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Wstep

Niewazne, co pokazuje doswiadczenie — oznajmita
— chodzi przeciez o zasade idealng, ktérg mozna
sprawdzi¢ tylko w warunkach idealnych, a wiec nigdy.
Nie zmienia to faktu, ze jest prawdziwa.

U. Eco: Wahadto Foucaulta

Amicus Plato magis arnica veritas — stowa tej formuty, ktére wypowiadali
komentatorzy Platona z okresu pdznego S$redniowieczal, wydaja sie jeszcze
dzisiaj zachowywaé swojg aktualnos$é, ujawniajac fascynacje filozofig Platon-
ska — fascynacje, jakiej ulegto wielu wspotczesnych myslicieli. Jak bowiem
inaczej poja¢ fenomen odradzania sie platonizmu wsrod filozofujacych fizy-
kéw, matematykow czy biologow, nie zakladajac szczeg6lnej relacji, jaka
zachodzi miedzy poszukiwaniem prawdy a intuicjami, ktérych zrédtem jest
mysl Platonska? Czy ten wspoétczesny renesans platonizmu to tylko przypadek,
czy tez co$ znacznie glebszego?

Mysle, ze odpowiedzi na tak sformutowane pytania bedzie mozna udzieli¢
dopiero po uprzedniej, pogtebionej analizie filozofii Platonskiej, szczeg6lnie
jej ,rdzenia”, jakim jest ontologia. Problem odczytania istoty i tresci Pla-
tofAskiej ontologii wyznaczat od poczatku dzieje interpretacji mysli tego
filozofa. Sg to dzieje tak bogate, ze same w sobie stanowi¢ muszg przed-
miot odrebnych badarn. Rowniez dzisiaj pojawia sie sporo nowych koncepcji

1 Stowa te wydajg sie hawigzaniem do wypowiedzi Arystotelesa: ,,Zdaje sie chyba jednak, ze
moze lepiej jest i ze trzeba dla ocalenia prawdy pos$wieci¢ nawet to, co jest nam bardzo bliskie
zwitaszcza jesli sie jest filozofem; bo gdy jedno i drugie jest drogie, obowigzek nakazuje wyzej
ceni¢ prawde [anizeli przyjaciof].” Arystoteles: Etyka Nikomachejska. Ttum. D. Gromska.
Warszawa 1982, | 6. 1096a.



interpretacyjnych. Niewatpliwie najbardziej znaczaca jest interpretacja propo-
nowana przez ,szkote” w Tybindze2. Podjeto tam prébe odstoniecia tych
aspektéw filozofii Platonskiej, ktore wigzg sie z tzw. nauka niepisang (ftypatpa
56yn.axa). Chodzi gtéwnie o uwzglednienie w badaniach nad Platonem tradycji
przekazéw posrednich, informujgcych o ustnym nauczaniu Platona w obrebie
Akademii. Ujawniono w ten sposob problemy, ktére w dotychczasowych
badaniach pomijano badz jedynie sygnalizowano. Dotyczy to gtéwnie ostatniej
postaci nauki Platonskiej, ktora przybrata posta¢ teorii liczb idealnych oraz
teorii pryncypidw. Uwzglednienie tej problematyki stawia badania nad filozo-
fig Platonskg w nowym Swietle, otwierajagc przed komentatorami liczne
mozliwosci interpretacyjne.

Przyzna¢ musze, iz rezultaty badan prowadzonych w tym ,,paradygmacie”
interpretacyjnym sprawity, ze zdecydowalem podja¢ wiasny namyst nad
rozwojem oraz trescig filozofii Platona. Zasadniczym celem analiz uczynitem
kwestie rozwoju Platofskiej teorii idei, poczynajagc od okresSlenia mozliwych
warunkow jej sformulowania, az po ostatnig, dojrzatg jej postac, jaka
przyjmuje w tzw. teorii liczb idealnych i teorii pryncypiow. Jest to préba
catosciowej rekonstrukcji teorii idei tak, jak jest ona prezentowana w Platon-
skiej nauce egzoterycznej (dialogi pisane) i nauce ezoterycznej (nauce niepisa-
nej). W zamierzeniu ma ona stanowi¢ przede wszystkim uzasadnienie tezy, ze
teoria idei nie jest zespotem nie powigzanych twierdzen i intuicji ontologicz-
nych ,porozrzucanych” wielowatkowo po réznych dialogach, lecz jej rozwdj
jest uporzadkowanym procesem, w ktérym dostrzega sie okreSlone fazy.
W tym tez sensie nalezy pojmowaé ja w sposob ewolucyjny3. Wykluczone
zostaje tym samym takie podejscie, zgodnie z ktérym kazdy dialog omawia sie
jako zamknieta, izolowang cato$¢, a dopiero wtornie poszukuje sie mozliwych
powigzan miedzy dialogami, co skutkowa¢ ma rekonstrukcjg Platonskiej
ontologii. Podejscie takie sugeruje, ze teoria idei i wiasciwa jej ontologia

1 Nalezy wymieni¢ niektére prace, najistotniejsze dla tego nurtu interpretacyjnego: K. G ai-
ser: Platons Ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963; H. J. Kradmer: Arete bei Platon und
Aristoteles: Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie. Heidelberg 1959; Idem:
Plato and the Foundations of Metaphysics. Trans. J. Catan. New York 1990; ldee und Zahl:
Studien zur platonischen Philosophie. Hrsg. H.-G. Gadamer und W. Schadewaldt. Heidel-
berg 1968; Das Problem der Ungeschriebenen Lehre Platons. Beitrage zum Verstédndnis der
platonischen Prinzipienphilosophie. Wege und Forschung. Bd. 186. Hrsg. J. Wippern. Darm-
stadt 1972; J. N. Findlay: Plato; The Written and Unwritten Doctrines. New York 1974;
G. Watson: Plato's Unwritten Teaching. Dublin 1973; G. Reale: Per una nuova interpre-
tazione di Platone. Rilletura della metaBsica dei grando dialoghi alia luce delle ,,Dottrine non
scritte”. Milano 1986. Zob. Platon, nowa interpretacja. Red. A. Kijewska, E. I. Zielinski.
Lublin 1993.

3 Podobnag teze zaproponowat w swojej rozprawie habilitacyjnej W. Jaeger. Zob. W. Jaeger:
Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. Berlin 1923. Ewolucje pogladéw
Platona postulowat réwniez L. Robin: Platon. Paris 1935. Nie odwotywat sie jednak w ogéle do
dialogéw, koncentrujac sie catkowicie na analizach tradycji posredniej.



stanowig jedynie uzasadniajgce ,dopetnienie” rozwazania ,konkretnych”
kwestii, wiasciwych kazdemu dialogowi. Zniesione zostaje w ten sposob
uznanie autonomicznos$ci badan ontologicznych. Tymczasem sadze, ze roz-
wazanie ,konkretnych” kwestii zawartych w dialogach jest w peini uwarun-
kowane przyjeta i — co wazne — S$cisle okreslong perspektywg ontologicznag,
ktéra uzna¢ nalezy zaréwno za punkt wyjscia, jak i za ostateczng podstawe.
W tej sytuacji oczywiste jest, ze tematyka dialogédw nie moze stanowi¢ ,,nici
przewodniej” prowadzonych analiz. Zamiast tego nalezy sie raczej zwrdcic
w strone problematyki ontologicznej, jaka kazdorazowo tkwi u ich podstaw.
Poniewaz jednak nie we wszystkich dialogach w réwnym stopniu podej-
mowane sg problemy ontologiczne, w pracy uwzgledniono jedynie te dialogi,
w ktérych obecno$¢ tej problematyki ujawnia sie najwyrazniej.

Ze wzgledu na zakres pracy i proponowany sposéb podejscia do Platon-
skiej ontologii za najodpowiedniejszg forme rozwazan uznatem rekonstrukcje
filozofii Platonskiej opartg zaréwno na analizie jego pism egzoterycznych
(dialogi), jak i Swiadectw pism ezoterycznych (nauka niepisana). Zasadniczy
przedmiot zainteresowania bedzie stanowi¢ ewolucja teorii idei. Ukazana
zostanie geneza Platonskiej koncepcji idei, ujawnione kolejne zmiany jej
ontycznego statusu, ukazana ostatnia posta¢, w jakiej teoria idei pojawia sie
w nauce niepisanej. Podejmuje réwniez analize trudnosci (aporii), z jakimi
zmaga sie Platon w trakcie tworzenia teorii idei. Postuluje przy tym istotng dla
prowadzonych analiz teze, wedle ktdrej ostatnia postac, jakg prezentuje teoria
idei (teoria liczb idealnych i teoria pryncypidéw), stanowi rezultat zmagan
Platona z trudno$ciami, jakie pojawily sie w egzoterycznej fazie jej for-
mutowania. W ten spos6b ustalone zostaje stanowisko interpretacyjne, sytu-
ujagce rozwazania proponowane w prezentowanej pracy w innym horyzoncie,
niz ma to miejsce w przypadku ,szkoty” w Tybindze czy tez ustalen
dokonanych przez G. Realego. Przedstawiciele ,,szkoty” w Tybindze (gtdwnie
Gaiser i Kramer) uwazaja, ze Platofiska teoria pryncypidéw (ostatnia postag,
jaka przybrata teoria idei) wyprzedza koncepcje idei, jaka pojawita sie
w pismach egzoterycznych, dlatego tez interpretacji dialogéw decydujg sie oni
dokona¢ z pozycji nauki niepisanej. Z kolei G. Reale postuluje odrzucenie
dialogow jako zrédia rekonstrukcji mysli Platona. W prezentowanej pracy
proponuje inne stanowisko: nie znoszac dokonan wymienionych badaczy,
umieszczam ich dokonania w innej (wspomnianej juz) perspektywie inter-
pretacyjnej.

Jedno z wazniejszych zadan, jakie podejmuje w pracy, sprowadza sie do
poszukiwania wewnetrznej logiki tekstow Platona pozwalajacej na rekonstruk-
cje teorii idei, tak by mogta ona stanowié uzasadnienie tezy o spoOjnosci
i ciggtosci jego mysli. Chodzi mi rowniez o to, aby dotrze¢ do sensu znaczen
podstawowych termindéw Platonskich, jak tez do odkrywania zmian tych
sensOw w rozwijajgcej sie mysli.



Zagadnieniem szczegélnie istotnym, na ktérym skupitem sie w trakcie
prowadzonych w pracy badan, jest okreslenie statusu Platonskiej idei. Uwa-
zam, ze problem ten stanowi wasciwe centrum Platoriskiej ontologii. Ktokol-
wiek bowiem podejmuje sie trudu przemyslenia jej podstaw, zmuszony jest
poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie: Czym jest idea? Co prawda, w literaturze
przedmiotu dostrzegamy coraz czesciej stosowanie wyrafinowanych technik
omijania tej kwestii. Nie znaczy to jednak, aby postawe te uzna¢ za godng
akceptacji. Rzecz jasna, kazdy wspétczesny komentator Swiadomy jest ostate-
cznej nierozstrzygalnos$ci tego problemu, ale fakt ten nie zwalnia go z koniecz-
nosci udzielenia whasnej odpowiedzi. Rezygnacja z niej jest wiasciwie row-
noznaczna z rezygnacjag z samej filozofii. Oczywiscie, kazda propozycja
rozwigzania wigze sie z ogromnym ryzykiem. Moze ona jednak zostaé
zaakceptowana pod warunkiem, ze jej przyjecie pozwala nam dowiedzie¢ si¢
wiecej badz dostrzec to, czego za pomocg dotychczasowych metod badawczych
zobaczy¢ nie byto mozna. W pracy proponuje nowg koncepcje pojmowania
statusu idei, okreslong mianem teorii idei-miary. Stanowi ona zasadnicze
ogniwo prezentowanej interpretacji. Umieszczona w kontekscie analiz ewolucji
mysli Platonskiej winna sta¢ sie jednym z elementéw jej uzasadnienia.

Waznym zagadnieniem jest réwniez wptyw, jaki na Platoriskg ontologie
wywart rozwo6j matematyki. Problem ten wydaje sie mie¢ decydujace znaczenie
dla interpretacji péznej postaci nauki Platona. W matematyce bowiem
upatruje zasadniczej przyczyny, ktéra zdecydowata, ze ostatnia posta¢ Platon-
skiej teorii idei pojawita sie jako teoria liczb idealnych i teoria pryncypiow.
Fakt ten pozwala na sformutowanie tezy, ze matematyka staje sie dla pdznego
Platona egzemplifikacja jego ontologii.

Badania nad rozwojem ontologicznych pogladéw Platona bytyby niepetne,
gdyby nie uwzgledni¢ problematyki teoriopoznawczej. Rozwazytem wiegc jego
metode aksjomatycznag, metode dialektyczng oraz koncepcje wglagdu noetycz-
nego. Zwrocitem przy tym szczegdélng uwage na wyjasnienie mozliwosci
poznawczego dostepu do idei za pomoca ,procedury anamnetycznej”, co
oprécz problemu okreslenia statusu idei stato sie réwniez jednym z zasad-
niczych celéw analizy. Wiele miejsca poswiecitem omdwieniu teorii liczb
idealnych oraz teorii pryncypiéw, prébujac na podstawie analizy takich
dialogéw, jak Parmenides, Fileb czy Timajos, tradycji ,pos$redniej” oraz
rezultatow badan komentatorow zrekonstruowac jej zasadnicze watki. Kwestie
te zawartem w ostatnich rozdziatach pracy. W zakoniczeniu proponuje ukaza-
nie przyczyn ,atrakcyjnosci”, jakg zdaje sie cieszy¢ filozofia Platoriska wsrod
wspotczesnych myslicieli. Jest to wszakze zagadnienie, ktére moze by¢ przed-
miotem oddzielnych badan, dlatego jedynie je zasygnalizowatem.

Catos$¢ proponowanych rozwazan opartem na zalozeniu wykluczenia ta-
kich sposoboéw interpretacji, ktdrych punktem wyjscia bytyby pdzniejsze czy
tez wspotczesne kierunki filozoficzne. Niemozliwe jest oczywiscie catkowite



uwolnienie sie od wptywu uwarunkowan zwigzanych z czasem, w jakim tekst
jest komentowany. Nalezy jednak dazy¢ do maksymalnego ograniczenia tych
uwarunkowan, tak aby propozycja odczytania stanowita w wiekszym stopniu
wynik wewnetrznej logiki tekstu oryginatu niz tylko filozoficznych (cho¢
nieusuwalnych) zatozen komentatora.

Kilka stow poswiecic nalezy jeszcze sprawie korzystania z tekstéw oryginal-
nych iich ttumaczen. Zdecydowatem, ze niektére fragmenty, majace szczegol-
ne znaczenie dla prezentowanej w pracy interpretacji, winny by¢ ttumaczone
na nowo. Wynika to jednakze nie tyle z braku zaufania do tlumaczen
dotychczasowych, ile raczej z faktu, ze dokonano ich z pozycji okreslonych
sposobOow rozumienia filozofii Platona, co zawsze skutkuje innym roztozeniem
akcentéw. W pozostatych tekstach zachowatem tlumaczenia dotychczasowe.

Punktem wyjscia rozwazan proponuje uczyni¢ problem relacji zachodzacej
miedzy filozofig Sokratesa i filozofig Platona.

Pragne wyrazi¢ stowa szczegdlnego podziekowania Pani Profesor Janinie
Gajdzie-Krynickiej za trud niezwykle dogtebnej analizy tekstu oraz liczne
propozycje poprawek i uzupetnien, dzieki ktéorym praca mogia uzyskac
pozadang posta¢. Dziekuje réwniez serdecznie Ojcu Profesorowi Mieczysta-
wowi A. Krgpcowi za wnikliwg lekture pracy oraz mozliwo$¢ dyskusji nad
Platonskg koncepcjg filozofii (szczegOlnie w jej relacji do stanowiska Arys-
totelesa). Za wiele wczes$niejszych uwag krytycznych wdzieczny jestem Pani
Profesor Dobrochnie Dembinskiej-Siury. Podziekowanie wyrazam rdéwniez
Panu Doktorowi Sewerynowi Blandziemu za przyjazn, filozoficzne inspiracje,
a takze przyjemnos$¢ dyskutowania o filozofii Platoniskiej.



SOKRATEJSKIE ZRODtA

Platonskiej teorii idei

Rozwazenie zagadnienia wptywu filozofii Sokratejskiej na mys$l Platona
nalezy rozpocza¢ od sformutowania zasadniczego pytania, ktore warun-
kowatoby mozliwo$¢ wyznaczenia perspektywy interpretacyjnej, jakg przyjaé
trzeba w odniesieniu do tych dwu koncepcji. Pytanie to brzmi: Czy wszystko,
0 czym mowi Sokrates w dialogach Platoriskich, jest istotnie tym, co
rzeczywiscie méwit i czynit historyczny Sokrates, czy tez wypowiedzi Sokratesa
sg jedynie prezentacjg mys$li samego Platona?

Stanowiska wybitnych komentatoréw filozofii Platoniskiej sg tu podzielone.
Chcac sprecyzowaé wiasne stanowisko, proponuje prezentacje jedynie przy-
ktadowych rozstrzygnieé¢, ograniczong do propozycji najbardziej rozbieznych.
J. Burnet i A. E. Taylor opowiadajg sie za pierwszg mozliwos$cig, drugg
reprezentuje O. Gigonl. Zwolennicy tezy gtoszacej autentyczno$é Platonskiego
przekazu o Sokratesie twierdza, ze dialogi takie, jak Fedon, Eutyfron, Kritias
czy Apologia, stanowig tak zwarte i jednorodne ujecie mysli Sokratesa, ze
przekres$la to mozliwos¢ traktowania ich jako czystej konstrukcji literackiej.
Powotujg sie oni rowniez na S$wiadectwa zachowane w przekazach Arys-
totelesa, Ksenofonta, Arystofanesa czy cztonkéw Akademii. Trudno bowiem
— twierdzag — wyobrazi¢ sobie, ze Arystoteles, ktdry przybywa do Aten

1 J. Burnet: Greek Philosophy. Thales to Plato. London 1960; A. E. Taylor: Plato.
The Man and His Work. London 1969; O. von Gigon: Socrates. Bem 1947. Problem oma-
wia réwniez G. Martin: Platons Ideenlehre. Berlin—New York 1973, s. 5—13. W literaturze
polskiej zagadnienie to omawia szczegétowo J. Gajda: Platoriska droga do idei. Wroctaw 1993,

s. 19—37.



w parenascie lat po Smierci Sokratesa, nie mdgt zweryfikowac autentycznosci
jego osoby, skoro przeciez musieli zy¢ jeszcze ludzie, ktérzy mieli z nim
bezposredni kontakt. Trudno tez wyobrazi¢ sobie wyrazong w Chmurach
ironie Arystofanesa, ktéra odnositaby sie do postaci wyimaginowanej2. Podo-
bnie ma sie rzecz w przypadku Ksenofonta, zdajagcego sprawe z pogladow
i dziatan Sokratesa. Poza tym czas, w ktérym zyje Sokrates, nie jest okresem,
w ktorym budowanie hipotetycznych postaci mogtoby pozosta¢ nie zauwazo-
ne. Sadze, ze co do tego nie mozna mieé juz dzisiaj watpliwosci, chyba ze
poszukuje sie sensacyjnych hipotez. Czy zatem nalezy uzna¢ stanowiska
Burneta i Taylora za jedynie stuszne? Czy mozna mysl Platona ograniczyé
tylko do nauki niepisanej, tzw. teorii liczb idealnych, jak chce tego Burnet?
Trudno zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Mozna sie odwota¢ do Kkilku
przyktadow, ktore kwestionujg tak radykalne stanowisko.

W Fedonie przedstawia Sokrates nauke o ideach jako ogdlnie znang
i przyswojona filozofom (100a—e). Biorgc pod uwage fakt, ze dialog ten
w tradycji komentatorskiej zgodnie sytuowany jest w Srednim okresie twor-
czosci Platona, trzeba postawié pytanie: Dlaczego we wczesnych dialogach
(tzw. sokratejskich) nie mamy do czynienia z jakimi$ $ladami nauki o ideach?

Kiedy w dialogu Panstwo Sokrates prezentuje swojg wizje wychowania
filozoféw, mdéwi on o koniecznosci dziesiecioletnich studiéw matematycz-
nych i przyrodniczych (537b) oraz piecioletnich studiow filozoficznych.
Watpliwe, by byt to program samego Sokratesa, ktéry — jak informuja
niektére zrodta — wykazywat szczegdlny dystans w stosunku do nauk
przyrodniczycha3.

Inny zespot argumentow wywies¢ mozna z Platonskiego dialogu Par-
menides. Poza faktem, iz trudno juz wyobrazi¢ sobie spotkanie Parmenidesa,
Zenona i Sokratesa, nalezatoby jeszcze przyja¢, ze dwudziestoletni Sokrates
jest tworcg teorii idei, juz od dawna znanej Parmenidesowi. Wedle analiz
niektérych komentatorow dyskusja ta musiataby odby¢ sie okoto 450 roku.
Skadinad zadne inne zrédta nie informujg nas o tym, ze do tego czasu istniat
gdzies $Slad nauki o ideach. Ponadto dialog ten traktuje o problemach
i trudnos$ciach nauki o ideach, prezentowanej we wczes$niejszych dialogach,
takich jak Fedon, Fajdros, Uczta czy Panstwo. Trudno tez uznaé wszystkie
kwestie matematyczne czy astronomiczne za zrédtowo Sokratejskie. Co za$
uczyni¢ ze S$wiadectwami Arystotelesa, ktéry nauke o ideach w sposéb
jednoznaczny przypisuje Platonowi?

Stanowiska interpretacyjne zar6éwno tych badaczy, wedle ktorych dia-
logi Platoriskie uznac nalezy za przekaz mysli i dziatan Sokratesa, jak i tych,

2 Wskazuje na to Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Tium.
I. Kronska, K. Lesniak, W. Olszewski. Warszawa 1984, Il 5, 18.
3 Ksenofont: Wspomnienia o Sokratesie, 1V, 7, 6; Platon: Obrona Sokratesa, 19c.



ktérzy przyjmuja, ze jego poglady stanowig czystg konstrukcje Platona,
wydajg sie nie do utrzymania. Czy istnieje jaki$ sposob rozwigzania tego
problemu? Ot6z trzeba poszukiwac rozwigzania w miare naturalnego, wolnego
od odwotan do ,,akrobatycznych” hipotez. Sadze, ze mozna zgodzi¢ sie z tezg,
wedle ktérej dialogi Platonskie prezentujg zaréwno mys$l Sokratejska, jak
i oryginalng mys$l Platoniska4. Dlaczego jednak pierwszg postacig niemalze
wszystkich dialogéw Platona pozostaje Sokrates?

Mozna przyja¢, ze poczatkowo (tzn. w pierwszych dialogach) zamierza
Platon relacjonowac jedynie autentyczne problemy i filozoficzng postawe
samego Sokratesa. Ustalona zostaje w ten sposéb szczeg6lna forma lite-
racka dialogu. Pézniej jednak, w miare witasnego rozwoju filozoficznego,
Platon wprowadza¢ zaczyna witasne pomysty i intuicje. By¢ moze Swiadom
autorytetu Sokratesa, przywykty do formy dialogu, coraz czesciej ustami
mistrza wypowiada witasne poglady. Powotywanie sie na autorytet przez
przypisywanie mu nie jego mysli nie jest czym$ odosobnionym w tradycji
greckiej. Swiadczg o tym dzieje filozofii presokratejskiej, kiedy to wielokrotnie
przypisywano jakiemu$ autorytetowi mysli, ktdrych nie mégt sam wypowie-
dzie¢ (przyktadem — postaé Pitagorasa). Tak wiec forma dialogu i stata w nim
obecno$¢ osoby Sokratesa wydajg sie mozliwe do przyjecia i zrozumienia.
Oczywiscie powstaje tu problem oddzielenia tego, co Sokratejskie, od tego, co
Platonskie.

Pewnej mozliwosci rozwigzania tego problemu upatruje w przyjeciu takiej
perspektywy interpretacyjnej, w ktorej analizowane problemy odniesione
zostang do calej twoérczosci Platona i dopiero z pozycji owej catosSci be-
dg analizowane. MielibySmy tu zatem do czynienia z podejSciem holistycz-
nym, w ktérym to sens fragmentu uchwytywany jest z pozycji sensu catosci,
z zastrzezeniem ze sensu catosci nie mozna traktowac jako prostej sumy czes-
ci sktadowych. Jezeli uzna¢, ze istota nauki Platona zawiera sie przede
wszystkim w nauce o ideach, to oddzielenie tego, co Sokratejskie, od tego,
co Platoniskie, moze sie dokona¢ jedynie z perspektywy Platonskiej teorii
idei. Dochodzimy w ten sposob do metodologicznej zasady, wedle ktdrej
prowadzone mogg by¢ dalsze analizy. Przyjmujac za calg tradycja grecka, ze
tworcg nauki o ideach jest Platon, musimy postawi¢ pytanie: Jakie elementy
mys$li Sokratejskiej mogty stanowi¢ warunek mozliwosci zbudowania teorii
idei?

Jezeli przyja€, ze poczatkowe dialogi sg rodzajem sprawozdania z mysli
i dziatan Sokratesa (dialogi sokratejskie), to nalezy im sie przyjrze¢, wydoby-
wajgc ich problematyke, aby tg droga dojs¢ do podstaw filozoficznego
stanowiska Sokratesa. Dialogi za$, w ktérych zaznaczajg sie wyrazne Slady

4 Postepuje tu za intuicjami, ktére wyrazit W. Jaeger: Paideia. T. 2. Thum. M. Plezia.
Warszawa 1964, s. 66 i nast.



nauki o ideach, mozna by uznaé¢ za dialogi graniczne, tj. reprezentujace juz
stanowisko Platonskie. Odwotajmy sie zatem do niektérych wczesnych dialo-
géw (tzw. sokratejskich) i sprébujmy uchwyci¢ ich filozoficzny sens.

Komentatorzy mysli Platonskiej sa zgodni, ze takie dialogi, jak Laches,
Hipiasz Wiekszy, Eutyfron, Charmides czy Protagoras, zaliczy¢ mozna do
wczesnych tzw. sokratejskich dialogéw5, w ktérych prezentowana jest w spo-
s6b mozliwie wierny oryginalna mys$l Sokratesa. Chcac uchwyci¢ istote
stanowiska Sokratejskiego, musimy wpierw odstoni¢ tre$¢ i sens podstawo-
wych pytan, ktore organizujg jego myslenie. Pytanie bowiem kazdorazowo
wyznacza horyzont mozliwych odpowiedzi. Wskazuje na zasadniczy kierunek
poszukiwan, informujac o intencjach filozofa. Jakie podstawowe pytanie
trzeba postawi¢ w odniesieniu do tzw. dialogdw sokratejskich? Wybierzmy
kilka przyktadéw. W dialogu Laches pada pytanie: Czym jest mestwo? Py-
tanie to ma stanowi¢ warunek mozliwosci rozwazenia pytania Szerszego:
Czym jest cnota? Dialog Eutyfron organizuje sie woko6t podstawowego pyta-
nia: Czym jest pobozno$¢? W dialogu Charmides mamy do czynienia z py-
taniem: Czym jest roztropno$¢? W Hipiaszu: Czym jest piekno? Mozemy
zauwazy¢, ze wspoélng podstawe wszystkich pytan stanowi tu zasadniczo
pytanie: Czym ,co0$” jest?

Kiedy padaja pytania, czym jest pobozno$¢, roztropno$é, mestwo, dys-
kutanci Sokratesa podejmujg probe sformutowania mozliwych odpowiedzi.
Zauwazmy, co je charakteryzuje. Ot6z przede wszystkim sa one prezen-
tacja jednostkowych sytuacji czy stanéw, ktorym przypisuje sie odpo-
wiednie pojecia. Przyktadowo, w dialogu Laches, kiedy pada podstawowe
pytanie: Czym jest mestwo? — Laches odwotuje sie do licznych przykta-
déw z dziedziny wojskowosci, majacych obrazowaé rozumienie tego, czym
mestwo jest. Sokrates staje w obliczu trudnosci wyjasnienia dyskutan-
tom, ze nie chodzi tu o wyliczanie jednostkowych sytuacji i standw
rzeczy, ktorym przypisuje sie pojecie mestwa, lecz ze pytanie dotyczy is-
toty i sensu mestwa ,samego w sobie” (ica9' adr0), préby zdefiniowania
mestwa jako takiego. Sokrates nie zamierza pyta¢ o mestwo hoplity, oby-
watela, polityka czy chorego. Pyta o mestwo jako takie. Ma on peing
Swiadomos$¢ faktu, ze rézne sa postacie mestwa; pyta natomiast o to, co
stanowi warunek mozliwosci mdwienia o r6znych sposobach przejawia-
nia sie mestwa. Trudno$¢, jakg ma Laches ze zrozumieniem intencji
Sokratesa, $wiadczy o0 szczegOlnej postawie myslowej, ktéra jest udziatem

5 Zob. F. Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Erster Teil: K. Prachter:
Die Philosophie des Altenturms. Berlin 1926, s. 187—222. Chronologie nowszych komentatoréw
podaje K. Borman: Platon. Freiburg—Mdunchen 1987, s. 12— 17, oraz D. R os s: Plato's Theory
of ldeas. Oxford 1951, s. 1—11.



Lachesa6. Problem bowiem wynika z istoty pytania, ktdre mozna by sfor-
mutowac nastepujgco: Czy mestwo (sprawiedliwo$¢, poboznosc¢) jest mestwem
dzieki temu, Zze wydarza sie w indywidualnym przypadku (i dlatego mo-
zemy mowi¢ o mestwie jako takim), czy tez indywidualny przypadek okres-
la¢ mozemy mianem mestwa dlatego, ze pojmujemy wpierw, czym jest mestwo
samo?

Podobng sytuacje obserwowaé mozemy w dialogu Eutyfron, gdzie pada
pytanie o pobozno$¢. Powiada Sokrates:

Ot6z przypominasz sobie, ze nie o to cie prositem, aby$ mnie pouczyt

0 jednym czy dwoch sposrod wielu przypadkéw zboznosci, ale ojej formie

samej, przez ktora wszystko, co zbozne, jest zbozne; mdwites przeciez, ze to

dzieki jednej istocie rzeczy to, co bezbozne, jest bezbozne, a zbozne zostaje
zboznym; nie przypominasz sobie?

Eutyfron, 7d

O co wiasciwie pyta Sokrates? Jaka jest intencja pytajgcego? Widaé tu
wyraznie, ze nie chodzi o wymienianie poszczegolnych przypadkéw mestwa
czy zboznosci. To wydaje sie proste. Wytania sie natomiast problem o wiele
istotniejszy. Ma on zwigzek z pytaniem o warunki mozliwosci dyskutowania
przypadkéw indywidualnych, z pytaniem, ktére brzmi: Co jest zasadniczym
zrodtem okreslonosci jednostkowych przypadkéw i standéw rzeczy? Dzieki
czemu zbozno$c¢ jest zboznosciag, a mestwo mestwem? Nalezy domniemywag, ze
Sokrates, stawiajgc sprawe w ten sposéb, prébuje zwréci¢é uwage na pewien
umykajgcy dyskutantom problem. Zazwyczaj bowiem, kiedy sie pyta o warto-
Sci takie, jak mestwo, zbozno$¢ czy piekno, rozwaza sie jedynie przypadki
indywidualne, czy tez analizuje jednostkowe stany rzeczy, upatrujgc w tym
postepowaniu zrodet mozliwej wiedzy o samych wartosciach. Tymczasem
analize takg uzna¢ nalezy — zdaniem Sokratesa — za niewystarczajgca.
Mozna bowiem zauwazy¢, ze mowienie o przypadkach indywidualnych
zaktada juz uprzednig wiedze o tym, czym sg wartosci same, tak ze dopiero
opierajac sie na tej wiedzy, mozemy klasyfikowaé¢ przypadki jednostkowe jako
przynalezne do jednej klasy czy tez do jednego zbioru. WartoSciami samymi
nazywa on mestwo samo, zboznos$¢ sama, piekno samo. Jest to wiasnie — jak
powiada w Eutyfronie (7de) — owa jedna istota, dzigki ktérej ,wszystko, co
zbozne, jest zbozne”. Pozwala ona kwalifikowac¢ okreslone czyny lub dziatania
jako takie wiasnie a nie inne, odrdzniajagc od tych, ktére nimi nie s3. Tak
rozumiana, uznana musi by¢ za warunek okreslonosci i wiedzy o tym, co

6 Zrédet takiej postawy myslowej upatrywa¢ mozna w relatywizmie sofistow. Ku takiemu
stanowisku sktania réwniez grecka tradycja, w ktérej cechy mestwa, sprawiedliwosci czy
poboznosci wigzano z okreslong osobg albo tez z okreslonym czynem. Zob. G. Reale: Historia
filozofii starozytnej. T. 1 Thum. I. Zielinski. Lublin 1993, s. 248—249.



jednostkowe. Sokrates zdaje sie przy tym dostrzegaé wyraznie, ze ujawniona
istota tego, ,,co samo”, ma zdecydowanie inny status (bytowy) niz to, czego
jest istotg. Cechuje jag bowiem szczego6lna jednos¢ (istota obejmuje sobg wiele
jednostkowych przypadkow), jak réwniez szczeg6lna tozsamos$c¢ (jest to zawsze
jedna i ta sama istota). Jednos¢ te i tozsamos$¢ dobrze wyraza Sokratejskie
okre$lenie ,,samo”, ,,samo w sobie” (fuTO t6, Ka9’adxo). | tak, przyktado-
wo piekno ,,samo” okre$la on mianem ts koiAsv, Przeciwstawiajgc je zarazem
jednostkowym rzeczom pieknym — xct KCt"6. Podobnie ma sie rzecz z pojeciem
mestwa. Takiej wiasnie istoty poszukiwac bedzie Sokrates, moéwiac:

Otdéz o tym mnie poucz, o samej istocie rzeczy, jaka tez ona jest, abym
spozierajac na nig, a biorac ja jako pierwowzoér, cokolwiek by takiego byto
w twoim postepowaniu czy u kogo$ innego, zaraz bym to nazywat
zboznym, a co by nie bylo takie, tego bym tak nie nazywat.

Eutyfron, 7e

Domniemywaé réwniez nalezy, ze Sokrates ma przy tym Swiadomsc
odrebnego statusu rzeczonej istoty. Zjawiska wszakze zawsze cechuje zwigzana
z nimi wielo$¢, tak ze pojawiajaca sie w ich obrebie jednos$¢ jest kazdorazowo
jednoscia wielosci. Podobnie ma sie rzecz z tozsamoscig. W zjawiskach nie jest
to nigdy ,,czysta” tozsamos¢, lecz zawsze tozsamo$¢ powigzana z nietozsamos-
cig. Mestwo jawi sie tu zawsze jako mestwo hoplity, obywatela, chorego.
Autonomia istoty wskazuje na autonomie obszaru, do ktérego moze ona
naleze¢. Sadze, ze dostrzezenie tego wymiaru przypisa¢ trzeba jednoznacznie
Sokratesowi. By¢ moze tutaj witasnie tkwig zrédta koncepcji interpretacyjnych
Burneta i Taylora, wedle ktérych nauki o ideach poszukiwac nalezy w filozofii
samego Sokratesa. Czyz jednak odstoniecie pewnego obszaru jest réwno-
znaczne z budowaniem jego teorii? Mozna mie¢ co do tego uzasadnione
watpliwosci. Nasuwajg sie one szczegOlnie wtedy, kiedy S$ledzimy dalsze
postepowanie badawcze Sokratesa.

Ujawniajac obszar tego, co ,,samo w sobie”, zostaje on zobowigzany do
udzielenia odpowiedzi na pytanie o jego poznawczg dostepnosé. Wysitki
Sokratesa zatem muszg by¢ zwigzane z poszukiwaniem sposobdéw, ktérych
mocg dociera¢ mozna do tego, ,,co samo w sobie”. Kierunek badan Sokratesa
wida¢ wyraznie w wiekszosci wczesnych dialogéw Platoniskich. Sokrates
domaga sie od swoich dyskutantow przede wszystkim chociazby wstepnego
okreslenia tego, co rozumiejg pod pojeciami mestwa, piekna, zboznosci czy
roztropnosSci. Domaga sie zatem jakiej$ definicji, ktéra mogtaby stac¢ sie
podstawg rozwazania omawianej kwestii. Zaktada sie zarazem, ze definicje
takg rozmowcy potrafig sformutowaé. Kiedy juz takag definicje ktory$ z dys-
kutantow zaproponuje, Sokrates poddaje jg krytycznej analizie. Zwraca przy
tym szczeg6lng uwage na konsekwencje, do jakich wiedzie jej przyjecie.

2 Teoria idei



Zazwyczaj jednak okazuje sie, ze poddana badaniu, musi zosta¢ odrzucona
jako nietrafna badz niepetna. Odkrywa on rédwniez gtdéwne przyczyny bite-
déw. Z jednej strony, wynikajg one z niewlasciwej perspektywy, przyjetej
w ich budowaniu, kiedy to definiuje sie przypadki indywidualne i jednost-
kowe stany rzeczy, miast odnies¢ sie do tego, co je warunkuje (to, co ,,samo
w sobie”). Z drugiej za$ strony, proponowane okreslenia zazwyczaj nie s3
wynikiem rzetelnej, pogtebionej analizy, lecz stanowia jedynie zbi6r przeko-
nan, przesadéw i przejetych opinii. W pierwszym wypadku Sokrates zdaje
sie twierdzi¢, ze wiasciwa definicja okre$lajgca przypadki indywidualne moz-
liwa jest tylko wtedy, kiedy zdotaliSmy zrozumie¢ to, co przypadki te
warunkuje. Nie mozna wiec definiowa¢ rzeczy pieknych, jesli uprzednio nie
zdefiniowano tego, czym jest piekno samo. Podobnie jest w przypadku
mestwa, zboznos$ci czy roztropnosci. Problem staje sie jeszcze istotniejszy,
kiedy odnosi sie do ludzkiego dziatania. Jakze mozna dziata¢ sprawiedliwie,
nie wiedzac wpierw, czym jest sprawiedliwo$¢ sama? Sokrates — jak widaé
— nie zgadza sie na taki kierunek analiz, w ktérym punktem wyjscia czyni sie
to, co winno by¢ zasadniczo dopiero punktem dojscia. W drugim wypadku
zrodta btedéw Sokrates upatruje w wiedzy pozornej. Niekrytyczne przekona-
nia, opinie czy przesady nie moga wszak stanowi¢ wiasciwej podstawy
dochodzenia do wiedzy prawdziwej. Utrwala sie przy tym najczesciej przeko-
nanie o posiadaniu wiedzy, ktora w istocie wiedzg nie jest. W rezultacie
prowadzi to do rezygnacji z koniecznos$ci dalszych poszukiwan i pogtebionych
analiz. Z tej perspektywy patrzgc, zaczynamy rozumiec¢ przekonanie Sokratesa,
ze Swiadomos$¢ niewiedzy musi stanowi¢ konieczny warunek jej uzyskiwania.
By¢ moze to wiasnie — jak gtosi tradycja — stato sie podstawg uznania
Sokratesa najmadrzejszym z ludzi (,wiem, ze nic nie wiem”). Wtasciwe zatem
postepowanie winno uwzglednia¢ zaré6wno zmiane sposobu zdobywania wie-
dzy oraz kierunku analiz, jak i prawidlowe przygotowanie, a nastepnie
okreslenie punktu wyjscia. Temu drugiemu zresztg przyznaje Sokrates pierw-
szenstwo, twierdzac, ze poznajaca dusza winna wpierw zosta¢ ,,0czyszczona”
z przestaniajacych jg pozoréw i mnieman. Jedynie bowiem bedac ,.czysta”,
witadna jest siega¢ prawdy. W celu ,przygotowania” duszy do kontaktu
z prawdag proponuje wstepng metode zbijania owej pozornos$ci. Powiada
Sokrates:

[...] musimy powiedzie¢, ze zbijanie w dyskusji to najwieksze i najbardziej
skuteczne ze wszystkich oczyszczen, i musimy uwazaé, ze kto nigdy nie
padat w dyskusji, ten, cho¢by byt samym krolem perskim, zostanie w nim
nieczystos¢ najwieksza, zabraknie mu kultury umystowej. On bedzie kalekg
pod tym wzgledem, pod ktérym najczystszy i najpiekniejszy powinien by¢
ten, co ma by¢ istotnie szczesliwy [...].

Sofista, 230b—e



G. Reale komentuje ten fragment nastepujgco: ,,[...] jak dtugo w duszy s3
falszywe mniemania i falszywa pewnos¢, niemozliwe jest dotarcie do prawdy;
gdy natomiast zostang one usuniete, dusza zostaje oczyszczona i gotowa do
osiggniecia prawdy, jesli jest nig brzemienna”7.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na pewng istotng kwestie, ktdora
dotyczy statusu samej prawdy. Prawde te zdaje sie Sokrates wigza¢ bezposred-
nio z obszarem tego, co ,.samo w sobie”. Celem bowiem analiz jest nie tylko
to, co ludzie rozumiejg pod pojeciem mestwa, zboznosci, piekna czy roztrop-
nosci, ale przede wszystkim to, co ,samo w sobie”. Dlatego tez wszedzie
pojawia sie pytanie: Czym jest piekno, mestwo samo czy tez zboznos¢
i roztropno$¢ sama? Takie podejscie wskazuje, ze prawdzie tego, co ,,.samo
w sobie”, przyznaje sie szczeg6lng autonomie oraz niezalezno$¢ od stanowienia
podmiotowego. Upatrywaé w tym mozna istoty sporu Sokratesa z przed-
stawicielami stanowiska relatywistycznego. Przeciwstawia sie on bowiem w ten
sposéb tezie o nieistnieniu prawdy obiektywnej czy tez zrelatywizowaniu jej
do podmiotu8. Dostrzega, ze zrelatywizowanie prawdy do stanowienia pod-
miotowego relatywizuje samg prawde, grozagc w konsekwencji chaosem moral-
nym. Domniemywac nalezy ponadto, ze zniesienie autonomicznos$ci prawdy
jest przyczyng faktu, iz autonomie zyskuje stowo. Z racji tego, ze nie pekni
juz ono funkcji nosnika prawdy obiektywnej, jego dziatanie sprowadza sie
do perswazji, sugestii i przekonywania. Dlatego tez naczelne miejsce przypi-
sali sofisci retoryce, definiujgc ja jako sztuke przekonywania9. Sokrates,
przeciwstawiajac sie takiemu stanowisku, podejmie poszukiwanie mozliwosci
dotarcia do prawdy, ktéra nie bedzie juz zalezna od podmiotu. W tym celu
zaproponuje metode, okreslang mianem metody majeutycznej. Jej istota
sprowadza sie do tego, by oczyszczong z pozoréw i mnieman dusze ,,0two-
rzy¢” na ujawniajagca sie w niej prawde. Sokrates nazywa siebie potozni-
kiem, a wiec nie tym, ktory prawde tworzy (sofisci), lecz tym, ktory pomaga jej
wyj$¢ na jaw10. Przyjmujac funkcje ,,akuszera”, potwierdza ponownie auto-
nomiczny status prawdy. Miejscem, w ktdrym prawda moze sie ujawnic, jest
dusza, bedaca siedliskiem rozumu, aktywnosci my$lenia i dziatania etycznego.
Jej aktywnos$¢ poznawcza sprowadza sie do ,odstaniania” pojawiajacej sie
w niej prawdy. Co znaczy tu jednak ,odstanianie” prawdy? Najogdlniej
modwiac, w przypadku Sokratesa chodzi¢ moze jedynie o probe ,natozenia”
racjonalnej analizy na pewien rodzaj wgladu, uzyskanego w drodze intuicyjnej,
w ktérym to ujawniony zostat obszar tego, co ,,samo w sobie”. W tym tez

1 G. Reale: Historia..., s. 378.

8 G. Reale twierdzi, ze odnosi sie to przede wszystkim do relatywizmu Protagorasa i nihi-
lizmu Gorgiasza. Zob. ibidem, s. 247—264. Problem wydaje sie jednak bardziej skomplikowany.
Zob. J. Gajda: Sofisci. Warszawa 1989.

9 G. Reale: Historia..., s. 267.

10 Platon: Teajtet, 148c—151d.



sensie ,odstanianie” prawdy staje sie funkcjg myslenia. Jezeli przyja¢é — co
zdaje sie czyni¢ Sokrates — ze myslenie artykutuje sie zawsze w jakims jezyku,
to poszukiwanie dostepu do prawdy uwzglednia¢ musi przede wszystkim
srodki jezykowe. Posrdd tych Srodkow najwieksze znaczenie przypisze Sok-
rates umiejetnosci definiowania. Analizujgc doktadnie przebieg rozmdéw w dia-
logach, zauwazy¢ mozna, ze ich celem jest zawsze proba zbudowania jak
najpetniejszej definicji, ktérej mocg da sie okresli¢ analizowany problem.
W tym przypadku chodzi najczesciej o zdefiniowanie tego, co ukazuje sie jako
»samo w sobie”. Widac przy tym, ze Sokrates rezygnuje z autonomii jezyka na
rzecz podporzadkowania go ujawniajacej sie prawdzie tego, czym jest piekno
samo, mestwo samo itd. Mozna réwniez dostrzec, ze w budowaniu definicji
postuguje sie jaka$ niedoskonatg jeszcze i nie w petni uswiadomiong indukcja.
By¢ moze to wiasnie spowodowato, ze Arystoteles nastepujgco okreslit
postepowanie Sokratesa: ,,Sokrates stusznie poszukiwal istoty, poszukiwat
bowiem sylogizmdw i zasady sylogizméw, bo »to, czym rzecz jest« [istota], jest
punktem wyjscia sylogizméw. [...] Dwa bowiem odkrycia mozna stusznie
przypisa¢ Sokratesowi: wnioskowanie indukcyjne i og6lng definicje, jedno
i drugie bowiem dotyczy poczatku wiedzy.” 11 | dalej: ,,Sokrates [...] pobudzit
zainteresowanie tg teorig [wiasciwg platonikom] dzieki swym definicjom, ale
nie oddzielit ogétow od bytéw jednostkowych.” 12 Mowit rowniez: ,Sokrates
natomiast, [nie] interesujac sie naturg S$wiata jako catosci, zajmowat sie
zagadnieniami etycznymi, poszukujgc wsréd nich poje¢ ogdlnych, i po raz
pierwszy skierowat uwage na definicje.” 13

Sadze, ze niezaleznie od sporéw wokot zasadnosci przekazéw Arys-
totelesald, zasadniczy poglad dotyczacy sposobu filozoficznego postepowania
Sokratesa mozna utrzyma¢. Wnioskowanie indukcyjne i definicja sg dlan
Srodkami, za pomocg ktérych stara sie dotrze¢ do tego, co ,,samo w sobie”.
Powstaje natomiast problem zwigzany z czestymi w koncowych partiach

1N Arystoteles: Metafizyka. Thum. K. Leé$niak. Warszawa 1983, M 4, 1078b.

12 Ibidem, M 9, 1096b.

13 Ibidem, A 6, 987b. W innym ttumaczeniu: ,,A poniewaz Sokrates, pozostawiajac na ubo-
czu catg przyrode i zajmujac sie jedynie sprawami etyki, poszukiwat na tym terenie tego, co ogél-
ne, i pierwszy zajat sie problemem definicji [...].” Arystoteles: Metafizyka. Tekst polski
opraé. M. A. Krapiec oraz A. Maryniarczyk na podstawie ttum. T. ZeleZnika.
Lublin 1996.

14 Wypowiedzi Arystotelesa bywajg kwestionowane przez niektérych komentatoréw
(np. Realego). Sadze, ze nalezy by¢ tu bardzo ostroznym. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by
Arystoteles, uczen Platona, nie mégt zweryfikowaé swoich opinii co do stanowiska Sokratesa. By¢
moze, nalezy jedynie nieco ostrozniej interpretowac jego wypowiedzi. Mozna wnosi¢, ze nie chodzi
tu o prezentowanie Sokratesa jako twércy teorii indukcji, odkrywcy poje¢ ogdlnych czy definicji,
ale raczej o wskazanie kierunku, w jakim zmierzajg dziatania Sokratesa, o zwré6cenie uwagi na
fakt, ze w sposéb mniej lub bardziej Swiadomy stosowat on elementy procedur, ktére swojg
rozwinietg posta¢ uzyskaty dopiero poézniej.



dialogow definicjami, ktére sg badz ,za szerokie”, badz ,za waskie”.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest pojawiajgca sie w nich aporetycznosc.
Nasuwa sie pytanie: Czy wynika ona ze struktury jezyka ijego ograniczen, czy
stanowi rezultat niewtasciwie stosowanej indukcji, czy tez — jak chcg tego
Maier i Taylorls — jest z gory zatozona? By¢ moze jednak mamy tu do
czynienia z sytuacja, ktérej rozwigzanie nie jest w ogéle mozliwe, jak twier-
dzi Martin16. Analizujagc postepowanie Sokratesa, winnismy oczywiscie zda-
waé sobie sprawe z faktu, ze proponowana przez niego procedura znajduje
sie dopiero w poczatkowym stadium rozwoju; jest wiec niedoskonata, dlatego
tez trudno spodziewaé sie doskonatych rezultatébw. Mamy tu raczej do
czynienia z poszukiwaniem najwitasciwszych kierunkow i srodkow analizy.
Rozwiniecie i petng artykulacje intuicji Sokratejskich znajdujemy dopiero
w propozycjach Platona i Arystotelesa. Teza Maiera i Taylora, wedle ktorej
aporetycznos$¢ jest zatozona, wynika z przekonania, ze musi ona mieé jaki$
sens. Trzeba po prostu zmusi¢ czytelnika do poszukiwania wiasciwego
rozwigzania, prezentujgc mu w miare szeroki wachlarz mozliwosci. Proby
definiowania petnityby zatem funkcje propedeutyczng, uczac myslenia filozofi-
cznego. Propozycja kwestionujgca mozliwo$¢ rozwigzania badanych pro-
bleméw wydaje sie wynika¢ z zalozenia, ze definiowalno$¢ nie jest tu
wiasciwym Srodkiem zapewniajagcym dotarcie do istoty rzeczy.
Akcentowanie przez Sokratesa definicji jako $rodka, za pomocg ktérego
odstania¢ mozna ujawniajaca sie prawde tego, co ,,samo w sobie”, w sposob
decydujacy wptywa na perspektywe ujmowania tej prawdy. Stawiajgc pytanie:
Czym jest to, co ,samo w sobie”? — koncentruje Sokrates uwage na
treSciowym, esencjalnym aspekcie owego pytania. Szuka najwiasciwszych
okreslen, ktérych mocg mozna by scharakteryzowac¢ piekno samo, zboznosé
samg i inne ujawnione istoty. Przedmiot definicji stanowi tu istota rzeczy,
dajagca sie wyrazi¢ jedynie za pomocg ogdlnego pojecia. Dotrze¢ do istoty
rzeczy — znaczy: znalez¢ (w definicji) witasciwe znaczenie pojecia ogolnego,
ktore istote te wyraza. W tym tez sensie pojecia ogdlne zyskiwatyby szczeg6lny
prymat w mysleniu Sokratesa. Bytoby to zarazem zgodne z przekonaniem,
ze wiedza jest wiedzg tylko wtedy, kiedy odnosi sie do tego, co ogo6lnel?7.
W tym za$ przypadku o tym, co ogoélne, stanowi ogdlne pojecie, ktérego
moca siega¢ mozna istoty, jaka sie w nim manifestuje. Tego zdaje sie
poszukiwaé Sokrates i tak tez chyba nalezy odczytywaé sens jego po-
stepowania, widoczny we wczesnych dialogach Platonskich. Wiemy juz dzisiaj,
ze stawiajgc pytanie: Czym jest? — akcentowaé mozemy zaréwno jeden,

15 H. Maier: Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung. Tubingen 1913,
s. 296; A. E. Taylor: Sokrates. London 1954.

16 G. Martin: Platons ldeenlehre..., s. 12—13.

11 W. Strézewski: Wyktady o Platonie. Krakéw 1992, s. 43.



jak i drugi czton pytania. W zaleznosci od tego uzyskujemy interpretacje
esencjalng badz egzystencjalng. To zatem, co jawi sie jako ,,samo w sobie”,
moze sie prezentowa¢ w wymiarze esencjalnym albo egzystencjalnym. Od-
noszac to do Sokratesa, powiedzmy, ze w pierwszym wypadku zwracamy sie
ku pojeciom ogolnym jako Zzrédtom okreSlonosci, w drugim za$§ pytamy
0 status ontyczny tego, co jest przedmiotem pytania. Rzecz jednak w tym, ze
o ile potwierdzenie wypadku pierwszego znalezé mozna we wczesnych dialo-
gach, o tyle trudno znalez¢ je w wypadku drugim. Sokrates zdaje sie, co
prawda, dostrzegaé problemy ontologiczne. Zauwaza przeciez, ze czym innym
jest piekno samo (t6 kolXov), czym innym za$ rzeczy piekne (xd Kala).
Dostrzega tez kwestie uczestnictwa, kiedy powiada, ze ludzie sprawiedliwi sg
sprawiedliwo$cig sprawiedliwil8, ze dzieki madrosci madrzy sa madrymi,
dzieki dobru — dobrymi. Widzi problem jednosci, tozsamosci i autonomii,
przystugujagcych temu, co ,samo w sobie”. Ostatecznie jednak sg to wszystko
zagadnienia, ktore nie stanowig przedmiotu namystu Sokratesa. Jego po-
stepowanie ogranicza sie zasadniczo do analizowania wymiaru esencjalnego.
Sadze, ze mamy tu do czynienia z kwestig 0 podstawowym znaczeniu. Rzecz
dotyczy bowiem mozliwosci oddzielenia tego, co Platonskie, od tego, co
Sokratejskie. Platon zdaje sie dostrzegac, ze intuicje Sokratejskie, Sokratejskie
metody analiz siegajag pewnego poziomu, ktérego bez uwzglednienia nowej
perspektywy nie mozna przekroczy¢é. Wie o koniecznosci poszerzenia filozofii
Sokratejskiej do takiego wymiaru, ktdry pozwalatby na wyznaczenie petnego
horyzontu pytania o to, czym jest to, co bedace jako ,,samo w sobie”. Roz-
wigzania upatruje w uwzglednieniu wymiaru ontologicznego, czyli w dopet-
nieniu esencjalnego wymiaru tego pytania analizg wymiaru egzystencjalnego.
Wigze sie to przede wszystkim z koniecznoscig ustalenia statusu ontycznego
ujawnionych przez Sokratesa istot. Pojawi¢ sie zatem muszg pytania dotyczace
Zrédta ich autonomii. Wyjasnienia i uzasadnienia wymaga¢ bedzie problem
jednosci i tozsamosci, ktdre cechuja obszar tego, co ,samo w sobie”.
Konieczna stanie sie analiza relacji, jaka zachodzi¢ moze miedzy dang istotg
a tym, w czym sie ona manifestuje. Przyjdzie odpowiedzie¢ na pytanie: Czy
dominujacg role przyzna¢ mysleniu, ktore uwzglednia moment oddzielenia
istot od tego, w czym moga sie manifestowac (xcopiojioe), czy tez przyznac jg
mysSleniu, ktore punktem wyjscia czyni zwigzek miedzy tymi dwoma obszarami

18 Znéw rzecz bardzo ciekawa, ze chytry i przebiegly sofista, jakim jest Hippiasz,
dzi sie bez zastrzezen na to zalozenie, tak wyraznie przez Sokratesa wyeksplikowane: ,,Go$-
ciu z Elis, nieprawdaz, ze ludzie sprawiedliwi sg sprawiedliwoscig sprawiedliwi [...], dzieki
madrosci madrzy sg madrymi [...], dzieki dobru dobrzy sg dobrymi [...]. Na razie jest to
»essentiale Frage«, pytanie, ktore dotyczy tylko pionu istotowego, wyposazenia tej jakosci
i racji tego wyposazenia, natomiast nic sie nie méwi o racji tego, ze stato sie faktem zaistnie-
nie [podkr. — B. D.] samej rzeczy bedacej podmiotem jakosci [...].” lbidem, s. 38—39.
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(uedei™u;)?19 Nie wolno przy tym poming¢ kwestii relacji, jaka moze zachodzié¢
miedzy samymi istotami. W koncu trzeba bedzie zapyta¢ o podstawe,
warunkujagcg poznawalno$¢ istot. Sg to wiec wszystko zagadnienia, ktore
wykraczajg wyraznie poza problematyke prezentowang we wczesnych dialo-
gach Platonskich. Uzna¢ nalezy jednak — jak sagdze — uzasadniong koniecz-
nos$¢ przejscia od intuicji ujawniajacych obszar istot do budowania ich teorii.
Teoria ta w swoim rozwinieciu przyjmie posta¢ Platoniskiej teorii idei. Jezeli
uznac te teze za zasadng, to zarysowuje sie tym samym mozliwo$¢ uchwycenia
tego momentu, w ktorym myslenie Platona zaczyna sie odréznia¢ od myslenia
Sokratesa. Wnosi¢ mozna, ze nastagpi to wtedy, kiedy pojawig sie pierwsze
widoczne préby analizowania intuicji Sokratejskich za pomocg S$rodkow
wiasciwych analizie ontologicznej. Problematyke ontologiczng nalezatoby tu
zatem traktowac jako te, ktéra uzasadnia i wyjasnia przejscie od stanowiska
Sokratejskiego do Platonskiego. Teze te proponuje uzna¢ za hipoteze badaw-
cza, ktorg poddam weryfikacji w dalszym procesie analiz. Poszukujac podstaw
odroznienia filozofii Sokratejskiej od Platonskiej, winnismy przede wszystkim
zapyta¢: Czy posrod wczesnych dialogow Platona mozemy znalez¢ taki,
w ktérym przejscie to bytoby wyraznie widoczne?

Sokrates, zmierzajagc w swoim mysleniu do uchwycenia istoty czy tez
tego, co jawi sie jako ,,samo w sobie”, stara si¢ za pomocg definicji dotrze¢
do wiasciwego znaczenia pojecia ogdlnego, pewnego universale, istote te
wyrazajgcego. Procedura ta zostaje w ten sposob Scisle powigzana ze struk-
turg jezyka i funkcjonujagcych w nim poje¢. Dlatego tez warunkiem pra-
widtowej analizy nalezy uczyni¢ przede wszystkim namyst nad statusem pojeé
i nazw wystepujagcych w tym jezyku. Platon zdaje sie dostrzegaé, ze rozwa-
zenie intuicji Sokratejskich trzeba rozpocza¢ od przemyslenia tej wiasnie
kwestii. Jako pierwszy zatem powinien zosta¢ roztrzygniety problem relacji,
jaka zachodzi miedzy jezykiem i budujacymi go elementami a ,,obszarem”, do
ktorego jezyk ten moze odsyta¢. W tym wypadku chodzi tu gtownie o ,,obszar”
tego, co ,samo w sobie”. Mozna to wyrazi¢ w nastepujacych pytaniach:
Czy, a jedli tak, to w jaki sposéb za pomocg poje¢ i nazw wiadni jesteSmy
ujmowac okreslone stany rzeczy? Czy sa to jedyne i wystarczajgce S$rodki
pozwalajagce dociera¢ do badanych ,obszaréw”? Czy mozliwe sg tu inne
jeszcze sposoby postepowania, czy tez nalezy sie ograniczy¢ tylko do tych,
ktore wskazuje Sokrates?

Z jednej strony, sg to jeszcze pytania zwigzane z perspektywg myslenia
Sokratejskiego, z drugiej jednak — wykraczajg one juz zdecydowanie poza nig.
Jezeli rzeczywiscie Platon zamierza nawigzaé do intuicji Sokratejskich, to
wiasnie ta problematyka winna sta¢ sie punktem wyjscia analiz. W tym tez

19 Zwigzek miedzy ideg i zjawiskiem, obecnie tylko sygnalizowany, omawiany bedzie
szczeg6towo w dalszej czesci pracy.



sensie podjecie tych witasnie zagadnien przez Platona uzasadniatloby wzajem-
ny zwigzek miedzy myslg obydwu filozofow, pozwalajgc zarazem ustali¢ ,linie
graniczng” rozdzielajagcq te dwa stanowiska. Sadze, ze uznaé mozna, iz
dialogiem, w ktorym wszystkie wskazane problemy zostajg rozwazone, jest
Platoriski Kratylos. Dialog ten komentatorzy zgodnie sytuujg w pdéznym
okresie dialogébw wczesnych20. Podjeta w nim analiza relacji, jaka zacho-
dzi miedzy jezykiem a rzeczywistoscig, moze stanowi¢ uzasadnienie po-
szukiwania w nim linii granicznej” miedzy mys$lg Platoriskg i Sokratej-
ska. By¢ moze wiasnie tam nalezatoby poszukiwac¢ rowniez zrédet Platon-
skiej teorii idei, szczegdlnie wtedy, kiedy Platon zdecyduje sie na propozycje
takiego rozwigzania, ktore skieruje intuicje Sokratejskie w strone analiz
ontologicznych, gdyz wydaje sie, ze w Kratylosie méwi juz Platon wyraznie
o ideach. Pozostaje nam zatem jedynie zastanowi¢ sie nad trescig tego dia-
logu.

20 K. Borman: Platon..., s. 12—16.



KRATYLOS — GENEZA TEORII IDEI

Gldwny przedmiot zainteresowania w dialogu Kratylos stanowi zagad-
nienie prawidtowosci nazw oraz ich statusu w strukturze jezyka, przede
wszystkim za$ okreslenie podstawowej relacji zachodzacej miedzy jezykiem
a rzeczywistoscig, ktérg ma on opisywac. Pada pytanie: Czy, a jesli tak, to na
podstawie czego mozna nadawaé¢ nazwy prawidtowe?

Jako pierwsze dyskutowane w dialogu jest stanowisko reprezentowane
przez Hermogenesal. Wychodzac od tezy, ze dany stan rzeczy jest prawidtowy
pod warunkiem, ze uznany zostanie za prawidtowy, dochodzi on do przekona-
nia, ze sam proces nadawania nazw stanowi konsekwencje umowy (6poA,oyia),
konwencji (cruv9f(XTh zawartej miedzy uzytkownikami jezyka. W ten sposéb
nazwy rzeczy, ich adekwatno$¢ zawsze wynikajg z ustanowienia podmiotowe-
go (wielu podmiotow), nie nalezy zatem wymagac, aby byly state, bezwzglednie
obowigzujace i zawsze prawdziwe. Jednak juz Hermogenes w wyniku dyskusji
z Sokratesem dostrzega, ze do wiasciwego funkcjonowania jezyka konieczna
jest pewna stato$¢ i niezalezno$¢ od stanowienia podmiotowego.

Kolejna propozycja dotyczy rozwazenia stanowiska, wedle ktorego wyjas-
nienia nazw, jakimi postugujemy sie w jezyku, poszukiwac nalezy w etymolo-
gii. Chodzi tu szczeg6lnie o prawidtowo$¢ nadawania nazw pierwotnych,
bedacych podstawg nazw derywowanych, przy czym nazwy pierwotne sg tu
traktowane jako mozliwe Zrodto budowania poje¢, gtownie pojec abstrak-

1 Wiekszo$¢ interpretatoréw dialogu od czaséw starozytnych utozsamia stanowisko tego
uczestnika dialogu ze stanowiskiem Demokryta, ktéry — jako pierwszy — miat sformutowacé teze
o konwencjonalnym charakterze genezy jezyka i ,,umownosci” nazw (D ie 1ls, Demokritos B 26),
na co istnieje wiele dowodéw w tekscie (niezaleznie od faktu, ze imie atomisty nie pojawia si¢ ani
razu explicite w pismach Platonskich).



cyjnych. Z tego tez wzgledu wiedzy o pojeciach poszukiwa¢ nalezy w etymolo-
gii nazw pierwotnych. Trudno$ci zwigzane z odtworzeniem etymologii nazw
okazaty sie jednak tak duze, ze sktonity dyskutantéw do porzucenia tej dro-
gi analiz. Zgodnie z nastepng propozycja, prawidtowosé¢ nadawania nazw
trzeba wigza¢ z nasladowaniem rzeczy za pomocg liter i sylab. Chodzi wiec
o onomastyke, w ktorej za podstawe budowania nazw i poje¢ przyjeto
brzmienie liter i sylab, w czym wyrazatby sie okre$lony stan rzeczy. Dyskutanci
dochodzg jednak do wniosku, ze tak budowane nazwy nie oddajg wszystkiego,
co tkwi w rzeczach, przedstawiajg tez rzeczy za pomocg liter i sylab, ktére
same ulega¢ moga zmianie, najczesciej w wyniku konwencji czy zwyczaju. | to
postepowanie zatem nie prowadzi do wyjasnienia odpowiedniosci miedzy
nazwa i rzecza. Kratylos probuje jeszcze wykaza¢, ze nazwy mogg byé
nadawane prawidtowo, gdyz powstaty wedle jednej zasady, okres$lonej przez
»pierwszego” tworce nazw pierwotnych. Sokrates dostrzega jednak stabos¢ tej
propozycji. Po pierwsze, nie wiadomo, czy tworca nazw nadawat je prawid-
towo. Po drugie, jezeli przyjgé, ze twdrca nazw nadawat je rzeczom i dzieki
temu sg one poznawalne, to jak on sam poznawat rzeczy, skoro nie miaty
nazw?

Sadzi¢ mozna, ze prezentowane dotychczas stanowiska stanowig rodzaj
sprawozdania z dyskusji, jaka nad statusem nazw i pojec¢ toczyta sie za czaséw
Platona2. Jej istota zdaje sie raczej sprowadza¢ do analizy relacji, jaka moze
zachodzi¢ miedzy poznajacym podmiotem a tym, co poznawane, niz do
analizy relacji miedzy jezykiem a ,rzeczywistoscig”, do ktorej jezyk ten sie
odnosi. Przyjmuje sie bowiem zatozenie, wedle ktérego poznanie jawi sie
jedynie jako funkcja uzycia jezyka. Dodatkowo zaktada sig, ze jezyk ten jest
kazdorazowo zrelatywizowany do podmiotu, tzn. ze jego postac i ksztatt zalezg
wytacznie od tego, jak zrozumie go i okresli podmiot. Wynika z tego, ze Zrodet
wiedzy o S$wiecie poszukiwa¢ nalezy nie tyle w nim samym, ile raczej
w podmiocie. Zrelatywizowany do podmiotu, jezyk sam moze by¢ rozumiany
jako relatywny, tzn. zalezny od ustanowienia podmiotowego, konwencji badz
zZwyczaju.

Oprocz tego zauwazamy jeszcze inny problem pojawiajacy sie w przy-
padku uwzglednienia takiej perspektywy analiz. Jezeli jezyk zrelatywizowany
zostanie zrodtowo do podmiotu, to nazwy i pojecia, ktére go buduja, stanowic
moga jedynie podmiotowe obrazy rzeczywistosci, do ktorej odsytajg. W tym
tez sensie — jak powiada Sokrates — nazwy nawet prawidtowo nadane by-
tyby tylko podobne do rzeczy, ktérych sg nazwami, ostatecznie za$ bylyby
jedynie obrazami tych rzeczy (439a). Poznanie zatem dotyczytoby nie tyle
rzeczy, ile ich obrazow. Jezeli doda¢ do tego ciggta zmienno$¢ i ruch,

1 Zob. 1. Dambska: Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej. Studia i teksty.
Wroctaw 1984, s. 20—26.



jakie przystuguja samym obrazom, to problem poznania rzeczywistosci poza-
podmiotowej staje sie powazny. Powiada Sokrates:

Jesli natomiast zmienia sie ,,obraz” (efSog) poznania, to réwnoczesnie
kiedy zmienitby sie obraz poznania na inny, nie bytoby i poznania —ajesli
zmienia sie stale, to nigdy nie bedzie poznania, a z tego wynika, ze réwniez
ani podmiotu poznajgcego, ani przedmiotu poznawanego.

Kratylos, 440b

Podobne konsekwencje dotyczg wiec nie tylko podmiotu poznajgcego, lecz
rowniez mozliwego przedmiotu poznania. Je$li przyja¢, ze w poznawanej
rzeczywistosci nie ma zadnej trwatosci i niezmiennosci (jak chca tego herak-
lityjczycy i reprezentujacy ich w dialogu Kratylos), to rzeczywisto$¢ taka jest
niepoznawalna. Nie dzieje sie tak tylko dlatego, ze poznanie wigze sie zawsze
z pewng statoscia, niezmiennoscig i ogélnoscia, ale przede wszystkim dlatego,
ze to, co sie ciggle zmienia, nigdy nie jest tym, czym jest, ijako takie nie moze
by¢ poznane:

Poza tym nie mogtoby to zosta¢ poznane przez nikogo. Gdyby bowiem
kto$ pragnat to poznac i zblizytby sie, to stawatoby sie ono inne i rozne,
tak, ze nie mozna by wiedzie¢, jakie ono jest i jaki jest jego stan. Zadne
poznanie nie rozpozna rzeczy, ktorg poznaje, takiej, ktdra nie posiada
okreslonego stanu.

Kratylos, 440a

Z przytoczonych wypowiedzi wynika, ze Platon warunkiem mozliwosci
poznania czyni pewng konieczng stato$¢, w odniesieniu zaréwno do podmiotu,
jak i przedmiotu poznania. Rodzi sie jednak pytanie: Gdzie szuka¢ podstaw
owej warunkujacej poznanie statosci? Przeciez dyskutowane w dialogu stano-
wiska uznane zostajg za niewtasciwe. Muszg zatem zosta¢ odrzucone. Czy jest
to réwnoznaczne z rezygnacja poszukiwania innych rozwigzan? Dzieje sie
inaczej. Platon dostrzega mozliwo$¢ uporania sie z pojawiajgcymi sie trudnos-
ciami i proponuje szczegllny sposéb ich rozwigzania, powiadajac:

Jasne jest, ze nalezatoby szuka¢ jakich$ innych rzeczy oprocz nazw,
oczywiscie ukazujgcych prawdziwos$¢ bytow, ktére wykazatyby nam bez
nazw, ktore z nich sg prawdziwe.

Kr. Tak mi sie zdaje.

Sok. Jesli tak jest, to wydaje sie mozliwe, Kratylosie, poznanie bytow
bez nazw.

Kr. Widocznie.

Sok. Jak sadzisz, przez co innego jeszcze mozna je poznac? Czy
przez co$ innego niz to, co whasciwe i najbardziej odpowiednie — to



znaczy przez same rzeczy — jesli istnieje miedzy nimi jakie$ podobienstwo,
oraz je same poprzez siebie same? To bowiem, co inne i rézne od nich,
bedzie oznacza¢ co$ innego i r6znego — nie owe rzeczy.

Kr. Masz chyba racje, Sokratesie.

Sok. Czekaj no! Na Zeusa! Czyz nie zgadzaliSmy sie wielokrotnie, ze
nazwy, prawidtowo nadane, podobne sg do rzeczy, ktérych sg nazwami,
Ze sg one obrazami tych rzeczy?

Kr. Tak.

Sok. Jesli wiec mozliwie najlepiej mozna poznac rzeczy poprzez nazwy
i mozna je pozna¢ rowniez poprzez nie same, to ktéra z tych form poznania
bedzie piekniejsza i bardziej prawidtowa? Czy poprzez obraz poznaé¢ sam
obraz, jesli dobrze wykonany, oraz prawde, ktorej jest obrazem, czy tez
poprzez samg prawde oraz stwierdzi¢, czy jej obraz zostat odpowiednio
utworzony?

Kr. Wydaje mi sie, ze trzeba wyjs¢ od prawdy.

Sok. W jaki wiec sposob nalezy poznawac i odkrywac byty? Przekracza
to z pewnoscig moje i twoje sity. Zadowdlmy sie takim stwierdzeniem, ze
nie z nazw, lecz raczej poprzez rzeczy same nalezy poznawa¢ i poszukiwaé
rzeczy.

Kr. Prawdopodobnie, Sokratesie.

Sok. Rozwazmy jeszcze to, czy nas te liczne nazwy, sprowadzajgce
do tego samego, nie oszukuja. Jesli bowiem rzeczywiscie tworcy je na-
dali, to kto§ mogtby dojs¢ do przekonania, ze wszystkie rzeczy znajdujg
sie w ruchu i ptyng — a zdaje sie, ze tak wiasnie mysleli, jesli przypad-
kiem tak nie jest: jesli to oni sami, niby w wir wpadtszy, macg i nas
wciggaja? Rozwaz bowiem, Kratylosie, to, o czym czesto $nie. Czy mo-
zemy powiedzie¢, czy nie, ze istnieje jakie$ ,,samo piekno” (atkd koxsv)
i ,5amo dobro” (adzo dya9dv), i podobnie w odniesieniu do kazdego
z bytow?

Kr. Tak mi sie zdaje, Sokratesie.

Sok. Samo to wiec rozwazmy. Nie to, ze jaka$ twarz, lub co$ z tych
rzeczy, jest piekna — wszystko to bowiem jest ptynne — lecz samo piekno.
Czy nie powiemy, ze jest ono zawsze takie samo?

Kr. Z pewnoscig?

Sok. Lecz jak nazwac to, co stale sie wymyka, najpierw jest tym,
nastepnie tamtym — czyz na pewno, kiedy my rozmawiamy, nie stanie sie
ono czyms$ innym, zniknie i juz takim nie bedzie? [...]

Sok. Mozna powiedzie¢, Kratylosie, ze nie istnieje poznanie (yvd5me)
jesli wszystkie rzeczy sie zmieniajg i nie trwajg w spoczynku. Jesli bowiem
to, co nazywamy poznaniem, nie przestaje by¢ poznaniem, to poznanie
pozostatoby niezmienne i bytoby poznaniem. Jesli natomiast zmienia sie
»,obraz” (elSog) poznania, to réwnoczesnie kiedy zmienitby sie obraz
poznania na inny, nie bytoby i poznania — ajesli zmienia sie stale, to nigdy
nie bedzie poznania, a z tego wynika, ze réwniez ani podmiotu po-
znajacego, ani przedmiotu poznawanego. Jesli zawsze istnieje podmiot



poznajacy, to istnieje réwniez i przedmiot poznawany. Istnieje wiec piekno,
dobro i kazdy z bytdw oddzielnie; nie wydajg mi sie one jednak podobne
do tego, o czym mowilismy, to znaczy do ,,ptyniecia” i ,,ruchu”. Czy jest
tak wiasnie, czy tez raczej tak, jak mowig ci z kregu Heraklita i wielu
innych? Obawiam sie, ze nietatwo to rozstrzygna¢. Nie jest jednak rowniez
rozsadne siebie samego, wpatrzonego w nazwy, oraz swa dusze pokrzepiac,
wierzac im i ich tworcom. Twierdzi¢ stanowczo, jakby sie wiedziato,
i skazywac siebie samego i byty, by nic zupelnie zdrowego nie bylo, zeby
wszystkie niczym garnki gliniane sie krecity—i po prostu jak ludzie
zakazeni katarem mniema¢, ze wszystkie rzeczy znajdujg sie w takim
stanie, ze wszystkie dotkniete sg Sciekaniem i sptywaniem.

Kratylos, 438d 440d

Oto proba catkowitej zmiany sposobu myslenia, stawiajgcej pod znakiem
zapytania dotychczasowe orientacje, wedle ktérych jezyk stanowi konieczny
i wystarczajgcy warunek mozliwosci poznania rzeczy, a poznawalno$¢ ma
sie spetnia¢ w obszarze samego jezyka. Dokonane analizy skianiajg Plato-
na do przekonania, ze nazwy, chociazby prawidtowo nadane, stanowig jedynie
obraz rzeczywistosci, nigdy za$ nie moga jej zastgpi¢ czy tez wyrazi¢ jej
adekwatnie. Jezyk jest jedynie narzedziem obrazowania $wiata, ze wszystkimi
ograniczeniami, jakim z tego tytutu podlega. Jednak nawet najdoskonalsze
jego precyzowanie nie sprawi, ze utozsami si¢ on z rzeczywistoscig badz tez ja
zastgpi. Rzecz jasna, maksymalne precyzowanie jezyka wydaje sie konieczne.
Nalezy jednak mie¢ Swiadomo$¢é granic owego precyzowania (a przy tym
i samego jezyka).

Z rozwazan Platonskich wynika wiec, ze granice $wiata nie sg grani-
cami naszego jezyka. Prawda o $wiecie bowiem dostepna jest rowniez, a mo-
ze i przede wszystkim, w drodze pozajezykowej, chociaz oczywiscie zaw-
sze wyrazana bedzie w jakim$ jezyku. Platon proponuje przyjecie nowego
kierunku analiz. Punktem wyj$cia czyni nie poznajacy podmiot, lecz po-
znawany przedmiot. Jezeliby wszystkich trudnosci zwigzanych z poznawal-
noscig tego, co pozapodmiotowe, upatrywa¢ w samym podmiocie, to by¢
moze zmiana kierunku analiz pozwolitaby je wyeliminowa¢. Platon pro-
ponuje teraz dokonanie radykalnego zwrotu w sposobie myS$lenia, twier-
dzac:

Jasne jest, ze nalezatoby szukac jakich$ innych rzeczy oprocz nazw,
oczywiscie ukazujacych prawdziwos¢ bytow, ktore wykazatyby nam bez
nazw, ktére z nich sa prawdziwe3.

Kratylos, 438d

3 & f|liiv Zng>aivei lveu o6von<xxaiv, 07tOxfpa xouxtov zctti xdXt|9f{, Seitavxa SfjXov oxi
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W jaki wiec spos6b nalezy poznawa¢ i odkrywaé byty? Przyjmijmy
twierdzenie, ze nie z nazw, lecz raczej za poSrednictwem ,rzeczy samych”
nalezy poznawac i poszukiwaé rzeczy. Juz zatem nie od nazw, nie od jezyka,
w koricu za$ nie od podmiotu rozpoczaé nalezy poszukiwanie i odkrywanie
rzeczy. Trzeba zwrdci¢ sie w strone ,rzeczy samych”, traktujgc je jako
niekwestionowalny punkt wyjscia. Wyrazona zostaje w ten sposéb istota
zwrotu, jaki sie zaznacza w mys$leniu Platoriskim. Sprawa jest na tyle doniosta,
ze domaga sie pelniejszego rozwazenia.

Mozemy zauwazy¢, ze poznawalno$¢ odniesiona zostaje teraz do ,rzeczy
samych”. Czy znaczy to tym samym, ze prawdy o rzeczach poszukiwaé nalezy
w rzeczach? Nic bardziej mylacego. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze Platon
wyraznie roznicuje to, co bedace jako rzeczy dane w ogladzie, od tego, czemu
przypisuje pojecie ,rzeczy samych”. Rozroznia wiec obszar rzeczy i obszar
»fzeczy samych”. Te ostatnie okresla wyraznie jako ,,samo piekno” (czuto
Ktx"ov) czy tez ,samo dobro” (abx6 dyaSov), przeciwstawiajac je rzeczom
dobrym czy pieknym:

Nie to, ze jaka$ twarz, lub co$ z tych rzeczy, jest piegkna — wszystko
bowiem jest ptynne — lecz samo piekno. Czy nie powiemy, ze jest ono
zawsze takie samo?

Kratylos, 440cd

Filozof zatem stara sie u$wiadomi¢ czytelnikowi roznice miedzy dwo-
mma obszarami, ktdrym przypisuje sie odmienny status. Mozna w ten spo-
séb zwerbalizowaé Platonska intuicje. Zgodnie z nig odr6znia sie obszar
trwatosci i niezmiennosci od obszaru stawania sig, konstytuowanego przez
powstawanie i giniecie. To bowiem, co okresla sie mianem ,rzeczy samych”,
ma status niezmiennos$ci, wiecznej trwatosci, w przeciwienstwie do zmiennej
rzeczywistosci stajgcych sie rzeczy. Nie moze wiec dziwi¢ fakt, ze Platon,
uzasadniajagc konieczno$¢ odwotania sie w poznaniu rzeczy do ,rzeczy
samych”, podejmuje dyskusje przede wszystkim z heraklitejczykiem Kratylo-
sem, kwestionujagcym mozliwos$¢ istnienia takiej trwalej podstawy. Platon
zmierza do wykazania btednosci jego przekonan, twierdzac, ze gdyby w po-
znaniu rzeczy odwotywac sie jedynie do rzeczy, ktérym przynalezy zmienno$é
i stawanie sie, to wszelka ich poznawalno$¢ bytaby wykluczona. Nie mozna
bowiem poznawac czego$, co znajduje sie w stanie ciggtej zmiennoSci i prze-
miany. W poznaniu — sadzi Platon — konieczna jest trwatos¢. Trwatos¢ ta
réwniez powinna przystugiwa¢ samej rzeczywistosci, jesli jest ona jako$
poznawalna. Poznanie zatem $wiata rzeczy musi sie domagac istnienia trwato-
Sci, ktora uzasadniataby istnienie i poznawalno$¢ tych rzeczy. Trwatos¢ te
znajduje Platon w obszarze tego, co ,,samo w sobie” (piekna samego, dobra
samego).



W jaki spos6b stara sie Platon uzasadnia¢ konieczno$¢ istnienia tego
obszaru? Istotna okazuje sie tu argumentacja, ktdrg prezentuje w nastepuja-
cych stowach:

Jesli zawsze istnieje podmiot poznajacy, to istnieje rowniez przedmiot
poznawany.
Kratylos, 440d

Platon zaktada, iz poznanie jest pewnym faktem, a zarazem jest zawsze
poznaniem ,.czego$”. Odnosi sie zatem kazdorazowo do jakiego$ przedmiotu,
ktory sam czyni je mozliwym. Przedmiot, aby sta¢ sie przedmiotem poznania,
spetnia¢ musi podstawowy warunek, mianowicie winien by¢ trwaty i nie-
zmienny. Tylko to, co sie nie zmienia i jest zawsze w tym samym stanie, moze
by¢ poznane. Jezeli za$ zgodzi¢ sie z teza, ze rzeczywisto$¢ rzeczy nie ma
trwatosci, a poznanie przeciez posiadamy, to musi istnie¢ w samej rzeczywis-
tosci obszar, ktory trwato$¢ taka znamionuje. Mozna by poszukiwaé tego
obszaru na poziomie samego podmiotu, tworzacego przyktadowo w procesie
abstrakcji pewne trwate nazwy i pojecia. Okazato sie jednak wczesniej, ze i tam
obowigzuje zmienno$¢, wynikajaca ze zrelatywizowania jezyka do podmiotu.
Tak wiec podstawy i zrodet poznania szuka¢ musimy w ,rzeczywistosci”,
ktorg znamionuje takaz trwato$¢ i niezmienno$¢ oraz niezalezno$¢ od stano-
wienia podmiotowego. Jest nig — zdaniem Platona — ,;rzeczywisto$¢” tego,
co ,samo w sobie” (icaS5a0i0), niezalezna zaréwno od podmiotu, jak i od
zjawisk. Powiada Platon:

Istnieje wiec piekno, dobro i kazdy z bytdw oddzielnie; nie wydaja sie
one jednak podobne do tego, o czym méwilismy, to znaczy do ,,ptyniecia”
i ,ruchu”.

Kratylos, 440d

Odstania sie zatem nowy obszar: obszar tego, co ,,samo w sobie”, piekna
i dobra samego. Potwierdzona zostaje wczesniejsza intuicja Sokratesa, kto-
ry zrédta wiedzy upatrywat réwniez w tym, co ,samo w sobie”. Zachodzi
jednak zasadnicza roznica miedzy stanowiskiem Sokratesa a stanowiskiem
Platona. Pamietamy, ze Sokrates dostepu do tego, co ,samo w sobie”,
poszukiwat w obszarze jezyka. Starat sie dotrze¢ do najwiasciwszych okreslen,
ktérych mocg mozna by charakteryzowac¢ piekno samo, dobro samo. Twier-
dzit, ze dotarcie do istoty tego, co ,samo w sobie”, oznacza znalezienie za
pomocg definicji wlasciwego znaczenia ogdlnego pojecia, ktore te istote
mogtoby wyraza¢. Platon postanawia rozwazy¢ zasadno$¢ stanowiska Sok-
ratejskiego. Okazuje sig, ze ograniczenia, jakie wykazuje jezyk, nie uprawniajg
do uznania go za wiasciwy Srodek docierania do tego, co samo w sobie”, ze



szuka¢ trzeba innej drogi. Nalezy przekroczy¢ esencjalizm Sokratejski, zmie-
rzajac bezposrednio do ,rzeczy samych”: ,[...] nie z nazw, lecz raczej po-
przez »rzeczy same« nalezy poznawacC i poszukiwac rzeczy”4. Poszukujac
zrédta poznawalnosci rzeczy, trzeba sie odwota¢ do ontologii, pomysleé
rzeczy od strony tego, co stanowi ich wiasciwy warunek mozliwosci, dotrzeé
do ,rzeczywistosci” tego, co ,samo w sobie”. A to ,rzeczywisto$é” szcze-
go6lna. Tekst dialogu pozwala juz na wstepna jej charakterystyke. Przede
wszystkim jest to ,rzeczywisto$¢”, ktérg znamionuje osobliwa autonomia.
»Rzeczy samych” bowiem nie da sie sprowadzi¢ do niczego poza nimi samymi.
Sg one niezalezne od jezyka, niezalezne od stanowienia podmiotowego,
niezalezne w koricu od zjawisk (rzeczy). Jako takie zajmowaé wiec musza
»0bszar pozazjawiskowy”, istniejac oddzielnie. Zostaje im nadto przypisana
wieczna trwatos$¢ i tozsamosé. Nie moga w przeciwienstwie do rzeczy stawac
sie i ging¢; bedac, sa zawsze tym, czym sg. W tym tez sensie sg one tym, co
»,hajbardziej rzeczywiste”, a zarazem tym, co ontycznie ,najtrwalsze” w struk-
turze Swiata.

Twierdzenia te zdajg sie wynika¢ bezposrednio z intuicji filozofow pre-
sokratejskich, dla ktérych to, co niezmienne, tozsame z sobg, uznane jest
za podstawe tego, co w jakikolwiek sposob bedace5. Niezmiennos$¢ ta
uzasadnia bycie wszelkiej (zmiennej) zjawiskowosci. Skoro za$ ta ostatnia
jest rzeczywistoscig realng, to ijej podstawe uzna¢ nalezy za realng, chociaz
sposoOb jej istnienia, jej status ontyczny jest inny. Fakt, iz pewien poziom
rzeczywistosci rézni sie statusem ontycznym od innego poziomu, nie znaczy
jeszcze, ze traci on realno$¢. Znaczy tyle tylko, ze ma inny status ontycz-
ny. W tym tez sensie ,rzeczywisto$¢” Swiata moze by¢ ztozona z wielu po-
ziomoOw ontycznych, co nie znaczy przeciez, ze trzeba moéwié od razu o innych
»Swiatach” czy o utracie realnosci. Mozna natomiast analizowa¢ struk-
ture i status owych poziomow. Przyjdzie nam jeszcze do tego problemu
wrocic.

Chcac pojac intencje Platona, sprobujmy skonstruowaé przyktad. Roz-
wazmy pieknego czlowieka. Pigkno nie jest w spos6b konieczny przypisane
cztowiekowi, jako ze tracgc piekno, pozostaje nadal cztowiekiem. Piekny
cztowiek jest zatem tym, ktéremu piekno moze przystugiwaé, ale od ktérego
moze tez zosta¢ odtgczone. Samo za$ pigkno nie moze w zaden sposéb zostac
odtgczone od siebie. Piekno jawi sie wiec tutaj jako identyczne samo z soba,

4 OTi ouk ZE 6vohotr<dv dAAA jioAv BaXXov adid ZE atkmv Kai naSriteov Kai ATirnxeov ii ¢k
t(5v 6vohxt(dv. Kratylos. 439b.

5 Mam tu na mysli przede wszystkim Parmenidesa z Elei i jego koncepcje bytu. Zob.
Simplicjusz w Fizyce, S. 145, 1—146,25, S. 38,30— 39,9 (DK. 28 B 8). In: Die Vorsokratiker.
Griechisch-Deutsch. Auswahl der Fragmente. Ubersetzung und Erlauterungen von Jaap Mansfeld.
Stuttgart 1987, s. 318— 323.



nie ma wszak zadnych czesci i nie moze ulec rozpadowi. Jest zatem jedno,
identyczne z sobg i niezmienne. Jako takie istnie¢ musi wiecznie, pozostajgc
zawsze tym, czym jest. Podobne cechy nie przystugujg jednak Zzadnemu
przedmiotowi z obszaru zjawisk. Nie tam wiec poszukiwaé¢ nalezy zrodia
piekna. Z kolei mozna dostrzec, ze okreslonos¢ zjawiska (w tym przypadku
jest nim piekny cztowiek) odnosi do tego, co ma status niezmiennosci,
tozsamosci i jednosci. Czlowiek jest bowiem piekny tylko wtedy, kiedy
przystuguje mu piekno samo, tozsame, niezmienne i jedno. Pozwala ono
rozpoznaé¢, czym ,,co$” jest w obszarze zjawisk jako piekne. Tak oto piekno
wydarzajace sie w strukturze $wiata mozliwe jest dlatego, ze u podstaw
swojego bytowania posiada swdéj wiasny ontologiczny warunek mozliwosci:
piekno ,samo w sobie”.

Mozna z tego wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: piekno ,,samo” jest tym,
co czyni mozliwym zaréwno bycie pieknym cztowiekiem, jak i poznawat-
nos$¢ bycia pieknym cztowiekiem. W tym tez sensie mozemy powiedzieé, ze
pozwala ono ,widzie¢”, ze ,co$” jest i ze jest tym, ,czym” jest. Dlatego
»piekno samo” traktowac¢ nalezy jako podstawe bycia i poznawalnosci
tego, co fenomenalnie piekne. Sadze, ze ta witasnie intuicja stata sie w mysle-
niu Platonskim zasadniczg przyczyng przypisania ,rzeczywistosci rzeczy
samych” pojecia idei. W czasie bowiem, w ktérym tworzy Platon, powstaja
jeszcze podstawowe pojecia filozoficzne. Charakterystyczng ceche stanowi
czerpanie z bogactwa jezyka potocznego, tak ze wielu terminom tego jezyka
przypisuje sie nowe okreslenia, wiaczajagc je w inny kontekst znaczeniowy.
Swiadczy o tym dobitnie zaréwno jezyk Platoriskich dialogéw, jak i cata
tradycja filozofii presokratejskiej. Intuicje obecne juz we wczesnych dia-
logach sokratejskich domagajg sie wiasciwej artykulacji. Domaga sie jej
rébwniez ,rzeczywisto$¢” tego, co pojawia sie jako ,samo w sobie”. Byé
moze istotnie dzieje sie tak, ze najbardziej adekwatnym pojeciem, za po-
mocg ktorego wyrazic mozna te ,rzeczywistos¢”, jest pojecie widze-
nia, wasciwe nazwaniu ,rzeczy samych”. ,,Rzecz sama” bowiem pozwala
widzie¢, ,czym” co$ jest i ze ,jest”, wskazujagc na to, co w zjawiskach
esencjalne i egzystencjalne6. Toz przeciez wiasnie dzieki pieknu samemu
rzeczy piekne sg i sg piekne.

W jezyku greckim pojeciu widzenia odpowiada konkretna forma czaso-
whnika, tzn. infinitivus aoristi — i5eiv. Z niego to wyprowadzone substantivum
{Sea, elSoe znaczy: ,wyglad”, ,ksztalt”, ,,posta¢”. W tym tez sensie ,rzecz
sama” moze by¢ pojeta jako i5ea badz el50e, tzn. to, co pozwala widzie¢,
ujawnia, czym co$ jest i to, ze jest. Pojecie widzenia moze tu odgrywac
role ,pojecia-klucza”, pojmowania tego, czym jest to, co ,samo w So-

6 Postuguje sie tu pojeciami ,esencjalne”, ,egzystencjalne” jedynie w celu uwyraznienia
ontologicznego wymiaru, jaki moze sie wigza¢ z tym, co ,,samo w sobie”.

3 Teoria idei



bie”7. ,Piekno samo”, , dobro samo” pozwalajg bowiem widzie¢, czym jest
piekno i dobro ujednostkowione w zjawiskach. Poznanie zatem istoty zjawisk,
tj. tego, dzieki czemu sg one tym, czym sg, wymaga dotarcia do tego, co
zjawiska te konstytuuje. W tym tez sensie to, co pozwala widzie¢ (rzeczy same),
moze byc¢ najogolniej pojete jako idea, zgodnie ze stowami Platona:

[...] raczej poprzez rzeczy same nalezy poszukiwaé i poznawaé rzeczy.
Kratylos, 439b

Oczywiscie, tak definiowane pojecie ,rzeczy same” mozna traktowac
jedynie jako pierwsze przyblizenie mozliwego ich okre$lenia. Pdzniej uleg-
nie ono rozwinieciu. Juz jednak w tym wstepnym okre$leniu da sie zauwa-
zy¢ pewne cechy charakterystyczne. ldea uzasadniataby zjawiska zaréwno
w aspekcie epistemologicznym, jak i ontologicznym, poniewaz wiasnie w niej
poznawalnos$¢ i bycie zjawisk mialyby swojg podstawe. Czymze za$ innym
bytaby filozofia, jesli nie poszukiwaniem podstawy tego, co w jakikolwiek
sposOb bedace, oraz jego poznania. Dlatego tez sadze, ze intuicje prezentowane
w Kratylosie mozna by pojmowac jako poczatek drogi filozoficznego myslenia
Platona, ktora prowadzi¢ bedzie do zbudowania teorii idei. Za trafng zatem
wypadnie uzna¢ uwage D. Rossa, ktéry powiada, ze Kratylos stanowi
niezwykle wazny etap w rozwoju Platonskiej metafizyki8. Platon zdaje sie
dostrzega¢ potrzebe wyjasnienia koniecznosci przyjecia istnienia ,rzeczy sa-
mych”, ukazujac szerszy kontekst, wjakim mogg sie pojawié. Powstajg dialogi,
w ktérych zaproponowany zostaje petniejszy horyzont mozliwego myslenia
i pojmowania idei, dialogi, w ktérych zawarte sg analizy zmierzajgce do
uzasadnienia ontologicznego i epistemologicznego statusu ,rzeczy samych”.
Mam tu na mysli dialogi takie, jak Fedon, Uczta, Fajdros czy Panstwo. One
zatem staC sie muszg tefaz przedmiotem naszego zainteresowania.

7 Stanowiska zwigzane z pojmowaniem tego pojecia prezentuje szczegbtowo G. Martin:
Platons Ideenlehre. Berlin—New York 1973, s. 37—69, 127—133, 187—220. Dzieje tego pojecia
w filozofii greckiej przedstawia F. E. Peters: Greek Philosophical Terms. A Historical Lexicon.
New York—London 1967, s. 46—51. Zob. tez W. Strézewski: Wyktady o Platonie. Krakéw
1992, s. 30—32.

8 ,,The Cratylus plays an important part in the development of Plato’s metaphysics.”
D. Ross: Plato3¥ Theory of Ideas. Oxford 1951, s. 18.



Teoria idei
W Fedonie, Uczcie | Fajdrosie

Teorie idei w swojej rozwinietej postaci prezentuje Platon w dialogach:
Fedon, Uczta, Fajdros i Panstwo. Wielce prawdopodobne, ze Fedon jest
pierwszym w kolejnosci dialogiem. Panstwo powstawato niewatpliwie w dtuz-
szym okresie. Pierwsza ksiega Panstwa ma jeszcze posta¢ dialogu sokra-
tejskiego, dlatego tez traktowana jest jako cze$¢ samodzielna, ktdrg dota-
czono do ksigg 2— 10, pisanych w okresie p6zniejszym. Powstanie dialogow
Fajdros i Uczta nalezatoby zatem sytuowa¢ miedzy Fedonem a Panstwem.
Nalezy chyba zgodzi¢ sie z tezg D. Rossa i P. Friedldndera, ze wszystkie czte-
ry dialogi pisane sg juz po zatozeniu Akademii, czyli po pierwszej sycylij-
skiej podrozy Platonal. Oznacza to, ze nalezatoby je datowac na okres miedzy
386 a 380 rokiem p.n.e. Sg to oczywiscie jedynie daty przyblizone.

1 P.Friedlander: Platon. Bd. 1: Seinswahrheit und Lebenswirklichkeit. Berlin 1954, s. 308;
D. Ross: Plato's Theory of Ideas. Oxford 1951, s. 10. W opinii niektérych komentatoréw
(Gomperz, Wilamowitz, Jaeger) pierwszym dialogiem, w ktérym ujawnione zostaty intuicje
idei, byt Menon, uwazany za rodzaj pomostu miedzy dialogami ,,sokratycznymi” i akademic-
kimi. Przyjmujg oni zatem, ze dialog ten w chronologii relatywnej wyprzedza Kratylosa, Uczte,
Fajdrosa i Fedona. Przyjmuje inne rozwigzanie. Zakladajac, ze dialogi ,,sokratejskie” stanowig
sprawozdanie z koncepcji filozoficznej samego Sokratesa, ktéry — jak informujg wiarygodne
Zrédta (przede wszystkim Arystoteles w Metafizyce) — nie interesowat sie zagadnieniami
matematycznymi, przyja¢ nalezy za nader watpliwe, aby to witasnie Sokrates rozwazat tak gte-
boko problemy matematyczne. Dlatego tez, zgodnie z teza, ze to Platon odwotywat sie zazwy-
czaj do problematyki matematycznej, uznaje, ze dialogu Menon nie powinno si¢ w zadnym
wypadku sytuowaé w szeregu dialogéw sokratejskich, wyprzedzajac przy tym dialogi wymienione
wczesniej.



Wspomniane dialogi mozna by wstepnie scharakteryzowac jako te, w ktd-
rych probuje Platon konkretyzowac i obrazowa¢ ujawniong w Kratylosie
koncepcje ,rzeczy samych” (idei). W celu naprowadzenia czytelnika na
wiasciwy sposéb myslenia o ,rzeczach samych” zamierza sie Platon odwotac
do licznych przyktadéw z dziedziny etyki, estetyki, logiki oraz matematyki. Nie
rezygnuje przy tym z korzystania z innych srodkéw prezentacji, takich jak mit
czy metafora. Postanawia rowniez ukaza¢ swoje intuicje ontologiczne w per-
spektywie takiej problematyki, jak: nieSmiertelno$¢ duszy, pojmowanie mitosci
czy struktura panstwa. Zdaje sie przy tym zaktadac, ze tylko w kontekscie
analizy tak konkretnej problematyki jego ontologiczne tezy mogg stac sie
zrozumiate i petni¢ funkcje ostatecznego uzasadnienia. Przyjrzyjmy sie zatem
poszczeg6lnym dialogom, starajgc sie wydoby¢ z nich to, co wigze sie
z problematyka ontologiczng.

W dialogu Fedon zasadniczy przedmiot analiz stanowi problem nieSmier-
telnosci duszy. Platon, uzasadniajac konieczno$¢ uznania nieSmiertelnosci
duszy, postanawia sie odwota¢ do koncepcji idei. Analizujgc warunki po-
znawalnosci tego, co konieczne do wyjasnienia rozwazanego problemu,
twierdzi, ze poznawalnos$¢ taka nie jest mozliwa za pomocg zmystow. Niedo-
skonate bowiem zmysty, zwigzane z ciatem, nie informujg nas o ,istocie
rzeczy”, nie pozwalajg siegng¢ poziomu ostatecznych uzasadnien, wyjas-
niajacych analizowane stany. Wykluczajg pytanie: Dzieki czemu w zasadzie
,C0S8” jest ,,czym$”? Rodzg jedynie mniemania (Sé6”a). Dlatego nalezy oprzeé
sie na poznaniu rozumowym (C7UcrTfinr]), jako tym, ktére wiadne jest do
»istoty” owej dociera¢. Pytanie zasadnicze bowiem dotyczy nie tego, co jest
pieknem, dobrem czy sprawiedliwo$cig w jednostkowych, zindywidualizowa-
nych stanach rzeczy, lecz przede wszystkim tego, co jest ,pieknem samym?”,
.dobrem samym” i ,sprawiedliwoscig samga”. Powiada Platon:

Otoz, czy nie najczysciej tego dokona¢ potrafi ten, kto samym tylko
rozumem, samg myslg tylko podchodzi¢ bedzie do kazdej rzeczy, ani sie
wzrokiem nie postugujac przy mysleniu, ani zadnych innych wrazen
zmystowych za rozumowaniem nie wlokac, tylko sie niepokalanym rozu-
mem samym w sobie bedzie postugiwat, gonigc za tym, co niepokalane
w kazdym wypadku istnieje samo w sobie; wyzwoli sie jak najbardziej od
oczu i uszu, i, powiem nawet, od calego ciata; bo ono maci widok i nie
pozwala duszy posigs¢ prawdy i poznania, jak dlugo sie to ciato duszy
trzyma?

Fedon, 65e—66a

Rozum zatem jest tym, w ktdrym to, co ,samo w sobie”, moze sie ujawnic.
Jak jednak poja¢ sposob, w jaki w obszarze rozumu ujawnianie to moze sie
dokonac¢? Platon zdecydowany jest postuzy¢ sie przykitadem. Powiada:



Moéwimy, niby, ze rownos¢ to jest co$. Ja nie mysle tego, ze jeden
kawalek drewna jest réwny drugiemu albo kamierh kamieniowi, ani nic
innego w tym rodzaju, tylko mam na mysli co$ innego, poza tym
wszystkim: réwnos$¢ sama. Jest to co$, powiemy, czy nic?

— Powiemy przeciez, na Zeusa — rzekt Simiasz — jeszcze jak!

— A czy my takze i wiemy, co to jest?

— Tak jest — powiedziat tamten.

- A skadesmy wzieli wiedze o tym? Chyba nie z tych rzeczy,
0 ktorycheSmy w tej chwili, teraz méwili; nie kawatki drewna czy ka-
mienie, czy co$ tam innego ogladajac, bo ono inne jest od tych rzeczy?
Czy moze nie wydaje ci sie czym$ innym? A zobacz i tak. Czy kamienie
rowne i kawatki drewna, nieraz takie same, nie wydajg sie raz rowne, a raz
nie?

— Tak jest.

- No c6z; a rownosci same, bywa, zeby ci sie nierownymi wydawaty?
Albo réwno$¢ nieréwnoscig?

— Nigdy przeciez, Sokratesie.

— Wiec to moze nie jest to samo — powiedziat tamten — owe rzeczy
rowne i rowno$¢ sama.

— Zdaje mi sie, ze nie jest, Sokratesie.

A jednak od tych — powiada — rzeczy réwnych, cho¢ one sg czyms
innym niz owa réwnos¢, jednak od nich twoja wiedza o rdwnosci pochodzi
1z nich jg twoja mysl wziefa?

— Najzupetniejszag prawde mowisz — powiada.

Nieprawdaz; bez wzgledu na to, czy ona do nich podobna, czy
niepodobna?

— Tak jest.

Bo to — moéwi tamten — nie stanowi zadnej roznicy. Jesli tylko
przy patrzeniu na cokolwiek, pod wptywem tego widoku co$ innego ci na
mysl przyjdzie, czy to podobnego, czy niepodobnego, niewatpliwie — po-
wiada — zachodzi wtedy przypomnienie.

— Tak jest.

— No, a to? — powiada tamten — Czy trafia si¢ nam co$ takiego
w odniesieniu do kawatkéw drewna i tych rzeczy rdwnych, o ktérecheSmy
dopiero co mowili: czy wydajg sie nam tak réwne jak réwnos$¢ sama, czy
tez nie dostaje im czego$ do niej i nie sg takie jak rownos¢, czy tez niczego
im nie brak?

— Daleko im przeciez do niej — powiada.

— Nieprawdaz, zgadzamy sie, ze jesli kto$ co$ zobaczy i pomysli, ze
chciatoby wprawdzie to, co teraz widze, by¢ takie jak inny jaki$ przedmiot,
ale mu daleko do tego i ono nie potrafi by¢ takie jak tamto, tylko jest
lichsze od niego, to przeciez bezwarunkowo kto§, komu taka mysl
przychodzi, musi naprzod zna¢ tamten przedmiot, do ktérego, moéwi, ze
ten tu jest podobny wprawdzie, ale mu jeszcze daleko do tamtego?

— Bezwarunkowo.



— C6z wiec? Czy co$ takiego nie dzieje sie z nami w stosunku do
przedmiotéw réwnych i do réwnosci?

— Ze wszech miar — wiec moze musieliSmy naprzdd zna¢ réwnosc,
przed tym czasem, w ktérym po raz pierwszy zobaczylisSmy rzeczy réwne
i pomysleli, ze wszystkie one wprawdzie chciatyby by¢ takie jak rownos¢,
ale im daleko do tego.

Fedon, 74a—75a

Co zostato tutaj ujawnione? Juz na poczatku prezentowanego fragmentu
wyjasnia Platon, ze interesuje go nie tyle rowno$¢ przystugujaca rzeczom
jednostkowym (kamieniom, kawatkom drewna), ile co$§ o wiele bardziej
zasadniczego: rownos$¢ sama. W poznaniu zmystowym rzeczy jednostkowe
moga wydawac sie i prezentowac jako mniej lub bardziej rowne. Pada pytanie:
Czy tak moze sie rzecz mie¢ z rGwnoscig sama? OdpowiedzZ jest jednoznaczna:
RAwnos¢ nie moze by¢ sama nierownoScig, jakims$ ,mniej lub wiecej”. Czym
innym sg rzeczy réwne, czym innym za$ ,réwno$¢ sama”. Jezeli bowiem
zgadzamy sie, ze jednostkowe rzeczy jedynie przyblizajg sie do rdGwnosci samej,
nigdy jej nie osiggajac, to stwierdzenie takie zaktada¢ musi uprzednig wiedze
0 tym, czym jest réwnos¢ sama. Istotny to moment. Okazuje sie¢ bowiem, ze
warunkiem mozliwosci twierdzenia, iz ,co0$” jest ,mniej” lub ,bardziej”
réwne, jest znajomos$¢ tego, co jest ,réwnoscig sama”. Widac¢ tu, ze Platon
czyni rownos$¢ samg pewng miarg, ktora umozliwia okreslenie rownos$ci na
poziomie zjawisk. Zjawiska sg przy tym zjawiskami realnymi; dlatego i miara
konstytuujaca zjawiska winna by¢ pojmowana jako realna. Jesli istniejg rzeczy
piekne, to istnie¢ musi miara ich okreslonosci jako rzeczy pieknych. Inaczej nie
bytyby one rzeczami pieknymi. Réwnos$¢ ,,sama” czy ,piekno samo” jako
miara nie dopuszczajg zadnego braku czy nadmiaru. Nie moze by¢ tak, iz
réwnos¢ sama mogtaby zawiera¢ w sobie jaka$ nierdwnos$¢. Znaczy to, ze
réwnos¢ sama charakteryzuje szczegdlna tozsamos¢ i jednos$¢, w przeciwien-
stwie do zjawisk, ktére znamionuje wielo$¢ i zréznicowanie. Tozsamos¢
ljednos$¢ wiasciwe temu, co ,,samo w sobie”, wskazujg na inny od zjawis-
kowego sposob istnienia tego, co ,samo w sobie”. Réznig sie zatem statusem
ontycznym zjawiska i ,rzeczy same”, chociaz zaréwno jedne, jak i drugie
zachowuja realno$¢ w tym sensie, ze wzajemnie powigzane tworza naturalne
struktury $wiata. Mozna by z pewnym przyblizeniem powiedzie¢, ze ,rzecz
sama” jako idea jest realna, jezeli konstytuuje jako miara poszczegdlne
zjawiska, idealna za$ — je$li jej bycie okresla jedno$¢ i tozsamosé.

Platon podejmuje teraz prdbe dalszego dookreslenia rzeczy samej, tym
razem z perspektywy nieztozonos$ci i niezmiennosci. Powiada:

Otdz, czy to nie przedmioty ztozone, powstate przez synteze, podle-
gaja z natury rzeczy temu stanowi: rozpadajg sie tak samo, jak zostaty



ztozone. Ale jesli cos jest nieztozone, to wtasnie ono jedynie podlegaé temu
nie moze, jesli w ogole cokolwiek?

— Zdaje mi sie — powiada Kebes — ze tak jest.

Nieprawdaz; cokolwiek zawsze zostaje takie samo i niezmienne, to
przede wszystkim bedzie nieztozone, a co raz takie, raz inne i nigdy takie
samo, to bedzie zlozone?

— Mnie si¢ przynajmniej tak wydaje.

— A wrécmy do tego — powiada — do tego, czegosmy poprzednio
dotkneli w rozmowie. Rzeczywistos¢ sama, z ktorg wigzemy poje-
cie istnienia i w pytaniach, i w odpowiedziach, czy ona zostaje zawsze
jednaka i niezmienna, czy raz jest taka, raz inna? Rowno$¢ sama, piekno
samo, wszystko, cokolwiek istnieje samo, kazdy byt podpada Kkiedy
jakiejkolwiek przemianie? Czy tez zawsze wszystko, cokolwiek istnieje
naprawde, jedng tylko zachowuje posta¢ samo w sobie, jednakie zawsze
i niezmienne, zadnej nigdy i pod zadnym wzgledem odmianie nie pod-
legajac?

Zawsze zostaje takie samo, oczywiscie, Sokratesie — powiedziat
Kebes.

A jakze sie ma rzecz z licznymi przedmiotami pieknymi, jak na
przyktad z ludzmi, koAmi czy ptaszczami, czy innymi jakimikolwiek
rzeczami, czy to réwnymi, czy pieknymi, czy wszystkimi, ktore takie same
imie noszg jak one? Czy sg nieodmienne, czy tez wprost przeciwnie jak
tamte: ani same w stosunku do siebie samych, ani jedne w stosunku do
drugich nigdy, powiedzie¢ mozna, nie zostajg jednakie?

— Znowu tak jest — powiedziat Kebes.

— Nigdy one nie sg takie same.

— Nieprawdaz, tych mozesz i dotkng¢, i zobaczy¢, i innymi je
spostrzec zmystami, natomiast tych niezmiennych nie sposéb uchwycié
czym innym, jak tylko pracg rozumu, bo to sg rzeczy bezpostaciowe
i zobaczy¢ ich nie mozna.

— Ze wszech miar — rzecze — prawde mowisz.

— Wiec, jesli cheesz, to przyjmijmy - - powiada — dwa rodzaje bytéw:
jeden widzialny, a drugi bez postaci.

— Przyjmijmy — mowi.

— | ten bez postaci zawsze jest taki sam, a widzialny nigdy?

Fedon, 78c—79a

Platon uznaje zatem, ze rozpadowi podlegajg tylko rzeczy ztozone, czyli
jedynie to, co proste i nieztozone, uznaé mozna za wiecznotrwate. Poniewaz
zmystowo poznawalne jest to tylko, co ztozone, to nieztozone uchwytywalne
moze by¢ jedynie mocg ogladu intelektualnego. Konieczne wiec okazuje sie
przyjecie dwu rodzajow ,,przedmiotow” poznania: tego, co widzialne (ztozone
i zmienne), oraz tego, co niewidzialne, bezpostaciowe (proste i nieztozone).
Pamietajmy przy tym, ze zaréwno jedne, jak i drugie dotyczg tego samego
Swiata, o ktérego strukture ostatecznie pytamy. Stad tez wynika w sposéb



naturalny konieczno$¢ rozwazenia relacji, jaka zachodzi¢ moze miedzy tym, co
proste, trwate i niezmienne, a tym, co ztozone i przemijalne. Platon wskazuje
mozliwe rozstrzygniecie:

— Ano, zobacz — powiada — co z tego wyjdzie, czy ci sie tak samo
wyda, jak i mnie. Bo mnie si¢ wydaje, ze jesli istnieje cos$ pieknego, oprocz
piekna samego, to ono przez nic innego nie jest pieknem, jak tylko przez
to, ze ma w sobie co$ z owego piekna. | o wszystkim tak méwie. Takiego
rodzaju przyczyne dopuszczasz?

— Dopuszczam — powiada.

— Wobec tego, moéwi tamten, juz nie rozumiem i nie umiem pojaé
innych przyczyn, tych madrych bardzo. Tylko, jesli mi kto$ mowit, przez
co to cos jest piekne, wiec na przykiad przez to, ze barwe ma jak tadny
kwiat, albo ksztal, albo co$ innego w tym rodzaju, ja zgota nie dbam
o0 takie rzeczy, bo ja sie gubie w tym wszystkim, a tylko tego jednego po
prostu i nieuczenie, i moze naiwnie sie u siebie trzymam, ze nie co innego
czyni to co$ pieknym, jak tylko owego piekna obecno$¢ czy uczestnictwo,
czy jakkolwiek sie ono tam w nim zaznacza. Bo jeszcze o to sie nie bede
spieral, tylko tak mysle, ze to przez piekno wszystkie rzeczy piekne stajg sie
pieknymi. Wydaje mi sie, ze najbezpieczniej jest tak odpowiadac i sobie
samemu, i drugim; tego sie trzymam i mysle, ze nigdy w tym nie upadne,
tylko ze to bezpiecznie tak odpowiada¢ i sobie, i komukolwiek innemu, ze
przez piekno staje sie pieknym wszystko, co piekne.

Fedon, 100c— 10Ce

Fragment to znamienny i istotny w nauczaniu Platona. Jest w nim bo-
wiem ukazany caty sens koniecznosci wprowadzenia ,,rzeczy samych w sobie”
w obreb analiz ontologicznych. Poznawalno$¢ i bycie rzeczy pieknych sg
uwarunkowane istnieniem ,rzeczy samych”. One to udzielajg bycia i po-
znawalnosci rzeczom jednostkowym. Jezeli istnieje co$ pieknego, to nie dzieki
czemus$ innemu jest ono piekne, jak dzieki temu, ze ma w sobie co$ z piekna
samego. Decydujace wiec dla postaci, jakg ma okre$lone zjawisko, jest
uczestnictwo tego, co zjawiskowe, w tym, co ,,samo w sobie”. W tym tez sensie
mozemy powiedzie¢, ze rzecz ,,sama w sobie”, idea stanowi miare okreslonosci
danego zjawiska i jako taka decyduje o jego byciu oraz poznawalnoSci.
Pamietajagc stowa wypowiedziane w Kratylosie, ze to, co zmienne, jest
niepoznawalne, przyjac¢ trzeba, ze musi istnie¢ w zjawiskach ,,co$”, co jest
podstawg ich poznawalnosci, jezeli jako takie sg one przeciez poznawalne
(jako rzeczy piekne czy rowne itp.). Podobnie jest z byciem zjawisk. Bez
»,posiadania” zrodta trwatosci nie mogltyby one tworzy¢ zadnych, nawet
wzglednie trwatych, struktur (jako ,rzeczy” pieknych czy réwnych), ktére
okreslamy mianem rzeczywistosci $wiata realnego (zjawiskowego). Przyjecie
zatem idei, ,rzeczy samych”, nie jest tylko pewng konstrukcjg intelektu,



lecz koniecznoS$cig uzasadniajgcg rzeczywisto$¢ tego, co nazywamy Swiatem
realnym. Pojawiajgcy sie problem uczestnictwa odstania od razu kolejny
wymiar. Wida¢, ze mamy tu do czynienia nie z jedng tylko ideg, w ktorej
uczestniczy wiele zjawisk, lecz z wieloma ideami jako warunkami mozliwosci
zjawisk. Stad tez w obreb problematyki uczestnictwa wigczone zosta¢ musi
pytanie o rodzaj relacji, jaka zachodzi miedzy samymi ideami. Jest juz Platon
tego Swiadomy w Fedonie, kiedy rozwaza nastepujace zagadnienie:

[...] bo wiesz przeciez, ze w cokolwiek wstapi idea trdjki, z tego nie tylko
muszg by¢ trzy, ale takze bedzie to zarazem nieparzyste.

— Tak jest.

— W cos takiego przeciez, powiemy, idea przeciwna tej postaci, ktéra
to sprawia, nigdy wejs¢ nie potrafi.

— No nie.
— A sprawita to nieparzysto$¢?
Tak.
— przeciwna jest jej idea czego$ parzystego?”
— Tak.

— Wiec w tréjke nie wejdzie nigdy idea czego$ parzystego?
— No nie, przeciez.

— Troéjka nie chwyci parzystosci zadng miarg?

— Nie chwyci zadng miarg.

— Wiec nieparzysta jest trojka?

— Tak.

Ot6z mowitem, ze okresli¢ potrzeba, ktore to rzeczy, choé nie sg
czemus$ przeciwne, to jednak tego nie zniosg, tego przeciwienstwa; jak np.
teraz tréjka — nie jest przeciwna parzystosci, a mimo to jej nie zniesie i nie
wezmie na siebie, bo tréjka zawsze przynosi co$ przeciwnego temu, co
parzyste, podobnie jak dwdjka temu, co nieparzyste, i ogien temu, co
zimne, i mnostwo innych wypadkow takich. Wiec patrz doprawdy, czy tak
rzecz okreslasz, ze nie tylko jedno przeciwienstwo nie przyjmuje drugiego,
ale i to, co mogtoby narzucac cos przeciwnego temu, do czego sie zblizy, to
wiasnie, co co$ narzuca, nie przyjmuje nigdy przeciwieAstwa tego, co samo
narzuca. | znowu sobie przypomnij, bo nie szkodzi i pare razy ustyszec:
pigtka nie przyjmuje idei tego, co parzyste, ani dziesigtka tego, co
nieparzyste; jest w dziesigtce podwojnos¢; ona sama nie jest czemus innemu
przeciwna, a jednak nie przyjmuje idei tego, co nieparzyste. Ani pottora
i inne takie rzeczy, w ktorych jest potowka, nie przyjmg idei catosci. Ani
trzecia cze$¢ i wszystkie tego rodzaju czesci — jezeli tylko dotrzymujesz mi
kroku i jeste$ tez tego samego zdania.

Fedon, 104d--105b

Problem uczestnictwa jawi sie tu jako kwestia niezwykle skomplikowa-
na. Nie chodzi juz tylko o problem uczestnictwa konkretnego zjawiska w kon-



kretnej idei, lecz o relacje miedzy samymi ideami, decydujace o postaci zja-
wisk. Jak mysle¢ to uczestnictwo? Jak poja¢ jego mozliwos¢ w perspekty-
wie takiego stopnia komplikacji? Mozna sadzi¢, ze konieczno$¢ rozwaze-
nia tych zagadnied zmusi Platona do poswiecenia im odrebnych dialogéw.
Bedg nimi przede wszystkim Parmenides oraz Sofista. Tymczasem stwierdzi¢
nalezy, ze podstawowe kwestie zwigzane z mozliwym pojmowaniem idei
zostajg postawione, zyskujgc coraz peiniejsze przedstawienia.

Kolejng prdbe przyblizenia intuicji dotyczgcej rozumienia idei znajdu-
jemy w dialogu Uczta. W dialogu tym Platon skupia sie na kwestii, ktora
okresli¢ mozna mianem apologii piekna. Pragnie wyrazi¢ w nim wiasny spo-
s6b pojmowania natury boskiego Erosa. Jednak nie w samej tylko apologii
szuka¢ nalezy istoty Platofskiej wypowiedzi. Wydaje sie, ze chodzi tu o spra-
we bardziej istotng, przynajmniej wtedy, kiedy analizujemy ontologiczny
aspekt dialogu. Platon w sposdb bardzo precyzyjny postanawia przedstawic
relacje, jaka zachodzi miedzy ideg a zjawiskiem, ukazujac przede wszystkim
warunki poznawalnos$ci zarowno zjawisk, jak i idei. Zamierza réwniez w spo-
s6b petniejszy wniknagé w jednag z najbardziej wyjatkowych idei, mianowicie
w idee piekna.

Przekaz Platonski przybrat forme niezwykilej, profetycznej wizji wieszczki
Diotymy, ktdra doznata objawienia (by¢ moze jest to analogia do Parmeni-
dejskiego objawienia bogini Dike). Jezeli uznaé¢ zasadno$¢ twierdzenia
G. Martina2, ze postugiwanie sie formutg objawienia wyraza w filozofii
greckiej najwyzszy stopien napiecia i koncentracji mysli, to Platofiskg wizje
przyjdzie uznaé¢ za niezwykle doniostg. Sg to — jak powiada sam Platon
— sprawy najwyzsze i najSwietsze, ktdre przeniknac¢ jest niezwykle trudno,
a ktére dotycza rozwoju mitosci. Mowi:

— Az dotad w Swiete sprawy Erosa mozna bylo, méj Sokratesie,
nawet i ciebie tatwo wprowadzi¢; ale najwyzsze, najswietsze jego tajemnice,
z ktdrych to wszystko dopiero wyptywa, nie wiem, czy potrafisz przenik-
naé¢, nawet chocbys i szedt sladami dobrego przewodnika. Bo widzisz
— powiada — whasciwy rozwdj mitosci tak wyglada¢ powinien: Juz za
miodu chodzi czlowiek za fadnymi ciatami i, jeSli go tylko dobrze
przewodnik prowadzi, kocha jedno z tych ciat i tam ptodzi mysli piekne;
niedtugo jednak spostrzega, ze piekno$é jakiegokolwiek ciata i pieknosé
innych ciat — to niby siostry rodzone, i ze je$li ma gonic¢ za istota piekna,
to musi dobrze oczy otworzyc¢ i widzie¢, ze we wszystkich ciatach jedna i ta
sama piekno$¢ tkwi. A kiedy to zobaczy, zaczyna wszystkie piekne ciata
kocha¢; tamten gwattowny zar ku jednemu ciatu przygasa¢ w nim zaczyna,
wydaje mu sie lichy i maty. A potem wiecej zaczyna ceni¢ pieknos¢ ukrytg
w duszach niz te, ktéra w ciele mieszka; totez jesli w kim dusze zdrowg

2 G. Martin: Platons Ideenlehre. Berlin—New York 1973, s. 110—123.



znajdzie, chocby nawet jej ciato nieszczegblnie kwitto, wystarcza mu to,
i kocha¢ zaczyna, i troszczy sie, i znowu takie mysli ptodzi, i szuka, kto by
tez mtodego cztowieka rozwina¢ potrafit; z czasem musi zobaczy¢ piekno
ukryte w czynach i prawach i znowu pozna, ze i ono jest w kazdym jedno
i to samo. Wtedy mu sie piekno ciat zacznie wydawaé¢ czym$ matym
i znikomym. Od czyndw przejdzie do nauk, a kiedy calg ich pieknos¢
zobaczy, kiedy na takie skarby piekna spojrzy, nie bedzie juz niewolniczo
wisiat u jednostkowej formy jego, nie bedzie $lepo kochat pieknosci
jednego tylko chtopaka albo cztowieka jednego, albo dgzenia; nie. On na
petne morze piekna juz wyptynat i kiedy sie na nim rozgladnie, ptodzié
zacznie stowa i mysli wielkie i wspaniate, gnany nie nasyconym dazeniem
do prawdy; az kiedy sit w tej pracy nabierze i hartu, jedyna mu sie wiedza
ukaze, ktéra naprawde mowi o tym, co piekne. Teraz mnie stuchaj
powiada — jak tylko mozesz, uwaznie! Ten, kto az dotad zaszedt
w szkole Erosa, kolejne stopnie piekna prawdziwie ogladajac, ten juz do
konca drogi mitosci dobiega. | nagle mu sie cud odstania: piekno samo
w sobie, ono samo w swojej istocie. Otwiera sie przed nim to, do czego szty
wszystkie jego trudy poprzednie; on oglada piekno wieczne, ktore nie
powstaje i nie ginie, i nie rozwija sie ani nie wiednie, ani nie jest z jednej
strony piekne, a z drugiej szpetne, ani raz tylko takie, a drugi raz
odmienne, ani takie w poréwnaniu z czymkolwiek, a z czym innym inne,
ani tez dla jednego piekne, a dla drugiego szpetne. | nie ukaze mu sie
piekno niby twarz albo rece jakie, lub jakakolwiek czgstka cielesna, ani
jako stowo, ni wiedza jakakolwiek, ani jako cecha jakiegos, powiedzmy,
stworzenia, ni ziemi, ni nieba, ani czegokolwiek innego, tylko piekno samo
w sobie niezmiennie wieczne, a wszystkie inne przedmioty piekne uczest-
niczg w nim jako$ w ten sposob, ze podczas gdy same powstajg i ging, ono
ani sie petniejszym nie staje, ani ubozszym, ani go zadna w ogole zmiana
nie dotyka.
Uczta, 209e—211b

Wychodzi Platon z zatozenia, Zze rzeczy piekne poznawalne sg wpierw za
pomoca zmystow. Poznajemy bowiem w rzeczywistosci $wiata piekno manifes-
tujgce sie w indywidualnych obiektach (ciatach, rzeczach czy strukturach).
Wzbudza to w poznajacym afekty, wigzac go z okre$lonym cialem czy rzecza.
Reflektujgc dane zmystéw, dostrzega jednak, ze ciat tych i rzeczy jest wiele,
przy czym kazdemu i kazdej z nich przypisaé mozna w okre$lonym stopniu
piekno. Doswiadcza wiec jego zwielokrotnienia. W rezultacie pojawia sie
pojecie piekna jako pewnego universale, ktére obejmuje wielo$¢ piekna
indywidualnych ciat. Jak stusznie zauwaza W. Strézewski, jest to poziom, do
ktérego doszedt Sokrates i na ktorym pozostat3. Platon idzie dalej. Pojecie
piekna jako pewnego universale pozwala wszak dostrzec juz, ze piekno

3 W. Strézewski: Wyktady o Platonie. Krakdow 1992, s. 43.



obejmuje zdecydowanie szerszy zakres, nie bedac koniecznie zwigzane tylko
z przypadkiem indywidualnym. Przy tym wielo$¢ pieknych ciat nie jest tu
abstrakcjg. Pojecie piekna zatem nie moze sie odnosi¢ do piekna, ktore samo
bytoby czyms$ abstrakcyjnym, chociaz samo stanowi niewatpliwie twor intelek-
tu. Nie o pojecie tu zresztg chodzi. Sprawa dotyczy bowiem obiektywnego
(niezaleznego od stanowienia podmiotowego) piekna, ujawniajgcego sie w kaz-
dym z wielu cial, przy czym tylko sposéb jego pojmowania odsyta do pojecia.
Mozna domniemywac, ze chodzi tu o pytanie zasadnicze: Jak jest mozliwe, ze
piekno (jak méwi Platon — jedna i ta sama pieknos$¢ x6 auxol ica6v) moze sie
manifestowaé w wielu ciatach, pozostajagc sobg? Odpowiedzi poszukiwac
nalezy, rozpoczynajac od analizy poziomu najnizszego, poziomu indywidual-
nych obiektdw. Piekno ciata — powiada Platon — naprowadza¢ moze
i naprowadza poznajgcego na piekno duszy ukrytej w ciele. Ujrzawszy piekno
duszy, mozna wnosi¢ o pieknie mysli, praw, dochodzac w koncu do piekna
nauk. W kazdym zatem przypadku odstoniety zostaje nowy wymiar piekna.
Wyptywamy na ,,petne morze piekna”, ujmujac niepojetg wielos¢ tego, o czym
byta mowa dotychczas.

Jezeli uznac rzeczone do tej pory ,ujawnienia” za rézne sposoby, na ja-
kie manifestuje sie piekno, to przyja¢ nalezy konsekwentnie koniecznosc
istnienia podstawy tych manifestacji, warunkujgcej ich bycie i poznawalnos¢.
Podstawe te stanowi wedle Platona piekno samo, pierwszy i wieczny byt
(repcdTOV 5€ dei 6v), sam w sobie ijeden (adxo ica9’ aOTO, ne9” adtoii “ovoeiSsq
del 6v), majacy znamiona piekna boskiego (36 t6 Oeiov kolA.ov), w Ktorym
wszystko, ,,co” piekne, jako$ uczestniczy. Odstania sie przed nami niezwykta
jednos$¢ piekna samego, obejmujaca sobg wielo$¢ mozliwych manifestacji;
mowigc precyzyjniej — jednos$¢, ktdra na mocy uczestnictwa udziela siebie
wszystkiemu, co bedace w obszarze stawania sie. W tym sensie mozna ja
okresli¢ mianem ,,czystej obecnos$ci”, uczestniczacej w tym, co bedace. Jezeli
przyja¢, ze to, co bedace, wiaze sie z rzeczywistoscig stawania sie, to ,,czystej
obecnosci” przyznac nalezy miano tego, co jako jej podstawa jest najbardziej
rzeczywiste i trwate. Mozna przyzna¢ jej — jak to czyni Platon — miano
pierwszego, wiecznego i jednego bytu (6ei 6v). To, co bedace, ,jest” wtedy,
kiedy uczestniczy w bycie jako w warunku jego mozliwosci. Jest za$ tym,
».Cczym” jest (pieknym), jezeli podstawe wiasnej okreslonosci znajduje w bycie
piekna samego. Przez pryzmat tego, co ,,samo w sobie”(byt), widzimy, czym
jest i ze jest to, co bedace jako zjawisko. Stad tez powiedzie¢ mozna, ze byt
pozwala widzieé¢ (iSefv), ,czym” co$ jest i ze ,jest”. Tak pojety byt stusznie
nazwany moze byc¢ ideg.

| jeszcze jedna istotna kwestia, na ktorg nalezatoby zwrdéci¢ uwage. Widac,
ze poszukiwania majg na celu znalezienie ostatecznych uzasadnien. Tradycja
grecka wigze owe poszukiwania z probg dotarcia do najwyzszych przyczyn
czy zasad rzeczy, zakladajgc przyczynowy zwigzek miedzy tym, co mozna



uzna¢ za podstawe, i tym, co jest jej konsekwencjg4. W przypadku Platona
chodzi o zwigzek miedzy zjawiskami a ideg. Jezeli przyczyna ma zosta¢ uznana
za przyczyne (w dodatku ostateczng), to musi sie rézni¢ statusem i naturg od
tego, co jest jej skutkiem. Jesli stawaniu sie przypisa¢ zmiennos$¢, przemijalnos¢
i wielo$¢, to przyczyne cechowaé musi niezmienno$¢, wiecznos$¢ i jednoscé.
W cytowanym fragmencie Uczty wida¢ to wyraznie, kiedy Platon dochodzi do
okreslen tego, co ,samo w sobie”, z pozycji analizy statusu zjawisk (Uczta
21lab). Takie cechy charakteryzowa¢ muszg to, co w strukturze S$wiata
najbardziej realne, najmocniejsze i podstawowe. To juz nie poszukiwanie
mozliwie adekwatnych poje¢ czy definicji, jak chciat tego Sokrates, lecz proba
uzasadnienia calej struktury S$wiata, wskazania tego, co w nim pierwsze
i ostateczne. Jesli jednak natura przyczyny rézni sie od natury skutku, to jak
poja¢ zachodzaca miedzy nimi relacje? Czy idea, udzielajgc zjawisku bycia
i okreslonosci, jest transcendentna wobec zjawiska, czy tez zjawisko jako$
immanentnie zawiera sie w idei? Platon postuluje teze, wedle ktérej — jak
pamietamy — rzeczy piekne uzyskujg ,wiasno$¢” bycia pieknymi dzieki
uczestnictwu w ,,pieknie samym”. Wskazuje to na $cisty zwigzek miedzy ideg
i zjawiskiem. Patrzac z perspektywy zjawisk, dostrzegamy koniecznos$¢ zwigz-
ku zjawiska z ideg. Zjawisko bowiem otrzymuje swoje bycie i okreslonosé od
idei i w tym sensie jest od niej catkowicie zalezne. Czy podobnie dzieje sie
z ideg? Problem to na obecnym etapie rozwazan trudny do rozstrzygniecia.
Z jednej bowiem strony, idea — jako wieczna i niezmienna — jest, i to
w najmocniejszym tego stowa znaczeniu, tak ze bedac, nie moze przesta¢ byc.
Dlatego tez nalezatoby przypisac jej status bytu ponadzjawiskowego. Z drugiej
jednak strony, skoro zjawiska mogga uczestniczy¢ w idei, to przeciez samg idee,
jej bycie, charakteryzuje moment ,,obecnosci” w zjawiskach. Czy wiec relacja
miedzy ideg a zjawiskiem jest relacjg zwrotng czy tez tylko jednokierunkowg?
Rozstrzygniecie tego problemu wydaje sie mie¢ decydujgce znaczenie dla
okre$lenia statusu samej idei5. W Uczcie Platon jeszcze nie analizuje tego

4 Najpetniej teza ta wyrazona zostata w stanowisku Arystotelesa: ,,Jest wiec rzeczg jasng, ze
madros$¢ jest wiedzg o pewnych zasadach i przyczynach. [...] Istnieje nauka, ktéra bada Byt jako
taki (x6 6v ~ 6v) i przystugujace mu atrybuty istotne (i5nxpxOVTa Ka9’ aizd) [...]. Otéz, poniewaz
poszukujemy pierwszych zasad i najwyzszych przyczyn, musi przeto istnie¢ Byt, do ktérego nalezg
te zasady i przyczyny na mocy jego wiasnej natury.” Arystoteles: Metafizyka. Tium.
K. Les$niak. Warszawa 1983, | 981b, IV 1003a.

5 Problem ten rozwazany bedzie przy okazji analiz pézniejszych dialogdw. Tymczasem
powiedzie¢ mozna, ze ,,0becno$¢” (icapoucna) stanowi — podobnie jak ,nasladownictwo”
(lii|'Tiaie) — posta¢ czy tez rodzaj samego uczestnictwa (neSti®ie). Uczestnictwo bowiem, bedac
z zalozenia relacyjne, sprawia, ze to, co uczestniczy, odniesione jest w szczeg6lny sposéb do tego,
w czym uczestniczy (obecnosc¢), ale réwniez to, w czym uczestniczy, odniesione jest jako$ do tego,
co uczestniczy (nasladownictwo). Zaleznie zatem od kierunku, w jakim postepuje analiza
uczestnictwa, mozemy rozwaza¢ uczestnictwo w modusie obecnosci bgadz nasladownictwa. Zob.
rozdziat poswiecony analizie dialogu Parmenides.



zagadnienia gruntownie. Sktania sie raczej do pojmowania relacji uczestnictwa
jako relacji jednokierunkowej, a wiec takiej, w ktorej akcent pada na
ponadzjawiskowo$¢ idei. Dopiero pézniej, w Parmenidesie, rozwaza inne
mozliwosci. Niezaleznie jednak od tego widaé wyraznie, ze w centrum
Platonskiej koncepcji idei lokuje sie kwestia uczestnictwa. Pozostawiajgc
tymczasem te problematyke na boku, stajemy w obliczu koniecznosci roz-
wazenia jeszcze jednego obrazu ukazujgcego Platonskie intuicje w pojmowaniu
tego, co ,,samo w sobie”. Obraz ten prezentuje Platon w Fajdrosie, kolejnym
wielkim dialogu poswieconym mitosci.

Wielka wizja, jakg roztacza Platon, opowiada o wedréwce duszy do $wiata
bogéw, w ktérym przewodzi Zeus. Orszak bogdéw wraz z postepujgca za nimi
duszg dochodzi do skraju nieba, patrzagc na wszystko, co znajduje sie poza
nim. Mowi Platon:

Przestrzeni za$, ktora jest poza niebokregiem, zaden jeszcze pies-
niarz ani nie opiewal, ani nigdy nie opisze w piesni tak, jak nalezy.
Rzecz za$§ ma sie tak. Bo trzeba zaiste mie¢ odwage powiedzie¢ prawde,
zwhaszcza gdy sie rozprawia o prawdzie. Istnieje bowiem rzeczywiscie
Istota pozbawiona barw i ksztattéw, nieuchwytna, dajaca sie ogladad,
za przewodem umystu, jedynie duszy. Ona to jest przedmiotem praw-
dziwej wiedzy. Zatem, poniewaz boski umyst karmiony jest myslg i czys-
tg wiedza, przeto réwniez umyst kazdej duszy, ktdéra chciataby osigg-
na¢ to, co godziwe, gdy od dtugiego czasu wpatruje sie w Byt, raduje
sie, a ogladajgc prawde, rozrasta sie i napelnia szczesciem, dopoki
po obiegu kota ruch okrezny nie doprowadzi jej do Niego. W czasie za$
drogi okreznej oglada Sprawiedliwos¢ Samg, oglada Rozwage, oglada
Wiedze, i to nie te, ktdra zalezy od powstawania i ktdra jest u kaz-
dego jako$ inna, majaca za przedmiot te rzeczy, ktére my nazywamy
bytami, lecz wiedze obecng w tym, ktéry jest Bytem rzeczywiscie. A napa-
trzywszy sie w ten sposob innym bytom rzeczywistym i nasyciwszy,
wchodzac ponownie do wnetrza niebios, wraca do domu. A gdy wrécita
tam, woznica umiesciwszy konie u ztobu, dawat im ambrozje, a po niej poit
nektarem.

Fajdros, 247ce

Powiada sie tu, ze istnieje rzeczywiscie Istota pozbawiona ksztaltow
i barw, nieuchwytna, dajgca sie ujac¢ jedynie ogladem duszy. Istote te okres-
la Platon w sposéb szczeg6lny, méwiac o niej odcha Ovxcoe odaa, co thu-
maczy¢ mozna (jesli to w og6le mozliwe) jako bycie bedace bytem, przed-
miot wiedzy prawdziwej (aA.r|900¢ C7UCTTi]jirle). Padajace okre$lenia sg nie-
zwykle mocne. Trudno znalezé w dziejach filozofii wyrazenia o podobnej
sile. Stajemy tu wobec powaznej trudno$ci dotarcia do sensu Platonskie-
go okreslenia; przede wszystkim dlatego, ze Platon moéwi do nas za pomocg



mitu6, badz mocniej: ,wpada” w stare mity7, uzywajac przy tym pojec
wiasciwych mysleniu ontologicznemu. Z jednej strony, wyrazenie odcna dvxax;
oRara wyrdznione zostaje w stosunku do tego, co okre$lone jest sprawiedliwo$-
cig, rozwaga i wiedzg sama, dzieki temu, ze w drodze okreznej wokét Istoty sg
one dopiero ogladane, co $wiadczytoby o odrebnosci Istoty i ,rzeczy samych”.
Z drugiej jednak strony, Istota spetnia wszelkie warunki bycia tym, co
okreslamy pojeciem ,,samo w sobie”, mozna by zatem réwniez pojmowac jg
jako idee czy tez najwyzszg idee. By¢ moze rozwigzania poszukiwac nalezy
dopiero w perspektywie myslenia, o jakim mowa w Panstwie, gdzie ponad
ideami sytuowane jest Dobro, jako zrédio i poczatek wszystkiego tego, co
w jakikolwiek sposdb bedace. Zgodnie z przekazem Platoriskim, Istota ta jest
rozumiana jako jedna, w przeciwienstwie do wielosci tego, co ,,samo w sobie”
(Rozwagi, Sprawiedliwosci, Wiedzy). By¢ moze ta szczegélna jedno$¢ Istoty
sprawia, iz jest ona sytuowana ponad ideami. Wolno przypuszczaé, ze Platon
zaczyna dostrzega¢ konieczno$¢ wyjasnienia faktu wielosci idei i dlatego
zwraca sie ku Istocie ,,wyzszej”, ktdra bytuje jeszcze ,,mocniej” niz same idee,
uzasadniajac zarazem ich jedynos$¢, okreslonos¢ i tozsamos$¢. Dlatego tez
wyrazenie olma Ovxa)e ouaa mozna by tlumaczy¢ jako to, co bytuje
»,hajbardziej”, to, co posrdod tego, co rzeczywiste, najbardziej rzeczywiste,
istniejgce ,,najmocniej”. Czy chodzitoby tutaj o idee najwyzszg czy tez
0 pryncypium bytowe — trudno jednoznacznie rozstrzygna¢. Niewatpliwy
natomiast jest fakt, ze Platon wskazuje na istnienie obszaru o szczeg6lnym
statusie ontycznym, uznajgc 6w obszar za zrodto prawdy i poznawalnosci
ostatecznej. Obszar ten niewatpliwie nie ma zadnego zwigzku z czasoprzes-
trzenno$cig zjawisk (w tym sensie jest to fmepoupayoe xOT7toe), stad tez za-
pewne sugestia Platona, by idei czy moze pryncypium bytowego nie trak-
towac jako obiektdw lub gwasi-obiektow czasoprzestrzennych. Nie sg one
bowiem niczym z tego, co bedace jako zjawiska. Dlatego zapewne nie spo-
séb ich definiowa¢ i opisywaé jak zjawisk. Mozna ich natomiast jako$
~doswiadczaé” czy tez ogladac je ,,oczyma” duszy. W tradycji greckiej obszar
ponadniebianski wigzano od pewnego momentu z doskonatoscig, trwatoscia

6 Rzeczywisto$¢, ktorg opisuje Platon, przekracza wszelka zjawiskowos¢, nie moze by¢ zatem
obrazowana za pomocg Srodkéw (jezyka) wiasciwych zjawiskowosci. Zapewne z tego wzgledu
decyduje sie Platon na uzycie jezyka mitu.

7 Mity, w jakich Platon wypowiada wiasne intuicje, byty od dawna obecne w S$wiado-
mosci Grekédw. Fakt ten sprawia, ze moze sie on nimi postugiwaé ze szczegbélng precyzja. Zob.
E. Wolicka: Mit — symbol rozwiniety. W kregu Platoniskiej hermeneutyki mitéw. Lublin 1989.
»Man sagt, Platon spreche hier in Mythen, oder noch schérfer, Platon falle in alte Mythen zurick.
Selbst wenn dies der Fall ware — und es ist ja tatsachlich der Fall — so wére es merkwurdig und
einer aufmerksamen Betrachtung wert, dass Platon Uber die Ideenlehre in Mythen spricht, dafl3
er Uber die Ideenlehre zum mindesten auch in Mythen spricht.” G. M artin: Platons ldeenlehre...,
s. 24.



i niezmiennoscia8. Trudno wiec sie dziwi¢, ze Platon tam wiasnie sytuuje idee.
Wielu komentatoréw traktuje takie usytuowanie idei jako argument na rzecz
ich transcendencjiO. Nalezy jednak zachowa¢ — jak sadze — wyjatkowg
ostrozno$¢. To, o czym méwi Platon, wskazuje raczej na pewien sposob
pojmowania statusu idei niz na miejsce, w jakim moga sie znajdowac. Jezeli
bowiem przyjaé, ze obszar tego, co bedace (zjawisk), jest tym, czym jest na
mocy uczestnictwa w ideach, to idee nie mogg by¢ same catkowicie oddzielone
od tego, co stanowi ich konsekwencje, chociaz w sposéb niewatpliwy réznig sie
od zjawisk bytowym statusem.

Wielka wizja ponadniebianskiego ,,$wiata” idei wydaje sie zatem dopetniac
obrazu prezentowanego w dotychczasowych dialogach, uwyrazniajac intuicje
Platonskie zwigzane z koniecznoscig uznania wielosci idei, jak réwniez
akcentujgc ich wyjatkowy status ontyczny. Istotna jest réwniez intuicja
mozliwej hierarchizacji idei czy tez, co niewykluczone, propozycja wprowadze-
nia pryncypium bytowego, rozumianego jako warunek mozliwosci wiasciwego
myslenia o ideach, a dzieki temu i o tym wszystkim, co sprawiajg. Wiele z tych
kwestii pojawi sie jeszcze w formie bardziej rozwinietej w kolejnym wielkim
obrazie, jaki maluje Platon w dialogu Panstwo. Zastanowmy sie nad dokona-
nymi w tym dialogu ustaleniami.

8 Koncepcja ta pojawita sie juz prawdopodobnie w mysli pitagorejczykéw. Zob. The on
ze Smyrny (o Filolaosie) 106, 10 (Diels, FVS, Bil). Thum. J. Gajda. W: Eadem:
Pitagorejczycy. Warszawa 1996, s. 163.

9 Zagadnienie to omawia szczegétlowo G. Martin: Platons ldeenlehre..., s. 89—93.
Interesujgce uwagi prezentuje réwniez N. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin
—Leipzig 1935, rozdz. 50.



Panstwo —
W STRONE WIELKICH METAFOR

Kolejng probe ukazania petniejszego horyzontu, w jakim funkcjonowac
moze rozumienie Platonskiej idei, znajdujemy w szostej oraz siédmej ksiedze
Panstwa, w wielkich metaforach: ,,Stonca”, ,Jaskini” i ,Linii”. Stanowig one
najwazniejszg cze$¢ wyktadu Platona poswieconego rozumieniu idei w $rednim
okresie budowania teorii idei. Dlatego tez nalezy je poddac jak najwnikliwszej
analizie. Podejmujac sie rozwazenia trzech wielkich metafor Platonskich,
prezentowanych w dialogu Panstwo, winniSmy przynajmniej w ograniczonym
zakresie zastanowi¢ sie nad funkcja, jaka petnia w pismach Platona metafora,
mit czy personifikacja.

Proponuje rozwazy¢ te kwestie, zaktadajgc, iz mozna dokonac rozréznienia
na myslenie dyskursywne i mys$lenie obrazowe. Myslenie dyskursywne doty-
czytoby opartego na prawach logicznych, jezykowego ujmowania tego, co
moze sie sta¢ przedmiotem poznania. Charakteryzuje sie ono jednak swoistymi
ograniczeniami, wynikajacymi przede wszystkim z natury samego jezyka, na co
wskazywat Platon wyraZznie w Kratylosie. Wydaje sie, ze w petni Swiadomy
tych ograniczen, sktonny jest uwaza¢, iz w miare petne wyrazenie okre$lonej
intuicji filozoficznej wymaga S$rodkow, ktére sg wiadne dopetni¢ obrazu
budowanego S$rodkami dyskursywnymi. W tym celu swobodnie korzysta
z metafory, mitu czy personifikacji, ktére stanowi¢ moga przyktady myslenia
obrazowego. Platon nie jest tu wyjatkiem. Analizujgc dzieje mysli presokratej-
skiej (na przyktad posta¢ bogini Dike w poemacie Parmenidesa), mozemy sie
przekonaé, ze sg to Srodki czesto w tekstach wystepujace. Warto rowniez
nadmieni¢, ze funkcja metafory, mitu czy personifikacji odgrywa inng role

4 Teoria idei



w mysleniu filozoficznym, inng za$ w religii. R6znica polega na tym, ze
w religii petnig one funkcje uzasadniajgce i kodyfikujgce, w filozofii za$
stanowig jedynie S$rodek wyrazania podstawowych intuicji filozoficznychl
i przyjmujg raczej posta¢ obrazéw czy zespotéw obrazéw, majacych na-
prowadzi¢ stuchacza badz czytelnika na wiasciwy sposob rozumienia danej
problematyki, wolny od pojawiajagcych sie w jej obrebie jezykowych ograni-
czed. Umiejetno$¢ postugiwania sie takimi srodkami zalezy w duzym stopniu
od zdolnoSci tego, kto sie nimi postuguje. SpOjrzmy zatem na trzy wielkie
metafory Platonskie prezentowane w Parstwie, prébujac uchwyci¢ ich sens.

Metafora ,,Stonca”

Pierwsza z trzech wielkich metafor, metafora ,Stonca” (507b—509d),
stanowi prébe rozwazenia natury Dobra i Piekna. Powiada Platon:

[...] ze wiele jest rzeczy pieknych — odrzeklem — i wiele jest rzeczy
dobrych, i o kazdym rodzaju rzeczy tak méwimy, i tak to okreSlamy
stowem.

— Moéwimy tak.

A takze Piekno samo i Dobro samo, i tak o wszystkich rzeczach,
ktoresSmy poprzednio jako liczne przyjmowali, teraz je znowu pod jedna
posta¢ kazdego rodzaju kladziemy, a ta jest jedna, i tak o kazdej rzeczy
méwimy, czym jest.

— Jest tak [...]

— Wiec to, co nadaje prawde przedmiotom poznania, a poznajgcemu
daje moc poznawania, nazywaj ldeg Dobra i mysl sobie, ze ona jest
przyczyna wiedzy i prawdy, gdy sie staje przedmiotem poznania, i chociaz
to jedno i drugie jest piekne, i poznanie, i prawda, to jednak, jesli Dobro
bedziesz uwazat za co$ innego i jeszcze piekniejszego od nich, bedziesz
uwazat stusznie. [...] Tak wiec i przedmiotom poznania nie tylko po-
znawalno$¢ dzieki Dobru przystuguje, ale réwniez istnienie, oraz istota ich
od niego pochodzi, chociaz Dobro to nie jest istota, tylko co$ ponad
wszelkg istote, co$ wyzszego i mocniejszego o wiele.

A Glaukon bardzo $miesznie: — Apollonie! — powiada — c6z to za
wzlot i gérowanie nadludzkie i niesamowite!

Panstwo, 508e—509c

Platon wyraza w ten sposdb ponownie zasadnicze intuicje, ktore pojawity
sie jako konsekwencja analiz w dotychczas prezentowanych dialogach. Teraz
jednak prébuje je rozwing¢, koncentrujac sie na analizie Dobra.

1 G. Martin: Platons ldeenlehre. Berlin -New York 1973, s. 96— 123.



Powiada, ze podobnie jak Stonce udziela obszarowi stawania sie wi-
dzialno$ci, powstawania, wzrostu i pozywienia, samo nie przynalezac do tego
obszaru, tak tez Dobro powotuje nie tylko to, co jest, ale rowniez bycie od
niego pochodzi (alXa Kai x6 elvat te Kai xrlv o6mav 6n’ eKeivoi) atixoic;
7ipoegjeivai). Dobro nie przynalezy jednak samo do bycia. W tym sensie jest
Dobro tym, ktore sytuuje sie poza byciem (o>5k oticriae ovxoe xou dya9ou)
i jest — jak powiada Platon — Z7ifKftva xffe o6chae (ponad byciem)2.
Proponuje ttumaczy¢ Platonskie o6ada za pomocg pojecia ,,bycie”, poniewaz
jako znominalizowana forma od elvat, oznacza ono wszystko, co w jakikol-
wiek sposéb jest, przy czym nie rozstrzyga sie z gory, jakg postaé moze ono
przyjaé. Z tego tez powodu z pojeciem bycia wigza¢ nalezy swoistg nieokres-
lonos¢. Bycie w najogdlniejszym sensie oznacza to, co jest, konkretna za$
forma, jakg moze ono przyja¢, zalezy wytacznie od rodzaju natozonego nan
ograniczenia. Wtedy to nieokreslone bycie przyjmuje okreslong posta¢. W od-
niesieniu do analizowanej dotychczas teorii nieokre$lone bycie moze sie
pojawi¢ pod postacig bytu. Platon uzywa takich terminéw, jak: x6 6v, Ov
ovioe ov, el50e czy idea. Bycie moze jednak przybraé réwniez posta¢ zja-
wiska. Pojawiajg sie wtedy takie terminy, jak: xd xpy]\iaza, xd cpaivopsva,
yiyvexat czy cnaai. W poOzniejszym okresie rozwoju teorii bedziemy mieli
do czynienia z jeszcze innymi terminami okres$lajacymi mozliwe postacie. To
jednak, co dla nich wspdlne, zawiera si¢ w fakcie, ze kazda z owych postaci
w okreslony sposob jest. Bedzie trzeba jednak zapytac (i tak zdaje sie czynic
Platon w swojej teorii): Co znaczg owe sposoby, na jakie to, co jest, jest? Jakie
jest zrédto zréznicowania poszczegdlnych postaci bycia? Co ostatecznie
sprawia, ze sg one tym, czym sg? Pytania te wyznacza horyzont Platonskiej
ontologii.

Tymczasem przyjmuje Platon, iz Dobro sytuuje sie ponad wszelkim
byciem. Jezeli przyja¢ (jak w dotychczas rozwazanych dialogach), ze pod
pojeciem bytu rozumie on ideg, to Dobro jawic¢ sie bedzie jako usytuowane
poza czy raczej ponad ideami. Tak pojmowane, Dobro uzyskuje szczegdlny
status ,obiektu” ponadbytowego. Stanowi to przyczyne licznych sporéw
interpretacyjnych. Wskazuje przede wszystkim na to, ze Dobro nie ma nic

2 »TOv fiXiov Tole dpco(ievoie oti jibvov, ot*ai, xrjv xol 6paaSai 86vap.iv icapexeiv (priaeig,
d/./.a Kai Tflv yevecnv Kai aiE,riv Kai ipotpriv, oti yEvscnv aBxdv ovxa. lime ydp; Kai loie
ytyv<DaKOlifvote xoivuv [ir] |i6vov x6 yiyvcuaKsaSai tpdvai im¢ xoi dyaSol icapexvai, d/.A4d Kai xé
slvai x£ Kai xflv odaiav im' akeivou aéxoie itpoasfvai, ook oiSmae 6vxoe xoii dyaSod, dXA” £xi
ATOKEiva xrje ofimag npsaBEia Kai SuvapEi 0itEp$xovxoe. Platon: Panstwo, 509b. Ttumacze:
»Stonce bowiem temu, co widzialne, nie tylko widzialnosci dostarcza, ale i powstawania, wzrostu
oraz pozywienia, samo nie bedgc powstawaniem. Jakzeby? Tak wiec temu, co poznawalne, nie
tylko poznawalnos$¢ dzieki Dobru przystuguje, ale réwniez to, co jest, i bycie od niego pochodzi,
przy czym Dobro nie jest byciem, lecz tym, co ponad nim, czym$ pierwszym i przewyzszajacym
wszystko.”



wspolnego z dobrem rozumianym jako cnota zwigzana z wymiarem ludzkiego
dziatania3. Dobro, o ktérym mowi Platon, ma natomiast wymiar ontologicz-
ny, gtdbwnie ze wzgledu na to, ze udziela bytowosci i okre$lonosci ideom, a za
ich posrednictwem — réwniez zjawiskom, tak ze one same mogga by¢ dopiero
pomys$lane z jego perspektywy4. Powstaje koncepcja uznania Dobra za
najwyzszg z idei, usytuowania Dobra ponad innymi ideami. Nasuwajg sie przy
tym pytania, ktore skianiajg jednak do pewnej ostroznosci. Czym, procz
usytuowania w stopniu hierarchii, réznitaby sie idea Dobra od innych idei?
Co to znaczy, ze Dobro nie jest zwigzane z byciem (o6k o6chae Ovxoe tou
dyaSou), lecz umieszczone ponad nim? Czym bytaby idea najwyzsza, ktora
sama nie bylaby bytem? Czym zatem bytby byt, czym idea pozbawiona
bytowosci?

Sadze, ze problemy te da sie rozwigza¢ wtedy tylko, kiedy zrezygnuje-
my z mysS$lenia Dobra jako idei czy tez idei najwyzszej. Mozliwe jest bo-
wiem pomyslenie Dobra inaczej, tj. przez odwotanie sie do dotychczasowej
tradycji mys$lenia greckiego, gdzie zrdédet filozoficznego pojmowania Swia-
ta poszukiwano ws$rod zasad i pryncypidw bytowych (dpxai). Wska-
zujac przyktadowo na pitagorejczykéw, zauwazy¢ mozemy, ze odwolywa-
li sie oni do pryncypiow bytowych, uznajac je za zasady organizujace struk-
ture Swiata. Postuchajmy Filolaosa, ktory powiada: ,,Tak wyglada nauka
0 naturze i harmonii: istota rzeczy, ktdra jest wieczna, jak i sama natura
wymaga nie wiedzy ludzkiej, lecz boskiej. Jest bowiem oczywiste, ze mog-
toby by¢ tak, ze cokolwiek z rzeczy istniejacych i podlegtych poznaniu
mogtoby by¢é przez nas poznane, gdyby nie stanowita ona (harmonia)
podstawy wszystkiego, z czego skitada sie kosmos, zaréwno tego, co ogra-
niczone, jak i nieograniczone. Skoro za$ podstawe wszystkiego stanowig
zasady [dpxai, — B. D.], ktére nie sg ani podobne, ani jednorodne, niemoz-
liwe bytoby uporzadkowanie ich w porzadek s$wiata, gdyby nie zaistniata
harmonia, w jakikolwiek sposéb sie zrodzita. Podobne bowiem i jedno-
rodne nie potrzebowaty harmonii, niepodobne za$ i niejednorodne, i niejed-

3 H. J. Krdmer: Plato and the Foundations of Metaphysics. Trans. J. Catan. New York
1990, s. 96—103.

4 ,,As the sun gives to visible objects not only the power of being seen, but also their
generation and growth and nourishment, so you may say of the objects knowledge that not
only their being known comes from the good, but their existence and being also come from it. But
while the lifegiving power of the sun is quite different from its illuminative function, the
function of the Idea of good as source of the being of the other Ideas is really the same
as it function as source of our understanding of them; for we shall be right in explaining
the existence of the other Ideas by reference to the Idea of good, only if it is actually the ground
of their being.” D. Ross: Platos Theory of Ideas. Oxford 1951, s. 41. Stwierdzenia Rossa
zachowuja wazno$¢ niezaleznie od faktu, ze Dobro traktuje on jako najwyzsza idee, a nie

pryncypium.



nakowe muszg by¢ przez owg harmonie potaczone, przez co stanowig catosé
kosmosu.”5

W przytoczonym fragmencie wskazuje sie na istnienie zasad, ktore czynig
mozliwg pojmowalnos$¢ tego wszystkiego, czego sg zrédiem. Wnosi¢ wolno
z tego, ze i Platonowi podejscie takie nie mogto by¢ obce. Intuicja Dobra
sytuowanego jako Dobro ponadbytowe wskazywataby na mozliwos$¢ rozumie-
nia Dobra jako ponadbytowego pryncypium, udzielajgcego siebie wszelkiemu
byciu. W tym sensie, sytuujagc Dobro ponad bytem, mozna by je pojmowaé
jako zrédto okreslonosci idei (bytu), a w rezultacie i zjawisk. Tym za$, co
W spos6b zasadniczy réznicowatoby idee od pryncypium, bytby fakt, ze idei
moze by¢ wiele, pryncypium za$ Dobra moze byé tylko jedno. ldea bylaby
zatem ograniczona zakresowo do Scisle okreslonego obszaru, na przyktad idea
sprawiedliwosci czy rownosci, podczas gdy pryncypium Dobra takiego ograni-
czenia by nie wykazywato. Tak pojmujac status Platofiskiego Dobra, bylibys-
my wiadni podota¢ wielu trudnosciom pietrzacym sie wtedy, kiedy uznamy
Dobro za idee najwyzsza6. Sadze, ze petne potwierdzenie takiego ujecia Dobra
znajdziemy dopiero w p6znej postaci Platoniskiej teorii idei. Koncepcje Dobra
natomiast w takiej postaci, w jakiej zostala przedstawiona w Panstwie, uznaé
mozna za pierwszy, wstepny sygnat pdzniejszej teorii pryncypiow, zawartej
w ostatnich dialogach i w nauce niepisanej.

Pozostaje do rozwazenia jeszcze jeden istotny problem, sygnalizowany
w metaforze ,,Stoica”, a dotyczacy relacji miedzy Dobrem a prawda. Dobro
jest — zdaniem Platona — zrédiem prawdy, analogicznie do Stonca, ktdre
stanowi zrodto widzialnosci. Podobnie jak Stonce umozliwia widzialno$¢ mocg
Swiatta, tak tez Dobro umozliwia poznawalnos¢ siebie dzieki wytaniajacej sie
z niego prawdzie. Widzimy wiec, ze prawda nie jest tu tozsama z Dobrem, lecz
jawi sie raczej jako jego manifestacja. Prawda, nie bedac Stoncem ani tym, co
widzialne, lecz ,,posrednikiem” miedzy zrédtem Dobra i tym, co jest nim
obdarzone, umozliwia jawnos$¢ Dobra, czynigc je widocznym. W tym tez sensie
zachodzitby zwigzek miedzy pojeciem prawdy i pojeciem jawnosci Dobra.
Taka wiasnie tozsamos$¢ dostrzegamy na poziomie jezyka greckiego, w ktorym

5 Zob. Stobajos: Eclogae, | 21,7 (Diels, FVS, B6). Thum. J Gajda. W: Eadem:
Pitagorejczycy. Warszawa 1996, s. 162.

6 Problem ten podejmuje Platon w p6zniejszych analizach, gtdwnie w Parmenidesie i w nauce
niepisanej. Podobna intuicje prezentuje J. N. Findlay: ,Wir werden zwangslaufig dahin
gebracht, die Idee des Guten zu erwdgen, von der die gesamte Hierarchie ausstrahlt. Es ist deutlich,
das es sich hierbai nicht um ein ausschlisslich praktisches oder soziales Ideal handeln kann,
sondern nur eine soziale und praktische Bedeutung insofern vorliegt, als dass alles Dingliche und
alle Ideen davon abhangen. Es gibt keinen Grund, an Aristoteles’ Bericht zu zweifeln, wonach
Plato das Gute mit der Einheit identifizierte, wie es seine megarischen Freunde bereits getan
hatten, und es sich als ein Prinzip vorstellte, dem die wesentliche Einheit einer jeden Idee
zukomme, so das sie, in welchem Ausmass auch immer allgemeine und Nicht-Zusammengesetztem
verschweisse.” Plato und der Platonismus, eine Einfiihrung. Konigstein 1994, s. 92.



prawde okresla sie mianem dA,f9eia. Poznanie prawdy zatem mozna by
definiowaé jako proces wywodzenia Dobra z niejawnosci w jawno$é. Tak
rozumiana, prawda nie ma nic wspolnego ze prawdotwoérczg aktywnoScig
poznajagcego podmiotu ani tez z zakladang adekwatnoscig, jaka zachodzi
miedzy podmiotem i realnym stanem rzeczy, gdzie kazdorazowo szukaé trzeba
kryteriow owej adekwatnosci. Prawda jest tg, ktdra przystuguje Dobru ijako
taka ma charakter obiektywny, catkowicie od podmiotu niezalezny. Funkcja
podmiotu ogranicza sie tylko do umiejetnosci jej odkrywania, tak ze podmiot
okreslony moze by¢ jedynie mianem podmiotu odkrywajacego, a nie (jak chcg
tego przewaznie filozofowie nowozytni i wspdtcze$ni) podmiotu w jakims$
sensie konstytuujgcego prawde. Dobrze wyraza te teze wypowiedz W. Hein-
richa, ktéry we wstepie do Zarysu historiifilozofii méwi, ze Grecy wypracowali
koncepcje podmiotu poznajagcego, nie sformutowali natomiast koncepcji pod-
miotu zmetafizykowanego, charakterystycznej dla czas6w nowozytnych
i wspotczesnych7. Nalezy o tym zawsze pamigtaé, eliminuje to bowiem wiele
nieporozumien i nieadekwatnych interpretacji.

Platon proponuje wiec inny sposéb rozumienia prawdy. Mozna by go
okresli¢ najprosciej mianem manifestacyjnej koncepcji prawdy (veritas ut
manifestatio entis). Koncepcje te charakteryzuje precyzyjnie W. Strdozewski
w nastepujacych stowach: ,,[...] prawda odnosi si¢ wprost do ujawniajgcego sie
bytu: w tym, czym jest, i w tym, ze jest. Podmiot poznajacy skierowuje sie ku
rzeczy, pragnac, jesli tak mozna powiedzie¢, »zespoli¢ sie« z nig w intencji
czystego odniesienia. Sam nie zywi zadnych prekoncepcji, w szczegélnosci
zadnych tresci pojeciowych, ktére miatyby by¢ wynikiem »odwzorowania«
rzeczy, wymagajacym teraz okre$lonego sprawdzenia (verificatio). Prawda nie
sprowadza sie tu do sprawdzenia, lecz jest pierwotnym, nieuprzedzonym
ujmowaniem rzeczy. Jedynym warunkiem, jaki spetniony by¢ musi przez
podmiot, jest jego otwarto$¢. A jedynym a priori, jakie nim rzadzi, jest postulat
dotarcia do prawdy o rzeczy, dazenie, by pozwolié¢ sie jej odstoni¢ samej
w sobie — taka, jaka jest. Jesli stanie sie to w spos6b wykluczajacy wszelka
watpliwos¢, tzn. w sposéb bezwzglednie oczywisty, prawda, ktdrag tg droga
osiggniemy, bedzie mogta sta¢ sie podstawg wszelkich innych prawd, w tym
takze saddw, jakie o rzeczy przyjdzie nam formutowac.”8 Warto te manifes-
tacyjna koncepcje prawdy wyakcentowac i zachowaé. Zdaje sie¢ ona bowiem
odgrywac¢ w mysleniu PlatofAskim role decydujaca. Przyzwyczajeni do definicji
Arystotelesa, pomijamy jg czesto, wskutek czego zrozumiato$¢ intencji Platona
staje sie ograniczona. Tymczasem taka wiasnie koncepcja prawdy wydaje

1 W. Heinrich: Zarys historii filozofii. T. 1 Krakéw 1925, s. VI.

8 W. Str6ozewski: W kregu wartosci. ,,Znak” 1992, s. 78. Zob. réwniez przedplatonskie
koncepcje prawdy, ktére omawia szczegétowo J. G ajd a: Platoriska droga do idei. Wroctaw 1993,
s. 54 - 59.



sie obowigzywaé w mysli Platona, kiedy prébuje prezentowac teze o prawdzie
ujawniajacej ponadbytowe Dobro. Poniewaz Dobro czyni sie podstawg bycia
i okreslonosci zaréwno idei, jak i zjawisk, rdwniez tam szuka¢ nalezy prawdy
pojetej jako jawnos$¢ Dobra.

Trzeba jednak zapyta¢: Czy tak rozumiana prawda jest w petni dostepna
poznaniu podmiotowemu? Pomijajac juz fakt ograniczenia poznawczego duszy
wynikajgcy z ograniczenia cielesno$cig (motyw pitagorejski — Fedon), nalezy
dodaé jeszcze argument wywodzacy sie z samej metafory. Chodzi o to, ze
prawda, nie bedac tozsama z Dobrem, nie moze odstania¢ go w pekni,
podobnie jak Swiatto Stonca, nie bedac Stoncem, réwniez nie odstania go
catkowicie. Niepetna zatem poznawalno$¢ Dobra mialaby Zrédio w samej
strukturze mozliwego ujawniania Dobra, a dopiero wtdrnie w strukturze
poznania podmiotowego (podmiot moze zawsze mniej lub bardziej adekwatnie
ujawniajgcg sie prawde odstaniac). By¢ moze w ten sposob datoby sie wyjasnic¢
miedzy innymi problem ograniczonej dostepnosci poznawczej prawdy w sferze
zjawisk, idei czy pryncypium9. Moze i to, a nie tylko jezyk, stanowi przyczyne
koniecznosci postugiwania sie metaforg? Jak zatem pojaé poznawcza do-
stepno$¢ obszaru fundujacego strukture $wiata?

Rzecz jasna, ze wzgledu na swojg nature jest on ujmowalny jedynie mocg
ogladu intelektualnego. Jak bowiem powiada Platon w Panstwie:

Dobro krdluje w $wiecie mysli tak, jak Storice w Swiecie widzialnym.
Panstwo, 509d

Jedynie zatem mysl potrafi uchwytywac¢ Dobro, prawde i byt. Pobrzmiewa
tu echo Parmenidejskiej formuty o odpowiednioSci miedzy myslg i bytem.
Skoro tak, to samo wyjasnienie poznawalnosci Dobra, prawdy i bytu oraz
tego, co nim nie jest (zjawisk), staje sie mozliwe dzieki eksperymentowi
mys$lowemu. Taki eksperyment znajdujemy w metaforze ,,Jaskini”.

Metafora ,,Jaskini”

Platon przedstawia nam obraz jaskini (514—519), w ktorej srodku znajduje
sie murek, a po nim poruszajg sie rézne figury. Za murkiem ptonie ogien,
rzucajacy Swiatto na potozong nizej, przeciwlegty Sciane. Pod Sciang siedza
niewolnicy, ktérzy nie mogg porusza¢ gltowami, tak ze widzg jedynie $ciane
i pojawiajace sie na jej tle cienie przedmiotdw oraz figur o$wietlanych blas-

9 Platon: Listy. Thum. M. Maykowska. Warszawa 1987, VII, 342—345.



kiem ognia. Jaskinia ma wejscie, do ktérego co prawda dociera $wiatto Stonca,
ale nie przenika do jej wnetrza. Metafora, jakg postuguje sie Platon, ma
stanowi¢ probe zobrazowania mozliwosci poznawczych podmiotu, jak réwniez
catej struktury tego, co poznawaniu podlega. Skrepowani niewolnicy, mogacy
obserwowa¢ tylko cienie, utozsamieni zostajg z poznajacymi podmiotami,
ktérych poznanie odpowiada poznaniu zmystowemu, odniesionemu do $wiata
zjawisk. Konsekwencjg takiego stanu jest fakt, ze poznajacy uznajg za prawde
to tylko, co zjawia sie¢ w postaci cieni na $cianie jaskini, a wiec tylko to, co
zjawiskowe. Znajac poczatkowe warunki ustanowione przez Platona, domys-
lamy sie, ze sfera cieni (zjawisk), stanowi ostatniag w wielowarstwowej
strukturze rzeczywistoSci poznawanej. Uznanie jej za stopien podstawowy
(aluzja do sofistéw) swiadczy¢é moze jedynie — zdaniem Platona — o wyjat-
kowej ignorancji filozoficznej. WinniSmy bowiem dostrzec, Ze cienie, zjawiska
majg i musza mie¢ swojg przyczyne. Jest nig ogien Swiecacy po przeciwlegtej
stronie Sciany. To wiasnie ogien czyni widzialnymi przedmioty, figury porusza-
jace sie wzdtuz murku, a wiec wydobywa je z mroku, pozwalajgc sie ujawnié
w formie cieni.

Jak jednak interpretowa¢ przedmioty i figury oSwietlane blaskiem ognia?
Mozna — sgdze — zaryzykowacé twierdzenie, ze odpowiadajg one ,,obiektom”
matematycznym zajmujagcym — jak powiada Platon — pozycje posrednig
miedzy ideami a obszarem zjawiskl10. Podobng intuicje wyraza roéwniez
W. Strézewski: ,,Chodzi o to, ze jest co$ posredniego miedzy ideami a rzeczami
materialnymi. ldee sg reprezentowane przez przedmioty materialne, a rze-
czy materialne przez cienie. Miedzy jednym a drugim stojg wytwory. Dla
interpretacji wytworoéw mamy pod rekg tylko przedmioty matematyczne [...]
chciatbym tu zaryzykowac hipoteze, ze niesione przedmioty, wytwory, stano-
wig obraz przedmiotow matematycznych.”11 Bylyby to wiec — zdaniem
Platona — ,obiekty” istniejgce bardziej ,prawdziwie” i ,mocniej” niz
zjawiska, ktére nadajg im konieczng okreslono$¢é. By¢ moze odzywa sie tu echo
intuicji pitagorejskich, w mysl ktérych wszelka okre$lono$¢ dotyczaca obszaru
zjawisk wigze sie z przedmiotami matematyki. Pelniejsze wyjasnienie tego
zagadnienia znajdziemy dopiero w pozniejszej teorii liczb idealnych.

Z kolei ogien nalezy — jak sadze — utozsamia¢ z samym bytem. Stanowi
on bowiem konieczny warunek mozliwosci ujawniania si¢ oraz widzialnosci
figur i przedmiotdw, a ostatecznie — samych cieni. Jako taki, okreslony moze
by¢ jako czynigcy widzialnym (fSelv) i przedmioty, i figury. W tym tez sensie

10 Zob. Platon: Panstwo, 509d—51le. Mowi o tym rowniez Arystoteles, omawiajac teorie
Platona: ,,Platon twierdzit poza tym, ze obok $wiata zmystowego oraz Idei istniejg przedmioty
matematyki, ktére zajmujg posrednig pozycje (nexa”™u), réznigc sie od rzeczy zmystowych tym, ze
sg wieczne i niezmienne, a od Idei tym, ze jest ich wiele podobnych, podczas gdy kazda Idea jest
zawsze jedna.” Met., I, 987b.

1 W. Strdzewski: Wyktady o Platonie. Krakow 1992, s. 102.



odpowiada¢ mu moze pojecie idei, tj. tego, co czyni, ze ,,co$” jest, i poz-
wala widzie¢, ze jest tym, ,,czym” jest. W ten spos6b ,obiekty” matema-
tyczne, a dzieki nim takze zjawiska uzyskiwatyby okreslonos¢ od idei (og-
nia)12.

Pozostaje jeszcze kwestia ustalenia statusu, jaki w metaforze ,,Jaskini” ma
StoAce, $wiecace na zewnatrz, ktore nie przenika jednak do jej wnetrza.
Uwazam, ze mozna tego dokona¢, uwzgledniajac sama tres¢ metafory ,,Ston-
ca”. Jak pamietamy, Dobro jest usytuowane ponad byciem (¢rceKewa xtje
0iJCTiag), udzielajgc bycia, podobnie jak Stonce, ktére nie tylko widzialnosci
udziela, ale tez istnienia, pozywienia i wzrostu. Mozna — sgdze — uznac, ze
sam ogien jest przeciez nie czym innym, jak tylko czastka Stonca, czastka tej
samej energii. Moze wiec by¢ tym, czym jest, jezeli uczestniczy w tym, co ogien
umozliwia — tzn. w Stoncu. Z tej perspektywy nalezatoby pojmowacé Stonce
jako ostateczng przyczyne ognia, przyczyne, ktdra jest jedna, w przeciwien-
stwie do mozliwej wieloSci ognia. Tak pojete, petnitoby Dobro funkcje
ponadbytowego pryncypium, warunkujacego bycie idei, a w dalszej kolejnosci
— Zzjawisk.

Obraz, ktéry jawi sie naszym oczom, okazuje sie wiec swoisty: na szczycie
Swiata, wasciwie za$ ponad nim, stoi pryncypium Dobra, ktore niczym Stonce
udziela bycia i widzialnosci $wiatu. Bytowos¢ manifestuje sie pod postacia
ognia, ,urealniajgcego” matematyczne ,przedmioty”, okre$lajace ostatecznie
strukture zjawisk (cieni). Swiatto natomiast Storica i ognia przyréwnaé mozna
do prawdy, ktéra nie bedac ani Storicem, ani ogniem, czyni mozliwg
poznawalno$¢ zaréwno Stonica, jak i ognia. Warunkuje tez jawnos$¢ i po-
znawalno$¢ tego wszystkiego, co jest skutkiem obecnosci Dobra, a wiec idei,
przedmiotow matematyki oraz zjawisk.

Wyobrazenie uwolnienia sie z kajdan utozsamia Platon z wejsciem na
prawdziwg droge poznania, gdy dochodzi do rozpoznania wihasciwej, wielo-
warstwowej struktury ontycznej $wiata. Warunkiem owego rozpoznania czyni
koniecznos$¢ radykalnego zwrotu, odwrdcenia sie od zniewalajgcego pozorng
prawdziwoscig $wiata cieni w strone tego, co ostatecznie prawdziwe i umoz-
liwiajagce wszelkg poznawalno$¢13

Platon stara sie wyznaczy¢ taka perspektywe filozoficzng, ktora zaktada
zwrot od zmystowego doswiadczenia do intelektualnego ogladu, ktéry nazywa
»,wznoszeniem sie duszy do $wiata mys$li”. Nastepuje ono stopniowo, przez
pokonywanie poszczegllnych szczebli struktury Swiata, jest poznaniem wste-

12 ,,Ogien jest przyczyng cieni, stonce za§ — i o tym Platon bardzo wyraznie moéwi

przyczyna ognia, ogien pochodzi ostatecznie od stohca.” Ibidem, s. 105.

13 Problem ten omawiam w swojej pracy: Zagadnienie skonczonosci w ontologii fun-
damentalnej Martina Heideggera. Katowice 1990, s. 25—26, oraz w artykule: Humanizm w fi-
lozofii M. Heideggera. ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 11—12.



pujacym, ktore wiericzy dotarcie do zrddta wszystkiego tego, co w jakikolwiek
sposéb ,,bedgce”. Powiada Platon:

Wychodzenie pod go6re i ogladanie tego, co jest tam wyzej, jesli
wezmiesz za wznoszenie sie duszy do Swiata mysli, to nie zbtadzisz i trafisz
w moja nadzieje, skoro pragniesz jg ustysze€.

Panstwo, 517b

Zwrot w strone Zrodia nie jest jednak czyms$, czego dokonuje sie tatwo
i w sposéb naturalny, poniewaz wymaga catkowitej zmiany postawy wobec
Swiata. Rzecz jasna, dla tych, ktérzy zmiany takiej dokonac nie chcg badzZ nie
potrafia, wszystko to, o czym méwi Platon, wydaje sie Smieszne i niedorzeczne.
Smieszny i niedorzeczny wydaje sie filozof i kazdy, kto podaza tg droga.
Niewatpliwie zmiana ta stanowi szczeg6lny rodzaj wyzwolenia, moze wiec
mie¢ charakter nie tylko filozoficzny, ale réwniez religijny. Chodzi przeciez
o dotarcie do ostatecznych Zzrodet bycia i poznawalnosci Swiata. Jezeli to
ostatnie wiagza¢ z jako$ pojmowang boskoscia, to dotarcie do zrodet jawi sie
jako roéwnoznaczne z otwarciem sie na perspektywe Absolutu i z mozliwoScig
jego doswiadczenia. W tym tez sensie takie odwrdcenie czyni dopiero filozofem
oraz przyjacielem prawdy i bogoéw.

Sam zwrot ku temu, co moze by¢ zrodiem bycia i prawdy, domaga
sie jednak uzupetnienia rozwazaniami dotyczacymi struktury ludzkiego
poznania. Odwrocenie, zwrot stanowig przeciez postaC poznawczej pos-
tawy wobec Swiata, sa funkcjg poznania. Dlatego tez konieczna okaze sie
analiza wladz poznawczych podmiotu. Zostaje ona podjeta i przeprowa-
dzona w kolejnej wielkiej metaforze Platoniskiej, okreslanej mianem metafory
LLinii”,

Metafora ,,Linii”

Zdaniem Platona poznanie jest i moze byc¢ jedynie funkcjg duszy (Pan-
stwo, 508d). Przyjmuje ono posta¢ poznania zmystowego (xa zk >cpv
aicroflcrECDv) oraz poznania rozumowego (xa ¢k xcov StavoeOmv). W metaforze
,Linii” (509d—511e) postaciom tym odpowiadajg: rodzaj widzialny (opaxév
yevoe) i rodzaj myslowy (vor|xév yevoe). Platon reprezentuje przy tym
stanowisko, zgodnie z ktérym pierwszeAstwo w poznaniu adekwatnym powin-
no by¢ przypisane mysli. Zmysty za$ winno sie traktowac jako konieczny,
wstepny warunek poznania, majgc Swiadomos¢ faktu, ze rodzg one jedynie
wiedze niejasng i niepewna.



Teze epistemologicznego dualizmu wprowadza Platon po raz pierwszy
w Fedonie. Powiada tam, ze poznanie zmystowe nie jest poznaniem praw-
dziwym (65a, 83a), ze poznanie prawdziwe jest funkcja czystego myslenia
(5iavoei9ai). Podziat na zmysty i myslenie nie wyraza jednak w petni struktury
duszy. Proponuje wiec podziat bardziej precyzyjny. W metaforze ,,Linii” dusze
okreSlajg cztery zasadnicze poziomy poznania: eitcama, 7ucme, Siavoia,
yérjcne.

VOT|TOV opatov
A A
v — - e el
YOricne Siavoia nlcme eteacna
aX,rOefe Sénai

U podstaw poznania zmystowego sytuuje Platon oglad za pomocg obrazéw
(eiKttcna), czyli rodzaj poznania posredniego, zaposredniczonego obrazami.
Przedmiotem ogladu nie sg tu rzeczy czy obiekty $wiata fenomenalnego, lecz
jego zmystowe obrazy. Obrazami nazywa zar6wno cienie, odbicia, jak i od-
wzorowania przedmiotéw fenomenalnych:

[...] méwiac o obrazach, mam na mysli naprzoéd cienie rzucone, potem
odbicie w wodach i przedmiotach statych a gtadkich i swiecacych i wszelkie
odwzorowania tego rodzaju, jezeli rozumiesz.

Panstwo, 510a

Rodzaj poznania zmystowego bezposredniego okre$la Platon mianem
Tcicrcie, oznaczajacym spostrzeganie rzeczy i przedmiotéw fenomenalnych
przez dusze:

[...] jako drugi odcinek rodzaju widzialnego wez to wszystko, do czego
tamte rzeczy sg podobne, a wiec zwierzeta, ktore nas otaczaja, i wszelkie
rosliny, i caty dziat wytwordw reki ludzkiej.

Panstwo, 510a

Ten rodzaj poznania jednak nie informuje nas o ostatecznej prawdzie
konstytuujacej sSwiat fenomenalny, dlatego przystuguje mu jedynie status wiary
czy mniemania. Sadzi¢ nalezy, ze zaréwno Tucmeg, jak i eiicacna roznicuja
zasadniczo spos6b dania przedmiotéw, nie za$ same przedmioty. Zaleznie wiec
od tego, czy duszy dany jest obraz czy tez fenomenalny obiekt, mowimy
0 siKaala badZ nlcme. Sposéb dania okreSla tu zatem sposob poznania.
Pozostaje to zgodne z wypowiedziami Platona, kiedy w Filebie twierdzi, ze



nauki roznicuje odpowiednios¢ wzgledem ich przedmiotu (Fileb, 58e, 61le).
Stanowi to réwniez wyraz intuicji Platonskiej, zgodnie z ktérg podobne
poznawalne jest przez podobne: &évxcov to dlicio>%v Tipoe to <S ffl|ioid)9r|
{Panstwo, 510a).

Obszar zmystowosci charakteryzuje — jak widaé — zasadniczo re-
ceptywnos¢. Zmysty jednak stanowig czes¢ duszy. Ta za$ pojmowana jest
w swojej catosci dynamicznie. Platon, definiujgc jej status, okre$la jg mia-
nem samoporuszajgcego sie zrddta ruchu — xd& adxd scidté kivouvld.
Czy zatem zmystowos$¢, bedac funkcjg poznania duszy, moze pozosta¢ wolna
od przypisywanej jej w catosci dynamiki? Wnosi¢ mozna, ze bytoby to
nieuzasadnione. Dlatego zasadne jest przyjecie hipotezy, ze dynamika duszy
musi znajdowaé swoje odzwierciedlenie rdGwniez na poziomie zmystdw, jezeli te
w sposob konieczny przynalezg do jej struktury. Czy obecno$¢ takiej intuicji
znajduje potwierdzenie w mysleniu Platona? Czy w sferze zmystowosci istnieje
,€08”, co odpowiadatoby dynamicznemu wymiarowi duszy?

Wiekszo$¢ komentatoréw pomija ten problem, przechodzgc od razu do
analizy obszaru dianoetycznego. Tymczasem nalezy — sadze — wstuchaé sie
doktadniej w przekaz Platoriskiego Menona (85c, 98a, 97c). Rozwazajac
mozliwosci poznawcze podmiotu, zwraca uwage Platon na pewien fenomen
przystugujacy zmystowosci, ktéry okresla mianem ,stusznych mnieman”
(d~r|9efe So6”ai). Zdajg sie one — wedtug Platona — stanowi¢ szczegélny
rodzaj pomostu miedzy poznaniem zmystowym i poznaniem intelektualnym,
przynalezac jednak jeszcze do samej zmystowosci.

Poznanie zmystowe traktowane jest jako niedoskonate, lecz powiada
Platon, ze nie posiadajgcy wiedzy pewnej nosi w sobie przynajmniej przeczucie
prawdy:

[...] w niewiedzagcym znajdujg sie o tym, czego on nie wie, stuszne mnie-
mania.
Menort, 85c

Z mnieman za$, bedacych niejako snem, moze si¢ w koncu zbudzi¢
wiasciwa wiedza (Zrcierxf]*Ti). Przystuguje zatem zmystowosci szczegdlny feno-
men, warunkujacy mozliwo$é uchwycenia prawdy, bedacy jednak tylko jej
przeczuciem, mglistg intuicja, majacg tylko pewien stopied prawdopodobien-
stwa. Mowi Platon:

[...] posiadajagcy wiedze zawsze utrafia¢ bedzie w to, co jest witasciwe,
majacy za$ stuszne mniemanie, raz utrafi w to, drugi raz nie.
Menon, 97c

14 Zob. Platon: Fajdros, 245c i nast; Ildem: Prawa, 893b, 896e.



Poznanie zmystowe zatem wigzatoby sie z pewnym typem dynamicznego
odniesienia, ktére rodzi sie juz na poziomie zmystdw i umozliwia ,,przeczucie”
prawdy czy raczej ,,otwarcie sie” na mozliwosc¢ jej uchwycenia. A moze wiasnie
»stuszne mniemanie” uzna¢ by za podstawe tego, co czesto okreSlane bywa
mianem filozoficznej intuicji?

Co zatem — zdaniem Platona — sprawia, ze ,stuszne mniemanie”
przeksztatcone zostanie w wiedze, tj. ze utrafi w to, co wihasciwe? ,Stuszne
mniemanie”, bedac warunkiem zdobycia wiedzy prawdziwej, musi zostaé
— wedle filozofa — poddane opracowaniu za pomocg analizy logicznej.
Dopiero wtedy twierdzenia, budowane na podstawie ,,stusznych mnieman”,
mogq zostaC powigzane w spéjny i niesprzeczny system wiedzy. Platon
wypowiada to w nastepujgcych stowach:

[...] rézni sie wiedza spetaniem jakim$ od stusznego mniemania.
Menon, 98a

Tak pojeta rola logiki i analizy logicznej kieruje juz w strone kolejnego
wymiaru poznajacej duszy, jakim jest rozsgdek — 5tévota. PrzejdZzmy zatem
do jego rozwazenia.

Metoda aksjomatyczna — poziom dianoetyczny

Problem poznania dianoetycznego wigze sie SciSle z procedurg analizy
logicznej, ta zaS — z metodg, ktéra odgrywa w analizie tej pierwszoplanowg
role. Jest nig metoda aksjomatyczna, a zajej tworce uznac¢ nalezy niewatpliwie
Platonal5. Jezeli zatozy¢, ze pewng postacig indukcji (nierozwinietej) po-
stugiwat sie juz Sokratesl6, to zrodet Platoriskiej metody aksjomatycznej
upatrywaé nalezy w przekonaniu, ze metoda Sokratesa nie jest w petni
adekwatna do budowania wiedzy. Poczatkowo uznaje Platon metode ro-
zumowania polegajaca na przyjeciu zatozenia najmocniejszego i wyprowadze-
niu z niego koniecznych, logicznych konsekwencji — Kaid xfjv £>]ié9ecnv
Ttep(hvEiv (Fedon, 100a). Oto, nie wiedzac, czym jest przedmiot naszego
poznania, stawiamy pewng hipoteze, po czym badamy konsekwencje, do
jakich moze ona prowadzi¢. Po6Zniej w Panstwie, precyzujgc ten sposob
mys$lenia, powiada:

15 Teze te glosi i uzasadnia Z. Jordan: O matematycznych podstawach systemu Platona.
Poznan 1937.

16 Trudno bowiem catkowicie kwestionowac (jak np. Reale) przekazy Arystotelesa, w ktorych
postuluje istnienie takiej procedury. Zob. Met., XIIl, 1078b.



W tym miejscu, gdzie sie dusza przedmiotami z poprzedniego odcinka
postuguje niby obrazami i musi od zatozen wychodzi¢ nie ku poczatkowi,
ale ku koncowi.

Panstwo, 510b

Jezeli zatozymy, ze cnota jest wiedzg, to mozemy wyprowadzi¢ wniosek, iz
mozna sie jej nauczy¢. Jesli jednak przyjmiemy inne zatozenie, mianowicie ze
cnota jest dobrem, a okazatoby sig, ze istnieje dobro, ktére nie jest wiedza,
cnota nie mogtaby zosta¢ uznana za wiedze, a wiec nie mozna by sie jej
nauczy¢ {Menon, 87c—89a). Platon zauwaza, ze tak wiasnie postepuja mate-
matycy, o czym mowi w metaforze ,Linii”:

Mysle, ze wiesz, jak to ci, ktorzy sie geometriami i rachunkami, i takimi
tam rzeczami bawig, zakladajg to, co nieparzyste i parzyste ksztatty, i trzy
postacie katow, i inne rzeczy tym pokrewne, zaleznie od tego lub owego
zadania, bo niby to juz wiedzg, robig z tego tres¢ zalozen i uwazajg za
witasciwe ani sobie samym, ani drugim nie rozwija¢ i nie uzasadniac juz
tych rzeczy w zaden spos6b, bo one sg kazdemu jasne; od nich wiec
zaczynaja i przechodza do krokéw nastepnych, kohczac na tym, co sobie
obrali jako cel rozwazania.

Panstwo, 510c

Rozumienie prezentowanej procedury zalezy w duzym stopniu od tego,
jak pojmowany jest w niej termin ,,zatozenie” (OTt6Sscrie). SzczegGtowa ana-
lize tego terminu przeprowadza Z. Jordanl7. Odwolajmy sie do jego usta-
len.

Termin 07t69eme w dialogach Platofiskich znaczy tyle, co ,zatozenie”,
»przestanka”, moze réwniez znaczy¢ ,,definicja” {Fedon, 92d, 100a, IOlde).
Mozna rozumie¢ OrcdSecne jako twierdzenie przyjete bez dowodu lub twier-
dzenie gdzie indziej juz udowodnione wzglednie pewng definicje majaca
taki charakter, jak postulaty Euklidesa. “Yrc6Secne nie moze wiec by¢
rozumiane jako przestanka ostateczna, tj. jako twierdzenie naczelne ze wzgle-
du na dany zbiér zdan, lecz stanowi przestanke dowodu w trakcie roz-
wigzywania okre$lonego problemu. Jest to wiec postepowanie polegajace na
wyprowadzaniu konsekwencji z przyjetych, w kazdym wypadku innych
zatozen. W koncu wsrdd konsekwencji danego zatozenia znajduje sie zdanie,
ktére nalezy udowodni¢. Dane zdanie jest prawdziwe, jezeli wynika z przyjete-
go ukifadu twierdzen, falszywe, jezeli nie mozna wykaza¢ zdania udowod-
nionego, ktore bytoby racjg zdania danego. Jest to typ szczegdlnej koniecz-

17 Z.Jordan: O matematycznych podstawach..., s. 155—157. Mozna réwniez powotac sie na
prace H. Cohena: Platos Ideenlehre und die Mathematik. Marburg 1879, oraz P. Natorpa:
Platos Ideenlehre, eine Einfuhrung in den ldealismus. Leipzig 1903.



nosci, budowanej w drodze dedukcyjnego rozumowania. Uznajac przestanki,
musimy uznaé wnioski i odwrotnie {Fedon, 72a, 76c—77a, 100a, 10Id).
Kluczowy moment stanowi jednak przyjecie zatozenia, ktére samo nie wymaga
uzasadnienia:

[...] robig z tego tres¢ zatozen i uwazaja za whasciwe ani sobie samym, ani
drugim nie rozwijac¢ i uzasadniac juz tych rzeczy w zaden sposéb, bo sg one
kazdemu jasne [...].

Panstwo, 510c

Tak postepujag matematycy. Nie sg oni zobowigzani dowodzi¢ podstaw
przyjecia okreslonych hipotez. Co zatem stanowi punkt wyjscia ich tworzenia?
Platon twierdzi, ze majag one podstawe w ,przedmiotach z poprzedniego
odcinka” (Panstwo, 510b), ktérymi postuguja sie niby obrazami czy tez
»postaciami widzialnymi” (510d). Mozemy sie domysla¢, ze chodzi tu o eiica-
Chlta, Tucme oraz dAri9fle 56™a, przy czym wydaje sig, iz decydujacg role
odgrywa ,,stuszne mniemanie”, pozwalajace ,przeczuwac” prawde, stajac sie
tym samym podstawg okreslonego zatozenia. ,,Spetane” regutami logiki
zatozenie, umozliwia w drodze dedukcyjnego rozumowania wyprowadzenie
koniecznych konsekwencji. Jest to juz rodzaj wiedzy cechujgcej sie znacznym
— w poréwnaniu z poznaniem doksalnym — stopniem S$cistosci.

Mocg tych zabiegéw podejmowana jest roGwniez préba uchwycenia tego, co
ostatecznie prawdziwe. Powiada Platon:

[...] starajg sie dojrzeé to, co samo w sobie — te aCtct SKefva idetv.
Panstwo, 510e

Czy jednak owa préba pozwala na dotarcie do tego obszaru? Platon
twierdzi, ze jest to rodzaj najdoskonalszego przyblizenia sie do prawdy,
chociaz rezultaty takiego postepowania czesto wiodg do ztudnego przekona-
nia, ze w ten spos6b uchwytuje sie to, co samo w sobie:

Wiec ja mowitem o tym rodzaju przedmiotéw mysli i ze dusza sie
zatozeniami pewnymi musi postugiwaé, kiedy je badac¢ zechce, i nie do
szczytu i poczatku wtedy zmierza, bo nie potrafi wyjs¢ z tego, w czym tkwi,
i wznie$¢ sie ponad zatozenia; jako obrazéw uzywa wtedy dusza tych
przedmiotow, ktore sie odwzorowujg w jeszcze nizszych, bierze je za rzeczy

same i ceni je jako naoczne i wyrazne.
Panstwo, 51la

Poznanie dianoetyczne zatem nie jest tu przyjmowane jako rodzaj poz-
nania doskonatego, jest jedynie najdoskonalszym w swoim rodzaju. A po-
niewaz postuguje sie nim matematyka, nalezy uzna¢ ja za nauke, ktéra



w sposéb najdoskonalszy, acz nie ostateczny przybliza nas do prawdy. Stad tez
szczegOlna rola, jakg przypisuje Platon ,przedmiotom” matematyki, sytuujac
je w miejscu posrednim miedzy poziomem idei a zjawisk.

Czym jednak ostatecznie rézni sie poznanie dianoetyczne od poznania
doksalnego? W Gorgiaszu méwi Platon o tym, ze metoda (xexvr|) odroznia
wiedze od wszystkiego, co wiedzg nie jest (50la). Na poziomie doksalnym
dusza w doswiadczeniu nie postuguje sie rozumowaniem, lecz domniemaniem,
ktére mozna dzieki ¢wiczeniu i wprawie doprowadzi¢ do pewnej doskonatosci
(Fileb, 56a). Jezeli jednak opieramy sie jedynie na domniemaniach, nie stosujgc
metody, tzn. nie podajac przyczyn i racji domniemania, doswiadczenie jawi sie
jako dA,6yov Tcpaypa — nierozumne dziatanie (Gorgiasz, 465a). Wiasciwa
metoda wiedzie do uzyskania wiedzy, ktora stanowi system twierdzeh upo-
rzadkowanych mocg logicznego stosunku wynikanial8. Méwi o tym Platon
w Menonie:

Gdyz prawdziwe mniemania, dopoki w nas pozostajg, sg bardzo
pozyteczne i robig wiele dobrego. One jednak nie chca dtugo pozostawac,
ale uciekajg z duszy cztowieka. Tak, ze nie majg wielkiej wartosci, péki ich
sie nie przywigze przyczynowym rozumowaniem.

Menon, 97e—98a

Ta metoda rowniez — jak sie okazuje — nie jest metoda doskonatg. Czy
istnieje metoda doskonalsza, pozwalajgca na docieranie do prawdy, prze-
wyzszajagca poznanie matematyczne? Ot6z jest nig — zdaniem Platona
— krolujaca w obszarze mysli dialektyka.

18 Z. Jordan: O matematycznych podstawach..., s. 157.



Dialektyka Platonska

Do najwazniejszych osiggnie¢ mysli Platonskiej zaliczy¢ nalezy wypra-
cowanie metody dialektycznej, ktéra w zamierzeniu stanowi¢ ma prdbe
przekroczenia trudnosci i ograniczenn metody aksjomatycznej, wiasciwej poz-
naniu matematycznemu. Ze wzgledu na role, jakg odgrywa metoda dialek-
tyczna w calej filozofii Platonskiej, zastuguje na w miare szczegétowg ana-
lize. W metaforze ,,Linii” charakteryzuje jg wstepnie Platon w nastepu-
jacy sposob:

— Wi iec i ten drugi odcinek Swiata mysli zeby$ zrozumiat. Ja przez
ten odcinek rozumiem to, czego mys$l sama dotyka moca dialektyki, kiedy
tez pewne zatozenia przyjmuje, ale nie jako szczyty i poczatki, tylko
naprawde jako szczeble pod stopami, jako punkty oparcia i odskoku, aby
sie wznie$¢ do szczytu i poczatku wszystkiego, dotkna¢ go i w koncu zejs¢
znowu w doét, trzymajac sie tego, co sie samo szczytéw trzyma, a nie
postugujac sie przy tym w ogdle zadnym materiatem spostrzezeniowym,
tylko postaciami samymi, poprzez nie same i do nich samych dochodzgc

i na nich konczac.
Panstwo, 511bc

Probe uchwycenia stanowiska Platoriskiego proponuje rozpoczaé od wyjas-
nienia istoty procedury, z jakg mamy tu do czynienia. Sadzi¢ nalezy, ze
w budowaniu systemu wiedzy Platon ma na celu nie tylko wykazanie
koniecznosci uchwytywania logicznych zwiazkéw miedzy poszczeg6lnymi
twierdzeniami czy tez badanie konsekwencji, jakie wynikajg z przyjmowanych
zatozen. To wydaje sie niekwestionowanym warunkiem wszelkiej wiedzy. Ale
czy jest to warunek wystarczajgcy? Platon uwaza, ze wiedza oparta na

5 Teoria idei



zatozeniach, ktora znaczy tu tyle, co twierdzenia przyjete bez dowodu, nie
wystarcza. Celem bowiem zasadniczym pracy filozofa jest i byé powinno
poszukiwanie zatozen pewnych, mogacych stanowi¢ ostateczny warunek po-
znawalnosci, takich zatem, ktére same nie wymagajg dowodu, sg dvu7t69exa,
i na ktérych opiera¢ by mozna twierdzenia pochodne. Znakomicie wyraza
intuicje Platona Z. Jordan: ,,Stad bierze poczatek z jednej strony zwrdcenie
uwagi na wartos¢ zdan przyjetych jako zatozenia oraz z drugiej zadanie
poszukiwania racji dla »zdan naczelnych«, ktérym nie przystuguje oczywistosé
i pewnos$¢ absolutna, a zatem ktore wymagajg ugruntowania w tym, »co
dowodu nie wymaga.”1l Mowi o tym réwniez Platon w Kratylosie:

W kazdej dziedzinie wszyscy winni sie oddaé¢ gruntownym badaniom
i wszechstronnym studiom nad twierdzeniem naczelnym, czy zaktada sie je
podstawnie, czy bezpodstawnie. Skoro badania dostatecznie byty po-
gtebione, reszta okaze sie koniecznymi konsekwencjami przyjetego twier-

dzenia.
Kratylos, 436d

Zdan przyjmowanych jako ujréSecrie nie nalezy traktowac jako zdan nie
wymagajacych uzasadnienia. Dlatego tez trzeba wskaza¢ podstawe — dp%f)
dla kazdej UTtoéfkme {Fedon, 10Ilde, Panstwo, 511bc). Mozna tego dokonac,
odwracajac kierunek rozumowania, ktéry przy wnioskowaniu przebiegat od
racji ku nastepstwom, poszukujac dla racji racji najmocniejszych, tzn. cofajac
sie tak daleko, az znajdziemy racje ostateczng, pewng i oczywistg, dpxf)
wszystkich fméSeme. Mdwi Platon:

[...] kiedy tez pewne zatozenia przyjmuje, ale nie jako szczyty i po-
czatki, tylko naprawde jako szczeble pod stopami, jako punkty oparcia
i odskoku, aby sie wznie$¢ do szczytu i poczatku wszystkiego, dotkngé go
i w koncu zej$¢ znowu w dot, trzymajac sie tego, co sie samo szczytoéw

trzyma [...].
Panstwo, 511b

Komentuje Jordan: ,, To ostatnie postepowanie, nie znane matematykom,
nie poszukuje dla danych fmoéSecne innych 6jr6Seme, z ktérych by tamte lo-
gicznie wynikaty, lecz £n* ap%f|v 6vu7ro9exov ££, OTtoSecrecoe tioucra (R. 6 510b)
poszukuje racji niedowodliwych, ostatecznych, z ktorych kazda tk6Secne
ofao™oyoupeycoe wynika (R. 6 511bc). Przeciwstawiajac 6tidosctk; — dp”ri,
przeprowadza Platon nie tylko rozrdznienie pojeé¢ przestanki i ostatecznej
przestanki, lecz jednoczes$nie uktadu twierdzen przyjetych bez dowodu i uktadu
twierdzen, ktore nie wymagaja dowodu (dvu7id9£xov), wreszcie ukiadu

1Z Jordan: O matematycznych podstawach systemu Platona. Poznan 1937, s. 191—192.



aksjomatdw spetniajacych postulat zupetnosci ze wzgledu na wszystkie zda-
nia tego systemu. Opisane postepowanie strescimy krétko stowami: po-
stepowanie Zit' apxf)v poszukuje takiego ukladu twierdzeri naczelnych, aby
wszystkie OTtoSecne logicznie z nich wynikaty, takze wszelkie zdanie matema-
tyczne, jezeli nie jest aksjomatem, to daje sie z aksjomatédw wyprowadzic¢
w sposéb zupetny, wskutek czego kazda przestanka jakiego$ dowodu okazuje
sie aksjomatem albo twierdzeniem wynikajgcym 2z aksjomatéw.”2 Takie
postepowanie odrdznia zasadniczo postawe filozofa od postawy matematyka.
Matematyk, astronom czy muzyk przyjmuje pewne zdania bez dowodu jako
zdania oczywiste. Przyjecie tych zdan pozwala dowodzi¢ innych zdan, czynigc
catos¢ systemem dedukcyjnym. Filozof poszukiwa¢ musi jednak tego, co
podstawowe, warunkujagce przyjecie zdan bez dowodu. Uznaje on, ze
07c4%CT8ie wymienionych nauk nie stanowig dp%ri, lecz sg hipotezami w pet-
nym tego stowa znaczeniu. Filozof moze postuzy¢ sie nimi jako stopniami
w celu uchwycenia podstawy, zmierza jednak do znalezienia racji ostatecznej,
nie wymagajacej dowodu. W tym tez sensie dialektyka ma by¢ metoda, ktéra
wyprowadza OTtoJtecne nauk takich, jak matematyka, astronomia czy muzyka,
z nielicznych wspolnych zasad, ktdre nie wymagajg juz dowodu. Dialektyke
nalezatoby tu zasadniczo rozumie¢ jako badanie podstaw wszystkich nauk.
Podkre$la to Platon:

A pozostate, ktore, powiedzieliémy, majg co$ do czynienia z bytem, jak
te tam geometrie i te, ktére sie z nig wiaza, widzimy, ze tylko przez sen
marzg na temat bytu, a na jawie dojrze¢ go nie moga, jak diugo sie
zatozeniami postuguja i nie tykajag ich w ogo6le, bo nie umieja ich
zanalizowac $cisle. Przeciez, jezeli sie co$ zaczyna od samych niewiado-
mych, a koniec i srodek ma spleciony tez z niewiadomych, to jakim
sposobem zbidr takich ustalen moze by¢ naukg?

Panstwo, 533bc

Stajemy zatem wobec koniecznos$ci rozwazenia owych 6p~] dvu7tdé9exoe,
fundujacych caly system wiedzy Platonskiej. Warunkiem dotarcia do nich
uczynit filozof metode dialektyczng (f| Sia“EKTiicf] pe9o50¢). Dialektyk ma
Swiadomos$¢ faktu, ze matematyk, przyjmujac pewne zdania bez dowodu jako
oczywiste, nie musi dochodzi¢ tego, co samo konstytuuje mozliwos¢ ich
budowania. Odwotajmy sie do przyktadu.

Kiedy matematyk analizuje zdania dotyczace trojkatéw, okregéw, kwad-
ratow itp., i on musi juz ,,co$” zakladac¢, by maéc sensownie méwi¢ o owych
figurach. Musi siegna¢ do poje¢ wyrazajgcych wspdlng identycznos¢, takich
jak ,réwnosé”, ,nierownos¢”, ,tozsamos¢”, ,r6znos¢”. Nie rozwaza ich

2 Ibidem, s. 180—182. Zob. H.-G. Gadamer: Mathematik und Dialektik hei Plato.
Idem: Gesammelte Werke. Bd. 6, 7: Griechische Philosophie. Tibingen 1991, s. 290—313.
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jednak, zaktadajgc ich oczywistos¢. Filozof dialektyk musi pyta¢ dalej,
wyjasnia¢ status, funkcje i role tych poje¢ oraz poszukiwac ich podstaw. Stad
tez dialektyk jest tym, ktory dostrzega, ze same OTt6Oeaie nie stanowig
ostatecznego ufundowania wiedzy. Traktuje je wiec jedynie jako stopnie zbli-
zajace do uchwycenia tego, co bardziej podstawowe (Panstwo, 511b). W Fedo-
nie wyraza jeszcze Platon og6lne przekonanie, ze w dialogu z partnerem
poszukiwac nalezy zatozen najmocniejszych, przechodzac od analizy jednego
zatozenia ku nastepnym (Fedon, 100a). W Panstwie wyraza juz przekonanie, ze
nalezy zrezygnowac z relatywnej sytuacji rozumienia dialogicznego na rzecz
préby uchwycenia absolutnie bezzatozeniowego poczatku. Co zatem nalezy
uzna¢ za 6w poczatek, za dp”r) wszystkich f>7ié0eang? Platon sugeruje, ze jest
nim to, co okreslamy mianem bytu. Dialektyk siega¢ winien tego, o czym tylko
»,marzg” matematycy, siega¢ winien bytu, ktérego tamci ,,na jawie dojrze¢ nie
moga”. Przedmiotem zatem zasadniczym dialektyki jest metodyczny sposéb
docierania do bytu. Jako dpxri wszystkich 6rcoSeme przyjac trzeba bytowosé
samg, poszukujac najadekwatniejszych srodkow jej uchwytywania. Platon wie
przy tym, ze bytowos$¢é moze by¢ ujawniona jedynie na poziomie mysli, tylko
ona bowiem wiladna jest do bytu docierac. Mysl za$ artykutuje sie tylko
w mozliwy dla niej spos6b — za posrednictwem pojeé. Te z kolei stanowia
podstawe mowy i wszelkiego dyskursu. Stad tez wynika, ze w analizie poje¢
szuka¢ mozna $rodka, ktorego mocg dostepny staje sie sam byt. Nalezy przy
tym zwrécié uwage na istotny moment, ktéry wigze postepowanie Platona
z intuicjami Parmenidesa. Mysl jest zawsze my$lg o ,,czyms”, co jest, i tylko
jako taka moze by¢ pojmowana3. W tym tez sensie byt jawié sie musi zawsze
i koniecznie jako warunek mozliwosci myslenia samego. Relacja miedzy mysla
a bytem (w sensie ontologicznym) nie jest wiec relacjg zwrotna: przeciwnie
— jest zawsze relacja, w ktorej byt jawi sie jako warunek mozliwosci myslenia.
Mozna, postugujac sie jezykiem metaforycznym, powiedzieé, ze mysl jest
»miejscem” ujawniania sie bytu, ,miejscem”, w ktérym byt ,wychodzi na
jaw”. Tak rozumiana, mys$l traci swoja autonomie w stosunku do bytu,
natomiast jej zasadnicza funkcja sprowadzona zostaje do jak najpetniejszego
i najadekwatniejszego wyrazenia bytu samego. Istnieje wiec relacja zrodtowa
miedzy mys$lg a bytem taka, ze pierwszenstwo przynalezy w niej zawsze bytowi.
Skoro za$ mysl jest Zrodtowo odniesiona do bytu, to réwniez pojecia, ktdre
mysl te artykutuja, znamionowac¢ musi podobny rodzaj odniesienia. Moze to
stanowi¢ podstawe przekonania, iz wihasnie na poziomie poje¢ poszukiwac
trzeba i nalezy ,,dostepu” do samej bytowosci. Rzecz jasna, nie o wszystkie
pojecia tu chodzi, lecz o takie, w ktérych sam byt ujawnia sie najpeiniej.
Podejmujac zatem probe dotarcia do dp%r) 07t69£cne, mozemy sie odwotaé do
rozwazenia tych poje¢, ktére gwarantujg dostepno$¢ bytu. Nalezy przy tym

3 t6 yap mko voeiv icrriv xe Kai efvai. Parmenides (DK 28 B 3).



dazy¢ do zbudowania takiej metody analizy samych poje¢, ktéra zapewnita-
by precyzyjng artykulacje bytowosci. Temu wiasnie zadaniu ma stuzyé
dialektyka. Dlatego E. Zeller stwierdza, ze konstrukcja systemu Platoiskiego
opiera sie na analizie pojeé, ktéra staje sie w ten sposob gtéwnym przedmiotem
dialektyki4.

W naszym przykladzie (odnosnie do postepowania matematyka) powinien
dialektyk zbada¢ metodycznie takie pojecia, jak ,,rownosc¢”, ,.nieréwnosc”,
»tozsamosc¢”, ,,r6znosc”, ktdre stanowiag dopiero warunek mozliwosci mowie-
nia o tréjkatach, kwadratach, okregach itp. Platon bowiem zdaje sie trwaé
w przekonaniu, ze w analizie tresci najwyzszych pojeé¢ ujawnié sie moze to, co
najbardziej fundamentalne. Jak to rozumie¢?

Jesli przyjaé, ze mys$l zrédtowo zrelatywizowana jest do bytu, to poje-
cia, w ktérych mysl ta sie artykutuje, ,,niosa” z soba pewng informacje
0 samym bycie. Zadanie dialektyka polega teraz na wydobyciu owej in-
formacji. Moze sie to dokona¢ w procesie analizy tresci i struktury pojeé
oraz w analizie ich wzajemnych relacji. Trzeba wiec rozwingé meto-
dyczne procedury, w ktorych tresci poje¢, ich struktura czy tez wzajem-
ne miedzy nimi odniesienia mogty nas informowa¢ o ,rzeczywistosci”,
ktéra sama czyni je mozliwymi, bedac ontycznie niezalezng zaréwno od
poje¢, jak i procedur analitycznych. Jest to — jak powiada Platon — pe-
wien rodzaj sztuki, wiasciwej jedynie filozofom. Dlatego tez dialekty-
kiem nazywa tego, kto zdolny do madrej rozmowy, chwyta, czym jest byt
(Panstwo, 534b).

Wypowiedz Platona uznaje zajednoznaczng. Celem ostatecznym dialektyki
jest uchwycenie bytu. Metoda zatem zwigzana z analizg jezyka ijego struktury
stuzy¢ ma dotarciu do ontologii. Dlatego tez zrozumiate jest, ze Platon
zamierza potraktowac jg jako zwienczenie wszystkich nauk {Panstwo, 534e),
jako metode, ktéra wychodzac od 6rcdéSecne nauk, dochodzi do Op/f]
Ovu7t60£Toe. W tym celu postuguje sie analizag najog0lniejszych poje¢ po to,
aby ukaza¢ przejScie od tego, co uwarunkowane, do tego, co nieuwarun-
kowane. Bada ona mozliwosci przejscia miedzy tymi obszarami. Jezeli bowiem
przejscia te nie stanowig jedynie czystej konstrukcji intelektu, to jawi¢ sie one
muszg jako te, w ktérych byt moze sie w sposéb mozliwie adekwatny
artykutowac.

4 ,.Der eigentliche und urspriingliche Inhalt der Philosophie sind dem Plato, wie wir bereits

wissen, die Begriffe, da sie allein das wahrhaft Seiende, das Wesen der Dinge zum Inhalt haben.”
E. Zeller: Philosophie der Griechen. Th. 2. Tibingen 1846, s. 185. Powiada réwniez Gadamer:
,.Philosophie ist fiir Plato Dialektik. Dialektik als die Bemiihung um den Xdyoe oticriag bestimmt
sich aus dem Sinn von Sein. Ursprugsmotiv der platonische Idee ist die Frage nach dem Guten, die
nichts anderes fragt als: was ein Seiendes zu sein hat, worauf hin es immer als dasselbe verstanden
werden kann. Diese Bestimmung des Begriffs des Guten ist eine universalontologische [...].”
H.-G. Gadamer: Platos dialektische Ethik. Hamburg 1983, s. 7.



Dwie drogi w sposéb zasadniczy charakteryzujg metode dialektyczna.
Pierwszag okresli¢ mozna mianem cruvaycoyf], gdzie to, co wielostronnie
rozproszone, sprowadza sie, faczac do jednoczacej ogolnosci, oraz drugg
Siatpecne, gdzie to, co wielorakie, wyprowadza sig, dzielagc z najwyzszej
og6lnoscis. Wiedza wyraza sie w pojeciach gatunkowych i rodzajowych,
dlatego sztuka dialektyki winna uchwyci¢ wszelkie zaleznosci, jakie wystepujg
miedzy tymi pojeciami, winna analizowa¢ konsekwencje ich rozktadu i powig-
zan. Mowi o tym Platon w Fajdrosie:

Ten, kto sie oddaje badaniu, powinien skladniki w rézny sposob
rozproszone sprowadzi¢ do jednego pojecia, tak izby okreslajac kazdy,
uczynit jasnym, o czym za kazdym razem zamierza uczyC [...].

Fajdros: Co za$, Sokratesie, uwazasz za druga umiejetnos¢?

Sokrates: To, przeciwnie, ze sie umie podzieli¢ zgodnie z istotg rzeczy,
zgodnie z wiasciwym rozcztonkowaniem, nie usitujac pokawatkowac zad-
nej czesci [...].

Sokrates: Ja wiasnie, Fajdrosie, sam jestem zadny tych podziatow
i uogdlnien, tak izbym byt biegly w méwieniu i mysleniu o nich. Jesli tez
sadze, ze kto$ inny jest sprawny, aby w jednym i w mnogosci dostrzegac
istote rzeczy, to w $lad za takim ja uganiam sie jakby za bozyszczem.
A doprawdy nawet tych, ktorzy sg zdolni tego dokona¢, ja — stusznie czy
nie, takim imieniem ich darze, Bog to wie — w kazdym razie dotad
nazywam ich dialektykami.

Fajdros, 265d—266¢

W Sofiscie za$ powiada:

Kto to robi¢ potrafi, ten nalezycie dostrzega, jak sie jedna postaé
ciggnie poprzez wiele rodzajow, chociaz kazdy z nich lezy osobno. | jak
wiele réznych od siebie jedna postac z zewnatrz obejmuje i jak jedna przez
wiele rodzajow w jedno taczy, i jak sie ich wiele wyroznia, okreslonych
z kazdej strony. Na tym polega wiedza, ktdra pozwala rozstrzygac
o0 kazdym rodzaju, czy i jak on sie moze wigza¢ z innym, czy tez i jak nie.

Sofista, 253de

Jest to zatem metoda, za pomoca ktdrej analizowane sg relacje zachodzace
miedzy najogdlniejszymi pojeciami rodzajowymi a podporzadkowanymi im
pojeciami gatunkowymi, przy czym analiza moze by¢ prowadzona w dwu
kierunkach: od gatunku do rodzaju i od rodzaju do gatunku6. Zasadniczo,
koncepcja Platonskiej dialektyki jest podobna we wszystkich dialogach.

5 H.-G. Gadamer: Platos dialektische Ethik..., s. 73—80; D. Ross: Plato's Theory
of Ideas. Oxford 1951, s. 117.
6 Rodzaj jest tu oczywiscie rozumiany jako nadrzedny wzgledem gatunku.



Ro6znice wynikaja jedynie z faktu, ze w Sofiscie czy Polityku droga wedle
podziatu (Sialpecrie) jest bardziej preferowana, podczas gdy w Panstwie
i Fajdrosie akcent pada na droge tgczenia (cruvaycoyfi). Metode tgczenia mozna
by okresli¢ mianem Platonskiej ,,indukcji”. Stanowi ona przeglad specyficz-
nych poje¢, jakie mogg przystugiwaé¢ okreSlonym stanom rzeczy. Pojecia te
odnosimy ostatecznie do najwyzszych poje¢ rodzajowych (peyurxa yevr]|). Jest
wiec metodg, w ktorej wielos¢ pojeé odniesionych do indywidualnych stanéw
rzeczy zwrdcona zostaje w strone najogdlniejszego pojecia rodzajowego, gdzie
w wielosci i roznicy dostrzega sie jednos¢ ,,przechodzacego” przez nie pojecia.
W tym tez sensie przeglad poje¢ gatunkowych pozwala na dotarcie do
najwyzszych poje¢ rodzajowych, ktére same stanowig szczegdlne jednosci.
Warunek stanowi tu analiza powigzan miedzy pojeciami gatunkowymi, tak
aby ,sktadniki w rézny sposob rozproszone sprowadzi¢ do jednego pojecia”.
Wopierw zatem analizuje si¢ pojecia gatunkowe przystugujgce przedmiotom czy
stanom jednostkowym, pdzniej wyzsze gatunkowo pojecia o szerszym zakresie,
ostatecznie za$ dochodzi sie do najwyzszych pojeé¢ rodzajowych, wspolnych
pojeciom gatunkowym, sprowadzajac je do jednoczgcej ogolnosci. Przyktadem
moze tu by¢ pojecie rodzajowe ,,sofista”, omawiane w dialogu 0 tym samym
tytule. Powiada sie tam:

Gos¢: No nic, tylko zdaje sige, ze sofista to witasnie jest rodzaj, ktory
sobie przysparza pieniedzy, a zalicza sie do umiejetnosci dysputowania,
ktora nalezy do umiejetnosci sprzeczania sig, do umiejetnosci prowadzenia
sporéw, a wiec jest pewnym bojem, rodzajem walki i umiejetnosci
nabywania. Tok mysli znowu tak nam pokazat sofiste.

Sofista, 226a

Drugg z mozliwych drég analizy jest — wedle Platona — metoda
diairetyczna. Jej istote stanowi dwudzielny podziat najwyzszych pojec
rodzajowych, az po niepodzielne gatunki, postacie (4xopov elSoe). W meto-
dzie tej najwyzsze pojecie rodzajowe zostaje w sposdb organiczny (kot’ 6pSpa,
fj 7ie(puKe) roztozone na pojecia skladowe, przy czym nie mozna tu po-
ming¢ zadnego elementu rzeczywistej hierarchii poje¢7. Tak wiec zmierza
sie do metodycznego uchwycenia przebiegu jednego pojecia rodzajowego
przez wszystkie szczeble poje¢ gatunkowych, az do ostatniego, niepodziel-
nego (6tiopov etSoe). Cel sprowadza sie do Scistego okresSlenia poje¢ rodza-
jowych oraz dotarcia do poje¢ gatunkowych, tak aby nie miesza¢ ani
rodzajow, ani gatunkéw, wyznaczajagc tym samym wiasciwg hierarchie
poje¢. Mdwi Platon:

7 Diaireze uczynit podstawa swojej interpretacji Platona J. Stenzel: Zahl und Gestalt bei
Platon und Aristoteles. Berlin 1924.



[...] dzieli¢ rzeczy na rodzaje i ani tego samego gatunku nie brac za inny,
ani innego za ten sam, czy nie powiemy, ze to rzecz wiedzy dialek-
tycznej?

Sofista, 253d8

Metodologiczng intuicje Platona mozemy odnalez¢ pod pewng postacig
w mysli Arystotelesa. Chcac ustali¢ whasciwy porzadek predykatdw, z ktorych
zbudowana ma by¢ definicja, decyduje sie on na metode podziatu diairetycz-
nego. Wedle Arystotelesa, przeprowadzajac podziat, nalezy respektowaé na-
stepujacag regute: ,[...] najpierw nalezy znalez¢ termin najbardziej ogolny;
potem — pierwszg roznice gatunkowa taka, zeby termin utworzony z tych
dwoch (tzn. terminu najbardziej og6lnego i pierwszej réznicy gatunkowej)
byt bezposrednio podrzedny w stosunku do pierwszego; nastepnie — rdznice
gatunkowgq taka, zeby termin utworzony przez jej dodanie byt bezposrednio
podrzedny wzgledem uprzednio utworzonego, itd. Aby unikngé opuszczen
elementéw istotnych, trzeba stosowa¢ poprawnie podziat dychotomiczny.
W tym celu najpierw bierze sie pojecie najogoélniejsze i taka rdznice gatun-
kowa, zeby wszystkie przedmioty tego pojecia podzieli¢ na dwa roztgczne
zbiory, nastepnie stosuje sie te zasade do jednego z cztondw podziatu i tak
az do najnizszego, ktdry jest niepodzielny.”9 Oczywiscie terminy ,rodzaj”
i ,gatunek” oznaczajg w logice Arystotelesa (podobnie jak w koncepcji
Platona) cztony stosunku nadrzednos$ci i podrzedno$ci zachodzacego miedzy
pojeciami ze wzgledu na ich zakresy: pojecie nadrzedne jest rodzajem,
odpowiednie za$ pojecie podrzedne — gatunkiem. Klasycznym przyktadem
stosowania zatozer Arystotelesa jest stynne drzewo PorfiriuszalO. Tak rozu-
miany podziat pozwala ustali¢ wiasciwy porzadek predykatow, z ktorych
zbudowana ma by¢ definicja, oraz uniknaé opuszczen elementéw istotnych
sktadajacych sie na definicje. Przyktad stosowania metody diairetycznej
znajdujemy w Sofiscie (218e—223b).

Mozemy teraz zapytac: Jaki jest ostateczny cel stosowania metody tgcze-
nia i podziatu? Przede wszystkim stuza one badaniu i analizie najwyzszych

8 ,,To Kata yevri SiatpefaSai Kai (if)te tatixov elSoe fixepov fiyflaa9ai nfjie Stepov 6v
TCritov (ifflv oti Xfjle 8taXeKiiKTie (priaojifv S7ttarr]firle elvai; Sofista, 253d.

9 T. Kwiatkowski: Klasyfikacja. W: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny. Wroctaw
1987, s. 284. Zob. Arystoteles: O dowodach sofistycznych. Thum. K. Le$niak. Warszawa
1990.

10 Jest to pochodzacy od Porfiriusza z jego wstepu do Kategorii Arystotelesa, zwanego
Isagoga, schemat Klasyfikacyjny, stanowigcy rezultat pojeciowego poznania bytu, dzielacy
dychotomicznie podstawowa, wyr6zniong przez Arystotelesa kategorie ontologiczng — sub-

stancje, na odpowiednio przyporzadkowane sobie powszechniki, jakimi sg rodzaje i gatunki, ktore
wraz z rdznicg gatunkowsg, wihasciwoscig i przypadioscig tworzg tzw. quincque voces, czyli
orzeczniki (na podstawie: Maty stownik terminéw i poje¢ filozoficznych. Opra¢. A. Pod siad,
Z. Wieckowski. Warszawa 1983).



poje¢ rodzajowych. Dialektyk jest tym, ktéry przechodzac przez wielo$¢
i roznice, uchwytuje oraz rozpoznaje jednoczace je pojecia rodzajowe, i od-
wrotnie: jednoczace pojecie rodzajowe przeprowadza metodycznie przez wszy-
stkie stopnie jego mozliwych elementéw, az po to, co jednostkowe i niepo-
dzielne. Dialektyka jawi sie wiec tutaj jako sztuka analizy najwyzszych pojeé
rodzajowych oraz ich przebiegu. Obie metody bedace zasadniczo analizg
relacji, jakie zachodzg miedzy najwyzszymi pojeciami rodzajowymi (koivcovlo
ysvcov) a podporzagdkowanymi im pojeciami gatunkowymi, stanowig dla
Platona konieczny, choC niewystarczajacy warunek prowadzenia rozwazan
filozoficznych. Jako takie, stanowig one dopiero wstep do badania tego, co
jego zdaniem najistotniejsze, mianowicie: ,zawarto$ci najwyzszych pojec
rodzajowych. Pojecia te wszak wskazujg obszar, ktdry cechuje szczeg6lny
status ontologiczny, obszar tego, co ,,samo w sobie”, wieczne i niezmienne,
bedagce samg bytowoscig. Mozna je wiec traktowac jako te, w ktdérych
bytowo$¢ ujawnia sie w sposéb pierwotny. Poniewaz jednak nie ujawnia sie
ona nigdy w sposOb catkowity i pelny, konieczna okazuje sie analiza ich
wewnetrznej ,,zawartosci” oraz relacji, jakie moga miedzy nimi zachodzic.
Celem jest tu rozwazenie najwyzszych poje¢ rodzajowych, tak aby dato sie
siegna¢ do poszukiwanych przez Platona dp%r| wszystkich O7td9ecreie, aby za
pomocg analizy najwyzszych poje¢ rodzajowych siegng¢ samego bytu i ustali¢
warunki ontologicznego dyskursu. Wymaga to koniecznego przygotowania
»aparatu” pojeciowego, ktory dyskurs taki warunkuje. W tym celu bada sie
»przebiegi” poje¢ gatunkowych, dochodzac do najogélniejszych rodzajow,
nastepnie sprawdza sie ponownie ich ,przebieg” az do granicznych pojec
gatunkowych, by w koncu ,uzyska¢” wiasciwy jezyk ontologii oraz jego
maksymalng precyzacje. Ostatecznie, utworzenie najwyzszych poje¢ rodzajo-
wych ma stuzy¢ ,,nakierowaniu” na podstawe tego, czym kazda rzecz jest,
odnoszac do tego, dzieki czemu ,,co$” w ogole ,,jest”, ijest tym, ,,czym” jest,
a wiec do bytu. Oznajmi Platon:

Wiec to — powiedzialem — nikt sie z nami spiera¢ nie bedzie, ze jesli
chodzi o te rzeczy same, to tylko pewna metoda stara sie systematycznie

chwytaé, czym kazda rzecz jest.
Panstwo, 533ab

Metoda ta pozwala wstepnie siegng¢ obszaru, ,,otworzy¢ sie” poznawczo
na to, co najbardziej fundamentalne. Mdwi Platon:

Myslisz o pracy wstepnej czy o jakiej? Czyz nie wiemy, ze to wszystko
jest dopiero wstep do tej melodii, ktdrej sie trzeba nauczy¢? Przeciez nie
myslisz, zeby ci, ktérzy to opanuja, juz tym samym byli zdolni do madrej
rozmowy.



— Nie, na Zeusa — powiada. — Chyba ze jacy$ bardzo nieliczni, na
ktérych udato mi sie natrafic.

— Az drugiej strony — powiedzialem — ci, ktorzy nie potrafig Scisle
zdawac z czego$ sprawy, ani cudzych mysli o tym przyjmowaé, czy oni
beda kiedykolwiek co$ wiedzieli o tych rzeczach, o ktérych naszym
zdaniem wiedzie¢ trzeba?

— To tez nie — powiada.

— A prawda Glaukonie — ciagnagtem — ze to wAasnie jest ta melodia,
wedtug ktdrej biegnie kazda nasza rozmowa? Chociaz to jest sprawa mysli,
to jednak sita wzroku moze byc¢ jej obrazem. Mowilismy, jak to wzrok
niekiedy probuje sie kierowac juz na same zwierzeta i na gwiazdy same,
a w koncu i na storce samo. Tak samo i wtedy, kiedy kto$ z drugim madrze
rozmawiac zacznie, a nie postuguje sie przy tym zadnymi spostrzezeniami
zmystowymi, tylko sie myslag zwraca do tego, co jest Dobrem samym;
wtedy staje u szczytu Swiata mysli, podobnie jak tamten u szczytu Swiata
widzialnego.

Panstwo, 531d—532b

Dialektyka zatem pozwala ,,otworzy¢ sie” poznajgcemu na petnie tego, co
— jak powiada Platon w Uczcie — jako ,,cud si¢ odstania”: na to, co ,,samo
w sobie”. W Panstwie sg nim idee i Dobro. Czy jest to jednak warunek
wystarczajacy do uchwycenia ,,istoty” tego, co ,,samo w sobie”?

Platon zdaje sie przekonany, ze trzeba czego$ wiecej, czego$, co mozna
by okreslic mianem ,wgladu noetycznego”, bedacego pewnym rodzajem
bezposredniego ogladu tego, co ,samo w sobie”, szczeg6lnego ,doswiad-
czenia” czy raczej ,widzenia” ujawniajgcego sie zrodta. Jak mozliwe jest
do pomyslenia takie wiasnie ,,widzenie”?

Mozna by przyja¢ stanowisko, zgodnie z ktérym twierdzi sie, ze Platon
upatrywat zadan filozofii w ,,zmierzaniu” do wiedzy, w ciaglej i nie konczacej
sie drodze przyblizania do prawdy, przy czym poznanie samej prawdy
rezerwowano dla Boga. Stad tez filozofa byto mozna okresli¢ jedynie mianem
mitosnika wiedzy, czyli tego, ktory jako filozof ,,spetnia sie” w ciggtym do niej
dazeniu. Warto w tym miejscu przywota¢ stowa Platona wypowiedziane
w Fajdrosie:

Wydaje mi sig, Fajdrosie, ze imie ,,medrzec” jest przesadne i przy-
stuguje tylko Bogu. Natomiast imie ,mitosnik madrosci” lub jakie$
temu podobne bardziej by mu odpowiadato i jest bardziej ogledne.

Fajdros, 278d

Stowa te wskazujg, ze cztowiek nigdy nie osigga petni wiedzy i madrosci,
lecz zawsze tylko o wiedze takg i madro$¢ zabiega. Dlatego tez do istoty
filozofii nalezy nie tyle posiadanie prawdy, ile raczej ciggle, nie kornczace



sie jej poszukiwanie. Bezposredni oglad prawdy, ,,czyste” jej widzenie, przypi-
sane jest wiec raczej Bogu niz cztowiekowi.

Czy rzeczywiscie takie rozumienie filozofii wigza¢ nalezy z myslg Pla-
tona? Pracom K. Alberta zawdzieczamy nowy sposéb podejscia do tej
interesujacej kwestii. W pieknym wykladzie O Platonskim pojeciu filozofii
wykazat, ze sprawa przedstawia sie inaczej, niz sadzono dotychczasll. Za-
sadnicza teza, ktdrg proponuje, gtosi, ze medrzec, filozof jest whadny osigg-
na¢ bezposrednie poznanie i oglad prawdy moca wgladu intelektualnego,
bedacego rodzajem intuitio mistica. Prawda ta dotyczy zaréwno zasad kon-
stytuujacych strukture $wiata, jak i bytu. Swiadcza o tym liczne wypowiedzi
Platonal2.

W Uczcie filozof osigga poznanie tego, co ,,samo w sobie”, docierajgc do
prawdy najwyzszej. Powiada Platon:

Ten, kto az dotagd zaszedt w szkole Erosa, kolejne stopnie piekna
prawdziwie ogladajac, ten juz do konca drogi mitosci dobiega. | nagle mu
sie cud odstania: piekno samo w sobie, ono samo w swojej istocie. Otwiera
sie przed nim to, do czego szby wszystkie jego trudy poprzednie; on oglada
piekno wieczne, ktére nie powstaje i nie ginie [...] z poczatku sie cztowiek
ku temu pieknu wznosi, jakby po szczeblach wstepowat: od jednego do
dwdch, a od dwoch do wszystkich pieknych ciat, a od ciat pieknych do
pieknych postepkdw, od postepkéw do nauk pieknych, a od nauk az do tej
nauki na koncu, ktdra juz nie o innym pieknie moéwi, ale cztowiekowi daje
owo piekno samo w sobie; tak, ze cztowiek dopiero przy koncu istote
piekna poznaje. [...] Czy nie uwazasz, ze dopiero wtedy, gdy oglada piekno
samo i ma je czym ogladac, potrafi tworzy¢ nie tylko pozory dzielnosci, bo
on nie z pozorami obcuje, ale dzielno$¢ rzeczywista, bo on dotyka tego, co
naprawde jest rzeczywiste. A skoro ptodzi dzielno$¢ rzeczywisty i rozwija,
kochankiem bogdw sie staje, ijesli komu wolno marzy¢ o nieSmiertelnosci,
to jemu wolno.

Uczta, 210e—212a

Stowa te dowodzg szansy, wrecz koniecznosci dotarcia do tego, co ,,samo
w sobie” — tutaj do piekna, jako warunku mozliwosci mowienia o wszystkim,
co piekne. Oglad, bezposrednie ,,widzenie” prawdy, czyni dopiero dostepnym
wszelkie dziatanie i rozumienie. Stanowi zatem ostateczne zrédio wiedzy
i poznania. Problem jedynie w tym, ze dla cztowieka, w przeciwiefistwie do
Boga, widzenie to nie jest stanem trwatym. Filozof obcuje z obszarem prawdy
jedynie przez krotkie, momentalne wglady, ktére nie moga byc¢ trwale
zachowane. To zapewne konsekwencja jego skonczonosci wynikajgcej z ogra-

11 K. Albert: O Platoriskim pojeciu filozofii. Ttum. J. Drewnowski. Warszawa 1991.
12 Zob. Platon: List VII. W: Idem: Listy. Tlhum. M. Maykowska. Warsza-
wa 1987.



niczenia poznawczej funkcji duszy cielesnoscig. Dlatego powiada K. Albert:
»Eros, a tym samym filozof, osigga wprawdzie wiedze bogéw (jako mitu-
jacy, ktory dopina swego celu, lub dopadajacy swego celu mysliwy), a nie
potrafi tego, co osiggnat, utrzymac, pozosta¢ przy nim. Inaczej powiedziaw-
szy: poznanie filozoficzne popada z powrotem, ciggle na nowo, w sposéb
widzenia wiasciwy codziennosci. Dazenie nie jest tu ze swej istoty niespet-
nialne, nieskofAczone i bezbrzezne, musi byé jednak podejmowane ciggle na
nowo, poniewaz nie umie pozostawa¢ u swego celu. Na tym zasadza sie
»miedzy« i konieczno$¢ ciagle odnawianego dazenia. Filozof nie jest wiec
ze swej istoty crocpde, ale nie jest tez dpa9fie, poniewaz dociera przeciez,
choéby tylko przelotnie, do wiedzy boskiej — crotpta.” 13 Filozof, ,,dotyka-
jac” boskiego i nieSmiertelnego obszaru, sam moze uczestniczy¢ w owej
nieSmiertelnosci. Siega nieSmiertelnoSci mimo swojej $miertelnoSci, moze
wiec by¢ i jest uczestnikiem tego, co wieczne. Mozna by chyba mdwié
0 pewnym rodzaju ,wyzwolenia za zycia”, jezeli podjety zostat trud docie-
rania do prawdy. Prawda bytaby wiec tutaj prawdg ,,wyzwalajgcg” (moze na
wz0r pitagorejski)i4.

W Panstwie z kolei wskazuje Platon na niezwykle istotny moment
,»odwrdcenia” (Tteptorpocpr]), warunkujacy mozliwo$¢ docierania do praw-
dy. Chodzi w tym wypadku o taki typ postawy wobec Swiata, ktéra powo-
duje, ze poznajacy ,,odwraca sie” od S$wiata pozorow, cieni, manifestacji
(najogdlniej zmiennych zjawisk) w strone tego, co zrédlowe i ostateczne.
Konstatuje Platon:

A to by byto nie tyle, co skorupke odwrdcié, tylko jakie$ odwréce-
nie sie duszy od dnia, ktéry noc przypomina, ku tej drodze pod gore,
istotnie do prawdziwego bytu wiodacej, ktérg my filozofig prawdziwg
nazywamy.

Panstwo, 521C

Platon — jak wida¢ — stara sie wykazaé, iz poznawalnos$¢, a w konsek-
wencji ufundowane na niej dziatanie, domaga sie radykalnego ,,odwrocenia
sie” od tego, co w ,naturalnym nastawieniu” uznane za podstawowe (od
Swiata zjawisk). Filozofia zatem zasadniczo wigze sie ze zmiang postawy
wobec Swiata, z ,,odwroceniem sie” od tego, co stanowi tylko konsekwencje,
w strone tego, co stanowi podstawe. Trzeba ,,odwroci¢ sie”, aby siegngé
prawdy, dokona¢ zwrotu, spojrze¢ inaczej, rezygnujac z naturalnych przy-
zwyczajen i postaw15. Nalezy zmieni¢ spos6b myslenia, przede wszystkim
samo myslenie uczyni¢ podstawg poznania, unikajac zniewolenia zmysto-

13 K. Albert: O Platoiskim pojeciu filozofii..., s. 22.
14 Mam tu na mysli religijny (orficki) wymiar filozofii pitagorejskiej.
13 Zob. M. Heidegger: Vom Wesen der Wahrheit. Frankfurt am Main 1943.



woscig, ktéra uchwytuje jedynie pozory i cienie. ,,Odwré6cenie sie” oznacza
wiec ,,odwrdcenie” w strone prawdy. Jest ona dostepna poznajacemu, chociaz
dana bywa tylko w chwilowych ogladach. Oglad taki to oglad szczegdiny,
chwilowy, to momentalne ,widzenie” i ,ogladanie” prawdy. W jezyku
greckim odpowiada mu pojecie Secopia. Nalezatoby je — jak powiada
K. Albert — ttumaczy¢ jako ,,0gladanie tego, co boskie” (9e6e — ,,b6g”, 6pav
— ,widzie¢”, ,,0gladac”)16. Widzenie to — mowi Albert — nie jest stanem
trwatym. Ponadto uwaza, ze zdaniem Platona nie przystuguje ono kaz-
demu. Nie kazdy bowiem potrafi doznaé ogladu tego, co boskie. Wymaga
on wszak okre$lonego przygotowania duszy, pewnej — jak powie Pla-
ton — szczegblnej metody pozwalajagcej na takie doznanie. Tylko umyst
przygotowany moze siega¢ prawdy wiecznej. ,,Przygotowany” znaczy tu
zapewne ,uwolniony od wiedzy pozornej i wasciwie ukierunkowany”. Po-
wiada Platon:

A nasza mys$l obecna — ciggnatem — wskazuje zdolno$¢ tkwigca
w duszy kazdego cztowieka i to narzedzie, ktorym sie kazdy cztowiek uczy.
Tak samo, jak oko nie mogto sie z ciemnosci obrocic ku Swiathu inaczej, jak
tylko wraz z catym ciatem, tak samo calg dusza trzeba sie odwrdcié¢ od
Swiata zjawisk, ktére powstaja i ging, az dusza potrafi patrze¢ na byt
rzeczywisty ijego pierwiastek najjasniejszy i potrafi to widzenie wytrzymac.
Ten pierwiastek nazywamy Dobrem. Czy nie?
— Tak.
Wiec tego whasnie — dodatem — dotyczytaby umiejetnos¢ pewna
nawracania sie; w jaki spos6b najtatwiej i najskuteczniej zawrdcié
w inng strone, nie o to chodzi, zeby cztowiekowi wszczepia¢ wzrok, on go
ma, tylko sie w zlg strone obrdcit i nie patrzy tam, gdzie trzeba, o to
chodzi, zeby to zrobi¢ najlepiej.
Panstwo, 518cd

Umiejetnos¢, o ktoérej mowi Platon, dotyczy dialektyki, metody, ktéra za
pomocg analizy stow i pojeé¢ umozliwia ,,wznoszenie sie”, dochodzenie do
prawdy wiecznejl7. Oznajmia Platon:

Tak samo i wtedy, kiedy kto$ z drugim madrze rozmawiaC zacznie
[sztuka madrej rozmowy — dialektyka — B. D.], a nie postuguje sie przy
tym zadnymi spostrzezeniami zmystowymi, tylko sie myslg zwraca do tego,
co jest Dobrem samym; wtedy staje u szczytu Swiata mysli [...] zajmowanie
sie umiejetnodciami, ktéreSmy przeszli, posiada te site; podprowadza
w gobre to, co jest najlepszego w duszy, do ogladania tego, co najlepsze
posréd bytoéw [...].

Panstwo, 532ac
16 K. Albert: O Platorskim pojeciu filozofii..., s. 34.
17 Platon: Panstwo, 521c.



Dopetnienie prezentowanych intuicji znajdujemy w Fajdrosie. NieSmier-
telna dusza ludzka witadna jest oglada¢ to, co bytujgce najmocniej (odcria
OVTG> olRaa), wraz z orszakiem towarzyszacej mu doskonatosci (idee). Powia-
da Platon:

Zatem, poniewaz boski umyst karmiony jest myslg i czystg wiedza,
przeto réwniez umyst kazdej duszy, ktora chciataby osiggna¢ to, co
godziwe, gdy od dtugiego czasu wpatruje sie w Byt, raduje sie, a ogladajac
prawde, rozrasta sie i napetnia szczeSciem, dopoki po obiegu kota ruch
okrezny nie doprowadzi jej do Niego. W czasie za$ drogi okreznej oglada
Sprawiedliwosé Sama, oglada Rozwage, oglada Wiedze, i to nie te, ktora
zalezy od powstawania i ktdra jest u kazdego jakos$ inna, majaca za
przedmiot te rzeczy, ktdére my nazywamy bytami, lecz wiedze obecng
w tym, ktory jest Bytem rzeczywiscie.

Fajdros, 247ce

Slad wiedzy, jaka uzyskata dusza przed wcieleniem, pozostaje w niej
w momencie wcielenia. Moze ona zatem, cho¢ w sposdb ograniczony, do-
ciera¢ ponownie do Zrodla, ktére ogladata. Ograniczono$¢, chwilowo$é og-
ladu prawdy wigze sie z cielesnoscig i zmystowoscig. Jak powie Platon
w Fedonie (66c—67a), ograniczenie to znika w momencie $mierci. Wtedy du-
sza ponownie w petni poznaje Swiat prawdy. Jezeli zatem filozof zmierza za
zycia do uchwycenia prawdy, zmierza zasadniczo do $mierci, gdyz dopiero
ona odstania prawde w sposob catkowity. Sladem wiecznosci jest oglad
intelektualny, ktory, cho¢ chwilowy, jest dostepny przygotowanej duszy. Juz
wiec za zycia odpowiednio przygotowani, jesteSmy wiadni, wychodzac od
wielosci zmystowo doswiadczanego $wiata, siegna¢ jego ostatecznej podstawy.
Pisze o tym pieknie K. Albert: ,Platonskie pojecie filozofii wyrasta wiec
zmysli o istnieniu drogi wiodacej od poznania wielosci w zyciu powszednim ku
koncowemu i ostatecznemu poznaniu Jedni, ktéra jest identyczna z samym
dobrem i pieknem [...]. To doswiadczenie wychodzi z wielosci bytowania
i dociera w koncu do jednosci bytowania, do jednoSci bytowania w bycie.
Albowiem byt jest tym, w czym wszelka wielo$¢ fgczy sie w jedno. W takim
ujeciu mozna by droge filozofii nazwa¢ zgodnie z intencjg Platona doswiad-
czeniem jednego bytu. W jaki sposob odbywa sie te droge od wielosci ku
jednosci? Platon odpowiada: przy pomocy dialektyki, przy pomocy pojeé,
sadow i wnioskowania. Droga Platoniskiego filozofowania jest drogg rozumu.
Jej cel lezy jednak poza dziedzing racjonalnosci. Tego, czego doswiadczamy
u celu prowadzacej w gdre drogi poznania, stowa i zdania nie moga — rzecz
jasna — ujaé w sposdb wyczerpujacy. Juz samo pojecie Jedni nie ujmuje
nieskonczonosci tego, co oznacza.”18 By¢ moze ta wilasnie perspektywa,

18 K. Albert: O Platoriskim pojeciu filozofii..., s. 28.



ktora rysuje przed nami K. Albert, stala sie zasadniczg podstawg Plotynskiej
koncepcji Jedni, jej ponadbytowego istnienia i mistycznego (ekstatycznego)
dosdwiadczania.

Fenomen intelektualnego wgladu w prawde najwyzszg musi jednak pro-
wadzi¢ do pytania: Dzieki czemu wglad taki jest w og6le mozliwy? Co sta-
nowi jego konieczng podstawe? Co jest Zrédtem poznawalnosci zaréwno
Jedna, jak i idei? Platon poszukuje odpowiedzi, wprowadzajgc koncepcje
anamnezy.



Procedura anamnetyczna

Platoriska koncepcja anamnezy (dvopvricrie), oprocz metody aksjomatycz-
nej, dialektycznej oraz koncepcji ogladu noetycznego, stanowi kolejny etap
drogi poszukiwania odpowiedzi na pytanie o mozliwe Zrodta poznawalnosci
tego, co w strukturze $wiata najbardziej podstawowe. Okazuje sie ona jednak
rownie skomplikowana i wieloznaczna, jak metody analizowane dotychczas.
Mozna w niej upatrywaé swoistego dopetnienia dotychczasowych propozyciji,
dopetnienia bedacego zarazem zwieniczeniem epistemologicznych poszukiwan
Platona.

Metoda anamnetycza wigze sie najscislej z Platonska koncepcja duszy.
Autor Fedona roztacza przed nami wizje preegzystujacej duszy ludzkiej, ktéra
jest z istoty swojej nieSmiertelnal. NieSmiertelnosci duszy nie zaktada jednak,
lecz dowodzi, co zdaje sie SwiadczyC, ze tezie tej przypisuje szczeg6lne
znaczenie. Wnioskowac mozna, ze propozycje pojmowania teoriopoznawczych
procedur zostaja uzaleznione od ostatecznego rozstrzygniecia kwestii $mier-
telnosci badz nieSmiertelnosci ludzkiej duszy.

NieSmiertelno$¢ duszy wynika — zdaniem Platona — z analizy dyna-
micznej natury Swiata. Obserwujemy bowiem ciagly proces przemian, po-
wodowany tym, ze zachodzi powstawanie jednych przeciwiefstw z drugich

1 Chodzi tu przede wszystkim o problem niesSmiertelnosci i wedréwki dusz. Platon nie
jest pierwszym, ktéry taka koncepcje proponuje. Ksenofanes (Fr. 7) przypisuje taka nauke
Pitagorasowi, Empedokles (Fr. 129) twierdzi, ze dusza moze wciela¢ sie w rosliny, zwierzeta i lu-
dzi. Herodot (2, 123) wskazuje na Egipcjan, ktorzy jako pierwsi przyjmowali wedréwke dusz.
Moéwi o tym roéwniez Pindar (2, 62). Takie przekonania przypisuje takze Parmenidesowi
Simplicjusz w Fizyce (39, 17). Zob. J. A. Phi lip: Pythagoras and Early Pythagoreanism. Toronto
1966, s. 151—172.



{Fedon, 71b)2. Gdyby tak nie byto, zapanowatby stan catkowitego bezruchu,
czego przeciez w Swiecie nie dostrzegamy. Powie Platon:

Bo gdyby powstaniu kazdemu po jednej stronie nie odpowiadato
zawsze powstawanie po drugiej, niby punkty drogi po kole, tylko by droga
powstawania byta niejako prosta, jedynie tylko z jednego przeciwienstwa
w drugie, i nie zakrecataby znowu do pierwszego, i nie wracata tym samym
torem, to rozumiesz, ze wszystko by w koncu przybrato jedng i te samg
posta¢, znalaztoby sie w jednym i tym samym stanie i przestatoby sie
tworzyé, powstawac.

Fedon, 72b

Skoro tak, to rowniez zycie wedle tej samej zasady musi mie¢ swoje
przeciwienstwo. Przeciwienstwem tym jest Smier¢. Gdyby uzna¢ Smiertel-
no$¢ duszy, wtedy wraz ze $miercig ciata nastepowataby $mieré duszy. Smieré
duszy z kolei znositaby mozliwos¢ powstawania, jako ze powstawanie jawi
sie jako funkcja S$mierci. Zniesienie ktorego$ z cztonéw opozycji oznacza
zarazem zniesienie mozliwosci bycia i okre$lenia cztonu drugiego. NieSmier-
telno$¢ duszy nie jest wiec przejawem jakiej$S wiary czy przekonania, lecz
wynikiem analizy naturalnej struktury $wiata przez pryzmat dostrzegal-
nego w nim fenomenu dynamiki i zmiennosci. Konsekwencjg takich roz-
strzygnie¢ moze by¢ paradoksalnie brzmiace twierdzenie, Ze istnienie du-
szy w Smiertelnych ciatach wskazuje na jej nieSmiertelng nature. Ciala,
w ktérych przebywa nieSmiertelna dusza, podlegajg przemianie i $mierci.
Dusza trwa; niezmienna i wieczna. Jest wtadna wcieli¢ sie ponownie w nowe
ciato, inicjujgc tym samym nowe Zzycie i nadajac mu dynamike. Istnienie
nieSmiertelnej duszy w $miertelnych ciatach dowodzi, ze w obszarze do-
stepnego nam Swiata mozemy sie zetkng¢ zarowno z trwatoscig oraz wieczno-
$cig, jak i ze zmiennoscig oraz przemijalnoscia. Istnienie tych obszaréw nie jest
wiec zatozone, stanowi natomiast konieczny rezultat analizy statusu bytowego
duszy.

Podstawowa funkcja duszy to zdolno$¢ poznawania. W calej filozo-
fii Platonskiej poznanie traktowane jest jako funkcja duszy. Dotyczy to
— jak pamietamy — rowniez zmystéw (metafora Linii). Bedac nieSmier-
telng, dusza jest wiadna poznawac¢ obszary, w ktérych moze egzysto-
waé, tzn. zarébwno to, co uczestniczy w czasie i podlega zmiennosci, jak
i to, co poza czasem i zmiennoscig. Ma zatem poznawczy dostep do ca-
tego uniwersum, jakie moze by¢ przedmiotem namystu filozofa. Powie
Platon:

2 »Nieprawdaz [...] w rzeczywistosci jednak wszedzie musi sie tak dzia¢, ze przeciwienstwa
nawzajem ze siebie powstajg i ze istnieje powstawanie jednych przeciwienstw z drugich?

— Naturalnie — powiedziat tamten.” Fedon, 71b.

6 Teoria idei



Poniewaz dusza jest nieSmiertelna i wielokrotnie sie odradza, a takze
widziata wszystko zardwno na Ziemi, jak i w Hadesie, nie ma niczego,
czego by nie znata. Nic wiec dziwnego, ze pamigta to, co widziata wczesniej
i 0 cnocie, i o innych rzeczach.

Menon, 81c

Ta szczeg6lna pamie¢ ma swojg podstawe w jeszcze innym fenomenie,
ktérego warto$¢ trudno przecenié. Moéwi o nim Platon w Menonie:

Poniewaz za$ wszystko w naturze jest sobie pokrewne [...] (‘Ate yotp
Tfje cpuoEcoe 6mxar|e auyyEvoug ouarie) i, z drugiej strony, poniewaz dusza
wszystko poznata, nic nie stoi na przeszkodzie, by jedno wspomnienie (co
ludzie nazywajg uczeniem sig) pozwalato odnalez¢ i wszystkie inne rzeczy,
jesli tylko kto$ szuka meznie i wytrwale. Szukanie bowiem i uczenie sie jest
w ogoble przypominaniem sobie.

Menon, 81c

Wydawac by sie mogto, ze to twierdzenie wrecz banalne ijego oczywisto$¢
po prostu nie wymaga dalszego komentarza. Tymczasem zostata w ten sposéb
wyrazona jedna z podstawowych intuicji Platonskich, zwigzana z dyskusja
o0 warunkach poznania.

Musimy zapyta¢: Co znaczy tu pamiec, analizowana w perspektywie tezy
0 pokrewienstwie wszystkiego w naturze? Ot6z niewatpliwie pamie¢ nalezy
— wedle Platona — do poznawczej funkcji duszy. Dusza poznajac, ma zatem
mozno$¢ zapamietywania tego, co poznata badz tez poznaje. Poniewaz
z natury bedgac nieSmiertelng, moze uczestniczy¢ w obszarze zar6wno tego, co
wieczne i niezmienne, jak i (wcielona) tego, co zmienne i czasowe, wiadna jest
ona uchwytywa¢ oraz utrwala¢ obrazy tych obszaréw. Ale one sag — jak
powiada Platon — sobie pokrewne, gdyz wzajemnie sie warunkujg. Dynamicz-
na struktura S$wiata powstaje i moze powsta¢ jedynie jako rezultat od-
dziatywania przeciwnych natur, ktérych przeciwienstwo w istocie sprowadza
sie do pokrewienstwa. Pokrewiefstwo wynika z faktu wzajemnego, koniecz-
nego uwarunkowania. Tak jak $mier¢ stanowi konieczny warunek mozliwosci
zycia, tak tez obszar tego, co niezmienne i wieczne, wyznacza i okre$la obszar
tego, co zmienne i czasowe. Mimo to wiec, ze majg one przeciwne natury, sa
przeciez sobie pokrewne, jako ze wzajemnie sie warunkujg. Dynamika $wiata
wyklucza eliminacje ktérego$ z cztonéw opozycji, wskazujgc zarazem na jej
konieczno$¢. Dusza zatem wiadna jest poznawac obszary o réznych naturach,
pokrewne sobie. Obszary te wypetniajg uniwersum filozoficzne, dlatego Platon
moze twierdzi¢, ze w naturze wszystko jest sobie pokrewne. Swiat rozwazany
przez filozofa stanowi wiec pewng catosé, ktdrej elementy, majac r6zna nature,
nie sg jednak do siebie niesprowadzalne. Dotyczy to réwniez Platoriskiego
rozumienia duszy.



W mysl tezy, ze wszystko w naturze jest sobie pokrewne, rowniez dusza
pokrewna musi by¢ i jest naturze wszystkich obszaréw. Nie jest ona wiec
jakim$ epifenomenem, niesprowadzalnym do tego, co poza nig samg. Przeciw-
nie, mimo odmiennej natury stanowi integralng czes¢ struktury Swiata i — jak
mowi Platon — nie ma niczego, czego by nie znata. Mozna zatem ostatecznie
stwierdzi¢, ze samg poznawalno$¢ $wiata umozliwia duszy fakt zachodzenia
pokrewienstwa wszystkiego w naturze (czyli réwniez duszy ze S$wiatem).
Stanowi to — sadze — wyraz powszechnej w zasadzie intuicji greckich
filozoféw, zgodnie z ktorg podmiot poznajgcy winien by¢é rozumiany jako
mikrokosmos, immanentna cze$¢ struktury catego kosmosu, nie za$ jako jaki$
niepojety byt, niesprowadzalny do niczego, co poza nim samym, wobec
ktérego stawia¢ musimy nie konczace sie pytania o to, jak jest mozliwe, aby
poznawat cokolwiek z tego, co ma inng od niego nature3. Platon, akcentujac
pokrewienstwo wszystkiego w naturze, zdaje sie tym samym uzasadnia¢ fakt
Zzrodlowego uczestnictwa duszy w strukturze kosmosu. Mimo bowiem, ze
dusza ma inny niz kosmaos status ontyczny, uczestniczy ona w catosci tego, co
jest. Uczestnictwo z kolei staje sie warunkiem mozliwosci poznania. Nie
uczestniczac, bytaby niezdolna do poznania czegokolwiek poza sobg samg. Jest
ona jednak dusza poznajaca, i to zar6éwno to, co wieczne, jak i to, co
przemijajace. Widac tu, ze wszystko jest wzajemnie powigzane i wzajemnie sie
warunkujgce. Kazdy element struktury $wiata odnosi sie w pewien sposéb do
innego, tworzac harmonijng catos¢. Mozna sadzi¢, ze same odniesienia sg tu
nie czym innym, jak tylko wiasciwym nazwaniem tego, co Platon okre$la
mianem podobienstwa. Konstytuujg one strukture Swiata, nadajgc mu wias-
ciwg postaé. Stanowig podstawe kosmicznego porzadku, harmonii Swiata.
Postrzegajac taki porzadek, wnosi¢ mozemy, ze zawiadujg nim pewne prawid-
fowosci, organizujace cato$¢ odniesien. Platon nazywa je ideami twierdzac, ze
sg i muszg by¢ state i niezmienne. Inaczej nieuzasadnialny bytby (staty) tad
i porzadek Swiata.

NieSmiertelna dusza wielokrotnie sie odradzajgc, widziata wszystko — jak
powiada Platon — zar6éwno na ziemi, jak i w Hadesie, i nie ma niczego, cze-
go by nie znata. Moze zatem siega¢ nie tylko wielosci tego, co zmienne
(zjawisk), ale takze statosSci tego, co trwate (idee, pryncypium). Poznanie
tego, co zmienne, poniewaz dotyczy nietrwato$ci, moze rodzi¢ jedynie mnie-

3 »Poniewaz dusza jest nieSmiertelna i wielokrotnie sie odradza, a takze widziata wszystko
zaréwno na ziemi, jak w Hadesie, nie ma niczego, czego by nie znata. Nic wiec dziwnego, ze
pamieta to, co widziata wczesniej, i 0 cnocie, i 0 innych rzeczach. Poniewaz za$ wszystko w naturze
jest sobie pokrewne i, z drugiej strony, poniewaz dusza wszystko poznata, nic nie stoi na
przeszkodzie, by jedno wspomnienie (co ludzie nazywajg uczeniem sie) pozwalato odnalez¢
i wszystkie inne rzeczy, jesli tylko kto$ szuka meznie i wytrwale. Szukanie bowiem i uczenie sig jest
w ogo6le przypominaniem sobie.” Menort, 8lcd. Problem poznania anamnetycznego omawia
rowniez szczegbtowo T. Ebert: Meinung und Wissen in der Philosophie. Berlin 1974, s. 83—101.



mania. Wiedza prawdziwa za$ wykazuje zwiazek z tym, co wieczne i trwate.
Wiecznych idei jest wiele, porzadek za$ i Swiat wedle niego uporzadkowany
— tylko jeden. Jedno$¢ ta domaga sie ostatecznego uzasadnienia. Znajduje je
Platon — jak pamietamy — w pryncypium bytowym Jedna. Powiada
w Fajdrosie:

Istnieje bowiem rzeczywiscie Istota pozbawiona barw i ksztattow,
nieuchwytna, dajaca sie ogladac, za przewodem umystu, jedynie duszy [...],
gdy od dtugiego czasu wpatruje sie w Byt, raduje sie, a ogladajac prawde,
rozrasta si¢ i napetnia szczesciem, dopoki po obiegu kola ruch okrezny nie
doprowadzi jej do Niego. W czasie za$ drogi okreznej oglada Sprawied-
liwos¢ Sama, oglada Rozwage, oglada Wiedze, i to nie te, ktora zalezy od
powstawania [...].

Fajdros, 247cd

NieSmiertelna dusza wiladna jest zatem osiggnag¢ poznanie prawdziwe,
siegna¢ idei oraz pryncypium Jedna. To przekonanie stara sie Platon uzasad-
ni¢. Postanawia dowies¢ prawdziwosci prezentowanej intuicji, tak aby nie
uchodzita jedynie za ,,pobozne zyczenie”. Uwaza, ze mozna tego dokonac,
wychodzac z analizy poznania wiasciwego cztowiekowi. Przyktadem moze by¢
poznanie matematyczne. Jego szczegdtowq analize przeprowadza w dialogu
Menon.

Pytanie, ktdre organizuje dyskusje w tym dialogu, brzmi: Czym jest cnota
(dpexf])? Po nieudanym poszukiwaniu zadowalajacej definicji partner Sok-
ratesa dochodzi do przekonania, ze tego, co niewiadome, nie sposéb poznac.
Mozemy bowiem poznawacé to tylko, co juz w jaki$ sposob znamy. Ale to, co
znamy, nie domaga si¢ poznania, tego za$, czego nie znamy, nie mozemy
poznaé, poniewaz nie wiemy, co mamy poznawaé. Platon traktuje te teze jako
sofistyczng i podejmuje prébe wykazania, ze istnieje mozliwo$¢ poznania tego,
czego jeszcze nie znamy. Proponuje eksperyment mys$lowy, dowodzacy stusz-
nosci ostatniej tezy. Przed Sokratesem postawiony zostaje stuzacy Menona,
ktéremu stawia sie zadanie skonstruowania kwadratu dwukrotnie wiekszego
od danego. Stuzacy jest Grekiem, ktéry nie pobierat nigdy zadnych nauk, tym
bardziej za$ nie znat matematyki. Po wstepnych pytaniach Sokratesa stuga
zdaje sie dostrzega¢ pewne rozwigzanie, wnet sie jednak przekonuje, ze
wiasciwie nie wie, jak tego dokonac, i ze ma do czynienia tylko z do-
mniemaniem. Prowadzony przez Sokratesa, dochodzi w koricu do wiasciwego
rozwigzania {Menon, 82b—85h)

Na co wskazuje ten eksperyment? Przede wszystkim nalezy przyjac, ze
stuga nie majacy zadnego przygotowania w zakresie wiedzy matematycznej nie
maogt na jej podstawie dojS¢ do rozwigzania problemu. Poczatkowo uwierzyt
w mozliwos¢ rozwigzania, szybko jednak przekonat sie o swojej niewiedzy.



Ale ostatecznie zadanie rozwigzat. Jak byto to mozliwe? Platon wyjasnia ten
fenomen. Nalezy z koniecznosci przyjac, ze stuga miat mozno$é rozwigzania
tego zadania, bo je przeciez w koncu rozwiagzat. Moznosci tej jednak nie magt
czerpac z wczesniej zdobytej w szkotach wiedzy. Pozostaje jedna tylko droga
dowiedzenia owej moznosci. Stuga posiadt wiedze w innym czasie, przed
terazniejszym zyciem, tj. przed narodzeniem. Wiedza zatem, ktorg posiada,
moze wynika¢ jedynie z faktu uczestnictwa duszy w obszarze tego, co trwale
i niezmienne. Z tego tez powodu uzyskata ona poznawczy dostep do
wszystkiego, co ma wiasnos¢ trwatosci i niezmiennosci. NieSmiertelna dusza
podlega jednak procesowi wcielenia, ktdre sprawia, ze zostaje wprowadzo-
na w obszar stawania sie i zmiennosci, a wiec ostatecznie w obszar tego,
co wigze ja z cielesnosciag. Cielesnos¢ za$ przystania duszy wglad w czysty
obszar prawdy, tak ze po narodzeniu pozostaje nam jedynie ,$lad” owej
wiedzy sprzed narodzenia. Moze sie on przejawiaé w postaci stusznych
mnieman, o ktorych byla juz mowa przy okazji analizy metafory linii.4
Powiada Platon:

Jesli wiec wowczas, zanim byt cztowiekiem, i wtedy, gdy nim jest,
posiada on prawdziwe mniemania, ktére obudzone pytaniami staly sie
wiedza, to jego dusza zawsze musiata mie¢ te wiedze.

Menon, 86a

W tym tez sensie dusza, wcielajgc sig, zapomina to, co znata i widziata
wczesniej. Wcielona, chcac ponownie siegng¢ prawdy ostatecznej, musi ,,prze-
dzieraé¢ sie” przez to, co zmienne, prébujac uchwycié¢ to, co trwate. Tym
samym dochodzenie do wiedzy o tym, co ostateczne i prawdziwe, okresli¢
mozna i nalezy mianem przypominania. Tak tez czyni Platon, postugujac sie
pojeciem avdpivricne. Wszelka zatem wiedza, jakg posiadamy, jest jedy-
nie przypominaniem sobie. Co to wiasciwie znaczy? Jaki sens przypisaé
mozna temu twierdzeniu? Sadzi¢ nalezy, ze chodzi tu znowu o pewien
zasadniczy sposOb rozumienia relacji miedzy poznajgcym podmiotem a po-
znawanym S$wiatem. Wydaje sig, ze Platon reprezentuje typ postawy poznaw-
czej, ktorg mozna by scharakteryzowac nastepujgco: Swiat (kosmos) jest czyms
danym poznajagcemu podmiotowi do poznania. Ma on przy tym swoja
obiektywng (niezalezng od stanowienia podmiotowego) strukture wraz z przy-
stugujaca jej prawda, ktéra strukture te moze ujawni¢. Poznajacy podmiot
podejmuje probe odczytania owej struktury. Wysitek poznawczy podmiotu
sprowadza sie¢ do odkrywania prawdy, tj. ujawniania obiektywnej struktury
Swiata. Trud poznania zatem sprowadza sie zasadniczo tylko do przypomina-
nia sobie tego, jak ,,naprawde” jest, tzn. tego, jaka jest obiektywna struktura
Swiata. Na strukture te nie mamy zadnego wpltywu, mozemy jg tylko mnigj

4 Zob. rozdziat IV.



lub bardziej adekwatnie odczytac. Na tym wiasnie odczytywaniu polega
aktywno$¢ poznawcza podmiotu. Problematyka teoriopoznawcza winna sie
skupia¢ na budowaniu najwiasciwszych procedur poznawczych, ktore dostep
do tej obiektywnej struktury czynityby mozliwym. Co jednak zasadniczo
winniémy sobie przypominac¢? Prawde o istnhiejgcych rzeczach — powiada
Platon (Menon, 86b), a wiec przede wszystkim to, co sprawia, ze rzeczy s3
wiasnie takimi a nie innymi rzeczami, i to, ze w ogdle sa. Takie prawdy wigzaé
nalezy tylko z tym, co wieczne i niezmienne, z tym, co jest zr6diem
okreslonosSci i podstawg wszelkich prawidlowosci, w koncu za$ jednoczacej
harmonii i tadu. WinniSmy siegac idei oraz pryncypium bytowego. W kon-
tekscie tego, co powiedziano, niewiedza okazuje sie zapomnieniem, niepamieg-
cig czy tez nieumiejetnoscig przypominania sobie tego, co tkwi jako potencjal-
no$¢ w duszy ludzkiej, dla ktérej nie ma niczego, czego by nie znata.

Moéwi rowniez Platon, iz anamneza stanowi dodatkowe potwierdzenie
nieSmiertelnosci duszy, jako ze

jesli prawda o istniejgcych rzeczach zawsze tkwi w naszej duszy, nasza
dusza winna by¢ nieSmiertelna. Dlatego powinnismy by¢ dobrej mysli,
podejmujac poszukiwanie i przypominanie sobie tego, czego teraz nie
wiemy, to znaczy tego, co zapomnieliSmy.

Menon, 86b

Procedura odtwarzania, przypominania sobie jest jednak procesem zmud-
nym i wielostopniowym. Ograniczenie cielesno$cia bowiem stanowi zrédto
mozliwych bledéw odtwarzania. Blad zasadniczy polega na uznaniu za trwate
i niezmienne tego, co stwarza jedynie pozory trwatosci. Bedzie tak wtedy, kiedy
poznajacy uzna to, co przynalezne stawaniu sie, badz to, co jest poznawczym
wytworem duszy ludzkiej, za tozsame z prawdg obiektywng. Mozna tu
przywota¢ ,,metafore jaskini”, w ktérej problem ten ukazywat Platon z taka
wyrazistoscigb.

Wobec ograniczenia duszy cialem nie potrafimy od razu siegng¢ prawdy
i wypowiedzie¢ jej w sposéb catoSciowy. Jest to zawsze bardziej lub mniej
adekwatne przyblizenie. Oczywiscie, nie znaczy to, ze prawdy nie da sie
uchwyci¢. Znaczy to tylko, ze nie jest ona mozliwa do uchwycenia w sposéb
petny. Poznanie peine (absolutne) wigzatoby sie z traktowaniem cztowieka na
sposéb boski. Cztowiek jednak Bogiem nie jest, a zajmowanie miejsca bogow
zawsze grozito surowg karg6. Stad tez w odniesieniu do poznania ludzkiego
konieczne okazuje sie¢ budowanie procedur poznawczych celem tworzenia

5 Zob. ibidem.

6 Chodzi tu o pojecie CPpie, okreslajace ludzka pyche, kiedy to przekraczajac boskie prawa,
za$lepiony Axe podlega ukaraniu przez Nemesis. Pojecie to odgrywa zasadnicza role w greckiej
tragedii.



mozliwie najbardziej adekwatnych metod odtwarzania (przypominania), czyli
docierania do prawdy. Fakt ograniczenia cielesnoscig decyduje o granicach
ludzkiego poznania, wyraza jego skoriczono$¢, dowodzi koniecznosci opero-
wania procedurami poznawczymi. Gdyby istniata mozliwos¢ czystego i cal-
kowitego uchwytywania prawdy (bez posrednictwa procedur poznawczych),
nie istniataby konieczno$¢ zajmowania sie naukg czy tez jej tworzenia. Gdyby
za$ nie istniata zadna mozliwo$¢ docierania do prawdy, to sama nauka jako
rezultat poznania utracitaby racje bytu.

Sprobujmy teraz przyjrze¢ sie poszczegdlnym etapom procedury ana-
mnetycznej. Poczatkowo czynnikiem organizujagcym poznanie jest cel, ktéry
okre$li¢ mozna mianem pragnienia wiedzy. W trakcie wstepnych analiz,
stawiania pierwszych pytan i formutowania odpowiedzi dochodzimy do
whniosku, ze wihasciwie niczego nie wiemy. Gubimy sie posrdd nieskoriczonej
wielosci fenomendw, konstytuujgcych obszar stawania sie. Chcac uchwycié
jakas$ trwatos¢, ktora stanowi konieczny warunek wiedzy, musimy wpierw
uswiadomic¢ sobie fakt niewiedzy zwigzanej z tym, co jawi sie jako ciaggla
zmienno$¢. Dopdki trwamy w przekonaniu, ze trwalo$¢ mozemy znaleZé,
wybierajac i autonomizujac jaki$ element $wiata zmiennosSci, dysponujemy
wiedzg pozorng. Wyzwolenie z tej ostatniej wigza¢ nalezy z uswiadomieniem
sobie wiasnej niewiedzy, gdyz ten tylko, kto ma jej poczucie, gotowy jest czegos
sie uczyé oraz czego$ poszukiwaé, bedac otwartym na poznawanie. W ten
spos6b potwierdza Platon Sokratejskie przekonanie, ze $wiadomos$¢ niewiedzy
stanowi konieczny warunek mozliwosci jej uzyskania (,wiem, ze nic nie
wiem”). Dopiero Zrodtowe uswiadomienie sobie wiasnej niewiedzy moze sie
sta¢ przyczyna poznawczego wzbudzenia duszy, nakierowania jej na obszar
tego, co podstawowe i ostateczne, a wiec przekraczajgce wszystko, co zmienne
i czasowe. Poniewaz jednak poznajaca jest cata dusza, i ta zatem jej czesé,
ktéra odpowiada za poznanie obszaru zmiennosci, wigczona musi by¢ w obreb
poznania. Stad tez domniemywaé nalezy, ze réwniez na poziomie poznania
zmystowego, na poziomie doksalnym winnismy sie zetknaé z jaka$ postacig
poznania anamnetycznego. Tak tez zdaje sie sadzi¢ Platon, kiedy w Fedonie
powiada:

[...] ilekro¢ Sokrates patrzy na Simiasza, wtenczas zdaje mu sig, ze Kebes,
jego nieodtaczny przyjaciel, chociaz nieobecny, stoi przy jego boku [...],
czyz nie zgodzimy sie na to, ze jezeli w ten spos6b uzyskujemy wiedze
[0 Kebesie — p. a.], natenczas jest to przypominanie, tak ze przez
spostrzezenie jednego przedmiotu dochodzimy do spostrzezenia drugiego.

Fedon, 73b—74a

Jednym stowem, spostrzegajagc przedmioty zmystowe, odbicia czy od-
wzorowania, czyz nie uzyskujemy wiedzy o tych przedmiotach, ktére sg z nimi
zwigzane?



Bytoby to zatem pewnego rodzaju uchwytywanie zwigzkéw opartych na
przypominaniu. Moze to stanowi¢ wstepny etap poznania. Nie znamy bowiem
jeszcze typu relacji, z jakg mamy do czynienia. Wiemy jedynie, ze Simiasz
i Kebes znajduja sie w jakiej$ relacji i to, ze wzajemnie wskazujg na siebie.
Dopiero na nastepnym etapie analiz podejmujemy prébe rozwazenia rodzaju
podobienstwa, ktére konstytuuje te relacje. Nalezy to juz do poznania
dianoetycznego. Asocjacja doksalna wzbudza w nas pewien typ ,,mglistego”
wspomnienia o0 koniecznej podstawie ujawnionej relacji, ktdre okresli¢ mo-
zemy mianem ,stusznego mniemania”. ,,Stuszne mniemanie” informuje nas
0 tym, ze na przyktad dwa przedmioty sg do siebie podobne. Jest to pewne do-
mniemanie. Czynigc nastepny krok, oprécz podobienistwa zauwazamy réwniez
widoczne réznice. Przedmioty podobne bowiem dopuszczajg w swoim podo-
bienstwie to, ze sg ,,mniej” lub ,bardziej” podobne. Jaki sens mozemy nadaé
owemu ,,mniej” lub ,wiecej”, jezeli nie odwotamy sie do jakiejS wspdlnej
miary, ktéra pozwalataby w ogbéle méwi¢ o nich? OkreSlenie ,mniej” lub
»wiecej” wymaga wszak uprzedniej obecnosci pojecia podobienstwa samego,
bedacego ich wiasciwg miarg. Tak wiec uchwytywanie zwigzkow na poziomie
zmystowosci rodzi domniemanie, ktore wyraza sie koniecznoscig przyjecia
pojecia miary, jakim jest w tym przypadku podobieAstwo ,,samo”. Charak-
teryzuje sie ono tym, ze samo nie dopuszcza juz zadnego ,,mniej” lub ,wiecej”,
jest bowiem zawsze tym, czym jest. Przedmioty S$wiata zmystowego do-
Swiadczenia mogg by¢ i sg, zawsze ,mniej” lub ,wiecej”, nie dotyczy to
natomiast i dotyczy¢ nie moze pojecia miary. Tak wiec ,stuszne mniemania”
wydajg sie tu stanowié warunek mozliwosci pojawienia sie tego, czego mocg
wiadni jesteSmy prowadzi¢ analize poznawczg?7. Analiza dialektyczna precyzu-
je domniemanie pojawiajgce sie¢ w stusznym mniemaniu, ujawniajagc koniecz-
no$¢ dotarcia do podstawy, ktora czyni pojmowalng analizowang strukture
zjawiskowg. W naszym przyktadzie odstania podobienstwo samo. Precyzacja
polega przede wszystkim na tym, ze ,,stuszne mniemanie” zostaje ujete w karby
analizy dialektycznej, otwierajacej ostatecznie dusze na ,widzenie” tego, co
»,5amo w sobie”. Widzenie to jest rzeczg noetycznego oglagdu. Wdrozona
w procedure dialektyczng dusza, wiadna jest siegna¢ tego, co zrddtowe,
dostrzec wiecznie bytujgce idee oraz pryncypium.

Skoro tak, to mozna uzna¢ przekonanie Platona, ze dusza mogta je
»widzie¢” przed samym wecieleniem. Moga wiec by¢ przypomniane, wiedze
0 nich mozna ponownie przywota¢. Stad tez powiedzie¢ mozna, ze wglad
noetyczny jest w zasadzie forma przypomnienia, a wiasciwie ,czystym”

1 ,,Wenn wir sagen, einige Dinge seien in ihrem Verhaltnis zueinander angenahert gleich,
verwenden wir die absolute Gleichait als Mass; und von diesem Mass her beurteilen wir die relative
Gleicheit der verglichenen Dinge.” K. Bormann: Platon. Freiburg—Munchen 1987, s. 104.
Por. Fedon, 74a—75b.



przypomnieniem, szczeg6lng mozliwoscia ,,0glagdania” tego, co ,,.samo W SO-
bie”, majgcg swojg podstawe w anamnetycznej zdolnosci poznawczej ludzkiej
duszy, ktéra bedac nieSmiertelng, ma wiadze ,przedzierania” sie przez
zmiennos$¢ i czasowos$C¢ oraz przypominania sobie tego, co widziata wczesniej,
w poprzednim zywocie. Oznacza to uznanie mozliwosci docierania do prawdy
przez poznajacy podmiot. Fakt, ze na przyktad w poznaniu matematycznym
dociera¢ mozemy do prawd niezaleznych od czasu, miejsca i osoby, znajduje tu
swoje uzasadnienie. Dotyczy to roéwniez ,czego$”, co okreSlamy czesto
mianem intuicji intelektualnej, pozwalajgcej ,,przeczuwaé” prawidtowe roz-
wigzanie. Wszystko to zatem mozliwe jest tylko wtedy, kiedy wcielona,
niesSmiertelna dusza uczestniczy w strukturze kosmosu, stanowigc jego nie-
zbywalng cze$é, ijezeli wszystko w naturze jest sobie pokrewne. Platon wyraza
to za pomocg pieknej poetyckiej wizji, méwigc:

Dusza bowiem, ktdra nigdy nie ujrzata prawdy, nie wcieli sie w ten oto
ksztatt [cztowieka — B. D.] Trzeba bowiem, aby cztowiek dochodzit do
wyrazen pojeciowych, przechodzac od mnogosci wrazeri zmystowych do
jednego ujecia myslowego. Na tym za$ polega przypominanie sobie tego,
co kiedys$ widziata nasza dusza, gdy wedrowata w orszaku bogow i spo-
gladata z lekcewazeniem na to, o czym teraz moéwimy, ze jest, i podnosita
glowe ku Bytowi rzeczywistemu. Dlatego wiec stusznie jedynie umyst
mitosnika madrosci otrzymuje skrzydta. Pamie¢ bowiem w miare moznosci
zatapia sie zawsze w tym, w czym nawet Bdg, istota boska, sie zatapia. Ale
wihasdnie jedynie maz, ktéry w sposéb whasciwy odnawia te wspomnienia
i wcigz doskonatych dostepuje wtajemniczen, staje sie naprawde dosko-
natym. Wyzwolony od ludzkiej krzataniny, a oddany temu, co boskie,
spotyka sie z zarzutem ze strony wielu, ze jest marzycielem, gdyz nie
pojmujg oni tego, ze jest on napetniony duchem bdstwa.

Fajdros, 249bd

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, wypadnie stwierdzi¢, ze procedura
anamnetyczna wydaje sie — zdaniem Platona — stanowi¢ uzasadnienie
i podstawe dotychczas omawianych procedur poznawczych. Pozwala ona
wyjasni¢ konieczno$¢ i istote stosowania dialektyki, a takze uzasadni¢ kon-
cepcje noetycznego ogladu. Uzyskujemy bowiem odpowiedz na pytanie, skad
czerpiemy wiedze o ideach i pryncypium bytowym, kt6re nie sg uchwytywalne
mocg poznania zmystowego. Mozemy przy tym uzasadni¢ rowniez pochodze-
nie tego, co w poznaniu konieczne, powszechne i og6lne. Potrafimy okresli¢
zaréwno zrédto formutowania hipotez (stuszne mniemania) oraz sposob,
w jaki prowadzag one do uchwycenia bytu, bedacego dpxf) dvunoxexoq, jak
i status ,,stusznych mnieman”, medialnego ,.elementu” wigzacego poznanie
doksalne z epistemicznym. W procedurze anamnetycznej mozemy zatem
dostrzega¢ kolejne stopnie poznania, az po ostateczng mozliwos¢ wgladu



w idee i pryncypium. Uzasadniony jest wobec tego fenomen powigzania
wszystkich elementow struktury Swiata, niezaleznie od tego, czy majg od-
mienny status bytowy. Wyraza sie przy tym w sposob bardzo klarowny grecka
intuicje pojmowania cztowieka jako mikrokosmosu, uczestniczagcego w petni
w catoksztatcie struktury kosmosu, kosmosu, ktéremu jest on podporzad-
kowany, a nie przeciwstawiony.

Koncepcja anamnezy zdaje sie dopetnia¢ analiz, jakie prezentowat Platon
w okresie dialogéw ,Srednich”. Dzieki niej wyrazniejszy staje sie zwigzek
zachodzacy miedzy koncepcjg idei i odpowiadajagcymi jej procedurami po-
znawczymi. Nie znaczy to jednak, ze w ten sposob teoria Platona uzyskata
swojg skonczong posta¢. Dopiero teraz uswiadamia on sobie wszystkie wazne
konsekwencje, ktore wynikajg z przyjetej, teoretycznej wizji. Dostrzega, ze
wiele z proponowanych rozwigzan domaga sie zrewidowania oraz dopetnienia.
Zapewne jest to wynikiem rozlicznych dyskusji i sporow, jakie wokdét Platon-
skich propozycji musiaty sie toczy¢ w murach Akademii. Slady tych dyskusji
widoczne sag w pismach uczniéw i komentatorow Platona. Szczeg6lng role
odgrywaja tu Swiadectwa Arystotelesa8. Wszystko to powoduje, ze Platon
zmuszony bedzie poddac krytycznej analizie dotychczasowe propozycje. Tak
tez czyni. Dowod tego znajdujemy w najbardziej zapewne niezwyktym i trud-
nym w catej greckiej tradycji filozoficznej dialogu, mianowicie w Parmenidesie.
Stanowi on kolejny, niezwykle wazny stopien w ewolucji ontologicznego
mys$lenia Platona.

8 Zob. K. G ai ser: Platons Ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1968, s. 308—322. Zob. réwniez:
Arystoteles: Metafizyka, I, XIII i XIV.



Jedno — wiele
Problem Parmenidesa

Dialog Parmenides jest dialogiem szczeg6lnym. Juz w tradycji antycznej
przypisywano mu (Trasyllos) podtytut O ideach (tiepi iRccov A.oyiice)l.
Niezaleznie od tego, czy podtytut ten nadat sam Platon, stanowi on $wiadec-
two sposobu, w jaki rozumiano go w starozytnosci. Niewatpliwie bowiem
zasadniczym problemem jest w nim ustalenie najogélniejszych warunkow
mozliwosci myslenia o ideach, szczegllnie w perspektywie rozstrzygnieé
przyjetych w dialogach dotychczasowych2.

Dialog Parmenides zostat poswiecony przede wszystkim rozwazeniu poje-
cia uczestnictwa, uczynionego podstawg dyskusji o rozumieniu idei oraz
ich statusu. Ma on konstrukcje intelektualnego ,,¢wiczenia”, ktére nalezy
przeprowadzi¢ celem okreslenia warunkéw budowania mozliwej ontologii.
Analiza skupia sie glownie na zagadnieniu uczestnictwa (i jego braku)
Jedna w byciu wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami, totez rekonstruo-
wang na podstawie dialogu ontologie okresli€ mozna mianem henologii
(Ev — ,Jedno”).

Podstawa podejmowanych analiz uczynit Platon przekonanie, ze ujaw-
nione w dotychczasowych dialogach rozwigzania domagajg sie petniejsze-

1S. Blandzi (w: Henologia, meontologia, dialektyka. Warszawa 1992, s. 4) uwaza — za
E. M. Tigerstedtem — ze podtytuty okreslaty w starozytnosci wiasciwy tytut dialogu, pomijanie ich
zatem w najnowszych wydaniach zdaje sie zgota niewtasciwe.

2 Szczeg6towo problem rozumienia dialogu zaréwno w starozytnosci, jak i w czasach
nowszych omawia S. Blandzi: Henologia..., s. 16—23. Zob. W. Strézewski: Wyktady
o Platonie. Krakéw 1992, s. 110—114.



go uzasadnienia, wiele bowiem trudnosci ujawnia sie w trakcie szczegétowych
rozwazan. Najistotniejsze za$ wydaje sie wyjasnienie relacji, jaka zachodzi
miedzy pryncypium bytowym, ideami a zjawiskami. Rzecz dotyczy przede
wszystkim pojmowania statusu tego, co ,,samo w sobie”, zarbwno w sensie
tego, co czyni je mozliwym (ponadbytowe pryncypium Dobra), jak i tego, do
czego ono odnosi (zjawiska).

»Samo w sobie” wszak narzuca zrazu, niejako w sposob naturalny, mysl, ze
jest to odpowiednik pojeciowy struktury bytowej, ktéra ma wiasciwosci
jakiego$ ,izolowanego jednobytu” — istniejgcego catkowicie autonomicznie,
tozsamego, jednego i nie zwigzanego z czymkolwiek. Powiada Platon:

Sokratesie [...]. A powiedz mi, czy ty sam tak rozrdzniasz, osobno
pewne postacie same, a osobno te, ktére je majg w sobie?
Parmenides, 130a

Nietrudno zauwazy¢, ze pojawiajg sie intuicje prezentowane w takich
dialogach, jak Uczta, Fajdros, Fedon czy Panstwo, w ktorych to, co ,,samo
w sobie”, uznane zostalo za ,obszar” charakteryzujacy sie szczegdlnym
statusem i autonomia. Stanowi on podstawe poznawalnosci wszystkiego, co
jest, oraz zrodto jego okreslonosci, przy czym to, co jest, jest tym, czym jest,
dzieki temu, ze uczestniczy w tym, co ,,samo w sobie”. Zarazem jednak to, co
,,Samo w sobie”, samo pojmowane jest jako uczestniczace w zjawiskach. Czy te
rodzaje uczestnictwa mozna uzna¢ za wyjasniajagce w stopniu dostatecznym
rzeczone relacje? Dyskutant Sokratesa — Parmenides ujawnia natychmiast
trudnosci zwigzane z takim stanowiskiem.

Parmenides stawia zasadnicze pytanie: Skoro to, co uczestniczy, uczes-
tniczy zawsze w jednej postaci, to czy uczestniczy w calej postaci, czy tylko
w jakiej$ jej czesci? Jezeli wybrac¢ pierwszg mozliwos¢, okazuje sie, ze postac,
ktora jest zawsze jedna i ta sama (Ev apa 6v Kai xadxov), tkwi jako catos¢
w kazdym z uczestniczacych, oddzielajac sie w ten sposéb sama od siebie (auxo
aUtali tropie), co zaprzecza ostatecznie jej tozsamosci. Jezeli wybraé druga
mozliwo$é, to nalezy uznaé, ze postaé dzieli sie na czesci, wskutek czego znosi
samg siebie jako jedna. Wylania sie przy tym inna jeszcze trudnosc:

[...] jezeli przyja¢, ze wiele jest tego, co wielkie, i patrzac na nie wszystkie,
wydaje sie, ze jest jaka$ jedna i ta sama idea, to sagdzi¢ mozna, ze to, co
wielkie, jest jednem. Lecz kiedy spojrzymy na wielko$¢ samg i na to, co
wielkie, to czy nie zjawi sie znowu jakas jedna wielkos¢, dzieki ktorej to
wszystko musi wydawac sie wielkie? Pokaze sie wiec nowa posta¢ wiel-
kosci, obok wielkosci samej i tego, co wielkie, ktére w niej uczestnicza.
A procz tych wszystkich jeszcze inna, tak ze nie bedzie nigdy jednej postaci,

tylko ich nieskonczona ilos¢.
Parmenides, 132ab



Czy tak moze dzia¢ sie z ideg i z tym, co w niej uczestniczy? Prezen-
towana logiczna argumentacja zdaje sie wyklucza¢ Platonskg propozycje.
Dlatego tez Sokrates, Swiadomy ujawnionej aporetycznosci, postanawia za-
prezentowac¢ inng koncepcje interpretacyjna, ktéra umozliwitaby uratowanie
jego intuicji. Powiada on:

Parmenidesie, a moze kazda posta¢ jest myslg i ona nie moze tkwi¢
gdzie indziej, jak tylko w duszach. W ten sposéb kazda bytaby czyms$
Jednym i juz by sie z nig nie dziatlo to, o czym sie teraz mowito.

Parmenides, 132b

Platon postanawia wiec umiesci¢ idee w porzadku myslenia (vor|na),
sytuujac ja wewnatrz ludzkiej duszy. Ma to eliminowaé problemy zwigza-
ne z pojmowaniem idei jako swoistej jednosci, ktdra w poprzedniej propo-
zycji generowata aporie. Takie pojmowanie idei pojawia sie w pdzniejszej
interpretacji Arystotelesa, gdzie idee rozumiane sg jako zhipostazowane
pojecia. Stanowisko Arystotelesa wynika z przekonania, ze substancje dru-
gie, tj. ogoty, zwigzane sa kazdorazowo z porzadkiem myslenia. Skoro wiec
idee charakteryzuje og6Ino$¢ i jedno$é, to konsekwentnie musi by¢ ona
zwigzana z porzadkiem mysSlenia. Dlatego tez idee traktowac nalezy jako
byty mysine (zhipostazowane pojecia)3. Niestety, rOwniez te propozycje
Parmenides poddaje krytyce i uznaje za niemozliwg do utrzymania. Jezeli
bowiem przyjac, ze idee sg jedynie bytami mys$inymi, to nalezy konsekwent-
nie uznaé, ze wszystko to, co mogtoby w nich uczestniczy¢, musiatoby
z koniecznosci przyjaé status bytow mysinych. Tak jednak nie jest. Trzeba
by nadto uzna¢, ze kazda mysl, bedac tylko mysla (nie odniesiong do ni-
czego poza nig samg), bytaby mys$lg o niczym, tzn. o nie bedacym4. Znosi-
toby to podstawowag teze wyrazong przez Parmenidesa z Elei, wedle ktorej
mys$l zawsze i z koniecznosci jest mysla o czym$ bedacym (t6 yédp adxéd
vosfv Zcmv TC Kai elvat). Skoro za$ jest mys$lg o bedacym, to nie moze
trwac tylko w duszy, uczestniczy bowiem w czyms, co obiektywnie ,jest” jako
bedace.

3 Ujecie idei jako zhipostazowanych poje¢ prezentuje Arystoteles w Metafizyce, XIII,
1086b. ,,Kiedy Arystoteles powiada, ze »byt jest jednoscia zgodnie z definicjg, ale wieloscig
zgodnie z postrzezeniami«, to u podstaw tak rozumianej substancjalnej teorii bytu lezy prze-
konanie, iz tym, co realnie istnieje, jest wielo$¢ jednostkowych bytéw, za$ jednos$¢ bytu jako
takiego (x6 ov fj ov), a wigc pojmowanego ogdlnie (xd KaSoAou), jest wylacznie jednos-
cig kategorii. By¢ czym$ jednym — powiada Stagiryta — oznacza by¢ niepodzielnym, bedac
z istoty rzecza okreslong, ktérg mozna oddzieli¢ podtug miejsca albo formy albo w mysli.”
S. Blandzi: Henologia..., s. 94. Cyt. z Arystotelesa: Met., I, 986b, X, 1052b.

4 ,[...] wenn die Ideen blosse vormaxa(subjektive VVorstellungen) waren so misste auch alles,
was an den ldeen theilhabe, ein Denkendes sein [...].” E. Zeller: Philosophie der Griechen.
Th.2. Tubingen 1846, s. 199.



— Wiec jak to? — powiada. Kazda jest jedng myslg, ale myslg
0 niczym?

— To niemozliwe — powiada. Wiec o czyms$? Tak jest. Istniejgcym,
czy nie istniejacym? Istniejacym. Czy nie o czyms$ jednym, do czego zmie-
rza ta mys$l ogarniajgca wszystkie inne i co dla niej jest pewng jedng
ideg? Tak jest. Wiec czy to nie bedzie posta¢ — to, co sie mysli przed-
stawia jako Jedno, istniejace zawsze i zawsze jedno i to samo nad
wszystkimi innymi? To tez wydaje sie konieczne. No c6z — mowi
Parmenides — a to czy nie wydaje sie konieczne, ze jezeli twierdzisz,
ze inne uczestnicza w postaciach, to albo myslisz, ze kazde inne jest
z mysli (utworzone) i wtedy wszystko mysli, albo tez to sg takie mysdli,
co nie myslg?

— To tez nie ma sensu, Parmenidesie — powiedziat Sokrates.

Parmenides, 132bc

Préba ocalenia jednosci kosztem rezygnacji z obiektywnego, pozamysl-
nego bycia idei wydaje sie zatem rowniez préba chybiong. Traktowanie idei
jako tworu mysli, nadawanie jej wtornej obiektywizacji poprzez hiposta-
zowanie poje¢ prowadzi jedynie do kolejnych nierozstrzygalnych aporii.
Dobrze charakteryzuje te sytuacje S. Blandzi w swojej pracy o Parmenide-
sie Platonskim: ,[...] my$l musi byé mys$la o czym$, co (sc. obiektywnie)
jest. Idea nie jest pojeciem, ale tym, co pojecie umozliwia (sc. wytwarza),
»jest rzecza« — trescig pojecia. Gdyby tak nie byto, idea pojecie, jako
avor|Tov, bylaby mys$lg o niczym (vor“a o005evée). Rédwniez usytuowanie
idei w duszy (transcendentalnej jazni) stanowi dla Platona herezje; albo-
wiem gdyby nie byto idei, jakikolwiek akt jednoczacy intelektu (to voodlj.evov
£v) nie bytby mozliwy.”5 Sadzi¢ mozna, ze Platon zdaje si¢ tu zwraca¢ uwage
na to, ze szczegdlna bliskos¢ idei i pojecia idei nie powinna nigdy skfania¢ do
tego, by samg idee utozsamiac z jej pojeciem. Status idei i status pojecia jest tu
nieporéwnywalny, na co wskazywat juz w Kratylosie6. Dlatego sytuowanie idei
w duszy nie rozwigzuje problemu.

Uczestnicy dialogu podejmujg jedng jeszcze probe okre$lenia statusu idei,
ktora wydaje sie do przyjecia. Pada propozycja, prezentowana w nastepuja-
cych stowach:

[...] mnie sie wydaje, ze to najpewniej tak jest; te postacie (et5r|) stoja
w naturze jakby pierwowzory (7tapabttynaTCt Scrrévai), a inne sg ich
odwzorowaniami i sg do nich najbardziej podobne. | to uczestniczenie
innych w postaciach nie polega na niczym innym, jak tylko na ich

odwzorowaniu.
Parmenides, 132d

5S. Blandzi: Henologia..., s. 94.
6 Zob. rozdziat Il pracy.



Mamy tu wiec do czynienia z propozycjg ustanowienia idei jako pierwo-
wzorow (napaSeiy”™a) czy tez prawzordow, ktore konstytuujg obszar tego, co
inne, zgodnie z zasadg uczestnictwa wedle podobienistwa. Parmenides jednak
od razu rozprawia sie z takg koncepcja. Jezeli bowiem przyja¢ podobienstwo
miedzy jakim$ obiektem z obszaru stawania i ideg rozumiang jako pier-
wowzdr, to konsekwentnie przyjaé nalezy jaka$ jeszcze dodatkowgq (trzecia)
idee, ktora bytaby wspdlna temu obiektowi i pierwowzorowi. llustrujac taki
spos6b myslenia, mozna postuzyc¢ sie nastepujacym przyktadem: w przypadku
cztowieka i idei cztowieka jako pierwowzoru, nalezatoby uzna¢ idee cztowie-
czenstwa za wspdlng konkretnym ludziom i idei cztowieka. Uczestnictwo
bowiem w tej wspdlnej idei decydowatoby o podobienstwie jednostkowego
cztowieka do idei cztowieka. Z kolei idea cztowieczenstwa dla swojego
okre$lenia wymagataby odniesienia do jeszcze wyzszej idei jako wspélnej,
generujac nieskonczony regres. Powiada Platon:

W takim razie niepodobna, zeby cokolwiek byto podobne do jakiej$
postaci albo jaka$ posta¢ do czegokolwiek innego. Bo jezeli tak, to oprocz
tej postaci zaraz sie pokaze posta¢ inna i jezeli ta bedzie do czego$
podobna, to wystgpi znowu inna i nigdy nie przestanie wystepowac
wcigz nowa postac, jezeli posta¢ ma byé podobna do tego, co w niej
uczestniczy.

Parmenides, 132e—133a

Argument ten wyklucza postepowanie, w ktérym z jednej strony probuje-
my poznawac zjawiska, z drugiej osobno — idee jako pierwowzory, po czym
jeszcze staramy sie je poréwnywac wedle podobieAstwa. Arystoteles okresla te
aporie mianem ,argumentu trzeciego cztowieka”7. Zdaje sie, ze byt to
argument, ktérym postugiwano sie najczesciej, krytykujac Platoriskg koncepcje
idei8. Zauwazmy jednak, ze Platon jest w petni Swiadomy mocy tego
argumentu i konsekwencji, do jakich wiedzie. Kazde podobienstwo do
pierwowzoru wymaga zawsze okreslenia warunku mozliwosci tego podobien-
stwa. Nieskonczony regres za$ wyklucza koncepcje prawzoru jako koncepcje
cokolwiek wyjasniajaca. Istotne jest tu stwierdzenie, ze zasada podobienstwa
mys$lana w sposob, w jaki prezentowana jest w calej argumentacji, nie moze
zostaC przyjeta jako zasada wyjasniajgca relacje miedzy ideg a tym, co moze
W niej uczestniczy¢. Stajemy bowiem zawsze wobec koniecznosci przyjecia
wyzszego kryterium, ktérego mocg moglibysmy okre$lac relacje podobienstwa.
Albo trzeba inaczej pomysle¢ podobienstwo, albo odrzucié¢ je jako cokolwiek
wyjasniajgce. C6z wiec czyni¢? Konkluduje Platon:

1 Arystoteles: Metafizyka, I, 991a.
8 Chodzi by¢ moze o megarejczyka Polyksenosa i sofistéw. Zob. réwniez S. Blandzi:
Henologia..., s. 97—98.



Zatem inne uczestniczg w postaciach nie swoim do nich podobien-
stwem, tylko trzeba szuka¢ czego$ innego, czym wuczest-
niczg [podkr. — B. D.].

Parmenides, 133a9

Przyjete ustalenia wydajg sie szczegdlne. Platon dokonuje przegladu
mozliwych koncepcji rozumienia statusu idei, jakie mozna wigza¢ z pojmowa-
niem tego, co ,samo w sobie” w dialogach okresu ,$redniego”. Rezultat
okazuje sig negatywny. Zaden z wymienionych sposobéw nie gwarantuje
mozliwosci wlasciwego uchwycenia statusu idei. Pojawia sie sugestia o koniecz-
nosci poszukiwania nowych rozwigzan. Nie chodzi przy tym o odrzucenie
samych idei, lecz tylko o zmiane sposobu filozofowania:

Ale znowu widzisz — powiada Parmenides — jezeli kto$ naprawde,
Sokratesie, nie dopusci istnienia postaci rzeczy, spojrzawszy na wszystko
co teraz i na rzeczy tym podobne i nie wyrdzni zadnej postaci w kazdej
sprawie szczeg6towej, ten ani nie bedzie miat dokad skierowaé wzroku
duszy, nie dopuszczajac, zeby istniata idea kazdego przedmiotu, zawsze
jedna i ta sama, i zabije w sobie catkiem zdolno$¢ do madrej rozmo-
wy. Ja mam wrazenie, ze$ nieraz u siebie spostrzegat co$ w tym ro-
dzaju. [...] trzeba doprawdy by¢ nie byle kim, zeby moéc zrozumied, ze
istnieje pewien rodzaj kazdego przedmiotu oraz jego istota sama w sobie.
A jeszcze wiekszego podziwu godzien byitby kto$, kto by to i znalezé
potrafit, i umiat kogos$ drugiego o tym nauczy¢, przemyslawszy to wszystko
az do konca.

Parmenides, 135ac

Na podstawie analiz prowadzonych w tej czesci dialogu (ktérg okresli¢
mozna mianem czesci pierwszej) wnioskowa¢ mozna, ze kluczowym pro-
blemem staje sie problem pojmowalnosci uczestnictwa, a wiec zwigzku idei
z tym, co moze w niej uczestniczy¢ i z tym, w czym moze ona uczestniczycé.
Stanowi to podstawe do uznania uczestnictwa za szczegllny rodzaj relacji,
ktérej istota winna zosta¢ poddana szczegbtlowemu badaniu. Problemem
zasadniczym jest ustalenie, o jakim typie rozumienia uczestnictwa traktuje
analizowany dialog.

Uznaé trzeba przede wszystkim, ze uczestnictwo stanowi okreslony ro-
dzaj relacji miedzy tym, co uczestniczy, i tym, w czym uczestniczy to, co
uczestniczy. Relacja wyraza okre$long posta¢ zwigzku, w jakim pozostajg
cztony relacji. Zwigzek ten pojmuje Platon na dwa sposoby, wyrdzniajac

9 ,,O0k &pa 6hoiottiti T&X/M xXfflv ei5(5v nExaXauRdvei, 6Xka -n 6XXo Sei ~r]xeiv & netaXaji-
R&avei.” Parmenides, 133a. Nie wystepuje tu wiec pojecie przedmiotéw, lecz pojecie TOXAa. Mamy
tu przyktad nadinterpretacji reifikujacej.



dwie jego postacie; sa nimi obecnos$¢ (napouaia) i nasladownictwo ((u”ieme)10.
Zaleznie od kierunku, w jakim przebiega¢ bedzie analiza relacji (czy od tego,
co uczestniczy, w kierunku tego, w czym uczestniczy, czy tez odwrotnie),
bedziemy mieli do czynienia z obecnoscig badz nasladownictwem. Jezeli
rozwazana bedzie taka relacja idei do zjawiska, ktérej punktem wyjscia
uczynimy idee, punktem dojscia za$ zjawisko, to powiemy o uczestnictwie
przejawiajgcym sie pod postaciag obecno$ci (Ttapoucrla) idei w zjawisku.
Jezeli natomiast analizie poddamy relacje odniesienia zjawiska do idei i punk-
tem wyjscia uczynimy zjawisko, mozemy mowi¢ 0 uczestnictwie, ktore
przejawia sie w postaci nasladownictwa ("“i“aie). W tym sensie obec-
no$¢ i nasladownictwo traktowa¢ mozna jako sposoby przejawiania sie
(manifestacji) samego uczestnictwa. Sg to przy tym postacie, dzieki ktérym
uczestnictwo staje sie dostepne poznaniu.

Co stanowi podstawe przyjecia takich wiasnie postaci? Wnosi¢ mozna, ze
jest nig zatozona pierwotnie réznica w statusie ontycznym elementéw tworza-
cych relacje uczestnictwa. Cztony relacji nie sg ontycznie rGwnowazne, z tego
tez powodu nie jest obojetne, jaki kierunek odniesienia jest analizowany.
Inaczej bowiem jawi sie relacja uczestnictwa rozpatrywana z perspektywy
odniesienia idei do zjawiska, inaczej — z perspektywy odniesienia zjawiska do
idei (jezeli idea i zjawisko rdznig sie statusem ontycznym). Jeszcze inna postac
uczestnictwa pojawi sie wtedy, kiedy uwzglednimy relacje zachodzgcag miedzy
pryncypium bytowym (Dobro) a bytem (ideg). Jak widaé¢, w kazdym z tych
przypadkéw przyja¢ musimy inng perspektywe ontologiczng. Z tego tez
powodu nie mozna relacji uczestnictwa rozpatrywac jedynie w kategoriach
czysto logicznych, jako ze uczestnictwo, ktére rozwaza Platon, odnosi sie do
struktur ontycznie zréznicowanych. Rozwazeniu tych kwestii poswieci Platon
uwage w drugiej, obszernej czesci dialogu, ktéra z zatozenia stanowi¢ ma prébe
przezwyciezenia trudnosci, jakie pojawity sie w dotychczasowych koncepcjach.
Zanim jednak do tego dojdzie, poszukuje Platon zagadnienia, ktdre wyznaczy
wiasciwy horyzont dalszych analiz. Uzna, ze jest nim zagadnienie stosunku
jednosci do wielosci. W ten sposob ukazane zostanie przejscie miedzy pierwsza
i drugg czescig dialogu.

10 »In the Parmenides Plato expressly distinguishes the two views. He there brings the
objection of the »third man« against the view that the Idea is immanent in particulars, and then
against the view that it is a pattern which they imitate. But even there the distinction is not quite
clear-cut, since he describes »imitation« not as an alternative to »participation«, but as one way in
which »participation« may be interpreted; and he continues to use both types of phrase in later
dialogues. [...] In the case of the latter class, some things may properly be said to »posses« them,
and same of the things that do not possess them may fairly be said to approximate to possessing
them or, as Plato said, to »imitate« them. He nowhere assigns expressly to either of these classes of
quality either of his two classes of expression for the relation of particulars to a universal, but it
may be that the existence of the two classes had a share in leading him to use the variety of
expressins he uses.” D. Ross: Plato's Theory of Ideas. Oxford 1951, s. 230—231.

7 Teoria idei



Intuicje prezentowane w dialogach okresu ,$redniego” wskazywaty, ze idee
charakteryzuje szczego6lna jednos¢ i tozsamosc (na przyktad wiele jest postaci
tego, co piekne, piekno za$ samo jest jedno i tozsame z sobg). To zatem, co
inne od piekna samego, jawi sie jako zréznicowana wielo$¢. W tej sytuacji roz-
wazenie problemu uczestnictwa wymaga uprzedniego rozwazenia relacji, jaka
moze zachodzi¢ miedzy jednos$cig a wieloscia, czy tez precyzyjniej — uczest-
nictwo mozna pojmowac jedynie w horyzoncie pytania o stosunek jednos$ci do
wielosci. Aporetycznos$¢ ujeé zwiagzanych z czescig pierwszg dialogu wigze sie
w duzym stopniu z brakiem precyzyjnego okre$lenia stosunku jednosci do
wielosci. Platon zdaje sie wiec zaktada¢, ze warunkiem mozliwosci dyskuto-
wania o ideach w ich odniesieniu do zjawisk jest ponowne wprowadzenie
w obszar analiz zagadnienia stosunku jedno$ci do wielosci. Sadze, ze stanowi
to podstawe wyjasnienia istoty ,,zwrotu”, jaki cechuje przejscie miedzy pier-
wszg i drugg czescig dialogu, ktéra zawiera propozycje powrotu do tezy Zeno-
na o mozliwym pomysleniu stosunku jedno$ci do wielosci (Parmenides, 136a).
W ten sposéb w perspektywie problemu jedno — wiele podjete zostaje zadanie
wypracowania najogo6lniejszych warunkéw mozliwosci myslenia o ideach.

Realizacja tego celu wymaga jednak wypracowania wiasciwej metody
analiz. Metode taka proponuje Parmenides, ujmujac ja w nastepujgcych
stowach:

[...] podobato mi sie to, kiedy$s mu powiedzial, ze nie odpowiada ci jako
rozwazanie wedrowka po przedmiotach widzialnych i takich rzeczach,
tylko by$ chciat méwi¢ o tych rzeczach, ktére przewaznie mysla mozna
uchwyci¢ i uwazac je za postacie. [...] A trzeba, oprécz tego, jeszcze i to
zrobi¢: nie tylko patrze¢, czy istnieje to, co wynika z przyjetego zatozenia,
ale takze zaktadaé, ze moze nie istnieje wtasnie to samo, jezeli chcesz sie
lepiej wycwiczyé.

Parmenides, 135d—136a

Ustaliwszy spos6b postepowania, przejs¢ mozna do zasadniczego toku
analiz.

Dyskutanci proponujg wpierw rozwazenie najmocniejszego zatozenia, jakie
daje sie przyja¢ w analizie Jedna, zatozenia, ktOre reprezentuje ontologia
eleacka. Sformutujg teze: Jezeli Jedno jest — ei 6v zctuv (I hipoteza). Akcent
pada tu na jedno$¢ Jedna, czyli na twierdzenie, ze Jedno to jedno. Rozwazana
wiec bedzie jedno$¢é Jednall. Powiada Platon:

n Parmenides, 137c4— 142a8: ei £v zcmv: 137c4; ei Sv Sv: 142c3; nrj noXXa 2v alxo eivai;
137d2. “Aiteipov dpa x6 Sv: 137d; atixd x0 Sv, [...] iav adxd xrj 6tavoia novov tcaS’ ctfrtd Xafknjisv
Oveu xouxou ol ipanev nexexeiv, 4pa ye £v novov (pavficreiai f| Kai noXX& x& adxd xouxo (sc. £v);

— "Bv, oljiai [...] 143a6—9: auxo Sv: 158a5. Edycja J. Bumeta. Podaje za: S. Blandzi:
Henologia..., s. 116. Pisanie Jednego (wielosci) z duzej litery jest tylko wskazaniem na fakt, ze stoja
one w centrum analiz.



Jezeli Jedno jest, to czyz owo Jedno nie bedzie czym$ innym niz
Wielo$¢? Jakzeby mogto? Nie wolno mu wiec jako takiemu by¢ ani czescia,
ani catoscig? Jak to rozumiesz? Czes¢ jest przeciez w jaki$ sposéb czescig
catosci. Tak. Czym jednak jest catos¢? Czyz nie bytoby catoscig to, czemu
nie brak zadnej czesci? W istocie. Na oba wiec sposoby Jedno sktadatoby
sie z czeSci. Bezwzglednie. Tak wiec na oba sposoby Jedno bytoby Wiele,
a nie Jedno. Rzeczywiscie. Ono jednak musi by¢ nie-Wiele, lecz Jednem
samym (]if| noXk& aXX ev auro efvat). Tak, musi. A wiec Jedno ani nie
bedzie catoscig, ani nie bedzie mie¢ czesci, jesli bedzie ( tym) Jednem. Nie,
nie bedzie.

Parmenides, 137cd12

Zakwestionowaniu podlega mozliwo$¢ rozumienia Jedna jako catosci
obejmujacej czesci. Dalsze analizy ujawniajg kolejne ograniczenia. Jedno nie
moze mie¢ ksztattu ani struktury (Parmenides, 137d), ani poczatku,
ani srodka i konca. Nie moze by¢ w zadnym miejscu. Jako takie, nie moze by¢
ani w czym$ innym, ani w sobie, byloby bowiem r6zne jako obejmowane
i rézne jako obejmujace. Jedno nie zawiera si¢ w zadnej przestrzeni, nie
spoczywa i nie porusza sie. Mogtoby to czyni¢ jedynie, posiadajac czesci
(Parmenides, 137d—139b). Jednu niemozna przypisac par pojeciowych, takich
jak: ,tozsamo$¢” — ,,r6znosc”, ,,rownosé” — ,,nierownosé”, ,,podobiefstwo”
— ,niepodobienstwo”. Jedno nie moze tez by¢ tozsame z sobg i innymi,
rézne od siebie lub od innych (Parmenides, 139b—140d). Podobnie jak
w przestrzeni, nie jest ono w zadnym czasie (Parmenides, 140e). Jest zatem
niezmienne i jako takie nie uczestniczy w byciu (06Sa”coe 6pa to £v odatae
(j.exexet). Ostatecznie za$ ani ,jest”, ani nawet nie mozna mu przypisac¢
atrybutu ,,Jedno” (x6 £v ouxe £v Zoxtv oute ccmv sc. Xi, Parmenides, 141e).
Rozwazanie konczy konkluzja: Jednu myslanemu jako samo (Ev ctuxo), nie
przystuguje ani nazwa (6vo(ia), ani wypowiedz o nim (A.6yog), ani nie ma
o nim zadnej wiedzy (S7uaxfmr|), ani postrzegania (atcjSrjcne), ani mniemania
(56£a). Analize konczy pytanie:

A czy to mozliwe, zeby sie tak rzecz miata z tym ,,Jednem”? No nie, tak
mi sie przynajmniej zdaje.
Parmenides, 142a

12 Elev 5f] tpdvai ei Sv Zcrtw, &XXo tl otitc & eir| noXXh x0 Sv; n<0e¢ y&p &v; Oine ftpa uspoe
adxol} olixe SXov atixd 8ei elvai. Ti 5ri; TO nepoe 7oou uspoe 6Xou zcmv. Nat. Ti 5e x§ 6Xov; 067
oii Sv (i$poe |iriSev &itrj 6Xov dv €iTi; I1aw ye. *Ajicpoxepax; 6pa x6 Sv SK (ispfflv fiv eirj, 6Xov xs 6v
Kai iiepri e/ov. "AvayKt|. "Alacpoxepcoq av &pa ofkoe x6 £v nowW a etr| dXV ook gv. "A/LTi3f|. Aei 8e
jifi ye TooX>& axX Sv ailxd etvat. Abi. O6x” &pa 6Aov eaxai ouxe jagprj e/et, ei Sv eaxai x6 Sv. OB
yap. Parmenides, 137cd. Ttumaczenie S. Blandzi: Henologia..., s. 117. Korzystam przy tym
Z jego ustalen na s. 121—122.



Platon wydaje sie dochodzi¢ do przekonania, ze dotgczenie ,jest” do Jedna,
majace podkresla¢ jedynie jedno$é Jedna, niczego nie wnosi. Tak rozu-
miane, ,jest” rozmywa sie catkowicie w Jednie, tak ze samemu Jednu zos-
taje ono ostatecznie odmdwione. Jedno myslane na sposéb parmenidianski
»~pochtania” owo ,jest”, czynigc siebie ,obiektem” w pelni izolowanym.
Eliminuje to wszelkg dostepno$¢ i poznawalnos$¢ Jedna jako Jedna. Stad tez
Jedno, jako nie bedace (izolowane), znosi samo siebie. Oto najogdlniejszy
rezultat analiz.

Platon zdaje sie¢ w ten sposob uswiadamia¢ nam, ze wyrastajgca z natural-
nego nastawienia tendencja do ujmowania Jedna jako izolowanego, auto-
nomicznego jest z punktu widzenia dyskursu filozoficznego nie do utrzymania.
Jedno myslane jako ,obiekt” izolowany mozna traktowac tylko jako kon-
strukcje intelektu, wewnetrznie spdjng, architektonicznie zgrabng, ale poznaw-
€zo i ontologicznie bezwartoSciowa. Platon stara sie w ten sposob zyskaé
przekonanie, ze ontyczna struktura S$wiata nie jest zbiorem izolowanych
,»obiektow” , w ktorym na wzor przedmiotéw czasoprzestrzennych obowigzujg
reguty sktadania czesci w catos¢ i rozkladania catosci na czesci. Jedno nie moze
by¢ zadnym ,,obiektem”, nawet transcendentnym. Zautonomizowane, staje sie
niepoznawalne i niepojmowalne. Méwigc najprosciej, Jedno myslane z pozycji
jego samego wymyka sie wszelkiemu rozumieniu. Argumentacja, jaka prezen-
tuje Platon, wydaje sie skierowana gtdwnie przeciwko takiemu mysleniu, ktore
zaklada radykalne oddzielenie ("mptcyp6e) Jedna od wszystkiego, co poza nim
samym. Stowem — oddzielenie, radykalne zautonomizowanie Jedna bytoby
uznane za zasadniczg przyczyne pojawiajgcych sie aporii.

Dlatego tez w zakonczeniu | hipotezy Platon stawia pytanie: Czy mozliwe
jest, zeby tak sie rzecz miata z Jednem? Odpowiedz brzmi: Nie. Nalezy wiec
szukaé¢ innego rozwigzania, eliminujacego ujawniona trudno$¢. Skoro kon-
cepcja oddzielenia (xcopicrpée) okazata sie niewtasciwa, trzeba zwrocic sie ku
innej mozliwosci, a mianowicie odwota¢ sie do koncepcji uczestnictwa
(loeienig). Te tez droge obierze Platon, formutujac Il hipoteze. Rozpoczyna od
ponownej analizy punktu wyjscia, powiadajac:

Wiec, jezeli chcesz, to wroémy do zatozenia — na nowo, od poczatku
— moze sie nam co$ inaczej przedstawi, jak bedziemy wracali.
Parmenides, 142ab

Hipoteze Il buduje, wychodzac od twierdzenia: Jedno jezeli jest — Sv si
¢crdv. Akcent pada od razu na moment uczestnictwa Jedna w byciu:

Tymczasem teraz nie to mamy zatozenie, ze Jedno to jedno (Kai £v 8v),
i co z tego musi wynikaé, tylko nam chodzi o to, czy Jedno jest (aXX’ei £v
scmv). [...] Jedno jezeli jest, to czy mozliwe jest, zeby byto, a w byciu nie



uczestniczyto? (Ev ei $cmv, &pa Oiov te ati-cd efvcu |iev, ouoiae 5e
(if) |iexe'/civ; [...]). Wiec czy to nie znaczy, ze Jedno uczestniczy w byciu,
kiedy kto§ powie razem, ze Jedno jest? (Apa odv &XXo f| 6xi oucnae
Heieei x0 av, xoux’av eir) xd Agfyo|ievov, gneiSdv xie auNAf)RSr|v eijit)
sxi gV ecruv).

Parmenides, 142bc

Nalezy przede wszystkim podkre$li¢, ze termin oucnag nie oznacza tu
zadnych poje¢ metafizycznych typu: ,istota”, ,substancja” czy ,,istnienie”.
Oznacza natomiast znominalizowang forme od elvai, stad tez ttumaczy¢ go
mozna jako ,bycie”. Chodzi przeciez o uczestnictwo Jedna w tym, co ,jest”
w sensie najbardziej og6élnym. Pamietajmy, iz rozwazany jest tu poziom, ktory
mozna by okresli¢ mianem metaontologicznego, tj. poziom, ktéry obejmuje nie
analize konkretnej relacji idea — zjawisko, lecz analize tego, co stanowi
dopiero warunek mozliwosci pomyslenia takiej relacji.

Zatozenie uczestnictwa Jedna w byciu ujawnia od razu najwazniejszg
konsekwencje, jaka wynika z przyjetej (w hipotezie 1) optyki filozofowania.
Mowi Platon:

Wiec na nowo méwmy, co wyniknie z tego, jezeli Jedno jest. Zobacz
no, czy to zalozenie nie oznacza z koniecznosci takiego Jedna, ktére ma
czesd. Jakim sposobem? Takim. Jezeli ,jest” dotyczy Jedna, ktére jest,
a Jedno tego, co jest, a nie jest jednym i tym samym ,jest” i Jedno, tylko
przystuguja one temu samemu, co$my przyjeli w zatozeniu, a mianowicie
temu, ktore jest Jednem, to czy nie musi to Jedno, ktére jest, by¢ catoscia,
ajego czeSciami stang sie Jedno i ,jest”? No c6z? A czy kazda z tych czesci
Jedna, ktore jest, bo sg dwie: Jedno i ,jest”, czy na przyktad Jedno utraci te
czastke: jest, albo to: ,jest”, czy utraci czastke Jedna? To nie moze byc.
Zatem znowu kazda z dwodch czastek, ma to Jedno i to ,jest”, i taka
czastka sktada sie znowu co najmniej z dwoch czastek, i w ten sam spo-
s6b wcigz dalej. Zatem to Jedno, ktore jest, byloby w ten sposéb
nieograniczong wieloscig? (OTieipov ji™Mj&oe). Zdaje sie. [...] | dlatego
Jedno, ktdre jest, okazato sie wieloscia.

Parmenides, 142c—143al3

13 ra?av 5f) Xévif>|ifv, 2v ei Scmv, xi aunBfiaexai. iKCraei BV ei o\jK dvdyKT] xaiixriv xflv
ingoeaiv Jtoiolixov 6v x0 gv arindtveiv, oiov [iepr| e-/eiv; ricSg; Q8s ei x0 eaxi xol $vée ovxoe
Xeyexai Kai x0 gv, xol ovxoe $voe, eaxi 5e oli x0 aijx0 fj xe oid3ma Kai x0 gv, xol atixol 5e gKeivou
ol imeSeneSa, xou 6vée Ovxoe, Spa ouk dvayKT| xd [iEv ©&/.ov gv &v etvai alxd, xolixou
5e yiyveaSat [j.6pia xo ie gv Kai x0 eivat; .] Ti odv; xwv (lopioiv gKdxepov xotxcov X0l zvée ovXoe,
x0 8e gv Kai x0 0v, dpa djtoXeiTteaSov fj x6 Sv xol eivai (xopiou fl x 6v. xoi zvée ~opiou; Ouk dv
eir). nd/av dpa Kai x6v nopicov gKaxepov x0 xe gv i‘cr/ei Kai x6 dv, Kai yiyvexai x8 gXdxtcxov sk
Suofv af) |iopiotv x6 nopiov, Kai Kaxd xév auxdv Xdéyov oikcoe det. Oukouv arcsipov dv xo ic/.fiSoe
olxco x6 gv ov etri. Parmenides, 142c—143a. W ttumaczeniu W. Witwickiego zmienitem jedynie
pojecie ,,istnienie” na bardziej zgodne z greckim pojecia: ,jest”, ,byt”, ,bedace”.



Jedno zatem, jezeli uczestniczy w byciu, przejawia si¢ jako wieloSc.
W bedacym Jednie jest juz bowiem od poczatku dwoje: Jedno i ,jest”. Kazde
z nich ma znowu w sobie dwoje: Jedno ma w sobie, ze ,jest”, ,jest” za$
to, ze jest Jedno. Jedno, uczestniczac w byciu, rozwija sie w nieograni-
czona wielo$¢ (aneipov 7tA/fj9%e). W ten sposob uczestnictwo Jedna w byciu
decyduje o mozliwym pojawieniu sie wielosci — takim, ze sama wielos$¢
jawi sie jako pierwsza konsekwencja tego uczestnictwa. Mozna by w tym
miejscu postawi¢ zarzut, ze w celu uchwycenia relacji miedzy Jednem a wie-
loScig postuguje sie Platon czasoprzestrzenng kategorig ,cze$¢”, ale jak
stusznie zauwaza S. Blandzi, ,pojecie »cze$é« precyzuje Platon np. za po-
mocg pojecia czastka (“dpiov), co nie wyklucza tlumaczenia »aspekt«
(sc. uczestnictwa)”14. Jest to istotna uwaga. Nie chodzi tu bowiem o prze-
strzennoczasowy, ,,0biektowy” sposob rozumienia uczestnictwa, lecz o uwy-
raznienie faktu, ze kazde uczestnictwo musi z koniecznosci charakteryzo-
wac ,aspekt” tego, co uczestniczy, oraz ,,aspekt” tego, w czym sie uczestni-
czy. W zwigzku z tym jednak dwojako przyjdzie rozumie¢ samo uczest-
nictwo. Pierwszy spos6b to pojmowanie uczestnictwa jako bycia czescig
czego$, na przyktad stosunek czesci do catosci, gdzie zarowno cze$¢, jak
i catos¢ traktowane sg ,,autonomicznie” i rozpatrywana jest jedynie for-
malna relacja miedzy elementami. Catos¢ stanowi wtedy, przyktadowo, sume
czesci nie majacg wptywu na strukture samych czesci. Inaczej jest natomiast
w przypadku, kiedy rozpatrujemy uczestnictwo jako: bycie cze$cig czegos,
dzieki czemu to, co uczestniczy, ma wplyw na strukture tego, w czym
uczestniczy. W ten sposéb do ,natury” tego, w czym uczestniczy (czesci),
dodane zostaje ,,co$ nowego”, co je wzbogaca. Wowczas tez uczestniczacy
udziela temu, w czym uczestniczy, pewnej wiasnosci, ktérej tamten nie miat,
dodajac ,,co$8” do jego istoty, dzieki czemu uczestniczacy w pewien spos6b
konstytuuje to, w czym uczestniczy. Mozna wtenczas mowi¢ 0 pewnego
rodzaju uczestnictwie ,aktywnym”, wzbogacajagcym istotowo to, w czym
uczestniczy. Uczestnictwo takie ma wtedy charakter dynamiczny. Wazne jest
przy tym, ze w takim wypadku zaréwno to, co uczestniczy, jak i to, w czym
uczestniczy, musi znamionowac roznica w statusie ontycznym. Inaczej wzbo-
gacenie tego, w czym sie uczestniczy, bytoby wykluczone. Istotne jest réwniez,
ze w okre$lonym sensie to, w czym uczestniczy, domaga sie dla wiasnego bycia
obecnos$ci tego, co uczestniczy. Sadze, ze taki wiasnie rodzaj uczestnictwa
zaktada Il hipoteza. Podejmuje ona bowiem kwestie uczestnictwa Jedna
w byciu, takiego uczestnictwa, w ktorym Jedno decyduje o postaci, jaka
przyjmuje bycie samo.

Stad tez mozemy wnosi¢, ze uczestnictwo Jedna w byciu dodaje ,,co$” do
,hatury” nie okreslonego bycia, czynigc je byciem okreslonym (przez Jedno),

14 S. Blandzi: Henologia..., s. 126.



przy czym ujawniona zostaje zarazem roznica w statusie tego, co uczestniczy,
i tego, w czym uczestniczy to, co uczestniczy. Powiada Platon:

Nieprawdaz, jesli czyms$ innym jest bycie, a czym$ innym Jedno, to ani
Jedno nie jest czym$ réznym od bycia dzieki jednosci, ani bycie nie jest
czym$ innym od Jedna dzieki byciu, tylko one sie roéznig od siebie
réznoscig i innoscig (&7Jm grapa aXXr\Xow).

Parmenides, 143b

Nastepnie za$ konkluduje Platon:

Zatem to bedace Jedno jest i Jednem, i wielo$cig, jest to i catosé,
i czastki, i co$ ograniczonego, i co$ nieograniczonej mnogosci.
Parmenides, 145a

Mozna na tej podstawie wnioskowac, ze w takim stopniu, w jakim Jedno
uczestniczy w byciu, w takim tez moze nadawac byciu okre$lonos¢, dzieki
czemu nie okreslone bycie uzyskuje pewng okreslong postaé.

Pierwszym przejawem uczestnictwa jest liczba, jako ze Jedno i by-
cie stanowig pare, ta za$ jest pierwszg dwdjnoscig, mogaca sie dalej wielo-
krotnie:

[...] wiec tego Jednego, rozkawatkowanego przez bycie, jest mnostwo,
nieskonczonej mnogosci.

Parmenides, 143c—144e

W dalszej kolejnosci uznaje sie, ze w wyniku uczestnictwa Jedno moze
posigs¢ okreslony ksztatt (Parmenides, 145b). Bedac pewna catoscia, istnie-
je samo w sobie, ale rowniez w czym$ innym (Parmenides, 145e—146d),
przy czym Jedno okazuje sie rézne od innych, inne za$ — rézne od Jedna.
(Parmenides, 148a). RoOznos$¢ ta (przez fakt uczestnictwa) jest rdznoscia
w podobienstwie, gdyz

0 ile Jedno jest rézne od innych, a inne rézne od jedna, o tyle jednym
1 tym samym réznym sg nacechowane, a wiec nie czym innym, tylko
jednym i tym samym sg nacechowane i Jedno, i inne. A co jest
nacechowane jednym i tym samym, to jest podobne.

Parmenides, 148a

W tym tez sensie ujawniona zostaje istota mozliwego zwigzku miedzy
Jednem itym, co inne. Zawiera si¢ ona w stwierdzeniu, ze r6znica nie wyklucza
podobienstwa. Uczestnictwo zaklada réwniez ograniczono$¢ wszystkiego, co
jest, do Jedna i innych oraz ich konieczne powigzanie:



A skoro nie ma niczego drugiego poza innymi i Jednem, a one muszg
by¢ w czyms, to czy nie muszg juz byé w sobie nawzajem: inne w Jednem,
a Jedno w innych, albo nie beda nigdzie?

Parmenides, 15l1a

Jedno i ,jest” (na bazie uczestnictwa) moze takze warunkowac pojawienie
sie swoiscie rozumianej czasowosci:

A jest, czy to co$ innego niz uczestniczenie w byciu w czasie
terazniejszym, tak samo, jak ,byto” w czasie przesztym, a ,bedzie” to
uczestniczenie w byciu w czasie przysztym?

Parmenides, 151e

Interesujgco brzmi teza Platona, ze uczestnictwo Jedna w byciu pojmowac
nalezy jako aczasowy moment:

[...] przechodzac, przechodzi w momencie. | kiedy przechodzi, nie moze
by¢ w zadnym czasie i nie moze porusza¢ sie wtedy i nie moze stac.
Parmenides, 156de

Wolno na tej podstawie wnosi¢, ze uczestnictwa Jedna w byciu nie mozna
ujmowac na wzoOr uczestnictwa rzeczy w rzeczach. Nie da sie zatem stosowac
w odniesieniu do samego uczestnictwa zadnych kategorii czasoprzestrzennych
bez popadania w natychmiastowg aporetycznos¢. Czasowo$¢ moze dopiero
pojawi¢ sie jako rezultat samego uczestnictwa.

Dopetnienie rozwazan o uczestnictwie Jedna w byciu (wedle metodologicz-
nych zatozen c¢wiczenia) stanowi analiza nastepujgcego pytania:

[...] a co sie musi dzia¢c z innymi, jezeli Jedno jest, czyby tego nie
rozpatrzy¢?
Parmenides, 157b

Pyta teraz Platon nie z perspektywy uczestnictwa Jedna w byciu, lecz
uczestnictwa innych w Jednie:

Zatem musi uczestniczy¢ w Jednem — to jasna rzecz — bedac czyms$
innym niz Jedno. Bo inaczej nie uczestniczytaby, tylko bylaby samym
Jednem; a tymczasem nic innego chyba nie moze by¢ Jednem, tylko samo
Jedno. [...] A tych innych od Jedna jest chyba duzo. Bo gdyby innych od
Jedna nie byto ani jednej, ani wiecej od Jedna, to nie bytoby ich wcale.
A skoro ich jest wiecej niz jedna, tych, ktore uczestniczg w czgstce Jednego
i w catosci Jednego, to czy nie muszg stanowi¢ nieogarnionej mnogosci te,
ktore przyjmuja udziat w Jednem?

Parmenides, 158ab



Teraz z kolei ujawnia Platon najistotniejszy moment zwigzany z uczestnict-
wem innych w Jednie; powiada:

[...] wiec te inne od Jednego majg to do siebie, ze Z obcowania ich z Jednem
robi sie w nich, zdaje sie, co$ réznego, co stwarza granice pomiedzy nimi
wzajemne, podczas gdy ich wtasna natura, sama dla siebie, to nieok re $-
lono$¢[...] wten sposdb te inne od Jednego i jako catosci, i co do czesci
sg nieokreslone i uczestniczg w okresleniu [podkr. — B. D.].
Parmenides, 158d

Jezeli zatem zachodzi uczestnictwo, inne — jako zrédtowo nie okres$lone
— uzyskuja okreslonos$¢ od Jedna. W tym sensie Jedno pojmowaé nalezy jako
ostateczng podstawe okreslonosci bycia, takg ze nie okreslone bycie moze sie
sta¢ wieloscig okre$long (inne).

Uczestnictwo ujawnia réwniez swoistg komplementarno$é Jedna i wielosci
(innych), przy czym nalezy tu by¢ Swiadomym pewnej (pozornej) paradoksal-
nosci. Ot6z Jedno (wbrew | hipotezie) staje sie poznawalne dopiero wtedy,
kiedy uczestniczy w byciu, ale wtedy wiasnie traci ono ,,wiasnos¢” bycia
Jednem, stajagc sie Jedno-wieloscig. Podobnie wielos¢, sama uczestniczac
w Jednie, traci ,,wkasno$¢” bycia wielodcig, stajac sie wielo-Jednem. W tym tez
sensie poznawalny staje sie dopiero rezultat uczestnictwa. Poznawalno$¢ zatem
oraz uchwytywalnos¢ zaréwno Jedna, jak i wielosci (innych) gwarantuje
jedynie koncepcja uczestnictwa Jedna w byciu. Inaczej stajemy wobec koniecz-
nosci przyjecia konsekwencji zatozen hipotezy |. Wtedy jednak wszelka
predykacja zostaje wykluczona. Nie mozemy powiedzie¢ niczego ani o Jednie,
ani o innych od Jedna.

Nalezy nadto zwroci¢ uwage, ze Il hipoteza dopuszcza predykacje
tego, czego zabraniata I, i jawi sie w ten spos6b jako przeciwstawna I. Zna-
czy to, ze w mysleniu o relacji Jedno — wiele wykluczy¢ nalezy koncep-
cje “mp"M-0e, zaktadajaca oddzielenie Jedna od wielosci (innych) i wielosci
od Jedna, a wprowadzi¢ koncepcje uczestnictwa — ps$Schie, jako warunku-
jaca ontologicznie pojmowang relacje Jedno — wiele i jej poznawczg do-
stepnosé.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ stowa C. F. von Weizséckera: ,,Jedno
moze by¢ Jednem o tyle tylko, o ile nie jest Jednem, lecz wielosScig. Cala ta
wielos¢ nie istnieje jednak dla siebie. Istnieje tylko w nie dajacym sie pomysleé
Jednie.” 15

15 »Powrdémy raz jeszcze do teorii kwantow. Sposobem, w jaki obiekt pomyslany najpierw
jako w petni izolowany moze jednak by¢ obiektem, a wiec by¢ whasciwie, jest jego oddziatywanie
z innymi obiektami. W¥asnie przez to jednak przestaje by¢ doktadnie tym, a nawet w ogéle jednym
obiektem. Mozna powiedzie¢ paradoksalnie: dowolna wiasciwos¢ jakiego$ obiektu staje sie
obserwowalna tylko przez to, ze obiekt te akurat wiasciwo$¢ traci [...]. Bohr opisat te sytuacje



Analiza hipotezy Il zajmuje wiekszg cze$¢ dialogu. Mozna w tym upat-
rywac znaczenia, jakie przypisywat jej Platon, szczegélnie jesSli uznaé, ze
proponowane w niej rozstrzygniecia sa pozytywne (w poréwnaniu z hipote-
za I). Kolejne analizowane hipotezy: I11—VI1II (wynikajgce z przyjecia zatozen
warunkdéw ¢wiczenia), stanowig jedynie dopetnienia hipotez I i Il. Odwotujac
sie do opinii komentatorow10, wnosi¢ mozna, ze dopetnienie hipotezy | stano-
wig hipotezy IV, VI i VIII. Dopetnienie za$ hipotezy Il — odpowiednio IlI,
V i VII. Hipotezy I, IV, VI i VIII czynig méwienie o Jednie i wieloSci
niemozliwym. Z kolei hipotezy II, Ill, V i VII takie méwienie umozliwiaja.
Dialog koniczy znamienna wypowiedZ Platona:

Wiec, Jedno jezeli nie jest [nie uczestniczy w byciu — B. D.], to nawet
nie sadzi nikt, zeby co$ z innych byto Jednym, ani zeby to byly jakie$
wieloéci. Bo gdzie nie ma Jedna, tam niepodobna sadzi¢, ze jest wiele.
Niepodobna przeciez. Zatem; jezeli Jedna nie ma, to inne ani nie sg, ani nie
uchodzg ani za Jedno, ani za wiele. [...] | jezeli powiemy w ogoéle, ze
jezeli Jedno nie jest, to nic nie jest [podkr. — B. D.], i chyba
stusznie powiemy? Ze wszech miar przeciez.

Parmenides, 166ac

Analizujac rezultaty ustalen, jakich dokonat Platon w drugiej czesci
dialogu, mozemy zapyta¢ o to, jak odnoszg sie one do rozwazan prowadzo-
nych w czesci pierwszej.

Stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze zwigzek miedzy obiema czescia-
mi zostat przez Platona zatozony. Wydaje sie przy tym, ze analizy prowa-
dzone w czesci drugiej stuzyé majg przekroczeniu trudnosci ujawnionych
w czesci pierwszej. Upatrywaé w tym mozna istoty i sensu proponowane-
go déwiczenia. Wspomniano weczesniej, ze chodzi tu gtéwnie o ustalenie
najogolniejszych warunkéw mozliwosci rozwazania idei w perspektywie ich
odniesienia do zjawisk. W tym kontekscie rozwigzania przyjete w czesci dru-
giej nalezy — sadze — odnie$¢ do problematyki prezentowanej w czesci
pierwszej. Ustalenie to jest istotne z uwagi na wyrazane niekiedy stanowiska
interpretacyjne, oparte na stwierdzeniu, ze Platon zarzucit teorie idei (czesé
pierwsza), wykazujac jej aporetyczno$¢ (cze$¢ druga). Jak zatem w per-

pojeciem komplementamosci [..]. Juz jednak w Parmenidesie Platona odnajdujemy wska-
zowke co do podioza komplementamosci. To witasnie klasyczna ontologia nie dorasta w isto-
cie do poziomu refleksji Parmenidesa (i starego eleaty, i Parmenidesa Platona), nie pojmu-
je ona, ze jej zastosowanie zaklada jej wihasng fatszywos$¢. Wszechswiat sam moze by¢ o tyle
tylko, o ile jest nie jednym, lecz wieloscig. Cala ta wielo$¢ nie istnieje jednak dla siebie,
jak to opisujg logika i ontologia klasyczna. Istnieje tylko w nie dajacym sie pomysle¢ Jed-
nym.” C. F von Weizsacker: Jedno$¢ przyrody. Thum. K. Wolicki. Warszawa 1978,
s. 509.
16 S. Blandzi: Henologia...,, s. 132—142.



spektywie ustalen dokonanych w czesci drugiej jawi sie problematyka czesci
pierwszej, a wiec zagadnienie relacji: idea — zjawisko?

Zasadnicza przyczyna trudnosci zwigzanych z pojmowaniem relacji: idea
— zjawisko, wydaje sie wynika¢ z takiego sposobu myslenia, w ktdérym
przyjmuje sie oddzielenie (xcopialide) idei od zjawiska. Wtedy to zaréwno idee,
jak i zjawisko traktuje sie jako ,,obiekty” izolowane, w odniesieniu do ktoérych
dopiero wtérnie poszukuje sie mozliwych powigzan. Platon wykazuje od razu
(I hipoteza czesci drugiej), ze podejscie takie wyklucza jakgkolwiek dostepnos$c
poznawczg idei oraz zjawiska. Staje sie bowiem niepojmowalna nie tylko
relacja miedzy nimi, lecz przede wszystkim niepojmowalne stajg sie one same.
Stad tez wykluczona zostaje koncepcja, ktorg mozna by okresli¢c mianem
koncepcji ,,dwu S$wiatow” 17, gdzie z jednej strony mamy do czynienia
z autonomicznym ,obszarem” idei, z drugiej zaS — z autonomicznym
LSwiatem” zjawisk. Wnosi¢ mozna, ze rbéznica w statusie ontycznym idei
i zjawiska nie uprawnia do stwierdzenia, ze sg to dwa nie powigzane ze sobg
»Swiaty”. Znaczy tyle tylko, ze zaréwno idee, jak i zjawiska réznig sie statusem
ontycznym. Nie wyklucza to jednak mozliwego zwigzku, w jaki moga
wchodzi¢. W 11 hipotezie sugeruje Platon, iz petna dostepno$¢ i pojmowalnosé
idei oraz zjawisk mozliwa jest dopiero w perspektywie zatozonego miedzy nimi
zwiagzku, ktory okresla on mianem uczestnictwa (|ie9e”ie). Wtedy tylko, kiedy
Jedno uczestniczy w byciu, jest ono pojmowalne jako Jedno, a tym samym tez
pojmowalna jest wielo$¢ (inne). Sama zatem idea uchwytywalna moze by¢
jedynie wtedy, kiedy zatozymy jej uczestnictwo w zjawisku, zjawisko za$
woweczas, gdy zatozymy jego uczestnictwo w idei. Dopiero w tym ,,sprzegu”
ujawniajg one same siebie, umozliwiajac okre$long predykacje. Stad tez
jakiekolwiek myslenie relacji: idea — zjawisko, musi uwzglednia¢ koncepcje
uczestnictwa, przy jednoczesnej rezygnacji z koncepcji oddzielenia (rodzacej
aporie). Oto — sadze — najogolniejszy rezultat analiz, jakie prezentuje Platon
w dialogu Parmenides.

Dopiero taka perspektywa pozwala podjaé szczeg6towy namyst nad samg
istotg zwigzku idea — zjawisko. Rozwazeniu owego zwigzku poswiecone beda
kolejne dialogi, posrod ktorych szczeg6lng pozycje zajmujg Fileb i Timajos.
Zanim jednak przejdziemy do tresci dokonanych tam ustalen, bedziemy
zobowigzani rozpatrzy¢ zesp6t zagadnien, ktore — zdaniem Platona — nalezy
uwzgledni¢ jeszcze przed dokonaniem analiz szczeg6towych. Platon, podobnie
jak w Parmenidesie, zdaje sie traktowaé te zagadnienia jako warunki moz-
liwosci dyskutowania o relacji idea — zjawisko. Mam tu na mysli zespét
zagadnien prezentowanych w dialogu Sofista.

17 Okreslenie ,,teoria dwu Swiatow” zaproponowat E. Lask, cho¢ poglad ten miat juz dtuga
tradycje. Zob. E. Lask: Gesammelte Schriften. Hrsg. E. von Hergiel. Bd. 1—3. Tibingen 1923,
Bd. 1, s. 32; Bd. 2, s 4.



Juz w trakcie analiz prowadzonych przez Platona w Parmenidesie, jak
réwniez w dialogach wczesniejszych, okazato sig, ze zauwazalna jest zasadnicza
réznica w statusie ontycznym idei i zjawiska. Wynika to zresztg z samego
zatozenia koncepcji uczestnictwa, ktora domaga sie z istoty swojej przyjecia
réznicy miedzy tym, co uczestniczy, a tym, w czym uczestniczy to, co
uczestniczy. Jezeli przyja¢ — jak chce tego Platon — Ze idea wigze sie
z bytowoscia (idea jest ,,prawdziwym” i jedynym bytem), to jak pojgc to,
co rozne od idei? Czy wszystko, co rdzne od idei, jest niebytem? Nie tylko
zresztg o zjawiska tutaj chodzi, ale réwniez o mozliwg pojmowalnos¢ re-
lacji jednej idei do drugiej, kiedy to kazda z nich traktowana jest oddzielnie
jako byt. Czy wolno mowi¢ o niebycie bez ztamania zakazu Parmenidesa
z Elei? Dalej — jak w perspektywie pytania o stosunek bytu do niebytu
pojmowaé problem zdan prawdziwych i falszywych? Czy zachodzi tu jaki$
szczegllny zwigzek?

Platon wydaje sie przekonany, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia tych
kwestii nie spos6b dokonac precyzyjnych ustalen zwigzanych z analizg relacji
idea — zjawisko. Postuluje zatem rozwazenie tej problematyki i tak powstaje
dialog Sofista.



Sofista —
STATUS BYTU | NIEBYTU

Dialog Sofista stanowi prawdopodobnie element trylogii, ktdrg zamierzat
Platon utozy¢ z dialogdw Sofista, Polityk i Filozof.1 Niektérzy komentatorzy
(L. Campbell) méwig o tetralogii, dodajagc do juz wymienionych Teajteta.
Przyjmuje sie przy tym, ze Sofista jest dialogiem p6zniejszym od Parmenidesa,
gdyz mozna sie w nim dopatrzy¢ nawigzan do problematyki prezentowanej
w tym ostatnim. Warto podkresli¢, ze w Sofiscie zaznacza sie pewna zmiana
sposobu myslenia w stosunku do Parmenidesa. Zmianie ulega sposéb analizy,
jako Zze nastepuje przejscie od myslenia czysto ontologicznego do myslenia
w kategoriach logicznej teorii poje¢. Problem ten bedzie wyjasniony szczeg6to-
wo w dalszej czesci rozwazan. Tymczasem wskazaé mozna tylko fakt, ze
wynika to juz po czesci z samej tematyki dialogu, ktérego punktem wyijscia
uczyniono poszukiwanie definicji sofisty, okreslajagc go wstepnie jako imi-
tatora, nasladowce rzeczywistosci, czarodzieja (Sofista, 234c, 235a). Zro-
zumiale jest zatem, ze w perspektywie tak okreslonej tematyki zasadniczym
pytaniem, jakie postawi Platon, bedzie pytanie o stosunek nasladownictwa
do rzeczywistosci, ktore ostatecznie przyjmie postaé¢ pytania o stosunek
nasladownictwa do prawdy. Powiada Platon:

Istotnie, dobra duszo, wpadliSmy w rozwazanie trudne ze wszech
miar. Bo to, zeby co$ mogto wyglada¢ i wydawac sie czyms, a nie by¢,

i zeby mozna mowié¢ co$, ale prawdy nie — to wszystko jest pelne

1 Zob. E. Wy ller: Der spate Platon. Tubinger Vorlesungen 1965. Hamburg 1970.



ktopotdw zawsze; i dawniej, i teraz. Bo jak sie trzeba wyrazi¢, zeby
przyzna¢ istnienie fatlszywym zdaniom albo falszywym sgdom i nie po-
pas¢ w tym wyrazeniu w sprzeczno$¢ — to jest strasznie trudna rzecz,
Teajtecie.

Sofista, 236de

Problem stosunku na$ladownictwa do prawdy przeksztatca sie od razu
w fundamentalne zagadnienie stosunku bytu do niebytu, czyli mozliwosci
wyrazenia i wypowiedzenia tego, co ,nie jest”. Ta ostatnia kwestia odnosi
bezposrednio do koniecznosci rozwazenia tych poje¢, za pomocg ktérych
wypowiadamy byt czy tez mozliwy niebyt. W ten sposéb problematyke
ontologiczng zamierza Platon rozwazaé, postugujac sie logiczng analizg pojec.
Mozna zatem wnosi¢, ze centralnym zagadnieniem staje sie relacja bytu do
niebytu, ujmowana w perspektywie pytania o falsz i prawde, oraz mozliwo$¢
orzekania o jednym i drugim.

Zasadniczo cata kwestia sprowadza sie do nastepujacego zatozenia, ktore
przyjmuje Platon: jezeli o ,,czym$” mozna orzeka¢, znaczy to, ze to, 0 czym
orzekamy, nie jest pozbawione bytowosci, nie jest wiec niebytem. Skoro jed-
nak czesto orzekamy o ,czym$”, czego nie ma, to znaczy, ze nalezy przy-
ja¢ jaka$ posta¢ niebytu, uzasadniajacg taka mozliwos¢. Negatywnie: Kkiedy
mowimy, ze ,,co$” nie jest, nie moze to oznaczaé, ze wypowiadamy niebyt.
Chodzi tu, rzecz jasna, o takie pojecie niebytu, ktore nalezatoby wigzac
z nicodcig. Trzeba w tej kwestii zgodzi¢ sie catkowicie z wypowiedzig W. Senki:
»Klasyczna filozofia grecka nie znata rzeczywiscie pojecia »nicosci« rozu-
mianego jako ontologiczne zaprzeczenie realnego bytu. Takim pojeciem
nie postugiwali sie, jak to sie mylnie przypuszcza, ani Parmenides czy
Demokryt, ani Platon. We fragmencie flepi. (pucreov zachowanym w Fizyce
Simplicjusza (117, 2) czytamy, ze »Parmenides o$wiadcza, ze nic (ne8ev)
nie istnieje (ouk ¢cmv), bo to, co jest, jest, a tego, czego nie ma«, nie ma.
Wynika z tego, ze to, co naprawde jest bytem, musi by¢ absolutnie tozsame
ze sobg, a absolutna tozsamo$¢é wyklucza wszelkg réznice, wielo$¢ i zmien-
nos¢. Nie istnieje nic poza bytem. Nawet my$l poznajgca musi by¢ z nim
jednaka. »Nie« (“e5ev) nie da sie nawet pomysle¢, bo mysle¢ i by¢ to to sa-
mo: »t6 yap aOTO voefv éerciv T8 Kai etvat.« (Parmenides Fragment B 3)
»Nigdy nie mozna dowies¢, ze istniejg jakie$ niebyty« — cytuje Platon sto-
wa Parmenidesa w dialogu Sofista.”"2 Dopiero w mysleniu judeochrzescijan-

2 W. Senko: Jak rozumiec filozofie $redniowieczng. Warszawa 1993, s. 15. Autor dodaje:
,.Grecy nie znali pojecia bytu catkowicie transcendentnego wobec $wiata; chrzescijanskie pojecie
absolutu bylo wiec zupetnie odmienne od dotychczasowego. Uwidacznia sig to szczegblnie w teorii
creationis ex nihilo — stwarzania z niczego. Poniewaz religia judeochrzescijanska odrzucata
teogonie, wiec to, co zostato stworzone przez Boga, mogto powsta¢ jedynie z nicosci pojetej jako
absolutny niebyt. Otéz taka idea »powstawania z niczego« byta dla starozytnych niewyobrazalna.



skim postuzono sie pojeciem nicosci w sensie creationis ex nihilo, wprowa-
dzajagc w obreb ontologii niebyt bedacy nicoscig. Przyjmujac zasadnosé
tych stwierdzen, mozemy domniemywac, w jakim kierunku zmierzajg roz-
wazania Platonskie. Chodzi¢ tu wiec musi o pytanie, ktére da sie sformu-
towa¢ nastepujgco: Jak pojmowalny jest niebyt, ktéry nie jest nicoscig?
W odniesieniu do problematyki Parmenidesa zapyta¢ mozna: Jak mozliwy
jest do pojecia niebyt zjawiska w stosunku do bytu idei (cze$¢ pierwsza), czy tez
jak mozliwe jest pojecie statusu tego, co inne, w stosunku do Jedna (cze$¢
druga)?

Platon jest w petni Swiadomy tego, ze chcac udzieli¢ odpowiedzi na tak
sformutowane pytania, bedzie musiat wejS¢ przede wszystkim w dyskusje
z tezami Parmenidesa z Elei. Powiada:

Mysl ojca Parmenidesa bedziemy musieli we wtasnej obronie rozebraé
krytycznie i z naciskiem broni¢ tezy, ze z jednej strony to, co nie jest, jest
jakos, i ze to, co jest — jednak w pewnym sposobie nie jest.

Sofista, 241d

W ten spos6b okresSlone zostaje precyzyjnie zadanie, jakie stawia sobie
Platon w dialogu. Teza ta warunkowaé bedzie cate dalsze postepowanie
badawcze. Platon wie réwniez, ze jakiekolwiek méwienie o niebycie dokona¢
sie moze jedynie w perspektywie okreslonego rozumienia bytu. Nie mozna
bowiem ustala¢ jakiego$ pojmowania niebytu, nie ustaliwszy uprzednio, jak
rozumie sie byt. Zrozumialy staje sie wiec fakt, Zze rozwazanie niebytu
rozpocznie Platon od proby mozliwego okreSlenia tego, czym jest byt.

Platon proponuje analize tych sposréd dotychczasowych stanowisk filozo-
ficznych, ktére w sposdb najpetniejszy omawiaja te kwestie. Zasadniczo jednak
ograniczy dyskusje do prezentacji stanowisk: eleatow, tzw. przyjaciot idei, oraz
,»Synow ziemi” 3. Punktem wyjscia rozwazan uczyni pytanie: Czy byt jest jeden,
czy tez méwi¢ mozna o wielosci bytéw (Sofista, 243de—244a)?

Platon proponuje rozpoczg¢ analize od stanowiska eleatdéw, ktérzy powia-
daja, ze wszystko jest jednym. Czy zatem jedno jest tozsame z bytem, czy tez

Odwieczna byta dla nich albo materia (0Xr|), albo idee-formy (elSoe), albo zarodki wszechrzeczy
(Xdyoi cntepncmKoi); z niczego nic nie mogto powsta¢ Ex nihilo — nihil — jak gtosit Lukrecjusz
w De rerum natura.” Ibidem.

3 Problem stanowi tu Platonskie okreslenie ,,przyjaciele idei”. Wsrod komentatorow wyréz-
nia sie cztery stanowiska. W mysl| pierwszego ,,przyjaciele idei” to cztonkowie szkoty megarejskiej
(Schleiermacher, Zeller, Bonitz). Zgodnie z drugim za ,,przyjaciot idei” uznaje sie pitagorejczykow
(Proklos, wspétczesnie Stallbaum, Bumet, Taylor). Zwolennicy trzeciego zaktadaja, ze chodzi
tu o stanowisko uczniéw Platona, ktérzy powotujg sie na wczesng postac teorii idei. Komen-
tatorzy opowiadajacy sie za czwartg wersjg uznaja, ze chodzi o samego Platona, jego przyjaciot
i uczniéw (Grote, Uberweg, Jackson, Cornford). Przyjmuje za G. Martin: Platons Ideenlehre.
Berlin—New York 1973, s. 153.



jest tylko tak, ze byt ma ceche jednosci, tak ze bytby jednym i pewng ca-
toscig (Sofista, 245b)? Platon wnioskuje, ze gdyby byt byt czym$ jednym
(gdyby sie cechowat jednoscia), to nie bytby tym samym, co jednos¢, a wiec
bytaby wielo$¢ (nalezatoby odrzuci¢ stanowisko eleatow). Gdyby za$ byt
byt tozsamy z jednoscig, nigdy nie mégtby powstawaé, bytby ,.czystg”
jednoscig, wykluczajacg wszelka wielos¢ (nalezatoby odrzuci¢ wielo$¢). Cokol-
wiek za$ powstaje, powstaje jako catosé. Jesli z kolei catos¢ nalezy do bytu,
a nie nalezy do powstawania, to to, co nie jest catoScig, nie moze w zaden
spos6b by¢ (nalezatoby odrzuci¢ powstawanie). Wszystko to — zdaniem
Platona — wiedzie do nieskonczonych trudnosci, ktére ,,wynurzajg sie przed
kazdym, kto powie, ze byt to sg jakie$S dwa pierwiastki czy tez tylko jeden”
(Sofista, 245de). Kwestie pozostawia Platon na razie nie rozstrzygniety,
zamierzajac przyjrze¢ sie wpierw innym rozwigzaniom. Dyskutowany bedzie
spér miedzy ,,przyjaciotmi idei” a ,synami ziemi”, miedzy ktérymi toczy sie
walka (yiyavxo”axia). ,,Synowie ziemi” przyjmujg tylko taki byt, ktory
L2uchwytywalny rekami”, wigze sie $cisle z cielesnoscig. Przeciwstawiajg sie im
ci, ktorzy wychodzac ponad cielesnos$¢, przyjmuja byt niematerialny (bez-
cielesne postacie — idee). ,,Synéw ziemi” traktuje Platon ze szczeg6lnym
dystansem, twierdzac, ze dla nich

istnieje to tylko, o co mozna uderzyé¢ i czego mozna jako$ dotknac.
Sofista, 246a

Uznaje, ze dyskusja z takim stanowiskiem jest w ogdle pozbawiona sensu,
chyba ze zgodziliby sie na jaka$ posta¢ niematerialnosci. Wtedy:

staliby sie nieco lepsi [...], jezeli zechca sie zgodzi¢ na jaki$, choéby
i niewielki, byt bezcielesny, to wystarczy.
Sofista, 246d, 247cd

Wazne to stwierdzenie. Wida¢ w nim wyraznie intencje Platona. Dopuszcza
on jedynie takie stanowiska, w ktérych przyjmuje sie cielesnos¢ i jaka$ postac
niecielesnosci. Nalezy domniemywaé, ze przyjecie samej tylko cielesnosci
wyklucza — zdaniem Platona — dyskusje o bycie. Dlaczego? Dlatego, ze
przyjmujac tylko cielesnos¢, trzeba by sie zgodzi¢ na twierdzenie, ze wszystko
jest w ruchu, wykluczajac zarazem spoczynek. Gdyby z kolei przyjaé jedynie
niecielesno$¢ i zwigzany z nig bezruch (spoczynek), trzeba by wyeliminowac
ruch, a co za tym idzie — wszelkg cielesno$é. Poniewaz (tak zdaje sie zaktadac
Platon) mamy zawsze do czynienia zarébwno z ruchem, jak i ze spoczynkiem,
z cielesnoscig i niecielesnoscig, to w poszukiwaniu istoty tego, co je konsty-
tuuje, musi sie uwzgledni¢ i jedno, i drugie. Kiedy juz uzna sie zaréwno



cielesno$é, jak i jaka$ postaé niecielesnosci, ruch i spoczynek, mozna za-
proponowac:

Niech powiedza, co jest wspdlne i tym rzeczom, i tym, ktére maja ciato

z nimi od urodzenia zroste, i co oni pod uwage biorg moéwiac, ze jedne
i drugie istnieja.

Sofista, 247d

Dopiero taka perspektywa czyni — zdaniem Platona — mozliwym mowie-
nie o tym, co stanowi ich wspo6lng podstawe. Postanawia jg zdefiniowaé:

Wiec mowie, ze to, co posiada jakgkolwiek mozno$¢ — czy to, zeby
zmieni¢ cokolwiek dowolnej natury, czy tez zeby dozna¢ czego$ najdrob-
niejszego pod wplywem czego$ najdrobniejszego, i to choéby tylko raz
jeden — ze to wszystko istotnie jest. Bo takg daje definicje, okreslajaca byt:
to jest nic innego, jak tylko mozno$¢ (56valiie).

Sofista, 247de4

Pojecie to zdaje sie wyrazac precyzyjnie intuicje Platona, gdyz w moznosci
wiasnie prezentowana jest najpetniej zaréwno aktywnos$¢, jak i biernos¢, ruch
i spoczynek, dziatanie i doznawanie. Jezeli zatem myslenie o bycie ma byé
mysleniem sensownym, to sam byt spetni¢ musi warunek bycia podstawa
ruchu i spoczynku, cielesnosci i niecielesnosci.

Nie moze przy tym zgodzi¢ si¢ Platon z tezami zwolennikéw idei, kt6rzy
mozno$¢ przyznajg jedynie powstawaniu, a odmawiajg jej ideom:

Oni na to moéwia, ze w powstawaniu tkwi mozno$¢ doznawania
i dziatania, a do bytu nie pasuje mozno$¢ ani jedna, ani druga.
Sofista, 248c

Postanawia zatem dowie$¢ zwolennikom idei, ze to, co nazywajg bytem
(ideg), zawiera zaréwno element bierny, jak i element czynny, doznawanie
i dziatanie (7tdCT%eiv i Ttoiefv). Ostatecznie decyduje sie pokazaé, ze z kazda
ideg wigza¢ nalezy mozno$¢. Dowdd przeprowadza, odwotujac sie do analizy
poznania bytu (idei) i wskazujagc na przystugujacy temu poznaniu moment
czynny oraz bierny. Jezeli idea jest moznoscia, to kiedy jest ona poznawana,
przyjmuje ,,pewien szczeg6lny akt poznawczy, atakuje jg nasz akt poznawczy,
i wobec tego przystuguje jej kategoria doznawania (pashein). Z drugiej stro-
ny, jezeli jest poznawana, to wchodzi w relacje, w zwigzek z umystem, ktéry

4 Aeym 5fj to Kai Oitoiavolv xxva kekttihevov Siivap-iv etx’ eie to Ttoiefv gTepov Otioliv
Ttetpuicde eit’ eie to0 rtaSefv [...] itdv tolto dvtcoi; elvat [...] Tiftenai yap dpov Opi~eiv za dvto, me
&CITIV ollk @XXo ai nXr\v Sivalig. Platon: Sofista, 247de.
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moze byé przez nia tez jako$ »atakowany«. ldea dziata wiec na umyst tak, jak
kazdy przedmiot dziata na nasze poznanie. W zwiagzku z tym przystuguje jej
takze kategoria »poiein«; moze ona dziata¢ [...]. Tak wiec zachodzg realne
relacje miedzy podmiotem a ideg i okazuje sie, ze idea musi posiada¢ pewne
okreslone wiasnosci, zeby do tej relacji mogto w ogoéle dojs¢.” 5 Musi wiec sama
by¢ moznoscia. Tak oto sam proces poznania idei wskazuje — zdaniem
Platona — na jej konieczng strukture. Konkluduje:

Wiec filozof, ktéry te rzeczy ceni najwyzej, powinien, wobec tego,
bezwzglednie nie zgadza¢ sie ani z tymi, ktorzy przyjmuja jedng [idee
— B. D.] albo wiecej idei i pojmuja wszech$wiat jako stojacy, a wecale
nie powinien stucha¢ tych, ktérzy byt na wszelki sposéb w ruch wprowa-
dzajg, tylko powinien — tak jak sie dzieci modla: ,,wszystko, co sie rusza
i co sie nie rusza” — bytowi i wszem rzeczom przypisywa¢ i ruch
i spoczynek.

Sofista, 249cd

Natychmiast jednak dyskutanci stajg w obliczu trudnosci:

Czy ty nie uwazasz, ze ruch i spoczynek to najwieksze przeciwienstwa
wzajemne?
Sofista, 250a

Platon od razu jednak sugeruje, ze byloby tak wtedy tylko, gdyby byt
uznany byt nie za warunek mozliwosci ruchu i spoczynku, lecz sam bytby
ruchem i spoczynkiem. Dlatego tez byt — jego zdaniem — pojmowac nalezy
jako co$ trzeciego, oprocz ruchu i spoczynku:

Kto wie, moze byé, ze my naprawde odgadujemy byt jako co$
trzeciego, kiedy moéwimy, ze ruch i spoczynek istniejg. Zatem nie ruch
i spoczynek, razem wziete, stanowig byt, tylko byt to jest co$ od nich
réznego.

Sofista, 250c

Orzekany w ten sposdb, byt nie moze wiec by¢ utozsamiany z ruchem
i spoczynkiem. W ten sposdb jednak byt ponownie ginie w mrokach niewiedzy
i jest tak samo trudno uchwytywalny, jak niebyt. Platon jedynego rozwigzania
upatruje w precyzyjnej analizie zwigzku miedzy bytem, ruchem i spoczynkiem.
Okazuje sie bowiem, ze traktowanie ich jako autonomicznych, nie powigza-
nych jednosci znosi wszelkg ich poznawalnos¢, a wiec wszelka o nich dyskusje.
Stwierdza Platon:

5W. Strozewski: Wyktady o Platonie. Krakéw 1992, s. 199.



Wiec jedna z tych trzech ewentualnosci musi zachodzi¢: Albo wszystko
sie moze miesza¢ ze wszystkim, albo nic z niczym, albo jedne rzeczy
z drugimi tak, a inne nie.

Sofista, 252e

Jezeli nic nie wigze sie z niczym, predykacja jest wykluczona. Jezeli za$
wszystko ze wszystkim — réwniez (mdwienie o wszystkim jest mowieniem
0 niczym). Pozostaje ta tylko mozliwos¢, ze ,,co$” faczy sie z ,,czym$”, nie
faczy sie za$ z ,,czym$” innym.

Platon dochodzi do przekonania, ze analiza zwigzkéw miedzy bytem,
ruchem i spoczynkiem bedzie wymaga¢ wprowadzenia okreslonej metody
badan, ktérej mocg staniemy sie wladni zwigzki te uchwytywac. Przyjmuje, ze
winna nig by¢ dialektyka. Uchwycenie rzeczonych zwigzkéw dokonuje sie na
poziomie myslenia, myslenie za$ jest operacjg na pojeciach, dlatego sama
analiza zwigzkéw musi by¢é pojmowana jako analityka poje¢. Stad tez byt,
spoczynek i ruch okresli Platon mianem najwyzszych rodzajéw ((leyiaia xcbv
yevfflv). Termin ten zatem stanowi rezultat przeniesienia problemu ontologicz-
nego na poziom dialektyczny. W ten spos6b zmianie ulega nie przedmiot, lecz
sposéb filozofowania. Platon uwaza, ze zadaniem i celem analizy dialektycznej
winno by¢ odstoniecie istoty zwigzkdw miedzy rodzajami, aby ukazac, jakie
z nich sg mozliwe, a jakie nie, oraz w jaki sposéb w og6le sg one mozliwe.
Proponuje nastepujace postepowanie:

No c6z? Skorosmy sie zgodzili, ze z mieszaniem sie rodzajow jest tak
samo, czy nie potrzebuje pewnej wiedzy, zeby sie méc posuwaé w dyskusji,
ten, kto by miat stusznie pokazaé, jakie rodzaje zgadzajg sie z jakimi,
a jakie sie na wzajem nie znosza? | w ogo6le, czy niektére z nich nie
obejmuja innych tak, ze te sie moga mieszac, i na odwrot, kiedy sie rodzaje
trzymaja z daleka, czy inne nie sa powodem tego rozdzielenia? [...] Dzieli¢
rzeczy na rodzaje i ani tego samego gatunku rzeczy nie braé za inny, ani
innego za ten sam, czy nie powiemy, ze to rzecz wiedzy dialektycznej? [...]
Kto to robi¢ potrafi, ten nalezycie dostrzega, jak sie jedna postac¢ ciggnie
poprzez wiele rodzajéw, chociaz kazdy z nich lezy osobno. I jak wiele
réznych od siebie jedna posta¢ z zewnatrz obejmuje i jak sie jedna poprzez
wiele rodzajow w jedno taczy, i jak sie ich wiele wyrodznia, okreslonych
z kazdej strony. Na tym polega wiedza, ktéra pozwala rozstrzygac
0 kazdym rodzaju, czy i jak on sie moze wigza¢ z innymi, czy tez i jak
nie [...]. A umiejetno$¢ dialektyczna, zdaje mi sie, przyznasz nie komu
innemu, tylko temu, kto sie oddaje filozofii czysto i sprawiedliwie.

Sofista, 253be

Okresliwszy metode badan, przystepuje Platon do analizy najwyzszych
rodzajow: bytu, spoczynku i ruchu, z zamiarem przeanalizowania zwigzkoéw,
jakie moga miedzy nimi zachodzi¢. Powiada:



[...] wybierzmy sobie naprzéd niektére z tych tak zwanych najwiekszych
i popatrzmy naprzod, jaka jest kazda z nich, a potem, jaka ma moznos¢
wigzania sie z innymi, zebysSmy, jesli juz bytu i niebytu nie potrafimy
uchwyci¢ z zupetng jasnoscia, jednak nie byli pozbawieni wszelkiego ich
ujecia, o ile tylko na to pozwala sposéb naszego obecnego rozwazania;
moze sie nam jako$ przeciez uda uj$¢ bezkarnie, jezeli bedziemy mowili, ze
niebyt jest istotnie niebytem. [...] Wiec najwieksze rodzaje to te, ktéreSmy
wiasnie teraz przeszli: byt sam i spoczynek, i ruch.

Sofista, 254cd

Analizujac zwiagzek miedzy najwyzszymi rodzajami, dochodzi Platon do
przekonania, ze kazdy z nich jest w stosunku identycznosci do siebie,
a w stosunku réznosci do pozostatych. W ten sposdb juz na wstepnym etapie
rozwazan pojawiajg sie dwa kolejne rodzaje: identycznosc¢ i réznica. Jezeli teraz
w perspektywie ujawnionych pieciu rodzajéw przesledzimy pojecie ruchu
w jego odniesieniu do pojecia bytu, to okaze sie, ze ruch jest zarazem ten sam
i nie ten sam. Ten sam, jezeli wigze si¢ z bytem, nie ten sam, jesli wigze si¢
réznica, a tym samym odgranicza si¢ od identycznosci (Sofista, 256ab). Mozna
zatem stwierdzié:

[...] ruch istotnie, nie bedac bytem, jest tez i bytem, skoro ma byt w so-
bie. [...] Zatem z koniecznosci niebyt jest w ruchu, i we wszystkich
rodzajach. Bo ze wszystkimi natura rdéznosci robi to, ze sg czym$ réznym
od bytu, i robi kazdy rodzaj niebytem; i w ten sposéb mozemy je wszystkie
razem nazwac niebytem, a z drugiej strony, poniewaz one majg byt
w sobie, wiec istniejg i sg bytami.

Sofista, 256de

Platon wyprowadza z tego ostateczny wniosek:

Kiedy mowimy ,niebyt”, to zdaje sie, ze wymieniamy nie
przeciwienstwo bytu, tylko co$ réznego od bytu [podkr.

B. D.].
Sofista, 257b

Jest to zasadnicze, w calym toku analizy, stwierdzenie Platona. Anali-
za zwigzkow miedzy najwyzszymi rodzajami ujawnita, z jednej strony, ze
kazdy rodzaj jest tozsamy z soba, z drugiej za$, ze je$li zostanie odniesio-
ny do innego rodzaju, ujawnia przystugujacg mu réznice. W tym sensie ruch
nie jest bytem. Jest wiec w stosunku do bytu niebytem. Lecz jako niebyt
»jest” przeciez. Jest przy tym zawsze tozsamy z soba. Niebyt zatem rozu-
miany moze by¢ jedynie jako rézny od bytu, nie za$ jako przeciwiefistwo by-
tu. Przeciwstawienie bowiem — jak stusznie zauwazyt Parmenides z Elei



— pociaga za sobg konieczno$¢ przyjecia przeciwienstwa bytu, to za$ jest
niemozliwe. Niebytu nie sposob poznaé, nie da sie go nawet pomyslec, jako ze
byt jest i nie moze nie by¢, niebytu nie ma i nie moze w zaden sposéb by¢é. Jak
zatem powiada G. Reale: ,Jakiekolwiek myslenie, aby by¢ mysSleniem, musi
by¢ mysleniem o bycie do tego stopnia, ze mozna powiedzie¢, iz myslenie i byt
sg tym samym w tym sensie, ze nie ma mysli, ktéra by nie wyrazata bytu,
i odwrotnie, niebytu nie da sie w og6le pomysle¢, wyrazi¢, wystowi¢, a wiec
niebyt jest niemozliwy”7.

Platon ma petng Sswiadomo$¢é wszelkich odniesiern do twierdzen Par-
menidesa (SoBsta, 258cd). Nie zamierza ich obala¢. Chce jedynie dowie$¢, ze
mozliwe jest mOwienie o niebycie (ta jjfi 6via Aiyeiv), skoro przeciez poje-
cie to jest zawsze obecne we wszelkich rozwazaniach. Dowiddt, ze mozna
pomysleé¢ niebyt jako ,,nature tego, co rézne” (Sofista, 258d), nie znoszac
ustalen Parmenidesa z Elei:

Wiec niech nikt z nas nie méwi, zeSmy niebyt podali za przeciwienistwo
bytu i mamy odwage twierdzi¢, ze on istnieje.
Sofista, 258e

Tekst ten stanowi raczej dopetnienie Parmenidesa niz prébe znoszenia
jego twierdzeA. Twierdzenia Parmenidesa dotycza rozumienia niebytu jako
,€zegos$” nie bedacego i w tym sensie pozostajg prawdziwe. Myslane tylko
w ten spos6b, powodujg jednak nieprzezwyciezalne trudnosci wtedy, Kiedy
zachodzi konieczno$¢ uzasadnienia mozliwosci formutowania sadow falszy-
wych, wszelkiej wielosci czy ostatecznie samych zjawisk (fenomendéw). Platon
postanawia wykaza¢, ze mozna moéwi¢ o tym wszystkim bez koniecznosci
negowania tez Parmenidesa. Wymaga to tylko innego podejscia w sposobach
rozumienia niebytu. Jezeli zatem niebytem jest tylko to, co rézne od bytu
(a nie przeciwstawione bytowi), to odmawianie tak pojmowanemu niebyto-
wi bycia nie jest konieczne. Przeciwnie — bycie to mozna niebytowi przy-
pisa¢. Przyktadowo, analizujgc stosunek idei do zjawisk, mozemy powie-
dzie¢, ze w stosunku do bytu (idei) sg one niebytem. Nie znaczy to jednak,
ze tym samym trzeba od razu odmawia¢ im bycia. Przeciwnie, ,,53” one
przeciez, chociaz w inny (rézny) sposob niz sam byt. Majg wiec im tylko
wiasciwy sposéb bycia, mimo ze okre$lane sa jako niebyty. Pozwala to
uzasadnic teze, wedle ktorej mozliwe jest uznanie zarébwno bytowosci (idee),
jak i zjawiskowosci (stawania sig), bez popadania w sprzeczno$¢ wynikajaca
z utozsamienia bytu z niebytem.

6 xprj x6 Xeyeiv te voefv x' edv cjijipevai £cm yop elvai, nT|5ev 8’ aiSk ecmv. Simplicjusz
w Fizyce, S. 86, 7f., S. 117, 4f. (DK 28 B 6).

7 G. Reale: Historia filozofii starozytnej. T. 1. Thum. I. Zielinski. Lublin 1993,
s. 141—142.



Prezentowane rozstrzygniecie decyduje rowniez o mozliwosci wiasciwego
pojmowania relacji, jakie mogg zachodzi¢ w obrebie bytowosci, a wiec tego, co
okre$la Platon mianem idei. Okazuje sie bowiem, ze dopiero przyjecie
wiasciwego rozstrzygniecia w kwestii stosunku bytu do niebytu pozwala
zrozumieg, jak pojmowac same idee w ich wzajemnych odniesieniach. W per-
spektywie dokonanych ustaleri staje sie jasne, ze idee sg bytami relacyjnymi
(mogg sie z sobag wigza¢ lub nie). Relacyjno$¢ te warunkuje obecnos$c
tozsamosci i roznicy w obrebie samej idei. Idea moze zatem by¢ odniesiona do
innej idei tylko wtedy, gdy przystuguje jej tozsamos$¢ i roznica. Tozsamos$é zas
i réznica pojawic¢ sie moga wtedy tylko, kiedy zatozone zostanie wilasciwie
odniesienie bytu do niebytu. W tym tez sensie sama relacyjno$¢ w obrebie idei
jawi sie jako rezultat okre$lonego typu odniesienia bytu do niebytu. Kazda
zatem idea, na mocy wiasnej wewnetrznej struktury, odniesiona moze by¢ do
innej (innych) idei, jak rowniez do tego, co okreslamy mianem zjawiska. Status
idei jako bytu relacyjnego wynika wiec z faktu, ze idea jest bytem w stosunku
do siebie, a zarazem niebytem w stosunku do innej idei czy zjawiska, tak jak
inna idea, bedac bytem, jest niebytem w stosunku do pierwszej, albo zjawisko
(bedac) jest niebytem w stosunku do bytu (idei). Wszystko to uzasadnia
ontologiczng wizje Platonskiej struktury $wiata. Jej badanie obejmuje rodzaje
i typy odniesien miedzy ,elementami” konstytuujagcymi te strukture. To za$
badanie spetni¢ sie winno w analizie dialektycznej.

Z zagadnieniem okreslonego rozumienia stosunku bytu do niebytu wigze
sie jeszcze podstawowy we wszelkim mysleniu filozoficznym problem statusu
saddw i zdan fatszywych. Jest to wazna kwestia, ktorej poswieca Platon uwage
w ostatniej czesci dialogu. Uzasadniwszy na podstawie koncepcji bytu i nie-
bytu mozliwo$¢ analizy zwigzku miedzy rodzajami, postanawia w ich per-
spektywie (bytu i niebytu) rozwazy¢ sady i zdania jako ,,stowne ujecia mysli”:

W tej chwili wypada nam ustalié, co to jest ujecie stowne. Gdyby go
nam zabraklo, to nie bytoby go w ogoéle, nie bylibySmy juz w stanie méwi¢
0 niczym. A zabrakloby go nam, gdybysmy sie zgodzili, ze nie istnieje
zadne mieszanie sie¢ niczego z niczym.

Sofista, 260ab

Skoro zatem:

Pokazato sie nam, ze niebyt jest rodzajem jednym z wielu innych i jest
rozsiany po wszystkich bytach

— to:

[...] wypada teraz zobaczy¢, czy on sie miesza ze sgdem i zdaniem [...].
Jezeli on sie z nimi nie miesza, to one wszystkie muszg by¢ prawdziwe,



a jezeli sie miesza, to robi sie sad falszywy i zdanie mylne. Bo przyjmowa-
nie niebytu, w sadzie lub zdaniu — to jest falsz, tworzacy sie w mysli
i stowach [...], a jedli istnieje falsz, to istnieje wprowadzanie w biad [...],
a jesli istnieje wprowadzanie w btad, to juz wszedzie musi by¢é petno
wizerunkoéw i podobizn, i wygladéw ztudnych [...]. A mowiliSmy, ze sofista
schronit sie gdzie$ tu w te okolice, a zaprzeczyt, zeby w ogdle miat istnie¢
fatsz. [...]. A jak dojrzymy, dowiedziemy, ze falsz istnieje, a jak tego
dowiedziemy, to ztapiemy sofiste.

Sofista, 260a—261a

Jaki jest sens prezentowanych wypowiedzi? Uprzedzajgc nieco tok ana-
liz, musimy od razu zaznaczy¢, ze falsz bedzie Platon pojmowat jako
moéwienie bytu jako niebytu, albo tez odwrotnie — niebytu jako bytu.
Rzecz w tym, aby nie pojmowac niebytu jako ontycznego zrdédia fat-
szu, wtedy bowiem wszystko, co odnositoby sie do tego, co rozne od by-
tu, musiatoby by¢ rozumiane jako sensu stricto falszywe. Istnienie niebytu
jednakze warunkuje falsz w tym sensie, ze aby zachodzita mozliwos¢
»-mowienia bytu jako niebytu”, konieczne jest przyjecie istnienia niebytu.
W przeciwnym wypadku mielibySmy do czynienia tylko z bytem i trzeba
by uzna¢, ze istnieje tylko byt. Ale trzeba by wtedy réwniez uznaé, ze
falsz ma swojg podstawe w bycie. To za$ jest niemozliwe. Z bytem bo-
wiem wigza¢ mozna jedynie prawde. Jest to — sadze — jedna z najwaz-
niejszych mysli, jaka wypowiedziata filozofia grecka8. Byt i prawda sg
wzajemnie do siebie odniesione, byt jest i nie moze nie by¢, skoro za$ ,,jest”,
jest zawsze tym, czym jest. Niebyt z kolei nie jest o tyle tylko, o ile jest
rozny od bytu9. Nie znaczy to przeciez, ze w ogoéle nie jest. W tym i tylko
w tym sensie rowniez niebyt jest prawda. Falsz za$ pojawia sie wtedy,
kiedy w sgdach czy zdaniach moéwimy niebyt jako byt, czy tez byt jako niebyt.
Podaje Platon nastepujacy przykiad:

GOSC: Teajtet siedzi. Chyba to niedtugie zdanie?

TEAJTET: Nie. Takie w sam raz.

GOSC: Wiec twoja rzecz powiedzieé, o czym ono jest i czego dotyczy.
TEAJTET: Jasna rzecz, ze 0 mnie i mnie dotyczy.

GOSC: A co bedzie z takim zdaniem?

8 Zagadnienie to analizuje szczegétowo Ch. H. Kahn: The Verb ,,Be™ in Ancient Greek.
Dordrecht—Boston 1973. Postuluje on uznanie za pierwotng tzw. prawdziwosciowej funkcji
czasownika ,,by¢”, gdzie ,,by¢” stanowi zasadniczo wyrazenie tresci roszczenia prawdziwos$-
ciowego jako takiego (,,to express the content of thruh — claim as such”), wyprzedzajacego ujecie
facznikowe i egzystencjalne.

9 Zob. N. Hartmann: Platos Logik des Seins. Berlin 1965, s. 147. Wprowadza on
pojecie negacji odniesienia (beziehende Negation) jako przeciwstawienie negacji w sensie abso-
lutnym.



TEAJTET: Z jakim?

GOSC: Teajtet, z ktérym ja teraz rozmawiam, lata.

TEAJTET: | o tym zdaniu nikt nie moze powiedzie¢ inaczej, jak tylko
to, ze ono dotyczy mnie i méwi o mnie.

GOSC: A moéwimy, ze kazde zdanie musi mie¢ pewna jako$c.

TEAJTET: Tak.

GOSC: A z tych dwéch zdan jaka kazdemu trzeba przyznaé jako$é?

TEAJTET: Jedno z nich chyba falszywe, a drugie prawdziwe.

GOSC: To prawdziwe z nich méwi o tobie co$ tak, jak jest.

TEAJTET: No tak.

GOSC: A to falszywe mowi co$ innego, niz jest.

TEAJTET: Tak.

GOSC: Wiec méwi niebyty jako byty (Jif| dvra <é évta).

TEAJTET: Jako$ tak.

GOSC: Zatem, mowi o tobie co$ innego, niz jest. Bo mowilismy, ze
kazdego dotyczy jako$ wiele z tego, co jest, i wiele z tego, czego nie ma.

TEAJTET: Catkowicie.

GOSC: To drugie zdanie, ktére powiedzialem o tobie, to wedtug
naszego okreslenia, co to jest zdanie, z koniecznosci musi by¢ jednym
z najkrotszych zdan.

TEAJTET: W tej chwili przeciez zgodziliSmy sie co do tego.

GOSC: A potem, ze dotyczy czegos.

TEAJTET: Tak.

GOSC: A jezeli nie dotyczy ciebie, to i nikogo innego.

TEAJTET: Jakzeby?

GOSC: Gdyby nie dotyczylo niczego, to w ogéle nie bytoby zdaniem.
Bosmy pokazali, ze niemozliwoscig jest, zeby co$ bylo zdaniem, a nie
dotyczyto niczego.

TEAJTET: Zupeinie stusznie.

GOSC: Wiec to, co méwi o tobie, ale podaje co$ innego jako to samo,
niebyty jako byty — taka grupa stow, zbudowana z czasownikéw
i rzeczownikow, to bedzie, zdaje sie, istotnie i naprawde zdanie falszywe.

Sofista, 263ad

Platon natychmiast wyjasnia przyczyne owego ,pomieszania” bytu i nie-
bytu oraz wskazuje na ostateczne jego zrodio:

No c6z tedy? Czy nie jest juz rzeczg jasnag, ze mysl i sad, i wydawa-
nie sie, ze te wszystkie trzy rodzaje rodza sie w naszych duszach
[podkr. — B. D.] falszywe i prawdziwe?

Sofista, 263d

Odpowiedzialng zatem za ,moéwienie bytdw jako niebytow” czyni Pla-
ton jednoznacznie poznajacg dusze. W tym tez sensie zrédet falszu nie na-
lezy poszukiwa¢ w bycie czy tez niebycie, chociaz — jak juz modwilismy



— obecnos$¢ niebytu konieczna jest do wyjasnienia mozliwosci fatszu czy zdan
fatszywych (v|/eu8oe A,6yoe) i dlatego nalezato obecnosci tej dowies¢. Mozna
wiec przyjac, ze niebyt jest tu pojmowany jako warunek konieczny mozliwosci
pojawienia sie sgdu czy zdania falszywego, konieczny acz niewystarczajacy,
tak ze dopiero dopetniony podmiotowg aktywnos$cia duszy ukazuje wihasciwe
i petne jego rozumienie. Dodaje przy tym Platon, iz przyczyny ,,pomieszania”,
jakie zachodzi czesto w duszy, upatrywac trzeba w tym, ze poznanie jako
catos¢ jest zawsze syntezg wrazenia zmystowego i sadu, stad rodzié¢ sie moga
zdania falszywe:

Nieprawdaz, skoro zdanie jest prawdziwe i falszywe, a mysl okazalta sie
rozmowag duszy samej z sobga, a sad wykonczeniem mysli, i to, co méwimy
»wydaje sie”, to jest pofgczenie wrazenia zmystowego i sagdu — to
z koniecznosci, poniewaz i te rzeczy sa spokrewnione ze zdaniem, wiec
muszg niektére z nich niekiedy by¢ falszywe. [...] Wiec widzisz, ze fal-
szywy sad i zdanie fatszywe znalazty sie predzej, nizeémy sie spodziewali.
[...] A teraz, skoro widaé, ze istnieje zdanie falszywe i sad fatszywy,
to juz moga istnie¢ imitacje bytéw i moze sie z takiego stanu rzeczy ro-
dzi¢ umiejetnos¢ oszukancza. [...] Zatem [sofistyka — B. D.] to jest
imitatorstwo doprowadzajgce do sprzecznosci, a nalezace do czesci
dwulicowej wywolywania mnieman, ktdra nalezy do stwarzania ziud-
nych wygladéw, wyréznionego w stwarzaniu wizerunkoéw, w umiejetnosci
nie boskiej, lecz ludzkiej, rodzaj twdrczosci wyrozniony w dziedzinie
stéw jako jej czastka kuglarska. Jezeli kto$ powie, ze z tego pokolenia
i z tej krwi pochodzi sofista prawdziwy, ten zdaje sie, powie prawde
najwieksza.

Sofista, 264ab, 268cd

Cel uchwycenia istoty sofistyki zostat osiggniety. Platon zdotat zdefiniowac
sofiste. Przy okazji jednak udato sie doprecyzowaé rowniez wiele kwestii
zwigzanych ze zrozumieniem statusu ontycznego idei. Ustalenia dokonane
w Parmenidesie zyskaty szczegdlne uzasadnienie. Udato sie bowiem Platonowi
wykaza¢ w Sofiscie, ze ujawniona w czesci drugiej Parmenidesa koniecznos$¢
uwzglednienia uczestnictwa warunkujgcego dostepnos¢ i pojmowalnos¢ zarow-
no idei, jak i zjawisk mozliwa jest dopiero w perspektywie ukazania ontycznej
podstawy samego uczestnictwa. Jezeli przyja¢, ze uczestnictwo jest z istoty
swojej zwigzkiem i relacjg, to co stanowi ich ostateczng racje? Czym jest
ontologiczna podstawa samego uczestnictwa? Co sprawia, ze uczestnictwo jest
w o0g6le mozliwe?

Okazato sie, ze rozwigzanie znalazt Platon, odwotujac sie do okre$lonego
sposobu pojmowania bytu i niebytu, sposobu, ktéry uzasadnia mozliwosé
bycia w zwigzku, ukazujgc zarazem wewnetrzng strukture samej idei, bez
ktérej uwzglednienia uczestnictwo bytoby wykluczone. W tym tez sensie



rozstrzygniecia dokonane w Sofiscie traktowaé¢ nalezy jako dopetniajgce
w stosunku do zaproponowanych w Parmenidesie. Dopiero w perspek-
tywie tych rozwigzan zdecyduje sie Platon podda¢ szczegOtowej analizie
relacje, jaka zachodzi miedzy ideg a zjawiskiem, jak réwniez podejmie sie
dalszego precyzowania intuicji zwigzanych z mozliwym rozumieniem ontycz-
nego statusu idei. Perspektywe prowadzenia takich badarn odstania dialog,
ktéry dla naszej interpretacji ma znaczenie podstawowe. Jest nim Platonski
Fileb.



Fileb —
Platonska teoria idei-miary

Zasadniczy problem rozwazan prowadzonych w dialogu Fileb wynika
Z pytania o to, jaki tryb zycia uznaé nalezy za najlepszy: oddany rozkoszy czy
tez whasciwy postawie rozumnej? Chodzi wiec o rozstrzygniecie kwestii: Czy
wiekszym dobrem jest zycie poddane rozkoszy, czy tez zycie poddane
rozumowi i intelektualnej pracy?

Juz na poczatku rozmowy miedzy Sokratesem, Protarchosem a Filebem
ujawnione zostaje przekonanie, ze zaréwno w przypadku rozkoszy, jak
i rozumu mamy zawsze do czynienia nie zjednym ich rodzajem, lecz z wieloma
ich postaciami. Wiele jest bowiem postaci rozkoszy, wiele tez postaci i rodza-
jow wiedzy (Fileb, 14b). Chcac zatem analizowa¢ mozliwg relacje, jaka
zachodzi miedzy wiedza (rozumem) a rozkosza, nalezy wpierw — zdaniem
Platona — ustali¢ rodzaj jednosci i wielosci. Zaréwno bowiem rozkosz, jak
i wiedza stanowig same pewne jednosci. Skoro za$ mozemy wyrdzni¢ wiele ich
postaci, musimy pojaé, czym jest owa wielosé. W ten spos6b ponownie
sytuujemy sie w centrum problematyki, stanowigcej przedmiot namystu
w dialogu Parmenides. Stajemy bowiem wobec koniecznosci ustalenia istoty
problematyki, ktéora — jak powiada Platon —

ktopot sprawia wszystkim ludziom i sprowadza sie do tego, ze ,,wiele to
jedno, a jedno to wiele”.
Fileb, 14c

Od razu jednak uswiadamia nam Platon, jakie jedno i jaka wielos¢
winnismy mie¢ na uwadze. Analizy prowadzone w Sofiscie i Parmenidesie



wykazaty, ze nie chodzi tu o jednos$¢ i wielos¢ ,,posréd tych rzeczy, ktore
powstajg i ging” w tym sensie, ze

ja jestem Protarchos, z natury jeden, ale jest takich moich ,ja” wiele, i to
przeciwnych sobie: ja duzy i ja maty, powie kto$, i ciezki, i lekki, a jeden
i ten sam, i mnoéstwo innych, oprécz tego? [...] tu nie ma co zbija¢. Dopiero
jesli ktos prébuje przyjac jednego cztowieka i wotu jednego, i piekno jedno,
i dobro jedno — kiedy o te i o takie jednosci chodzi, sprawa staje sie
doniosta w rozwazaniach i sporna.

Fileb, 14d—15a

W perspektywie tak postawionego problemu moze Platon zada¢ kolejne
pytania:

Przede wszystkim, czy potrzeba przyjmowaé, ze jakie$ takie jednosci
istniejg naprawde. Nastepnie, jakim sposobem one, cho¢ kazda z nich jest
jedna i zawsze ta sama i ani powstaé nie moze, ani ging¢, to jednak kazda
jest jak najmocniej tag wilasnie jednoscig. Nastepnie, w dziedzinie tych
rzeczy, ktére powstaja i nie majg granic, czy nalezy ja przyjmowac jako
rozproszong i powielong, czy tez ona jest cata oddzielona od siebie, co
przeciez moze sie wydawac¢ najmniej mozliwe ze wszystkiego, zeby jedno
i to samo i jednos$¢ tkwita réwnoczesnie w jednosci i wielosci. To sg w tych
sprawach, kiedy mowa o jednos$ci i wielosci, to sg, Protarchu, przyczyny
wszystkich klopotow, jezeli je przyjac nie tak, jak potrzeba, a wszystko
idzie doskonale, jesli przyja¢ tak, jak nalezy.

Fileb, 15bc

Z przytoczonej wypowiedzi mozemy wnioskowac, ze oprocz obecnego juz
w dotychczasowych rozwazaniach pytania o status idei nasuwa sie kolejne,
dotyczace relacji, jaka zachodzi¢ moze miedzy ideg a tym, co — jak powiada
Platon — powstaje i ginie. Widac¢ tu, ze w jednym i drugim wypadku moze
chodzi¢ o probe aplikacji rozstrzygnie¢ dokonanych w Parmenidesie oraz
Sofiscie w obszar analiz zwigzanych ze strukturami zjawiskowymi. Mowigc
inaczej — o rozwazenie konsekwencji, jakie dla badania zjawisk niosa
zatozenia przyjete we wspomnianych dialogach. Byfaby to zatem $wiadoma
kontynuacja dotychczas prowadzonych analiz.

Juz na wstepie postanawia Platon zarysowa¢ ramy wilasciwego myslenia
o sygnalizowanych problemach. Chcac zwrdci¢ uwage na doniosto$é rozstrzyg-
nie¢, ktore zaproponuje, postanawia sie powota¢ na bogoéwl. Powiada:

1 Warto zauwazy¢, ze w kwestiach szczeg6lnie waznych Platon czesto powotuje sie na
bogéw. Moze to Swiadczyé o wyjatkowej randze rozwazanego problemu. Powotywanie sie
na bogéw nalezato zapewne do tradycji Akademii, jak bowiem powiada Herter, Akademia byla
zwigzkiem, w ktérym kultywowano Apollina i muzy. Zob. H. Herter: Platons Akademie.
Bonn 1952, s. 6.



[...] tak mi sie to przedstawia; jaki§ Prometeusz bogom ja wydart
wraz z jakim$ ogniem, bardzo jasnym. | starozytni — oni lepsi byli od nas
i blizej bogdw mieszkali — to nam podanie przekazali, ze wszystko,
co, jak sie zawsze mowi, istnieje, sktada sie z jednosci pewnej i wielosci
i ma w sobie przyrodzony pierwiastek granicy i nieokreslenia. Wiec
kiedy to tak jest uporzadkowane, powinnismy zawsze jedna postac¢ (idee)
we wszystkim zaktada¢ i szukaé jej — znajdziemy, bo ona tam jest
w $rodku — a gdy ja uchwycimy, to po tej jednej dwie — patrze¢, czy
moze tam sg — a jesli nie, to trzy albo jaka$ inna ich liczba sie znajdzie,
i kazdg z tych jednosci bra¢ tak samo az do jednosci naczelnej. Te bedzie
widac juz nie tylko jako jedno$¢ i wielo$¢ rzeczy nieokreslonych, ale sie
pokaze, ile tego jest. A idei nieokreslenia do wielosci nie wnosi¢, zanim
kto$ jej liczby wszystkiej nie dojrzy, ktora lezy miedzy nieokreslong
a jednostka.

Fileb, 16ce

Przytoczone ttlumaczenie domaga sie precyzacji. Proponuje nastepujacy
przektad:

I starozytni — oni lepsi byli od nas i blizej bogéw mieszkali — to nam
przekazali i méwili zawsze, ze wszystkiemu, co jest (efvai) jako bedacemu
(6vxcov) jednoscia i wieloscia, przystuguje granica (nepcte) i nieograniczone
(dnsipiav). PowinniSmy zatem, skoro jest to tak uporzadkowane, zawsze
jedng idee (Jilav i5eav) posréd wszystkiego zaktadac i jej szukaé — znaj-
dziemy ja, gdyz jest tam — gdy za$ ja uchwycimy, po jednej dwie, jezeli
gdzies$ jest, jesli nie trzy badz inng liczbe, az do jednos$ci poczatkowej, nie
jako bedacej jednosScia, wieloscig i nieokreslonoscig jednego tworzywa
(i5ti), lecz wielu. Tego za$, co wida¢ jako nieograniczone, do wielosci
nie wnosi¢, zanim ktos$ jej liczby nie dojrzy miedzy tym, co nieograniczone
a jednoscia.

Fileb, 16cd2

Wypowiedz te uznac nalezy za kluczowg dla zrozumienia rozwigzan, jakie
prezentowat bedzie Platon w catym dialogu. W cytowanym bowiem fragmencie

2 ©e<uv nev eie dv9pcé)7ioue Soaie, ye Kaxacpaivsxai zjioi, rtoSev zk Se<6v ¢ppicpn 5id xivoe
lpo(iTi9ecoe ¢tlia ipavoxdxm xivi tiupi Kai oi (isv rca/.aioi, Kpeixxovee iuamv Kai zyyuxspff> 9e63v
oiKouvxeg, xauxriv cpfuariv JtapeSoaav,<oe £l; $voe (iev Kai itoXAmv évxcov x<5v dei Xeyonevcov eivai
reepae 5e Kai djteipiav gv aikofe aungmxov $x°vx<av. Aeiv 0dv flnage xolixcav of3xo 5iaKEKOa[iT]-
Hevov dei (iiav i8eav Ttepi 7tavxde £KOctxoxe 3e[iEVoug (~xeiv — etipfjcrEiv yap gvoRcrav — £av 0dv
nexaX.dR<flnev, jietd niav 8uo, el jtcoe eioi, okojieiv, si Se (irj, xpeii; fl xiva 6XAov dpid|iov, Kai x<tv
gv ZKEivoov gKaaxov naXiv d>aadxa>e, iie/pircEp 6v x6 Kax’ dp/de gv jaii 6xi gv Kai noXXa ditEipd
actxi [idvov i8r| xie, aXXa Kai ¢jiocra xf)v 5e xol ditEipou i5sdv repoe x6 TtArfSoe nr) itpoatpepEiv
itpiv av xie xdv dpi3|idv alixol icdvxa KaxiSri x0v (IExa™i xol dnetpou xe Kai xol $vée, xoxs 5 f|5r)
x6 gv OKaaxov x6v icdvxcov xie x6 GitEipov (IESevxa xaipsiv iav. Fileb, 16cd. Thumaczenie wiasne.



ustalona zostata najogdlniejsza posta¢ ontologicznego myslenia, obowigzujaca
w dalszych analizach.

Zapytac trzeba przede wszystkim, co znaczy uzyte przez Platona pojecie
»jest” (elvai). Czy okresla ono bycie odniesione do idei, czy tez raczej bycie
wihasciwe zjawisku? Przyjmujac, ze Platon postanawia sie zajgé obszarem
zjawisk, zatdzmy, ze tego wiasnie obszaru dotyczy¢ bedzie rzeczone ,jest”. Juz
bowiem w Sofiscie sugerowat, ze nie nalezy odmawiaé bycia zjawiskom, mimo
ze zjawiska w stosunku do bytu (idei) jawig sie jako niebyty. Bedac niebytami,
,»,S8” przeciez we wilasciwy im sposéb. W poczatkowych partiach dialogu
Platon pyta wyraznie o podstawe okre$lonosci tego, czemu nadajemy miano
rozkoszy i rozumnosci. Domaga sie uchwycenia istoty tego, co sprawia, ze
zarowno rozkosz, jak i rozumno$¢ moga sie manifestowa¢ w tak wielu
postaciach, zachowujac przy tym wilasng tozsamos¢. Pyta zatem o Zrddio
okreslonosci wielorako prezentujacej sie zjawiskowosci. Wyrazajac sie jezy-
kiem Platonskiego Parmenidesa, mozemy powiedzie¢, ze pyta o stosunek
jednosci do wielosci, o sposéb, w jaki moze sie on przejawia¢ w konkretnej
strukturze zjawiskowej. Teraz jednak nie jest to juz tylko ,,¢wiczenie”, lecz
proba egzemplifikacji rozstrzygnie¢ dokonanych w Parmenidesie na obszar
struktur zjawiskowych. Rzecz przeciez w tym, by zrozumieé $wiat, zrozumieé
konkretne zjawiska. Tak wiec Platonskie ,jest” (etvcn) nalezy wigza¢ z tym
wszystkim, co bedace (tcoM/6v ovtcdv elvai) jako zjawiska.

O tak rozumianym ,jest” moéwi Platon, ze przystuguje mu jednos¢
i wielos¢, granica i nieograniczone. Platon nie oddziela przy tym jed-
nosci i wielosci od granicy i nieograniczonego. Dlatego mozna sadzi¢, ze
granice i nieograniczone oraz jedno$¢ i wielos¢ pojmuje jako postacie,
ktére konstytuujg kazdorazowo strukture danego zjawiska. Jedno$¢ toz-
sama jest z granicg, wielos¢ — z nieograniczonym. Zwigzek granicy i nie-
ograniczonego, jednoSci i wielosci jawi sie dalej jako okre$lona nieograniczo-
nos¢, okreslona wielo$¢. OkreSlono$¢ ta wyrazaC ma precyzyjnie ,,ilos¢”
jednosci obecnej w wielosci. Do czego nalezy odnosi¢ jedno$¢, a do czego
wielos¢?

Jedno$¢ wigzaé trzeba kazdorazowo z ideg (ideami) organizujgca postac
nieograniczonego. Wielo$¢ zas — z nieokreSlonym tworzywem reprezentujga-
cym nieograniczone. Okreslonos$¢ zjawiska jawi sie w ten sposob jako rezultat
natozenia jednosci (,,ilosci”) idei na wielo$¢ nieokreslonego tworzywa — nieo-
graniczonego (wpierw jedng idee posrdd wszystkiego zaktadaé, nastepnie dwie,
trzy lub inng liczbe). Liczba ta winna ujawnié, ,,ile tej jednosSci zawiera sie we
wielosci”. Winna tez ujawni¢, jak owa ,,ilos¢” (liczba) jednosci, okre$lajaca
nieograniczong wielos¢, ma sie do jedno$ci Jako takiej”, nazywanej jednoscia
poczatkowa. Jednos¢ poczatkowa bowiem zostaje wyraznie przeciwstawiona
wpierw liczbie idei, pozniej za$ ,,czemus$”, co nie jest jednoscia, lecz jest
wieloscig i nieograniczonoscig samego tworzywa (jidvov i5r]). Na tej pod-



stawie mozna wnioskowaé, ze chodzi tu o Jedno odrdéznialne od jednoSci
przystugujacej kazdej idei. W tym sensie jedno$¢ poczatkowa odnositaby
sie do pewnej catosci, bedacej jednoscig wielosci zarowno idei (pewna ich
liczba), jak i nieokreslonego tworzywa — nieograniczonego. Dlatego po-
wiedzie¢ mozna, ze kazde zjawisko stanowi pewne compositum jednosci
i wielosci, granicy i nieograniczonego3. Poznanie struktury danego zja-
wiska jest wiec rownoznaczne z dotarciem do tego, co stanowi w nim jed-
no$¢ oraz wielo$¢, granice i nieograniczonos¢. Spetnia sie to w uchwy-
ceniu zespotu idei (granic, bedacych postaciami granicy poczatkowej — Jed-
na), konstytuujgcych nieograniczone (nieokre$lone tworzywo). Poszuki-
wacé trzeba ich liczby — jak powiada Platon — wpierw jednej, po niej dru-
giej, jesli nie, to trzeciej badz innej, az dojdzie sie do jednosci poczatkowej, nie
jako bedacej jednosSciag, wieloscig i nieokre$lonosSciag jednego tworzywa, lecz
wielu.

Poznanie takie wigze Platon z odpowiednim rodzajem postawy filozoficz-
nej, ktorg charakteryzuje w nastepujgcych stowach:

A dzisiejsi medrcy, zaleznie od tego, jak sie im trafi, do tej jednosci
[poczatkowej — B. D.] dochodzg zbyt szybko albo zbyt powoli; wolniej,
niz potrzeba. A po jednosci zaraz biorg nieokreslong wielo$¢é. Nie umiejg
dojrze¢ tego, co posrodku i czym sie odrdznia nasza postawa
dialektyczna w dyskusji [podkr. — B. D.] od gotowosci do
jatowych sporow.

Fileb, 17a

Platon zdaje sie w ten sposGb czyni¢ zarzut wspotczesnym mu i wspo-
minanym w Sofiscie filozofom: eleatom, ,przyjaciotom idei” i ,synom zie-
mi”4. Eleaci i ,przyjaciele idei” wydajg sie zbyt szybko zmierza¢ do jed-
nosci, ,,synowie ziemi” za$ — do wielosci, wywotujac tym samym jatowe spo-
ry. Platon dostrzega mozliwos¢ innego rozwiazania. Proponuje swoistg synteze
poprzednich stanowisk twierdzac, ze odpowiedzi szuka¢ nalezy nie w od-
wotywaniu sie do jednosci czy wielosci, pojmowanych jako pewne izolowa-
ne ekstrema, lecz w dostrzeganiu tego, co ,,znajduje sie” posrodku miedzy

3 Teza ta wskazuje na mocne zwigzki z myslg pitagorejczykdw, szczegblnie wtedy, kiedy
analizujac funkcje granicy, wigze sie z nig pojecie liczby, traktujac te ostatnig jako najdosko-
nalszy wyraz samej granicy. Zob. J. A. Philip: Pythagoras and Early Pythagoreanism. Toronto
1966, s. 76—110; E. Frank: Plato und die sogenannten Pythagoreer. Tlbingen 1962, s. 219—385.
Mozna sie réwniez powotac na pitagorejska ,,tabele przeciwienstw”, budowang zgodnie z naczel-
nymi zasadami rcspae Kai areipov. Zob. Arystoteles: Metafizyka, I, 985b (DK 58 B 4, B5).
In: Die Vorsokratiker. Griechisch-Deutsch. Auswahl der Fragmente. Ubersetzung und Erlauterungen
von Jaap Mansfeld. Stuttgart 1987, s. 149—151.

4 Zob. rozdziat VIII pracy.



jednoscig poczatkowg a wielosciag. To wiasnie owo ,,posrodku” ma stanowic
dopiero ostateczng podstawe poznawalnosci jakiejkolwiek struktury zjawis-
kowej, jezeli ta jest zawsze zwigzkiem jednosci i wielosci.

Kiedy w Parmenidesie proponowat Platon pewien rodzaj intelektualne-
go ,.¢wiczenia”, zamierzat rozwazy¢ warunki mozliwego myslenia o ideach.
Zasadniczg kwestig okazat sie problem stosunku Jedna do wielosci. W dru-
giej hipotezie dowodzit, ze jezeli Jedno uczestniczy w nieokreslonym byciu,
przejawia sie od razu jako nieograniczona wielo$¢ (O6neipov 7cXrj9¢)
(Parmenides, 142c— 143a). Jest to jednak zawsze wielos¢ Jedna, ktérej pierw-
szg manifestacjg jest — jak powiada Platon — liczba, jako ze Jedno
i bycie stanowiag pare, ta za$ jest pierwszg dwdjnoscig, mogacag sie dalej
wielokrotnie:

[...] tego Jednego, rozkawatkowanego przez bycie, jest mnéstwo, nie-
skoriczonej mnogosci.
Parmenides, 143c

Jezeli w tej perspektywie analizowac relacje idei do zjawiska, tj. podjacé
konkretyzacje rezultatow i ustalen dokonanych w Parmenidesie na obszar
zjawisk, to okaze sie, ze kazda struktura zjawiskowa jest i musi byé zwigzkiem
jednosci i wielosci, ktéry w odniesieniu do zjawiska przyjmuje posta¢ zwigzku
granicy oraz nieograniczonego. Wzajemne odniesienie (uczestnictwo) granicy
i nieograniczonego sprawia, ze pojawia sie okres$lona liczba tego, co przejawia
sie jako funkcja granicy organizujacej nieograniczone. Owg granice czy tez
granice (ich liczbe) okresla Platon mianem idei:

[...] powinniSmy zatem, skoro jest to tak uporzadkowane, zawsze jedng
idee posrod wszystkiego zaktadac i jej szukaé — znajdziemy jag, gdyz jest
tam — gdy zas$ jg uchwycimy, po jednej dwie, jezeli gdzies jest, jesli nie trzy
badz inng liczbe, az do jednosci poczatkowej [...].

Fileb, 16d

Idee ,natozone” na nieograniczone (nieokreslone tworzywo) stanowig
zwigzek, ktory pojawia sie zawsze jako Scisle okreslony. Zwiazek ten konstytu-
uje kazdg strukture zjawiskowg. Tak pojety zwigzek moze dopiero sta¢ sie
przedmiotem poznania. Okreslonos¢ danego zjawiska pochodzi zatem nie tyle
z jednos$ci poczatkowej czy tez samej wielosci, ile raczej z tego, co — jak
powiada Platon — znajduje sie ,,posrodku” miedzy jednosScig poczatkowa
a wieloscig nieokre$lonego tworzywa. Tym za$ sg idee.

Propozycja Platona jest tak niezwykla i skomplikowana, ze Protarchos,

spetnia te prosbe modwiac:



SOKRATES: Jasne to jest, Protarchu, w literach, to, co moéwie. Wez to
w literach alfabetu; uczyte$ sie ich i znasz si¢ na nich.

PROTARCHOS: Jak to?

SOKRATES: Glos posiadamy chyba jeden — ten, co przez usta idzie,
a nieokreslony co do ilosci. My wszyscy i kazdy z osobna.

PROTARCHOS: Wiec co?

SOKRATES: Przeciez madrzy jesteSmy ani przez jedno, ani przez
drugie. Ani przez to, ze znamy nieokre$lono$¢ gtosu, ani przez to, ze znamy
jego jednosé. Dopiero wiedzied, ile go jest i jaki ma by¢ — dopiero to robi
z kazdego z nas znawcg jezyka.

PROTARCHOS: Zupetnie stusznie.

SOKRATES: A przeciez to, co cztowieka robi znawcg muzyki, to jest
znowu to samo.

PROTARCHOQOS: Jak to?

SOKRATES: Gtlos przeciez i w tej sztuce jest jeden.

PROTARCHOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: Ale przyjmijmy dwa: niski i wysoki, i trzeci — posredni.
Czy jak?

PROTARCHOS: No, tak.

SOKRATES: Alebys sie jeszcze nie znat ha muzyce, gdybys tyle tylko
wiedziat. A jak sie nie bedziesz znat, to nic nie bedziesz wart w tym
zakresie.

PROTARCHOS: No, nic.

SOKRATES: A dopiero, m¢j kochany, jak weZmiesz odstepy, ile ich
jest pod liczbg — odstepy gtosowe co do wysokosci i niskosci — i jakie one
sg, 1 jak wezmiesz granice odstepow i te uktady, ktore sie z nich tworzg,
a ktdre starozytni spostrzegli i przekazali je nam, potomnym, pod nazwg
harmonii, a znowu w ruchach ciata zauwazysz inne tego rodzaju stany,
ktore w nim sa, a ktore sie mierzy i w liczbe ujmuje i trzeba je wtedy
rytmami i taktami nazwac, a réwnoczesnie wezmiesz pod uwage, ze tak
samo nalezy traktowaé kazda jednos¢ i wielosé, dopiero kiedy tak te rzeczy
wezmiesz, dopiero wtedy robisz sie madry. Jezeli cokolwiek jednego w ten
sam sposob weZmiesz i bedziesz go [je — B. D.] tak rozpatrywat, dopiero
w ten sposdb zaczniesz go [je— B. D.] rozumie¢ i madrze na niego patrzec.
A nieokreslona wielos¢ czegokolwiek i w czymkolwiek czyni cie zawsze
niezdolnym do rozumnego ujecia rzeczy, do myslenia Scistego ani do
ilosciowego, bo nie masz wtedy na oku zadnej liczby czegokolwiek.

Fileb, 17ae

Prezentowane przyktady sa znaczgce. Platon stara sie¢ za ich pomoca
wyjasnic istote swojej koncepcji, wskaza¢ zasadniczy cel analiz. W obszarze
zjawiskowym mamy zawsze do czynienia z jakim$ zwigzkiem jednosSci i wielo-
§ci, granicy i nieograniczonego. Przykladowo, muzyke pojmowa¢ mozna
jako przejaw glosu, ktory bedac pewng jednoscia, przyjmuje nieokreslong
postaé gtosu niskiego, wysokiego czy posredniego. Mamy wiec jednosc,

9 Teoria idei



jaka stanowi gtos, i nieokreslong wielos¢ jego postaci. Platon uwaza, ze taka
wiedza nie wystarcza do podjecia proby okreslenia, czym jest muzyka jako
pewne zjawisko. Okreslono$¢ muzyki staje sie mozliwa dopiero wtedy, kiedy
uchwycone zostang prawidtowosci wyznaczajgce dang jej postac, a wiec
wolwczas, gdy docieramy do granic gtosowych odstepéw, podstawowych
zwigzkéw harmonicznych, rytméw i taktow. One to decydujg ostatecznie o jej
strukturze. Decydujg nadto o jej poznawalnosci, jezeli poznawalne jest to
tylko, co ma granice. Chcac zatem dotrze¢ do zrdodet okreslonosci jakiego$
zjawiska, winnismy zmierza¢ do uchwycenia tych prawidtowosci, ktére spra-
wiajg, ze dane zjawisko jest zjawiskiem o takiej witasnie a nie innej strukturze.
Nieokreslonos¢ staje sie okreslona wskutek ,,wttoczenia w ramy” organizuja-
cych jg prawidtowosci. Jest tak w przypadku kazdego zjawiska. Zespoty
prawidtowosci stanowié¢ zatem muszg ich ontologiczng podstawe, poniewaz
wyznaczajag modus bycia zjawisk. W tym tez sensie mozna tym prawidtowos-
ciom przypisac status bytu, tj. tego, dzieki czemu to, co w okre$lony sposob
jest, jest tym, czym jest. Sprobujmy to sprecyzowac.

Jezeli zjawisko jest zawsze ztozeniem granicy i nieograniczonego, przy czym
granica ,,ponosi odpowiedzialnos¢” za okre$lono$¢ tego ztozenia, to sposob,
na jaki jest zjawisko (jego sposob bycia), zalezy od rodzaju ograniczenia
natozonego na to, co nieograniczone. Tym, co nieograniczone w zjawisku, jest
nieokre$lone tworzywo. Sposob bycia zatem, sposéb, na jaki jest nieokreslone
tworzywo, zalezy od rodzaju prawidtowosci, ktére tworzywo to ograniczaja
i organizuja. Stad tez sposéb, w jaki jest dane zjawisko, i to, czym ono jest,
zaleza od prawidtowosci czy tez zespotu prawidtowosci, ktére sposéb ten
wyznaczajg. Stanowig one podstawe, konieczny warunek mozliwosci bycia
okreSlonym zjawiskiem. To za$, co stanowi podstawe, warunek mozliwosci,
jest tym, co ,,najmocniej jest”, co w ,rzeczywistosci” zjawiska najbardziej
rzeczywiste” i co zasadnie nazwaé mozna bytem. Dotarcie do bytu, do
fundamentalnych prawidtowosci organizujagcych posta¢ nieokre$lonego two-
rzywa wigze sie z poznawalnoscig danego zjawiska. Byt bowiem jest tym, co
w ostatecznosci pozwala ,widzie¢” (i5etv), czym jest dane zjawisko jako
zjawisko. Jako taki, nazwany moze by¢ ideq.

Jezeli zatem przyjaé, ze byt rozumie Platon zawsze jako idege (idee), to
zrozumiate staje sie utozsamienie rzeczonych prawidtowosci (ich liczby)
z ideami. Dlatego moze powiedzie¢ Platon, ze w naszym postepowaniu
poznawczym, dotyczacym zjawisk, powinniSmy kierowa¢ sie nastepujaca
zasada:

Bo zupetnie tak samo, jak kiedy kto$ bierze pod uwage pewng jed-
nos¢, ten, jakeSmy powiedzieli, nie powinien patrze¢ zaraz na nature
nieokreslonosci, ale na pewng liczbe, tak i na odwr6t: kiedy kto$§ musi
naprzod braé¢ pod uwage to, co nieokreslone, niech si¢ nie zwraca zaraz



do jednosci, ale znowu do pewnej liczby, majacej swoja wielko$¢ w kazdym
wypadku, a dopiero na koricu, po wszystkim, niech pod uwage bierze
jednosc.

Fileb, 18ab

Zauwazmy jeszcze, ze wszystkie zjawiska, o ktorych tutaj mowa, zna-
mionuje przystugujaca im z natury relacyjnos¢. Rzecz w tym, ze kazde
zjawisko zawsze cechuje sie pewnym typem odniesien: miedzy tym, co
ograniczajgce, a tym, co nieograniczone, miedzy tym, co stanowi jednosc,
a wieloscig, miedzy ideami a nieokre$lonym tworzywem. Istotne za$§ w poz-
naniu relacji jest zawsze to, co dla relacji tej miarodajne, co sprawia, ze
owa relacja jest tg wiasnie a nie inng relacjg. Przyktadowo, muzyka w sensie
zjawiskowym stanowi strukture relacyjng, zorganizowang w pewng catosc,
ktérej tworzenie domaga sie uwzglednienia tego, co dla niej samej miarodajne,
a wiec odstepow, harmonii, rytméw i taktow. To one wiasnie okreslajg jej
ostateczng posta¢, decyduja o jej formie i strukturze. Stanowig wtasciwe miary
mozliwych relacji muzycznych, a w konsekwencji — muzyki jako catosci.
Miary te wyrazajg zesp6t prawidtowosci okreslajacych postaé tego, co nieok-
reSlone. W tym tez sensie podstawowymi znaczeniami pdjecia ,,miara”
((xexpov) sg takie pojecia, jak ,granica” (rcepae) i ,kres, cel” (xeAo0e). Miara
ogranicza nieograniczone, kresuje, czego konsekwencjg jest zawsze okre$lo-
ny typ porzadku (TaZig). Dlatego tez twierdzi¢ mozna, ze pojecie miary
wspotdziata bezposrednio z pojeciem porzadku. Platon moéwi: ,skoro jest to
tak uporzadkowane” — SuxKEKOcrprinevffiv (Fileb, 16d). Porzadek zatem
definiowa¢ mozna jako natozenie wiasciwej miary, czy sekwencji miar, na
nieokreslone tworzywo. W tym tez sensie dany typ porzadku wyznacza zawsze
okreslona miara czy tez zespoty miar. Jezeli uzna¢ — jak chca tego Grecy
i Platon — iz catos¢ Swiata znamionuje porzadek, tad i harmonia, to jest
oczywiste, ze w jego poznawaniu trzeba sie bedzie odwota¢ do miar, ktdre
porzadek ten wyznaczajg. Ostateczny bowiem rezultat wspoétdziatania miary
i tworzywa stanowi zawsze jaka$ struktura (zjawisko). Nie jest ona niczym
innym, jak tylko przejawem miary i porzgdku natozonego na nieokre$lone
tworzywo.

Wezmy, przyktadowo, strukture greckiej S$wiatyni. Marmurowe bloki,
utozone w porzadku oraz mierze, tworzag mury i kolumnady, te z kolei,
podobnie uporzagdkowane i wymierzone, tworzg jej ostateczng postac. Po-
rzadek Swigtyni umieszczony zostaje nastepnie w porzadku innych obiektow,
tworzac strukture wyzszego rzedu (na przyktad agory). Opisanie zatem
tych struktur staje sie mozliwe tylko z pozycji miary i porzadku, ktore
okreSlajg ich postaé. Struktura jest bowiem zawsze tym, co zaktada zor-
ganizowang catos¢ porzadku i miar. To ostateczny rezultat ,,rozwoju” miary
(miar) wyznaczajacej porzadek zwiagzku granicy i nieograniczonego. Ro-



dzaje struktur, ktdre mogg powstawac, zalezne sg w ten sposéb catkowicie od
zespotu miar organizujacych ich porzadek.

Tak pojmowane miary, jako prawidtowosci wyznaczajgce porzadek zja-
wisk, pozwalajg dopiero ,widzie¢”, czym jest dane zjawisko jako zjawisko.
Stad tez miare mozna rozumie¢ jako sprecyzowang forme tego, co wczesniegj
okreslilismy mianem prawidtowosci. Te ostatnie uznat Platon za warunek
mozliwosci bycia zjawiska i przyznat im status idei (bytu), dlatego idee mozna
teraz definiowa¢ precyzyjniej jako miary ,odpowiedzialne” za porzadek
(strukture) zjawisk. W ten sposéb idea jako prawidlowos¢ zyskuje swoja
okre$lono$¢ w pojeciu miary. Jest to idea-miara, pozwalajagca ,widzie¢”
(i5efv), czym ,,co8” — jako bedace — jest. Miara zatem jawi sie jako wiasciwe
nazwanie idei, pojecie, do ktdrego mozemy sie odwotywaé, podejmujac probe
udzielenia odpowiedzi na pytanie: Czym jest idea?

Koncepcje te prébuje Platon uzasadni¢, podejmujac rozwazenie statusu
zjawisk — tak, jak mogg sie one prezentowa¢ na najog6lniejszym poziomie
analiz. Powiada zatem:

[...] ze te dwa pierwiastki, ktére zaktadam [w zjawisku — B. D.], to sg te
wiasnie, co teraz: jeden nieokreslony, a drugi ma granice. [...] To jest
trudne i sporne, to, co ja ci kaze rozwazac, a jednak rozwaz to. Cieplejsze
i zimniejsze wez najpierw pod uwage i popatrz, czy w nich zobaczysz jaka$
granice, czy tez w nich mieszka to ,,wiecej” i ,,mniej” i jak dlugo one tam
mieszkajg, to nie dopuszczajg granicy. Bo niechby przyszedt kres, to zaraz
jedno i drugie by musiato zging¢. [...] Wszystko, co moze sie robi¢ bardziej
i mniej i co moze by¢ mocno i stabo, i zbytnio, i tam dalej podobnie, to
wszystko trzeba zaliczy¢ do rodzaju nieokreslonego [...], a wszystko to, co
nie podlega temu, ale przyjmuje wszelkie tego przeciwienstwa, a wiec
najpierw to, co réwne i rownosé, a potem to, co podwajne, i wszystko, co
w stosunku do liczby, liczba albo miara, albo w stosunku do miary, to
wszystko zaliczymy do pierwiastka okreslonego.

Fileb, 24a—25a

Platon analizuje teraz konsekwencje, jakie wynikajg ze zmieszania tego, co
okreslone, z tym, co nieokreslone, i powiada:

Rodzina tego, co réwne i podwoéjne, w ktdrej przeciwienstwa prze-
stajg by¢ niewspotmierne; ona w nie kladzie liczbe i sprawia, ze sie
stajg wspotmierne i harmonizuja. [...] Zdaje mi sie, ze ty mowisz tak, ze jak
to zmieszasz, to z kazdej z nich sie co$ rodzi¢ zacznie [...], a czy
w chorobach wiasciwe ich domieszanie nie rodzi natury zdrowia? [...]
A w dziedzinie tego, co wysokie i niskie, i szybkie, i wolne — to sg rzeczy
nieokreslone — kiedy sie to samo dofgczy, to zaraz wyrabia okreslone
stopnie i tworzy muzyke doskonatg [...]. A w zakresie mrozow i upatéw,
jak te rzeczy wejdg i usung wszelkie ,,bardzo” i wszelkie ,,zbyt”, i ,,nie



wiadomo co”, to zaraz robig ,,w sam raz” i ,,proporcjonalnie” [...]. Stad
pory roku i wszystko piekne, co mamy, stad, ze sie pomieszato to, co
nieokreslone, z tym, co ma granice. [...] Ja juz pomijam nieprzebrane inne
rzeczy, kiedy o tym mowie, jak obok zdrowia pieknos¢ i site, a w duszach
znowu rozliczne i piekne zalety.

Fileb, 25e—26b

Wszystko, o czym byta dotychczas mowa, da sie ostatecznie sprowa-
dzi¢ do nastepujacych twierdzen, bedacych rezultatem dotychczasowych roz-
wazan:

PROTARCHQOS: [..] Mam wrazenie, ze jako jedno wymieniasz
nieokreslono$¢, a jako drugie jednos¢: okreslenie, granice w tym, co
istnieje. Ale to trzecie to nie bardzo chwytam; co ty wiasciwie chcesz
pokazaé. [...]

SOKRATES: [..] A to trzecie, widzisz, to jest u mnie jednos$¢ tego
wszystkiego, co sie z tamtych dwoch rodzi do bytu przez to, ze okreSlenie
wyrabia pewne miary. [...]

SOKRATES: Wiec jako pierwsze wymieniam to, co nieokreSlone.
Drugie — to: okre$lenie, granica. Nastepnie to, z tych dwoch zmieszane
i zrodzone, trzecie — istnienie.

Fileb, 26cd—27b

Mozna by tlumaczy¢ precyzyjniej:

PROTARCHOS: [..] Mam wrazenie, ze jako jedno wymieniasz
nieograniczono$¢ (6neipov), a jako drugie granice (to rzepcig) w byciu (Sv
xoie 06m). Ale to trzecie, to nie bardzo chwytam; co ty wasciwie chcesz
pokazac [...].

SOKRATES: A to trzecie, pozwol mi powiedzieé, jest jednoscig
wszystkiego tego, co powstaje do bycia (yevemv eie oucxiav) przez to, ze
(sk wov fieta xoll) zostaje mu udzielona wyznaczona przez granice miara
(Ttepatoe d7ceipyacr(xevrjv fisxpcov) [...].

SOKRATES. To pierwsze zatem nazywam nieograniczonym, drugie
granica. Trzecie za$ jest bycie, pojawiajace sie jako z tamtych dwdch
Zmieszane.

Fileb, 26cd—27b5

5 AXV otucu KaxavoEiv. gv |iev yop Sotcefe td ftraipov Xeyeiv, gv 8e Kai Selixepov to
ropag gv Tofe odcn. xpixov 8e 06 acpbopa Kaxe'w xi RouAsi cppdteiv [...] 'AXXa’ xpixov
cpast jie Aeyeiv, gv xolixo xiSevia x& xoixcov gKyovov fiicav, yeveaiv ei¢ odaiav gK x<dv (aexd
xol rtepaxoe diteipyaanKvr|v (xexpov [...] UpcSxov pgv xotvuv &raipov Xeyco, Semepov 5e
jeepae, gitetx’ gK xolixcov xpixov hsikxtlv Kai yeyevrmevriv olcriav [...]. Thum. — B. D. Fileb,
26cd -27b.



Platon twierdzi zatem, ze kazda struktura zjawiskowa jawi sie jako rezultat
zwigzku granicy i nieograniczonego. Sugeruje przy tym, ze funkcja granicy
przejawia sie w postaci miary udzielonej wszystkiemu, co powstaje do bycia.
Z kolei owo powstawanie do bycia, rozpatrywane z perspektywy problematyki
dialogu (stosunek rozkoszy do rozumu) i przyktadoéw, jakimi postuguje sie
Platon (muzyka, gramatyka, jezyk), wigzac trzeba zdecydowanie z obszarem
stawania sie, ze zjawiskowoscig. Powstawanie do bycia, w sensie pojawiania sie
struktur zjawiskowych, stanowi zatem konsekwencje oddziatywania miar
organizujacych nieograniczone tworzywo. Miary staja sie tymi, ktére decyduja
0 porzadku konstytuujacym i wyznaczajgcym strukture oraz posta¢ zjawiska.
Dlatego mozna je pojmowac jako te, ktére pozwalajg ,,widzie¢” (i5efv), rodzaj
1strukture porzadku organizujacego zjawisko. Wolno je wiec okresli¢ mianem
idei-miar. Powigzane, stanowig o tadzie i harmonii $wiata.

Propozycja Platona jest tak specyficzna, ze konieczne wydaje sie nieco
glebsze rozwazenie koncepcji pojmowania idei jako miary. Rozpoczag¢ mozna
— sadze — od pytania: Czy teoria idei-miary prezentowana w Filebie jest
koncepcja w petni oryginalng, czy tez stanowi raczej Swiadomg prébe
artykulacji pewnych intuicji, ktére juz od dawna obecne byly w tradycji
greckiej, teraz za$ okazaly sie przydatne w budowaniu teorii idei? Sadze, ze
nalezatoby sie skfania¢ ku drugiej mozliwosci. Wtedy to Platonska teorie idei
mozna by traktowac jako rozwinietg probe artykulacji tych wiasnie intuiciji.
Ale o jakich intuicjach tu mowa? Mysle, ze wskazac nalezy przede wszystkim
na to, co wigze sie z samym pojeciem miary.

Pojecie to odgrywatlo w starozytnej Grecji kluczowa role w okreslaniu
obrazu Swiata i sposobu zycia, jaki 6w obraz implikowat6. Wspdtwystepuje
ono od poczatku z takimi pojeciami, jak ,harmonia”, ,symetria” czy
»proporcja”, wyrazajagcymi szczeg6lny rodzaj doswiadczenia zwigzanego
z pojmowaniem S$wiata jako stanu ScisSle uporzadkowanego, ktéry wynika
z dziatania wiecznych praw czy zasad organizujacych jego strukture. Juz
w poematach Hezjoda czy Teognisa widoczne sg $lady takich intuicji, Kiedy
powiada sie: ,[...] wszedzie nalezy przestrzega¢ miary, najlepszy jest we
wszystkim kairos, whasciwe wyczucie chwili”, trzeba ,,[...] niczego zanadto nie
pragna¢, we wszystkich czynach ludzkich najlepszy jest Kaipde”7. Postawa ta
zostaje zwigzana z przekonaniem, ze pewne prawidtowosci, miary, jako
doskonate i istniejgce obiektywnie, rzadzg catym kosmosem oraz ludzkim
postepowaniem. Wszystko zatem, w tym i ludzkie dziatanie, jezeli ma by¢
doskonate, winno by¢ miarom tym podporzagdkowane. Najpetniejszy wyraz
takich przekonan znajdujemy w teoriach pitagorejczykéw, w ktérych do-

6 Zob. H. Laue: Mass und Mitte. Minster i. W. und Osnabriick 1960. [Praca w ma-
szynopisie].

1 W. Tatarkiewicz: Historia estetyki. Estetyka starozytna. T. 1 Warszawa 1988,
S. 49.



minujgcym pojeciem stato sie pojecie harmonii. Te zdefiniowat Filolaos jako
zestrojenie rzeczy réznorodnych i zmieszanych8. Pitagorejczycy twierdzili przy
tym, ze harmonia, tad i miara czy tez dobra proporcja stanowig obiektywng
wiasnos$¢ Swiata. Sadzili, ze harmonia jest uktadem ilosciowym i matematycz-
nym, zaleznym od liczby, miary i proporcji. Dlatego tez pojecia harmonii
i dysharmonii opierali na jeszcze ogdlniejszych pojeciach tadu i porzadku.
Tylko to, co obliczalne, regularne, przejrzyste, co ma w sobie porzadek i miare,
jest rozumne, piekne i dobre. To za$, co nieregularne i nieograniczone, uwazali
za nieuchwytny chaos9.

Oprocz tego utrwalito sie rowniez wsrdd Grekow przekonanie, ze utrzymy-
wanie wszystkiego we wiasciwej mierze stanowi podstawe dobrego zycia.
Uwazano, ze przekraczanie wlasciwych miar postepowania musi prowadzic¢ do
chaosu moralnego. Dlatego miare pojmowano jako istotny element w zro-
zumieniu dobra. Stad tez wiasciwa postawa wobec drugiego cztowieka, $wiata
czy bogéw wyrazata sie w zachowaniu wiasciwej miary (,umiarkowanie”),
zabezpieczajacej przed dziataniami ekstremalnymi, bedacymi Zrédtem chaosu
i zta. Miara oznaczata wtedy wiasciwy srodek miedzy nadmiarem a niedobo-
rem (€AAEYInre — 07tepRoX,f|), wyznaczajac okreslony tad i porzadek10. Nieroz-
poznanie wiasciwej miary czy tez jej niezachowanie wiodg bezposrednio do
chaosu moralnego, a nawet do szalefAstwa, 0 czym w przejmujgcy sposob
moéwig greccy dramatopisarze. Miara jest wiec pojmowana jako fundamen-
talna prawidtowos$¢, okreslajgca dziatanie i postepowanie cztowieka. Stanowi
to, wedle czego ,,mierzy¢” mozna ludzkie zachowanie, jest ,,miarodajna”, tzn.
wyznacza kazdorazowo wihasciwy zakres prawidtowych zachowan, ktére na-
zwa¢ mozna dobrymi. Rozwazajac Platoniskie pojecie miary, prezentowane
w dialogu, zauwazamy, ze odnosi sie ono do struktur majgcych nature
relacyjng. Miara, jako funkcja granicy, stanowi bowiem podstawe okre$lonosci
tego, co jest — jak powiada Platon — nieograniczone i przyjmuje postac tego,
co ,mniej lub wiecej” — wd |iIdAAGV te Kat fjrcov, ,wchodzac” miedzy nie
— to nETptov év TI) Tou jiXAAov Kai fjruov (Fileb, 24a—25a). Zauwazy¢
trzeba, ze i sama miara w odniesieniu do tego, czego jest miarg, prezentuje sie
z istoty swojej jako relacyjna. W ten sposéb myslac, mozemy zrozumieg,
dlaczego najpelniejsze zobrazowanie miary moze sie dokona¢ za pomoca
pojecia proporcji. Szukajac uzasadnienia takiego podejscia, powotamy sie
na wypowiedz wybitnego wspoiczesnego fizyka i mysliciela Davida Bohma,

8 ,,Harmonia jest zjednoczeniem [elementdw] réznorodnych i zgodg odmiennie myslacych.”
(Nikomachos, Arithmos, Il 19 Diels, FVS, B 10). Thum. J. Gajda. W: J. Gajda: Pitago-
rejczycy. Warszawa 1996, s. 163.

9 W. Tatarkiewicz: Historia estetyki..., s. 93, 94.

10 Obszerne analizy tego zagadnienia przeprowadza H. Laue w pracy Mass und Mitte.
Problem podejmuje réwniez H. Kramer: Arete bei Plato und Aristoteles. Zum Wesen und zur
Geschichte der platonischen Ontologie. Heidelberg 1959.



ktéry greckiemu pojeciu miary poswiecit szczeg6lng uwage. Twierdzi on:
»[...] miara powinna by¢ bardziej szczegbtowo wyrazona przez proporcje lub
stosunek. [...] Ze starozytnego punktu widzenia rozum jest traktowany jako
wglad w cato$¢ stosunku lub proporcji, uwazanych za zwigzane wewnetrznie
z prawdziwg naturg rzeczy (a nie tylko [jak to pojmowano po6zniej — B. D.]
jako forma poréwnywania ze standardowg jednostka). Ten stosunek nie jest
jedynie proporcja liczbowa (chociaz oczywiscie zawiera takg proporcje). Jest
on pewng o0go6lng formg uniwersalnej proporcji lub stosunku. [...] Kiedy
poszukujemy uzasadnienia czego$, wowczas stosujemy pojecie stosunku,
poniewaz zaktadamy, ze rézne aspekty sa powigzane w naszej koncepcji tak,
jak sg one zwigzane w rzeczy, ktérej nasze wyobrazenie dotyczy. Pod-
stawowym uzasadnieniem lub odniesieniem rzeczy jest wiec catos¢ wewne-
trznych proporcji jej struktury i procesu, w ktérym powstaje, utrzymuje sie
i ostatecznie znika. Z tego punktu widzenia zrozumie¢ taki stosunek to
zrozumieC »istote bytu« tej rzeczy. Wynika z tego, ze miara jest formg wgladu
w istote wszystkiego, a ludzkie postrzeganie podazajgce drogami wskazanymi
przez ten wglad bedzie jasne i pociggnie za sobg uporzadkowane dziatanie
i harmonijne zycie. W zwigzku z tym warto przypomniec starozytne, greckie
koncepcje miary w muzyce i sztukach pieknych. Koncepcje te podkreslaty, ze
uchwycenie miary jest kluczem do zrozumienia harmonii w muzyce (to znaczy
miara jako rytm, wiasciwa proporcja intensywnosci, wiasciwa proporcja
wysokosci tonéw itp.). Podobnie w sztukach pieknych, wiasciwa miara byta
uwazana za podstawe ogdlnej harmonii i piekna (na przyktad »ztoty podziak«).
Wszystko to obrazuje, jak dalece pojecie miary wyszio poza poréwnanie
z zewnetrznym standardem, pokazujgc uniwersalny rodzaj wewnetrznej pro-
porcji lub stosunku odbieranego zaréwno przez zmysty, jak i przez umyst.” 11
Warto dodaé, ze podobnie jest w przypadku ujec¢ jakosciowych. Rowniez tutaj
chodzi o zachowanie wasciwej proporcji miedzy nadmiarem a niedostatkiem
(umiarkowanie). Dobre zycie, wiasciwe postepowanie jest zachowywaniem
miary i jako takie miare te zaktada. Stanowi ona podstawe wglagdu w istote
okre$lonego postepowania, pozwala ,,widzie¢” (£8eiv), jakie ono jest. Dotarcie
wiec do miary (miar) jest tu rGwnoznaczne z dotarciem do konstytuujgcej dane
zjawisko proporcji (zespotu proporcji), wyznaczajacej jego istote. Proporcja
okazuje sie warunkiem mozliwosci wiasciwego obrazowania miarl2. Miara
moze byé wobec tego pojmowana jako ,istota rzeczy”, istota uchwytywalna
najpetniej za pomoca proporcji.

Pamietaé przy tym trzeba, ze sposéb bycia samych idei zostat w Filebie
pojety szczegblnie. Miary nie sg zadnymi ,,obiektami” na wzdr ,,obiektow”

11 D. Bohm: Ukryty porzadek. Thum. M. Tempczyk. Warszawa 1988, s. 11.
12 Problem ten omawiany bedzie jeszcze w trakcie analiz dialogu Timajos oraz refleksji nad
Platonska nauka niepisana.



czasoprzestrzennych. W tym tez sensie nie przystuguje im zmiennos¢ i czaso-
wos¢. Stanowig one natomiast podstawe okreslonosci, ta za$ nie moze
wykazywaé zmiennosci, jezeli samo zjawisko ma zachowa¢ jakgkolwiek
trwatos¢. Jezeli bowiem na nieograniczone tworzywo natozona zostaje okres-
lona miara, réwniez ono samo przyjmuje zawsze takg wiasnie a nie inng
posta¢. W przeciwnym wypadku zapanowatby chaos, gdyz ciggta zmienno$é
miary wykluczataby zachowanie jakiegokolwiek porzgdku, a co za tym idzie,
znositaby mozliwos¢ ukonstytuowania konkretnej struktury zjawiskowej.
Ostatecznie za$ wykluczytoby to porzadek i harmonie $wiata. Poniewaz
takiego stanu rzeczy nie doswiadczamy, uzna¢ musimy trwato$¢ i niezmien-
nos¢ tego ,,obszaru”, ktéry 6w porzadek i harmonie wyznacza. Uzna¢ mu-
simy trwato$¢ i niezmienno$é przystugujaca ideom-miarom13. Bezzasadne
okazuje sie w odniesieniu do nich pytanie o miejsce, w ktorym sie znajdujg.
Idea-miara, bedac poza czasem i przestrzenig (jako wieczna i niezmienna), nie
moze zajmowac zadnego miejsca, miejsce bowiem zrelatywizowane jest zawsze
do czasu i przestrzeni. Idea nie bedagc w zadnym czasie ani w zadnej
przestrzeni, nie zajmuje zadnego miejsca. Mozna co najwyzej postuzy¢ sie
— jak czyni to Platon — jezykiem poezji i powiedzie¢ (Fajdro$), ze idee
znajduja sie w miejscu ponadniebianskim (to 07tEpoupévoe TOTtog). Wszystko
to jednak sg tylko obrazy. Podobnie przeciez moglibySmy pytaé o miejsce,
w jakim znajdujg sie ,obiekty” idealnej przestrzeni matematycznej. Gdzie
bowiem sytuowac trojkat czy koto, ktérymi zajmuje sie matematyk, prébujac
uchwyci¢ konstytuujace je zasadnicze relacje? Czy znaczy to, ze obiekty takie
nie moga istnie¢ i nie istniejg tylko dlatego, ze majg inny sposob bycia (tzn. sa
aczasowe i niezmienne)?

Sadze, ze w perspektywie tego, co dotad powiedzieliSmy, zrozumiate staja
sie w petni wypowiedzi Platona, ktére znajdujemy w koficowych fragmentach
Fileba, kiedy powiada on:

[...] jakakolwiek, choéby i najwieksza mieszanina [zjawisko — B. D.],
w ktérej nie ma miary i proporcji, zatraca swoje skiadniki, a przede
wszystkim samg siebie.

Fileb, 64de

Dlatego tez:

[...] pierwsza rzecz to miara i umiarkowanie, i trafienie w moment
odpowiedni, i cokolwiek trzeba za co$ w tym rodzaju uwazaé, to wszystko
przybrato i ma nature rzeczy wiecznych [podkr. — B. D.].

13 Mozna sie w tym miejscu powota¢ na analogie do prawa fizykalnego, ktdre ujmujac state
zwigzki miedzy zmiennymi zjawiskami, samo musi pozostawaé niezmienne.



[...] Druga rzecz to proporcjonalno$é¢ i pieknosé, i doskonato$é, i zeby byto
w sam raz i wszystko, co nalezy znowu do tej rodziny.
Fileb, 66ab

Ustalenia te bytyby jednak niepetne, gdyby zabrakto odpowiedzi na pytanie
0 zrodto dynamiki zjawisk, o przyczyne ich zmiennosci. Platon zdaje sie
uwazac¢, ze zar6wno wieczne i niezmienne idee, jak i wieczne nieokreslone
tworzywo nie mogg ze wzgledu na swdj status stanowi¢ podstawy dynamiki
1zmiennosci zjawisk. Musi zatem istnie¢ jaka$ inna przyczyna odpowiedzialna
za dynamike, majgca inng nature niz idee i wieczne tworzywo. Mozna sadzic,
ze Platon dokonuje rozréznienia miedzy zrédtem sprawczej aktywnosci Swiata
a przyczyng jego dynamiki. Sprawcza aktywnos$¢ trzeba by wtedy wigzaé
z Boskim Rozumem (voue)l4, dynamike za$ (ruch) — jak sadze — z Dusza
Swiata. Twierdzi bowiem Platon, ze istnienia Boskiego Rozumu nalezy
dowiesé, a nie tylko go zaktadaé, gdyz jego rola jest zbyt doniosta, by mozna
bylo opieraé sie jedynie na prostym akcie wiary. Dowodzenie istnienia
Boskiego Rozumu i Duszy Swiata zamierza Platon przeprowadzi¢, odwotujac
sie do analogii, jaka zachodzi miedzy ciatem cztowieka i ciatem wszech$wiata.
Stanowisko takie wynika z ogdlniejszego przekonania, ze cztowiek (Jiik-
poKOCT(ioe) stanowi integralng czes¢ wszech$wiata (naicpo KOaliog). Nie jest to
wiec kto$ niesprowadzalny do $wiata, czy tez tym bardziej nie kto$ Swiatu temu
przeciwstawiony. Bytuje jako zwigzany ze Swiatem w sposob petny. Na tej
wiasnie podstawie zaktadamy istnienie analogii miedzy cztowiekiem i Swiatem.
Stad, na podstawie analizy struktury bytu ludzkiego, wnosimy o strukturze
wszechswiata. Platon wyraza przekonanie, ze podstawowe formy, w jakich
przejawia si¢ tworzywo (ciato Swiata), da sie wyrazi¢ za pomoca koncepcji
czterech zywiotdw. Rowniez zatem w kazdym z nas (jezeli stanowimy czastke
Swiata) jest jaka$ czastka ognia, powietrza, ziemi i wody. Uczestniczg one
jednak w naszej cielesnosci w stopniu ograniczonym (czastkowo). W petni, tj.
w sposob doskonaty, uczestniczg dopiero catosci ciata wszechswiata. Pyta teraz
Platon: Czy ogien wystepujacy we wszech$wiecie rozpalany jest przez ten
tkwigcy w nas, czy tez odwrotnie, ten bedacy w nas rozpalany jest przez ogien
wszech$wiata? (Fileb, 29c). Mozliwa do przyjecia jest tylko druga ewentual-
no$¢. Podobnie ma sie rzecz z pozostatymi elementami. Nasza cielesno$¢
miataby zatem swoje Zrodto w doskonatym ciele wszech$wiata. Jednakze

14 »L...] czy powiemy, ze wszystkim w ogéle i tym tak zwanym wszech$wiatem rzadzi sita

bezrozumna i przypadkowa i na chybit trafit, czy tez wprost przeciwnie, jak to dawniejsi od nas
mowili, ze umyst i rozum jaki$ przedziwny trzyma to w porzadku i tym Kieruje?” Fileb, 28de.
A skad jg wzieto, kochany Protarchu, jezeli nie stad, ze cialo wszech$wiata ma dusze w sobie,
bo ma te same sktadniki, co to nasze, i jeszcze od nich ze wszech miar piekniejsze?” Fileb, 30a.
Pobrzmiewaja tu zapewne echa koncepcji Anaksagorasa. Zob. G. Reale: Historia filozofii
starozytnej. T. 1 Thum. I. Zielinski. Lublin 1993, s. 185—188.



cialo nasze zwigzane jest zawsze i koniecznie z przystugujacg mu dusza.
Skoro wiec ma dusze, to, per analogiam, dusze musi mie¢ réwniez ciato
wszech$wiata, i to w stopniu o wiele doskonalszym (Fileb, 30a). Dusze
za$ traktowat Platon zawsze jako zasade ruchu, a wiec przyczyne wszel-
kiej dynamikil5. Stad tez tak jak w przypadku cztowieka jest dusza przy-
czyng wewnetrznego ruchu, tak tez w przypadku calego wszechswiata (je-
zeli jest on w ruchu) przyjaé¢ nalezy istnienie Duszy Swiata, odpowiedzial-
nej za jego dynamike. Z kolei istote duszy, zaréwno ludzkiej, jak i bos-
kiej, stanowi madroéé i rozum. lIstnienie Duszy Swiata zatem dowodzi
koniecznosci przyjecia Boskiego Rozumu, zawiadujgcego wszystkimi jej
poruszeniamil6. Tak wiec Dusza Swiata i Boski Rozum zlgczone w ca-
tos¢ wyznaczaja potege przyczyny, ktdra — jak méwi Platon — tkwi w na-
turze Zeusa (Fileb, 30d). Warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze ani Boski Ro-
zum, ani Dusza Swiata jako przyczyny aktywnosci i ruchu nie sa przez
Platona rozumiane jako stwdrcze, tzn. powotujgce do bycia zaréwno idee,
jak i zjawiska. Stanowig one jedynie racje dynamiki Swiata, racje poja-
wiajacego sie zmieszania granicy i nieograniczonego (takie stanowisko poz-
wala lepiej zrozumie¢ status, jaki przypisuje Platon Boskiemu Rozumowi
i Duszy Swiata w Timajosie). Sadze, ze w ten spos6b staje sie zrozumiate, ze
uznat Platon Boski Rozum zwiazany z Dusza Swiata za jeden z czterech
rodzajow, bedacych przyczyng wszystkiego, co jest (Fileb, 30e). Oprocz
granicy, nieograniczonego i zjawiska nalezy przyja¢ czwarty rodzaj — przy-
czyne zmieszanial?:

Wiec jako pierwsze wymieniam to, co nieograniczone, jako drugie
granice. Nastepnie to trzecie, bycie z tamtych dwoch zmieszane i zrodzone.
A jezeli przyczyne tego zmieszania i zrodzenia nazwe czwartym, to moze
nie bedzie to chybione?

Fileb, 27b

15 Zob. Platon: Fajdros, 245c, rowniez: J. Burnet: Greek Philosophy. Thales to Plato.
London 1960, s. 333—335.

18 »Nieprawdaz, jesli nie tak, to lepiej zrobimy, idac za ta myslg, ktérasmy nieraz
wypowiadali, ze we wszech$wiecie jest wiele pierwiastka nieokreslonosci i okre$lonego tez dosé
i jaka$ jest nad nimi przyczyna nielicha, ktéra porzadkuje i ukfada lata i pory roku, i miesigce,
ktéra sie chyba najsprawiedliwiej nazywa madroscig i rozumem.” Fileb, 30c.

17 »Przeciez nie myslimy, zeby cztery rzeczy: okreslenie, nieokreslonos¢ [gr. granica,
nieograniczone — B. D.], ich potgczenie i pierwiastek czynny, ktory jako czwarty rodzaj tkwi
we wszystkim, zeby to tylko w nas wyrabialo dusze i wycéwiczenie fizyczne, a w razie
chwilowego defektu ciata stawiatlo je na nogi, zeby to, co w innych istotach innych
syntez dokonywa i leczy je, za czym sie wszelkg i wszelakg madroscia nazywa, zeby wiec zu-
petnie te same skiadniki bedace w calym niebie, i to w ogromnych porcjach, a do tego
jeszcze piekne i czyste, nie miaty tam wytwarza¢ natury najpiekniejszej i najzacniejszej.”
Fileb, 30ab.



Propozycja Platona staje sie w ten sposob wyraznie okre$lona. Swiat, ktory
jest nam dany do rozpoznania, ztozony jest z czterech zasadniczych ,wymia-
réw”, reprezentujgcych rézne poziomy ontologiczne: granicy, nieograniczone-
go, mieszaniny pierwszego i drugiego, wreszcie przyczyny zmieszania. Filozofi-
czna analiza $wiata winna sie zatem koncentrowa¢ na rozwazeniu kazdego
Z ,wymiaréw” oraz relacji, jakie mogg miedzy nimi zachodzi¢. Platon zdaje sie
uwazac, ze schemat ten obowigzuje w odniesieniu do kazdej struktury, jaka
moze zaistnie¢ w obrebie zjawiskowego Swiata. W tym tez sensie zrozumiate
jest stanowisko Platona, ktéry rozstrzygniecia problemu relacji rozkoszy do
rozumu bedzie poszukiwa¢ w obrebie tego wiasnie schematu.

Whpierw poddaje Platon analizie samo pojecie rozkoszy. Powiada, ze mozna
wyrézni¢ rozkosze czyste i nieczyste (Fileb, 52bc). Nieczyste to rozkosze
zmieszane z cierpieniem, gwaltowne i czesto nieopanowane. Takie rozkosze
wiasciwe sg Swiatu zjawisk, naszemu zyciu. Sg one nieograniczone i — jak
powiada Platon — przystuguje im zawsze ,mniej i wiecej” (Fileb, 52cd).
Oprdcz nich przyjmuje Platon rozkosze czyste, uznajac, ze te dopiero bliskie sg
prawdy i najpiekniejsze. Jak zatem sprawi¢, aby rozkosze nieczyste zyskaty
status rozkoszy czystych, aby nieograniczone staty sie ograniczone, a dzieki
temu doskonate? Platon uwaza, ze moze sie to dokonac jedynie wtedy, kiedy
nieograniczone uzyska granice, wtedy Kkiedy rozkoszy zmieszanej nadana
zostanie whasciwa miara, ktérg jest rozkosz czysta. Ta jawi si¢ jako idea-miara
(idee-miary), organizujagca posta¢ tego, co zmieszane. Jak charakteryzuje
czyste rozkosze, miary, Platon? Przyréwnuje je do bytu i tego, co wiecznie
takie samo (Fileb, 53a—58a). Postuguje sie pojeciami bieli samej, liczb,
harmonii, konstrukcji geometrycznej, miernictwa. Wszystko to wskazywac
winno na szczegolny typ okres$lonosci, wiasciwy czystym rozkoszom i sprawia-
jacy, ze rozkosze nieczyste moga sie przeksztatci¢c w rozkosze czyste. Warun-
kiem dotarcia tak pojmowanych idei-miar, rozkoszy czystych, jest rozumny
oglad, ktory przybiera posta¢ wiedzy (Fileb, 58c—59b). Rozumny oglad
wskazuje:

Ze albo tam gdzie$ istnieje to, co mocne i pewne, i czyste, i prawdziwe i,
jak méwimy, tam, w Swiecie rzeczy wiecznie takich samych i wolnych od
$ladow jakichkolwiek domieszek [...]. A jedli idzie o nazwy dla tych rzeczy,
to najsprawiedliwiej to, co najpiekniejsze, nazwac najlepiej. [...] Niepraw-
daz, umyst i rozum to bedg nazwy moze najczcigodniejsze? [...] Mozna
przez nie rozumie¢ rozwazania bytu rzeczywistego.

Fileb, 59cd

Wczesdniej obszar ten charakteryzuje Platon, podajgc taki oto przykiad:

o pieknosci ksztattéow probuje teraz mowic; nie tak, jak to rozumiec
mogli ci, ktorych jest wielu, na przyktad o pieknosci istot zywych albo



jakich$ malowidet; chodzi mi o piekno$¢ prostej, méwi moja mysl, linii
prostej i kota, i o to, co sie z nich pod nozem rodzi na tokarni,
0 ptaszczyzny i bryly, i to, co spod przyktadnicy wychodzi i od kata
prostego, jezeli mnie rozumiesz. Ja ci mowie, ze to sg rzeczy piekne nie ze
wzgledu na co$ innego, jak te inne tam, tylko sa piekne zawsze i same dla
siebie i dajg rozkosze osobliwe i swoiste; to nie to, co techtania wszelkiego
rodzaju. | barwy w tym rodzaju piekne i rozkoszne.

Fileb, 5led

Prawdziwymi zatem bytami okre$lajgcymi pieknos¢é ksztattow sg linia
sama, koto, plaszczyzna i bryta. Stanowig one miary ksztatltow, o jakich mé-
wi¢ mozemy w obrebie Swiata zjawisk. Natozone na nieograniczone two-
rzywo, decydujg o jego postaci. Do nich to nalezy sie odwota¢, chcac po-
ja€ istote tego, co decyduje o pieknie pojawiajgcym sie w S$wiecie zja-
wisk18. Tymczasem wielu — twierdzi Platon — szukajgc piekna, postuguje
sie tylko mniemaniami. Pytaja, jak co powstaje, jak co czego$ doznaje, czy
tez jak dziata. Nie zwazajg nigdy na to, co niezmienne i wieczne, zajmujac sie
tym, co nie ma zadnej trwalej postaci, o czym niczego pewnego wiedzie¢ nie
mozna (Fileb, 59ca). Rozkosz zatem nie zwigzana z rozumem, ktdérego moca
uzyskujemy wglad w trwatg istote, staje sie rozkoszg nieczystg. Dopiero
wzajemne odniesienie rozumu do rozkoszy rodzi¢ moze najwiasciwszy sposéb
zycia. Zycie wiasciwe zatem mozna by definiowaé jako zycie zmieszane
z odpowiednich ,,czesci” rozumu i rozkoszy. Aby jednak uzyska¢ mieszanine
najpiekniejszg, wigza¢ nalezy z rozumem tylko rozkosze prawdziwe i czyste
(Fileb, 63e—64a).

Rodzi sie pytanie: Dzieki czemu kazda mieszanina moze uzyska¢ naj-
doskonalszg postaé? Co stanowi o pieknie i dobru jej postaci? Odpowiada
Platon w spos6b precyzyjny i jednoznaczny, ze sprawia to miara i proporcja:

[...] jakakolwiek, choc¢by i najwigeksza mieszanina, w ktorej nie ma miary
1proporcji, zatraca swoje sktadniki, a przede wszystkim samag siebie. Bo to
juz nie mieszanina, tylko jaka$ beztadna kupa — i prawdziwe nieszczescie,
kto jg sobie kupi.

Fileb, 64de

Bez miary i proporcji zatraca sie wszystko, rodzac chaos i nietad. W ten
spos6b dobro utozsamia sie z pieknem, gdyz

utrzymywanie sie w mierze i proporcji to wszedzie jest to samo, co pigknos$¢
i dzielnosc¢.
Fileb, 64e

18 Zob. Platon: List VII (342ae). W: Idem: Listy. Thum. M. Maykowska. Warszawa
1987.



Proporcja i miara sg tymi, ktére wyrazajg rowniez prawde (Fileb, 64b).
Chcac zatem uchwyci¢ dobro, winniSmy odnie$¢ sie do piekna, propor-
cjonalnosci i prawdy:

Nieprawdaz, jezeli jedng postacig nie potrafimy dobra schwyci¢, to
wezmy je w trzy: pieknosé, proporcjonalnos¢ i prawde; powiedzmy, ze to
jest niby jedno$¢ i raczej ona niz sktadniki mieszaniny sprawia to, ze ta
mieszanina jest dobra.

Fileb, 65a

Konkluduje Platon:

Rozgto$ wiec powszedy, Protarchu, kaz to rozbebni¢, a obecnym sam
to powiedz, ze rozkosz nie jest pierwszg wartoscig ani druga. Pierwsza
rzecz to miara i umiarkowanie, i trafienie w moment odpowiedni,
i cokolwiek trzeba za co$ w tym rodzaju uwazaé, to wszystko przy-
brato i ma nature rzeczy wiecznych [..]. Druga rzecz to proporcjo-
nalno$¢ i pieknos¢, i doskonatosé, i zeby bylo w sam raz, i wszystko,
co nalezy znowu do tej rodziny [..]. Jako trzecie za$, wedlug mojej
wyroczni, jesli przyjmiesz umyst i rozum, nie bardzo odbiegniesz od
prawdy [...]. A czy na czwartym miejscu nie bedzie stato to, coSmy duszy
samej przyznali, a wiec wszystkie rodzaje wiedzy i umiejetnosci, i sady
prawdziwe? [...] W pigtym szeregu rozkosze, ktéresmy okreslili jako wolne
od cierpien i nazwali$my je czystymi i czysto duchowymi. Jedne z nich
wigzg sie z réznymi rodzajami wiedzy, inne ze spostrzezeniami. [...] Gdy
przyjdzie szoste pokolenie, powiada Orfeusz, zakonczcie juz ten piekny
Spiew.

Fileb, 66ac

Rozwigzanie proponowane w dialogu jest pozytywne! Dialog nie konhczy
sie aporia. Zatozenia, jakie przyjat Platon, budujac teorie idei w dialogach
poprzedzajacych Fileba, szczegOlnie w Parmenidesie, przynoszg korzystne
rezultaty.

Z ontologicznego punktu widzenia rozwazania prowadzone w dialogu
okazujg sie niezwykle znaczace. Platon bowiem podejmuje prébe wyjasnie-
nia struktury zjawisk w perspektywie rozwinietej w dialogach wczesniejszych
koncepcji idei. Obserwujemy proces adaptacji rozstrzygnie¢ dokonanych
w trakcie prowadzonego w Parmenidesie ¢wiczenia intelektualnego na po-
ziom rozwazan dotyczacy konkretnych struktur zjawiskowych. Analiza pro-
blematyki podjetej w Filebie stanowi zatem swoisty test dla Platonskiej
koncepcji ontologicznej. Dopiero w takim kontek$cie rodzi sie mozliwos¢
dookreslenia statusu ,,obszardw”, ktore wczesniej okreslat mianem idei i zja-
wisk. Okazato sie przede wszystkim, ze samo zjawisko jest strukturg ztozona,
jesli tak mozna powiedzie¢, z elementéw konstytuujgcych i elementéw kon-



stytuowanych. Rd&znig sie one — zdaniem Platona — sposobem bycia.
Pierwsze sg state, wieczne i stanowig Zrédto okreslonosci w zjawisku, drugie
za$ — zmienne, nietrwate i przystuguje im nieokreslono$¢. Pierwsze nazywa
Platon ideami, drugie — nieokre$lonym tworzywem. Zastanawiajgc sie nad
ontologicznym wymiarem takiego podziatu, twierdzi Platon, ze da sie on
w najogOlniejszym sensie poja¢ jako zwigzek jednoSci i wielosci, ktéry
w zjawisku przejawia sie zawsze w postaci zwigzku granicy i nieograniczenia.
Rzecz w tym, by ustali¢, jak w perspektywie zwiazku jednos$ci i wielosci,
granicy i nieograniczonego poja¢é samg ideg, jak nieokre$lone tworzywo,
w koncu ich wzajemng relacje. Juz w Parmenidesie uznat Platon, ze konkretna
posta¢ bycia (idea czy zjawisko) zalezy od faktu uczestnictwa Jedna w byciu.
Brak uczestnictwa czynit niemozliwg i niepojmowalng jakgkolwiek postac
bycia. Jedno, uczestniczac w byciu, jawi sie natychmiast jako zrdéznicowana
wielos¢. Jesli zatem uczestniczy w byciu, jest zawsze wieloscig. Wszystko, co
pojawia sie jako konsekwencja uczestnictwa, a wiec najpierw idee, poznigj
zjawiska, przyja¢ musi posta¢ Jedno-wielosci. W zjawiskach — jak powiada
Platon w Filebie — Jedno-wielo$¢ manifestuje sie w postaci relacji granica
— nieograniczone. Konkretng posta¢ zjawiska wyznacza zatem rodzaj granicy
(granic) natozonej na nieograniczone, ktorym jest w zjawisku nieokre$lone
tworzywo. Poznawalno$¢ kazdego zjawiska wigze Platon z dotarciem do
granic, organizujgcych to, co nieograniczone. Granice te stanowig postac
Jedna uczestniczacego w byciu, tak ze okre$lono$¢ zjawiska wyznaczona jest
kazdorazowo iloscig (liczbg) i rodzajem owego Jedna (jednosci pierwotnej)
udzielonego nieokreslonemu tworzywu. Granica jawi sie tu jako prawidtowos¢,
ktéra natozona na nieokreslone tworzywo, sprawia, ze zjawisko przyjmuje
postaé zalezng zawsze od rodzaju ograniczenia. Widaé przy tym, ze zjawisko
pojmuje Platon jako strukture S$cisle relacyjna, gdzie mamy do czynienia
z relacjg jednoSci do wielo$ci, granicy do nieograniczonego. Dlatego tez to, co
decyduje o postaci tej relacji, okreSlone moze byc¢ jako jej miara. Pozwala ona
»widzie€” (i5iv), czym jest ijakie jest to, co jest, jako bedace zjawiskiem; jest
.miarodajna” jako granica nieograniczonego. Platon miare te nazywa ideg
twierdzac, ze docieranie do idei-miar stanowi wlasciwe zadanie we wszelkich
prébach wyjasniania tego, co zjawiskowe. Na przyktadzie muzyki, gramatyki,
jezyka wyjadnia, jak pojmowac rzeczone granice, idee-miary. Idee-miary majg
status bytu, sg bowiem podstawg bycia i okreslonosci w zjawiskach, jako ze
organizujg nieograniczone tworzywo. Zjawisko zatem stanowi zawsze zwigzek
(mieszaning) jednosci (jej liczby) i wielosci nieograniczonego, idei-miar i nie-
okreslonego tworzywa, ktdrego przyczyng jest Boski Rozum organizujacy
doskonatg posta¢ Swiata.

Rezultat tych rozwazan okazuje sie bardzo istotny z ontologicznego
punktu widzenia. Nie jest juz zatem tak, ze z jednej strony, mamy do czynienia
ze zjawiskami, z drugiej za§ — z ideami, miedzy ktérymi dopiero wtdrnie



szuka¢ mozemy jakiego$ zwigzku. Platon w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci dowodzi, ze zjawisko jest zawsze mieszaning idei i tworzywa, ze
ani idea, ani tworzywo nie moze by¢ sytuowane gdzie$ poza zjawiskami.
Przeciwnie — stanowig one integralne czesci samego zjawiska i dopiero tak
pojete, moga by¢ podstawg jego pojmowalnosci, zarbwno w wymiarze
ontologicznym, jak i teoriopoznawczym. Rzecz jasna, w obrebie zjawiska inny
status ontyczny przystuguje granicy, inny nieograniczonemu. Granica jest
zrodtem okres$lonosci w zjawisku, okreslonosci, ktdra musi by¢ zgodna z catym
porzadkiem kosmosu organizowanym — jak méwit o tym Platon w Panstwie
— przez Dobro-Jedno. Dobro-Jedno, uczestniczac w byciu, udziela siebie
byciu, wielokrotnigc sie (Parmenides) i czynigc bycie okreslonym, samo za$
pozostajgc poza, czy — jak uwaza Platon — ponad byciem. Dlatego tez
Jedno-Dobro ujmowa¢ mozna jako ponadbytowe pryncypium, najwyzsze
zrodto okreslonosci tego, co w jakikolwiek sposob jest. Inny natomiast status
nalezy przyznaé nieokreSlonemu tworzywu, ktore rozpatrywane w odniesieniu
do bytu (idei) moze zyskac jedynie status niebytu. Jak jednak wykazat Platon
w Sofiscie, nie-byt taki (rozumiany nie jako zaprzeczenie bytu, lecz jako
przeciwienstwo bytu) réwniez jest i nie mozna mu odmawiac¢ bycia. Zjawisko
zatem jesli ,jest”, jest zawsze zwiazkiem bytu i niebytu, idei i tworzywa.
Dopiero w Timajosie pokaze Platon, na czym zwigzek ten polega i jak nalezy
go rozumie¢ w sposdb mozliwie najbardziej precyzyjny (jeszcze precyzyjniejszy
niz w Filebie).

Wszystko, o czym wspomniano, przekre$la wiec mozliwos¢ przyjecia tezy
0 istnieniu niezaleznym S$wiata zjawisk i Swiata idei, gdzie z jednej strony,
osobno istniatyby idee, z drugiej za§ osobno — zjawiska. Przypuszczalnie
roztrzygniecie to przyjmie i skorzysta zen w budowaniu swej koncepcji sam
Arystoteles, tworzac wiasng teorie materii i formy. Z innej mozliwosci,
znajdujacej wyraz w rozwazaniach zawartych w Filebie (wcze$niej w Panstwie),
zdaje sie korzysta¢ Plotyn, kiedy zaklada istnienie ponadbytowego Jed-
na-Dobra, zrddia bycia i okreSlonosci wszystkiego, co bedace (hipostazy).
Wielu komentatoréw upatruje réwniez w prezentowanych w Filebie propozy-
cjach Platona prekoncepcji teorii pryncypiow bytowych Jedna i Nieokreslonej
Dyady, jakie wiasciwe sg pOznej postaci nauczania Platona. Niewatpliwe
intuicje takie moze nasunagé lektura dialogu. Mdwi przeciez Platon o relacji
Jedna do wielosci, wielo$¢ okreslajac czesto jako ,,mniej” i ,wiecej”. Wczesnigj
(Panstwo) sygnalizowana byta koncepcja ponadbytowego pryncypium. Roz-
wazano koncepcje uczestnictwa Jedna w byciu i jego konsekwencje (Par-
menides). Nie sadze jednak, by mogto to stanowi¢ wystarczajgcg podstawe
twierdzenia, ze przedstawiana teoria przypomina teorie pryncypiow prezen-
towang w tzw. nauce niepisanej. Wrecz przeciwnie — Fileb i poprzedzajace go
dialogi prezentujg raczej koncepcje jednego, ponadbytowego pryncypium
Jedna-Dobra, ktore uczestniczy w byciu. W Filebie, a jeszcze dokladnigj



w Timajosie Platon zajmuje sie jedynie analizg konkretnych struktur
zjawiskowych, poszukujac zrddet ich okreslonosci i poznawalnos$ci. Dopiero
p6Zniej, rozwazajac najogdlniejsze warunki bycia i poznawalnosci wszystkiego,
co j est, a wiec samych idei, nastepnie za$ zjawisk, odwota sie do koncepcji
pryncypiéw bytowych. Choé zatem pewne intuicje zwiazane z istnieniem
samych pryncypiéw moga by¢ dostrzegalne w analizowanych dialogach, nie
Swiadczy to jeszcze, ze znaczg one tam to samo, co w koncepcjach péz-
niejszych. Sadze, ze na podstawie dotychczasowych rozwazan twierdzi¢ moz-
na, iz ,teoria pryncypiéw bytowych” (w postaci prezentowanej w nauce
niepisanej) w dialogach dotychczas analizowanych jeszcze sie nie pojawia.
»reoria pryncypiéw bytowych” bowiem odwotuje sie do analizy innego
»poziomu” ontologicznego niz prezentowany w dialogach dotad omawianych.
Zanim jednak przejdziemy do rozwazenia péznych koncepcji, bedziemy
musieli przyjrze¢ sie temu, co dokonato sie w mys$leniu Platona znacznie
wczesniej.

W Filebie zarysowany zostat najogolniejszy horyzont filozoficznego mys-
lenia o Swiecie, horyzont, ktéry domaga sie jednak uszczego6towienia i precyza-
cji. Realizacja tego zadania stanowi¢ bedzie zasadniczy cel badan, jakie
podejmie Platon w Timajosie i tzw. teorii liczb idealnych. Chcac zatem pojac
istote Platonskiej teorii idei-miary, bedziemy musieli sie odwotaé¢ do ustalen-
tam dokonanych. Najogoélniej rzecz biorac, prezentowana w Filebie teoria
idei-miary zyskuje peitng zrozumiato$¢ dopiero w perspektywie pdzniejszych
analiz, szczeg6lnie tych, ktére prowadzi Platon w Timajosie. Konieczna
okazuje sie zatem analiza tego wiasnie dialogu.

10 Teoria idei



Timajos —
MIARA MATEMATYCZNIE OKRESLONA

W dialogu Timajos najpetniej zaprezentowana zostala Platonska wizja
Swiata i jego struktury, stanowigca zarazem zobrazowanie ustalef ontologicz-
nych, jakich dokonat w dialogach wcze$niejszych. Zasadniczym problemem
staje sie badanie konsekwencji wynikajacych z natozenia zespotu idei-miar na
wieczne, nieokreSlone tworzywo, czego rezultat stanowi okre$lona postac
Swiata zjawiskowego. Rzecz w tym, ze Platon postanawia w miare szczegétowo
ukazac caty proces formowania sie zjawiskowej struktury Swiata, analizujac
jego poszczegOlne etapy. W tym tez sensie mozna mowi¢ o prébie ukon-
stytuowania jakiejs$ postaci filozofii przyrody. Jest to przy tym préba budowa-
nia filozofii przyrody na podstawach Scisle ontologicznych. Rzecz w tym, by
rozwazy¢, jakie poziomy ontologiczne winny by¢ uwzglednione w celu jak
najpetniejszego wyjasnienia struktury S$wiata, ktérego doswiadczamy zmy-
stowo oraz intelektualnie. Dzigeki temu staje sie zrozumiate, ze Platoriskie
analizy beda zmierza¢ bardziej w strone poszukiwania ontologicznie pojmowa-
nego modelu $wiata niz badania samej tylko struktury zjawiskowej.

Podejscie takie uwidacznia sie juz na samym poczatku, kiedy to sfor-
mutowane zostaje podstawowe pytanie organizujgce porzadek rozwazan w dia-
logu. Platon zastanawia sie nad relacjg, jaka moze zachodzi¢ miedzy ,Swia-
tem” idei a zjawiskami (cpaivéfieva), odbiciami czy cieniami (criaai), ktore
identyfikuje z obszarem stawania si¢ (to yiyvo“evov). Pyta:

Czym jest to, co zawsze jest i nie powstaje nigdy, czym za$ to, co
zawsze powstaje i nigdy nie jest?
Timajos, 27d



Dostrzega sie tu wyraZznie ontologiczng perspektywe, w jakiej zamierza
Platon analizowac fizyke. Podejmuje probe rozwazenia statusu zjawisk w hory-
zoncie wczesniej ujawnionych ontologicznych podstaw. Przyczyny pojawienia
sie Swiata, ktérego doswiadczamy zmystowo, upatruje Platon w tworczym
akcie Boga, akcie, ktdrego zrodiem byta wylgcznie jego dobroé (Timajos, 29e).
Jest to zatem akt twoérczy, nie za$ akt stworczy. Jak pamietamy (Fileb)l,
Platoriski BOg niczego nie stwarza, jest jedynie przyczyng dynamiki i zmiesza-
nia tego, co ograniczone, z tym, co nieograniczone. Dlatego akt tworczy Swiata
pojmowany jest jako akt porzadkowania tego, co uprzednio bylo w stanie
catkowitego chaosu:

Poniewaz Bog chciat, aby wszystko byto dobre, a nie byto zadnego zia,

o ile to mozliwe, dlatego ujat caly zaséb rzeczy widzialnych, ktére nie byty

w stanie pokoju, lecz w beztadnym i chaotycznym ruchu, i wprowadzit je

z nieporzadku do porzadku, bo uwazal, ze porzadek jest bez poréwnania
cenniejszy od nieporzadku.

Timajos, 30a

Platon zatem przyjmuje dwa Zrodta konstytuujace struktury $wiata: chaos
pierwotnego tworzywa i porzadkujacy akt Boga. Mamy tu ponownie do
czynienia z jaka$ postacig zmieszania okre$lonosci (porzadek) i nieokreslo-
nosci (chaos tworzywa). Akt twérczy Boga nalezatoby wobec tego rozumiec
jako akt porzadkowania chaosu. Aktu tego dokonuje Bég, wpatrujac sie
w wieczny model tego, co trwa zawsze i jest niezmienne (Timajos, 29a).
Rozumowanie opiera sie na metodologicznej zasadzie, wedle ktérej we
wszelkim badaniu rozpoczyna¢ nalezy od poczatkéw naturalnych, tj. takich,
ktore odnosza sie do tego, co trwa niezmiennie, jest nieodparte i niewzru-
szone, ijasne dla rozumu. Dopiero po6zniej przejs¢ mozna do tego, co jest tylko
kopig, obrazem, a wiec do tego, co sie staje (Timajos, 29bc). Tym za$, co
nieodparte, niewzruszone i jasne dla rozumu, sg idee. Od nich to zatem
rozpoczaé nalezy badanie. Jezeli tworzenie rozumieé jako porzadkowanie,
to sam porzadek traktowac trzeba jako ostateczny rezultat aktu porzad-
kowania. Porzadek jest za$ porzadkiem tylko wtedy, gdy dokonuje sie wedle
okreslonych prawidtowosci (idee-miary). Miary wyznaczajg wiec proces po-
rzagdkowania chaosu, stanowig ostateczne Zrddia okreslonosci, podstawe
porzadku i ustrukturalizowania zjawisk.

Czym za$ jest 6w porzadkowany chaos pierwotnego tworzywa? Odpo-
wiedz znalez¢ mozemy w dalszej czesci dialogu, ale poniewaz rzecz doty-
czy analizowanej kwestii, musimy przywota¢ jg juz teraz. Powiada Pla-
ton, ze istnieje jaka$ posta¢ niewidzialna (dvopaxov eléoq), nie majgca formy,
przyjmujaca wszystko, uczestniczaca w tym, co sie daje poja¢ rozumem,

1 Zob. rozdziat IX.



w sposOb bardzo ciemny i trudny do zrozumienia, ktérg okre$la mianem
X<5pae del (Timajos, 5la). Stanowi ona trzeci rodzaj (xpixov yevoe — Tima-
jos, 52b) tego, co bedace, tak ze zjawiska jawig sie jako rezultat odniesienia
idei do %<Bpa. Ttumaczenie tego pojecia sprawia komentatorom duzg trud-
no$¢2. Pojawiajg sie¢ wyjasnienia xcbpa jako miejsca, przestrzeni idealnej,
materii pierwszej czy substratu zjawisk. Zapewne kazde z wyjasnien jest na
swoj spos6b wilasciwe. Niewatpliwe wydaje sie przy tym, ze x®pa odnosi sie do
jakiegos$ nie majacego formy podtoza, ktére by by¢ dostepne poznawczo, musi
zosta¢ zwiazane z jaka$ formg okre$lonosci, inaczej w ogole bytoby niepo-
znawalne. Odwotujac sie do ustalen dokonanych w Filebie, mozna — sadze
— zatozy¢, ze chodzi tu o ,obszar”, okre$lany w tym dialogu mianem
nieokre$lonego tworzywa (6usipov tot]), w ktdrym uczestniczy¢ mogg prawid-
towosci porzadkujace (idee-miary), natomiast rezultatem tego uczestnictwa jest
to, co sie staje (t6 yiyo(jEvov), a wiec zjawiska. Z tego tez wzgledu samo
zjawisko nalezatoby definiowac jako pewne compositum idei i nieuformowane-
go podtoza czy tez, wedle intuicji proponowanych w Filebie, jako compositum
granicy i nieograniczonego. W tym tez sensie pojecie bytoby odpowied-
nikiem lub tez precyzacjg pojecia nieokreslonego tworzywa.

Dalej sugeruje Platon, ze pierwszg forma organizacji nieuformowanego
podtoza, natozenia granicy na nieograniczone jest pojawienie si¢ pierwotnych
elementéw w postaci ognia, wody, ziemi i powietrza:

[...] mozna by bardzo stusznie tak. powiedzie¢: cze$¢ ptomienna tej rzeczy
przedstawia sie zawsze jako plomien, czes¢ ptynna przedstawia sie jako
woda; przedstawia sie wreszcie jako ziemia i powietrze, o ile wyraza ich
podobienstwo.

Timajos, 51b

Elementy te zatem mozna rozumie¢ jako pierwsza manifestacje zwigzku
form organizujagcych i nieuformowanego podtoza. Nalezy przy tym do-
mniemywac, ze chodzi raczej o prébe nazwania pierwotnych stanéw, w jakich
ujawnia sie samo podtoze niz odczytywania elementow jako realnych struktur.
Dlatego tez mozna o nich moéwié bardziej jako o ,,zywiotach”:

Konsekwentnie, poniewaz zaden z tych elementéw nie zjawia sie stale
pod ta sama postacig, o ktérych z nich mozna by z przekonaniem i bez
wstydu utrzymywag, ze jest tg a nie inng rzecza? Zapewne o zadnym z nich
[...]. zatem nie powinnismy nigdy tak ich definiowaé, jak gdyby byly
jestestwami samo-istniejgcymi.

Timajos, 49ce

2 Wielu z nich wymienia D. Ross w komentarzu do Metafizyki Arystotelesa. Zob.
D. Ross: Aristotle's Metaphysics. Oxford 1924.



Elementy nie stanowig wiec ostatecznego rezultatu organizacji $wiata, lecz
jedynie jego poczatek. Nalezy je wiec traktowaé jako ,pierwszg postac”,
tworzaca najogdlniejsza podstawe zjawisk, nie zas$ jako same zjawiska, tak ze

organizacja S$wiata pochtoneta w calosci kazdy sposréd czterech ele-
mentéw. Jego budowniczy bowiem ztozyt [dopiero — B. D.] S$wiat
z wszystkiego ognia, ze wszystkiej wody, ze wszystkiego powietrza i ze
wszystkiej ziemi.

Timajos, 32c

Trzeba jeszcze wyjasni¢, co jest przyczyng ich wewnetrznej dynamiki,
a przeto i dynamiki $wiata, jesliby ten pojmowac jako zespot zjawisk.

Platon uznat tworczy akt Boga za rozumny i stwierdzit, ze nie jest mozliwe,
aby mie¢ rozum bez duszy (Timajos, 30b). Wszystko wiec, co uporzadkowane,
objete musiato zosta¢ dziataniem duszy. Ta za§ — jak pamietamy3 — uznana
zostala za przyczyne ruchu (dpxt| Kivflcrecoc)) i definiowano jg jako samo-
poruszajgcg sie (x4 adxo Cairco kivouv)4. Powiada Platon:

[...] pod wptywem tej refleksji utworzyt Swiat, taczac rozum z dusza, dusze
z ciatem, aby dzieto przez niego dokonane byto naturalnie najpiekniejsze
i mozliwie najlepsze. Konsekwentnie zatem w mys$l rozumowania praw-
dopodobnego nalezy powiedzieé, ze ten Swiat zyje [staje sie — B. D.],
jest obdarzony duszg i rozumem, jest zrodzony przez opatrzno$¢ Boga.

Timajos, 30bc

Swiat obdarzony dusza otrzymat ruch za podstawe wiasnej dynamiki,
uzyskujagc tym samym status obszaru stawania sie. Tak utworzony, ,Swiat”
zjawisk nie moégt juz zosta¢ uznany za ten, ktéry trwa wiecznie i jest
niezmienny. Dlatego tez Bog — jak twierdzi Platon — obdarzyt go jedynie
»~imitacjg wiecznosci”, ktérg nazywamy Czasem (Timajos, 37d). Wraz z Cza-
sem zrodzito sie Stonce, Ksiezyc i pie¢ gwiazd, zwanych planetami. Wszystkie
one majg dusze, zrodto wiasnego ruchu. Mogty wiec by¢ uznane za podstawe
okreslania wartosci innych ruchéw. Platon wyznaje poglad, ze regularne ruchy
Stonca i planet staty sie przyczyng poznania przez ludzi liczb oraz mierzenia
czasu. W ten sposob czas mozna byto poja¢ jako obiektywng miare ruchu
(Timajos, 37d—39d).

Prezentowany obraz powstawania $wiata ukazuje jedynie momenty naj-
istotniejsze, stajgc sie pewnego rodzaju ,szkicem” czy ,planem ogdlnym”,

3 Zob. rozdziat IX.

4 [...] if we ask for definition of the soul; we can only say that it is »the motion which of itself
can move itself« (irjv ch3ttjv aikr]v 8uvanevr|v Kivefv Kivtjcnv).” J. Burnet: Greek Philosophy.
Tales to Plato. London 1960, s. 334.



stanowigcym dopiero punkt wyjscia dalszych szczeg6towych analiz. W dotych-
czasowym postepowaniu ukazane zostaty zasadnicze warunki okreslajgce
mozliwo$¢ zjawisk, przy czym proponowany kierunek analiz prowadzit od
najogolniejszych zasad do pierwszych postaci zjawisk (elementéw). Teraz
postanawia Platon dokona¢ zwrotu5, tzn. rozwazy¢, w jaki sposéb konkretne
postacie zjawisk ujawniajg konstytuujace je najogoélniejsze zasady i w jaki
sposéb moga one by¢ poznawalne. Mowi zatem:

[...] w tym celu musimy znowu sie cofngé¢ i na nowo rozpoczg¢ od tych
samych rzeczy dyskusje, ktéra prowadzilismy dotad, lecz dajac naszemu
rozumowaniu inng, odpowiednig podstawe. Nalezy zbada¢, jaka byta
natura ognia, wody, powietrza i ziemi przed powstaniem S$wiata; bada¢ ich
nature sama w sobie i jej uprzednie wiasciwosci.

Timajos, 48ab

Rozwazajgc nature elementdw, postuluje Platon nastepujacy tok rozumo-
wania:

[...] dla kazdego jest jasne, ze ogien, ziemia, woda i powietrze sg ciatami.
Lecz dato posiada z natury takze grubo$¢, a kazda grubos$¢ obejmuje
z koniecznosci powierzchnie; kazda wreszcie powierzchnia prostolinijna
sktada sie z trojkatow, z ktérych kazdy ma jeden kat prosty i inne ostre.
Z tych trojkatéw jeden ma z obu stron cze$¢ kata prostego podzielone
réwnymi bokami.

Timajos, 53cd

Dodaje:

[...] w rzeczywistoéci cztery gatunki rodzg sie istotnie z trojkatow.
Timajos, 54c

Domniemywa¢ mozna, ze bezposredniej przyczyny warunkujgcej takie
podejscie Platona upatrywac nalezy w rozwoju greckiej matematyki, szczego6l-
nie za$ w odkryciach Teajteta6, ktéry podat matematyczng konstrukcje
pieciu wieloscianow foremnych, utworzonych na bazie trojkatow7. Platon

5 By¢ moze chodzi tu o rodzaj postepowania, jaki postulowat Platon w ,,metaforze jaskini”.
Zob. rozdziat IV.

6 Zob: Historia matematyki. Red. A. P. Juszkiewicz. Warszawa 1975, s. 124;
F. Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Erster Teil: K. Prachter: Die
Philosophie des Altenturms. Berlin 1926, s. 312.

7 Z. Jordan podaje, ze trzy z wymienionych pieciu bryt odkryli pitagorejczycy, pozostate
dwa wielosciany skonstruowat Teajtet. Z. Jordan: O matematycznych podstawach syste-
mu Platona. Poznan 1937, s. 274.



uwzglednia te koncepcje i korzysta z niej w dalszych analizach. Powiada, ze
czterem elementom podstawowym: ogniowi, wodzie, powietrzu i ziemi, przypi-
sa¢ mozna cztery sposréd pieciu wieloscianéw: ogniowi — tetraedr, powietrzu
— oktaedr, wodzie — ikosaedr, ziemi — heksaedr. O pigtej bryle méwi Platon
enigmatycznie, ze

Bog postuzyt sie nig dla wszech$wiata, gdy kreslit jego plan.
Timajos, 55c

Trzy spos$réd wymienionych bryt (tetraedr, oktaedr i ikosaedr) zbudowane
sq z tréjkatéw prostokatnych réznobocznych. Czwarta bryte (heksaedr)
tworzag kwadraty zbudowane z trdjkata prostokatnego réwnoramiennego.
Geometryczng strukture elementéw podstawowych sprowadzié¢ wiec mozna
do dwu rodzajéw trojkatow: prostokatnego réwnoramiennego i prostokat-
nego réznobocznego. Jezeli — jak moéwi Platon — przyjac¢, ze trojkat
rébwnoramienny pojawia sie w jednej tylko formie, to element ziemi jest
nieprzeksztatcalny, w przeciwienstwie do pozostatych elementéw, ktore, bu-
dowane na tréjkatach réznobocznych, moga przyjmowac wielos¢ form. Trze-
ba tu jednak od razu zwréci¢ uwage na istotny problem matematyczny,
decydujacy o tym, ze konieczne bedzie oddzielenie kwestii $cisle matematycz-
nej od stusznych skadinad intuicji Platona. Jezeli bowiem elementy trakto-
wane sg jako ciata zajmujace jaka$ przestrzen, to trojkaty podstawowe nie
mogg by¢ matematycznymi plaszczyznami, lecz brytami, tj. tworami troj-
wymiarowymi. Platon nie dostrzegat tej trudnosci, ulegajac ztudzeniu, ze
materialne wielosciany nie rdznig sie od geometrycznego modelu8. Nie
przekresla to jednak oryginalnosci Platona w podejsciu do analizy zjawisk,
kiedy to postuluje zeby poznawalnosci zjawisk poszukiwaé w obrebie ma-
tematyki (geometrii). Bardziej zasadne bytoby takie postepowanie, w ktorym
ciala stanowityby rezultat ,,natozenia” geometrycznych form na nieokreslone
tworzywo, co zresztg wynikatoby z wczesniej przyjetych zatozen. Niestety,
tak sie nie dzieje w toku dalszego wyktadu, co sprawia, ze przyjaé musimy,
iz Platon zaktadat mozliwos¢ bezposredniego przejscia od struktur geo-
metrycznych do ciat (zapewne tak, ze dodanie do danego trdjkata kolej-
nych tréjkatow rodzi w koncu trojwymiarowq cielesng bryte)9. W ten spo-
s6b elementy podstawowe sprowadzone zostajg do postaci geometrycznych
bryt, z ktérych utworzone jest ciato $wiatal0. Bryly te sg brytami doskona-

8 Problem ten rozwaza Z. Jordan. lbidem, s. 276—280.

9 Nasuwa sie uzasadnione przypuszczenie, ze Platon uznawat mozliwo$¢ konstruowania
wieloscianéw foremnych z geometrycznych ptaszczyzn, co trzeba by uznaé za btgd. Zob. ibidem,
s. 279.

10 Platon: Timajos. Kritias albo Atlantyk. Thum. P. Siwek. Warszawa 1986, 54c—55d.



tymi. Skoro za$ sg doskonate, to musiaty zosta¢ wykorzystane w konstrukcji
Swiata. Nalezy przy tym pamietaé, ze

te bryly sg tak mate, iz z powodu malenkich ich rozmiaréw nigdy nie
mozemy zadnej z nich spostrzec indywidualnie w Zzadnym gatunku.
Dopiero, gdy sie ztgczg w wielkiej liczbie razem, masy z nich utworzone
stajg sie widzialne.

Timajos, 56¢

W ten sposdb powigzanie bryt wyznacza okreslone postacie postrzegalnych
zjawisk.

Mamy tu zatem do czynienia ze szczegélnym typem intuicji filozoficznej.
Wyrasta ona z przekonania, ze ,,$wiat” zjawisk jest wysoce uporzadkowany.
Porzadek ten stanowi z kolei przejaw konieczno$ci wynikajacej z pojmowania
»Swiata” jako tworu rozumnego (Timajos, 48a). Dominacja rozumu skierowa-
fta ,Swiat” ku koniecznosci, organizujacej jego Scisle okreslony porzadek
i zjawiskowg posta¢. Koniecznos$¢ za$ powigzana zostata z istnieniem prawid-
towosci porzadek ten wyznaczajacych, ktore z kolei dajg sie sprowadzi¢ do
form geometrycznych. Wszystko to ma sktania¢ do przekonania, ze tworzywo
»Swiata” zjawisk organizowane jest wedle matematycznych prawidtowosci.
~Swiat” nie jest — jak powiedziatby Arystoteles — Zle napisang tragedigld,
gdzie dominuje chaos i przypadek. Jest on rozumny i konieczny, a zatem
podleglty tworzacym go prawidtowo$ciom. Winien by¢ zatem wedle prawid-
towosci tych myslany. Docieranie do prawidtowosci jest przy tym zawsze
przechodzeniem od tego, co powstaje, powstato i bedzie powstawaé, do tego,
co state i niezmienne. Dlatego poznanie pewne wigzaé trzeba z tym, co statos¢
te warunkuje, z prawidtowosciami. W tym tez sensie same zjawiska traktowac
mozna jako ich ujawnienia.

Widoczny jest tu taki typ myslenia, w ktérym w drodze analizy rezultatéw
dochodzi sie w konhcu do tego, co stanowi mozliwg podstawe. W przypadku
Timajosa problem polega na sprowadzeniu rozmaitosci zjawisk do ich mate-
matycznego wymiaru. Uprawnione jest wiec przypisanie Platonowi tezy, ze
fizyka (zjawisk) winna przyjaé postaé teorii ufundowanej matematycznie.
Jezeli uznaé, ze zjawisko jest zawsze rezultatem zwigzku granicy i nie-
ograniczonego, to posta¢ danego zjawiska wigza¢ nalezy z rodzajem okres$lo-
nosci jemu wiasciwej. OkresSlono$¢ te znajduje Platon w granicy (Fileb)
zaktadajac, ze funkcje granicy wyrazajg najpetniej struktury matematyczne.
Dlatego nalezy badaé, ktére z nich stanowiag podstawe zjawisk. Jezeli spro-
wadzimy zjawiska do czterech elementdw, to pyta¢ mozna o sposob, w jaki

1 Arystoteles: Metafizyka. Thum. K. Le$sniak. Warszawa 1983, XIV, 1090b.



sg one matematycznie okreslone. Korzystajac z prac Teajteta, decyduje sie
Platon przypisa¢ elementom wielosciany foremne. Znajac ich konstrukcje,
przyjmuje, ze zbudowane sg z dwu rodzajow tréjkatéw prostokatnych. Mozna
whnioskowac (wedle ustalenn przyjetych w Filebie), ze tréjkaty te rozumiane
moga by¢ jako jednostkowe miary okreslonosci w konstrukcji wielosciandw
foremnych.

Trdjkaty takie istniatyby jako ,przedmioty idealne” (wieczne i uchwyty-
walne jedynie wgladem intelektu). Uprawniona w tym miejscu wydaje sie teza,
ze status ontyczny przedmiotdw matematyki (jaki przypisuje im Platon
w Timajosie) jest taki sam, jak status idei. Wynika to przede wszystkim z faktu,
ze sam sposob istnienia ,,przedmiotéw” matematyki (wieczne i dostepne tylko
intelektualnie) stanowi juz wystarczajacg podstawe uznania ich za idee. Jak
mozna to zrozumie¢? Odwotajmy sie do przyktadu. WezZmy namalowane na
tablicy koto. By¢ moze jest ono nawet bardzo pieknym kotem i pieknie
namalowanym, nie jest przeciez jednak prawdziwym kotem, tj. takim, o kt6-
rym mowi matematyka. Ta bowiem rozwaza kolistos¢ samg, nie bada
natomiast jej empirycznych ujawnien i nie zajmuje sie nimi. Nauki przyrod-
nicze natomiast opisujg empiryczne ujawnienia, ktére postrzegamy zmystowo
jako majace udziat w owych postaciach matematycznych i mogace uzyskaé
swojg okreslono$¢ i zrozumiato$¢ dopiero z perspektywy tych postaci. Tak
wiec koto na tablicy czy ruchy gwiazd na niebie uzyskuja swojg zrozumiatosé
i okre$lonos¢ dopiero z chwilg odniesienia ich do idealnych (wiecznych
i uchwytywalnych jedynie intelektem) przedmiotéw matematykil2.

Na tej podstawie mozna by wnosi¢, ze trdjkaty, o ktéorych méwi Platon,
spetniajg warunki pozwalajgce okres$li¢ je mianem ,,przedmiotow idealnych”,
rozumianych tu jako miary okreslonosci wiecznego tworzywa. W tym tez
sensie pojmuje je Platon jako idee. Podobnie jak w przypadku muzyki
byly nimi takty, rytmy i zwigzki harmoniczne, tak w przypadku zjawisk mo-
ga by¢ nimi dwa rodzaje tréjkatéw prostokatnych, stanowigce podstawowe
formy organizacji nieokreslonego tworzywa. Dlatego, kiedy méwi Platon, ze
BoOg organizowat $wiat, ,,wpatrujac sie w wieczny model”, mozemy wnosi¢, ze
miat on na mysli matematyczne formy (miary jednostkowe — ,,przedmioty
idealne™), decydujace o postaci, jakg przyja¢ moze wieczne, nieokreslone
tworzywo.

12 C. F. von Waizacker: Platonische Naturwissenschaft im Laufe der Geschichte.
Idem: Ein Blick auf Platon Ideenlehre, Logik und Physik. Stuttgart 1981, s. 123. W pdzniej-
szej teorii liczb idealnych Platon wykazat, ze nalezy oddziela¢ idealne istnienie przedmio-
tow matematycznych (liczb i figur geometrycznych) od idei, czyli liczb idealnych. Bycie bo-
wiem ideg nie jest tym samym co idealne bycie, gdyz wszystkie przedmioty matematyczne
istniejg idealnie. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie muszg by¢ ideami. ldee piekna, réwno-
sci czy sprawiedliwosci sg ideami, co nie znaczy przeciez, ze sg przedmiotami matematycz-
nymi.



Trzeba zaznaczy¢, ze istnieje inny jeszcze sposdb wyjasnienia pojmowalno-
§ci idei w Timajosie. Mozna zatozy¢, ze Platon traktowat (zaktadajac podejscie
filozoficzne) dwa typy trojkatow prostokatnych jako postacie jednego trojkata
prostokatnego w ogdle, gdzie trojkat prostokatny bytby gatunkiem, ktéry
zawiera sie w kazdym trojkacie, kiedy abstrahuje sie od jego wielkosci. Wtedy
we wszystkich przeksztatceniach (poza wielkos$cig) zmianie nie ulegataby sama
trojkatnosé. W tym sensie forma geometryczna (tréjkat prostokatny) stanowi-
taby zawsze to, co wspolne i trwate we wszelkich przeksztatceniach. Mielibys-
my wowczas do czynienia z jedng ideg, okreslajagca postacie trdjkatow,
nastepnie za$ wieloScianéw foremnych, a w koncu zjawisk, jak réwniez
wyrazne oddzielenie ,przedmiotéw” matematyki od idei. Mozna by tak
spekulowac, opierajac sie na rozumieniu idei kota, jakie prezentowane jest
w Liscie VI113. Wtedy to ,,koto jako takie”, do ktérego odnosityby sie wszelkie
przedstawienia (nazwa, okre$lenie, obraz, wiedza), stanowitoby réwniez gatu-
nek, zawierajacy sie w kazdym kole (matematycznym, rysowanym czy sporzg-
dzanym), kiedy abstrahowa¢ od jego wielkosci. Wtedy ,koto jako takie”
bytoby tym, co wspolne i trwate we wszelkich przeksztatceniach i uchwytywane
za pomocg intelektualnego ogladu.

Takie rozwigzanie, chociaz mozliwe, nie wydaje sie jednak rozwigzaniem
proponowanym w dialogu. Przekaz Timajosa bowiem nie daje podstaw do
przekonania, ze oprocz ,przedmiotow” matematycznych trzeba by przyj-
mowac jeszcze istnienie idei tych ,przedmiotéw”. Nalezatoby natomiast
wnosi¢, ze same ,przedmioty” matematyki stanowig dla zjawisk Zrddto ich
okreslonosci, a zatem moga petni¢ funkcje miar jednostkowych, wyznaczaja-
cych posta¢ nieokreslonego tworzywa, ,wieczny model”, wedle ktorego
utworzone jest ciato Swiata. W tym tez sensie same przedmioty matematyki
(liczby i twory geometryczne) przyjmowane sg jako idee, miary okre$lajace
wszelkg zjawiskowo$¢. Platon zdaje sie sadzi¢ w Timajosie, ze nie jest
potrzebne uznanie jakich$ ponadmatematycznych idei. By¢ moze, trudnosci
interpretacyjne wynikajg tylko z jezyka, jakim postuguje sie Platon, kiedy
mowi, ze oprocz két rysowanych czy toczonych nalezatoby jeszcze przyjmowac
istnienie , kota samego w sobie”. Gdyby uzna¢ (i tylko wtedy), ze koto
rysowane jest kotem matematycznym, to istotnie moze to sugerowac, ze ponad
kotem matematycznym istnieje jeszcze koto idealne. Ale przeciez samo koto
matematyczne spetnia juz warunki bycia kotem idealnym, gdyz takim wiasnie
kotem zajmuje sie matematyk. Potwierdza to Platon jednoznacznie w tekscie
Panstwa, kiedy moéwi, ze ci, ktérzy zajmujag sie geometrig i rachunkami,

postuguja sie przy tym postaciami widzialnymi i méwia o nich, jednakze
nie te widzialne postacie majac na mysli, tylko tamte, do ktérych wi-

13 Zob. Platon: List VII. W: Idem: Listy. Thum. M. Maykowska. Warszawa 1987,
342hbd.



dzialne sa tylko podobne, oni mys$lg o Czworoboku samym i o Przekatni samej,
anie o tej, ktérg wtasnie rysuja, i o innych tak samo; te rzeczy oni rekami wykonuja
i kredlg, i one potrafig rzucac cienie i dawac¢ odbicia w wodach, ale oni sie nimi
postuguja znowu tylko tak jak obrazami, a staraja sie dojrze¢ tamte rzeczy same.

Panstwo, 509cel4

Widaé tu jasno, ze Platon ma na mysli ,,przedmioty” geometrii, nie za$
jakie$ ponadgeometryczne idee. ,,Przedmioty” geometrii majg status przed-
miotdw ,,samych w sobie” i niczego nie nalezy tu juz mnozy¢. Tym bardziej za$
nie mozna postaci widzialnych (kreslonych) uznac za ,,przedmioty” matematy-
ki. Platon wprowadza jedynie rozrdznienie miedzy zmystowymi ujawnieniami
(na przyktad koto rysowane, toczone) a idealnie istniejagcymi ,,przedmiotami”
matematyki. Powiada, ze przedmiotem analiz geometrycznych nie jest to, co
powstaje i ginie (xi yiyvopevov Kai a7toA A,6pevov), ani to, co konstruowane na
podstawie przedmiotdw Swiata zjawiskowego, lecz to, co uchwytywalne
jedynie wgladem mysli, a co istnieje wiecznie (Panstwo, 527b). Dlaczego istnieje
wiecznie? Dlatego, ze jezeli zaden przedmiot (umieszczony w czasie i prze-
strzeni) nie jest punktem, linig prosta, tréjkatem réwnobocznym itd., to
»przedmioty”, o ktéorych méwi geometra i do ktérych odnoszg sie twierdzenia,
istnie¢ musza niezaleznie od przedmiotéw czasoprzestrzennych i uzyskuja
wtedy status ,,przedmiotdw” idealnych. Stanowig one miary okreslonosci
wszelkich struktur zjawiskowych, a w rezultacie podstawe ich poznawalnosci.
Majg przy tym charakter obiektywny, tzn. niezalezny od stanowienia pod-
miotowego (aktywnos$¢ podmiotu moze sie spetniac jedynie w umiejetnosci ich
»widzenia”).

Powotajmy sie w tym miejscu na komentarz Jordana: ,,Przedmioty mate-
matyczne nie sg nigdy dane w doSwiadczeniu; nie sg tez wynikiem abstrakcji;
wreszcie nie mozna ich uzna¢ za wolne twory umystu. Utwor geometryczny jest
dany obiektywnie, tzn. od nas niezalezny, niekonstruowalny na podstawie
innych aktéw poznawczych, lecz odnaleziony. Konstrukcja geometryczna jest
w rzeczywistosci rekonstrukcjg w mysli czego$ uprzednio obiektywnie ist-
niejgcego. W przeciwnym razie nie bylibySmy w twierdzeniach odnoszgcych sie
do owych utworéw w niczym skrepowani i tylko od woli naszej (wyboru
aksjomatéw okreslajgcych wiasnosci utworéw geometrycznych, jak bysmy
dzisiaj powiedzieli) zalezatoby, czy dany utwdér posiada lub nie posiada tych
a tych wiasnosci. Ot6z te dowolno$¢ geometra owych czaséw wykluczat.
W konsekwencji utwor geometryczny nie jest trescig naszej mysli (vor”~a), lecz
tym, co przedstawienia geometryczne prezentujg (to vooopsvov), przedmiotem
intencjonalnym, do ktérego zwraca sie mysl, gdy utworowi geometrycznemu
te a te wiasnosci przypisuje. Dla Platona idealne istnienie »kwadratu same-
go w sobie«, »kota samego w sobie« itd. byto faktem oczywistym i nie

14 Platon: Panstwo, 510de.



podlegajgcym dyskusji. Na przyktadzie utworéw geometrycznych dokonat
odkrycia przedmiotéow idealnych, rdznigcych sie swag strukturg, uktadem
definiujacych je cech od przedmiotéw czasoprzestrzennych. [...] »Widzisz,
przyjacielu, ze dla filozofow nauka ta (sc. matematyka) jest rzeczywiscie
niezbednie konieczna; jak sie bowiem zdaje, zniewala ona dusze do po-
stugiwania sie czysta mysla, gdy rozpatruje sie rzeczywisto$¢ samg w sobie
(R. VII 526a)«.”15 Wszystko to sprawia, ze w Timajosie decyduje sie Platon
postawi¢ znak rownosci miedzy ideg i ,przedmiotem” matematycznym.
Pozwala tez wyrazi¢ przekonanie, ze Platon, poszukujac ontologicznego
uzasadnienia w badaniu struktur zjawiskowych, odwotat sie do matematyki,
znajdujagc w ,,przedmiotach” geometrycznych Zzrédto okreslonosci zjawisk.
»Przedmioty” te uznat za istniejgce wiecznie, obiektywne miary, organizujace
postaé wiecznego, nieokreSlonego tworzywa. Miary te tworzg ,,wieczny mo-
del”, w ktory wpatrywat sie Bog, tworzac ciato Swiata.

Majac dane podstawowe elementy (ogien, powietrze, wode i ziemig),
rozwazy¢ musimy kolejny etap budowania Swiata zjawiskowego. Réwniez
w tym przypadku postanawia Platon postuzy¢ sie wyjasnieniem matematycz-
nym. Powiada on:

[...] gdy Boég zaczynat sklada¢ ciato Swiata, uzywat do tego celu ognia
i ziemi. Lecz jest niemozliwe, aby dwa elementy utworzyty piekng struk-
ture bez trzeciej. Musi miedzy nimi znajdowac sie jakie$ wigzadto (piaco),
ktore by je ze sobg tgczyto. Otéz najpiekniejszym wigzadtem jest to, ktore
tworzy (7iotf)), o ile to tylko mozliwe, jedno jedyne jestestwo z rzeczami,
ktére ono tgczy. Skutek ten osigga najpetniej proporcja (dva”oyia)
matematyczna.

Timajos, 31b—32al6

Proporcja ta opisywana jest nastepujaco:

[...] dla tej przyczyny Bdg umiescit powietrze i wode w Srodku miedzy
ogniem i ziemig i roztozyt te elementy w tym samym stosunku jedne do

15 Z. Jordan: O matematycznych podstawach..., s. 137—138.

16 Proporcja ta moze by¢ rozumiana nastepujaco: ,,[...] jezeli dane sg dwie liczby p, q, ta-
kie iz p g, to chcac utworzy¢ proporcje, w ktorej wyrazami skrajnymi sg drugie potegi tych
liczb (p2, g2), potrzeba i wystarczy znalez¢ Srednig geometryczng dla p2, q2 (tj,\/p2q2), ktéra
jest zawsze liczbg wymierng. Szukana proporcja ma ksztatt: p2:pg—pq:q2. Jezeli natomiast
wyrazami skrajnymi proporcji majg by¢ szesciany p, q (p3q3) oraz p i q sg liczbami pierw-
szymi i p 4=q, to Srednia geometryczna tych liczb (tj. \/p3g3) nie jest nigdy liczbg wymierna.
Proporcje geometryczng utworzy¢ wiec mozna tylko wtedy, jezeli jako wyrazy $rednie proporcji
obierzemy dwie roézne liczby, np. p2q i pg2, pg2 i p2g. Otrzymamy woéwczas proporcje:
p3:p29 = pg2:q3ip3:pg2=p29:q93 (Eucl. Elem. VII, def. 17, 18; VIII, 11, 12; Cantor I, 164).”
Ibidem, s. 269—270.



drugich, o ile to bylo mozliwe. Wskutek tego jak sie miat ogien do
powietrza, tak sie miato powietrze do wody, i jak si¢ miato powietrze do
wody, tak sie miata woda do ziemi. Tak zebrat i utozyt [Bdg] niebo
widzialne i dotykalne. Dzieki temu postepowaniu z tych elementéw tak
okreslonych, w liczbie czterech, zrodzito sie ciato $wiata. Uzgodniony
proporcja matematyczng posiada on ze strony elementéw taka przyjazn, ze
spojony w jedng cato$¢ mogt sie zrodzi¢ niemozliwy do rozerwania przez
nikogo z wyjatkiem tego jednego, ktéry go spoit.

Timajos, 32b

Wypowiedzi Platonskie mozna by potraktowa¢ jako pewnego rodzaju
nawigzanie do intuicji, ktére prezentowali wczes$niej Anaksagoras, Empedok-
les czy Demokryt, poniewaz réwniez oni upatrywali w mieszaninie ,elemen-
tow podstawowych” ostatecznej postaci zjawisk. Jest to zarazem konty-
nuacja mysli ujawnionych w dialogu Fileb, gdzie zmieszanie granicy i nie-
ograniczonego dokonuje sie w porzadku proporcji. Teraz jednak problem
ten zostaje skonkretyzowany. Proporcja, o jakiej mowi Platon, jest propor-
cja geometryczng i ten wihasnie typ proporcji okreSla powigzanie elemen-
tow budujacych konkretne postacie struktur zjawiskowych, tak Zze kazde
zjawisko stanowi ostatecznie rezultat zmieszania elementéw wedle okre$lonej
proporcji.

DotarliSmy w ten sposéb (postugujac sie procedurg matematyczng) do
samych zjawisk. Na tym jednak nie koncza sie rozwazania Platonskie.
Zauwazmy, ze gdyby ograniczyé liczbe czynnikéw odpowiedzialnych za
ostateczng posta¢ zjawisk do czterech elementéw i wiazacych je proporcji, to
Swiat tak powstaty bytby catkowicie statyczny i nieruchomy, pozbawiony
jakiejkolwiek dynamiki. Takiego $wiata jednak nie obserwujemy. Przeciwnie
— zmystowo dostepny jest nam Swiat peten ruchu, gdzie wszystko powstaje,
rozwija sie i ginie. Musi wiec istnie¢ jaka$ przyczyna tej dynamiki. Wspo-
mnieliSmy wczesniej, ze przyczyny tej upatruje Platon w duszyl17. Ze wzgledu
na to, ze ruch cechuje catos¢ swiata zjawiskowego, duszajako przyczyna ruchu
pojmowana jest jako Dusza Swiata (M/u4) xoii navxoq):

Bog umiescit jg w srodku ciata $wiata, rozciggnat ja poprzez cate dato,
a nawet poza nie, i obwinat je nig. W ten sposob utworzyt niebo koliste,
obracajace sie dokota, jedyne, samotne, lecz zdolne trwa¢ o wiasnej mo-
cy, bez koniecznosci szukania pomocy u kogokolwiek, ktéra zna sie-
bie i kocha dostatecznie [...]. Bég jednak utworzyt Dusze wcze$niej niz
ciato i sprawit, ze ona wyprzedza ciato zaréwno urodzeniem jak zale-
tami. Uczynit to dlatego, ze ona miata rzadzi¢ ciatem, a ciato miato jej
stuchac¢ [...]. Stworca rozciggnat wewnatrz niej catg cze$¢ cielesng, taczac

17 Zob. rozdziat I1X.



(Dusze i ciato) przez jej $rodki i zharmonizowat jedno z drugim. Dusza
rozciagnieta od $rodka az do krancéw nieba okrywata ciato dookota na
zewnatrz i obracajgc sie w koto wokdt samej siebie, rozpoczeta od boskiego
poczatku swe zycie niewygaste i rozumne przez cate trwanie czasu.
Timajos, 34bc, 36d—37a

Jezeli Dusza Swiata, przynalezna ciatu $wiata, utworzona zostata wraz
z nim, nadajac mu dynamike, to w jaki spos6b powstata? Rzecz jasna, musiata
zostac¢ utworzona wedle tych samych zasad, co i ciata (jesli mamy do czynienia
z jednym Swiatem). Podobnie wiec jak ciata, sktada sie ona z czesci nie-
podzielnej, ktéra zawsze zachowuje sie w sposéb niezmienny, oraz z czesci
podzielnej (d"epiCTiou, jiepioTrje)18. W Timajosie sg nimi: to samo (xadxo)
i inne (Sxepov). Z nich to utworzyt Bog rodzaj pos$redni, zawierajacy jed-
noczesnie czastki jednego i drugiego skiadnika. W jezyku matematycznym

jest on $rednig arytmetyczng dwu wartosci wedtug wzoru WAL Nastepnie,

zmieszawszy dwie zasadnicze wartosci z nowo powstatg, Bog podzielit otrzy-
mang w rezultacie mieszanine na wiele czesci proporcjonalnych, zawieraja-
cych istotne jakosSci trzech substancji, ktore podlegaly operacji mieszania.
Istote tego podziatu przedstawi¢ mozna nastepujgco: ,[...] ze zmieszanej
catosci wzigt on najpierw czastke, ktorg oznaczy¢ nalezy jednoSciag; nas-
tepna czastka przedstawia¢ sie bedzie jako podwojenie pierwszej; na trzecim
miejscu znalazta sie czastka, stanowigca wartos¢ liczbowa drugiej, powiek-
szong o potowe tej drugiej, czyli bedgca potrojeniem pierwszej; czwarta byfa
podwojeniem drugiej; pigta — potrojeniem trzeciej; szosta oSmiokrotnym,
a siodma dwudziestosiedmiokrotnym powiekszeniem pierwszej. W ten sposob
powstat szereg liczb arytmetycznych: 1, 2, 3, 4, 8, 9, 27. Nietrudno zauwazy¢,
Ze szereg ten zawiera w sobie dwa postepy geometryczne o wyktadniach dwojki
i trojki 1:2:4:8 i 1:3:9:27.719

Jak twierdzi J. Nadolny, przytoczone postepy wskazuja, ze Platon od-
wotuje sie do matematycznie pojmowalnej teorii muzyki, w ktérej postepy
takie okresSlajg poszczeg6lne dzwieki skali muzycznej. Szereg wartosci licz-
bowych o podwojnych i potréjnych odlegtosciach czy odstepach miedzy tymi
liczbami — to wiasnie interwaly muzyczne. Sg one okre$lane dwoma dZzwieka-
mi granicznymi (6poi) oraz stosunkiem matematycznym, wyznaczajgcym tym
dzwiekom miejsce w oznaczonej liczbami skali muzycznej (interwatem jest tu
teoretyczna i liczbowym stosunkiem okreslona rozpieto$¢ miedzy dwoma
dzwiekami, roznigcymi sie pod wzgledem natezenia gtosu). ,,Budowanie”
Duszy Swiata zatem dokonuje sie wedle proporcji wiasciwych muzyce.

18 Zob. Platon: Timajos, 35ab.
19 J. Nadolny: Harmonia duszy kosmicznej w $wietle pitagorejsko-platoriskich rozwazan.
~Kwartalnik Klasyczny” 1934, T. 8, nr 3, s. 203—227.



Ruch udzielany zjawiskom przez Dusze Swiata jest ruchem uporzagdkowanym,
gdyz podstawe jego stanowi wewnetrzna (muzyczna) harmonia20. Ta ostatnia
za$ daje sie opisywaé za pomocg matematyki. W ten sposdb porzadek
proporcji staje sie porzadkiem wszechogarniajgcym, podstawg wyjasniania
tadu i harmonii Swiata. Idee (geometryczne miary okre$lonosci) organizowane
wedle proporcji i ,natozone” na nieokreslone tworzywo wyznaczajg postac
Swiata zjawiskowego, jako catosci uporzadkowanej, tj. utworzonej wedle
,wiecznego modelu”.

Mozemy teraz zapyta¢: Na czym polega specyfika i oryginalno$¢ wizji
Swiata, jakg proponuje Platon w Timajosie? Przede wszystkim nalezy zwrdécic
uwage na fakt, ze postuluje on typ analizy, ktéra stanowi prébe wy-
prowadzenia réznorodnosci zjawisk z mozliwie najmniejszej liczby ,sktad-
nikéw” podstawowych. W Timajosie sg nimi idee-miary, idealne figury
geometryczne, okre$lajgce posta¢ nieokre$lonego, wiecznego tworzywa. Ujaw-
niajace sie w rezultacie powigzania idei i tworzywa zjawiska tworza szczegélny
typ porzadku uzgodnionego proporcja. Tak rozumiana organizacja Swiata
pojmowalna jest jedynie w perspektywie analiz matematycznych. Na tej
podstawie mozna — sadze — przypisa¢ Platonowi przekonanie, ze podstaw
fizyki trzeba poszukiwaé w matematyce. Istotne jest przy tym to, ze matematy-
ki nie mozna uznaé tylko za najdoskonalsze, najbardziej precyzyjne narzedzie
poznawania $wiata. Chodzi o co$ znacznie wazniejszego. Rzecz w tym, ze to
sam $wiat skonstruowany jest matematycznie. Matematyki zatem nie mozna
traktowac jako arbitralnie wybranego jezyka, za pomocg ktérego poznajemy
$wiat. Swiat jest poznawalny matematycznie dlatego, ze z istoty swojej jest
matematyczny. ,,Wieczny model”, wedle ktdérego Bdg utworzyt ciato Swiata,
okazat sie modelem matematycznym. Swiat zorganizowany wedle niezmien-
nych prawidtowosci staje sie Swiatem koniecznym. Jako konieczny, jest on
rozumny, wobec czego pochodzenia $wiata upatrywaé nalezy w potaczeniu
koniecznosci i rozumu, bedacego Rozumem Boskim (Timajos, 48a). W ten
sposéb rozwiniete i doprecyzowane zostaty wszystkie te intuicje, ktdre znalazty
wyraz juz wczesniej w Filebie. Teraz przyjety one konkretng, zmatematyzowa-
ng posta¢. Dlatego tez wolno — jak sgdze — zasadnie wnosi¢, ze w pewnym
momencie Platon doszedt do przekonania, iz matematyka moze by¢ doskonatg
egzemplifikacjg ontologii, precyzyjnie wyrazajacg jej strukture. Stanowisko
takie stanowi zapewne rezultat kontaktu, jaki nawigzat filozof z wybitnymi
wspdtczesnymi mu matematykami: Leodamasem, Archytasem, Teodorosem,
Teajtetem czy Eudoksosem2l. Przypuszczalnie decydujgcg role odegraty
tu niezwykle osiggniecia greckiej matematyki. Oto bowiem Platon, sam nie
bedac czynnym matematykiem, dostrzegat konieczno$¢ uwzglednienia jej

20 Tezy te stanowig zasade eksplikacyjng interpretacji J. Nadolnego.
21 Z. Jordan: O matematycznych podstawach..., s. 9.



rezultatow we wiasnym mysleniu filozoficznym. Sama zresztg Akademia byta
w owym czasie jednym z gtownych o$rodkéw studiow matematycznych:
»[---] tam pracowat Eudoksos, jeden z wspéttwdrcow Elementéw Euklidesa,
Teajtet, wstawiony badaniami nad liczbami niewymiernymi i wieloscianami
umiarowymi, Menechemos, pierwszy badacz przecieé¢ stozkowych, Dinostrat,
brat Menechema, twdrca pomystowego rozwigzania kwadratury kota, Teudios
z Magnezji, autor znakomitych Elementéw, Ateneusz z Cyzyku. »Wszyscy ci
uczeni, pisze Proklos, razem przebywali w Akademii i wspdlnie prowadzili
badania«. Prace Teajteta i Eudoksosa sg przyktadem wspotpracy (cruvoucrla),
ktorag Akademia umozliwita uczonym, a w szczeg6lnosci matematykom
greckim. Na studiach Teajteta nad wielkoSciami niewspotmiernymi opart sie
Eudoksos, tworzac teorie proporcji. Ta ostatnia stanowi podstawe jego prac
nad podziatem ztotym, ktérymi z kolei postugiwat sie Teajtet, piszac XIII
ksiege Elementéw Euklidesa.” 22

Jest zatem sprawg oczywistg, ze warunkiem uczestnictwa w pracach
Akademii uczyniono znajomos¢ matematyki. W jej bowiem perspektywie
rozpatrywano wiele probleméw wiasciwych innym dziatom nauki. Umoz-
liwiato to ptynne przechodzenie od jednych nauk do innych. Za przyktad niech
postuzy odkrycie prawa ruchu, dokonane w akustyce, ktore wiodto bezpo-
$rednio do rozstrzygnie¢ w obrebie astronomii23. Przyja¢ mozna, ze zasada ta
obowigzywaé musiata réwniez w przypadku relacji miedzy matematyka
a filozofia: odkrycia dokonane w matematyce nie mogty pozostawaé bez
wplywu na ustalenia ontologiczne.

Podobng sytuacje mozna rowniez dostrzec w odniesieniu do takich kwestii,
jak dobro, piekno, sprawiedliwos¢, dziatania ludzkie i czyny, wilasciwosci
duchowe oraz doznania. | w tych obszarach postanawia Platon stosowac
postepowanie whasciwe matematykom?24. Jezeli bowiem uznaé, ze obszary te
charakteryzuje pewien rodzaj porzadku, to porzadek ten rdwniez musi
wynikac z okreslonych prawidtowosci i zasad. Wyznaczajg one wiasciwe ramy
mozliwych ujawnien, z jakimi mamy tam do czynienia. Przykfad takiego
podejscia znajdujemy juz w Filebie. Proponowany jest tam — jak pamietamy
— zywot stanowiacy mieszanine rozumu i rozkoszy. Zmieszanie to dokonuje

2 Ibidem, s. 10.

23 Prawo to sformutowane przez Archytasa w Harmonice gtosi, iz pojmujgc dzwieki jako
ruch, znajdujemy, ze wysoko$¢ tonu pozostaje w prostym stosunku do szybkosci ruchu,
a w odwrotnym — do dtugosci ciata. Zgodnie z tym mozna (przenoszac to na zagadnienia
astronomiczne) powiedzie¢, ze szybko$¢ ruchu planet pozostaje w odwrotnym stosunku do ich
odlegtosci, co stanowi antycypacje prawa Keplera.

24 ,, To samo stosuje sie réwniez do figur prostych i okragtych, do barwy, do tego, co dobrym
nazywamy, pieknym czy sprawiedliwym, do wszelkiego przedmiotu bedacego tworem ludzkiej reki
czy natury, do ognia, wody i wszystkich rzeczy tego rodzaju, do wszelkiego zyjacego stworzenia,
wiasciwosci duchowych, do wszystkich czynéw i doznan.” Platon: List VII..., 342de.



sie wedle miary i proporcji, tak ze okreslona posta¢ wlasciwego zachowania
stanowi zawsze rezultat matematycznie wyrazonego zwigzku granicy i nie-
ograniczonego. W tym przypadku jest to zwigzek okre$lajacy stosunek miedzy
nadmiarem i niedostatkiem, a wyrazajacy sie jako umiarkowanie. Nastepstwa
takiego postepowania ujawniajg sie jeszcze wyraznie w mysleniu Arystotelesa,
kiedy to w Etyce Nikomachejskiej proponuje matematycznie rozumiang
koncepcje sprawiedliwosci2s. Sam Platon w swoim péznym nauczaniu (nauka
niepisana), rewidujagc nieco ustalenia dokonane w Timajosie (teoria liczb
idealnych), zdecyduje sie na w petni zmatematyzowang procedure wyjasniania
zagadnien etycznych, o czym informujg nas komentatorzy starozytni. Mozna
przywotaé tutaj Arystoksenosa, ktdry relacjonujac wygtoszony przez Platona
w Akademii wyklad O Dobru, powiada: , Arystoteles zwykl opowiadac, ze
wiekszo$¢ sposrdéd tych, ktoérzy stuchali wyktadu Platona O Dobru, odniosta
takie oto wrazenie: sadzili, ze méwic¢ on bedzie o uznanych dobrach ludzkich,
takich jak bogactwo, zdrowie, sita, bgdz o powszechnie podziwianym szczes-
ciu. Lecz kiedy okazato sie, ze zaczat on mowi¢ o matematyce i liczbach,
geometrii i astronomii, w koncu o tym, ze Dobro jest tozsame z Jednem, byli
zaskoczeni tak paradoksalnym podejsciem. Cze$¢ nie pojmowata tego, inni
w ogole ganili.” 26

Wszystko to zatem wiedzie do przekonania, ze w ostatnim okresie
dziatalnosci Platona matematyka staje sie dla niego wiasciwym sposobem
wyrazania intuicji ontologicznych, tak ze réwniez aretologia (okresu péznego)
nie moze byc¢ analizowana bez odwotania sie do matematyki. Sprawa ta
wymaga jednak oddzielnych analiz. Podobnie wiec, jak w przypadku ,,wiecz-
nego modelu”, okre$lajgcego w Timajosie postac zjawisk, mozna by tu méwié
o modelu okre$lajacym zachowania i dziatania cztowieka, bedacym dla dziatan
tych i zachowan ostatecznie ,,miarodajnym”, wyznaczajac kryteria wiasciwego
postepowania.

Kierunek, w jakim zmierzajg intuicje Platonskie, pozwala — jak mysle
— zrozumie€, dlaczego ostatnia postaC teorii idei (nauka niepisana) poja-
wi sie w formie matematycznej, jako ,teoria liczb idealnych”, wraz z uza-
sadniajaca ja ,teorig pryncypiow”. Wszystko to traktowac nalezy jako
naturalng konsekwencje ewolucji pogladéw, obecnych juz w samych dialo-
gach (nauce pisanej). Zanim jednak przejdziemy do jej omawiania, bedziemy
musieli doktadniej przeanalizowa¢ uwarunkowania, ktére mogty wptynaé na
sposéb myslenia Platona. Proponujemy zatem analize Zzr6det matematycznego
obrazu Swiata, ktéry w tak szczegoélnej formie zaprezentowany zostat w Tima-
josie.

25 Arystoteles: Etyka Nikomachejska. Tdum. D. Gromska. Warszawa 1982, V 3,

1131a25—1132b20.
26 Thum. — B. D. wedlug: K. Gaiser: Platons Ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963,

Testimonia Platonica 7, Aristoksenos, Elem. Harm. II.
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ZRODEA
MATEMATYCZNEGO OBRAZU SWIATA

Prezentowany w dialogu Timajos matematyczny sposob pojmowania
Swiata jest tak doniosty, ze domaga sie niewatpliwie glebszego rozwazenia.
Przede wszystkim zapyta¢ trzeba: Czy sposob myslenia, ktéry prezentuje
Platon, jest rzeczywiscie nowy, czy tez jest to raczej oryginalna kontynuacja
pojmowania Swiata, jakg odnajdujemy juz w tekstach wcze$niejszych filozo-
fow? Sadze, ze zasadne jest opowiedzenie sie za druga ewentualnoscig. Wynika
to gtownie z przekonania, ze mysl Platoriska ewoluujgc, czerpata z innych
systemOw badz tez wyrastata w konfrontacji z nimi, nie tracac przy tym
wiasnej oryginalnosci. ,,Stawania si¢” mysli Platona nie nalezy tu rozumie¢
jako procesu izolowanego; wrecz przeciwnie — jawi sie on zawsze jako
konsekwencja dialogu. Oczywiscie, problem relacji, jakie zachodzg miedzy
mys$lg Platona a innymi systemami filozoficznymi, jest tak ztozony, ze winien
sta¢ sie przedmiotem oddzielnej pracy.

W naszym przypadku wystarczajagca do sformutowania odpowiedzi na
postawione na wstepie pytanie winna by¢ analiza koncepcji wczesniejszych
filozoféw, ktoérzy w sposéb najbardziej wyrazny utrwalili sie w mysleniu
Platona. O wielu z nich byla juz mowa. Niewatpliwe jest to, ze sposrdd
systemdw, ktdre wywarty wptyw na Platona, pierwszenstwo przypisa¢ wypad-
nie filozofii Sokratesa, eleatéw i pitagorejczykéw. O ile jednak okres for-
mowania sie koncepcji Platona wigza¢ nalezy z Sokratesem i eleatami, o tyle
poZniejsze kwestie, szczegblnie te, ktére konstytuujg problematyke Fileba czy
Timajosa, trzeba badaé w perspektywie mysli pitagorejczykéw i tych filozoféw,
ktérzy myslenie swoje wigzali z rozwojem nauk, gtdwnie matematyki.



Zacznijmy od pitagorejczykow, ktérzy zaproponowali szczeg6lny sposéb
rozumienia struktury S$wiata. Na podstawie przekazbw mozna przyjac, ze
pitagorejczycy wyrdzniali w Swiecie ,,obszar” tego, co nieograniczone (dne-
ipov), i ,,obszar” tego, co ograniczone — granica (rcepag)l. Wazne sg tu dwie
kwestie. Pierwsza sprowadza sie do wskazania, ze pojmowalnos$¢ czegokol-
wiek, co bedace, moze sie dokonac¢ jedynie w perspektywie relacji (przynaj-
mniej dwie zasady), co eliminuje koncepcje izolowanego jednobytu (generujaca
aporie). Druga wigze sie z przekonaniem, ze pojawienie sie jakiejkolwiek
struktury mozliwe jest tylko w wyniku natozenia granicy na nieograniczone.
W ten sposob struktury uzyskujg okreslonos$¢, podstawe bycia i poznawal-
nosci. Méwi o tym Filolaos: ,,Wszystko, co bedace, musi by¢ z koniecznosci
czy to ograniczone, czy tez nieograniczone badz ograniczone i nieograniczone
zarazem. Jednakze nie moze ono by¢ tylko ograniczone lub tylko nieogra-
niczone. Skoro wiec widaé, ze wszystko, co bedace, nie moze by¢ utworzone
ani tylko z tego, co ograniczone, ani tylko z tego, co nieograniczone, jasne jest,
ze zar6wno S$wiat, jak i to, co w nim znajdujemy, zharmonizowany jest
Z ograniczonego i nieograniczonego?2. Przyjecie takich zatozehA spowodowato,
ze zadania filozofii upatrywali pitagorejczycy przede wszystkim w wyjasnieniu
i skonkretyzowaniu funkcji, jakg petni zasada ograniczenia (iepae) natozona
na nieograniczone (dneipov). Wszystko zatem, co jest, uzna¢ nalezy za rezultat
syntezy: granicy i nieograniczonego. Poszukiwanie Zrodta okreslonosci tego, co
bedace (xa zovxa), jawi sie tu wiec jako odstanianie wlasciwego zestrojenia
zasad, ktore jest nie czym innym, jak tylko ich zmieszaniem (icpdcne).
Wiasciwe zestrojenie (dppovia) pojmowano ostatecznie jako harmoniczny
Srodek (dp”oviicr| peomrle), zrodto wszelkiego porzadku i tadu. Uzyskano
w ten sposéb rozwiazanie milezyjskiego problemu opozycji3. Stobajos,

1 Zob. Arystoteles: Metafizyka. Thum. K. Le$niak. Warszawa 1983,15, 985b (DK 58
B 4, B 5); Ildem: Fizyka. Thum. K. Le$niak. Warszawa 1968, F 4, 203a (DK 58 B 28);
Diogenes Laertios: Zywoty ipoglady stynnychfilozoféw. Thum. I. Kroriska, K.Le$niak.
Warszawa 1984, VIII, 85 (DK, EVS, Bl); Stobajos: Eclogae, | 21, 7 (Diels, EVS, B2).

2 Thum. — B. D. wedtug: Stobaios I, S. 187, 16f. (DK 44 B 2): dvayica xa S6vxa eljiev ndvxa
f| itepaivovxa fj djteipa f\ jtepaivovxa xe Kai fijteipa. &7tetpa 5e novov (rj nepaivovxa jidvov) of ica
sit|. CTiei xoivuv (paivexai oBi Zk 7iepaivovxcov Ttavxcov Zovxa oot (E djteiptov tmxvxciv, SrjXov xSpa
5xi $k Teepaivovxaiv xe Kai arceipcov 6 xe KOa™oe Kai xa & atixw m>vapjxox3ii. SriAof 8e Kai x4 £v
xofe epyoit;. xd jisv yap atkrnv zk TtEpaivovxmv icepaivovxi, xa &’ £k itspaivovxcov xe Kat dtTKtpmv
icepaivovxi xe Kai oii icepaivovxi, xa 5’ iE, diteipcov diceipa ipaveovxai. Zobh: J. A. Philip:
Pythagoras and Early Pythagoreanism. Toronto 1966, s. 44—76, 110—134; E. Frank: Plato und
die sogenannten Phytagoreer. Tubingen 1962, s. 134—148, 263—331; G. S. Kirk, J. E. Raven:
The Presocratic Philosophers. A Critical History with a Selection of Texts. Cambridge 1969,
s. 322—352.

3 Dostrzegalna jest tu zbiezno$¢ intuicji Pitagorejskiej z Platoriska. Opozycyjnos¢ nie jest juz
prostym oddziatywaniem zasad. Dopiero rezultat tego oddziatywania decyduje o okreslonosci
tego, co bedace. Zob. H. Laue: Mass und Mitte. Munster i. W. und Osnabriick 1960 [Praca
w maszynopisie], s. 38—82.



cytujac Filolaosa, powiada: ,, Tak wyglada nauka o naturze i harmonii: istota
rzeczy, ktdra jest wieczna, jak i sama natura wymagaja wiedzy nie ludzkiej, lecz
boskiej. Jest bowiem oczywiste, ze nie mogtoby by¢ tak, ze cokolwiek z rzeczy
istniejacych i podlegtych poznaniu mogtoby by¢ przez nas poznane, gdyby nie
stanowita ona [harmonia] podstawy wszystkiego, z czego sklada sie kosmos,
zarOwno tego, co ograniczone, jak i nieograniczone. Skoro za$ podstawe
wszystkiego stanowia zasady [pryncypia — archai\, ktére nie sg ani podobne,
ani jednorodne, niemozliwe byloby uporzadkowanie ich w porzadek S$wiata,
gdyby nie istniata harmonia, w jakikolwiek spos6b sie zrodzita. Podobne
bowiem i jednorodne nie potrzebowaty harmonii, niepodobne za$ i niejed-
norodne i niejednakowe muszg by¢ przez owag harmonie potgczone, przez co
stanowig cato$¢ kosmosu.” 4

Pitagorejczycy uznali, ze najadekwatniejszy spos6b wyrazenia harmonii
i funkcji harmonicznego $srodka mozna znalezé w matematycznej proporcji.
Ona zatem staje sie podstawg bycia i okre$lonosci wszelkich analizowanych
struktur, jezeli te sa zawsze konsekwencjg oddziatywania wzajemnego zasad
(dp%al), pryncypidéw. Proporcja matematyczna jest stosunkiem liczbowym,
dlatego w liczbach szuka¢ nalezy jej warunku mozliwosci. Tak tez czynili
pitagorejczycy twierdzac, ze liczba jest pierwsza manifestacjg zasad. Mozna
o tym wnioskowaé na podstawie prezentowanej przez Arystotelesa w Metafi-
zyce tabeli zasad (tae dp”ae). Parzyste i nieparzyste, ktére mozna wigzaé
jedynie z liczbami, pojmowane sg jako nastepujace po najwyzszych w hierar-
chii zasadach granicy i nieograniczonego. Liczbe zatem mozna pojmowac jako
pierwszg postaé, w jakiej manifestujg sie najwyzsze zasady. Jako taka, zawiera¢
musi zarébwno to, co ograniczone, jak i to, co nieograniczone. Jest wiec
pierwszg ztozonoscig. A poniewaz zawiera moment ograniczenia, jest pierwszg
okreslonoscig. Skoro za$ zawiera nieograniczone, to jest ona okreslonoscia
nieograniczonego. Jezeli przyja¢ teraz, ze wszystko to, co jest, posiada
okre$lonos¢ zwigzang z nieograniczonoscig, to wszystko, co jest, musi posiadac
liczbe. Stusznie tedy powiada Jamblich, cytujac pitagorejczykow, ze ,,wszystko
odpowiada liczbie”s. Arystoteles za$ komentuje nastepujgco: ,[...] liczby
wydajg sie pierwszymi w calej naturze, sadzili, ze elementy liczb sg elementami
wszystkich rzeczy, a cate niebo jest harmonig i liczbg”O.

4 Thum. — J. Gajda. Stobaios I, S. 188, 14f (DK 44 B 6): [...] ¢itsi 5e xai dpxai Ujrdpxov
otix 6”iofai 0i55’ gjidtpulioi saaca, f]ori d56vaxov fje Ka atkafe KoanriSfivai, ei nr) dpjiovia
Areysvexo (OtivmBv S8e xpO7oj fryevexo. xa nev &v 6liofa Kai 6nd<puXa ép~cmag otiSev firceSeovxo.
xa 5e dvd(ioia |iri8e 6nd<puXa jitlSe iaoKpaxfj dvédyica xd xaialxa dpjiovia cmyKEKAEfaSai, ai
jieABovxi §v KOa(m KaxereaSai [...].

5 dpiSucd 8s xe rcavt aireoikev. lamblichos, Vit. Pyth. 162. In: Die Vorsokratiker. Grie-
chisch!Deutsch. Auswahl der Fragmente. Ubersetzung und Erlauterungen von J. Mansfeld.
Stuttgart 1987, s. 146.

6 Arystoteles: Metafizyka, | 986a.



Fakt, ze liczby zawieraja elementy zaréwno ograniczonego, jak i nie-
ograniczonego, potwierdzano wystepowaniem liczb parzystych (nieograniczo-
ne) i nieparzystych (ograniczone). Mowi Arystoteles: ,[...] utrzymywali tez, ze
elementami liczby sg parzystos¢ i nieparzystos¢ i ze ta ostatnia jest ograniczo-
na, a tamta nieograniczona”7. Liczbe zatem, jezeli sktada sie z ograniczonego
i nieograniczonego, pojmowac nalezy jako synteze obydwu elementéw. Syn-
teze te mozna traktowaé jako pierwszg manifestacje zasad. Jezeli bowiem
liczbie jako parzystej badz nieparzystej przystuguje granica i nieograniczenie,
a parzystos¢ i nieparzysto$¢ zajmujg w hierarchii zasad pitagorejskich miejsce
drugie, to ograniczono$¢ i nieograniczonos¢ w liczbach wynikajg z faktu, ze sg
one generowane z najwyzszych zasad. Jak wyobrazano sobie te manifestacje?
W jaki spos6b wyjasniano jej status?

Woczesni pitagorejczycy zdajg sie reprezentowac poglad, ze rzeczy (struk-
tury realnego S$wiata) sg liczbami. Wynika to zapewne z faktu przestrzen-
nego rozumienia liczby, kiedy to geometryzowano arytmetyke odkrywajac,
ze wiasnosci geometrycznej figury dajg sie uja¢ jako stosunki liczbowe jej
elementéw. Badania w dziedzinie muzyki, astronomii czy medycyny odkry-
waly wszedzie liczbe. Mozna to rozumie¢ nastepujaco: skoro dwa jakiekol-
wiek przedmioty majg sie do siebie jak dwie liczby, to same te przedmioty
muszg by¢ ukrytymi liczbami. Zanim wiec pitagorejczycy powiedzieli, ze rze-
czy sg liczbami, samg liczbe pojeli jako rzecz8. Pojawita sie¢ teoria liczb-
-punktéw, tzw. punktualizm, ktéry przypisujac liczbom wiasnosci przestrzen-
ne, usytuowat je w obszarze rzeczy (Jia9r|naxiKd ma”axa). Liczbe repre-
zentowat zbiér punktédw rozmieszczonych w przestrzeni, a linie, ptaszczyz-
ny, bryly oznaczone tymi punktami byly bezposrednio dane jako liczby.
Jeszcze inaczej mowiac, punkty pojmowano jako zajmujace miejsce w prze-
strzeni, stad tez liczbe myslano jako ,obiekt” przestrzenny. Zasadnicza
przyczyna takiego postepowania bylo prawdopodobnie nieodréznianie liczb
od przedmiotéw liczonych. Pitagorejczycy zatem ,nie dlatego uznali rzeczy
za liczby, poniewaz zajmowali sie matematyka, lecz zajmowali sie matematyka,
poniewaz rzeczy uznali za liczby”9. Koncepcja ta niebawem jednak ulegta
zmianie.

Teoria liczb-punktow, wyrazajgca pitagorejska wiare w aritmetica univer-
salis, ulegta zatamaniu w momencie odkrycia niewymiernosci, czyli — jak
wyraza to Platon — ,przekatni nie dajacej sie wypowiedzie¢” (6ppr|xoe
8ia"expoe, Panstwo, VIII 546¢). Odkrycie to zwigzane jest z analizg witasno-
sci tréjkata prostokatnego réwnoramiennego oraz problemem podwojenia

7 Ibidem.

8 Z. Jordan: O matematycznych podstawach systemu Platona. Poznan 1937, s. 27. Zob.
Arystoteles: Metafizyka, | 5, 985b; | 6, 987b; XIIl 6, 1080b; XIV 5, 1092b.

9 Ibidem, s. 32.



kwadratul0. Pitagorejczycy sadzili, ze kazde dwie liczby catkowite mozna
przez siebie podzieli¢. Takie liczby, ktore sg ilorazem dwdch liczb catkowi-
tych, nazywano wymiernymi (A6yot). Odkryto jednak stosunki nie bedace
ilorazem dwdch liczb catkowitych. Zbudujmy, przyktadowo, trojkat prostokat-
ny o dwu przyprostokatnych réwnych jednosci. Pitagorejczycy, znajac twier-
dzenie Pitagorasa, stwierdzili, ze kwadrat przeciwprostokatnej takiego troj-
kata réwna sie (wedlug wspoiczesnej notacji) a2= 12+ 12= 2, gdzie a jest
liczbg niewymierng, tzn. liczba, ktdra nie jest ilorazem dwdch liczb cat-
kowitych. Gdyby chcie¢ przyblizy¢ te liczbe za pomocag utamkéw, otrzyma-
libySmy 1,1142 <V ?< 1,4143. Mozna dowolnie przybliza¢, ale nie ma utamka,
ktory rownatby sie doktadnie V2. Podobnie, kiedy zbudujemy kwadrat o bo-
ku 1, przekatna kwadratu pojawi sie jako \fl, tj. liczba nie dajgca sie
,wypowiedzie¢”. Odkrycia te zachwialy teorig liczb-punktow, jesli te rozumia-
no przestrzennie. Znakomicie charakteryzuje te sytuacje Z. Jordan: ,Jezeli
wyrazenie »dtugo$¢ odcinka a« jest rownoznaczne z wyrazeniem »liczba tylu
a tylu punktow odcinka a«, to stosunek miedzy dwoma odcinkami jest
stosunkiem ich »liczb«, a zatem nie ma i by¢ nie moze odcinkdéw niewspot-
miernych. Jezeli dalej istniejg chociazby tylko dwa odcinki, ktdre nie majg
sie do siebie jak dwie liczby catkowite, to istniejg przynajmniej dwa odcin-
ki, ktore nie sg »liczbg« tylu a tylu punktdéw, ogoélnie: istniejg przynaj-
mniej dwa przedmioty, ktorych nie mozna pojaé jako »liczby«. Otéz istnie-
nie odcinkéw niewspotmiernych zostato niezbicie udowodnione. Tym samym
wiec upadta aritmetica universalis.”"11 Podjeto prébe jej ratowania przez
wykazanie, ze twierdzenie o niewspotmiernosci jest prawdziwe jedynie wte-
dy, kiedy postugujemy sie jednostka o diugosci skonczonej. Jezeli zatozymy,
ze na przykitad linia jest zbiorem nieskonczenie matych odcinkéw, to twier-
dzenie o niewspotmiernosci okaze sie fatszywe. Gdyby zatem dowie$é, ze
w realnej strukturze Swiata operujemy zbiorami nieskofczenie matych, nie-
cigglych jednostek, trudnosci zwigzane z niewymiernoscia mogtyby zostac
przezwyciezone.

Nadzieje na uratowanie teorii liczb-punktéw rozwiat ostatecznie Zenon
z Elei dowodzac, ze przyjecie niecigglej struktury materii, tj. skiadajacej sie
z nieskonczenie matych jednostek (punktéw), wiedzie do sprzecznosci. ,,Niedo-
rzecznosci wynikajace z zatozenia nieciagtej struktury materii sformutowat
Zenon w klasycznych »rozumowaniach« (A6yoi). W dziele swym, pisze
Simplicius, w kazdym z wielu epichejrematow, ktdére ono zawiera, wykazuje
Zenon, iz kto zaktada istnienie wielosci, popada w sprzecznos¢ [...]. Jezeli
bowiem rzeczy sg wieloScig, to muszg by¢ jednoczesnie wielkie i mate, tak

10 K. von Fritz: Die Entdeckung der Inkommensurabilitiat durch Hippasos von Metapont. In:
Idem: Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissenschaft. Berlin—New York 1971,
s. 545—576.

1 Z. Jordan: O matematycznych podstawach..., s. 35.



wielkie — iz wielkos$¢ ich jest nieskonczona, tak mate — iz zadnej wielkosci juz
nie posiadajg (sg »niczym«). Kto bowiem twierdzi (tak my$l Zenona mozna
wytozy€), ze rzeczy sg wieloscig, musi przyja¢, iz one skiadajg sie badz
z elementdw nieskonczenie podzielnych, badZ z elementéw niepodzielnych.
Rozpatrzmy pierwsza mozliwos¢. Jezeli elementy sg nieskonczenie podzielne,
to przy jakim$ »-tym podziale dochodzimy do elementu, ktory jest »niczym.
»Niczym jest bowiem to, co nie ma ani wielkosci, ani grubosci, ani objetosci«
— wyjasnia Simplicius. Gdyby je doda¢ do innej rzeczy, to nie uczynitoby ja
wieksza, gdyz nic nie moze zyskaé na wielkosci przez dodanie tego, co nie ma
wielkosci. Stad wynika, ze dodane byto niczym. Skoro z drugiej strony przez
odjecie tej »wielkosci« inna jaka$ rzecz wcale sie nie zmniejszy, podobnie jak
przez dodanie wcale sie nie powiekszyta, to jasng jest rzecza, ze to, co sie
dodato i odjeto, jest niczym.” 12

Krytyka Zenona, eliminujgca pojecie nieskonczenie matego odcinka, wy-
musita na matematyce greckiej poszukiwanie mozliwosci przezwyciezenia
trudnos$ci zwigzanych z odkryciem niewymiernosci. Rozwigzanie znaleziono
w teorii proporcji, ktérej autorem byt Eudoksos z Knidos13. Juz pitagorejczycy
postugiwali sie pojeciem proporcji: ,,Na podstawie Eukl. Elem. VII (def. 21)
mozna je tak zdefiniowaé: »a:b —c:d wtedy i tylko wtedy, jezeli istniejg
takie miary (x, y) i takie liczby naturalne (m, n), iz mx (= a):nx (= b) = my
(= ¢):ny(= d).« Mogli wiec pitagorejczycy taczy¢ znakiem rownosci dwa
[stosunki — B. D.] lub wiecej stosunkow tylko wtedy, jesli umieli wskazac dla
kazdej pary wielkosci tworzacych stosunek (a, b), (c, d) ich wsp6lng miare
takg, iz dla pewnej liczby wymiernej

a_m c.m
b n’ d n

Okazato sie jednak, ze pitagorejskie pojecie wielkosci (uwiktane w powyz-
szej definicji) jest niewystarczajgce. Matematyk ustala stosunki takze miedzy
odcinkami (a, b), dla ktorych nie mozna wskaza¢ ich wspolnej miary.” 14
Eudoksos widzi mozliwos¢ przezwyciezenia ograniczen propozycji pitagorej-
czykow we wprowadzeniu nowej, ogolniejszej definicji proporcji. ,,Uwidacznia
to Eucl. Elem. V, def. 4: »Twierdzi sie, ze wielkoSci pozostaja do siebie we
wzajemnym stosunku, jezeli pomnozone moga sie wzajemnie przewyzszac«
(kdyov exew Ttpoe axXXriXa n,syedr| Xeyemi, & Sovaxat 7roAAa7iA,acnai;one'ca
a*Af)™ov Otepexeiv), co wystowimy jasniej w stowach: warunkiem dostatecz-
nym istnienia stosunku miedzy dwoma wielkosciami (a, b), przy zachodzeniu

12 Ibidem, s. 40.

13 Zob. F. Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Erste Teil: K. Precht er:
Die Philosophie der Altertums. Berlin 1926, s. 346.

14 Z. Jordan: O matematycznych podstawach..., s. 56—57.



nieréwnosci: a} b, jest istnienie takiej wielokrotnosci b (Eucl. Elem. V, def. 1,
2), iz mb")a, inaczej — iz wielkosci tworzace stosunek spetniajg postulat
Archimedesa.” 15 Uogo6lnienie pojecia wielkosci, dokonane przez Eudoksosa,
polega wiec na tym, iz podpadajg pod nie, z jednej strony, zaréwno odcinki
wspétmierne, jak i niewspdtmierne, z drugiej — zaréwno odcinki, jak
i powierzchnie oraz bryly. Teoria proporcji Eudoksosa jest og6lna i abstrak-
cyjna. Twierdzenia dotyczace wiasnosci proporcji, jak na przyktad: jezeli praw-
dziwa jest proporcja a:b = c:d, to prawdziwa jest takze proporcja a:c = b:d
(Eucl. Elem. V, 16), do ktérego to twierdzenia odwotuje sie Arystoteles
(An. post. I, 5, 74a, 17) — nie odnoszg sie do proporcji okreslonego rodzaju
wielkosci, lecz ,w jednym dowodzie” (74a, 20: |iia drcoSeiet) wykazujg te
wiasnos$¢ proporcji dla wszystkich wielkosci. Dyrektywe, pozwalajaca faczyé
dwa stosunki lub wiecej stosunkdw znakiem rownosci, opiera Eudoksos na
nastepujacej definicji proporcji: ,,A:B —E:F wtedy i tylko wtedy, jezeli dla
dowolnych liczb naturalnych c, d, jezeli:

CA=dB, to cE-=dF
> >

W ten sposob rozwigzat Eudoksos zagadnienie nierozwigzalne na gruncie
pitagorejskiej definicji proporcji. Wskazat on bowiem, ze mozna zbudowaé
proporcje czterech wielkosci nawet wéweczas, gdy stosunki miedzy odpowied-
nimi wielkosciami nie dajg sie ustali¢ bezposrednio za pomocg liczb natural-
nych.” 10 Istotng zatem konsekwencje rozstrzygnie¢ Eudoksosa stanowito
wprowadzenie pojecia stosunku niezalezne od tego, czy rozpatrywane wiel-
kosci sa, czy nie sg wspoétmierne. Pozwalato to prowadzié¢ analize matematycz-
ng niezaleznie od wspétmiernosci pojawiajgcych sie wielkosci.

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Teoria proporcji Eudok-
sosa przyczynita sie w duzym stopniu do geometryzacji matematyki. Rozpa-
trywane bowiem w oderwaniu od figur geometrycznych, liczby niewymierne
okazujg sie przedmiotami sprzecznymi (d”oyoi), mozna je natomiast bez
trudnosci przedstawi¢ geometrycznie. Zamiast na przyklad rozpatrywac stosu-
nek odcinkéw tworzacych przekatna i bok kwadratu, zaczeto badaé stosunek
kwadratow zbudowanych na tych odcinkach. Okazato sie ponadto, ze liczby
naturalne wystarczajg do rozwigzania problemu wielko$ci niewspotmiernych,
co przyczynito sie do ich rehabilitacji.

Kolejng istotng kwestig, ktdrej analiza wydaje sie warunkiem mozliwosci
zrozumienia horyzontu problemowego, jaki pojawia sie¢ w péznym okresie

15 Ibidem, s. 45, przypis 2: ,,[...] z nieréwnych linii, z nierdwnych powierzchni i z nieréwnych
bryt wieksza przewyzsza mniejsza o wielko$¢, ktéra dodana do samej siebie moze przewyzsza¢
kazdg wielko$¢ dang z nig poréwnywalng.”

16 Ibidem, s. 58—59.



filozofii Platoniskiej, jest zagadnienie genezy i statusu liczby. Namyst nad tym
zagadnieniem pozwala w sposob bezposredni obserwowaé wptyw omawianych
rozstrzygnie¢ na koncepcje Platonska, az po najpdzniejsza jej postac, prezen-
towang w tzw. teorii liczb idealnych.

Rozpoczaé nalezy od charakterystyki stosunku Platona do propozycji
pitagorejczykow, ktdrzy poznawalno$é liczb wiazali z poznaniem zmystowym.
Wynikato to bezposrednio z przestrzennego pojmowania liczby (punktua-
lizm)17. Platon zastanawia si¢, czy pojecie liczby istotnie mozna wyprowadzic¢
z doSwiadczenia zmystowego. W Panstwie, gdzie problem ten jest juz wstepnie
analizowany, wyraza przekonanie, ze liczby skladajg sie z niepodzielnych
i niezmiennych jednostek arytmetycznych. Jednostki te w spos6b ,,czysty” nie
sg nigdy uchwytywane w dos$wiadczeniu zmystowym, jako ze zmysty ukazuja
nam zawsze jednostke zmieszang z wieloscig (to, co byto jednoscia, w nastepnej
chwili ukazuje sie jako wielo$¢). W tym tez sensie jednostka nie jest i nie moze
by¢ przedmiotem doswiadczenia zmystowego (Panstwo, 524b—525a)

Skoro wiec liczba jest zbiorem jednostek, to musi by¢ ona poznawana
w dosSwiadczeniu niezaleznym od spostrzezenia zmystowego. Takim za$
pozostaje jedynie rozumowanie i mySlenie (A,oyiaji0g Kai vor|aae). Wiasciwe
ustalenie statusu i poznawalnosci liczby dokonuje sie jednak dopiero w dys-
kusji z pewnymi stanowiskami, ktére Jordan wigze z sofistami, gtownie
z Protagorasem. Powotuje sie przy tym Jordan na przekaz Diogenesa Laertiosa
(IX, 55) oraz Arystotelesa w Analitykach drugich (I, 31,87b,35)18. Niezaleznie
od tego, czy da sie to stanowisko ostatecznie przypisa¢ sofistom czy nie,
istotne jest, ze bylo ono w czasach Platona stanowiskiem traktowanym
bardzo powaznie, stanowiskiem, z ktdrym Platon dyskutuje i wobec ktdrego
udato sie Platonowi ustali¢ taki status liczby, za ktérym poszli matematycy 1V
wieku p.n.e.

Protagoras (powiada Jordan, a ja sadze, ze moze i inni matematycy)
wyszedt z zatozenia, ze jest tylko to, co postrzegalne zmystowo, to natomiast,
co niepostrzegalne, uzna¢ nalezy za nie bedace. Dowodzit w ten sposob
hipotetycznosci dowodu matematycznego, waznosci uzasadnien posrednich,
ostatecznie za$§ — jakichkolwiek ,,przedmiotow” ogdlnych. ,,Czego$ takiego”
bowiem nie doswiadczamy nigdy w poznaniu zmystowym. Pozostaje zatem
tylko poznanie zmystowe. Platon twierdzi natomiast, ze poznanie takie, nie
mogac stanowi¢ podstawy analizy matematycznej, zmuszatoby do jej od-
rzucenia, jako ze to, co zmystowo postrzegalne, jest zawsze pozna-
niem niedokfadnym, uwiklanym w przeciwiefnstwa, poniewaz przedmioty

17 , Tak, jednak liczba, zestrajajac sie w duszy z postrzezeniem zmystowym, czyni wszystko
poznawalnym [...]”. Theon ze Smyrny 106, 10 (Diels, FVS, B 11). Tkum. J. Gajda. W:J. G ajd a:
Pitagorejczycy. Warszawa 1996, s. 163. Zob. Arystoteles: Metafizyka, |1 987a, 989b; XIlI
1080b, 1083b.

18 Z. Jordan: O matematycznych podstawach..., s. 100—104.



zmystowego poznania ukazujg sie wpierw jako oddzielne jednostki, by juz po
chwili to, co bylo jednostka, zmysty ukazaty jako wielo$é19. Poznanie takie
z oczywistych wzgledow nie moze stanowi¢ podstawy analizy matematycznej.
Zasadnicze znaczenie ma tu przyporzadkowanie liczby przedmiotom liczonym.
Gdyby bowiem wykluczy¢ tozsamos$¢ ,,formy” w liczbie, bedaca podstawg jej
ogolnosci, tj. fakt, ze liczba sktada sie z niepodzielnych, niezmiennych
»przedmiotéw” ogo6lnych — jednostek arytmetycznych, zostataby zniesiona
podstawowa funkcja liczby jako warunku mozliwosci liczenia. Rezygnacja
zatem z przyjecia ,,przedmiotéw” ogdélnych, takich jak jednostki arytmetyczne,
znositaby mozliwos¢ tozsamosci formy, to z kolei wykluczatoby liczenie.
Wynika z tego istotny wniosek, ze liczba musi mie¢ inny status niz jej
odpowiedniki — uchwytywalne zmystowo przedmioty liczone. Elementy
danego zbioru nie sg dane w dos$wiadczeniu, lecz za posrednictwem liczby, stad
tez matematyk musi zwracac sie w strone czystych liczb i istniejacych miedzy
nimi stosunkdw w oderwaniu od przedmiotdw zmystowych. Komentuje
Jordan: ,[...] gdy bada pie¢ i siedem, nie ma na mysli pieciu ludzi i siedmiu
ludzi, lecz pie¢ samo w sobie i siedem samo w sobie” 20. Liczba zatem musi by¢
rézna od przedmiotdw liczonych, co wiecej, poznawalnos$¢ przedmiotow
liczonych zaktada juz znajomos$¢ liczb, jesli przedmioty liczone sg jej pod-
porzadkowane. Méwimy bowiem, ze dany zbiér przedmiotéw konkretnych ma
n elementéw, jezeli dany zbidr uczestniczy w liczbie n11. Tak pojmowana liczba
stanowi pewng klase, ktdérej elementami sg monady. Dlatego liczbe definiowaé
mozna jako ograniczong wielo$¢ monad22. W przypadku kazdej liczby mamy
do czynienia z dwoma pojeciami: ,jednostka” (“ovde) i ,wielo$¢” (TtArjSoe).
Wielo$¢ stanowi ,jakby” pojecie rodzajowe liczby23, kazda za$ liczba jest
poznawana za pomocg monady, jednostki niepodzielnej i nieprzestrzennej,
w przeciwienistwie do pitagorejskiej jednostki arytmetycznej, identycznej
z przestrzennym punktem. Jezeli przyja¢, ze liczba jest ograniczong wieloscig
monad, to pierwszg liczbg jest liczba 2, gdyz monada — jak powiada
Arystoteles24 — nie jest liczbg, lecz zasadg liczby (to £v dp%f]). Za pomoca
poje¢ ,monada” i ,wielo$¢” mozna utworzy¢ wszystkie liczby. Poniewaz
monada niczym nie rézni sie od monady, liczby matematyczne mogg sie réznic
jedynie iloscig monad i sa uporzadkowane wedtug nastepstwa. Takimi liczbami
moga by¢ tylko liczby naturalne. Jezeli tworzace liczbe monady sa niepodzielne
i nieprzestrzenne, to utworzona z nich liczba nie moze by¢ poznawalna
zmystowo i istnie¢ na modte przedmiotow zmystowych. W ten sposob

19 Zob. Platon: Panstwo, 525a.

20 Z. Jordan: O matematycznych podstawach..., s. 80.
21 Ibidem.

2 |bidem, s. 81.

23 Ibidem, s. 82.

24 lbidem, s. 84.



liczby uzyskujag status ,,przedmiotoéw” idealnych istniejgcych pozazmystowo.
Sam proces liczenia wskazuje na ich ,pierwotnos¢” w stosunku do przed-
miotéw liczonych. Matematyk moze je ,,0glada¢” za pomocg oglagdu in-
telektualnego. Tak pojmowane liczby istniejg obiektywnie, tzn. sg niezalezne
od stanowienia podmiotowego. Podobnie ma sie rzecz z tworami geome-
trycznymi. Protagoras twierdzi (zdaniem Jordana), ze poniewaz zaden przed-
miot czasoprzestrzenny (postrzegalny zmystowo — a£a9f)tov) nie jest prosta,
kotem, trojkatem itd. (w sensie matematycznym), twory geometryczne nie
istniejg, przedmiotem za$ badan geometrycznych moze by¢ jedynie to, co
zmystowo postrzegalne25. Platon — jak sie zdaje — odwrdcit to twierdzenie
mowigc, ze poniewaz zaden przedmiot (czasoprzestrzenny) nie jest punktem,
linig prosta, rownobocznym tréjkatem i twierdzenia, ktore sie do nich
odnoszg, nie dotyczg przedmiotdw zmystowych, to przedmioty, o ktorych
mowi geometra, istnieja niezaleznie od przedmiotow czasoprzestrzennych. Za
takim przekonaniem opowiedzieli sie czotowi matematycy greccy, az po
Euklidesa. Platon uznat, ze twory geometryczne dostepne sg intuicji matematy-
ka bezposrednio i okreslone sg za pomocg cech, ktére matematyk ,,widzi”
i ,,0glada”, gdy zastanawia si¢ nad przedmiotem swoich badan26. Dzieki temu
»widzeniu” odkrywa on ,,przedmiot” geometryczny, przekonujac sie o jego
obecnosci. Wskazuje to na fakt, ze ,,przedmioty” geometryczne nie sg w zaden
sposéb konstruowane. Nie moze by¢ zatem mowy o dowodzeniu (metoda
konstrukcji) tworéw geometrycznych. Stad tez konstrukcja nie tworzyta
integralnej czesci rozumowan geometrycznych, co przyczynito sie do badan
nad czysto logicznymi stosunkami tgczacymi pojecia i twierdzenia geometrycz-
ne. Wiodto to konsekwentnie do aksjomatyzacji geometrii, czego najznakomit-
szy przyktad odnajdujemy w dziele Euklidesa.

Przyjmujac, ze liczby i twory geometryczne majg status ,,przedmiotow”
idealnych, mozna — sgdze — zrozumie¢, dlaczego w Timajosie magt upatry-
waé w nich Platon idei, nie rozrdzniajac jeszcze miedzy ideami a ,,przedmio-
tami” matematyki, jak uczyni to dopiero w teorii liczb idealnych. Nalezy
jeszcze zwrocié uwage na fakt, ze prezentowana tu definicja liczby nie jest
ostateczna. Rozwdj matematyki greckiej, szczegélnie teoria proporcji Eudok-
sosa, przyczynit sie prawdopodobnie do zmiany stanowiska Platonskiego. Od-
krycie liczb niewymiernych spowodowato, ze Platoriska, ,,monadologiczna”
koncepcja liczby (podobnie jak Pitagorejska) ulegta zatamaniu. Pojecie mona-
dy bowiem wyklucza uog6lnienie pojecia liczby na liczby niewymierne. Poszu-
kiwano zatem rozwigzania eliminujacego trudnosci poprzednich rozwigzan.
Problem niewymiernosci rozwigzano dzieki wypracowaniu teorii proporcji,
gdzie pojecie liczby dedukowano z pojecia stosunku. Istote tego rozwigzania

25 Ibidem, s. 102
26 lbidem, s. 113.



podaje Z. Jordan, analizujgc teksty Arystotelesa w ksiegach A, M i N Metafi-
zyki. Arystoteles pytajac, czy liczby mogg by¢ przyczynami zjawisk, powiada:
»Czy moze dlatego, poniewaz rzeczy sg réznymi liczbami, np. ta liczba
— czlowiekiem, tamta — Sokratesem, inna — Kalliasem? Dlaczego te liczby
pozostajg z rzeczami w stosunku przyczynowym? Przeciez nie na tym polega
réznica, ze pierwsze sg wieczne, drugie natomiast nie. Jezeli jednak podstawg
tego pogladu jest twierdzenie, ze przedmioty czasowo-przestrzenne sg stosun-
kami liczb, jak np. harmonia, to jasng jest rzecza, ze istnieje co$, czego sg
stosunkami. Jezeli dalej istnieje owo co$, a mianowicie materia, to oczywiscie,
ze i same liczby bylyby jakimi$ stosunkami czego$ do czego$ innego.” 27
Z analizy tego tekstu wyprowadza Jordan wniosek, ze zwigzek przyczynowy
miedzy liczba i zjawiskami jest zwigzkiem formalnym. Powiada dalej: ,,Liczba
jest przyczyng rzeczy [zjawisk — B. D.] na tej podstawie, iz rzecz jest Adyoe
Zv api9p.oie. Stad wnosi¢ trzeba, ze i liczba, jako przyczyna formalna, jest
pewnym “0yoe.” 28

Ustalenia te wskazujg, ze Platon w pdznym okresie swojej dziatalnosci
w Akademii zdecydowat sie na przyjecie nowego rozwigzania. Pojat stosunek
jako uogédlnienie liczby, zastepujac wihasciwie pojecie liczby pojeciem stosunku.
Koncepcja ta okazata sie zgodna z rozwojem dwczesnej matematyki, szczegol-
nie z pracami Eudoksosa, ktdry rozwigzat problem niewymiernosci, zastepujac
pojecie liczby pojeciem stosunku. ,,W matematyce IV w. pojecie stosunku petni
taka role, jakg w matematyce dzisiejszej spetnia liczba. Grecy, ograniczywszy
pojecie liczby do pojecia liczby naturalnej, uogdlnili pojecie stosunku w ten
sposob, iz postugiwac sie nim mogli bez omoéwien i ograniczeA. Dlatego magt
Eratostenes uzna¢ w pojeciu proporcji crév8eolioe nauk matematyczych.” 29
Jordan uwaza przy tym, ze zastgpienie liczby stosunkiem uznaé nalezy za
wiasciwe Akademii. Sadze, ze jest to poglad uzasadniony. Dostrzec mozna
przy tym, ze zastgpienie liczby stosunkiem zgodne jest ze sposobem filozofowa-
nia, jaki pojawit sie¢ w konsekwencji analiz prowadzonych w Parmenidesie,
Filebie i Timajosie. Nie bytoby to mozliwe w przypadku koncepcji ,,monadolo-
gicznej”, jest natomiast zasadne na gruncie koncepcji ,relacyjnej”. Mozemy
zatem zmiang stanowiska Platonskiego wigzaé nie tylko z rozwojem greckiej
matematyki, ale pojmowacé jg réwniez jako konsekwencje wewnetrznego
rozwoju mysli Platoniskiej.

Pojmowanie liczby jako stosunku sprawito, ze Platon musiat wyjasnic¢
doktadniej, na czym polegata zmiana w stosunku wobec ,,monadologicznej”
koncepcji liczby. Nalezato réwniez dogtebniej rozwazy¢ zwiagzki zachodzace
miedzy liczbami matematycznymi i tworami geometrycznymi. Pojawita sie

27 Ibidem, s. 94. Podaje ttumaczenie Jordana tekstu Arystotelesa: Metafizyka, | 991b.

28 Ibidem, s. 95.
29 lbidem, s. 98.



réwniez konieczno$¢ precyzyjnego ukazania ,przejscia” miedzy ,,przedmiota-
mi” idealnymi a zjawiskami. Ostatecznie wyjasnienia domagat sie sam problem
ontologicznego uzasadnienia statusu ,,przedmiotdw” idealnych. Mozna wno-
si¢, ze wszystko to stato sie bezpos$rednia przyczyna powstania teorii, o ktérej
nie informujg nas juz dialogi pisane (egzoteryczne), lecz tylko przekazy
komentatoréw Platona, a ktéra pojawita sie pod postacig teorii liczb idealnych
i teorii pryncypidw.



Teoria liczb idealnych
| TEORIA PRYNCYPIOW

Komentujagc nauke Platoiska, musimy zadaé sobie pytanie: Czy mysl
Platona da sie ograniczy¢ do tego tylko, co przekazane zostato pod pos-
tacig dialogow? Przy obecnym stanie badan nad filozofig Platoriska odpo-
wiedZ wydaje sie oczywista. Poza przekazem dialogowym (nauka egzoterycz-
na) mamy dostep do wielu Zrédet informujgcych nas o ustnym nauczaniu
Platona w obrebie Akademii (nauka ezoteryczna), ktore dotarty do nas za
posrednictwem przekazO6w jego ucznidw i komentatorow. Trudno zresztg
sobie wyobrazi¢, aby Platon, bedac zatozycielem i kierownikiem Akademii,
ograniczat swojg dziatalno$¢ do pisania dialogéw, nie prowadzac wyktadow
czy tez nie uczestniczac w toczacych sie tam dyskusjach filozoficznych.
Wszystko to powoduje, ze wielu badaczy podejmuje obecnie trud zebrania
zrédet do odtworzenia ustnego nauczania Platona (Testimonia Platonica),
przekazanych nam przez starozytnych. Dotyczy to szczeg6lnie p6Zznego okre-
su dziatalnosci Platona. Whnikliwy badacz tradycji poplatoiskiej zauwazy
natychmiast, ze przekazy uczniow i komentatorow starozytnych pozostawi-
ty nam inng posta¢ filozofii Platonskiej (szczeg6lnie teorii idei), niz miato
to miejsce w pismach egzoterycznych. Fakt ten przyczynit sie do intensyfi-
kacji badan nad myslg Platona, ktérych zadaniem podstawowym stato sie
odtworzenie nauki niepisanej (fnypacpa Soynaxa)l. Badania te natrafity na

1 Przedstawiciele szkoty w Tybindze (gtdwnie Gaiser i Kramer) prezentujg teze, ze Platofiska
teoria pryncypiow wyprzedza koncepcje idei, stanowigc wstepne zatozenie filozofii Platonskiej,
ktore wywodzi sie z przedplatonskiej tradycji szukania ,,pierwszej zasady”, G. Reale za$ w pracach
0 Platonie odrzuca zdecydowanie dialogi jako zrodto rekonstrukcji jego mysli, odsytajac



powazne trudnosci wynikajace z niejednoznacznosci tresci przekazdw oraz
niemoznosci ostatecznego rozstrzygniecia, ktore z przypisywanych Platonowi
pogladdw sa istotnie jego pogladami. Wydaje sie jednak obecnie mozliwe
zrekonstruowanie, choéby w postaci ogo6lnej, zasadniczych tez budujgcych
nauke niepisang. Niezaleznie zatem od wszelkich trudnosci interpretacyjnych
uznaé nalezy istnienie pdznej nauki Platona za udowodnione i mozliwe do
odtworzenia, przynajmniej w najogolniejszej postaci.

Podstawowym zrddtem informacji o p6znej postaci nauki Platona sg prace
Arystotelesa. Poza nim wymieni¢ nalezy: Aleksandra z Afrodyzji, Teofrasta,
Aristoksenosa, Speuzypa, Ksenokratesa, Hestiajosa, Heraklidesa, Simpli-
cjusza, Sekstusa Empiryka, Filoponusa, Temistiosa czy Syriana. Przekazy te
zebrat w cato$¢ Konrad Gaiser (Testimonia Platonica)2. Na uzytek prezen-
towanej pracy proponuje nauke niepisang podzieli¢ na teorie liczb idealnych
oraz teorie pryncypiéw. Pozwoli to precyzyjniej analizowa¢ mysl Platona.
Mimo ze podziat ma charakter przede wszystkim metodologiczny, dostrzegam
pewne mozliwosci jego przyjecia na plaszczyznie ontologicznej. Mozna zato-
zy€, ze teoria liczb idealnych i teoria pryncypiow wyznaczajg, jako pewna
cato$¢, zasadnicza tres¢ ontologii, jakg zaproponowat Platon w ostatnim
okresie swojej dziatalnosci. Pierwsza dotyczy analizy statusu liczb pojmowa-
nych jako idee, druga wigze sie z probg ich uzasadnienia.

Najobszerniejsze relacje zwigzane z naukga niepisang czerpane sg z przekazu
Arystotelesa (ksiega A, M i N Metafizyki), dlatego rozpocza¢ nalezy od
rozwazenia ich tresci. Najistotniejsza, zauwazalng rdznica pojawiajgcag sie
w przekazie Arystotelesa (w stosunku do nauki pisanej), jest uznanie przez
Platona liczb idealnych za idee sensu stricto, przy czym dokonuje on
wyraznego oddzielenia tych liczb od ,,przedmiotéw” matematycznych. Ukazu-
je przy tym podstawowg funkcje, jaka w wyjasnianiu statusu liczb idealnych
peinig zasady bytowe (pryncypia) Jedna i NieokreSlonej Dyady. Mowi
Arystoteles: ,,Platon twierdzit poza tym, ze obok $wiata zmystowego oraz ldei
istniejg przedmioty matematyki, ktére zajmujg posrednig pozycje ("“exai),
réznigc sie od rzeczy zmystowych tym, ze sg wieczne i niezmienne, a od Idei

bezposrednio do nauk niepisanych. Decyduje sie pokaza¢ w prezentowanej pracy, iz nauka
niepisana stanowi naturalny wynik ewolucji myslenia Platona i jest rezultatem rozstrzygnieg,
a takze trudnosci, jakie pojawity sie w samych dialogach (szczegdlnie tych z pdznego okresu
tworczosci). Uwazam bowiem, ze odrzucenie dialogéw badz sytuowanie nauki niepisanej przed
dialogami wydaje sie zabiegiem sztucznym i niekoniecznym.
2 K. Gaiser: Platons Ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963. Temat ten podejmujg réwniez:

H. J. Krdmer: Arete hei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen
Ontologie. Heidelberg 1959; D. Ross: Plato's Theory of Ideas. Oxford 1951; Idee und Zahl.
Studien zur platonischen Philosophie. Hrsg. H.-G. Gadam er und W. Schadewald t. Heidel-
berg 1968; Platon, nowa interpretacja. Red. A. Kijewska, E. I. Zielinski. Lublin 1993.
Testimonia Platonica zostaty wydane w przektadzie M. Wesotego pod wspélnym tytutem:
Swiadectwo niepisanej nauki Platona (zob. bibliografia).



tym, ze jest ich wiele podobnych, podczas gdy kazda ldea jest zawsze jedna.
Skoro wiec Idee sg przyczynami wszystkich innych rzeczy, sadzit, ze ich
elementy sg elementami wszystkich innych rzeczy; jako materia »Duze«
i »Mate« (x6 jieya Kai x0 (iiKpdv) stanowito zasady ldei, a jako istota
— »Jednosc« (x6 gv); bo z duzego i matego, przez uczestniczenie w Jednosci,
powstaja liczby [idealne].”3 Powiada réwniez Arystoteles, ze w zasadniczy
spos6b roznicuje liczby matematyczne od liczb idealnych fakt, iz te drugie sa
niedodawalne (6cnjjiBA/nxoi), rézne i do siebie niesprowadzalne: ,Jezeli nato-
miast jednostki sg niedodawalne, a niedodawalne w tym sensie, ze jakakolwiek
jest niedodawalna do jakiejkolwiek, wobec tego liczba tego rodzaju nie moze
by¢ liczbg matematyczng; bo liczba sktada sie z nie r6znigcych sie jednostek
i dowody matematyczne zgodne sg z tak utworzong liczba.” 4 Liczbe matema-
tyczng charakteryzuje — zdaniem Arystotelesa — wielo$¢ i dodawalnosé
umozliwiajgca wszelkie matematyczne operacje. Zajmuje ona pozycje posred-
nig miedzy ideami a zjawiskami. Powiada dalej Arystoteles: ,,[Platon — B. D.]
zgadzat sie jednak z pitagorejczykami twierdzac, ze Jedno$¢ jest substancja,
a nie predykatem o jakiej$ innej rzeczy, o ktdrej sie mowi, ze jest jedna;
twierdzac zas$, ze liczby sg przyczynami substancjalnymi innych rzeczy, réwniez
sie z nimi zgadzat; ale gdy przyjat Dyade i utworzyt nieskonczonos$¢ z Duzego
i Matego zamiast traktowac jg jako Jednos$é, to juz byt jego wiasny poglad;
a takze i to, ze liczby istniejg niezaleznie od przedmiotow zmystowych, podczas
gdy pitagorejczycy gtosili, ze same rzeczy sg liczbami i nie umieszczali
przedmiotow matematycznych miedzy Ideami a rzeczami zmystowymi. Jezeli
w przeciwienstwie do pitagorejczykéw oddzielit w ten sposéb od Swiata
zmystowego Jednos$¢ i liczby oraz wprowadzit Idee, to dlatego, ze interesowat
sie badaniem definicji — xofe "0yoie (dawniejsi bowiem mysliciele nie znali
dialektyki), to za$, ze uczynit z Dyady drugi byt [w oryginale cpucnv— B. D.]5,
stato sie dlatego, iz wierzyt, ze liczby, z wyjatkiem pierwszych, mogty by¢ fatwo
utworzone jakby z jakiego$ materiatu plastycznego (gK xtvoe ZKl|iayeiou) [...].
W taki sposob zdefiniowat Platon swojg doktryne bedaca przedmiotem
naszych dociekan. Z powyzszego wynika jasno, ze postuzyt sie tylko dwiema
przyczynami: istotng (xj[ xe xou xi ¢crxiv) i materialng (xrj Kaxd xflv CAev) (Idee
bowiem sg przyczynami istotnymi wszystkich innych rzeczy, a Jednos$¢ jest
przyczyng istotng ldei); staje sie tez oczywiste, czym jest materia bedaca
substratem, o ktoérej Idee sg orzekane w przypadku przedmiotow zmystowych,
a Jednos$¢ w przypadku Idei, ze mianowicie jest Dyadg, tzn. Duzym i Matym.”
(Metafizyka, 1 987b—988a).

»Dla wyznawcy Idei Liczby dostarczajg pewnego rodzaju przyczyn ist-
niejgcych rzeczy, skoro kazda liczba jest jakg$ Ideg, a Idea jest przyczyng

3 Arystoteles: Metafizyka, | 987b.

4 Ibidem, XIII 1081la.

5 Ttumaczenie ,,byt” wydaje sie tu nadinterpretacjg, nalezatoby raczej mowic: ,,istota” badz
»zasada”.



istnienia innych rzeczy w taki czy inny sposob. Wyrazmy zgode na to
ich (tzn. platonczykow — w. tlum.) domniemanie.” (Metafizyka, XIV
1090a).

»Pierwsi reprezentanci teorii Idei, ktérzy przyjeli dwa rodzaje liczb,
mianowicie Liczbe idealng i liczbe matematyczna, nie powiedzieli i nie mogli
powiedzie¢, jak istnieje liczba matematyczna i z czego sie sktada. Uczynili jg
bowiem tworem posrednim miedzy Liczbg idealng a liczbg zmystowa. Jezeli sie
sklada z Duzego i Matego, bedzie identyczna z Liczbg idealng (tworzy bowiem
[Platon scil.] wielkosci przestrzenne z jakiego$ innego matego i duzego).
A jezeli wymieni ponadto jaki$ inny element, to ilo$¢ elementéw podwoi.
Z drugiej strony, jezeli zasadg kazdego z dwu rodzajéw liczby jest jakis$ jeden,
to jedynka bedzie dla nich czym$ wspolnym i trzeba bedzie zbadaé, w jaki
sposob jedynka moze by¢ wieloScig, podczas gdy réwnocze$nie, wedtug
Platona, liczba nie moze powstac inaczej, jak zjedynki i nieokreslonej dwojki.”
(Metafizyka, XIV 1090b—109la).

»[...] jezeli bowiem liczba nie istnieje, to réwniez i wielkosSci przestrzenne
nie istniatyby dla tych, ktérzy przyjmuja istnienie tylko przedmiotéw matema-
tycznych [Speuzypos — B. D.], a gdyby te wielkosci nie istniaty, to bez nich nie
istniatyby znowu dusza, ciato i przedmioty zmystowe. Ale fakty dowodza, ze
przyroda nie jest serig epizodéw, jak zia tragedia. Jednakze wyznawcy Idei
unikajg tego zarzutu dlatego, ze konstruujg wielko$ci przestrzenne z materii
i Liczby idealnej, dtugosci z dwojki, powierzchnie zapewne z trojki, ciata
z czworki albo innych liczb, co nie sprawia zadnej rdznicy.” (Metafizyka,
X1V 1090b).

»Jest bowiem mozliwe, ze jaka$ jednostka jest niedodawalna do jakiej$
innej, a jest takze mozliwe, ze niedodawalne sg jednostki »Dwojki samej
przez sie« do jednostek w »Trdjce samej przez sie« i w o0gole, ze jedno-
stki wystepujace w kazdej Liczbie idealnej (xco nprnxo &pi9(j.05) sa niedoda-
walne do jednostek wystepujacych w innej Liczbie idealnej.” (Metafizyka,
X111 1081a).

Przekaz Arystotelesa jest szczeg6lny. Widac¢ przede wszystkim, ze komen-
towanej przez niego koncepcji Platona nie znajdujemy w dialogach pisanych.
Musiat zatem Arystoteles odwotywac sie do pism, wyktadow badZz dyskusji,
ktore odbywaty sie w Akademii, lecz nie zostaty zachowane. W tym tez sensie
mozna przekaz Arystotelesa traktowaé jako Swiadectwo nauki niepisanej
Platona. Ta za$ domaga sie rekonstrukcji. Tresci niepisanej nauki Platona
uwikfane zostaly w dyskusje ze stanowiskiem samego Arystotelesa, sg wiec
mato czytelne i trudne do precyzyjnego ujecia. Fakt ten sprawia, ze rekon-
strukcja nieodwotalnie musi sie sta¢ interpretacjag. Majac to na uwadze,
mozemy sie odwota¢ do analiz wybitnych komentatorow mysli Platonskiej,
ktérzy podjeli probe takiej rekonstrukciji.

12 Teoria idei



K. Gaiser, analizujac teksty Metafizyki poswiecone teorii liczb idealnych
(przytoczytem jedynie wybrane przyktady), podejmuje probe ogolnej charak-
terystyki podstawowych elementéw przekazu Arystotelesa. Powiada, ze na
podstawie przekazu mozemy wyr6znicéé:

1. Dwa podstawowe pryncypia: £v i \ikya Kai jiucpov badZz dopicrroe
Suae.

2. Liczby generowane z tych dwu pryncypiow, przy czym wpierw gene-
rowane sg liczby idealne.

3. Powstajgce z liczb idealnych przy wspétudziale drugiego pryncypium
dymensje przestrzenne (linie, powierzchnie, ciata, dlugos¢ — szerokos¢ — gle-
bokosc).

4. Drugie pryncypium uczestniczace w generowaniu form przestrzennych,
lecz w inny spos6b niz w przypadku liczb (ZE &XXov 8e Ttvoe jnicpou Kai
lieyaX,ou xa ydp |ieye9r| noiei). Znaczy to, wedle miejsc paralelnych w Metafi-
zyce (A9, 992a 10—13; M9 1085a 9—12; NI, 108%b 11—14), ze przy
generowaniu liczb dziata Duze i Mate jako Mniej lub Wiecej, przy linii za$
— jako Dtugie i Krotkie itd.

5. Liczby, ktére w procesie generowania |ieye9r] (wielkosSci) reprezentuja
pierwsze pryncypium, to dwdjnosé, tréjnos¢ i czwdrnosé.

6. Trzy obszary bytowe: idee (liczby idealne), przedmioty matematyczne,
zjawiska.

Trudnosci:

a. Platon okreslit idee jako liczby, lecz formy przestrzenne (neye9r|), ktore
majg by¢é generowane z liczb, nie sa przypisane jednoznacznie zadnemu
z obszaréw bytowych.

b. Pozostaje niejasne, czy, ajesli tak, to wjaki sposob liczby matematyczne
generowane majg by¢ z tych samych pryncypiéw, co w przypadku liczb
idealnych.

Gaiser powiada, ze otrzymaliSmy wyrazny zarys nauki o pryncypiach
(Prinzipienlehre) oraz jaka$ posta¢ zmatematyzowanej ontologii. Widocz-
ne sg przy tym dwie drogi, ktére moga prowadzi¢ od pryncypiow i liczb
idealnych do rzeczy cielesnych: jedna biegnie przez posredni obszar ,,obiek-
tow” matematycznych do zjawisk, druga zatrzymuje sie na dymensjonal-
nych poziomach linii, powierzchni i ciatl. Niestety, poniewaz relacja Arys-
totelesa jest bardzo nieprecyzyjna (uwikiana w dyskusje z rdéznymi sta-
nowiskami, ktérych znajomo$¢ Arystoteles po prostu zaktada, ponadto
przedstawiana z perspektywy wiasnej doktryny i terminologii), nie moz-
na na jej podstawie dokona¢ petnej rekonstrukcji stanowiska Platon-
skiego. Nalezy sie zatem — zdaniem Gaisera — odwotaé do przekazu

6 K. Gaiser: Quellenkritische Probleme der indirekten Platontberlieferung. In: Idee und

Zahl..., s. 31—85.



innego komentatora starozytnego. Gaiser proponuje za Merlanem i Wil-
pertem7 uznanie przekazu Sekstusa Empiryka w dziele Przeciw matematykom
(10, 248—284) za Swiadectwo nie zachowanego wyktadu platonskiego O Dob-
ru (ITepi TayaSou), w ktéorym prezentowana byla ostatnia postaC teorii
idei. O wykladzie tym wspominajg miedzy innymi: Arystoteles, Arystokse-
nos, Simplicjusz, Aleksander z Afrodyzji, Filoponus. Sekstus odnosi swojg
relacje do ,pitagorejczykow”, jednak — jak powiada Gaiser — postuguje
sie on terminami, ktore Arystoteles w swojej Metafizyce jednoznacznie
przypisat Platonowi, przeciwstawiajac je terminologii pitagorejskiej. Gaiser
przypuszcza przy tym, ze piecsetletni dystans, jaki dzieli Sekstusa od Platona,
mogt sprawic, ze koncepcja Platoriska utozsamiona zostata ze stanowiskiem
pitagorejczykows.

Sekstus uznaje w swoim przekazie Jedno i Nieokreslong Dwojke (Dyade)
za naczelne pryncypia. Jedno i Nieokre$lona Dwoéjka generujg idee-liczby,
punkty, linie, powierzchnie, figury trojwymiarowe i ciata. Wszystko za$, co
bedace (xd o6vxa), podzielone jest na trzy grupy:

a) to, co samo dla siebie (kox’ ¢auxa), jak cztowiek, kon, roslina, ziemia,
woda, powietrze i ogien;

b) to, co przeciwne (icax’ zvavxlcocnv), jak dobro — zto, sprawiedliwo$é
— niesprawiedliwo$é, korzys¢ — niekorzys¢, swieto$¢ — nieswietos¢, poboz-

nos¢ — niepoboznos¢, ruch — spoczynek, zdrowie — choroba, zycie
— $mier¢, cierpienie — bezbolesnosc;
c) to, co relatywne (npde xi), jak prawo — lewo, géra — dot, wieksze

— mniejsze, mniej — wiecej, ostre — gladkie.

W pierwszej grupie chodzi o bycie tego, co ma status samobedacego i co
wyraza sie w pojeciu Jedna.

W drugiej grupie rodzajami, pod ktore podpadajg wszystkie przeciwien-
stwa, bedg réwnosc¢ i nieréwnosé. Spoczynek podpada pod réwnosé¢, poniewaz
nie dopuszcza stopni jakiegokolwiek zréznicowania, ruch za§ — pod nieréw-
no$¢, poniewaz takowe zréznicowanie dopuszcza.

To, co relatywne, podpada z kolei pod rodzaj: nadmiar i niedostatek.
Rownosé i nierownos¢ wspdlnie budujg ten rodzaj, z ktérym zwiazane sa
przeciwiefistwa, dlatego réwnos$¢ sama odnosi sie do Jedna, nieréwnos¢ zas do
nadmiaru i niedostatku. Ostatecznie wiec nadmiar i niedostatek utozsamia sie
z Nieokre$long Dwdjka, poniewaz zaktadajg one dwa (5ude) momenty,
w ktorych jeden przewyzsza drugi. W ten sposdb Jedno i Nieokreslona Dwojka
wytaniajg sie jako najwyzsze zasady wszystkiego, co jest.

7 Ph. Merlan: Zur Erklarung der dem Aristoteles zugeschriebenen Kategorienschrift. (Beit-
rage zur Geschichte des antiken Platonismus 1). ,,Philologus” 1934, Nr. 89, s. 35—53; P. Wilpert:
Neue Fragmente aus ,lUepi idyaSoR.” ,Hermes” 1941, Nr. 76, s. 225—250.

8 Zob. K. Gaiser: Quellenkritische Probleme..., s. 64.



Mozna przedstawi¢ te sytuacje w takim oto schemacie (propozycja Wil-
perta)9:

adpiCTtoe 8ude
/

N\
\\ exXXevgng  OnepRoA,fi
\
AN / / /
/
ICTOV / | o6viaov
\ /
to kot’ ¢vavTi(ocnv to rcpoe Ti

Omawiajac dalej koncepcje SekstusalO, powiedzie¢ mozna, ze z tych dwu
pryncypiéw generowane sg Jedno$¢ w obszarze liczb i liczbowa dwdjka,
z Jedna jedno$é, z Jedna i Nieokreslonej Dwoéjki — dwa, gdyz podwojona
jednos$¢ czyni dwa. | dopoki w obrebie liczb nie byto dwojki, nie byto tez
podwojenia, lecz wziete ono zostato z Nieokre$Slonej Dwojki i w ten sposéb
powstata z niej i Jedna dwdjka w obszarze liczb. W ten sam sposdb powstaty
z pryncypiow pozostate liczby, przy czym Jedno dziata tu zawsze jako zasada
ograniczenia (rcepaTOUv), a Nieokreslona Dwojka zawsze podwaja (560
yewmocrri), rozciggajac liczby w nieskoniczong wielo$¢. Mowi dalej, ze tak jak
pryncypia urzeczywistniajg podporzadkowane im liczby, tak tez urzeczywist-
niajg one wszelki porzadek, tad oraz wszystkie rzeczy w kosmosie. Wpierw
bowiem Jednu przyporzadkowany zostaje punkt, gdyz — tak jak Jedno — jest
czym$ niepodzielnym. | tak jak Jedno jest zasadg liczb, tak tez punkt jest
zasadg linii. Stad tez punkt uzyskuje miejsce odpowiadajace Jednu; linia za$
traktowana musi by¢ jako podporzadkowana Dwdjce, poniewaz w sensie
przejscia myslana jest zarowno Dwdjka, jak i linia. Wyjasniajgc to inaczej,
linia jest i moze byé pomyslana jako ,,dtugos¢ bez szerokosci” miedzy dwoma
punktami. Ostatecznie liniajawi sie jako odpowiadajgca Dwdjce. Powierzchnia
za$ pojawia sie wtedy, kiedy do dtugosci dodana zostanie szerokos¢. Gdy trzy
punkty #acza sie, powstaje powierzchnia. Z kolei trojwymiarowa figura
(crcepsdv CTxr(jia) i ciata (ostrobok) przyporzadkowane zostajg odpowiednio
czworce, gdy bowiem mamy trzy punkty i dodamy do nich inny punkt,
otrzymujemy trojwymiarowa piramide (ostrobok). W ten sposob dane sg trzy
dymensje: dtugos¢, szeroko$¢, gtebokos¢. Kontynuuje Sekstus, ze istniejg

9 Zob. P. Wilpert: Zwei aristotelische Frihschriften tber die Ideenlehre. Regensburg 1949,
s. 191
10 Omawiam na podstawie niemieckiego przektadu K. Gaisera fragmentow Sekstusa

Empiryka w: Quellenkritische Probleme..., s. 66—70.



odtamy pitagorejczykéw, ktorzy uwazajg, ze ciata powstajg w wyniku ,roz-
ciggania” punktu, bo owo ,rozcigganie” generuje kolejno: linie, powierzchnie,
ciata. Lecz ten odtam pitagorejczykéw odroznia sie od wczesniejszych (pitago-
rejczykoéw) tym, ze ci ostatni wywodzg z dwu pryncypiéw (Jedna i Nieok-
reslonej Dwojki): liczby, z liczb punkty, linie i tréjwymiarowe figury. Pierwsi
za$ budujag wszystko z jednego punktu, z ktérego kolejno powstaje linia, z linii
powierzchnia, z powierzchni ciato.

W taki oto sposéb urzeczywistniajg sie ciata tréjwymiarowe. Z nich
utworzone zostajg zmystowo doswiadczane elementy: Ziemia, Powietrze,
Ogien, Woda, i w ogole caty kosmos. Owe zmystowo doswiadczalne rzeczy sg
zorganizowane wedle harmonicznych prawidtowosci, ktére opierajg sie na
liczbach i stosunkach wyznaczajacych doskonatg harmonie i zestrojenie. | tak,
chodzi tu o zgodnos$¢ wedle kwarty, kwinty i oktawy, tj. wedle proporcji 4: 3,
3:2 0 2:1* .

E. Taylor12, analizujgc nauke niepisang, uznat, ze problem generowa-
nia liczb idealnych (idei matematycznych) z pryncypiow wigze sie z zagad-
nieniami, ktére stanowity juz obiekt zainteresowania greckiej matematyki.
Zasadniczy jest tu problem pojawienia sie niewymiernosci. Jego zdaniem
wprowadzenie pryncypium Nieokre$lonej Dyady obok pryncypium Jedna
eliminuje trudnos$ci zwigzane z niewymiernoscig. O ile bowiem pryncypium
Jedna odpowiada za generowanie wielkosci wymiernych, o tyle wprowadzenie
drugiego pryncypium wyjasnia mozliwos¢ istnienia wielkosci niewymiernych.
Nieokreslona Dyada, czy jak nazywa to Platon: ,,Duze” i ,Male” 13, stanowic
ma podstawe procedury przyblizania (aproksymacji), prowadzacej do stop-
niowego przyblizania danej wielkosci do pewnej granicy, ktéra jednak (czego
Swiadomy jest postugujacy sie tg procedurg) nigdy nie zostaje osiggnieta.

13 7 17 41 . .. ..
Przyktadowo, 29 ltc* stanowia coraz to pelniejsze przyblize-
nie do MI. Stad — zdaniem Taylora — okreslenie drugiego pryncypium
jako ,Nieokreslonego” badz ,,Duzego” i ,,Matego” wydaje sie zasadne.

Inng mozliwos¢ rozumienia funkcji pryncypiow i generowania liczb prezen-
tuje J. Stenzelld. Za zasade interpretacyjng przyjmuje on Platonska koncepcje
diairezy, prezentowang gtéwnie w dialogach Sofista i Polityk, zaktadajac, ze
stanowi ona warunek mozliwosci uchwycenia istoty tez budujacych teorie liczb
idealnych. Stenzel przyjmuje odpowiednio$¢ miedzy procedura diairetyczng
a generowaniem liczb. Jezeli podziat diairetyczny w Polityku przedstawimy za
pomocg nastepujgcego schematu:

11 Ibidem, s. 63-70.

12 Omawiam za: D. Ross: Plato's Theory of Ideas. Oxford 1951, s. 182—184.
13 Arystoteles: Metafizyka, | 987b.

14 J. Stenzel: Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles. Berlin 1924.
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diagram, prezentujacy generowanie liczb15:

Na pryncypium Jedna natozone zostaje pryncypium Nieokreslonej Dyady,
ktére — zdaniem Stenzla — jest nie czym innym, jak tylko pryncypium
podwojenia generujagcym w konsekwencji cigg matematycznych liczb. Stenzel
odwotuje sie tu do przekazu Arystotelesa, ktory sugerowat, ze funkcje
pierwszego pryncypium rozumie¢ nalezy jako ,wyréwnywanie” (icra’eiv),
drugiego zaS§ — jako ,zdwajanie” ((5607toiog). Takie rozwigzanie ma
zachowac ciggtos¢ w mysleniu Platoriskim od dialogéw po nauke niepisana.
Problematyczne jednak wydaje sie uznanie metody diairetycznej, organizujgcej
myslenie dialektyczne na poziomie jezyka, za bezposredniag przyczyne procesu
generowania liczb z pryncypiow.

Jeszcze inne stanowisko prezentuje O. Beckerl6. Proponuje on w miejsce
diairezy podziat dychotomiczny, indywidualny dla kazdej liczby. Generowanie
liczb 2, 4, 8 dokonuje sie wedlug schematu:

15 Ibidem, s. 30—32.
16 Omawiam za: D. Ross: Platos Theory of Ideas..., s. 195—197.



Generowanie liczb 2, 4, 8 Generowanie liczby 3
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Propozycja Beckera opiera sie na przekonaniu, ze liczba idealna nie
jest juz pojedyncza idea, lecz ich zbiorem, konstytuujgcym liczby mate-
matyczne. Wtedy jednak nalezatoby poming¢ wplyw, jaki wywarta na Pla-
tona teoria proporcji Eudoksosa, gdzie liczba pojmowana jest jako sto-
sunek.

Kolejnym komentatorem prébujacym rozwikla¢ zagadke Platonskiej
nauki niepisanej jest L. Robinl7. Odwotujac sie do przekazu Arystote-
lesa (Metafizyka, 108la—1084a, 109la), proponuje on przyjecie procedury
generowania liczb w procesie wielokrotnienia i dodawania. Punkt wyjs-
cia stanowi tutaj Jedno poddane dziataniu Nieokre$lonej Dyady, ktorej
funkcja spetnia sie w wielokrotnieniu i dodawaniu. Wynik wzajemnego
oddziatywania pryncypiéw da sie przedstawi¢ w postaci nastepujgcego sche-
matu:

B
1xind. 2 —2 1Xind. 2=2" 1xind. 2=2 a
2xind. 2=4 2xind. 2=A > 2+1 =3 b
4 xind. 2= 8 4 xind. 2=8 J 2xind. 2=4 a
4+1 =5 b
2+ 1=3 i 2+4 3xind. 2=6 a
4+1=5 > 2 -3 C 6+1=7 b
8+1 =9 J 3Xind. 2=6 a 4xind. 2=8 a
8+1=9 b
3x2=6 4+ 6 5xind. 2= 10 a
5x2=10 i 2 -
9x2=18 J 6+8 A~

17 Ibidem, s. 192—194.



6+1=7 b 5xind. 2=10 a
. itd. 8+ 10 n

A odpowiada wielokrotnieniu, B — dodawaniu, C — tzw. procesowi
wyréwnywania réznic, w ktérym réwniez powstajg niektére liczhy. W tym
ostatnim przypadku chodzi o uwzglednienie przekazu Arystotelesa (108la,
1083b, 1091a), zgodnie z ktérym pewne liczby generowane sa w procesie
L»Wyrownywania” miedzy mniejszymi a wiekszymi liczbami, podobnie jak
rozumiat to Taylor, mdéwigc o procedurze przyblizania. Czy jednak uznajac
Jedno za cze$¢, na przyklad liczby nieparzystej, nie znosimy zarazem Jedna
jako czystego pryncypium? Czy nie eliminujemy w ten sposéb mocnej tezy,
wedle ktoérej Platoniskie liczby idealne sg niedodawalne? Czy nie stajemy tu
wobec pytania o kryterium demarkacji miedzy liczbami idealnymi a liczbami
matematycznymi?

Za jedng z najbardziej znaczacych prob rekonstrukcji nauki niepisanej
uznac nalezy prace K. Gaiseral8. Proponuje on inny jeszcze schemat rozumie-
nia procesu generowania liczb z pryncypiow. Gaiser nie ogranicza sie zresztg
tylko do tego. Prébuje réwniez wykazac, ze proces generowania dochodzi az
do poziomu zjawisk19. Przyjmuje, ze liczby idealne generowane sg z pryn-
cypiow Jedna (zrodta okreslonosci i samoistnosci liczb) oraz Nieokre$lo-
nej Dyady (zrodta wielosci i zrdznicowania w tym obszarze). Funkcjg
pierwszego pryncypium jest , wyréwnywanie”, funkcjg drugiego — ,,zdwaja-
nie” w sensie zarbwno podwajania, jak i podziatu. Za Arystotelesem przyj-
muje (Metafizyka, 1084a), ze generowane sg liczby idealne od 1 do 10.
Zwraca przy tym uwage na fakt, iz w obrebie liczb idealnych umiesScit
Arystoteles wielkosci przestrzenne (“eye$r|), z czego mozna wnosié, ze
dymensje przestrzenne, takie jak punkt, linia, szerokos$¢, gtebokosé, przy-
pisa¢ nalezy liczcbom 1, 2, 3, 4 jako praformom (Urformen) dymensji
przestrzennych. Prezentuje on rowniez przekonanie, ze liczby idealne nie
mogg by¢ traktowane jako proste liczby arytmetyczne, lecz nalezy w nich
widzie¢ raczej stosunki, proporcje. Pozostaje to zgodne z rozwigzaniem
Eudoksosa, w ktérym pojecie liczby zastgpione zostato stosunkami wielkosci,
takimi jak odcinki, figury ptaskie, brylty. Pryncypia zatem generujg liczby
idealne (stosunki, proporcje), te za$ jawig sie jako praformy dymensji
przestrzennych. Jezeli zalozy¢, przyktadowo, wspotzalezno$¢ miedzy linia,
trojkatem a ostrobokiem jako nastepstwo podwojenia lub podziatu okres-
lonych liczb, czy liczbhowo ujetych stosunkdw, to linie potowiace w tréjkacie
dzielg sie wedle stosunku 3:2, a wysoko$¢ w ostroboku — wedle stosunku 3:4.

18 K. Gaiser: Platons Ungeschriebene Lehre...
19 Ibidem, s. 107—141.



Powstawanie okreslonej liczby dostrzec mozna tylko wtedy — twierdzi Gaiser
— kiedy dana jest odpowiednia proporcja podzialu. Na przykiad liczba
idealna 3 powstaje wtedy tylko, gdy zachodzi podziat wedle stosunku 3:2.
Kazda zatem liczba idealna powstaje jako rezultat oddziatywania wzajemnego
pryncypidéw i jest ostatecznie pewnym stosunkiem wyrazalnym za pomoca
okreslonej proporcji. Powiada réwniez Gaiser, ze stosunki liczbowe jawia sie
tu jako zasadnicze prawidtowosci (Gesetzmassigkeiten) struktur przestrzen-
nych. Jego zdaniem w dymensjonalnym stopniowaniu z liczb przez linie,
powierzchnie do ciat dostrzega Platon ontologiczny model przechodzenia od
idei do zjawisk20. Dlatego tez liczby moga by¢ rozumiane jako idee. Wiasciwe
odniesienia miedzy liczbami idealnymi (Sein), podobnie jak odniesienia miedzy
dymensjami przestrzennymi, umozliwiajg wyprowadzenie catej r6znorodnosci
tego, co bedace (Seienden), z obszaru liczb ograniczonych do pierwszej
dziesigtki. Stad tez owe konstytutywne dla rzeczonych struktur liczby nie mo-
ga by¢ w zadnym wypadku rozumiane jako czysto formalne, abstrakcyjne
wielkosci. Przejscie od zmystowo uchwytywalnych obiektéw do liczb nie jest tu
jakim$ procesem abstrahowania, lecz — jak powiada Gaiser — najwyzszym
skupieniem bytowej zawartosci (Verdichtung des Seinsgehalts) tego, co rzeczy-
wiste. Stosunki liczbowe jawig sie tu jako niezmienne podstawy trwatosci
wszelkich zjawisk, tak ze w symfonii pierwszych liczb zawiera sie pierwotnie
cata struktura $wiata. Gaiser proponuje rowniez rozwiniecie intuicji J. Stenzla
twierdzac, ze w analizie procesu generowania liczb i struktur zjawiskowych
z pryncypiéow mozna uwzgledni¢ procedure podziatu diairetycznego. Jest to
mozliwe w drodze arytmetyczno-geometrycznego wyjasniania diairezy. Chodzi
0 doktadne okre$lenie rodzaju podziatu, tak aby dojs¢ do jego kresu, tj. do
niepodzielnej postaci (6xofiov etSoe), sytuowanej na granicy zjawisk i idei2l.
Twierdzi on, ze okreSlenie to sprowadza sie do mozliwosci podziatu aryt-
metycznego badZz harmonicznego. Oba te podziaty stanowi¢ majg warunek
przejscia od yevoe do otojiov elSoe, wyjasniajagc w ten sposéb szczegdtowo
calg procedure generowania wedle procedury diairetycznej.

Specyficzny spos6b myslenia proponujg réwniez dwaj inni komenta-
torzy: O. Toeplitz i Van der Wielen. Korzystujac z dokonan greckiej ma-
tematyki, podejmujg prébe rozwazenia Platonskiej teorii liczb idealnych
w jej perspektywie. Rzecz dotyczy przede wszystkim wyrazalnosci liczby
za pomocg stosunku, ktéry obrazowa¢ mozna za pomocg matematycznej
proporciji.

O. Toeplitz22 sugeruje, ze Platonskie liczby idealne wigzac nalezy z funkcja
1 dziataniem Nieokreslonej Dyady badz ,Duzego” i ,Matego”, przy czym

20 Ibidem, s. 20—27, 115—141.
21 lbidem, s. 140, 125—141.
22 Omawiam za D. Ross: Platos Theory of Ideas..., s. 198—202.



liczby idealne majg tu stanowi¢ epistemologiczne wcielenie matematycznych
stosunkow (A,6yoi). | tak, a:b reprezentuje Nieokre$long Dyade, ktdra moze
wystepowaé w najréznorodniejszej postaci, na przyktad jako stosunek jakich-
kolwiek dwdch liczb catkowitych, dwoch powierzchni. Toeplitz przyjmuje, ze
rézne pary wielkosci pozostajace w stosunku 1:2, na przykiad 2:4, 3:6,
4: 8, lub dwa odcinki, z ktérych jeden jest dwukrotnie dtuzszy od pierwszego,
stanowig jedynie r6zne kopie pojedynczej kliszy (badz formy), ktéra wiaze je
w jednym pojeciu, jednym £v. Ta forma jest logosem albo ,,liczbg” w nowym
sensie, tj. stosunkiem wyrazonym za pomocg proporcji 1:2. Jedno natomiast
rozumie Toeplitz jako og6lng nazwe wszystkich mozliwych stosunkéw w ich
podstawowym wymiarze, na przykfad 1:2, 1:3 itd. Dyade mozna tu zatem
rozumieé jako zobrazowanie czy nazwanie matematycznego stosunku (X,0yoe),
ktory okreslatby dowolng pare mogacg wystepowac jako stosunek na przyktad
dwdch liczb catkowitych czy dwdch powierzchni. Wtedy liczba bytaby ujmo-
wanym przez Jedno stosunkiem, tak ze przyktadowo 1:2 okre$latoby rézne
pary wielkosci, takie jak 2:4, 3:6, 4:8, czy tez dwa odcinki, z ktorych jeden
bytby podwojeniem drugiego. Liczba taka bytaby ,,gatunkowo” rézna od innej
liczby i z tego wzgledu nalezatoby ja uznaé¢ za niedodawalng do innej
(w przeciwienstwie do liczb matematycznych). Zachodzitaby wtedy réznica
miedzy liczbg idealng a matematyczng. Liczba idealna bytaby wtedy ,,typem”,
wspolng wiasnoscig liczb matematycznych, i jako taka istniataby ,,ponad”
nimi. Ujecie liczby jako Xdyoq rozwigzywatoby zarazem problem stosunku
arytmetyki do geometrii (wielko$Sci wspotmiernych do niewspoimiernych, tj.
wielkosci, ktére sg liczbg, i wielkosci, ktdre nig nie sg). Mozna by traktowac to
jako rezultat wptywu Eudoksosa, ktory podat definicje stosunku niezalezng od
tego, czy rozpatrywane wielkosSci sg, czy nie sg wspotmierne, czym umozliwit
dedukcje pojecia ,,liczba” i pojecia ,,wielko$¢ geometryczna” z pojecia ,,stosu-
nek”, jako ze wzgledu na tamte ogdlniejszego.

Inne jeszcze rozwigzanie przyjmuje Van der Wielen23, opierajac swoja
koncepcje na przekazach Simplicjusza i Arystotelesa. Simplicjusz w swojej
Fizyce (453—454) referuje stanowisko Porfiriusza, komentujacego Platon-
skiego Fileba, ktére wydaje sie zbiezne z przekazem Arystotelesa prezen-
towanym w Fizyce (206b). Chodzi o proces generowania liczb idealnych oparty
na podziale odcinka, podobnie jak czynit to Platon w Panstwie, kiedy za
pomocg takiego modelu prébowat prezentowac swoje filozoficzne przekona-
nia. Arystoteles opisuje generowanie liczb idealnych z Jedna, jako elementu
formalnego, oraz ,,Duzego” i ,,Matego”, jako elementu materialnego. Van der
Wielen przedstawia to generowanie nastepujgco:

G Pi D
\ J |

23 Ibidem..., s. 199—205.



Jezeli przyja¢, ze GD podzielimy przez srodkowy punkt Pv Jedno, tj.
proporcja 1:1, ktora jest tu proporcjg dla GP1 i PtD, przeksztatci nieok-
reSlony stosunek GD do PnD w stosunek okreslony (2:1) dla GD do PtD,
generujac w ten sposob liczbe 2. Jezeli PXD podzielimy przez Srodkowy punkt
P2, proporcja 1:1 wyrazajgca P1P2do P2D przeksztatci nieokreslony stosunek
GD do P,,.D w okreslony stosunek (4:1) dla GD do P2D, generujac liczbe 4.
Podobny proces wyznacza stosunek 8:1, generujac liczbe 8.

Mozliwa jest tez inna posta¢ podziatu, nie ograniczona jak w poprzednim
wypadku do dwdjki ijej kolejnych poteg. Jezeli GD podzieli¢ przez Srodkowy
punkt P1, to proporcja 1:1 dla GP1 do PtD przeksztalca GD do P1D
w proporcje 2:1, generujac liczbe 2. Jesli GD podzielona jest przez P2, tak ze
stosunek GP2 do P2D jest proporcja 2:1, to stosunek GD do P2D wyrazi sie
proporcjg 3:1, generujac liczbe 3.

Zachowane zostajg w ten spos6b warunki okre$lone w przekazie Arystote-
lesa (Metafizyka, 998a). Jedno jawi sie tu jako pryncypium jednorazowo ini-
cjujace proces generowania liczb. Odniesione do Nieokreslonej Dyady powo-
duje, ze pojawiajg sie liczby idealne. Zachowana zostaje tez sugestia Por-
firiusza, ze generowanie to przedstawi¢ mozna za pomocg podziatu odcinka.

Prezentowane przyktady wyjasniania procesu generowania liczb ideal-
nych z Jedna i Nieokre$lonej Dyady wskazujg jednoznacznie, ze w pdznym
okresie Platon zmienit sposéb filozofowania. Analiza statusu przedmiotéw
matematycznych skilania go do przyjecia tezy, wedle ktdérej konieczne jest
oddzielenie idei (liczb idealnych) od przedmiotéw matematycznych i zja-
wisk. Liczby idealne jawig sie przy tym jako ontologiczny warunek mozli-
wosci istnienia i okres$lonoSci przedmiotow matematycznych i zjawisk,
podstawa arytmetycznego i geometrycznego obrazu Swiata. Mozna — sadze
— whnosi¢, ze tworza one ,wieczny model”, na ktérym wzorowat sie Bdg,
tworzac ciato Swiata, jak mowit wczeSniej Platon w Timajosie2*. Zmia-
na sposobu filozofowania wigze sie przede wszystkim z rozwojem grec-
kiej matematyki, szczeg6lnie z analizg statusu liczby matematycznej i two-
row geometrycznych. Punktem wyjscia myslenia Platona staje sie przekona-
nie, ze pojmowalnos$¢ struktur zjawiskowych mozliwa jest jedynie w per-
spektywie matematyki. Ta z kolei sama domaga sie ontologicznego uzasad-
nienia. Kazdy bowiem przedmiot matematyczny jest szczeg6lnym zwigzkiem
jednosci i wielosci. Platon zdaje sie domniemywac, ze poznanie statusu przed-
miotow matematycznych, a tym samym i zjawisk, mozliwe bedzie dopiero
wtedy, kiedy padnie odpowiedz na pytanie o zrédto wyznaczajgce w obrebie

24 Platon: Timajos. Kritias albo Atlantyk. Ttum. P. Siwek. Warszawa 1986, 29a.



przedmiotdw matematyki stosunek jednosci do wielo$ci25. Zrédta upatruje
on w przyjeciu pryncypiow Jedna i Nieokreslonej Dyady, ktdre generujg licz-
by idealne (idee). Jak mowi Arystoteles, sa one przyczynami wszystkich
innych rzeczy [...] ich elementy sg elementami wszystkich innych. [...] Dla
wyznawcy Idei liczby dostarczajg pewnego rodzaju przyczyn istniejgcych
rzeczy, skoro kazda liczba jest jakag$ lIdeg, a ldea jest przyczyng istnie-
nia innych rzeczy w taki czy inny spos6b.”26 Mozna na tej podstawie
whnioskowac, ze liczby idealne stanowié muszag przede wszystkim warunek
istnienia i okreslonosci przedmiotdw matematyki, jezeli te sytuowane sg
— zdaniem Platona — zawsze miedzy ideami a zjawiskami27. Przedmioty
matematyczne za$ to najogdlniej przedmioty arytmetyki i geometrii (liczby
matematyczne i twory geometryczne). Liczby idealne zatem (idee) muszg by¢
pojmowane jako podstawa, ,wspdlna wiasnos$¢”, z ktorej da sie ,,wyprowa-
dzi¢” zaréwno liczby matematyczne, jak i twory geometrii. W tym tez sensie
mozna o nich mowi¢ jako o ,liczbach pierwszych”28. Liczba idealna utwo-
rzona jest z Jedna i Nieokre$lonej Dyady. Jezeli ma ona stanowi¢ warunek
okreslonosci liczb matematycznych i tworé6w geometrii, to w jej strukturze
musi sie zawiera¢ mozliwos¢ okreslonosci taka, ze jest ona niezalezna od
wielkosci, jakie sama okre$la (arytmetycznych czy geometrycznych). Taki
warunek spetnia jedynie liczba pojmowana jako stosunek. W spetnieniu tego
warunku maégt upatrywac Platon ,,nadrzednosSci” liczby idealnej nad liczbami
matematycznymi i tworami geometrii. Wtedy to liczba idealna byfaby zwigz-
kiem Jedna (podstawy jednosci i tozsamosci w liczbie idealnej) z Nieokreslong
Dyada, wyrazajaca w najogolniejszy sposdb jakikolwiek stosunek, wystepujacy
w rlznej postaci, na przyklad liczb catkowitych czy powierzchni, tak ze
mozliwa bytaby dedukcja pojecia liczby matematycznej i wielkosci geometrycz-
nej z pojecia stosunku. Tak utworzong liczbe idealng mozna by przyjmowac
jako ,nadrzedng” i bardziej og6lng, niezalezng od wielkosci tworzacych
wyrazy stosunku. Bytaby ona przy tym liczbg niedodawalng (nie mozna
bowiem dodawac stosunkow)29, a przeto rézng od dodawalnych liczb mate-
matycznych.

Zbior liczb idealnych stanowitby tedy ,wieczny model”, wedle ktérego
Bdg tworzyt ciato Swiata, gdzie zwiazek czterech elementéw, o jakim mowi
Platon w Timajosie, bytby jedno$cig na ,,mocy proporcji”30. Wszelki zatem
zwigzek oparty na proporcjonalnosci, a w rezultacie wszelki tad oraz

25 H.-G. Gad amer: Platons Ungeschriebene Dialektik. In: Idem: Gesammelte Werke.
Bd. 6: Griechische Philosophie. Tubingen 1985, s. 137.

26 Arystoteles: Metafizyka, | 987b, XIV 1090a.

27 Ibidem, | 987b.

28 Ibidem, | 987b, 988a.

29 Ibidem, XIIl 1081la.

30 Platon: Timajos, 31b.



~harmonia” — uzyskatyby swoja podstawe. Swiat bytby jednorodng, upo-
rzgdkowang catoscia.

Sadze, ze w perspektywie tak rozumianych liczb idealnych zasadne sta-
je sie ich okreslenie jako jednostkowych miar, wyznaczajacych zrédtowo
postaé przedmiotdw matematycznych, a w dalszej kolejnosci zjawisk (jak
w Timajosie). Zrozumiate stajg sie rowniez wypowiedzi Platona w Filebie3l,
gdzie poszukiwane idee sytuowane sg miedzy jednos$cig poczatkowg (pryn-
cypium Dobra-Jedna) a nieokre$long wieloScig wiecznego tworzywa i ujmowa-
ne jako miary i proporcje. Wszystko to pozwala upatrywac¢ w ,teorii liczb
idealnych” oraz w ,teorii pryncypidw” swoistego modelu ontologicznego,
del ten stanowi szczegolny rodzaj egzempliflkacji koncepcji filozoficznej
Platona.

Uzasadniajgca funkcja teorii pryncypiéw nie koniczy sie jednak na mo-
delowaniu fizycznej struktury $wiata. Swiat nie jest przeciez tylko zbiorem
fizycznych obiektow, ale jest rdwniez miejscem dziatania cztowieka, realizo-
wania si¢ jego aktywnosci. W Menonie32 wypowiedziat Platon przekonanie,
ze ,wszystko w naturze jest sobie pokrewne”. Mozemy na tej podstawie
wnosié, iz pokrewny naturze musi by¢ rowniez cztowiek, stanowigcy czes$¢
ogllnego tadu Swiata. Z tego tez wzgledu podlega on wszelkim zasadom,
ktore tad ten konstytuuja. Za zasady najwyzsze przyjat Platon Jedno i Nie-
okreslong Dyade. Tak wiec i one winny zosta¢ uwzglednione w mozliwym
mysleniu o cztowieku. Przypomnijmy, ze z pryncypium Jedna wigzat Platon
od poczatku pojecie Dobra33. Tym samym zto nalezaloby wigza¢ z nie-
okreslonoscig (Nieokreslong Dyadg), kiedy jako ,,Duze” i ,Mate” przyjmo-
waé ono moze posta¢ ekstremow: Nadmiaru badZz Niedostatku34. Oddzia-
tywanie pryncypium Jedna na Nieokre$long Dyade spetniatoby sie jako
wyznaczanie granicy w nieokre$lonosci nadmiaru i niedostatku, skutkiem
czego dochodzitoby do ,,wyréwnywania”, eliminacji ekstremoéw. Wyznaczanie
granic jest tu wiec wprowadzaniem miary, wtasciwej proporcji miedzy tym,
co zbyt wiele, i tym, co za mato. Odniesione do Nieokre$lonej Dyady, Jed-
no decyduje o pojawieniu sie normy (norm), tj. prawidtowosci, idei, okres-
lajacej wiasciwe postepowanie, ktéra jest przyczyng porzadku (té"ie) i sta-

3l Platon: Fileb, 16cd.

32 Platon: Menon, 81 c.

33 Platon: Panstwo, 508e—509b.

34 ,,The same is true for the principle contrary to the One, which is specified as the cause of
evil or directly as evil (kekov).” H. J. Krdmer: Plato and the Foundations of Metaphysics. Trans.
J. Catan. New York 1990, s. 86. Zob. K. Gaiser: Platons Ungeschriebene Lehre..., s. 141—145,
W przypadku aksjologicznego wymiaru ontologii Platoriskiej warto zwroci¢ uwage na prace
H. J. Kramer: Arete bei Platon... Temu zagadnieniu po$wiecita rowniez uwage J. Gajda:
Platoriska droga do idei. Wroctaw 1993.



tecznosci (flpejha) w obszarze dziatania35. Mozna tedy méwi¢ o ideach
majacych wymiar aksjologiczny, wyznaczajacych wszelki porzadek zachowan.
Echa podobnej intuicji pobrzmiewaja wyraznie w etyce Arystotelesa (Etyka
Nikomachejska).

W zwigzku z tym wydaje sie zrozumiale, dlaczego Platon nie mdgt
przyjmowa¢ idei ,,negatywnych” (na przyktad idei brudu), ktédre mogtyby byé
odpowiedzialne za jaki$ rodzaj nieporzadku. Takie idee nie mogty po prostu
by¢ ideami! Kazda bowiem idea jest i moze by¢jedynie miarg porzgdku i tadu.
Nie moze zatem sama by¢ Zrodiem nieporzadku. Dotyczy to zaréwno
aksjologicznie pojmowanego dobra, jak i piekna czy matematycznie okre$lonej
zjawiskowosci. Zto zatem czy nieuporzagdkowanie miatoby swojg podstawe
w najogdlniej rozumianej nieokreslonosci, w braku miary badZz umiarkowa-
nia36. W przypadku ludzkich zachowan bytoby ono nierozpoznaniem wias-
ciwych norm (idei), ktorym zachowanie to winno podlega¢. Chcac wykluczyé
takg mozliwosé, nalezy sie odwota¢ do analizy dialektycznej, warunkujacej
ostateczny oglad miary (miar), dokonujacy sie mocg ogladu noetycznego.
Stuzy temu réwniez postugiwanie sie metoda aksjomatyczng, czyli poszukiwa-
nie ontycznego i epistemicznego porzadku Swiata w obrebie pierwszych zasad,
z ktérych moze by¢ dedukowany. W perspektywie Platonskiej ,teorii pryn-
cypidw” wydaje sie wiec zrozumiate, dlaczego z takg swobodg moze on méwic
o0 ideach matematycznych, aksjologicznych czy estetycznych. Sg one wszystkie
postaciami (eidosami), stanowiacymi rezultat odniesienia pryncypium Jedna
do pryncypium Nieokreslonej Dyady, postaciami wyznaczajacymi tad i po-
rzadek Swiata.

Owo wzajemne oddziatywanie pryncypidw ijego rezultaty ujmuje ostatecz-
nie H. J. Kramer w nastepujacych stowach: ,[...] wspétdziatanie dwu pryn-
cypiow konstytuuje strukture rzeczywistosci. Kazdy byt jest istotnie dany
w wyniku wspotdziatania dwu pryncypidow, precyzyjniej, z determinaciji,
zmieszania nieograniczonego i nieograniczonej wieloSci — tzn. z »wyrow-
nania« (equalization) miedzy dwoma aspektami Duzego i Matego — przy
uznaniu Jedna za pryncypium determinacji. To »generowanie«, naturalnie, nie
moze by¢ rozumiane jako proces temporalny, lecz raczej jako metafora
wyjasniajgca analize struktury ontologicznej, majaca na celu uczynienie
zrozumiatym w poznaniu dyskursywnym ustrukturowania bytowego, ktore
jest aprocesualne i atemporalne. Wszystko, co jest, istnieje tylko, o ile jest
w jakis sposéb ograniczone, zdeterminowane, odrebne, identyczne, trwale,
o ile posiada udziat w Zzrodtowej jednosci, ktora jest zasada wszelkiej
determinacji. Nic nie jest czym$, o ile nie jest czym$ jednym. Lecz moze

35 Zob. H. J. Krdmer: Plato and the Foundations..., s. 86.
36 Moéwit o tym Platon w Filebie; zob. rozdziat 1X pracy.



by¢ konkretnie czym$ jednym i majagcym udziat w jednoSci dlatego, ze
w tym samym czasie ma ono udzial w przeciwnej zasadzie nieograni-
czonej wielosci oraz ze jest inne ze wzgledu na jedno$¢ sama. Byt zatem
jest w istocie jednoscig w obrebie wielosci. W tej mierze rola dwu pryncy-
pidw jest analogiczna do Arystotelesowskiego rozroznienia miedzy zasa-
dg formalng a materialng. Byt jest Zrédtowo »generowany« z dwu pryncy-
pidw na spos6b ograniczenia i determinacji materialnej zasady przez za-
sade formalng i dlatego w pewien spos6b jest mieszaning. Stanowi to
rdzerh i podstawe Platoniskiej koncepcji ontologicznej. Konsekwentnie zas$,
te same zasady jawiag sie jako niebyt, lecz ze wzgledu na to, ze sg
one konstytutywne dla wszelkiego bytu, sg w stosunku do niego pierw-
sze.” 37

Oparty zatem na pryncypiach byt nie moze mie¢ ani statusu bytu
»abstrakcyjnego” (na przykiad zhipostazowanego pojecia), ani tez by¢ poj-
mowany jako zalezny od jakiegokolwiek stanowienia podmiotowego. Ist-
nieje on bowiem obiektywnie, acz idealnie, ma status bytu wiecznego,
prawidtowosci (miary) organizujacej strukture tego, co w jakikolwiek spos6b
bedace. Z tego tez wzgledu, rzecz jasna, moze by¢ ,uchwytywany” jedynie
mocg ogladu intelektualnego. Wptywu podmiotu nalezatoby raczej upatrywac
w umiejetnosci mniej lub bardziej adekwatnego docierania do owej prawid-
fowosci — miary, ostatecznie za$ do samych pryncypiéw. W ten sposob
podmiot jawitby sie jako ,odkrywajgcy”, nie za$ jako ,konstytuujgcy”
strukture tego, co jest. Bytby ,miejscem” ujawniania sie bytu, a nie jego
konstytuowania38.

Filozofia Platoriska jawi sie wobec tego jako filozofia nadzwyczaj kon-
kretna: tj. odwotujgca sie do obiektywnej struktury Swiata i wyznaczaja-
cych ja prawidtowosci, w ktorych perspektywie analizowaé mozna bardzo
»realng” problematyke (problematyka dialogéw). Sadze, ze w rozumieniu
Platona zwodzi nas czesto wiasna (nowozytna) postawa wobec $wiata, a Sci-
§lej — skionno$¢ myslenia konkretnego o rzeczach abstrakcyjnych. Pla-
ton za$ starat sie mysle¢ abstrakcyjnie o rzeczach bardzo konkretnych. Jest
to, by¢ moze, jeden z zasadniczych powodoéw trudnosci, jakie napotyka-
my, podejmujac prébe interpretacji jego filozofii. Nie znaczy to oczywis-
cie, ze Platon przedstawiat swoje intuicje i rozwigzania w sposob jasny
i nie budzacy zadnych watpliwosci. Mozna kwestionowaé jasno$¢ wyk-
tadu Platona, trudniej jednak (obserwujac wplyw, jaki wywierata i wy-

37 H. J. Kramer: Plato and the Foundations..., s. 78—79.

38 Mozna wnosié, ze réznicuje to zasadniczo postawe greckg od nowozytnej. Podmiot
w filozofii greckiej nie byt podmiotem zmetaflzykowanym, lecz pojmowany byt jako podmiot
poznajacy. W tym tez sensie podmiot ,,odkrywat”, a nie konstytuowat to, co jest. O tej roznicy
nalezy zawsze pamieta¢, przystepujac do interpretacji mysli greckiej.



wiera do dzi$ jego filozofia) kwestionowa¢ zasadno$é podstawowych in-
tuicji. Ale i sam Platon $wiadom byt niedoskonatosci wilasnego wyktadu
i ograniczen zwigzanych ze swoim mysleniem. Mowit przeciez:

Lecz jesli ci ofiarujemy rozumowania, ktére nie ustepujg zad-
nym innym co do prawdopodobiefstwa, nalezy sie nam za to po-
winszowanie, gdy zwrdcimy uwage na to, ze ja, ktéry przemawiam, i wy,

ktorzy stuchacie, jestesmy tylko ludzmi, i ze dlatego wystarczy nam
sie zadowoli¢ prawdopodobienstwem i nie szuka¢ nic wiecej poza
tym.

Timajos, 29cd



Zakonczenie

Przeprowadzone analizy sklaniajg do sformutowania kilku wnioskéw,
ktére moga stanowi¢ rodzaj podsumowania prezentowanych rozwazan.
Stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze filozofie Platonska trzeba pojmowac
jako rozwijajaca sie w sposéb ewolucyjny, cechujacy sie stopniowym rozwojem
okreslonych pogladoéw filozoficznych, ktére poddane prdbie artykulacji pod-
legajg nastepnie analizie krytycznej, tak aby w kofcu przyja¢ posta¢ w miare
spljnego systemu. Skutkuje to, rzecz jasna, czestg zmiang sposobdw filozofo-
wania. Poczatkowo bowiem mozemy odnie$¢ wrazenie, ze poszczegOlne
problemy analizowane sg w sposéb autonomiczny. Jest to wszakze — jak
staratem sie wykazaé — wrazenie pozorne. Czesto jednak inicjuje ono takie
stanowiska interpretacyjne, w ktoérych przy omawianiu tresci i problematyki
poszczegblnych dialogéw rezygnuje sie z proby ujecia catosciowego na rzecz
analiz zawezonych do problematyki okreslonego dialogu. Catos$¢ filozofii
Platona jawi sie wtedy jako zbi6r nie powigzanych z sobg, odrebnych
tematycznie czeSci. Stad tez wiele probleméw zwyklo sie uznawaé za nieroz-
strzygalne, cata za$ filozofia Platonska sprawia wrazenie systemu wielce
niespdjnegol. Tymczasem — jak mysle — jest inaczej. Analizujgc rozwdj mysli
Platonskiej, mozemy dostrzec, ze zasadnicze intuicje, ktdre mysl te buduja,
zostajg zachowane na wszystkich etapach jej ,,stawania sie”. Przewija si¢ w nigj
pytanie zasadnicze: Czym jest to, co w strukturze poznawalnego S$wiata
najbardziej podstawowe, bedace warunkiem mozliwosci bycia i rozumienia
czegokolwiek, co w jakikolwiek sposob jest?

1 Dotyczy to okreSlonego podejscia do problemu chronologii dialogéw, jak réwniez
celu, wjakim je Platon pisat. Rzecz w tym, ze mozna byto pojmowac dialogi w sposob tematyczny
albo systematyczny. Zaleznie od rozstrzygniecia tego problemu, filozofia Platoriska jawi sie
jako system spéjny badz niespojny. Wptyw na spdjnos¢ lub niesp6jnos¢ ma réwniez kwestia
stopnia obecnosci mysli sokratejskiej w filozofii Platona. Zob. W. Strézewski: Wykfady
o Platonie. Krakéw 1992, s. 11—26.
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Platon twierdzi, ze za podstawe przyja¢ nalezy pryncypia bytowe Jedna
i Nieokre$lonej Dyady oraz generowane z nich nieobiektowe idee-miary,
konstytuujace poszczegdlne stopnie struktury Swiata. Dzieki przyjeciu pryn-
cypiow oraz idei-miar mozliwe staje sie ponadto udzielenie odpowiedzi na
pytania, ktdre organizowaty mysl greckg od samego poczatku: Dlaczego jedno
jest wiele, a wiele to jedno? Jaka relacja zachodzi miedzy jednem a wieloscig?
Jaki jest stosunek i status tego, co zmienne, i tego, co niezmienne? Co stanowi
ostateczng podstawe poznawalnosci $wiata? Co w sposob zasadniczy wyznacza
system ludzkich dziatan i zachowan?

Platon, poczatkowo inspirowany intuicjami Sokratesa, poszukuje odpowie-
dzi w obszarze moralnych i estetycznych doswiadczen cztowieka. PoOZnigj
koncentruje sie na badaniu struktur jezykowych. W koncu jednak, pod
wptywem niezwyktego rozwoju nauki greckiej (gtownie matematyki), decyduje
sie na podjecie analiz obszaru, ktéry dzisiaj nazwaliby$Smy filozofig przyrody.
Filozofig szczegdlng, ktdra Scisle wigze matematyke, muzyke, astronomie
i teologie. Skutkuje ona ,teorig liczb idealnych”, a ostateczne jej uzasadnienie
znajdujemy w ,,teorii pryncypiow”.

Jest przy tym znamienne, ze w p6znym okresie mysl Platoniska przyjmuje
postaé wysoce zmatematyzowang, w stopniu pozwalajgcym mowié o matema-
tycznej egzemplifikacji samej ontologii. Dotyczy to zaréwno probleméw
zwigzanych z fizyka zjawisk, jak i tych, ktdre odnoszg sie do estetyki czy
aksjologii. Wszedzie tam poszukiwana jest podstawa, wyznaczajgca porzadek
struktur, uktad elementéw czy tez kryteria zachowan.

Przyczyna matematyzacji ontologii nie jest do kofca jasna. Mozna jedy-
nie przypuszczac, ze wigze sie z pytaniem, ktére cho¢ nie ujawnione, w péz-
nym okresie mogto wyznaczaé horyzont PlatofAskiego myslenia. Brzmi ono:
Dlaczego przyroda jest matematyczna, dlaczego najpetniej wypowiada sie
ona w jezyku matematyki? Mozna domniemywac, ze pytania takie zrodzity
sie w umysle Platona, kiedy jako bezposredni Swiadek obserwowat pos-
tepy greckiej matematyki. Zapewne zdecydowat skorzysta¢ z intuicji wias-
ciwych mysleniu matematycznemu w konstrukcji wlasnego systemu. Platon
zgodzitby sie chyba na nastepujacg odpowiedz: Przyroda jest matematycz-
na dlatego, ze ,rzeczywisto$¢ obserwowanego substratu fizycznego jest wtor-
na i drugorzedna w stosunku do rzeczywistosci struktur matematycznych
i relacji formalnych, ktére znajdujg egzemplifikacje w konkretnych procesach
fizycznych”2. Platonska ,teoria liczb idealnych” opiera sie na zatozeniu
istnienia takiego poziomu rzeczywistosci, ktory okreslic mozemy mianem
»podstawowego obszaru noetycznego” (xO7ioe vof|toe), stanowigcego warunek

2 J. Zycinski: Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody. W: Filozofowaé w kontekscie
nauki. Red. M. Heller i in. Krakéw 1987, s. 175.



mozliwosci wszelkich struktur, jakie pojawiajg sie w obrebie Swiata fizy-
kalnego. Obszar ten pojmowa¢ mozna réwniez jako pewnego rodzaju ,,ma-
tryce”, bedaca zbiorem form decydujacych o rozwoju S$wiata, ktére majg
wptyw na postaé realnych sytuacji fizycznych. Decydujag one o Zrédtowym
fadzie i porzadku S$wiata. W tym tez sensie wyznaczajg jego podstawowgq
harmonie, tak ze Swiat, w ktéorym zyjemy, nie jest chaosem nie skoor-
dynowanych proceséw, w ktérych obowigzywataby logika basni, co jest
nastepstwem faktu, ze ujete catoSciowo pole racjonalnosci3 narzuca na
strukture wszechSwiata pewne ograniczenia, w wyniku czego pewne pro-
cesy sg niemozliwe, inne prawdopodobne, jeszcze inne — konieczne.”4

Taka perspektywa, ktdrg wigza¢ nalezy z istotg filozofii Platona, zdaje sie
doskonale wyjasnia¢ fenomen atrakcyjnosci, jaki ma platonizm dla wielu
wspoétczesnych fizykdw, matematykdw, chemikdéw czy biologéw. Ukazuje ona
bowiem zwigzek miedzy pozornie tak odlegtymi obszarami, jak nauki szczeg6-
towe i ontologia, szczegolnie wtedy, kiedy coraz wieksza jest Swiadomos$c
koniecznosci poszukiwania uzasadnienn ontologicznych dla poszczegolnych
dziedzin nauki. Wszystko to pozwala zrozumiec, dlaczego tak wielu myslicieli
i przedstawicieli nauki odwotuje sie do intuicji Platonfiskich, probujac wyjasnic¢
podstawowe problemy, jakie sie w niej pojawiajg. Mysle, ze najstosowniej
bedzie im samym oddaé gtos.

R. Penrose5, rozwazajac status wspotczesnej matematyki i jej relacje
do Swiata fizycznego, powiada: ,,Sadze, ze istnieje pewnego rodzaju jed-
nos¢ Swiata fizycznego i Platonskiego $wiata matematyki, ktdry jest dla mnie
czym$ realnym, istniejgcym obiektywnie [...]. Odmienno$é tych Swiatdw,
a jednoczesnie ich »tozsamos$¢« stanowi dla nas kolejna zagadke [...]. Sadze,
ze rzeczywistos¢ fizyczna w pewien sposOb wytania sie z rzeczywistosci
matematycznej. Jes$li wezmiemy pod uwage ekonomie lub jaka$ inng dyscyp-
line odnoszacg sie do wyzszych poziomoOw rzeczywistosci — chodzi mi
0 poziomy ztozonosci — np. do spoteczenstwa, to i tam uzywa sie mate-
matyki. Ale zastosowana, matematyka nie wydaje sie mie¢ tej magicznej
precyzji jak w wypadku fizyki. Natomiast w miare jak dgzymy ku funda-
mentom S$wiata fizycznego, odnajdujemy jednos¢ z pojeciami matematyki,
nie tylko z tymi najprostszymi, lecz nawet z subtelnymi, wyrafinowanymi.
1 rzeczywiscie tak to wyglada w fizyce. Gdy pytamy »Co to jest stdf?«
— przedstawiamy sobie typowy przykitad obiektu fizycznego. Jednak gdy

3 Platoriskie ,,TOrcoe vofjxoe” okresla Zycinski mianem ,pola racjonalnosci”.

4 |bidem, s. 180.
5 Na podstawie wywiadu J. Urbarica z R. Penrose’em pt. Swiat fizyczny wytania sie

z matematyki. ,,Filozofia Nauki” 1993, nr 1,s. 153—162. Zob. R. Penrose: Nowy cesarski umyst.
Warszawa 1995.



chodzi nam o opis najlepszy z naukowego punktu widzenia, musimy odwotaé
sie do atomoéw — i wtedy pojawia sie problem, jak opisa¢ atomy. Opis
matematyczny staje sie coraz bardziej wyrafinowany. Obiekty fizyczne nie sg
juz niezaleznymi, odrebnymi bytami. Mozna je w petni wyodrebni¢ dopiero
w ramach opisu kwantowo-mechanicznego, jakze wyrafinowanego pod wzgle-
dem matematycznym. Zatem, aby poznac rzeczywiscie obiekty fizyczne, poja¢,
czym one sa naprawde, zmuszeni jesteSmy postugiwac sie coraz bardziej
skomplikowanymi pojeciami matematycznymi. Wydaje sie, jakby obiekty
fizyczne istniaty »zanurzone« w rzeczywistosci matematycznej [...]. Jesli kto$
zajmuje sie matematyka, nieuniknione jest odczucie jej realnosci i obiektywno-
sci (jakkolwiek datoby sie wymieni¢ paru matematykoéw, ktérzy odrzucajg
platonizm).” 6 W. Heisenberg i C. F. von Weizséacker, jedni z twércow fizyki
wspotczesnej, uzupetniajg ten poglad dodajac, ze fizyka wspotczesna zdecydo-
wata jednoznacznie na korzys¢ Platona. Najmniejsze jednostki materii nie s
w istocie obiektami fizycznymi w zwyczajnym sensie tego terminu. Sg one
formami, ideami, ktére mozna niedwuznacznie wyrazi¢ jedynie w jezyku
matematyki7. C. F. von Weizsacker w swojej pracy Jednos¢ przyrody mowi:
»Tak wiec byto moim udziatlem poczucie, ze nie jestem w stanie zrozumieé
teorii kwantéw; i po dzi$ dzien nie jestem w stanie zrozumie¢ teorii kwantow,
jesli nie rozumiem Platona.” 8J. Zyciniski, komentujac wypowiedzi wybitnych
przedstawicieli Swiata nauki, konkluduje: ,[...] uwazam, ze nalezy przyjac, iz
na podstawowym poziomie $wiata przyrody znajduja realizacje abstrakcyjne
relacje, ktére nazywano uniwersaliami, formami czy ideami [...]. Obiekty
abstrakcyjne zrealizowane w przyrodzie zaréwno okre$lajg charakter jej praw,
jak itworzg sie¢ wzajemnych relacji miedzy soba. Ta wiasnie sie¢ formalnych
zaleznoSci we wspodlczesnej literaturze bywa opatrywana mianem matrycy
Swiata, nomicznej struktury zdarzen, pola formalnego, pola racjonalnosci, etc.
Poniewaz w jej charakterystyce zawodzg schematy wyobrazeniowe, za$ jedy-
nym stosownym jezykiem pozostaje jezyk matematycznych relacji i symetrii,
niektérzy z autoréw uwazajg wkasnie te dynamiczng strukture za odpowiednik
Logosu, o ktorym w swej filozofii przyrody pisali pitagorejczycy i neo-
platonicy.”9

Sadze, ze wybrane jedynie przyktadowo wypowiedzi pomagajg zrozumiec,
w czym tkwi przyczyna atrakcyjnosci mysli Platonskiej we wspdtczesnej nauce,
szczegllnie wtedy, kiedy sprawa dotyczy kwestii uzasadnied ontologicznych,
jakich poszukuje sie w jej obszarze. Rzecz jasna, stan nauki wspotczesnej

6 Ibidem, s. 154—155.

1J. Zycifiski: Filozoficzne aspekty..., s. 174.

8 C. F. von Weizsadcker: Jednos¢ przyrody. Ttum. K. Wolicki. Warszawa 1978, s. 442.
9J. Zycinski: Trzy kultury. Poznad 1990, s. 160.



nie jest w zadnym stopniu poréwnywalny ze stanem nauk, jaki wihasciwy byt
czasom Platona. Nie znaczy to jednak, ze niewspOimierne sg podsta-
wowe intuicje okreS$lajace rodzaje myslenia i postepowania w tych nau-
kach. Przeciwnie — coraz czestsze powolywanie sie na mysl Platonska
przez wielu przedstawicieli najbardziej zaawansowanych dziedzin nauki
wydaje sie Swiadczy¢ o szczegblnej wspdtzgodnosci myslenia. Upatrywaé
w tym mozna podstaw koniecznosci prowadzenia dalszych, intensywnych
badan nad filozofig Platona.
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THEORY OF IDEAS —
THE EVOLUTION OF THE PLATONIC THOUGHT

Summary

The principal aim of the analyses presented in the work in question is to show the
development of the Platonic theory of ideas, starting with the possible conditions of formulating
that theory, and ending with its ultimate, mature form, i.e. one that it takes in the so called theory
of ideal numbers, and theory of principles. We have to do here with an integral reconstruction of
the theory of ideas in the form in which it is presented in the Platonic exoteric science (i.e. the
written dialogues), and the esoteric (i.e. unwritten) science. The author’s intention is to prove that
the theory of ideas is not a set of disconnected, philosophical theorems and intuitions, ‘scattered’
haphazardly in various dialogues, but rather an ordered process of development in which several
stages can be distinguished. In this sense, the discussed theory should be understood in an
evolutionary fashion. The author disclaims then the approach according to which each dia-
logue is to be discussed as a closed, isolated whole, and the links between the dialogues are only
subsequently to be looked for, which is supposed to yield a reconstruction of the Platonic
ontology. This approach seems to suggest that the theory of ideas and the ontology proper to it
constitute but a “complement” in the discussion of the specific questions belonging to each
dialogue. In this way, however, we withdraw the recognition of the autonomous character of the
ontological research.

The present work puts forward a suggestion according to which the solution of “specific”
problems appearing in particular dialogues depends entirely on the accepted, precisely determined
ontological perspective which, for this reason, should be recognised as the point of departure and
the ultimate foundation. In this situation, it is obvious that the subject matter of the dialogues
cannot be treated as a leitmotifof the conducted analyses. Instead of this, we should rather turn to
ontological problems which provide each time a foundation for the dialogues.

One may also find in the present work the conviction voiced that the ultimate form the the-
ory of ideas takes, i.e. the theory of ideal numbers and principles, constitutes a result of Plato’s
grappling with numerous difficulties that appeared at the exoteric stage of the theory’s
formulation. In this way, an interpretative stance is arrived at which places the considerations
contained in the present work on a different cognitive horizon than is the case with the Tubingen
School, or G. Reale’s statements. The representatives of the Tiibingen School (particularly Gaiser
and Kramer) claim that the Platonic theory of principles precedes the concept of ideas as it
appeared in the exoteric writings, which is why they prefer to conduct an interpretation of the
dialogues from the point of view of the “unwritten knowledge”. G. Reale, in his turn, proposes
a rejection of the dialogues as the source on the basis of which Plato’s thought could be
reconstructed. In the discussed work, a different theoretical stance has been put forward which,



while it stops short of questioning the above mentioned researchers’ achievements, puts them in
a different theoretical perspective.

An especially important problem, taken up during the research carried out here, is to
determine the ontological status of the Platonic ideas. A new concept of understanding ideas,
known as the theory of “the idea as a measure”, has been put forward. It is a fundamental link in
the presented reasoning, and in the context of the analyses of the Platonic thought it is one of the
fundamental elements of that thought’s expounding.

Further on, the influence of the contemporary development of mathematics on the Platonic
thought has been discussed. This problem is of crucial importance for the interpretation of the
Platonic thought. It is exactly in mathematics that the reason should be sought after why the
ultimate version of the Platonic theory of ideas took the form of the theory of ideal numbers and
theory of principles. Thus we are led to the conclusion that mathematics was for the late Plato an
exemplification of his theory.

The research on the development of Plato’s ontological views is completed by an analysis of
problems related to the theory of cognition. The Platonic axiomatic method, the dialectic method,
and the concept of the noetic view have all been considered. Attention has also been paid to the
possibility of a cognitive access by means of the “anamnestic procedure”. A lot of space has been
devoted to a discussion of the theory of ideal numbers, and theory of principles, while attempting,
on the basis of an analysis of such dialogues as Parmenides, Philebus, Timaeus, the so called
“intermediate tradition”, and the results of the commentators’ research, to reconstruct the
principal elements of that theory. In the work’s conclusion we come across an attempt to analyse
the reasons why the Platonic philosophy continues to be so attractive for many modem scientists
and thinkers.



THEORIE DER IDEE —
EVOLUTION DES PLATOS DENKENS

Zusammenfassung

Ziel der in der vorliegenden Arbeit dargestellten Analysen ist die Darstellung der Entwicklung
der Platonischen Theorie der Idee, wobei mit der Bestimmung der mdglichen Bedingungen
ihrer Formulierung begonnen, und am Ende ihre reife Form gezeigt wird, die sie in der sog.
Theorie der idealen Zahlen und der Theorie der Prinzipien annimmt. Deshalb ist die Arbeit
ein Versuch der vollen Rekonstruktion der Theorie der ldee im Sinne der Platonischen
exoterischen Lehre (geschriebene Dialoge) und der esoterischen Lehre (der nicht geschriebenen).
Aus der Sicht des Autors soll sie vor allem die Begriindung der These sein, daR die Theorie
der ldee kein System nichtzusammenhangender Behauptungen und philosophischer Intuitionen
ist, die verstreut in verschiedenen Dialogen aufzufinden sind; ihre Entwicklung ist ein geordneter
ProzeR, in dem die einzelnen Phasen erkannt werden. In diesem Sinn sollte sie evolutionar
verstanden werden. Damit wird ausgeschlossen, dal jeder Dialog als eine geschlossene, isolierte
Ganzheit besprochen wird, und erst dann die Madglichkeiten der Zusammenhange zwischen
den Dialogen gesucht werden, was als Resultat die Rekonstruktion der Platonischen Ontologie
hat. So eine Methode kdnnte suggerieren, daB die Theorie der Idee und die ihr eigene Ontologie
nur eine ,Ergdnzung” in den Erdrterungen der spezifischen eigentlichen Probleme eines jeden
Dialogs sind. So wird jedoch die Anerkennung der Autonomie der ontologischen Untersuchungen
aufgehoben.

In der Arbeit wurde die These aufgestellt, laut der die Ldsung der , konkreten”, in den
einzelnen Dialogen auftretenden Probleme, voll von der angenommenen, genau bestimmten
ontologischen Perspektive abhangt, die aus diesen Grund als Ausgangspunkt und endgiiltige
Grundlage anerkannt werden soll. In dieser Situation wird es klar, dafl die Thematik der Dialoge
keinen ,Leitfaden” der durchgefiihrten Analysen bilden kann. Statt dessen sollte man auf die
ontologische Problematik zuriickgreifen, die jeweils ihre Grundlagen bildet. In der vorliegenden
Arbeit wurde auch die Meinung vertreten, daf die letzte Form der Theorie der Idee (die Theorie
der idealen Zahlen und die Theorie der Prinzipien) das Resultat der Auseinandersetzungen Platons
mit zahlreichen Schwierigkeiten, die wahrend der exoterischen Phase ihrer Formulierung aufget-
reten waren, sind. So wird eine Interpretation vorgeschlagen, die die in der vorliegenden Arbeit
beinhalteten Erdrterungen in einer anderem Perspektive situiert als es im Fall der Tibinger Schule
war, oder auch in den Festlegungen von G. Reale. Die Vertreter der Tibinger Schule
(hauptsachlich Gaiser und Kramer) vertreten die Meinung, daB die Platonische Theorie der
Prinzipien dem Konzept aus den exoterischen Schriften vorausgeht, deshalb auch entscheiden sie
sich, die Interpretation der Dialoge aus der Perspektive der ,,ungeschriebenen Lehre” vorzuneh-
men. G. Reale verlangt dagegen die Dialoge als Quelle der Rekonstruktion der Gedanken von
Platon zu verwerfen. In der vorliegenden Arbeit wurde eine andere Stellungnahme vorgeschlagen:



ohne die Errungenschaften der oben genannten Forscher anzuzweifeln, werden ihre Errun-
genschaften in einer anderen Interpretationsperspektive plaziert.

Ein besonders wichtiges Problem, das wahrend der gefiihrten Untersuchungen aufgenommen
wird, ist die Bestimmung des ontischen Status der Platonischen Ideen. Es wurde ein neues
Konzept des Verstehens der Idee vorgeschlagen, das die ,,Theorie der Idee-des MaRes” genannt
wurde. Sie bildet ein wesentliches Element der dargestellten Erdterungen, und ist zugleich — im
Kontext der Analysen der Evolution der Platonischen ldee — eins der Hauptelemente ihrer
Begriindung.

In der vorliegenden Arbeit wurde auch der EinfluR erdrtert, den die Entwicklung der
damaligen Mathematik auf die Platonische Ontologie hatte. Dieses Problem ist fur die In-
terpretation der spéteren Platonischen Lehre entscheidend. In der Mathematik sollte nd&mlich nach
den Hauptgriinden gesucht werden, die verursachten, dal die letzte Form der Platonischen
Theorie der Idee in Form der Theorie der idealen Zahlen und Theorie der Prinzipien erschienen
war. Es erlaubt die These aufzustellen, daB die Mathematik fur den spaten Plato die Exempli-
fizierung seiner Ontologie ist.

Die Untersuchung der Entwicklung des ontologischen Gedanken von Plato wird durch die
Analyse der Problematik der Theorie der Erkenntnis ergdnzt. Es wurde die Platonische
axiomatische Methode, die dialektische Methode und das Konzept der noethischen Besichtigung
erortert. Es wurde auf die Erklarung der Moglichkeit des erkenntnisartigen Zugangs zu der
Idee mit Hilfe der ,anamnetischen Prozedur” hingewiesen. Eine bedeutende Stellung nimmt die
Besprechung der Theorie der idealen Zahlen und der Theorie der Prinzipien ein; auferdem wird
ein Versuch unternommen, anhand der Analyse solcher Dialoge wie: ,,Parmenides”, ,Fileb”
und ,,Timajos”, der Analyse der ,mittelbaren” Tradition und der Analyse der Resultate der
Untersuchungen der Komentatorem die Hauptmotive der Theorie zu rekonstruieren. Am Ende
der Arbeit wurde der Versuch der Analyse der Griinde der , Attraktivitdt” der Platonischen
Philosophie fur viele moderne Autoren und Denker unternommen.
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