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Wprowadzenie

Przedstawiany zbidr artykulow autorstwa Profesor Krystyny Kleszczo-
wej nie jest pelna reprezentacja osiagnie¢ naukowych Pani Profesor. Nie
moze nia by¢ z dwoch powodéw: po pierwsze, niemozliwe jest przedsta-
wienie Jej niezwykle bogatego dorobku w jednym zaledwie tomie, po dru-
gie, na ow dorobek skladaja sie nie tylko teksty opublikowane, ale takze
dlugie rozmowy oraz dyskusje w gronie najblizszych i nieco dalszych
wspolpracownikow, a takze studentéw, prowadzone w czasie zebran na-
ukowych, nieformalnych spotkan czy po prostu w czasie przerw miedzy
zajeciami dydaktycznymi.

W zbiorze prezentujemy jedynie wybodr prac z ostatniego dziesieciolecia,
ktore bylo niezwykle owocne, zaréwno jesli chodzi o prace kontynuujace
wczesniej podjete tematy, jak i o teksty podejmujace nowe watki. Na zagad-
nienia od dawna obecne w polu zainteresowan Badaczka spoglada z innej
perspektywy, probujac z wlasciwa sobie otwartoscia i wnikliwoscia inter-
pretowac zjawiska i stawia¢ odmienne pytania. Z nich wilasnie wyrastaja
kolejne problemy do rozwiazania, otwieraja sie perspektywy badawcze.

Wybrane artykuly umiescitySmy w pieciu blokach tematycznych. Nie
jest to oczywiscie podzial jednoznaczny, Autorka nie stawia bowiem
ostrych granic miedzy problematyka leksykologiczna a stowotwdrcza, mie-
dzy semantyka historyczna, ktora w swej istocie dotyka problemoéw zmien-
nosci i stabilnosci, a trwatoscia znakéw i regul jezykowych. Podziatl ten jest
w pewnym sensie umowny, pokazuje z jednej strony rozleglosc¢ zaintereso-
wan Pani Profesor, z drugiej zas zwraca uwage na miejsca wspolne podej-
mowanych zagadnien.

W pierwszej czesci pojawiaja sie odniesienia do kwestii fundamental-
nych dla jezykoznawstwa diachronicznego, takich jak zaleznos¢ miedzy
faktem i procesem historycznojezykowym czy rozumienie czasu w bada-
niach lingwistycznych. Drugi blok, jak wskazuje tytul, zawiera teksty, kto-
re objasniaja zjawiska jezykowe, odwolujac sie do teorii chaosu determini-
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stycznego. Autorka przekonujaco uzasadnia obecnos¢ w jezyku sil po-
rzadkujacych uklad, a jednoczesnie wskazuje potrzebe istnienia swego
rodzaju chaosu, ktory, wbrew pozorom, sprzyja komunikacji.

Stowotwdrstwo, ktéremu poswiecona jest trzecia czes¢ tomu, to tematy-
ka badawcza zajmujaca w dorobku Uczonej niezwykle wazne miejsce. Tu
przedstawiamy nie tylko teksty, ktore odwoluja sie wprost do konkretnych
problemoéw slowotwdrczych, ale tez takie, w ktorych zagadnienie stowotwor-
cze stalo sie pretekstem do rozwiklania trudnosci z innej plaszczyzny jezy-
kowej. Autorka wyraza przekonanie, ze choc¢ stowotworstwo to obszar bliz-
szy poziomowi slownika niz morfologii, to jednak podlegajacy gramatyczne-
mu uporzadkowaniu. Jest to jeden ze sposobow nominacji, a wiec jednostki
produkowane ta technika winny byc rozpatrywane na réwni z neosemanty-
zmami czy pozyczkami. Sa tez w tej czesci teksty o nachyleniu teoretycz-
nym, w ktorych proponuje sie¢ nowe rozwiazania metodyczne mozliwe do
zastosowania w diachronicznych badaniach derywatologicznych.

W kolejnym bloku zgromadzone zostaly artykuly, w ktérych podejmuje
si¢ zasadniczy dla lingwistyki diachronicznej watek relacji miedzy elemen-
tami stabilnymi i zmiennymi w jezyku. Oczywiscie, eksplorowany jest
przede wszystkim poziom leksykalno-stowotworczy, ale wnioski siegaja
o wiele dalej. Rozwazania na temat stalosci znaczen i form prowadza do
uogolnien dotyczacych kierunkéw rozwojowych stownictwa oraz sposobow
konceptualizacji waznych dla czlowieka pojec. Poszukujac odpowiedzi na
pytanie, dlaczego jakis znak jezykowy zanika, Badaczka koncentruje sie na
poszukiwaniu przyczyn wewnatrzjezykowych, te zewnetrzne uznajac za

oczywiste.
Tom zamykaja artykuly reprezentujace niezwykle wazny nurt w pra-
cach Krystyny Kleszczowej — semantyke historyczna. W zasadzie we

wszystkich Jej pracach, szczegdlnie tych z ostatniego dziesieciolecia, watki
semantyczne sa obecne, ale w wybranych tekstach sa akcentowane dobit-
niej. Wyrazne jest tu wyjscie poza postawe strukturalistyczna, wyrazajaca
sie w zainteresowaniu jezykiem jako zjawiskiem abstrakcyjnym. Pietyzm
dla faktu historycznego, a jednoczesnie proba rozumienia jezyka jako po-
tencji, a nie jako konkretnej realizacji. I niezwykle interesujace odwolania
do nurtow kognitywnych — sposobéw konceptualizacji pojec i aksjologii
lingwistycznej.

Prezentowane teksty dobrze ilustruja podstawowe zalozenia metodolo-
giczne Profesor Krystyny Kleszczowej, pokazuja Jej charakterystyczny spo-
sob myslenia o jezyku. Mimo réznorodnej tematyki, poruszanej w arty-
kutach, zwraca uwage zwarta i bardzo wyrazista koncepcja opisu jezyka.
Na pewno nie da sie tej koncepcji przyporzadkowac tylko jednej metodo-
logii. Wrecz przeciwnie — Uczona poszukuje ciagle nowych narzedzi ba-
dawczych, podkreslajac wielokrotnie skomplikowana materie jezyka, wy-
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mykajaca sie prostym opisom. Zainteresowanie nurtem chaologicznym
w nauce, o ktérym juz wspominatysmy, z tych wiasnie poszukiwan wy-
niklo. Analizy Pani Profesor wyrastaja z glebokiego przekonania, ze o fak-
tach jezykowych nie mozna moéwic¢ w oderwaniu, bez ich umieszczenia
w szerszym kontekscie jezykowym (takze czasem kulturowym), bez wska-
zania calej gamy wzajemnych zaleznosci réznych plaszczyzn jezyka. Tak
tez opisuje stowotwdrstwo, mocno w analizach zanurzone w obszar calego
sfownika, ale tak pisze réwniez o innych zjawiskach jezykowych.

Fakty jezykowe opisuje najczesciej w perspektywie historycznej, nie
bez gltebszej przyczyny. Oglad diachroniczny daje bowiem perspektywe po-
zwalajaca zrozumiec¢ — co dla Niej jest szczegdlnie wazne — istote opisywa-
nych zjawisk. A ,widzenie istoty wymaga perspektywy” — przypomnijmy
stowa Barbary Skargi, ktore Profesor Krystyna Kleszczowa cytuje w jed-
nym ze swoich artykuléw. Totez, mimo iz wiele Jej publikacji poswieco-
nych jest tez tylko wspodlczesnemu jezykowi polskiemu, wlasnie badania
diachroniczne uzna¢ winniSmy za najbardziej dla Niej charakterystyczne.
Jest przede wszystkim historykiem jezyka, szukajacym w historii odpowie-
dzi na najwazniejsze pytania, dotyczace z jednej strony wspotczesnosci,
z drugiej — ewolucji jezyka. Stawia jasno pytania nie tylko o metody, ale
przede wszystkim o sens badan historycznych. Zadaniem analizy diachro-
nicznej jest, wedlug Niej, nie tyle sam opis faktow historycznych, ile ich
interpretacja, poszukiwanie regul, mechanizméw przeobrazen; proba zro-
zumienia tego, co w jezyku sie dzieje. Jezeli zatem przeprowadza bardzo
szczegolowa analize jezykowa — takich przykladow w niniejszym tomie
znajdziemy wiele — to zawsze ma przed soba ten podstawowy cel: znale-
zienie odpowiedzi na elementarne pytania dotyczace istoty i przyczyn za-
chodzacych zmian; zrozumienie i uogdlnienie poczynionych spostrzezen.
W tym kontekscie fatwo wytlumaczy¢ stosowanie przez Profesor metody
porownywania z soba dwoch najodleglejszych plaszczyzn jezykowych: sta-
ropolszczyzny i wspdlczesnosci (przyznajac prymat wspolczesnosci). Zesta-
wienie bowiem tych dwoch okresow pozwala na dostrzezenie gléwnych
kierunkow przeobrazen, pozwala na uogdlnienia, syntezy. Termin perspek-
tywiczna ewolucja, ktorego uzywa w wielu pracach Krystyna Kleszczowa,
dobrze oddaje ten znamienny rys Jej metody.

W Jej artykulach dostrzezemy tez inna specyficzna ceche — przekona-
nie, ze o historii jezyka jeszcze niewiele wiemy, ze wiele jeszcze przed
nami, historykami, nierozwiazanych problemow. Totez czesto w swoich
pracach nawoluje do poszukiwania nowych obszaréw badan, do for-
mulowania nowych pytan. Postuzmy sie Jej stowami: Interesujgce i wazne
jest nie tylko to, co znamy, ale przede wszystkim to, czego jeszcze nie wiemy.

W niniejszym wydaniu zawarte zostaly jedynie teksty, ktore juz wczes-
niej byly opublikowane. Do tej pory jednak do wielu z nich dostep byt
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znacznie utrudniony, gdyz ukazaly sie w wydawnictwach rosyjskich,
ukrainiskich, macedonskich, niemieckich czy koreanskich. Polski czytelnik
bedzie mial zatem okazje zapoznac sie z nimi dopiero teraz.

Zachowalysmy zasadniczo uklad pierwodrukéw, dokonujac jedynie nie-
znacznych, koniecznych korekt. Umieszczamy w ksiazce rowniez dokladna
bibliografie prac naukowych Autorki.

Wiemy, ze ksiazka ta znajdzie wielu czytelnikéw. Wszak publikacje
Profesor Krystyny Kleszczowej zawsze spotykaly sie z cieplym przyjeciem
i najwyzsza ocena wsrod najznakomitszych znawcow probleméw jezy-
kowych. Jej teksty, stanowiac inspiracje dla wielu, naleza do najczesciej cy-
towanych wsrod historykow jezyka. Ale po ksiazke te, jesteSmy pewne,
siegna rowniez mlodzi ludzie, studenci, doktoranci. Na tych mlodych czy-
telnikach réwniez nam bardzo zalezy. Nie bez przyczyny. Kazdy, kto po-
znal Pania Profesor, wie, jak wiele czasu poswieca tym, ktorzy stawiaja
swe pierwsze naukowe kroki, jak sa dla Niej wazni. Mamy nadzieje, ze
prezentowany zbior artykulow stanie sie wzorem dla miodych ludzi poszu-
kujacych wlasnego warsztatu badawczego.

Tom ow ofiarowuje grono wspdtpracownikow z Instytutu Jezyka Pol-
skiego Uniwersytetu Slaskiego jako wyraz szacunku i uznania dla osiag-
nie¢ naukowych Profesor Krystyny Kleszczowej. Do jego publikacji przy-
czynito sie wiele osob, takze spoza Instytutu Jezyka Polskiego — wszystkim
serdecznie dziekujemy. Szczegdlnie cenna byla dla nas pomoc Profesor
Kamilli Terminskiej, wieloletniej, nie tylko naukowej, Przyjaciétki Pani
Profesor.

Aleksandra Janowska
Magdalena Pastuchowa



Pierwsza dama polskiej lingwistyki

Krystyna Kleszczowa, profesor zwyczajny Uniwersytetu Slaskiego, nale-
zy do grona wybitnych uczonych-jezykoznawcéw, powszechnie znanych
i cieszacych sie niekwestionowanym autorytetem naukowym w catym pol-
skim i stowianskim srodowisku jezykoznawczym. Legitymuje sie wielkim
i bardzo wysoko cenionym dorobkiem naukowym, dydaktycznym i organi-
zacyjnym — owocem czterdziestu lat pracy na slaskiej Alma Mater. Kariere
uniwersytecka poprzedzita matura (w 1966 roku) w Liceum Muzycznym
im. Karola Szymanowskiego w Katowicach, gdzie przyszla znakomita uczo-
na, a podowczas jeszcze chyba bardziej artystka niz intelektualistka, ukon-
czyla klase skrzypiec (co pdzniej, w latach 1969—1972, zaowocowalo
uczestnictwem w uczelnianym zespole muzycznym ,Fa-Si-Do-Re”).

Na Uniwersytecie Slaskim ukoriczyta — z wyréznieniem — studia filo-
logii polskiej w roku 1971, uzyskujac tytul magistra na podstawie rozpra-
wy Charakterystyka porownawcza Psatterza floriariskiego z Psatterzem putaw-
skim w zakresie fonetyki i fleksji, napisanej pod kierunkiem Profesor
(podoweczas jeszcze adiunkta ze stopniem doktora) Aliny Kowalskiej. Re-
cenzentem pracy byla Profesor (podéwczas docent) Krystyna Pisarkowa.
Zatrudniona na S$laskiej uczelni, po siedmiu latach, 26 wrzesnia 1978
roku, obronila na jej Wydziale Filologicznym dysertacje doktorska Re-
strykcje semantyczne w procesie derywacji nazw narzedzi, przygotowana pod
kierunkiem Profesor Marii Honowskiej, a zrecenzowana przez Profesor
Jadwige Puzynine i Profesora Henryka Wrébla. Ten imponujacy zestaw
nazwisk czolowych polskich jezykoznawcoéw z zakresu zaréwno historycz-
nej, jak i wspdlczesnej polszczyzny bezspornie dowodzi, ze Krystyna
Kleszczowa miala w obranej przez siebie dyscyplinie naukowej wielkich
nauczycieli i mistrzow.

Dalsza kariera uniwersytecka wyjatkowo utalentowanej, imponujacej
samodzielnoscia, inicjatywa i pomystowoscia badawcza, a ponadto nad-
zwyczaj pracowitej i sumiennej adeptki lingwistyki potoczyla sie ze



12 Pierwsza dama polskiej lingwistyki

wszech miar chlubnie i owocnie. Jedenascie lat po doktoracie, w roku
1989, Krystyna Kleszczowa summa cum laude przeszla przez kolokwium ha-
bilitacyjne na macierzystym Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskie-
go, uzyskujac w pazdzierniku tegoz roku zatwierdzenie stopnia doktora
habilitowanego (na podstawie dotychczasowego dorobku naukowego i roz-
prawy ,Verba dicendi” w historii jezyka polskiego. Zmiany znaczen). Dziesiec
lat pozniej byla juz profesorem tytularnym, a po kolejnych pieciu latach
— profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Slaskiego. Wsréd recenzentéw
przewodu habilitacyjnego i profesorskiego przewijaja sie te same wielkie
nazwiska Profesorow: Marii Honowskiej, Jadwigi Puzyniny i Henryka
Wrébla (za zaszczyt poczytuje sobie powierzenie mi opinii uzasadniajacej
awans na stanowisko profesora zwyczajnego).

W oczach polskiego i stowiariskiego srodowiska jezykoznawczego Kry-
styna Kleszczowa jest przede wszystkim wybitna i wszechstronna (faczaca
kompetencje w zakresie jezykoznawstwa diachronicznego i synchronicz-
nego, co juz dzisiaj bardzo rzadkie) uczona-lingwistka. Na Jej budzacy
podziw dorobek naukowy skladaja sie cztery monografie ksiazkowe
i przewazajacy badz przynajmniej wydatny udzial w dwu dalszych, redak-
cja naukowa siedmiu ksiazek zbiorowych, 117 rozpraw (czasem bardzo
obszernych, kilkudziesieciostronicowych), studiéw i artykuléw oraz 28 in-
nych publikacji naukowych: materialow dydaktycznych (2), recenzji (5),
przegladow (1), sprawozdan (11), nekrologéw (5), opublikowanych gtoséw
z dyskusji konferencyjnych (w trzech tomach materialéw pokonferencyj-
nych), streszczen (1), przedméw (1) itd. (niektore pozycje listy bibliogra-
ficznej to pozycje wspolautorskie (najczesciej we wspdlpracy z Kamilg Ter-
minska, Antoning Grybosiowa i Magdalena Pastuchowa). Jest to dorobek
bardzo obszerny i malo kto moze sie w pelni sil tworczych takim wylegi-
tymowac.

Wazniejszy od aspektu iloSciowego jest tu jednak aspekt jakosciowy.
Dorobek naukowy Jubilatki sytuuje sie przede wszystkim w obszarze
stfowotworstwa, leksykologii, semantyki i — w mniejszym stopniu —
sktadni.

Na czolo Jej zainteresowan badawczych wysuwa sie niewatpliwie stowo-
tworstwo. Profesor Krystyna Kleszczowa jest bezspornie najlepszym dzis
specjalista w zakresie historycznego stowotworstwa jezyka polskiego
i jedna z czolowych postaci slawistyki jezykoznawczej, ktorych tworcza
mysl w najwiekszym stopniu ksztaltuje teorie i metodologie stowianiskiego
stowotworstwa diachronicznego. Do fundamentalnych osiagniec polskiej
lingwistyki trzeba zaliczyc trzy ksiazki poswiecone opisowi staropolskiego
stowotworstwa rzeczownikéw i przymiotnikéw, z ktorych pierwsza, piec-
setstronicowa (Stowotwdorstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglad formacji rze-
czownikowych, 1996), to tom zespolowy pod redakcja Krystyny Kleszczowej
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i z Jej wydatnym udzialem autorskim, siegajacym niemal polowy tomu,
a dwie kolejne (Staropolskie kategorie stowotworcze i ich perspektywiczna ewo-
lucja. Rzeczowniki, 1998, oraz Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich per-
spektywiczna ewolucja, 2003) to juz wylacznie autorskie pozycje Jubilatki.
Te trzy tomy daja wyczerpujacy obraz systemu slowotworczego pierw-
szych wiekow polszczyzny pisanej (XII-XV), sporzadzony wedlug grun-
townie przemyslanego, ujednoliconego wzorca-schematu, obejmujacego
dane ilosciowe, charakterystyke podstaw stowotworczych, kategorialne
znaczenia derywatow, relacje funkcyjne z innymi formantami, informacje
o frekwencji tekstowej derywatéw i o ich funkcjach sktadniowych, odnie-
sienia do sytuacji w dzisiejszej polszczyznie (w ten sposob urzeczywistnia
sie zamiar badawczy ukazania ewolucji staropolskich derywatéw z per-
spektywy wspolczesnej polszczyzny) i wreszcie prezentacje materialu
(przeglad stosownych derywatéw). To fundamentalne opracowanie na
dlugie dziesiatki lat bedzie podstawa naszej wiedzy o staropolskim stowo-
tworstwie.

Na czolo dorobku Profesor Krystyny Kleszczowej w dziedzinie seman-
tyki (trzeba tu przypomniec, ze i studia stowotworcze zawieraja mniej lub
bardziej rozbudowany komponent semantyczny) wysuwa sie¢ monografia
,Verba dicendi” w historii jezyka polskiego. Zmiany znaczeni (1989) — opracowa-
nie w swoim zakresie modelowe, wzor dla pozniejszych prac tego rodzaju.
Taka wzorcowa role odgrywaja rowniez inne prace Jubilatki. Gdybym miat
bowiem najzwiezlej scharakteryzowac catosc tworczosci naukowej Profesor
Krystyny Kleszczowej, charakterystyke ujalbym w trzech najwazniejszych
punktach. Jej tworczos¢ naukowa cechuje:

1. Waga zagadnienri, ktére brala i bierze na swodj warsztat naukowy.
Zwykle w obszernym dorobku naukowym (a taki jest dorobek Jubilatki)
obok prac istotnych, podejmujacych najwazniejsze problemy danej dyscy-
pliny, znajdujemy prace mniej istotne: wasko przyczynkarskie, traktujace
o sprawach drugoplanowych, mniej wazne, a nawet blahe w sensie tema-
tycznym i problemowym (rézne sa przyczyny tego stanu rzeczy). Tymcza-
sem w dorobku naukowym Krystyny Kleszczowej nie tylko pozycje
ksiazkowe, ale takze wszystkie rozprawy, studia i artykuly traktuja o za-
gadnieniach pierwszorzednej wagi zarowno dla dziejow i dzisiejszego sta-
nu jezyka polskiego, jak i dla teorii i metodologii naszej dyscypliny.
Swiadcza o tym juz same tytuly prac: Struktura semantyczna rzeczownikow
derywowanych od wyrazen przyimkowych (1977), Przyimek ,dla” w XVI wieku
(1980), Wypowiedzenia rozkaznikowe (1983), Naktaniajgce zdania aluzyjne
(1983), Narzednikowy orzecznik przy ,byc” (1985), Zapomniane konstrukcje
stowotworcze (1989), Czasowniki z prefiksem ,nad-" w historii jezyka polskiego
(1991), Zmiany semantyczne wobec zmian systemu stowotworczego (1992),
Aspekt czasownika a znaczenie zdania (1993), ,Metafory...” w badaniach dia-
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chronicznych (1993), Zanik derywatow a produktywnosc formantéw (1993),
Granice synonimii a praktyka leksykograficzna (1994), Leksykalne i frazeologicz-
ne archaizmy w polskich derywatach (1994), Zbiory roznorodzajowe a problem
genezy rodzaju meskoosobowego (1994), Udzial morfologii w przebiequ zmian
glosowych (1995), Staropolskie pogranicza fleksji i derywacji (1996), Kategoria
stowotwdrcza ,nomina loci” w perspektywie historycznej (1998), Staropolskie
nazwy czynnosci (1998), Rzeczownikowe derywaty mutacyjne w polszczyznie
(1999), Werbalne i niewerbalne sposoby naktaniania (1999), Gasngce stowa
(2000), Rola pozyczek w przeksztatcaniu polskiego systemu stowotworczego
(2000), Trwatosc i zmiennos¢ w systemie stowotworczym (2000), O historycznej
ciggtosci kompetencji jezykowej (2001), Produktywnos¢ modelu stowotworczego
a tendencje rozwojowe stownictwa (2001), Bogactwo staropolskiej synonimii
(2002), Neologizmy a problem ewolucji systemu stowotworczego (2002), Roz-
chwiane paradygmaty. Uwagi na temat supletywizmu (2002), Stowotwdrstwo
w swietle historii (2002), Udzial stowotworstwa w ksztaltowaniu kategorii poje-
ciowych (2002), Faktografia we wnioskowaniu o ewolucji systemu stowotwdrcze-
Qo0 (2004), Kategoria stopnia staropolskich przymiotnikow (2004), Kierunki roz-
wojowe derywacji polskich przymiotnikow (2004), Przypadek i prawidtowosc
w przemianach systemu stowotworczego (2004), Czas i jezyk (2005), Przemiany
systemu stowotworczego (2005), Derywacja paradygmatyczna w historii jezyka
polskiego. Rzeczowniki (2006), Oznaki i skutki wygasania produktywnosci for-
mantu (2006), Poziomy zmian jezykowych (2006), Stowotworstwo gniazdowe —
stan 1 perspektywy badawcze (2006), Zanikanie stow wobec ewolucji systemu
stowotworczego (2006), Grzgski grunt Zrodet i faktow historycznojezykowych
(2007), Kategoryzacja i dekategoryzacja w ewolucji polskiego stowotworstwa
(2007), Kreacja kategorii stowotworczych w tekscie (2007), Na strazy niezmien-
nosci modeli stowotwdrczych (2007), Stowotworstwo gniazdowe na ustugach lin-
quistyki diachronicznej (2007), Stowotwdrstwo w perspektywie synchronicznej
i diachronicznej (2007), Destrukcyjne skutki produktywnosci znakow i regqut
stowotworczych (2008), Echa wierzeri przedchrzescijariskich w stownictwie staro-
polskim (2009), Jezykoznawstwo historyczne w swietle wspotczesnej historiogra-
fii (2009), Pozorna tozsamosc. Polisemia jako probierz konceptualizacji pojec
(2009), Procesy gramatykalizacji w stowotworstwie (2009), Relacja antonimii
w polskim stowotworstwie (2009), Relacja symetrii w polskim stowotwdrstwie
(2009), W poszukiwaniu logiki zmian znaczeniowych (2009), Blgd i innowacja
z perspektywy dynamiki jezyka (2010), Historycznie o podstawach stowotwor-
czych polskich rzeczownikow (2010), Rola stowotwdrstwa w przejmowaniu i sta-
bilizacji pozyczek (na przykladzie polskich ukrainizmow) (2010), itd. (szczegoty
bibliograficzne w Bibliografii prac Profesor Krystyny Kleszczowej, pomieszczo-
nej w niniejszym tomie). Kazdy jezykoznawca bez trudu dostrzeze, iz
Autorka tych prac podejmuje zagadnienia fundamentalne dla polskiego
(i stowianskiego) stowotworstwa, semantyki, sktadni i pragmatyki jezyko-
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wej na plaszczyznie historycznej i wspolczesnej, w ujeciu synchronicznym
i diachronicznym. Trzeba tu tez podkresli¢ imponujaca intuicje i inicjatyw-
nos¢ badawcza Autorki, Jej zdolnos¢ odkrywczej obserwacji i kojarzenia
roznych faktow, zjawisk i procesow jezykowych oraz pomystowos¢ w ich
wyjasnianiu. Dzieki tym wlasciwoSciom swego warsztatu naukowego Pro-
tesor Krystyna Kleszczowa nie tylko tworczo sie wypowiedziala w wielu
kluczowych kwestiach struktury i historii jezyka, ale i zestaw tych kwestii
wydatnie wzbogacila, co widac juz w liscie tytulow Jej prac.

2. Harmonijne, organiczne polaczenie empirii jezykowej z teoria i meto-
dologia badan. Kazda praca Krystyny Kleszczowej odznacza sie solidna
podstawa materialowa. Nigdy jednak na materiale sie nie korczy (choc,
jako uczen Wiladystawa Kuraszkiewicza, jestem przekonany, ze bogaty
i uporzadkowany material jezykowy jest wartoscia sama w sobie i prace
wylacznie materialowe tez maja w jezykoznawstwie racje bytu, wiecej: za-
chowujac dtugo aktualnosc, moga (zwlaszcza gdy zawieraja material histo-
ryczny w oryginalnej postaci trudno dostepny lub — bo i tak bywa — juz
nieistniejacy) stanowi¢ nieodzowna podstawe dalszych badan o charakte-
rze analityczno-interpretacyjnym). Temperament badawczy i typ umy-
stowosci Profesor Krystyny Kleszczowej powoduja, ze w Jej pracach obfity
material jezykowy, gruntownie i wszechstronnie opisany, zanalizowany
i zinterpretowany, zawsze stuzyl Autorce za podstawe sformulowania ogol-
niejszych tez, twierdzen i wnioskow z zakresu teorii (tzn. struktury, funk-
cjonowania i ewolucji) jezyka i metodologii badan lingwistycznych. Jest tak
nawet w pracach, ktorych tytul bynajmniej tego nie zapowiada. Na
przykiad znakomite (jak wszystko, co wyszlo spod Jej pidra) studium
MORALNY po staropolsku. Studium leksykalno-aksjologiczne (2001) swoim ty-
tutem zapowiada tylko probe rekonstrukcji staropolskiego rozumienia po-
jecia MORALNOSCI, tymczasem w istocie wazniejsza (bo ogdlniejsza
i przydatna w sensie warsztatowym) jego wartoscia jest propozycja
i przetestowanie nowej metody tego rodzaju rekonstrukcji (staropolskich
pojec aksjologicznych), polegajacej na wyzyskaniu do tego celu zjawiska
polisemii. Najogolniej rzecz ujmujac, mozna by powiedziec, ze Profesor
Krystyna Kleszczowa nigdy w swoich badaniach nie zatrzymuje sie na po-
wierzchni zjawisk jezykowych (reprezentowanej przez surowy material je-
zykowy), lecz zawsze dazy do odkrycia rzadzacych tymi zjawiskami we-
wnetrznych mechanizmow (czyli do sfery teorii jezyka), a intuicja i po-
mystowosé dyktuja Jej czestokroc¢ nowe drogi dochodzenia do uogdlnien
teoretycznych (czyli nowe procedury badawcze, stanowiace Jej oryginalny
wklad do metodologii badan lingwistycznych).

3. Perfekcjonizm ujawniajacy sie we wszystkich obszarach i plaszczy-
znach Jej tworczosci naukowej. Kazdy przywolywany fakt jezykowy, kazdy
przyklad jest pewny i wiarygodny (bo dokladnie sprawdzony i starannie
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wyselekcjonowany) oraz troskliwie dobrany pod katem rozpatrywanego
w pracy problemu naukowego. Kazda zastosowana procedura badawcza
jest w danej sytuacji najwlasciwsza. Analizy sa wnikliwe i wielostronne,
interpretacje trafne i wielorako umotywowane. Wnioski sa wyciagane,
a tezy i twierdzenia formulowane z najwieksza ostroznoscia, z solidnym
uzasadnieniem empirycznym i z pelna odpowiedzialnoscia za kazde stowo.
Wreszcie na plaszczyznie jezykowo-stylistycznej dzielo wienczy Scista, pre-
cyzyjna, a jednoczesnie piekna, sprawna i poprawna, sugestywna, swobod-
na i urozmaicona polszczyzna w odmianie naukowe;j.

Scharakteryzowane wlasciwosci warsztatu badawczego Profesor Krysty-
ny Kleszczowej w najwiekszym stopniu stanowia o wartosci Jej dorobku
naukowego. Glownie dzieki nim kazda (no, z wylaczeniem przegladdw,
sprawozdan, nekrologéw itp.) Jej publikacja staje sie — bez przesady — wy-
darzeniem naukowym, a calosc Jej tworczosci przejdzie do trwatego dorob-
ku jezykoznawstwa polonistycznego, slawistycznego i ogdlnego.

Na koniec trzeba tu uwypukli¢ jeszcze jeden — moze najdonioslejszy —
wklad Profesor Krystyny Kleszczowej do dorobku polskiego jezykoznaw-
stwa. Jako kierownik zespotu badawczego opracowujacego finansowany
przez Komitet Badan Naukowych projekt badawczy ,Stowotworstwo histo-
ryczne”, Jubilatka wyksztalcila grupe miodych badaczy stowotworstwa
doby staropolskiej, przejmujacych stanowisko teoretyczne i orientacje me-
todologiczna swojej Mistrzyni. Do tej grupy wciaz dolaczaja nowi adepci
jezykoznawstwa polonistycznego. W moim przekonaniu mozna juz twier-
dzi¢, ze Profesor Krystyna Kleszczowa stworzyla slaska szkole historyczne-
go slowotworstwa (ktorej najbardziej znamienne i plodne naukowo cechy
to zasadne i skuteczne zakwestionownie ostrej granicy miedzy stowotwor-
stwem a leksykologia oraz przesycenie problematyki slowotwdrczo-lek-
sykalnej pierwiastkiem semantyki), a stworzenie szkoly naukowej jest
niewatpliwie dla uczonego najwiekszym, bo najtrwalszym, osiagnieciem,
najbardziej wymiernym probierzem naukowych zastug i bezspornym ty-
tutem do chwaly.

Mowiac o stworzeniu szkoly naukowej, dotkneliSmy juz kwestii dorob-
ku Jubilatki w zakresie dydaktyki i ksztalcenia mlodych kadr naukowych.
Profesor Krystyna Kleszczowa dysponuje wieloletnim doswiadczeniem
charyzmatycznego i ofiarnego nauczyciela akademickiego. Jest wspotau-
torka dwu skryptéw z zakresu przedmiotow jezykoznawczych w programie
studiow polonistycznych. Wypromowata ponad stu magistréw i ponad
trzydziestu licencjatow. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje Jej praca dy-
daktyczna na najwyzszym szczeblu ksztalcenia — znakomite wyklady na
Studium Doktoranckim Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Slaskiego,
a takze preszowskie wyklady dla doktorantéw stowackich, stowenskich,
ukrainskich i rosyjskich. Sporzadzita 15 recenzji w przewodach doktor-
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skich i 7 w przewodach habilitacyjnych. Przede wszystkim jednak wy-
ksztalcita i wypromowala siedmioro doktoréw, a dwie pierwsze jej uczen-
nice — Magdalena Pastuchowa i Aleksandra Janowska, redaktorki jubi-
leuszowego tomu, sa juz samodzielnymi pracownikami naukowymi
Uniwersytetu Slaskiego.

Nie unika tez Jubilatka uciazliwych i pracochlonnych obowiazkéw orga-
nizacyjnych — zaréwno w sferze organizacji nauki i zycia naukowego sensu
stricto (jako czlonek Komisji Stowotworczej Miedzynarodowego Komitetu
Slawistéw, organizatorka miedzynarodowej konferencji (w ramach dziatal-
nosci Komisji) na temat slowotworstwa i innych sposobow nominacji,
czlonek Komitetu Jezykoznawstwa PAN (gdzie od roku 2007 pelni funkcje
zastepcy przewodniczacego) i jego Komisji Teorii Jezyka, a takze Komisji
Jezykoznawstwa katowickiego oddzialu PAN, czlonek Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego (gdzie od roku 2006 pracuje w Sadzie Kolezen-
skim), wieloletni redaktor serii Jezykoznawstwo Polonistyczne w Wydaw-
nictwie Uniwersytetu Slaskiego i cztonek zespotéw redakcyjnych licznych
periodykow jezykoznawczych, w tym tak renomowanych jak ,Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, ,Acta Universitatis Lodziensis. Fo-
lia Linguistica” czy ,Linguistuica Copernicana”), jak i w zakresie zarzadza-
nia macierzysta uczelnia (jako wieloletni zastepca dyrektora, a potem dy-
rektor Instytutu Jezyka Polskiego, a obecnie (od roku 1993) kierownik
Zakladu Leksykologii i Semantyki w tym instytucie oraz czlonek i prze-
wodniczacy licznych komisji powolywanych dla przeprowadzania réznych
procedur awansowych). Ze wszystkich obowiazkéw organizacyjnych wy-
wiazuje sie w sposob budzacy uznanie i podziw, wkladajac w dziatalnosc¢
organizacyjna wiele talentu i serca.

Pozostaje najtrudniejszy do scharakteryzowania wymiar osobowosci Ju-
bilatki — Krystyna Kleszczowa jako czlowiek i jako kobieta. Jako czlowiek
— zyczliwa ludziom i Swiatu, wrazliwa, utalentowana artystycznie (przy in-
nym zbiegu okolicznosci zyciowych moglaby zostac¢ pianistka, wioloncze-
listka czy skrzypaczka). Przyjazna i otwarta na innosc. Pomocna, wyrozu-
miala, tolerancyjna. Wdzieczna (jakze rzadka to dzis cecha!) tym, ktorym
zawdzieczala pomyslny start do kariery naukowej i akademickiej — swoim
Mistrzyniom: Irenie Bajerowej, Marii Honowskiej, Alinie Kowalskiej. Mo-
ralna rygorystka, zawsze bezwzglednie prawa i uczciwa.

Jako kobieta — przede wszystkim spetniona w roli Zony i matki. Za maz
wyszla w roku 1969 (a wiec jeszcze jako studentka), syna Aleksandra uro-
dzita w 1977 (a wiec na rok przed doktoratem). Nie znam Krystyny w wy-
miarze rodzinnym, ale znajac Ja w wielu innych wymiarach, jestem abso-
lutnie pewien, ze zawsze byla i jest najlepsza Zona i matka.

Natomiast catkiem juz z autopsji i jako reprezentant meskiej czesci pol-
skiego srodowiska jezykoznawczego moge z pelna odpowiedzialnoscia za
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sfowo mowic¢ o Krystynie jako wiecznie miodej, niezmiennie atrakcyjnej
i pieknej kobiecie. Takze wyjatkowo eleganckiej: w stroju, mowie i zacho-
waniu i faczacej te elegancje w sobie tylko znany sposob ze szczeroscia
i spontanicznoscia. To dlatego jak do nikogo innego pasuje do Niej
tytulowe okreslenie. Ad multos annos! — droga Krysiu. Vivat, crescat, floreat
pierwsza dama polskiej lingwistyki!

Bogdan Walczak



Takas ty w oczu moich

(Jan Kochanowski)

Dziewczeca twarz, promieniejaca subtelnym, niesmialym usmiechem
i glebokim, spokojnym spojrzeniem, w nimbie jasnych wloséw (przystrzy-
zonych krotko, ale zachowujacych zawsze jakas miekka linie). Krysia ze
zdjecia w indeksie studenckim. Ten pelen Zyczliwosci usmiech zachowuje
do dzisiaj.

Ujecie drugie: Krysia — poczatkujaca asystentka Profesor Ireny Bajero-
wej, wychodzaca na korytarz z pokoju pracownikéw, by w autorytecie
uczelni przywotac do porzadku nasza niesforna grupke studentéw IV roku
specjalizacji jezykoznawczej, czekajacych na pierwszy przyjazd Pani Profe-
sor Jadwigi Puzyniny z Warszawy, niezorientowanych w sytuacji, zniecier-
pliwionych, rozgadanych i szumujacych.

Pamietam i inne znamienne portrety Krysi: spodziewane i zrealizowane
macierzynstwo — i Jej zdanie, ze trzeba miec dziecko, zeby sie dowiedziec,
jaki jest czlowiek. Alek zawsze byl Jej wielka radoscia. Niespodziewanie
spotkalysmy sie kiedys podczas spaceru z naszymi dzie¢cmi w parku koto
sosnowieckiego egzotarium. Wtedy zachecila syna, by mojej Olence, ktora
wlasnie bawila sie w mame, pomdgt przeniesc¢ przez schody wozek z lalka.
Potrafi sie dzielic swoimi przezyciami — radosSciami i smutkami, jest tez
wrazliwa na przezycia innych, rozumie rézne sytuacje.

Zna sie na ludziach, chetnie pomaga w trudnosciach. To Ona uczyta
mnie wstepnej obstugi komputera, kiedy nastaly czasy, Ze stal sie on nie-
zbedny. Zadanie do latwych nie nalezalo, poniewaz bylam wyjatkowo
trudna uczennica: c6z, do tego instrumentu nie mialam talentu. Wykazata
duzo cierpliwosci, moja nieporadnosc i nieudatnos¢ w mig obracala w zart.
A poczucie humoru mal!

Zawsze cechowalo Ja umilowanie prawdy i uczciwosci. Bardzo powaz-
nie traktowala prace naukowa, dydaktyke i wszelkie zobowiazania, tego
tez uczyla innych. Zachowala wdziecznosc¢ dla swoich Mistrzéw: Profesor
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Aliny Kowalskiej, Marii Honowskiej i Ireny Bajerowej. Ale i One cenily Ja,
kiedy juz samodzielnie szla droga naukowa — jako kierownik Zakladu
Leksykologii i Semantyki. Przyjazn z Profesor Bajerowa utrzymywata
przez lata, listy wypelnialy sie wydarzeniami i przemysleniami...

Gromadzi wokot siebie liczne grono studentéw, doktorantow i wspot-
pracownikéw, ozywiajac atmosfere naukowa rozdyskutowanymi posiedze-
niami Zakladu. Otwarta na szerokie horyzonty i metody myslenia, zapra-
sza do udziatu slawistow i anglistow. Jest baczna obserwatorka prezento-
wanych metodologii, cechuje Ja zmysl syntezy. Zawsze pomocna, wyrozu-
miala, dopuszczajaca poglady innych.

Odkad Ja znam, zawsze byla zamezna. Nalezaloby to wyrazi¢ raczej
fraza: zawsze byla szczesliwa zona swego meza, co, jak wiadomo, nie jest
wyrazeniem synonimicznym wzgledem pierwszego. Podczas jednego
z sympozjow 1édzkich zabrata glos w dyskusji, méwiac o wplywie empatii
na trwatos¢ wiezi malzenskiej, jak zaznaczyla — na podstawie wlasnego
doswiadczenia.

W pierwszym roku pracy mialam przekazac Krysi jakas wiadomosc
stuzbowa i trafitam do Ich pierwszego mieszkania. Zauwazytam wtedy pe-
wien szczegol jego wyposazenia: sztalugi malarskie. To, jak sie okazalo,
byl atrybut Jej meza. Rzuca on tez swiatlo na atmosfere sztuki, w ktorej
stale przebywa. Portrety, pejzaze... Przypominam sobie, ze wnetrze pokoju,
ktory stal sie siedziba Jej zakladu, ozdobita stylowymi obrazkami po-
chodzacymi ze znanych kolekcji malarskich. Sama je wycinata i oprawiata.
Ja dodalam potem tylko jeszcze jeden — podobizne picknej Madonny
z Kruzlowej. Zreszta Krysia jest estetka w kazdym calu. Pod urokiem Jej
elegancji pozostawata w sposob nieukrywany Pani Profesor Irena Bajero-
wa. To samo zreszta podkreslil publicznie w odniesieniu do Jej wystapie-
nia naukowego pewien profesor na pewnej konferencji.

Jako rownie trwaly mozna okresli¢ mariaz Krysi z muzyka. Z rozrzew-
nieniem wspominam nasza wiolinistyczna dziatalnos¢ w uniwersyteckim
zespole kameralnym o wdziecznej nazwie ,Fa-Si-Do-Re” (dodam, ze Krysia
radzita sobie rowniez z akompaniamentem fortepianowym): sobotnie pro-
by, wyjazdy na warsztaty letnie i zimowe w Zakopanem-Olczy, w Nowym
Saczu, Wisle. Absolwentka katowickiego liceum muzycznego, mocno bro-
nita opinii 0 wysokim poziomie ogolnoksztalcacym tej szkoly, czego byla
wszak widomym dowodem, podobnie jak skrzypek Jozef, ktory studiowat
z powodzeniem fizyke na uniwersytecie, chociaz po pierwszym roku prze-
niost sie do PWSM, wybierajac instrumentalistyke. Zadzierzgnely sie wow-
czas przyjaznie — takze miedzynarodowe — na miare éwczesnych kontak-
tow zagranicznych. Naszym sukcesem byt wyjazd na koncert do Erfurtu
(afisz glosit, ze zespot uniwersytecki ladet zu seinem Konzert ein). Pamietam,
jak niemieccy koledzy z erfurckiego choru dziwili sie, ze Polacy nie pisza
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cyrylica, tylko alfabetem facinskim... Od jednego otrzymatam symboliczna
grafike przedstawiajaca tajemnicza scenerie petlna mechanizméw zegaro-
wych, zatytulowana Czas. Jakze ten czas sie zmienil, ukonkretnit, zapetnit
roznymi sprawami, chcialoby sie go zinterpretowac, ale on ciagle nie jest
jeszcze gotowy, ciagle sie perfektywizuje... Krysia jeszcze kilka lat temu
myslala o nawiazaniu muzycznej wspolpracy z grajacymi studentami.
Wiem, ze i w domu bierze w rece instrument, by na nim cos ,wyspiewac”.
Oboje z mezem sa wiernymi stuchaczami koncertéw Filharmonii Slaskiej
i Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach, ktora
zreszta ma siedzibe tuz obok naszej uczelni. Spotykamy sie nieraz na kon-
certach i porankach symfonicznych.

O taka muzyczna atmosfere ,podgrzewajaca kontakty” naukowe i mie-
dzyludzkie dba Pani Profesor Krystyna, wprawiajac w czarowne brzmienie
(za pomoca komputera) licznie zgromadzone plyty z muzyka Bacha, Mo-
zarta, Schuberta, Chopina i innych, ktérych juz nie wspomne. Nasz pokdj
na uczelni zresztq z tego stynie, Ze stychac w nim muzyke, ktora plynie i ptynie...

Joanna Sobczykowa
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stwo: L. SeLmvski]. ,Poradnik Jezykowy” 2002, z. 1, s. 52-57. (Toz
w wersji bulgarskiej: Tema konferencija na Komisijata po stovoobrazuvane
v stavjanskite ezici (20—24 IX 2001). ,Sypostavitelno ezikoznanie” 2002,
br. 3, s. 204—208).

[Streszczenie] Sposoby wyrazania intensywnosci WOLI w jezyku polskim.
B: ®opma, snavenue u ynxyuu edunuy asvika u peuu. Mamepusinvt 00k1ados
MmexncoyHapoonoii Hayuroli Koupepenyuu. Munck 16—17 mas 2002 2. YacTb
neppasi. Munck 2002, s. 79—80.
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2003

Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich perspektywiczna ewolucja. Ka-
towice 2003, 212 s.

Slgskie studia lingwistyczne. Red. ..., J. SoBczykowa. Katowice 2003, 350 s.
Staropolskie Jadiectiva dicendi”. Ze studiow nad semantykq historyczng.
W: Slgskie studia lingwistyczne. Red. ..., J. SoBczykowa. Katowice 2003,
s. 135—143.

O wyrazie ,rozmowa” stow kilka. W: Porozmawiajmy o rozmowie. Lingwistycz-
ne aspekty dialogqu. Red. M. Kita, J. Grzenia. Katowice 2003, s. 11—15.
Stowotwdrstwo historyczne. ,Przeglad Eureka. Serwis Informacji Nauko-
wo-Technicznej KBN” 2003, z. 4 (14), s. 5.

Profesor Doktor Bogustaw Jozef Kreja (17 marca 1931-26 grudnia 2002).
,Poradnik Jezykowy” 2003, z. 2, s. 3—7.

Sprawozdanie z konferencji stowotworczej w Minsku. [Wspolautorstwo:
K. Waszakowa]. ,Poradnik Jezykowy” 2003, z. 10, s. 57—63.

2004

Faktografia we wnioskowaniu o ewolucji systemu stowotwdrczego. B: Ilpa-
Onembl  maopuii [ eicmopwii  croeaymeaponns. Pen. ALA.  JIYKAIIAHELL
3.A. XAPBITOHYBIK. Mixck 2004, s. 110—116.

Kategoria stopnia staropolskich przymiotnikow. W: Studia linguistica Da-
nutae Wesotowska oblata. Red. H. Kurek, J. LaBocHA. Krakow 2004,
s. 85—92.

Kierunki rozwojowe derywacji polskich przymiotnikéw. W: ,Prace Komisji
Naukowych”. PAN Oddzial w Katowicach. Z. 28. Katowice 2004,
s. 34-36.

Przypadek i prawidlowos¢ w przemianach systemu stowotwdrczego. ,Porad-
nik Jezykowy” 2004, z. 2, s. 51—66.

Stabilne w Zywiole przemian. Ze studiow nad historig polskich przymiotni-
kow. W: Jezyk polski w perspektywie diachronicznej i synchronicznej. Red.
K. Mackowiak, C. Piatkowski, wspolpraca D. SzaGun. Zielona Gora
2004, s. 131-139.

Cnosoobpasosamenvhioe eHe300 U Npodsemvbl AeKCUHEeCKol Ccmaduausayuu.
B: Uccnedosanus no crasanckum aseikam. [Wspolautorstwo: J. STAWNICKA].
T. 9. Pen. NamM-SHIN CHo. Seul 2004, s. 319-332.

Wartosc stowa w mowie naszych przodkow. W: Pigkno materialne. Piekno
duchowe. Materiaty z konferencji 19—21 maja 2003. Red. A. TOMECKA-
-Mrex. Lodz 2004, s. 211-219.

Ipagpecap Boeycnay Esap Kpss (17.03.1931-26.12.2002). B: IIpaGuemo:
maopwii i eicmopuii  croeaymeapsuns. Pen. A.A. JIYKAIIAHEL, 3.A. XAPbI-
TOYHBIK. MiHck, 2004, s. 9—10.
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Glosy w dyskusji i odpowiedzi na glosy w dyskusji w czasie konfe-
rencji pt. Badania nad stownictwem i stowotworstwem przefomu wiekow
(Warszawa, 27-28 pazdziernika 2003 r). ,Poradnik Jezykowy” 2004,
z. 2, s. 102—-107.

2005

Czas i jezyk. W: ,Biuletyn Studium Generale. Seminaria Interdyscypli-
narne”. T. 10: O naturze i kulturze. Red. J. Mozrzymas. Wroctaw 2005,
s. 57-73.

Przemiany systemu stowotwdrczego. W: Rozprawy o historii jezyka polskie-
go. Red. S. Borawski. Zielona Gora 2005, s. 247—284.

Przestrzen semantyczna kategorii ,zupetnosci”. W: Ogrod nauk filologicz-
nych. Ksiega jubileuszowa poswiecona Profesorowi Stanistawowi Kochma-
nowi. Red. M. BaLowski, W. CHLEBDA. Opole 2005, s. 293—301.
Sposoby wyrazania intensywnosci WOLI w jezyku polskim. W: Jezyk a rze-
czywistos¢. Rusycystyczne studia kontrastywne. Red. P. CZERWINSKI,
H. FontaNski. Katowice 2005, s. 169—177.

Sprawozdanie z konferencji stowotworczej w Bratystawie. [Wspolautor-
stwo: J. KOrRlIaAkOWCEWA]. ,Poradnik Jezykowy” 2005, z. 3, s. 63—69. (Toz
w wersji rosyjskiej: ,Bonpocsl si3biko3Hanus” 2005, Ne 4, s. 149—153).
[Glos w dyskusji po referacie dr. Kordiana Bakury Efekt motyla w jezy-
ku i przez jezyk]. W: ,Biuletyn Studium Generale. Seminaria Inter-
dyscyplinarne”. T. 10: O naturze i kulturze. Red. J. MOZRZYMAS.
Wroctaw 2005, s. 115—117.

2006

Bogactwo polszczyzny w swietle jej historii. Red. ..., A. REJTER. Katowice
2006, 146 s.

Derywacja paradygmatyczna w historii jezyka polskiego. Rzeczowniki.
W: Czyni¢ stowami. Studia ofiarowane Krystynie Dtugosz-Kurczabowej.
Red. H. KaraAS. Warszawa 2006, s. 198—206.

Derywaty w rywalizacji z grupami imiennymi. B: ®yukuypiananvroisn
acnekmot caoeaymbapsnus. Haknader IX Mixcnapoouati nasyxoeaii Kouge-
panysti Kamicii na caasauckamy crosaymeapsunio npvt MixcHapoOHsim Ko-
mimaye cnasicmay. Minck | Beaapycs 9—I14 xacmpoiunika 2006 2. Pen.
A.A. JIYKAIIAHELL. MiHck 2006, s. 302—310.

Dobrodziejstwo chaosu znakow jezykowych. W: Efekt motyla. Humanisci
wobec teorii chaosu. Red. K. Bakura, D. HEck. Wroctaw 2006, s. 47—53.
Hcmopuueckoe sasvikosnanue 6 ceeme cogpemennoil ucmopuozpapuu. B: Hc-
cnedosanus no caaesuckum asvikam. T. 11. Pen. NaM-SHIN CHo. Seul 2006,
s. 1-10.
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Jezykowy ksztalt czasu. Ze studiow nad semantykq historyczng. B: Caa-
sucmuxa: cunxponusi u ouaxponus. Coopuux cmameii k 70-1emuro U.C. Y-
xanosa. Pen. B.b. Kpbicbko. Mocksa 2006, s. 420—428.

Oznaki i skutki wygasania produktywnosci formantu. W: Munuscula lin-
quistica: in honorem Alexandrae Cieslikowa oblata. Red. K. Rymur. Kra-
kéw 2006, s. 223—232.

Poziomy zmian jezykowych. W: Zielonogdrskie seminaria polonistyczne
2005. Red. S. Borawski, M. HAwRrysz. Zielona Goéra 2006, s. 117—129.
Stowotworstwo gniazdowe — stan i perspektywy badawcze. V: Morfe-
maticky vyskum slovenciny (mozZnosti jeho statistického, elektronického
a didaktického spracovania). Venované pamiatke Jina Horeckého. Ed.
M. SokoLovA, M. IvaNovA, M. OrLosTiaK. Presov 2006, s. 263—276.
Zanikanie stow wobec ewolucji systemu stowotworczego. W: Staropolszczy-
zna pigkna i interesujgca. T. 1. Red. E. Koniusz, S. Cycan. Kielce 2006,
s. 143—151.

2007

BARDZO podobne, a jednak inne. Z historii polskich wyktadnikow intensyw-
nosci cechy. ,Prace Filologiczne” 2007, T. 53, s. 317—-323.

Grzgski grunt Zrodet i faktow historycznojezykowych. W: Amoenitates vel
lepores philologiae. Red. R. Laskowski, R. MAzurkiewicz. Krakow 2007,
s. 141-148.

Kategoryzacja i dekategoryzacja w ewolucji polskiego stowotworstwa. In:
Sprachliche Kategorien und die Slawische Wortbildung. Hrsg. H. BUR-
CHARDT, A. NAGORKO. Hildesheim—Ziirich—New York 2007, s. 419—431.
Kreacja kategorii stowotworczych w tekscie. [Wspotautorstwo: M. PASTU-
cHOWA]. W: Kategorie semantyczne w tekscie. Katowice 2007, s. 13—21.
Na strazy niezmiennosci modeli stowotworczych. ,Biuletyn Polskiego To-
warzystwa Jezykoznawczego” 2007, z. 63, s. 115—124.

Stowotworstwo gniazdowe na ustugach lingwistyki diachronicznej. W: ,Roz-
prawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego”. T. 52:
Diachronia w badaniach nad jezykiem i w dydaktyce szkoty wyzszej. Cz. 2.
Red. S. GaLa. Lodz 2007, s. 59-72.

Stowotworstwo w perspektywie synchronicznej i diachronicznej. V: Lexikdl-
na sémantika a derivatologia. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej
konferencie konanej pri prileZitosti zZivotného jubilea prof. PhDr. Juraja Furdi-
ka, CSc. Presov 5. december 2000. Ed. M. OLoSTIAK. KoSice 2007, s. 7—13.

2008

Bogactwo polszczyzny w swietle jej historii. Red. ..., A. RejTER. T. 2. Kato-
wice 2008, 168 s.
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Destrukcyjne skutki produktywnosci znakow i regut stowotworczych.
B: Junamixa ma cmabinonicms aekcudHux i CA0B0MGIPHUX CUCHIEM CAO-
e aHcobkux Mmo6. Temmuunuii onox XIV  Mincnapoouuii 3130 caasicmie.
10.09.—16.09.2008 Oxpud, Pecnybnixa Marxedonis. OpraHizaTop TeMaTUIHO-
ro 6;10oky E.A. KaprmoBchbkA. KuiB 2008, s. 23—36.

Alina Kowalska (1932—2001). Red. ..., D. Ostaszewska. Katowice 2008,
101 s.

Profesor Kowalska jako nauczyciel akademicki. W: Alina Kowalska
(1932—2001). Red. ..., D. Ostaszewska. Katowice 2008, s. 77—80.
Warsztat badawczy Profesor Aliny Kowalskiej w studiach nad fleksjq histo-
ryczng. W: Alina Kowalska (1932—-2001). Red. ..., D. Ostaszewska. Kato-
wice 2008, s. 20—28.

Prof. dr hab. Irena Bajerowa (recenzja). W: Irena Bajerowa. Doctor Honoris
Causa Universitatis Silesiensis. Red. J. WARCHALA. Katowice 2008, s. 25—37.
Nie o Slgsku, ale dla Slgska: zycie i tworczos¢ naukowa Profesor Ireny Ba-
jerowej. ,,Slask” 2008, nr 12, s. 52—53.

2009

Faktografia w badaniach historycznych. Red. ..., J. Gwiozpzik. Katowice
2009, 162 s.

Przedmowa. W: Faktografia w badaniach historycznych. Red. ..., ]. Gwioz-
pziK. Katowice 2009, s. 7—12.

Jezykoznawstwo historyczne w swietle wspotczesnej historiografii. W: Fak-
tografia w badaniach historycznych. Red. ..., J. Gwiozpzik. Katowice
2009, s. 155—161.

Echa wierzeri przedchrzescijariskich w stownictwie staropolskim. W: Sre-
dniowieczna wizja swiata. Jednosc czy roinorodnos¢ (idee i teksty).
Red. T. WoLINska, M.]. Leszka. L.odz 2009, s. 121—131.

Owubka u uHHoBAUUsL 6 nepcnekmuee OuHamuku ssvika. B: Mexcoyna-
DPOOHbLLE Hayumbild cumnosuym , CAagsHCKUe SSbIKU U AUMePAmypbl 8 coepe-
mennom mupe”. Mockea, MT'Y um. M.B. Jlomonocosa, puaosocuneckuii ¢a-
Kyabmem, 24—26 mapma 2009 e. Tpyosr u mamepuanvt. COCTaBUTENU:
O.B. EnoBa, JI.M. 3AXAPOB, noa obmuM pykoBoactboM M.JI. PEMHEBOJ.
Mocksa 2009, s. 109.

Pozorna tozsamosc. Polisemia jako probierz konceptualizacji pojec. B: Moeu
ma Kyavmypu y Hositi €eponi: konmaxmu i camobymuicms. Pen. I1.0. BEX,
B.M. bpriuun, PII. 3opriBuak, €.A. KapmoBcbka, O.JI. TToHOMAPIB,
A.O. CaBEHKO, I.®. CEMEHIOK, O.C. CHuTtko. Knis 2009, s. 609—615.
Relacja antonimii w polskim stowotworstwie. B: Jecema Mexcdynapooua
Kongepenyuana Komucusma no caassucko crosoobpasysane npu Mexcdyna-
poOHus komumem Ha caagucmume. Sofija 2009, s. 178—185.
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Relacja symetrii w polskim stowotwdrstwie. W: W kregu jezyka. Materialy
konferencji ,Stowotworstwo — stownictwa — polszczyzna kresowa”, po-
Swieconej pamieci Profesor Zofii Kurzowej. Krakow 16—17 maja 2008.
Red. M. SkarzyNsk1, M. Szriczakowska. Krakow 2009, s. 285—292.
W poszukiwaniu logiki zmian znaczeniowych. B: Topusonmo: cospemennoli
aunesucmuku: Tpaduyuu u Hosamopcmeo. CoopHuUK B yectbh E.C. KvBPiKo-
Boit. Mocksa 2009, s. 530—538.

Word formative grammaticalisation. [Wspotautorstwo: M. PASTUCHOWA].
B: Uccredosanus no crassnckum ssvikam. T. 14 (1). Pen. NAM-SHIN CHoO.
Seul 2009, s. 63-72.

Procesy gramatykalizacji w stowotwdrstwie. [Wspotautorstwo: M. PASTU-
cHOWA]. ,Rocznik Slawistyczny” 2009, T. 38, s. 67—78.

Profesor Irena Bajerowa doktorem honoris causa Uniwersytetu Slgskiego.
,LingVaria” 2009, nr 1 (7), s. 7—13.

Profesor Maria Honowska (1924—2009). ,Linguistica Copernicana”
2009, nr 2, s. 15-18.

2010

Btad i innowacja z perspektywy dynamiki jezyka. B: Hoevie senenus e cra-
BAHCKOM C/108000pasosanuu: cucmema u Qyuxkyuonuposarue. Pen. E.B TIE-
TPYXUHA. Mocksa 2010, s. 317—326.

Dwunasty tom ,Stownika staropolskiego”? O wyrazach nie odnotowanych
w tekstach staropolskich. W: Jezyk polski — wczoraj, dzis, jutro... Red.
B. Czopek-KorciucH, P. ZmiGropzkl. Krakéw 2010, s. 168—175.
Historycznie o podstawach stowotworczych —polskich — rzeczownikow.
,LingVaria” 2010, nr 2 (10), s. 59—67.

O ktamstwie po staropolsku. W: Czlowiek — stowo — swiat. Red.
K. Waszakowa, T. Korrysz, J. CHOJAK. Warszawa 2010, s. 334—341.
O PRAWDZIE w dawnej polszczyznie. W: Stowa — ktadki, na ktorych spo-
tykajq sie ludzie rdoznych swiatow. Red. I. BURKACKA, R. PAWELEC,
D. ZbuNKIEwICZ-JEDYNAK. Warszawa 2010, s. 387—396.

Polskie okresiniki niepetnej zupetnosci. W: Symbolae grammaticae in hono-
rem Boguslai Dunaj. Red. R. PrzysyLska, J. Kas, K. Sikora. Krakow
2010, s. 331-339.

Rola stowotworstwa w przejmowaniu i stabilizacji pozyczek (na przykladzie
polskich ukrainizmow). B: Bidobpaxcenns icmopii ma kyabmypu Hapooy
6 cnoeomeopenni. Pen. H.®. KimMmeHKO, €.A. KapninoBcekoi. Kuis 2010,
s. 110—119.

Zycie i tworczos¢ naukowa Profesor Ireny Bajerowej (13 IIT 1921-30 VI 2010).
,Linguistica Copernicana” 2010, nr 2 (4), s. 25-31.
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151. [Rec.] Przejawy internacjonalizacji w jezykach stowianskich. Red. E. Ko-

RIAKOWCEWA. Siedlce 2009, 205 s. ,Poradnik Jezykowy” 2010, z. 6,
s. 91-96.

2011

152. Konstruowanie faktu historycznego. Rzecz o polskim ,ba” na przestrzeni

wiekow. ,Prace Filologiczne” 2011, T. 60, s. 159—168.

153. Mala przyczyna, powazne skutki. Rzecz o zrywaniu wiezi etymologicznych.

W: Efekt motyla II. Humanisci wobec metaforyki teorii chaosu. Red.
K. Bakuta, D. Heck. Wroctaw 2011, s. 351—360.

154. 3a msauanuemo 6 noacku u Osaeapcku. Jlekcukaamo-cemanmuyven emioo.

W
1.
2.

Q1 o~

[Wspotautorstwo: L. SeLivski]. B: Croso u crobenocm. Coéoprux 6 wecm na
doy. 0-p [Omus Banmosa. Pen. JI. KpymoBa-LIBETKOBA. Codust 2011,
s. 116—125.

druku:

Derywaty wobec procesow neosemantycznych. Bratislava.

,Per errores ad verum”. O korzystaniu z bledow w pracy historyka jezyka
(tom dedykowany Profesor K. Heskiej). Katowice.

. Strukturalizm i poststrukturalizm w badaniach historycznojezykowych. ,Biu-

letyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”.

. Profesor Irena Bajerowa (13 III 1921—30 IV 2010). ,Slaskie Miscellanea”.
. Przewidziec to, co byto. Z warsztatu badawczego historyka jezyka. Gdansk.
. Rola stowotwdrstwa w ksztattowaniu sie polskich wyrazen funkcyjnych. Po-

znan.
,Zaprawde, zaprawde, powiadam ci...”. Z dziejow polskich wyrazen funkcyj-
nych (tom dedykowany A. Nagorko). Berlin—Warszawa.

. Procesy gramatykalizacji w stowotwdrstwie. [Wspotautorstwo: M. PASTU-

CHOWA]. Streszczenie referatu wygloszonego na posiedzeniu Komisji
Jezykoznawstwa PAN w dniu 20 kwietnia 2009 roku. ,Prace Komisji
Naukowych”. PAN Oddzial w Katowicach. Katowice.

Opracowata: Agnieszka Jawor
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pojecia o naszej przesztosci, odczuwaliby$my nie-
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Henri Bergson

Fakt historyczny w jezyku






Jezykoznawstwo historyczne
w Swietle wspétczesnej historiografii

Pierwodruk w: Faktografia w badaniach historycznych. Red. K. KLESzCZOWA,
J. Gwiozpzik. Katowice 2009, s. 155—161.

W tytule niniejszego artykulu pojawia sie historiografia, nauka o dtu-
giej tradycji, a przy tym réznie rozumiana. Nas interesuje wezsze rozumie-
nie historiografii, zatem jako nauki o metodach badan historycznych (trak-
towanej synonimicznie z teoria historii, metodologia historii). Jest to dyscy-
plina naukowa, przezywajaca rozkwit w XX wieku, zwlaszcza po drugiej
wojnie Swiatowej. W latach siedemdziesiatych XX wieku nastapit wrecz re-
wolucyjny zwrot inspirowany postmodernizmem (mowi sie w historiografii
o narratywizmie)'. Stojac wobec ogromu zadan i probleméw obcej dyscy-
pliny, lingwista historyk moze co najwyzej probowac zaaplikowac do swej
dyscypliny niektore mysli, zastanowic sie, jak materia jezykowa przystaje
do nauki spolecznej, jaka jest historia. Refleksja taka wydaje sie zasadna,

1 Tu warto przywolac takie nazwiska, jak: Hayden White, Frank Ankersmit, Hans Kell-
ner. Zob.: A. RADOMSKL: Badania narracji historycznej. Proba konceptualizacji kulturoznawczej.
,Annales. Universitatis Mariae Curie-Skltodowska”. Sectio F, 2001, T. 56, s. 211-233;
E. DOMANSKA: Miejsce Franka Ankersmita w narratywistycznej filozofii historii. W: Narracja, re-
prezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii. Wstep i red. E. DomaNska. Krakéw
2004; Eapem: Mikrohistorie. Spotkanie w mikroswiatach. Poznan 2005; J. TopoLskl: Metodologia
historii. Warszawa 1968; IDEM: Wprowadzenie do historii. Poznan 2001; J. POMORSKL: Punkt wi-
dzenia we wspdlczesnej historiografii. W: Punkt widzenia w jezyku i w kulturze. Red. J. BART-
MINSKI, S. NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA, R. Nycz. Lublin 2004, s. 11-32; M. WoZNIAK: Miedzy
modernizmem a postmodernizmem, czyli mit historyczny w ujeciu Jerzego Topolskiego. W: Swia-
topoglady historiograficzne. Red. J. PoMorskl. Lublin 2002, s. 57—80; Pamiec, etyka i historia.
Anglo-amerykariska teoria historiozofii lat dziewiecdziesigtych. (Antologia przektadow). Red.
E. DomaNSKA. Poznan 2006.
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wszak niemata czes¢ dorobku lingwistycznego ma przydawke ,historycz-
ny”, a w ostatnich latach, po prawie 100-letniej stagnacji, daje sie zaobser-
wowac renesans zainteresowan diachronicznych, a nawet powrét do daw-
no zarzuconych probleméw, uznanych za nieweryfikowalne, jak np.
poczatkéw mowy ludzkiej’. Zadanie, jakie stawia sobie autorka niniejsze-
go tekstu, jest skromne. W artykule zostana poruszone kwestie sygnalizo-
wane w tytulach dwoch zasadniczych czesci sktadowych: Miejsce historii je-
zyka we wspotczesnej historiografii oraz Fakty historycznojezykowe w Swietle hi-
storiografii.

Miejsce historii jezyka we wspotczesnej historiografii

Jedna z cech wspoélczesnej historiografii jest szukanie nowych terenéw
badawczych. Juz w XVIII wieku europejska mysl oswieceniowa rozszerzyta
tradycyjne pojmowanie historii — polityczno-wojenna sfere zaczeto uzu-
pelnia¢ sprawami gospodarczymi, spotecznymi, kulturalnymi. Zaczeto wte-
dy pojmowac historie w sposob ,systemowy” — wazne okazaly sie nie tyl-
ko przelomowe wydarzenia, jak np. elekcja krdla, wygrana bitwa, utrata
niepodleglosci czy kleska zywiolowa. Historia to dziejowy proces uwarun-
kowany wieloma czynnikami. Nic zatem dziwnego, ze juz w korncu XIX
wieku wyodrebnity sie nowe dyscypliny: historia gospodarcza, historia woj-
skowosci, historia kultury, historia sztuki. Zasieg przestrzeni, ktérymi inte-
resuja sie historycy, rozszerzyl sie zwlaszcza w drugiej polowie XX wieku,
czemu sprzyjal ogolny klimat wspdlczesnej humanistyki. Zaczeto dazyc do
ukazywania przeszlosci w calej jej réznorodnosci.

W takiej perspektywie jedna z dziedzin historiografii staje sie historia
jezyka, dyscyplina uprawiana dotad oprocz historiografii, a nie w jej ra-
mach’. Warto zatem postawic pytanie, jakie nurty historycznej refleksji
nad jezykiem dobrze mieszcza sie w historiografii, ktore zas wymagaja od-
rebnego traktowania ze wzgledu na odmiennosc przedmiotu badan.

Najtatwiej wpisa¢ w nurt szeroko rozumianej historii badania tych lin-
gwistow, ktorzy jezyk postrzegaja jako jeden z wazniejszych elementéw hi-
storii nosicieli jezyka. Ich studia ida w kierunku synchronizacji przemian
jezyka ze zmianami stosunkow spoteczno-politycznych, koscielno-wyzna-

2 J. AITCHISON: Ziarna mowy. Poczqtki i rozwdj jezyka. Przetozyta M. SYKURSKA-DERWOJED.
Warszawa 2002. (Oryginal: The Seeds of Speech. Language Origin and Evolution. Oxford 1996,
2000).

3 Nie zetknelam sie z traktowaniem historii jezyka jako poddziedziny historii.
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niowych, z rozwojem nauki, oswiaty, sztuki, techniki itd.*. Historia jezyka
rozumiana jako dzieje uzywania jezyka® to réwniez problem ksztaltowania
sie odmian jezyka, gatunkéw mowy, to historia pragmatyki (obyczajow je-
zykowych, zmian etykiety jezykowej, stylow w literaturze). Tak rozumiana
historia jezyka to jedna z dziedzin kultury. Jej specyfika polegalaby jedy-
nie na odpowiednim sprofilowaniu problematyki — usytuowaniu w cen-
trum zachowan jezykowych, uwarunkowanych okolicznosciami spoleczny-
mi, kulturowymi, politycznymi itd. W takim ujeciu historia jezyka staje sie
nauka bez granic, dyscyplina integrujaca rozne ,galezie” historiografii,
oczywiscie pod warunkiem, ze przejawiaja sie w zachowaniach jezyko-
wych, przy czym zachowaniem jezykowym moze byc¢ tez brak reakcji
sfownej (milczenie).

Sytuacja znacznie sie komplikuje, gdy stawiamy pytanie o przebieg pro-
cesow wewnatrzjezykowych — o zmiany fonetyczne, morfologiczne, sktad-
niowe, stowotworcze, semantyczne itd., gdy pytamy o dzieje jezyka rozu-
mianego jako zdolnos¢ do mowienia i rozumienia (langue w opozycji do pa-
role). To prawda, ze wiele z tych przemian ma u swych zrodel czynniki
ekstralingwistyczne (por. przemiany slowotworcze o charakterze interna-
cjonalnym we wspdlczesnych jezykach stowiariskich® czy role zmian ustro-
jowych w odrodzeniu sie terminologii z dziedziny ekonomii w krajach Eu-
ropy Wschodniej), ale nie sa to czynniki decydujace o zmianach w gleb-
szych warstwach jezyka. Te na ogot bywaja niedostrzegalne, widzi sie je
jedynie w szerszej perspektywie czasowe;.

Koriczac rozwazania na temat miejsca studiow historycznojezykowych
we wspolczesnej historiografii, chcialabym wspomnie¢ o jeszcze jednej
szansie na splot lingwistyki z szeroko rozumiana historia. W 1998 roku
w kregu historykéw amerykariskich powstalo nowe Historical Society’.
Byla to reakcja na dominujacy w latach osiemdziesiatych i dziewiecdzie-
siatych postmodernizm, niosacy brak wiary w postep w poznaniu histo-
rycznym, a nawet — brak wiary w przyszlos¢ zawodu historyka. Zapropo-
nowano kulturologiczne podejscie w historiozofii. Kategoria nadrzedna
stalo sie doswiadczenie, fundamentalne zas znaczenie maja te nauki, ktore
badaja kulturowe i spoteczne uwarunkowania poznania. By¢ moze w kre-
gach kognitywistycznie ukierunkowanych lingwistow znajda sie historycy,
ktorzy podejma wspotprace z najnowszym odlamem historykow.

* Z. KLEMENSIEWICZ: Historia jezyka polskiego. Warszawa 1974.

5 S. BorAwSKL: Wprowadzenie do historii jezyka. Zagadnienia historiozoficzne. Warszawa
2000.

6 K. Waszakowa: Tendencja do internacjonalizacji jako zjawisko ogolnostowiariskie. W:
EADEM: Przejawy internacjonalizacji w stowotworstwie wspotczesnej polszczyzny. Warszawa
2005, s. 194-207.

7 J. POMORSKL: Punkt widzenia...; E. DOMANSKA: Miejsce Franka Ankersmita...
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Fakty historycznojezykowe w swietle historiografii

Druga kwestia, jaka rodzi lektura historiograficzna, jest problem faktu
historycznojezykowego — oceny jego prawdziwosci, wagi i zarazem wystar-
czalnosci w konstruowaniu obrazu przemian jezykowych.

Tradycyjna historiografia postrzegata dziejopisarstwo w metaforze
LUSTRA — zadaniem historyka byta rekonstrukcja przesztych dziejow, re-
konstrukcja jak najwierniejsza, najblizsza prawdzie. Szukanie obiektyw-
nej, bezposredniej prawdy trwalo prawie caty XIX wiek, a slowo fakt byto
w calej nauce slowem dogmatem; budowano skomplikowane procedury
majace na celu zobiektywizowanie faktéw, takze historycznych®.

W historiografii mit obiektywnego, ,czystego” faktu zaczat sie chwiac
juz w koricu XIX wieku, ale dopiero XX-wieczna historiografia, zwlaszcza
zas jej odtam postmodernistyczny, postawita problem z cala ostroscia. Hi-
storyk nie jest w stanie odtworzy¢ w sposob pelny rzeczywistego wydarze-
nia (res gestae). Do dyspozycji ma jedynie to, co pozostalo, zatem fakt
zrodlowy, ten zas wymaga wieloplaszczyznowej, wielowarstwowej in-
terpretacji, gdyz sam jako taki nie ma w nauce wartosci. Ale poniewaz
interpretacja opiera sie w duzej czesci na wiedzy pozazrodiowej, zrekon-
struowany fakt historiograficzny (historia res gestae) w zasadzie nigdy nie
osiaga 100-procentowej prawdy. Jest mniej badZ bardziej oddalony od
prawdy, gdyz w gre wchodzi wiele subiektywnych czynnikéw: wiedza po-
zazrédlowa historyka, jego przekonania, system wartosci, wyobraznia, po-
stawa ideologiczna itd.”. Ale nawet wtedy, gdy historyk ma do dyspozycji
,czyste” fakty zZrodlowe, odczytane informacje nigdy nie sa neutralne. ,Sa
od poczatku obarczone interpretacja historyka, ktory formuluje pytania,
pytania zas posiadaja swoje zalozenie, wszystko natomiast wtopione jest
w jezyk. Gdy pytam, musze posiadac juz jakas wiedze (chocby to, ze nie
)"1°. Mocno podkresla sie we wspdlczesnej filozofii, ze poszukiwanie
faktow sterowane jest hipotezami (hipotetyzm).

Krytyka Zrodel historycznych to dziedzina bardzo rozbudowana w me-
todologii historii, na potrzeby niniejszego artykulu wspomnimy o niekto-
rych tylko podzialach — tych, ktére moga rzuci¢ nowe swiatto na zagadnie-
nia historycznojezykowe.

1. Najbardziej oczywisty wydaje sie podzial historycznych faktow
zrodlowych na pisane (kroniki, pamietniki, zachowane dokumenty urzedo-

8 B. SKARGA: Trwatos¢ i zmiennos¢ kategorii. W: Antropologia stowa. Zagadnienia i wybdr
tekstow. Oprac. G. GODLEWSKI, A. MENCWEL, R. SuLiMA. Wstep i red. G. GODLEWsKI. Warsza-
wa 2004, s. 305.

9 J. Toporsk: Wprowadzenie do historii..., s. 10-31.

10 Thidem, s. 37.
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we, edykty, inskrypcje nagrobne itd.) i materialne (budowle, zachowane
sprzety, naczynia, zbroje, wykopaliska, malarstwo). Historykowi jezyka od
razu narzuca sie analogia — wszak o zasiegu czy kolebce prastowianszczy-
zny wnioskujemy na podstawie danych archeologicznych, paleobotanicz-
nych, hydronimia splata sie z informacjami geograficznymi''. W wiekszo-
Sci jezykow zrddla pisane pojawiaja sie¢ pozno. Mozna tak transponowac
do historii jezyka klasyfikacje na faktografie i Zrodla materialne, ale wtedy
znajdujemy sie na gruncie historii nosicieli jezyka (zob. poprzedni frag-
ment artykutu). Mozna jednak do problemu podejsc catkiem inaczej.

Jezeli za cel studiéow historycznojezykowych postawimy obserwacje
przemian w abstrakcyjnie rozumianym jezyku, definiowanym jako zdol-
nos¢ do tworzenia i rozumienia tekstow, stwierdzimy, ze zdecydowana
wiekszosc¢ zachowanych z przeszlosci zZrodet pisanych ma wartosc faktow
materialnych — to konkretne teksty, zatem materialne swiadectwa ludzkiej
aktywnosci jezykowej. Natomiast do zrodel pisanych, tekstow o jezyku, za-
liczy¢ mozna te produkty jezyka, ktore maja charakter metajezykowy,
wiec: glosy, stowniki, gramatyki, wskazéwki poprawnosciowe, przednauko-
we rozwazania o jezyku, a takze — dorobek lingwistyki historycznej XIX,
XX oraz poczatkow XXI wieku (narracja historycznojezykowa). I w tym
miejscu trzeba mocno podkreslic, ze po wyznaczeniu granicy miedzy
wspolczesnoscia a historia'?> wszystkie historyczne zrédla pisane zyskuja
walor zrodet materialnych — sa narracja o przesziosci jezykowej, zatem
zrodtami pisanymi, ale jednoczesnie sq Swiadectwem jezyka czasu minio-
nego, zrodtami materialnymi. Wzajemne przenikanie si¢ podzialu na
zrodla materialne i Zrodla pisane moze przebiegac takze w druga strone,
tzn. od tekstu-materiatu do tekstu o jezyku. Z taka sytuacja mamy do czy-
nienia wowczas, gdy w Zrdodle-materiale napotykamy metajezykowe
wzmianki typu: ,mowia na to...”; ,niektorzy nazywaja to...”; ,u nas nie
uzywa sie stowa...”; ,wyraz x znaczy...” itd.

2. Jesli uwzglednia¢ procedury badawcze, historyczne informacje
zrédiowe dzieli¢ mozna na bezposrednie (np. zachowana metryka urodze-
nia) i posrednie (wprawdzie metryka sie nie zachowala, ale o dacie urodze-
nia mozna wnioskowa¢ na podstawie innych danych; informacje takie
maja wartosc przestanek w logicznym wnioskowaniu). Zdarza sie, ze grani-
ca miedzy informacja posrednia a informacja bezposrednia jest chwiejna.
Na przykiad u polskiego kronikarza Jana Dlugosza jest informacja o tym,
ze bitwa pod Grunwaldem w 1410 roku dowodzit rycerz Zyndram z Masz-

1 Z. Goras: O pochodzeniu Stowian w swietle faktow jezykowych. Przektad M. WoTYLA-
-SwiErzOwsKA. Krakéw 2004.

12 Uchylam sie od wyznaczania takiej granicy, bo ma ona charakter umowny i w zalez-
nosci od orientacji badawczej i zalozonych celow waha sie w granicach 50 Iat.
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kowic. Tymczasem historyk Stefan Kuczynski dostarcza argumentow, ze
kronikarz sie mylil. Czyni to za pomoca informacji posrednich (te maja
wartos¢ argumentéw)>.

Jesli chodzi o lingwistyke diachroniczna, to z napieciami miedzy infor-
macjami zréodlowymi bezposrednimi a informacjami posrednimi spotyka-
my sie bardzo czesto, co wiecej, posrednie informacje maja silniejszq war-
tos¢ dowodowa niz informacje bezposrednie. Dzieje sie tak gléwnie z po-
wodu normy jezykowej, ktora ze swej natury ma charakter konserwatywny
i unifikujacy. Norma ortograficzna jest przechowalnia archaizméw fone-
tycznych, a o wymowie réwnie wiele co slownik ortograficzny moéwia
bledy. Pietnowanie bledu jezykowego w poradniku jezykowym jest posred-
nim Swiadectwem jego czestego popelniania, a przytaczanie formy ,lep-
szej” swiadczy o wspolwystepowaniu obok wariantu ,gorszego”.

Zrédta bezposrednie, nawet te o wysokim stopniu wiarygodnosci, nigdy
nie ujawniaja procesu jezykowego (faktu historycznego), a przeciez zmiana
jezykowa jest podstawowa jednostka historycznego ogladu jezyka. Te musi
lingwista sam dojrze¢, a dopiero na nastepnym etapie — zinterpretowac.
Mnozy¢ mozna by przeszkody, ktore utrudniaja wtasciwa ocene zjawisk je-
zykowych. O przystanianiu praktyki jezykowej przez norme byta juz mowa
w poprzednim akapicie. Ale jeszcze trudniej dostrzec zmiane w warstwie
semantycznej. Nieustanne wahania sensu to immanentna wlasciwosc kaz-
dego znaku jezykowego'!. Tymczasem historyczny material Zrédlowy ma
wiele luk, ktore zazwyczaj wypelniane sa kompetencja wlasna lingwisty,
a ta moze byc¢ zludna. Trudno bez kompetencji nosiciela jezyka wiekow
przeszlych dostrzec indywidualizm, gre jezykowa, celowq archaizacje, trud-
no bez spojrzenia z odpowiedniej perspektywy ocenic, czy nie mamy przy-
padkiem do czynienia z maniera jezykowa (moda). Nie zawsze zachowany
material ujawnia stopien rozpowszechnienia innowacji jezykowej. Rzecz
paradoksalna, ale na przeszkodzie w poszukiwaniach zmian jezykowych
stoi tez literatura przedmiotu. Zawierzanie autorytetom, pokora wobec zna-
nych i uznanych nazwisk niejednokrotnie zniewalaja badaczy, sa funda-
mentem, na ktérym nie da sie zbudowac interesujacej, nowej hipotezy.
Wspomnijmy o jeszcze jednej bardzo istotnej sprawie. Ilekro¢ wkraczamy
w obszar semantyki, zmuszeni jesteSmy uwzgledniac fakty rzeczywistosci
pozajezykowej, musimy siegac do dorobku historykéw, ten zas, jak uswia-
damia lektura historiograficzna, jest jedynie przyblizeniem, jest konstruk-
cja minionej rzeczywistosci.

13 Zyndram nie nalezat do wielkiego rodu; jego przesztosc bojowa byta skromna; po bit-
wie pod Grunwaldem nie otrzymatl nagrody; o Zyndramie jako wodzu nie wspomina zadne
inne Zrdédlo historyczne. Zob. J. ToroLski: Wprowadzenie do historii..., s. 40.

14 Uzycie znaku jezykowego warunkuje tyle czynnikow, ze nie sposéb powtdrzy¢ go
jako identycznego po raz drugi.
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3. W metodologii badan historycznych méwi sie takze o informacjach
efektywnych, tzn. takich, ktore historyk pozyskat ze zrddia, oraz o infor-
macjach potencjalnych — tkwiacych w Zrddle, ale niewykorzystanych, bo
nikt dotad nie postawil wlasciwego pytania.

Dla lingwistyki diachronicznej Swiadomosc¢ ,niedookreslonych prze-
strzeni” wydaje sie bardzo wazna, zwlaszcza na obecnym etapie rozwoju
jezykoznawstwa diachronicznego. Kazdy doswiadczony historyk jezyka
orientuje sie, czego jeszcze nie opracowano, co jest opracowane w sposob
niewystarczajacy’. Uwiklanie w $wiadomos¢ rozleglych przestrzeni, ktdre
czekaja na opracowanie, sprawia, ze historycy jezyka rzadko stawiaja pyta-
nia natury ogolnej, poswiecajac czas i energie na ,wypelnianie luk”. I tu
znowu mozna przytoczy¢ analogie z dziedziny historiografii. Jeden z czo-
fowych polskich historiograféw, krytycznie oceniajac rozmycie kategorii
prawdy w postmodernizmie, pisal: ,Rzecz jasna, konstatacja ta odnosi sie
do srodowiska teoretykow historiografii, a nie samych historykow. Ci
ostatni, pochlonieci swoja praca, z rzadka dostrzegali i dostrzegaja, ze to-
czy sie jakakolwiek dyskusja o ich rzemiosle. Ona od lat, niestety, toczy
sie nad nimi i poza nimi”*®.

Koriczac te szkicowa z koniecznosci konfrontacje obu dyscyplin — hi-
storiografii i historii jezyka, warto zadac pytanie: Jakie korzysci moga
plynac z takiego przyréwnania? Jako historyk jezyka, bede pisata o korzy-
Sciach dla studiow lingwistycznych; zapewne historiograf dostrzegiby
catkiem inne walory konfrontacji.

1. Oglad literatury historiograficznej wyostrza swiadomosc wzglednosci
faktow jezykowych. One nigdy nie sa ,czyste”. Kazda epoka tworzy na
nowo obraz przesztosci, w ktory te fakty sa wpisane, kazda epoka odkry-
wa nowe fakty, chocby przez ich odmienna interpretacje.

2. Odmiennosci i specyfike dziedziny, jaka sie uprawia, dobrze widac
z odpowiedniej perspektywy. Ta perspektywa dla historii jezyka moze,
a nawet powinna by¢ historiografia. Skoro pragniemy poznac przeszlosc je-
zyka, warto podjac proby poznania dziedziny, dla ktorej czas przeszly jest
cecha definicyjna.

3. Wazne sa podobieristwa, bo wtedy mozna skorzystac¢ z wiedzy i ofer-
ty metodologicznej pokrewnej nauki, uswiadomic sobie jednos¢ w szerszej
perspektywie. Wazne sa tez odmiennosci, niemoznos¢ przypasowania ma-
terialu badawczego do historiograficznych konstatacji. Fakt ten uswiada-
mia autonomie uprawianej dyscypliny naukowe;.

15 Maja takze swiadomo$¢ niedoskonatosci stosowanych metod badawczych, ale w tym
wzgledzie nie wykazuja wiele inwencji — albo tkwia w metodologii przelomu XIX i XX wieku,
albo usiluja sie dopasowac do interpretacji strukturalnych, a celem znanych mi kognitywi-
stycznych studiow nie jest fakt historycznojezykowy, lecz konstatacja natury kulturowe;j.

16 1. POMORSKI: Punkt widzenia..., s. 15.






Grzaski grunt zrédet
i faktow historycznojezykowych'

Pierwodruk w: Grzgski grunt zrodet i faktdw historycznojezykowych. W: Amo-
enitates vel lepores philologiae. Red. R. Laskowski, R. MAzURKIEWICZ. Krakow
2007, s. 141—148.

Zrodta historycznojezykowe i fakty historycznojezykowe to wyrazenia syno-
nimiczne dla niektorych, dla innych bliskoznaczne, a sa i tacy, ktorzy
sktonni widzie¢ w nich odrebne terminy. Do tych ostatnich zalicza sie au-
torka niniejszego tekstu, choc¢ od razu nalezy zastrzec, ze przeprowadzenie
ostrej granicy miedzy tytulowymi terminami nie jest mozliwe.

Przyjmuje, ze faktem historycznojezykowym jest proces, jak np. zanik
iloczasu, wyksztalcenie sie rodzaju meskoosobowego czy rozrost derywacji
prefiksalnej w klasie rzeczownikéw. Podane wyzej przykladowe fakty na
ogol nie budza watpliwosci, mimo iz znawcy historii polszczyzny wiedza,
ze interpretacje wcale nie sa jednoznaczne®. Fakty historyczne zawsze

1 U zrédet niniejszego artykutu stoi préba przystawienia historii jezyka do historiografii,
rozumianej jako nauka o metodach badar historycznych (synonimiczne terminy to: ,teoria
historii”, ,metodologia historii”). W podobnym duchu pisany byl artykul: K. KLeszczowa:
Hcmopuueckoe s3vikosnanue 6 ceeme cogpementoti ucmopuozpagpuu. B: Hecnedosanus no crasanckum
asvicam. T. 11. Pen. Nam-SHIN CHo. Seul 2006. Z wykorzystanych pozycji historiograficznych
wymienic¢ warto: Ad fontes. O naturze Zrodta historycznego. Red. S. Rosik, P. WISZNIEWSKL.
Wroctaw 2004; Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii. Wstep i red.
E. DomaNska. Krakow 2004; Pamiec, etyka i historia. Anglo-amerykariska teoria historiografii lat
dziewieédziesigtych. (Antologia przekladéw). Red. E. DoMANSKA. Poznari 2006; Swiatopoglady hi-
storiograficzne. Red. J. Pomorski. Lublin 2002; A.F. GRABSKI: Zarys historii historiografii polskiej.
Poznan 2000.

2 Problematyczna jest wartosc fonologiczna staropolskiego iloczasu (zob. I. BAJEROWA:
O zaniku samoglosek pochylonych (poktosie dyskusji). Katowice 1978). Dysponujemy przynaj-
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obarczone sa znakami zapytania, ich konstruowanie bowiem opiera sie na
bardzo niepewnym fundamencie bazy Zrédiowej. Problematyczne jest juz
samo wyodrebnienie zjawiska, ktére nazywamy jezykowym faktem histo-
rycznym (nie zrodlem, o Zrodlach bedzie mowa w dalszej czesci artykulu),
wskazanie jego poczatku, takze konca. Rzadko sie zdarza, aby jakis fakt
historyczny mial znanego autora badz aby mial oparcie w datowanym wy-
darzeniu inicjujacym proces jezykowy. Pomocne moze byc¢ wskazanie
przestanek, ktorych zaistnienie warunkowato uruchomienie procesu jezy-
kowego’. Jeszcze wieksze klopoty sprawia ustalenie korica procesu histo-
rycznego: ,[...] gdzie konczy sie »fakt« — a gdzie zaczynaja sie »skutki
faktu«? Pytanie przypominajace niemal sofistyczne zagadnienia: od ilu ka-
mieni mozna mowic o kupie kamieni? [...] Laricuch skutkow, zapoczatko-
wanych dana przyczyna, jest oczywiscie nieskoriczony”*. Historyka jezyka
nieraz zadziwia archaicznosc¢ zjawiska jezykowego, ktére — wedlug jego
wiedzy — wygasto juz kilka wiekéw wczesniej”.

Nielatwe jest tez ustalenie zasiegu faktu historycznego. W poprzednim
akapicie wskazalam przykladowe procesy historycznojezykowe, ale dobie-
ralam takie zjawiska, ktorych przejawy wchodza do systemu gramatyczne-
go polszczyzny, zatem przejawiajaq si¢ w szerokiej gamie przykladow. Czy
mozna mowic¢ o procesie historycznojezykowym, jezeli zjawisko dotyczy
jednego wyrazu? Na przyklad loséw staropolskiego przymiotnika krzywy
w znaczeniu ‘falszywy’ czy chytry — ‘madry’®. Czy to zrédla do dywagacji

mniej kilkoma propozycjami w kwestii genezy rodzaju meskoosobowego (zob.: A. KEPINSKA:
Wyrownania miedzydeklinacyjne oraz negacja a problem genezy rodzaju mesko- i niemeskoosobowe-
go. ,Prace Filologiczne” 1997, T. 42, s. 91-120; K. KLeszczowa: Zbiory roznorodzajowe a pro-
blem genezy rodzaju meskoosobowego. W: Jezyk a kultura. T. 9: Ple¢ w jezyku i kulturze. Red.
J. AnusiEwicz, K. HANDKE. Wroctaw 1994, s. 75—84). Status wielu , prefiksow” sprawia, Ze nie-
ktorzy lingwisci wola méwic o prefiksoidach (mam na uwadze twory typu: neobarok, eks-maqz,
autoagresja, antybohater, superfilm); gdyby przyjac, ze elementy neo-, eks-, auto-, super-, anty- to
elementy kompozycji, traci moc twierdzenie o rozroscie derywacji prefiksalnej.

3 Np. pojawienie sie mazurzenia interpretowane jako skutek podobieristwa brzmienio-
wego miedzy miekkimi jeszcze spotgloskami sz, z, ¢z, dz i nowo powstatymi w XII/XIII wie-
ku Sredniojezykowymi: s, Z, ¢, dZ. Jak zwykle w takich wypadkach, jest to tylko jedna
z wielu hipotez genezy zjawiska jezykowego (Z. KLEMENSIEWICZ: Historia jezyka polskiego.
Warszawa 1974, s. 36—44).

* W. Kura: Wokot historii. Warszawa 1988, s. 43.

5 Przyktadem moze by¢ zaimek wszyscy, ktory mimo zaniku liczby dualnej nie obej-
muje swym zasiegiem dwodch obiektow, por. nieakceptowalne, wrecz humorystycznie
brzmiace: Wszyscy dwoje postanowili wezesniej wrdcic z wakacji; Dla wszystkich dwojga nie wy-
starczy biletow.

6 Fakty te wydaja sie drobne, ale przeciez na temat sztuki powstata cata ksiazka (zob.
R. PaweLec: Dzieje sztuki. Leksemy i pojecia. Warszawa 2003). I znowu — stare znaczenia wy-
gasly, ale méwimy, ze ktos patrzy krzywym okiem = ‘ztym okiem’, lisek chytrusek to ‘sprytny li-
sek’, takze przechytrzyc kogos dalekie jest od znaczenia ‘skapstwo’. Wiele innych ciekawych
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na temat zmian znaczen, czy odrebne jednostkowe fakty historycznojezy-
kowe? Ten sam obiekt mozna traktowac raz jako zZrddlo, innym razem
jako fakt, stad zastrzezenie w pierwszym akapicie, ze nie ma ostrej grani-
cy miedzy Zrodlem a faktem historycznym.

Wspdlczesna historiografia daleka jest od postrzegania przeszlosci
w metaforze LUSTRA, pozytywistycznej postawy, stawiajacej historykom
zadanie rekonstrukcji przeszlych dziejow, rekonstrukcji jak najwierniejszej,
najblizszej prawdzie. Mit obiektywnego, ,czystego” faktu chwieje sie juz
w koricu XIX wieku, ale dopiero XX-wieczna historiografia, zwlaszcza jej
nurt postmodernistyczny, stawia problem z cala ostroscia. Historyk nigdy
nie jest w stanie odtworzy¢ w sposob pelny wydarzenia z przesztosci. Do
dyspozycji ma jedynie to, co pozostalo po fakcie historycznym, a wiec fakt
zrodlowy, ten zas wymaga wieloplaszczyznowej, wielowarstwowej interpre-
tacji, gdyz sam jako taki nie ma w nauce wartosci. Problem w tym, ze
w interpretacji tego faktu Zrodlowego historyk opiera sie na wielu subiek-
tywnych czynnikach: na swojej wiedzy pozazrodlowej, na przekonaniach,
na systemie wartosci, wyobrazni, postawie ideologicznej itd.”. Tak zinter-
pretowany fakt historyczny nigdy nie osiaga 100-procentowej prawdy. Od-
czytane informacje ,od poczatku obarczone interpretacja historyka, ktory
formuluje pytania, pytania zas posiadaja swoje zalozenie, wszystko nato-
miast wtopione jest w jezyk. Gdy pytam, musze posiadac juz jakas wiedze
(chocby to, ze nie wiem)”g. Mocno podkresla sie we wspolczesnej filozofii,
ze poszukiwaniem faktow steruje postawiona wczesniej hipoteza (por. Jezy-
koznawstwo historyczne w swietle...).

Jesli historie jezyka ograniczymy do dziejow zapisanego jezyka, kon-
kretny zapis elementu jezyka nalezy traktowac jako czysty fakt Zréodlowy,
jak np. zachowany oryginalny dokument z kancelarii krélewskiej dla bada-
cza stosunkow politycznych. Czy taki fakt mozna podwazyc? W zasadzie
nie. W jezyku potocznym utarlo sie powiedzenie: Z faktami si¢ nie dyskutu-
je. Mozna co najwyzej zastanawiac sig, jaka jest waga tego faktu Zrédiowe-
go. Ale w tym momencie zaczynamy interpretowac, a tym samym znajdu-
jemy sie juz na poziomie faktu historiograficznego.

1. Dysponujemy forma, zatem jedna tylko strona znaku jezykowego.
Mozna abstrahowac¢ od znaczenia, to zalezy, jakie sobie historyk jezyka
stawia cele. Ale i w takim wypadku lingwista zderza sie z ocena stopnia
wiarygodnosci:

przykladéw odnajdziemy w artykule M. PastucHowg: ,Niepetna obecnosc” — o leksemach staro-
polskich wystepujgcych we wspotczesnej polszczyznie w ograniczonej postaci. W: Staropolszczyzna
piekna i interesujgca. T. 1. Red. E. Koniusz i S. Cycan. Kielce 2006, s. 269—-275.

7 J. ToroLskl: Wprowadzenie do historii. Poznan 2001, s. 10-31.

8 Tbidem, s. 37.
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1.1. Wlasciwego zapisu — to ze strony N, ten mogl przeciez blednie za-
pisac, por. zapis Kgtowice zamiast Katowice, co dalo poczatek dyskusji na
temat etymologii nazwy miasta’.

1.2. Wiasciwego odczytania — to ze strony lingwisty historyka, bo prze-
ciez na przeszkodzie sta¢ moze nieznormalizowana grafia; takze skonwen-
cjonalizowanie zapisu, por. oznaczenia polskich samoglosek nosowych.
,Przeszkoda” moze by¢ wlasna, tzn. wspdlczesna, praktyka pismienna,
a czasami — przekonanie o poprawnosci np. ze wzgledu na zaufanie do au-
torytetu, do przejmowanej tradycja wiedzy o przeszlosci. Trudno zreszta
wymagac od historyka jezyka, zeby za kazdym razem weryfikowal wiary-
godnos¢ odczytania. W praktyce badacz, jezeli nie stawia sobie za cel we-
ryfikacji odczytania zabytku', traktuje zastane odczytania jako aksjomat.

2. Problemy poglebiaja sie, ilekro¢ pytamy o znaczenie znaku jezyko-
wego. To nigdy nie jest dane w sposob bezposredni, cho¢ drég wnioskowa-
nia jest sporo.

2.1. Mozna sie oprze¢ na synonimii miedzyjezykowej, np. stownikach
wielojezycznych, tych przeciez wiele, czy na odniesieniu do tlumaczonego
wzorca, jesli mamy do czynienia z tlumaczeniem (czeste to dla najstar-
szych tekstow slowianskich).

2.2. Mozna sie oprze¢ na budowie morfologicznej, co wazne dla sto-
wianszczyzny, bo glowny zrab modeli slowotworczych zmienil sie
w malym stopniu.

2.3. Mozna ,podlozy¢” wlasna kompetencje, wszak nie wszystko w je-
zyku sie zmienia (por. nazwy czesci ciala, nazwy stopni pokrewienistwa,
nazwy zwierzat hodowlanych).

2.4. Mozna postuzy¢ sie wiedza pozajezykowa — jezeli mowa
o XIV-wiecznym zapisie, to na pewno chodzi o rekopis, a nie o druk czy
wydruk komputerowy; jesli mowa o obiekcie pedzacym noca po nie-
bosklonie, to na pewno chodzi o komete, a nie o samolot.

W praktyce wyliczone tu procedury stosuje sie lacznie, oczywiscie
w miare mozliwosci, bo przeciez nie kazda modlitwa jest tlumaczeniem,
nie kazde stowo odnajdziemy w stowniku wielojezycznym, nie kazdy wy-
raz ma przejrzysta budowe morfemowa.

° Por. dyskusje, ktdrej poczatek dat artykut S. Rosronpa: Ze studiow nad polskq topono-
mastykq. 12. Katowice—Kqtowice—Kqty. ,Jezyk Polski” 1966, z. 1, s. 81—85.

10 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o wkiadzie Wactawa Twardzika w rozszyfrowywa-
nie praktyk graficznych kopistow staropolskich tekstow (W. TwarDzIK: O uwazniejszym ani-
zeli dotychmiast tekstu staropolskiego czytaniu i jakie z niego pozytki ptyng rozprawa sliczna
i podziwienia godna. Krakow 1997).
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3. Wyzszy stopien wiarygodnosci osiagamy, gdy stare leksemy osadzo-
ne sa w kontekscie. Wymierimy kilka takich mozliwosci:

3.1. Duza site wiarygodnosci zyskuje odczytanie sensu, jezeli odnajdzie-
my réwnoznacznik w tlumaczeniach tych samych tekstow. Materiat staro-
polski dostarcza wielu okazji do sledzenia takich synoniméw. Mozna po-
réwnywac pod tym wzgledem psalterze'!, modlitwy, akty prawne (np. sta-
tuty). Przytoczmy kilka przykladéw za Stownikiem staropolskim'*:

Stanie-li si¢ ktora nieurzqdna (OrtMac 85: nierzqdna) rzecz,
o ktorg by czynic gorgce prawo.
OrtBr VII 562

Whyleganiec albo przezprawny (OrtMac 29: bezprawny) czlowiek,
albo dzieci jich mogq swe jimienie dac i przedac.
OrtOssol 30,4

I pozegnaj ty dary, ty swietq obiatowania nieporuszona (haec sancta
sacrificia illibata, Msza 1. IV. VIIIL: obiaty czyste, V: swietosci niepo-
ruszone, niepokalone VII: swigtosci niepokalane, 1X: obiaty nie-

wzruszone).
1456 Msza VI s. 260, sim III

3.2. Pomocna jest tez w ustalaniu sensu leksemow staropolska maniera
stylistyczna polegajaca na przytaczaniu synoniméw. Umozliwia to ustala-
nie jednosci semantycznej i kontekstowej wystepujacych w szeregu lekse-
mow, por.

Gdy [...] kmiec [...], nie uczyni z prawa w ziemi naszej ustawione-
8o, trzymatego, mianego i chowanego (iure et ordine... tento) [...],
w drugiego ziemianina wies [...] si¢ [...] przeniost.
Sul 100
Zydowskie przewiarstwo, [gd(z)isz] chrzescijanom zawzdy jest prze-
ciwne i nieprzyjaciele.
Sul 79
Jan [...] ji sprosnymi, urqgajacymi, omownymi, przeciwnymi,
nieczsnymi, |...] niesprawiedliwymi, ztotslivwymi stowami omowit.
1474 Zab 540

1 Waznym zrédtem poznawania synonimii psatterzowej jest ksiazka: M. KAMINSKIE],
M. CYBULSKIEGO, D. KOWALSKIE]: Stownik polsko-tacitiski do sredniowiecznych psatterzy polskich.
Wyrazy autosemantyczne. Lodz 2000. Zestawione sa tam leksemy z Psatterza floriariskiego,
Psatterza putawskiego oraz Psatterza krakowskiego.

12 Stownik staropolski. T. 1-11. Red. S. UrBaNczyK. Krakéw 1953—2002 (dalej Sstp).

13 Skréty podaje za Sstp.
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3.3. Zdarza sie, ze, choc brak polskiego kontekstu, usytuowanie znaku
jezykowego w laciniskim otoczeniu umozliwia dokiadna ocene znaczenia.
Mam tu na mysli zwyczaj dublowania glos. Oto przykiady takich staropol-
skich synoniméw-dubletow:

Inconsumati niedospiely, niedokonaly (confringentur enim rami
inconsummati et fructus illorum inutiles, et acerbi ad mandu-
candum Sap 4,5).

1471 MPK]J V 74

Innixa super dilectum suum, gl. innixa, id est polegla vel
uktadla (quae est ista, quae ascendit de deserto deliciis affluens,
innixa super dilectum suum? Cant 8,5).

SKJ V 272

Lascivus przeczny, psoiny.
1462 R XXV 269

Ztym vel wrzodliwym grzechem contagiosa labe.
1437 Wist nr 228, s. 86

Irremediabilibus niezwycieznemi, nieutulnemi (flebat igitur ma-
ter eius irremediabilibus lacrimis Tob 10,4).
XV p. post. Katuzn 271

Cecus slepy, niewidomy.
ca 1500 Erz 51

Qui cum inpresentes palam disgressari non valeant, absencium,
niewidomych, nieoblicznych |...].
1466 R XXII 11

3.4. Rola kontekstu sie zwieksza, gdy jednostka leksykalna pojawia sie
w wypowiedzeniu, najlepiej wielozdaniowym. Reguly dekodowania zbie-
gaja sie tu ze sposobami odczytywania wspdlczesnych neologizméw™,
choc oczywiscie z wieksza liczba niewiadomych. Te niewiadome nie tylko
utrudniaja, ale czasami przystaniaja wage faktu historycznojezykowego,
zwlaszcza gdy bez nalezytej ostroznosci ufamy wilasnej kompetencji jezy-
kowej. I tak np. wyrazenie nieprzyjacielowa bojazr wydaje sie jasne, zwlasz-
cza ze w slowniku zdefiniowane jest ogdlnie: nieprzyjacielowy ‘nalezacy do
nieprzyjaciela, pochodzacy od nieprzyjaciela’, zatem nieprzyjacielowa bojazn
to bojazn nieprzyjaciela. Jednak blizszy oglad kontekstu ukazuje relacje mie-
dzy nieprzyjaciel a bojazi w innej perspektywie:

14 K. WaszAKOWA: Rola kontekstu i sytuacji w rozumieniu neologizmow. ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” 1997, z. 53, s. 121—-131.
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Wisluszay, bosze, modlitwe moie, gdi prosze; od boiazni neprzyacze-
lowi wiymi dusze me. (w transkrypcji: Wystuszaj, Boze, modlitwe
moje, gdy prosze; od bojazni nieprzyjacielowy wyjmi dusze mg).

F1 63,1

Wspolczesne ttumaczenie brzmi: Boze, stuchaj gtosu mego, gdy sie zale; za-
chowaj me zycie od strachu przed wrogiem)™. Okazuje sie, ze nieprzyjaciel
w staropolskim tekscie jest sprawca bojazni x-a, zatem wyrazenie nieprzyja-
cielowa bojazni kryje relacje przyczynowo-skutkowa: nieprzyjaciel to sprawca
(przyczyna) bojazni (uczucie jest skutkiem). Derywaty przymiotnikowe wy-
razajace relacje ‘przyczyna — skutek’ to rzadkos¢ w polskim stowotwor-
stwie (choroby cywilizacyjne = choroby spowodowane przez cywilizacje; dolegli-
wosci nerwicowe = dolegliwosci z powodu nerwicy; zniszczenia wojenne = znisz-
czenia spowodowane wojng'®). Polszczyzna doby staropolskiej jest pod tym
wzgledem bogatsza, por. zmyslny grzech ‘grzech spowodowany przez zmy-
sty, tj. przez zdolnos¢ do odbierania wrazen, bodzcow’; Zatobny placz (dzis
powiedzielibySmy: placz z powodu zaloby); zazdrosciwe uwloczenie ‘obelga
z powodu zazdrosci’ (Sstp); Smierc obieszona ‘Smierc na szubienicy’ (Stownik
Lindego). Jednak nie réznica stopnia produktywnosci jest wazna w inter-
pretacji wyrazenia nieprzyjacielowa bojazni. Przytoczone przykiady, te z pol-
szczyzny wspolczesnej i historycznej, wyrazaja relacje przyczynowo-skut-
kowa miedzy dwoma predykatami: cywilizacja (przyczyna) — choroba (sku-
tek); obwieszenie (przyczyna) — smier¢ (skutek). Odmienne sa te przykiady,
w ktorych jeden z cztonoéw wyrazony jest rzeczownikiem konkretnym, za-
tem argumentem wyzerowanego predykatu, por. patiska krzywda ‘krzywda
to skutek dzialan pana (o jakie chodzi dzialania, tego nie wiemy)’; glowna
pomsta ‘kara $mierci przez uciecie (predykat wyzerowany) gtowy’; krzyzowa
meka ‘'meka wskutek przybicia (wyzerowany predykat) na krzyzu’; cielesna
czystota (Ten byt [...] czystoty cielestne niewinnik, niewinnosc swego serca cho-
wat Rozm 31 (Sstp)); kamienna Smierc ‘Smierc przez ukamienowanie’ (Bluz-
nierca od smierci kamiennej gingt (L)); mieczowa rana (L) = dzisiejsze: rana od
miecza; smier¢ postronkowa ‘sSmierc na szubienicy’. Widzimy zatem, ze aby
wlasciwie odczyta¢ wyrazenie, nalezy je osadzi¢ nie tylko w kontekscie
syntagmatycznym, ale rowniez paradygmatycznym. Seria ,dziwnych”

15 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Oprac. Zespot Biblistow Polskich z inicjaty-
wy Benedyktynéw Tynieckich. Poznan—Warszawa 1986.

16 Przyktady podaje za: K. KaLras: Przymiotnik. W: Gramatyka wspotczesnego jezyka pol-
skiego. Morfologia. Red. R. Laskowski, R. GRrzeGorczykowa, H. WROBEL. Warszawa 1984,
s. 426. Z innych przykladéw przytoczyc mozna: schorzenie alergiczne, promieniowanie elektro-
magnetyczne, gniewliwa wypowiedz, msciwa nienawisc, gniewne spojrzenie.

17 S.B. LINDE: Stownik jezyka polskiego. T. 1—6. Lwéw 1854—1860 (dalej L).
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przykladow ujawnia specyfike kategorii morfologicznych, podpowiada, ze
w gre wchodzi to, co dzis jest juz nam obce.

Mimo tylu procedur pomocniczych® petno w Stowniku staropolskim
,bialych plam”, sygnalizowanych przytaczaniem mozliwych odczytan, por.
bazyliszkowy, bazyliszkow; brzoskwiniowy, broskiniowy, brzoskiniowy; chytry,
chytrzy; plosawy czy plozawy, badZz znakiem zapytania moneterowy *?’;
bartozny *?’, tez stwierdzeniami typu: ,odczytanie niepewne”, ,moze nazwa
terenowa”, ,prawdopodobnie corruptum pro x”, ,prawdopodobnie nie-
umiejetna adaptacja [...]” itd. Im glebsza wiedza, tym wieksza ostroznosc,
tym wieksza Swiadomosc potrzeby nowej interpretacji starych tekstow.
Szczegolna wrazliwos¢ w tym wzgledzie przejawia Czcigodny Jubilat, Pro-
fesor Wactaw Twardzik, dla ktérego ,obcowanie na co dzien ze srednio-
wiecznymi zabytkami i rozsuplywanie ich tajemnic jest [...] chlebem po-
wszednim”'’. Zastugi Profesora leza nie tylko w odkrywaniu niezauwa-
zanych dotad kwestii, ale rowniez w sposobie argumentacji, w ujawnianiu
zawilych sposobéw wnioskowania, ktorym przydac mozna okreslenie ,de-
tektywistyczne”?.

Dystans wobec, zdawac by sie moglo, niewzruszalnych prawd wielkich
poprzednikéw i zarazem odwaga Profesora Twardzika w kwestionowaniu
dotychczasowych odczytan zabytkéw zaowocowaly nie tylko wykazywa-
niem pomylek starozytnych skrybéw (wszak i to sie im zdarzalo), ale, to
wazniejsze, rozszerzeniem wachlarza praw rzadzonych polska paleogra-
fia®!. Okazuje sie bowiem, Ze graficzne abrewiacje dotycza nie tylko wiaza-
nia w jeden znak graficzny naglosowych przyimkéw (np. sobg, zyemie, wye-
drze, wass = z sobq, z ziemie, w wiedrze, w was), ale takze konicowek wyrazu
poprzedniego z naglosem nastepnego (por. Bo to lezy vgrzesche daye po-
mno/zenye grzechom alboz kto malych/ grzechov czeka vpadnye wyqthsche =
Bo to lezy w grzesze, daje pomnozenie grzechom, alboz kto matych grzechow
ucieka wpadnie w wietsze Rozm 690/12—1422), a nawet podwojenia sasia-
dujacych sylab: nagotuyq/ tobye myescze naktorem ze pothym/ zyvoczye
poszqdzq = nagotuje tobie miesce, na ktoremze po tym Zywocie cie posadze
Rozm 172/8—10; Czczyenye o tem yako dzyevycza maria/ [...] vesch/la wdom

18 Wskazatam tylko niektdre, bo nie to jest zasadniczym celem artykutu. Pokazane pro-
cedury maja jedynie zilustrowac ,grzaski grunt”.

19 W. TwarpzIK: O uwazniejszym..., s. 7.

20 Tu bardzo dobrym przyktadem jest tekst: M. EDEr, W. TwarDzIK: Czy staropolska
Jkicz"/,ki¢” naprawde byta wyrazem nieprzyzwoitym? (,Cantilena inhonesta” odczytana na nowo).
W: Od fonemu do tekstu. Prace dedykowane Profesorowi Romanowi Laskowskiemu. Red.
I. BoBrowski i K. KowaLik. Krakow 2006, s. 163—175.

2 K. Gorskt [et al.]: Zasady wydawania tekstow staropolskich: projekt. Red. M.R.
MAYENOWA przy wspoltudziale Z. FLorczak. Przyklady oprac. J. WoroNczak. Wroclaw 1955.

22 W. TwarDzIK: O uwazniejszym..., s. 13—14.
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zachariascha A tesch o tem ya/ko Elzbyetha wyelmy laskavye przy/wytala yako
swq szyestrzankq = czcienie o tem, jako Elzbieta wielmi taskawie przywitata jq
jako swq siestrzanke Rozm 51/24—52/1—4.

Nowe odczytania moga mie¢ znaczace konsekwencje dla stawianych
tez historycznojezykowych. Pamietajmy, ze Zrdodla, na ktérych podstawie
wnioskuje sie o procesach jezykowych, sa dla staropolszczyzny z reguly
bardzo skromne. Nie dziwi zatem, Ze autorka niniejszego tekstu z niepoko-
jem zapoznawala sie z ustaleniami Profesora Twardzika co do odczyty-
wania przymiotnikéw stopnia wyzszego z nagltosowym na- (nabozniejszy,
nadobniejszy)>. Okazuje sie, ze to zapisy stopnia najwyzszego, ze nalezy
czytac: nanabozniejszy, nanadobniejszy (!). Tymczasem w jej artykule Katego-
ria stopnia staropolskich przymiotnikow®* stabosc kategorii stopnia (w poréw-
naniu ze stanem dzisiejszym) byla motywowana m.in. brakiem Scistych od-
powiedniosci miedzy postacia morfologiczna przymiotnika a znaczeniem
calej konstrukcji poréwnawczej. Z obserwacji wynikato, ze konstrukcje po-
rownawcze wiazaly wszystkie trzy postaci morfologiczne przymiotnika:
stopient rowny, wyzszy i najwyzszy. | wlasnie w przytaczanych strukturach
ze stopniem wyzszym pojawily sie przyklady: Ucieszy sie [...], bociesmy wi-
dzialy tego, iz to ji wiedq do Pilata i upewniamy cie, izec nie jest twdj syn, na-
dobniejszy wszech synow cztowieczych Rozm 746; Rzekt Dawid o niem: na-
dobniejszy w postawie nad syny ludzskie ca 1418 Wist nr 2151. I choc¢ inne
przyktady® podtrzymaly zasadnos¢ argumentacji, wskazane tu przyklady
okazaly sie¢ merytorycznym bledem.

Zakonczenie

Whbrew pozorom pokazanie niepewnosci, hipotetycznosci nie jest prze-
jawem agnostycznej postawy. Wrecz przeciwnie. To wilasnie trudnosc,
skomplikowana natura obiektow historycznych stanowia o atrakcyjnosci
tej dziedziny wiedzy, ukazuja adeptom studiow historycznojezykowych
szerokie perspektywy. Warto uswiadomic sobie, ze skonstruowane, znane
nam fakty historycznojezykowe maja chwiejny, niepewny, powiedzie¢ moz-

23 Tbidem, s 15—17.

24 'W: Studia linguistica Danutae Wesotowska oblata. Red. H. KURex, J. LaBocHA. Krakow
2004, s. 85-92.

% To dziecie jest-ci ono wiecsze, nizli ty kiekdy bedziesz, i nad tobgc ono bedzie mocniejsze Gn
5a; Panno taskawa, gwiazdo nad stotice jasniejsza ca 1500 PamLit XXVIII; Mow ze mng wszech
niewiast smetniejszq! Rozm 734; Takiez Dawid, kiedy byl miedzy swemi zwoleniki, nikt jego cisz-
szy nie byl ale wszedzie przeciw nieprzyjacielom w boju nikt ostrzszy 1 twardszy Rozm 626.
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na — grzaski grunt, a to daje szanse na dopelnianie, uzupeinianie ich no-
wymi zrodlami, zwlaszcza zas na korygowanie mocno utrwalonych sadow.
Przyjete w historii jezyka ustalenia to nie dogmaty, lecz jedynie propozy-
cje ogladu jezyka czaséw minionych. Dysponujemy skonstruowana, a nie
zrekonstruowana wizja ewolucji jezyka. Wspolczesna historiozofia bardzo
mocno podkresla niemoznos¢ odtworzenia przeszlosci, jej hipotetycznosc,
fragmentarycznosc, jej uwarunkowania, zwlaszcza te, ktére wynikaja z od-
niesienia do czasu, w jakim przyszlo historykowi dziafac.

Lingwista opisuje fakty, majac do dyspozycji Zrodla. Te moga byc roz-
nie usytuowane w procesie historycznym (= fakcie historycznym). Owo
usytuowanie zalezy od przyjetych przez lingwiste zalozen i to samo ,zda-
rzenie” jezykowe moze byc interpretowane jako poczatek, przejaw przebie-
gu albo jako skutek procesu jezykowego, i — warto to mocno podkresli¢ —
kazde zjawisko da sie osadzi¢ w réznych miejscach struktury procesu®®. Pi-
sze Witold Kula, iz praca historyka to nieustanne wybory. Historyk zawsze
postuguje sie jakims kryterium waznosci, choc¢ nie zawsze ma tego swiado-
mosc. Inna sprawa, ze kryteria te zmieniaja sie, zalezy to od historyka, za-
lezy tez od epoki, w ktorej przyszto mu dziatac. ,W tym w duzym stopniu
kryje sie tajemnica nieprzemijalnosci badan historycznych. Ostatecznie,
o ile mi wiadomo, w ciagu paru dziesiecioleci [...] baza Zrodlowa do dzie-
jow Imperium za Cezara czy Augusta nie rosla — a wiedza ludzka o tej
epoce posuwala sie przeciez naprzod”?.

26 Mam tu na mysli struktury czasowe w teleologicznej interpretacji historii jezyka
(I. BAJEROWA: Strukturalna interpretacja historii jezyka. ,Jezyk Polski” 1969, z. 2, s. 81—103).
27 W. KurLa: Wokdt historii..., s. 45.



Czas i jezyk

Pierwodruk w: ,Biuletyn Studium Generale. Seminaria Interdyscyplinarne”.
T. 10: O naturze i kulturze. Red. J. MozrzymAs. Wroctaw 2005, s. 57—73.

Tytul artykutu dotyka problemow, ktérych nature usitowano zgtebic juz
w starozytnosci, przy tym mam na uwadze zachowane zrddla, a przeciez
niepisana historia cywilizacji siega o wiele glebiej w przesztosé. Tylko
o jednym z tytulowych czlonéw potrafie pisa¢ w sposéb w miare kompe-
tentny, mianowicie o jezyku. Kategoria pojeciowa CZAS ma dluga tradycje
w mysli filozoficznej, jej studiowanie jest w stanie pochlonac tyle trudu, ze
zabrakloby juz czasu na jezyk. To zastrzezenie wydaje sie konieczne, bo co-
kolwiek w dalszym ciagu tego tekstu napisze o czasie, bedzie mialo to
wartos¢ wiedzy ,z drugiej reki”. W gruncie rzeczy moje pojmowanie czasu
ma charakter intuicyjny, z lekkim zaledwie wzbogaceniem fachowa litera-
tura. Natomiast w sposob bardziej odpowiedzialny moge wypowiadac sie
na temat jezyka, gtéwnie jego ewolucji, to bowiem jest przedmiotem moich
indywidualnych studiow. Od wielu lat zajmuje sie historia jezyka polskie-
go, przede wszystkim historia stlowotworstwa. Dziedzina to rozlegla,
zwlaszcza gdy uswiadomimy sobie, ze w jezykach stowianskich ok. 95%
wyrazow wchodzi w jakies relacje stowotworcze. O tym, ze stownictwo na
kazdym etapie rozwoju stanowi zbidér bardzo bogaty, nikogo nie musze
przekonywac’.

! Pomijam etap poczatkowy ludzkiej mowy, od opisu ktérego lingwisci odstapili juz
w XIX wieku. Ale drég ludzkiego myslenia nie da sie przewidziec. Zarzucony z powodu
braku narzedzi badawczych, problem znowu odzyt (J. ArrcHISON: Ziarna mowy. Poczqtki i roz-
woj jezyka. Przelozyta M. SYKURSKA-DERWOJED. Warszawa 2002. (Oryginal: The Seeds of
Speech. Language Origin and Evolution. Oxford, 1996, 2000).
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1. Jak rozumie¢ umieszczony w tytule spdjnik?

Postawione w pierwszym punkcie pytanie ma cel podwojny. Owszem,
zamierzalam pokazac szerokie mozliwosci interpretacji zasygnalizowanego
w tytule zagadnienia, ale wazniejszy byl dla mnie problem wieloznaczno-
Sci znakow jezykowych. Przyzwyczajeni do stownikow, coraz czesciej zapo-
minamy, ze mieszcza one wyabstrahowane, nierealne hasta, ktore tylko
w przyblizeniu odpowiadaja funkcjonujacym w zywej mowie jednostkom
leksykalnym. Sa nawet takie wyrazy, ktore ,w pojedynke” znaczenia nie
maja; sensu nabieraja dopiero w polaczeniu z drugim wyrazem (por. po-
dobny, bliski, czynic). Nieustanne wahania sensu to immanentna wtasci-
wosc kazdego leksemu, a co dopiero méwic o sytuacji, gdy zestawimy dwa
wyrazy o skomplikowanej strukturze pojeciowej. Do takich wyrazow
z pewnoscia naleza: czas i jezyk.

Spojnik i na ogot pojmuje sie jako jezykowy wykladnik iloczynu logicz-
nego. Owszem, zdarzaja sie wypowiedzenia odpowiadajace charakterysty-
ce koniunkcji (sygnalizujace wspotistnienie, co daje moznos¢ zmiany szy-
ku), ale czesciej i wiaze zdania wyrazajace nastepstwo zdarzen (Skoriczyl
studia i postanowil szukac pracy za granicq). Nie jest zatem i znakiem logicz-
nej koniunkcji. Tym bardziej nie jest takim znakiem, kiedy faczy nie zda-
nia, lecz czlony rzeczownikowe, a tak wlasnie jest w tytule artykutu — czas
i jezyk. Takie quasi-koniunktywne i moze oznacza¢ nieodlacznos¢ obu po-
jec. Zgodne jest to z monistycznym traktowaniem czasu we wspolczesnej
filozofii i fizyce — czas to wilasciwosc Swiata, sposob i zarazem atrybut ist-
nienia materii (nie jest bytem mogacym istnie¢ poza przestrzenia).

Ale nawet gdyby spojnik i byt w polszczyznie znakiem jednoznacznym,
wyrazenie czas i jezyk nadal pozostawaloby niejednoznaczne, bo oba auto-
semantyczne czlony sa wyrazami o wysokim stopniu wieloznacznosci.
Sprawia to, Ze relacja miedzy kategoria czasu a jezykiem w zaleznosci od
przyjetego punktu widzenia miesci sie w szerokiej gamie mozliwych sen-
sow. Tu rozpatrzymy tylko trzy mozliwosci.

1.1. Wyrazanie czasu przez jezyk?

1.1.1. Kazda nasza wypowiedz jest zrelatywizowana do momentu mo-
wienia. Mowimy wtedy o czasie jezykowym, ktory jest zawsze czasem te-
razniejszym i wobec ktdérego stawia sie przeszlos¢ i przyszlosé. Czas lin-
gwistyczny jest wiec czasem autoreferujacym?®. Sprawia to, ze w zdecydo-

2 M.A. KRAPIEC: Jezyk i swiat realny. Lublin 1985, s. 154 i n.
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wanej wiekszosci ludzkich jezykow dla wyrazania tak rozumianego czasu
stosuje sie najbardziej ekonomiczne srodki jezykowe, mianowicie grama-
tyczna kategorie czasu’. Roznie przedstawiaja sie uklady subkategorialne,
najczesciej mamy do czynienia z ukladem tréjkowym (czas terazniejszy,
czas przeszly i czas przyszly;, tak w jezyku polskim, angielskim, francu-
skim, wloskim czy rosyjskim), ale zdarzaja sie tez jezyki dwuczasowe (tak
jest np. w jezyku japoriskim, w ktérym wyrdznia si¢ czas wzgledny
uprzedni i nieuprzedni). Nie sa to uklady jednolite, poszczegolne jezyki
gramatykalizuja subkategorie czasowe, np. czasy przeszle blizsze i dalsze,
co wiecej — uklady czasowe w rézny sposob wiazane sa z rodzajami akgji,
np. aspektem, krotnoscia, modalnoscia* (por. w polskim uzycie czasu te-
razniejszego w rozkazie: Pan poczeka na swojq kolejke!, w rosyjskim — czasu
przeszlego: nowén!).

1.1.2. Zorientowany na moment mowienia czas gramatyczny nie jest je-
dynym sposobem temporalizacji w jezyku. Czas fizyczny Swiata, jednoli-
te, nieskoniczone kontinuum dzielimy na segmenty i mozna zapytac, jakie
wydzielamy segmenty czasu oraz jakie stosujemy techniki nazewnicze. Je-
§li chodzi o polszczyzne, dysponujemy sporym zbiorem nazw-pozyczek,
por. minuta, era, epoka, fajrant, weekend, sjesta, adwent, wakacje. Owszem,
mamy tez grupe nazw odziedziczonych z prastowianszczyzny, ale czesc¢
z nich to stare pozyczki, np. chwila ze staro-gérno-niemieckiego hwil,
(h)wila ‘czas, godzina’ czy gody (ze Srednio-gorno-niemieckiego gaden ‘byc
odpowiednim, pasowac’, a innym brak jakiejs ogdlnej zasady ,temporali-
zacji” w procesie zmiany znaczenia; mamy do czynienia z faktami przy-
padkowymi, rozproszonymi. Tak np. praslowianskie *doba znaczylo ‘to, co
jest odpowiednie, stosowne, wlasciwe’®, godzina ‘(dogodny) czas, pora, po-
goda’, w wyrazie rok mamy ten sam rdzen, co w czasowniku rzec, a byt to
poczatkowo termin sadowy: roki sgdowe to ‘czas orzeczony, nazwany’7, lato
to w praslowiariszczyznie ‘sezon wegetacji roslin’.

Zdarzaja sie tez wyrazy utworzone na drodze stowotworczej, brak jed-
nak w polszczyznie Srodka slowotworczego sygnalizujacego tylko czaso-

3 Do jezykéw ,bezczasowych”, zatem tych, w ktdrych brak gramatycznej kategorii cza-
su, nalezy jezyk o najwiekszej na swiecie liczbie nosicieli, mianowicie jezyk chiriski. Aby
mowic o czasie, Chinczycy postuguja sie srodkami leksykalnymi. Por. A. MAJEwiCZ: Jezyki
swiata i ich klasyfikowanie. Warszawa 1989, s. 197—198.

* Np. polskie czasowniki dokonane maja tylko dwie formy czasu — przeszly i tera-
Zniejszy, przy czym forma czasu terazniejszego ma znaczenie przyszle: Napisze. Bogata lite-
rature na temat wzajemnego przenikania sie rodzajow akcji miesci praca: J. STAWNICKA:
Aktionsarten w jezyku rosyjskim i ich niemieckie translaty. Katowice 2002.

5 F. Stawskt: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. T. 1. Krakéw 1952.

6 Stownik prastowianski. Red. F. Stawskl. T. 3. Wroctaw 1979.

7 A. BRUCKNER: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1927.

8 A. BANkowskr: Etymologiczny stownik jezyka polskiego. T. 1—2. Warszawa 2000.
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wosc, znowu widzimy fakty nieregularne, rozproszone, por. urodziny, wy-
kopki, zlodowacenie, mtodosc, przedswit, poniedziatek, przedwiosnie, pigciolecie,
potwiecze. Warto pamietac, ze jesli w ogole méwimy o stowotworczej kate-
gorii nazw temporalnych, to nie na podstawie danych materialowych, ale
z powodu przyjetej w punkcie wyjscia zasady klasyfikacyjnej’.

1.1.3. Choc¢ zycie ludzkie w skali indywidualnej, spotecznej i cywiliza-
cyjnej zanurzone jest w fizyczna kategorie czasu, mamy do czynienia z po-
jeciem trudnym, pojeciem, o ktérym mozna mowic tylko wtedy, gdy wyko-
rzystamy srodki jezykowe osadzone w naszym ludzkim doswiadczeniu.
Sprawia to, ze mocno rozbudowana jest metaforyka czasu. Czas jawi sie
nam jako plynaca rzeka (uplyw czasu, czas ptynie), jako rzecz materialna
(mozemy: mie¢ czas, znajdowac czas), przy czym rzecz to zwykle o duzej
wartosci, nie nalezy jej wiec trwoni¢, marnowac, tracic, czasami czas pojmu-
jemy jako obiekt o wysokiej temperaturze (gorqcy czas), zdarza sie, ze czas
ozywiamy (mozemy zabija¢ czas), tez personifikujemy, gdy np. moéwimy:
czas nadchodzi, zbliza sie, czas nagli.

1.2. Czas ponad jezykiem?

Mowiac o nadrzednosci czasu wobec jezyka, mam na uwadze jego
pragmatyczny aspekt, zanurzenie jezyka w czasowosc¢ swiata. Funkcjono-
wanie jezyka zalezy od zdarzen dziejacych sie obok niego, przy czym kaz-
de z tych zdarzen, wiadomo, ma charakter czasowy, tym samym dziafal-
nosc jezykowa ma walor jednego z elementéw ludzkiego zycia. Tak rozu-
miang czasowos¢ mozna rozpatrywac z kilku punktéw widzenia. Czas
wyznacza cyklicznos¢ naszego zycia w ukladzie klimatycznym, przenoszo-
nym w sensie metaforycznym na cale zycie osobnicze (méwimy: wiosna zZy-
cia, jesieri zZycia), czas reguluje nasze codzienne dziatania, w tym jezykowe,
przy czym zazwyczaj dzialania te sa czasowo limitowane — w sposéb zwy-
czajowy (por. czas rozmowy telefonicznej, czas mowy prokuratora w trak-
cie rozprawy sadowej), takze skodyfikowany (np. czas odczytu przewidzia-
ny jest na 45 minut). Czas plynie niezaleznie od ludzkiej komunikacji jezy-
kowej. Mozemy co najwyzej przyjac jego nadrzednosc i zapytac, jak jezyk
reaguje na czas, jak dostosowuje sie do niego. Tym samym przechodzimy
do trzeciego rozumienia tytulu:

® W nowszych ujeciach klasyfikuje sie wedlug zasady syntaktycznej, por. Gramatyka
wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Red. R. Laskowskl, R. GRZEGORCzYKOWA, H. WRO-
BEL. Warszawa 1998. (Wyd. 1. w 1984 roku).
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1.3. Czas wespot z jezykiem?

Komplementarny oglad czasu i jezyka moze by¢ roznie pojmowany, co
oczywiscie wiaze sie z celem, a w konsekwencji — ze stosowanymi meto-
dami.

1.3.1. Mozemy zatem pyta¢ o chronologie wzgledna zjawisk jezyko-
wych. Problem ten stawiali jeszcze XIX-wieczni lingwisci, zwlaszcza gdy
w gre wchodzily czasy odlegle, nieposwiadczone zapisami, badz tez odmia-
ny regionalne. I np. wiemy, Ze mazurzenie pojawito sie w polszczyznie po
wieku XII, bo gdyby stalo sie to wczesniej, w gwarach nie méwiono by:
wsystko mu sie w zyciu utozylo, ale — wsistko mu se w Zicu utoZilo.

Znane sa tez proby ustalania chronologii wzglednej bez siegania do
materiatu historycznego. Tu warto przytoczyc studia Jolanty Rokoszowej,
ktora opierajac rozwazania na paradoksach znanych jeszcze ze starozytno-
Sci, pokazuje, ze nie wszystkie zdania jezyka sa oryginatami, ze czesc
z nich to imitacje; imitacje powstale na zasadzie nasladownictwa, zatem
chronologicznie poézniejsze. Chodzi o struktury: ja ktamie, ja milcze, ja spie,
powstale na wzor: ja ide, czytam, niose, wiem, widze, pamietam, czy on wie,
on widzi, on pamieta, powstale na wzor: on idzie, czyta, niesie, ktamie, milczy,
spi. Nie sposob powiedziec spie, gdy faktycznie zapadtam w sen. Autorefe-
rujaca funkcja pierwszej osoby czasu terazniejszego (zob. uwagi na temat
czasu gramatycznego) nie daje sposobnosci uzycia czasownikow ktamac,
milcze¢ czy spac w podstawowym znaczeniu. O ktamaniu, milczeniu i spaniu
mozemy orzeka¢c w odniesieniu do osoby drugiej i trzeciej. Odwrotnie
rzecz ma sie w przypadku czasownikow wiedziec, widziec, pamietac. Cza-
sowniki orzekaja o zdarzeniach, o ktérych prawdziwosci mozna z cala
pewnoscia méwic tylko wowczas, gdy chodzi o wlasne stany psychiczne;
o stanach psychicznych naszych bliznich mozemy co najwyzej wnioskowac
na podstawie ich zachowan. Widzimy zatem, Ze wyrazenia jezykowe sa tyl-
ko pozornie uporzadkowane, rownolegle, symetryczne. Na niemoznosci se-
mantyczne naklada sie relacja bycia wczesniej, bycia pdzniej, co w efekcie
daje asymetrie regut jezykowych (stad tytul monografii Jolanty Rokoszo-
wej: Czas i jezyk. O asymetrii requt jezykowych').

1.3.2. O wiele czesciej lingwisci postrzegaja czasowos¢ jezyka jako je-
den z wazniejszych elementéw historii nosicieli jezyka. Studia jezykoznaw-
cze ida w kierunku synchronizacji przemian jezyka ze zmianami stosun-
kéw spoteczno-politycznych, koscielno-wyznaniowych, z rozwojem nauki,
oswiaty, sztuki, techniki itd."". Sa nawet tacy lingwisci, dla ktérych zacho-

10 Krakéw 1989.
1 Por. tablice synchroniczne autorstwa I. BATEROWE] w: Z. KLEMENSIEWICZ: Historia jezyka
polskiego. Warszawa 2004.
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wania jezykowe winny by¢ glownym przedmiotem zainteresowania lingwi-
styki. Historia jezyka to nauka, ktorej ,przedmiotem badan [...] sa dzieje
uzywania jezyka polskiego wraz z wszelkimi okoliczno$ciami spolecznymi,
kulturowymi, cywilizacyjnymi i politycznymi, jakie moga wskazac przyczy-
ny konkretnych stanéw rzeczy lub naswietli¢ przebieg procesu jezykowe-
go”'?. W takim ujeciu historia jezyka staje sie nauka bez granic, dyscy-
pling integrujaca roézne specjalnosci naukowe.

1.3.3. Mozna tez traktowac jezyk jako autonomiczny twodr wtopiony
w czasowosc, szukac prawidlowosci regulujacych jego przemiany. Takze tu
problem nalezy postrzegac wieloaspektowo, ja zwrdce uwage jedynie na
dwa z nich. Mozna §ledzi¢ zmiany jezykowe, pragnac poznac etapy rozwo-
ju jezyka. Jezyk jest wtedy Scisle zespolony z podzielona na segmenty osia
czasu — poznajemy jego historie. Ale mozna tez obserwowac przemiany je-
zyka po to, aby uchwycic jego nature, zrozumiec jego specyfike, bez wzgle-
du na czas®. Historia jezyka staje sie wtedy rozciagnieta tasma, na ktorej
wyraznie ,zapisane” jest to, co niedostrzegalne w przepetnionej znakami
terazniejszosci'*. O takim ogladzie jezyka powiedzie¢ mozna, ze ma walor
panchroniczny.

Rejestrowanie i opisywanie faktow z przeszlosci jezyka to zadanie trud-
ne i wrecz niewykonalne bez zatozonej w punkcie wyjscia wizji przedmio-
tu badan. Umozliwia to selekcje, bez selekcji bowiem zagubilibySmy sie
w powodzi bezwartosciowych i niemozliwych do interpretacji danych. Tym
samym dochodzimy do jednego z wazniejszych problemow lingwistyki —
do metod badawczych umozliwiajacych interpretacje zmiennosci zjawisk
jezykowych.

2. Zmiana jezykowa — cel czy skutek?

Dwudziestowieczna lingwistyka naznaczona byla paradygmatem struk-
turalnym. Choc paradygmat ten nie implikuje wspolczesnosci, studia nad

12 S. BorAwSKL: Wprowadzenie do historii jezyka. Zagadnienia historiozoficzne. Warszawa
2000, s. 169.

13 W tym nurcie postrzega sama siebie autorka niniejszego tekstu.

14 Rzeczywistos¢ otaczajaca nas i rozumiana bezposrednio jako to, co wlasne, obecne,
zwykle ukrywa przed nami swe najgltebsze jadro. Brak nam jeszcze bowiem skali porow-
nawczej, brak dystansu, a wiec i mozliwosci refleksji. Nagromadzenie wydarzen, ktorych je-
steSmy Swiadkami, zaciera istote rzeczy. Terazniejszosc [...] jest zbyt przeciazona gestami
i znakami, ktérych znaczenia nie da sie jeszcze dzis ocenic. Widzenie istoty wymaga per-
spektywy”. To cytat z B. SKARGI: Granice historycznosci. Warszawa 1989, s. 9.
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jezykiem dotyczyly prawie wylacznie najnowszej jego warstwy. O wiele
rzadziej zajmowano sie przeszloscia, przy tym prace te naznaczone byly
starym, siegajacym XIX wieku sposobem myslenia o jezyku. Brakowalo
metodologii, ktéra by konkurowata z ostro zakreslonymi wymogami struk-
turalizmu, rozumianego jako badanie elementu jezyka pozostajacego w re-
lacji z innymi elementami. Jezyk rozumiano jako twor wzajemnie warun-
kujacych sie, oponujacych z soba elementow. Jezeli jakis element nie miat
oponenta, byl nieistotny z punktu widzenia komunikacji jezykowej, nie-
warty uwagi. W tak rozumianym jezyku nie bylo miejsca na zmiany. Te
wprawdzie rejestrowano, budujac ,systemy” w réznych punktach skali
czasu, ale bez glebszej refleksji nad tym, co dzialo sie miedzy wydzielony-
mi plaszczyznami®.

Pierwsze proby strukturalnie skorelowanych z soba przemian pojawily
si¢ w opisach stownictwa. Mam tu na uwadze teorie pdl jezykowych, kto-
rej poczatki siegaja lat trzydziestych XX wieku w Niemczech; do polskiego
jezykoznawstwa teorie polowa przetransponowano w latach piecdzie-
siatych, ale dopiero w roku 1984 ukazala sie obszerniejsza pozycja — mam
na mysli ksiazke lubelskiego lingwisty Ryszarda Tokarskiego Struktura pola
znaczeniowego (studium jezykoznawcze)'®. Przykladem skorelowanej zmiany
moga byc¢ losy lekseméw: mgz i zona. U progu polszczyzny wyraz mqgz zna-
czyl ‘mezczyzna’ (stare znaczenie widac w polaczeniach: meski charakter,
meski rozmiar buta — chodzi o charakter wlasciwy mezczyznie, niekoniecz-
nie zonatemu, to samo dotyczy rozmiaru buta). Pojawienie sie¢ nowego zna-
czenia wyrazu mgz ‘czlowiek Zonaty’ bylo bodZcem do zmiany znaczenia
leksemu Zona — juz nie ‘kobieta’ (stare znaczenie wida¢ w wyrazeniach:
Zenskie towarzystwo, niemowle plci Zetiskiej), lecz ‘mezatka’. O tym, ze zmia-
na jezykowa najpierw objela rzeczownik mgz, swiadczy brak zastepnika
dla zona w szerokim znaczeniu ‘kobieta”: dzisiejszy neutralny wyraz kobieta
to twor pozny, wyraz biatogtowa, skrécone biatka, poczatkowo znaczyt ‘me-
zatka’ (nazwa od bialej chustki nakladanej w czasie zaslubin), niewiasta,
wyraz znany juz w prastowianszczyznie, znaczyl poczatkowo ‘[...] swieza
synowa’, zatem ‘ta, o ktorej mato sie wie, jeszcze nie znana’?. Warto jed-
nak juz w tym miejscu zauwazyc, ze cho¢ wybratam najbardziej oczywisty
przyklad paralelnej zmiany, nie sposob pokazac paralelnego rozwoju catej
klasy. Inne sa dzieje klasy wyrazéw odnoszacych sie do mezczyzny, inne —
dla klasy lekseméw zgrupowanych wokot sensu ‘odnoszacy sie do kobie-
ty’, a juz calkiem od zasad logiki odbiega laczliwos¢ przymiotnikéw, por.

15 W praktyce budowano system pietra fonologicznego, co nie dziwi, bo jest to pietro
0 najmniejszej liczbie elementdw.

16 Warszawa.

17" A. BANKOWSKI: Etymologiczny stownik...
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kobieca intuicja, Zeniski chor, urok niewiesci, ale gdy chodzi o bielizne, to ani

ona kobieca, ani zeriska, ani niewiescia, ale: damska; a przy tym wszystkie

przytoczone rzeczowniki wiaza sie z przymiotnikiem meski.

Interesujaca propozycje strukturalnej interpretacji ewolucji jezyka za-
proponowata Profesor Irena Bajerowa'®. Warto juz w tym miejscu zazna-
czyc, ze Jej propozycja oparta byla przede wszystkim na obserwacji faktow
fonetycznych i fleksyjnych. Wazne to, bo dobdr materialu ilustracyjnego
w lingwistycznych interpretacjach czesto determinuje konstruowany model
(do problemu wrdce jeszcze w dalszym ciagu artykutu).

Nowoscia w interpretacji I. Bajerowej bylo postrzeganie struktury oraz
proba podporzadkowania ewolucji ogolnemu, celowosciowemu procesowi.
Najpierw zajmiemy sie rozumieniem struktury. Zdaniem Profesor Bajero-
wej, skoro chcemy moéwic o ewolucji, nalezy wlaczy¢ do rozwazan pojecie
struktury czasowej, rozumianej jako proces przebiegu konkretnej zmiany
jezykowej — z uwzglednieniem warunkéw poczatkowych (tu chodzito
0 przyczyne uruchamiajaca zjawisko jezykowe), przebiegu procesu oraz
jego komnca, wraz z ocena uzyskanego efektu. Tak rozumiane struktury cza-
sowe podporzadkowane sa gldownemu procesowi — optymalizacji jezyka.
Widzimy tu ujecie celowosciowe, a nie, jak dotychczasowe, przyczynowe.
Jest to najwazniejszy postulat metodologiczny Bajerowej — rozwdj jezyka
podporzadkowuje Ona tendencjom jezykowym, majacym charakter ponad-
czasowy, bardzo ogolny, celowosciowy, bedacym przejawem samoregulacji
jezyka.

Zasadnicza tendencja jezyka jest wedlug Bajerowej jego optymalizacja.
Pojecie to rozumie Bajerowa bardzo szeroko. Najwazniejsze cechy optyma-
lizacji zwiazane sa oczywiscie z gléwna funkcja jezyka, komunikacyjna,
ale nie tylko. Aby jezyk byl w tym zakresie optymalny, winien spelniac
warunki:

1) musi byc¢ wystarczajacy, tzn. powinien zawierac taka ilos¢ symboli, aby
w danym spoleczenstwie, w okreslonych warunkach zapewni¢ mozli-
wos¢ przekazania informacji o rzeczywistosci pozajezykoweyj;

2) elementy jezyka musza by¢ maksymalnie zréznicowane, tzn. musza je
cechowac wystarczajace opozycje i kontrasty;

3) jezyk powinien byc ekonomiczny, tzn. jego system powinien by¢ prosty.
Jesli uwzglednimy tylko wskazane tu cechy optymalnego jezyka, widac,

ze zawieraja one sprzecznosci. Wszak jezyk ekonomiczny to niekoniecznie

jezyk wystarczajacy i odpowiednio skontrastowany. Optymalnos¢ w ujeciu

Ireny Bajerowej to nie stan, to proces. Jezyk dazy do stanu optymalnego,

ale stan ten jest nieosiagalny. Nieustanne przewartosciowania w jezyku sa

18 1. BAJEROWA: Strukturalna interpretacja historii jezyka. ,Jezyk Polski” 1969, z. 2,
s. 81-103.



Czas i jezyk 65

zatem jego immanentna cecha, wyplywajaca z samej istoty glownego pro-
cesu — optymalizacji.

Trudno nie zgodzic sie ze stwierdzeniem, Ze zmiennos¢ to immanentna
cecha jezykow naturalnych. Jest to przede wszystkim wiasciwos¢ umozli-
wiajaca ,dopasowanie” jezyka do nieustannie zmieniajacej sie rzeczywisto-
Sci pozajezykowej. Czy mozna wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie klasycznej
faciny we wspdlczesnym swiecie? Oczywiscie, niedopasowanie tego jezyka
do cywilizacji XXI wieku dotyczy sfery semantycznej, konkretnie zas —
slownictwa. Jesli chodzi o warstwe brzmieniowa czy reguly gramatyczne,
te nie bylyby przeszkoda w komunikacji. Tak sie przynajmniej wydaje,
choc nikt nie przeprowadzal takich badan, w kazdym razie — nic mi o tym
nie wiadomo. Problem lezy w tym, ze zmiany jezykowe obejmuja nie tylko
poziom stownikowy. Zmienia sie fonetyka, fleksja, skladnia, stowotwor-
stwo. Czy sa to zjawiska celowe? W moim przekonaniu — nie. Spréobuje to
udowodnic i zarazem zaproponowac inna, niecelowosciowa wizje ewolucji
jezyka.

Juz od 10 lat kieruje zespolowymi pracami nad slowotworstwem staro-
polszczyzny, tzn. poczatkéw polszczyzny pisanej (od XII do XV wieku)®.
Zebrane dane poréwnywane sa ze stanem slowotworstwa wspodlczesnej
polszczyzny, procedure zas owego porownywania hazywam ,ewolucja per-
spektywiczng”. Porownanie dwoch odleglych plaszczyzn odstonito to, co
bylo dotad niedostrzegalne w powodzi danych jezykowych, i pozwolito do-
strzec przemiany wnikajace gteboko w wewnetrzne uklady poziomu sto-
wotworczego.

Badania wykazaly, ze rozbudowala sie klasa rzeczownikow odrzeczow-
nikowych. Jest to sprawa bardzo istotna dla jezyka, bo w konsekwencji
tego procesu nastepuje oslabianie roli czynnika strukturalnego w odczyty-
waniu znaczen wyrazow — aby postugiwac sie leksemem, trzeba znac zna-
czenie stownikowe, a nie tylko strukturalne®. Nie wystarczy zatem wie-

19 Warto w tym miejscu wspomniec o osiagnieciach osrodka katowickiego w dziedzinie
stowotworstwa historycznego, czego potwierdzeniem sa publikacje ksiazkowe: Stowotwor-
stwo jezyka doby staropolskiej. Przeglad formacji rzeczownikowych. Red. K. KLEszczowa. Kato-
wice 1996; K. KLeszczowa: Staropolskie kategorie stowotworcze i ich perspektywiczna ewolucja.
Rzeczowniki. Katowice 1998; EADEM: Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich perspektywicz-
na ewolucja. Katowice 2003; A. JANOWSKA: Funkcje przestrzenne przedrostkow czasownikowych
w polszczyznie. Katowice 1999; M. PASTUCHOWA: Zmiany semantyczne i strukturalne czasowni-
kow odrzeczownikowych w polszczyznie. Katowice 2000; A. JaANOwsKa, M. PASTUCHOWA: Stowo-
tworstwo czasownikow staropolskich. Stan i tendencje rozwojowe. Krakow 2005. Rezygnuje
z przytaczania listy artykuléw z zakresu stowotwdrstwa historycznego, gdyz na ich opisy bi-
bliograficzne trzeba by poswieci¢ kilka stron.

20 M. HoNowska: O pojemnosci znaczeniowej derywatow. ,Jezyk Polski” 1964, z. 4,
s. 193—200.
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dziec, ze fasolowka ma co$ wspolnego z fasolg, trzeba wiedziec, ze jest to
‘zupa z fasoli’, ze tenisowki maja cos wspolnego z tenisem, trzeba wiedziec,
ze to ‘buty do gry w tenisa’. Jesli chodzi o ewolucje stowotwodrstwa przy-
miotnikéw, najbardziej uderzajace okazaly sie przemiany klasy przymiot-
nikéw odprzymiotnikowych?. Rozwéj szedt w kierunku wzmocnienia tej
klasy. Natomiast daje sie zauwazy¢ kurczenie sie klasy przymiotnikow od-
rzeczownikowych®. Wyrazane przez te klase relacje niejednokrotnie przej-
muje poziom syntaktyczny (juz nie trgba stoniowa, lecz trgba stonia, nie ja-
jeczna skorupa, lecz skorupa z jajka, nie kijowa rana, lecz rana od kija, nie
koztowa krew, lecz krew kozta). Warto dodac, ze przymiotniki odrzeczowni-
kowe to klasa bardzo rozproszona pod wzgledem kategorialnym. Mozemy
zatem powiedziec, ze destrukcyjnym (dla stowotwdrstwa) procesom w sto-
wotworstwie rzeczownikow towarzyszyly procesy, ktore uczynily silniejsza
pod wzgledem morfologicznym klase przymiotnikow.

Wskazane tu zmiany trudno nazwac celowymi, nie mieszcza sie ani
w koncepcji organicznej, traktujacej jezyk jako zjawisko naturalne, ani
w mechanistycznej, traktujacej jezyk jako rezultat ludzkiego dziatania i za-
razem cel ludzkich intencji. Wydaje sie, ze wlasnie w tym obszarze lingwi-
styki da sie wykorzystac inspiracje plynace z teorii chaosu deterministycz-
nego. Zmiana jezykowa to skutek, to konsekwencja chaotycznej natury
jezyka.

Zanim jednak sprecyzuje swoje stanowisko, pragne zwrdci¢ uwage na
problem stopnia glebokosci zmian jezykowych. Nie da si¢ bowiem zmian
jezykowych traktowacé w sposob jednorodny. Do zmian plytkich zaliczam
neologizmy, zarowno pozyczki, por. monitoring, marketing, jak i wyrazy po-
wstale na drodze stowotwdrczej (np. rywingate, orlengate czy wizoholik™, ko-
biecizm®"), a nawet — neosemantyzmy (np. kwity na kogos ‘kompromitujace
kogos dokumenty’, feczki ‘akta w Instytucie Pamieci Narodowej’). Na kaz-
dym etapie rozwoju jezyka pojawiaja sie wyrazy-efemerydy i nie da sie
ocenic, czy ich zywot obejmie kilka dni, miesiecy, czy moze te nowe stowa
przetrwaja cale lata. Z moich sondazy wynika, ze po 10 latach ginie
polowa takich wyrazow, a po 20 latach zapominamy az 75% neologizmdw.

21 Gina zatem ostatecznie formacje typu naszeroki, nawieliki, zaciesnia sie uzycie inten-
syfikujacego prefiksu prze-, powstaja nowe przedrostki, obcej proweniencji (super-, hiper-,
mega-), a takze nowe prefiksy na bazie rodzimych morfeméw: niedo-, przy-, rozrasta sie
klasa ekspresywnych formantow -utki, -uski, -uteriki, -uczki, -uchny, a przede wszystkim —
krystalizuje sie funkcja sufiksu -awy, ktory we wspolczesnej polszczyznie jest przede
wszystkim formantem odprzymiotnikowym.

22 M. Kucata: Pare uwag o przymiotnikach odrzeczownikowych w staropolskim. W: IDEM:
Polszczyzna dawna i wspotczesna. Studia i szkice. Krakéw 2000, s. 105—111.

23 Wizoholicy to tytul jednego z artykuléw we ,Wprost” (2005, nr 28) — chodzi o ludzi
organizujacych akcje przeciwko wizom do Stanéw Zjednoczonych.

24 Kobiecizm kontra kobiecos¢ — tytut artykutu o feministkach (,Wprost” 2005, nr 10).
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Nawet tak burzliwe czasy, jak II wojna Swiatowa pozostawily niewielki za-
sob ,wojennych” i ,okupacyjnych” sléw, a przy tym zdecydowana wiek-
szos¢ zachowanych wyrazow to historyzmy — uzywane wtedy, gdy mowi-
my o czasach II wojny Swiatowej (por. getto, folksdojcz, gestapo, tapanka,
szmalcownik)®.

Inaczej nalezy traktowac zmiany takie, jak np. pojawienie si¢ na grun-
cie polszczyzny nowych rodzajow gramatycznych, meskoosobowego i nie-
meskoosobowego, zanik liczby podwojnej czy zanik czasu zaprzeszlego
(czytal byl). Do zmian glebokich zaliczy¢ mozna takze to, o czym pisalam
wczesniej, omawiajac przemiany systemu stowotworczego. Znamienng ich
cecha jest ,przezroczystos¢” — nie sa postrzegane przez uzytkownikéw
jezyka.

Skoro méwimy, iz zmiana jezykowa ma charakter stopniowalny, nie
wystarczy dac przyklady polozone na krancach skali. Procesem o srednim
stopniu glebokosci moze by¢ przejmowanie do polszczyzny obcych ele-
mentéw stowotworczych, np. -ada (bufonada, telewizjada), -yka (dogmatyka,
protetyka), -ura (prezesura, profesura), -izm/-yzm (narcyzm, wandalizm, rasizm);
-i(y)k (anemik, alergik, melancholik, paranoik); -ista (egoista, sadysta); -asta (en-
tuzjasta, fantasta). Przejmujemy z obcego jezyka klase wyrazéw nacechowa-
nych jakims elementem formalnym (to zmiana plytka), z czasem wiaczamy
do zasobu Srodkéw stowotworczych nowe przedrostki i przyrostki, a nawet
— tworzymy za ich pomoca wyrazy rodzime, por. arcyleni, arcyzabawny, su-
pernowoczesny (tu mamy jeszcze glebszy poziom zmiany jezykowej).

Prowadzone dotad rozwazania pokazaly, ze zmiany jezykowe moga po-
jawiac sie na roznych poziomach jezyka, ze rézna moze byc ich waga, ze
niektore maja charakter powierzchowny, inne wnikaja w samo jadro jezy-
ka, ze niektore nowosci sa postrzegane przez nosicieli jezyka, innym ra-
zem — nie. Szeroki jest réwniez wachlarz przyczyn zmian jezykowych,
przy czym nie zawsze jesteSmy w stanie wlasciwie je zinterpretowac, cza-
sami trudno znalez¢ przekonujace argumenty na ich zasadnosc, zdarza sie
nawet, ze mieszamy przyczyny z warunkami®. Najczesciej zmiany jezyko-
we jawia sie jako wypadkowa Scierajacych sie z soba roznorakich proce-
sOw — pojawiania sie nowych znakoéw, wygasania innych, podobienstw
brzmieniowych, uproszczen fonetycznych, mechanizmow analogii, fre-
kwencji danego elementu w tekscie; niejednokrotnie zmiany jezykowe sa
warunkowane czynnikami pozajezykowymi, jak np. kontaktami z obcymi

2 Wiecej na ten temat Czytelnik znajdzie w ksiazce: Jezyk polski czasu drugiej wojny
swiatowej (1939—-1945). Red. 1. BAJEROWA. Warszawa 1996 (w ksiazce znajduje sie rozdziat
mojego autorstwa: Odbicie rzeczywistosci wojennej i okupacyjnej w leksyce jezyka ogolnego,
s. 217—-250).

26 Np. warunkiem powstania nowych czasownikow z przestrzennymi przedrostkami
przy-, do-, od-, wy- sa czasowniki ruchu.



68 Fakt historyczny w jezyku

narodami, autorytetem obcej kultury, oddzialywaniem pisma, zmianami
myslenia o danym wycinku Swiata, pojawieniem si¢ nowych srodkow
przekazu jezykowego. Nie sposéb wymienic, a tym bardziej wyczerpujaco
opisac wszystkich mozliwosci. Wazne wydaje sie to, ze jezyk funkcjonuje
pod naciskiem sit, ktore destabilizuja jego aktualny stan. Owe destrukcyj-
ne czynniki prowadza do nadmiernego rozproszenia, do chaosu. Efektem
moze by¢ wlaczenie mechanizmu samoregulacji, skutkiem zas — nowa za-
sada, nowy porzadek.

Zaproponowana tu interpretacja zmian jezykowych w wielu miejscach
zbiezna jest z przyjetym w gronie lingwistow ogladem ewolucji jezyka.
Roznica tkwi w polozeniu akcentu na oznaki i skutki zmian jezykowych.
Nalezy szukac oznak destabilizacji, rejestrowac je, stawiac pytanie o nowe
zasady (nazywam je tu skutkami), nie troszczac sie tak bardzo o ich przy-
czyny, a tym bardziej — o cel. Tych nie da sie udowodnic z cala pewnoscia,
jak zreszta wiekszosci ludzkich zachowan. Chyba ze nadmierny ,batagan”
nazwiemy przyczyna. Ale z rozproszeniem zjawisk jezykowych spotykamy
sie¢ zawsze, zadna regula jezykowa nie dziala w sposob bezwyjatkowy, za-
tem chaos w jezyku to sprawa stopnia. Czy da sie okresli¢ ,prog chaotycz-
nosci”? Na obecnym etapie trudno to ocenic. To réwniez stanowi problem,
przed ktorym stoi lingwistyka.

3. Czy dynamika jezyka jest zgodna z dynamika myslenia?

Zdarza sie w nauce, ze brak zgody w traktowaniu niektorych kwestii
wynika z przyjmowania réznych punktow widzenia, z proby wiazania
spraw z natury odmiennych, a nieraz — z niecheci do godzenia sie z fak-
tem, ze wielowarstwowosc zjawiska nigdy nie da jednoznacznej odpowie-
dzi. Tak tez wyglada sprawa jednosci myslenia i jezyka oraz jednosci ich
przemian.

Jesli chodzi o jezyk osobniczy, mozna by przyjac, ze dynamika jezyka
zgodna jest z dynamika myslenia, dotyczy to aktu tworzenia nowego
stowa. Ale nie tylko. Granice znaczeniowe znakéw jezykowych sa otwarte,
w czasie mowienia nieustannie dokonujemy przesuniec sensu. Sa to jed-
nak zazwyczaj zmiany niezauwazalne, nawet przez mowiacego. Ludzki
um;rsl dziata na zasadzie kontrastu, nie tylko zreszta w poruszanej tu kwe-
stii””. Dokonywane operacje na znaczeniach wyrazéw zauwazamy, gdy sa

27 Por. doznania zmystowe — postrzegamy to, co odmienne, w miare zas obcowania z ta
innoscia przestajemy reagowac na bodziec.
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wystarczajaco wyrazne, gdy np. dla oddania zamierzonego sensu postugu-
jemy sie oryginalna metafora, gdy uciekamy sie do gry jezykowej. Tak
wiec zaréwno w odniesieniu do aktu tworzenia nowego stowa, jak i w pro-
cesie doboru stéw da sie moéwic o zgodnosci dynamiki myslenia i jezyka.
Ale ta zgodnos¢ ma wymiar osobniczy, idiolektalny. Tymczasem jedna
z cech definicyjnych jezyka jest jego spoleczny charakter. O stabilizacji
nowego czy zmienionego znaku jezykowego decyduja rézne czynniki, np.
autorytet osoby wprowadzajacej nowos¢, zZrodlo rozpowszechniania (radio,
telewizja, prasa), frekwencja, czasami moda jezykowa... Ale bez wzgledu
na czynnik, ktory decyduje o rozpowszechnieniu innowacji, zmiana jezy-
kowa zyskuje charakter spoleczny zawsze pozniej, niz dokonat sie akt na-
zwotworczy. Mozemy zatem powiedzie¢, ze kreowanie nowego stowa
moze byc¢ zgodne z dynamika myslenia, ale jego stabilizacja prowadzi do
rozziewu miedzy dynamika myslenia a dynamika jezyka — jezyk jest bar-
dziej konserwatywny.

Orzekanie o konserwatyzmie jezyka stanowi zarazem podwazenie wyj-
Sciowej tezy poprzedniego akapitu (zgody miedzy dynamika myslenia i dy-
namika jezyka w wymiarze osobniczym). Bo akt tworzenia nowego stowa,
a tym bardziej akt doboru odpowiedniego srodka jezykowego opiera sie na
zastanym zasobie znakow. Tymczasem w jezyku przechowuja sie skost-
niale wyobrazenia o Swiecie, np. storice wschodzi, storice zachodzi za chmure,
takze storice wedruje po niebie, cho¢ wiadomo, ze storice jest nieruchome;
mowimy ghlupi jak osiol, osla tawka, mimo iz wiemy, Ze osiol to jeden z inte-
ligentniejszych ssakow; korzystamy z czasownikow opartych na stereoty-
powym postrzeganiu narodow: ocyganic, oszwabic; mowimy: kinie jak szewc,
choc nigdy nie styszeliSmy, jak klnie szewc. Dla niektorych takie wyraze-
nia sa argumentem na postrzeganie Swiata; uwaza si¢, ze tego typu wyrazy
i zwiazki frazeologiczne ksztaltuja nasze myslenie. Zwlaszcza w ostatnich
latach odzyl problem determinowania myslenia przez jezyk, a nawet — de-
terminowania ta droga ludzkiego dziatania®.

Spor o relacje miedzy mysleniem a jezykiem ma juz bardzo dlugq tra-
dycje, w filozofii i w lingwistyce. Skoro obie strony odnajduja argumenty
za stawiana teza, sSwiadczy to wyraznie o zlozonosci zagadnienia. Rzecz
moze iS¢ co najwyzej o skale, w ktorej ramach jezyk wplywa na myslenie
badz myslenie na jezyk (mdéwi sie o stabej i mocnej wersji determinizmu
jezykowego®). Nam jednak chodzi o dynamike obu. Przechowywane w je-
zyku skostniale wyobrazenia o swiecie nie sa dynamicznymi aktami inte-

28 Przelomem bylo ukazanie sie na polskim rynku ksiazki: G. LAKOFF, M. JOHNSON: Me-
tafory w naszym Zzyciu. Przetozyl z angielskiego i wstepem opatrzyl T.P. Krzeszowski. War-
szawa 1988.

29 A. GawrONsKt: Dlaczego Platon wykluczyt poetow z Paristwa. U Zrddet wspotczesnych ba-
dan nad jezykiem. Przedm. Z. Kuslak. Warszawa 1984.



70 Fakt historyczny w jezyku

lektualnymi (nie kazde myslenie jest dynamiczne). Warto zatem odrdznic
dynamike myslenia od jego skostnialych postaci, jak odréznia sie konser-
watyzm jezykowy od dynamicznej kreatywnosci jezykowe;.

Mozna wskazac zaleznosci miedzy mysleniem i jezykiem, ale nie da sie
problemu rozwiazac w sposob definitywny. Zwlaszcza ze dotad nie ma
zgody w kwestii zasadniczej — czy myslimy tylko w sposob werbalny? Le-
piej zapytac: Jak jezyk reaguje na zmiany myslenia? Na postawione pyta-
nie zamierzam odpowiedzie¢ w sposob inny, niz to sie robi w literaturze
lingwistycznej. Interesuja mnie tylko zjawiska seryjne, zjawiska dotykajace
catych klas lekseméw™, przy czym istote zjawiska mozna poznac w szer-
szej perspektywie czasowej. Mowa bedzie o skutkach jednego z czynnikow
determinujacych zmiany w jezyku. Czynnikiem tym sa przemiany w spo-
sobie myslenia. Bo choc brak zgody w kwestii przystawalnosci dynamiki
myslenia i dynamiki jezyka, jest faktem nie do podwazenia zmiennosc obu
— zmiennos¢ jezyka oraz zmiennos¢ myslenia. Warto w tym miejscu za-
znaczyc, ze zrodlem orzekania o zmianach w pojmowaniu Swiata nie jest
dla mnie jezyk. Rzecz bedzie dotyczyla kwestii etycznych i estetycznych,
a na ten temat literatura jest bogata®.

W pierwszych wiekach polszczyzny pisanej moralnosé¢ wiazano z wia-
ra, oczywiscie chrzescijaniska: niewierny znaczylo nie tylko ‘niewierzacy’,
ale tez: ‘przewrotny, niedotrzymujacy wiary, oszukanczy, podly”: ,[...] Czy-
nit im usilstwo, jako zty cztowiek, barzo niewierny i pelny wszytkich grzechow
Rozm 808°%. Bogata woéwczas klasa wyrazéw spajajacych sensy ‘wiara’
i ‘moralnosc” ulegla znacznemu uszczupleniu. Wyszly z uzycia przymiotni-
ki: przezwinny, niewinowaty, niepowinny, nieokalony, niepokalany, nieporuszo-
ny, niezmazany (to biegun dodatni), nierzqdny, przeszarzedny, nieczysty, poka-
lany (to przyklady przymiotnikow wiazacych znaczenie ‘niemoralny’).
W tym miejscu mozna tez przytoczy¢ oceny postaw moralnych — mam na
mysli pochwate skromnosci, pokory, chrzescijanskiej bojazni, co widac
w staropolskich cytatach: A czlowiek ten byl sprawiedliwy a bojazliwy
EwZam 294; Ja wiecej dowierzam pokornej grzesznicy niz pysznej dziewce

30 Doswiadczenie mnie bowiem uczy, ze jesli chodzi o pojedyncze slowa, jesteSmy
w stanie udowodni¢ prawie kazda teze (do problemu wrdoce w zakoriczeniu).

31 Materiat przykladowy czerpie ze swoich trzech artykutéw: MORALNY po staropolsku.
Studium leksykalno-aksjologiczne. W: ,Prace Jezykoznawcze”. T. 26: Studia historycznojezykowe.
Red. A. KowaLska, O. WoLINska. Katowice 2001, s. 93—101; Zmiany w klasie polskich przy-
miotnikow ocen estetycznych. W: O doskonatosci. Materiaty z konferencji 21-23 maja 2001.
Czesc 1. Red. A. MALISZEWSKA. LodzZ 2002, s. 207—218; Wartosc stowa w mowie naszych przod-
kow. W: Pigkno materialne. Piekno duchowe. Materiaty z konferencji 19-21 maja 2003. Red.
A. TOMECKA-MIREK. LodzZ 2004, s. 211-219. Tam znajduja sie odestania do literatury z zakre-
su etyki i estetyki.

32 W tym fragmencie artykutu skroty zrédet powtarzam za: Stownik staropolski. Red.
S. UrsaNczyk. T. 1-11. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1953—2002.
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Gloger; Stuge sromiezliwego mituj jako syna swego XVp.post. R.I, s. XLV.
Ujemnie wartosciowany byl brak pokory, co wyrazaly przymiotniki: nie-
skruszony ‘niepoddajacy sie skrusze, zatwardzialy w grzechu’, niesromiezli-
wy ‘bezwstydny, lubiezny, rozpasany’ (niesromiezliwy narod), niesmierny
‘przekraczajacy dopuszczalna miare, nieumiarkowany, niepohamowany,
niepowsciagliwy’, skomroszny ‘swawolny, lekkomyslny, nierozwazny’ i ‘roz-
pustny, nieskromny’. Dzi$ zdania: Jan jest prawym czlowiekiem i Jan jest ate-
istq, nie sa sprzeczne, a pokora nie gwarantuje czystosci etycznej.

Podane przykiady ilustruja wygasanie leksemoéw w zwiazku ze zmiana
myslenia o relacji miedzy sfera religijna a etyczna. Jest to jedna z ,reakcji”
jezyka na zmiany myslenia. Inna reakcja moze byc¢ zrywanie wiezéw moty-
wacyjnych miedzy wyrazami, czyli leksykalizacja. Tu przykladem niech be-
dzie grupa leksemow, ktéra w wiekach przeszlych wiazala pochodzenie
spoleczne z postawa etyczna® i walorami estetycznymi. Gdy mowimy
o szlachetnym czlowieku czy postepku, nie myslimy juz o tym, ze przymiot-
nik znaczyl pierwotnie ‘nalezacy, odnoszacy sie do szlachty’. Pisal Rej:
Szlachectwo ma byc jako krysztat czyste/ jako szkto piekne na wszem przezro-
czyste RejZwierc 219v, podczas gdy: Na wsi/ mato ludzi cudnych/ dla grubych
pokarmow/ a ciezkiej prace. SienLek 30v**. Nie kojarzymy juz przymiotnika
wspaniaty ze rdzeniem pan-, podczas gdy jeszcze Linde przymiotnik ten
umieszcza w gniezdzie czasownika wspaniale¢, obok wariantéw: wspanialic,
wspanoszec, sposob zas definiowania Swiadczy o tym, ze slownikarz zywo
odczuwal zwiazek z wyrazem pan: ,[...] wielkoscia piekna uderzajacy, piek-
nie gorny, wyniosly, niepospolity, niegminny, majestatyczny (cf. pariski)”.
Przytacza tez Linde wymowny cytat: Jestes mitosierny w uczynku, ludzki
i dziwnie kazdemu uktadny, hojny, *spanialy, jak pan z pandw Boler™. Zatarto
si¢ znaczenie sygnalizujace pochodzenie spoteczne we wspélczesnym przy-
miotniku dorodny (por. dorodny chtopiec). Jest to XVIII-wieczny rutenizm,
oparty na czasowniku do-roditi-sja ‘doréwnac najlepszym w swoim ro-
dzie®. W znacznym stopniu ograniczona zostata taczliwos¢ innych przy-
miotnikow, wiazacych w wiekach przeszlych oceny estetyczne z rozwar-
stwieniem stanowym, por. arystokratyczny wyglad, krolewska postawa, ubra-
ny po krolewsku czy po parsku, krolewski trunek, wygladac z pariska.

Skoro mowa o serii, warto wspomniec o sladowym u progu polszczy-
zny pisanej wiazaniu oceny estetycznej z sensem ‘osobliwy, wyjatkowy’.

3 Nie jest to wlasciwos¢ tylko jezyka polskiego, por. M. Ossowska: Trzy nurty moralno-
sci. W: EADEM: Podstawy nauki o moralnosci. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994, s. 388—396,
zwlaszcza s. 391.

34 Dwa ostatnie cytaty, wraz ze skrétami, przytaczam za: Stownik polszczyzny XVI wieku.
Red. M.R. MayeNowa. T. 1-31. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966—2004.

% S.B. LINDE: Stownik jezyka polskiego. Lwow 1854—1860.

36 A. BaNkowskr: Etymologiczny stownik...



72 Fakt historyczny w jezyku

Odnotowane pasmo synonimoéw: wybrany, wyboryczny, osobliwy, zostalo
w pozniejszych wiekach zasilone nowymi jednostkami: fenomenalny, genial-
ny, nadzwyczajny, niebanalny, niecodzienny, niepospolity, niepowszedni, niepo-
wtarzalny, nieprzecietny (kolor, strdj), nieszablonowy, nietuzinkowy, niezwykty,
oryginalny, osobliwy, rewelacyjny, szczegolny, wybitny, wyjatkowy, wyszukany,
zjawiskowy (ksiazk. zjawiskowa uroda). Powiedzie¢ mozna, ze dla wspotcze-
snego czlowieka walor estetyczny jest odwrotnie proporcjonalny do powta-
rzalnosci zjawiska. Calkiem zas nowym zjawiskiem jest pasmo przymiotni-
koéw oceniajacych, ktore mieszcza sie w zasadzie ‘pigkny, bo atrakcyjny
erotycznie, wzbudzajacy pozadanie’: apetyczny, atrakcyjny, namietny, po-
ciggajqcy, podniecajqcy, ponetny, powabny, seksowny, sexy, uwodzicielski, zmy-
stowy. Chodzi tu nie tyle o zmiane sposobu myslenia o pieknie, ile o zmia-
ne stosunku do ludzkiego seksualizmu, o uchylanie tabu jezykowego™.
Jak widac, moje wnioskowanie opieralo sie nie tyle na historii konkret-
nych wyrazow, ile na zjawiskach dotyczacych tychze wyrazéw — bo nie-
ktore klasy wymieraly, niektore ulegaly leksykalizacji (zacierata sie pier-
wotna budowa), inne — wykazywaly znaczne ozywienie albo w ogdle wy-
odrebnialy sie jako nowa grupa (pod wzgledem zasady semantycznej).
Dotykamy tu jednego z wazniejszych probleméw badan historycznojezyko-
wych. Wszelkie poréwnania stanu obecnego z dowolnie wybrana plasz-
czyzna z przeszlosci dadza obraz skrzywiony, gdyz ten budowany jest na
niejednorodnym materiale. Nie tylko dlatego, ze wspolczesnosc jest lepiej
poswiadczona ilosciowo, ale tez dlatego, ze inne sa relacje miedzy obser-
watorem a przedmiotem obserwacji. Ukazujac specyfike starego stownic-
twa, sila rzeczy czynimy to z punktu widzenia uzytkownika wspdlczesnej
polszczyzny. Chodzi o to, aby znalez¢ sposéb na wyszukanie takich od-
miennosci, ktore beda nie do podwazenia nawet wtedy, gdy ,podstawimy”
wspolczesne leksemy. I tak np. wyszly z uzycia konstrukcje charaktery-
zujace etyczng strone mowy ludzkiej: mgz w stowie prawdziwy, smierny a ba-
rzo poczesny; byl w stowie prawdziwy, wierny i przezpieczny. Osobliwosc lezy
nie tyle w stowach-archaizmach, ile w sposobie charakteryzowania etycz-
nego aspektu ludzkiej postawy. Dawniej oceniano cztowieka przez charak-
terystyke jego mowy. Dzis juz nikt nie powie: To cztowiek moralny w stowie;
Piotr jest prawy w stowie. Nie moéwi sie tez: fatszywe usta, rozwazny jezyk, bo
wygasly konstrukcje wiazace przymiotniki z nazwami aparatu glosowego
(por. dawne: Iubiezny jezyk ‘mily, przyjemny, rozkoszny’, roztropny jezyk
‘bedacy wyrazem rozsadku, rozwagi, przezornosci’, wierny jezyk ‘szczery,
prawdomoéwny’, zlosciwy jezyk ‘niecny, zepsuty, zly, podstepny’, Isciwe usta,

37 A. DABROWSKA: Eufemizmy wspolczesnego jezyka polskiego. Wroctaw 1994, s. 14-32,
241-261.



Czas i jezyk 73

tzywe usta, nieczyste usta (Judasza), Isciwe wargi, Zywe wargi, liche wargi ‘nie-
sprawiedliwe, niegodziwe’®,

Jezyk zmienia sie z bardzo wielu powodoéw, a tylko jednym z nich jest
zmiana myslenia. Moze sie zdarzyc skorelowanie dynamiki obu (myslenia
i jezyka), ale nie jest to konieczne, gdyz z natury konserwatywny jezyk
niejednokrotnie przechowuje bardzo stare wyobrazenia o swiecie. Na boku
pozostawiam pytanie, czy zmiany jezykowe determinuja zmiany myslenia,
gdyz bylby to powrét do sporu o relatywizm lingwistyczny.

Zakonczenie

Zdawac by sie moglo, ze jezykoznawstwo, nauka opierajaca sie na fak-
tach, przy tym nauka dysponujaca olbrzymia liczba tych faktow, jest w sta-
nie zbudowac zadowalajacy model ewolucji jezyka. Niestety, w olbrzymiej
ilosci i zarazem roznorodnosci tkwi niebezpieczenstwo. Bardzo tatwo
wpas¢ w pulapke egzemplifikacji sprawdzajacej zasadnos¢ wysuwanej
tezy. Latwo udowodnic, ze jezyk to twodr, w ktdrego rozwoju przejawia sie
dazenie do ekonomicznosci, fatwo przytoczyc skrécone siemasz, spoko, 0gol-
niak zamiast liceum ogolnoksztatcgce. Gdy siegnac glebiej, z uwzglednieniem
szerszej perspektywy czasowej, okaze sie, ze to niewiele znaczace incyden-
ty, podczas gdy generalnie jezyk produkuje znaki w nadmiarze, jest two-
rem w wysokim stopniu redundantnym, zatem nieekonomicznym. Latwo
wykazad, ze rodzi sie nowe stowo, bo pojawia si¢ nowy obiekt czy relacja,
ale mnozyc¢ mozna przyklady nowych znakow powstalych mimo istnienia
dlugich ciagow synoniméw. I tak, dla zintensyfikowania cechy mieliSmy
prefiks prze- (przeczysty, przedobry, przeciezki (mor), przegorzki (przegorzkie ja-
gody), a mimo to przejeliSmy z innych jezykow: arcy-, super-, hiper-, ekstra-,
ultra-, mega- (arcynudny, supernowoczesny, hiperkrytyczny, ekstramocny, ultra-
krotki). Niebezpieczenstwo tkwi gléwnie w sferze fundamentalnej dla lin-
gwistyki — w semantyce, bo ,przystepujacy do badan okreslonego obszaru
jezyka lingwista, ktdry posiada [...] jakas aprioryczna w stosunku do mate-
rialu teorie, jest nieuchronnie skazany na jej potwierdzenie. Na potwier-
dzenie takie samo, jak to, ktore staloby sie udzialem teorii z niq sprzecz-
nej. Dzieje sie tak dlatego, ze w badaniach lingwistycznych narzedzie sta-

3 Ciagtosc historyczna wykazuja jedynie potaczenia typu: ostry jezyk, dosadny jezyk, cie-
ty jezyk, ktore odpowiadaja staropolskim: mowny jezyk ‘gadatliwy’, klokietliwy jezyk ‘gadatli-
wy, swiergotliwy’, szpetliwy, mamotliwy jezyk ‘jakajacy sie’; chodzi zatem o polaczenia,
w ktorych przymiotnik ocenia sposob mdéwienia (prymarnie wartosciuje strone estetyczna).
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nowi jednoczesnie material, do ktdrego sie je stosuje””. Nie jest to jedyna
przyczyna dwuwartosciowych i zarazem sprzecznych uogdlnien. Mozna
tez mowi¢ o niejednorodnosci bazy dowodowej, o mieszaniu spraw waz-
nych z incydentami, o sklonnosciach do izomorficznego traktowania zja-
wisk z natury odmiennych, o sprowadzaniu wielosci przyczyn do jedne;j...
Wszystko to skutkuje zametem, a przeciez nie o chaos sadéw o jezyku
chodzi.

Wroclawski osrodek naukowy jako pierwszy w Polsce wskazal mozli-
wos¢ wykorzystania teorii chaosu deterministycznego do nauk humani-
stycznych®®. M6j tekst jest dalszym ciagiem rozpoczetej dyskusji, jest
proba postuzenia sie chaologia w interpretacji ewolucji jezyka. Préba to
jednak ostrozna, poniewaz réznorodnosc materiatu jezykowego kaze stoso-
wac rozne procedury badawcze, starannie wywazac ich przydatnosc. Jak
nie da sie w sposob wyczerpujacy zinterpretowac swiata fizycznego jedna
metoda?!, tak nie da sie dopasowac jednego tylko narzedzia do zrozumie-
nia ludzkiego jezyka, skupiajacego zaréwno przesziosc i terazniejszosc, jak
i nasze wyobrazenie o przysziosci, bo mimo iz wiemy, ze nie da sie jej
przewidziec, wiekszosc¢ ludzkich staran i zabiegéow ukierunkowana jest na
przysztosé*2. Czy jezykoznawstwo historyczne XXI wieku zbiegnie sie
z teoria chaosu deterministycznego? Rozwoju wiedzy nie da sie przewi-
dzie¢ Zadnymi racjonalnymi czy naukowymi metodami. Ale autorka niniej-
szego tekstu juz teraz ma poczucie, ze udalo jej sie inaczej spojrzec na nie-
ktore problemy lingwistyczne, ze udalo jej sie inaczej zinterpretowac zna-
ne zjawiska — pokazane z innej perspektywy wydaja sie calkiem nowe.

39 K. TERMINSKA: Sensualizin w prozie Jarostawa Iwaszkiewicza. Hermeneutyka i sktadnia. Ka-
towice 1988, s. 133.

40 Mam tu na uwadze zorganizowana przez dr. Kordiana Bakute i dr Dorote Heck kon-
ferencje ogolnopolska ,Efekt motyla”; konferencje, ktora odbyla sie 27—28 maja 2004 roku
na Uniwersytecie Wroctawskim.

M. Waszczyk: Wplyw teorii chaosu na niektore tradycyjne stanowiska ontologiczne oraz
spor o redukcjonizm. ,Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej” 2002, nr 589, Filozofia, nr 6,
s. 39-52.

42 K. KLEszczowA: Przypadek i prawidtowos¢é w przemianach systemu stowotwdrczego. ,Po-
radnik Jezykowy” 2004, z. 2, s. 51—66.



Poziomy zmian jezykowych

Pierwodruk w: Zielonogdrskie seminaria polonistyczne 2005. Red. S. BoRraw-
ski, M. HawRrysz. Zielona Gora 2006, s. 117—129.

Zmiany jezykowe sa faktem ogdlnie znanym i dostrzeganym nie tylko
przez fachowcow; wystarczy wziac do reki tekst sprzed 100 lat, aby zadu-
mac sie nie tylko nad przemianami w otaczajacym nas Swiecie, ale i nad
odmiennymi Srodkami jezykowymi, stosowanymi w opisie i interpretacji
Swiata. Literatura jezykoznawcza obfituje w prace poswiecone zmianom je-
zykowym, wszak wlasnie zmiennos¢ jezyka fascynowala XIX-wiecznych
lingwistow, na zmianie jezykowej budowali mlodogramatycy prawa jezyko-
we. Strukturalizm ostabit nurt jezykoznawstwa historycznego, ale go nie
przerwal. Kontynuowano metody wypracowane przez mlodogramatykow,
stawiajac sobie nowe cele, szukajac nowych obszaréw badawczych. Nie-
stety, odnosi sie wrazenie, ze wobec licznych propozycji analiz zjawisk
wspolczesnego jezyka badania historii jezyka pozostaja w tyle. Tezy struk-
turalne Ferdynanda de Saussure'a zrewolucjonizowaly spojrzenie na zjawi-
ska wspolczesnego jezyka, ale zarazem przyhamowaly rozwoj metodologii
wlasciwych obserwacji i interpretacji ewolucji jezyka.

Centralna teza strukturalizmu glosi, ze jezyk jest relacyjna struktura,
inaczej: systemem — wyrdzniane jednostki zawdzieczaja zardwno swe ist-
nienie, jak i istote opozycjom miedzy soba; nie maja one wilasnego, nieza-
leznego bytu, sa tylko punktami w sieci relacji, czyli elementami systemu.
W tak rozumianym jezyku nie bylo miejsca na zmiany. Kazdy jego element
skladowy miescil sie w okreslonym miejscu. A jednak zmiany jezykowe sa
faktem, ich postrzeganie nie stanowi problemu nawet dla nieprofesjonali-
stow. Rozwiazaniem dylematu bylo otwarcie systemu. W polskim jezyko-
znawstwie dokonat tego Tadeusz Milewski w artykule Derywacja fonologicz-
na [MILEWsKI, 1949]. Nie jest to artykul dotyczacy historii; punktem wyjscia
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jest dla autora jezyk widziany na jednej plaszczyznie czasowej. Powodem
wystapienia byly dyskusje wokot inwentarza fonemow; dyskuje te nasune-
ty mysl, ze by¢ moze przyczyna niezgodnosci lezy nie w utomnosci metod
badawczych, lecz w naturze badanego obiektu. Pisze Milewski: ,[...] z fo-
nemami rzecz ma sie tak samo jak z wyrazami, a mianowicie Ze nie mozna
ich liczyc¢”, dalej zas: ,[...] w systemach otwartych [...] znaki ukladaja sie
w stosunki proporcjonalne i dzieki temu zawsze jest mozliwa derywacja
nowych znakow od juz istniejacych. Te znaki, ktore moga by¢ derywo-
wane, istnieja potencjalnie w systemie i stanowia wiasnie kategorie zna-
kéw mozliwych, ktére wymykaja sie spod wszelkich Scistych obliczen
[MiLEwskl, 1949: 44—45].

Tak otwarty system mogl byc juz wykorzystany w interpretacjach histo-
rycznojezykowych.

Pierwsze proby zastosowania aparatu strukturalnego do diachronii
wiaza sie z procedura poréwnawcza. Diachronia jawi sie jako odmiennosc
struktur polozonych w réznych miejscach na osi czasu. Typowym przy-
ktadem takiej procedury badawczej jest praca Zdzistawa Stiebera o rozwo-
ju polskiego systemu fonologicznego [STIEBER, 1966] od wczesnego okresu
prastowianskiego az do wspdlczesnosci. Stieber buduje systemy dla wybra-
nych punktéw na osi czasu, potem zas omawia te zjawiska, ktore doprowa-
dzity do przewartosciowan w dalszej plaszczyznie. Pamietajmy jednak, ze
po pierwsze, system fonologiczny zbudowany jest ze skromnej liczby ele-
mentow, a po drugie zas — jest asemantyczny, zatem niezalezny od swiata
zewnetrznego. Zwiazki z owym Swiatem rodza jedynie wymogi nadaw-
czo-odbiorcze — prostota i ekonomicznos¢ wygodne dla nadawcy, kontrast
elementéw korzystny dla odbiorcy komunikatu. Wielkie systemy seman-
tyczne, tzn. morfologiczny, sktadniowy, stowotworczy, jak dotad nie docze-
kaly sie opracowan tego typu, co wspomniane dla fonologii.

Wskazana metodologia ma pewne mankamenty — przede wszystkim
praktyczne, a co za tym idzie — teoretyczne. Rekonstrukcja systemu jezyka
przesziosci jest zadaniem trudnym i bardzo czasochtonnym. I np. dla jezy-
ka polskiego udato sie stworzyc porownywalne plaszczyzny tylko dla syste-
mu fonologicznego — mam tu na mysli prace Stiebera oraz Szaumiana
[STIEBER, 1966; SAUMAN, 1958]. Inne prace, dotyczace wyzszych pieter jezy-
ka, ograniczone sa do wybranego odcinka na osi czasu [BajErowa, 1964,
1986, 1992, 2000; BurzywoDA, OSTASZEWSKA, REJTER, SIUCIAK, 2002]1. Budo-
wanie plaszczyzn dla wiekow przeszlych pozostaje zatem ciagle na etapie
postulatow [PuzyNiNa, 1979]. 1 wydaje sie, Ze na takim etapie pozostanie,

1 Poziom stowotwdrczy staropolszczyzny prezentuja publikacje: KLeszczowa, red., 1996,
1998, 2003; Janowska, PastucHowa, 2005.
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odtwarzanie bowiem catych systemow to nie tylko prezentacja elementow
charakterystycznych dla danej epoki. Jest to takze prezentacja elementow
stalych, a te iloSciowo przewazaja nad zmiennymi. Ztudne jest tez mnie-
manie, ze czym wiecej zbudujemy na osi czasu przekrojow synchro-
nicznych, tym wiecej dojrzymy zmian, tym lepiej zinterpretujemy ewolucje
jezyka. Aby dostrzec zmiane jezykowa, nalezy spojrze¢ na nia z odpowied-
niego dystansu. Dopiero po wyodrebnieniu zmiany o przejrzystych kontu-
rach potrafimy ocenic jej istote, odtworzyc jej mechanizmy i przyczyny.

Prezentowana dotad metoda transformacji strukturalizmu do historii
tylko w czesci odpowiada zadaniom, jakie stawia sobie historyk jezyka.
Budowanie systemu dla poszczegdlnych okreséw w historii danego jezyka
nie jest niczym innym, jak wykorzystaniem metod wypracowanych na po-
trzeby opisu jezyka wspolczesnego w opisie jezyka wiekéw przeszlych.
Odtworzenie relacji miedzy elementami dla wybranego odcinka na osi cza-
su daje w efekcie opis zjawiska czasow przeszlych, ale opis statyczny, nie-
dotykajacy istoty zmiany jezykowej. Dopiero na nastepnym etapie, gdy po-
réownujemy systemy roéznych epok, mozemy dostrzec przewartosciowania
i interpretowac je jako fakty historyczne.

Proba dostosowania metodologii strukturalnej do interpretacji ewolucji
jezyka jest propozycja Ireny Bajerowej. Wykorzystala w niej teoretyczne
zdobycze historykéw. Sposrod wielu propozycji wybrata Bajerowa model
M.Ch. Morazégo, oparty na strukturach czasowych, stanowiacych odcinki
czasu (historii), wyodrebnione ze wzgledu na jakie$ zjawisko. ,Zadaniem
historyka jest ustali¢ granice [...] oraz wykryc i zbadac zespdt czynni-
kow [...], wywolujacych pojawienie sig, istnienie, wreszcie zanikanie i znik-
niecie zjawiska” [BAJEROWA, 1969: 83]. Nastepuje jakby odwrdcenie per-
spektywy. Struktura przestaje by¢ aczasowa, pozioma plaszczyzna na osi
czasu. Stanowi obiekt wyodrebniony ze wzgledu na zjawisko podlegajace
zmianie, a wiec zanurzone w czasowosc. Celem jest nie tyle charakterysty-
ka zmiany, ile ustalenie czynnikow towarzyszacych owej zmianie; chodzi
o pokazanie struktury procesu.

Bajerowa proponuje badania pojedynczych zjawisk ewolucji jezyka
wedlug jednolitego modelu. W jej ujeciu historia jezyka jawi sie jako su-
perstruktura porzadkujaca mniejsze struktury czasowe. I tu dotykamy za-
sadniczej kwestii, stanowiacej o istocie i oryginalnosci koncepcji Bajerowe;j.
Jej superstruktura podporzadkowana jest gldwnemu procesowi, a takim
jest optymalizacja jezyka. Jest to interpretacja celowosciowa, a nie, jak do-
tychczasowe, przyczynowa. Dopiero w tak rozumiana ewolucje wpisuje Ba-
jerowa szczegotowe tendencje jezykowe o charakterze bardzo ogdlnym, po-
nadczasowym, celowosciowym, tendencje bedace przejawem samoregulacji
jezyka. Do takich tendencji zalicza Bajerowa:
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1) tendencje do kompletowania systemu morfemow,

2) tendencje do uwydatniania opozycji,

3) tendencje do uwydatniania kontrastow,

4) tendencje do upraszczania systemu,

5) tendencje do upraszczania strony artykulacyjnej,

6) tendencje do awansowania jezykowego.

Optymalizacje rozumie Bajerowa bardzo szeroko. Jest to zasadniczy
kierunek, wokoét ktorego zogniskowane sa zmiany jezykowe, co nie znaczy,
ze efektem kazdej zmiany jest polepszenie kondycji jezyka. Moze sie zda-
rzy¢, ze zmiana daje niepozadane skutki; taki efekt staje sie punktem
poczatkowym nastepnej zmiany jezykowej. Optymalnosc jezyka w koncep-
cji Bajerowej to nie stan, lecz proces. Osiagniecie stanu optymalnego jest
niemozliwe. Nieustanne przewartosciowania w jezyku wyplywaja z samej
istoty gldwnego procesu — optymalizacji.

Dorobek strukturalizmu jest niewatpliwy. Odrzucanie jego zasad, jak
czynia to niektorzy wspodlczesni lingwisci, zafascynowani pragmatyka i ko-
gnitywizmem, jest, w moim przekonaniu, btedem. Nalezy raczej ograni-
czy¢ strukturalne myslenie do pewnych warstw jezyka — do sfer central-
nych, stanowiacych jadro jezyka. Sa takie obszary jezyka, ktore pozostaja
niezmienne badZ zmieniaja sie wolno, w sposob trudno zauwazalny. Dzie-
ki tym warstwom zachowujemy tradycje jezykowa — wszak na ogot bez
trudu odbieramy teksty XVII-, XVI-wieczne, a nawet starsze. To dzieki sfe-
rom centralnym potrafimy porozumiec sie z nosicielem jezyka dialektalne-
go, choc réznice dialektalne czesto sa wieksze niz réznice chronologiczne,
co wiecej — dzieki sferom centralnym jesteSmy w stanie porozumiec sie
z nosicielem innego jezyka, jesli reprezentuje on te sama rodzine jezykow.

Procz sfer centralnych jezyk obfituje w obszary peryferyczne, o réznym
stopniu oddalenia od centrum. Na tych obszarach jezyk przesycony jest re-
dundancja, a redundancja przeczy, w moim przekonaniu, strukturalnej na-
turze. Jezeli z trzech elementéw wspotfunkcyjnych wypadnie jeden, nie ma
powodu do zmiany ukladu relacji. Na terenach peryferycznych ruch jezyka
jest duzy. Ale nie kazda zmiana jezykowa ma znaczenie dla innych ele-
mentéw. Stosowanie aparatury strukturalnej nie moze dac¢ pozadanych
efektéw; nie moze, gdyz jest to postugiwanie sie narzedziem przeznaczo-
nym do innych zadan.

Zasadnicza trudnos¢ w zaproponowanej interpretacji polega na oddzie-
leniu tego, co centralne i zarazem strukturalne, od sfer peryferycznych. Po-
zornie odpowiedz jest prosta. Centrum jezyka to obszary, ktore sa histo-
rycznie niezmienne albo zmieniaja sie bardzo wolno. Wéwczas prawie cala
historia jezyka dotyczylaby obszaréw peryferycznych, gdyz zmiany wazne,
usytuowane w poblizu jadra, dokonuja si¢ wolno — aby je dostrzec, trzeba
obserwowac zjawisko z odpowiedniej perspektywy. I to wlasnie m.in. w ta-
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kim ujeciu zalamuje sie podziat na synchronie i diachronie, sfery centralne
bowiem dla obu pozioméw sa podobne, a w miare skracania dystansu cza-
sowego — wrecz identyczne. Ustalanie centralnych sfer jezyka wspélczes-
nego mozna argumentowac faktami historycznymi. Aktualnie zachodzace
zjawiska jezykowe moga byc¢ kontynuacja wczesniej rozpoczetych proce-
s6w. Swiadomos¢ ciaglosci zmiany zapewnia dystans niezbedny w ocenie
innowacji jezykowej, daje mozliwosci prognozowania [KLEszczowa, 2004:
51—66].

Mozna zatem zaproponowac klasyfikacje zmian jezykowych ze wzgledu
na stopien ich trwalosci i wyodrebnic:

1) zmiany trwale, obejmujace centralne warstwy jezyka,

2) zmiany przejSciowe, mieszczace sie na obszarach peryferycznych.

Najwieksze klopoty w Sledzeniu ewolucji jezyka sprawia poziom leksy-
kalny. Czes¢ 3. niniejszego artykulu jest propozycja pomiaru stopnia
gltebokosci zmian na poziomie semantycznym.

1. Zmiany trwate, obejmujace centralne warstwy jezyka

Wiasnie dla tego typu zmian warto zastosowac strukturalna aparature
Profesor Ireny Bajerowej. Taka zmiana ma mocne zakotwiczenie w syste-
mie, zmienia w sposéb nieodwracalny uklad relacji wewnatrzjezykowych?.
Zazwyczaj powstaje powoli — dokonanie czegos trwalego w jezyku wyma-
ga dluzszego czasu. Przykladow tego rodzaju przemian w polszczyznie jest
wiele. Wymienie tylko niektore z nich.

1.1. Do wazniejszych zmian nalezy zaliczy¢ wyksztalcenie sie nowych
rodzajéw gramatycznych — meskozywotnego w 1.poj. (widze kota wobec wi-
dze stot) oraz rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego w mianowni-
ku i bierniku l.mn. (mezZowie, poeci, ale weze, ploty; widze mezow, poetow, ale
widze weze, ptoty). Jest to zmiana wazna, dotykajaca uktadu kategorii gra-
matycznych, powstalych z wczesniejszej opozycji tréjrodzajowej — meski,
zenski i nijaki. Nowy uklad rodzit sie kilka wiekow. Jego poczatki pojawily
sie¢ w prastowianszczyznie, kiedy wzgledy komunikacyjne wywolaty po-
trzebe zréznicowania agensa i patiensa w strukturze zdaniowej [HoNow-
sKA, 1975: 63—68]. Zakoriczenie procesu nastapilo dopiero w XVIII wieku.

2 QOgraniczajac zasieg modelu Bajerowej do wspdtzaleznosci struktur czasowych w gte-
bokich warstwach jezyka, rezygnuje z celowosciowego traktowania ewolucji jezyka. Terminy
~ewolucja jezyka” czy ,rozwdj jezyka” nalezy rozumie¢ jako przeksztalcenia, zmiany, wy-
fanianie si¢ nowych ukladéw, bez waloryzowania skutkéw procesu.
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Warto jeszcze podkreslic, ze nowy porzadek przejawia sie w wielu katego-
riach jezykowych — dotyka 2 przypadkow, 2 liczb, dotyczy wszystkich od-
miennych czesci mowy.

1.2. Takze wszystkie odmienne czesci mowy podporzadkowaly sie no-
wemu ukladowi liczby jako kategorii gramatycznej. Jezyk polski do XVI
wieku zarzuca definitywnie trojkowa opozycje: liczba pojedyncza — liczba
podwdjna — liczba mnoga, przeksztalcajac ja w uklad dwojkowy. Nie bede
w tej chwili zajmowatla sie przyczynami zaniku liczby podwdjnej. Wazne
jest to, ze zmiana dokonywala sie bardzo wolno. Kiedy sie rozpoczela, tego
nie wiemy. Ale w poczatkach polszczyzny pisanej (XIII, XIV wiek) liczbie
podwojnej zazwyczaj towarzyszyl liczebnik dwa, oba. Mozna z tego wnio-
skowac, ze wykladniki morfologiczne liczby podwdjnej nie byty w tym cza-
sie wystarczajaco silne, skoro wymagaly ,podpdrki” w postaci liczebnika.
Caly zatem okres staropolski mozna traktowac jako zstepujaca faze struk-
tury czasowej procesu.

1.3. Do waznych przemian kategorialnych z pewnoscia zaliczy¢ mozna
uproszczenie systemu czasow gramatycznych. Z prastowianskich 4 czaséw
przeszlych do jezyka wspdlczesnego dotrwat zaledwie jeden — moéwimy
przeszty, bo dodatkowe okreslniki nie sq potrzebne. Mozliwe do zgramaty-
kalizowania tresci predykatywne zostaly w jezyku polskim ,przerzucone”
na poziom syntaktyczno-leksykalny. Mdéwiac o poziomie leksykalnym,
mam na mysli takze aspekt czasownikéw. Odgrywa on wprawdzie duza
role we fleksji, ale zasadniczo aspekt tworzy sie przez zabiegi natury
sfowotworczej, przy czym, nalezy to mocno podkresli¢, kategorialnos¢ pre-
fiksacji czasownikowej blizsza jest leksykologii niz gramatyce.

Proces przewartosciowania systemu czaséow w jezyku polskim jest bar-
dzo rozciagniety w czasie. Dwa prastowianskie czasy przeszle — imperfec-
tum i aoryst — nawet dla wczesnej polszczyzny nalezy uznac za archaiczne.
Doliczono sie zaledwie 26 form, przy czym nie zawsze wiadomo, czy to im-
perfectum czy aoryst. Zywot czasu zaprzeszlego jest o wiele dtuzszy; nawet
teraz wspolczesny Polak, choc nie uzywa tego czasu czynnie, ma go wpisa-
ny w bierna kompetencje jezykowa (czytat byl, powiedziat byt).

2. Zmiany peryferycznych sfer jezyka

Przykladéw zmian na obszarach peryferycznych jest duzo w historii je-
zyka polskiego. Wymienie kilka, choc¢ bez szczegotowych interpretacji.

2.1. Od drugiej potowy wieku XVI szerzy sie w jezyku polskim zapo-
zyczona ze skladni tacinskiej konstrukcja accusativus cum infnitivo, por.
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Wiedziatem cie byc prawym (= Wiedziatem, ze jestes prawy). Zaréwno pojawie-
nie sie tej konstrukcji sktadniowej, jak i jej zanik po XVII wieku w niczym
nie zmienily ukladu innych elementéw. Mozna te zmiane traktowac jako
mode jezykowa — zjawisko powierzchowne, przemijajace’.

2.2. Rowniez charakter mody mialo pojawienie sie w mianowniku rze-
czownikow meskich lacinskiej koncowki -a. Rzeczowniki na -us typu in-
strumentum, invertarium jezyk polski wlacza do deklinacji meskiej przez od-
rzucenie koncowki -um. Ale ich pierwotny rodzaj nijaki zachowal sie
w mianowniku 1. mn. i przez kilka wiekow niektore meskie rzeczowniki
funkcjonowaly w postaci: fundamenta, akta, grunta. Koncowka -2 w klasie
rzeczownikow rodzaju meskiego ma charakter przejsciowy, ginie na po-
czatku XX wieku.

2.3. Wspomniany wczesniej nowo wyksztalcony uklad rodzajowy po-
wstawal przez prawie 10 wiekéw. Byl efektem nacisku wielu czynnikow —
wymogow natury komunikacyjnej, skladniowej (zatem gramatycznej),
a nawet fonologicznej*. Powierzchowna okazata sie wprowadzona sztucz-
nie regula Onufrego Kopczynskiego, porzadkujaca konicéwki narzednika
i miejscownika l.poj. oraz narzednika l. mn. zaimkow i przymiotnikéw,
choc przez caly XIX i poczatek XX wieku w jezyku pisanym starano sie
przestrzegac zasady, ze jezeli rzeczownik jest rodzaju nijakiego, to okresle-
nie ma postac tem, dobrem (np. tem jeziorem, o tem jeziorze), jezeli zas jest to
rzeczownik meski, to przydawka przybiera ksztalt tym, dobrym (np. tym
chtopcem, o tym chtopcu). W liczbie mnogiej podzial opierat sie na rodzaju
meskoosobowym i niemeskoosobowym: tymi mezczyznami, ale temi kobieta-
mi, temi stotami. Ale bez wzgledu na wymogi normy wskazana tu innowa-
cja jezykowa wycofuje sie. Nie byla zakotwiczona w systemie, miata cha-
rakter powierzchowny, peryferyczny.

3. Mierniki stopnia gtebokosci zmian semantycznych

Procedure wydzielania sfer centralnych i peryferycznych najtrudniej od-
nies¢ do poziomu leksykalnego. Jest to najmniej ,strukturalny” poziom je-

% Inaczej interpretuje to zjawisko Salomea Szlifersztejnowa. Jej zdaniem, wczesny
okres polszczyzny pisanej to schylek odziedziczonej jeszcze po okresie praindoeuropejskim
skladni a.c.i. Oddzialywanie faciny ,wskrzesilo” te skladnie, ale tylko na pewnien czas
[SzLiFERSZTEJ]NOWA, 1968: 76—92]. Przy takiej interpretacji przyklad moze byc reprezentatyw-
ny dla grupy poprzedniej.

* Na temat rodzaju meskoosobowego zob. KLEszczowa, 1994 (tam literatura dotyczaca
genezy zjawiska), takze KLEszczowa, 1996: 28—29.
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zyka. Uderzajace jest jednak, ze zmiany poszczegdlnych grup leksemoéw sa
nierownomierne. Z pracy Mieczyslawa Szymczaka [SzymczAk, 1966] o na-
zwach pokrewienistwa i powinowactwa wynika, Ze centrum analizowanego
pola’ jest stale. Wyrazy typu matka (mad), ojciec, syn, cérka, babka, dziadek to
jednostki stare, prastowianskie, a nawet praindoeuropejskie. Ruch obser-
wuje sie na peryferiach pola. Podobne wyniki daje studium Ryszarda To-
karskiego [TOkaRrski, 1984] nad polem, w ktorego centrum jest pojecie
CZLOWIEK. Leksemy mieszczace sie w srodku pola sa ,leniwe”, oporne na
zmiany, ruch zas wielki na obrzezach. To samo obserwowalam we
wlasnym materiale, gdy opisywatlam zmiany znaczen czasownikéw mowie-
nia [KLEszczowa, 1989]. Glowne, nie do podwazenia zadna definicja verba
dicendi (typu mowic, rzec, powiedziec) sa historycznie niezmienne. Zmian
jest duzo w leksemach oddalonych od centrum — czasami tak oddalonych,
ze az mozna watpic o ich przynaleznosci do klasy czasownikéw moéwienia.

Zazwyczaj zmiany stownikowe maja charakter powierzchowny. Poziom
leksykalny jest najbardziej obciazony redundancja i na ogot ani pojawienie
sie¢ nowej jednostki, ani jej wycofanie, ani zmiana znaczenia nie wywoluja
istotnych przewartosciowan w wasko rozumianym systemie. Najczesciej
obserwujemy ,przerzucanie” funkcji z jednego elementu na inny. Dobrym
przykladem jest obserwacja funkcjonowania czasownikow robi¢ i czynic.
Oba maja ogolny charakter — doprecyzowanie znaczenia dokonuje sie
przez dolaczenie rzeczownika — jezeli dokladamy rzeczownik konkretny,
uzyskujemy predykat kreatywny (‘tworzy¢, powodowac, aby cos po-
wstalo’), jezeli dolaczony rzeczownik jest nominalizacja, ten wlasnie rze-
czownik niesie tresci predykatywne — robi¢ pranie to ‘prac’. W historii je-
zyka polskiego obserwuje sie wyrazny wzrost liczby polaczen typu robic
wyklad, robic sprzqtanie, robic¢ porzqdki. Mowi sie, ze sa to fakty Swiadczace
o tendencji jezyka polskiego do analitycznosci [ANusiEwicz, 1978]. Tymcza-
sem spojrzenie uwzgledniajace przemiany w systemie leksykalnym ujaw-
nia, ze konstrukcje te zastepuja inne, z czasownikiem czynic. Stownik pol-
szczyzny XVI wieku notuje ok. 3 tysiecy polaczen typu: czynic gadanie, czy-
nic¢ ptukanie, czyni¢ pytanie, czyni¢ wykrety itd. Nie chodzi zatem o istotna,
glteboka zmiane jezykowa. To tylko odmienne obciazenie wystepujacych
w relacji synonimicznej dwoch jednostek leksykalnych.

Trudno wyobrazi¢ sobie opis przemian poziomu leksykalnego przez su-
mowanie zmian w poszczegolnych jednostkach leksykalnych. Mnogos¢
tych jednostek oraz ich réznorodnosc, a ponad wszystko — nieprzystawal-
nosc¢ bazy materialowej poszczegolnych etapow polszczyzny, nakazuja szu-

5 Nazywam prezentowana przez Szymczaka leksyke polem, choc¢ autor nie postugiwat
si¢ aparatura polowa; solidne podstawy materialowe umozliwiaja jednak taka ,przektadal-
nosc”.
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kanie posrednich drég wnioskowania, szukanie takich procedur, ktore
ukaza réznice w zasobie leksykalnym niejako ,ponad” poddawanymi ana-
lizie konkretnymi wyrazami, te bowiem w duzej czesci sa odmienne.
Proponowana metoda ma na celu wskazanie zmian w ,glebokich” war-
stwach jezyka.

Punktem wyjscia jest pole znaczeniowe, choc traktowane w sposob
mniej rygorystyczny, niz to czynili strukturaliSci. Chodzi o zbiér leksemow
mieszczacych sie w danym kregu pojeciowym. Porownanie materiatu wie-
kow przeszlych ze stownictwem wspolczesnym polegac bedzie nie na wy-
mienianiu i opisywaniu poszczegdlnych leksemoéw, opisywaniu ich loséw,
lecz na sledzeniu zjawisk, ktére dotykaja serii lekseméw w obrebie kregow
tematycznych. Do takich zjawisk zaliczam:

1) masowe zaniki,

2) wzmozona leksykalizacje jednostek stowotworczych,

3) gwaltowny przyrost nowych elementéw w ramach analizowanego
pola.

W artykule wykorzystano leksemy mieszczace sie w polach: MAGIA,
MORALNOSC oraz PIEKNO®.

3.1. Jest oczywiste, ze skoro waga analizowanego kregu leksemow staje
si¢ malo istotna w zyciu nosicieli jezyka, nastapi uszczuplenie klasy. Taka
sytuacje mamy w polu MAGIA (Kunszt czarodziejski, czynigcy rzeczy nad sity
ludzkie i moznos¢ przyrodzong. Kras. Zb. 2, 88 (L)). Klasa leksemow zwiaza-
nych z okultyzmem w pierwszych wiekach polszczyzny pisanej byta bar-
dzo bogata. Wystarczy przywola¢ zapomniane juz nazwy oséb obeznanych
z praktykami magicznymi: astrolog, burtnik, czarodziejca, czarodziejnik, cza-
rownik, czasogusiedlnica, czasogusinik, gadacz, gQuslnik, guslarz, gwiazdarz,
qwiazdomowca, jadownik, kuglarz, lekownik, mag, magus, nekromantyk’, prakty-
karz, ptakoprawca, swietogusiedlnik, wieszczec, wieszczek, wieszczy, wrozek, za-
klinaciel, zaklinacz, zwodnik, z'egnaniecs. Niewiele pozostalo z bogatego nie-
gdys zbioru werbalnych srodkéw mowiacych o procedurach magicznych:
burtowac, czarowac (wraz z derywatami: oczarowac, odczarowac, poczarowac,
sczarowac, uczarowac), guslic, lekowac ‘leczy¢ czarami’, praktykowac, urzec
‘rzuci¢ urok, czary’, wieszcze¢, wrozyc, zaklinac¢, zegna¢; doda¢ tu mozna
jeszcze konstrukcje analityczne: czynic, stroic czary, sprawowac czary, burty
stroic. Jesli chodzi o rzeczownikowe nazwy czynnosci, to w polszczyZznie
XVI wieku odnotowano: alchimija, burta, czarnoksiestwo, gusta, kuglarstwo,
praktyka, praktykarstwo, praktykowanie, wieszczba, wrozba, wrozka, zaklinanie.

6 Przemiany dwéch ostatnich pojec byly przemiotem analiz w artykutach: KLEszczowa,
2001, 2002.

70d nekromancyja ‘wywotywanie duchéw’ (L).

8 Dzi§ operujemy tylko stowami: czarodziej, czarnoksieznik, jasnowidz, kabalista, wroz-
biarz, wrozbita, okultysta.
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Zdarza sie, ze zaniki dotycza tylko czesci pola semantycznego, co wy-
raznie wskazuje na zmiany w sposobie rozumienia pojecia, na odmienne
jego sprofilowanie. Gdy przyréwnac leksemy, odnotowane w pierwszych
wiekach polszczyzny pisanej, do dzisiejszych, wyraznie widac¢, ze w polu
MORALNOSC doszlo do uszczuplenia klasy lekseméw wiazacych postawe
etyczna z religijnoscia’, por. staropolskie przymiotniki: przezwinny, niewino-
waty, niepowinny, nieokalony, niepokalany, nieporuszony, niezmazany, przeczy-
sty, przeswiatly, swiatly, bojazliwy, pokorny, sromiezliwy (to przyklady na
znaczenie ‘moralny’ i zarazem ‘wierzacy’) czy niewierny, grzechowy, przesza-
rzedny, nieczysty, pokalany, nieskruszony, niesromiezliwy, niesmierny, sko-
mroszny (to leksemy bieguna minusowego).

3.2. Wygasanie zasady motywacyjnej w obrebie pojecia niekoniecznie
objawia sie zanikami leksemow. Skutkiem moze byc¢ réwniez nasilenie pro-
cesow leksykalizacji, réznych co do stopnia zatarcia wyjsciowej motywacji.
Pierwszym sygnalem tych proceséw sa przegrupowania w hierarchii zna-
czen. Niektore z przywolanych lekseméw z pola MAGIA (3.1.) nadal funk-
cjonuja, cho¢ wymiar okultystyczny zostat zepchniety na plan dalszy. Rzad-
ko dzis uzywamy leksemu czar w sensie pierwotnym, prastowianiskim ‘urok,
gusla’, jezeli juz, to w liczbie mnogiej (amulet od czarow), czesciej zas mowi-
my: czar pieknej kobiety, czar wspomnieri; mowiac o czarowaniu, rzadko
mamy na mysli czynnosci magiczne, wiecej jest okazji do wyrazania prze-
nosnych sensow typu: wyczarowat pickng melodie, czarowala usmiechem;
rzeczownik urok rzadko uzywamy w znaczeniu ‘sita magiczna’, czesciej mo-
wimy o uroku mtodosci, uroku osobistym; przymiotnik magiczny coraz cze-
Sciej uzywany jest w znaczeniu: ‘cudowny, tajemniczy’, por. Magiczna sita
stowa tkwi w jego zdolnosci wywotywania obrazow Par.Alch. 154 (SDor), czy
w formule zyczen: Magicznych Swigt Bozego Narodzenia, spedzonych w rodzin-
nej atmosferze |[...] zZyczy X, lub slogan na bilbordach: Poczuj magie swigt.
Choc leksemy czar, czarowac, magia, magiczny, urok maja dtuga tradycje, r6z-
nia sie znacznie od swoich korzeni. Stare znaczenia zdominowaly sensy
przenosne i, choc¢ nadal sa znane, zostaly zepchniete na drugi plan.

Przegrupowania hierarchii znaczen, zrywanie pierwotnych zwiazkéw —
mam tu na mysli szeroko pojeta motywacje — to droga do calkowitej leksy-
kalizacji. Jesli chodzi o pole CZARY, o takim efekcie mozna méwic w odnie-
sieniu do leksemow: wuroczy, urokliwy, urzeczony, zazegnac, takze wieszcz.
Zdan: Byl urzeczony jej urodq czy Zazegnal awanture, nie wiazemy juz
z czynnoSciami magicznymi. Urokliwa dziewczyna to ‘Sliczna dziewczyna’,
a nie rzucajgca urok; gdy mowimy o wieszczu, mamy na uwadze jedynie wy-
bitnego, natchnionego poete.

° Na temat zwiazkéw wiary z etyka zob. Korakowski, 1984 (podtytut: Czy moralnos¢ za-
lezy od religii?).
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Przyklady wzmozonych procesow leksykalizacji obserwujemy tez
w polu ESTETYKA. Chodzi o klase leksemow wiazacych pochodzenie
spoleczne z walorami estetycznymi'®. Nie odczuwamy juz zwiazku przy-
miotnika wspanialy ze rdzeniem pan''. Zatarciu uleglo pierwotne znaczenie
przymiotnika dorodny (por. dorodny chtopiec)'. Tylko szczegdlnie wrazliwy
uzytkownik polszczyzny ma swiadomosc zasady motywacyjnej tkwiacej
w polaczeniach: szlachetny profil, arystokratyczna postawa, krolewski wyglad,
ubrany po krolewsku czy po pansku, krélewski trunek, wygladac z pariska.

3.3. Zdarza sig, ze zmiany semantyczne przejawiaja si¢ w postaci nasi-
lonych nominacji (rozbudowa synonimii). W poczatkowych wiekach pol-
szczyzny pisanej estetyka wiazana byla z fadem, harmonia, przyjemnoscia
w odbiorze wrazen zmystowych. Dzis glos Spiewaka nie musi by¢ mily dla
ucha, wazne, by byl specyficzny, by wyrdzniat sie sposrod innych, by byt:
charakterystyczny, niebanalny, niecodzienny, niepospolity, niepowszedni, niepo-
wtarzalny, nieprzecietny, nieszablonowy, nietuzinkowy, niezwykty, niespotyka-
ny, oryginalny, osobliwy, szczegdlny, wyjatkowy, wyszukany®.

Nowoscia w klasie przymiotnikéw ocen estetycznych jest klasa wyra-
zow wiazacych sens ‘piekny, bo atrakcyjny erotycznie, wzbudzajacy po-
zadanie’, por. apetyczny, atrakcyjny, namietny, pociggajacy, podniecajgcy, po-
netny, powabny, seksowny, sexy, uwodzicielski, zmystowy. Sprawa wiaze sie
z detabuizacja sfery erotycznej, czego odzwierciedlenie widac¢ na poziomie
stowotworczym. Mam tu na uwadze aktywnosc czlonéw: porno- (pornobi-
blioteka, pornobiografia, pornoczasopismo, pornodziewczyna, pornofilm, porno-
qwiazda, porno kaseta, pornoklient itd.), seks // sekso- (sekskaseta, seksmaga-
zyn, seksmasaz, seksoferta, seksoholik, seksparty, seksprasa, sekstelefon itd.),
homo- ‘homoseksualny” (homoimpreza, homoinwazja, homolegalizacja, homo-
olimpiada, homotata)™.

Wskazane przyklady przemian w stownictwie mozna traktowac jako
dotykajace glebszych warstw poziomu semantycznego. Takie procesy, jak
masowe zanikanie, wzmozone przegrupowania w hierarchii znaczen, lek-
sykalizacje, ograniczanie taczliwosci, masowe pojawianie sie nominacji, sa
Scisle zwiazane z przemianami mentalnymi, sa odbiciem tych przemian.

10 Nie jest to wlasciwos¢ tylko jezyka polskiego, por. Ossowska, 1994: 388—396.

11 Linde przymiotnik ten umieszcza w gniezdzie czasownika wspaniale¢, obok warian-
tow: wspanialic, wspanoszec. O zywym poczuciu zwiazku z wyrazem pan swiadczy wymow-
ny cytat: Jestes mitosierny w uczynku, ludzki i dziwnie kazdemu uktadny, hojny, *spaniaty, jak
pan z panow Boler.

12 Zdaniem A. Barikowskiego, jest to XVIII-wieczny rutenizm, oparty na czasowniku
do-roditi-sja ‘doréwnac najlepszym w swoim rodzie” [BANKowski, 2000].

13 Walor nietypowosci i niepowtarzalnosci mieszcza takze staropolskie leksemy wybra-
ny, wyboryczny, osobliwy, ale rzadkie to przyklady.

14 Podaje za: Waszakowa, 2005.
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Zaproponowana w artykule propozycje interpretacji zmian jezykowych
ilustruje schemat:

Ewolucja jezyka jawi sie tu jako ulegajacy wewnetrznym przewartoscio-
waniom walec (na rysunku w przekroju), ktorego elementy sa réznie usy-
tuowane, réznie sa z soba zespolone, rozna tez maja dynamike. Te bliskie
centrum bywaja na ogot state, a jezeli dochodzi do zmiany, proces jezyko-
wy przebiega bardzo wolno, mocno jest tez zespolony z innymi zjawiskami
(na rysunku struktury czasowe sa z soba splatane). Im wieksze oddalenie
od srodka, tym podatnosc na zmiany jest wieksza, przy czym z reguly nie
sa one zespolone z innymi (moga by¢ izolowane, cho¢ zdarza sie, ze spla-
taja sie z innymi procesami jezykowymi). W tych warstwach zmiany szyb-
ciej przebiegaja, moga sie cofnac. Cho¢ zmian na obrzezach bardzo duzo,
z reguly nie wplywaja na stan warstw gtebszych. Dopiero ich nagromadze-
nie moze doprowadzi¢ do naruszenia poziomu glebszego, z tego zas obsza-
ru moze iS¢ impuls do przewartosciowani samego jadra jezyka.

Dopasowywanie sie jezyka do Swiata zewnetrznego, zmiennego i ka-
prysnego, odbywa sie na peryferiach jezyka. Wiasnie tam jest poczatek
zmiany jezykowej, bo innowacja jezykowa pojawia sie na poziomie tekstu,
w konkretnych zdaniach, w konkretnych leksemach. Nagromadzenie jed-
nostkowych innowacji daje impuls skierowany ku sferom polozonym
glebiej i w efekcie moze dojs¢ do zmiany istotnej, trwalej, do zmiany ,sys-
temowej”.
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Mamy wiec dwa stwierdzenia, ktorych sens nale-
zy wyttumaczy¢: w porzadku ukryty jest niepo-
rzadek, a z nieporzadku moze si¢ zrodzi¢ porza-
dek i harmonia.

Michat Tempczyk

Z inspiracji
teorii chaosu deterministycznego






Dobrodziejstwo chaosu znakéw jezykowych

Pierwodruk w: Efekt motyla. Red. K. Bakuwa, D. Heck. Wroctaw 2006,
s. 47-53.

Prezentowany tekst jest owocem doswiadczen zdobytych w pracach
nad przemianami poziomu stowotwdrczego polszczyzny'. Uswiadomily one
z cala wyrazistoscia koniecznosé uwzglednienia w analizie slowotworczej
zjawisk pozastowotworczych, zatem: leksykalnych, morfologicznych, mor-
fonologicznych, morfotaktycznych, skiadniowych, semantycznych i oczy-
wiscie kulturowych — ilekro¢ méwimy o semantycznych elementach jezy-
ka, a takimi sa przeciez derywaty, trudno nie wzia¢ pod uwage pragma-
tycznych aspektow jezyka. Tak szeroki kontekst kaze traktowac formacje
slowotworcze jako jedna z klas znakow jezykowych, obok wyrazéw niemo-
tywowanych, morfemow, zwiazkéw frazeologicznych o réznym stopniu
skonwencjonalizowania. Pojawiajacy sie zatem w tytule artykulu znak je-
zykowy traktuje bardzo szeroko — jako jeden z semantycznych elementow
stuzacych do budowania tekstu.

Studia nad stowotworstwem historycznym uzmystowily chaotyczna na-
ture znakow jezykowych, przypadkowy, a moze lepiej, przygodny ich cha-
rakter, w efekcie — niski stopieni wiarygodnosci prognoz (mam tu na mysli
rozliczne tendencje jezykowe, o ktorych tak chetnie méwia obserwatorzy

1 Autorka niniejszego artykutu kierowata zespolem realizujacym projekt badawczy fi-
nansowany przez KBN (,Stowotworstwo historyczne”. Nr 1 P104 050 03 oraz 1 HO1D 009
17). Jesli chodzi o publikacje, dotychczas ukazaly sie ksiazki: Stowotworstwo jezyka doby
staropolskiej. Przeglad formacji rzeczownikowych. Red. K. Kreszczowa. Katowice 1996;
K. KLESzZCZOWA: Staropolskie kategorie stowotworcze i ich perspektywiczna ewolucja. Rzeczowniki.
Katowice 1998; EADEM: Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich perspektywiczna ewolucja.
Katowice 2003; A. JaNowska, M. PastucHOWA: Stowotworstwo czasownikow staropolskich. Stan
i tendencje rozwojowe. Krakéw 2005.
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wspélczesnej polszczyzny)®. Argumentéw za chaotyczna natura zbioru
znakow jezykowych mozna dac¢ bardzo duzo. Tu omoéwie tylko te, ktore —
W moim rozumieniu — sa najwazniejsze i ktore beda szczegdlnie przydatne
w przekonywaniu Czytelnika o tym, ze chaotyczna natura jezyka natural-
nego nie jest wada, lecz cecha swiadczaca o doskonalosci jezyka. Apologia
jezyka naturalnego to nic nowego w nauce’. Moim jednak zamierzeniem
jest wykazanie doskonalosci jezyka naturalnego w innym swietle, wiacznie
ze wskazaniem aspektu dynamicznego, bo wilasnie takie horyzonty,
w moim przekonaniu, otwiera zaaplikowanie teorii chaosu deterministycz-
nego do lingwistyki.

Znamienna cecha jezyka naturalnego, na kazdym jego poziomie, jest
wysoki stopien redundancji, zatem nieekonomicznosé. Mam tu na mysli
przede wszystkim rozbudowana synonimike, przy czym problem nalezy
traktowac w sposob szeroki. Synonimia to niekoniecznie sScista odpowied-
nios¢ miedzy dwoma leksemami — identycznosc¢ sensu i mozliwos¢ wy-
miennosci w kazdej sytuacji (jezykoznawcy mowia wtedy o synonimii to-
talnej i synonimii kompletnej). Jesli wezmiemy pod uwage nieostrosc¢ zna-
czen, Scisle rozumiana synonimia jest jedynie konstruktem teoretycznym.
Zwazywszy na te sama nieostros¢, w konkretnym zdaniu, osadzonym
w konkretnej sytuacji komunikacyjnej, wyrazy nieraz bardzo odlegte funk-
cjonuja jako wyktadniki o jednakowym znaczeniu, por. synonimiczne uzy-
cie hiperonimu odgrywajacego zarazem role argumentu wyznaczonego
(Kupiltam dziecku misia. Zabawka bardzo mu si¢ podobala)*, czy tez zwiazane
procedura indeksowania, cho¢ wzbogacona o dodatkowe znaczenia, uzycie
synonimiczne leksemoéw student i len, por. Nie mysl juz o tym studencie. Nie
warto poswiecac tyle czasu leniowi®. Ale nawet gdyby wzia¢ pod uwage jedy-
nie znaczenia slownikowe, pasma synonimow sa dlugie, a ich dlugosc
zwiekszy sie jeszcze, gdy jednostke leksykalna potraktujemy szeroko
i dotaczymy do tych pasm sfrazeologizowane polaczenia, por. baran, gtupi,
gtupek, gluptas, gluptasiriski, mqdry inaczej, niemqdry, osiol, potgtdwek, stotowa
noga... itd.

2 Zob. K. KLeszczowa: Przypadek i prawidlowosé w przemianach systemu stowotwdrczego.
,Poradnik Jezykowy” 2004, z. 2, s. 51—66.

3 B. WaLczak: Czy jezyk, ewoluujgc, doskonali sie? W: O doskonatosci. Materialy z konfe-
rencji 21-23 maja 2001. Czes¢ 1. Red. A. MaLiszewskA. £odz 2002, s. 367—376.

* Mozna tu méwi¢ o nominalizacji anaforycznej. Por. K. KLEszczowa: Bausuue cunma-
Kcuca na gopmy u kameeopuu depusamos. In: Wortbildung interaktiv im Sprachsystem — interdis-
ziplindr als Forschungsgegenstand / Crosoo6pasosanue 6 eco omHOUEHUAX K Opyeum cihepam A3bika.
Materialien der 3. Konferenz der Kommission fiir slawische Wortbildung beim Internationalen Sla-
wistenkomitee, Innsbruck, 27.09—2.10.1999. Hrsg. 1. OHNHEISER. Innsbruck 2000, s. 175—184.

5 Por. A. Grysosiowa, K. Kieszczowa: Granice synonimii a praktyka leksykograficzna.
»Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1994, z. 50, s. 85—-90.
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W badaniach leksyki zazwyczaj bierze sie pod uwage nowe nominacje,
szukajac skrzetnie racjonalnego powodu utworzenia neologizmu. Moge sie
zgodzi¢ z takim stanowiskiem tylko pod warunkiem, ze wsrdéd racjonal-
nych powodow znajdzie sie takze ludzka kreatywnos¢. Z moich bowiem
obserwacji wynika, Ze najczesciej neologizmy dubluja istniejace juz znaki
jezykowe, ze sa to nie tyle akty uzupelniania zasobu znakéw jezykowych,
ile akty tworczej postawy wobec jezyka®. Kreatywnos¢ jezykowa, wlasciwa
wszystkim uzytkownikom jezyka, niekoniecznie jednostkom wybitnym,
sprawia, ze zalewani jestesmy neologizmami, z ktérych niewielka tylko
czes¢ stabilizuje sie w jezyku. Nie ma slownika, ktéry by rejestrowat
wszystkie stowa. Inna sprawa, ze taki stownik jest niepotrzebny, bo nowin-
ki jezykowe nie przeszkadzaja nam w komunikacji, ale problem to nastep-
ny, zajme sie nim w dalszym ciagu artykutu.

Wspomnialam wczesniej, ze znak jezykowy traktuje szeroko, wlaczajac
w to pojecie takze morfemy slowotworcze i fleksyjne. Gdy tak potraktuje-
my zagadnienie, prawie kazde zdanie jezyka naturalnego bedzie sie jawic
jako jednostka powielajaca nieraz po kilka razy ten sam sens, zatem jako
jednostka w znacznie wiekszym stopniu redundantna, niz to pokazuja pra-
ce o pleonazmach’. Przyjrzyjmy sie pod tym katem prostemu zdaniu: Od-
wiedzitam wczoraj swojq najlepszq przyjaciotke — 2 razy pojawia sie informa-
cja o czasie przeszlym (wczoraj i czas przeszly czasownika); skoro moéwie
ja, kobieta, oczywisty jest rodzaj zenski, zatem rodzajowe -a- w czasowni-
ku jest niepotrzebne; jezeli przyjacidtka jest bez wskazania innej osoby (np.
twoja, Zofii), wiadomo, ze chodzi o moja przyjaciélke; informacje o zensko-
Sci odwiedzanej osoby miesci leksem przyjaciotka, w ktorym mamy morfem
stowotworczy -k- oraz zenska koncowke fleksyjna -¢, tez zenski wykladnik
rodzajowy -g w zaimku; aspekt dokonany sygnalizuje przyrostek tematycz-
ny czasownika, ale tez gloska dz (oboczna do gloski dz znamiennej dla
form niedokonanych: odwiedzatam); biernikowos¢ dopelniania zawarta jest
w 3 koncowkach (!). Te sama informacje, juz odarta z redundancji, miesci
,koslawe” zdanie np. osoby uczacej sie jezyka polskiego: *Wczoraj ja odwie-
dzic przyjaciotka. Mamy zatem do czynienia z bardzo wysokim stopniem re-
dundancji, jesli wzia¢ pod uwage zbior znakow jezykowych, ale cecha ta
potegowana jest w znacznym stopniu na poziomie tekstu.

Poruszajac wczesniej problem synonimii, sygnalizowatam niemoznos¢
postawienia granicy miedzy synonimia a bliskoznacznoscia, co wiecej —
zdarza sie przeciez, ze w tekstach wyrazy nieraz odlegle znaczeniowo

® H. BErGSON: Ewolucja twdrcza. Przet. F. ZNANIECKI. Warszawa 1957. (Oryginal: Evolu-
tion créatrice, 1907); B. SKARGA: Czas i trwanie. Studia o Bergsonie. Warszawa 1982.

7 A. MaLocHA-KRUPA: Stowa w lustrze. Pleonazm — semantyka — pragmatyka. Wroctaw
2002 (tam bogata literatura na temat pleonazméw).



94 Z inspiracji teorii chaosu deterministycznego

funkcjonuja jako zastepniki. Dzieje sie tak dzieki wieloznacznosci lekse-
mow i zarazem nieostrosci granic sensu. Trudno wskazac¢ w jezyku stowa,
ktore mialyby tylko jedno znaczenie. Jednoznacznosc to stan nieosiagalny,
bo za kazdym razem wyraz wystepuje w innym kontekscie — wsréd in-
nych stow, w odmiennej sytuacji, w innym kontekscie psychicznym, w in-
nym czasie, u innego nadawcy itd. — ,w uzycie [...] znaku wchodzi taki ze-
spol elementéw znaczacych, ze nie sposob tego znaku jako identycznego
w identycznych kontekstach uzy¢ po raz drugi”®. Nasuwa sie tu analogia
do aplikowanej w Swiat przyrody matematyki: 2 + 2 = 4 to konstrukt ludz-
kiego umystu, bo w rzeczywistym Swiecie nie ma dwdch identycznych
obiektow. Matematyka ,reprezentuje podstawowy jezyk ludzkiego moézgu.
Moze jedyne wzorce, ktore mozemy spostrzegac, to wzorce matematyczne,
bo matematyka jest narzedziem naszej percepcji”’. Podobnie ze znakami
jezykowymi — choc kazdy z nich jest inny, potrafimy wyabstrahowac jego
modelowa postac po to, by ten model dopasowac do innej sytuacji.

Dysponujemy zbiorem znakéw o heterogenicznej naturze, rézniacych
sie pod wieloma wzgledami. Odmienny jest zatem czas ich powstania —
obok leksemoéw siegajacych czasow prastowianiskich, a nawet praindoeuro-
pejskich mamy catkiem nowe jednostki, takie jak: bifurkacja, fraktale, atrak-
tory. Rozni znaki jezykowe technika nominacji. Obok wyrazéw powstatych
na drodze derywacji postugujemy sie zapozyczeniami, neosemantyzmami,
czasami jednostka leksykalna powstaje wskutek skostnienia grupy syntak-
tycznej (por. chaos deterministyczny, grupa trzymajgca wiadze). Warto dodac,
ze techniki te dzialaja niezaleznie od siebie. Fakt, ze mamy juz leksem ro-
dzimego pochodzenia, nie jest przeszkoda w zapozyczaniu czy w zmianie
znaczenia innego wyrazu.

Réznorodnosc zbioru znakéw jezykowych przejawia sie tez w ich natu-
rze — sa takie, ktorych struktura jednoznacznie wskazuje na znaczenie —
wystarczy znac znaczenie bazy stowotworczej i znaczenie sufiksu. Na dru-
gim kraricu lokuja sie leksemy niemotywowane. Ale miedzy tymi klasami
rozciaga sie szeroki pas leksemoéw sklaniajacych sie raz w jedna, innym ra-
zem w druga strone, wzorcowa dla stowotworstwa synchronicznego funda-
cja przybiera postac¢ bardzo szerokiej motywacji — czesto podwdjnej, cze-
sto wzajemnej, czasem czesciowej, idacej z grupy innych jednostek, a na-
wet — z jednego wyrazu, por. spodnium wobec kostium™.

8 M.A. KrAPIEC: Jezyk i swiat realny. Lublin 1985, s. 45—46.

9 1. STEWART: Czy Bog gra w kosci? Nowa matematyka chaosu. Przekt. M. TEMPCZYK
i W. KomARrR. Warszawa 1994, s. 12.

10 7. FurDiK: Motywacja stowotwdrcza miedzy innymi typami motywacji leksykalnej. W: Sto-
wotworstwo 1 inne sposoby nominacji. Materialy z 4. konferencji Komisji Stowotworstwa przy
Miedzynarodowym Komitecie Slawistow. Katowice 27—29 wrzesnia 2000 r. Red. K. KLESZCZOWA,
L. SELivski. Katowice 2000, s. 59—62.
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Wskazane roznice miedzy znakami jezykowymi nie wyczerpuja catosci
zagadnienia, pominelam np. zréznicowanie socjalne, emocjonalne, geogra-
ficzne, stylistyczne, frekwencyjne... Mam jednak nadzieje, ze osiagnelam
cel, ze przekonatam Czytelnika o chaotycznej naturze znakéw jezykowych.
Wykazanie nieporzadku to dopiero pierwszy krok wpisywania sie¢ w teorie
chaosu deterministycznego.

Nalezy zatem postawic pytanie: Co sprawia, ze jezyk, ten heterogenicz-
ny, mocno rozchwiany i nieprzewidywalny uklad, trwa od kilku wiekéw
(mam na mysli jednos¢ jezyka narodowego) przy jednoczesnej odmienno-
Sci zdecydowanej czesci tworzacych go jednostek? Dla przykladu podam
tylko, ze z analizowanych staropolskich lekseméw pochodnych stowotwor-
czo do czasow nam wspolczesnych zachowato sie zaledwie 25%, przy czym
jest to wielkos¢ maksymalna. Ocena ciaglosci historycznej konkretnych
leksemow jest dyskusyjna — jednos¢ formy nie zawsze zgodna jest z jedno-
Scia znaczenia, mozna co najwyzej mowic o ciaglej tradycji znaczenia pod-
stawowego. Warto tez pamietac, ze 25% kontynuowanych ze staropolszczy-
zny derywatow to nikly procent wobec wszystkich leksemoéw poczatkéw
XXI wieku. Wobec takiej odmiennosci jednostek zadziwia podobienstwo
regul slowotworczych. Te zmienily sie¢ w malym stopniu. Przy takiej od-
miennosci jednostek tajemnica jest nasza zdolnos¢ odczytywania starych
tekstow. Owszem, zdarzaja sie kolizje, zdarzaja sie opaczne odczytania, ale
fakty to marginalne. Zblizamy sie tym samym do jednej z wiekszych ta-
jemnic teorii chaosu deterministycznego. Uczeni, na razie reprezentanci
nauk przyrodniczych, zadaja sobie pytanie, jak to sie dzieje, ze w ukladach
o bardzo wysokim stopniu zlozonosci, o bogatej strukturze, przy tym
w ukladach dynamicznych panuje swoisty porzadek, rzadza nimi zadzi-
wiajace regularnosci'’. Nie ma potrzeby przekonywac nikogo, ze stopieri
zlozonosci jezyka naturalnego jest bardzo wysoki. Nie ma réwniez potrze-
by przekonywac, ze w tym niestabilnym, rozchwianym ukladzie spotyka-
my regularnosci — gdyby ich nie bylo, nie bytoby udanych prob gramatycz-
nego opisu jezykow, nie powstalaby lingwistyka jako autonomiczna nauka.
Jednakze chaologia sklania do zmiany optyki — nie wyjatki od reguly sa
dziwne, dziwne sa regularnosci w nieladzie znakéw jezykowych. Jestem
gleboko przekonana, ze rzucenie innego swiatta nawet na, zdawac by sie
moglo, rozpoznane obszary lingwistyki pomoze dostrzec problemy, kto-
rych dotad nie byliSmy w stanie dojrzec, badz tez inaczej je zinterpreto-
wac

11 M. TempCzyYK: Swiat harmonii i chaosu. Warszawa 1995, s. 12—13, 36.

12 Przyktadem na zmiane optyki w przyjeciu odmiennych zalozeri moze by¢ staropolska
liczba podwdéjna. Mogta zaniknac, bo z punktu widzenia semantyki proces zaniku niewiele
zmienil, gdyz fleksyjne formy liczby podwdjnej zwykle ,podpierane” byly liczebnikami
dwa, oba, a te pozostaly. Mamy zatem ,rewolucje”, mocno eksponowana i podkreslana
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Leksem chaos, wchodzacy w relacje synonimii z: nietad, nieporzqdek, roz-
gardiasz, batagan, implikuje bezradnosc ludzkich mozliwosci poznania i opi-
sania jezyka. Doszukiwanie si¢ w chaosie dobrodziejstwa moze zaskaki-
wac i dziwi¢. W artykule pragne pokazac, ze wlasnie jezyk ,chaotyczny”
dobrze stuzy postugujacej sie nim spotecznosci, ze wlasnie taka jego natu-
ra jest idealna — powiedzie¢ mozna: ,w tym szalenstwie jest metoda”.

Jesli przyjac chaotyczna nature otaczajacej czlowieka rzeczywistosci, je-
zyk zas traktowac jako narzedzie sluzace poruszaniu sie w tym Swiecie,
takze jego czesc, to chaotyczna natura jezyka naturalnego jawi sie jako do-
brodziejstwo — zmatematyzowany, uporzadkowany w sposob logiczny je-
zyk, bez mozliwosci przemian, zatem nieelastyczny i nieplastyczny, szybko
stalby sie jezykiem martwym. Czyz mozna postugiwac sie jezykiem sta-
ro-cerkiewno-stowianiskim w sferze innej niz religijna, do tego ograniczonej
do liturgii (zywe kazania sa niemozliwe!)? W zywym jezyku jest to mozli-
we, o czym Swiadcza tlumaczenia Biblii na dialekt kaszubski, o czym
Swiadczy napisana dialektem podhalanskim Filozofia po goralsku Jozefa
Tischnera. Mozna nie akceptowac uzyskanych walorow stylistycznych jezy-
ka religijnego czy naukowego, ale faktem jest, Ze mozna bylo przetozyc na
dialekt Biblie, ze mozna mowic o filozofii dialektem.

Jezyk kieruje si¢ swoimi wlasnymi prawami nieporzadku. Tak. Nie-
porzadku, bo porzadek dalby twor nieuzyteczny, sztywny, nieelastyczny,
moze lepiej: nieplastyczny, niezdolny do ruchu, ruch zas to immanentna
wlasciwosc¢ kazdego jezyka naturalnego.

Przytaczajac argumenty za chaotyczna natura znakoéw jezykowych,
mowilam o wysokim stopniu redundancji. Jest to oferta przejawiajaca sie
na kazdym poziomie — fonologicznym, morfologicznym, sktadniowym, po-
nad wszystko zas — leksykalnym. Tworzone z tak bogatej materii zdania,
z punktu widzenia nadawcy powielaja informacje, co pokazywalam wcze-
$niej na prostym zdaniu Wczoraj odwiedzitam przyjaciotke. Po co taki nad-
miar informacji? Moze po to, aby odbiorca nie musiat sie zbytnio trudzic?
A moze po to, Zeby byl w stanie zrekonstruowac komunikat. Zrekonstru-
owac, bo niejednokrotnie tempo mowy jest szybkie, dykcja niektorych roz-
mowcow pozostawia wiele do Zyczenia, nie wszystkie fonemy realizowane
sa wzorcowo, czasami odbior zakldcaja szumy, przeszkadza zla akustyka,
niejednokrotnie odbiorca zmuszony jest dzieli¢ uwage itd. Dzieki nadmia-
rowi latwiej nam rekonstruowac przekazywane komunikaty. Inna sprawa,
ze nawet komunikat przekazywany w warunkach studyjnych wymaga od
odbiorcy aktu rekonstrukcji, bo przeciez kazdy z lekseméw ma rozmyty

przez gramatykow (zanik jednego z czlonéw opozycji!), ale tak naprawde byla to zamiana,
a nie zmiana, tzn. z dwdéch mozliwych form obok liczebnika dwa, oba wybraliSmy postac
liczby mnogiej. Wartos¢ semantyczna nadal jest wyrazana, tyle ze bez liczby podwdjne;.
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sens. Nalezy nie tylko zidentyfikowac jednostki komunikatu, ale tez ze-
spolic¢ je w calos¢, odnalez¢ wiez z innymi zdaniami dialogu, z systemem
mysli, wartosci, doswiadczenia itd. My ,szlifujemy” znaczenia, kazdy na
swoj sposob. Jezyk dostarcza nam znakow z duzym marginesem, powie-
dzie¢ mozna — do indywidualnej ,obrébki”*.

Oczywiscie, wspomniana rekonstrukcja nie daje gwarancji idealnej od-
powiedniosci przekazanego przez nadawce komunikatu. Nie jesteSmy
w stanie wniknac¢ w proces myslowy drugiego czlowieka, procesy te sa ta-
jemnicze nawet dla nas samych'. Skad wiedzie¢, jak odbiera zielony kolor
drugi czlowiek? Wszak zdarza sie, ze daltonista nie ma swiadomosci, Ze
gama odbieranych przez niego koloréw jest wadliwa. I by¢ moze stad po-
trzeba naddatku w dostarczanym nam komunikacie. Wysoki stopien re-
dundancji daje nam szanse ,wyciecia” kawalka (fraktala?) zgodnego z tym,
co pragnie nam przekaza¢ nadawca komunikatu.

,Fraktalowe” samopodobieristwo mozna réwniez odnies¢ do zasobu
znakow jezykowych. Kazdy z nas operuje innym repertuarem znakow jezy-
kowych, kazda grupa spoteczna wyksztalca wlasciwy sobie zaséb stownic-
twa, jedynie w czesci odpowiadajacy temu, co nazywamy jezykiem ogol-
nym. Porozumiewamy sie, choc¢ nasze ,wycinki” sa tylko do siebie podob-
ne, bedac jednoczesnie czescia podobna do catosci®.

Dzieki temu, ze sprawnej komunikacji wystarcza podobienistwo, a nie
identycznosc, zachowujemy zdolnosc¢ rozumienia tekstow z wiekéw prze-
sztych. Ale nie tylko dzieki temu. Jako calosc¢ jezyk moze trwac przez
wieki, ale poszczegdlne elementy tego ukladu roznia sie udzialem we
wspoltworzeniu tradycji jezykowej. Ta nie ma ukladu liniowego. Nielinio-
wosC przejawia sie juz w przekazywaniu jezyka z pokolenia na pokolenie.
»Aby jakiekolwiek spoteczenstwo mogto by¢ zdeterminowane przez okres
bezposrednio poprzedzajacy ten, w jakim zyje, musialoby miec strukture

13 Zafascynowany komputerami generatywizm zapomniat o biologicznej naturze jezyka
(biologicznej, bo czlowiek jest istota psychofizyczna!) i zrownal moézg ludzki z ukladem cy-
bernetycznym. Nie badano, jak czlowiek faktycznie tworzy zdania, ale postawiono cel —
aby aparat ,produkowal” zdania poprawne, akceptowalne przez uzytkownika jezyka. Waz-
ny byl efekt, a nie proces.

14 Pisat K. Twardowski, iz w opisie zjawisk umyslowych ,obserwacja wtasciwa jest
zupelnie niemozliwa, poniewaz nie tylko ze nikt inny nie moze sie przypatrzec zjawiskom
mego umystu, ale nawet ja sam nie jestem w stanie obserwowac tego, co sie¢ w mojej duszy
dzieje, podczas gdy sie dzieje. Jezeli na przyklad chce obserwowac jakiekolwiek uczucie
smutku, zlosci, radosci itp., to w tej chwili, w ktdorej powstaje we mnie ten zamiar obserwa-
cji, ustaje we mnie uczucie smutku, zlosci, radosci. Polega to na tzw. »ciasnosci swiado-
mosci«, ktora w danej chwili pozwala skierowac nasza uwage na jedno tylko zjawisko
umystowe [...]". K. TWARDOWSKIL: Wybor pism psychologicznych i pedagogicznych. Wybér i opra-
cowanie R. Japczak. Warszawa 1992, s. 302—314.

15 J. TrABKA: Odwieczny chaos a tworzenie sie swiata. Krakéw 2000, s. 35.
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tak idealnie podatna na zmiany, ze az bezksztaltna; ponadto zas wymiana
miedzy pokoleniami musiataby dokonywac sie jedynie — ze tak powiem —
gesiego, tzn. ze kontakt dzieci z ich przodkami odbywalby sie wylacznie
za posrednictwem rodzicow. Otdz tak nie jest, nawet w kontaktach osobi-
stych”'®. Dzieci czesto wychowywane sa przez dziadkéw, mlodziez styka
sie z literatura pokryta kilkuwiekowa patyna, obok najswiezszych neologi-
zmow czesto stoja archaiczne elementy jezykowe (aczkolwiek, drzewiej,
wszakoz). Nieliniowos¢ w ewolucji jezyka ma wiele przejawow, nie czas na
ich wyszczegdlnianie. Warto jednak podnies¢ wage zagadnienia, w tym
bowiem tkwi klucz do zrozumienia rozciaglosci kompetencji jezykowej,
zdolnej do zinterpretowania tekstow — nawet takich, w ktorych zdecydo-
wana wiekszosc¢ elementéw ulegla zmianie.

Mowiac o dobrodziejstwie chaosu znakéw jezykowych, mialam na uwa-
dze uzytkownikoéw jezyka. Na zakonczenie pragne podzielic sie¢ swoimi re-
fleksjami odnosnie do korzysci, jakie moze przynies¢ teoria chaosu de-
terministycznego lingwistyce jako nauce. Odwolam sie w tym miejscu do
cytatu, jaki wiele lat temu wypisatam z ksiazki Franciszka Gruczy Zagad-
nienia metalingwistyki: ,[...] pragnac dociec jakichkolwiek zasad jakiej-
kolwiek rzeczywistosci, trzeba najpierw rzeczywistos¢ te wyrdznic, tzn.
w przyblizeniu wyznaczy¢ jej granice. I stad miedzy innymi bierze sie nie
tylko waga, ale i koniecznos¢ rozwazan dotyczacych przedmiotu badan lin-
gwistycznych. Kryzys wspolczesnej lingwistyki jest kryzysem jej funda-
mentéw. Jednym z gléwnych powodow jego zaistnienia jest niewatpliwie
zatarcie i rozchwianie granic przedmiotu poznania lingwistycznego”".
Mam nadzieje, ze jak Darwinowska teoria ewolucji w XIX wieku, tak teraz
teoria chaosu deterministycznego wyznaczy lingwistom nowe zadania,
przyczyniajac si¢ tym samym do odzyskania autonomii, zagubionej w in-
terdyscyplinarnej powodzi.

16 M. BLocH: Pochwata historii. Przet. W. JEDLICKA. Przejrzat i wstepem opatrzyt W. Kuta.
Warszawa 1960. (Oryginal: Apologie pour I'Histoire ou Meétier d’Historien. Paris 1959).

17 F. GruCzA: Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowa-
na. Warszawa 1983, s. 239.
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Tytul niniejszego artykulu miesci pewien paradoks. Skoro sila modelu
przejawia sie wlasnie w produktywnosci, wlasnosc ta powinna wspomagac
stabilnosc¢ reguly jezykowej, a nie przyczyniac sie do jej destrukcji. Jest to
jednak paradoks pozorny. W artykule zamierzam pokazac, ze ozywiona
produktywnosc znaku czy modelu jezykowego w sposob nieuchronny pro-
wadzi do zakldcen. Zakldceniami nazywam pojawianie sie réznego typu
wariantéw, odstepstw od reguly, co mozliwe jest dlatego, ze w Swiadomo-
Sci uzytkownikow jezyka mocno tkwi inwariant. I wilasnie ten fakt spra-
wia, ze odchylenia od wzorcowej reguly nie zakldcaja komunikacji, sa za-
tem dopuszczalne.

Mozna tu odwolac sie do teorii prototypu. W centrum tkwia derywaty
reprezentujace model w sposéb wzorcowy, wokot zaczynaja istnie¢ egzem-
plarze w jakis sposéb nawiazujace do wzorca, ale juz od niego odstepujace
— semantycznie badz formalnie, zwykle semantycznie i formalnie jedno-
czesnie. A juz na peryferiach pojawiaja sie derywaty tak odmienne od de-
rywatow prototypow, ze z trudem sa identyfikowane jako jednostki repre-
zentujace model wyjsciowy. Problem tkwi teraz w rozleglosci pasma pery-
ferycznego, w stopniu jego zespolenia ze sfera centralna. I w tym lezy
zasadnicza teza artykulu: czym silniejsza swiadomos¢ wzorcowego mode-
lu, tym wiecej moze powstac wariantow. Jest to by¢ moze odpowiedZz na
dawno juz postawiony przez Milosa Dokulila problem odréznienia produk-
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tywnosci systemowej od empirycznej'. W moim tekscie produktywnosé
systemowa to inwariant modelu stowotworczego, jego prototypowa postac.
Realizacja tej produktywnosci moze odbiegac od wzorca. Zakres od-
stepstw jest ograniczony zdolnoscia przywotania modelu wyjsciowego.
Rozproszenie wariantow moze jednak przybrac rozmiary tak duze, ze wiez
z centrum modelu zostaje zerwana, tworzy sie chaotyczny obraz klasy na-
cechowanej jakims elementem (formantem). To determinuje mechanizmy
samoregulacji, prowadzac w efekcie do zmiany jezykowe;j.

W artykule na boku pozostawiam kwestie powoddw, dla ktérych model
stfowotworczy staje sie silny, owocujac wzmozona produkcja jednostek lek-
sykalnych. W gre wchodzi¢ moze moda jezykowa, co dzieje sie gldwnie za
sprawa kontaktow z innymi jezykami. Ozywienie produktywnosci reguly
stowotworczej wynika czasami z rozwoju jakiejs dziedziny zycia, jej wagi;
i tak, np. rozwdj przemystu rodzi potrzebe nazywania maszyn i narzedzi,
takze miejsc produkcji®. Przyczyna produktywnosci moze by¢ wygoda, czy
to w tworzeniu neologizmu (por. brak obocznosci w sufiksie przymiotniko-
wym -owy), czy w operowaniu jednosegmentowa jednostka (por. uniwerbi-
zacja vs. fraza nominalna, np. fasolowka vs. zupa fasolowa). Istotne dla mnie
jest to, ze w swiadomosci uzytkownikow jezyka tkwi mocno jakas reguta
jezykowa, Ze tatwo przywolac¢ inwariant.

Wazniejsze dla nas sa powody destrukcji modelu stowotworczego, po-
wody wygasania produktywnosci. Czynnikéw prowadzacych do zakldcen
jest bardzo duzo. Wymienimy przynajmniej kilka. Zdarza sie, ze regule de-
stabilizuja procesy fonetyczne, zwlaszcza jesli przebiegaja na styku bazy
i formantu. Moze to doprowadzic¢ do zatarcia struktury morfemowej dery-
watu®’. Wygasanie modelu moze by¢ skutkiem zmian ekstralingwistycz-
nych, czego przyklad stanowi zanik nazw kar, danin w feudalizmie [ZAJDa,
2001]. Zdarza sie, ze niestabilnos¢ typow slowotwdrczych pojawia sie
w wyniku zmian fleksyjnych. Tu wymieni¢ warto wyksztalcenie sie¢ w poz-

! Produktywnosc systemowa to potencja, sklonnosé, zdolnos¢ do tworzenia nowych
wyrazow. Pisze Dokulil: ,Mozliwos¢ nie zawsze staje sie rzeczywistoscia. Aby mozliwosc¢
przemienita sie w rzeczywistos¢, potrzebne sa okreslone warunki. Poniewaz jednak nie
mozemy wyeliminowac wszystkich czynnikéw ograniczajacych realizacje danej potencji, nie
mozemy tym samym uwazac potencji za prosta funkcje realizacji [...]” [podkr. — K.K.].
DoxkuLi, 1979: 113. Wynika z tego, ze produktywnosc empiryczna jest jedynie przeslanka
oceny produktywnosci systemowej.

2 Stad historyczne réznice jakosciowe w polskiej klasie nomina loci, mianowicie rozbu-
dowa znikomej w staropolszczyznie klasy nazw budynkéw, w ktérych wykonuje sie czyn-
nosc. KLeszczowa, 1998.

3 Przyktadem moze by¢ klasa derywatéw transpozycyjnych na -sje, budowanych w pra-
stowianiszczyznie na bazie imiestowéw biernych. Zanik jerow zaciera budowe morfemo-
wa formantu, a to sprzyja procesowi perintegracji i absorpcji. Pierwotny podziat *citan-sje,
*roben-vje, *myt-vje zastepuje: cita-ne, rob-ene, my-te.
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nym okresie prastowianszczyzny aspektu, ktéry ,zburzyl” niektore uktady
stfowotworcze. Rzecz dotyczy przede wszystkim czasownikowej derywacji
prefiksalnej [Janowska, 2007], ale nie tylko. Wlasnie aspektem da sie
tlumaczy¢ masowe adiektywizacje imiestowow we wczesnym okresie pol-
szczyzny, co oczywiscie mialo swoj wydzwiek w calej klasie odczasowni-
kowych adiektiwéw. Wspomniec tez nalezy o rywalizacji uniwerbizmoéw
z motywujacymi je wyrazeniami (gofowe pienigdze — gotowka) — tu czynni-
kiem destabilizacji sa zmiany w bazie derywacyjnej. Czynnikow tego typu
mozna by wymieniac jeszcze wiele, ale nas interesowac bedzie produktyw-
nos¢ modelu, ktéra prowadzi do destabilizacji.

Dobor przykladow ilustrujacych teze o produktywnosci jako czynniku
destrukcyjnym podyktowany byl réznymi przestankami. Jako pierwszy za-
prezentowany zostanie prefiks arcy-. Decyzje o wyborze dyktuje klarow-
nos¢ punktu wyjsciowego, tzn. mozliwos¢ wskazania czasu facinskiego za-
pozyczenia morfemowego. Trzy nastepne typy mocno zakotwiczone sa
w tradycji jezykowej, ich poczatki siegaja gleboko w prastowianszczyzne,
choc¢ niejednakowo. W miare klarownie prezentuje sie linia rozwojowa
stfowotworczego typu z paradygmatycznym formantem -¢, -¢cia, co jest kon-
sekwencja fleksyjnego charakteru wyktadnika formalnego. Wyzszy stopien
komplikacji przejawia formant -owicz, bo na jego funkcjonowanie wply-
walo bardzo duzo czynnikow ekstralingwistycznych. Ale nie tylko to argu-
mentowalo jego wybodr. Wazniejszy w wyborze tego modelu stowotworcze-
go byt skutek zmiany jezykowej. Po okresowej ,turbulencji” formant para-
dygmatyczny -¢ oslabia sie, ale nie wygasa catkowicie, powiedzie¢ nawet
mozna, ze wraca do stanu pierwotnego. Inaczej jest w przypadku forman-
tu -owicz. Jego burzliwe losy prowadza do nowego fadu, powstaje odmien-
na regula stowotworcza. Jeszcze inny skutek ma wygasniecie produktyw-
nosci prastowianskich necessatywow. Tres¢ “niezdolnosc, niemoznosé wy-
konywania czynnosci’ nie jest juz budowana srodkami stowotworczymi,
a slady starych necessatywow to jednostki zleksykalizowane.

1. Historia prefiksu arcy-

Dobrym materialem do obserwacji procesow jezykowych sa pozyczki
morfemowe. Nie tylko dlatego, ze ich wieksze fale sa zazwyczaj wyraznie
datowane®. Wazniejsze jest to, ze pozyczki maja stosunkowo przejrzysta

* Sporadyczne, przygodne zapozyczenia nie maja znaczenia dla systemu stowotworcze-
go, nawet gdy pojawi sie kilka analogicznie zbudowanych stowoform. Pozostaja na margine-
sie systemu i zazwyczaj szybko gina.
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semantyke, przynajmniej na poczatku, bo jezyk biorca nie wchiania ob-
cych elementéw w calej rozpietosci znaczeniowej jezyka dawcy. Mozna za-
tem uchwyci¢ ,punkt zerowy”, co daje moznos¢ obserwacji tego, co sie
dzieje pdzniej, mozna Sledzi¢ warianty modelu stowotworczego, seman-
tyczne i formalne.

Organizujaca sie polska spotecznosc¢ potrzebowata elementu jezykowe-
go, najlepiej morfemowego (to ekonomiczne) do sygnalizowania hierarchii
w spoleczeristwie’. Dobrym kandydatem okazal sie grecki prefiks archi-
oraz jego odmianka fonetyczna arcy-°, powstala juz w jezyku laciriskim.
Z tych dwu prefiksow produktywnosc¢ zyskal przedrostek arcy-, choc archi-
do dzi$ utrzymat sie w polskich jednostkach leksykalnych’.

Niewiele jest pozyczek z archi-/arcy- w pierwszych wiekach polszczyzny
pisanej®. Ozywienie produktywnosci formantu arcy- obserwujemy dopiero
w XVI wieku. W Stowniku polszczyzny XVI wieku odnajdujemy 12 rzeczowni-
kow z arcy- sygnalizujacym wysoka pozycje w grupie spotecznej: arcybiskup,
arcybozniczy lub arcyboznik ‘przetozony boznicy zydowskiej’, arcycelnik, arcy-
heretyk lub arcykacerz ‘przywddca heretykow’, arcykaptan, arcyksigze, arcy-
ofiarnik lub arcyofiarownik ‘arcykaptan’, arcypasterz, arcyszkolnik ‘przetozony
boznicy’. Juz wtedy pojawiaja sie warianty semantyczne modelu stowo-
tworczego: ‘arcy- + nazwa osoby’. Obok sensu ‘nadrzednos¢ w grupie
spolecznej’ pojawia sie znaczenie ‘wysoki stopieni’ z jednoczesnym walo-
ryzowaniem: arcydoktor ‘znakomity doktor’, arcybywalec ‘czlowiek bywaty,
doswiadczony’, arcykrol ‘najwiekszy z kroléw; przenosnie o Bogu’ (to
przyklady na pozytywne waloryzowanie); arcylichwiarz ‘wielki lichwiarz’,
arcyzdrajca ‘wielki zdrajca’, arcyzlodziej ‘wielki zlodziej’, arcyczarownica
‘szczegolnie grozna czarownica’ (waloryzowanie negatywne).

Wiek XVII przynosi wrecz zalew formacji z arcy-. Rosna one w sile nie
tylko ilosciowo, ale ponad wszystko — jakosciowo. Do pierwotnej funkcji
‘hierarchia w spoleczenstwie’ (np. arcyszlachcic ‘czlowiek stojacy najwyzej
w hierarchii spolecznej’, arcypodkomorzy, arcypisarz, arcymarszatek ‘wysoki
urzednik [...]’)9 dolaczyly sie inne sensy, niektdre zwiazane w sposob
Scisty, a niektore dos¢ luzno nawiazujace do kategorii HIERARCHIA
SPOLECZNA, zatem:

5 Rodzimym elementem mdgt by¢ morfem nad-, pochodzenia przyimkowego, ale
w SStp brak rzeczownikéw osobowych sygnalizujacych hierarchie [KLEszczowa, red., 1996].

6 Z gr. archi, od arche ‘poczatek’. Pisze Briickner: ,[...] juz w tacinie pojawia sie arci-
obok archi- (arci z greckiego wzieli prawostawni)” (SB).

7 Doszlo jednak do bifurkacji. Wyjsciowego morfemu archi- Polacy nie kojarza ze
swym wariantem fonetycznym arcy- (por. wyrazy takie, jak: architekt, architektura, archiwista,
archipelag).

8 W SStp odnotowano tylko: arcybiskup, archidiakon ‘dostojnik koscielny’, archimandryta
‘opat generalny’ oraz archaniotl ‘archangelus’.

° Te i nastepne przyktady podaje za: SXVII/XVIII.
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— ‘godnosc, wysoki urzad’: arcybiskupstwo; arcystan ‘stany sejmowe: krdl,
senat i izba poselska’;

— ‘wysoki stopien’: arcyprzyjaciel ‘szczegdlnie wyprobowany przyjaciel’,
arcykacerz ‘radykalny, gorliwy heretyk’;

— ‘wartosciowanie”: arcykat ‘wyjatkowy okrutnik’, arcyszelma ‘wyjatkowy
tajdak’, arcyrozbdjnik ‘wyjatkowo grozny rozbdjnik’;

— 'nadrzednosc’, ale juz nie chodzi o hierarchie spoteczna, lecz o inne
dziedziny: arcynauka ‘najwazniejsza nauka’;

— ‘wyjatkowosc’: arcyfatsz ‘wyjatkowe klamstwo’;

— ‘pewnos¢ sadu’: arcydosy¢ ‘w zupelnosci, absolutnie’.

Derywaty z arcy- odnajdziemy nawet w terminologii botanicznej: arcy-
dziegiel ‘roslina z rodziny baldaszkowatych’.

Rozrzut senséw idzie w parze z zachwianiem formalnym modelu. Sko-
ro mamy spora grupe rzeczownikow o wpisanej intensyfikacji, nie dziwi,
ze pojawiaja sie przymiotniki typu: arcywolny, arcywstydliwy, arcywygodny.
Wszak to wlasnie przymiotniki prymarnie sygnalizuja intensywnosc cechy.
A skoro juz funkcjonuja przymiotniki z arcy-, powstaja na ich bazie
przystowki o wartosci ‘bardzo, wyjatkowo, intensywnie’, np. arcyarmatno
‘nadzwyczaj zbrojnie’, arcydobrze, arcydrogo, arcygorgco, arcymaqdrze, arcy-
mitosnie (18 przykladéw). Rozrzut senséw i modeli formalnych z arcy-
w XVII i w pierwszej potowie XVIII wieku idzie tak daleko, ze odnotowano
nawet 2 czasowniki: arcykrolowac ‘sprawowac bardzo silna wtadze” i arcypo-
psowac sie “‘popsuc sie zupelnie, catkowicie’, i co wydaje sie szczegdlnie in-
teresujace — w SXVII/XVIII odnotowano 6 przykladow na funkcjonowanie
arcy jako autonomicznego leksemu, co przypomina dzisiejsze super'’.

Produktywnos¢ morfemu arcy- wygasa w XVIII wieku. W Stowniku...
Lindego nie ma juz wiekszosci prezentowanych jednostek leksykalnych,
brak tez nowych, co wyraznie swiadczy o ustepowaniu fali (tsunami?) de-
rywatéw z prefiksem arcy-. Zywotnos¢ wielu powstatych w wiekach
przesztych leksemow sprawia, ze choc dalej mowi sie o klasie derywatow
z prefiksem arcy-, nie jest to juz model produktywny.

Konkurencyjnym dla arcy- byl i nadal jest prefiks nad-, powstaly na ba-
zie wyrazenia przyimkowego (nadkomisarz, nadsztygar, nadinspektor, nadle-
Sniczy), ale jeszcze silniejszym konkurentem okazatl sie zapozyczony prefik-
soid super-. Czy ten nowy formant powtorzy dzieje prefiksu arcy-? Czas
pokaze.

Historia morfemu arcy- ilustruje wage czynnika semantycznego w funk-
cjonowaniu reguly slowotworczej. Wiadomo, ze kategorie pojeciowe nie

10 Oto skrécone cytaty: [...] to jest ze jeden byt miany arcy nad wszystkimi DembWyw 29;
[...] ale nagodniejszem tych wiekow tytulem zowig Manarchas jakoby Mianemi za arcy nad wszyst-
kich. Ib. 63. (Skroty podaje za: SXVII/XVIII).
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maja ostrych granic, ze krzyzuja sie z innymi, a czasami wchodza w rela-
cje inkluzji (por. przeciwienistwo wpisane w negacje [KLeszczowa, 2008]).
Efektem jest rodzenie sie¢ dodatkowych sensow w ramach modelu stowo-
tworczego, zwlaszcza gdy jego produktywnosé wspomagaja inne czynniki.
Sifa czynnika semantycznego powoduje rozchwianie formalne, a to spra-
wia, ze regula zaczyna sie chwiac, ze obserwuje sie proces dekategoryzacji
[KLESzczowa, 2007].

2. Historia derywatow paradygmatycznych
na - w mianowniku

Nadrzednosc¢ semantyki w procesach stowotworczych widac takze wy-
raznie w dziejach polskich derywatow paradygmatycznych na -¢, -¢t-. Naj-
bardziej archaiczna warstwe stanowia leksemy typu: ciele, jagnie, Zrebie, pro-
sig, dziecie. Nie sa to formacje stowotworcze, wartosc ‘istoty niedoroste” wy-
raza caly temat [Borartosa, 1958: 59]. Status formantu stowotworczego
zyskuje paradygmat -¢, -e-te dopiero wowczas, gdy wchodzi w relacje mo-
tywacji z odpowiednim rzeczownikiem. Mamy juz do czynienia nie
z réznordzennymi parami: krowa — ciele, Swinia — prosie, kobylta — Zrebie,
lecz: kocie < kot, lwig < lew, osle < osiot, wroni¢ < wrona. Wokot wyjscio-
wej wartosci kategorialnej “istota niedorosta” gromadza sie znaczenia Scisle
z nia zwiazane, wspolne dla przestrzeni semantycznej istota mloda. Poja-
wiaja sie zatem sensy bedace implikacjami znaczeniowymi'': istota niedo-
rosla jest mala w stosunku do tej, na ktora wskazuje podstawa, mamy za-
tem deminutiva: chtopie, dziewcze, drzewie, pacze ‘maly paczek’; w SStp jest
takze drzewie ‘material drzewny’, ‘drzewo’ i pgcze “paczki roslinne” — bez
wartosci deminutywnej; w kulturze europejskiej istotom miodym i malym
przydaje sie pozytywne nacechowanie, zaczyna sie w zwiazku z tym two-
rzy¢ hipocoristica: szkapie ‘mata, licha szkapa’, ossi¢ ‘osesek, zwierzatko
jeszcze ssace’.

Wskazane tu derywaty stanowia zwarta klase, znana w calej Stowian-
szczyznie [BERNSTEIN, 1985: 220—259]. Ale w jezyku polskim model ten stat
si¢ bardzo produktywny. Z badan Walentego Dobrzyriskiego wynika, ze
derywacja fleksyjna na -¢ jest szczegolnie produktywna we wczesnym
okresie polszczyzny i trwa do wieku XVII. Wglad w prezentowany przez

11 Przyktady podaje za: DOBRzYNSKI, 1974, tam doktadne wskazania czasu i przestrzeni.
Odszukanie danych utatwia pomieszczony na konicu monografii indeks omawianych wyra-
ZOw.
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Dobrzynskiego material ujawnia, ze systemowa produktywnos¢ modelu
wytworzyla bardzo wiele wariantow, zaréwno semantycznych, jak i for-
malnych, wariantéw coraz luzniej zespolonych z wzorcem: ,rzeczownik
odrzeczownikowy o znaczeniu ‘istota niedorosta’, utworzony przez wilacze-
nie do nijakiego paradygmatu na -¢”. Przede wszystkim mozna wyrdéznic
dalsze znaczenia implikowane wyjsciowym modelem:

— skoro mamy istote mioda, to zapewne jest to syn (patronimica): panie,
ksigze ‘syn ksiedza (= ksiecia)’, soltysieta, kowaleta ‘dzieci sottysa, ko-
wala’;

— skoro chodzi o istoty male, to formant moze byc takze dolaczony do
istot z natury matych, niekoniecznie mtodych, a wiec: karle od karzet, ry-
bie ‘jakakolwiek ryba, zwlaszcza mata’, mrowcze od mrowka, ggsie ‘gasie-
nica’;

— malosc implikuje czes¢, w zwiazku z czym pojawiajq sie singularia na -¢
(element zbioru): bydle, dobytcze, skocie, zwierze™;

— niedorostos¢ zespolona jest z brakiem doswiadczenia, tzw. zyciowej
madrosci, nic zatem dziwnego, ze zaczyna sie tworzy¢ derywaty pe-
joratywnie nacechowane: czfowiecze, czarcie, diable, ulanieta, Zaczeta
‘zaki’;

— roznoraki zespol cech sygnalizowanych baza derywacyjna prowadzi do
nazw znamionujacych (chudzieta, nieboze, niewinieta, Zywie ‘istota zywa —
cztowiek lub zwierze’); tu juz moga sie pojawic¢ bardzo rézne relacje se-
mantyczne, tak rozne, ze odniesienie do wyjsciowego wzorca staje sie
trudne, chwieje sie tym samym wzorzec.

Ale rozchwianiu ulega nie tylko wartos¢ znaczeniowa modelu. Pokaza-
ny repertuar funkcji (nie wszystkie wyszczegdlnitam) doprowadzit do
zlamania wyjsciowej zasady, ze derywaty na -¢ powstaja na bazie rzeczow-
nikéw, dodajmy — na bazie rzeczownikéw konkretnych. Teraz juz derywa-
ty paradygmatyczne na -¢ buduje sie od:

— rzeczownikéw abstrakcyjnych: fakcieta od fakt, lecieta od lata, usmieszeta
od usmiech, sztuczeta od sztuki (teatralne);

— czasownikow: niemowle, piskle, pogorzeta “pogorzelcy’, klusie ‘pociagowy
kon, roboczy’ od ktusowac, zebracze ‘dziecko proszace o jalmuzne, cho-
dzace po prosbie’;

— przymiotnikéw: chrzestni¢ ‘dziecko chrzestne’, chudzieta, mlodzie, nieboze,
niewinieta, zZywie;

— liczebnikéw: pirzwinie ‘dziecie pierworodne’.

12'W calej historii jezyka polskiego W. Dobrzyriski odnotowat zaledwie 12 podobnych
formacji. DOBRZYNSKI, 1974: 51—52.
13 Kalka tfac. primogenitum. DoBrzyNsK, 1974: 21.
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Wiele w materiale rzeczownikow o podwdjnej motywacji, wiele tez de-
rywatow tautologicznych, zgodnych pod wzgledem semantycznym z pod-
stawa, a rézniacych sie jedynie forma'*. To wyrazny znak, ze produktyw-
nos¢ modelu slowotworczego zburzyla jego czystosc. Powstaly wskutek
produktywnosci chaotyczny uklad zaczyna sie po wieku XVII porzadko-
wac. Gore bierze pierwotna funkcja ‘istota mtoda’, cho¢ nadal zaobserwo-
wacé mozna ,nakladanie si¢ na podstawowe znaczenie formantu funkcji de-
minutywnej lub ekspresywnej, co jest szczegdlnie widoczne w nazwach
osobowych, por. chtopie przestarz. dzis zartob. albo poet. Zydzie. Wylacznie
znaczenie ekspresywne ma omawiany formant w wyrazach takich, jak:
dziecie [...] i dziewcze, [...], por. tez: konig, szkapi¢” — tak charakteryzuje
wspolczesna funkcje omawianego w tej czesci artykulu formantu Krystyna
Waszakowa [Waszakowa, 1993: 131].

3. Historia sufiksu -owicz

U zZrédel formantu -owicz lezy jednosylabowy patronimiczny przyrostek
-ic («<*-itjp). Niewiele mamy w jezyku polskim poswiadczen tego modelu
w klasie nazw pospolitych®. Jest to formant funkcjonujacy przede wszyst-
kim w klasie nomina propria. Rozszerzenie formantu o przymiotnikowy
morfem -ow- pojawia sie w obu klasach. W Stowniku staropolskim (do roku
1500) odnotowano 8 patronimicznych formacji na -owic (garcarzowic, garcza-
rzowic, kmiotowic, krolowic, namiestnikowic, marszatkowic, popowic, stolniko-
wic), w nazwach wlasnych poswiadczen jest o wiele wiecej. W Stowniku
staropolskich nazw osobowych odnotowano ponad 1 200 nazw na -owic i po-
nad 200 nazw z fonetycznym wiariantem -ewic'®.

Po Unii Lubelskiej w 1569 roku, pieczetujacej zwiazek Krodlestwa Pol-
skiego z Wielkim Ksiestwem Litewskim, zapanowala moda na bojarskie
nazwiska na -owicz. Wahanie w doborze -owic i -owicz trwa przez caly XVII
wiek, by w koncu ustabilizowa¢ wschodnia odmianke -owicz, co nastapito
w wieku XVIII. Przyznac trzeba, ze to zapozyczenie fonetyczno-morfemowe
mato rdéznilo sie od postaci rodzimej -owic i zapewne wlasnie to sprzyjato

14 Np. kurcze od kurka, pachole od pachol, w staropolszczyznie: ossie od oses, pasierbie od
pasierb, siostrzericze od siestrzeniec, wnucze od wnuk.

15 W SStp odnotowano: bozyc, chorgzyc, ksiezyc od ksigze, towczyc, panic, podkomorzyc, se-
dzic, wojewodzic i nieosobowy rzeczownik [wic. KLEszczowa, red., 1996: 64.

16 Oto garsc przyktadéw: Miecznikowic, Rzeznikowic, Majowic, Wojakowic, Warszewic, Ja-
roszewic, Kolodziejewic. CIESLIKOWA, 1993.
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przejmowaniu obcego formantu — bliskos¢ fonetyczna mogta uspic wrazli-
wos¢ na obcosc!”.

Wiek XVII to nie tylko stabilizowanie sie formalnej postaci przyrostka
-owicz (wraz z wariantem -ewicz). Funkcja nazwiskotworcza jest tak silna,
ze wartos¢ patronimiczna zaczyna stabnac i powstaja masowo nazwy oso-
bowe typu Chodkiewicz, Piastowicz, Czechowicz — juz bez znaczenia ‘syn’.
Tak bylo w nazwiskach. Nas interesuje formant -owicz w nazwach pospoli-
tych. Jego ozywiona produktywnosc obserwuje sie w dobie nowopolskiej,
w wieku XIX i XX. Michat Szczyszek, autor monografii poswieconej for-
mantowi -owicz, Zrodet produktywnosci formantu upatruje w czynnikach
kulturowych. Jego zdaniem, o ,karierze” -owicz zadecydowat fakt, ze
w drugiej potowie XVIII wieku, w dobie oSwiecenia, polscy pisarze wyko-
rzystywali model nazwotworczy na -owicz w konstruowaniu znaczacych na-
zwisk bohaterow swych utworéw, zatem: Oslewicz, Staruszkiewicz, Piwko-
wicz. Zdaniem Szczyszka [2006], atrybutywna funkcja formantu -owicz
w nazwach pospolitych to transpozycja modelu ,mowiacych” nazwisk sto-
sowanych w komedii oswieceniowej do klasy nazw pospolitych. Stuszne
wydaje sie skierowanie uwagi na site modelu w nazwiskach. Ale zaleznos¢
miedzy nazwiskami komedii oSwieceniowej i wyodrebnieniem sie nowego
typu stowotworczego w nazwach pospolitych widze odwrotna — to kome-
dia oswieceniowa wykorzystuje mozliwosci, jakich dostarczal system jezy-
ka tego czasu.

Wiadomo, ze znamienne dla jakiejs grupy imiona czy nazwy tejze gru-
py, jesli sa mocno nasycone stereotypem, zaczynaja funkcjonowac jako na-
zwy pospolite. Czeskie imie Pepik funkcjonuje w polszczyznie jako nazwa
Czecha w ogéle, Mosick — jako nazwa Zyda. Cygan to dla Polaka nie tylko
przedstawiciel narodowosci, ale tez: ‘czlowiek majacy $niada cere i czarne
wlosy’, ‘czlowiek zyjacy w sposéb nieuporzadkowany, beztroski’, ‘cztowiek
nieuczciwy; kretacz, klamca, oszust’. Silnie odczuwany model na -owicz
w nazwiskach moégl stac sie wzorem dla przezwisk takich, jak: antalowicz
‘pilnujacy antaldw, tj. wypijajacy je, pijak, dusikufel’ L, bulwarowicz ‘mez-
czyzna spedzajacy czas na przechadzkach i przejazdzkach po bulwarach’
SDor, drobiazgowicz ‘cztowiek, ktorego zainteresowania nie wychodza poza
drobiazgi [...]' SDor. Podane tu wyrazy nacechowane sa ekspresja'®. To
oczywiste, jesli zalozyc, ze sa swoistymi ,wariantami” nazw wlasnych, zZe
funkcjonowaly jako przezwiska, a przeciez cecha charakterystyczna (nawet
definicyjna) przezwisk jest wiasnie ekspresja.

17 Polscy historycy jezyka zwracaja tez uwage na mazurzenie, tzn. zastepowanie szere-
gu spotglosek szumiacych S szeregiem syczacych S, zatem miedzy innymi ¢ przez c. Postaé
-owic mogla byc odbierana jako gwarowa.

18 Na temat historii polskich rzeczownikéw ekspresywnych zob. REJTER, 2006.



108 Z inspiracji teorii chaosu deterministycznego

Dzis formant -owicz utracit ekspresje. Najczesciej jest wykladnikiem
nazw osobowych nosicieli cech sytuacyjnych, doraznych, np. mankowicz,
majsterkowicz, urlopowicz, wezasowicz. Jego ,ucieczka” od poczatkowego eta-
pu jest tak silna, Ze pojawiaja sie nawet nazwy na -owicz dla obiektéw nie-
osobowych, por. pétkowicz, kompotowicz i obrusowicz (chodzi o obiekty:
film, owoc i tkanine).

4. Historia polskich necessatywow

Jednym z przykladéw na destrukcyjne skutki produktywnosci reguly
stfowotworczej sa odziedziczone z prastowianszczyzny tzw. necessatywa
[OESTERREICHER, 1926]. Ich modelowa postac to dolaczenie do imiestowu
biernego przedrostkowego nie-, co w efekcie dawato wartos¢ ‘niezdolny,
niemozliwy, niepoddajacy sie czynnosci wskazanej w podstawie stowo-
tworczej’, zatem: niepoznany ‘niedajacy sie zbadac, niemozliwy do zbada-
nia, do poznania, niezglebiony, niedocieczony’; nieprzebadany ‘niedajacy sie
rozumem pojac, niemozliwy do zbadania i zrozumienia, niezrozumiaty,
niepojety’; nieprzemierzony ‘niedajacy sie zmierzyc, niezmierzony’; nieprzy-
rownany ‘ktéremu nie mozna doréwnac, niezrownany’; nieroztgczony ‘nie-
dajacy sie rozlaczy¢, rozdzielic, nierozlaczny’. Domyslac sie mozna, ze war-
tos¢ semantyczna ‘niemoznosc, niezdolnosc” dla reguly stowotworczej byta
w staropolszczyznie tak silna, ze wymog wiazania morfemu nie- z imie-
sfowem biernym zostaje czasami uchylony. Pojawiaja sie derywaty z nie- na
bazie imiestowéw innych niz bierne, por. (niecierpigcy) niecirpigcy ‘niezdol-
ny do cierpienia [...]" “trudny do zniesienia’"’; (nieobejrzacy) nieobezracy, nie-
obezrzgcy ‘taki, ktorego nie widac, ktérego nie mozna zobaczyc, niewidocz-
ny, niewidzialny’; nieruszajgcy ‘nieruchomy, niezmieniajacy miejsca, nie-
dajacy sie poruszyc’; miescigly ‘niedajacy sie rozumem pojac, niemozliwy
do zrozumienia, niezrozumialy, niepojety’. Co wiecej, odnotowane zostaly
twory na nie- 0 znaczeniu ‘niemozliwy, niezdolny do wykonania wskazanej
w podstawie czynnosci, niepoddajacy sie tej czynnosci’ takze w derywa-
tach nieimiestowowych, cho¢ odczasownikowych, np. niezawadny ‘taki,
ktéoremu nie mozna zapobiec, nieuchronny, niechybny’; nienabytny ‘nie-
dajacy sie odzyskac, odrobic, utracony’; niepowiedny ‘niedajacy sie wiesc,
prowadzi¢’; nieprawny ‘niedajacy sie opisac, niewypowiedziany, niewy-
stowiony’; nieprzemierny ‘niedajacy sie zmierzyc, niezmierzony, ogromny’;
nieprzemozny ‘nieprzezwyciezony, niedajacy sie przezwyciezyc, niezwycie-

19 Przytaczam tylko definicje swiadczace o wartosci necessatywnej.
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zony’; nieprzenosny ‘niedajacy sie oddzieli¢, poruszyc’; niesktonny ‘niedajacy
sie nagigc, nachylic’; niewybadliwy ‘niedajacy sie zbadac, poznac, niepojety,
niezrozumialy’; nieznamienity ‘niedajacy sie zbadac, niemozliwy do zbada-
nia, niezglebiony, niedocieczony’ (w sumie 19 przykiadéw, ale to duzo, jak
na zbiér zachowany z pierwszych wiekéw polszczyzny pisane;j)®.

Jednoczesnie caly czas w historii polszczyzny funkcjonowatl prefiks nie-
0 znaczeniu negujacym wartos¢ podstawy slowotworczej. Budowane byly
w ten sposob antonimy i zapewne to stanowilo jeden z powodow, ze ist-
nialy u progu polszczyzny oponujace z necessatywami przymiotniki odcza-
sownikowe o tresci: ‘zdolny, mozliwy, poddajacy sie czynnosci’. Oto one:
wypleciony ‘dajacy sie rozplatac, rozwiklac, rozwiazac’; przetrqcony ‘dajacy
sie przeniknac’; podkadzujgcy ‘zdolny do wydzielania wonnego dymu’;
modlgcy ‘dajacy sie ublagac, uprosic’; ruszajgcy ‘dajacy sie wprowadzic
w ruch, ruchomy’?; jestny ‘dajacy sie jes¢, jadalny’; mierny, mierzny ‘dajacy
sie zmierzy¢ [...]"; polomny ‘dajacy sie nagiac, tu: do postuszenstwa’; prze-
kupny ‘dajacy sie przekupic, sprzedajny’; upokojny ‘tatwo dajacy sie prze-
btagac, dobrotliwy, fagodny’.

Dzis mamy tylko leksykalne slady dawnej kategorii stowotworczej, por.
niezrownana (rozkosz), nieoceniony (przyjaciel), niezliczony (Hum), niepojeta
(sita), nieunikniony (wypadek), niezapomniany (widok), niestychany (kretacz).
Nie znaczy to oczywiscie, ze Polak nie jest w stanie wyrazic tresci “niezdol-
ny, niemozliwy, niepoddajacy sie czynnosci’. Czyni to jednak nie za po-
moca reguly morfologicznej, lecz syntaktycznej: staropolska tresc¢ nieogar-
niona tajemnos¢ boza mozna wyrazi¢ konstrukcja: niemozliwa do poznania,
niezgtebiona tajemnica boska.

Zakonczenie

W artykule wystepowatam jako historyk jezyka. Moja propozycja doku-
mentowana jest materialem historycznym, gldwnie z tego powodu, ze
moglam poddac obserwacji typy wygaste po okresie ozywionej produktyw-
nosci, moglam pokazac produktywnosc jako czynnik destabilizujacy regule
jezykowa. Chciatabym jednak mocno podkresli¢, ze problem destrukcyjne-
go dziatania produktywnosci réwnie dobrze mozna obserwowac na mate-
riale wspolczesnym. Nawet sama mysl takiego traktowania produktywnej

20 Petny zestaw staropolskich necessatywow znajdzie Czytelnik w Kreszczowa, 2003:
115-117.

21 Tu opozycja jest wyrazna, bo odnotowano derywaty: ruszajgcy i nieruszajgcy (imienie)
‘majatek ruchomy i nieruchomy’.
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reguly powstala z obserwacji wspodlczesnego jezyka. Otoz zetknelam sie
kiedys w restauracji z nazwa swiezonka. Latwo bylo sie domysli¢, ze wyraz
zostal utworzony na wzor formacji: golonka, swieconka, wedzonka, mielonka,
kiszonka, kwaszonka — wszystkie te wyrazy za podstawe maja imiestow, sa
to zatem formy odczasownikowe z morfemem -ka. Problem w tym, ze po-
lacy zaczeli rozumiec je jako tworzone przez -onka, przy czym przyrostko-
wi temu przypisali znaczenie: ‘rodzaj miesa’. I wlasnie na zasadzie analogii
do golonka, wedzonka, mielonka powstal wyraz sSwiezonka. Pogwalcone zo-
staly reguly formalne, bo wyraz utworzony jest od swiezy, zatem od przy-
miotnika.

Rozpatrywane w artykule problemy maja wartosc¢ prognostyczna. Jezeli
dzis jakas regula ozywia sie, warto przypatrzec sie ,wyrwom”, odstep-
stwom od tej reguly. To sygnaly, ze cos nowego dzieje sie w jezyku. Ze po
okresie rozprezenia nastapi zmiana jezykowa, bo wyjatki doprowadza do
rozpadu reguly.

W poszukiwaniach najwlasciwszych narzedzi interpretacji naukowej sa
dwie drogi szukania analogii. Mozna wyjs¢ od najprostszego modelu, naj-
bardziej klarownego (zwykle o matej liczbie porzadkowanych faktow), szu-
kajac izomorficznych zjawisk na poziomach bardziej skomplikowanych.
Mozna tez probowac rozwiazywania mocno skomplikowanych kwestii,
wtedy prostsze poziomy tatwo wpisuja sie w zaproponowane uogoélnienia.
Proponowane przez strukturalistow historykow modele zmian jezykowych
zasadzaly sie w gléwnej mierze na faktach fonologicznych i fleksyjnych.
Procedury te w matym stopniu przystawaly do materiatu stowotworczego.
W artykule odwracam procedure. Punktem wyjscia czynie regule stowo-
tworcza, ktora interpretuje jako nieliniowy uklad dynamiczny. Staratam sie
pokazac¢ samorzutne porzadkowanie sie mocno rozproszonych ukiadéw,
przy czym za hierarchicznie nadrzedna przyjelam systemowa produktyw-
nosc¢ modelu (nie lekcewazac innych czynnikow!). Taki sposob interpretacji
fatwo przystawic do o wiele prostszego poziomu fleksyjnego. Ale to juz te-
mat innego artykutu.

Stowniki wraz ze stosowanymi skrotami

BRUCKNER A., 1927: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Lwow. (SB).

LiNDE S.B. 1854—1860: Stownik jezyka polskiego. Lwow. (L).

Mayenowa ML.R.,, red., 1966—2004: Stownik polszczyzny XVI wieku. Red. T. 1-31. Wroctaw—
Warszawa—Krakow. (SXVI).

SiekierskA K., red., 2001: Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku. T. 1, z. 4. Kra-
kow. (SXVII/XVII).



Destrukcyjne skutki produktywnosci znakow... 111

Taszyckt W., red., 1965—1987: Slownik staropolskich nazw osobowych. T. 1-7. Wroctaw.
UrBaNczYK S., red.: Stownik staropolski. T. 1-11. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1953—2002.
(SStp).
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Oznaki i skutki wygasania produktywnosci
formantu

Pierwodruk w: Manuscula linguistica in honorem Alexandrae Cieslikowa obla-
ta. Red. K. Rymutr, K. SkowroNek, B. Czoprek-KorciucH, M. MaLec. Krakow
2006, s. 223—232.

,Produktywnosc” to jeden z terminéw czesciej uzywanych w opisach
stfowotworczych, przy czym sposob jego rozumienia wydaje sie dos¢ oczy-
wisty — formant jest produktywny, jezeli korzystamy z niego w akcie no-
minacji, nieproduktywny, jesli brak nowych stéw nim naznaczonych. Gdy
spojrzymy na problem z perspektywy historycznej, okazuje sie, zZe prosta
definicja jest niewystarczajaca, a dane materialowe sa niejednorodne. Na
przeszkodzie stoja mocno zawiazane z produktywnoscia inne zjawiska, ta-
kie jak: kategorialnosc¢ stowotworcza, potencjalnosé, zywotnosc stowoform
(stabilnos¢ leksemow i ich zanikanie), inne techniki nominacji (pozyczki,
neosemantyzmy), uwarunkowania morfotaktyczne (np. liczba sylab w for-
mancie, wywolywane przez formant alternacje), a ponad wszystko — po-
trzeby nazewnicze nosicieli jezyka'. Moze sie zatem zdarzy¢, sygnalizowat
to juz Milosz Dokulil, Ze produktywnosc systemowa, rozumiana jako
sktonnosc¢ do powielania jednostek leksykalnych wedlug konkretnego mo-
delu, nie jest zgodna z produktywnoscia empiryczna”.

1 Na temat splotu réznych uwarunkowan zob. K. KLEszczowa: Produktywnos¢ modelu
stowotworczego a tendencje rozwojowe stownictwa. W: Jezyki stowiariskie dzis. Nowe fakty. Nowe
spojrzenia. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesorowi Michatowi Blicharskiemu. Red. H. Fon-
TANSKI przy wspolpracy E. Stras. Katowice 2001, s. 46—-54.

2 M. Dokuii: Teoria derywacji. Przel. A. Bruszcz, J. StacHowskl. Wroctaw 1979,
s. 108—132. Zob. tez E.A. ZEMSKAA: Sovremennyj russkij azyk. Slovoobrazovanie. Moskva 1973,
s. 208—216; Sovremennyj russkij dzyk. Red. V.A. BELOSAPKOVA. Moskva 1981, s. 328—331.
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Specyfika historycznojezykowego wnioskowania przejawia sie m.in.
w tym, ze stawiana teza ma wyzszy stopien prawdopodobieristwa wow-
czas, gdy stwierdzamy brak jakiegos srodka jezykowego z wiekow prze-
szlych, niz wtedy, gdy wspolczesnie znanego elementu jezykowego nie od-
najdujemy w zachowanych tekstach. Celem niniejszego artykutu jest préba
zrozumienia zjawiska produktywnosci modelu stowotworczego, ale nie
przez Sledzenie neologizméw, taka jest powszechna praktyka®, lecz przez
oglad wygaslych badz wygasajacych typow stowotworczych. Mam nadzieje,
ze ta droga uda sie zglebic z pozoru tylko oczywiste zjawisko produktyw-
nosci formantu slowotworczego. Produktywnos¢, jak kazde zjawisko czaso-
we, ma swoja dynamike — poczatek, etap optymalnej sily oraz wygasania.
Na temat powstawania formantéw literatura jest spora, czesto moéwi sie
o produktywnosci badz braku produktywnosci w danym punkcie na osi
czasu, natomiast wygasanie produktywnosci jest zagadnieniem otwartym
— od strony teoretycznej, takze opisowej.

Oddzielenie sygnalizowanych w tytule oznak od skutkow nie zawsze
jest proste, a czasami okazuje sie wrecz niemozliwe. W zaleznosci od
punktu widzenia dym moze byc interpretowany raz jako symptom, innym
razem jako skutek pozaru, ale takze jako symptom i skutek pozaru jedno-
czesnie. Interesuje mnie nie tyle wygasanie modelu stowotwodrczego, ile
tworzenie nowych wartosci, powstawanie nowych ukladow na poziomie
slowotworczym. Zalazki owych zmian powstajq jeszcze w ramach, a nawet
wskutek ozywionej produktywnosci modelu stowotwdrczego. Wowcezas
mozna mowic o oznakach. Oznaki i skutki zarazem wystepuja wtedy,
kiedy etap rozpadu typu stowotworczego jest juz mocno zaawansowany,
o samych zas skutkach mowi¢ mozna woéwczas, gdy mamy pewnosc, ze
formant wygast lub wygasa i mozna zastanowic¢ sie nad konsekwencjami
tego procesu. Uszeregowanie zagadnien w niniejszym tekscie dyktuja
wspomniane przed chwila wzgledy, choc¢ nie obeszlo sie bez arbitralnych
decyzji.

1. Gdy wezmiemy pod uwage dluzszy przedzial czasowy, wiarygodna
oznaka gasniecia modelu stlowotwdrczego jest brak nowych egzemplarzy,
zwlaszcza gdy mozna wykazac¢ produktywnosc¢ innego wariantywnego for-

3 Procedura ta jest o tyle stuszna, Zze mozna dzieki niej oddzieli¢ zjawiska z natury od-
mienne, choc czesto krzyzujace sie z soba, mianowicie frekwencje od produktywnosci.
Z wazniejszych prac wymieni¢ nalezy: H. Satkiewicz: Produktywne typy stowotworcze
wspotczesnego jezyka polskiego. Warszawa 1969; T. SMOLkowa: Nowe stownictwo polskie. Bada-
nia rzeczownikow. Wroctaw 1976; K. Waszakowa: Tendencje rozwojowe w stowotworstwie pol-
szczyzny korica XX wieku. W: Przemiany wspotczesnej polszczyzny. Red. S. GApA, Z. ADAML-
szyN. Opole 1994, s. 53—60; H. Japacka: System stowotworczy polszczyzny (1945—2000).
Warszawa 2001; T. SMOLKowA: Neologizmy we wspotczesnej leksyce polskiej. Krakow 2001.
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mantu. Wydawaloby sie, ze jest to symptom braku aktywnosci reguly
slowotwodrczej w postaci czystej. Niestety, proste relacje przyczynowo-
-skutkowe rzadko zdarzaja sie¢ w jezyku. ,Monizm przyczynowy — ten
przesad zdrowego rozsadku, postulat logika lub nawyk sedziego Sledczego
— przy wyjasnianiu historycznym zawadzaltby tylko. Wyjasnianie to polega
na szukaniu ciagow i fal przyczyn i nie obawia sie ich wielorakosci, skoro
tak wystepuja one w zyciu”*. Aktywnos¢ modelu stowotwodrczego warun-
kuje wiele czynnikéw i moze sie zdarzyc, ze przez diuzszy czas brak no-
wych leksemow, mimo iz w kompetencji uzytkownikow jezyka model
derywacyjny tkwi bardzo mocno, chocby dzieki znajomosci przejetych tra-
dycja lekseméw. Wystarczy, aby zapanowaly odpowiednie warunki, nie-
ktérzy méwia wtedy o przyczynach’, a pojawi sie seria nowych derywa-
tow. Blokada dla neologizméw moze byc¢ konkurencja innych technik no-
minacji, gtéwnie pozyczek. Brak nowych egzemplarzy moze wynikac
z wypelnienia reguly slowotwdrczej; nie ma nowych jednostek derywacyj-
nych, bo brak warunkujacych derywacje podstaw stowotworczych®. Blo-
kada moze byc¢ tez wielofunkcyjnos¢ formantu. Warto w tym miejscu
przywolac¢ argumentacje Boguslawa Krei w wyjasnianiu meskich postaci
rzeczownikow, gdy mowa o takich nazwach zawodow i funkcji, jak: pani
minister, pani profesor, pani prezes, pani dyrektor. Zeriski przyrostek -ka ma
rowniez znaczenie deminutywne i wlasnie to krzyzowanie dawato niedo-
bre konotacje, burzylo powage funkcji’. Postugujac sie terminologia Doku-
lila, powiedzie¢ mozna, ze mamy tu do czynienia z produktywnoscia syste-
mowa przy jednoczesnym braku produktywnosci empirycznej.

2. Jedna ze znamiennych wlasciwosci gasnacych formantow sa ich roz-
szerzenia. Obecnosc elementéow konektywnych jest efektem réznych pro-
cesow i podkresli¢ nalezy, ze opisywane w tym miejscu zjawisko nie jest
jednoznaczne — czasami Swiadczy o wzroscie produktywnosci, czasami
o0 jej wygasaniu. Wszystko zalezy od tego, jakie sa relacje miedzy forman-
tem w czystej postaci a rozszerzonym, jak rowniez od tego, jakie jest
zrodlo rozszerzen.

* M. BLocH: Pochwata historii. Przet. W. JEDLICKA. Przejrzatl i wstepem opatrzyt W. KuLa.
Warszawa 1960, s. 220—221. (Tytul oryginatu: Apologie pour I'Histoire ou Meétier d’Historien.
Paris 1959).

5 Por. K. TwWARDOWSKI: Podstawy wiedzy ludzkiej. W: IpEm: Wybor pism psychologicznych
i pedagogicznych. Wybor i oprac. R. Japczak. Warszawa 1992, s. 302—314.

6 Nikt nie watpi w aktywnos¢ przestrzennych prefikséw czasownikowych od-, wy-, do-,
nad-, ale ich produktywnos¢ warunkuje pojawienie sie czasownikéw ruchu.

7 B. Kreja: Nadtypy i typy stowotwdrcze — ich struktura i dynamika. ,Jezyk Polski” 1996,
z. 1, s. 11-16. Przedruk w IDEM: Z zagadnieri ogolnych polskiego stowotworstwa. Gdarisk 2000,
s. 45—50 (o meskich formach nazw zawodéw ,kobiecych” pisze autor na s. 47).
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Rozszerzenia moga sie zdarzy¢ w typach bardzo silnych i produktyw-
nych w calej historii polszczyzny. Przykladem niech bedzie formant -osc,
ktory w tworczos¢, wytwoirczosé ma postac -czosé, w posiadtosc i przypadtosé
— -tos¢, naleznosc i stycznos¢ — -nosé, a w ksiegowos¢ czy miejscowosc —
-owosc. To zjawisko normalne, nie ma w stowotworstwie typow ,czystych”.
Problem lezy w tym, ze wsrod derywatow na -0s¢ podane warianty
(przykladéw jest wiecej) stanowia margines, przy tym roznia sie w sposob
zasadniczy od trzonu transpozycyjnych nazw jakosci. Sa to twory mutacyj-
ne, mocno nasycone tresciami pozakategorialnymi®, przy tym rozszerzenie
formantu ma podloze w przenosnym uzyciu lub w zaniku podstawy (por.
posiadtosc).

Dla gasnacego formantu trudno wskaza¢ centrum funkcyjne. Przy-
ktadem moze byc formant -ica, ktdrego wariantywnosc formalna (por. -lica,
-nica, -enica, -alnica, -elnica, -ennica, -ownica, -awnica, -awica, -owica) sprzeg-
nieta jest z szerokim wachlarzem wnoszonych znaczen, przy czym zadne
nie ma charakteru wyraznie dominujacego. Inna sprawa, ze obecny stan de-
rywatow z -ica jest kontynuacja stanu staropolskiego, bo juz wtedy za po-
moca -ica tworzono derywaty od wszystkich podstawowych czesci mowy,
a repertuar funkcji byl rozlegly (np. nazwy deminutywne, nazwy symila-
tywne, nazwy czesci calosci, nazwy miejsc’). Dominowaly jednak nazwy
zenskie (por. druzyca ‘towarzyszka’, branica ‘branka, niewolnica’, mlodzienica
‘mioda dziewczyna’, polubienica ‘ulubienica, wybranka’, szalenica ‘ta, co sie
zachowuje glupio, nierozsadnie’, milosnica ‘osoba ukochana itd.”, uciesznica
‘ta, ktora sprawia radosc¢ itd.”. Zdarzaly sie tez rozszerzenia, ale rzadko:
-awica/-ewica (pijawica ‘pijawka lekarska’, wozgrzewica ‘zarazliwa choroba
itd.”, -owica (brzozowica ‘taka, na ktorej rosna brzozy’), -lica: wisielica ‘szubie-
nica’, -czyca: ptoszczyca ‘pluskwa’. Mozna zatem powiedziec, ze juz w po-
czatkowych wiekach polszczyzny pisanej, mimo iz klasa formacji na -ica
nalezata do silnych, zarysowaly sie pierwsze oznaki wygasania formantu'’.

3. Jak wspominatam wczesniej, nie ma w zasobie derywacyjnym typow
czystych ani pod wzgledem formalnym, ani tez semantycznym. Ale cho¢

8 Mam na mysli sensy dodatkowe, wystepujace obok kategorialnych, typu: subiekt,
obiekt, rezultat itd.

9 Zadziwiajaco wiele tez formacji z przyrostkiem -ica pustym znaczeniowo (ponad 50
jednostek). Wydaje sie, ze strukturalna funkcje formantu mozna traktowac jako oznake wy-
gasania formantu, ale problem wymaga glebszych przemyslen i w dalszym ciagu tekstu nie
bede sie nim zajmowac.

10 Charakteryzujac formant -ica w staropolszczyznie, korzystam z danych zawartych w:
R. GRZEGORCZYKOWA, J. PUZYNINA: Stowotwdrstwo wspotczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki
sufiksalne rodzime. Warszawa 1979, s. 74—89; Stowotworstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglgd
formacji rzeczownikowych. Red. K. KLeszczowa. Katowice 1996, s. 49—59.
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prawie wszystkie formanty sa wielofunkcyjne, potrafimy wskazac funkcje
dominujaca kazdego z nich. Symptomem rozpadu typu stowotworczego
jest miedzy innymi utrata pierwotnej specyfiki formantu.

Do formantéw nieproduktywnych we wspdlczesnej polszczyznie zalicza
sie¢ derywaty z podstawowym -b-, u progu polszczyzny budujacym nazwy
czynnosci. Gdy przyréwnac wspolczesne leksemy do odnotowanych w sta-
ropolszczyznie, okazuje sie, ze zywe wowczas konkretyzacje dzis ulegly
usztywnieniu. Wiasciwie jedynie w wypadku stuzba i Zaloba odczuwamy
paralele ‘nazwa czynnosci’ — ‘konkret zwiazany z czynnoscia’, inne dery-
waty albo sa nazwami transpozycyjnymi (choroba, siejba poet., prosba), albo
nazwami konkretow: liczba, strzelba, wrozba, siedziba, goriba low. (nazwa
zbiorowa)'!. Widzimy zatem, ze choc¢ czes¢ dawnych derywatéw na -b-
zachowala sie, stanowia one dziedzictwo po wiekach przeszlych, a nie
przejaw zywych proceséw stowotworczych. Nie jest zatem wazne to, Ze za-
nikly stare derywaty: chgsba ‘kradziez’, gedzba "'muzyka’, mtocba ‘mldcenie’,
piszczba ‘gra na piszczatkach’, soczba ‘potwarz, oszczerstwo” od soczyc ‘o-
skarzac, obwiniac’, wieszczba ‘przepowiadanie, wrozenie [...]", wozba ‘prawo
dostawy drzewa do zupy solnej’, ale to, jak prezentuja sie i jak funkcjo-
nuja te formacje, ktore pozostaly.

Proces wygasania formantu trwa dlugo, egzemplarze typow, ktore juz
w staropolszczyznie byly stabe i niespecyficzne, spotykane sa do dnia dzi-
siejszego. Przykladem niech bedzie rzeczownikowa derywacja paradygma-
tyczna zakonczona na -0 w mianowniku. We wspodlczesnej polszczyznie
mamy jeszcze kilka takich rzeczownikéw (cudo, dobro, piekno, dziwo, zlo).
W staropolszczyznie derywatéw paradygmatycznych na -o bylo wiecej (12),
ale juz wtedy nie tworzyly jednolitej klasy, ani pod wzgledem formalnym,
ani semantycznym. Obok przykladéw odprzymiotnikowych (ciepfo, dobro,
gorgco) odnotowano derywaty odczasownikowe, efekty odwrdcenia moty-
wacji wskutek reinterpretacji, por. petac = peto (choc pierwotnie byl to de-
rywat od *peti + przyrostek instrumentalny -fo); guslic = gusto (pierwotnie
od *ggsti, *gadq + -slo lub -tlo); maslic = masto (pierwotnie od *mazati + -slo
lub -tlo)'>. W wiekszosci odnotowane derywaty reprezentuja typy transpo-
zycyjne, ale te juz w staropolszczyznie ulegaly konkretyzacji, por. dobro
‘mienie ruchome lub nieruchome, majatek’, sucho ‘suchy teren, lad’, dziwo
‘osobliwe stworzenie, potwor, dziwolag’, peto ‘ktoda do krepowania nog,
wiezy, okowy’.

11 R. GRZEGORCZYKOWA, J. PUZYNINA: Stowotwdrstwo wspolczesnego jezyka polskiego...,
s. 52.

12 Wzorem tych odwrdceri mogly by¢ prastowiariskie derywaty paradygmatyczne: *divs,
*divo od *diviti se.
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4. Najlatwiej mowi¢ o wygasnieciu modelu stlowotwodrczego, gdy brak
motywowanego leksemu z danym formantem. Wbrew pozorom wyliczenie
formantow, ktorych juz dzisiaj nie ma, jest bardzo skomplikowane. Przede
wszystkim zapytac nalezy o perspektywe czasowa. Niemoznos¢ ustalenia
stopnia produktywnosci srodka slowotworczego w okresie prastowiariskim
podpowiada, aby sprawe uproscic przez wskazanie tylko tych formantow,
ktore wygasly w czasach piSmiennych, zwlaszcza ze dysponujemy wystar-
czajacymi danymi. Prowadzone w osrodku katowickim studia nad stowo-
twérstwem okresu staropolskiego’® ujawniaja, Ze liczba calkowicie mar-
twych dzis formantow jest znikoma, z kolei te, ktore dzis przejawiaja sie
Sladowo, takze w staropolszczyZnie nie nalezaly do silnych. Widac, ze
zmiany jezykowe na poziomie slowotwodrczym postepuja wolno, przy tym
przybieraja rozne formy.

Do wygaslych formantéw nalezy patronimiczny przyrostek -ic, np.
bozyc, chorqzyc, towczyc, ksiezyc, panic, podkomorzyc ‘syn boga, chorazego,
fowcy, ksiecia, pana podkomorzego’. Drugi ,egzotyczny” przyrostek to -icz,
zaswiadczony w klasie odczasownikowych nazw osobowych wykonawcéw
czynnosci: biedzicz ‘zapasnik’ od biedzic sie ‘pasowac sie’, golicz ‘ten, co
goli’, ostrzycz ‘robotnik kowalski ostrzacy narzedzia gornicze’, sprawicz
“ten, kto kieruje, zarzadza, opiekuje si¢’ od sprawiac albo sprawic ‘kierowac,
prowadzic, zarzadzac’, szczepicz ‘ten, kto szczepi drzewa’. Niejasny jest sta-
tus formantu -iszcze, tworzacego nazwy miejsc na bazie rzeczownikow:
dworzyszcze, kaliszcze ‘trzesawisko’, pastwiszcze “pastwisko, zerowisko” od
pastwic ‘'karmic, zywi¢” (albo pastwa “‘pokarm’) itd. Watpliwosci co do statu-
su -iszcze wynikaja z faktu, ze derywaty te dublowane sa w postaci -isko
(stawiszcze : stawisko; dworzyszcze : dworzysko; kaliszcze : kalisko) i by¢ moze
w gre wchodzi jedynie wariantywnosc fleksyjna'.

Jeszcze mniej jest catkowicie wygastych od czasow staropolskich dery-
watow przymiotnikowych i przystowkowych. Wymieni¢ mozna jedynie in-
tensyfikujacy prefiks na- (por. nadostojny, namitosierny, naprzykry, naszeroki)
oraz przysiéwkowe -(sk)i: dworski ‘prézniaczo, lekkomyslnie’, kupiecki ‘po
kupiecku [...]", ludzki ‘po ludzku, zyczliwie, taskawie’, faciriski “po lacinie’,

13 Z pozycji ksiazkowych warto przywotac: Stowotworstwo jezyka doby staropolskiej. Prze-
glad formacji rzeczownikowych...; K. KLeszczowa: Staropolskie kategorie stowotworcze i ich per-
spektywiczna ewolucja. Rzeczowniki. Katowice 1998; A. JaNowska: Funkcje przestrzenne
przedrostkow czasownikowych w polszczyznie. Katowice 1999; M. PASTUCHOWA: Zmiany se-
mantyczne i strukturalne czasownikow odrzeczownikowych w polszczyznie. Katowice 2000;
K. KLeszczowa: Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich perspektywiczna ewolucja. Katowice
2003; A. JaNowska, M. PastucHowA: Stowotworstwo czasownikow staropolskich. Stan i tenden-
cje rozwojowe. Krakéw 2005.

14 Szerzej o problemie: K. KLEszczowa: Staropolskie pogranicza fleksji i derywacji. W: Stu-
dia historycznojezykowe. T. 2. Red. M. Kucara, W.R. Rzerka. Krakow 1996, s. 230.
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przyjacielski “po przyjacielsku, przyjaznie” (15 przykltadow w Stowniku staro-
polskim™). W derywacji czasownikéw nie odnotowano nieznanego dzis for-
mantu.

Nalezy mocno podkresli¢, ze pod uwage brano tylko te formanty, ktore
w okresie staropolskim tworzyly serie wyrazista pod wzgledem semantycz-
nym i pod wzgledem formalnym. Gdyby uwzglednic przejete z prastowian-
szczyzny jednostkowe derywaty, przykladow na zaniki byloby o wiele
wiecej. Inna sprawa, Ze wymienione wczesniej wygaste formanty juz w sta-
ropolszczyznie nalezaly do wygasajacych. Produktywny byl jedynie patro-
nimiczny przyrostek -ic, ale aktywnosc przejawiatl w klasie nazw wlasnych,
bo wsréd nazw pospolitych odnotowano zaledwie 8 przykladow.

O wiele wiecej jest typow, ktore choc silne w staropolszczyznie, dzis
funkcjonuja na obrzezach systemu, a czasami jedynie Sladowo, w postaci
kilku derywatéw. Poniewaz pojawiaja sie takie przy rozpatrywaniu innych
zagadnien, rezygnuje z egzemplifikacji w tym miejscu artykulu.

5. Wygasanie modeli stowotwdrczych zmienia relacje miedzy typami
stfowotworczymi w ramach kategorii, ale na ogol nie narusza w istotny spo-
sob jej specyfiki. Piszac o specyfice, mam na mysli wyrazistos¢ formantéw
danej kategorii, np. dla nazw wykonawcéw czynnosci -iciel, -ca, -ator, -arz,
-er, dla nazw miejsc -isko, -nia, -arnia, -alnia, -ownia, a dla nazw Srodka
czynnosci -dfo, -arka, -erka, -atka. Rzadko, ale wygasniecie jednego badz
wiekszej liczby typow derywacyjnych moze doprowadzi¢ do zmiany cha-
rakteru calej kategorii. Do takiej sytuacji doszlo w polskich nazwach zbio-
réw. Znacznemu uszczupleniu ulegla klasa nazw kolektywnych z paradyg-
matycznym formantem na -e (typ. brzezie ‘las brzozowy’, lipie ‘lasek lipo-
wy’, olsze ‘gaj, lasek olszowy’, klosie ‘klosy’, strqcze ‘straki’, obce wydaja sie
dzis collectiva na -ina, por. jaworzyna ‘jawory w lesie, las jaworowy’; lipina
‘lipy w lesie, las lipowy’; olszyna, pl. tantum olszyny ‘las, gaj olszowy’, ‘olsze
rosnace lub juz Sciete’; to samo tyczy formacji z przyrostkiem -owie//-ewie
(bukowie, debowie, gruszewie, pgkowie), egzotycznie wyglada staropolski typ
paradygmatyczny na -a: biskupia, bracia, ksieza, swiecia czy swigcia "wWszyscy
Swieci [...]" od swiety (w uzyciu rzeczownikowym). Nie znaczy to jednak,
ze brak w polskim systemie stowotworczym nazw kolektywnych. Sa, ale
w poréwnaniu z poczatkami polszczyzny pisanej zmienil sie ich charakter.
Gina pierwotne nazwy lokatywne, nacechowane specyficznymi formanta-
mi, natomiast rozszerza sie klasa derywatéw semantycznych powstatych
na bazie nazw czynnosci i nazw jakosci (por. pielgrzymka ‘wedréwka do
miejsca kultu” obok ‘grupa pielgrzymujacych osob’, stuzba ‘stuzenie’ i ‘oso-

15 Stownik staropolski. Red. S. UrsaNczyK. T. 1-11. Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1953—2002.
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by wykonujace czynnosc’, inteligencja, kottuneria ‘bycie inteligentnym, bycie

koltunem’ obok ‘ludzie o tej cesze’)".

6. W przywotanym w punkcie 1. artykulu (Nadtypy i typy stowotworcze
— ich struktura i dynamika) Bogustaw Kreja proponowat wlaczenie do analiz
stfowotworczych pojecia nadtypu stowotworczego — chodzi o zbiér derywa-
tow o tym samym znamieniu formalnym, choc réznych ze wzgledu na war-
tos¢ kategorialna (np. -ka dla nazw feminatywnych, deminutywnych i dla
nazw czynnosci, -nica dla nazw zenskich i nazw lokatywnych). W artykule
poruszone sa rézne zagadnienia'/, dla nas interesujace sa rozwazania na
temat przesuwania sie typow z centrum na obszary peryferyczne i odwrot-
nie. Kreja widzi tu problem narodzin nowego typu funkcjonalnego wsku-
tek rozszczepienia — rozwdj typu slowotworczego moze sie zaczynac od
pojedynczego, prototypowego wzorca. Ale owo przesuwanie moze byc tak-
ze efektem wygasania typu stowotworczego, ktory z obszaru centralnego
spychany jest na obrzeza (tego zagadnienia Kreja nie podniost).

Przykladem przegrupowania w ramach nadtypu slowotwérczego moga
byc dzisiejsze derywaty paradygmatyczne na -¢, ktore wprawdzie w poréw-
naniu ze staropolskimi liczebnie nie wykazuja wielkich réznic, ale jako-
Sciowo sa rozne. Tak jak dzis tworzone byly nazwy istot miodych typu
chlopie, gotebie, lwie, ksigze ‘syn ksiecia’. O sile tego typu derywacji Swiad-
czy¢ moga grupy derywatow dzi$ juz niespotykane. W Stowniku staropol-
skim odnotowano zatem: 1) derywaty, w ktérych przesuniecie do paradyg-
matu na -¢ wnosi znaczenie singulatywne, por. bydle, dobytcze, skocie, zwie-
rze's; 2) klase derywatéw na -¢ synonimicznych wzgledem podstawy
stowotworczej, przy czym oba czlony wiaza znaczenie ‘istota mloda’, por.
kurcze od kurka, ossie od oses, pachole od pachol. Widac¢ zatem, Ze jedno-
znaczny dzi§ sposob derywacji w staropolszczyznie byt bogatszy, bardziej
rozbudowany funkcyjnie. Potwierdzaja to szczegotowe badania W. Dob-
rzynskiego”. Ale uszczupleniu funkcji towarzyszy dzi§ inne zjawisko,
zwraca na to uwage K. Waszakowa. Chodzi o ,nakladanie si¢ na podsta-
wowe znaczenie formantu funkcji deminutywnej lub ekspresywnej, co jest
szczegolnie widoczne w nazwach osobowych, por. chlopi¢ przestarz., dzis
zartob. albo poet. Zydzie. Wylacznie znaczenie ekspresywne ma omawiany

16 Na temat przemian w klasie nazw zbioréw zob. G. HaBrajska: Collectiva w jezyku pol-
skim. £.6dz 1995.

17 Np. wzajemne oddzialywanie na siebie typéw w obrebie nadtypu, przesuwanie sie
klas formacji z jednego nadtypu do drugiego, wewnetrzne zréznicowanie typow.

18 W catej historii jezyka polskiego W. DOBRzYNsKI odnotowal zaledwie 12 podobnych
formacji (Z badan nad rozwojem polskich deminutywow. T. 1: Historyczny rozwoj rzeczownikow
z formantem ,-¢” na tle stowiariskim. Wroctaw 1974, s. 51—-52).

19 Ibidem.
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formant w wyrazach takich, jak: dziecie [...] i dziewcze [...], por. tez: konie,

szkapie”®.

7. Wygasniecie typu stowotworczego ma odmienne konsekwencje w réz-
nych klasach derywatow. Jesli chodzi o formacje transpozycyjne i modyfika-
cyjne, brak jednego z typow nie zmienia statusu innych. Formy typu roz-
maito¢, rownoc, stawnoc, sprawiedliwoc, szezesliwod?! zastapily warianty na
-08¢, zamiast baraniec, bochniec, toporzec mowimy baranek, bochenek, toporek.
Owszem, zmienia sie¢ obraz kategorii, bo zmienia sie repertuar srodkéw for-
malnych, ale funkcjonuja one niejako ,obok” siebie, tatwo zastapic¢ formacje
synonimicznym wariantem. Natomiast istotne zmiany moga dokonac sie
w obrebie kategorii mutacyjnych, co oczywiscie ma zwiazek ze stopniem
nasycenia tresciami pozastrukturalnymi, niekategorialnymi. Przykladem
przegrupowania w ramach kategorii slowotworczej moga byc polskie nomi-
na loci. Jest to kategoria, ktora od poczatku nalezala do nacechowanych wy-
razistymi formantami, takze od poczatku stanowita klase bogata pod wzgle-
dem frekwencyjnym. Zmienily sie jednak relacje miedzy wypelniajacymi
kategorie klasami semantycznymi22. Dzis dominuja nazwy agentywne,
a wiec miejsca, gdzie wykonuje sie jakies czynnosci (por. smazalnia, spalar-
nia, suszarnia). Typ ten funkcjonowal w staropolszczyznie, ale rzadko (kuz-
nia, oblecznia; sqd; skup ‘rynek, plac targowy’). Wiele natomiast odnotowano
derywatow, w ktorych parafrazie w ogole nie pojawia sie osobowy subiekt,
np.: bieg ‘koryto rzeki’ od biec; nieciecza ‘zbiornik wody stojacej [...]", roztok
‘miejsce rozwidlenia potokow’, wsrdéd nich zas — nieproduktywne dzis -isko
oraz wygaste -iszcze o znaczeniu: ‘miejsce, gdzie sie cos znajdowato lub
znajduje’, por. dworzysko ‘miejsce, gdzie stal dwor’, karczmisko ‘m.in. miej-
sce, gdzie stala karczma’, mtynisko “miejsce, gdzie uprzednio znajdowat sie
mlyn itd.’, stawiszcze ‘staw albo miejsce, gdzie byl staw’, kaliszcze ‘trzesawi-
sko, bagno, topielisko” od kat ‘bloto, mut itd. [...]".

8. Specyfika stowiariskiej morfologii jest zdolnos¢ do budowania faricu-
chéw derywacyjnych — formacja stowotworcza stanowi baze nastepnego
derywatu, ktory moze byc podstawa kolejnego itd. Jezeli jedno z ogniw
wygasnie, dochodzi do emancypacji nowego srodka stowotworczego™.

20 K. Waszakowa: Stowotwdrstwo wspotczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki z formantem
paradygmatycznym. Warszawa 1993, s. 131.

2L W Stowniku staropolskim odnotowano 50 derywatow tego typu.

22 Na temat typow semantycznych w ramach kategorii nomina loci zob.: B. Kreja: Stowo-
tworstwo nazw miejsca we wspotczesnym jezyku polskim. W: ,Gdanskie Studia Jezykoznaw-
cze”. T. 1. Red. B. Kreja. Gdansk 1975, s. 63—98.

23 Pisze o emancypowaniu, bo stwierdzenie, w ktérym momencie mamy do czynienia
z nowym formantem, jest z historycznego punktu widzenia bardzo skomplikowane.
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Przykladem niech bedzie przyrostek -iczny, produktywny we wspdlczesnej
polszczyznie (biologiczny, chemiczny, cykliczny, ekologiczny, laryngologiczny,
toniczny, monotoniczny, analogiczny, sataniczny, cykliczny). Co prawda zakon-
czenie -iczny spotykamy juz w zbiorze najstarszych formacji stowotwor-
czych (ciemniczny, dziedziczny, graniczny, tasiczny, tawniczny, maciczny, noga-
wiczny itd., w sumie 20 przykladow), ale byta to klasa, ktdra nie potrzebo-
wala wydzielania osobnego formantu, fatwo bylo bowiem umiescic te
derywaty w klasie na -ny, por. stawniczny od stawnica, studniczny od studni-
ca, wapieniczny od wapiennica ‘piec do wypalania wapna’. Jak widac, skut-
kiem wygasania produktywnosci sufiksu -ica jest wylonienie sie nowego
formantu.

Ktokolwiek pracowal z materialem derywacyjnym autentycznym, a nie
dobieranym przykladowo na potrzeby argumentacji, wie, ze zaréwno for-
ma, jak i znaczenie wybranej klasy derywatéw stanowia zbior nieregular-
ny, rozproszony. Mamy zawsze do czynienia z substancja w pewnym stop-
niu chaotyczna, jej opis wymaga uproszczenia, wymodelowania. Stopien
nieregularnosci jest rozny w réznych typach stowotworczych. Z moich do-
Swiadczen wynika, ze owa nieregularnos¢ ma zwiazek z produktywnoscia
badz brakiem produktywnosci modeli slowotworczych. Interesuja mnie
przede wszystkim fakty nieuporzadkowane, w nich upatruje konsekwencji
dynamiki zjawiska produktywnosci. Chce sprawdzic, jak funkcjonuje mo-
del u schylku swej produktywnosci, jakie zjawiska towarzysza temu
schylkowi. Poruszone w artykule zagadnienia nie wyczerpuja zlozonosci
problemu produktywnosci. Mam tez swiadomosc, ze kazdy z osmiu wy-
dzielonych fragmentéw to dopiero poczatek dyskursu na temat oznak
i skutkow wygasania produktywnosci.



Metafora SZUFLADY
a problem redundanciji leksykalnej
Rzecz o nazywaniu zbioréw ludzi

Pierwodruk w: Jezyk w przestrzeni spofecznej. Red. S. Gaispa, K. Rymur,
U. Zvbex-Bebnarczuk. Opole 2002, s. 429—437.

Interpretacja rzeczywistosSci zdeterminowana jest przyjeta w punkcie
wyjscia wizja przedmiotu badan — czasami intuicyjna, niedookreslona, tak
ogolna, ze niemozliwa do zdefiniowania. Wygodnym srodkiem przyblizenia
owej wizji jest metafora, co w interesujacy sposob pokazala K. Terminska,
snujac rozwazania nad metaforami poznawczymi: JEZYK TO KULA, JEZYK TO
LUSTRO, JEZYK TO ZASLONA, JEZYK TO OKNO. Metafor takich jest o wiele
wiecej; mozna jezyk widzie¢ np. jako DRZEWO, ZEGAR, MOST, SKARBIEC,
MUZEUM, DOM [TErMINSKA, 2001]. W niniejszym tekscie jezyk zostanie przy-
réownany do SZUFLADY. Pomyst podsunat tekst Stefana Symotiuka, ktory roz-
wazajac problem heterogenicznosci ludzkiej rzeczywistosci, pisze:

,Wystarczy, abysmy otworzyli szuflade w biurku, aby napotkac [...]
Swiat heterogenicznosci: roznorodne rzeczy, potrzebne i niepotrzebne,
wazne i blahe, cenne i bezcenne, odlozone z namyslem i wrzucone do-
raznie. Wszystko to trwa w tak dziwnym i trwalym nieporzadku, ze nie-
czesto zdarza sie, aby wlasciciel porzadkowal szuflade. Jest to rodzaj de-
cyzji wyjatkowej. Czlowiek jest bowiem kolekcjonerem. Kolekcjonerem
synkretycznym. [...] Fakt, ze taki stan rzeczy »umozliwia« tworzenie, kom-
binowanie, zmiennos¢, jest oczywisty. Mniej jednak jest oczywiste [...], jak
to mozliwe, ze wszystko to trzyma sie razem, ze sie nie rozpada, nie rozsy-
puje, nie ginie. To, co heterogeniczne, ma natomiast w sobie jakas dziwna
spoistos¢ czy »kleistosc« [...]” [SymoTtiuk, 1995: 86].
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Probe interpretacji jezyka jako SZUFLADY przeprowadzimy, analizujac
jezykowe sposoby sygnalizowania pojecia ZBIORU LUDZI. Nie wydaje sig,
aby bylo potrzebne definiowanie tego — jest zbyt oczywiste. Istotne jest to,
ze mieszczace sie¢ w SZUFLADZIE srodki jezykowe potraktowane zostana
bardzo szeroko, choc nie o wszystkich bedziemy szeroko rozprawiac.

1. Zmorfologizowanym, a tym samym najbardziej ekonomicznym srod-
kiem zasygnalizowania wielosci 0sob jest oczywiscie liczba mnoga, zatem:
studenci, nauczyciele, artysci. Warto w tym miejscu przypomniec, ze polskie
formy meskoosobowe sa zdolne do sygnalizowania zbiorow niejednorod-
nych pod wzgledem plci; studenci to nie tylko student + student (+ stu-
dent ...), ale tez: student + studentka (+ ...), co zbliza formy liczby mnogiej do
drugiej morfologicznej techniki nazywania zbiorow ludzkich.

2. Polszczyzna oferuje stowotwdrczy sposob budowania nazw zbioréw
ludzkich: od chtop powstaje chiopstwo, od agent mamy agentura, od chuligan
— chuliganerie itd. Na temat kategorii nazw kolektywnych napisano wiele,
wystarczy jednak przywolac ksiazke G. Habrajskiej', zwlaszcza ze autorka
ujmuje problem w sposob dynamiczny [HaBRrAjSkA, 1995]. W monografii,
bogato dokumentowanej, autorka pokazuje zmiane proporcji na korzysc
nazw zbiorow ludzkich w relacji do zbioréw nieosobowych, pokazuje ro-
dzenie sie nowych formantow, takich jak: -ja, -eria, -at, -ura®. Podkresla nie-
ostro$¢ granic omawianej kategorii stowotworczej, a takze brak specyficz-
nych wyktadnikéw formalnych: ,Do derywacji collectivow wykorzystywane
byly zawsze formanty homonimiczne lub polisemiczne, tworzace przy-
najmniej pary rozniace sie¢ znaczeniowo, np. collectivum : cecha (inteligen-
cja, kottuneria, golizna, prostota, tajdactwo), collectivum : czynnosc (admini-
stracja, stuzba, chuliganeria, aktorstwo), collectivum : godnosc/stanowisko
(profesura) [...]” [Habrajska, 1995: 300].

Do zasygnalizowanego tu problemu wrocimy w dalszej czesci artykutu.

Kategorialna fleksja i niekategorialne stowotworstwo dostarczaja tylko
czesci Srodkow do zasygnalizowania zbiorowosci ludzkiej — ich moc ogra-
niczona jest do formalnej opozycji wobec nazwy jednej osoby: student —
studenci i studenteria, duchowny — duchowni i duchowieristwo. W wiekszosci
jednak nazw zbiorowisk ludzkich takiej zgodnosci nie ma, zatem: thum —
cztowiek, wojsko — Zolnierz, orkiestra — instrumentalista, co wiecej — nie ma
wymogu odpowiedniosci leksemow 1 :1, por. rodzaj ludzki — cztowiek, ciato
pedagogiczne — nauczyciel. W dalszej czesci artykulu interesowac nas beda

1 Tam obszerna literatura dotyczaca kategorii nazw zbiorowych.
2 Zob. tez WASZAKOWA, 1994.
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wlasnie takie jednostki leksykalne. To one sa istota heterogenicznosci
mieszczacych sie w SZUFLADZIE srodkow jezykowych.

3. Niewiele mozna powiedzie¢ bez pomocy stownikow etymologicznych
o zrodlostowie takich nazw, jak lud, gawiedz, czeladz. Mam na mysli lekse-
my odziedziczone z praslowianszczyzny, przejete na drodze tradycji. Ale
nawet jezeli mamy swiadomos¢é rodowodu jakiejs jednostki leksykalnej,
nie zmienia to faktu, Ze to nie my dokonujemy aktu nominacji. Dziedziczy-
my olbrzymi zbior jednostek leksykalnych majacych mnogosé¢ w swej
strukturze semantycznej. W dalszej czesci artykulu pokazemy zZrodia, kto-
re w historii jezyka zasilaly klase interesujacych nas nazw. Tym samym
wskazemy mozliwosci tworzenia jednostek leksykalnych stuzacych nazy-
waniu zbioréw ludzkich we wspdlczesnej polszczyznie; procesy nazwo-
tworcze sa przeciez wciaz zywotne, cho¢ nie kazda nazwa stabilizuje sie
w jezyku.

4. Najwieksza i najbardziej regularna klase nazw skupisk ludzkich
tworza derywaty semantyczne od abstraktéw typu nazwy czynnosci czy
nazwy jakosci’. Chodzi tu oczywiscie o kategorie semantyczne nazw jako-
Sci i nazw cech, bo procesowi temu podlegaja nie tylko formacje stowo-
tworcze, ale tez pozyczki — inna sprawa, ze charakter semantyczny takich
zapozyczen stymuluje powstanie wtornej ,podstawy stowotworczej”, co
sprawia, ze zapozyczony wyraz zaczyna funkcjonowac jako jeden z ele-
mentéw stowotworczej klasy nazw czynnosci czy jakosci [KOPSKOBLIEBA,
1999: 46—-84].

4.1. Klasa nazw zbioréw ludzkich, ktorej zrodlem sa nazwy czynnosci,
jest duza, a jej objetos¢ powiekszaja pozyczki bedace semantycznymi na-
zwami czynnosci (por. emigracja, demonstracja, biurokracja, dyplomacja). Rezul-
tatem konkretyzacji nazw czynnosci moga byc¢ nazwy zbiorowych subiek-
tow i nazwy obiektowe. Nazw obiektowych jest jednak niewiele (przyklady:
transport (wiezniow), delegacja, poselstwo, obsada (sztuki teatralnej). O wiele
czesciej konkretyzacja daje w efekcie nazwe subiekta zbiorowego. Czy moz-
na wskazac, chocby ogdlnie, jakies semantyczne typy tworzonych w ten
sposob nazw zbioréw? Material ujawnia kilka klas, choc¢ poza nimi pozosta-
je sporo jednostkowych przykladéw, por. deszyfraz* (fr.), klaka ‘ludzie wyna-
jeci do oklaskiwania’ (fr), wywiad, reprezentacja (krajowa, mtodziezy).

3 Literatura na temat regularnych wieloznacznosci zob. ['opTAH-TIPEMK, 1997; KOPSKOB-
LEBA, 1999.

* Por. w zdaniu: Deszyfraz sygnalizowal przemieszczanie sie wojsk. Cytaty ze wspotcze-
snej polszczyzny cytuje za Stownikiem jezyka polskiego — M. Szymczak, red., 1996 (wersja
komputerowa).
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Na omodwienie zastuguje przede wszystkim klasa nazw, ktdéra za Elia-
sem Canettim mozna by nazwac ,masa otwarta” — chodzi o zbiorowosc
ludzka powstala w sposob spontaniczny, bez okreslonych granic, zwykle
o duzym zageszczeniu [CANETTI, 1996: 32—33]°. Nazywaniu takiej masy do-
brze stuza czynnosci mowiace o ‘gromadzeniu si¢’, por. zbiegowisko, zbioro-
wisko, zgromadzenie, zlot, zjazd6; o ‘taczeniu sie’: zrzeszenie, zgrupowanie, ze-
spot, zbiorka, stowarzyszenie, zjednoczenie, ugrupowanie (lewicowe, opozycyjne),
zebranie, organizacja; o ‘ttoczeniu sie”: cizba, scisk, magiel, tlok (np. Jechac
w tloku), tez etymologicznie tHum. Sporo tez nazw zbioréw ludzkich opar-
tych na czasownikach ruchu, por. pielgrzymka, pochdd, wychodZstwo, uchodz-
stwo, emigracja, pogon, poscig, przeprawa.

Dos¢ wyraznie wyodrebnia sie klasa o wartosci semantycznej ‘pomoc,
ochrona” — znamienne, Ze tutaj wprawdzie leksem nazywa zbicr, ale zbior
ten moze byc¢ jednoelementowy — subiektem czynnosci jest ‘cztowiek, gru-
pa ludzi, [...] zapewniajace komus pomoc [...]’, por. pomoc, asekuracja,
ochrona, opieka, obstawa, straz, warta, dozor. Bliskie wskazanym sa nazwy:
stuzba, obstuga, asysta.

Wyrazna klase stanowia réwniez nazwy zbioréw ludzi sprawujacych
wladze: rzqd, urzqd, zarzqd (miasta, stowarzyszenia), administracja, sqd, rada
(naukowa, gminy), takze nazwy ludzi bedacych w opozycji do wiadzy, np.
konspiracja, opozycja, sprzysiezenie.

Zbiorowy charakter omawianych formacji stowotworczych czasami
uwarunkowany jest czynnikami semantycznymi — nie mozna zrzeszac sie
czy radzic (nad czyms) w pojedynke — czesciej jednak dyktuja go czynniki
pragmatyczne — administracja, sqd to instytucje wieloosobowe. Inna sprawa,
ze dla nazywania subiekta jednoosobowego mamy w polszczyZnie specy-
ficzne formanty, por. administrator, opozycjonista, uchodzca, emigrant, i byc
moze dlatego, jesli dochodzi do konkretyzacji, powstaje nazwa subiektu
zbiorowego.

4.2. Procesem o charakterze panchronicznym sa przesuniecia ‘nazwa
cechy’ > ‘zbior ludzi o danej cesze’. Jest to proces stary, obserwowany juz
w staropolszczyznie, por. jednos¢ ‘spoteczenstwo’, martwosc ’[...] zmarli’, po-
spolnosc ‘spolecznos¢, towarzystwo’, wielkos¢ ‘wielka grupa ludzi’. Rodo-
wod tych formacji zdradzaja charakterystyczne morfemy, prymarnie na-

5> W tym miejscu warto wspomnie¢ o interesujacej wlasnosci jezyka — liczba mnoga
niektorych leksemow sygnalizujacych masy otwarte nie wnosi informacji ilosciowej, jak
w przykladach: narod — narody, delegacjia — delegacje, lecz intensyfikuje wielkos¢ masy, por.
thumy ciekawskich, rzesze pielgrzymow; roje ludzi, chmary dzieci.

6 Znaczenie ‘gromadzenie si¢’ odnajdujemy tez w etymologii wyrazow sejm (‘zebranie
sie’), kongres, niem. Kongress, ang. congress, lac. congressus ‘zejscie si¢’. Warto tu dodac sta-
ropolskie: nawiedzanie ‘zbiorowisko ludzi, zgromadzenie, tlum’ od nawiedzac “przybywac’
i schodzenie ‘zgromadzenie, zebranie’ od schodzic sie.
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lezace do nazw jakosci, por. spolecznosc, ludnosc, potomnos¢ czy biedota,
ciemnota, przede wszystkim jednak — zawartos¢ semantyczna; chodzi
o zbiory, grupy ludzi wyodrebnione ze wzgledu na ceche, zatem: chamstwo,
bieda ‘ludzie niezamozni [...]", inteligencja, starszyzna (rodowa, w wojsku), sta-
rozytnos¢ przestarz. ‘ludzie zyjacy w epoce starozytnej, starozytni’ (por.
Starozytnosc umiata juz obliczyc date zacmienia storica), etymologicznie tez ga-
wiedz (nomen essendi od gav’ ‘plugawy’). Zdarzaja sie tu takze odrzeczowni-
kowe nazwy cech typu: hultajstwo przestarz. ‘czyn hultajski, fajdactwo [...]’
i ‘zbior, zgraja hultajow [...]; tachmaniarstwo, tajdactwo, lobuzeria, sztu-
bactwo.

4.3. W sposob regularny konkretyzuja sie w collectiva abstracta odrze-
czownikowe o strukturze semantycznej: ‘bycie tym, na co wskazuje pod-
stawa’ (czasami dolaczaja sie sensy: ‘urzad’, ‘godnosc’, ‘funkcja’). Pod-
stawa stowotworcza takich formacji sa nazwy oséb, zatem nauczycielstwo
‘stan nauczycielski, powinnosci [...]" i ‘ogot nauczycieli’, adwokatura ‘zawod,
stanowisko adwokata’ i ‘ogot adwokatow’, kupiectwo ‘handel” i ‘kupcy’, epi-
skopat z lac. episkopatus ‘godnosc¢ biskupa’ i ‘ogél biskupow danego kraju
[...I, tez: korsarstwo, elektorat’, inzynieria, kawalerka, kierownictwo, kolezen-
stwo, mieszczaristwo, profesura, rycerstwo i wiele innych. Jest to klasa wyka-
zujaca duza produktywnosc; historia polszczyzny pokazuje bowiem, ze
klasa odrzeczownikowych nazw abstrakcyjnych nieustannie sie powieksza
[KLEszczowa, 1998: 75—77].

5. Otwarta jest klasa nazw skupisk ludzkich powstata jako efekt prze-
suniec: ‘nazwa miejsca’” > ‘nazwa ludzi przebywajacych na tym miejscu’
(metonimia). Z reguly chodzi o nazwy pomieszczen, por. Teatr przyjgt auto-
ra z entuzjazmem, Sala bita oklaski, Postawil caty dom na nogi, ale nie tylko,
por. fawa przysiegtych, ostatni rzqd "“uczniowie siedzacy w ostatnim rzedzie’,
rozspiewana, roztariczona ulica.

6. Zdecydowana wiekszos¢ poddanych analizie jednostek leksykalnych
to pozyczki. Trudno jednak sprecyzowac, chocby w przyblizeniu, ich licz-
be. Pozyczany bowiem wyraz wchodzi w relacje motywacyjne z innymi
leksemami — czasami réowniez pozyczonymi (por. elektorat i elektor, elegancja
i elegant), czasami powstalymi w pozniejszym okresie (patrol, potem patrolo-
wac; konwoj, potem konwojowac). Problem komplikuje sie jeszcze bardziej,
gdy juz w polszczyznie dochodzi do przesuniec¢ semantycznych zapozyczo-
nego wyrazu, co pokazywatam wczesniej — wszak przesuniecia semantycz-
ne dotykaja w réwnym stopniu wyrazow rodzimych, jak i obcych.

7 Elektorat w XIX wieku mial znaczenie ‘godnos¢ elektora, wiadza elektora’.
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7. Jednostka leksykalna to nie tylko pojedynczy leksem. Stownik kaz-
dego jezyka zawiera tez zwiazki frazeologiczne, w naszym wypadku — wy-
razenia.

7.1. Stosunkowo niewiele jest w materiale skonwencjonalizowanych wy-
razen o charakterze idioméw. Do takich zaliczam: wspolnota pierwotna,
Swiat pracy, wielki Swiat iron. ‘elity towarzyskie’, margines spoleczny, element
przestepczy, sol ziemi ‘najbardziej wartosciowi ludzie [...]", sity wytwdrcze
‘w terminologii marksistowskiej: [...] ludzie ze swa umiejetnoscia postugi-
wania si¢ Srodkami wytworczymi’, nedza moralna, zywy towar.

7.2. Bliskie poprzedniej grupie sa zestawienia, w ktorych charakter
przenosny ma tylko pierwszy czlon — obok pojawia sie nazwa (rzeczowni-
kowa lub przymiotnikowa) wskazujaca na ludzi, por. mrowisko ludzkie,
fala ludzi, Zywiot chtopski, czotéwka polskiej inteligencji, chmara® dzieci.

7.3. Zdarza sie, ze elementem i zarazem czlonem konstytutywnym ze-
stawienia bywa rzeczownik, ktéry wprawdzie sam w sobie jest samo-
dzielna nazwa zbioru ludzi, ale wraz z czlonem podrzednym wspéttworzy
nazwe innego zbioru, por. arystokracja finansowa, areopag’ uczonych, bractwo
kupieckie, kadry' naukowe, klan' wtajemniczonych, kolegium'? dziekariskie czy
kolegium redakcyjne. Uzyte wtdrnie nazwy zbioru moga funkcjonowac réw-
niez jako parametry iloSciowe, por. armia bezrobotnych, legion dzieci, gromada
uczniow, rzesza turystow, hordy faszystowskie, procesja interesantow. Czesciej
jednak okreslniki ilosci przejmowane sa z innych klas semantycznych: hur-
ma uczniow, morze glow, plejada qwiazd estrady, mrowie ludzkie, zatrzesienie lu-
dzi, roj wielbicieli, chmara dzieci/ludzi, chmury wojsk, fala podroznych, tawa pie-
szych, rojowisko ludzi, roj mtodziezy, rzeka przechodniow, lawina gosci, masa lu-
dzi na ulicy. Rozmiary tekstu nie pozwalaja na pogtebienie analizy, ale taki,
a nie inny wybor okreslnikéw iloSciowych z pewnoscia daje podstawy do
analizy symboli masy ludzkiej [CANETTI, 1996: 87—106].

74. Na granicy miedzy zwiazkami frazeologicznymi a potaczeniami
skladniowymi lokuja sie twory typu: wspolnota mieszkaniowa, druzyna
pitkarska, ekipa ratunkowa, komitet blokowy, zwigzek artystow, srodowisko uni-
wersyteckie, awangarda techniczna, grupa baletowa. Nazwa zbioru otwiera
wprawdzie miejsce dla réznorakich wypelnieni, ale wypelnienia te maja
charakter skonwencjonalizowany — méwimy klasa robotnicza, a nie klasa ro-
botnikow, ludnosc regionalna, a nie ludnosc regionu, komitet blokowy, a nie ko-
mitet bloku, oddzial wojska, a nie oddzial wojskowy, zwigzek miast, a nie
zwiqzek miejski.

8 Ten sam rdzeri co w wyrazie chmura.

® Wyraz pochodzenia gr. ‘najwyzszy sad grecki...”.

10 Z niem. Kader, z fr. cadre w znaczeniu wojskowym ‘ramowa jednostka armii’.
1 Z ang. clan, z irl. clann ‘réd, rodzina, potomstwo’.

12 Z fac. collegium ‘grupa réwnoprawnych urzednikéw’.
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8. Ograniczen tych nie maja juz polaczenia rzeczownikowo-liczebniko-
we czy polaczenia przystowkow liczebnikowych z rzeczownikami, por. pie-
cioro dzieci, dwudziestu mezczyzn, piec¢ uczennic, wielu przyjaciot, mnostwo go-
sci, duzo kolegow, 0got ludzi, wszyscy ludzie na kuli ziemskiej. Wchodzimy tym
samym w sfere skladni, dostarczajacej nieograniczonych mozliwosci mo-
wienia o kazdej grupie ludzkiej.

Zaprezentowane techniki daja mozliwosci mowienia o zbiorach ludzi
w sposob niezalezny, bez wzgledu na to, czy dana technika wykreowata
juz wczesniej jednostke dla okreslonej tresci, czy nie. Przyklady mozna
mnozyc. W XVIII wieku pozyczamy leksem populacja, cho¢ mieliSmy wow-
czas wyraz ludnosc; staropolszczyzna oferowata cala game mozliwosci mo-
wienia o ‘ludzkosci’, por. ludzie, lud, plemie cztowiecze, ptec cztowiecza, poko-
lenie cztowiecze, rodzaj cztowieczy, stworzenie cztowiecze, czeladz ludzka, plemie
ludzkie, pokolenie ludzkie, pospdlstwo ludzkie, rodzaj ludzki, synowie ludzcy, sy-
nowie czlowieczy, narod ziemski, mimo to ,dorzuciliSmy” rod Iudzki. Gdy
uwzglednimy material historyczny, ujrzymy dlugie pasma doktadnych sy-
noniméw, np. mlodziez, miodzienistwo, mtodosc, mtodzizna, mtédz czy dwor,
dworzanstwo, dworstwo, dworszczyzna. Nasza kreatywnos¢é w zakresie leksy-
ki jest ,Slepa” i nie zawsze istnienie badz brak jednostki leksykalnej da sie
wyjasnic potrzebami komunikacyjnymi — czyz nie przydatyby sie jednowy-
razowe nazwy na okreslenie pojec: ‘wszyscy mezczyzni na Swiecie’,
‘wszystkie kobiety swiata’? Czym wytlumaczyc¢ brak takich jednostek?
Nowe elementy leksykalne tworza sie w sposob przygodny, co powoduje,
ze SZUFLADA miesci zbidr o bardzo duzym stopniu redundancji. ,Giéwna
sita napedowa ewolucji i postepu jest r6znorodnosc¢ materiatu, ktory moze
si¢ sta¢ przedmiotem selekcji” — pisat K. Popper [PopPEr, 1999: 156], majac
na uwadze przemiany cywilizacyjne. Zdanie to latwo przypasowac do jezy-
ka, zwlaszcza po prezentacji nieuporzadkowanej SZUFLADY ze zbiorem
srodkow jezykowych sluzacych moéwieniu o zbiorach ludzi. Przemiany
w zbiorze leksemow wybranej klasy pojeciowej sa efektem olbrzymiej re-
dundancji.

Jak wyjasnic spoistos¢ wrzuconych do SZUFLADY Ssrodkéw jezyko-
wych'®? Problem czesciowo wyjasniaja réznorakie napiecia, jakie tworza
sie miedzy pokazanymi w artykule technikami nominacji, np. stowotwor-
cze collectiva zaczynaja funkcjonowac jako formy liczby mnogiej (por. Iu-
dzie, ksigza, bmcia)“, pozyczki dostarczaja ,materialu” do przesuniec se-

13 Przypominam koricowke cytatu S. SYMOTIUKA: ,Mniej jednak jest oczywiste [...], jak
to mozliwe, ze wszystko to trzyma sie razem, ze si¢ nie rozpada, nie rozsypuje, nie ginie.
To, co heterogeniczne, ma natomiast w sobie jakas dziwna spoistos¢ czy »kleistosc« [...]".

14 O gramatykalizacji derywatéw zob. Kuryrowicz, 1987: 55—57.
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mantycznych, takze do budowania nowych wielowyrazowych jednostek
(zwiazkow frazeologicznych), wewnetrzne prawa rzadzace zbiorem forma-
cji stowotworczych stymuluja tworzenie ,podstaw stowotworczych” (cza-
sownikow i przymiotnikéw dla nazw abstrakcyjnych, a rzeczownikéw sin-
gularnych dla nazw zbioréw) itd. Warto tez zwrdcic uwage na roznego
typu motywacje [Furpik, 2000]. Jednak autorka niniejszego tekstu ma
Swiadomosd, ze zbyt ogolnikowe stwierdzenia niewiele wyjasniaja. Traktu-
je je zatem jako wprowadzenie do postawionego zagadnienia.
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Coraz czesciej mam ochote przygladac sig stowom,
ktore w sobie noszg; przypominajq mi si¢ pojedyn-
czo, w roznych jezykach, i mam wtedy tylko jedno
pragnienie: by diugo zastanawiac si¢ nad kazdym
z nich. Ktade je przed soba, obracam, traktuje jak
kamien, ale kamien cudowny, a ziemig, na ktorej
lezat, jestem ja sam.

Elias Canetti

O stowotworstwie inaczej






Przypadek i prawidtowos¢
w przemianach systemu stowotwérczego

Pierwodruk w: ,,Poradnik Jezykowy” 2004, z. 2, s. 51—66.

,Przeszlos¢ jezyka interesuje nas nie dlatego, zebySmy mieli, zwracajac
sie ku niej, odwracac od terazniejszosci, ale dlatego, ze poznajac prze-
szlosc, rozszerzamy granice wspolczesnosci, wszechstronniej ja réznicuje-
my, lepiej rozumiemy dziatajace w niej sily [...]”" — tak pisat przed laty Wi-
told Doroszewski. Wydaje sie, iz nadszedl czas zrozumienia istoty i wagi
przytoczonych stéw. Stowotworstwo poczatku XXI wieku znalazlo sie w sy-
tuacji szczegolnej. Jego wersja ,synchroniczna” skutecznie odcieta sie od
czasowego rozumienia procesu tworzenia stow. Tak skutecznie, ze policze-
nie 0s6b parajacych sie w Polsce tzw. slowotwodrstwem historycznym nie
jest zadaniem skomplikowanym?®. Wydaje sie jednak, ze opisywanie relacji
miedzy jednostkami slowotworczymi zaczyna juz nuzyc lingwistéw. Coraz
czesciej Sledza przemiany, motywujac swoje postawy szerokim rozumie-
niem plaszczyzny synchronicznej, eksploatujac pojecie produktywnosci.
Od produktywnosci tatwo przejs¢ do tendencji rozwojowych. I tu juz
stoimy na znanym gruncie. Badacze stowianszczyzny chetnie méwia o ten-
dencjach rozwojowych, czemu sprzyja nie tylko przelom wiekdow, ale tez
sytuacja spoleczno-polityczna, w jakiej znalazlta sie Europa Wschodnia.
Rzecz jednak znamienna. Méwiac o tendencjach jezykowych, wola patrzec
w przyszlosé, jakby czas dla jezyka liczyt sie tylko od terazniejszosci.

1 'W. DOROSZEWSKI: Jezyk, myslenie, dziatanie. Rozwazania jezykoznawcy. Warszawa 1982,
s. 41.

2 M. Kucata: Jak sie zmieniajq badania historycznojezykowe. ,Prace Komisji Stowiano-
znawstwa” 1999, T. 51, s. 39—46.
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Jest jeszcze jeden powodd wystuchania glosu historyka jezyka w ocenie
stanu stowotwdrstwa przetomu XX i XXI wieku. Obserwuje sie kultywowa-
nie prob aplikacji metod stowotworstwa synchronicznego do badan dia-
chronicznych. Sa to proby z pewnoscia interesujace, choc, jak wynika
z moich doswiadczen, nie zawsze spelniaja nasze oczekiwania. Wieksze
nadzieje wiaze z korzystaniem ze studiow diachronicznych w stowotwor-
stwie synchronicznym. Tak wlasnie zamierzam sprofilowac swoj tekst.

Deklaracje metodologiczne

Zdarza sie, ze podjecie tematu badZz jego sformulowanie pociaga za
soba koniecznos¢ opowiedzenia sie w kwestiach natury zasadniczej. Ta-
kich kwestii jest sporo juz w nagltéwku mojego artykutu.

Przede wszystkim pragne wyjasni¢, ze tytulowy ,system” rozumiany
jest tu jako ,ukfad”, ,poziom”, ,obszar”’, w kazdym razie nie ,struktura”
w sensie zbioru oponujacych z soba elementéw. Pamietajac o niesystemo-
wym charakterze obiektu rozwazan, pozostawiam termin ,system” ze
wzgledéw stylistycznych®.

W tytule uzylam okreslenia ,przemiany” systemu stowotworczego, kto-
re nalezy dwojako rozumie¢. Mam na uwadze przemiany w polszczyznie
przetomu XX i XXI wieku, taki typ analiz traktuje sie jako ,synchronicz-
ny”. Pragne takze mowic o przemianach w calym obrazie polszczyzny, na-
wet z sieganiem do okresu prastowianskiego. Zamierzam zatem podejsc¢ do
slowotworstwa jako historyk jezyka, jako ktos, kogo celem jest interpreta-
cja aktualnie dziejacych sie zjawisk, a nawet — proba prognozy. Chce po-
kazac wzajemne uwarunkowania przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci
przez zanurzenie jezyka w czasie, gléwnie w czasie minionym. Zasadnos¢
takiej procedury w efektowny sposob obrazuje cytat autorstwa Barbary
Skargi (z ksiazki poswieconej mysli Henryka Bergsona): ,Stawanie sie jest
melodia, ktora rozwija sie w czasie, przejsciem jednosci w wielosc¢, totez
swiadomos¢ owej ciaglosci powstaje jedynie dzieki pamieci, przez pamiec
trwa. Oto dlaczego kazdy byt, kazda rzecz sa syntezami terazniejszosci
i przesztosci, ktéra nie ginie i ktéra wgryza sie w przysztosc”.

W tytule artykutu uzylam leksemoéw: ,prawidtowosc” oraz ,przypadek”.
Dla wiekszosci historykéw, niekoniecznie, a moze gléwnie nielingwistow,

3 Wyrazenia uktad stowotwdrczy, obszar stowotwdrczy wydaja sie nieakceptowalne, z kolei
poziom stowotwdrczy, cho¢ polaczenie akceptowalne, nie jest w gronie lingwistow uzywane.
* B. SKARGA: Czas i trwanie. Studia o Bergsonie. Warszawa 1982, s. 39.
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przypadek to zjawisko normalne, niewymagajace szczegolnej argumenta-
cji. Gorzej z ,prawidlowoscia”, bo tu juz jesteSmy blisko prawa historycz-
nego, stajac tym samym na bardzo grzaskim gruncie. Wiadomo, Ze spor
o charakter historii jako nauki, jej idiograficzna badz nomotetyczna nature
jest od wiekow aktualny. Wydaje sie¢ nawet, ze w ostatnich czasach krag
wyznawcow idiograficznej natury historii jako nauki wzmocnil sie, co do-
bitnie wyraza tytul dziela Karla Poppera: Nedza historyzmu (The Poverty of
Historicism)®.

Latwo zauwazyc, ze w naglowku artykulu miedzy ,prawidlowoscia”
oraz ,przypadkiem” znajduje sie spdjnik koniunkcji, a nie alternatywy.
Zabieg to celowy, bo w rozwoju systemu leksykalnego wystepuja oba zja-
wiska, przy czym dominuje przypadkowosc, zwlaszcza jesli chodzi o kon-
kretne jednostki derywacyjne. Mimo to pragne poszukiwac prawidtowosci,
chce widzie¢ porzadek, daze do uchwycenia linii rozwojowych. Chcia-
tabym, aby historia jezyka w proponowanym przeze mnie ujeciu miata wy-
miar szerszy — powiedzie¢ mozna — historiozoficzny, a nie historiograficz-
ny®. Czy wystepuje tym samym przeciwko historiografom, ktérzy neguja
ewolucyjnosc¢ przemian zycia spotecznego? Nie catkiem. Moje stanowisko
mozna by traktowac jako umiarkowana wersje historyzmu faktograficzne-
go: ,[...] historyzm umiarkowanie faktograficzny dopatruje sie swoistosci
badan historycznych poza sfera praw lub ich systemow, ale nie wylacza
tych ostatnich ze zbioru ewentualnych wynikéw owych badar”’.

Historyk jezyka nie moze stawiac¢ si¢ na rowni z badaczem historii
spoleczno-politycznej. Natura przedmiotu obserwacji jest zdecydowanie
odmienna, a to sprawia, ze wczytywanie sie w teoretyczne rozwazania hi-
storiozofii, cho¢ interesujace, w niewielkim stopniu przydaje sie w zrozu-
mieniu natury jezyka. Niezbedne jest zatem opowiedzenie sie za koncep-
cja jezyka jako przedmiotu badan historycznych.

5 Warszawa 1999. (Oryginat: K.R. Poprper: The Poverty of Historicism. London—New
York 1992. First published in Great Britain in 1957). Zdaniem Poppera, jesli nawet stwierdzi
sie jakas tendencje rozwojowa, jest to jedynie stwierdzenie faktu. Nie uprawnia to do
wnioskowania, ze jesli znowu zaistnieja okreslone warunki, fakt sie powtdrzy. Podobnie:
L. BerLIN: Historical Inevitability. London 1953, s. 13: ,Wszelkie filozofie historii o podiozu
deterministycznym sa nie do pogodzenia z idea wolnej woli; jesli za$ jednostka podlega
prawom rzadzacym »calosciami«, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za swoje czyny”. Cy-
tuje za: J. ToroLski: Metodologia historii. Warszawa 1984, s. 154—155.

% Historiozofia rozumiana jest tu jako dazenie do syntetycznego uchwycenia przemian,
historiografia — dazenie do skrupulatnego odtwarzania przeszlosci. Por. C. Gryko: Historio-
zofia na uwiezi historiografii. Casus: teoria systemow Pitirima A. Sorokina. W: Mysl systema-
tyczna 1 historyczna w badaniach filozoficznych. Katowice—Wista 7—11 maja 1995 roku. Red.
J. Baxka. Katowice 1995, s. 127—138. [O dychotomii historiozofii i historiografii mowa takze
w innych artykulach pomieszczonych w tomie — A.J., M.P.].

7 J. Kwmrta: Z problemow epistemologii historycznej. Warszawa 1980, s. 12—21 (cyt. —s. 15).
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Mimo iz naleze do uczennic Ireny Bajerowej, nie widze mozliwosci
pelnej aplikaciji Jej modelu do stowotworstwa®. Przede wszystkim dlatego,
ze Bajerowa proponuje strukturalna interpretacje historii jezyka, a ja,
pisalam o tym wczesniej, nie traktuje slowotwdrstwa jako struktury. Po-
wyzsze stwierdzenia warto dopelnic réznicami miedzy fonetyka i fleksja,
z tych bowiem poziomow czerpala Bajerowa argumenty dla swojej teorii,
a stowotworstwem:

— poziom stowotworczy jest czulszy na uwarunkowania plynace spoza nie-
go (nacisk czynnikéw zewnetrznojezykowych jest silniejszy niz w fone-
tyce i fleksji);

— wykladniki stowotworcze maja wyzszy stopient komplikacji semantycz-
nej niz morfemy fleksyjne;

— stowotworstwo jest mocniej zespolone z innymi poziomami, zwlaszcza
z poziomem leksykalnym?’;

— poziom stowotworczy ma wyzszy stopienn redundancji.

Nie zamierzam proponowac innej monistycznej teorii ewolucji jezyka.
Stowotworstwo to obszar rozlegly, zréznicowany, wszelkie oglady jedno-
stronne, proby podporzadkowania calosci jednej zasadzie beda chybione.
Dlatego tez w pewnym zakresie widze mozliwos¢ wykorzystania koncepcji
Bajerowej, zwlaszcza jesli chodzi o stowotwodrcze typy kategorialne.
Przykladem moze by¢ ,organizowanie sie” jezyka wedlug wiasciwych mu
zasad, np. gdy pozyczamy nazwe czynnosci, w krotkim czasie powstaje na
jej bazie czasownik, np. leasingowac, consultingowac, mailowac"; utworzenie
od takich czasownikéw form z przyrostkiem na -nie to tylko sprawa czasu.
Mozna to interpretowac jako uzupelnianie i kompletowanie elementéw
systemu.

Przydatniejsze jednak w prowadzonych w artykule rozwazaniach oka-
zalo sie stanowisko Kellera, ktory adaptuje na potrzeby lingwistyki eko-
nomiczna idee podwodjnosci, spontanicznego porzadku oraz teorii nie-
widzialnej reki''. Keller odrzuca celowosciowe koncepcje ewolucji jezyka,
zaréwno organiczna (traktujaca jezyk jako zjawisko naturalne), jak i me-
chanistyczna (traktujaca jezyk jako artefakt — rezultat ludzkiego dzialania

8 1. BAJEROWA: Strukturalna interpretacja historii jezyka. ,Jezyk Polski” 1969, z. 2,
s. 81-103.

9 Zob. Wortbildung interaktiv im Sprachsystem — interdisziplindr als Forschungsgegenstand.
Cnosoobpasosanue 6 eco omuoutenuax k opyeum cepam ssvika. Materialien der 3. Konferenz der
Kommission  fiir slawische Wortbildung beim Internationalen Slawistenkomitee, Innsbruck,
27.09-2.10.1999. Hrsg. 1. OHNHEISER. Innsbruck 2000.

10 M. PASTUCHOWA: Zmiany semantyczne i strukturalne czasownikdw odrzeczownikowych
w polszczyznie. Katowice 2000 (tam rozdziat V pt. Derywacja czy adaptacja? Czasowniki two-
rzone od podstaw obcych, s. 102—115).

1 R. KeLLErR: On Language Change. The Invisible Hand in Language. London—New York
1994.
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i zarazem cel ludzkich intencji). Przyjmuje, ze choc jezyk jest efektem
ludzkiego dzialania, nie stanowi on celu ludzkich intencji; jest to zjawisko
strzeciego rodzaju”. W tej koncepcji zmiana jezykowa nie ma znamion
procesu ani w pelni przypadkowego, ani catkowicie celowego. Stanowi wy-
padkowa obu proceséow. Ewolucja jezyka nie ma zatem zalozonych celow,
choc¢ da sie wskazac, wiec takze przewidywac, tendencje w niektdrych
dziedzinach.

Przypadek

Poszukiwanie prawidlowosci w sposob nieodparty kieruje nasza uwage
na przypadkowosc: ,[...] nie zadano by wytlumaczenia czegos, co by nie
bylo uwazane za przygodne”?. Przygodne sa zapowiedziane prawidtowo-
Sci, bo jesli chodzi o zbiér mieszczacych sie¢ w ,systemie” slowotwodrczym
jednostek, mamy do czynienia z faktami dokonanymi wskutek tak wielu
uwarunkowan, ze wskazywanie tych najwazniejszych, zwanych przez nie-
ktorych przyczynami, jest zadaniem niewykonalnym, a nawet — bezcelo-
wym. Z okresu staropolskiego dziedziczymy zaledwie 25% derywatow. Jesli
wzia¢ pod uwage rozrost stownictwa, stanowi to nikly utamek w zbiorze
formacji stowotworczych. Nowym aktom nominacji towarzysza nieustanne
zaniki. Przemiany mozna nawet traktowac jako jedno z praw, jakim podle-
ga poziom stowotworczy.

Zmiennosc ttlumaczy sie zazwyczaj impulsami plynacymi z obszarow
pozajezykowych, nieustannie zmieniajacym sie swiatem, co rodzi potrzeby
nazewnicze. Jest to oczywistosc, ktorej nie zamierzam przeczyc. Pragne je-
dynie zaakcentowac fakt, ze sama natura przedmiotu naszych rozwazan
jest taka, ze gdyby odcia¢ go od pozajezykowych uwarunkowarn, przemia-
ny systemu slowotworczego nadal bylyby jego immanentna wlasciwoscia.
Dzieje sie tak z kazdym ukiadem zlozonym z heterogenicznych elementdéw.
Pokazanie réznorodnosci (niejednolitosci) formacji stowotworczych nie na-
lezy do zadan trudnych.

1. Przede wszystkim, poszczegdlne elementy réznicuje czas ich powsta-
nia. O zyciu formacji stowotworczej w matym stopniu decyduje produk-
tywnos¢ modelu stowotworczego. Zdarza sie, ze ciagla tradycje maja for-
macje, ktore reprezentuja stabszy czlon rywalizujacych z soba modeli
stfowotworczych. Przykladem niech beda odrzeczownikowe derywaty na

12 H. BERGSON: Ewolucja tworcza. Przet. F. ZNANIECKI. Warszawa 1957, s. 206.
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-ny i -owy; zachowaly sie derywaty aksamitny, celny, drzewny, grzeszny, ko-
Scielny, meziny, mosiezny, sniezny, uzyteczny, choc¢ rywalizowaly z silniej-
szym formantem -owy: aksamitowy, clowy, drzewowy, grzechowy itd. Jakie to
ma znaczenie dla systemu stowotworczego? Takie, ze produktywny wzo-
rzec rodzi neologizmy Scierajace sie z modelami starymi (por. rzeczowniki:
choroba, prosba, stuzba, wrozba wobec kategorialnie utworzonych: chorowa-
nie, proszenie, stuzenie, wrozenie, czy nazwy koloréw: biel, czern, zielen, zot¢
wobec seryjnych nazw jakosci: biafos¢, czarnosc, zielonosc, zottosc). Zdarza
sie tez, ze nowsze modele w ogdle nie konkuruja z archaicznymi, por. se-
rie przymiotnikéw na -ki: bliski, cierpki, ciezki, gladki, gorzki, krotki, krzepki,
stodki itd.

2. Derywaty roznia sie miedzy soba zasadnoscia i celowoscia nomina-
cji. Sa takie, ktorych powstanie fatwo umotywowac potrzebami komunika-
cyjnymi, np. komputeryzowac, fundamentalista, eurosceptyk, takze ekspresyw-
nymi, np. butolog ‘Zartobliwie o znawcy butéow’, discomut ‘pogardliwie
o zwolenniku disco’. Jak jednak wytlumaczy¢ odnotowane w latach
1985—1992 neologizmy, np. doniczkowany, napaleniec, przytakiwacz, pechowa-
ty, zachudzony®, skoro funkcjonowaly wczesniej identyczne: doniczkowy,
potakiwacz, pechowy, wychudzony, zapaleniec? Przyrodzona ludzkiej naturze
kreatywnosc przejawia si¢ miedzy innymi w nieustannie odnawianych no-
minacjach.

Jezykoznawcy synonimicznosc¢ slowotworcza bardzo chetnie ttumacza
odmienna funkcja (tak we wczesniejszych, funkcjonalnych opracowa-
niach), odmiennym profilowaniem (aktualne podejscie kognitywne). Jesli
jednak wzia¢ pod uwage nieostros¢ znaczen lekseméw', co jest przeciez
gwarantem sprawnej komunikacji, ,produkowanie” synoniméw badz bli-
skoznacznikow nie wydaje sie racjonalnie uzasadnione. O dubletach
stowotworczych chetnie mowi sie w studiach historycznych, pokazujac po-
tem w efektowny sposob ,samooczyszczanie sie” jezyka ze zbednych ele-
mentéw. Mniej uwagi poswiecamy wariancji stowotwdrczej w polszczyznie
wspolczesnej. Najczesciej dublety stowotworcze redukuja sie samoistnie,
rzadziej — nakazem normy, a nawet nakazem administracyjnym (mam na
mysli nomenklature specjalistyczna). Ale zdarza sie i tak, ze modele
wspolfunkcjonuja, nie rywalizujac z soba, por. formant -acja wobec -nie,
-enie, -cie, np. adiustacja i adiustowanie; agitacja i agitowanie; aktywizacja i ak-
tywizowanie; alienacja i alienowanie.

13 Przyktady z: Nowe stownictwo polskie. Materiaty z prasy lat 1985—1992. Cz. 1-2. Red.
T. Smorkowa. Krakéw 1998—1999.

14 O koncepcji stabilnosci jezyka zob. M. HELLER: Dyskusji z Tischnerem ciqg dalszy. W:
Pytajgc o cztowieka — mysl filozoficzna Jozefa Tischnera. Red. W. Zuziak. Krakow 2001,
s. 67—76.
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3. Méwiac o stowotworstwie, myslimy zazwyczaj o tworzeniu sie stow
badz o fundacji, albo tez szerzej rozumianej motywacji. Rzadziej mowi sie
o doborze jednostki slowotworczej, a wlasnie w tym zakresie miesci sie
bardzo istotny czynnik generujacy przemiany slowotwodrcze. Warto pamie-
tac, ze slowotworstwo to tylko jedna z technik nominacji. Nie zapominajac
o heterogenicznym charakterze derywacji, musimy miec¢ jednak na uwadze
heterogeniczny charakter catego stownictwa, tacznie z technika zapozycza-
nia, facznie z przesunieciami sensu (mam na mysli neosemantyzmy),
facznie z polaczeniami leksemdw, o réznym stopniu zespolenia (mam tu
na mysli zwiazki frazeologiczne i luzne grupy syntaktyczne). Faktu tego
nie mozna pominac, gdy mowi sie o stowotworstwie, bo gdy spojrzymy na
slowotworstwo z uwzglednieniem innych technik nominacji™, zmiennosc
jawi sie jako co$ oczywistego. Mamy do dyspozycji zbior elementéw o wy-
sokim stopniu redundancji, ciagle zasilany nowymi jednostkami, ale tez
nieustannie redukowany.

4. Roznorodna jest tez natura jednostek motywowanych. Czes¢ z nich
bliska jest gramatyce, sa w pelni przewidywalne, niejako tworzone ,na
zywo” za pomoca regul — mam na mysli nazwy czynnosci na -nie, -enie,
-cie, nazwy jakosSci na -0$¢, podobnie jest z deminutiwami, rzeczownikowy-
mi i przymiotnikowymi. Na drugim krancu stoja leksemy wprawdzie przej-
rzyste strukturalnie, ale tak mocno przesiakniete sensami pozakategorial-
nymi, ze bliskie sa leksemom niemotywowanym. Miedzy tymi krarncami
rozciaga sie szeroki pas derywatow sklaniajacych sie raz w jedna, innym
razem w druga strone, bo, pamietajmy, derywat, jak kazdy inny leksem,
w konkretnym tekscie modyfikuje swdj sens. Jednoznacznos¢ to stan
wrecz nieosiagalny, bo za kazdym razem wyraz pojawia sie¢ w innym kon-
tekscie — wsrod innych wyrazéw, w odmiennej sytuacji, w innym konteks-
cie psychicznym, w innym czasie, ma innego nadawce'®.

Poruszone zagadnienie zmiennosSci jako immanentnej cechy systemu
slowotworczego mozna by kontynuowac, temat to szeroki, wszak mozna
by jeszcze mowic o zréznicowaniu socjalnym, geograficznym, stylistycz-

15 Przyktadem niech beda jezykowe srodki wyrazania intensywnosci cechy. Obok sto-
jacych na pograniczu slowotworstwa i fleksji morfologicznych srodkéw mam na mysli stop-
niowanie, mozna wykorzysta¢ leksykalne sposoby (bardzo, ogrommie, mocno, strasznie,
piekielnie, diabelnie nudny), postuzyc sie srodkami frazeologicznymi (nudny jak flaki z olejem),
a nawet prozodycznymi (sygnalem intensywnosci moze byc¢ takze wydluzenie samogtoski,
np. nuudny, mozna zreszta wykorzystac reduplikacje (Oj, nudny, nudny), przy czym, warto
to podkresli¢, srodki intensyfikowania cechy nakladaja sie na siebie, por. Strasznie, prze-
okropnie nuudny wyktad, nudniejszy niz flaki z olejem!

16 ,[...] w uzycie [...] znaku wchodzi taki zespét elementéw znaczacych, ze nie sposéb
tego znaku jako identycznego w identycznych kontekstach uzy¢ po raz drugi”. M.A. KrapIeC:
Jezyk i swiat realny. Lublin 1985, s. 45—46.
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nym, mozna by takze podnies¢ problem niejednakowego obciazenia fre-
kwencyjnego jednostek stowotworczych. Czas jednak przejs¢ do innych
probleméw zapowiedzianych w tytule.

Prawidtowosé

O tym, jak intensywny jest proces narastania nowego stownictwa, naj-
lepiej swiadcza wydane w 1998 roku dwa grube tomy (w sumie ponad 700
stron!) pod redakcja Teresy Smotkowej, mieszczace neologizmy odnotowa-
ne w prasie w latach 1985—1992, przy czym we wstepie redaktorka wyja-
$nia, ze to tylko czes¢ zgromadzonego materiatu'”. Dla wiekszosci tych
stow szanse na stabilizacje sa niewielkie. Badania wykazaly, ze po 20 la-
tach uzytkownicy jezyka zapominaja ok. 75% z 10-letniej ,produkcji” neo-
logizméw™®. W nattoku faktéw latwo sie pogubié, fatwo tez popelnic btad
nadinterpretacji, bo wielos¢ znakéw jezykowych daje szanse na udoku-
mentowanie nawet dziwacznej hipotezy. Lingwisci staraja sie zobiektywi-
zowac sady, odwolujac sie do liczb. Trudno w tym miejscu nie wymienic
ksiazki Hanny Jadackiej System stowotwdrczy polszczyzny (1945-2000)". Ja-
dacka szuka tendencji rozwojowych, zestawiajac olbrzymie zbiory neologi-
zmow dwoch plaszczyzn czasowych: 1945—1964 oraz 1989—2000.

Procedura zestawiania plaszczyzn czasowych stosowana jest takze
w slowotworczych badaniach diachronicznych osrodka katowickiego. Ze-
spol pod moim kierunkiem opracowat juz stowotworstwo jezyka doby sta-
ropolskiej wszystkich czesci mowy?, co umozliwia zestawienie plaszczy-
zny staropolskiej ze wspolczesna polszczyzna, przy czym brana jest pod
uwage polszczyzna nie tyle najnowsza, ile najlepiej opracowana. Mam na
mysli stowotworstwo drugiej polowy XX wieku, ktorego synteza miesci sie
w tzw. gramatyce akademickiej”’. Procedure poréwnywania najstarszej

17 Nowe stownictwo polskie..., s. 5—7.

18 Korzystam tu z ustaleri zawartych w pracach magisterskich, prowadzonych pod
moim kierunkiem: M. FErUGL: Niestabilnosc leksyki (na przyktadzie rzeczownikow odnotowanych
w ksigzce pt. ,Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 1972—1981" pod red. D. Tekiel),
oraz A. SURMICKIE): Niestabilne neologizmy (na przyktadzie przymiotnikow i czasownikow zebra-
nych z prasy lat 1972—1981).

19 Warszawa 2001.

20 W ramach dwdch projektéw badawczych finansowanych przez Komitet Badan Na-
ukowych: 1 P104 05003 oraz 1 HO1D 009 17. Oba projekty mialy tytut Stowotworstwo histo-
ryczne.

21 Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Red. R. Laskowski, R. GRZEGOR-
czykowA, H. WROBEL. Warszawa 1998.
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plaszczyzny ze stanem wspodlczesnym nazywam ewolucja perspektywiczna
— chodzi o wyznaczenie kierunkow rozwojowych postrzeganych z per-
spektywy wspolczesnego jezyka. Kierunki te w moim przekonaniu maja
réowniez walor prognostyczny. Zakladam, ze szeroki horyzont czyni prze-
sztos¢ zrozumiala w takim stopniu, ze na jej podstawie mozna dostrzec
ksztalt przyszlosci, cho¢ ksztalt to dos¢ mglisty. Zapowiedziana w tytule
mojego wystapienia ,prawidlowos¢” rozumiem jako zgodnosc¢ z zaobser-
wowana w studiach diachronicznych linia rozwojowa.

Opisane kierunki rozwojowe w dziejach polskiej derywacji maja rozny
stopienn ogolnosci, rézne tez sa ich uwarunkowania i przebieg. Nie czas
omawiac tu zagadnienia, ktore sa przedmiotem dwoch ksiazek??, ograni-
czam sie zatem do przykladow. Jesli chodzi o rzeczowniki, daje sie zauwa-
zy¢ wzmocnienie klasy odrzeczownikowych derywatéw mutacyjnych, co
skutkuje oslabieniem roli znaczenia strukturalnego (tym samym zblize-
niem do klasy rzeczownikéw niemotywowanych®). Wraz z uplywem czasu
z jednej strony nastapilo wyspecjalizowanie sie formantow w kategorii
nazw narzedzi oraz kategorii nazw miejsc, z drugiej jednak — doszlo do
oslabienia opozycji miedzy nazwami wykonawcow czynnosci a nazwami
narzedzi. Gdy chodzi o przymiotniki, wida¢ wyraznie wzmocnienie klasy
derywatow odprzymiotnikowych, czemu towarzyszy oslabienie derywacji
odrzeczownikowej, takze odczasownikowej.

Prowadzone badania diachroniczne odslaniaja nie tylko skutki, ale tak-
ze mechanizmy obserwowanych od dawna przemian. I tak, np. rywalizacja
dwdch przymiotnikowych formantéw, -ny i -owy, ujawnia sie we wkracza-
niu -owy na tereny, ktore pierwotnie obstugiwane byly przez przyrostek -ny
(adaptacja pozyczek, derywacja od rzeczownikéw abstrakcyjnych). Jesli bo-
wiem chodzi o dublety slowotwdrcze, tylez samo znajdziemy ,zwyciestw”
przyrostka -owy z -ny, co -ny z -owy. Generalnie powiedzie¢ mozna, ze pro-
duktywnosc modelu stowotworczego nie gra istotnej roli w procesie stabili-
zowania sie leksemu. Wazniejsze wydaja sie inne czynniki, np.: osadzenie
w gniezdzie slowotworczym, frekwencja tekstowa, charakter pola seman-
tycznego, jakie neologizm reprezentuje (chodzi o wrazliwos¢ na przemiany
cywilizacyjne), takze wysoki stopien polisemicznosci i szeroki (rozmyty)
zakres znaczeniowy.

Prowadzone badania stanowia potwierdzenie i zarazem interpretacje
wczesniejszych obserwacji. W swej ksiazce o stowotworstwie przymiotni-
kéw Halina Kurkowska zauwaza: ,Uderzajaca rzecza jest to, ze w materia-

22 K. Kreszczowa: Staropolskie kategorie stowotwdrcze i ich perspektywiczna ewolucja. Rze-
czowniki. Katowice 1998; EADEM: Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich perspektywiczna
ewolucja. Katowice 2003.

23 M. HoNowska: O pojemnosci znaczeniowej derywatow. ,Jezyk Polski” 1964, z. 4,
s. 193—200.
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le XX w. nowe przymiotniki odczasownikowe, poza nazwami potencjal-
nych wykonawcow i nazwami potencjalnych podmiotéw biernych, sa re-
prezentowane bardzo nielicznie”?*. Przytacza potem Kurkowska cytaty
z tekstow XVI-XVIII wieku, mieszczace dewerbalne przymiotniki, ktore
dzis zastapiloby sie imiestowami. Szerszy kontekst badawczy ujawnia
olbrzymie ,zawirowanie” w polskiej derywacji wskutek rodzacego sie
w konicowej fazie prastowianszczyzny aspektu. Mozna moéwic o spiralnym
rozwoju w klasie przymiotnikéw odczasownikowych. Praindoeuropejskie
wykladniki imiestowéw mialy status przymiotnikowy, potem na przejsciu
od prastowianszczyzny do polszczyzny dochodzi do ,rozsypania sie” zwar-
tego systemu imiestowow. Przejawem tego sa masowe adiektywizacje,
wlacznie z przemieszaniem strony, nie mowiac juz o czasie. Ustabilizowa-
nie sie aspektu po okresie staropolskim prowadzi do ponownego organizo-
wania sie form odczasownikowych, wchianiania ich w system koniugacyj-
ny, czego efektem jest do dzis dyskutowany status form typu zeschty,
upadty, posiwiaty — przymiotniki to czy imiestowy przeszie? Widzimy za-
tem, ze stan imiestowéw skorelowany jest ze stanem w klasie przymiotni-
koéw odczasownikowych. Ale przemiany aspektowe nie zmodyfikowaly
nazw wykonawcow czynnosci, te okazaly sie ,sztywne” — historyczny pro-
ces spowodowal jedynie czesciowa ich leksykalizacje (por. obrotica, nauczy-
ciel, uzdrowiciel — semantycznie motywowane czasownikiem niedokona-
nym, formalnie — dokonanym).

Jakie korzysci moga plynac z wyznaczania linii rozwojowych w szero-
kiej plaszczyznie czasowej? Oto kilka propozycji.

1. Obserwowane w historii jezyka linie rozwojowe pozwalaja oddzieli¢
to, co we wspolczesnym jezyku ma nature przejsciowa, od tego, co wpisuje
si¢ w tendencje rozumiang jako kierunek, w ktérym zmierza ewolucja je-
zyka, w tym wypadku — ewolucja systemu stowotworczego. Postuzmy sie
przyktadem.

Jedna z tendencji odnotowanych przez Hanne Jadacka jest wyrazny
wzrost liczby zlozen. Taka konstatacje podyktowaly liczby i, jesli chodzi
o neologizmy, jest to spostrzezenie nie do podwazenia. Jesli jednak zwrdci-
my sie ku przeszlosci, okaze sie, ze kompozycje to klasa niezwykle ,ruchli-
wa”, niestabilna, ciagle zasilana nowymi tworami, ale tez szybko reduko-
wana. Wezmy dla przykladu kompozycje, ktérych jednym z czlonow byl
leksem wino. Linde odnotowat az 38 takich derywatéw: winobdjca ‘wy-
bijacz wina’, winobraniec ‘zbieracz wina’, winocedziciel, winoczerpacz, wino-
chrotica “str6z winny’, winochwalstwo, winogard i winomiot ‘co wina nie pije’,
winograd, winogrod ‘winnica’, winogrodnictwo ‘chodzenie koto winogrodow’,

24 H. KUurRKOWSKA: Budowa stowotwdrcza przymiotnikow polskich. Wroctaw 1954, s. 65.
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winogrodniczy i winogrodnik ‘koto winnicy chodzacy’, od nich przymiotniki:
winogrodny i winogrodski; winogron i winogran ‘grono winne’ (przymiotnik:
winogronny), winoksztattny ‘podobny do wina’, winolej ‘nalewacz wina’, wi-
nolistny ‘peten listow winnych’, winomierca ‘'co wino mierzy’, winomiod ‘wi-
no z miodem’, winomnozca ‘rozmnozyciel wina’, winonosny ‘noszacy wino’,
winopijca, winopilca, winopijas, winopoj ‘pijacy rad’, winoprzedawca, winorod-
ny, winorzygacz i winotok ‘lewar winny’, winotyczny ‘od tyk winnych’. Z tej
wielkiej klasy do dnia dzisiejszego zachowaly sie jedynie 3 przyklady: wi-
nobranie, winogronowy, winorosl. Podobnie jest obecnie, np. w zbiorze no-
wego stownictwa Teresy Smétkowej* odnotowane sa: portfelotwdrczy, pra-
wonaturalny, psychoedukacja, samotozsamosc, scenopisanie, wideokabel, wielo-
denny ‘wieloznaczny’, witaminomania; nie uzywamy takich formacji, chyba
ze w kregach ograniczonych srodowiskowo badz geograficznie. Odnotowa-
na zatem roznica miedzy zestawianymi przez Jadacka okresami nie wpisu-
je sie w ciagla linie rozwojowa, ma charakter przejSciowy, co nalezy
wiazac¢ ze zmianami stylistyki jezyka prasowego — nie dziala juz cenzura,
jezyk jest mniej oficjalny, czesto nastawiony na ,kokietowanie” czytelnika,
stad duza ilos¢ kompozycji, bedacych czesto przejawem gry slownej. Po-
nadto — pokazuje to monografia Teresy Smotkowej*® — w latach dziewiec-
dziesiatych XX wieku polszczyzne zasilila fala pozyczek, anglicyzmow, a to
»wyrecza” stowotwdrczy sposéb nominacji — tym mozna tlumaczyc osla-
bienie aktywnosci derywacji sufiksacji, a tym samym — proporcjonalnie
wiekszy udzial zlozen.

2. Wpisanie zjawiska jezykowego w ogdlna tendencje moze by¢ przyda-
ne w stowotworstwie normatywnym. Nowo powstaly wyraz ma tym wiek-
sza szanse na przetrwanie, im mocniej osadzony jest w tradycji jezykowe;j.
Zdarzy¢ sie nawet moze, ze norma czego$ nie akceptuje, mimo iz nowos¢
odzwierciedla zjawisko o ciaglej linii rozwojowej. Przykladem moze by¢
opisane przez Marie Honowska restytuowanie opozycji apofonicznej
0 : a w rdzeniach werbalnych derywatéw nominalnych (chodzi o typ: pogor-
szy¢ — pogarszac, okolic — okalac, spozni¢ — spazniac, wylgczyc — *wylanczac,
ubogaca¢ — *ubagacad)®”’. Warto zatem pomysle¢ o uzupelnieniu proponowa-
nej przez Haline Kurkowska listy kryteriow oceny innowacji jezykowej
o ,kryterium zgodnosci z linia rozwojowa” (byloby to oczywiscie kryterium
natury wewnatrzjezykowej)®.

25 Nowe stownictwo polskie...

26 T. SMOLKOWA: Neologizmy we wspdlczesnej leksyce polskiej. Krakéw 2001.

27 M. Honowska: Kfopoty z ,rozwojem”. W: Studia historycznojezykowe. T. 3: Rozwdj pol-
skiego systemu jezykowego. Red. K. Rymut i W.R. Rzerka. Krakéw 2000, s. 15—19.

28 H. Kurkowska: Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka. W: D. BUTTLER, H. KURKOWSKA,
H. Sarkiewicz: Kultura jezyka polskiego. Warszawa 1971, s. 11-79.
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3. Historia uczy nas dystansu — nie wszystko, co sie wydaje wilasciwe
naszym czasom, jest czyms nowym. I choc¢ warto opisywac takie zjawiska,
jak internacjonalizacja stownictwa, przenikanie jednostek leksykalnych
z jednej odmiany jezyka do drugiej”, co w efekcie prowadzi do unifikacji,
warto zwraca¢ uwage na przeciwstawna temu tendencje do wyksztalcania
sie cech charakterystycznych dla réznych grup spotecznych®, to w ocenach
trzeba studzi¢ emocje, szukajac analogii w horyzoncie dziejowym. Fakty to
na tyle oczywiste, ze rezygnuje z przytaczania przykladow.

4. Aktualny stan stownictwa to splot bardzo réznorodnych uwarunko-
wan. Problem komplikuje fakt zrownania statusu obserwatora (czyli jezy-
koznawcy) z uzytkownikiem jezyka, co dodatkowo utrudnia ocene wagi
faktow. Rozwiniecie w czasie moze naswietli¢ zjawiska, ktorych istota wy-
daje sie niewytlumaczalna. Czasami mylimy skutek z przyczyna, takze —
przyczyne z warunkiem. Martwa regufa slowotwodrcza moze byc skutkiem
zrealizowania jednostek, ktorych dotyczy. Przykiadem niech bedzie wyga-
sanie produktywnosci formantu -(i)ciel w klasie nazw wykonawcéw czyn-
nosci. Sa to twory od czasownikéw rodzimych, te zas maja juz zaktualizo-
wane derywaty odpowiadajace roli agensa. Nasz system werbalny zasilany
jest czasownikami budowanymi od obcych pozyczek za pomoca morfemu
-owa-, a od takich czasownikéw nie tworzy sie formacji na -(i)ciel. Warun-
kiem produktywnosci reguly jest okreslony typ podstaw stowotworczych —
semantyczny i formalny badZ semantyczno-formalny. Niespelnienie warun-
ku stwarza pozory wygasania reguly stowotworczej. Kt6z jednak wie, co by
sie stato, gdyby nagle w polszczyznie pojawily sie nowe czasowniki z przy-
rostkiem tematycznym -i-?

2 Z jednej strony w mowie potocznej uzywa sie wyrazow charakterystycznych przed-
tem dla stylu naukowego, z drugiej strony mowic mozna o swoistej modzie na potocznosc.
Leksemy potoczne, czasami nawet wulgarne, slyszy sie dzis w radiu, telewizji, a nawet —
natrafia sie na nie w polskiej prasie.

30 Np. juz teraz mozna mowic o odmiennym stylu komputerowym; jego specyfika lezy
glownie w warstwie slownikowej. Por. K. Oz0G: Polszczyzna przelomu XX i XXI wieku. Rze-
szow 2001, s. 36—38. Na temat tendencji w stownictwie jezykow stowianskich przetomu XX
i XXI wieku zob. Stowotworstwo/Nominacja. Red. I. OHNHEISER. Opole 2003 — jest to kolejny
etap wielkiego miedzynarodowego programu: ,Wspolczesne przemiany jezykow stowian-
skich”, koordynowanego przez Stanistawa Gajde. Warto dodac, ze z polskich lingwistow
w przedsiewzieciu braly udziat: Alicja Nagorko oraz Krystyna Waszakowa.
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Implikacyjne reguty prognostyczne

Dotad mowilam o ocenie obserwowanych we wspotczesnym jezyku zja-
wisk z uwzglednieniem szerokiej perspektywy historycznej. Daje to pe-
wien wglad w wizerunek przyszlosci, ale obraz ten dotyczy regul, a nie
konkretnych derywatow. Czy mozna w jakims zakresie prognozowac po-
wstawanie derywatu?

Historyczny oglad ujawnia potencje tkwiace w modelach i jednostko-
wych derywatach. Cenne w interpretacjach diachronicznych okazaly sie re-
gularne wieloznacznosci typu: ‘nazwa czynnosci — obiekt czynnosci” (por.
jedzenie, ozdoba), ‘'mnazwa czynnosci — rezultat czynnosci’ (por. wygiecie,
splot), ‘nazwa jakosci — nosiciel cechy’ (por. smakowitosc, piekno) ‘nazwa ja-
kosci — zbiér o danej cesze’ (por. draristwo, barbarzyristwo) itd.>. Wskazane
przykladowo regularne polisemie to problem semantyki. Dla stowotwor-
stwa wazne jest, ze bardzo czesto to, co we wspolczesnym jezyku jest rela-
cja, w ogladzie historycznym ma postac procesu, zatem ‘hazwa czynnosci
- obiekt czynnosci’ (zdjecie ‘fotografia’, ujecie — np. wody), ‘nazwa czynno-
Sci = rezultat czynnosci’ (rzezba, wytwor), ‘nazwa jakosci = nosiciel cechy’
(doskonatosc, swietosc), ‘nazwa jakosci — zbidr o danej cesze’ (ciemnota,
spotecznosc) itd. W jezykach stowianskich nazwy czynnosci i nazwy jakosci
naznaczone sa bardzo wyrazistymi formantami. Fakt, ze nazwa czynnosci
w sposob regularny moze sie przeksztalcic w nazwe obiektu czy rezultatu
czynnosci, ttumaczy, dlaczego kategorie te maja jednakowe wyktadniki for-
malne®®. A historia polszczyzny pokazuje, ze omawiane zjawisko jest przy-
czyna powstawania nowych formantéw dla nazw obiektowych — przyrost-
kow przynaleznych pierwotnie nazwom czynnosci (np. -unek w rachunek,
-acja w dedykacja, ekranizacja, produkcja, publikacja). Historia pokazuje, ze
pojawily sie nowe formanty dla nazw zbioréw, np. -acja w delegacja ‘delega-
ci’, dyplomacja ‘dyplomaci’; proces ten poprzedzily pozyczki o znaczeniu
nazw cech. Jakie to ma znaczenie dla prognozowania? Otdz proces zapozy-
czania trwa nadal, tyle ze jezykiem dawca jest teraz jezyk angielski. Jezeli
zatem tworzone sa w jezyku nowe nazwy czynnosci na -ing (monitoring,
marketing, leasing), nalezy sie spodziewac, ze po jakims czasie pojawia sie
nowe nazwy przedmiotowe z formantem -ing.

31 Jedna z préb usystematyzowania wieloznacznosci jest propozycja J.D. Apresjana —
J.D. APRES]AN: Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka. Przekl. Z. KozrLowska
i A. Markowskl. Wroclaw 1980, s. 212—276.

%2 Mechanizmy przeksztatceni interpretuje w artykule: K. KiLEszczowa: Bausnue cun-
makcuca Ha @opmy u kamezopuu Jepusamos. In: Wortbildung interaktiv im Sprachsystem...,
s. 175—184.
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Wspominalam wczesniej o restytuowaniu opozycji apofonicznej o : a.
I tu mozna pokusic sie o skonstruowanie reguly implikacyjnej: jezeli poja-
wi sie nowy czasownik z 0 w czesci rdzennej, mozna sie spodziewac, ze
powstanie derywat z alternacja a, wnoszaca wartos¢ krotnosci. Z innych
regul implikacyjnych podac mozna: jezeli pojawi sie pozyczka o znaczeniu
nazwy czynnosci, nalezy sie spodziewac, ze w krétkim powstanie czasow-
nik i nastapi odwrdcenie stosunkéw fundacyjnych.

Widac, ze zaproponowane reguly mieszcza dwa warunki — po pierw-
sze: ,jezeli element x pojawi sie”, po drugie: ,nalezy sie spodziewac”. Pro-
gnostyk lingwista nie moze przewidziec losow wyrazu. Pozostaje mu tylko
wyrokowac, ze w klasie o cesze A moze sie zdarzy¢, ze wyraz x prze-
ksztalci sie w y. Uzytkownik jezyka dysponuje cala gama srodkéw jezyko-
wych do osiagniecia celu komunikatywnego — ktory z tych Srodkéw be-
dzie wybrany, tego nikt nie zdota przewidziec.

Zakonczenie

Decydujac sie na ostateczne sformulowanie tytulu zaprezentowanego
tekstu, wahalam sie, czy nie postuzyc sie lub w jakis sposéb nawiazac do
ksiazki Marca Blocha Pochwata historii. Francuski historyk, Zyd z pocho-
dzenia, ukrywal sie¢ w czasie II wojny Swiatowej na wsi i tam, odciety od
warsztatu naukowego, napisal ksiazke pelna entuzjazmu dla historii, swej
zyciowej pasji, ale tez pelna wywazonych, glebokich refleksji. Przywotajmy
jedna z takich mysli: ,Nauka rozklada rzeczywistosc¢ na sktadniki po to, by
moc ja lepiej obserwowac, oswietlajac z roznych stron reflektorami, kto-
rych promienie lacza sie i przenikaja wzajemnie. Niebezpieczenstwo roz-
poczyna sie dopiero w chwili, gdy kazdy reflektor przypisuje sobie zdol-
nos¢ widzenia catosci, gdy kazdy powiat nauki uwaza sie za cala ojczy-
zne”*®. Nie oczekuje, ze mdj tekst sktoni rzesze lingwistéw do studiéw nad
stfowotworstwem historycznym. Mam jedynie nadzieje, ze zaprezentowany
tekst ukazatl historie jezyka jako domene wiedzy, ktéra mozna uzupelnic,
dopelni¢, wzbogacic¢ analizy stowotworcze wspolczesnego jezyka, ktora za-
razem pozwoli na nowo oswietli¢ stary problem. Mam tez nadzieje, ze
przynajmniej dla niektorych czytelnikow tekst bedzie Zrodlem inspiracji.

33 M. BrocH: Pochwata historii. Przet. W. JEDLICKA. Przejrzat i wstepem opatrzyt W. Kura.
Warszawa 1960, s. 176. (Oryginat: Apologie pour I'Histoire ou Métier d’Historien. Paris 1959).
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Paralelizm kategorii stowotwoérczych

Pierwodruk: [Tapannenusm crnoBoobpasoBartesbHbix Kareropui. B: Uccne-
AoBaHuA o cnaBaHCKUM Asbikam. Kopencka Accoumauua Cnasuctos. T. 5.
Pea. Nam-SHIN CHo. Seul 2000, s. 239—250.

Dokulilowska tradycja stosowania kategorii onomazjologicznych
w analizie stowotworczej sprawila, Ze uwaga badaczy skupia sie na zjawi-
skach obserwowanych w ramach jednej kategorii czeSci mowy. Pewnym
przelomem bylo zastosowanie metod generatywnych w analizie zjawisk
derywacyjnych. Pozwolilo to na uswiadomienie sobie jednosci funkcjonal-
nej wyrazen typu nauczyciel — ten, kto uczy, pokazalo zlozonos¢ seman-
tyczna derywatow. Ale sieganie do glebokiej struktury syntaktyczno-se-
mantycznej nie naruszylo punktu wyjscia analizy stowotworczej, nadal
osadzonego na plaszczyznie powierzchniowej, zatem z wyjsciem od czesci
mowy.

Wiadomo, ze podziat na czeSci mowy w matym stopniu jest pochodna
semantycznych wilasciwosci leksemow. Kryterium semantyczne umozliwia
wydzielenie nazw wskazujacych (zaimki ja, ty, ten, on, tu, teraz itp.), nazw
porzadkujacych (np. dwa, osiem, pierwszy, drugi) oraz wyrazéw nazy-
wajacych (reszta lekseméw o funkcji symbolicznej)'. Dalsze podziaty wyni-
kaja badZ z wlasciwosci fleksyjnych?, badz sktadniowych®; w praktyce oba
kryteria traktowane sa facznie. Jezeli uznamy, ze slowotworstwo jest me-
chanizmem przyporzadkowujacym swiat zewnetrzny (plaszczyzne tresci)

1 T. MILEWSKL: Jezykoznawstwo. Warszawa 1965, s. 107—108.

2 Z. SaLont: Klasyfikacja gramatyczna leksemow polskich. ,Jezyk Polski” 1974, z. 1,
s. 3—13, 93—101.

3 Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Red. R. Laskowski, R. GRZEGOR-
czykowa, H. WROBEL. Warszawa 1998, s. 52—56.
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jednostkom jezykowym (plaszczyznie wyrazania)’, ze jego zasadnicza rola
polega na nominowaniu, a nie porzadkowaniu elementéw w tekscie (mam
na mysli funkcje transpozycyjna), nadrzednos¢ semantyki w analizie
stfowotworczej wydaje sie oczywista. Odwracanie porzadku (chodzi mi
o prymat czesci mowy nad wlasciwosciami semantycznymi) sprawia, ze
jednorodne fakty analizujemy oddzielnie, nie szukajac nawet paraleli mie-
dzy derywatami nalezacymi do réznych klas podyktowanych podziatem na
czesSci mowy. Celem mojego artykulu jest pokazanie takiej jednosci przez
zestawienie kategorii rzeczownikowej z kategoria przymiotnikowa, kon-
kretnie zas — modyfikacyjnych nazw deminutywnych z derywatami przy-
miotnikowymi, wiazacymi znaczenie deminutywne. Te ostatnie raz nazy-
wane sa przymiotnikowymi deminutywami, czasami ekspresywami, innym
razem — intensywami. Wiazanie obu kategorii uzasadnia poziom tekstu.
Jednostki owych kategorii bardzo czesto wystepuja obok siebie, por. ma-
leniki piesek, milutki liscik, sliczniutka sukienka. Warto zatem przyjrzec sie
wspotfunkcjonujacym klasom, pokazac ich swoisty izomorfizm. Problem
bedzie omawiany na polskim materiale jezykowym, najlepiej znanym
autorce artykulu, choc jest ona gleboko przekonana, ze wskazane paralele
da sie odnies¢ do innych jezykow slowianskich, a moze i nie tylko do
stowianskich.

Budowa

Charakterystyczna ceche kategorii rzeczownikéw deminutywnych sta-
nowi klarownos¢ srodkow formalnych, co, jak wiadomo, jest rzadkoscia
w systemie slowotworczym jezykow stowianskich. Tworza sie one za po-
moca morfemu -k-, przybierajacego rozne postaci w zaleznosci od rodzaju
gramatycznego rzeczownika podstawowego: -ek/-ik dla rzeczownikow me-
skich, -ka dla zenskich i -ko dla nijakich (np. plotek, konik, gorka, jeziorko).
Inne formanty wystepuja sporadycznie, przy czym zawsze wiaza podstawo-
we -k-, mozna zatem mowic¢ o wiazaniu przez -k- elementéw konektyw-
nych, por -uszek (dzbanuszek), -iszek (braciszek), -aszek (wujaszek), -uszko
(serduszko), -i(y)czka (rézyczka) itd.”.

Szerszy repertuar formantow ma klasa ekspresywnych derywatow przy-
miotnikowych: -utki (malutki), -uski (maluski), -uchny (maluchny), -eriki

* Oczywiscie, poza formacjami transpozycyjnymi, ktérych istota tkwi jedynie w prze-
ksztalcaniu syntaktycznym.
5 Gramatyka wspolczesnego jezka polskiego..., s. 426.
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(maleriki), -usi (malusi). Dobierajac reprezentatywne przyklady, specjalnie
podatam pochodne od jednego przymiotnika, maty, co pokazuje, ze bardzo
czesto podane formanty tworza ciagi synonimiczne (por. tez: drobniutki,
drobniuski, drobniuchny, drobniuten’ki)é. Obserwujemy zatem swoista odwrot-
nos¢ w relacji do rzeczownikéw deminutywnych — tam funkcjonuje jeden
formant (réznice w jego postaci warunkuje rodzaj gramatyczny), tu przy-
miotnik ,dostarcza” réznych wariantywnych mozliwosci formalnych.

Dublowanie formantow

W obu omawianych klasach derywatéw, zaréwno rzeczownikowych,
jak i przymiotnikowych, wystepuje zjawisko nawarstwiania sie formantow.
W wypadku derywatéw rzeczownikowych mozna dublowa¢ morfem -k-
(rodzaj gramatyczny pozostaje bez zmian), por. kot + ek + ek daje kot-ecz-ek,
kur(a) + ka + ka daje kur + ecz + ka, okno + ko + ko daje postac okien + ecz +
ko. Nalezy pokreslic, ze dublowanie formantu -k- nie jest jednoznaczne
z intensyfikacja cechy matlosci. Efektem jest przeszeregowanie derywatu
do klasy ekspresywoéw o wartosci dodatnie;.

Mozna réowniez nakladac formanty przymiotnikowe, por. -utki + -eriki
daje -uteriki (maluteriki, cichutenki), -usi + -enki daje -usieriki (malusierki,
stodziusieriki), czasami w procesie nawarstwiania formantow uczestniczy
morfem -k-, por. -usi + -entki + k(i) (malusienieczki) czy -utki + -k(i) (malutecz-
ki). Podobnie jak w derywacji rzeczownikowej, takze w przymiotnikowej
nakladanie formantéw intensyfikuje wartos¢ ekspresywna.

Otwarty charakter zbiorow

Nawet najbardziej skrupulatny badacz nie jest w stanie ustali¢ chocby
w przyblizeniu danych liczbowych dla kategorii rzeczownikowych deminu-
tywow, takze dla intensywow przymiotnikowych. Zaden stownik nie odda-
je pelnego ich zasobu; intuicja jezykowa nieustannie podsuwa nowe mozli-
wosci. Mozna postawi¢ tu kontrargument, Ze okazjonalizmy znajda sie
w kazdej klasie, ze otwartos¢ jest cecha definicyjna poziomu leksykalnego

% Wbrew sugestii A. Bogustawskiego (A. Bocustawskt: Polski sufiks ,-utki”. ,Poradnik
Jezykowy” 1991, z. 5—6, s. 174—179) jestem przekonana o ich jednakowym statusie.
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w ogole, a nie tylko omawianych klas. Chodzi jednak o co$ innego. Otoz
w innych klasach (nietranspozycyjnych!) mozna na danym etapie rozwoju
jezyka w miare klarownie wytyczyc granice miedzy jednostkami utrwalo-
nymi przez uzus a tymi, ktore jeszcze nie sa zaaprobowane (okazjonali-
zmy). W klasach bedacych w centrum naszego zainteresowania takiej gra-
nicy nie da sie wytyczy¢ — tworzy sie szeroki pas, co do ktorego intuicja
jezykowa jest chwiejna — jedni uznaja konstrukcje za w pelni poprawna,
inni twierdza, ze nigdy by tak nie powiedzieli. Chwiejnosc intuicji jest tak
duza, ze nawet badania ankietowe nie sa w stanie dostarczy¢ pewnego
materiatu. I tak, badane przeze mnie osoby w réwnym stopniu uznawaty
za poprawne, jak i calkowicie niepoprawne okazjonalizmy: przymiotniko-
we: jatowiutki (od jatowy), kostyczniutki (od kostyczny), oblutki (od obty),
plowiutki (od ptowy), bosiutki (od bosy), gorzkutki (od gorzki); rzeczownikowe:
mikrofaloweczka (od mikrofalowka), motocyklik (od motocykl), dtugopisek (od
dtugopis), podreczniczek (od podrecznik), sylabka (od sylaba).

Prototypowe wartosci

1. Typowe przyrostki deminutywne: -ek/-ik, -ka i -ko wiaza sie z rze-
czownikami przedmiotowymi (por. pies — piesek, tyzka — tyzeczka, okno —
okienko), zatem z tymi, ktérych desygnaty mozna limitowac przestrzennie’.
Zwykle wskazana warto$¢ (MALY) spleciona jest z wartoscia ekspresywna
(MILY), choc wartosci te moga byc niezalezne, jesli zostanie to zasygnalizo-
wane kontekstem (szeroko rozumianym, wiacznie z sygnalami prozodycz-
nymi, por. Alez twoj piesek jest wielki! Nie znosze takich wjadajgcych pieskow!
I to ma byc¢ piesek? — polozenie akcentu na piesek sprawia, ze zdanie mozna
odczytac: ‘mowilas, ze masz matego psa, okazuje sie to nieprawda’). A za-
tem nadrzedna wartoscia rzeczownikowego formantu -k- jest limitowanie
wartosci przestrzennej (MALY), na drugim za$ miejscu — sygnalizowanie
pozytywnych emocji (MILY).

2. Identyczne wartosci, choc¢ inaczej zhierarchizowane, pojawiaja sie
w klasie derywatéw przymiotnikowych. Wyrazna i ogarniajaca cala klase
rola sufiksow dotyczy ekspresji (MILY). Potwierdzeniem tezy jest tatwosc
tworzenia form na -utki od przymiotnikéow ewaluatywnych, np. sliczniutki,
tadniuchny, milenki, smaczniutki, zgrabniusi. W gre wchodzi tylko wartosc po-
zytywna. Opozycyjne do wymienionych jednostek leksykalnych nie maja

7 Jako konkretne traktuje tez rzeczowniki bedace rezultatem opowiadanko, mowka.
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takich zdolnosci (nieakceptowalne: *brzydziuski, *wstretniuski, *strasznius-
ki). Innym argumentem potwierdzajacym nadrzednosc¢ wartosci emocjonal-
nej jest formalna zbieznosc z przyrostkami rzeczownikowymi o typowo hi-
pokorystycznym charakterze, por. w klasie nazw pospolitych: buziuchna,
coruchna, rqczuchna, flaszuchna, gwiazderika, myszetika, chaterika, mamuska,
babuska, szelmutka, takze spieszczenia imion zenskich Krysierika, Oletika,
Marysietika, Basiuchna, Oluchna, Oluska, Anuska.

Druga wartoscia omawianej klasy derywatéw przymiotnikowych jest
parametryczna wartos¢ MALY, co potwierdzaja przyklady: malutki (kotek),
drobniuchny, szczupluteriki (chtopak), mizerniutki (obiadek), skromniutka (pen-
sja), ciasniutki (sweterek), waziutki (otwor), cieniutka (nitka), chudziutki (staru-
szek). Fakt, ze derywaty typu -utki wiaza sie tylko z jednym biegunem skali
parametrycznej, jest od dawna zauwazany (por. Janus, Bogustawski). Moja
interpretacja opiera si¢ na zbieznosci prototypowych wartosci dla obu
omawianych w artykule klas stowotwdrczych: MALY i DUZY, i tym tluma-
czy sie niemoznosc tworzenia przymiotnikow typu: *duzutki, *bogatuchny,
*ogromniuski, *glebokutki, *szerokuchny.

Ograniczenia i przewartosciowania funkcji

Mowiac o otwartosci (zob. fragment Otwarty charakter zbiorow), nie za-
mierzam twierdzi¢, ze od kazdego rzeczownika da sie utworzy¢ deminu-
tivum, podobnie — ze od kazdego przymiotnika jego ekspresivum. Ograni-
czenia dotycza obu klas, przy czym u ich podloza tkwia przede wszystkim
przyczyny bedace konsekwencja nalezacych do obu klas prototypowych
wartosci: MALY i MILY. Trudno w tak krotkim tekscie omoéwic wszystkie
blokady® i przewartosciowania. Wskaze tylko niektore.

1. Operacji limitowania moze podlegac pojecie przestrzeni oraz czasu.
O wyznaczaniu relacji przestrzennych formantem -k- byla juz mowa —
morfem tworzy derywaty od nazw obiektow przestrzennych. Abstracta za-
sadniczo nie podlegaja deminutywizacji (nie mozna ich charakteryzowac
przestrzennie); jezeli sie to zdarzy, zyskujemy informacje natury temporal-
nej, por. spacerek to ‘maly, zatem trwajacy krotko, spacer’), badz tez for-

8 Pomijam ograniczenia o charakterze formalnym. Mozna je znalezé w: R. GRZEGOR-
CZYKOWA, J. PUZYNINA: Stowotworstwo wspotczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne ro-
dzime. Warszawa 1979, s. 17 i n.



154 O slowotwdrstwie inaczej

mant staje sie wykladnikiem funkcji ekspresywnej, np. spacerek ‘mity spa-
cer’, tez wojenka, zaliczonko, egzaminek.

2. Jezeli obiekt ze swej natury jest ,niemierzalny”, por. storice, grosz,
Bog, tworzy sie czysta wartos¢ ekspresywna. Warto jednak podkreslic, ze
to nie semantyka przytoczonych przykladéw tworzy blokady uniemozli-
wiajace limitowanie, lecz nasza wiedza o obiektywnym swiecie. Gdyby
wokot naszej planety krazyly dwa ksiezyce réznej wielkosci, Polacy zapew-
ne mowiliby o jednym: ksiezyc, a o drugim, tym mniejszym: ksiezyczek.

3. Takze wzgledy pragmatyczne blokuja deminutywizacje klasy nazw
wykonawcéw czynnosci. Sa to z reguly nazwy zawodéw uzywane w funk-
cji predykatywnej (nauczyciel = ten, kto uczy), odnosza sie do ludzi do-
rostych, trudno zatem méwic o fizycznej ,matosci”®. Przylaczenie formantu
zdrabniajacego skutkuje przewartosciowaniem — ,malos¢” wiaze wartos¢
aksjologiczna, co nadaje leksemowi wymowe negatywna (por. nauczycie-
lek). Nie chodzi tu o slowotworcza klase nazw wykonawcéw czynnosci, ale
o klase semantyczna, bo podobnie zachowuja sie wyrazy niemotywowane:
profesorek, oficerek, ambasadorek.

4. Blokady semantyczne wywoluja te skiadniki tresci podstawy stowo-
tworczej rzeczownika, ktére wnosza wartosc¢ DUZY, sprzeczna z wartoscia
prototypowa MALY. Mozna tu wskazac nazwy nosicieli cech typu: krzykacz,
brzuchacz, sitacz, spryciarz (chodzi o ludzi wyrdzniajacych sie nadmiernym
krzykiem, duzym brzuchem, wielka sila, duzym sprytem).

5. Nie tworza intensywow te przymiotniki, ktére maja zywa motywacje
rzeczownikowa badz czasownikowa. Przyczyny leza w ich semantycznej
naturze. Przymiotniki na -utki maja zdolnosc¢ pozytywnego wartosciowania
(MILY) badz limitowania (MALY) ze wzgledu na ceche, a nie relacje. Jezeli
zatem w strukturze glebokiej przymiotnika brak cechy (przymiotnik jest
jedynie derywatem syntaktycznym zdania informujacego o relacji), nie da
sie utworzy¢ deminutivum na -utki, -uchny itd., por. wetniany sweterek = swe-
terek z wetny; lisciaste drzewo = drzewo majqgce liscie; brodaty mezczyzna = mez-
czyzna z brodg; sliwkowy kostium = kostium koloru sliwki; lepkie btoto = bloto,
ktore sie lepi; nieuchwytna mysl = mysl, ktorej nie moina uchwycic; zywy orga-
nizm = organizm, ktory zyje; usmiechniete dziecko = dziecko, ktore si¢ usmiecha
itd.". Obecnosc¢ cechy w strukturze semantycznej przymiotnika otwiera

? W przesztosci mozna bylto tworzy¢ deminutywne nazwy, por. malarczyk, mlynarczyk,
stolarczyk, szklarczyk. Byly to nazwy praktykantow do zawodu.

10 Przyktady podaje za: A. NAGORKO: Zagadnienia derywacji przymiotnikow. Warszawa
1987, s. 30-51.
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mozliwos¢ utworzenia derywatu z -utki: bitny Zotnierz = Zolnierz, ktory sie do-
brze bije (okazjonalizm: bitniuski); gospodarny kierownik = kierownik, ktory do-
brze gospodaruje (gospodarniutki).

6. Jezeli mamy do czynienia z przymiotnikiem wprawdzie nierelacyj-
nym, ale niezdolnym do limitowania przestrzennosci czy temporalnosci,
formanty typu -utki wprowadzaja znaczenie intensyfikujace, por. bielutki,
siwiutki, zieleniuchny (intensywnie biaty, siwy, zielony).

Zakonczenie

Wydaje sie, ze etap typowo strukturalnego stowotworstwa opisowego
juz sie wyczerpal. Nie dlatego, ze wszystko zostalo juz opisane, to nigdy
nie bedzie mozliwe, ale dlatego, ze zostala gruntownie przygotowana baza
do prob interpretowania, rozumienia, wiazania faktow pozornie odlegtych.
Mozna dochodzic¢ do tego réznymi drogami — poprzez odniesienie do hi-
storii jezyka, przez wiazanie réznych plaszczyzn jezyka'!, przez szukanie
relacji z innymi sposobami nominacji'>. Niniejszy artykut nalezy traktowac
jako probe wyjasnienia faktow od dawna opisywanych w literaturze przed-
miotu — ograniczen w derywacji i mechanizmow powodujacych przewarto-
Sciowania funkcji formantow.

11 Warto tu wspomnie¢ o konferencji Komisji Stowotwérstwa przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistow na temat: ,CioBooOpa3oBaHue B €ro OTHOIIEHUSIX K IPYruM cepam si3bl-
Ka”, Austria, Institut fiir Slawistik der Universitdt Innsbruck, 27.09.—2.10.1999. Materialy
z tej konferencji w tomie: Wortbildung interaktiv im Sprachsystem — interdisziplinir als For-
schungsgegenstand. Cnogoobpasoearue é e2o omHouleHusx K opyeum cgepam sasvika. Materialien der
3. Konferenz der Kommission fiir slawische Wortbildung beim Internationalen Slawistenkomitee,
Innsbruck, 27.09.—2.10.1999. Hrsg. I. OHNHEISER. Innsbruck 2000.

12°W 2000 roku odbyta sie w Polsce miedzynarodowa konferencja, ktérej plonem jest
tom: Stowotworstwo i inne sposoby nominacji. Materiaty z 4. konferencji Komisji Stowotwdrstwa
przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow. Katowice 27-29 wrzesnia 2000 roku. Red.
K. KrLeszczowa, L. SeLivski. Katowice 2000.






Stowotworstwo gniazdowe
na ustugach lingwistyki diachronicznej

Pierwodruk w: ,,Rozprawy Komisji Jezykowej todzkiego Towarzystwa Naukowe-
go”. T. 52: Diachronia w badaniach nad jezykiem i w dydaktyce szkofy wyz-
szej. Cz. 2. Red. S. GaLA. £6dz 2007, s. 59—-72.

W ostatnich latach doszto do sfinalizowania trwajacych prawie 30 lat
prac nad polskimi slownikami gniazdowymi [Japacka red., 2001; VOGEL-
GESANG 2001; SkaRZYNsKkI, 2004; SKARZYNSKI, red., 2005]1. Zbieglo sie to
z opublikowaniem stownikéw gniazdowych innych jezykow — ukrainskiego,
serbskiego, stowenskiego, stowackiego [KapruioBcbka, 2002; I'opTAH-TIPEMK,
Bacur, HEegemkoB, 2003; STRAMLIC, 2004; SOKOLOVA, OLOSTIAK, IVANOVA,
2005]%. Kazdy z tych stownikéw jest inaczej opracowany, ale wlasnie od-
miennosci maja wiele waloréw. Inne spojrzenie na ten sam problem otwiera
perspektywy badawcze, budzi refleksje, a ponad wszystko — sktania do sfor-
mulowania pytania, jak spozytkowac dorobek prac polskiego zespotu, kto-
rym kierowala poczatkowo Jadwiga Puzynina, potem Hanna Jadacka, takze
Miroslaw Skarzyriski, gtéwny redaktor stownika gniazd czasownikowych®.

Réwnolegle z pracami stownikowymi prowadzone byly studia leksyko-
logiczne oparte na metodzie gniazdowej, w tym semantyczne. Szukano
prawidlowosci w budowie gniazd slowotworczych, budowano modelowe
gniazda z jednorodnymi semantycznie rdzeniami, puste miejsca modelu

! Warto dodac, ze prezentowane stowniki gniazdowe poprzedzit mniejszy stownik
[SkArRZYNsKk1, 1989].

2 Oczywiscie, wszystkie stowniki, wlacznie z polskim, szly torem pionierskiego dzieta
Tichonowa [TuxoHos, 1985].

3 Na temat historii zespotowych prac nad gniazdami stowotwdrczymi zob. OLEINICZAK,
2003.
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gniazdowego pozwalaly ocenic neologizm, a nawet przewidziec potencje
stfowotworcza, szukano prawidlowosci morfotaktycznych, aplikowano me-
tode gniazdowa do ocen kulturalnojezykowych. Interesujace okazaly sie
studia poréwnawcze, zwlaszcza ze odmiennos¢ w wypelnianiu modelo-
wych gniazd dawata szanse na interpretacje natury kulturowej*.

Stowniki gniazdowe porzadkuja stownictwo czasow nam wspotczesnych.
+~Wspolczesnosc” to jednak pojecie wzgledne, réznie interpretowane w za-
leznosci od przyjetej postawy i wyznaczonych celéw. Ale bez wzgledu na in-
terpretacje rozciagltos¢ wspolczesnosci ma granice. Efekty prac nad stowni-
kami gniazdowymi w naturalny sposob starzeja sie, wiele w nich leksemoéw
juz zapomnianych badz przestarzatych, wiele luk, ktore z fatwoscia wskaze
kazdy uzytkownik polszczyzny XXI wieku. Czy trud wlozony w prace ze-
spotu ,gniazdowego” pdjdzie na marne? Z pewnoscia nie, ale pod warun-
kiem, zZe umiejetnie skorzystamy ze stownikowej oferty, ze postawimy pyta-
nia, ktorych odpowiedzi kryja sie w stownikach, bez wzgledu na aktualnos¢
zebranych i uporzadkowanych w nich jednostek leksykalnych. Pytania takie
mozna sformutowac dla wspodlczesnego jezyka [zob. np. JaDpacka, 1995:
183—184]. Mnie interesuje oglad jezyka w perspektywie historycznej. Méwi
sie¢ w historiografii o informacjach efektywnych, tzn. takich, ktdre historyk
pozyskat ze Zrodla, oraz informacjach potencjalnych [ToroLski, 2001: 37—-39]
— tkwiacych w Zrddle, ale niewykorzystanych, bo nikt dotad nie postawit od-
powiedniego pytania. Wlasnie takie pytania bede sie starata sformulowac
w niniejszym tekscie. Moj artykul nie rozwiaze zadnego konkretnego pro-
blemu lingwistycznego. Bedzie mial charakter postulatywny, bedzie zapro-
szeniem do dyskusji oraz studiow historycznojezykowych.

Jak sie okaze, nie postuluje transponowania wypracowanej w tzw.
stowotworstwie synchronicznym metodologii gniazdowej na grunt diachro-
nii. Szukam raczej sposobu na wykorzystanie dorobku gniazdowego w in-
terpretacjach historycznojezykowych. W takim ujeciu moje propozycje
i sugestie dadza sie zastosowa¢ w badaniach dialektologicznych, takze stu-
diach poréwnawczych. Wystarczy, aby to, co obserwuje sie w rozciaglosci
czasowej, przetransponowac na uklad przestrzenny.

Najbardziej oczywistym — cho¢ tylko pozornie prostym — sposobem na
wykorzystanie stowotworstwa gniazdowego wydaje sie budowanie analo-
gicznych gniazd na wybranych punktach skali czasu, potem zas poréwna-
nie ich z gniazdami XX-wiecznymi. Jest to procedura teoretycznie zasadna,
ale praktycznie ani fatwa, ani nosna poznawczo. Nielatwa, bo nieporéwny-

* Oto kilka przyktadowych prac: Japacka, 1995; Karras, 2003; VOGELGESANG, 2003;
JaDACKA, 1998. Warto jeszcze przypomnied wczesniejsze monografie inspirowane dorob-
kiem gniazdowym rosyjskich lingwistow: StawNicka, 1991; ZycH, 1999.
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walna baza materialowa, zdefektowana dla przesziosci, podparta intuicja
jezykowa dla terazniejszosci, prawie w kazdym wypadku zobrazuje nam
powszechnie funkcjonujacy mit o bogaceniu sie leksykalnego zasobu jezy-
ka. Latwo tez bedzie zinterpretowac braki, podpierajac sie drugim mitem
— o rzekomym dazeniu jezyka do ekonomii, o usuwaniu elementéw redun-
dantnych.

Trud wlozony w procedure poréwnywania analogicznie zbudowanych
struktur na osi czasu bylby niewspolmierny do efektéw. Przypomnijmy, ze
prace nad polskimi stownikami gniazd slowotwdrczych trwaly ponad 30
lat. Nawet gdyby porzadkowac w sposob gniazdowy czastkowe przestrze-
nie leksyki historycznej, praca to zmudna, trudna i, podkreslam jeszcze
raz, nieefektywna. Doswiadczenie uczy, ze przy poréwnywaniu plaszczyzn
czasowych podobienstw jest znacznie wiecej niz roznic. Ztudne jest tez
mniemanie, jakoby zestawianie bliskich czasowo plaszczyzn dawalo obraz
przemian w jezyku. Jasny oglad zapewnia tylko zestawienie struktur od-
legtych w czasie — czym blizej, tym gorzej postrzega sie przemiany w stow-
nictwie, a jezeli nawet je wskazemy, nie mamy rozeznania, jaka jest waga
zmiany jezykowej — czy mamy do czynienia z przelotnym epizodem, czy
z przejawem istotnego procesu jezykowego.

Poréwnywanie gniazd z dwoch odlegtych epok nie przynosi jasnych
i jednoznacznych rezultatow. Przykladem na nieprzydatnosc¢ transponowa-
nia metod slowotworstwa gniazdowego w sposob ,plaszczyznowy” i bez
zalozonego z gory problemu pozagniazdowego niech bedzie zestawienie
gniazd czasownika czynic. W stowniku Skarzynskiego postawiony w cen-
trum gniazda czasownik czyni¢ opatrzony jest stylistycznym kwalifikato-
rem ksigzkowy, kazdy zreszta Polak ma swiadomos¢ jego marginalnosci
wobec frekwencyjnie silniejszego leksemu-rywala robic. Doszlo do znacz-
nego ograniczenia taczliwosci czyni¢ na rzecz robic.

Gdy spojrze¢ na material odnotowany w SStp, okazuje sie, ze bardzo
duzo leksemoéw wycofato sie z uzycia, por. przyczynica ‘ten, ktory cos spo-
wodowal, sprawca’, uczyrca ‘sprawca, wykonawca’, uczyniciel ‘tworca,
sprawca’, poczynanie ‘przednia czes¢ czegos’, uczynianie ‘czyn, uczynek’,
przyczynienie ‘oredownictwo, wstawiennictwo’, odpocznienie, otpoczynienie
‘miejsce pobytu, odpoczynku’, czyn ‘sposob’, naczyn ‘narzedzie, przyrzad,
instrument’, przyczyna ‘narzedzie’, przyczyna ‘dodatek, cos, co nalezy do
calosci’, rozczyna ‘ziemia wykarczowana, przygotowana do uprawy’, tez roz-
czyni¢ ‘wykarczowac ziemie pod uprawe’, przyczyna ‘zastrzezenie, waru-
nek’, ‘wlasciwosc¢’; przymiotniki: poczynadlny ‘pierwszy’, uczynkowy
‘zwiazany z uczynkiem’, czynowaty ‘bitny”.

5> W Stowniku Lindego odnotowane sa leksemy z -czyn-, ktérych nie bylo w Stowniku
staropolskim (pomijam wygaste znaczenia): czyniac, czyniwac, czyniciel, czynicielka, czynliwy,
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Tymczasem wspolczesne gniazdo slowotworcze czasownika czynic jest
bardzo szerokie (doliczytam sie az 77 derywatéw!). Skoro tyle derywatéw
wygineto, skoro centrum ograniczylo zakres uzycia, to dlaczego gniazdo
z centralnym czynic¢ pozostalo tak rozlegte? Liczby niewiele méwia. Lepiej
uciec si¢ do pytan natury problemowej, szukac przydatnosci stownikow
gniazd stowotworczych w inny sposob, nie transponowac mechanicznie
procedur wypracowanych na gruncie tzw. stowotworstwa synchronicznego.
Gniazda stlowotworcze mozna traktowac nie jako cel studiéow diachronicz-
nych, lecz jako narzedzie w dociekaniach zwiazanych ze zrozumieniem dy-
namiki stownictwa, prawidel w jego przeksztalcaniu sie. Problem to istot-
ny, bo, jak uczy doswiadczenie, sumowanie loséw poszczegdlnych jedno-
stek leksykalnych nie daje oczekiwanych rezultatow, nie prowadzi do
syntezy. Za duza role gra tu przypadek. Aby przezwyciezyc¢ nieprzewidy-
walnosc¢ konkretnych faktow jezykowych, zagadnienia leksykalne trzeba
rozpatrywac w szerszym kontekscie. Owym kontekstem moga by¢ pasma
synoniméw albo derywaty zgrupowane wokol najprostszego formalnie
i semantycznie centrum, zatem centrum gniazda stowotworczego. Jak zwy-
kle w takich wypadkach, jeszcze lepsze rezultaty osiagniemy, taczac anali-
ze gniazdowa z analiza leksemoéw zgrupowanych w ramach odpowiedniej
kategorii semantycznej.

Ale mimo tych zastrzezen obecny stan badan pozwala w dos¢ tatwy
sposob zestawi¢ materiat staropolski z tym, ktéry mieszcza opublikowane
ostatnio stowniki polskich gniazd stowotwdrczych. W katowickim zespole,
ktorym kieruje, zostalo juz opracowane stowotworstwo wszystkich podsta-
wowych czesci mowy, wiekszos¢ zdolaliSmy juz opublikowac (rzeczowniki,
przymiotniki, czasowniki), reszta (przystowki, zaimki i liczebniki) przygo-
towujemy do druku®. Wystarczyloby teraz uszeregowac material staropol-
ski w gniazda i zestawi¢ z gniazdami wspolczesnymi.

Bardziej obiecujaco rysuje sie perspektywa wykorzystania wspdlcze-
snych stownikow gniazdowych jako bazy materialowej w rozstrzyganiu roz-
norakich kwestii diachronicznej natury (stad tytut artykutu: Stowotworstwo
gniazdowe na ustugach lingwistyki diachronicznej). Problem to szeroki, mozli-
wosci bardzo duzo, wybieram sposrod nich tylko kilka, bo nie sposob za-
prezentowac wszystkich z odpowiednia argumentacja, a do takiej zaliczam
ilustrowanie propozycji konkretnymi przyktadami.

dosycczynny, obczynic, przeczynic, przyczyrca, przyczynny, uczynnosc, wielkoczynny, wszystko-
czyn, zaczynic.

% Dysponujemy starannymi wersjami, ktdére przyjat i wysoko ocenil Komitet Badari
Naukowych — zob. EUREka, 2003: 5.
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Organizowanie sie howych gniazd

We wspolczesnych dywagacjach na temat stownictwa wiele uwagi po-
Swieca sie internacjonalizmom [Waszakowa, 2005], w przejmowaniu przez
kilka jezykoéw jednostek leksykalnych, glownie anglicyzmow, upatruje sie
przejawu globalizacji. Sa nawet tacy, ktorzy na tej podstawie prorokuja
unifikacje jezykow. Dla historyka nasycanie jezyka obcymi elementami to
problem nienowy. Wszak wiek XVI, XVII to czas silnego wplywu laciny na
prawie wszystkie jezyki europejskie. Ale choc¢ rdzenie byly jednakowe, po-
rownywane dzis stare pozyczki z réznych jezykow zadziwiaja nie tylko od-
mienng forma, ale tez niekiedy zaskakujaco rézna semantyka. Jesli zatem
chcemy rozsadnie prognozowac, warto spojrzec¢ na laciniskie pozyczki,
w swoim czasie internacjonalizmy, na sposob ich funkcjonowania w réz-
nych jezykach. Jedna z metod adaptowania pozyczki jest usytuowanie jej
w gniezdzie stowotwodrczym, czy to w centrum, czy na poziomie jakiegos
taktu. Sa zatem gniazda slowotwdrcze probierzem adaptacji obcych ele-
mentéw [KLEszczowa, STAWNICKA, 2004].

Wskazany tu sposob wykorzystania gniazd stowotworczych ma jeszcze
inny walor, powiedzie¢ mozna — ogodlnojezykowy. Obserwacje losow lekse-
mow, zwlaszcza ich zawartosci znaczeniowej, w duzym stopniu utrudnia
naturalna dla jezykéw wieloznacznosé. W stownikach etymologicznych za-
zwyczaj podaje sie jednoznaczny punkt wyjscia, ale kazdy doswiadczony
lingwista ma Swiadomosc, ze to uproszczenie, ze to tylko hipoteza, bo jed-
noznacznos¢ to dla jezyka naturalnego sytuacja szczegdlna. Taka szcze-
golna sytuacje stanowi przejmowanie pozyczki, bo choc leksem jest wie-
loznaczny w jezyku dawcy, z reguly w jezyku biorcy swieze pozyczki sa
jednoznaczne. Daje to szanse na uchwycenie ,punktu zerowego”’, na po-
kazanie, jak z takiego punktu wyjscia leksemy organizuja sie w gniazdo
badz w gniazda stowotworcze. Mozemy obserwowac, co i w jakim stopniu
wplywa na przebieg procesow leksykalnych. Mnozy¢ mozna by przyklady
XVI-wiecznych faciniskich pozyczek, wtedy jeszcze bez derywatéw, dzis
usytuowanych w centrum rozbudowanych gniazd, a czasami — w wiecej
niz jednym gniezdzie. Na przyklad, mimo iz leksem konstytucyja ma
w SXVI az 563 poswiadczenia, funkcjonowal w jednym znaczeniu i tylko
raz zostal ironicznie uzyty derywat konstytucyjka. Dzis wyraz ma 5 zna-
czen, a w stowniku gniazdowym odnotowano 10 derywatéw (konstytuanta,
konstytucjonalizm, konstytucjonalista, konstytucyjka, antykonstytucyjny, konsty-
tucyjny, konstytucyjnosc, niekonstytucyjny, konstytucyjnie, niekonstytucyjny),
do tego dochodzi oparte na tym samym rdzeniu gniazdo z czasownikiem

7 Tu dobrym przykladem jest ksiazka: PAWELEC, 2003.
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konstytuowac (derywaty: ukonstytuowac, konstytutywny)®. Bardziej zagma-
twane sa losy XVI-wiecznych pozyczek: kommunikacyja, kommunikowac,
zwlaszcza Ze obok funkcjonowaly na 6w czas bardzo bliskie semantycznie:
kommunija ‘wspdlnota’ i ‘jeden z sakramentéw’ (wraz z: kommunikant, kom-
munikowanie, kommunikujgcy). DziS obraz gniazd zwiazanych tacinskim
rdzeniem commun- jawi sie jako bardzo skomplikowany, a derywaty sku-
piaja sie w gniazda, dla ktérych nadrzedne staly sie wartosci semantyczne:

ser a4

‘porozumiewanie si¢’, ‘tacznosc’, ‘wspdlnota’, ‘ustroj’, ‘sakrament’.

Wygasanie gniazd stowotworczych

Analiza gniazd ujawnia nie tylko mechanizmy przyrastania stownictwa
w ramach rodzin, ale obrazuje réwniez mechanizmy zanikania lekseméw’.
Wygasaja bogate niegdys gniazda slowotworcze, niektore zachowane sa
dzis w postaci szczatkowej, niektore zas, choc¢ nadal liczne'®, w poréwna-
niu z zasobem dawnych derywatéw prezentuja sie skromnie. Warto zapy-
ta¢, co powoduje zanik lub uszczuplenie gniazd. Jest oczywiste, ze skoro
wychodzi z uzycia centrum gniazda, nalezy spodziewac sie zaniku jego de-
rywatow. Obserwacja gniazd umozliwia opis etapow procesu jezykowego.

Zdarza sie, ze wycofanie centrum z cala obudowa slowotworcza jest
skutkiem przemian w rzeczywistosci pozajezykowej. Doswiadczenie uczy,
ze nie jest to czynnik decydujacy. O wiele czesciej kategoria semantyczna
nadal funkcjonuje, a funkcje zapomnianej bazy gniazda stowotworczego
przejmuje inny element pasma synoniméw. I tak, dla przyktadu, kategoria
pojeciowa BANDA nadal istnieje, a nie natrafiamy juz na $lad staropolskie-
go gniazda zbudowanego na niemieckiej pozyczce chgsa, chgza ‘banda,
zlodzieje, rozbdjnicy’. Rzecz jednak znamienna, iz juz w tamtych czasach
klarowna motywacje miat jedynie derywat chgsnik czy chesnik ‘rabus,
wldczega’. Inne albo mialy zawezone znaczenie (np. chgsba, chqzba, chqdzba
‘kradziez’ badz ‘kara, grzywna za kradziez’, chgsiebne, chqziebne ‘grzywna
za kradziez’), albo funkcjonowaly w stalych potaczeniach (por. chgsiebng
rzeczq ‘po zlodziejsku’; kara chgsiebna ‘kara, grzywna za kradziez’). Warto
obserwowac takie zjawiska, bo wlasnie one sa miernikiem przemian
w stownictwie.

8 Dzieje rodziny wyrazu konstytucja w zwiezly sposéb prezentuje DruGosz-Kurcza-
Bowa, 2005.

9 Por. KLEszczowa, 2000, tam Czytelnik znajdzie literature na temat zaniku leksemdw.

10 Np. w poréwnaniu z dzisiejszym o wiele bogatsze bylo dawniej gniazdo stowotwor-
cze wyrazu kamieri (SXVI).
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Wskaznikiem zmian stownikowych moze byc tez przeszeregowanie
w hierarchii znaczen. Za ilustracje niech postuzy leksem kat, utworzony na
bazie pst. *katati ‘toczyd, walcowad, gnies¢’’' na drodze derywacji para-
dygmatycznej. XVI-wieczne gniazdo stowotworcze z centralnym kat ma

postac*:

kat

kat-(owac) SAY
katownia S,V,S
katownik S,V,S
ukatowac S,V,V
katowan S,V,Ad
katowanie S,V,S
katowczyk S,V,S
katowski S,V Ad

katowskie S,V,Ad,Adv

katujacy S,V,Ad

podkacie S,S

katow S,Ad
katowka Loc S,Ad,S
katowka Wyk S,Ad,S
katostwo S,Ad,S

katusza, katusz NA S,S

katusza, katusz Loc S,S

Jesli przyrownac XVI-wieczny zasob derywatéw do zasobu wspodlcze-
snego, roznice przejawiaja sie nie tylko w liczbie, ale przede wszystkim
w jakosci przejetych z wiekow przesztych lekseméw. Wyraz kat w zna-
czeniu ‘wykonawca wyrokéw Smierci’ funkcjonuje dzis jako historyzm,
w stownikach sygnalizuje to kwalifikator ksigzkowy. Historyzmami sa tez:
katowac, katownia, katowski. Natomiast na plan pierwszy wysuwaja sie dzis
znaczenia przenosne: kat ‘osoba nieludzko obchodzaca si¢ z kims; sady-
sta’; katowac ‘sprawiac, ze ktos jest wyczerpany psychicznie lub fizycznie;
meczyc’; katusze ‘wielkie cierpienie fizyczne lub psychiczne; udreka’. Jak
widzimy, kierunek organizowania sie¢ nowego gniazda wyznaczaja procesy
neosemantyczne, zbiezne w kilku derywatach starego gniazda.

11 Analogicznie w tac. tortor od torquere ‘kreci¢, okrecad, toczyc, torturowac’ [BORYS,
2005].
12 Tekstem pélgrubym oznaczono derywaty, ktdre zachowaly sie do dzis.
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Przeszeregowania w obrebie gniazda

Przyczyn przewartosciowan w ukladzie gniazdowym moze byc wiele,
co wiecej — zazwyczaj czynniki stymulujace zmiany wspolgraja z soba
i niezmiernie trudno wskazac¢ jedna przyczyne. Naturalna i w pelni za-
sadna sklonnoscia w pracy naukowej jest poszukiwanie klarownej relacji
przyczynowo-skutkowej, a przynajmniej — hierarchizowanie przyczyn.
Warto podja¢ na szersza skale studia nad rola czynnikéw fonetycznych,
morfonologicznych, morfotaktycznych, syntaktycznych, przede wszystkim
zas — semantycznych, te bowiem sa decydujace, jesli chodzi o zmiany
ukladéw w obrebie poziomu slownikowego — w tym slowotworczego
[Furpik, 1999].

Zlozony pod wzgledem znaczeniowym byl u progu polszczyzny cza-
sownik kras¢; wiazat wtedy trzy wartosci: ‘po cichu’, ‘krasc’, ’tajemnie’l3.
Wyemancypowato si¢ gniazdo z KRASC ‘zabierac cudza wilasnos¢’ (miesci
az 21 derywatéw). Ze to ciche, tajemne dzialanie, dzi$ jest nieistotne.
O zuchwalym napadzie na bank, z bronia w reku i ze strzelanina, tez po-
wiemy: Bandyci ukradli milion ztotych. Wartos¢ semantyczna ‘po cichu’ za-
chowata sie w przystéwku ukradkiem', pozostala takze w motywujacych
si¢ wzajemnie czasownikach:
s/kradac si¢ “podchodzi¢ chytkiem” — brak derywatu,
pod/kradac sie, pod/krasc si¢ “podejs¢, zblizy¢ sie ukradkiem” — brak dery-

watu,
prze/kradac sie, prze/krasc sie “przechodzic sie, przedostawac sie ukradkiem’

— brak derywatu,
w/kradac sie, w/krasc si¢ ‘"dostawac sie gdzies ukradkiem’ — brak derywatu,
wy/kradac sie, wy/krasc sie ‘wyjsc, oddalic¢ sie ukradkiem” — brak derywatu,
za/kradac sie, za/krasc sie ‘podejsc, wejs¢ chylkiem — brak derywatu.

Czasowniki te maja wyrazna strukture, wyrazna funkcje prefiksow
(por. pod-, wy-, prze-, w-, w kazdym mamy tez postfiks sie), ale rdzen -krad-
nie wnosi juz wartosci semantycznej [por. RAECKE, 1999]. Wazne rowniez
to, ze czasowniki te nie tworza derywatow, a przeciez teoretycznie mozna
by nazywac kogos, kto sie skrada, rzeczownikami takimi, jak: *skradownik,
*skradca czy *skradacz”. Okazuje sie, ze szczatkowy charakter czasownika
to czynnik blokujacy sile derywacyjna.

13 Znaczenia te przeplataja sie tez w innych jezykach stowiariskich, argumentem jest
réwniez fakt, ze pst. *krasti spokrewnione jest z *kryti, *kryjq p. kryc [Stawski, 1966—1969].

14 Zanikly juz staropolskie kradmo i kradmie ‘ukradkiem, potajemnie, po zlodziejsku’
(SStp).

15 Brak takich derywatéw mozna ttumaczyc nie tylko gasnieciem starego rdzenia krad-.
W gre wchodzi tez jednokrotnosc¢ czynnosci skradania sie, podczas gdy nazwy nosicieli
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Ciekawie tez ukladaja sie losy powszechnie uzywanych dzis leksemow
kpic i kiepski. Wiele wyrazéw z tych gniazd odnajdujemy w przesziosci,
choc¢ ukfad gniazdowy byt calkiem inny. Pod haslem kiep w znaczeniach
obscoen. ‘cztonek wstydliwy kobiecy’ oraz ‘zelzywe stowo’™® Linde przyta-
cza 31 derywatoéw. Pozwala to na zbudowanie gniazda:

kiep
kpac, kpic, kpiwac
wy-kpac
ze-kpac
kp’-ica'’
kp’-ina
kp’-isko
kiep-stwo
kiep-ek
kiepk-owac ‘kpic z kogo’
kiep-ski ‘lichy’
na-kpac, na-kpiwac sie
ode-kpic, od-kpiwac
o-kpic, o-kpiwac
prze-kpac, prze-kpic, prze-kpiwac
wy-kpac
za-kpic, za-kpiwac
ze-kpac, zekpiecf18
stulikiep bot.
stulikiepek bot.

DziS§ mamy dwa gniazda przymiotnikowe: 1 — kiepski: w zn. ‘chory,
staby’, z jedynym derywatem przystéwkowym: kiepsko, oraz 2 — kiepski ‘li-
chy, marny’ z derywatami: kiepsko i kiepskawy, kiepskawo), a takze gniazdo
czasownikowe z 20 derywatami:

kpic¢
kp’-arstwo

cech zazwyczaj dotycza czynnosci habitualnych (czytelnik, nauczyciel, spioch), chyba ze na-
wet jednokrotne zdarzenie przydaje czlowiekowi miano zdrajcy (negatywne) badz obroricy
(pozytywne), por. KLEszczowa 1998: 46—52.

16 Tres¢ tej quasi-definicji Lindego niech zobrazuja cytaty: Jak to moze kiep (kobieta) we
kpa odmienic cztowieka!; Ja was Jasnie Wielmozni w téj przestrzegam mierze, Niech kiep kasztela-
nii Krakowskiéj nie bierze. Pot. Jow. 50.

17 Fem. ‘ladaco kobieta’ (L).

18 ‘Stac sie kpem’.
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kp’-arz
kpiar-ski
kp’-ina
[kpin-ka]
[kpink-arz]
kpink-(owac)
[kpink-owaty]
[kpinkowat-o]
[na-kpic]
[o-kpi¢, o-kp’-(iwac)] 2.
pod-kp’-(iwac)
po-kpic, po-kp’-(iwac) 1.
[pre-kp’-(iwac)] rzad.
wy-kpic rzad. [D: bez kwalif.] wy-kp’-(iwac)
[wykp’-isz] a. [wykp’-is] 1.
[wykpisz-ostwo a. wykpis-ostwo]
za-kpic
[kp’-acy] red. ‘szyderczy’
[kpiac-o]

Mowi sie powszechnie o odnawianiu ekspresji stowa, o tym, ze wyrazy
nacechowane niejako ,zuzywaja sie”"”. Zagadnienie mozna postawi¢ w in-
nym Swietle. By¢ moze uwolnienie bazy gniazda z negatywnych konotacji
jest skutkiem jego rozbudowy. Okazuje si¢ bowiem, ze powstaly na ba-
zie ekspresywnej derywat nie zawsze ,dziedziczy” nacechowanie®. Jezeli
tak, to by¢ moze obudowa gniazda gasi ekspresje centralnego elementu
gniazda.

Bez wzgledu na etymologie” faktem jest, ze dla negatywnie nacecho-
wanego w XVI wieku leksemu kobieta brak derywatu. W SXVI odnotowano
tylko raz poswiadczone ironiczne uzycie: kobietka. Stownik Lindego miesci
juz: kobietka, kobieteczka, kobieciarz, kobieciarstwo, kobiecina, kobiecisko, a tak-
ze przymiotnik kobiecy, natomiast dwa wieki pozniej nastepuje podwojenie
liczby derywatow, struktura gniazda zas wyglada nastepujaco:

kobieta ‘dorosly czlowiek plci zenskiej’
kobiec-arz
[kobieciar-stwo]

19 Nadmierna prostote takiego sadu ujawnia monografia: RETER, 2006.

20 Problem omdwiony na bazie wspdélczesnej polszczyzny w: BUrRkacka, 2003.

21 Wspominam o etymologii, bo gdyby przyjac rdzen kob- zgodny z kob ‘chlew’, mozna
by méwic o rozpadzie pierwotnego gniazda. A moze fakt, ze w XVI wieku dla wyrazu kobie-
ta brak derywatow, mozna wykorzysta¢ w argumentacji etymologiczne;j?
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[kobiec-atko]
[kobiec-ina]
[kobiecin-ka]
[kobiec-isko]
[kobiet-ka]
[kobiet-on] red.
[kobit-ka] Supl. pot. zart.
kobiec-(y)
kobiec-os¢
[nie-kobiecy]
[kobiec-o]

Przeszeregowania w obrebie kategorii semantycznej

Jednym z niebezpieczenstw w interpretacji faktow historycznojezyko-
wych jest nakladanie kompetencji uzytkownika jezyka czasow nam wspol-
czesnych na odbior znaczen utrwalonych w tekstach z przeszlosci znakéw
jezykowych. Swiadomos¢ te ma prawie kazdy historyk jezyka, choc rzadko
poszukuje sie sposobow na przezwyciezenie problemu.

Wskazéwka w odczytywaniu znaczen i relacji miedzyleksykalnych
moze byc¢ usytuowanie znaku jezykowego wzgledem leksemow wspol-
rdzennych i zarazem wobec pasma synonimoéw, szczegolnie zas — skontra-
stowanie materialu ze stanem obecnym. Tylko na szerokim tle mozna do-
strzec zasadnicze réznice w wypelnianiu pola pojeciowego.

Dla wspoélczesnego uzytkownika polszczyzny cechy przeciwstawne wo-
bec leniwy™ to: pracowity, robotny, chetny do pracy, czynny, aktywny, gospo-
darny, sumienny, rzetelny, a takze pilny. Inaczej wyglada pasmo synonimoéw
w XVI wieku. Przymiotnik pracowity byl bliskoznaczny wobec: czujny, czuty,
dbaly, nieleniwy, obrotny, sprawny, wartki, chetny, nieospaly, niegnusny, dozor-
ny. Odmiennosc jednostek leksykalnych nie dziwi. Problem w tym, ze bliz-
sza analiza ujawnia inne ustrukturalizowanie kategorii semantycznej. W jej
centrum nalezy usytuowac przymiotnik pilny. Wnioskowac o tym mozna
miedzy innymi z uszczuplenia i zarazem przebudowy gniazda z centralnym
przymiotnikiem pilny. Oto propozycja dla XVI-wiecznego gniazda:

pilic

pil-owac

22 Tez: gnusny, powolny, niechetny do pracy, urodzony w niedziele, wygodny, prozniaczy.
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Na tle XVI-wiecznego gniazda wspoélczesne wygladaja skromnie:
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pil-ny

pilow-anie
przy-pili¢
przypil-owac

pili-uchny

piln-uczko

pili-e

piln-o

piln-os¢

piln-owac
pilnowa-nie
pilnuj-acy
do-pilnowac
po-pilnowac
przy-pilnowac

nie-pilny

piln-o-czujny ‘gorliwy’.

pilny® 2. ‘zajmujacy sie czyms gorliwie’

— zwlaszcza ze zwiazek w klasie wspolrdzennych leksemoéw ulegt rozluz-
nieniu i doszlo do wyemancypowania sie dwoch gniazd czasowniko-

piln-osc¢

[pilnie] 1.
pilny 3. ‘baczny, czujny’
[piln-e] 2.

wych:

pilnowac 1. ‘strzec czegos, czuwac nad kims lub nad czyms’

do-pilnowac [do-pilnow-(ywac)]

[dopilnowac sie, dopilnowywac sie] 1.

[do-pilnowad, do-pilnow-(ywac)] Dun2
[na-pilnowac sie]

pilnowac sie 1.

[po-pilnowac]

[przy-pilnowac]

u-pilnowac

u-pilnowac sie.

23 Pomijam gniazdo pilny ‘wymagajacy natychmiastowego wykonania’.
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pilic** pot. ‘przynaglaé, popedzac kogos do czegos; naglic’
przy-pilic
przypil-a-¢.

Jesli doda¢ inne argumenty, mianowicie szeroka przestrzern seman-
tyczna oraz duze obciazenie frekwencyjne, XVI-wieczny przymiotnik pilny
nalezy uznac za hiperonim pola, podczas gdy dzis plasuje sie na obrzezach
kategorii pojeciowej pracowity™.

Zakonczenie

Stosowana w artykule procedura budowania starych gniazd stowotwor-
czych tylko pozornie przeczy twierdzeniu z poczatkowej partii artykultu, ze
przenoszenie wypracowane]j dla wspoélczesnosci metodologii stowotwodrstwa
gniazdowego nie jest wlasciwa droga w studiach diachronicznych. To praw-
da, ze konstruowalam staropolskie gniazda stowotworcze, ale czynitam to
z pelna swiadomoscia ich hipotetycznej wartosci. Przeszlosci nie da sie zre-
konstrowac [PoMORski, 2004; UrBANCZYK, 2004], mozna co najwyzej na pod-
stawie zachowanych faktow konstruowac jej obraz. Przystawienie takiego
obrazu do znanej nam rzeczywistosci moze by¢ pomocne w zrozumieniu
i opisaniu nieustannie zmieniajacej sie rzeczywistosci jezykowej.
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Btad i innowacja
z perspektywy dynamiki jezyka

Pierwodruk w: HoBble AB/eHMA B C/laBAHCKOM C/10BOOGpa3oBaHuM: cUcTeMa
n QyHrkumorHmposaHue. Pen. E.B. MNMETPYXMHA. Mockea 2010, s. 317—326.

Dynamika jezyka, na kazdym etapie jego rozwoju, to fakt ogdlnie zna-
ny i akceptowany takze przez tych lingwistow, ktorzy skupiaja uwage na
opisie wspotczesnosci, a nie na zmianach. Najczesciej wnioskowanie opie-
ra si¢ na elementach nowych, na innowacji. Rzadziej patrzymy na to, co
w jezyku sie starzeje, badz na to, co catkowicie jest juz wycofane, chyba ze
innowacja zajmuje miejsce wlasnie tego elementu. Jednak olbrzymia re-
dundancja, na kazdym poziomie jezyka, sprawia, ze to, co wycofuje sie
z jezyka, jest slabo postrzegane i na ogoét pomijane w opisach. Nie dziwi
to, bo przeciez w opisie jezyka skupiamy uwage na tym, co jest, a nie na
tym, czego nie ma badz co rzadko bywa uzywane. Obserwacja zas innowa-
cji i wycofywania sie znakow i regul jezykowych zajmuje sie lingwistyka
historyczna. Autorka niniejszego tekstu reprezentuje te wilasnie galaz jezy-
koznawstwa, cho¢ w niniejszym artykule rozwazania zamierza przeprowa-
dzac na wspoélczesnym jezyku polskim.

Gdy w studiach historycznojezykowych mowa o zmianach jezykowych,
zazwyczaj skupiamy uwage na przebiegu wybranego procesu, starajac sie
dotrzec¢ do jego poczatkow. A jesli chodzi o koniec, zatem efekt procesu,
ten mamy dany. Taki oglad dynamiki wspolczesnego nam jezyka nie jest
mozliwy. Mozna mowi¢ o poczatku, mozna pokazac przebieg, chocby
w perspektywie dziesiecioleci, a nawet kilku lat, ale jaki bedzie efekt tego,
co sie aktualnie dzieje, tego nie wiemy. Mozemy co najwyzej prognozowac,
przewidywac, jednak przypuszczen zweryfikowac sie nie da. Czasami lin-
gwisci na dowdd przywoluja fakty z przeszlosci badz z innych jezykow,
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probujac dociec analogii, szukajac prawidlowosci w czasie i przestrzeni,
ale, mocno to podkresla si¢ we wspélczesnej historiografii, jest to dosc za-
wodny sposob wnioskowania.

Unikanie prognoz wynika nie tylko z ,nedzy historyzmu”’, ale tez
z samych podstaw metodologicznych. Autorka tego artykulu wpisuje sie
w nurt chaologii, teorii powstalej wprawdzie w naukach przyrodniczych,
ale coraz czesciej aplikowanej do humanistyki, w tym do lingwistyki?.
Przyjmuje, ze u podstaw zmiany jezykowej tkwi nadmierne zmacenie
reguly jezykowej, tak duze, ze rodza sie sily porzadkujace ,stan chaosu”.
Moim zadaniem jest pokazywanie, jak doszlo do zmacenia reguly jezyko-
wej [KLEszczowa, 2008]. Siegam zatem wstecz w trojke ,poczatek — prze-
bieg — koniec procesu jezykowego”. W takim uklfadzie to, co aktualnie
dzieje sie¢ w jezyku, jest w réwnym stopniu wazne, jak obserwacja burze-
nia reguly w wiekach przesztych.

Obserwacje aktualnych zjawisk jezyka utrudnia norma jezykowa. Na-
rzucana oswiata i wzorami medialnymi konwencja kaze szukac posrednich
drég wnioskowania. Jedna z takich drog sa bledy jezykowe badz wahania
w doborze wlasciwego srodka jezykowego. Tymi zajmuje sie glownie lin-
gwistyka normatywna, ale rzadko wyciaga sie z dziatalnosci poprawnoscio-
wej wnioski ogolne, w kazdym razie nie sa to konstatacje natury ewolucyj-
nej. Inny odlam lingwistow obserwujacych ,bledy” to nurt socjolingwi-
styczny, upatrujacy w tym zjawisku mieszania odmian jezyka i rodzenia
sie nowych. Dla mnie btedy i watpliwosci w doborze srodkow jezykowych
sa przejawem rozchwiania kompetencji jezykowej, zatem posrednim dowo-
dem burzenia reguly. Dlatego tez warto przejrze¢ materialy, jakie mieszcza
poradnie jezykowe. Ludzie pytaja, bo maja watpliwosci, czy dana forma
jest zla, czy dobra. Chodzi tu zazwyczaj o formy, ktérych uzyli inni, a nie
sa w stanie z calq stanowczoscia ocenic ich poprawnosci. Maja watpliwo-
Sci, czy to w ogole bledy, bo by¢ moze jest to innowacja jezykowa. Warto
dodac, ze pytania o poprawnosc zadaja ludzie o wyzszej Swiadomosci jezy-
kowej, ludzie, ktorzy wprawdzie nie zajmuja sie jezykiem profesjonalnie,
ale przejawiaja wrazliwos¢, nie jest im obojetny ksztalt jezyka ojczystego
(ci mniej wrazliwi w ogole nie pytaja!). Kompetencja tych ludzi zderza sie
z kompetencja lingwistow. Ci formuluja odpowiedZ na podstawie znajomo-
Sci zasad systemowych jezyka, ale nie zawsze sa w stanie ukry¢ wahania,

1

1 Zdaniem K. Poppera, wskazanie tendencji rozwojowej jest jedynie stwierdzeniem
faktu. Nie znaczy to, Ze jesli znowu zapanuja okreslone warunki, fakt sie powtérzy [POPPER,
1999].

2 W Polsce po raz pierwszy problemy chaologii w naukach humanistycznych podno-
szone byly na konferencji nt. ,Efekt motyla” (27—28 maja 2004 roku, na Uniwersytecie
Wroclawskim). Plonem tej konferencji jest tom: Efekt motyla — Heck D., Bakuta K., red.,
2006.
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bo, po pierwsze, system czesto oferuje rozwiazania wariantywne, po dru-
gie — nawet podanie kilku mozliwosci nie satysfakcjonuje udzielajacego
porady jezykowej i nieraz radzi, aby ,ominac” problem’.

Zachwiana kompetencja zdradza te sfery jezyka, ktore sa slabsze,
wnioskowac zatem mozna, ze te obszary wycofuja sie z jezyka. Sa w od-
wrocie nawet wtedy, gdy nadal dziala regula, ale jej funkcja ogranicza sie
raczej do rozpoznawania; nie tworzymy za jej pomoca nowych znakéw
czy konstrukcji jezykowych. W odniesieniu do slowotwdrstwa mozna mo-
wi¢ o dwoch zjawiskach: zywotnosci oraz produktywnosci typéw stowo-
tworczych [KLeszczowa, 1994]. Produktywnoscia lingwisci czesto sie zaj-
muja, o wiele rzadziej — zywotnoscia. Te wprawdzie opisuje sie, ale sie
jej nie bada, w kazdym razie — nie bada sie tak, jak ja zamierzam to
uczynic.

W rozwazaniach wykorzystuje material jezykowy czterech poradni
jezykowych: warszawskiego PWN (www.poradnia.pwn.pl), wroclawskiej
(www.poradnia-jezykowa.uni.wroc.pl), krakowskiej (www.poradnia.poloni-
styka.uj.edu.pl) i katowickiej (www.poradniajezykowa.us.edu.pl; tu sama
tez jestem autorka porad). Lingwiste, ktory na podstawie materialéw z po-
radni jezykowych zamierza wnioskowac o dynamice wspolczesnego jezyka,
zdumiewa, ze pytania skupiaja sie wokot podobnych probleméw, mianowi-
cie: nazw mieszkaricow, nazw zenskich oraz tworzenia przymiotnikow.
W dalszej kolejnosci uzytkownicy polszczyzny pytaja o nazwy wykonaw-
cOw czynnosci, przy czym zazwyczaj chodzi o adaptacje zapozyczen. Do
ostatniej klasy czestych naleza pytania o poprawna forme deminutywow,
gtownie rzeczownikowych, ale tez przymiotnikowych.

Nazwy mieszkancow

Zywotnos¢, a nie produktywnosc regut stowotwdrcezych szczegdlnie wy-
raznie wida¢ w nazwach mieszkancow oraz przymiotnikach tworzonych od
nazw miejscowosci. Rzecz ciekawa tym bardziej, ze o poprawnos¢ pytaja
osoby mieszkajace w danej miejscowosci, co wyraznie swiadczy o tym, ze
nazwy te nie sa w czestym uzyciu. Ja sama mieszkam w Sosnowcu, ale nie
mowie o sobie sosnowiczanka. Z odnotowanych pytan przyktadowo wymie-
ni¢ mozna: jak nazywa sie mieszkaniec Zor (Zorzanin), Bornego-Sulinowa

3 1 np. na pytanie, czy lepiej powiedzie¢ badania aprobacyjne, a moze: badania aprobata-
cyjne (od aprobata), koriczac porade, jezykoznawca pisze: ,Wydaje mi sie, Ze badania kwalifi-
kacyjne bylyby wlasciwym okresleniem”.
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(bornianin), Ostrowca Swietokrzyskiego (ostrowczanin®), Bielska-Biatej
(bielszczanin), Lomzy (lomzanin®), Kartuz (tu pytajacy podal trzy warianty:
kartuzjanin, kartuzianin, kartuziak). Padlo nawet pytanie o mieszkarica zna-
nego wszystkim Polakom miasta Zakopanego (zakopianin). Pytano tez, jak
nazwac osobe, ktéra mieszka w stolicy, z zaznaczeniem ze ,odpowiedz
warszawiak badz warszawianin mnie nie zadowoli” — warto zwrdcic tu uwa-
ge na fakt, ze mieszkaniec Warszawy przywoluje dwie nazwy (!)°, zatem
nawet mocno utrwalone w tradycji nazwy budza watpliwosci. Skoro pa-
daja pytania o oczywiste nazwy, znane Polakom od dawna, to co powie-
dzie¢ o nazwach nowych panstw badz o tych nazwach, z ktérymi Polacy
wczesniej sie nie stykali. Niepodleglos¢ Kosowa w niektorych obudzila
che¢ nazwania mieszkanca, a problem tkwil w tym, ze obok nazwy koso-
wianin w mediach pojawita sie konkurencyjna nazwa kosowar (z angielskie-
go Kosovar). Na pytanie: ,Kto mieszka na Plutonie?” — lingwista odpowia-
da: ,Moze Plutonianin (jak Marsjanin i Wenusjanin), a moze Plutonczyk
(jak Kamerunczyk, bostoniczyk i pekinczyk — mieszkaniec Pekinu)”. Pytaja
ludzie: Jak brzmi nazwa mieszkanki wyspy Kreta? Jak nazwac mieszkarica
Togo?

Czestos¢ watpliwosci w postugiwaniu sie nazwami mieszkancéw skfa-
nia do przypuszczen, ze to kategoria cofajaca sie z polszczyzny. Potwier-
dzaja to wyniki wyszukiwania w Internecie. Oto kilka danych:

mieszkaniec Warszawy 356 000 warszawiak 179 000

warszawianin 10 000
mieszkaniec Gdariska 966 000 gdariszczanin 60 400
mieszkaniec Katowic 164 000 katowiczanin 10 100
mieszkaniec Sosnowca 40 000 sosnowiczanin 14 300
mieszkaniec Zakopanego 47 800 zakopiariczyk 5640

zakopianin 223
mieszkaniec Zor 14 200 Zorzanin 210
mieszkaniec Moskwy 33 400 moskwiczanin 400
mieszkaniec Pragi 36 800 prazanin 1760

Oceniajac proporcje miedzy slowotwodrczym a syntaktycznym sposo-
bem mowienia o mieszkaricu, podawalam tylko schemat mieszkaniec + mia-
sto, a przeciez sa jeszcze inne konstrukcje, jak np. czlowiek z Warszawy,
osoba z Warszawy, osobistos¢ owczesnej Warszawy, ktos z Warszawy. Gdyby

* Dodaje proszaca o porade: ,Pytam, poniewaz jeszcze do niedawna uzywano po-
wszechnie formy: ostrowianin, ostrowianka”.

5 Pytajacy wahat sie, czy moze powinno sie mowic fomzan?

6 Oczywiscie, z trzech propozycji: stoliczanin, stolicczanin, stoliczczanin, lingwista wybrat
pierwsza.
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te brac pod uwage, zakres stosowania nazw mieszkancow bylby jeszcze
mniejszy.

Okazuje sie, ze zdecydowanie czeSciej Polacy postuguja sie wyrazeniem
mieszkaniec + nazwa miasta niz derywatem bedacym nazwa mieszkarca.
Warto dodac, ze w tabeli znajduja sie miasta wieksze. Bo jesli spytac
o mieszkaricow matych miejscowosci, to ja sama, mimo iz jestem wiecej
niz przecietnym uzytkownikiem jezyka, nie odpowiem bez zastanowienia
si¢, jak nazywa sie mieszkaniec Szopienic, Jaworzna, Laz czy Bukowna.
Wymienitam nazwy miejscowosci bliskich mojego miejsca zamieszkania,
a mimo to nie uzywam nazw ich mieszkancéw. Widac¢ zatem wyraznie, ze
mowimy o kategorii stowotworczej, ktora jest w odwrocie, ze jezyk ,prefe-
ruje” dwuwyrazowy wariant, wprawdzie mniej ekonomiczny pod wzgle-
dem liczby sylab, ale tatwiejszy w tworzeniu.

Nazwy zenskie

Odnosnie do nazw zenskich, w poradnictwie obserwuje sie¢ dwie Scie-
rajace sie z soba tendencje. Z jednej strony opory budza zenskie postaci
prestizowych zawoddw, por. wdjt, burmistrz, staroscina (lepiej: pani wojt, bur-
mistrz, starosta), kosmonauta, wyktadowca, pirotechnik, muzyk, z drugiej zas
strony w srodowiskach feministycznych rodza sie pomysly szerzenia zen-
skich odpowiednikow dla przyjetych przez norme postaci meskich z uzu-
pelnieniem: pani (minister, premier, rektor), np. ta ministra, ta profesora, takze
naukowczyni, teoretyczka, praktyczka, psycholozka, filolozka, ekolozka, politycz-
ka, antropolozka, archeolozka, astrolozka, teolozka. Jak rzecz ma si¢ z perspek-
tywy historycznej? Okazuje sie, ze fala rugowania rzeczownikéw z zenski-
mi wykltadnikami stowotworczymi (-ka, -ica, -ina, ini/-yni) ma swoj poczatek
juz w XIV wieku (!)”. Wiele przykladéw na uzycie meskiej postaci rzeczow-
nika na osobe plci zenskiej znajdujemy w Stowniku Lindego, np. Pani
i wodz rzymskiej czystosci Lukrecyja. Warg.Wal. 187; Palas byla wynalazcq
przedziwa. Otw.Ow. 139. Nie jest zatem nowoscia w polskim jezyku stoso-
wanie rzeczownikéw meskich dla nazywania kobiet. Czy walka feministek
odwroci kierunek przemian w jezyku? W moim przekonaniu nie, ale,
pisalam o tym wczesniej, prognozy lingwistyczne moga byc¢ zawodne, wy-
razilam tu raczej swoja wiare, a nie sad naukowy. Bo wedlug Marka Lazin-
skiego, pytanego o poprawnos¢ derywatu pitkarka ‘kobieta pitkarz’: ,Na-

7 M. Kucata przytacza przyklad z roku 1394: Jachna, powod de Solcza, habet terminum
cum Michaele et cum Stephano [...]. Kucara, 1978: 47.
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zwy zenskie osobowe tworzy sie dzis latwiej niz przed dwudziestu laty.
Nawet jesli nazwy urzedow czy tytulow nadal blokuja derywacje zenska,
to nazwy przedstawicieli dyscyplin sportowych od dawna tworza takie for-
my bez ograniczen. Konsekwentnie pisalbym tez: obroriczyni, krolowa strzel-
cow i sedzia liniowa (a nie sedzia liniowy)” [LAzINsk1, 2006].

Warto w tym miejscu dodac, ze rzecz toczy sie nie tylko o nazwy zawo-
dowe kobiet, ale w ogdle o zeriskosc. Brak w polszczyznie odpowiednika
dla rzeczownikow jezdzca, chojrak, smiatek, barbarzyrica, pielgrzym, wagabun-
da, kloszard, ludozerca. Jest tez problem tworzenia nazw dla zwierzat samic.
I tak, np. jeden z pytajacych stawia problem: ,Czy poprawna jest nazwa
pudlica czy pudliczka?”. Pada pytanie, mimo iz mocno osadzonym przyrost-
kiem dla nazw samic jest -ica, por. fosica, kanarzyca, zotwica, gorylica, kangu-
rzyca, krolica, bawolica, szympansica, kocica, zatem tez moze byc pudlica. Ale
nawet wlasciciele pséw wola mowic samica ratlera, buldoga, yorka (ang. york-
shire terrier), a nie: *buldozyca, *ratlerzyca, *yorczyca czy — pudlica. Problem
szczegOlnie trudny, gdy mamy do czynienia z rasa wczesniej nieznana.
Pada zatem pytanie: ,Mam problem z zenska forma pewnej fantastycznej
rasy. Chodzi o rase mremow. Jaka bedzie zeriska forma tej rasy: mremka,
mremijka, a moze mremianka, gdy meska to mrem?”.

Przymiotniki

W pytaniach kierowanych do poradni jezykowych czesto powraca pro-
blem poprawnosci przymiotnikéw. W tym zakresie daje sie wydzieli¢ dwie
wielkie klasy, mianowicie problem adaptacji obcych przymiotnikéw oraz
tworzenie przymiotnikow odrzeczownikowych, od podstaw rodzimych
i obcych.

1. Problemy adaptacyjne dotycza gldwnie jezyka nauki, tatwo sie domy-
§li¢, ze impulsem tworzenia jest literatura w jezyku angielskim. Funkcje
elementu wiaczajacego obcy przymiotnik (nie tylko angielski) do klasy pol-
skich przymiotnikéw peini przyrostek -ny, czasami z rozszerzeniem -ycz-
ny/-iczny, zatem: ambivalent — ambiwalent + ny, indolent — indolent + ny, re-
levant — relewant + ny, ang. evident, fr. évident — ewident + ny, equipollent —
ekwipolent + ny, circular — cyrkular + ny, circulant — cyrkulant + ny, dissipara-
tive — dysypatyw + ny (struktura dysypatywna, uktad dysypatywny). Problem
o tyle jest interesujacy z punktu widzenia historii polszczyzny, ze ciagle
aktywnym formantem adaptacyjnym jest przyrostek -ny, mimo powtarza-
nej od dziesiecioleci prognozy o wypieraniu go przez ekspansywny for-
mant -owy [SATKIEWICZ, 1969].
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2. Formant -owy pojawia sie czesciej w klasie przymiotnikéw odrze-
czownikowych, por. modutowy, ubraniowy, murowy. I w tym miejscu nalezy
postawic¢ pytanie: Czy watpliwosci poprawnosciowe budzi formant, czy
moze w ogole tworzenie przymiotnikéw na bazie np. nazw zwierzat. Histo-
ria uczy nas, ze klasa przymiotnikéow odrzeczownikowych kurczy sie w hi-
storii polszczyzny, ze od mysz, to nie tylko myszy (dzis: mysi), ale i myszo-
wy, myszaty, procz barani bylo baranczy i baranowy.

Nie formant jest problemem w budowaniu takich stowoform, lecz
w ogole zasadnosc tworzenia przymiotnika. Tak wiec, mimo iz funkcjonuja
przymiotniki od rzeczownikow nijakich na -¢, np. zwierzecy, dzieciecy, ciele-
cy (kotlet), opory budzi wyrazenie piers kurczeca, wedlug udzielajacego pora-
dy jezykowej lepiej powiedziec: piers z kurczaka; zamiast kawowa przerwa
lingwisci radza mowic przerwa na kawe, paziowa szata ich zdaniem brzmi
niezrecznie, lepiej powiedziec: szata pazia, a zamiast sklep nurkowy — sklep
dla nurka, zamiast ustugi przewodnickie — ustugi przewodnikow itd. Problem
o tyle interesujacy, ze obecny stan wpisuje sie w przebieg procesu, ktory
obserwowatam kilka lat wczesniej na materiale historycznym [KLESZCZOWA,
2003].

Juz od dawna w polskiej literaturze sygnalizuje sie zastepowanie stowo-
tworczego sposobu sygnalizowania relacji dzierzawczosci sposobem sklad-
niowym [SZLIFERSZTEINOWA, 1960]. Relacja dzierzawczosci, charakterystycz-
na dla piSmiennej polszczyzny pierwszych wiekow, zostata wprawdzie, ale
nie jest juz tak silnie specyfikowana przez system stowotworczy. Okazuje
si¢ jednak, ze nie tylko ta relacja jest w odwrocie. Bardzo wiele staropol-
skich przymiotnikow wyrazamy dzi§ w sposob skladniowy, za pomoca
przydawki kazualnej badz przyimkowej. Nie znaczy to jednak, ze wszyst-
kie uzycia zostaly wycofane z jezyka. Najczesciej mamy sytuacje, ze staro-
polski przymiotnik nadal funkcjonuje, ale w ograniczonym zakresie. Oto
gars¢ przykladow:

staropolskie: cesarski gniew — dzis: gniew cesarza, cho¢ mowi sie:
cesarski tron, rozkaz, dwor;

staropolskie: cisowy piern — dzis: pien cisu (ale nadal mowi sie: ci-
sowy gaj, drzewo, stot);

staropolskie: cyprysowa szyszka — dzis: szyszka cyprysu (ale
nadal sie mowi: cyprysowe drzewo, cyprysowy zywoplot);

staropolskie: dzieciece imienie — dzis: majgtek dziecka (ale nadal:
dzieciecy wozek, dzieciecy szpital);

staropolskie: lipowy pienn — dzis: pien lipy (ale mowi sie: aleja li-
powa, drzewo lipowe);
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staropolskie: piaskowa gora — dzis: gora piasku (ale nadal: burza
piaskowa, babka piaskowa).

Jak sygnalizowalam, dalej w polszczyzZnie rywalizuja formanty -ny
i -owy, wypierajac inne, przy czym najwyrazniej zgromadzony material po-
kazuje odsuwanie w cienn przymiotnikowej derywacji paradygmatyczne;.
Bo cho¢ we wspdlczesnej polszczyznie mamy wiele przymiotnikéw typu
paradygmatycznego, powstalych na bazie nazwy zwierzecia: koci, wilczy,
psi, orli, opory poprawnosciowe budza juz: *nosorozcy, *oceloci, *dziecioli,
*osmiorniczy czy *raczy (od rak). Wglad w historie polszczyzny ujawnia, ze
zakres derywacji paradygmatycznej wsrod przymiotnikéw systematycznie
sie uszczupla. Z badan Iwony Kapron wynika, Ze podstawami takich dery-
watow sa glownie rzeczowniki konkretne, zwlaszcza zywotne, do wy-
jatkow (archaizmow?) naleza przymiotniki powstale na bazie abstraktéw
(uroczy, tajemniczy, ochoczy) [KaPRON, 1998: 82]. Konwersja w klasie przy-
miotnikow ulegla najpierw specjalizacji, a teraz — cofa sie nawet z tak
waskiego pola, bo czesciej mowimy kos¢ psa niz psia kosc, czesciej dziura
myszy niz mysia dziura, krzyk pawia niz pawi krzyk®.

Jesli wzia¢ pod uwage sygnalizowana tu linie ewolucyjna, nie dziwi, ze
takze przymiotniki od nazw miejscowosci badZ panstw sprawiaja Polakom
sporo klopotéw. Wymienie tylko przykladowo: od Lublin: lubliriski czy lu-
belski, od Liechtenstein: liechtensteinski lub lichtensztajriski; od Kreta — kretski,
kreteniski.

Mam nadzieje, ze udalo mi sie cho¢ w czesci zrealizowac cel, jaki po-
stawilam sobie we wstepie — pokazujac kierunki rozwojowe, nalezy zwra-
cac¢ uwage nie tylko na elementy nowe, ale takze na regresywne sfery jezy-
ka. Istnieja bowiem kategorie i typy stowotworcze, ktére mimo iz nadal
funkcjonuja, sa dziedzictwem przeszlosci. Przejawow cofania sie niekto-
rych regul stowotworczych szukalam w poradnictwie jezykowym. Powta-
rzajace sie pytania odstaniajq stabos¢ kompetencji uzytkownikow jezyka,
co niejednokrotnie potwierdza wahanie odpowiadajacego na pytanie,
z reguly doswiadczonego lingwisty. Nie watpie, ze rozchwianie kompeten-
cji mozna badac¢ innymi sposobami. Moje rozwazania sa zaproszeniem do
ogladu jezyka z uwzglednieniem wygasajacych obszardw.

8 Dyskusje pelna dezaprobaty obudzitl pomyst, aby np. wiejskie jaja nazwac wsie jaja —
www.poradniajezykowa.pl [WYRWAS, red., 2007].
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Neologizmy a problem ewoluciji
systemu stowotworczego

Pierwodruk w: JleckpuntnsHa neKcukorpaguja CcTtaHAapAHOr jesuka M H-eHe
Teopujcke ocHoBe. 360pHMK pagoBa ca MebyHapoAHOr Hay4YHOr cKyna o Jje-
Keukorpaguju m nekcukosnormju JleckpuntusHa nekcukorpapuja craHaapaHor
jesnka mn HeHe Teopujcke ocHose”, oapxaHor 10—-12 anpuna 2001. HYoauHe
y Beorpagy n Hobom Cagy. Pean. O. TopTAH-TIPEMK. Hobu Caa-Beorpaa
2002, s. 291-298.

Obserwacja nowego stownictwa to wdzieczne pole badawcze dla lin-
gwisty. Mocne osadzenie w osobistym doswiadczeniu, mozliwos¢ wyzyska-
nia wlasnej kompetencji jezykowej, szanse, jakie na zweryfikowanie spo-
strzezen daje wywiad czy badania ankietowe — wszystko to sprawia, ze
analizy moga byc poglebione, zobiektywizowane, a takze — co nie jest
przeciez bez znaczenia dla autora — atrakcyjne dla czytelnika czy stucha-
cza tekstu. Nic zatem dziwnego, ze piSmiennictwo lingwistyczne obfituje
w dokumentacje nowo powstatych jednostek leksykalnych, dokumentacje
niejednokrotnie szerokie, majace wrecz postac stownikow?.

Bogata baza materialowa kusi do zsyntetyzowania dotychczasowego do-
robku. Dodatkowym bodZcem jest rowniez czas, w jakim sie znalezliSmy —
poczatek nowego stulecia sklania do préob wyznaczania kierunkéw rozwo-
jowych, do wpisywania obserwowanych w XX wieku zjawisk w catosc¢ ewo-

1 Bogaty zbiér polskich neologizméw mieszcza publikacje: Nowe stownictwo polskie.
Materiaty z prasy lat 1972—1981. Czes¢ 1 i 2. Red. D. TekieL. Wroclaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk—Lodz 1988—1989; Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 1985—1992.
Czes¢ 1 i 2. Red. T. SMOtkowa. Krakéw 1998—1999. Inne Zrédla wyszczegolnione sa
w ksiazce H. JADACKIE): System stowotworczy polszczyzny (1945—2000). Warszawa 2001,
s. 14—20.
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lucji jezyka. W Polsce ukazaly sie z data 2001 dwie wazne ksiazki: System
stowotworczy polszczyzny (1945—2000) autorstwa Hanny Jadackiej oraz Neo-
logizmy we wspdlczesnej leksyce polskiej Teresy Smétkowej®. Przedmiotem
analiz obu pozycji sa przede wszystkim, choc nie tylko, neologizmy zareje-
strowane w dwutomowych zbiorach: Nowe stownictwo polskie. Materiaty
z prasy lat 1972—1981 oraz Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat
1985—-1992. W pracy Jadackiej przedmiotem obserwacji sa tylko neologi-
zmy stlowotworcze, Smoétkowa ogarnia obserwacja wszystkie nowe stowa
pojawiajace sie po roku 1945. Ale nie tylko zakres materiatu r6zni obie po-
zycje. Odmienna jest procedura badawcza, a tym samym — cel analiz. Ja-
dacka stara sie ukazac¢ zmiany w doborze srodkéw slowotworczych, stara
sie dostrzec dynamike w procesach nazwotworczych. Smotkowa kladzie
nacisk na aspekt poznawczy neologizméw: ,Na ich podstawie mozna bo-
wiem okresli¢, co w otaczajacym wspolczesnego czlowieka Swiecie uznaje
on za szczegdlnie wazne, a jakie sfery zycia sa dla niego nieistotne, jak in-
terpretuje te fragmenty rzeczywistosci, ktére wyodrebnia z tta i nazywa”?,
choc niejednokrotnie dotyka zagadnien zwiazanych z przemianami w za-
sobie stownictwa.

Niniejszy artykul nie jest zamierzony jako relacja zawartosci wskaza-
nych wczesniej ksiazek, cho¢ odwotania do nich beda czeste. Nie jest tez
proba krytyki ani stosowanych w ksigzkach procedur badawczych, ani tez
wyciaganych wnioskow, cho¢ moze pobrzmiec nutka sceptycyzmu w oce-
nie niektorych konstatacji. Mozna natomiast w artykule widzie¢ pobu-
dzona wskutek lektury ksiazek refleksje, probe nalozenia zdobytej wiedzy
na wilasne doswiadczenia — doswiadczenia historyka jezyka, bo historia je-
zyka jest autorce niniejszego tekstu szczegdlnie bliska. Zasadniczy cel to
proba odpowiedzi na pytanie: W jakim zakresie obserwacja neologizméw
daje obraz ewolucji systemu stowotworczego? Tak postawione pytanie
mozna rozumiec¢ dwojako: 1. Czy tworzace si¢ nowe jednostki saq przeja-
wem produktywnosci modeli stowotworczych? Przy takim rozumieniu opi-
sanie neologizméw w wyznaczonym odcinku czasowym byloby réwno-
znaczne z opisem kierunkéw rozwojowych. Ale mozna tez zasadnicze py-
tanie pojmowac inaczej: 2. Czy tworzace sie¢ masowo neologizmy, ich
charakter, wymodeluja system slowotworczy nastepnego okresu? Przy ta-
kim rozumieniu postawionego problemu nie wystarczy opis neologizméw,

2 Krakéw 2001. Nie znaczy to, ze wczesniej nie bylo prob syntezy, por.: H. SATKIEWICZ:
Produktywne typy stowotworcze wspotczesnego jezyka polskiego. Warszawa 1969; T. SMOLKOWA:
Nowe stownictwo polskie. Badania rzeczownikow. Wroctaw 1976; T. SMOLkowa, D. TEKIEL: Nowe
stownictwo polskie. Przymiotniki i przystowki. Wroctaw 1977; K. Waszakowa: Tendencje rozwo-
jowe w stowotworstwie polszczyzny korica XX wieku. W: Przemiany wspotczesnej polszczyzny.
Red. S. Gajpa, Z. ApamiszyN. Opole 1994, s. 53—60.

3 T. SMOLKOWA: Neologizmy..., s. 7.
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potrzebne jest szersze spojrzenie na ewolucje stownictwa, wlacznie z kwe-
stia prognozowania rozwoju jezyka.

Produktywnos¢ modelu stowotwérczego
jako przejaw tendenciji jezykowej

Z wielu mozliwych interpretacji terminu ,produktywnosc¢” najlepsza
wydaje sie ta, ktora zaproponowat Milosz Dokulil. Produktywnos¢ srodka
slowotworczego rozumial jako potencje, sktonnosc, zdolnosc¢ do tworzenia
nowych wyrazéw. Jest to typowe synchroniczne podejscie do zagadnienia,
nawiazujace do intuicji, do swiadomosci jezykowej. Owa zdolnos¢ nieko-
niecznie przejawia sie w realizacji. Dokulil bardzo wyraznie oddziela ,pro-
duktywnosc¢ systemowa” od ,produktywnosci empirycznej”, przejawia-
jacej sie w realizacji wspomnianej potencji: ,Mozliwos¢ nie zawsze staje
sie rzeczywistoscia. Aby mozliwos¢ przemienila sie w rzeczywistos¢, po-
trzebne sa okreslone warunki. Poniewaz jednak nie mozemy wyelimino-
wac wszystkich czynnikow ograniczajacych realizacje danej potencji, nie
mozemy tym samym uwaza¢ potencji za prosta funkcje realizacji [...]”".
Widzimy zatem, ze produktywnos¢ empiryczna to droga do oceny produk-
tywnosci systemowej, narzedzie badawcze, a nie jej postac. Zdaniem Do-
kulila, problemem jest nie tyle zdefiniowanie produktywnosci, ile wskaza-
nie takich metod badawczych, ktére umozliwilyby jej naukowa obserwacje.

Skoro produktywnosc¢ rozumiana w sensie synchronicznym to swoista
sklonnosc uzytkownika jezyka do powielania takiego, a nie innego modelu,
warto przyjrzec sie indywidualnym, okazjonalnym, a wiec jednostkowym,
przejawom produktywnosci. W celu zbadania, jak w indywidualnym akcie
realizowana jest intuicja jezykowa, zatem produktywnosc, autorka niniej-
szego artykulu postuzyla sie materialem zawartym w pracy pod redakcja
T. Smotkowej, rejestrujacej najnowsze stownictwo polskie. Nie ujawniajac,

* M. DokuLIL: Teoria derywacji. Przet. A. Bruszcz, ]. StacHowskl. Wroctaw 1979,
s. 118—132. W polskiej literaturze slowotworczej nie przywiazuje sie duzej wagi do tych roz-
réznien, wieksze znaczenie ma ono w rosyjskiej literaturze, por. E.A. 3EMCKAs: Coépemennblii
pyeekuil ssvik. Cnosoobpasosanue. Mocksa 1973, s. 208—216; Cospemennsiii pycckuii ssvik. Pe.
B.A. BENOLIANKOBA. MockBa 1981, s. 328—331.

5 M. DokuLIL: Teoria derywacji..., s. 113. Pisze dalej: ,[...] chyba ze do pojecia potencja
wlaczymy réwniez warunki jej realizacji. Wydzielone w ten sposéb kompleksowe pojecie
potencji twdrczej nie jest oczywiscie pojeciem czysto jezykowym. O produktywnosci bardzo
czesto méwi sie wlasnie w tym empirycznym znaczeniu. Przez produktywnos¢ okreslonego
srodka rozumie sie wiec ogdlna stosowalnosc tego srodka” (ibidem).
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o jakie konkretne derywaty chodzi, podala ankietowanym 40 definicji, z po-
leceniem odgadniecia wtasciwego stowa. Przetestowano 30 osob ze srodowi-
ska akademickiego, sprawdzano zatem osoby o duzej sprawnosci jezyko-
wej. Wyniki okazaly sie zaskakujace. Gtéwnie dlatego, ze powstale neologi-
zmy rzadko pokrywaly sie z wyrazami odnotowanymi w Zrddle.

Zaskakujace bylo rozchwianie formalne — ankietowani dobierali bardzo
rozne formanty i trudno byto sie zorientowac, ktory z nich jest szczegdlnie
preferowany, por. depresyjnik, depresiarz, depresant, depresjonista, deprestyk,
depresta, depresjowiec (w zrddle: depresjant) czy lobbiczny, lobbistyczny,
lobbiski, lobbowany, lobbytyczny, lobbystyczny, lobbowy (w zrddle: lobby-
styczny, lobbistyczny). Zdarzalo sie, ze ani jedna odpowiedz nie pokrywata
sie z odnotowanym w prasie leksemem, np. ‘osoba prowadzaca aukcje’
(w ankietach: aukcjarz, aukciarz, aukcjonarz, aukcjonista, aukcyjnik,
w zrddle: aukcjoner). Zauwazalna byta sklonnosc¢ wiazania obcych podstaw
z formantami obcymi (np. charyzmata, bojkotant, autysta, projekcjonista),
ale zdarzaly sie formanty rodzime przy obcych podstawach (bojkotnik, boj-
kotownik, bojkociarz; autyzmiarz, projekciarz), takze obce formanty przy
podstawach rodzimych (grozbant, grozbista).

Sondaz ujawnil, ze najwiekszy wpltyw na dobdr wzorca stowotworczego
ma czynnik leksykalny. Ankietowani niejednokrotnie przytaczali wzorce
leksykalne, albo tez wzorce takie pojawialy sie w postaci proponowanych
neosemantyzmow. Tak wiec utworzony zostat leksem grozbista, bo w zaso-
bie leksykalnym funkcjonuja: szantazysta i terrorysta; powstal dozywiciel, bo
znane sa leksemy: zywiciel i karmiciel.

Ankieta wykazata, ze Swiadomosc jezykowa uzytkownikow jezyka uwa-
runkowana jest wieloma czynnikami, co wiecej — badanie ,pierwszego od-
ruchu” nie daje klarownego, jednolitego obrazu produktywnosci modeli
stowotwdrczych®.

Zaniki jako czynniki determinujace
ksztatt systemu stowotwoérczego

Gdyby nawet zalozyc, ze produktywnos¢ empiryczna zgodna jest z pro-
duktywnoscia systemowa, nie daje to podstaw do wnioskowania o ogdlnej
linii rozwojowe]j systemu stowotwdrczego. Wglad w synchronicznie rozu-

® Wyniki ankiety zostaly szerzej oméwione w artykule: K. KLEszczowa: Produktywnosc
modelu stowotworczego a tendencje rozwojowe stownictwa. W: Jezyki stowianskie dzis. Nowe fak-
ty. Nowe spojrzenia. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesorowi Michatowi Blicharskiemu. Red.
H. FonTaNsKl przy wspoludziale E. Stras. Katowice 2001, s. 46—54.
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miang produktywnos¢ uwzglednia tylko przyrost slownictwa, pozosta-
wiajac na boku fakt, ze stan stownictwa w réwnym stopniu zalezy od ro-
dzenia sie nowych jednostek, jak tez od zanikania innych. Akt narodzin
nowego sfowa to akt indywidualny, jego ,przezycie” jest faktem natury
spolecznej.

Dobrym przyktadem ukazujacym, Ze tylko czes¢ nowo powstajacej lek-
syki ma dluzszy zywot, moze by¢ material odnotowany w ksiazce Nowe
stownictwo polskie. Materiaty z prasy lat 1972—1981. Zdumiewajace, jak wiele
odnotowanego tam slownictwa nie dotrwato do konca XX wieku. Z obli-
czen wynika, ze zaledwie 1/4 neologizméw zostala odnotowana w najnow-
szych leksykonach polszczyzny ogdlnej’. Proporcje miedzy leksemami za-
chowanymi a leksemami zaniklymi zmienia sie, jezeli wezmiemy pod uwa-
ge leksemy potencjalne, z zasady pomijane w slownikach. Nie zmienia to
jednak faktu, ze wystarczylo 20 lat, aby wymazac z pamieci ok. polowy
skrzetnie odnotowywanych stéw, por. efektyw, filopolsko, lekozaleznosc, lekli-
wiec ‘cztowiek lekliwy’, linozwijacz, losowiec ‘czlowiek zdajacy sie na los
w grze’, lunearny ‘ksiezycowy’. Wiele tam wyrazow, ktore zwiazane byly
Scisle z czasem, w jakim powstawaly (np. kufaczy przymiotnik od kutak, la-
tynomarksistowski ‘zwiazany z Latynosami-marksistami’, oddziatowka ‘od-
dzialowa organizacja partyjna’, ale sa i takie, ktorych znaczenie oddawane
jest obecnie deskrypcja, por. odrabianka (= odrabianie lekcji), kaczarnia (= ka-
cza ferma), kromkowac (= kroi¢ w kromki), amerykanizm (= cywilizacja, kultura
amerykatiska), hobbyzm (= uprawianie hobby).

I wlasnie obserwacja zanikajacego slownictwa z cala wyrazistoscia
ujawnia, ze czynniki czysto slowotwodrcze, mam na mysli rywalizacje mie-
dzy typami slowotworczymi, odgrywaja nikla role w procesie stabilizacji
neologizméw. Nie znaleziono przykladu na zastapienie istniejacego wczes-
niej derywatu neosemantyzmem. Jezeli zdarzaly sie wypadki tworzenia
wariantu slowotworczego, cofal sie neologizm; zanikly zatem nowe: pla-
nownik, witrazownik, ekstrawaganckosc, przesigk, inicjatywnos¢, inicjodawca,
drapieznictwo (przetrwaly wczesniejsze derywaty: planista, witrazysta, ekstra-
wagancja, przesigkanie, inicjatywa, inicjator, drapieznosc). Nie rezygnujemy
z leksemu ze wzgledu na jego forme. Wszak zdarza sie, ze przechowujemy
derywaty z dawno wygaslym formantem, mimo iz wspotfunkcjonowaly
,mocniejsze” warianty, por. dobro¢ wobec staropolskich dobrota, dobrosc.

Jak pokazano, zanikaja przede wszystkim wyrazy, ktérych desygnaty
staly sie zjawiskami historycznymi w spoteczenistwie. Ale nie tylko. Zdarza
sie, ze Swiat zewnetrzny kaze nam spojrzec inaczej na cos, co bylo znane

7 Material sprawdzany byt w Stowniku jezyka polskiego. Red. M. Szymczak (wersja kom-
puterowa z roku 1996), oraz w Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego. Red. B. DuNnaj. War-
szawa 1999.
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juz wczesniej. Diugie kolejki w czasach poprzedzajacych upadek socja-
lizmu daly powdd do powstania lekseméw: kolejkowicz, stojkowy. Samo zja-
wisko, cho¢ o mniejszej sile, znane bylo wczesniej, dzis takze zdarzaja sie
kolejki, nie jest to jednak powdd, aby przydawac nazwe czlowiekowi
stojacemu w kolejce. Przykladem moga byc tez leksemy prywatniak
‘wlasciciel samochodu” czy rozarz ‘hodowca réz’. Posiadanie samochodu
nie jest teraz czyms, co czlowieka wyrdznia, rezygnujemy zatem z nomina-
cji. Takze hodowanie réz nie przynosi juz wartych uwagi zyskow, nie ma
wiec potrzeby nominacji. Moéwiac zatem o zanikach leksemoéw ze wzgledu
na przemiany w zyciu spolecznym, mamy na mysli nie tylko zanik desy-
gnatu, ale réwniez wage desygnatu czy zjawiska w zyciu spolecznym.

Istotny jest stopien stabilizacji podstawy stowotworczej. Obie badaczki,
Jadacka i Smoétkowa, podkreslaja duza aktywnosc¢ nazw wlasnych w two-
rzeniu neosemantyzmow. Ale zywot takich leksemdéw jest krotki, zwlasz-
cza gdy derywat pochodzil od nazwiska polityka. Do stabych podstaw na-
lezy takze zaliczy¢ swieze neologizmy, np. od kolejkowicz moze powstac ko-
lejkowiczka, ale zanik podstawy ,pociagnie” za soba utworzony od niej
derywat.

Niestabilne sa takZe neosemantyzmy majace podioze stylistyczne —
chodzi o zmiane statusu leksemu, przejscie z jednej odmiany do drugiej
(przesuniecia miedzyodmianowe). Rozszerzanie zasiegu terminologii spe-
cjalnej ma czesto znamiona zjawiska przejsciowego, wykraczanie poza
ramy stow zargonowych stanowi przejaw konwencji’.

Postepowanie Jadackiej z teoretycznego punktu widzenia jest zasadne.
Bada tylko neologizmy, w ich ramach ustala tendencje; robi to przez kon-
trastowanie neologizméw z dwoch plaszczyzn czasowych: 1945—1964 oraz
1989—-2000. Jej ustalenia sa poparte liczbami, z ktorymi trudno dyskuto-
wac. Do najwazniejszych ustalen zaliczy¢ mozna: 1) rozrost kompozycji,
czemu towarzyszy ,kurczenie sie” derywacji prostej (opartej na jednej pod-
stawie); 2) zacieSnianie zakresu derywacji sufiksalnej z jednoczesnym roz-
szerzeniem zakresu derywacji prefiksalno-sufiksalnej, paradygmatycznej
i ujemnej. Pokazuja to poddane analizie neosemantyzmy drugiej polowy
XX wieku. Ale mimo wymowy liczb nie nalezy upatrywac w tych spostrze-
zeniach przejawow tendencji jezykowej, tendencji rozumianej w sensie
szerokim, jako kierunek, w ktorym zmierza ewolucja jezyka, w tym wy-
padku — ewolucja systemu slowotworczego.

Po obaleniu socjalizmu zmienita sie stylistyka jezyka prasowego — nie
dziala juz cenzura, jezyk jest mniej oficjalny, czesto nastawiony na ,kokie-

8 W Polsce méwi sie o tym problemie, ale brak publikacji stownikowej, jak np. dla je-
zyka rosyjskiego: O.I1. EpmakoBA, E.A. 3emckas, PM. PosunAa: Croga, ¢ xomopbimu moi ece
scmpeyanucs. Tonkoeviii crosapb pycckoeo obujeeo wcapeona. Mocksa 1999 (autorki umiescily
w stowniku 450 slangowych stow najczesciej uzywanych w srodkach masowego przekazuy).
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towanie” czytelnika, stad rozluznienie normy, stad wiele neologizmoéw,
ktorych pojawianie sie wczesniej bylo ograniczone (miedzy innymi dlatego
duza liczba zlozen, bedacych czesto przejawem gry slownej). Ponadto — to
pokazuje material Smotkowej — w drugim okresie mamy wiecej pozyczek,
konkretnie anglicyzmow, a to ,wyrecza” stowotworczy sposob nominacji —
tym mozna tlumaczyc¢ ostabienie aktywnosci sufiksacji, a tym samym —
proporcjonalnie wieksza role zlozen. Pozyczki uaktywnily rowniez prefik-
salny sposob tworzenia nowych stow.

Stowotwoérstwo jako jedna z wielu technik nominacji

W koncowej partii artykulu chcialabym poruszyc trzy kwestie, Scisle
zwiazane z postawionym we wstepie zasadniczym pytaniem.

1. W literaturze lingwistycznej mocno zakorzenione jest mniemanie
o nieustannym bogaceniu sie slownictwa, przy czym owo ,bogacenie” to
metafora przejmowana wraz z wartosciowaniem. Wyraziscie obrazuja to
stowa Marii Zarebiny: ,Przejde teraz do wzajemnego stosunku wyrazéw
zanikajacych i nowo powstatych. Jestesmy sklonni twierdzic, ze tych dru-
gich jest wiecej, wierzymy w rozwdj, postep”’. W takim kontekscie nie dzi-
wi nutka zalu w tytule ksiazki: Nie dajmy zgina¢ stowom™. Rzadko odzy-
waja sie glosy przeciwne, przy czym i tu wartosciuje sie zjawisko: ,Czy
taki nadmiar nie prowadzi do chaosu, nie jest tworzeniem bytéw bez po-
trzeby?”™". Nie ma chyba sensu méwic o chaosie, cho¢ mozna méwic o zy-
wiole'?. Rézne techniki, r6zny czas powstawania jednostek leksykalnych,
rozny stopien ich uzywalnosci (niektore naleza do stownictwa biernego),
rozwarstwienie srodowiskowe i terytorialne, indywidualna potrzeba kre-
atywnosci jezykowej... Wszystko to daje w efekcie bardzo duzy stopien
nadprodukcji, olbrzymia redundancje na poziomie stownictwa.

9 M. ZAREBINA: Przyczyny zmian w systemie leksykalnym. Wzajemny stosunek wyrazow wy-
chodzgqcych z uzycia i nowo powstatych. W: Studia Linguistica Polono-Slovaca. T. 3: Dynamika
rozwoju stownictw. Red. J. REICHAN. Wroctaw 1990, s. 23—30 (cytat ze s. 25).

10 K. HANDKE, H. PoPOwsKA-TABORSKA, 1. GALSTEROWA: Nie dajmy zgingc stowom. Rzecz
0 odchodzqcym stownictwie. Warszawa 1996.

11 G. Majkowska: O jezyku polskiej prasy. W: O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny. Red.
J. Miopek. Wroctaw 1996, s. 97.

12 Chyba ze bedziemy mie¢ na mysli chaos deterministyczny, modny obecnie w na-
ukach matematycznych (proby przetransponowania tego pojecia w obreb nauk humani-
stycznych nie sa przekonywajace).
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2. Z mitem o bogactwie poziomu slownikowego wiaze sie¢ mniemanie,
ze nowe slowa tworzone sa ze wzgledu na koniecznos¢ nazwania nowego
obiektu albo zdarzenia, jezeli zas mozna wykazac, ze do nominacji doszlo
juz wczesniej, tlumaczy sie powstanie neologizmu potrzebami wyrazania
ekspresji. Doswiadczenie uczy, ze takze to mniemanie nie zawsze jest
prawdziwe. W kazdym polu pojeciowym mamy do dyspozycji kilka tech-
nik umozliwiajacych odniesienie do rzeczy czy zjawiska, o ktérym pragnie-
my zakomunikowac. Zilustrujmy to na przykladzie nazw zbioréw ludzkich.

Aby zasygnalizowac wielo$¢ 0séb, mozemy postuzyc sie liczba mnoga,
np.: studenci, nauczyciele. Mozemy skorzystac z techniki stowotworczej, por.
studenteria, nauczycielstwo. Mozemy postuzyc sie zwiazkiem frazeologicz-
nym, np. ciato (grono) pedagogiczne. Na tym nie koniec. W jezyku polskim
bardzo czesto dochodzi do konkretyzacji abstrakcyjnych nazw czynnosci,
tez jakosci, por. zgromadzenie ‘ludzie, ktorzy sie zgromadzili’, asysta ‘asy-
stujacy ludzie’, inteligencja ‘ludzie wyksztalceni’; konkretyzuja sie tez od-
rzeczownikowe nazwy abstrakcyjne, np. kupiectwo znaczy ‘handel” i "kup-
cy’. Otwarta jest klasa nazw skupisk ludzkich powstajaca jako efekt prze-
suniec: ‘nazwa miejsca’ > ‘nazwa ludzi przebywajacych na tym miejscu’,
np. Sala bita oklaski; rozspiewana, roztariczona ulica. Mimo tak wielu technik
nazywania w semantycznej klasie nazw skupisk ludzi nie brakuje pozy-
czek, por. konwdj, patrol. Trudno tez nie wspomnie¢ o syntaktycznych
polaczeniach rzeczownikowo-liczebnikowych czy potaczeniach przystow-
kow liczebnikowych z rzeczownikami, por. piecioro dzieci, duzo kolegow.

Zaprezentowane techniki umozliwiaja akty tworzenia nowych stéw
w sposob niezalezny, bez wzgledu na to, czy dana technika wykreowala
juz wczesniej jednostke dla okreslonej tresci, czy nie. Gdy uwzglednimy
material historyczny, ujrzymy dlugie pasma dokladnych synoniméw, np.
miodziez, miodzienistwo, mtodosc, mlodzizna, mlodz czy dwor, dworzarstwo,
dworstwo, dworszczyzna. Nasza kreatywnos¢ w zakresie leksyki jest ,Slepa”
i nie zawsze istnienie badz brak jednostki leksykalnej da sie wyjasni¢ po-
trzebami komunikacyjnymi czy ekspresywnymi — czyz nie przydalyby sie
jednowyrazowe nazwy dla pojec: ‘wszyscy mezczyZni na Swiecie’ czy
‘wszystkie kobiety swiata’? Czym wytlumaczyc brak takich jednostek w je-
zyku polskim? Nowe elementy leksykalne tworza sie w sposob niezalezny,
czesto przygodny, a to powoduje, Ze stownictwo miesci zbior heterogenicz-
ny, zbiér o bardzo duzym stopniu redundancji.

3. Rozpowszechnione jest mniemanie, ze tworzymy bliskoznaczne jed-
nostki leksykalne w celu podkreslenia réznych aspektow obiektu czy zja-
wiska ze Swiata pozajezykowego. Jak juz powiedziano, dysponujemy roz-
nymi technikami nazywania, przy czym dzialaja one niezaleznie od siebie.
Efektem sa cale serie typu: klopot, bieda, ambaras, bigos, kram, zachod, tara-
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paty, opaly, kabata, trudna sytuacja, ciezkie polozenie, zmartwienie, przykrosc,
nieszczescie dla tresci ‘trudna, skomplikowana sytuacja™™®, czy: prorokowa-
nie, wyrocznia, kabata, wrozbiarstwo, wrozenie, chiromancja, auspicje dla: ‘mo-
wienie o tym, co bedzie w przyszlosci’*. Zwolennicy celowosci aktéw no-
minacji beda argumentowac, ze przeciez wymienione szeregi nie sa syno-
nimiczne, ze miedzy elementami skladowymi zdarzaja sie znaczne rdznice
znaczeniowe, stylistyczne, Zze wyrazy maja odmienna laczliwosé. Gdy
bedziemy uzasadniac wybor synoniméw w dobrze przygotowanym tekscie,
z pewnoscia uda nam sie uzasadni¢ celowos¢ doboru bliskoznacznikow.
Ale w zywym akcie komunikacyjnym, w wartko toczacej sie rozmowie nie
cyzelujemy stow. Nawet w tekscie tworzonym w ciszy i skupieniu dobor
wyrazow nie jest koniecznoscia. Wezmy dla przykladu fragment zdania
z akapitu, w ktorym sie znajdujemy: Zwolennicy celowosci aktow nominacji
bedq argumentowac [...]. Bez szkody dla przekazywanej mysli mozemy za-
mienic¢ stowa: zwolennicy na wyznawcy, celowosc na teleologie, akty nominacji
na proces nominacji czy dziatanie nazwotworcze, wymieniony na wyszczegolnio-
ny, zaprezentowany czy przytoczony, argumentowac na uzasadniac, przekony-
wac lub wytaczac arqumenty; takich wyrazéow bliskoznacznych mozna by
przytoczyc wiecej, ale juz te dobitnie pokazuja, ze korzystanie z szerokie-
go wachlarza bliskoznacznych stéw, oferowanych nam przez jezyk, nie jest
tak precyzyjne, jak chcieliby tego stylisci.
*

* *

Tak wiec akty kreowania nowych jednostek ani nie doskonala jezyka,
ani tez nie sq przejawem chaosu. Sa immanentna wiasciwoscia jezyka na-
turalnego, ktora z pewnoscia warta jest uwagi, ale ktorej nie powinno sie
wartosciowac. ,Gléwna sila napedowa ewolucji i postepu jest réznorod-
nos¢ materiatu, ktéry moze sie stac przedmiotem selekcji” — pisat K. Pop-
per’, majac na uwadze przemiany cywilizacyjne. Zdanie to tatwo przy-
pasowac do jezyka. Przemiany stownikowe sa efektem olbrzymiej redun-
dancji, ktora tylko w czesci dotyczy poziomu stowotworczego. Dlatego
prognozowanie kierunkow rozwojowych tego poziomu jezyka jest trudne,
a nawet — niemozliwe. W kazdym razie nie da sie tego dokonac przez opis
neologizmoéw ostatniego piecdziesieciolecia.

13 Warto nadmienic, ze zrezygnowaliSmy z odnotowanych w polskich stownikach histo-
rycznych leksemow: sktopotanie, pieczotowanie, spetanie, bolesc, brzemie, ciezkosc, doleglosc,
fasol, frasunek, niewczas, przeciwnosc, przygoda, roztyrk, tesknosc, trapienie, zamutek, zasmecenie.

14 Wycofaly sie ze wspélczesnej polszczyzny wyrazy: wrozda, wroznia, wroza, gadanie,
qusinos¢, profecja, mamienie, wieszczenie.

15 K.R. Popper: Nedza historycyzmu. Red. nauk. S. AMSTERDAMSKI. Warszawa 1999. (Ory-
ginal: The Poverty of Historicism. London—New York 1992. First published in Great Britain
in 1957), s. 156.






Wptyw ptaszczyzny sktadniowej
na ksztatt i zas6b derywatéow

Pierwodruk: BrunaHue cuHTakcuca Ha ¢opmy v Kateropum aepmsaros. In: Wort-
bildung interaktiv im Sprachsystem — interdisziplindr als Forschungsgegen-
stand. CnoBoobpa3soBaHne B ero OTHOLLUEHUAX K ApyruM cepam fA3bika. Mate-
rialien der 3. Konferenz der Kommission fiir slawische Wortbildung beim
Internationalen  Slawistenkomitee, Innsbruck, 27.09.—2.10.1999. Hrsg.
I. OHNHEISER. Innsbruck 2000, s. 175—184.

Stosowanie narzedzi skladniowych w analizie stowotworczej ma juz
dluga tradycje w jezykoznawstwie slawistycznym. Znane mi metody maja
wspolna ceche — narzedzia skladniowe stosowane sa do wyjasniania drogi
powstania derywatu jako jednostki stownikowej. Ta ostatnia traktowana
jest jako efekt uniwerbizacji abstrakcyjnej glebinowej struktury predykato-
wo-argumentowej. Jezeli nawet analizuje sie jednostke derywacyjna w au-
tentycznym zdaniu, czyni sie to po to, aby zestawic taka strukture syntak-
tyczna z inna, niosaca te same informacje, por. Cieszy mnie przyjazd Janka
vs. Cieszy mnie, ze Janek przyjechat. W gruncie rzeczy dalej interpretuje sie
przyjazd Janka jako strukture powstala na bazie Janek przyjechat. Chodzi za-
tem nie tyle o relacje miedzy derywatem a innymi jednostkami tekstu, ile
o relacje miedzy dwoma zdaniami, z ktorych jedno zawiera derywat, dru-
gie zas — baze predykatowo-argumentowa tegoz derywatu.

W artykule zamierzam zaproponowac odmienna procedure: rozpatry-
wanie derywatu jako elementu tekstu uwiklanego w relacje z innymi jego
jednostkami. Od razu jednak musze zasygnalizowac, ze moje obserwacje
nie beda sie ograniczaly do zdania minimalnego. Interesowac mnie bedzie
tekst, czasami wielozdaniowy, gdyz dopiero na takiej plaszczyznie mozna
dostrzec sposéb funkcjonowania stowoformy. Warto tez juz w tym miejscu
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zaznaczyC, ze analiza ma nachylenie diachroniczne. Analiza derywatu
w tekscie ma pokazac geneze okreslonej klasy derywatéw, a tym samym
dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie o zasob i ksztalt derywatéw. Jakie to
konkretnie pytanie, o tym bedzie mowa w dalszym ciagu artykutu.

Nazwy wykonawcéw czynnosci
w opozycji do innych nazw mutacyjnych

W 1998 roku ukazata sie moja ksiazka Staropolskie kategorie stowotwor-
cze i ich perspektywiczna ewolucja. Rzeczowniki', w ktdrej nie tylko doko-
nalam przegladu staropolskich kategorii rzeczownikowych, ale takze zesta-
wilam je ze stanem dzisiejszym. Pozwolilo to uchwycic réznice miedzy sys-
temami slowotworczymi dwoch odleglych epok, to istotne dla opisu
ewolucji jezyka, ale takze podobieristwa — te wydaja sie jeszcze wazniej-
sze, bo siegaja jadra jezyka, samej jego istoty. Zatrzymajmy sie zatem przy
podobienistwach w klasie odczasownikowych nazw mutacyjnych.

Patrzac z perspektywy diachronicznej, latwo zauwazyc szczegdlny sta-
tus nazw wykonawcéw czynnosci. Przede wszystkim tworza klase najlicz-
niejsza. Derywaty te znamionuje tez najwieksza wyrazistos¢ formantow
(-ca, -iciel, -arz, -erz). Tej specyfiki nie zdolaly zburzyc¢ nawet fale pozyczek,
co pozwala widzie¢ problem w szerszym aspekcie.

Skromniej byly i sa reprezentowane kategorie obiektu i rezultatu czyn-
nosci. Ale nie tylko liczebnos¢ stawia je na przeciwleglym biegunie wobec
nazw wykonawcow czynnosci. O wiele istotniejszy wydaje sie ich
,ksztalt”. Sa to kategorie pozbawione specyficznych, charakterystycznych
tylko dla nich przyrostkow, kategorie zbiezne pod wzgledem formalnym
z nazwami czynnosci (por. jedzenie, picie, nasyp), albo tworzone sufiksem
o funkcji ogélnostrukturalnej -ka (czesto w postaci rozszerzonej, por. we-
dzonka, plecionka).

Perspektywa historyczna pozwala réwniez stwierdzic¢ zbieznosc¢ formal-
nych wykladnikéw nazw obiektéw i rezultatow z innymi nazwami przed-
miotowymi. Wsrod staropolskich nazw srodkéw czynnosci dominowatly
typy na -enie, -nie, -cie, takze typy powstale na drodze konwersji. Podobny
stan mozna obserwowac wsrod nazw lokatywnych. Charakterystyczne dla
obu kategorii formanty: dla nazw narzedzi -arka, -alka, dla nazw lokatyw-
nych -arnia, -alnia, to nowe zjawiska w polszczyznie. Warto tez dodac, ze
takZze w kategorii nazw subiektow wyraziste formanty maja tylko nazwy

1 Katowice 1998.



Wplyw plaszczyzny sktadniowej na ksztatt i zasob derywatow 195

osobowe, i to nazwy odnoszace sie do jednego obiektu (por. kupiec, sprze-
dawca). Material diachroniczny obfituje w nieosobowe nazwy subiektow na
-nie, -enie, -cie i nazwy paradygmatyczne zaréwno dla subiektow nieosobo-
wych (wzniesienie ‘to, co sie wznosi’; zaciek), jak i do zbioréw (por. stowa-
rzyszenie, rada, zgromadzenie). W efekcie tworzy sie dychotomia: nazwy oso-
bowe w opozycji do nazw nieosobowych badZ osobowych zbiorowych.

Postawiony problem interpretowalam derywacja semantyczna (regular-
nymi wieloznacznosciami?), powstala wskutek bezposredniego przejscia:
picie (nazwa czynnosci) > picie (po konkretyzacji: ‘co$ do picia’)’, na dal-
szym za$ etapie ustalenie nowych stosunkéw motywacyjnych (nazwa
obiektu derywowana bezposrednio od czasownika pic, zatem: pi + cie).
Dzis stwierdzenie derywacji semantycznej wydaje mi sie niewystarczajace.
Wynika to przede wszystkim z przekonania, ze wszelkie zmiany seman-
tyczne dokonuja sie na plaszczyznie tekstu. Zalozenie, ze abstrakcyjna na-
zwa czynnosci moze przeksztalcic sie w nazwe konkretna, jest jedynie
stwierdzeniem mozliwosci, wskazaniem potencji, jaka tkwi w elemencie je-
zykowym. Nalezy zatem postawic pytania: Jaki mechanizm powoduje prze-
wartosciowanie kategorialne, tzn. przejscie nazw czynnosci w nazwe sub-
stancjalna? Co wiaze nazwy obiektéw i nazwy rezultatow czynnosci, a tym
samym sprawia, ze zagadkowy mechanizm dotyka je w réwnym stopniu?
Jak wyjasni¢ formalna zbieznos¢ nazw czynnosci z innymi (niz obiekty
i rezultaty) typami mutacyjnymi, np. stowarzyszenie ‘ci, ktorzy sie stowa-
rzyszyli’, wyjscie ‘miejsce, gdzie sie wychodzi’? Czy sa to fakty zbiezne
z mechanizmem generujacym nazwy obiektéw i rezultatow, czy tez sa to
zjawiska catkiem innej natury?

Jak sygnalizowalam wczesniej, plaszczyzna generujaca elementy syste-
mu (langue) jest tekst (parole). Warto zatem wrocic do sygnalizowanej juz
od dawna w literaturze funkcji sktadniowej osobowych nazw wykonawcow
czynnosci. Nalezy zgodzic sie z tym, ze maja one charakter predykatywny
w strukturze zdania, zatem: Jan jest nauczycielem (= ‘Jan uczy dzieci’);
Nauczyciel Kowalski przejgt opieke nad klasq maturalng (Kowalski, ktory jest
nauczycielem). Nauczyciel to odpowiedzialny zawod (‘bycie nauczycielem’).
W szczegolnych tylko wypadkach taka nazwa moze wskazywac na OKAZ
— albo wskutek onimizacji (por. Odkupiciel = Jezus), albo wtedy, gdy funk-
cjonuje jako element deskrypcji, por. twdrca teorii wzglednosci. Warto
w tym miejscu dodac, ze, choc nie traktuje sie ich jako tworéw mutacyj-
nych, wyrazistosc¢ formalna znamienna jest takze dla zenskich nazw osobo-

2 J.D. APRESJIAN: Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka. Przekl. Z. Kozrowska
i A. Markowskl. Wroctaw 1980.

3 Derywat powstaly bez zadnej obrébki morfemowej.

4 Pecpepenyuanvuas Qynkyus naséanuti npouseodumens Oeticmeus. B: Hccaedoéanus no caa-
eanckum sisvikam. T. 3. Pen. NAM-SHIN CHO. Seul 1998, s. 165—174.
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wych, por. nauczycielka, pielegniarka, sprzedawczyni, lekarka. Funkcjonowanie
tych nazw zbiezne jest z funkcjonowaniem subiektowych nazw meskich
(por. Anna jest pielegniarkq; Chorym opiekowata sie pielegniarka Basia).

Generyczny charakter nazw wykonawcéw czynnosci, meskich i zen-
skich, tatwo wyjasni¢ na poziomie tekstu. Zdanie zaktualizowane ma za-
zwyczaj wyznaczony element sprawcy — stuza temu podstawowe wykladni-
ki zwiazania treSci wypowiedzenia z rzeczywistoscia pozajezykowa (refe-
rencji): zaimki osobowe ja i ty albo nazwy wtlasne, drugi podstawowy
srodek®. Wedtug teoretykéw skladni semantycznej aktualizacja glebinowej
struktury predykatowo-argumentowej wymaga takze wyznaczenia czasu
i miejsca. Nie mozna jednak stawiac na rowni wyznaczania osob z wyzna-
czaniem czasu i miejsca. Przede wszystkim dlatego, ze informacja o czasie
wpisana jest w strukture zdania w postaci gramatycznej informacji zawar-
tej w czasowniku — jest to wyznaczenie w relacji do momentu tworzenia
tekstu (funkcje deiktyczna ma gramatyczna kategoria czasu). Jesli chodzi
o miejsce, to, cho¢ wiadomo, ze kazde zdarzenie odbywa sie w jakims wy-
cinku przestrzeni, okreslnik lokatywny nie jest konieczny w powierzchnio-
wej strukturze zdania i najczesciej nie wystepuje (por. cytowane w artyku-
le wypowiedzenia). ,Ogromna liczba predykatow nazywajacych cechy
trwale, stany, relacje nie dopuszcza w ogole okreslen miejscowych, np. Jan
jest stary, madry, jest mezem Marii itp.”é.

Inaczej przedstawia sie kwestia argumentow nieosobowych. Te w struk-
turze zdania z reguly sa elementami niescharakteryzowanymi pod wzgle-
dem referencji, por. Polozylam okulary na stole; Umytam szklanke. Status ta-
kich elementéw, jak okulary, szklanka, nie jest jasny. Jedni widza w nich
nazwy generyczne, wskazujace na element zbioru’, inni widza referencje
niescharakteryzowana — ,z punktu widzenia mowiacego jest tu bowiem in-
formacja, ze istnieje jednostkowy przedmiot nalezacy do klasy nazwanej
przez rzeczownik”®. Bez wzgledu na stanowisko mozna stwierdzic, ze poza
wypadkami, gdy do elementéw okulary czy szklanka dodamy zaimek (te
okulary), czy tez inny skiadnik zdolny do wyznaczenia referencji (por. oku-
lary Zosi; okulary, ktore kupitam w zesztym tygodniu), w zdecydowanej wiek-

5 Oczywiscie, biore tu pod uwage teksty o referencji szczegétowej, znamienne dla dia-
logu, réznego typu komunikatow, tekstow prozy powiesciowej, reportazy, pozostawiajac na
boku teksty o referencji ogdlnej, znamienne dla stylu naukowego.

6 R. GrRzEGORCZYKOWA: Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej. Warszawa 1990, s. 100.

7 Z. ToPOLINSKA: Wyznaczonos¢ (1. charakterystyka referencyjna) grupy imiennej w tekscie
polskim. 1: Uwagi ogolne, grupa imienna jako argument scharakteryzowany. ,Polonica” 1979, T. 2,
s. 33—72; Z. ToPOLINSKA: Wyznaczonosc (1. charakterystyka referencyjna) grupy imiennej w teks-
cie polskim. 1I: Argumenty niescharakteryzowane, grupy generyczne. ,Polonica” 1977, T. 3,
s. 59-78.

8 R. GRzEGORCZYKOWA: O generycznym uzyciu nazw. ,Polonica” 1978, T. 4, s. 7376
(tu: 74).
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szosci nazwy te funkcjonuja jako elementy o niewyznaczonej referencji
(wedlug Topoliniskiej sa to quasi-argumenty, wedlug Grzegorczykowej — ar-
gumenty niescharakteryzowane). Moze sie zdarzyc, ze obiekt nieosobowy
pojawia sie jako nazwa wlasna, por. Pan Tadeusz, Dama z lasiczkg, ale to
przypadki rzadkie.

Nominalizacja anaforyczna

Do wskazanych wczesniej sposobow charakterystyki referencyjnej
nazw nieosobowych nalezy dodac jeszcze jeden mechanizm, tym razem
umozliwiajacy wyznaczenie wewnatrztekstowe. Stuzy temu nominalizacja
anaforyczna. Pokazmy to na przykfadach:

Anna obszyla dekolt koronkg. Do oblamowania dodata peretki (ko-
ronka = oblamowanie).

Kowalscy kupili stot, fotel i dwa taborety. Zakupy wtozyli do furgo-
netki (stol, fotel i dwa taborety = zakupy).

Janek narysowat szkic miasta. Rysunek byt nieudany (szkic = rysu-
nek).

Jan narzucit ptaszcz na ramiona. Ubranie byto wilgotne (plaszcz =
ubranie).

Nietrudno zauwazyc, ze leksemy oblamowanie, zakupy, rysunek, ubranie,
stanowiace wlasnie nominalizacje anaforyczne, to przyklady nazw obiek-
tow, rezultatow, zatem tych nazw, ktore byly punktem wyjscia postawione-
go w referacie problemu. Maja one charakter hiperonimu w relacji do nie-
wyznaczonego elementu zdania wyjsciowego, nie wnosza zatem dodatko-
wej predykacji, sa jedynie wewnatrztekstowym wyznaczeniem tematu
nastepnego wypowiedzenia. Nosnikiem wyznaczonosci jest temat (podsta-
wa stowotworcza) — chodzi o stof, fotel i dwa taborety, ktore kupili Kowalscy,
o szkic, ktory Janek narysowat, o ptaszcz, ktory ubral Jan.

Mechanizm anafory nominalizacyjnej ma tradycje siegajaca prastowian-
szczyzny. Wykazata to w dobitny sposéb Swierzowska, pokazujac kierunek
konkretyzacji prastowiariskich abstraktéw tematycznych’, cho¢ fakt ten in-
terpretuje inaczej, niz zaproponowano w niniejszym tekscie. Pisze Swie-

9 M. WOITYLA-SWIERZOWSKA: Prastowiariskie abstractum. Stowotwdrstwo. Semantyka. War-
szawa 1992.
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rzowska, ze konkretyzacja dotyczy argumentéw innych niz agens, bo ten
juz w jezyku praindoeuropejskim mial wyrazne wykladniki formalne, nie
bylo zatem potrzeby konkretyzowania nazw wykonawcow, bo system jezy-
ka dysponowal innymi, lepszymi srodkami jezykowymi. W moim ujeciu
sprawa wyglada inaczej. Nominalizacje anaforyczne nie dotykaja nazw wy-
konawcow czynnosci, gdyz nie ma potrzeby wyznaczania elementu, ktory
zostal juz wczesniej wyznaczony w tekscie, a takimi elementami sa nazwy
0s0b, wyznaczane uzyciem zaimkow osobowych badz nazw wlasnych (rza-
dziej innymi technikami). Jezeli nawet pojawi sie struktura przypomi-
najaca podane wczesniej schematy, sa to zbieznosci pozorne. Widac to
w tekscie anegdoty:

Tristan Bernard, przebywajgc na Lazurowym Wybrzezu, zaprosit
przyjaciot do eleganckiej 7es 0 si¢ jednak, ze wysokos¢
rachunku przekroczyta na]smlelsze oczekiwania pisarza. Ulsczwszy
naleznosc, kazat wezwac wiasciciela lokalu. Gospodarz niepewnym
krokiem zblizyt sie do stolika, ale Bernard wstal, usciskat go
i pocatowal w oba policzki, dodajgc: Chcialem si¢ z panem serdecznie
pozegnac, bo sie juz nigdy w zZyciu nie zobaczymy!.

W podanym tekscie obecne sa koreferencyjne elementy (pisarz to Tri-
stan Bernard, gospodarz to wiasciciel lokalu (na Lazurowym Wybrzezu). Sktad-
niki pisarz, gospodarz odsylaja do argumentow Tristan Bernard, wtasciciel lo-
kalu, maja zatem funkcje anaforyczna. Funkcje te pelni formant -arz. Ale
temat wprowadza nowa informacje, przypada mu zatem funkcja predy-
katywna. Taki sposob odsylania wewnatrztekstowego nazywa Topoliriska
quasi-anafora.

Anafora nominalizujaca jest zatem technika wyznaczania argumentéw
innych niz osobowy sprawca czynnosci. Znamienna jej cecha jest roz-
chwianie funkcyjne. Wyraznie sygnalizuja to autorki Stowotwdrstwa
wspdlczesnego jezyka polskiego™. Zaciera sie granica miedzy wytworami
a Srodkami czynnosci, por. odznaczenie — ,Jezeli ktos mowi, ze ma szereg
odznaczen, to rozumie ten derywat jako rezultat czynnosci. Jezeli nato-
miast mowi, ze dzis beda wreczane odznaczenia, to interpretuje je raczej
jako srodki czynnosci odznaczania”!'. Nakladanie sie znaczen rezultatu,
subiektu i srodka czynnosci widza autorki w derywatach uzupetnienie, wy-
razenie, wyrownanie, dopelnienie. Synkretyzm znaczen wytworu i obiektu
czynnosci wida¢ w: odmrozenie, oparzenie, wydanie, wznowienie*?. Derywat

10 R. GRZEGORCZYKOWA, J. PUZYNINA: Stowotworstwo wspotczesnego jezyka polskiego. Rze-
czowniki sufiksalne rodzime. Warszawa 1979, s. 266—269.

11 Tbidem, s. 266.

12 Tbidem, s. 267.
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zgiecie moze miec znaczenie rezultatywno-przedmiotowe (zgiecie kartki), ale
tez lokatywne (Noga boli mnie w zgieciu). W moim przekonaniu stan taki
potwierdza proponowana geneze nazw konkretnych na -nie, -enie, -cie.

Opisywany mechanizm dotyczy wszystkich nieosobowych argumentéw
mogacych pojawic sie w tekscie w sposob niewyznaczony. Fakt, Zze sa to na ogot
nazwy obiektow i rezultatow, jest fatwy do wyjasnienia. To wiasnie rezultatow
i obiektow uzywa sie najczesciej w zdaniu jako elementéw niewyznaczonych.
Odrebnos¢ nazw obiektow i rezultatéw czynnosci poglebila specjalizacja for-
mantéw, ktéra w historii polszczyzny dokonala si¢ w klasie nazw srodkow
czynnosci i nazw miejsc. Rzecz jednak znamienna — specjalizacja nie objela
catych klas. Wyspecjalizowane formanty -arka, -aczka, -nica obejmuja nazwy ma-
szyn, mniej lub bardziej skomplikowanych urzadzen', podczas gdy nazwy sub-
stancji i materiatu dalej tworza klase niewyspecyfikowana, obstugiwana czesto
tymi samymi wykladnikami formalnymi, co nazwy obiektow i rezultatéw —
por. ocieplenie (budynku), oktad (z rumianku), izolacja (domu). Przejrzyste seman-
tycznie formanty -nia, -alnia i -arnia w klasie nomina loci tworza tylko nazwy bu-
dynkéw i pomieszczen, por. spawalnia, piekarnia, poczekalnia, smazalnia. Nazwy
terenéw dalej tworzone sa formantami niewyspecyfikowanymi — por. budowa,
wybieg, skrzyzowanie'. Widzimy zatem, ze cho¢ w rozwoju polszczyzny daje sie
zauwazy¢ specjalizacje semantyczna formantow, zjawisko to nie obejmuje
calych kategorii, ma charakter slowotworczo-semantyczny. Duze obszary tych
kategorii rzadzone saq nadal starymi prawami.

Emancypowanie sie nazw

Pokazane przyklady ilustruja mechanizm generujacy nazwy konkretne
z formantami prymarnie obstugujacymi nazwy czynnosci. Nietrudno jed-
nak podac przyktady uzy¢ podobnych nazw w zdaniach inicjujacych tekst,
nie moze byc zatem mowy o anaforze nominalizacyjnej, por. Jan zastawil
stot jedzeniem, bo spodziewa sie gosci; Anna zamoczyla pranie; Anna kupita za-
piecie do sukienki. Widzimy zatem, Ze kategoria pierwotnie tekstowa ma
moznosc stac sie elementem systemu leksykalnego.

Emancypowanie sie opisywanych w referacie jednostek derywacyjnych
to sprawa stopnia. Sa takie leksemy, ktérych nie mozna uzy¢ sensownie
bez uprzedniego tekstu, por. promocja ‘rzeczy promowane’: Duzo zaptacitas

13 Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Red. R. Laskowski, R. GRZEGOR-
czykowa, H. WROBEL. Warszawa 1984, s. 352—354.

14 B. Krgja: Stowotwdrstwo nazw miejsca we wspotczesnym jezyku polskim. W: ,Gdariskie
Studia Jezykoznawcze”. T. 1. Red. B. Kreja. Gdansk 1975, s. 63—98.
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za te kosmetyki? Nie, to promocja ('zaptacilam mato, bo sklep promowal ko-
smetyki’). Niezreczne jest zdanie *Anna zgubila podarek, dobre zas: Anna
zqubita podarek od Piotra, ktore ujawnia tresc: ‘Piotr podarowal cos Ani’. Co
warunkuje uwolnienie nazwy z rygorow kontekstu? Derywat powstaly
wskutek dziatania mechanizmu anafory nominalizacyjnej, jezeli pojawi sie
w kilku kontekstach, jest w stanie ,usztywnic sie” i wejs¢ do systemu lek-
sykalnego. Usztywnieniu sprzyja nadwyzka semantyczna. Z moich dotych-
czasowych obserwacji wynika, ze droge te wyznacza modalnosc: jedzenie to
‘co$, co jest przeznaczone do jedzenia’; zapiecie to ‘cos, czym mozna
zapiac’. Poczynione uwagi to jedynie skromny wstep do powaznego pro-
blemu. Sprawa wymaga glebszych badan.

Zakonczenie

Proponowana interpretacja opiera si¢ na opozycji: CZLOWIEK : NIE-
CZLOWIEK. Widac¢ tu wyraznie przejaw ontologicznej nieréwnorzednosci
bytéw substancjalnych, o ktérych komunikuje sie¢ w tekscie. O antropocen-
tryzmie jezyka wiele sie mowi w ostatnich czasach i nie zamierzalam udo-
wadniac jego istnienia analiza stowotwdrcza. Moim zadaniem bylo pokaza-
nie, ze antropocentryzm jest faktem kategoriotwérczym' — réznice w wy-
znaczaniu argumentéw rodza kategorie stowotwdrcza opozycyjna wobec
osobowych nazw wykonawcow czynnosci.

Konczac, chciatabym dodac, ze moje wywody nie sa réwnoznacznie
z twierdzeniem, ze kazda nazwa konkretna o postaci zbieznej z nazwa
czynnosci musiala przejs¢ droge nominalizacji anaforycznej. Waznym me-
chanizmem rodzenia sie jednostki stowotworczej jest kliszowanie, co nie-
jednokrotnie pokazywal w swoich pracach Boguslaw Kreja (np. spodnium
powstale na wzdr kostium'), co takze podkresla Maria Honowska, postu-
lujac zwracanie uwagi nie tylko na fakty seryjne, ale tez okazjonalne'. Ce-
lem moim bylo ujawnienie zrédia konkretyzacji nazw abstrakcyjnych —
byla nim i jest nadal jedna z technik indeksacji wewnatrztekstowej. Jej kie-
runek i zasieg zdeterminowane sa antropocentryzmem jezyka.

15 Podobnie uczynita to prawie 20 lat temu J. Rokoszowa, interpretujac kategorie strony
(J. Rokoszowa: Antropocentryzm jezyka i znaczenie tego faktu dla badan nad strong. W: Studia
gramatyczne. T. 4. Red. S. KaroLak, R. Laskowskl, Z. ToroLINSKA. Wroctaw 1981, s. 127—184).

16 B. Kreja: O pewnych typach derywacji stowotwdrczej. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” 1976, z. 34, s. 41-53.

17 M. HoNowsKa: Ewolucja metod polskiego stowotwdrstwa synchronicznego (w dziesieciole-
ciu 1967—-1977). Wroctaw 1979, s. 63—67 (rozdzial zatytulowany: Pragmatyka stowotworczego
dziatania).



Wsrod Przyjaciot
z Komisji Stowotwérczej Miedzynarodowego Komitetu Slawistow

Fot. 1. Cala Komisja w czasie wycieczki po konferencji, zorganizowanej przez Instytut Jezyka Bulgar-
skiego Bulgarskiej Akademii Nauk w Sofii (1—6 pazdziernika 2007). Jubilatka stoi obok przewod-
niczacego Komisji, Profesora Igora Uluchanowa



Fot. 2. Po konferencji Komisji w Innsbrucku
— 1999 rok. Od lewej: Galina Nieszczymien-
ko, Aleksiej Nikitewicz, Jubilatka, Aleksander
Lukaszaniec

Fot. 3. Na wycieczce w Alpach. Od lewej: Ali-
cja Nagorko, Jubilatka, Bogustaw Kreja, Lud-
wig Selimski



Fot. 5. Spotkanie w Moskwie. Od lewej: Jerzy Sierociuk, Iva-
na Bozdéchova, Jubilatka, Jelena Pietruchina, Irena Stram-
lji¢-Breznik

Fot. 4. Jubilatka z Profesor Olga Jer-
makowa

Fot. 6. Konferencja w Minsku: Od lewej: Zofia
Rudnik-Karwatowa, Wiara Maldziewa, Julia Batl-
towa, Jerzy Sierociuk, Walentina Winogradowa,
Jubilatka, Igor Utuchanow



Fot. 7. Jubilatka z nowym przewodni-
czacym Komisji Profesorem Aleksan-
drem Lukaszancem

Fot. 8. Po konferencji Komisji w Poznaniu — 2011 rok. Od lewej: Zinajda Charitonczik, Cwe-
tanka Awramowa, Aleksandra Janowska, Mirostaw Skarzynski, Krystyna Waszakowa, Jubi-
latka, Aleksander Lukaszaniec



Trwanie jest to ciagly postep przesziosci, ktéra
wgryza si¢ w przyszlos¢ i nabrzmiewa idac na-
przod.

Henri Bergson

Stabilnos¢ znakow i regut jezykowych






Na strazy niezmiennosci
modeli stowotwérczych

Pierwodruk w: ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 2007, z. 63,
s. 115—124.

Historia jezyka to dziedzina lingwistyki zajmujaca si¢ obserwowaniem,
opisywaniem i interpretowaniem elementéw zmiennych. Zderzenie z od-
miennoscia to obszar badawczy wdzieczny dla lingwisty i atrakcyjny dla
odbiorcy tekstow historycznojezykowych. Bo czyz da sie cos interesujacego
powiedzie¢ o tych warstwach jezyka, ktore wydaja nam sie niezmienne?
Skoro byly i sa, to nie warto sie nimi zajmowac, co wiecej — nie ma
potrzeby siegac do materialu z wiekow przesztych, lepiej analizowac
wspolczesny jezyk. Problem w tym, ze cho¢ historycy skupiaja uwage na
zmiennych elementach jezyka, przyznaja jednoczesnie, ze stalych regut jest
wiecej niz tych, ktore sie przeksztalcily. Tworzy sie w ten sposob obraz jak
w krzywym zwierciadle — wyeksponowane zmiany, marginalne nieraz dla
ewolucji jezyka, dominuja nad zjawiskami zasadniczej wagi, nad samym
jadrem tego, co w calej rozciaglosci czasowej nazywamy jezykiem polskim.

Uwazny Czytelnik zauwazyl zapewne, Ze zestawiajac zmiane ze sta-
toscia, pisalam o zjawiskach jezykowych, ktére ,wydaja nam sie niezmien-
ne”. Problem w tym, ze z teoretycznego punktu widzenia diachroniczna
identycznosc jest pojeciem bardzo skomplikowanym. Spor o tozsamos¢ to-
czy sie w filozofii juz od starozytnosci, problem podejmowaly najwieksze
autorytety (Arystoteles, Leibniz, Wittgenstein, Bergson), a mimo to nadal
tajemnica jest, dlaczego Jan, w ktorego ciele po 30 latach prawie wszystkie
komorki ulegly wymianie, nadal jest Janem, dlaczego mowimy o wielowie-
kowej tradycji wesela chiopskiego, cho¢ pamiec siega zaledwie mlodosci
naszych pradziadkow, dlaczego méwimy o geniuszu Chopina, cho¢ za kaz-
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dym razem slyszymy odmienna interpretacje jego dziel. Glebsza refleksja
nad nieustannym ruchem wszelkich zjawisk naszego swiata — przyrodni-
czych i artefaktow — nakazuje ostroznos¢ w orzekaniu o tozsamosci. Dzi-
wi¢ powinno nie to, co sie zmienia, lecz to, co wydaje nam sie niezmienne
w czasie [ODROWAZ-SYPNIEWSKA, 2001].

W tytule mojego artykulu uzytam okreslenia model stowotwdrczy. Jest to
wyrazenie bliskie regule stowotworczej, ale obie propozycje nie maja w sto-
wotworstwie statusu termindw, lecz stanowia stylistyczne zastepniki termi-
now kategoria stowotworcza badz typ stowotworczy. Dlaczego zdecydowalam
sie na umieszczenie w nagtéwku wyrazenia model stowotworczy? Rzecz
w tym, ze mowa bedzie o bardzo réznych zjawiskach i nie wszystkie dadza
sie uja¢ w strukturalistycznie traktowane kategorie i typy stowotworcze.
Zjawiska te z jednej strony wykraczaja poza ramy kategorii stowotworczej,
niejednokrotnie obejmuja swym zasiegiem kilka kategorii, a nawet catosc¢
poziomu slowotworczego, z drugiej zas strony dotycza niektorych tylko ty-
pow stowotworczych, a czasami maja zakres wezszy niz typ stowotworczy.

Szerokie potraktowanie przedmiotu obserwacji jest zarazem deklaracja
stanowiska odnosnie do miejsca stowotwdrstwa w jezyku. Mimo iz w swo-
ich publikacjach stowotworczohistorycznych korzystam z aparatu ba-
dawczego stosowanego w tzw. stowotworstwie synchronicznym, czynie tak
z koniecznosci. Nie sposéb konstruowac obrazu przeszlosci bez oparcia go
na terazniejszosci, nawet jesli programowo odzegnujemy sie od takiej
opcji. Problem tkwi w positkowaniu si¢ wlasna intuicja jezykowa, w po-
strzeganiu roznic przez odniesienie do znanego materialu jezykowego,
w nakladaniu na przesztos¢ aktualnej wiedzy o czasach minionych (ta
zreszta miesci skladniki wymienione wczesniej) [ToroLski, 2001: 34—55;
Pomorski, 2004). Omawiajac stowotworstwo poczatkéw polszczyzny pisa-
nej, przyrownuje je do wspolczesnych opiséw, te zas nastawione sa na au-
tonomie stowotwérstwa’.

Ale doswiadczenie historyka uczy, ze slowotworstwo to najbardziej
skomplikowany uklad wsrod wszystkich ,gramatycznych” pozioméw jezy-
ka. Komplikacja wynika nie tylko z mnogosci jednostek i regut, ale ponad
wszystko — ze splotu z innymi, niestowotworczymi poziomami. Powszech-
nie znany jest status tzw. kategorialnych typow stowotworczych (nazwy
czynnosci na -nie, -enie, -cie czy nazwy cech na -0s¢), na pograniczu fleksji
i slowotworstwa usytuowane sa stopniowanie oraz aspekt, sa tacy, ktorzy
przystowki na -e, -o traktuja jako formy przymiotnikéw. Zwiazek stowo-
tworstwa ze skladnia przejawia si¢ juz na poziomie interpretacji stowo-
form, pojmuje sie derywat jako Sciagniecie zdania badZ grupy nominalne;.

1 Mam na mysli wersje prezentowana w: GRZEGORCZYKOWA, LAsKkowskl, WROBEL, red.,
1998.
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Wiele derywatow wspotfunkcjonuje z odpowiadajacymi im konstrukcjami
syntaktycznymi (domek = maty dom, psia buda = buda psa, jedwabna bluzka =
bluzka z jedwabiu itd.). Najbardziej jednak komplikuje ukiad stowotworczy
sprzezenie z poziomem leksykalnym. Nowo powstaly derywat staje sie
elementem stownika i podlega takim samym prawom, jak leksem niedery-
wowany. Komplikacja nasila sie, jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze zjawiska
leksykalne dotykaja w rownym stopniu derywatéw i ich podstaw stowo-
tworczych. Wystarczy zanik bazy slowotworczej, a leksem staje sie niemo-
tywowany albo uzyskuje motywacje zastepcza. Wystarczy, aby obok
pozyczki pojawil sie drugi wyraz o wspolnym rodowodzie, a leksemy te od
razu wiklaja sie w relacje stowotwodrcza. Modele slowotworcze w wyzna-
czonym punkcie na osi czasu sa wypadkowa bardzo réznych zjawisk, przy
czym zjawiska te dotycza nie tylko poziomu stowotworczego. Szukanie sit
stabilizujacych uklad tak bardzo zlozony i rozchwiany staje sie podstawo-
wym zadaniem, jakie stoi przed historykami jezyka®. Niezmiennos¢ modeli
rzucona na o$ czasu staje sie wielka tajemnica.

Nie sposob moéwic¢ o tozsamosci bez przeciwstawienia jej zmianom,
zwlaszcza ze wspolczesna mysl humanistyczna akcentuje ruch, nieustanne
stawanie sie. Ruch ten wyraznie wida¢ w ewolucji poziomu stowotworcze-
go. Prowadzone w osrodku katowickim opisy stowotworstwa staropolskie-
go daja moznosc¢ zestawienia zasobu derywatéw pierwszych wiekéw pol-
szczyzny pisanej ze stanem dzisiejszym [KLEszczowa, red., 1996, 1998,
2003; Janowska, PastucHowa, 2005]. Okazuje sie, ze do dzis zachowalo sie
bardzo niewiele formacji stowotwodrczych. Z obliczenn wynika, Ze funkcjo-
nuje dzis zaledwie 25% starych derywatéw. Procent ten sie zmniejszy, gdy
przyrownamy wszystkie znaczenia, a stanie sie¢ wrecz znikomy, gdy odnie-
siemy material staropolski do wszystkich derywatéw wspdlczesnej pol-
szczyzny. Warto zatem postawi¢ pytanie: Co identyfikujemy jako stalosc,
a co odczuwamy jako zmiane? Rzecz w tym, ze ewolucja przebiega w spo-
sob odmienny w réznych warstwach jezyka i zazwyczaj to, co latwe do za-
uwazenia, co zadziwia odmiennoscia, jest malo znaczacym incydentem,
a to, co wazne, jest nieuchwytne, przebiega w sposob niezauwazalny nie
tylko dla uzytkownika jezyka, ale czasami réwniez dla lingwisty”.

1. Mimo odmiennych reprezentacji leksykalnych zaséb srodkéw for-
malnych jest w polszczyznie na tyle stabilny, ze z trudem odnajdujemy for-
manty calkowicie wygaste. Mozna tu wskazac patronimiczny przyrostek -ic
(bozyc, chorgzyc, towczyc), przyrostek -icz dla osobowych nazw wykonaw-

2 Szanse na rozwiazanie upatruje w prébach aplikacji na grunt lingwistyki teorii cha-
osu deterministycznego [KLEszczowa, 2005].
3 Do problemu wréce w koricowej partii artykutu.
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cow czynnosci (biedzicz ‘zapasnik’, golicz, szczepicz ‘ten, co goli, szczepi
drzewa’), wsréd przymiotnikéw archaiczny charakter ma przedrostek na-
dotaczany do przymiotnika bez zakoriczenia -szy (nadostojny, naprzykry, na-
silny ‘bardzo dostojny, bardzo przykry, silny’), w klasie przystowkow za-
niknat przyrostek -(sk)i (ludzki, kupiecki ‘po ludzku, po kupiecku’)*. Nie
udalo sie znalez¢ formantu catkowicie zapomnianego wsréd derywatow
czasownikowych®. Czy dziedziczymy reszte formantéw? OdpowiedZ nie
zawsze jest prosta. Niejednokrotnie mamy do czynienia z pozorna tozsa-
moscia, identycznoscia w sferze naszej swiadomosci, ale z punktu widze-
nia obiektywnych faktow traktowana w sposob uproszczony, powiedziec
wrecz mozna — powierzchowny. I tak, np. za odziedziczony jeszcze
z prastowianszczyzny uwaza sie przyrostek -iciel. Byly i nadal funkcjonuja
takie jednostki, jak: msciciel, uzdrowiciel, zbawiciel. Problem w tym, ze
w staropolszczyznie nazwy wykonawcow czynnosci tworzone byly za po-
moca formantu -ciel, a nie -iciel. Rozszerzona postac¢ formantu to skutek
pojawienia sie aspektu i rozumienia derywatu jako pochodnego od cztonu
niedokonanego pary aspektowej, zatem pocieszyciel od pocieszac, a nie od
dokonanego dzis pocieszyc, nauczyciel od nauczac, a nie pierwotnej bazy na-
uczyc®.

Sprawa formantu rozszerzonego o dawny przyrostek tematyczny wyda-
je sie malo wazna — dalej mamy derywat odczasownikowy, nie zmienia sie
wartosc¢ kategorialna, nic zatem dziwnego, ze w takim wypadku méwimy
o statosci modelu. Ale watpliwosci co do tozsamosci formantu przy poréw-
nywaniu plaszczyzny staropolskiej ze wspolczesna jest wiecej, sprawa do-
tyczy nieraz statusu formantu. Rodzi sie pytanie: Czy mamy do czynienia
z przyrostkiem rozszerzonym o przypadkowy element konektywny, przy-
ktadow jest wiele w calej rozciaglosci historycznej, czy tez chodzi o wy-
emancypowany, nowy formant?

Gdy przyjrzec sie blizej, okazuje sie, ze w odniesieniu do przyrostkow
poczucie tozsamosci elementu stowotworczego opiera si¢ na koricowym
elemencie. Nie przeszkadza nam konektywne -aw- w staropolskich dery-
watach nasmiewawca, przekonawca, wszak i wspodlczesne szyderca, wykonaw-

* Mozna jeszcze wspomnie¢ o lokatywnym -iszcze (np. dworzyszcze ‘gospodarstwo
chiopskie [...]', kaliszcze ‘trzesawisko, bagno, topielisko” od kat “bloto, mut [...]', pastwiszcze
‘pastwisko, zerowisko” od pastwi¢ ‘karmic, zywic’ (albo pastwa ‘pokarm’), ale formant ten
mozna interpretowac jako fleksyjny wariant zachowanego -isko.

5 Wyszczegdlniajac wygaste formanty, zwracalam uwage na te, ktére tworzyly wieksze
serie, pomijalam jednostkowo pojawiajace sie, np. -ona (mezona), -yczka (bozyczka), -ina (dru-
zyna), jako niewazne dla ewolucji stowotworstwa traktowalam dwukrotnie, a nawet trzy-
krotnie odnotowane struktury, por. -kini (cesarkini, posetkini); -ew (modrzew, ostrew); -cze
(fowcze, oprawcze) itd.

® Owszem, mamy w staropolszczyznie zalazki rozszerzonej postaci formantu, ale to
mato znaczacy margines (karzyciel, natchniciel, podpomozyciel, w sumie 7 przykitadow).
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ca, wyktadowca identyfikujemy jako derywaty na -ca, cho¢ mamy tam do
czynienia z formantami -erca, -awca, -owca. Formantem o tradycji ciaglej
jest dla nas -stwo, choc rozszerzenia notowane sa juz w staropolszczyznie,
por. softysowstwo, zakowstwo, stuzebnikowstwo, laikowstwo, krolewstwo,
tudarstwo ‘zludzenie, omamienie” od fudzic, sprzeciwienistwo ‘spisek, knowa-
nia’. Dzi$ tez mamy cala game rozszerzen: -estwo, -aristwo, -eristwo, -0stwo,
-arstwo, -erstwo, co nie przeszkadza nam grupowac derywaty: jestestwo,
zaprzanstwo, pierszeristwo, szpiegostwo, mleczarstwo, bluznierstwo w klase
z przyrostkiem -stwo.

Natomiast poczucie tozsamosci naruszaja rozszerzenia o morfemy przy-
miotnikowe. Historia jezyka dostarcza bardzo wielu przykiadéw emancy-
pacji sufiksow rozszerzonych o morfemy przymiotnikowe: -nica (kierownica,
chtodnica), -alnia (umywalnia, sypialnia), -arnia (graciarnia, ksiegarnia) [KRrEJa,
1967a, 1967b], -nik (przemytnik, sojusznik), -awica (rekawica, slizgawica),
-awka (Sciggawka, strzykawka), -owisko (kretowisko, targowisko), -anka (zgady-
wanka, lezanka), -Owka (sredniowka, prasowka) itd.

Trudno w takim wypadku nie zada¢ pytania: Dlaczego rozszerzenia
o morfem czasownikowy albo rzeczownikowy rzadko prowadza do wyod-
rebnienia sie¢ nowego modelu, a morfemy przymiotnikowe fatwo staja sie
elementem skladowym usamodzielnionych formantéw? Powody upatruje
u samych podstaw proceséw derywacyjnych. Historyczna perspektywa jest
dodatkowym argumentem na zasadnos¢ podziatu derywatow rzeczowniko-
wych na budowane na bazie zdania (mdowca = X mowi cos do kogos) oraz na
powstale na bazie grupy nominalnej, zatem: zagldwka = todZ zaglowa’. Réz-
nica jest istotna nie tylko ze wzgledu na ,strukture gleboka”. Wazniejszy
wydaje sie sposob obecnosci w tekscie. Otoz derywaty powstate na bazie
zdania, nazwac¢ je mozna predykatywnymi, nie funkcjonuja wymiennie
z bazowymi wyrazeniami. Powiemy: Dopiero po godzinie pojawil sie pierwszy
czytelnik, a nie: Dopiero po godzinie pojawit si¢ pierwszy cztowiek, ktory czy-
ta. Parafraza stowotworcza to twor metajezykowy. Tymczasem derywaty
powstale na bazie grupy nominalnej, uniwerbalizacje, wspotistnieja z bazo-
wymi wyrazeniami — moéwimy raz zupa grochowa, innym razem grochowka,
raz karta obiegowa, innym razem obiegowka, zestawienie pokoj sypialny moz-
na zastapic derywatem sypialnia. Kiedy z jakich§ powodéw zwiazek sklad-
nikow grupy nominalnej rozpada sie, szukamy motywacji zastepczej, do-
konujemy aktu reinterpretacji stowotworczej. Gubi sie wtedy przymiot-
nikowe ogniwo tanicucha derywacyjnego (nazywam to przeskokiem
motywacyjnym) i wyraz jest rozumiany jako odrzeczownikowy badz odcza-
sownikowy. Oto garsc przykladow:

7 Warto tu przypomnie¢ dyskusje na temat uniwerbizacji [SaTkiEwicz, 1969; Ho-
NowsKa, 1979: 37—38; KuryLowicz, 1987; SzczepaNska, 1994].
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1. W staropolszczyznie wyraz uczestnik funkcjonowal obok wyrazenia
uczestny cztowiek ‘bioracy udzial, uczestniczacy w czyms’. Derywat uczest-
nik przetrwat do dzis, ale poniewaz nie ma juz przymiotnika uczestny, poj-
mujemy rzeczownik jako leksem uwiklany w relacje stowotworcza z cza-
sownikiem uczestniczyc.

2. W XVI wieku prawni ludzie to inaczej prawnicy (Jest tez drugie zlodziej-
stwo / Peculatum zowq Lacinnicy i prawni ludzie swojg mowqg KlonWor 16,80
SXVI). Przymiotnik prawny w znaczeniu ‘zwiazany z dziedzina prawa’ nie
taczy sie juz z rzeczownikami osobowymi (cho¢ méwimy: akt prawny, btgd
prawny), a prawnik to dla nas ‘ktos, kto para sie prawem, kto zna prawo’.

3. W SXVI obok derywatu jedwabnik odnotowane jest wyrazenie jedwab-
ny robak. Wskutek zmiany znaczenia leksemu robak wyrazenie jedwabny ro-
bak wycofato sie z uzycia.

4. Grupa nominalna czarowna niewiasta w SXVI traktowane jest jako sy-
nonim derywatu czarownica; dzis wyraz uwiklany jest w faricuch derywa-
cyjny: czarowac - czarownik - czarownica, zatem ‘kobieta czarodziej” albo
czarowad = czar —> czarownica ‘ta, ktéra uprawia czary’; mamy zatem w de-
rywacie czarownica albo formant -nica, albo -ownica.

Uzaleznienie od malo stabilnych wyrazen rzeczownikowo-przymiotni-
kowych skutkuje zachwianiem motywacji rzeczownikéw odprzymiotniko-
wych, niejako powrotami do zrédet faricucha derywacyjnego. Rzecz jednak
znamienna — podczas gdy przywolanie zZrédlowego rzeczownika na ogot
nie stanowi problemu, powrét do wyjsciowego czasownika niejednokrot-
nie natrafia na przeszkody. Zastepujemy wtedy czasownik nazwa czynno-
Sci, por.:

1. Leksem bojownik dawniej byl synonimem wyrazenia bojowy rycerz,
dzis motywowany jest rzeczownikiem bdj, a nie czasownikiem bojowac.

2. Wyraz rzeznik wchodzi w relacje stowotworcza z rzeczownikiem rzez,
a nie archaicznym czasownikiem rzezac.

3. Dla derywatu mniewolnik tatwiej zbudowac parafraze slowotwdrcza
z podstawa niewola niz niewolic.

4. Derywat obtudnik ma obok obtudny motywacje przez obluda (dawne
centrum gniazda to obtudzic).

W dotychczasowych rozwazaniach staralam sie pokazac, ze diachro-
niczna tozsamos¢ formantu stowotwodrczego w pewnej czesci uwarunkowa-
na jest sfera naszej swiadomosci. Obiektywne fakty, o ile mozna z cala
pewnoscia mowic o takich, odsltaniaja mechanizmy procesow identyfikacji
— zjawiska z pozoru takie same, mam na mysli elementy konektywne, de-
terminowane sa réznymi procesami, rozne tez daja efekty.
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2. Wiara w tozsamos¢ elementéw chwieje sie jeszcze bardziej, gdy do
rozwazan wlaczymy wartosci semantyczne. Za formant o tradycji ciaglej
mozna uznac -isko (wrzosowisko, kartoflisko ‘miejsce, gdzie rosna wrzosy,
kartofle’). Problem w tym, Ze u progu polszczyzny chodzitlo o miejsce cha-
rakterystyczne ze wzgledu na obiekt, ktory byt w przeszlosci, zatem grodzi-
sko ‘miejsce, gdzie kiedys byt grod’, karczmisko ’[...] miejsce, gdzie stata
karczma’, mtynisko ‘miejsce, gdzie uprzednio znajdowat sie mtyn [...]". Moz-
na zapytac: Czy dla przyjecia tozsamosci starego i wspotczesnego -isko wy-
starczy wartosc¢ lokatywna, bez wnikania w relacje temporalne? A moze
mylimy sie w interpretowaniu zachowanych przykladéw staropolskich,
wszak i teraz mozna mowic o wrzosowisku zima (bo latem i jesienia rosty
tam wrzosy).

Zastrzezenia co do wlasciwej interpretacji budza nawet klasy kategorial-
ne, takie jak nazwy czynnosci na -nie, -enie, -cie czy nazwy jakosci na -0sc.
Wiadomo, iz w okresie prastowianskim formacje typu pisanie, fowienie, my-
cie budowane byly na bazie imiestowow biernych za pomoca formantu -sje;
byly to zatem nazwy cech. I faktycznie, wiele staropolskich lekseméw na
-nie, -enie, -cie ma wartosc¢ semantyczna jakosci, por. cierpienie ‘cierpliwosc’;
oczyszczenie ‘czystosc, [...], blask’; doskonanie ‘doskonalosc’; optynienie ‘obfi-
tos¢, nadmiar’. Ale tez wiele nazw na -0s¢ ma w znaczeniu procesualnos’c’s,
sa zatem nazwami czynnosci, por. [ubosc ‘chec, wola, zyczenie’; pilnos¢ ‘na-
leganie, przynaglanie’; przyjemnosc ‘przyjecie, wziecie’; rozmyslnosc ‘rozwa-
zanie czegos, roztrzasanie, myslenie o czyms’; stuzebnosc¢ ‘stuzba, stuzenie,
postugiwanie” itd. (w SStp odnotowano 40 takich przykladow).

Watpliwosci jest sporo i dotycza nieraz wielkich klas, a przy tym —
sadow bardzo mocno utrwalonych w historii mysli lingwistycznej. Do ta-
kich zaliczam przypisywanie wartosci deminutywnej formantom -ka, -ek,
-ik oraz -ko. Formacje staropolskie o tych znamionach formalnych zazwy-
czaj nie roznia sie znaczeniem od swoich podstaw, wygladaja na derywaty
strukturalne (tautologiczne). Tak wiec wsrod przeszto 300 derywatéw z for-
mantem -ek az 1/3 to derywaty synonimiczne wzgledem swych podstaw’
(wyrazna deminutywnosc jest jedynie w 45 derywatach). Klasa na -ka liczy
ponad 90 derywatéw tautologicznych™, a tylko 64 derywaty to wyrazne de-

8 O nadrzednosci semantyki w budowaniu kategorii stowotworczej, czego konsekwen-
cja jest heterogenicznos¢ nazw czynnosci, zob.: KoPAKkoBLEBA, 1999.

 Oto gars¢ przyktadéw: kozubek ‘rodzaj naczynia zrobionego z kory’; listek ‘karta ksie-
gi’; obojczek ‘czesc zbroi oslaniajaca szyje” od obojek, obujek ‘kolnierz, wyciecie w tunice [...];
okotek ‘koto, krag, obwod” od okot; olejniczek ‘naczynie na olej (oliwe)” od olejnik; plaszek, ple-
szek ‘zbroja okrywajaca tuléw i nogi jezdzca” od plach, blach, plech; (zob. tez SXVI zn. 3); po-
borek ‘podatek, danina’ od pobor. [PastucHowa, 1994].

10 Np. babka ‘potozna’ od baba; cewka ‘rurka’, ‘szpulka’ od cewa; czgstka ‘czesc’; dgbrow-
ka ‘zarosla debowe” od dgbrowa; deczka “poduszka czy przykrycie na t6zko” od deka; dzianicz-
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minutiva. Liczba zdrobnien formacji na -ko bliska jest liczbie tautologii (15
i 17"). Podejrzenie przybiera na sile, jesli wezmiemy pod uwage sytuacje,
w jakiej znajduje sie leksykograf. Jest pod naciskiem nie tylko wiasnej
kompetencji jezykowej, ale rowniez powszechnie przyjetych sadéw o de-
minutywnosci morfemu -k-, zatem jesli tylko bedzie mozliwe, przypisze
formacji wartos¢ ‘maly’. Tak skomplikowanych kwestii nie da sie rozwinac
w jednym artykule'?, cho¢ samo przywotanie ich jest w moim przekonaniu
wazne. Bardzo wiele jest jeszcze do zrobienia w historii stowotworstwa,
takze w tych obszarach, ktore wydaja sie juz rozpoznane.

3. Odmiennos¢ srodka formalnego mozna upatrywac réwniez w jego
aktywnosci — model formalny byt zawsze obecny, ale dawniej byt produk-
tywny, czesciej spotykany, dzis juz nie jest, jest zatem inny. Do takich zali-
czy¢ mozna formacje z przyrostkiem -o¢, produktywne w staropolszczyznie
(w SStp odnotowano 45 form na -oc), dzis reprezentowane sladowo: w jed-
nej nazwie cechy dobroc®, w ukonkretnionym i wystepujacym tylko
w L. mn. rzeczowniku starocie, takze w zleksykalizowanym wilgo¢. Innym
przykladem moze byc czasownikowy prefiks wz- (tez w postaci: ws-, wez-,
wes-). W staropolszczyznie odnotowano ponad 150 czasownikow typu:
wschyli¢ sie, wskarmiaé, wskochaé sie, wskopac, wskropié, wskryc*, dzis
mamy ich tylko 30, przy czym niektore juz zleksykalizowane (wzdragac sie,
wzigc, wzbudzic). Jesli chodzi o przymiotniki, mozna wspomniec o przed-
rostku prze-- W SStp odnotowano 50 derywatow typu: przedtugi, przegesty,
przeptodny, przestony, dzis przymiotniki z prze-, poza przemity i przesliczny,
rzadko sa spotykane, wiekszos¢ ma charakter ksiazkowy.

Whbrew oczekiwaniom blizsze poznanie materialu staropolskiego
w znacznym stopniu ostabia wartos¢ zmiany mierzonej wygasaniem pro-
duktywnosci. Zdecydowana wiekszos¢ modeli, traktowana dzis jako nie-
produktywna, nieaktywna byla juz u progu polskiego jezyka pisanego®. To

ka ‘przykrycie na 16zko’ od dzianica; dziezka ‘rodzaj naczynia’ od dzieza; flaszka ‘rodzaj
naczynia na wino” od flasza; fgkotka ‘cos, co ma ksztalt tuku, wygiecie, krzywizna, linia we-
zykowata [...]" od tgkoc.

11 Np. blocko ‘btoto’; denko ‘dno naczynia albo przykrywka’ od dno; (dlutko), dtotko od
(dtuto), dioto; dziecko od dziecie; latko ‘rok’ od lato ‘rok [...]’; stowko ‘litera’” od stowo ‘litera’.

12 Zainteresowanych odsytam do: KLeszczowa, 1998: 36—43.

13 W tekstach staropolskich odnotowano 50 nazw cech z przyrostkiem -o¢, np. okropnoc,
osobnoc¢ ‘niezwyklos¢’, pewnoc ‘doskonatos¢’, poczesno¢ ‘zacnosc, prawosc’, poczliwoc ‘czesc,
chwata’, pospolitnoc ‘wspotudzial, wspotuczestnictwo, wspdlnosc’, prostoc ‘szczerosc’.

14 Oto znaczenia: wschylic sie “pochylic sie (dla wypoczynku)’, wskarmiac ‘dostarczac je-
dzenia i napoju’, wskochac si¢ ‘radosnie chwalic, uwielbiac’, ‘cieszyc sie, radowac sie’, wsko-
pac ’[...] spulchni¢ ziemie’, wskropi¢ ‘spryskac¢ pltynem’, wskryc ‘odstoni¢ cos zakrytego,
odkryc’.

15 Na temat wygasania produktywnosci zob.: KLeszczowa, 2006.
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tylko sprawa stopnia. Mnozyc¢ mozna by przyklady marginalnych regut de-
rywacyjnych juz w dobie staropolskiej:

1. Przyrostek -mo poswiadczony jest zaledwie w 5 wyrazach motywo-
wanych i 2 zleksykalizowanych. Rzecz ciekawa, z tak skromnej klasy do
dnia dzisiejszego zachowaly sie az 4 rzeczowniki: bielmo, pismo, jarzmo
i pasmo.

2. Interesujace sa wygaste prefiksy, ktoérych slady odnajdujemy w pago-
rek, parow, paszczeka czy wqwoz. Problem w tym, ze formanty te w sposob
sladowy reprezentowane sa takze w staropolszczyznie'®.

3. Nie utworzyl silnej klasy egzotyczny prefiks czasownikowy przed-
(dzis: przedktadac cos nad cos). Odnotowano w SStp zaledwie 2 pewne
przyld?dy: przedejsc¢ i przedchodzi¢ (‘iS¢ naprzod, iS¢ przed kims, poprze-
dzac¢’)".

Rzecz paradoksalna, podane przyklady sa dowodem na stalos¢ modelu
stowotworczego (!). To prawda, ze byly to modele frekwencyjnie stabe,
a teraz sa jeszcze slabsze. Ale byly i sa, zatem historycznie sa niezmienne.
Zywotnosc lekseméw sprawia, ze odczuwamy podzielnos¢ leksemu, choc-
by nawet model, ktéry go ufundowal, dawno byl martwy.

4. W dotychczasowych rozwazaniach bralam pod uwage strone ze-
wnetrzna modelu slowotworczego, aspekt semantyczny formantow uwa-
zanych za niezmienne, ich produktywnos¢ oraz zywotnosc. Istotne wydaje
sie tez wskazanie roli, jaka odgrywa model w ramach kategorii stowotwor-
czej, ktora reprezentuje. Moze si¢ bowiem zdarzyc¢, ze formalna, seman-
tyczna i frekwencyjna tozsamosc daje inny efekt, bo derywaty funkcjonuja
w odmiennym kontekscie stowotwdrczym.

Przykladem moze by¢ najliczniejszy typ derywacji paradygmatycznej,
zatem rzeczowniki odczasownikowe nalezace do deklinacji meskiej z kon-
céwka zerowa w mianowniku (czolg, wyciag, odlot)™. Jest to model aktywny
w calej historii polszczyzny w tych samych kategoriach stowotworczych.
Rozna jest jednak jego waga, zwlaszcza w nazwach miejsc i nazwach na-
rzedzi. W kategorii nomina loci staropolskie derywaty konwersyjne stano-
wily najliczniejsza grupe (przyklady: bieg ‘koryto rzeki’, blgd ‘bezdroze’, leg
‘legowisko’, przechod ‘drézka, Sciezka’, przewoz ‘miejsce do przeprawy
przez wode’). Dzis jest to klasa skromna (przyklady: skfad, podjazd, zjazd,
wybieq) w zestawieniu z typami sufiksalnymi, zwlaszcza gdy wzia¢ pod

16 Borys, 1975: 37—58; KLEszczowa, red., 1996: 299—300.

17 Prawdopodobnie bylo ich wiecej, bo odnotowano tez przeprzedzic: ‘iS¢ przed kims,
poprzedzac’, przetozyc ‘postawi¢ ponad cos, [...] da¢ pierwszeristwo, wyrézni¢, wynies¢ nad
kogos, cos’. Dzis prefiks przed- reprezentowany jest sladowo w zleksykalizowanych czasow-
nikach przedktadac, przedtozyc [Janowska, PastucHowa, 2005: 98].

18 Waszakowa, 1996: 54—91.
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uwage derywaty na -arnia i -alnia (spalarnia, piekarnia, szwalnia). Podobnie
rzecz ma sie z nazwami narzedzi. Derywaty typu zacisk, strug, dzwig"® to
dzis grupa uboga w zestawieniu z typami sufiksalnymi na -arka, -erka, -ak
czy -acz. Nie wystarczy zatem konstatacja, ze model byl i jest, ze funkcjo-
nuje w tych samych klasach znaczeniowych. Warto konfrontowac go z in-
nymi modelami; moga sie wtedy ujawnic istotne, glebsze réznice miedzy
poziomem stowotworczym réznych epok.

Wiara w niezmiennosc¢ moze przeslaniac zjawiska o kapitalnym znacze-
niu dla przebiegu ewolucji stowotwodrstwa. W powodzi statych modeli za-
chodza nieraz trudno dostrzegalne, cho¢ bardzo wazne procesy. Do takich
zaliczam np. zmiane proporcji miedzy rodzajami derywatow rzeczowni-
kowych: odczasownikowych, odprzymiotnikowych i odrzeczownikowych.
Z obserwacji wynika, ze od doby staropolskiej do czaséow nam wspotcze-
snych nastapilo uszczuplenie derywacji odczasownikowej przy znacznym
wzmocnieniu derywacji odrzeczownikowej (derywacja odprzymiotnikowa
zawsze byla slabsza). Do takiego stanu prowadzily rozne zjawiska, miedzy
innymi i te, ktore wczesniej opisywatam (reinterpretacje), ale najwazniej-
szy wydaje sie proces zapozyczania obcych leksemow, w przewazajacej
mierze rzeczownikowych. Konsekwencje tego sa bardzo powazne, jako ze
rola znaczenia strukturalnego w derywatach odrzeczownikowych jest
mniejsza niz w odczasownikowych [HoNowska, 1964]. Agentywny sufiks
-er wraz z czasownikowa podstawa marudzi¢ to model w sposob prosty pro-
wadzacy do parafrazy: ‘ktos, kto marudzi’. Agentywny sufiks -owiec wraz
z rzeczownikowa podstawa komputer nie daje juz wystarczajacych sy-
gnalow do wskazania relacji miedzy agensem a bazowym komputerem.
Moze to byc ktos, ‘kto produkuje komputery’, 'kto sprzedaje komputery’,
‘kto naprawia komputery’, ‘kto interesuje si¢ komputerami” itd. Aby do-
brze postugiwac sie derywatem, trzeba znac znaczenie leksykalne.

W artykule staralam sie pokazac, ze ani stalos¢, ani zmiennos¢ nie sa
pojeciami ostrymi, i nie da si¢ wyznaczy¢ miedzy nimi ostrej granicy. To,
co wydawalo sie stale, przy glebszym ogladzie jawi sie jako odmienne, to
za$, co wygladalo na zmiane jezykowa, jest jedynie etapem wczesniej za-
poczatkowanego procesu i zazwyczaj jego waga jest dla ewolucji jezyka
znikoma. Nie zmienia to jednak punktu wyjscia naszych rozwazan. Sa mo-
dele stowotworcze, ktére odczuwamy jako niezmienne, kwalifikujemy je
jako historycznie stale, w nich upatrujemy ciaglosci tradycji jezykowej. Na-
sza zdolnos¢ do identyfikowania zjawisk odmiennych stoi zatem ,na stra-

19" Analogiczne do staropolskich: krdj ‘néz zelazny stanowiacy czesc pluga’, naczyn ‘ma-
rzedzie, przyrzad, instrument’, popreg ‘czesc uprzezy konskiej, pas, rzemien do przypinania
siodfa” itp.



Na strazy niezmiennosci modeli stowotworczych 213

zy” diachronicznej tozsamosci. Rzecz w tym, ze owa zdolnosc¢ niejedno-
krotnie przestania zjawiska istotne dla ewolucji jezyka, Ze usypia nasza
czujnosc. Trzeba zatem ,stac na strazy”, bacznie obserwowac nie tylko to,
co uderza odmiennoscia, ale takze to, co z pozoru wydaje sie nieciekawe,
bo stanowi jednosc.
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O historycznej ciggtosci
kompetencji jezykowej

Pierwodruk w: Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze. T. 6. Red. Z. KrRAZYN-
SKA, Z. ZAGORSKI. Poznan 2001, s. 17—29.

Artykul traktuje jako propozycje dopelniajaca metody badan stowo-
tworstwa historycznego, cho¢ — mam nadziej¢ — niektdre z przedstawia-
nych problemow moga byc¢ interesujace takze dla badaczy wspotczesnego
jezyka. Rozwazania diachroniczne zazwyczaj prowadzone sa nie tylko
w celu zaspokojenia ciekawosci; obserwacje zjawisk z blizszej czy dalszej
przesziosci jezyka dopelniaja interpretacji synchronicznych, wyjasniaja to,
co by¢ nie moze wyswietlone bez odwotania sie do przeszlosci, a czasami
wrecz umozliwiaja dostrzezenie zjawisk niewidocznych bez perspektywy
czasowej. Wiadomo, ze dobre efekty w pracy lingwisty daja badania kon-
trastywne. Rodzajem badan poréwnawczych jest obserwacja diachroniczna
— nie zestawiamy zjawisk w przestrzeni, ale robimy to na plaszczyznie cza-
Sowej.

Uzyty w tytule termin kompetencia wymaga uscislenia. Jesli przyjac
ustalenia W. Zabrockiego, tzn. wyrdznienia:

1) kompetencji uniwersalnej,

2) kompetencji spotecznej,

3) wiedzy indywidualnej’,
to zawarte w niniejszym tekscie rozwazania mieszcza sie w drugim z wy-
roznionych poziomow, obejmuja zatem ,wiedze ograniczona warunkami
mowiacymi o jej cechach niezbednych w realizacji zapotrzebowan funkcjo-

1T W. Zasrockr: Czy jezyk jest wrodzony? Jezykoznawstwo Chomsky’ego a hipoteza natywi-
zmu. Poznan 1990.
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nalnych danej wspdlnoty jezykowej”?>. Rozwazania ograniczam tez do
kompetencji ,odbiorczej”, do umiejetnosci interpretowania znaku jezyko-
wego. Wspolczesne jezykoznawstwo rzadko stawia oddzielnie fakty nada-
wania i odbierania tekstu. Jest to zrozumiale, bo przeciez, aby modwic
o fortunnej komunikacji, trzeba zalozyc zgodnosc, a przynajmniej znaczne
podobienistwo kompetencji jezykowej. Nie zmienia to faktu, Ze niektore
interpretacje prowadzone sa z punktu widzenia nadawcy (np. modele ge-
neratywne), inne zas z punktu widzenia odbiorcy (tu przykladem moze
byc procedura wyodrebniania wyrazu tekstowego, zaproponowana w ,gra-
matyce akademickiej”®). O tym, ze problem kompetencji jezykowej rozu-
mianej raz ze stanowiska nadawcy, raz ze stanowiska odbiorcy wart jest
uwagi, swiadcza znane fakty wyprzedzania w czasie zdolnosci rozumienia
w procesie nabywania jezyka przez dzieci czy tez w trakcie nauki jezykow
obcych, Swiadczy o tym umiejetnosc interpretowania lekseméw nale-
zacych do stownictwa biernego, swiadczy o tym zdolnosc¢ odbierania tek-
stow gwarowych, a takze tekstow historycznych. Przykladem na ostatnie
niech bedzie fragment Kodeksu Swietostawowego. Poniewaz interesuje mnie
sfera leksyki, dokonatam w tekscie zmian niwelujacych réznice fonetycz-
ne, fleksyjne i czesciowo skladniowe (czesciowo, bo nie zmienialam
skladni szyku). Posluchajmy zatem polszczyzny XV-wiecznej*:

Ktory kole dziewce albo niewiascie oddanej, albo wdowie na
drodze, na polu, w lesie, we wsi albo w domu gwalt uczyni osil-
stwem obnieczczac, a dziewica albo niewiasta gwalciwego osil-
stwa ujdzie, do wsi blizszej przyszedwszy albo we wsi bedac, do
wiesnic wolac¢ bedzie placzac albo ikajac, ze jej krzywda byta
uczyniona i znamiona osilstwa na niej jawne beda widziane,
i zatym przysieze, ze tak bylo, na naszej lasce i przyjacidt jej
ten to osilnik ma by¢, a to, jesli o jej wolaniu przerzeczeni wies-
nice beda Swiadczyc.

2 Tbidem, s. 12.

3 Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Red. R. Laskowski, R. GRZEGOR-
czykowa, H. WROBEL. Warszawa 1984, s. 15-22.

* Tekst bez modernizacji brzmi: ,Ktory kole dziewce alibo niewiescie oddanej, alibo
wdowie na drodze, na polu, w lesie, we wsi alibo w domu gwatt uczyni osilstwem ob-
nieczczac, a dziewica abo niewiasta gwalciwego osilstwa uchodzac, do wsi blizszej przy-
szedwszy alibo we wsi bedac, ku wiesnicam wola¢ bedzie placzac alibo Ikajac, izby jej
krzywda byla uczyniona a znamiona osilstwa na niej jawna beda widziana, a zatym przy-
sieze, iz tako bylo, na naszej lasce i przyjaciot jej ten to osilnik ma byc, a to, acz o jej
wolaniu przerzeczeni wiesnice beda swiadczyc”. W. Wypra, W.R. Rzepka: Chrestomatia sta-
ropolska. Teksty do roku 1543. Wroctaw 1984, s. 170.
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Mimo iz w zacytowanym fragmencie znalazlo sie az 9 leksemdéw nie-
znanych dzisiejszej polszczyznie® (13 wyrazéw tekstowych), tekst przy-
najmniej w ogdlnych zarysach jest mozliwy do zrozumienia przez uzyt-
kownika polszczyzny korica XX wieku. Warto zatem zatrzymac sie przy
problemie odbiorczej kompetencji jezykowej. Jest to zagadnienie bardzo
szerokie. Moja propozycja bedzie zaledwie jego skromna czastka, ze skie-
rowaniem uwagi na zagadnienia sfowotwdrcze. Sygnalizowany zatem w ty-
tule termin kompetencja dotyczy zdolnosci interpretowania formacji stowo-
tworczej®.

Takie postawienie sprawy kidci sie z samym terminem stowotworstwo.
Bytoby lepiej mowic o stowointerpretowaniu, stoworozumieniu, ale sam ter-
min stowotworstwo w klasycznym juz przeciez rozumieniu takze znacznie
odbiega od pierwotnego, etymologicznego sensu — na ogot nie interpretu-
jemy powstajacych jednostek, operujemy materialem o bardzo dlugiej tra-
dycji, a tylko staramy sie ,odtworzyc¢” proces powstawania wyrazu. My na
0gol nie tworzymy stow, my je tylko interpretujemy tak, jakby byly nowe.
Pozostarimy zatem w kregu stowotwdrstwa, rozszerzajac tylko jego rozumie-
nie — jest to dziedzina zajmujaca sie relacjami miedzy jednostkami stowni-
ka, zaréwno z nadawczego, jak i odbiorczego punktu widzenia.

*

* *

Zadaniem wspolczesnego stowotworstwa synchronicznego jest odtwa-
rzanie modeli slowotwdrczych na poziomie systemu. Analizowany zbior
jednostek motywowanych daje podstawe do odtwarzania drogi powstawa-
nia poszczegolnych kategorii i typow slowotworczych. Parafraza stowo-
tworcza umozliwia wskazanie leksemu, ktéry postuzyt za podstawe stowo-
tworcza, roznica zas miedzy tym leksemem a analizowanym derywatem to
formant (pojmowany zreszta abstrakcyjnie, bo moze by¢ ucieciem, derywa-
cja wymienna, alternacja, moze by¢ dwuczesciowy, tak w derywacji prefik-
salno-sufiksalnej itd.). Trzeba jednak mocno podkresli¢, ze budowanie pa-
rafrazy slowotworczej milczaco zaklada uprzednia znajomosc¢ znaczenia
leksykalnego analizowanej jednostki. Wiedza ta umozliwia zbudowanie
wyrazenia oddajacego znaczenie derywatu (parafrazy), mamy zatem do
czynienia z rekonstrukcja procesu powstawania derywatu. Oczywiscie, nie

5 Sa to: ktorykole — ‘ktokolwiek’; dziewka — ‘dziewica, panna, cérka’; niewiasta oddana
— ‘niewiasta prawnie poslubiona’; osilstwo — ‘zgwalcenie, gwalt’; obnieczcic — ‘zniewazyc,
zhanbié, zgwalcic’; gwatciwy — ‘dokonany z uzyciem przemocy’; wiesnica — ‘wiesniak’; osil-
nik — ‘gwalciciel’; przerzeczony — ‘wyzej wymieniony’.

6 Zagadnienie to, cho¢ w innym aspekcie, poruszata juz w 1970 roku J. PuzyniNa: Pro-
cesy nadawania i rozumienia komunikatow jezykowych a stowotworstwo. ,Prace Filologiczne”
1970, T. 20.
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chodzi tu o odtwarzanie faktycznej historii powstania leksemu, wszak
tymi problemami zajmuje sie slowotwdrstwo historyczne, ale o odtwarza-
nie kierunkow przy rozpatrywaniu relacji miedzy jednostkami motywowa-
nymi. Nie zmienia to jednak faktu, ze stosowane metody maja charakter
nadawczy.

Moim zadaniem bedzie przyjrzenie si¢ derywatom, z pominieciem wy-
dzielanych tradycyjnie kategorii i typow stowotworczych. Stawiam sie w sy-
tuacji odbiorcy, ktéry ma za zadanie zinterpretowanie konkretnej jednostki
leksykalnej. Jednostka ta wyczuwana jest jako motywowana (wiaze sie¢ na
zasadzie skojarzenia z innymi leksemami), ale zakladam, Ze nie jest nam
znane jej znaczenie leksykalne. Naszym zadaniem bedzie odpowiedz na py-
tania: W jakim zakresie jestesmy w stanie bez odwolywania sie do znacze-
nia leksykalnego poprawnie zinterpretowac stowotwdrczo taka jednostke?
W jakim zakresie budowa umozliwia interpretacje formalna i znaczeniowa
stfowoformy? Nie daze do klasyfikacji derywatéw. Nie zamierzam takze
uscislac rozumienia terminu znaczenie strukturalne — znane mi interpretacje
owego pojecia stoja na gruncie stowotwdrstwa traktowanego systemowo’,
podczas gdy, jak sie okaze, moja propozycja uwzglednia takze sygnaly tek-
stowe, a nawet elementy wiedzy o swiecie. Moim zadaniem jest zbudowanie
modelu, ktéry obrazuje proces interpretacji jednostki motywowanej od stro-
ny odbiorcy. Mam nadzieje, ze zaproponowana procedura wyostrzy granice
miedzy dwoma plaszczyznami jezyka: stowotworcza i leksykalna.

*

* *

Interpretacja znaczenia jednostki derywacyjnej jest wielowarstwowa,
przy czym tylko czesc¢ stanowi domene mechanizmow czysto stowotwor-
czych. Czesc ta miesci sie miedzy obszarami, ktére w réwnej mierze do-
tycza wyrazow motywowanych, jak i niemotywowanych (obszar zawarty
w punkcie I i IV modelu, ktéry zaraz przedstawie). Przyjmujemy, ze kolej-
ne kroki w interpretacji jednostki zlozonej morfemowo przebiegaja przez:

I — etap interpretacji wartosci gramatycznych;

I — etap rozpoznania zwiazkéw motywacyjnych;

IIT — stowotworczy proces kategoryzacji;

IV — uzupelniajacy proces interpretacji leksykalnej.

I. Etap pierwszy nazwac¢ mozna interpretacja wartosci gramatycznych.
Jak kazda jednostka leksykalna, takze derywat ze wzgledu na swoj ksztatt

7 Przeglad stanowisk znajdziemy w pracy: K. BuzAssyovA: Sémantickd Struktira slo-
venskijch deverbativ. Bratislava 1974, s. 30—42 (rozdzial: Slovotvorny viyjznam slova. Vst'ah lexi-
kdneho a slovotvorného vyznamu).
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niesie informacje gramatyczne, przede wszystkim sygnaly o przynalezno-
Sci do czesci mowy, informacje o rodzaju gramatycznym, czasami o liczbie
(np. pluralia tantum typu oficerki, nosze), w przypadku czasownikow
o aspekcie (typ -ngc: przystangc). Nalezy jednak podkreslic, ze zlozonosc
morfemowa derywatu niekoniecznie decyduje o wartosciach gramatycz-
nych. Wszak w derywacji jezykow stowianskich (i nie tylko) jednym ze
srodkow derywacyjnych jest prefiksacja, a ta przeciez niekoniecznie niesie
z soba zmiany wartosci gramatycznych, gdyz te zazwyczaj mieszcza
w postpozycji. Owszem, czestym efektem derywacji, nieraz jedynym, jest
zmiana kategorii gramatycznej, ale nie zawsze decyduje o tym morfem
przyrostkowy — mam na mysli prefiksacje czasownikow, dajaca w przewa-
zajacej liczbie przykladow zmiane aspektu, a wiec takze paradygmatu flek-
syjnego.

Dotad méwitam o interpretowaniu wartosci gramatycznych na pozio-
mie systemu. Trzeba jednak mocno podkreslic, ze sygnaly te plyna w du-
zej mierze z tekstu — gwarantuje je kongruencja. Do znamion gramatycz-
nych zaliczam takze abstrakcyjny badz konkretny charakter rzeczownika.
To na poziomie tekstu jesteSmy w stanie rozszyfrowac, czy dana jednostka
ma charakter predykatu czy argumentu, por. Najbardziej odpowiada mi je-
dzenie obiadu o drugiej w potudnie; Zapiecie nart to dla mnie duzy problem wo-
bec Wiozytam ci jedzenie do lodowki; Zepsulo mi si¢ zapiecie torebki.

II. Nastepny krok w interpretacji leksemu mozna nazwac etapem mo-
tywacyjnym. Wiadomo, ze slownik jezyka stanowi zbidr, w ktérym da sie
wyodrebni¢ klasy zwiazane wspolnym rdzeniem badz morfemem rdzen-
nym rozszerzonym o jakis element, por. polskie: bialy, bielik, bieli¢, bielar-
nia, biatko, wybielic, pobielic, bielarka ‘maszyna’, bielactwo, biel, bielak ‘zajac’,
bielec, bielenie, bielica, bielicowy (o glebie) itd. Mozna takie zbiory nazwac
gniazdami stowotworczymi, cho¢ na tym etapie wykluczam mozliwosc
uporzadkowania elementow w hierarchiczna strukture — tego nie da sie
uczyni¢ bez znajomosci znaczen konkretnych jednostek leksykalnych. Ist-
nieje wprawdzie moznos¢ uszeregowania tylko ze wzgledu na zlozonos¢
budowy morfemowej, ale nawet wtedy nie da sie rozstrzygnac, czy bielik
jest wyrazem pochodnym od biaty czy od bielic, czy u podstaw leksemu bie-
licowy nalezy widzie¢ przymiotnik biaty czy czasownik bielic, czy moze rze-
czownik bielik. Zdarza sie tez, ze posta¢ morfemowa wyrazu narzuca rela-
cje pochodnosci, ale moze by¢ to ztudne przeswiadczenie, por. polski lek-
sem ksigzka wobec derywowanego od tego leksemu ksiega. Wiadomo, ze
zlozonos¢ morfemowa nie jest jednoznaczna ze zlozonoscia semantyczna.

Dopdki nie znamy znaczenia kategorialnego (o tym traktuje etap III),
nie jesteSmy w stanie wydzieli¢ ani podstawy slowotwdrczej, ani formantu,
co wiecej — nie potrafimy ocenic, czy wyraz jest pochodny, czy tez niemo-
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tywowany. Jezeli zatem spotykamy leksem szarak, wywoluje on w nas sko-
jarzenia z cala gama innych jednostek mieszczacych morfem szar-, a wiec
nie tylko z przymiotnikiem szary, ale tez z jednostkami: szarosc¢, szarowka,
poszarze¢, zszarze¢ itd. Sens strukturalny (motywacyjny) leksemu szarak
mieSci jedynie pojecie koloru — chodzi o jakas relacje miedzy niedookre-
slonym -ak a nazwa koloru szary. Jaki jest zwiazek miedzy tymi elementa-
mi, na omawianym tu etapie motywacyjnym jeszcze nie wiemy. Sens ogol-
ny (motywacyjny) wyznacza tylko ,podstawa motywacyjna” catego zbioru.
Mozna ja nazwac rdzeniem, i trzeba przyznac, ze dla zdecydowanej wiek-
szosci omawianych zbioréw podstawa motywacyjna rowna sie rdzeniowi. Ale
nie zawsze. Przykladem moze by¢ prastowianski rdzen kon-, zbiezny ety-
mologicznie z ¢g-; funkcjonuje on we wspolczesnej polszczyznie w trzech
rodzinach motywacyjnych:

1) w klasie lekseméw motywowanych przez -kon-, np. dokonac, wyko-
nac, pokonac, skonac;

2) w klasie opartej na postaci konc-: koniec, koriczyc, koricowy, koricowka,
korczyna;

3) w klasie opartej na morfemie ¢g-: odpoczac, wypoczac, spoczqc (poza
klasa pozostaje czasownik poczqc ‘zaczac’).

Zaproponowane tu quasi-gniazda stowotworcze bliskie sa zwigzkom na-
zywania w pregramatycznej analizie semantycznej J. Wierzchowskiego® —
bliskie dzieki rezygnacji z binarnosci, odmienne jednak, gdyz na tym eta-
pie identyfikacji znaczenia wyrazu nie okresla sie semantycznych zalezno-
$ci miedzy elementami wyodrebnionej klasy (mowa tylko o luznych skoja-
rzeniach).

III. Nie wszystkie leksemy mieszczace si¢ w opisywanych wczesniej
quasi-gniazdach stowotworczych, zatem zbiorze wyrazéw o wspdlnej pod-
stawie motywacyjnej, przechodza do nastepnego, stowotworczego etapu
kategoryzacji. Mam na mysli te jednostki derywacyjne, ktérych budowa
morfemowa w sposob jednoznaczny umozliwia interpretacje stowotworcza,
dzieki czemu mozna bez znajomosci znaczenia leksykalnego wskazac wy-
raz fundujacy oraz formant. Przykladem niech bedzie polskie opieszatos¢ —
wyraz od razu kojarzy sie z przymiotnikiem opieszaty. Morfem -0s¢ jedno-
znacznie wyznacza klase nazw cech, zatem wiadomo, ze opieszatosc to rze-
czownikowa postac¢ przymiotnika opieszaty.

Tylko czesc jednostek opisywanych tu gniazd stowotworczych (chodzi
o zbior jednostek leksykalnych opartych na tej samej podstawie motywa-
cyjnej) w sposob eksplicytny sygnalizuje wartosc¢ kategorialna, rozumiana
jako uogodlnione pojecie typu przedmiot, substancja, osoba, liczba, negacja,

8 J. WIERZCHOWSKI: Semantyka jezykoznawcza. Warszawa 1980, s. 117—143.
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wlasciwosc, wielkosc, podobienistwo, ple¢, przestrzen, czas, pozycja (miej-
sce) itd.”. Oczywiscie, nie wszystkie kategorie pojeciowe, jakie wyodrebnia
wspolczesne jezykoznawstwo, podlegaja specyfikowaniu w systemie sto-
wotwérczym'. Nie wszystkie tez wartosci kategorialne sa mozliwe do roz-
szyfrowania na etapie stowotworczej interpretacji kategorialnej. Zdarza sie
jednak, ze postac wyrazu i jej semantyczna zawartos¢ daja podstawy do
kategoryzacji bez odwolywania si¢ do wiedzy stownikowej. Przyjrzyjmy sie
zatem sygnalom wspomagajacym stowotworcza kategoryzacje.

1. Sygnatem takim moze byc wyrazisty znaczeniowo morfem przyrost-
kowy badz przedrostkowy. Do takich z pewnoscia nalezy zaliczy¢ sufiksy
tworzace w sposob regularny nazwy czynnosci (pol. czytanie, przemawianie,
rozliczenie, odjecie) oraz nazwy cech (pol. szarosc, bezbronnosc, otwartosc 1
Jednoznaczne formanty czesto funkcjonuja w klasie nazw wykonawcow
czynnosci, por. -ciel (uzdrowiciel, wielbiciel), -ca (wyznawca, sprzedawca), -ista
(brygadzista, flecista) oraz w klasie nazw miejsc, por. polskie -nia (piekarnia,
smazalnia), tez -isko (Smietnisko, wrzosowisko).

Jednoznacznos¢ formantéw cechuje klase rzeczownikow prefiksalnych.
Czesto chodzi o formanty zapozyczone, majace charakter internacjonalny,
por. polskie: wice- (wicedyrektor), arcy- (arcydzielo), post- (postmodernizm).
Z rodzimych wskaza¢ mozna: nie-, pra-.

Wiele jednoznacznych formantow znajdziemy w derywacji przymiotni-
kow. W jezyku polskim o stopniu natezenia cechy informuje morfem -awy
(biatawy, szarawy, grubawy), nacechowanie emocjonalne jednoznacznie sy-
gnalizuja przyrostki -usi, -uski, -ernki, -usieriki (ladniuski, tadniusieriki, malu-
sientki, chudziuteriki) itd. Podobnie jak w klasie rzeczownikéw, takze do
przymiotnikow dolacza sie przedrostki o charakterze internacjonalnym:
arcy-mity, a-moralny, pro-amerykariski.

Nie jest moim zadaniem ustalanie zbioru morfeméw o wyraznie zakre-
Slonym znaczeniu. Chciatabym jedynie zwrdcic uwage na formanty, ktore
swa jednoznacznoscia i wyrazistoscia semantyczna daja sie interpretowac
tak, jak osobne, pelnoznaczne jednostki leksykalne. Ich status blizszy jest
leksemom niz morfemom.

9 Mam tu na mysli kategorie proponowane przez kognitywistéw (R. LANGACKER: Fourn-
dations of Cognitive Grammar. Vol. 1. Stanford 1987; R. JACKENDOFF: Semantics and Cognition.
Cambridge 1982).

10 Interesujaca probe przypasowania tradycyjnie wydzielanych kategorii stowotwor-
czych do kategorii pojeciowych w ujeciu kognitywistycznym zob. R. GRZEGORCZYKOWA,
B. SzyMANEK: Kategorie stowotworcze w perspektywie kognitywnej. W: Wspotczesny jezyk polski.
Red. J. BarT™INSKI. Wroctaw, s. 459—471.

11 Wskazane typy czesto ulegaja konkretyzacji, ale przypominam, ze konkretny badz
abstrakcyjny charakter rzeczownika ustalany jest juz na etapie gramatycznym (I).
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2. Niekiedy jednoznaczne odczytanie wynika ze znaczenia wyrazu
motywujacego. Wezmy dla przykladu polskie leksemy typu zarozumialec
czy kaprysnik. O ,zarozumialstwie” mozna mowic tylko w odniesieniu do
cztowieka, tylko tez cztowiek moze kaprysic. Tu informacja zawarta w for-
mancie jest uboga (ujawnia wylacznie wartosci gramatyczne); implika-
cje kategorialne pltyna w sposéb jednoznaczny ze strony podstawy stowo-
tworczej.

Do podstaw, ktore maja zdolnosci takiego determinowania znaczenia,
naleza przede wszystkim czasowniki jednoargumentowe, takie jak: wlamy-
wac sie (wlamywacz), biegac (biegacz), gmatwac (gmatwacz), zebrac (Zebrak),
grzeszyc (grzesznik), koczowac (koczownik). Tu trzeba podkreslic, ze fonolo-
giczna postac formantu nie odgrywa wiekszej roli i bywa, ze obok siebie
stoja formy wariantywne, por. glup-ek, glupi-ec, glup-tas.

3. Zdarza sie, ze morfem uzyskuje samodzielnos¢ znaczeniowa dopiero
wtedy, gdy znajdzie sie w sasiedztwie wyznaczonych semantycznie klas
wyrazow mogacych byc¢ podstawa motywacyjna. Szczegdlnie wyraznie wi-
dac to w derywacji czasownikowej. Wiele przedrostkéw uzyskuje wartos¢
morfemoéw wyznaczajacych relacje przestrzenne dopiero wtedy, gdy znajda
sie przy czasownikach ruchu, por. polskie: odptyngc, wyplynac, przeleciec,
wyleciec, doleciec, zleciec. Wartosc¢ ‘osoba plci zenskiej” wiaze sie z przyrost-
kiem -ka dopiero wtedy, gdy w sasiedztwie znajdzie sie rzeczownikowa na-
zwa meska, por. nauczyciel-ka, wybawiciel-ka. Polski morfem -anin wtedy
wyznacza ‘mieszkanca’, gdy wyraz stojacy przed nim zidentyfikujemy jako
nazwe miejsca, por. moskwiczanin, katowiczanin, ale ziemianin znaczy juz
‘wilasciciel ziemi’ (obok Ziemianin ‘mieszkaniec Ziemi’).

4. Czynnikiem wspomagajacym jednoznaczne odczytanie formacji sto-
wotworczej moze byc tez wiedza o Swiecie i orientacja w kulturze, jakie
znamionuja uzytkownikéw danego jezyka. Zdarza sie, ze z dwoch mozli-
wych interpretacji wybieramy jedna, bo wiemy, ze np. stoneczko czy grosik
nie moga by¢ mniejsze, jezeli zatem wiaza formant -ko i -ik, to z pewnoscia
chodzi o ekspresje. Z kolei krag kulturowy Europejczyka kaze leksemy
zmijka, jaszczureczka interpretowac jako deminutywa, bo choc zwierzeta
niedorosle zazwyczaj wywoluja emocje pozytywne, negatywne konotacje
zmii i jaszczurki znosza ekspresje przyrostka -ka.

IV. Na etapie interpretacji leksykalnej dokonujemy dwojakiego typu
rozpoznania.

1. Przede wszystkim dochodzi do identyfikacji znaczenia kategorialne-
go tych jednostek, ktéorym brak bylo sygnaléw umozliwiajacych stowo-
tworcza identyfikacje kategorialna (nie ujawnily sie na etapie III). Dopiero
tu mozemy identyfikowac leksemy typu klepka ‘cos, co stuzy do klepania’,
jajecznica ‘cos (jedzenie) przyrzadzone z jajek’. Dotad wiedzieliSmy tylko
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tyle, ze chodzi o obiekty majace jakis zwiazek z klepaniem czy z jajkami.
Jest to zatem etap wyjasniajacy zwiazki motywacyjne tych leksemow, kto-
re nie zostaly rozpoznane na etapie kategoryzacji stowotworczej.

2. Cho¢ zdarza sie, ze przypisanie leksemowi zlozonemu morfemowo
wartosci kategorialnej wystarcza do jego pelnej identyfikacji znaczeniowej,
zwykle do pelnego rozumienia leksemu-derywatu niezbedny jest etap in-
terpretacji leksykalnej. Chodzi o dopelnienie znaczenia kategorialnego.
Trzeba znac leksem jako jednostke leksykalna, aby wiedziec, ze obroricg
mozemy nazwac jednego z zawodnikéw druzyny pitkarskiej albo prawnika
adwokata, natomiast nie nazwiemy obroricqg cztowieka, ktory obronit kota
przed napascia zlego psa (chyba ze w sensie przenosnym).

W nowszych, kognitywnych interpretacjach repertuar sensow leksemu
znacznie sie poszerza, leksem analizowany jest w calej swej barwie kultu-
rowej, mowi sie zatem o niesionym przez niego wartosciowaniu, uwarun-
kowaniach kulturowych. Trudno zatem orzekac, jakie sa granice interpre-
tacji leksykalnej jednostki motywowanej. Zalezy to od tego, na jakim sta-
nowisku sie stoi — czy na stanowisku zrozumienia jednostki w ramach
cech koniecznych, czy tez na stanowisku szeroko rozumianego znaczenia,
uwzgledniajacego cechy konotacyjne.

Zaproponowany tu oglad stowotworstwa sprawia, ze olbrzymi obszar
jednostek, interpretowanych dotad w ramach kategorialnych znaczen, jawi
sie jako zbior jednostek motywowanych, ale niefundowanych, a tym bar-
dziej nienaznaczonych sensem kategorialnym. Ich kategorialnos¢ wynika
ze znajomosci znaczenia na poziomie leksykalnym, jest wynikiem zastoso-
wania swoistej ,petli” — jednostka motywowana traktowana jest jako lek-
sem o okreslonym znaczeniu (etap IV), po czym nastepuje etap kategory-
zacji (III). Okazuje sie, ze nie wszystkie jednostki motywowane sa w stanie
bez interpretacji leksykalnej przejs¢ etap kategoryzacji stowotwdrczej.

Zastanowmy sie teraz, jakie korzysci moga plynac z interpretacji zapro-
ponowanej w niniejszym tekscie.

Przede wszystkim model interpretacji jednostki motywowanej pokazu-
je, co naprawde wynika z budowy leksemu, a zatem pokazuje wyraznie za-
kres znaczenia strukturalnego jednostki derywacyjnej, cho¢ rozumianego
inaczej niz w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Zawarta w artykule
interpretacja ujawnia, kiedy i w jakim stopniu mozna rozpoznac¢ znaczenie
jednostki bez znajomosci znaczenia leksykalnego. Ukazuje wyraznie, jakie
tresci wynikaja z modelu slowotworczego, przy czym brany jest tu pod
uwage ,model” konkretnych jednostek stowotworczych.

Zaproponowana interpretacja moze miec¢ wartos¢ glottodydaktyczna.
W nauczaniu jezyka obcego o slowotworstwie warto mowic tylko wtedy,
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gdy faktycznie relacje miedzy elementami morfemowymi w jakis sposob
determinuja rozumienie jednostki stownikowej. W innym wypadku model
stowotworczy moze utrudni¢ (a nawet wprowadzi¢ w blad!), a nie utatwic
odczytywanie leksemu.

Proponowany model ttumaczy réwniez mozliwos¢ badZ niemoznosc¢ od-
czytywania historycznych formacji stowotwdrczych, wycofanych mimo zy-
wotnosci podstaw slowotworczych. Jezeli formacja speinia warunki I-III,
jest nadal przejrzysta znaczeniowo, co zapewnia jej ciagtos¢ historyczna.
Mozna zatem zastosowac przedstawiana interpretacje do badan nad
clagloscia kompetencji jezykowe;j'?.

Jezeli zaproponowany model jest poprawny, powinien sie sprawdzi¢ na
materiale nieznanym wspétczesnemu Polakowi, np. na materiale historycz-
nym. Czes¢ odnotowanych w zabytkach jednostek derywacyjnych, i to
czes¢ spora, ma tradycje ciagla (por. przyklady z sufiksem -ica: lwica, ciem-
nica, prawica, lewica, motylica, kamienica). Olbrzymia jednak wiekszos¢ sta-
rych derywatéw to jednostki wycofane z polszczyzny XX wieku, a mimo to
czytelne dla uzytkownika wspdlczesnej polszczyzny bez wspomagania sie
stownikami historycznymi. Jezeli tak jest, mozna mowic o trwatosci kom-
petencji jezykowej, rozumianej jako zdolnosc¢ interpretowania faktow
uprzednio nieznanych.

Aby udokumentowac takie stwierdzenie, przeprowadzitam wsrod stu-
dentéw ankiete. Wzieto w niej udziat 100 studentéw drugiego roku filolo-
gii polskiej”®. Otrzymali oni zbiér 120 lekseméw (kazdy ze studentéw 30
wyrazow, gdyz studenci zostali podzieleni na 4 grupy), wybranych z mate-
riatu staropolskiego™ — wszystkie byly jednostkami wycofanymi z jezyka,
cho¢ wyraznie motywowanymi (ich podstawy slowotworcze znane sa uzyt-
kownikom wspélczesnej polszczyzny)™. Studenci mieli za zadanie wskazac

12 Problem kompetencji w odniesieniu do materiatu historycznego podnosza A. JaNow-
SKA i M. PastucHowa w artykule: Niebezpieczna kompetencja. ,Poradnik Jezykowy” 1995, z. 8,
s. 11-19. Ich zdaniem, w badaniach historycznojezykowych lepiej postugiwac sie terminem
poczucie jezykowe. Z tytutu tez wynika, Ze nacisk polozony jest na rozbieznosci, a nie zbiez-
nosci w interpretacji znakéw jezykowych.

13 Badani byli takze studenci lat wyzszych, ale daje sie wyraznie odczud, ze wiedza hi-
storycznojezykowa tych osob jest na tyle duza, Ze daje obraz ,wzbogaconej” intuicji jezyko-
wej, w zwiazku z czym w dalszym ciagu wyniki te nie beda brane pod uwage.

14 Stowotworstwo  jezyka doby staropolskiej. Przeglad formacji rzeczownikowych. Red.
K. KLeszczowa. Katowice 1996.

15 Byly to wyrazy: barchanista, biednik, biegun, bluznierz, bogaciec, bracz, brorica, browarnia,
brzozowica, budowacz, bukowie, cegielnica, chetpa, chlebica, chytrzec, cichota, czapica, czystoc, da-
rek, debiec, drogosc, drzemota, dworzysko, garica, glinarz, gluposc, gniecieniec, gniewnik, golicz,
gon, grobnik, groznik, gruszewie, gwinzdownik, igielnik, jaworzyna, jednacz, jedziwo, ktodzina, ko-
sarz, kradziestwo, kublik, kup, kusnierka, litosciwiec, lwic, takomiec, todzica, towczewic, towiec,
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podstawe stowotworcza i opisac¢ znaczenia podanych leksemow, przy

czym nie wymagalam, aby to byla wzorcowa parafraza stowotworcza. Do-

dam jeszcze, ze czas byl ograniczony; nie chcialam, aby sie zbyt dlugo za-
stanawiali, wszak chodzilo mi o pierwsze skojarzenia.

Otrzymane materialy potwierdzaja zaprezentowany wczesniej model
interpretacji slowotworczej. Pomijam tu etap I — etap interpretacji grama-
tycznej — jako oczywisty, bo w materiale byly tylko rzeczowniki. Intere-
sujacy okazal sie etap II.

W rubryce, w ktorej studenci wpisywali ,podstawy stowotworcze”, zna-
lazly sie bardzo rézne wyrazy, przy czym, co warto podkresli¢, nie zawsze
propozycje te korespondowaly z proponowana na nastepnym etapie defini-
cja, nawet jezeli definicja ta miala ksztalt parafrazy stowotwérczej™®. Oto
przyklady:

— dla derywatu wiesnianin podawano motywujace je: wies, wiesniak, wio-
ska, cho¢ wszyscy domyslali sie, ze chodzi o ‘kogos, kto mieszka na
wsi’;

— dla starego derywatu wkupien widziano podstawy: wkupic, wkupic sie, ku-
pi¢, wykupi¢, wykupywac, choc¢ zgodnie interpretowano wyraz jako na-
zwe wykonawcy czynnosci;

— dla wyrazu przerwisko wskazywano wyrazy motywujace: rwac, przerwa,
przerwac, przerywac, urwisko;

— dla tanecznik: tariczyc, taniec, tan, tancerz;

— dla biednik: biedny, biednie, bieda itd.

Rzadko zdarzato sie, aby motywacja wyrazu byla zgodna u wszystkich
studentéw (tu mozna podac: dla bluznierz — bluzni¢; dla barchanista — bar-
chan; dla chlebica — chleb; dla debiec — dgb, dla dworzysko — dwor). Swiadczy
to o tym, Ze w pierwszym momencie nie zawsze kojarzymy derywat z wy-
razem, ktory wedlug ,stowotworstwa nadawczego” jest leksemem fun-
dujacym. Z problemem tym styka sie kazdy, kto uczy stowotworstwa syn-
chronicznego w rozumieniu strukturalnym. Zazwyczaj gama proponowa-

tudarz, mezyca, mieszczak, miescic, mleczno, mtodzica, murarka, nabywacz, nasladnik, nienawist-
nosc, nieprzyjazn, nieskromnosc, niwka, nowak, obtup, odpowiedzca, okrutnosc, olejarz, ottarznik,
omowa, oprawczanka, ostrzycz, owczarka, panie, parznia, piekarka, plewnia, plachetka, popowic,
porecznik, posmiech, powiadacz, pozyczacz, pozyczca, prawizna, prostoc, przekopek, przerwisko,
przesladowacz, puszczadto, puscina, rozmmozyciel, rybisko, samcze, sedzic, siekaczka, skrzynarz,
stojek, spinadto, stroznica, studziennik, sucho, szalenica, szczepicz, szczodroba, szpiegierz, swiniec,
tanecznik, trzepadlo, ucieszyciel, ustyszca, wigzarz, wieczerznia, wiesnianin, wiezyca, wkupien,
wrozda, wrozinik, wypedzeniec.

16 Powyzsze potwierdza rowniez zasadnosc wydzielania przez J. Wierzchowskiego frazy
taczgcej. Przypominam: ,[...] frazy taczace — to parafrazy [slowotworcze — K.K.] dowolnego
wyrazu, skladnika grupy zwiazku nazywania, zawierajace inny dowolny wyraz tej samej
grupy. Nie idzie tu zatem ani o ujecie binarne, ani o powiazanie z kierunkowo pojmowana
derywacja”. J. WIERZCHOWSKI: Semantyka jezykoznawcza..., s. 136.
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nych przez studentow wyrazéw podstawowych jest szeroka i dosc¢ dlugo
trwa uczenie wzorcowych parafraz stowotworczych, a tym samym — po-
prawnego wskazywania podstawy stowotworczej.

Warto jeszcze wspomniec o tych formacjach, ktorych odczytanie oka-
zalo sie nietrafne, badz tez studenci rezygnowali z podawania znaczen (pi-
sali wtedy, za moja rada, ,nie wiem”). Mimo niemoznosci podania znacze-
nia kategorialnego podawane byly na ogél domniemane podstawy, zazwy-
czaj trafnie. Okazuje sie zatem, ze relacje motywacyjne wnosza jakas
czastke sensu, nawet wtedy, gdy nie jest nam znana kategoria semantycz-
na, w jakiej miesci sie analizowany leksem. Wydaje sie to o tyle istotne, ze
sens 6w moze byc jednym z czynnikéw wspomagajacych interpretacje nie-
znanej stowoformy na poziomie tekstu. Jest to jednak juz inne zagadnie-
nie; w niniejszym tekscie zatrzymuje sie na poziomie systemu.

Przejdzmy teraz do nastepnego etapu (III), etapu stowotworczej katego-
ryzacji.

1. Jak nalezalo sie spodziewac, studenci na ogol bezblednie interpreto-
wali pod wzgledem kategorialnym te formacje, ktérych przejrzystosc zna-
czeniowa gwarantowal wyrazisty formant. Czytelne okazaly sie formacje
naznaczone formantami agentywnymi, zatem: -acz (np. nabywacz ‘ten, kto
zdobywa, osiaga’), -ca (pozyczca ‘ten, kto udziela pozyczki, wierzyciel’); -erz
(bluznierz ‘bluznierca’); -ista (barchanista ‘wyrabiajacy barchan, barchannik’);
-arz, zaréwno odrzeczownikowe (skrzynarz ‘ten, kto robi skrzynie’), jak
i odczasownikowe (fudarz ‘ten, kto zwodzi, oszukuje’), -(i)ciel (rozmnozyciel
‘tworca, sprawca’) oraz -anin (wiesnianin ‘mieszkaniec wsi, wiesniak’).
Przejrzystos¢ formalna nazw wykonawcow czynnosci byla juz cecha pra-
stowianszczyzny', wlasciwosci tej nie zdolaly zburzy¢ nawet fale pozy-
czek, co oczywiscie wiaze sie z cechami jezykow fundujacych nowe for-
manty agentywne (jezykow nalezacych do rodziny praindoeuropejskiej).

Wyrazistoscia cechuje sie tez kategoria nazw miejsc. Tu mozna wymie-
ni¢ odczytane prawidlowo formacje browarnia ‘browar’; wieczerznia “po-
mieszczenie przeznaczone do spozywania positkow, zwlaszcza wieczor-
nych’; plewnia ‘pomieszczenie na plewy, szopa’. Wymieniam tylko forma-
cje o zakonczeniu -nia, choc¢ takze inne byly odczytane prawidlowo
(bukowie, gruszewie, jaworzyna, przerwisko, puscina, stroznica). Cechuja je
jednak formanty wielofunkcyjne, zatem interpretacja plynela z innych zro-
del, o czym bedzie jeszcze mowa.

Pouczajace sa formacje z przyrostkiem -os¢. Ich odczytanie jako nazwy
cechy, co niewatpliwie dyktuje formant, odbywa sie jakby ponad podstawa

17 Por. M. WOJTYLA-SWIERZOWSKA: Prastowiariskie abstractum. Stowotwdrstwo. Semantyka. I:
Formacje tematyczne. Warszawa 1992, s. 26.
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sfowotworcza. Studenci pisali o nazwie cechy bez wzgledu na to, co umie-
Scili w podstawie stowotworczej, np. dla formacji gluposc podali podstawy
gtupi, glupota, gtupiec, glupiec, ale zawsze odczytywali formacje jako nomen
essendi. Podobna sytuacje obserwowac¢ mozna przy formacjach drogosc, nie-
skromnosc, okrutnosc.

2. Prawidlowe odczytanie spotykamy nie tylko wowczas, gdy formant
W sposob jednoznaczny wskazywat na kategorie stowotwodrcza. Wazna byta
sygnalizowana w modelu znajomos¢ mocy derywacyjnej podstawy stowo-
tworczej. Mimo wielofunkcyjnosci formantow bezblednie zostaly odczyta-
ne takie staropolskie derywaty, jak: bogaciec, gniewnik, groznik ‘czlowiek
grozacy, rzucajacy pogrozki’; litosciwiec ‘ten, kto jest litoSciwy, milosierny’;
takomiec ‘chciwiec’; nasladnik ‘nasladowca’; wkupieri ‘ten, kto sie wku-
pit [...]; wroznik “ten, kto wrézy, wrozbita, wrdézbiarz’.

3. Mdwiac o regule stowotworczej, w trakcie prezentacji swojego mode-
lu interpretacji derywatu podawatam przykiady czasownikéw, bo wtasnie
w tej klasie taki element wspomagajacy rozumienie wydaje sie najwazniej-
szy. W badanej klasie rzeczownikéw wskazac¢ mozna jedynie regule deszy-
fracji nazw deminutywnych — zgodnosc rodzaju gramatycznego derywatu
i podstawy daje powod do uznania funkcji modyfikacyjnej formantow -ka,
-ek, -ik, -ko, por. darek ‘drobny podarunek’; kublik ‘naczynko do picia, ku-
bek, kielich, czarka’; niwka ‘niewielkie pole uprawne, rola’; plachetka ‘mata
plachta, kawatek ptétna’; stojek ‘mate naczynie stuzace do przechowywania
masci itp., stoik’. Trzeba przyznac, ze przyklady te nie stanowily dla stu-
dentéw problemu.

Z punktu widzenia odbiorcy wzorzec stlowotworczy nie zawsze jednak
daje podstawy do interpretacji derywatu bez znajomosci derywatu jako
leksemu. Mimo znajomosci par: tesknota — tesknic; robota — robic; pieszczota
— piescic¢, nie wszyscy zdotali odczytac stary derywat drzemota ‘gleboki sen,
spanie’ mimo wskazania w podstawie czasownika drzemac. Byli tacy, kto-
rzy pisali: ‘ten, kto drzemie’, czasami wskazywano na nacechowanie eks-
presywne.

Wydawaloby sie, ze stosunkowo liczna klasa nazw cech na -ofa (por.
cieptota, gluchota, slepota, prostota, tepota — w sumie ponad 30 wspdlcze-
snych form), umozliwi interpretacje starego derywatu cichota ‘skromnosc,
pokora’. Owszem, zdarzaly sie odpowiedzi wtasciwe, ale byli tacy, ktorzy
wskazywali na nosiciela cechy, na ‘rezultat bycia cicho” (?), a takze: ‘cos, co
jest ciche’.

4. Interesujace byly proby interpretacji znaczenia opartej na wiedzy po-
zajezykowej. Czasami dawaly dobre efekty. Wlasnie odwolaniem sie do
rzeczywistosci pozajezykowej tlumacze poprawne odczytanie formacji ta-
kich, jak bukowie ‘las bukowy’; gruszewie ‘kepa drzew gruszy’; jaworzyna
‘[...] las jaworowy’. W kazdej z podstaw podanych formacji mowa o gatun-
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ku drzewa, przy czym nie byly to gatunki hodowane przez czlowieka dla
szczegolnej wartosci drewna. Najprostsze zatem skojarzenie to ich mno-
gos¢ na okreslonym terenie.

Najwiecej ,przeswitow” obecnej wiedzy o swiecie bylo wsrod agentyw-
nych formacji odrzeczownikowych. Studenci wpisywali taki predykat, kto-
ry w sensowny sposob motywowatby relacje miedzy agensem a zawarta
w podstawie nazwa obiektu. Tak wiec, obok trafnych odpowiedzi padaly
zaskakujace, np. barchanista (staropolskie: ‘wyrabiajacy barchan’) to nazwa
osoby, ktora: ‘ubiera sie w barchany’, ‘zbiera barchany (stara odziez)’;
qwiazdownik (staropolskie: ‘badajacy gwiazdy, astronom’) to ktos, kto ‘cho-
dzi z gwiazda (kolednik)’; ottarznik (staropolskie: ‘[...] sSpiewak psalmoéw’)
to ‘ten, kto stuzy przy oltarzu, ministrant’; studziennik (staropolskie:
‘cztowiek kopiacy studnie, studniarz’) to ‘ktos, kto nosi wode ze studni’.

Dotychczas omawiatlam ankiety jako potwierdzenie proponowanego
modelu interpretacji stowotworczej, przy czym model 6w, z samego zaloze-
nia, ma charakter panchroniczny. Interesujaca dla nas byla trwatos¢ kom-
petencji jezykowej, umozliwiajaca, przynajmniej w pewnym zakresie,
utrzymanie wiezi miedzy polszczyzna historyczna i wspolczesna. Ale son-
daz badajacy rozumienie wycofanych z jezyka formacji stowotworczych
ujawnil tez zjawiska, ktore sygnalizuja zmiany kompetencji jezykowej. Oto
niektore z nich.

Zaskakujace bylo odczytywanie derywatow z pierwotnym formantem
deminutywnym -ica. Formant ten zatracil juz znaczenie deminutywne, nie
mozna sie bylo zatem spodziewac, ze studenci zauwaza taka funkcje for-
mantu -ica. Ale przeciez system dostarczal wzorcéw na symilatywa (por.
tarczyca ‘gruczol’), na tautologie (por. stromica), na nazwy nosicieli cech
(por. bagnica bot.). Tymczasem staremu derywatowi czapica czesto przypisy-
wano znaczenie ‘duza czapka’, a niektorzy sygnalizowali negatywne nace-
chowanie ekspresywne. Podobnie bylo z derywatem fodzica. Choc¢ brak
bylo wyraznych wskazéwek co do nacechowania ekspresywnego, studenci
do okreslenia ,duza”, dodawali: ,stara”. Stary derywat wiezyca “mata wieza,
wiezyczka’ oceniany byl jako ‘duza, wysoka wieza’. Ekspresje przypisano
nawet derywatowi brzozowica™®.

Skad zatem takie rozumienie derywatéw zakoriczonych na -ica? Wydaje
sig, ze mamy tu do czynienia z ciekawym ,przeswitem” funkcji ekspresyw-
nej, znamiennej dla osobowych nazw zenskich typu: aktorzyca, kochanica,
pannica. Pejoratywa zazwyczaj maja te same wykladniki, ktdre spotykamy
w formacjach augmentatywnych. I najprawdopodobniej wlasnie na bazie
pejoratywnego nacechowania zrodzilo sie pojmowanie derywatow czapica

18 W staropolszczyZznie znaczenie: ‘taka, na ktdrej rosna brzozy’.



O historycznej ciaglosci kompetencji jezykowej 229

i todzica jako augmentatywow. Dla stowotworstwa historycznego jest to
o tyle istotne, ze tlumaczy geneze niektérych augmentatywnych forman-
tow, np. -isko — na bazie nacechowanych ekspresywnie staropolskich dery-
watow: cmentarzysko, drozysko ‘stara droga’, mlynisko powstaje w pdzniej-
szym okresie formant augmentatywny, por. gmaszysko, ptaszysko, chlopi
sko'. W ankietach znalazly sie tez stare derywaty rybisko (‘miejsce, gdzie
uprzednio byl staw, sadzawka’) oraz przerwisko (‘miejsce przerwane przez
wode, wyrwa)’. Wiekszosc¢ studentow widziala znaczenie ‘duza ryba’, dla
przerwisko znalazta sie tez definicja: ‘wielka przerwa’, zatem wlasnie zna-
czenie augmentatywne okazalo sie dla formantu -isko najbardziej typowe.

Drugim nieprzewidzianym efektem ankiety byla nowa funkcja forman-
tu -ka, tworzacego derywat na bazie nazwy zawodu. Odczytywanie derywa-
tu murarka jako ‘roboty murarskie’ nie dziwi, bo przeciez jest to derywat
znany wspolczesnemu jezykowi w tym znaczeniu (w staropolszczyznie wy-
raz znaczyl ‘zona murarza’). Ciekawe jest to, ze takze znaczenie czynnosci
widzieli studenci w leksemie kusnierka® (‘praca kusnierza’). Widzimy za-
tem, ze zalamuje sie regula: ‘meska nazwa zawodu’ + ka = ‘kobieta wyko-
nujaca zawdd sygnalizowany w podstawie’. W to miejsce wchodzi reguta:
‘wykonywanie pracy tego, kto wskazany jest w podstawie’.

Wydawalo sie, ze funkcja sufiksu -anka jest czytelna dla uzytkownika
wspolczesnej polszczyzny. Tymczasem znaczenie ‘corka oprawcy” dla dery-
watu oprawczanka dostrzegta tylko jedna osoba (!). Inni definiowali: ‘kobie-
ta oprawca’; ‘ta, ktora oprawia’. W tym miejscu przywolam znane mi for-
my nazwisk urabianych w Srodowisku studenckim — uzywane sa formy
Urbaticzykowa, Weistowa, Wrdéblowa w odniesieniu do panien. Okazuje sie
zatem, ze dawne przyrostki sygnalizujace relacje pokrewienistwa ostaly sie
jedynie dla podkreslenia Zeniskosci. Widac to takze w odniesieniu do for-
mantu -ka. Stary derywat owczarka odczytywany byl: ‘ta, ktora zajmuje sie
owcami’, derywatowi piekarka przydawano znaczenie: ‘kobieta, ktora pie-
cze’; relacja pokrewienistwa rzadko byla sygnalizowana.

*

* *

Studia nad leksyka historyczna, zwlaszcza zas nad jej stowotworcza
czescia, maja dwojaki cel. Z jednej strony dazy sie do rejestracji faktow,
z drugiej — jezykoznawcy staraja sie wznies¢ ponad te fakty, usitujac zro-
zumiec istote przemian abstrakcyjnego systemu. Takie pojmowanie zadan
diachronika tlumaczy sens zastosowanej w artykule metody — nalezy ba-

19 Por. B. Kreja: Stowotwdrstwo rzeczownikow ekspresywnych w jezyku polskim. Gdarisk
1969.
20 W staropolszczyznie: ‘kobieta zajmujaca sie kusnierstwem, tez zona kusnierza’.



230 Stabilnos¢ znakdéw i regut jezykowych

dac nie tylko to, co sie zmienilo, warto skupic uwage réwniez na
wlasciwosciach stalych jezyka. Inna sprawa, ze procedura taka niejedno-
krotnie ujawnia przewartosciowania kompetencji jezykowej, co staralam
sie¢ pokaza¢ w koncowej partii artykutu.



Stabilne w zywiole przemian
Ze studiow
nad historig polskich przymiotnikéw

Pierwodruk w: Jezyk polski w perspektywie diachronicznej i synchronicznej.
Red. K. Mackowiak, C. PiaTkowski, wspotpraca D. SzaGuN. Zielona Gora 2004,
s. 131—139.

Analizy historycznojezykowe nastawione sa na obserwowanie elemen-
tow, w ktorych dokonaly sie jakies przewartosciowania. Tak tez patrzy sie
na poziom stownikowy — szczegoélowej obserwacji poddawane sa te lekse-
my, ktore w jakims stopniu sie zmienily, formalnie albo semantycznie, badz
ktorych brak juz we wspolczesnym jezyku (zanik to takze zmiana). Spojrze-
nie takie nie dziwi. Skoro mowa o ewolucji, nasza uwaga automatycznie kie-
ruje sie ku zmianom. Odmiennosci wydaja sie bardziej ,historyczne”, ich
atrakcyjnosc jest zreszta wieksza niz tych elementow, ktére odziedziczyli-
$my jako niezmienione badZ zmienione w niewielkim stopniu. Leksemy sta-
bilne wydaja sie malo interesujace. Tymczasem takie sprofilowanie studiow
historycznojezykowych gubi problemy natury zasadniczej, a do do nich
niewatpliwie nalezy rozciaglos¢ tradycji jezykowej, takze problem nadaw-
czej i odbiorczej kompetencji jezykowej'. Warto zatem zatrzymac sie przy
tych znakach jezykowych, ktore ,zyja” przez cala historie jezyka.

Podstawe materialowa niniejszego tekstu stanowi ksiazka na temat
przemian, jakie dokonaly sie w derywacji polskich przymiotnikéw?. Oka-

1 O rozciagtosci tradycji jezykowej, ale w aspekcie jedynie stowotwdrczym, pisatam
wezesniej w artykule: O historycznej cigglosci kompetencji jezykowej. W: Poznariskie Spotkania
Jezykoznawcze. T. 6. Red. Z. KRAZYNSKA, Z. ZAGORSKI. Poznan, s. 17—29.

2 K. Kreszczowa: Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich perspektywiczna ewolucja.
Katowice 2003.
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zalo sie, ze dziedziczymy zaledwie 25% staropolskich derywatéw”. Leksyce
stabilnej nie poswiecono w monografii wiele miejsca, a jej charakterystyka
przebiegata gldwnie droga negacji — ze o zachowaniu derywatu nie decy-
duje produktywnos¢ formantu, ze w rywalizacji miedzy dubletami czynnik
slowotworczy odgrywa nikla role, Ze bogata dokumentacja nie jest gwaran-
tem przetrwania leksemu przez wieki itd. Skoro wiemy juz, co nie jest
istotne dla stabilnej pozycji przymiotnikéw derywatéw, warto zadac pyta-
nie, co decyduje, Zze wyraz ma stabilna pozycje w stowniku przez cala hi-
storie polszczyzny.

Stowotworcze doswiadczenia pokazaly, Ze ograniczanie obserwacji lek-
syki dziedziczonej od czaséw staropolskich do przymiotnikow motywowa-
nych stowotworczo nie jest zasadne. Dlatego baza materialowa zostata roz-
szerzona o wyrazy, ktére juz w staropolszczyznie nalezy traktowac jako
niepochodne. Stownik staropolski miesci ok. 150 takich przymiotnikéw. Po-
mocniczym zrédlem materialowym bylo powszechnie znane studium
T. Lehra-Splawinskiego na temat prastowianskiego dziedzictwa leksykal-
nego”.

Rola czynnikow formalnych w stabilizacji przymiotnikow

Jak wynika z wczesniejszych uwag, w ciagu wiekéw wycofalo sie z pol-
szczyzny 75% staropolskich przymiotnikow motywowanych, czyli ponad
2 tys. jednostek. Jest to o tyle zaskakujace, ze jesli chodzi o modele stowo-
tworcze przymiotnikéw w staropolszczyznie i dzis, podobienstwa przewa-
zaja nad réznicami’. Widac wyraznie, ze zagadnienia zywotnosci derywatu
i produktywnosci typow stowotworczych nie tylko nie ida w parze, ale po-

3 W sumie odnotowano ich, gtéwnie za Stownikiem staropolskim (T. 1—11. Red.
S. UrBaNczyK. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1953—2002), ok. 3 tys. Liczba to orientacyjna,
bo z jednej strony granica miedzy leksemami motywowanymi i niemotywowanymi nie jest
ostra, z drugiej strony — wieloznacznos¢ przymiotnikéw utrudnia wydzielenie jednostek
leksykalnych (znak jezykowy to jednos¢ formy i znaczenia). Problemem byla tez ocena
stopnia adiektywizacji imiestowow.

* Zob. T. LEHR-SPLAWINSKL: Element prastowianiski w dzisiejszym stownictwie polskim. W
Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby. T. 2. Krakow 1938, s. 469—484; por. tez: IDEM:
Drziedzictwo prastowiariskie. W: Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwoj. Warszawa 1978,
s. 79-92. (Wyd. 1. —1947). Jesli chodzi o dziedziczone z praslowianszczyzny przymiotniki,
Lehr-Splawiniski odnotowat ich 170, przy czym w liczbie tej mieszcza sie zaréwno twory
niepochodne, jak i motywowane, por. leniwy, tagodny, swiadomy.

5 Zmienila sie znacznie derywacja prefiksalna, ale ta klasa w niniejszym tekscie nie
jest istotna.
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zostaja w stosunku odwrotnie proporcjonalnym. Tym nalezy tlumaczyc
fakt, ze przechowaly sie¢ do czaséw nam wspolczesnych przymiotniki na-
znaczone srodkami stowotwdrczymi martwymi juz u progu polszczyzny,
por. praindoeuropejski sufiks -ro- (bystry, dobry, modry, ostry, pstry, szary,
szczodry)®, prastowianiski przyrostek -w- (krzywy, lewy, ptowy, prawy, trzez-
wy, zdrowy, siwy)’ czy -oki/-eki (dal-eki, szer-oki, gteb-oki, wys-oki)®. Zdarza
sie, ze produktywnosc formantu gasnie, a dziedziczymy leksemy nim na-
znaczone. Przykladem moze byc¢ klasa przymiotnikéw z przyrostkiem -ni.
Wspolczesna polszczyzna ma tych przymiotnikéw ok. 30; wiekszos¢ kon-
tynuuje swoje istnienie od czaséw staropolskich (np. dostatni, letni, odpo-
wiedni, ostatni, przedni, sqsiedni, sredni, uprzedni, zachodni). Fakt, ze w mate-
riale staropolskim nie ma wszystkich znanych nam dzi§ przymiotnikéw
(np. dodatni, przechodni, przygodni), nie swiadczy o produktywnosci modelu
po roku 1500, wszak mogly tylko nie by¢ odnotowane’.

Przejrzystos¢ budowy stowotworczej nie sprzyja stabilnosci przymiotni-
ka w stowniku, co wiecej — wydaje sie, Ze jest czynnikiem destabili-
zujacym. Czym tlumaczyc taka prawidlowosc? Po pierwsze, wyrazy o kla-
rownej strukturze formalnej maja czesto warianty stowotworcze i trudno
przewidzie¢, ktory z nich utrwali sie w jezyku (produktywnos¢ typu
stowotworczego nie gwarantuje ,zwyciestwa” w rywalizacji). Oto przyklady
staropolskich synoniméw stowotwdrczych:

fateszny — falszowny — fatszywy',

jablczany — jabteczny — jabtkowity — jablkowy,

taczny — taknigcy — taczqcy — takomy,
nieprzyjacielow(y) — nieprzyjacielny — nieprzyjacielski,
poludniowy — potudni — potudzienny — potudny,
siostrzyny — siostrny — siostrzany,

zqdny — zZgdliwy — zZgdni.

Warto tez pamietac, ze stabilizacja jednego z wariantéw nie jest ko-
nieczna i, jak pokaze, zdarza sie, ze nie utrwalil sie¢ zaden z elementow
pasma synonimow stowotworczych, por.

% W. DoroszewsKl: Monografie stowotworcze. Cz. 3: Formacje z podstawowym ,-r-" w czesci
sufiksalnej. ,Prace Filologiczne” 1931, T. 2, s. 282—285; H. Kurkowska: Budowa stowotworcza
przymiotnikow polskich. Wroctaw 1954, s. 35-37.

7 H. KURKOWSKA: Budowa..., s. 28.

8 F. Srawskr: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. T. 1. Krakéw 1952.

9 Z badari M. Kucaly wynika, ze proces stabilizacji klasy na -ni dokonat sie do XVI
wieku. Por. M. Kucata: Znaczenie i zasieg przymiotnikow na ,-ni” (,przedni”, letni”). ,Jezyk
Polski” 1955, z. 1, s. 23.

10 Pogrubiona czcionka zaznaczone sa przymiotniki, ktére przetrwaty do czaséw wspdt-
czesnych.
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godny — godliwy — godzietny ‘odpowiedni’,
mszaty — mchowy — meszny ‘pokryty mchem’,
oliwowy — oliwiecki — oliwetny,

pawloczany — pawloczysty — pawtokowy.

Latwo wyjasnic¢ brak przymiotnika we wspodlczesnym jezyku z powodu
wygasniecia bazy derywacyjnej, por.: pawtokowy ‘z powloki'' zrobiony’,
dziakielny ‘nalezacy tytulem daniny zwanej dziaklo’, oprzasnkowny (chleb)
‘chleb z maki nie poddanej fermentacji’, opolny ‘zwiazany z opolem'?, do-
tyczacy opola, pochodzacy z opola’. O zaniku wyrazéw, fundowanego
i fundujacego, zadecydowaly przemiany cywilizacyjne. Ale najczesciej
przyczyna lezy w rezygnacji z nominacji. Derywat to uniwerbizacja grupy
syntaktycznej i zazwyczaj funkcjonuje w mowie obok owej grupy, por.
placzliwy — sktonny do ptaczu, rozpuszczalny — ktory da sie rozpuscic. Méwiac,
dokonujemy wyboréw i trudno przewidziec, jakich wyboréw dokonaja
uzytkownicy jezyka. ,Glowna sila napedowa ewolucji i postepu jest roz-
norodnos¢ materialu, ktory moze sie sta¢ przedmiotem selekcji” — pisat
Karl Popper'", majac na uwadze przemiany cywilizacyjne. Zdanie to tatwo
przypasowac do jezyka. U zrodet przemian stownikowych lezy olbrzymia
redundancja, ktora tylko w czesci dotyczy poziomu slowotworczego. Z ba-
dann wynika, ze odrzeczownikowa derywacja przymiotnikow (chodzi
o przymiotniki fundowane rzeczownikami konkretnymi) w ciagu wiekéw
oslabila sie na rzecz polaczen rzeczownika z rzeczownikiem (typ: trgba
stoniowa wobec trqba stonia, skorka orzechowa wobec skorka z orzecha, ptotny
ptat wobec ptat ptotna). Tendencje do zaciesniania derywacji odrzeczowni-
kowej widac szczegdlnie ostro w klasie przymiotnikow dzierzawczych (typ:
ojcowy, mamusiny)™.

Mimo iz przymiotniki niemotywowane stanowia w staropolszczyznie
stosunkowo skromna grupe, ich sita przetrwania byla wieksza niz tych wy-
razow, ktore mialy wyrazista budowe morfemowa. Przymiotnikéw niemo-
tywowanych odziedziczyliSmy prawie 90% (!). Czynnikéw stanowiacych
o ich sile z pewnoscia bylo wiele, tu zwrdcimy uwage na czynnik stowo-

11 Pawloka ‘cienka, kosztowna tkanina’.

12 Opole ‘jednostka organizacji terytorialnej’.

13 K.R. Popper: Nedza historycyzmu. Red. nauk. S. AMSTERDAMSKI. Warszawa 1999. (Ory-
ginal: The Poverty of Historicism. London—New York 1992. First published in Great Britain
in 1957), s. 156.

14 Por. wyniki badari w: S. SZLIFERSZTEINOWA: Przymiotniki dzierzawcze w jezyku polskim.
Wroctaw 1960; M. ZEMBATY-MICHALAKOWA: Przymiotniki z przyrostkami ,-ow”, ,-in” w tekstach
staropolskich do XVI wieku. W: ,Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego”. T. 4. Red. S. RospoND. Wroctaw 1963, s. 217—282; A. SIERADZKI: Derywacja
przymiotnikow denominalnych w siedemnastowiecznych ksiegach miejskich Gniezna. Poznan
1991.



Stabilne w zywiole przemian... 235

tworczy, ktory dziatal jak parasol ochronny na rzecz stabilnosci. Mam na
mysli gniazda stowotworcze, ktorych centrami byly przymiotniki zleksyka-
lizowane czasami juz w okresie praslowianszczyzny. Wystarczy siegnac do
Stownika gniazd stowotworczych wspotczesnego jezyka ogolnopolskiego, aby sie
przekonad, ze najbogatsze gniazda tworza przymiotniki o dlugiej tradycji
jezykowej. Najlepszym dowodem byloby pokazanie gniazd na materiale
staropolskim, niestety, gniazdowe analizy to dopiero propozycja dla bada-
czy historii jezyka polskiego. Czytelnik musi zatem zaufac¢ doswiadczeniu
autorki, ktora na obecnym etapie jest w stanie pokazac tylko przykladowe
gniazda':

MLODY
mtod-0s¢ Ad,S
mtod-(y) uz. rzecz. Ad,S
mtodz-ic Ad,S
mitodzic-(a) Ad,S,S
mtodzicz-ka Ad,S,S
mitodzi-anek Ad,S
mi‘odziank—(z')16 Ad,S,S
mtodzi-ec Ad,S
mtodzi-eniec Ad,S
mitodzien<>ica Ad,S,S
miodz-ik Ad,S
mtodzi-onek Ad,S
od-mtodz-(ic) Ad,V
odmtodz(e) Ad,V,S
CHUDY
chud-os¢ Ad,S
chudz-isz Ad,S
chud-oba’ Ad,S
s-chud-(ngc) Ad,V
schudni-enie Ad,V,S
o-chudzi-(ec) Ad,V
ochudzia-ly Ad,V,Ad

Latwo zauwazyc¢, ze przykladowo pokazane gniazda roznia sie od
gniazd wspolczesnych. Nie dziwi to, bo rozwdj jezyka to nieustanny ruch —

15 Gniazda buduje na wzér: Stownik gniazd stowotworczych wspolczesnego jezyka polskiego.
Red. H. Jabacka. T. 1: T. VOGELGESANG: Gniazda odprzymiotnikowe. Krakow 2001.

16 Wyraz mtodzianki to ‘dzien 28 grudnia obchodzony na pamiatke smierci pomordowa-
nych przez Heroda niemowlat chlopcow’.

17W znaczeniu ‘ubdstwo’.
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w miejsce ginacych leksemoéw powstaja nowe, tworza sie réznorodne na-
piecia miedzy znaczeniem strukturalnym a znaczeniem leksykalnym wyra-
zu, czego efektem moze byc zacieranie znaczenia strukturalnego. Tymcza-
sem leksykalizacja, byla juz o tym mowa, sprzyja stabilizacji leksemu, tym
samym — zleksykalizowane slowo moze stac sie centrum nastepnego
gniazda stowotworczego. Choc¢ proces to powolny, moze dojs¢ do usunie-
cia funkcjonujacego przez wieki wyrazu, nawet gdy miat on bardzo mocne
osadzenie w gniezdzie stowotwdrczym®®.

Funkcjonowanie stabilnego leksemu jako centrum rozbudowanego
gniazda derywacyjnego wiaze sie z jego wysoka frekwencja tekstowa'’.
Warto jednak podkreslic, ze wspélzaleznosé miedzy frekwencja i stabilno-
Scia leksemu nie zawsze dziata w obie strony. Co prawda, leksemy stabilne
sa z reguly obciazone frekwencyjnie, ale mozna wskazac z jezyka staropol-
skiego wiele przykladow przymiotnikéw, ktorym wysoka frekwencja nie
pomogla w przetrwaniu, por. licznie poswiadczone: chgsiebny, czesny ‘do-
czesny, ziemski’, panowy ‘[...], panski’, pospdlny, pospdlni ‘wszystkich do-
tyczacy, [...] ogélny, publiczny’, smiertny ‘powodujacy, przynoszacy smierc,
Smiercionosny, zabdjczy’, smierny ‘odznaczajacy sie tagodnoscia i pokora,
cierpliwy, cichy’, swiatty ‘jasniejacy swiattem [...], promieniejacy, swiecacy,
ISniacy, blyszczacy’, wiekui ‘nieprzemijajacy w czasie, trwajacy bez konca,
wiekuisty’. Ale mamy tez przyktady przymiotnikéw, ktére mimo slabej fre-
kwencji tekstowej zachowaly sie do dnia dzisiejszego, por. gliniany, miedzia-
ny, rozany, rumiany, skorzany.

Rola czynnikow semantycznych w stabilizacji przymiotnikow

Omawiajac dziedziczone z prastowianszczyzny wyrazy, Tadeusz Lehr-
-Splawinski staral sie scharakteryzowac je pod wzgledem znaczeniowym.
Jesli chodzi o przymiotniki, wyszczegolnil klase zwiazana ze sfera psy-
chiczng cztowieka, w zwiazku z czym wydzielit nazwy przymiotéw i wad
duchowych czlowieka: dobry, zly, madry, glupi, szczodry, skapy, pilny, leni-

18 O problemie tym traktuje artykul: J. FURDIK: Synergickd povaha slovotvornej motivdcie.
In: Neue Wege der slavistischen Wortbildungsforschung 2. Tagung der Internationalen Kommission
fiir slavische Wortbildung, Magdeburg, 9—11.10.97. Hrsg. R. BELENTSCHIKOW. Frankfurt am Main
1999, s. 73-82.

19 Dla aktywnosci stowotwodrczej rzeczownikéw jest to zaleznos$¢ tak oczywista, ze
H. Jadacka jedynie napomyka o niej, skupiajac uwage na trudniej dostrzegalnych ograni-
czeniach i zahamowaniach aktywnosci stowotworczej. H. Japacka: Od czego zalezy aktywnos¢
stowotworcza rzeczownikow w jezyku polskim?. ,Poradnik Jezykowy” 1994, z. 7, s. 1-10.
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wy, mity, luby, szczery, chytry, swiadomy, tajny, tagodny, srogi. Osobno wy-
dzielit fizyczne wlasciwosci ludzi i zwierzat: chudy, tlusty, wysoki, niski,
chromy, tysy, czarny, biaty, zZotty, modry, zdrow, chory, blady, maty, wielki,
zywy, martwy, prosty, krzywy, niemy. Latwo zauwazyc, ze podane leksemy
zwiazane sa z cechami stalymi, niezaleznymi od uwarunkowan zewnetrz-
nych (cywilizacyjnych) — mam na mysli ludzka nature wraz z mozliwoscia-
mi postrzegania obiektywnej rzeczywistosci. Ale historia jezyka dostarcza
wielu innych jednostek nazywajacych cechy immanentnie zwiazane z czto-
wieczenstwem, a mimo to ich zywot przerwat sie w jakims$ miejscu, por.
staropolskie synonimy przymiotnika glupi: niecny, niedoradny, niemqdry, nie-
roztropny, nierozumny, nieumiejetny, nieumietny, przezmozgi, przezrozummny,
skociecy, zdumialy. Warto zatem podjac probe doprecyzowania semantycz-
nych wlasciwosci stabilnej leksyki.

Gdy przyjrzec sie przymiotnikom obecnym w calej historii polszczyzny,
tatwo zauwazyc, ze czesto z jednej strony obserwujemy leksemy o wyso-
kim stopniu polisemicznosci, z drugiej zas — widzimy leksemy o rozmy-
tych granicach sensu, por. dobry, gtupi, zty, petny, nowy, rozny, rowny, wiel-
ki. Oba zjawiska, polisemia i nieostros¢ znaczen, sa z soba tak Scisle
powiazane, ze nie sposob ustalic dla nich relacji przyczynowo-skutkowej.
Nieostros¢ sensu zapewnia leksemom plastycznoscé, umozliwia ogarnianie
ograniczonymi Srodkami nieograniczenie zréznicowanej i dynamicznej rze-
czywistosci pozajezykowej, stymuluje zatem polisemie. Nalezy jednocze-
$nie jednak pamietac, ze o nieostrych granicach méwimy wowczas, gdy
mamy do czynienia z szerokim wachlarzem znaczen.

Problem wydaje sie istotny w ewolucji poziomu stownikowego, ponie-
waz uzmystawia wzglednos¢ pojecia stabilnosci elementu jezykowego
w ukladzie diachronicznym. Chodzi bowiem o stabilnos¢ znaczenia podsta-
wowego, glownego, mozna powiedzie¢ — prototypowego. Jezeli nawet na
jakims etapie przybedzie nowe znaczenie, stare nie ginie. Czy zatem stabil-
ny jest leksem, ktory wprawdzie zachowat si¢ w znaczeniu podstawowym,
ale wraz z uplywem wiekow zmieniat niektore uzycia? Problem jest tym
bardziej skomplikowany, ze nigdy nie bedziemy miec pewnosci w kwestii
znaczenia w odniesieniu do przeszlosci. Kompetencja jezykowa uzytkowni-
ka jezyka nie zastapi rekonstrukcji sensu, nawet gdyby wyraz mial po-
Swiadczenia na kilku stronach Stownika staropolskiego. Trzeba jednak moc-
no podkresli¢, ze podniesiony tu problem badan historycznojezykowych
ma walor stopnia, a nie natury zasadniczej, bo absolutna jednoznacznos¢
to stan nieosiagalny. Pisze Mieczystaw A. Krapiec: ,[...] wlasciwie my w na-
szej mowie nieustannie — wedlug naszej woli — tworzymy, kreujemy stowa.
Kazdy bowiem znak stowny, uzyty na oznaczenie zawartosci poznawczej
w okreslonym kontekscie psychicznym (poznawczym i emocjonalnym), jest
wlasciwie znakiem uzytym jedyny raz, albowiem w uzycie tego znaku
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wchodzi taki zespol elementéw znaczacych, ze nie sposob tego znaku jako
identycznego w identycznych kontekstach uzy¢ po raz drugi”®.

Tak wiec szanse na stabilna pozycje w jezyku maja przymiotniki po-
jemne znaczeniowo, czesto sa to hiperonimy pol semantycznych, gdy tym-
czasem leksemy o ostrzej zakreslonych granicach, mowi sie o leksemach
z waskim marginesem strukturalnej stabilnosci’!, cechuje historyczna

zmiennos¢ — gina badZ zmieniaja swoje podstawowe znaczenie.

Zakonczenie

Nie sposob w krotkim tekscie omowic i udokumentowac wszystkich
czynnikow, ktoére decyduja o stabilnej pozycji leksemu. Autorka ma swia-
domos¢ zlozonosci problemu, ma takze Swiadomosc, ze zaden z czynni-
koéw nie ma mocy gwaranta stalej pozycji wyrazu w historii jezyka. Do-
Swiadczenie uczy, ze w ewolucji jezyka mozna wskazac prawidlowosci, ale
nie prawa. Pamietajac o tym, sprobujmy jednak podac warunki, jakie po-
winien spetniac¢ przymiotnik, aby miec szanse na ,dlugie zycie” w powodzi
nieustannie zmieniajacych sie jednostek stownikowych. Tak wiec wyraz
ma stabilna pozycje w stowniku, gdy:

— ma zatarta strukture morfemowa;

— reprezentuje martwy typ slowotworczy;

— ma nieczytelna baze slowotwodrcza;

— stoi w centrum rozbudowanego gniazda slowotwdrczego;

— ma wysoka frekwencje tekstowa;

— odnosi sie do dziedzin niepodatnych na przemiany cywilizacyjne;

— ma wysoki stopien polisemicznosci i szeroki (rozmyty) zakres znacze-
niowy.

Czy wyliczone ,przykazania” odnosza sie takze do klas innych niz
przymiotniki? Prawdopodobnie niektére prawidlowosci znajda potwierdze-
nie w obrebie innych czesci mowy. Wymaga to jednak osobnych analiz.
By¢ moze studia nad stabilnymi leksemami innych czesci mowy odstonia
to, czego nie udalo sie autorce dostrzec w analizie przymiotnikéw.

20 M.A. KRAPIEC: Jezyk i swiat realny. Lublin 1985, s. 45—46.

21 Na temat koncepcji strukturalnej stabilnosci jezyka zob. M. HELLER: Dyskusji z Tisch-
nerem ciqg dalszy. W: Pytajqc o cztowieka — mysl filozoficzna Jozefa Tischnera. Red. W. Zuziak.
Krakow 2001, s. 75.
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Pierwodruk w: ,Prace Filologiczne” 2000, T. 45, s. 265—274.

Systemowy charakter poziomu fonetycznego, fleksyjnego czy skladnio-
wego sprawia, ze ilekro¢ omawiamy nowe zjawisko jezykowe, nie sposob
pominac zjawiska starego, wypartego przez innowacje jezykowa. Analiza
sfownictwa nie narzuca takich wymagan. Owszem, zdarza sie, ze wspomi-
namy o elemencie zastapionym np. pozyczka, o nowym derywacie, ktory
wyparl starsza konstrukcje slowotworcza, ale sa to marginalne uwagi,
dopelniajace wlasciwy wyklad. Zazwyczaj omawiane sa nowosci leksykal-
ne, podparte zreszta powszechnym przekonaniem, ze rozwoj stownictwa
idzie w kierunku nieustannego jego pomnazania. Nie kwestionuje takich
uje¢ problemu. O stownictwie mozna méwic, kierujac uwage tylko na no-
wosci, co, w moim przekonaniu, jest posrednim dowodem na jego quasi-sy-
stemowowy charakter (albo lepiej? na jego ograniczona systemowosc). Sko-
ro jednak mozna méwic o stownictwie bez odniesienia do wycofujacych
sie z uzycia jednostek, mozna wyobrazi¢ sobie opis zanikajacych slow bez
uwzgledniania procesu bogacenia slownika. Przykladem takiej procedury
jest wlasnie niniejszy tekst.

Juz sam tytul artykulu sugeruje, ze w centrum uwagi znajda sie¢ zagad-
nienia natury historycznojezykowej. Nie zamierzam jednak charakteryzo-
wac zadnego z etapow rozwoju jezyka polskiego. Moim zamierzeniem jest
ogolna refleksja nad procesem zanikania stow, a nie charakterystyka jakie-
go$ stanu polszczyzny ze wzgledu na ginace stowa'. Proces ten ma charak-

! Przyktadami takich charakterystyk moga by¢ teksty: D. BUTTLER: Zmiany stownikowe
w polszczyznie przelomu w. XIX i XX. ,Poradnik Jezykowy” 1972, z. 4, s. 196—204, z. 5,
276—285; T. SMOLKOWE]: Wyrazy wychodzqce z uzycia w okresie ostatnich osiemdziesieciu lat. (Na
przyktadzie ,Lalki” B. Prusa). ,Polonica” 1975, T. 1, s. 245—258.
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ter ponadczasowy, panchroniczny, dotyczy kazdego wycinka historii pol-
szczyzny i jej caloSci zarazem. Dlatego tez, dobierajac przyklady ilu-
strujace przejawy procesu zanikania stow, staralam sie dbac przede
wszystkim o ich sile argumentacyjna, na boku stawiajac czas, z jakiego po-
chodza. W efekcie obok stéw zanikajacych w ostatnich dziesiecioleciach
moga sie w tym artykule pojawic¢ leksemy nawet z poczatkow dziejow pol-
szczyzny, obok wyrazow cechujacych sie duza frekwencja tekstowa moga
zdarzy¢ sie leksemy bardzo stabo udokumentowane, nawet okazjonalizmy,
obok leksemow nalezacych do sfery centralnej jezyka opisuje takze lekse-
my mocno od niej oddalone’. Moim zamiarem jest odsltoniecie tych
wlasciwosci jezyka, ktore generuja zanikanie slownictwa, a nie opis zani-
kajacych leksemow.

W charakterystyce procesu zanikania wyrazow pomocna okazala sie
neotomistyczna interpretacja pojecia-stowa, glownie ze wzgledu na po-
most, prowadzacy od swiata realnego do sfery pojeciowej jezyka. Przyjmu-
je, ze dobor srodka jezykowego poprzedza intelektualny proces, polegajacy
na skierowaniu naszego poznania na dowolny fragment rzeczywistosci po-
zajezykowej; jest to oglad ,tresci w kontekscie ujetego pierwotnie bytu, jest
to jakby ujmowanie fragmentu w calosci. Mysl jest zawieszona catkowicie
na bycie, ktory pierwotnie ujety tworzy pole swiadomosci i stanowi jakby
rozkolysany ocean mysli, w ktérym poprzez usitowanie zakomunikowania
czego$ sobie samemu i drugiemu wyostrzamy poznanie, ujmujac charakte-
rystyczne elementy-cechy rzeczy””. Nieprecyzyjnos¢ pierwszego stopnia
w formowaniu pojecia nie moze by¢ argumentem przemawiajacym za od-
rzuceniem etapu wewnetrznej intelektualnej kontemplacji. Owo ,cos”
trudno opisac, ale mozna go doswiadczy¢ — wszak nieraz zdarza nam sie,
ze mamy klopoty z dobraniem wtasciwego stowa, ze wypowiedziane stowo
nie pasuje do ,tego”, coSmy zamierzali powiedziec. Nie zawsze SLOWO-
-DZWIEK (,zewnetrzne stowo”) zgadza sie ze SLOWEM-MYSLA (,wewnetrz-
nym stowem”), z zamierzeniem-celem komunikatu. W dalszym ciagu arty-
kutu uzywac bede terminu ,intelektualne ujecie rzeczy” (skrot: IUR).

2 Korzystam z materialu mieszczacego sie w Stowotwdrstwie jezyka doby staropolskiej.
Przeglad formacji rzeczownikowych. Red. K. KLeszczowa. Katowice 1996, czasami bezposred-
nio ze Stownika staropolskiego. Red. S. UrBaNczyk. T. 1—-10. Wroctaw—Warszawa—Krakow
1953—1993 (Sstp), takze ze Stownika ilustrowanego jezyka polskiego Arcta (reprint wydania
trzeciego). Pomocne okazaly sie tez w kierowane przeze mnie prace magisterskie:
M. Ropek: Gingce leksemy czasownikowe, A. WAWOZNY: Przymiotniki z kwalifikatorami chrono-
logicznymi w ,Stowniku jezyka polskiego”, pod redakcjq Witolda Doroszewskiego, Anny
OroLiNskig): Gingce stowa. Analiza materiatu zawartego w ksigzce K. Handke, H. Popowskiej-Ta-
borskiej, 1. Galsterowej: ,Nie dajmy zgingc stowom. Rzecz o odchodzqcym stownictwie”, oraz Re-
naty WOJTANOWSKIE): Wariantywnos¢ stowotworcza staropolskich rzeczownikow. Inne zrédla
sygnalizuje w przypisach.

3 ML.A. KRAPIEC: Jezyk i Swiat realny. Lublin 1985, s. 67.
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Przyjecie IUR jako pomostu miedzy swiatem zewnetrznym i sfera zna-
kowa jezyka pozwala na przeprowadzenie pierwszego dychotomicznego
podziatu w zbiorze zaniklych leksemow. Do grupy pierwszej (1) zaliczam
te leksemy, ktore zanikly, gdyz zmieniajaca sie rzeczywistos¢ pozajezyko-
wa nie daje podstaw do wewnetrznej intelektualnej kontemplacji (- IUR).
Druga grupe (2) stanowia leksemy, ktore zanikly, mimo iz nosiciele danego
jezyka nadal dokonuja aktu intelektualnego ujecia zjawiska (+ IUR), aktu,
ktory bylby zarazem przyczyna i sila sprawcza.

1. Dokumentowanie tej klasy jest tatwe, mozna wrecz powiedzie¢ — ba-
nalne. Skoro jakis przedmiot, jakas relacja czy jakies zjawisko sa nieobec-
ne w rzeczywistosci pozajezykowej, nosiciele jezyka przestaja o nich mys-
lec i mowic (oczywiscie, poza kregiem specjalistow, bo inaczej nie byliby-
$Smy w stanie o zjawiskach tych myslec, a co dopiero je opisywac; ,granice
naszego jezyka sa granicami naszego swiata” — glosi stynny aforyzm Witt-
gensteina). Przyklady dokumentujace wypadanie wyrazow w zwiazku
z brakiem potrzeby postugiwania si¢ nimi, bo rzeczywistos¢ pozajezykowa
przestaje byc¢ przyczyna i sila sprawcza IUR, mozna by mnozyc¢ — jest to
material na ksiazke, a nie artykul. Ograniczmy sie zatem do przytoczenia
kilku nazw ubioréw i innych akcesoriow zwiazanych z moda (por. *wietow-
ka ‘pikowana halka z puchu’, *fildekosy ‘poriczochy z fildekosu’, * frywolitki
‘rodzaj koronek’), nazw nieistniejacych zawodéw (np. *karbowy, *poradiny
‘urzednik zajmujacy sie¢ wybieraniem daniny zwanej poradlne’, *sepny
‘urzednik zajmujacy sie pobieraniem daniny zwanej sep’, naweznik
‘czlowiek noszacy czy tez dajacy do noszenia nawezy, tj. amulety’), nazw
pojazdow (np. *amerykan ‘odkryty, dwukotowy powoz’, *wolant ‘lekki, od-
kryty powozik’), nazw danin i powinnosci feudalnych (np. *psarskie “po-
winnosc fowiecka zwiazana z utrzymaniem pséw mysliwskich’, *jutrzyna
‘obowiazek uprawy pola [ktore chtop mial uprawiac na rzecz panal]’, *wdo-
wine ‘oplata skltadana na rzecz panujacego przy powtdrnym zamazpdjsciu
wdowy stanu chlopskiego’, *prowodzizna “powinnos¢ dostarczania srodkéw
transportu panujacemu i jego urzednikom’).

2. O wiele ciekawsza wydaje sie klasa leksemow, dla ktérych IUR jest
mozliwe, a mimo to ulegly one redukcji. Bo przeciez jesteSmy w stanie po-
myslec o takich relacjach pokrewienstwa, jak ‘synowa wobec rodzicow me-
za’ (*sneszka), ‘zona brata meza’ (*jgtrew, *jgtrewka), o takich obiektach, jak
‘sierociniec’, ‘zaklad dobroczynny’ (*przytutek); mozemy oddac tres¢ daw-
nego czasownika *odsarkngc (odpowiedzie¢ zuchwale), zamiast *radostka
mozemy powiedzie¢ mata radosc, zamiast *wslonie mozna powiedziec miej-
sce nastonecznione, zamiast *mytnik mowimy najemnik, zamiast *stadnik —
ogier, zamiast *glownik — morderca.
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Juz te wyliczone przyktady swiadcza o réznorodnosci zjawisk zanikania
leksemow. W niektérych wypadkach zanikajacy wyraz zastapiony zostat
wspolczesnym leksemem, w innych — trzeba bylo postuzyc sie deskrypcja.
Tym samym wprowadzam wewnetrzny podzial, znowu dychotomiczny, dla
tych zaniklych jednostek leksykalnych, ktore maja podloze + IUR: grupe
pierwsza (2.1.) stanowia leksemy, ktorych tres¢ oddajemy dzis za pomoca
konstrukcji skladniowej, grupe druga (2.2.) — jednostki leksykalne, ktore
zanikly, mimo iz stojaca u ich podloza IUR nadal ulega nominacji, choc juz
w innej postaci.

2.1. Przykladéw na + IUR o utraconej nominacji jest bardzo duzo. Cze-
sto zdarza sie, ze wycofuja sie transpozycyjne derywaty odrzeczownikowe
na rzecz konstrukcji byc kim, por. *biskupowac — byc biskupem, *mistrzowac
— byc mistrzem, *ekonomowac — byc¢ ekonomem; z dwoch mozliwosci wyra-
zania procesu ‘stawac sie kims’ pozostaje tylko konstrukcja skladniowa,
por. stawac si¢ mieszczaninem — *mieszczanie¢, stawac si¢ szlachcicem —
*szlachcie¢; gina czasowniki, u ktoérych podstaw stata konstrukcja poréw-
nawcza, por. *bufonowac — byc, zachowywac sie jak bufon, *retoryzowac —
mowic, przemawiac jak retor*. Mozliwa do pomyslenia i do zasygnalizowania
leksykalnego jest powtarzalnos¢ czynnosci, choc wiele z czasownikow wie-
lokrotnych wycofato sie z polszczyzny, por. *rozmysliwac, *nocowywac,
*blgkiwac sie (dzis: rozmyslac, nocowac, blgkac sie od czasu do czasu, co jakis
czas, czesto, zwykle). Relacja przeznaczenia moze byc¢ oddana wyrazeniem
przyimkowym zamiast przymiotnikiem (*sanna droga — droga do jazdy sania-
mi), podobnie z relacja miejsca (*trzcinne ptactwo — ptactwo zZyjgce w trzci-
nie). Zdarza sie, ze tres¢ dawnego przymiotnika przejmuje regularna forma
imiestowowa, por. *taczny — taknqgcy, *okreslny — okreslajacy, *zaprzeczny —
zaprzeczajgcy, *potkliwy — potykajgcy sie. Zasygnalizowane zmiany moga do-
tyczy¢ pojedynczych przyktadow (np. *memorowac — uczyc sie na pamiec,
utrwalacé w pamieci; *oltarznik — spiewak psalmow), ale tez seryjnych. Cieka-
we sa te serie, ktore ujawniaja zanik catych typow slowotworczych. Tu
warto wspomnie¢ o przymiotnikach dzierzawczych z formantami -owy
i -iny (*ojcowy kapelusz, *matczyna chusteczka), ktore systematycznie uste-
puja na rzecz konstrukcji z dopelniaczem (kapelusz ojca, chusteczka matki).
Rezygnacja z nominacji doprowadza do zaniku catych serii liczebnikéw,
por. zespolowe: *samopigt(y), *samodziewigt(y), *samoosm(y), ‘sam z czte-
rema (oSmioma, siedmioma) innymi, w piec (dziewie¢, osiem) osob’, czy
typ: *pofczwarta, *potczwarty ‘trzy i pot, *potsiodmia, *potsiodmy ’‘szesc
i pol’; *potszosta, *potszosty ‘piec i pol'. Gina czasowniki z prefiksem
wz-/ws- wnoszacym informacje: ‘kierowac w gore’, np. *wzdjgc (kamien),

* Podobnych przykladéw znajdziemy wiecej w ksiazce: M. PASTUCHOWA: Zmiany seman-
tyczne i strukturalne czasownikow odrzeczownikowych w polszczyznie. Katowice 2000.
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*wzlac (o rzece), *wzwiewad (pyh°. Do martwych zaliczy¢ mozna stowotwor-
czy schemat oparty na wyrazeniu z przyimkiem o, w ktorym przyimek
wskazuje na ‘sasiedztwo, bezposrednia bliskos¢”: *ogltow, *oglowie ‘czesc
uprzezy zakladana na glowe konia [...]", *okraina ‘sasiednia kraina’, *ople-
cek ‘tkanina, chustka ostaniajaca plecy’, *optocie “miejsce ogrodzone, zagro-
da wiejska’.

Warto dodac, ze deskrypcja czesto zastepujemy wyszly z obiegu leksem
obcego pochodzenia, np. *alegowac — podawac jako dowdd, *proskrybowac —
wyjac spod prawa, *ambarkowac si¢ — wsiadac, zatadowywac sie na statek, *pa-
rierowac — towarzyszyc partnerowi w zabawie, taricu, *spendowac — tozyc na co
pienigdze.

2.2. Przejdzmy teraz do klasy tych zaniktych leksemoéw, ktorych miej-
sca zajely inne jednostki leksykalne — bliskoznaczne (2.2.1.) badZ synoni-
miczne (2.2.2.).

2.2.1. Pisze M.A. Krapiec: ,[...] wszystko, co ujmujemy w pojeciu ogol-
nym z rzeczy, jest naprawde w rzeczy, ale rzecz sama w swej jednostkowej
tresci jest niepomiernie bogatsza od tresci ujetej przedmiotowo przez po-
znajacego pojeciowo czlowieka”®. Zjawisko objete procesem nominacji jest
zawsze ogladem z pewnej perspektywy, ukazaniem go w postaci wy-
biorczego zestawu cech. Ale niedoskonatosc ludzkiego poznania moze byc
przezwyciezana. Czlowiek ,moze jakby »powtarzac« swe zabiegi poznaw-
cze w pojeciu ogolnym i pokrywac poznawana rzecz szeregiem (jakby sie-
cia) pojec. Dzieki temu nasze poznanie realnej tresci bardzo sie wzbogaca
— nigdy to jednak nie bedzie poznanie wyczerpujace, komprehenzyw-
ne [...]”". Ta mysl jest bardzo wazna dla teorii nominacji. Mimo iz w jezyku
istnieje nazwa danego zjawiska rzeczywistosci pozajezykowej, nosiciele je-
zyka zawsze beda szukac innej nominacji, wzbogacajacej oglad zjawiska.
O mozliwosciach wieloaspektowego nominowania Swiadcza tez neologi-
zmy, powstajace na kazdym kroku, mimo iz w stowniku tatwo znalez¢

5 A. JaNowsKA: Funkcje przestrzenne przedrostkow czasownikowych w polszczyznie. Kato-
wice 1999, s. 52—57.

6 M.A. KRrAPIEC: Jezyk..., s. 74.

7 Ibidem, s. 74. Referujac mysli sw. Tomasza, pisze Krapiec, iz cztowiek ,w swym po-
znaniu nie jest bytem tworzacym przedmiot poznania, lecz »przyjmujacyme« [recepcyjnosc!
— K.K] przedmiotowe tresci. Recepcja tresci dokonuje sie jednak wedlug bytowego stopnia
istnienia czlowieka, ktéry bedac duchem, w materii nie moze dokladnie i stwoérczo (to
moze jedynie intelekt boski) ujac tresci jednostkowego, a wiec realnie istniejacego bytu.
Moze te tresc ujac jedynie aprehenzywnie, aspektowo, wybidrczo, powtarzajac swe akty po-
znania wiele razy. Wtasnie aspektowne, wybiorcze poznanie (wedlug miary natury i kultury
poznajacego) jednostkowej tresci rzeczy tworzy poznanie pojeciowe ogdlne, albowiem inte-
lekt nasz »nie ma sity« dokladnego komprehenzywnego (stwdrczego) poznania rzeczy. Po-
znaje zatem tak, jak moze, tworzac siec relacji z ujetej poznawczo tresci rzeczy” (ibidem,
s. 73).
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skonwencjonalizowana nominacje, por. przyklady odnotowane przez
W. Kupiszewskiego: arcyjezyk ‘plotkarz’, pawianizm ‘matpizm, nasladownic-
two’, podcigé sie ‘podpi¢, wypic¢ sobie’, racica ‘reka’.

2.2.1.1. Aktom tworzenia nowych slow towarzysza zaniki innych. I na
przyklad dawny leksem *przytulek zastapiliSmy stowem sierociniec (sieroci-
niec nie wydaje sie nam miejscem przytulnym, nazwa sierociniec specyfikuje
tylko ‘miejsce dla sierot’), dawny *grodz zanikt na rzecz podwdrze, podwor-
ko (wszak podworko nie musi by¢ ogrodzone), leksem *przezwiarek (‘ten,
kto nie ma prawdziwej wiary’) zastapiony zostal rzeczownikiem bezboznik,
przymiotnik *przytulny’ zastapilismy leksemami przymilny, serdeczny, sym-
patyczny itd. Chodzi o te same zjawiska, choc inaczej sprofilowane. W tym
obszarze jawi sie olbrzymie pole do obserwacji zmian jezykowego obrazu
Swiata, problemu tak chetnie podejmowanego przez kognitywistow.

2.2.1.2. Efektem nominacji moze by¢ nie tylko wyraz, ale takze grupa
wyrazow, oczywiscie grupa o duzym stopniu skonwencjonalizowania.
W sprawie stalych zwiazkow frazeologicznych stanowiska sa zgodne —
niewatpliwymi nieciaglymi jednostkami sa np. idiomatyczne wyrazenia
biaty kruk czy glupia ges. Klopotéw przysparza sytuacja wtedy, gdy jakies
polaczenie stanowi element serii, czasami diugiej, por. udziela¢ — absolu-
torium, audiencji, dymisji, glosu, informacji, lekcji, nagany, objasnieri, odpowie-
dzi, ostrzezenia, pociechy, poparcia, przebaczenia, przestrogi, rady, slubu, wska-
zowek, wywiadu, zezwolenia, choc¢ ograniczonej (nie mozna powiedziec
*udziela¢ nagrody, grozby, ankiety, riposty itd.). Zwolennicy traktowania ana-
lityzméw jako gotowych segmentow tekstu wskazuja na semantyczna
i funkcjonalna niesamodzielnos¢ ich czlonéw, na specyfike skiadnio-
wa, idiomatyczny charakter (por. analityzmy-metafory genetyczne: wpasc¢
w przygnebienie, okryc sie wstydem, nies¢ ratunek)', czasami na jednowyra-
zowe odpowiedniki w innych jezykach (por. dom towarowy — ros. ynueep-
maz, drapacz chmur — ros. e6ockpe6)'. Trudno w tym miejscu rozstrzygac
problemy, co do ktorych tocza sie dyskusje od dziesiecioleci. Na potrzeby
niniejszego tekstu wystarczy opowiedzenie sie za tymi stanowiskami, ktére
granice miedzy analityzmami a konstrukcjami skladniowymi wyznaczaja

8 W. Kupiszewski: Neologizmy leksykalne w ,Dziennikach” Stefana Zeromskiego. W Studia
nad stownictwem XIX wieku. T. 1. Red. W. Kupriszewski. Warszawa 1992, s. 95—104.

9 Por. cytat zamieszczony w Stowniku pod red. W. DOROSZEWSKIEGO: ,Byla tak bezgra-
nicznie szczesliwa, tak przy tym przytulna, pieszczotliwa, jak nie byla juz od dawna” Dabr.
Ig. Matki 71, czy w Stowniku warszawskim: ,Juz odrzucil te ciezarne, cialu przytulne zarob-
ki wlasne” Uj.

10 E. JEDRZEJKO: Z problemow lingwistycznego opisu kolokacji werbo-nominalnych. W: Stow-
nik polskich zwrotow werbo-nominalnych. Zeszyt probny. Red. E. JeDRzEKO. Katowice 1998,
s. 7—65.

1 T. Wojcik: Nominacja a problem kontrastow miedzyjezykowych. W: Problemy nominacji je-
zykowej. T. 2. Red. M. BLIcHARSKI. Katowice 1983, s. 7—24.
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raczej na korzysc tych pierwszych. Fakty zaniku leksemow potwierdzaja
zreszta historyczna ekwiwalencje jednostek nieciaglych z jednostkami jed-
noelementowymi, por. zanik czasownikéw *hurtowac, *zniwowac, *grymaso-
wac, *kondolowac, *przypadkowac, *burowac, *baniowac, ktorych funkcje
przejely dzisiejsze analityzmy prowadzi¢ sprzedaz hurtowq, odbywac zZniwa,
stroic¢ grymasy, sktadac kondolencje, odmieniac przez przypadki, dawac bure (ko-
mus), skazywac na banicje. Zanik jednego leksemu na rzecz jednostki nie-
ciaglej traktuje jako zmiane nominacji. Trzeba przyznac, ze skladnik
spositkowy” ma wlasna semantyke (por. dawac bure, sktadac kondolencje),
zatem analityzm jest bogatszy tresciowo od swojego jednoelementowego
odpowiednika.

2.2.2. Do omowienia pozostala klasa tych leksemow, ktére gina na
rzecz swych synonimicznych odpowiednikéw (aspekt nominacji pozostaje
bez zmian). ,Blizszy oglad leksykalny wskazywalby [...] na to, ze zjawisko
to [synonimii absolutnej — K.K.] jest pewna anomalia, przejsciowym za-
chwianiem rownowagi ekologicznej, przy czym jezyk jako system ekolo-
giczny dazy do jej wyréwnania” — pisze A. Nagérko'?. Trudno nie zgodzi¢
sie z tym stwierdzeniem. Ale warto je uzupelni¢ uwaga, ze jezyk na kaz-
dym etapie rozwoju nieustannie generuje nowe warianty, czyli sam tworzy
owa ,anomali¢”. Pary synonimiczne tworza si¢ nie tylko w wyniku zapozy-
czania jednostek z innych jezykow (takie wlasnie miala na uwadze A. Na-
gorko), ale tez wskutek przewartosciowan semantycznych, takze dzialania
mechanizmow stowotworczych. Jesli w klasie synoniméw absolutnych
obok par ,wyraz zapozyczony — wyraz rodzimy” postawimy wariantyw-
nosc¢ stowotworcza, otrzymamy obraz rozwinietej na szeroka skale redun-
dancji — wciaz odtwarzanej i zarazem wciaz usuwanej.

2.2.2.1. Ocena, czy nastapila zmiana nominacji, czy tez nie, w wypadku
synonimoéw, z ktérych jeden jest pozyczka, nie wydaje sie oczywista. Pozo-
staje jednak przy ogolnie przyjmowanym sadzie o absolutnej synonimii ta-
kich par i umieszczam je w klasie wariantow o identycznym IUR i iden-
tycznej nominacji. Jezykoznawcy zgodni sa co do tego, ze z czasem pary
takie sa usuwane — albo nastepuje specjalizacja znaczen, albo — to wlasnie
nas interesuje — jeden z cztonow zanika. Na ogot ginie czton zapozyczony,
por. *inkomodowac — przeszkadzac, *remarkowac — uwazac, spostrzegac, *za-
akaparowac — zjednac (sobie kogos), *pachtowac — dzierzawi¢, cho¢ moga sie
zdarzy¢ wypadki przeciwne, por. *osilstwo — gwalt (nm.), *pgtnik — piel-
grzym (nm. z tc.), *tupic — rabowac (nm.), wedzica — hak (nm.), *jatka — stra-
gan (nm.), *kleszczka — obcegi (nm.), *igrzec — aktor (kc.), *miesiecznik — luna-
tyk (tc.), *krqzydto — cyrkiel (nm. z ic.), *qwiazdarz, *gwiezdnik — astronom,

12° A. NAGORKO: Synonimia kontekstowa i sytuacyjna. Implikacje leksykograficzne. ,Prace Fi-
lologiczne” 1998, T. 43, s. 327—340 (tu: 329).
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astrolog (fc. z gr.) i wiele innych. Warto tez wspomniec, ze synonimicznos¢
moze dotyczy¢ par, w ktorych oba czlony sa pochodzenia obcego, por.
*klejnot (nm.) — herb (Ic.), *myto (psl. pozyczka z nm.) — clo (nm.). Réwniez
wtedy jezyk dazy do ,rownowagi ekologicznej”, usuwajac jeden z redun-
dantnych cztonow.

2.2.2.2. Jak powiedziano, rywalizacja miedzy synonimami najczesciej
dotyczy szeregéw, w ktorych jeden z elementéw ma obca proweniencje.
Jednak zZrédlem synonimii absolutnej sa nie tylko pozyczki z obcych jezy-
kow, ale takze nieustanne przewartosciowania semantyczne elementow ro-
dzimych. Efektem tych zmian moze byc¢ ,zderzenie” — obok siebie poja-
wiaja sie leksemy réznordzenne, ale synonimiczne. Dochodzi do rywaliza-
cji miedzy leksemami, w ktorej efekcie jeden moze by¢ usuniety z jezyka.
Postuze sie tu przykladami z klasy dobrze mi znanej — klasy czasownikéw
méwienia'®. We wspélczesnych czasownikach dopowiedzied, domowic pre-
fiks do- wnosi znaczenie ‘skoniczyc, dokonczyc’; historia poswiadcza inne
czasowniki tego samego typu stowotworczego: *dogadac, *doprawic, *dorzec.
W czasownikach odpowiedziec, odrzec przedrostek od- wnosi sens ‘zareago-
wac na czyjas uprzednia akcje’; zanikly identyczne struktury: *odkazac,
*odgadac, *odmowic. Z szeregu *namowic, *napowiedzie¢, *naprawic, nagadac,
w ktérym formant na- wnosil charakterystyke ilosciowa akcji, do czasow
nam wspolczesnych przetrwal jedynie ostatni czasownik. Podobnie rzecz
ma sie z czasownikami moéwienia z prefiksem wy- o znaczeniu ‘wyjawic
tajemnice”: zanikly *wymowic, *wypowiedziec, pozostal czasownik wygae-
dac®. Z innych przykladéw przytoczy¢ mozna: *wieszczyé — wrdzyd,
*wieszczba — wrozba, *naczynic — zrobi¢, *narzqdzi¢c — przygotowac, *nazna-
mionowac™ — naznaczyc.

Mieszczace sie w omoéwionej klasie ,gasnace” leksemy stoja blisko tych,
ktore zanikly, przegrywajac rywalizacje z leksemem wprawdzie o tym sa-
mym IUR, ale innym profilu (2.2.1.). Réznica lezy w stopniu zleksykalizo-
wania. Przyjmuje, ze w *wieszczy¢, *wieszczba, tez wrozyc zatarlo sie zna-
czenie morfeméw rdzennych (dla *wieszczyc i *wieszczba rdzen taki, jak
w wiedzie¢, leksem wroza, jak pisze Briickner w Stowniku etymologicznym...,
jeszcze w XVII wieku znaczyt ‘los’), podczas gdy w polszczyznie nadal

13 K. Kreszczowa: ,Verba dicendi” w historii jezyka polskiego. Zmiany znaczern. Katowice
1989.

4 O innych synonimicznych parach w klasie czasownikéw méwienia zob.: K. KLE-
$ZCZOWA: Zapomniane konstrukcje stowotworcze. W: ,Prace Jezykoznawcze”. T. 17: Studia histo-
rycznojezykowe. Red. 1. BAJEROWA. Katowice 1989, s. 91—111.

15 Por. cytaty: Jako mily Jezus wyszedt jednego dnia z Nazareta... i naczynili z niej [z gliny]
ptaszkow Rozm 136; Gdy on byt krolewski urzednik, tedy on uczynil krolowi trzy puszki
i narzqdzit je ku strzelaniu OrtMac 38; O ktorego Zrzebca Dzieriek na mie zatowal, tego on sobie
naznamionowat, a ja mu za szkody nie slubit 1435 Czrs. s. LXXXII (Sstp).
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funkcjonuja podstawy wygaslych leksemow *dorzec, *odmowic, *namowic,
*napowiedziec, *wymowic, *wypowiedziec. Na gruncie polskim dochodzi do
splyniecia odmiennych w prastowianszczyznie czynic i robi¢; nieczytelne
etymologiczne staly sie morfemy rdzenne nastepnych przykladow.

2.2.2.3. Historia jezyka polskiego obfituje w synonimiczne warianty
stfowotworcze, z ktérych do czaséow nam wspélczesnych zachowat sie tylko
jeden element pary, czasami calego szeregu wariantow, por. *blizniec — bliz-
niak, *swiadecznik — Swiadek, *tez — *lgacz — tgarz, *przestepacz — *przestep-
nik — przestepca, *tworzec — *tworzyciel — tworca, *cnos¢ — cnota, *prostosc —
*prosto¢ — prostota, *wozba — wozZenie. Przyjmuje sie powszechnie, ze wa-
riantywnos¢ stowotworcza cechuje poczatkowe stadium polszczyzny. Jest
to tylko czes¢ prawdy. To fakt, ze im glebiej patrzymy w historie, tym
wieksze widzimy nasycenie wariantywnoscia stowotworcza, co oczywiscie
zwiazane jest z rozchwiana norma jezykowa, ale i we wspolczesnym jezy-
ku odnajdziemy pary: wybawca — wybawiciel, zbdj — zbojnik, zbdjca, ewange-
lizacja — ewangelizowanie, fascynacja — fascynowanie sie, fa