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WPROWADZENIE

Miedzy tym, co dzieje sie na Swiecie, a tym, co sig dzia¢
powinno, zachodzi tak wielka réznica.
Nalezy wiec by¢ lisem, aby sie pozna¢ na sieciach,
i lwem, aby odstraszaé wilkéw.
N. MACHIAVELLI: KsiqgZe, s. 66 1 76.

Juz prawie czterdziesci lat mineto od czasu, gdy Richard GHRISTIE i Flo-
rence GEIs opublikowali Studia nad makiawelizmem (1970), owoc Kil-
kunastoletnigj pracy badawczej zespotu ludzi, ktéra miala na celu cha-
rakterystyke zachowania osOb reprezentujacych syndrom osobowosSci
makiawelicznej. Ksigzka ta, a jeszcze bardziej utworzone przez Ghristiego
narzedzia do pomiaru makiawelizmu — skale Mach — wzbudzity zaintere-
sowanie psychologéw spotecznych, czego skutkiem byta duza liczba po-
Swieconych tej problematyce badan empirycznych. Zainteresowanie ma-
kiawelizmem — takim, jakim opisali go Christie i Geis — utrzymuje sie do
dzi$ zaréwno wsréd badaczy, psychologdéw praktykéw, jak i szerokiego
grona odbiorcéw. Dzigje sig tak dlatego, ze problem wywierania wplywu
i ulegania wplywowi oraz S$cierania sie¢ w naszym zyciu tendengji do
wspoélpracy z innymi, a takze do wyKkorzystywania innych ludzi dla
osiggnigcia egoistycznych celéw pozostaje jednym z najwaznigjszych pro-
bleméw spotecznego wspdizycia. Osobowo$é manipulatora oraz jego
oszukancze taktyki wplywu z jednej strony budzg moralny sprzeciw i po-
tepienie, z drugiej — przyciggajg uwage i fascynuja.

Mimo gloséw Kkrytycznych, odnoszacych sie zaréwno do koncepgji,
Jjak 1 narzedzia, mys$l Christiego w zasadzie nie podlegata znaczacym
modyfikagjom, a Mach IV jest nadal najcze$ciej uzywang miarg makia-
welizmu. Szczegdlnie w ostatnim dziesiecioleciu makiawelizm budzit za-
interesowanie badaczy z psychologig spoteczng niezwigzanych: biologéw
ewolucyjnych, psychologéw klinicznych, badaczy postaw etycznych i za-
chowan w organizagji. Mimo Ze dyskusji na ten temat w zasadzie nie
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prowadzono, zgromadzone w ciggu Kilkudziesieciu lat wyniki badan, do-
dajac do wykreowanego przez Christiegdo obrazu makiawelisty nowe
wlasciwosci, zmienily niepostrzezenie jego wymowe i znaczenie. Od
czasu artykutu FEHR, SAMsoM i PAULHUSA (1992), podsumowujgcego wy-
niki dwudziestu lat badan nad makiawelizmem, publikowanych po
1970 roku, nie prébowano zebra¢ w cato$é¢ nagromadzonych informagji.
Zdarza sie wiec, ze badacze — takze publikujacy w USA, kraju Richarda
Christiego — nie sg w stanie ogarngé¢ catosci tego dorobku, co przeszka-
dza w poprawnym przygotowaniu badan. Pierwszym celem tej Kksigzki
jest wiec zebranie rozproszonych informagji, by przedstawi¢ je pol-
skiemu czytelnikowi, zainteresowanemu osobowo$cig manipulatora: ba-
daczowi chcgcemu planowaé wilasne badania z makiawelizmem jako
Jjedng ze zmiennych, praktykowi zastanawiajgcemu sie¢ nad wplywem
makiawelizmu pracownikéw, pagjentéw czy uczniéw na grupe, ktérej sa
cztonkami, czy wreszcie czytelnikowi szukajgcemu po prostu odpowiedzi
na pytanie, kim sg makiaweliSci, co ich wyrdznia, jak radza sobie w zy-
ciu.

Pierwsza cze$¢ ksiazki przedstawia portrety makiawelisty i niemakia-
welisty, nakreSlone na podstawie rezultatéw pieédziesigcioletniej pracy
badaczy. W rozdziale pierwszym przedstawiam geneze pojecia ,,makiawe-
lizm” i podstawowe cechy osobowosci makiawelicznej. Kolejne rozdziaty
sg probg zebrania dostepnej, pochodzacej z badan empirycznych wiedzy
na temat makiawelizmu. Rozdziat drugi poswigcony jest zwigzkom makia-
welizmu ze zmiennymi o charakterze réznic indywidualnych — prezentuje
réznice w funkgjonowaniu poznawczym, emogjonalnym i motywacyjnym
0s6b o réznym poziomie makiawelizmu oraz powigzania makiawelizmu
z dyspozycgjami osobowos$ciowymi, temperamentem i inteligengjg. W roz-
dziale trzecim przedstawiam argumenty $wiadczace o zwigzkach makia-
welizmu z psychopatologig i réznymi formami aspotecznego zachowania.
Makiawelizm jest wtasciwo$cig przejawiajacg sig przede wszystkim w kon-
taktach z innymi ludZmi — rozdzial czwarty opisuje wiec specyfike tych
kontaktéw: komunikowanie sig, percepgje spoteczng, wywieranie wptywu,
rywalizagje, prace grupowsg i przewodzenie grupie. Rozdziat pigty stanowi
prébe odpowiedzi na pytanie, do jakiego stopnia makiawelizm moze byé
utozsamiany z niskg wrazliwo$cig etyczng i nieetycznymi zachowaniami:
klamaniem i oszukiwaniem.

Koncepgje Christiego krytykowano za brak szerszych ram teoretycz-
nych, co uniemozliwia skuteczng integragje wynikéw badan empirycz-
nych. W rozdziale széstym przedstawiam propozygje nadania owych ram
dzieki umiegjscowieniu badan nad makiawelizmem w ramach biologii ewo-
lucyjnej, lub tez ekonomicznej teorii zachowan. Pierwsza z tych propo-
zyGji, zgtoszona przez WILSONA, NEARA i MILLERA (19986), jest szczegdlnie in-
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teresujagca — zaowocowala juz pierwszymi badaniami prowadzonymi
w ramach ewolucyjnej teorii gier.

Podstawowe praktyczne zastosowanie koncepgji makiawelizmu doty-
czy jego wplywu na zachowania ludzi w organizagji. Rozdziat sibdmy sta-
nowi prezentagje pogladéw na przydatno$é oséb makiawelicznych w roli
przywdédcy oraz konsekwegje postawy makiawelicznej w migjscu pracy —
rozpatrywane z punktu widzenia pracownika i zatrudniajgcej go organi-
zagjl.

Cho¢ wiemy sporo o skutkach postawy makiawelicznej, niewiele mamy
informagji na temat jej uwarunkowan. Rozdziat 6smy — poswigcony temu
wlasnie problemowi — przedstawia hipotezy wyjasniajace mechanizmy
ksztaltowania sie postawy makiawelicznej u dzieci i prezentuje wyniki ba-
dan nad makiawelizmem dziecigcym. Natomiast rozdziat dziewigty po-
Swigcony jest pomiarowi makiawelizmu — zawiera omoéwienie konstrukgji
skal Mach, probleméw, jakich przysparza ich stosowanie, a takze réznic
w poziomie makiawelizmu zwigzanych z wiekiem, ptcig i kultura.

Temat makiawelizmu w bliskich zwigzkach interpersonalnych nie byt
przedmiotem systematycznych dociekan, mimo Ze z samej charakterysty-
ki syndromu wynika, ze makiawelista moze mie¢ w tej sferze zycia pro-
blemy — nie tyle z nawigzywaniem relagji, ile z jej pogiebianiem i piele-
gnowaniem. Zapewne przyczyng malego zainteresowania badaczy tg
problematykg jest jej mnigjsze znaczenie praktyczne — w przeciwienstwie
do badan nad przywéddztwem, czy tez decyzjami etycznymi konsumen-
téow, wyniki takich badan nie nadajg sig do szybkiego i bezposredniego
wykorzystania w praktyce spotecznej. Mimo to temat ten wydaje sie bar-
dzo wazny i godny uwagi — jesli ograniczenia makiawelistéw, dotyczace
funkgjonowania w bliskich zwigzkach interpersonalnych, zostang empi-
rycznie potwierdzone, wynik ten stanowil bedzie kolejny, by¢é moze roz-
strzygajacy argument przeciwko ksztaltowaniu czy popieraniu postawy
makiawelicznej. Wbrew pozorom, w diuzszym czasie nie zapewnia ona
sukcesu — nawet w pracy zawodowej, nie sprzyja takze zdrowiu psychicz-
nemu, nie przynosi tez Korzysci grupie, ktérgj makiawelista jest czton-
kiem, nie stuzy wiec ani grupie, ani jednostce.

Przedstawione w Kksigzce badania wiasne igczy problem wptywu ma-
Kiawelizmu na funkgjonowanie w bliskich zwigzkach interpersonalnych.
Tematem badania pierwszego, ktérego wyniki zaprezentowalam w roz-
dziale dziesigtym, byly relagje miedzy makiawelizmem a wiasciwosciami
przyjazni. Rozdziat jedenasty prezentuje badanie drugie, stanowigce anali-
zg zwigzkéw miedzy poziomem makiawelizmu matzonkéw i zadowoleniem
Z malzenistwa oraz zachowaniami komunikacyjnymi partneréw. W rozdzia-
le dwunastym przedstawiam wyniki badania trzeciego, pos$wieconego
powigzaniom poziomu makiawelizmu osoby z jej postawami i ocenami,
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waznymi w spotecznej wymianie, dotyczacymi pomagania, odwzajemnia-
nia sig i percepgji podobienistwa do innych ludzi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem stosunku do oséb pozostajacych z osobg badang w rela-
gji bliskosci. Zakonczenie jest prébag podsumowania — wiaczenia do wize-
runku makiawelisty nowych, wynikajacych z opisywanych badan, elemen-
tow oraz nakreslenia perspektywy dalszych badan.

Pragne serdecznie podziekowaé Osobom, ktore udzielity mi pomocy
i wsparcia w trakcie realizacji tej pracy.

Pani Profesor Krystynie Skarzynskiej i Panu Profesorowi Andrzejo-
wi Szmajke dziekuje za wnikliwe recenzje oraz za uwagi krytyczne,
ktore stanowity wazng pomoc w przygotowaniu ostatecznej wersji tej
pracy. Dziekuje takze za zyczliwe stowa, niezwykle dla mnie cenne, po-
zwalajgce mi uwierzyé w sensownos¢é moich wysitkow.

Pani Profesor Zofia Ratajczak oraz Pani Profesor Katarzyna Po-
piotek sq osobami, bez ktoérych nie powstataby ta ksiqzka. Kierujqc sie
opiniq Pani Profesor Zofii Ratajczak, podjetam temat osobowosci ma-
kiawelicznej; bardzo wazne byto dla mnie przekonanie, ze mgja praca
zyskuje Jej zyczliwos¢ i poparcie. Pani Profesor Katarzyna Popiotek
w catym okresie pracy nad ksiazka udzielata mi bardzo skutecznie
wsparcia emocjonalnego i rzeczowego. Jej wiara w maqje mozliwosci
dodawata mi pewnosci siebie, a Jej wyrozumiatosé pozwolita mi na
koncentracje wysitkow na tym jednym celu.



1. GENEZA I ISTOTA POJECIA , MAKIAWELIZM”

1.1. Makiawelizm jako osobowo$¢ manipulatora —
geneza Konstruktu

W latach 19564—1955 amerykanski psycholog Richard Christie i jego
wspotpracownicy, zatrudnieni w Genter for Advanced Studies in the Be-
havioral Sciences, badajac zachowania polityczne ludzi, podjeli temat
przywddztwa w organizagjach ekstremistycznych. Na wstepie zadali sobie
pytanie, jakie cechy musi wykazywac lider pragnacy skutecznie kontrolo-
waé wspoltowarzyszy. Podali cztery takie wlasciwosci:

1. Brak uczu¢ w kontaktach interpersonalnych — empatia utrudnia
traktowanie innych jako obiekty manipulagji, jest wiec niepozadana.

2. Brak przywigzania do powszechnie podzielanych norm moralnych,
dotyczacych np. klamania czy oszukiwania.

3. Brak razacych ohjawéw psychopatologicznych — manipulator musi
zachowa¢ ragjonalne spqjrzenie na innych, w zwigzku z tym nie moze by¢
neurotyczny ani psychotyczny.

4. Niskie ideologiczne zaangazowanie — manipulator nie powinien an-
gazowaé sie w sposob sztywny w realizagje idealistycznie pojmowanych
celéw, lecz ma Koncentrowaé sig na osigganiu realistycznych zamierzen.

Ten teoretyczny model potwierdzono wstepnie w serii nieformalnych
wywiadoéw, przeprowadzonych ze wspotpracownikami, w ktérych osoby
badane charakteryzowaly swoje relagje z promotorami, zajmujacymi eks-
ponowane stanowiska i dysponujacymi realng wtadza. Analiza literatury
po$wiecongj sposobom sprawowania wiadzy, poczawszy od Biblii, bajek
I mitéw, literatury starozytnej, a skonczywszy na pozygjach wspéicze-
snych, doprowadzita badaczy do wniosku, ze niezaleznie od epoki histo-
rycznej i Kultury czytelnik napotyka dwa ukryte w niej zalozenia. Po
pierwsze, wigkszo$¢ ludzi to istoty stabe, omylne i naiwne. Po drugie, sko-
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ro innym nie mozna ufaé, ragjonalne jest wykorzystanie sytuagji dla
wlasnego dobra. Najpemiegjsze odzwierciedlenie tych zalozen znalazt
Christie w Ksieciu i Rozprawach — dzietach Niccola Machiavellego
(1469—1527), renesansowego pisarza politycznego i filozofa, prezen-
tujacego niepochlebny poglad na nature ludzkg i zalecajacego stosowanie
podstepnych metod oddziatywania w celu zdobycia i utrzymania wiadzy.
Z tych ksigzek wypisano stwierdzenia, uzyte nastgpnie do budowy narze-
dzia — skali makiawelizmu (Mach). Z narzedzia tego korzystano pézniej
w badaniach empirycznych. W ten sposéb wprowadzony zostat do psy-
chologii wymiar opisujacy osobowo$é manipulatora — osoby cechujacej
sie zespotem specyficznych postaw dotyczgcych ludzi i regut rzgdzacych
Swiatem, zdolnej i sklonnej do osiggania celéw osobistych za pomocg ma-
nipulagji. Podsumowaniem Kilkunastoletniej pracy nad orientagjg makia-
weliczng byla monografia Studia nad makiawelizmem (GHRISTIE, GEIS,
1970).

Nowy wymiar wzbudzit duze zainteresowanie badaczy. Do wczesnych
lat osiemdziesigtych XX wieku opublikowano ponad trzysta doniesien
z badan (FEHR, SAMSOM, PAULHUS, 1992). Polskiemu czytelnikowi koncepgcje
makiawelizmu przyblizyta w roku 1976 Maria Jarymowicz (1976), na-
tomiast skale Mach IV przettumaczyla i uzyla w swych badaniach Anna
PoTtocka-HOsER (1985). Péznigj zainteresowanie makiawelizmem ostabto,
by¢é moze z powodu zarzutéw stawianych zaréwno samej koncepgji, jak
i metodzie diagnostycznej. Jednak juz w latach dziewigédziesiatych
XX wieku przewazaty opinie pozytywne (FEHR, SaMsoM, PAULHUS, 1992;
WiLsoN, NEAR, MILLER, 1996; WRIGHTSMAN, 1991), a liczba badan empi-
rycznych z uzyciem skal makiawelizmu wzrosta. Zastosowanie konstruktu
wykracza obecnie poza psychologie spoteczng — jest on badany takze
w ramach teorii gier, psychologii ewolucyjnej, teorii organizagji oraz psy-
chologii klinicznej. Sformutowano odmienne definigje makiawelizmu, rozu-
mianego jako jedna ze strategii zachowania spotecznego (WiLsoN, NEAR,
MILLER, 1998), czy tez psychopatia w populagji ,,normalnych” ludzi
(McHoOsSKEY, WORZEL, SzyArRTO, 1998). Opracowano takze nowe narzedzia
do pomiaru tej wiasciwoéci (ALLsopp, EYSENCK, EYSENCK, 1991), jednak
nadal najczesciej uzywane sa skale Mach autorstwa GChristiego.

Richard GHRISTIE i Florence GEIs (1970) nie nadawali pojeciu ,, makiawe-
lizm” pejoratywnego znaczenia. Sadzili, Ze ich ksigzke mozna traktowaé —
przynajmniej cze$ciowo — jako obrong wnikliwosci Machiavellego. Przy-
znawali, Ze cho¢ poczatkowo mieli o makiawelistach opinig negatywna, to
z czasem podziw wzbudzity ich umiejetnosci, pozwalajgce lepigj radzié so-
bie w warunkach eksperymentalnych. Sadzili, ze wieksza gotowos¢ makia-
welistow do ujawniania cech spotecznie nieakceptowanych wigze sig
z wiekszg uczciwoscig wobec siebie oraz z glebszym wgladem. Kierujac
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sie dostepnymi woéwczas wynikami badan, nie byli w stanie dostrzec
ograniczen makiawelisty ani probleméw zwigzanych z tg wtasciwoscia.
Zwrécili uwage na antagonizm migdzy dwoma odmiennymi punktami wi-
dzenia — makiaweliSci uwazali niemakiawelistow za naiwnych i niereali-
stycznych, niemakiaweliSci z Kolei zarzucali stronie przeciwnej brak wiary
w ludzi, brak wspoétczucia, niemoralnosé. W tym sporze Christie i Geis
staneli raczej po stronie makiawelistéw. We wstepie do monografii Chri-
stie pisze: ,,Gdy zaczynatem (prace — I.P.), mqje wrazenia dotyczgce Ma-
chiavellego byty mieszaning awersji i ciekawosci. (...) Ze wzgledu na zig
reputagje Machiavellegdo byto mi bardzo trudno powstrzymaé sie od
osgdzania 0séb, zgadzajacych sie z jego pogladami. Kilka lat pdznigj, po
zgromadzeniu wynikéw wielu badan, powyzsze oceny (...) przyjety od-
mienng forme” (GHRISTIE, GEIS, 1970, s. 9). Konicowa refleksja zawiera in-
terpretagje zawitych, wzajemnych relagji makiawelistéw i niemakiaweli-
stow: ,Jedna z mozliwych hipotez glosita, ze makiaweliSci s w stanie
manipulowaé, poniewaz potrafig oceni¢ stabe punkty partnera, a nastgp-
nie je wykorzystaé. Tak moze byé w pewnych wypadkach. My jednak
spostrzegamy to inaczej. (...) Nasze manipulujace, makiaweliczne osoby
badane przejawialy osobliwy brak poszanowania dla innych jako jedno-
stek i ocenialy ich stereotypowo jako stabych i podatnych na presje. Prze-
waga makiawelistdw w manipulowaniu innymi polega na wigkszej celno-
Sci ich opinii na temat stabosci innych ludzi oraz wynika z faktu, Ze
niemakiaweli$ci pozwalajg wyprowadzié sie w pole, trzymajac sie kurczo-
wo swych idealistycznych interpretagji tego, jak ludzie powinni sig zacho-
wywac” (CGHRISTIE, GEIS, 1970, s. 358).

Obecna wiedza na temat makiawelizmu, rozumianego jako wzglednie
trwata wiasciwosé ludzka, nie pozwala na przyjecie takiego punktu widze-
nia. Wyniki kolejnych badan podwazajg wiare w istnienie ,,dobrego” lub
,hieszkodliwego” makiawelizmu, cho¢ nadzieja na Korzystanie z makiawe-
licznych umiejetnosci dla dobra wspdlnego nadal bywa czasami wyrazana.
Jacy wiec sg makiawelisci? Czego mozemy sig po nich spodziewaé i jak
mamy sobie z nimi radzi¢? Ksigzka ninigjsza powinna poméc w odpowie-
dzi na postawione pytania.

1.2. MakiaweliSci w Swietle pierwszych badan

Wymiar makiawelizmu pozwala na wyodrebnienie dwoéch rodzajéow
oséb: ,, 0 wysokich wskaznikach makiawelizmu” (high Mach) — nazywa-
nych dalej makiawelistami, oraz ,,0 niskich wskaznikach makiawelizmu”
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(low Mach) — czyli niemakiawelistéw. Grupy te rézni stopien akceptagji
pogladéw Machiavellego, obgjmujacych opinig o naturze ludzkiej, zdanie
na temat dopuszczalnych strategii wywierania wptywu i stopienn akcep-
tagji ogdllnie przyjetych zasad moralnych. Oczekiwano takze réznic
w zachowaniu, a szczegdlnie w gotowosci do podejmowania manipulagji
w sytuagjach interpersonalnych. Na podstawie analizy wynikéw badan
empirycznych GHRISTIE i GEIs (1970) przedstawili charakterystyki oséb
z wysokim i niskim makiawelizmem.

1.2.1. Rdéznice w pogladach na nature ludzkg

Makiawelistéw taczy uogdlniona, negatywna ocena innych ludzi. Z jed-
nej strony uwazajg, ze wigkszo$¢ stanowig osoby niegodne zaufania —
stabe, leniwe, naiwne, nieuczciwe, tchérzliwe i egoistyczne, a wigc nieuf-
nos$¢, lekcewazenie i brak lojalno$ci wobec nich sg w petni uzasadnione.
Z drugiej strony te same cechy ludzi sprawiaja, ze w ,,madry”, a zarazem
przebiegly sposéb mozna nimi manipulowaé, by osiggnaé¢ wiasne cele. Ta-
Kie poglady sg przyczyng przedmiotowego stosunku do innych — ludzie
traktowani sg bardziej jak ,,obiekty” niz osoby. Niemakiawelisci uwazaja
takie opinie za cyniczne, a nawet ,nieludzkie”. Nie postrzegaja Swiata
jako areny walki, partneréw traktuja podmiotowo, a relagje z nimi
pochtaniajg catg ich uwage.

1.2.2. Réznice w funkgjonowaniu moralnym

Makiawelisci znajg i rozumiejg normy moralne, jednak nie traktujg ich
Jjak przeszkody w sytuagji, gdy respektowanie normy mogtoby sie dla nich
okazaé niekorzystne. Realizagja osobistego celu jest waznigjsza niz prze-
strzeganie zasad, nawet jesli sg one przez nich akceptowane. Ale makia-
welista bedzie respektowal norme, jesli jgj przekroczenie mogtoby go na-
razi¢ na stratg, np. wskutek prowokowania zachowan odwetowych. Taki
luzny stosunek do norm wigze sig z przekonaniem, ze inni mogg mysle¢
podobnie, dlatego makiaweli$ci nie sg zaskoczeni ani obrazeni, gdy part-
ner zachowa sig nielojalnie. Niemakiawelisci w czasie interakgji respektuja
normy wspétzycia i tego samego oczekujg od partnera. Gdy nie spotykaja
sig z wzajemnoscig w tym wzgledzie, reaguja oburzeniem.
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1.2.3. Rdéznice osobowosciowe

Za najwazniejszg ceche makiawelisty GHRISTIE i GEIs (1970) uwazali
chiéd emogjonalny, dlatego syndrom makiawelicznych wiasciwosci nazwa-
li ,,syndromem chtodu” (cool syndrom). Ghtéd ten przejawia sie w braku
emocgjonalnego zaangazowania w relagje, a takze w braku empatii. Prze-
waga orientagji poznawczej nad orientagjg emogjonalng oznacza wrazli-
wos$é na wskazéwki poznawcze, zawarte w sytuagji, oraz umiegjetnosé
aemogjonalnego funkgjonowania w sytuagjach Konfliktowych, i to nieza-
leznie od tego, czy Zrédio Konfliktu tkwi w osobie, czy na zewnatrz. Dzieki
temu makiawelista moze w pelni Kontrolowaé sytuagje — koncentrowaé
sig na celu, analizowa¢ dane, dobieraé strategie. Makiaweliste cechuje
takze odporno$¢ na wplyw spoteczny, szczegdlnie jesli probom wywarcia
wplywu nie towarzyszg ragjonalne argumenty; nie jest tez sklonny dziataé
pod wplywem perswazji w imie zaspokgjenia potrzeb innych lub wbrew
wiasnym interesom. Motywacja makiawelisty ma charakter egocentrycz-
ny — przejawia on determinagje w dazeniu do celéw osobistych, lecz igno-
ruje cele i potrzeby partnera.

Syndrom wtasciwosci niemakiawelicznych — ,,syndrom ciepta” — na-
zwany zostal ,tagodnym kontaktem” (soft touch). Niemakiawelista kon-
centruje sie na partnerze interakgji, bierze pod uwage jego pragnienia
i uczucia, angazuje sig w relagje. Przejawia podatno$¢ na presje spo-
teczna, potrafi robi¢ cos tylko dlatego, zZe partner nalega. Podporzgdkowu-
je sie wymogom sytuagji, nie podejmujac proby jej kontroli. Wykazuje
brak odpornosci emogjonalnej w sytuagji konfliktowej — jego zachowanie
ulega wtedy dezorganizagji.

1.2.4. Réznice w zachowaniu a cechy sytuagji

GHRISTIE i GEIS (1970) starali sie udowodnié, zZe ludzi o odmiennym
poziomie makiawelizmu rézni nie tylko system pogladéw, lecz takze rze-
czywista sklonno$¢ do podejmowania zachowan manipulacyjnych. Ocze-
kiwanie to zostato potwierdzone — w sytuagjach eksperymentalnych ma-
Kiawelisci faktycznie zachowywali sig zgodnie z wiasnymi pogladami:
manipulowali partnerem, okazywali podejrzliwosé, tamali normy, czesto
osiggajgc dzieki temu zwycigstwo. Manipulagji makiawelisci nie uzywali
Jjednak bezrefleksyjnie, lecz jedynie wtedy, gdy byto to dla nich korzystne.
Umiegjetno$é dostosowania strategii do wymogéw oKolicznosci uwidacz-

2 Osobowosé...
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niata sig szczegdlnie wyraziscie w sytuagjach wymagajacych klamania czy
oszukiwania — makiaweli$ci nie tyle ktamali lub blefowali cze$cigj, ile ro-
bili to lepiegj, osiagajac w eksperymentach lepsze rezultaty.

Mimo iz wyniki eksperymentéw potwierdzity poczatkowe przypuszcze-
nia o zwigzku postawy z zachowaniem, réznice w funkgjonowaniu oséb
makiawelicznych i niemakiawelicznych nie zawsze byty widoczne. Na pod-
stawie analizy wynikéw trzydziestu o$miu badan eksperymentalnych
z uzyciem skal Mach GHRISTIE i GEIs (1970) opisali cechy sytuagji, w Kté6-
rych osoby o réznym poziomie makiawelizmu zachowuja sie odmiennie.
Owe cechy to:

1. Bezposrednia interakgja. Partner jest dostgpny, mozna go obserwo-
wacé i komunikowaé sig z nim. Przewaga makiawelistow nie jest zwigzana
z odbiorem subtelnych wskazéwek spotecznych, bo gdy wskazdéwki te byty
zawarte np. w fotografiach (GHRISTIE, BOHEM, 1970), nie odczytywali ich le-
piej. Bezposredni kontakt utatwia manipulagje, a_jednoczesnie sprawia, ze
skoncentrowany na relagji i jej aspektach etycznych partner niemakiaweli-
sta wykazuje mniejsza czujnosé i determinagje w dazeniu do celu.

2. Mozliwo$¢ swobodnej improwizagji, dotyczaca wyboru sposobu za-
chowania w dowolnym czasie. Chodzi jednak o improwizagje poznawczg
w sytuagjach, w ktérych czynniki emogjonalne dodatkowo rozpraszaja
partnera — autorzy nie oczekuja, by makiawelisci byli lepszymi kochanka-
mi, muzykami lub naukowcami. Swoboda i brak kontroli zewnetrznej po-
budzajg gotowo$¢ makiawelisty do manipulowania pozwalajgcego na
osiggnigcie osobistego celu, umozliwiajac jednoczes$nie naginanie lub
tamanie norm wspétzycia.

3. Ujawnianie sig niezwigzanych z danym problemem emogji, stwa-
rzajacych sytuagje Konfliktowa, odrywajacych od zadania, rozprasza-
Jjacych uwage, wynikajacych z samej obecnosci partnera lub z uwarunko-
wan etycznych. Konflikt taki nie wptywa na zachowanie i skutecznos$é
dziatann makiawelisty, lecz dezorganizuje zachowanie jego niemakiawelicz-
nego partnera, rzutujac negatywnie na poziom wykonania.

Wymienione trzy cechy sytuagji oddziatuja szczegdlnie silnie, gdy wy-
stepujg razem — w trzynastu na czternascie badan, w ktérych wystepo-
waty wszystkie cechy, makiawelisci zwyciezali. Kiedy za$ obecna byta tyl-
ko jedna z nich, przewaga makiawelistéw zaznaczala sie jedynie w pigciu
na trzynascie eksperymentéw.

Interakcyjny model, stanowigcy podstawe badan empirycznych, opie-
ral sig na zatozeniu, ze réznice w poziomie makiawelizmu sprawiajg, ze lu-
dzie zachowujg sie w przewidywalny sposoéb, zalezny od okreslonych cech
sytuagji (GHRISTIE, GEIS, 1970, s. 361). Makiawelistg cechuje chtéd emogjo-
nalny i orientagja na osiggnigcie sukcesu w dazeniu do celu oraz orienta-
gja na wyrazone wprost, poznawcze wskazowki, zawarte w sytuagji. Nie-
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makiawelista jest osobg otwartg, latwo angazujaca sie emogjonalnie,
zorientowang na interakgje, przyjmujaca ukryte zatozenia, dotyczace in-
terakgji, i podatng na dystraktory. W sytuagji o luZnej strukturze, a zatem
w sytuagji, w ktorej role uczestnikOw i sposoby osiggania celéw nie sg wy-
raznie okreslone, makiawelista inigjuje i kontroluje jej strukture, dazac do
wykorzystania wszystkich dostgpnych zasobdéw. Natomiast niemakiaweli-
sta — akceptujac strukture sytuagji narzucong przez innych — angazuje
sie w proces interakgji, respektujac jednoczesnie ograniczenia, jakie wyni-
kaja z ukrytych zalozen, dotyczacych np. lojalnosci czy wzajemnosci.
W sytuagji o wyraznej strukturze obaj dzialajg zgodnie z wymaganiami,
Jjednak makiawelista czyni to z malym, a niemakiawelista z duzym zaan-
gazowaniem.



2. MAKIAWELIZM A ROZNIGE INDYWIDUALNE

Badania z uzyciem skal makiawelizmu czesto koncentrowaly sie na
identyfikowaniu zmiennych o charakterze réznic indywidualnych, zwigza-
nych z poziomem makiawelizmu. Badania te miaty zwykle charakter kore-
lacyjny. Eksperymentalnie badano gtéwnie réznice w funkgjonowaniu po-
znawczym, Koncentrujac sie wtedy na opisie odmiennosci w zachowaniu
dwéch grup oséb: o wysokim i o niskim makiawelizmie, mierzonym skalg
Mach.

2.1. Motywagja i emogje

2.1.1. Orientagja motywacyjna

John MGHosKEY (1999) podjat prébe okreslenia zwigzanej z makiaweli-
zmem orientagji motywacyjnej. Punktem wyjscia byta Deciego i Ryana
teoria samookreslania (self-determination theory), dzielgca cele na wew-
netrzne (intrinsic) i zewnetrzne (extrinsic). Gele wewnetrze wywotujg za-
chowania do$wiadczane jako kontrolowane przez jednostke, a cele ze-
wnetrzne — jako kontrolowane z zewngtrz. Nadmierne akcentowanie
celéw zewnetrznych kosztem wewnetrznych moze utrudniaé integragje
osobowosci i osiggniecie dobrostanu, co potwierdzajg badania empirycz-
ne. McHoskey wysunat przypuszczenie, ze celem szczegblnie przez ma-
kiawelistéw preferowanym jest sukces finansowy — najpopularnigjsza
obecnie forma dgzenia do mocy. W trzech odrebnych badaniach uczestni-
cy oceniali na skalach znaczenie czterech celéw zyciowych: sukcesu finan-
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sowego, uczestniczenia we wspdlnocie, samoakceptagji oraz posiadania
przyjaciét i rodziny. Makiawelizm korelowal z oceng znaczenia sukcesu fi-
nansowego (Korelacgja umiarkowana) i ujemnie z ocenami wagi pozo-
statych, wewnetrznych celéw (korelagja od niskigj do umiarkowanej).
McHoskey uwaza, ze makiaweli$ci koncentrujg sie na celach, ktére sg nie-
spdjne z wrodzonymi ludzkimi potrzebami i tendengjg do samoaktualiza-
Gji (takich jak sukces materialny), czynigc to kosztem pozostatych celéw,
co w konsekwengji skutkuje ztym przystosowaniem.

2.1.2. Potrzeba osiggnieé

Charakterystyka makiawelisty jako osoby zainteresowanej wplywem
i osigganiem osobistych celéw za wszelkg ceng moze sugerowag, ze moty-
wagja osiggnieé¢ i makiawelizm sg wyraznie powigzane. Badania empirycz-
ne nie potwierdzajg jednak tych przypuszczen. Zaréwno w pierwszych ba-
daniach (GHRISTIE, GEIs, 1970), jak i w nastepnych, podejmowanych
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku (por. FEHR, SAM-
soM, PAULHUS, 1992), korelagja migdzy tymi zmiennymi (ujemna, dodatnia
lub jej brak) zalezata od badanej grupy. Jak wynika ze studium Marvina
OkANEsA i Williama MURRAYA (1982), menedzerowie pochodzacy z Tajwanu
uzyskali znaczaco wyzsze wyniki w skali makiawelizmu niz pozostate gru-
py i ta wlasnie grupa miala jednocze$nie najnizszg motywagje osiggnied.
Jest to zgodne z wynikami innych badarnn OKANESA i MURRAYA (1980),
w ktérych makiaweliczne kobiety menedzerowie takze wykazywaly nizszg
potrzebe osiggnieé, podczas gdy u mezczyzn zmienne te nie byly po-
wigzane. Przeciwny wynik (niskg korelagje dodatnig) uzyskat natomiast Ni-
cholas SKINNER (1981) w grupie mezczyzn — studentéw biznesu, ale
wsrod studentéw innych spegjalnosci zaleznos$é nie wystepowata.

Gdy jednak badano potrzebe osiggnieé innymi metodami, wyniki byty
zgota odmienne. W badaniach Juliana BIGGERSA (1977) oceniano osoby od-
bywajgce praktyki przygotowawcze do zawodu nauczyciela. Wéréd wielu
innych ocen, jakich dokonywali opiekunowie praktyk, znalazta sig takze
ocena ambigji. Niemakiawelisci (jako grupa) otrzymali istotnie wyzsze oce-
ny tej cechy. Makiawelizm i potrzeba osiggnieé¢ nie sg wigc w sposdb oczy-
wisty powigzane, a wyniki badan zaleze¢ bedg takze od sposobu pomiaru
potrzeby osiggnied.
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2.1.3. Emogjonalnosé

Chtéd i emogjonalne wyobcowanie oraz relatywny brak uczu¢ w kon-
taktach interpersonalnych, charakterystyczne dla oséb makiawelicznych,
zauwazyli juz GHRISTIE i GEIs (1970). Kolejne prace poswigcone emogjonal-
noéci oséb wykazujacych odmienny poziom makiawelizmu Koncentrowaty
sie przede wszystkim na emogjach yjemnych. W studium Michaela GURT-
MANA (1992) makiawelizm Kkorelowal dodatnio z negatywnym afektem
i nieSmiato$cig, natomiast ujemnie z zaufaniem (korelagja niska). Powigza-
nia makiawelizmu z lekiem znalazty potwierdzenie w badaniach JONESA,
NIGKELA i SCHMIDTA (1979), NiGRO i GALLI (1985), PODERIGO (1987) oraz WAT-
SONA, MILLIRONA i MoORRISA (1995). Makiawelistéw cechowal wyzszy po-
ziom lgku rozumianego jako stan i jako cecha, jednak Korelacja byta niska.
Dobrze udokumentowany jest takze negatywny zwiazek poziomu makia-
welizmu z empatig (ABRAMSON, 1973; RUSHTON, GHRISJIOHN, FEKKEN, 1981;
BARNETT, THOMPSON, 19885; SJOBERG, LITTORIN, 2003; WASTELL, BooTH, 2003;
DRrAHEIM, 2004). Uzyskiwane Kkorelagje zawieraly sie w przedziale od ni-
skich do umiarkowanych.

Zwigzki miedzy poziomem makiawelizmu i uczuciem zazdros$ci badat
w $rodowisku pracy Robert VEccHIO (2005). Zakiadat, ze makiaweli$ci szu-
kajg przewagdi i wyzszej pozygji spotecznej, bedg wiec wykazywaé wigksza,
sklonnos¢ do dokonywania poréwnan spotecznych, w zwigzku z czym
bedg przypisywali innym odczuwanie zazdros$ci wobec nich i sami bedg
zazdrosci¢ bardziej. Obydwa aspekty zazdrosSci: odczuwanie zazdroSci
i poczucie bycia obiektem zazdrosci, rzeczywiScie wigzaly sig z wysokim
poziomem makiawelizmu (Korelagja staba).

Powigzanie makiawelizmu z badang kwestionariuszowo wrogos$cig wy-
daje sie pewne, gdyz uwidacznia sie¢ niezaleznie od zastosowanej w bada-
niach metody pomiaru wrogoéci (por. JONES, NICKEL, SCHMIDT, 1979).
Moze jednak przyczyng tego zwigzku jest wigksza gotowosé makiaweli-
stéw do ujawniania nieakceptowanych spotecznie odczué (FEHR, SAMSOM,
PAULHUS, 1992). GHRISTIE i GEIs (1970) uwazali, Ze makiawelici dostaja,
czego pragna, bez uciekania sig do otwartej wrogosci czy agresji. Wro-
gos¢ w wypadku makiawelistéw niekoniecznie uwidacznia sie¢ w agresyw-
nym zachowaniu, cho¢ sg takze doniesienia $wiadczace o tym, Ze moze
by¢ inaczej (por. rozdziat 3.6.).
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2.2. Funkgjonowanie poznawcze

2.2.1. Style poznawcze

Badan pos$wigconych réznicom w stylach poznawczych jest stosunko-
wo niewiele, a ich rezultaty nie sg spdjne. PRIMAVERA i HiGGINS (1973) nie
znalezli zwigzku miedzy makiawelizmem i sztywnoscig poznawcza (rigidi-
ty), mierzong testem niewerbalnym. NEDD i MarsH (1979), badajac mez-
czyzn, stwierdzili, Zze niemakiaweli$ci sg bardzigj zalezni od pola i w mnigj-
szym stopniu tolerujg wieloznaczno$é. DELIA i O’KEEFE (1976) skupili sig
na powigzaniach makiawelizmu ze ztoZonoscig poznawczg. Mierzono licz-
be konstruktéw interpersonalnych, uzytych w czasie opisywania lubianej
i nielubianej osoby. Oczekiwano, ze niemakiawelisci, bardziej zaangazowa-
ni w Kontakty z ludZmi, zastosujg te Konstrukty czesciej — i rzeczywiscie
tak bylo. Ich system konstruktéw interpersonalnych okazat sie takze bar-
dziej szczegbtowy i rozleglejszy (korelagja migdzy makiawelizmem a liczbg,
wygenerowanych konstruktéw yjemna, od umiarkowanej do wysokiej), co
umozliwialo im doktadniejszg percepgcje. Niestety, ten bardzo ciekawy wy-
nik interpretowaé nalezy ostroznie, gdyz préby jego powtédrzenia nie po-
wiodly sie (SYPHER, NIGHTINGALE, VIELHABER, SYPHER, 1981; cyt. za: FEHR,
SamsoMm, PAULHUS, 1992), a w innych badaniach dotyczgcych réznic w sty-
lach poznawczych takze otrzymano sprzeczne wyniki (MAROLDO, FLAGH-
MEIER, JOHNSTON, MAYER, PETER, REITAN, RUSSELL, 1976; MAROLDO, FLAGH-
MEIER, 1978; cyt. za: FEHR, SAMsOM, PAULHUS, 1992).

Informagji na temat funkgjonowania poznawczego oséb o odmiennym
poziomie makiawelizmu dostarczajg badania Patricka VAN KENHOVEGO, Iris
VERMEIR i Stevena VERNIERSA (2000). Osoby wykazujace duza potrzebe za-
mKnigcia poznawczego (need for closure), motywowane do poszukiwania
Jjasnej, jednoznacznej wiedzy, unikania wieloznacznoéci i do szybkiego po-
dejmowania decyzji, cechowat nizszy poziom makiawelizmu (korelagja ni-
ska). Autorzy sadza, ze osoby takie — podobnie jak niemakiawelisSci — pre-
ferujag konformistyczne i tradycyjne poglady oraz prezentujg stabilne
zachowanie. Z Kolei w eksperymencie majacym nha celu badanie uczenia
sie incydentalnego (McLAUGHLIN, 1970) niemakiaweliSci zyskali przewage
w zaKkresie pamigci werbalnegj, co ttumaczono ignorowaniem przez makia-
welistow bodZcéw niezwigzanych bezposrednio z wykonywanym zada-
niem.
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2.2.2. Dysonans poznawczy

Jednym z aspektow funkgjonowania poznawczego oséb o réznym po-
ziomie makiawelizmu jest sposéb reagowania w sytuagji dysonansu po-
znawczego. Uczestnicy eksperymentu Gildy EpSTEIN (1969) zgadzali sie
z postulatem fluoryzagji wody pitnej, jednak zostali poproszeni o napisa-
nie eseju wyrazajacego poparcie dla postawy przeciwnej, przy czym
przedstawiono im argumenty przeciwko fluoryzagji i zaptacono niewielkg
kwote pieniedzy. W drugiej wersji eksperymentu ludzie czytali te same ar-
gumenty i dostawali nagrode pieniezng, ale nie pisali esgjéw. Pdznigjszy
pomiar postawy wykazal, ze jej zmiana byta wyzsza w grupie niemakiawe-
listéw, ktérzy pisali esegj, niz wéréd niemakiawelistéw, ktérzy eseju nie pi-
sali. W wypadku makiawelistéow zaobserwowano zjawisko odwrotne, co
Epstein podsumowala stwierdzeniem, ze makiaweliSci sg bardziej podatni
na perswazjg opartg na ragjonalnych argumentach. Rezultaty omdéwione-
go eksperymentu sugeruja, ze teoria dysonansu pozwala wyjasni¢ tylko
wyniki niemakiawelistéw.

Thomas SHuLTZ i Mark LEPPER (1998) dokonali symulagji przy uzyciu
programoéw komputerowych, tworzac je zgodnie z warunkami z ekspery-
mentu Epstein. Wyniki byty identyczne: uklady , niemakiawelistéw” wyka-
zywaly efekt dysonansu, a uktady ,makiawelistéw” go nie wykazywaty,
przy czym wielkos¢ dysonansu mogta by¢ obliczona bezposrednio, co jest
niemozliwe, gdy osobami badanymi sg ludzie. W warunkach niskiego ma-
Kiawelizmu 1 wyglaszania mowy prezentujacej argumenty przeciwne do
wlasnej postawy dysonans i jego redukgja osiggnety najwyzszy poziom.
MakiaweliSci nie uznali kltamania — pisania eseju, czy tez wyglaszania
mowy wbrew wlasnym postawom — za zachowanie niespgjne z ich obra-
zem ,ja”, dlatego nie doswiadczali dysonansu.

Karen BOGART (1971) oczekiwata, ze makiaweliSci beda unika¢ skut-
kéw zachowania dysonansowego (niezgodnego z postawg, w warunkach
niewystarczajagcego usprawiedliwienia) przez mnigjsze angazowanie sig
w to zachowanie, a niemakiaweliSci bedg zmieniaé postawe w kierunku
zgodnym z dysonansowym zachowaniem. Osoby badane uczestniczyty
w eksperymencie, w ktérym partner namawiat je do oszustwa. Manipula-
gja eksperymentalna przewidywata dwa rodzaje warunkéw: partnerem
byta osoba cieszgca sie wysokim prestizem (niski dysonans w wypadku
ulegania jego namowom) lub majgca niski prestiz (wysoki dysonans). Ma-
kiawelici istotnie cze$ciej oszukiwali, ulegajac namowom partnera o wy-
sokim prestizu, w poréwnaniu z namowami partnera, ktérego prestiz
uznawali za niski. W grupie niemakiawelistow nie obserwowano takiej za-
leznosci, lecz gdy oszukiwali w warunkach wysokiego dysonansu, mieli
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tendencgje do zmiany postawy wobec niemoralnego zachowania (ich wy-
niki w skali Mach przed eksperymentem i po jego zakonczeniu réznity
sig istotnie). Wyniki makiawelistéw w skali Mach nie ulegty zmianie. Ten-
dengje makiawelistéw do unikania zachowan dysonansowych w warun-
kach niewystarczajgcego usprawiedliwienia oraz wystepujaca w tej gru-
pie lepszg tolerangje dysonansu obserwowano juz wczesnigj (BOGART,
GE1s, LEVY, ZIMBARDO, 1970).

2.3. Gzynnikowe teorie osobowosci

2.3.1. Trgjczynnikowa struktura osobowosci

John ALLsopp, Hans EyYsenck i Sybil EYsenck (1991) podjeli prébe okre-
Slenia pozygji makiawelizmu w odniesieniu do trzech wymiaréw osobowo-
$ci, ktére opisat Eysenck: psychotyzmu, ekstrawersji i neurotyzmu. Opra-
cowano w tym celu nowg, 30-pytaniowg skale makiawelizmu. Poziom
makiawelizmu okazat sie pozytywnie zwigzany z psychotyzmem (korelagja
umiarkowana) i ekstrawersjg (korelagja niska), negatywnie zas — ze skalg
ktamstwa (korelagja umiarkowana), lecz nie korelowat z neurotyzmem. Ko-
relagje z psychotyzmem byty wyzsze dla kobiet, natomiast z ekstrawersjg
— dla mezczyzn. Pytania uzyte do Konstrukgji skali makiawelizmu zostaly
podzielone na trzy grupy: wysoce, $rednio i mato akceptowanych, w zalez-
nosci od tego, jaka czes¢ grupy badanej odpowiedziata na nie pozytywnie.
Im mniej akceptowane bylo pytanie, tym wyzej Korelowalo z psycho-
tyzmem. Bardziej akceptowane pytania wykazywaly wyzszg korelagje
z ekstrawersjg. Kobiety, jak w wielu innych badaniach, okazaly sie¢ mnigj
makiaweliczne, rézniac sie od mezczyzn, przede wszystkim w odpowie-
dziach na pytania, ktére dotyczyly zachowania. Na przykiad na pytania:
,CZy masz tendengje do robienia wiekszosci rzeczy tak, aby zyskaé¢ prze-
wagg”, oraz ,,czy chcialby$ byé bardzo potezny”, twierdzgco odpowie-
dzialo ponad 60% mezczyzn i mnigj niz 40% kobiet. Wyniki pozwolity
umiejscowi¢ makiawelizm w ¢éwiartce P+ E+ trgjwymiarowego modelu
0sobowoSsci.

W badaniach Iris MARUSIG, Denisa BRATKI i Predraga ZAREVSKIEGO
(1995) makiawelizm korelowat dodatnio z psychotyzmem (korelagja niska)
i ujemnie ze skalg ktamstwa (Korelagja od niskigj do umiarkowanej) kwe-
stionariusza EPQ Eysencka w grupach mezczyzn i kobiet, natomiast nie
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korelowal z ekstrawersjg. Dodatnia Korelagja (staba) z neurotyzmem
wystgpita jedynie w grupie mezczyzn. Takze w prowadzonych w Polsce
badaniach studentéw (DrRwAL, 1995) oraz w badaniach dzieci (SUTTON,
KEeoGH, 2001) makiawelizm korelowat dodatnio z psychotyzmem, a ujem-
nie — ze skalg klamstwa. Wczesniegj taki wynik otrzymali KLINE i GOOPER
(1983) oraz GoopER, KLINE i MAY (1986). Miedzy makiawelizmem a psy-
chotyzmem i skalg klamstwa stwierdzano zwykle Korelagje niskg lub
umiarkowana,.

Zwigzki makiawelizmu z neurotyzmem sg natomiast mniej oczywiste,
gdyz niektérzy badacze uzyskiwali niskg korelagje dodatnig (RAMANAICH,
BYravaN, DETWILER, 1994; SurtoN, KEOGH, 2001), inni — nie (GOOPER,
KLINE, MAY, 1986). Pos$rednio jednak te relagje potwierdzajg wyniki innych
badan, w ktérych wykazano zwigzek poziomu makiawelizmu i leku dla
obu pici (PODERICO, 1987; por. FEHR, SAMSOM, PAULHUS, 1992).

W opisanych wczesnigj badaniach do diagnozy uzyto skal Mach,
a w badaniu ALLsoPPA, EYSENGKA i EYSENGK (1991) zastosowano inne narze-
dzie, dlatego wyniki nie sg w peini poréwnywalne. Poziom makiawelizmu
Koreluje z psychotyzmem oraz — ujemnie — ze skalg klamstwa w kazdej
Z badanych grup.

2.3.2. Piecioczynnikowa struktura osobowosci

Robert McGRAE i Paul Gosta (1987) uwazaja makiawelizm i zaufanie
(trust) za skladowe wymiaru ugodowo$é — antagonizm. Opisujac nega-
tywny biegun wymiaru, charakteryzujg czlowieka zawsze zwrdconego
przeciw innym, nieufnego i sceptycznego, niesympatycznego oraz nie-
czutego, w zachowaniu niekooperatywnego, szorstkiego, a zarazem nie-
ustepliwego. W przypadkach skrajnych antagonizm ten przybiera forme
sogjopatii. Typ antagonistyczny moze przejawiaé agresje wprost lub mani-
pulowaé otoczeniem. Osoba plasujgca sie na przeciwnym biegunie wy-
miaru takze moze przejawiaé zachowania niepozadane, stajac sie skrajnie
zalezng od innych.

W badaniach Delroya PauLHUSA i Kevina WILLIAMSA (2002) poziom ma-
kiawelizmu korelowat yjemnie z ugodowoscig (umiarkowanie) i sumienno-
$cig (korelagja niska). W podobnych badaniach PAULHUSA, WILLIAMSA
i HarRMsA (2001) dodatkowo uzyskano niskg korelagje dodatnig wynikéw
skali Mach IV z neurotyzmem. Sharon JAKOBWITZ i Vincent EGaN (2006)
wykazali istnienie zwiazkow o podobnej sile: ujemna korelagje makiaweli-
zmu z ugodowoscig i z sumienno$cig oraz dodatnig z neurotyzmem.
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W Swietle zaprezentowanych badan jest makiawelista nie tylko osobg
mato ugodowsg, jak go opisywali Gosta i McCrae, lecz takze mato su-
mienng (leniwg, niewiarygodng, beztroska, niedbatg), co upodabnia jego
wizerunek do negatywnego obrazu innych ludzi, ktéry akceptuje! Jedno-
czes$nie badania te dostarczaja dodatkowych argumentéw na rzecz tezy,
ze makiawelizm i neurotyzm moga byé powigzane. Lekliwo$é, niepew-
no$¢, nerwowosé i chwigjno$é emogjonalna — cechy przypisane wymiaro-
wi neurotyzmu — pozostajg w sprzecznos$ci z obrazem cynicznego, aemo-
gjonalnego makiawelisty, ktéry nakreslili Christie i Geis. Istote zwigzku
makiawelizmu z neurotyzmem wyjasni¢ powinny przyszte badania.

2.3.3. Kolisty model stosunkéw interpersonalnych

Wigginsa Kolisty model stosunkéw interpersonalnych uwazany jest za
dopehienie piecioczynnikowej teorii osobowos$ci. Pozwala on umiesci¢
miare osobowosci, majacg odniesienie do kontaktéw interpersonalnych,
w dwuwymiarowej przestrzeni, wyznaczonej przez osie: dominagja — pod-
porzadkowanie, i przyjacielsko$¢ — wrogosé (PErRvIN, 2002). Makiawelizm
mierzony skalami Mach zostal zidentyfikowany w kwadrancie wysoka do-
minagja — wrogos¢, jako odpowiadajacy charakterystyce arogancki — wy-
rachowany. Niemakiawelista natomiast plasuje sig w ¢wiartce niska domi-
nagja — przyjacielsko$¢, jako osoba skromna — prostolinijna (WIGGINS,
BROUGHTON, 1988).

Delroy PAULHUS i Garol MARTIN (1987) otrzymali podobne do wspomnia-
nych rezultaty. Makiawelizm korelowano z szesnastoma zachowaniami in-
terpersonalnymi w kontekscie kolistego modelu zachowan, otrzymujac ko-
relacje od niskich do umiarkowanych — korelagje dodatnig z cechami:
zimny, wyrachowany i arogancki, oraz korelagje ujemng z cechami: ciepty,
ufny, ulegly, skromny. Gdy zachowania te mierzono w nieco inny sposéb
(jako zdolno$ci), makiawelizm korelowat takze z ambigjg. Skala makiaweli-
zmu i skala kontroli interpersonalnej uzyskiwaly wtedy podobny wzorzec
korelagji: z ambigjg i wyrachowaniem. Autorzy uwazaja, ze oba typy oséb
dazg do kontroli nad innymi, ale stosujg odmienne taktyKi.
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2.3.4. SzeScioczynnikowa struktura osobowosci

Nowy, sze$cioczynnikowy model osobowosci (HEXAGO) powstat na
podstawie migdzykulturowych badan leksykalnych, a wyprowadzony na
ich podstawie szésty czynnik nazwany zostat uczciwoscig (honesty). Gzyn-
nik ten jest charakteryzowany za posrednictwem nastepujacych cech:
szczerosé, uczciwosé i skromnosé versus przebiegtosé, pretensjonalnosé
i chciwos$é. Pozostale czynniki korespondujg w duzym stopniu z opisany-
mi wczesniej cechami Wielkiej Pigtki. W badaniach Kibeoma LEE i Micha-
ela AsHTONA (2005) makiawelizm byt negatywnie skorelowany z ugodowo-
$cig i uczciwoscig (korelagja umiarkowana). Makiawelizm korelowano
takze oddzielnie z kazda z czterech skal sktadajacych sie na wymiar
uczciwo$é. Najwyzsza korelagja dotyczyla cechy uczciwo$é, nastgpnie —
skromno$¢ i szczero$é (korelagja umiarkowana), a najnizsza — zachtan-
no$é. AsHTON, LEE i SoN (2000) zbadali na kilkusetosobowsj grupie zwigzki
leksykalnych wskaznikéw Wielkigj Pigtki i széstego czynnika — uczciwosci,
z kilkoma kwestionariuszowymi miarami konstruktéw, ktérych wspdlny
element stanowito eksploatowanie innych. Takze w tych badaniach makia-
welizm Kkorelowal yjemnie z uczciwoscig, (korelagja umiarkowana) i ugodo-
woscig (korelagja niska). Uczciwo$é jest wiec wymiarem, ktérego zwigzki
z makiawelizmem nie budza watpliwosci.

2.4. Pozostate réznice indywidualne

2.4.1. Makiawelizm a umiegjscowienie kontroli wzmocnien

Zwigzek makiawelizmu z umigjscowieniem kontroli wzmocnien badano
wielokrotnie. Niektére badania nie wykazatly istnienia takiej relagji (VLEE-
MING, 1984), jednakze wigkszo$¢ z nich znalazta pozytywny zwigzek mie-
dzy poziomem makiawelizmu i zewnetrznym umigjscowieniem kontroli,
badanym skalg Rottera (GaLLI, NIGRO, 1983; BIBERMAN, 1985; por. FEHR,
SamsoM, PAULHUS, 1992). Zwigzek ten moze wydaé sie nielogiczny, gdyz
makiawelistéw wyrdznia cheé sprawowania kontroli i wywierania wplywu
na innych ludzi. Paradoks 6w prébowano wyjasni¢, badajac umigjscowie-
nie Kontroli skalg Levenson, ktéra zawiera trzy wymiary, dzigki czemu
mozna odréznié osoby wierzace, ze $wiat jest nieuporzgdkowany (,przy-
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padek” — chance), od tych, ktére widzg $wiat jako uporzgdkowany, lecz
kontrolowany przez posiadajacych wtadze ,innych” (powerful others). Je-
dynie w drugim wypadku mozliwo$é sprawowania kontroli istnigje, a ma-
nipulagja wydaje sie w tej sytuagji dobrym rozwigzaniem, dlatego makia-
welisci mogliby osiggaé na tym wymiarze wysokie wyniki. Natomiast
wyniki w skali kontroli wewnetrznej nie powinny byé z makiawelizmem
zwigzane. Badania Terry’ego PROGIUKA i Lawrence’a BREENA (1976) po-
twierdzity te przypuszczenia (tylko dla mezczyzn), wyniku tego jednak nie
udato sig powtérzyé. Makiawelizm najczescigj korelowat ujemnie, choé
stabo, ze skalg kontroli wewnetrznej oraz dodatnio z obiema skalami kon-
troli zewnetrznej; wystepowaly tez réznice plciowe i etniczne (HUNTER,
GERBING, BOSTER, 1982; GALLI, NIGRO, KRAMPEN, 19886).

Delroy PauLHUS (1983) skonstruowat trzy osobne miary poczucia kon-
troli, obgjmujace podstawowe obszary zachowania: kontrole osiggnieé
witasnych, Kontrolg interpersonalng oraz kontrole sogjopolityczng. Zwigzek
makiawelizmu z zewnagtrzsterownoscig zaznaczyt sie¢ jedynie w odniesie-
niu do kontroli sogjopolitycznej, stanowigc odzwierciedlenie niewiary ma-
kiawelistéw w mozliwosé sprawowania skutecznej kontroli spotecznej.
W zakresie kontroli interpersonalnej makiawelizm korelowat z wewnetrz-
nym poczuciem kontroli, natomiast wymiar kontroli wlasnych osiggnigé
nie mial z makiawelizmem zwigzku. Paulhus uwaza, ze makiawelici nie
wierzg w mozliwo$¢ kontroli na poziomie spolecznym, wierzg jednak
w kontrole interpersonalng, co pozwala im skutecznie manipulowaé ludz-
mi.

Peter MUDRACK (1989c¢) dokonat przegladu dwudziestu badan po$wie-
conych zwigzkom makiawelizmu z umiejscowieniem kontroli wzmocnien.
Komentujac powigzania makiawelizmu z Kontrolg zewnetrzng, Mudrack
stwierdza, Ze postrzeganie Swiata jako kierowanego przez sity znajdujace
sig poza zasiegiem jednostki nie oznacza zaprzestania préb wywierania
wptywu. Postuzenie sig manipulagjg i zdradg mozna traktowac¢ jako podej-
mowane przez makiawelistéw préby zapanowania nad wrogim Srodowi-
skiem, co w konsekwengji zmnigjsza efektywnos$é bardzigj ,, wewnetrznie”
zorientowanych sposobdéw, takich jak ciezka praca. Takze w pdznigjszych
badaniach GABLE'A i DANGELLA (1994) umiejscowienie kontroli byto mode-
ratorem zwigzku miedzy makiawelizmem i efektywnosciag pracy oséb
z zewnetrzng kontrolg wzmocnien.. Poniewaz pozytywny zwigzek makia-
welizmu z jakoScig pracy cechowal jedynie osoby zewnatrzsterowne, ba-
dacze sadzg, ze osoby takie moga rozwija¢ makiawelizm, aby zyska¢ wigk-
szg Kontrole nad otoczeniem.
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2.4.2. Makiawelizm, dogmatyzm i autorytaryzm

Badania zwigzkéw makiawelizmu z dogmatyzmem i autorytaryzmem,
prowadzone od lat szeS¢dziesiatych XX wieku, przynosily niegjednoznacz-
ne rezultaty. Korelagji miedzy globalnymi miarami tych konstruktéw nie
znajdowano lub byta ona niska (Ray, 1979; KLINE, GOOPER, 1983; VLEEMING,
1984; GooPER, KLINE, MAY, 1986; por. FEHR, SAMSOM, PAULHUS, 1992). GHRI-
sTIE i GEIs (1970) uwazali, Ze osoby autorytarne i makiawelistéw tgczy
niepochlebna opinia o ludziach. Gdyby tak bylo, pytania skali Mach, do-
tyczace opinii o ludziach, powinny wyzej korelowaé ze skalami autorytary-
zmu,/dogmatyzmu. Taki wynik uzyskano w badaniach STEININGERA i EISEN-
BERGA (1976) oraz HUNTERA, GERBINGA i BOSTERA (1982). Bob ALTEMEYER
(1998; cyt. za: THIBODEAU, 1998) uwaza, ze intuicyjny zwigzek makiaweli-
zmu z autorytaryzmem nie znajduje odbicia w wynikach badan, poniewaz
Jjest maskowany faktem, ze miary autorytaryzmu Koncentrujg sie na
Lulegtym” aspekcie tego typu osobowosci. Makiawelizm natomiast powi-
nien by¢ silniej zwigzany z aspektem dominagji osobowos$ci autorytarne;.
W pézniejszej pracy ALTEMEYER (2004) wyrdznit grupe oséb autorytarnych
i jednoczesnie dominujgcych (majacych wysokie wyniki w Skali Spotecz-
nej Dominagji — Social Dominance Orientation, SDO). Grupa ta skupia,
Jjego zdaniem, najgorsze cechy innych rodzajéw osobowosci: Zgdze
wiladzy, sktonno$é do manipulagji i amoralnosé, ktérym towarzysza silne
uprzedzenia. Poziom makiawelizmu tego typu oséb nie zostal jeszcze
ustalony.

George NELsON i Diana GILBERTSON (1991) sgdzg, Ze u podioza osobo-
wosci makiawelicznej i autorytarnej tkwi egoizm, lecz przejawia sig on na
rézne sposoby. Osobie autorytarnej zalezy na tym, by zmusié partnera do
poprawnego” — jgj zdaniem — zachowania, makiawelista zas wszelkimi
dostepnymi sposobami dgzyé bedzie do wykorzystania partnera do
wiasnych celéw.

2.4.3. Inteligengja i temperament

Biologia ewolucyjna czasami okresla inteligencgje spoteczng jako umie-
jetno$é manipulowania innymi. WiLson, NEAR i MILLER (1996) uwazajg ma-
kiawelizm za jeden z rodzajéw inteligengji spotecznej. Gzy jest on nieza-
lezny od inteligengji ogdélnej? Autorzy ci przytaczajg rezultaty dziewigciu
prowadzonych przy uzyciu réznych miar inteligengji badan. Ich wyniki
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byty identyczne: makiawelizm oraz intelidengja ogdlna nie sg w zaden
sposéb powigzane. Tg — jak sig¢ wydawalo — rozstrzygnietg kwestie podje-
li ponownie we wspdtczesnych badaniach PauLHUS, WILLIAMS i HARMS
(2001). Uzyskali oni pozytywng Korelagje miedzy wynikami skali Mach
i wskaznikami niewerbalnej inteligengji (R = 0,27), lecz nie znalezli
zwigzku makiawelizmu z inteligengjg werbalng. Badani makiaweli$ci mieli
tez wyzszg inteligencgje niewerbalng w stosunku do inteligengji werbalnej.
Podobne wyniki uzyskali psychopaci. Badacze przypuszczaja, ze przy-
czyng tej dysproporgji jest deficyt neurologiczny lub ze stanowi ona sku-
tek frustragji, ktéra wynika z niemoznosci skutecznego porozumiewania
sig z ludZmi. Ghoé¢ nie mamy na razie mocnych dowodéw na to, ze makia-
weliSci sg inteligentnigjsi, wiemy, ze inni ludzie mogg ich za takich uwa-
za¢ (GHERULNIK, WAY, AMES, Hurro, 1981).

Jaka relagja tgczy makiawelizm z inteligencjg spoteczng i z inteligengja
emogjonalng? W badaniach po$wigconych zwigzkom inteligengji spotecz-
nej z wybranymi zmiennymi osobowo$ciowymi Magdalena SMmieJa (2005)
uzyskata ujemng korelagje o umiarkowanej sile migdzy poziomem makia-
welizmu i wynikami testu inteligengji spotecznej (Retis). Wynik taki — nie-
zgodny z oczekiwaniami — autorka ttumaczy rozdzwigkiem miedzy zdol-
no$cig tworzenia makiawelicznych strategii, umozliwiajacych osiagnigcie
celu, badang testem Retis, a gotowoscig do korzystania z tych strategii,
mierzong skalg makiawelizmu. MakiaweliSci nie sg wiec bardziej uzdolnie-
ni interpersonalnie, lecz jedynie bardziej motywowani do podjecia zacho-
wan manipulacyjnych. Podobny wynik opisat Lennart SIOBERG (2001), kté-
ry otrzymal umiarkowang Kkorelagje ujemna miedzy makiawelizmem
i wskaznikami inteligengji emogjonalnej.

A. MIRKOWSKA (1978, za: STRELAU, 1985) badata zwigzek migdzy pozio-
mem makiawelizmu i reaktywnoscig. Oczekiwano, ze makiaweliczny syn-
drom chtodu wystapi czesciej u jednostek niskoreaktywnych, i tak byto
w istocie. Wpisane w charakterystyke makiawelizmu dziatania, ktére
zaktadaty aktywnos$é zwigzang z realizagjg wlasnych celéw i towarzyszaca
temu rywalizagje, oceniono jako dostarczajace wiekszej stymulagji niz na-
stawiona na wspotprace dziatalno$¢ niemakiawelisty. Z tego powodu ten-
dengje makiaweliczne tatwiej bedg sig rozwija¢ u oséb niskoreaktywnych,
poszukujgcych stymulagji. Opisana ostatnio niska Korelagja poziomu ma-
kiawelizmu z tendengjg do podejmowania ryzyka (STREET, STREET, 2006)
jest spdjna z wynikiem, jaki uzyskata Mirkowska.

Zwigzek makiawelizmu z reakgjami w sytuagji stresowej nie byt, zgod-
nie z mojg wiedzg, dotychczas badany. Pozytywny zwigzek makiawelizmu
ze wskaznikami osobowosci typu A wykazali Michael RAYBURN i Gayle Ray-
BURN (19986).
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2.4.4. Samoocena, samoakceptagja, obraz wiasnej osoby

Powigzania samooceny i makiawelizmu badali Iris MARUSIG, Denis
BRATKO i Predrag ZAREvsKI (1995). Autorzy zatozyli, ze zaufanie do siebie,
towarzyszace wysokKiej samoocenie, jest pozytywnie zwigzane z tymi wy-
miarami osobowosci, ktére odzwierciedlajg psychologiczny dobrostan
i efektywne funkgjonowanie, i odwrotnie. Wsréd innych zmiennych bada-
no réwniez makiawelizm. Wyniki w skali makiawelizmu korelowaty ujem-
nie z zaufaniem do siebie, ale tylko w grupie mezczyzn (Korelagja niska).
Ujemng korelagje makiawelizmu z samooceng potwierdzily takze rezultaty
innych badar (THORNTON, BUTLE, 1994; WATSON, MILLIRON, MORRIS, 1995;
CZERNIAWSKA, ZABIELSKA, 2000; VALENTINE, FLEISCHMAN, 2003; VEGGHIO,
2008).

Definiujac makiawelizm jako pesymistyczng ,,prywatng teorig” natury
ludzkiej i zycia spolecznego, Andrzej SzMaJKE (2001) prébowat dociec,
Jjaka teorie wlasnej osoby tworzy makiawelista. Poniewaz dotychczasowe
ustalenia na ten temat sg niespgjne (dazenie do dominagji z jednej strony,
nizsza samoocena i zewnatrzsterowno$¢ z drugiej), nie wiadomo, czy fa-
talna opinia makiawelistéw na temat innych jest skutkiem poczucia
krzywdy, czy tez poczucia wyzszosci. Wybrane aspekty samowiedzy i wie-
dzy spotecznej badano za pomocg zestawu kwestionariuszy. Makiawelisci
postrzegali swiat jako mniej sprawiedliwy, mieli mocnigjsze poczucie nie-
sprawiedliwego traktowania ich przez ludzi oraz bardziej pragmatyczng
wizje wlasnej osoby. Gechowato ich takze stabsze poczucie wspoéizalez-
nosci i podporzadkowania grupie, nizsza niezaleznos¢ oraz nizsza aser-
tywnos$é. Makiaweliczne kobiety miaty istotnie nizszg samooceng w po-
réwnaniu z kobietami niemakiawelicznymi. Gechujgcego makiawelistéw
poczucia niesprawiedliwego traktowania przez innych nie nalezy rozumie¢
w Kkategoriach bezwzglednych — makiaweliSci, tak jak reszta grupy, naj-
czescigj akceptowali poglad ,,otrzymuje tyle, na ile zastuguje”, jednak cze-
Sciej niz reszta skianiali sie¢ ku pogladowi ,otrzymuje za mato”. Autor
uwaza, ze poczucie krzywdy doznawanej od innych ludzi moze by¢ cha-
rakterystycznym dla makiawelistéw odczuciem, jednak nie wiadomo, czy
Jjest ono przyczyng orientagji makiawelicznej, czy tez jej konsekwengjq.
Pozorna sprzeczno$é, polegajagca na tym, ze makiaweliSci sg mnigj
wspoizalezni i podporzadkowani grupie, a jednocze$nie mniej niezalezni
i asertywni, thumaczona jest na dwa sposoby: jako rezultat nieszczerosci
i manipulacyjnosci w dazeniu do osobistych celéw albo jako skutek kon-
fliktu miedzy wywotang poczuciem krzywdy niezalezno$cig a ukrywaniem
tej niezalezno$ci w obawie przed odrzuceniem. Wynik ten rzuca nowe
$wiatto na rezultaty badan, ktére wykazywaly negatywne zwigzki migdzy
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makiawelizmem i satysfakgjg z pracy (por. rodziat 7.). Przyczyng tej zalez-
nos$ci moga by¢ nie tyle rzeczywiste niepowodzenia lub tez frustragja spo-
wodowana niemoznos$cig wykorzystania specyficznych ,,uzdolnien” ma-
kiawelisty w konkretnych warunkach, ile raczej ogdlnigjsza tendengja do
spostrzegania siebie w roli ,ofiary”.

2.5. Podsumowanie

GHRISTIE i GEIS (1970) nie podjeli wysitku przeprowadzenia systema-
tycznych badan korelacyjnych w celu ustalenia relagji migdzy poziomem
makiawelizmu a wynikami kwestionariuszowych miar réznic indywidual-
nych. Interesowal ich przede wszystkim stopien, w jakim wyniki skali
Mach pozwalajg przewidywaé¢ zachowanie w Kontrolowanych sytuagjach,
gdyz te kwestie uwazali za najwaznigjszg dla okreslenia trafnosci kon-
struktu. Przypuszczali takze — 1 mieli ragje — ze zastagpig ich w tym obo-
wigzku inni badacze, ktérzy podejmg trud korelowania wynikéw skali
Mach ,,z dostownie kazdym testem, ktéry wyda im sig zwigzany z tema-
tem” (GHRISTIE, GEIs, 1970, s. 35).

Makiawelizm najczesciej bywa rozumiany jako zespét postaw i tenden-
¢ji behawioralnych, dotyczacych ludzi i sytuagji interpersonalnych. Do-
tychczas okreslono jego zwigzki z wieloma zmiennymi, majgcymi podsta-
wowy charakter. Wyniki tych badan nie zawsze sg zgodne, nie obejmujg
takze wszystkich obszaréw funkgjonowania cziowieka, dlatego trudno
o ostateczne wnioski. Jednak wylaniajacy sie obraz makiawelisty jest
catkiem spq@jny i przekonywajacy.

Zgodnie z oczekiwaniami, makiaweliSci sg bardziej niz niemakiawelisci
zainteresowani realizagjg celéw zewnetrznych (posiadanie débr material-
nych) niz celéw wewnetrznych (np. mito$¢ czy samoakceptagja). Mimo ze
w sytuagjach eksperymentalnych dgzg przede wszystkim do realizagji
swych celéw osobistych, nie przejawiajag wyzszej niz niemakiawelisci po-
trzeby osiggnieé. Postawa makiaweliczna wigze sig z czestszym przezywa-
niem negatywnych stanéw emogjonalnych: leku, wrogosci, zazdros$ci, oraz
Z nizszg empatia.

Cho¢ réznice dotyczace funkgjonowania poznawczego oséb o réznym
poziomie makiawelizmu sg trudne w interpretagji, jest prawdopodobne,
ze niemakiawelisci gorzej tolerujg wieloznacznos$é, co moze sie wigzaé
z ich przywigzaniem do konwengjonalnych zasad moralnych. Wykazano
takze odmiennosci w przezywaniu dysonansu poznawczego, przynajmniej
w niektérych sytuacjach. Makiawelisci z jednej strony unikajg zachowan

3 Osobowos¢...
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dysonansowych w warunkach niewystarczajagcego uzasadnienia, z drugiej
— nie do$wiadczajg dysonansu w sytuagjach, gdy zachowujg sig niezgod-
nie z wlasnymi postawami, prawdopodobnie dlatego, ze ich obraz wtasnej
osoby nie wymagda takiej zgodnosci. Niemakiawelisci w podobnych sytua-
Gjach przezywajg dysonans i zmieniajg postawe.

Badania zmierzajgce do znalezienia powigzan makiawelizmu z cecha-
mi osobowosci sugeruja silny zwigzek z psychotyzmem (teoria trdjczynni-
kowa), ugodowoscig i — w mnigjszym stopniu — sumiennoscig, (teoria pie-
cioczynnikowa), a takze z neurotyzmem. Gdy wyrdzniony zostaje szésty
czynnik — uczciwo$é — makiawelizm silnie Koreluje z jego miarami. W ko-
listym modelu stosunkéw interpersonalnych makiawelisci zajmujg ¢wiart-
ke: wysoka dominagja — wrogo$é, a niemakiaweliSci: brak dominagji —
przyjacielsko$é. Obraz osobowosci makiawelicznej, wyprowadzony
z przedstawionych zaleznosci, nie do korica odpowiada wizerunkowi, jaki
nakreslili GHRISTIE i GEIS (1970). Najciekawszy i najmniej oczekiwany jest
zwigzek makiawelizmu z neurotyzmem, wymagajacy wyjasnienia w przy-
sztosci.

MakiaweliSci sg zewnatrzsterowni — to jeden z najbardziej powtarzal-
nych wynikéw. Wbrew pozorom ta zalezno$¢ nie jest nielogiczna. Ze-
wnatrzsterownos$¢ moze sprzyjaé postawom makiawelicznym: jesli ,,to, co
mnie spotyka, nie zalezy ode mnie”, muszg znalezé sposoby zwigkszenia
szansy otrzymania nagrody — mnigjsza o metodeg, byle byla skuteczna.
Postawa makiaweliczna moze sprzyja¢ zewnatrzsterownosci; jesli Swiat
jest areng walki, a ludzie sg niegodni zaufania, to trudno przewidzie¢ kon-
sekwengje wilasnych czynéw — zawsze mogg je storpedowaé niechetni
nam ,,inni”, nad ktérymi nie mamy wystarczajacej Kontroli.

Makiawelizm nie jest zwigzany z inteligengjg formalng, jednak spodzie-
wacé sig mozemy wyzszej inteligengji spotecznej i emogjonalnej w grupie
niemakiawelistow. Pewne dane $wiadczg o jego powigzaniach z autoryta-
ryzmem i niskg reaktywnoscig. Ujemng korelagje poziomu makiawelizmu
Z samoocenyg stwierdzano w wielu badanych grupach.



3. MAKIAWELIZM A PSYGHOPATOLOGIA
I ASPOLECGZNE ZAGHOWANIE

Juz na wstepnym etapie studiéw nad osobowo$cig manipulatora Ri-
chard Christie przyjat zalozenie, ze osoba skutecznie oddziatlujaca na in-
nych nie moze byé w sposéb widoczny zaburzona, aby bowiem osiggnaé
sukces, musi zachowywaé sig ragjonalnie. W Studiach nad makiaweli-
zmem (GHRISTIE, GEIS, 1970, s. 45) przytoczono wyniki testu MMPI, prze-
prowadzonego w grupie cztonkéw Korpusu Pokgju (wczesnigj poddanych
selekgji pod katem ewentualnych zaburzen psychicznych). Oczywiscie,
zadnych zwigzkéw makiawelizmu z psychopatologig nie stwierdzono. Taki
poglad — w Swietle obecnej wiedzy — jest niemozliwy do utrzymania.
Duza czesé nowszych badan nad makiawelizmem po$wigcona byta jego
powigzaniom z patologig.

3.1. Dysfunkgje osobowosci

Dla makiawelizmu charakterystyczne sg cechy, ktére w swym najwyz-
szym natezeniu Swiadczg o zaburzeniach osobowos$ci. Dotyczy to szcze-
gdlnie psychotyzmu, psychopatii, narcyzmu i neurotyzmu. Gelem badan
Johna McHoOSKEYA (2001a) byto ustalenie, do jakiego stopnia makiawelizm
wigze sie z tego typu zaburzeniami. Wyniki, uzyskane za pomoca kwe-
stionariusza, w Kktérym uwzgledniono zaburzenia zawarte w DSM-IV,
wskazujg na jego zwigzek zaréwno z ogélnym wskaznikiem dysfunkgji oso-
bowosci (korelagja umiarkowana), jak i ze specyficznymi skalami: osobo-
wosci pogranicznej, paranoidalnej, pasywno-agresywnej i antyspotecznej
(korelagja od niskigj do umiarkowanej). Brak byto réznic w wynikach ko-
biet i mezczyzn. Badanie potwierdzilo tezg o zwigzkach makiawelizmu
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z wieloma negatywnymi procesami w obrebie osobowosci, i to bez wzgle-
du na pteé. Najlepszymi predyktorami makiawelizmu okazaty sig cechy
osobowo$ci pogranicznej (borderline), charakteryzujacej sie miedzy inny-
mi niezréwnowazeniem emogjonalnym, nieadekwatnymi i niekontrolowa-
nymi wybuchami gniewu, impulsywnymi zachowaniami autodestrukcyj-
nymi oraz silnymi, ale nietrwatymi zwigzkami z innymi ludZmi (JAKUBIK,
1999), ktére wyjasnialy 18% wariangji tej zmiennej.

Réznorodnos$é skorelowanych z makiawelizmem psychopatologicznych
wiasciwosci wskazuje na to, ze cho¢ makiawelistéw taczy podobienstwo
na poziomie behawioralnym, sg oni jednak grupg niejednorodng pod
wzgledem wtasciwosci osobowosciowych, co oznacza, Ze manipulujg
z réznych powodéw. Wyniki otrzymane przez McHoskeya sg spdjne z re-
zultatami poprzednich badan (ALLsoPp, EYSENCK, EYSENCK, 1991), w Kkté-
rych makiawelizm Korelowal z ekstrawersjg i psychotyzmem w Eysencka
trgjwymiarowym modelu osobowosci. Zgodnie z hipoteza, Ze zaburzenia
osobowosci uwidaczniajg sie na wymiarach osobowosci jako wartosci eks-
tremalne, mozna wiec bylo oczekiwaé silnigjszego zwigzku makiawelizmu
z zaburzeniami z podgrupy I wedtug DSM-IV (osobowo$¢ paranoidalna
i schizoidalna — w relagji do Eysencka psychotyzmu) i z podgrupy II (oso-
bowos$¢ pograniczna i antysogjalna — w relagji do ekstrawersji). Doktadnie
taki byt wynik referowanego badania.

W innych badaniach McHOSKEYA (1999) makiawelizm korelowal ujem-
nie z zainteresowaniem spotecznym (w ujeciu Adlera; korelagja umiarko-
wana) i prospotecznym zachowaniem (korelagja niska) oraz dodatnio —
z alienagjg, antyspotecznym zachowaniem i orientagjg na kontrole (korela-
gja od niskigj do umiarkowanej). Wyniki potwierdzajg, zdaniem autora,
powigzania makiawelizmu ze ztym przystosowaniem, z problemami inter-
personalnymi i patologig.

Zwigzek miedzy makiawelizmem i mierzonymi kwestionariuszowo ten-
dengjami paranoidalnymi analizowali na grupie studentéw Dawid GHRI-
STOFFERSEN i Clifton Stamp (1995). Autorzy uzyskali dodatnig korelagje
o umiarkowanej sile dla obu pici. Makiaweliczna koncepgja cztowieka
przypomina w pewnych aspektach cechy osobowosci paranoidalnej, ktéra
charakteryzuje sie nieufnos$cig, podejrzliwoscia, tendengjg do oskarzania
innych i przypisywania im ztych zamiaréw.
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3.2. Problemy interpersonalne

Gelem studium Michaela GURTMANA (1992), w ktérym autor postuzyt
sig Kolistym modelem stosunkéw interpersonalnych, byta préba okresle-
nia, jakiego typu trudnosci interpersonalnych doswiadczajg ludzie réz-
nigey sie poziomem zaufania. Makiawelizm traktowano jako forme braku
zaufania, cechujacg sie¢ wrogoscig. Problemy interpersonalne identyfiko-
wano na podstawie samoopisu. NiemakiaweliSci nie opisywali trudnosci
zwigzanych z latwowiernos$cig, czy naiwno$cig oraz brakiem asertywno$ci
i zglaszali nizszy poziom stresu. Na tej podstawie autor skiania si¢ ku
stwierdzeniu, ze niski makiawelizm nie wiaze sig z wigkszym ryzykiem in-
terpersonalnym dla posiadacza tej cechy, a w szczegdlnosci — z ryzykiem
bycia wyKkorzystywanym przez innych. Nalezy jednak pamietaé, Ze dane,
Jjakie postuzyly Gurtmanowi, pochodzg z samoopisu, wiec by¢ moze, nie-
ktérzy narazeni na eksploatagje niemakiawelisci tego zagrozenia po pro-
stu nie spostrzegajg lub nie uwazajg go za swdj problem.

Lista zglaszanych przez makiawelistow problemoéw interpersonalnych
Jjest imponujgca: nadmierna msciwos¢, rywalizacyjno$é w sytuacgjach, kté-
re tego nie wymagaja, trudno$¢ w przedtozeniu potrzeb innej osoby nad
potrzeby wilasne, trudno$¢ w zaufaniu innej osobie, zbytnia podejrzliwosé,
trudno$¢ zawierzenia, ze inna osoba zrobi co$ dobrze. Nastgpne migjsca
na liScie probleméw zajmuyja: trudno$é w wyrazaniu podziwu, w przejeciu
sig cudzymi problemami, w wyrazaniu uczué wprost, zbyt tatwe denerwo-
wanie sig, trudno$é w cieszeniu sie szczeSciem inngj osoby, nadmierna
zazdro$¢, trudno$é w relaksowaniu sig i w przyjemnym spedzaniu czasu
poza domem, trudno$é w okazywaniu przywigzania i w odczuwaniu bli-
sko$ci. Gurtman sprawdzal takze, czy na podstawie zgromadzonych prze-
zen danych mozna przypisa¢ makiawelistom jakie$ spegjalne zdolnosci in-
terpersonalne. Okazato sig, ze zglaszali oni mniej kiopotéw zwigzanych
z byciem wykorzystywanym przez innych, ale réznica ta byta nieistotna
statystycznie, dlatego autor uwaza, ze interpersonalne umiegjetno$ci ma-
Kiawelistéw sg raczej przeceniane.

Whbrew oczekiwaniom problemy interpersonalne makiawelistéw i oséb
nieufnych nie byty takie same. Osoby o niskim poziomie zaufania
zglaszaly zaréwno klopoty z ufaniem ludziom, jak i okazywanie nadmier-
nej ufnoéci w innych sytuagjach. Zdaniem GURTMANA (1992), makiawelista
prezentuje nieufno$é opartg na wrogosci, a podejrzliwo$é osoby o niskim
poziomie interpersonalnego zaufania ma swe Zrédio w potrzebie domi-
nagji.
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3.3. Psychopatia i narcyzm

Psychopatia, makiawelizm i narcyzm sg uwazane za cechy spotecznie
niepozadane. Mimo iz kazdy z tych konstruktéw ma wiasciwosci unikalne,
ich wspdlny element stanowi tendengja do manipulagji innymi ludZzmi
oraz ich wykorzystywania. Poczatkowo zwigzki makiawelizmu z psychopa-
tig i z narcyzmem rozpatrywano osobno, pdznigj zas badano catg ,,ciemng
triade” osobowosci.

Richard Christie uwazal, Ze makiawelizm i psychopatia nie sg
powigzane. Wczesne préby korelowania miar makiawelizmu z miarami
psychopatii przynosily sprzeczne rezultaty: brak korelagji (ROSENBLATT,
HanNuM, 1969) lub Korelagje niskg (SMITH, GRIFFITH, 1978; RAY, RAY, 1982).
Ale przyczyng takich wynikéw byt prawdopodobnie sposéb pomiaru psy-
chopatii, dokonywany za pomocg skali stanowigcej cze$¢ kwestionariusza
MMPI. Mimo to od poczatku za oczywisty uznawano fakt, ze opisowe cha-
rakterystyki psychopatéw i makiawelistéw sg podobne, dlatego SKINNER
(1988), opierajac sie na GREENWALDA (1967, za: SKINNER, 1988) opisie psy-
chopatéw, ktérzy odniesli sukces, zaproponowat uznanie makiawelizmu za
zmienng ten sukces warunkujaca, co zachodzi¢ miato dzigki umigjgtnosci
unikania ktopotéw przez stosowanie manipulagji.

John McHoskEY, William WORZEL i Ghristopher SzyarTo (1998) wysune-
li teze, ze makiawelizm i psychopatia stanowig ten sam wymiar osobo-
wosci. Za punkt wyjécia przyjeli opis makiawelizmu, ktérego dokonat
Christie, zawierajgcy wiasciwosci, stanowigce istote osobowosci psycho-
patycznej: trudno$é w nawigzywaniu glebszych zwigzkéw emogjonalnych,
formalnie niezaburzong ogdlng intelidengje i sklonno$¢ do manipulagji.
Odrebnosé konstruktéw bierze sig¢ — zdaniem autoréw — z tego, zZe pierw-
szy z nich badany byt w ramach psychologii spotecznegj i osobowosci,
a osobami badanymi byli gtéwnie studenci szkét wyzszych — spotecznie
dobrze przystosowani; drugim natomiast zajmowali sie psychologowie Kli-
niczni, badajacy wiezniéw i pagjentéw psychiatrycznych. Oba konstrukty
majg podobne odniesienie do ogdélnych teorii osobowosci. W Wigginsa ko-
listym modelu stosunkéw interpersonalnych obydwa umiegjscowione sg
w Kkwadrancie wysoka dominagja — nienawisé.

Podzial psychopatii na pierwotng (idiopatyczng) i wtérng (objawowsg)
stanowit prébe odréznienia takiego antyspotecznego zachowania, ktérego
przyczyna jest zespdt psychopatycznych dyspozygji psychicznych, od po-
dobnego zachowania wystepujacego u oséb pozbawionych tego rodzaju
wiasciwoéci (KarpmAN, 1941, za: McHOSKEY, WORZEL, SzYARTO, 1998).
MGcHosKEY i wspdtpracownicy (1998) odwotujg sie do badan Roberta Ha-
re’a (HARPUR, HARE, HAKSTIAN, 1989), ktérego dwuczynnikowy model obej-
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muje psychopatig pierwotng oraz wtérng. Poréwnujac dotychczasowe ba-
dania nad makiawelizmem i psychopatia, MGCHOSKEY, WORZEL i SZYARTO
(1998) doszukali sie nastepujacych cech wspdlnych makiawelizmowi
i psychopatii pierwotnej: tatwos¢ wypowiadania sie i powierzchowny urok
osobisty, nadmierne poczucie wiasnej wartosci, patologiczne kiamstwo,
manipulagja, brak poczucia winy i empatii oraz nieprzyjmowanie od-
powiedzialnos$ci. Natomiast wtérng psychopatie i makiawelizm lgczy po-
zytywny zwigzek z lekiem, podatno$é na nudeg, brak dilugoterminowych
celéw z wyjatkiem materialnych. Badacze proponujg analogiczne rozréz-
nienie miedzy ,,pierwotnym” makiawelizmem, ktéry odzwierciedlatby ze-
staw dyspozygji osobowos$ciowych, oraz ,wtérnym”, dotyczacym zacho-
wania. Pozwoliloby to unikngé probleméw zwigzanych z tgczeniem
w jednej grupie oséb o zupehie innych dyspozygjach na podstawie po-
dobnego zachowania, co skutkuje trudnymi do wytlumaczenia zwigzkami,
np. Korelagjg makiawelizmu z lgkiem, co jest niezgodne z oczekiwaniami,
jesli zwazy¢ na fakt, ze brak leku stanowi jeden z podstawowych objawdéw
psychopatii. Taki podziat znajduje odzwierciedlenie w Kkonstrukgji skali
Mach, ktéra zawiera pytania dotyczace dyspozygcji (Poglady na nature
ludzkq i Moralnos¢) oraz zachowania (Taktyka). Badania wykorzystujace
rézne kwestionariuszowe miary psychopatii potwierdzily teze McHoskeya
oraz wspodlpracownikéw o zwigzku makiawelizmu z pierwotng i wtoér-
ng psychopatig (korelagja umiarkowana), dlatego uznali oni, ze skalg
Mach IV mozna traktowaé jako globalng miare psychopatii w populagji
0g6lngj. Osoby otrzymujace wysokie wyniki w tej skali zajmujg $rodkowy
zakres wymiaru psychopatii. Autorzy uwazajg ich za ,psychopatéw, ktéd-
rym sie powiodito”. FEHR, SAMsoM i PAuLHUS (1992) formutujg to odwrot-
nie: psychopaci to makiaweli$ci, ktérzy popadli w konflikt z prawem. Ko-
relagje makiawelizmu z psychopatig, badang réznymi metodami i wedtug
réznych kryteriéw, wykazaly takze inne badania (WIDIGER, HARE, RUTHER-
FORD, ALTERMAN, GORBITT i inni, 1998).

Delroy PaurHus i Kevin WiLLiAMS (2002) sprawdzali hipoteze o toz-
samosci trzech Konstruktéw: makiawelizmu, subklinicznej psychopatii
oraz subklinicznego narcyzmu w grupie studentéw. Miary okazaly sie
w Srednim stopniu skorelowane, lecz nie tozsame. Jedynym wspdélnym
korelatem sposréd cech Wielkiej Pigtki okazata sie ugodowo$é (Korelagja
ujemna). Psychopatéw odrézniat od makiawelistéw niski poziom neuro-
tyzmu.

W badaniach Kibeoma LEE i Michaela AsHTONA (2005) makiawelizm
Korelowal silnie z pierwotng psychopatia i stabo — z narcyzmem. Wszyst-
kie trzy cechy byly skorelowane ujemnie z wymiarem uczciwo$é — uni-
zonos¢ modelu HEXAGO. Natomiast w modelu Wielkiej Piatki brak byto
cechy, ktéra korelowataby z ,,ciemng triadg” tak konsekwentnie. Ugodo-
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wosé wykazywata korelagje ujemng z psychopatig i makiawelizmem, ale
nie z narcyzmem. Kobiety mialy znaczgco nizsze natezenie cech ,,ciem-
nej trgjki”, ale zaleznos$ci miedzy cechami pozostawaty takie same dla
obu plci. Lee i Ashton uwazajg, ze narcyzm jest konstruktem odmien-
nym, natomiast psychopatia i makiawelizm sg bardzo zblizone — mocno
Korelujg z soba, a wzér Korelagji z innymi zmiennymi uwzglednionymi
w badaniu jest dla obu identyczny. Wynik ten stanowi argument na
rzecz hipotezy McHOSKEYA, WORZELA i SzyRATY (1998), zgodnie z ktérg
makiawelizm jest globalng miarg psychopatii w populagji ,,normalnych”
ludzi.

Sharon JakoBwiTz i Vincent EGaN (2008) sprawdzali ponownie, czy
»,Clemna triada” utworzy pojedynczg dymensjeg. Skala Mach IV Korelowata
silnie z miarami psychopatii i umiarkowanie — z narcyzmem. Zwigzki ma-
kiawelizmu z psychopatig pierwotng byty silniejsze niz z wtérng. Cata
,clemna triada” Korelowala jedynie z ugodowoscig. Natomiast neurotyzm
wigzat sig zaréwno z makiawelizmem, jak i oboma rodzajami psychopatii.
Konstrukty ,,ciemnej triady” utworzyty jeden czynnik, co potwierdza teze,
ze stanowig one jeden wymiar osobowosci. W badaniach Jakobwitz
i Egana teza o istnieniu ,,ciemnej tréjki” jako pojedynczego wymiaru po-
twierdzila si¢ po raz pierwszy w peini. Zwigzki makiawelizmu z narcy-
zmem wykazano takze na podstawie innych badan (SOYER, ROVENPOR,
KoPELMAN, MULLINS, WATSON, 2001).

3.4. Depresja

Badania poswiecone zwigzkom makiawelizmu z depresjg prowadzono
na grupie pagjentéw psychiatrycznych powyzej 85. roku zycia (LATORRE,
MGLEOAD, 1978). Wérdd oséb z Kliniczng depresja, ktérej towarzyszyly my-
$li samobdgjcze, powigzania z makiawelizmem zalezaty od ptci. MezZczyzn
z depresja cechowal nizszy poziom makiawelizmu w poréwnaniu z pagjen-
tami bez depresji. Natomiast kobiety z depresjg byty bardziej makiawe-
liczne w poréwnaniu z grupg kontrolng, jednak réznica nie osiggata pozio-
mu statystycznej istotno$ci. Autorzy sadza, Ze przyczyng jest rézny
stosunek mezczyzn i Kobiet do aktu samobdjstwa. Kobiety czynig to
w wiegkszym stopniu w celu manipulowania otoczeniem.

W badaniach Ireny PiLcH (2008), prowadzonych w grupie z populagji
0g6lnej, depresja mierzona Skalg Depresji Becka korelowata w umiarko-
wanym stopniu z poziomem makiawelizmu, choé $redni poziom depresji
byt w tej grupie niski. Podobne wyniki otrzymali BAKIR, YILMAZ i YAVAS
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(1996), prowadzacy badania na grupie tureckiej, oraz WATSON, MILLIRON
i Morris (1995). Z powodu matlej liczby badan nie jest pewne, czy zwigzek
poziomu makiawelizmu z depresjg ma charakter uniwersalny.

3.5. Aleksytymia

Prébe spojrzenia na makiawelizm z nowej perspektywy podjeli Golin
WasTELL i Alexandra BootH (2003). Badacze ci wyszli od krytyki ,,woligjo-
nalnego” modelu makiawelizmu, modelu opartego na zatozeniu, ze makia-
welisci $wiadomie wybierajg strategie zachowania, po czym zapropono-
wali model konkurencyjny, skoncentrowany na procesach afektywnych.
Podobienistwo makiawelisty i aleksytymika widoczne jest juz w ich ogdl-
nych charakterystykach: obaj sg realistyczni i nieemogjonalni, pozbawieni
ciepta w kontaktach, zorientowani na zadania, emogjonalnie zdystansowa-
ni wobec ludzi, ktérych postrzegajg jako ,rzeczy” wymienialne na inne,
czy tez jako $rodki do osiggania celéw. Poniewaz empatia odzwierciedla
umiejetnos$é dzielenia do$wiadczenia emogjonalnego z drugg osobg, prze-
to makiaweli$ci powinni byé nieempatyczni — i faktycznie takie sg wyniki
badann (ABRAMSON, 1973; RuUSHTON, CHRISJOHN, FEKKEN, 1981; BARNETT,
THOMPSON, 1985; SJOBERG, LITTORIN, 2003). Brak empatii moze powodo-
wad, ze nie sg oni w pelni §wiadomi swego wptywu na tych, ktérymi ma-
nipulujg. Makiaweliéci sg w stanie zrozumie¢ sytuagje swqjej ofiary (po-
znawczy aspekt empatii), co jest konieczne, by manipulowaé, ale nie
potrafig odzwierciedli¢ jej potozenia na poziomie emogjonalnym.

Aby stwierdzié, do jakiego stopnia makiaweli$ci mogg internalizowad
normy moralne, WASTELL i BooTH (2003) analizujg odczucia winy i wstydu,
towarzyszgce zwykle przekroczeniu normy. Te negatywne, niepozgdane
Z punktu widzenia jednostki emogje pelnig wazng funkgje w powstrzymy-
waniu nieetycznego zachowania. MozZna oczekiwaé, ze makiawelisci od-
czuwajg je w mniejszym nasileniu. Emogje kontrolujace nie sg tozsame:
wstyd odzwierciedla poczucie bycia odrzuconym przez innych, a poczucie
winy pojawia sig, gdy jednostka uswiadamia sobie przekroczenie normy,
i czesto wiaze sie z kara, ale nie z odrzuceniem. Wedlug Wastella i Booth
makiawelista bedzie odczuwat wstyd, bo jego obecnosé moze sygnalizo-
wadé utrate szansy wywierania wptywu na innych. Rozwdgj wewnetrznego
zespotu standardéw wymaga dobrze funkgjonujacego systemu emogji. Je-
sli makiawelisci rzeczywiscie majg deficyty emocjonalne, mogliby mieé
takze stabiej rozwinigty wewnetrzny kodeks moralny, niezbedny w do-
$wiadczaniu winy. Jeéli za$ alternatywna wizja makiawelisty jako wybie-
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rajacego manipulagje jest bardziej odpowiednia, mégtby on doswiadczaé
winy, ale potrafitby przezwycigzaé to uczucie w imie wtasnych intereséw.

Badania empiryczne potwierdzily przypuszczenia WASTELLA i BOOTH
(2003): makiawelizm byt zwigzany z aleksytymig (korelagja umiarkowana)
i negatywnie z empatig (korelagja niska), kKorelowat z odczuwaniem wsty-
du (choé¢ Kkorelagja nie osiggneta statystycznej istotnosci) i negatywnie
z odczuwaniem winy (korelagja niska). Istotnymi predyktorami makiaweli-
zmu okazaly sie: trudnosé¢ w identyfikowaniu uczué, zewnetrznie zoriento-
wane myslenie, sklonno$¢ do wstydu, brak skionnosci do odczuwania po-
czucia winy. Poczucie winy byto jednak najwazniejsze. Aleksytymia
odgrywala role mediatora zwigzku empatii z makiawelizmem.

Wedhug koncepgji woligjonalnej makiawelista wie, kiedy postepuje Zle,
jednak taka wiedza skutkowaé powinna poczuciem winy. Podczas gdy
wstyd zwigzany jest z odsuwaniem sie od innych, wina motywuje akgje
naprawczg, a wiec wina potengjalnie wzmaga relagje. Poczuwanie sig do
winy wymaga empatycznej swiadomosci czyjego$ stresu i swiadomosci
tego, Ze jest on zwigzany z okreSlonym czynem, co wywotuje pragnienie
zado$éuczynienia. Makiaweliczny brak winy to skutek niemoznosci emo-
gjonalnego wspodtodczuwania. Fakt, ze makiawelista zyje w Swiecie ubo-
gim w emogje, co prawda wérdd ludzi, ale w izolagji, sprawia, Ze centrum
tego Swiata stanowig jego witasne potrzeby i pragnienia. Aby jednak te
egocentryczne cele osiggngé, musi sprostaé spolecznym wymaganiom
w takim stopniu, by nie zosta¢ wykluczonym. Temu wiasnie stuzy odczu-
wanie wstydu.

WasTELL i BooTH (2003) zaznaczaja, Ze postgpowanie wobec makiaweli-
stéw powinno by¢ rézne w zaleznosci od tego, ktéra koncepgja makiaweli-
zmu — dotychczasowa, czy tez wynikajgca z ich badan — jest prawdziwa.
Jesli strategia makiaweliczna jest skutkiem deficytu, ktéry wynika z nie-
prawidlowego rozwoju emogcjonalnego, niesprawiedliwe bytoby obcigzanie
makiawelistéw odpowiedzialnos$cig, a préby zmiany ich postaw okazatyby
sig po prostu nieskuteczne. Makiawelizm jest zestawem cech i zachowan
nieatrakcyjnych dla przecigtnego cziowieka. Trudno wyobrazié sobie oso-
be, ktéra lubi by¢é manipulowana. Gdy uswiadomimy sobie, ze w dtuz-
szym czasie makiaweliczny stosunek do ludzi prowadzi do zrywania kolej-
nych relagji i pozostawiania za sobg rosngcej grupy urazonych bytych
przyjaciét i partneréw, nie bedziemy juz mogli traktowaé makiawelizmu
Jjako wyrozumowanej strategii, utatwiajacej osigganie zyciowych celéw.

Propozycje WASTELLA i BooTH (2003) nalezy uznaé za interesujacg proé-
be spgjrzenia na makiawelizm z innej perspektywy, ale wyniki ich badan
mozna interpretowac¢ inaczej. Tendengje do odczuwania wstydu potrakto-
waé mozemy jako zjawisko przemawiajagce na niekorzys¢é hipotezy
taczgcej makiawelizm z aleksytymia. Zalozenie, Ze pierwotne jest zuboze-



3.8. Agresja, przestgpczo$é, samobdjstwa 43

nie emogjonalne, a wtdrnie rozwija sig syndrom makiawelizmu, nie wyda-
je sie uprawnione. By¢ moze, bywa odwrotnie — z czasem makiawelista
»Znieczula sig” emogjonalnie, wykluczajac pewien rodzaj emogji z dostgp-
nego repertuaru. Moze jest on w pelni zdolny do odczuwania winy, ale
specyficzny system norm i wartosci ogranicza zakres sytuagji, w ktérych
reakgja ta bedzie sie ujawniata. Jesli populagja liczy wielu makiawelistéw,
osoba taka wcale nie musi by¢ izolowana — moze sig lgczy¢ z podobnymi
do siebie i tworzy¢ koaligje pomocne w osigganiu egocentrycznych celéw,
przynoszacych obopdlny zysk. Badania nad moralnoscia makiawelistow
nie potwierdzajg tezy, Ze nie sg oni w stanie oceni¢ etycznego wymiaru
wiasnych i cudzych zachowan (por. rozdziat 5.). Samo paqjecie ,,aleksyty-
mia”, cho¢ czesto przywolywane, nie uzyskato statusu kategorii diagno-
stycznej w zadnym z psychiatrycznych systeméw Kklasyfikacyjnych, wo-
bec czego jego status jest watpliwy (JAKUBIK, 1999, s. 92). Mimo wszystko
zwigzki makiawelizmu z aleksytymig potwierdzono w kolgjnych badaniach
(SJOBERG, LITTORIN, 2003).

3.6. Agresja, przestepczosé, samobgjstwa

Niewiele jest badan, ktére dotycza wprost agresywnych zachowan
0s6b o réznym makiawelizmie. W badaniach TOUHEYA (1971; cyt. za: FEHR,
SamsoMm, PAULHUS, 1992) wykazano umiarkowang korelagje miedzy makia-
welizmem a problemami zwigzanymi z agresjg i samokontrolg w grupie
mezczyzn, W grupie Kobiet za$ korelagja ta byta niska dla probleméw
z agresjg, a wysoka dla probleméw z samokontrolg. NATHANSON, PAULHUS
i WiLLiAMS (2006a) na podstawie dokonanego przez osoby badane sa-
moopisu stwierdzili, ze makiawelizm przewidywal znecanie sig¢ i —
W mniegjszym stopniu — przestgpstwo. Zaobserwowano takze wigksza licz-
be zachowan agresywnych wsrdod hokeistéw o wysokim poziomie makia-
welizmu w czasie gry (RUsseLL, 1974), jednak w sytuagji tej agresja miata
charakter instrumentalny, badanymi zas byli wytacznie mezczyzni.

W eksperymencie W. Andrew HARRELLA (1980) braly udziat jedynie ko-
biety. W pierwszej fazie badan dowiadywaly sig, ze ich towarzyszka,
z ktérg wspdtpracowaty (pomocnica eksperymentatora), kradnie zarobio-
ne przez nie pienigdze. Osoba ta wyrazata z tego powodu skruche lub nie.
W drugiej fazie eksperymentu wspodipracownica eksperymentatora ,roz-
wigzywala problem”, a uczestniczka karata jg za kazde zle rozwigzanie,
wlaczajac urzadzenie emitujace gtosny dzwigk. Diugos¢ i natezenie dzwie-
ku stanowity wskazniki agresji. Jest rzecza oczywistg, Ze uczestniczKi



44 3. Makiawelizm a psychopatologia i aspoleczne zachowanie

przejawiaty wiekszg agresje wobec osoby niewyrazajacej skruchy. Nie po-
twierdzilo sig przypuszczenie, zZe makiawelistki bedg ogdblnie bardziej
agresywne. Natomiast byly one agresywnigjsze wobec skruszonej Kole-
zanki, w poréwnaniu z niemakiawelistkami, prawdopodobnie dlatego, ze
nie wierzyty w szczero$¢ jej skruchy. Natomiast wobec osoby nieoka-
zujacej skruchy reakgje byly odwrotne — makiawelistki okazywaty jej
wigkszg poblazliwosé. Ttumaczaca sig kolezanka wyraznie bardziej iryto-
wala makiawelistki, ktérym zapewne latwiej przychodzito zrozumieé¢ od-
mienng postawe i utozsamié¢ sig z nig. Wyniki eksperymentu sugeruja, ze
réznice miedzy osobami o odmiennym poziomie makiawelizmu dotyczyé
mogg nie tylko liczby zachowan agresywnych, lecz takze sytuagji, ktére
agresje prowokujg.

W badaniach poswigconych uwarunkowaniom samobdjstw (WATSON,
MILLIRON, MORRIS, 1995) makiawelizm zdefiniowany zostal jako scepty-
cyzm dotyczacy potrzeby prawdomdéwnosci oraz zgeneralizowany brak za-
ufania. Zgodnie z oczekiwaniami, makiawelizm korelowal pozytywnie
z wynikami w skali alienagji, z depresjg, lekiem, a ujemnie — z orientagjg
wspdlnotows, i samooceng (korelagje od niskich do umiarkowanych). Ten-
dengje makiaweliczne zostaly uznane za jeden z czynnikéw dezintegragji
spolecznej, sprzyjajacy anomii, a wiec takze — posrednio — samobdj-
stwom.

3.7. Seksualnosé

John McGHoOsKEY (2001b) zajmowat sig zwigzkiem makiawelizmu z po-
stawami i zachowaniami seksualnymi. Badani — ludzie miedzy osiemna-
stym a dwudziestym pierwszym rokiem zycia — opisywali szczegdtowo
swqje zachowania i preferengje seksualne, wypemniajac kwestionariusz an-
kiety. Dla obu ptci makiawelizm korelowat pozytywnie z ciekawoscig sek-
sualng, promiskuityzmem i uyjemnie — z cenzurg tresci seksualnych; do-
datnio — takze z wymuszaniem seksu sitg i udawaniem mito$ci w celu
zdobycia partnera, czyli zwigzany byt z narcystycznymi i manipulacyjnymi
postawami seksualnymi (korelagja od niskiej do umiarkowanej, dla kazdej
ze zmiennych wyzsza dla mezczyzn). W grupie mezczyzn makiawelizm
wigzal sig pozytywnie z podnieceniem (korelagja niska) i wrogoscig sek-
sualng (korelagja umiarkowana), a takze z liczbg partnerek w ostatnim
roku i w ciggu zycia, ze zdradg, z omawianiem spraw intymnych z innymi
ludZzmi i upajaniem partnerki w celu sktonienia do stosunku (korelagja od
niskiej do umiarkowanej). W grupie kobiet makiawelizm korelowat dodat-



3.8. Podsumowanie 45

nio z nerwowos$cig seksualng, wiekiem inigjagji seksualnej i masturbagja,
negatywnie za$ — z satysfakgjg seksualng (korelacja niska). Pte¢ wyraznie
réznicowata postawy seksualne makiawelistéw: mezczyzni byli przede
wszystkim wrodzy i promiskuityczni, a kobiety cechowato poczucie winy
i niezadowolenie.

Badania nad seksualno$cig potwierdzily przypuszczenia, ze osobowosé
makiaweliczna mezczyzn i kobiet moze przejawia¢ sig odmiennie.
MGcHoskEY (2001b) zwraca uwage na podobne réznice w manifestowaniu
sig tendengji psychopatycznych: u mezczyzn w postaci osobowosci anty-
sogjalnej (Antisocial Personality Disorder), a u Kobiet jako osobowos$¢ hi-
strioniczna (Histrionic Personality Disorder). Hipoteza o makiawelizmie
jako subklinicznej formie psychopatii (MGHOSKEY, WORZEL, SzYARTO, 1998)
jest wiec spdjna z wynikami badan nad seksualizmem makiawelicznych
Kobiet i mezczyzn.

3.8. Podsumowanie

W licznych badaniach wykazano zwigzki makiawelizmu z réznego typu
zaburzeniami psychicznymi i dysfunkgjami osobowosci. Najlepiej udoku-
mentowane sg powigzania makiawelizmu z psychopatiag. Doprowadzity
one niektérych badaczy do wniosku, ze oba konstrukty opisujg ten sam
wymiar osobowosci. Nie jest to jednak opinia powszechnie podzielana.
Makiawelizm i psychopatia byty takze badane, wraz z narcyzmem, jako
,Clemna triada” osobowosci, jednak zwigzek makiawelizmu z psychopatig
Jest silnigjszy niz z narcyzmem.

Powigzania makiawelizmu z ogdélnym wskaznikiem dysfunkgji osobowo-
$ci wediug DSM-1V, a takze ze skalami badajacymi cechy osobowosci po-
granicznej, paranoidalnej, pasywno-agresywnej i antyspotecznej dowodza,
ze syndrom ten ma zwigzek z szerokim spektrum zaburzen. Opisano tez
Korelagje poziomu makiawelizmu z depresjg oraz z obszerng listg proble-
moéw interpersonalnych, ktérych punktem wspdlnym byty nieufnos$é
i wrogos¢, odczuwane przez makiawelistéw w stosunku do innych ludzi.
Co ciekawe, niemakiawelisci wydajg sie wolni od tego typu problemow.

Propozygja potraktowania makiawelizmu jako zaburzenia powigzanego
z aleksytymig, ktérego istote stanowi brak empatii na poziomie afektyw-
nym, przedstawia makiaweliste w nowym $wietle: jako osobe niezdajaca
sobie sprawy ze swego wptywu na innych i niebedgcg w stanie $wiadomie
ksztaltowaé¢ swego zachowania w sytuagjach interpersonalnych. Makiawe-
lizm jako skutek nieprawidtowego rozwoju emogjonalnego bylby juz zabu-
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rzeniem, niemajacym wiele wspdlnego ze ,zwycigska’ strategia, opisy-
wang przez Christiego i Geis. Nie bytoby takze mozliwosci utozsamiania
tak rozumianego makiawelizmu ze strategig rywalizacyjna w rozumieniu
biologii ewolucyjnej. Z pewnoscig jednak propozygja ta akcentuje jedno
ze 7zrédel postawy makiawelicznej: zaburzenia rozwoju emogjonalnego,
ktére dotychczas raczej pomijano. Nie jest to Zrédio jedyne ani — byé
moze — najwazniejsze, gdyz znaczenia spolecznego uczenia sig jako spo-
sobu przekazywania makiawelicznego systemu pogladéw i makiawelicz-
nej strategii nie nalezy negowaé (por. rozdziat 8.).

Uzyskana w badaniach dzieci i dorostych dodatnia Korelagja miedzy
poziomem makiawelizmu i agresjg oraz zngcaniem sig pozwala postawic¢
pytanie o role makiawelizmu w prowokowaniu spotecznie niepozgdanych
zachowan. Wraz z wynikami potwierdzajacymi zwigzki z psychopatologiag
badania te stanowig mocny argument potwierdzajacy destruktywne dzia-
tanie postaw makiawelicznych, zaréwno z punktu widzenia jednostki, jak
i spoteczenstwa.



4. MAKIAWELIZM W KONTAKTACH SPOLEGZNYGCH

4.1. Gechy i postawy wptywajace
na kontakty interpersonalne

Makiawelisci uwazani sg za mistrzow wplywu spotecznego, dlatego
mozna oczekiwaé, ze majg pewnego rodzaju umiegjetnosci interpersonal-
ne, niedostepne niemakiawelistom. Wiemy juz, ze — wbrew oczekiwa-
niom — osoby makiaweliczne wykazuja mniejszg intelidengje spoleczng
i emogjonalng oraz nizszg dyspozycyjng empatie w poréwnaniu z niema-
Kiawelistami (por. rozdziat 2.). Sposrdéd wielu konstruktéw opisujacych
réznice indywidualne, uwidaczniajace sie w Kontaktach spotecznych, naj-
czesciej z makiawelizmem lgczone byly postawy wobec spotecznej wymia-
ny, obserwacyjna samokontrola i otwaros$cé.

4.1.1. Postawy regulujgce spoteczng wymianeg

Dwa rodzaje orientagji: na wspdélnote i na wymiane, odzwierciedlajg
odmienne zasady regulujace wymiane w zwigzku. Uczestnicy relagji
wspdélnotowej udzielajg sobie korzysci w odpowiedzi na swe potrzeby i za-
interesowania, bez oczekiwan dotyczacych ewentualnych zyskéw w przy-
szlosci. Ludzie o orientagji wymiennej oczekuja poréwnywalnych débr
w przyszitosci, nie zajmujg sig potrzebami innych, lecz kontrolujg dawa-
nie i branie korzysci. W badaniu Sereny CHEN, Annette LEE-Ghal i Johna
BRAGHA (2001) makiawelizm Korelowal z kwestionariuszowo mierzonymi:
orientagjg na wymiane — dodatnio (korelagja staba), i z orientagjg na
wspoélnote — ujemnie (korelagja umiarkowana). Takze wyrdznione grupy
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0s6b: wysoka orientagja wymienna — niska wspdlnotowa i wysoka orien-
tagja wspdlnotowa — niska wymienna, réznily sig istotnie poziomem ma-
Kiawelizmu — wyzszy makiawelizm przejawiatla grupa nastawiona na wy-
miane.

Inny aspekt wymiany spotecznej badali Norman CGOTTERELL, Robert
EISENBERG i Hilda SPEIGHER (1992). Badacze ci zalozyli, ze ludzie réznig sig
wiarg w to, ze inni odwdzieczg sig za udzielong im pomoc. Osoby ostroz-
ne w sprawach wymiany (high reciprocation wariness) odczuwaja nie-
cheé do przyjmowania pomocy, jej oddawania i wnoszenia duzego wkiadu
w relagje spoteczne. Taka postawa sprawia, ze ludzie ci mogg by¢ odbie-
rani jako nadmiernie skoncentrowani na sobie i niezalezni, co moze im
utrudniaé nawigzywanie glebszych, opartych na zaufaniu relagji. Gotterell
i wspodtpracownicy chcieli sprawdzi¢, czy konstrukt ten jest powigzany
z makiawelizmem. Pierwsza opgja opierala sig¢ na zalozeniu, ze ludzie
ostrozni w sprawach wymiany sg po prostu makiawelistami. Zgodnie
z drugg opgjg, analiza teoretyczna pozwala wnioskowaé, ze ludzie ostrozni
w kwestiach wymiany Koncentrujg sie¢ na tym, ze inni mogliby zyskaé
przewage ich kosztem, a makiaweli$ci — na tym, Ze oni mogliby co$ zy-
ska¢ kosztem innych. Druga z tych opgji znalazta potwierdzenie, gdyz ba-
dania wykazaly niezalezno$¢ obu konstruktéw.

Réznice indywidualne w wrazliwosci na sprawiedliwg wymiane moga
decydowaé¢ o doswiadczaniu stresu i wptywaé na zachowanie, szczegdlnie
w sytuagjach niejednoznacznych i Konfliktowych, gdy nie wiadomo, jakie
zachowanie jest odpowiednie z etycznego punktu widzenia. Nie dla
wszystkich sprawiedliwa wymiana jest wazna. Wérdéd oséb nieprzy-
wigzujacych wagi do réwnosci wkiadow i zyskéw wyrdznia sig ,,dawcoéw”
i ,biorcéw” (HusEMAN, HATFIELD, MILES, 1987; cyt. za: MUDRACK, MASON,
STEPANSKI, 1999). Badania wykazaly, ze , biorcow” cechuje wyzszy poziom
makiawelizmu w poréwnaniu z ,,dawcami” (KiNG, MILES, 1994, 1995; cyt.
za: MUDRACK, MASON, STEPANSKI, 1999). Wynik ten jest zgodny z oczekiwa-
niami — makiaweliczny syndrom chitodu sprawia, ze makiaweliéci patrzg
na sytuagje z punktu widzenia wiasnego interesu, mniej Kierujac sie lojal-
noécig czy przywigzaniem. Kerry SAULEY i Artur BEDEIAN (2000) wykazali
ponownie, ze ,biorcy” (entitles), czyli osoby w sytuagji wymiany koncen-
trujgce sie bardziej na zyskach, przejawiaja wigksze tendencgje makia-
weliczne w poréwnaniu z Koncentrujgcymi sie na wktadach , dawcami”
(benevolents), potwierdzajac opinie o makiawelistach jako osobach Kie-
rujacych sie przede wszystkim wlasnym interesem.

Zespolami postaw, majacymi zwigzek ze spoteczng wymiang, sg indy-
widualizm i kolektywizm, rozumiane jako dwa oddzielne wymiary, nie-
bedace swymi przeciwienstwami (OYysERMAN, 1993). Indywidualizm skia-
nia do skupienia uwagi na osobistych celach — liczy sie indywidualny
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sukces, ludzie muszg rywalizowaé z sobg o ograniczone zasoby, a koaligje
— nawigzywane w celu maksymalizagji osobistego zysku — sg zmienne
i dostosowane do wymogoéw sytuagji. Dla Kolektywizmu charakterystycz-
na jest koncentragja jednostki na normach spotecznych i powinnosciach
wobec grupy, ze szczegdlnym podkresleniem wewngtrzgrupowej koope-
ragji, a konflikt jest tu zjawiskiem migdzygrupowym. Wspdlne elementy
tych wymiaréw mogg wspétistnie¢ zaréwno na poziomie kultury, jak i jed-
nostki. Przedstawione charakterystyki sugerujg zwigzek makiawelizmu
z indywidualizmem, choé Kkolektywisci moga rywalizowaé na zewnatrz
grupy, a indywidualiéci moga dawaé pierwszenstwo dobru wspdlnoty.
W badaniach Daphny OYSERMAN (1993) zaréwno Kolektywizm, jak i in-
dywidualizm byty istotnymi predyktorami makiawelizmu. Najbardziej ma-
Kiaweliczne osoby mialy wysoki wynik na obu wymiarach. Postawa ko-
lektywistyczna nie zapobiega wigec makiawelizmowi, lecz jedynie go
przekierowuje: z czlonkOéw wiasnegj grupy na osoby spoza wspoélnoty.
Zwigzki makiawelizmu z indywidualizmem i kolektywizmem potwierdzono
takze w innych badaniach (WaTsoN, MoRris, 1994).

Dodatkowych argumentéw na poparcie tezy, ze makiaweliSci nie sg
petnoprawnymi uczestnikami spotecznej wymiany, dostarczajg wyniki ba-
dan Philippe’a RUSHTONA, Rolanda GHRISJOHNA i Gynthii FEKKEN (1981),
w ktérych duzy zestaw kwestionariuszy do badania orientagji prospotecz-
nej, mierzacych miedzy innymi zainteresowanie spoteczne i altruizm,
korelowat yjemnie ze skalg makiawelizmu (korelagja od stabej do umiarko-
wanej). Badacze okreslili makiawelizm miarg ,,nieodpowiedzialnosci spo-
tecznej”. Dodatnia Korelagja miedzy wynikami skali makiawelizmu i miarg
postawy rywalizacyjnej, odpowiadajacej nastawieniu ,,przeciw ludziom”
w teorii Karen Horney, jest argdumentem na poparcie zdroworozsgdkowej
i uznawanej za oczywistg, lecz niezbyt dobrze udokumentowanej tezy
0 niewybiérczym, rywalizacyjnym nastawieniu makiawelistéw w Kkontak-
tach spotecznych (THORNTON, BUTLE, 1994).

Uogdlniony stosunek do ludzi i do spotecznej wymiany znajduje od-
zwierciedlenie w konkretnych postawach. W badaniach pos$wieconych
umiejetno$ciom spotecznym studentéw medycyny (MERRILL, LORIMOR,
THORNBY, VALLBONA, 1998) wysoki makiawelizm wigzat sig z negatywnymi
postawami wobec pagjentéw z problemami psychologicznymi, niski zas —
Z pozytywng, postawg wobec pagjentéw w podesziym wieku. W innych ba-
daniach (MERRILL, GAMAGHO, LAUX, THORNBY, VALLBONA, 1993) wysoki po-
ziom makiawelizmu studentéw medycyny zwigzany byt z negatywnym
stosunkiem do pagjentéw geriatrycznych i hipochondrycznych oraz z nad-
miernym zaufaniem do technicznych mozliwosci medycyny.

4 Osobowos¢...
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4.1.2. Obserwacyjna samokontrola

Zaréwno obserwacyjna samokontrola (self-monitoring), jak i makiawe-
lizm wymagajg Kierowania wywieranym wrazeniem, w zwigzku z tym oba
Konstrukty mogg by¢ z sobg zwigzane. Jednak w badaniach korelagja mie-
dzy ich miarami byla nieistotna (SNYDER, 1974) lub staba (BELL, MGGHEE,
DuFrrEY, 1986; ICcKES, REIDHEAD, PATTERSON, 1986). William IGKES, Susan
REIDHEAD i Miles PATTERSON (1986) sadzili, ze powody i sposoby uzywania
technik autoprezentacyjnych przez osoby o duzej obserwacyjnej samo-
kontroli i przez makiawelistéw sg odmienne. Te pierwsze koncentrujg sig
na partnerze, co nazwane zostato stylem akomodacyjnym, oraz wspétpra-
cuja z nim dla obopdlnegj korzysci, by zyskaé aprobate lub unikngé konflik-
tu. MakiaweliSci natomiast koncentrujg sie na sobie, przejawiajac styl asy-
milacyjny — manipulujg innymi dla wtasnego interesu. W badaniach style
te identyfikowano na podstawie analizy rozmowy — okreslano stosunek
zaimkéw osobowych w pierwszej osobie liczby pojedynczej (,ja” — kon-
centragja na sobie) do pozostatych. Czesto$é uzycia zaimka ,ja” Korelo-
wala z makiawelizmem dodatnio, a z obserwacyjng samokontrolg ujemnie
(korelagja niska).

Wyniki péznigjszych badan potwierdzaly zwigzek makiawelizmu z ob-
serwacyjng samokontrolag. W badaniach Stephena MaADONNY, Andrei
WESLEY i Howarda ANDERSONA (1988) samokontrola byta jedynym istotnym
predyktorem makiawelizmu. Natomiast w eksperymencie Christophera
LEONE'A i Victorii GorTE (1994) przezywanie konfliktéw zwigzanych z auto-
prezentagjg charakteryzowalo osoby o wysokiej obserwacyjnej samokon-
troli i makiawelistéw. Susana GORRALL i Esther GALVETTE (2000) po dokona-
niu analizy czynnikowej obu Konstruktéw dowiodty, ze czynniki sktadajace
sie na makiawelizm sg zwigzane tylko z jednym z dw6ch komponentow
skali mierzacej obserwacyjng samokontrole.

4 .1.3. Otwarto$é

Otwartos¢ (self-disclosure) moze by¢ traktowana jako proces za-
chodzacy w Konkretnej sytuagji, jako wlasciwo$é zwigzku dwgjga ludzi
badZ jako mnigj lub bardzigj stata i zgeneralizowana cecha konkretnego
cztowieka. Mozna jg takze uwazaé za taktyke manipulagji czy wplywu
spotecznego. Niezaleznie od tego, z jakiej perspektywy otwarto$é bedzie
charakteryzowana, pozostanie ona zawsze waznym czynnikiem wpty-
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wajacym zardéwno na poszczegdlne interakgje, jak i na dtugotrwate
zwigzki (MILLER, KENNY, 19886).

Warren JonES, Ted NICKEL i Alan ScHMIDT (1979) badali relagje miedzy
otwartoscig a makiawelizmem eksperymentalnie, aby sprawdzié, czy ma-
kiaweliSci sa w stanie ,,uzy¢” otwartosci, by zwiekszy¢ szanse osobistego
sukcesu. Osoby badane instruowano, ze bedg uczestniczy¢ w grze, wcze-
$nigj jednak miaty spedzi¢ chwile na rozmowie z drugim uczestnikiem ba-
dania. Zanim do tego doszlo, proszono badanych o okre$lenie stopnia,
w jakim byliby gotowi ujawni¢ osobiste informagje wobec przysziego part-
nera (warunki kooperagji) lub przeciwnika (warunki rywalizagji). Makiawe-
lizm nie wptywat bezposrednio na gotowos$¢ do otwartosci, ale makiawe-
liSci okazywali wiekszg otwartos§¢ w warunkach kooperagji, w poréwnaniu
z warunkami rywalizagji, niemakiawelisci za$ czynili odwrotnie lub nie
zmieniali swego zachowania. Zachowanie makiawelistéw Jones, Nickel
i Schmidt uznali za poprawne: ragjonalne i zorientowane na zadanie, a za-
chowanie niemakiawelistow — za dysfunkgjonalne, co najwyzej zmniej-
szajace ich lek i napiecie. Z takg interpretagjg trudno sie zgodzi¢, gdyz
wigksza otwarto$¢ wobec potengjalnego przeciwnika, z ktérym spotyka-
my sie po raz pierwszy, moze stuzy¢ nie tylko szybszemu nawigzaniu kon-
taktu oraz redukgji wiasnego leku i wrogosci, co autorzy zauwazajg, ale
moze takze sprawi¢, ze gra z tak ,,oswojonym” przeciwnikiem bedzie bar-
dziej fair, przyjemniegjsza, mniej frustrujgca. Mozemy sobie wyobrazi¢ sy-
tuacje, gdy przeciwnikiem niemakiawelisty jest makiawelista. W tym wy-
padku zabiegi tego pierwszego zdadzg sie na nic, a informagje, ktére
yjawni partnerowi, ten moze wykorzystaé do zdobycia przewagi. Gdyby
Jjednak partnerem okazal sie niemakiawelista, wzajemne, lepsze poznanie
sig poprawitoby atmosferg i umozliwitoby wspotprace w takim zakresie,
w jakim bedzie to mozliwe. Niemakiawelista robi wigc to, do czego przy-
wigzuje wage — buduje relagje. Wigkszy wysilek podejmuje wtedy, gdy sy-
tuagja tego wymaga, gdyz zapowiedziana jest rywalizagja. Wspotzawodnic-
two spowoduje, ze kontakt z partnerem bedzie mniegj satysfakgjonujacy,
trzeba wiec zawczasu temu zapobiec. Poniewaz otwarto$é sprzyja dobrej
komunikagji, najczestszym za$ skutkiem komunikagji jest wzrost koopera-
Gji — miedzy innymi dzieki wzrostowi poziomu zaufania, tworzeniu norm
wspoétpracy, budowaniu tozsamosci grupowej (MESSICK, BREWER, 1983, za:
GRrRzELAK, 2000) — mozna uznaé, Ze niemakiawelista zachowuje sig ra-
gjonalnie: stosuje takg taktyke, ktéra najlepiej stuzy jego celom. Jones,
Nickel i Schmidt wydaja sie tego nie dostrzegaé. Bardzo ciekawe bytoby
okreslenie poziomu makiawelizmu badaczy, ktérzy z goéry zakladaja, zZe
tylko cele respektowane przez makiawelistow majg wartosé.

DoMELSMITH i DIETGH (1978), badajac kwestionariuszowo makiawelizm
i otwarto$¢, otrzymali negatywny zwigzek u mezczyzn i pozytywny u ko-
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biet. Wynik ten prébowano wyjasnia¢, odwotujac sig do odmiennych —
zwigzanych z ptcig — rél spolecznych. Otwarto$¢ nie jest najlepszg tak-
tykg manipulagji dla mezczyzn, gdyz nie oczekujemy takiego ich zachowa-
nia. W innym badaniu (O’GoNNOR, SiMMS, 1990) uczestnicy zostali poinfor-
mowani, ze bedg przekonywaé drugg, osobe do udziatu w eksperymencie
psychologicznym, i motywowani do tego, by zyskaé jej zgode. Po tej ma-
nipulagji badani okreslali, w jakim stopniu bedg skilonni okreslone infor-
magje o sobie ujawnié¢ przysziemu partnerowi. Makiaweliczne Kkobiety
mialy istotnie wyzsze wyniki w skali otwartosci w poréwnaniu z niemakia-
welistkami. Wéréd mezczyzn réznic nie obserwowano.

Czy makiawelizm jest zwigzany z otwartoscia, jakg prezentujg partne-
rzy w bliskim zwigzku? Eva BrRowN i Rebecca Guy (1983) sprawdzaty,
w jakim stopniu osoby badane ujawniajg wymienione w Kwestionariuszu
rodzaje informagji wobec najblizszego przyjaciela tej samej pici. Wyniki
zalezaly — podobnie jak poprzednio — od plci osoby badanej. Makiawe-
liczni mezczyzni byli mniej otwarci wobec przyjaciela niz niemakiawelicz-
ni, kobiety zachowywaly sie odwrotnie. Autorki interpretuja wyniki, trak-
tujac otwarto$¢ jako technike manipulagji. Taka interpretagja w sytuagji,
gdy badaniu poddano otwarto$é wobec najlepszego przyjaciela, wydaje
sig zdecydowanie chybiona. Poziom wzajemnej otwarto$ci bowiem uwaza
sig dzi$ za jeden z waznych wyznacznikéw jakosci bliskich zwigzkéw i je-
den z warunkéw ich rozwoju (MILLER, KENNY, 1986). Fakt, ze makiawelicz-
ni mezczyzni sg mniej otwarci wobec przyjaciot, jest, w Swietle dotychcza-
sowej wiedzy, zrozumialy. Nie ma takze Koniecznosci, aby twierdzi¢, ze
makiawelistki manipulujg przyjaciétkami, okazujac im wigksza otwartosé.
Mozna potraktowaé ich zachowanie jako dazenie do umocnienia, zacie-
$nienia lub ratowania relagji. W rzeczywisto$ci w badaniach zebrano jedy-
nie deklaragje oséb badanych, wiemy zatem na pewno, Ze makiawelistki
ocenigjg sie jako bardziej otwarte wobec przyjaciétek niz niemakiawelist-
ki. Moze takie my$lenie o zwigzku jest im potrzebne, by chronié samooce-
ne? Kobiety uwazane sg za szczegdlnie predestynowane do utrzymywania
serdecznych zwigzkéw. Jesli makiawelistka ma z tym ktopoty, wymagania
roli nie sg spemione.

Czy zwiazek makiawelizmu z otwartoscig jest mozliwy do zaobserwo-
wania w sytuagjach zblizonych do naturalnych? DINGLER-DUHON i BROWN
(1987) prosily osoby badane o napisanie dialogu, ktéry dotyczytby sytua-
Gji ubiegania sig o darowizne na cele spoteczne (warunki zakladajgce
wptyw spoteczny) lub o sporzgdzenie notatki, ktéra miata by¢ przekazana
ich przysziemu partnerowi w eksperymencie (warunki afiliagji). W warun-
kach wywierania wptywu mezczyzni makiawelisci byli bardzigj otwarci niz
ich mniej makiaweliczni koledzy, natomiast grupy makiawelicznych i nie-
makiawelicznych kobiet nie réznity sig istotnie. W warunkach afiliagji za-
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obserwowano wigkszg otwarto$¢ niemakiawelicznych mezczyzn i makia-
welicznych kobiet. Potwierdzona wigc zostata sklonno$¢ makiawelicznych
mezczyzn do utrzymywania rezerwy w warunkach afiliagji, przejawiajaca
sie w mniegjszej otwartosci, oraz odwrotna tendengja makiawelicznych ko-
biet, mogaca stuzy¢ pozyskiwaniu partnera. JednoczesSnie stwierdzono,
ze — niezgodnie ze stereotypem roli ptciowej — makiaweliczni mezczyzni
mogg by¢ sklonni do ,strategicznej” otwarto$ci w sytuagji wywierania
wplywu.

W wigkszosci oméwionych badan sprawdzano gotowos$é do otwartosci,
a wyniki mogly byé w duzym stopniu zalezne od pytan kwestionariusza,
dlatego trudno tu o jednoznaczng konkluzje. Makiaweliczne Kobiety pra-
wie zawsze deklarowaty lub prezentowaly w zachowaniu wigkszg otwar-
tos¢ w poréwnaniu z kobietami niemakiawelicznymi. Ten wynik mozna in-
terpretowaé jako tendencgje do stosowania otwarto$ci jako techniki
autoprezentacyjnej, zwigzanej w wymaganiami roli pitciowej. W grupach
mezczyzn brak byto zalezno$ci miedzy zmiennymi (JONES, NIGKEL,
ScHMIDT, 1979; O’GonNOR, SiMMs, 1990), makiaweliSci prezentowali
mniegjszg otwarto$¢ (DoMELSMITH, DIETCH, 1978; BrowN, Guy, 1983; DIN-
GLER-DUHON, BrOWN, 1987) lub wigkszg otwarto$¢ w poréwnaniu z niema-
kiawelistami (DINGLER-DUHON, BrRowN, 1987), co sugeruje, ze stopien
otwartosci mezczyzn w wiekszym stopniu zalezy od sytuagii.

4.2. Komunikagja 1 wptyw spoleczny

4.2.1. Komunikagja i kontakty spoteczne

Cho¢ makiawelizm jest wtasciwoscig uwidaczniajacg sie przede
wszystkim w Kontaktach z ludzmi, niewiele badan poswiecono dotad spo-
sobom komunikowania sig¢ oséb o réznym poziomie tej cechy. Terre ALLEN
(1990) badata zwigzki poziomu makiawelizmu ze sposobem wykorzystania
,wyobrazonej interakgji”, okre$lanej jako umystowa interakgja z osobami
fizycznie nieobecnymi w danej chwili. Mierzone kwestionariuszowo
wlasciwosci wyobrazonych kontaktéw spotecznych wykazaly nastepujace
réznice: makiawelisci wykazywali wiecej wyobrazonych interakgji — za-
réwno proaktywnych, jak i retroaktywnych, byty one bardziej réznorodne
i oceniane przez osoby badane jako mniegj przyjemne. Gzestsze w grupie
makiawelistéw wyobrazanie sobie przyszlych interakgji i ponowne odtwa-
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rzanie minionych rozméw mogg byé konsekwengjg tendengji do analizo-
wania i planowania wilasnych dziatani. PosSrednio potwierdzone zostato
przypuszczenie, ze Kontakty spoteczne mogg by¢ dla nich Zrédiem nega-
tywnych emogiji.

W badaniach Williama Fry'EGo (1988) diady homogeniczne, ztozone
badz z makiawelistéw, badZ z niemakiawelistow, tatwiej znajdowalty wspdl-
ne rozwigzanie niz diady mieszane — a wiec rézny poziom makiawelizmu
partneréw moze utrudnia¢ porozumienie. Opisano takze pozytywny
zwigzek migdzy wynikami w teScie Mach i sukcesem w kursie komunika-
gji interpersonalnej, na ktérym zajecia nastawione byly na Kkontakt
w malych grupach i w diadach, co pozwolito makiawelistom rozwingé ich
zdolnosci, oraz brak takiego zwigzku w przypadku kursu sprofilowanego
na szkolenie w wystgpieniach publicznych (BurGooN, 1971, za: BIGGERS,
1977). Wynik ten jest spgjny z modelem GHRISTIEGO i GEIs (1970), zgodnie
z ktérym skuteczno$¢ makiawelisty wymaga bezposredniego kontaktu
Z partnerem.

Garyl Rusbult i wspdtpracownicy (RUSBULT, VERETTE, WHITNEY, SLOVIK,
Lipkus, 1991) analizowali procesy akomodagji w zwiazkach romantycz-
nych w grupie miodych ludzi. Sprawdzali, od czego zalezy akomodagja,
czyli wola zatrzymania impulsu, by dziata¢ destrukcyjnie w sytuagji, gdy
partner angazuje sie¢ w destrukcyjng forme zachowania. Wéréd potengjal-
nych czynnikéw wplywu badany byt makiawelizm. Przewidywano, ze ma-
kiawelisci, jako osoby egocentryczne, skoncentrowane na wiasnych celach
bardziej niz na celach partnera czy na dobru relagji, nie bedg skionni po-
nosi¢ Kosztéw akomodagji. Go prawda, otrzymano zalezno$¢ o kierunku
zgodnym z oczekiwaniami, ale statystycznie nieistotng. Autorzy podajg
dwa powody takiego wyniku. Po pierwsze, akomodagja moze sig¢ optacac.
Makiawelista jest w stanie osiggaé egocentryczne cele w drodze akomoda-
gji — gdy np. chce utrzymaé partnera niezaleznie od kosztéw. Akomoda-
cja moze by¢ dobra metodg szybkiego uspokgjenia partnera, a na pewno
Jjest najlepszg metodg osiggnigcia swego celu mimo agresji partnera. Po
drugie, akomodagja okazuje sie tatwiejsza do zastosowania dla makiaweli-
stéw. Niemakiawelista moze mie¢ kiopoty z takim zachowaniem, bo —
emogjonalnie pobudzony — bedzie reagowal urazg i ztoScig, nawet na
swojg niekorzysé.

Czy makiawelizm znajduje odzwierciedlenie w mowie ciata? Williama
ICKINGERA i Sandre MoRRIs (1991) interesowal wptyw zmiennych osobo-
wosciowych na jeden ze skladnikéw komunikagji niewerbalngj — dystans
interpersonalny. Postuzyli sie urzgdzeniem i procedurg opracowanymi
przez Ickingera, ktére umozliwialy doktadny pomiar dystansu dla par
uczestniczacych w ,grze”, polegajacej na przemieszczaniu sie w po-
mieszczeniu, zgodnie z ustalonymi regutami. Makiawelizm okazal sie je-



4.2, Komunikagja i wptyw spoteczny 855

dynym istotnym predyktorem dystansu, jednak kierunek tej zaleznosci
byt odwrotny do przewidywanego — makiawelistéw cechowat wigkszy
dystans interpersonalny. Oczekiwano bowiem, ze makiaweliSci, motywo-
wani checig wywierania wptywu, bedg mieli tendengje do skracania dy-
stansu. Badacze tlumacza, zZe by¢é moze, makiaweliSci s motywowani
nie tyle checig bycia silnym, ile raczej doswiadczaniem bezsilnosci w ob-
liczu silnych ,,innych”. Wyniki wskazywalyby wiec, zZe wigkszy dystans
cechuyje ludzi, ktérzy wierza, ze Swiat jest trudny i niepewny, a inni sg
niemoralni i niegodni zaufania. Z dystansem nie Korelowaly — wyrdznio-
ne przez autoréw — wymiary skali Mach IV, dotyczace instrumentalnych
zachowan, a korelowaly te, ktére odnoszg sig do przekonan na temat lu-
dzi (jako niemoralnych i niegodnych zaufania). Mozna wigc sadzié, ze dy-
stans nie jest rezultatem aktywnych strategii interpersonalnych, lecz ra-
czej pasywnych, defensywnych strategii zwigzanych z przekonaniami na
temat motywdéw i zachowania innych. Uwazam, ze przypisywanie makia-
welistom bezsilnosci i motywéw obronnych nie jest w tym wypadku ko-
nieczne. Negatywne przekonania makiawelistow o ludziach i stabsza po-
trzeba afiliagji oraz pozytywny obraz innych, tendengja do wspétpracy
i zainteresowanie ludZzmi charakterystyczne dla niemakiawelistéw, po-
zwalajg zrozumieé, dlaczego niemakiaweliSci zblizajg sie do ludzi (do-
stownie i w przenosni) chetnigj. Sytuagja eksperymentalna nie miata
przeciez w swym zatozeniu konieczno$ci wywierania wplywu na partne-
ra, dlatego tez wybieranego przez badanych dystansu nie mozna trakto-
waé jako proby oddziatywania. Nie byto wiec zadnego powodu, by ma-
kiawelisci podchodzili blizej.

Jason TEVEN, James MGGROSKEY i Virginia RIGHMOND (2008) zatozyli, ze
makiawelizm ujawnia sie w zachowaniach komunikacyjnych w organizagji.
Badacze znalezZli silny negatywny zwigzek miedzy spostrzeganym przez
podwtadnych poziomem makiawelizmu kierownika i okazywang przezen
niewerbalnie bezpos$rednioscig oraz wrazliwoscig. Poniewaz Kierownikéw
spostrzeganych jako makiawelicznych takze zdecydowanie gorzej oceniali
ich podwtadni, co bylo nie do konca zgodne z oczekiwaniami badaczy,
Teven, McCroskey i Richmond sugeruja, ze ,najlepszych” makiawelistéw
zapewne podwtadni nie zdotali zdemaskowaé. Natomiast kierownicy, kté-
rzy nie sg bezposredni w kontaktach i nie okazujg wrazliwosci, bedg spo-
strzegani jako makiaweliczni, w zwigzku z tym mogg sie okaza¢ bardzo
nieefektywni nawet wtedy, kiedy faktycznie cech makiawelicznych nie
maja.

Wplyw efektu audytorium na zachowanie w sytuagji prezentowania
wilasnej tozsamos$ci w kontakcie z partnerem badat Philip BLUMSTEIN
(1973). Studenci (mezczyzni) uczestniczyli w eksperymencie polegajacym
na odgrywaniu rél w sytuacji interakgji z kobietg, z ktéra mieli umowié sig



56 4. Makiawelizm w kontaktach spotecznych

na randke lub przekona¢ do zaangazowania sig w zwigzek. Partnerka,
petnigca funkgje pomocnika eksperymentatora, miata mnozyé przeszkody
i informowag, jakg osobg musiatby by¢ partner, by osiagnaé swdj cel. Ma-
kiawelisci, zgodnie z oczekiwaniami, w wigkszym stopniu dostosowywali
SWQjg — prezentowang na zewnatrz — tozsamos$é do oczekiwan partnerki,
a takze okazywali mnigjszy dystans emogjonalny, nizszg autonomieg i czuli
sig bardziej komfortowo w tej sytuagji. Obecno$¢ audytorium nie
wplyneta na zachowanie niemakiawelistéw, natomiast makiaweli$ci okazy-
wali wtedy partnerkom wigcej szacunku, czesciej stosowali ingragjagje,
ujawniali potrzebe pomocy i wsparcia, zapewniali partnerce wiekszy sto-
pienn wolnosci. MakiaweliSci konsekwentnie rozwijali taktyke umozli-
wiajacg wykonanie zadania, a jednoczesnie potrafili uwzgledni¢ obecnosé
audytorium. Dostosowywali wigc sposéb zachowania do sytuacji, w prze-
ciwienstwie do niemakiawelistow, ktérzy okazywali dystans i bezkompro-
misowos$¢, realizujac uparcie wizje wtasnej tozsamosci, wskutek czego nie
wywigzywali sie z przydzielonego im zadania.

Dlaczego niemakiaweli$ci nie potrafili réznicowaé sytuagji obecnosci
i braku audytorium? By¢ moze, obrona wiasnej tozsamosci zaburzata ich
funkgjonowanie w takim stopniu, Ze nie byli w stanie podotaé wymaga-
niom zadania i wycofywali sig, niezaleznie od sytuagji. Mozna tez sgdzic,
ze sg oni generalnie niewrazliwi na wymagania sytuagji. Blumstein spo-
strzega wiec makiawelistéw jako uzdolnionych aktoréw, potrafigcych jed-
noczesnie uwzglednia¢ wymagania obserwatoréw i partnera, bez zanie-
dbywania osobistych celéw. Nie bierze jednoczesnie pod uwage tego, ze
cala sytuagja zostata tak pomyslana, by rodzi¢ duzy dyskomfort niemakia-
welistéw, zaréwno przez rodzaj zadania (odgrywanie roli zakochanej oso-
by musiato w duzo wigkszym stopniu ich angazowad), jak i rodzaj wpro-
wadzonego do sytuagji konfliktu (miedzy obrazem siebie a naciskami na
publiczne prezentowanie cech z tym obrazem niezgodnych). To wiasnie
rodzaj zadania byl prawdopodobnie decydujacy, trudno wiec na podsta-
wie wynikéw wyciggaé wniosek, ze niemakiawelisci nie sg w stanie dosto-
sowywaé swego zachowania do wymogoéw sytuagji. Opisany eksperyment
moze stanowi¢ przykiad tego, w jaki sposéb odpowiednio dobrane zada-
nie i sytuagja moga dostarcza¢ argumentéw na rzecz ,,wyzszoSci” oséb
o0 makiawelicznej orientagji.

Badania Lynn McGUTGHEON (2003) po$wiecone zwigzkom makiaweli-
zmu z okazywaniem uwielbienia osobom stawnym $wiadczg o tym, zZe
przewidywanie zachowania makiawelistéw w realnym zyciu — na podsta-
wie ich uproszczonej charakterystyki — moze by¢ trudne. Hipoteza, ze
makiaweli$ci w mnigjszym stopniu ulegajg tej modzie, gdyz bardziej cenig
wiadze niz kontakty z ludZzmi, a uwielbienie okazywane stawom stwarza
pozory relagji spotecznej, ale bez mozliwo$ci manipulagji obiektem uwiel-
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bienia, nie zostala potwierdzona. Autorce trudno byto wyobrazi¢ sobie
osobe o wysokim makiawelizmie, ktéra wchodzi w taka — niewygodng, dla
podmiotu i bardzo jednostronng — relagjg, nie uswiadomita sobie wszak
korzysci, jakie moze ten ,zwigzek” przynies¢ sfrustrowanemu makiawe-
liscie. Nie jest tez prawda, ze fan czy fanka nie majg zadnej wiladzy nad
obiektem uwielbienia. To od nich zalezy forma, czas, migjsce i przebieg
,kontaktu” z obiektem westchnien, od nich zalezy jego ,wymiana” na
inny — lepszy obiekt, co moze dawa¢ poczucie petnegj Kontroli. Poniewaz
obie uzyte w badaniu skale makiawelizmu (Mach IV i skala Allsoppa) nie
Korelowatly z wynikami skali mierzacej postawy wobec kultu oséb staw-
nych, przeto skorelowano jej wyniki z kazdym z pytan, dotyczgcych ma-
kiawelizmu, osobno. Najwyzsza Korelagja (dodatnia) dotyczyta stwierdze-
nia: ,, Najwazniejszg rzeczg w zyciu jest wygrywanie”. Osoby stawne to te,
ktérym sie powiodto. Jednym z motywoéw utozsamiajacego sie z nimi ma-
kiawelisty moze by¢ cheé zaspokgjenia potrzeby sukcesu posrednio,
przez ptawienie sig w cudzej chwale.

4.2.2. Percepgja spoteczna

Czy, a jesli tak, to w jaki sposéb makiawelizm osoby oceniajacej
wptywa na trafno$é percepgji cech partnera interakgji? PoniewaZz niema-
kiawelisci bardziej zainteresowani sg ludzmi i na nich Koncentrujg swqja
uwage, by¢é moze, spostrzegajg innych trafniej. Z kolei makiaweliSci sg co
prawda skoncentrowani na wlasnym celu, sytuagji i sposobach wywiera-
nia wplywu, ale trafna percepgja wtasciwoséci partnera wydaje sie nie-
zbedna, by manipulowa¢ nim skutecznie. To ciekawe pytanie, dotyczace
w istocie umiegjetnosci spotecznych makiawelistéw, pozostaje w zasadzie
bez odpowiedzi. W jednym z eksperymentéw (Geis, LEvy, 1970) analizo-
wano umiegjetno$é oceny makiawelizmu partnera po dwugodzinnym Kkon-
takcie. Ghoé makiawelisci jako grupa oceniali trafhiej, to jednak nie byli
w stanie poprawnie rozrézni¢ oséb o wysokim i niskim makiawelizmie.
Natomiast niemakiawelisci (jako grupa) potrafili to zrobi¢, ale znacznie za-
nizali oceny partneréw, czyli przeceniali ich podobienstwo do siebie sa-
mych.

W jaki sposdéb oceniane sg osoby réznigce sie poziomem makiawe-
lizmu? Partnerzy uwazajg niemakiawelistdbw za bardzigj przyjaznych
(FaLBo, 1977), zyczliwych, rzetelnych, rozsgdnych, prawdomoéwnych,
uczynnych, ufnych i szczerych, a makiawelistéw — za chlodnych, samo-
lubnych, ambitnych, Kierujgcych sig rozumem i narzucajacych swag wole
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(PiLcH, 2008)'. Gdy oceny nastepowaly za posrednictwem stworzonych
przez osoby badane fikcyjnych postaci, niemakiawelistow uwazano za
bardziej godnych zaufania, kooperatywnych, pomocnych i przyjaciel-
skich, a makiawelistéw — za egoistycznych, mato troskliwych, lekce-
wazacych, niegodnych zaufania, agresywnych, podejrzliwych i niestow-
nych (WiLsoN, NEAR, MILLER, 1998). Kiedy jednak podstawe oceny
stanowila obserwagja mowy ciata w sytuagji wymagajacej korzystnej auto-
prezentagji, otrzymano odmienne wyniki: makiaweliSci byli charakteryzo-
wani jako zdolni, $miali, ambitni, dominujgcy, przekonywajacy, rozluznie-
ni i utalentowani, a niemakiaweliéci — jako bojaZliwi, niezdecydowani,
latwowierni, niepewni, emogjonalni i nieinteligentni (GHERULNIK, WAy,
AwMEs, Hutto, 1981). Przewidujac sposéb, w jaki mogg by¢ oceniane oso-
by o odmiennym makiawelizmie, musimy wigc wziagé pod uwage umiejet-
nosci autoprezentacyjne makiawelistéw, przejawiajace sie juz na pozio-
mie komunikagji niewerbalne;j.

Samooceny 0s6b o réznym poziomie makiawelizmu sg w duzej mierze
spgjne z ocenami ich partneréw. Niemakiawelisci przypisujg sobie cechy:
zyczliwy, uczciwy, rozsadny, szczery, prawdoméwny, ufny, makiawelisci
za$ do posiadania tych wtasciwosci nie aspirujg (PiLcH, 2008).

4.2.3. Wywieranie wplywu

MakiaweliSci sg uwazani za mistrzéw wpiywu spotecznego. Wiele ba-
dann empirycznych poswigcono temu wtasnie zagadnieniu. Sposoby, jakie
do osiggania celéw wybieraly osoby o réznym poziomie makiawelizmu,
badano kwestionariuszowo i eksperymentalnie, w populagji studentéw
i w zakladach pracy, czesto z uzyciem réznorodnych Klasyfikagji taktyk
wptywu spotecznego.

We wczesnych badaniach Toni FaLBo (1977) makiawelizm Kkorelowat
dodatnio z zastosowaniem wobec partnera taktyk wptywu nieragjonal-
nych (opartych na emogjach) i nie wprost (zamaskowanych), ujemnie za$
— taktyk ragjonalnych (opartych na perswazji) i wprost (niezamaskowa-
nych). Dan O'HAIR i Michael Gopy (1987) prébowali powigzaé¢ czestosé sto-
sowania taktyk wptywu z wynikami w wyodrebnionych przez siebie pod-
skalach testu Mach IV. Starali si¢ udowodni¢, ze kazdy z tych wymiaréw
zwigzany jest z wyborem innych strategii wplywu. I tak, wymiar cynizmu

1 W badaniach Falbo oceny nastgpowaly po jednorazowsj interakgji, natomiast w ba-
daniach Pilch osoby spotykaly sie regularnie przez co najmniej osiem miesigcy.
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taczyt sie z wyborem taktyk polegajacych na uzywaniu przymusu lub pre-
sji, wymiar oszustwa — z rzadszym uzyciem taktyki wymiany, a wymiar
amoralnos$ci — z apelami odwolyjacymi sig do empatii i przywiazania. Ba-
dacze nie operowali calosciowym wynikiem skali Mach, co uniemozliwia
poréwnanie tych rezultatéw z wynikami innych badan.

W eksperymencie Wynette GraMS i Ronalda ROGERSA (1989) badani
mieli wywiera¢ wptyw na osobe bedgcg ich partnerem w grze symulacyj-
nej. Sytuacje réznily sie waznoscig celu, co miato wptynaé na site moty-
wagji. Oczekiwano, ze makiawelisci zastosuja wiecej taktyk nieragjonal-
nych i nie wprost oraz ze bedg elastycznigjsi w wyborze taktyki niz
niemakiawelisci, ktérzy muszg pozostawaé w zgodzie z wlasnymi wysoki-
mi standardami moralnymi. Obydwie hipotezy zostaly potwierdzone. Ma-
kiaweliSci czesciej stosowali taktyke zdrady, ale takze odwotywali sie do
pozytywnych emogji partnera. Rzadziej natomiast uciekali sie do aspo-
tecznych taktyk typu ,,rébmy swaqje”, nie ogladajac sie na partnera. Nie-
makiaweliSci prébowali przekonaé partneréw za pomocg logicznych argu-
mentéw i trudno im bylo zrozumieé, Ze inni niekoniecznie im ulegajg —
ich zachowanie cechowata w tym wzgledzie sztywnos$é. Makiawelisci byli
bardziej elastyczni — jesli stosowane przez nich taktyki nie przynosity
skutkéw, zaczynali wybieraé ragjonalnigjsze sposoby.

Na podstawie analizy wynikéw dotychczasowych badan nad makiaweli-
zmem i taktykami wplywu BarBUTO i Moss (2002) doszli do wniosku, zZe
osobowos¢é makiaweliczna jest pozytywnie zwigzana z wyborem ,migk-
kich” (np. ingragjagja, tworzenie koaligji) taktyk wptywu podczas poczatko-
wych préob oddziatywania na partnera, jesli za$ préby beda wymagaty po-
wtarzania, zostang zastosowane taktyki ,twarde” (np. wymiana czy
wywieranie presji). Wysoki makiawelizm bedzie ostabiat, a niski nasilat
zwigzek miedzy zrédiem motywagji (motywagja wewnetrzng lub ze-
wnetrzng) i obranymi taktykami wptywu, co wigze sie z motywagjg makia-
welistéw do umiegjetnej zmiany swojego zachowania, jesli zachodzi taka po-
trzeba. Autorzy sadzg, zZe makiawelista najpierw sprébuje osiagnaé swaj
cel czarem osobistym, przyjacielskim i taktownym traktowaniem partne-
ra, a dopiero wtedy, gdy to sie nie uda, jego zachowanie stanie sig twarde
i pozbawione skruputéw. Hipotezy te wymagaja sprawdzenia. W bada-
niach Stevena FARMERA, Donalda FEDORA, Jodi GOODMAN i Johna MASLYNA
(1993) poziom makiawelizmu nie byt — wbrew oczekiwaniom badaczy —
istotnie zwigzany z czestos$cig uzycia twardych i migkkich strategii wobec
przetozonego, lecz korelowat negatywnie z uzyciem strategii ragjonalnych.

Duze zainteresowanie badaczy wzbudzajg zachowania autoprezenta-
cyjne makiawelistéw. Joana LoPEs i Glive FLETGHER (200%4) badali techniki
autoprezentagji, jakie stosowali studenci w czasie rozméw kwalifikacyj-
nych przeprowadzanych podczas rekrutagji. Makiawelisci — w poréwna-
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niu z niemakiawelistami — akceptowali znaczaco wiecej rodzajéw technik
autoprezentagji, zaréwno w odniesieniu do prowadzgcego rozmowe kwali-
fikacyjna, jak i do jej uczestnika. Autorzy interpretujg ten wynik jako wy-
raz akceptagji stosowania manipulagji w zyciu spotecznym. W duzo wcze-
$nigjszych badaniach Janaka PANDEYA i Renu RastocI (1979) makiawelisci
takze deklarowali wiekszg gotowos¢ stosowania taktyk ingragjacyjnych
(chwalenia i konformizmu w zakresie opinii) podczas wyobrazonej sy-
tuagji ubiegania sig¢ o prace.

Zwigzek miedzy poziomem makiawelizmu i zachowaniami autoprezen-
tacyjnymi w migjscu pracy badali N. ZAIDMAN i A. DRORY (2001). Makiawe-
lizm byl pozytywnie zwigzany zaréwno z akceptagjg stosowania strategii
kierowania wrazeniem (i asertywnych, i defensywnych) wobec przetozone-
g0, jak i z deklarowang czestoscig tych zachowan. Takze w innych bada-
niach makiawelizm korelowat z wynikami kwestionariusza zachowan ingra-
gjacyjnych w organizagji (KUMAR, BEYERLEIN, 1991; HARRISON, HOCHWARTER,
PERREWE, RALSTON, 1998).

Mark BoLino i William TURNLEY (2003) badali stosowanie technik auto-
prezentagji przez studentéw, spotykajacych sie w ciaggu semestru w ma-
tych grupach roboczych. Ocenie podlegata czestos¢ angazowania sig
czlonkéw grupy w zachowania autoprezentacyjne. Analiza skupien wyka-
zala trzy wigzki oséb: ,agresywni” stosowali wszystkie techniki wplywu
w duzym stopniu, ,pozytywni” — tylko te, ktére stuzg budowaniu pozy-
tywnego obrazu wiasnej osoby (ingragjagja, autoprezentagja pozytywna
i egzemplifikagja, czyli branie na siebie wigkszej liczby obowigzkéw, niz to
konieczne), a ,,pasywni” stosowali autoprezentagje w matym stopniu. Ma-
kiaweliSci stanowili wigkszo$¢ w grupie ,,agresywnej” i ,,pasywnej”’, nato-
miast niemakiawelisci — w grupie ,,pozytywnej”’. Wynik ten potwierdzit
przypuszczenia autoréw, zZe makiawelizm niekoniecznie jest zwigzany
z liczbg, zachowan autoprezentacyjnych, lecz $wiadczy o woli angazowania
sie w ryzykowniejsze i bardziej oszukancze formy autoprezentagji. Makia-
weliéci sklanialiby sig wigc w autoprezentagji ku podejsciu ,, wszystko albo
nic”. Taka interpretacja jest spdjna z wynikami, jakie uzyskali ICKES, REID-
HEAD i PATTERsON (1986), ktérzy stwierdzili, ze makiawelisci nie Kierujg
wrazeniem po to, by zadowoli¢ innych, lecz stosujg autoprezentagje tylko
wtedy, gdy to stuzy ich wiasnym celom. W badaniach Bolina i Turnleya
,pozytywnych” i ,pasywnych” czlonkéw grupy oceniali koledzy jednakowo
Korzystnie, a ,,agresywnych” — gorzej. Podobne rezultaty otrzymali wcze-
$niej FARMER i MAsSLYN (1999), badajgc taktyki wptywu, jakie stosuje
podwiadny wobec przelozonego. Badacze ci odkryli, ze wyzszy poziom
makiawelizmu cechowal osoby zaklasyfikowane do grupy wykorzystu-
Jjacych wszelkie taktyki wplywu niewybiérczo, ale takze osoby zaklasyfiko-
wane do grupy rzadko postugujacych sig jakimikolwiek taktykami.
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Stosowanie wobec partnera réznorodnych technik manipulagji jest nie-
Jjako wpisane w pojecie makiawelizmu. Ale, co oczywiste, takze niemakia-
welisci — $wiadomie lub nie — wplywajg na innych. Niektére sposoby
wpltywu moga by¢ tatwigjsze do zastosowania dla niemakiawelisty. Takty-
ka autodepregjagji (sandbagging), polegajaca na pomnigjszaniu swoich
zdolnosci lub umiejetnosci, jest taktykg autoprezentagji stosowang w celu
u$pienia czyjnosci partnera i zmniegjszenia wysilku, jaki wktada w rywali-
zagje. Uzywana w sytuagji, gdy podmiot nie ma pewnosci wygranej,
zwieksza jej prawdopodobienstwo. W eksperymencie Jamesa SHEPPERDA
i Roberta SOCHERMANA (1997) makiaweliSci nie stosowali tej strategii nawet
wtedy, gdy ewidentnie zapewniata przewage nad partnerem. Woleli pre-
zentowaé sig jako osoby silne i uzdolnione. Takiego wlasnie wyniku ocze-
kiwano, poniewaz makiawelisci sg spostrzegani jako osoby dominujace
(W1iGGINs, BROUGHTON, 1985; PAULHUS, MARTIN, 1987; GURTMAN, 1992) i kon-
trolujgce grupe (BOCHNER, DISALVO, JONAS, 1975; OKANES, STINSON, 1974).
Okazywanie stabo$ci jest wigc niezgodne z obrazem ,ja” makiawelisty.
Niemakiaweli$ci zanizali swe wyniki adekwatnie do sytuagji: robili to tylko
wtedy, gdy stworzone zostaly warunki rywalizagji, a jej rezultaty byly nie-
mozliwe do przewidzenia. Jednak uznanie makiawelistéw za zupetnie nie-
zdolnych do autoprezentagji negatywnej nie jest calkiem zasadne, ponie-
waz w opisywanych wczeséniej badaniach BoLINA i TURNLEYA (2003) poziom
makiawelizmu Korelowat pozytywnie (korelagja niska) z dwoma taktykami:
uzyciem prosby w takiej formie, Ze osoba prezentuje sig jako potrze-
bujgca pomocy, co wyraza okazywaniem stabosci lub ograniczen, oraz
z taktykg zastraszania, gdy osoba chce onie$mieli¢ partnera, uciekajac sig
do znecania sig lub grozenia.

Zwiazki makiawelizmu z cechg perfekgjonizmu i strategia perfekgjoni-
stycznej autoprezentagji badali Simon SHERRY, Paul HEwITT, Avi BESSER,
Gordon FLETT i Garolin KLEIN (2006). W pracy tej badacze nie tylko po-
twierdzajg — po raz kolejny — zwigzki makiawelizmu z uzyciem taktyk
autoprezentagiji, lecz takze wyjaéniajg prawdopodobne mechanizmy, regu-
lujace ich obieranie, zdecydowanie odbiegajgce od stereotypowego tluma-
czenia ,makiawelista to osoba wptywajaca na innych skuteczniej”. W per-
fekgjonizmie traktowanym jako cecha wyrézniono trzy dymensje:
perfekgjonizm ukierunkowany na siebie, perfekgjonizm ukierunkowany na
innych oraz perfekgjonizm wymagany spolecznie. Poziom makiawelizmu
w odniesieniu do obu plci korelowat z perfekgjonizmem spotecznie
pozadanym, czyli przekonaniem, ze ludzie sztywno i nierealistycznie wy-
magaja perfekgji od innych. W grupie kobiet makiawelizm byl powigzany
z perfekgjonizmem ukierunkowanym na innych, co oznacza, ze makiawe-
listki wymagajg wigkszej perfekgji od innych niz makiawelisci, lecz réznica
ta jest niewielka. Nie stwierdzono zwigzku poziomu makiawelizmu z per-
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fekgjonizmem ukierunkowanym na siebie, co potwierdza przypuszczenie,
Ze makiawelizm i potrzeba osiggnigé nie sg z sobg zwigzane.

Perfekgjonistyczna autoprezentagja polega na podkreslaniu wilasnej
perfekgji i/lub ukrywaniu wiasnego braku perfekgji. Wszystkie trzy jej wy-
miary: perfekgjonistyczna autopromogja, brak otwarto$ci w ujawnianiu
niedoskonato$ci oraz ukrywanie wiasnych niedoskonato$ci, korelowaty
réwnie mocno z poziomem makiawelizmu. SHERRY i wspdtpracownicy
(2008) uwazaja, ze perfekgjonistyczna autoprezentagja stanowi istotny ele-
ment strategii makiawelicznej. Brak korelagji makiawelizmu z perfekgjoni-
zmem ukierunkowanym na siebie wskazuje, ze makiawelisci skupig sig ra-
czej na prezentowaniu siebie jako oséb perfekcyjnych, a nie na dagzeniu
do doskonatosci. Bedg wiec jako taktyki wptywu uzywaé perfekgjonistycz-
nej autoprezentagji, za Ktérej pomocg zakomunikujg partnerom swqj pre-
ferowany wizerunek osoby silnej i dominujacej po to, aby zyskaé¢ nad nimi
przewage. Dla podejrzliwego i nieufnego makiawelisty okazywanie stabo-
$ci wydaje sig proszeniem innych o to, by zrobili mu krzywde. Taka inter-
pretagja wynikéw jest zgodna z wnioskami SHEPPERDA i SOGHERMANA
(1997).

Zwigzek miedzy makiawelizmem i autoprezentagjg jest w przypadku
mezczyzn W pemni, a w przypadku kobiet czgSciowo zalezny od spostrze-
gania spolecznie pozadanego perfekgjonizmu, co sugeruje, ze oszukancze
strategie moga by¢ skutkiem nie tyle poczucia sily, ile bezsilnosci i zalez-
nosci. Kiedy makiawelisci majg sprosta¢ wymaganiom innych, krytycz-
nych ludzi, czeScigj wybierajg oszukanczg odpowiedZ niz wzmoZenie
wysitkéw. W grupie oséb o wysokim poziomie makiawelizmu autoprezen-
tagja moze by¢é motywowana wiarg, ze Krytyczni i wymagajacy ,,inni” do-
starczg cenionych débr, jesli spemi sig ich wymagania, lub Ze te osoby
wstrzymajg kary grozace za niepostuszenistwo. Ale spostrzeganie ludzi
Jjako wrogich i wymagajacych nie jest tym samym, co speknianie ich présb
— makiaweliSci niekoniecznie muszg tej kontroli i wymaganiom ulegag,
lecz mogg, reagowaé oporem i buntem.

Nie zawsze udawato sie potwierdzié istnienie powigzan miedzy makia-
welizmem i czestoscig uzywania taktyk wpltywu spotecznego w warun-
kach naturalnych. Badania po$wigcone ingragjagji, rozumianej jako strate-
gia w dazeniu do kariery w organizagjach (ARYEE, DEBRAH, GHAY, 1993), nie
wykazaly zwigzku miedzy poziomem makiawelizmu i stosowaniem ingra-
¢jagji w pracy zawodowej. Badacze uwazaja, ze niestuszne jest mechanicz-
ne taczenie makiawelizmu z uzywaniem strategii wptywu — a na pewno
dotyczy to ingragjagji. Alan FoNTANA (1971) badat style zachowania, rozwi-
Jjane przez pagjentéw psychiatrycznych w codziennym kontakcie z perso-
nelem. Jeden z nich — styl manipulacyjny — byt zwigzany z poziomem
makiawelizmu pagjentéw. Wynik w skali Mach pozwalat skutecznie prze-
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widywaé oceny pagjentéw jako manipulatoréw, dokonywane przez piele-
gniarki i lekarzy, w przypadku chorych przewlekle i hospitalizowanych po
raz pierwszy, i to zaréwno w odniesieniu do pagjentéw psychotycznych,
Jjak 1 niepsychotycznych.

4.2.4. Uleganie wptywowi

GCo sie dzigje, gdy osoby roéznigce sie poziomem makiawelizmu sg
obiektami zachowan ingragjacyjnych partnera? W eksperymencie Janaka
PANDEYA i Purnimy SINGHA (1987) kobiety przygotowywaly , instrukgje” dla
swego , podwiladnego”, po czym otrzymywaly informagje, jak je oceniat.
W rzeczywistosci domniemany ,podwtadny” nie istnial, a informagje
zwrotne byly tak spreparowane, by mogly sie¢ wyda¢ bardzo Korzystne
(warunki ingragjagji) lub mniegj korzystne. Mierzono stan afektywny osoby
badanej i jej oceny ,partnera”. Ingragjagja wplynela na uczucia i oceny
wszystkich badanych Kobiet, wprowadzajac je w pozytywny stan emogjo-
nalny i sprawiajac, Ze lepiej oceniaty ingragjatoréw, choé w nigjednako-
wym stopniu. Niemakiawelistki przezywaly silniejsze pozytywne emogje
i lepigj ocenialy ingragjatora, niezaleznie od sytuagji. Makiawelistki okazy-
waty wiecej pozytywnych uczué w sytuagji, gdy mialy silnigjszg wiadze
nad ingragjatorem (gdyz byt od nich bardziej zalezny), w poréwnaniu z sy-
tuagjg, kiedy mialy wtadze stabg, co potwierdza opinie o makiaweli$cie
Jjako osobie odpornej na wptyw spoteczny i reagujacej wybiérczo w sy-
tuagjach spotecznych, zaleznie od aktualnie dziatajacych bodZcéw.

Michael BurGooN, Donald LoMBARDI, Steven BURGH i Jennifer SHELBY
(1979) zajeli sie zwigzkiem makiawelizmu ze zmiang postaw, manipulujac
wiarygodnoscig Zrédia informagji. Badani studenci czytali notatke przeko-
nujaca, ze Konieczne jest podniesienie optaty za studia. Jako autora tej
notatki podano eksperta ekonomiste lub szeregowego studenta. Po jej
przeczytaniu studenci wypetniali skale postaw wobec proponowanej zmia-
ny. Pierwotna opinia studentéw, dotyczaca wzrostu czesnego, byla zde-
cydowanie negatywna. NiemakiaweliSci w tej sytuagji zmieniali postawe
bardziej, co $wiadczy¢ miato o ich wiekszej podatnosci na wptyw. Makia-
welisci okazywali sie podatnigjsi na argumenty, gdy padaty one z ust auto-
rytetu, a niemakiaweli$ci chetnigj zmieniali postaweg, gdy przekonywat
Kolega. Badacze sgdzg, ze wyglaszane przez autorytet sady sg dla makia-
welisty bardziej przydatne, gdyz majg wigksza site perswazyjna, Ktorg
mozna wykorzysta¢, oddziatujac w przysztosci na innych.
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4.3. Makiawelista w grupach

4.3.1. Kooperagja i rywalizagja w grupie

Wydaje sig, ze w sytuagji pracy grupowej niemakiawelisci, potrafigcy
podporzadkowaé cel wlasny celom grupy, chetnie wspdtpracujacy i nasta-
wieni na innych, sg idealnymi cztonkami. Kiedy jednak taka grupa wcho-
dzi w zatarg lub wspdlzawodniczy z innymi grupami, tego typu czionko-
wie nie sg juz przydatni — Korzystniej byloby, zeby rywalizagje podjeli
identyfikujacy sie z celem grupowym makiawelisci. Niemniej nie ma zad-
nej gwarangji, ze makiawelista nie przediozy w tej sytuagji wiasnego inte-
resu nad interes grupy, szczegdlnie jesli cele te uzna za rozbiezne. Kwe-
stia ta ma szczegdlne znaczenie w zaktadach pracy, dlatego tez prowadzi
sig badania poswigcone przydatno$ci makiawelistéw jako menedzeréw
i szeregowych pracownikéw.

Wyjasniajac, dlaczego makiaweliSci wypadajg lepiej w warunkach ry-
walizagji, Linda MEALEY (1995) zwraca uwage na fakt, ze w sytuagjach,
gdy dlugoterminowe, oparte na zaufaniu i kooperagji relagje sg z jakich$
wzgledéw niemozliwe, strategia bezosobowego, chtodnego i ragjonalnego
podejs$cia do partneréw moze byé na dtuzszg mete odpowiednigjsza niz
podejs$cie empatyczne i zindywidualizowane. Poza tym osoba empatyczna
i wspotpracujaca jest bardzigj narazona na bledne rozeznanie sytuagji
i podjecie kooperagji wtedy, gdy lepsza dla niej bytaby rywalizagja, totez
moze byé tatwo wyKorzystana przez innych. Tylko w diugotrwatych, do-
browolnie zawieranych zwigzkach niemakiaweli§ci mogg radzi¢ sobie le-
piej niz makiaweliSci, dlatego najwazniejszy dla nich jest prawidiowy wy-
bér partnera. Prawdopodobnie niemakiawelisci lepigj radza sobie
z prawidtowg selekgjg partnera zdolnego do wspdtpracy. W eksperymen-
cie Florence GEis i Marguerite LEvy (1970) osoby o wysokim poziomie
makiawelizmu doktadniej przewidywaly makiawelizm partnera dzigki sto-
sowaniu nomotetycznej strategii — przypisywaniu wszystkim wynikéw
w okolicy $redniej, bez préob réznicowania wynikéw, mimo iz miaty wcze-
$nigj mozliwo$¢ obserwowania zachowania partnera. Niemakiawelisci sto-
sowali podejscie idiograficzne, ktére pozwolito im trafnie rozdzieli¢ wyniki
partneréw makiawelistéw i niemakiawelistéw, jednak wyniki byly niedo-
szacowane. Obie zatem grupy popetniaty bledy: makiaweli$ci nie doce-
niali, a niemakiawelisci przeceniali swgje podobienstwo do innych ludzi.
Mealey przypuszcza, ze makiaweliSci (i sogjopaci) bedg, gorzej rozrézniaé
makiawelicznych i niemakiawelicznych partneréw, beda wigc gorzej wypa-
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da¢ w powtarzalnych grach z wybieranym partnerem, lepiej zas —
w grach z losowo przydzielanymi, zmieniajacymi sie partnerami. Podobna
zalezno$¢ moze zachodzié w sytuagjach zyciowych.

W pomystowo zaplanowanym eksperymencie (LEwIN, LEwWIN, 1973)
studenci wykonywali testy polegajace na réznicowaniu znaczenia stéw, po
czym wyniki podawano im w formie umozliwiajacej poréwnanie z wias-
nym, poprzednim wynikiem lub poréwnanie z innymi osobami. Nieza-
leznie od tego, czy w teScie osiggneli sukces, czy tez porazke, studenci
preferowali podawanie ocen w formie pozwalajgcej na bezposrednie po-
réwnania z innymi, ale szczegdlnie tym zainteresowani byli makiaweli$ci.
Wynik ten autorzy interpretowali jako wyraz rywalizacyjnej natury amery-
kanskiego systemu edukagji oraz procesu sogjalizagji. Mozna oczekiwag,
ze makiaweliczni studenci, chcacy zwyciezaé w rywalizagji z innymi,
okazg mate zainteresowanie poprawianiem swoich wynikéw jedynie dla
wilasnej satysfakgji.

4.3.2. Makiawelista w roli lidera

Poczatki badan nad makiawelizmem wigzg sie z zainteresowaniem
Richarda Christiego problematykg przywddztwa w organizagjach ekstre-
mistycznych (por. rozdziat 1.), a wiec od poczatku wysoki poziom makia-
welizmu przypisywano jednostce sprawujgcej wiadze. Gzy faktycznie ma-
kiaweliSci sg ,,urodzonymi przywédcami”’? W tym miejscu oméwione
zostang badania dotyczace kierowania pracg grupowg, natomiast analizy
prowadzone w ramach teorii organizagji opisano w rozdziale 7.

Czy makiaweliSci sg preferowani i wybierani do roli lidera grupowego?
Marvin OKANES i John STINSON (1974) sprawdzali, czy makiawelisci, w po-
przednich badaniach (CHRrISTIE, GEIs, 1970) czescigj identyfikowani jako li-
derzy grupowi, nadal bedg liderami po dluzszym czasie pracy grupy. Stu-
denci uczestniczyli w grze symulujacej sytuagje biznesowsg, pracujac
w 4—B6-osobowych zespotach przez trzy miesigce. Od decyzji zespotu zale-
zalo powodzenie w grze. Po pieciu i dwudziestu godzinach interakgji
cztonkowie zespotéw wypetiali kwestionariusz sogjometryczny, ktéry
postuzyt do ustalenia przywdédcy. Makiawelistéw znaczaco czesciej ocenia-
no jako lideréw po pieciu godzinach kontaktu, a dodatkowo w 11 na 24
grupy osoba ta osiggneta najwyzszy wynik w skali Mach. Po dwudziestu
godzinach réznica ta byla juz statystycznie nieistotna. Badacze wyjasniajg
wynik réznicg w stopniu ustrukturalizowania grupy na poczatku i na kon-
cu jej funkgjonowania — réznica ta zmniejszyta wydatnie mozliwo$é im-

5 Osobowos¢...
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prowizagji, a wiec takze mozliwo$¢ manipulagji. Alternatywnym wyjasnie-
niem byloby uwidocznienie sie¢ w trakcie dalszej pracy takich cech
makiawelicznych lideréw, ktére nie byly przez cztonkéw grupy akcepto-
wane. W innym eksperymencie (GLEASON, SEAMAN, HOLLANDER, 1978) stu-
denci wykonywali krétkie (25-minutowe) zadanie grupowe. Grupa
skladata sie z makiawelisty, niemakiawelisty i dwdch oséb o $rednich wy-
nikach w skali Mach. Osoby o $érednim makiawelizmie czesciej preferowa-
no jako lideréw grupowych, niezaleznie od tego, czy zadanie mialo wy-
razng, strukture, czy nie. Wyniki badan nie potwierdzajg przypuszczenia,
ze makiaweliSci sg szczegdlnie predestynowani do roli lidera grupy.

Nie ma takze dowoddéw na to, ze makiawelista kieruje grupg skutecz-
niej — bardzo niewiele badan po$wigcono temu problemowi. Go prawda
w eksperymencie Florence Geis (GEIs, 1968, za: DRORY, GLUSKINOS, 1980)
grupy, ktérymi kierowali makiawelisci, osiggaly lepsze rezultaty, jednak
W poézniejszych badaniach (DRORY, GLUSKINOS, 1980) zaleznosci takiej nie
obserwowano. W eksperymencie Amosa DRORYEGO i Uri GLUSKINOSA
(1980) studenci (mezczyzni) wykonywali grupowo zadanie polegajace na
budowaniu mostéw z klockéw lego, w warunkach okreslonych jako sprzy-
Jjajace lub niesprzyjajace. W warunkach Korzystnych lidera przedstawiano
grupie jako autorytet, a zadanie bylo ustrukturalizowane. Liderami byli
makiaweli$ci i niemakiaweli$ci, a cztonkami zespotéw osoby o $rednim po-
ziomie makiawelizmiu. Nie stwierdzono réznic dotyczacych wykonania za-
dania w grupach, ktérymi kierowaty osoby o réznym poziomie makiaweli-
zmu. TakzZe oceny pracy lideréw, dokonywane przez podwtadnych, byty
takie same. Réznice zaznaczyly sie w ocenach niezaleznych obserwato-
réw. Liderzy niemakiaweli$ci zachowywali sig podobnie, niezaleznie od ro-
dzaju warunkéw, w jakich pracowali. Natomiast makiawelisci zachowywali
sig mnigj dyrektywnie i cze$cigj prosili o pomoc, gdy sytuagja byta nieko-
rzystna, co oznacza, ze okazywali wigkszg wrazliwo$¢ na wymagania sy-
tuagji. Oni takze wprowadzali wigcej przepiséw, jednak nie starali sig re-
dukowaé¢ napiecia w grupie. Drory i Gluskinos uwazajg, Ze makiaweli$ci
w roli lideréw okazali wiecej zachowan pozgdanych, nie potrafili jednak
reagowaé odpowiednio na uczucia swych podwtadnych. Wyniki ekspery-
mentu potwierdzajg powtdérnie wigkszg plastyczno$é zachowania makia-
welistow w sytuagji wywierania wptywu, nie dajg wszakze mocnych argu-
mentéw zwolennikom tezy o szczegdlnych uzdolnieniach Kkierowniczych
makiawelistéw.

Im bardziej kierownik jest spostrzegany jako makiaweliczny, tym cze-
$cigj jego podwladni reagujg na niego negatywnie, okreslajac go jako
mniej wiarygodnego, naduzywajgcego wiladzy wynikajagcej z nadania
i mozliwos$ci karania, a rzadziej korzystajacego z wladzy eksperta, wtadzy
wynikajacej z nagradzania i z dobrych kontaktéw z podwiadnymi (TEVEN,
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McGROSKEY, RICHMOND, 2008). Podwtadnych takich Kierownikéw cecho-
wala nizsza motywagcja do pracy, negatywna postawa wobec Kierownika
I nizsza satysfakgja z pracy.

4.3.3. Makiawelista jako czionek zespotu

Wigkszos$¢é eksperymentéw badajgcych efektywnosé makiawelistéw
W rozwigzywaniu réznego typu zadan przeprowadzono w sytuagji bezpo-
$redniej interakgji. Robert JONES i Charles WHITE (1983) chcieli sig¢ dowie-
dzie¢, czy makiawelizm czionkéw grupy jest predyktorem grupowego suk-
cesu. Studenci biznesu brali udzial w trwajacej caly semestr zespotowej
grze symulacyjnej, w Kktérej kierowali firmami produkujacymi i sprze-
dajagcymi produkty. Grupy spotykaly sige systematycznie i podejmowaty
liczne decyzje, majace skutki finansowe. Makiawelizm grupy nie byt
zwyklg $rednig wynikéw czlonkdéw, lecz byt relatywizowany zaleznie od
stopnia, w jakim kazdy z nich uczestniczyl w decyzjach grupowych. Ma-
kiawelizm grupy, a takze nastawienie jegj cztonkéw na zadanie pozwalaty
skutecznie przewidywaé efektywnos¢ zespotu. Makiawelizm nie wigzat sig
z orientagjg na zadanie. Wiele grup o niskim makiawelizmie dzialato efek-
tywnie, jesli cztonkowie byli zorientowani na zadanie.

W ramach badania przeprowadzonego przez Eugene’a JAFFE'A, Israela
NEBENzZAHLA i Harry’ego GOTESDYNERA (1989) menedzerowie uczestniczyli
w trwajacej trzy miesigce, grupowej, symulacyjnej grze biznesowej. Oce-
niany w podobny sposéb jak w eksperymencie JONESA i WHITE'A (1983),
makiawelizm grupy nie Korelowat z jej osiggnieciami. Grupy, ktére od-
niosty sukces, byly zorientowane na zadanie, lecz nie byty zdominowane
przez makiawelistéw. Dodatkowo cztonkowie matych zespotéw oceniali sig
wzajemnie, co pozwolito okreslié sposéb funkgjonowania oséb makiawe-
licznych podczas pracy zespotowej. Partnerzy oceniali ich zachowania
_jako nieprzyjazne i nieprzyczyniajace sig do osiggniecia celéw grupowych,
lecz wprowadzajgce zamieszanie.

W eksperymencie Y. RIMA (1966) osoby badane zapoznawaly sie z sze-
$cioma scenariuszami, ktérych bohaterowie mieli podjaé¢ ryzykowng decy-
zje, po czym wybieraty prawdopodobienstwo porazki, ktére w kazdej z sy-
tuagji sg w stanie zaakceptowaé. Po dyskusji w 8-osobowym zespole
grupa podejmowata wspdlne decyzje, a na koncu kazdy z cztonkéw po-
nownie decydowat sam. Grupy sktadaty sie z os6b o podobnym poziomie
makiawelizmu. Osoby skrajnie makiaweliczne i skrajnie niemakiaweliczne
mialy znaczaco wyzsze wskazniki akceptowanego ryzyka przed decyzja
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grupowsq. Ale jedynie makiaweliSci wplywali na decyzje grupy, przyczy-
niajac sie do przesuniecia wyniku grupowego w Kierunku jeszcze wigksze-
go ryzyka.

Prébe korzystania z pojecia makiawelizmu w charakterystyce rol gru-
powych, opisanych przez Belbina, podjeli W.D.K. MAGROSSON i D.J. HEM-
PHILL (2001). Na podstawie analizy charakterystyk poszczegdlnych rél
oraz ich zwigzku z makiaweliczng ideologig i praktyka oczekiwano pozy-
tywnej korelagji wynikéw skali Mach z rolami siewcy, cztowieka kontaktéw
i cztowieka akgji, negatywnej — z rolami naturalnego lidera, praktycznego
organizatora i cztowieka grupy, oraz braku zwigzku z rolami perfekgjoni-
sty i sedziego. Wyniki badan przeprowadzonych w grupie mezczyzn po-
twierdzily oczekiwania: uzyskano Korelacje od niskiej do umiarkowanej,
z wyjatkiem roli cziowieka kontaktéw, w ktérej wypadku korelagja byta
nieistotna. Oméwione zwigzki majg znaczenie praktyczne, poniewaz po-
zwalajg lepiej przewidywaé¢ zachowanie pracownikéw petnigcych poszcze-
g6lne role grupowe. Mozna, na przyklad, nie kierowaé do zespoilu ne-
gogjacyjnego naturalnych lideréw i ludzi grupy, jako zdecydowanie
niemakiawelicznych, a zamiast tego wykorzystaé strategiczne uzdolnienia
cztowieka akgji i siewcy, wprowadzajac dodatkowego cztonka pilnujacego,
by nie dopuscili sig ewentualnej zdrady. Warto zauwazy¢, ze rola natural-
nego lidera byla zwigzana z makiawelizmem negatywnie.

4.3.4. Makiawelizm w relagjach diugoterminowych

WiLson, NEAR i MILLER (1998) przypuszczajg, ze w diugotrwatych rela-
gjach makiaweli$ci radzg sobie stabo albo osiagajg sukces dzieki — nie-
zgodnej z ich naturg — Kooperagji. Brak, niestety, badan weryfikujacych
te hipoteze w sposdb bezposredni. Autorzy oczekuja, ze ,,warstewka
oglady”, Ktérg makiaweliSci maskujg swoje prawdziwe intengje, bedzie
zdejmowana w miare rozwqju znajomosci. Taki opis makiawelisty,
Kryjacego niczym niehamowang tendengje do dominagji pod spotecznie
akceptowang fasadg, przypomina nieco — dokonany przez Karen Horney
— opis typu ,,agresywnego” neurotyka, ktéry bez tych zabiegéw zostalby
odrzucony, gdyz wyrazane przezen potrzeby, lub raczej ich forma, nie sg
spotecznie akceptowane (HORNEY, 1994).

Posrednio hipoteze te weryfikujg badania Dawida Sloana WILsONA, Da-
wida NEARA i Ralpha MILLERA (1998). Wykorzystali oni opowiadania, stano-
wigce fantazje na temat pobytu na bezludnej wyspie wraz z dwoma 0so-
bami tej samej co osoba piszgca pici. Bohater — twér osoby badangj —
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stanowit ekran, na Ktéry projektowala ona wiasne postawy i zachowania.
Przedmiotem pdznigjszej oceny byty opowiadania grupy oséb o najwyz-
szym 1 najnizszym poziomie makiawelizmu. Osoby badane czytaly po
dwa opowiadania, pisane przez makiaweliste i niemakiawelistg, po czym
wypetialy skale Mach w taki sposéb, w jaki — ich zdaniem — zrobitby to
gléwny bohater opowiadania. Nastepnie oceniaty cechy charakteru fikcyj-
nej osoby przy uzyciu zestawu skal, po czym z Kolei ocenialy, czy bohater
Jjest pozadanym towarzyszem w kazdej z wymienionych sytuagji spotecz-
nych. Osobom badanym udato sig¢ poprawnie oszacowaé poziom makia-
welizmu autoréw opowiadan. W prawie wszystkich wymienionych rolach
(wspdtlokator, partner w biznesie, powiernik, przetozony, wierzyciel) wy-
zej ceniony byt bohater niemakiawelisty. Jedynie w roli czionka zespotu
negogjacyjnego minimalnie preferowany byt bohater makiawelisty (tylko
przez mezczyzn). W tej jedynej sytuacji makiaweliczne wiasciwosci, jakie
wykazywat bohater historyjki, mogty zostaé wykorzystane na zewnatrz
grupy dla jej dobra. Badani okreSlali bohateréw niemakiawelistow jako
bardziej ufnych, wspdtpracujacych, pomocnych i lepszych kandydatéw
na przyjaciela, lecz zarazem mnigj $miatych. Bohaterowie makiawelistéw
byli spostrzegani jako bardziej egoistyczni, krytyczni, aroganccy, niegodni
zaufania, agresywni, niezalezni, podejrzliwi i niestowni. Interpretujac wy-
niki oméwionych badan, Wilson, Near i Miller przypominajg opisywany
przez GHRISTIEGO i GEIS (1970) czar makiawelistéw, ktérych takze w pdz-
niejszych badaniach spostrzegano jako osoby atrakcyjniejsze spotecznie.
Oceny te dotyczyly jednak kontaktéw krétkotrwatych. Poniewaz piszac hi-
storyjki, makiawelisci nie czuli sie zobowigzani do utrzymywania , fasa-
dy”, pokazali prawdopodobnie czastke swej ,,prawdziwej” natury: ego-
istycznej, rywalizujacej i skitonnej do wykorzystywania, dlatego zostali
przez potengjalnych partneréw odrzuceni. Niestety, autorzy nie zbadali
poziomu makiawelizmu os6b badanych, nie wiemy wiec, czy wptywa on
na wybory i oceny partnera.

4 4. Podsumowanie

Wplywu makiawelizmu na zachowanie oczekiwaé mozemy przede
wszystkim w sytuagjach spotecznych. Wiele badan po$wigcono temu
wiasnie problemowi. Identyfikowano wtasciwosci, ktére mogg byé z ma-
kiawelizmem zwigzane i wywieraé wplyw na interakgje, oraz obserwowa-
no zachowanie oséb o odmiennym makiawelizmie w eksperymentalnie
wytworzonych sytuagjach spolecznych.
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MakiaweliSci przejawiaja wyzszg orientagje na wymiang i nizszg orien-
tagje na wspdlnote. W spotecznegj wymianie nie koncentrujg sig na spra-
wiedliwym podziale débr, lecz nalezg do grupy ,,biorcéw”, zainteresowa-
nych wiasnym zyskiem, bez ogladania sie¢ na dobro partnera. Osoby
makiaweliczne osiggajg wysokie wyniki zaréwno w skali kolektywizmu, jak
i w skali indywidualizmu, co moze oznaczaé¢ zgode na zachowania
eksploatujace i w obrebie wlasnej grupy, i poza nig. Niewybiércza tenden-
¢ja do rywalizagji oraz brak zainteresowania potrzebami innych ludzi — te
wiasciwosci makiawelistow, opisywane przez GHRISTIEGO i GEIs (1970),
znalazty pelne potwierdzenie w pdzZnigjszych badaniach.

Pary homogeniczne ztozone z makiawelistéw lub z niemakiawelistéw
tatwiej dochodzg do porozumienia niz pary mieszane. Makiaweliczny
chiéd i wyobcowanie mogg odzwierciedlaé sig w mowie ciata, w wigk-
szym dystansie przestrzennym manifestowanym wtedy, gdy nie jest ko-
nieczne wywieranie wptywu na partnera.

Na przykitadzie badan nad efektem audytorium mozna przeanalizowad
wplyw rodzaju zadania, realizowanego w sytuagji spotecznej, na zachowa-
nia komunikacyjne oséb o réznym makiawelizmie. Sytuagja, ktéra zawiera
przymus pokazywania nieprawdziwej tozsamosci, nie sprawiajgca kiopo-
tow makiaweliScie, moze dezorganizowaé zachowanie niemakiawelisty.
Badania nad kultem okazywanym celebrities dowodza, ze zachowania ma-
kiawelistéw w sytuagjach naturalnych nie zawsze sg tatwe do przewi-
dzenia.

Badania, w ktérych osoby réznigce sig poziomem makiawelizmu oce-
niali partnerzy, wykazaty, ze sporzgdzone charakterystyki sg zgodne z opi-
sami cech makiawelistéw i niemakiawelistéw, wynikajacymi z danych eks-
perymentalnych i kwestionariuszowych. Makiaweli$ci byli oceniani jako
chtodni, samolubni, ambitni, Kierujacy sie¢ rozumem, narzucajacy swg
wole, egoistyczni, nietroskliwi, lekcewazacy, niegodni zaufania, agresywni,
podejrzliwi i niestowni. Niemakiawelistow uwazano za bardziej godnych
zaufania, kooperatywnych, pomocnych, przyjacielskich, zyczliwych, rzetel-
nych, rozsadnych, prawdomdéwnych, uczynnych, ufnych i szczerych. Oni
sami oceniali sie podobnie. Nie wiadomo natomiast, jak poziom makiawe-
lizmu wplywa na oceny partnera, choé wptyw taki jest bardzo prawdopo-
dobny.

Wyniki badan nad stosowanymi taktykami wptywu trudno jest poréw-
nywaé¢ ze wzgledu na réznorodnos$é podejsé badawczych. Makiawelizm
wigze sig z uzyciem taktyk nieragjonalnych (opartych na emogjach) i nie
wprost (zamaskowanych), negatywnie za$ — z uzyciem taktyk ragjonal-
nych i wprost. Potwierdzenia wymaga teza, ze makiawelisci podczas
poczatkowych préb oddziatywania na partnera wybierajg taktyki , migk-
kie” (np. ingragjagje, tworzenie Koaligji), a dopiero w razie ich niepowo-
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dzenia uciekajg sig do taktyk ,twardych” (np. wymiany czy wywierania
presji).

Zachowania autoprezentacyjne sg bardzo wazne z punktu widzenia
makiawelisty, co wyraza sie zaréwno w ich akceptagji, jak i w czestszym,
mato wybiérczym ich stosowaniu. Autoprezentagja makiawelisty ma stu-
zy¢ osigganiu celéw, a nie satysfakgji partnera, w zwigzku z tym stosowa-
na moze by¢ bardzo intensywnie lub nie stosowana wcale — zaleznie od
sytuagji. Charakterystyczna dla makiawelistéw autoprezentagja perfekgjo-
nistyczna nie jest motywowana dazeniem do doskonatosci, lecz checig
zdobycia przewagi. Sg jednak formy Kierowania wrazeniem latwiejsze dla
niemakiawelistéw, jak choéby uzywana w celach strategicznych autode-
pregjagja.

Makiawelisci sg bardziej odporni na wptyw spoteczny: trudniej zmie-
niajg postawy, w mniejszym stopniu ulegajg ingragjagji.

Syndrom osobowo$ci makiawelicznej od poczatku wigzano z zachowa-
niami przywoédczymi. Christie i Geis uwazali makiawelistéw za uzdolnio-
nych lideréw. Wyniki pézniejszych eksperymentéw nie potwierdzajg tego
optymizmu. Na ich podstawie nie mozna twierdzi¢, ze makiawelisci cze-
Scigj zostajg liderami w nowo tworzonych grupach ani ze bedac liderami,
Kierujg skuteczniej. Nie oznacza to jednak, ze poziom makiawelizmu nie
ma wplywu na sposéb pehienia roli lidera.

Poziom makiawelizmu cztonkéw grupy roboczej nie determinuje auto-
matycznie efektywnos$ci pracy grupy, a zachowanie makiawelicznych
czlonkéw nie jest oceniane przez pozostatych korzystnie, jednak makiawe-
lisci mogg w wiekszym stopniu wptywaé na decyzje grupowe.

Cho¢ problemy, jakich przysparzaja makiaweliSci w relagjach dlugoter-
minowych, wydajg sig oczywiste, brak po$wieconych temu badani empi-
rycznych. Hipoteza WiLsoNA, NEARA i MILLERA (1996), ze makiawelista
w diuzszym zwigzku poniesie porazkg, chyba Ze upodobni si¢ w zachowa-
niu do niemakiawelisty, czeka na weryfikagje.
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Manipulowanie innymi ludZmi w celu osiggniecia osobistego zysku
uznaé mozna za zachowanie nieetyczne. Manipulator podejmuje wysitki
zmierzajace do wywarcia wptywu na partnera, robigc to w sposéb nigjaw-
ny, gdyz sadzi, Ze bez tych zabiegdw szansa otrzymania od partnera tego,
na czym mu zalezy, jest niewystarczajgca. Osoba manipulowana nie wie,
Ze jest obiektem wplywu, nie jest wigc w stanie przeciwstawié sig od-
dzialywaniom, wskutek czego staje sie narzedziem w rekach manipulato-
ra (por. WitTkowski, 2000). Nie wszystkie rodzaje manipulagji uwazane sg
za etycznie niewlasciwe w jednakowym stopniu — przemilczanie prawdy
moze uchodzi¢ za mnigj naganne niz méwienie nieprawdy (por. EKMAN,
2003).

Osobowo$¢é makiaweliczna z definigji uwiktana bedzie w nieetyczne za-
chowanie, gdyz jej behawioralnym przejawem jest osigganie celéw w dro-
dze manipulagji, a niektére stwierdzenia skali Mach wprost Swiadcza
o braku zgody z Konwengjonalnymi zasadami moralnymi. To jednak — jak
zaznaczajg GHRISTIE i GEIS (1970, s. 298) — nie oznacza automatycznie
réznic w liczbie klamstw czy oszustw w konkretnej sytuagji. Z wczesnych
badan nie wynikato, by osoby makiaweliczne ktamaty lub oszukiwaly cze-
$ciej — w kazdym z dziewieciu eksperymentéw, ktére zachecaty do oszu-
stwa, proporgja odmawiajacych makiawelistow i niemakiawelistéw byta
podobna. Tylko w jednym eksperymencie makiaweliSci klamali czeScigj
i w jednym ich klamstwa byly wigksze. Osoby o wysokim poziomie makia-
welizmu klamaly i oszukiwalty czesciej pod wpltywem ragjonalnych argu-
mentéw i wtedy, gdy szanse wyKkrycia uznawaly za minimalng, a niema-
kiawelisci czynili to pod wplywem perswazji partneréw. W siedmiu
eksperymentach badano takze sukcesy w oszukiwaniu — tylko w dwéch
z nich makiawelisci okazali sie ,lepszymi” kitamcami. Mimo to GHRISTIE
i Geis (1970, s. 299) wierzyli, ze makiaweliSci przewyzszajg pod tym
wzgledem partneréw — sadzili, ze ich efektywnos$¢ jest wigksza, gdy
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klamig z wtasnej woli i moga sami wybraé sposéb, a takze czas. W zacho-
waniach manipulacyjnych makiawelistéw badacze nie dostrzegali zagroze-
nia, widzieli natomiast przejaw ragjonalizmu czy realizmu, czego starali
sie nie wartosciowaé. MakiaweliSci po prostu , wykorzystywali szansg”,
gdy ona sig nadarzata. Niemakiawelisci, mimo Ze Kierowali sig ukrytymi
zalozeniami, takimi jak lojalno$é¢ czy wzajemnos$é, w sumie i tak kiamali
i oszukiwali, w dodatku Zle na tym wychodzac.

Takze WiLsoN, NEAR i MILLER (1996) twierdzg, ze z badan nie wylania
sig obraz niemakiawelistéw jako wzoru etycznego postgpowania — zardw-
no w zyciu, jak i w eksperymentach ktamig i oszukujg. Jednak to wiasnie
niemakiaweli$ci, motywowani emogjonalnym uwiklaniem w relagje z part-
nerem, aktywnie kooperuja, gdy partner ich do tego zacheca, i nie zdra-
dzajg jako pierwsi, cho¢ sg zdolni do obrania strategii ,,wet za wet”. Kaz-
dej osobie zdarza sig zachowaé w sposéb naganny. Gzy mozna w takim
razie nazwaé¢ makiawelistéw osobami nieetycznymi? Zaprezentowany
przeglad badan powinien poméc w odpowiedzi na to pytanie.

8.1. System wartosci

Badania poswigcone réznicom w systemach warto$ci oséb o réznym
poziomie makiawelizmiu, badanych Skalg Warto$ci Rokeacha, przynoszg
nigjednoznaczne rezultaty. W badaniach Radostawa DRwALA (1995) skale
Mach Kkorelowaty dodatnio z wartoSciami: ,,dostatnie zycie”, ,,szczegsScie”,
Lprzyjemnos¢”, ,zycie petne wrazen”, ,wolno$¢”, ,uznanie spoteczne”,
ujemnie za$ — z warto$ciami: ,,réwnosé”, ,zbawienie”, ,bezpieczenstwo
narodowe”, ,, pokdj na $wiecie”, , $wiat pigkna” (korelagja od stabej do ni-
skiej). Wéréd wartoséci instrumentalnych makiaweli$ci wybieraja: ,,ambit-
ny”, ,intelektualista”, , odpowiedzialny”, ,,odwazny”, , opanowany”, nato-
miast nizej cenig: ,,uczciwy”, ,pomocny”, ,uprzejmy” (korelagja od stabej
do niskiej). Oceny te sg zgodne z klasycznym obrazem makiawelisty jako
osoby pragmatycznej, egocentrycznej i hedonistycznej. Wartosci, ktére
cenig niemakiaweli$ci, potwierdzajg ich prospoteczne nastawienie.

W badaniach Mirostawy GzZERNIAWSKIEJ i Matgorzaty ZABIELSKIEJ (2000)
makiaweliSci cenili wyzej — w poréwnaniu z niemakiawelistami — warto-
$ci ostateczne: ,,wolnos¢” i ,,dostatnie zycie”, nizej zas lokowali ,,pokgj na
Swiecie” i ,,zbawienie” (korelagja staba). Jednoczeénie wyzej oceniali war-
tosci instrumentalne: ,,ambitny”, ,intelektualista”, ,logiczny”, ,,0 szero-
kich horyzontach”, a nizej — ,uczciwy”, ,wybaczajacy” (Korelagja staba).
Ten uktad warto$ci, cho¢ nie identyczny z tym, jaki uzyskal Drwal, jest
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z nim znaczeniowo spgjny. Wychodzac z zalozenia, ze akceptagja warto-
$ci, powigzanych tresciowo z cechami osobowosci jednostki, sprzyja wy-
sokiej samoocenie, Czerniawska i Zabielska przewidywaly, ze zgodnosé
cechy (makiawelizm) z systemem wartoéci (preferengja wartosci spraw-
no$ciowych, intelektualnych oraz brak preferengji warto$ci moralnych)
bedzie cechowata osoby z wysokg samooceng. Samoocena faktycznie réz-
nicowala nasilenie zwigzku miedzy makiawelizmem i preferencgjg warto-
$ci, jednak — wbrew przewidywaniom — w grupie oséb o niskigj samo-
ocenie. Te wtasdnie osoby w zdecydowanie wigkszym stopniu preferowaty
,makiaweliczny” system wartosci.

Omoéwione badania przeprowadzono w grupach studentéw. Stanistaw
GHEEPA (1999) badal system wartos$ci Kierownikéw i spegjalistéw, wybie-
rajac do analizy grupy skrajne. Nie znalazt istotnych réznic w systemach
wartosci tych grup. Na pierwszym miegjscu uplasowata sie warto$é osta-
teczna ,bezpieczenstwo rodziny”. Badani kierownicy i spegjaliSci wy-
petniali podczas badania wiele kwestionariuszy. Jesli skala wartosci po-
dawana byla na koncu, zadanie moglo przekraczaé mozliwosci oséb
badanych (rangowanie warto$ci w Skali Rokeacha jest samo w sobie zada-
niem trudnym, wymagajacym duzej koncentragji uwagi). Ponadto system
warto$ci moze sie zmienia¢é z wiekiem, dlatego analiza zmian za-
chodzacych w systemie warto$ci makiawelistéw pozostaje waznym pro-
blemem badawczym.

8.2. Sady etyczne i tendengje behawioralne

Zwigzki makiawelizmu z nieetycznym zachowaniem badano posrednio
— metodg kwestionariuszowa, czasem z uzyciem scenariuszy, lub tez bez-
pos$rednio — metodg, eksperymentalng. W podej$ciu kwestionariuszowym
przedmiot zainteresowania stanowity sgdy etyczne, czyli opinie, co jest
stuszne 1 dopuszczalne, oraz zachowania w sytuagji dylematu etycznego,
czyli wyboér zachowania, ktére moze by¢ mniej lub bardziej moralnie na-
ganne. Osobami badanymi najczescigj byli studenci, pracownicy firm ba-
dani w Kkontekécie zachowan organizacyjnych i konsumenci.

Czy sady etyczne ludzi o wysokim i niskim poziomie makiawelizmu
roznig sig istotnie? Ghau-Kiu CHEUNG i Steven SGHERLING (1998) badali
w grupie studentéw oceny etyczne, dokonywane na podstawie danych, za-
wartych w scenariuszach. Makiawelizm i oceny etyczne utworzyty nad-
rzedny czynnik, okreslony jako etyczne predyspozycje. Badacze uznali
makiawelizm za zmienng o zasadniczym znaczeniu dla oceny predyspozy-
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¢ji etycznych. W innych badaniach studenci farmagji, ktérzy wykazywali
wyzszy poziom moralnego rozumowania, mieli znaczaco nizszy poziom
makiawelizmu (LATIF, 2000). Jak wynika ze studium Anity PiNTO i Suresha
KANEKARA (1990), kobiety niemakiawelistki cechuje wigksza wrazliwo$é
etyczna. Z kolei w badaniach Sulaimana AL-RAFEEGO i Timothy’ego GRONA-
NA (2006) makiawelizm okazal sie istotnym predyktorem pozytywnej po-
stawy wobec piractwa cyfrowego (nielegalnego kopiowana lub nagrywa-
nia oprogramowania, muzyki, filméw). Postawa ta z Kolei moze mieé
wplyw na czesto$é tego typu zachowan, a wiec makiawelizm moze
wptywaé takze na dziatania niewiele majgce wspdélnego z kontaktami in-
terpersonalnymi. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w badaniach tych pytano
0 sady — nie o zachowania.

W badaniach Ireny PIiLcH (2004) poziom makiawelizmu korelowat do-
datnio z ocenami dopuszczalno$ci manipulagji w prawie wszystkich
uwzglednionych sytuagjach, réznigcych sieg sitg i specyfikg motywagji ma-
nipulanta (silna motywagja, manipulagja ,w szczytnym celu”), rodzajem
relagji manipulator — osoba manipulowana oraz nasileniem presji sy-
tuacyjnych (niesprzyjajaca sytuagja, presja czasu). Wyjatek stanowila sy-
tuagja, gdy motywagja osoby manipulujacej jest staba oraz gdy powdd
manipulagji tkwi w braku sympatii osoby manipulujacej dla partnera —
wtedy oceny oséb o réznym poziomie makiawelizmu sig nie réznity. Ma-
kiaweliSci w wiekszym stopniu akceptowali takze stosowanie kazdego
z ujetych w badaniu rodzajéw wplywu spotecznego: méwienia nieprawdy,
zatajania prawdy, manipulowania formg, przekazu, manipulowania sympa-
tig, autorytetem i konformizmem.

Donald SGHEPERS (2003), okreslajac makiawelizm jako tendengje do od-
cinania sig od wzgledéw etycznych i dzialania na rzecz egoistycznych ce-
16w, podkreslat, Ze makiaweliSci sg nie tyle niemoralni, ile wyrachowani,
gdyz skupiajg sie na wyzyskiwaniu oséb i sytuagji dla osiggniecia Korzysci
osobistych. W badaniu sadéw etycznych zastosowal podejscie zakiadajace
trzy wymiary sadéw. Ludzie o odmiennym poziomie makiawelizmu moga
réznié sie szczegdtowymi sgdami etycznymi, makiawelisci jednak podzie-
lajg ogdlnie akceptowane opinie o tym, co jest gdeneralnie dobre lub zte
(wymiar stusznosci — moral equity). Natomiast nalezy oczekiwaé réznic
w wymiarach Kontraktualizmu (contractualism — dotrzymywanie niepisa-
nych i niewypowiedzianych uméw) oraz relatywizmu (relativism — per-
cepgja zasad etycznych podzielanych spotecznie i kulturowo). W bada-
niach Schepersa makiawelizm korelowat w sposéb istotny (ujemnie)
Jjedynie z wymiarem kontraktualizmu, i to niezaleznie od wielko$ci zyskéw
mozliwych do osiggniecia w danej sytuagji (korelagja niska). Na wyboér za-
chowania w przedstawianych badanym scenariuszach makiawelizm nie
mial wptywu.
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Odmienne wyniki otrzymali Danielle BEu, Ronald BUGCKLEY i Michael
HarvEY (2003), kiedy testowali model podegjmowania decyzji w sytuagji
dylematu etycznego, zakladajacy wplyw czynnikéw osobowos$ciowych,
rozwojowych, demograficznych i sytuacyjnych na decyzje etyczne. Choé
generalnie model potwierdzil sie w matym stopniu, sposréd badanych
zmiennych osobowo$ciowych makiawelizm by}l najmocnigjszym predykto-
rem nieetycznych zachowan, badanych w formie tendengji behawioral-
nych. W kolejnych badaniach (STREET, STREET, 2008) korelagji poziomu ma-
kiawelizmu z podejmowaniem decyzji etycznych jednak nie obserwowano.

Problemem wrazliwos$ci na niesprawiedliwo$é i naruszanie norm spo-
tecznych zajeli sie Manfred ScHMITT, Mario GOLLWITZER, Jurgen MAES
i Dima ARBACH (2008). Pytania zadawano badanym, przyjmujac trojaka
perspektywe: ofiary, obserwatora i sprawcy. Makiawelizm wykazat korela-
gje z wrazliwo$cig na niesprawiedliwo$¢ z perspektywy ofiary (korelagja
niska; np. ,jestem zly, gdy inni otrzymujg nagrode, na Kktérg ja za-
stuzylem”; ,jestem zly, gdy jestem traktowany gorzej niz inni”; , denerwu-
je mnie, gdy musze pracowacé cigzko na cos$, co innym przychodzi tatwo™).
Zwigzku miedzy makiawelizmem i wrazliwoscig na niesprawiedliwo$¢ nie
stwierdzono, gdy badani odpowiadali na te same pytania, ale formutowa-
ne z perspektywy obserwatora (np. ,nie znosze, gdy kto$ dostaje nagro-
de, na ktérg zastuzyt kto$ inny”), lub byt on ujemny, gdy respondent sta-
wial sie w polozeniu osoby odpowiedzialnej za =zaistnialg sytuagje
(korelagja staba; np. ,Zle sie czuje, gdy otrzymuje nagrode, na Ktoérg
zastuzyl kto$ inny”). Uzyta w badaniu skala dobrze oddaje réznice
W etycznej ocenie zdarzen, w zaleznos$ci od perspektywy, jakg przyjmuje
osoba oceniajgca. Nie dziwi, ze ,wrazliwo$¢ etyczna” nastawionego na
wlasny zysk makiawelisty dotyczy wylacznie tych sytuagji, w ktérych on
sam jest osobg pokrzywdzong.

Podobna asymetria ocen uwidocznila sie¢ w badaniach Kelly RICGHMOND
(2001), ktéra zajmowata sig zwigzkiem makiawelizmu z podejmowaniem
decyzji majacych wydzZwiek etyczny. Makiawelizm wykazywat ujemny
zwigzek z podejmowaniem etycznych decyzji wtedy, gdy badany spostrze-
gal siebie jako osobe stojacg w obliczu etycznego dylematu. Brak byto
zwiazku, gdy ocenial decyzje innych ludzi. Oznacza to, Ze makiawelisci
w wigkszym stopniu akceptowali nieetyczne zachowania, ale tylko wtedy,
gdy dotyczylo to ich samych.

W niektérych badaniach, po$wigconych zwigzkom makiawelizmu i nie-
etycznego zachowania w migjscu pracy, makiawelisci deklarowali wigksza,
gotowo$é do popetniania czynéw nieetycznych (JoNES, KAVANAGH, 1996;
GRANITZ, 2003). W badaniach Eriki HENIK (2005) makiawelizm okazat sie
powigzany z tagodniejszg oceng nieetycznych zachowan, lecz nie z inten-
gjami behawioralnymi, dotyczgcymi tych zachowan. Podobny wynik wcze-
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$nigj otrzymali K. GYRIAG i R. DHARMARAJ (1994). Natomiast w badaniach
MUDRAGKA i wspétpracownikéw (1999) makiawelizm byt zwigzany z bra-
kiem warto$ciowania pracy jako celu samego w sobie (protestancka etyka
pracy) i z wiekszg akceptagjg etycznie watpliwych zachowan w organiza-
Gji. W reprezentatywnym dla tego nurtu badan studium Petera MUDRAGKA
(1993) badani mieli rozstrzygaé, czy dopuszczalne sg konkretne zachowa-
nia, polegajace na czerpaniu dodatkowego zysku z pracy, np. korzystanie
z Kopiarki czy telefonu w celach osobistych, korzystanie z najdrozszych
hoteli lub zamawianie alkoholu podczas podrézy stuzbowych. Sgdzono, ze
jesli okolicznosci sprzyjaja, makiawelista wykorzysta okazje bez poczucia,
Ze robi co$ ztego. Badania potwierdzity te oczekiwania w dwédch bada-
nych grupach: studentéw i pracownikéw (korelagja umiarkowana). Jedy-
nym sposobem, aby organizagje mogly uniknaé szkéd, wynikajacych ze
specyfiki funkgjonowania makiawelicznych pracownikéw, byloby wiec
ustanowienie i egzekwowanie Scistych regut, niedopuszczajgcych do po-
dobnych zachowan (por. NELSON, GILBERTSON, 1991).

W analizach po$wigconych uwarunkowaniom nieetycznych zachowan
konsumenckich makiawelizm uwzgledniano czesto, przy czym zwykle
taczono go z wymiarem idealizmu — relatywizmu etycznego. W tego typu
badaniach zazwyczaj odtwarzano Konkretne sytuagje, zwigzane z zakupa-
mi, takie jak Korzystanie z promogji czy egzekwowanie uprawnien gwa-
rancyjnych. Konsumenci, ktérych cechowal wyzszy poziom makiaweli-
zmu, wykazywali zwykle mniejszg wrazliwo$¢ etyczng (nizszy idealizm,
wyzszy relatywizm) oraz akceptowali zabronione prawnie lub watpliwe
etycznie zachowania (SINGHAPAKDI, VITELL, 1991; VITELL, LUMPKIN, RAWWAS,
1991; Muncy, VITELL, 1992; RAWWAS, SINGHAPAKDI, 1996; AL-KHATIB, VITELL,
Rawwas, 1997; GHAN, WONG, LEUNG, 1998; RAwwAs, 2001; SHEN, DIGKSON,
2001).

W badaniach belgjjskich konsumentéw (VAN KENHOVE, VERMEIR, VER-
NIERS, 2000) makiawelizm wykazywat zwigzek z akceptagjg nieetycznych
zachowan, pozwalajacych konsumentowi na osiggniecie korzysci z zabro-
nionych dziatan (np. zamiana metek z cenami), takze na bierne korzysta-
nie z btedéw sprzedawcy (np. w sytuagji, gdy kasjer pomyli sie na korzys$é
kupujacego), zyskiwanie wskutek zachowan, ktére niekoniecznie oceniane
sg _jako zabronione, lecz sg watpliwe moralnie (korzystanie z przetermino-
wanego kuponu promocyjnego) oraz na czerpanie zyskow z dziatan nie-
etycznych, teoretycznie ,nie szkodzgcych nikomu” (odgrywanie ptyty ku-
pionej przez znajomych).

Jochen Wirtz i Doreen Kum (2004) zajeli sig problemem oszustw, po-
legajacych na wytudzaniu przez Klientéw nieuprawnionych $wiadczen
gwarancyjnych. Uwzgledniono makiawelizm (jako zmienng osobowo-
$ciowg) oraz czynniki sytuacyjne: potengjalne zyski materialne, bedace
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skutkiem oszustwa, intengje powtérnego korzystania z ustug firmy oraz
tatwos$é/trudnosé wyegzekwowania $wiadczenn gwarancyjnych. Postuzono
sie scenariuszami opisujgcymi zachowanie ,aktora”, Korzystajacego
z ustug hotelu, restauragji i agengji turystycznej. W badaniu wykorzystano
technike projekcyjng — po zapoznaniu ze scenariuszem nie pytano osoby
badanej, co zrobitaby sama, lecz proszono jg, by okreslita, jaki jest sto-
pienn prawdopodobienstwa, Ze bohater historyjki i inne osoby na jego
migjscu zlozytyby reklamagje (z zalozenia nieuzasadniong) na jako$é
ustug, aby wytudzi¢ zwrot pieniedzy. Makiawelizm stanowil czynnik nasi-
lajacy cheé oszukiwania, niezaleznie od rodzaju warunkéw. Makiaweli$ci
oszukiwali najmniej, gdy mieli mato do wygrania, a osiggniecie zysku bylo
utrudnione — wtedy osoby makiaweliczne i niemakiaweliczne oszukiwaty
Jjednakowo. Niska wygrana nie byla — zdaniem makiawelistéw — warta
wysilku, jesli warunki jej uzyskania wydawaty sie niepewne. Gdy wygrana
w tych warunkach rosta — makiaweliSci oszukiwali czesciej, co Swiadczy
o dokonywaniu kalkulagji ryzyka i zysku.

W badaniu Wirtza i Kum (2004) makiaweliSci oszukiwali najbardziej,
gdy zysk byt duzy, a cheé powtérnego korzystania z ustug firmy mata. Ale
intengja ponownego kontaktu z firmag nie rzutowata zbyt silnie na ich za-
chowania. Niemakiaweli$ci postegpowali inaczej — perspektywa duzego zy-
sku oraz intengja powtérnego Korzystania z ustug skitaniaty ich do przeja-
wiania najmniejszej tendengji do oszukiwania, ale byli gotowi oszukiwaé
réwnie czesto jak makiawelisci, jesli zysk i szanse ponownego kontaktu
uznali za mate (prawdopodobnie ,mate” oszustwo uwazali za nieszkodli-
we). Okazali sig wiec niemakiaweli$ci znaczgco bardziej podatni na wptyw
ryzyka zepsucia stosunkéw z firma, co oznacza, ze roéwniez byli w stanie
dostosowywaé swe zachowanie do wskazéwek sytuacyjnych, biorac
wszakze inne informagje pod uwage. Badacze czesto — i niesprawiedliwie
— zarzucali osobom niemakiawelicznym sztywnosé wéwczas, gdy prawdo-
podobnie czynniki sytuacyjne, ktérymi manipulowano, nie byty odpowied-
nio dobrane, gdyz uwzglednialy jedynie potrzeby i priorytety makiaweli-
stow.

Cho¢ dokonany przeglad badan kwestionariuszowych dowodzi, ze teza
o nizszej wrazliwos$ci etycznej makiawelistéw, wyrazajacej sig w akceptagji
zachowan nieetycznych i tendengji do ich przejawiania, nie w kazdym wy-
padku znalazta petne potwierdzenie, to jednak wyniki tych badan — trak-
towane jako calo$¢ — zdecydowanie potwierdzajg poczatkowe oczekiwa-
nia. Badania pokazaly, ze w wielu sytuagjach makiawelisci wykazujg
wiegkszg tolerangje zachowan uwazanych za nieetyczne i deklarujg takie
wilasnie zachowania. Giekawa réznica w etycznej ocenie zdarzen, pole-
gajaca na wiekszej wrazliwosci makiawelisty na krzywde wtasng i wigkszej
akceptagji wlasnych zachowan nieetycznych, $wiadczy o tym, Ze osoba
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makiaweliczna faktycznie jest w stanie — przynajmniej czasami — po-
prawnie ocenia¢é wymiar etyczny zdarzen, ma jednak tendengje do znie-
ksztatcania tych ocen na swaqjg korzysé, podobnie jak do zawieszania oce-
ny etycznej wlasnych zachowan w sytuagji, gdy dazy do celu.

5.3. Nieetyczne zachowania w badaniach eksperymentalnych

W badaniach eksperymentalnych uwzgledniano rozmaite aspekty hie-
etycznych zachowan: tendengje do ktamania czy oszukiwania w réznego
typu sytuagjach, umigjetno$é wprowadzania w bitad, skutecznosé od-
dziatywan, umiejetno$¢ rozpoznawania klamstwa, reakgje na Klamstwo
czy oszustwo partnera. W Kontrolowanych warunkach sprawdzano, czy
makiaweliSci rzeczywiscie oszukuja, czescigj i lepigj.

5.3.1. Oszustwo

Wczesne badania dotyczyly oszukiwania w zadaniach interpersonal-
nych, takich jak rywalizagja z innymi (GOOPER, PETERSON, 1980) czy kiama-
nie na polecenie innegj osoby (BOGART, GEIS, LEVY, ZIMBARDO, 1969). GOOPER
i PETERSON (1980) stwierdzili, ze makiaweli$ci oszukiwali czesciej, gdy pra-
cowali sami, a wigc wtedy, gdy szansa wykrycia byta minimalna. Niema-
kiawelisci natomiast oszukiwali podczas rywalizagji. HARRELL i HARTNAGEL
(1976) aranzowali sytuagje, w ktérych uczestnik w roli pracownika miat
okazje do Kkradziezy. W pierwszym wypadku nadzorca byl podejrzliwy
i systematycznie Kontrolowat , pracownika”, a w drugim okazywat ufnosé
i odstepowal od kontroli. Gdy nadzorca by! nieufny, kradia wigkszosé
0s6b badanych, a réznice miedzy grupami okazaly sie nieistotne. Gdy
nadzorca byt ufny, nadal wigkszo$¢ makiawelistéw (81%) kradta, nato-
miast czynito tak mniej niz 25% niemakiawelistéw. Zachowanie makiaweli-
stow i niemakiawelistéw, obserwowane w czasie eksperymentu, takze
bylo odmienne. Makiaweli$ci ukrywali kradziez i zaprzeczali — ich zacho-
wanie wyznaczata strategia zdrady. Niemakiaweli$ci przyjmowali strategie
,wet za wet”, ktéra nakazuje Kooperagje, ale odstgpstwo karze odstep-
stwem (por. WiLsoN, NEAR, MILLER, 1996). Manifestowang nieufno$¢ nad-
zorcy spostrzegali jako rywalizacgje, totez Kradziez stanowila akt odwetu.
Reasumujac, niemakiaweli$ci byli sktonniejsi do kradziezy, gdy osoba nad-
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zorujaca ich prace okazywala im brak zaufania, makiawelisci za$ nieza-
leznie od tego, czy okazywano im zaufanie, czy tez nieufnosé.

Wyniki badan, w ktérych osoby badane sklaniane sg do oszustwa,
w duzym stopniu zalezg od rodzaju bodzcéw, jakimi postuzyt sie badacz.
W eksperymencie Sharon FLYNN, Michele REICHARD i Steve’a SLANE'A
(1987) badano wptyw typu motywagcji (kara lub nagroda) i makiawelizmu
na tendengjeg do oszukiwania. Osobom badanym, nie§wiadomym celu eks-
perymentu, stworzono okazje do oszustwa — mogly poprawi¢ wypemniony
przez siebie test przed oddaniem go eksperymentatorowi. Autorzy mieli
zamiar uczyni¢ sytuagje bardziej naturalng (badani nie uczestniczyli
w grze, jak w innych badaniach) i wywota¢ w badanych motywagje indy-
widualng, bez uwiklania w kontakty z drugg osobg. Eksperyment nie wy-
kazal réznic w liczbie oszustw miedzy grupami oséb o wysokim i niskim
poziomie makiawelizmu. Obie grupy wykazywaly wigkszg sklonno$é¢ do
oszukiwania, by unikng¢ kary, niz zeby dosta¢ nagrode, jednak ta tenden-
Gja byla znaczgco mocnigjsza w grupie makiawelistéw. Wiarygodnosé tych
wynikéw zalezy od znaczenia, jakie kara i nagroda majg dla badanych stu-
dentéw. W warunkach straty ponownie uczestniczyliby oni w dtugiej sesji,
jesli ich wynik w teScie bytby za niski (co mialo skioni¢ do poprawiania
wyniku na lepszy). W warunkach wygranej badani mieli wczesnigj wyjsé
do domu, jesli wynik bedzie wystarczajaco wysoki — zostaliby wtedy
zwolnieni z drugiego etapu badan. Mozliwe, Ze zastosowana nagroda
i kara byty niewspétmierne — stad silnigjsze dziatanie kary. Wynik tego
badania potwierdza ponownie, zZe naiwnoscig jest oczekiwaé od makiawe-
listéw mechanicznej, niezaleznej od sytuagji tendengji do oszukiwania.

Jak osoby o réznym poziomie makiawelizmu traktuja oszusta? W in-
nym eksperymencie (HARRELL, 1980) uczestniczki obserwowaly, jak inna
osoba kradnie im pienigdze. Ztapana na gorgcym uczynku, wyrazala skru-
che lub nie, po czym za kradziez mogta zostaé przez osobe badang ukara-
na. Makiawelistki karaty skruszong towarzyszke silnigj niz niemakiawelist-
niewyrazajacg skruchy niemakiawelistki karaly dotkliwiej, co mozna
tlumaczy¢ w kategoriach odwetu lub kary za ztamanie zasad wspétzycia.

5.3.2. Klamstwo

Sg powody, by przypuszczaé, ze makiaweliSci bedg dobrymi klamca-
mi. Go prawda Machiavelli nie zalecal klamstwa jako najlepszego sposobu
oddzialywania, ale uwazal, ze czasami nie da sig go uniknaé. Po raz pierw-
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szy skali Mach uzyli w badaniach klamstwa Ralph EXLINE, John THIBAUT,
Garole HIGKLEY i Peter GUMPERT (1970). Partner namawiat osoby badane
do popetnienia oszustwa (podgladania rozwigzan zadan, Ktére mieli wyko-
naé), a potem indagowat je w tej sprawie eksperymentator. Moglty przy-
znaé¢ sig do oszustwa lub nie, przy czym ich wypowiedzi byty nagrywane
i przedstawiane sedziom. Makiaweli$ci przyznawali sig rzadziej, a gdy —
Klamigc — zaprzeczali oszustwu, patrzyli diuzej w oczy rozméwcy; takze
sedziowie oceniali ich jako bardziej wiarygodnych, gdy klamali.

W badaniu Dorothei BRAGINSKY (1970) dziesigcioletnie dzieci miaty na-
méwié rowiesnika do zjedzenia jak najwigkszej liczby gorzkich krakerséw.
Dzieci makiaweliczne Klamaly wiecej i byly bardziej przekonywajace,
wskutek czego ich partnerzy zjadali wiecej ciasteczek. Dodatkowo dorosli
obserwatorzy, stuchajac rozméw nagranych na tasme magnetofonows,
oceniali te dzieci jako uczciwsze, spokojnigjsze, niewinniejsze, bardziegj
rozluznione i stosujgce lepsze argumenty. Uzywane przez dzieci strategdie
zalezaty od pici — makiaweliczne dziewczynki czg$cigj ukrywaty prawde,
a chtopcy jg falszowali.

W inny spos6b badali ktamstwo Bella DEPAULO i Robert ROSENTHAL
(1979). Osoby badane miaty opisywa¢ ludzi, ktérych lubig, ktérych nie
lubig, a takze takich, do ktérych majg stosunek ambiwalentny lub obgjet-
ny. Niektére osoby lubiane nalezato opisaé tak, jakby byty nielubiane, i od-
wrotnie. Ghodzilo o osiggniecie efektu pozytywnych i negatywnych emo-
gji, ,ukrytych” pod maskg uczué¢ przeciwnych. Sedziowie oceniali
lubienie, nielubienie, oszustwo, ambiwalengje uczué, sprzecznosé i napie-
cie. Makiawelisci byli nieco bardziej przekonywajacy niz niemakiawelisci,
ale statystycznie istotna réznica dotyczyla tylko sytuagji, gdy moéwili
0 osobie lubiangj tak, jakby jej nie lubili. Makiaweli$ci ktamali w sposéb
bardziej teatralny i przesadny. Osoby o wysokim i niskim makiawelizmie
nie réznily sie zdolnoscig do rozpoznawania klamstwa.

Opinia, ze makiawelisci klamig, lepigj, przyczynita sie do serii badan re-
akgji fizjologicznych i zachowan niewerbalnych, towarzyszacych kiama-
niu. Fizjologiczny aspekt oszustwa badat OKSENBERG (1964) — zmiana
skoérnej reakgji galwanicznej nie byta z makiawelizmem zwigzana. JANISSE
i BRADLEY (1980) nie znalezli réznic w reakgji Zrenic ktamigcych makiawe-
listéw i niemakiawelistow. O'HAIR, Gopy i MGLAUGHLIN (1981) badali za-
chowania niewerbalne (ruchy glowy, twarzy, Kontakt wzrokowy
i uémiech) w trakcie spontanicznego i zaplanowanego kiamstwa, pole-
gajacego na falszowaniu faktéw. Réznic zwigzanych z poziomem makia-
welizmu nie znaleziono. W innym badaniu (BRADLEY, KLOHN, 1987) makia-
welisci byli latwiej rozpoznawalni jako kilamcy na podstawie reakg;ji
skérno-galwanicznej i pulsu. Dlaczego wyniki tych badan sg niezgodne
z oczekiwaniami? WiLsoN, NEAR i MILLER (1996) sadzg, ze mozliwe sg dwa

6 Osobowos¢...
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wytlumaczenia. By¢é moze, zdolno$ci makiawelistéw w tym wzgledzie sg
do$é powierzchowne i nie znajdujg odbicia we wskaznikach fizjologicz-
nych oraz w niektérych elementach mowy ciata. Ale jest tez mozliwe, ze
makiaweliSci kltamig ,lepigj” tylko wtedy, gdy sg do tego odpowiednio
motywowani. Kiedy pobudka jest niewystarczajaca, nie podejmujg wy-
sitku. W eksperymencie Florence Geis i Ellen LEVENTHAL (1966; cyt. za:
GHRISTIE, GEIS, 1970) Klamigcym makiawelistom nie wierzono bardziej niz
niemakiawelistom, ale wierzono im bardziej, gdy obie grupy moéwity
prawde. Niemakiaweli$ci lepigj rozpoznawali klamstwo innych — umiato
to zrobi¢ 687% niemakiawelistéw, a tylko 50% makiawelistéw.

Ludzie, ktérzy ktamig w eksperymentach polegajacych na graniu rdl,
prawdopodobnie nie odczuwajg w zwigzku z tym leku. Aby wiec spraw-
dzié hipoteze, ze makiaweliSci Kontrolujg objawy leku lepigj niz niemakia-
welisci i dlatego kiamig lepiej, trzeba sktonié badanych do spontanicznego
kKlamstwa. Taki eksperyment przeprowadzili Florence GEIs i Tae Hyun
Moon (1981). Osoby badane uczestniczyty w grze typu dylemat wieznia,
rozgrywanej przez dwie pary. Wszystkie osoby, oprécz jednej, byly aktora-
mi odgrywajacymi przygotowane role. Stworzono dwa rodzaje warunkéw
eksperymentalnych: kradziez/brak kradziezy. Przeciwnik osoby badanej
oskarzat jg i jej partnera o kradziez pieniedzy (stusznie — ,ztodzigjem” byt
partner osoby badanej, lub niestusznie). Osoby badane mogly przyznaé
sie albo zaprzeczyé. Nagrania wideo fragmentu eksperymentu, gdy osoby
badane kltamatly, pokazywano grupie sedziéw, ktérzy mieli ocenié¢ ich wia-
rygodno$¢ — zadecydowad, czy zaprzeczajac kradziezy, kltamaty. Makia-
weliSci okazali sie bardziej przekonywajacymi ktamcami. W sytuagji braku
kradziezy — a wiec kiedy moéwily prawde — osoby o wysokim i niskim ma-
kiawelizmie byly réwnie wiarygodne. Natomiast w sytuagji kradziezy —
czyli wtedy, gdy osoby badane kitamaty — bardziej wierzono makiaweli-
stom. Klamigcy i nieklamigcy makiawelisci byli trudni do odréznienia —
sedziowie oceniali ich tak samo. W tym badaniu sprawdzano takze po-
ziom makiawelizmu ,sedziéw”, ten jednak — jak stwierdzono — nie
wptynat na trafno$é¢ ocen.

Dlaczego niemakiawelisci sgdzacy, ze uczciwosé jest najlepszym spo-
sobem postegpowania, sg uznawani za mniej wiarygodnych niz osoby ma-
kiaweliczne? Prawdopodobng przyczyng réznic w ocenach sedziéw byt lek
oséb niemakiawelicznych przed zdemaskowaniem, wptywajacy na zacho-
wanie. W sytuagji niestusznego oskarzenia niemakiaweliSci nie odczuwali
leku, dlatego ich zachowanie nosito znamiona wiarygodno$ci. Makiawelis-
ci nie sg wiec bardziej przekonywajacy niezaleznie od sytuagji, lecz sg
tacy wtedy, gdy okolicznosci sg trudne dla niemakiawelistéw.

Czy wiec makiawelisci klamig lepigj? Opinie na ten temat nadal sg po-
dzielone. W badaniach Marka FRANKA i Paula EKMANA (2004) makiawelizm
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i psychopatia nie korelowaly z ocenami prawdomoéwnosci, ktérych doko-
nywali sedziowie w warunkach eksperymentalnych. Zdaniem Ekmana —
Jjednego z najwybitnigjszych wspdtczesnych badaczy klamstwa — dyspo-
zycje te decydujg raczej o tym, czy ludzie bedg ktamaé w danej sytuagji,
a nie o tym, jak dobrze bedg to czynié.

5.4. Ktamstwo i oszustwo w Zyciu codziennym

Zachowanie os6b badanych w czasie eksperymentu laboratoryjnego
nie daje informagji o tym, jak czesto, w jakich sytuagjach i dlaczego lu-
dzie ktamig w Zyciu codziennym. Mozliwo$¢ odpowiedzi na tak sfor-
mulowane pytania stwarzajg dzienniczki samoobserwagji, uzyte w bada-
niach Deborah KasHy i Belli DEPAULO (1996). W czasie tygodnia badani
rejestrowali wszystkie interakgje spoteczne i wszystkie ktamstwa (zdefinio-
wane jako intengjonalne wprowadzanie kogo$ w btgd — werbalnie i nie-
werbalnie). Osoby makiaweliczne ktamaty czesciej, a ich ktamstwa dostar-
czaly Korzysci klamigcemu, podczas gdy ktamstwa niemakiawelistow byty
bardziej altruistyczne i ukierunkowane na ochrone intereséw innych ludzi
(korelagja niska). Dodatkowo badani wyrazali opinie o sobie jako poten-
gjalnym ktamcy — makiaweli$ci uwazali sig za skutecznigjszych Ktamcéw,
a niemakiawelisci — za mnigj skutecznych; ponadto makiawelisci sadzili,
ze ktamig czesciej niz inni ludzie, a wiec ich samoocena byta zgodna z wy-
nikami badania. Wyniki badan Kashy i DePaulo majg duze znaczenie, po
raz pierwszy bowiem — w sposéb wiarygodny — potwierdzony zostal
zdroworozsgdkowy wniosek wynikajgcy z samej definigji makiawelisty
Jjako osoby osiggajacej cele za pomocg manipulagji — skoro preferuje on
takg strategie dziatania, przypuszczalnie takze klamie czgSciej.

W badaniu dotyczagcym wptywu réznic indywidualnych na percepgje
ktamstwa (Gozna, VR, BULL, 2001) studenci odpowiadali na pytania an-
kiety, dotyczace klamstwa w ich codziennym zyciu oraz w wyobrazonej
,Sytuagji wysokiego ryzyka’. Zgodnie ze scenariuszem mieli sobie wy-
obrazi¢, ze popemili plagiat pracy pisemnsj, po czym postawiono im za-
rzut oszustwa, do ktérego sig nie przyznali. Wéréd cech osobowosciowych
studentéw majacych przewidywaé odpowiedzi na pytania ankiety byta
~.manipulacyjno$¢” — pochodna makiawelizmu. Manipulanci nie zgtaszali
wigkszej liczby Klamstw w zyciu codziennym, ale odczuwali mniejszg wineg
w zwigzku z klamaniem, oceniali, ze klamstwo jest dla nich latwe, odczu-
wali wigkszg rado$¢ z klamania, uwazali sig za lepszych ktamcéw i sadzili,
ze ich Klamstwa sg trudne do wykrycia. Manipulanci przewidywali, iz
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W opisanej sytuagji, dotyczacej plagiatu, poczujg sie¢ komfortowo, kia-
migc. Sadzili takze, Ze rozmoéwca im uwierzy, oraz ze w tego typu sytuagji
lepiej bedzie sklamaé niz powiedzie¢ prawde. Wyniki tych badan uzu-
petniajg wnioski KasHy i DEPAULO (1996) — co prawda manipulanci nie
uwazali, ze klamig czeSciej niz inni ludzie, ale przedstawiali siebie jako
,dobrych” ktamcéw, potwierdzajac, ze osoby makiaweliczne mogg byé
w petni $wiadome specyfiki swego funkcjonowania; co wiecej, opinia o so-
bie jako ktamcy nie jest dla nich problemem.

Oszustwa w szkole stanowig wazng kwestie — wedlug danych amery-
kanskich liczba uczniéw szkét $rednich, ktérzy przyznajg sie do oszustwa,
ro$nie i wynosi ostatnio okoto 80% (NATHANSON, PAULHUS, WILLIAMS,
2006b). Zwigzek makiawelizmu z oszukiwaniem w badaniach dotyczacych
warunkéw szkolnych byt pozytywny, lecz staby (Cizex, 1999; WHITLEY,
1998; cyt. za: NATHANSON, PAULHUS, WiLLIAMS, 2006b). Aby zapobiegaé
oszustwom w czasie egzamindéw, opracowano programy komputerowe
poréwnujgce odpowiedzi w parach studentéw, pozwalajace zidentyfiko-
waé potengjalnie oszukujace pary. Taki program zastosowano w bada-
niach Graiga NATHANSONA, Delroya PauLHUSA i Kevina WiLLIAMSA (2006b),
przeprowadzonych w warunkach naturalnych wsréd studentéw uniwer-
sytetu, zdajacych przewidziane w programie studiéw egzaminy. Poziom
makiawelizmu studentéw Kkorelowat z oszustwem i stanowit jego istotny
predyktor, jednak nie tak dobry, jak psychopatia. W poréwnaniu z psy-
chopatami makiaweli$ci byli bardziej rozwazni, poniewaz brali prawdopo-
dobnie pod uwage mozliwe negatywne konsekwengje oszustwa. Autorzy
stwierdzajg, ze jedynym sposobem eliminagji oszustw, jakich dopuszczajg
sie studenci psychopaci, jest zadbanie o to, by uczyni¢ odpisywanie tech-
nicznie niemozliwym. Nie dotyczy to jednak makiawelistéw — ci bedg od-
pisywaé jedynie wtedy, gdy uznajg to za optacalne.

5.5. Podsumowanie

Poziom makiawelizmu jest zmienng dyspozycyjng chetnie uwzgled-
niang w badaniach poé$wieconych etycznemu wymiarowi sgdéw i zacho-
wan. Badania takie majg praktyczne uzasadnienie — ich wyniki powinny
poméc w tworzeniu warunkéw $rodowiskowych — w szkole, na rynku,
w organizagji — ktére minimalizowalyby ryzyko wystgpowania szKo-
dzgcych innym, nieetycznych zachowan. Wbrew zdaniu GHRISTIEGO i GEIS
(1970), zdecydowana wigkszo$¢é wspdtczesnych badan potwierdza zwigzki
orientagji makiawelicznej z sgdami i zachowaniami, ktére w Swietle po-
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wszechnie podzielanych opinii sg wartoSciowane negatywnie. Niekonse-
kwengja w rozumowaniu Ghristiego i Geis polegata na wierze, ze ,brak
przywigzania do konwengjonalnie pojmowanej moralnosci” oraz ,,skion-
nos¢ do zachowan manipulacyjnych” mozna uznaé w zasadzie za
wilasciwos$ci moralnie neutralne — ludzie tacy nie kitamig i nie oszukujg
wiecej niz inni, choé — byé moze — robig to sprawnigj i jedynie wtedy,
gdy jest to uzasadnione i — z ich punktu widzenia — pozgadane. Takie za-
chowanie badacze uwazali za elastyczne i ragjonalne; sadzili, ze makiawe-
lisci nie manipuluja, by skrzywdzi¢ innych, lecz raczej dlatego, ze naiwni
,inni” (czyli niemakiawelisci) na to zezwalajg.

Jaki obraz makiawelisty wytania sig z badan wspdtczesnych? Osoby
o wysokim poziomie makiawelizmu cechuje nizsza wrazliwos¢ etyczna —
tagodniej oceniajg moralnie naganne lub watpliwe zachowania i czesciej
deklaruja, ze sami mogliby sie tak wtasnie zachowaé. Osoby makiawelicz-
ne mogg nie mie¢ przy tym odczucia, ze robig co$ ztego. Wiekszg wrazli-
wosé etyczng wykazujg wtedy, Kiedy ich interesy sa zagrozone nieetycz-
nym zachowaniem innych ludzi, mnigjszg za$ — gdy oceniajg wilasne
zachowanie. Jesli podejmujg decyzje o zachowaniu, za ktére grozi kara,
Kierujg sie kalkulagjg mozliwych zyskéw i strat. Nie ma natomiast powo-
déw, by sadzi¢, ze makiaweliSci lepiej rozpoznajg klamstwo partnera —
bardziej prawdopodobne jest, Ze sprawnigjsi sg w tym wypadku niemakia-
welisci.

W warunkach eksperymentalnych zachowanie makiawelistéw zalezy
od wlasciwosci sytuagji, generalnie jednak cechuje ich wigksza gotowosé
do klamania i oszukiwania. Wyniki dotyczgce skutecznosci klamania sg
niejednoznaczne — prawdopodobnie w pewnych sytuagjach klamigcy ma-
kiawelisci sg bardziej wiarygodni niz ich niemakiaweliczni koledzy. By¢
moze, niemakiaweliéci bywajg czasami mnigj skuteczni, klamigc, gdyz
bardziej bqjg sie przytapania. Osoby o odmiennym poziomie makiaweli-
zmu mogg klamacé z réznych powodéw — makiaweliSci gtéwnie z mysla
o wlasnym zysku, niemakiaweliS$ci — z przyczyn altruistycznych (dla dobra
partnera) lub egoistycznych (zemsta na nielgjalnym partnerze), badz tez
pod wptywem naciskéw innych ludzi.

Badania w warunkach naturalnych dostarczajg mocnych argumentéw
zwolennikom pogladu, ze makiawelisci klamig czesciegj, czynig to z ego-
istycznych pobudek, bez zahamowan i sg przekonani o wilasngj w tym
wzgledzie skutecznosci. Najlepszym sposobem uchronienia sig przed nie-
uczciwos$cig makiawelisty jest wigc stworzenie takich warunkéw, by bycie
uczciwym stalo sie oplacalne.

Z przedstawionych zaleznos$ci wynika dodatkowy wniosek dla badaczy
makiawelizmu. Odmienne motywy i priorytety niemakiawelistéw spra-
wiajg, ze sg oni wrazliwi na innego rodzaju bodZce sytuacyjne — inne
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czynniki wyznaczajg ich zachowanie. Tego wilasnie zdawali sie nie rozu-
mieé Christie i Geis, prébujac opisa¢ zachowanie niemakiawelistéw w sy-
tuagjach, ktére eksperymentatorzy sami stworzyli, dopasowanych do
,makiawelicznej ideologii”, w sytuagjach, ktére nie przystawaty do zacho-
wan niemakiawelistow, sprawiajacych wtedy wrazenie sztywnych i niera-
gjonalnych.



6. MAKIAWELIZM W BADANIAGH
INTERDYSGYPLINARNYGH: EKONOMIA,
BIOLOGIA EWOLUGYJNA I TEORIA GIER

6.1. Makiawelizm a ekonomiczna teoria zachowan ludzkich

W ekonomii cztowiek — homo economicus — istota dysponujgca
ograniczonym zasobem $rodkéw i dgzgca do maksymalizagji swojej uzy-
tecznos$ci, jest uwazany za osobe ragjonalng. Odwotujgc sie do tej
wtasnie ragjonalnosci, mozna wytlumaczyé — w inny sposéb, niz czynig
to przedstawiciele biologii ewolucyjnej czy psychologii — skutki zacho-
wan altruistycznych. Analiza ta daje szanse odmiennego spgjrzenia na
zachowania os6b o réznym poziomie makiawelizmu. Gary BEGKER
W swej ekonomicznej teorii zachowan ludzkich (1990) ttumaczy, ze altru-
ista (ktérego mozemy potraktowaé jako niemakiaweliste — ,,dawce”) to
osoba sktonna obnizy¢ wlasng konsumpgje, aby podniesé konsumpgje in-
nych. Konsumpgja egoistéw (czyli makiawelistéw — , biorcow”) powinna
W tej sytuagji przewyzszaé konsumpgje réwnie uzdolnionych i sprawnych
altruistéw, gdyz po pierwsze, dostajg oni czes¢ zasobow od altruistéw,
a takze, po drugdie, sg gotowi do kazdego dziatania, réwniez kosztem in-
nych, aby swe bogactwo powiekszy¢. Gary Becker staral sig¢ dowies¢, ze
taki wywod jest bledny. Wigzac konsumpgje egoisty z konsumpgja
wlasng, altruista zniecheca egoistycznego partnera do dziatan
szkodzacych konsumpgji ,,dawcy”, gdyz takie akty w konsekwengji ob-
nizytyby takze konsumpgje ,biorcy”. Zatem mimo oddawania czesci
swego dochodu i powstrzymywania sig od dziatann podwyzszajgcych do-
chéd wiasny kosztem cudzego altruista nie musi mieé nizszej konsump-
¢ji niz egoista, poniewaz osoby Korzystajace z jego altruizmu biorg pod
uwage wpltyw witasnego dziatania na poziom swej konsumpgji. Te efekty
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posrednie mogg znacznie przewyzszaé sumy, jakie przekazuje altruista,
i by¢ jeszcze wigksze, gdy kto$ zachowuje sig altruistycznie wobec wielu
oséb. Skutkiem praktykowania altruizmu wobec wielu oséb jest tez
wplyw na zachowanie ,,biorcéw” w stosunku do siebie nawzajem: mimo
iz nic sobie nie przekazujg, sg motywowani do uwzgledniania skutkéw,
jakie ich wtasne zachowanie ma dla pozostatych cztonkéw grupy. Jesli
jeden z ,biorcéw” podwyzszy swqj dochdd kosztem drugiego, straci na
tym takze ,dawca”, co w konsekwengji pogorszy sytuagje obu ,bior-
coéw”. Wszyscy korzystajacy z altruizmu danej osoby sg wigc potgczeni
wiezig, Ktérej istota sprowadza sig do wspdlnoty intereséw. Jednocze-
$nie egoisci mogg eksploatowaé bez ograniczen osoby z ,ich” altruistg
niezwigzane.

Z przeprowadzonego wywodu wynika, ze osoby makiaweliczne —
,biorcy”, moga postepowac ,tak, jakby” byli altruistyczni, dla wlasnej ko-
rzysci, jednocze$nie wptywajac — rowniez we wiasnym interesie — na in-
nych makiawelistéw, by robili to samo. Odwotlujac sie do ekonomicznego
modelu cztowieka ragjonalnego, dochodzimy wiec do wnioskéw podob-
nych do tych, ktére formutujg biolodzy ewolucyjni (por. rozdziat 6.2.). Ob-
serwowany z zewnatrz makiawelista moze sprawiaé wrazenie osoby
uczestniczacej w sprawiedliwej wymianie: w rodzinie, w przyjazni, w miej-
scu pracy, stowem — wszedzie tam, gdzie w grupie przebywa jego , daw-
ca”, ktérego interesy ,.zmuszony” jest chronié. Poza tymi grupami podob-
ny wysitek nie jest konieczny — makiawelista realizuje swe potrzeby
charakterystycznymi dla siebie metodami.

Zgodnie z modelem BEGCKERA (1990), jesli ,biorcy” idealnie symulujg
altruizm, Konsumpgja wlasna egoisty i altruisty bedzie jednakowa —
mogg wigc mieé poczucie, zZe obaj dajg i otrzymujg tyle samo. Tak moze
zdarzy¢ sie miedzy innymi w relagji przyjazni (por. rozdziat 10.). Nato-
miast wéwczas, gdy altruizmu nie da sig symulowaé w sposéb dosko-
naly, konsumpgja altruistéw niemakiawelistéw moze przewyzsza¢ kon-
sumpgje réwnie sprawnych egoistow (BEGKER, 1990, s. 500). I to
stwierdzenie jest zbiezne z wynikami badan Andrzeja SzmAJKE (2001),
w ktérych makiaweliSci mieli poczucie, Ze otrzymujg od innych za mato.
Winna moze by¢ nie tyle — lub nie tylko — ich nadmiernie roszczeniowa
postawa, lecz oparta na faktach obserwagja, Ze ,inni” w podobnych sy-
tuagjach dostajg wiecej. Ekonomiczna analiza zachowan altruistycznych
prowadzi wigc do wniosku, ze selekgja 0séb, z ktérymi chce kooperowaé
niemakiawelista, nie jest tak niezbedna, jak utrzymuje sig¢ w biologii ewo-
lucyjnej?2 — drugi bowiem sposéb obrony stanowi widoczne i wyrazne

2 Wzajemny altruizm moze rozwina¢ sig tylko wtedy, gdy powstanie mechanizm wy-
krywania i unikania oszustéw” — Buss, 2003, s. 290.
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zwigzanie interes6w obu zainteresowanych stron, co powinno skutecznie
ustrzec niemakiaweliste przed eksploatagjg przez bardziej makiawelicz-
nego partnera.

Czego z ekonomicznej analizy zachowan ludzkich dowiadujemy sie
o makiawelistach? Z ich punktu widzenia znaczenie ma to, ze w powta-
rzajacych sie interakgjach optacalnym jest ,udawanie” niemakiawelisty,
czy tez zachowywanie sie tak, jakby nim byli. To oznacza, Ze partner
moze nie by¢ w peini zorientowany, jaka strategie makiawelista reprezen-
tuje, lub moze spostrzegaé zachowania egoistyczne partnera ,na ze-
wnatrz”, ale nie ma poczucia, ze jest w zwigzku wykorzystywany. Go wie-
my nowego o niemakiawelistach? Z ich perspektywy najwaznigjsze jest to,
ze na preferowanej przez siebie strategii wcale nie muszg, tracié¢. Nie tylko
z partnerem niemakiawelista moga nawigzaé diugotrwaly, oparty na Kko-
operagji i sprawiedliwej wymianie zwigzek. Umigjetnos¢ selekgji miedzy
Kkooperatorem a makiawelistg nie musi mie¢ zasadniczego znaczenia —
moze byé wazna w wypadku plytszych, krétszych lub jednorazowych
transakgji, w ktérych makiawelista nie ma powodéw, by udawaé koopera-
tora. Gdyby bowiem taka selekgja okazala sig Konieczna, niemakiaweliSci
wigzaliby sie tylko z podobnymi sobie lub — w razie ztego rozpoznania
partnera — byliby skazani na role ,,ofiar” w nieudanym zwigzku. Makiawe-
lista, ktéry zachowuje sig nieragjonalnie, nie rozumiejac, Ze dobro partne-
ra jest powigzane z jego wlasnym dobrem, predzej czy pdzniej traci i za-
soby, i partnera. Trzeba takze pamiegtaé, ze udajacy altruiste makiawelista
moze to czynié z réznym skutkiem, a zalozenie o petnej ragjonalnosci oso-
by jest trudne do obrony, dlatego — mimo wszystko — negatywnego
wptywu makiawelisty eksploatatora na relagje w diadzie i w grupie nie na-
lezy bagatelizowag.

6.2. Makiawelizm a biologia i psychologia ewolucyjna

Pojecie inteligengji makiawelicznej spopularyzowane zostalo w pracy
Machiavellian Intelligence, pod redakgjg R. BRYNE'A i A. WHITENA (1988),
w ktoérej sformutowano hipoteze, Ze intelidengja jest adaptacjg do radze-
nia sobie ze zlozonoScig zycia spotecznego. Intelidengja makiaweliczna
w tym znaczeniu odnosi sig do wszelkich form inteligengji spotecznej,
tracac swg specyfike. WiLsoN, NEAR i MILLER (1996) za wazne uwazajg wy-
réznienie inteligengji makiawelicznej jako odrebnego rodzaju inteligengji
spotecznej i podjecie badan poswigconych okoliczno$ciom, w jakich ta for-
ma inteligengji zyskuje przewage.
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Jezeli ,podstawg ewolugji jest bezwzgledna, egoistyczna rywalizagja”
(Buss, 2003, s. 281), dlaczego strategii niemakiawelicznej nie wyparta na-
stawiona na zysk strategia makiaweliczna? W biologii ewolucyjnej starano
sie rozwigza¢ problem zachowan altruistycznych za pomocg teorii do-
stosowania tacznego, zgodnie z ktéra pokrewienistwo genetyczne jest
gtéwnym wyznacznikiem inwestygji w krewnych, oraz teorii wzajemnego
altruizmu, ktéra opiera sie na zatozeniu, Ze altruistyczne dzialanie na
rzecz oséb niespokrewnionych ma u podioza spoteczng wymiang. Wza-
Jjemny altruizm moze sie rozwing¢ wtedy, gdy ludzie sg w stanie wykry-
waé i eliminowaé oszustéw. W kregu zainteresowan psychologii ewolucyj-
nej pozostaje wiec problem ustalenia, w jaki sposéb istnienie oséb
kooperatywnych (ufajgcych i odwdzigczajacych sig) wptywa na pgjawianie
sig ,0szustéw”, ktérzy nie odwzajemniajgc takich zachowan, czerpig
z tego Korzysci, i czy proces ten moze byé badany przez odwolywanie sig
do paqjeé ,,psychopatia” lub , makiawelizm”. Makiawelizm ma te przewage,
Ze nie jest bezposrednio powigzany z patologia.

Biolodzy Dawid WiLsoN i Ralph MILLER oraz psycholog Dawid NEAR
(1996) podjeli prébe wykorzystania badar poéwieconych makiawelizmowi
do testowania hipotez ewolucyjnych, dotyczacych adaptacyjnego znacze-
nia zachowann manipulacyjnych w zyciu spotecznym. Punktem wyjScia
byta obserwagja, ze strategie manipulacyjne sg obszarem zainteresowania
zarowno psychologii spotecznej, jak i biologii ewolucyjnej, przy czym ta
pierwsza dysponuje bogactwem badan empirycznych bez szerszych ram
teoretycznych, druga za$ wygenerowata wiele hipotez, ktére nie zostaty
dotychczas empirycznie potwierdzone. Polgczenie wysitkéw pod szyldem
badania makiawelizmu mogtoby sie wigc okazaé¢ korzystne dla obu dyscy-
plin.

Makiawelizm Wilson, Near i Miller definiujg jako strategie zachowania
spotecznego, polegajgcag na manipulowaniu innymi w celu osiggniecia oso-
bistego zysku, czesto z naruszeniem intereséw partnera. Jest ona podob-
na do strategii odstgpstwa w ewolucyjnej teorii gier, eksploatujacej inne
strategie bez wczesdniejszej prowokagji. Strategia ta moze by¢ takze trak-
towana jako mierzalna cecha (WiLsoN, NEAR, MILLER, 1996, s. 285). Nie na-
lezy oczekiwagé, ze makiawelici oszukujg zawsze, lecz Ze traktujg zdrade
Jjako jedna z mozliwych opgji, oszukujg sprawniej i czynig to w réznorod-
nych sytuagjach spotecznych. Gdy definiujemy makiawelizm jako jedng
z wielu strategii, czyli jedynie czastke spolecznej inteligengji, mozemy
oceniaé jego uzyteczno$é z punktu widzenia jednostki czy grupy, poréw-
nyjac jg z innymi formami zachowania. Mozna wiec przypuszczaé, ze ma-
kiaweliSci beda mieli wigcej krétszych zwigzkéw niz niemakiawelisci, gdyz
korzysci z wyzyskiwania innych sg zwykle krétkoterminowe (do momentu,
gdy partner nie odkryje zdrady), oraz ze niemakiaweliSci zaczng traci¢ na
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skutek wykorzystywania ich przez innych, a makiawelisci — z powodu od-

wetu.

WiLson, NEAR i MILLER (1996) rozwazajg takze kwestig, czy trafne
bytoby rozpatrywanie makiawelizmu jako , mistrzowskiegj” strategii, umie-
Jetnie taczacej kooperagje i zdrade, adekwatnie do wymogéw sytuagji, co
pozostawatoby zgodne z oczekiwaniami GHRISTIEGO i GEIs (1970). Odrzu-
cajg jednak takg mozliwosé, sadzac, ze zachowanie doskonale elastyczne
przekracza mozliwosci poznawcze przecietnego cztowieka. Ludzie muszg
spegjalizowaé sig w uzyciu okreslonych strategii zachowania, co prowadzi
do réznic indywidualnych w poziomie makiawelizmu, ktéry traktowany
Jjest wéwczas jako cecha. Tak wigc mozemy bada¢ makiawelizm zaréwno
Jjako strategie czy stan, jak i jako ceche.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, w jakich warunkach strategia makia-
weliczna moze zyskaé przewage, WiLsoN, NEAR i MILLER (1996) odwotujg
sie do ustalen biologii ewolucyjnej. Niemakiawelisci mogg traci¢ w kontak-
tach Kkrétkoterminowych, jesli zostang wykorzystani przez makiawelistg,
ale zyskuja w diuzszym czasie, gdyz sg pozadanymi partnerami dla in-
nych niemakiawelistéw, z Ktérymi kooperujg w celu osiggnigcia obopdl-
nych korzysci. Jezeli mechanizm segregacji jest w danej grupie efektyw-
ny, makiaweliSci zostajg wyeliminowani, a wewnatrzgrupowa rywalizagja
podlega minimalizagji. Jesli grupa ta styka sig z innymi grupami, problem
eksploatagji powraca, z tym ze jej realizagja nastepuje na zewnatrz grupy.
W tym majg zrédio podwdjne normy, dotyczace manipulagji ,,swoimi”
i ,obcymi”, oraz potrzeba posiadania w grupie pewnej liczby oséb o na-
stawieniu makiawelicznym, ktére mogg byé w rozgrywce z ,,obcymi”
przydatne.

Docenigjac dorobek badaczy makiawelizmu i znaczenie samego kon-
struktu, WiLsoN, NEAR i MILLER (1996) stawiajg im jednak powazny za-
rzut. Ot6z ich zdaniem, badania nad makiawelizmem nie majg zadnych
ram teoretycznych, co bylo prawdopodobnie przyczyng spadku zaintere-
sowania makiawelizmem na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigé-
dziesigtych XX wieku. Umieszczenie dalszych badan w kontekécie doko-
nan biologii i psychologii ewolucyjnej jest jednym z mozliwych rozwigzan
tego problemu. Zachecajac do tego przysztych badaczy makiawelizmu,
autorzy formutujg hipotezy ewolucyjne, wymagajace empirycznej weryfi-
kagji:

— Makiawelisci w diugoterminowych zwigzkach ponoszg porazki, lub tez
odnoszg sukces jedynie dzieki temu, ze stajg sie fenotypowo podobni
do niemakiawelistéw.

— Przejawy makiawelizmu mogg by¢ rézne w odniesieniu do odmiennych
kategorii ludzi (obcy, krewni, osoby tej samej i odmiennej pici) i w od-
miennych sytuagjach (relagja krétko- lub diugoterminowa).
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— Kobiety makiawelistki s w wigkszym stopniu niz mezczyzni makiawe-
lisci zainteresowane utrzymywaniem wiasnej atrakcyjnosci w diugo-
trwatych relagjach, dlatego bardziej upodabniajg sie zewnetrznie (na
zasadzie mimikry) do niemakiawelistek.

— Istniejg jakoSciowe réznice w stylach manipulagji kobiet i mezczyzn.

— Makiawelizm jest nieakceptowany w relagjach wewnatrzgrupowych,
lecz na zewnatrz grupy jest tolerowany, a nawet popierany.

— Alternatywne strategie reprodukcyjne sg zwigzane z poziomem makia-
welizmu rodzicow.

Jako narzedzie stuzace do badania makiawelizmu WiLsoN, NEAR i MIL-
LER (1996) rekomendujg skale Mach IV, cho¢ widzg takze potrzebe opra-
cowania nowego narzedzia, odzwierciedlajagcego jakosSciowe réznice w ro-
dzajach uzywanych przez ludzi strategii manipulacyjnych.

6.3. Makiawelizm a teoria gier

Teoria gier, bedaca rodzajem teorii decyzji podejmowanych w warun-
kach niepewnosci, jest teorig normatywng, badajaca, jak podmioty podej-
mujgce decyzje (gracze) powinni sig zachowywaé, aby maksymalizowaé
wtasny interes (GRzELAK, 2000). Korzystajac z metod matematyki, zwolen-
nicy teorii gier czerpig inspiragje z obserwagji zjawisk ekonomicznych
i spotecznych, opisujg _je i wyjasniajg, ale biorg pod uwage jedynie niekté-
re ich aspekty (MALAWSKI, WIEGZOREK, SOSNOWSKA, 1997). Mozliwe sposoby
postepowania graczy nazywane sg strategiami. W biologii teorig gier sto-
syje sie do modelowania proceséw ewolugji, w ekonomii za$ stuzy ona do
opisywania proceséw ekonomicznych. Ma tez zastosowanie w naukach
spotecznych (GRzELAK, 1978; Tyszka, 1978). Makiawelizm moze by¢ trakto-
wany jako zmienna osobowo$ciowa, wptywajaca na wynik w grze, lub tez
Jjako jedna ze strategii.

Jedli makiawelizm utozsamiamy ze strategig odstepstwa (defect)
w grze typu ,dylemat wigZnia”, a postawe przeciwng — ze strategig Ko-
operacyjng, to wlasnie rywalizacyjna strategia makiawelisty jest bezpiecz-
na i dominujgca (STRAFFIN, 2004). Strategia ta uwzglednia ragjonalnos¢ in-
dywidualng, natomiast pomijja ragjonalno$¢ grupowsg. W pojedynczej grze,
badZz gdy dobdér partneréw ma charakter losowy, strategia makiawelisty
wygrywa. Ale w razie powtarzajacych sie interakgji lub kiedy zachodzi
mozliwo$¢ zmiany partnera, sytuagja ulega zmianie. Natomiast strategia
kooperacyjna, jesli niemakiawelista wybiera jg konsekwentnie, wcale nie
zacheca partnera (szczegdlnie jesli jest nim makiawelista) do kooperagji;
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wrecz przeciwnie, prowokuje do eksploatagji. Zadna z tych strategii nie
moze wiec byé uznana za optymalng, choé zawsze wynik dziatania pozo-
staje zalezny od warunkéw gry i wyboréw partnera. Najlepsze wyniki
w grze powtarzanej zapewnia w tej sytuagji strategia ,,wet za wet”, pole-
gajaca na poczatkowym wyborze kooperagji, a nastepnie na odwzajem-
nianiu ostatniego ruchu partnera.

Orientagja spoleczna jest stalym wzorcem postepowania w sytuagji
wspolzaleznos$ci, przejawiajacym sig¢ w preferengjach podzialu wynikéw
miedzy siebie i innych. Cztery podstawowe orientagje to: kooperagja, in-
dywidualizm, altruizm i rywalizagja (Mc CLINTOGK, 1972; cyt. za: MAZUR,
2002). Badano czynniki wptywajgce na orientagje, np. wptyw informagji
o partnerze lub liczbie partneréw. Makiawelista jest osobg, ktéra — z defi-
nigji — przejawiaé bedzie orientagje indywidualistyczng badZz rywaliza-
cyjng — w zalezno$ci od sytuagji. Gdy zdola osiggnaé zamierzenia bez
straty ponoszonej przez partnera, moze nie wykazywaé zainteresowania
rywalizagjg. Jesli jednak rywalizagja miataby maksymalizowaé jego wyni-
ki, prawdopodobnie wybieratby takie rozwigzanie. Poniewaz badania po-
$wiecone orientagjom spotecznym i badania nad makiawelizmem majg
wspoélny przedmiot zainteresowania, przeto préba integragji wynikéw
mogtaby przynies¢ KorzySci w postaci lepszego zrozumienia zachowan
prospotecznych i eksploatacyjnych nie tylko w grze, ale tez w realnym zy-
ciu.

Gdy spojrzymy na makiawelizm z punktu widzenia ewolucyjnej teorii
gier, w ktoérej strategie wspoétzawodniczg z sobg w sensie darwinowskim,
mozemy utozsamié te wtasciwos$é ze strategia egoistyczng, nastawiong na
eksploatagje partnera, a jego przeciwienstwo — ze strategia altruistyczna,
nastawiong na kooperagje. Wtedy modele tworzone w ramach ewolucyj-
nej teorii gier mogy staé sig dla psychologa Zrédiem ciekawych obserwa-
gji 1 hipotez. W modelu Maynarda Smitha i Price’a, omawianym przez Ri-
charda DawkiNsA (1996), jednostki mogg uczestniczyé w zmaganiach
0 ograniczone zasoby z osobnikami tego samego gatunku, obierajac rézne
strategie, przy czym strategig ewolucyjnie stabilng bedzie taka, ktérej od
momentu przyjecia jej przez wiekszosé osobnikéw nie jest juz w stanie
wyprzeé zadna strategia alternatywna. Mozemy zalozyé wystgpowanie
w populagji dwéch strategii: agresywnej (strategia walki — atak i walka do
korica) oraz pokojowej (osobnik nie atakuje pierwszy, zaatakowany ucie-
ka). Wygrana osobnika stosujgcego dang strategie (jastrzebia lub gotebia)
zalezy od tego, jakg strategie przyjmie jego przeciwnik, a wigc sukces roz-
rodczy zalezy od czesto$ci wystepowania poszczegdlnych strategii w po-
pulagji. Jednak ani strategia jastrzebia (lepiej dostosowana), ani gotebia
nie jest strategig stabilng ewolucyjnie i nawet niewielka liczba osobnikéw
stosujacych inng strategie zmienia strukturg populagji. Strategig stabilng
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ewolucyjnie bedzie mieszanka tych dwdch strategii w $Scisle okreslonej
proporgji (5/12 gotebia i 7/12 jastrzebia). Jesli jednak dodamy trzecig
strategie — msciciela (na poczatku zachowuje sie jak gotgb, ale gdy jest
atakowany — walczy), okaze sig, ze ta strategia jest stabilna ewolucyjnie
i z czasem zdominuje populagje.

Gdy analogiczng analize przeprowadzimy dla altruizmu, otrzymamy
trzy strategie: warunkowych altruistéw, bezwarunkowych egoistéw oraz
bezwarunkowych altruistéw (POLESzZCZUK, 2004). Warunkowy altruista (po-
maga swoim) petni funkgje izolatora, ktéry chroni bezwarunkowych altru-
istéw (pomagajacych wszystkim) przed wykorzystywaniem przez bezwa-
runkowych egoistéw (nie pomagajacych nikomu). Ich brak powoduje, ze
bezwarunkowi egoisci zawsze beda w lepszej sytuagji. Jesli sg tylko wa-
runkowi altruiéci i bezwarunkowi egoisci, to ci drudzy znajdujg sie w gor-
szym polozeniu, poniewaz pierwsi pomagajg tylko sobie. Kiedy pojawiajg
sie bezwarunkowi altruisci, potozenie bezwarunkowych egoistéw ulega po-
prawie.

Rozwazania te mogg sig¢ okazaé przydatne w planowaniu badan,
majacych za cel zrozumienie dynamiki grupowej oraz wzajemnych relagji
w grupach, organizagjach i populagjach, w ktérych dziatajg osoby o réz-
nym poziomie makiawelizmu. MozZna badaé¢ skuteczno$é¢ i ograniczenia
strategii makiawelicznej w poréwnaniu z bardziej kooperatywnymi strate-
giami. Analizy te nie pozwalajg jednak badaczowi makiawelizmu zidentyfi-
kowa¢ strategii msciciela, czy tez warunkowego altruisty. Gzy bedzie nim
osoba o $rednim poziomie tej cechy? Gzy moze osoby niemakiaweliczne,
ktére zdobyly niezbedne umiegjetnosci, by rozrdzniaé i inaczej traktowaé
,swoich” 1 ,obcych”? Bez rozstrzygniecia tej kwestii symulagja moze
uwzgledniaé¢ istnienie jedynie dwdéch strategii. Wyniki niektérych wcze-
$nigjszych badan eksperymentalnych (HARRELL, HARTNAGEL, 1976; HAR-
RELL, 1980) pozwalajg przypuszczaé, ze niemakiaweliéci sg w stanie stoso-
waé strategie ,wet za wet’ — wersje strategii warunkowego altruizmu.
Taka wiadnie strategig, zawierajaca elementy zemsty, ale takze przeba-
czenia, przypisywali niemakiawelistom WiLsonN, NEAR i MILLER (1996).

Gdyby zatozyé¢, ze inne niz poziom makiawelizmu réznice indywidual-
ne miedzy graczami wptyng na wybdr strategii dziatania w kontaktach
spotecznych, mozna by rozwazy¢ mozliwo$é wykorzystywania przez oso-
by makiaweliczne dwoéch strategii: bezwarunkowego egoizmu (jastrzab)
i warunkowego egoizmu (chgjrak: jesli trafi na stabszego, nie pomaga lub
walczy o swoje, jesli na silnigjszego, pomaga albo nie walczy). Osoby te
taczyltby egoizm, a takze negatywny obraz $wiata i ludzi. Mozna przypusz-
czaé, ze jastrzebia bedzie wyrdzniat wyzszy psychotyzm, a chojraka —
wyzszy neurotyzm i nizsza samoocena. Osoby niemakiaweliczne moglyby
obra¢ jedng z dwoéch strategii: bezwarunkowego altruizmu (gotgb) i wa-
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runkowego altruizmu (méciciel). Moze ich réznicowaé wieksza ugodo-
wos¢, neurotyzm i lek gotebi oraz wyzsza samoocena mscicieli.

Ewolucyjna teoria gier pozwala sformutowaé pytanie alternatywne do
zadawanego zwykle: ,co jest korzystniejsze — manipulagja czy jej brak”,
lub: ,co lepigj dziata w danej sytuagji”. Pozwala tez zrozumieé, ze sku-
teczno$¢ danego sposobu zachowania zalezy od réznorodnosci i czestosci
wystepowania pozostatych dostepnych strategii.

6.4. Makiawelizm w badaniach ewolucyjnych

Makiawelizm definiowany jako stopien, w jakim jednostka rozwineta
przebiegle metody otrzymywania rzeczy, ktérych pozgda, mierzony skalg
Mach 1V, byt jedng ze zmiennych uwzglednionych w badaniach Aurelia
Figuereda i wspoipracownikéw (FIGUEREDO, VASQUEZ, BRUMBAGH, SEFGEK,
KIRSNER, JACOBS, 2005). Badacze wybrali ewolucyjne podejScie do badania
réznic indywidualnych — zatozyli, zZe cechy osobowo$ci pozostajg
w zwigzku z zespotem behawioralnych strategii, ktére zwiekszaja indywi-
dualny sukces reprodukcyjny, a wiec osobowo$é ma zwigzek ze strategia
zyciowg, danego czlowieka. Zastosowali teorig historii zycia (live history),
stanowigca, element teorii ewolucyjnej, wedtug Ktérej wszystkie zasoby
Jjednostki sg lokowane migdzy somatycznym wysitkiem zwigzanym z prze-
zyciem a wysilkiem reprodukcyjnym, zwigzanym z rozmnazaniem. Zaréw-
no gatunki, jak i jednostki w obrebie gatunku réznig sie dominujgcg stra-
tegia: na rozmnazanie lub na przetrwanie. Badacze zastosowali zestaw
kwestionariuszy z behawioralnymi i kognitywnymi wskaznikami strategii
zyciowej oraz miary zmiennych osobowosciowych. Potwierdzono hipote-
ze, zgodnie z Ktérg nastgpujace zmienne sg wysoko skorelowane i tworzg
jeden czynnik (K): przywigzanie do biologicznego qjca i wielko$é jego in-
westygji rodzicielskiej, przywigzanie do osoby zastepujacej ojca i wielkosé
jego inwestygji rodzicielskiej (ujemnie), przywigzanie do romantycznego
partnera, wysitek wkiadany w zdobycie partnera seksualnego (ujemnie),
makiawelizm (ujemnie) i sktonno$é do podejmowania ryzyka (ujemnie).
Ludzie osiggajacy wysokie wyniki w zakresie tego czynnika nastawieni sg
na jakos$é¢, a nie na liczbe potomstwa, co powigzane jest z warunkami $ro-
dowiskowymi, w ktérych zyja, cechujacymi sie stabilnoscig i przewidywal-
noscig. Czynnik K Korelowal ujemnie z neurotyzmem i psychotyzmem
oraz dodatnio — z ekstrawersjg.

W badaniu FIGUEREDA i wspoipracownikéw (2005) makiawelizm (i jego
miara — skala Mach IV) zostal z powodzeniem zastosowany, zgodnie
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z oczeKiwaniami WiLsoNA, NEARA i MILLERA (1996), jako wskaznik ego-
istycznej i aspotecznej strategii zachowania. Mozna wigc oczekiwagé, ze
zmienna ta zostanie na stale zaadaptowana na potrzeby psychologii ewo-
lucyjnej. Sam makiawelizm okazat sie¢ silnie zwigzany ze strategia repro-
dukcyjng nastawiong na liczbg potomstwa, strategiag cechujacg sie niskimi
inwestygjami rodzicielskimi i zwigzang z wigkszym zainteresowaniem ak-
tywnoscig seksualng, co jest zgodne z wynikami badan MGHOSKEYA
(2001Db), poswieconych seksualnosci makiawelistow.

LinToN i WIENER (2001) badali relagje miedzy cechami osobowo$ci
a sukcesem reprodukcyjnym, mierzonym indeksem potengjalnych po-
czeé, odzwierciedlajgcym prawdopodobng liczbe cigz w wypadku niesto-
sowania antykoncepgji, ktérg oceniano na podstawie aktywnosci seksual-
nej osoby badanej. Wartosé ta uwzglednia liczbeg partneréw seksualnych
w ciggu roku oraz liczbe stosunkéw seksualnych z partnerem. Wéréd in-
nych cech potengjalnie waznych w procesie seksualnej selekgji umieszczo-
no makiawelizm. W grupie mezczyzn w wieku 18—20 lat makiawelizm
okazatl sig skorelowany z sukcesem reprodukcyjnym, jednak tylko w od-
niesieniu do oséb niezaangazowanych w staly zwigzek w czasie badania.
Przyczyna takiej rozbieznosci moze by¢ postulowana przez biologdéw ewo-
lucyjnych (WiLson, NEAR, MILLER, 1996) réznica w liczbie i diugosci
zwigzkéw, jakie nawigzujg osoby réznigce sie poziomem makiawelizmu.
Umiegjetnosci autoprezentacyjne moze makiawelista wykorzystywaé do
zdobycia partnerki seksualnej, ale jej utrzymanie zapewne bedzie trud-
nigjsze. Dlatego makiawelista niebedgcy w stalym zwigzku ma bogatsze
zycie seksualne niz ,,wolny” niemakiawelista.

Nigel BARBER (1998) zajmowat sie odlegtymi skutkami rozwodu rodzi-
céw. Rozwdd zmniejsza inwestygje rodzicielskie w potomstwo, poniewaz
Jjeden z rodzicéw jest w domu nieobecny. Gelem badan byto ustalenie, czy
rozwod rodzicOéw jest powigzany z wystgpowaniem spotecznych wskaz-
nikéw podobnej strategii reprodukcyjnej (cechujacej sie niskimi inwesty-
Ggjami rodzicielskimi) wsréd dzieci. Zgodnie z jedng z hipotez, dzieci te
bedg bardziej makiaweliczne, mniej pomocne, a takze aktywniegjsze sek-
sualnie. Oczekiwano tez, ze wobec krewnych jedynie dziewczynki z takich
rodzin wykazg pozadane postawy, tzn. bedg niemakiaweliczne i pomocne,
poniewaz wtasnie w dziewczynki takie rodziny inwestujg wigcej. Badanie
wykazato, ze dzieci rozwiedzionych rodzicéw nie roéznily sie makia-
welizmem od innych, choé byly — jak zaktadano — mniej pomocne i mnigj
restrykcyjne seksualnie. Natomiast w grupie dzieci rozwiedzionych rodzi-
céw wiadnie kobiety byly — zgodnie z oczekiwaniami — mnigj makiawe-
liczne wobec krewnych niz mezczyzni.

Hipoteza inteligengji makiawelicznej (BRYNE, WHITEN, eds., 1988) opie-
ra sig na zatozeniu, Ze umiegjetno$¢ interpretowania stanéw emogjonal-
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nych i intengji innych ludzi zostala wlgczona w struktury umystu na dro-

dze ewolugji. Poniewaz Kkoncepgja ta nie doprowadzita do opracowania

narzedzia badawczego, R.J. SULLIVAN i J.S. ALLEN (1999) postanowili sko-
rzysta¢ w swych badaniach ze skali Mach IV, by uwidoczni¢ réznice

w sprawnosci spotecznej schizofrenikéw i sprawdzié, czy ich klopoty sg

zwigzane ze spoteczng tatwowiernoscia. Badacze ci tak opisujg podobien-

stwa miedzy skalg Mach IV i hipotezg inteligengji makiawelicznej (HIM):

— HIM podkre$la bycie $wiadomym i umiejetnos¢ funkgjonowania
w spotecznym Kontekécie, w ktérym w stosunkach interpersonalnych
partnerzy czesto uciekajg sig do oszustwa. Gzynnik skali Mach, okre-
Slany jako Taktyka, odzwierciedlajgcy makiaweliczny sposéb po-
stgpowania z ludZmi, odpowiada mechanizmowi interpersonalnego
oszustwa opisywanego w hipotezie.

— Czynnik skali Mach Poglqdy na nature ludzkq, a szczegblnie stopien
cynizmu w opiniach dotyczacych motywéw i zachowania innych, ma
zZwigzek z sgdami shuzgcymi interpretagji stanéw umystu innych ludzi.
Cho¢ wiec skala Mach IV nie zostata utworzona do pomiaru inteligen-

¢ji makiawelicznej w sensie ewolucyjnym, mierzy — zdaniem badaczy —
ten sam rodzaj spotecznych umiegjetnosci, ktére opisujg HIM i ,teoria
umystu”. Hipoteza, ze schizofrenicy sg relatywnie mniej makiaweliczni,
a ich problemy spoteczne mogg by¢ zwigzane z latwowiernoscia, potwier-
dzona zostata tylko w grupie mezczyzn. Analiza réznic miedzy grupami
zdrowych mezczyzn i schizofrenikéw pokazata istotne statystycznie rézni-
ce w odpowiedziach na siedem pytan, dotyczacych gléwnie bezwarunko-
wego uznania warto$ci uczciwosci i moralno$ci w Kontaktach spotecz-
nych. Sullivan i Allen wyrazaja nadzieje, ze poréwnanie sposobdéw
funkgjonowania spotecznego schizofrenikéw i niemakiawelistéw pozwoli
na lepsze poznanie komunikacyjnych strategii schizofrenikéw.

6.5. Makiawelizm w badaniach w ramach teorii gier

Gry mogg sie okazaé przydatne w badaniu wptywu zmiennych dyspo-
zycyjnych na przebieg proceséw interpersonalnych. Anna GUNNTHORS-
DOTTIR, Kevin MGGABE i Vernon SmiTH (2002) uzyli skali Mach IV do prze-
widywania sktonnos$ci do kooperagji oséb uczestniczacych w 2-osobowsj,
Jjednoetapowej grze, w ktérej wybér nastepowatl miedzy zaufaniem a nie-
ufnos$cig oraz wzajemnoscig a zdrada. Gra jednoetapowa nie umozliwia
obserwowania przebiegu interakgji i wnioskowania o taktyce, jakg stosujg
makiaweliSci w diuzszym przedziale czasowym, co postulowali WILSON,

7 Osobowosg...
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NEAR i MILLER (1996), mimo to w pierwszym ruchu tendengje osobowo-
$ciowe graczy majg szanse ujawnié sie najpeiniej. Badacze definiujg za-
ufanie jako dobrowolne przekazanie jakiego$ dobra lub wys$wiadczenie
przystugi komu$ w sytuagji, gdy wzajemnos¢ w przysztosci jest oczeki-
wana, ale nie jest zagwarantowana. Wzajemno$¢ to dobrowolne odwza-
Jjemnienie ufnego ruchu, cho¢ biorgc pod uwage krétkoterminowy interes
odwzajemniajgcego, nalezatoby tego nie robié. Jezeli zaufanie odwzajem-
niajg obie strony, to obie zyskujg na wymianie. W dwufazowej grze, uzy-
tej w badaniu (10 $ trust game), kazdy gracz dokonywat jednego wyboru,
Kierujac sie wyplatami przedstawionymi w formie schematu. Gracz
pierwszy ma alternatywe: skonczy¢ gre, unikajac interakgji z partnerem
— wtedy obaj ,zarabiajg” po 10 $ (brak zaufania), lub wybra¢ ruch od-
dajacy inigjatywe w rece partnera, co jest ryzykowne, lecz daje szanse
wiekszego zysku (zaufanie). Gracz drugi tez ma dwie opgje: moze ,zdra-
dzié”, wybierajac ruch, ktéry catg pule pieniedzy (40 $) odda jemu, lub
zrewanzowaé sig za okazane zaufanie i wtedy gracz pierwszy dostanie
15 $, a gracz drugi zyska 25 $. W tym eksperymencie makiawelizm nie
réznicowat zachowania graczy w pierwszym ruchu (czyli zaufania), lecz
mial wptyw na ruch drugi — niemakiaweliSci odwzajemniali zaufanie cze-
$ciej niz makiawelisci (a wiec makiawelizm przewidywat wzajemnosc).
Dlaczego makiawelizm nie wplynal na zachowanie pierwszego gracza?
GUNNTHORSDOTTIR, MGGABE i SMiTH (2002) przypuszczaja, ze doszto tu do
Konfliktu motywéw zwigzanych z zaufaniem i podegjmowaniem ryzyka. Ma-
kiaweliSci sg nieufni, lecz preferujg ryzyko, niemakiaweliSci sg ufni, lecz uni-
kaja ryzyka. Postawa wobec ryzyka, ktéra nie byta kontrolowana w ekspe-
rymencie, mogla zniwelowa¢ wplyw makiawelizmu na wybdér gracza
pierwszego. Biorgc pod uwage zwigzek miedzy makiawelizmem i skionno-
$cig do ryzyka (ALLsopp, EYSENCK, EYSENCK, 1991), a takze — posrednio —
zwigzek miedzy psychopatig, mocno skorelowang z makiawelizmem, i podej-
mowaniem ryzyka, mozna wnioskowagé, ze niektére zachowania makiaweli-
stéw, kwalifikowane btednie jako ufne, mogg wynikaé z checi ryzykowania.
Autorzy eksperymentu stwierdzajg takze, ze skala Mach IV pozwala skutecz-
nie mierzy¢ tendengje do wzajemnosci i zdrady w anonimowych sytuagjach.
Hipoteze WiLsoNA, NEARA i MILLERA (19986), Ze makiawelisci bedg inaczej
zachowywacé sie w grze jednoetapowsj niz wieloetapowej — bedg zdradzaé
w jednoetapowej grze, a w wieloetapowsej bedg kooperowaé, dopdki bedzie
to dla nich korzystne — weryfikowano w innych badaniach (MEYER, 1992)
w odniesieniu do odwetu, rozumianego jako negatywna forma wzajemnosci.
W grze ,ultimatum” niemakiawelici, wystepujacy w roli drugiego gracza,
wykazywali wigkszg sklonno$¢ do odrzucania niskich propozygji, i to zaréw-
no w grze jednoetapowej, jak i wieloetapowej. Prawdopodobnie czynili tak
z powodu naruszenia normy sprawiedliwo$ci. Natomiast makiawelisci cze-
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Sciej akceptowali niskie oferty w grze pajedynczej, a odrzucali w wieloetapo-
wej, co mogto stanowi¢ prébe wymuszenia Korzystniejszej oferty.

Stephen BURKS, Jeffrey GARPENTER i Eric VERHOOGEN (2003) postuzyli
sie jednoetapowsg ,grg zaufania” (trust game), w ktérej partnerzy wyste-
puja w dwoéch rolach: ,nadawcy”’, majacego mozliwoS¢ anonimowego
wystania pieniedzy partnerowi, znajdujgcemu sie¢ w drugim pokgju, oraz
,odbiorcy”, ktéry otrzymawszy pieniadze, decyduje, jakg kwote anonimo-
wo zwrdéci¢é nadawcy, przy czym do odbiorcy dochodzi kwota trzykrotnie
wigksza niz kwota wystana. Pierwsza wystana kwota jest traktowana jako
miara zaufania, a druga — jako miara wzajemnosci, lub tez wiarygodno-
$ci. Gdyby ludzie kierowali sig¢ tylko swoim materialnym zyskiem, ani
nadawca, ani odbiorca nie wysytaliby nic. W rzeczywistosci ludzie zwykle
wysytajg i zwracajg pienigdze w tej sytuagji. W eksperymencie osoby ba-
dane graly obie role: nadawcy i odbiorcy, w dwéch rodzajach warunkéw:
czes$¢ par byla na poczatku informowana, ze po pierwszym etapie nastgpi
zmiana rol, czes¢ o tym nie wiedziata, a na poczatku gry wszyscy dostali
instrukgje ,,nadawcoéw”. Badaczy interesowal wplyw procedury (wystgpo-
wanie w podwdjnej roli i wczesnigjsza informagja, ze to nastgpi) oraz po-
ziomu makiawelizmu graczy na rezultaty.

Granie podwdjnej roli obnizato poziom zaréwno zaufania, jak i wzajem-
noéci, co ttumaczono zmnigjszong odpowiedzialno$cig — poniewaz gra
sklada sie z dwéch etapdéw, partner ma drugg szanse zarobienia pienie-
dzy. Poziom makiawelizmu byt dobrym predyktorem zaufania, lecz nie byt
predyktorem wzajemnosci. Inaczej méwigc, makiawelisci przysylali jako
nadawcy mniej pieniedzy niz niemakiawelisci — byli mniej ufni. Wyniki
tego eksperymentu w pierwszym momencie wydajg sie sprzeczne z wnio-
skami ptyngcymi z badania GUNNTHORSDOTTIR, MCGABE'A i SMITHA (2002).
Faktycznie jednak kazde z badan uyjawnito jedng stroneg strategii makiawe-
licznej. W grze zaufania byt to brak zaufania, w 10 $ trust game — brak
wzajemnosci. Wyniki te wskazujg ponownie na ogromng role czynnikéw
sytuacyjnych w badaniu makiawelizmu. Jak kazda cecha, nie wplywa on
na zachowanie automatycznie, redukujac zaufanie i wzajemnos¢, lecz ra-
czej dostosowuje zachowanie do sytuagji, w zaleznosci od sposobu jej ro-
zumienia przez osobe badang.

6.6. Podsumowanie

Pojecia makiawelizmu jego twércy nie umiejscowili w ramach szerszej
teorii psychologicznej. Poniewaz rosngca liczba badan empirycznych nie
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wpisuje sie w zadne teoretyczne ramy, refleksja nad znaczeniem Kon-
struktu, jego zastosowaniem, praktycznie nie ma migjsca. Jednoczesnie
nie mozna zakwestionowaé praktycznego znaczenia wiedzy o osobowo-
Sciowych predyspozygjach do stosowania manipulagji. Giekawg propozy-
Gja wyjscia z impasu jest skorzystanie z dorobku ekonomii lub psychologii
ewolucyjnej i podjecie préby badania makiawelizmu jako jednej ze strate-
gii zycia spotecznego lub jako wzglednie stalej dyspozygji, wplywajacej na
czestosé stosowania tej strategii.

Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich umozliwia analize wzajemnych
relagji miedzy niemakiawelistg altruistg (,,dawcg”) i makiawelistg egoistg
(,biorcg”), traktowanych jako podmioty dazgce do maksymalizagji swej
uzytecznosci i zachowujace sig ragjonalnie. Analiza wykazuje, ze ,,dawca”
nie musi traci¢ na swych zachowaniach altruistycznych, poniewaz , bior-
ca” jest motywowany do uwzgledniania ,dawcy” (czyli wspdlnych) intere-
séw, co z zewnatrz sprawia wrazenie, ze zachowuje sig (jedynie wobec
,dawcy”) ,tak, jakby” byt altruistg. Dopoki ,biorca” zachowuje sig ragjo-
nalnie, czyli w ten witasnie sposdéb, interesy ,,dawcy” sg zabezpieczone,
a trafna selekgja miedzy , prawdziwym” a ,,udawanym” kooperatorem nie
ma podstawowego znaczenia. Dotyczy to jednak tylko relagji dlugo-
trwatych.

Psychologia ewolucyjna pozwala na wygenerowanie wielu ciekawych
hipotez badawczych. Mozemy poréwnywacé strategie makiaweliczng z in-
nymi strategiami wspotzycia spotecznego, rozpatrujac jej przewage i nie-
dostatki. Dotychczasowe badania potwierdzity hipotezy o zwigzku pozio-
mu makiawelizmu ze strategig reprodukcyjng nastawiong na liczbe, a nie
na jako$¢ potomstwa oraz z sukcesem reprodukcyjnym w grupie miodych
mezczyzn stanu wolnego. Nie znalazta potwierdzenia hipoteza, ze dzieci
rozwiedzionych rodzicéw sg bardziej makiaweliczne.

Teoria gier dostarcza uzytecznych narzedzi, pozwalajacych bada¢é ma-
kiawelizm eksperymentalnie. Podejscie takie mozna taczy¢é z modelem
ewolucyjnym; mozna tez korzystaé z osiggnieé ekonomicznej teorii gier.
Strategia makiaweliczna utozsamiana moze by¢ z niekooperacyjng strate-
gig odstepstwa (zdrady), lub tez traktowana jako strategia bezwarunkowe-
go badZ warunkowego egoizmu, strategia niemakiaweliczna za$ moze by¢
opisywana jako strategia bezwarunkowego lub warunkowego altruizmu.
Model ewolucyjny pozwala zrozumieé, ze powodzenie danej strategii zale-
zy od liczby osobnikéw, ktérzy korzystajg z poszczegdlnych strategii, do-
stepnych w populagji. W eksperymentach utrzymanych w konwengji teorii
gier wykazano ujemny zwigzek poziomu makiawelizmu zaréwno z tenden-
Gjg do obdarzania zaufaniem, jak i do odwzajemniania zaufania.



(. MAKIAWELIZM W ORGANIZAGJI

7.1. Makiawelista jako przywdédca

Niccolo Machiavelli, uwazany za twérce nowoczesnej teorii politycznej,
zajmuje unikalne miejsce w historii studiéw nad przywoédztwem. Jego
dzieto czesto oceniane jest negatywnie, gdyz aprobowal zachowania eks-
ploatacyjne i zdradliwe, a takze radzit, by nie ufa¢ innym. Nie jest to jed-
nak opinia powszechna — Antony JAay (1996) w Kksigzce po$wieconej
zarzadzaniu stwierdza, ze Machiavellego skrzywdzono, czynigc jego na-
zZwisko synonimem pozbawionej skruputéw intrygi, gdyz jego dzieta sg
analizg naukowg zjawiska, a nie propagandg — analizowat on jedynie za-
chowania, ktére w przesztosci prowadzily do sukceséw politycznych. Nie
byt zwolennikiem niemoralnych czynéw i podiych metod, lecz realista.
Wspdlczesna ocena makiawelizmu jako atrybutu przywodcy takze jest nie-
Jjednoznaczna: od ostrego potepienia do wiary w mozliwosé oddzielenia
pozadanych cech tej postawy od cech niepozgdanych. Oprécz badan em-
pirycznych, w ramach teorii organizagji prowadzona jest dyskusja na te-
mat konsekwengji makiawelicznej postawy lidera.

Politycy stanowig grupe zawodowg, w Ktérej tendengje makiaweliczne
moga by¢ nasilone ze wzgledu na dostep do wladzy oraz koniecznosé re-
alizagji wtasnych i partyjnych intereséw przy jednoczesnym zabieganiu
0 poparcie réznych grup wyborcéw. Dean SIMONTON (1986) uzyt listy przy-
miotnikéw Gougha w celu okreslenia réznic osobowosciowych trzydziestu
dziewigciu amerykanskich prezydentéw. Analiza czynnikowa pozwolita na
wyodrebnienie czternastu wymiaréw — jednym z nich byt makiawelizm,
ktéry korelowat z sukcesami w dziatalnosci legislacyjnej (z liczbg wszyst-
kich aktéw prawnych uchwalonych w czasie prezydentury — Korelagja
niska, i z liczbg legislacyjnych zwycigstw — korelagja umiarkowana). W ko-
lejnym badaniu (SiMoNTON, 1988) cechy osobowosci prezydentéw korelo-
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wano ze stylami sprawowania wtadzy. Poziom makiawelizmu korelowat
ujemnie ze stylem interpersonalnym (nastawionym na ludzi; korelagja
umiarkowana), a dodatnio z charyzmatycznym (nastawionym na wybor-
cow; korelagja niska) i kreatywnym (nastawionym na zadania; Korelagja
niska), najwyzej zas — z neurotycznym (nastawionym na siebie i ochroneg
ego; Korelagja umiarkowana). Prezydent makiawelista jest wiec zaintere-
sowany wyborcami w takim stopniu, w jakim sg dla niego niezbedni do
osiggniecia jego celéw. Temu samemu stuzy motywagja zadaniowa, nato-
miast obydwie podporzgdkowane sg ochronie ego.

Poglad, Ze istnieje takze jasnigjsza strona makiawelizmu, reprezentuje
Ronald DELUGA (2001), uwazajacy za niepodwazalng zalete fakt, ze makia-
welicznych lideréw nie rozpraszajg interpersonalne powigzania, wiasne
emogjonalne reakgje i wptyw spoteczny, w zwigzku z czym mogg prze-
znaczyé calg uwage na analize sytuagji i wybraé odpowiednig dla
osiggniecia celu strategie. Mogg wiec kreowaé pozgdany wizerunek swo-
Jjej osoby, takze w obszarze charyzmy. W badaniach Delugi sedziowie
oceniali makiawelizm trzydziestu dziewigciu amerykanskich prezydentéw
na podstawie profili cech osobowos$ciowych. Okreslano tez charyzmatycz-
ne przywodztwo i osiggniecia. Autor zalozyl, ze typowe warunki, w jakich
pracujg prezydenci USA (nigjednoznaczne okolicznosci, przeciwstawne
i niekompletne informagje), pozostajg w zgodzie z naturg makiawelistow
— rezerwg wobec ludzi i nastawieniem na budowe wilasnego wizerunku.
Makiawelizm wykazywal pozytywny zwigzek z charyzmatycznym przy-
wédztwem (wyjasniat okoto 14—17% wariangji tej zmiennej) i ocenami
osiggnieé prezydentéw (wyjasniajac okoto 8% wariangji). Deluga podkre-
Sla podobienstwo makiawelizmu i charyzmatycznego przywdéddztwa. Za
ich wspdlne atrybuty uznaje: umiegjetno$é Kierowania wrazeniem i emo-
¢gjami stuchaczy w celu wzbudzenia przywigzania oraz wywolania pozgda-
nych zachowan, przy jednoczesnej kontroli emogji wtasnych, jak réwniez
mocne dgzenie do wywierania wptywu na innych. Zdaniem badacza, oba
typy oséb prezentuja doskonato$¢ w zachowaniu ekspresyjnym, regulagji
emogji 1 perswazji oraz wiare w siebie. Potwierdzenie hipotezy tgczacej
makiawelizm z poziomem wyKkonania skiania Deluge do wyciggniecia
wniosku, ze efektywny prezydent moze rozwijaé mieszanke charyzma-
tycznego i makiawelicznego przywdédztwa. Charyzmatyczne przywédztwo
moze by¢ niekorzystne, gdy lider przedkiada osobiste interesy nad dobro
towarzyszy, a makiaweliczne zachowanie moze mie¢ pozytywy, kiedy ma-
kiaweliczny lider dgzy do osobistych celéw, przynoszacych korzysci takze
innym, gdyz interes wiasny i grupowy niekoniecznie muszg sie¢ wy-
Kluczad.

Mimo ze uzywana przez DELUGE (2001) definigja makiawelizmu jest
zgodna z tg, jakg zaproponowali GHRISTIE i GEIs (1970), a pomiaru dokony-
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wal Deluga za pomocg skali Mach IV, badacz nie bierze pod uwage wcze-
$niejszych badan, ktérych wyniki przeczg jego tezom. Przypisywanie ma-
kiawelistom szczegdlnych umiejetnosci, dotyczacych regulagji emogji
wilasnych i cudzych, nie znajduje uzasadnienia. Psychopatyczny chtéd
i emogjonalne wyobcowanie nie sg tym samym, co sprawne radzenie so-
bie z emogjami. Stosowanie makiawelicznych taktyk wplywu opiera sig
nie tyle na rozumieniu emogji partnera, co wigzatoby sie z empatia, ile ra-
czej na ich niedostrzeganiu lub pomijaniu. W podejsciu Delugi zaznacza
sie pragnienie, aby , pozytywny” aspekt makiawelizmu oddzieli¢ od pozo-
statych jego wtasciwosci i wykorzysta¢ w kierowaniu ludZmi — dla dobra
wspodlnego. Zwazywszy na liczbe doniesien, potwierdzajacych zwigzki ma-
kiawelizmu z patologig, jest to zadanie trudne. Mozna jednak wyobrazié
sobie w roli lidera makiaweliste, ktéry dysponuje mnigj ,,typowym” zesta-
wem dyspozygji psychicznych. Jesli makiawelizmowi towarzyszy pew-
nos¢ siebie, a podstawowe zaufanie do ludzi i zdolnos¢ empatii nie sg
mocno zaburzone, osoba nie czuje sie¢ wyobcowana, Zle traktowana, od-
rzucona, lecz jedynie wyuczyla sie¢ makiawelicznej strategii i uwaza jg za
skuteczng; przy tym strategia ta nie jest przymusem, lecz wyborem,
a takze motywagcja egocentryczna nie jest jej jedyna motywagja, zapewne
makiawelizm moze dawaé — w Kierowaniu ludZzmi i w innych sytuagjach
— pewng przewage.

Katrina Bedell i wspoipracownicy (BEDELL, HUNTER, ANGIE, VERT, 20006)
badali zwigzek makiawelizmu z trzema typami przywdédztwa (charyzma-
tycznym, ideologicznym i pragmatycznym) oraz dwoma orientagjami
przywddczymi, ktére wyrdzniajg lideréw Kierujacych sie wlasnym intere-
sem (personalized) lub dobrem wspdlnym (socialized). Podobnie jak
w badaniach SiMonTONA (1988) i DELUGI (2001), zastosowano podej$cie hi-
storiometryczne, umozliwiajace iloSciowg analize jako$ciowych danych,
zawartych w materiatach historycznych, na ktérych podstawie sedziowie,
uzywajac skal ocen, szacujg natezenie takich zmiennych, jak motywy czy
cechy osobowosci. Analizowano biografie stu dwudziestu wybitnych przy-
wédcéw XX wieku, bedacych przedstawicielami typéw i orientagji przy-
woédczych®. Oprécz makiawelizmu szacowano takze efektywno$é przy-
wédcow.

Najwyzszym poziomem makiawelizmu cechowali sig liderzy pragma-
tyczni, a najnizszym — ideologiczni. Jest to zgodne z przypuszczeniami,
gdyz przywodcy ideologiczni akcentujg przywigzanie do tradycyjnie poj-
mowanej moralnoéci, podczas gdy dla skoncentrowanych na wyniku lide-
réw pragmatycznych charakterystyczna bedzie postawa ,cel uswieca

3 Jedynym Polakiem w analizowanej grupie byt Lech Walgsa, zaklasyfikowany jako
przywoédca ideologiczny — prospoteczny, ktéry znalazt sie w grupie pieciu przywdédcéw
0 najnizszym szacowanym makiawelizmie.
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$rodki”, czyli brak ideologicznych uwiklan. Liderzy Kierujacy sie wiasnym
dobrem mieli wyzszy poziom makiawelizmu niz liderzy Kierujacy sig do-
brem wspdlnym. Makiawelizm byl negatywnie powigzany z efektywno-
Scig, jednak zalezno$¢ ta zdecydowanie stabla, kiedy brano pod uwage
typ lidera i jego orientagjge. Wynik ten jest niezgodny z rezultatami wcze-
$nigjszych badan DELUGI (2001) i SiMONTONA (1988). Przyczyna rozbiezno-
$ci moze tkwi¢ w zastosowanych w badaniu, ktére przeprowadzili BEDELL,
HUNTER, ANGIE i VERT (2008) innych Kryteriach efektywnos$ci, nastawio-
nych na dtugofalowe skutki dziatan lidera. Poniewaz uleglo$¢ wobec mani-
pulatora nie trwa wiecznie, wymierne skutki dziatalno$ci makiawelisty
mogg by¢ tatwiejsze do zaobserwowania w krétkim przedziale czasowym.
Nalezatoby wigc poréwnywaé diugo- i krétkofalowe skutki makiawelizmu
— makiaweliSci bowiem , moga wygraé¢ bitwe, lecz nie wqjne” (BEDELL,
HUNTER, ANGIE, VERT, 2006, s. 65).

Otrzymane w badaniu Bedell i wspoétpracownikéw réznice w poziomie
makiawelizmu przywdédcéw zwigzane sg z odmiennymi sposobami wywie-
rania wptywu. Liderzy ideologiczni podkreslajg role moralnosci i mocnego
systemu wartoéci, a takze zwigzki z ludZmi, dlatego angazowanie sig
w zachowania makiaweliczne i gloszenie makiawelicznej wizji Swiata
szkodzitoby ich wiarygodnos$ci. Gharyzmatycy, osiggajacy $rednie wyniki
w skali makiawelizmu, takze wptywaja na innych wzbudzajaca emogje
wizjg. Mogg sobie pozwoli¢ na manifestowanie wiekszego makiawelizmu,
poniewaz ich wizja nie jest bezposrednio zwigzana z okreSlonym syste-
mem warto$ci i postaw, sg wiec w stanie dobieraé strategie odpowiednie
do jgj urzeczywistnienia. Pragmatycy nie majg wizji i nie muszg wigzaé
sie emogjonalnie ze swymi zwolennikami, nie ogranicza ich takze system
moralny, dlatego mogg manipulowaé ludZzmi i sytuagjg bez ograniczen.
,,Glemng” strone makiawelizmu badacze wigza z egoistycznym stylem li-
deréw Kierujacych sie wiasnym interesem, a ,jasng” — z dzialaniem przy-
wédcoéw Kierujacych sig dobrem wspdlnym, ktérych poziom makiaweli-
zmu jest jednak istotnie nizszy.

Zwigzki makiawelizmu z charyzmag analizowali House i HOwELL (1992).
Ich zdaniem, przywdédztwo charyzmatyczne nie zawsze bywa pozgdane
i takzZze moze ukazywaé swg ,ciemng’ strone. Jesli lider wykorzystuje
wladze dla dobra wspdlnego, jest altruistyczny, dostosowuje swag wizje do
potrzeb i aspiragji podwtadnych, komunikuje sie¢ dwustronnie, prezentuje
wysokie standardy moralne, uczy podwtadnych autonomii i odpowiedzial-
noéci, to przywdédztwo charyzmatyczne moze przynie$¢ ogromne Korzy-
$ci. Jesli natomiast lider uzywa wtadzy we wlasnym interesie, jest auto-
rytarny, dazy do wytworzenia w podwiadnych osobistej identyfikagji
(przywiazuje ich do siebie tak, aby byli lojalni tylko i wytacznie wobec nie-
g0, a nie wobec organizagji), wymaga pelnego po$wiecenia sig, ogranicza
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sie do jednostronnej komunikagji i opiera si¢ na normach moralnych
w danym momencie dla siebie dogodnych, to jego wptyw stanowi funkgje
osobistej aprobaty towarzyszy, ktérzy stajg sig postuszni, zalezni i ulegli.
House i Howell zaproponowali, aby makiawelizm stosowa¢ w charakterze
predyktora takiego wiasnie stylu sprawowania wtadzy. W rezultacie ma-
kiawelizm zostatl okreslony jako niekorzystny komponent jednego z rodza-
Jjéw charyzmatycznego przywoédztwa.

Réwnie zlg opinie na temat makiawelizmu przywddcy prezentuje
Y. SANKAR (2003). Analizujac aspekty przywoédztwa charyzmatycznego,
wymienia on makiawelizm lidera jako jedng z cech decydujgcych o jego
przydatnosci dla organizagji. W opisie przywoédztwa charyzmatycznego
Koncentrujemy sie na wtasciwo$ciach osobowo$ciowych lidera, takich jak
dynamizm, wizerunek, zachowania symboliczne, Kierowanie wrazeniem,
inteligencgja emogjonalna. Mozna jednak wyrézni¢ pozytywna i negatywna
forme takiego przywddztwa. Charyzmatyczny lider, majacy wysoka po-
trzebe wiadzy, réwnowazong niskim autorytaryzmem, wysokg samo-
oceng, wewnetrznym umiejscowieniem kontroli i niskim makiawelizmem,
jest dla organizagji pozadany. Lider majacy réownie silng potrzebe witadzy,
ale wykazujacy poza tym cechy przeciwne — miedzy innymi cechujacy
sie wysokim makiawelizmem — jest dla organizagji szkodliwy.

Emogje odgrywajg ogromng role w skutecznym przywodztwie. Neal
AsSHKANASY i Marie DASBOROUGH (2003) zbudowali model przywddztwa
oparty na zatozeniu, ze decydujaca role w skutecznym przewodzeniu lu-
dziom odgrywaja: inteligdengja emogjonalna lidera oraz jego poziom ma-
kiawelizmu. Inteligengja emogjonalna umozliwia skuteczne kierowanie
emogcjami podwtadnych i stanowi warunek budowania przywddztwa trans-
formacyjnego. Wiasciwosé ta sprawia, ze zachowania lidera wzbudzajg
pozytywne emogje podwiadnych (entuzjazm, akceptagje zachowan lidera,
dume), co prowadzi do ksztattowania sig pozytywnych wobec niego po-
staw (szacunku, lojalnoséci, zaufania) oraz moze sie okazaé przydatne
w formowaniu zachowan pozgdanych przez organizagje. Jesli jednak przy-
wodce charakteryzujacego sie wysokg inteligengja emogjonalng cechuje
Jjednoczes$nie wysoki poziom makiawelizmu, jest mu duzo tatwiej zama-
skowaé swe prawdziwe intengje. W zwigzku z tym podwladni moga go
spostrzegaé jako rzeczywistego lidera transformacyjnego, choé jest w rze-
czywistosci pseudoliderem, wykorzystujagcym swe umiejetnosci do reali-
zagji osobistych celéw, nieuwzgledniajacym celdw organizagji, niestro-
nigcym takze od zachowan nieetycznych. Lider taki potrafi umiegjetnie
wywotywaé w pracownikach silne emogje ujemne (lek, ztos¢, wstret, bez-
silno$¢, frustragje), aby uwydatni¢ swg, wiadze, zyskaé¢ poparcie dla swych
arbitralnych dziatan lub by odwréci¢ uwage od rzeczywistych probleméw.
Moze tez wprowadzaé ludzi w stan silnej, pozytywnej ekscytagji, pod kté-
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rej wplywem podejmowaliby pochopne dziatania, stanowigce zagrozenie
i prowadzace do niepozadanych skutkéw. W prezentowanym modelu ma-
kiawelizm urasta do rangi podstawowego czynnika decydujgcego o jako-
Sci przywédztwa.

Przykitad zupetlnie innego spojrzenia na makiawelizm przedstawia Jean
LipMAN-BLUMEN (1997), ktéry wychodzac od krytyki tradycyjnego i obecnie
obowigzujacego modelu przywdédztwa, szuka sposobu pogodzenia dwdch
przeciwstawnych sit dzialajacych w organizagji: wzajemnej zalezno$ci
i réznorodnosci. Autor widzi potrzebe wypracowania nowego modelu
przywédztwa, ktéry mégtby wykorzysta¢ konstruktywne elementy modeli
obecnie istnigjacych: tradycyjnego — autorytarnego, wspétzawod-
niczacego i indywidualistycznego, oraz wspdiczesnego — desperacko szu-
kajacego mozliwosci potgczenia elementéw wspodtzawodnictwa i wspdtpra-
cy. Jego zdaniem, nowy typ lidera stosowaé powinien specyficznie
pojmowany makiawelizm, korzystajac z madrosci Machiavellego uwolnio-
nej od cynizmu i nieufnosci, podpartej mocnym moralnym kompasem,
negogjujac dla dobra wspdlnoty, wykorzystujac ludzi nie do zwigkszania
swej sily, lecz do rozwigzywania problemoéw grupy. Instrumentalne strate-
gie wptywu, uzyte dla dobra wspdlnego, mogag by¢é bardzo efektywne.
W tym wypadku lider uzywa siebie i innych jako $rodkéw do realizagji ce-
16w korzystnych nie dla niego, lecz dla wspdlnoty.

W prezentowanych rozwazaniach nad migjscem makiawelicznego lide-
ra we wspoéliczesnej organizagji rysujg sie dwa zasadnicze poglady. Pierw-
SZy z nich opiera sig na wierze, ze istnigje ,,ciemna” i ,jasna” strona ma-
kiawelizmu, drugi za$ tej wiary nie podziela. Poniewaz ,.ciemng” stroneg
makiawelizmu zanegowaé bytoby trudno, jedyng mozliwoscig wykorzysta-
nia politycznych uzdolniert makiawelicznego lidera jest sktonienie go do
pracy dla dobra wspdlnego. Istotg makiawelicznej orientagji jest jednak
Koncentragja na wiasnym celu, przy pomijaniu potrzeb i celéw innych lu-
dzi — w tym wlasnie, a nie w nadzwyczajnych zdolnosciach i umiejetno-
$ciach, tkwi Zrédio ,sity” i przewagi makiawelisty. Takie — do$¢ utopijne
— mysSlenie zawiera takze elementy idealizagji makiawelicznego lidera,
wynikajace z przypisywania mu cech, ktérych — w Swietle badain — na
pewno nie ma, takich choéby jak wysoka inteligengja emogjonalna (DELU-
GA, 2001). Dodatkowo, jak przekonujgco ttumaczg ASHKANASY i DASBO-
ROUGH (2003), inteligentny emogjonalnie makiawelista jest podwdjnie nie-
bezpieczny, poniewaz potrafi sprawnie i bez skruputéw manipulowaé
emogjami podwtadnych. Zgodnie z pogladem przeciwnym, makiaweliczny
lider stanowi dla organizagji zagrozenie, a réznica opinii dotyczy zakresu
i wagi negatywnego oddziatywania tego rodzaju przywddztwa.
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7.2. Makiawelista jako cztonek organizagji

7.2.1. Postawy i zachowania zagrazajace organizagji

Makiaweliczni pracownicy mogg przysparza¢ probleméw przedsigbior-
stwu, ktére ich zatrudnia, z tych samych powoddéw, dla ktérych problema-
tyczna jest ich przydatno$é w roli lidera. Jennifer BECKER i Dan O’HAIR
(2007) badali zwigzek makiawelizmu z zachowaniem obywatelskim w or-
ganizagji (OGB — organizational citizenship behavior), polegajacym na
byciu pomocnym, kooperatywnym i sumiennym. OCB przejawia sig
w réznych formach prospotecznego zachowania. Nie sg one wprost wy-
magane i nagradzane w organizagji, lecz wigzg sie pozytywnie z jegj efek-
tywnoscig. Rozrdznia sie¢ dwa wymiary OGB, zaleznie od tego, kto jest
gtéwnym benefigjentem: jednostka czy organizagja. OGB indywidualne
moze byé kierowane do wspdtpracownikéw, przetozonych czy klientéw,
lecz wptywa takze, cho¢ nie wprost, na dobro organizagji. Oczekiwano, ze
makiaweli§ci w organizagji bedg motywowani przez cele zwigzane z auto-
prezentagja, a nie przez wartosci prospoteczne i wspdlnotowe. Poniewaz
nie sg zainteresowani dobrem innych, mogg sie angazowa¢ w zachowania
typu OGB jedynie selektywnie i stosowaé je wobec konkretnych oséb czy
grup, ktére np. mogag oddaé grzecznosé, a nie dla dobra calej organizagji.
Badano pracownikéw dokonujgcych samooceny oraz ich przetozonych. Te
dwa rodzaje ocen zgodnie potwierdzily negatywny zwigzek makiawelizmu
i OCB — makiawelizm wyjasniat 12% zachowan OGB ukierunkowanych na
organizagje i 8% takich zachowan ukierunkowanych na jednostki lub gru-
py. Makiawelizm byt takze istotnym predyktorem wystepowania dwoch
motywéw, decydujacych o OGB: motywu kierowania wrazeniem (wyja-
$niajgc okoto 8% wariangji tej zmiennej) oraz motywu zainteresowania or-
ganizagjg i prospotecznymi warto$ciami (zwigzek ujemny, 7% wyjasnionej
wariangji).

Podkres$lajac, zZe organizagje muszg — dla wtasnego dobra — zaczaé
zwracaé uwage na oceny wymiaru etycznego swych dziatari, Becker
i O’Hair formutujg wskazdéwki, jak radzi¢ sobie z makiawelistami w organi-
zagji:

— Nalezy ustali¢ konkretne zasady, dotyczace pozadanych zachowan
o charakterze prospotecznym, i komunikowagé je wprost, lecz jednocze-
$nie nie dawa¢ makiawelistom szansy traktowania tych zachowan jako
odskoczni od ich organizacyjnej roli. Dodatkowy system nagréd moze
skutecznie wptyngé na zewnetrznie zorientowanych makiawelistéw.
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— Nalezy wprowadzié treningi dla nowych cztonkéw — by zapoznali sig
Z kulturg organizagji i zrozumieli pozytywng role OGB. Zrozumienie
wartosci organizacyjnych moze zredukowaé réznice miedzy tym, co
makiawelisci i niemakiawelisci spostrzegajg jako wazne w organizagji.
Anusorn SINGHAPAKDI (1993) weryfikowat hipoteze, zgodnie z ktéra kul-

tura etyczna organizagji bedzie miata mocniegjszy pozytywny wplyw na de-
cyzje etyczne sprzedawcéw makiawelistow: na percepgje zaréwno proble-
mu, jak i Srodkéw zaradczych. Gdy scenariusz opisywal organizagje
,hieetyczng” (tzn. nie dbajgcg o respektowanie standardéw etycznych),
makiaweliSci rzadziej niz niemakiaweliSci dostrzegali problem etyczny,
rzadziej tez wskazywali konkretne rozwigzania problemu, a czesciej suge-
rowali, by ,nie robi¢ nic”. Kiedy charakteryzowang organizagje przedsta-
wiano jako ,,wysoce etyczng’, odpowiedzi makiawelistéw upodabniaty sig
do rozstrzygnieé niemakiawelistow w sprawach wyboru sposobu zaradze-
nia sytuagji, a wiec etyczny wymiar organizagji rzeczywisScie bardzigj
wpltywat na makiawelistéw. W praktycznych wnioskach z tego badania
takze podkreslono koniecznos$é efektywnego szkolenia nowo przyjmowa-
nych pracownikéw — szczegdlnie tych o orientagji makiaweliczngj — aby
przyswoili sobie zasady i normy etyczne obowigzujace w zakladzie pracy.

W badaniach po$wieconych negatywnym zachowaniom w $rodowisku
pracy (MARGUS, SCHULER, 2004) makiawelizm nie byt skorelowany z zacho-
waniami szkodzgcymi wydajnosci pracy (kradziez, defraudagja, absengja,
agresja). Wykazywat natomiast zwigzek z odczuwaniem dystresu i korelo-
wat yjemnie ze spostrzeganiem norm grupowych dotyczacych zachowan
niepozadanych oraz z samokontrolg (korelagja niska). Ten wynik potwier-
dza prawidtowo$é wielokrotnie opisywang w badaniach metodami kwe-
stionariuszowymi: mimo Zze system przekonan makiawelisty jest mnigj
Letyczny”, ta wtasciwo$é nie wywotuje w sposéb mechaniczny nieetyczne-
go zachowania. Takie niepozgdane — z punktu widzenia organizagji —
dziatanie mogloby sie ujawni¢, gdyby warunki zewnetrzne temu sprzyjaty
i gdyby makiawelista doszedl do wniosku, Ze to mu sie optaca. Osoba
makiaweliczna, pozbawiona wewnetrznego ,kKompasu moralnego”, jest
w organizagji pracownikiem wymagajacym szczegdlnej uwagi ze strony
zwierzchnikéw, aby jego mozliwosci spozytkowaé dla dobra firmy.

Paul MIESING i John PREBLE (1985) poréwnywali opinie na temat pigciu
konstruktéw (makiawelizm, darwinizm, obiektywizm, relatywizm, uniwer-
salizm), nazywanych , filozofiami biznesu”. Makiawelizm okreslano jako
poglad, na ktéry skiadajg sie nastepujace zatozenia: firma jest niezalez-
nym organizmem, posiadajgcym wlasne ,,prawo naturalne”, ktére moze
by¢ naginane, lecz nie tamane; korzy$¢ musi by¢ przedktadana nad pra-
wosé czy cnoteg, aby dzieki temu osiggaé sukcesy; nie ma kategorycznych
imperatywéw w biznesie, wigc za moralne uznaje sig dziatanie efektywne,
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pozwalajace na osiggniecie celu. Poniewaz cel uswigca srodki, jest to filo-
zofia z zalozenia amoralna. MakiaweliSci nie uwazajg, ze ludzie powinni
robié to, w co wierzg, lecz odwrotnie — Ze powinni wierzy¢ w to, co robig.
Akceptagja makiawelizmu jako ,filozofli biznesu” byla negatywnie
zwigzana z wiekiem i doswiadczeniem zawodowym, a takze z religijnoscia
i ptcig (nizsze wyniki w grupie kobiet). Wynik ten potwierdza obserwagje,
ze zycie weryfikuje makiaweliczne nastawienie. W zwigzku z tym nale-
zaloby radzi¢ osobom odpowiedzialnym za szkolenia, aby szkolac nowych
pracownikéw, szczegdlng uwage poswigcali pracownikom miodym.

Pojecie ,polityka organizacyjna” dotyczy zachowan nieformalnych
w organizagji, ktérych celem jest wywieranie wptywu w celu podtrzyma-
nia lub rozwoju kariery zawodowej. W badaniach percepgji zachowan poli-
tycznych (O’GoNNOR, MORRISON, 2001) makiawelizm okazat sie jedng ze
zmiennych, predysponujgcych pracownikéw do spostrzegania swego za-
kltadu pracy jako miegjsca aktywnosci politycznej, co nie jest zjawiskiem
Korzystnym.

Diana NELSON i George GILBERTSON (1991), jako jedni z nielicznych, pré-
bowali osadzi¢ makiawelizm w szerszym kontekscie teoretycznym. Zadali
sobie pytanie, czy Sredniowieczne zasady majg zastosowanie w Zzyciu
wspodlczesngj organizagji. Mimo fundamentalnych réznic miedzy naszymi
czasami a epokg Machiavellego autorzy dostrzegajg podobieristwa miedzy
wspoélczesng Korporagjg i renesansowym Ksigstwem. Nelson i Gilbertson
wyszli z zatozenia, ze makiawelizm jest nieciagly, i zaproponowali wyréz-
nienie dwéch odrebnych orientagji makiawelicznych w organizagji, przyj-
mujac za kryterium umiejetno$¢é Konstruowania strategicznych plandw.
Osoby o ,,rozbdjniczej” (predatory) orientagji potrafig wytyczaé diugofalo-
we cele strategiczne. Jesli osoby te cechuje wysoki poziom makiaweli-
zmu, ich cele sg skrajnie egocentryczne i czgsto nie majg nic wspdlnego
z celami organizagji, dlatego ci pracownicy mogg by¢ dla firmy niebez-
pieczni. Badacze uwazajag, ze w tej grupie oséb znajdujg sie gotowi na
wszystko karierowicze, szpiedzy przemystowi i zwykli sogjopaci. Typ dru-
gi — tagodny” (benign), pozbawiony jest umigjetnosci strategicznego pla-
nowania. Nawet jeSli osobe takg cechuje wysoki poziom makiawelizmu,
nie zagraza ona organizagji. Go wiecej, kiedy zajmuje odpowiednie miej-
sce w strukturze przedsiebiorstwa, jej tendengje do wykorzystywania in-
nych mogg przejawia¢ sie w sposdb akceptowany spotecznie, a nawet —
w pewnym stopniu — korzystny dla innych, gdy wystepuje w roli dobrego
administratora lub zdolnego negogjatora.
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7.2.2. Sukces w pracy zawodowej, satysfakgja i Koszty pracy

Wiele przeprowadzanych w laboratorium badan eksperymentalnych
wykazywalo przewage oséb o wysokim makiawelizmie w sytuacgjach za-
daniowych (por. GHRISTIE, GEIS, 1970). Go prawda, szybko odkryto, ze nie
kazda sytuagja sprzyja makiawelistom, jednak przynajmniej niektére orga-
nizagje i pewne zawody powinny da¢ im mozliwos¢ wykazania sie umiejet-
nos$ciami skutecznego wywierania wplywu. Jak makiaweli$ci radza sobie
w pracy zawodowej? Gzy, a jesli tak, to w jakich okolicznosciach osiggajg
lepsze efekty, wigcej zarabiaja, szybciej awansuja, wreszcie czy s ze Swo-
Jjej pracy zadowoleni? W badaniach majacych na celu znalezienie odpo-
wiedzi na te pytania grupy badane stanowili najcze$ciej menedzerowie
lub pracownicy handlu i marketingu, poniewaz oczekiwano, ze w tych pro-
fesjach uzdolnienia makiawelistéw najtatwiej znajdg zastosowanie.

W wigkszosci badan zwigzek miedzy makiawelizmem i sukcesem
w pracy zawodowej, mierzonym za pomocg wskaznikéw obiektywnych
(dochdéd, wielkos$¢ sprzedazy) i subiektywnych (satysfakgja z pracy, oceny
przetozonych), byt negatywny. Gdy sukces zawodowy mierzono wielko$cig
dochodu lub zajmowanym stanowiskiem, opisywano brak zwigzku migdzy
jego wskaznikami i poziomem makiawelizmu (HunT, GHONKO, 198%; GRA-
HAM, 1996) lub zwigzek ujemny (GEMMILL, HEISLER, 1972; GABLE, TOPOL,
1988; Siu, Tam, 1998). Kiedy miarg sukcesu byta wielko$¢ sprzedazy lub
zZwigzane z nig wskazniki efektywnosci, zwigzku z makiawelizmem nie ob-
serwowano (TURNBULL, 1976; GABLE, TopoL, 1991) lub byt on pozytywny
(Ricks, FRAEDRICH, 1999; GABLE, HoLLON, DANGELLO, 1992 — tylko w sytua-
Gji stabo ustrukturalizowanej). Natomiast oceny satysfakgji z pracy zwykle
korelowaty z poziomem makiawelizmu ujemnie (GEMMILL, HEISLER, 1972;
Horron, 1983; Hunt, GHONKO, 1984; GaABLE, TopoL, 1988; Karz, 1996),
cho¢ opisywano takze zalezno$¢ odwrotng (Siu, Tam, 1995; Siu, 1998).
MakiaweliSci ponosili tez zwigkszone Kkoszty pracy (GEMMILL, HEISLER,
1972; MARGUS, SGHULER, 2004) i okazywali w pracy nizsze zaangazowanie
(MuDRACK, 1989b). Wyniki tych badan trudno jest poréwnywacé bezposéred-
nio ze wzgledu na duze réznice metodologiczne. Przeglad rezultatéw wy-
branych badan, wraz z prébami ich interpretagji, pozwoli na petnigjsze
zrozumienie, dlaczego odbiegajg od oczekiwan.
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7.2.2.1. Makiawelizm a miary sukcesu w pracy zawodowej

Sytuacje menedzeréw nadzorujgcych pragjekt (project manager) badat
w kontekécie makiawelizmu John GraHAM (1996). Osoba taka pozostaje
w sytuagji podwdjnej przynaleznosci i zwigzanej z nig podwdjnej lojalno-
$ci: wobec zespotu projektowego, ktérym Kieruje, i wobec grupy innych
menedzeréw, niezwigzanych z tym projektem. Polityczne umiegjetnosci
bylyby wigc wskazane na tym stanowisku, ktére — zdaniem Grahama —
spetnia wymienione przez GHRISTIEGO i GEIS (1970) warunki, dajace prze-
wage makiaweliscie. Badanie wykazato, Zze wyniki w pracy, mierzone wy-
soko$cig wynagrodzenia, nie byly zwigzane z makiawelizmem menedze-
réw. Odpowiadajac na pytanie, dlaczego przewaga makiawelistow, tak
widoczna w laboratorium, nie daje sie zaobserwowaé w Swiecie biznesu,
Graham podkres$la znaczenie uptywu czasu. By¢é moze, makiaweliSci
poczatkowo odnoszg wiekszy sukces w pracy — tak jak w laboratorium —
lecz w diuzszej perspektywie niemakiawelisci, Ktérzy zdazyli juz nawigzaé
wiele opartych na wspdlpracy znajomosci, nadrabiajg te réznice. Z cza-
sem maleje tez mozliwo$é improwizagji. Z badan Grahama wynika opty-
mistyczny wniosek: menedzerowie niemakiawelisci faktycznie moga cier-
pie¢ z powodu braku politycznych uzdolnieri, ich moralne zapatrywania
mogg stanowi¢ dla nich balast ograniczajgcy wyboér najwiasciwszej w da-
nej sytuagji taktyki, moga tez by¢ wykorzystywani przez makiawelistéw,
ale mimo to moga by¢ pewni, Ze ich zarobki na tym nie ucierpiag.

W badaniu Jamesa Ricksa i Johna FRAEDRICHA (1999) sprzedawcy ma-
kiaweliSci osiggali wyzsze wyniki sprzedazy w poréwnaniu z niemakiaweli-
stami. Lepsze wyniki mieli sprzedawcy hurtowi niz detaliczni — prawdo-
podobnie handel detaliczny stwarza warunki zapewniajace sprzedawcom
makiawelistom jedynie bardzo matg przewage. Mimo Ze — obiektywnie
rzecz biorgc — sprzedawcy makiaweliczni wypadali lepiej od swych kole-
géw, przetozeni oceniali ich gorzej. Byé moze, Kierownicy mieli $wiado-
mos¢, ze makiawelisci sprzedajg duzo, jednak oceniali ich jako mnigj efek-
tywnych w wypetnianiu innych obowigzkéw — poza sprzedaza, lub tez
moze inne cechy makiawelistéw byly tak irytujace dla przetozonych, ze
wywotywatly efekt halo. Wniosek z tych badan jest z Kolei pesymistyczny
dla makiawelistéw: nawet jesli okazg sig lepsi od innych, nieprzychylne
oceny przelozonych moga zniweczy¢é wilozony w prace wysitek, zamie-
niajac poczatkowy sukces w porazke.

Roli makiawelizmu w $rodowisku pracy po$wiecone zostato obszerne
studium Shelby HunTa i Lawrence’a GHONKO (1984), ktérzy objeli badania-
mi ponadtysigcosobowg grupe pracownikéw marketingu. Za wskazniki
sukcesu uznali dochody i stopienn zawodowy. Makiawelizm byt zwigzany
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z wiekiem, ale takze z plcig — odwrotnie niz zazwyczaj: kobiety okazaty
sig bardziej makiaweliczne! Poziom i rodzaj wyksztalcenia, wielkosé fir-
my, rodzaj wykonywanej pracy nie miaty zwigzku z poziomem makiaweli-
zmu. Odnotowano natomiast ujemng Kkorelagje miedzy makiawelizmem
i dochodem oraz makiawelizmem i stopniem zawodowym dla obu pici
(korelagja staba), ktéra jednak zanikata, kiedy kontrolowano wiek. Na-
kladajg sie tu bowiem dwie oczywiste tendengje — wraz z wiekiem makia-
welizm spada (co potwierdzono takze w innych badaniach), a rosng, $red-
nio biorgc, dochody pracownikéw. Relatywnie silna Korelagja ujemna
taczyta poziom makiawelizmu z siedmioma miarami satysfakgji z pracy.
Makiawelizm wyjasnial wiekszg czesé wariangji kazdej z miar zadowolenia
niz dochéd! Na tej podstawie Hunt i Ghonko stwierdzajg, ze makiawelizm
Jjest najlepszym predyktorem satysfakgji w marketingu.

Réznice w Srednich wynikach kobiet i mezczyzn w skali makiawelizmu,
odwrotng do oczekiwanej, czesciowo thumaczy silny zwiazek pitci i docho-
du w badanej grupie. Mozna wyjasnié te rozbiezno$é procesem autoselek-
¢ji: kobiety niemakiawelistki nie podejmujg pracy w marketingu, gdyz
sadza, ze jej nie podotaja. Mozliwe, ze selekgja dokonuje sie takze w trak-
cie przyjmowania do pracy. Moim zdaniem, lepiej wynik ten ttumaczy wy-
sunieta przez WILSONA, NEARA i MILLERA (1996) hipoteza mimikry, czyli do-
pasowywania sie do otoczenia. Kobiety makiawelistki, chcac byé
w zgodzie z rolg kobiecg i wypadaé¢ dobrze w relagjach dtugotermino-
wych, zwykle muszag upodabniaé swe zachowanie do bardziej akceptowa-
nego sposobu bycia niemakiawelistek. Ale w specyficznym $rodowisku
sprzedawcow, chcac osiggnaé sukces zawodowy, kobiety muszg byé ,lep-
sze” od mezczyzn pod kazdym wzgledem, muszg wigc takze dostosowaé
swe postawy i zachowania do oczekiwan, co czyni je bardziej makiawelicz-
nymi. Wniosek praktyczny, jaki wyciagajag Hunt i Ghonko ze swych badan,
dotyczy szkolenia miodych pracownikéw marketingu — nalezy im uswia-
damiaé, ze makiaweliczne zachowania nie sg, na dluzszg mete, dla nich
Korzystne.

Nieco inny wynik uzyskali Wai-Sum Siu i Kam-Chuen Tam (1995), ba-
dajac chiniskich menedzeréw zatrudnionych w bankach. Makiawelizm sta-
nowit istotny predyktor sukcesu zawodowego — niemakiaweliSci zajmowali
wyzsze migjsca w hierarchii zawodowej, a wiec nie jest to cecha sprzy-
Jjajaca karierze w bankowos$ci. Natomiast oceny satysfakgji z pracy byly
pozytywnie, cho¢ stabo zwigzane z makiawelizmem, co autorzy ttumacza
tym aspektem pracy bankiera, ktéry wigze sig z obstugg klienta — makia-
welisci lepigj sobie radzg pod tym wzgledem, zatem ich zadowolenie
z pracy ros$nie. W kolejnych badaniach (Siu, 1998) ponownie uzyskano Ko-
relagje miedzy poziomem makiawelizmu i zadowoleniem z pracy pracow-
nikéw banku, zatrudnionych w dziale sprzedazy detaliczngj. Wnioski
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z tych badan wydaja sie sprzeczne — makiawelisci sg bardziej zadowoleni
Z pracy, mimo zZe awansujg niemakiawelisci — i niezgodne z wynikami in-
nych badan. Trzeba jednak pamietaé, ze badane grupy (Chinczycy) na-
lezg do innego kregu kulturowego.

Zaangazowanie w prace (job involvement) oddaje stopien, w jakim
Jjednostka identyfikuje sie ze swa pracg zawodowsg, i okresla, w jakim
stopniu praca jest dla niegj istotna. Peter MUDRAGK (1989b) opisat negatyw-
ny zwigzek tej zmiennej z poziomem makiawelizmu pracownikéw (korela-
gja staba). Wynik ten oddaje instrumentalne podej$cie makiawelistéw do
pracy zawodowej, ktéra — podobnie jak kontakty interpersonalne — nie
jest celem samym w sobie, lecz jedynie $rodkiem do uzyskania konkret-
nych korzysci.

7.2.2.2. Gzynniki modyfikujgce zwigzek makiawelizmu
z efektywnosScig pracy

Opisana przez GHRISTIEGO i GEIS (1970) zalezno$¢ miedzy strukturg
$rodowiska i skuteczno$cig strategii makiawelicznej znalazta potwierdze-
nie w badaniach sprzedawcéw (GaBLE, HoLLoN, DANGELLO, 1992). Spo-
strzegana przez zatrudnionych w handlu menedzeréw struktura Srodowi-
ska pracy, inigjowana przez ich przetozonego, wplywala na zwigzek
miedzy makiawelizmem i poziomem wyKkonania, mierzonym za pomocg
trzech wskaznikéw zwigzanych ze sprzedazg. Zwigzek ten byl pozytywny,
jesli menedzer spostrzegal srodowisko pracy jako stabo ustrukturalizowa-
ne, natomiast w przypadku przeciwnym zwigzku nie byto. Jeszcze bar-
dziej spektakularny rezultat otrzymat J. SHULTZ (1993), ktéry w badaniach
makleréw gietdowych analizowal zarobki pracownikéw o niskim i wysokim
poziomie makiawelizmu w dwéch typach organizagji: o wyraznej i o luznej
strukturze. Zgodnie z oczekiwaniami, gdy zasady zostaly wyraZnie okre-
Slone, zdecydowanie lepsi byli niemakiaweliSci — zarabiali wiecej i mieli
wigkszg liczbe klientéw. W sytuagji odwrotnej zdecydowanie lepsi okazali
sig makiawelisci. Warto zauwazy¢, ze w tych badaniach oceny struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa nie opieraly sie na subiektywnym
osadzie oséb badanych.

Oprécz stopnia ustrukturalizowania $rodowiska pracy zwigzek miedzy
makiawelizmem i efektywnoscig pracy moga modyfikowaé takze inne
czynniki, co prawdopodobnie jest przyczyng niekonsekwengji w wynikach
poprzednich badan. Myron GaBLE i Frank DANGELLO (1994) poddali anali-
zie powigzania makiawelizmu i umigjscowienia Kontroli wzmocnien z efek-

8 OsobowosE...
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tywnoscig pracy menedzerow. Umiejscowienie kontroli byto moderato-
rem zwigzku miedzy makiawelizmem i efektywnos$cig pracy oséb
o zewnetrznej Kontroli wzmocnien. Pozytywny zwigzek miedzy makiaweli-
zmem i jako$cig pracy, mierzong za pomocg obiektywnych wskaznikéw
sprzedazy, stwierdzono jedynie w grupie oséb zewnatrzsterownych. Oso-
by takie mogg rozwijaé postawy makiaweliczne, aby zyskaé wigkszg kon-
trole nad otoczeniem, szczegdlnie wtedy, gdy spostrzegajg je jako wywie-
rajace silng presje.

7.2.2.3. Koszty pracy

Gary GEMMILL i W.J. HEISLER (1972), badajac menedzeréw, zakladali
pozytywny zwigzek miedzy makiawelizmem i satysfakgjg z pracy, awan-
sem 1 spostrzeganym stopniem kontroli formalnej oraz negatywny —
z kosztami pracy w sytuagji niskiej spostrzeganej kontroli. Niezaleznie jed-
nak od poziomu spostrzeganej kontroli formalnej makiawelisci wypadali
w rankingu gorzej. Za potengjalne przyczyny tego wyniku badacze propo-
nujg przyjaé: odmiennosci percepgji makiawelistéw, wynikajace z cynicz-
nego pogladu na nature ludzkg i z braku zaufania, poczucie, ze ich wysitki
zmierzajace do manipulowania ludZmi sg nieskuteczne, uczestnictwo
w sytuagjach, obiektywnie zawierajacych wigcej stresoréw, lub prace
w organizagji, ktéra nie stwarza warunkéw sprzyjajacych strategii makia-
welicznej.

Dlaczego orientagja makiaweliczna i wysokie odczuwane Koszty pracy
sg z sobg zwigzane? Osoby, ktére znajdujg sie w niesprzyjajacym, streso-
gennym Srodowisku pracy, implikujacym wysokie koszty psychologiczne
i brak satysfakgji z pracy, moga rozwija¢ strategie makiaweliczng jako
sposéb radzenia sobie z problemami. Bywa tez odwrotnie: menedzerowie
makiaweliczni czescigj znajdujg sig w sytuagjach — ktére byé moze, sami
wywoluja — obiektywnie generujacych wigkszg liczbe stresoréw i ce-
chujacych sie mniegjszg mozliwoscig skutecznej kontroli zachowania pod-
wiadnych.

W innych badaniach przeprowadzonych w grupie menedzeréw (HoOL-
LON, 1983), ktére miaty za cel opisanie zwigzkéw makiawelizmu z posta-
wami wobec pracy i percepgjg $rodowiska pracy, makiawelizm Korelowat
pozytywnie z wieloznacznoscig roli i napigciem zwigzanym z pracg, a ne-
gatywnie — z satysfakgjg z pracy, ze spostrzeganym udziatem w decy-
zjach oraz z zaangazowaniem w prace (korelagja niska). Brak byto zwigzku
z wynikami w pracy.
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Podejscie do badan procesu negogjagji, podkreslajgce wazng role roz-
nic indywidualnych, jest prébg identyfikagji cech ludzkich, ktére wywie-
rajg wplyw na zachowanie negogjatora i wyniki, jakie osigga. Zaréwno
w modelu opartym na zatoZeniu, ze cechy wptywajg bezposrednio na za-
chowanie negogjatora i efekty negogjagji, jak i w modelu Kontyngengji,
zgodnie z Ktérym charakterystyki oséb wraz z cechami sytuagji wyzna-
czajg zachowanie, poziom makiawelizmu negogjatora jest jednym z rozpa-
trywanych czynnikéw. Na przyktad w badaniach BROOKSA i ROSE'A (2004)
poziom makiawelizmu stanowit jedng ze zmiennych pozwalajacych mie-
rzyé orientagje w negogjagjach.

Zgodnie ze stereotypem, osoba makiaweliczna jest idealnym kandyda-
tem do roli negogjatora. Wyniki badan zaprezentowanych w monografii
GHRISTIEGO i GEIs (1970) czynig te opinie prawdopodobng. Gzy tak jest fak-
tycznie? Wyniki pdZnigjszych badan nie sg jednoznaczne. W niektérych
wypadkach makiaweliczni negogjatorzy osiggali wigcej niz niemakiawelicz-
ni (Fry, 1985; HUBER, NEALE, 1986). W innych badaniach (GREENHALGH,
NEsLIN, 1983, za: THoMPSON, 1990) niemakiaweli$ci wypadali lepiej. Ponie-
waz w kazdym przypadku zadanie i miary indywidualnego sukcesu byly
odmienne, zapewne makiawelizm nie wplywa na wyniki negogjagji bezpo-
$rednio, lecz za posrednictwem czynnikéw sytuacyjnych.

Bradley Brooks i Randall Rose (2004) stworzyli model orientagji w ne-
gocjagjach, skoncentrowany na wymiarze wspOlpraca — rywalizagja.
Oprécz czynnikéw organizacyjnych (filozofia i cele) i kontekstualnych
(oczekiwanie przysziych negogjagji, struktura nagréd, relatywna wtadza,
presja czasu czy odpowiedzialno$é) uwzglednili tez wiedze i osobowos$é
negogjatora. Makiawelizm uznali za najwazniejszg zmienng o0sobowo-
$ciowg, obok orientacgji motywacyjnej (kooperagja — rywalizagja) i spo-
lecznej orientagji wedtug Karen Horney (ustgpliwo$é — agresja — wyizolo-
wanie).

Co sig dzieje, jesli do negogjagji zasigdg osoby o réznym poziomie ma-
kiawelizmu? Zgodnie z modelem, ktérego tworcg, jest William Fry (1985),
niemakiaweliczni uczestnicy transakgji beda pobudzeni i rozproszeni, jesli
partnerem okaze sie¢ makiawelista wystepujacy w Kontakcie twarzg
w twarz, lecz nie bedzie tego efektu, gdy negogjagje odbedg sie z niema-
kiawelistg. Badania wykazaly, Ze szansa porozumienia byta nizsza, jesli
para skiladata sie z makiawelisty i niemakiawelisty, negogjujacych w wa-
runkach kontaktu wzrokowego, gdyz niemakiawelisci okazywali sie podat-
ni na zabiegi partneréw, odwotujace sie¢ do uczué, co utrudniato poro-
zumienie. Niemakiawelista w tej sytuagji proponowal znaczgco mnigj



116 7. Makiawelizm w organizagji

potengjalnych rozwigzan sytuagji. Nie byto tego efektu, gdy wizualna ba-
riera uniemozliwiata kontakt wzrokowy.

Joseph Foraas (1998) wykazat eksperymentalnie, ze zaréwno zly, jak
i dobry nastrgj wptywa na mys$li i plany uczestnikéw — na sposéb Konstru-
owania zadania i celéw, rodzaj oczekiwan oraz na obierane przez nich
strategie negogjacyjne i wyniki negogjagji, i to zaréwno w transakgjach in-
dywidualnych, jak i grupowych. Osoby zadowolone wykazywaly wiekszg
sklonno$¢ do planowania i przyjmowania strategii kooperacyjnej oraz
mniejszg sklonno$é do planowania i przyjmowania strategii rywalizacyj-
nej. Osoby w dobrym nastroju oczekiwaly takze lepszych wynikéw i takie
— w poréwnaniu z osobami smutnymi — osiggaty. Okazalo sie jednak, zZe
wplyw nastroju jest modyfikowany przez zmienne osobowosciowe. Makia-
welisci — co nie bylo niespodziankg — okazali sig istotnie mniej koopera-
tywni niZz niemakiawelisci, a takze wykazywali mniegjszg sklonnos$¢ do
honorowania transakgji. Istotna interakgja miedzy makiawelizmem a na-
strojem wystgpita w sytuagji, gdy negogjator postugiwal sie strategia ry-
walizagji. NiemakiaweliSci wykazywali wiekszg sktonnosé do rywalizagji,
bedac w ztym nastroju niz w dobrym. Nastrgj makiawelistéw w tej sytua-
gji nie miat wplywu na ich zachowanie. Go ciekawe, niemakiaweliSci smut-
ni rywalizowali w wigkszym stopniu niz smutni makiaweli$ci! Forgas kon-
kKluduje, ze modyfikujagcy wplyw nastroju na strategie negogjacyjne
dotyczy gléwnie niemakiawelistéw. Rezultat ten dostarcza posrednio po-
parcia dla tezy, ze makiaweliSci w wigkszym stopniu potrafig przeciwsta-
wié sig zaklécajacemu decyzje wptywowi emogji, co jest zaletg podczas
negogjagji. Kiedy jednak spojrzymy na to inaczej, dojdziemy do wniosku,
ze niewybiércza rywalizagja stanowi objaw sztywnosci i nie moze byé ko-
rzystna. WiLsoN, NEAR i MILLER (1996) sadzili, ze duza elastyczno$é
w przyjmowanych strategiach zachowania jest malo prawdopodobna,
gdyz ludzie sg zbyt ograniczeni poznawczo. Wyniki badarnn FORGASA (1998)
Swiadczg o sztywnosci makiawelicznej strategii. Nie wiadomo wigc, co
Jjest w tej sytuagji lepsze — histeryczny, nieprzewidywalny negogjator nie-
makiawelista czy przewidywalny i zawsze rywalizujgcy makiawelista.

7.4. Podsumowanie

Przedstawiciele teorii organizagji interesujg sie makiawelizmem jako
cechg przywddcy, pracownika oraz jako wiasciwoscig negogjatora. Opinie
na temat lidera o wysokim poziomie makiawelizmu sg rozbiezne. Niekté-
rzy teoretycy upatruja w makiawelizmie lidera powaznego zagrozenia or-
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ganizagji, w ktérej ramach dziata. Inni takze to zagrozenie dostrzegaja, ale
sg, sktonni minimalizowa¢ jego znaczenie, podkreslajac jednoczesnie zale-
te takiego stylu przywddztwa — wigkszg skuteczno$é, przynajmniej
w pewnych sytuagjach. Ale wieksza efektywnos¢ makiawelicznego lidera
wcale nie jest oczywista, szczegdlnie wowczas, gdy rozpatrujemy jego
dziatania w diuzszym przedziale czasowym. Z jednej strony makiawelicz-
na postawa bywa nieslusznie idealizowana — przypisuje sie takiemu lide-
rowi doskonato$¢ w zachowaniu ekspresyjnym, umiejetno$¢ regulagji
emogji, skuteczng perswazjeg, wiare w siebie. Z drugiej strony dostrzega-
no takze szczegdlne zagrozenie organizagji, wynikajgce z potaczenia przy-
woédztwa charyzmatycznego z makiawelizmem lidera oraz makiawelizmu
z wysoKkg inteligengja emogjonalng przywddcy. Potrzeba nowego typu
przywdédztwa, stanowigcego remedium na nowe wyzwania, sklaniaé moze
do préb przedefiniowania pojecia makiawelizmu — przedefiniowania pole-
gajacedo na usunieciu niektérych jego elementéw: cynizmu, nieufnosci
i egocentryzmu, a wiec tego, co stanowi o jego specyfice.

Badania po$wigcone funkgjonowaniu w organizagji oséb o réznym po-
ziomie makiawelizmu koncentrujg sie czesto na wymiarze etycznym (por.
rozdziat 8.). Makiawelista w mnigjszym stopniu utozsamia sig z celami or-
ganizagji, normami grupowymi i warto$ciami prospotecznymi, co jednak
nie musi przektada¢ sie automatycznie na zachowania patologiczne, takie
Jjak kradziez, absengja czy agresja, cho¢ jesli nadarzy sie okazja osiggnie-
cia zysku Kkosztem organizagji lub jej cztonkéw, makiawelista z duzym
prawdopodobienstwem jg wykorzysta. Aby nie dopuscié do patologicz-
nych badz etycznie nagannych zachowan, zaleca sig utrzymywanie w or-
ganizagji wysokich standardéw moralnych, w tym takze dotyczacych za-
chowan prospotecznych, ich oglaszanie i przekazywanie w systemie
szkolen, szczegdlnie dla nowo przyjetych pracownikéw, w postaci jasnego
i wyrazanego wprost zestawu wymagan, a nastepnie ich egzekwowanie
z uzyciem systemu nagrod i kar. Gdy wymagania beda jasne, pragmatycz-
ny makiawelista bedzie je respektowat — w imie witasnego, najlepiej paje-
tego interesu.

Intuigja podpowiada, ze nie wszystkie osoby makiaweliczne sg dla or-
ganizagji rownie niebezpieczne, jednak trudno ustali¢ kryteria podziatu.
Jedng z propozygji stanowi odréznienie niepotrafigcych mysle¢ strategicz-
nie makiawelistéw ,lagodnych”, ktopotliwych, ale niegroznych, od my-
Slacych strategicznie makiawelistéw ,rozbgjniczych”, rozsadzajacych or-
ganizagje od wewnatrz.

Badania poszukujace prostych powigzan miedzy poziomem makiaweli-
zmu pracownika i jego efektywnoscig, sukcesem w pracy i satysfakgjg
przynosity niejednoznaczne rezultaty. Makiaweliczni pracownicy prawie
zawsze odczuwali nizsza satysfakgje z pracy, wyzsze napiecie i Koszty pra-
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cy. Zwigzki sukcesu w pracy, mierzonego wysokoscig zarobkéw lub awan-
sem, z poziomem makiawelizmu byly nieistotne, lub tez makiawelisci zara-
biali mnigj. Powigzania makiawelizmu z efektywno$cig pracy nie sg juz tak
oczywiste — niektére badania wykazaty korelagje dodatnia, jednak w wielu
wypadkach efektywnosé makiawelistow nie byla wyzsza, nawet jesli wa-
runki pracy teoretycznie powinny premiowaé ich specyficzne umigjetno-
$ci. Mimo ze makiawelisci pracowali efektywniej, mogli by¢ gorzej ocenia-
ni przez przetozonych. Istniejg dowody, ze rodzaj struktury organizacyjnej
firmy zatrudniajacej makiaweliste moze decydowaé o jego sukcesie —
w firmach o luZznej strukturze efektywnosé pracy makiawelistéw roénie.

Poziom makiawelizmu negogjatora stanowi jeden z czynnikéw osobo-
wosciowych, uwzglednianych w analizach procesu negogjagji. Danych em-
pirycznych na ten temat jest jednak niewiele — wynik makiawelisty z pew-
nosciag bedzie zalezat od wielu czynnikéw, takich jak warunki zewnetrzne,
rodzaj zadania, kryterium sukcesu, wzbudzona motywagja oraz osoba
partnera. Przykladéw sukceséw odnoszonych przez makiawelistéw
w grach negogjacyjnych dostarczyta monografia GHRISTIEGO i GEIS (1970).
Makiawelizm moze zmienia¢ dziatanie innych, istotnych w procesie nego-
gjagji zmiennych — tak jak modyfikuje wptyw nastroju na zachowanie ne-
gogjatora. Mozna réwniez oczekiwaé, ze pary homogeniczne pod wzgle-
dem makiawelizmu predzej osiagng porozumienie.

Wielu badaczy zachowan organizacyjnych docenia znaczenie poziomu
makiawelizmu jako jednej ze zmiennych osobowos$ciowych, ale w realizo-
wanych w tym nurcie badaniach widoczne sg naiwne i upraszczajace pro-
blem oczekiwania. Gzy makiawelista to osoba zachowujgca sie nieetycz-
nie? Czy jest dobrym negogjatorem? GCzy makiawelista jest dobrym
materiatem na polityka, czy tez wrecz przeciwnie? Badania prowokujg do
uogdlnien: makiawelisci odczuwajg nizszg satysfakgje z pracy — $wiadczg
o tym liczne badania. Pytanie trzeba jednak postawi¢ inaczej: dlaczego
tak sig dzieje; z jakich aspektéw pracy sg niezadowoleni; co jest, a co nie
jest dla nich Zréditem satysfakgji; jakie w zwigzku z tym majg potrzeby;
z czym majg klopoty. Pytanie: ,czy szkolenie makiawelistéw ma sens”,
mozna zastgpié postulatem réznicowania programéw szkolenia w zalezno-
$ci od poziomu makiawelizmu pracownikéw, gdyz wydaje sie, ze zaréwno
makiawelista, jak i niemakiawelista wymagajg takiej formy pomocy, choé
calkiem inne umiejetno$ci bedg im potrzebne. Zamiast pyta¢ o przewage
czy ,,wyzszo$¢” jednej z orientagji mozna sig zastanawiaé, jakie wlasciwo-
$ci funkgjonowania oséb o réznym poziomie makiawelizmu wptywajg na
poszczegdlne aspekty sprawowania witadzy, negogjowania czy dotrzymy-
wania norm etycznych w zakladzie pracy. Jest bowiem oczywiste, ze po-
zbycie sig makiawelistéw z organizagji nie jest mozliwe — to przeciez
potowa z nas!



8. MAKIAWELIZM DZIEGIEGY

8.1. Uwarunkowania makiawelizmu dziecigcego

Uwarunkowann makiawelizmu szukaé mozemy zaréwno w czynnikach
genetycznych, jak i $rodowiskowych. Poniewaz tendengji do manipulagji
nie uwzgledniano dotychczas w badaniach genetyki zachowania, nie wia-
domo, czy makiawelizm moze byé dziedziczony. WiLsoN, NEAR i MILLER
(1996) uwazajg, ze czeSciowe dziedziczenie altruizmu i empatii, skorelowa-
nej z makiawelizmem ujemnie, pozwala oczekiwaé podobnego wyniku
w wypadku makiawelizmu, w rzeczywistosci wszakze nie ma na to dowo-
déw. Fenotypowsg stabilno$¢ cechy badali D. DiEN i H. FuJisawa (1979)
w grupie dzieci i ich rodzicéw, w odstepie trzech lat. Jedynie wyniki rodzi-
coéw byly w tym okresie stabilne. Czynniki srodowiskowe, ktére za decy-
dujace dla ksztattowania postawy makiawelicznej uwazali CHRISTIE i GEIS
(1970), z calg pewnosScig odgrywaja duzg role, jednak nie zostaly one do-
tychczas opisane.

Role rodziny w powstawaniu orientagji makiawelicznej u dzieci prébujg
wyjasni¢ dwie konkurencyjne hipotezy. Pierwsza z nich opiera sig na
zalozeniu, ze jest to wiasciwo$¢ przyswajana w procesie sogjalizagii,
w drodze modelowania i identyfikagji z rodzicami. W ten sposéb dzieci
przejmujg specyficzny zespdt postaw oraz uczg sig technik manipulagji.
Zgodnie z drugim wyjasnieniem, dzieci uczg sig roli, ktérg grajg — kom-
plementarnej do roli rodzicéw. Dzieci makiawelicznych rodzicéw uczytyby
sie wiec bycia ufnymi i ulegtymi, dzieci niemakiawelistéw za$§ — manipulo-
wania ludZzmi, poczynajac od wiasnych rodzicéw. Z drugg hipotezg zgadza-
li sie Christie i Geis, szukajac jej potwierdzenia w wynikach badan Bragin-
sky i Gutermana (GHRISTIE, GEIS, 1970, s. 334).

W badaniu S. Gutermana doro$li (w wieku okoto czterdziestu lat) sza-
cowali, jak na pytania diagnozujace makiawelizm odpowiedzieliby ich ro-
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dzice. Badania te potwierdzajg hipoteze o pozytywnym zwigzku makiawe-
lizmu rodzicéw i dzieci. Makiaweli$ci okreslali dodatkowo swych rodzicéw
Jjako surowych i odczuwali z nimi mniegjsze porozumienie. Mimo to Ghri-
stie préobowat wyjasniaé¢ te wyniki na Korzys¢ przyjetej przez siebie hipote-
zy, sugerujac, ze mogg one by¢ skutkiem cechujgcej makiawelistéw ten-
dengji do wyglaszania spolecznie niepozgdanych opinii z jednej strony,
a charakteryzujacej niemakiawelistéw wiasciwosci, polegajacej na ocenia-
niu za fagodnym — z drugiej. Twérca pojecia makiawelizmu przypuszczat,
ze niemakiaweliczni rodzice (gléwnie matka), bardziej wyczuleni na po-
trzeby dzieci, w wiekszym stopniu wzmachiajg wysitki potomstwa zmie-
rzajace do osiggniecia satysfakgji, dzigki czemu dzieci uczg sig sztuki sku-
tecznego manipulowania. Dzieci takie wykazujg pdzniej wigkszg sktonnosé
do angazowania sie w zachowania prowadzace do zaspokgjenia pragnien.
Proces ten przebiega we wczesnym dziecinstwie, gdy wysokie standardy
etyczne niemakiawelicznych rodzicéw nie sg jeszcze dzieciom przekazy-
wane, a pdznigjszy rozwdj moralny nie ma juz decydujgcego wptywu na
wpojone wczeénigj wzorce zachowania. Wywdd ten jednak dotyczy jedy-
nie taktyki makiawelicznej, a nie pogladéw, ktérych dzieci niemakiawelicz-
nych rodzicéw nie mogg sie w ten sposéb nauczyé. Za gtéwny argument
na rzecz wspomnianegj tezy Ghristie uwazat wyniki badan Dorothei BRAGIN-
sKY (1970) — jedynych poddéwczas, poréwnujacych makiawelizm dzieci
i ich rodzicéw. Braginsky nie znalazia bezposredniego zwigzku miedzy ma-
kiawelizmem rodzicéw oraz makiawelizmem i zachowaniem ich dzieci, ale
po podzieleniu grupy rodzicéw na podgrupy o wysokim i niskim makiawe-
lizmie dzieci matek z grupy o wysokim makiawelizmie okazaly sig istotnie
mniej makiaweliczne w poréwnaniu z pozostalymi dzieémi. Natomiast
dzieci ojcéw przyporzadkowanych do grupy o niskim makiawelizmie byty
skuteczniejszymi manipulatorami niz pozostate.

Christie zwracat takze uwagde na innego rodzaju wpltywy, ktére mo-
glyby ksztaltowaé tendengje makiaweliczne w grupie nieco starszych dzie-
ci: oddziatywania rodzenstwa, grupy réwiesniczej i medidw — te bylyby
od postawy rodzicéw niezalezne. Prawdopodobnie z tych wtasnie Zrédet
makiaweliczne dziecko niemakiawelicznych rodzicéw mogloby przejaé
spdjng z wiasng tendengjg opinie o ludziach i obraz $wiata spotecznego.

Badania pdzZnigjsze, stanowigce probe rozstrzygniecia, ktéra z hipotez
dotyczgcych Ksztattowania sie postawy makiawelicznej dzieci jest blizsza
prawdzie, przynosily sprzeczne wyniki. Pierworodne dzieci makiawelicz-
nych matek, majgce ponizej 6 lat, wykazywaly niski poziom makiaweli-
zmu (DIEN, 197%; DIEN, Fudisawa, 1979). Makiawelizm rodzicéw i troche
starszych dzieci (12—17 lat) byt skorelowany dodatnio (O'KELLY, SOLAR,
1971; KrauT, PRIGE, 1976; Ral, GUPTA, 1989), natomiast wéréd studentéw,
ktérych badano, korzystajac z retrospektywnych ocen makiawelizmu ro-
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dzicéw, korelagji nie znaleziono (TouHEY, 1973). Mozna wiec przypusz-
czaé, ze mate dzieci przyjmuja postawg komplementarng wobec postawy
rodzicéw, a nastepnie — w procesie modelowania i identyfikagji — zmie-
niajg jg na postawe przeciwng, po czym ulega ona dalszym modyfika-
cjom. Jest to jednak tylko hipoteza, wymagajaca empirycznej weryfikagji
— tym bardziej, Ze wyniki omawianych badan pochodzg z réznych kre-
géw kulturowych. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze makiawelizm
Jjest takze zwigzany z wiekiem dziecka — nasila sig do péznej adolescengji
(MuURrRrAY, OKANES, 1980; GurTa, 1986, 1987; MUDRACK, 1989a), oraz
z plcig, gdyz dziewczynki, podobnie jak Kobiety, osiagaja zwykle wyniki
nizsze niz chtopcy (ANDREOU, 2004).

By¢ moze, oczekiwanie prostej zaleznosci miedzy poziomem makiawe-
lizmu rodzicéw i ich dzieci jest mato realistyczne, a badania nad genezg
postawy makiawelicznej nalezaloby rozpoczaé od poszukiwania réznic
w stylach rodzicielskich makiawelistéw i niemakiawelistéw oraz od identy-
fikowania innych czynnikéw wplywajacych na poziom makiawelizmu
dziecka. W badaniach RicksA i FRAEDRICHA (1999) analiza zmiennych de-
mograficznych pozwolila opisaé ciekawe zjawisko, zwigzane z wielkoscig
rodziny: im mnigjsza rodzina, tym wigksze tendencgje makiaweliczne.
Takze kolejno$¢ urodzenia odgrywa pewnag, role — starsze dzieci wykazujg
nizszy poziom makiawelizmu niz dzieci mtodsze (Gupra, 1986, 1987). Po-
niewaz mozna przypuszczaé, ze ilos¢ czasu i uwagi poSwiecana pierwo-
rodnemu jest wigksza, rodzice prawdopodobnie wykazuja wiekszg staran-
no$¢ w rozpoznawaniu i zaspokajaniu jego potrzeb, co powinno — zgodnie
z przypuszczeniami Ghristiego — byé przyczyng wyzszego makiawelizmu
potomka. Rodzice mogg takze wykazywaé¢ pewng nieudolno$é, opiekujac
sie pierwszym dzieckiem, co z jednej strony pobudzi dziecko do dodatko-
wych staran i tym samym zapewni rozwdj makiawelicznych umigjetnosci,
a z drugiej — gdy dziecko nie jest odpowiednio pielegnowane i jego
wysitki nie sg wzmacniane, moze sktoni¢ dziecko do zaprzestania wy-
sitkéw. Z Kkolei fakt, Ze pierworodny przez pewien czas nie musi rywalizo-
waé z rodzenstwem o wzgledy rodzicéw, moze W mnigjszym stopniu
sprzyja¢ wytwarzaniu sie makiawelicznych wzoréw zachowan, niz dzieje
sie to w przypadku kolejnych dzieci.

Szymon DRAHEIM (2004) zwraca uwage na jeszcze jedng potengjalng
przyczyne makiawelizmu dziecigcego: brak dobrego dostrojenia emogjo-
nalnego dziecka i rodzica we wczesnym dziecinstwie, co skutkuje obnize-
niem zdolnos$ci do empatycznego reagowania w péznigjszym czasie. Zdol-
no$é dostrojenia emogjonalnego musi przejawiaé zaréwno dziecko, jak
i rodzic, aby rozwdj przebiegat prawidtowo.

Przyczynek do rozwazan nad geneza makiawelizmu dzieci stanowig
badania Roberta KrRauTA i Douglasa PrRIGE'A (1976), w ktérych uzyskano
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dodatnig korelagje miedzy makiawelizmem dzieci i ich ojcéw, a takze
miedzy sukcesem dzieci w grze wymagajacej umigjetnosci manipulo-
wania i makiawelizmem obogjga rodzicéw (korelagja niska). Jednoczesnie
wynik osiggniety w skali Kiddie Mach nie korelowat z wynikiem w grze.
Badacze wyciagaja wniosek, ze postawy i tendengja do zachowan mani-
pulacyjnych rozwijaja sie oddzielnie — dzieci nasladujg zachowanie rodzi-
céw, nie przejmujac ich przekonan. Manipulacyjne umiejetnosci dotycza
zaréwno skutecznego przekonywania, jak i trafnego spostrzegania intengji
innych. W eksperymencie Krauta i Price’a sukces w oszukiwaniu Korelo-
wal z makiawelizmem rodzicéw, lecz trafna percepgcja zachowania partne-
ra nie byta z nim zwigzana. Mozna wigc sgdzié, ze dzieci nauczyly sie sku-
tecznej perswazji od rodzicéw, poniewaz wyniki innych badan wskazuja,
ze makiaweliSci przekonujg skutecznigj (np. EXLINE, THIBAUT, HICKEY, GUM-
PERT, 1970; GEIS, GHRISTIE, NELsON, 1970). Natomiast umigjetnosci trafnej
oceny zachowania partnera makiaweliczni rodzice nie nauczyli swych
dzieci, by¢ moze dlatego, ze skutecznie wywierajgc wptyw, nie dali dzie-
ciom szansy, by nauczyly sie odréznia¢ prawde od klamstwa. Z czasem
przekonania i zachowanie dzieci zapewne ulegajg ujednoliceniu, zaréwno
z uwagi na postepujacy proces modelowania, jak i ze wzgledu na dgzenie
do wewnetrznej zgodnosci poznawcze;j.

8.2. Makiawelizm dziecigcy w badaniach empirycznych

W dwdch eksperymentach potwierdzono zwigzek poziomu makiaweli-
zmu z zachowaniami manipulacyjnymi dzieci. W badaniach Susan NAGHA-
MIE (1969) dzieci 10—11-letnie uczestniczyty w grze z partnerem, w ktérej
rzucaly dwoma kostkami do gry, po czym informowaly partnera o praw-
dziwym wyniku rzutu lub blefowaty. Partner mégt zaakceptowaé informa-
Gje albo sprawdzi¢ jej prawdziwosé. W zaleznoséci od decyzji, dzieci otrzy-
mywaly cukierki, zgodnie z tabelg wyptat, ktéra premiowata zakonczone
sukcesem blefowanie i sprawdzanie. Jak przewidywano, dzieci makiawe-
liczne wygrywaty czeScigj. Dorothea Braginsky badata dzieci 10-letnie,
ktére mialy przekonaé réwiesnika do zjedzenia jak najwiekszej liczby gorz-
kich krakerséw. Partnerzy mtodocianych makiawelistéw zjadali przecigt-
nie 6,4 ciasteczka, a partnerzy niemakiawelistéw — 2,8 (GHRISTIE, GEIS,
1970, s. 331). Tak wiec w obu eksperymentach dzieci makiaweliczne ma-
nipulowaty réwiesnikami skuteczniej.

Niewiele badan poswigcono specyfice makiawelizmu dziecigcego. Jon
SurroN i Edmund KeocH (2001) badali dzieci 9—12-letnie skalg Kiddie
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Mach oraz Eysencka kwestionariuszem osobowosci. Analiza wykazata
trgjczynnikows strukture skali Kiddie Mach. Dodatnia Korelagja migdzy
wiekiem dzieci i brakiem wiary w nature ludzkg wskazuje, ze z wiekiem
cynizm i pesymizm dzieci nasilajg sie. Makiawelizm byl skorelowany do-
datnio z psychotyzmem i neurotyzmem oraz ujemnie ze skalg ktamstwa,
podobnie jak w grupach dorostych (korelagja umiarkowana). Istotnie wyz-
sza, W poréwnaniu z dziewczetami, byta korelagja makiawelizmu z psy-
chotyzmem wsrdd chlopcéw. Byé moze, chtopcy zgadzali sie z nieaprobo-
wanymi spolecznie stwierdzeniami skal makiawelizmu i psychotyzmu
czesciej niz dziewczynki, gdyz jest to zgodne z chiopiecymi sposobami
budowania reputagji w grupie réwiesniczej. Zwigzki makiawelizmu dzie-
cigcego z neurotyzmem (korelagja niska) potwierdzajg poérednio wyniki
badan PoDERICO (1987), ktéra otrzymata dodatnig korelagje migdzy makia-
welizmem i lekiem w grupie dzieci.

Badanie Marka BARNETTA i Shannon THOMPsON (1985) dotyczyto
zwigzkéw empatii i przyjmowania perspektywy emogjonalngj partnera
z makiawelizmem, zachowaniami prospolecznymi i motywem pomagania
w grupie 9—10-letnich dzieci. Empatie badano kwestionariuszem, a emo-
gjonalng umiejetnosé przyjmowania perspektywy partnera — za pomoca
nagranych na tasme dialogéw, po ktérych wyshuchaniu dzieci oceniaty, jak
postaé czuje sie i dlaczego. Podobnie percepgje prospoteczngj motywagji
innych ludzi badano, prezentujac dzieciom Krétkie historyjki, w ktérych
Jjedno dziecko pomagato innemu, natomiast osoby badane miaty okresli¢,
jakie byly motywy osoby pomagajacej (egoistyczne czy altruistyczne). Na-
uczyciele oceniali sklonno$¢ dzieci do udzielania pomocy. Pytano takze,
dlaczego dzieci pomagaja innym. Zgodnie z oczekiwaniami, dzieci o ni-
skim poziomie empatii i duzych umiegjgtno$ciach przyjmowania perspek-
tywy partnera byly bardziej makiaweliczne, a nauczyciele oceniali je jako
mniegj sklonne do pomagania innym. Dzieci mogg wiec wykorzystywaé
swa umigjetnosé uswiadamiania sobie uczué innych ludzi do manipulowa-
nia nimi dla wtasnej korzysci, jesli tej umiegjetnosci nie towarzyszy wrazli-
wos$é emogjonalna i wspétczucie. Dzieci empatyczne byly znaczgco mnigj
makiaweliczne.

Zwigzki makiawelizmu z empatig dzieci potwierdzajg takze badania
Davida GLENWICGKA (2001). W grupie badanych milodocianych pagjentéw
psychiatrycznych makiawelizm wykazywal zwigzek z zachowaniami prze-
stepczymi i mniegjszg poznawczg empatia.

Eleni ANDREOU (2004) zajela sig zwigzkami makiawelizmu i przemocy
wsrdd dzieci. O znecaniu sig (bullying) méwimy, gdy osoba narazona jest
w diuzszym przedziale czasowym na powtarzajgce sie akty celowego
wyrzadzania krzywdy przez jedng osobe lub wiele oséb. Trzy grupy dzieci
mogg by¢ uwiklane w tego typu sytuagje: znecajace sie (bullies), ich ofia-
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ry (victims) oraz dzieci, ktére znecajg sig i same sg ofiarami (bully/vic-
tim). Kazdg z tych grup charakteryzuje inny zestaw cech psychicznych.
Grupe badang stanowily dzieci w wieku 9—12 lat, ktére odpowiedzialy na
pytania kwestionariusza dotyczacego znecania sie w szkole. Wyniki ogél-
ne skali Mach Korelowaly zaréwno ze znecaniem sig¢ nad Kkolegami
(R = 0,39), jak i z byciem przedmiotem takich zachowan (R = 0,33), ale
tylko wsréd chtopcéw. Gdy analizowano wyniki w wyrédznionych podska-
lach skali Kiddie Mach, chtopcéw cechowata pozytywna Korelagja niewia-
ry w nature ludzkg ze znecaniem sig i doSwiadczaniem przemocy, nieuf-
no$¢ wigzata sig z doswiadczaniem przemocy zaréwno wsréd chtopcédw,
jak i dziewczat, a aprobata manipulagji w grupie dziewczat wspétwystgpo-
wala ze znecaniem sie. Dzieci podzielono na cztery grupy: dreczyciele,
ofiary, ofiary/dreczyciele oraz pozostale dzieci. Wigkszos¢ nalezata do
ostatniej grupy i dzieci te miaty najnizsze wyniki w skali Mach. Najwyzsze
wyniki osiggaty osoby jednoczes$nie znecajace sie i bedace ofiarami. Po-
dobny wynik otrzymali SuttoN i KEoGH (2000) w grupie dzieci 9—12-
-letnich. Uczniowie znecajgcy sig nad réwiesnikami byli bardziej makiawe-
liczni niz pozostali, natomiast postawy sprzyjajace byciu obiektem agresji
Korelowaly z makiawelizmem ujemnie.

Konstrukt makiawelizmu czesto krytykowano za to, ze nie jest jedno-
rodnym wymiarem i tgczy w jedng grupe osoby o réznych cechach osobo-
wosci. Jednoczes$nie badania wykazaly zwigzki makiawelizmu z wieloma
cechami niezgodnymi z przypisywanym makiawelistom syndromem
chtodu: lgkiem, neurotycznoscig czy poczuciem wstydu. Praca Szymona
DRAHEIMA (2004) stanowi prébe zmierzenia sig z tym problemem. Autor
wyrédznit dwa typy makiawelizmu dzieci: zimny, zgodny z syndromem
chtodu opisanym przez Christiego (brak poczucia winy, wyrzutéw sumie-
nia, deficyt empatii), oraz goracy, cechujacy sie impulsywnoscig, stabg
kontrolg zachowania i podwyzszonym poziomem leku. Typy te tgczy ten-
dengja do zachowan manipulacyjnych i sg one mocno skorelowane z glo-
balnym makiawelizmem oraz z psychopatig. Badania dzieci w oKkresie
dorastania potwierdzity, ze dzieci typu zimnego sg egoistyczne, wyra-
chowane, nastawione materialistycznie, ludzi traktujg instrumentalnie,
a w sytuagji stresu prawdopodobnie przejawiaja orientagje poznawcza.
Typ goracy cechuje ztosliwosé, niecierpliwos$é, sklonnosé do zrzucania od-
powiedzialnoéci na innych, wewnetrzne konflikty, a w sytuagji stresu
prawdopodobnie orientagja emogjonalna. Typ zimny, niezaleznie od pici,
charakteryzuje sig deficytem w zakresie globalnej empatii i troski empa-
tycznej (Korelagja umiarkowana), przykro$ci osobistgj i przyjmowania
cudzej perspektywy (korelagja niska) oraz sklonnosci do fantazji (korela-
gja od niskiej do umiarkowanej). Dla typu gorgcego natomiast symptoma-
tyczny jest podwyzszony poziom leku i neurotycznosci (szczegdlnie
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u dziewczat). Chlopcéw o goracym typie cechuje niska empatia. Draheim
stwierdzil, Ze zimne cechy osobowo$ci wystepujg w najwigkszym nateze-
niu w grupie chtopcéw o typie mieszanym, czyli z cechami cieptej i zim-
nej osobowosci jednoczes$nie, co pozwala oczekiwaé najwiekszego nasile-
nia wrogo$ci i agresywnosci w zachowaniu tej wiasnie grupy. Zimny
wymiar i makiawelizm globalny byly skorelowane negatywnie z inteligen-
Gja spoteczng (Korelagja od niskigj do umiarkowanej), przy czym najnizszy
poziom inteligengji spolecznej mieli chlopcy z grupy mieszanej. Nie
stwierdzono réznic miedzy badanymi grupami w zakresie inteligengji
0g6lne;j.

Draheim oczekiwal, ze dzieci o zimnym typie makiawelizmu bedag
mieé¢ trudno$ci w odczytywaniu — na podstawie wskazéwek niewerbal-
nych — emogji innych ludzi, szczegdlnie strachu i smutku. W badaniach
prowadzonych z uzyciem testu rozpoznawania mikroekspresji mimicz-
nych trafno$¢ rozpoznawania korelowata ujemnie z makiawelizmem zim-
nym (korelagja niska), dodatnio za$§ — z goracym (korelagja staba). Trud-
no$ci makiawelistéw ,zimnych” dotyczyly szczegdlnie emogji smutku,
ktéry mylili z neutralnymi wyrazami twarzy. Zdaniem badacza, trudnosci
te mozna wyjasni¢, odwotujac sie do opisanego przez BLAIRA (1995; cyt
za: DRAHEIM, 2004) mechanizmu hamowania przemocy, ktérego zaburze-
nia wystepujg u dzieci z cechami psychopatycznymi.

Badania Patricii HAWLEY (2003) eksponujg jasnigjszy aspekt makiaweli-
zmu dziecigcego. Badaczka wyrdznita kategorie dzieci wedilug kryterium
przyjmowanych przez nie strategii wptywu (agresywnych i kooperatyw-
nych), okres$lanych na podstawie samooceny. Nastepnie dzieci dokony-
waty samooceny pod wzgledem wybranych charakterystyk osobowoscio-
wych (pozytywnych — jak ugodowos$é, i negatywnych — np. wrogos$¢) oraz
podlegaty ocenie kolegdw i nauczycieli. Dzieci makiaweliczne, czyli takie,
ktére deklarowaly stosowanie obu strategii wptywu, laczyty cechy pozy-
tywne z cechami negatywnymi i — pomimo manifestowanej agresji —
byly przez Kolegéw oceniane jako lubiane, kompetentne spotecznie i do-
brze przystosowane.

8.3. Podsumowanie

Potengjalnych przyczyn makiawelizmu dzieci mozemy doszukiwaé sie
zaréwno w czynnikach genetycznych, jak i srodowiskowych. Hipotezy
zakladajacej dziedziczenie skionnosci makiawelicznych nie poddano do-
tychczas weryfikagji. Mechanizm tworzenia sig¢ postawy makiawelicznej
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u dziecka w rodzinie takze nie zostal wyjasniony. By¢é moze, dziecko
przejmuje poglady i taktyke w drodze modelowania i identyfikagji z rodzi-
cami — wtedy makiaweliséci wychowywaliby makiaweliczne dzieci. Mozli-
we jest takze przyjmowanie roli komplementarnej do roli rodzicéw —
w tym wypadku dzieci makiawelistéw cechowaltby niski makiawelizm.
By¢ moze, w gre wchodzg dodatkowe czynniki — makiawelizm to nie tyl-
Ko postawy i zachowania manipulacyjne, lecz takze przedmiotowy, zimny
stosunek do innych ludzi oraz brak empatii. Wczesne zaburzenia rozwoju
emogjonalnego mogg by¢ jedng z przyczyn makiawelicznego syndromu
chlodu. PéZnigjsze oddziatywania rodzenstwa, grupy réwieéniczej, me-
diéw, a takze wlasne doswiadczenia kontaktu z ludZmi moga poziom ma-
kiawelizmu dziecka modyfikowaé, lecz nie potrafimy okresli¢ zakresu
tych zmian.

Wyniki badan sugeruja, ze zwigzek makiawelizmu dzieci z poziomem
makiawelizmu ich rodzicéw zalezy od wieku dziecka: kKorelagja dla dzieci
ponizej 6. roku zycia byta ujemna, a dla dzieci 12—17-letnich dodatnia.

Badania po$wigcone réznicom w zachowaniu dzieci potwierdzity
zwigzek makiawelizmu z zachowaniami manipulacyjnymi, z mniejszg ten-
dengjg do pomagania, tendengjg do znecania sig nad réwiesnikami i z do-
Swiadczaniem agresji ze strony réwiesnikéw. Makiawelizm dzieci Koreluje
z psychotyzmem, neurotyzmem i lekiem oraz ujemnie — z empatig.



9. POMIAR I ROZNIGE W POZIOMIE MAKIAWELIZMU

9.1. Pomiar makiawelizmu

9.1.1. Konstrukgja skal Mach

Budowe skali makiawelizmu rozpoczeto od przygotowania zestawu
stwierdzen, tresciowo zgodnych z opiniami Machiavellego, zawartymi
w ksigzkach KsiqZze i Rozprawy. Do pierwotnie wyselekgjonowanych sie-
demdziesieciu jeden stwierdzen (Mach I) dodano odpowiedzi na sied-
miostopniowej skali w formacie Likerta (Mach II), po czym przebadano
duzg grupe studentéw i na tej podstawie wyodrebniono pigédziesiat
stwierdzen réznicujacych osoby o wysokim i niskim wyniku ogélnym
(Mach III). Wczeéniej stwierdzenia klasyfikowano do trzech grup: Takty-
ka, Poglady na nature ludzkq i Moralnos¢. Poniewaz Machiavelli
w malym stopniu Koncentrowal si¢ na sgdach etycznych, stwierdzen
trzeciego rodzaju byto zdecydowanie mniegj. Po zmianie Kierunku zalezno-
$ci potowy stwierdzen, na podstawie badan wyselekgjonowano dwadzie-
$cia, ktére utworzyly ostateczng wersje skali (Mach IV). Korelagja py-
tanie — calos¢ wyniosta R = 0,38, korelagja miedzy dziewigcioma
stwierdzeniami tworzacymi subskale Taktyka przyjeta warto$¢ R = 0,41,
miedzy dziewiecioma stwierdzeniami tworzacymi grupe Poglady na na-
ture ludzkq R = 0,35, a miedzy dwoma skladajgcymi sie na Moralnosé
R = 0,38 (GHRISTIE, GEIS, 1970, s. 18). Ghristie w chwili kostruowania ska-
li nie miat mozliwosci przeprowadzenia analizy czynnikowej siedemdzie-
sieciu jeden stwierdzen tworzgcych Mach I. Badania nie wykazaty jed-
nak, aby stwierdzenia korelowaly wyzej w obrebie podskal, natomiast
rzetelno$¢ calej skali byta wysoka, dlatego uznano Konstrukt za jednowy-
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miarowy. Liczbe dwadzieScia dodawano do sumarycznego wyniku, aby
teoretycznie neutralny” punkt skali wynosit sto punktéw.

Okazalo sig, ze Mach IV Koreluje wysoko ujemnie z miarg aprobaty
spotecznej, szczegblnie w grupie mitodych dziewczat, dlatego opracowano
wersje z wymuszonym wyborem (Mach V), technicznie bardzo wyrafino-
wang, Ktéra jednak cechowala sig zdecydowanie mnigjszg rzetelnoscia,.
We wszystkich badaniach obiema skalami wynik Mach V byt wyzszy, a Ko-
relagja miedzy skalami wynosita od R = 0,60 do R = 0,687. W dalszych ba-
daniach Christie i wspétpracownicy uzywali zwykle obu skal, klasyfikujac
do grup o wysokim i niskim makiawelizmie osoby uzyskujace w obu wyni-
ki powyzej lub ponizej mediany. Gelem, ktéry realizowat twérca skal
Mach, bylo zbudowanie narzedzia do selekgji oséb o wysokim i niskim
makiawelizmie, a nie indywidualna diagnoza poziomu makiawelizmu. Do
badania makiawelizmu dzieci stuzy odpowiednik Mach IV — skala Kiddie
Mach.

9.1.2. Problemy zwigzane z pomiarem makiawelizmu
za pomocyg, skal Mach

Do chwili obecnegj zdecydowang wigkszo$¢ badann empirycznych nad
makiawelizmem prowadzono z zastosowaniem skal Mach IV i Mach V, jed-
nak opinie o ich wartoéci réznity sie znacznie. Obiektem szczegdlngj kryty-
ki stata sig skala Mach V. Kwestionowano procedure jej Konstrukgji, pole-
gajaca na doborze par stwierdzen jednakowych pod wzgledem aprobaty
spotecznej, argumentujac, ze nie jest to mozliwe, poniewaz opinie o tym,
co jest, a co nie jest spotecznie pozgdane, mogg by¢ rézne. W dodatku
caly, bardzo skomplikowany system, wymyslony, by wprowadzi¢ w biad
osobe badang, tak aby nie mogla dawaé ,,pozadanych spotecznie” odpo-
wiedzi, prawdopodobnie nie przynosi oczekiwanych rezultatéw, poniewaz
wyniki Kilku badan wykazaly, ze osoby badane, poproszone o symulowanie
odpowiedzi makiawelisty i niemakiawelisty, potrafig to zrobi¢ (por. FEHR,
SamsoM, PAULHUS, 1992, s. 102). Nie wszyscy jednak zgadzajg sie z tg nega-
tywng oceng narzedzia i jest ono nadal stosowane. Poczgtkowo zalecano,
aby stosujac skale Mach IV, pamigtaé o mozliwym negatywnym zwigzku jej
wynikow z wynikami miar aprobaty spotecznej (szczegdlnie u Kkobiet);
w pdznigjszych badaniach Korelagje te byty stabe (por. FEHR, SAMSOM,
PAULHUS, 1992). Natomiast korelagja miedzy wynikami obu skal Mach waha
sig, wedtug relagji Fehr, Samsom i Paulhusa, od R = 0,78 do R = 0,37, co
nie jest dobrym wynikiem, jesli zwazy¢, Ze obie mierza to samo.
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Obydwie skale makiawelizmu poddawano krytyce za niska rzetelnosé
(zgodnos$¢ wewnetrzng). Ale w wypadku Mach IV wspétczynnik alfa dla
catej skali byt zwykle zadowalajacy (powyzej 0,70), a ktopoty sprawiata je-
dynie jej skrécona, dziesieciopytaniowa wersja, natomiast rzetelnosé
Mach V bywa zdecydowanie nizsza (por. FEHR, SaMSoM, PAULHUS, 1992).
W badaniach polskich (DRWAL, 1995) Mach V uzyskata bardzo niskg rzetel-
no$¢ (zgodnos$é wewnetrzng i stabilno$é), wykazujac mimo to uktad kore-
lagji z innymi kwestionariuszami, Swiadczacy o jej trafnosci. Takze Ta-
deusz KRrROL (1991) okredla rzetelno$¢é Mach V jako umiarkowanie niskg
w zakresie zgodnos$ci wewnetrznej oraz umiarkowanie przecietng w zakre-
sie stabilnosci bezwzglednej, przy wysokiej trafnosci teoretycznej. Ra-
dostaw Drwal podsumowat wysilki zwigzane z jej Konstrukgja w naste-
pujacy sposéb: , Przypadek skali Mach V pokazuje, ze makiaweliczne
podejscie autoréw skali do oséb badanych (préba ich przechytrzenia) spo-
wodowalo, ze skala Mach V bardzo stabo mierzy makiawelizm” (DRWAL,
1995, s. 195).

Kolejny problem zawiera sie w pytaniu, czy makiawelizm jest konstruk-
tem jedno- czy wielowymiarowym. Miara makiawelizmu z zalozenia
skladata sig z trzech kategorii pytan (Taktyka, Poglqady, Moralnosé),
cho¢ Kkorzystano jedynie z wyniku sumarycznego. Analiza czynnikowa,
ktérej dokonali dla skal makiawelizmu i anomii GHRISTIE i LEHMANN (1970),
wykazala strukture piecioczynnikowa. Procedure analizy czynnikowej dla
skali Mach IV powtarzano pdéznigj wielokrotnie. Otrzymywano pieé wy-
miaréw (Kuo, MARSELLA, 1977; AHMED, STEWARD, 1981), cztery (HUNTER,
GERBING, BOSTER, 1982; GORRAL, GALVETTE, 2000) lub trzy wymiary (O’HAIR,
Gopy, 1987). Wykazano, ze struktura czynnikowa jest odmienna w roz-
nych grupach etnicznych (Kuo, MARSELLA, 1977; MARTINEZ, 1980). Sposréd
czynnikéw wymienionych przez Ghristiego Moralnosé, ktérg od poczatku
tworzenia skali reprezentowato najmniej stwierdzen, a w ostatecznej wer-
sji dwa pytania, okazala sie podskalg najmniej rzetelng, w dodatku ktopo-
téw przysparzato jedno z jej pytan (dziewietnaste — dotyczace eutanazji)
ze wzgledu na stabe witasciwosci psychometryczne. Natomiast pozostate
dwa czynniki (Taktyka i Poglqdy) sg identyfikowane w wigkszosci analiz,
choé problem sprawia tendengja do grupowania sig osobno pytan for-
mutowanych pozytywnie i negatywnie (AHMED, STEWARD 1981; HUNTER,
GERBING, BOSTER, 1982; FEHR, SAMSOM, PAULHUS, 1992).

Wielowymiarowos$¢é skali makiawelizmu, choé zgodna z poczatkowymi
zalozeniami twércéw, stanowi Zrédio probleméw, poniewaz wyniki obli-
czone w obrebie czynnikéw korelujg odmiennie z niektérymi miarami oso-
bowosci (HUNTER, GERBING, BOSTER, 1982), co prowadzito do wniosku, ze
makiawelizm nie jest konstruktem spdjnym. Zwolennicy takiego po-
gladu analizowali jedynie wyniki uzyskane w poszczegdlnych podskalach

9 Osobowos¢...
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(O'HAIR, Gopy, 1987). Zwyciezyt jednak poglad, ze wielowymiarowos$é
Konstruktu nie neguje automatycznie jego trafnosci, a wynik sumaryczny
lepiej oddaje istote sprawy. Jeéli zachodzi zgodno$é miedzy wynikiem su-
marycznym i zachowaniem, skale nalezy uzna¢ za uzyteczng. W bada-
niach D.G. MARTINEZA (1981; cyt. za: FEHR, SAMSoM, PAULHUS, 1992) ocze-
kiwano, ze wyniki w podskali Taktyka pozwolg lepiej przewidywaé
sukces w targowaniu sige niz wyniki w podskali Poglady. Okazalo sig jed-
nak, ze najsilniejszy zwigzek z sukcesem mial wynik sumaryczny. Z tego
badania wyptywa prosty wniosek: cho¢ obliczanie wynikéw czgstkowych
moze byé bardzo uzyteczne i celowe, to jednak wynik ogdlny skali Mach
moze lepiej przewidywaé zachowanie. FEHR, SAMSOM i PAULHUS (1992), po
dokonaniu przegladu badan, popierajg taki punkt widzenia, proponujac
Jjednoczeénie dwa sposoby rozumienia wzajemnego stosunku wymiaréw
makiawelizmu (Taktyki i Pogladéw) do catoéci. Gzynniki mogg sie taczy¢,
pozwalajac przewidywaé zachowanie, na dwa sposoby: addytywnie lub
tworzac nowg jakosé. W drugim przypadku wysokie wyniki w obu wymia-
rach sg konieczne, aby zachowanie makiaweliczne si¢ pojawito: osoba
wierzy w skuteczno$é manipulagji i jednoczesnie jest wystarczajgco cy-
niczna, by sie nig postuzyé.

Inne problemy zwigzane z zastosowaniem skal makiawelizmu miaty
mniegjsze znaczenie. Avery Zook II i Gary Sipps (1986) uznali, ze trzy
stwierdzenia skali (6sme, czternaste i dwudzieste) majg charakter seksi-
stowski. Zamienili w zwigzku z tym stowo ,mezczyzni” na ,ludzie”, a ,,qj-
ciec” na ,rodzic”. Badania wykazaly, Ze nowa wersja skali ma wtasciwosci
psychometryczne poréwnywalne z wiasciwo$ciami wersji oryginalnej, do-
datkowo za$ wersja ta minimalizowata réznice ptciowe w wynikach oraz
miala nizsze Korelagje ze zmienng aprobaty spotecznej. W Polsce Anna
PoTockA-HOSER (1985) juz wczesnigj uzyta wersji skali wolnej od skojarzen
plciowych.

W ostatnim czasie zaproponowano nowe zastosowania skali Mach IV.
Zwiazek makiawelizmu z rozumowaniem moralnym studentéw medycyny,
jaki otrzymano w badaniach Darka Hrena i wspétpracownikéw (HREN,
VUJAKLIJA, IVANISEVIG, KNEZEVIG, MARUSIG, MARUSIG, 2006), sktania autoréw
do wniosku, ze wynik w skali makiawelizmu moze byé predyktorem roz-
wqju moralnego, narzedzie moze wiec znalezZé praktyczne zastosowanie
miedzy innymi w nauczaniu etyki. Z kolei Judith White i wspéipracownicy
(WHITE, TYNAN, GALINSKI, THOMPSON, 2004) uwazaja, Zze makiawelizm, wraz
z takimi wlasciwos$ciami, jak empatia i obserwacyjna samokontrola, jest
obecnie zaliczany do grupy cech zwigzanych z dynamikg interakgji
spotecznej, skala Mach mierzy zatem jeden z aspektéw spotecznej reak-
tywnosci. Aurelio Figueredo i wspoipracownicy (FIGUEREDO, VASQUEZ,
BRUMBAGH, SEFGEK, KIRSNER, JAGOBS, 20058) uzyli skali Mach IV jako
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wskaznika przyjmowania egoistycznej i aspotecznej strategii zachowania.
R. SuLLIvAN i J. ALLEN (1999) poszli jeszcze dalej, dowodzac, Ze skala ta
moze zostaé uzyta jako miara szeroko rozumianej inteligencji makiawe-
licznej.

9.1.3. Pozostate narzedzia do mierzenia makiawelizmu

Potrzebe zbudowania nowego, wolnego od niedoskonalo$ci narzedzia
do badania makiawelizmu zglaszano juz od dawna. Probe takg podjeli ALL-
sopp, EYSENCK i EYSENCK (1991), adaptujac czes¢ stwierdzen ze skali Ghri-
stiego, do ktérych dodali stwierdzenia nowe. Poniewaz nowa skala miata
badaé zachowanie respondenta, a nie postawe wobec makiawelicznego
zachowania, nadano stwierdzeniom forme pytan, odnoszac je bezposred-
nio do zachowania osoby badanej. Nowe narzedzie miato dobrg rzetelnosé
i wykazywato jednoczynnikowsg strukture. Najkrotsza, dziesigciopytaniows,
wersje skali z powodzeniem uzyto w badaniach (MUDRACK, MASON, 1995).
Modyfikagje tej skali polegatly na zmianie pierwotnego formatu odpowie-
dzi (,tak’/,nie”) na odpowiedzi identyczne jak w skali Mach IV (skala
siedmiostopniowa) oraz na szacowaniu makiawelizmu podmiotu przez
osoby trzecie (TEVEN, MGGROSKEY, RIGHMOND, 2008).

Inna propozygja wynikala z opinii, ze potrzebna jest taka metoda, kté-
ra nie odwotuje sie do przekonan, lecz wylgcznie do zachowan. Skala
Mach-B (Machiavellian Behavior) wykorzystuje scenariusze napisane tak,
by uwidacznialy behawioralne manifestagje makiawelizmu (Aziz, MEEKS,
1990; cyt. za: Moss, 2005; Aziz, May, GROTTS, 2002). Nowe narzedzie do
pomiaru dwdéch rodzajéw makiawelizmu (zimnego i gorgcego) u dzieci
przedstawit takze Szymon DRAHEIM (2004) (por. rozdziat 8).

Postulat budowy nowej skali moze wynikaé z checi zrewidowania sa-
mego pojecia makiawelizmu. Jennifer Moss (2005) stoi na stanowisku, ze
wybrane przez Christiegdo stwierdzenia nie oddajg ,,ducha” dziel Ma-
chiavellego, dlatego postuluje dodanie do skali nowych pytan, ktére eks-
ponowalyby pozytywne witasciwosci jego myslenia, przekladajace sie na
takie cechy makiawelisty, jak umiejetnosé podejmowania niepopularnych
decyzji, rozpoznawania potengjalnych wrogéw czy elastyczno$é myslenia.
Pomijajac spér o sposdb interpretagji spuscizny po Machiavellim, postulo-
wana przez Moss korekta skali zmienitaby zupeinie tre$¢ pgjecia ,,makia-
welizm”, Kktéra po prawie pieédziesieciu latach badan jest juz ugrunto-
wana.
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9.2. Poziom makiawelizmu
a réznice spoleczno-demograficzne i kulturowe

9.2.1. Makiawelizm a wiek

Stosowanie skali Mach IV w ciggu kilkudziesieciu lat pozwala na ade-
kwatne poréwnywanie osigganych w réznych grupach wynikéw. Najwyz-
sze $rednie wyniki makiawelizmu uzyskat John Touhey w grupie pra-
cujacych mezczyzn (M = 108,3) i Lawrence Ghonko w grupie kierownikow
do spraw sprzedazy (M =99,6) (HunT, GHONKO, 1984). GHRISTIE i GEIS
(1970) podali, ze makiawelizm narasta od dziesigtego do siedemnastego
roku zycia i stopniowo obniza sig po czterdziestym roku zycia (s. 324). Pe-
ter MUDRAGK (1989a) natomiast stwierdzil, Ze makiawelizm wyraznie male-
je z wiekiem, az do trzydziestego siédmego roku zycia. Prawidlowos$¢ te
mozna ttumaczyé na wiele sposobéw. Po pierwsze, starsze osoby majg
bogatsze dosSwiadczenie z réznymi ludZzmi, co tagodzi ich sady. Po drugie,
starsi zajmujg — $rednio rzecz biorac — wyzsze pozycgje w hierarchii
wladzy i — byé moze — nie muszg juz uciekaé sie¢ do makiawelicznych
zachowan, by osiggnaé, co zamierzyli. Moze z wiekiem ludzie stajg sie
bardziej konwengjonalni, co wigze sie takze z akceptagjg tradycyjnie poj-
mowanej moralnoéci. Inna mozliwa hipoteza opiera sig na zatozeniu wyz-
szego makiawelizmu w kolejnych generagjach, wywolanego zmiang szero-
ko rozumianych warunkéw zycia. GHRISTIE i GEIS (1970, s. 316) byli
zwolennikami pogladu, ze makiawelizm starszych odzwierciedla warto$ci
obowigzujace wtedy, gdy dorastali. Ich zdaniem, przyczynami narastania
makiawelizmu sa: urbanizagja i odwrét od tradycyjnych wartosci w kie-
runku kosmopolityzmu.

Czy rzeczywiscie makiawelizm narasta w kolejnych generagjach? Ro-
bert WEBSTER i Harry HARMON (2002) poréwnywali poziom makiawelizmu
studentéw lat szeSédziesigtych XX wieku 1 studiujgcych obecnie.
Wspolczesnych studentéw cechowal wyzszy poziom makiawelizmu
(M = 92,6) w poréwnaniu z kolegami sprzed czterdziestu lat, badanych
przez Christiego i Geis (M = 90,7), a szczegdlnie w poréwnaniu z duzg
grupg os6b zatrudnionych w marketingu, ktére badali HuNT i GHONKO
(198%4) (M = 85,7). Srednie wyniki studentéw i studentek nie réznity sie
istotnie. Za przyczyne wyzszego poziomu makiawelizmu wspdtczesnych
studentek badacze uwazajg ruch emancypagji kobiet i czeste podejmowa-
nie pracy zawodowej przez matki obecnych studentek, co wptywa na po-
stawy ich corek.



9.2. Poziom makKiawelizmu a réznice spoteczno-demograficzne... 133

Rozstrzygajac, czy rzeczywiscie sg przestanki do wnioskowania o ros-
nacym makiawelizmie kolejnych pokoleni, warto zdaé sobie sprawe z fak-
tu, Ze badani Hunta i Chonko mieli $rednio okolo czterdziestu lat, czyli
w czasie, gdy Christie przeprowadzal swoje badania, byli studentami. Ich
wyniki nie sa jednak poréwnywalne z wynikami studentéw sprzed dwu-
dziestu lat, lecz wyraznie nizsze. Jest wigc bardzo prawdopodobne, Ze
przyczyng réznic nie sg zmiany warunkéw zycia, lecz raczej powody, na
ktére zwroécit uwage MUDRACK (1989a). Badania orientagji prospotecznej
wykazaly, ze w grupie wiekowej powyzej szesédziesigciu lat jest o 20%
wiecej 0s6b o orientagji prospoteczngj w poréwnaniu z ludZmi do lat dwu-
dziestu dziewieciu (VAN LANGE, 2000, za: MAZUR, 2002), co w pehi po-
twierdza obserwagje, ze sklonno$ci makiaweliczne malejg wraz z wie-
Kiem.

9.2.2. Makiawelizm a pteé

W zdecydowanej wigkszosci badan Kobiety uzyskiwaly istotnie niZsze
wyniki w skalach makiawelizmu. Podstawowa réznica dotyczy jednak tego,
ze korelagje skal Mach z innymi miarami osobowos$ci czasem byly rézne
dla kobiet i mezczyzn (DOMELSMITH, DIETGH, 1978; ROSENTHAL, 1978;
Brown, Guy, 1983; DINGLER-DUHON, BrRowN, 1987; O’CONNOR, SIMMS, 1990;
ArLsorP, EYSENGK, EYSENCK, 1991). Niektérzy badacze uznajg konstrukt ma-
kiawelizmu za bardziej odpowiedni do opisywania zachowan mezczyzn
(ROSENTHAL, 1978; Brown, Guy, 1983). WiLsoN, NEAR i MILLER (1996) nie
zgadzajg sie z tym stanowiskiem, uwazajac, Ze nie ma powoddéw, by
sadzi¢, ze kobiety manipulujg mniegj, lecz na pewno czynig to inaczej. For-
ma manipulagji moze zaleze¢ réwniez od ptci oséb uczestniczacych w in-
terakgji. Relagje miedzy mezczyznami czesto cechuje otwarta walka
o wtadze i zawieranie krétkoterminowych zwigzkéw. Interakgje kobiet sg
zwykle dluzsze, tez zawierajg element rywalizagji, jednak przegrywajaca
osoba nie jest eliminowana z kontaktu, natomiast przemoc fizyczna uzywa-
na jest rzadziej. Kobiety manipulujg w sposéb bardziej subtelny. WILSON,
NEAR i MILLER (1996) uzywajg biologicznego paqjecia ,,mimikra” do wyja-
$nienia specyfiki zachowania makiawelistek. Ich zdaniem, makiawelistki
chcg byé¢ pozadanymi partnerkami takze w diugoterminowych relagjach,
dlatego muszg przyja¢ fasade niemakiaweliczng, ktéra jest atrakcyjniejsza
dla innych ludzi. Mimikrg mozna wyttumaczy¢ korelagje makiawelizmu
z otwarto$cig wobec obcych oséb, charakterystyczng dla kobiet (DOMELS-
MITH, DIETGH, 1978; BrOwN, GUY, 1983; O’GONNOR, SIMMS, 1990).
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Réznice plciowe w strategiach wplywu mozna analizowaé na przy-
kladzie tendengji do plotkowania.Odgrywa ono waznigjszg role wsérdd ko-
biet, stuzac budowaniu reputagji i manipulowaniu nig w celu zwiekszenia
dostepu do zasobéw (Hess, HAGEN, 2003). Przyczyng tej réznicy moze byé
czestsze angazowanie sig Kobiet w wewnatrzgrupowe zachowania rywali-
zacyjne. Jednocze$nie Kobieca reputagja jest bardziej podatna na ciosy
w poréwnaniu z reputacjg meska. Mozna wiec oczekiwagé, ze makiawelicz-
ne kobiety postuzg sie plotkg czesciej iz makiaweliczni mezczyzni. Hipote-
za ta wymaga jednak empirycznej weryfikagji.

Pte¢ partnera moze modyfikowaé postawe makiaweliczng, a tym sa-
mym wptywaé na zachowanie. W badaniach N. BARBERA i T. RAFFIELDA
(1994, cyt. za: WiLsoN, NEAR, MILLER, 1996) uzyto zmodyfikowanych wersji
skali Mach, mierzacych postawy wobec kobiet i mezczyzn. Mezczyzni
yjawniali postawy makiaweliczne wobec mezczyzn i kobiet w podobnym
stopniu. Kobiety byty mniej makiaweliczne wobec innych kobiet niz wo-
bec mezczyzn.

Ludzie réznig sie strategiami spotecznego zachowania takze w obregbie
plci. Kobiety sg w stanie manipulowaé¢ wprost, jesli sytuagja tego wyma-
ga. Badania oséb na kierowniczych stanowiskach nie wykazywaty réznic
piciowych w poziomie makiawelizmu (OKANES, MURRAY, 1980), lub tez ko-
biety okazywaty sie bardziej makiaweliczne niz mezczyzni (GHONKO, 1982;
Hunt, GHONKO, 1984; BURNETT, HUNT, GHONKO, 1986; GABLE, ToPOL, 1987).
W $rodowisku mezczyzn Kobiety zachowujg, sig zgodnie z jego wymogami.
W badaniach po$wigconych zwigzkom makiawelizmu z przyjmowang, rolg,
piciowg (KRAMPEN, EFFERTZ, JOSTOCK, MULLER, 1990) poziom makiawelizmu
korelowat z meskoscig i androgynig. Autorzy uwazaja, ze czesto obserwo-
wane réznice pilciowe w poziomie makiawelizmu mozna trafniej wyjasnic,
odwotujac sie do roli ptciowej. W duzo wczesnigjszych badaniach Jerome
SINGER (1964) wykazal korelagje miedzy ocenami akademickimi i pozio-
mem makiawelizmu, wiekszg dla mezczyzn. Kiedy jednak w podobnych
badaniach zastosowano Inwentarz Rél Plciowych Bem (AmES, Kipp, 1979),
okazalo sieg, ze korelagja miedzy zmiennymi jest dla grupy ,,Kobiecych ko-
biet” yjemna, a dla ,,meskich kobiet” — dodatnia. Jest wigc przyjmowana
rola piciowa waznym czynnikiem, mogacym wywiera¢ wptyw na zwigzane
z makiawelizmem zachowania.
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9.2.3. Makiawelizm a réznice kulturowe

Richard Christie byt zwolennikiem stosowania skal makiawelizmu poza
USA (GHRISTIE, GEIS, 1970). Jako argument przedstawiat przyktady wersji
skal Mach, ttumaczonych na inne jezyki, cechujacych sig podobng do wer-
sji amerykanskiej rzetelnoscig. Wielu badaczy poréwnywato poziom ma-
kiawelizmu ludzi wychowywanych w réznych Kkulturach. Hipotezy za-
kladajgce wystgpowanie réznic kulturowych w poziomie makiawelizmu
czasem nie znajdowaly potwierdzenia (MuJTABA, GAviGOo, 2004), czasami
za$ takie réznice znajdowano (OKANES, MURRAY, 1982; ELENKOV, 1997).

Réznice w $rednim poziomie makiawelizmu cztonkéw réznych spo-
teczenstw wykazano wielokrotnie w badaniach etyki konsumenckiej
(VITELL, LUMPKIN, RAWwWAS, 1991; RAWWAS, VITELL, AL-KHATIB, 199%; AL-KHA-
1B, DOBIE, VITELL, 1995; RAWWAS, SWAIDAN, OYMAN, 2005). Przykitadowo,
w badaniach Jamala Al-Khatiba i innych (AL-KHATIB, VITELL, REXEISEN, RAW-
was, 2005) znaleziono znaczace réznice w poziomie makiawelizmu oraz
w opiniach na temat etycznie watpliwych praktyk konsumenckich miedzy
grupami Konsumentéw pochodzacych z réznych krajéw arabskich. Auto-
rzy przypisujg swym badaniom znaczenie praktyczne, uwazajac, ze w Kra-
jach o istotnie nizszym makiawelizmie (jak np. Arabia Saudyjska) firmy
dzialajace na rynkach tych krajéw mogda sig spodziewa¢ mniejszej liczby
aktéw nieetycznych z jednej strony, a wigcej wzajemnego zaufania —
z drugiej. Badania poréwnawcze konsumentéw amerykanskich i tureckich
(Rawwas, SwaIDAN, OYMAN, 20053) takze wykazaly istotne réznice w po-
ziomie makiawelizmu oraz stopniu akceptagji nieetycznych zachowan kon-
sumenckich. Kultura turecka, jako bardziej Kolektywistyczna, wigze sig
z nizszym makiawelizmem, wigkszg wrazliwoscig etyczng i wyzszym idea-
lizmem oséb badanych.

Ostroznos¢ w poréwnywaniu wynikéw w skali makiawelizmu, uzyska-
nych przez czlonkéw réznych kultur, nakazuja wyniki badann Hwang
Kwang Kuo i Anthony’ego MARSELLI (1977). Badania za pomocg skali
Mach IV nie wykazaly réznic w $rednich wynikéw grup chinskich i amery-
kanskich studentéw. Mimo to analiza czynnikowa i semantyczna doprowa-
dzita do konkluzji, Ze nie mozna traktowa¢ wynikéw tych dwéch grup jako
ekwiwalentnych. Stosowanie manipulagji w celu osiggnigcia osobistych ko-
rzysci moze byé uniwersalng wilasciwoscig cztowieka, jednak sytuagje
i style manipulowania prawdopodobnie sg rézne w zaleznosci od kultury.
Takze poglady na temat natury ludzkiej beda odmienne. W grupie Chin-
czykéw skala Mach IV mierzyta zestaw zmiennych, zawierajacy podejrzli-
wo$¢6, dwulicowo$é, nieufno$é, negatywnag opinie o ludziach i przy-
wigzanie do tradycyjnej moralnosci, ktéry odpowiada pqjeciu ,Li-chi”,
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oznaczajacemu spekulagje w celu osiggniecia osobistego zysku w transak-
cjach handlowych, a nie wtasciwo$é osobowosciowsa. Z kolei dystans emo-
gjonalny jest w kulturze chinskiej typowy dla kontaktéw z obcymi, wiec
nie wigze sig z manipulagjg. Kuo i Marsella uwazaja, ze skala Mach IV
uzyta w populagji Chinczykéw nie bada makiawelizmu.

9.3. Podsumowanie

Stwierdzenia skiadajace sie na skale makiawelizmu zostaly zaczerpnieg-
te z dziet Niccola Machiavellego. Skala Mach IV skiada sig z dwudziestu
stwierdzen z odpowiedziami w formacie Likerta, natomiast jej wersja —
Mach V — ma postaé¢ skali z wymuszonym wyborem. Poniewaz diagnoza
makiawelizmu jest obcigzona wplywem aprobaty spolecznej, spegjalna
Konstrukgja skali Mach V miala ten wpltyw eliminowaé, co jednak dra-
stycznie obnizyto rzetelno$é narzedzia.

Poczatkowo uzywano jedynie wyniku sumarycznego skali Mach, a wiec
makiawelizm byt traktowany jako pojedynczy wymiar, mimo ze wybrane
przez Christiego stwierdzenia nalezaly do trzech Kkategorii: Taktyka,
Poglgdy i Moralnos¢. Wielokrotnie przeprowadzana analiza czynnikowa
wykazata pewng stabo$¢ narzedzia — otrzymywano rézng liczbe czynni-
kéw, a niektérzy badacze negowali zasadnos$é stosowania wyniku suma-
rycznego, zadowalajac sie wynikami czgstkowymi. Obecnie zdecydowanie
przewaza opinia, ze makiawelizm mozna uwazaé¢ za pojedynczy wymiar.
Skale Mach nadal stosowane sg w badaniu makiawelizmu najczescigj,
mimo ze opracowano narzedzia alternatywne.

Poziom makiawelizmu ma zwigzek z wiekiem i plcia: u dzieci rosnie az
do pdZnej adolescengji, po czym stopniowo maleje, natomiast Kobiety
i dziewczynki sg zwykle mniej makiaweliczne niz mezczyzni i chlopcy.
Réznice plciowe przypisywaé nalezy wptywowi stereotypéw zwigzanych
z plcig. Kobiety potrafig by¢ bardziej makiaweliczne od mezczyzn, jesli
Srodowisko tego od nich wymaga. Réwniez kultura wplywa na poziom
makiawelizmu swych czionkéw. Ghoé problem manipulagji interpersonal-
nej wystepuje prawdopodobnie w kazdej kulturze, poréwnywanie wyni-
kéw uzyskanych w skali Mach przez cztonkéw réznych kultur jest bardzo
ryzykowne, gdyz opisane postawy i zachowania kazda grupa badanych
moze interpretowaé inacze;.



10. MAKIAWELIZM W ZWIAZKU PRZYJAGIELSKIM —
BADANIA WEASNE

10.1. Makiawelizm jako dyspozygja
a wtasciwosci bliskich zwigzkéw interpersonalnych

10.1.1. Wprowadzenie

Niezaleznie od kultury, w jakigj wzrastajg, jednostki sg motywowa-
ne do nawigzywania i utrzymywania bliskich zwigzkéw z innymi ludZmi
(BAUMEISTER, LEARY, 1995). Satysfakgjonujace zwigzki stanowig zrédio
wsparcia spotecznego i dobrostanu (BERSGHEID, REIs, 1998). Przyjaznig
nazywamy zwigzek miedzy ludZzmi, ktérzy lubig sie nawzajem, a przeby-
wanie z sobg i wspdlne wykonywanie réznych czynnosci sprawia im
przyjemnos¢ (DWYER, 2008). Jest to zjawisko uniwersalne, wystgpujace
niezaleznie od wieku, kultury czy klasy spotecznej. Przyjaznie sg wazne
w zyciu wiekszosci ludzi, nie ma wiec powodu, aby z gory przesadzag,
ze w przypadku makiawelistéw jest inaczej, choé ich emogjonalne wyob-
cowanie, brak koncentragji na partnerze interakgji (GHRISTIE, GEIS, 1970)
i preferengja celéw materialnych (McHosKEY, 1999) pozwalajg przypusz-
czaé, ze wieksze znaczenie bedg przypisywaé swym przyjazniom niema-
kiawelisci. O tworzeniu sig zwiazku przyjacielskiego decydujg réznorodne
czynniki: bliskos¢ fizyczna (dostgpnosé), podobienstwo (wieku, pici, cech
osobowosci, postaw, warto$ci i zainteresowan), atrakcyjno$¢ fizyczna,
wzajemne lubienie sig, posiadanie cech komplementarnych (DWYER,
2005). Poniewaz w przypadku makiawelizmu za ceche komplementarng,
uznaé mozna podatno$¢ na manipulagje, nie potrafimy z géry przewi-



138 10. Makiawelizm w zwigzku przyjacielskim — badania wiasne

dzie¢, czy cecha ta sklania do wyboru przyjaciela makiawelicznego, czy
tez wrecz przeciwnie.

Wyniki wielu badan $wiadczg o Koniecznos$ci odmiennego traktowania
przyjazni oséb jednej pici i par mieszanych (por. NEZLEK, 1993; BRANNON,
2002). Dla wigkszoéci ludzi przyjaznie z osobami tej samej pici sa mniej
problematyczne i w zwigzku z tym stabilnigjsze. Kontakty takie sg po-
wszechnigjsze, a wigc wigksze w tym zakresie do$wiadczenie prowadzi
do mniejszego leku i dystresu; oczekiwania dotyczace relagji i style zacho-
wania sg w takich parach podobne, partner za$ zwykle nie jest spostrze-
gany jako potengjalny partner seksualny czy mitosny, co zawsze wikla kon-
takty heteroseksualne. Z tych powodéw referowane badania — w czesci
poswieconej ocenom wybranej przyjazni — dotyczg przyjaciét tej samej
plci. Z kolei oceny dokonywane w czgsci poswigconegj ,,sieciom przyjazni”
odnoszg, sie do przyjaciét obqjgda pici.

W badaniach zwigzku dwqjga ludzi kazdy z nich moze by¢, niezaleznie
od drugiej osoby, przedmiotem zainteresowania badacza. Mozna tez trak-
towaé pare jako jednostke badania. Lynn MILLER, John BERG i Richard
ARGHER (1983) zaproponowali, by w badaniach bliskich zwigzkéw interak-
cyjne podejscie osoba — sytuagja uzupemié podej$ciem osoba — osoba,
analizujac obopdlny wplyw partneréw interakgji na siebie i uwzgledniajac
wpltyw cech osobowosci obu oséb. Takie podejScie wydaje sie szczegdlnie
wartosciowe w badaniu wptywu makiawelizmu na zwigzki interpersonal-
ne. W referowanym badaniu osoby badane stanowily pary przyjaciét.

10.1.2. Dyspozygje indywidualne
a wtasciwosci bliskich zwigzkéw interpersonalnych

Niewiele badan poswigcono wptywowi wiasciwosci osobowosciowych
na jako$¢ bliskich zwigzkéw interpersonalnych. Wigkszo$é z nich doty-
czyta powigzan neurotyzmu z satysfakgja w malzeristwie — neurotyzm ko-
relowat z dystresem; otwarto$¢ na doswiadczenie i ugodowosé mogg z ko-
lei korzystnie wplywaé na relagje (por. BERRY, WILLINGHAM, THAYER, 2000).
Fakt, ze na podstawie cech osobowo$ci partneréw mozna przewidywacé
satysfakgje w bliskim zwigzku, da sie wyjasni¢ na wiele sposobdéw. Po
pierwsze, ludzie réznigcy sig nasileniem danej cechy réznig sie takze tym,
Jjak zachowujg sie w stosunku do przyjaciét, co okresla specyfike tych in-
terakgji (RIS, GAPOBIANGO, Tsar, 2002). Po drugie, relagje spoteczne ludzi
odmiennych pod wzgledem okreslonej cechy moga sig obiektywnie nie
réznié, lecz osoby te mogg inaczej spostrzegaé lub interpretowaé swe do-
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$wiadczenia (por. BERRY, WILLINGHAM, THAYER, 2000). Jedli, na przykiad,
osoby o pozytywnej afektywnosci widzg swdj zwigzek przez rézowe okula-
ry, moga spostrzega¢ innych jako bliskich i wolnych od konfliktu, nawet
jesli tak nie jest. Obydwa procesy sg interesujace i wazne, a zachodzg jed-
noczesnie. Po trzecie, ludzie o odmiennych cechach mogg sig réznié¢ reak-
cja na konflikt, a negatywne interakgje majg nieproporgjonalnie duzy
wptyw na jako$¢ relagji (Rook, 1984). W referowanych badaniach gtéw-
nym celem byto okreslenie zwigzkéw makiawelizmu z cechami przyjazni.
Poziom makiawelizmu nie nalezy jednak do kanonu cech osobowosci naj-
waznigjszych i najchetniej badanych. Chcac okresli¢ jego oddziatywanie
na tle innych wtasciwosci osobowos$ciowych, uwzgledniono dodatkowo ce-
chy Wielkigj Pigtki, jako ze niektére z nich (ekstrawersja, neurotyzm)
Z pewnos$cig oddziatujg na jako$¢ zwigzku, oraz samooceng, ktéra powin-
na wplywacé na relagje — szczegdlnie w obszarze wywierania wplywu i ule-
gania oraz sprawowania Kontroli nad partnerem. Gechy osobowo$ci —
wraz z makiawelizmem — postuzg do przygotowania profili osobowoscio-
wych makiawelistéw i niemakiawelistéw zaangazowanych w zwigzki przy-
jazni.

Chociaz przyczynowych zaleznosci nie nalezy formulowaé na podsta-
wie Korelacyjnych badani, mozna oczekiwaé, ze to cechy osobowosci ra-
czej powinny wplywaé na zmienne interpersonalne, takie jak otwarto$é
czy bliskoéé, niz byé przez nie ksztattowane (MORRY, 2005), cho¢ mozliwa
Jjest takze zalezno$¢ odwrotna.

10.1.3. Wiasciwosci bliskiego zwigzku interpersonalnego

Psychologowie zdefiniowali wiele konstruktéw, za ktérych pomocg pré-
bujg opisaé wiasciwosci bliskiego zwigzku interpersonalnego. Badali takze
formalne wtasciwosci ,,sieci przyjazni”, takie jak: liczba przyjaciét, czas
trwania zwigzku, czas spedzany razem, rodzaj i réznorodnos$é¢ podejmo-
wanych razem dziatan. Poniewaz, zgodnie z mojg wiedza, nie prowadzono
badan po$wigconych wptywowi makiawelizmu na bliskie zwigzki*, zakres
i kKierunek ewentualnego wptywu mozna ustali¢ jedynie na podstawie ana-
lizy konstruktu i wynikéw innych badan nad makiawelizmem. Referowane
badanie mialo wigc charakter eksploracyjny, jegso celem za$ bylo empi-
ryczne okreslenie zwigzku makiawelizmu z cechami przyjazni, a za ich po-
Srednictwem — z jakos$cig relagji. Konstrukty charakteryzujace zwigzek

* Wyjatek stanowi praca RusBuLT, VERETTE, WHITNEY, SLOVIK, LiPkus, 1991.
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przyjacielski, uwzglednione w tym badaniu, naleza do najczesciej wyko-
rzystywanych w analizach bliskich zwigzkéw interpersonalnych. Miary ja-
kosci zwigzku, choé treSciowo odrebne, w rzeczywistosci sg z sobg moc-
no powigzane. Partnerzy w udanym zwigzku bedg oceniaé wysoko
zaréwno satysfakgje, jak i blisko$¢, otwarto$é czy wzajemne wsparcie.
Mozna wiec oczekiwaé Korelagji migdzy zmiennymi, a takze niesyme-
trycznych rozkiadéw, co utrudnia analize. To utrudnienie wynika jednak
z natury badanego zjawiska. Uwzglednienie w badaniu wielu miar jakosci
zwigzku przyjacielskiego, takich jak satysfakgja, blisko$¢, atrakcyjnos$é
partnera, pozwoli réwniez okresli¢, Ktéra z miar jest szczegdlnie przydat-
na w badaniu bliskich zwigzkéw makiawelistow.

Satysfakgja. Satysfakgja z przyjazni stanowi globalng miare jakos$ci re-
lagji. Jej ocena odzwierciedla zaréwno charakterystyki zwigzku, jak i jed-
nostki. Mimo Ze jest miarg skrajnie subiektywna, jej wartos¢ stanowi ba-
rometr przyszitosci zwigzku (JONES, 2001). Satysfakgje z relagji mierzy sig
zwykle zestawem kilku pytan, ktére dotycza réznych aspektéw zadowole-
nia z relagji (AcITELLI, ROGERS, KNEE, 1999; STROKES, 1985). Poniewaz sg
przestanki, by sadzi¢, ze makiaweliSci gorzej radzg sobie w diugotrwatych
relagjach (WiLson, NEAR, MILLER, 1996), mozna wigc oczekiwaé negatyw-
nego zwigzku makiawelizmu z satysfakgja z przyjazni.

Blisko$é. Intymnos$é czesto bywa identyfikowana z bliskoécig. Intym-
no$¢ definiuje sie jako proces eskalagji odwzajemniongj otwartosci, w kté-
rym osoba odczuwa swoje ,ja” jako warto$ciowe (doceniane), rozumiane
i otaczane opiekg innej osoby (REIS, SHAVER, 1988). Istotg intymnosci jest
dzielenie tego, co najwaznigjsze, z innymi ludZzmi (McApawms, 1988). Popu-
larne od lat narzedzie do badania blisko$ci w zwigzku stanowi stworzony
przez E. BERSCHEID, M. SNYDERA i A. OMoTo (1989) kwestionariusz RGI
(Relationship Closeness Inventory), w ktérym blisko$¢ jest traktowana
Jjako zmienna wielowymiarowa. Ograniczenia tego typu miar zwigzane sg
zaréwno z do$¢ ditugim czasem wypetniania skali, jak i z tym, ze zawarte
w pytaniach rodzaje aktywnosci, typy decyzji czy rodzaje planéw byty od-
powiednie dla populagji amerykanskich studentéw i w kazdym wypadku
musialyby by¢ dostosowywane do wieku, klasy spotecznej i odmiennosci
kulturowych os6b badanych. Aby unikng¢ tych utrudnieri, Artur Aron
(AroN, ARON, SMOLLAN, 1992) stworzy! jednopytaniows, rysunkows skale
Inclusion of Other in the Self (IOS). Jej budowa odzwierciedla obecng
w psychologii wizje blisko$ci interpersonalnej jako nakladania sie obsza-
réow ,ja”, a takze istote bycia zwigzanym z drugg osobg. Badania za po-
mocg, skali blisko$ci wykazaly, ze im bardziej partner jest wigczony w ob-
szar ,ja”, tym wieksza satysfakgja z relagji (ArRoN, ARON, SMOLLAN, 1992;
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MEDVENE, TEAL, SLAVICH, 2000). Poniewaz makiawelicie przypisuje sig
emogjonalne wyobcowanie, tendengje do nieangazowania si¢ w relagje
i brak empatii (GHRISTIE, GEIS, 1970; FEHR, SAMSOM, PAULHUS, 1992; por.
rozdzial 2.), nawigzywanie intymnosci i odczuwanie blisko$ci mogg, przy-
chodzi¢ mu trudnie;j.

Otwarto$é. Otwartos$é polega na yjawnianiu informagji osobistych part-
nerowi interakgji. Otwarto$¢ wiasna i partnera jest pozytywnie zwigzana
z satysfakgjg, wzajemna za$, wzrastajaca otwartosé Swiadczy o rozwaqju bli-
skiego zwigzku (MILLER, KENNY, 1986). Ludzie projektuja jej poziom na part-
neréw (MoRRY, 2008), co sugeruje, ze na blisko$¢ moze tez wptywaé spo-
strzegany poziom otwartosci partnera. Otwarto$¢ zmienia nature relagji,
a natura relagji zmienia znaczenie i konsekwengje otwarto$ci (REIS, SHAVER,
1988). Oczekiwania dotyczace otwarto$ci mozemy sformutowaé na podsta-
wie wynikéw badan BrownN i Guy (1983), ktére wykazaty, ze makiaweliczni
mezczyzni byli mniej otwarci, a kobiety byly bardziej, w poréwnaniu z nie-
makiawelistami, otwarte wobec przyjaciela. Podobne wyniki otrzymano
w innych badaniach (DoMELSMITH, DIETCH, 1978; DINGLER-DUHON, BROWN,
1987; O’CONNOR, SIMMs, 1990; por. rozdziat 4.).

Zaufanie. Zaufanie mozna definiowa¢ sytuacyjnie, jako akt zawierzenia
partnerowi, albo w Kategoriach réznic indywidualnych, jako zgeneralizo-
wane oczekiwanie, ze innym ludziom mozna bezpiecznie zawierzyé — ze
sg godni zaufania (ROTTER, 1971). Wzajemne zaufanie stanowi podstawe
zwigzku, umozliwigjac otwarto$é i rozwdqj przyjazni. Makiaweliczny sys-
tem przekonan ma u podstawy zalozenie, ze ludzie sg niegodni zaufania,
wiec zamiast ryzykowaé, makiawelista wybiera manipulagje (GHRISTIE,
Geis, 1970). Mozemy w zwigzku z tym oczekiwaé nizszego zaufania ma-
Kiawelisty wobec partnera, ale takze nizszego zaufania partnera wobec
makiawelisty, preferujacego wiasne cele i stosujacego nieetyczne sposoby
ich osiggania (por. rozdziaty 2. i 8.).

Wsparcie. Wsparcie spoteczne to ,rodzaj interakgji spotecznej, ktora
zostaje podjeta przez jednego lub obu uczestnikdw w sytuagji problemo-
wej, trudnej, stresowej lub krytycznej”; interakgji, ktérej celem jest ,,pod-
trzymanie, zmnigjszenie stresu, opanowanie Kryzysu przez towarzyszenie,
tworzenie poczucia przynaleznosci, bezpieczenstwa i nadziei oraz zblize-
nie do rozwigzania problemu i przezwycigzenia trudnosci” (SEK, GIESLAK,
2004, s. 18). W zaleznosci od tego, co jest trescig wymiany, wyrdznia sie
nastepujace rodzaje wsparcia: emogjonalne (przekazywanie emogji pod-
trzymujgcych, uspokajajgcych, troska, pozytywne ustosunkowanie, opie-
ka, podtrzymanie samooceny i samopoczucia), informacyjne (wymiana in-
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formagji, dzielenie sig¢ dos$wiadczeniem), instrumentalne (informagje
o konkretnych sposobach postgpowania, takze dotyczace zdobywania
informagji i potrzebnych débr materialnych) oraz rzeczowe (pomoc mate-
rialna, rzeczowa i finansowa). Rozréznia sie wsparcie spostrzegane (prze-
konanie, ze cztowiek od danej osoby moze otrzymaé pomoc) i otrzymywa-
ne (oceniane obiektywnie lub subiektywnie). Kazde z nich zalezy zaréwno
od sytuagji, jak i od wiasciwosci osoby wspierangj, takich jak: samoocena,
poczucie Kkontroli, kompetengje spoteczne. Badania zwigzkéw wsparcia
z cechami osobowosci pokazaly, ze osoby ekstrawertywne majg bardziej
rozbudowang sie¢ wsparcia i czestsze kontakty oraz sklonnos$¢ do szu-
kKania wsparcia w sytuacji stresu, ekstrawertycy ,dawcy” zapewniajg
wysokg jako§¢ wsparcia, neurotyzm za$ wigze sig z niskim poziomem
spostrzeganego wsparcia (por. GIESLAK, ELiasz, 2004). Ograniczenia ma-
kiawelistow mogg dotyczyé zaréwno udzielania wsparcia — ze wzgledu na
ich koncentragje na wilasnych celach, jak i jego odbierania — dzigki ni-
skim kompetengjom spotecznym i cechom emogjonalnoéci (FEHR, SAM-
soM, PAULHUS, 1992; por. rozdzialy 2. i 4.).

Kontrola w zwigzKku. Konstrukt Kontroli w zwigzku przyjacielskim
(peer control) stuzyt do okreslania wzglednej wtadzy i sprawiedliwo$ci
w przyjazniach dzieci (FURMAN, BUHRMESTER, 19835), ale zachowania kontro-
lujace majg takze znaczenie w zwigzkach adolescentéw i ludzi dorostych.
Andrea HussoNG (2000) potraktowata kontrole jako Kkonstrukt manife-
stujacy sie zaréwno w subtelnych, jak i jawnych interakgjach, zawierajacy
takie zachowania, jak agresja fizyczna oraz komunikowane zgdania i wy-
magania. Kierujac sie wynikami badan poswieconych sposobom wywiera-
nia wpltywu w zwigzkach (FALBO, 1977; GRAMS, ROGERS, 1989), mozna
oczekiwagd, ze makiawelizm sprzyja sprawowaniu kontroli. Poziom makia-
welizmu wptywaé moze zaréwno na podejmowanie préb kontrolowania
partnera (w celu osiggniecia osobistych celéw), jak i na spostrzeganie
partnera jako sprawujgcego Kontrole (wymuszajgcego realizagje celéw,
ktérych makiawelista nie uznaje za swaqje).

10.2. Problem i hipotezy

Tematem badania byly relagje migdzy makiawelizmem a witasciwoscia-
mi przyjazni, badane w diadach. Podstawowy cel sprowadzatl sie do okre-
Slenia, czy zachodzi zwigzek miedzy poziomem makiawelizmu obogjga
przyjaciét i ich ocenami wtasciwosci zwigzku przyjacielskiego, w ktéry sg
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zaangazowani. Kolejnym celem byto ustalenie zwiazkéw miedzy pozio-
mem makiawelizmu osoby i dokonywanymi przez nig ocenami wtasciwo-
Sci ,sleci przyjazni”’, w ktére jest zaangazowana. Trzecim celem bylo
okreslenie, czy makiawelizm — rozpatrywany na tle innych zmiennych
osobowosciowych — jest istotnym predyktorem ocen przyjazni. Gelem
ostatnim bylo sprawdzenie, czy osoby o réznych profilach cech osobowo-
$ci (obejmujacych makiawelizm, ekstrawersjg, neurotyzm, otwarto$é,
ugodowo$é, sumienno$é i samooceng), réznig sie ocenami przyjazni.

W czesci pierwszej oceny oséb badanych dotyczyty sieci wszystkich
zwigzkow przyjacielskich. Szacowano czas trwania kazdej przyjazni, praw-
dopodobienstwo trwania przyjazni za pieé lat, zadowolenie z przyjazni,
emogje pozytywne i negatywne w zwigzku, czesto$é konfliktéw w zwigzku
oraz odczuwang wobec przyjaciét bliskosé. Poniewaz oczekuje sig, ze ma-
kiaweliSci gorzej poradzg sobie w relagjach diugoterminowych (WILSON,
NEAR, MILLER, 1996), a wyniki badan konsekwentnie wykazujg zwigzek
makiawelizmu z cechami, ktére utrudniajg nawigzywanie bliskich, ser-
decznych wiezi, takimi jak psychopatia, aleksytymia czy brak empatii
(McHOSKEY, WORZEL, SzYARTO, 1998; WASTELL, BOOTH, 2003; SJOBERG, LIT-
TORIN, 2003), zgodnie z hipotezami znajdzie to odzwierciedlenie w liczbie
i jakosci zwigzkéw przyjacielskich, o czym wnioskowaé mozna na podsta-
wie ocen, jakich dokonujg osoby badane. Sformutowano nastgpujace hipo-
tezy dotyczace ,sieci przyjazni’®:

1. Makiawelizm osoby oceniajacej wigze sie z mniejszg liczbg deklaro-
wanych przyjazni.

2. Makiawelizm osoby oceniajacej wigze sig z krétszym przecietnym,
deklarowanym czasem trwania przyjazni.

3. Makiawelizm osoby oceniajacej wigze sig z nizszymi ocenami ,pozy-
tywnych” wtasciwosci ,,sieci przyjazni”: bliskoéci, zadowolenia, emogji po-
zytywnych, jakie niosg zwigzKi przyjacielskie, oraz szansy ich przetrwania.

4. Makiawelizm osoby oceniajacej wigze sie z wyzszymi ocenami ,,ne-
gatywnych” wilasciwosci ,sieci przyjazni”: emogji ujemnych i konfliktu®.

Poniewaz w ,sieci przyjazni” uwzgledniono takze przyjaciela uczest-
niczacego w badaniu, Kolejne hipotezy dotycza ocen tej wtasnie przyjazni.

5. Makiawelizm osoby oceniajacej wigze sig z nizszymi ocenami , pozy-
tywnych” wtasciwosci wybranego zwigzku przyjacielskiego: bliskosci, za-
dowolenia, emogji pozytywnych w przyjazni oraz szansy jej przetrwania.

5 Okre$lenie ,sie¢ przyjazni” oznacza wszystkie deklarowane przez osobe badang
zwiazki przyjacielskie.

6 Emogcje negatywne i konflikt w przyjazni nie sg same w sobie zite i sg zjawiskami
nie do unikniecia, ale tutaj traktowane sg jako odzwierciedlenie probleméw, z jakimi bory-
kajg sie partnerzy. Okres$lenia , pozytywne” i ,negatywne” wlasciwosci zwigzku maja wigc
charakter porzadkujacy.
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6. Makiawelizm osoby oceniajacej wigze sie z wyzszymi ocenami ,,ne-
gatywnych” wiasciwosci wybranego zwigzku przyjacielskiego: emogji
ujemnych i Konfliktu.

Makiawelizm partnera moze by¢ powigzany z ocenami wszystkich
cech wybranej przyjazni, szczegblnie jednak oczekiwaé mozna relagji
z ocenami bliskoéci, gdyz ze wzgledu na przypisywane makiaweli$cie
wiasciwosci (por. rozdziat 10.1.3.) nawigzanie z nim intymnej relagji moze
by¢ utrudnione, co odzwierciedla hipoteza:

7. Makiawelizm partnera wigze sig z nizszymi ocenami odczuwanej wo-
bec niego bliskosci.

W czesci drugiej osoby badane ocenialy wiasciwo$ci wybranej przy-
Jjazni, odpowiadajac na pytania kwestionariusza. Poniewaz badaniu podda-
no pary przyjaciét, mozliwe bylo poréwnanie poziomu makiawelizmu
W parze oraz okreslenie wptywu poziomu makiawelizmu obydwu oséb na
oceny wilasciwosci przyjazni. Jest to w peini uzasadnione, przyjazn bo-
wiem jest relagjg — procesem, na ktéry wplyw zawsze wywierajg wiasno-
$ci kazdej z zaangazowanych w nig oséb. Przedstawiciele psychologii ewo-
lucyjnej utrzymujg, ze niemakiaweliSci ,,gotebie” muszg sie tgczyé w pary
z podobnymi do siebie, by przetrwaé (MEALEY, 1995; WiLsoN, NEAR, MIL-
LER, 1996). Makiaweli$ci mogliby by¢ zainteresowani partnerem niemakia-
welistg, jednak ze wzgledu na opér ,gotebi” sg zdani na siebie. Wobec
tego sformutowano hipoteze:

8. Makiawelizm dwdch oséb bedacych parg przyjaciét jest skorelowany.

Pierwsza grupa ocenianych wlasciwosci zwigzku przyjacielskiego taczy
sie z udzielaniem i odbieraniem wsparcia. Przypuszczenie, ze makiawe-
lizm moze sig wigzaé z problemami zaréwno w dawaniu, jak i odbieraniu
wsparcia (por. rozdziat 10.1.3.), znalazto odzwierciedlenie W naste-
pujacych hipotezach:

9a. Makiawelizm osoby oceniajgcej wigze sie z mnigjszg liczbg deklaro-
wanych wobec partnera zachowan wspierajacych (wsparcie udzielane)
i ze spostrzeganiem mnigjszej liczby zachowan wspierajacych partnera
(wsparcie otrzymywane).

9b. Makiawelizm partnera wigze sie z mniejsza liczbg deklarowanych
wobec niego zachowan wspierajacych i ze spostrzeganiem mniegjszej licz-
by jego zachowan wspierajgcych.

10a. Makiawelizm osoby oceniajacej jest zwigzany negatywnie z ocena-
mi zadowolenia ze wsparcia, jakiego udziela partner.

10b. Makiawelizm partnera jest zwigzany negatywnie z ocenami zado-
wolenia z udzielanego przez niego wsparcia.

Kolgjna grupa ocenianych wiasciwosci zwigzku przyjacielskiego
zZwigzana jest z wywieraniem wptywu i uleganiem wptywowi. Ten wymiar
powinien by¢ wazny dla makiawelistéw, motywowanych do osiggania
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zyskow w drodze interpersonalnej manipulagji. Jednoczes$nie badania
wskazuja, ze sg oni mnigj podatni na wptyw (BURGOON, LOMBARDI, BURCH,
SHELBY, 1979; PANDEY, SINGH, 1987). Natomiast sprawowanie Kkontroli
w zwigzku, zwigzane z prébami wymuszania na partnerze pozgdanych
zachowan za pomoca jawnych i ukrytych sposobéw, moze byé Konse-
kwengjg dgzenia do utrzymania wiadzy w zwigzku, przy czym partner
makiawelista zaangazowany w walke o wplyw moze nie tylko czesciej
przejawiaé takie zachowania, lecz takze przypisywaé je partnerowi (por.
rozdziat 10.1.3.). Weryfikagji poddano nastgpujace hipotezy:

11. Makiawelizm osoby oceniajacej wigze sie z wyzszymi ocenami
wlasnego wplywu wywieranego na partnera oraz z nizszymi ocenami
wiasnej tendengji do ulegania wplywowi partnera.

12a. Makiawelizm osoby oceniajacej wigze sig z wyzszymi ocenami
Kontroli, jakg partner sprawuje w zwigzku.

12b. Makiawelizm partnera wigze sie¢ z wyzszymi ocenami kontroli
sprawowanej przez niego w zwigzku.

Satysfakgja z przyjazni, atrakcyjnos$¢ partnera w roli przyjaciela, zaufa-
nie i otwarto$¢ w zwigzku przyjacielskim stanowig, ostatnig grupe ocenia-
nych cech przyjazni. Satysfakgja i atrakcyjnos¢ sg globalnymi charaktery-
stykami zwigzku i partnera, w duzym stopniu powigzanymi z sobag.
Utrzymywanie bliskich, cieptych kontaktéw prawdopodobnie nie jest dla
preferujgcego cele zewnetrzne makiawelisty pierwszoplanowym zadaniem
(McHoskEY, 1999). To niemakiaweliSci — nastawieni na partnera, dazacy
do kontaktu, aktywnie kooperujacy — zapewne chetniej zauwazg, i docenig,
zalety przyjaciela, dlatego tez ich ocena atrakcyjnosci partneréw moze
by¢ wyzsza. Brak umiejgtnosci interpersonalnych (SMieJsa, 2005) w po-
tgczeniu z zestawem negatywnych, niestuzacych kontaktom cech przypi-
sywanych makiawelistom (por. rozdziat 4.) pozwala przypuszczaé, ze ich
zadowolenie z przyjazni moze by¢ nizsze. Duza otwarto$¢ i wzajemne za-
ufanie w zwigzku takze $wiadczg o jego wysokiej jakosci. Poniewaz
znaczacy cechg makiawelicznej wizji $wiata jest opinia o ludziach jako nie-
godnych zaufania, relatywnie mnigjszego zaufania do przyjaciét mozna
oczekiwaé od makiawelistéw (por. rozdziat 10.1.3.). Natomiast wysoka
otwarto$é, rozumiana jako wzglednie stata wlasciwos$é, w poprzednich ba-
daniach cechowata makiaweliczne kobiety (BRown, Guy, 1983). Oczekiwa-
nia te pozwolity na sformutowanie nastepujgcych hipotez:

13a. Makiawelizm osoby oceniajacej wigze sig z przezywaniem nizszej
satysfakgji z przyjazni, z nizszymi ocenami atrakcyjno$ci partnera oraz
Z nizszymi ocenami zaufania w zwigzku.

13b. Makiawelizm partnera wigze sie z przezywaniem nizszej satysfak-
gji z przyjazni, z nizszymi ocenami atrakcyjnosci partnera oraz z nizszymi
ocenami zaufania w zwigzku.

10 Osobowosc...
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14. W grupie kobiet makiawelizm osoby oceniajacej wigze sie z wyz-
szymi ocenami wilasnej otwarto$ci wobec partnerki.
Wszystkie uwzglednione w badaniach grupy zmiennych prezentuje

schemat 1.

Osoba oceniajaca

Schemat 1

Zmienne uwzglednione w badaniu 1.

Makiawelizm

Ekstrawersja
Neurotyzm
Otwartos¢
Ugodowos$¢
Sumiennosé
Samoocena

Wiasciwosci ,sieci przyjazni”:

Liczba przyjaciot

Sredni czas trwania przyjazni

Srednia blisko$é z przyjaciétmi
Prawdopodobienstwo dalszego trwania przyjazni
Zadowolenie z przyjazni

Emocje pozytywne w zwigzkach przyjacielskich
Emocje negatywne w zwigzkach przyjacielskich
Konflikt w zwigzkach przyjacielskich

Partner/partnerka

Wiasciwosci wybranego zwigzku przyja-
cielskiego:

Czas trwania przyjazni

Blisko$¢ z przyjacielem

Prawdopodobienstwo dalszego trwania przyjazni
Zadowolenie z przyjazni

Emocje pozytywne w zwigzku

Emocje negatywne w zwigzku

Konflikt w zwigzku

Makiawelizm

Ekstrawersja
Neurotyzm
Otwartos¢
Ugodowosc¢
Sumiennos$¢
Samoocena

Wsparcie:
Zadowolenie ze wsparcia
Wsparcie otrzymywane
Wsparcie udzielane

Wplyw i uleganie:
Wywieranie wptywu na przyjaciela
Uleganie wptywowi przyjaciela
Kontrola w zwigzku przyjacielskim

Miary jakosci zwigzku:
Satysfakcja z przyjazni
Atrakcyjnos$¢ partnera
Zaufanie wobec przyjaciela
Otwartos¢ wobec przyjaciela
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10.3. Grupa badana i metoda

10.3.1. Uczestnicy

W badaniu udziat wziely 162 osoby (84 Kkobiety i 78 mezczyzn),
tworzace pary przyjaciét jednej ptci. Badanie wymagato od osoby badanej
po$wiecenia duzej ilosci czasu, jednoczesnie konieczne byto zaangazowa-
nie obgjga przyjacioél, dlatego w trakcie rekrutacji do badan zastosowano
metode snow ball (por. KuczyNska, 2001). Grupe wyjSciowg stanowili stu-
denci czterech $lgskich uczelni. Warunkiem uczestnictwa w badaniu byta
zgoda obu o0séb stanowigcych pare. Dodatkowo obie osoby deklarowaty,
Ze uwazajg swg aktualng relagje za zwigzek przyjacielski. Wiek oséb bada-
nych zamykatl sie w przedziale 17—49 lat (kobiety M = 21,5; Me = 21;
SD = 2,6; mezczyzni M = 22,7; Me = 22; SD = 29).

10.3.2. Procedura

Kazda para przyjaciot otrzymywata dwa identyczne zestawy kwestiona-
riuszy w osobnych kopertach, ktére nalezato zaklei¢ po wypetnieniu, oraz
duzg koperte, w ktérej umieszczano na koncu obie mate, zaklgjano, i w tej
formie zwracano ankieterowi. Procedura ta miata zapewnié anonimowosé,
a jednoczesnie utrudni¢ uczestnikom dostgp do odpowiedzi partnera. Oso-
by badane otrzymywaly ustne instrukgje, w ktérych wyjasniano cel bada-
nia i procedure. Proszono takze, aby para wypetniala kwestionariusze od-
dzielnie i nie pokazywala ich sobie wzajemnie po wypelnieniu. Kazda
osoba otrzymywata réwniez instrukgje pisemng. Na poczatku badani
wypehiali cze$é kwestionariusza poswigcong wszystkim aktualnym przy-
Jjazniom, cze$é poswiecong przyjacielowi, a na konicu skale makiawelizmu
oraz pozostate kwestionariusze, mierzace réznice indywidualne.

10.3.3. Narzedzia badawcze

Zastosowano narzedzia do badania makiawelizmu, cech osobowosci
w modelu pigcioczynnikowym, samooceny, bliskosci, wsparcia otrzymywa-

10*
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nego i wsparcia udzielanego, otwartosci, zaufania i kontroli w zwigzku przy-
Jjacielskim oraz zbudowane na potrzeby tego badania krétkie, kilkupytanio-
we skale, utworzone na wzér narzedzi majacych zastosowanie w badaniach
bliskich zwigzkéw interpersonalnych (mierzace satysfakgje, zadowolenie ze
wsparcia, wywieranie wpiywu na przyjaciela i uleganie jego wplywowi oraz
atrakcyjno$é osoby w roli przyjaciela). Rzetelno$é wszystkich narzedzi
sprawdzona zostala w badaniu pilotazowym. Oproécz tego zastosowano ze-
staw skal szacunkowych, ujetych w posta¢ tabeli, nazwany Listg Przyjazni.

Makiawelizm. Do pomiaru makiawelizmu uzyto skali Mach IV (GHRI-
STIE, GEIS, 1970) — por. rozdzial 9. Rzetelno$¢ skali w tym badaniu wy-
niosta alfa Gronbacha = 0,74. Wskaznikiem poziomu makiawelizmu byta
suma uzyskanych punktéw plus dwadziescia — im wyzszy wynik, tym wyz-
szy poziom makiawelizmu. Srednia wynikéw w badanej grupie wyniosta:
M =93,9; SD = 15,6 (kobiety: M = 92,5; SD = 14,9; mezczyzni M = 95,5;
SD = 16,4; réznice miedzy grupami nieistotne: t=-1,282, df = 160,
p = 0,213). Grupy o wysokim i niskim makiawelizmie wyrézniono do anali-
zy wedlug warto$ci mediany (Me = 95), poniewaz taki sposéb podziatu
grupy stosowano dotychczas w badaniach makiawelizmu najczesciej.

Piecioczynnikowy model osobowosci. Do pomiaru cech osobowosci
zastosowano kwestionariusz NEO-FFI Gosty i McCrae, w polskigj adaptagji
(ZAWADZKI, STRELAU, SZGZEPANIAK, SLIWINSKA, 1998). W poszczegdlnych ska-
lach uzyskano nastepujace $rednie: ekstrawersja M = 41,86; SD = 7,5;
neurotyzm M = 34.249; SD = 8,03; otwartos¢ M = 40,2; SD = 6,09; ugodo-
wos¢é M = 40,94; SD = 6,17; sumiennos¢ M = 40,98; SD = 6,53.

Samoocena. Do pomiaru samooceny postuzyta dziesieciopytaniowa
skala, przygotowana na podstawie Bergera Skali Samoakceptagji (BERGER,
1952), jednoczynnikowej miary stuzgcej do pomiaru samooceny, rozumia-
nej jako samoakceptagja, w tlumaczeniu Anny Potockiej-Hoser (,Nie
watpie, ze jestem co$ wart, nawet jesli inni w mqjg wartos¢ watpia”’; ,, Nie-
czesto wypowiadam publicznie mgje zdanie, poniewaz obawiam sieg, ze lu-
dzie skrytykujag mnie lub wy$miejg”). Badani ustosunkowywali sie do
stwierdzen, wybierajac jedng z pigciu odpowiedzi (od , w petni niepraw-
dziwe” do ,,w pelni prawdziwe”). Wskaznikiem samooceny byta suma uzy-
skanych punktéw — im wyzszy wynik, tym wyzsza samoocena. Rzetel-
noé¢ skali w badaniu wyniosta alfa = 0,87. Srednia przyjeta warto$é
M = 37,4; SD = 8,5; Me = 37; sko$nos$¢ = -0,33.

Lista Przyjazni. W badaniu uzyto narzedzia utworzonego na wzér Listy
Sieci Spotecznej (Social Network List) STROKESA i LEVINA (1986). Badani otrzy-
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mali tabele, do ktérej wpisywali (w Kolumnie 1.) inigjaty lub pseudonimy
wszystkich swych aktualnych przyjaciét. Na pierwszym migjscu umieszczali
osobg, ktéra byta ich partnerem w badaniu. W kolgjnych kolumnach wpisy-
wali kolgjno: pte¢ osoby i czas trwania przyjazni. Nastgpne kolumny stuzyty
do oceny charakterystyk przyjazni, wplywajacych na jej jakos¢. Szacowano
(w %) prawdopodobienstwo, ze przyjazn przetrwa kolejne pieé lat, oceniano
(na skalach pieciostopniowych) zadowolenie z przyjazni, przyjazn jako
zrédio pozytywnych, a takze negatywnych emogji oraz czestosé¢ konfliktow
w zwigzku przyjacielskim. Ostatnia kolumna przeznaczona byla na oceny
bliskosci. Zliczano liczbe osdéb umieszczonych w tabeli, traktujac ja jako
wskaznik liczby deklarowanych przyjazni. Lista PrzyjaZzni nie ograniczata sie
do oséb tej samej pici, co osoba badana, dlatego wszystkie zawarte w nigj
oceny, stanowigce wskazniki czasu trwania przyjazni, oczekiwanej trwatosci
przyjazni, bliskosci, zadowolenia z przyjazni, emogji pozytywnych, negatyw-
nych i konfliktu, dotyczyty przyjaciét obojgda pici.

Bliskos¢. Do pomiaru bliskosci postuzyta Inclusion of Other in the Self
(I0S), jednopytaniowa, rysunkowa skala autorstwa Arona (ARON, ARON,
SMoLLAN, 1992). Skala skilada sig z siedmiu rysunkéw. Na kazdym z nich
przedstawiono dwa okregi, podpisane ,ja” (self) i ,,on”/,ona” (other). Na
pierwszym rysunku okregi sg styczne, na Kolejnych nakladajg sig na siebie
w coraz wiekszym stopniu. Figury sg tak dobrane, Ze im wieksze naktada-
nie sig okregdéw, tym wieksza ich $rednica. Stopien nakladania sig okregéw
roénie liniowo, tworzac siedmiostopniowg, skale. WskaZnik poczucia blisko-
$ci przyjmuje wiec wartosci od 1 do 7 — im wyzszy wynik, tym wieksza od-
czuwana blisko$¢. Trafnos¢ i rzetelnosé skali zostaty potwierdzone w serii
badan (por. ARON, ARON, SMOLLAN, 1992). Autorzy zakladajg, ze pomiar jest
dokonywany na skali interwatowej. W referowanych badaniach $rednia wy-
nikéw wynosita: M = §,03; SD = 1,49; Me = 5; skosnos¢ = -0,88.

Zadowolenie ze wsparcia. Zadowolenie z udzielanego przez przyjacie-
la wsparcia mierzono za pomocg pigciu pytan dotyczacych wsparcia emo-
gjonalnego, informacyjnego, rzeczowego, towarzyskiego i ewaluacyjnego
(,,Ocen, w jakim stopniu jeste$ zadowolony ze wsparcia emogjonalnego,
jakie daje ci twdj przyjaciel (okazywanie troski, akceptagji, poprawianie
samopoczucia, uspokajanie i pocieszanie itp.)”). W kazdym pytaniu wy-
mieniono przykladowe zachowania partnera, zwigzane z danym rodzajem
wsparcia. Badani odpowiadali na skalach siedmiostopniowych (od , wcale”
do ,w bardzo duzym stopniu”). Wyniki sumowano, a suma ta stanowita
wskaznik zadowolenia ze wsparcia udzielanego przez przyjaciela — im
wyzszy wynik, tym wigksze zadowolenie ze wsparcia (alfa = 0,85;
M = 30,11; Me = 31; SD = 4,31; sko$nos¢ = -1,22).
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Wsparcie. W celu pomiaru wsparcia otrzymywanego i udzielanego za-
stosowano eksperymentalng wersje Skali Wsparcia, opracowangj
w Zakladzie Psychologii Ogélnej Uniwersytetu Slaskiego. Skala sktada sie
z dwudziestu stwierdzen, ktére opisujg konkretne zachowania wspierajace,
zaklasyfikowane przez sedzidw kompetentnych do pigciu kategorii: dostar-
czajace wsparcia emogjonalnego (,,Okazuje zainteresowanie moimi proble-
mami”), informacyjnego (,,Udziela mi cennych rad”), warto$ciujacego
(,,Okazuje, ze mozna mi zaufad”), rzeczowego (,,Angazuje sie w zalatwiane
przeze mnie sprawy”) oraz towarzyskiego (,,Spedza ze mng wolny czas”).
Osoba badana ustosunkowuje sie do stwierdzen, uzywajac pigciostopnio-
wej skali odpowiedzi, od ,,wcale” do ,,w bardzo duzym stopniu”. W pilotazu
skala jako cato$¢ prezentowata wysoka rzetelnosé (alfa = 0,91). W badaniu
skali uzyto dwukrotnie: do pomiaru wsparcia otrzymywanego — uczestnik
ocenial zachowania przyjaciela, oraz ponownie do pomiaru wsparcia udzie-
lanego partnerowi — wtedy badany ocenial wtasne zachowania wobec
przyjaciela. Obliczano wyniki sumaryczne dla catej skali, traktujac je jako
wskazniki wsparcia udzielanego i wsparcia otrzymywanego — im wyzszy
byt wynik, tym wigksze wsparcie. Rzetelnos¢ skali w czesci dotyczacej
wsparcia otrzymywanego wyniosta: alfa = 0,88 (M = 80,2; Me = 80;
SD = 11,4; sko$nos$¢ = -0,33), natomiast dla ocen wsparcia udzielanego:
alfa = 0,87 (M = 80,7; Me = 81; SD = 11,26; sko$no$¢ = -0,21).

Wywieranie wplywu. Poczucie wywierania wptywu na partnera mie-
rzono za pomocg trzech pytan dotyczacych wptywu na poglady, decyzje
i nastrgj przyjaciela (,,Gzy masz wptyw na poglady przyjaciela?”). Odpo-
wiedzi miaty forme skal siedmiostopniowych (od ,wcale” do ,bardzo
duzy”). Wyniki sumowano, tworzgc wskaznik wywierania wplywu — im
wyzszy wynik, tym wigksze poczucie wywierania wptywu (alfa = 0,72;
M =13,9; Me = 14; SD = 3,36; sko$nos¢ = -0,15).

Uleganie wplywowi. Poczucie ulegania wptywowi partnera mierzone
bylo za pomocg zestawu tych samych trzech pytan, ktére stuzyly do po-
miaru poczucia wywierania wptywu (,,Czy przyjaciel ma wptyw na twoje
poglady?”). Wyniki sumowano, a sume traktowano jako wskaznik ulegania
wptywowi przyjaciela — im wyzszy wynik, tym wieksze poczucie ulegania
wptywowi (alfa = 0,81; M = 13,88; Me = 14; SD = 3,64; sko$nos¢ = -0,24).

Kontrola w zwigzku. Wykorzystana zostata Skala Kontroli w Zwigzku
Przyjacielskim (Peer Gontrol Measure) autorstwa Andrei HussonG (2000).
Skala w wersji uzytej w badaniu sktada sie z siedemnastu pytan do-
tyczacych kontroli jawnej werbalnej (np. ,,Jak czesto przyjaciel probuje
przekonaé cie do zrobienia czegos$, co zrobilby$ niechetnie?”), jawnej be-
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hawioralnej (,,Jak czesto przyjaciel fizycznie narusza twoje terytorium,
prébujac nakloni¢ cie do zrobienia czegos$?”), ukrytej werbalnej (,,Jak cze-
sto przyjaciel daje ci do zrozumienia, ze chciatby, aby$ co$ zrobit, bez
proszenia cig wprost?”) oraz ukrytej behawioralnej (,,Jak czesto przyjaciel
naciska na ciebie, gdy préobuje sktonié¢ cig do zrobienia czegos?”). Odpo-
wiedzi miaty forme skal pigciostopniowych (od ,nigdy” do ,bardzo cze-
sto”). Skala przeznaczona byta pierwotnie do badania kontroli w grupie
adolescentow, jednak jej rzetelnos¢ i trafno$é zostaly sprawdzone takze
w grupie oséb w wieku 18—25 lat (HussonG, 2000). Obliczano sume odpo-
wiedzi, bedaca wskaznikiem stopnia spostrzeganej kontroli, sprawowanej
przez przyjaciela — im wyzszy wynik, tym wigksza spostrzegana kontrola.
W badaniach pilotazowych rzetelnos¢ skali wyniosta alfa = 0,91. W re-
ferowanych badaniach uzyskano nastepujgce parametry: alfa = 0,93;
M = 33,18; Me = 31; SD = 11,41; sko$nos¢ = 0,88.

Satysfakcja. Zadowolenie z przyjazni mierzono, postugujac sie zesta-
wem trzech pytan (,,Gzy jeste$ zadowolony z kierunku, w jakim rozwija
sie wasza przyjazn?”), na ktére badani odpowiadali, majac do dyspozygji
skalg siedmiostopniowsg (od , wcale” do ,w bardzo duzym stopniu”). Wy-
niki dodawano, traktujac jako wskaznik satysfakgji z przyjazni — im wyz-
szy wynik, tym wieksza satysfakgja (alfa = 0,87; M = 17,58; Me = 18;
SD = 2,88; sko$nos¢ = 1,22).

Atrakcyjnosé. Atrakcyjno$é partnera w roli przyjaciela oceniano za po-
mocg zestawu trzech pytan (,,Uwazam, ze mdj przyjaciel jest dla kazdego
pozgdanym kandydatem na przyjaciela”). Odpowiedzi udzielano za po-
mocg, skal siedmiostopniowych (od , wcale” do ,w bardzo duzym stop-
niu”); suma odpowiedzi stanowita wskaznik atrakcyjno$ci — im wyzszy
wynik, tym wieksza atrakcyjno$¢ partnera (alfa = 0,94; M = 17,02;
Me = 18; SD = 3,67; sko$nos¢ = -1,16).

Zaufanie. Do badania zaufania uzyto zmodyfikowanej wersji Skali Za-
ufania wobec Konkretnej Osoby (Specific Interpersonal Trust Scale —
SITS) (JOHNSON-GEORGE, SWAP, 1982). Skala ta stuzy do pomiaru zaufania in-
terpersonalnego, odczuwanego przez osobg badang wobec innegj, okreslo-
nej osoby. Narzedzie ma osobne wersje dla mezczyzn i kobiet, z odpowie-
dziami na skali dziewigciostopniowsj (od ,,calkowicie sig nie zgadzam” do
,calkowicie sig zgadzam”). Wskaznik zaufania stanowi suma uzyskanych
punktéw — im wyzszy wynik, tym wieksze zaufanie. Gze$¢ pytan jest iden-
tyczna w obu wersjach. W badaniu wykorzystano skrécong, oSmiopyta-
niowg wersje (,, Zwierzajac sig przyjacielowi, moge by¢ pewny, ze on nie be-
dzie omawiaé moich spraw z innymi”). Cze$¢ pytan wyeliminowano na
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podstawie badan pilotazowych, gdyz stabiej korelowaty z calg skalg. W re-
ferowanych badaniach rzetelnosé¢ skali byta zadowalajgca (alfa = 0,87; dla
kobiet: M = 85,3; Me = 68,5; SD = 8,8; sko$nos¢ = -2,13; dla mezczyzn:
M = 89,46; Me = 60; SD = 9,99; sko$nos$¢ = -0,78).

Otwarto$é. Do pomiaru otwarto$ci w zwigzku przyjacielskim uzyty
zostal dziesieciopytaniowy Indeks Otwartoéci (Self-Disclosure Index),
mierzacy tendengje do otwierania sie¢ wobec Kkonkretnej osoby, ktéry
opracowali MILLER, BERG i ARCHER (1983). Badani okreslali, jak czgsto po-
ruszajg w rozmowach z przyjacielem wybrane tematy (np. ,,mqje osobiste
nawyki”, ,,mqje najglebsze uczucia”) na skali od 1 — ,, wcale o tym nie roz-
mawiamy”, do 8 — ,,omawiamy to dokladnie”. Wskaznik otwartosci stano-
wita suma uzyskanych punktéw — im wyzszy wynik, tym wigksza otwar-
tos¢. Rzetelno$¢ skali w referowanych badaniach wyniosta: alfa = 0,71
(M = 37,4; Me = 38; SD = 7,62; sko$no$¢ = -0,39).

Analiza statystyczna. W badaniu zastosowano analize korelacyjna, te-
sty istotnosci réznic (t Studenta dla grup niezaleznych, test Manna-Whit-
neya dla grup niezaleznych), analize wariangji i testy post hoc Turkeya,
analize Klasterowg oraz analize regresji. Wszystkie analizy przeprowadzo-
no za pomocy testu dwustronnego.

10.4. Wyniki i dyskusja

10.4.1. Gzesé 1. Oceny ,,sieci przyjazni”

W czesci 1. analizowane bedg oceny ,,sieci przyjazni”, czyli wszystkich ak-
tualnych zwigzkéw przyjacielskich, dokonane przy uzyciu Listy Przyjazni, oraz
te sposréd ocen dotyczace wybranej przyjazni — relagji z partnerem uczest-
niczacym w badaniu — ktére dokonane zostaty w tabeli Lista Przyjazni.

10.4.1.1. Relagje miedzy wskaznikami
dyspozygcji osobowosciowych w parach przyjaciot

Czy ludzie nawigzujg przyjazn z podobnymi do siebie? Obliczono kore-
lagje miedzy wskaZnikami dyspozygji osobowosciowych oséb tworzacych
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Tabela 1
Korelagje migdzy dyspozygjami osobowos$ciowymi w parach przyjaciét
Osoba 1. Osoba 2.
makiawelizm| samoocena |ekstrawersja| neurotyzm | otwarto$é | ugodowo$¢ | sumienno$é
Makiawelizm 0,568%* 0,071 -0,063 -0,080 -0,04%4 -0,321** | -0,008
Samoocena | -0,172 0,259* 0,225% -0,087 0,215 0,234* 0,064
Ekstrawersja| -0,14% 0,111 0,127 0,123 0,098 -0,007 0,103
Neurotyzm 0,251* -0,318** | -0,081 0,156 -0,151 -0,143 -0,1186
Otwartos$¢ 0,040 -0,02% 0,203 0,036 0,374** | -0,017 -0,174
Ugodowosé -0,286%* 0,105 0,175 0,059 0,053 0,205 0,112
Sumiennos¢ | -0,149 0,103 0,216 0,083 0,066 0,169 0,213

N = 182 osoby; korelagja Pearsona; korelagja tych samych cech zostata pogrubiona.
* Korelagja jest istotna na poziomie 0,05.
** Korelagja jest istotna na poziomie 0,01.

pary przyjaciét. Sposrdéd siedmiu uwzglednionych w badaniu dyspozygji
tylko trzy (makiawelizm, samoocena i otwarto$¢ na doé$wiadczenie) kore-
lowaty w sposob istotny (por. tabelg 1.). Nie zaobserwowano réznic picio-
wych w tym zakresie.

Zaleznosci te sg stabsze od uzyskanych w podobnych badaniach par
przyjaciét (BERRY, WILLINGHAM, THAYER, 2000). Interesujace jest to, ze naj-
wyzsza korelagja (R = 0,568) dotyczy makiawelizmu. W ten sposéb hipo-
teza 8., ze ludzie tworzacy bliskie zwigzki bedg prezentowaé podobny
poziom makiawelizmu, znalazta potwierdzenie. Korelagja poziomu makia-
welizmu w parach jest wyzsza w grupie mezczyzn (kobiety: R = 0,489,
p = 0,001; mezczyzni: R = 0,632, p < 0,001). Wynik ten jest zgodny z hipo-
tezg sformutowang na gruncie biologii ewolucyjnej, ktéra opisuje za-
chodzaca w grupach segregacje osobnikéw nastawionych kooperacyjnie
(niemakiawelistéw) i rywalizacyjnie (makiawelistéw); segregacje, ktorej ce-
lem jest ochrona pierwszych przed eksploatagja ze strony drugich (por.
WiLsoN, NEAR, MILLER, 1996).

10.4.1.2. Relagje miedzy ocenami ,,sieci przyjazni”

Oceny ,sieci przyjazni”: o charakterze ,pozytywnym” (blisko$¢, ocena
szansy trwania przyjazni, zadowolenie, emogje pozytywne) oraz , negatyw-
nym” (emogje ujemne, konflikt), sg z sobg skorelowane, co jest zgodne
z oczekiwaniami, opisuja bowiem rézne aspekty tych samych zjawisk —
proceséw cementujgcych zwigzek przyjacielski oraz proceséw niepozagda-
nych z punktu widzenia jego jakosci i trwatosci (por. tabelg 1. w Aneksie).
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Jedynie w grupie Kobiet zaobserwowano Korelacje ujemng miedzy
liczba przyjaciét i ocenami ,sieci przyjazni” majacymi charakter ,pozy-
tywny”. Inaczej méwigc, im wieksza jest liczba deklarowanych przez ko-
biety przyjaciét, tym nizsze sg oceny bliskosci (r = -0,195), zadowolenia
(r = -0,259), emogji pozytywnych w zwigzkach (r = -0,288) i szansy ich
dalszego trwania (r = -0,251). Grupy mezczyzn i kobiet nie réznity sig
w sposob istotny liczbg przyjacidt, cho¢ Kobiety deklarowaty ich nieco wig-
cej (mezczyzni M = 3,81, kobiety M = 4,14; t = 0,954, df = 160, p = 0,341).
Poréwnano Srednie rangi ocen ,,sieci przyjazni” w grupach mezczyzn i Ko-
biet. Jedyna réznica dotyczylta emogji negatywnych w zwigzkach — kobie-
ty opisywaly wiecej takich uczué (U = 2594,5, p = 0,027).

10.4.1.3. Makiawelizm a oceny ,,sieci przyjazni”

Poziom makiawelizmu Korelowal ujemnie z deklarowang liczbg przyja-
ciét jedynie w grupie kobiet. Makiawelisci — jako grupa — majg mniej
przyjaciét niz niemakiawelisci (t = 2,171, df = 160, p = 0,031; makiaweliSci
M = 3,6; niemakiaweliSci M = 4,36). Gdy dokonamy poréwnania osobno
dla kazdej pici, zaleznos¢ ta jest wyrazna gtéwnie u kobiet (por. tabelg 2.).

Tabela 2
Liczba przyjaciét deklarowana w grupach kobiet i mezczyzn a poziom makiawelizmu
Ple¢ Makiawelizm Liczba prayjaciét
N M SD Test t
Kobiety niski 45 458 2,148 t=1,949, df=82 p=0,05
wysoki 39 3,64 2,254
Mezczyzni | niski 36 408 2,170 t=1,009, df =76, p=0,316
wysoki 42 3,57 2,286

Nalezy wiec przyjaé hipoteze 1., Ze makiaweliSci deklarujg mniegjszg liczbe
przyjaciét niz niemakiaweliSci, ale tylko w odniesieniu do kobiet. Ta zalez-
no$¢ sugeruje, ze makiawelizm moze bardziej ograniczaé zdobywanie
i/lub utrzymywanie przyjaciét kobietom. Jednoczes$nie makiawelistki, de-
klarujgce generalnie mniegj przyjaciét niz ich Kolezanki, im majg ich wie-
cej, tym sg z nich mniej zadowolone. Takze w grupie niemakiawelistek
liczba przyjaciét Koreluyje negatywnie z zadowoleniem (r = -0,266,
p =0,019). W gdrupie makiawelistek Kkorelagja ta jest réwnie silna
(r = -0,283, p = 0,023), ale oprocz tego deklarowana liczba przyjaciét ko-
reluje ujemnie z emogjami pozytywnymi w przyjazni (r = -0,375,
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p = 0,002), ze $rednig bliskoscig (7 = -0,258, p = 0,032), z prawdopodo-
bienstwem trwania przyjazni (r = -0,316, p = 0,009). Mozna przypusz-
czaé, ze starania makiawelicznych kobiet, aby poszerzy¢ sieé przyjaciot,
obnizajg w konsekwengji jako$¢ niektérych przyjazni. By¢é moze, makia-
welistki, ktére w rzeczywistosci majg jeszcze ubozsze ,sieci przyjazni”,
byty takze szczegdlnie motywowane do wilgczania w nie luZnigjszych
i mniej satysfakgjonujacych znajomosci.

Mimo omdéwionych réznic w grupie kobiet poziom makiawelizmu kore-
luje jedynie z emogjami negatywnymi w zwigzku, ale Korelagja jest staba
(r = 0,189). Natomiast w grupie mezczyzn poziom makiawelizmu koreluje
ujemnie z blisko$cig odczuwang wobec przyjaciét, prawdopodobieristwem
trwania zwigzku oraz dodatnio — z Konfliktem w zwigzku (por. tabele 3.).
Jedng z przyczyn tych rozbieznosci mogg byé odmiennosci roli meskiej
i kobiecej — makiawelicznym kobietom jest trudniej oceni¢ surowo wiasne
zwigzki, gdyz to przede wszystkim od nich oczekuje sie umigjetnosci do-
brego wspolzycia z ludZmi (BrRaNNON, 2002).

Tabela 3
Korelacje miedzy makiawelizmem osoby oceniajacej
a ocenami ,,sieci przyjazni”?

Wiasciwosci ,,sieci przyjazni” - Mal(iawelizm. —
kobiety mezczyzni
Liczba przyjaciot & -0,275% -0,146
Srednia bliskoé¢ odczuwana wobec przyjaciét -0,050 -0,496%*
Sredni czas trwania przyjazni 2 0,025 -0,112
Prawdopodobienstwo trwania przyjazni # -0,100 -0,393%*
Zadowolenie z przyjazni ° -0,021 0,002
Emogje pozytywne w zwigzku P 0,034 -0,021
Emogje negatywne w zwigzku ° 0,189* 0,003
Konflikt w zwigzku P 0,093 0,338%*

a Wspdlczynnik korelagji Pearsona; P tau b Kendalla; kobiety N = 8%, mezczyzni N = 78.
* Korelagja jest istotna na poziomie 0,05.
** Korelagja jest istotna na poziomie 0,01.

Mozna zatem stwierdzié, Ze hipotezy 3. i 4., dotyczace negatywnego
zZwigzku poziomu makiawelizmu osoby oceniajacej z ocenami , pozytyw-
nych” wiasciwosci ,,sieci przyjazni” (blisko$¢, prawdopodobienstwo trwa-
nia przyjazni, zadowolenie i emogje pozytywne w zwigzku) oraz pozytyw-
nego zwigzku poziomu makiawelizmu osoby oceniajacej z ocenami
,hegatywnych” wtasciwosci ,,sieci przyjazni” (emogje negatywne i konflikt

7 Uzyto wspdtczynnika korelagji Pearsona oraz tau b Kendalla, stosownie do skali po-
miarowe;.
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w zwigzku), potwierdzone zostaly czesSciowo: w czes$ci dotyczacej ocen
bliskosci, prawdopodobienstwa trwania zwigzku oraz Konfliktu (wylgcznie
dla mezczyzn) oraz w czesci dotyczacej emogji negatywnych (w grupie
kobiet). Tak wigc, mimo ze to makiawelistki majg ubozsze ,sieci przy-
Jjedynie makiaweliczni mezczyZni wyrazajg oceny wskazujace na nie-
pozadane aspekty ich przyjazni: stabsze poczucie bliskosci z przyjaciétmi,
wieksze nasilenie konfliktu w przyjazniach i mnigjszg pewnos¢, ze przy-
Jjaznie nadal bedg trwaly. Natomiast hipoteza 2., wigzgca makiawelizm
osoby oceniajgcej z krétszym przecigtnym, deklarowanym czasem trwa-
nia przyjazni, nie znalazla potwierdzenia. Nalezy jednak pamigtaé, ze ba-
dani opisywali tylko te przyjaznie, ktére trwaty w chwili badania.

10.4.1.4. Relagje miedzy ocenami wybranej przyjazni
W parach przyjaciét
(dokonywanymi w tabeli Lista Przyjazni)

Na podstawie analizy korelagji ocen przyjazni® w parach przyjaciot
mozna okresli¢, w jakim stopniu pary te sg zgodne w swych ocenach
zwigzku (por. tabele 4.). Najwigksza byta zgodno$¢ ocen czasu trwania
przyjazni, bliskosci i emogji pozytywnych w zwigzku. Oceny konfliktu ko-
relujg stabo (korelagja nieistotna). Jest to zgodne z wynikami badan
BERRY, WILLINGHAM i THAYER (2000), w ktérych znaczaco wigksza zgodnosé
par przyjaciét dotyczyta miar blisko$ci, w poréwnaniu z miarami konflik-
tu. Mozna wiec przypuszczaé, ze jedna strona Konfliktu moze nie byé
Swiadoma zwigzanych z relagjg, negatywnych odczué drugiej strony — in-
formagje negatywne moga by¢ blokowane ,,dla dobra” zwigzku.

Czy stopien zgodno$ci ocen przyjazni w parze wigze sie z poziomem
makiawelizmu obojga przyjaciét? W parach makiawelistéw (obie osoby po-
wyzej mediany w tescie Mach) Korelagje miedzy dokonywanymi przez
partneréw ocenami emogji pozytywnych (r = 0,713, p = 0,001), negatyw-
nych (r = 0,429, p = 0,017) i ocenami konfliktu (z = 0,367, p = 0,031) sg
statystycznie istotne, a korelagja ocen zadowolenia pozostaje na granicy
istotnosci (r = 0,3, p = 0,08). Pary niemakiawelistéw (obie osoby ponizej
mediany w te$cie Mach) i pary mieszane byty zgodne jedynie w ocenach
emogji yjemnych (niemakiaweliéci: 7 = 0,425, p = 0,013; pary mieszane:

8 Oceny te dotyczyly przyjaciela uczestniczacego w badaniu, ale dokonywane byly
w tabeli (Lista Przyjazni), wraz z ocenami pozostatych przyjaciét w ,sieci przyjazni” osoby
badanej.
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Tabela 4
Korelagje miedzy ocenami przyjazni w parach przyjaciot®
Osoba 2.

bliskosé prawdopo- emocje emocgje

Gechy przyjazni czas odczuwana dobienstwo zadowole- pozytywne | negatywne konflikt
trwania wobec . nie z przy- w

przyjazni przy- trwgn}a . Jjazni W W zZwigzKu

jaciela przyjazni zwigzku zZwigzku
czas trwania przyja-| 0,833**| 0,189* | 0,316%*| 0,102 0,119 |-0,108 -0,018

Zni
bliskos¢ odczuwana| 0,191* | 0,6258**| 0,372**| 0,165 0,244* | -0,042 -0,070
wobec przyjaciela
prawdopodobien- 0,284 0,228**| 0,387**| 0,134 0,180 |-0,173 -0,020
stwo trwania przy-
Jjazni

zadowolenie z przy-| 0,061 0,406**| 0,309**| 0,306**| 0,304**|-0,266* | -0,101
Jjazni
emogje pozytywne | 0,118 0,295** | 0,3256**| 0,488**| 0,609** |-0,301**| -0,012
w zwigzku
emogje negatywne | 0,000 |-0,211* |-0,046 |-0,28%4**|-0,390**| 0,371**| 0,236*
w zwigzku

konflikt w zwigzku |-0,0382 |-0,190* |-0,064 |-0,286**| -0,210* | 0,331**| 0,193

Osoba 1.

N = 162 osoby; korelagje tych samych wtasciwosci przyjazni zostaty pogrubione.
* Korelagja jest istotna na poziomie 0,05.
** Korelagja jest istotna na poziomie 0,01.

7= 0,897, p = 0,005), a pary mieszane — dodatkowo w ocenach zadowole-
nia (r = 0,873, p = 0,008). Pozostale oceny nie korelowaly z sobg. A wiec
pary makiawelistbw — paradoksalnie — zdecydowanie zgodnigj oceniaty
emogjonalny aspekt swego zwigzku. Byé moze, emogjonalny dystans
sprawia, ze sg W stanie ocenia¢é wilasne emocje bardziej obiektywnie.
Moze majg mniejszg potrzebe prezentowania sie w tym obszarze w lep-
szym $wietle — makiawelizm jest negatywnie skorelowany z potrzebg
aprobaty spolecznej. Niemakiawelisci natomiast sg najmniej zgodni
w ocenach emogji, konfliktu i zadowolenia. By¢ moze, nie wynika to z nie-
trafnej oceny — osoby takie moga wykazywaé wiekszg sklonnos$¢ do
utrzymywania zwigzkéw asymetrycznych, w ktérych jedna osoba jest zde-
cydowanie bardziej zadowolona z relagji, podczas gdy makiawelisci, na-
stawieni raczej ,,praktycznie” i — jak wynika z przewidywan psychologii
ewolucyjnej (WiLsoN, NEAR, MILLER, 1996) — prawdopodobnie przyzwy-
czajeni do zmian partneréw, takie zwigzki zrywaja.

9 Uzyto wspdtczynnika korelagji Pearsona oraz tau b Kendalla, stosownie do skali po-
miarowe;.
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10.4.1.5. Makiawelizm a oceny wybranej przyjazni
(dokonywane w tabeli Lista Przyjazni)

Korelagje miedzy makiawelizmem osoby oceniajacej i makiawelizmem
Jjej partnera a ocenami wybranej przyjazni, dokonywanymi w tabeli Lista
Przyjazni, byly w grupach kobiet i mezczyzn odmienne (por. tabele 5.
i 8.). W grupie kobiet jedynie ocena emogji negatywnych w zwigzku kore-
luje w sposéb istotny z makiawelizmem osoby oceniajacej, jest to jednak
Korelagja staba. W grupie mezczyzn makiawelizm osoby oceniajacej kore-

Tabela &
Korelagje migdzy makiawelizmem osoby oceniajacej
i jej partnera a ocenami wybranej przyjazni
(dokonanymi w tabeli Lista Przyjazni)
Kobiety Mezczyzni
Gechy przyjazni N makiawelizm o makiawelizm
makiawelizm makiawelizm
partnera partnera
Zadowolenie z przyjazni -0,021 -0,080 0,002 0,020
Emogje pozytywne w zwigzku 0,034 -0,089 -0,021 0,003
Emocje negatywne w zwigzku 0,189*% 0,061 0,003 -0,026
Konflikt w zwigzku 0,093 0,132 0,338%* 0,225%*
* Korelagja jest istotna na poziomie 0,05; tau b Kendalla; kobiety N = 8%, mezczyzni N = 78.
** Korelagja jest istotna na poziomie 0,01.
Tabela 6

Korelagje rzgdu zerowego i korelacje czastkowe miedzy makiawelizmem osoby oceniajacej
i jej partnera a ocenami wybranej przyjazni
(dokonanymi w tabeli Lista Przyjazni)

Kobiety Mezczyzni
Zmienne Cechy przyjazni i i i i
Kontrolne y Przyj makiawelizm makiawelizm makiawelizm makiawelizm
partnera partnera
Brak blisko$¢ odczuwana 0,012 0,041 -0,434%* -0,359%*
(korelagje wobec przyjaciela
rzedu czas trwania przyjazni 0,095 0,125 0,133 0,156
a
zerowego) prawdopodobiefistwo | -0,160 -0,028 —0417%* | -0,230
trwania przyjazni
Makiawelizm bliskos¢é odczuwana -0,009 — -0,284* —
partnera wobec przyjaciela
(korelagje czas trwania przyjazni 0,041 - 0,044 -
czastkowe) prawdopodobienstwo -0,187 — -0,361%* —
trwania przyjazni

2 Wspdtczynnik korelagji Pearsona.
* Korelagja istotna na poziomie 0,08; kobiety N = 8%, mezczyZzni N = 78.
** Korelagja jest istotna na poziomie 0,01.
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luje ujemnie z blisko$cig z przyjacielem i z oceng prawdopodobienistwa
trwania zwigzku, przy czym Kkorelagje te sg nadal istotne, gdy kontroluje-
my poziom makiawelizmu partnera; Koreluje tez dodatnio z oceng konflik-
tu w zwigzku. Natomiast makiawelizm partnera jest zwigzany z oceng bli-
skosci (ujemnie) i konfliktu (dodatnio).

Omoéwione zaleznosci, bardzo podobne do opisanych wczesnigj (do-
tyczacych ocen ,sieci przyjazni”), wskazuja, ze makiawelizm wilasny
i partnera wptywa na oceny niektérych cech przyjazni giéwnie wsrédd
mezczyzn. W grupie mezczyzn potwierdzone zostaly czes$ciowo: hipote-
za 5. (w czesci dotyczacej ujemnego zwigzku poziomu makiawelizmu oso-
by oceniajgcej z ocenami bliskosci i prawdopodobieristwa trwania przy-
jazni) i hipoteza 6. (w czesci dotyczacej pozytywnego zwigzku poziomu
makiawelizmu osoby oceniajacej z ocenami konfliktu). Znalazia takze po-
twierdzenie hipoteza 7., laczaca oceny bliskosci z poziomem makiaweli-
zmu partnera. Przyjaznie mezczyzn makiawelistéw, zgodnie z opisywa-
nym przez GHRISTIEGO i GEIS (1970) syndromem chtodu, cechuje nizsze
poczucie bliskosci i wyzZszy spostrzegany poziom Konfliktu, a zwigzki swo-
je traktuja jako mnigj trwale, co jednak nie musi by¢ dla partneréw
(a szczegblnie dla partnera o wyzszym makiawelizmie) duzym proble-
mem. Byé moze, dzigki dystansowi emogjonalnemu nie odczuwajg, oni po-
trzeby wigkszej bliskosci. Wigksza liczba konfliktéw moze wynikaé z wigk-
szego egocentryzmu, a diugotrwaly zwigzek moze nie przedstawiaé¢ dla
nich duzej wartosci. Na podstawie tych ocen nie mozna wigc wnioskowaé
w sposéb zdecydowany o nizszej jakosci przyjazni makiawelicznych mez-
czyzn, cho¢ mozna méwié o specyfice tych zwigzkéw, zgodnej z opisywa-
nymi w literaturze wlasciwoSciami makiawelisty. Kiedy jednak popatrzy-
my na te wyniki oczami niemakiawelicznego partnera, dazacego do
bliskich, cieptych, zgodnych i dtugotrwatych relagji, wnioski mogg byé
zgota odmienne.

W ocenach makiawelicznych kobiet nie stwierdzono wspomnianych za-
leznoéci, a jednak to one maja mniej przyjaciétek, co znowu nie musi
stanowié¢ dla nich duzego problemu, jezeli przyjaznie bedg Zrédiem zado-
wolenia. Tradycyjna rola Kobieca zawiera zachowania sprzeczne z makia-
welicznym syndromem chtodu. Réznice w wynikach Kobiet i mezczyzn
w tgj czesci badania nie dajg podstaw, by watpi¢, zZe makiawelistki sg
w stanie nawigzywaé réwnie bliskie i satysfakgjonujgce relagje, jak ich nie-
makiaweliczne kolezanki.
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10.4.1.6. Relagje miedzy dyspozygjami osobowosciowymi
a ocenami ,,sieci przyjazni”
1 ocenami wybranej przyjazni
(dokonywanymi w tabeli Lista Przyjazni)

Uktad Korelagji miedzy cechami Wielkiej Pigtki i samooceng a ocenami
,sieci przyjazni” i ocenami wybranego zwigzku przyjacielskiego (dokony-
wanymi w tabeli Lista Przyjazni) byt odmienny w grupach mezczyzn i ko-
biet (por. tabele 2. i 3. w Aneksie). Liczba przyjaciét w grupie kobiet kore-
lowata jedynie z ekstrawersjg (R = 0,348), a w grupie mezczyzn — tylko
z otwartos$cig na do$wiadczenie (R = 0,237). Na podstawie wzoru korelagji
mozna przypuszczaé, ze posrdéd cech Wielkiej Pigtki ugodowosé jest naj-
silnigj powigzana z ocenami przyjazni — ludzie ugodowi sg sktonni lepigj
ocenia¢ swe przyjaznie. Zwigzek otwarto$ci, neurotyzmu, sumiennosci
i samooceny z ocenami przyjazni jest niewielki, ekstrawersja za$ ma zna-
czenie jedynie w grupie kobiet.

10.4.2. Gzes¢ 2. Oceny wybranej przyjazni

W czesci 2. analizowane bedg oceny dotyczgce wybranej przyjazni —
relagji z przyjacielem, ktéry uczestniczyt w badaniu. Na poczatku zapre-
zentowane zostang oceny zwigzane z aspektem wsparcia w zwigzku, na-
stepnie oceny dotyczace wzajemnego wplywu partneréw, a na koncu oce-
ny pozostalych wiasciwosci zwigzku, swiadczacych o jego jakosci.

10.4.2.1. Wsparcie w zwigzku przyjacielskim

10.4.2.1.1. Relagje miedzy ocenami wsparcia
w zwigzku przyjacielskim

Wskazniki wsparcia sg z sobg skorelowane (por. tabelg 4. w Aneksie).
Wskazniki wsparcia udzielanego i wsparcia otrzymywanego obliczono na
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podstawie ocen czesto$ci wystgpowania konkretnych zachowan. Zgod-
no$¢ tych ocen w parach (wsparcie udzielane w opinii jednej osoby
i wsparcie otrzymywane w opinii drugiej osoby) byta umiarkowana
(R =0,446 i R = 0,456). Wydaje sig, ze badani przede wszystkim spo-
strzegali zachowania partnera jako podobne do zachowan witasnych, stad
bardzo wysokie korelagje migdzy wsparciem udzielanym i otrzymywa-
nym, ocenianym przez tg sama osobe. Srednie ocen wsparcia byly istot-
nie wyzsze w grupie Kobiet niz w grupie mezczyzn (wsparcie otrzymywa-
ne: M=8291 77,2, t=3,215, df = 160, p = 0,002; wsparcie udzielane:
M=88,71i77,6, t=23,530, df = 160, p = 0,001; zadowolenie ze wsparcia:
M=3091i292, t=20509, df = 160, p = 0,013).

10.4.2.1.2. Oceny wsparcia w zwigzku
a makiawelizm partneréw

Ze wzgledu na réznice wynikéw w grupach kobiet i mezczyzn analize
przeprowadzono dla obu ptci oddzielnie (por. tabelg 7.). Istotne statystycz-
nie korelagje miedzy miarami wsparcia i makiawelizmem osoby oce-
niajacej oraz jej partnera stwierdzono jedynie w grupie mezczyzn. Zado-
wolenie ze wsparcia zwigzane bylo negatywnie z makiawelizmem
partnera, a wsparcie otrzymywane i udzielane — z makiawelizmem osoby
ocenigjacej. Gdy kontroluyjemy makiawelizm partnera, korelagje miegdzy
makiawelizmem osoby oceniajacej i jej ocenami wsparcia malejg; jedynie

Tabela 7

Korelacje rzedu zerowego i korelagje czastkowe miedzy makiawelizmem osoby oceniajacej
i jej partnera a ocenami wsparcia

Kobiety Mezczyzni
Zmienne Oceny wsparcia i i i i
Kkontrolne ny wsp makiawelizm | aKiawelizm | etz | Makiawelizm
partnera partnera
Brak zadowolenie ze 0,002 0,050 -0,146 -0,229*
(korelagje wsparcia
rzedu wsparcie otrzymywane -0,00% 0,073 -0,251* -0,170
zerowego)? - -
wsparcie udzielane 0,022 0,014 -0,251* -0,129
Makiawelizm | zadowolenie ze -0,026 — -0,003 —
partnera wsparcia
(korelagje wsparcie otrzymywane -0,045 — -0,188 —
czastkowe)
wsparcie udzielane 0,018 — -0,221 —

2 Wspétczynnik korelagji Pearsona.
* Korelagja istotna na poziomie 0,05; kobiety N = 8%, mezczyzni N = 78.

11 Osobowosé...
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wspotczynnik Korelagji dotyczacy wsparcia udzielanego utrzymuje sie na
granicy istotnosci (R = -0,221, p = 0,064). Tak wigc oceny zachowan
wspierajacych w grupie mezczyzn majg zwigzek z poziomem makiaweli-
zmu obojga przyjaciol, lecz jest to zaleznos¢ staba.

Hipotezy 9. i 10., dotyczace negatywnego zwigzku ocen wsparcia z po-
ziomem makiawelizmu oséb tworzacych relagje, znalazly potwierdzenie
jedynie w grupie mezczyzn, i to w ograniczonym zakresie. NajwyraZnigj-
sza jest negatywna relagja makiawelizmu osoby oceniajacej z ocenami
wsparcia udzielanego: makiaweliczni mezczyzni — zgodnie z wiasng opi-
nig — przejawiajg mniej zachowan wspierajacych wobec swych przyjaciot
(hipoteza 9a). Godna uwagi jest takze negatywna relagja oceny zadowole-
nia ze wsparcia z makiawelizmem partnera (hipoteza 10b). Najwaznigjsza
wydaje sig réznica miedzy wynikami Kobiet i mezczyzn. Zgodnie z hipo-
tezg mimikry (WiLson, NEAR, MILLER, 1996), makiaweliczne kobiety muszg,
sta¢ sie fenotypowo podobne do niemakiawelistek, aby — zgodnie z wy-
mogami roli piciowegj — utrzymacé zwigzek. Badane kobiety — niezaleznie
od poziomu makiawelizmu — faktycznie nie réznily sie zachowaniami
wspierajgcymi i zadowoleniem ze wsparcia. W grupie mezczyzn zalezno-
$ci sg wyrazne i konsekwentne, cho¢ stabe — dotycza wszystkich trzech
wskaznikéw wsparcia. Oczekiwania spoteczne wobec kobiet w wigkszym
stopniu dotycza opieki, troski, pomagania, zaangazowania w sprawy in-
nych oséb, a wiec szeroko rozumianego wspierania. Jednak podstawowg
funkgja przyjazni — niezaleznie od plci przyjaciét — jest niesienie wspar-
cia. Jesli ta funkgja jest realizowana niewtasciwie, trudno nazwaé zwigzek
udanym. Dlatego makiaweliczni mezczyzni i ich partnerzy mogg —
w Swietle przedstawionych wynikéw — mieé¢ problemy zwigzane z tym
aspektem swych przyjazni.

10.4.2.1.3. Oceny wsparcia a dyspozygje osobowosciowe
osoby oceniajgcej

Gechami osobowosci pozytywnie zwigzanymi z ocenami wsparcia sa:
ugodowosé oraz — w mnigjszym stopniu — ekstrawersja i sumiennos$¢, ko-
relagje te sg jednak niskie (por. tabele 5 w Aneksie). Réznice piciowe do-
tycza zwigzku miar wsparcia z neurotyzmem, widocznego jedynie w gru-
pie mezczyzn. Neurotyzm Kkoreluje tu ujemnie z zadowoleniem ze
wsparcia (R = -0,235, p = 0,04) i z ocenami wsparcia otrzymywanego
(R = -0,273, p = 0,016). Wynik ten sugeruje, ze neurotyzm moze utrud-
nia¢ przyjmowanie wsparcia giéwnie mezczyznom.
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10.4.2.2. Wptyw i kontrola w zwigzku przyjacielskim

10.4.2.2.1. Relagje miedzy ocenami wplywu
1 Kontroli w zwigzku przyjacielskim

Wskazniki wywierania wplywu na partnera oraz ulegania jego wpltywo-
wi, obliczane na podstawie ocen tej samej osoby, sg mocno skorelowane
(R =0,819 i R=0,739), a wiec badani byli sktonni zaklada¢, ze stopien
wzajemnego wpltywu w parze przyjaciét jest podobny (por. tabele 6.
w Aneksie). Korelagja miedzy wlasnym wptywem, ocenianym przez jedng
osobe, i stopniem ulegania temu wptywowi, ocenianym przez partnera,
byta wyraznie nizsza, cho¢ nadal istotna (p < 0,001). Umiarkowana Korela-
gja ocen Kkontroli w parze (R = 0,617) moze sugerowaé, ze jesli taka nie-
pozadana forma Kontroli pojawi sie w zwigzku, partner zareaguje podob-
nymi zachowaniami.

Kobiety — w poréwnaniu z mezczyznami — wyZej ocenialy wplyw
wywierany na przyjaciétke (M = 14,51 13,3, t = 2,278, df = 160, p = 0,024)
oraz uleganie jej wpitywowi (M =145 i 13,2, t=22405, df =160,
p = 0,017), natomiast nizej — stopien kontroli, jakg przyjaciétka sprawuje
w zwigzku (M = 29,7 i 36,9, t = -4,214, df = 160, p < 0,001).

10.4.2.2.2. Oceny wplywu i Kontroli w zwigzku
a makiawelizm partneréw

Ze wzgledu na roéznice piciowe analize przeprowadzono oddzielnie
w grupach Kkobiet i mezczyzn (por. tabele 8.). W grupie kobiet oceny
wplywu wywieranego na partnerke Koreluja z makiawelizmem osoby oce-
niajacej (R = 0,284) i korelagja ta nadal pozostaje istotna, gdy kontroluje-
my makiawelizm partnerki. W grupie mezczyzn oceny ulegania wptywowi
oraz wywierania wptywu Koreluja ujemnie z makiawelizmem osoby oce-
niajacej i partnera, ale Korelagje sg stabe. Po wprowadzeniu makiaweli-
zmu partnera jako zmiennej kontrolnej korelagja makiawelizmu osoby oce-
niajacej z oceng ulegania wptywowi traci istotnoscé.

Przedstawione wyniki pokazujg, ze makiawelizm w grupie kobiet moze
sprzyjaé poczuciu wywierania skutecznego wptywu na partnerke. Nato-
miast makiawelizm mezczyzn moze sie wigzaé ze stabszym poczuciem

11%
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Tabela 8

Korelacje rzedu zerowego i korelagje czgstkowe miedzy makiawelizmem osoby oceniajgcej
i jgj partnera a ocenami wplywu i Kontroli

Ple¢ Zmienne kontrolne Oceny wplywu i kontroli Makiawelizm Makjawelizm
partnera
brak wplyw wywierany na przyjaciela 0,284** 0,197
(korelagje rzgdu uleganie wptywowi przyjaciela 0,183 0,165
> 2 -
® zerowego) Kontrola w zwigzku 0,261* 0,266*
§ makiawelizm partnera wplyw wywierany na przyjaciela 0,220% —
(korelagje czastkowe) uleganie wptywowi przyjaciela 0,119 -
kontrola w zwigzku 0,187 —
brak wplyw wywierany na przyjaciela -0,21% -0,24%4*
Korelagje rzedu i i iaai _ B _ B
o— g 14 14
( Je rze uleganie wplywowi przyjaciela 0,250 0,227
§ | zerowego)?
) Kontrola w zwigzku 0,418%* 0,324 **
~§, makiawelizm partnera wplyw wywierany na przyjaciela -0,080 —
= | (korelagje czastkowe) uleganie wptywowi przyjaciela -0,142 —
Kontrola w zwigzku 0,292% —

2 Wspotczynnik korelagji Pearsona.
* Korelagja istotna na poziomie 0,05; kobiety N = 84, mezczyzni N = 78.
** Korelagja istotna na poziomie 0,01.

ulegania wptywowi przyjaciela, przy czym znaczenie ma poziom makia-
welizmu obydwu partneréw. Makiawelizm w grupie mezczyzn wigze sig
takze z mniegjszym poczuciem wywieranego wplywu, jednak w tym wy-
padku mocniej niz poziom makiawelizmu osoby oceniajacej oddziatuje
makiawelizm jej partnera.

Hipoteza 11., w czeSci postulujacej zwigzek makiawelizmu z wyzszymi
ocenami wiasnego wptywu, znalazta potwierdzenie jedynie w odniesienu
do kobiet (w grupie mezczyzn zaobserwowano trend odwrotny), nato-
miast w cze$ci zakladajacej, ze makiawelisci nizej oceniajg uleganie
wplywowi partnera, znalazta potwierdzenie tylko w stosunku do mezczyzn
(w grupie kobiet zaznaczyla sie tendengja odwrotna). Dlaczego wyzszy
makiawelizm przyjaciétek sprzyja poczuciu obopdlnego, skutecznego
wplywu, a podobna sytuagja w parze przyjaciét zmnigjsza poczucie wza-
Jjemnego oddzialywania? Jako grupa, kobiety szacowaly wzajemny wptyw
i uleganie wyzej niz mezczyzni, makiawelistki sg zatem jedynie nieco bar-
dziej skrajne w swych ocenach, zgodnie z wiasciwg swajej ptci tendengja.
W naturze makiawelisty lezy wywieranie wplywu, a nie uleganie wpiywo-
wi. Tendengja do ulegania jest wéréd makiawelistek stabo zaznaczona (ko-
relagja statystycznie nieistotna), mozna jednak spekulowaé, ze stanowi
ona skutek oczekiwan spotecznych wobec kobiet, ktére nie muszg, podkre-
Sla¢ swej niezaleznosci, lub Ze jest konsekwengja dazenia do ,,sprawiedli-
wej” wymiany w sferze wzajemnych wpltywéw. Makiaweliczni mezczyzni
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z Kkolei podkreslali przypisywang makiawelistom ceche odpornosci na
wplyw — w tym wypadku na oddzialywania przyjaciela — ale jednocze-
$nie nie mieli poczucia, Ze sami oddziatujg skutecznie. Jest to potengjalna
przyczyna mniejszego zadowolenia makiawelicznych mezczyzn z przy-
Jjazni, jesli przyjmiemy, ze skuteczne wywieranie wptywu stanowi podsta-
we ich orientagji.

Oceny kontroli koreluyja z makiawelizmem osoby oceniajacej i partnera
dla obu plci, lecz zalezno$¢ ta jest silnigjsza w grupie mezczyzn
(R = 0,418 w przypadku osoby oceniajacej i R = 0,324 w przypadku part-
nera) — jedynie w tej grupie korelagja miedzy makiawelizmem osoby oce-
niajacej i ocenami kontroli pozostaje istotna, gdy kontrolujemy makiawe-
lizm partnera. Osoby makiaweliczne majg wiec tendengje do wiklania sig
w niepozgdane formy kontroli w zwigzku. Im wyzszy makiawelizm wiasny
i partnera, tym silnigjsze poczucie osoby oceniajacej, ze jest ona obiek-
tem presji. Hipoteza 12., postulujgca pozytywny zwigzek ocen kontroli,
Jjaka partner sprawuje w zwigzku, z makiawelizmem obojga partneréw, zo-
stala potwierdzona — przede wszystkim w odniesieniu do mezczyzn. Po-
niewaz konstrukt kontroli w zwigzku moze by¢ utozsamiany z manipulagjg
interpersonalng, nasuwa sie wniosek, ze makiaweliczni mezczyzni anga-
Zujg sie chetnie w tego typu zachowania, ich skutki jednak nie sg zadowa-
lajace — mimo to nie majg oni poczucia, ze wplywajg skutecznie. Jednym
z powoddéw ich niepowodzen moze byé fakt, ze dobierajg sobie przyjaciot
0 podobnym poziomie makiawelizmu (por. rozdziat 10.4.1.1.), czyli stabo
podatnych na manipulagje.

10.4.2.2.3. Oceny wplywu i kontroli
a dyspozycje osobowosciowe osoby oceniajacej

W calej grupie ekstrawersja osoby oceniajgcej wykazywata zwigzek
z poczuciem wptywu (R = 0,234) i z poczuciem ulegania wplywowi przyja-
ciela (R = 0,186), neurotyzm za$ wigzat sig z poczuciem ulegania wptywo-
wi (R = 0,174). Wiekszo$¢ dyspozygji osobowosciowych (samoocena,
otwarto$¢, ugodowosé, sumienno$é) koreluje ujemnie z ocenami sprawo-
wanej przez partnera kontroli (por. tabele 7. w Aneksie). Jest wiec makia-
welizm jedyng — spos$réd badanych — dyspozygja, sprzyjajaca wyzszej
Kontroli w zwigzku.



166 10. Makiawelizm w zwigzku przyjacielskim — badania wtasne

10.4.2.3. Satysfakgja, atrakcyjnoS$¢ partnera, zaufanie
i otwartos¢

10.4.2.38.1. Relagje miedzy ocenami jakosci przyjazni

Oceny pozostatych wlasciwosci zwigzku przyjacielskiego mozna potrak-
towaé jako wskazniki jego jakosci. Dobrym zwigzkiem bowiem nazwiemy re-
lagje, w ktoérej partnerzy ufajg sobie wzajemnie i sg wobec siebie otwarci,
odczuwajg satysfakgje z przyjazni, a wzajemna atrakcyjnosé partneréw jest
wysoka. Korelagje miedzy ocenami wymienionych wtasciwosci przyjazni dla
oséb badanych i w parach przyjaciét przedstawia tabela 8. w Aneksie.

Wszystkie oceny jakos$ci przyjazni sg z sobg skorelowane. Poniewaz ba-
dani byli przyjaciétmi, a oceny dotyczyly réznych aspektéw tego samego
zwigzku, takiego wtasnie wyniku nalezalo oczekiwaé. Korelagje migdzy
ocenami kazdej z czterech wilasciwosci przyjazni, dokonywanymi przez
obie osoby tworzgce pare, sg statystycznie istotne. Najmnigjsza zgodnosé
dotyczy satysfakgji z przyjazni (R = 0,331), a najwieksza — ocen atrakcyj-
noéci partnera (R = 0,488). Kobiety — w poréwnaniu z mezczyznami —
przejawiaty wieksze zaufanie do przyjaciétek (M = 65,3 i 59,4, t = 3,900,
df = 160, p <0,001), ocenialy wyzej ich atrakcyjnos¢ (M = 17,8 i 16,2,
t=2931, df = 160, p = 0,004), a takze witasng otwarto$¢ wobec przyja-
cidtek (M = 39,4 1358,3, t = 3,537, df = 160, p = 0,001) i byty ze swych przy-
jazni bardziej zadowolone (M = 18,1 i 17,0, t = 2,508, df = 160, p = 0,013).
Wyniki te potwierdzajg opinig o réznicach w przyjazniach kobiet i mez-
czyzn — na korzy$¢ przyjazni kobiet (DWYER, 2005; BRANNON, 2002).

10.4.2.3.2. Oceny jakosci przyjazni
a makiawelizm partneréw

Ponownie wyniki w grupach kobiet i mezczyzn sg odmienne (por. tabe-
le 9.). W grupie kobiet poziom makiawelizmu osoby oceniajacej Koreluje
ujemnie jedynie z ocenami zaufania (p < 0,08), kiedy za$ kontrolujemy
makiawelizm partnerki, korelagja ta traci istotno$¢ (p = 0,078). W grupie
mezczyzn zwigzek ten jest wyraznigjszy, a dodatkowo makiawelizm oce-
niajacego i jego partnera Korelujg ujemnie z satysfakgjg z przyjazni
(p = 0,001) oraz z atrakcyjnosScig partnera (p < 0,05). Gdy Kontrolujemy
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Tabela 9
Korelacje rzedu zerowego i korelagje czgstkowe miedzy makiawelizmem osoby oceniajgcej
i jej partnera a ocenami jako$ci przyjazni

Zmienne o o Kobiety Mezczyzni
Kkontrolne Oceny jakosci przyjazni makiawelizm makiawelizm rmakiawelizm makiawelizm
partnera partnera

Brak satysfakgja z przyjazni 0,154 0,056 -0,383%* -0,367%*
(korelacje atrakcyjno$é partnera -0,037 -0,183 -0,269% -0,282%
rzgdu zaufanie w zwigzku -0,242% -0,152 -0,324%% -0,225%
zerowego)® " artosé w zwiazku 0,187 0,091 0,070 0,064
Makiawelizm | satysfakgja z przyjazni 0,145 — -0,210 —
partnera atrakcyjno$é partnera 0,081 — -0,12%4 —
(korelacje zaufanie w zwigzku -0,19% - -0,241% -
czastkowe) otwarto$¢ w zwigzku 0,165 — 0,038 —

2 Wspdtczynnik korelagji Pearsona.
* Korelagja istotna na poziomie 0,05; kobiety N = 84, mezczyzni N = 78.
** Korelagja istotna na poziomie 0,01.

makiawelizm partnera, wéwczas Korelagja makiawelizmu osoby oce-
niajacej z ocenami zaufania nadal jest istotna, natomiast korelagja z satys-
fakgjg traci istotno$é*®.

Hipoteza 13., w cze$ci wigzacej makiawelizm osoby oceniajacej i jej
partnera z nizszymi ocenami satysfakgji z przyjazni, atrakcyjnosci partne-
ra i zaufania, zostata potwierdzona przede wszystkim w grupie mezczyzn.
Nieufno$¢ wobec ludzi i zta o nich opinia stanowig istote makiawelicznej
wizji $wiata. Nie byto jednak pewnosci, czy przyjaciele — osoby najbliz-
sze, dobrowolnie wybrane sposréd wielu, takze tej zasadzie podlegaja. Na
podstawie zaprezentowanych wynikéw mozemy na to pytanie odpowie-
dzie¢ twierdzaco, przynajmnigj w odniesieniu do mezczyzn. Nie jest wiec
przyjaciel wybracem, z ktérym mozna budowaé¢ koaligje przeciw innym,
poniewaz nawet jemu nie sposéb zaufa¢ w petni. W tym Swietle tendengja
do wybierania osoby o podobnym makiawelizmie do roli przyjaciela po-
garsza jeszcze sytuagje makiawelisty, gdyz — dodatkowo — im bardzigj
makiaweliczny przyjaciel, tym nizsze zaufanie. Nie rozumuje zatem ma-
kiawelista w taki oto sposéb: jesteSmy podobni, wigc mozemy sobie za-
ufaé, lecz odwrotnie — znajgc wtasne motywy i przekonania, wie, ze za-
ufanie bytoby nierozsadne. Podobna tendengja wsréd Kobiet jest stabsza,
ale wyrazna — takze w przyjazniach makiawelistek trudniej o zaufanie.

Nizsze oceny atrakcyjnosci partnera i — przede wszystkim — satysfak-
gjii z przyjazni, dokonywane przez makiawelicznych mezczyzn, stanowig
konsekwengje pozostalych ocen. Jeé$li w takigj przyjazni jest problem
z udzielaniem i otrzymywaniem wsparcia, frustrujace poczucie mniejsze-

10 Jednak po podziale na dwie podgrupy: makiawelistéw i niemakiawelistéw, réznice mie-
dzy $rednimi ocen satysfakgji w grupie mezczyzn sg istotne: t = 1,672, df = 76, p = 0,004.
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go wplywu na partnera mimo ponawianych staran, jesli brak zaufania,
o wiele trudniejsze staje sig budowanie satysfakgjonujacego zwigzku. Ko-
biety wydajg sie nie mie¢ tych probleméw. Ich makiaweliczna natura
yjawnia sig¢ subtelnie — w wigkszej kontroli partnerki, nizszym do nigj za-
ufaniu. Mimo tego rysu makiaweliczne kobiety sg ze swych przyjazni za-
dowolone w takim samym stopniu, jak ich niemakiaweliczne kolezanki.
Hipoteza 14., ze makiaweliczne kobiety cechuje wigksza otwarto$¢ wo-
bec swoich przyjaciétek w poréwnaniu z niemakiawelistkami, nie znalazta
potwierdzenia, choé widoczny, staby trend byt zgodny z oczekiwaniami.
Wydaje sig, ze otwarto$¢ w zwigzku, Ktéra sama w sobie ma warto$é po-
zytywng, choé¢ moze tez stuzyé manipulagji partnerem, jest cechg z ma-
Kiawelizmem niezwigzang. Bycie otwartym nie sprawia jednak — w przeci-
wienistwie do budowania zaufania — makiawelistom obqgjga ptci trudnosci.

10.4.2.3.3. Oceny jakosci przyjazni
a dyspozygje osobowosciowe osoby oceniajacej

Wzér Korelagji ocen jako$ci przyjazni ze wskaznikami dyspozygji osobo-
wosciowych jest rézny dla kobiet i mezczyzn (por. tabele 9. w Aneksie).
W grupie kobiet ekstrawersja sprzyja wyzszym ocenom atrakcyjnosci part-
nerki (R = 0,296) i otwartosci w zwigzku (R = 0,317), w grupie mezczyzn
za$ — jedynie otwartosci (R = 0,229). W przyjazniach mezczyzn zaufanie
wigze sie z wyzszg samooceng (R = 0,408), otwarto$cig na do$wiadczenie
(R =0,31) i sumiennoscig (R =0,321) oraz nizszym neurotyzmem
(R = -0,328), a wyzszym ocenom atrakcyjnosci partnera towarzyszy wyz-
sza ugodowos$é (R = 0,296). Dla obu pici ugodowosé tgczy sie z wyzszym
zaufaniem w zwigzku (kobiety: R = 0,333, mezczyzni: R = 0,421). Zadna
z dyspozygji osobowos$ciowych osoby oceniajacej nie Koreluje z ocenami
satysfakgji z przyjazni — jest wigc makiawelizm jedyng uwzgledniong w ba-
daniu zmienng dyspozycyjna, z satysfakgja z przyjazni zwigzana,

10.4.3. Osobowosciowe predyktory ocen wybranej przyjazni
— analiza regresji

Ktére z uwzglednionych w badaniu dyspozygji osobowosciowych oso-
by oceniajacej sg istotnymi predyktorami ocen zwigzku przyjacielskiego?
Aby odpowiedzieé na to pytanie, przygotowano serig analiz regresji me-



10.4. Wyniki i dyskusja 169

todg krokowsg, postepujaca, dla kazdej z cech wybranej przyjazni, trakto-
wanych jak zmienne zalezne, i dla obu pici oddzielnie (ze wzgledu na to,
ze wyniki analizy Korelacyjnej byty w grupach Kkobiet i mezczyzn odmien-
ne). Predyktorami byly wszystkie dyspozycje osobowosciowe osoby oce-
niajacej, wraz z poziomem makiawelizmu, oraz czas trwania przyjazni
(por. tabele 10. i 11.).

Tabela 10
Wyniki analizy regresji dla ocen wiasciwosci przyjazni, z dyspozycjami osobowos$ciowymi
osoby oceniajacej w roli predyktoréow (kobiety)

Zmienna zalezna Predyktory Beta t p Statystyki modelu
Blisko$¢é (stata) — -1,79% | 0,077
odczuwana ekstrawersja 0,289 2,887 0,005 F = 8,966
wobec czas trwania przyjazni 0349 | 3583 | 0,001 p <0001
przyjaciotki — skoryg. R® = 0,224
ugodowosé 0,222 2,216 0,030
Wsparcie (stala) — 2,330 0,022 F=12410
otrzymywane | ekstrawersja 0,363 3,523 0,001 p = 0,001
skoryg. R? = 0,121
Wsparcie (stata) — 2,536 0,013 F=14,.823
udzielane ekstrawersja 0,391 3,850 | 0,000 p < 0,001
skoryg. R? = 0,143
Wptyw (stata) — -0,443 0,859
wywierany makiawelizm 0,304 | 3,024 | 0,003 F=7,303
na przyjaciolke [ gystrawersja 0,336 | 3343 | 0,001 p < 0,001
- —— skoryg. R2 = 0,186
czas trwania przyjazni 0,208 2,066 0,042
Uleganie (stata) — 1,189 | 0,238 F=5472
wplywowi ekstrawersja 0,337 2,943 0,004 p = 0,006
przyjaciéiki neurotyzm 0,206 | 2,586 | 0012 | Skorye R? = 0,097
Kontrola (stata) - -2,807 0,006 F = 8,222
w zwigzku makiawelizm 0,302 2,867 | 0,005 p = 0,005
skoryg. R? = 0,080
Satysfakgja (stata) - 1,779 0,079 F=24775
z przyjazni ekstrawersja 0,235 2,185 0,032 p = 0,032
skoryg. R? = 0,043
Atrakcyjno$é (stala) — 2,030 0,046 F = 8,103
partnerki w roli | ekstrawersja 0,300 2,847 0,008 p = 0,006
przyjaciotki skoryg. R? = 0,079
Zaufanie (stata) — 2,347 0,021 F = 13,691
w zwigzku ugodowosé 0,378 3,700 0,000 p < 0,001
skoryg. R® = 0,133
Otwartosé (stala) — 2,840 0,006 F = 6,896
w zwigzku ekstrawersja 0,337 3,240 0,002 p= 0é002
makiawelizm 0,237 2,283 0,025 skoryg. R* = 0,12%

Metoda krokowa postepujaca. Predyktory — dyspozycje osobowos$ciowe osoby oceniajacej: makiawelizm, samooce-
na, eKstrawersja, neurotyzm, otwarto$¢, ugodowo$¢, sumienno$é oraz czas trwania przyjazni.
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Tabela 11

Wyniki analizy regresji dla ocen wiasciwosci przyjazni, z dyspozycjami osobowos$ciowymi

osoby oceniajacej w roli predyktoréw (mezczyzni)

Zmienna zalezna Predyktory Beta t p Statystyki modelu

Blisko$é (stata) — -3,70% | 0,000

odczuwana makiawelizm -0,373 | -3,763 | 0,000 F=881%

wobec czas trwania przyjazni 0272 | 2,801 | 0,007 p < 0,001

przyjaciela otwarto$é na do$wiadczenie | 0,211 2,133 0,036 skoryg. R” = 0,289
samoocena 0,202 2,089 0,045

Wsparcie (stata) — -3,957 0,000

otrzymywane | gzas trwania przyjazni 0,328 3,234 | 0,002 F = 17,960
ugodowosé 0,276 | 2,668 | 0,009 p = 0,001
neurotyzm -0,229 | -2,218 0,030 skoryg. R* = 0,213

Wsparcie (stata) — -4 045 0,000

udzielane czas trwania przyjazni 0,365 3,646 0,000 F =8,796
ugodowosé 0,278 | 2672 | 0,009 p = 0,001
sumiennosé 0,207 | 1,096 | 0080 |SKoVE R =-0283

Wplyw (stata) — -3,595 | 0,001

wywierany czas trwania przyjazni 0,325 3,074 | 0,003 F = 6,083

na przyjaciela [ g strawersja 0,275 | 2,608 | 0,011 p = 0,001

- - skoryg. R? = 0,164

makiawelizm -0,219 -2,075 0,041

Uleganie (stata) — -1,597 | 0,115 F=14518

wplywowi makiawelizm -0,237 | -2,128 0,037 p = 0,087

przyjaciela skoryg. R2 = 0,044

Kontrola (stata) — 0,345 0,731

w zwigzku samoocena -0,426 | -4,810 0,000 F=158,743
makiawelizm 0264 | 2992 | 0,004 p < 0,001
otwarto$é na do$wiadczenie | -0,236 | -2,870 0,009 skoryg. R™ = 0,434
czas trwania przyjazni 0,175 2,020 0,047

Satysfakgja (stata) — -2,888 | 0,005 F = 10,655

z przyjazni makiawelizm -0,439 | -4,265 | 0,000 p < 0,001
czas trwania przyjazni 0,239 | 2,322 | 0025 |Skoryg R®=0,201

Atrakcyjnos¢ | (stata) — -2,410 0,018 F = 6,216

partnera w roli | ygodowosé 0,324 3,018 0,003 p = 0,003

przyjaciela [ oo trwania przyjazni 0,221 | 2,064 | 0043 | Skoryg R®=0,119

Zaufanie (stata) — -3,626 0,001

w zZwigzku ugodowosé 0,348 3,530 0,001 F=11,474
otwartosé na doswiadczenie | 0,254 | 2,624 | 0,011 sko;gizgéofé 250
neurotyzm -0,257 | -2,614 0,011 !

Otwarto$é (stata) — -3,263 0,002 F = 4897

w zwigzku ekstrawersja 0,241 2 167 0,033 p = 0,033

skoryg. R? = 0,046

Metoda krokowa postepujaca. Predyktory — dyspozycje osobowosciowe osoby oceniajacej: makiawelizm, samooce-
na, ekstrawersja, neurotyzm, otwarto$¢, ugodowo$¢, sumienno$é oraz czas trwania przyjazni.
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W grupie kobiet dyspozygje osobowos$ciowe wyjasniajg od 4% do 22%
wariangji ocen przyjazni'l. Sposréd uwzglednionych w badaniu zmiennych
dyspozycyjnych w grupie Kobiet najwaznigjsza okazala sig ekstrawersja —
wplywa ona na oceny bliskoSci, wywierania wptywu i ulegania wplywowi,
wsparcia otrzymywanego i udzielanego, otwartosci, atrakcyjnosci partne-
ra i satysfakgji z przyjazni. Jest to wptyw — z punktu widzenia dobra
przyjazni — korzystny. W wypadku czterech ostatnich zmiennych ekstra-
wersja jest ich jedynym predyktorem. Ugodowos¢é pozwalala przewidzieé
blisko$¢ i zaufanie. Czas trwania przyjazni warunkuje jedynie poczucie bli-
skos$ci, neurotyzm za$ jest zwigzany z poczuciem ulegania wptywowi.

W grupie mezczyzn dyspozygje osobowosciowe wyjasniajg od 4% do
43% wariangji ocen przyjazni'2. W przyjazniach mezczyzn duze znaczenie
mial czas przyjazni — wplywal na oceny bliskosci, satysfakgje, poczucie
wywieranego wplywu, Kontrolg, wsparcie otrzymywane i dawane oraz
atrakcyjnos¢ przyjaciela. Rola uptywajacego czasu jest w przyjazniach me-
skich zdecydowanie pozytywna, choé jednocze$nie czas sprzyja w pew-
nym stopniu pgjawianiu sie niepozgdanych form kontroli. Otwarto$é
przewidywata blisko$¢, kontrole (ujemnie) i zaufanie. Ugodowo$¢ byta pre-
dyktorem wsparcia udzielanego i otrzymywanego oraz ocen atrakcyjnosci
partnera i zaufania do niego, sumienno$¢ — jedynie wsparcia udzielanego,
neurotyzm — zaufania (ujemnie) i wsparcia otrzymywanego (ujemnie). Eks-
trawersja wigzala sie z poczuciem wywieranego wptywu i otwartoscia.

Sposréd cech Wielkigj Pigtki ekstrawersja, otwarto$¢ i ugodowosé
wptywaty na oceny zwigzku w Kierunku, ktéry jest pozadany z punktu wi-
dzenia jego jakosci, neurotyzm za$ (szczegdlnie w grupie mezczyzn)
dziatat odwrotnie. Sumienno$¢é miata znaczenie marginalne. Jest to zgod-
ne z wynikami poprzednich badan, dotyczacych wptywu osobowosci na
oceny przyjazni (BERRY, WILLINGHAM, THAYER, 2000). Wydaje sie, ze dyspo-
zZyGje osobowosciowe pozwalaly lepigj przewidzie¢ oceny przyjazni mez-
czyzn niz Kobiet. W grupie kobiet dbalos¢ o zwigzki moze w wiekszym
stopniu wynikaé z petnionej roli ptciowej. Tak jak rola matki jest bogata
w wymagania i konkretne wskazéwki, dotyczgce mitosci, troski, opieki wo-
bec potomstwa, tak samo rola przyjaciétki moze wymagaé angazowania
sig w zwigzek, budowania blisko$ci, wspierania itp., a sposéb petnienia tej
roli modyfikuje gléwnie osobowosciowa predyspozycja do angazowania
sie w kontakty interpersonalne, reprezentowana przez wymiar ekstrawer-

11 Blisko$¢ — 22% wyjasnionej wariangji, wywieranie wptywu — 18%, wsparcie udzie-
lane — 14%, zaufanie — 13%, otwarto$¢ i wsparcie otrzymywane — po 12%, uleganie
wplywowi — 9%, kontrola i atrakcyjnos$¢ przyjaciela — po 8%, satysfakgja — 4%.

12 Kontrola — 43% wyjasnionej wariangji, bliskos¢ i zaufanie — po 29%, wsparcie
udzielane — 23%, wsparcie otrzymywane — 21%, satysfakgja — 20%, wywieranie wptywu
— 16%, atrakcyjnos$é¢ przyjaciela — 12%, otwarto$¢ — 4%, uleganie wptywowi — 4%.
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sji. W przypadku mezczyzn nacisk ten moze by¢ stabszy — w przy-
jazniach meskich najwazniejsze jest wspdlne dziatanie (DwYER, 2008;
BrannON, 2002), stad oceny, a takze zapewne zachowania wobec przyja-
ciela, mogg by¢ w wiekszym stopniu kontrolowane przez cechy osobowo-
Sci niz przez wymagania petnionej roli.

Makiawelizm okazalt sig zmienng, ktéra w znaczacy sposéb wptyneta
na oceny zwigzku. W grupie Kobiet makiawelizm osoby oceniajacej byt je-
dynym istotnym predyktorem spostrzeganej kontroli w zwiazku, wyja-
$niajac 8% wariangji tej zmiennej. Poza tym makiawelizm wyjasniat oceny
wywieranego wptywu (7% wariangji) oraz otwartosci (okoto 5%). Makiawe-
lizm kobiet sprzyjal poczuciu wywierania skutecznego wptywu i otwarto-
$ci, czego nie mozna uznaé za zjawisko niepozadane, ale sprzyjal tez po-
czuciu, ze partnerka sprawuyje Kkontrole w sposéb nieuprawniony —
Jjedynie w tych ocenach widoczny jest negatywny wptyw makiawelizmu
Kobiet na oceny zwigzku. Wyniki te stanowig potwierdzenie zaleznosci
otrzymanych w analizie korelacyjnej — z jednym wyjatkiem: makiawelizm
w grupie Kobiet, mimo uzyskanej wczesniej Korelagji, nie jest istotnym
predyktorem zaufania do przyjaciéiki.

W grupie mezczyzn makiawelizm — tak jak pozostate zmienne dyspo-
zycyjne — wyrazniej niz w grupie kobiet wplywal na oceny zwigzku. Byt
wiec jedynym — poza czasem trwania przyjazni — predyktorem satysfak-
Gji z przyjazni, wyjasniajac 13% wariangji tej zmiennej. Pozwalat tez prze-
widzie¢ blisko$¢ i kontrolg (po 10%) oraz — w najmnigjszym stopniu —
wptyw wywierany na przyjaciela i uleganie wptywowi (po okoto 4%). W tej
grupie identyczny zestaw zmiennych dyspozycyjnych przewidywal oceny
bliskosci i kontroli: wysoka samoocena i otwarto$¢ sprzyjaty bliskosci,
a zarazem nie sprzyjaly poczuciu bycia kontrolowanym, makiawelizm za$
sprzyjat kontroli i nie sprzyjat blisko$ci. Bioragc jednoczesnie pod uwage
negatywny wptyw makiawelizmu na satysfakgje z przyjazni, poczucie wy-
wieranego wpltywu i poczucie ulegania wpltywowi przyjaciela, mamy pod-
stawy sadzi¢, ze makiawelizm stanowi w przypadku mezczyzn najwazniej-
szy z uwzglednionych w badaniu predyktoréw ocen przyjazni, a jego
wplyw na wyrazong w ocenach jako$¢ przyjazni jest zdecydowanie nieko-
rzystny. Wyniki analizy regresji w grupie mezczyzn sg potwierdzeniem za-
leznos$ci uzyskanych w analizie Korelacyjnej. Réznica dotyczy ocen poczu-
cia ulegania wplywowi — w analizie regresji wyrazniej uwidocznita sig
oczekiwana, ujemna zalezno$¢ miedzy makiawelizmem i poczuciem ule-
gania wplywowi przyjaciela. Wynik ten potwierdza przypisywang trady-
cyjnie makiawelistom ceche odpornos$ci na wptyw spoteczny, ktéra uwi-
docznita sie¢ takze w relagji przyjazni. Kolejna réznica dotyczy ocen
atrakcyjnosci partnera i zaufania — makiawelizm osoby oceniajacej nie byt
istotnym predyktorem tych ocen.
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Czy dyspozygje osobowoSciowe partnera sg istotnymi predyktorami
ocen zwigzku przyjacielskiego? W drugiej serii analiz regresji, przeprowa-
dzonej metodg krokowsa postepujacg, predyktorami ocen przyjazni byty
dyspozycje osobowos$ciowe przyjaciela lub przyjacidiki (por. tabele 12.
i 13.). Dyspozycje osobowosciowe partnerki wraz z czasem trwania przy-
jazni wyjasniaty od 4% (wsparcie udzielane) do 32% (blisko$¢) wariangji
ocen przyjazni, ale w przypadku ocen wptywu i ulegania oraz wsparcia
otrzymywanego i otwarto$ci zaden z wprowadzonych predyktoréow nie
okazat sig istotny. W grupie mezczyzn dyspozygje wyjasniaty od 4% (ule-
ganie wplywowi przyjaciela) do 22% (blisko$¢) wariangji ocen przyjazni,
lecz zaden z predyktoréw nie wykazat zwigzku z ocenami otwartosci.

Tabela 12
Wyniki analizy regresji dla ocen wlasciwosci przyjazni, z dyspozygjami osobowosciowymi
partnerki osoby oceniajacej w roli predyktoréw (kobiety)

Zmienna zalezna Predyktory Beta t p Statystyki modelu
Blisko$é (stata) — -2,031 0,046
odczuwana ekstrawersja partnerki 0,355 | 3,777 | 0,000 F=10,729
WOb?C o czas trwania przyjazni 0,358 3,905 0,000 p= OéOOI
przyjaciotki skoryg. R® = 0,319
ugodowosé partnerki 0,365 3,392 0,001
makiawelizm partnerki 0,224 2,120 0,037
Wsparcie (stata) — 1,787 0,083 F=2%4179
udzielane sumiennosé partnerki 0,220 | 2044 | 0,044 p = 0,044
skoryg. R2 =0,037
Kontrola (stata) — -2,411 0,018 F = 6,535
W zZwigzku makiawelizm partnerki 0,278 | 2,686 | 0,009 p-= 0é002
sumienno$é partnerki 0,222 | -2,148 | 0,035 |SKovE R7=0,118
Satysfakgja (stata) — -0,935 0,353
z przyjazni sumienno$¢ partnerki 0,211 2,024 0,046 F=3,317
samoocena partnerki 0,403 3,172 0,002 p< OéOOI
skoryg. R® = 0,172
neurotyzm partnerki 0,264 2,144 0,035
czas trwania przyjazni 0,20% 2,019 0,047
Atrakcyjno$é (stata) — 1,367 0,176 F =5,148
partnerki w roli | symjenno$é partnerki 0,243 | 2,269 | 0,026 p = 0,026
przyjaciotki skoryg. R® = 0,048
Zaufanie (stata) — 2,857 0,008 F=248679
W zZwigzku makiawelizm partnerki | -0,232 | -2,163 | 0,033 p = 0,033
skoryg. R? = 0,042
Zadowolenie (stata) — -0,604 0,547 F = 5,704
ze wsparcia samoocena partnerki 0,290 2,772 0,007 p= 05005
czas trwania przyjazni 0,230 | 2,199 | 0,081 |SKoweé R"=0,102

Metoda krokowa postepujaca. Predyktory — dyspozycje osobowos$ciowe partnerki osoby oceniajgcej: makiawelizm,
samoocena, ekstrawersja, neurotyzm, otwarto$é, ugodowos$¢, sumienno$é oraz czas trwania przyjazni.
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Tabela 13
Wyniki analizy regresji dla ocen wiasciwosci przyjazni, z dyspozycjami osobowos$ciowymi
partnera osoby oceniajacej w roli predyktoréw (mezczyzni)

Zmienna zalezna Predyktory Beta t P Statystyki modelu
Blisko$é (stata) — -3,747 0,000
odczuwana makiawelizm partnera -0,376 | -3,645 | 0,000 F = 8,403
wob.ec . czas trwania przyjazni 0,283 2,767 0,007 p< OéOOI
przyjaciela skoryg. R® = 0,224
samoocena partnera 0,227 2,218 0,030
Wsparcie (stata) — -3,64%4 0,001 F = 7,499
otrzymywane | gzas trwania przyjazni 0,300 2,739 0,008 p = 0,008
skoryg. R? = 0,078
Wsparcie (stata) — -4 041 0,000 F=17,157
udzielane czas trwania przyjazni 0,334 3,092 0,003 p = 0,003
skorysg. R% = 0,100
Wptyw (stata) — -3,328 0,001 F=17,015
wywierany czas trwania przyjazni 0,313 | 2,910 | 0,005 p-= 0é002
na przyjaciela [y o \iawelizm partnera | -0,304 | -2,822 | 0,008 | SKOTY& R"=0,185
Uleganie (stata) — -1,5690 0,116 F=24645
wplywowi otwarto$é partnera 0,240 2,155 0,034 p = 0,034
przyjaciela skoryg. R? = 0,045
Kontrola (stata) — 2,889 0,005
W zZwigzku makiawelizm partnera 0,279 | 2,708 | 0,008 F = 8,100
otwarto$¢ partnera -0,232 | -2,231 0,029 p< OéOOI
skoryg. R® = 0,217
samoocena partnera -0,228 -2,187 0,032
Satysfakgja (stata) — -2,908 0,005 F = 8,435
z przyjazni makiawelizm partnera -0,395 | -3,728 0,000 p< OéOOI
czas trwania przyjazni 0248 | 2,338 | 0002 |SKoTy& R”=0,162
Zadowolenie (stata) — -2,618 0,011 F = 5,389
ze wsparcia neurotyzm -0,257 | -2,321 0,023 p = 0,023
skoryg. R2 = 0,05%
Atrakcyjnosé (stata) — -2,465 0,016 F =7,453
partnera w roli | ygodowosé partnera 0,359 3,390 0,001 b= 05001
przyjaciela czas trwania przyjazni 0229 | 2,164 | 0,034 | SKOYE R”=0,144
Zaufanie (stata) — -3,887 0,000 F = 8,990
W zZwigzku neurotyzm partnera -0,321 | -3,026 0,003 p< 05001
ugodowos$¢ partnera 0,242 2,284 0,025 skoryg. R* = 0,172

Metoda krokowa postepujgca. Predyktory — dyspozycje osobowosciowe partnera osoby oceniajacej: makiawelizm,
samoocena, ekstrawersja, neurotyzm, otwarto$é, ugodowos$é, sumienno$é oraz czas trwania przyjazni.

W grupie kobiet makiawelizm partnerki przewidywat odczuwang wo-
bec nigj blisko$¢ (okoto 8% wariangji), kontrole w zwiazku (okoto 5%) oraz
zaufanie w zwigzku (4%). Niespodziewanie makiawelizm partnerki okazat
sig zmienng pozytywnie oddziatujacg na oceneg blisko$ci w zwigzku —
partnerki makiawelistek odczuwaly wigkszg blisko$¢ wobec przyjacidtek.
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Jednoczesnie makiawelizm partnerki wptywat dodatnio na oceny sprawo-
wanej przez partnerke kontroli oraz uyjemnie — na oceny zaufania. Part-
nerki makiawelistek, mimo iz w wigkszym stopniu niz niemakiawelistki
przypisuja przyjaciétkom niepozgdane formy kontroli i majg do nich niz-
sze zaufanie, czujg zarazem wobec nich wigkszg blisko$¢. Te niekonse-
kwengje potraktowaé mozna jako dodatkowy argument potwierdzajacy
bardzigj ztozony charakter wplywu makiawelizmu na przyjaznie kobiet.
Mimo ze wptyw makiawelizmu partnerki na oceny kontroli i zaufania jest
zgodny z wynikajacymi z teorii oczekiwaniami, makiawelizm partnerki nie
ma zwigzku z zadowoleniem z przyjazni, a jego wptyw na blisko$¢ wydaje
sie¢ — paradoksalnie — pozytywny.

Inaczej dzieje sie w wypadku przyjazni mezczyzn. W grupie mezczyzn
makiawelizm partnera byt istotnym predyktorem ocen bliskosci (okoto 9%
wariangji), wptywu wywieranego na przyjaciela (6,7%), kontroli (okoto 8%)
i satysfakgji z przyjazni (10%). Makiawelizm partnera w grupie mezczyzn
nie sprzyja bliskosci, poczuciu skutecznego wywierania wplywu i satys-
fakgji, sprzyja natomiast poczuciu bycia kontrolowanym przez partnera —
zalezno$ci te konsekwentnie wskazujg jego niekorzystny wplyw na jakos$é
przyjazni.

W jakim stopniu analiza regresji rozszerza informagje, ktérych dostar-
czyta wczednigjsza analiza korelacyjna? Umozliwia ona oszacowanie rela-
tywnego znaczenia makiawelizmu jako zmiennej pozwalajacej przewidy-
waé oceny przyjazni na tle innych zmiennych dyspozycyjnych. Gdy
zestawimy procent wariangji ocen przyjazni, wyjasniony za pomocg
zmiennych osobowo$ciowych, powszechnie uznawanych za wazne w kon-
taktach interpersonalnych, jak ekstrawersja, ugodowo$¢ czy neurotyzm,
z wariangjg wyjasniong wptywem makiawelizmu, okazuje sig, ze makiawe-
lizm ,,radzi sobie” nadspodziewanie dobrze — w grupie mezczyzn makia-
welizm osoby oceniajacej byt najwaznigjszym z uwzglednionych predykto-
réw ocen przyjazni.

Makiawelizm przyjaciéiki lub przyjaciela takze okazal sie — dla czesci
ocen przyjazni — ich istotnym predyktorem. W grupie kobiet wptyw dys-
pozygji osobowosciowych partnerki na oceny przyjazni byt wyraznie stab-
szy (w wypadku ocen wsparcia otrzymywanego, wywierania wptywu, ule-
gania i otwarto$ci Zaden z wprowadzonych predyktoréw nie okazal sig
istotny), co jest zgodne z obserwagjami poczynionymi w badaniach par
maltzenskich, wskazujacymi na mniejszy wptyw cech osobowosci partne-
ra na oceny relagji, dokonywane przez drugiego z matzonkéw (WATSON,
HuBBARD, WIESE, 2000).
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10.4.4. Oceny wybranej przyjazni w grupach oséb
o réznych profilach osobowosci — analiza skupien

Chcac ustalié, jak osoby o réznych profilach osobowosci, z makiaweli-
zmem jako jedng z cech, oceniajg swe przyjaznie, podzielono osoby bada-
ne na grupy przy zastosowaniu analizy skupien metodg, dwustopniowego
grupowania, pozwalajagcg na ujawnienie w zbiorze danych naturalnych
zgrupowan, bez ingerengji badacza. Nie zakladano tym samym liczby sku-
pient ani w Zaden sposéb nie decydowano o ich charakterze. Wytoniono
tym sposobem trzy skupienia. Odpowiadajace im profile osobowosci,
podane w stenach (po zaokrggleniu do liczb catkowitych) zaprezentowano
w tabeli 14.

Tabela 14
Wyniki analizy skupienn metoda dwustopniowego grupowania
Dyspozycje Skupienie 1. Skupienie 2. Skupienie 3.
osobowosciowe ,gotab” (N = 84) |,jastrzab” (N = 47)| ,lider” (N = 60)
Makiawelizm 4 7 3}
Ekstrawersja 3] 4 7
Neurotyzm 7 6 4
Otwarto$é 6 5 6
Ugodowosé 7 4 6
Sumienno$é 5 5 6
Samoocena 4 5 7

Wyniki podano w stenach; warto$ci zaokraglono do liczby catkowitej; N = 161.

Trzy profile osobowosci, wytonione metodg analizy skupien, pod
wzgledem poziomu otwarto$ci na do$wiadczenie i sumiennosci réznig sig
nieznacznie (sten 5. lub 6.). Z punktu widzenia celu analizy najwazniejszy
Jjest poziom makiawelizmu. Dwie wigzki skupiajg osoby z wynikiem w ska-
li Mach ponizej $rednigj (4. i 5. sten), uznawane za niemakiawelistéw, na-
tomiast trzecia wigzka skupia osoby z wynikami powyzej S$redniej
(7. sten), a wiec makiawelistéw. Gdy uzyskane profile osobowosci potrak-
tujemy jak typy oséb, wyniki analizy skupient sg mozliwe do zinterpreto-
wania w ramach ewolucyjnej teorii gier.

Przedstawiciel typu drugiego to makiawelista o $redniej samoocenie
(5. sten) i $rednim neurotyzmie (8. sten), a jego cechami charakterystycz-
nymi sa: introwersja (4. sten) i nizsza ugodowo$¢ (4. sten). Gechy odréz-
niajace go od pozostatych typéw zwigzane sg przede wszystkim z kontak-
tami interpersonalnymi. Wysoki makiawelizm i introwersja w pierwszym
momencie mogg wydaé sig sprzeczne, jako ze makiawelista potrzebuje in-
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nych ludzi, by sprawnie osigga¢ cele — bezposredni kontakt z partnerem
Jjest tu konieczny. Kontakt ten jednak nie wynika z glebokiej potrzeby, na-
stawienia ,,ku ludziom” — jak w wypadku ekstrawertyka, lecz traktowany
Jjest instrumentalnie, jako $rodek wiodacy do celu. Niska ugodowosé do-
datkowo utrudnia niekonfliktowe wspétzycie. Mozna przypuszczagd, ze 0So-
ba ta bedzie ,,trudnym partnerem”, sktonnym postrzegaé zycie spoteczne
jako gre o sumie zerowej — , kto$ musi stracié, by inny mégt zwyciezy¢”,
a w negogjagjach zycia stosujgcym strategie wygrana — przegrana, pomi-
Jjajacag dobro partnera. Jesli zestawimy wilasciwosci charakteryzowanego
typu z ewolucyjnym modelem autorstwa Maynarda Smitha i Price’a (por.
rozdziat 8.), typ ten bedzie odpowiadal osobnikowi stosujgcemu strategie
agresywng, nazwanemu ,jastrzebiem” (por. STRAFFIN, 2004).

Typ pierwszy i trzeci skupiajg ludzi bedacych niemakiawelistami (4.
i 5. sten), lecz poziom makiawelizmu typu trzeciego jest nieco wyzszy.
Osoba typu pierwszego jest ambiwertykiem (5. sten), a typu trzeciego —
ekstrawertykiem (7. sten). W szczegdlny sposéb dzieli je neurotyzm i sa-
moocena: typ pierwszy jest neurotyczny (7. sten) i ma nizszg samooceng
(4. sten), a typ trzeci — nieneurotyczny (4. sten), z wyzszg samooceng
(7. sten). Oprécz tego przedstawiciele obu typéw sg ugodowi (7. i 6. sten),
cho¢ pierwszy z nich — nieco bardzigj. Typ trzeci ma zatem cechy sprzy-
Jjajace satysfakgjonujacym kontaktom z ludZmi: ekstrawersjg, wysokg sa-
mooceng, niski neurotyzm, $rednig ugodowosé. Te cechy, w potgczeniu
z ,optymistyczng” wizjg niemakiawelicznego Swiata, Kktérej elementami
sg: zainteresowanie partnerem, orientagja wspdlnotowa, gotowosé do
podjecia wspétpracy, dbatos¢é o forme i etyczny wymiar Kontaktéw,
tworzg obraz cztowieka silnego, a zarazem nastawionego na innych. W ka-
tegoriach teorii gier bylby to gracz traktujacy zycie jak gre o sumie nieze-
rowsj, stosujacy ,rzeczowe” podejscie w rozwigzywaniu codziennych kon-
fliktow, nieskionny do wykorzystywania innych, lecz niebedacy takze
,ofiarg”. Osoba taka w ewolucyjnej teorii gier nosi nazwe ,,msciciela”,
ktéry gdy znajduje sie w towarzystwie kooperatoréw, chetnie podejmuje
wspétprace i nie zdradza, kiedy jednak trafi na osobe starajgcg sie go wy-
Korzysta¢, stosuje bardzo skuteczng strategdie ,,wet za wet”, zmuszajac od-
stgpce do podjecia wspdtpracy, lub przynajmnigj karzac go za nielgjal-
no$¢. Wydaje sie, ze taka osoba jest pozgdanym partnerem w wigkszosci
sytuagji spolecznych; jest takze bardziej niz pozostale typy predestynowa-
na do podjecia roli kierowniczej. Poniewaz umiegjetno$¢ karania odstgp-
céw nie jest w tym wypadku najwaznigjszg cechg tegj osoby, etykieta
,msciciel” jest niezbyt adekwatna, dlatego proponuje nazwe ,lider”.

Typ pierwszy tez jest niemakiaweliczny, a jego wizja Swiata moze by¢
troche bardzigj idealistyczna w poréwnaniu z typem trzecim, ze wzgledu
na nieco nizszy poziom makiawelizmu. Pozostate charakterystyki (wysoki

12 Osobowos¢...
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neurotyzm, niska samoocena, potgczona z wysokg ugodowoscig) moga
Jjednak stanowi¢ dla niego samego zZrédto probleméw emogcjonalnych i in-
terpersonalnych, dla jego partneréw za$ — przyczyneg trudnos$ci w relagji.
Dla makiawelistéw natomiast osoba taka moze staé sie tatwym tupem,
Jjako ze niska samoocena i neurotyzm, potgczone z duzg ugodowoscia,
sprawié mogg, ze trudno bedzie jej obronié¢ sie przed manipulagjg. Lekli-
wosé, zamartwianie sig, egocentryczne nastawienie, niepewno$é sgdéow
i decyzji, tendengja do wycofywania sie z kontaktéw lub nadmierny kon-
formizm — to bardzo prawdopodobne wiasciwosci tak charakteryzowanej
osoby. Jej atrakcyjno$¢ interpersonalna moze byé — w pordwnaniu
z osobg typu trzeciego — mnigjsza. Jest jednak sklonna do wspétpracy
I pozytywnie nastawiona do ludzi — przypomina ,gotebia” z gry ewolucyj-
nej, ktéry daje sobie rade pod warunkiem, ze kontaktuje sig z osobnikami
podobnymi do siebie, natomiast z kazdym bardziej ekspansywnym part-
nerem przegrywa.

Dotychczasowa analiza osobowo$ci makiawelicznej, krytykowanej za
umieszczanie w obrebie jednego wymiaru oséb o réznych cechach, lecz
podobnych zachowaniach i pogladach, zmierzata w Kierunku wyrdznienia
dwéch typéw oséb o wysokim poziomie makiawelizmu (por. DRAHEIM,
2004). Prezentowane wyniki wskazujg, ze podobne, a moze nawet wyra-
zistsze zréznicowanie dotyczy niemakiawelicznego bieguna wymiaru. Dwa
typy niemakiawelistéow, o zestawie cech sprzyjajacych lub niesprzy-
Jjajacych dobremu spotecznemu przystosowaniu, pojawity sie¢ w tej anali-
zie. Gharakterystyczng dla nich Konfiguragje cech opisano wcze$nigj —
analizujgc makiawelizm w ramach ewolucyjnej teorii gier (rozdziat 6.3.).
Identyfikagja tych profili osobowos$ci w innych grupach (w przysztych ba-
daniach) oraz analiza specyfiki funkgjonowania ,gotebi” i ,lideréw” po-
zwolilyby na trafniejsza charakterystyke niemakiawelistéw jako odrebnej
grupy, a nie tylko jako zbioru oséb niepopierajgcych makiawelicznej ideo-
logii. Makiawelisci skupiajg zwykle catg uwage badaczy, co utrudnia rze-
telng analize pozadanych i niepozgdanych skutkéw postawy przeciwnej.
Maria JARYMOWIGZ (1976, s. 322) zauwazyla, ze niecheé do manipulowania
innymi, jakg przejawiajg osoby o niskim makiawelizmie, moze wynikaé
z dwéch zupetnie réznych przyczyn: z zaleznosci od innych i leku przed
odrzuceniem, lub tez z wysokiego wartoSciowania innych ludzi oraz celéw
spotecznych. Wydaje sig, ze wyodrebnionym w analizie skupieni dwém
grupom niemakiawelistéw przypisa¢ mozna takie wiasnie — odmienne —
motywy, co jednak rozstrzygnaé powinny przyszie badania.

Czy grupy utworzone na podstawie analizy skupien réznig sig ocenami
wilasciwosci swych zwigzkéw przyjacielskich? Aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie, przeprowadzono analize wariangji i Turkeya testy post hoc w calgj
badanej grupie oraz osobno dla obu pici.
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Analiza dokonana w calej grupie wykazala réznice w ocenach naste-
pujacych cech przyjazni: bliskosci (F = 5,723, df = 2, p = 0,004), kontroli
(F=10,517, df =2, p <0,001), zaufania (F =124587, df =2, p <0,001),
wsparcia udzielanego (F = 5,076, df = 2, p = 0,007) i wsparcia otrzymywa-
nego (F = 3,923, df = 2, p = 0,022).

Srednie ocen cech wybranej przyjazni, dokonywanych przez , gotebie”,
.Jastrzebie” i ,lideréw”, oraz wyniki testu post hoc — w grupach Kobiet
I mezczyzn oddzielnie, prezentuje tabela 16. W grupie mezczyzn analiza

Tabela 15
Réznice ocen dotyczacych cech wybranej przyjazni, a dokonywanych przez
,gotebie”, ,jastrzebie” i ,lideréw”, w grupach kobiet i mezczyzn
Srednie ocen
Pteé Gecha przyjazni
,gotebie” .Jastrzebie” liderzy”
Kobiety zaufanie 67,2 a 89,6 b 67,0 a
wsparcie otrzymywane 83,6 m, n 78,1 m 85,1 n
wsparcie udzielane 84,7m, n 78,7 m 85,8 n
Mezczyzni | blisko$é 51a 40b 5,0a
kontrola 34,0 a 430b 32,0 a
zaufanie 60,9 a 846 b 62,8 a

Srednie w wierszach, ktére nie maja wspélnego oznaczenia literowego, réznig sie na poziomie co
najmniej p < 0,05 (a, b) lub na poziomie co najmnigj p < 0,08 (m, n).

wariangji wykazata istotne réznice w ocenach bliskosci (F = 4,718, df = 2,
p = 0,012), kontroli (F = 7,963, df =2, p = 0,001) i zaufania (F = 5,182,
df = 2, p = 0,008). Réznice ocen przyjazni mezczyzn wystapily miedzy
grupg ,jastrzebi” a dwoma pozostatymi grupami. W przyjazniach , jastrze-
bi” jest mniegj bliskos$ci, mnigj zaufania i wigcej kontroli niz w przyjazniach
,golebi” oraz ,lideréw”.

W grupie kobiet istotne réznice migdzy skupieniami dotyczyty zaufa-
nia (F=6,217, df=2, p=0,003), natomiast pozostawaly na granicy
istotnosci réznice dotyczace wsparcia udzielanego (F = 2,792, df = 2,
p = 0,087) oraz wsparcia otrzymywanego (F = 2,526, df = 2, p = 0,086).
Wyrazna réznica migdzy ocenami ,jastrzebi” i dwdch pozostatych grup
kobiecych dotyczy zaufania. RéZnice w ocenach wsparcia, choé nie sg sta-
tystycznie istotne, odzwierciedlajg jedyna, lecz bardzo wazng odmiennosé
ocen ,,gotebi” od ocen ,lideréw”. Tylko kobiety nalezgce do drugiej grupy
udzielajg i otrzymujg, zgodnie z wilasnymi ocenami, wiecej wsparcia niz
kobiety ,jastrzebie”, czego nie zauwazamy w ocenach Kobiet z grupy
»gotebi”.

Przedstawione wyniki pozwalajg przypuszczaé, Ze jako$é przyjazni
,gotebi” i ,lideréw” jest podobna — niewielkie réznice w ocenach dotyczg

12%
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Jjedynie wsparcia, i to gtéwnie w grupie kobiet. Przyjazn jest relagja, kté-
rej istota polega na wspétpracy dla obopdlnego dobra. Zgodnie z przewi-
dywaniami biologii ewolucyjnej, , gotebie” bedg szukaé podobnych do sie-
bie, aby kooperowaé bez przeszkéd. Korelagja miedzy poziomem
makiawelizmu przyjaciét w parze (por. rozdziat 10.4.1.1.) potwierdzila te
przypuszczenia. Byé moze, dzieki segregagji, ale takze dzieki naturze re-
lagji tgczacych przyjaciét obydwa typy niemakiaweliczne radzg sobie
w przyjazni réwnie dobrze. Aby znalezé réznice w ich funkgjonowaniu,
nalezaloby prawdopodobnie badaé pary w sytuagjach trudnych, np. gdy
w zwigzku dochodzi do konfliktu. PrzyjaZnie ,jastrzebi” cechuje przede
wszystkim brak zaufania. W wypadku mezczyzn wigze sie on dodatkowo
z wiekszg Kontrolg i mnigjszg bliskoScig. W grupie kobiet natomiast —
Z problemami w udzielaniu i otrzymywaniu wsparcia.

10.56. Makiawelizm a zwigzki przyjacielskie —
podsumowanie

Celem opisanego badania byto okreslenie wptywu makiawelizmu na
zwigzki przyjacielskie. W badaniu uczestniczyty pary przyjaciét tej samej
plci, ale pytano takze o pozostate przyjaznie. Wszystkie wysunigte na
wstepie hipotezy mialy swe Zrédilo w wynikach badan nad makiaweli-
zmem, Kktére nie dotyczyly bezposrednio Dbliskich, dtugotrwatych
zwigzkéw, sugerowaly jednak, ze w odniesieniu do oséb makiawelicznych
mozna spodziewaé sig niedostatku takich wtasciwosci i umiegjgtnosci, kté-
re sprzyjaja udanym zwigzkom przyjazni. Dodatkowo wsparcia tym hipo-
tezom dostarczyta biologia ewolucyjna, w ktérej ramach makiawelizm
moze by¢ traktowany nie tylko jako strategia zachowania, lecz takze jako
cecha, zapewniajgca przewage w pewnych sytuagjach, jednak niezbyt
pozadana w zwigzkach ditugotrwatych (WiLson, NEAR, MILLER, 1996). Ocze-
kiwania dotyczyty zaréwno wilasciwosci ,,sieci” zwigzkéw przyjacielskich,
jak i cech wybranej przyjazni. Pytajac o oceny konkretnych wtasciwosci
przyjazni, szukano potwierdzenia ogélnej tezy, ze ograniczenia strategii
makiawelicznej uwidaczniajg sie przede wszystkim w zdolnoéci do
nawigzywania oraz utrzymywania dilugotrwatych i bliskich relagji, co pro-
wadzi¢ moze do nizszej jako$ci przyjazni, zawieranych przez obierajace te
strategie osoby.

Poziom makiawelizmu zdecydowanie czeSciej wigzal sie z ocenami
przyjazni, ktérych dokonywali mezczyzni, Kierunek zalezno$ci zas wskazy-
wat Konsekwentnie, Ze cecha ta nie sprzyja utrzymywaniu przez mez-
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czyzn satysfakgjonujacych zwigzkéw z osobami tej samej ptci. Im wyzszy
byt poziom makiawelizmu, tym stabsze okazywalo sie odczucie bliskosci
z przyjaciéimi, nizsze oceny uzyskiwato prawdopodobienstwo dalszego
trwania przyjazni, wyzszy byt odczuwany poziom Kkonfliktu w przyja-
Zniach, co uwidacznia sie¢ w ocenach zaréwno ,sieci przyjazni”, jak i wy-
branego zwigzku przyjacielskiego. Makiawelizm mezczyzn wigze sig takze
Z nizszym wsparciem udzielanym przyjaciotom, nizszym wsparciem od
nich otrzymywanym, ze stabszym poczuciem, ze przyjaciel ma wptyw na
ich poglady czy zachowania, z wyzszymi ocenami niepozgdanych form
Kkontroli sprawowanej przez przyjaciela. Partnerzy makiawelistow sg
mniej zadowoleni ze wsparcia, jakiego udzielajg im makiaweliczni przyja-
ciele, majg mniejsze poczucie wywierania na nich skutecznego wplywu,
Jjednoczesénie czujg wiekszg presje niepozadanej kontroli. Makiawelizm
wlasny i partnera nie sprzyja zaufaniu, poczuciu atrakcyjno$ci przyjaciela
w tej roli ani ogdlnej satysfakgji z przyjazni.

W grupie kobiet makiawelizm wigze sie¢ jedynie z nieco nizszym za-
ufaniem wobec przyjaciéiki i nieco wyzszym poczuciem podlegania jej
Kontroli, co nie jest zjawiskiem Korzystnym, oraz 2z poczuciem
skutecznigjszego wywierania wptywu, co z pewnoscig jest dla makiaweli-
stek nagradzajace, a czemu nie towarzyszy poczucie ,,zamykania si¢” na
wplyw partnerki. Kobiety — w poréwnaniu z mezczyznami — udzielajg
i otrzymujg wiecej wsparcia, i sg z niego bardziej zadowolone, niezalez-
nie od poziomu makiawelizmu. Wyzszy makiawelizm nie stanowi takze
dla kobiet przeszkody w odczuwaniu satysfakgji z przyjazni i spostrzega-
niu partnerki jako atrakcyjnej w roli przyjaciétki. Mimo to im wyzszy byt
poziom makiawelizmu Kkobiet, tym mniej miaty przyjaciétek, a przyjaznie
dostarczaly im wiecej emogji negatywnych. Im wiecej mialy przyja-
ciétek, tym mniej byty zadowolone. Makiawelizm moze wiec utrudniaé
kobietom zdobywanie nowych przyjaciotek lub utrzymanie starych znajo-
mosci, mimo ze ich oceny trwajacych przyjazni sg rownie optymistycz-
ne, jak oceny niemakiawelistek. Takze makiawelizm przyjaciétek bada-
nych Kobiet byl zwigzany wylacznie z wyzszymi ocenami sprawowanej
przez nie kontroli.

Skad biorg sie tak wyrazne réznice w wynikach kobiet i mezczyzn? Po-
tengjalnych przyczyn szukaé mozna w odmiennym dla ptci procesie sogja-
lizagji. Makiaweliczne postawy i zachowania sg bardziej spolecznie akcep-
towane u mezczyzn, co znajduje odzwierciedlenie w Konsekwentnie
otrzymywanych wyzszych wynikach w skali Mach w grupach meskich
(por. GHRISTIE, GEIS, 1970; FEHR, SAMSOM, PauLHUS, 1992). Dziewczynki sg
w wiekszym stopniu przyuczane do niemakiawelicznych zachowan, a suk-
ces w roli kobiety (zZony, matki, opiekunki, przyjaciéiki) jest z takimi
zachowaniami $ciSle zwigzany (BrannoN, 2002; DEAuX, KITE, 2002). Makia-
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weliczne dziewczynki sg motywowane do sukcesu — takze w tej dziedzi-
nie, a moga go osiagnaé jedynie dzieki niemakiawelicznym zachowaniom
— opiekunczosci i budowaniu wiezi (CrRoss, MARcUs, 2002). Wyniki te sg
zatem spgjne z biologiczng hipotezg mimikry, kérag w kontekScie makia-
welizmu opisali WiLsoN, NEAR i MILLER (1996, s. 294). Natomiast poza
sferg bliskich zwigzkéw makiaweliczne kobiety moga w wigkszym stopniu
okazywaé zwigzane z makiawelizmem skitonno$ci, realizujac osobiste cele
wszystkimi dostgpnymi sposobami. Potwierdzajg to badania zachowan or-
ganizacyjnych, w ktérych Kkobiety menedzerowie prezentowaly wyzszy
poziom makiawelizmu niz ich koledzy (GaBLE, TopoL, 1987; HUNT, GHON-
Ko, 1984). Kierowane wobec Kobiet oczekiwania spoteczne mogg takze
sprawié, ze makiawelicznym Kobietom trudnigj jest surowo ocenié swe
przyjaznie i temu wlasnie mozemy przypisaé uzyskane réznice ocen, na-
tomiast by¢ moze, faktycznie przyjaznie makiawelicznych mezczyzn i ko-
biet nie réznig sie az tak wyraznie.

Pozostaje kwestia natury opisanych tu zaleznosci. Choé¢ analiza kore-
lacyjna nie uprawnia do wnioskowania o zalezno$ciach przyczynowych,
to jednak zgodno$¢ omoéwionych zalezno$ci z oczekiwaniami wyni-
kajacymi z teoretycznej analizy skutkéw postawy makiawelicznej pozwala
przypuszczaé, ze makiawelizm moze byé czynnikiem za réznice w oce-
nach przyjazni odpowiedzialnym. Mozna wiec oczekiwaé, ze zwigzki te
wywodzg, sie z faktycznych réznic w naturze interakgji, wynikajgcych
z poziomu makiawelizmu ich uczestnikéw. Ludzie o réznym poziomie
makiawelizmu mogg zachowywaé sig wobec przyjaciét odmiennie, co
wptywa na specyfike ich przyjazni. Sg jednak alternatywne wyjasnienia.
Brak satysfakgji z przyjazni, brak zaufania czy podleganie silnegj kontroli
moglyby nasilaé makiawelizm partneréw. Jednak w badaniu nie ocenia-
no makiawelizmu w odniesieniu do konkretnego partnera i wydaje sig,
Ze jest to wtasciwosé zbyt zgeneralizowana, by wiasnie taki mégt by¢ kie-
runek wptywu. Drugie mozliwe wyjasnienie opiera sie na zalozeniu, zZe
poniewaz cechy i postawy zabarwiajg percepgje, makiawelizm wptynat
po prostu na oceny, zmieniajac je — szczegbdlnie w grupie mezczyzn, na
bardziej pesymistyczne, choé¢ rzeczywiste relagje w diadach mogg sig
nie réznié. Inaczej moéwigc, makiawelizm wptywalby na percepgje osoby
przyjaciela i relagji, nie na rzeczywistg relagje z partnerem. Faktycznie
proces taki jest bardzo prawdopodobny, ale percepgja osoby i zwigzku
nie zachodzi w prézni, lecz wptywa — na zasadzie sprzezenia zwrotnego
— na relagje z partnerem (SKARZYNSKA, 1981). Zgodno$¢ ocen cech przy-
jazni w parach, a takze zwigzek makiawelizmu obqgjga przyjaciét z tymi
ocenami $wiadczg o tym, ze oceny osdb badanych odzwierciedlajg co$
wiecej niz tylko subiektywng interpretacgje rzeczywisto$ci (por. BERRY,
WILLINGHAM, THAYER, 2000).
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Przy uzyciu analizy skupienn wyrézniono trzy profile osobowosci: typ
makiaweliczny — introwertyczny, o niskiej ugodowosci, nazwany ,jastrze-
biem”, oraz dwa typy o niskim makiawelizmie, z ktérych pierwszy — neu-
rotyczny, ugodowy, O nizszej samoocenie — nazwany zostal , gotebiem”,
drugi za$ — ekstrawertywny, o nizszym neurotyzmie i wyzszej samooce-
nie — , liderem”. Teoria cech osobowo$ci pozwala na opisanie zachowania
tych trzech typéw ludzi w Kontaktach spotecznych, biologia ewolucyjna
za$ — na ich przyporzadkowanie do trzech typéw strategii, wspotwyste-
pujacych w ewolucyjnej ,grze”, w ktérej wygrang jest przetrwanie. Grupy
réznig sie niektérymi ocenami przyjazni — réznica miedzy ocenami ,ja-
strzebi” i dwéch pozostatych grup dotyczy zaufania, niezaleznie od pici,
oraz Kkontroli i bliskosci w grupie mezczyzn, co sugeruje nizszg jakos$é
przyjazni mezczyzn ,jastrzebi”. W przyjazniach ,jastrzebi” jest mnigj bli-
sko$ci, mniegj zaufania i wigcej niepozgdanych form kontroli niz w grupach
,gotebi” i  lideréw”. Oceny przyjazni nastawionych na kooperagje , lide-
réw” i ,,gotebi” — mimo odmiennych charakterystyk osobowosciowych —
nie réznig sie w sposéb istotny, z jedng tylko réznica: Kobiety ,liderzy”
udzielajg i otrzymuja wiecej wsparcia nie tylko w poréwnaniu z ,jastrze-
biami”, lecz takze ,,gotebiami”. Analiza skupien, ktéra pozwolita na wyrdz-
nienie dwdéch profili osobowosci dla oséb o niskim makiawelizmie, wydaje
sig dobrg metodg, pomocng w poszukiwaniu odmiennosci w zakresie dys-
pozycji osobowosciowych os6b ze sklonnoscig do manipulagji interperso-
nalnej.

Analiza regresji wykazala, ze cechy osobowo$ci, wraz z czasem trwa-
nia przyjazni, umozliwiajg przewidywanie ocen przyjazni, przy czym
w grupie Kobiet najwazniejszym predyktorem tych ocen byta ekstrawer-
sja, w grupie mezczyzn za$ stanowil go czas trwania przyjazni. Makiawe-
lizm w grupie Kobiet oddzialywal na oceny wplywu wywieranego na
przyjaciétke, kontroli oraz otwarto$ci, a w grupie mezczyzn — na oceny
bliskosci, wplywu wywieranego i ulegania wptywowi, satysfakgji i kontro-
li. Takze cechy partneréw byty istotnymi predyktorami ocen przyjazni.

Zwigzek przyjacielski jest relagja, do ktérej obie osoby wnoszg witasne
oczekiwania, dyspozycje, umiegjetnosci. Oceny zwigzku, dokonywane
przez kazdego z partneréw, nie muszg by¢ — jak pokazuje badanie — spgj-
ne. Jest jednak oczywiste, Ze makiawelizm jednego z partneréw wptywa
nie tylko na ,jego” zwigzek, lecz réwniez na zwigzek widziany oczyma
partnera. By¢ moze, dobdr przyjaciét o podobnym poziomie makiaweli-
zmu, co uwidocznito sie¢ w badaniu, jest skutkiem trafnego rozrézniania
przez niemakiawelistéw , swoich” i odrzucania , 0obcych”, ktérzy nie majac
wyboru, muszg szukaé¢ podobnych do siebie.

Zgromadzono dane empiryczne sugerujace, ze réznice indywidualne
w zakresie osobowosci mogg by¢ gtéwnymi determinantami stopnia, w ja-
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kim doswiadczenia interpersonalne sg nagradzajace i satysfakgjonujace
dla podmiotu (GLARK, REIS, 1998). Makiawelizm jest jedng z ludzkich
wiasciwosci, ktérej negatywny wplyw na relagje interpersonalne moze
by¢ przedmiotem dalszych dociekan.



11. MAKIAWELIZM W ZWIAZKAGH MALZENSKICH —
BADANIA WEASNE

11.1. Wprowadzenie

Malzenstwo jest bliskim, trwatym, intymnym zwigzkiem, pozwala-
Jjacym obgjgu partnerom na zaspokgjenie potrzeb i realizagje zyciowych
celéw. Psychologia interesuje sie czynnikami wplywajacymi na wybdr
partnera, na trwalos¢ zwigzku, jego funkgjonowanie czy tez satysfakgje
z malzenstwa. Dobrg jakos¢ malzenistwa zwyklo sig okresla¢ wedlug réz-
nych kryteriéw, ale najwazniejszym z nich jest subiektywne odczucie za-
dowolenia ze zwigzku (BRAUN-GAELKOWSKA, 1992). Poswigcone temu zagad-
nieniu badania prowadzone sg miedzy innymi w postaci analizy proceséw
interpersonalnych, lub tez analizy proceséw intrapersonalnych przy za-
tozeniu, ze zachowanie malzonka warunkujg jego cechy. W drugiego typu
analizie czesto badane sg pary malzonkéw, co umozliwia zestawianie
zmiennych dotyczacych relagji z cechami kazdego z matzonkéw (WATSON,
HuBBarD, WIESE, 2000). Bardzo niewiele badan jednoczesnie ujmowato ce-
chy i procesy (KARNEY, BRADBURY, 1997).

Jak cechy osobowosci maizonkéw wplywaja na relagje? NajczeSciej ba-
dang cechg byt neurotyzm (NEwTON, KIEGOLT-GLASER, 1995; GEIST, GILBERT,
1996; KARNEY, BRADBURY, 1997; MOLLER, 200%4). Satysfakgja matzenska
i stabilno$¢ malzenstwa wigzg sie z neurotyzmem uyjemnie. Jednak inne
cechy: ugodowosé, sumiennosé, otwarto$é witasna, ugodowosé i otwartosé
partnera, negatywny i pozytywny afekt, takze okazaly sig istotnymi pre-
dyktorami satysfakgji (Warson, KLOHNEN, GASILLAS, SiMMs, HAIG, 2004).
Wplyw cech partnera na satysfakcje jest zwykle znacznie stabszy niz
wplyw cech osoby oceniajacej, mimo to w badaniach bliZnigt uzyskano
korelagje genetycznie uwarunkowanych cech osobowo$ci zon z satys-
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fakcja mezéw (SPOTTS, LIGHTENSTEIN, PEDERSEN, NEIDERHISER, HANSSON,
GEDERBLAD, REISS, 20085).

Oprécz cech osobowos$ci matzonkéw wazng role odgrywajg réwniez
ich umiejetnosci spoteczne, takie jak zdolnosci komunikacyjne czy umie-
Jjetnosci rozwigzywania konfliktdow — sa one stalymi charakterystykami,
wnoszonymi do malzenstwa. Osoby o kiepskich umiegjgtnosciach zwigk-
szajg szanse, ze malzenstwo bedzie nieudane, niezaleznie od cech oso-
bowosci (JoHnsoN, BootH, 1998). Matzonkowie, komunikujac sie, wywie-
rajg na siebie wplyw — kazde z nich jest jednoczesnie osobg wptywajaca
i pozostajacg pod wptywem partnera (PLopa, 2008). Takze staz malzen-
ski moze oddzialywaé na procesy zachodzgce w zwigzku matzenskim
(HAFNER, SPENGE, 1988).

Intymno$é stanowi ceche relagji charakterystyczng dla bliskiego
zwigzku, jednak ludzie réznig sie zdolnoscig i motywagcjg do jej doswiad-
czania. Do jej osiggniecia i utrzymania Konieczne jest komunikowanie
partnerowi akceptagji, zrozumienia i uznania. Ludzie z wysokg motywagja
do bliskosci, dazacy do cieptych, opartych na wspdtpracy i zaufaniu
zwigzkéw, tatwiej osiggajg satysfakgje z malzenstwa (PLopa, 2003). Kobie-
ty 1 mezczyzni réznig sig stylem relacyjnym. Istota stylu kobiecego polega
na dzieleniu sig uczuciami i nawigzywaniu blisko$ci, gdyz takie oczekiwa-
nia sg wobec Kobiet kierowane. Kobieta jest wiec ,,ekspertem od relagji”,
zajmuje sie uczuciami obgjga partneréw, co daje jej wiladze w zwigzku,
stanowigc jednoczesnie duze wyzwanie (BrannoN, 2002). Wedtug De-
borah TANNEN (1999) celem komunikagji kobiet jest tworzenie wspdlnoty
i osigganie bliskosci, a wigc komunikagja ta opiera si¢ na wspoétdziataniu,
podczas gdy komunikagja mezczyzn stuzy osigganiu i eksponowaniu wy-
sokiej pozygji w hierarchii, opiera sie¢ zatem na rywalizagji. Do bliskosci
kobiety daza przez rozmowe i zwierzanie sig, a mezczyZni — przez
dzialanie. We wspotczesnym zwigzku partnerskim rolg kobiet jest piele-
gnowanie wiezi i bliskoSci, a mgz ma zapewni¢ byt rodzinie (BRANNON,
2002). Roéznice te sg w duzej mierze skutkiem oddziatywania stereotypéw
plci, nabywanych od wczesnego dziecinstwa, okreslajacych, ze zadanie
Kobiet stanowi dbatos¢ o innych ludzi, a zadaniem mezczyzn jest spra-
wowanie Kontroli. Elementy stereotypdéw ptci majg odniesienie do obiek-
tywnie istnigjacych réznic w zachowaniu, gdyz ksztaltujac stereotypowe
przekonanie dotyczace plci, wptywajg pdZniej na nasze zachowanie, przyj-
mujac charakter nakazu (DEAUX, KITE, 2002). Poniewaz cechy tradycyjnie
Kobiece, takie jak: zrozumienie, troska, opiekunczos$é, odpowiedzialnosé,
liczenie sig z innymi i wrazliwo$é, wymagaja obecnosci drugigj osoby,
wiec Kobiety w celu wyrazenia siebie potrzebujg kontaktéw z ludZzmi,
a ich obraz wtasnej osoby budowany jest na podstawie tego, jak radzg so-
bie w tych kontaktach (Gross, MARcuUs, 2002).
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11.2. Problem i hipotezy

Celem prezentowanego badania byta analiza zwigzkéw miedzy pozio-
mem makiawelizmu maltzonkéw i zadowoleniem z malzenstwa oraz zacho-
waniami komunikacyjnymi partneréw. Syndrom makiawelizmu przejawia
sie w specyficznych wilasciwosciach funkgjonowania, Kktére mogg —
w pewnych warunkach — utatwia¢ zdobywanie débr materialnych czy tez
utrzymanie wtadzy, jednak raczej nie sprzyjaja powodzeniu w dlugo-
trwatych zwigzkach (por. rozdziat 10.1.). Zadowolenie ze zwigzku stanowi
jeden z podstawowych wskaznikéw jego jakosci. Jesli faktycznie ceng,
Jjaka ptacg makiawelisci, jest niepowodzenie w diugotrwalych relagjach
(WiLson, NEAR, MILLER, 1996), satysfakgja z malzenistwa moze by¢
zwigzana z poziomem makiawelizmu ujemnie. Mozna tez oczekiwaé
zwigzku makiawelizmu obgjga partneréw ze specyficznym wzorem zacho-
wan komunikacyjnych w malzenstwie.

Relagje miedzy wiasciwosciami osobowosciowymi matzonkéw a ich sa-
tysfakgja z matzenstwa tlumaczyé moga dwa modele (GAUGHLIN, HUSTON,
Hours, 2000). Pierwszy z nich, ktéry nazwa¢ mozna intrapersonalnym,
zaktada, Ze cechy matzonka wplywajg bezposrednio na jego odczucia do-
tyczace wszystkich aspektéw zycia, a wiec takze oddziatujg na odczuwang
przez niego satysfakgje z malzenistwa. Model ten opiera sie¢ na przekona-
niu, ze ludzie mogg spostrzega¢ swe zwigzki z innymi niezaleznie od dy-
namiki interakgji miedzy sobg i partnerem. Sg tez wyniki badan po-
twierdzajace teze, ze wplyw cechy na satysfakgje z malzenstwa moze
dokonywacé sig bez posrednictwa zachowania matzonkéw — osoby o wyso-
kim poziomie leku czuly sig generalnie mnigj szczesliwe, niezaleznie od
okolicznos$ci (KARNEY, BRADBURY, 1997). Zgodnie z intrapersonalnym mode-
lem satysfakgji, makiaweliSci, przypisujacy innym zte intengje, spostrze-
gajacy Swiat jako arene walki o swqje i obawiajacy sie wykorzystania
przez innych, a takze ze wzgledu na chtéd i emogjonalne wyobcowanie,
ktére oddzielajg ich od ludzi, odczuwajg mnigjszg satysfakgje w réznych
dziedzinach zycia, a szczegblnie w tych, ktére zwigzane sg z kontaktami
interpersonalnymi (FEHR, SaMsoM, PAULHUS, 1992; WiLsoN, NEAR, MILLER,
1996; SzMAJKE, 2001). Analogiczng zalezno$¢ udowodniono dla neuroty-
zmu matzonkéw (GauGHLIN, Huston, Hourts, 2000).

Model interpersonalny zaktada wptyw cech osoby na satysfakgje jej
partnera — osoba o danej dyspozygji osobowosciowej nawigzuje relagje
w okreslony sposéb, tworzac specyficzny klimat zwigzku. Wplyw ten do-
konuje sie¢ miedzy innymi dzigki procesowi komunikagji. Przypisywane
makiawelistom wilasciwosci: egocentryzm, brak zainteresowania potrzeba-
mi i celami partnera, przedmiotowe traktowanie ludzi, brak empatii
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i chtéd emogjonalny (GHRISTIE, GEIS, 1970), nie stuzg zwigzkowi i mogg ob-
niza¢ satysfakcje matzonka. Przedstawione rozwazania sklaniajg ku sfor-
mulowaniu nastepujacej hipotezy:

1. Makiawelizm jest zwigzany negatywnie z satysfakgjg z malzenstwa
osoby makiawelicznej 1 jej matzonka.

Badacze czegsto podkreslaja, ze wplyw cech osobowosci partneréw na
relagje malzenskg uwidacznia sie w procesach komunikagji (FITZPATRICK,
Bapzinski, 1994). Waznym atrybutem osobowo$ci makiawelicznej jest spe-
cyficzny stosunek do innych ludzi, traktowanych w sposéb instrumentalny.
Makiawelista osigga swdj cel, komunikujac sie z partnerem; kiedy zostaje
tgj mozliwosci pozbawiony, nie moze oddziatywaé skutecznie. W diugo-
trwatych zwigzkach komunikagja miedzy partnerami jest sprawg pierwszo-
planowsg, gdyz od nigj w duzej mierze zalezy jako$¢ zwigzku. Komunikagja
w matzenistwie stuzy nie tylko wymianie informagji, lecz takze budowaniu
I utrzymywaniu wiezi. Kazda para tworzy wiasne strategie kKomunikacyjne.
W statym zwigzku mozna oczekiwaé réznic w sposobach komunikowania
sig, zwigzanych z poziomem makiawelizmu obgjga partneréw. Jesli przyjaé
za Mieczystawem PLora (2008), Ze istotne sg trzy wymiary komunikowania
sie malzonkoéw, obgjmujace komunikagje wspierajaca, depregjonujaca i za-
angazowang, mozna oczekiwaé, ze makiawelista wykaze mnigjsze zaintere-
sowanie wspieraniem partnera — okazywaniem szacunku, zainteresowa-
nia, troski, a takze mnigjsze zaangazowanie, manifestowane okazywaniem
uczué, podkreslaniem waznosci partnera, czy tez zapobieganiem Konflik-
tom, cho¢ moze wszystkie te zachowania wykorzystywaé¢ w celu uzyskania
doraznej, osobistej korzysci. W dhuzszej perspektywie czasowsej cel takich
zabiegow, traktowanych instrumentalnie, moze staé sig dla partnera czy-
telny, w zwigzku z tym okaza sig mniej skuteczne, zapewne wiec bedg sto-
sowane rzadzigj. Mozna przypuszczaé, Ze osoba o niskim makiawelizmie,
zainteresowana w wigkszym stopniu potrzebami partnera, bedzie skionna
wyKorzystywaé wspomniane strategie dla dobra zwigzku. Wymiar depre-
Gjagji obejmuje migdzy innymi agresje, dominagje, kontrole; sg to zachowa-
nia spgjne z makiawelicznym stosunkiem do ludzi. Cho¢ makiawelista nie
musi by¢ agresywny, gdy spostrzega inne mozliwosci sktonienia partnera
do pozagdanych zachowani, moze uciekaé¢ sig takze do takich sposobdéw
wptywu. Wraz z trwaniem malzenistwa, gdy subtelnigjsze sposoby wptywu
zawodzg, tego typu zachowania mogg pojawiaé sie czescigj. Weryfikagji
poddano nastepujaca hipoteze:

2. Makiawelizm jest zwigzany z zachowaniami Komunikacyjnymi
w malzenstwie: negatywnie — z udzielaniem partnerowi wsparcia i okazy-
waniem zaangazowania, i pozytywnie — z depregjonowaniem partnera.

Mozna oczekiwaé, ze powigzania poziomu makiawelizmu osoby ze stoso-
wanymi przez nig sposobami komunikowania sig z partnerem stang si¢ wy-
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razne wtedy, gdy dane pochodzi¢ bedg z samooceny, jesli zatlozymy, ze
sprawno$¢ w manipulowaniu partnerem sprawi, ze nie do konica zdota
uswiadomié sobie stosowane przez makiaweliste sposoby wpiywu. Patrzac
z innej perspektywy, w dlugotrwalych zwigzkach stosowane instrumentalnie
strategie manipulagji powinny by¢ dla partnera czytelne, dlatego tez za-
leznos$¢, ktérg postuluje hipoteza 2., wystepowaé moze niezaleznie od tego,
czy dane pochodzg z samooceny, czy z szacowania zachowan partnera.

Malzonkowie pozostajg w stalej interakgji — wptywajac na siebie wza-
Jjemnie, ustalaja wspdlnie wzorce komunikagji. Makiawelizm osoby moze
by¢ zwigzany takze z zachowaniami Komunikacyjnymi jej partnera. Makia-
weliczny chiéd i wycofanie, egocentryzm, nieufno$¢, nielgjalno$é makia-
welicznego malzonka — wszystko to moze zniechecaé partnera do pre-
zentowania zachowan wspierajgcych i zmniegjszaé jego zaangazowanie,
a jednoczes$nie zwiekszaé skilonnosé do zachowan depregjonujacych,
mogacych mie¢ charakter odwetu. Takie reakgje moga by¢ zwigzane ze
stazem malzenskim, gdyz z czasem cechy makiawelisty, poczgtkowo ma-
skujacego swe intengje, powinny staé sig dla partnera bardziej widoczne.
Hipoteza przyjetla nastepujgcg forme:

3. Makiawelizm malzonka jest zwigzany z zachowaniami komunikacyj-
nymi jego partnera: negatywnie — z udzielaniem wsparcia i okazywaniem
zaangazowania, a pozytywnie — z zachowaniami depregjonujgcymi.

11.3. Grupa badana i metoda

11.3.1. Uczestnicy i procedura

Grupe badang stanowito 101 par matzenskich, ktérych staz matzenski
wahat sie od 1 roku do 82 lat (M = 17), natomiast wiek os6b zawierat sie
w przedziale od 22 do 76 lat (M = 41, SD = 10). Liczba dzieci wahata sig od
0 do 5 (17 par bezdzietnych, 28 par — 1 dziecko, 41 par — 2 dzieci, 15 par
— 3 i wiecgj dzieci). Wigkszos¢ oséb badanych miata wyksztatcenie $rednie
(podstawowe i zawodowe — 25 oséb, Srednie — 97, wyzsze — 80 0séb).

W trakcie rekrutagji do badan zastosowano metode snow ball (por.
Kuczynska, 2001). Grupe wyjSciowg stanowili studenci czterech $lgskich
uczelni. Ankiety byty anonimowe. Osoby badane otrzymaty komplet kwe-
stionariuszy wraz z instrukgja w osobnych kopertach dla meza i zony, kté-
re po wypeltnieniu zaklejano i umieszczano w wigkszej kopercie. Z liczby
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140 przygotowanych kwestionariuszy zwrédcono 111 (82%), z czego10 zo-
stato wyeliminowanych z analizy, gdyz byty niekompletne.

11.3.2. Narzedzia badawcze

Skala makiawelizmu. Skala do badania makiawelizmu Mach IV (por.
rozdzial 9.) wykazala rzetelnos¢ alfa = 0,69. Srednie wynikéw wynosity:
kobiety M = 86,8, SD = 10,1; mezczyzni M = 91, SD = 13 4.

Satysfakcja z malzenistwa. Do badania satysfakgji z matzenistwa po-
stuzyta Skala Satysfakgji Matzenskiej ENRIGH (ENRIGH Marital Satisfac-
tion Scale; FOWERS, OLsoN, 1993) we wilasnym ttumaczeniu. Skala skiada
sig z dziesigciu stwierdzen, stuzacych do oceny zadowolenia z osobowosci
partnera, sposobu podziatu obowigzkéw, komunikagji, wspélnego podej-
mowania decyzji, sytuagji finansowej, spedzania czasu wolnego, zycia sek-
sualnego, obowigzkéw rodzicielskich, stosunkéw z bliskimi oraz zycia reli-
gijnego (,,Nie jestem zadowolony(a) z osobowosci i nawykow maqjego(ej)
partnera/partnerki”’). Osoba badana ustosunkowuje sig do stwierdzen,
korzystajac ze skali pieciostopniowsj (od ,,calkowicie sig nie zgadzam™ do
,catkowicie sig zgadzam”). Wskaznikiem satysfakgji z matzenstwa jest
suma uzyskanych punktéw. Rzetelnos$é¢ skali w badaniu pilotazowym wy-
niosta alfa = 0,79, a w referowanych badaniach alfa = 0,73. Srednie wyni-
kéw byly nastegpujace: satysfakgja zony: M = 88,7, SD = 6,64; satysfakgja
meza: M = 37,8, SD = 6,19.

Kwestionariusz Komunikacji Malzeniskiej. Opracowany przez Marig
Kazmierczak i Mieczystawa Plopg kwestionariusz skiada sig trzydziestu
stwierdzen, tworzacych trzy skale: Wsparcia, Zaangazowania i Deprecja-
¢ji, odpowiadajace trzem obszarom komunikowania sie w relagji malzen-
skiej; odpowiednio: komunikagji wspierajacej, komunikagji zaangazowanej
i komunikagji depregjonujacej. Stwierdzenia opisujg konkretne zachowania
wiasne (w wersji samooceny) lub partnera (szacowanie). Osoba badana
ustosunkowuje sie do nich, wybierajgc jedng z pieciu Kategorii odpowiedzi
(od ,nigdy” do ,zawsze”). Trafnos$¢ i rzetelno$¢ kwestionariusza zostaty po-
twierdzone w badaniach (PLora, 2005). Zastosowano skale w obu wersjach
— malzonkowie najpierw opisywali zachowania partnera, a nastepnie
wilasne. W referowanym badaniu rzetelnos¢ skali okazata sie bardzo dobra
(Wsparcie — dane z szacowania alfa = 0,91, dane z samooceny alfa = 0,90;
Zaangazowanie — dane z szacowania alfa = 0,86, dane z samooceny
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alfa = 0,82; Deprecjacja — dane z szacowania alfa = 0,91, dane z samooce-
ny alfa = 0,88). Srednie wynikéw w badanej grupie byly nastepujace: za-
chowania komunikacyjne zony — dane z szacowania: Wsparcie M = 40,03,
SD = 7,03, Zaangazowanie M = 29,83, SD = 7,08, Deprecjacja M = 22,91,
SD = 7,78; dane z samooceny: Wsparcie M = 42,2, SD = 5,74, Zaanga-
zowanie M = 30,27, SD = 5,83, Deprecjacja M = 22,17, SD = 5,82; zacho-
wania komunikacyjne meza — dane z szacowania: Wsparcie M = 38,71,
SD = 7,18, Zaangazowanie M = 30,12, SD = 6,87, Deprecjacja M = 21,47,
SD = 6,92; dane z samooceny: Wsparcie M = 41,84, SD = 5,65, Zaanga-
zowanie M = 32,93, SD = 5,38, Deprecjacja M = 22,41, SD = 6,6.

Analiza statystyczna danych. Wykorzystano analize $ciezek w wersji
eksploracyjnej (program AMOS %) oraz — dodatkowo — analize czynni-
Kowag, analize Korelacyjng i test t Studenta dla grup niezaleznych. Analize
Sciezek wybrano z tego wzgledu, ze jest metodg pozwalajgcg na okresle-
nie kierunku zalezno$ci miedzy zmiennymi oraz na identyfikagje zmien-
nych — mediatoréw (GauL, MacHOWsSKI, 1987). Modele $ciezek w ramach
analizy eksploracyjnej utworzone zostaly na podstawie wskaznikéw mody-
fikagji i redukowane o Sciezki nieistotne na poziomie p = 0,06. We wszyst-
Kich analizach zastosowano test dwustronny.

11.4. Wyniki i dyskusja

11.4.1. Makiawelizm, satysfakgja
1 zachowania komunikacyjne —
relagje miedzy zmiennymi

Korelagje miedzy wszystkimi wystepujacymi w badaniu zmiennymi za-
prezentowano w tabeli 16. (dla grup kobiet i mezczyzn osobno) oraz w ta-
beli 17. (dla par). Poziom makiawelizmu matzonkéw byt skorelowany, jed-
nak wspdétczynnik korelagji nie osiggngt wartosci statystycznie istotne;.
Zachowania komunikacyjne poszczegdlnych oséb oraz par matzonkéw
byly z sobg skorelowane. Wsparcie i Zaangazowanie korelowaly dodat-
nio z sobg i ujemnie — ze skalg Deprecjacji. Poniewaz korelagje migdzy
skalami Wsparcia i Zaangazowania byly wyzsze niz w poprzednich
badaniach Kwestionariuszem Komunikagji Matzenskiej (w ocenach
R =0,784 i R = 0,810; por. PLoPa, 2005, s. 131), w celu redukgji danych
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Korelagje migdzy zmiennymi w grupie kobiet (ponizej

Zmienne n 5. 3 i
1. Makiawelizm — -0,079 -0,114 -0,280%*
2. Staz matzenski 0,133 — -0,212% -0,147
3. Satysfakgja -0,301%* -0,328%* — 0,612%*
4. Wsparcie (samoocena) -0,220% -0,167 0,451%* —
% 5. Zaangazowanie (samoocena) -0,218* -0,345%* 0,418%* 0,648%*
% 6. Troska (samoocena) -0,239% -0,282%* 0,465%* 0,899%*
he 7. Depregjagja (samoocena) 0,314%* 0,171 -0,406%* -0,436%*
8. Wsparcie (szacowanie) -0,222* -0,252* 0,353%* 0,329%*
9. Zaangazowanie (szacowanie) -0,214* -0,298%* 0,385%* 0,216*
10. Troska (szacowanie) -0,231* -0,291%* 0,387%* 0,283%*
11. Depregjacja (szacowanie) 0,196* 0,259%* -0,272%* -0,169
* Korelagja jest istotna na poziomie 0,05. ¥ = 202.
** Korelagja jest istotna na poziomie 0,01.
Korelagje migdzy zmiennymi
Zmienne
1. 2. 3. 4.
1.Makiawelizm 0,147 0,133 -0,176 -0,180
2. Staz matzenski -0,079 1,000 -0,212% -0,147
3. Satysfakgja 0,035 -0,328%* 0,408+ 0,212*%
4. Wsparcie (samoocena) -0,045 -0,167 0,381%* 0,381%*
o 5. Zaangazowanie (samoocena) 0,060 -0,345%* 0,253* 0,273%*
.§ 6. Troska (samoocena) 0,004 -0,282%* 0,345%* 0,352%%*
7. Deprecjagja (samoocena) 0,162 0,171 -0,360%* -0,383%*
8. Wsparcie (szacowanie) -0,173 -0,252* 0,635%* 0,766%*
9. Zaangazowanie (szacowanie) -0,225% -0,298%* 0,632%* 0,618%*
10. Troska (szacowanie) -0,200* -0,291%* 0,6809%* 0,717**
11. Depregjagja (szacowanie) 0,313** 0,259%* -0,547%* -0,830%*

* Korelagja jest istotna na poziomie 0,05. N = 202.
** Korelagja jest istotna na poziomie 0,01.

przeprowadzono na wynikach Kwestionariusza analize czynnikowg!?, od-
dzielnie na danych pochodzacych z szacowania i oddzielnie na danych
uzyskanych z samooceny. Wyodrebniono dwa czynniki Kontrolujgce
50,7% (szacowanie) i 50,3% (samoocena) wariangji wynikow, ktére nazwa-
no Troska i Deprecjacja, a nastepnie uzyto w analizie Sciezek. Rzetelnos$é

13 Metodg gtéwnych skltadowych, z rotagjg Varimax z normalizagjg Kaisera.
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Tabela 16
przekatnej) i mezczyzn (powyzej przekatnej)
Mezczyzni
5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
-0,169 -0,231* 0,337%* 0,05% 0,122 0,091 0,057
-0,211* -0,196* 0,119 -0,302%% | -0,317%* -0,329%* 0,278%*
0,4124%* 0,495%* -0,351%* 0,399%* 0,379%* 0,411%* -0,346%*
0,687%* 0,908%* -0,540%* 0,407%* 0,376%* 0,41 2%+ -0,283**
— 0,925%* -0,369%* 0,344%* 0,519%* 0,462%* -0,187
0,913%* — —0,478%* 0,2411%* 0,499%* 0,484%* | -0,252%
-0,387%% | -0,448%* - -0,171 -0,072 -0,119 0,409%*
0,347%* 0,374%* -0,347%* — 0,784%* 0,920%* -0,59%%*
0,393%** 0,340%* -0,384%* 0,810%* — 0,946%* -0,6056%*
0,393+ 0,376%* -0,384%% | -0,048%* 0,952+ — -0,560%*
-0,231* -0,225* 0,370%* | -0,733** | -0,697** | -0,747%* -
Tabela 17
w parach malzonkéw
Mezowie
5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
-0,169 -0,196* 0,009 -0,232* -0,238* -0,250* 0,142
-0,211* -0,196* 0,119 -0,302%* -0,317%* -0,329%* 0,278%*
0,200% 0,223* -0,125 0,808 0,511%* 0,583% | -0,477**
0,311%% 0,382%* -0,159 0,728%* 0,648%* 0,721%* -0,537%*
0,300%* 0,324 %% -0,148 0,604** 0,857** 0,669%* -0,432%*
0,334** 0,383%** -0,166 0,723%** 0,711%* 0,787** -0,619%*
-0,2683%* | -0,338%* 0,231% -0,382%% | -0,281%* -0,343%* 0,551%*
0,498%* 0,874%* -0,429%* 0,450%* 0,412%% 0,460%* -0,33%%*
0,525%% 0,817%* -0,40%** 0,396%* 0,356%* 0,403** -0,353%*
0,535%** 0,874** -0,434%* 0,444 0,406%** 0,454 ** -0,3569%*
—0,314%% | —0,443%* 0,8124%* | -0,289%* | -0,200% -0,261%* 0,398%*

nowej skali (Troska) wynosita alfa = 0,936 (szacowanie) i alfa = 0,909
(samoocena). Wszystkie pytania, ktére przyporzadkowane zostaty do
czynnika pierwszego, w oryginalnej wersji Kwestionariusza tworzyly skale
Zaangazowania i Wsparcia, czynnik drugi za$ odpowiadal dokitadnie
skali Deprecjacji.

Oceny satysfakgji z matzenstwa mezoéw i zon byly skorelowane w spo-
séb umiarkowany; podobnie satysfakgja, niezaleznie od ptci, korelowata

13 Osobowosc...
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z zachowaniami komunikacyjnymi wiasnymi i partnera. Wyzsze Korelagje
wskazujg na zwigzek satysfakgji osoby z dokonywanymi przez nig ocena-
mi zachowan partnera. Staz malzenski korelowal ujemnie z satysfakgjg
I pozytywnymi zachowaniami komunikacyjnymi, a dodatnio — z depregja-
Gjg partnera.

Korelagje makiawelizmu z satysfakgjg (ujemng) i wszystkimi wskazni-
kami zachowar komunikacyjnych (dodatnia dla Deprecjacji, ujemna dla
pozostatych skal) zaobserwowano w grupie kobiet. W grupie mezczyzn za-
leznosci sg stabsze i mnigj konsekwentne. Makiawelizm meza korelowat
z ocenami zachowan komunikacyjnych Zony, ale tylko otrzymanymi w dro-
dze szacowania. Makiawelizm zony Korelowal ujemnie z pozytywnymi za-
chowaniami komunikacyjnymi meza. Grupy kobiet i mezczyzn réznity sieg
istotnie jedynie poziomem makiawelizmu, wyzszym w grupie mezczyzn
(t=-2,489, df = 200, p = 0,014), oraz ocenami Zaangazowania uzyska-
nymi w samoocenie, wyzszymi w grupie kobiet (t = -3,453, df = 200,
p = 0,001).

11.4.2. Makiawelizm, staz matzenski
i satysfakgja z matzenstwa — model 1.

Pierwszym celem analizy byto okreSlenie, czy makiawelizm obogjga
maltzonkéw jest zwigzany z ich satysfakgjg z malzenstwa. W modelu 1.
makiawelizm meza i zony oraz staz matzenski traktowane sg jako zmienne
egzogdeniczne, a oceny satysfakgji z malzenstwa obogjga matzonkéw sta-
nowig zmienne endogeniczne. Spodziewano sig bezposredniego wplywu
makiawelizmu na satysfakgje w perspektywie aktora, czyli na poziomie in-
trapersonalnym (cecha osoby i jej satysfakgja), oraz w perspektywie part-
nera, czyli na poziomie interpersonalnym (cecha partnera i satysfakgja
aktora; por. WHISMAN, UEBELAGKER, WEINSTOGK, 2004).

Statystyczne wskazniki uzyskanego w eksploracyjnej analizie Sciezek
modelu $wiadczg o jego wystarczajagcym dopasowaniu (x% = 4,755, df = 3,
p = 0,191, GFI = 0,982, AGFI = 0,908). Model 1., przedstawiony na rysun-
ku 1., prezentujacy wylgcznie istotne statystycznie zaleznosci, wskazuje
wplyw makiawelizmu na satysfakgje z malzenistwa jedynie na poziomie in-
trapersonalnym i wytgcznie w grupie kobiet.

Makiawelizm kobiety pozwala przewidywaé jej satysfakgje z malzen-
stwa — im wyzszy makiawelizm, tym nizsza satysfakgja (-0,22%*)'*. Ujem-

14 %% p < 07017 EE p < 07001.
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0.12 Satysfakcja Z — 27%
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0,10 Satysfakcja M 5%

X2 = 4,755 # p < 0,01
df =3 £ P < 0,001
p = 0,191 (test dwustronny)

Rys. 1. Makiawelizm matzonkéw i staz matzenski a satysfakgja z matzenstwa — analiza
$ciezek, model 1.
(Wskazniki procentowe oznaczajg procent wyjasnionej wariangji; Z — zony, M — mezowie)

ny wplyw stazu malzeniskiego na satysfakcje dotyczy obqgjga partneréw
(zona: -0,24** maz: -0,22%*). Makiawelizm ZzZony, staz malzenski i sa-
tysfakgja meza (0,34***) razem wyznaczajg satysfakgje zony. Zadowole-
nie meza sprzyja poczuciu satysfakgji zony. Hipoteza 1., laczaca makia-
welizm obqgjga partneréw bezposrednio z satysfakcja ze zwigzku, zostala
wiec potwierdzona w ograniczonym zakresie, jako Ze zalezno$¢ taka nie
wystgpita w grupie mezczyzn, satysfakgja kobiet za$ nie byla zwigzana
Z makiawelizmem ich partneréw.

Makiawelizm kobiet nie sprzyja satysfakgji z matzenstwa, odczuwanej
przez Kobiete, a makiawelizm mezczyzn nie wplywa na satysfakgje
matzonkéw. Dlaczego tak sig dzieje? Przyczynag moze by¢ to, ze rola zony

13*
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(i matki) wymaga zapewne od makiawelistek znacznego wysitku — ocze-
kuje sie od nich opiekunczos$ci, zainteresowania innymi i kompeteng;ji
spotecznych (BrannoN, 2002; Gross, MARGUs, 2002; PLoPa, 2005), co jest
niezgodne z ich predyspozygjami. Zgodnie z hipotezg mimikry makiawe-
liczne zZony musiatyby sie upodobni¢ do niemakiawelistek, aby utrzymacé
zwigzek i sprostaé¢ oczekiwaniom (WiLsoN, NEAR, MILLER, 1996). Z powodu
wiekszego wysitku wkiadanego w zwigzek, a takze ze wzgledu na trudno-
$ci w spelnianiu wymagan roli, efekty ich starann mogg byé niewystar-
czajace — niezgodne z oczekiwaniami wiasnymi lub otoczenia spoteczne-
g0, a tym samym obnizaé satysfakgje z matzenstwa.

Rola mezczyzny i meza nie narzuca osobie o wyzszym makiawelizmie
podobnych ograniczen. Wrecz przeciwnie, promowane sg zachowania dla
niego naturalne, takie jak Kontrola, stanowczos$é, zadaniowe podejScie,
asertywnosé, nieemogjonalno$é (BranNoN, 2002). Dodatkowy wysitek
mezczyzn o wyzszym makiawelizmie nie jest wiec Konieczny, a wymaga-
nia roli moga zosta¢ tatwiej spelnione. Makiaweliczne sklonnos$ci skiero-
wane na zewnatrz, poza rodzing, mogg byé akceptowane, czy nawet ce-
nione, jesli traktowane sg jako Zrédio dziatan zapewniajacych rodzinie byt,
natomiast w rodzinie mogg by¢ tolerowane jako przynoszace wymierne
korzysci i zgodne z rolg meska. Szczegdlnie w tradycyjnych rodzinach
(a érednia wieku w grupie badanej byta wysoka), w ktérych mezczyzna
zdobywa zasoby, a rodzing opiekuje sie zona, makiaweliczne zachowania
meza majg szanse zyskaé aprobate. W rodzinach mtodych, w ktérych
wzajemne oczekiwania matzonkéw sg inne, gdyz role meza i Zony zostaty
zdefiniowane inaczej, makiawelizm meza mégiby byé cechg mniej akcep-
towang, i wskutek tego wyrazniej wptywajaca na relagje.

Model 1. wyjasnia w wigkszym stopniu satysfakgje matzenska zony
(27% wyjasnionej wariangji) niz meza (jedynie 5% wyjasnionegj wariangji).
Uwzglednione w badaniu zmienne nie sg w stanie zadowalajgco wyjasnié
satysfakgji meza. Nie ma wigc powoddéw, aby oczekiwaé, ze mezowie ma-
Kiawelistek sg ze swych matzenistw mnigj zadowoleni. Dzigje sig tak mimo
to, Ze wtasnie Kobieta jest osobg ,,odpowiedzialng” za dobre relagje inter-
personalne w rodzinie (TANNEN, 1999; BrRanNON, 2002). Sogjalizagja dziew-
czynek nastawiona jest na wyksztalcanie cech i umigjetnosci do tego nie-
zbednych, tgcznie z poswigcaniem sig dla dobra najblizszych, co zupetnie
nie lezy w naturze makiawelistek. Makiaweliczna kobieta moze faktycznie
stabiej radzi¢ sobie z tymi zadaniami, co jednak nie przyczynia sig¢ do
spadku satysfakgji jej matzonka.
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11.4.3. Makiawelizm, staz malzenski
i zachowania komunikacyjne
W samoocenie matzonkéw — model 2.

Kolejnym celem analizy bylo ustalenie, czy poziom makiawelizmu oboj-
ga partneréw wigze sig z okreslonymi za pomocg samooceny zachowania-
mi Komunikacyjnymi matzonkéw. Makiawelizm meza i zony oraz staz
malzenski ponownie traktowane sg jako zmienne egzogdeniczne, a oceny
wiasnych zachowan komunikacyjnych matzonkéw (skale Troska i Depre-
¢jacja)’® — jako zmienne endogeniczne. Na poziomie intrapersonalnym
oczekiwano uyjemnego zwigzku makiawelizmu osoby oceniajacej z troskg
okazywang partnerowi i dodatniego zwigzku z depregjagjg partnera. Na
poziomie interpersonalnym mozliwy byt bezposredni i posredni zwigzek
makiawelizmu partnera z okazywang mu troskg (ujemny) i z depregjagjg
(dodatni). Na poziomie intrapersonalnym uzyskany wynik byt zgodny
Z tymi oczekiwaniami, natomiast na poziomie interpersonalnym bez-
poérednich efektéw makiawelizmu nie stwierdzono. Statystyczne wskaz-
niki uzyskanego w analizie eksploracyjnej modelu wskazujg na jego wy-
starczajgce dopasowanie do danych (x%®=7,797, df=9, p = 0,555,
GFI = 0,979, AGFI = 0,923). Model 2., zawierajacy jedynie istotne staty-
stycznie zaleznos$ci, prezentyje rysunek 2.

Troska, jakg okazywata zZona, byta ksztattowana jedynie bezposrednio:
przez makiawelizm zony (-0,22%)'¢ i staz malzeriski (-0,24%*). Im wyzszy
poziom osiggal makiawelizm Zony i im diuzej trwalo matzeristwo, tym
mniej byto pozadanych zachowan komunikacyjnych Zony. Obie te zmien-
ne wyjasniajg jednak tylko 11% wariangji troski okazywanej przez zone.

Troska, jakg okazywal maz, pozostawata pod bezpos$rednim wptywem
makiawelizmu meza (-0,223%) i troski okazywanej przez zong (0,38%%*)
oraz pod wptywem posrednim makiawelizmu zony (-0,082) i stazu
matzenskiego (-0,09), dokonujacym sie za posrednictwem troski zony.
Takze w tym wypadku im wyzszy byt makiawelizm meza, lecz takze zony,
oraz diuzszy staz matzenski, tym mniej pojawiato sig pozgdanych zacho-
wan komunikacyjnych meza. Jednoczes$nie okazywana mezowi przez zoneg
troska skutkowata wieksza troska wobec zony. Zmienne te wyjasniaja 20%
wariangji troski, jakg okazywat maz.

15 W dalszym wywodzie zachowania komunikacyjne malzonkéw, sktadajace sie na ska-
le: Troska i Deprecjacja, nazywane beda skrétowo okazywaniem partnerce/partnerowi
troski oraz depregjonowaniem partnerki/partnera.

16 = p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001.
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Na okazywang przez zone depregjagje wplywat bezposrednio jej
makiawelizm (0,236**), ktéry oddziatywat na depregjacje takze posrednio
— za poérednictwem troski (0,077), oraz troska zony wobec meza
(-0,327***) i depregjagja meza wobec zony (0,20%). Oprdécz tego widoczny
byt niewielki posredni wptyw makiawelizmu meza (0,072) i stazu matzen-
skiego (0,085). Razem zmienne te wyjasniajg 27% wariangji depregjagji
okazywanej mezowi. Wszystkie te zmienne — oprécz troski Zony — od-
dziatyja w tym samym kierunku, zwigkszajac liczbe niepozadanych, de-
pregjonujacych partnera komunikatow.

Z Kkolei na depregjagje okazywang przez meza makiawelizm meza
wptywal bezposrednio (0,266%*), a takze posrednio (0,095) — za posred-
nictwem troski meza. Zaobserwowano tez bezposredni wplyw troski meza
(-0,427***). Na depregjagje okazywang przez meza wptywal réwniez po-
$rednio — w bardzo ograniczonym zakresie — makiawelizm zony (0,035)
i staz matzenski (0,085). Zmienne te ttumaczg 30% wariangji depregjagji
okazywanej przez meza. Ponownie makiawelizm meza (wraz ze stazem
matzenskim) byt czynnikiem negatywnie wptywajacym na komunikagje,
zwiekszajac liczbe niepozgdanych zachowarn wobec partnerki, natomiast
okazywana jej troska, tego typu komunikagje ograniczata.

Model 2. lepigj wyjasnia pozytywne zachowania komunikacyjne me-
zéw (troska — 20% wyjasnionej wariangji) niz zon (troska — 11% wyjasnio-
nej wariangji). Lepigj udato sie wyjasni¢ uwarunkowania niepozgdanych
zachowan komunikacyjnych (depregjagja okazywana przez zone — 27%
wyjasnionej wariangji, depregjagja okazywana przez meza — 30%). Efekty
calkowite makiawelizmu mezczyzn w modelu 2. wyniosty: dla zachowan
wspierajagcych -0,223 (troska — mezczyzni), dla zachowan depregjo-
nujacych 0,072 (depregjagja — kobiety) i 0,361 (depregjagja — mezczyzni).
Natomiast efekty catkowite makiawelizmu kobiet wyniosty: dla zachowan
wspierajgcych -0,216 (troska — kobiety) i -0,082 (troska — mezczyzni),
dla zachowan depregjonujacych 0,313 (depregjagja — kobiety) i 0,035 (de-
pregjagia — mezczyzni). Wydaje sie wiec, ze makiawelizm partneréow
w modelu 2. relatywnie silnigj oddziatuje na negatywny — w poréwnaniu
z pozytywnym — aspekt komunikagji w matzenstwie, szczegdlnie w grupie
mezczyzn. Makiawelizm meza nie wptywa na okazywang mu przez zong
troske.

Oparty na samoocenie model 2. wykazuje, ze makiawelizm kazdego
z malzonkéw wplywa na jego zachowania komunikacyjne, co stanowi po-
twierdzenie hipotezy 2. Im wyZszy jest poziom makiawelizmu partneréw,
tym mniejsze okazuja malzonkowi wsparcie i zainteresowanie, skupieni
raczej na egoistycznych celach niz na partnerze lub relagji. Jednoczesnie
makiaweliczna potrzeba kontroli i dominagji, czgsto ujawniana w ekspery-
mentach (por. GHRISTIE, GEIS, 1970; FEHR, SAMSOM, PAULHUS, 1992), a tak-
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ze nizsza empatia (BARNETT, THOMPSON, 1985; SJOBERG, LITTORIN, 2003),
znajdujg wyraz w czestszej depregjagji partnera. Hipoteza 3. znalazia je-
dynie czeSciowe poparcie, poniewaz bezposredniego wptywu makiaweli-
zmu partnera na zachowania komunikacyjne osoby oceniajacej nie zaob-
serwowano, cho¢ widoczne byto oddziatywanie posrednie. Wydaje sig, ze
wplyw makiawelizmu partnera na zachowania matzonka moze byé rozu-
miany w Kategoriach odwetu: mniej wspierany i czesciej depregjonowany
partner odpowiada podobnym zachowaniem. Réznice plciowe polegaja
wiec jedynie na tym, ze zony sg sklonne depregjonowaé makiawelicznych
partneréw, a mezowie makiawelistek zaréwno okazujg im mniejszg tro-
ske, jak i czesciej stosujg wobec nich depregjagje.

Wyniki wskazuja, ze czas moze dziataé na niekorzy$¢ komunikagji
w malzenstwie, prowadzac do zwigkszenia liczby komunikatéw niepozada-
nych i do ograniczenia liczby pozgdanych.

11.4.4. Makiawelizm, staz maltzenski
1 zachowania komunikacyjne
W ocenie partnera — model 3.

Model 3. wyjsciowo réznit sie¢ od modelu 2. jedynie Zrédiem danych
dotyczacych komunikagji, ktére pochodzity z szacowania zachowan
partnera, ale réznica ta wyraznie wplyneta na wzér zaleznosci. Statystycz-
ne wskazniki uzyskanego w analizie eksploracyjnej modelu wskazujg na
jego dopasowanie do danych (x® = 9,838, df = 9, p = 0,364, GFI = 0,973,
AGFI = 0,917). Model 3., obejmujacy jedynie zalezno$ci istotne statystycz-
nie, przedstawiono na rysunku 3.

Na poziomie intrapersonalnym nadal makiawelizm kazdego z partne-
réw pozwalal przewidywaé bezposrednio okazywang przez niego troske,
lecz nie deprecjagje — czyli gdy zachowania ocenia partner, spostrzega on
przede wszystkim ograniczenia pozytywnego aspektu komunikagji makia-
welicznego partnera. Na poziomie interpersonalnym makiawelizm mezéw
— lecz nie zon — ksztaltowat bezposrednio troske i depregjagje okazywane
przez ich zony, co stanowi réznice w poréwnaniu z modelem 2.

Troska okazywana przez zong — tak jak w modelu 2. — byla ksztatto-
wana jedynie bezposrednio — przez makiawelizm zony (-0,176%)' i staz
matzenski (-0,327%*) oraz przez makiawelizm meza (-0,196%). Im wyzszy
poziom osiggal makiawelizm Zony i meza oraz im diuzej trwato malzen-

17 = p < 0,05, *k p< 0,01, EETS p< 07001'
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stwo, tym mniegj byto pozgdanych zachowan komunikacyjnych zony.
Wszystkie zmienne wyjasniajg 19% wariangji troski okazywanej przez
zone. W wynikach pochodzacych z szacowania ujawnia si¢ wiec dodatko-
wo bezposredni, niekorzystny wptyw makiawelizmu matzonka na komuni-
kagje partnerki. Poniewaz jednak zachowania zony oceniat maz, nie wia-
domo, czy faktycznie wraz ze wzrostem makiawelizmu mezczyzn Kobiety
ograniczajg okazywanie troski, czy tez przyczyna jest raczej to, ze im wyz-
szy jest makiawelizm meza, tym surowiej ocenia on swg zone.

Troska, jakg okazywal maz, zalezata bezposrednio od makiawelizmu
meza (0,176%) i troski okazywanej przez zone (0,48%%**) — tak jak w mo-
delu 2., tym razem jednak wyzszy makiawelizm meza sprzyjat — paradok-
salnie — okazywanej przez niego trosce. Pamiegtajac, ze w tym wypadku
zachowania mezow oceniajg zony, widzimy zaskakujacy rezultat — im
wyzszy jest makiawelizm meza, tym wigcej zachowan zwigzanych z troskg
zauwaza jego zona! Ta niezbyt silna zaleznos$¢ jest wazna, gdyz okazuje
sig zupetnie niezgodna z oczekiwaniami. Jednocze$nie ujawnity sie stab-
sze efekty posrednie — na okazywang przez meza troske wptywat réwniez
staz matzenski (-0,158), makiawelizm zony (-0,085) oraz makiawelizm
meza (-0,094), ale juz za posrednictwem troski zony. Jest to skutek su-
rowszego oceniania przez makiawelicznych mezczyzn troski, jaka okazy-
waly im zZony. Wszystkie te zmienne wyjasniajag 23% troski okazywanej
przez meza. Tak wigc w modelu 3. makiawelizm mezczyzny wplywa na
oceny okazywanej przez niego troski pozytywnie i negatywnie — w zalez-
nosci od tego, jakie jest zrédio ocen.

Na okazywang przez zong depregjagje wptywat bezposrednio makiawe-
lizm jej meza (0,187%) oraz — duzo silniej — okazywana mezowi troska
(-0,688***), Makiawelizm meza wigzal sie wiec z przypisywaniem zonie
wiekszej liczby zachowan depregjonujacych, a jednoczes$nie im wiecej za-
chowan wspierajgcych przypisat Zonie maz, tym mniej zauwazat depregja-
gji. Efekty posrednie wigzg sie z wplywem stazu maltzenskiego (0,225),
makiawelizmu kobiety (0,121) i mezczyzny (0,134). Wplyw ten zachodzi za
posrednictwem troski Zony — wymienione zmienne, zmniejszajac troske,
zwiekszajg jednoczesnie liczbg zachowan depregjonujacych. Wszystkie te
wplywy wyjasniajg 56% spostrzeganych przez meza, depregjonujacych za-
chowan jego partnerki.

Z Kkolei na depregjacje okazywang przez meza bezposrednio wptywaja:
troska meza (-0,391%%*) oraz depregjonowanie meza przez zoneg
(0,29*#*). A wiec wraz ze spadkiem liczby zachowan $wiadczacych o tro-
sce ro$nie — w ocenie zon — liczba zachowan $wiadczacych o depregjagji,
lecz takze depregjagja ze strony meza jest odpowiedzig na depregjagje ze
strony zony. Wplywy posrednie wigzg sie z dzialaniem makiawelizmu
obqgjga partneréw (meza — 0,061, zony — 0,088) i stazu malzenskiego
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(0,127), lecz przede wszystkim z troskg okazywang przez zong (-0,387).
Zmienne wyjasniaja 30% wariangji depregjagji okazywanej przez meza.
Wptyw makiawelizmu matzonkéw jest tu niewielki. Mozna wiec sadzié, ze
wyzszy makiawelizm meza w bardzo niewielkim stopniu wplywa na su-
rowsze oceny zony, dotyczace jego zachowan depregjonujacych.

Efekty catkowite makiawelizmu mezczyzn w modelu 3. wynoszg: dla
zachowan wspierajgcych 0,082 (troska — mezczyzni) i -0,196 (troska —
kobiety), dla depregjonujacych 0,321 (depregjagja — kobiety) i 0,081 (de-
pregjagja — mezczyzni). Natomiast efekty catkowite makiawelizmu kobiet
wyniosty: dla zachowan wspierajgcych -0,176 (troska — Kobiety) i -0,085
(troska — mezczyzni), dla zachowan depregjonujacych 0,121 (depregjagja
— kobiety) i 0,068 (deprecjagja — mezczyzni).

Model 3. — podobnie jak model 2. — lepigj wyjasnia niepozgdane za-
chowania komunikacyjne matzonkéw (depregjagja okazywana przez zony
— 86% wyjasnionej wariangji, depregjagja okazywana przez mezéw —
30%) niz zachowania pozadane (troska zon — 19% wyjasnionej wariangji,
troska mezéw — 23%).

Zalezno$ci miedzy zmiennymi w modelu 3. sg, w poréwnaniu z modelem
poprzednim, bardziej zlozone i w wigkszym stopniu zalezg od plci malzon-
kéw. Mezowie makiawelicznych Kkobiet dostrzegali przede wszystkim ich
ograniczenia w okazywaniu troski, co moze by¢ odbiciem makiawelicznego
chiodu i braku zainteresowania potrzebami partnera. Jednak im wigksze
bylo ograniczenie pozytywnej Komunikagji, tym wigcej mozna sig spodzie-
waé komunikatéw depregjonujgcych partnera. Partnerki makiawelicznych
mezczyzn nie dostrzegaly mniejszej troski ze strony partneréw — wrecz
przeciwnie. Oceny zachowania Kobiet dokonywane przez mezéw sg wiec
zgodne z samoocenami Kobiet, oceny mezczyzn za$ dokonywane przez ich
zony sg z samoocenami mezéw sprzeczne. W jaki sposéb udaje sie mgzom
0 wyzszym poziomie makiawelizmu wyrobi¢ w zonach opinig, ze sg troskli-
wymi i zaangazowanymi partnerami? Gzemu hie udaje sig to kobietom,
mimo iz pozgdane zachowania komunikacyjne sg elementem ich roli picio-
wej? Czy wieksze wymagania stawiane w tym wzgledzie Kobietom bez-
wzgledniej obnazajg ich braki? By¢ moze, czynniki te majg pewne znacze-
nie, jednak tlumaczenie wspomnianych réznic w wynikach odmiennymi
wymaganiami wobec plci nie wyjasnia przekonujgco sukcesu mezczyzn
o0 wyzszym makiawelizmie w budowaniu pozytywnego wizerunku w oczach
swych zon, w dodatku niezgodnego z ich wlasnym mniemaniem o sobie.
Taki dtugofalowy sukces — dotyczacy przeciez $rednio dwudziestoletnigj re-
lagji matzenskiej — zdaje sie swiadczy¢ o tym, ze w specyficznych warun-
kach makiawelista moze wywiera¢ , dobre wrazenie” naprawde diugo.

W badaniach Rusbult i wspétpracownikéw (RUsBULT, VERETTE, WHITNEY,
SLovik, Lipkus, 1991) nie zaobserwowano oczekiwanego, negatywnego
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zwigzku miedzy poziomem makiawelizmu miodych oséb i ich zachowa-
niami akomodacyjnymi wobec partnera romantycznego w sytuagji kon-
fliktu (por. rozdziat 4.2.1.). Badacze uwazajg, ze makiawelista — mimo Ze
nie jest zbytnio zainteresowany dobrem partnera czy relagji — bedzie
przejawiat te korzystne dla zwigzku zachowania w interesie wiasnym, tym
bardziej ze nizsze emogjonalne zaangazowanie w relagje utatwia mu opa-
nowanie wiasnych emogji. Podobnie kKomunikagja zwigzana z okazywa-
niem troski moze by¢ stosowana manipulacyjnie — z mys$la o osiggnieciu
osobistych korzysci. I takich wtagnie motywéw mozna oczekiwaé od ma-
Kiawelicznych mezczyzn.

Inaczej niz w modelu 2., makiawelizm mezéw wptywal bezposrednio
na ich oceny troski (negatywnie) i depregjagji (pozytywnie) okazywanych
im przez zony. Makiawelizm Zon nie pozwalat przewidywaé bezposrednio
zachowan ich mezéw. Mozliwe sg dwa — niewykluczajace sie wzajemnie
— tlumaczenia tego wyniku. Po pierwsze, mezczyZzni o wyzszym makia-
welizmie mogli surowigj oceniaé swe zZony, przypisujac im mnigjszg, tro-
ske i wigksza depregjagjg, co byloby wyrazem ich negatywnej opinii o lu-
dziach w ogéle, egocentryzmu czy nadmiernych wymagan. Trudno$ci
sprawiatoby jednak uzasadnienie, dlaczego podobna tendengja nie zazna-
czyla sie w grupie makiawelicznych Kkobiet. Po drugie, makiaweliczni
mezczyzni moga swa postawg, niezaleznie od badanych zachowan komu-
nikacyjnych, wplywaé¢ na to, ze zony okazujg im mniegjszg troske i wie-
ksza depregjagje. Zony moga cierpieé nie z powodu rzadzigj obserwowa-
nych zachowan pozadanych (bo im wyzszy byt makiawelizm mezéw, tym
wiecej troski przypisywaly im zony), lecz z powodu wykorzystywania
tych zachowan w sposéb instrumentalny. Partnerka moze spostrzegaé
manipulacyjne intengje meza, co mogtoby prowadzié do dziatann odweto-
wych.

Makiawelizm meza pozwala przewidzieé troske okazywang zonie, jed-
nak w sposéb niekonsekwentny. Efekty bezposrednie $wiadczg o zwigzku
pozytywnym (wyzszy makiawelizm meza — wigksza troska okazywana
zonie), a ich zZrédiem jest ocena zony. Efekty posrednie (za posrednic-
twem troski zony) $wiadczace o zwigzku negatywnym (wyzszy makiawe-
lizm meza — mnigjsza troska okazywana zonie) wywodzg sie z ocen meza,
Jjednak ten efekt jest stabszy. Niekonsekwengja ta wynika wiec z réznic
W ocenach meza i zony.

Niezaleznie od intengji makiawelicznych mezczyzn, ktérym raczej
przypisywaé nalezaloby cheé manipulowania partnerkg niz cheé zaspoko-
Jjenia potrzeb zony czy wzmocnienia relagji, ich zony nie czujg sie mniej
wspierane. Ta specyficzna sprawnos¢ w sferze komunikagji, dotyczaca
w tym wypadku jedynie makiawelicznych mezczyzn, lub tez sprawnosé
w wypetnianiu wymagan roli meza, moze byé jedng z przyczyn braku
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wplywu poziomu makiawelizmu mezczyzny na satysfakgje z matzenstwa
obojga partneréw (por. model 1.).

Hipoteza 2. znalazta w danych pochodzgcych z szacowania cze$ciowe
potwierdzenie — postulowang zalezno$¢ miedzy makiawelizmem matzon-
ka i jego zachowaniami komunikacyjnymi stwierdzono jedynie w grupie
Kobiet. Takze hipoteza 3., w cze$ci sugerujacej bezposredni zwigzek po-
ziomu makiawelizmu jednego z matzonkéw z zachowaniami jego partnera,
znalazta potwierdzenie cze$ciowe — w czesci dotyczace] wplywu makia-
welizmu mezczyzn na zachowania zon; Kierunek wptywu jest tu zgodny
Z oczeKiwaniami.

11.5. Podsumowanie

Celem przeprowadzonej analizy byla préba dostarczenia argumentéw
na poparcie tezy, ze makiawelizm moze stanowi¢ Zrédio niepozgdanych
zachowan komunikacyjnych i nizszej satysfakgji w zwigzkach matzenskich.
Wyniki potwierdzajg to przypuszczenie, ale uzyskane zalezno$ci sg bar-
dzigj ztozone. W kazdym z opisanych wcze$niej modeli obraz osoby ma-
kiawelicznej w matzenstwie jest nieco inny. Gho¢ dane z samooceny po-
twierdzajg wynikajace z teorii przewidywania, dane z szacowania
pokazujg jednoczesénie, ze gdy zajmujemy sie makiawelistg — spegcjalistg
od kreowania wizerunku w sytuacjach, gdy to sig oplaca — sposéb, w jaki
oceniajg go najblizsi, moze nas zaskoczyé.

Wplyw makiawelizmu na Komunikagje w malzenstwie przejawia sig
W mnigjszej liczbie zachowan uwazanych za pozadane, poniewaz stuzg za-
cie$nianiu wiezi i zaspokajajg potrzeby obojga partneréw, oraz w wigkszej
liczbie zachowan niepozgdanych, wyrazajacych wrogosé, dominagje czy
Kontrole. Depregjagja partnera moze byé strategia wymuszania postu-
szenstwa lub wyrazem makiawelicznego negatywizmu — negatywnej opi-
nii o innych i braku zaufania. Depregjagja jako zachowanie matzonkéw
0s6b o wyzszym makiawelizmie moze stanowié forme odwetu lub sposéb
odzyskania kontroli nad forsujacym swe priorytety partnerem. Podobnie
makiawelizm wlasny lub matzonka nie sprzyja trosce, co moze wynikaé
z makiawelicznego chlodu, egocentryzmu i braku zainteresowania potrze-
bami partnera, wywotuyjac podobne zachowania jego malzonka.

Wspétczesni badacze makiawelizmu krytykuja, uwazajac za naiwne,
znajdujgce wyraz we wczesnigjszych opracowaniach oczekiwanie, Zze ma-
kiaweliSci, starajac sig postawi¢ na swoim, w kazdej sytuagji beda oszuki-
wagé, krasé czy klamaé. Podobnie, nie mozna zakladaé, ze maltzenstwa
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0s6b makiawelicznych muszg by¢é w sposéb widoczny gorsze, zdecydowa-
nie mniej satysfakgjonujace. Mnogos$¢ czynnikéw intra- i interpersonal-
nych decyduje o powodzeniu malzenistwa, a makiawelizm partneréw nie
Jjest, by¢ moze, jednym z najwaznigjszych. Prezentowane wczesnigj wyni-
ki pozwalaja jednak przypuszczaé, ze wlasciwo$é ta moze by¢é wazna
i wplywaé na komunikagje miedzy maltzonkami oraz na satysfakgje
z malzenstwa, co zacheca do dalszych poszukiwan. Wydaje sig, ze rola
makiawelizmu kobiet jest w zwigzku malzenskim bardziej znaczaca, co
wigzaé mozna z tradycyjnymi rolami pitciowymi i wynikajacymi z nich
oczekiwaniami. Obraz makiawelicznej zony — mniej zadowolonej ze
swego matzenstwa, zglaszajacej mnigj pozadanych, a wiecej niepozada-
nych zachowan komunikacyjnych i podobnie ocenianegj przez meza, wy-
daje sie spgjny z hipotezg mimikry w odniesieniu do kobiet (WILSON,
NEAR, MILLER, 1996): aby dobrze sobie radzi¢ w malzenstwie, kobieta po-
winna zachowywaé¢ sig, ,jak gdyby” byla niemakiaweliczna, co stanowi
dla zZony makiawelistki dodatkowsg trudno$¢ i wyzwanie. Wymég ten
w zadnym wypadku nie dotyczy mezczyzn. Nieco podobne wyniki uzy-
skano w badaniach nad znaczeniem neurotyzmu matzonkéw — niepowo-
dzenie matzenskie i satysfakgja zalezaly od neurotyzmu obgjga matzon-
kéw, ale od neurotyzmu Kobiety bardziej (por. MOLLER, 2004). W innych
badaniach kobieca osobowos$é miata wigkszy wplyw niz meska na ryzyko
rozwodu (Huston, Hourts, 1998).

Mezczyzni o wyzszym poziomie makiawelizmu sg w stanie skutecznigj
niz pozostali przekonaé¢ swe zony, ze okazujg im troskeg, cho¢ sami o sobie
maja opinie przeciwng. Mozliwe, zZe tego rodzaju zachowania, bedace
w wigkszym stopniu elementami roli Kobiecej niz meskiej, moga byé
W malzenstwie tatwiej ,, wykorzystywane” przez mezczyzn wobec zon jako
taktyka manipulagji. Choé mezczyZzni o wyzszym makiawelizmie —
w przeciwienstwie do kobiet o wyzszym makiawelizmie — surowiej oce-
niali zachowania komunikacyjne swych partnerek, przypisujac im mniej
troski i czestszg depregjagje, nie mamy powodow sadzié, ze przeszkadza
im to w czerpaniu satysfakgji z matzenstwa.

Uznajac za relatywnie slabg sitle wptywu makiawelizmu na oceny doko-
nywane przez malzonkéw, nalezy pamigtaé o tym, jak wiele czynnikéw
warunkuje satysfakgje i komunikagje w zwigzkach. Faktyczny wplyw tej
cechy w Konkretnych sytuagjach moze by¢ zdecydowanie bardziej zna-

czacy.



12. MAKIAWELIZM A POMAGANIE,
ODWZAJEMNIANIE SIE
I PREGEPGJA PODOBIENSTWA DO INNYGH LUDZI —
BADANIA WEASNE

12.1. Problem i hipotezy

Makiawelizm wigze sie z przedmiotowym traktowaniem ludzi i egocen-
tryczng motywagja, co sprawia, ze makiawelista nie jest pelnoprawnym
uczestnikiem spotecznej wymiany. Badania metodami kwestionariuszowy-
mi wykazaly zwigzek tej cechy z orientagjg wymienng (CHEN, LEE-GHAI,
BraGH, 2001), niskim altruizmem i niskg empatig (RUSHTON, GHRISJOHN,
FEKKEN, 1981; BARNETT, THOMPSON, 1985; WasSTELL, BooTH, 2003), a ba-
dania utrzymane w Konwengji teorii gier — z brakiem wzajemnosci
(GUNNTHORSDOTTIR, MGGABE, SMITH, 2002) i z niskim zaufaniem (BURKS,
GARPENTER, VERHOOGEN, 2003). Makiawelistom przypisuje sie niewybiércze
stosowanie strategii rywalizagji (WiLson, NEAR, MILLER, 19986), co pozwala
oczekiwag, ze bedg pomagaé innym tylko wtedy, gdy uznajg to za optacal-
ne (BEcKER, O’HAIR, 2007). We wczesniejszych badaniach makiawelisci
okazali sie mniej sktonni do pomagania innym w sytuagji nagtego wypad-
ku (WoLrson, 1981). Makiaweliczny obraz swiata, w kKtérym wszyscy Kie-
rujg sie wylgcznie wilasnym dobrem, zabiegajac o nie wszelkimi mozli-
wymi sposobami, prowadzi do wniosku, Ze jedynym ratunkiem jest
postgpowaé tak samo, co uwalnia makiawelistg od poczucia winy, gdy
w konflikcie intereséw wybiera witasne dobro, a takze od poczucia zobo-
wigzania, kiedy co$ komus zawdziecza (WASTELL, BOoOTH, 2003).

Szukajac przyczyn niskiej motywagji do pomagania w makiawelicznym
obrazie Swiata, mozna dojs¢ do wniosku, Ze osoba tak negatywnie postrze-
gajaca innych ludzi moze nie mieé ochoty utozsamiaé sig z nimi — trudno
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bowiem zachowaé dobra samooceng, myslac o sobie jako o jednostce leni-
wej, klamliwej, tchoérzliwej, sklonnej do oszustwa i cynicznej. Moze wiec
,hosiciele” makiawelicznej wizji $wiata ratujg samooceng, pielegnujac swa
odrebnosé, spostrzegajac siebie jako nielicznych ,,sprawiedliwych”, zmu-
szanych jednak przez okolicznosci, by dziataé tak, jak ,gorsza” reszta.
Taki mechanizm mégltby sig uwidocznié jako mnigjsze poczucie podobien-
stwa do innych, co z Kolei dodatkowo zmniejszaloby tendengje do poma-
gania (Dovipio, 1984, za: KENRICK, NEUBERG, GIALDINI, 2002).

Innym powodem, aby makiawelisci czuli sig¢ w stosunku do innych
grupg odrebnag, jest emogjonalny chtéd i wyobcowanie — cechy, ktére wie-
lokrotnie podkreslali GHRISTIE i GEIS (1970). Prawdopodobny jest takze me-
chanizm odwrotny: osoby, ktére odczuwajg mniegjsze podobienistwo do in-
nych, moga by¢é w wiekszym stopniu narazone na rozwinigcie postawy
makiawelicznej wobec rzeszy ,,innych”, lecz niekoniecznie dotyczy to ,,swo-
ich”. BARBER (1994) wykazal, ze postawa makiaweliczna moze by¢ wybior-
cza i odnosi¢ sie w réznym stopniu do pewnych grup ludzi, np. rodziny
i obcych. Hipoteza o mnigjszym spostrzeganym podobienstwie makiaweli-
stéw do innych ludzi nie byta dotad, zgodnie z mqjg wiedzg, weryfikowana.

W tym badaniu podjelam prébe odpowiedzi na Kkilka pytann od-
noszacych sie do zwigzku poziomu makiawelizmu osoby z jej postawami
i ocenami waznymi w spotecznej wymianie, dotyczgcymi pomagania, od-
wzajemniania sig za otrzymang pomoc i percepgji podobieristwa do in-
nych ludzi. W kazdym przypadku wyrézniong zmienng, ktéra mogtaby
ewentualne zwigzki modyfikowaé, byt stopien bliskosci relagji z partnerem
lub (dla ocen podobienstwa) z grupg odniesienia. Dzigki temu wyniki refe-
rowanego badania mogg dostarczy¢ dodatkowych informagji o réznicach
w przyjazniach ludzi o odmiennym poziomie makiawelizmu.

Celem pierwszej czes$ci badania byta odpowiedZ na pytanie, czy osoby
makiaweliczne i niemakiaweliczne réznig sig gotowoscig do udzielania po-
mocy i czy gotowosé te modyfikuje stopien blisko$ci odczuwanegj wobec
osoby, ktéra pomocy potrzebuje, oraz prawdopodobienstwo przysziego
rewanzu za przystuge. Gotowos¢ do udzielania pomocy okreslono jako de-
klaragje osoby badanej, wyrazong w formie oceny prawdopodobienstwa,
Ze prosba partnera zostanie spelniona. Stopien bliskosci z osobg bedacg
w potrzebie okreslano w scenariuszu, w ktérym osobe te opisywano jako
dalekiego znajomego lub przyjaciela. Relagja przyjazni zapewnia stalg,
w zatozeniu korzystng dla obu stron wymiang, co moze by¢é wazne szcze-
gdlnie dla makiawelistéw, a dodatkowo norma pomocy potrzebujacemu
przyjacielowi jest wpisana w ten rodzaj relagji (por. DWYER, 2008), co z Ko-
lei prawdopodobnie jest waznigjsze dla niemakiawelistéw. Luzne znajomo-
$ci w mnigjszym stopniu podlegajg tym zasadom, mozna wiec oczekiwaé
wigkszej gotowosci do pomagania przyjacielowi, nie wiadomo jednak, czy
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gotowos¢ te modyfikuje poziom makiawelizmu. Prawdopodobieristwo re-
wanzu za przystuge takze okreslat scenariusz, ktéry zawieratl informagje,
czy osoba bodZcowa bedzie w przysztosci dostgpna i czy moze sig okazaé
pomocna. Na podstawie analizy dotychczasowych badan nad makiaweli-
zmem wysunieto nastepujace hipotezy:

1. Poziom makiawelizmu jest zwigzany z gotowoscig do pomagania —
makiawelisci deklarujg mniejszg gotowosé¢ do pomagania niz niemakia-
welisci.

2. MakiaweliSci, w przeciwienistwie do niemakiawelistéw, uzalezniajg
gotowos$¢ do pomagania osobie, z ktérag nie tgczg ich bliskie zwigzki, od
oceny prawdopodobienstwa rewanzu: sg bardzigj sktonni poméc osobie,
ktéra moze zrewanzowac sig za przystuge.

Czesé druga badania po$wigcona byla gotowosci do odwzajemniania
sig za przystugi, w relagji do poziomu makiawelizmu, w sytuagjach réz-
nigcych sie stopniem blisko$ci z osobg bodZcowg oraz stopniem narusze-
nia zasady wzajemnosci. Gotowos¢é do odwzajemniania sig okreslona zo-
stala na potrzeby tego badania jako zespdét uczué, sadéw i tendengji
behawioralnych, pojawiajacych sie w sytuagji, gdy osoba, ktérej cos za-
wdzieczamy, prosi nas o przystuge. Zdodnie z powszechnie obowigzujaca
w spoteczenstwach ludzkich zasadg wzajemnosci (GiALDINI, 199%) ludzie
czujg w takiej sytuagji przymus oddawania przystug. Gzy poziom makiawe-
lizmu wykazuje zwigzek z tak rozumiang gotowoscig do odwzajemniania
sig? Gzy gotowosé makiawelistow i niemakiawelistéw do odwdzigczania sig
Jjest modyfikowana przez stopien bliskos$ci z osobg proszacg o przystuge
oraz przez stopieni, w jakim podmiot naruszyt zasade wzajemnosci? Wpro-
wadzona poprzez manipulagje instrukgjg zmienna, zakladajaca wcze-
$niejszg calkowitg lub cze$ciowg odmowe spetnienia prosby partnera,
miata na celu stworzenie sytuagji bardzigj lub mniegj niesymetrycznej wy-
miany. Asymetria polegala na tym, ze do pewnej formy rewanzu doszio,
lecz wymiana nie byta ekwiwalentna, lub — w drugim przypadku — zadne-
go rewanzu nie byto. Mozna oczekiwaé, ze makiawelista potraktuje zasade
wzajemno$ci wybidérczo, dbajac przede wszystkim o to, by jego czyny byty
,Sprawiedliwie” wynagradzane (GHRISTIE, GEIS, 1970), a w zwigzku z tym
wlasng, czeSciowg odplate uzna za wystarczajaca. MakiaweliSci moga ge-
neralnie przejawiaé mniegjszg tendengje do rewanzu, poniewaz nie przy-
wigzujg duzej wagi do normy sprawiedliwo$ci w relagjach. Sktonnos$é ta
mogtaby by¢ szczegdlnie widoczna wéwczas, gdy rewanz dotyczytby oso-
by majacej mniegjsze mozliwosci, by podjaé¢ dalszg, korzystng dla makiawe-
listy wymiane. Sformutowano nastepujace hipotezy:

3. Poziom makiawelizmu jest zwigzany z gotowoscig do odwzajemnia-
nia sig — makiaweli$ci deklarujg mniejszg gotowosé do odwzajemniania
sig niz niemakiawelisci.

14 Osobowosé...
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4. Makiawelisci deklaruja wiekszg gotowosé do odwzajemniania sig
osobom im bliskim w poréwnaniu z osobami, z ktérymi nie tacza ich tego
rodzaju zwigzki, niemakiawelisci za$ deklarujg jednakowg gotowosé do od-
wzajemniania sie tym dwém grupom oséb.

5. MakiaweliSci deklaruja wigkszg gotowosé do odwzajemniania sig
w sytuagji ztamania zasady wzajemnosci (niespetnienie pro$by partnera)
niz w sytuagji niesymetrycznej wymiany (czeSciowe spetnienie prosby
partnera), podczas gdy niemakiaweli$ci deklarujg_jednakowg gotowos¢ do
odwzajemniania sig w obu typach sytuagji.

Celem czesSci trzeciej byla weryfikagja hipotezy o stabszym wsréd
os6éb makiawelicznych poczuciu podobienstwa do innych ludzi, co moze
odzwierciedlaé sie¢ w stabszej tendengji do pomagania. Zgodnie wyra-
zonym wczesniej przypuszczeniem makiawelisci moga mieé powody, by
nizej niz niemakiaweli$ci ocenia¢ swe podobienstwo do innych ludzi. Trud-
no jednak przewidzieé, czy tendengja taka, jezeli istnigje, jest niewybioér-
cza, czy tez dotyczy niektérych grup odniesienia. Zadano wigc osobom
badanym pytanie dotyczace podobienstwa do jednej z czterech grup lu-
dzi, z ktérymi tgczg ich wiezy krwi (rodzina), przyjazn (przyjaciele), wspdl-
nota petniongj roli (studenci) lub przynalezno$¢ do rodzaju ludzkiego (lu-
dzie). Weryfikagji poddano jedng hipoteze:

8. Poziom makiawelizmu wigZe sie z ocenami podobienstwa w ten spo-
s6b, ze makiaweliSci — w poréwnaniu z niemakiawelistami — czujg, sie mniej
podobni do swej rodziny, grupy przyjaciét, do studentéw i ogdtu ludzi.

12.2. Grupa badana i metoda

12.2.1. Uczestnicy i procedura

Badanie przeprowadzono zgodnie z procedurg quasi-eksperymental-
ng. Badano intengje behawioralne, traktowane jako odpowiedniki rzeczy-
wistych zachowan. Badania za pomocg scenariusza sg kompromisem
miedzy eksperymentem laboratoryjnym, oderwanym od zycia, lecz umoz-
liwiajagcym precyzyjny pomiar i kontrole zmiennych, i badaniami ,,w na-
turze”, w ktérych zwigzki przyczynowe nie mogg byé ustalone. Intengje
behawioralne okresla sie¢ miedzy innymi w analizach uwarunkowan zacho-
wan organizacyjnych, a takze w badaniach zachowan nieetycznych; wtedy
czesto w charakterze zmiennegj osobowosciowej wprowadza sie makia-
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welizm (CHEUNG, SCGHERLING, 1998; BEU, BUGKLEY, HARVEY, 2003). Intengje
behawioralne, wyrazone w badaniach, uwazane sg za wazne i godne za-
ufania, a ich warto$¢ predyktywna w stosunku do zachowan zostala po-
twierdzona (por. JONES, KAVANAGH, 1996).

W badaniu wzieto udziat 260 oséb, studentéw czterech $laskich uczel-
ni: 196 kobiet i 64 mezczyzn. Udziat w badaniach byt dobrowolny i anoni-
mowy. Badani wypelniali Kwestionariusze w czasie sesji grupowych,
w grupach okoto dwudziestoosobowych. Kazda z os6b wypetniata skale
Mach oraz odpowiadata na pytania dotyczace pomagania, odwzajemnia-
nia sie i podobienstwa do innych. Poszczegdlne wersje narzedzi przydzie-
lane byly losowo: skala gotowosci do niesienia pomocy — cztery wersje,
skala spostrzeganego podobienistwa — cztery wersje, skala gotowosci do
odwzajemniania sig — cztery wersje.

12.2.2. Narzedzia badawcze

Makiawelizm. Do pomiaru makiawelizmu uzyto skali Mach IV (CHRI-
sTIE, GEIS, 1970; por. rozdziat 9.). Rzetelno$¢ skali w tym badaniu wyno-
sita alfa = 0,76. Sredni wynik w badanej grupie wyniést M = 89,5, SD =
13,18. Podgrupy o wysokim i niskim poziomie makiawelizmu utworzono
w wyniku podziatu catej grupy wedtug warto$ci mediany (Me = 89,5), jako
ze takie kryterium podziatu stosowano w badaniach makiawelizmu najcze-
$ciej. Dokonano takze podziatu na trzy podgrupy (makiawelizm niski — do
33,3 percentyla = 83 punkty lub mnigj; makiawelizm $redni — do 66,6
percentyla = wiecej niz 83 punkty, lecz mniegj niz 94 punkty; makiawelizm
wysoki — powyzej 66,6 percentyla = 94 punkty lub wiecej).

Skala gotowosci do niesienia pomocy. Skonstruowano scenariusz,
opisujacy sytuagje, gdy osoba znajoma zwraca sie do respondenta z pros-
ba o pomoc. Gztery wersje tego scenariusza powstaly w drodze mani-
pulagji informagjami: stopniem blisko$ci migdzy osobg badang i osobg
bodzZcowg, (osoba bliska (przyjaciel) — osoba daleka (znajomy)), oraz praw-
dopodobienstwem zrewanzowania sie za przystuge (duze prawdopodo-
bienstwo rewanzu — mate prawdopodobienstwo rewanzu):

,WyobraZz sobie sytuagje, ze twdj daleki znajomy (twdj przyjaciel) prosi
cie o pomoc. W zasadzie masz akurat czas i mozesz spetni¢ jego prosbe.”

Wersja 1 i 2: ,Ten znajomy (przyjaciel) moze w przysztosci bardzo ci
pomdc, gdyz jest kierownikiem w firmie, w ktérej po studiach chcesz pra-
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Wersja 3 i 4: ,,Z tym znajomym widujesz sig ostatnio bardzo rzadko.
(Ten przyjaciel wiasnie wyprowadza sie do odlegtego miasta i wiesz, Ze te-
raz bedziesz go widywacé bardzo rzadko)”.

Po zapoznaniu sie z jedng, losowo przydzielong wersja scenariusza
osoby badane dokonywaly ocen prawdopodobienstwa, ze spetnig kazdg
z trzech présb, ktére zostaty tak dobrane, aby ich spetnienie wymagato
po$wiecenia czasu i wysitku:

,Oszacuj prawdopodobienstwo, ze w tej sytuagji spetnisz kazdg z trzech

présb:

A. Pro$ba o pomoc w przeprowadzce (pakowanie, przewozenie i rozpako-
wywanie mebli, ubran, ksigzek).

B. Prosba o zalatwienie osobistej sprawy znajomego (przyjaciela) w urze-
dzie, w miescie oddalonym o okoto 100 km.

G. Prosba o przenocowanie pary jego przyjaciét w swoim pokgju (lub
mieszkaniu) przez 3 noce”.

Odpowiedzi udzielano na 101-stopniowych skalach graficznych, sza-
cujac prawdopodobienistwo w procentach: od 0% (,,na pewno sie nie zgo-
dze”) do 100% (,na pewno sie zgodze”). Obliczono wskazniki bedace
sumg ocen trzech sytuagji (alfa = 0,758), dla kazdej wersji scenariusza
osobno, odzwierciedlajgce gotowos$é do niesienia pomocy.

Skala gotowosci do odwzajemniania sig. W celu zbadania gotowosci

do oddawania przystug skonstruowano scenariusz opisujacy sytuagje z zy-
cia codziennego, gdy partner, ktéremu osoba badana co$ zawdzigcza,
prosi jg o zrobienie czego$. Manipulowano opisem, dokonujgc zmiany oso-
by proszacej o pomoc (bliski kolega — daleki znajomy), a takze zmiany
podanegj w scenariuszu poczatkowej reakgji osoby badanej (odmowa —
cze$ciowa odmowa), co w sumie dawalo cztery wersje narzedzia ba-
dawczego:
,Twdj bliski kolega (daleki znajomy) poprosit cie 0 pomoc przy remoncie
mieszkania. Odmawiasz, mimo ze akurat dysponujesz czasem. (Obiecujesz,
ze wpadniesz do niego, ale tylko na Kilka godzin, mimo ze akurat dysponu-
jesz czasem). Potem przypominasz sobie, ze jaki$ czas temu ten kolega (zna-
Jjomy) pomagat ci ofiarnie w trudnej dla ciebie sytuagji zyciowej”.

Do scenariusza dotgczono pytania, na ktére badani odpowiadali, ko-
rzystajac ze skal graficznych siedmiostopniowych (od , zdecydowanie nie”
= 1, do ,zdecydowanie tak” = 7).

1. ,Gzy w tej sytuagji poczujesz dyskomfort?”

2. ,Czy w zwigzku z tym powinnas/powiniene$ czu¢ sie zobo-
wigzana/zobowigzany do spetnienia jego prosby?”

3. ,,Gzy jest szansa, ze zmienisz zdanie i spelisz prosbe kolegi/znajo-
mego?”
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Po zapoznaniu sig z losowo przydzielong wersjg scenariusza osoba ba-
dana odpowiadata na pytania. Suma odpowiedzi na te pytania (alfa =
0,84) stanowita wskaznik odzwierciedlajacy site zobowigzania do rewan-
zowania sie za przystugi, 13czac emogjonalny, poznawczy i behawioralny
aspekt postawy dotyczacej odwdzieczania sig, ktéra uaktywniona zostata
w przedstawionej powyzej, wyobrazonej sytuagji.

Skala spostrzeganego podobienstwa do ,,innych”. Spostrzegane po-
dobienstwo badano za pomocg czterech skal graficznych. Instrukgja réz-
nicowata cztery wersje skali, okreslajace podobienistwo do nastgpujacych
grup odniesienia: rodziny, przyjaciét, studentéw i ogétu ludzi. Wersje
narzedzia przydzielano osobom badanym w sposéb losowy.

,Oszacuj, w jakim stopniu jeste$ podobny do oséb z najblizszej rodziny
(swoich przyjaciét — znanych sobie studentéw — znanych sobie ludzi).
Okresl podobienstwo w procentach, zaznaczajac swdj wyboér na skali”.

Cztery skale graficzne, ktérych krance opisano: ,jestem catkiem niepo-
dobny/niepodobna do... — 0% podobienstwa”, oraz ,jestem taki sam/taka
sama, jak... — 100% podobienstwa”, stuzyty do oceny ogdlnego podobieni-
stwa, podobienistwa w zachowaniu, emogjach i podobienistwa pogladéw.
Uzyskano w ten sposdb cztery wskazniki spostrzeganego podobienstwa.

Analiza statystyczna danych. W opracowywaniu danych wykorzysta-
no analize wariangji, test HSD Turkeya oraz test t Studenta. Wszystkie
zmienne poddano procedurze normalizagji (HORNOWSKA, 2003, s. 144). We
wszystkich analizach zastosowano test dwustronny.

12.3. Wyniki i dyskusja

12.3.1. Gotowos¢ do pomagania

Aby sprawdzié, czy poziom makiawelizmu lgczy statystycznie istotny
zwigzek z gotowoscig do pomagania, przeprowadzono analize wariangji
dla zmiennych niezaleznych: poziomu makiawelizmu, typu osoby (przyja-
ciel/znajomy) oraz typu sytuagji (duze/mate prawdopodobienstwo rewan-
zu), oraz zmiennegj zalezngj — gotowosci do pomagania. Analize przepro-
wadzono dwukrotnie: dla dwéch pozioméw makiawelizmu (niski/wysoki)
oraz dla trzech poziomoéw tej zmiennej (niski/$redni/wysoki).
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W pierwszym przypadku odnotowano statystycznie istotne efekty
gtéwne: makiawelizmu (F(1,252) = 4,221, p = 0,016) i typu osoby (F(1,252)
= 21,992, p < 0,001), a efekt gtéwny typu sytuagji byt na granicy istotnosci
(F(1,252) = 3,738, p = 0,054). Istotna byta takze interakgja czynnikéw: typ
osoby x typ sytuagji (F(1,252) = 4,726, p = 0,031). Zmienne niezalezne
wyjasniajg w sumie 13% wariangji zmiennej zaleznej (R? = 0,135).

W analizie drugiej, réznigcej sig jedynie wprowadzeniem trzech po-
zioméw makiawelizmu, réznice miedzy grupami sg bardziej klarowne,
a zmienne niezalezne tlumaczg 20% wariangji zmiennej zaleznej (R? =
0,208). Wystgpity dwa statystycznie istotne efekty giéwne: makiawelizmu
(F(2,248) = 5,085, p = 0,007) i typu osoby (F(1,248) = 40,632, p < 0,001),

Tabela 18

Rezultaty analizy wariangji dla zmiennej: gotowos$é do pomagania

Zrédio zmiennosci df F p
Makiawelizm 2 5,085 0,007
Typ osoby 1 40,632 0,000
Typ sytuagji 1 2,673 0,103
Makiawelizm * typ osoby 2 0,569 0,587
Makiawelizm * typ sytuagji 2 0,107 0,899
Typ osoby * typ sytuagji 1 6,054 0,018
Makiawelizm * typ osoby * typ sytuagji 2 0,881 0,416

oraz istotna interakgja czynnikéw: typ osoby X typ sytuagji (F(1,248) =
6,054, p = 0,015). Rezultaty drugiej analizy wariangji zawiera tabela 18.
Poniewaz druga analiza jest lepiej dopasowana do danych, jej wyniki zo-
stang omdéwione ponizej. Zestawienie Srednich gotowosci do pomagania
okazywanej przez makiawelistéw i niemakiawelistéw w dwdch typach sy-
tuagji oraz wobec dwdéch typdéw partnera ilustrujg tabela 19 i wykres 1.

Tabela 19
Zestawienie $rednich dla gotowos$ci do pomagania deklarowanej przez osoby
o réznym poziomie makiawelizmu, zaleznie od typu sytuagji i typu osoby bodZcowe;j

Gotowos$¢ do pomagania — $rednia wynikéw

Typ sytuagji Typ osoby . . L makiawelizm makiawelizm

makiawelizm niski p . .

$redni wysoki
Duze prawdopodobienstwo przyjaciel 208,93 a, x 212,25 a, x 171,23 b, x
rewanzu znajomy 171,87 a,y 167,29 a, y 164,67 a, x
Mate prawdopodobienstwo przyjaciel 216,33 a, x 209,80 a, b, x 185,00 b, x
rewanzu znajomy 140,89 a,b,y | 152,88a,y 116,95 b, y

Srednie w wierszach (a, b) lub w kolumnach (, y), ktére nie maja wspélnego oznaczenia literowego, réznia sig na
poziomie co najmniej p < 0,05.
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Wykres 1. Gotowos$¢ do pomagania oséb o odmiennym poziomie makiawelizmu,
w dwdch typach sytuagji i wobec dwdch rodzajéw oséb bodzcowych

Poréwnania wielokrotne za pomocg testu HSD Turkeya dla trzech po-
zioméw makiawelizmu wykazaly istotne réznice miedzy $rednimi wynikéw
zmiennej , gotowos¢ do pomagania” dla grup: niski i wysoki makiawelizm
(réznica $rednich I - J = 31,5; p = 0,002) oraz Sredni i wysoki makiawelizm
(I -J=23,1; p = 0,036). Wyniki dostarczajg potwierdzenia na rzecz hipote-
zy 1., zgodnie z ktérg makiawelizm stanowi czynnik zwigzany z gotowoscig
do pomagania — gotowos¢ ta byta mnigjsza w grupie oséb makiawelicz-
nych, w poréwnaniu z ludZmi o $rednim i niskim makiawelizmie.

Typ osoby wyraznie wptywatl na cheé pomagania — zgodnie z ocze-
kiwaniami ludzie deklarowali wigkszg gotowo$¢ do pomagania bedacemu
w potrzebie przyjacielowi. Prawdopodobienstwo rewanzu za udzielong po-
moc miato znaczenie jedynie w przypadku pomagania osobom znajo-
mym. Wtedy mysSlenie w Kategoriach wymiany KorzysSci cechowato
wszystkich badanych, tylko jednak w grupie makiawelistéw réznica mie-
dzy gotowos$cig pomagania znajomemu odwdzigczajgcemu sig a nie-
odwdzigczajgcemu sig jest statystycznie istotna (t =2,675, df =41,
p = 0,011), co jest argdumentem na rzecz hipotezy 2. Pomaganie znajome-
mu w warunkach duzego prawdopodobieriswa rewanzu to jedyna sytua-
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cja, w ktérej makiawelista jest gotéw pomagaé réwnie chetnie, jak jego
mniej makiaweliczni koledzy. Mozna wiec oczekiwaé, ze tylko w warun-
kach pomagania cztowiekowi, ktéry pomagajacemu nie jest bliski, ale za
to jest w stanie odwdzieczy¢ sie za otrzymang pomoc, osoby o réznym
poziomie makiawelizmu réwnie chetnie pospieszg z pomoca.

Mozliwo$é rewanzu osoby wspomaganej oddzialyje takze w pewnym
stopniu na wybory niemakiawelistow wobec osoby znajomej (por. wy-
kres 1.) i cho¢ réznice te nie sg statystycznie istotne, wydajg sie wazng
wskazéwkg. Dzieki wigkszej sklonnosci do pomagania niemakiawelisci po-
twierdzajg swaqjg ,altruistyczng” nature, a uwzgledniajac (w ograniczonym
stopniu) informagje o mozliwym rewanzu, podwazajg zasadno$¢ opinii, ze
w sytuagjach wymagajacych kontaktu z partnerem nie sg skionni do prze-
prowadzania zadnej ragjonalnej analizy sytuagji, kKierujac sie jedynie ukry-
tymi zatlozeniami czy oczekiwaniami, np. nakazujgcymi pomaganie innym,
niezaleznie od uwarunkowan (GHRISTIE, GEIS, 1970, s. 302). Poziom makia-
welizmu os6b badanych nie wigzat sie¢ wigc z automatyczng, bezreflek-
syjng odpowiedzig — obie grupy reagowaly zgodnie z logikg sytuagiji,
mimo to wptyw cechy na wybory byt mozliwy do zaobserwowania.

W sytuagji udzielania pomocy przyjacielowi nie ma znaczenia, czy jest
on w stanie zrewanzowaé sig za przystuge. Ta zasada dotyczy takze ma-
kiawelistéw. Jednak szczegdlnie w tym przypadku ich mnigjsza gotowosé
do pomagania wydaje sie interesujaca. Gdy makiawelista nie chce $wiad-
czy¢é pomocy znajomemu, od Ktérego nie spodziewa sig rewanzu, pozo-
staje to w zgodzie z przypisywanym mu wyrachowaniem, lub tez —
moéwigc delikatnigj — jest skutkiem niekorzystnego dla osoby badanej bi-
lansu zyskéw i strat. Kiedy jednak dotyczy to przyjaciela, z ktérym osoba
pozostaje w relagji statej wymiany, trudniej jest zrozumieé motywy makia-
welisty. By¢é moze, uwaza on, ze ewentualna pomoc, ktérej w przysztosci
moze mu udzieli¢ przyjaciel w sytuagji duzego prawdopodobienstwa re-
wanzu, nie wymaga spegjalnych zabiegow i w zasadzie ,nalezy sie” w spo-
séb automatyczny, gdyz jest oczywista w relagji przyjazni. Osoby niema-
kiaweliczne moga mysleé podobnie: przyjacielowi nalezy pomagaé
niezaleznie od okoliczno$ci, niemakiaweliSci jednak odnoszg to takze —
a raczej przede wszystkim — do siebie. Tendengje makiawelistéw , bior-
céw”, ktérzy nie cenig norm lojalnosci i sprawiedliwos$ci, do niesymetrycz-
nej wymiany zauwazali juz CHRISTIE i GEIs: ,,Makiawelisci biorg, co do-
stang, i nie odwzajemniajg hojnosci, ale tez zwykle takiej wzajemnosci nie
obiecujg” (1970, s. 307). W badaniach wrazliwoéci etycznej (SCHMITT,
GOLLWITZER, MAES, ARBACH, 2008) makiaweli$ci odczuwali sytuagje jako
niesprawiedliwg, tylko wtedy, gdy sami byli osobami pokrzywdzonymi.
Wyniki referowanego badania wskazujg, ze ta asymetria wymiany moze
by¢ charakterystyczna dla makiawelistéw takze wtedy, kiedy ich partnera-
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mi w wymianie sg osoby bliskie. Wydaje sig, ze aby otrzymaé¢ pomoc od
0s6b niemakiawelicznych, najlepiej jest pozostawaé z nimi w relagji bli-
skosci, natomiast jesli oczekujemy pomocy od makiawelistéw, blisko$é
nie stanowi wystarczajgcej gwarangji i nawet wtedy ma znaczenie wyra-
zona wprost obietnica odptaty.

Uzyskane wyniki stanowig potwierdzenie hipotezy, zgodnie z ktérg ma-
kiawelizm jest zwigzany z gotowos$cig do pomagania, lecz relagja ta nie jest
silna. Nie oznacza to jednak, ze w realnej — a nie wyobrazonej — sytuagji,
gdy decyzja o pomocy wigzaé sig bedzie z rzeczywistym wysitkiem i po-
$wieceniem, makiawelizm nie moze by¢ czynnikiem decydujacym o zacho-
waniu. Poniewaz w konkretnej sytuagji makiawelista prawdopodobnie be-
dzie sktonny rozpatrywaé wszystkie ,,za i przeciw” decyzji, przyjmujac za
punkt odniesienia wiasne dobro i wiasne cele (GHRISTIE, GEIS, 1970), bedzie
potrzebowat zapewne ragjonalnych powodéw, by zainwestowaé czas czy
srodki w niesienie pomocy. Niemakiawelista, jako osoba empatyczna, zain-
teresowana partnerem i dobrg z nim relagja, respektuje zasady wspotzycia
spotecznego, ktére w takiej sytuacji stanowig jej punkt odniesienia. A wiec
w realnym zyciu, gdy aktualnie realizowane cele makiawelisty beda w jego
decyzji uwzglednianie, réznica w tendengji do pomagania oséb o odmien-
nym poziomie makiawelizmu powinna by¢ wyraznigjsza.

12.3.2. Gotowos¢ do odwzajemniania sie

Aby sprawdzi¢, czy poziom makiawelizmu jest zwigzany z tendengjg
do oddawania przystug, przeprowadzono analize¢ wariangji dla zmiennej
zaleznej ,, gotowos¢ do odwzajemniania sig”, z uwzglednieniem zmiennych
niezaleznych: poziomu makiawelizmu (wysoki/niski), typu osoby (bliski
kolega/daleki znajomy) i typu sytuagji (niespetnienie pros$by/czesciowe
spetnienie pro$by). Wyniki analizy wariangji zawiera tabela 20., a zalezno-
$ci miedzy zmiennymi prezentuje wykres 2. Stwierdzono dwa statystycz-
nie istotne efekty gtéwne: makiawelizmu (F(1,252) = 10,196, p = 0,002)
i rodzaju sytuagji (F(1,252) = 7,727, p = 0,006). Zmienne niezalezne wyja-
$niajg okoto 7% wariangji zmiennej zaleznej (R? = 0,069).

Makiawelizm wptynat na gotowos¢ do odwzajemniania si¢ — makiawe-
lisci odwdzieczali sie mniegj chetnie (M = 15,89) w poréwnaniu z niemakia-
welistami (M = 17,09). Wynik taki jest zgodny z oczekiwaniami i stanowi
argument na rzecz hipotezy 3.

Typ osoby bodZcowej nie wptywat istotnie na tendengje do odwzajem-
niania sig (,,bliski kolega” M = 16,5; ,daleki znajomy” M = 16,48), co suge-
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Tabela 20
Rezultaty analizy wariangji dla zmiennej: gotowo$é do odwzajemniania sie
Zrédio zmiennosci df F P

Typ osoby 1 0,183 0,669
Typ sytuagji 1 7,727 0,008
Makiawelizm 1 10,196 0,002
Typ osoby * typ sytuagji 1 0,161 0,689
Typ osoby * makiawelizm 1 0,254 0,615
Typ sytuagji * makiawelizm 1 0,029 0,866
Typ osoby * typ sytuagji * makiawelizm 1 1,024 0,313
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Wykres 2. Gotowo$¢ do odwzajemniania sig 0séb o niskim i wysokim poziomie makiaweli-
zmu w dwdch typach sytuagji i wobec dwdéch rodzajéw oséb bodzcowych

ruje, ze badani kierowali sie w swych wyborach normg wzajemnosci, na-
kazujaca oddawanie przystug niezaleznie od tego, kim jest dobroczynca
i czy przystuga byta pozgdana (GIALDINI, 1994, s. 64). Poniewaz osoby
o réznym poziomie makiawelizmu reagowaly podobnie, hipoteza 4., ze
makiaweliSci zadeklarujg wigksza gotowosé do odwzajemniania sig osobie
bliskiej, w $wietle tych danych nie znajduje potwierdzenia.
Typ sytuacji wptynal na oceny oséb badanych. Gotowosé do odwzajem-
niania sig¢ byta silnigjsza w sytuagji ztamania normy wzajemnosci (,,odmo-
a”’: M = 16,97) niz w sytuagji niesymetrycznej wymiany, w ktoérej pewna
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forma odwzajemnienia zostala juz partnerowi zaproponowana (,,czeSciowa
odmowa”: M = 16,03), ale sg to réznice niewielkie. Dane nie dostarczajg po-
parcia dla hipotezy 5., taczacej gotowosé makiawelistéw do odwzajemniania
sig z typem sytuagji. Makiawelisci demonstrowali niewybiérczo mniejszag go-
towos¢ do odwdzigczania sig niz niemakiawelisci, i to zaréwno w sytuagji
catkowitej odmowy spetnienia prosby, jak i w sytuagji odmowy czesciows;j.

Niezaleznie od czynnikéw sytuacyjnych makiaweliéci — w poréwnaniu
z niemakiawelistami — konsekwentnie przejawiali stabsza tendengje do
odwzajemniania sig. Go prawda, w sytuagji czesSciowej odmowy wykazy-
wali wiekszg sktonnos$¢ do rewanzowania sig bliskiemu koledze, z ktérym
dalsza wymiana jest bardziej prawdopodobna, niz dalekiemu znajomemu
(por. wykres 2.). Ta réznica jednak, cho¢ zgodna z oczekiwaniami, jest
statystycznie nieistotna. Wyrazne w grupie makiawelistéw nastawienie na
wymiane w kontaktach, opisywane na podstawie badan kwestionariuszo-
wych (GHEN, LEE-GHAI, BRAGH, 2001), stawiajgce ich w opozygji do nasta-
wionych wspdlnotowo niemakiawelistéw, nie oznacza dgzenia do ,spra-
wiedliwej” wymiany, lecz raczej do maksymalizagji w wymianie wiasnego
zysku. Takg tendencgje makiawelistow zauwazali w pierwszych ekspery-
mentach CHRISTIE i GEIs (1970). Pdznigj potwierdzaly ja korelacyjne
zwigzki makiawelizmu z koncentragjg na zyskach w wymianie, charakte-
rystyczng dla ,biorcow” (KiNG, MILES, 1994, 1995, za: MUDRACK, MASON,
STEPANSKI, 1999; SAULEY, BEDEIAN, 2000). W referowanych badaniach ta
wiasciwo$¢é makiawelistéw uwidocznita sie w dokonywanych przez nich
wyborach, dotyczacych wymiany w codziennym zyciu. Mimo zZe osoby
makiaweliczne w zasadzie respektujg regute wzajemnosci, moga przeja-
wiaé¢ sktonno$é do niesymetrycznej wymiany — na swojg Korzysé, nieza-
leznie od tego, czy sytuagja dotyczy oséb im bliskich, czy tez dalekich
znajomych, lub — ujmujac to inaczej — w okresSlonej sytuagji odwzajem-
niajg sie w mnigjszym niz niemakiawelisci stopniu.

12.3.3. Podobienstwo

W celu sprawdzenia, czy poziom makiawelizmu ma zwigzek ze stop-
niem spostrzeganego podobienstwa do innych, przeprowadzono analize
wariangji czterokrotnie. W kazdej z analiz zmiennymi niezaleznymi byly:
poziom makiawelizmu (niski/wysoki) i grupa poréwnawcza (rodzina, przy-
Jjaciele, studenci, ludzie). W Kolegjnych analizach zmienng zalezng stano-
wity: uogdlniona ocena podobienistwa, ocena podobienistwa emogji, ocena
podobienstwa pogladéw, ocena podobienstwa zachowan.
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Efekty uzyskane dla zmiennej ,,086lne podobienstwo” prezentuje ta-
bela 21. Wystgpity dwa efekty gtéwne: makiawelizmu (F(1,252) = 6,108,
p = 0,014) i grupy poréwnawczej (F(3,252) = 12,669, p < 0,001). Zmienne
niezalezne wyjasniajg okoto 14% wariangji zmiennej zaleznej (R? = 0,146).
Test HSD Turkeya wykazal réznice Srednich ocen podobienstwa do kate-
gorii ,ludzie” w poréwnaniu z ocenami podobienstwa do pozostatych ka-
tegorii oséb: ,rodzina” (p < 0,001), ,przyjaciele” (p < 0,001), ,studenci”
(p < 0,001) — badani deklarowali istotnie mnigjsze podobienstwo do kate-

Tabela 21
Rezultaty analizy wariangji dla zmiennej: ogélne podobienstwo
Zrédio zmiennosci df F P
Grupa poréwnawcza 3 12,669 0,000
Makiawelizm 1 6,105 0,014
Grupa poréwnawcza * makiawelizm 3 0,263 0,852

gorii ,ludzie”. MakiaweliSci deklarowali stabsze podobienstwo do kazdej
z grup poréwnawczych, ale najwieksza réznica ocen, jakich dokonywaty
osoby o odmiennym makiawelizmie, dotyczyta przyjaciét (niemakiaweli$ci
M = 60,69; makiawelisci M = 51,29; por. wykres 3.).
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Wykres 8. Ogélne podobienistwo do rodziny, przyjaciét, studentéw i ludzi,
w ocenach 0séb o niskim i wysokim poziomie makiawelizmu



12.3. Wyniki i dyskusja 221

Rezultaty analizy wariangji dla zmiennej ,,podobienstwo emogji” przed-
stawiono w tabeli 22. Wskazujg one na wystapienie efektu gtéwnego ma-
kiawelizmu (F(1,252) = 7,277, p = 0,007) oraz efektu interakcyjnego ma-
kiawelizm x grupa poréwnawcza (F(3,252) = 2,651, p = 0,049). Grupy
o wysokim i niskim makiawelizmie nie réznity sie¢ w ocenach podobien-

Tabela 22
Rezultaty analizy wariangji dla zmiennej: podobienistwo emogji
Zrédio zmiennosci df F p
Grupa poréwnawcza 3 0,852 0,467
Makiawelizm 7,277 0,007
Grupa poréwnawcza * makiawelizm 3 2,651 0,049

stwa do ludzi (niemakiaweliSci M = 48,78; makiawelisci M = 49,0) i stu-
dentéw (niemakiaweliSci M = 57,14; makiaweliSci M = 54,31). Natomiast
réoznice dotyczyly podobienstwa do rodziny (niemakiaweliéci M = 56,9;
makiaweliSci M = 45,69) i przyjaciét (niemakiaweli$ci M = 61,72; makiawe-
lisci M = 43,17): makiaweliSci czuli sig, w poréwnaniu z niemakiawelista-
mi, mniej podobni do tych Kategorii oséb (por. wykres 4.). Zmienne nieza-
lezne wyjasniajg niecate 7% wariangji zmiennej zaleznej (R* = 0,066).
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Wykres 4. Podobienstwo emogji w stosunku do rodziny, przyjaciél, studentéw i ludzi,
w ocenach 0séb o niskim i wysokim poziomie makiawelizmu
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Kolejna analiza, ze zmienng zalezng , podobienstwo pogladéw”, zapre-
zentowana zostata w tabeli 23. Zaobserwowano jedynie efekt giéwny gru-
py poréwnawczej (F(1,252) = 3,743, p = 0,012). Model wyjasnia okoto 6%
wariangji (R? = 0,08). Test HSD Turkeya wykazat réznice $rednich ocen
miedzy dwoma Kategoriami: ,ludzie” i ,,przyjaciele” (p = 0,012) — deklaro-
wane podobienstwo pogladéw witasnych do pogladéw przyjaciét byto wyz-
sze niz podobienstwo do ludzi w tym zakresie. Mimo Ze interakgja czynni-
kéw nie okazala sig istotna, ciekawa réznica uwidocznita sie w ocenach
podobienistwa do przyjaciét — niemakiawelisci odczuwali wigkszg zbiez-
no$¢ wiasnych pogladéw z pogladami przyjaciét w poréwnaniu z ocenami
makiawelistow (niemakiaweli$ci M = 61,38; makiawelisci M = 47,0) i w po-
réwnaniu z wszystkimi pozostalymi ocenami podobienstwa pogladéw
(por. wykres 8.).

Tabela 23
Rezultaty analizy wariangji dla zmiennej: podobienstwo pogladéw
Zrédio zmiennosci df F p
Grupa poréwnawcza 3 3,743 0,012
Makiawelizm 1 1,558 0,213
Grupa poréwnawcza * makiawelizm 3 1,599 0,190
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Wykres 5. Podobienstwo pogladéw w stosunku do rodziny, przyjaciét, studentéw i ludzi,
w ocenach 0séb o niskim i wysokim poziomie makiawelizmu
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Wyniki analizy dla zmiennej ,podobienstwo zachowan” (tabela 24)
wskazujg na dwa efekty gtéwne: makiawelizmu (F(1,252) = 6,822, p =
0,011) i grupy poréwnawczej (F(3,252) = 5,467, p = 0,001). Zmienne wyja-
$niajg okolo 9% wariangji zmiennej zaleznej (R% = 0,091). Na podstawie te-
stu HSD Turkeya ustalono, ze réznice w $rednich ocen wystepuja miedzy
kategoriami: ,ludzie” i ,rodzina” (p = 0,039), ,ludzie” i ,,przyjaciele” (p =
0,014), ,ludzie” i ,studenci” (p = 0,002). Oceny podobienstwa zachowan
dokonywane przez makiawelistéw byty nizsze. Ponownie, mimo braku sta-
tystycznie istotnej interakgji czynnikéw, bardziej zdecydowane rdéznice
w wyborach oséb o odmiennym makiawelizmie dotyczg podobienstwa do
rodziny (niemakiaweliéci M = 83,97; makiaweliSci M = 46,25) i przyjaciét
(niemakiaweli$ci M = 57,93; makiaweliéci M = 44,71) niz podobienstwa do
studentéw (niemakiawelisci M = 54,0; makiaweliSci M = 51,38) i ludzi (nie-
makiaweliSci M = 40,81; makiawelisci M = 38,33; por. wykres 6.).

Tabela 24
Rezultaty analizy wariangji dla zmiennej: podobienstwo zachowan
Zrédio zmiennos$ci df F p
Grupa poréwnawcza 3 5,487 0,001
Makiawelizm 1 6,622 0,011
Grupa poréwnawcza * makiawelizm 3 1,072 0,362
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Wykres 6. Podobienistwo zachowan w stosunku do rodziny, przyjaciét, studentéw i ludzi,
w ocenach oséb o niskim i wysokim poziomie makiawelizmu
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Reasumujagc, efekt giéwny makiawelizmu zaobserwowano w przypad-
ku zmiennych zaleznych: , podobienstwo ogélne”, ,podobienstwo emog;ji”,
,podobienistwo zachowan”, natomiast nie wystgpit dla podobieristwa
pogladéw. Kierunek zaleznosci byt taki sam — osoby makiaweliczne, zgod-
nie z przewidywaniami, nizej ocenialy swe podobienstwo do innych, lecz
efekt ten byt staby. Nie dotyczy to pogladéw — tu osoby o réznym makia-
welizmie szacowaly podobienistwo podobnie, z wyjatkiem podobienstwa
do przyjacioét. Ten wynik dostarcza poparcia hipotezie 8., lgczacej poziom
makiawelizmu z ocenami podobienstwa do innych.

Efektu giéwnego grupy poréwnawczej nie stwierdzono jedynie w od-
niesieniu do ocen podobieristwa emogji. Réznily sie oceny kategorii ,lu-
dzie” z ocenami pozostatych kategorii oséb (w wypadku podobienstwa
ogdlnego i podobienstwa zachowan), lub tez odmienne byty oceny katego-
rii ,ludzie” i Kategorii , przyjaciele” (w wypadku podobienstwa pogladéw).
Upraszczajgc nieco, mozna stwierdzié, ze spostrzegane podobienstwo do
rodziny, przyjaciét oraz studentéw, stanowigcych grupe odniesienia oséb
badanych, jest wigksze niz podobienstwo do ogétu ludzi, z wyjatkiem po-
dobienstwa emogji. Tu jednak wystapit efekt interakcyjny zmiennych nie-
zaleznych — tylko niemakiaweliSci odczuwajg wiekszg wspdlnote emogji
z rodzing i w jeszcze wigkszym stopniu z przyjaciétmi.

Jak bardzo makiawelisci i niemakiaweli$ci réznig sie¢ w ocenach swego
podobienstwa do czterech kategorii 0séb, jesliby kazda z tych kategorii roz-

Tabela 25

Rezultaty analizy wariangji dla zmiennych zaleznych: podobienstwo ogélne,

podobienstwo zachowan, podobienstwo emogji, podobienstwo pogladéw —
dla kazdej grupy poréwnawczej (zmienna niezalezna: makiawelizm)

Grupa poréwnawcza Podobienstwo dar F p
Rodzina, N = 64 ogélne 1 2,023 0,160
emogji 1 5,185 0,027
pogladéw 1 0,036 0,850
zachowan 1 2,141 0,148
Przyjaciele, N = 63 og6lne 1 3,387 0,072
emogji 1 10,5666 0,002
pogladéw 1 6,474 0,013
zachowan 1 6,464 0,014
Studenci, N = 63 0g6lne 1 1,118 0,295
emogji 1 0,311 0,679
pogladow 1 0,334 0,565
zachowan 1 0,280 0,598
Ludzie, N = 66 ogolne 1 0,723 0,398
emogji 1 0,002 0,968
pogladéw 1 0,341 0,561
zachowan 1 0,284 0,596
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patrywaé oddzielnie? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przeprowadzono
serig analiz wariangji, z makiawelizmem jako zmienng niezalezng oraz oce-
nami podobienstwa ogdlnego, emogji, pogladéw i zachowan w charakterze
zmiennych zaleznych, osobno dla kazdej grupy poréwnawczej. Wyniki
tych analiz przedstawiono w tabeli 25., natomiast zestawienie $rednich
ocen obrazuje wykres 7. Réznice ocen podobienstwa do ludzi i do studen-
téw, dokonywanych przez makiawelistéw i niemakiawelistéw, nie byty
statystycznie istotne. Znaczace réznice zaobserwowano przede wszystkim
w ocenach podobienstwa do przyjaciét (podobienstwo ogdlne F(1,62) =
3,352, p = 0,072; podobienstwo emogji F(1,62) = 10,566, p = 0,002; po-
dobienstwo pogladéw F(1,62) = 6,474, p = 0,013; podobienstwo zachowan
F(1,62) = 6,464, p = 0,014) oraz w ocenach podobienstwa emogji w sto-
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15 Osobowosc...
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sunku do rodziny (F(1,83) = 5,135, p = 0,027). We wszystKkich tych przy-
padkach makiawelisci szacowali podobienstwo nizej.

W Swietle zaprezentowanych wynikéw hipoteza 8., ktéra taczy poziom
makiawelizmu z nizszymi ocenami podobienstwa do réznych kategorii
os6b, zyskuje potwierdzenie jedynie w czesci dotyczacej podobienstwa do
ludzi, z ktérymi badani sg zwigzani przyjaznig lub wigzami krwi. W sto-
sunku do pozostatych kategorii oséb — uogdlnionych ,innych” (kategoria
,ludzie”) i szeroko rozumianej grupy odniesienia (,,studenci”) — oceny
chiodnych i egocentrycznych makiawelistow nie réznig sie od ocen nasta-
wionych na Kontakty niemakiawelistéw. Tym samym domniemanie, ze ce-
chujgce makiawelistéw egocentryczne nastawienie do innych i zwigzana
Z tym mnigjsza cheé niesienia pomocy moga mieé zwigzek z niewybidr-
czymi ocenami innych ludzi jako odmiennych od siebie, nie jest zasadne.

Najbardziej wyraZzna i konsekwentnie manifestowana réznica w oce-
nach makiawelistéw i niemakiawelistéw dotyczy podobienstwa do przyja-
ciét — oséb, z ktérymi dobrowolnie nawigzujg relagje blisko$ci. Réznica ta
stanowi odbicie i — poérednio — potwierdzenie problemdéw makiawelistéw
zwigzanych z funkgjonowaniem w bliskich zwigzkach interpersonalnych.
W przyjazni percepgja partnera opiera sig na egocentrycznym zatozeniu,
ze przyjaciel jest podobny do ,ja” (Morry, 2005). To zatozenie pomaga
w osigganiu satysfakgji i pogtebianiu zwigzku — badania potwierdzity, ze
podobienstwo sprzyja bliskosci (por. DWYER, 2005). Istotnie mniegjsze po-
dobienistwo do przyjaciél, odczuwane przez makiawelistéw, jest manife-
stagjg emogjonalnego chlodu i poczucia odseparowania od najblizszych
im oséb. Takg interpretagje potwierdzajg oceny dotyczace podobienstwa
emogji. W rzeczywistosci makiaweliSci wyzej oceniajg swe podobienstwo
w zakresie emogji w odniesieniu do studentéw (M = 54,31) i ludzi w ogdle
(M = 49) niz do przyjaciét (M = 43,17) i rodziny (M = 45,69), przy czym
réznica ocen podobienstwa emogji do przyjaciét i do studentéw jest staty-
stycznie istotna (t = -2,170, df = 62, p = 0,034). MakiaweliSci czujg sig
bardziej podobni emogjonalnie do ogétu studentéw niz do wlasnych przy-
Jjaciot!

12.4. Podsumowanie

Makiawelisci wykazuja mniejszg gotowosé do pomagania niz niemakia-
welici. Ta tendengja dotyczy zaréwno pomocy osobom bliskim, jak i da-
lekim znajomym. Jedynie makiaweliSci sg bardziej sklonni do pomagania
w sytuagji prawdopodobnego rewanzu ze strony osoby potrzebujacej po-



12.4. Podsumowanie 227

mocy niz w sytuagji, gdy rewanz ten jest mniej prawdopodobny, jednak
dotyczy to osoby znajomej — nie przyjaciela. Mozna oczekiwaé, ze sku-
tecznym sposobem otrzymania pomocy od osoby makiawelicznej jest
obietnica odpfaty, natomiast w wypadku niemakiawelisty najskuteczniej-
sze bedzie jego poczucie, ze ma do czynienia z bliskg mu osobg — obiet-
nica odptaty jest w tym wypadku zbedna.

Makiawelisci konsekwentnie przejawiajag mnigjszg niz niemakiawelisci
tendengje do odwzajemniania si¢ za wySwiadczong przez kogo$ przy-
stuge, ale wptyw normy wzajemnosci jest jednakowo widoczny — nieza-
leznie od poziomu makiawelizmu — w checi rewanzu zaréwno wobec 0so-
by bliskigj, jak i emogjonalnie z podmiotem niezwigzanej. Gdy norma
wzajemnosci zostata wczesniej przez osoby badane ztamana, wszyscy ba-
dani czuli sig bardziej zobowigzani do wyréwnania rachunkéw niz w sy-
tuagji wczesniejszej niesymetrycznegj wymiany.

W opisywanym badaniu egocentryczna natura makiawelistéw uwidacz-
niata sig raczej niewybiérczo w ich wyborach zachowan, ktérych celem
byto pomaganie lub odwdzieczanie sie za przyjeta pomoc. Mimo Ze uzy-
skane zalezno$ci nie sg silne, potwierdzajg one wylaniajacy sie z badan
Kwestionariuszowych i eksperymentalnych obraz osoby ,,spotecznie nie-
odpowiedzialngj”, traktujacej innych jak srodki do osiggania osobistych
celéw. Choé makiawelista zna, a nawet — z grubsza bioragc — respektuje
zasady spolecznego wspélzycia, takie jak reguta wzajemnosci czy Swiad-
czenie pomocy osobom, ktére wprost do niego o pomoc sig zwrdca,
mozemy byé pewni, ze trudno bedzie uzyskaé¢ od niego tyle samo, co od
mnigj makiawelicznego towarzysza. To tak, jakby $wiadomosé interesu
wlasnego makiawelisty w kazdej sytuagji — nawet wyobrazonej, nie-
wigzacej sie z zadnymi faktycznymi Kosztami — pojawiata sie¢ w momencie
decyzji i wplywala na wybory. W sytuagji rzeczywistej, niosgcej mozliwosé
realnego zysku lub straty, tendengja ta, cho¢ zaktécana licznymi czynnika-
mi sytuacyjnymi, ktére — myslac strategicznie i dtugofalowo — nalezy
wzigé pod uwage, moze zaznaczaé sie jeszcze wyraznigj.

W badaniach GEe1s i LEvy (1970, por. rozdziat 4.3.1.) makiaweliSci nie
doceniali a niemakiaweliéci przeceniali swe podobienstwo do innych, ale
dotyczyto to jedynie ocen makiawelizmu. Mozna bylo oczekiwaé, ze
w zwiazku ze swoim Kkrytycznym, niechetnym, chtodnym i egocentrycz-
nym nastawieniem do ludzi makiawelista moze czué sie mniej do nich po-
dobny niz nastawiony kKu ludziom niemakiawelista. Wyniki badania nie po-
twierdzajg istnienia w grupie makiawelistéw takiej niewybiérczej
tendengji. Natomiast stwierdzono tendengje do nizszego szacowania po-
dobienstwa do bliskich: przyjaciét (pod wzgledem podobienstwa emogji,
pogladéw, zachowan) i rodziny (pod wzgledem emogji). Ten bardzo cieka-
wy wynik ponownie potwierdza specyfikg funkgjonowania makiawelistéw

15%
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wsrdd innych ludzi — takze tych najblizszych — opartego na braku empa-
tii oraz na instrumentalnym traktowaniu partneréw. Wynik ten mozna tez
traktowaé jako odzwierciedlenie problemoéw, jakie napotykaja makiawe-
lisSci w bliskich relagjach, szczegdlnie w przyjazni. Christie i Geis uwazali,
Ze emogjonalne wyobcowanie jest najwazniejszg cechg makiawelistow.
Mozna sadzié, ze charakterystyczne dla nich sposoby zachowania sg
pochodng tej wiasciwosci. Nieoczekiwany wynik tej czesci badania,
Swiadczacy o tym, ze makiaweliSci mogg sig czué ,,obcy wsrdéd swoich”,
zacheca do zainteresowania sige specyfikg zycia uczuciowego makiaweli-
stow, tak jak postulowali to WASTELL i BooTH (2003).

W badaniach po$wigconych przyjazniom makiawelistéw (rodziat 10.)
i funkgjonowaniu makiawelistéw w maltzenstwie (rozdziat 11.) wskazano,
Ze makiawelizm moze by¢ zwigzany z trudno$ciami w bliskich zwigzkach.
Wyniki badan nad podobienistwem i niesieniem pomocy potwierdzaja, ze
makiawelizm moze stanowi¢ zrédio tego rodzaju problemoéw. MakiaweliSci
sg — w pordwnaniu z niemakiawelistami — mniegj skorzy do niesienia po-
mocy swym przyjaciotom i wykazuja mniegjszg sktonnosé do odwzajemnia-
nia sie za otrzymang od nich pomoc, a takze czujag sie mniej do przyjacioét
podobni. Te odmienno$ci nie sg, z punktu widzenia jakosci bliskich
zwigzkéw, dla makiawelistéw korzystne.



13. MAKIAWELISTA WSROD INNYCH LUDZI —
PODSUMOWANIE

Cho¢ juz czterdzieSci prawie lat mineto od ukazania sie pracy GHRISTIE-
GO i GEIs (1970), pracy, ktéra wprowadzita do psychologii wymiar makia-
welizmu, zawarta w nigj charakterystyka oséb przejawiajgcych skionnoéci
makiaweliczne w wielu punktach pozostala aktualna. Natomiast — wsku-
tek nagromadzenia wynikéw badan empirycznych — pewne opinie Chri-
stiego na temat makiawelistéw i niemakiawelistéw nie dadzg sie utrzy-
mac. Gdzie wigc Christie mylit sig, kreslac portret makiawelistéw, Ktérzy
(prawie) zawsze zwyciezaja”’ (ZIMBARDO, RUGH, 1994, s. 419)?

Pierwszym, by¢ moze najpowaznigjszym, problemem jest zwigzek ma-
Kiawelizmu z patologia: psychopatig, narcyzmem, zaburzeniami osobowo-
$ci. Christie, opisujac makiawelistéw, byt pewny, Zze ma do czynienia z lu-
dzmi zdrowymi, tymczasem wspoéiczeSnie — w skrajnym przypadku —
niektérzy badacze nie widzg réznic miedzy makiawelistg a psychopata.
Taka diagnoza brzmi jak wyrok — bardzo trudno bowiem jest dyskutowaé
o dobrych i ziych stronach syndromu, majgc do czynienia z zaburzeniem.
Na szczeS$cie, taka opinia o makiawelistach nie zyskuje powszechnej apro-
baty.

Po drugie, Christie sadzit, Ze makiawelisci maja ,,elastyczne” sumienie,
gdyz chcac byé skutecznymi, stosujg zasade ,.cel uswieca srodki”, nie
uwazal ich jednak za niemoralnych. Obecnie wiemy, ze makiawelisci
klamig wiecej, oszukujg — gdy jest to mozliwe, mato dbajg o cele wspdl-
ne, a ich sady etyczne cechuje niedgjrzato$é, w zwigzku z tym mogg sta-
nowi¢ zagrozenie — w zyciu spotecznym, w organizagjach, w roli konsu-
mentow.

Po trzecie, Christie i jegdo wspodtpracownicy, szukajac w laboratorium
psychologicznym réznic w funkgjonowaniu oséb o réznym makiawelizmie,
powzieli fatszywe przekonanie, ze strategia makiaweliczna daje jej uzyt-
Kownikowi ewidentng przewage, a kwesti¢ stanowi jedynie to, w jakich
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warunkach sytuacyjnych przewaga ta sie ujawni. Ale wspoéiczesne bada-
nia nie dajg podstaw, by przypuszczaé, ze makiaweliSci lepiej radzg sobie
w zyciu — gléwnie w pracy zawodowsj, bo tego dotyczyty badania.

Z ta kwestig zwigzany jest problem traktowania niemakiawelistéw jako
»gorszych”, w jaki§ spos6b uposledzonych, bo niepotrafiacych stosowaé
,Zwycieskiej” strategii. Christie uwazal, ze jedynie niemakiawelisci,
nawigzujac relagje, przyjmujg zatozenia dotyczace partnera, natury inte-
rakgji i etycznych wymagan, ktére nastepnie ograniczajg ich zachowanie.
Nie zauwazal, ze makiaweliSci czynig to réwniez, co deklarujg przeciez
wprost, zgadzajac sie ze stwierdzeniami Machiavellego. Sg to jednak od-
mienne zaloZenia. Nie jest tez prawdsg, Ze makiawelici Kierujg sie ra-
gjonalnymi wskazéwkami zawartymi w sytuagji, a niemakiawelisci ,,roz-
praszaja sie”, wprowadzajac do sytuagji inne wymiary oceny.
Niemakiaweli$ci nie tyle widzg mniej, ile na inne rzeczy zwracajg uwage.
Celem eksperymentéw nigdy nie bylo nawigzanie korzystnej obopdlnie,
rokujacej na przyszto$¢ wspodtpracy. Nie byto wigc takich sytuagji, w kté-
rych przewage mieliby niemakiaweliSci — ze wzgledu na rodzaj celu lub
uwarunkowania. W eksperymentach spegjalnie dobierano w pary osoby
o niskim i wysokim makiawelizmie, tymczasem niemakiaweliSci majg wie-
ksze szanse, by osiggnaé¢ sukces z podobnym do siebie partnerem. Takze
pary makiawelistéw nie byty obserwowane w sytuagji, gdy ich cele osobi-
ste sg sprzeczne, a wtedy stabosci ich strategii mogtyby sie lepigj uwi-
docznié.

Christie stwierdza w ostatnim zdaniu monografii, Ze makiaweli$ci ma-
nipulujg, poniewaz niemakiaweli$ci pozwalajg im na to. Jest to bardzo nie-
sprawiedliwe stwierdzenie, bo zawiera podtekst, Ze niemakiawelisci sg
sami sobie winni — gdyby nie byli naiwni, nie byliby wykorzystywani.
Christie nie dostrzegal zagrozenia ze strony oséb makiawelicznych. Pisat,
ze amerykanskie spoteczeristwo staje sie coraz bardziej makiaweliczne,
roénie takze zainteresowanie problematykg manipulagji. Nie prébowat
tego oceniaé. Trudno mu byto pogodzi¢ sig z mysla, ze ludzie starsi stajg
sig mniej makiaweliczni, bo Zycie dokonuje korekty ich sadéw i oczeki-
wan. Prowadzone po roku 1970 badania nie potwierdzajg zasadnosci nie-
zbyt mocno skrywanej fascynagji ludZmi makiawelicznymi, widocznej
u autoréw Studiéw nad makiawelizmem. By¢é moze, przychylne dla ma-
kiawelistéw oceny badaczy sa jeszcze jednym dowodem nieprzecigtnych
zdolnosci autoprezentacyjnych ,nastgpcéw” Machiavellego.

W referowanych w tej ksigzce badaniach szukano odpowiedzi na pyta-
nie, jak osoby o rézinym poziomie makiawelizmu radzg sobie w przy-
JjazZniach, jak makiawelizm matzonkéw wptywa na komunikagje miedzy
matzonkami i satysfakgje z matzenstwa, czy osoby o odmiennym makia-
welizmie réznig sie tendengjg do pomagania, odwzajemniania sig oraz czy
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czujg sie podobne do innych. Badania te tgczy problem funkgjonowania
makiawelisty w zwigzkach. Mimo iz wyniki kazdego z badan w duzej mie-
rze potwierdzily wyjsciowe oczekiwania, pozwalajac mysleé o makiaweli-
stach jako o osobach, ktérych wiasciwosci utrudniajg satysfakgjonujace
dla obqgjga partneréw funkgjonowanie w bliskigj relagji, bardzo ciekawe
réznice piciowe, ktére ujawnily sie w badaniach matzonkéw i par przyja-
ciét, wymagaja dodatkowej refleksji.

Biologia ewolucyjna pozwala przewidzie¢ wystepowanie réznic w nie-
ktérych sposobach manifestowania sie postawy makiawelicznej Kobiet
i mezczyzn, co zwigzane jest odmienno$cig roél biologicznych, waznych
w procesie reprodukgji. Takze teoria rél spotecznych, opisujaca odmienne
sposoby sogjalizagji chtopcéw i dziewczat, pozwala oczekiwaé réznic
w tym wzgledzie. Wyniki omoéwionych badan uwidocznily wyraZne rézni-
ce w pewnych aspektach przyjazni meskich i kobiecych oraz w ocenach
satysfakgji i komunikagji w malzenstwie; réznice $wiadczgce o odmien-
nym traktowaniu cech makiawelicznych partneréw, w zaleznosci od ich
plci. Z jednej strony makiawelizm mesKi nie zniecheca potengjalnych part-
neréw do nawigzywania blizszych kontaktéw w tym samym stopniu, co
makiawelizm Kobiecy. Prawdopodobnie partner makiawelista moze by¢
w przyjazni, w zwigzkach romantycznych i pdézniej, jako wspétmaltzonek,
wrecz pozadany. Nie dotyczy to jednak kobiet — ani w roli przyjacioiki,
ani w roli matzonki. Z drugiej strony, gdy makiawelistkom uda sie roz-
wingé zwigzek przyjacielski, czynig to w taki sposdb, ze nie jest on dla
nich Zrédiem frustragji i niezadowolenia — w przeciwienstwie do makia-
welicznych mezczyzn. Odwrotnie w maltzenstwie — jedynie w grupie Ko-
biet makiawelizm (kobiecy) zostat zidentyfikowany jako Zrédto niezadowo-
lenia z malzenstwa. Tylko zachowania komunikacyjne makiawelistek
podlegaty surowszej ocenie mezéw. Natomiast makiawelizm meza nie byt
zwigzany z satysfakgjg malzonkéw i oddziatywat pozytywnie na dokonywa-
ne przez zong oceny poswiecanej jej troski.

Makiaweliczne cechy mezczyzn sg w wigkszym stopniu spotecznie
aprobowane, a czasem nawet oczekiwane. Jednak te cechy, ktére dla po-
tengjalnego partnera — przyjaciela, mogly wydac¢ sie poprzednio atrakcyj-
ne i pozadane, z czasem, gdy zwigzek sig zaciednia i ulegajg zmianie ocze-
kiwania, stajg sie utrudniajacym wspoéizycie balastem. Stad bra¢ sig moze
rosngca liczba konfliktéw i mniejsze zadowolenie partneréw. Nie dotyczy
to jednak badanych matzenistw, by¢ moze dlatego, ze w role meza wpisa-
na jest dominagja, a nie dbatosé o relagjg, choé — jak sie¢ wydaje —
w zwigzkach partnerskich, jakich moglibySmy oczekiwaé w grupie
matzenstw miodych, badanie mogtoby przynies¢ odmienne rezultaty.

Makiawelistki w przyjaZniach przezywajg, by¢ moze, podobne proble-
my jak makiawelisci, ale przygotowywane wiele lat do roli opiekunki,
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radzg sobie lepiej w tej sytuagji lub nie sg skionne przyznawaé sig do
zwigzanych z tym probleméw. Makiaweliczne zony radzg sobie gorzej.
Rola zony, a takze czesto towarzyszaca jej rola matki, wymaga od kobiet
nieustannego wysitku i zaangazowania. Zadaniowe nastawienie, chlodna
ocena sytuagji i spryt, ktére moga pomdéc w nawigzywaniu czy pielggno-
waniu przyjazni, gdy osobie na tym zalezy, raczej juz nie wystarcza do
rozwigzywania probleméw w relagji matzenskigj. Moze tez wymagania
wobec przyjacioiki, z Ktérg spotykamy sie od czasu do czasu, i wobec
zony, od ktérej oczekujemy pielegnowania zwigzku, troski, opieki, poswie-
cenia, sg niewspétmierne. Tak wiec, zgodnie z hipotezg mimikry, makia-
weliczne kobiety dokonujg wysitku, by upodobnié¢ sie fenotypowo do nie-
makiawelistek, ale poniewaz malzenstwo stawia tu wyzsze wymagania,
strategia ta nie zapewnia sukcesu, choé prawdopodobnie zapewnia suk-
ces W przyjazni.

Ciekawg kwestig jest segregagja oséb o réznym poziomie makiaweli-
zmu, postulowana w ramach biologii ewolucyjnej, potwierdzona w bada-
niach w grupie przyjaciol, lecz nie malzonkéw. W eksperymentach wyka-
zano, ze inaczej zachowujg sie diady ztozone wytgcznie z makiawelistow,
wytgcznie z niemakiawelistéw lub pary mieszane. Nalezy wiec przypusz-
czag, ze to, czy poziom makiawelizmu obu 0séb jest bardzo rézny, czy tez
zblizony, bedzie miato wptyw na relagje.

Analiza skutkéw postawy makiawelicznegj pozwala na obalenie stworzo-
nego przez Christiego mitu o istnieniu ,,zwycieskiej strategii”. Trudno jest
bowiem znalezé zdecydowanie pozytywne skutki makiawelizmu — nieza-
leznie od tego, czy patrzymy z punktu widzenia jednostki, czy grupy. Ar-
gumentéw jest juz chyba wystarczajgco duzo, by przekonaé rodzicéw,
zwykle chcacych dla swych dzieci wszystkiego, co najlepsze. A jak przeko-
na¢ makiawelistow? Czy wtasnie ich, jako szczegdlnie zainteresowanych
dobrem wtasnym i realizagjg swoich celéw, przekona argument, ze taka
postawa w diuzszym przedziale czasowym zupetnie sig¢ nie optaca?

Sadze, ze warto podjaé dalsze badania nad wptywem makiawelizmu
na bliskie zwigzki i na uczestnictwo w spotecznej wymianie. Trzeba za-
uwazyé, ze biorgce udzial w opisywanych badaniach pary przyjaciot,
a szczegblnie pary matzonkéw, byly tymi, ktére — czasem mimo proble-
moéw — przetrwaly. Przypuszczaé wigc tylko mozemy, ze w grupie
malzonkéw rozwiedzionych, czy tez par przyjaciol, ktére spotkato niepo-
wodzenie, wplyw makiawelizmu na relagje mogtby by¢é wyraznigjszy.
Zaktadajac na podstawie referowanych badan, zZe makiawelizm obogjga
partneréw odzwierciedla sie¢ w ocenach bliskich zwigzkéw, mozna pokusié
sie¢ o budowe modelu uwzgledniajgcego zestaw cech sprzyjajacych i nie-
sprzyjajacych nawigzywaniu i pielegnowaniu bliskich zwigzkéw, z makia-
welizmem jako jedng z nich. Bardzo pozadane byloby wigczenie makia-
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welizmu do grupy czynnikéw wplywajacych na satysfakgje malzenska
i okreslenie wplywu tej cechy na trwatosé maizenstwa. W szeroko zapro-
Jjektowanych badaniach mozliwe bytoby poréwnanie sposobdéw funkgjono-
wania w zwigzkach homogenicznych par ,jastrzebi” i ,gotebi” oraz par
mieszanych, aby poznaé typowe dla takich zwigzkéw problemy oraz spo-
soby ich rozwigzywania. Jeszcze glebsza analiza, uwzgledniajgca wyrdz-
nione za pomocg analizy skupien typy niemakiawelistow (,gotgb” i ,li-
der”), zmierzajaca do okreslenia réznic w ich zachowaniu, pozwolitaby na
podjecie dyskusji nad mocnymi stronami i ograniczeniami postawy
niemakiawelicznej. Dotychczas bowiem badacze koncentrowali sig gtow-
nie na opisie ,,makiawelicznego” bieguna wymiaru.






ANEKS

Tabela 1
Korelagje migdzy ocenami ,,sieci przyjazni”

B Wtiasciwosci Zmienne

¥ sieci przyjazni” 1 9 3 % 5 6 7 8
liczba przyjaciot 1| 1,000 |-0,195*% |-0,069 |[-0,251%*%|-0,259**|-0,285%*| 0,091 | 0,116
$rednia blisko$é 21-0,195% | 1,000 | 0,132 | 0,377**| 0,351%* 0,285%*-0,139 |-0,049
$redni czas trwania |3 |-0,089 | 0,132 | 1,000 | 0,197*%| 0,037 | 0,027 | 0,015 |-0,053
prawdopodobienstwo | 4 |-0,2581%**| 0,877**| 0,197** 1,000 | 0,432%* 0,242%*-0,296%*-0,150

> trwania przyjazni

% zadowolenie 5|-0,269**| 0,381**| 0,037 0,432%*| 1,000 0,492%*|-0,264**-0,250%*

| z przyjazni

emogje pozytywne 6|-0,2858%*| 0,265** 0,027 | 0,242** 0,492** 1,000 |-0,180* |-0,270%*
w zwigzku

emogje negatywne 7| 0,091 |-0,139 | 0,016 |-0,296%*-0,264**-0,180* | 1,000 | 0,381%*
w zwigzku

konflikt w zwigzku 0,116 [-0,049 [-0,053 |-0,150 |-0,250%*-0,270** 0,381%*| 1,000

liczba przyjaciét 1,000 | 0,017 |-0,020 | 0,110 |-0,073 |-0,092 | 0,079 |-0,007

éredni czas trwania -0,020 | 0,143 | 1,000 | 0,259*%-0,029 | 0,021 |-0,041 |-0,053

8
1

$rednia bliskosé 2| 0,017 | 1,000 | 0,143 | 0,381%**| 0,287 0,229%%-0,151 |-0,262**
3
4

prawdopodobienstwo 0,110 0,381** 0,289** 1,000 0,270**| 0,201* |-0,199* |-0,207*
E trwania przyjazni
§° zadowolenie 5(-0,073 | 0,237**|-0,029 |0,270** | 1,000 | 0,448%**-0,298%*|-0,208*
B Z przyjazni
= emogje pozytywne 6(-0,092 | 0,229** 0,021 0,201* | 0,448** 1,000 |[-0,335%*-0,229%*
w zwigzku
emogcje negatywne 7| 0,079 |-0,151 |-0,041 |-0,199* |-0,298%*-0,3356** 1,000 | 0,366%*
w zwigzku

Kkonflikt w zwigzku | 8 [-0,007 |-0,262%%|-0,053 |-0,207* |-0,208% [-0,229**| 0,366** 1,000

* Korelagja jest istotna na poziomie 0,05; tau b Kendalla. Kobiety N = 84, mezczyzni N = 78.
** Korelagja jest istotna na poziomie 0,01.



236 Aneks

Tabela 2
Korelagje miedzy dyspozycjami osobowo$ciowymi osoby oceniajacej
a ocenami ,sieci przyjazni” i ocenami wybranej przyjazni
(dokonanymi w tabeli Lista Przyjazni) w grupie Kobiet

Wlasc}wosm "SIGC.] przy:]a%n.l Samo- El(str‘.a- Neurotyzm | Otwarto$é [Ugodowosé Sum}E:‘n-
i cechy wybranej przyjazni ocena wersja nosé
Liczba pr‘Z‘y{jaCiél1 0,085 0,348** | -0,037 0,145 0,188 0,078

Srednia blisko$é odczuwana wo- | -0,072 0,064 0,115 0,084 0,200 | -0,169
bec przyjaciét
Sredni czas trwania przyjazni! 0,045 |-0,087 -0,102 | -0,025 |-0,008 0,08%
Srednie prawdopodobienstwo 0,097 |-0,090 -0,017 | -0,024 | 0,132 0,009
trwania przyjazni'
Blisko$¢ odczuwana wobec przy- | 0,265% | 0,291%**| -0,089 0,070 | 0,272*% 0,170
Jjaciela!
Gzas trwania wybranej przyjaznil | -0,047 | -0,079 -0,012 | -0,120 |-0,080 0,073

Prawdopodobienstwo trwania wy-| 0,163 0,131 -0,160 | -0,022 0,250* | -0,041
branej przyjaznil

Zadowolenie z przyjazni 0,077 0,082 -0,047 0,048 0,081 0,045
(ogétem)?

Emogje pozytywne w zwigzku 0,042 0,029 -0,060 | -0,022 | 0,094 0,037
(ogétem)?

Emocje negatywne w zwigzku -0,038 0,019 0,032 0,007 |-0,211**| 0,000
(ogétem)?

Konflikt w zwigzku (ogétem)? -0,183 0,007 0,118 0,123 |-0,092 -0,099
Zadowolenie z wybranej przy- 0,081 0,204* | -0,038 0,083 0,264** | 0,138
jazni®

Emocgje pozytywne w wybranym 0,148 0,225* | -0,088 0,026 | 0,247%* 0,191*

zwigzku?

Emocje negatywne w wybranym 0,012 |-0,085 -0,068 | -0,016 |-0,189* | -0,132

zwigzku?

Konflikt w wybranym zwiazku?® -0,04% |-0,072 0,118 0,069 |-0,027 -0,206*
! Wspétczynnik korelagji Pearsona; 2 tau Kendalla. N = 8%.

* Korelagja jest istotna na poziomie 0,05.
** Korelagja jest istotna na poziomie 0,01.
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Tabela 3
Korelagje miedzy dyspozycjami osobowo$ciowymi osoby oceniajacej
a ocenami ,sieci przyjazni” i ocenami wybranej przyjazni
(dokonanymi w tabeli Lista Przyjazni) w grupie mezczyzn

Wlaéciwoéci ,,siec? przy!'a%'n.i" Samo- El(str‘.a- Neurotyzm | Otwarto$é [Ugodowosé Sum}ei‘n-
i cechy wybranej przyjazni ocena wersja nosé

Liczba przyjaciét! 0,021 0,032 0,110 0,237* 0,039 0,034
Srednia blisko$é odczuwana wo- 0,234* 0,083 | -0,1582 0,223 0,328%* 0,040
bec przyjaciét

Sredni czas trwania przyjazni! 0,087 -0,095 | -0,113 | 0,019 0,101 0,10%
Srednie prawdopodobieristwo 0,081 0,121 | -0,047 0,099 0,365%* | 0,149
trwania przyjazni'

Blisko$¢ odczuwana wobec przy- | 0,325%*| 0,089 | -0,224 0,296** | 0,252*% 0,032
Jjaciela!

Gzas trwania wybranej przyjaznil | -0,046 -0,126 0,008 |-0,064 |-0,098 -0,036
Prawdopodobienstwo trwania wy-| -0,002 0,107 0,012 0,096 0,327**| 0,085
branej przyjaznil

Zadowolenie z przyjazni 0,003 0,010 0,007 |-0,018 0,148 -0,093
(ogétem)?

Emogje pozytywne w zwigzku 0,110 -0,017 | -0,084 |-0,033 0,046 0,106
(ogétem)?

Emocje negatywne w zwigzku -0,117 -0,0566 0,171* | -0,012 -0,177* | -0,104
(ogétem)?

Konflikt w zwigzku (ogétem)? -0,109 -0,091 0,178* | 0,041 |-0,2683**| -0,186*
Zadowolenie z wybranej przy- -0,011 -0,023 | -0,089 |-0,018 0,176 -0,089
Jjazni?

Emocgje pozytywne w wybranym | 0,131 -0,119 | -0,122 |-0,021 0,039 0,171
zwigzku?

Emocje negatywne w wybranym |-0,087 0,104 0,147 |-0,085 |-0,096 -0,033
zwigzku?

Konflikt w wybranym zwiazku?® -0,017 -0,049 0,116 0,080 |-0,208* | -0,092
! Wspétczynnik korelagji Pearsona; 2 tau Kendalla. N = 78.

* Korelagja jest istotna na poziomie 0,05.
** Korelagja jest istotna na poziomie 0,01.
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Tabela 4
Korelacje migdzy ocenami wsparcia
Osoba 1. Osoba 2.
Oceny wsparcia zad.owole— wtspar'cie wsparcie zad.owole- wtsparcie wsparcie
nie Ze. otrzyrmy- udzielane nie Ze_ otrzymy- udzielane
wsparcia wane wsparcia wane
— | zadowolenie ze wsparcia 1 - — — — -
«©
§ wsparcie otrzymywane 0,763** 1 — — — —
O | wsparcie udzielane 0,897** | 0,926%* 1 — — —
oi | zadowolenie ze wsparcia 0,682** | 0,482** | 0,333* 1 — —
«©
§ wsparcie otrzymywane 0,651** | 0,682** | 0,486** | 0,731%** 1 —
O | wsparcie udzielane 0,474** | 0,446%* | 0,324* 0,836%* | 0,933%* 1
* Korelagja jest istotna na poziomie 0,05. Wspétczynnik korelagji Pearsona. N = 162.
** Korelagja jest istotna na poziomie 0,01.
Tabela &
Korelagje migdzy dyspozygjami osobowo$ciowymi osoby oceniajacej
a ocenami wsparcia
. Samo- | Ekstrawer-| Neuro- .. | Ugodo- Sumien-
Oceny wsparcia . Otwartos¢ .2 ‘iz
ocena sja tyzm wos6 nosé
Zadowolenie ze wsparcia 0,058 0,191* -0,058 0,098 0,283** | 0,086
Wsparcie otrzymywane 0,155* | 0,244** | -0,069 0,116 0,296** | 0,248%*
Wsparcie udzielane 0,138 0,275%** | -0,002 0,126 0,303** | 0,263**
* Korelagja jest istotna na poziomie 0,05. Wspétczynnik korelagji Pearsona. N = 162.
** Korelagja jest istotna na poziomie 0,01.
Tabela 6
Korelacje miedzy ocenami wptywu i kontroli
Osoba 1. Osoba 2.
. . wplyw . wplyw .
Oceny wplywu i kontroli wywierany uleganie | 1 trola wywierany uleganie | 1 rola
wplywowi . wplywowi .
na rzviaciela w zZwigzku na przyjaciela w zZwigzku
przyjaciela przy) przyjaciela
= wplyw wywierany na przyja- 1 — — — — —
« | clela
Q
g uleganie wplywowi przyjaciela| 0,819%* 1 — — — —
Kontrola w zwigzku -0,02%4 | -0,077 1 — — —
o wplyw wywierany na przyja- | 0,457** | 0,360%* 0,099 1 — —
s ciela
bon uleganie wpltywowi przyjaciela| 0,406** | 0,810** | -0,0856 | 0,739%* 1 —
Kontrola w zwigzku -0,1386 | -0,096 | 0,617** | -0,087 | -0,145 1

** Korelagja jest istotna na poziomie 0,01. Wspétczynnik korelagji Pearsona. N = 162.
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Tabela 7
Korelagje miedzy dyspozycjami osobowo$ciowymi osoby oceniajacej
a ocenami wptywu i kontroli

Samo- Ekstra- Neuro- .. | Ugodo- Sumien-
Otwartos¢

Oceny wptywu i Kontroli . ix e
ny wplywu i k ocena wersja tyzm wosé nosé

Wptyw wywierany na przyjaciela | 0,068 0,234** | 0,004 0,085 0,019 0,090
Uleganie wplywowi przyjaciela -0,111 0,186* | 0,174* 0,120 0,117 |-0,016
Kontrola w zwigzku -0,272%*% | -0,11% 0,088 |-0,238%**|-0,325%* | -0,237**

* Korelagja jest istotna na poziomie 0,05. Wspétczynnik korelagji Pearsona. N = 162.
** Korelagja jest istotna na poziomie 0,01.

Tabela 8
Korelagje migdzy ocenami jako$ci przyjazni
Osoba 1. Osoba 2.
satys- . . otwar- satys- . . otwar-
Oceny jakosci przyjazni fakgja atrakcyj-| zaufanie 066 fakgja atrakcyj-| zaufanie 086

A nosé w w 2 orovia- nosé w w
przy partnera | zwigzku przy) partnera| zwigzku

Jjazni zwigzku Zni zZwigzku

. | satysfakgja z przyjazni 1 — — — — — — —
5 atrakcyjnosé partnera |0,561%* 1 - - - - - -
g zaufanie w zwigzku 0,483%%(0,391%* 1 — — — — —
otwartosé w zwigzku |0,484%*|0,325%*|0,246* 1 — — — —

. | satysfakgja z przyjazni |0,831%*|0,493%*|0,223* |0,161 1 — — —
g atrakcyjnosé partnera |0,328%*|0,488%*|0,343%*/0,081 |0,361%* 1 — —
g zaufanie w zwigzku 0,391%%|0,442%*|0,476%*|0,170 |0,335%*|0,689%* 1 —
otwartos¢ w zwigzku |0,269*% |0,421%%/0,162 |0,459%*|0,416%*|0,342%*|0,455%* 1

* Korelagja jest istotna na poziomie 0,05. Wspédtczynnik korelagji Pearsona. N = 162.
** Korelagja jest istotna na poziomie 0,01.

Tabela 9
Korelagje miedzy dyspozycjami osobowo$ciowymi osoby oceniajacej
a ocenami jako$ci przyjazni

Pteé Oceny jako$ci przyjazni 222;0; jé:}g: neurotyzm | otwarto$é |ugodowos$é SL::;;Z“-
satysfakgja z przyjazni 0,103 0,182 -0,031 0,022 0,095 0,168
E atrakcyjno$¢ partnera -0,050 0,296%** | 0,042 0,116 0,064 0,209
E zaufanie w zwigzku 0,111 0,183 -0,033 0,181 0,333**| 0,126
otwarto$¢ w zwigzku 0,150 0,317** | 0,026 0,093 |-0,002 0,181
= satysfakgja z przyjazni 0,120 0,120 -0,199 0,168 0,189 |-0,062
S | atrakcyjnosé partnera 0,133 | 0,108 |-0,072 | 0,087 | 0,298%*| 0,148
‘% zaufanie w zwigzku 0,408**| 0,164 -0,328**| 0,310%*| 0,421%**| 0,321%*
= otwarto$¢ w zwigzku 0,01% 0,229* | -0,061 0,183 |-0,062 |-0,013

* Korelagja jest istotna na poziomie 0,05. Wspétczynnik korelagji Pearsona. Kobiety N = 84, mezczyZzni N = 78.
** Korelagja jest istotna na poziomie 0,01.
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Irena Pilch

THE PERSONALITY OF A MAGHIAVELLIAN
AND HIS/HER RELATIONSHIPS WITH PEOPLE

Summary

Key words:
Social psychology; Personality; Machiavellianism; Manipulative behavior; Inter-
personal relations; Close relationships

Other useful words:
Machiavellians, high Machs; non-Machiavellians; low Machs

The aim of the work is to present the psychological research database con-
cerning the syndrome of a Machiavellian personality, as well as to present the
author’s own research devoted to the social functioning of people presenting
a different level of Machiavellianism.

Part I presents profiles of a Machiavellian and non-Machiavellian, outlined on
the basis of the researchers’ results collected within the last 60 years. The first
chapter introduces the origins of the construct and a characteristic of a Machia-
vellian personality, based on the early experimental studies. Ghapter two de-
scribes differences concerned with the functioning of an emotional-motivational
and cognitive sphere among high and low Machs, as well as the connection of
Machiavellianism with the features having the nature of individual differences.
Chapter three is devoted to the connections of a Machiavellian personality with
psychopathology and asocial behaviour

Machiavellianism is a feature which appears mainly in contacts with other
people. Chapter four discusses a relationship between Machiavellianism and fea-
tures important in the social exchange, as well as presents ways of communica-
tion, influencing others, and undergoing influence, typical of Machiavellians and
non-Machiavellians. Also, the functions of Machiavellians in groups were de-
scribed.

One of the most important Machiavellian qualities is a negation of a tradition-
ally-understood morality. The next chapter presents the results of the research
devoted to the connections of Machiavellianism with ethical opinions and
non-ethical behaviours such as lie and deception.

The studies on Machiavellianism were criticized for the lack of a broader the-
oretical scope. Chapter six constitutes a suggestion of incorporating these stud-
ies into the field of evolutionary biology, economic theory of human bahaviour,



272 Summary

and game theory. In chapter seven, on the other hand, viewpoints on the useful-
ness of a Machiavellian in the role of a leader and consequences of a Machia-
vellian attitude in his/her work place were discussed. The origins and measure-
ments of Machiavellianism as a relatively stable feature in human beings were
presented in the two subsequent chapters.

The second part of the book presents the results of the author’s own studies,
devoted to the issue of the functioning of Machiavellians and non-Machiavellians
in relations with people. The subject-matter of the first research, the results of
which were presented in the tenth chapter, constituted the relations between
Machiavellianism and the qualities of friendship. The research subjects were
composed of a pair of friends of the same sex. The level of Machiavellianism was
much more connected with the evaluations of friendship in the group repre-
sented by men whereas a direction of these regularities showed invariably that
Machiavellianism does not bring about satisfactory friendships in the case of
men. The higher the level of Machiavellianism, the lower the sense of closeness
with friends, the lower the evaluations of the probability of friendship duration,
the higher the sense of the conflict level, the lower the support given and ob-
tained, the higher the control in the relationship. Machiavellianism does not
bring about trust, the sense of friend’s attractiveness and general satisfaction
with friendship either. In the case of female friendships, a negative influence of
Machiavellianism represented by female friends on the relationship was ob-
served in a more subtle way — in the lower trust towards the friend and higher
sense of being controlled by her.

Chapter eleven presents the second research devoted to the relationship be-
tween the level of Machiavellianism of spouses and satisfaction with their mar-
riage, and their communicative behaviours. The research subjects constituted
married couples. The role of female Machiavellianism turned out to be more im-
portant, which can be connected with traditional gender roles and expectations
towards them. High-Mach wives were less satisfied with their marriage, however
Machiavellianism represented by their husbands was not connected with mar-
riage satisfaction. Machiavellian wives represented fewer desired and more un-
desired communicative behaviours, which was reflected both in their
self-evaluation and their husbands’ assessment. Although husbands — Machia-
vellians also represented fewer desired and more undesired communicative be-
haviours, their wives did not notice it.

The twelfth chapter presented the results of the third research constituting
the analysis of the connection between the level of Machiavellianism of a given
person with his/her attitudes and evaluations considered important in the social
exchange, concerned with help, reciprocation, and perception of similarity to
other people. Machiavellians showed lower readiness to help others, and lower
tendency to repay for the favour done by someone than non-Machiavellians.
Machs had a tendency to a lower evaluation of their own similarity to their close
friends and family.

The end of the work is an attempt to summarize — incorporate new ele-
ments deriving from the studies in question into the image of a Machiavellian,
and outline the perspectives for further studies. The connections of Machia-
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vellianism with pathology (psychopathy, narcissism and personality disorder),
immaturity of ethical opinions given by Machiavellians and their propensity for
unethical behaviours (lies and deception), as well as the fact that Machiavellians
are not better at professional work, are worse at close relationships with people,
constitute some of the arguments allowing for a negative evaluation of the con-
sequences of a Machiavellian attitude. High Machiavellianism is not beneficial
either for a Machiavellian individual or other people.
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DIE PERSONLIGHKEIT EINES MAGHIAVELLISTEN
UND SEINE ZWISGHENMENSGHLIGHE RELATIONEN

Zusammenfassung

SchlUsselworter:
Sozialpsychologie — Personlichkeit — Machiavellismus — Manipulation —
zwischenmenschliche Beziehungen — enge Verbindungen

Andere nutzliche Worter:
Machiavellisten — Nonmachiavellisten

Das Ziel der folgenden Arbeit ist, die Errungenschaften der Psychologie im
Bereich des Syndroms der machiavellischen Persénlichkeit und die von der Ver-
fasserin angestellten Erhebungen Uber soziale Existenz der Personen zu zeigen,
die ein unterschiedliches Machiavellismusniveau erkennen lassen.

Im ersten Teil findet man die, auf Ergebnissen der funfjahrigen Forschungs-
arbeit beruhende Personenbeschreibung eines Machiavellisten und Nonmachia-
vellisten. Das erste Kapitel beinhaltet die Genese des Konstruktes und die Cha-
rakteristik der machiavellischen Personlichkeit, die auf Grund der ersten
experimentellen Untersuchungen vorbereitet wurden. Das zweite Kapitel betrifft
den Emotions- u. Motivationsbereich bei Personen mit hohem und niedrigem
Machiavellismusniveau, und die Verbindungen des Machiavellismus zu den, den
individuellen Differenzierungen nahe stehenden Eigenschaften. Das dritte Kapi-
tel ist den Wechselbeziehungen zwischen machiavellischer Personlichkeit, Psy-
chopathologie und asozialem Benehmen gewidmet.

Machiavellismus ist eine solche Eigenschaft, die besonders in zwischen-
menschlichen Kontakten zum Ausdruck kKommt. Im vierten Kapitel werden be-
sprochen: die Zusammenhédnge des Machiavellismus mit den flir den sozialen
Austausch wichtigen Eigenschaften, die Methoden der Kommunikation, die Me-
thoden der Einflussaustbung und der Beeinflussung, die fur machiavellische
und nicht machiavellische Personen typisch sind.

Als eine wichtige machiavellische Eigenschaft gilt das Bestreiten von der tra-
ditionell begriffenen Sittlichkeit. Das nédchste Kapitel beinhaltet die Ergebnisse
der Forschungen Uber den Zusammenhang zwischen dem Machiavellismus und
ethischen Urteilen und solchem unethischen Benehmen, wie Lige und Betrug.

An den Uber den Machiavellismus angestellten Erhebungen wurde Kritik aus-
gelibt, da deren theoretische Grenzen nicht weit genug sein sollten. Im sechsten
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Kapitel wird vorgeschlagen, dass sie ins Interessengebiet der Evolutionsbiologie,
6konomischer Verhaltenstheorie und Spieltheorie einbezogen werden Kénnen.
Im siebten Kapitel dagegen wird gezeigt, wie ein Machiavellist als ein Fuhrer
nitzlich sein kann und welche Konsequenzen zieht nach sich eine machiavel-
lische Haltung zur Arbeitsstelle. Der Genese des Machiavellismus als einer rela-
tiv festen menschlichen Eigenschaft und deren Messung werden zwei nichste
Kapitel gewidmet.

Im zweiten Teil des Buches werden Ergebnisse der von der Verfasserin
durchgefihrten und den Relationen der Machiavellisten und Nonmachiavellisten
mit anderen Menschen gewidmeten Untersuchungen angebracht. Die erste Un-
tersuchung sollte den Zusammenhang zwischen dem Machiavellismus und den
Freundschaftsbanden erforschen und deren Ergebnisse werden im zehnten Ka-
pitel beinhaltet. Die Versuchsgruppe bildeten gleichgeschlechtliche Freundes-
paare. In der Méannergruppe war das Machiavellismusniveau sehr stark mit der
Einschitzung von Freundschaftsbanden verbunden und diese Wechselbezie-
hung wies deutlich darauf hin, dass machiavellische Eigenschaften die von den
Ménnern aufrechterhaltenen, befriedigenden Freundschaftsbande nicht begiins-
tigten. Je hdéher das Machiavellismusniveau war, desto schwécher war das Ge-
fuhl der Verbundenheit mit den Freunden, desto niedriger war die Wahrschein-
lichkeit, dass die Freundschaft dauerhaft wird, desto stirker war das Gefluihl des
Konfliktes, desto geringer war die gegenseitise Unterstiitzung und desto h&ufi-
ger war die Bindung kontrolliert. Der Machiavellismus beglnstigt auch nicht:
das Vertrauen, das Gefiihl der Anziehungskraft des Freundes und allgemeine
Zufriedenheit mit der Freundschaft. Bei den Frauen kam die negative Einwir-
kung des Machiavellismus auf deren gegenseitise Freundschaftsbande viel
schwécher zum Ausdruck — in niedrigerem Vertrauen an der Freundin und stér-
kerem Geflihl, von ihr kontrolliert zu werden.

Das elfte Kapitel présentiert die zweite Untersuchung der Verfasserin, die
den Wechselbeziehungen zwischen dem Machiavellismusniveau bei den Ehe-
partnern und der Zufriedenheit mit der Ehe und mit der Kommunikation zwi-
schen den beiden Partnern gewidmet war. An der Untersuchung nahmen Ehe-
paare teil. Machiavellische Eigenschaften spielten grofere Rolle bei den Frauen,
was mit traditionellen Geschlechtsrollen und den daraus folgdenden Erwartungen
verbunden sein kann. Die Ehefrauen mit hohem Machiavellismusniveau waren
mit ihrer Ehe nicht so sehr zufrieden, der Machiavellismus der Ménner dagegen
Ubte keinen Einfluss auf ihre Zufriedenheit. Machiavellische Ehefrauen verfug-
ten Uber wenigere wunschenswerte und mehrere unerwinschte Kommunika-
tionsgewohnheiten, was sowohl in Selbsteinschidtzung der Ehefrauen, wie auch
in Beurteilung deren Ménner zum Vorschein kam. Allerdings lieffen machiavel-
lische Manner wenigere winschenswerte und mehrere unerwunschte Kommu-
nikationsgewohnheiten erkennen, diese wurden aber von ihren Frauen nicht
wahrgenommen.

Im zwdlften Kapitel wurden Ergebnisse der dritten Untersuchung darge-
stellt, die den Zusammenhang zwischen dem Machiavellismusniveau und den im
sozialen Austausch wichtigen, personlichen Einstellungen und Bewertungen
(Hilfeleisten, Erkenntlichkeit und die Wahrnehmung von der Ahnlichkeit mit

18%



276 Zusammenfassung

anderen Menschen) erforschen sollte. Im Vergleich zu Nonmachiavellisten wa-
ren die Machiavellisten nicht so sehr bereit, den Anderen Hilfe zu leisten und
sich bei ihnen fur die verwiesene Gefalligkeit zu revanchieren. Machiavellische
Personen neigten dazu, ihre Ahnlichkeit mit ihren Néchsten: Freunden und Fa-
milie geringer zu schétzen wissen.

Zum Abschluss versuchte die Verfasserin, dem Machiavellistenabbild neue,
den Forschungen entspringende Elemente zuordnen und die Konzeption von
den weiteren Untersuchungen aufzureiften. Die Zusammenhinge des Machiavel-
lismus mit verschiedenen Pathologien (Psychopathie, Narzissmus und Person-
lichkeitsstorungen), unreife ethische Ansichten der Machiavellisten und deren
Neigung zum unsittlichen Benehmen (Liigen, Betriigen) und die Tatsache, dass
Machiavellisten mit ihrer Berufsarbeit nicht besser und mit den Beziehungen zu
anderen Menschen schlechter zurecht kommen — das sind nur einige Argumen-
te daflir, dass die Folgen der machiavellischen Einstellung eindeutig negativ be-
urteilt werden sollten. Hohes Machiavellismusniveau ist weder fir machiavelli-
sche Person, noch fliir andere Menschen vorteilhaft.
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