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XL

Sprawa nastepstwa tronu jako probierz charakteru pan-
stwowosci polskiej 1306—1370.

Najwalniejszy argument, jaki strona przeciwna, na po-
parcie tezy o ztozonym charakterze panstwowosci polskiej za
obu ostatnich Piastow wytoczyta, to sprawa nastepstwa
tronu, jak sie ona uksztattowa¢ miata w Polsce, poczynajac
mniej wiecej juz od potowy XIII stulecia, i jak sie ona potem
rzekomo utrzymata za tokietka i Kazimierza. Mamy na mysli
obszerne na ten temat wywody Ketrzynskiegol; ze za$ autor
spostrzezenia swoje nawigzuje do wynikéw, jakie co do sprawy
niniejszej osnuliSmy w dawniejszej pracy, przedmiotowi temu
z osobna poswieconej *, ze wyniki te obiera za punkt wyjscia
w ustaleniu dostrzezonych przez siebie pdZniejszych zmian
ewolucyjnych, przeto dla nalezytego ogarniecia rzeczy musimy
je tu przypomnie¢ w najogolniejszym zarysie.

Nasz poglad, ustalony dla catej doby Piastow-
skiej, wychodzi z gtéwnego zatozenia, ze w czasie tym, czy
to w okresach zjednoczenia Polski, czy tez dzielnicowego jej
rozbicia, prawo nastepstwa opierato sie SciSle na zasadzie
dziedzicznosci, i to oczywiscie w tym sposobie, ze od-

1 Ketrzynski St., Zapis 1 n.
s Balzer, 0 nast. tronu w Pol., Rozpr. Akad Umiej., Wyaz, liist.-
filoz. S. I, XI. 289 n.

Balzer O., Kroélestwo Polskie 111. 1



2 Rozdziat XI

nosny wiadca w catym obszarze, jaki mu przypadt po
poprzedniku, nastepowat na podstawie jednolitego aktu
dziedziczenia. Mimo bezwzgledne uznanie zasady dzie-
dzicznej, rozmaicie przeciez ksztattowaty sie stosunki w po-
szczegblnych wypadkach sukcesyi, a to z tego powodu, ze sam
porzadek nastepstwa ustalony byt tylko co do pewnego
ograniczonego kota krewnych; co do innych két nie urobit sie
taki porzadek, skutkiem czego dochodzi¢ tu musialty do zna-
czenia pewne momenty postronne, ktére w kazdym wy-
padku z osobna o nastepstwie tego czy owego czionka dyna-
styi rozstrzygaty. Bezwzgledne, czyli konieczne prawo
dziedziczenia mieli tylko potomkowie mescy poprze-
dnika, itonie jeden tylko z posréd nich, ale wszyscy, w chwili
jego zgonu zyjacy, tak ze nie mogli by¢ przezen usunieci od
nastepstwa; wechodzita tu zatem w zastosowanie zasada na-
stepstwa tacznego, prowadzaca do podziatow dzielnico-
wych, ilekro¢ po poprzedniku pozostato wiecej synowl Zgota
inaczej ksztattowaty sie stosunki, jesli poprzednik potomstwa
meskiego nie pozostawit, a dziedzictwo przejs¢ miato na jego
bocznych krewnych. Tutaj wiasnie niedostawato usta-
lonego porzadku dziedziczenia. Nie miat w tym wypadku ko-
niecznego prawa nastepstwa ani najstarszy posréd bocznych
(seniorat), ani ten, ktory z poprzednikiem spokrewniony byt
w stopniu najblizszym (majorat). Nieraz wprawdzie, i to naj-
czesciej, dziedziczyt czy to najstarszy, czy najblizszy. Ale mo-
glo tez ztozy¢ sie inaczej: dziedzictwo dostawalo sie takze
miodszemu czy dalszemu, n. p. miodszemu bratu poprzednika,
z pominieciem starszych; w jakakolwiek za$ skutkiem tego

1 Méwimy tu o dziedziczeniu zwyczajnem (zwyklej wiadzy ksig-
zecej), nie za$ o dziedziczeniu zwierzchniej wiladzy ksigzecej w cza-
sie istnienia i rzeczywistego stosowania pryncypatu (do poczatkéw XIlI
w.); whadza zwierzchnia dostawata sie zawsze jednemu tylko z ksia-
23t, por. Balzer, O nast. tronu w Pol. 291. Sprawa dziedziczenia wia-
dzy zwierzchniczej nie przedstawia znaczenia dla dalszych naszych wy-
wodow.
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weszto grupe, nie wszyscy juz, do tej grupy nalezacy (n. p.
nie wszyscy bracia) musieli je otrzyma¢. Owszem, najpospo-
liciej zachodzito tu nastepstwo jednostkowe, t. j. dzie-
dziczyt tylko jeden z bocznych, z usunieciem innych réwno-
rzednych; do podziatu dzielnicowego w wypadkach takich za-
zwyczaj nie dochodzito. Pytanie, kto z posrdd catej grupy kre-
wnych bocznych uzyska¢ ma wihadze, musiato tedy za kazdym
razem by¢ rozstrzygniete z osobna. Rozstrzygat za$ przede-
wszystkiem sam poprzednik przez dowolne wyznacze-
nie nastepcy z posrdd catej grupy krewnych bocznych;
nieraz dziato sie to w ksztalcie adopcyi, zatem przez usy-
nowienie ktérego$ z posréd nich, ktére wybraincowi nadawato
formalny tytut dziedziczenia po poprzedniku. Na og6t stwier-
dzi¢ tedy mozna, ze krewnym bocznym, kazdemu bez wyjatku,
chocby najdalszym, przystugiwato wprawdzie hypotetyczne
prawo dziedziczenia, gdyz kazdy mogt by¢ powotany
do nastepstwa; ale dopiero wyznaczenie, dokonane przez po-
przednika, zmieniato je u jednego z nich w prawo rzeczy-
wiste, konieczne. O ile poprzednik nie wyznaczyt nastepcy,
mogli wystepujacy z roszczeniami boczni zalatwié sprawe
przez wzajemng miedzy sobg umowe, nieraz po prze-
prowadzonej poprzednio miedzy sobg walce oreznej. W wy-
padku tym umowa, skutkiem braku wyznaczenia, zmieniata
hypoteczne prawo w uprawnienie rzeczywistel

Poczynajgc od drugiej potowy XIII stulecia nastepuje,
w niektérych przynajmniej liniach i dzielnicach Piastowskich,
przedewszystkiem na Slasku, a wnet potem w Wielkopolsce,
za wzorem oddziatywujagcym z Zachodu, pewne rozszerzenie
dziedzicznych uprawnien, oparte na czesciowem uwzglednieniu
prawa nastepstwa kobiet, i to niezaleznie od tego, czy
w zestosunkowaniu z poprzednikiem stanowig one jego potom-
stwo (corki), czy tez nalezg do grupy krewnych bocznych.
Nie tak wprawdzie, zeby kobiety same uzyskaty wiasciwe

1 Por. Balzer, O nast. tronu w Pol. 294 n. 333 n.
l*
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prawo nastepstwa; ale tak, ze moga sie one sta¢ posrednie z-
kami w przeniesieniu prawa dziedziczenia badz
to na swoich matzonkéw, badZ tez na swoje potomstwo me-
skie; zawsze jednak z tern zastrzezeniem, ze w danym wy-
padku nie istniejg dziedzice konieczni, t. j. potomkowie mescy
poprzednika. To prawo kobiet dochodzi zatem do znaczenia
tylko pod tym samym warunkiem, pod ktérym dopuszczalne
jest dziedziczenie krewnych bocznych pici meskiej, a to nawet
w tym wypadku, gdyby po poprzedniku pozostata jedynie
corka czy corki, ktore w przeciwienstwie do synéw stoja pod
tym wzgledzem zupetnie na réwni z kobietami, spokrewnio-
nemi w linii bocznej. Przyczem okreSlone tu prawo kobiet
nie wychodzi w zadnym wypadku poza ramy prawa hypo-
tetycznego, takiego samego, jakie przystugiwato krewnym
bocznym pici meskiej. To znaczy: kobieta moze sta¢ sie po-
Sredniczka w przeniesieniu prawa dziedziczenia na zwigzanych
ze sobg mezczyzn, ale nie ma zadnej koniecznosci prawnej,
zeby sie nig stala; nastepstwo moze tu przej$¢ badz to na
inng kobiete, a raczej jej matzonka lub potomka, badZ tez
na innego krewnego Piasta z linii bocznej. O tern, kto z ca-
fego kota os6b, majacych owo hypotetyczne prawo dziedzi-
czenia, ma nastgpi¢, rozstrzyga w zasadzie, znowuz jak po-
przednio, wyznaczenie poprzednika. Moze on tedy, nie
majac syndw, przekaza¢ nastepstwo wedtug uznania: badz to
krewnemu bocznemu pici meskiej, z pominieciem o0séb, zwia-
zanych przez kobiety, chocby zresztg nawet przez wihasng corke;
ale tez na odwrét moze je przekaza¢ matzonkowi lub synowi
corki, siostry i t. p., usuwajac od sukcesyi Piastow bocznych.
Na og6t, nowa zasada dziedziczenia przez kobiety, jakkolwiek
nie zdotata doprowadzi¢ do wytworzenia jakiegokolwiek prawa
koniecznego, zdobywszy sobie raz uznanie, mimo luznos$¢ zwigz-
ku, nie ustepowata w niczem prawu krewnych bocznych pici
meskiej. W praktyce za$ prowadzita do waznych konsekwen-
cyj, ile ze przez posrednictwo kobiety, o ile nie poSlubit jej
kto$ z Piastow innej linii, jak tego przyktadem jest matzeristwo
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tokietka z Jadwigg kaliska, doprowadzi¢ mogta do przenie-
sienia whadzy na przedstawiciela obcej dynastyil.

Wykazane dotad elementy Piastowskiego prawa dziedzi-
czenia tkwia, zasadniczo rzecz biorgc, w starym ustroju rodo-
wym panujgcej dynastyi, z pewnem tylko dodatkowem roz-
szerzeniem jego zakresu i treSci przez uznanie dziedzicznego
prawa kobiet. Ale z biegiem czasu zaczat tu wsigka¢ z ze-
wnatrz element odmiennego pochodzenia i charakteru, ustro-
jowi rodowemu obcy, przedstawiajgcy znamiona publiczno-
prawne: zasada elekcyjnosci. Podlozem, na ktérem do-
szto do jej urobienia, staty sie walki o wielkoksigzecy stolec
krakowski, przypadajgce na drugg potowe XII i poczatek XllI
stulecia. W$rod ciagle powrotnych sporéw o pryncypat, jakie
w czasie tym co chwila powstawaty miedzy ksigzetami, spo-
feczenstwo miejscowe staje po stronie tego czy owego z wspot-
zawodnikéw, i usuwajac samowolnie poprzednika, oddaje rzady
nowo upatrzonemu wybraficowi; czasem, mimo nawet, ze nie
bylo otwartego wspdtzawodnictwa, sprzykrzywszy sobie do-
tychczasowego wiadce, usuwa go i powoluje innego Piasta
na stolec wielkoksigzecy. Elekcye owe trafnie okresli€ mozna
jako rewolucyjne, ile ze zwracaly sie przeciw ksigzetom,
ktérzy nabyli panowanie na zasadzie uznanych poprzednio
tytutdw; za istotny sktadnik éwczesnego prawa dziedziczenia
nie mozna ich jeszcze uzna¢. W dalszym rzeczy rozwoju elek-
cye rewolucyjne przedostajg sie nainny, szerszy teren. Posiew,
rzucony w czasie walk o zwierzchnicza wiadze krakowska,
nie zagingt z chwilg, w ktérej pryncypat sam, od pierwszej
¢wierci wieku XIllIl, znalazt sie w stanie spoczywania; takze
przeciw wiladcy, sprawujgcemu w jakiejkolwiek innej dzielnicy
polskiej zwykle funkcye ksiazece, zerwie sie od czasu do czasu,
na calej przestrzeni Xlll, czesciowo takze w XIV wieku, re-
wolucya, ktéra, o ile jg uwienczy wynik pomyslny, pozbawi
go tronu, i przez elekcye nowego na nim osadzi ksiecia, pra-

1 Por. Balzer, O nast. tronu w Pol. 352 n.
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wda ze zawsze jeszcze z tego samego rodu Piastow. Ze i te
elekcye nie dadzg sie pojac jako rzeczywisty element 6wcze-
snego prawa dziedziczenia, wyptywa z uwag przed chwilg
przytoczonych.

Na wszelki wypadek, owe elekcye rewolucyjne torujg
droge do wprowadzenia elementu wybieralnosci, w pewnym
przynajmniej ksztatcie i ograniczonym zakresie, jako zasady
prawnej w Owczesny system nastepstwa tronu. Spoteczen-
stwo, poczuwszy swe sily, wystarczajgce hieraz do obalenia
niepozadanego wiadcy i powotania innego nastepcy, w zwigzku
z rosngcym wplywem na inne sprawy publiczne\ dazy do
tego, azeby zapewnic sobie udziat przy obsadzeniu tronu takze
w warunkach normalnych, zatem wtedy, kiedy chodzi o na-
stepstwo skutkiem oproznienia tronu przez $mier¢ poprzednika.
W wypadku tym dochodzi do skutku elekcya, ktorg w prze-
ciwstawieniu do tamtych nazwa¢ mozna nierewolucyjng
a co do ktorej, w oderwaniu, nie zachodzitaby juz zadna prze-
szkoda istotna, zeby ja uzna¢ za nowy element prawny
owczesnego systemu nastepstwa tronu. Takie elekcye dadzg
sie od czasu do czasu wykaza¢ juz w ciggu w. XIIl. Na ogdt
sg one jednak stosunkowo nieliczne, zatem stale powrotng
praktyka nieustalone, tak ze juz z tego wzgledu nasung¢ sie
moze watpliwo$¢, czy mozna je uzna¢ za przejaw urobionej
juz zasady prawnej, czy tez dopiero za faktyczne jej ksztal-
towania si¢ zaczatki. Niezaleznie od tego podkresli¢ jeszcze
trzeba, ze nowy ten element bardzo tylko niesmiato, a w ka-
zdym razie czesciowo tylko wkracza w dziedzine 6wczesnego
prawa nastepstwa, liczac sie w najszerszej mierze z zasadami,
tkwigcemi w starym ustroju rodowym dynastyi. llekro¢ po-
przednik pozostawi potomstwo meskie, zatem dziedzicéw ko-
niecznych, elekcya nie dochodzi nigdy do skutku; akt nastep-
stwa dokonywuje sie sam przez sie, wylacznie na zasadzie
prawa dziedzicznego. Tylko kiedy chodzi o nastepstwo kre-

4 Por. 1. 105 n.
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wnych bocznych, czy przez posrednictwo kobiet, zatem o osoby,
posiadajace hypotetyczne tylko prawo dziedziczenia, co do kt6-
rych dopiero jaki$ czynnik dodatkowy zindywidualizowa¢ ma
tytul nastepstwa, zdarzy sie taka elekcya, i to nie zawsze.
Nie zdarzy sie w tym sposobie, zeby wbrew istniejagcemu
wyznaczeniu przez poprzednika powotata na tron innego ksie-
cial.IPospolicie dochodzi do skutku tylko wtedy, jezeli poprze-
dnik dla jakichkolwiek powodéw nastepcy nie wyznaczyt;
w tym za$ razie zastepuje wiasciwie samo braku-
jace wyznaczenie. Pozatem, wyjatkowo zreszta, i niery-
chlej jak dopiero pod koniec XIII i w ciggu XIV w., zdarza
sie zresztg takze w takich wypadkach, kiedy poprzednik na-
stepce wyznaczyt, zwlaszcza kiedy go powotat z jakiejs da-
wno juz wyodrebnionej innej linii Piastowskiej, albo, przy dzie-
dziczeniu za posrednictwem kobiet, z dynastyi obcej; wtedy
jednak elekcya skierowuje sienatewtasnie osobe, ktora
wyznaczona zostata przez poprzednika. Podobniez
zjawig sie odosobnione wypadki, gdzie umowa, zawarta mie-
dzy kilku ksigzetami, co do ktérych nastepstwa poprzednik
nie wydat zarzadzenia, uznana zostanie przez wyzsze war-
stwy spoleczne, jakoby przez akt elekcyi; i tutaj jednak akt

1 Podkreslamy, ze mowa tu o stosunkach normalnych, t. j. o ob-
sadzeniu tronu w czasie, kiedy on skutkiem $mierci poprzednika jest
oprdzniony. Inna rzecz, kiedy przeciw nastepcy, ktory na podstawie wy-
znaczenia przez poprzednika objat rzady, wybuchnie rokosz, ktéry go
straci z tronu i przez elekcye doprowadzi do powotania innego nastepcy
Elekcya taka zwraca sie oczywiscie posrednio przeciw dawniejszemu,
wyznaczeniu, nalezy juz jednak do grupy elekcyj rewolucyjnych. W cza-
sie prawidlowego wakansu stolca ksigzecego elekcya, skierowujaca sie
przeciw wyznaczeniu przez poprzednika, zjawia sie conajwyzej tylko jako
akcya czeSciowa pewnej grupy spoteczenstwa, a i w tym ksztatcie zgota
tylko wyjatkowo i jako zabieg bez praktycznych nastepstw, n. p. r. 1288
po zgonie Leszka Czarnego, kiedy wbrew wyznaczonemu przezeri Hen-
rykowi IV wroctawskiemu cze$¢ rycerstwa o$wiadczyta sie za Konradem
Il czerskim, a inna cze$¢ za Bolestawem Il ptockim; utrzymat sie prze-
ciez przeciwko nim Henryk IV.
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ten pokrywa sie z treScig umowy samej. Nie mozna zaprze-
czy¢, ze we wszystkich tych wypadkach ujawnia sie na ze-
whnatrz pewien wspotudziat zywiotu spotecznego w stanowieniu
o0 losach ksigzecego stolca, i ze zarazem w ten spos6b w czy-
sto rodowy ustrdj pierwotnego prawa dziedziczenia wsigkaja
elementy publicznego prawa. Ale rola tych elementéw
jest tu tylko przydatkowsa, niejako positkows;
gtownym czynnikiem rozstrzygajagcym pozostajg dawne mo-
menty ustroju rodowego: wyznaczenie przez poprzednika czy
umowa samych ksigzat, do ktérych dostosowuje sie elekcya
sama.

Na ogot tedy elekcya, nawet tam, gdzie w oderwaniu
databy sie juz poja¢ jako element prawny Owczeshego
systemu nastepstwa tronu, wystepuje badz to tylko jako Sur-
rogat pewnych elementéw ustroju rodowego (za-
miast brakujacego wyznaczenia), badz tez jako czynnik,
w stosunku do nich przydatkowy (obok wyznaczenia
lub uktadu); do znaczenia samoistnego czynnika
twdorczego w zakresie prawa jeszcze sie nie
wznosi. Nawet zresztg w tych razach, kiedy dojdzie do skutku,
a w dalszym rzeczy toku stosunki utozg sie normalnie, czyn-
nik elekcyjny wychodzi zupetlnie z rachuby, a o sprawie na-
stepstwa rozstrzygajg znowuz wylgcznie momenty ustroju ro-
dowego. Jezeli w tym czy owym wypadku po zgonie ksiecia,
ktéry nie zostawit syna ani nie wyznaczyt nastepcy, dokonano
elekcyi nowego wiadcy, éw za$ wiadca pozostawi potomstwo
meskie, nastepuje ono po nim — bez elekcyi; a nawet, jesli
zabraknie mu potomstwa, wyznaczony przez zmarlego ksiecia
krewny boczny odzierzy¢ moze tron bez osobnego wyboru.
Kazdoczesny akt nastepstwa po poprzedniku nie
jest zatem bynajmniej uzalezniony od elekcyi;
nie staje sie ona wymogiem koniecznym, nie prze-
twarza sie w zastosowywang stale przy kazdej zmianie tronu
zasade prawng. Wobec tego o elekcyjnosci tronu we
wilasciwem tego stowa znaczeniu nie moze byc¢
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jeszcze mowy; idea dziedzicznosci, jako odpowiednik sta-
rego ustroju rodowego, utrzymuje sie w petni przez caty okres
Piastowskil.

Taki oto jest gldwny zrab pogladdw, jakie poprzednio
wytozylisSmy odnosnie do tej sprawy. Do tej naszej konstruk-
cyi Ketrzynski zglasza pelny akces, o ile chodzi o czasy mniej
wiecej az do potowy XIII w. Odtad, zdaniem jego, ustalone
pcp-zednio zasady dziedziczenia utrzymujg sie tylko w nie-
ktorych liniach, wzglednie dzielnicach Piastowskich, mianowi-
cie na Slasku, Kujawach (w znaczeniu obszerniejszem) i na
Mazowszu; natomiast w dwu pozostatych dzielnicach, Mato-
polsce i Wielkopolsce, okoto potowy Xlll stulecia,
upada stary system dziedzicznego prawa dyna-
styi, a wjego miejsce wstepuje rzecz nowa, zasada ele k-
cyjnosci tronu w Scistem tego stowa znaczeniu.

Do wyniku tego dochodzi autor na podstawie nastepu-
jacych zestawien?,

Najpierw, co do Matopolski: R. 1279 umiera Bole-
staw Wstydliwy, nie wyznaczywszy zadnego nastepcy z grona
krewnych bocznych; odzierza po nim tron Leszko Czarny, na
zasadzie elekcyi. | znowuz po zgonie bezdzietnego Leszka,
ktory réwniez prawa desygnacyi nie wykonat, dochodzi do
skutku 1288 elekcya, zrazu rozstrzelona, w nastepstwie ktd-
rej tron krakowski dostaje sie ostatecznie Henrykowi IV wro-
ctawskiemu. Henryk zapisuje wprawdzie Krakow Przemystowi
Il, ale mimo to po jego zgonie 1290, nastepuje elekcya, i to
taka, ktora testament jego obala; rycerstwo matopolskie od-
daje rzady w Krakowie Wactawowi IL | wreszcie 1306, po
zgonie Wactawa Ill, tokietek, cho¢ przedtem zajgt juz Mato-
polske, nie poprzestaje na tym tytule nabycia; odbywa sie
jeszcze dodatkowo osobna jego elekcya przez Matopolan, ktéra

1 O znaczeniu i charakterze elekcyi por. Balzer, O nast. tronu
w Pol. 335 n., zwlaszcza 337. 339. 340. 341. 348. 350. 351. 356. 357.
2 Por. Ketrzynski St., Zapis 12—18.
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ostatecznie utwierdza tu tokietkbwe prawo panowania. Podo-
bniez w Wielkopolsce, juz r. 1243, powofani zostajg na
tron przez elekcye synowie Odonica, Przemysl | i Bolestaw
Pobozny. Syn i nastepca pierwszego z nich, Przemysl Il prze-
kazuje testamentem Wielkopolske Henrykowi 111 gtogowskiemu,
ale po jego zgonie 1296, rycerstwo miejscowe, obalajagc to
zarzadzenie, powoluje na tron przez elekcye Wiodzistawa to-
kietka. tokietek zaraz w poczatkach wielkopolskich rzadow
zawiera 1296 krzywinski uktad z Henrykiem gltogowskim, w ktd-
rym, procz pewnych ustepstw terytoryalnych, skutecznych od
razu, zobowigzuje sie jego synowi Henrykowi odstgpi¢ czesc,
a w razie bezpotomnej $mierci catg Wielkopolske; ale spote-
czenstwo miejscowe, kladac nacisk na przystugujgce sobie
prawo elekcyi, nie uznaje owej dezygnacyi. | znowuz 1300 r.,
po wygnaniu tokietka, dochodzi do skutku nowa w Wielko-
polsce elekeya, tym razem przenoszaca rzady na Wactawa Il.
Kiedy wreszcie 1306 tokietek odzyskat Pomorze, a 1314 Wiel-
kopolske, nie stycha¢ wprawdzie o elekcyi, ale dla tego tylko,
ze tytutem nabycia byfa tu dawniejsza jego elekeya z 1296 r.

Z tych danych wysnuwa autor wazne spostrzezenia
o0golne. Zastanawia go przedewszystldem okolicznosé, ze w dru-
giej potowie XIIl w. zdarza sie kilka wypadkow, gdzie ksig-
zeta bezdzietni, nie majac dziedzicow koniecznych, wbrew
zwyczajowi dawniejszemu nie wyznaczajg sobie nastepcow
z grona krewnych bocznych. Nie wyznaczajg nastepcow Wsty-
dliwy, ani Leszko Czarny, mimo diugotrwate matzenstwa nie-
ptodne, i mimo pewnos$¢, ze potomstwa juz sie nie doczekaja.
Ta wstrzemiezliwos¢ bylaby trudng do wyttdmaczenia, gdyby
tamtejszym Piastom wtedy jeszcze stuzyto prawo dezygnacyi;
staje sie ona zrozumiata, jesli przyjmiemy, ze w czasie tym
ustalita sie juz zasada elekcyjnosci, wykluczajagca oczywiscie
mozno$¢ dowolnego rozrzgdzania tronem przez poprzednika.
O ile za$ znowuz zdarzy sie, ze bezpotomny poprzednik, wzna-
wiajac stary zwyczaj, ustanowi sobie nastepce, tyle razy za-
rzadzenie to zniesione zostaje przez elekcye: tak testament
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Henryka IV na rzecz Przemysla, przez wybor Wactawa Il
1290, testament Przemysta na rzecz Glogowczyka, przez wy-
bor tokietka 1296 i wreszcie krzywinski uklad samego to-
kietka z tegoz roku na rzecz mtodszego Glogowczyka, ktéremu
panowie wielkopolscy odmdwili zatwierdzenia. Zwraca wreszcie
autor uwage nato, ze nawet ci ksigzeta, ktérzy orezem zajeli
pewng dzielnice, lub stracili poprzedniego wiadce, torujac so-
bie droge do tronu, uciekajg sie do elekcyi, jako jedynego
Srodka, ktory ma im zapewni¢ prawne posiadanie nabytych
ziem; tak tokietek w Matopolsce, kiedy po obaleniu rzadéw
czeskich osobnym aktem elekcyi z 1306 zostat tu uznany za
prawowitego wiadce.

Na ogot, zdaniem autora, w drugiej potowie XIII i poczat-
kach XIV w., w obu dzielnicach, matopolskiej i wielkopolskiej,
elekcye powtarzaja sie do tyla regularnie i prawidtowo, ze
ktas¢ ich na karb samowoli i rewolucyjnych podrywdw nie
mozna; rewolucya przestaje tu by¢ rewolucya, a staje sie
prawidlem. Conajwyzej tylko, w wyjatkowych wypadkach,
elekcya nie da sie poswiadczy¢ wyraznemi wiadomosciami
zrodlowemi, n. p. przy objeciu rzadow wielkopolskich przez
Henryka gltogowskiego 1306 r.; albo tez nie odbywa sie na
pewno w tych razach, kiedy po poprzedniku pozostanie syn,
jak Przemyst 11 po Przemysle | (1257), lub Wactaw 111 po Wacta-
wie 1T (1305). Jednakze i w tym ostatnim wypadku koncepcya
wybieralnosci tronu nie doznaje w czemkolwiek uszczerbku,
ile ze synowie dostajg tu tytut prawny po ojcach, ci za$ na-
byli go przez elekcye. Tern ustaleniem sie zasady elekcyjnej
ttomaczy tez autor zjawisko, ze tron dosta¢ sie mogt nawet
dynastom obcym, do Piastowskiego rodu nienalezacym, i przy-
tacza tu jako dowody: najpierw, zaofiarowanie ksigzecej wia-
dzy przez matopolskich panéw Kindze po zgonie Wstydliwego
1279, przyjeta 1282 przez Wielkopolan umowe wzajemnego
dziedziczenia miedzy Przemystem Il a Mszczujem pomorskim,
ktéra otwierata widoki nabycia Wielkopolski przez tego osta-
tniego wiadce; wreszcie za$ obie elekcye Wactawa Il, mato-
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polskg z 1290 i gnieznienska z 1300, ktére ugruntowaty tu
rzady czeskiego Przemystowca.

Przez taki proces mys$lowy dochodzi autor do wniosku,
ze w obu gtéwnych dzielnicach polskich, w kazdej oczywiscie
z osobna, jeszcze w dobie dzielnicowego rozdziatu, od potowy
XIlI stulecia, ustalita sie zasada elekcyjnosci tronu
w pelnem tego stowa znaczeniu, usuwajgc dawniejsze
dziedziczne prawo Piastow; i ze ta zasada przetrwala tu juz
bez zmiany az do czasu, kiedy w poczatkach XIV w. dokonat
sie proces zjednoczenia znacznej czesci ziem polskich. Elekcye
tego czasu przetwarzajg sie zdaniem jego w stalg insty-
tucye prawnag, ktoéra nie juz tylko zastepczo dziata, za-
miast ksigzat, w razie niewykonania przez nich prawa dezy-
gnacyi nastepcy; owszem, wyklucza ona to prawo, jako rzecz
obecnie niedopuszczalng. Ze z objawu rewolucyjnego, jakim
byta w koncu XII i poczatkach XIlII w., przerodzita sie ona
w insLytucye prawna, ttdmaczy autor jako zjawisko zgota zro-
zumiate. Byloby rzeczg dziwng, gdyby spoteczenstwo nie od-
czuto i me zrozumiato, ze panujacy ksigze jest wiasciwie jego
tworem, ze wiec i dalsi jego nastepcy z woli tegoz spoteczen-
stwa prawo swoje do wykonywania wiadzy wywodzi¢ powinni.
Ustaleniu sie zasady elekcyjnej sprzyjata zwiaszcza okoli-
czno$¢, ze w czasie tym przewazna cze$¢ wybranych ksigzat
zarowno w jednej, jak i drugiej dzielnicy, nie doczekata sie
potomstwa meskiego, a kiedy nawet wyjatkowo zatozona zo-
stata linia, nigdy nie utrzymata sie ona dtuzej nad dwa po-
kolenia. Poczucie dynastycznosci nie mogto tu wywalczy¢ sobie
prawa obywatelstwa, w spofeczenstwie zas samem nie mogto
wygasna¢ poczucie prawa elekcyjnego. Ksigzeta probowali
wprawdzie czasem wznowic starg trgdycye, ustanawiajac so-
bie nastepcow, ale wszelkie ich préby w tym kierunku roz-
bijajg sie o ustalong juz nowag zasade elekcyjng. Z walki
z urzadzeniami dawniejszemi zasada ta wychodzi ostatecznie
zwyciesko.

Wszystkie te wywody stuza autorowi za przygotowanie
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i tto do charakterystyki panstwowosci polskiej,
jak sie ona uksztattowa¢ miata od poczatkéw XIV stu-
lecia, t. j. od 1306/14, kiedy tokietkowi udato sie zjedno-
czy¢ w swem reku znaczng cze$¢ dzielnic starej Polskil.
Zjednoczenie to dokonato sie na zasadzie rozmaitych
tytutdw. RoOzne ziemie kujawskie nabyt on, czy czesciowo
po nim takze Kazimierz W., badZ to po ojcu lub braciach,
czy innych krewnych bocznych tej samej linii, jako dziedzic-
two, patrimonium, nalezne im tytutem spadkowego prawa;
w Kujawach bowiem utrzymato sie jeszcze w tym czasie stare,
niczem nieprzetworzone dziedziczne prawo Piastow. Ale Wiel-
kopolska, tacznie z Pomorzem, dostata sie tokietkowi na za-
sadzie elekcyi, jeszcze 1296 dokonanej; i tak samo Matopol-
ska, znowuz na podstawie osobnego aktu elekcyi z 1306; do-
da¢ do tego Ru$, nabytg przez Kazimierza W. 1340 przez
umowe z bojarami ruskimi, mieszczacg w sobie réwniez ele-
menty wybieralno$ci. Wobec tej réznorodnosci tytutdw naby-
cia nie bylo rzeczg mozliwg przeprowadzi¢ we-
wnetrznego zjednoczenia wszystkich tych dziel-
nic; trzeba byto i nadal opiera¢ sie na podstawach
prawnych, ktére co do kazdej znich statly sie za-
sadg i tytutem nabycia. Calo$¢ ziem polskich, zlaczo-
nych przez obu ostatnich krolow-Piastéw, nie data sie tedy
przetworzy¢ w jednolite panstwo; odliczajagc Rus,
rozpadata sie ona na trzy panstwa odrebne, i to
takie, w ktérych utrzymane zostaty odrebne, apo
czesci tez odmienne systemy nastepstwa tronu,
w miare jak sie one tu skutkiem dawniejszego rozwoju przed-
tem juz byly ustality: Wielkopolske, z tytutem krélestwa i tro-
nem elekcyjnym, Matopolske czyli ksiestwo krakowsko-sando-
mierskie, réwniez z tronem elekcyjnym, wreszcie dziedziczne

1 Por. co do dalszych streszczonych tu pogladow Ketrzynski
St., Zapis, pass., a zwhaszcza 11. 18. 19. 20. 36. 61. 62. 63. 64. 65. 66.
69. 70. 71.
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od poczatku w panujacej linii patrimonium kujawskie, »silnie«
od tamtych dwu organizméw wyodrebnione — wszystkie trzy
panstwa zfgczone ze sobg luZzng tylko unig osobista.

Na tle takiej koncepcyi ttémaczy autor szereg najbliz-
szych potem zjawisk dziejowych i ustrojowych. Ze przy zmia-
nie tronu 1333 r. nie dokonano osobnej elekcyi Kazimierza W.
na krola wielkopolskiego i osobnej na ksiecia krakowsko-san-
domierskiego, objasnia tym samym argumentem, jaki zastoso-
wat do Przemysta Il i Wactawa Ill odnosnie do nastepstwa
ich po réwnoimiennych ojcach: tytuty prawne do wyko-
nywania wiadzy w obu tych panstwach uzyskat
on po ojcu tokietku, ktéry sam posiadt je na zasadzie
dwu osobnych elekcyj, wielkopolskiej i matopolskiej; Kujawy
za$ przeszly nan prawem dziedzictwa. Za to przy ustaleniu
sukcesyi Audegawendéw odrebno$¢ organizacyjna wszystkich
trzech skladnikdw, a zarazem rozmaitos¢ tytutdbw wiladztwa
w kazdym z nich miaty sie ujawni¢ w catej peini. Podkre-
$lajac niedos¢ doktadne wiadomosci kronikarskie o przebiegu
odnosnych rokowar i brak dokumentéw traktatowych z wcze-
$niejszego ich stadyum, stwierdza autor na podstawie réznych
wskazdwek ubocznych, ze jesli nawet inicyatywa do przeka-
zania nastepstwa na rzecz Andegawenow wyszia od Kazimie-
rza W., to jednak zywiot spoteczny nie odgrywat tu biernej
tylko roli, owszem zawazyt stanowczo w tej sprawie przez
wykonanie prawa elekcyi. Osobng elekcye, w $lad za
Dhugoszem, przyjmuje tu autor juz pod r. 1339; na druga
z rzedu elekcye pod r. 1355 wskazujg warunki, postawione
Ludwikowi w czasie ukfadéw budzinskich oraz ztozony zaraz
potem hotd wiernosci temuz krélowi, ktory réwniez uzna¢ mo-
zna za Surrogat elekcyi. Ale w elekcyach tych, zdaniem autora,
nie biorg udzialu wszystkie podlegte Kazimierzowi dzielnice;
nie nalezg do tego aktu Kujawy, jeno Wielkopol-
ska i Matopolska, a i one nie obierajg wspélnie, jeno ka-
zda z osobna. Elekcya z 1339 miata by¢ tylko matopolska;
i znowuz przywilej budzinski z 1355 miat by¢é przez Ludwika
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wystawiony w dwu osobnych egzemplarzach, jednym dla Ma-
fopolski, a drughn dla Wielkopolski, jako odpowiednik
dwu odrebnych aktéw elekcyjnych, przez kazda
z tych dzielnic dokonanych. Toz nawet pozniej, juz po objeciu
rzadow w Polsce po zgonie Kazimierza W., kiedy nasuneta sie
sprawa zapewnienia nastepstwa jednej z cérek Ludwika, krol
zabiega osobno, 0 zgode Wielkopolski i dazy do usuniecia
rozbieznosci kierunkéw, jakie sie wtedy ujawnity miedzy przed-
stawicielami tej dzielnicy a Matopolska.

Z takiego ujecia rzeczy wysnuwa autor dalsze konse-
kwencye: ze uklady o sukcesye Andegawendw, prowadzone
za zycia Kazimierza W., oraz fgczace sie z niemi elekcye
dotyczytly tylko sprawy nastepstwa w Wielko-
polsce i Matopolsce, nie przesadzaty za$ w niczem o przy-
sztych losach dzielnicy kujawskiej. Tylko w tamtych dwu dziel-
dnicach miat Ludwik nastgpi¢ po Kazimierzu, nie zas w Ku-
jawach, skoro tutaj, wobec nieustalonej zasady elekcyjnosci,
do wyboru dojs¢ nie mogto, dziedzicznego za$ prawa nastep-
stwa, jako niepochodzacy po mieczu z linii kujawskiej, nie
posiadat. Tern tez thfdbmaczy autor geneze znanego zapisu
Kazimierza W. na rzecz Kazka szczecinskiego.
Przekazat Kazimierz wnukowi swemu z cérki — précz Wal-
cza i Ztotowa — ziemie sieradzka, teczycka i dobrzynska,
a wedtug niektérych rekopismiennych tekstow kronikarskich
nadto i Kujawy wiasciwe, na ogdt wiec calg czy przewazng
cze$¢ dzielnicy kujawskiej, wihasciwe swoje patrimonium. Miat
wszelkie prawo do takiego postapienia, skoro co do dzielnicy
tej utrzymalo sie jeszcze stare Piastowskie prawo dziedzicze-
niawraz z przystugujacem kazdoczesnemu bezdzietnemu wiadcy
prawem wyznaczania dowolnie upatrzonych nastepcow. Wido-
cznie dzielnica kujawska wytaczona byta z traktatéw, zawar-
tych uprzednio z Andegawenami; gdyby i ona byta im juz poprze-
dnio przekazana, nie bytby mdgt Kazimierz wbrew zaprzysie-
zonym umowom rozporzadza¢ nig na rzecz Kazka. Tak poj-
mujac rzecz, stwierdzi¢ moze autor, ze w istocie wsrod ukta-
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déw z Andegawenami i w chwili dojscia do skutku zapisu
dla Kazka, zatem przez caly jeszcze cigg panowania osta-
tniego koronowanego Piasta, dzielnica kujawska uchodzita za
odrebny organizm panstwowy, wyosobniony ustrojowo od dwu
innych, roéwniez miedzy sobg wyodrebnionych organizmdw,
wielkopolskiego i matopolskiego. Przez zapis dla Kazka i elek-
cye Ludwika w tamtych dwu dzielnicach, trwajaca za tokietka
i Kazimierza unia osobista trzech panstewek pol-
skich miata by¢ czesciowo rozwigzana.

Taki oto znowuz jest poglad Ketrzyiskiego na sprawe
niniejsza. Gdyby uznac, ze przestanki, na ktorych sie opiera,
sg zasadne, nie moznaby odmowi¢ racyi wnioskom, jakie
z nich wysnute zostaty. Zjednoczone pod rzadem ostatnich
Piastow dzielnice, odrebnymi tytutami nie tylko nabyte, ale
i w dalszym ciaggu dzierzone, jako odrebne catosci osobnym
podlegajace dyspozycyom, nalezatoby uzna¢ naprawde za wy-
odrebnione panstewka, luzng tylko unig osobistg ze soba spo-
jone. Ale c6z sadzi¢ o przestankach samych, na ktérych opie-
rajg sie¢ owe wnioski?

Idac Sladem wywod6w autora, siegnijmy najpierw do
precedenséw sprawy, do wytworzonej rzekomo od cza-
séw okoto potowy Xl w. zasady elekcyjnej w obu
dzielnicach, matopolskiej i wielkopolskiej. Co do Matopol-
ski natkniemy od razu na powazny szkoput. Twierdzenie, ja-
koby panujacy tamze w drugiej potowie XIII w. ksigzeta, po-
zbawieni potomstwa meskiego, nie stosowali juz dawniejszego
ZWyczaju wyznaczania sobie nastepcéw z posrdéd krewnych
bocznych, rzekomo z powodu ustalenia si¢ zasady elekcyjnej —
utrzymac¢ sie nie da. Wiasnie co do obu wyraznie przez au-
tora powotanych przyktadoéw, t. j. co do rzekomego zaniecha-
nia dezygnacyi przez Wstydliwego i przez Leszka Czarnego,
twierdzenie to wymaga sprostowania. Nie ma wprawdzie w Zr6-
dtach wspotczesnych wyraznej wiadomosci, zeby wiadcy ci
nastepcow wyznaczyli; ale jezeli gdzie, to w tym wiasnie wy-
padku okazato sie, jak niebezpieczng jest rzecza z samego
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traku takichze wiadomosci wyraznych wysnuwacé wniosek ko-
nieczny o niezaistnieniu pewnego zdarzenia. Ten wniosek, o ile
przynajmniej chodzi 0 wyznaczenie nastepcy przez Leszka
Czarnego, trzeba uznac¢ jako tern mniej usprawiedliwiony, ze
wypowiedziana byta juz dawno przedtem i niektorymi argu-
mentami poparta hypotéza naukowa, iz Leszko przekazat tron
krakowski Henrykowi IV wroctawskiemul. Nam samym argu-
menty owe w swoim czasie nie wydaty sie wystarczajgcymi,
zeby rzecz uzna¢ za bezwzglednie udowodniong?; sama jej
mozliwo$¢ nie data sie jednak i wtedy wykluczy¢é. Toz, cho-
ciazby tylko uwzgledni¢ stan sprawy, jak sie ona przedsta-
wiata w Swietle badan dawniejszych, apodyktyczny wniosek
autora o zaniechaniu dezygnacyi przez Leszka trzeba bedzie
uzna¢ jako zbyt Smiaty i ostatecznie — niezasadny: juz bo-
wiem i wtedy istniata stwierdzona naukowo mozliwo$¢ takiej
dezygnacyi. Obecnie, rozwazywszy zwigzek niniejszego zaga-
dnienia z caltym splotem wydarzenn wspotczesnych, a zarazem
uwzgledniajgc pewne, niezuzytkowane dawniej wskazowki po-
Srednie, mozemy stwierdzi¢, odwotujac sie do wywoddéw po-
przednich, ze w istocie Leszko ustanowit swoim na-
stepca Henryka V3

Sprawe wyznaczenia nastepcy przez Bolestawa Wstydli-
wego rozjasnita ostatnio cenna praca Haleckiego. Wykazuje
tu autor na catym szeregu przykladow najscislejszy zwigzek
osobisty i polityczny miedzy Wstydliwym a Leszkiem Czar-
nym, trwajacy conajmniej przez cate ostatnie dwudziestolecie
rzadéw Wstydliwego: juz 1259/60 Leszko staje po jego stro-
nie w walce przeciw wlasnemu ojcu, 1260 Bela IV wegierski
wymienia go wyraznie jako sprzymierzerica Wstydliwego, 1271

1 Semkowicz, Walka o monarch., Kwart. Hist. V. 729. 732. 748.
| Balzer, O nast. tronu w Pol. 348 przyp. 2. |Por. tez tutaj I.

262 przyp. L.
s Por. 1. 261 n. Na tem samem stanow.sku stoi obecnie takze
Krzyzanowski, Reg. Pol. 11, Spraw. Akad. 1913 nr. 9 str. 22.

Balzer O., Krolestwo Polskie II1. 2
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positkuje go on w wyprawie podjetej na Wroctaw. Na ogot
Leszko, we wszystkich dajgcych sie stwierdzi¢ wypadkach,
idzie reka w reke z Wstydliwym. Ten dlugoletni, bardzo Scisty
stosunek ohu ksiazat, w zwigzku z faktem, iz Leszko rzeczy-
wiscie po zgonie Bolestawa zasiadt na stolcu krakowskim, pro-
wadzi juz sam z siebie do zasadnego domystu, ze zostat przez
niego upatrzony i wyznaczony na nastepce. Domniemanie to
znajduje godne uwagi poparcie w wyraznym przekazie Diu-
gosza, ktory stwierdza, iz Wstydliwy, mimo op6r pandéw ma-
fopolskich, przekazat Leszkowi nastepstwo po sobie, i to, jak
sie kronikarz wyraza, speciali littera; a jest przydany do tego
jeszcze szczegdt, ze Wstydliwy miat Leszka adoptowal za
syna — zwykia w tym czasie formalno$¢, za pomocg ktorej
ksigzeta wyznaczali sobie nastepcéw z posrod krewnych bo-
cznych. Cho¢ wiadomosci Diugosza nie dadzag sie sprawdzic¢
zadnem zrodiem wspéiczesnem, Halecki uwaza je za wiaro-
godne, nie tylko dla tego, ze odpowiadajg w catosci utozeniu
sie wzajemnego miedzy obu wiadcami stosunku i najblizszym
po zgonie Wstydliwego wypadkom, ale zwiaszcza takze ze
wzgledu na wzmianke o0 osobnym zapisie piSmiennym, ktéra
wskazuje na to, ze Dlugosz mogt mie¢ pod reka sam akt za-
pisu. Ze zrodta wspotczesne, moéwigc o nastepstwie Leszka
po Wstydliwym, wspominajg tylko o elekcyi, nie wadzi to po-
wyzszym spostrzezeniom; sg to bowiem tylko krdtkie, lakoni-
czne wiadomosci, co do ktérych nie mozna przesadzaé, ze
kwestye tytuldw nastepstwa przedstawi¢ chciaty wyczerpu-
jaco; tak samo, jak w niektérych innych podobnych wypad-
kach nieraz zrédto o samej tylko wspomni elekcyi, cho¢ skad-
ingd da sie wykazaé, ze nastgpita przedtem dezygnacya. De-
zygnacye Leszka, wedlug stusznego wywodu Haleckiego, tern
pewniej przyja¢ tu nalezy, ze stwarza ona jedyne tlo, na kto-
rem da sie wyrozumie¢ podniesiony r. 1273 przeciw Wstydli-
wemu bunt rycerstwa matopolskiego, niezadowolonego z tej
kandydatury, oraz dokonane wtedy powotanie Wiodzistawa
opolskiego na stolec krakowski. Bunt udato sie Wstydliwemu
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sttumic; kiedy za$ w kilka lat pozniej osierocit ksiestwo, oko-
licznodci ztozyly sie do tyta pomysinie, ze Leszko, zgodnie
z wyznaczeniem poprzednika, uznany zostat za wiadce 1.

Tak tedy zaraz dwie pierwsze zmiany tronu w Matopol-
sce, wciggniete przez Ketrzynskiego w zakres jego argumen-
tacyi dowodowej, stajg w zgota innem, anizeli podat, oSwie-
tleniu. Nie ma mowy o0 zaniechaniu starego zwyczaju wyzna-
czania nastepcoéw przez bezdzietnych poprzednikéw; owszem,
w obu wypadkach prawo to zostaje wykonane. Jak gleboko
za$ poczucie jego zasadnosci tkwi w przekonaniu 6wczesnych
wiadcow, dowodzi okoliczno$é, ze w jego obronie nie Zatujg
oni wysitku thumienia otwartych rokoszéw. | nie przez sama
tylko elekcye dochodzi w obu tych wypadkach do objecia
tronu przez nastepcoéw. Elekcya, zarowno 1279 jak i 1288,

‘eHalecki, Powoi. ks. Wiad. Opdl. na tron kralc, Kwart. Hist
XXVII. 213 n, zwhaszcza 229. 231. 233. 235. 240. 241. 242. Na str. 257.
258 autor stusznie wytyka Ketrzyfiskiemu niezasadno$¢ twierdzenia, ja-
koby Wstydliwy nie pomyslat o zabezpieczeniu sobie nastepstwa; ale
w okresleniu pobudek buntu z 1273 nie zdotat sie wyzwoli¢ z pod wpty-
wu jego teoryi. Przyjmuje zgodnie z Ketrzynskim, ze dezygnacya ta byla
naruszeniem wolnego prawa elekcyi, jakoby juz wtedy stuzgcego rycer-
stwu (ktore, co prawda, nazywa prawem »istotnem czy urojonemc)
i ze wiasnie to naruszenie wywotato rokosz. Ten wniosek zgota nie jest
konieczny. Przyczyng buntu mogly by¢ jakiekolwiek wzgledy, wytania-
jace sie z 6wczesnej konstelacyi stosunkéw, na ogét jakiekolwiek mo-
menty politycznej, czy nawet osobistej natury, niekoniecznie za$ wzglad
prawnie zasadniczy, t. j. naruszenie obowigzujgcej juz wtedy rzekomo
zasady elekcyjnosci. Teze Haleckiego, ze Leszko Czarny wyznaczony byt
przez Wstydliwego jego nastepcg w Krakowie, przyjmuje ostatnio takze
Dabrowski, Z czas. tokiet, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. bist.-filoz. S.
11, XXXIV. 279. 280, a faktem wyznaczenia i wyplywajacag stad réwno-
legtoscig jego polityki z politykag Wstydliwego ttémaczy tez dodatkowo
niektére zdarzenia, nieo$wietlone jeszcze doktadniej u Haleckiego, prze-
dewszystkiem za$ okoliczno$é, dla czego Leszko, obok Wstydliwego, r
1271 pozostat nadal w obozie wegierskim, jak niemniej, dla czego w la-
tach 1277/8, kiedy Wstydliwy stanat po stronie Ottokara Il czeskiego,
znalazt sie w tymze samym obozie i Leszko.

2.
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odbywa sie rzeczywiscie, ale tylko obokwyznaczenia,
jako faktu wcze$niejszego, i to oba razy w tym sposobie, ze
wynik jej pokrywa sie z trescig wyznaczenia
samego.

W szczegolnie zmysing, zgota nieoczekiwang formute
ujgt autor trzecig z rzedu zmiane tronu w Matopolsce, po
zgonie Henryka IV r. 1290. Twierdzi on, ze nastgpit po
nim Wactaw II. Takie postawienie kwestyi da sie oczywi-
Scie spozytkowaé jako walne poparcie tezy elekcyjnej. Bo
Henryk Wactawa nastepcg swoim w Krakowie nie wyznaczyt;
Z jego przekazu nie mogt on tu zatem odzierzyé rzadow. Ze
za$ w zrodtach czeskich sg wiadomosci o wyborze Wactawa
przez Matopolan, wiec snadno na tern osnu¢ mozna wniosek,
ze akt elekcyi stat sie w tym wypadku jedynym tytutem na-
bycia tronu. | to w taki nawet sposdb, ze obalit uprzednig
dezygnacye, wykonang przez Henryka IV, ktory, jak wiadomo,
zapisal Krakow Przemystowi Il. Nastepstwa Przemysta po
Henryku, jako osobnego cztonu w taricuchu tych zdarzen, au-
tor nie uwzglednia. O sprawie tej :na tyle tylko do powiedze-
nia, ze Przemyst, »cho¢ bawit jakis czas w Krakowie i starat
sie uja¢ sobie Pawta z Przemankowa i potezne mieszczanstwo,
musiat ustgpi¢ Wactawowi« ‘. Oczywiscie, »bawike Przemyst
w Krakowie w r. 1290; chyba jednak nie jako przygodny
wedrowiec, ani nawet nie jako ubiegajacy sie o stolec ksig-
zecy kandydat, jeno wprost jako ksigze panujacy.
W Krakowie samym zrazu, juz od drugiej potowy lipca tegoz
roku, a potem od pazdziernika az do poczatkéw 1291 z Wiel-
kopolski, dokad sie udat, wykonywujc on pelng wiadze rza-
dowa odnosnie do Matopolski, czy przynajmniej w ziemi kra-
kowskiej, gdyz w Sandomierskiem czynit mu wstrety tokietek;
zalatwia w tym czasie co do tej ziemi wszelakiego rodzaju
czynnosci wladcze, wystawia przywileje, postuguje sie miej-
scowymi urzednikami, tytutuje sie urzedowo ksieciem krakow-1

1 Ketrzynski St, Zapis 16.
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sldm, uzywa nowej pieczeci z krakowskiern godteml. Jest tedy
rzeczywistym nastepcg Henryka IV w Matopol-
sce; i nie zmieni w tern nic zasadniczo zgota obojetna tu
okoliczno$¢, ze jako nastepca jego rzadzit tu stosunkowo krétko,
niecate trzy kwartaty. Wspotczesny rocznik, Scislejszy w tem
od tegoczesnej historyografii, zapisuje zgota zasadnie: 1290
Henricus dux Wratislavie obiit et Przemyslius succes-
sit2*Nie Wactaw tedy, jeno Przemyst jest tu nastepcg Hen-
ryka; dopiero po Przemysle nastepuje Wactaw. Jednolity rze-
komo fakt nastepstwa, jak go skonstruowat autor w przysto-
sowaniu do swojej teoryi, rozbi¢ nalezy na dwa odre-
bne akty sukcesyjne, r. 1290 i 1291 co do dwu rozmai-
tych wladcow zdarzone. A wtedy i teorya sama w zgola od-
mienitem stanie o$wietleniu.

Okaze sie bowiem najpierw: ze r. 1290 nie tylko Hen-
ryk, w znanym testamencie, wykonat utarte starym zwycza-
jem prawo wyznaczenia nastepcys, ale zarazem, ze to jego
wyznaczenie, niewzruszone przez nikogo, odniosto petny sku-
tek: tron krakowski dostat sie wyznaczonemu przezen Prze-
mystowi. Z osobna przytem podkre$li¢ nalezy, ze w Zrddtach
wspoétczesnych nie ma jakiejkolwiek wiadomosci,
zeby dokonano osobnej elekcyi Przemysta; zadna
tez wskazdéwka posrednia na domyst taki nie naprowadza.
O ile nie zejdziemy na droge zgota dowolnych kombinacyj,
trzeba bedzie stwierdzi¢, ze tym razem samo wyzna-
czenie, bez elekcyi. wystarczyto jako tytut pra-
wny nastepstwa.

O ile znowuz chodzi o sukcesye Wactawa po Przemysle
1291 r., wystarczy przypomnie¢ gtéwne wyniki, ustalone co
do tej sprawy na poprzednich miejscachd. Historyografia cze-

1 Por. blizsze szczegéty 1. 319 n.

2 Rocz. Miech., Mon. Pol. Il. 883.

8 SzczegOty o testamencie i polityczne tto jego zarzadzen por. 1. 261 n.
4 Por. 1. 279 n., zwlaszcza 282.
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ska urzedowa — i to ona sama tylko — moéwi o wyborze
Wactawa przez Matopolanl 20kazato sie, ze wiarogodnos¢ tego
przekazu, zaprawionego tendencyjnem dazeniem do wynalezie-
nia jakich$ zasadnych tytutdw Wactawowego panowania w Ma-
fopolsce, jest najmniejsza. Na dowolng inwencye wskazuje tu
caly szereg momentdéw: wiec i to, ze znalazt sie niezgodny
z prawda, dla uzasadnienia tamtej koncepcyi wygodnie zuzyt-
kowac sie dajgcy szczegOt, jakoby na Leszku Czarnym wygast
réd panujacy (ultimo duce); i to, ze dawno przedtem, zanim
w ogoble jakakolwiek elekcya dojs¢ mogta do skutku, bo jeszcze
za zycia Henryka IV, 1289, Wactaw przygotowywat juz akcye
zbrojng celem owtadniecia Krakowa; i to, ze gorgczkowo za-
biegat 0 rézne inne tytuty do tej ziemi, chociazby urojone
czy egzotyczne, jak zapis Gryliny lub zatwierdzenie Rudolfa I:
co wszystko byloby zbednem, gdyby byt doszedt do skutku
akt elekcyi, zwihaszcza takiej, ktora databy sie pojaé jako je-
dyny czynnik, oprawie do tronu rozstrzygajacy; wreszcie i to,
ze nawet po owej rzekomej elekcyi Wactaw nie tylko o oso-
bny akt ustepstwa ze strony Przemysta zabiega, ale ponadto
jeszcze wyprawy zbrojne do Matopolski wysyta. Zeby utrzy-
mac przekaz o elekcyi jako rzeczywiscie zdarzonym wypadku,
tz’zeba bedzie chyba uciec sie do zgota dowolnej kombinacyi
autora, »Ze rycerstwo (matopolskie) oparto sie testamentowi
(Henryka 1V) i rozporzadzajac przewaga, powotato Wactawa,
czem Przemysta zmusito do wycofania sie« “. Tego rodzaju
domyst o wrogiem usposobieniu rycerstwa wobec Przemysta
nie tylko nie znajdzie jakiegokolwiek poparcia w wspotcze-

1 Mortuo Lescone duce Cracovie maiores natu eiusdem ducatus...
convenerunt et... ipsum (Venceslaum) pro domino elegerunt, Kron. Zbrast
Font. rer. Bohem. IV. 44; igitur domino Lescone ultimo duce Cra-
covie defuncto, maiores natu ibidem (Cracovie) convenerunt et ... in du-
cem et dominum concorditer elegerunt, lbid. IV. 60, Za tern zrédiem,
w podobnych zwrotach, Kron. Franc. Pras. i Beneszaz Weitm., Ibid. IV.
357. 460.

2 Ketrzynski St., Zapis 16 przyp. 1.
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snych zrodtach czy wypadkach, ale co wieksza, nie liczy sie
z wynikami nowszej nauki, Kktora ustalita, ze za panowania
Przemysta w Malopolsce nie dadzg sie stwierdzi¢ $lady nie-
zadowolenia tamtejszego spoteczenstwa ze swego wiadcy,
a owszem, sg dowody wzajemnej zyczliwosci i zaufanial 2
Gdyby wreszcie, wbrew wszystkiemu, jaki$ rokosz rycerstwa
przeciw Przemystowi, a w zwigzku z nim elekcye Wactawa
przyja¢, mielibySmy tu do czynienia z elekcya rewolu-
cyjna, skierowang przeciw prawowitemu, na zasadzie naby-
tych juz tytutdbw rzadzacemu wiadcy. Taka elekcya, z samej
istoty rzeczy, nie da sie wprowadzi¢ w dziedzing prawa, i sam
tez autor, jak sie zdaje, nie ma pod tym wzgledem zasadni-
czych watpliwosci®; na ujetym w ten sposob wypadku elek-
cyi nie moznaby tedy osnuwa¢ wnioskéw o istnieniu w tym
czasie prawnej zasady elekcyjnosci trenu.
Na ogot tedy przekaz nadwornego historyografa czeskiego

o0 elekcyi Wactawa w Matopolsce staje w Swietle nieprawdo-
podobienstwa, jezeli nawet wprost nie jest — wierutnie ble-
dnym. Wszystkie bez wyjatku zrodta polskie, najlepiej chyba
0 tej sprawie poinformowane, oparte na wspoiczesnych, wia-
rogodnych zapiskach, po czesci niezalezne miedzy soba, jako
jedyny tytut nabycia rzadow matopolskich przez tego wiadce
podaja ustepstwo Przemysta3, na tem samem stanowi-
sku stoi tez inne, powazne zrodto czeskie, Zywot Karola V4,
1 tego trzeba sie trzymac, jako szczegdtu, odpowiadajgcego
rzeczywistosci. Polityczne tto wypadkow, ktore zmusity Prze-
mysta do tej poniewolnej cesyi, objasnilisSmy powyzej5. Zasa-
dniczo za$, z prawnego punktu widzenia oceniajgc zdarzenie

I Semkowicz, Walka o monarch., Kwart. Hist. V. 752; por. tez
tutaj 1. 279 n.

2 Tak przynajmniej zdawatoby sie wynika¢ z uwag Ketrzyn-
skiego St., Zapis 13.

* Mon. Pol. Il. 852. 879; Ill. 208; por. tez tutaj I. 281 n.

4 Font rer. Boh. Ill. 351

5 Por. I. 279 n.
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niniejsze, nadmienié¢ tu trzeba bedzie, co nastepuje: Wypadek
niniejszy, poréwnany z kilku bezposrednio poprzednimi, co do-
piero oméwionymi wypadkami sukcesyi, przedstawia pewng
réznice czy odchylenie. Chodzito tym razem o nastepstwo na
tron ksigzecy, oprozniony nie przez zgon poprzednika, jeno za
jego zycia jeszcze. Ze jednak Przemyst — formalnie przynaj-
mniej — ustepowat dobrowolnie, i skutkiem tego ksigzecy
stolec krakowski naprawde stawat sie wolnym, wiec nie ma
przeszkody, zeby, zgodnie zresztg z autorem, wypadek ten ze-
stawi¢ w wspolnym szeregu z innymi, rozpatrzonymi poprze-
dnio. W kazdym jednak razie stwierdzi¢ trzeba bedzie —
tutaj juz wbrew autorowi — ze tytutem prawnym na-
stepstwa stato sie tu wyznaczenie przez poprze-
dnika.

Gdyby juz koniecznie upieraé sie przy twierdzeniu, ze
elekcya Wactawa doszta do skutku, moznaby ja przyja¢ co-
najwyzej jako zdarzenie, towarzyszace samemu ustepstwu
Przemysta, i — ze wzgledu na przytoczone poprzednio mo-
menty — czasowo pdzniejsze . Tylko w tym sposobie databy
sie uratowa¢ wiarogodno$¢ przekazu czeskiego, przy konie-
cznem oczywiscie sprostowaniu catego tta i chronologii wy-
padkéw. Za najprawdopodobniejszg wskazowke czasows, kiedy
ta dodatkowa elekcya nastapi¢ mogta, datyby sie tu uzy¢é dwa
dokumenty Wactawa, wystawione w Litomy$lu 1 wrze$nia
1291, jeden wielki przywilej ziemski dla wszystkich stanow
matopolskich, i drugi wazny przywilej uposazenia biskupstwa
krakowskiego bogatymi dochodami z zup matopolskichd Na
tle zdarzen, jakie tu rozpatrujemy, zgodnie ze zwyczajem,
stosowanym w innych podobnych wypadkach, moznaby owe
przywileje uznaé za odpowiednik, za wzajemne niejako $wiad-

| Mozliwo$¢ te przyjmowali$my juz takze w dawniejszej naszej
pracy, temu przedmiotowi poswieconej, por. Balzer, O nast. tronu
w Pol. 354. 355.

? Kod, dypl. kat. krak. 1. nr. 94. 95.
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czenie Wactawa z powodu dokonanej elekeyi. Elekcye sama
nalezatoby w takim razie odnie$¢ do jakiejs chwili, przypada-
jacej na krotki czas przed wystawieniem tych przywilejow.
Poniewaz rzady krakowskie z rgk Przemysta przeszty .na Wa-
ctawa juz miedzy 28 marca a 10 kwietnia 12911, przeto wy-
ptywaloby stad, ze elekcya odbyfa sie w jakie pot roku, a co-
najmniej w kilka dopiero miesiecy po ustepstwie Przemysta.
W stosunku do wyznaczenia jest ona zatem zda-
rzeniem nastepczem; rozumie sie, ciagle z tem zastrze-
zeniem, iz zasadnym jest sam domyst o jej odbyciu. Mozliwa
jest bowiem jeszcze, mimo wydanie owych przywilejoéw, alter-
natywa druga: ze elekcya zgota nie doszia do sku-
tku Przywileje litomyskie dadzg sie poja¢ takze jako samo-
rzutne zarzadzenia Wactawa, wydane po rozpoznaniu zyczen
miejscowego spoteczenstwa, dla umocnienia wiasnego stano-
wiska w kraju, celem pozyskania ludnosci miejscowej i od-
wrécenia jej sympatyi od rodzimych Piastow. W takim razie
jedynym formalnym tytutem prawnym Wactawa
do panowania w Matopolsce pozostanie dokonane
przez Przemysta wyznaczenie.

Stojgc na stanowisku autora o odrebnych systemach
nastepstwa w poszczegolnych dzielnicach i osobnych tytutach
panowania w kazdej z nich, nalezatoby do rzedu zmian tronu,
dotyczacych z osobna takze Malopolski, zaliczy¢ najblizszg
potem sukcesye Wactawa Il po Wactawie 11 z 1305, doko-
nana, co prawda, w zgofa juz niepomysinych dla Przemystow-
cow warunkach, bo w czasie, kiedy tokietek tamat tu juz
panowanie czeskie. Po raz pierwszy od r. 1279 zdarzyt sie
tu wypadek, ze syn nastepowat po ojcu; a nastepowat, jakby
te rzecz okre$li¢ mozna, ipso iure. Wyznaczenie przez ojca
byto rzecza bezprzedmiotowg; nie ma tez oczywiscie
takze jakiejkolwiek wiadomosci o elekcyi, ani tez

1 Por. I. 280 przyp. 3, gdzie zarazem sprostowana granica cza-
sowa ustepstwa, jak ja poprzednio w nauce przyjmowane
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najmniejszego prawdopodobienstwa po temu, zeby sie ona rze-
czywiscie odbyta. Ze nie doszta do skutku, przyjmuje zreszta
sam autorl.

Krakowska »elekcye« tokietka z 1306, uwzgledniong
przez Ketrzyriskiego w grupie elekcyj matopolskich?,3 wyts-
czamy na razie z niniejszego przegladu, gdyz nie odnosi sie
ona do samej Matopolski; blizsze rozpatrzenie jej znaczenia
i charakteru nastgpi na dalszem dopiero miejscu. Tamze okaze
sie zresztg, ze gdyby jg nawet uzna¢ za akt, dotyczacy Ma-
topolski samej, nie stanowitaby ona dowodu, iz w cza-
sie tym obowigzywala zasada elekcyjnosci wtej
dzielnicys.

Ujmujac w og6lny obraz wyniki poprzednich rozpatry-
wan, mozemy tedy stwierdzi¢, co nastepuje: Na czas od
1279—1305 przypada w Matopolsce pie¢ zmian panowania.
Jedna (Wactaw Il 1305) prowadzi do nastepstwa syna po
ojcu, bez wyznaczenia, ale takze i bez elekcyi. We wszyst-
kich czterech pozostatych wypadkach przerywa sie kazdo-
czednie, ze wzgledu na brak potomstwa meskiego, panujaca
linia; do nastepstwa dochodzg osoby postronne. We wszyst-
kich tych czterech wypadkach poprzednik wy-
znacza sobie nastepce. Raz wyznaczenie to wystarcza
ww pelni do uzyskania rzadoéw przez nastepce (Przemyst Il
1290); oelekcyi nie ma zadnej wiadomosci. By¢
moze, iz taki sam przebieg rzeczy powtdrzyt sie takze drugi
raz, gdzie fakt elekcyi jest niepewny (Wactaw Il 1291). Jesli
za$ byla tu elekcya, to w kazdym razie jest to zdarzenie
poézniejsze, w stosunku do poprzedniego wyzna-
czenia nastepcze, i takie, ktérego wynik pokrywa
sie z trescig samego wyznaczenia. Ten sam charak-
ter noszg takze dwie pozostale elekcye (Leszko Czarny 1279,

1 Ketrzynski St., Zapis 17.
2 lbid. 16. 59.
3 Por. nizej w tymze rozdziale.
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Henryk IV 1288); i tutaj wybor pada na ksigzat, kto-
rym poprzednicy przekazali nastepstwo. Na pie¢
zmian tronu sg zatem pewne elekcye dwie, a mozliwa jeszcze
trzecia; ale wszystkie zgodne sg z wyznaczeniem
uprze dniem, nie ma zadnej, ktéraby wyznaczenie
takie obalita i rzady na inng osobe przeniosta;
przyczem w kazdym z tych wypadkéw chodzi o nastepstwo
osoby, ktéra nalezy do zgota innej, zdawna wyodre-
bnionej linii, anizeli poprzednik. Nie ma wreszcie
ani jednej takiej elekcyi, ktorgby poczyta¢ mo-
zna za samodzielny zgota tytut nabycia rzadéw,
bez uprzedniego wyznaczenia nastepcy przez
poprzednika.

Zwracamy sie do wywodOw autora, Kktorymi uzasadnia
poglad swoj o wytworzeniu sig, od potowy XIll w., zasady
elekcyjnej w Wielkop ols ce. Jest rzeczg niedo$¢ zrozumiata,
dla czego za pierwszy przejaw ustalenia si¢ tu owej zasady
poczytuje elekcye z 1243. Obalono wtedy, przez rokosz, wiel-
kopolskie rzady Bolestawa Il, z linii wroctawskiej, ktora w trzech
po kolei generacyach, liczac od Henryka Brodatego, ugrunto-
wala tu byla juz poprzednio swoje panowanie; a w miejsce
jego powotano syndéw Odonica, Przemysta | i Bolestawa (ka-
liskiego). Jest to typowa elekcya rewolucyjna, zwrdcona prze-
ciw prawowitemu formalnie wiadcy, rzadzacemu na zasadzie
nabytych juz i przez dluzszy czas uznawanych tytutdw, nie-
nadajaca sie z istoty rzeczy do zuzytkowania jako kryteryum
przy ustaleniu obowigzujagcych zasad prawnych. Tego ro-
dzaju elekcyj rewolucyjnych, juz nawet po zamknieciu walki
0 pryncypat, bylo w Polsce, a mianowicie takze w Wielko-
polsce, niemato. Zeby pominaé takie, ktdre do zamierzonego
wyniku nie doprowadzity, a ktérych autor w zestawieniu swo-
jem nie uwzglednia, cho¢ z zajetego przezen stanowiska na-
dawatyby sie do tego, n. p. wielkopolskg elekcye zegnanego
niedawno przedtem Bolestawa Il $lgskiego, dokonang wsrdd
.rokoszu, jaki 1248 wybucht przeciw przywotanemu niedawno
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Przemystowi |  zwrécimy uwage na inna, znowuz wielkopol-
ska, ktéra naprawde do zmiany tronu doprowadzita, t. j. na
elekcye z 1233; jej ofiarg padto ustalone przedtem panowanie
Odonica, a Wielkopolska dostata sie w rece Piastdbw wroctaw-
skich23Typowe wiasciwosci i charakter tej elekcyi rewolu-
cyjnej zgota te same, co i w r. 1243; trudno tedy objasnic,
dla czego jedna pominieta, a druga podkreslona, zwiaszcza,
ze chodzi tu o bardzo krotki odstep czasu (1233—1243); przy-
czem niewiadomo, na zasadzie jakich kryteryéw autor uznat
wczesniejszg z tych elekcyj (1233) jeszcze tylko za rewolu-
cyjna, nienadajaca sie do uwzglednienia w swojem zestawie-
niu, a pozniejsza (1243), za przejaw ustalonej juz w dzie-
dzinie prawa zasady elekcyjnej? W braku jakichkolwiek
objasnien, a zarazem ze wzgledu na wybitnie rewolucyjny
charakter samej takze elekcyi z 1243, skresli¢ jg trzeba be-
dzie z rzedu dowoddw, Swiadczacych rzekomo o ustalonej juz
wtedy w Wielkopolsce wybieralnosci tronu.

Poprawke te usprawiedlimy tern snadniej, ze przez dtugi
czas potem, niemal przez pét stulecia dalszego, az do korico-
wych lat w. XIlI, nie znajdziemy w dzielnicy tej Sladu doko-
nania elekcyi w normalnym toku rzeczy, mimo zdarzone w tym
czasie dwie zmiany tronu. Jedna — to nastepstwo Przemysta
Il w ziemi poznanskiej po zgonie ojca 1257 r. Dokonato sie
ono znowuz automatycznie, nawet bez wyznaczenia przez po-
przednika, ktére bylo tu zbednem, i niewatpliwie takze — bez
elekcyi, ktorg tu zresztg wyklucza sam nawet autor8. Druga
z rzedu zmiana tronu w tym czasie, ktorg autor niewiadomo
dla czego w zestawieniu swojem pomingt, to nastepstwo tegoz
samego Przemysta w ziemi kaliskiej po zgonie Bolestawa Po-

1 Szczegbty por. Balzer, O nast. tronu w Pol. 342. Przyktady
podobnych elekcyj rewolucyjnych, ktére nie zdotaty obali¢ poprzedniego
wiadcy, w Matopolsce: elekcya Whodzistawa opolskiego przeciw Wstydli-
wemu z 1273, Konrada 11 czerskiego przeciw Leszkowi Czarnemu z 12851 in.

2 Por. Balzer, O nast. tronu w Pol. 341.

3 Ketrzynski St, Zapis 17.



Sprawa nastgpstwa tronu 29

boznego 1279. O elekcyi, ktéraby doszia do skutku przy tej
sposobnosci, nie ma jakiegokolwiek $ladu w zrodiach, ani tez
chociazby posredniej wskazowki. Na pewno natomiast, uwzgle-
dniajagc nie tyiko blizko$¢ pokrewienstwa, ale zarazem dhugo-
letni Scisty stosunek miedzy stryjem a synowcflS przyjac
mozna, ze nie kto inny, jak wiasnie Przemyst, upatrzony byt
zdawna przez Bolestawa na nastepce w ziemi Kkaliskiej, ze
wiec fakt sukcesyi dostosowat sie tu do wyzna-
czenia przez poprzednika, jako jedynego w tym wy-
padku momentu, ktory o nastepstwie rozstrzygnat.

Pod pewnym wzgledem zaliczy¢ tu mozna jeszcze trzeci
wypadek nastepstwa, zdarzony za czaséw Przemysta; dotyczy
on ziemi, ktéra wprawdzie nie byta wielkopolska, ani z Wiel-
kopolska nie zostawata przedtem w zwigzku ustrojowym, ale
odtad na pewien czas pofaczyta sie z nig najscislej. Mamy
na mysli nastepstwo Przemysta w Pomorzu gdanskiem r. 1294,
oparte na uprzedniej jego umowie z Mszczujem 1l z 1282,
ktory nie majac wihasnego potomstwa meskiego, usynowit go
i przekazat mu tutaj rzady na wypadek $mierci. Akt ten do-
konany zostat za zgodg pandéw i rycerstwa pomorskiego, kto-
rzy na te »donatio inter vivos«, jak ona kilkakrotnie jest nazy-
wana, przystalil. Byla tedy elekcya; ale bylo tez uprzednie
wyznaczenie przez poprzednika, przyczem elekcya dosto-
sowata sie do wyznaczenia. Akt z 1282 przedstawia
zresztg z innego wzgledu znaczenie bezposrednie odnosnie do
Wielkopolski. Nie sam bowiem tylko Mszczuj wyznaczyt wtedy
Przemysta nastepca swoim na Pomorzu; ale na odwrot takze
Przemyst na wypadek wczesSniejszego zgonu przekazat na-
stepstwo wielkopolskie Mszczujowi. Przez oparcie sprawy nha
pomysle dziedziczenia wzajemnego, ukiad ten sta¢ sie mogt

1 Sod. dypl. Wielk. Il nr. 2033 i uzupetniajace szczegdty do
tego aktu w zeznaniach $wiadkow procesowych z 1339, Lites I. 232.
238. 393. Zestawienie cytatow z tychze zrodet por. Balzer, O nast-
tronu w Pol. 353. 354.
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zatem rozstrzygajacym dla przysztych losow Wielkopolski sa-
mej. Jest za$ wiadomo$¢ zrddtowa, nie budzaca zadnej wat-
pliwosci, ze ukiad ten, jak przez rycerstwo pomorskie z jednej
strony, tak z drugiej znowuz takze przez rycerstwo wielko-
polskie zostat potwierdzony: quod postea fuit iuramento mi-
litum et nobilium utriusque terre firmatum, et ipsi suum
assensum adhibuerunt et consensum expressel.
Byfa zatem takze elekcya w Wielkopolsce, pierwsza nie-
rewolucyjna elekcya, jakg tu stwierdzi¢ mozna,
ale znowuz taka, ktéra dopiero po wyznaczeniu przez poprze-
dnika, jako dodatkowy do niego akt doszta do skut-
ku, i taka, ktéra co do tresci pokrywata sie w ca-
tosci z wyznaczeniem samem.

Po zgonie Przemysta 1296 Wielkopolska z Pomorzem
dostata sie tokietkowi, przyczem caty szereg wiadomosci zr6-
dtowych stwierdza, Ze odbyfa sie wspdlna elekcya tokietka,
dokonana przez rycerstwo wielkopolsko-pomorskie 2. Ale jest
takze dokumentowy przekaz, iz Przemyst zapisat byt ziemie
swoje Henrykowi Il gtogowskiemu3. Z zestawienia obu szcze-
gotow wyptywatoby, ze elekcya obalita tu wyznaczenie, do-
konane przez poprzednika, i stata sie samoistnym aktem twor-
czym rzadoéw ktokietkowych. Na tern stanowisku stata tez
nauka nasza do czaséw bardzo niedawnych; nie inaczej tez
sprawa niniejsza zostata objasniona w naszej pracy dawniej-
szej o0 nastepstwie tronu w Polsce, gdzie skutkiem tego niniej-
szy wybér tokietka zaliczony zostat do rzedu elekcyj rewo-
lucyjnychd. Jest rzeczg zrozumiala, jezeli takze Ketrzynski
wypadek niniejszy z osobnym podkresla naciskiem jako $wia-
dectwo urobionej juz w tym czasie zasady elekcyjnej w Wiel-
kopolsce5; przemawiataby tu za tym pogladem przynajmniej

1 Lites I. 238. 393.

2 Por. Balzer, O nast. tronu w Pol. 313 i tutaj I. 223 n.
8 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 745.

4 Balzer, O nast. tronu w Pol. 343.

§ Ketrzynski St., Zapis 14. 15. 36.
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okolicznos¢, ze wyznaczenie przez poprzednika moze by¢ oba-
lone przez elekcye, i ze ona sama sta¢ sie moze tytulem pra-
wnym panowania. Dzi§ wszystkie te poglady, niewytaczajgc
naszego wihasnego dawniejszego, trzeba bedzie usungé. Oka-
zato sie, ze zapis Przemysta na rzecz Glogowczyka doszedt
wprawdzie do skutku, ale w toku uktadoéw, zawartych jeszcze
przez koalicye pierwsza 1287/8; ze natomiast w Kilka lat p6-
Zniej, 1293, przy zawiagzaniu koalicyi drugiej, Przemyst, cofajac
tamto zarzadzenie, nastepstwo po sobie przekazat — tokiet-
kowil. Zapis na rzecz Glogowczyka zostat tedy obalony na-
prawde, ale nie przez elekcye z 1296, jeno przez,
poézniejszy, drugi z rzedu zapis samego Przemy-
Sla na rzecz tokietka, jak sie te rzeczy, okoto tego sa-
mego czasu, zdarzaly takze gdzieindziej, n. p. kiedy Henryk IV,
zapisawszy zrazu Wroctaw Wactawowi 11, zarzadzenie to po-
Zniej cofnat i testamentem z 1290 ojcowizne swojg przekazat
Glogowczykowi2. Elekcya z 1296, skierowana na osobe to-
kietka, przystosowata sie tedy do obowigzujgcego ostatnio po-
stanowienia Przemysta; zdezygnacya poprzednika nie
staje ona tedy w sprzecznosci, owszem, co do
tresci pokrywa sie z nig zupetnie, przyczem,
wstosunkn do niej, jest zdarzeniem dodatkowem,
nastepczem.

Jeszcze z grupy wypadkéw tego samego, 1296 r., w kto-
rym dokonata sie elekcya tokietka, wydobywa autor nowy,
dalszy dowod na poparcie omawianego pogladu swojego. Powo-
tuje sie na znany uktad krzywinski3, mocg ktorego tokietek,
dopiero co odzierzywszy panowanie w Wielkopolsce, wobec
podniesionych ze strony Henryka glogowskiego roszczeri do tej
dzielnicy, nie tylko ustgpit mu pewnych jej skrawow, ale po-
nadto synowi jego zobowigzat sie wydzieli¢ po dojsciu do lat

1 Por. 1. 265 n. 299.
2 Por. 1. 255. 256. 260.
3 Kod. dypl. Wielk. Il lir. 745.
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sprawnych calg ziemie poznanska, a na wypadek bezpotom-
nej Smierci przekaza¢ mu reszte Wielkopolski. Mamy tu zatem
znowu do czynienia z wyznaczeniem nastepcy przez poprze-
dnika. Dochowany oryginatl ukladu opatrzony jest pieczecig
tokietka; zeby przy nim wisiaty inne pieczeci, nie ma wia-
domosci. Tymczasem dokument sam w ustepie kohcowym za-
powiada przywieszenie pieczeci nie tylko samego ksiecia, ale
zarazem biskupa poznanskiego, a nadto barondm nostrorum
infrascriptorum, ktérych, w dalszym ciggu, précz biskupa,
wymieniono pietnastu; wszyscy za$, to w przewaznej czesci
przedniejsi dostojnicy wielkopolscy. Otéz z braku zapowiedzia-
nych pieczeci wnioskuje autor, ze biskup i panowie nie po-
twierdzili tego aktu, »nie uznali zatem prawa +tokietka do
dysponowania tronem wielkopolskim«. W czem tkwi¢ ma do-
wad, ze tron wielkopolski byt juz wtedy elekcyjnym *.
Whiosek ten nie da sie utrzymac, i to dla kilku powo-
doéw. Zwrdcimy przedewszystkiem uwage na to, ze wypadki,
gdzie zapowiedziane w dokumencie pieczeci nie zostaty aon
przywieszone, i skutkiem tego na utrzymanych po dzi$ dzieh
oryginatach zgota sie nie dochowaty, ani tez nawet $ladem
nacie¢ o dawniejszem swojem istnieniu zna¢ nie dajg, nie na-
leza bynajmniej do zdarzeh wyjatkowych; wystarczy przejrzeé
chociazby przygodnie jaka$ cze$¢ materyatu dyplomatycznego,
zeby spostrzezenie to licznymi obtozy¢ dowodami2 Nie mamy

1 Ketrzynski St., Zapis 15.

2 Dokument Odonica z 1210, Kod. dypl. Wielk. 1. nr. 66 za-
powiada przywieszenie pieczeci wiasnej oraz principdm, coram quibus
hec facta sunt, w szeregu za$ $wiadkéw wymienia siedmiu biskupéw,
trzech innych ksiazat i kilkunastu jeszcze dostojnikow $wieckich i du-
chownych. Kto tu rozumiany przez principes, nie mozna okresli¢ na
pewno; jesli to trzej ksigzeta z posroéd Swiadkow, to miedzy zapowiedzig
a rzeczywistoscig istnieje sprzecznos$¢, gdyz dokument nie posiada zadnej
pieczeci ksigzecej. Jezeli za$ principes oznacza wielmozéw, to odpowie-
dza tej zapowiedzi jedynie tylko pieczeci siedmiu biskupéw; pieczeci in-
jiych dostojnikéw nie ma. Najwazniejsza rzecz, ze brakuje tu zapowie-
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zamiaru rozpatrywaé zagadnienia, o ile akt, wykazujacy tego
rodzaju braki, uznaé mozna formalnie jako wazny; o co tu
przeCewszysikiem chodzi, to podkre$lona przez autora kwestya
pobudek czy przyczyn, dla ktérych zapowiedziane przywiesze-
nie pieczeci nie nastgpito. Zdaniem jego stato sie to dla tego,

dzianej pieczeci — samego wystawcy. Dokument prywatny z 1238, Ko d.
dypl. Matop. I. nr. 22 zapowiada cztery pieczeci, ks. Henryka, biskupa
Wistawa, palatyna Pakostawa i kasztelana Klemensa Przy zachowanym
oryginale wiszg trzy pieczeci, czwarta, niegdy$ istniejgca, oderwana; te,
ktére sa, naleza: jedna do ks. Henryka, dwie do Pakostawa; pieczeé
oderwana pochodzi¢ mogta tylko od jednego z pozostatych dwu dostoj-
nikéw: drugi, mimo zapowiedzi, nie przywiesit tu zatem pieczeci. Doku-
ment Konrada mazowieckiego z 1242, Ibid. Il. nr. 420 zapowiada, précz
whasnej, nadto trzy inne pieczeci, a opatrzony jest samg tylko pieczecig
wystawcy. Dokument Wstydliwego z 1260, Ibid. Il. nr. 4B9, réwniez
précz wiasnej, zapowiada dwie inne pieczeci, ale jest na nim $lad tylko
jednej oderwanej. Podobniez Swietostawa, ksieni skalska, w dokumencie
z 1271, 1bid. I. nr. 81, zapowiada piecze¢ wiasng i ksieznej Kingi, a za-
chowany oryginat opatrzony jest tylko pieczecig konwentu. W dwu ory-
ginatach dyplomu Przemysta Il z 1280, Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 619,
procz samego wystawcy takze $wiadkowie, przynajmniej niektorzy (quo-
rundam barondim) wymienieni jako wspotpieczetujacy, ale nie ma na
nich $ladéw innej, procz ksigzecej pieczeci, por. Krzyzanowski, Dypl.
i kane. Przem. Il, Pam. Akad. Umiej., Wydz. kist.-tilol. VIII. 143. W do-
kumencie Ziemowita Ill mazowieckiego z 1350, Kod dypl. Mazow.
dod. nr. 6, zapowiedziane, procz wikasnej, dwie inne pieczeci, brata Ka-
zimierza i kréla Kazimierza W, ale jest tylko jedna i $lad po drugiej,
trzeciej brakuje. Nawet takiej doniostosci akt panstwowy, jak przywilej
jedlnienski z 1430, Cod. epist. Il. nr. 178, rozstrzygajacy podobne jak
traktat krzywinski, tylko ze o wiele donioslejsze zagadnienie, bo przyszte
losy tronu polskiego (zapewnienie wyboru jednego z synéw Jagiely),
wykazuje sprzeczno$¢ miedzy zapowiedzig a rzeczywista sygillacya; bra-
kuje tu, a nawet $ladu zadnego nie ma zapowiedzianych pieczeci kilku
najprzedniejszych dostojnikdw polskich, wojewodéw sieradzkiego i brze-
skiego, kasztelana kamienskiego i sedziego sandomierskiego. Czyzby i co
do nich przyja¢ nalezato, ze nie uznali tu prawa rozrzadzania tronem
polskim? Dodajemy, ze znaczng cze$¢ przytoczonych tu przyktadéw ze-
stawit na proshe naszg prof. Wt Semkowicz, za co szczere wyrazamy
mu podzigkowanie.

Balzer O., Krélestwo Polskie III. 3



34 Rozdziat Xl

ze panowie wielkopolscy nie uznawali prawa dezygnacyi ksig-
zecej ze wzgledu na to, ze ustalita sie juz wtedy rzekomo
nowa zasada elekcyjnosci tronu. A przeciez da sie przypuscié
caly jeszcze szereg innych przyczyn, ktdre przy zasadniczem,
petnem uznaniu prawa dezygnacyi, przeszkodzi¢ czy wstrzy-
mac¢ mogty pandéw wielkopolskich od przywieszenia pieczeci.
Wiec: czy to okolicznosé, ze w chwili spisywania aktu nie
mieli pieczeci przy sobiel, co nawet w wypadku tym fatwo
przysztoby wyttomaczyé, jesli zwazymy, ze ukiad krzywinski
dochodzit do skutku ws$rdd szczeku oreza; przyczem dodat-
kowe, pdZniejsze przywieszenie pieczeci mogto by¢ zaniechane
dla jakich$ przyczyn odmiennych. A pozatem mogly tu dojs¢
do znaczenia jakiekolwiek inne wzgledy polityczne, moze na-
wet pierwszorzednie wazne, n. p. nieche¢ przeciw wyznaczo-
nemu nastepcy, czy opér przeciw mozliwemu w ramach tego
traktatu podziatowi Wielkopolski pomiedzy dwu osobnych wiad-
cOw; czy wreszcie inne jeszcze powody, najprawdopodobniej-
sze, na ktore zaraz nizej zwrocimy uwage. Usuwajgc z gory
wszystkie te czy jakiekolwiek inne mozliwosci, i przyjmujac
wylacznie, a zgota samowolnie, ze przyczyng niepotwierdze-
nia aktu bylo stanowisko zasadnicze, jakoby ksigze nie miat
prawa wyznacza¢ sobie nastepcy, autor przytacza tu jako do-
wod to, co dopiero ma by¢ udowodnionem. Takiemu wstawie-
niu tezy dowodowej w miejsce dowodu samego brak dostate-
cznej sity przokonywujacej.

W Swietle wywoddw, jakie poprzednio o genezie i poli-
tycznem tle traktatu krzywinskiego przedstawilismy?, przy-
czyne odmdwionego przez panéw wielkopolskich jego zatwier-
dzenia, jesli ono naprawde byto celowe i Swiadome, odnies¢

1 Por. wypadek z r. 1409: Zakon Zada wystawienia pewnego do-
kumentu ze strony Polski z pieczeciami starostéw, et si capitanei ... tunc
sigilla eorum non deferrent nec habere possent, tunc debeant ea ap-
pendere postea, Cod. Vitol. app. str. 989 nr. 4.

s Por. 1. 350 n., zwhaszcza 353.
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nalezy do zgota innych pobudek. Traktat ten wymuszony byt
koniecznoscig wojenna, sukcesem oreznym Glogowczyka nad
Lokietkiem, wobec ktdrego on i jego rycerstwo wielkopolskie
sktoni¢ sie musieli do ustepstw. Zardwno jemu jak i spote-
czenstwu miejscowemu przynosit traktat same tylko uszczerbki:
strate czeSci Wielkopolski, narzucenie niepozadanego wtedy
kandydata na nastepce, mozliwy podziat ziemi na dwie czesci.
Jak dalece im dolegat, dowodzi okolicznos¢, ze moze juz
w czerwcu 1296, w trzy zaledwie miesigce po jego zawarciu,
a w kazdym razie zaraz w roku nastepnym, 1297, kokietek
i Wielkopolska sg w nowej walce z Glogowczykiem. Moze wiasnie
dla tego przy samem wystawieniu aktu, spryt tokietka, nie-
opuszczajacy go w podobnych opresyach, potrafit zapobiec
przywieszeniu zapowiedzianych pieczeci, zeby sie pdzniej zna-
lazta podstawa do zaczepienia formalnej waznosci ukiadu;
w dalszym za$ rzeczy toku chyba nikomu juz w Wielkopol-
sce, a najmniej tokietkowi nie kwapito sie z dodatkowem
wypetnieniem zapowiedzi. Jezeli kto byt przeciwnikiem dezy-
gnacyi krzywinskiej, to chyba przedewszystkiem sam +okie-
tek; i jeSli nieprzywieszenie pieczeci ma by¢ Swiadectwem jej
obalenia, to chyba najzasadniej za sprawce poczyta¢ tu trzeba
bedzie — jego samego, dezygnatora krzywinskiego. Do twier-
dzenia, ze ja obalili panowie wielkopolscy, w rzekomej obronie
zasady elekcyjnosci tronu, nie ma podstawy najmniejszej, ani
tez, w Swietle rzeczywistych zdarzen, zadnego prawdopodo-
bierstwa po temu.

Rzeczowo — szczegdly, przekazane w krzywinskim akcie,
do osSwietlenia zajmujacej nas tu sprawy dadzag sie uzy¢ co-
najwyzej w tym sposobie, iz stwierdzg czynny udziat wielmo-
z6w wielkopolskich przy zawarciu tego ukfadu; co znaczy, ze
na postanowienia tamze zamieszczone, zatem takze na prze-
kazane przez tokietka mitodszemu Glogowczykowi nastep-
stwo, zgodzili sie oni formalnie. Mozna te zgode pojaé jako
elekcye. Nie od rzeczy jednak bedzie podkresli¢, ze akt wy-
chodzi pod imieniem ksiecia; wszystkie tez jego zarzadzenia

3*
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podane tu sg jako dyspozycye tokietka, posrdd nich miano-
wicie takze ustanowienie Glogowczyka nastepca: Henricum et
ceteros filios (na wypadek wcze$niejszego zgonu samego Hen-
ryka)... ad obtinendum totam terram Polonie subrogamus
et constituimus legitimos successores etheredes. O udziale
wielmozow znajduja sie tylko wzmianki, stwierdzajgce przyta-
czenie sie ich do tych zarzadzenl Wyraznie elekcya krzy-
winska pojeta tu jako przydatkowy tylko akt
w stosunku do wyznaczenia samego, i taki, kto-
rego tres¢ pokrywa sie w catosci z wyznacze-
niem.

Rok 1300 przyniést nowg z kolei zmiane tronu w Wiel-
kopolsce; po zegnaniu tokietka odzierzyt go Wactaw II. Sty-
lizowane bardzo ogolnikowo, zwlaszcza chronologicznie nie dos¢
Scisle okreslone wiadomosci Zrodet polskich o tych wypadkach,
oraz wyrazny, szczegbtowy przekaz dworskiej historyografii
czeskiej o wystanem przez Wielkopolan jeszcze na wiosne
tegoz roku uroczystem poselstwie do Wactawa, zapraszajgcem
go na tron, przy réwnoczesnem zaofiarowaniu mu reki jedy-
naczki Przemystowej, Ryksy Elzbiety? *staty sie powodem, ze
w calej dotychczasowej nauce elekcya ta wysuwana byla na
czoto, jako gtowne zdarzenie dziejowe, ktore ugruntowato tu
rzady czeskies. Jest rzeczg zrozumiala, ze poglad ten podziela
takze Ketrzynski; tak za$ pojeta rzecz stuzy mu za walny
dowdd ustalonej juz w tym czasie zasady elekcyjnej w Wiel-
kopolsced. Stanowitaby tu bowiem elekcya nie tylko gtowny,
ale zarazem pierwszy tworczy i wytgczny tytut jego pano-
wania. O ile jednak nawet stang¢ na tem stanowisku, nale-
zaloby przeciez, przy takiej kombinacyi zdarzen, podkreslié,
ze byla to elekcya rewolucyjna, potagczonaz uprzedniem

1 Por. o tem jeszcze Ill. 60.

2 Kron. Zbrast, Pont. rer. Bohem. IV. 81.

s Tak jeszcze i nasza praca, O nast. tronu w Pol. 355.
4 Ketrzynski St., Zapis 13. 21.
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zegnaniem tokietka* zatem taka, ktérej nie moznaby poczy-
ta¢ za przejaw czy stwierdzenie zasad, obowigzujacych w dzie-
dzinie prawa. Wazniejsza rzecz inna, ze w Swietle wywo-
déw, przeprowadzonych na poprzedniem miejscu, caty éw po-
glad na przebieg wypadkéw Owczesnych trzeba podda¢ grun-
townemu sprostowaniu; a wtedy i sprawa elekcyi, o ile na
og6ét mogtaby tu by¢ o niej mowa, stanie w zgota innem o$wie-
tleniu. Okazato sig, ze nie ma najmniejszego prawdopodobien-
stwa, zeby Wielkopolanie jeszcze na wiosne 1300 dobrowolnie
ofiarowali tron Wactawowi, skoro ich wybrancem po zegnaniu
tokietka byt Henryk glogowski; ze natomiast Wactaw jeszcze
w czasie panowania tokietka, 1299, zatem na pewno przed
jakakolwiek elekcya, podejmowat zabiegi u Stolicy apostol-
skiej, zeby zdoby¢ sobie tytuly do owladniecia Polska, a na-
stepnie, w ciggu r. 1300, mimo dokonany juz rzekomy wybdr
wiosenny, zgofa nie spieszy sie z wyruszeniem do tego kraju;
ze przez kilka jeszcze dtugich miesiecy goraczkowo o nowe
zabiega tytuly, przez starania u niemieckiego kréla o nadanie
sobie ziem polskich, przez zareczyny z Ryksa, na ktorej losy
Wielkopolska zgota w tym czasie wplywaé nie mogla; i ze
wreszcie dopiero po zaopatrzeniu sie we wszystkie owe tytuty
wyrusza do Polski, ale — na czele wielkiej sity zbrojnej.
Wszystko zaswiadcza, ze akeya o nabycie nowych ziem pol-
skich prowadzona byla przez Wactawa samorzutnie na wia-
sng reke, i ze dopiero, kiedy przygotowane zostaty i tytuly
prawne i sita zbrojna, nastgpit krok stanowczy, sama wyprawa
do Polski celem jej zagarniecia. Wiadomos$¢ o uprzedniej elek-
cyi wielkopolskiej staje w tem o$wietleniu jako prosty wymyst
historyografii czeskiej, osnuty w przejrzystym celu uswietnie-
nia powodzen kréla i usprawiedliwienia jego praw do pano-
waniasl 2

1 Na co, w zwigzku z dawniejszym pogladem, zwrdciliSmy uwage
w naszej pracy, O nast. tronu w Pol. 355.
2 Por. 1. 395 n.
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Scisle rzecz biorac, momentem, ktéry ustalit rzady Wa-
ctawa w Wielkopolsce, jest zatem zajecie zbrojne, z kté-
rego nastepstwami Wielkopolska poniewolnie pogodzi¢ sie mu-
siata: zdarzenie, lezgce wiasciwi e poza koncep cya
jakiejkolwiek prawnej zasady nastepstwa, dzie-
dzicznej czy elekcyjnej. Conajwyzej databy sie tu przyjaé mo-
zliwos¢ dokonania formalnego aktu elekcyi juz po zajeciu
Wielkopolski, oczywiscie pod przymusem koniecznosci. Ale
i to przypuszczenie nie jest konieczne; mozna bowiem przy-
pusci¢ z réwnem prawdopodobienstwem, ze takiego osobnego,
formalnego aktu elekcyi nie odbyto juz potem, ze wiec i w dal-
szym ciggu rzady czeskie opieraty sie tu przedewszystkiem
na fakcie zaboru, jak te rzecz, w Swietle zwlaszcza teoryi
autora, rozumie¢ trzeba na pewno odno$nie do ziem kujaw-
skich: bo tutaj Wactaw nie posiadat zadnych praw dziedzi-
cznych, zadnych tez ze strony ktokietka nie uzyskat ustepstw,
a prawng mozliwosé elekcyi na Kujawach wyklucza sam au-
tor. Mozna wreszcie, usuwajagc pomyst dodatkowej elekcyi
wielkopolskiej, dopatrzy¢ sie jej surrogatu w samym akcie gnie-
Znienskiej koronacyi Wactawa, w ktdrej tkwito nie tylko przy-
znanie mu krélewskiego dostojefstwa, ale posrednio takze
uznanie jego panowania. Ale wtedy nie bedzie juz mozna mé-
wi¢ o0 elekcyi wielkopolskiej, bo koronacya, jak oka-
zato sie poprzednio, przeniosta na Wactawa dostojefistwo kro-
lewskie-odnosnie do catej Polskil Moznaby jg zatem po-
ja¢ tylko jako Surrogat czy wyktadnik elekcyi polskiej,
€0 W nastepstwie prowadzitoby znowuz do gruntownego wy-
wrdcenia zasadniczej tezy autora o odrebnej panstwowosci
trzech dzielnic polskich i odrebnych w kazdej z nich ksztal-
tach i tytulach nastepstwa tronu.

Szukajgc koniecznie, poza faktem zajecia zbrojnego, ja-
kich$ tytutbw prawnych panowania Wactawa, mozemy, ze
stanowiska zasad, obowigzujacych w Polsce, zatem po usunie-

» Por. 1. 82 n.
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Kl samozwanczego nadania Albrechtowego z 1300, wskazac
lu jedynie na matzenstwo jego z Ryksa Przemy sto-
wng, zapoczatkowane zrekowinami jeszcze w czasie przed
zajeciem spuscizny tokietkowej. Jest to w Scistem tego stowa
.znaczeniu tytut prawa rodzinnego, mieszczacy sie
doktadnie —i wylacznie —w ramach prawa dzie-
dzicznego. Zabraknie tylko wyznaczenia przez poprzednika,
ktoreby hypotetyczne prawo tej Piastowny przetworzyto w kon-
kretne prawo nastepstwa, czy raczej w prawo przeniesienia
sukeesyi na swego matzonka. Wyznaczenie to, w danych wa-
runkach niemozliwe, zastgpit w tym wypadku fakt, jak za-
znaczyliSmy, poza dziedzing prawa lezacy, zbrojne zajecie
kraju przez Wactawa. Z punktu widzenia prawnego wystercza
tu zatem jeden tylko moment: spowinowacenie z Pia-
stami przez kobiete. |jesli przyja¢, ze zadna juz potem,
po zajeciu Wielkopolski, nie doszta do skutku elekcya, bedzie
to moment jedyny. O ile zas mozliwos¢ elekcyi przypu-
scimy, wystapi ona w kazdym razie nie tylko jako zdarzenie
chronologicznie pdzniejsze, ale zarazem jako czynnik do-
datkowy, oistniejacyjuztytut rodzinnego prawa
oparty, a zarazem taki, ktory wedtug ustalonego juz przed-
tem zwyczaju spetniat funkcye zastepczg w stosunku
do brakujgcego wyznaczenia.

Zeby nie porzuca¢ na razie wytycznych linij pogladu
autora o odrebnym ustroju panstwowym poszczeg6lnych dziel-
nic polskich, zapiszemy z kolei najblizszg potem zmiane tronu
w Wielkopolsce pod r. 1305. Po zgonie Wactawa Il naste-
puje tu jego syn Wactaw Ill. Ze bez elekcyi, stwierdza,
w zupelnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, sam
takze autorl

Zaraz w nastepnym, 1306 r. dochodzi do nowej zmiany
tronu. Po upadku, a raczej wsrdd kruszenia rzaddéw czeskich,
zjawiajg sie zrazu jako wiadcy w Wielkopolsce: Henryk il

1 Ketrzynski St,, Zapis 17.
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gtogowski i tokietek, pierwszy w poznanskiej, drugi w kali-
skiej ziemil. Autor, zgodnie zresztg z pogladami, jakie dotad
panowaty w historyografii naszej, przyjmuje, ze Henryk glo-
gowski nastgpit w catej Wielkopolsce, przyczem zaznacza,
ze nie da sie okresli¢ Scisle, czy doszta wtedy do skutku
elekeya, czy tez sitg sobie te dzielnice przywilaszczyk 30gra-
niczajac rzecz do ziemi poznanskiej, jedynej, jakag zrazu zajat
Glogowczyk, stwierdzi¢ trzeba, ze mimo niewatpliwie przy-
chylne stanowisko, jakie spoteczenstwo tamtejsze zajmowac
musiato wobec dawno upatrzonego wybranca, o jakim$ o0so-
bnym akcie elekcyi, ktéregoby dokonano w tym czasie, nie
tylko nie ma w Zrédtach wyraznej wiadomosci, ale chociazby
wskazowek posrednich. Nie majac zadnej podstawy do liczenia
sie z elekcya, snadniej tedy przychyli¢ sie musimy do alter-
natywy drugiej, jakg przyjmuje autor, t. j. iz panowanie Hen-
ryka zapoczatkowane tu zostalo przez zabdr zbrojny, za
czem zresztg przemawia okoliczno$¢, ze zaczeto sie tu jeszcze
za zycia Wactawa Ill, i musialo by¢ potaczone z wyparciem
jego zatdg i organéw urzedniczych. Takim samym najprawdo-
podobniej sposobem rozszerzato sie tez w najblizszym czasie
potem na zajetg zrazu przez tokietka ziemie kaliska, ktorej
znaczna cze$¢ znalazta sie wnet w posiadaniu Glogowczykas;
0 elekcyi jego w tej ziemi znowuz nie ma zadnych wiado-
mosci, a i ze wzgledu na stopniowe tylko posuwanie sie¢ jego
w Kaliskiem, jest ona, jako jednolity akt catego obszaru, naj-
mniej prawdopodobng. Jezeli, poza zajeciem zbrojném, chodzi
0 wskazanie tytutu prawnego nabycia Wielkopolski, to mozna
tu odnie$¢ sie do zapisu Przemysta, przy zawigzaniu koalicyi
pierwszej na rzecz Henryka uczynionego. Zapis ten odwolat
wprawdzie sam Przemyst, wyznaczajgc pozniej tokietka swoim

1 Por. li. 131. przyp. 1.

s Ketrzynski St., Zapis 17.
3 Por. i. 396 n.

4 Por. 1l. 137 przyp. 1.
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nastepca, ale odwotat go jednostronnie, zatem tak, ze Henryk
moégt to zarzadzenie uwazaC za nieistniejgce. Toz jeszcze
w krzywinskim traktacie zapis ten, tacznie z blizkim wezlem
krewienstwa jego z linig ksigzat wielkopolskich przez kobiety,
powotany jest wyraznie jako tytut jego praw do Wielkopol-
ski’. Znowuz wiec, o ile poza czysto faktycznym momentem
zaboru wkroczymy w dziedzine prawa, spotkamy sie z ty-
tutami zwigzku rodzinnego i elementami, tkwia-
cymi wytacznie w idei dziedzicznosci tronu. Co-
najwyzej moznaby tu jeszcze zwréci¢ uwage na koscianski
ukfad z 1298, zapewniajgcy Glogowczykowi nastepstwo w Wiel-
kopolsce, i dopatrzy¢ sie w tern znowuz przejawu zasady elek-
cyjnej; gdyby nie okoliczno$é, ze elekcya ta — jesli ja tak
nazwa¢ mozna — byla rewolucyjna, a co wazniejsza, kadtu-
bowa, gdyz dokonana zostata tylko przez episkopat miejscowy,
bez udziatlu czynnikdw Swieckichd Gdyby zresztg nawet
uwzgledni¢ jg wbrew wszystkiemu, w kazdym razie stwierdzi¢
trzeba bedzie, ze byla tylko czynnikiem w rozstrzygnieciu tej
sprawy drugorzednym i dodatkowym, gdyz sama do-
stosowata sie do tamtych, wczesniej ujawnionych, w dziedzinie
prawa rodzinnego tkwigcych tytutéw nastepstwa.

| znowuz krotkotrwaty nabytek kaliskiej ziemi przez to-
kietka w 1305/6, jak sie okazalo, jest przedewszystkiem na-
stepstwem zaboru wojennego w walce z zatlogami Prze-
mystowcdéw czeskich3. W takiz sam sposéb dokonat sie tez
wnet potem, jeszcze 1306, nabytek Pomorza, ktére tokietek
odebrat margrabiom brandenburskim 4. %aznaczyliSmy, ze w obu
wypadkach nie mozna watpi¢ o chetnem przyjeciu, a zapewne
tez i czynnem poparciu miejscowego spoteczenstwas. Ale tylko

1 Kod dypl. Wielk. Il. nr. 74B. Por. tez nizej w tymze rozdziale..

2 Por. I. 371 n.
s Por. Il. 131 przyp. 1
4 Por. Il. 145 n.

5 Por. 1. 144. 146.
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co do Pomorza zapisuje jedno ze Zrédet wspotczesnych, ze
dokonano przy tej sposobnosci osobnej, ponownej (po roku
1296) elekcyi tokietkal, co do kaliskiej ziemi wiadomosci
takiej nie posiadamy, i nie mozna tej sprawy przesadza¢ z gory
na korzys¢ tezy elekcyjnej. Przyczem wreszcie pamieta¢ na-
lezy, ze zasadnicza podstawa tokietkowych praw do obu tych
ziem byt zapis Przemysta z 1293 i makzenstwo z Jadwigg
kaliska, te same tytuty, na zasadzie ktdrych juz raz przedtem
odzierzyt byt panowanie w tych ziemiach, zatem znowuz ty-
tuty prawa rodzinnego. One, i zabdr wojenny ugrunto-
waly tu ponownie jego panowanie, w Kkaliskiej ziemi moze
wylacznie, w pomorskiej w tgcznosci z elekcya, ktora jednak
do tamtych tytutow przylgcza sie tu tylko jako czynnik
dodatkowy, i tresciowo, co do wyniku, pokrywa-
j acy sie z nimi w zupetnosci.

Kiedy Henrykowi Ill, przez pomysiny zbieg okolicznosci,
do zajetej juz poprzednio ziemi poznanskiej udato sie przyia-
czy¢ przewazng cze$¢ dziatu kaliskiego, nasunela sie do roz-
strzygniecia, w chwili jego zgonu 1309, sprawa nastepstwa
odnosnie do catej niemal Wielkopolski. Wiadomo, ze odzie-
dziczyli po nim ten spadek jego synowie, przez kilka lat, az
do podziatu z 1312, wspdlnie tu wykonywujaey rzady. Zeby
po zgonie Henryka Ill doszta do skutku jakakolwiek elekcya,
nie ma wiadomosci, i nie mozna watpi¢, ze jej nie
byto. Zapewne zresztg i sam autor, ktéry mniejszy wypadek
zmiany tronu w zestawieniu swem zupetnie pominat, uzna to
spostrzezenie jako trafne, zawsze bowiem przy nastepstwie
synéw po ojcach wyklucza elekcye.

O ostatniej zmianie tronu, jaka tu jeszcze wchodzi¢ moze

1 Tunc (1306) Pomorani, expulsis Botiemis (raczej po usunieciu
rzadéw brandenburskich) vocaverunt concorditer ducem Wladi-
slaum predictum. Kron. Oliw., Mon. Pol. VI. 318. Por. tez tutaj Il.
146 przyp. 2. Stosownie do tego sprostowaé twierdzenie Ketrzyn-
skiego St., Zapis 15, jakoby co do odzyskania Pomorza nie dochowata
isie wiadomos¢ o elekcyi.
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w rachube, t. j. 0 nabyciu catej, dotad Glogowczykom podle-
gtej Wielkopolski przez tokietka skutkiem wypadkow z 1313/4,
nie posiadamy wystarczajagcych wiadomosci wspotczesnych,
na zasadzie ktérych datyby sie oSwietli¢c doktadniej zajmujace
nas tu szczegdty formalne. Subtelne, na posrednich przewaznie
wskazowkach oparte dociekania najnowsze wykazaty tyle, ze
juz conajmniej od 1312 tlit w Wielkopolsce potezniejacy z bie-
giem czasu coraz bardziej rokosz tamtejszej ludnosci przeciw
gtogowskim rzadom, nie tylko moralnie, ale zarazem sitg zbrojng
przez tokietka popierany, ktéry ostatecznie doprowadzit do
katastrofy i zmiany panowanial.2Nie dadza sie dokiadnie od-
nherzy¢ nasilenie i wyniki, jakie w wywolaniu tej zmiany tronu
przypisa¢ nalezy obu tym czynnikom; w $lad za czem tez
me mozna okresli¢ SciSle, czy mamy tu do czynienia z rewo-
lucyg przedewszystkiem, ktdéra w nastepstwie doprowadzita
do formalnego powotania tokietka, czy tez ze zbrojném zaje-
ciem kraju przez tokietka samego. O elekcyi nie ma jakich-
kolwiek wiadomosci; nie przyjmuje jej w tym wypadku sam
takze autor8, W oderwaniu — databy sie mimo to przypuscic¢
jej mozliwos¢. Tylko ze w razie potaczenia jej z samym tylko
rokoszem, nalezatoby ja okreslic jako elekcye rewolucyjna,
i wobec tego z zakresu niniejszych dociekan wytaczy¢. Jesh
za$ przyjac¢, ze dokonata sie po zajeciu zbrojném przez to-
kietka, trzeba jej bedzie znowuz wyznaczy¢ miejsce dru-
gorzedne, niejako dodatkowe wobec samego za-
jecia. O ile za$ bedzie chodzito o SciSle prawny tytut na-
bycia, nasunie sie tu z koniecznosci do uwzglednienia zapis
Przemysta z 1293, przez uprzednie panowanie Wactawow
i Glogowczykdéw w Wielkopolsce naruszony, teraz do petnego
znaczenia przywréocony: znowuz zatem tytut, tkwigcy

! Potkanski, Watka o Poznai, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist-
Bloz. S. I, XIIl. 289 n. i Tenze, Zajecie Wielkop., tamze S. II, XXII.
161; por. tez tutaj Il. 151 n.

2 Ketrzynski St., Zapis 15.
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w ustroju prawa rodowego. Zeby tytut 6w, razem z au-
torem, odnies¢ do samej tylko dawniejszej wielkopolskigj
elekcyi tokietka z 12961, nie uchodzi juz chociazby z tego
wzgledu, ze i wtedy elekcya ta byla tylko aktem przydatko-
wym w stosunku do samego wyznaczenia Przemystu?.
Odliczajac elekcye rewolucyjng z 1243, niezasadnie przez
autora w zakres niniejszych rozpatrywali weciggnieta, omowi-
liSmy tedy, odnosnie do Wielkopolski, czy poszczeg6lnych jej
ziem, poznanskiej i kaliskiej, a po czesci osobno takze i co
do Pomorza, na calej przestrzeni czasu od potowy Xl do
poczatkobw XIV stulecia (1257—1314) dwanascie zmian tronu,
z tego jedenascie rzeczywistych, a précz tego, idac tu $ladem
argumentacyj autora, jedne, przewidziang (Krzywin 1296).
W trzech wypadkach chodzito o nastepstwo syndéw po ojcach
(Przemyst Il, Poznan 1257, Wactaw Il 1305, synowie Hen-
ryka Ill, 1309); nigdzie tu, zgodnie zresztg z spostrzezeniem
samego autora, nie ma elekcyi. Wszystkie inne zmiany
tronu (dziewie€) dotyczag nastepstwa krewnych bocznych, lub
os6b spowinowaconych przez kobiety. Z tego w siedmiu wy-
padkach da sie wykaza¢ na pewno uprzednie wyzna-
czenie przez poprzednika, zwykle raz tylko (Przemystll,
Pomorze 1294, Krzywin 1296, Henryk Ill, Poznan 1306), cza-
sem kilkakrotnie, skutkiem czasowej przerwy panowania, roz-
strzygajaco o nastepstwie (Lokietek, Wielkopolska i Pomorze
1296, Kalisz 1306, Pomorze 1306, Wielkopolska 1314). Po-
nadto bardzo prawdopodobnym jest jeszcze wypadek dsmy
wyznaczenia uprzedniego (Przemyst I, Kalisz 1279). Z tych
o$miu wypadkéw siedm odnosi sie do dezygnacyj rzeczywiscie
obowigzujgcych, jedna do uniewaznionej, ale takiej, ktéra co-
fnieta zostata przez poprzednika jednostronnie, mimo ukiad
uprzedni, skutkiem czego nastepca nie liczyt sie z jej uchy-
leniem (Henryk Ill, 1306). Poza wyznaczeniami zjawia sie tu

1 Ketrzynski St., Zapis 15.
5 Por. 1lI. 30. 31.
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jeszcze dos¢ czesto zajecie zbrojne jako faktyczna pod-
stawa nabycia rzaddéw; w czterech wypadkach jest taki zabor
niewatpliwie stwierdzony (Wactaw Il 1300, Henryk IIl, Po-
znan 1306, tokietek, Kalisz i Pomorze 1306), w pigtym mo-
zliwy (Lokietek 1314). Ale z jedynym wyjatkiem nawet te
stosunki faktyczne, stworzone przez zabdr, po-
krywaja sie z tresScig uprzednich wyznaczen, t. z.
zabor dochodzi do skutku w tym wiasnie celu, zeby zapewnié
wykonanie dezygnacyi, ktéra natrafita na czasowg przeszkode.
Owag za$ przeszkoda, ktéra zawiesita na pewien czas jej sku-
teczno$¢, nie jest nigdy elekeya sama, oddajgca tron innemu
wiadcy, jeno badz to uprzedni zabdr przeciwnika (Wackaw Il
1300 przeciw tokietkowi, stad tokietek 1306 przez zajecie
zbrojne odbiera Przemystowcom Kalisz i ustgpione przez nich
Brandenburgii Pomorze), badZz zabor potaczony z urzeczywi-
stnieniem cofnietej przez poprzednika dezygnacyi (Henryk Il
1306 przeciw tokietkowi, stad tokietek 1314, jedli tu napra-
wde doszto do zaboru zbrojnego, ocibiera Wielkopolske jego
synom! W jednym tylko wypadku da sie stwierdzi¢ zabor
wojenny, ktéremu nie odpowiada Zzadne wyznaczenie przez
poprzednika (Wactaw Il 1300); tutaj jednak dochodzg do skutku
uprzednie zrekowiny, a wnet potem zwigzek matzenski, jako
tytut rodzinnego prawa, legalizujagcy rzady nowego
wiadcy.

Co do elekcyj usungé tu nalezy najpierw, ze wzgle-
dow czysto formalnych, jedng, koScianska z 1298, odnosnie
do Henryka Ill, jako kadtubowg i rewolucyjng; gdyby ja zre-
sztg uwzgledni¢, nalezatoby stwierdzié¢, ze wynik jej pokrywat
sie z trescig pierwszego wyznaczenia Przemystowego. Pozatem
na dziewie¢ rozpatrywanych wypadkéw zjawia sie ona na pe-
wno cztery razy, a nadto moze jeszcze przyjac ja nalezy przy
dwu innych zmianach tronu. Jesli nawet uwzgledni¢ wszystkie,
stwierdzi¢ trzeba bedzie, co nastepuje: Najpierw zadna
z tych elekcyj nie jest samo dzielnym, wytgcznym
tytutem nabycia tronu, i zadna nie obala wyzna-
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czenia poprzednika. tacza sie one zawsze z innymi ty-
tutami, a to w trzech wypadkach pewnych z sama tylko de-
zygnacyg (Przemyst 1l, Pomorze 1294, tokietek 1296, Krzy-
win 1296), w dwu wypadkach, jednym pewnym (Lokietek®
Pomorze 1306) i jednym watpliwym (Lokietek 1314) z dezy-
gnacyga i uprzedniem zajeciem zbrojném, w jednym wreszcie
wypadku watpliwym z zaborem wojennym i zrekowinami z Pia-
stdbwng (Wactaw Il 1300). Wewszystkich tedy owych
wypadkach elekcya zespala sie z pewnymi tytu-
tami prawa rodzinnego, pie¢ razy z dezygnacya, raz
z osobna z stosunkiem maitzenstwa. | to tak, ze w zestosun-
kowaniu z powstaniem tych tytutdw jest zawsze zdarze-
niem chronologicznie pdézniejszem #tub conajwy-
zej rownoczesnem (Krzywin 1296), jak niemniej, ze wy-
nik jej pokrywa sie zawsze z treScig odnosnych
tytutdw.

Uwzgledniajac rozpatrzone tu wyniki co do wielkopol-
skich zmian tronu, i zestawiajgc je z szczegdtami, ustalonymi
poprzednio co do Matopolski, przechodzimy do wysnucia ogol-
nych wnioskéw o charakterze prawnym tamtoczesnych elek-
cyj, oraz o stosunku tej sprawy do rozwinietej przez autora
tezy o wytworzeniu sie zasady elekcyjnej w obu tych dziel-
nicach.

Na czoto wysuwa sie tu zagadnienie, dotyczace stwier-
dzonego w kilku wypadkach nastepstwa synéw po ojcach. Ze
dokonywato sie ono bez elekcyi, zaznacza wyraznie i kilka-
krotnie sam autor. Prdéba uzgodnienia tego zjawiska z teza
elekcyjng, jak ja podat autor, zastuguje na uwage osobna.
Synowie »tytut prawny odziedziczyli po ojcach, ojcowie za$
mieli go od elektorbw« — oto objasnienie, jakiem te rzecz
opatrujed. Zdaje sie, iz autor nie zmierzyt nastepstw owego
twierdzenia. Z miejsca rzuca si¢ tu w oczy contradictio in
adiecto; gdyz dziedziczenie tytutdw panowania sprzeciwia sie

1 Ketrzynski St., Zapis 17.
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wrecz zasadzie elekcyjnej, a jest najistotniejszym wyktadni-
kiem samej zasady dziedzicznosci tronu. Jezeli Przemyst Il
czy Wactaw Il po wybranych swoich ojcach nastgpi¢ mogli
przez odziedziczenie tytutdw prawnych, ojcom przez elektoréw
udzielonych, to zapyta¢ nalezy, jak w ramach tego pogladu
miaty sie ulozyé stosunki prawne, gdyby linie tych wiladcow
w dalszym rzeczy toku byly sie odrodzity w dtuzszym jakims$
szeregu pokolen nastepnych, w synach, wnukach, prawnukach
i t. p.? Niepodobna chyba bytoby owym dalszym pokoleniom
odmowi¢ dziedziczenia tytutdbw prawnych, skoro nie odmawia
sie go pierwszej po elekcie generacyi. Jezeli tytut, udzielony
przez elektorow ojcu, przechodzi na syna, musiatby niewatpli-
wie przejs¢ na wszystkich dalszych zstepnych w jakiemkol-
wiek odleglejszem pokoleniu. Przyjmujac trwatg na czas diuz-
szy, na cale szeregi pokolenn rozkladajaca sie odrodczos¢, mo-
glibySmy w ramach takiej koneepcyi dojs¢ do osobliwego wy-
niku: ze oto przez dlugi czas, chociazby przez wieki cate,
nastepuje jeden wiadca po drugim, przez dziedziczenie tytutu
pierwszego przodka, bezelekcyi; a jednak, w Swietle za-
fozen autora, nalezatoby przyjac, ze tron jest elekcyjny. Nie-
fatwo w takim razie znalezlibySmy panstwo, o ktérem mo-
znaby powiedzie¢, ze miato tron dziedziczny; gdyz odliczajac
wyjatki (najazd, uzurpacya), wszystkie dynastye dziedziczne
powstawaly pospolicie w tym sposobie, iz pierwszy ich zato-
zyciel, w plemieniu swem czy narodzie, wybierany byt na
wiadce. O Arpadach, Przemystowcach czeskich, o Piastach
stwierdza tradycya wyraznie i — cokolwiek sadzi¢ bedziemy
0 samych osobach i ich imionach — chyba najprawdopodo-
bniej zasadnie, ze kiedy$s, w poczatkach, posiedli oni tron na
zasadzie wyboru pierwszego protoplasty. Jezeli ten pierwotny
tytut elekcyjny przechodzit na dalsze ich potomstwo jako od-
powiednik istniejgcej zasady elekcyjnosci, to zadnej z tych
dynastyj nie uznamy za dziedziczng. Co do Polski, poczatkow
elekcyjnosci nie trzeba bedzie w tym wypadku szukac gdzie$
dopiero okoto potowy XIII w.; istniata ona chyba od prawieku”
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W Swietle takiego pogladu Stefan W. czy Brzetystaw |, Mie-
szko | czy Chrobry, byli wszyscy wiadcami elekcyjnymi,
obaj ostatni o takim samym co do istotnej tresci tytule do
tronu, jak n. p. Jan Ill czy Stanistaw August.

Zgota inaczej, anizeli te rzecz pojmuje autor, ukladajg
sie stosunki tam, gdzie naprawde ustali sie zasada elekcyjna.
Kiedy w Polsce, skutkiem uktadow z 14-25—1433, zdobyla
ona sobie ostatecznie uznanie, trzeba bylo osobnego wyboru
Warnenczyka, mimo ze wybranym byt takze jego ojciec Ja-
gieHo; nic mu tu nie pomogly tytuly, dawniej na ojca prze-
niesione przez elektordw. Toz samo powtarza sie przy kazdej
nastepnej zmianie tronu, przez caty dalszy cigg doby jagiel-
lonskiej. Trzej po kolei synowie Kazimierza musza by¢, kazdy
z osobna, wybierani na krélow, zeby zasigs¢ na tronie ojcow-
skim, mimo ze wybranym by} takze ojciec, i to niewylgcza-
jac pierwszego z nich, Olbrachta, ktéry nastapit bezposrednio
po ojcu. Do wyboru Zygmunta Augusta dochodzi jeszcze za zy-
cia ojca, mimo ze wybranym byt takze Zygmunt I. Nie ina-
czej przedstawia sie rzecz takze po wygasnieciu Jagiellonow,
ilekro¢ jeszcze zdarzyto sie, ze syn nastepowal po ojcu; tak
przy nastepstwie Wiadystawa IV czy Augusta Ill. Zeby usu-
na¢ pokuse ttdbmaczenia tak uksztattowanej zasady elekcyjnej
jakiemi$ szczeg6lnemi wiasciwoSciami Polski Owczesnej, czy
pozniejszym dopiero rozwojem stosunkow, zwrdé¢my uwage
w inne strony, i na czasy wspoétczesne omawianym tu spra-
wom, a nawet rychlejsze. Tron kréldw niemieckich, jak wia-
domo, byt takze elekcyjny, co nie przeszkadzato, ze wielo-
krotnie pewne rodziny utrzymywaty sie na nim przez czas
dhuzszy. llekro¢ jednak doszto do ustalenia panowania w ta-
kiej rodzinie, tyle razy nie tylko —w wyjgtkowych zresztg —
wypadkach nastepstwa bocznych, ale takze przy nastepstwie
potomkow w linii prostej, trzeba bylo osobnego wyboru, mimo
dokonany dawniej wybdr poprzednika. W kazdym z trzech
poteznych roddw krélewskich, saskim (919—1024), salickim
;(1024 —1125) i Stauféw (1138—1254), zdarzyto sie, ze — po
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odliczeniu bocznych — panowanie utrzymato sie w czterech
z rzedu, bezposrednio od siebie pochodzacych pokoleniach, od
pradziada do prawnuka; a przeciez kazdy syn po wybranym
poprzednio ojcu swoim musiat by¢ wybierany osobno. Nie mo-
wi¢ juz o pdzniejszych Habsburgach, czesciowo juz pod ko-
niec XIll, a ostatecznie od XV w., co do ktérych taki sam
proceder na dtugiej przestrzeni kilku po kolei stuleci az do
rozwigzania panstwa niemieckiego powtarza sie o0 wiele jeszcze
czesciej. Nie inaczej utozyly sie te stosunki takze w sasiednich
Polsce Wegrzech i Czechach, kiedy od czaséw okoto potowy
XV w. ustalita sie tu zasada elekcyjnosci: Ludwik Il musiat
w kazdem z tych panstw by¢ osobno wybrany na krdla, zeby
nastgpi¢ po wybranym poprzednio ojcu Wiodzistawie Jagiel-
lohczyku.

Koncepcya rzeczy, jak ja tu sformutowat autor, jest tedy
oczywiscie zmylona; wynikla ona z pomieszania pojec i insty-
tucyj prawnych, ktore Scisle nalezy wyr6zni¢ od siebie. Elek-
cya, ktéra tytuly panowania przenosi nie tylko na samego
elekta, ale takze na dalsze jego potomstwo, jest oczywiscie
mozliwa. Ale nie jest to odpowiednik zasady elekcyjnej; prze-
ciwnie, da sie ona pojag¢ tylko na tle zasady dziedzicznosci.
Pospolicie zmierza ona do zapetnienia luki, jaka nastgpita
skutkiem wygasniecia dawniejszego rodu panujgcego; jej celem
jest stworzenie nowej dynastyi dziedzicznej. Na og6t chodzi
tu o utrzymanie tego samego prawidta dziedzicznosci, jakie
juz poprzednio ustalito sie jako norma obowigzujaca; tylko
konieczno$¢ wyszukania nowych wiadcoéw, w braku przedsta-
wicieli dynastyi dawniejszej, oddaje tu jednorazowo w rece
spoteczenstwa prawo rozrzadzenia tronem, nie po to jednak,
zeby ono miato prawo rozrzadza¢ nim w przysztosci na state.
Jest to konieczna w danym wypadku elekcya dynastyi,
nie zas przejaw zasady elekcyjnej we wilasciwem
tego stowa znaczeniu. Taki charakter, po wygasnieciu Arpa-
dow,- miata elekcya Karola andegawenskiego na Wegrzech,
ktéra ugruntowata tu dziedziczne rzady tej rodziny az do

Balzer O., Krélestwo Polskie Il1. 4
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jej wygasniecia. Toz samo znaczenie, po dwu nieudatych pré-
bach przejSciowych, przedstawia elekcya Jana luksemburskiego
w Czechach, po wygasnieciu Przemystowcow; i ona przenio-
sta na Luksemburgéw, az do ich wygasniecia w pierwszej
potowie XV w., dziedziczne prawo do tronu, stwierdzone
nawet wyraznie ustawg Karola IV z 1348. Nie mowi¢ o tern,
ze nawet i te jednorazowe elekcye dynastyj nawigzywaty po-
spolicie, w czemkolwiek sie¢ dato, do starej zasady dziedziczno-
§ci: wiadomo, ze Andegaweni i Luksemburgowie spokrewnieni
lub spowinowaceni byli po kadzieli z starymi rodami panuja-
cymi Wegier i Czech. Tym wezlem nowa dynastya dziedzi-
czna wigzala sie z poprzednig, stawata sie jak gdyby dalszym
jej ciggiem; elekcya pierwszego jej przedstawiciela dokony-
wata tu przedewszystkiem formalnego ich sprzegniecia.

W dobie, ktérg sie tu zajmujemy, od potowy XIII do
poczatkéw XIV stulecia, w Polsce za takg elekcye dynasty!
moznaby uzna¢ conajwyzej wybdér Wactawa Il — jesli wy-
bér taki odbyt sie rzeczywiscie — i uzasadni¢ tern bezelek-
¢yjne po nim nastepstwo Wactawa Ill; ale i w tym wypadku
trzeba bedzie, w mysl poprzednich wywodoéw, stwierdzi¢ —
tkwigcg w niej odnosnie do przysztosci zasade dziedzicznosci.
Do czego zresztg dodac jeszcze trzeba, ze nawet i ta przypu-
szczona tu elekcya Wactawa Il, wraz z wyplywajagcem stad
prawem dziedzicznego nastepstwa syna, nie pokrylaby sie
w catosci z omowionemi co dopiero elekcyami dynastyj an-
degawenskiej czy luksemburskiej. W Polsce bowiem nie brakto
wtedy jeszcze starej dynastyi Piastéw, a tytut prawny Wa-
ctawa, odliczajgc sam zabo6r wojenny, da sie tez, uwzglednia-
jac jego malzenstwo z Ryksg, uzgodni¢ z zasadami, przyje-
temi przez Owczesne Piastowskie prawo dziedzi-
czenia. Tern wydatniej stare zasady tegoz prawa wystepujg
w dwu innych wypadkach, jakie nas w tej chwili zajm ujg
Bo zeby objasni¢ bezelékcyjne nastepstwo Przemysta Il po
réwnoimiennym ojcu (1257), nie ma potrzeby poczyta¢ za
wybor nowej dynastyi elekcyi samego Przemysta | z 1243,
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choébySmy ja tu nawet, mimo jej rewolucyjny charakter,
wciagneli w rachube; znajdzie sie dlan, jako potomka wielko-
polskiego Odonica, wystarczajacy po zegnaniu Piastow wro-
ctawskich tytut panowania w ramach starego, pierwo-
tnego systemu nastepstwa tronu w Polsce. Cdzi
wreszcie poczac z bezelekcyjnem nastepstwem miodszych Glo-
gowczykow po Henryku 11l (1309)? Jak tu zastosowaé teze
autora o przejsciu tytulu prawnego na synéw po wybranym
ojcu, skoro autor wyraznie, stwierdza, ze co do ojca samego
nie ma dowodu dokonanej elekcyi? Zeby te zjawiska wytto-
maczy¢, trzeba zardwno w tym, jak i w poprzednich wypad-
kach nastepstwa synéw po ojcach, siegng¢ do zasad sta-
rego prawa dziedzicznego Piastoéw. Na elekcyjnosé
nie ma tu miejsca. W istocie elekcyjnosci tronu tkw
bowiem, ze tytul prawny kazdoczesnego wiadcy
do wykonywania rzadéw opiera sie na osobnym
akcie wyboru, odnosnie do jego osoby dokonanym,
niezaleznie od mozliwych elekcyj, jakie padty na
jego przodkoéw czy innych poprzednikow.

W tern pomieszaniu rzeczy, niepokrywajacych sie ze soba,
tkwi zasadniczy niedostatek argumentacyi przeciwnej. | gdyby
nie bylo innych momentéw, wskazujgcych na niezasadno$¢
tamtego pogladu, ten jeden, rozpatrzony dotad, bezelekcyjne
nastepstwo synéw po ojcach, wystarczytby w petni do grunto-
wnego obalenia tezy elekcyjnej w owym czasie. Ze jednak
przeciez elekcya zjawia sie tu przy innych sposobnosciach,
wiec, dla wyczerpania rzeczy, nalezy jeszcze z osobna rozpa-
trzyC jej istotne znaczenie, a zarazem okre$li¢ stosunek, w ja-
kim ona zostaje do innych czynnikéw, rozstrzygajacych o ow-
czesnem prawie nastepstwa w Matopolsce czy Wielkopolsce.

Zeby najpierw ogarnaé rzecz z perspektywy dalszej,
a zarazem o$wietli¢c jg poréwnawczo, zwrdcimy uwage na to,
ze takze w innych dzielnicach polskich, w ktérych zdaniem
samego autora, w przeciwienstwie do tamtych dwu, utrzymato
sie niezmienione, stare dziedziczne prawo Piastdw, wiec na

4*
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Kujawach i Mazowszu, zjawiajg sie¢ w tym samym, czy okoto
tegoz samego czasu — elekcye. | to w obu typach, jakie i tam
wyrozni¢ sie daty: badz to jako elekcye rewolucyjne, badz
tez jako jeden z czynnikéw, wplywajacych na obsade tronu
w warunkach normalnych. R. 1268 kujawska ziemia podnosi
rokosz przeciw swojemu panu, Ziemomystowi, i powoluje na
stolec ksigzecy Bolestawa Kkaliskiegol. Ze do rzeczywistej
zmiany tronu podowczas nie doszto, to wynik wdrozonej przez
Ziemomysta zapobiegawczej akcyi dyplomatycznej, zatem pe-
wnych momentéw faktycznych; zasadniczo elekcya ta stoi na
rowni z jakagkolwiek skuteczng elekcyg rewolucyjng, n. p.
z uwzgledniong przez autora elekcyg wielkopolskg z 1243.
Kiedy za$ r. 1318 Przemyst wyszogrodzki zawart ukfad z Le-
szkiem inowroctawskim, zapewniajac mu nastepstwo po sobie
na wypadek bezpotomnej $mierci, panowie kujawscy, poddani
Przemysta, wystawiajg dokument, zatwierdzajacy te umowe,
przyczem zobowigzujg sie, w razie ziszczenia przewidzianych
warunkow, uzna¢ panowanie Leszka? Jest to znowuz typowa
elekcya »normalnax, mocg ktorej miejscowy czynnik spote-
czny uznaje prawo nastepstwa wyznaczonego przez poprze-
dnika wiadcy, uwagi godna przez to, ze ten wspdtudziat pa-
néw zaznaczyt sie wydaniem osobnego z ich strony aktu. Tego
rodzaju akt, przez samych tylko elektoréw wystawiony, z ca-
fego dotyczacego okresu, nie dochowat sie nawet z Matopol-
ski czy Wielkopolski, mimo tak czesto powtarzane tam elek-
cye; moznaby w tern nawet dopatrzy¢ sie silniejszego formal-
nie podkreslenia praw elekcyjnych — na Kujawach. Co do
Mazowsza znamiennem znowuz jest wyrazenie dokumentu Ka-
zimierza W. z 1351 w sprawie wcielenia Ptocka do jego po-
siadtosci  krélewskich; poza jednym tytutem: ex plenitudine
nostre regie... Maiestatis, ktorego znaczenie rozpatrzymy poni-

1 Mon. Pol. Il. 594. Por. o tem blizej Balzer, O nast. tronu
w Pol. 342.
2 Lelewel, Poczat. prawod. poi., Pol. wiek. $red. I1I. 183.
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zejl, powotuje on jeszcze dwa inne: ex resignacione libera ne-
potum nostrorum, t. j. Trojdenowicow, roszczacych sobie prawo
nastepstwa, ac eciam baronm seu nobilium terre
predictel Znowuz obok dezygnacyi ksigzecej dochodzi tu
do znaczenia, jak w licznych wypadkach mato- czy wielko-
polskich, wola spoteczenstwa miejscowego, t. z. pierwiastek
elekcyjny.

Wiadomo, jak ubogie sg zrédia dwczesne, zaréwno dy-
plomatyczne, przynajmniej te, jakie dotad ogloszono, jako tez
rocznikarskie czy kronikarskie, odnosnie do Kujaw i Mazowsza.
Gdyby byty liczniejsze i bardziej doktadne, jak w Wielkopol-
sce i Matopolsce, wyszedtby na jaw niejeden moze jeszcze
wypadek elekcyi kujawskiej czy mazowieckiej, dzisiaj zupetnie
przed nami zakryty. Wszak o elekcyi z 1268 dochowata sie
przypadkowa tylko wiadomos$¢ w Zrddle wielkopolskiem, dla
tego, iz sprawa splotta sie z osobg Bolestawa kaliskiego; gdyby
nie to, i ona pozostataby dla nas tajemnica. Mozliwos¢ innych
jeszcze elekcyj w tych dzielnicach nie da sie zatem wyklu-
czy¢ z gory. Ale gdyby poprzesta¢ na tern tylko, co sie da
wykaza¢ na pewno, trzeba bedzie w kazdym razie stwierdzic,
ze takze na Kujawach i Mazowszu pierwiastki
elekcyjne dochodzga do znaczenia, i to nie tylko
w ksztalcie lezacych poza dziedzing prawa elekcyj rewolucyj-
nych, ale takze jako dopuszczalny prawnie wspotczynnik przy
prawidtowych zmianach tronu, w tym samym sposobie, jak
w obu innych gtéwnych dzielnicach Polski, t. j. jako objaw
woli spoleczenstwa, towarzyszacy wyznaczeniu przez poprze-
dnika. Skoro tak, to zapytaC trzeba: na jakiejze zasadzie au-
tor Wielkopolsce i Matopolsce, jakoby juz wtedy parnstewkom
elekcyjnym, przeciwstawia Kujawy jako ziemie o zachowanem
jeszcze starem Piastowskiem prawie dziedzicznem? | na od-
wrot: jezeli Wielkopolske i Matopolske uwaza za panstewka

1 Por. rozdz. XII.
2 Kod. dypl. Mazow. nr. 72.
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elekcyjne, dla czego nie méwi o elekcyjnosci tronu w Kuja-
wach? Ze stanowiska uwzglednionych przezeri kryteryow nie
ma zasadnej podstawy do takich rozroznien; kryteryom tym
trzeba bedzie przyzna¢ we wszystkich wypadkach réwng moc
dowodowg. Albo tedy we wszystkich trzech dziel-
nicach istnieje juz wtedy elekcyjnosc¢ tronu; albo,
znowuz we wszystkich, stare, za sadniczo niezmie-
nione prawo dziedziczne.

Co istnieje naprawde, niechaj objasnig zestawienia dal-
sze, ograniczone tu juz wylacznie do Matopolski i Wielko-
polski.

Wszystkie wypadki, w ktorych elekcya da sie tu stwier-
dzi¢ na pewno, czy przynajmniej przyja¢ jako rzecz prawdo-
podobna, dotyczg takich zmian tronu, w ktérych nie o na-
stepstwo potomstwa meskiego, jeno innych, postronnych osob
chodzito. Jest rzecza wiadoma, a uznaje jg takze sam autor,
ze w starom Piastowskiem prawie dziedziczenia, odnosnie do
calej tej grupy os6b, nie byto ustalonego porzadku
dziedziczenia. W razie zmiany tronu, nikt, zmocy samego
prawa, nie byt tu indywidualnie wskazany z géry jako na-
stepca. Musialy tedy, niezaleznie od samej podstawowej za-
sady dziedzicznosci, dojs¢ za kazdym razem do znaczenia pe-
wne jeszcze momenty dodatkowe, ktére wskazywatly wprost
na jedng z posrod wszystkich do tej grupy nalezacych osob,
i przenosity na nig rzeczywisty, konkretny tytut panowania.
Ogolnie rzecz biorgc, mozemy tedy czynniki, jakie tu na ogot
wchodzity w rachube, rozdzieli¢ na dwa osobne dziaty. Jeden
obejmie te, ktdre nie przesgdzajg jeszcze o indywidualnem
prawie, jeno zakre$lajg ogolne, koniecznie wymagane granice
uprawnienia. W rozpatrywanym tu czasie jest ich dwa: jeden,
starozytnego poczatku, krewienstwo boczne po mieczu, i drugi,
pozniejszego pochodzenia, ale wtedy juz prawnie uznawany: Spo-
winowacenie przez kobiety. Oba wytyczaja zakres praw
hypotetycznych, wskazujagc ogolnie nastepcéw mozli-
wych, a zarazem odgraniczajgc ich od takich os6b, ktdrych
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nastepstwo ze stanowiska prawa jest niedopuszczalne. Oba
nie tylko genetycznie, ale zarazem calg swojg trescig tkwig
w ustroju prawa rodowego wzglednie rodzinnego;
ze za$ przesadzajg z goOry o prawnej moznosci nabycia tronu,
ze jakiekolwiek inne czynniki prawne, jakie tu jeszcze doj$¢
moga do znaczenia, nie mogg siegng¢ poza granice przez nie
wyznaczone, przeto juz stad wyptywa, ze cale 6wczesne prawo
nastepstwa, nie tylko w linii prostej, ale zarazem tez i co do
0s6b postronnych, zbudowane jest rowniez na podstawach
ustroju rodowego czy rodzinnego, ktoérego odpowie-
dnikiem jest przedewszystkiem — zasada dziedziczno-
Sci. O moznosci nastepstwa dynastow obcych, w oderwaniu,
.na og6t, na zasadzie samej tylko elekcyi, nie ma mowy; ty-
tuty tych, ktorzy tu otrzymali rzady, czy przynajmniej nastep-
stwo zapewnione mieli, dadzg sie zmieSci¢ wygodnie w grani-
cach, zakres$lonych przytoczonymi tu czynnikami prawa ro-
dzinnego 1

Drugi dziat czynnikéw, rozstrzygajagcych o nastepstwie,
to te, ktdére posrod wszystkich, uprawnionych hypotetycznie,
wskazujg $ci$le na jedna osobe jako taka, ktdrej tron dostaje
sie ostatecznie. W dobie, ktorg sie zajmujemy, w obu dzielni-
cach wskaza¢ ich mozna trzy, z osobna, czy w pewnych po-
faczeniach ze sobg wystepujace wyznaczenie przez poprze-
dnika, elekcye izajecie zbrojne czy zabdr wojenny. Wszystkie
prowadzg do zindywidualizowania prawa nastep-
stwa; nie wszystkie jednak co do wewnetrznej tresci i zna-
czenia formalnego sg réwnorodne. Tak przedewszystkiem
w dziedzinie prawa przyzna¢ mozna znaczenie tylko dwu
z posrdd nich: wyznaczeniu i elekcyi, o ile to elekcya
nierewolucyjna. Zabér zbrojny jest tylko pewnem zdarzeniem

* Co Ketrzynski St., Zapis 13, wsparty na rzekomych Kkilku
dowodach przeciwnych, wywodzi 0 moznosci nastepstwa dynastéw ob-
cych jako takich, wytaczajgc ten argument na poparcie tezy elekcyjnej,
polega na nieporozumieniu; por. Ill. 63 n.
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faktycznem, ktére gruntuje rzady zaborcy, ktdre zresztgw ra-
zie dhuzszego czy trwalego ich utrzymania, sitg faktu dopro-
wadzi¢ moze do ich uprawnienia, ale ktore w zatozeniu, w po-
czatku, nie da sie poja¢ jako rzeczywisty tytut prawny. Dla.
tego — w oderwaniu — daloby sie nawet, przy takim zabo-
rze, pomysle¢ nabycie rzadéw przez dynaste obcego, ktdry
nie posiada warunkéw, ustalonych przy rozpatrzeniu dziatu
pierwszego; nie wzruszatoby to w niczem stwierdzonej tamze
zasady prawnej, ile ze sam moment tworczy nastepstwa nie
wchodzitby tu w dziedzine prawa. Dla uproszczenia rzeczy
zaznaczyC zresztg nalezy, ze tego rodzaju wypadek nie zda-
rzyt sie w owym czasie odnosnie do ktorejkolwiek z dzielnic;,
nawet ci whadcy, ktorzy usadowili sie tu przez zajecie zbrojne,
posiadali pewne wymogi, odpowiadajgce omoéwionym poprze-
dnio ogdélnym warunkom nabycia tronu.

Z pozostatej grupy czynnikéw, wplywajacych na zindy-
widualizowanie prawa nastepstwa, ktore przedstawiajg zna-
czenie ze stanowiska prawa, tylko jeden, t.j. wyznacze-
nie przez poprzednika, zmiesci sie¢ w ramach ustroju ro-
dowego czy rodzinnego; drugi, elekcya, lezy juz poza
jego obrebem. Przeciwstawiajgc sobie w ten sposéb oba te
czynniki, docieramy do jagdra zagadnienia. Nalezy tylko uchwy-
ci¢ wihasciwe znaczenie kazdego z nich z osobna i wzajemny
ich do siebie stosunek. W dobie od potowy XIIl do poczat-
kéw XIV w. dezygnacya na zasadzie wyraznych wiadomosci
zrodtowych, czy chociazby z wskazujacych na nig koniecznie
zdarzenn uprzednich lub towarzyszacych, da sie stwierdzic:
w Matopolsce we wszystkich, w Wietkopolsce z jednym tylko
wyjatkiem réwniez we wszystkich wypadkach nastepstwa o0sob,
nieliczacych sie do potomstwa meskiego poprzednika. Ow za$
jedyny wyjatek dotyczy nastepstwa Wactawa Il z 1300, a {3-
czy sie z zajeciem zbrojném, ktére faktycznie wystarczyé
mogto do ugruntowania rzagddw. Czy po zajeciu dokonata sie
tu elekcya, me jest rzeczg pewna;, by¢ moze wiec, ze nie
wchodzi ona tu wcale w rachube jako czynnik twdrczy ty-
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tutu prawnego. Jesli za$ przyjac, ze w istocie doszta do skutku,
trzeba ja bedzie wprawdzie uzna¢ za jedyny w dziedzinie
prawa moment, indywidualizujgcy tytut nastepstwa, ale zara-
zem pamieta¢ o tem, ze doszedt on do znaczenia dla
braku innego, prawidiowo dziatajgcego momentu,
t. j. dezygnacyi. Na tem tle charakter elekcyi jako sur-
rogatu wyznaczenia wystgpi jaskrawo na zewnatrz; zeby
nic méwi¢ o innych jeszcze jego wiasciwosciach: wiec naj-
pierw, ze jest to zdarzenie nastepcze w stosunku do samego
faktu zajecia zbrojnego, a nastepnie, ze wynik tej przypuszczo-
nej tu elekcyi nie prowadzi w niczem do przekroczenia gra-
nic, zakresloriych prawu nastepstwa pierwszg grupg warun-
kéw ogdinych, w ramach prawa rodzinnégo tkwigcych. Juz
bowiem wtedy Wactaw przez zrekowiny z Ryksg zadzierzgnat
byt wezet rodzinny z Piastami.

Poza tym jednym, we wszystkich zresztg innych dwu-
nastu, obu dzielnic dotyczacych wypadkach, czynnikiem indy-
widualizujgcym prawo nastepstwa staje sie¢ wyznaczenie. Pra-
widtowos$¢ zjawiska rzuca sie tu w o czy. Widocznie,
w mys$l obowigzujagcego prawa, do spetnienia funkcyi
indywidualizuj gcej powotany jest w zasadzie
i przedewszy stkiem objaw woli poprzednika.
Trzebaz przypomnie¢, ze to czynnik, tkwiagcy silnie
w ustroju rodowym. Jak og6lne ramy hypotetycznego
uprawnienia zakreslone sg wylacznie momentami prawa rodo-
wego czy rodzinnego, tak i ten, prawidlowo czynny moment
indywidualizujacy z tegoz samego wywodzi sie Zrodta. Wszyst-
kie gtoéwne sity twodrcze kazdorazowego aktu na-
stepstwa calg swojg trescig naleza do ustroju
rodowego; uzgodni¢ sie one dadzag tylko z syste-
mem dziedzicznosci, nie ma tu miejsca na elek-
cyjnos¢. Mozna, co prawda, wskaza¢ tu na pewne zawikia-
nia, jakie pod wzgledem prawnym zrodzi¢ sie mogly w tym
wypadku, jesli ten sam poprzednik, jak Przemyst Il w Wiel-
kopolsce, dokonat dwu po kolei, trescig odmiennych dezygna-
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cyj, albo jezeli dwu wiadcow, opierajac sie na dezygnacyach
dwu poprzednikow, wczesniejszej i pOzniejszej, w wzajemnej
do siebie sprzecznosci dazylo do zajecia tego samego stolca
ksigzecego. Mozna nawet, pod tym katem widzenia, postawic¢
pytanie, czyje rzady, w razie takich kolizyj, uzna¢ nalezy za
prawowite. Cokolwiek jednak przysztoby pod tym wzgledem
stwierdzi¢, wszystko to poruszac sie bedzie musiato na terenie
i w ramach prawa rodowego czy rodzinnego i sy-
stemu dziedzicznosci. Teza elekcyjna, bez wzgledu
na to, jak tu wypadnie odpowiedz, w niczem przez to
nie dozna poparcia.

Elekcya, o ile da sie stwierdzi¢ poza omoéwionym po-
przednio mozliwym wyjatkiem z 1300, zjawia sie tylko jako
towarzyszka wyznaczenia. Nie zjawia sie zatem
nigdy jako czynnik wyitgcznie tworczy. Obok niej,
a raczej przed nig, jest inny czynnik, ktéry tu wspdidziata;
chodzi tylkc o to, ktéry z nich ma znaczenie rozstrzygajace?
Niechze te rzecz objasni przypomnienie zestawionych poprze-
dnio dat statystycznych. W Malopolsce, na cztery wypadki
wyznaczenia, przypadajg dwie pewne, towarzyszace im elek-
cye, i jeszcze jedna watpliwa. W Wielkopolsce na osSm wy-
padkéw nastepstwa, odpowiadajacych wyznaczeniu, wykazemy
takichze clekcyj pewnych cztery, jedng formalnie wadliwg
i jedng watpliwa. W pozostatych wypadkach conajmniej trzech,
amoze az do szesciu, na ogblng ilos¢ dwunastu wchodzacych
tu w rachube zmian tronu, samo tedy wyznaczenie
przez poprzednika wystarcza w petni do zindy-
widualizowania tytutu nastepstwa, bez elekcyi.
Nie jest tedy elekcya czynnikiem koniecznym,
ktéry bezwarunkowo musi wspotdziata¢ przy do-
konywanych zmianach tronu. Jak przy nastepstwie
potomkOéw jest ona wprost wykluczona, tak przy nastgpstwie
postronnych wykluczong by¢ moze. | jesli juz samo jej
wykluczenie przy nastepstwie potomkéw wystarcza w peni
do obalenia tezy elekcyjnej, to dopuszczalne jej pominiecie
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przy nastepstwie postronnych w teze owg silniejszym jeszcze
uderza taranem. Bo tam, chociazby ze wzgledu na zwigzek;
przyrodzony, powotana do nastepstwa osoba nie jest watpliwa,
czem datoby sie usprawiedliwi¢ zaniechanie elekcyi; tu zas$,
wobec hypotetycznego tylko prawa dziedzicznego catego grona
krewnych bocznych, chodzi koniecznie o jaki$ czynnik dodat-
kowy, ktéryby zindywidualizowat tytuty nastepstwa jednego
z nich; nawet jednak do spetnienia roli tego czynnika nie jest
tu bezwzglednie wymagana elekcya, wystarcza w zupetnosci
wyznaczenie przez poprzednika.

W wypadkach znowuz, gdzie obok wyznaczenia elekcya
przeciez dochodzi do skutku, stosunek wzajemny obu tych
czynnikéw uklada sie w sposéb nastepujacy: Nie zdarzy sie,
zeby elekcya dokonana zostata uprzednio, przed wyznaczeniem.
W najlepszym razie, i to wyjatkowo, jest ona wspotczesna
samemu wyznaczeniu. Najczesciej za$, prawidlowo, nastepuje
dopiero po dezygnacyi. Juz same te momenty chronologiczne
wskazujg na jej przy datkowos ¢ w stosunku do sa-
megowyznaczenia. Bardziej jeszcze uwydatni sie ta rzecz,
jezeli poréwnamy wyniki dokonywanych elekcyj z treScig wy-
znaczefh samych. Co autor mniemat mie¢ prawo stwierdzic,
ze kilkakrotnie w tym czasie elekcya obalita wyznaczenie po-
przedniel, to wszystko, jak sie okazalo, polega na biednej
charakterystyce wypadkéw, badz to jego wiasnej, badz tej,
jaka do niedawnych czaséw przyjmowana byla w nauce. Je-
zeli nawet kiedykolwiek doszto do tego, ze w miejsce wiadcy,
powotujacego sie na wyznaczenie poprzednika, kto inny zasiadt
na stolcu ksigzecym, to wyniklo to tylko stad, ze 6w wspot-
zawodnik oprze¢ sie mogt na wyznaczeniu innem, czy wyijat-
kowo na zajeciu zbrojném: zmiana ta jest tu tylko wyptywem
zaznaczonej poprzednio kolizyi tytutdow samego prawa rodo-
wego, czy faldu zajecia, nie za$ elekcyi. Podtozem elek-
cyi jest we wszystkich nalezacych tu wypadkach istnie-*

* Ketrzynski St., Zapis 13—18.
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jace juz przedtem wyznaczenie; indywidualizu-
jaca tres¢ obu czynnikéw pokrywa sie zawsze ze
sobg. Elekcya idzie za wyznaczeniem.

Ta przypadkowosC¢ elekcyi, ten jej podrzedny,
niejako positkowy charakter wobec wyznaczenia, znajdzie tez
nieraz oddzwiek w wyrazownictwie Owczesnych zrddel, czy
w rzeczowem okre$leniu tytutdw, na zasadzie ktérych nastag-
pito czy nastgpi¢ miato nabycie tronu. WskazaliSmy na mo-
zliwos¢, ze po dokonaném przez Przemysta ustepstwie Mato-
polski na rzecz Wactawa mogta dojs¢ do skutku dodatkowa
elekcya nowego wiadcy: jesSli ona rzeczywiscie nastgpita,
niechze znaczenie obu tytutdbw w wzajemnem ich zestosunko-
waniu ze sobg oswietli relacya rocznikéw o tern zdarzeniu:
terra Cracoviensis régi Bohemie traditur per ducum
Polonie Premislium!l Podkre$lona jedynie dezygnacya,
o0 elekcyi nie ma wzmianki. NajwyraZzniej tez o donacyi,
nie o elekcyi, jako tytule praw Wactawa do Matopolski wspo-
mina wymuszony przez niego samego urzedowy akt tokietka
z 12972 Krzywinski traktat z 1296 w sprawie nastepstwa
miodszego Glogowczyka po tokietku dochodzi do skutim przy
udziale panéw wielkopolskich; o tym udziale wyraza sie od-
noény akt: medianie utriusque partis baron@im consilio,
a w dalszym ustepie: una nobiscum (z tokietkiem jako
dezygnatorem) et pro nobis... repromiserunts. Jako czyn-
nik rozstrzygajacy o przysziej zmianie tronu wystepuje tu sam
wiadca; wpltyw czynnika spolecznego na te sprawe pojety
tylko jako akcesoryum tamtej rzeczy.

Bardziej jeszcze znamiennym jest sposob wyrazania sie
Zzrodet o wielkopolskiem nastepstwie tokietka z 1296, przy
ktorej to sposobnosci doszta do skutku elekcya. A oto jednak,

» Mon. Pol. Il. 852. 879, Ill. 184. 185; por. 1. 281, IIl. 23.

2 Fiedler, Bolim. Herrsch, in Polen, Arch. f. K. oesterr. Gosch.
XIV. 186.

s Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 745; por. I. 351, III. 31.
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jak wspolczesnie rzecz te opisywano: W rocznikach: Hedvi-
gim in morem accipiens .. Maioris Polonie dominium
ibidem est assecutus *; o elekcyi nie ma nawet wzmianki. Zno-
wuz za$ w zeznaniach $wiadkéw z 1339: ex suc cessione a;
iure successionis domini régis Premislii8; receperunt ..
tamguam propinquiorem .. Premislii... quia .. habebat
neptim dicti domini Premislii in uxorem4; Zém nullus ... pro-
pinquior inveniretur domino WIladislao .. qui habebat fi-
liam fratris (sic) Premislii in uxorem .. receperunts;
tamguam magis propinquum ipsi régi Premislio .. quia ha-
bebat sororem .. Premislii... in uxorems§; racione uxo-
ris sue, que erat consobrina .. Premisliii. O elekcyi jest tu
niemal wszedzie mowa, ale pojeta ona tylko jako na-
stepstwo czy wyktadnik istniejgcego tytutu pra-
wa rodzinnego.

Pod pewnym wzgledem bardziej jeszcze wymowne sg
wyrazenia sie Zrodet odnosnie do sukcesyi Wactawa Il z 1300,
przy ktorej, jak nadmienilismy, da sie przyja¢ jako mozliwa
takze dodatkowa elekcya. O ile przypusci¢, ze doszta do skutku,
znamienne znowuz beda tego rodzaju wiadomosci: W Kron.
*Oliw.. Wenceslaus ... filiam regis Premislii .. duxitin uxo-
rem et coronam tocius regni Polonie obtinuits. W Katal.
bisk. krak.: Venceslaus ... accepta filia Premislai Rythca ...
in regem Polonie coronaturd Nawet Zrédla czeskie, prawigce
o rzekomej uprzedniej elekcyi Wactawa, tacza ja w przyczy-
nowy zwigzek z zamierzonemi jakoby wtedy dopiero przy-

1 Mon. Pol. 1. 859, Ill. 198.

2 Lites 1. 265.
2 Ibid. L 403.
t Ibid. 1. 238.
5 Ibid. I. 232.

6 Ibid. 1. 295; podobniez 389.

7 Ibid. I. 381. Por. tez Balzer, O nast. tronuw Pol. 379 przyp. 3.
* Mon. Pol. VI. 316.

s Ibid. Ill. 365; podobnie pdzniejsze Quaed. memor., Ibid. Ill. 743.
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sztemi zrekowinami Waciawa z Ryksa, wkiadajagc w usta
rzekomego poselstwa wielkopolskiego zadanie, zeby powotany
Wactaw poslubit Rykse, a w usta Wactawa, w odpowiedzi
poselstwu: Puella eciam, que regni vestri heres exi-
stit .. nostra légitima uxor eritl. Nawet inne, zgola po-
stronne Zrédfa, jak Cont. Zwetl. i Chrof. Claustroneob., mé-
wiac 0 nastepstwie Wactawa, objasniajg jego podstawe zwro-
tem: cuius (regni Calissiensis) heredem .. ipse inconiu-
gem duxerat? Znownz wszedzie tu na momenty prawa
rodzinnego potozony nacisk szczegllny: w tendencyjnych re-
lacyach czeskich obok elekcyi, w innych zrédiach, polskich
czy obcych — wylgcznie; okazato sie tez na poprzedniem
miejscu, ze cate pdzniejsze, po Wackawach przejete roszcze-
nie Luksemburgdéw przeciw tokietkowi i Kazimierzowi, na nich
wylacznie sie opierato, nie na jakimkolwiek tytule elekcyjnym
z r. 1300®.

Takie ujecie rzeczy zastuguje na tern baczniejsza uwage
Z nastepujacego jeszcze wzgledu. Kiedyindziej, n. p. przy na-
stepstwie tokietka z 1296, elekcya, jako indywidualizujacy
tytut prawny, taczyta sie z innym, rowniez indywidualizuja-
cym, t. j. wyznaczeniem przez poprzednika. Moznaby wobec
tego sposdb wyrazania sie powotanych poprzednio odnosnych
zrédet wyttdmaczy¢ przypuszczeniem, ze nie ogarniajac rzeczy
z wszechstronng doktadnoscia, potozyty gtowny nacisk na je-
dng tylko strone catego stosunku, t. j. na ujawnione w tym
wypadku momenty prawa rodzinnego, pomijajac, albo przy-
najmniej usuwajac na drugie miejsce moment elekcyjny. Ale
r. 1300 nie byto zadnego wyznaczenia, na ktore mogiby sie
powota¢ Wactaw. Odliczajgc zabdr wojenny, czynnik, lezacy
poza sferg prawa, elekcya, jesli sie odbyta rzeczywiscie, mo-

1 Font. rer. Boh. IV. 81. 82. Por. tez Ibid. IV. 85. 86.

2 Mon. Germ. SS. IX. 661; Pez, Script, rer. Austr . 447. For.
tez Balzer, O nast. tronu w Pol. 380 przyp. 1.

* Por. Il. 283 n.
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glaby tu uchodzi¢ za jedyny moment, ktéry doprowadzit do
zindywidualizowania jego tytutdw wiadczych. Jezeli wiec kiedy,
to w tym przedewssystkiem wypadku nalezato potozy¢é na
elekcye nacisk szczegolny, bo tylko ona ttdbmaczytaby zasa-
dniczo owe tytuly. A jednak, odliczajgc tendencyjnie zabarwiony,
rzeczywistosci nieodpowiadajacy opis wypadkéw w zabytkach
dworskiej historyografii czeskiej, wszystkie inne zrodta, przede-
wszystkiem polskie, momentu tego zgota nie podkreslaja. Po-
wotlujg wylgcznie zasade, rozstrzygajaca o hypotetycznem tylko,
niezindywidualizowanem prawie nastepstwa: spowinowacenie
przez kobiete. W tern uwzglednieniu tytutu, co do konkretnej
skutecznosci stabszego, za to jednak w zwigzku rodzinnym
tkwigcego, a w pominieciu innego, ktéry mogt tu dosadniej,
bo indywidualizujaco zawazy¢ na szali, ale lezal poza sferg
prawa rodzinnego, lezy posrednia wskazdwka, jak silnie jeszcze
i w przewaznej mierze obowigzujgce w tym czasie prawo na-
stepstwa przepojone byto elementami prawa rodzinnego.

W zwigzku z tem podkreslic nalezy inne jeszcze zja-
wisko. Nalezat Wactaw, po mieczu, do obcej Polsce dynastyi,
a przeciez usadowit sie tu na tronie, mimo istnienie dynastyi
dawniejszej. Ten, i niektore inne wypadki, o ktérych zaraz
nizej, przytacza autor na dowdd, jak silnie juz wtedy ugrun-
towang byla zasada elekcyjna w pelnem tego stowa znacze-
niu, skoro istniata mozno$¢ powotania na tron przedstawiciela
dynastyi obcej — przez elekcye K Niechze w $wietle zesta-
wionych tu wiadomosci wolno bedzie zaznaczy¢, przedewszyst-
Mem co do wypadku z 1300, ze — w oderwaniu — Waclaw,
jako dynasta obcy, nie bylby mogt prawnie osiagna¢ tu pa-
nowania; to co mu w rozumieniu wspdtczesnych utorowato
droge do niego, to spowinowacenie z Piastami przez
kobiete, wyraZnie jako tytut nastepstwa podkreslone. Na-
wet tedy i wtym wypadku nie czynnik elekcyjny, jeno uznany
juz wtedy w systemie nastepstwa moment prawa rodzinnegol

1 Ketrzynski St., Zapis 13.
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dochodzi przedewszystkiem do znaczenia. Ze za$ to powino-
wactwo przez kobiety w szeregu czynnikow, zakreslajacych
ogolne, hypotetyczne ramy prawa nastepstwa, doszto juz wtedy
do petnego znaczenia, dowodzg znowuz zestawione przed chwilg
wiadomosci o sukcesyi tokietka z 1296; jakkolwiek co do
niego byloby moglo wystarczy¢ podkreslenie momentu kre-
wienstwa po mieczu z linig Piastéw wielkopolskich, przeciez
z osobna tu i z widocznym naciskiem powotujg zrodia wspot-
czesne fakt osobnego jeszcze spowinowacenia sie z tg linig
przez Jadwige kaliska. Nawet matopolska sukcesya Wactawa
po Przemysle z 1291, zdarzona dawno przedtem, zanim mdgt
poslubi¢ jego coérke, nie poprze pogladu o moznosci nastep-
stwa dynastébw obcych, niezwigzanych weziem rodzinnym
z Piastami, na zasadzie samej tylko elekcyi. Mozna tu odwo-
ta¢ sie chociazby do tego, ze Wactaw, pochodzac posrednio
od Piastowny, co prawda, w dalekim stopniu wstecz, juz takze
w owym czasie spokrewniony byt po kadzieli z Piastami \
Gdyby za$, ze wzgledu na odlegtos¢ zwigzku, na ten moment
nie kfas¢ nacisku, trzeba bedzie w kazdym razie przypomnieg,
ze Przemystowa cesya Matopolski na jego rzecz dokonata sie
pod groza 6wczesnego potozenia politycznego czy militarnego
t. z. pod wptywem czynnikéw, lezagcych poza dziedzing prawa.
Cokolwiek za$ przysztoby nam tu przyjgé ze stanowiska pra-
wnego o zasadnosci i dopuszczalnosci takiej cesyi na rzecz
Wactawa, tyle trzeba bedzie pamieta¢, ze wiasnie cesya ta,
zatem wyznaczenie przez poprzednika, nie elek-
cya, stala sie rozstrzygajacym czynnikiem w przenie-
sieniu prawa nastepstwa na obcego dynaste; nie jest zreszty
nawet rzecza pewng, czy w ogble elekcya doszta wtedy do
skutku. Jednem stowem, jakkolwiek objasnimy wypadek ni-
niejszy, nie da sie on wprowadzi¢ w istotny zwigzek, ani tez
zuzytkowa¢ jako dowdd, popierajacy teze elekcyjna.

W podobny sposob objasni¢ nalezy przewidziang w ukta-1

1 Por. Balzer, O nast. tronu w Pol. 352 n. 397. 398.
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dzie z 1282 mozliwg sukcesye Mszczuja Il pomorskiego, nie-
Piasta, w Wielkopolsce. Byt bowiem Mszczuj, przez kobiety,
zwigzany z linig Piastéw wielkopolskich, i to nawet do$¢ blizko,
on sam, wnuk cdrki niegdy$ Mieszka Ill, wobec Przemysla Il,
wnuka Odonica, ktéry znowuz zonaty byt z cérkg Mszczuja l;
zeby nie mowi¢ osobno o usynowieniu Przemys$la przez sa-
mego znowuz Mszczuja 111 Jak przekaz Pomorza na rzecz
Przemysla, tak i wzajemny mozliwy przekaz Wielkopolski na
rzecz Mszczuja, urosty tedy znowuz na podiozu stosun-
kéw spokrewnienia przez kobiety, o czem nie prze-
pominajg Swiadkowie z 1339, podkreslajac wyraznie i z 0so-
bna wujowstwo Mszczuja (patruus) wobec Przemyslal 32wig: *
zek z Piastami, oczywiscie po kadzieli, w kazdym jednak ra-
zie taki, ktéory lezy w dziedzinie prawa rodzinne-
go, stwarza tu zatem ramy, w obrebie ktérych ksieciu, nale-
zacemu do innej dynastyi, otwiera sie mozno$¢ uzyskania
wihadztwa w Wielkopolsce. Cokolwiek wreszcie mielibySmy
o tycli rzeczach sadzi¢, tyle znowuz przypomnie¢ trzeba, Zze
gtownym momentem, ktéry miat tu rozstrzygngé o mozliwem
nastepstwie Mszczuja, stata sie dezygnacya Przemysla, do kto-
rej dopiero dodatkowo przytgczyta sie elekcya; i tutaj zatem
sprawa powotlania dynasty obcego nie da sie¢ wprowadzié
w istotny zwigzek z zasadg elekcyjnas.

1 Por. Balzer, O nast. tronu w Pol. 397.

2 Lites I. 365. 387. 392. 393 i in.

3 Por. tez Balzer, O nast. tronu w Pol. 357. 381. 382. Jako trzeci
(obok Wactawa i Mszczuja) wypadek, tym razem matopolski, w ktérym
elekcya, jezeli nie doprowadzita, to przynajmniej doprowadzi¢ mogta
do przejscia rzaddéw w rece dynasty obcego, przytacza Ketrzynski
Zapis 13, znany szczegdt, przekazany w Vita S. Kingae, ze panowie ma-
topolscy, po zgonie Wstydliwego, zwrécili sie do Kingi z prosba, ut ..
regnum tocius ducatus assumeret, aut aliguem nomine suo substitueret,
czemu ona, o$wiadczywszy zaraiar wstgpienia do klasztoru, odmowita.
Mon. Pol. IV. 698. Na szczeg6t ten zwrdciliSmy juz uwage w naszej
pracy, O nast. tronu w Pol. 369 przyp. 8, wykazujac nim dajacg sie
stwierdzi¢ takze skadinad (liczne wypadki rejencyi opiekunczej matek)
mBalzer O., Krélestwo Polskie Ili. 5
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Zeby wyczerpaé rzecz o przydatkowym charakterze elek-
cyi, podkresli¢ wreszcie nalezy z naciskiem szczeg6lnym, ze
tam, gdzie ona polgczy sie z wyznaczeniem przez poprzednika
jako zdarzenie chronologiczne pézniejsze, w miedzyczasie,
pomiedzy nabyciem tronu na zasadzie samego
wyznaczenia, a pozniejsza elekcya, nastepca uzy-
wa juz peitni praw, przystugujacych wiadcy. [>0
takiego przynajmniej wniosku trzeba bedzie dojs¢, o ile przyj-
miemy, ze przy sukcesyi Wactawa w Matopolsce 1291 doszia
do skutku elekcya. Ustepstwo Przemysta na jego rzecz, jak
okazato sie, przypada na miesigce marzec lub kwiecien t. r.l,
elekcye, o ile sie odbyta, odnies¢ nalezy dopiero do czasu
okoto 1 wrzes$nia t. r.2. Mimo to Wactaw juz od kwietnia 1291
w aktach urzedowych uzywa tytutlu ksiecia krakowskiego

zdolno$¢ kobiet do samego sprawowania rzadéw, ktora jednak az do
w. XIV nie donrowadzita do tego, zeby kobieta rzeczywiscie zasiadata
na tronie: ile ze odmawiano kobietom samego prawa dziedziczenia we
whasnej osobie, a uznano z biegiem czasu ostatecznie tylko zdolno$¢ ich
posredniczenia w przeniesieniu prawa dziedzicznego na mezczyzn. Juz
w Swietle togo spostrzezenia szwankuje domyst Ketrzynskiego: przyjmuje
on bowiem mozliwo$¢ nastepstwa Kingi samej, zatem nastepstwa ko-
biety, jakc rzeczywistej wiadczyni, we wiasnem imieniu sprawujacej
rzady, ktdra to rzecz sprzeciwia sie bezwzglednie catej dotychczasowej
kilkuwiekowej praktyce w dziedzinie tych stosunkéw. Jest rzecza mozliwg,
ze wiadomos¢ Vitae S. Kingae, o ile to wiadomos¢ Scista, miata na my-
$li raczej rodzaj rzaddw zastepczych ksieznej. Wskazuje na to okolicz-
nos¢, ze wedtug przekazu zywociarza chodzito wtedy o »regnum ducatus,
i Ze przewidywano objecie rzadow badz przez Kinge, badz przez osobe,
jrkaby ona w miejsce swoje podstawita; rzecz dos¢ trudna do objasnie-
nia, gdyby w wypadku tym miano na mysli naprawde zaofiarowanie
tronu we wiasciwemtego stowa znaczeniu. Nie méwicjuz o tem, ze wszystko,
0 czem tu zywociarz opowiada, to pomysty, czy rokowania, ktore do
zadnego nie doprowadzity wyniku; z pewnych zamierzen, i to wiasnie
w sprawie, nastreczajacej tyle innych trudnosci zasadniczych, nie mozna
whnioskowaé¢ o rzeczywiscie obowigzujgcem prawie.
1 Por. 1. 280.
1 Por. 1ll. 24 n.
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i sandomierskiegol. Jego prawa wiadcze odnosnie do Mato-
polski stwierdzone sg tedy wyraznie i formalnie zaraz po do-
konaném wyznaczeniu przez poprzednika, niezaleznie od elek-
cyi, ktora wtedy jeszcze nie nastgpita. Nie jest ona tu wido-
cznie, wobec dokonanego wyznaczenia, koniecznym warunkiem
prawnym nabycia i wykonywania wiadzy: jest tylko czyn-
nikiem nastepczym, dodatkowym, prawnie niei-
stotnym, ktoéry obok tamtego, gtdéwnego, zjawic
sie jeszcze moze.

Te wszechstronng przewage elementéw prawa rodowego
i rodzinnego w éwczesnym systemie nastepstwa tronu stwier-
dzaja tez dobitnie niektore wyrazne, do niniejszych stosunkow
odnoszace sie zastrzezenia Owczesnych aktéw urzedowych.
Woystarczy tu pcwotaé pewne szczeg6ty, na ktore, w innym
zwigzku, zwrdciliSmy uwage juz poprzednio?. Jeszcze r. 1291
Henryk z Wosrzowa, burgrania skalski, skladajgc przysiege
Wactawowi, zobowigzuje sie do wiernosci- jemu ac eius he-
redibuss$. | znowuz 1294, Prokop, biskup krakowski, posa-
dzony sna¢ o knowania przeciw Wactawowi, zmuszony jest
ztozy¢ takaz przysiege régi (Venceslao) et successoribus
eiusd. Ze »successor« nie oznacza tu jakiegokolwiek mozli-
wego nastepcy Wactawa na tronie krakowskiip, n. p. ktore-
go$ z wspodtzawodniczacych z nim wtedy Piastow, ze owszem
rownoznaczny jest z »heres«, t, j. dziedzicem jego z krwi, na
to wskazuje okolicznos¢, ze najprawdopodobniej w wypadku,
tym chodzito wihasnie o przeciecie porozumienia biskupa z zwia-
zanymi w drugg koalicye Piastami, dazacymi do odzyskaniu
Krakowab Mimo ze przysiega zlgzo;na zostaje wihadcy, z ob-

.sJ

1 Por. 1. 280 przyp. 3.
» Por. 1. 288.
4 Fiedler, Bohm. Herrsch in Pol., Arch, f. K oéste'rr. Gesch
XIV 176.
* 1bid. XIV. 180.
9 Te i inne podrzedniejsze luh pdzniejsze dowody, zestawione juz
5*
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cego po mieczu pochodzacemu rodu, i takiemu, ktory dopiero
co odzierzyt rzady w Malopolsce, dziedziczne prawo catej jego
rodziny wyraznie tu uznane i podkreslone.

Bez watpienia w Swiadomosci dwczesnego spoteczenstwa
owo poczucie dziedzicznosci musiato tkwi¢ o wiele silnigj je-
szcze odnosnie do wiadcow z starego rodu Piastowskiego. To
tez nawet takie akty o charakterze urzedowym, ktdre zwrdcy
czeSciowg uwage na moment elekcyjny, nie zaniedbajg pod-
kreéli¢ przedewszystkiem zasady dziedzicznej. Swiadczy o tem
formuta ceremoniatu koronacyjnego, zastosowana prawdopo-
dobnie przy pomazaniu Przemysta Il i Wactawa Il, o ile wolno
ja uwzgledni¢ na tem miejscu jako zabytek, nieodnoszacy sie
do elekcyi w znaczeniu Scistem, i nie do samej tylko Wielko-
polski, jeno Polski catej, a wreszcie i taki, ktdrego stylizacya
opierata sie na obcych, zachodnich wzorach. Na wszelki wy-
padek zastuguje on tu jednak na uwage jako Swiadectwo rze-
czywiscie w owym czasie dokonywanych czynnosci formalnych,
za pomocg ktorych doszio zarazem w uroczysty sposéb do
ujawnienia pewnych zasadniczych pogladéw na niniejsza spra-
we. Metropolita-koronator, tuz przed wiozeniem korony na
skron pomazanca, zapytuje wprawdzie zgromadzony w $wig-
tyni lud, si tali principi ac rectori se subiicere ipsiusqué re-
gnum firma fide stabilire atque iussionibus illius obtemperare
velint, i otrzymnje na to odpowiedZz: Fiat, fiat, amen; a po
zatatwieniu tej czynnosci, z ktorej zreszta nie tyle fundacya
tytutu wiadczego pomazanica, ile raczej stwierdzenie obowigz-
kéw postuszenstwa poddanej mu ludnosci przeziera, w modli-
twie przy samym akcie koronacyi, uzyje jeszcze o pomaza-
nym wyrazenia: quem ... in regem eligimus. Jednakze po
dokonaniu aktu, prowadzac go od ottarza do tronu, okresli
nie tylko przyszty rozmiar, ale zarazem samg geneze i tytut
jego praw do tronu, nastepujgcemi, wyraZnie i wszechstronnie

u Semkowicza, Walka o monarchie, Kwart. Hist. V. 770 i u Bal-
zera, O nast. tronu w Pol. 392 przyp. 1.
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na zasade dziedziczno$ci wskazujagcemi stowami: Sta et retine
locum amodo, quem hucusque paterna successione
tenuisti, hereditario iure tibi delegatim per au-
eto/itatem Dei omnipotentis et presentem tradicionem nostram?:

Nie mamy bynajmniej zamiaru przez te wszystkie spo-
strzezenia nasze obniza¢ doniostego znaczenia zjawiajgcych
sie w tym czasie elekcyj, jakie one pod wielu wzgledami
przedstawiajg; sami lez juz na to ich znaczenie dostateczny
potozyliSmy nacisk w dawniejszej naszej pracy, przedmiotowi
temu poswieconej2. Nalezy tylko odmierzy¢ doktadnie
dziedzine, w ktoérej to ich znaczenie ujawnia sie rzeczy-
wiscie. Tu za$ nie mozna watpi¢, ze sg one przedewszyst-
kiem wyrazem politycznego wplywu spoteczen-
stwa, przedewszystkiem tych jego warstw, ktore dobity sie
juz wtedy przodownictwa w zyciu publicznem. Zrodzity sie
one z daznosci zywiotu spolecznego, zeby w wypadkach, w kt6-
rych dla braku ustalonego porzadku dziedziczenia pewne, zrazu
§cisle w ustroju rodowym panujacej dynastyi tkwigce czynniki
(wyznaczenie przez poprzednika), powotane byty do zindywi-
dualizowania prawa nastepstwa, zapewni¢ sobie wpltyw na za-
fatwienie sprawy, ograniczajac w praktyce bezwzgledng w tym
kierunku samorzutno$¢ ksigzat samych. Po pierwszem stadyum,
w ktdrem dazenie to dawato sie urzeczywistnic¢ tylko w ksztal-
cie reakcyi przeciw zdarzeniom dokonanym i nabytym juz
prawom, za pomocg elekcyj rewolucyjnych, przyszto stadyum
drugie, niewatpliwie przygotowane przez tamto, w ktorem elek-
cya data sie juz przeprowadzi¢ jako akt, nienaruszajacy czyich-
kolwiek nabytych praw, w wypadkach prawidtowej zmiany
tronu. Spofeczenstwo zyskiwato przez to gtos i wplyw w je-
dnej z najwazniejszych spraw publicznych, a zyskiwato je mimo
nawet okolicznos¢, ze elekcye pospolicie dochodzity do skutku
juz po dokonaném wyznaczeniu przez poprzednika, i ze w wy-

1 Kutrzeba, Ordo coron, reg. Pol. 21. 22. 25.
1 Balzer, O nast. tronu w Pol. 346 n., a zwiaszcza 350 n.
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padkach tych pokrywaly sie z trescig samego wyznaczenia.
Poprzedni bowiem wiadca, o ile nie chciat stworzy¢ trudnosci
swojemu nastepcy, czy nawet narazi¢ go na rokosz i elekcye
rewolucyjng, musiat w powaznej mierze liczy¢ sie z odnosnemi
dazeniami spoteczenstwa. To wszystko — rzeczy, ze stanowi-
ska faktycznego i z punktu widzenia politycznego
szczegOlnie donioste; jest tez zupetna racya, jezeli pod tym
katem widzenia podkresla sie z naciskiem znaczenie Owcze-
snych elekcyj. Zgofa tez zasadnie, jak trafnie dostrzega autor \
mozna ten nacisk spotegowac¢ odnosnie do kilku ostatnich dzie-
sigtek lat XTTT i poczatkow XIV w., zwiaszcza co do Matopol-
ski i Wielkopolski, ze wzgledu na to, ze w dzielnicach tych,
w przeciwienstwie do Kujaw, skutkiem niezwykle czestego
przerywania sie linij ksigzecych i wynikajacej stad konieczno-
§ci szukania nastepcéw w innych liniach, powtarzaty sie bar-
dzo czesto zmiany tronu i nastreczata niemniej czesta sposo-
bnos¢ dokonywania elekcyj; co wszystko oczywiscie wplyw
polityczny tamtejszego spoteczenistwa nate sprawe tylko ukrze-
pi¢ i rozszerzy¢ mogto. Ale do jakichze wynikéw doprowadzi¢
mogta ta rzecz pod wzgledem prawno-ustrojowym?

Elekcya — nierewolucyjna — niewatpliwie ma juz
wtedy uznanie w dziedzinie prawa. Inaczej nie mo-
glaby chyba powtarza¢ sie tak czesto jako wspotczynnik, dzia-
tajacy przy obsadzeniu tronu; nie bylo zresztg zadnych prze-
szkdd zasadniczych, zeby jej odmoéwi¢ charakteru prawnego
skoro, dokonana w sposéb i w warunkach normalnych, nie
naruszata jakichkolwiek nabytych juz praw nastepcy, a zara-
zem nie zwracala sie przeciw stuzacemu poprzednikowi prawu
dezygnacyi. Ale to uznanie elekcyi przez prawo nie
przesadza zgota o istnieniu elekcyjnosci tronu;
zeby o elekcyjnosci mowi¢, do tego potrzebne sg inne jeszcze
wymogi. Pewne ksztatty wspotudziatu spoteczen-
stwa przy zmianach tronu dadzg sie uzgodnicl

1 Ketrzynski St, Zapis I8
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w peini z zasadg dziedzicznosci. W sérednich zwia-
szcza wiekach, a cze$ciowo i pozniej, prawo nastepstwa w ro-
znych panstwach obowigzujace okazywato pod tym wzgledem
wiele gietkosci i podatnosci, i w roznych sposobach, w usta-
lone systemy dziedzicznosci dozwalato nasigka¢ pewnym ele-
mentom elekcyjnym, bez zasadniczego przetworzenia samych
podstaw systemu dziedzicznego. Dziedzicznemi byly pierwotne
dynastye Przemystowcow i Arpadéw; a przeciez, nawet przy
normalnych zmianach tronu, na Wegrzech, nie wytaczajac wy-
padku, kiedy chodzito o sukcesye syna po ojcu, ujawnia sie
wspdétudziat ludu w ustanowieniu nastepcy, wyraznem nawet
postanowieniem ustawowem z 1290 stwierdzonyw Czechach
znowuz, jeszcze za Luksemburgéw, dochodzi do ustalenia sie
t. z. »prawa przyjecia« 2, ktore w ujemnej swojej funkcyi (przez
nieprzyjecie) mogto stworzy¢ przeszkody chociazby nawet co
do nastepstwa dziedzica; a przeciez zasada dziedzicznosci
utrzymuje sie tu az do wygasniecia dynastyi. Wszystkie te
nasigki czy nérosty nie wystarczyly, zeby przetworzy¢ isto-
tng tre$¢ ustalonej tamze zasady dziedzicznosci. W Polsce ich
uasilenie byto stosunkowo nawet stabsze, anizeli w tamtych
krajach; to tez o przetworzeniu systemu dziedzicznego w elek-
cyjnos¢ tem mniej mozna tu mowic. Elekcya tych czasow,
wielkopolska czy matopolska, jest w pewnych wypadkach,
przy nastepstwie potomkéw, rzeczag prawnie wykluczo-
ng; pozatem, przy nastepstwie bocznych, nigdy nie jest
rzecza prawnie wymagang; jest ona tu conajwyzej
prawnie dopuszczalng — i tyle jej znaczenia w dzie-
dzinie prawa. Do funkcyi wytacznego czy gtéwnego
czynnika, tworzgcego tytuty nastepstwa, kazdo-
cze$nie czynnego i prawnie koniecznego nie do-
chodzi ona zgota. Niedostaje tedy wszystkich
istotnych znamion, na ktérych wspiera sie za-

1 Timon, Ungar. Rechtsgesch. wyd. 2, 116.
* Por. Kapras, Poys. Ces. dgj. prav. Il. 3G.
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sada elekcyjnosci. Za to stare elementy prawa
rodowego i rodzinnego zachowuja w pelni da-
whniejsze swoje znaczenie; one zakreslajg ogolne gra-
nice uprawnienia do nastepstwa, one, w linii prostej, cd razu
wskazujg nastepce, one, przy sukcesyi bocznych, przez wy-
znaczenie poprzednika, wpltywajg w zasadzie na kazdorazowe
zindywidualizowanie tytutu wiadczego. Dopuszczonej w tych
ramach czeSciowo do znaczenia elekcyi przypas¢ mogly
w udziale conajwyzej funkcye, nieublizajgce w niczem ele-
mentom dziedzicznego prawa, zatem: wyjatkowo funk-
cya surrogatu wobec brakujgcego wyznaczenia,
a pospolicie — lecz i tu nie zawsze ani niekoniecznie —
funkcya przydatkowego, materyalnie nieraz moze
bardzo doniostego, ale formalnie podrzednego
objawu woli spoteczenstwa.

Teza o wytworzonej od potowy w. XIII elekcyjnosci
w obu gtéwnych dzielnicach polskich jest tedy chybiona wszech-
stronnie. W czasie tym Matopolska czy Wielkopol-
ska tak samo rzadzi sie zasadag nastepstwa dzie-
dzicznego, jak Kujawy, czy jakakolwiek inna ziemia polska,
jak zreszta od poczatku rzadzita sie nig calta Polska. Dla
oceny charakteru panstwowosci polskiej wl cza-
sach potem najblizszych, od zjednoczenia tokietko-
wego z 1305/6, spostrzezenie to przedstawia doniosto$¢ naj-
wiekszg. W nowy zwiazek nie wnosity potgczone ziemie, ka-
zda z osobna, odmiennych zasad nastepstwa tronu, nie wy-
magaty te zasady odrebnych za kazdym razem w kazdej z nich
aktéw nabycia wiadzy. Nie doszto do petnego znaczenia prawe
miejscowych zywiotéw spotecznych do wywierania stanowczego
wplywu na obsade tronu w kazdej z osobna dzielnicy, nie
bylo tem mniej formalnej moznosci poddania ich wiadztwu
roznych ksigzat — przez elekcye. Nie istniat caty szereg naj-
powazniejszych trudnosci co do organicznego zespolenia tych
ziem ze soba, jakie nalezaloby przyjaé, gdyby sprawa byta
sie utozyta odmiennie. Wychodzac z zatozenia przeciwnego,
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autor nie omieszkat potozy¢ na te rzecz osobnego nacisku,
popierajac nig teze o ztozonym charakterze parnstwa polskiego
za tokietka i Kazimierza W. Stwierdziwszy, ze wladcom tym
poszczegolne dzielnice dostaty sie na zasadzie odrebnych i cze-
$ciowo odmiennych tytutdw, wywodzi on, ze skutkiem tego
nie mogli oni przeprowadzi¢ ich zjednoczenia wewnetrznego,
ze odnosnie do kazdej z nich musieli opiera¢ sie takze i na-
dal na podstawach prawnych, ktore byly zasadg i tytutem
jej nabycia i posiadanial. Stwierdzony przez nas co dopiero
rzeczywisty stan rzeczy usuwa wszystkie podstawy i na-
stepstwa tej argumentacyi. Praca skupienia, podjeta przez obu
ostatnich Piastow, faczyta ze sobg czesci, wyodrebnione wpra-
wdzie przedtem przez czas dluzszy w osobne panstewka dziel-
nicowe, ale o jednakowym, na zasadzie dziedzicznosci opar-
tym systemie nastepstwa tronu. Sprowadzenie wszystkich da-
wniejszych, indywidualnie co do poszczeg6lnych dzielnic odre-
bnych, ale treSciowo takich samych tytuldw nastepstwa do
jednej wspoblnej podstawy, do jednolitej zasady
w odniesieniu do potgczonej teraz catosci — nie
przedstawiato wobec tego zadnych trudnosci.

Ze w takich warunkach zespolenie wszystkich tych cze-
§ci we wspdlny organizm naprawde dokonywato sie, i to bez
zwloki, na to wskazuje posrednio jedno ze spostrzezen autora,
co prawda, nie dla zuzytkowania w tym kierunku przytoczone.
Oto sama nawet dzielnica kujawska nie dostata sie ostatnim
dwu Piastom od razu; nabywali oni rozne jej czesci w ré-
znych czasach, wsréd odmiennych okolicznosci. Pierwotny wy-
dziat' tokietka, to ziemia sieradzka, do ktorej przylacza sie
tez cze$¢ kujawskiej (ziemia brzeska); teczyca spada nan po
bracie 1294, z Kujaw inowroctawskich cze$¢ nabyta przez
tokietka od bezpotomnego Przemysta 1327, inna cze$¢, ziemia
gniewkowska, odkupiona dopiero przez Kazimierza W. po 1365;
dobrzynskie ksiestwo otrzymuje tokietek od ksiecia Wiodka

1 Ketrzynski St., Zapis 29. 30. 64. 69. 70. 71.
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dopiero 1327. Ponadto nastepujg tu jeszcze przerwy posiada-
nia; r.' 1327 Sieradz i teczyca zostajg wydzielone w dozy-
wocie innym Piastom kujawskim, Przemyslowi i Wiodkowi,
i wracajg do linr krolewskiej dopiero po zgonie obu tych ksig-
zat, okoto 1339 i 1352. Nie méwi¢ o przerwie, spowodowanej
zegnaniem tokietka i zajeciem jego ojcowizny przez Wacka-
wow, co w nastepstwie, 1305/6, doprowadza znowuz do za-
jecia zbrojnogo tych ziem przez tokietka, Niezwykia tu roz-
maito$¢ i zmienno$¢ aktow nabycia, istha mozaika nagroma-
dzonych ziem, ciagte, jak gdyby w kalejdoskopie, zmiany co
do stanu ich posiadania. A przeciez, mimo to wszystko, stwier-
dza sam autor, ze zrosty sie one bez trudnosci i bez zwiloki
w jednolity organizm, t. j. w wyodrebnione przezen osobne
panstewko kujawskie. Co tu przyjmuje jako rzecz mozliwg
odnosnie do samych ziem kujawskich, to trzeba uzna jako
dopuszczalne takze w zestosunkowaniu catej tej dzielnicy do
Matopolski i Wielkopolski. I to nie tylko dla tego, ze jednolite
zasadniczo, jak juz teraz stwierdzi¢ mozemy, tytuly dziedzi-
cznego prawa odnosnie do wszystkich tych ziem, proces ten
wybitnie ulatwiaty, ale zarazem w dostosowaniu do zjawiska,
ktére dawno temu, w dzielnicowych jeszcze czasach, az do
restauracyi tokietkowej, dato sie stwierdzi¢ jako prawidto,
we wszystkich tego rodzaju wypadkach powrotne. Zrastaty sie
ze sobg tatwo w organiczng cato$¢ jakiekolwiek ziemie polskie,
rozdzielone przedtem w odrebne, chociazby na diuzszej prze-
strzeni czasu, panstewka, skoro sie tylko potgczyty pod wspdl-
nem berfem tego samego wiadcy; rozdzielone czasowo ko-
morki terytoryalne, przymkngwszy ku sobie, tgczyty sie w je-
dng wspdlng, wyzszego rzedu komorkel.

Nie podtrzyma tezy autora inny jeszcze, w zwigzku
z tamtymi argumentami przytoczony dowdd szczegdlowy, ze
oto same Zrédla Owczesne, majgc okresli¢ ogot posiadtosci
Lokietkowych, przeciwstawiaja Kujawy innym jego dzielnicom

1 Por. I. 154 n.



Sprawa nastepstwa tronu 75

za pomocg tego rodzaju wyrazen, jak: terre propriel, albo,
CO czestsza, patrimonium2,*i ze przez to rzekomo podkresli¢
chcg zaréwno odmienny, dziedziczny system nastepstwa tronu,
jaki tu miat obowigzywa¢ w odr6znieniu od wielkopolskiej czy
matopolskiej elekcyjnosci, jako tez idacg w $Slad za tem odre-
bno$¢ panstwowg tych dzielnic w wzajemnem zestosunkowa-
niu ze soba8. Ckreslniki te rownie dobrze dadzg sie pojac
ako proste stwierdzenie faktu historycznego, ze pewna
cze$¢ posiadiosci tokietka byta jego ojcowizng, wiec dziedzic-
twem, po bezposrednich przodkach czy innych ksigzetach linii
kujawskiej otrzymanem, w przeciwstawieniu do innych ziem,
nabytych po innych liniach. Zeby tu chodzito o podkre$lenie
momentéw prawnych czy ustrojowych, o stwierdzenie
odmiennego systemu nastepstwa czy tez odrebnosci panstwo-
wej Kujaw, do tego wyrazenia te nie dajg dostatecznej pod-
stawy. Zaznaczy¢ zresztg trzeba, ze okres$lnik »patrimonium«
w stownictwie Owczesnem jest bardzo rozciggliwy i nieraz
zgofa inne oznacza pojecia od tego, jakie mu wylgcznie pod-
suwa autor. W procesie z 1339 nawet Pomorzu dostanie sie
nazwa patrimonium tokietkowego4, mimo ze to ziemia, ktora
nigdy przedtem do Piastdw kujawskich nie nalezata, a w po-
siadanie Piastow na ogot, i to innej, dawno wyodrebnionej
linii wielkopolskiej, dostata sie nierychlej, jak u samego skionu
w. XII5**

1 Mon. Pol. Il1. 41.

1 Por. n. p. zwroty w zeznaniach $wiadkéw procesowych z 1339
0 Kujawach, jako patrimonium suum (Lokietka) lub patrimonialis sua
terra, Lites I. 192. 195. 197. 201 206. 228. 234. 239. 327 i in.

* Ketrzynski St., Zapis 36. 64 i in.

4 Vidit dominum Vladislaum (Lokietka) ... tenere et possidere die-
tam terram Pom oranie La.nquam verum dominum et sicut patri-
monium suum, Lites . 222.

8 Por. tu jeszcze spostrzezenie Potkanskiego, Jeszcze sprawa
restyt., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. I, XVII. 73: »wzrost
ano_iarszej wiadzy, tak silny od czasdw tokietka, objawit sie przede-
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Osobne, wybitne znaczenie posrod dowoddéw, majgcych
poprze¢ omawiang teze przeciwng, przypisuje autor aktowi,
uznania tokietka, jaki tuz po upadku rzadéw czeskich do-
szedt do skutku w Krakowie 1 wrze$nia 1306. Odnosi on ten
akt wylgcznie do Matopolski, a widzi w nim nie tylko jeden
z przejawow zasady elekcyjnej na ogot, ale zarazem Swia-
dectwo jej istnienia szczego6lnej uwagi godne, ile ze elekcya
okazafa sie tu potrzebng nawet odnosnie do takiego wiadcy,,
ktory kraj ten posiadt uprzednio przez zajecie zbrojnet Ob-
szerny wywod, jaki aktowi temu poswieciliSmy na poprze-
dniem miejscu?, wykazat, ze nie miat on bynajmniej charak-
teru wylgcznie matopolskiego; akt uznania, czy elekcya, jesli
go tak nazwac zechcemy, z 1306, doszedt do skutku za wspot-
udziatem wszystkich podlegtych wtedy tokietkowi ziem, a co
najmniej za wspotudziatem ziem matopolskich, kaliskiej i sie-
radzkiej. Wszystkie trzy wielkie, przez autora $cisle pod wzgle-
dem ustrojowym wyodrebnione dzielnice, uczestniczg tu, w ca-
todci czy przynajmniej w pewnych czesciach, we wspolnym
akcie, za pomocg ktérego czynnik spofeczny objawia zgode
na rzady wspolnego wiadcy. Ustrojowo akt ten, jak okazato
sie juz poprzednio, jest dowodem Scistej, organicznej jednosci
wszystkich trzech dzielnic, a zarazem jednolitego ich charak-
teru panstwowego. Ale zarazem — i réwnocze$nie — zaswiad-
cza on inng rzecz jeszcze, ktdra jest przedmiotem rozbioru
na tern wihasnie miejscu: stwierdza mianowicie, ze juz wtedy,
w samych zaczagtkach dokonanego przez tokiet-
ka zjednoczenia, system nastepstwa tronu we
wszystkich jego dzielnicach jest zasadniczo
wspolny i co do tresSci jednolity, jak niemniej, ze

wszystkiem poczuciem ze cata Polska jest dziedzictwem, patri-
monium ksiecia«.

1 Ketrzynski St., Zapis 16. 17. 59.

2 Por. Il. 223 n., nadto dawniejszag naszg prace, O nast. tronu
w Pol. 347.
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«zynniki, dochodzace w tej sprawie do znaczenia,
dzialajg nie z osobna w kazdej z tych dzielnic,
jeno wspodlnie, jednym aktem, odnosnie do wszyst-
kich.

W oswietleniu tern rozchodzi¢ sie moze co najwyzej je-
szcze tylko o rozstrzygniecie pytania: czy 6w jednolity system
nastepstwa — to dziedzicznos$¢, czy elekcyjnosc
tronu, i jakie znaczenie dla objasnienia tej sprawy przed-
stawia sam akt uznania z 1306?

W rozumieniu autora jest to wybitny przejaw ustalonej
podéwczas zasady elekcyjnej. To, co uznanie z 1306 bezpo-
Srednio wyprzedzito, to tyiko zajecie zbrojne krajow Wacta-
wowych przez tokietka; uznanie czyli elekcya ma tu by¢, ze
stanowiska prawnego, jedynym, prawnie i formalnie waznym
czynnikiem twoérczym jego wiladztwa monarszego. Kie scho-
dzac z zajetego przez autora stanowiska, podkreslimy tu prze-
ciez dwa momenty. Jeden, Ze #tokietek, jako czlonek rodu
Piastow, miat niewatpliwe hypotetyczne prawo uzyskania
opréznionego w obrebie ziem polskich tronu. I drugi, ze w oko-
licznosciach, wsrdd ktérych dokonywata sie niniejsza zmiana
tronu, nie mogto by¢ mowy 0 wyznaczeniu nastepcy przez
poprzednika, czy to w jego wiasnej, czy w osobie jakiegokol-
wiek innego Piasta; wszak nawet tronem czeskim, wobec nie-
przewidzianej katastrofy, nie rozrzadzit Wactaw Ill. W wy-
padkach takich, wedtug dawnego zwyczaju, i zgota bez naru-
szenia zasady dziedziczno$ci, dopuszczalna byta elekcya jako
Surrogat brakujacego wyznaczenia, byleby ona nie wyszta poza
grono o0sob hypotetycznie uprawnionych; warunkom tym od-
powiada w petni akt uznania z 1306. Ale nawet i w tym spo-
sobie nie ma koniecznej potrzeby ttdmaczyé jego znaczenia;
jest tu mozliwa innajeszcze, zasadniejsza wykladnia. Do wszyst-
kich bez wyjatku ziem, jakie r. 1306 uznaty tokietka, miat
on dawne, SciSle zindywidualizowane tytuty prawa ro-
dowego, w starym systemie dziedzicznosci tkwigce: do ziem
kujawskich prawo sukcesyi po ojcu czy bracie, do Wielkopol-
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ski, czy chociazby w déwczesnem zaciesnieniu do Kalisza, za-
pis Przemysta, Zzeby nie moéwi¢ z osobna o matzenstwie jego
z Jadwigg kaliskg; nawet odnosnie do Matopolski, do ktorej
autor wylacznie ogranicza uznanie z 1806, nie braklo tego
rodzaju tytutdbw. Wiadomo, ze Przemyst, nie uznajagc wymu-
szonego na sobie ustepstwa tej ziemi narzecz Wactawa z 1291,
sam w najblizszym czasie potem wystepowat z roszczeniami
do Krasowa, i roszczenia te, przy zawigzaniu koalicyi drugiej
1293 r., facznie z prawem nastepstwa w Wielkopolsce, prze-
kazat na wypadek Smierci tokietkowi; cata kombinacya poli-
tyczna tej koalicyi opierata sie na idei przysztego odzyskania
Krakowal. Wszak zresztg nawet jeszcze przed zawigzaniem
tej koalicyi, a nastepnie w dobie wielkopolskich rzadéw, to-
kietek stale wystepowat z roszczeniami do Matopolski i musiat
sie ich zrzeka¢ dwukrotnie na rzecz Wactawa osobnymi ak-
tami z 1292 i 1297 J; zeby nie mowic juz o tern, ze jeszcze
od r. 1288, opierajac sie na zasadzie najblizszego krewienistwa
z Leszkiem Czarnym, przeciw trzem po kolei wkadcom mato-
polskim, Henrykowi IV, samemu zrazu Przemystowi, a nastepnie
Wactawowi walczyt o te dzielnice. Ze wiazacej mocy zrzeczen
swych z 1292 i 1297 nie uznawat, ze takze, odliczajac chyba
adherentdw czeskiego wiadztwa na og6l, nie uznawano ich
w Matopolsce samej, teraz zwlaszcza, po upadku obcych rza-
déw, ze wiec owe dawniejsze tytuty indywidualizujgce rozu-
miane tu by¢ musiaty jako istniejace, o tem watpi¢ chyba
nie mozna. A wszystko to — tytuty prawa rodowego, jak co
do Kujaw i Wielkopolski, czy kaliskiej ziemi, tak i co do Ma-
topolski samej stuzg one wtedy tokietkowi, i one tez wystar-
cza w petni do uzasadnienia jego wiadztwa we wszystkich
tych krajach — na zasadzie prawa dziedzicznego. Akt

1Por. I. 290 n., zwlaszcza 292. 293, gdzie ta rzecz os$wietlona
szczeg6tlowym rozbiorem aktu z 1293 u Raczynskiego, Kod. dypL
MVielk. nr. 76.

a Por. 1. 359 n., Il. 37 n.
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uznania z 1306, jako olekcya, spetnia¢ tu moze w zestosun-
kowaniu z niemi, jak w tylu innych podobnych wypadkach
dawniejszych, funkcye czynnika dodatkowego.
PodkreSlamy znowuz, ze mamy tu na mysli te podrze-
dnos¢ i dodatkowos¢ jego ze stanowiska formalnego, pra-
wnego. Wielkiego zapewne politycznego znaczenia tego
aktu nie chcemy przez to podawa¢ w watpliwosé. Przypo-
mnie¢ trzeba, jak petng zmian i zawiklan byta cata dotych-
czasowa przeszto$¢ tokietkowych tytutéw prawnych cdncsaie
do poszczegblnych ziem, ztgczonych teraz w jego reku, i wjak
odmiennych okolicznosciach obejmowat on w czasie tym rzady
naa niemi. Wszystkie owe tytuly tkwity w ustroju rodowym
i zasadzie dziedzicznosci; ale faktyczne ramy, w ktorych
one doszty teraz do znaczenia, byly wielostronnie rozmaite.
Owczesne posiadtosci swoje odzyskat tokietek po dtuzszej
przerwie, spowodowanej panowaniem czeskiem, ktére znowuz
dato sie odnies¢ do pewnych tytutdw prawa rodzinnego. Po-
nadto kaliskg cze$¢ Wielkopolski, po uprzednim buncie i ze-
gnaniu, ktére faktycznie obality tu byly jego tytuty dawniej-
sze. odzyskiwal w czasie, kiedy roéwnocze$nie inny wiadca,
gltogowski Henryk, na innym znowuz oparty tytule rodzinnego
prawa, wystgpit z roszczeniami do tej dzielnicy, i cze$¢ jej,
poznanskg ziemig, dla siebie zagarnagt. Matopolskie wreszcie
wladztwo oprze¢ mégt wprawdzie takze na tytutach prawa
rodzinnego; badZ co badZ jednak tylko jako przedstawiciel
dalszej linii Piastdw, niepochodzacy z starego ich odtamu ma-
fopolskiego, niespowinowacony z nim nawet przez zwigzek
matzenski. Usuniecie wszystkich politycznych nastepstw, jakie
z tych przerw w realizacyi tytutdw samych i z wspdizawo-
dnictwa innych tytutéw rodzinnych wynikaly, za pomoca for-
malnego objawu woli czynnika spotecznego, i to takiego, ktory
pochodzit od wszystkich, zjednoczonych teraz przezen dzielnic,
w wysokim stopniu mogto uprosci¢ stanowisko tokietka i uta-
twi¢ dalsza jego dziatalnos$¢ rzadowa, przyttumi¢ opozycye
polityczng, jaka z niektorych stron, n. p. w Malopolsce ze
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strony MusSkaty, podnosita przeciw niemu glowel Nie mozna
sie dziwic, jesli wobec tego uciekt sie ponadto jeszcze do aktu
uznania, za pomocg ktorego spoteczenstwo stwierdzito wyra-
Znie i formalnie zamiar udzielenia mu poparcia.

Wszystko to tem bardziej, ze nie chodzito tu tylko
0 wzgledy i potrzeby polityki wewnetrznej; w réwnej, moze
wiekszej jeszcze mierze, wchodzity w gre takze wazne mo-
menty polityki zagranicznej; i moze nie bedzie niezasadnem
przypuszczenie, ze one przedewszystkiem, bardziej od
tamtych, zawazyty na szali przy dojsciu do skutku niniejszego
aktu uznania. Pamieta¢ trzeba, ze wszystkg podwiadng sobie
teraz Polske tokietek sitg zbrojng wydart Wactawom; jakkol-
wiek za$ dynastya Przemystowcéw wiasnie teraz wygasta,
nastepcy ich na tronie czeskim, poczynajac od najblizszego
zaraz, Rudolfa, uwasali sie¢ zarazem za spadkobiercéw ich ro-
szczeh do Polski®. W ich reku byt szereg dawniejszych ak-
tow, ktorymi tokietek zrzekat sie formalnie praw do wszyst-
kich odzyskanych teraz ziem: dwukrotne zrzeczenie sie Mato-
polski z 1292 i 1297, i pdZniejsze, z 1299, zrzeczenie sie wszyst-
kich innych, wielkopolskich i kujawskich posiadtosci na wy-
padek nieprzyjecia — nieprzyjetej w istocie — podwiadnosci
lennej wobec Czechd. W takich warunkach tokietek, ze sta-
nowiska czeskiego, uchodzi¢ musiat za intruza i uzurpatora,
zadnych juz tytuldbw nieposiadajgcego; niezmiernie tatwa do
wygrania przeciwko niemu byla kampania, chociazby S$cisle
tylko na terenie prawnym przeprowadzona. W tej walce akt
formalnego uznania ze strony spoleczenstwa najcenniejsze
mogt oddaé ustugi tokietkowi, nie tylko bowiem ze wigzat
z nim sity spoteczenstwa, ale zarazem mozliwym zamachom
ze strony czeskiej przeciwstawiat juz nie samego tylko ksie-
cia, ale obok niego — Polske catg. Zapewne tez przedewszyst-*

* Por. Il. 229.
2 Por. Il. 276 n.
» Por. 1. 363 n., Il. 71 n.
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Mem w tych momentach szukaC trzeba genezy owego aktu;
*a mozna tez w takiem ujeciu rzeczy dopatrzy¢ sie nowego
dowodu, ze nie byt to i nie mdégt by¢ partykularny akt ma-
fopolski. Nie na wiele bowiem w takich warunkach bytoby
sie moglo przyda¢ tokietkowi na zewnatrz uznanie jednej
tylko dzielnicy, nieobejmujgce zwiaszcza gtownego terytoryum,
roszczonego przez strone przeciwng, t. j. Wielkopolskil, czy
chociazby zajetej wtedy przez tokietka jej czesci kaliskigj.

Takie jest polityczne tto tej sprawy; nie zmienia ono
w niczem podrzednego znaczenia tego aktu ze stanowiska
prawnego. Najlepszym tego dowodem okoliczno$¢, ze dawno
przed 1 wrze$nia 1306, w ktérym to dniu doszedt do skutku
akt uznania. tckietek w zajetym na Czechach kraju, a mia-
nowicie w Malopolsce samej, dokonywuje aktéw wiadzy pan-
stwowej, ktorych prawomocno$¢ nie budzi watpliwosci z za-
dnego punktu widzenia. Dochowaty sie do naszych czaséw
mdwa jego dokumenty z przed tej daty, jeden z 1 lutego 1305,
wystawiony w Wislicy?, i drugi z 15 maja 1306, wydany
w Krakowied. Stosownie do éwczesnego postepu swych zdo-
byczy4, tokietek w pierwszym z nich tytutuje sie ksieciem
krakowskim i sandomierskim, w drugim ponadto feczyckim,
kujawskim i sieradzkim; w obu rozporzadza posiadtosciami
ziemskiemi w Matopolsce na rzecz Tednostek prywatnych; na
mobu powotane Swiadectwo kilku dostojnikdw, poczynajac od
najwyzszych, wojewoddéw i kasztelandw, przedewszystkiem ma-
fopolskich, a czeSciowo juz takze i sieradzkich. Nie tylko wiec
w momencie formalnym, w tytulaturze przybranej przez to-
kietka, ale zarazem w momentach inateryalnej tresci, w roz-
rzadzaniu dobrami, a co wazniejsza, w wspotudziale miejscowych
dostojnikébw ujawnia sie niezaprzeczalna petnia

1 Por. II. 276 n.

2 Dagbrowski, Sprawozd. z poszuk. na Wegrzech nr. 12.
* Kod. dypl. Matop. 1 nr. 135.

4 Por. II. 129 przyp. 1 i 131 przyp. 1

<2Balzer O., Krélestwo Polskie Il1. 6
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jego praw monarszych, nie tylko jednostronnie, jakoby
sposobem uzurpacyi przezeh wykonywana, ale przez czyn-
niki spoteczne wyraznie uznawana. Wszystko to —
przed wrzesniowym aktem uznania z 1306. Zanim
doszto do elekcyi, istnieje juz zatem prawowita wihadza to-
kietka, oparta widocznie na innych, nieelekcyjnych tytutach;
o ile ich szukaé¢ w dziedzinie prawa, bedzie tu mozna uwzgle-
dni¢ tylko rozpatrzone poprzednio tytuty prawa rodo-
wego. Elekcya jest wobec nich czynnikiem drugorze-
dnym, nastepczym, i, jak z zestawienia wyplywa, nie-
istotnym, niekoniecznym. Nie ona dopiero stwa-
rza tokietkowi tytut wiladczy; sg inne dawniejsze
w sprawie tej rozstrzygajgce. Rzadzi tu zatem tokietek od
poczatku, niezaleznie od obojetnej z tego punktu widzenia elek-
cyi pozniejszej, jako wiladca dziedziczny.

Zaraz tez w najblizszych latach potem znajdzie sie wy-
razne pogladu tego stwierdzenie w zrodtach. W procesie Mu-
Skaty z 1306—1308 rozni Swiadkowie mienig go wielokrotnie:
verum heredeml. Przypominamy, ze rozgrywa si¢ tu spra-
wa, dotyczaca Matopolski, tej samej dzielnicy, w ktorej zda-
niem Ketrzyrskiego dawno juz przedtem wytworzy¢ sie miata
elekcyjnosé tronu w znaczeniu Scistem, a w ktorej tokietek
rzadzi¢ miat rzekomo jedynie tylko na zasadzie aktu elekcyi
A jeszcze znane pismo papieskie, wydane 1319 w przeddzien
odnowienia krélestwa, stwierdzi zakomunikowany Stolicy apo-
stolskiej przez biskupa Gerwarda nastepujacy poglad spote-
czenstwa o tytutach i istocie prawnej tokietkowego wiadztw a,
tym razem w odniesieniu do catej Polski: cum plenum ius-
predicto duci (kokietkowi) tan quam ipsius regni do-
mino naturali et heredi legitimo, cui successio*
iure nature a suis progenitoribus debebatur, in
regno competeret predicto?. Trudno o wyraZniejsze i bardziej

1 Mon. Pol. Vat. Ill. nr. 121 str. 90. 91. 92 i in.
1 Theiner, Mon. Pol. |. nr. 226
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zasadnicze okre$lenie sprawy. Dopus¢myz do glosu — wspot-
czesnych; i nie obalajmy S$cisle juz wtedy ustalonych i jasno
pojmowanych rzeczy niepopartemi niczem hypotézami odmien-
nej tresci.

Jak dziedzicznym wiadca w odniesieniu do
catej zjednoczonej Polski jest sam tokietek od
poczatku restauracyi, tak tez oczywiscie, i tem bar-
dziej, tron jego, zrazu ksigzecy, a potem krélewski, rozu-
miany jest jako dziedziczny takze i na przysztosc.
Dadza sie co do tego przytoczyC liczne Swiadectwa Zrddiowe,
poczynajac od wypadkdéw, towarzyszacych samemu aktowi
uznania z 1306. W wielkim przywileju, jaki przy tej okazyi
Lokietek wystawit na rzecz biskupstwa krakowskiego, umie-
Szcza on wyrazne zastrzezenie, ze wszystkie zawarte tamze
ustepstwa dotrzymane beda per nos nostrosque filios et
heredesl. W przysiedze wiernosci, jakg zawiktany w kno-
wania o przewrdt panstwowy Muskata ztozy¢ musiat tokiet-
kowi 1309, zawiera sie ustep, zywcem przypominajacy analo-
giczng formute przysiegi Prokopa z 1294, tylko, ze bardziej
jeszcze wyrazny: Wiladislao .. duci Cracovie et suis here-
dibus .. spondemus .. fidelitatem2. Z tg zasada dziedziczno-
§ci liczy¢ sie musza nawet Luksemburgowie w czasie, kiedy
roszczen swych do krélewskosei w Polsce jeszcze sie nie wy-
rzekli: r. 1329 Jan czeski zawiera przymierze z Zakonem,
skierowujac je przeciw: régi Cracovie, heredibus ac suc-
cessoribus suis3. Bez elekcyi, z mocy dziedzicznego prawa,
nastepuje po tokietku jego syn Kazimierz: unicum habuit lilium...
heredem regni et successorem derelinquens, jak te rzecz
okresla Janko z Czarnk.4. Za Kazimierza znowuz ta sama za-

1 Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 114.

» Mon. Pol. Vat. Ill. nr. 124.

* Kod. dypl. Wielk. II. nr. 1097.

4 Mon. Pol. Il. 619. O elekcyi nie ma wzmianki w jakiemkol-
wiek wiarogodnem zrddle wspotezesnem. Dopiero spisany w ostatecznej
redakcyi pod sam koniec XIV w. Rocz Kujaw, podaje pod 1333: omnes

6~
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sada znajdzie rowniez potwierdzenie, n. p. w akcie traktatu
kaliskiego z 1843, mocg ktorego krol zrzeka sie praw do ustg-
pionych Zakonowi ziem pro nobis nostrisque heredibus
et successoribus universisl

I nie jako prawo, s'uzace samej tylko linii prostej (po-
tomkom meskim), rozumiana jest ta dziedziczno$¢; obejmuje
ona takze krewnych bocznych, wszystkich na ogot,
ktorym w mysl ustalonych dawniej zasad przystugiwato hypo-
tetyczne prawo nastepstwa. Przezorny Zakon, zawierajac ka-
liski traktat, zabezpiecza sie osobnymi sposobami przeciw ich

regnicole unanimo (sic) voluntatis consensu ducem Kazimirim filium
suum (kokietka) in regem Polonie susceperunt, Ibid. Ill. 211. Dtugosz,
Hist. Pol. 1ll. 162 wiadomos$¢ te przejat skwapliwie, i zwyklym swoim
zwyczajem wycieniowat jg jeszcze dodanymi szczegétami o przebiegu
obrad elekcyjnych. Wyrazenie sie Bocz. Kujaw, da sie objasni¢ stosun-
kami, wsrdd ktérych zabytek ten byt spisywany: byto to juz nie tylko
po elekcyi Ludwika, ale takze po rokowaniach elekcyjnych o wybor jego
corek, i co prawdopodobna, po roéznych zjazdach elekcyjnych z czasow
bezkrélewia 1382—1384, a moze i po ostatecznym wyborze Jadwigi 1384
i Jagiely 1386. Ze pod wplywem tych zdarzen koncepcya jego o nastep-
stwie z 1333 mogta by¢ przybrana w szate elekcyjnosci, da sie tatwo
wyttdmaczy€. Szczegbtem tym nie mamy zresztg potrzeby zajmowac sie
tu obszerniej, skoro sam Ketrzynski, Zapis 17, wyraznie przyjmuje,
ze Kazimierz nastapit po Lokietku bez elekcyi. Osobliwg jest tylko glosa,
jaka autor ten, Ibid. 18, opatruje zjawisko, ze skutkiem tego na diugiej
przestrzeni czasu od 1320 (raczej od 1306) do 1370 nie zjawiajg sie juz
elekcye, zdaniem jego zjawisko to da sie wyrozumie¢ dopiero wtedy,
jezeli przyjmiemy twierdzenie o wyrobionej poprzednio elekcyjnosci tronu
wielkopolskiego i matopolskiego. Zeby je wyrozumieé, wystarczy prze-
ciez zaja¢ stanowisko wrecz przeciwne, t. j. ze w Wielkopolsce i Mato-
polsce istniata przedtem zasada dziedzicznosci. Samo za$ znowuz bez-
elekcyjne nastepstwo Kazimierza po tokietku nie da sie wprowadzi¢
w ramy zasady elekcyjnej, jak wykazaliSmy poprzednio, por. Ill. 46 n.
Wiasne tez stowa autora, ktéremi objasnia to zjawisko, stajg w sprze-
cznosci z jego teza: »nie bylo potrzeby elekcyi, skoro tokietek ustalit
i umocnit swa wihadze w tych dwu dzielnicach (Matopolsce i Wielko-
pclsce), a nadto stat sie gtowa linii, ktora przez lat kilkadziesiat
rzadzita«.
1 Dogiel, Cod dipl. R. Pol. IV str. 68 nr. 62.
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roszczeniom, jakie, wstgpiwszy moze na tron, mogliby podnies¢
0 ustgpione mu przez Polske ziemie: qui verisimiliter
possent et deberent, si sine liberis successuris
dececeret (Kazimirus) .. in regno succedere eidem;
w szeregu tych mozliwych dziedzicéw, pomijajgc Ludwika
1 jego matke Elzbiete, o ktoérych nizej, wymienieni nie tylko
zyjacy poddwczas krewni boczni po mieczu, ksigzeta kujaw-
scy, dobrzynscy i mazowieccy, ale nadto zwigzany z Piastami
tylko przez matzenstwo z cérka krélewska Bogustaw V szcze-
cinskil. W istocie tez, gwarancye traktatu przyjmuja: dwaj
ksigzeta kujawscy, Kazimierz gniewkowski i Wiodzistaw te-
czycki w jednym, trzej mazowieccy, Ziemowit wiski, Ziemowit
czerski i Bolestaw ptocki w drugim, a Bogustaw V w trzecim
akcie2. 3Wystawcy dwu pierwszych aktow zrzekajg sie praw,
»jakieby im przystugiwaé mogly czy przystuguja« do ustg-
pionych ziem, i to nie tylko do chetminskiej i michatowsldej
ziemi, do Nieszawy, Orlowa i Murzynowa, ale takze i do —
Pomorza. Mozliwe, hypotetyczne prawo dziedziczenia tych
ksiazat, nie tylko najblizszych, kujawskich, ale i dalszych juz,
z wyodrebnionej przedtem linii mazowieckiej, do wszystkich
posiadtosci krélewskich, nawet tych, ktére nie wyszlty z ku-
jawskiego pnia, i w zadnym zresztg blizszym zwigzku z nim
nie zostawaly, wyraznie tu stwierdzones. | znowuz hypotety-
czne prawo szczecinskich ksigzat, jako spowinowaconych z Ka-
zimierzem przez jego corke, osobno podkresla Janko z Czarnk.
w zwrocie o0 Kazku: ad regni Polonie gubernacula tanquam
heres et successor legitimus avi sui Kazimiri .. posse
pervenired; przy innej za$ sposobnosci, 0 prawie wszyst-
kich na og6t bocznych krewnych Kazimierza wyrazi sie ten
autor jako o szkopule, ktéry mogt stangé na zawadzie nastep-

1 Voigt, Cod. dipl. Pruss. IIl. nr. 37.

» Ibid. I nr. 33. 34. 35.

3 Na co ostatnio trafnie zwraca uwage Dabrowski, Elzb. to-
kietk., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-iiloz. S. Il, XXXII. 389.

4 Mon. Pol. 1. 641.
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stwu Ludwika: hique, qui regno fuerant propinqui
successores, suis progenitoribus succedere conabunturl.
Na takiem podtozu mys$lowem zjawig sie wnet potem kandy-
datury do tronu polskiego: Wiodzistawa Biatego przeciw® Lu-
dwikowi, i Ziemowita IV w czasie bezkrélewia po jego zgonie2.

W ramach tego pogladu o utrzymanym az do wy-
gasniecia Piastow, czeSciowo tylko, od drugiej potowy
XIIlw., przez rozszerzenie hypotetycznych uprawnien na kre-
wnych czy powinowatych przez kobiety uzupetnionym sta-
rym systemie dziedzicznosci, objasnialiSmy juz da-
wniej geneze i znaczenie nastepstwa Andegawenow
na tron polski po zgonie Kazimierza W. Stwierdzilismy, ze
z calego grona 0s6b, majgcych wtedy hypotetyczne, réwne
miedzy sobg prawo nastepstwa, wiec z posrdd wszystkich
Piastow, krewnych bocznych po mieczu, oraz z posrdd kre-
wnych po kadzieli, czy powinowatych przez kobiety, pomiedzy
ktorymi dopiero wyznaczenie poprzednika sprowadzi¢ miato
indywidualizacye prawa, tym razem Kazimierz, ze wzgledow
politycznych przedewszystkiem, ustanowit nastepcg po sobie
cztonka rodu andegawenskiego, spokrewnionego przez kobiete,
w najblizszym zresztg stopniu, bo przez wiasng siostre, Lu-
dwika matke, i to na zasadzie jednolitego odnosnie do catej
Polski krolewskiej objawu woli; z czem wedlug zwyczaju
wielokrotnie juz przedtem w takich razach stosowanego, po-
taczyt sie znowuz dodatkowo, w zwigzku z uktadem budzin-
skim z 1855, objaw woli spoteczenstwa, jako rodzaj -elekeyi,
i to takiej, ktorg znowuz poja¢ nalezy jako jednolity akt od-
nosnie do calego panstwald *bakg wykladnie rzeczy odrzuca
Ketrzynski; a w miejsce jej, w dostosowaniu do teoryi swojej

1 Mon. Pol. 1. 648.

* Procz znanych wiadomosci Janka z Czarnk. o obu tych kandy-
daturach, por. nadto, co do pierwszej z nich, nowe oswietlenie jednego
szczegbtu u Dagbrowakiego, ibid. 388 n., oraz pismo papieskie z lipca
1382 u Naruszewicza, lhst. nar pol. X. 188 przyp. 2.

5 Por. Balzer, O nast. tronu w Pol. 403 n.



Sprawa nastepstwa tronu 87

<0 ztozonym charakterze dwczesnej panstwowosci polskiej, jako
tez o dawniejszym rozwoju prawa nhastepstwa w Polsce, sta-
wia, jak widzieliSmyl, zgota inna, ktérej roznice dadzag sie
ujgé w trzy gldwne, zasadniczego znaczenia punkty: najpierw,
ze momentem tworczym sukcesyi andegawenskiej byta elek-
cya sama; powtore, ze elekcya nie ujawnifa sie tu jako
akt jednolity, jeno w ksztatcie dwu nie tylko faktycznie, ale
zarazem prawnie odrebnych aktéw, odnos$nie do Ma-
mloposki i Wielkopolski, i ze skutkiem tego w kazdej
z obu dzielnic stworzyta odrebne tytuty nastepstwa i odre-
bne podstawy panowania Ludwika; wreszcie, ze skutkiem
tego Ludwik nie w catym obszarze Polski krélewskiej, jeno
tylko w owych dwu dzielnicach zyskat prawo nastepstwa;
dzielnica kujawska nie wchodzita tu zgota w ra-
chube, i SKutkiem tego osobno, jako dziedziczne patrimonium
Kazimierza, oderwana od tamtych dzielnic, mimo dotychcza-
, Sowg ich podlegtos¢ wspdlnemu wiadcy, mogta by¢ przekazana
przezen Kazkowi szczecinskiemu.

Z tych trzech tez tylko ostatnia, i to w koricowej czesci,
t. j. teza o dopuszczalnosci podziatu kraju pomiedzy kilku
wyznaczonych nastepcow, databy sie zmieSci¢ w ramach sta-
rego systemu dziedziczenia Piastdbw. Wszystkie inne stajg
W razacej don sprzecznosci. Skoro za$ wykazaliSmy, ze prze-
ciez 6w dawny, Piastowski system nastepstwa utrzymat sie
az do zgonu Kazimierza W., ze uznawany byt w tym czasie
wszechstronnie, a nie ma dostatecznych wskazowek, zeby tym-
czasem podlegt jakiej$ gruntownej przemianie, przeto juz z tego
wzgledu zasadno$¢ catej koncepcyi staje pod znakiem zapy-
tania. Zeby jednak nie ograniczy¢ sie do tego tylko spostrze-
zenia ogolnego, zwrécimy jeszcze blizsza uwage na szczegod-
fowe argumenty, jakie na poparcie tego pogladu swojego wy-
toczyt autor, i rozpatrzymy, czy zachodzi mozno$¢ ich utrzy-
mania.

‘ Por. Ill. 14 n.
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Za pierwszy akt elekcyi Ludwika uwaza onl uchwale,,
zapadtg jakoby na zjeZdzie krakowskim 8 maja 1339. O ta-
kim zjezdzie podaje wiadomos$¢ Diugosz, stwierdzajac, ze zwo-
tat go osobno, celem rozstrzygniecia tej sprawy, Kazimierz W,
i ze po kilkudniowych naradach, wsrdd ktérych przechylata
sie szala takze na korzys¢ innych, Piastowskich kandydatur,
ostatecznie wniosek krolewski o przyznanie nastepstwa Lu-
dwikowi zostat uchwalony i przyjety (sententia laudata et ac-
cepta est), poczem krdl, udawszy sie do Wyszehradu, zawart
z Karolem andegawenskim stosowny ukiad 2

Gdyby nawet poglad o odbytej rzekomo 1339 elekcyi
przyja¢ bez zastrzezen, od razu wylonityby sie pewne watpli-
wosci co do oceny wypadkdéw poOzniejszych; niezaleznie za$
od tego nasunetaby sie ponadto jeszcze potrzeba poczynienia
waznych zastrzezen co do charakteru i znaczenia samego
aktu, jak go pojmuje autor. Wiadomo, ze w kilkanascie lat
po6zniej, z okazyi uktadoéw budziriskich 1355 r., doszta w istocie
do skutku elekcya Ludwika. Nasuwa sie otéz pytanie: jezeli
raz, 1339, dokonano wyboru, z jakichze powoddéw po-
wtarzano go po raz wtory r. 1355? Moznaby jeszcze te
rzecz objasni¢ jako tako w tym wypadku, gdyby 6w drugi
wybor przypadt byt na chwile opréznienia tronu przez zgon
Kazimierza; bylby to niejako formalny akt uznania wstepujg-
cego na tron nowego wiadcy, odpowiadajacy uchwale dawniej-
szej, ktéra zrazu, ze wzgledu na Zyjgcego jeszcze wtedy po-
przednika, nie mogta wzig¢ rzeczywistego skutku. Ale elekcya
z 1355 byla tak samo elekcyg za zycia Kazimierza, jak rze-
koma poprzednia z 1339. Nie wida¢ przyczyn, dla ktérych
mianoby jg ponawiaé, skoro to, co ona orzekata, bylo juz roz-
strzygniete przedtem. Wszystko to tern bardziej, ze z elekcya
tg potaczyly sie wazne, pierwszorzednie donioste polityczne
koncesye Ludwika na rzecz spoteczenstwa polskiego; nietatwo

1 Ketrzynski St., Zapis 18. 61. 62. 70.
I Dtugosz, Hist. Pol. I1l. 192. 193.
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przysztoby wyttémaczy¢, zeby Ludwik sktonit sie do tak da-
leko siegajacej ustepliwosci, gdyby spoteczenstwo juz przedtem
osobnym atem elekcyi przyjeto byto na siebie wyrazne i for-
malne zobowigzanie uznania nastepstwa Andegawendw po zgo-
nie Kazimierza.

Oto watpliwosci; a ponadto jedna rzecz pewna: ze gdyby
nawet przyja¢ elekcye w r. 1889, w kazdym razie fakt przy-
znania Andegawenom prawa nastepstwa w Polsce trzeba be-
dzie cofngé o kilka lat przed te date. Juz r. 1388 Karol an-
degawenski przyrzeka Janowi luksemburskiemu nie podnosi¢
roszczen o Slask \ co da sie uzasadni¢ tylko jakiemi$ naby-
temi juz poddéwczas jego prawami do Polski. |1 znowuz w ino-
wroctawskim projekcie pokojowego traktatu miedzy Polska
a Zakonem z 1337 znajdzie sie w dokumencie Kazimierza W.
ustep, zastrzegajacy Zakonowi zachodZtwo ze strony kréla co
do majgcych mu przypas¢ ziem polskich, na wypadek, gdyby
Karol andegawenski lub jego zona Elzbieta wystgpili co do
nich z jakiemikolwiek roszczeniami2, a w koncepcie dokumentu,
ktory z okazyi tej miat wystawi¢ sam Karol z Elzbietg, jest
wyrazna klauzula, obejmujaca zrzeczenie sie obojga krolestwa,
we wiasnem i dziedzicdw swoich imieniu, wszelkich praw do
tychze ziem. Co wieksza, dodano tu jeszcze osobne zastrze-
zenie, ze gdyby Kazimierz zmart bezpotomnie, i skutkiem tego
tymze krolestwu wegiterskim lub ich dziedzicom quidquam iu-
ris ad predictas terras .. competeret, illis exnunc .. expresse
renunciamuss. Cofajgc sie dalej wstecz, do wypadkow z 1335,
spotkamy sie znowuz z pismem Jana luksemburskiego do Za-
konu, w ktérem tenze, przesylajac wiadomosci o wyniku obrad
wyszehradzkich, stwierdza miedzy innemi, iz co do ziem pol-
skich, jakie tu przysadzone zostaty Zakonowi, krol wegierskil

1 Naruszewicz, Hist. nar. pol. IX. 50; por. o tej sprawie je-
szcze nizej.

a Lites 1. 455 nr. 28; Voigt, Cod. dipl. Pruss. II. nr. 163.

8 Lites I. 457 nr. 28; Voigt, Cod. dipl. Pruss. Il. nr. 163.
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wystawi¢ ma osobne listy zrzeczenia sie *. Ze wszystkich tych
szczegOtow wyptywa niewatpliwie, ze Andegaweni majg juz
wtedy nabyte prawo nastepstwa w Polsce, i ze wilasnie dla
tego we wszystkich wypadkach, w ktérych toczy sie rzecz
0 ustgpienie pewnych ziem polskich na rzecz Zakonu czy
Czech, wymagano zawsze zabezpieczenia co do mozliwych ich
na tej zasadzie roszczeh, czy tez wyraZnego zrzeczenia sie
praw, jakie im tu moglyby przystugiwaé. Dawno tez juz liczni
badacze zwracali uwage na to, ze powofanie Andegawenow
do nastepstwa w Polsce wyprzedza rok 13392 *ostatnio okre-
$lono te rzecz Scislej, przyjmujac, ze doszto ono do skutku
wihasnie na kongresie wyszehradzkim z r. 1335s. Sadzimy zre-
sztg, iz date zdarzenia tego cofng¢ nalezy jeszcze bardziej
wstecz; juz bowiem w instrukcyi, jakg Zakon dat petnomo-
cnikom swoim na zjazd wyszehradzki, znajduje sie wyrazne
polecenie, azeby wyjednali osobny akt zrzeczenia sie praw
(litteram resignacionis) krola wegierskiego co do ziem polskich,
jakie przez Kazimierza miaty by¢ ustgpione Zakonowi4; juz
wiec wtedy, zatem przed wyszehradzkim zjazdem, liczg sie
Krzyzacy z prawami nastepstwa Andegawendw. Cokolwiek
zresztg 0 samych poczatkach sprawy sadzi¢ bedziemy, jedno
jest rzecza pewna: ze kwestya nastepstwa tronu w Polsce
jest juz conajpdzniej r. 1335, zatem conajmniej na cztery lata
przed rzekomg elekcyg z 1339 rozstrzygnieta, i to niewatpli-
wie przez jaki$ akt, przenoszacy nastepstwo na Andegawenow,
skoro tylko od nich, nie od licznych innych Piastow Owcze-
snych zadane sg odpowiednie rekojmie co do ziem, jakie Pol-
ska ustapi¢ miata Czechom czy Zakonowi. Ze za$ zadne zro-
dto, nie wyjmujac tu samego Dlugosza, nie wspomina o ja-

1 Lites I. 451 nr. 24.

* Por. n. p. Caro, Gesch. Pol. Il. 206 przyp. 1; Semkowicz,
Rozb. Dhug. 357.

» Dgbrowski, Elzb. tokietk., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist-
Bloz. S. 11, XXXII. 362.

4 Lites |. 447 nr. 21.
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kiejkolwiek elekcyi pod 1335, czy przedtem, ani nawet sam
autor nie przypuszcza, zeby sie ona wtedy odbyta, przeto nie
pozostaje nic innego, jak tylko przyja¢, ze prawo nastepstwa
Andegawenow zostato wtedy zindywidualizowane przez wy-
znaczenie samego Kazimierza. Elekcya, jesli sie nawet
odbyta 1339, jest zdarzeniem tylko przydatkowem,
i to nie tylko chronologicznie, bo o kilka lat p6zniej-
szem, ale zarazem rzeczowo, gdyz potwierdza tylko to,
co zarzadzit poprzednio Kazimierz. Do zaistnienia tytu-
6w nastepstwa Andegawendw wystarczyto tedy
samo wyznaczenie przez poprzednika; rzekoma
elekcya poézniejsza, gdyby jg nawet przyja¢, nie jest
tu wiasciwym co do nich momentem tworczyml

1 Oméwionego tu zwigzku rzekomej elekcyi z 1339 z wypadkami
»owych kilku lat poprzednich Ketrzynski ledwie dotknat niewielu stowy,
»gota nie rozpatrujgc ich znaczenia przy ustaleniu kwestyi prawnej;
w jego oswietleniu cata sprawa nabiera pod tym wzgledem znaczenia
dopiero r. 1339. Mimo to nawet on staje wobec koniecznosci przypu-
szczen, ktére znowuz same przez sie, wjego wiasnem oswietleniu, kazg
w elekcyi tej dopatrzyé sie charakteru na wskro$ przydatkowego. Zeby
Kazimierz W. wyznaczyt Andegawenom nastepstwo po sobie, o tern
wprawdzie wyraznie nie wspomina; za to przyjmuje, i to jako rzecz
niewatpliwg, ze 1339 Kazimierz »sprawe przeniesienia dziedzictwa na
Ludwika... przedstawit owemu (Dtugoszowemu) zjazdowi dla uzyskania
zgody i utwierdzenia, a nie zostawit zebranym swobody deli-
berowania nad kandydatami; in icy aty w a catej akcyi najwidoczniej
wychodzita od Kazimierza«. Na innem zas miejscu stwierdza je-
szcze raz, »ze niemozna przypuszczaé, by Kazimierz zostawit swym
baronom swobode deliberowania nad nastepstwem tronu, ze
raczej sam przyszedt z gotowym wnioskiem, ktérego przepro-
wadzenia byt pewien, Ketrzynski St., Zapis 18.61. Osobliwa to
zatem elekcya, przy ktorej zapoczatkowujacy sprawe monarcha moze
swobode elektoréw ograniczy¢ do tego stopnia, ze nie majg nawet mo-
znosci rozpatrzenia innych mozliwych kandydatur, a wynik jej zgodny
z jego wolg z gory jest pewny. W o$wietleniu takiem cata przydat-
kowos¢ elekcyiw stosunku do objawu woli monarszej wy-
stepuje jaskrawo na zewnatrz, a jako moment twodrczy prawa nastep-
stwa da sie znowuz utrzymac tylko sam 6w jego objaw woli, mniejsza
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Zwrécimy tu jeszcze uwage na pewna znamienng kom-
binacye autora. Oto o owym zjezdzie elekcyjnym z roku rze-
komo 1339 wyraza domniemanie, ze »bytby to zapewne zjazd
matopolski«l. Tak pojety charakter zjazdu przedstawia,
wielka dla jego tezy doniostos$¢; tkwitoby w tem Swiadectwo,,
zgodne z jego koncepcya, ze tytpt nastepstwa Andegawendw
w Matopolsce, w przeciwstawieniu do Wielkopolski, byt odre-
bny. Rozgladamy sie tedy w dalszych wywodach autora, zeby
znate$¢ jakie$ poparcie domystu o partykularnym charakterze
zjazdu, i — nie znajdujemy zadnego. Co gorsza, w rela-
cyi Dhlugosza, jedynej, na ktorej opiera sie twierdzenie o do-
konaniu niniejszej elekcyi, miesci sie wiadomos$¢ wprost prze-
ciwna: stwierdza tu kronikarz, ze r. 1339 Kazimierz, dla prze-
prowadzenia wyboru, omnium terrarum regni sui in
Cracovia agit ... generalem conventum; a w dalszym ciagu,
ze mysl krdlewska, azeby wybra¢ Ludwika, ab omnibus
Polonie proceribus .. laudata et accepta est2 Skoro
Dlugosz stuzy autorowi za wylgczne zrodto informacyi, niepo-
dobna objasni¢, na jakiej zasadzie zmienia on jeden z naj-
istotniejszych szczeg6tow jego przekazu o ogdlno-panstwowym
charakterze zjazdu, podstawiajgc w jego miejsce, bez jakiej-
kolwiek proby uzasadnienia, wiadomo$¢ o odbyciu partyku-
larnego zjazdu matopolskiego. Jedynem poparciem takiego po-
gladu bedzie chyba urobiona z gory koncepcya, Ze nastepstwo-
tronu w kazdej z trzech dzielnic Polski krélewskiej polegato
na odrebnych tytutach. Znowuz wiec w miejsce dowodu, ktory
ma uzasadni¢ teze dowodowa, wstawiona zostaje sama teza
dowodowa — jako dowod. Toz, gdyby nawet oprzeé sie tu
z petnem zaufaniem na Dlugoszu, i w $lad za tem elekcye
z 1339 poja¢ jako zdarzenie rzeczywiste, nalezaloby w ka-

¢ to, czy, zgodnie z autorem, nazwiemy go ostroznie: wnioskiem lut
inicyatywa, czy tez, bez ostonek: wyznaczeniem przez poprze-
dnika.

1 Ketrzynski St., Zapis 62.

2 Dtugosz, Hist. Pol. Ill. 193. 193.
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zdym razie stwierdzi¢, ze byla to elekcya, dokonana przez
zjazd ogo6lno-polski. Wtedy za$ poglad o odrebnych tytutach
nastepstwa w poszczegolnych dzielnicach, a w $lad za tem
0 odrebnej tychze dzielnic panstwowosci, trzeba bedzie uznac
jako chybiony.

Ale wazniejsza rzecz inna: caly na ogodt przekaz
Dtugosza o elekcyi z 1339 nie da sie utrzymac
jako zasadny. Sam kronikarz nie mogt o tem zdarzeniu
mie¢ samoistnych wiadomosci; w zrodiach za$ wspdtczesnych,
na ktoérych opierat sie, nie ma jakiejkolwiek wiadomosci o od-
byciu elekcyi w tym roku. Co wieksza, relacyi Diugoszo-
wej sprzeciwia sie¢ wprost doktadny opis sprawy, jaki nam
pozostawit bez poréwnania wiarogodniejszy, wspédtczesny Janko
z Czaruk. Pisarz ten poswiecit caty jeden obszerny rozdziat
swojej Kroniki przedstawieniu uktadéw o nastepstwo Ande-
gawenow w Polsce, a wiegksza cze$¢ tego rozdziatlu zajaiuje
sie wihasnie poczatkowym okresem tej sprawy. Stwierdza tu
zatem Janko najpierw ogolnie, ze Kazimierz zaofiarowat An-
degawenom nastepstwo po sobie, suorum fidelium ... consilio
circumventus. Juz ta pierwsza wzmianka nie tylko podkresla
formalng »inicyatywe« Kazimierza, ale $wiadczy zarazem, ze
wspdtdziatanie innych, poza krélem stojgcych czynnikéw (fide-
les) ograniczylo sie tylko do jakich$s podstepnych namoéw;
o elekcyi w znaczeniu wiasciwem nie ma tu wzmianki. Zeby
zas$ juz nie byto jakichkolwiek pod tym wzgledem watpliwosci,
kronikarz w dalszym ciggu szczegétowo objasnia, ktérzy to
»fideles« namowili kréla dc tego kroku. Wymienia tu wszyst-
kiego dwu: Zbyszka kanclerza i Spytka kasztelana krakow-
skich, quorum consilio Kazimirus rex protunc invenis rege-
batur, a ktérzy, jakoby przekupieni przez Karola andegawen-
skiego, sktonili go do takiego zarzadzenial. Podkreslona tu
zatem zwykta tylko czynno$¢ udzielenia rady przez nielicznych
wplywowych dostojnikéw, nie za$ fakt odbycia jakiego$ wal-

lon. Pol. Il. 637. 638.
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nego, chociazby tylko matopolskiego zjazdu elekcyjnego. Dla
przeciwstawienia doda¢ trzeba, ze kiedy w tymze samym roz-
dziale przyjdzie Jankowi méwi¢ z kolei o wypadkach z 1355,
elekcya, odbyta wtedy rzeczywiscie, wyraznie juz wystgpi
W jego opowiesci: stwierdza on tu z osobna i szczeg6towo,
pod jakimi warunkami proceres et nobiles zobowigzali
sie uzna¢ Ludwika nastepcg Kazimierza W.l. To zestosunko-
wanie obu szczegdtéw przekazu jest bardzo wymowne: jezeli
rzeczywista elekcya z 1355 znalazia tu odpowiedni dla siebie
wyraz, to brak wszelkiej o niej wzmianki w opowiesci 0 po-
czatkcwem stadyum tej sprawy, mimo dokfadne jego na tern
miejscu rozpatrzenie, wskazuje niedwuznacznie nato, ze nie*
byto jakiejkolwiek elekcyi dawniejszej, zatem
takze rzekomej elekcyi z 1339.

Nie uwzgledniajac tych momentéw, autor wyraza do-
myst, ze Diugosz musiat mie¢ pod reka jakie$ nieznane dzi-
siaj zrodto, stwierdzajace dokonanie wyboru, skoro opisany
przez siebie zjazd elekcyjny opatruje dokladng datg 8 maja
13392 Jakiego rodzaju Zrodto zaginione autor ma tu na mysli:
zapiske rocznikarskg lub kronikarska, czy tez jaki$ akt urze-
dowy, jakoby na zjezdzie tym wydany, i do czasow Dlugosza
jeszcze dochowany, n. p. osobny dekret elekcyjny na rzecz
Andegawendw — tego blizej nie okresla. O dekrecie takim
chyba jednak mysle¢ nie mozna. Gdyby go Diugosz byt wi-
dziat, nalezatoby oczekiwac, ze jesli nie poda go w pelnym
tekScie, to przynajmniej powola sie nan wyraznie; wszak za-
raz na dalszem miejscu, w tym samym ustepie, kiedy mu
przyszto mowi¢ o odbytym wnet po rzekomej elekcyi z 1339
zjezdzie Kazimierza z Karolem andegawenskim, i 0 wydanem
przy tej sposobnosci rozporzadzeniu krélewskiem w sprawie
nastepstwa tronu, nie omieszkat stwierdzi¢: foedusque huius-
modi litteris et privilegiis publiais fuit hincinde sancium et

1 Mon. Pol. II. 639.
2 Ketrzynski St., Zapis 18.
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firmatuml. Siegajgc za$ do grupy Zrddet rocznikarsko-kroni-
karsldch, stwierdzi¢ mozna, iz domyst autora o zaleznosci
Dlugosza od jakiego$ nalezacego tu zabytku jest zupetnie tra-
fny; trzeba tylko doda¢, ze to zabytek znany, po dzi$ dzien
dochowany, i taki, ktdrego zwigzek z niniejsza wiadomoscig
Dlugosza dawno juz zostat odkryty i ustalony2.* Mamy na
mysli Kronike Budzinska, zrédto, w obfitej mierze takze co
do innych szczegdtéw spozytkowane przez Diugosza, ktéra pod
r. 1339, tym samym, do ktérego Dlugosz odnosi elekcye, za-
pisuje: A. D. 1339 in mense lulii Kazimirus rex Polonie venit
in Wyszegrad ad Karolum regem Hungarie cum episcopis et
baronibus regni sui et consensu etvoluntate omnium
illorum regnum Polonie libéré resignavit domino Ludovico
filio régis Karoli8. Trzeba doda¢, ze sama Kron. Budz. nie
jest tu zrédlem na wskro$ wiarogodnem; spisana w czasie,
oddalonym juz znaczniej od wypadkéw niniejszych, wplata
ona tu, jak zresztg i gdzieindziej, niektore szczegdly, na wia-
snej kombinacyi autora oparte, lub do pdZniejszego uktadu
stosunkow dostosowaned. *Do*rzedu tych ostatnich nalezy wia-
domos¢, ze Kazimierz r. 1339 przekazat nastepstwo samemu
Ludwikowi. W rzeczywisto$ci miata sie rzecz inaczej; gdyz
za zycia Karola andegawenskiego nastepstwo przekazane zo-
statlo jego synom, bez szczeg6lnego jeszcze zindywidualizo-
wania praw ktoregokolwiek z nich; dopiero rychta potem

1 Dtugosz, Hist. Pol. 11l. 193.

1 Semkowicz, Rozb. Diug. 357.

s Podhraczky, Chron. Bud. 254.

4 Takie dostosowanie opowiesci do pdzniejszego uktadu stosun-
kéw w Kron. Budzin. stwierdzit ostatnio na innym szczegdéle Dabrow-
ski, Z czas. Lokiet., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz., S. Il, XXXIV.
305. Kronika ta, juz pod r. 1303/4 w szeregu stronnikow Karola ande-
gawenskiego wymienia, précz Amadeja, nadto takze Mateusza z Tren-
czyna, gdy w rzeczywistoéci Mateusz nalezal wtedy do obozu przeci-
wnego, a na strone Karola, ktorego przedtem zwalczat, przeszedt dopiera

p6zniej.
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Smier¢ samego Karola i dwu innych jego potomkéw ustalita
ostatecznie, w r. 1839 SciSle jeszcze niedajgce sie przewidzie¢
prawo samego Ludwikal Jak wiec juz co do tego szczegGhu
ujawnia sie wyraznie dowolno$¢ kombinacyi kronikarza we-
gierskiego, tak tez i co do innego, dotyczacego zgody towa-
rzyszacych Kazimierzowi barondéw, nie da sie wykluczy¢ jej
mozliwos$¢, zwihaszcza ze zwroty, w rodzaju tego, jaki tu przy-
toczyt kronikarz, nalezaty do najpospolitszych loci communes
owczesnego dziejopisarstwa. Ale gdyby nawet ustep 0 zgodzie
baronéw przyja¢ bez zastrzezen, przeciez nie bedzie go mo-
zna poczyta¢ za dowod odbycia elekcyi we wiasciwem tego
stowa znaczeniu, zwlaszcza elekcyi, jako czynnika tworczego
uprawnien andegawenskich; przydatkowos¢ owej zgody w sto-
sunku do rozporzadzenia krdla samego w samej nawet opo-
wiesci Kroniki Budz. jaskrawo wystepuje na zewnatrz, zeby
juz nie mowié o tern, ze zgoda owa wychodzi od tych tylko
dostojnikéw, ktorzy krolowi towarzyszyli w podrozy, i obja-
wiona zostaje w Wyszehradzie, nie w Krakowie, gdzie zjazd
elekcyjny moégtby sie odby¢ formalnie.

Inaczej musiat te wiadomos¢ wytozy¢ Diugosz. Za jego
czasOw tron polski byt juz naprawde elekcyjny; wiec i samo
nastepstwo Andegawendéw nie dato sie, w jego rozumieniu,
pomysle¢ inaczej, jak tylko na zasadzie osobnego, formalnego
aktu elekcyi, dokonanego przez walny zjazd (conventus gene-
ralis), taki sam, jaki w jego czasach zatatwiat wszelkie wa-
zniejsze sprawy publiczne, a zwlaszcza — sprawe wyboru
krolow. Wiadomo tez, ze Dhugosz takimi zjazdami walnymi
szafuje w najhojniejszy sposob nawet przy opisie wypadkow
z najstarszej doby Piastowskiej: kazda rzecz wiekszej wagi,
nie tylko juz w XIIl czy XIV w., ale nawet jeszcze za pierw-
szych Bolestawdw, nie gdzieindziej, jak rzekomo na walnem
zebraniu biskupéw, pratatéw, barondéw i szlachty byla zata-

1 Por. przekonywujacy wywod Dabrowskiego, Elzb. tokietk.,
Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. 1, XXXII. 364. 367.
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fcwiangl; zwihaszcza tez i zmiany tronu nieinaczej dokonywac
sie miaty w tych czasach, jak tylko przez osobny akt elekcyi,
odbytej na takimze commentas generalis. Wszak kronika jego
podaje osobne opisy elekcyj Chrobrego, Mieszka Il, Odnowi-
ciela, Szczodrego i wielu innych pdzniejszych wiadcoéw, wszyst-
kie przybrane w ksztalty elekcyj po6zniejszych, jakich za cza-
sow Diugosza dokonywano2. Wyszehradzkie ukfady, o ktérych
zaczerpnat wiadomo$¢ z Kron. Budzif., musiat tedy Dlugosz,
ze swojego stanowiska, uzupetni¢ szczegGtem o odbytej uprze-
dnio osobnej elekcyi krakowskiej. Date roczng 1339 przejat
tu ze swego zrodia; ze jg okreslit jeszcze Scislej datg dzienng
8 maja, nie dziwic sie, skoro wyszehradzki zjazd wedtug Kron.
Budzin. odbyt sie w lipcu, a w najblizszych przedtem czasach
uroczysto$¢ Sw. Stanistawa, na ktérg, za Dlugosza, dos$¢ po-
spolicie zwotywano rozmaite zjazdy, nadawala sie bardzo do-
brze na termin zgromadzenia elekcyjnego. Wszystko za$, co
0 tych rzeczach, przedewszystkiem o samym toku obrad, Diu-
gosz opowiedziat tu jeszcze samoistnie, to pospolity szablon,
w ktory pisarz ten drogg samowolnych kombinacyj wttaczat
zaczerpniete ze zrddet sucho zarejestrowane zdarzenia. Z tego
lodzaju kombinacyami jego nauka dawno juz przestata sie
liczy¢, nie wylaczajac zwiaszcza i kombinacyi niniejszej, co
do ktorej stwierdzono juz przed laty, ze jest prostym jego
wymystem 3,

Elekcye Dlugoszowagz 1339 nalezy tedy skre-
$li¢ z rzedu istotnie zdarzonych wypadkéw dzie-
jowych. To, co w czasie tym istnieje jako jedyny tytut
prawny nastepstwa Andegawendéw, to wyznaczenie
przez poprzednika, podobnie jak w catem, wyprzedza-
tem te date czteroleciu, conajmniej od 1335 poczawszy.

1 Por. ostatnio trafne o tej sprawie spostrzezenia Zaclioro w-
skiego, Studya 55 przyp. 1.

2 Por. Dtugosz, Hist. Pol. 1. 158. 230. 243. 315 i in.

3 Semkowicz, Rozb. Dhug. 357.

Balzer O., Krélestwo Polskie Il1.
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Jak za$ juz w tym okresie wstepnym tytut 6w uznawany jest
wszechstronniel, tak tez i pozniej, przez kilkanascie jeszcze
lat, zanim nastgpita jakakolwiek elekcya, nie brak mu takie-
goz uznania. Zakon krzyzacki, zawierajac 1843 pokoj z Kazi-
mierzem W., domaga sie od krdla osobnego poreczenia ze
strony Ludwika i jego matki Elzbiety, ze nie podniosg ro-
szczeh o ziemie ustgpione mu wtedy przez Polske; kiedy za$
Ludwik nie dat sie skioni¢ do wystawienia takiego aktu, sam
Kazimierz musiat osobno przyja¢ na siebie zachodztwo na
wypadek podniesienia roszczeh z tamtej strony2.* Wtak samo
znowuz, kiedy 1353 Karol IV zrzek} sie praw zwierzchniczych
do Plocka, a w zamian za to Kazimierz ustgpit mu niektére
posiadtosci Slaskie (Kreuzburg i Byczyne), Ludwik nie tylko
w imieniu mocodawcy swego w tym wypadku, Kazimierza,
ale zarazem takze w imieniu wlasnem wystawia akt zrzecze-
nia sie roszczen do ustgpionych Karolowi ziems. Wspomniane
w obu wypadkach zastrzezenia czy zrzeczenia nalezy oczy-
wiscie wprowadzi¢ w zwigzek z przystugujagcem Ludwikowi
prawem nastepstwa po Kazimierzu *,

Ostatni z przytoczonych co dopiero aktéw zaledwie
o0 dwa lata wyprzedza elekcye Ludwika, w nastepstwie ktorej
doszedt do skutku znany przywilej budzinski z 1355. Przed
tg pierwszg i jedyna elekcyg, jaka sie dokonata co dc
osoby tego wiadcy, na dhugiej przestrzeni lat conajmniej dwu-
dziestu, 1335—1355, uznawane jest powszechnie prawo na-
stepstwa, zrazu Karola andegawenskiego i jego synéw na ogot,
a pdzniej Ludwika samego, bez zadnej elekcyi, na za-
sadzie samego tylko wyznaczenia Kazimierza,
Juz ten szczeg6t oSwietla w sposéb jaskrawy bezpodsta-
wnos$¢ tezy o urobionej juz rzekomo w tym cza-

1 Por. I1l. 89 n.

* Voigt, Cod. dipl. Pruss. lll. nr. 37; Dogiel, Cod. dipl. reg
Pol. IV. nr. 63. Por. tez Balzer, O nast. tronu w Pol. 404.

* Kod. dypl. Mazow. nr. 74.

4 Por. tez rozdz. XII.
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sie zasadzie elekcyjnosci tronu w Polsce, na ogdl,
czy w obu z osobna jej gtdwnych dzielnicach.

Ale c6z sadzi¢ o znaczeniu i charakterze prawnym sa-
mej elekcyi z 1355?

Jak juz wspomnielisSmy, autor elekcye te rozszczepia na
dwa, S$cisle wyodrebnione akty elekcyjne, jeden matopolski,
a drugi wielkopolski Twierdzenie to uzasadnia pogladem, ze
dochowane po dzi$ dzieh egzemplarze dokumentéw, stojgcych
w zwigzku z owg elekcyg, a mianowicie przywilej budzinski
Ludwika oraz poreczenie panow wegierskich w sprawie do-
petnienia jego postanowien, obu z 1355\ wykazujg charakter
wybitnie matopolski. Swiadczy o tern, jego zdaniem, zaréwno'
ich miejsce przechowania w archiwum kapitulnem krakow-
skiem, jako tez okoliczno$¢, ze wymienieni w pierwszym z tych
aktow delegaci do uktadéw z Ludwikiem przewaznie z Mato-
polski pochodzg. Stangwszy na stanowisku, ze Matopolska wy-
brata wtedy Ludwika wiadcg swoim z osobna, przyjmuje, ze
tak samo odby¢ sie musiat osobny jego wybdr wielkopolski,
z okazyi ktorego wystawione by¢ musialy podobne, obecnie
juz nieistniejace czy nieznane przywileje i zareczenial.

Wobec tak postawionej sprawy jadro rzeczy tkwiw za-
gadnieniu, czy w istocie dochowane po dzi$ dzieA egzempla-
rze wspomnianych aktéw wprowadzi¢ sie dadza w zwigzek
jedynie tylko z jaka$s partykularna elekcya matopolska, czy
tez raczej wolno, a moze i nalezy, zwigza¢ je z wyborem —
catej Polski. Nie dopisuje tu zaraz pierwszy argument autora,
dotyczacy delegatow, ktdérzy zawarli uktad z Ludwikiem. Procz
trzech urzednikow Swieckich wymieniony tu ponadto Floryan,
kanclerz teczycki. Udziat jego w tych rzekomo matopol-
skich uktadach o nastepstwo usprawiedliwia autor powotaniem
sie na okoliczno$¢, ze to dygnitarz dworski, ktéry dziatate

« Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 201. 202; oba akty w objatku
archiwum kapituty krakowskiej.
s Ketrzynski St., Zapis 18. 19. 62. 63.

7*
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w Budzie jako przedstawiciel Kazimierzal, i od razu staje
W razacej sprzecznosci z szczegbtem, w przywileju wyraznie
podkreslonym, ze Floryan, na réwni z tamtymi trzema, nie
w imieniu krola uktadat sie z Ludwikiem, ale: ex parte
universorum regnicolarum. Skoro w imieniu wyborcow
matopolskich miat tu uczestniczy¢ w ukiadach kanclerz, to
nalezatoby chyba oczekiwaé uczestnictwa kanclerza lub pod-
kanclerzego krakowskiego, nie za$ — teczyckiego dostojnika,
ktory w Swietle pogladu autora przynalezat do wyodrebnio-
nego od Malopolski organizmu panstwowego. Pozostali trzej
delegaci Swieccy, to rzeczywiscie urzednicy matopolscy, na
0g6t podrzedniejsi: kasztelan wojnicki oraz wojski i podko-
niuszy krakowscy. Widocznie wszystkie istotne warunki uktadu
byly juz ustalone z géry przez uprzedni zjazd elekcyjny, moze
tez w nieurzedowych rokowaniach poprzednio z Ludwikiem
namowione: delegaci mieli ograniczy¢ sie przedewszystkiem
do formalnego tylko objawienia tresci odnos$nych uchwat i za-
warcia umowy samej; dla tego nie wystano tu dostojnikow
przedniejszych, jeno takich, ktérzy stali w dalszym juz sze-
regu hierarchii urzedniczej. JakkolwiekbadZ, matopolski cha-
rakter ich urzedéw datby sie uzgodni¢ z tezg elekcyi mato-
polskiej. Ale ta mozliwo$¢ nie przesadza jeszcze 0 rzeczywi-
stosci samej; zapytaC raczej nalezy, czy delegaci owi, mimo,
ze malopolskie piastujg urzedy, nie mogii tez dziata¢ w imie-
niu catej Polski?

W oderwaniu rzecz biorgc, przypuszczenie takie nie da
sie wykluczy¢ z gory jako niemozliwe. Zeby za$ nie ograni-
czyC sie do tej tylko uwagi teoretycznej, siegnijmy do wy-
padku analogicznego, czasowo bardzo zDlizonego. W trzydzie-
§ci mniej wiecej lat po uktadzie budzinskim, 1386 r., docho-
dzi do skutku ugoda wotkowyska w sprawie powotania Ja-
giely na tron polski. W imieniu stanéw polskich, ktére zgo-
dzity sie na ten wybor, zawierajg jg z litewskim wikadcg zno-

1 Ketrzynski Si, Zapis 63.
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wuz czterej delegaci. Sg nimi: starosta lubelski, podstoli kra-
kowski, kasztelan zawichojski i tenutaryusz (tutor) klucza ka-
zimierskiego L. Znowuz, w zestosunkowaniu z olbrzymio do-
niosta sprawa, o ktorg wtedy chodzito, urzednicy podrzedniejsi,
i znowuz wszyscy — urzednicy matopolscy. A powo-
tywano wtedy Jagiette na tron polski, nie matopolski,
jak to uznaje sam autor, liczacy istnienie jednolitego krole-
stwa polskiego juz od czaséw Ludwika. Co bylo mozliwem
w Wotkowysku, tego nie mozna wyklucza¢ z goéry odnosnie
do Budy, tem bardziej zwilaszcza, skoro procz matopolskich
byt tu obecny jeszcze dostojnik teczycki. Osoby wystan-
cow, ktorzy uczestniczyli w zawarciu budzin-
skiego ukiadu, nie przesadzaja tedy zgota o ma-
topolskim charakterze wydanego przy tej sposo-
bnosci aktu.

Nielepszym jest dalszy argument autora, uzasadniajgcy
rzekomy ten jego charakter partykularny dzisiejszem przecho-
waniem dwu egzemplarzy przywileju Ludwikowego i jednego
egzemplarza zareczenia panéw wegierskich — w archiwum
kapitulnem krakowskiem. Zeby na razie nie siega¢ do szcze-
g6tu, ktory w odwietleniu badan najnowszych sprawe te roz-
wigzuje od razu, i liczy¢ sie tylko z tem, na czem autor opie-
ra¢ sie mogtw chwili spisywania swych uwag, zwrécimy naj-
pierw uwage — znowuz na zjawisko analogiczne. Oryginat
aktu unii krewskiej z 1385, jedyny, jaki w ogole posiadamy,
ztozony jest réwniez w archiwum kapitulnem krakowskiem2.
Gdyby zastosowaC powyzsza argumentacye, nalezatoby, ze
wzgledu na miejsce przechowania, przyzna¢ aktowi temu zno-
wuz — charakter matopolski. Tego za$ zapewne nie przyjmie
sam autor. Ukfad krewski ustala przedwstepne warunki po-
wotania Jagiely na tron polski, a zarazem okre$la ogodlnie
sprawe przysztego stosunku Litwy do Polski. Podkreslamy:

1 Cod. epist. Il. nr. 6.
2 Ibid. 1. nr. 3.
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nie na tron matopolski, jeno polski powotanym by¢ miat Ja-
gieHo, i nie z Maltopolskg tylko, ale z Polskg miata sie pota-
czy¢ Litwa. Uniwersalny charakter aktu nie moze podlegac¢
watpieniu, mimo ze jest on przechowany w archiwum kapi-
tuty krakowskiej. Znowuz tedy stwierdzi¢ trzeba: co jest mo-
zliwe odnosnie do aktu krewskiego, tego nie mozna wyklu-
cza¢ z gory co do przywileju budzinskiego oraz zareczenia
pandw wegierskich. Jak osoby wystarncéw, tak tez i miej-
sce przechowania ty ch aktow nie prze sgdzag tedy
zgota o ich matopolskim charakterze.

Ale wazniejsza rzecz inna: Jezeli gdzie i kiedy, to chyba
w dekrecie elekcyjnym, czy w odpowiadajgcym mu, jakoby
w ksztalcie rewersatu, przywileju monarszym, jakim jest bu-
dzinski akt Ludwika, okreSlonem by¢é musiato catkiem Scisle
i doktadnie dostojeristwo wiadcze elekta, jako tez terytoryum
panstwowe, w ktorem elekt ten obja¢ miat rzady na zasadzie
dokonanego wyboru. Na jakie$ niescistosci terminologiczne,
na uzycie odpowiednich wyrazerh w jakiem$ przenosnem, pra-
wnie nieuchwytnem znaczeniu, bezwarunkowo nie bylo tu
miejsca; bo wszak wtedy samo gtdwne, najistotniejsze zaga-
dnienie, w jakim charakterze i nad jakim obszarem panowaé
ma obrany wiadca, stawatoby pod znakiem zapytania. Zwia-
szcza w Swietle tezy autora, iz regnum czy regnum Polonie
oznaczatlo wtedy sama tylko Wielkopolske, a Matopolska byta
zwyklym dukatem, i ze tylko wiadca Wielkopolski byt kro-
lem, a w Malopolsce panowat on jako ksigze, niescistos¢ taka
nie databy sie pomysle¢ jako mozliwa; urastataby stad nie
tylko batamutna, ale wprost niebezpieczna falsa demonstratio.
Jezeli tedy dochowane egzemplarze omawianych aktéw tacza
sie z elekcya matopolska, to nalezaloby przyja¢ koniecznie,
ze bedzie w nich mowa o wystaicach ziem matopolskich,
0 wyborze Ludwika na ksiecia krakowsko-sandomierskiego,
0 przysztem jego panowaniu w tychze ksiestwach, o zobowig-
zaniach, przyjetych wobec mieszkaricéw owych ksiestw. Tym-
czasem oto oba teksty przechowanego w archiwum kapituly
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krakowskiej przywileju Ludwikowego stwierdzajg, ze jawili
sie przed nim delegaci, wystani ex parte umversormn regni-
colarum regni Polonie, ze w razie bezpotomnej $mierci
Kazimierza ma on wstgpi¢ in ius et regnum (lub regimen)
regni Polonie prenotati; w dalszym ciggu okreslaja one,
pod jakimi warunkami straci moc obowigzujaca uktad niniej-
szy super facto regni Polonie, i do czego potem bedg obo-
wigzani rex (inny nastepca) et regnum wobec Ludwika czy
jego nastepcow na tronie wegierskim; wreszcie, wyliczajac
prawa, przyznane spofeczenstwu na wypadek objecia rzadow
przez Ludwika, uzywajg owe teksty wielokrotnie zwrotow:
regimen in predicto regno, civitatenses regni, nobiies
dicti regni Polonie, regnicole eiusdem regni, fines eius-
dem regni i t. p.l. | tak samo akt zareczenia panoéw we-
gierskich méwi o subieccio omagii ac regimine regni .. Po-
lonie, ktére ma sie dosta¢ Ludwikowi, jako tez o zobowig-
zaniach, przyjetych przezen wobec regnicole regni (Polonie)2
Zestosunkowujac rzekomy matopolski charakter aktéw niniej-
szych z »wielkopolska« tezg regni Polonie, dojdziemy tym
sposobem do osobliwej konkluzyi: ze oto Matopolska wy-
brata wladce Wielkopolsce, i ze zamiast powota¢ na
tron ksiecia krakowsko - sandomierskiego, dokonata elek-
cyi, »kréla wielkopolskiego«. O ile za§ znowuz, porzu-
cajac teze wielkopolska, przyznamy przytoczonym zwrotom
znaczenie uniwersalne, staniemy wobec nowej zagadki: ja-
kiemze prawem Matopolska, osobne rzekomo panstewko, wy-
facznie tylko wilasnym tronem rozporzadza¢ mogace, na 0so-
bnych tytutach elekcyjnych rzady swoich wiladcow opiera-
jace — obieraé mogta krola polskiego i oddawa¢ mu pa-
nowanie w catem kroélestwie polskiem?

Nie koniec na tern. Autor, osnuwajgc stanowczy wnio-

1 Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 201. Dokfadniejsze zestawienie
tych cytatow por. Il. 477.
> Ibid. 1. nr. 202.
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sek o matopolskim charakterze rzeczonych aktéw na zasadzie
dzisiejszego ich pomieszczenia w kapitule krakowskiej, uwzgle-
dnit tu tylko czes¢ dochowanego materyatu, pomijajgc re-
szte, gdzieindziej przechowang. Sg bowiem inne jeszcze ory-
ginalne egzemplarze obu aktéw z 1355, i to takie, co do ktd-
rych nie moze by¢ watpliwosci, ze naieza do objgtku archi-
wum koronnego. Tekst zareczenia panéw wegierskich ogto-
sit jeszcze przed péttora z gorg wiekiem Dogiell, ktory z ar-
chiwum kapituty krakowskiej nie korzystat zgota, a opierat
sie prawie wytacznie na materyatach archiwum koronnego:
Gdyby zresztag mozna bylo mie¢ watpliwosci, skad swoj tekst
zaczerpnat, wystarczytaby do ich rozprészenia publikacya in-
wentarza archiwum Kkoronnego z 1682, przed potwiekiem
z g6rg ogloszona, gdzie egzemplarz zareczenia wymieniony
jest wyraznie jako skitadnik koronnych zbioréw archiwalnych 2.
I znowuz sam przywilej budzinski Ludwika z 1355 ogtoszony
mamy od lat blizko czterdziestu w dyplomataryuszu wielko-
polskim 3 z oryginatu, dzi$ w Bibliotece ks. Czartoryskich prze-
chowanego, ktéry, w spadku po dawnem archiwum koronnem,
dostat sie tamze wraz z wielu innymi dyplomatami panstwo-
wymi. Jego tekst, pomijajac niektére pospolite w owym czasie,
bez wyjatku podrzedne i nieistotne odmianki wyrazowe i sty-
listyczne, pokrywa sie w zupetnosci z tekstem obu przecho-
wanych dzi§ w kapitule krakowskiej egzemplarzy4; nawet nie-

1 Dogiel, Cod. dipl. reg. Pol. I. 38.

? Rykaczewski, Invent. 21.

s Kod. dypl. Wielk. IIl. nr. 1328.

4 Podajemy odmianki w stosunku do tekstu ogtoszonego w Kod.
dypl. kat. krak. I. nr. 201; wiersze aktu w tej ostatniej publikaeyi
liczone tu sg in continuo od poczatku do konca samego aktu, niezale-
znie od stronic, na ktére w druku przypadly: w 1: Hungarie op.; w. 12:
zam. regnum: regimen; w. 15: zam. et: ac; w. 27: zam. extorqui: ex-
torqueri; w. 32: nobis liberaliter op.; w. 40: zam. diuertere: dimittere;
w. 43: nostrorum op.; w. 48: zam. ipsa: ipsi; w. 52: zam. superfacto:
super sacramento; w. 56: zam. aliquod: aliquid; w. 59: zam. senioris:
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ktére btedy sg im wspdlne . Skoro'tedy oba akty, w tekstach
rownobrzmigcych z egzemplarzami kapitulnymi, nalezg do ob-
jatku pozniejszego archiwum koronnego, to miejsce ich
przechowania nie daje zadnej podstawy do twier-
dzenia, zeby sie odnosity do samej tylko Mato-
polski; owszem, stwarza raczej domniemanie
przeciwne, ze majg charakter uniwersalny. Bo
archiwum koronne powotane byto przedewszystkiem do prze-
chowywania aktéw ogélno-paristwowego znaczeuia. Akty o cha-
rakterze partykularnym skladano w niem oczywiscie takze,
i to w pokaznej ilosci; zeby je wszelako uznac za takie, na-
lezaloby wykaza¢ na podstawie ich tresci, ze odnoszg sie
tylko do jakiej$s dzielnicy czy ziemi; tego za$ dowodu osnowa
omawianych aktdw, na wskro$ uniwersalna, nie tylko nie do-
starczy, owszem, stwierdza ona niezbicie, ze postanowie-
nia ich odnosity sie do catego panstwa.

Gdyby wreszcie nie liczy¢ sie z wszystkimi tymi szko-
putami, i kierujac sie Sladem domystéw autora, przyjac, ze
w przeciwienstwie do kapitulnych egzemplarzy, jako matopol-
skich, oryginaly zachowane w pézZniejszem archiwum koron-
nem, to wiasnie egzemplarze wielkopolskie, ktére autor uwa-
zat za stracone, nadwczas trzeba bedzie stwierdzi¢ co naste-
puje: Sama tozsamos¢ stylizacyi obu egzemplarzy nie stataby
na przeszkodzie takiej hypotezie. Mogt Ludwik, wybrany oso-
bno w kazdej z obu dzielnic, wyda¢ kazdej z nich réwno-

seniori; w. 61: regem op.; w. 68: zam. dictarum: dictorum; w 70: zam.
ordinaciones et disposiciones: et disposiciones ac ordinaciones; w. 73:
zam. contentorum: contentarum: w. 74: zam. forma: formam; w. 80:
zam. roburque: atque robur; w. 80: presentes op.; w. 81: nostras op.
Na ogot tekst Czart, okazuje wieksze pokrewiefAstwo z tekstem kapitul-
nym B. cho¢ wyjatkowo znowuz zbliza sie gdzieniegdzie bardziej do
tekstu A: w kilku miejscach wyré6znia sie od obu.

I N. p. w. 5: castellanus Woyciniensis zam. Woyniciensis; w. 6:
Clanciciensis zam. Lanciciensis; w. 10: assumpmimus zam. assumpsi-
mus i t. p.
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brzmiace teksty swego przywileju: i tak samo w réwnobrzma-
cych tekstach mogto im by¢ wydane zareczenie pandéw we-
gierskich. Nawet zwroty: rex Polonie, regnum Polonie, regni-
cole regni Polonie i t. p., dalyby sie, w Swietle tezy autoro-
wej, usprawiedliwi¢ w egzemplarzach wielkopolskich;
znaczytyby one tutaj: krolestwo »wielkopolskie«. Tylko ze
w takim razie jeszcze trudniej przysztoby objasnié, jakim spo-
sobem te same zwroty, w takiem zacie$nionem znaczeniu par-
tykularnem, mogly by¢ uzyte w rzekomych egzemplarzach,
przeznaczonych dla Matopolski. Na odwr6t znowuz udziat de-
legatow matopolskich w zawaraiu paktu, ktérzy w rzekomym
wielkopolskim egzemplarzu w takim samym szeregu sg wymie-
nieni, nie datby sie tu zadng miarg usprawiedliwic¢. Przyjmu-
jac, ze elekcya dokonana zostata na krolestwo polskie, przez
zjazd walny z catego panstwa, mozemy wyttdmaczy¢ w pekni,
dla czego do zawarcia ukladéw wystano dostojnikow mato-
polskich, obok jednego teczyckiego; jezeli jednak stang¢ na
stanowisku, ze Wielkopolska dokonata elekcyi osobno, i ze
egzemplarz archiwum koronnego do niej sie odnosi, nie bedzie
mozna wyrozumie¢ zgota, zeby przy zawarciu ukfadu postu-
giwata sie dostojnikami matopolskimi. | ta wiec proba pod-
trzymania tezy autorowej zawodzi w peini.

Zeby wreszcie objasni¢ ostatecznie, z jakiego powodu
egzemplarze obu aktéw znalazty sie w zbiorach kapituty kra-
kowskiej, powotamy szczegdt, oswietlony niedawno w innej
naszej pracy, pierwotnym dziejom archiwum koronnego po-
Swieconej. Archiwum koronne przez calg przedjagiellonska
dobe trwatlo w miejscowem potaczeniu z archiwum kapitul-
nem krakowsldem. W czasie tym skladane byly wszystkie
akty panstwowe w archiwum kapituty, a wiec takze i oba
akty z 1335, ito we wszystkich egzemplarzach, jakie w ogéle
przeznaczone byly do zachowania, zatem i tych, ktére znaj-
dujemy w pdzZniejszem wyodrebnionem archiwum koronnem.
Dopiero w ostatnich miesigcach samoistnych rzadéw Jadwigi,
tuz przed powotaniem Jagiely na tron polski, w drugiej po-
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-towie 1385, przeprowadzono wyodrebnienie archiwaliow pan-
stwowych ze zbioréw kapitulnych, przyczem jednak pewng
ich cze$¢ pozostawiono w miejscu dawniejszego przechowania.
Stato sie to czesciowo takze z obu aktami z 1355. Po jednym
segzemplarzu tych aktéw przeniesiono do wyodrebnionego ar-
chiwum koronnego, i to sg te, o ktérych wspomina inwentarz
z 1682, lub ktére przeniesione zostaty nastepnie do Biblioteki
ks. Czartoryskich i tamze po dzi§ dzien zachowaly sie; po-
pozostate egzemplarze obu aktdw pozostawiono w archiwum
kapitulnem, gdzie utrzymaty sie az do naszych czaséw \ Nie
naleza one don zatem jako do zbioru matopolskiego w $cistem
tego stowa znaczeniu; jest to tylko pozostatos¢ dawniejszego
zbioru ogo6lno-panstwowtgo. Samo ich dzisiejsze miej-
sce przechowania zgota nie zaswiadcza o mato-
polskim charakterze tych aktow; owszem, pierwotne,
wiasciwe ich pochodzenie archiwalne jest Swiadectwem uni-
wersalnego, ogodlno-panstwowego ich znaczenia*.

I tak rozptywajg sie w niwec wszystkie dowody doko-1

1 Por. Balzer, Skarb, i archiw. koron. 339. 340. 367 n.

1 Co Ketrzynski St., Zapis 19 przytacza ponadto jeszcze na
poparcie swego pogladu o partykularnych elekcyach w Matopolsce i Wiel-
kopolsce, powotujac sie na wypadki pézniejsze, zwigzane z zabiegami
Ludwika o zapewnienie tronu swoim cérkom, to polega na niescistem
ogarnieciu kwestyi prawnej. Powotuje on mianowicie wiadomos$¢ Janka
z Czarnk,, ze podczas koszyckiego zjazdu na nastepstwo cérek godzili
sie Matopolanie, gdy natomiast Wielkopolanie byli mu przeciwni, w $lad
za czem Ludwik wszelkimi $rodkami zabiegat o zyskanie ich zgody.
Wysnuwa stagd autor wniosek, jak dalece Ludwikowi »chodzito o pra-
wny tytut, ktéry konsens baronéw tej (wielkopolskiej) dzielnicy
udzielat jego corkom«. Ze Ludwikowi takze na zgodzie Wielkopolan za-
leze¢ musiato bardzo, jest rzeczg jasng i zrozumiatg; ale nie wynika
stad bynajmniej, zeby elekcye obu dzielnic byty odrebny-
mi aktami, i zeby tworzyly odrebne w kazdej z nich ty-
tuty nastepstwa. Rzecz ta da sie catkiem dobrze wyttdmaczy¢ takze
w ramach przypuszczenia o ustrojowo jednolitym, ogoélno-pan-
stwowym akcie elekcyi i 0 jednym wspolnym, z elekcyi
wyptywajacym tytule nastepstwa w catem panstwie.
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nanych rzekomo osobnych elekcyj Ludwika w Matopolsce-
i Wielkopolsce; w Swietle zdarzen rzeczywistych i wyraznych
wiadomosci  Zrédtowych mowi¢ mozna o jednej tylko
wspolnej jego elekcyi na krdéla polskiego. Tylko
z takiern pojeciem rzeczy dadzg sie uzgodni¢ wzmianki doku-
mentowe 0 jego prawie nastepstwa w regnum Polonie, 0 jego
uktadach i zobowigzaniach wobec regnicole regni Polonie,
i tylko takiemu pogladowi odpowie wiadomos$¢ Janka z Czarnk.
0 ztozonem Ludwikowi, w nastepstwie elekcyi samej, przyrze-
czeniu wiernosci przez proceres et nobiles tocius regni
Poloniel

Nasuwa sie jednak pytanie: jakze tedy, ze stanowiska
prawa, zestosunkowaé owg elekcye z dawniejszem wyznacze-
niem, dokonaném przez Kazimierza W.? Gdyby nie bylo in-
nych dowoddw, sam juz ustalony poprzednio szczegdt, ze wy-
znaczenie wyprzedzito elekcye o lat conajmniej dwadziescia,
ze przez caty ten okres czasu, mimo braku elekcyi, powsze-
chnie byto uznawane jako tytut prawny nastepstwa Andega-
wendw, a ostatecznie samego Ludwika?, wystarczytby do
stwierdzenia, ze elekcya z 1355 wobec wyznaczenia
spetnia tylko funkcye aktu przydatkowego, przy
formalnem ustaleniu tytutu nastepstwa nieisto-
tnego. Nasuwa sie tylko potrzeba objasnienia, dla czego
przeciez, mimo ze niewymagana koniecznie, doszta ona do
skutku? Z zestawienia przytoczonych momentéw nie mozna
watpié¢, ze wplynely na to wzgledy politycznego zna-
czenia. W czasie, kiedy dochodzity do- skutku pierwsze
uktady Kazimierza z Andegawenami, okoto 1335, sprawa na-
stepstwa tych ostatnich w Polsce, pojeta jako zagadnienie
realnie praktyczne, przedstawiata znaczenie na wskro$ pod-
rzedne. Nastepstwo to zapewnione im bylo zrazu tylko na
wypadek, gdyby Kazimierz W. nie pozostawit ani synow, ani*

* Mon. Pol. Il. 639. Por. tez tutaj II. 458.
2 Por. I1l. 95. 96.
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«cOrek, a od 1339, gdyby nie pozostato po nim potomstwo
meskiel. R. 1335 Kazimierz liczyt 25 lat zycia; mogt on
wtedy, i przez dluzszy czas potem oczekiwal potomstwa,
takze i meskiego, ktére oczywiscie byloby usuneto sukcesye
andegawenska. Ale r. 1355 rzeczy te przedstawialy sie juz
zgota inaczej. Kazimierz zblizat sie do piecdziesiatki i nie do-
czekat sie ani z pierwszej, litewskiej, ani z drugiej, heskiej
swojej matzonki, mimo kilkunastoletnie pozycie z kazdg z nich,
zadnego syna2. Nadzieja uzyskania potomka meskiego stawata
sie coraz mniejsza, zwiaszcza wobec rozluznionego do tyfa
stosunku z Adelajda, ze w rok po budzinskim pakcie doszto
do zupetnego rozejScia sie matzonkéw. W tym samym sto-
pniu urastato praktyczne znaczenie przyznanego dawniej An-
degawenom prawa nastepstwa. Wobec aktualnosci sprawy
musiato tez — z politycznego punktu widzenia — zaleze¢ Lu-
dwikowi na tern, Zzeby sobie zapewni¢ wczas uznanie ze strony
spoteczenstwa. Cho¢ spokrewniony z Piastami przez matke,
nie mogt Ludwik zapoznawa¢ trudnosci, w jakie mogtby po-
pas¢, majac jako czionek obcej dynastyi zaja¢ tron po zgonie
Kazimierza; zwlaszcza ze byt jeszcze caly szereg innych Pia-
stow, ktorych zabiegi o korone znale$¢ mogly zywy oddZzwiek
w narodzie. Przyczem trzeba jeszcze przypomnie¢, ze czynnik
spoteczny w Polsce, reprezentowany przez wyzsze warstwy,
dobit sie juz wtedy wielkiego znaczenia w zyciu pubkcznem,
ktére tez z postepem czasu stopniowo coraz bardziej rosto.
Miat tedy Ludwik formalnie petne prawo nastepstwa w Polsce
z mocy wyznaczenia samego Kazimierza, bez elekcyi; prze-
ciez jednak chodzito jeszcze o pozyskanie sobie elementdéw
spotecznych, ze wzgledu na ich wplyw i znaczenie polityczne.
Inaczej przyszte jego panowanie w Polsce stangé mogto pod
znakiem zapytania. Bo wypadki dziejowe nie zawsze rozwi-

1 Por. Dabrowski, Elzb. tokietk., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz.
List.-filoz. S. 11, XXXII. 365.
a Por. Balzer, Geneal. Piastéw VIII. nr. 6.
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jaja sie po linii urzadzen prawnych; moga tu dojs¢ do zna-
czenia czynniki poza niemi dziatajace, dos¢ silne, zeby linie
takg przekroczy¢, czy nawet zatamaé. W tych warunkach
oparcie sie o spofeczenstwo, lubo niebyto prawng, stawato
sie przeciez politycznag koniecznoscia. | na tern tle
ttdbmaczy sie elekcya z 1355 oraz zwigzany z nig naj-
Scislej uktad budzinski.

Na szczeg6lng uwage zastuguje sposdb, w jaki czynnik
spoteczny skorzystat z pomys$inego dla siebie uktadu stosun-
kéw. Postawiono Ludwikowi szereg warunkéw, ktdre on w przy-
wileju swoim w ksztalcie udzielonych narodowi wolnosci przy-
jat, a od ktoérych dochowania, jak wyraznie stwierdza kroni-
karz wspoblczesny, uzalezniono z swojej strony uznanie ¢o
wiadcg Polski\ Nasuwa sie wobec tego pytanie, czy przeciez,
elekcyi nie nalezy tu uzna¢ za wihasciwy i konieczny czynnik
tworczy przy ustaleniu prawa nastepstwa; bo wszakze w ra-
zie niedopetnienia warunkow Ludwik, w my$l ukfadu, mogt
by¢ usuniety od rzadéw. Zaznaczmyz od razu, ze to usuniecie
da sie pomysle¢ jako prawnie wykonalne. Ale podstawa,
na ktorej opiera si¢ przyznane spoleczenstwu prawo w tym
kierunku, to osobna, szczegdlna jego umowa, zawarta
z Ludwikiem. Ze ono umowe taka, oddziatywujaca prawnie na
przyszte losy tronu, zawrze¢ moglo, to wyplyw ulozenia sie
stosunkéw politycznych, nie za$ obowigzujacej zasady
prawnej. Poza czynnikiem spolecznym sg inne, w ramach
ustroju rodowego tkwigce czynniki, ktdre o nastepstwie roz-
strzygajg przedewszystkiem i stanowczo; dopiero przez wy-
zyskanie pomysinego ukiadu stosunkéw faktycznych zyskuje
on glos w tej sprawie i moze na zasadzie osobnego, do-
datkowego paktu, zdoby¢ sobie w tym — danym i jedy-
nym — wypadku, stosowny wplyw na sprawe, przedstawia-
jacy znaczenie takze w dziedzinie prawa, a siegajacy az do-1

1 Si et in quantum ipsis (regnicolis) per eundem dominum (Lu-
dovicum) promissa servarentur; Janko z Czamk., Mon. Pol. Il. 639.
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moznosci odsuniecia kandydata od tronu. Przydatkowy
charakter tego rodzaju aktu elekcyjnego wobec
gtownych, onastepstwie rozstrzygajgacych czyn-
nikéw wystepuje tu jaskrawo na zewnatrz. Gdyby stosunki
polityczne nie utozyly sie do tyla pomysinie, zeby kandydata
sktoni¢ do osobnej umowy z przedniejszemi warstwami na-
rodu, nie nabytyby one Zadnej prawnej ingerencyi w tej spra-
wie; 0 nastepstwie rozstrzygatyby wytgcznie czynniki prawa
rodowego. Przytem podkresli¢ jeszcze nalezy, ze nawet to,
do czego tu spoleczenstwo na zasadzie paktu powotane zo-
stato, jest funkcyg Scisle ujemng; moze ono wobec kan-
dydata, ktéry przyjetych zobowigzan nie chciatby dopetnic,
wykona¢ ius resistendi, usungé go od nastepstwa. Uklada sie
w tym wypadku rzecz w sposob dosy¢ zblizony do tego, jaki
w Czechach, pod koniec doby luksemburskiej, doprowadzit do
wytworzenia t. z. »prawa przyjeciac. Akt przyjecia nie sta-
wat tu zgola w przeciwienstwie do uznanej zasady dziedzi-
cznosci tronu w rodzie Luksemburgéw; czynit tylko zawistem
nabycie rzadéw od zatwierdzenia dawnych lub udzielenia no-
wych praw przez dziedzica. Znowuz znaczenie jego przeja-
wiato sie tu gtownie w jego funkcyi ujemnej, w moznosci od-
suniecia dziedzica od tronu na wypadek, gdyby Zadanych
ustepstw nie poczynit; nie spetniat jednak roli czynnika do-
datnio tworczego, ktdrym pozostata dawniejsza dziedzicznos$é \
Jak tutaj, tak tez tern bardziej w Polsce, gdzie wypadek z 1355
jest tylko jednorazowy, na osobnym ukfadzie oparty, nie
moze by¢ tedy mowy o ustaleniu sie zasady wy-
bieralnosci tronu.

Wyrazne potwierdzenie rozwinietych tu pogladéw znaj-
dziemy nie gdzieindziej, jak — obu aktach z 1355, ktore do-
chowaly sie do naszych czaséw iako jedyne dokumentowe
Swiadectwo, a zarazem odpowiednik dokonanej poddwczas
elekcyi. W przywileju budzinskim Ludwika czytamy zwrot:1

1 Por. Balzer, Hist. ustr. Austr. wyd. 2, 127. 128.
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Si... iuxta formdm composicionis seu ordinacionis
inter ... Kazimirum .. et felicis memorie Karolum .. dudum
inite et firmate ac nobiscum novissimis temporibus innovate ...
succedere nos contingatl; a znowuz poreczenie panow
wegierskich w tej sprawie powotuje jako tytul nastepstwa:
composicio, ordinacio et disposicio, que dudum in-
ter vos (Kazimirum) et... regem Karolum... super subiec-
cione .. regni... Polonie .. inita fuit et firmata et nunc ...
inter vos et.. dominum nostrum regem (Ludovicum) ... inno-
vatal *Samo wyznaczenie przez Kazimierza wyraZnie tu pod-
kreslone jako czynnik twoérczy nastepstwa Ludwika, a nastep-
stwo to jego, na tym wiasnie tytule oparte, rozumiane jako
niewatpliwe. O przyznanych za$ w pierwszym z tych aktow
ustepstwach na rzecz spoleczenstwa i jego roli w tej sprawie
znajdzie sie tylko taki ustep, dosadnie pod wzgledem formal-
nym podrzedne znaczenie elekcyi charakteryzujacy: cum (wy-
stancy polscy) ... ex parte universorum regnicolarum regni Po-
lonie super concedendis eisdem dementer articulis infra-
scriptis humiliter supplicassent, nos eorum .. peti-
cionibus graciose inclinati, promittimus i t. d.

I nie same tylko akty z 1355 stojg na tem stanowisku:
caly szereg zrodet wspotczesnych, polskich i obcych, doku-
mentowych i kronikarskich, w taki sam, a raczaj bardziej
jeszcze stanowczy sposob okresla charakter tytutéw prawnych
nastepstwa Ludwikowego. Janko z Czarnk. wyraza sie: Ka-
zimirus .. Lodvico ... regnum suum Polonie veluti nepoti
suo .. vellet assignare3. Oba momenty twdrcze dziedzi-
cznego prawa, jeden, uzasadniajgcy hypotetyczne uprawnienie,
pokrewienstwo na ogdt, drugi, indywidualizujacy je, wyznacze-
nie — podkreslone tu wyraznie. Ten sam poglad wyrazony
tez w piSmie papieza Urbana V z 1369: Ludovicus .. tam

1 Kod. dypl. kat. krak. 1. nr. 201.
3 Ibid. 1 nr. 202.
* Mon. Pol. II. 637.
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de iure (t. j. z pokrewienstwa na ogot) gnam ex conven-
cionibus... cum memorato Kazimiro habitis (t. j.
Z Wyznaczenia) ... deberet succedere in regno Poloniel.2 Savrie*
tez pozniejsze, dodatkowe uktady Kazimierza z Ludwikiem
w sprawie nastepstwa znowuz wylacznie odwotuja sie do sa-
mego wyznaczenia. Tak uklad z 1364 stwierdza: reghum
Polonie ex renunciacione et obligacione per... Ka-
zimirdm .. pluries nobis facta post tempora vite ipsius ad
nos (Ludovicum) debeat... pertineres. W podobnyz sposob
okresla rzecz te ukfad z 1369: omnia pacta, convencio-
nes, ligas, confederaciones primitus utrobique (mie-
dzy Ludwikiem a Kazimierzem) habitas ... irrefragabiliter per-
manere.§ Wreszcie w akcie z 1370, wydanym w chwili przy-
gotowywanego juz po zgonie Kazimierza objecia rzgdéw w Pol-
sce, Ludwik wyraza sie w sposob nastepujacy: regnum Po-
lonie, cuius successio iure geniture in nos tamqgquam
verum heredem devolvi et derivari debebat*.
Wszedzie uwydatnione jedynie momenty prawa rodowego:
pokrewienstwo i wyznaczenie przez poprzednika, czy to kazdy
z osobna, czy obarazem; do elekcyi jako tytutu twor-
czego w sprawie nastepstwa, mimo Ze ona rzeczywi-
Scie odbyta sie 1355, nikt sie tu nie odwotuje. Niemo-
Zna tego pojmowania rzeczy u wspdtczesnych lekcewazyé,
czy tez ubija¢ milczeniem; przeziera zeh bowiem poglad pra-
wny, w czasach tych ustalony. Z pogladu za$ tego wynika,
ze nastepstwo Andegawenow tkwi ciggle jeszcze
w ramach dawnego prawa rodzinnego, ze opiera
sie 0 zasade dziedzicznosci, ze zatem nie da sie

1 Theiner, Mon. Hung. Il. nr. 171.

2 Dokument ogtoszony przez Prochaske, W spr. zaiecia Rusi,
Kwart. Hist. VI. 33.

s Dogiel, Cod. dipl. reg. Pol. I. str. 39 nr. 3.

4 Tekst u Dabrowskiego, Elzb. tokietk., Rozpr. Akad. Umiej.,
Wydz. hist.-filoz. S. 11, XXXII. 370.

B a lzer O. Krdlestwo Polskie TTI. 8
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zwigzac z ideg wybieralnosci tronu we wiasci-
wem tego stowa znaczeniul

Jakiekolwiek zresztg uwzglednimy tu tytuty nastepstwa
Andegawenow, czy gtéwne i naprawde tworcze, rodowego
prawa, czy przydatkowe, na elekcyi oparte, jedno jest rzecza
pewna, ze przenosity one na nich panowanie nad
catym bez wyjatku obszarem, skupionym wtedy
pod witadzg Kazimierza, zatem nie tylko nad Matopol-
ska i Wielkopolska, ale zarazem takze nad dzielnica,

1 Na uzasadnienie tezy elekcyjnej przytacza Ketrzynski jeszcze
i ten argument, ze do zapewnienia nastepstwa jednej z corek Ludwika
ikazals, sie pdzniej potrzebng elekcya, o ktdrg krol zabiega¢ musiat przez
cale zycie, nie szczedzac najdalej siegajacych ustepstw na rzecz spote-
czenstwa (przywilej koszycki), zeby pozyska¢ jego zgode w tej sprawie.
Zachodzi tu nieporozumienie. W uktadzie budzinsKim z 1355 zapewnione
zostato nastepstwo jedynie tylko Ludwikowi, wzglednie jego synowcowi
Janowi oraz ich potomstwu meskiemu: si .. nos aut loannem ... abs-
que herede masculini sexus decedere coiitmgat ... omnia pacta
annuUentur, jak wyraza sie odnosny akt, Kod. dypl. kat. krak.
1. nr. 201, tub, jak okre$la te rzecz Janko z Czarnk.: sibi (Ludowco) ...
et suis tantummodo filiis promiserunt Udem, Mon. Pol. II. 639.
Znaczy to, ze potomstwo zenskie Ludwika czy Jana wyraznie
z gory od nastepstwa na tron zostatlo wykluczone. Takie
wykluczenie uzna¢ trzeba jako prawnie dopuszczalne, gdyz kobiety miaty
tylko hypotetyczne prawo dziedziczenia, ktérego przy dezygnacyi nie byto.
potrzeby uwzglednia¢; w wypadku za$ niniejszym wykluczenie to uzna¢
mozna za lem bardziej zasadne, ze Kazimierz, ustanawiajac Ludwika
nastepca, wykluczyt przez to od sukcesyi wiasne swoje corki. Stanowi-
sko, ze cérkom nastepcy nie stuzg wieksze prawa, anizeli corkom wy-
znaczajacego krola, da sie tu poja¢ i usprawiedliwi¢ w zupetnosci. Ob-
jawszy panowanie w Polsce, Ludwik, w braku synéw, postanowit mimo
to zapewni¢ nastepstwo jednej z corek; ze jednak sprzeciwiato sie to
wyraznym postanowieniom, nie tylko z Kazimierzem samym uméwionym,
ale takze budzinskiego paktu, zawartego z przedstawicielami spoteczenstwa,
ktore to postanowienia, jako utrwalone umowa, nabraly obowigzujacej
mocy prawnej (por. Ill. 110), przeto do uchylenia ich potrzebng byla
zgoda spoleczenstwa, t. j. akt elekcyi z jego strony. Elekcya ta ma za-
tem znowuz uzasadnienie szczego6lne, niejest zaswypltywem
obowigzujacej na ogét zasady wybieralnosci tronu.
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kujawskag w obszerniejszem tego wyrazu znaczeniu. Co dc
Clekcyi z 1355 wykazaliSmy ten szczegdt juz poprzedniol;
toz, gdyby nie bylo innych w tym kierunku dowoddw, on sam
wystarczytby do stwierdzenia, ze takze i samo wyznaczenie
krdlewskie objag¢é musiato owg dzielnice. Skoro bowiem elek-
cya przy ok eSleniu praw nastepstwa miata tylko znaczenie
dodatkowego przejawu woli spoteczenstwa w stosunku do wy-
znaczenia samego, jako gtéwnego tytutu tworczego, to nie mo-
gla ona rozporzadza¢ odmiennym od tego obszarem, ktéry
stat sie przedmiotem wyznaczenia. Ale sg tego inne jeszcze,
samoistne Swiadectwa, tern wiekszej uwagi godne, ze pocho-
dzg z czas6w przed elekcyg z 1555, ze zatem odnosi¢ sie
moga tylko do tego, co bylo przedmiotem wyznaczenia Kazi-
mierza. Oto wszystkie bez wyjgtku znane nam skadingd po-
reczenia, jakie w latach 1335, 1337 i 1343 wsrdd ukladow
Polski z Zakonem dawali Andegaweni, czy tez przyrzeczenia
poreczen, jakie na rzecz Zakonu zobowigzywat sie wyjednac
u nich Kazimierz, zawierajg klauzule, iz Andegaweni do usta-
pionych ostatecznie Zakonowi ziem nie beda sobie roscili ja-
kichkolwiek praw z tytutu przystugujacego im prawa dziedzi-
czenia. W szeregu za$ owych posiadtosci wszystkie odno$ne
akty wymieniajg zawsze szczeg6towo: Pomorze, ziemie chel-
minskg i michatowska, Nieszawe, Ortow i Murzyndw, czasem
jeszcze Ksiete i Steklin2. Co do Pomorza, to mozliwe roszcze-
nia Andegawendw, przeciw ktorym Krzyzacy chcieli sie tu
zabezpieczy¢, datyby sie zwigza¢ osobno z ich prawami
do Wielkopolski, skoro z tg wiasnie dzielnica Pomorze, od
chwili odzyskania go przez Przemysta, sprzeglo sie najscislej.
Ale ziemie chetminska i michatlowska wyszty z pnia kujaw-
skiego, Nieszawa, Ortdw i Murzynéw nalezaty przed utratg

> Por. Ill. 98 n.
* Dogiel, Cod. dipl. reg. Pol. IV. nr. 63; Voigt, Cod. dipl. Pruss.
Il. nr. 153. 163, II. nr. 37; Lites I. 447 nr. 21, 451 nr. 24, 455-457
nr. 28.
8~
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do Kujaw inowroctawskich, a Ksiete i Steklin do ziemi do-
brzynskiej. Nie bytoby rzecza mozliwg, zeby Andegaweni wy-
stgpi¢ mogli kiedykolwiek przeciw Zakonowi z roszczeniami
do tych wszystkich posiadtosci pochodzenia kujawskiego, gdyby
im przekazane zostato nastepstwo w samej tylko Wielkopol-
sce i Matopotsce; nawet najbardziej przezornemu przeciwni-
kowi wystarczytoby w tym wypadku zareczenie, iz zrzekajg
sie praw do Pomorza samego. Jezeli mimo to w zakres zrze-
czen wchodzg takze owe posiadtosci kujawskiego pochodzenia,
to oczywiscie dla tego tylko, ze nabyte juz wtedy (1335—1343)
z wyznaczenia Kazimierza prawo nastepstwa Andegawendw
rozciggato sie takze na dzielnice kujawska.

Do podobnych wnioskéw prowadzi rozwazenie innych
szczegOtow. Oto znowuz wobec Luksemburgéw czeskich An-
degaweni za zycia Kazimierza zrzekajg sie kilkakrotnie praw,
jakieby im mogly przystugiwa¢ do ziem S$laskich; tak Karol
1338 na ogdt co do Slaskal,28 Ludwik 1353 co do Kreuz-
burga i Byczyny®. Te ich prawa nie opierajg sie na jakim-
kolwiek tytule wegierskim; cata ich podstawa tkwi¢ mogta
tylko w przekazanem tej dynastyi przez Kazimierza nastep-
stwie w Polsce s. To tez i same zrzeczenia si¢ Andegawendw
tacza sie tu kazdym razem z zrzeczeniami, wychodzacemi od
Kazimierza. Przedmiotem zrzeczenia si¢ nie byla oczywiscie
bezposrednia witadza nad Slaskiem, skoro nie wykonywat jej
tu sam Kazimierz, nawet przed traktatem trenczyrisko-wysze-
hradzkim. Chodzito o innego rodzaju prawa, ktorych istote
rozpatrzymy dokfadniej na dalszem dopiero miejscu, ktore
jednak tgczyty sie najscislej z krdlewskosciag pol-
ska, poj eta w znaczeniu uniwersalnemad. Skoro tedy

1 Por. Dabrowski, Elzb. tokietk., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz.
hist.-fdoz. S. 1l, XXXII. 363.

2 Kod dypl. Mazow. nr. 74.

3 Por. 1I1. 89 n.

4 Por. rozdz. XII.
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po stronie Luksemburgéw rodzita sie obawa, ze Andegaweni
z racyi przekazanego sobie nastepstwa mogliby wystapic z ro-
szczeniami co do Slaska, to widocznie roszczenia te nie mo-
gly im przystugiwa¢ jako przysztym rzekomym ksigzetom ma-
fopolskim, czy chociazby nawet »krélom wielkopolskim«, jeno
jako wyznaczonym krolom polskim. Skad wniosek, ze musieli
oni mie¢ zapewnione nastepstwo w catym obszarze, o ktéry
opierato si¢ krdlestwo Kazimierza W., zatem takze w dziel-
nicy kujawskiej.

Juz z tych spostrzezen wyplywa samo przez sie, ze
koncepcya, jaka utworzyt sobie Ketrzynski o podstawie pra-
wnej dokonanego przez Kazimierza W. zapisu na rzecz
Kazka szczecinskiego, jego wnuka z corki Elzbiety,
musi by¢ w catosci chybiong. Autor, wychodzac z zatozenia,
ze uprzednie, liczniejsze rzekomo elekcye tylko w Matopolsce
i Wielkopolsce przekazaty Andegawenom sukcesye po zgonie
kréla, wywodzi, ze skutkiem tego Kazimierz, nie naruszajgc
w niczem ich praw, mogt dzielnica kujawska rozporzadzié
swobodnie na rzecz ktoregokolwiek z innych swoich krewnych,
jali nig rozporzadzit ostatecznie na rzecz Kazka. Przypuszcze-
nie przeciwne, t. j. zapis dzielnicy kujawskiej na rzecz tego
ksiecia wbrew dokonanemu przedtem przekazaniu jej, tgcznie
z inng Polska, samym Andegawenom, wydaje mu sie rzecza
niemozliwg; tkwitoby w tern bowiem naruszenie zaprzysiezo-
nych traktatow!l. Poniewaz zestawienia poprzednie wykazaty,
ze Andegawenom przekazana zostata cata bez wyjatku Polska
krélewska, przeto, whbrew temu pogladowi trzeba bedzie stwier-
dzi¢, ze zapis na rzecz Kazka stawal w pewnej
sprzecznosci dodyspozycyj dawniejszych, przy-
noszac czesciowe uszczuplenie przyznany ch im
poprzednio praw. Co tu do rozpatrzenia pozostaje, to tylko
pytanie, na jakiej zasadzie Kazimierz W. mogt przeprowadzic¢
taka zmiang?

1 Ketrzynski St, Zapis 11. 61. 63. 64. 65.
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W oderwaniu rzecz biorgc — databy sie ona pomysle¢
nawet, jako zarzadzenie samowolne, jednostronne, bez zgody
Ludwika dokonane. Przykladéw czy analogij takiego postepo-
wania z czasow dawniejszych, niezbyt zresztg odlegtych, nie
zabraktoby zgota. Cofnat jednostronnie Henryk IV zapis Wro-
ctawia na rzecz Wackawa Il, przekazujagc go Henrykowi glo-
gowskiemu; cofnat tez Przemyst Il zapis swych ziem na rzecz
Gtlogowczyka, powotujac na nastepce tokietka: mimo ze oba
te zapisy niewatpliwie na zasadzie obopdlnego porozumienia
interesowanych ksigzat dochodzity do skutkut. Nie mamy je-
dnak zamiaru powotywac sie na ten moment, zaréwno ze
wzgledu na nieprawidlowo$¢ rzeczy samej, jako tez i dla tego,
ze trudno$¢ cofniecia potegowat tu dokonany 1355 akt elek-
cyi; wreszcie za$, i przedewszystkiein, z tego powodu, Ze na-
lezatoby w takim razie posadzi¢ Kazimierza o krok w wyso-
kim stopniu niepolityczny, stwarzajacy grozne dla Kazka nie-
bezpieczeristwo ze strony pokrzywdzonego w nabytych pra-
wach poteznego wiadcy Wegier. Przypomniemy natomiast
rzecz inng, dawno juz przez nas szczegétowo omowiong, ze
Ludwik w ostatnich latach zycia Kazimierza sam zgodzit sie
na zapis dla Kazka i wynikajace stad czeSciowe uszczuplenie
przyznanych sobie praw nastepstwal WSs$rdd jakich okoli-
cznodci i z jakich stato sie to powodow, nie da sie juz dzisiaj
dociec z calg pewnoscig; przypuszczalnie stato sie to w tym
sposobie, iz Kazimierz, chcac za kazdg cene wyposazyé uko-
chanego wnuka, zazyt stosownego Srodka politycznego, ktéry
Ludwika skionit do ustepstwa. Moze wzglad na to, zeby przez
to pozyskac i poniekad zwigza¢ ze sobg niebezpiecznego wspot-
zawodnika, ktéry mimo wszystkie uktady dawniejsze, a nawet
elekcye z 1355, mogt znaleS¢ poparcie w spoteczenstwie pol-
skiem i stworzy¢ Ludwikowi powazne trudnosci w nabyciu

1 Por. I. 258, a zwihaszcza 302 n. 347 n., gdzie dokfadniej omo-
wiona sprawa cofniecia zapisu Przemysta na rzecz Glogowczyka.
? Balzer, O nast. tronu w Pol. 420. 421.
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tronul,*Wptynat na te jego ustepliwos¢. Nie nalezy tez spu-
szczaC z uwagi, ze Kazko przez malzenstwo swej siostry od
konca r. 1363 wszedt w bardzo blizki stosunek powinowac-
twa z najpotezniejszym wiadcg Owczesnej Europy, Karolem
IV, i ze ten zwigzek nie tylko wptyngé madgt na urobienie po-
mystu, zeby dziewierza cesarskiego wyposazy¢ jakim$ zna-
czniejszym udziatem terytoryalnym, ale zarazem pomystowi
temu udzieli¢ walnego politycznego poparcia.

Ze w kazdym razie Ludwik na zapis dla Kazka zgodzit
sie, na to jest wyrazny dowdd. Jeszcze na rok przed zgonem
Kazimierza, 1369, Urban V, orzeklszy legitymacye corek tego
krola z czwartego malzefstwa, w piSmie wydanem na su-
plike Ludwika i na podstawie jego informacyj*
zastrzega, ze legitymacya owa nie ubliza w niczem prawu
nastepstwa Andegawendw, ani tez Kazka szczecinskie-
go, wzglednie jego siostry Elzbiety8 Sam tedy Ludwik
liczy sie z prawami Kazka i waruje je roéwnole-
gle ze swoje mi wobec mozliwych roszczen legitymowanych
corek krélewskich, na tej chyba zasadzie, ze uznatje w ukia-
dach z Kazimierzem. Co autor przeciw temu wyraZznemu
Swiadectwu dokumentowemu przytoczyHt, nie da sie utrzymac.
Twierdzenie, jakoby powotany ustep zawierat tu og6lnikowe
tylko zastrzezenia, odnoszace sie do wszystkich w tym czasie
najblizszych po kadzieli krewnych Kazimierza, i przeto o ja-
kiej$ osobnej zgodzie Ludwika na zapis dla Kazka nie zaswiad-

1 Por. jeszcze nizej Ill. 124 n.

3 Pro parte... regis et regine Ungarie fuli nobis expositum, Th ei-
ner, Mon. Hung. Il. nr 171

* Quod per legitimacionem et dispensacionem huiusmodi nullum...
Ludovico régi Ungarie ac Elizabeth Romanorum imperatrici ... et Boe-
mie ac Elizabeth Ungarie regine necnon diiecto filio Kazimiro du ci
Stetinensi, dictorum régis Polonie et filiarum suarum consanguineis
et eorum... heredibus ac successorihus, aut quibuscunque aies preiudi-
cium generaretur, Ibid. Il. nr. 171

4 Ketrzynski St., Zapis 64 przyp. 2.
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czatl, nie wystarczy do usuniecia trudnosci. O ile chodzi o za-
strzezenia ogoblnikowe, to sg one tu rzeczywiscie podane, ale
odnoszg sie do grupy krewnych poza potomstwem po kadzieli,
zatem oczywiscie do Piastow bocznych po mieczu, jak sie
akt wyraza: aut quibuscmique aliis, w przeciwstawieniu do
tamtej grupy. Widocznie dla tego poprzestano tu co do nich
na zastrzezeniu ogdlnem, ze w danym wypadku, z powodu
odmiennych zarzadzen Kazimierza, nie wchodzili bezposrednio
w rachube. Ale Kazko szczecinski wymieniony jest imiennie
i wyraznie. Bylaby to rzecz zgoia niepotrzebna, gdyby ijemu,
na réwni z innymi Piastami bocznymi, przystugiwato tylko
hypotetyczne prawo dziedziczenia: w wypadku tym takze
i jego osoba databy sie pokryé owym krotkim ogolnikowym
zwrotem. Jezeli mimo to znalazta sie o nim wzmianka, 0so-
bna, to oczywiscie dla tego tylko, ze miat jakie$s dalej siega-
jace, zatem zindywidualizowane juz prawa, ktérych zrédiem
nie mogto by¢ nic innego, jak wyznaczenie Kazimierza\ Te
za$ prawa uznaje Ludwik, skoro obok swoich wiasnych
zabiega 0 zastrzezenie ich w Kuryi papieskiej. Musiata
tedy istnie¢ uprzednia jego zgoda na ten zapis.1

1 Ze pismo Urbana V wymienia z osobna takze siostre Kazka,
Elzbiete, zone Karola IV, ttbmaczy sie tem, ze wyszto ono na relacye
dworu wegierskiego. Prawa nastepstwa, przyznawane w tym czasie ko-
bietom na Wegrzech, szty dalej, anizeli w Polsce. Kobiety nie tylko
uwazano jako posredniczki w przeniesieniu tegoz prawa na swoich me-
z6w wzglednie potomkdw; byly one wprost uprawnionemi do dziedzi-
czenia osobami. Stad, w temze samem piSmie, papieskiem, co do nastep-
stwa Andegawendw w Polsce wyraznie stwierdzono, oczywiscie znowuz
na podstawie informacyj wegierskich, ze w razie bezpotomnej $mierci
Kazimierza regina (Elzbieta, matka Ludwika)... utpote soror eius (Ka-
zimierza) et sibi proximior, immédiate seu primo loco, et Ludo-
vicus rex... secundo loco ... deberet succedere. Blizej o tej zasadzie,
wegierskiej por. Dabrowski, Elzb. tokietk., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz.
hist.-filoz. S. I, XXXII. 362. 363. Z takiego wychodzac stanowiska, nie
mozna bylo, podawszy imiennie Kazka szczecinskiego, pomina¢ milcze-
niem jego siostry Elzbiety, mimo zresztg, ze zapisem opatrzony zostat
sam Kazko.
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Zwrocimy jeszcze uwage na inny szczegdt, przy dawniej-
szem rozpatrzeniu tej sprawy przez nas pominiety. Oto osta-
tni traktat Kazimierza z Ludwikiem, z poczatkow r. 1369,
zatwierdzajgcy dawniejsze ukfady obu kréléw w sprawie na-
stepstwa w Polsce, zawiera ustep znamienny; stwierdza on
wprawdzie, ze majg one obowigzywa¢ nadal, dodaje jednak,
ze z okazyi odnowienia zostalty tu przeprowadzone
pewne zmiany: expeditis et reformatis quibusdam né-
gocias rempublicam et commune bondim utrorumque regnorum
resp-cientibus 1 Wszystko przemawia za tem, ze owe zmiany
odnoszg sie do umoéwionego zapisu na rzecz Kazka. Nie da
sie bowiem, uwzgledniajgc pdzniejszy rozwdj wypadkdw, stwier-
dzi¢, zeby co do jakiegokolwiek innego szczeg6tu dawniejszych
ukfadow powzieto jakie$ postanowienia odmienne; nie wcho-
dzity tu nawet w rachube chociazby takie momenty, na jakie
jeszcze 1364 trzeba bylo zwrdci¢ uwage, kiedy, wobec zamie-
rzonego wtedy czwartego matzenstwa Kazimierza, Ludwik po-
nownie przyznat prawo pierwszenstwa mozliwemu jego po-
tomstwu meskiemu, a co do mogacych sie urodzi¢ corek przy-
jat obowigzek ich wyposazenia?2. Jakze wobec tego pojaé ows
zmiane ukladow dawniejszych w zwiazku ze sprawa zapisu
dla Kazka? Gdyby, zgodnie z autorem, przyjaé, ze Ludwik
miat przekazane nastepstwo tylko w Matopolsce i Wielkopol-
sce, to ze wzgledu na to, ze chodzito teraz o zapis ziem Kku-
jawskich, rzecz ta nie dalaby sie wyttdbmaczy¢. Zapis ten nie
naruszatby w niczem praw Ludwikowych, dotyczytby obszaru,
ktérym Kazimierz miat prawo rozporzadza¢ swobodnie i jedno-
stronnie; nie byloby tedy racyi, zeby tu wspominaé¢ o jakiejkol-
wiek zmianie postanowieri dawniejszych. Trzeba tedy przyjac,
ze przekaz rzeczonych ziem na rzecz Kazka zmieniat w jaki$
sposéb dawniejsze uktady, co znaczy, ze przedtem Ludwik
mial sobie przyznane nastepstwo odnosnie dol

1 Dogiel, Cod. dipl. reg. Pol. I. str. 39 nr. 3.
1 Prochaska, W spr. zajecia Rusi, Kwart. Hist. VI. 33.
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catej Polski kroélewskiej, niewylaczajac ziem
kujawskich. Ze za$ wzmianka, o tej zmianie znajduje sie
w dokumencie Ludwika samego, i ze to, co nowem postano-
wieniem objete zostato, okreslono tu jako rzecz, majgcg obo-
wigzywa¢ na przyszto$¢, przeto wynika stad, ze na owo
ograniczenie dawniejszych swoich praw, wypty-
wajace z zapisu dla Kazka, Ludwik zgodzit sie
rzeczywiscie.

Czy zresztg sprawa zapisu wtedy dopiero, w poczgtkach
1369, wylonita sie po raz pierwszy, czy nie byla poruszona
i miedzy obu wiadcami zasadniczo omoéwiona, moze nawet
rozstrzygnieta, na jaki$ czas przedtem, to rzecz inna. Jeszcze
na rok przed uktadem niniejszym, w poczatkach 1368, odbyt
sie inny zjazd Kazimierza z Ludwikiem, podczas ktorego ro-
wniez powzieto niektore postanowienia, dotyczace wzajemnego
stosunku obu panstw miedzy sobal. Mogha juz wtedy miedzy
obu krélami sprawa zapisu sta¢ sie przedmiotem rokowan,
a nawet doprowadzi¢ do porozumienia, zanim ostatecznie
1369 rzecz cala traktatowo zostata stwierdzong. Gdyby przy-
ja¢ ten domyst, moznaby uzgodni¢ z nim wypowiedziane nie-
dawno przypuszczenie, ze zapis dla Kazka doszedt do skutku
z okazyi jego za$lubin z Malgorzata mazowieckg w drugiej
potowie 1368 r.1

W Swietle tych zestawieri upada sam przez sie podkre-
Slany kilkakrotnie z naciskiem, w ksztalt zapytania ujety ar-
gument Ketrzynskiego: jezeli dawniejsze uktady Kazimierza
przyznaty Ludwikowi nastepstwo w catej Polsce, zatem takze
w dzielnicy kujawskiej, a nastepnie dzielnica ta zapisana zo-
stata Kazkowi, to dla czeg6z Ludwik, obalajac zapis ten zaraz

1 Por. przywilej Ludwika, nadajgcv miastom polskim wolnos¢
handlowa na Wegrzech, z 25 lutego 1368, w ktérym czytamy zwrot:
convencione una cum... Kazimiro rege Polonie .. hahita et firmata,
Kod. dypl. m. Krak. I. nr. 38.

* Dragan, Testam. Kazim. W, Spraw gimn.V we Lwowie 1911.
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po zgbmC kréla, nie powotat sie na dawniejsze uktady swoje
z Kazimierzem, i dla Czego przy zwaleniu zapisu uzywat »da-
lekich i niejasnych droge, t. j. oddat sprawe pod rozpoznanie
zwyktego sadu ziemskiego ?1. Rzecz gldwna ttdmaczy sie
w sposob catkiem prosty: Ludwik, jeSli mu nawet przypisac
powziety z gory zamiar obalenia zapisu, nie moégt odwo-
tywac sie do dawniejszych ukitadéw Kazimierza
z Andegawenami, skoro sam zgodzit sie na zmia-
ne ich co do tego szczegd6tu. Ponadto trzeba uwzgle-
dni¢ rzecz inng, przez wspotczesnego kronikarza najwyraZniej
i w obszernej relacyi opowiedziang, na ktorg dawno juz zwré-
cilismy uwage?, ze wiasciwym sprawca uniewaznie-
nia zapisu nie byt Ludwik, i ze nawet powazne nastre-
czy¢ moga sie watpliwosci, czy na ogoét, przybywajac do Pol-
ski na keronacye, miat juz z géry powziety zamiar obalenia
zapisu. Stwierdza Janko z Czarnk., ze Ludwik, zapytany przez
pandéw, co sie ma sta¢ z testamentem Kazimierza, oswiad-
czyt sie za wypelnieniem wszystkich jego postanowien;
a opowiedziawszy nastepnie przebieg uniewaznienia zapisu,
dodaje od siebie znamienng uwage: quod tarnen invitus
(Ludovicus), ut verius, creditur fecisse s. Te stowa w ustach
p'sarza, jak wiadomo, zgofa nieprzychylnie wobec Ludwika
i na ogot Andegawendéw usposobionego, nabierajg znaczenia
szczegllnego; sa one snmiennem i zgola niepodejrzanem
Swiadectwem rzetelnych w tej sprawie zrazu zamiaréw Lu-
dwika. Takie ot6z stanowisko tego wiadcy nie datoby sie
znowuz wyrozumie€, gdyby zapis na rzecz Kazka naruszat
jednostronnie przyznane mu przedtem prawa; z koniecznosci
nasuwa sie tu wniosek, ze byto ono prostym wyptywem
oswiadczonej poprzednio jego zgody na zapis.
Sprawcami uniewaznienia zapisu sg panowie polscy, kto-

1 Ketrzynski St., Zapis 11. 61. 63.
* Per. Balzer, O nast. tronu w Pol. 421 n.
* Mon. Pol. 1l. 639. 641.
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rzy zaraz po przybyciu Ludwika do Krakowa dotozyli wszel-
kich staran, zeby go obali¢, a przez to nie dopuscic¢ do-
do rozbicia Polski. Podkre$la te ich akcye Janko w ca-
tym szeregu ustepéw swojej opowiesci, na ktére takze juz da-
wniej zwrécilismy uwagel.2 Ze Ludwik do akcyi tej, do tyka
idagcej na reke wihasnym jego interesom dynastycznym, przy-
taczyt sie ostatecznie, nie mozna sie dziwié. Co sie za$ tyczy
dalekich i niejasnych drég, jakich sie tu autor w skierowaniu
sprawy na droge sadowa dopatruje, to, zeby juz nie spiera
sie 0 to, czy je tak nazwa¢ mozna, i nie prostowac szczegotu*
ze nie Ludwik, jeno panowie polscy na te droge wkroczyli*,
stwierdzi¢ trzeba, ze wobec o$wiadczonej jeszcze za zycia
Kazimierza zgody na zapis, byt to chyba jedyny sposdb, za
pomoca ktérego jego skutecznos¢ data sie usunac.

Doda¢ przytem trzeba, ze ten wiasnie sposdb uniewa-
znienia zapisu przedstawia¢ sie mogt ze stanowiska polity-
cznego jako najbardziej pozadany dla Ludwika. Nie mozna
watpi¢, ze Kazko, ukochany wnuk zmartego krdla, przez dtugi

1 Por. Balzer, O nast. tronu w Pol. 423. 426. 427. Dla przy-
pomnienia zestawiamy odnosne ustepy: Ludwik oddaje panom ducho-
wnym i $wieckim testament do rozpatrzenia quibusdam invidis et
dolose ipsi domino regi dissuadentibus. Panowie uznajg wazno$¢ testa-
mentu, z wyjatkiem zapisu dla Kazka (i dla synéw nie$lubnych Kazi-
mierza). Nazajutrz Ludwik, suasu quorundam, felicitati aliorum in-
Yidencium, stawia panom zapylanie, czy zmarty krél mégt prawnie roz-
porzadza¢ ziemiami polskiemi. Za radg pandw rzecz ta oddana zo-
staje do rozpatrzenia sadowi ziemskiemu, gdy za$ ten orzek} niewazno$¢
zapisu, Ludwik wyrok ten wprawdzie zatwierdza, ale réwnocze$nie wy-
$miewa (quam pronunciacionem ... licet derisisset). Zamykajac opowia-
danie o catej sprawie, stwierdza wreszcie Janko ogoélnie: Nam quidam
magnates et quasi primi in consilo régis mortui, parti Un-
garorum multum faventes .. suaserunt domino régi Lodvico,
azeby nie wypehit zapisu dla Kazka. Mon. Pol. Il. 639. 640. 641.

2 Por. szczeg6t przytoczony w przyp. poprzednim, z ktérego wy-
ptywa, Ze kwestya sporna odestana zostata do sagdu ziemskiego za sprawg
pandw.
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pobyt na krakowskim dworze dziada z spofeczehnstwem miej-
scowem zwigzany, nawet po ojcu z pokrewnej etnicznie dy-
mnastyi pochodzacy, miat w Polsce duzo zwolennikéw i mdgt
by¢ przeciwstawiony obcemu Ludwikowi; wszak sam Janko
z Czarnk. rejestruje wyraznie obawe panow polskich, ze mdgtby
stang¢ przeciw niemu jako kandydat do tronu polskiego L
Bezposrednie wystgpienie przeciw tej popularnej osobistosci,
obalenie zapisu przez powofanie sie na wiasne rzekome prawa,
mogto stworzy¢ Ludwikowi niepozadane trudnosci polityczne,
mogto, co gorsza, przez wzglad na krzywde, wyrzadzong kro-
lewskiemu wnukowi, popularno$¢ jego bardziej jeszcze spote-
gowac. Nie mozna tez przesgdza¢, czy nie wchodzit tu w gre
takze wzglad na Karola IV, tak blizko z Kazldem spowino-
waconego, rowniez wstrzymujacy Ludwika od bezposredniego
wystgpienia przeciw zapisowi. | moze wiasnie w obu tych
momentach politycznych, czy zresztg ktérymkolwiek z nich
z osobna, tkwi przyczyna, dla ktérej zrazu, mimo przeciwny
swoj interes dynastyczny i mocarstwowy, zajat do tyta po-
prawne stanowisko wobec testamentu Kazimierza. O ile prze-
ciez przyjaé, ze w gruncie rzeczy szedt po linii zamierzen
politycznych moznowladztwa polskiego, zdazajacych do oba-
lenia zapisu, trzeba bedzie stwierdzi¢, ze droga sadowa, na
ktérg tu ostatecznie skierowano sprawe, usuwata wszystkie
te trudnosci i niebezpieczenstwa. Ludwik ustepowal w cien,
kryt sie niejako poza panami i sagdem ziemskim; o sprawie
rozstrzygna¢ miaty czynnild miejscowe, biorac na siebie odium
uniewaznienia zapisu. Po c6z wiec byto odwotywac sie do
wiasnych naruszonych praw — gdyby one nawet naprawde
przez jednostronny zapis Kazimierza zostaty na szwank na-
razone? A c6z dopiero, jezeli przyja¢, ze Ludwik uprzednio
zgodzit sie na zapis; wysuniecie na czoto akcyi innego czyn-
nika, i to takiego, ktoéry nie skutki prawne jego zgody na za-1

1 ... ducem Kazimirim ... ad regni Polonie gubernacula tanquam
Sieres et successor legitimus avi sui... posse perrenire, Mon. Pol. 11. 641.
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pis, ale zasadno$¢ zapisu samego miat rozpatrzyé, bylo ta
rzecza wprost wskazana.

Nie dopisuje wreszcie inny jeszcze, ostatni jpz w tej
seryi argument autora. Zuzytkowujac opowie$¢ Janka z Czarnk.
0 wypadkach, zdarzonych zaraz po przybyciu Ludwika do Kra-
kowa, podkresla on, ze Kazko, cho¢ wyraznie powolywat sie
na dawmejsza adopcye przez Kazimierza, oraz na uczyniony
mu przezen zapis ziem kujawskich, ani stowem nie odnosi sie
do uprzedniej zgody Ludwika; a przeciez takie powotanie jej,
gdyby ona byla rzeczywiscie nastgpita, stanowitoby tu naj-
walniejsze poparcie jego roszczen w sprawie niniejszej. Wnio-
skuje stad autor, ze wiec takiej zgody Ludwika nie bylo,
a ttdmacz™ znowuz jej brak okolicznoscia, ze byla w ogéle
niepotrzebng, gdyz Ludwik nie miat sobie nigdy przyznanego-
nastepstwa w dzielnicy kujawskiejl. W ustepie, powotanym
przez autora, opowiada Janko, w jaki sposob Ludwik, juz po
uniewaznieniu zapisu przez sad ziemski, probowat dojs¢
do porozumienia z Kazkiem; zaofiarowal mu mianowicie,
w miejsce odméwionych wyrokiem ziem sieradzkiej i teczyc-
kiej — ksiestwo gniewkowskie. Te pronozyeye odrzucit jednak
Kazko, et hoc duplici de causa, primo ex eo, quia dominus
rex (Kazimirus) ipsum circa easdem terras conservare ... pro-
miserat, a nastepnie takze iz tego powodu, ze zytpoddéwczas
jeszcze wiasciwy pan ziemi gniewkowskiej, Wiodzistaw Biatys.
Otdz, jesli nawet przyja¢, ze chodzito tu Kazkowi o powotanie-
tytutdw prawnych, nic nie wskaze, zeby on sam, czy tez opi-
sujacy te rzecz kronikarz, mieli tu zamiar przytaczac je wszyst-
kie w spos6b wyczerpujacy; zrozumiat], jest rzeczg, ze wy-
starczy¢ mogto przytoczenie gtownego tytutu tworczego Kaz-
kowych praw, t. j. samego zapisu Kazimierza; a to tern bar-
dziej, iz rzecz opowiedziana jest w ksztatcie rokowan Kazlts
z Ludwikiem, ktéremu przeciez nie bylo trzeba przypominac,

1 Ketrzynski St., Zapis 8. 64
1 Mon. Pol. II. 642.
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ze zgodzit sie na zapis. Milczenie opowiesci kronikarskiej
0 tym ostatnim szczeg6le nie dowodzi tedy zgota jego
niezaistnienia. Ale wazniejsza tu rzecz inna. W chwili,
w ktérej kronikarz dopuszcza Kazka do glosu, strona pra-
wna zapisu jest juz rozstrzygnieta uprzednim, unie-
wazniajagcym go wyrokiem sadowym; to, co teraz nastepuje,
to tylko rokowania dyplomatyczne Ludwika z Kazkiem,
zmierzajagce do pogodzenia wzajemnych interesow obu stron.
Stad tez wysunieta zostaje sprawa ziemi gniewkowskiej, ktdra
przedmiotem zapisu zmartego kréla zgota nie byta. Ze w toku
tego rodzaju rokowan nie chodzito juz o tytuly prawne,
a zwlaszcza o0 wyczerpanie wszystkich mozliwych, jest rzecza
tatwg do wyttdbmaczenia; rozstrzygnac'tu miaty przedewszysl-
kiem momenty polityczne. Zgota wiec dziwi¢ sie nie mozna,
jezeli nie spotkamy tu powotania uprzedniej zgody Ludwika
na zapis; nie wynika stad jednak, zeby on jej na-
prawde przedtem nie udzielit. Autor nie dostrzega
zresztg, ze powolany przezen argument zwraca sie w rownej
mierze przeciw wilasnej jego tezie. Bo jeSli przyja¢, ze Lu-
dwik zgody na zapis dla Kazka nie o$wiadczal- dla tego rze-
komo, iz zadnych nie miat przekazanych sobie praw do dziel-
nicy kujawskiej, to jakze wyltdmaczy¢, iz w zamian za Sie-
radz i teczyce mogt mu ofiarowaé gniewkowskie ksiestwo,
w skiad tejze samej dzielnicy kujawskiej wchodzace?l

Zawodza tedy wszystkie proby uzasadnienia pogladu,
jakoby Ludwik zgody na zapis nie udzielit. Zeby uzupetnié
rzecz, nie odwotujgc sie nawet do rozpatrzonych co dopiero
uprzednich antecedencyj sprawy, zwrOcimy jeszcze uwage nha
samg tresC¢ zapisu, ktoéra, o ile przypatrzy¢ sie jej dokla-
dniej, skierowuje sie znowuz stanowczo przeciwko catej kon-
ecpcyi autora.

Wedtug wyraznego przekazu Janka, zapis, w ostate-
cznym swoim ksztalcie, jaki mu nadat testament Kazimierza,

1 Blizej o tej ostatniej sprawie por. zaraz nizej Ill. 129. 130.
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objat: ziemie sieradzka, teczycka i dobrzynska, nadto grody
(zamki) Kruszwice, Bydgoszcz, Wielatowi Walcz!, oczywiscie
z przylegtymi do nich okregami2. Zeby sie tu na razie ogra-
niczy¢ do obszardw, wchodzacych w skiad dzielnicy kujaw-
skiej w znaczeniu obszerniejszem, bedziemy musieli stwierdzi¢,
ze przeciez nie cata ta dzielnica zapisana zostala
Kazkowi. Z Kujaw wiasciwych (ziemie brzeska i inowro-
ctawska) miaty mu sie dosta¢ tylko dwa powiaty, kruszwicki
i bydgoski, o tgcznej — wedtug obliczen dla w. XVI — prze-
strzeni okragto 36 mil kw.s. Cala reszta tej ziemi, o prze-
strzeni ponad 76 mil kw., zatem wiecej anizeli dwie trzecie
catego jej obszaru, nie zostata objeta zapisem4. Nasuwa sie

* Mon. Pol. II. 635. 640. 641.

2 Co przyjmuje takze Ketrzynski St., Zapis 2.

* 7rod. dziej. XIl. 63.

* Niektore rekopisy Kroniki lanka, w ustepie Mon. Pol. II. 635,
procz sieradzkiej, teczyckiej i dobrzynskiej ziemi, wymieniajg takze Cu-
iaviensem (terram) jako przedmiot zapisu. Z czego wyptywatoby, ze
takze cate Kujawy (w znaczeniu Sci$lejszem) przekazane zostaty Kaz-
kowi. Jest to jednak niewatpliwa mytka, czy samowolna wstawka po-
zniejszych kopistow, jak wynika juz chociazby stad, ze rekopisy 1—IV,
najstarsze i najpoprawniejsze, nie zawierajg pozycyi kujawskiej. Na kilku
zresztg dalszych miejscach Kroniki Janka, na ktérych przyszio mu po-
wtorzy¢ tre$¢ zapisu, Ibid. II, 640. 641, nie ma juz zgota wzmianki
0 Kujawach wiasciwych, nawet w owych rekopisach po6zniejszych, choé¢
wymienione sg ponownie inne, naprawde zapisane mu ziemie i grody.
Rozstrzygajaca jest tu wreszcie okoliczno$¢, ze jako przedmiot zapisu
podano tu za kazdym razem z osobna dwa grody kujawskie, Kru-
szwice i Rydgoszcz, ktére to wzmianki bytyby nie tylko zbedne, ale
1 zgota niezrozumiate, gdyby zapis obejmowat cate Kujawy wiasciwe.
Por. Balzer, O nast. tronu w Pol. 419 przyp. 4. Ketrzynski St., Za-
pis 2 i 9 przyp. 2 wobec sprawy tej zajmuje stanowisko niejasno okre-
Slone. Raz moéwi, ze Kazkowi zapisane zostaly, précz sieradzkiego, te-
czyckiego i dobrzynskiego, »ksiestwa kujawskie«; innym razem powotuje
zaznaczone przez nas w przytoczonej pracy argumenty przeciwne, ale
ostatecznie orzeka: »Mimo to wydaje mi sie, ze jakie$ wieksze
wyposazenie w tern (kujawskiem) ksiestwie byto koniecznem, by nadane
ziemie zlaczy¢ w jedna catosé. Z tego powodu nie uwazatbym za wska-
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otéz pytanie: jakze wiec co do tej pominietej czesci urzadzone
zostaty stosunki nastepstwa? Wedtug pogladu autora nie na-
byt do niej Zzadnych praw Ludwik, skoro miaty mu sie do-
sta¢ tylko Matopolska i Wielkopolska na zasadzie rzekomych
osobnych elekcyj; nie miat ich takze Kazko, skoro ona nie
zostata mu przekazana przez Kazimierza. Nie miat ich wre-
szcie takze ktérykolwiek z innych Piastow, brak bowiem ja-
kiegokolwiek $ladu, zeby Kazimierz, rozporzadzajgc panstwem,
uwzglednit tu jeszcze inng, trzecig osobe jako nastepce. Calg
te, przewazng cze$¢ Kujaw wiasciwych nalezatoby w chwili
zgonu krola uznac¢ za res nullius, za rodzaj spadku bezdzie-
dzicznego, co do ktérego nie doszto do zindywidualizowania
tytubbw nastepstwa, mimo ze za zadnego wiadcy nie wra-
cano tak czesto i na tak dtugiej, bo kilkudziesiecioletniej prze-
strzeni czasu do urzadzenia sprawy sukcesyjnej. W S$lad za
czern trzeba bedzie znowuz zapyta¢: na jakiejze zasadzie Lu-
dwik odzierzyt panowanie w owej czesci Kujaw, mimo brak
wszelkich w Swietle tezy autora tytutéw formalnych do tego ?
Wszystko to tem bardziej, ze nie da sie znowuz wykazac,
zeby juz po zgonie Kazimierza doszedt do znaczenia jakikol-
wiek inny moment, indywidualizujacy prawa Ludwika odno-
$nie do tej, zapisem dla Kazka nieobjetej czesci dzielnicy ku-
jawskiej. Mozliwosé elekcyi wyklucza tu z géry sam autor;
a gdyby nawet nie liczy¢ sie z tem jego zastrzezeniem, nie ma

zane odrzuca¢ zupetnie wiadomosci 0 Kujawach, w ktérych przecie
dostat on (Kazko) w kazdym razie niektore grody z powiatami; — mo-
gto ich by¢ wiecej, lecz Janko, ktory daje nam tylko ekstrakt te-
stamentu, nie okreslit doktadniej owego dziatlu kujawskie-
go«. Wszystko to sg zgota dowolne przypuszczenia, ktérych nie podtrzy-
ma nawet niepoparty niczem domyst, ze mamy tu tylko »ekstraki« te-
stamentu. Skoro w ekstrakcie tym znalazto sie miejsce na Kruszwice
i Bydgoszcz, to nie byloby go zabrakto takze i na inne okregi kujaw-
skie, gdyby one stanowity przedmiot zapisu. Ostatecznie zresztg nawet
i ta dowolnie rozszerzajgca wyktadnia Ketrzynskiego nie wiacza w zapis
catych Kujaw.

Balzer O,, Krélestwo Polskie IlI. 9



130 Rozdziat XI

zadnego $ladu jej odbycia, nawet w tak szczegdtowym opisie*
owczesnych wypadkdw, jaki nam przechowata kronika Janka.
Ostatecznie zatem trzeba bedzie chyba stwierdzi¢, ze Ludwik
bez zadnego tytutu odzierzyt panowanie w Ku-
jawach brzesko-inowroctawskich, i ze ten zgola osobliwy,
niedajgcy sie nawet wyrozumie¢ wypadek nie tylko nie wy-
wotat jakiego$ sprzeciwu, ale nie znalazt chociazby jakiego$
posredniego oddzwieku w zabytkach wspdtczesnego dziejopi-
sarstwa.

W zwigzku z tem nasunie sie zagadnienie dalsze: jakze
wyttdbmaczy¢, ze po uniewaznieniu zapisu dla Kazka co do
ziem sieradzkiej i teczyckiej, takze i owe dwa terytorya do-
staty sie od razu Ludwikowi, mimo ze i tu do sprawowania
wihadzy nie powotata go rzekomo zadna uprzednia elekcya
ani wyznaczenie Kazimierza? Jezeli znowuz nie przyjmiemy
jakiej$ dodatkowej, juz po przybyciu Ludwika dokonanej elek-
cyi sieradzko-teczyckiej, o ktorej zresztg brak jakiegokolwiek
§ladu, trzeba bedzie chyba jego tytut wiadczy odnies¢ do —
wyroku sgdowego, ktory zapis dla KaZzka uniewaznit. Ale wy-
rok sagdowy wyjatkowo tylko tworzy¢ moze tytuly samoistne
(znaczenie »ustanawiajgce«), w warunkach, ktore w wypadku
niniejszym nie zachodza; pozatem ma on tylko znaczenie ob-
jasniajace, t. z. stwierdza, iz pewien tytut sporny istnieje albc
nie istnieje. Stwierdzit tedy sad, ze Kazkowi nie przystuguje
tytut do teczycy i Sieradza, ale nie mogtby, w ramach zato-
zenia autora, stwierdzi¢, ze przystuguje on Ludwikowi, skoro
wiladca ten zadnych rzekomo poprzednio tytutéw do ziem tych
nie nabyt. Gdyby wreszcie nawet wyrokowi sgdu przyzna¢ tu
znaczenie tytutu tworczego, stanelibySmy znowuz wobec ko-
nieczno$ci wprowadzenia w 6wczesne prawo nastepstwa tronu
rzeczy zgota nowej, nigdy przedtem ani p6zniej nie stosowa-
nej. tytutu nastepstwa, opartego na— wyroku sadowym. | do
tego jeszcze — na wyroku sadu matopolskiego, ktéry roz-
strzygat o panowaniu w ziemiach sieradzkiej i teczyckiej,
tworzacych jakoby odrebny od Matopolski organizm parnstwo-
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wy! Co tu zresztg stwierdzamy odnosnie do tych dwu ziem,
nalezaioby w pewnej mierze odnies¢ do catej reszty zapisu
dla Kazka, ktéra w obrebie dzielnicy kujawskiej dostaia mu
sie ostatecznie jako lenno z reki Ludwika, zatem takze do
ziemi dobrzynskiej i powiatow kruszwickiego i bydgoskiego.
Bezposrednie wiadztwo odzierzyt tu wprawdzie Kazko, ale
zwierzchnicze prawo przystugiwa¢ miato Ludwikowi jako panu
lennemu. Znowuz wiec zapytacC tu trzeba bedzie: jakim spo-
sobem prawo zwierzchnicze odnosnie do tych ziem dostac sie
moglo Ludwikowi, skoro nie przyznaty mu go ani elekcya, ani
tez nie da sie ono odnies¢ do wyroku sadowego jako nowego
tytubu tworczego? | gdzie nareszcie szuka¢ podstawy, ktoraby
co do jakiejkolwiek z wspomnianych czesci kujawskiej dziel-
nicy uzasadnita pdzniejsze panowanie Ludwika?

Nie koniec na tern. Zapis testamentowy na rzecz Kazka,
précz oméwionych terytorydw kujawskich, objagt ponadto dwa
grody wielkopolskie, Waltcz i Wielatow!, oba oczywiscie

1 Co do nazwv tej ostatniej miejscowosci, na wszystkich czterech
miejscach, w ktérych Janko z Czamk. wymienia zapisane Kazkowi te-
rytorya, Mon. Pol. Il. 635. 640. 641. 642, panuje w rekopisach tejze
kroniki wielkie zamigszanie. Obok form Wyelatowo, Welatowo, Welatow,
Wieletow, Wolatow, Wlaiow, a nawet Wlotorio, wystepujg jeszcze Bye-
lathowo, Belathowo, Belatow, Batatow, Balathew, Balutow, a w jednym
wypadku nawet: Slotorie, i to czeSciowo takze w rekopisach starszego
pochodzenia. Mimo to tekst przyjety ostatecznie przez Bielowskiego (Wie-
latbw) uzna¢ trzeba za poprawny. Miejcowosci Bia(ie}tatow Bia(ie)ta-
towo, Batutow i t. p. nie ma ani w Wielkopolsce, ani w ziemiach ku-
jawskich; o matopolskim Biataczowie mysle¢ nie mozna. Podobniez wy-
kluczy¢ nalezy Ziotorye, w ziemi dobrzynskiej, skoro Janko z osobna
calg te ziemie wymienia jako przedmiot zapisu dla Kazka. Osobliwym
jednak zbiegiem okolicznosci stato sie, ze Bielowski, podawszy w tekscie
poprawng lekcye Wielatow, wyttdmaczyt ja w przypisku jako Ziotow,
moze w zwigzku z spostrzezonym i osobno przez siebie zaznaczonym
szczegdtem, ze Bielski w pierwszem wydaniu swej kroniki W odnosnem
miejscu podaje Wihotéw (sna¢ zamiast Ztotéw). Od tego czasu w nauce
naszej utart sie poglad, ze jednym z przedmiotow zap;su, obok Watcza,
byt Ztotéw (nie Wielatéw). Na tern stanowisku, nie sprawdziwszy rzeczy,

9*
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z przylegtymi okregami, pierwszy w ziemi poznanskiej, drigi
w Kaliskiej. Wedtug obliczeh dla w. XVI sam powiat watecki
obejmowat okragto 30 mil kw.\ t. j. wiecej anizeli dziesigtg
cze$¢ calej ziemi poznanskiej; wymiar okregu wielatowskiego
nie da sie blizej ustalic. Na wszelki wypadek chodzito o po-
kazny szmat ziemi wielkopolskiej, ktéra z woli Kazimierza
dosta¢ sie miata Kazkowi, i ktéra rzeczywiscie dostata mu

staliSmy takze i my w naszej pracy: Onast. tronu w Pol. 424 przyp. 1.
Nie dostrzegamy obecnie dostatecznej podstawy do utrzymania tego po-
gladu. Wedtug wykazéw z XVI w. w ziemiach kujawskich istniaty dwie
miejscowosci 0 nazwie Ziotowo, jedna w Brzeskiem, pow. radziejow-
skiego, druga w Inowroctawskiem, pow. bydgoskiego, Zrod. dziej. XII.
259, XIII. 32. Ta ostatnia odpada juz chociazby z tego wzgledu, ze po-
wiat bydgoski wymieniony jest z osobna jako przedmiot zapisu, nie da
sie zatem przypusci¢, zeby Janko podawat tu jeszcze imiennie jedng
wie$ w powiecie tym lezacg. Obie za$ te miejscowosci usungé nalezy
z tego wzgledu, ze sg to zwykle, wiekszego znaczenia niemajace wsie,
ktére nie nadawaty sie do osobnego wymienienia, zwkaszcza w zwigzku
z stale przez Janka uzywanym tu okreslnikiem: castra. W Wielkopolsce
znowuz mamy dwie inne miejscowosci 0 nazwie Ztotowo. Jedna, w po-
wiecie wateckim, ibid. I. 104, odpada nie tylko dla tego, ze to zwykia
wie$, ale i z tego powodu, ze walecki powiat osobno jest wymieniony
przez Janka jako przedmiot zapisu. Mogtoby zatem pozosta¢ conajwyzej
drugie Ztotowo, miasteczko w ziemi kaliskiej, pow. nakielskiego, Ibid.
XII. 175. 178; moznaby nawet przypusci¢, ze istniat tam w w. XIV ja-
ki§ zamek (castrum). Ale i do takiej wyktadni nie ma zadnej zasadnej
podstawy; nalezatoby bowiem badz co badz poswiadczong wielokrotnie
forme Wielatéw zmieni¢ samowolnie na Ziotow. Postepujac Scisle, na-
lezy tedy trzymac sie przekazanej przez Janka nazwy, a to tern bardziej,
ze w istocie istniato i istnieje po dzi$ dzien w Wielkopclsce miasteczko
Wielatowo, przy ktérem w owym czasie mogto istnie¢ takze castrum.
Wedlug dawnego podziatu administracyjnego nalezato ono do ziemi ka-
liskiej, pow. gnieznienskiego, Ibid. XII. 162, por. tez Stow. Geogr.
XII1. 306. Zaznaczamy zreszta ogdlnie, ze jakiekolwiek rozwigzanie rozpa-
trzonych tu watpliwosci nie wzruszy w niczem gtéwnych naszych wy-
wodoéw w tekscie; bo czy bedziemy tu mieli na mysli Wielatowo w pow.
gnieznienskim, czy Ztotowo w pow. nakielskim, zawsze rozchodzi¢ sie
bedzie o czes¢ Wielkopolski.
1 Zrod. dziej. XIl. 63.
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sie ostatecznie, lubo nie w wiadztwo nieograniczone, jeno, na
réwni z tamtémi terytoryami kujawskiemi, jako lenno z ra-
mienia Ludwikal. Znowuz tedy nasuwa sie pytanie, jakim to
mogfo sie sta¢ sposobem? Stojagc na stanowisku autora, ze
Wielkopolska ma juz wtedy ustalong u siebie zasade elek-
cyjnosci tronu, nalezatoby chyba przypusci¢, bez zadnej zre-
sztg do tego podstawy, ze po elekcyi z 1355 odbyla sie tu
jeszcze inna, celem rozrzadzenia tymi powiatami, zgota zre-
sztg nieprawdopodobna, bo rozbijajaca, jakoby z woli samego
spoteczenstwa miejscowego, jednolitos¢ ziemi wielkopolskiej.
Albo na odwrét, trzeba bedzie, zgodnie zresztg z Jankiem,
przyja¢, ze zapisu dokonat sam Kazimierz, ze jednak wobec
nabytych juz poprzednio przez Ludwika praw do catej Wiel-
kopolski, Kazimierz na zapis 6w uzyskat uprzednig zgode ze
strony Ludwika, co znowuz skierowuje sie przeciw pogladowi
autora, ze Ludwik zgody takiej nie objawit. Wreszcie, gdyby
ja tu nawet przyja¢, bez wyttdbmaczenia pozostanie zagadnie-
nie, jakiem prawem Kazimierz zapisa¢ mogt Kazkowi owe dwa
powiaty, skoro przez ustalong juz rzekomo zasade elekcyjno-
§ci w Wielkopolsce uchylone zostato prawo wiadcy do roz-
porzadzania tg dzielnicg czy jakiemikolwiek jej czeSciami.
Ten splot pietrzacych sie trudnosci i nierozwigzalnych
pytan, ten szereg niemozliwych nastepstw, jakie pociaga za
sobg koncepcya autora — sg najlepszg wskazdwka, co sadzié
0 jej zasadnosci. W Swietle zatozen, na ktoérych oparty zostat
nasz poglad wihasny, rzecz cata ttébmaczy sie w sposob prosty
1 zupetnie naturalny: Andegaweni, ostatecznie sam Ludwik,
z wyznaczenia Kazimierza otrzymujg prawo nastepstwa w ca-
fej, pod bertem tego kréla zjednoczonej Polsce; przytacza sie
do tego, jako rzecz dodatkowa, tresciowo pokrywajgca sie
w catosci z samem wyznaczeniem, jednolity akt elekcyi z 1355,
utwierdzajacy jego prawo nastepstwa znowuz odnosnie do ca-
tego panstwa. Pod koniec zycia, dla zado$¢uczynienia skton-

1 Mon. Pol. Il. 642.
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nosci swej dla Kazka, udaje sie Kazimierzowi przywies¢ Ludwika
do zrzeczenia sie nabytych praw co do czesci terytorydw,
jakie krdl umyslit wyznaczy¢ wnukowi; na tej zasadzie do-
chodzi do skutku oméwiony poprzednio zapis. Zapis ten, lubo
przewaznie objgt ziemie kujawskie, nie ogranicza sie przeciez
wylgcznie do nich; czeSciowo siega takze do Wielkopolski, ile
komo dawniej prawem elekcyi spoteczenstwa, posiada takie samo
prawo rozrzadzania, jakie mu przystuguje co do kujawskiej,
czy jakiejkolwiek innej podlegtej mu dzielnicy. Z chwilg zgonu
Kazimierza Ludwik nabywa prawo panowania w catej Polsce,
oczywiscie z wylgczeniem ziem, ktore zajego zgoda zapisane
zostaty Kazkowi; nabywa je zatem nie tylko w Matopolsce
i przewaznej czesci Wielkopolski, ale takze co do znacznego
obszaru Kujaw wiasciwych, zapisem nieobjetych. Kiedy za$
zapis dla Kazka zostat uniewazniony, przyrasta mu, wedug
ogolnej zasady, jako dziedzicowi catosci, takze cze$¢ objeta
zapisem; z tej czeSci zachowuje on niektore ziemie, t. j. te-
czycka i sieradzkg pod swojem bezposredniem wiadztwem:;
reszte za$, na zasadzie nowego, osobnego aktu swej woli mo-
narszej 1, nadaje Kazkowi tytutem prawa lennego.

Dla wyczerpania rzeczy rozwazymy tu jeszcze znaczenie
Kazimierzowego zapisu, uwzgledniajac go jako zjawisko dzie-
jowe samo w sobie, w zestosunkowaniu z zajmujagcem nas
tu zagadneniem co do charakteru Owczesnej panstwowosci
polskiej. Z tego punktu widzenia polityczna strona spra-
wy usuwa sie na miejsce poslednie. Przed laty, omawiajgc
sprawe nastepstwa tronu w Polsce w dobie Piastowskiej, oce-
nilisSmy ja ujemnie. Zjednoczone przedtem z niematym wysit-

1 Co wyraznie podkresla Janko z Czarnk.: voluit (Ludovicus),
ut Kazimirus iuvenis antedictus de ducatu i t. d. (wymienione lenna)
confentaretur illa vice, promittens sibi de aliis in posterdm providere,
Mon. Pol. Il. 642; a bardziej jeszcze w zwrocie: quod duci Kazimiro
terre (wymienione lenna) fuerunt sibiper dominum regem Ungarie
in dominium assignate, lbid. Il. 641.
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kiem ziemie polskie rozbijat zapis ponownie na dwie odrebne
czesci, dwu osobnym wiadcom poddane, a przez to ostabiat
sity i znaczenie Polski, nie moéwiac juz 0 moznosci wzaje-
mnych zatargdéw, ktére ostabienie to bardziej jeszcze spotego-
wac¢ mogly. Przytem nie urodzit sie z zadnej mysli polity-
cznej; wywotato *go przywiazanie rodzinne, che¢ wyposazenia
ukochanego wnuka. Wielki organizator Polski, ktory z naj-
wigkszym wysitkiem i najlepszym skutkiem przez cate zycie
pracowatl nad wzmocnieniem panstwa i utwierdzeniem jego
przewagi, zatracit pod koniec zycia jasny poglad na te sprawe,
i wstepujac tu w Slady wielu innych pierwszorzednych orga-
nizatorbw monarchij $redniowiecznych, sam czeSciowo niwe-
czyt owoce uprzedniej swojej rozumnej politykil. 2W*tgrh *po-
gladzie nie mamy i teraz nic do zmienienia, dodajac jeszcze
z osobna, ze zasadno$¢ jego zgota nawet nie zalezy od tego,
jak sobie wyobrazimy samg budowe ustrojowg Owczesnego
panstwa polskiego. Bo czy przyjmiemy, Ze jest to organicznie
zespolona, jednolita cato$¢, czy tez na odwrét, ze byla to unia
osobista kilku w odrebne panstewka wyosobnionych dzielnic,
pod bertem wspdlnego wiadcy zjednoczonych, zawsze wysunie
msie tu naprzéd ujemne ze stanowiska politycznego zjawisko,
ze podziat taki grozi rozbiciem skupionej przedtem potegi te-
rytoryalnej, zatem takze ostabieniem dawniejszej catosci8.

1 Por. Balzer, O nast. tronu w Pol. 424. 425.

2 Przeciwko tym naszym pogladom os$wiadcza sie Dragan, Test.
Kazim. W., Spraw. gimn. V we Lwowie 1911, 7. 8. 14. 22, nwazajac,
ze opierajg sie one na anachronicznem dla tego czasu stanowisku pan-
stwowem, jakie w ocenie tych zdarzehn zajat pozniejszy Diugosz, przy-
czem wywodzi, ze w zapisie dla Kazka tkwita gteboka mysl polityczna.
Wskazujac na to, ze ziemie przekazane Kazkowi tworzyty terytoryalne
potaczenie miedzy jego dzielnicg szczecinskg a Mazowszem, skad Kazko
wzigt sobie 1368 zoneg, twierdzi on, ze chodzito tu o stworzenie pewnej
wiekszej terytoryalnej catosci, ktéraby utatwita Kazkowi czy to nastep-
stwo po Ludwiku, pozbawionym potomstwa meskiego, czy tez stworzyta
pewng z jego strony przeciwwage, gdyby Ludwik zechciat swa potege
oolsko-wegierska wyzyska¢ dla celéw dynastycznych; zarazem miata
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Akcya panow polskich, ktora przed rozbiciem tem uchronita
panstwo, jest zastugg polityczng olbrzymiego znaczenia; i trzeba
te zastuge pozostawié, komu ona nalezy, nie strojgc nig, wbrew
najwyrazniejszym przekazom zrédtowym — Ludwika samego K

by¢ przez to dana Kazkowi, jako meskiemu prawemu potomkowi Kazi-
mierza, mozno$¢ utrzymania zwierzchnictwa nad Mazowszem. Wobec tego
pogladu zaznaczymy co nastepuje: Najpierw, ze skoro Kazimierz, dla
ugruntowaniu wptywu Polski, skionit sie do potaczenia jej z Wegrami
przez powotanie Andegawendw, to musiat z gory liczy¢ sie tez z mo-
znos$cig stosowania przez nich polityki dynastycznej, ktéra byta pospo-
litg zasadg u wiadcow oOwczesnej Europy. A przeciez, cho¢ ta mozliwos¢
zachodzita od poczatku, nie wahat sie przekaza¢ zrazu Andegawenom
catej po sobie spuscizny. Zacie$nienie pdzniejsze, ujawnione w zapisie
dla Kazka, nie moze tedy by¢ wyptywem wskazanej przez autora po-
budki; musiaty na nie wptyna¢ jakie$ odmienne przyczyny, ktére pé-
Zniej dopiero doszty do znaczenia. Co do przypuszczenia, ze Kazimierz
miat na mysli przyszte nastepstwo Kazka na tron polski, po bezpoto-
mnym (bez meskich potomkdéw) zgonie Ludwika, stwierdzi¢ trzeba, ze jest
to nagi domyst, ktérego nie popiera zadna, chociazby posrednia wska-
zowka wspdtczesna. Gdyby jednak nawet przypisaé takie zamysty Ka-
zimierzowi, w kazdym razie urzeczywistnienie ich daloby sie pomysle¢
tylko w dwojakim sposobie: Albo przez objaw woli narodu, wiec przez
rodzaj elekcyi, w czem samo przekazanie Kazkowi pewnych terytorydw
kujawsko-wielkopolskich nie mogto odgrywac rozstrzygajacej roli.; albo
za zgodg Ludwika (n. p. przez wyznaczenie Kazka nastepcg), w ktorym
to wypadku zarzadzone zapisem odjecie Ludwikowi pewnych ziem, choéby
nawet za jego zgoda, nie mogto sie przedstawia¢ jako $rodek wskazany.
Co do zwierzchnictwa nad Mazowszem, to mogt je naby¢ Kazko w ka-
zdym razie dopiero jako krél polski; samo wyznaczenie terytoryéw, ob-
jetych zapisem, niczego tu przesadza¢ nie mogto. Na odwrét znowuz,
w wyznaczeniu tem tkwita mozno$¢ zatargdw miedzy dwiema czesciami
Polski, a w kazdym razie wyptywato ostabienie jej potegi terytoryalnej.
Do ocenienia i zrozumienia tych stron ujemnych nie dopiero Dtugoszowe
dojrzaly czasy; ze 6w poglad, rzekomo anachroniczny dla drugiej po-
towy w. XIV, naprawde istniat juz i w tym czasie, dowodzi chociazby
stwierdzona poprzednio okoliczno$é, iz panowie polscy, zaraz po przy-
byciu Ludwika, dotozyli wszystkich sit, zeby uratowac zagrozong jednos¢
panstwa; i doprowadzili ostatecznie do obalenia zapisu,
1 Jak to czyni Ketrzynski St., Zapis 11. 68.
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Do innych znowuz awag nastreczy sie sposobnosé, o ile
sprawie lej przypatrzymy sie ze stanowiska ustrojo-
wego. W samym fakcie zjawienia sie takiego zapisu i w i3-
czacej sie z tern moznoSci rozdziatu Kazimierzowej Polski na
dwie osobne czesci dopatruje sie Ketrzynski zewnetrznego
wyrazu istniejgcej rzekomo az dotad niejednolitosci panstwa,
jego charakteru ztozonego; zapis uwaza za korcowy akt i osta-
tni objaw tej niejednolitnoscil. »Najlepszym dowodem, jak da-
lekg, jak obcag i nieznang byla im (ostatnim Piastom) mysl
panstwa jednolitego, zigczonego silnie wewnetrznie, z ideg
ciggtosci, trwatosci, spoistosci na wewnatrz i opornosci na ze-
wnatrz, jest fakt, zwykle przy dyskutowaniu tego pytania
przemilczany czy pizepominany, ze nikt inny, jak sam Kazi-
mierz W. wyszarpnat z wnetrznosci swego, rzekomo jednoli-
tego panstwa, olbrzymie uposazenie dla swege wnuka, ktérym
to czynem niszczyt catg dotychczasowg konstrukcye panstwowsa,
tak na pozor od lat pieédziesieciu jednolita. Wobec tego faktu
stali obroncy t. z. panstwa jednolitego bezradni« 2. Byly naj-
zasadniejsze powody, dla ktérych przy dyskutowaniu niniej-
szego pytania o fakcie tym — rozpatrujagc go ze stanowiska
ustrojowege — przemilczano czy przepominano; nie ma
bowiem miedzy nim a sprawag jednolitego czy
ztozonego charakteru panstwowosci — zadnego
zwigzku. Zgota inng jest kwestya, jakim jest 6w charakter
w czasie trwajgcego zwigzku terytorydow pod
bertem tego samego wiadcy, a innem znowuz, czy
i na jakich warunkach nastgpi¢ moze czeSciowe ich wy-
dzielenie na rzecz innego wiad cy. Wydzielenie moze
nastgpi¢ niezaleznie od tego, jak przedtem uksztattowat sie
wewnetrzny ustr6j panstwa; moze on by¢ zatem jakikol-
wiek. Moze wprawdzie ustr6j ten opieraC sie na zasadzie
luZznego, mechanicznego zwigzku unii osobistej, czy innych zio-

1 Ketrzynski Si, Zapis 68.
5 ibid. 53.
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zonych ksztattow panstwowosci; alemozebyctakze ustro-
jem co do organizacyi wewnetrznej na wskro$
jednolitym. Jezeli tedy na fakcie wydzielenia osnuwa sig
wnioski 0 uprzednim charakterze panstwowosci, a zwilaszcza,
jesli sie twierdzi, ze nie mogta ona tworzy¢ budowy organi-
cznie jednolitej, to caty ten poglad opiera si¢ na nieporozu-
mieniu i daleko idgcem pomieszaniu pojeé. Duzo analogicznych
do niniejszego wypadkéw przytoczy¢ mozna z dziejéow wspot-
czesnej i pdzniejszej Europy zachodniej: z woli czy za zgoda
wladcow, pewne czesci terytoryow, oderwane odjednolitegd
przedtem na wewnagtrz kompleksu panstwowego,
dostajg sie innym wiadcom. | to nie tylko pod grozg konie-
cznosci wojennej; dzieje sie to takze drogg dobrowolnych
uktadow i jednostronnych zarzadzen, wiec przez sprzedaz, za-
miane, darowizne i t. p., a nieraz takze, jak w wypadku ni-
niejszym, przez rozporzadzenie testamentowe. Nawet dzisiej-
sze, na zewnatrz silnie zespolone, jednolite panstwa przewi-
dujg nieraz, z zastrzezeniem wspotudziatu powotanych czynni-
kdw, mozno$¢ uszczuplenia swego terytoryum przez dobro-
wolne jego wydzielenie; o ile do wydzielenia takiego dojdzie,
nie bedzie mozna oprze¢ na tern wniosku, ze
uprzedni zwigzek terytorydw owego paristwa byt
czysto mechaniczny, ze opierat sie na zasadzie
unii osobistej.

Zeby zresztg nie ograniczy¢ sie do samych tylko ana-
logij obcych, wspotczesnych czy p6zniejszych, a siegngé wprost
do stosunkdéw polskich, zwrdcimy przedewszystkiem uwage na
to, ze kryteryum, powolane tu przez autora, w zestosunko-
waniu z wiasnemi jego zalozeniami, zwraca si¢ wprost —
przeciw niemu. Daloby sie ono, zewnetrznie przynajmniej rzecz
oceniajac, usprawiedliwié, gdyby terytoryum zapisane Kazkowi
pokrywato sie w catosci z obszarem ktdregokolwiek z trzech
panstewek Kazimierzowych, jak je za rzadéw tego krola wy-
roznit autor. Okazato sie jednak, ze tak nie jest: nie zostata
przekazana Kazkowi cata dzielnica kujawska, rzekome pani-
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stewko osobne; i tak samo mialy mu sie dosta¢ pewne czesci
Wielkopolski, ktorg autor uwaza znowuz za osobny organizm
panstwowy. Rozrywat zapis kujawska i wielkopolska dzielnice
na czesci, majace podlegaé dwu osobnym wiadcom, zgofa nie
liczac sie z dawniejszg ich rzekoma, nie tylko w zestosunko-
waniu ze sobg odrebng, ale znowuz odnos$nie do ka-
zdej z nich na wskros$ jednolita organizacya
ustrojowa. Co autor uwaza za mozliwe w ramach swojej
teoryi, tego nie mozna wyklucza¢ w zastosowaniu do tezy
przeciwnej. Jezeli przeprowadzony w zapisie rozdzial owych
«dzielnic nie jest autorowi dowodem, Ze one przedtem nie sta-
nowity zespolonych w sobie na wewnatrz panstewek, to nie
mozna tez na ogo6t wydzielenia pewnych ziem
z obszaru posiadtosci Kazimierz owych przyta-
cza¢ na Swiadectwo, ze wszystkie one, razem
wziete, nie stanowity uprzednio jednolitej cato-
Sci panstwowej.

Ocieramy sie tu o zagadnienie, ktérego istota zostata
juz rozpatrzona na innem miejscu 1. Okazato sig, odnosnie do
dawniejszych czaséw podziatowych, z jakag tatwoscig wyod-
rebnione przedtem dzielnice, przeszediszy pod berto wsp6lnego
wiadcy, sptywaly w organiczng cato$¢ ustrojows; i ze na od-
wrot takie jednolite catosci mogty w dalszym rzeczy toku roz-
padac sie znowuz na odrebne panstewka. Ujawnita sie na ogét
wielka podatnos¢ i gietkosé, a przedewszystkiem daleko po-
sunieta zdolno$¢ dziatkowania i fgczenia sie komorek ustro-
jowych Polski dwczesnej. Z faktu dokonanego w pewnej chwili
dziatkowania zgota nie mozna wnioskowac o istniejacej jakoby
przedtem odrebnosci ustrojowej. Tak ukiadajg sie stosunki
w Xl czy dawniejszych wiekach; nie ma za$ jakiejkolwiek
podstawy, zeby, co do tego szczeg6lu, do stosunkéw z doby
Kazimierza przykfada¢ odmienng, anizeli tamta, miare. Mdgt
Kazimierz rozdzieli¢ swe ziemie pomiedzy Lu-

1 Por. . 144. 145.
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dwika i Kazka, ale w skupieniu pod jego czy to-
kietkowem berfem mogly te ziemie tworzyc je-
dnolite organicznie panstwo. Wspotmiemos$¢ tych sto-
sunkéw z dawniejszymi wynika za$ stad, ze jeszcze az do
konca Piastowskiej doby w koncepcyi panstwowosci polskiej
zachowato sie sporo elementdéw patrymonialnych, ktore zakre-
Slaly szerokie ramy rozporzadzalnosci wiadcy odno$nie do
podwiadnych mu krajow; jak niemniej i stad, ze utrzymato
sie az dotad niezmienione zasadniczo starodawne prawo ha-
stepstwa tronu, wysuwajgce, w szeregu czynnikéw indywidua-
lizujacych tytuty sukcesyi, wyznaczenie poprzednika na pierw-
sze, naczelne miejsce. Ze sam rozdziatl panstwa, dokonany
przez Kazimierza, jest w dziedzinie tych stosunkéw ostatnim
tego rodzaju aktem, czy ostatnim objawem, dostrzega autor
trafnie; tylko przydana temu zjawisku charakterystyka jest
chybiona. Nie istniejacej rzekomo dotad niejedno-
litoSci panstwa byl ten rozdziat przejawem osta-
tnim; byt to raczej ostatni w krdélewskiej Polsce
przejaw starych zasad Piastowskiego prawa dzie-
dziczenia i tkwigcych w niem szerokich upra-
wnien kazdoczesnego wiladcy do rozrzadzania
podwiadnemi mu ziemiami. Ze odtad zjawisko to nie
mogto sie tu juz powtorzy¢, to wyptyw poOzniejszej ewolucyi
ustrojowej; ta jednak w niczem juz nie przyczyni sie do ob-
jasnienia kwestyi, czy panstwo z kohca doby Piastowskiej
byto jednolite czy ztozone.

WyczerpaliSmy w ten sposéb caty zasob zagadnien, ja-
kie nastreczyla poruszona przez autora sprawa nastepstwa
tronu jako kryteryum charakteru panstwowosci polskiej w roz-
patrywanej dobie. Co tu, w ogdlnem ujeciu wynikéw, podkre-
§li¢ i naprzod wysunac nalezy, to nastepujgce przedewszyst-
kiem szczegOly. Najpierw: ze cofajac sie wstecz, w dobe dziel-
nicowego rozdziatu Polski, w jakikolwiek czas przed zjedno-
czeniem tokietkowem, nie mozna wykazaé, zeby w poszcze-
golnych dzielnicach wytworzyly sie jakie$ odrebne podstawy
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nastepstwa tronu, zréznicowane w wzajemnem zostosunkowa-
niu ze soba, a wiec tak, zeby w jednych dzielnicach ustalita
sie juz zasada elekcyjna, a w innych utrzymata sie jeszcze
dziedziczno$¢. Nastepnie: ze skutkiem tego, po zjednoczeniu
tokietkowem, nie byto warunkéw po temu, zeby w poszcze-
golnych dzielnicach, podlegtych jego bertu, stosowane by¢ mo-
gly takie rzekomo odmienne zasady, zatem tez tem mniej,
zeby wiladca w kazdej z dzielnic nastepowat na
podstawie odrebnych, wzajemnie niezaleznych
tytutéw prawnych. Tytut nastepstwa, w odniesieniu do
catosci zjednoczonych ziem, da sie tu przyja¢ jako trescio-
wo jednorodny, a formalnie jednolity, niero zbity
na jakiekolwiek tytuty szczegdlne. Toz, gdyby po-
przesta¢ na tych tylko wynikach ujemnych, nalezatoby argu-
mentacye przeciwng uzna¢ z gory jako chybiong. W Owcze-
snem prawie nastepstwa tronu nie znajdzie sie
zaden dowod na poparcie tezy ztozonego charak-
teru panstwa polskiego. Wystarczytoby wobec tego
powota¢ zestawione poprzednio inne dowody samoistne \ zeby
stwierdzi¢, ze obszary, skupione przez tokietka i Kazimierza,
stanowity jednolity u stroj owo organizm panstwo-
wy. Ale rozbiér sprawy sukcesyjnej daje nam co$ wiecej;
dostarcza on nowego, w znaczeniu dodatniem,
dowodu organicznej ichj ednosci. ZdotalisSmy tu stwier-
dzi¢c w catym szeregu wypadkéw jednolitos¢ tytutdéw
nastepstwa. Bardzo wyraznie wystepuje ona juz przy ali-
cie uznania tokietka z 1306, jak zreszty takze przy nastep-
stwie Kazimierza po zgonie ojca. Jednolitymi, odnosnie do ca-
tego panstwa, sa tez utwierdzone Kkilku po kolei aktami Ka-
zimierza W. tytuly nastepstwa Andegawendw, czy z osobna
Ludwika; ogolno-pafiséwowy charakter wykazuje réwniez elek-
cya tego ostatniego wiadcy z 1355. Nie moglyby te wszyst-
kie akty, zwlaszcza akty elekcyjne, dochodzi¢ w tym sposo-

1 Por. rozdz. Vil i X.
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bie do skutku, gdyby pod wiadzg ostatnich Piastow skupiato
sie Kilka panstewek odrebnych. W tym wypadku z rozszcze-
pieniem panstwowem musiatoby sie potgczy¢é rozszczepienie
aktow, dotyczacych przekazania nastepstwa, oraz nastepstwa
samego. Jezeli przeciez akty owe wystepuja jako jednolite,
to zaswiadczajg zarazem o Scistem zespoleniu
wewnetrznem organizmu panstwowego Polski
krolewskiej.



XIL.

Corona regni Poloniae 1320—1370.

Na jednem z poprzednich miejscl rozpatrzyliSmy szcze-
gotowo najpospolitsze znaczenie okreslnika: regnum Polo-
nie, jakie don przywigzywaly Zrdda z ostatniego piecdzie-
sieciolecia doby Piastowskiej. Okazato sie, iz jest to okresInik
uniwersalny, obejmujacy catos¢ zjednoczonych pod
bezposredniem wiadztwem +tokietka i Kazimie-
rza obszaréw, w wylagcznem jednak do nich za-
ciesnieniu, itaki, ktéry nieraz wyraznie przeciw-
stawiany byt innym ziemiom polskim, czy to takim,
ktore w czasie tym przeszty juz pod panowanie obce, jak
n. p. Pomorze, czy nawet tym, ktére podlegaty dzielnicowym
ksigzetom Piastom, jak ziemie $lgskie, mazowieckie, niektdre
kujawskie i t. p. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze réwnorzednie
i rownoczesnie zwrot: regnum Polonie wystepuje takze w zna-
czeniu obszerniejszem: siegajagc poza obszar Polski krélew-
skiej, staje sie on okreSlnikiem innych jeszcze-
ziem polskich-

Bardzo czesto w tern ostatniem znaczeniu postuguje sie
nim kancelarya papieska tudziez inne organy
Stolicy apostolskiej, i to czeSciowo poczynajac juz od
kilkunastu ostatnich miesiecy przed koronacyg tokietka, kiedy

1 Por. Il. 386 n.
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wsrod uktadajacej sie pomyslnie sprawy nadania mu dyade-
matu krolewskiego, przesadzong tez poniekad zostata kwestya
tytulatury terytoryalnej: regnum. Wiadomo, ze dla papiestwa
Polska, nawet w czasie najdalej siegajacego rozbicia dzielni-
cowego, przedstawiata sie¢ na zewnatrz jako pojecie jednolite,
jako jednostka, okreslana jednem wspdélnem mianeml W wieku
XII pospolitém tego rodzaju okresleniem jest wyraz Polonia? 3
lub terra Polonie®. W samych poczatkach XIV w. zjawia sie
tu, znowuz na oznaczenie wszystkich ziem polskich, mimo
roznos¢ wiadcéw, wyraz ducatus Polonie (w liczbie pojedyn-
czej)d.5Uzywajg go konsekwentnie organy papieskie nawet
w tym czasie, kiedy w Polsce istnieje krélestwo Wactawdw,
n. p. w aktach z 1301 i 13048, oczywiscie nie bez wyraznego
zamiaru zaznaczenia na zewnatrz, iz krélestwo to nie jest
uznawane przez Kurye, ze zatem nie jest regnum. A i potem
znowuz, na catej przestrzeni czasu az do koronacyi tokietka,
nie wyjmujagc nawet koricowych przed tern zdarzeniem mie-
siecy (akty z 1308, 1309, 131C, 1317, 1318, 1319), ten sam
zwrot: ducatus Polonie jest dosyé pospolity6. Ale w latach
1318 i 1319 zjawia si¢ obok niego i uzywany jest juz dosc¢
czesto w owych pismach ponadto jeszcze okreslnik: regnum
Polonie na oznaczenie catej Polski, tak 1818: in .. partibus
regni (lub regnorum) Boemie atque Polonie, 1319: pro...
pace regni Poloniel. Poniewaz, jak co dopiero wspomnie-

1 Por. 1. 56 n.

s Por. Balzer, Polonia, Poloni, gens Polonica, Ks. Pam. B. Orze-
chowicza 1. 75 n.

3 Por. tez I. 46 n.

4 Por. jeszcze nizej pod koniec tego rozdziatu.

1 Mon. Pol. Vat. I. nr. 32. 33; Theiner, Mon. Hung. 1. 412.

* Mon. Pol. Vat. |. nr. 40. 43. 45. 49. 53. 54; Theiner, Mon.
Pol. I. nr. 231; Kod. dypl. JVielk. Il. nr. 991; VVoigt, Cod. dipl. Pruss.
Il. nr. 83 i in.

5 Theiner, Mon. Pol. I. nr. 220. 221. 222. 240; Emler, Reg.
Boh. Ill. nr. 438. 439. 440. Przed 1318 spotkalisSmy to okreSlenie w pi-
smach papieskich tylko raz jeden pod r. 1309 w wzmiance o Bohemie
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fismy, uzywane jest wtedy jeszcze takze okreSlenie ducatus,
wiec nie dziw, ze zjawi sie rowniez zwrot (1318): regnum
seu ducatus Poloniel. W wielu razach da sie tu stwier-
dzi¢, ze wyraz regnum oznacza nie tylko ziemie, podlegte wtedy
tokietkowi, ale takze inne dzielnice ksigzece polskie, n. p.
w niektérych przytoczonych pismach, dotyczacych wybierania
Swietopietrza; podobniez ziemie, stracone juz podbéwczas na
rzecz postronnych wiadcéw, podciggane sa pod toz samo po-
jecie, n. p. w pismie papieskiem z 1319: terra Pomoranie,
.. que de regno Polonie fore dinoscitur2

Najobfitszym staje sie nalezacy tu materyat Zrodiowy
od czasdéw koronacyi tokietkowej. O ludnosci dyecezyi chet-
minskiej wyraza sie papiez 1338, Ze winna placi¢ Swietopie-
trze sicut alii in regno Polonie consistentes3, stwierdza tedy
posrednio, ze ziemia chelminska nalezy do tegoz regnum.
Znowuz pismo papieskie z 1356 zaznacza, ze Mazowsze lezy
infra regni sui (Kazimiri) limitesd. W latach 1327 i 1328 pa-
piez udziela dyspenz malzenskich dwu po kolei ksigzetom,
Bolkowi opolskiemu i Wihodzistawowi bytomskiemu, uzasadnia-
jac ten krok wzgledem na solidacio regni Polonie, do ktérego
w ten sposob zaliczone zostajg ziemie $laskie; a trzeba dodac,
ze w ostathiem z tych pism ksigze bytomski okreslony jest
jako princeps regni Polonie 5. O ksiestwie raciborskiem stwier-
dza wyraznie inne pismo papieskie z 1333, ze potozone jest
infra regnum... Polonie6. Nawet dalsze obszary Pomorza, ob-

et Polonie régna, Mon. Pol. Vat. I. nr. 42; sama wyjatkowo$¢ wzmianki
zadwiadcza, ze uzycie tego zwrotu nie jest jeszcze w tym czasie przeja-
wem jakiego$ ustalonego juz zasadniczo nowego pogladu.

1 Mon. Pol. Vat. lii. nr. 144,

2 Dogiel, Cod. dipl. reg. Pol. IV. nr. 50, dok. inserowany; Thei-
ner, Mon. Pol. I. nr. 231; Lites I. 8. 9. 124.

3 Theiner, Mon. Pol. I. nr. 531.

4 1bid. I. nr. 969.

s Ibid. I. nr. 382; Mon. Pol. Vat. Ill. nr. 234.

* Theiner, Mon. Pol. I. nr 453.

Balzer 0., Krolestwo Polskie Il1. 10
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jete dyecezya kamienska, zaliczane sg w Kuryi przez pewien
czas do regnum Polonie. Stad Jan XXII, Kierujgc pismo swe
z 1327 do arcybiskupa gnieznienskiego ijego sufraganow, oraz
do biskupa kamienskiego, okresla ich wszystkich razem jako
biskupéw, znajdujacych sie in regno Polonie3, a i pozZniej je-
szcze z tej racyi papieze zadajg z tej dyecezyi, jak z innych-
ziem regni Polonie, optaty Swietopietrza. Dopiero pod koniec
pierwszej potowy XIV stulecia dokonata sie w Kuryi zmiana
pogladu co do przynaleznosci owej dyecezyi. Kiedy Klemens VI,
przyznawszy Kazimierzowi W. na wyprawe tatarskg dziesie-
ciny ze wszystkich dyecezyj polskich, wiaczyt tu takze ka-
mienska, i skutkiem tego wywotat tamze sprzeciw, okazata
sie, 1345 i 1346, potrzeba o$wiadczenia, ze dyecezyg ta non
sit in regno seu de regno... Polonie, wzglednie: non in regno
seu de regno Polonie ... consisteret; w $lad za czem tez dye-
cezya owa zwolniona zostaje od rzeczonego $wiadczenia?

Co tu o poszczego6lnych ziemiach z osobna stwierdzié
sie dato, to inne pisma papieskie ujmuja nieraz w okreslenia
zbiorowe. Benedykt XII, ustanowiwszy sad rozjemczy do roz-
patrzenia sporu polsko - krzyzackiego, zleca mu pismem z 1338
rozstrzygngé sprawe o szereg posiaditosci: terras et dominia
infra regnum suum (Kazimierza W.) consistencia, a wymienia
posrod nich szczegdlowo nie tylko kilka ziem, zagarnietych
przez Zakon na tokietku czy Kazimierzu, wiec: pomorska,
brzeska, inowroctawsky i dobrzynska, ale takze niektére, na-
byte przezeh wczesniej i w innym sposobie, jak chetmiriska
i michatowska. Dodajgc przytem, ze nalezg one do krdla ra-
done dicti regni, i ze odjete zostaly na szkode tegoz regnum,
quod est Romane ecclesie censuale3, podkre$la on zarazem
mysl, ze na ogdt wszystkie ziemie polskie, przez kogokolwiek
innego, wiec obcych wiadcow, czy przez dzielnicowych Pia-1

1 Theiner, Mon. Pol. I. nr. 380.
a Ibid. 1. nr 649; Mon. Pol. Vat. Il. nr. 26. 38.
s Dogiel, Cod. dipl. reg. Pol IV nr. 60 dok. inser.; Lites I. 68,



Corona »egni Poloniae 147

stow dzierzone, wchodza w sklad regni Polonie; wszystkie
one bowiem optacaly Swietopietrze i podlegaty Stolicy apo-
stolskiej. Takiez ogblne znaczenie przyzna¢ trzeba owemu
okreslnikowi w innych pismach papieskich, n. p. z 1325, 1327
1343, 1366 i in., zawierajacych polecenie zbierania S$wieto-
pietrza czy dziesiecin lub przyjecia inkwizytoréw papieskich
in regno Polonie, albo in toto regno Polonie ecclesie Romane
subiectol, wyplywa to zresztg nieraz z adresu owych pism,
albo tez z zawartych tamze dyspozycyj szczeg6towych. Tak
pismo z 1343 w sprawie Swietopietrza in regno Polonie dé-
bita skierowane jest nie tylko do biskupéw, rozciggajacych
wihadze na Polske krolewska, ale takze do ptockiego i chel-
minskiego, odnosi sie zatem do odrebnej dzielnicy mazowiec-
kiej i czesci posiadtosci krzyzackich; a pismo z 1327 nie tylko
do gnieznienskiego arcybiskupa i wszystkich jego sufraganow,
w owych dzielnicach dalszych wykonywujgcych jurysdykcye, ale
z osobna takze i do biskupa kamienskiego (Pomorze zacho-
dnie) jest skierowane; o wszystkich za$ tych dostojnikach
koscielnych wyraza sie, ze sg in regno Polonie constituti. Pi-
smo za$ z 1325 stwierdza, jako niektorzy, consistentes infra
regnum Polonie, wzbraniajg sie ptaci¢ Swietopietrze; z dal-
szego ciggu wyplywa, ze chodzi tu o Sciggniecie owej daniny
z dyecezyi chetminskiej, lubuskiej i kamienskiej.

Na tern samem stanowisku stojg tez rozne organy pa-
pieskie, dziatajagce w Polsce, wiec nuncyusze, legaci, kollek-
torowie Swietopietrza czy innych danin i t. p. Galhard z Char-
tres w piSmie do papieza z 1337 stwierdza, ze $laski gréd
Milicz potozony jest in regno Polonie2, a w innem, z 1338,
wymienia Wroctaw w szeregu eivitates regni Polonies. Najbar-
dziej pouczajace sg tu zwiaszcza liczne rachunki kollektoréw

1 Theiner, Mon. Pol. 1. nr. 327. 328. 380. 593; Mon. Pol. Vat.
Il. nr. 206.

2 Theiner, Mon. Pol. I. nr. 519.

8 Ibid. I. nr. 545,

10*
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Swietopietrza, ktdre wyraZnie stwierdzajg jego pobdr in regno
Polonie, a wymieniajg przytem dyecezye, précz dziedzin, bez-
posrednio podwiadnych krdlom, obejmujagce takze ziemie Pia-
stéw dzielnicowych lub inne obszary polskie, obcemu juz wtedy
poddane panowaniu. Tak zestawione sg miedzy innymi w ra-
chunkach kollektorskich z regnum Polonie pobory: 1325 zdye-
cezyj wroctawskiej i ptockiej, 1325—1328 i 1327—1328 z pto-
ckiej, 1335—1342 z chetminskiej, ptockiej, wroctawskiej i oso-
bno z archidyakonatu opolskiego, 1347, 1348, 1349,1350 i 1355
z chetminskiej i ptockiejl. W rachunkach z 1342 o kamien-
skiej znowuz dyecezyi zapisano wyraznie, ze jest de regno
Polonie et infra antiquos regni limites Polonie, i ze skutkiem
tego mieszkancy tamtejsi winni uiszcza¢ Swietopietrze?, a je-
szcze na kilka lat przedtem, 1337, tenze sam kollektor w li-
Scie do papieza wyrazi sie 0 tej dyecezyi: que notorie est
infra antiquos limites regni Polonie3.

Odgtosy tego samego pogladu spotkamy nawet w Niem-
czech, mimo wszystko, co ze stanowiska intereséw tego pan-
stwa przemawiatlo w tym czasie przeciw dgzeniom skonsoli-
dowania Polski jako catosci. W znaném pismie z 1328 cesarz
Ludwik bawarski, upowazniajgc réwnoimiennego syna Sswo-
jego, margrabiego brandenburskiego, do zajecia ziem polskich,
uzasadnia to postanowienie wiarotomstwem, jakiego wobec
niego dopuscili sie nonnulli de regno Polonie principesd. Akcya,
jak wiadomo, skierowana byta przeciw tokietkowi, podéwczas
koronowanemu krdlowi polskiemu. A przeciez nazwany on tu
tylko jednym z posréd principes de regno Polonie; sg zatem
i inni ksigzeta polscy, do tegoz regnum nalezacy. Regnum

1 Tli einer, Mon. Pol. I. nr. 360; Mon. Pol. Vat. I. nr. 140.
142. 203. 267 str. 209. 229. 238. 279 i in.

2 Theiner, Mon. Pol. I. nr. 574 str 448, Mon. Pol. Vat. |. nr.
205 str. 409.

3 Theiner, Mon. Pol. I. nr. 519 str. 392.

4 Kod. dypl. Wielk. Ill. nr. 2045.
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Polonie, w taldem oSwietleniu rzeczy, précz dziedzin tokiet-
kowych obejmuje tedy inne jeszcze ziemie polskie.

Co najwazniejsza, to okoliczno$¢, ze takiz sam poglad
ustalony jest takze w samej Polsce Owczesnej. Liczne
tego dowody znajdziemy zaréwno w zabytkach dziejopisarskich,
jako tez w materyale aktow urzedowych tego czasu. Zeby
na razie poprzesta¢ na kilku przyktadach, przytoczymy naj-
pierw wiadomo$¢ spisanego okoto 1352 Zywotu $w. Jacka, ze
urodzit sie on we wsi Kamieniu in provincia regni Poloniel;
chodzi tu o Kamierh w ziemi opolskiej, co znaczy, ze Slask
zaliczony jest do regnum Polonie. Ten sam wniosek wyptywa
z stylizacyi petnomocnictwa, udzielonego 1335 przez Kazimie-
rza W. wystancom jego do rokowan z Janem luksemburskim.
Upowaznia on ich do ukladéw super omnibus ducatibus et
terris regni Polonie?; wiadomo za$, Zze przedmiotem rokowarn
mialy by¢ ksiestwa Slagskie, facznie zresztg z wprowadzonym
juz przedtem w zawisto$¢ lenng od Czech mazowieckim Ploc-
kiem. W namystowskim ukfadzie z 1348, Kazimierz, wyma-
wiajac sobie pomoc Karoia IV przeciw Krzyzakom, oraz Ba-
warom w marchii brandenburskiej, przewiduje przez to moznos¢
odzyskania metas regni nostri Polonie3; o tym samym obo-
wigzku pomocy Karola IV przeciw Krzyzakom dla przywr6-
cenia limites regni wspomina tez osobno pdzniejszy traktat
Kazimierza z cesarzem, zawarty w Pradze 13564. Od strony
krzyzackiej moglo wtedy chodzi¢ o odzyskanie ziem pomor-
skiej, chetminskiej i michatowskiej, od Brandenburgii, w kto-
rej w czasie tym rzadzili synowie Ludwika bawarskiego, nie
tylko o pewne czesci Wielkopolski, zagarniete jeszcze w wieku
X, n. p. okreg Landsbergu z Santokiem i Drezdenkiem, ale
moze przedewszystkiem o ustgpiony jej niegdy$ przez ksigzat

1 Mon. Pol. IV. 843
2 Ludewig, Rei. manuscr. V. 585.
* Kod. dypl. Wielk. IlI. nr. 1277.
4 1bid. HI. nr. 1340.
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Slaskich Lubusz. Wszystkie te ziemie okreslone jako lezace
w obrebie regni Polonie. Toz samo stwierdzi¢é mozna takze
0 ziemi, objetej granicami dyecezyi kamienskiej, na Pomorzu
zachodniem. R. 1360 Kazimierz W. zwraca sie z suplika do
papieza, zeby nie dopuscit do wylgczenia dyecezyi chel-
minskiej i kamienskiej z pod jurysdykcyi metropolity gnie-
Znienskiego, a uzasadnia to swoje zadanie nie tylko powota-
niem sie na okoliczno$¢, ze obie te katedry zalozyli niegdys
principes regni Polonie, ale dodaje jeszcze wyraZnie, ze utrzy-
manie, wzglednie przywrocenie zwierzchnictwa metropolity
gnieznienskiego pozadane jest: pro conservacione iuris et ho-
noris dicti regni sui (Kazimiri)l*

Najobfitszy zasob nalezacych tu wiadomosci zrddiowych
zawarty jest w aktach, jakie sie zachowaty po dwu przepro-
wadzonych w tym czasie procesach polsko-krzyzackich. Juz
w procesie z 1320 zastepcy krola, uzasadniajgc roszczenie
0 zwrot Pomorza, wyrazg si¢ w swem pismie: terra Pomo-
ranie, que est pars regni Polonie*; ten sam zwrot powtdrzy
sie takze w wyroku sedziéw polubownych, ktérym spér zo-
stat rozstrzygniety3. Bezlikiem cytatow obtozy¢ mozna ten
poglad, siegajac do aktow procesowych z 1339. Zaréwno w pet-
nomocnictwie krélewskiem dla zastepcow procesowych, jako
tez w artykutach, przedtozonych przez nich sadowi, i w samym
wyroku ostatecznym, przez sad wydanym, przedewszystkiem
za$ w stu kilkudziesieciu protokotach zeznahn S$wiadkéw, co
do wszystkich ziem, ktére stanowity poddwczas przedmiot
sporu, roi sie od tego rodzaju okreslen, ze ta czy owa ziemia
sporna jest: pars regni Polonie, pertinet (czasem z dodatkiem:
ab antiquo) ad regnum Polonie, est de regno Polonie, habetur
de regno Polonie, consistit infra regnum Polonie, sita est in-
fra regnum Polonie albo infra metas regni Polonie. Tych okre-

1 Mon. Pol. Vat. Ill. nr. 393.
3 Lites I. 16.
3 Ibid. 1. 50.
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§len uzywa sie tu na przemian, badZz z osobna, badz, co bar-
dzo czesta, w potagczeniu, po kilka razem, w rozmaitych kom-
binacyach, jak gdyby dla silniejszego podkres$lenia przynale-
znosci odnosnych ziem do regnum Polonie *. Oczywiscie mowa
tu gtownie i przedewszystkiem o ziemiach, ktérych zwrotu
domagata sie Polska od Krzyzakéw, wiec o kujawskiejd*cza-
sem z osobna o inowroctawskiej i brzeskiejs, o ziemi dobrzyn-
skiej 4, *chetminskiejs, michatowskiej6 i o Pomorzui. Ale oko-
licznosciowo znajdzie sie takze wzmianka o innych, Piastom
dzielnicowym podwiadnych ziemiach, ktére roéwniez zaliczone
sg do regnum Polonie, n. p. w zwrocie o diocesis Plocensis,
zatem o Mazowszu, que est infra regnum Polonie8. Ogdlne
wreszcie wyrazenia, ze Swietopietrze solvitur in regno Polonie,
albo, ze uiszczajg je homines habitantes infra regnum Polo-
nied, stwierdzaja, ze na og6t wszystkie ziemie, daninie tej
poddane, zatem nie tylko zagarniete przez Krzyzakéw, ale
ponadto caly szereg takich, ktére poddwczas niekoniecznie

1 £ odynski, Reg. Pol. w opinii publ. XIV w., Kwart. Hist. XXVIII.
41. 42 obliczyt, ze na 46 Swiadkow, zeznajacych o przynaleznosci Ku-
jaw, 26 wyrazito sie: de regno Polonie, 1: infra regnum Polonie, a po-
zostali: de regno Polonie et infra regnum ipsum; i znowuz na 31 $wiad-
kéw, zeznajacych o przynaleznosci Dobrzynia, 2 uzyto zwrotu: de regno
Polonie, 5: infra regnum Polonie w potgczeniu z: pertinet ad ipsum re-
gnum, a znowuz 24: de regno Polonie et infra ipsum regnum.

a Lites I. 95. 97. 139. 145. 159. 164. 169. 174. 178. 184. 228.
262. 285. 327. 401 i in.

» Ibid. 1. 82. 139.

4 Ibid. I. 82. 96.139. 146. 154.159. 165. 170. 174.179.184. 195.
206. 213. 222. 229. 235.251. 255. 271.275. 340i in.

6 Ibid. 1. 82. 94.139. 143. 148. 149. 162.163.167.172. 173.176.
177. 182. 187. 226. 230.241. 249. 260. 277. 281.367 i in.

6 Ibid. I. 82. 96. 139. 147. 155. 160. 166. 171. 175. 180. 185.
199. 245. 252. 285. 293. 303. 377 i in.

" Ibid. I. 82. 95. 139. 144. 157. 163. 173. 177. 182. 282. 291iin.

« Ibid. I. 277.

» Ibid. 1. 95. 144. 149. 157. 163. 168. 172. 177. 182 i in.
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podlegaty wprost Kazimierzowi, jeno innym Piastom, poczyty-
wane byly za cze$é sktadowa regni Polonie.

Z tych zestawien, w zestosunkowaniu z wywodami da-
whniejszymi, wyptywa, ze okre$lnik regnum Polonie uzywany
jest w tym czasie w znaczeniu trojakiem. Odliczajgc jedno,
szczatkowo juz tylko, i nie diuzej jak w poczatkowych latach
rozpatrywanej tu doby utrzymane jego znaczenie partykularne,
terytoryalng nazwe Wielkopolski samej \ wystepuje on ponadto
w dwoistem znaczeniu uniwersalnem. Jedno, S$ci-
Slejsze, oznacza ten tylko obszar, ktory podlega wprost
wihadzy obu ostatnich kroléw-Piastow, czyli samg Polske
krélewska. A obok niego drugie, obszerniejsze, obej-
muje procz tego obszaru ponadto jeszcze ogodt in-
nych ziem polskich. Jakze rozumie¢ te réznice, i w jaki
stosunek wprowadzi¢ do siebie oba te pojecia?

Na pytanie to zwrocono dokladniejsza uwage dopiero
w toku mniejszej polemiki o charakter dwczesnego panstwa
polskiego. Bardzo jeszcze sumarycznie zatatwit sie z niem
prof. Kutrzeba. Nie rozpatrujac ani materyatu zrédtowego, ani
szczegdtow zagadnienia, poprzestaje on na krétkiem, stanowczo
sprawe przesgdzajagcem spostrzezeniu, ze okreslnik regnum
Polonie w znaczeniu obszerniejszem »nie ma wcale cha-
rakteru prawniczego, lecz raczej gecgraficzno-
historyczny, tyle co Polska«. Przytern mniema, ze nie
istnieje wyodrebnione oderh pojeciowo znaczenie jego Scislej-
sze; ze wiec jezeli nawet ziemie krélewskiej Polski oznaczone
sg takg samg nazwa regni, to tylko jako cze$¢ skiadowa
owego geograficzno-historycznego pojecia Polski catej, zatem
taka, ktéra pod wzgledem prawnym zadnego nie przedstawia
znaczenial W przeciwienstwie do tego pogladu Ketrzynski,

1 Por. I. 418 n. II. 287. 404 n.

2 Kutrzeba, Kilka kwestyi z hist. ustr. Pol., Kwart. Hist. XX.
592. Co o ostatniej czesci tego twierdzenia sgdzi¢ nalezy, objasnilismy
I, 397 n
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ktoremu przyzna¢ nalezy rzetelng zastuge, iz pierwszy zajat
sie ex professo dokladniejszym rozbiorem niniejszej sprawy,
stawia zagadnienie cate na gruncie prawno-ustrojowym.
Rzeczony okreslnik, w obszerniejszem pojety znaczeniu, rozu-
mie on jako odpowiednik pewnego zestosunkowania krélew-
skosci do innych ziem polskich, podlegtych Piastom dzielni-
cowym. Niestety, ze wzgledu na zawito$¢ i pewng niescistosé
wywodu, jako tez zjawiajgce sie od czasu do czasu sprze-
cznosci, nietatwo okre$li¢ istotng tre$¢ jego pogladu na te spra-
wel. Krzyzanowski wyrdznia dwie strony pojeciowe niniej-
szego okreSlnika: w zwrotach infra regnum Polonie, jak ich
uzywaja akta procesowe z 1339, widzi on determinacye geo-
graficzng; w innych wyrazeniach, jak: de regno Polonie,

1 Tak przewijajg sie w tym wywodzie co chwila, w zestawieniu
obok siebie, a czasem w przeciwstawieniu miedzy sobg, tego rodzaju
okreslniki, jak »prawa korony«, »osobiste prawa krolax, »krolewska ko-
rona« jako pojecie abstrakcyjne i »tytut krélewskosci«, »zwierzchnos$é
polityczna« i »zalezno$¢ polityczna« — bez przeprowadzenia $cistych
rozgraniczen pojeciowych miedzy tymi okreslnikami, ktére zakresem tre-
sci niejednokrotnie zachodzg czesciowo lub w catosci na siebie, w oba-
wie, zeby nie stresci¢ czego btednie, przytaczamy tu wazniejsze szcze-
goty i ustepy we wiasnem sformutowaniu autora, dotaczajac jeszcze
gdzieniegdzie uwagi co do dostrzezonych sprzecznosci. Omawiajac sto-
sunek kréléw do Slaska i zwracajac sie do renuncyacyj Kazimierza
z 1335/9 na rzecz Luksemburgédw czeskich, przyjmuje autor, ze nie
zrzekat sie on tu jakiej$s zwierzchnosci politycznej, skoro
niewiadomo, zeby ja przedtem sam, czy tez tokietek nad innymi ksia-
zetami (Piastami) wykonywali; wobec czego wnioskuje, ze »chodzito (tu)
0 usuniecie praw sukcesyjnych, ktoreby Kazimierz lub jego na-
stepcy mogli podnieé« (do Slaska), Ketrzynski St., Zapis 26. Kiedy
jednak na najblizszem potem miejscu przyszto autorowi oméwic sprawe
dokonanego r. 1356 zrzeczenia sie praw Kazimierza do ksiestwa $wi-
dnickiego, nieobjetego renuncyacyg z 1335/9, stwierdza znowuz, Ibid. 28,
ze wysuwane (tu) sa wytacznie prawa korony, bez zwracania
uwagi naprawo sukcesyjne Piastowskie, tak jakby korona
wszystkie te prawa w sobie zlgczyita i skupita«; przyczem
zgota niespodziewanie dopatruje sie tu analogii z charakterem zrzecze-
nia z 1335/9, cho¢ omawiajac je bezposrednio przedtem, podkreslit, ze-
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albo: pertinet ad ipsum regnum, determinacje prawnal. Po-
krewne stanowisko zajmuje todyrski. Zdaniem jego raz cho-
dzi tu o okreslenie Polski etnicznej, t. j. terytoryum, za-
mieszkatego przez Polakéw i rzadzonego przez ksigzat pol-
skich, niezaleznie od momentdw prawno-organizacyjnych; in-
nym razem o panstwo polskie jako pewien twor polity-
czny, t. j. obszar, obejmujacy ziemie dawniej jednolitego pan-
stwa. Charakteru i treSci prawnej owego tworu autor blizej
nie rozpatruje. Dotyka tylko tytutdw, jakie stuzyly obu osta-
tnim krolom-Piastom do catego og6tu ziem polskich, i widzi
je w dwu momentach: w tem najpierw, ze byli spadkobier-
cami dawnych wiladcéw, a nastepnie i w tem, ze reprezen-
towali panstwo polskie2

wtedy chodzito wiasnie o usuniecie praw sukcesyjnych. | znowuz Ibid.
Sl, rozpatrujgc dokonane przez Kazimierza r. 1351 nadanie lenna ma-
zowieckiego, widzi w niem »walke zasady panstwowej... z dawng
zasadg sukcesyjnego prawa Piastowskiego, ktéra wptywa ogra-
niczajgco na akcye kréla w tej sprawie«. Z okazyi znowuz mazo-
wieckiego nadania lennego z 1355 wyraza poglad, ze »krél musiat mie¢
jakies prawa do dzielnicy zmartego bezpotomnie Kazimierza (mazo-
wieckiego)«, w samem za$ nadaniu ksiestwa Ziemowitowi Il dopatruje
sie faktu prawnego, zwigzanego z tytutem »krélewskosci Kazimie-
rza«. Ibid. 32. Na innem wreszcie miejscu, zbierajac w jedng catos¢
spostrzezenia swoje co do stosunku krélewskosci do innych dzielnic
Piastowskich, dochodzi do wniosku, »ze byly to prawa korony, nie
prawa osobiste Kazimierza jako czionka rodu Piastowskiego«, ze
nie mogty to by¢ prawa zwierz chnicze, tylko ze chodzito
0 dziedziczenie odumartych dzielnic«, »ze te roszczenia
korony... musiaty sie zrodzi¢ z idei ztaczenia pod wiadza linii
kroélewskiej wszystkich ziem, rzadzonych przez réd Piastowski, o ile
w poszczegdlnych ksiestwach wymierali dziedzice w linii prostej, oraz
poddania innych pod zaleznos¢ juz polityczng, tak by ksiestwa
te poza obreb rodu w ogolnosci, a linii krélewskiej w szczegdlnosci
wyj$¢ nie moglty«. »W kazdym razie korona krolewska wywierata
swoj wplyw porzadkujagcy na prawo sukcesyjne, w poréwnaniu
z okresem przedkrélewskim, lbid. 52.

1 Krzyzanowski, Reg. Pol. Il, Spraw. Akad. 1913 nr. 9 str. 24.

» Lodynski, Reg. Pol., Kwart. Hist. XXVIII. 43. 45. 46.
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Zeby sie wyzna¢ w tych wszystkich, po czesci rozbie-
znych, czasem niedos¢ Scistych i jasno okreslonych pogladach,
i bez wyjatku niewyczerpujacych sprawy wywodach, poddamy
szczegOtowemu rozpatrzeniu odnos$ny zaséb wiadomosci zré-
dtowych, starajac sie oswietli¢ blizej poruszone zagadnienie.

Nie da sie zaprzeczyé, ze liczne wzmianki wspditczesne,
wspominajac 0 regnum Polonie w znaczeniu obszemiejszem,
niejednokrotnie wysuwajg na czoto moment pojeciowy geo-
graficzny. Tutaj zaliczy¢ mozna przytoczone juz poprzednio
z aktow procesowych 1339 r. czeste zwroty, uzywane co do
poszczegolnych dzielnic polskich: infra metas regni Polonie,
i chociazby nawet: infra regnum Poloniel. Takze niektére
inne Zrodia, przedewszystkiem pisma papieskie lub podwia-
dnych Stolicy apostolskiej organdéw nieraz podkre$lajg mo-
menty geograficzne, n. p. bulla z 1356, wspominajac ducatum
Masovie, infra sui regni (Kazimiri) limites consistentem? *atbb
pisma Galharda z Chartres z 1337 i 134-2, wymieniajgce dye-
cezye kamieniskg jako lezacg infra antiquos limites regni Po-
lonie8. Czasem uciekajg sie tu wspdicze$ni nawet do szcze-
g6towych okreslen linij granicznych, jak sie to w aktach sporu
z 1339 zdarzyto kilkakrotnie w odniesieniu do ziemi chetmin-
skiej, w obrebie ktdrej granica regni Polonie wyznaczona zo-
staje biegiem rzeki Ossyt. Geograficzny zywiot wystepuje dosé
wyraznie takze i w tych wypadkach, w ktorych regnum Po-
lonie, pojete w znaczeniu obszemiejszem, zestawia sie z in-
nymi krajami, stwierdzajac przytem, ze granicza ze soba, n. p.:
denarius beati Petri solvitur in regno Polonie et non in aliis
regnis circumvicinis, albo: nec in Hungaria nec in Boemia nec
in aliis terris circumvicinis, albo tez: homines habitantes infra

1 Por. II. 150.

2 Theiner, Mon. Pol. 1. nr. 969.

* Ibid. . nr. 519 str. 392, nr. 574 str. 448; Mon. Pol. Vat. |.
nr. 205 str. 400.

1 Lites |. 260. 281. 294. 367.
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regnum Polonie, et nulli alii eidem regno confines tenentur-
Sedi apostoliee ... denarium beati Petril.

Kiedyindziej znowuz uwydatnione zostang w Zzrddiach
momenty etnograficzne. Pokazny zasob tego rodzaju
wzmianek znajdziemy zwiaszcza w zeznaniach Swiadkéw pro-
cesowych z 1339. Jeden z nich uznaje zagarniete przez Krzy-
zakoéw Kujawy za cze$¢ skladowg regni Polonie na tej zasa-
dzie, ze on sam i caty jego réd stamtad pochodzacy uwazali
sie zawsze sicut Poloni2. Inny przynalezno$¢ ziemi dobrzyn-
skiej do tegoz regnum uzasadnia powotaniem sie na szczeg6t,
ze gentes illius terre Dobrinensis locuntur Polonicum sicut in
terra, que est de regno Polonie et infra ipsum regnuma3. Inni
stwierdzajg toz samo o Pomorzu, quia in dicta terra Pomo-
ranie sunt et fuerunt semper Poloni4,*lub doktadniej jeszcze:
quod una et eadem lingua est in Pomorania et Polonia, quia
omne§ hommes communiter habitantes in ea locuntur Poloni-
cumé. Czasem znowuz jako Kryteryum przynalezno$ci ziem
do regnum Polonie podawana jest narodowo$¢ polska samych
ksigzat, ktérym one podlegaty. Wedtug zeznan Swiadkéw pro-
cesowych Dobrzyn, czy michatowska ziemia, czy wreszcie
nawet Pomorze dla tego naleza do tegoz regnum, ze ksigzeta,
ktorzy tu dawniej sprawowali wiadze, byli — Poloni®.

Rzeczywiscie tedy momenty geograficzno-etnograficzne
wystepuja nieraz na zewnatrz przy okresleniu niniejszej sprawy.
Ale oprécz nich istnieje jeszcze moment inny, $ci-
Sle prawny (ustrojowy), i ten wysuwa sie przede-
wszystkiemn na miejsce naczelne. Zeby nie siega¢ do
szczegOtow, ktdre rozpatrzymy na dalszem miejscu, a ktére
wykaza bogatg, wszechstronng tre$¢ prawng niniejszego po-

1 Lites I. 95. 144. 157 i wiele innych podobnych.

» Ibid. I. 262.
s Ibid. 1. 271
* lbid. I. 291.
s Ibid. I. 163.

» Ibid. I. 216. 255. 303. 340 i in.
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jecia regni Polonie, wystarczy na razie zwrdci¢ uwage na je-
dng tylko okoliczno$¢ natury ogélnej, a mianowicie na cel,
dla ktérego w 6wczesnych aktach prawnych po-
stugiwano sie tym okresinikiem. Nie dla tego Kurya
czy inne organy papieskie stwierdzaly, iz szereg ziem pol-
skich nalezy do regnum Polonie, Zzeby rozstrzygac¢ jakiekol-
wiek zagadnienie geograficzno-etnograficzne, dotyczace Polski;
ono dla tego, zeby przez podkreslenie tgcznosci ustrojowej
miedzy temi ziemiami uzasadni¢ swe prawo do poboru $wie-
topietrza czy innych Swiadczen. | znowuz, kiedy przed try-
bunat sgdowy z 1339 powotano stu kilkudziesieciu $wiadkow,
to nie dla tego, zeby tu prowadzili teoretyczne dysputy o geo-
graficzno-etnograficznych stosunkach Polski, jeno w tym celu,
zeby utwierdzili pewien stan rzeczy, majacy wplyngé na
rozstrzygniecie sprawy prawnej. W samych juz artykutach
procesowych, przedtozonych trybunatowi przez petnomocnikow
polskich, wszystkie po kolei ziemie, sporne z Zakonem, okre-
§lone sg jako przynalezne do regnum Polonie P nie chodzito
tu oczywiscie o nic innego, jak tylko o ustalenie podstawy
prawnej, na zasadzie ktérej Polska domagata sie zwrotu owych
posiadtosci. 1 tak samo jako przynalezne do regnum Polonie
okreslono je w ostatecznym wyroku trybunatu?, ktéry — jak
zresztg kazdy inny wyrok — rozstrzygat stosunek prawny.
Wszedzie z okreslnika tego przeziera tres¢ pra-
wna; wszedzie wystepuje on tez przedewszyst-
kiem jako kategorya pojeciowa— prawnicza. Wy-
stepuje w tym charakterze nawet w tych wypadkach, w ktd-
rych rzecz ujeta jest w formute okreslenia geograficznego czy
etnograficznego. Jesli sie stwierdza, ze ta czy owa ziemia na-
lezy do regnum Polonie, poniewaz jest zamieszkata przez lu-
dnos$¢ polska, to dla tego, zeby przez to wlasnie wskazaé na
jej stosunek prawny do kompleksu wszystkich innych ziem*

* Lites |. 94—98.
2 1bid. 1. 139.
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i da¢ trybunatswi podstawe do rozstrzygniecia kwestyi pra-
wnej. | tak samo, a nawet w wyzszym jeszcze stopniu uja-
wni sie ta mysl, jesli sie ziemie takg okresli jako lezacg in-
fra metas, infra limites regni Polonie: obok momentu geogra-
ficznego jest tu zarazem stwierdzona przynaleznos¢ ustrojowa
do catosci. Charakterystyka geograficzna czy etnograficzna
dostarcza tylko pewnych kryteryéw do objasnienia sprawy,
albo pewnych wskazéwek co do terytoryalnego obszaru roz-
patrywanego pojecia, wystepuje zatem na ogot tylko jako rzecz
uboczna, przydatkowa, podrzedna; to, co sie tu nawet w tych
wypadkach wysuwa na czoto, to przedewszystkiem
tres¢ prawna niniejszego pojecia. W Swietle tych
spostrzezen trzeba bedzie stwierdzi¢, ze nawet ci badacze,
jak Krzyzanowski i todynski, ktérzy okreslnikowi regnum Po-
lonie précz znaczenia geograficzno-etnograficznego przyznak
takze znaczenie prawne, ale oba zestawili obok siebie jakoby
kategorye réwnorzedne, niecatkiem trafnie uchwycili istote
rzeczy. Juz za$ zgota chybionym nazwac trzeba poglad prof.
Kutrzeby, ktory widzi w nim tylko oKredlenie »geograficzno-
historyczne«, a odmawia mu w catosci znaczenia prawnego.

Nasuwa sie ot6z zagadnienie: jak objasni¢ tresc¢
prawng catoksztattu stosunkéw, ktoérych wyra-
zem zewnetrznym jest okresinik regnum Polonie
w obszerniejszem tego stowa znaczeniu?

Dla wprowadzenia w rzecz przypomnijmy tu szereg ziem,
ktére wedtug zestawien poprzednich oprocz Polski krélew-
skiej zaliczano do regnum Polonie k Wymienimy zatem obszar
dyecezyi kamienskiej, rozciggajacy sie na Pomorze zachodnie
(szczecinskie), ponadto Pomorze gdanskie, Kujawy, Dobrzyn,
ziemie chetminska i michatowska, ziemie lubuska, Slask wraz
z wymienionem z osobna ksiestwem Swidnickiem, a wreszcie
Mazowsze. Od razu ziemie te rozdzieli¢ sie dadza na dwie
grupy: jedna obejmie takie z posrod nich, ktére zostawaty pod

1 Por. I1l. 145 n.
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wiadzg dzielnicowych Piastow, jak Slask i Mazowsze; druga
szereg innych, ktére w chwili krytycznej podlegaty panowaniu
obcemu, wiec czy to dynastyi zachodnio-pomorskiej, czy bran-
denburskim margrabiom, czy wreszcie — w przewaznej czesci—
Zakonowi krzyzackiemu. A jeszcze nawet w obrebie obu roz-
dzielonych w ten spos6b grup trzeba bedzie przeprowadzié
dalsze zroznicowanie celem S$cislejszego ustalenia szczeg6tow
catego stosunku.

W grupie ziem, poddanych panowaniu obcemu, wyodre-
bni¢ przedewszystkiem nalezy zachoduio-pomorski obszar, od-
powiadajgcy dyecezyi kamienskiej. O ile chodzi o stanowisko,
jakie co do jego przynaleznosci do regnum zajmowano w Polsce,
stwierdzi¢ mozna, ze $wiadomos¢ istnienia takiego stosunku
prawie tu nie istnieje, a conajwyzej wystepuje bardzo niewy-
raznie. Jedynym uchwytnym przejawem tego pogladu, na jaki
udato sie nam natkng¢ w déwczesnych Zrddiach pochodzenia
polskiego, to wspomniana juz na innem miejscu suplika Kazi-
mierza W. z 1360 w sprawie utrzymania, a raczej przywro-
cenia zwierzchnictwa metropolity gnieznienskiego nad biskup-
stwem kamieriskiem, pro conservacione iuris et honoris... regni
(Polonie)l. Rzeczowo dotyczy ona sprawy koscielnej, a tylko
zewnetrznie ociera sie takze o jakie$ interesy regni, i to dos¢
ostroznie; nie znale$¢ tu zwrotu, charakterystycznego dla in-
nych tego rodzaju stosunkéw, jak: pertinet ad regnum, est de
regno albo infra regnum Polonie, czy innych podobnych. Nie
ma tez $ladu, zeby Polska podejmowata w tym czasie jakie-
kolwiek kroki celem pozyskania tego terytoryum, jak bez wy-
jatku co do wszystkich innych wymienionych poprzednio ziem,
zostajacych pod panowaniem obcem. Tak samo nie rosci ona
sobie co do niego jakichkolwiek praw zwierzchniczych; owszem,
kiedy r. 134-3 okazala sie potrzeba nawigzania zwigzkéw z Po-
morzem szczecinskiem, stato sie to sposobem traktatu, zawar-
tego przez Kazimierza W. z trzema tamtejszymi ksigzetami

1 Mon. Pol. Vat. Ill. nr. 393; por. Ill. 150.
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na zasadzie réwnosci, przy rdwnoczesnem umocnieniu go przez
matzenstwo corki krolewskiej z jednym z nich, Bogustawem V1.
Jak umowa wskazuje, przyjety przy tej okazyi przez tego
ostatniego ksiecia obowigzek positkowania kréla pocztem 400
rycerstwa, nie jest wyptywem jakiegokolwiek stosunku zawi-
stosci, jeno wynikiem przymierza i zadzierzgnietego wtedy
zwigzku rodzinnego. Glownym, a raczej jedynym czynnikiem,
ktory wielokrotnie podkreslat przynalezno$¢ dyecezyi kamien-
skiej do regnum Polonie, jest Kurya papieska oraz jej organy,
w zwigzku z roszczeniem o oplate Swietopietrza; ale i ona
w latach 1345 i 1346 musiata tu ostatecznie ustgpic, stwier-
dzajac wyraznie, iz dyecezya ta do owego regnum nie nalezy *
Nie ma tedy na ogét dostatecznej podstawy, zeby przy roz-
patrywaniu dwczesnych stosunkéw panstwowo-ustrojowych, jak
je pojmowano w Polsce samej, niniejszy obszar zestawia¢ na
rowni z innymi, poprzednio wymienionymi; a trzeba dodac
jeszcze, ze gdyby nawet zajgé stanowisko odmienne, brakioby
znowuz danych do blizszego objasnienia samej istoty pojetego
w ten sposob stosunku.

W grupie ziem, znajdujacych sie w chwili krytycznej pod
panowaniem obcem, co do wszystkich pozostatych chodzi bez
wyjatku 0 odzyskanie ich posiadania przez Polske,
czy tez iej wladcow, tokietka i Kazimierza W. Tylko ante-
cedencye faktyczne i prawne nie sg tu wszedzie jednakowe.
Trzy ziemie, Pomorze gdanskie, Dobrzyn i Kujawy, zanim za-
garniete zostaty przez Krzyzakéw, nalezaty juz przedtem przez
pewien czas do zjednoczonego przez tokietka panstwa; wszystkie
utracone zostaty po roku 1306, dwie ostatnie nawet juz po
odnowieniu krélestwa, bo dopiero 1329/30. Akcya rewindyka-
cyjna obu kréléw, a zarazem jej podstawa prawna tlémaczy

1 Dogiel, Cod. dipl. reg. Pol. I. 568 nr. 1; traktat zawarty z oka-
zyi zadlubin Elzbiety Kazimierzéwny z Bogustawem.

8 Theiner, Mon. Pol. I. nr. 649; Mon. Pol. Vat. IL nr. 26. 38;
por. 1. 146.
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sie tu sama przez sie: chodzito o odzyskanie i wcielenie tych
ziem do tego samego organizmu panstwowego,
z ktérym tuz przedtem, pod rzgdem tych samych
wiadcéw, byty potaczone. Dwie inne ziemie, chetminska
i lubuska, czy na ogot jakakolwiek cze$¢ zaboru brandenbur-
skiego  z organizmem tym nie znajdowaty sie poprzednio
w potaczeniu; zanim tokietkowi udato sie zespoli¢c w swem
reku panowanie nad znaczng cze$cig Polski, przeszty one,
jeszcze w pierwszej potowie XIII w., wzglednie pod koniec
tegoz stulecia, z ustepstw Konrada mazowieckiego i Bolka Il
wroctawskiego, wreszcie przez zajecie zbrojne Brandenburczy-
kéw, w posiadanie obce. Mimo to Kazimierz W. zabiega o0 od-
zyskanie ich dla siebie. Osobnego objasnienia bedg tu zatem
wymagaty pytania: Najpierw, na jakiej zasadzie z roszczeniem
owem wystepuje krol odnosnie do ziemi chetminskiej; dla czego
nie podnosza go inni Piastowie, przedewszystkiem kujawscy
lub mazowieccy? 1 tak samo zriowuz, o ile przypuscic, ze przed-
miotem akcyi dyplomatycznej, skierowanej 1348/56 przeciw
Brandenburgii, byta ziemia lubuska, nasunie sie pytanie, dla
czego z roszczeniem nie wystepujg tu ksigzeta $lascy, najblizsi
krewni ostatniego pozbywcy Lubusza, jeno Kazimierz sam, po-
czytujac te ziemie jako lezaca w granicach swojego regnum?
Ostatnia wreszcie w szeregu tych ziem, michatowska, podobnie
jak obie poprzednie, rowniez przed utratg nie stanowita czesci
sktadowej podlegtego bezposrednio tokietkowi czy Kazimierzowi
panstwa, ale dostata sie tak niedawno w posiadanie Zakonu
(1303—1317)2, ze ksigze dzielnicowy (Leszko kujawski), ktory
mu ja ustapit, zyt jeszcze w*«-zasie podniesionych przez kréla
roszczen o jej zwrot na rzecz Polski (1339). Poniewaz i w tym
wypadku chodzi o odzyskanie jej dla Polski krdlewskiej, przeto
nasunie sie znowuz do objasnienia nie tylko pytanie, dla czego
z roszczeniem tern wystepuje krol, nie inni Piastowie, cho-1

1 Por. IH. 149. 150.
3 O szezegbiack por. nizej w tymze rozdziale.

Balzpr 0-, Krélestwo dolskie III. 11
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ciazby tylko z linii kujawskiej, ale, co wazniejsza, dla czego
roszczenia tego nie podnosi Leszko, ten sam ksigze, do ktorego
dzielnicy ziemia ta przed ustepstwem na rzecz Krzyzakéw na-
lezata? Jakkolwiek odpowiemy na wszystkie te pytania, jedna
rzecz jest tu wspdlna odnosnie do catej grupy wymienionych
dzielnic. We wszystkich wypadkach chodzi wprost o rewin-
dykacye ich przez obu kréléw, nie o jakiekolwiek inne prawa,
n. p. 0 zwierzchnictwo nad niemi, z pozostawieniem ich po-
siadania czy to dotychczasowym, obcym wiadcom, czy z na-
daniem ich innym ksigzetom, n. p. komu$ z Piastow dzielni-
cowych; w nastepstwie zamierzonej rewindykacyi wszystkie te
ziemie majg by¢ wecielone do obszaru, bezposrednio podlegtego
wiadztwu krolewskiemu. Nie czeSciowych tylko praw, do spotki
z innymi wiadcami, poszukujg tu tokietek czy Kazimierz; po-
szukuja ich w catosci i wylgcznie tylko dla siebie. Toz, jezeli
na uzasadnienie rzeczonych praw wysuwany jest stale argu-
ment, iz ziemie owe nalezg do regnum Polonie, nie bytoby,
oceniajac rzecz z tego tylko punktu widzenia, dostatecznej
podstawy, zeby okreslnik ten ttdmaczy¢ w znaczeniu obszer-
niejszem, z zakresem pojeciowym, siegajacym poza Polske kré-
lewska; wszedzie tu bowiem chodzi o poddanie owych ziem
pod wiadztwo kréléw samych, na réwni n. p. z Malopolska
czy Wielkopolska. Moznaby skutkiem tego zwrot regnum Po-
lonie wyttémaczy¢ w tym wypadku takze w znaczeniu $ci-
Slejszem.

Inaczej jednak przedstawi sie rzecz, o ile sprawe te
o$wietlimy z innej strony. Przynalezno$¢ prawng tych ziem
do regnum Polonie podkreslajg zrodta z 1320—1370 nie tylko
odnosnie do czasu, w ktdrym one przeszty juz pod panowanie
obce, czy tez, jak niektdre z nich, czasowo byly potgczone
z panstwem tokietka lub Kazimierza; podkreslajg ja takze
odnosdnie do okreséw dawniejszych, zanim nastgpito ich pota-
czenie z ktérymkolwiek z wspomnianych organizméw panstwo-
wych. Swiadkowie procesowi z 1339 przynalezno$é¢ Kujaw do
regnum uzasadniajg pogladem, ze byla to ziemia przez da-
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whniejszych ksigzat dzielnicowych possessa nomine
regni Polonie, albo, ze jg tenebant nomine regni Poloniel. Co
do Dobrzynia powolujg sie na uprzednie rzady Ziemowita
(zm. 1306); czesto tez na panowanie jego syna Wiodzistawa,
a wyjatkowo nawet zmartego przedwczesnie (przed 1316) Ka-
zimierza Ziemowitowica, wreszcie nawet narzady dawniej-
szych na ogdt ksigzat tamtejszych; i znowuz na tej
zasadzie zaliczajg te ziemie do regnum Polonie, powotujac sie
na okoliczno$¢, ze byli to ksigzeta de regno Polonie, ze rza-
dzili tu sicut principes de Polonia, albo ze posiadali te ziemie
tamquam terrain, que est de regno et infra regnum Polonie2 *
I znowuz ziemia micbatowska dla tego tu nalezy, iz Leszko,
Przemyst i Kazimierz kujawscy, a ostatecznie sam Leszko,
dzierzyli jg jako principes albo duces de regno Polonie, albo
nomine regni Polonie, albo sicut terram, que est infra regnum,
albo tamquam partem regnis. Znajdzie sie nawet okreslenie
ogdlne, ze wszyscy ksigzeta tamtejsi pochodzili de regno Po-
lonied. Sam za$ Leszko, ktéry w procesie z 1339 sklada ze-
znanie jako Swiadek, okre$la rzecz w spos6b nastepujacy: eam
(terram) tenuit et.. omnes predecessores sui ab an-
tiquo... sicut terram, que est infra regnum Polonieb. Nie
inaczej okreslane sg tez stosunki odno$nie do ziemi chetmin-
skiej. Konrad mazowiecki, zanim jg ustgpit Zakonowi, miat ja
dzierzy¢ nomine regni Polonie6, lub na og6t dawniejsi prin-
cipes Polonie... ipsam possederunt nomine regni eiusdem.
Nawet co do Pomorza gdanskiego przed jego potgczeniem
z Wielkopolskg wygtaszana jest taka sama zasada: nalezato

1 Lites 1. 298. 401 i in.

2 Ibid. I. 154. 195. 206. 213. 222. 235. 255. 275 i wiele innych
podobnych ustepow.

s Ibid. i. 199. 229. 245-

4 1bid. I. 293.

6 Ibid. I. 377.

6 Ibid. I. 148 i in.
2 Ibid. 1. 97.
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ono juz wtedy do regnum Polonie dla tego, ze dzierzyt je
Mszcznj 1l tamgnam princeps de Polonia, sicut dux de regno
Polonie; ze dzierzyt je nomine regni Polonie, a ponadto semper
tenuit se et tenebat de regno Poloniel. Co jedne zeznania
z osobna odnoszg do czasow Mszczuja, to inne uogo6lniaja,
wspominajagc 0 wszystkich dawniejszych wiadcach tej ziemi;
przynalezno$¢ Pomorza do regnum wywodzg stad, ze principes
Polonie semper eam (terram) tenuerunt; a znajdzie sie nawet
zeznanie, ktore powtarzajac te samag mysl, opatrzy jg jeszcze
wielce znamiennym dodatkiem: quod principes et duces, qui
fuerunt in illa terra, fuerunt Poloni et sub rege Polonie
consistebant2.3

Zeby nalezycie oéwietli¢ warto$¢ dowodowa przytoczonych
pogladéw, nalezy stwierdzi¢, ze w ujeciu w odpowiednie ramy
chronologiczne miesci sie w nich duzo anachronizméw.
Prawie ze bez wyjatku maja one na mysli stosunki z wieku
XIIl, okres najdalej posunietego rozbicia dzielnicowego Polski,
wyprzedzajgcy samo zjednoczenie jej ziem i odnowienie kro-
lestwa. Okazalo sie wprawdzie, ze nawet w tym czasie po-
czucie wspolnej przynaleznosci narodu i zasiedlonych przezen
ziem utrzymywato sie dos¢ silnie, ze istnialty nawet pewne
faczniki ustrojowe, sprzegajagce wszystkie te ziemie w pewng
catos¢ wyzszego rzedus. Ale nie doszto wtedy do wytworzenia
chociazby formalnej tylko koncepcyi regni Polonie, jako okresl-
nika, odpowiadajacego istniejgcemu w tym czasie zwigzkowi
ustrojowemu dzielnic polskich. W Zrodkach Xl w. niezwykle
rzadko tylko spotkamy sie ze zwrotem: regnum Polonie,
a i wtedy zjawia sie on przedewszystkiem w zabytkach kro-
nikarskich, kiedy im przyjdzie méwi¢ o pierwotnej, Bolesta-
wowskiej, naprawde krdlewskiej dobie dziejow Polski. O ile
chodzi o same stosunki z XIII w., istnieje wprawdzie pojecie

1 Lites t 392. 394. 400. 405 i in.
2 Ibid. 1. 216. 291.
3 Por. 1 51. 55 n.
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Polski jako catosci, ale ta cato$¢ okreslana jest nazwg Polonia,
nie regnum Poloniel. W zwigzku z tem nie dostrzezemy tez
w owym czasie jakiego$ pod wzgledem rzeczowym Scisle sfor-
mutowanego pogladu prawnego o regnum Polonie, jako osrodku,
skupiajacym okoto siebie catos¢ ziem polskich; zwlaszcza ze
nawet pryncypat, spetniajacy tu dawniej funkcye podobnego
rodzaju, straciwszy z biegiem czasu pierwotne znaczenie, od
pierwszej Cwierci tegoz stulecia znalazt sie w stanie spoczy-
wania2. Ksigzeta dzielnicowi, prawnie réwnorzedni miedzy
sobg, niezaleznie od tego, czy opierali swa potege na wiekszych,
czy mniejszych terytoryach, wykonywali wiadze jako swoje
wylgcznie prawo, nie w imieniu jakiej$ catoSci wyzszorzednej;
a juz najmniej da sie pomysle¢, zeby jg wykonywali w imieniu
abstrakcyjnej organizacyi regni Polonie. Nie znales¢ tez w aktach
X w. jakiejkolwiek wzmianki, zeby ten czy 6w ksieze dziel-
nicowy, n. p. Konrad mazowiecki w ziemi chetminskiej przed
ustepieniem jej Zakonowi, czy jakikolwiek ksigze kujawski tego
czasu W swojej ojcowiznie, panowat nomine regni Polonie, czy
tez jako princeps de regno Polonie, zeby dzielnica jego orga-
nizacyjnie stanowita partem regni Poionie i t. p., chocby tu
nawet regnum, wobec braku rzeczywistej krolewskosci, pojaé
w jakiemkolwiek znaczeniu przenosnem czy niescistem. Czem
az do przesytu, bo w bezliku ciggle powrotnych zwrotéw, kar-
mig nas akty procesowe z 1339, to w w. XIlIl, odno$nie do
wymienionych tu dzielnic, zgota jeszcze nie istnieje. Nie mozna
watpié, ze charakterystyka owych stosunkéw, jaka nam rze-
czone akty co do owej doby podajg, to nie obraz istniejgcej
dawniej rzeczywistosci; stosunki te, oswietlone tu po-
gladami wspoditczesnymi (1339), wttoczone sg w ra-
my ustrojowe terazniejszosci.

Dla objasnienia urzadzen panstwowych wieku XIII przy-

1 Por. Balzer, Polonia, Poloni, gens Polonica, Ks. Pamiat. Orzech.
I. 71 n. i tutaj |. 46. 47.
2 Por. 1. 74 n.
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toczone wzmianki, mimo ze odnoszg sie do tamtych wiasnie
czasOw, nie przedstawiajg tedy zadnej wartosci. Za to s3
pierwszorzednie cenne i donioste dla oswietlenia
pogladdéw, panujacych w Polsce okoto 1339, oraz
opartej na nich budowy panstwowosci polskiej
tego czasu. Wiasnie dla tego poglady owe przeniesiono
w stosunki wieku XIlIl, ze one odpowiadaty temu, co widziano
wspdtczesnie. Pojety w tem rozumieniu zasdb przytoczonych
wiadomosci stwierdza tedy, ze w drugiej dEwierci w. XIV
dzielnice polskie, przez osobnych ksigzat rzg-
dzone, uwazane sg za czesc¢ sktadowa wyzszorze-
dnego organizmu ustrojowego, okreslanego nazwa
regnum Polonie. Ze za$ technicznym, dla celéw dystynkcyi
prawniczej Swiadomie uzywanym jego okreslnikiem jest wyraz
regnum, ze z ustalenia przynaleznosci dzielnic ksigzecych do
owego organizmu wyprowadzane sg dla éwczesnego krola nawet
tak daleko siegajace uprawnienia, jak prawo ich rewindykacyi,
przeto wyptywa stad znowuz, ze osrodkiem tego orga-
nizmu jest, pojeciowo: krolewskos¢ polska, a te-
rytoryalnie: obszar pod bezposrednig witadza kré-
I6w skupiony. Dopiero w takiem ujeciu rzeczy powtarzany
w owych wzmiankach zwrot: regnum Polonie wystepuje w zna-
czeniu obszerniejszem, obejmuje juz bowiem nie tylko
Polske krdélewska, ale zarazem szereg inuych
dzielnic ksigzecych, okoto niej skupionych. Przy-
czem podkresli¢ trzeba jeszcze jeden szczeg6t, ktory zresztg
rozumie sie sam przez si¢: ze takie pojecie regni Polonie uwa-
runkowane jest istnieniem krolewskosci samej, ze jest z nig
zespolone w najscislejszy zwiazek genetyczny i przyczynowy,
ze wiec mogto wytworzy¢ sie dopiero z odnowie-
niem krdlestwa polskiego.

Jaka chwila dawniejszej przynaleznosci do Polski roz-
strzygata okoto r. 1339 o zaliczeniu pewnej straconej juz
wtedy ziemi do regnum Polonie, o tem Zrodta nie podajg Sci-
stych, wystarczajgcych zupetnie wiadomosci. Podkreslajg nieraz
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moment, iz ziemia taka ab antiquo nalezata do Polskil, albo
ze lezata infra antiquos limites regni Polonie2. *Gdyby tu chcie¢
uwzgledni¢ Sciste granice dawniejszych, rzeczywistych krdlestw
Chrobrego i Szczodrego, nalezatoby stwierdzi¢ od razu, ze oba
okredlenia nie pokrywajg sie ze sobg. Nie ma S$ladow, zeby
czy to n. p. Stowaczyzne, czy niektore ziemie Stowian potab-
skieh, jakie obu czy jednemu z tych wiadcow podlegaty, czy
zresztg inne jeszcze ich nabytki uznawano za cze$¢ sktadowa
regni Polonie w rozumieniu w. XIV. Nawet terytoryum ostatnio
przedtem jednolitego panstwa Krzywoustego, lubo dostojen-
stwem krolewskiem nie bylo juz opatrzone, nie catkiem po-
kryje sie z obszarem regni Polonie, jak je z tego punktu wi-
dzenia pojmowano w wieku XIV. Co do Pomorza szczecin-
skiego, podwiadnego niegdy$ Krzywoustemu, zwrocilismy juz
poprzednio uwage na to, ze przynalezno$¢ jego do regnum
podkreslata tylko Kurya papieska ze wzgledéw fiskalnych,
a i ona po pewnym czasie porzucita to stanowisko; w Polsce
samej, pomijajac stabe i niewyrazne przebtyski tego pogladu,
nie wysnuwano zen jakichkolwiek praktycznych nastepstw, nie
stawiano z tego powodu postulatu rewindykacyi czy wykony-
wania zwierzchnictwa nad tg ziemig8 Pozatem, z jedynym
jeszcze wyjatkiem Pomorza gdanskiego, przed potaczeniem
z konca XlII wieku podleglego dynastyi obcej, podkresla sie
jedynie przynalezno$¢ takich dzielnic do regnum, ktére czy to
wspotczesnie, czy przed zagarnieciem przez obcych, zostawaty
pod panowaniem Piastow, nie dalej wstecz, jak w poczatkach
XN stulecia. A i co do Pomorza gdariskiego koncepcya tej
jego przynaleznosci oparta jest na podobném zanachronizowaniu
stosunkow, jakie dato sie stwierdzi¢ co do kilku innych ziem.
W pierwszych czasach po urzadzeniu tej dzielnicy w osobne

1 Por. n. p. LOtes I. 97. 144 i in.

2 Ttieiner, Mon. Pol. |. nr. 619 str. 392, nr. 674 str. 448; Mon.
Pol. Vat. I. nr. 205 str. 409; por. tez tutaj Ill. 148. 155.

* Por. 111. 159. 160.
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panstewko poddano jg wprawdzie pryncypatowi krakowskiemu;
ale od katastrofy gasawskiej rozchwiata jej zalezno$¢ wobec
Polski. Co $wiadkowie procesowi z 1339 stwierdzajg, jakoby
pozniejsi ksigzeta Pomorza gdanskiego, a zwlaszcza Mszczuj 1l
uwazali sie za przynaleznych do regnum Polonie, czy tez ze:
sub rege Polonie consistebanty, to wszystko nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy, i jest prostém tylko, jak co do
innych dzielnic, wtloczeniem odmiennych stosunkéw dawniej-
szych w ramy pogladdéw z pierwszej potowy XIV w.2; sama
za$ podstawa pojetego w ten sposob zwigzku ustrojowego
z Polskag tkwi¢ moze chyba w przypomnienia, ze jeszcze w po-
czatkach XIII w. Pomorze gdanskie podlegano zwierzchnikowi
krakowskiemu, na réwni z innemi 6wczesnemi dzielnicami Pia-
stow. Na ogét, wedtug owego pogladu, prawie ze same tylko,
czy to wtedy jeszcze, czy kiedy$ dawniej, przed utratg na
rzecz obcych, przez Piastdw rzadzone dzielnice na-
lezg do regnum Polonie. Dla tego zalicza si¢ dof wy-
raznie Slask i Mazowsze; dla tego, anachronizujac stosunki
odnosnie do w. XIIl, wigcza sie tu Owczesne Kujawy, do-
brzynhska czy michalowska ziemie, czy wreszcie posiadane nie-
gdy$ przez Piastdbw ziemie chetminiskg i lubuska; dla tego
wreszcie na ogot w czasie po roku 1320 zaliczy¢ tu nalezy na
pewno wszystkie dzielnice Piastowskie, jakie podéwczas istniaty,
z wyjatkiem chyba tych, ktore za zgodg Polski samej, jak
Slask od 1335, weszty w sktad innych organizméw paristwo-
wych. Pojecie regni Polonie w znaczeniu obszer-
niejszem wypetnia w tym czasie przedewszyst-
kiem Polska Piastowska, krélewska i ksigzeca.
Ale w tem, ze przez taki sam proces anachronizowania juz
takze gdanskie Pomorze w wieku XIII uwaza sie za skiadnik
regni, ze nawet co do szczecinskiego Pomorza ujawniajg sie
podobne, lubo stabiej podkreslane poglady, tkwi jakby zapo-1

1 Por. 11l. 163. 164.
1 Por. 111. 164. 165.
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wiedZ, a w kazdym razie otwiera sie moznos¢, przy zdarzonej
okazyi — rozszerzenia tego pojecia takze na inne,
niepiastowskie ziemie wladcow dzielnicowych.

Nie przesadzajgc na razie pozniejszego w tym Kierunku
rozwoju sprawy, stwierdzimy na tein miejscu, co z poprze-
dniego wywodu wyptywa jako nastepstwo konieczne: ze obja-
$nienie istoty i wewnetrznej budowy pojetego w znaczeniu
obszerniejszem »regnum Polonie« zesrodkowuje sie okoto py-
tania: w jaki sposéb utozyt sie wzajemy stosunek
prawny pomiedzy Polskg krélewska, a innemi
ziemiami, zaliczane mi do regnum, albo innemi stowy .
jakie pod tym wzgledem wytworzylo sie zestosunkowanie p o-
miedzy prawami kréla zjednej, a ksigzat dzielni-
cowych z drugiej strony?

Ogarniajac cato$¢ zjawisk i uwzgledniajagc przedewszyst-
kiem formalne podstawy oraz zewnetrzny ksztatt
tego stosunku, bedziemy tu mogli rozrézni¢ trzy odmienne
typy, posrdd ktérych jedne majag zastosowanie powszechniejsze
od innych, i znowuz niektdre istniejg od poczatku, podczas gdy
inne zjawiaja sie dopiero pdzniej. Bioragc za punkt wyjscia
date odnowienia krélestwa 1320 r., mozemy stwierdzi¢, ze
w czasie tym istnieje jeden tylko ksztatt owego zestosunko-
wania, nieoparty na jakichkolwiek osobnych sty-
pulacyach pomiedzy krélem a ksigzetami. Stosunek
pomiedzy obu czynnikami — nazwijmy go pokrétce: bez-
umownym — uklada sie tu niejako sam przez sie, przez
stosowang w poszczegdlnych wypadkach praktyke, ktéra wpra-
wdzie rychto doprowadza do ustalenia sie pewnych norm zwy-
czajowych, ale wiasnie dla tego, ze ksztaltuje sie drogg zwy-
czaju, dopuszcza zrazu pewnych jeszcze wahan; a i pdzniej
nawet, wobec nieokre$lonego S$ciSle i wyraznie stanu rzeczy,
nie wyklucza ich w zupetnosci. Ten typ, lubo wnet potem
powstaly jeszcze inne, ma do potowy mniej wiecej XIV w. za-
stosowanie najszersze, w niektérych dzielnicach zastosowanie
wylaczne. W takim wiasnie, wyraznie i szczegdlowo nieokre-
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stonym stosunku do krola polskiego zostajg wszystkie dzielnice
Slaskie az do zrzeczenia sie ich na rzecz Czech 1335/9 r.,
a wylaczone przy tem zrzeczeniu ksiestwo $widnicko-jaworskie
az do osobnej co do niego renuncyacyi w r. 1356. W takimze
samym stosunku zostaja do krdlestwa ksigzeta inowroctawsko-
wyszogrodzcy, trzej Ziemomystowice, i to Sredni, Przemyst, az
do zrzeczenia sie swojej ojcowizny na rzecz tokietka r. 1327,
a dwaj inni, Leszko i Kazimierz Ill az do zgonu (1339 i 1343 —
1353). Nie innym jest tez stosunek pozostatego po tym osta-
tnim ksieciu syna, gniewkowskiego Wiodzistawa Bialego, az do
chwili (wnet po 1363), w ktdrej ksiestwo swoje odsprzedat Ka-
zimierzowi W. Toz samo odnosi sie takze do linii dobrzynskiej
Piastow kujawskich, Wtodzistawa i Bolestawa Ziemowitowicow,
dopdki 1327 nie ustgpili Dobrzynia tokietkowi. W tym samym
wreszcie stosunku az do czasu okoto polowy XIV w. zostajg
takze wszystkie dzielnice mazowieckie, wiec rawska i wiska
pod Ziemowitem Il (zm. 1343) i réwnoimiennym jego synem
(zm. 1345), czerska i sochaczewska pod Trojdenem (zm. 1341),
a moze jeszcze zrazu obie, od 1345 dzierzone przez jego sy-
néw Ziemowita Il i Kazimierza |. Takze dzielnice ptocka
trzeba tu bedzie zaliczy¢ w najblizszych latach po odnowieniu
krélestwa, dopoki hold Wanka z 1329 nie przetworzyt jej
w lenno, zawiste od Luksemburgéw czeskichl.

W niecate dziesie¢ lat po odnowieniu krélestwa, zapewne
juz 1327, a w kazdym razie 1327—13292, zjawia sie nowy
typ wzajemnego zestosunkowania obu czynnikéw: kroélew-
skie nadania dozywotnie pewnych ziem polskich
na rzecz Piastéw dzielnicowych, i to w tym spo-

1 Co do szczegdtow osobistych, tego zestawienia por. Balzer,
Geneal. Piastow w odnosnych tablicach; tamze tez rozpatrzona znaczna
cze$¢ zaznaczonych tu szczegbtdw terytoryalnych. Tymi ostatnimi zaj-
muje sie obecnie z osobna w obszerniejszym wywodzie takze Ketrzyn-
ski St., Zapis 21—60.

8 Co do dat por. Balzer, Geneal. Piastow 346 i Ketrzynski
St, Zapis 44 n. 59.
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sobie, ze w zamian za udzielone sobie dozywocie zrzekajg sie
oni na rzecz kréla dawniejszych swoich ojcowizn. W tym to
wiasnie czasie Wiodzistaw i Bolestaw Ziemowitowice, a po
rychlym zgonie tego ostatniego, po raz wtory jeszcze, 1337,
sam Wiodzistaw, ustepujg Polsce ziemie swojg dobrzynska,
w zamian za wydzielong w dozywocie teczyce; a rownoczeshie
z pierwszym z tych aktéw Przemyst Ziemomystowic, w zamian
za ustgpiong tokietkowi znaczng czes¢ Kujaw inowroctawskich
otrzymuje w dozywocie ziemie sieradzka. Rzeczywiscie tez,
w nowo wyznaczonych sobie dzielnicach kazdy z nich spra-
wuje rzady az do zgonu, wiec Przemyst w Sieradzu do 1339,
a Wiodzistaw w teczycy do 1352, ten ostatni, pod koniec
zycia, ponadto jeszcze w Dobrzyniu, ktéry Kazimierz, odzy-
skawszy go od Krzyzakéw r. 1343, nadat mu obok teczycy,
nie watpi¢, ze znowuz tylko dozywotnio K Catej niniejszej akcyi
zamiennej, jak trafnie zapewne zwrdcono uwage na tol, stu-
zyly za tto wzgledy militarno-polityczne: chodzito o usuniecie
drobnych, stabych ksigzat dzielnicowych z rubiezy Polski, wy-
stawionych na ustawiczne napady krzyzackie, i oddanie ich
dzielnic pod bezposrednie wiadztwo krola, ktéry mogt tu zor-
ganizowa¢ skuteczniejszg obrone. W zamian za to ksigzeta ci
otrzymujg wyposazenie w dalszych, bezpieczniejszych stronach
Polski, przyczem, ze wzgledu na bezdzietnos¢ obu, nadania
dozywotnie nie przynoszg tu wihasciwie zadnej ujmy rzeczy-
wistym ich interesom. Majg jednak te zamiany takze znaczenie
ze stanowiska ustrojowego: zaréwno przez to, ze utworzyly
nowy ksztatt wzajemnego zestosunkowania krélewskosci z Pia-

1 Stad tytulatura Wiodka w tym czasie obejmuje, jezeli nie stale,
to przynajmniej przewaznie obie pozycye, teczycka i dobrzynska; docho-
wal sie tez spory poczet aktow, w ktérych Wiodko, poza sprawami te-
czyckiemi, zatatwia tez, jako bezposredni wiadca, caty szereg spraw do-
brzynskich (co do Lipna, Rypina i innych miejscowosci tej ziemi); por.
n. p. akty z 1345—1351 w Kod. dypl. Pol. II, nr. 275. 284. 285. 286.
294, 113 nr. 498. 502 i in.

2 Ketrzynski St., Zapis 45.
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stami dzielnicowymi, a ponadto takze i z tego wzgledu, ze do-
prowadzity z jednej strony do wcielenia pewnych dzielnic, da-
wniej ksigzecych, w organizm krélestwa polskiego, przy ro-
wnoczesnem wydzieleniu w dzielnice ksigzece niektérych ziem.
ktére poprzednio juz w organizm ten wchodzity. Pod pewnym
wzgledem zestawi¢ mozna z ohu temi nadaniami dozywotniemi
inne jeszcze, czasowe: Kazimierza W. nadanie ziem zakro-
czymskiej i wiskiej na rzecz Ziemowita Ill mazowieckiego, do-
konane r. 1355 na przeciag lat trzech. Wszystkie te wypadki
wyrdzniajg sie od grupy poprzedniej tem, ze stosunek
kréla do ksigzat opiera sie tu na osobnej umowie.
Niestety, nie wszystkie odnosne akty, ktore przy kazdej z tych
sposobnosci prawdopodobnie wydano, dochowaty sie do na-
szych czasow. Brakuje ohu aktow z 1327 (1327—1329) w przed-
miocie nadania Sieradza Przemystowi i teczycy Wiodkowi,
w ktérych moze odnosny stosunek prawny okreslony byt Scisle
i wyczerpujaco. Znane nam sg jedynie: ponowny akt nadania
teczycy na rzecz Wiodka z 1337 1 i akt Ziemowita Il z 1355
w przedmiocie nadanego mu czasowo Zakroczymia i Wizny2.
Tylko w ostatnim z tych aktdéw, procz stwierdzenia samego
nadania, znajdziemy omoéwiony jeszcze pewien szczegdt wza-
jemnego stosunku obu wiadcéw. Pierwszy poprzestaje na sa-
mem tylko zaznaczeniu, iz teczyca, w zamian za Dobrzyn,
naleze¢ ma dozywotnio do Wiodka; innych szczegdtdw sto-
sunku, rozstrzygnietych moze juz w dawniejszem, zatraconem
nadaniu pierwotnem, z osobna nie porusza.

Nadania dozywotnie czy czasowe nalezg w og6le do wy-
jatkdw; précz przytoczonych trzech nie umielibySmy wskazac
innych. Za to okoto potowy XIV w., zatem juz za Kazimierza W.,
zjawia sie, przedewszystkiem na Mazowszu, a potem z kolei
gdzieindziej, nowy, trzeci z rzedu ksztalt wzajemnego zesto-
sunkowania obu czynnikéw, krolewskiego i ksigzecego, w po-

1 Dokum. Kujaw, i Mazow. str. 247 nr. 71.
* lbid. str. 327 nr. 37.
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staci nadan lennych. Dochowato sie kilka aktow, urzadzaja-
cych z osobna lenno mazowieckie w tym czasie, a mianowicie
akt infeudacyjny Kazimierza W. z 1351 ’, drugi takiz akt tegoz
krola z 1355131 odpowiadajagcy mu rewersat Ziemowita |1l
z tegoz roku8, wreszcie trzeci akt infeudacyjny kréla z 13594.*
Z obu aktow S$rodkowych wyptywa niewatpliwie, ze zanim
one doszty do skutku (koniec r. 1355), dwaj Trojdenowice,
Ziemowit Il i Kazimierz | juz przedtem nawigzali byli
stosunek lenny wobec Kazimierza W., i to w tym sposobie,
ze pierwszy z nich dzierzyt tytulem lenna ziemie: czerska,
rawska, liwska i gostynska, a drugi: ziemie warszawskg z No-
wogrodem i Nowymdworem, sochaczewska z Wiskitkami oraz
ziemig ciechanowska. Z tych ziem tylko niektore przeszty na
obu Trojdenowicéw spadkiem po ojcu; niektore inne, a mia-
nowicie rawska i sochaczewska, facznie z wiska, znajdowaty
sie niedawno przedtem w posiadaniu innej, najstarszej gatezi
owczesnych Piastdw mazowieckich, Ziemowita Il i jego syna,
rowniez Ziemowita6. PoSrednie wskazowki stwierdzajg w sposob,
zdajacy sie nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci, ze po wy-
gasnieciu gatezi rawskiej ze Smiercig wspomnianego co dopiero
Ziemowita Ziemowitowica r. 1345, Kazimierz W. zajat wszystkie
pozostate po niej ziemie; z czego ziemie wiskag, a zrazu i So-
chaczewska zachowat pod bezposrednig swojg wiadza, nato-
miast rawska, liczac sie zapewne z roszczeniami spadkowemi
obu Trojdenowicow, nadat im zaraz 1345 r. Nie da sie wy-
kluczy¢ przypuszczenie, ze wihasnie przy tej sposobnosci, w za-
mian za ustgpiong sobie Rawe, Ziemowit Il i Kazimierz |
przyjeli wobec kréla podwadnos¢ lenng nie tylko co do nowo
nadanej ziemi, ale takze i co do calej, po Trojdenie odziedzi-

1 Kod. dypl. Mazow. nr. 72.

2 Ibid. nr. 77.

3 Dokum. Kujaw, i Mazow. str. 328 nr. 38.

4 Kod. dypl. Mazow. nr. 81.

6 Szczegdtowy wywdd co do posiadtosci odgatezienia rawskiego
por. Balzer, Geneal. Piastow 434. 435. 447.
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czonej, dotad wolnej ojcowizny. Takim sposobem moze naj-
snadniej dalaby sie objasni¢ geneza i data nawigzania sto-
sunku lennego co do przewaznej czesci ziem mazowieckich,
jak je wyliczajg akty z 1355, podkreslajagc wyraznie, ze w pod-
wihadnosci lennej wobec kréla znajdowaty sie one wszystkie
juz dawniej. Wymieniona za$ w ich szeregu ziemia socha-
czewska, druga z rzedu z nalezacych niedawno przedtem do
gatezi Piastobw rawskich, Sciggnieta zrazu przez Kazimierza W.,
najprawdopodobniej znowuz nadana zostata obu Trojdenowi-
com jako lenno r. 1351, tytutem odszkodowania za tymcza-
sowe zrzeczenie sie¢ roszczen do S$ciggnietej w tym czasie
przez krola po wygasnieciu gatezi ptockiej Piastdbw mazowiec-
kich, ziemi ptockiejl.

1 Niniejsze przedstawienie rozwoju stosunkéw terytoryalnych na
Mazowszu, odbiegajace daleko od przyjetych obecnie w nauce pogladow,
ustalonych ostatnio u Lukasa, Przytagcz. Mazow. do Korony poi., Przew.
nauk. i liter. 1875, z ktoreroi i my liczyliSmy sie jeszcze w naszej
pracy: O nast tronu w Pol., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. kist.-filoz. S. II,
XI, podobnie jak w najnowszych czasach Ketrzynski St., Zapis 29 n.,
opieramy na nastepujacych podstawach. Wnet po wygasnieciu linii Pia-
stow rawskich 1345 da sie stwierdzi¢, ze jedna z posiadanych przez nig
bezposrednio przedtem ziem, t. j. ziemia wiska jest pod bezposredniem
wihadztwem Kazimierza W. W akcie z 1351, Kod. dypl. Mazow. nr. 72,
wymienia on jg w szeregu posiadtosci, ktdre nalezg do niego samego,
i przyjmuje tu wkasnie zobowiazanie przestrzegania praw ludnosci miej-
scowej, nieustanawiania obcych urzednikdw i t. p., podobnie jak w ja-
kiejkolwiek innej ziemi, bezposrednio sobie podlegtej. W akcie tym zie-
mia wiska wyliczona posrod tych, ktore ksigzetom mazowieckim dostaé
sie maja dopiero po zgonie krola, o ile nie pozostawi syna. Jeszcze tez
r. 1355 Kazimierz ziemie wiska oddaje na trzy lata w dzierzenie Zie-
mowitowi Il (por. w tekscie Ill. 172), w czem znowuz dowod, ze az
dotad, liczac od 1345, nie podlegata ona zadnemu z ksigzat mazowiec-
kich, jeno wprost krolowi. Co do ziemi soehaczewskiej akt z 1351 stwier-
dza: castrum Sochaczovicnse cum suo territorio, quod a nobis racione
homagii prefati obtinere noscuntur (Ziemowit Ill i Kazimierz I mazo-
wieccy). Zatem w czasie wystawienia tego aktu ziemia ta jest juz w po-
siadaniu lennem obu Trojdenowicéw. Czy dopiero od 1351, czy od ja-
kiej$ chwili dawniejszej? W oderwaniu oba przypuszczenia sa mozliwe.
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Stosunki lenne, jakie w ten sposdb wytworzylty sie co
do znacznej czesci ziem mazowieckich, utwierdzone zostaty

Gdyby jednak nawet przyjac ostatnie z nicli, nalezatoby przeciez stwier-
dzi¢, ze Sochaczew, ktory Trojdenowicom nie mdgt dosta¢ sie w spadku
po ojcu, musiat w jakimkolwiek czasie przedtem po wygasnieciu Piastow
rawskich, do ktorych przedtem nalezat, przypas¢ Kazimierzowi W., skoro
r. 1351 Trojdenowice dzierza go jako lenno z rgk krola. Ale sg wska-
zO6wki, ze lenno to nadane im zostato wtasnie dopiero 1351, i to w zwigzku
ze sprawa ptocka, ktora wylonita sie w tym czasie skutkiem bezpotom-
nego zgonu Bolka 11 ptockiego (20 sierpniat.r.). Kazimierz W., nie uzna-
jac zwierzchnictwa lennego, jakie od 1329 wykonywali nad Plockiem
krolowie czescy, wcielit te ziemie, zaraz po $mierci Bolka, do swych po-
siadtosci (por. przyp. nast.) i zapowiedziat tez w akcie z 1351, ze po-
stara sie 0 usuniecie roszczen czeskich. Poniewaz jednak w razie, gdyby
mu sie to nie udato, nie mdgt przyjaé na siebie roli lennika czeskiego,
przeto zastrzegt réwnoczesnie, ze w tym ostatnim wypadku przekaze
Ptock obu Trojdenowicom, Ziemowitowi i Kazimierzowi, ktorzy widocznie
wystapili takze z roszczeniami do tego spadku. Byt to rodzaj kompro-
misu miedzy krolem a Trojdenowicami wobec alternatywy, gdyby sie
utrzymato zwierzchnictwo czeskie. Ale w takim razie nasuwata sie tez
konieczno$¢ kompromisu wobec alternatywy przeciwnej, zatem w tym
razie, jesli roszczenie czeskie zostanie usuniete. Za wcielony do swych
posiadtosci Ptock musiat tu Kazimierz, wobec roszczen Trojdenowicow,
sktonic sie do jakich$ innych ustepstw na ich rzecz. Cena, ktorg roszcze-
nia ich okupit, stato sie nadanie lenne podlegtej mu dotad ziemi socha-
czewskiej. Wskazuje na to najpierw sam tekst przytoczonego poprzednio
ustepu dokumentowego z 1351, a zwilaszcza zwrot, iz Ziemowitowice
dzierza Sochaczéw racione homagii prefati. Odnosi sie tu akt do ja-
kiego$ poprzednio wymienionego homagium; poprzednio za$ wzmiankuje
on tylko o homagium ptockiem w stosunku do Czech (ab homagio ...
Karolo ... prestito ... liberare). Wyraznie tu zatem powiedziano, ze Troj-
denowice dzierzg lenno sochaczewskie z racyi lenna ptockiego, zajetego
przez kréla, niejako w zamian za nie. Bardziej jeszcze stanowczo o$wie-
tla te rzecz dalsze postanowienie, ze na wypadek, gdyby krol nie zdotat
usung¢ roszczen ze strony czeskiej, i skutkiem tego przekaza¢ musiat
Ptock Trojdenowicom, wtedy ksiazeta ci zwrdcic mu majg Sochaczow.
Charakter tego lenna jako wynagrodzenia za roszczenie ptockie rzuca
sie tu w oczy; w razie bowiem uzyskania Ptocka przez Trojdenowicow
(jako lenna czeskiego), wynagrodzenie (Sochaczéw) ma byé znowu zwr6-
cone krolowi. Wobec tego nasuwa sie juz sam z siebie wniosek, ze
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obu wzajemnie uzupetniajagcymi sie aktami Kazimierza W.
i Ziemowita IIl z r. 1355, z tg jedynie rOznicg, ze wobec
zdarzonej wiasnie tegoz roku $mierci Kazimierza I, Ziemowit Il
do dzierzonego juz przedtem przez siebie kompleksu ziem

lenno sochaczewskie nieryclilej nadane by¢ mogto Trojdenowicom, jak
dopiero r. 1351, kiedy sie wylonita sprawa plocka. Ze za$ Kazimierz
uzywa go do rekompensaty za nabytek Plocka, przeto wyptywa stad,
ze az dotad rozporzadzat sochaczewska ziemig w sposob nieograniczony,
czyli ze podlegata mu ona bezposrednio. Tak wiec co do dwu ziem,
wiskiej i sochaczewskiej, nalezacych poprzednio do rawskiej gatezi Pia-
stow, da sie stwierdzi¢, ze w najblizszym czasie po jej wygasnieciu na-
lezg one do Kazimierza W.; a nietatwo te rzecz wyttdmaczy¢ inaczej,
jak tylko w tym sposobie, ze krol, skutkiem wygasniecia, $ciaggnat je
dla siebie, podobnie jak w kilka lat pozniej postapit z Ptockiem, po wy-
gasnieciu tamtejszej linii. Co do samej natomiast ziemi rawskiej wyka-
zujg zrodta, ze w posiadaniu jej znajdujg sie Trojdenowice jeszcze tego
samego roku, w ktorym wygasta linia rawska. Ziemowit Ziemowitowie
zmart 18 lutego 1345 (por. Balzer, Geneal. Piastow tabl. IX nr. 11),
a juz pod datg 1 pazdziernika t. r. Ziemowit Il i Kazimierz | wysta-
wiaja dokument, w ktérym tytutuja sie domini Cimenses et Ravenses,
Kod. dypl Mazow. nr. 66. I znowuz na dokumencie ich z 1347 $wiad-
kuje miedzy innymi, widocznie jako podwitadny im dostojnik, sedzia
rawski, Dokum. Kujaw, i Mazow. str. 314 nr. 29. Inna rzecz, czy
uzna¢ mozna, ze Rawa dostata sie im bezposrednio po Ziemowicie
Ziemowitowicu. Nietatwo byloby tu przyja¢ jaki$ podziat jego spadku
miedzy Kazimierza W. i Trojdenowicow: skoro dwie ziemie, wiska i so-
chaczewska, $ciggniete zostaty wprost przez krola, to chyba ten sam los
spotkat zrazu takze i trzecig, rawska. Ale wobec roszczen, z jakiemi
niewatpliwie wystapili Trojdenowice, krol, w zgodzie z tern, co stwier-
dzajg takze omoéwione co dopiero pozniejsze wypadki analogiczne, skio-
nit sie sna¢ zaraz do ustgpienia im czesci zajetego obszaru, t. j. ziemi
rawskiej. W Swietle przytoczonych dat sta¢ sie to musiato miedzy 18
lutego a 1 pazdziernika 1345. Ze wzgledu na stwierdzony w dziesie¢ lat
pézniej stosunek lenny wszystkich posiadtosci Trojdenowicow, mianowi-
cie takze odziedziczonych po ojcu, przyjmiemy zapewne najzasadniej, Ze
wiasnie wtedy, z okazyi nadania ziemi rawskiej, zawiaza¢ sie mogt ten
stosunek nie tylko co do niej samej, ale, poniekad jako rekompensata
z drugiej strony, takze co do innych ziem dziedzicznych obu ksigzat,
dotad w zawistosci lennej od Kazimierza niezostajacych.
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«trzymat ponadto tytutem lenna caty drugi, po zmartym bracie-
pozostaty kompleks. Nadanie to, jednoczace w reku jednego
przedstawiciela Piastow mazowieckich wszystek obszar Ma-
zowsza, o0 ile on nie podlegat bezposredniej whadzy kréla, za-
twierdzit akt infeudacyjny z 1359. Przytem akty z 1355 zastrze-
gaja wyraznie, zgodnie zresztg z ogblnemi zasadami prawa
lennego, ze cale okreSlone poprzednio lenno mazowieckie Zie-
mowita dziedziczne jest tylko w linii zstepnych meskich. Na
odwrét jednak, liczac sie widocznie z zawartym bezposrednio
przedtem paktem budzirskim, ktéry sprawe nastepstwa Lu-
dwika po Kazimierzu ostatecznie urzadzil, postanawiajg one
zarazem, ze wezet lenny Mazowsza trwa¢ ma tylko wobec
Kazimierza lub jego potomkéw meskich, gdyby ich pozostawit;
skad wyptywato, ze w razie przejscia rzadéw polskich w rece
jakiegokolwiek innego wiadcy, Piasta, czy — jak Ludwik —
obcego dynasty, stosunek lenny miat sie rozwigza¢, a dzier-
zone przez Ziemowita lub jego potomkéw ziemie przemienic
sie znowuz w wolne dzielnice ksigzece.

Pozatem wspomniane akty urzgdzajg jeszcze stosunki
prawne odnosnie do tych ziem mazowieckich, ktére po zaje-
ciu dzielnic wygastych linij Piastéw rawskich (1345) i ptockich
(1351) Kazimierz wecielit do swych posiadtosci, i w ktorych
sprawowat rzady bezposrednie. Akt z 1351 wymienia tu: Ptock,
Zakroczym, Plonsk i Wizne, akty z 1355, précz wyszogrodz-
kiej ziemi, ktorg jako oprawe dzierzyla wtedy wdowa po
Wanku ptockim, Ptock i Ptoisk; Zakroczym i Wizna pomi-
niete tu widocznie dla tego, ze réwnocze$nie krél nadat je
na trzy lata Ziemowitowi 1111 Wreszcie aktz 1359 wymienia
Plock i Zapiicze, t. j. obszar miedzy Pilica a Radomka. Z tych
ziem tylko Zapiicze w catosci, a ziemia wyszogrodzka na wy-
padek zgasniecia praw Elzbiety Wankowej w czesci (t. j. z je-
dnej strony Wisty) ustgpione zostajg Ziemowitowi jeszcze za
zycia krola. Co do wszystkich innych, wiec Plocka i Ptonska

i Por. Ill. 172.
Balzer O., Krélestwo Polskie IIl. 12
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i pozostatej czesci ziemi wyszogrodzkiej, a zrazu takze co do
Zakroczymia i Wizny, zastrzegajg rzeczone akty, ze majg po-
zosta¢ w posiadaniu kréla samego, az do jego zgonu, poczem
dopiero przejdg na Ziemowita lub jego nastepcdw, i to jako
lenno, o ile krél pozostawi potomka meskiego, a jako wolnha
wiasnos$¢, podobnie jak wszystkie inne ziemie mazowieckie,,
w tym wypadku, gdyby krol zmart bezpotomnie i korona pol-
ska dostata sie innemu wiadcyl

1 W niektérych nowszych pracach niedos¢ Scisle moéwi sie, jakoby
Kazimierz W. juz r. 1355 czy nawet 1351 nadal Ziemowitowi Ptock ty-
tutem lenna. W aktach tych, jak stwierdzilisSmy w tekscie, jest tylko
przyrzeczenie, iz ziemia ta pozniej (po zgonie krola) dostanie sie Ziemo-
witowi; do rzeczywistego przekazania Ptocka na rzecz tego ksiecia nie
doszto za zycia Kazimierza. Mozna przyja¢ conajwyzej, cho€ i to rzecz
niekonieczna, ze juz wtedy, niejako z gory, Ziemowit ztozytw rece kréla
hotd z ziemi ptockiej, na wypadek, gdyby po Kazimierzu pozostat poto-
mek meski jako przyszty jego pan lenny. Sa liczne dowody, ze od za-
jecia r. 1351 sam krol posiadat ziemie ptocka az do konca panowania.
Juz w akcie z 1351, zatwierdzajac prawa tejze ziemi, Kazimierz, we
wszystkich postanowieniach, wystepuje jako wiadca, sprawujacy tu rzady
bezposrednie; zobowigzuje sie tedy przestrzega praw, jakie stuzg mie-
szkafcom, orzeka, jakich tu stanowi¢ bedzie urzednikdw i t. p. Prawda,
ze zrazu, w najblizszym sna¢ czasie po zajeciu, ustgpit Ptock tytutem
zastawu czy to obu Trojdenowicom, Ziemowitowi Il i Kazimierzowi |,
czy tylko ostatniemu z nich, ktéry nawet obrat tu sobie siedzibe; stad
zapiski nekrologiczne o zgonie Kazimierza | r. 1355 podajg, ze obiit in
Ptock, albo nawet: Kazimirus dux Plocensis obiit, Mon. Pol. Ill. 120.
Ale po Smierci tego ksiecia odpadio to obcigzenie zaraz 1355, kiedy Zie.
mowit, w zamian za nadane sobie lenno po bracie, zrzek} sie roszczenia
zastawnego do ziemi plockiej. Ptock wraca skutkiem tego w posiadanie
kréla i pozostaje w niem az do jego zgonu. Toz, kiedy po kilkuletnich
rokowaniach (1353—1356, por. Kod. dypl. Mazow. nr. 74 i Grun-
hagen i Markgraf, Leh.- u. Bes.-Ukden 1. 507 nr. 17) udato sie Ka-
zimierzowi, w zamian za ustepstwo swych praw do Swidnicy, uzyskaé
u Karola IV zrzeczenie sie jego roszczen zwierzchniczych do Plocka,
i przez to podstawa prawna posiadania tej ziemi zadnym juz zarzutom
podlega¢ nie mogta, wprowadza on zaraz do tytulatury swej krolewskiej
pozycye ptocka, wzglednie mazowiecka; obok dux Cracovie, Sandomirie,,
Lancicie i t. d. zjawia sie tu takze okreslnik: (dux) Plocensis, albo Ma-
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Takim sposobem, od potowy w. XIV cale Mazowsze,
odliczajac cze$¢ ziem, wcielonych bezposrednio do posiadtosci
krolewskich, przeszto w stosunek lenny do Kazimierza W.,
a pod pewnymi warunkami otwierata sie nawet mozliwosc,
ze takze i reszta ziem mazowieckich, zajetych wprost przez
krola, w stosunek lenny wobec mozliwego potomka Kazimie-
rza W. niebawem przejdzie. Jak te rzecz w odniestoniu do
zajmujgcego nas tu zagadnienia regni Polonie pojmowano,
okresla do$¢ wyraznie pismo papieskie z 1356, wydane nie-
watpliwie na podstawie supliki, zaniesionej z Polski: ducatum
Masovie .. régi (Kazimiro) iure feudali subiectum et in-
fra sui regni limites consistentemh Przypomnijmy lez,
ze Mazowsze zaréwno w innych pismach Kuryi, jako tez

sovie. Drugi z tych tytuldw uzyty jest w dokumentach z 1357—1361,
pierwszy w aktach z 1359—1361; por. zestawienie u Ketrzynskiego,
Zapis 60 przyp. 1 i 2. A nawet znikniecie obu tych tytutéw z lytulatury
krolewskiej od r. 1362 nie stoi w zadnym zwigzku z utratg Plocka; sg
dowody, ze zaréwno wtedy, jak i pozniej jeszcze, Kazimierz wykonywat
tu whadze bezposrednia. Tak 1361 wystawia wielki przywilej na rzecz
Ptocka i okres$la w nim rozne stosunki prawne w sposéb wskazujacy
na bezposrednig pouwtadnos¢ miasta, Gawarecki, Przywil miast wo-
jew. ploc. str. 159 nr. 26. A jeszcze 1369 biskup ptocki ustepuje Kazi-
mierzowi na wihasno$¢ znaczniejsza przestrzen ziemi tuz obok Plocka
potozong, Kod. dypl. Mazow. nr. 86. Ziemie plocka zajgt Ziemowit
Il w bezposrednie posiadanie dopiero po zgonie Kazimierza, zgodnie
zresztg z trescig poprzednich uktadéw. Na osobng uwage zastuguje oko-
licznos¢, ze o ziemiach wiskiej i zakroczymskiej, co do ktorych akt z 1351
wyraznie stwierdza, ze podlegaty wtedy wprost Kazimierzowi (por. IlI.
174), od czasu (1355), kiedy nadane zostaty Ziemowitowi na przecigg
lat trzech, nie ma po6zniej wiadomosci, zeby nalezaty do posiaditosci Ka-
zimierza. Jest rzeczg mozliwa, ze nieodebrane pozostaty juz odtad w po-
siadaniu Ziemowita badz to via facti, badz tez na mocy jakiego$ dodat-
kowego, nieznanego nam ukiadu; czy jako wiasno$¢ wolna, czy tezjako
lenno, okresli¢ sie nie da. Blizsze wyjasnienie tych szczeg6tow stanie sie
mozliwem zapewne dopiero po ogtoszeniu obfitszego materyatu aktow
mazowieckich z tego czasu.
1 Theiner, Mon. Pol. I. nr. 969.
12~
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w zrodlach polskich okreSlane jest w tym czasie nieraz jako
nalezace do regnuml. Wezet zawistosci lennej jednej z dziel-
nic Piastowskich wystepuje tu wyraznie jako jeden z wspdt-
czynnikow, wplywajgcych na uksztattowanie ustrojowej bu-
dowy regni Polonie w znaczeniu obszerniejszem.

Jest rzeczg szczegdlnej uwagi godna, ze od czasOw usta-
lenia sie lennictwa mazowieckiego, we wszystkich pdZniejszych
wypadkach, w ktorych Kazimierzowi nadarzyta sie sposobnosc
wprowadzenia jakichkolwiek wiadcow dzielnicowych w pod-
wihadnosé wobec siebie i w zwigzek ustrojowy z panstwem
polsldem, opiera on ten stosunek — na podstawie lennej. Za-
Swiadcza o tem zaraz pierwszy, chronologicznie tu nalezacy
wypadek, dotyczacy czesci starej dzielnicy kujawskiej. Na krotko
zapewne przed r. 1361 nadaje Kazimierz Wiodzistawowi Bia-
temu gniewkowskiemu, do dzierzonej przezen ojcowizny, po-
nadto jeszcze ziemie inowroctawska jako lenno. Sto-
sunek ten nie utrzymat sie jednak dtugo z powodu stanowi-
ska, jakie zajgt krol w zatargu ksiecia z Stanistawem Kiwatg,
sedzig kujawskim; zniechecony Wiodzistaw zwrdcit krolowi
lenno inowroctawskie, i nie odzyskal go juz pOzniej, mimo
ze podejmowat o to zabiegi2

W kilka lat potem w stosunek lenny do Kazimierza
wchodzi obszar Santoka i Drezdenka. Ziemia ta, na-
lezgca jeszcze pod koniec w. XIII do Wielkopolski, zagarnieta
zostata nastepnie przez margrabiéw brandenburskich i znaj-
dowala sie okoto tego czasu, skutkiem nadania z 1317 3, w po-
siadaniu rodu von Ostenéw jako lennikdw brandenburskich.

‘ Por. 11l. 148. 151.

2 Jedyna wiadomos$¢ o tem lennie u Janka z Czarnk.: Kazimirus...
Wiladislao Albo luvenem Wladislaviam dédit in feodum, Mon. Pol.
Il. G61. Tamze przyblizone okreslenie daty nadania: priusquam... uxor
sua decessisset. Zmarta za$ zona Wiodzistawa r. 1360 lub w poczatkach
1361. por. Balzer, Geneal. Piastow tabl. VTI. nr. 20. O zwrocie lenna
Janko w Mon. Pol. Il. 661.

3 Por. Caro, Gesell. Pol. Il. 339.
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TI. 1365 powiodto sie Kazimierzowi przynagli¢ ich do przyje-
cia podwiadnosci lennej wobec Polski. Wypadek ten zastuguje
na uwage z tego zwiaszcza wzgledu, ze dochowat sie doku-
ment hotdowniczy, wystawiony przez czterech braci Ostendw,
z Dobrogostem na czele, okreslonych tu jako comités de Dre-
zen; jest w nim Sciste okreslenie charakteru zaleznosci, nie-
pozostawiajgce zadnego watpienia co do istoty stosunku pra-
wnego. Wystawcy stwierdzajg wyraZnie, ze posiadtosci owe
od Kazimierza W. in feudum wverum recipimus, sibi et
sue corone de eisdem castris homagiurn facientes, pozy-
czeni jako podstawe prawng nawigzania stosunku przetaczajg
okoliczno$¢, ze oba zamki wraz z obszarem przylegtym ad
coronam regni Polonie ab olim pertinebant, et que in tra
licmites eiusdem regni sunt inclusal

Nastepny roli, 1366, przyniost Kazimierzowi sukcesy ore-
zne podczas wyprawy na Ru$, w walce z Litwinami. Co do
wynikéw tej wyprawy Janko z Czarnk. zapisuje miedzy in-
nemi: cuius (Kazimifi) servicio dux Georgius de Belz se
subdidit, z dodatkiem, ze wspomnianemu tu ksieciu, Jerze-
mu Narymuntowicowi, krdl nadat ponadto (dedit) zajetg wtedy
ziemie chebmska2 *Przytoczone w opowiesci okreslenie zawig-
zanego stosunku prawnego nie pozwala watpi¢, ze byl to sto-
sunek lenny. W bezposrednim zwigzku z tg wiadomoscig po-
daje tenze kronikarz, ze réwnoczesnie Kazimierz calg, na Lu-
barcie zajetg ziemie wiodzimierskg nadat (dedit) Aleksandrowi
Koryatowicowi. Ze itutaj chodzi o nadanie lenne, dowodzi po-
Srednio nie tylko epitet, przydany Aleksandrowi: fidelissimus
princeps, ale zarazem koricowy zwrot opowiesci, iz ksigze ten
nadanag sobie ziemie dzierzyt az do zgonu kréla, fideliter
sibi serviendo8 Takim sposobem dwie, wzglednie trzy
owczesne ziemie ksigzat litewsko-ruskich, betlsko-chetm-

| Kod. dypl Wielk. Illl. nr. 1545,
2 Mon. Pol. 1l. 631.
5 Ibid. 11. 631.
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ska i wtodzimierska, pod dwu osobnymi wiadcami, sprze-
gniete zostalty z Polskg weztem zawistosci lennejl
Znamienne to i szczeg6lnej uwagi godne wypadki, jakie
co dopiero oméwiliSmy. W miare zyskiwanych przewag nad
sgsiednimi wiadcami dzielnicowymi, rozszerza sie, od
poczatkdéw drugiej potowy XIV w., terytoryalne
pojecie regni Polonie w znaczeniu obszerniejszem. Na-
lezg don juz takze ziemie, niepodlegajgce wiadztwu poprze-
dniemu Piastow, niekoniecznie zaludnione zywiotem na wskro$
polskim. Mniejsza o Santok i Drezdenko, ktore niedawno przed-
tem nalezalty do Polski, i mimo kilkudziesiecioletnie rzady nie-
mieckie pewno w chwili odzyskania wybitnie polski przedsta-
wiaty charakter pod wzgledem etnicznym; ale wchodzi tu
w skiad regnum takze kilka dzielnic ksigzat litewskich, ktore,
odliczajgc czasy pierwotne, od Kilku wiekdw zostawiaty pod
panowaniem ruskiem, a ostatnio podlegaly wiadcom Litwy.
Z tem faczy sie zjawisko dalsze: ze w obu wypadkach, nie
wylaczajgc tu nawet Santoka i Drezdenka, w ramy zwigzku,
okreslonego jako regnum Polonie, wigczeni zostajg wiadcy
dzielnicowi, nic wspolnego z rodem Piastow niemajaey, jedna
dynastya panska niemiecka i przedstawiciele dynasty! litew-
skiej. Zaczynajg sie zacierac¢ pierwotne Kkryterya
narodowro-dynasty czne przynaleznosci do re-
gnum Polonie; a raczej kryterya te rozszerzajg
sie obecnie, stajg sie bardziej rozciggliwe. Co
tylko czesciowo, bo w kazdym razie z oparciem o tozsamo$¢
etniczng zaludnienia, ujawnito sie w pogladach z czaséw okoto
r. 1339, kiedy Pomorze gdanskie i szczecifiskie, mimo r6zno$¢
dynastyj, zaliczano do regnum Polonie, i to albo tylko w spo-
s6b niedo$¢ wyrazny, albo przez mylng wykladnie stosunkow

1 Stosunek Betza i Chetma oraz Wiodzimierza do Polski poczy-
tuje tez zgodnie dzisiejsza liistoryografia za stosunek lenny, por. n. p.
Abraham, Powst. organ. kos¢. ta¢. na Rusi I. 229, Prochaska, Wkad.
JagieHo 1. 9 i in.
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X1 w., to teraz, pod koniec panowania Piastdw, zaczyna sie
przyobleka¢ w szate rzeczywistosci: juz nie tylko skrawy ziemi
polskiej pod obcymi wiadcami, ale nawet obcym podlegte dy-
nastom ziemie postronne przymykajg jako cze$¢ skladowa ku
regnum Polonie. Zapoczatkowany tu proces, ktéry wnet potem
na szersze rozwinie si¢ rozmiary, n. p. kiedy 1390, w urze-
czywistnieniu mysli, dawniej niesmiato tylko podnoszonej, Po-
morze szczecinskie przyjmie podwiadno$¢ lenng wobec Polski,
a bardziej jeszcze, kiedy ja — w ciggu jagiellonskiego $re-
dniowiecza— przyjma po kolei nie tylko inni pomniejsi wiadcy
obcy, ale czasem tez wiadcy ziem etnicznie obcych, n. p. liczni
ksigzeta litewsko-ruscy w dobie przed 1401, a pozatem ho-
spodarowie wotoscy lub Mistrzowie* zakonni z Prus ksig-
zecych.

Z tern spostrzezeniem zestawiC trzeba jeszcze inne.
Z ksigzat dzielnicowych, jacy wraz z swojemi ziemiami w naj-
blizszych czasach po odnowieniu krélestwa 1320 r. zaliczani
byli do regnum Polonie, najliczniejsza zrazu grupa, zostajgca
w bezumownym stosunku do krdlewskosci polskiej, z biegiem
Czasu coraz bardziej zmniejsza sig i ostatecznie wychodzi z ra-
chuby. Slask, z catym szeregiem Piastow dzielnicowych, skut-
kiem renuncyacyj z 1335/9 i 1353/6 zrywa prawno-panstwo-
wa tgcznos¢ z Polskag i nawigzuje jg z Czechami. Okoto po-
towy XIV w. wymierajg tez prawie wszyscy ksigzeta kujaw-
scy, a jedyny jeszcze, jaki pozostat, przedstawiciel tej linii,
Wiodzistaw gniewkowski, nawigzuje chwilowo stosunek lenny
z krélem co do ziemi inowroctawskiej, rozwigzawszy go zas,
wnet po r. 1363 sprzedaje krolowi swojg ojcowizne gniew-
kowska, i porzucajac rzady, przywdziewa habit zakonny. Wy-
mierajg tez okoto potowy XIV w., czesciowo nawet wczesniej,
nieliczni ksigzeta, opatrzeni przez kréla nadaniami dozywo-
tniemi, obaj z linii kujawskiej, wtedy wiasnie wygasajacej.
Z trzech ksztaltbw zestosunkowania dzielnic
ksigzecych z krélewskoscia i panstwem, utrzy-
muje sie ostatecznie jeden tylko, najpdzniej usta-
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lony — ksztatt lenny. Od pierwszych lat drugiej potowy
XIV w. ma on juz zastosowanie przewazne, w ostatnich latach
zycia Kazimierza, po cesyi Gniewkowa, zastosowanie wytgczne.
Jako ksiestwa dzielnicowe naleza wtedy do regnum Polonie:
przez pewien czas ziemia inowroctawska, a ponadto dzielnica
mazowiecka, Santok i Drezdenko, ksiestwo betskie wraz z Chel-
mem, i ksiestwo witodzimierskie— wszystko kraje lenne. Len-
nictwo, pod sam koniec doby Piastowskiej, staje
sie jedynym wyktadnikiem budowy ustrojowej,
jaka tkwi w pojeciu regni Polonie w znaczeniu
obszerniejszem. Co Janko z Czarnk. nadmienia, opisujac
infeudacye Kazka szczecinskiego i Wiodzistawa opolskiego,
dokonane 1370 przez kréla Ludwika przy objeciu rzadow
w Polsce, jakoby ta rzecz byla zgota niezwykig w Polsce no-
woscig, wprowadzong dopiero przez wegierskiego wiadce, tak
samo nie odpowiada rzeczywistosci, jak uzasadnienie tego
twierdzenia: ze az dotagd wszyscy »ksigzeta polscy« byli sobie
rowni, a zaden z nich nie uznawat zwierzchnictwa innych
nad sobg, jako ze wszyscy z jednego wyszli rodu i jednako-
wych praw zazywali. Nie watpi¢, ze nie na nieznajomosci rze-
czy oparto sie to zgota mylne twierdzenie; przeziera zen dos¢
wyraznie tendencya polityczna, przy zrecznem odniesieniu sie
do faktycznego uktadu stosunkow, jaki istniat w czasie spi-
sywania Kronikil,

/\

1 Odnosny ustep Janka brzmi: Hec autem infeudacio (Kazka szcze-
cinskiego i Wiodzistawa opolskiego) aliis Polonorum ducibus erat peni-
tas inconsueta, nam omnes duces Polonie consueverunt sibi esse equa-
les, nec alter ab altero quicquam dominii recognoscebat, sed unusquis-
que suo dominio gaudebat. Et hoc ideo, quia de una stirpe processerant,
unde uno et eodem iure gaudebant seu gaudere volebant, Mon. Pol.
1. 645. Niepodobna przypusci¢, zeby Jankowi, bezposredniemu uczestni-
kowi politycznych akcyj z konca panowania Kazimierza W., nie byto
wiadomo, ze wilasnie za rzadéw tego kréla kilka dzielnic, po$réd nich
wielka mazowiecka dzielnica Piastow, znajdowata sie w stosunku len-
nym do kréla. Wszak zresztg takze o nadaném czasowo Whodzistawowi
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Taka oto jest ewolucya dziejowa trzech rozmaitych
ksztattow zestosunkowania wiadcow dzielnicowych z krolew-

Biatemu lennie inowroctawskiem jemu tylko zawdzieczamy wiadomosc,
i to w stowach: dedit in feodum; Zzeby nie moéwic juz o wiadomosci,
rowniez przezen przekazanej, co do len Jerzego Narymuntowica i Ale-
ksandra Koryatowica, ktore moznaby tu wylgczy¢ z rachuby ze wzgledu
na to, ze nie dotyczag Piastow. Inna rzecz, ze w czasie spisywania Kro-
niki, pod koniec bezkrélewia, przed koronacya Jadwigi, z tych len Ka-
zimierzowskich prawie nic juz w rzeczywistosci nie zostato. Conajwyzej
podrzedne lenno drezdensko-santockie, przez zabdr Brandenburczykéw
utracone zaraz po zgonie Kazimierza (Mon. Pol. Il. 612), jednak $wiezo
teraz (1382) odnowione, ale — wobec Zygmunta luksemburskiego, wy-
stepujacego wtedy z roszczeniami do tronu polskiego, Kod. dypl. Wielk.
Il. nr. 1802. Oba lenna ksigzat litewskich naprawde juz nie istniaty,
jak wynika z opowiesci samego Janka, ze Narymuntowic okazat sie wia-
rolomnym wobec krdla, a Koryatowic dochowat wprawdzie wiary, ale
tylko do zgonu Kazimierza, Mon. Pol. Il. 631. Zresztg Wiodzimierz Ko-
ryatowica zagarniety zostat przez Litwindw zaraz po zgonie Kazimierza,
Ibid. II. 643. Nie istniato takze lenno mazowieckie, w mys$l dawniej-
szych ukladéw z Kazimierzem rozwigzane skutkiem bezpotomnej jego
$mierci. Zuzytkowujac zrecznie fakt nieistnienia w owym czasie len, sie-
gajacych poczatkiem w dobe panowania ostatniego Piasta, i przeciwsta-
wiajac te rzecz istniejgcym wtedy lennom, ustanowionym przez Ludwika,
znalazt kronikarz pozadang sposobno$¢ zaznaczenia rzekomej jaskrawej
sprzecznosci w dziedzinie tych stosunkéw pomiedzy obu panowaniami,
Kazimierza i Ludwika. Ze Janko szczegét niniejszy, w takiem wiasnie
oswietleniu, z osobna tu podkresla i nawigzuje don teorye o dotychcza-
sowej réwnosci Piastow, podwojnie btedng, bo taka, ktéra ani z da-
wniejszym pryncypatem, ani z faktem podwiadnosci ksigzat dzielnico-
wych wobec kréléw polskich (od 1390) nie liczy sie, w tern dopatrujemy
sie tendencyi politycznej, Wiadomo, jak niechetne stanowisko zaimowat
6w kronikarz wobec Andegawendw, i jak goracym byt zwolennikiem re-
stauracyi Piastow na tronie krélewskim w Polsce. Wszakze uprawdopo-
dobniono, ze zaraz po $mierci Kazimierza nie cofnat sie przed zamachem
na insygnia pos$miertne kréla, zeby je wyda¢ Wiodzistawowi Biatlemu
i przez to ulatwi¢ mu droge do tronu przeciw Ludwikowi (por. D g-
browski, Elzb. tokietk., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. I,
XXXII. 382 n.); temu samemu Wiodzistawowi, ktéry mimo habit zakonny
jeszcze 1382 na nowo na kandydata do korony polskiej byt upatrzony,
a ktorego losami Janko tak szczegdlowo zajmuje sie w swej Kroni-
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skoscig polska. Ale jakaz byia sama wewnetrzna tresc¢
tego stosunku?

Nie brak w Zrddtach czestych wzmianek, stwierdzaja-
cych, iz krolowi odnosnie do dzielnicy ksigzecej przystuguje
jakie$ prawo czy prawa (ius, iura). Tak n. p. co do ksie-
stwa S$widnicko-jaworskiego, ktorego stosunek do Polski nie
zostat zmieniony renuncyacyg z 1335/9, i utrzymat sie nadal
w dawniejszym ksztalcie az do poczatk6éw drugiej potowy
XIV w., Kazimierz, aktem z 1356, zrzeka sie na rzecz Karola
IV: omnia iura, que nobis .. in dictis ducatibus quavis ra-
cione competuntl. To okreslenie, jak zresztg inne podobne,
zastuguje wprawdzie na uwage przez to, ze wykazuje istnienie
pewnych praw wobec dzielnicy, zestosunkowanej z Polska
W sposob bezumowny, i to z rzedu takich, ktoérych stosunek
uksztattowat sie pod tym wzgledem najluzniej (Slask); ale ze
wzgledu na ogo6luikowg tres¢ nie objasnia blizej szczegdtow
zagadnienia. Kiedyindziej znowuz okre$la sie ten stosunek wy-
mrazem: dominium, ktory jednak takze dokladnego rozwig-
zania kwestyi nie przynosi. Raz bowiem oznacza on zwierzch-
nictwo polityczne, u. p. w pismie Galharda z Chartres z 1337,
ktéry stwierdza, ze dopokad civitas et diocesis Wratisiavien-
sis (Slask) ... fuerunt sub dominio ... régis Polonie, tak dtugo
prawa fiskalne Kuryi byly tam szanowane; odkad jednak we
Woroctawiu rex Bohemie dominatur (1327/35), zaprzestano

ce. Takze i Ziemowit 1V mazowiecki, 6wczesny kandydat do reki Jadwigi
i tronu polskiego, zdaje sie posiada¢ jego sympatye. Tym kandydaturom
Piastéw do korony powaznie wadzi¢ mogta koncepcya, ze poprzednio,
za krolestwa Piastow, podwiadni byli krélom, skoro Ludwik, czy po nim
Jadwiga, w prawa owych kréléw wstapili. Teorya, ze wszyscy Piastowie
byli sobie dawniej réwni, ze w zawistosci lennej wobec krola nie zo-
stawali, usuwata ten szkopul, stwarzata mozno$¢ wspétzawodnictwa ich
z Andegawenami. Do tego uzytku, przy réwnoczesnem zastonieciu sto-
sunkow, ktdére nalezaty- juz do przesztosci, mogta ona tu byé sformu-
towana.

1 Grunhagen i Markgraf, Leh. u. Bes.-Ukden 1. 507 nr. 17.
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uiszcza¢ Swietopietrzal. W innych jednak wypadkach, jak
wiadomo, wyraz ten oznacza wiasno$¢ w znaczeniu przede-
wszystkiem prywatno-prawnem, i to znowuz w dwu mozliwych
kombinacyach, raz bowiem moze okresSla¢ wiasno$¢ petna,
innym razem tylko uprawnienia uzytkowe, niewykluczajace
prawa wiasnosci innego podmiotu. Tak, kiedy* Kazimierz W.
r. 1355 nadat Ziemowitowi Il ziemie zakroczymska i wiska,
zastrzegajgc sobie ich zwrot po uptywie trzechlecia, nie utra-
cit oczywiscie przez to swego prawa wiasnosci, przeniost tylko
czasowo uzytkowanie tych ziem na Ziemowita; a przeciez od-
nosny dokument wyraza sie, iz ziemie te przez oznaczony
czas przeszty na ksiecia cum pleno dominio2.3 Zatem i ten
okreslnik, skutkiem swojej wieloznacznosci, nie wystarczy sam
przez sie do rozwigzania nasuwajgcych sie tu pytan.
Doktadniejszg juz charakterystyke rzeczy umozliwiajg
pleonastyczne okreslniki, zawarte w aktach zrzeczenia sie praw
Polski do Slaska na rzecz Luksemburgéw czeskich. Akt tren-
czynhski petnomocnikéw krélewskich z .1335 zapewnia: rex
Polonie... régi Boemie et marchioni Moravie optime favebit
de omni iure, dominio et proprietate, que habent vel se ha-
bere asserunt nad ksiestwami $laskiemi .. nec duces vel du-
catus ipsos ($laskie) vindicabit i t. d.s. Mowa tu wprawdzie
0 uznanych obecnie przez Polske uprawnieniach krélow cze-
skich; jasng jednak jest rzecza, ze przed renuncyacyg rozu-
miane one byly jako uprawnienia krola polskiego; te za$ upra-
whnienia okre$lone tu sg jako ius, dominium et proprietas,
mozliwy za$ sposob ich dochodzenia przez Kazimierza jako
vindicacio. Jeszcze wyraZzniej omawia te rzecz akt zrze-
czenia sie samego Kazimierza z 1339; oswiadcza tu krol co
do ustgpionych ziem S$lgskich: nos .. nullum ius, proprie-
tatem vel dominium, possessionem ac tytutum habere ...

1 Tlieiner, Mon. Pol. I. nr. 519 str. 392.
2 Dokum. Kujaw, i Mazow. str. 327 nr. 37.
3 Griinhagen i Markgraf, Leh.- u. Bes.-Ukden I. str. 3 nr. 1.
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nee .. ducatus ipsos .. vendicabimus .. cedentes .. omni
iuri, accioni. question!, proprietati et tytulo in perpetuumb
Kilkakrotnie podkreslone tu sg pojecia o charakterze wybitnie
prywatno-prawnym; jest mowa o wihasnosci (proprietas), o 13-
czacem sie z nig prawie posiadania (possessio), jest tez uzyty
techniczny okreslnik skargi wydobywczej (vindicatio), jak wia-
domo, typowego ksztattu dochodzenia prawa wiasnosci. Wkon-
eepcyi calego stosunku wystepuja zatem bardzo
wyraznie momenty prawa prywatnego, opiera-
jace sie przedewszy stkiem o pojecie prawa wia-
snosci.

Nie dotykamy obojetnej na razie kwestyi, ktora na dal-
szem dopiero miejscu poddana zostanie dokfadniejszemu roz-
biorowi: skad tu, w charakterystyce stosunkéw prawa publi-
cznego, wzigt sie poglad, przepojony do tyla elementami pa-
trymonialnymi. Nie wychodzac w tej chwili poza wyznaczone
tym pogladem granice prywatno-prawnej koncepcyi stosunku,
zapytamy tylko: jakze wyobrazi¢ sobie te wihasnos¢, przystu-
gujaca krélowi polskiemu, skoro w ziemiach S$laskich, zanim
je ustgpita Polska, rzadzit caty szereg osobnych ksigzat dziel-
nicowych, ktérzy nie tylko publiczng tu wykonywali wiadze,
ale zarazem takze, prywatno-prawnie, znajdowali sie w po-
siadaniu tych ziem, i w petnem ich uzytkowaniu, i to w tym
sposobie, ze krol polski zadnych stamtad nie ciagnat uzytkow ?
Jak zgodzi¢ te rzecz z dajgcem sie stwierazi¢ skadingd zja-
wiskiem, Ze ksigzeta ci, bez uczestnictwa kréla, niejednokro-
tnie rozporzadzajg ziemiami temi wedtug swobodnego uznania,
przez ustepstwo, sprzedaz, zamiang, testamentowy zapis i t. p.,
zupetnie tak samo, jak gdyby tu petna wiasno$¢ do nich na-
lezata? Zeby ogarnaé tylko krotki, niecate dziesieé lat wy-
noszacy okres czasu od przywrdcenia krdlestwa do poddania
sie przewaznej czesci ksigzat S$laskich pod zwierzchnictwo
Czech (1320—1327/9), przytoczymy: Bolka lignickiego ustep-1

1 Grunhagen i Markgraf, Le".- u. Bes.-Ukden I. str. 6 nr. 2.
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stwo ziemi miedzy Obrg a Stobrg na rzecz Bolka opolskiego
z .132.1tegoz ksiecia zastaw Niemczy z okregiem na rzecz
Bernarda niemodlinskiego z 13223 Konrada ole$nickiego
ustepstwo ziemi namystowskiej na rzecz Bolka lignicldego
z 1323 32w akcie Henryka IV zeganskiego z 1326 znajdzie
sie znowuz wzmianka o moznosci sprzedazy lub zastawu ziemi
gtogowskieji. Podobne szczeg6ly dadza "ie tez stwierdzi¢ od-
nosnie do Swidnickiego ksiestwa w czasie utrzymanego prze-
zen zwigzku z Polskg do 1353/6: jeszcze 1350 tamtejszy
ksigze Bolko, na wypadek S$mierci, zapisuje swe posiadtosci
Karolowi IV6, a 1353 blizkiej swojej krewnej Annie, matzonce
Karola6. Nie mozna watpic¢: ksigzeta dzielnicowi, przynalezni
do regnum Polonie, majg takze jakie$ daleko siegajace prawa
0 charakterze prywatno-prawnym do ziem, jakie posiadajg;
przedstawiajg sie one na zewnatrz znowuz jak gdyby prawo
wiasnosci. Wszak nawet w tych wypadkach, kiedy otrzymaja
od kréla pewne posiadtosci w czasowe, kilkuletnie tylko dzier-
zenie, ogdt wyplywajacych stad dla nich praw oznaczany jest
znamiennym okre$lnikiem: plenum dominium7. Sa jak gdyby
dwa réwnoczesnie istniejgce prawa wilasnosci do tej samej
dzielnicy: jedno, przystugujace ksieciu dzielnicowemu, i drugie,
jak wyraznie stwierdzajg powotane akty z 1335 i 1339 —
krélowi.

Wiadomo, ze tego rodzaju konstrukcya prawna, lubo
zasadniczo sprzeczna z samg istotg prawa wiasnosci, istniata
w pojeciu prawnem wiekoéw Srednich i przez dlugi jeszcze
czas potem, a nawet znalazta podéwczas najszersze zastoso-
wanie w praktyce. Mamy na mysli koncepcye t. z. wiasno-

1 Grinhagen i Markgraf, Leh.- u. Bes.-Ukden ii. str. 302 nr. 4.
2 lbid. 1. str. 301 nr. 1.

3 Ibid. II. str. 12 nr. 9.

4 lbid. 1. str. 128 nr. 8.

6 Ibid. I. str. 494 nr. 9.

6 lbid. I. str. 497 nr. 12.

1 Dokum. Kujaw, i Mazow. str. 327 nr. 37; por. Ill. 187.
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Ssci podzielonej, ktora dopuszczata réwnoczesnego istnie-
nia dwu »praw wiasnosci«, stuzacych réwnoczesnie dwu pod-
miotom odnosnie do samej rzeczy. Urodzito sie stad rozréznie-
nie miedzy wiasnoscig gtdéwng (dominium directum),
ktéra odpowiada rzeczywistemu prawu wiasnosci, cho¢, w sto-
sunkach o6wczesnych tworzyta tylko nudum ius, nie dajgc
wiascicielowi zwyktych, z prawa tego wyptywajacych upra-
wnien, jak posiadania i uzytkowania — a wkasnoscig uzyt-
kowa (dominium utile), ktéra uprawnienia te przenosita na
uzytkujacego, nie usuwajgc jednak samego prawa wiasnosci
domini directi. W Swietle zestawionych poprzednio wskazo-
wek trzeba bedzie stwierdzi¢, ze takg wiasnie koncep-
cye wiasnosci podzielonej przyjmujg omdwione powy-
zej akty, majgc okreslic stosunek ziem S$laskich do
krélewskosci polskiej w czasie po odnowieniu krole-
stwa, a przed przyjeciem zwierzchnictwa czeskiego.
Szczeg6t ten podkreslic trzeba z osobnym naciskiem, bo
dotyczy ziemi, ktorej zestosunkowanie z Polskg przybrato
ksztalt bezumowny, z istoty rzeczy wzglednie najluzniejszy;
a trzeba przypomnie¢ jeszcze, ze w grupie nalezacych do tego
typu dzielnic sam znowuz Slask stosunkowo najstabiej spojony
byt z Polskal. Skoro mimo to, nawet co do tej dzielnicy, docho-
dzi do znaczenia poglad o istnieniu wiasnosci podzielonej
i 0 wyptywajgcem stad dla krdla polskiego dominium direc-
tum, to tern bardziej trzeba bedzie przyja¢ jego zastosowal-
nos¢ co do innych dzielnic, zestosunkowanych w tymze sa-
mym sposobie bezumownym, aw wyzszym jeszcze stopniu co
do tych, ktore zwigzane byly z krélewskoscig jeszcze silnigj,
wedtug pewnych typéw umownych, wiec czy to przez nada-
nie w dozywocie, czy tez przez nadanie lenne. Co do lennictw
nie zachodzi zresztg potrzeba dostarczenia osobnego na to
dowodu: wiadomo, ze w pojeciach prawnych Owczesnej Eu-
ropy zachodniej lenno uchodzi za typowy, gtowny ksztatt

1 Por. Il1. 186.
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wiasnosci podzielonej, z przystugujacg panu lennemu wiasno-
Scig gtéwna, a lennikowi wiasnoscig uzytkowa. Nie inaczej,
co do swej zasadniczej strony, mogt ten stosunek byé pojmo-
wany w Polsce dwczesnej.

Wszystko to zresztg — trzeba dodaé — rzeczy nie wy-
whnioskowane tylko; znajdzie sie dla nich wyrazne potwierdzenie
w Zrodiach. Kiedy Jan luksemburski zdobyt ziemie dobrzyn-
skq i ustgpit-jg Zakonowi, przyjat wobec niego, aktem z 1330,
zobowigzanie, ze dopOty nie zawrze pokoju z tokietkiem, do-
poki zarowno krol jak i dawniejszy ksigze dobrzynski, Wio-
dzistaw Ziemowitowie, nie zrzekng sie wszelkich praw do tej
ziemil. Réwnorzedne prawo obu, zaréwno krola jak i ksiecia,
do tej dzielnicy, prawie ze do ostatniej przedtem chwili pod-
legajacej rzadom Ziemowitowica, wyraznie tu podkreslone.
A zjawia sie ten poglad nie tylko w zZrédiach obcego pocho-
dzenia, dotyczacych Polski, jak niniejsze. Takze Zrdédta pol-
skie dadzg mu odpowiedni wyraz. DoS$C juz wyraZnie wyste-
puje ta rzecz w zeznaniach niektérych Swiadkdéw procesowycli
z 1339, podajagcych o tym samym Wiodzistawie, iz dzierzyt
ziemie dobrzyriskg nomine domini Wladislai (Lokietka)2
Najdosadniej za$ charakteryzuje 6w stosunek zeznanie inne:
possidebat (Wihodzistaw dobrzynski) dictam terram ... cum
domino Wladislao quondam rege Polonie3. Wyraznie tu
zaznaczono dwa réwnorzedne, rownoczesnie istnie-
jace prawa wiasnosci. jedno krdlewskie i jedno
ksigzece. Odnoszg sie¢ za$ znowuz te szczegoly do jednej
z dzielnic kujawskich, zestosunkowanych wprawdzie z Polska

1 Nisi prefatus princeps (rex Cracovie) et .. (luka w dokumencie)
filius Semovite (sic) fratris sui, quondam dux terre Dobrinensis, pro se
suisque Leredibus ... renuncient omni iuri .. ad prefatam terram, Do-
giel, Cod. dipl. reg. Pol. IV. nr. 54. Ze luke uzupetnié¢ nalezy imieniem
Wihodzistawa (Ziemowitowica), wyptywa niewatpliwie z dalszych okreslen,
por. zresztg Il. 295. 296.

2 Lites 1. 307. 334 i in.

§ Ibid. 1. 275.
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wedtug typu bezumownego, ale faktycznie zwigzanych z nig
o wiele $cislej od Slaska.

Takim sposobem przynalezno$¢ ziem polskich do regnum
Polonie, niezaleznie od tego, jaki tu z oméwionych poprzednio
trzech ksztatltdéw zestosunkowania zachodzil, oprze¢ sie da
0 pojecie wiasnosci podzielonej miedzy krolem
a ksigzetami dzielnicowymi. W $wietle tego spostrze-
Zenia objasni sie tez istota i charakter prawny zestawionych
poprzedniol réznych aktéw dyspozycyi, jakie w ramach tego
stosunku przedsiebrali ksigzeta dzielnicowi. Rozrzadzajac swemi
ziemiami na rzecz innych Piastow, przenosili oni na nich tylko
to, co przystugiwato im samym, swojg wihasno$¢ uzytkowa,
nie tykajagc przez to wiasnosci gtownej kréla; utrzymywata
sie ona nadal w petni wobec nowonabywcy, innego Piasta
dzielnicowego. Ze przy takich pozbyciach nie zjawi sie for-
malna, w odno$nym dokumencie ksigzecym powotana, czy
osobnym aktem os$wiadczona zgoda kréla, w tem tkwi nie-
watpliwie objaw pewnego rozluZnienia stosunku; nie zmienia
to jednak w niczem jego istoty, gdyz zasadnicze prawo wia-
snosci gtownej krdla nie doznawato przez to uszczerbku. Pod-
kre$limy zresztg, ze zestawione akty pozbycia odnoszg sie
bez wyjatku do Slaska, ziemi stosunkowo najluzniej z Polska
zwigzanej; na Kujawach czy Mazowszu, liczac od 1320, nie
da sie wykaza¢ ani jeden wypadek, zeby ksigze dzielnicowy
ustgpit swa ziemie innemu Piastowi dzielnicowemu, tem mniej
zatem, zeby ja ustagpit bez zgody krdlewskiej. Nawet zresztg
1 co do Slaska, w razie cesyi na rzecz wihadcy, ktory wia-
snosci gtéwnej krola polskiego uznawac nie mogt czy nie chciat,
albo w razie poddania sie zwierzchnictwu takiegoz wiadcy,
potrzebne bylo do peinej skutecznosci aktu wyrazne zrzecze-
nia sie ze strony kréla polskiego. Tem ttémaczy sie geneza
renuncyacyj polskich z 1335/9 co do przewaznej czesci ksiestw
Slaskich, ktdére niedawno przedtem (1327/9) przyjety zwierzch-

1 Por. 111. 188. 189.
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nictwo czeskie; renuncyacyj, do ktérych Luksemburgowie tak
wielkie przywigzywali znaczenie, iz w zamian za nie zrzekli
sie swych roszczen do krélewskiego dostojenstwa w Polsce.
Tem objasnia sie takze osobne zrzeczenie sie Kazimierza przy-
stugujacych mu co do Swidnicy praw, zr. 1356, kiedy ziemia
ta, 1353, przekazana zostata Karolowi IV.

Zdarzajg sie zreszta wypadki, ze ksigze dzielnicowy
ustepuje swa ziemie — krélowi samemu. Dwa przedewszyst-
tdem, opisane u Janka z Czarnk., nalezy tu przypomnie¢ zda-
rzenia: oba dotyczg Wiodzistawa Biatego, a sg uwagi godne
z tego wzgledu, ze odnosza sie do dwu ziem, réznymi tytu-
fami przez tego ksiecia dzierzonych. Jeszcze przed porzuce-
niem rzaddéw ksigzecych, Wiodzistaw, opatrzony niedawno
przedtem przez kréla lennem ziemi inowroctawskiej, z powodu
urazy, jaka powzigt do Kazimierza, eivitalem predictam (Ino-
wroctaw) régi resignavit ’. Wnet potem, tuz po r. 1363, usta-
pit mu takze, za sptatg 1000 ziotych, swojg ojcowizne gniew-
kowska, zostajacg do Polski w stosunku bezumownym; wy-
raza sie o tem kronikarz nastepujgcemi stowy: dimisso du-
catu suo in manibus domini régisi Wchodzg tu w rachube
dwa ksztatlty zestosunkowania ksigzecych dzielnic do krélew-
skosci polskiej; uwzgledniajac wywody poprzednie, trzeba be-
dzie stwierdzi¢, ze w obu wypadkach, nie jedynie tylko
w pierwszym, krol, jeszcze przed rezygnacyg, miat juz wia-
snos¢ gtownag odnosnie do tych ziem, i ze dobrowolne ustg-
pienie czy sprzedaz przenosity na niego jedynie wiasnos$¢ uzyt-
kowa, przystugujacg dotad ksieciu. Przez takie przeniesienie
wilasnos$¢ krola stawata sie petna, i pociggata za
sobg, jako naturalne nastepstwo, wcielenie owych dziel-
nic do krélestwa w znaczeniu Scislejszem, t. j.
poddanie ich pod bezposrednie wiadztwo krolewskie.

Szczegolnie doniostem jest zagadnienie, czy to zestosun-

1 Mon. Pol. Il. 661; por. Ill. 180.
2 lbid. Il. 661.

Balzer O., Krélestwo Polskie I11. 13
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kowanie obu czynnikbw, oparte na koncepcyi wiasnosci po-
dzielonej, oddziatato w jakis sposdb na przetworze-
nie prawa dziedziczenia, stuzgcego owczesnym
Piastom dzielnicowym; a jezeli oddziatato, w jakim sie
to stato sposobie i zakresie?

Zwracamy sie najpierw do wypadkoéw, ktére w dobie
odnowionego krolestwa obu ostatnich Piastow nalezaly juz do
przesztosci, ale przez zastosowanie pogladéw, jakie ustality sie
wihasnie wtedy, oceniane byly wedlug zakreSlonej przez nie
miary i wysuwane naprzod jako tytut rewindykacyjny pewnych
ziem wobec obcych potencyj, ktére je zagarnety, przedewszyst-
kiem wobec Zakonu. Pomijamy tu z przyczyn, dokfadniej wy-
tuszczonych juz poprzedniol, sprawe rewindykacyi trzech ziem:
Pomorza, Kujaw i Dobrzynia, ktore przed utratg na rzecz
Krzyzakéw nalezaly juz przez pewien czas do zjednoczonego
od 1306 panstwa tokietkowego, czy nawet odnowionego juz
krolestwa; tutaj bowiem zadanie rewindykacyjne dato sie
oprze¢ na samym fakcie niedawnej ich przynaleznosci do tego
samego organizmu panstwowego. Wazniejsze natomiast wska-
zOwki odnosnie do naszej sprawy podaja takiez same zadania
rewindykacyjne co do kilku innych ziem, ktére w chwili
przejscia pod wihadztwo obce ani do tokietkowego, ani Kazi-
mierzowego panstwa nie nalezaty, jeno albo dawno jeszcze
przed jego wytworzeniem dostaty sie Krzyzakom z rgk dziel-
nicowych ksigzat, jak ziemia chetminska, albo, jak michatow-
ska, przeszty pod panowanie Zakonu wprawdzie juz w czasie
istnienia tokietkowego panstwa, ale nie jako czes¢ bezposre-
dnio don przedtem nalezaca, jeno jako skladnik wyodrebnio-
nej w tym czasie dzielnicy ksigzecej.

Ziemie chetminskg ustapit Krzyzakom jeszcze Konrad
mazowiecki. Na jakich warunkach — tego z calg pewnoscig
okresli¢ nie mozna, gdyz wszystkie akty, dotyczace tej daro-
wizny, jakie Krzyzacy przedstawili w procesie z 1339, i jakie,.

1 Por. 11l. 160. 161.
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ztozone potem w archiwum koronnem polskiem!, dochowaty
sie po dzi$ dzien, okazaty sie falsyfikatami2* Zdaje*sie prze-
ciez, ze ustepstwo to nie bylo ograniczone jakim$ czasokre-
sem, i ze bylo bezwarunkowe. To tez, jezeli Swiadkowie pro-
cesowi z 1339 zeznajg, iz ziemia ta miata by¢ po dokonanym
podboju zwrdcona Konradowi lub jego nastepcomd, nie mozna
do tego szczegdtu przywigzywaé zbytniej wagi. Wazniejszym
jest tu sam poglad zasadniczy, jaki z zeznan tych przebija:
ze obecnie zachodzi mozno$¢ prawna zadania zwrotu tej ziemi,
i to w tym sposobie, Ze uprawnionym do tego jest — Kazi-
mierz W. Gdyby zadanie rewindykacyjne odnies¢ wylgcznie
do tytutdw prawa dziedziczenia, nalezatoby uznaé za upra-
wnionych do zgdania zwrotu wszystkich bez wyjatku zyjacych
poddwczas Piastow kujawskich i mazowieckich, wszyscy oni
bowiem pochodzili w prostej linii od Konrada. A jednak za-
den z nich nie wystepuje z tern roszczeniem, podnosi je sam
tylko Kazimierz, ktéry, o ile chodzi o stosunek pokrewienstwa
do pozbywcy, w niczem nie wyprzedzat innych swoich kre-
wnych kujawskich czy mazowieckich. To za$ jego prawo ucho-
dzi wtedy za niewatpliwe do tyla, i tak niewzruszalne, ze
stwierdzajg i korzystnemi zeznaniami popierajg je sami Pia-
stowie kujawscy, Leszko inowroctawski, Kazimierz gniewkow-

1 Por. Balzer, Skarbiec i archiw. koron, w dobie przedjagiell.
250 n. 620.

2 Mamy na mysli dokumenty Konrada: towicki z 1222, biecki
z 1228, dokument bez miejsca wystawienia z 1230 i drugi z tegoz roku,
kruszwicki, do czego dodaé mozna podrobiony réwniez dokument sero-
cki Kazimierza | kujawskiego w przedmiocie zatwierdzenia tej darowi-
zny, z 1233, Dogiel, Cod. dipl. reg. Pol. IV. str. 2 nr. 2, str 5 nr. 5,
str. 7 nr. 10, Stronczynski, Wzory pism daw. nr. 1. 3.8, Pliilippi,
Preuss. Ukdbuch nr. 64. 75. 78. Podrobienie wykazat czesciowo Perl-
bacb, Die é&ltest, preuss. Ukden kritisch untersucht, Altpr. Monatsclir.
X. 609 n. i Preuss.-poln. Studien I. 148 n., a przedewszystkiem Ke-
trzynski W., O powotaniu Krzyzakéw przez ks. Konrada, Bozpr. Akad.
Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. Il, XX. 125 n.

8 Lites I. 176. 182. 187. 226. 230. 241. 249 i in.

13-
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ski i Whodzistaw teczyckil. Widocznie jest tu jakiS moment,
lezacy poza zakresem prawa dziedziczenia, ktory
zindywidualizowat roszczenie wytacznie w oso-
bie kréla. W Swietle zestawieri poprzednich nie trudno sie
go doszukaé. Przenoszgc w stosunki wieku XIII ustalony w cza-
sie procesu poglad o charakterze regni Polonie, oraz tgczaca
sie z nim teorye wiasnosci podzielonej odnosnie do dzielnic
ksigzecych, S$wiadkowie procesowi dajg wyraz zapatrywaniu,
ze wiasnos¢ uzytkowa, pozbyta przez ksiecia
dzielnicowego na rzecz nabywcy, ktory nie uznaje
praw wiasciciela gtéwnego, przyrasta krélowi
jako przedstawicielowi naruszonego prawawJda-
snosci gtdbwnej. Zasady dawnego prawa dziedzi-
cznego doznajg w ten sposob, pod wpltywem teo-
ryi wiasnosci podzielonej, stosownego przeobra-
zenia.

Gdyby co do zasadnosci tego wniosku nasunaé sie je-
szcze miala jaka watpliwos¢, to zapewne rozproszy ja rozpa-
trzenie dalszego szczeg6tu. Mamy na mysli podniesione przez
Kazimierza W., rowniez w procesie z 1339, zadanie rewindy-
kacyjne co do ziemi michatowskiej, jak wiadomo, w 1303
i 1304 zastawionej, a 1317 sprzedanej Zakonowi krzyzackiemu
przez Leszka inowroctawskiego. O sprawie tej zeznaje jeden
ze Swiadkéw procesowych, jako styszat, quod dominus rex
Wiladislaus Polonie eam debuit redimere a... Cruciferis2. O ile
siegng¢ do samych aktoéw pozbycia tej ziemi, ktore dochowaty
sie do naszych czaséw, nie znajdziemy potwierdzenia tego
szczego6tu; owszem, miesci sie w nich wyrazne jego zaprze-
czenie. Oba akty zastawu z 1303 i 1304, w ustepach dosto-
wnie zgodnych, zastrzegaja, ze prawo wykupna przystugiwaé
bedzie samemu tylko zastawcy, ksieciu Leszkowi, lub conaj-
wyzej jego rodzonym braciom, Przemystowi lub Kazimierzowi

1 Lites I. 281. 285. 375.
2 lbid. I. 166.
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Ziemomystowicom; wykluczajg nawet wyraznie mozno$¢ wy-
kupu przez kogokolwiek innego: cum nullus alius exolvere
debeatl. | znowuz akt sprzedazy z 1317 orzeka, ze Krzyzacy
posiada¢ majg ziemie michatowska titulo perpetuo, iure here-
ditario.... in predictorum fratrum (S. Marie) .. veram
proprietatem et dominium perpetuum transfe-
rentes... renunciantes omni accioni.. repeticioni
i t. d.2. Nie tylko zatem nie ma tu zastrzezonego na czyjg-
kolwiek rzecz prawa odkupu sprzedanego terytoryum, ale co
wieksza, jest ono wyraznie wykluczone, i to co do osoby sa-
mego pozbywcy; tem bardziej trzeba je uzna¢ za wykluczone
co do osoby jakiegokolwiek innego Piasta. Roszczenie rewin-
dykacyjne krola z 1339 nie opiera sie tedy na jakimkolwiek
tytule prawa umownego. Nie uzasadnimy go takze tytu-
tem prawa dziedziczenia; bo gdyby on tu nawet za-
chodzit, znowuz niewyjasniong pozostatoby rzeczg, dla czego
miatby stuzy¢ samemu tylko krolowi, nie za$ innym wspdt-
czesnym Piastom, chociazby tylko kujawskim, zwilaszcza zy-
jacemu wtedy jeszcze rodzonemu bratu pozbywcy, ks. Kazi-
mierzowi gniewkowskiemu, skoro im wszystkim, jako bocznym
krewnym Leszka, przystugiwatoby takie samo jak krdlowi hy~
potetyczne prawo nastepstwa. Ale co wazniejsza: 0 jakiem-
kolwiek prawie dziedziczenia nie moze tu byc¢
mowy, gdyz w chwili akcyi rewindykacyjnej (1339) zyt je-
szcze sam pozbyweca, ks. Leszko; niedostawato tedy
najistotniejszego, koniecznego warunku kazdego aktu dziedzi-
czenia, jakim jest uprzednia $mieré spadkodawcy. Z stwier-
dzeniem tego szczegGtu zagadnienie wikla sie jeszcze bardziej;
skoro bowiem wbrew wyraznym postanowieniom wszystkich
dawniejszych aktow pozbycia wytoni¢ sie mogta sprawa re-
windykacyi, to jakiemze prawem o zwrot owej ziemi wyste-
puje krol, ktéremu ona przedtem nie podlegata bezposrednio,

1 Dokum. Kujaw, i Mazow. str. 236 nr. 52, str. 238 nr. 64.
2 Ibid. str. 241 nr. 67.
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nie za$ zyjacy jeszcze wtedy ostatni jej przed pozbyciem po-
siadacz, ktéremu ona dostala sie jako czes¢ ojcowizny?

Skoro ani tytut prawa umownego, ani dziedzicznego nie
zdota objasni¢ krolewskiej akcyi rewindykacyjnej, nie pozo-
staje nic innego, jak siegng¢é w dziedzine stosunkéw prawa
rzeczowego. Tu za$, w zwigzku z stwierdzonymi poprze-
dnio szczeg6tami, znajdzie sie objasnienie wszechstronne, ktére
wyttdbmaczy nie tylko samg rewindykacye, podjeta przez Ka-
zimierza, ale zarazem przyczyne, dla ktoérej mogt by¢ od niegj
wylaczony Leszko. Z 6wczesnego pogladu o charakterze regni
Polonie oraz koncepcyi wihasno$ci podzielonej wyptywato, ze
Leszko, majac uzytkowa tylko wiasno$¢ michatowskiej ziemi,
nie mogt, pozbywajac jg Krzyzakom, ani rozporzadzié, ani
w czemkolwiek ublizy¢ wiasnosci gtéwnej, jaM po odnowieniu
krolestwa przyznawano krolowi; ze za$ Zakon wilasnosci tej
nie uznawal, i przez to naruszat uprawnienie krola, ktérego
on sie nie zrzekt, przeto w zastosowaniu ogélnych zasad, usta-
lonych w Owczesnej teoryi wiasnosci podzielonej, nasunetfa sie
konsekwencya, iz sama wilasnos¢ uzytkowa, wzgle-
dnie roszczenie do niej, przyrasta wiascicielowi
gléwnemu. Zastyszana przez jednego ze Swiadkéw proce-
sowych teza, iz tokietek, czy, co na jedno wychodzi, pozniej-
szy jego prawonabywca, Kazimierz W., miat prawo wykupna
ziemi michatowskiej, nie jest wiec wprawdzie w catosci trafna,
ile ze nie o wykupno, ani o wykonanie jakiegokolwiek prawa
umownego tu chodzito; mozna w niej jednak dopatrzy¢ sie
$ladéw zasadnego w Swietle dwczesnej koncepcyi pogladu, ze
wihadcom tym, z tytutu wiasnosci gtéwnej, przystuguje prawo
zadania zwrotu tej ziemi.

Takie oto wnioski nasuwa rozpatrzenie wypadkéw da-
wniejszych, jak je oceniano ze stanowiska teoryi, urobionej
juz po odnowieniu krélestwa. Dochodzag tu do znaczenia
momenty prawa rzeczowego, oparte okoncepcye
wiasnosci podzielonej, i to albo wytacznie, jak co
do michatowskiej ziemi, albo tez w tym sposobie, ze wpty-
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waja czesciowo na przeksztatcenie prawa dzie-
dziczenia, stuzgcego Piastom dzielnicowym, jak
sie to okazato na przykfadzie sprawy chetminskiej. Nasuwa
sie wobec tego kwestya, czy podobne oddziatywanie nie da
sie stwierdzi¢ odnosnie do wypadkéw wspotczesnych,
zdarzonych juz w czasie po odnowieniu krolestwa 1320? Py-
tanie tem hardziej usprawiedliwione, ze w 6wczesnym S$wiecie
zachodnim, ktory teorye wiasnosci podzielonej wytworzyt i roz-
winat, jej wpltyw na przeksztatcenie zasad dziedzicznego prawa
ujawnit sie bardzo wyraznie. Ogolnie mozna go scharaktery-
zowaé w tym sposobie, ze sita i skuteczno$¢ dziedzicznego prawa
odnosnie do wihasnosci uzytkowej sg znacznie stabsze, anizeli
przy dziedziczeniu wihasnosci petnej, i ze za kazdym razem,
w ktérym zacieSnione do $cislejszych granic momenty prawa
spadkowego przestang tu dziata¢, wihasnos¢ uzytkowa przyra-
sta wiascicielowi gtownemu, jednoczac sie z dawniejsza jego
wiasnoscig gtowng w wiasno$é petng, nieograniczong. Dos¢
tu przypomnie¢ typowy na Zachodzie ksztatt wiasnosci po-
dzielonej: lenno. W zasadzie jest ono dziedziczne tylko w linii
prostej, a i tutaj z tem jeszcze ograniczeniem, ze dziedziczg
tylko potomkowie mescy. O ile ich zabraknie, lenno Sciggniete
.zostaje przez pana lennego, ktory w takim razie staje sie pel-
nym wiascicielem odno$nej posiadtosci czy terytoryum. Dzie-
dziczenie potomkéw zenskich, czy jakichkolwiek krewnych bo-
cznych, chociazby mezczyzn, jest co do lenna wykluczone,
chyba Ze istniejg osobne przywileje, rozszerzajgce prawo na-
stepstwa na te czy owg grupe krewnych wylgczonych. Rodzi
sie tedy pytanie, czy oparty w Owczesnej Polsce na koncep-
cyi wlasnosci podzielonej stosunek dzielnic ksigzecych do kro-
iewskosci pociggnat tu za sobg podobne przeksztatcenie da-
whniejszych zasad Piastowskiego prawa dziedziczenia; a jesli
sie to stalo, w jakim sposobie ujawnito sie ono i do jakich
siegneto granic?

Odnosne szczegdly przedstawiajg sie w sposéb naste-
pujacy:
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O ile w dzielnicy ksigzecej po zgonie poprzednika po-
zostanie potomstwo meskie, syn czy synowie, dziedziczg
oni pozostatg ojcowizne bez przeszkod i w kazdym wypadku.
Tak przedewszystkiem w grupie, zestosunkowanej z krélew-
skoscig w sposéb bezumowny. Nastepujg tedy w ksiestwach
ojcowskich: po Trojdenie | (1341) obaj zyjacy wtedy jego sy-
nowie Ziemowit Il i Kazimierz I, po Ziemowicie Il wiskim
i rawskim (1343) jego syn Ziemowit, po Kazimierzu Il gniew-!
kowskim (1343/53) jego syn Wiodzistaw Bialy. Tejze samej
zasady przestrzega sie takze odnosnie do dzielnic, ktére we-
szty w stosunek lenny do kréla. Zeby pominaé sukcesye Bolka
Il ptockiego po ojcu Wanku (1336), ktory byt lennikiem cze-
skim, podkres$lamy tu mianowicie wyrazne postanowienie aktu
infeudacyjnego Kazimierza W. oraz odpowiadajgcego mu re-
wersatu Ziemowita Il z 1355, ktére stwierdzajg, iz cate, pod-
6wczas ksieciu temu tytutem lenna nadane Mazowsze dostaje
sie sibi (Semovito) et suis filiis, wzglednie: pro nobis (Se-
movito) et nostris genitisl. Jedyny pozorny wyjatek zda-
walaby sie tu stanowi¢ grupa nadah dozywotnich, jakie otrzy-
mali 1327 (1327/9) Wiodzistaw Ziemowitowie w ziemi teczyc-
kiej, a Przemyst Ziemomystowic w ziemi sieradzkiej; te bo-
wiem, jak wynika z samej tresci umoéw, wykluczaty nawet
nastepstwo synéw. W praktyce jednak rzecz ta nie przedsta-
wiala zadnego znaczenia: obaj bowiem ksigzeta, ktorzy nada-
nia te otrzymali, byli bezpotomni; i nie mozna watpi¢, ze
wiasnie ta ich bezpotomno$¢ stworzyta podstawe, na ktorej
dojs¢ mogly do skutku wspomniane umowy dozywotnie. Na
og6t tedy stwierdzic mozna, ze we wszystkich 6wczesnych
dzielnicach ksigzecych, wchodzacych w skiad regni Polonie,
niezaleznie od ksztattu zestosunkowania ich z krélewskoscia,
dziedziczne prawo potomstwa meskiego byto
uznane w petni. Co do niniejszego szczeg6tu koncepcya

1 Kod. dypl. Mazow. nr. 77; Dokum. Kujaw, i Mazow.
str. 328 nr. 38.
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wilasnosci podzielonej nie przetworzyta tedy
w niczem dawniejszych zasad Piastowskiego
prawa dziedziczenia, oczywiscie z tym jedynym, z sa-
mego pojecia rzeczy ptynacym wyjatkiem, ze dziedziczne prawo
potomkéw meskich rozumiane tu byto jako prawo do uzytko-
wej tylko wihasnosci, nie za$ do wihasnosci pelnej, jak dawniej.

Sprawa nastepstwa corek nie nabrala w tym cza-
sie praktycznego znaczenia; nie zdarzyt sie bowiem wypadek,
zeby ktorykolwiek z ksigzat dzielnicowych pozostawit po sobie
samo tylko potomstwo zenskie. Nawet w ramach ustalonego
juz przedtem Piastowskiego prawa dziedziczenia sprawa ta
nie przedstawiata dalej siegajgcego znaczenia; nie mogly bo-
wiem wtedy jeszcze kobiety dziedziczy¢ same, jeno conajwy-
zej stawaty sie posredniczkami w przeniesieniu praw dzie-
dzicznych na swoich matzonkéw, lub na swoje potomstwo
meskie; a i ta zasada przyjeta sie tylko w niektorych liniach
Piastowskich, jak wielkopolskiej, p6zniej takze kujawskiej;
w innych, n. p. mazowieckiej, nie da sie wykaza¢ jej zasto-
sowanie w tym czasiel. To tez, jezeli w przytoczonem przed
chwilg nadaniu lennem Mazowsza na rzecz Ziemowita Il
z 1355, zgodnie z zasadami ustalonemi na Zachodzie, zastrze-
zono prawo hastepstwa wylgcznie tylko jego potomstwu me-
skiemu, i przez to wykluczono z goéry dziedziczenie corek, to
wiasciwie nie zmieniono tu niczego, coby juz przedtem, w za-
kresie stosunk6w dziedziczenia, znalazto zastosowanie w tej
ziemi. Znaczenie tej restrykcyi ujawniato sie conajwyzej w tem,
ze zamykata ona droge mozliwemu wprzysztosci
uznaniu prawa nastepstwa kobiet chociazby w tej
skromnej mierze, w jakiej ono doszto do znaczenia w innych
liniach Piastowskich. O tyle tez tylko mozna tu méwié o wpty-
wie koncepcyi wihasnosci podzielonej na przetworzenie 6wcze-
snego prawa dziedziczenia tronu.

1 Szczegdty por. Balzer, O nast. tronu w Polsce, Rozpr. Akad.
Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. Il, XI. 352 n. Por. tez tutaj 111. 3 n.
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O wiele silniej ujawnit sie ten wplyw przetwarzajgcy
sodnosnie do sprawy dziedziczenia krewnych bo-
cznych. Jak wiadomo, nikt wprawdzie z 0sdb nalezacych do
tej grupy nie miat koniecznego, ale kazdy miat hypo-
tetyczne prawo nastepstwa po zmartym bezpotomnie po-
przedniku; i dziato sie tez zawsze tak, ze w wypadku tym
dziedzictwo dostawato sie owemu z krewnych bocznych, kté-
rego wyznaczyt poprzednik, lub w braku wyznaczenia powo-
tata elekcya spoteczenstwa l. Od czaséw odnowienia krélestwa
i nowego zestosunkowania z niem dzielnic ksigzecych uja-
whniajg sie tu wazne zmiany, cho¢ nie co do wszystkich typdw
owego zestosunkowania réwnomiernie i rownoczesnie. W gru-
pie dzielnic, w ktérych zwigzek 6w przybrat ksztatt bez-
umowny, nastepstwo krewnych bocznych nie doznaje zrazu
zadnego ograniczenia. Tak na Slasku, w krotkim, nadajacym
sie tu do uwzglednienia okresie czasu 1320 do 1327/9, wzgle-
dnie do 1335/9, zapisa¢ mozna: pod r. 1322 przejscie spadku
po Bolku ole$nickim na jego brata Konrada namystowskiego?,
a pod r. 1326 uktady w sprawie przekazania spadku Jana
stynawskiego na dwu jego braci Henryka Il i Przemka, oraz
spadku Przemka gtogowskiego na jego braci Henryka Ili Janas3,
Podobniez w linii kujawskiej, po zgonie Bolestawa Ziemowito-
wica (1326/9), cata poprzednio przezeh wraz z starszym bra-
tem Wiodzistawem dzierzona dzielnica dostaje sie temu osta-
tniemu; a pewno tez po zgonie Leszka Ziemomystowica (po
1339) terytoryum, dzierzone przezen pod koniec zycia, dla
braku wiadomosci Zrédtowych Scisle okresli¢ sie niedajace,
przechodzi na jego brata Kazimierza Il gniewkowskiego; nie
ma przynajmniej siadu, zeby w czasie tym kto inny, przede-
wszystkiem Kazimierz W., odzierzyt cokolwiek po Leszku. Ale

1 Por. Balzer, O nast. tronuw Pol., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz.
tiist.-filoz. S. 11, XI. 306 n. i tutaj Ill. 2 n. 7.

2 lbid. 312.

* Grunhagen i Markgraf, Leh.-u. Bes.-Ukden I. str. 127 nr. 6. 7.
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prawie ze rdéwnoczesnie, i to najpierw odnosnie do ksigzat
mazowieckich, mimo Ze i oni wtedy jeszcze zostawali w sto-
sunku bezumownym do kréla, nastepuja zmiany pod tym wzgle-
dem. Po zgonie Ziemowita Ziemowitowica wisko-rawskiego
1345 dzielnica jego nie dostaje sie ktéremukolwiek z bocznych
Piastow dzielnicowych, mianowicie takze nie najblizszym mu
braciom stryjecznym, Ziemowitowi Il i Kazimierzowi Trojde-
nowicom, czy Bolkowi Ill plockiemu; przechodzi ona na Ka-
zimierza W. Na tej samej zasadzie oprze¢ moze nalezy takze
roszczenie kréla, poparte nastepnie i urzeczywistnione przez
wyprawe zbrojna, odnosnie do Rusi halickiej po zgonie Bole-
stawa Trojdenowica 1340. | ten kraj nie dostat sie komukol-
wiek z Piastow dzielnicowych, niewytaczajac najblizszych
Bolestawowi braci rodzonych Ziemowita Il i Kazimierza; za-
garnia go pod bezposrednie swoje wiadztwo sam”Kazimierz W.
Takim sposobem juz nawet co do grupy dzielnic, zestosunlco-
wanych z krdlestwem w sposéb bezumowny, w ostatniem
dziesiecioleciu pierwszej potowy XIV w. zatamuje
sie dawne prawo dziedziczenia krewnych bo-
cznych; dzielnice te bowiem, w razie bezpotomnej $mierci
poprzednika, dostaja sie, z pominieciem innych kre-
wnych bocznych, krélowi samemu.

Co w omowionej tu grupie ziem ujawnito sie dopiero
jako pozniejsze stadyum rozwojowe, to co do innych, zesto-
sunkowanych z krolewskoscig w sposobie odmiennym, wyste-
puje od razu. Tak przedewszystkiem co do tych, ktére do-
stawaty sie ksigzetom tytutem dozywotniego nadania
krélewskiego, w zamian za ustgpiong inng dzielnice. 1 to ze
skutkiem dwustronnym: bo dzielnica ustgpiona krdlowi (Do-
brzyn, Inowroctaw) wecielana byta do bezposrednio podlegtego
mu obszaru, przez co, na wypadek zgonu pozbywcy, wyklu-
czone byto z gory hypotetyczne prawo dziedziczenia jakich-
kolwiek innych jego krewnych bocznych; a tak samo nie mo-1

1 Por. . 173 n.
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gta dosta¢ sie krewnym bocznym nadana ksieciu przez kréla
dzielnica nowa (Leczyca, Sieradz), skoro umowa zastrzegata
mu tu jedynie posiadanie dozywotnie, oraz powrdt ziemi pod
bezposrednie wiadztwo krola po zgonie obdarowanego. N a-
dania dozywotnie skierowywaty sie wprostibez-
posrednio przeciw prawu dziedziczenia krewnych
bocznych. Trzeba za$ doda¢, ze jest to chronologicznie
najwczesniejszy ksztatt tego rodzaju Scies$nienia dawniejszych
zasad Piastowskiego prawa nastepstwa; zjawia sie on bowiem
w niecate dziesie¢ lat po odnowieniu krélestwa, jeszcze pod
koniec rzadow tokietkowych (1327 lub 1327/9). | mozna za-
pewne przypusci¢ zasadnie, ze co do tego szczegdtu stat sie
on wzorem czy pobudka do przeprowadzenia podobnych Scie-
$nien, jakie pod koniec pierwszej potowy XIV w. daly sie juz
stwierdzi¢ takze co do omowionej na poprzedniem miejscu
grupy dzielnic ksigzecych, zestosunkowanych z krélewskos$cig
w sposéb bezumownyl.

Co do ziem, ujetych w zwigzek lenny, wykluczenie
dziedzicznego prawa krewnych bocznych dane byto juz z gory;
nie uznawano go juz bowiem takze na Zachodzie, skad prze-
dostat sie do Polski sam lenny ksztatt ich zestosunkowania.
Zastosowalno$¢ tej zasady na terenie polskim poswiadczajg
wyraznie i w sposob stanowczy oba akty, dotyczace nadania
lennego dzielnicy mazowieckiej na rzecz Ziemowita Ill r. 1355.
Odnosnie do Kilku ziem, jakie tu przedtem dzierzyt jako lenno
zmarly w tym roku bezpotomnie Kazimierz | Trojdenowic,
stwierdza dokument Kazimierza W., Zze po zgonie filiastri no-
stri... et feudalis terytoryum owo cum .. pleno dominio ..
racione feudi, quod nobis prestiterat .. ad nos dino-
scatur pertinere?, a w odpowiadajgcym temu aktowi
rewersale Ziemowita Il zapisano znowuz, iz ziemie te ex
morte ipsius (t. j. brata Kazimierza) racione feudi, quod

5 Por. 1ll. 202. 203.
2 Kod. dypl. Mazow. nr. 77.
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ipsi domino régi prestiterat, iure obvenerunt (régi) h Za-
tem: dzielnica zmartego bez pozostawienia potomkéw meskich
lennika przyrasta wprost krélowi, z wykluczeniem nie tylko
jakichkolwiek innych krewnych bocznych, ale nawet najbliz-
szego, rodzonego brata (Ziemowita). Pewnego rodzaju kompro-
misem z zasadami dawnego prawa dziedziczenia bylo tu, ze
krél spadiej na siebie dzielnicy nie zatrzymatl pod bezposre-
dnig swoja wihadza, jeno nadat jg w dalsze lenno Ziemowi-
towi; nie byt to juz jednak obowigzek prawny, jeno wyptyw
dobrej jego woli, jak to zreszta podkresla wyraznie akt in-
feudacyjny: consideratis pluribus obsequiis .. Se-
moviti ... que nobis pturies exbibuit et in posterlm exhibebit...
ad preces eiusdem principis ipsum .. infeudamus2

1 Dokum. Kujaw, i Mazow. str. 328 nr. 38.

2 Zgota mylna wyktadnia opatruje niniejszy wypadek Ketrzyn-
ski St., Zapis 31. 32. Nie liczac sie zgota z zasadami prawa lennego,
ktére dopuszczaly jedynie dziedziczenia w linii prostej meskiej, nie umie
on tu wyttdmaczy¢, dla czego sukcesyi po zmartym Kazimierzu | nie
objat wprost pozostaty jego brat Ziemowit Ill, i uwaza to za rady-
kalng zmiane stosunkéw, ktorg objasnia przypuszczeniem, ze krol mu-
siat mie¢ »jakies« prawa do dzielnicy zmartego bezpotomnie Kazimierza.
Ze oczywiscie $ciagniecie jego dziatu bylo wyplywem przystugujacego
krélowi prawa, jest rzecza jasna, przyczem zaznaczyc trzeba, ze w $wie-
tle wywodoéw poprzednich charakter tego prawa, w przeciwienstwie do
przypuszczen autora, da sie okresli¢ catkiem Scisle, a zarazem, ze nie
byta to radykalna zmiana, wtedy dopiero ujawniona, skoro wypadki
usuwania krewnych bocznych od dziedziczenia, ze wzgledu na przystu-
gujaca krolowi wiasnos¢ gtowna, zdarzaty sie juz takze przedtem, na-
wet co do dzielnic, w stosunku lennym niezostajgcych. W ramach sfor-
mutowanego przez siebie pogladu z niewiekszem powodzeniem ttémaczy
autor samg infeudacye Ziemowita lll z 1355. Wiadomo, Ze Ziemowit otrzy-
mat wtedy jako lenno procz dziatu Kazimierzowego, ktéry mu krol usta-
pit, nadto takze ten dziat, ktory przedtem sam posiadat (ziemie czerska,
rawska, gostynska i liwska). Ot6z autor twierdzi, ze krél, oddajac mu
cze$¢ Kazimierzowa, narzucit zwierzchno$¢ lenng catemu Mazowszu.
O narzuceniu nie moze tu by¢ mowy. Autor przeoczyt, co w aktach in-
feudacyjnych z 1355 wyraznie jest zaznaczone, ze obaj bracia, zatem
takze Ziemowit, juz przedtem dzierzyli swe dziaty jako len-
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Zapewne tez do tej samej grupy wypadkow Sciggniecia
lenna po zgonie bezpotomnego lennika, z usunieciem praw
krewnych bocznych, trzeba bedzie zaliczy¢ dokonane na kilka
lat przedtem zajecie ziemi piockiej po wygasnieciu tamtejszej
linii Piastow mazowieckich ze $miercig Bolestawa |1l r. 1351:
eundem ducatum pro nobis et nostro dominio accep-
tamusl Nie byi wprawdzie Bolestaw, podobnie jak i ojciec
jego Wanko, lennikiem krola polskiego; obaj przyjeli byli
przedtem lennictwo wobec Czech. Poniewaz jednak Kazimierz,
mimo zrzeczenie sie swoje z 1335/9, w chwili zgonu Bolestawa
nie uznawat zwierzchnictwa czeskiego odnosnie do dzielnicy
ptockiej, wiec nasung¢ sie mogla koncepcya, ze prawo Scig-
gniecia jej, nieprzystugujgce Czechom, przechodzi na Kazimie-
rza, skoro na ogot ostatni panujacy tu ksigze zwigzany juz
byt weztem podwiladnosci lennej. Gdyby zresztg wyktadnie te
uzna¢ za niewystarczajgca, nasunetaby sie inna: prawo $cig-
gniecia tej dzielnicy mogt Kazimierz oprze¢ na zasadzie, jaka
niedawno przedtem zastosowat juz kilkakrotnie wobec innych
ksigzat mazowieckich, w bezumownym sposobie zestosunko-
wanycb ze sobg, w mysl ktérej dzielnice ich, w razie bezpo-
tomnej Smierci, z wykluczeniem innych krewnych bocznych,
przechodzity na krola,2. Cokolwiek zreszta sadzi¢ o tem be-
dziemy, przyznac trzeba, ze wypadek niniejszy, co do swego
charakteru formalnego, nie przedstawiat si¢ tak jasno i prosto,

na (por.iii.173n); infeudacya z 1355 nie jest zatem narzuceniem zwierzch-
nictwa, jeno odnowieniem stosunku dawniej juz istniejgcego. Zmiana
polega tylko na tem, Ze obecnie Ziemowit otrzymuje takze lenno zmar-
fego brata. Uklad tego rodzaju nie byt chyba narzuceniem Ziemowitowi
jakichkolwiek niepozadanych zobowiazan czy ograniczen, jeno raczej
daleko idacym faworem, okazanym mu przez kréla. Mogt przeciez krél —
formalnie rzecz biorgc — dzielnice Kazimierza | wcieli¢ wprost do swoich
posiaditosei, a Ziemowita 111 pozostawi¢ tylko przy jego dziale dawniej-
szym, jako takiego samego lennika, jakim byt juz przedtem.

1 Kod. dypl. Mazow. nr. 72.

a Por. str. 1ll. 203.
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jak sprawa S$ciggniecia dzielnicy po zmartym 1355 Kazimierzu
Trojdenowicu. To tez, jezeli i tam okazata sie potrzeba licze-
nia sie w pewnej mierze z roszczeniami krewnych bocznych,
nie zdziwi nas, jezeli tutaj nie przepomniano o nich, przynaj-
mniej formalnie. Akt z 1351 stwierdza wprawdzie, ze Ptock
zajety zostal ex plenitudine nostre regie .. Maiestatis!, do-
daje przeciez, ze stalo sie to takze: ex resignacione libera
nepotum nostrorum ... Semoviti et Kazimiri (stryjecznych braci
Bolestawa) .. ad quos eadem terra .. ex linea consanguinita-
tis et collaterali pertinere noscebatur, a nawet za zgodg ba-
rondm seu nobilium terre predicte23 Znamienng jest rzecza,
ze mimo ten, silniej tu, anizeli w wypadku poprzednim pod-
kresSlony wpltyw czynnikdw postronnych, materyalny wynik
sprawy okazal sie daleko stabszym: bo S$ciggnieta r. 1355
dzielnica Kazimierza Trojdenowica nadana zostata zaraz w dal-
sze lenno Ziemowitowi; natomiast Plock, odliczajgc krétko-
trwaly zastaw na rzecz TrojdenowicOw, wcielony zostat bez-
posrednio do posiadtosci krolewskich, a dopiero po zgonie Ka-
zimierza W. dosta¢ sie miat Ziemowitowi, w miare okoliczno-
§ci badz to jako lenno, badz tez jako dzielnica wolnas.
Takim sposobem we wszystkich grupach dzielnic ksig-
zecych, niezaleznie od ksztattu, jaki przybrat ich stosunek do
krélewskosci, doszto, czeSciowo z biegiem czasu, po czesci
za$ od razu, do pewnego przetworzenia obowigzuja-
cych dotad zasad prawa dziedziczenia. Zmiana
ujawnia sie tu w odpowiedniem zaciesnieniu dzie-

1 O tym ustepie por. nizej Ill. 209 n.

? Kod. dypl. Mazow. nr. 72.

3 Por. Ill. 178 n. Ketrzynski St., Zapis 30. 31, omawiajac wypa-
dek niniejszy, uwaza go za przejaw »walki zasady panstwowej... z da-
wng zasadg sukcesyjnego prawa Piastowskiego«. Sci$le rzecz biorac,
ujawnia sie tu przedewszystkiem walka prywatno-prawnej idei wiasno-
ci gtdwnej z niemniej prywatno-prawnym instytutem prawa sukcesyj-
nego; dopiero posrednio rzecz tataczy sie z zasadg panstwowosci, o czem.
doktadniej na dalszem miejscu.
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dzicznego prawa Piastow dzielnicowych na rzecz
krélewskosci. Juz co do potomstwa zenskiego zagrodzona
zostaje droga wytworzeniu sie przyjetej w niektorych liniach
zasady, iz kobieta sta¢ sie moze posredniczkg w przeniesieniu
prawa nastepstwa na zwigzanych z sobg mezczyzn; przede-
wszystkiem za$ usuniete zostaje prawo dziedziczenia krewnych
bocznych. W razie zgonu poprzednika, ktory nie pozostawit
potomstwa meskiego, dzielnica taka dostaje sie krolowi, ktéry
jest wprawdzie takze bocznym krewnym zmarlego, ale otrzy-
muje jg w tym razie nie na zasadzie prawa sukce-
syjnego. Swiadczy o tem przedewszystkiem okolicznosé, ze
wypadki przejscia dzielnic takich na krdla, i to tylko na niego,
powtarzajg sie za kazdym razem, z nieznajgcg wyjatkdw pra-
widtowoscig, i to najczesciej z pominieciem innych blizszych
krewnych bocznych poprzednika, czasem rodzonych braci,
ktérzy pospolicie powotywani byli dawniej do nastepstwa;
a powtore, ze przejScie to nie nastepuje na zasadzie owego
tytutu, ktéry poprzednio hypotetyczne prawo krewnych bo-
cznych zmienial w prawo rzeczywiste, t.j. na zasadzie wyzna-
czenia przez poprzednika. Jest jaki$s nowy, dawniej-
szemu prawu dziedziczenia nieznany moment,
ktéry indywidualizuje to prawo krdéla; ze tkwi on
w koncepcyi wiasnosci podzielonej, o tem chyba nie moze
by¢ watpienia. Gdyby nie bylo innych wskazéwek, sama juz
okoliczno$¢, ze w najczystszym ksztatcie wszystkie zaznaczone
tu konsekwencye ujawniajg sie w dzielnicach lennych, two-
rzacych typowy ksztatt wiasnosci podzielonej, bylaby tu pou-
czeniem dostatecznem. Poza tg jedng wskazowka daty sie
zreszta stwierdzi¢ inne, z ktorych wyptywa, ze takze stosunek
innych grup dzielnic ksigzecych byt tu oparty na idei wia-
snosci podzielonej. Przystugujgca krolowi, w Swietle tej
teoryi, wihasnos¢ gtéwna, zakreSlajac granice $cislejsze wiasno-
Sci uzytkowej ksigzat dzielnicowych, powoduje, ze przy Kka-
zdém przerwaniu jakiejkolwiek wyodrebnionej linii Piastow,
odnodna ziemia, jako wilasno$¢ uzytkowa, nie dostaje sie juz
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przedstawicielom innych linij, jeno przyrasta krdlowi jako
wiascicielowi gtownemu, i staje sie w ten sposéb przedmio-
tem jego wiasnosci w petnem tego stowa znaczeniu. Tym
sposobem momenty prawa rzeczowego wplywaja
na przetworzenie zasad dawniejszego prawa
spadkowegol.

Podkresli¢ przytem trzeba z osobna, Zze to prawo wia-
snosci gtéwnej, wraz z wszystkiemi nastepstwami w dziedzinie
prawnej, jakie sie z niemi polaczyty, przystuguje krolowi
jako takiemu. Swiadczy o tem, poza stwierdzonym poprze-
dnio szczegotem, ze we wszystkich omoéwionych wypadkach
pozostawione przez bezpotomnych ksigzat dzielnice przyrastajg
nie komu innemu, chocby blizszemu, jeno tylko krélowi, po-
nadto jeszcze okoliczno$é, ze cale rozpatrzone tu przetworze-
nie zasad dawniejszych nie zjawia si¢ rychlej, jak dopiero po
odnowieniu krolestwa 1320 r. Sg zresztg na to wyrazne Swia-
dectwa Zrodlowe. Tak wspomniane przy innej sposobnosci
zeznanie jednego ze Swiadkdéw procesowych z 1339 stwierdza
z osobna, iz Wiodzistaw Ziemowitowie, przed ustgpieniem
Dobrzynia na rzecz tokietka, dzierzyt te ziemie cum domino
Wiadislao quondam rege Polonie... tamguam cum rege
suo et patrno suo2; wyrazono tu, jak juz na to zwréciliSmy
uwages, idee wiasnosci podzielonej, przyczem wiasnos¢ gto-
wna przyznana tokietkowi jako krolowi. | znowuz Kazi-
mierz W., po zgonie Bolestawa Ill zajmujac Ptock i wcielajac
go do swoich posiadtosci, stwierdzi wyraZznie w odnosnym akcie
z 1351, ze dokonywuje tego ex plenitudine nostre Re-
gie... Maiestatisd. Przystugujaca krélowi wilasnosé

1 Odpowiednio do tych wywodéw uzupetnié, wzglednie sprosto-
wacé niektore szczegbly i spostrzezenia w naszej pracy: O nast. tronu
w Pol., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. Il, XI. 289 n., gdzie
omowione tu zjawisko nie zostato jeszcze dostrzezone.

2 Lites I. 275.

2 Por. 11I. 191.

4 Kod. dypl. Mazow. nr. 72.

Balzer O., Krélestwo Polskie IlI. 14
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gtébwna odnosnie do dzielnic ksigzecych zwia-
zana jest nie tyle ze stanowiskiem jego, jakie
zajmuje jako jeden z czitonkéw rodu Piastow-
skiego, ile raczej z samem jego dostojenstwem
krélewskiem; krolewskos¢ jest konieczng prze-
stanka, a zarazem takze zrodiem tegoprawa. Stad
objasnia sie samo przez sie, dla czego koncepcya wiasnosci
podzielonej i wszystkie przywigzane do niej nastepstwa zro-
dzi¢ sie mogly dopiero po odnowieniu krélestwa.

Co do praw, przystugujacych z tej racyi krélowi, zacho-
waty sie w Zrddtach wspotczesnych dwa zasadnicze, niejako
programowe okreSlenia, ktore wymagajg pewnych objasnien.
Arcybiskup Janistaw, przestuchany jako Swiadek w procesie
z 1339, opowiadajac o nadanej przez tokietka Wiodzistawowi
Ziemowitowicowi ziemi teczyckiej w zamian za Dobrzyn, na-
wigzuje do tego uwage: dominus rei Polonie est do-
minus omnium terrarum infra regnum Polonie
consistencium, et dat, cui vult, et cui vult, aufertl
I znowuz Kazimierz W., w dokumencie z 1351 w sprawie
wecielenia Ptocka, nie tylko w przytoczonym przed chwilg uste-
pie powotuje sie na to, ze uczynit to ex plenitudine nostre
Regie Maiestatis, ale zarazem uzasadnia ten postepek senten-
cya ogolng: cum ad nos... propter excellenciam Re-
gie Maiestatis, qua eidem regno Polonie favente Domino
prefulgemus, ordinacio et quelibet disposicio terra-
rum, ducatuum et dominiorum quorumlibet in
illo consistencium pertinere noscatur? Ustepy te,
jak wynika ze zwigzku myslowego i omoéwionych wypadkow,
jako tez przedewszystkiem wyraznej ich stylizacyi, zwlaszcza
ostatniego z nich, odnosza sie niewatpliwie do pojecia regnum
Polonie w znaczeniu obszerniejszem, dotyczg zatem zaréwno
ziem, skupionych pod bezposredniag wiadzg kréla, jako tez.

1 Lites . 369.
2 Kod. dypl. Mazow. nr. 72.
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ksiestw dzielnicowych. Tak pojete, przynosza one najpierw
cenne uzupetnienie i potwierdzenie niektérych poprzednich na-
szych wywod6éw. Stwierdzajac, ze krol jest dominus omnium
terrarum, wykazuja, co do dzielnic ksigzecych, istnienie kon-
cepcyi wilasnosci podzielonej; skoro bowiem w dzielnicach
tych ksigzetom samym przystugiwaty daleko siegajace upra-
whnienia uzytkowe, owo dominium kréla co do nich nie da sie
pomysle¢ inaczej, jak tylko w ksztatcie wihasnosci gtdwnej.
Ze za$ w samym wyrazie dominus w wypadku niniejszym
wysuwajg sie na czoto nie tyle momenty prawa publicznego,
ile raczej prywatnego, ze zatem chodzi przedewszystkiem
0 charakterystyke prawa wiasnosci, dowodzg ztgczone z tym
ustepem objasnienia o prawie rozdawnictwa lub $ciggania
poszczegollnych ziem. Stwierdzajg dalej, i to w spos6b zasa-
dniczy, ze owa wiasno$¢ gtéwna zwigzana jest z krélewsko-
Scig jako takg, zaréwno w ustepie, ze rex jest panem wszyst-
kich ziem, jako tez w drugim, ze prawo rozporzadzania niemi
przystuguje krélowi propter excellenciam Regie Ma-
iestatis. Pozatem przynoszg jednak nowe jeszcze uzupel-
nienia, okreslajgc granice, do ktorych siega owo prawo roz-
porzadzalnosci krola. Ten ostatni szczegét wymaga tu 0so-
bnego rozpatrzenia i objasnienia.

Biorgc rzecz dostownie, i czysto zewnetrznie, moznaby
wiasciwie powiedzie¢, ze krélewskie prawo rozrzadzania zie-
miami polskiemi bylo nieograniczone. Skoro quelibet dispo-
sicio terrarum i t. d. nalezy do niego, a zwlaszcza, skoro
krél dat, cui vult, et cuivult, aufert, to zdawatoby sie,
ze ma on tu najdalej siegajace uprawnienia, ze nie potrzebuje
sie liczy¢ z jakiemikolwiek prawami ksigzat dzielnicowych, ze
wiec zwiaszcza stosunek owych ksigzat do posiadanych ziem
jest Scisle odwotalny, ze kazdej chwili wedtug uznania i wi-
dzimisie kréla moze byé naruszony czy rozwiazany. Zeby te
dos¢ osobliwg konsekwencye nalezycie oswietli¢, zwro¢my sie
do wypadkéw szczegolnych, z okazyi ktdrych wypowiedziane
zostaty owe poglady, a zarazem rozdzielmy zagadnienie, jak

14*
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to uczynit juz arcybiskup Janisiaw w swojej sentencyi, na
dwa osobne pytania: co krol moze rozdawaé, i co moze od-
biera¢? Sentencya Janistawa tgczy sie z opowiescig 0 nadaniu
teczycy na rzecz Wiodka dobrzyniskiego, nie $wiadczy nato-
miast o tem, jakoby krol samowolnie zabrat mu w zamian
za to ziemie dobrzynska; sam bowiem arcybiskup stwierdza
wyraznie, ze Wiodko z wiasnej woli ustgpit te ziemie tokiet-
kowi, nie mogac jej obroni¢ przeciw ponawianym ciggle na-
padom Krzyzakéw!l. Chodzi wiec w tym wypadku o ziemie
(teczycka), ktora w chwili rozrzadzenia nig na rzecz Wiodka
podlegata, krolowi bezposrednio, i co do ktorej on w cza-
sie tym wykonywal petne prawo wiasnosci. Dowolna
dyspozycya krélewska zgota nas w tym wypadku nie zdziwi;
rozporzadzit on tutaj ziemig, ktdra prywatno-prawnie nalezata
do niego, nie naruszat przez to praw, przystugujacych komu-
kolwiek innemu. To samo znaczenie przyznamy innym podo-
bnym jego aktom rozrzadzenia, jakich zresztg dokonywat cze-
sto odnosnie do ziem bezposrednio sobie podlegtych, n. p. co
do Sieradza, 1327 nadanego Przemystowi w dozywocie, co do
wecielonych do swych posiadtosci po wygasnieciu Piastow raw-
skich: Rawy, oddanej w lenno Trojdenowicom 1345 i Socha-
czewia 1351, co do pochodzacych z tego samego nabytku
Wizny i Zakroczymia, przekazanych 1355 na trzy lata Zie-
mowitowi Ill, i co do spadtego nan w tymze roku po bezpo-
tomnej Smierci Kazimierza | dzialu mazowieckiego, oddanego
w dalsze lenno temuz Ziemowitowi; co do Inowroctawia, okoto
1360 nadanego tytutem lennym Wiodzistawowi Biatemu, co
do zdobytego orezem Belza, Chetmu i Wolynia, 1366 nada-
nych w tym samym sposobie Jerzemu Narymuntowicowi i Ale-
ksandrowi Koryatowicowi. Formuta: dat, cui vult odnosi sie
tu wszedzie do ziem, co do ktérych krélom przystugiwato
prawo wylaczne, niekollidujgce z prawami innych podmiotéw;
nie dziw, ze mogli tu rozporzadzac sie swobodnie zaréwno co

1 Lites I. 369.
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do kwestyi, czy ziemie takg w ogole uczyni¢ przedmiotem
nadania, jako tez, w razie twierdzacym, na czyja rzecz ja na-
da¢. Me bez przyczyny tez w odnoszacych sie do tego ro-
dzaju nadann dokumentach zjawia sie odpowiadajacy Scisle
przytoczonej formule okredlnik, iz nadanie doszto do skutku
ex beneplacito régis, albo tez: ex regali beneplacitol

Odmiennym jest wypadek, do ktérego odnosi sie zasada
ogblna, wypowiedziana w akcie Kazimierza W. z 1351. Do-
tyczy ona wecielenia Ptocka po bezpotomnym zgonie Bolesta-
wa lll, w samej za$ stylizacyi swojej taczy sie bezposrednio
z stwierdzeniem, ze dawniejszy hotd lenny, zlozony przez te-
goz Ksiecia Karolowi IV, zadnej w tej sprawie nie moze sta-
nowi¢ przeszkody (omagium fidelitatis... Karolo regi Bohemie...
non obstaré). W tern potgczeniu twierdzenie o wolnej dyspo-
zycyi wszelkiemi ziemiami w obrebie regci Polonie zdaje sie
skierowywaé nie tyle przeciw prawom jakichkolwiek ksigzat
dzielnicowych polskich, ile raczej przeciwko prawom Czech
w obrebie Polski. Jezeli jednak nawet zasade te pojaé jako
prawidto, urzadzajgce wewnetrzne stosunki Polski samej, trzeba
tu bedzie w kazdym razie podkresli¢ co nastepuje: Rzecz
idzie wprawdzie o ziemie, ktora az dotagd (do zgonu Bolesta-
wa Ill) nie podlegata bezposrednio Kazimierzowi; ale réwno-
czednie o taka, ktdérej pan w chwili krytycznej nie zyje, nie
pozostawiwszy potomstwa, ktéremu ona nalezataby sie konie-
cznie tytutem spadku. Me bez przyczyny dokument stwierdza
wyraznie: vacante ducatu, terra seu dominio Plocensi. Ta
otéz ziemia, w zastosowaniu przytoczonej zasady, zostaje wcie-
lona do posiadtosci, bezposrednio podwiadnych Kazimierzowi.
Tym razem krol nie — dat; ale czy mozna powiedzie¢, ze:

1 Pierwsze okreslenie w akcie Ziemowita Il z 1355 w sprawie
objecia Zakroczymia i Wizny w trzyletnie posiadanie, drugie w akcie
Kazimierza W. z 1359 w sprawie odnowienia lenna mazowieckiego na
rzecz tegoz ksiecia, Dokum. Kujaw, i Mazow. str. 327 nr. 37, Kod.
dypl. Mazow. nr. 81.
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aufert? Odliczajgc Karola 1V, ktérego praw zwierzchniczych
nie uznano, nikt inny w chwili krytycznej nie byt w posia-
daniu Ptocka, nikomu tedy ziemia ta nie mogla by¢ zabrang;
wcielajgc ja do swoich posiadtosci, nie naruszat tu Kazimierz
czyjegokolwiek rzeczywiscie juz wykonywanego prawa, urze-
czywistniat tylko roszczone przez siebie prawo. Conajwyzej
moznaby stwierdzi¢, ze naruszat przez to prawo dziedziczenia
innych Piastow, przedewszystkiem najblizszych zmartemu ksie-
ciu obu Trojdenowicow. Ale to prawo nawet w ramach da-
whniejszych zasad sukcesyjnych byto tylko hypotetyczne, w za-
tozeniu nie lepsze od prawa samego Kazimierza jako czionka
rodu Piastowskiego; po stronie za$ Kazimierza istniat urobiony
juz wtedy tytut wiasnosci gtéwnej, ktory w tego rodzaju wy-
padkach powodowat-przyrastanie opréznionych dzielnic na rzecz
kréla. O nabyciu ziemi bez tytutu prawnego, o jakimkolwiek
zaborze samowolnym (cui vult, aufert) i tutaj mowy by¢ nie
moze.

Taki jest wynik rozbioru faktow, Zrodtami wyraznie po-
Swiadczonych. Dodal trzeba, ze pozatem, na calej przestrzeni
czasu 1320—1370, nie znajdziemy zadnego wypadku, w Kkto-
rym krol jakiemukolwiek z ksigzat dzielnicowych zagarnatby
samowolnie ziSmie przez niego posiadang, co chyba takze na
zagadnienie niniejsze rzuca $wiatto znamienne. W oderwaniu —
zabér dzielnicy datby sie zresztg w niektorych razach pomy-
Sle¢ jako mozliwy, n. p. w tym wypadku, gdyby ksigze dziel-
nicowy z naruszeniem obowigzkéw, o ktérych nizej bedzie
mowa, ztamal winng krolowi wiernos¢ i wystgpit przeciw
niemu nieprzyjaznie; ale i wtedy nie moznaby moéwic¢ o za-
borze samowolnym, jeno o zajeciu, opartem na obowigzujacej
zasadzie prawnej. Nie zapisujg zreszta dzieje nawet i takiego
wypadku. Prawo ksigzat do dzielnic, jakie posia-
daja, jakkolwiek przez wytworzenie krolewskosci ograniczone
do uzytkowej tylko wiasnosci, stoi w tym czasie silne
i niewzruszone; w zakresie tym jest ono uzna-
wane takze przez kréla. Jedyna zmiana, jaka tu kro-
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lewskos¢ na swojg korzys¢ przeprowadzi¢ zdotata, to ograni-
czenie dziedzicznego prawa krewnych zenskich i bccznych
meskich w granicach poprzednio okreslonych. Ale i to ogra-
niczenie nie przedstawia sie jako samowolna akcya Kkrolow,
jeno jako zastosowanie zasady prawnej, z koncepcya wiasno-
§ci podzielonej Scisle zwigzanej. Ordinatio et dispositio,
terrarum, du catuum et dominiorum przystuguje
zatem kroélowi, ale tylko w granicach prawnych
nieublizajgcych uprawnieniom ksigzat dzielni-
cowych. Toz, o ile krol ziemig, bezposrednio sobie podlegls,
do nikogo innego nienalezaca, zatem nieograniczonej jego
rozporzadzalno$ci podlegajgcg — dat, cui vult, o tyle z drugiej
strony ziemie, nalezaca do dzielnicowego ksiecia—
wprawdzie cui vult, aufert, z tern jednakze konie-
cznem zastrzezeniem, ze musi mie¢ do tego od-
powiedni tytut prawnyl

Rozpatrzone dotad momenty prawa prywatnego, wyste-
pujace na zewnatrz w koncepcyi wiasnosci podzielonej, to
tylko czeSciowy, jednostronny przejaw wzajemnego zestosun-
kowania dzielnic ksigzecych, czy ich wiadcow, z krdlewsko-
$cig; pozatem jeszcze ujawniajg sie w tym stosunku, bardzo
wyraznie i wielostronnie, elementy prawa publicznego.
Nie bedzie w tem zapewne przesady, jezeli stwierdzimy, ze
s0ne to wiasnie wysuwajg sie na pierwsze miejsce, i ze sama
nawet prywatno-prawna koncepcya wiasnosci podzielonej jest
jak gdyby tylko forma, z osobna w tym celu utworzong, zeby

1Ketrzynski St., Zapis 22. 23, ktory nie przypuszcza réwniez
mozliwosci, zeby ta ostatnia teza, wygloszona przez arcybiskupa Jani-
stawa, mogta znales¢ zastosowanie bezwzgledne, przyjmuje, ze »jest to
wyraz roszczen i dazen, ktore uosabniata i wyrazata w tycb czasach
wiadza krdlewska«. Nie ma jednak dowodu, jak przyznaje sam autor,
zeby krolowie dazyli naprawde do samowolnego zaboru dzielnic ksig-
zecych; wyktadnia nie jest tedy wystarczajgca. Co autor przytacza na
usprawiedliwienie, dla czego zabory takie nie dochodzity do skutku, to
wszystko oparte tylko na domystach mozliwosci, jakie grozityby krélowi,
.gdyby zamiar taki urzeczywistni¢ prébowat.
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ja wypeti¢ trescig publicznoprawng, w istocie i budowie
catego stosunku tkwigca. Dos$¢ wskaza¢ na to, ze w stronach,
gdzie ona zrazu wytworzyta sie, na Zachodzie, r6zne odmiany
wiasnosci podzielonej tworzyty ramy, w obrebie ktérych mie-
Scity sie rozmaite formacye z dziedziny urzadzen spotecznych
i panstwowych. Tak n. p. stosunek wieczysto-czynszowy i wie-
czysto-dzierzawny byt odpowiednikiem zestosunkowania pe-
wnych warstw spotecznych miedzy soba, wyzszych i nizszych;
tak lennictwo, pomijajac jego zastosowalno$¢ w tej samej
dziedzinie zréznicowan spotecznych, stworzyto zarazem gtéwng
podstawe, na ktorej oparta sie budowa Sredniowiecznej pan-
stwowosci na Zachodzie. Przeniesione z tamtych stron do Pol-
ski pojecie wiasnosci podzielonej nie mogto tu poprzesta¢ na
spetnieniu jednostronnej tylko, wylgcznie prywatno-prawnej
funkcyi; wedtug wzoru zachodniego instytucya ta stac
sie miata tylko podtozem, na kiérem oprzec€ sie
miata pewna koncepcya prawno-panstwowa. Ato
tern bardziej, ze przystosowano ja tu tylko do urzadzenia wza-
jemnego stosunku miedzy krolewskoscig a whadcami dzielni-
cowymi, czy ich terytoryami, ktdry, cokolwiek chcielibySmy
sadzi¢ o patrymonialnym charakterze 6wczesnej panstwowosci,
wykazywal juz przeciez w tym czasie wybitne znamiona prawa
publicznego.

O ile chodzi o najogoélniejsze, niejako zasadnicze okre-
$lenie charakteru catego tego stosunku prawno-puhhcznego,
mozna go nazwa¢ stosunkiem wiernosci, i to przedc-
wszystkiem wiernosci wiadcoéw dzielnicowych wo-
bec kroéla. Odnosnie do grupy dzielnic lennych stosunek ten
wyraznie jest poswiadczony w aktach; same za$ obowigzki,
jakie z niego wynikaty, przyjmowane byly przez lennika, za
utartym wzorem zachodnim, za pomocg osobnego, formalnego
aktu hotdowniczego. O zlozonem przez Ziemowita Il oma-
gium wspomina akt Kazimierza W. z 1355\ a w rewersalel

1 Kod. dypl. Mazow. nr. 77.
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tegoz ksiecia, przy tej sposobnosci wystawionym, rzecz okre-
$lona jeszcze doktadniej: omagium sibi (regi) debile fide-
litatis presiamusl. Podobniez pdzniejszy akt infeudacyjny
kréla z 1359, omawiajgc sprawe mozliwego przejscia ziemi
plockiej na Ziemowita (jako lenna), wyraza sie: omagium
fidelitatis impendere sit astrictus2. Takze panowie dre-
zdensko-santoccy, przyjmujac 1365 ienno z rgk Kazimierza,
zamieszczajg w odnosnym akcie formule: (nos) homagium fa-
cientes3. W $lad za tern lennicy okreslani sg wyraznie jako:
omagialesd, albo: feudaless. Co do dzielnic, zestosunkowanych
z krélem w odmiennym ksztalcie, sktadanie osobnych aktéw
hotdowniczych w sposobie, utartym na Zachodzie zwyczajami
prawa lennego, wykaza¢ sie nie da; ze jednak takze i co do
tamtejszych wladcow idea wiernosci tworzyta wia-
Sciwg podstawe ich stosunku do monarchy, okazg
ponizsze zestawienia.

Z pojetego w ten sposb stosunku wiernosci wyptywata
jako nastepstwo zasada podporzgdkowania ksigzat
wobec krdéla. Krél wobec nich nosi okreslenie pana; stad
w akcie Ziemowita Il z 1355 zwrot, iz obejmuje nadane so-
bie przez Kazimierza lenno eo iure, quo feodales similia do-
minia sponsione omagii suo domino prestiti tenere consue-
verunt; w dalszym za$ ciggu tego samego aktu Ziemowit zo-
bowiazuje sie positkowaé oreznie ipsum dominum nostrum
regem Polonie6. | tak samo panowie santoccy stwierdzajg
1365 przyjecie lenna: a .. domino nostro Kazimiro ... rege
Poloniel. Odpowiednio do tego ksigze nazywany jest przez
kréla princeps noster dilectus, jak Ziemowit Il w ak-

1 Dokum. Kujaw, i Mazow. str. 328 nr. 38.
5 Kod. dypl. Mazow. nr. 81.

s Kod. dypl. Wielk. 111. nr. 1545.

4 Kod. dypl. Mazow. nr. 81.

»lbid. nr. 77.

6 Dokum. Kujaw, i Mazow. str. 328 nr. 38.
' Kod. dypl. Wielk. Ill. nr. 1545.
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cie Kazimierza z 1358\ W nastepstwie tego Zrodta niejedno-
krotnie podkreslajg cigzacy na ksieciu obowigzek postu-
szenstwa i spetniania pewnych stuzb na rzecz
kréla. Tak przedewszystkiem co do lennikéw. W akcie z 1355
Kazimierz W. zastrzega, ze Ziemowit Il obowigzany bedzie
servicium et obsequium exhibere (régi), przydajac, ze
w razie bezpotomnej Smierci swojej wolny bedzie ab... exhi-
bicione serviciorum feudil | znowuz Janko z Gzarnk.,
mowigc o nadaniu lenna belsko-chetmskiego na rzecz Jerzego
Narymuntowica, wyrazi sie, iz ksigze ten servicio (Kazimifi)...
sesubdidit, a o Aleksandrze Koryatowicu, ktérego krol
-opatrzyt réwnoczesnie lennem wotynskiem, stwierdzi, iz dzier-
zyt te ziemie do zgonu Kazimierza, fideliter sibi servien-
do3 Nawet co do samych terytoryéw lennych stosunek pod-
porzadkowania wyraznie jest zaznaczany w zwrotach podo-
bnej tresci, n. p. w pi$mie papieskiem z 1356, wymieniajgcem
ducatum Masovie eidem régi (Kazimiro) iure feudali sub-
ie ctumd.*

Podkresli¢ zresztg trzeba z naciskiem szczeg6lnym, ze
ten poglad o podwiadnosci ksigzat dzielnicowych i spetnianiu
stuzb wobec kréla odnosi sie nie tylko do tych, ktérzy zwia-
zali sie z nim za pomocg umowy lennej, ale i do jakichkol-
wiek innych, niezaleznie od ksztattu, jaki przybrato zestosun-
kowanie obu tych czynnikéw. O Wiodzistawie Ziemowitowicu,
w czasie, kiedy dzierzyt Dobrzyn w bezumownym do kréla
stosunku, wyraza sie jeden ze Swiadkow procesowych z 1339,
iz semper serviebat régi Polonie sicut princeps de Po-
lonia 6. Bardziej jeszcze ogblne znaczenie przedstawia pod tym
wzgledem akt wyszehradzki Kazimierza W. z 1335. Krol wy-

1 Kod. dypl. Wielk. lll. nr. 1369.
a Kod. dypl. Mazow. nr. 77.

8 Mon. Pol. II. 631.

4 Theiner, Mon. Pol. I. nr. 969.

8 Lites I. 309.
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mdaje tu miedzy innemi pewne postanowienia co do sposobu
postepowania na wypadek, si aliguam discordie materiam in-
surgere contingeret inter principes nobis subiectos vel
«apitaneos nostros ex una parte, necnon principes feu-
dales et subiectos .. domini Iohannis régis Bohemie, li-
mites nostri regni attingentes h Przewidziane mozliwe spory
miedzy starostami polskimi a Czechami, to te, ktoére dotycza
zism bezposrednio podlegtych krolowi; te natomiast, ktorych
dotyczy pozycya: principes nobis subiecti, odnosza sie oczy-
wiscie do ksiazat dzielnicowych polskich, jak to zresztg wy-
nika z réwnorzednego ich zestawienia z ksigzetami lennymi
i podwladnymi krélowi czesldemu. Ci ot6z ksigzeta dzielni-
cowi polscy okresleni sg jako subiecti krolowi polskiemu.
Wyraznie zaznaczony tu moment podwiadnosci pra-
wnej wobec kréla co do ogdétu o6wceczesnych ksig-
zat dzielnicowych, i to w czasie, w ktérym zaden
jeszcze z posrdéd nich nie zostawat do niego w sto-
sunku zawistosci lennej.

Co wieksza, przez anachroniczne przeniesienie pogladéw,
w czasie tym ustalonych, na stosunki dawniejsze, przed od-
nowieniem kroélestwa istniejgce, zdarzato sie, ze i one oce-
niane byly nieraz wedtug tej samej modty. O Ziemowicie do-
brzynskim (zm. 1306) wyraza sie jeden ze $wiadkdéw proce-
sowych r. 1339, ze semper tenebat se et adherebat regi
Polonie23inny znowuz stwierdza o ksigzetach pomorskich
z przed r. 1294, zesub rege Polonie consistebants. Uwagi
godny pod tym wzgledem szczegdt zapisuje tez Kron. Oliw.
{z 1330/56), ze kiedy *tokietek wystgpit z roszczeniami do
ziem dzierzonych przez Zakon, Jan XXII wystal tamze kol-
lektoréw do zbierania Swietopietrza: et hoc factum fuit ad
talem cautelam, ut ex hoc probaretur, terram Culmensem et

1 Dogiel, Cod. dipl. reg. Pol. I. nr. 2.
2 Lites I. 340.
3 Ibid. I. 216.
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Pomeraniam iure sub esse debere regno Polonie, tamquam
partes suo totil. Ze poglady te dawaty sie tali tatwo przeno-
si¢ w stosunki dawniejsze, najlepsze w tern Swiadectwo, jak
silnie juz w tym czasie zarysowata sie koncep-
cya podwiladnosci wszystkich dzielnic i rzadza-
cych w niej wiadcédw wobec kréla polskiego.

Probierzem, jak dalekie zataczano granice tej podwia-
dnosci, i jakg wykfadnig opatrywano pojecie servicii owych
ksigzat, niechaj bedzie wyrazenie aktu, zeznanego przez Ka-
zimierza gniewkowskiego i Wiodzistawa teczycko-dobrzyn-
skiego 1343 r., z okazyi dojécia do skutku pokoju kaliskiego.
Stwierdzajg oni tu, iz przystepujg do umowy traktatowej ad
mandatum speciale domini .. nostri .. Kazimiri ... régis
Polonie 2. *Mandat, rozkaz krélewski, rozstrzyga tu o zachowa-
niu sie ksigzat w pierwszorzednie doniostej sprawie polity-
cznej, w takim samym sposobie, jak rozstrzygal o postepo-
waniu zwyktych poddanych kréla: bo i trzy miasta matopol-
skie, Krakdw, Sandomierz i Sacz, przyjmujac gwarancje te-
goz samego traktatu, nie czynig tego inaczej, jak: de mandate
domini ... régis 8

W szeregu obowigzkéw szczegolnych, jakie
istniejagcy stosunek wiernosci i podporzadkowania naktada na
wihadcow dzielnicowych, na pierwsze, naczelne miejsce wysuwa
sie obowigzek pomocy zbrojnej wobec krola, w zasadzie
nieograniczony, t. j. taki, ktérego krél domaga¢ sie moze prze-
ciw jakiemukolwiek ze swoich przeciwnikow, czasem tez okre-
Slany w ten sposob, Ze nalezy go Swiadczy¢ calg potegs
zbrojna, jaka rozporzadza ksigze. Doktadniejsze postanowienia
w tej sprawie mieszczg sie zwilaszcza w aktach nadan len-
nych. kifeudacya Kazimierza W. na rzecz Ziemowita Il z 1355

1 Mon. Pol. VI. 327.

2 Voigt, Cod. dipl. Pruss. Ill. nr. 33; Lites wyd. pierw. I. cz.
1. 29—31.

8 Kod. dypl m. Krak. I. nr. 238.
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okresla go w ten sposdb: tenebitur nobis per singulos annos
tam in expedicionibus quam guerris quibuscunque cum
sua gente contra quamlibet personam .. reges vel
principes .. servicium et obsequium exhiberel, a dokiadniej
jeszcze rewersat samego Ziemowita: cumpotencia nostre
gentis (ze wszystkich ziem, nadanych mu w lenno) pro
nostro posse ipsum dominum nostrum regem Polonie in
omnibus guerris, expedicionibus et controversiis habitis vel
habendis quibuslibet cum omnibus gentibus, paganis vel
christianis, et contra quaslibet personas, reges vel prin-
cipes ... fideliter adiuvare et ipsum non deserere in adversis2*
W krotszy, choC rzeczowo zupetnie zgodny sposob tirzadza
te sprawe akt homagialny panéw drezdernsko-santockich z 1365:
regem .. contra quemiibet hominem iuvare, tueri ac
pro viribus defensare et nusquam deserere in adversiss.
Nie do samych jednak tylko lennikéw odnosi sie ten
obowigzek; podlegajg mu takze inni, w odmiennym sposobie
zestosunkowani z krélem ksigzeta. Znamiennym jest tu juz
szczeqot, ze Bolestaw Il ptocki, cho¢ formalnie weztem len-
nym zwigzany z Czechami, nie za$ lennik Kazimierza, kladzie
glowe 1351 na wyprawie wojennej, podjetej przeciw Litwi-
nom — przez kréla polskiegod 51 znowuz, w czasie sporu
Polski z Czechami 1345, Bolko Swidnicki, ktdrego dzielnica
nalezala wtedy jeszcze do regnum Polonie, stoi po stronie
Kazimierzaf. Wazniejsze jeszcze objasnienia przynoszg tu dwa
akty, jakie 1343 doszty do skutku z okazyi zawarcia pokoju
kaliskiego. W jednym z nich trzej ksigzeta mazowieccy, z kto6-
rych zaden nie byt wtedy jeszcze lennikiem Kazimierza, Zie-
mowit Il wiski, Ziemowit Ili czerski i Bolestaw Il ptocki, przy-

1 Kod. dypl. Mazow. nr. 77.

s Dokum. Kujaw, i Mazow. str. 328 nr. 38.
s Kod. dypl. Wiclk. 1Il. nr. 1545.

< Mon. Pol. IIl. 120. 309. 310.

5 Por. Caro, Gesch. Pol. Il. 268. 269.
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stepujac do ukiadu pokojowego, zareczajg Zakonowi, ze na
wypadek, gdyby go krdl naruszy!, eidem domino regi .. non
assistemus vel... iuvabimus, lecz raczej udziela mu rady, zeby
uktadu tego przestrzegatl. Dostownie toz samo zobowigzanie
przyjmujg réwnocze$nie w wspolnym akcie dwaj Owczesdni
ksigzeta z hmi kujawskiej, rowniez weztem lennym niezwia-
zani z krdlem, Kazimierz gniewkowski i Wtodzistaw teczycko-
dobrzynski2.3 Mowa tu o nieudzieleniu pomocy krdlowi;
ale dla tego tylko, ze Zakon chciat sie w ten sposob ubez-
pieczy¢ co do wykonania uktadu; zeby ten cel osiagnaé, za-
biega 0 osobne zobowigzania ksiagzat, ze nie dopomogg krolowi
do jego obalenia. Znaczy to, ze bez tych osobnych zobowig-
zan ich pomoc w razie akcyi krolewskiej, skierowanej przeciw
uktadowi, rozumiataby sie sama przez sig, ze wiec mieliby
obowigzek positkowa¢ Kazimierza. Nie inaczej ubezpieczat sie
Zakon przeciw wiasnym poddanym krola, ktérych obowigzek
Swiadczenia stuzby wojennej nie ulega watpieniu. Panowie
wielkopolscy i kujawscy, wystawiajgc Zakonowi osobny akt
gwarancyi tegoz traktatu, zobowiazujg sie, ad mandatom spe-
ciale krola, ze gdyby cokolwiek przeciw uktadowi temu pod-
jat: eidem domino nostro regi non assistemus nec ... iuvabi-
mus, jeno doradzg mu, zeby sie do ukiadu zastosowaks. | jak
tutaj, dla wyjatkowego uchylenia sie od zwyklego obowigzku,
potrzebne bylo osobne upowaznienie, a raczej wyrazny man-
dat podmiotu uprawnionego (krola), tak tez nie brak go takze
co do przytoczonych poprzednio zobowigzarh ksigzecych: akt
obu ksigzat kujawskich, jak zaznaczyliSmy poprzednio, do-
chodzi do skutku ad mandatom speciale domini ... régis. Obo-
wiagzek stuzby wojennej pieciu dwczesnych ksigzat dzielnico-

1 Voigt, Cod. dipl. Pruss. Ill. nr. 34; Lites, wyd. pierw. I. cz.
1. 31. 102.

s Voigt, Cod. dipl. Pruss. Ill. nr. 33; Lites, wyd. pierw. I. cz.
1. 29.

3 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 1221.
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wych, niemal wszystkich, jacy wtedy poza utraconym juz
Slaskiem istnieli, i wszystkich niezwiazanych wezlem lennym
z Polska krolewska, wyraznie tu wystepuje na zewnatrz.

W Scistym zwigzku z omoéwionymi tutaj szczegGtami
stoi zjawisko inne, ze do przewaznej czesci trakta-
tow, zawieranych w tym czasie przez Polske z panstwami
obcemi, czy to takich, ktére zazegna¢ mialy grozacg wojne,
czy tez innych, ktére wsrod trwajacej walki sprowadzaty ro-
zejm lub ostatecznie jg konczyly przez zawarcie stanowczego
pokoju, wiaczani sg przez krdéla ksigzeta dzielni-
cowi. Przytem znamienne oS$wietlenie sprawy przynosi tu
poréwnanie stosunkéw z czasu przed odnowieniem krolestwa,
ze stosunkami, jak sie one utozylty po roku 1320. R. 1315
tokietek, ktorego potega terytoryalna byla juz wtedy taka
sama, jak po koronacyi, zawierajac sojusz zaczepny z trzema
krélami skandynawskimi przeciw Brandenburgii, zobowigzuje
sie wciggna¢ don krola wegierskiego, ksigzat kujawskich, ma-
zowieckich, oswiecimskiego, bytomskiego, raciborskiego, oraz
ksigzat ruskichl. Piastow polskich nie wigcza tedy do sojuszu
wprost, niejako z wiasnego prawa; przyrzeka tylko podjac
zabiegi, zeby ich dla tego ukladu zjednaé, jako wiadcéw, roz-
strzygajacych samodzielnie o tej sprawie, na rdéwni naprzy-
kfad z krolem wegierskim lub ksigzetami ruskimi2. Inaczej
uksztattowujg sie stosunki po koronacyi; Fastowie dzielnicowi
wihaczani sg wprost do tego rodzaju traktatow krdlewskich.
Rozejm tokietka z Zakonem z 1326 dochodzi do skutku z wig-
czeniem wszystkich ksigzat linii kujawsko-dobrzynskiej3. | zno-
wuz r. 1334 Kazimierz zawiera rozejm z Zakonem, inclusis ...
Premislio Siradiensi, Wladislao Lanciciensi ducibusd. Tenze
krél do rozejmu z krélem czeskim z 1335, précz sprzymie-

1 Kod. dypl. Wielk. II. nr. 976.
2 Por. o tej sprawie nadto jeszcze Il. 298.
k 3 Lites I. 488 nr. 18; Dokom. Kuj aw. i Mazow. str. 307 nr. 22.

4 Kod. dypl. Wielk. II. nr. 1129.
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rzonego ze sobg krola wegierskiego, wigcza tez wspomnia-
nych co dopiero Przemka sieradzkiego i Wiodka teczyckiegol
Tenze Wiodko uczestniczy 1337 w rokowaniach pokojowych
Kazimierza z Zakonem, i $wiadkuje, razem z Ziemowitem Il
wiskim i Bolkiem Il ptockim na dokumencie, ktéry krél wy-
stawit przy tej okazyi2*Dwu dalszymi traktatami krola z Lu-
ksemburgami z 13458 i 13484 objety jest podlegty wtedy je-
szcze Kazimierzowi Bolko $widnicki. | znowuz uktad pokojowy
Litwy z Kazimierzem z 1352 wigcza doni, po stronie krola, ma-
zowieckich ksigzat Ziemowita Il wraz z bratem Kazimierzems.
We wszystkich tych wypadkach jeden wspdlny akt okresla
stanowisko ksigzat dzielnicowych odnosnie do uktadu, zawar-
tego przez kréla. Doda¢ mozna do tego inne, gdzie krdl z oso-
bna, a ksigzeta znowuz z osobna wystawiajg dokumenty trak-
tatowe, gdzie jednak mimo te dwoisto$¢ formalng, stosunek
odnosny, materyalnie, przedstawia s:¢ tak samo. Zaliczymy tu
omowione co dopieroé dokumenty trzech ksigzat mazowiec-
kich i dwu kujawskich z 1343 w sprawie przystgpienia do
traktatu kaliskiegol. Tego rodzaju wypadki wiaczania pomniej-
szych Piastow do uktadow krola sg zbyt czeste, zeby je od-
nies¢ do przygodnego tylko i dobrowolnego sprzymierzenia sie
z nim; naprawde dadza sie one wyttdmaczy¢ tylko w tym
sposobie, ze na ksigzetach dzielnicowych ciezyt

1 JirecCek, Korun, archiv ¢es. nr. 111.

2 Voigt, Cod. dipl. Pruss. Il. nr. 163.

s Dogiel, Cod. dipl. reg. Pol. I. str. 5 nr. 5.

1 Pelzel, Gesch. K. Karls 1V, I. Ukbuch nr. 170.

6 Stronczynski, Wzory nr. 90; Danitowicz, Skarbiec 1.
nr. 361.

« Por. 1ll. 221. 222.

7 Voigt, Cod. dipl. Pruss. Ill. nr. 33. 34; Lites, wyd. pierw. 1.
cz. 1. 29. 31. 102. Niezasadnym jest poglad Cara, Gesch. Pol. 1l. 256
przyp. 1, jakoby oba te akty wystawili owi ksigzeta nie jako cztonko-
wie »polskiego zwiagzku panstwowego«, jeno jako suwereni w petnem
tego stowa znaczeniu. Do$¢ przypomnie¢ klauzule jednego z nich, ze do-
szedt do skutku ad mandatum speciale krola.
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obowiagzek prawny udzielania krélowi pomocy
zbrojnej, i ze w toku odnosnej wojny byl mu rze-
czywiscie udzielany, w $lad za czem, przy zawarciu
rozejméw czy pokojow, uktady, procz krola samego, objgé
musiaty takze owych ksigzat.

Z rozpatrzonych tu szczeg6tow, przedewszystkiem za$
z samego zasadniczego obowigzku wiernosci, wyptywa oczy-
wiscie, ze na odwrdt ksigze dzielnicowy nie mdgt positkowaé
kogokolwiek innego w walce przeciw krdlowi polskiemu, ani
tez zawieraC ukfadéw, ktoreby do udzielenia takich positkow
zmierzatyl. Inna rzecz, czy zwierzchnicza wiadza kroéla sie-
gata tak daleko, zeby bez jego zgody ksigze dzielnicowy nie
mogt na ogdt zawrze¢ z obcym wiladcy jakiegokolwiek trak-
tatu, chociazby on w niczem nie zwracat sie przeciwko in-
teresom kréla. Pod tym wzgledem mamy jedng tylko wyra-
Zng wiadomos$¢ zrodlowa, w obu uzupetniajgcych sie aktach,
dotyczacych nadania lenna mazowieckiego 1355 r. W akcie
Kazimierza okresla te rzecz ustep stylistycznie zepsuty, ale
co do tresci przejrzysty: in nullo contractum aut ordinacio-
nem, quam vellet (Semovitus) cum aliquo inire vel celebrare
cum quibuscunque hominibus vel personis et specialiter cum
Lithwanis nos deserendo2. Wyrazniej i dokladaiej stanowi

1 Wypadki naruszenia tej zasady mogly sie oczywiscie zdarzy¢
ze wzgledu na chwilowy uktad stosunkéw politycznych, n. p. kiedy r.
1326 mazowieccy ksigzeta Trojden, Ziemowit Il i Wanko, ar. 1334 dwaj
pierwsi z nich stali po stronie Zakonu przeciw Kazimierzowi, tak ze
wigczeni zostali w traktaty rozejmowe jako stronnicy Krzyzakdw, por.
Lites I. 433 nr. 13 i Kod. dypl. Pol. 112 nr. 486; albo tez, kiedy 1326
Wanko ptocki i Henryk wroctawski zawierajg przymierze z Zakonem
przeciw Polsce, Lites I. 432 nr. 12, 434 nr. 14. Samej zasady prawnej
rzecz ta nie zmienia. Zaznaczy¢ zreszta trzeba, ze wypadki te zdarzaja
sie tylko w pierwszych kilkunastu latach po odnowieniu krélestwa i sg
na ogot wyjatkowe, w kazdym razie niezbyt liczne; pdzniej, z ostate-
cznem ustaleniem sie nowego pogladu o charakterze regni Polonie, juz
sie nie powtarzaja.

a Kod. dypl. Mazow. nr. 77.
Balzer O.. Krélestwo Polskie 1. 15
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0 tej sprawie rewersat samego Ziemowita Ill: nullam concor-
diam, pacem, ordinacionem aut contractum cum aliquibus ho-
minibus, et precipue cum Lithwanis, inire volumus préter
prefati régis scienciam et bondm voluntateml
Ustepy te zdajg sie wyklucza¢ wszelkg samodzielng akcye
Ziemowita w zawieraniu traktatow z obcymi wiadcami. O ile
rzecz te poja¢é w taki wiasnie sposob, nie bytoby jednak do-
statecznej podstawy do jej uogdlnienia, chociazby tylko w od-
niesieniu do wszystkich tych dzielnic, ktére wobec krola zo-
stawaty w zawistosci lennej; tem mniej za$ co do innych,
ktore byty z nim zestosunkowane wedtug innych zasad. Moze
to by¢ tylko szczegblne, do niniejszego wypadku zastosowane
postanowienie, zwiaszcza, ze nie spotykamy Zzadnego podo-
bnego zastrzezenia w innych aktach infeudacyjnych, n. p. dre-
zdensko-santockim z 1365. W kazdym razie fakt samodziel-
nego zawierania traktatow przez innych ksigzat dzielnicowych
da sie stwierdzi¢ Zrodtowo; tak n. p. Bolko $widnicki, jeszcze
przed rozwigzaniem stosunku swego z Polska, zawiera 1350
z Karolem IV przymierze, a ponadto osobny uktad co do prze-
kazania mu nastepstwa po sobie2

Nie da sie okresli¢ na pewno, czy krolowi przystugiwato
prawo sgadownictwa nad ksigzetami dzielnicowymi. Gdyby
ta rzecz data sie stwierdzi¢, przynajmniej odnosnie do lenni-
kow, nalezatoby ja uznac za zjawisko zgota prawidlowe; w za-
chodnim bowiem ustroju lennym, ktéry w urzadzeniu tych sto-
sunkéw stuzyt Polsce za wzor, jurysdykcya pana nad waza-
lem byla zasadg powszechnie uznang. Tymczasem Zrodia zdaja
sie tu wskazywa¢ na stosunki odmienne. Spér Ziemowita IlI
z ksiezng Elzbietg Wankowg o ziemie wyszogrodzks, w kto-
rym Ziemowit prawdopodobnie wystepowat w roli powoda,,
zostaje wprawdzie 1359 zatagodzony przez Kazimierza W.;

1 Dokum. Kujaw, i Mazow. str. 328 nr. 38.
2 Grunhagen i Markgraf, Leh.- u. Bes.-Ukden 1. str. 493 nr.
8, str. 494 nr. 9.



Corona regni Poloniae 227

jednakze krol wystepuje tu tylko w roli wybranego przez strony
jednacza: per .. Kazimirum regem Polonie .. sumus amicabi-
liter concordatil. | znowuz na rok przedtem tenze sam krdl
rozstrzyga spor miedzy biskupem poznanskim a Ziemowitem
Il jako pozwanym o rozne Swiadczenia kosScielne, ale tylko
jako arbitrator et amicabiiis compositor, przez obie strony elec-
tus, libere petitus et assumptus2 3 Niezaleznie od tego, czy
ksigze lenny wystepuje jako powod, czy nawet jako pozwany,
sam stosunek zwierzchnictwa krolewskiego nie wystarcza je-
szcze do uzasadnienia jego orzecznictwa sadowego; potrzebne
jest osobne, dobrowolne zdanie sie lennika na jego sad roz-
jemczy. Pod pewnym wzgledem sprzeciwia si¢ temu wnio-
skowi wiadomo$¢ Janka z Czarnk. o sporze Whiodzistawa Bia-
fego, dzierzgcego poddéwczas ojcowizne gniewkowska, a po-
nadto lenno inowroctawskie, z sedzig kujawskim Stanistawem
Kiwatg. Opowiada kronikarz, ze sedzia miat z ksieciem coram
domino Kazimiro rege altercacionem 0 rozgraniczenie ddbr,
i ze nawet ksigze, widocznie z rozkazu kréla, zostat przy-
trzymany (captus), azeby sie stawit do odpowiedzialnosci po-
wodowi, co miato Wiodzistawa tak rozgoryczy¢, ze zwrécit
krélowi lenno inowroctawskie s. Z opowiesci tej zdawatoby sie
wynikaé, ze krolowi przystuguje sadownictwo nad ksigzetami,
z najdalej nawet siegajagcem prawem egzekucyi osobistej, nie-
dajacej sie juz uzasadni¢ mozliwem dcbrowolnem poddaniem
sie pod jego sad rozjemczy; moze z tern jeszcze ogranicze-
niem, ze odnosi sie tylko do lennikéw, na co mogitby wska-
zywaé zlgczony z tg sprawg w zwigzek przyczynowy wypa-
dek zwrotu lenna inowroctawskiego. Na ogdt tedy zagadnienie
niniejsze nie da sie rozwigza¢ stanowczo; o ile przyja¢, ze
do petnego wytworzenia sie jurysdykcji krélewskiej, nawet
nad lennikami, nie doszto, nalezatoby co do tego szczeg6tu

1 Kod. dypl. Pol. I. nr. 122.
2 Kod. dypl. Wielk. IIl. nr. 1369.
3 Mon. Pol. 1l. 661; por. tutaj Ill. 180.

15*
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podkresli¢ pewng rozbiezno$¢ miedzy stosunkami zachodnimi
a polskimi.

Za to nie brak dowodow, ze krdl, wykonywujac zwierzch-
nictwo, nie ogranicza stosunku swego do samych tylko ksia-
zat, jako przedstawicieli poddanych im terytoryow i zamie-
szkatej w nich ludnosci; ze owszem rozstrzyga nieraz
i miesza sie bezposrednio w sprawy, terytoryow
owych czy ludnosci tamtejszej dotyczace, i to
nie tylko, o ile chodzi o ziemie, poddane sobie lennie, ale
takze o inne, w jakimkolwiek odmiennym ksztalcie zestosun-
kowane ze soba. Na uwage zastuguje tu juz zastrzezenie aktu
z 1355 w przedmiocie nadania Zakroczymia i Wizny w trzech-
letnie posiadanie Ziemowita Ill. Ksigze przyjmuje zobowigza-
nie, ze na wypadek, gdyby krél chciat umocni¢ zamek Wi-
zne, et direxerit illic gressus suos aut potenciam suorum ho-
minum destinaverit, nie tylko nie sprzeciwi sie temu, ale na-
wet cum omni nostra potencia pomoze mu w odbudowie
zamku h Wazniejszem jeszcze, bo na trwale obliczonem jest
postanowienie aktu lennego drezdensko-santockiego z 1365:
panowie tego terytoryum zobowigzujg sie ad nostra castra
intromittere gentem suam (régis)... pro expugnacione civitatum
et terrarum sub hostibus degenciuma Terytoryum lennika
moze by¢ tedy uzyte przez krola za podstawe operacyjna
do dziatan wojennych. Poza temi, jakbysmy je dzi$ nazwali:
stuzebno$ciami panstwowemi militarnej natury, dadza sie tez
stwierdzi¢ inne, bezposrednie zarzadzenia krdlewskie w spra-
wach dzielnic ksigzecych. Tak w traktacie Kazimierza z Ja-
nem luksemburskim z 1335 zawarto postanowienie, ze obu-
stronni (czescy lub polscy) ztoczyncy in regnis Bohemie et
Polonie et in omnibus terris omnium principdm re-
gibus subiectis et adherentibus sint proscriptid. O ile

1 Dokum. Kujaw, i Mazow. str. 327 nr. 37.
2 Kod. dypl. Wielk. Ill. nr. 1545,
3 Dogiel, Cod. dipl. reg. Pol. I. 2.
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chodzi o Polske (podobnie zresztg jak co do Czech), proskryp-
cya jest skuteczng nie tylko w ziemiach, bezposrednio krdlowi
podwiadnych, ale takze w terytoryach ksigzat dzielnicowych.

Tym prawem, wykonywanym nad ksigzetami i ich zie-
miami, odpowiadajg znowuz pewne wobec nich obowigzki
krola. Na ogot dadza sie one znowuz sprowadzi¢ do istnie-
jacego miedzy obu czynnikami stosunku wiernosci jako
wiasciwego zrodia; gdyz stosunek ten z istoty rzeczy nie mogt
by¢ pojety jako jednostronny, i musiat tez oddziatywac¢ w spo-
sob odpowiedni na zachowanie sie samego kréla wobec ksig-
zat. Wynikajace stad nastepstwa ujawniajg sie oczywiscie
przedewszystkiem w dziedzinie militarno-politycznej. Jak ksie-
ciu nie wolno sprzymierza¢ sie z innymi wiadcami przeciw
krolowi, czy positkowa¢ ich przeciwko niemu, tak na odwrdét
krol, zawierajgc traktaty, zastrzega czasem wyraznie, ze nie
skierowujg sie one przeciw poddanemu jego zwierzchnictwu
ksieciu. Tak Kazimierz W., zawierajac uktad przymierzaz Ja-
nem luksemburskim 1344, zobowigzuje sie udzieli¢ mu po-
mocy przeciw komukolwiek, z wylgczeniem jednak podlegtego
sobie jeszcze wtedy na Slasku Bolka $widnickiegol. Toz samo
zastrzezenie znajdzie sie takze w traktacie tegoz krola z Hen-
rykiem 1l heskim z tegoz roku 2 | znowuz: jak ksigze winien
positkowac krdla, tak na odwrét krol winien go broni¢ prze-
ciw jego nieprzyjaciotom. Mozna tu zapewne uznaé jako wy-
raz zasady ogdlnie obowigzujgcej postanowienie, zawarte co
do tego szczegdtu w krolewskim akcie infeudacyjnym na rzecz
Ziemowita Il z 1355: promittimus .. Semovifhum .. et ter-
ras suas contra suos emulos et hostes quoslibet omni nostro
posse unatiter (sic) defensare et in nullo deserere suis in ad-
versiss, Nie trudno przytem dostrzec, ze charakter owej po-
mocy jest materyalnie czeSciowo odmienny od positkowania

1 Dogiel, Cod. dipl. reg. Pol. I. str. 4 nr. 4.
2 Wenk, Ukbuch z. Hess. Landesgesch. 1. nr. 249.
s Kod. dypl. Mazow. nr. 77.
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krola przez ksigzat; o ile ci ostatni przyczyniajg sie tylko
czesciowo, przez zastepy zbrojne swojej dzielnicy, do zwiek-
szenia sily militarnej monarchy, o tyle on, rozporzadzajac bez
poréwnania potezniejszymi Srodkami wojennymi, przez pomoc
swojg daje im wprost opieke i ochrone. Ten jego stosunek
opiekunczo-ochronny wobec podwiladnych ksigzat da
sie zresztg wyczu¢ w niejednym innym kierunku. Me tak
wprawdzie, zeby go uja¢ mozna w jaka$ Scistg formule pra-
wng; na wszelki jednak wypadek dadzg sie tu stwierdzic¢ pe-
wne jego objawy. Znamienng jest juz rzecza, ze krol, jesli
nawet przyjaé, ze sadownictwa nad ksigzetami nie sprawo-
wat, w razie wazniejszych sporow wystepuje dos¢ czesto jako
upatrzony przez nich rozjemcal. Nawet jednak wtedy, kiedy
chodzito o urzadzenie stosunkéw rodzinnych ksigzat, wysunie
sie tu na zewnatrz jego wptyw porzadkujacy, n. p. 1328, kiedy
za radg tokietka doszto do skutku matzenstwo Wiodzistawa
bytomskiego z corkg Ottona saskiego, a potem za jego in-
stancya Stolica apostolska, pro solidacione regni Po-
lonie, udzielita dyspenzy co do zachodzacych w tym wy-
padku przeszk6d matzenskich?2

Na tern zamykamy rozhiér wzajemnego stosunku pra-
wnego pomiedzy krélem a wkadcami dzielnicowymi w dobie od-
nowionego krolestwa 1320—1370. Oparty o prywatno-
prawne pojecie wiasnosci podzielonej odnoénie do
dzielnic ksigzecych, wykazuje on zarazem wybitne zna-
miona stosunku prawa publicznego; po stronie
kréla rodzi prawo zwierzchnictwa, po stronie
ksigzat stosunek po dwitadn o$ ci wob e c mon ar chy.

» Por. 11l. 226.

* Mon. Pol. Vat. lll. nr. 234. Wiodzistaw bytomski przyjat juz
wprawdzie 1327 podwiadnos$¢ lenng wobec Czech, por. Il. 299; ale Pol-
ska nie zrzekla sie jeszcze wtedy swoich praw do Slaska; ingerencya
tokietka da sie tu zatem zwigza¢ z jego stanowiskiem jako zwierzch-
nika ksigzat Slaskich, na co zreszta wskazuje przytoczony ustep pisma
papieskiego: pro solidacione regni Polonie.
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Obojetng przytem jest rzecza, jaki ksztatt zewnetrzny przy-
bralo samo zestosunkowanie ksigzat z krélem; wiec, czy mamy
tu do czynienia z zawistoscig lenng, czy z nadaniem dozywo-
tniem dzielnicy, czy wreszcie z stosunkiem bezumownym. Naj-
dokfadniej zarysowujg sie odnos$ne szczegoty co do dzielnic
lennych, co zreszta ttbmaczy sie przejeciem gotowej, wszech-
stronnie wyksztatconej instytucyi prawnej zachodniej; i poszli-
bySmy zapewne za daleko, gdybySmy wszystkie te szczegdly
przenies¢ chcieli zywcem w ramy dwu innych pozostatych
ksztattow wzajemnego zesiosunkowania. Zwiaszcza ksztatt bez-
umowny, wiasnie dla tego, ze nie opierat si¢ na zadnych wy-
raznych stypulacyach, ze, przez pewien przynajmniej czas,
nowe zasady dopiero wytwarzaé musiat, dopuszczat tu pe-
wnych odchylerr czy wahan. Ale gtéwne skiadniki sto-
sunku sg wszedzie te same: koncepcya wiasnosci gio-
wnej i uzytkowej, idea zwierzchnictwa monarchy nad ksigze-
tami, zasada wiernosci i wyptywajacy z niej najwazniejszy
obowigzek pomocy zbrojnej. Wszystkie te elementy znajdzie-
my réwnie dobrze w najformalniej zawartym ukfadzie lennym,
jak i w stosunku jakiejkolwiek dzielnicy, poddanej krolowi
bezumownie, nie wylgczajac nawet najluzniej i przez kroétki
jeszcze tylko czas w tej dobie zespolonego z Polska Slaska K
Przypomnie¢ ponadto trzeba, ze sam lenny ksztalt ze-
stosunkowania dzielnic zjawit sie¢ w Polsce stosunkowo po-
Zniej, przy koncu pierwszej potowy XIV w.*; jezeli tedy juz
przedtem inne ksztalty oparty sie na ustalonych powyzej za-
sadach, to nie stato sie to przez nasladownictwo istniejacej
wspoltrzednie i réwnoczesnie w Polsce samej istytucyi lennej;1 2

1 Szereg szczeg6téw, dotyczacych Slaska, przytoczylismy poprze-
dnio, rozpatrujac kwestye szczegétowe. Upada wobec tego twierdzenie
Ketrzynskiego St, Zapis 25, ze (przed renuncyacyami z 1335/9
i 1353/6) nie ma Sladéw, zeby tokietek czy Kazimierz W. wykonywali
zwierzchnoé¢ polityczng nad Slaskiem lub tez roscili sobie do niej prawo.

2 Por. 1ll. 172 n.
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mozna to ich wytworzenie sie poczytaé badz to za samoro-
dny wytwér miejscowy, badZz co najwyzej za czeSciowe do-
stosowanie do wzoru, wtedy jeszcze poza obrebem Polski
istniejgcego.

Nasuwa sie pytanie: jakim sposobem i na jakiej zasa-
dzie w tre$¢ krolewskosci Owczesnej wejs¢ mogt kompleks
rozpatrzonych praw, przystugujacych jej odnosnie do wiadcow
dzielnicowych ? Zeby na nie odpowiedzieé¢, usunaé tu najpierw
nalezy pewne niescistosci, jakie w charakterystyke tej sprawy
wprowadzit ostatnio Ketrzynski, przeciwstawiajgc tu sobie,
jakoby rzeczy wykluczajgce sie nawzajem, z jednej strony:
prawa sukcesyjne, z drugiej za$ w»prawa korony« i »prawa
zwierzchnicze kréla«, czy tez »zasade panstwowal«. Zachodzi
tu nieporozumienie, i to dwustopniowe. Przejscie dzielnic ksig-
zecych na krola, ktorych dawniejsi wiadcy zmarli bez potom-
kéw meskich, na jakie w zwigzku z tem przeciwstawieniem
autor zwraca uwage, nie ma nic wspdlnego z kwestyg prawa
sukcesyjnego; jest ono wyptywem prawa rzeczowego, t. j. przy-
stugujacej krolowi wiasnosci gtéwnej odnosnie do tych dziel-
nic 2. Ponadto nabycie owych dzielnic, ze wzgledu na zajmu-
jaca nas tu sprawe, jest zagadnieniem drugorzednem; jest ono
bowiem wyptywem samego faktu istnienia wiasno sci
gtdéwnej; tu za$ chodzi o objasnienie pytania siegajacego
o wiele giebiej: na jakiej zasadzie powstata i skad

1 Mamy tu na mysli zwlaszcza nastepujace spostrzezenia Ke-
trzynskiego St., Zapis 28. 31. 52: Rozpatrujgc znaczenie renuncyacy;j
Kazimierza W. co do Slaska, mniema on, ze wysunieto tu prawa korony,
bez zwracania uwagi na prawo sukcesyjne; gdzieindziej za$, omawiajac
sprawe przejscia niektorych ziem mazowieckich na krola, zaznacza zno-
wuz, ze nie mogly to by¢ prawa zwierzchnicze, jeno, ze chodzito o dzie-
dziczenie »odumartych« dzielnic. Kiedyindziej wreszcie, natknawszy na
sprawe plockg z 1351, podkre$la znowuz walke »zasady panstwowej«
z dawng zasadg prawa sukcesyjnego. Dokladniejsze zestawienie catosci
pogladéw Ketrzynskiego w tej sprawie por. Ill. 153 przyp. 1.

2 Por. 111. 198 n.
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urodzita sie sama wiasnos$¢ gtéwna, jak zreszta,
i inne zasadnicze prawa, przystugujace krélowi
w stosunku do wiadcéw dzielnicowych? Z tego zas$
punktu widzenia nie ma dostatecznej podstawy do przeciw-
stawiania praw sukcesyjnych prawom krélewskosci, czy jak
je zreszta nazwiemy: prawami korony lub zwierzchniczeny.
Sg to pojecia heterogeniczne, i takie, ktdre niekoniecznie wy-
kluczajg sie nawzajem, a owszem, dadzg sie zestawi¢ obok
siebie. Zagadnienie co do praw krolewskich czy korony jest
zagadnieniem co do tresci pewnego kompleksu uprawnien;
natomiast kwestya prawa dziedziczenia jest pytaniem co do
tytutu, na zasadzie ktérego 6w kompleks uprawnieh zostat
nabyty. Taki sam tytul, n. p. dziedziczny, moze, w miare oko-
licznosci, zrodzi¢ prawa o bardzo odmiennym zakresie i tre-
§ci; i na odwrot, taki sam zakres praw moze powsta¢ na za-
sadzie rozmaitych tytutow. MoglibySmy sobie wyobrazi¢, ze
krolom, odnosnie do wiadcow dzielnicowych, przystuguja
wszystkie ustalone poprzednio prawa, nawet wtedy, gdyby
w Polsce, obowigzywata juz podéwczas zasada elekcyjnosci,
Ale wiasnie dla tego nie mozemy tez z gory wyklucza¢ mo-
zliwosci oparcia takiego samego zakresu ich uprawnief na
tytule dziedzicznym. Obie rzeczy dadza sie w zasadzie utrzy-
mac obok siebie, i dla tego nie ma racyi, zeby je sobie prze-
ciwstawia¢ wzajemnie.

W zrodtach wspdtczesnych, zwilaszcza w aktach proce-
sowych z 1339, tytut dziedziczny, jako Zrédto praw,
przystugujacych krolowi odnosnie do dzielnic niepoddanych
mu bezposrednio, podkreslany jest niejednokrotnie. Juz w wy-
danej 1338 bulli papieskiej, proces ten wdrazajgcej, 0 wszyst-
kich przez Krzyzakéw zajetych ziemiach wspomina sie, jako
ad regem et progenitores eius de iure spectantesl
W ustepie prawie dostownie zgodnym: ad regem predictum
et ad progenitores ipsius de iure spectantes, okresla te

1 Lites I. 68.
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rzecz petycya prokuratora krolewskiego, przedstawiona trybu-
natowi sgdowemul.2Jeszcze wyrazniej odnosi sie do tej sprawy
sam wyrok ostateczny trybunatu, przysadzajacy krolowi ziemie
sporne na tej zasadzie, iz reges et principes regni Po-
lonie, progenitores dicti domini Kazimiri régis
Polonie .. eas (terras) tenuerunt et possederunta Mowa tu
wprawdzie nie o dziedziczeniu praw zwierzchniczych nad ksig-
zetami dzielnicowymi, jeno o prawie do ziem, zajetych przez
Krzyzakow: poniewaz jednak podstawa rewindykacyjna co do
tych obszaréw opiera si¢ na ustalonym juz wtedy, i do da-
whniejszych stosunkéw odniesionym pogladzie3, przeto nie mo-
Zna watpi¢, ze z tegoz samego Zrédia wywodzono takze upra-
whnienia krélewskosci odnosnie do dzielnic ksigzecych. Bardzo
wyrazne potwierdzenie tego pogladu przynosi znana, przy in-
nej juz sposobnosci omoéwionad Bulla papieska w sprawie za-
mierzonej koronacyi tokietka z 1319. Uzasadnienie jego praw
do korony ujete tu w zwrot: cum plenum ius predicto duci
(Wladislao) tanquam ipsius regni domino naturali et he-
redi legitimo, cui successio iure nature a suis
progenitoribus debebatur, in regno competeret pre-
dicto6. Wykazemy nizej, ze owo regnum, to nie tylko obszar
bezposrednio poddany tokietkowi, ale zarazem inne dzielnice
ksigzece polskie. Chodzi tu zatem miedzy innemi takze
0 prawa kréla wobec wiladcéw dzielnicowych;
1 co do nich zatem, jako tytut nabycia, wskazane
najwyrazniej — prawo dziedziczenia.

Po tem ustaleniu podstawy samej, na ktorej opie-
rano owe prawa, nhasuwa sie potrzeba objasnienia pytania
dalszego: jakiez to elementy dawniejszej wiadzy monarszej

1 Lites I. 82.
2 lbid. 1. 139. 140.
3 Por. lll. 164 n.

4 Por. Il. 208, IIl. 82 n.
5 Theiner, Mon. Pol. I. 226.
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przeszty dziedzicznie na wiadcOdw odnowionego krolestwa, ze
mogty ztozy¢é sie na ogdét praw. przystugujacych im obecnie
wobec ksigzat dzielnicowych? Moznaby tu przedewszystkiem
zwroci¢ uwage na dawniejszy pryncypat, ile ze w jego bu-
dowie tkwita takze idea zwierzchnictwa jednego z wiadcow
nad innymi. | nie moznaby nawet przypuszczenia tego usunac
z brzegu, przez powotanie okolicznosci, ze to instytucya da-
wno juz zatracona: okazalo sie, ze wihasciwie nie zostata ona
nigdy uchylona naprawde, ze lubo faktycznie zatamata sie
w poczatkach XIIlI w., utrzymata sie przeciez nadal w stanie
spoczywania, ze nawet pod koniec tego stulecia mozna byio
nawigza¢ do niej pewne dazenia polityczne, i, przez czeSciowe
przetworzenie, odpowiednio jg w budowie urzadzeh panstwo-
wych zuzytkowaé¢ b Dziejowa ciggtos¢ miedzy tg instytucyg
a pdzniejszym kompleksem praw krola wobec ksigzat dzielni-
cowych databy sie tedy tatwo uzasadni¢. Takze niektore prze-
jawy, jakie w dobie odnowionego juz krélestwa spotykamy,
zdawatyby sie wskazywaC na jaka$ tacznos¢ z ideg pryncy-
patu. Przedewszystkiem jeden: Zze lenno mazowieckie nadane
zostaje Ziemowitowi Il tylko na czas zycia Kazimierza W.
lub jego meskich potomkdéw, ze natomiast miato by¢ rozwig-
zane, gdyby rzady w Polsce objat' Ludwik wegierskil Bo pryn-
cypat catg swojg podstawg tkwit w zwigzku rodowym zwierzch-
nika z poddanymi mu ksigzetami: z tego stanowiska moznaby
zatem tacno wyttdmaczy¢ trwanie zawistosci za zycia Kazi-
mierza i jego potomstwa, oraz zerwanie jej z chwilg, w ktorej
na tronie polskim zasigs¢ miat przedstawiciel obcego rodu.
Mimo to wszystko — nie sgdzimy, zeby obie te rzeczy daly
sie tu zwigzal istotnie ze sobg. Znamienna juz to, ze Zrodta
owych praw zwierzchniczych kréla nie wprowadzajg nigdzie
w wyrazny zwigzek z jego stanowiskiem jako gtowy rodu
Piastowskiego. Zgota tez inng, anizeli w pryncypacie, jest

1 Por. 1l. 25 n. 48.
2 Por. IlI. 177.
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koncepcya jego stosunku do terytoryéw dzielnicowych: bo
opiera sie na pojeciu wihasnosci podzielonej, obcem dawnigj-
szej budowie tej instytucyi. Wreszcie, w stosunek zawistosci
do kréla wchodzg obecnie takze wiadcy, nienalezacy do rodu
Piastowskiego, ani nawet posrednio, n. p. przez kobiety, z nim
niezwigzani, jak n. p. panowie drezdensko-santoccy, czy nie-
ktérzy z dynastow litewskich, opatrzeni lennami ruskiemi,
Z tych wszystkich przyczyn — mniemamy — nalezy wyklu-
czy¢ mysl genetycznej fgcznosci miedzy obu instytucyami, i szu-
ka¢ innych zwigzkéw dla wyttomaczenia zjawiskal

Po tern zaciesnieniu rzeczy, z instytucyj dawniej-
szych, ktérych prawa przejs¢ mogtly dziedzicznie
naostatnich Piastow, pozostanie tylko — krélew-
skos$¢, niegdys wPolsceistniejaca. Nie bez przyczyny
zrodta w wielu wypadkach podkreslajg, ze zwierzchnictwo
nad dzielnicami, jakie wladcom owym przystuguje, wykony-
wajg oni jako reges, czy tez ex plenitudine regie
Maiesiatis, ze odnosne ich atrybucye zwigzane sg z re-
galis excellencia?; i nie bez przyczyny w wyroku z 1339
zaznaczono, ze sporne i przysadzone wtedy Polsce ziemie re-
ges et principes regni Polonie, progenitores .. Kazimifi... te-
nuerunt3. Z ostatniego ustepu wyptywa zarazem, ze dedukcya
odziedziczonych praw nie odnosi sie do krélestwa Wactawow,
ktorzy przodkami (progenitores) Kazimierza nie byli. A zara-
zem mozna tez wyrazi¢ watpliwos¢, zeby sie odnosita do kro-
lestwa Przemysta. Bo ludzie 6wcze$ni oceniali rzeczy wedtug
konkretnych, uchwytnych ksztattow; wiec cho¢ krélestwo Prze-
mysta w zatozeniu miato charakter uniwersalny, to jednak
nie nadawato sie tu do uwzglednienia ze wzgledu na okoli-
czno$¢, ze zadnych jeszcze innych dzielnic ksigzecych nie
zdotato skupi¢ pod swojem zwierzchnictwem. Krdlewskos¢, po

1 Por. tez 1. 163. 164.
2 Por. 11. 210.
2 Por. 11l. 234.
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ktorej ostatnim Piastom dostaly sie w spadku rzeczone pra-
wa, to widocznie, w rozumieniu 6wczesnem, krolewskos¢ pierw-
szych Bolestawdw. Z tego za$ punktu widzenia ttébmaczy sie
cala koncepcya zwierzchnictwa. Bo pierwsi Piastowie krélo-
wali w catej Polsce; toz, jezeli dwaj ostatni odzyskali
krélewskie dostojenstwo, nalezato sie im réwniez, jako dzie-
dzicom tamtych, mimo ze pcd bezposrednia wiadzg zdofali
skupi¢ tylko czes¢ tej catoSci — panowanie nad nig cata.
Tylko ze wzgledu na to, ze istnieli ksigzeta dzielnicowi, z na-
bytemi do poszczeg6lnych ziem prawami, ktorych nie byio
mozna uchyli¢ samowolnie, nasunela sie potrzeba odpowie-
dniego przetworzenia stosunku. Ksigzeta zatrzymuja
swe ziemie, ale ustalasie zasada ich podporzad-
kowania wobec kréla, ktéry znowuz wobec terytoryow
dzielnicowych wystepuje jako zwierzchnie; sam za$ stosu-
nek prawny obu czynnikéw do tych terytorydéw
oparty zostaje na zaczerpnietej z wzoréw zachodnich
koncepcji wiasnosci podzielonej, ktéra wobec koli-
zja obustronnych praw do tego samego przedmiotu wiadztwa,
okazata sie tu bardzo podatng do zastosowania.

Nie mozna zresztg przeoczyé¢, ze niezaleznie od ty-
tutdw dziedzicznych, na takie ulozenie sie stosunkéw
wplyneto tez na pewno samo pojecie krolewskosci.
Bo w rozumieniu 6éwczesnem krdlewsko$¢ opiera sie na idei
wihadztwa nad catym obszarem narodowyml, toz skoro ow-
czesna Polska czesciowo tylko poddana byta pod bezposre-
dnie panowanie kréléw, a w innych ziemiach rzadzili osobni
ksigzeta, idea ta przeprowadzi¢ sie dala w tym tylko sposo-
bie, zeby ksigzat owych podda¢ zwierzchnictwu krdla. Tkwito
w tem niewatpliwie uszczuplenie dawniejszego ich, na wskro$
niezaleznego stanowiska, jakie zajmowali w dobie dzielnico-
wego rozbicia; nie brak jednak momentéw politycznych i za-
sadniczych, ktére objasniaja, dla czego sie do takiego ukiadu

> Por. 1. 102. 103.
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rzeczy dostosowalil. Ze w miare dalszych sukcesow polity-
cznych czy oreznych zwierzchnictwo Polski rozszerzy¢ sie
moglto czy to na ziemie poza jej obszarem etnograficznym
lezace, czy na wiadcow obcego, nie-Piastowskiego pochodze-
nia, jak pod koniec panowania Kazimierza W., dziwi¢ si¢ nie
mozna; bo krélewsko$¢ nie opierata sie juz, jak dawniejszy
pryncypat, na podstawie rodowej, a przeto w zakres oddzia-
tywania swego mogta wciagnaé takze osoby dynastéw obcych.

Wszystkie te uwagi nie przesadzajg jeszcze kwestyi,
w jaki sposéb, co do samej istoty podmiotowego
uprawnienia, rozumie¢ charakter owych praw zwierzchni-
czych krdla nad wiadcami dzielnicowymi? Czy stuzg mu one
wylacznie jako uprawnienie $ciSle osobiste; czy tez wykony-
wuje on je tylko jako naczelny organ wiadzy panstwowej,
jako prerogatywe, przystugujaca wihasciwie panstwu jako ta-
kiemu? Stawiajgc takie pytanie, dotykamy jednego z najwa-
zniejszych zagadniern S$redniowiecznego prawa panstwowego,
ktore inaczej wyrazi¢ mozna takze za pomocg formuly: czy
owczesne panstwo polskie jest jeszcze w petni ustrojem pa-
trymonialnym, czy tez przedstawia juz znamiona organizacyi
0 charakterze wybitnie publiczno-prawnym? Jak wiadomo,
wczesniejsze Sredniowiecze, zaréwno u nas, jak i na Zacho-
dzie, pojmowato panstwo przedewszystkiem jako patrimonium,
jako prywatng dziedzine wiadcy, a w $lad za tern tez rozne
uprawnienia panstwowe rozumiato jako $cisle osobiste jego
atrybucye. Ale przyszedt czas, w ktdérym zaczat urabiac sie
poglad inny: ze panstwo tworzy osobng dla siebie organizacye,
w ktorej sktad wchodzi wprawdzie wiadca, ale ktdrej nie
wypetnia sobg w catosci, i ze ta organizacya stuzy¢ ma do
urzeczywistnienia pewnych wiasciwych jej celéw, ktorych za-
kres nie pokrywa sie juz wylgcznie z zakresem intereséw
panujgcego; w zwigzku za$ z tem, panstwo staje sie samo-
dzielnym podmiotem pewnych praw, ktére mu przystugujg

1 Por. nizej 1ll. 255 n.
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jako takiemu. lIdea panstwa staje jako pojecie wyzszorzedne..
ponad wiadcg samym, ktéry uwazany jest juz tylko jako na-
czelny jego organ, wykonywujacy owe prawa w jego imieniu h
Ze oczywiscie nowy ten poglad nie od razu zmienit doszcze-
tnie dawniejsza, patrymonialng koncepcye panstwowosci, ze
mogtly istnie¢ stadya posrednie, w ktérych mieszaty sie jeszcze
ze sobg i walczyty o przewage elementy obu systeméw, ze
skutkiem tego ujawnia¢ sie tu mogly rézne wahania miedzy
jedng a druga zasada — osobno objasnia¢ nie potrzeba. Byto
tali przez dtugi czas na Zachodzie; nie inaczej tez utozyly sie sto-
sunki w Polsce. Tylko ze na Zachodzie przemiana ta rozpoczeta
sie rychlej, gdy w Polsce wystepuje ona nieco pdzniej. Nie-
watpliwie — ze wzgledu na trwajacy tu do konca w. XIlI
rozdziat dzielnicowy, ktory, jak byt przeszkodg wytworzenia
silniejszego organizmu panstwowego, tak tez utrudniat prze-
miane wewnetrznego ustroju w wskazanym kierunku; nie bez
tego zresztg, zeby juz i wtedy nie wystapity pewne przejawy
nowego porzadku rzeczy. Dopiero zjednoczenie znacznego ob-
szaru ziem polskich i odnowienie krdlestwa stworzyto szerokie
podstawy do przetworzenia charakteru panstwowosci polskiej
w okreslonym powyzej kierunku. Jest to czas, do ktorego wia-
$nie odnosi sie postawione na czele zagadnienie; jest tedy
rzeczg szczegOllnie doniosty rozpatrzy¢, czy i w jaki zwigzek
da sie ono wprowadzi¢ z dokonywujgcym sie rownocze$nie
procesem przemiany ogdlnej, i jak natle tej przemiany uksztal-
towaly sie szczeg6ly rozpatrywanego tu stosunku?

Ze ujawnig sie tu jeszcze pbwne wahania pojeciowe
i rzeczowe — domysle¢ sie mozna z goéry. Juz sama okoli-
czno$¢, ze dwczesne prawo nastepstwa tronu zbudowane byto
na idei dziedzicznych uprawnien w rodzie, sprzyja¢ mogla
pod pewnym wzgledem utrzymaniu dawniejszego, patrymonial-
nego pogladu na istote panstwowosci polskiej, a w $lad za
tern tez przystugujace krélowi wobec wiadcow dzielnicowychl

1 O sprawie tej por. Balzer, Skarb, iarchiw. koron. 183. 184. 187-
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prawa zwierzchnicze o$wietla¢ jako rodzaj uprawnienia o0so-
bistego. Zaraz jednak doda¢ trzeba, ze nawet w ramach ta-
kiego zatozenia poglad 6w nie nasunie sie jako wniosek ko-
nieczny; gdyz dziedziczne prawo jest tu tylko tytutem nabycia
owych uprawnien zwierzchniczych, nieprzesadzajac wylacznie,
jakim jest uprawnien tych wiasciwy charakter, prywatno- czy
publiczno-prawny K Dla tego dziedziczno$¢ tronu, na terenie
catego Swiata cywilizowanego, na dtugiej przestrzeni czasu az
po dni dzisiejsze, daje sie zgodzi¢ w petni z koncepcyg pan-
stwowosci jako organizacyi o charakterze na wskros pubti-
czno-prawnymi Inna wskazowka, ktéra na poparcie patry-
monialnej koncepcyi owego stosunku moznaby przytoczyé, to
znane zastrzezenie z 1355 co do lenna mazowieckiego, ze ma
byé utrzymane tylko na czas zycia Kazimierza W. i jego mo-
zliwego potomstwa meskiego, ze natomiast zostanie rozwig-
zane, gdyby kto inny (Ludwik) wstgpit na tron polski. Ze sta-
nowiska panstwowosci, pojetej w znaczeniu prawno-publicznem,
nawet i ta ostatnia mozliwo$¢ nie mogta by¢ dostateczng pod-
stawg do rozwigzania stosunku lennego, ile ze prawa panstwa
nie doznajg zmiany, niezaleznie od tego, kto zasiedzie na tro-
nie. Zaznaczmy tu jednak zaraz, ze gdyby nawet wniosek
ten przyja¢ bez zastrzezen, nie moznaby go uznaé za stwier-
dzenie reguly, i ze raczej nalezatoby tu méwi¢ tylko o wy-
jatku, stwierdzajacym regule przeciwng; bo nie ma $ladu, zeby
stosunek krola do ktoregokolwiek z innych ksigzat dzielnico-
wych oraz ich terytorydéw, nie wyjmujac tu zadnej z pozosta-
tych ziem lennych, oparty zostat na podobnej, dozywotniej
tylko (co do osoby krdla) podstawie. Ta znowuz wyjgtkowos¢

1 Por. 1. 233.

2 Bardzo niejasnem jest tu stanowisko Ketrzynskiego St.,
Zapis 52, ktéry omawiane tu prawa charakteryzuje jako »prawa koro-
ny« i stwierdza, stusznie zreszta, ze nie byty osobiste u Kazimierza W.
»jako cztonka rodu Piastowskiego«, a zaraz potem nadmienia, ze owe
prawa korony nie byly »prawami zwierzchniczemi«, jeno ze chodzito tu
0 dziedziczenie »odumartych« dzielnic polskich. Por. tez Ill. 232 przyp. 1.
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zjawiska odnosnie do Mazowsza nasuwa domyst, ze nie zro-
dzito sie ono z dostosowania rzeczy do jakiej$ zasady ogol-
nej, w tym wypadku do patrymonialnej koncepcyi panstwo-
wosci, jeno bylo wypltywem jakich$s pobudek szczegdlnych,
jakie tu doszty do znaczenia. Pobudki te mogly mie¢ charak-
ter czysto polityczny, n. p. op6r Ziemowita Il przeciwko uzna-
niu mozliwego w przysztosci zwierzchnictwa obcego dynasty,
z ktorym to oporem, przy uktadach z 1355, krélowi wypadio
sie liczyé.

Wazne o$wietlenie catego zagadnienia przyniesie zresztg
blizszy wglagd w samo wyrazownictwo Zrédet Owczesnych.
Chodzi mianowicie o to, w jaki sposob okreslaja one ogot
praw zwierzchniczych, wykonywanych przez krdla wobec wiad-
cow dzielnicowych: czy jako uprawnienie régis, czy tez jako
prawo, przystugujgce regno. StwierdZmyz z gory, ze znajda
sie oba typy okreslen, co znowuz, zewnetrznie, zdawatoby sie
wskazywa¢ na pewng chwiejnos¢ czy wahanie sie samego
pogladu zasadniczego. Dokfadniejsze zestawienia i poréwnania
pozwolg jednak rzecz te objasni¢ doktadniej. Bardzo poucza-
jacem jest tu chociazby jedno z takich zestawien, przeprowa-
dzone juz poprzednio przez innego badacza: pordéwnanie arty-
kutow procesowych, przedstawionych przez zastepcéw Polski
jako przedmiot rozstrzygniecia w procesach z 1320 i 1336\
Artykuty te dotyczg zadan rewindykacyjnych co do pewnych
ziem, straconych wtedy na rzecz Zakonu, ktére z przyczyn
wytuszczonych poprzedniod3ladza sie tu zuzytkowaé jako ma-
teryat analogiczny. Artykuty z 1320 stwierdzaja, ze przed za-
borem krzyzackim rex (Lokietek) posiadat ziemie pomorska,
i ze ustanowieni tam z jego ramienia wielkorzadcy (dwaj ksig-
zeta kujawscy) ziemie te dzierzyli nomine ipsius domini
régiss. Natomiast artykuty z 1339 co do wszystkich spor-

1 £odynski, Reg. Pol. w opinii publ. XIV w., Kwart. Hist.
XXVIII. 48. 49.

2 Por. I11. 160 n.

3 Lites I. 17.

Balzer O., Krélestwo Polskie III. 16
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nych wtedy ziem, pomorskiej, chelminskiej, kujawskiej, do-
brzynskiej i michatowskiej, z osobna co do kazdej, podaja
stereotypowo; pertinet ad regnum Polonie, albo: est de re-
gno Poloniel. Ewolucya pogladu wciggu niecatych dwudzie-
stu lat, liczac od pierwszej chwili odnowienia krélestwa, wy-
stepuje do$¢ wyraznie w tej przemianie wyrazownictwa: co
zrazu mogto byé okreslane jeszcze jako uprawnienie krola,
to wnet potem wystepuje jako prawo krolestwa. Nie prze-
szkadza to zresztg temu, ze takze i pdzniej zjawig sie jeszcze
pewne wahania pod tym wzgledem, i to w dwojakim ksztal-
cie. Czasem tak, ze prawa krola zestawione sg réwnorzednie
z prawami krdlestwa, n. p. w akcie Kazimierza W. z 1356
W sprawie zrzeczenia si¢ praw do ksiestwa $Swidnicko-jawor-
skiego: iura, que nobis, regno .. Polonie .. competunt?;3
kiedyindziej za$ znowuz w tym sposcbie, ze przy okresleniu
tego samego stosunku zrodta mowig raz o prawach krola, in-
nym razem o prawach krélestwa. Ta ostatnia grupa jest sto-
sunkowo najliczniejsza; i tutaj tez por6wnanie prowadzi do
wynikdw najwazniejszych.

Spotkamy tu zatem najpierw zwroty tego rodzaju: w ak-
tach infeudacyjnych: nobis (regi) .. servicium exbibereg,
régi .. omagium prestamus4; w innych aktach krdlewskich:
principes nobis (regi) subiecti5, w zeznaniach $wiadkdw pro-
cesowych z 1339: iz ten lub 6w ksigze dzielnicowy adherebat
regi Polonies, serviebat regi Poloniel, sub rege Polonie
consistebat8, ze posiadat dzielnice z tokietkiem tamquam cum

1 Lates 1. 94—96.

2 Grunhagen i Markgraf, Leh.- u. Bes.-Ukden Schles. I. 507
nr. 17.

3 Kod. dypl. Mazow. nr. 77.

4 Dokum. Kujaw, i Mazow. str. 328 nr. 38.

6 Dogiel, Cod. dipl. reg. Pol. 1. nr. 2.

6 Lites I. 340.

2 Ibid. I. 309.

8 Ibid. 1. 216.
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rege suol, albo nawet przez stwierdzenie zasady ogodlnej, ze
dominus rex Polonie esi dominus omnium terrarum infra
regnum Polonie consistencium 2 i inne podobne zwroty3. Gdyby
poprzesta¢ na tych tylko wyrazeniach, teza patrymonialnego
charakteru w zestosunkowaniu kréla do wiadcow dzielnico-
wych databy sie utrzyma¢ jako mozliwa; moznaby bowiem
objasni¢ je wszystkie w tern rozumieniu, ze chodzi tu o Sci-
§le osobiste uprawnienia kréla. Takiej jednostronnej wykfadni
sprzeciwia si¢ jednak bezlik innych wyrazen Zzrédtowych, ktore
stwierdzajg co do tych samych stosunkéw, ze chodzi tu
0 prawa kroélestwa. Wiec najpierw liczne bardzo, przy-
toczone poprzednio zwroty, ze ta lub owa dzielnica ksigzeca
jest: deregno Polonie, zepertinet ad regnum Polonie4,5
co, jak trafnie zwrécono uwage, nie da sie pojaé jako okre-
$lenie geograficzne, jeno prawne 6; a bardziej jeszcze tego ro-
dzaju, zadnej juz watpliwosci nie rodzgce okreslniki, jak: ze
sam krol (Lokietek) pewng dzielnice posiadat nomine re-
gni Polonie6, albo doktadniej jeszcze: tanquam partem
regni et nomine regni Polonie’. Odpowiednio do tego,
znowuz w niedwuznaczny sposéb, zastepca Polski przed sa-
dem z 1339 stwierdzi, iz odno$ne dzielnice nalezg do kréla
racione dicti regni sui8, a takze i pismo papieskie,
z okazyi tych wypadkdw wydane, okresli ten stosunek takimze
samym, dostownie zgodnym zwrotem(. Dodal zresztg trzeba,
ze tego rodzaju okre$lenia zjawiajg sie nie tylko w aktach

1 Lites I. 275.

2 Ibid. 1. 369.

* Przytoczone tu ustepy i szereg innych, do tej samej grupy na-
lezacych, omdwione juz poprzednio z innego punktu widzenia.

4 Por. Ill. 143 n.. zwiaszcza 150 n.

5 Krzyzanowski, Reg. Pol. Il, Spraw. Akad. 1913 nr. 9 str. 24.

6 Lites I. 95. 96. 192. 198. 202. 286 i in.

i Ibid. 1. 229.

8 Dogiel, Cod. dipl. reg. Pol. IV. nr. 60.

8 Ibid. IV nr. 60, akt inserowany; Lites |. 68.

16*
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0s6b postronnych; sam nawet krol, dotkngwszy tych spraw,
wyraza sie w sposéb podobny. Przytaczamy dla przykiadu
suplike Kazimierza W., wniesiong 1364 u Stolicy apostolskiej
w sprawie zwolnienia go od zobowigzan, jakie co do ustep-
stwa niektoérych ziem polskich przyjat w dawniejszych trak-
tatach; suplika podkresla, ze byly to ziemie, nalezace zdawna
ad ius .. dicionem suiregni, i ze ustepstwo to dokonato
sie in preiudicium sui regnil

Co wieksza, nawet te prawa, jakie ksigzetom dzielnico-
wym przystugujg co do podwiadnych im ziem, okre$lane sg
nieraz: nie jako pochodne z nadania czy woli kréla samego,
jeno jako wykonywane w imieniu kroélestwa. Przenoszac
poglady, wytworzone po roku 1320, w stosunki dawniejsze,
stwierdza sie naprzyktad co do Pomorza, ze Mszczuj dzier-
zyt je nomine regni Polonie*ze Konrad mazowiecki
ziemie chetminskg possedit nomine regni Polonied, czy
na ogot, ze dawniejsi principes ... ipsam possederunt nomine
regni eiusdemd; i tak samo, ze panujacy niegdy w Kuja-
wach duces czy principes dzierzyli te ziemie nomine regni
Polonie5. 0 michatowstdej ziemi przed jej pozbyciem na
rzecz Zakonu jest mowa w dostownie takich samych zwro-
tach6, czasem z przydatkami, silniej jeszcze mysl te podkre-
$lajacymi, n. p., iz trzej Ziemomystowice dzierzyli jg nomine
regni Polonie et tanquam terram, que est de regno
Poloniel, albo, ze Leszko posiadat ja nomine regni Po-
lonie et tamguam partem regni8. Takze o dobrzyniskiej
ziemi, w ktorej przez pewien jeszcze czas po odnowieniu krd-

1 Mon. Pol. Vat. Ill. nr. 468.
s Lites . 392. 394.

s 1bid. 1. 148.

4 1bid. 1. 94.

6 lbid. 1. 298. 401 i in.

6 Ibid. 1. 229.

7 lbid. 1. 262 i in.

8 Ibid. 1. 199.
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lestwa rzadzit jako wiadca dzielnicowy Wiodzistaw Ziemowi-
towie, znajdzie sie ten sam okreslnik, ze posiadat ja nomine
regni Polonie.

Nie mozna watpic: jest juz w tym czasie ustalona petna
Swiadomos¢, iz zwierzehnicze prawa odnosnie do
dzielnic przystugujg panstwu jako takiemu, ze
nie sa wyltacznie osobistem tylko uprawnieniem
samego krdéla. W $lad zatem nawet owe wzmianki, ktére
jako podmiot uprawnien wymieniajg krola samegol, trzeba
bedzie objasni¢ w tym sposobie, iz krél wystepuje tu
tylko jako naczelny organ wiadzy panstwowej,
jako przedstawiciel panstwa. Do jakiego stopnia po-
glad ten zyskat sobie juz wtedy uznanie, za$wiadczy miedzy
innemi ustalony juz poprzednio szczeg6t, ze nawet prywatno-
prawne elementy tego stosunku, a mianowicie wiasnos¢ gto-
wna odnosnie do dzielnic ksigzecych, zwigzana byta nie z osobg
krola jako taka, ale z samem jego dostojenstwem krélew-
skiem, zatem z funkcya publiczng, jaka spetniat w panstwie 1
Mysl, ze wszystkie te prawa odnosnie do dzielnic wykony-
wuje on jako organ wiadzy panstwowej, znajdzie
zresztg czasem takze w zrodtach wspéiczesnych wyrazny od-
dZwiek, n. p. w znanym ustepie dokumentu Kazimierza W.
z 1351, w ktérym stwierdza ogolnie, ze prawo rozrzadzania
temi dzielnicami przystugnje mu: propter excellenciam
Regie Maiestatis, qua eidem regno Polonie .. pre-
fulgemuss.

Jest tedy regnum Polonie w znaczeniu ob-
szerniejszem organizacya o charakterze wybi-
tnie prawno-publicznym, i to w wyzszym moze sto-
pniu, anizeli wspdtczesne regnum w znaczeniu Scislejszem,
w ktdrego budowie utrzymaty sie jeszcze pewne elementy

1 Por. 1. 242.
2 Por. 111. 209 n.
5 Kod. dypl. Mazow. nr. 72.
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dawnej, patrymonialnej, prywatno-prawnej koncepcyi panstwo-
wej k Jest pojeciem nie tylko geograficznem, ale zarazem
tworem ustrojowym, wktérego ramach zestosun-
kowane sa na pewnych zasadach prawnych
wszystkie w pojeciu tern zawarte sktadniki. Wcho-
dza za$ w jego skiad najpierw: krdlestwo polskie w znacze-
niu Scislejszem, zatem organizacya panstwowa, oparta tery-
toryalnie na obszarze, bezposrednio poddanym wiadzy tokiet-
ka czy Kazimierza, prerogatywg krélewskosci udostojniona,
a ponadto wszystkie dzielnice ksigzece Piastow, czy inne je-
szcze, poza jej obszarem etnograficznym potozone, pod rzg-
dem osobnych, niepiastowskich wiadcéw zostajace, ktére pod
koniec rozpatrywanego tu okresu weszty w zwigzek z Polska.
W S$lad za tern w ramach tej organizacyi umiesci¢ nalezy
organy, stojace na czele wymienionych tu terytoryow: kréla
i wszystkich wiadcow dzielnicowych. Na ogdt w skiad jej
wchodzi pewna wieksza ilo$¢ jednostek ustrojo-
wych, z ktérych kazda dla siebie wykazuje nie-
watpliwe znamiona organizmu panstwowego,
ktore jednak, wziete razem, tworzg znowuz wspol-
ny, wyzszorzedny organizm panstwowy. Mamy tu
zatem — ale dopiero tutaj — do czynienia z koncepcya
panstwa ztozonego. Ustr6j jego nie opiera si¢ ani na za-
sadzie bezposredniej podwiadnosci wszystkich czesci skia-
dowych pod berto wspdlnego wiadcy, ani tez na idei réwno-
rzednosci ich miedzy soba. O jakiej$ unii, osobistej czy rze-
czowej, nie moze tedy by¢ mowy. W poszczegblnych czeSciach
tego organizmu rzadza bezposrednio wiadcy roz-
maici, badz krol, badz ksigzeta dzielnicowi, tylko ze istnieje
pewien wezet ustrojowy, ktéry wszystkie te cze-
sci sprzega w jedna catos¢. Tkwi on w samem ich
zestosunkowaniu ze soba: w uznaniu zasady nad-ipod-

' Jeden szczegét, odnoszacy sie tutaj, omowiliSmy w naszej
pracy: Skarb, i archiw. koron, w dobie przedjag. 183 n.
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porzadkowania tych skladnikdw miedzy soba.
Przywilej nadporzadkowania zwigzany jest z krolestwem w zna-
czeniu Scislejszem, wzglednie z jego organem naczelnym, kro-
lewskiem dostojeristwem w Polsce; w stosunku podporzadko-
wania wobec krélewskosci znajdujg sie terytorya dzielnicowe
oraz stojacy na ich czele ksigzeta. Kroél polski wykony-
wuje wiladze naczelng nad catym tym obszarem,
tylko ze w jednej czesci jako wiladca bezposre-
dni, w innych zas jako zwierzchnik nad wiladca-
mi miejscowymi, zatem w sposobie posrednim.
Ta wspolnos¢ naczelnego wladcy jednoczy wszystkie te
czesci w wyzszorzedng catos¢ ustrojowsq, niena-
ruszajac zresztg ustrojowej osobowosci jedno-
stek nizszorzednych. Osrodkiem, jadrem tej ca-
tosci, medium regni, jakby sie tu wyrazi¢ mozna za prze-
wodem jednego ze $wiadkow procesowych z 1339\ jest kro-
lestwo polskie w znaczeniu Scislejszem.

Tego rodzaju twor ustrojowy, jeden z najpospolitszych
w wiekach $rednich, bo mniej lub wiecej odpowiadajacy upo-
wszechnionej wtedy na Zachodzie budowie panstwa lennego,
nauka dzisiejsza okre$la mianem panstwa panstw? Mo-
zna Qo takze oznaczy¢ utarta bardziej w potocznem uzyciu
nazwg Rzeszy polskiej, na wzor nomenklatury, uzywanej
na oznaczenie wspolczesnego ustroju panstwa niemieckiego,
albo, od przejscia ziem S$laskich pod zwierzchnictwo korony
Sw. Wactawa, Rzeszy czeskiejs. I, jak w tamtych panstwach,
obok krola kupi sie szereg podwitadnych mu ksigzat, nazy-
wanych ksigzetami Rzeszy (n. p. w Niemczech Reichsfiirsten),12 3

1 Lites I. 281.
2 Por. Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen 137 n.
(Staatenstaat).

3 Stownictwo, uzywane stale w nauce czeskiej, por. Kalousek,
Ces. stat. pravo 69 n. 168 n., Kapras, Prav. dgj. zemi kor. Ces. Il.
308 n.
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tak tez w wspotczesnem stownictwie, odnoszacem sie do Pol-
ski, spotkamy sie z podobnemi okresleniami ksigzat dzielni-
cowych polskich. W zwigzku z ustalonymi co dopiero wyni-
kami uznamy je zasadniej jako okreslenia o charakterze pra-
wno-ustrojowym, anizeli jako proste tylko objasnienia geogra-
ficzno-terytoryalnej przynaleznosci tychze ksigzat. Zaliczymy
tu mianowicie powtarzajace sie bardzo czesto w aktach pro-
cesowych z 1389 zwroty: princeps albo dux Polonie,
princeps de Polonia, dux et princeps de Polonia,
dux de regno Polonie, uzywane nieraz, nie tylko przez
oSwietlenie pogladem wspotczesnym stosunkow wieku XIII,
o dawniejszych ksigzetach pomorskichl, kujawskichg, a takze
0 wiadcach ziemi michatowskiej z pierwszego siedmnastolecia
XIV w.8, ale zwlaszcza tez o dzielnicowych wiadcach Dobrzy-
nia z czaséw po dokonaném juz odnowieniu krolestwad 2P8zy-
znamy tym okre$lnikom znaczenie prawne tern bardziej, ze
najczesciej przytaczane sg wyraznie jako poparcie i uzasa-
dnienie roszczer Polski do ziem zagarnietych przez Zakon,
ktéremu to celowi proste objasnienie geograficzne ustuzyéby
nie mogto. Stownictwo, stwierdzone Zrodtami polskiemi, znaj-
dzie zresztg potwierdzenie takze w aktach wiladz czy orga-
noéw postronnych, n. p. w piSmie papieskiem z 1325, wspomi-
najacem ogdlnie o nonnulli regni Polonie duces5 w in-
nem takiemze pismie z 1328, ktére odnosnie do jednego z ksig-
zat Slaskich, wtedy jeszcze Polsce podwiadnych, uzywa zwrotu:
princeps regni Polonie6 albo w traktacie Warcistawa
szczecinskiego z Zakonem z 1326, skierowanym przeciw prin-
cipes regni Poloniel

1 Lites I. 291. 392. 397. 400 i in.

2 Ibid. 1. 298 i in.

3 lbid. 1. 229. 245. 285 i in.

4 1bid. 1. 195. 218. 222. 235. 286. 309 i in.
5 Theiner, Mon. Pol. I. 330

» Mon. Pol. Vat. Ill. nr. 234.

2 Kod. dypl. Wielk. II. nr. 1071.
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Dwoiste znaczenie okre$lnika regnum, Scislejsze i ob-
szerniejsze, zrodzi€ mogto pewne niejasnosci w uzyciu prak-
tycznem, a w $Slad za tem wywola¢ musiato dazenie, zeby,
celem odroznienia obu tych poje¢, dla jednego z nich wpro-
wadzi¢ nowa, odmienng nomenklature. W dobie, ktdrg tu roz-
patrujemy, mysl ta nie zostala przeprowadzona w petni, ani
nawet urzeczywistniona w szerszej mierze; z zestawien po-
przednich wyptywa, ze na catej przestrzeni tego czasu oba te
pojecia okre$lano przewaznie tym samym wyrazem regnuml
Przeciez jednak zjawiajg sie juz wtedy pierwsze proby zro-
znicowania terminologicznego, a to w tym sposobie, ze dla
oznaczenia Polski krdlewskiej pozostaje wyraz regnum, nato-
miast na oznaczenie Rzeszy polskiej, obok tego samego okresl-
nika, zjawia sie od czasu do czasu nowy: Corona. Wszystko,
a zwlaszcza chronologia zjawisk, przemawia za tem, ze ten
nowy okreslnik, to nie twdr samorodny, jeno rzecz przejeta
w Polsce przez nasladownictwo gotowych, przedtem juz gdzie-
indziej, i to w naiblizszem sasiedztwie wytworzonych wzorow.
Mamy na mysli przedewszystkiem wzory wegierskie i czeskie.
Na Wegrzech, czesciowo juz w pierwszej, a ostatecznie od
drugiej potowy w. XIII, dokonywuje sie pewnego rodzaju prze-
tworzenie, araczej rozszerzenie pojeciowe okreslnika: corona;
nic oznacza on tu samego juz tylko dyadematu wiadcy, ale,
ze wzgledu na to wiasnie jego znaczenie, jako gtéwnej oznaki
dostojenstwa krélewskiego, staje sie takze symbolem pan-
stwowosci samej, a zarazem uosobieniem pan-
stwa. Corona regni Hungarie, to wprost panstwo albo kro-
lestwo wegierskie, w pojeciu Korony wyraza sie pu-
bliczno-prawny charakter tamtejszej organiza-
cyi panstwowej jako catosci jednolitej; kazdy
czynnik zycia panstwowego, poczynajagc od samego wiadcy,
wchodzi w stosunek do Korony i od niej wywodzi swoje prawa
i funkcyc; kazde terytoryum, zwigzane z panstwem, uwaza

1 Por. 11, 386 n., Ill. 143 n.
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sie za czes¢ sktadowag Koronyx. Zapewne stamtad przedostato
sie to pojecie do Czech; i tutaj Korona oznacza nie tylko
dyadem wiadcy, i nie samo tylko krdlewskie dostojeristwo, ale
zarazem panstwo jako podmiot prawny. W tern znaczeniu
zjawia sie tu wyraz 6w po raz pierwszy 1329, od 1341 staje
sie w uzyciu coraz pospolitszym, a ustala sie w petni na prze-
tomie pierwszej i drugiej potowy XIV w., od czasu zwiaszcza,
kiedy Karol 1V, ustalajgc zasadniczo stosunek prawny ziem
Slgskich do samego panstwa czeskiego, uzyt go w przywile-
jach z 1348 i 1355 jako urzedowego, technicznego okreslnika,
za pomocg ktérego wyrazong by¢ miata istota i tre$¢ calej
panstwowosci czeskiej. Ziemie $laskie, poddwczas juz lennie
podlegte Czechom, uznano tu jako podwiadne Koronie, t. j.
panstwu czeskiemu, a zarazem, na réwni z innemi, bezposSre-
dnio wiadzy krélewskiej poddanemi ziemiami czeskiemi, jako
-czesci sktadowe tejze Korony2

Wiasnie to zestosunkowanie Czech ze Slaskiem w orga-
nizm wyzszorzedny Rzeszy czeskiej czyli Korony krélestwa
czeskiego, przedstawiato najdalej idgce podobieristwa z ustro-
jem regni Polonie w rozpatrywanem tu znaczeniu obszerniej-
szem; w obu bowiem wypadkach chodzito o stosunek pod-
wihadnosci pewnych terytorydéw dzielnicowych wobec zarodo-
wej wiekszej catosci krdlewskiej; czesciowo, co do dzielnic,
zwigzanych weziem lennym z Polska, stwierdzi¢ tu nawet
mozna wiecej niz podobienstwo, bo wprost tozsamos$¢ stosunku.
Dalszg byfa tu analogia z Wegrami, ktére, pomijajac niektore
wypadki przejsciowe, dzielnic ksigzecych, poddanych zwierzch-
nictwu tamtejszego kréla, nie posiadaty, jeno nazwg Korony
obejmowaty kilka krajow, czesciowo wprawdzie, jak Siedmio-
grod, a zwlaszcza Chorwacya, wyposazonych w pewne odre-
bne urzadzenia, a nawet daleko posuniety samorzad, ale ta-1

1 Por. Timon, Ungar. Rechtsgesch. wyd. 2, 509 n. i tutaj Il. 350.
* por. Kalousek, Ces. stat. pravo 68. 69. 79; Kapras, Prav.
déj zemi kor. Ces. Il 115. 116; Kapras, Statoprav. pomér Moravy 18.
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kich, ktére bez wyjatku podlegaty bezposredniemu wiadztwu
krolewskiemu. To tez nie popetnimy zapewne btedu, przyj-
mujgc, ze z dwu wplywow, jakie tu w oderwaniu datyby sie
pomysle¢ jako mozliwe, przy ustaleniu sie nomenklatury »Co-
rona« na oznaczenie Rzeszy polskiej czynnym byt raczej
wplyw czeski, anizeli wegierski. Whniosek ten stwierdza po-
nadto okolicznosé, ze przez caty czas, w ciggu ktorego dzia-
ta¢ mdgt sam tylko wplyw wegierski, a mianowicie przez
cale jeszcze trzydziestolecie pierwszej potowy XIV w., jakie
nastgpito po odnowieniu krolestwa, wyraz Corona w rozpa-
trywanem tu znaczeniu nie zjawia sie w Polsce. Dopiero,
kiedy u sktonu tego czasu ustalit sie on w Czechach, a zwila-
szcza, kiedy w przywilejach z 1348 i 1355 uzyt go Karol IV
do okreslenia stosunku Slaska wobec Czech, wytoni sie on
takze w Polsce zaraz w najblizszych potem latach.

Po raz pierwszy mianowicie, o ile zdotaliSmy sprawdzic,
okreslnik ten wystepuje tu w r. 1356, a w ciggu nastepnego
czternastolecia az do zgonu Kazimierza W. powtarza sie w do-
chowanych Zrédtach ponadto jeszcze dwa razy. Przyczem
wystepuje w rozmaitych kombinacyach z innymi, pokrewnej
treSci okreslnikami. W akcie z 1356, Kazimierz, zrzekajgc sie
praw do ksiestw S$widnicko-jaworskiego na rzecz Czech, wy-
raza sie w jednym z ustepéw, ze sg to prawa, ktore dotad
przystugiwaty nobis, regno seu corone Polonie; w in-
nym za$, ze stuzyly nobis. regno et corone Poloniel
O ile ostatni zwrot, rozpatrzony sam w sobie, przez uzycie
facznika: »et« mogiby nasungé mysl, Zze »corona« oznacza inne
pojecie, anizeli »regnume, o tyle pierwszy z nich, fgczac oba
okreslniki wyrazem: »seu«, wykazuje, ze chodzi tu o te sama
rzecz, dwiema rozmaitemi nazwami oznaczong; skad wyptywa,
ze i w tamtym wypadku zestawione obok siebie oba te wy-
razy znacza to samo, i ze je tylko zwyklym w dokumentach
«Owczesnych sposobem tautologicznym umieszczono obok siebie

1 Grunhagen i Markgraf, Leh.- u. Bes.-Ukden I. 507 nr. 17.
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jakoby dwa osobne pojecia. Ze za$ »regnume, zatem i rowno-
znaczna z niem »corona« okresla tu nie sam tylko obszar
bezposrednio wihadzy kréla poddany, jeno Rzesze polska, do-
wodzi okoliczno$¢, iz zrzeczenie dotyczy praw Polski odno$nie
do jednego z ksiestw dzielnicowych, posiadajgcych osobnego
wihadce, Bolka Swidnickiego. Po raz wtdry uzyty jest okresl-
nik niniejszy w akcie hotdowniczym panéw drezderisko-san-
tockich z 1365; w jednym z ustepdéw stwierdzajg tu oni, ze
oba ich gtdwne zamki nalezaty zdawna ad coronam regni
Polonie, i ze potozone sg intra limites eiusdem regni;
w dalszym za$ zobowigzujg sie do wiernosci sibi (regi) et
sue coronel Woyrazenia: »Coronag, »regnumc« i »corona
regni Polonie« zestawione tu sg wyraznie jako jednoznaczne;
okoliczno$¢ za$, ze przedmiotem aktu jest znowuz terytoryum,
posrednio tylko zawiste od Polski, wskazuje, ze wszystkie te
okresIniki pokrywajg sie z pojeciem regni w znaczeniu obszer-
niejszem. Po raz ostatni wreszcie w rozpatrywanej tu dobie
zwrot powyzszy wystepuje w przywileju Ludwika wegierskiego
dla kupcow polskich z 1368, w ktdérym, zapewniajac im pe-
wne wolnoéci handlowe na Wegrzech, wyraza sie miedzy in-
nemi: mercatores .. regni Polonie predicti, sacre regie
corone fideles .. protegere debebimus2. Ze i tu regnum,
zestawione z Korong, rozumiane jest w znaczeniu obszerniej-
szem, dowodzi poczatkowy ustep przywileju, stwierdzajacy, iz
odnosi sie do wszystkich kupcéw de regno Polonie et eius
pa rtibus.

Takim oto sposchem, pod koniec doby Piastowskiej, dla
Rzeszy polskiej zaczyna sie ustalaé nazwa: Corona, Sacra
regia corona, czy Corona regni Polonie. Wchodzi
ona w uzycie zarbwno w Polsce samej, jako tez, jak Swiad-
czy przywilej z 1368, w aktach wiadcow postronnych, o ilu
im przyjdzie méwi¢ o Polsce catej. Do ustalajacej sie juz no-

1 Kod. dypl. Wielk. Ill. nr. 1545.
2 Kod. dypl. m. Krak. I. nr. 38.
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menklatury nawigzuje Janko z Czarnie, kiedy opowiadajac
0 nadaném przez Ludwika, zaraz po objeciu rzadéw w Polsce
(1370), lennie dobrzynskiem na rzecz Kazka szczecinskiego,
wyraza sie, iz KaZzko lenno to a domino rege et a Corona
regni Polonie accepitl. Podkreslamy, ze wszystkie przy-
toczone wzmianki majg na mysli regnum w znaczeniu obszer-
niejszem. Zeby w czasie tym nazwa Korony okreslano sam
tylko Scislejszy obszar Polski krolewskiej, i to wytgcznie
ten obszar, nie da sie wykazaé zadnym niewatpliwej auten-
tycznosci dokumentem. W jednym tylko akcie Kazimierza W.
z 1356, wydanym na rzecz Alberta, wojewody kujawskiego,
dziedzica Pakosci na Kujawach, znajduje sie ustep, zwalnia-
jacy go od wszelakich powinnosci cum omnibus castris, civi-
tatibus, oppidis, allodis, villis, que et quas sub corona re-
gni nostri Polonie .. possidet, aut si qua et quas .. sab
eadem corona regni nostri Polonie .. possit .. obti-
nere?; okreslnik »coronax mozr.aby tu uzna¢ jako odno-
szacy sie do krolestwa w znaczeniu Scislejszem, zwiaszcza
ze, jak zaswiadcza inny akt z 13623, kompleks posiadtosci
Alberta lezat w obrebie Kujaw i Wielkopolski. Dokument z 1356
jest jednak najprawdopodobniej znacznie p6Zniej podrobiony,
a conajmniej w wysokim stopniu podejrzany 4; nie mozna tedy

] Mon. Pol. Il. 642.

2 Kod. dypl. Pol. 112 nr. 607.

3 Ibid. 112 nr. 616.

4 Na co trafnie zwrécit uwage Ketrzynski St., Elem. chronol.
dokum. Kazim. W. 62. 63. Tekst jego znamy z p6znego transsumptu
z czasow Zygmunta I. W tytulaturze Kazimierza W. wystepuje pozycya
pruska, mozliwa dopiero od Kazimierza Jagiellonczyka, nadto niektére
inne niezwykte okoto potowy XIV w. formuty. Nie wszyscy tez $wiad-
kowie dadzg sie zgodzi¢ z rokiem 1356; najpowazniejsze za$ watpliwosci
budzi miejsce wystawienia aktu, Brze$¢ kujawski, skoro inny, niepodej-
rzany dokument Kazimierza W., z datg o jeden tylko dzien pozniejsza,
wychodzi — w Krakowie. Wobec tego domyst Ketrzynskiego o pozniej-
szem podrobieniu aktu uzna¢ trzeba za usprawiedliwiony.
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osnuwa¢ na nim jakichkolwiek wnioskéw. Gdyby za$ nawet
przypusci¢ jego autentyczno$¢, nie wzruszatby on koniecznie
whnioskéw poprzednich. Bo krdlestwo bezposrednio podwiadne
Kazimierzowi bylo takze czescig Rzeszy polskiej*, okreslanej
mianem Korony; w $lad za czem takze o posiadtosciach,
w jego obrebie potozonych, mozna sie bylo wyrazi¢, iz sa
sub corona regni Polonie. Nie wynika stad jednak zgota, zeby
w wypadku tym do samego tylko regnum w znaczeniu Sci-
Slejszem sie odnosit, zeby nie mogt oznacza¢ takze dzielnic
ksigzecych, zwierzchnictwu kréla poddanych.

Po tych wszystkich objasnieniach co do istoty i we-
wnetrznej tresci, jako tez zasadniczej podstawy, na ktorej
oparta sie budowa Korony krdélestwa polskiego, zwra-
camy sie jeszcze do rozpatrzenia historycznego tia tego
zjawiska, a mianowicie do wyttdmaczenia, jakim sposobem
dojs¢ mogto do tego, ze zaraz z dokonaném przez tokietka
odnowieniem krolestwa powstaé mogta tego rodzaju formacya
ustrojowa, i ze samo jej wytworzenie nie natrafito na jakie$
przeszkody. Zdawatoby sie, ze przeszkdd takich, i to powa-
zniejszej natury, znajdzie sie sporo. Bo wszakze, liczac cho-
ciazby tylko do sktonu XIII w., Polska na dlugiej przedtem
przestrzeni czasu przeszto péttora stulecia rozbita byla na
szereg dzielnic ksigzecych, i to w takim sposobie, ze przez
caty niemal wiek XIlII, po zaniknieciu faktycznej wiadzy zwierzch-
nikobw krakowskich, wszystkie te dzielnice zestosunkowane
byly ze sobg na zasadzie réwnorzednosci, wystepowaly jako
samodzielne na wskro$ organizacye ustrojowe, jedna drugiej
w niczem niepodporzadkowana. W ksigzetach owych dzielnic,
ktérzy sami idei zjednoczenia Polski rozwing¢ czy tez prze-
prowadzi¢ nie zdotali, zasada separatyzmu panstwowego pod-
wihadnych im ziem, z istoty rzeczy, liczy¢ mogta najgorliw-
szych zwolennikéw?. Jakimze wiec sposobem doszio obecnie

* Por. Ill. 247.
2 Por. 1. 160 n.
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do tego, ze mimo dalsze istnienie calego szeregu dzielnic,
z osobnymi w kazdej z nich wiadcami, wszystkie one z Polskg
krolewskag ostatnich dwu Piastow nie tylko pofaczyly sie
w wyzszorzedng cato$¢ organizacyjna, ale zarazem weszly
do niej, wzglednie do kréléw samych, w stosunek prawno-pan-
stwowego podporzadkowania? Zmiana ta przynosita ze soba
daleko idace ograniczenie dotychczasowej samodzielnosci wiad-
cow dzielnicowych, naruszata w wysokim stopniu najistotniej-
sze ich interesy; jakze objasni¢, iz rzecz ta dokona¢ sie mo-
gla na ogdt, a zwlaszcza, iz dokonala s:ie bez jakich§ wido-
cznych $ladéw oporu czy walki ze strony czynnika, ktory
miat by¢ ukrécony w swoich prawach?

Niewatpliwie liczy¢ sie tu trzeba przedewszystkiem z mo-
mentem przewagi materyalnej, jaka wytworzyto odnowione
krélestwo, opierajac sie terytoryalnie o znaczng czes$¢ ziem
polskich, poddanych bezposredniemu wiadztwu ostatnich Pia-
stow. Ktorykolwiek z ksigzat dzielnicowych nie mdgt ani
w czesSci rownac sie z potegg terytoryalng krolow polskich;
zatarg z krélem grozit mu z géry kleska. Zrozumiatg wobec
tego bedzie rzecza, ze wobec roszczen zwierzchniczych, wy-
chodzacych od korony, musiat ustepowaé, chocby poniewolnie.
Przeciez jednak spostrzezenie to nie wyttdbmaczy wszystkiego.
Bo jesli z osobna zaden ksigze nie mégt sprosta¢ krolowi,
nasuwala sie przeciez moznos¢ jakiej$ tacznej, zbiorowej ak-
cyi ze strony wszystkich razem, ile ze przez roszczenia te
interesy wszystkich w rownym stopniu narazone byly na
szwank; otwierala sie takze mozliwos¢ nawigzania sojuszow
z sgsiadami, nastajgcymi na zgube odnowionego krolestwa.
W tej czy owej kombinacyi ur6$¢ mdgt potezny zwiazek, gro-
zny samej krélewskosci, ktory, jezeli nie pelng niezawistos¢
bytby mdgt zapewni¢ ksigzetom dzielnicowym, to przynajmniej
sktoni¢ krélewskos¢ do jakichs$ dalej w tym Kierunku siegaja-
cych ustepstw. Tymczasem, jak nie ma widocznych $ladéw
jakiego$ samodzielnego wystapienia poszczegolnych Kksigzat
0 zachowanie petnej niezawistosci, tak nie spotka¢ tez wyra-
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Mniejszych dowoddéw, zeby podjeli, czy chociazby przygotowy-
wali jaka$ w tym kierunku akcye zbiorowa miedzy soba, czy
tez w zwigzku z wiadcami osciennymil. Co wieksza, na bo-
gatym szeregu przyktadow da sie wykazac¢ stosunek na wskro$
zgodny i przyjazny miedzy obu koronowanymi Piastami a ksig-
zetami dzielnicowymi, da sie stwierdzi¢ chetne poparcie mo-
ralne i materyalne, przedewszystkiem orezne, udzielane przez
nich krélewskosci2. Znamiennem dla oceny tej sprawy jest
stanowisko, zajete przez trzech ksigzat, Leszka i Kazimierza
kujawskich, oraz Wilodzistawa feczyckiego, kiedy im przyszio
skfada¢ Swiadectwo w procesie z 1339. Jakkolwiek w toku
zeznan co chwila trzeba byto dotyka¢ stosunku dzielnic do
Krolestwa, nie zdradzajg oni ani stowem jakiego$ antagonizmu
do idei zwierzchnictwa krolewskiego, jakichs dazen do petnej
samodzielnosci; caty ich tok mysli co do tej sprawy porusza
sie w tern samem tozysku, co i u innych, zwyktych Swiadkow:
dzielnice te, nieraz ich wiasne, pertinent ad regnum, posia-
dane sg przez ksigzat jako principes Polonie czy de Polonia,
i to: nomine regni Polonie s.

Musialy tedy dojs¢ do znaczenia inne jeszcze czynniki,
ktére to zespolenie Polski w jednolitg cato$¢ wyzszego rzedu
i podporzadkowanie pomniejszych jej czesci sktadowych pod
naczelng wiadze kréla utatwity. Gdzie ich szuka¢é — o tem
chyba watpi¢ nie mozna. Poza niektérymi szczegdlnymi, o ja-
kich tu jeszcze moznaby pomysle¢, a do ktérych datyby sie
zaliczy¢ naprzyktad dostrzezone przez ksigzat dzielnicowych
korzysci, jakie im samym, wobec wrogich zwilaszcza sasiadow,
przynies¢ mdgt stosunek opiekunczo-ochronny krélewskosci,
tkwig one przedewszystkiem wcatym owym sze-

1 Conajwyzej moznaby tu przytoczy¢ pewne proéby wigzania sie
niektérych Piastow mazowieckich z Zakonem pod koniec panowania
tokietka, por. 111. 225 przyp. 1.

2 Por. zestawienie szczegétow: Balzer, O nast. tronu w Pol.,
Ttozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. Il, XI. 412 n., i tutaj Ill. 220 n.

8§ Lites I. 281 n. 285 n. 375 n.
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regu rozpatrzonych poprzednio tgcznikéw, prze-
dewszystkiem ustrojowej tresci, ktére w dobie
dzielnicowego rozdziatu utrzymaty sie nienaru-
szone, a czesciowo przybraty nawet na wydatnosci, sprze-
gajac ze sobg catg Polske, mimo jej polityczne rozbicie P Z od-
nowieniem krélestwa idea ustrojowego zespole-
nia z niem innych czesci Polski nie rodzita sie
jako rzecz zupetnie nowa, oprzec sie mogta na pewnych,
istniejgcych rzeczywiscie podstawach, nawigza¢ do tradycyi,
nieprzerwanie dotad utrzymanej. Chodzito oczywiscie o od-
powiednie, do zmienionych obecnie stosunkdéw dostosowane
przetworzenie rzeczy; ale przetworzenie to, mogac zuzytkowac
pewne, gotowe juz wartosci, dato sie przeprowadzi¢ bez po-
réwnania tatwiej, anizeliby to bytoby mozliwem, gdyby wszystko
trzeba tu bylo stwarza¢ dopiero z nowa. Z dotychczaso-
wego, nieprzerwanego istnienia pewnych ustro-
jowych weztéw catej Polski wytaniata sie mo-
znos¢ i wprost — koniecznos$¢ utrzymania tacz-
nosci ustrojowej takze na przysztos¢. Na tej pod-
stawie oprze¢ mogta skutecznie dazenia swoje krolewskosc,
znig musieli sie tezliczy¢ w powaznej mierze ksigzeta dzielnicowi.

Z tego punktu widzenia ttdbmaczy sie tez, dla czego, po-
czynajac od schytku w. XIII, we wszystkich wypadkach, w kt6-
rych dazenie do zjednoczenia Polski osiggneto jaki$, chociazby
przejsciowy sukces, stwarzajac tu pewien osrodek ustrojowy,
ujawnia sie tez zaraz, w zwigzku z tem, jego sita przycigga-
jaca odnosnie do pozostatych dzielnic polskich, i to w tym spo-
sobie, ze wchodza one w stosunek podporzgdkowania do osrodka
samego. ZwrdciliSmy juz poprzednio uwage na to, ze krole-
stwo Przemysta I, cho¢ terytoryalnie znacznie mniejsze, mie-
Scilo w sobie in potentia idee zwierzchnictwa nad innemi
ksiestwami dzielnicowemi i zespolenia ich w podobng, jak obe-
cnie, rzesze panstwowa; ze do urzeczywistnienia tej mysli niel

1 Por. I. 52. 55 n.
Balzer O., Krélestwo Polskie III. 17
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doszlo, objasnia dostatecznie krotkotrwato$¢ tego krélestwa h
WykazalisSmy tez, ze Wactaw Il, w matopolskiej jeszcze do-
bie swoich rzgdéw, zanim mogt oprze¢ sie o idee krélewsko-
§ci, przez nawigzanie do dawnej, stosownie przetworzonej za-
sady pryncypatu, ztgczyt pod swem zwierzchnictwem lennem
szereg dzielnic polskich w wyzszorzedng cato$¢ panstwowa,
a nastepnie, uzyskawszy korone, mysl te na szerszy jeszcze
rozmiar przeprowadzit okoto osrodka swego krélewskiegod
Scisle rzecz biorac, ustroj Korony krolestwa polskie-
go, jak sie on ujawnia za czasow tokietka i Ka-
zimierza W., nie jest tedy nowoscig we wilasci-
wem tego stowa znaczeniu; nawigzuje on do gotowych,
kilkakrotnie w najblizszym czasie przedtem wsréd podobnych
warunkow utworzonych wzoréw, jestkontynuacyamysli,
przedtem juz urzeczywistnionej, tylko ze chwilowo
jeszcze wtedy przerywanej. W zestawieniu ze stosunkami bez-
posrednio poprzednimi rdzni sie od nich tylko tern, ze stat
sie organizacyg stala, do jakiej przedtem nie zdotano
doprowadzi¢; dla tego wystepuje w ksztalcie bardziej urobio-
nym i uwypuklonym, a zarazem, w kolei dtuzszego czasu,
wykazuje juz pewne stadya rozwojowe. Na wszelki wypadek,
wzory dawniejsze, przedtokietkowe, stajg tu znowuz jako dal-
sze objasnienie, dla czego ustrdj ten, po koronacyi z 1320,
dat sie przywréci¢ bez zbytnich trudnodci: doszto tu do od-
nowienia stosunkéw, niedawno przedtem istniejgcych, zatem
takich, do ktorych nagig¢ sie byto fatwiej, ktorym przeciw-
stawiac sie nie wskazywaly jako rzecz zasadng niedawne pre-
cedensy. | moze dla tego wihasnie ze strony ksigzat dzielni-
cowych nie spotykamy sie teraz zjaka$ zorganizowang akcyg
przeciw ogarniajgcej ich idei zwierzchnictwa krolewskiego, ze
podejmowane bezposrednio przedtem préby ich w tym Kkie-
rmiKU nie wydaly pozadanego wyniku. Przeciw narzuconemu

1 Por. I. 228 n.
2 Por. Il. 34 n. 45 n.
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sobie zwierzchnictwu Wactawa Il kilku Piastéw dzielnicowych,
posrod nich sam tokietek, podjeto walke, ale wszyscy ulegli
jego przewadze oreznej, i zwierzchnictwo to ostatecznie uznac
musieli nad sobgl, niedawne, $wiezo w pamieci tkwigce do-
Swiadczenie wskaza¢ mogto na bezcelowos$¢, czy przynajmniej
trudnosci podobnych podrywéw przeciw ukoronowanemu teraz
tokietkowi czy Kazimierzowi. Nie mowi¢ juz z osobna o tem,
ze tym razem chodzito nie o zwierzchnictwo obcego dynasty,
ktory interes Polski gotow byt kazdej chwili poswieci¢ spra-
wom czeskiego panstwa, czy polityce swojej osobistej, jeno
0 zwierzchnictwo Piastéw, urodzonych przedstawicieli intere-
sow polskich, ksigzetom dzielnicowym krewnych najblizszych.

Jezeli czem, za dwu ostatnich Piastow, Korona krole-
stwa polskiego w okrestonem powyzej rozumieniu rozni sie
od dawniejszych podobnych twordw, z czaséw zwiaszcza Wa-
ctawa, toprzedewszystkiem wyraznem, formalnem uzna-
niem, udzielonem jej zaraz od poczatku ze strony najbar-
dziej powotanej; uznaniem, ktérego w tym ksztalcie niedo-
stawato tamtym tworom dawniejszym. Mamy na mysli znang
bulle Jana XXII z 20 sierpnia 1319, wydang ws$rdd ostate-
cznych zabiegéw o koronacye tokietka? Jest w niej podana
doktadna tres¢ zawiezionej przez biskupa Gerwarda z Polski
do Awinionu supliki o przywrdcenie krolestwa polskiego. to-
kietek okreslony tu: nobilis vir Wladislaus, Cracovie, Sando-
mirie, Siradie, Lancicie, Cuiavie regnique Polonie ac terre Po-
meranie aux et heres. W zwrocie tym regnum Polonie, jak
wynika z réwnorzednego zszerogowania z innemi ziemiami,
1 z umieszczenia go posrodku nich, to oczywiscie terytoryalny
okresInik Wielkopolski, jak sie on dawno przedtem, od 1296,
byt wyrobit i ustalit, a r. 1319 w pelni jeszcze utrzymywat.
Ale w calej dalszej tresci supliki i w ostatecznej decyzyi pa-
pieskiej nie znajdziemy niczego, coby wskazywalo na to, ze

1 Por. II. 37 n.
2 Theiner, Mon. Pol. I. nr. 226.

17*
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chodzito o uznanie krélestwa jedynie tylko w odniesieniu do
tej dzielnicy; co wieksza, jest caty szereg danych, stwierdza-
jacych, ze znaczenie tego krélestwa wybiega¢ miato nawet
poza ogo6t ziem, zjednoczonych w tym czasie pod bezposre-
dnig wladzg tokietka. Juz ta cze$¢ supliki, w ktorej miesci
sie narracya historyczna, jest pod tym wzgledem szczeg6lnej
uwagi godna: mowa tu o tern, jak to niegdy$ po zgonie kréla
polskiego (post obitum régis Polonie) powstaty zamieszki i na-
jazdy pogan, ktore naréd polski (Polonorum gentem)wstan
optakanej niewoli wprowadzity, zwkaszcza ze skutkiem zajecia
réznych czesci i posiadtosci tegoz krolestwa
(diversarum eiusdem regni parcium etlocorum) zabrakto obronicy.
Okreslenia gens Polonica niepodobna odnie$¢ ani do zaludnie-
nia Wielkopolski, ani nawet ogétu samych tylko ziern, ktdre
wtedy podlegaty tokietkowi; rozumie¢ tu oczywiscie trzeba
catos¢ narodu, rozsiedlong gdziekolwiek w Polsce, zatem takze
w dzielnicach, nalezacych podéwczas do innych Piastdw. Cho-
dzi widocznie o dawniejsze losy catosci narodowej, jako tez
roznych czesci catego obszaru polskiego. Na tem uzasadnieniu
historycznem opiera suplika wywdd o potrzebie odnowienia
krolestwa; w jej oswietleniu chodzi zatem o krélew-
sko$¢ odnosnie do Polski catej, niezaleznie od
tego, czy ona podlega wprost tokietkowi, czy in-
nym ksigzetom. Zaraz tez w dalszym ciggu stwierdza su-
plika, iz regnum predictum poddane jest Stolicy apostol-
skiej, i na znak poddania optaca jej Swietopietrze; poniewaz
poddang byta jej Polska cata, i wszystkie ziemie polskie opta-
caly Swietopietrze, przeto wzmianka o regnum odnosic
sie musi takze do innych, nie tokietkowycbtylko
owczesnych dzielnic ksigzecych. Dla owego tedy
regnum, zasiedlonego przez nardd polski, rozpadajacego sie na
rozne czesci, podlegltego we wszystkich tych czesciach Stolicy
apostolskiej, i optacajagcego z nich wszystkich Swietopietrze,
chodzi teraz, w mys$l supliki, o ustanowienie kroéla: (ut) ..
eiusdem regni fidelibus aperientes viscera pietatis .. de
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tali rege prcvideremus eisdem, a mianowicie, azeby:
Wiadislaum ... in regem dignaremur ipsius regni Polo-
nie .. promovere.

Trudno o bardziej wyrazne i stanowcze sformutowanie
zasady, ze zamierzone krélestwo tokietka objagé ma wszyst-
ka Polske; ze za$ bezposrednio podlegata mu tylko czesé
ziem polskich, a w innych rzadzili osobni ksigzeta dzielnicowi,
0 ktdrych usunieciu nie mozna bylo mysleé, przeto wynika
stad z koniecznodci, ze juz wtedy skrystalizowata sie
mysl utworzenia Rzeszy polskiej jako wyzszo-
rzednego ustrojowego zwigzku wiekszej ilosci
organizmow panstwowych, i ze stosunek krélew-
skosci do dzielnic ksigzecych musiat tu by¢ po-
jety jako zwierzchnictwo, w jakikolwiek zresztg
ksztatt przybrane. Poniewaz koncepcya cata wytozona
jest w streszczonej przez kancelarye papieska suplice polskiej,
przeto oczywiscie uzna¢ jg nalezy przedewszystkiem za wy-
raz ustalonego w tym czasie w Polsce pogladu
na istote krélewskosci; pogladu, ktéry znowuz da sie
przytoczy¢ jako powazne objasnienie, dla czego ksigzeta dziel-
nicowi liczy¢ sie musieli z jego nastepstwami, poddajac sie
wyptywajgcym stad ograniczeniom dawniejszej swojej petnej
samodzielnosci. Co do stanowiska, jakie wobec niego zajeta
sama Stolica apostolska, wiadomo, ze bulla w koncowym uste-
pie stwierdzita protest zaniesiony w Kuryi przez Jana cze-
skiego przeciw zamierzonej koronacyi tokietka, w $lad za
czem papiez nie rozstrzygnat tu wyraznie sprawy gltownej,
z zastrzezeniem jednak: volentes unicuique iura sua ser-
vari .. non intendentes per hoc iuri vestro .. preiudi-
cium aliquod generari. Jest tu zatem warunkowe uzna-
nie catej koncepcyi, oile w sporze miedzy obu whadcami szala
przechylitaby sie na korzys$¢ tokietka. Wiadomo za$, ze wia-
$nie juz wtedy papiez stat po stronie tokietka, i ze réwno-
czednie z bullg niniejsza, mimo to jej zastrzezenie, podykto-
wane wzgledami dyplomacyi, wydat osobne pisma, upowa-
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zniajgce episkopat polski do dokonania koronacyil. Posre-
dnio zatem uznana zostata przez papiestwo takze
ikoncepcya krélewskosci, wytozona w suplice
polskiej, i nie bez przyczyny chyba tak wyczerpujaco w bulli
samej streszczona. Byloby zresztg nawet rzeczg zgota nie do
wyttdmaczenia, zeby koncepcye te papiestwo w czemkolwiek
zacie$nia¢ chciato; bo wszakze nawet dawniej, w dobie dziel-
nicowego rozdziatu, Polska cata przedstawiata sie w jego ro-
zumieniu jako wspdlna jednostka ustrojowa2; i nie innem chyba
mogto by¢ stanowisko Kuryi w tej sprawie w chwili, w ktd-
rej dochodzito do odnowienia krolestwa. Przyznanie mu cha-
rakteru uniwersalnego, w granicach najdalej siegajacych, nie
do samego tylko obszaru przez tokietka dzierzonego zacie-
$nionych, przedstawiato sie tu tyiko jako konsekwencya
zajmowanego dawniej stanowiska — zeby nie mo-
wi¢ juz osobno o faczacym sie z tem interesie politycznym
i fiskalnym samej Stolicy apostolskieg;.

Takim sposobem juz u kolebki odnowionego krolestwa
teorya o ustrojowym zwigzku catlej Rzeszy pol-
skiej nie tylko wystepuje jako poglad wyraznie sformuto-
wany, ale znajduje nawet formalne uznanie ze
strony Stolicy apostolskiej. Szczeg6t ten, w zwigzku
zresztg z innymi, poprzednio rozpatrzonymi, ttémaczy dosta-
tecznie, dla czego zaraz w najblizszych czasach po koronacyi
cata ustrojowa budowa Rzeszy wystepuje jako rzecz gotowa,
w zasadniczych wigzaniach wykonczona, i dla czego sie po-
tem, az do konca doby Piastowskiej, bez szwanku utrzymuje.

Co przytem z osobna zastuguje tu jeszcze na podkre-
Slenie, to okoliczno$¢, ze cata ta koncepcya czekac
musiata na urzeczywistnienie az do tej chwili,
w ktdérej doszto do odnowie nia krélews kosci w Pol-
sce. Terytoryalna podstawa tokietkowego wiadztwa, dajgca

1 Por. Abraham, Stanéw. Kuryi 28 n. 33. 34.
2 Por. I. 56 n.
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mu przewage nad ksigzetami dzielnicowymi, byta juz od 1306
w przewaznej czesci, a od 1314 w catosci taka sama, jaka
miat w chwili pomazania na krdlestwo. A przeciez w catym
tym okresie przed koronacyg nie ma $ladu, zeby wykonywat
jakiekolwiek prawa zwierzchnicze nad innymi Piastami. Jak
on w ziemiach, poddanych swojemu panowaniu, tak tamci
ksigzeta w swoich dzielnicach sprawujg rzady jako wiadcy
niezalezni, prawnie rownorzedni; wyzszorzedny organizm Rze-
szy polskiej w okreSlonem powyzej znaczeniu zgota jeszcze
nie istnieje. Zeby go stworzyé, czy raczej, po przerwie od
Wactawow, odnowic, trzeba byto dopiero wypadkoéw z 1319/20
— odnowieniakrolestwa. Najscislejszyzwigzekgenety-
czny i przyczynowy miedzy krolewskos$cig atre-
Scia ustrojowa Rzeszy polskiej rzuca sie tu
w oczy. Toz, gdyby nie bylo innych wskazdwek, juz sam
ten moment wystarczytby do stwierdzenia, ze sama owcze-
sna krolewskos¢ w Polsce miata charakter na
wskros$ uniwersalny. Gdyby przyjaé, ze byla ona ogra-
niczona do samej tylko Wielkopolski, nie zdotalibysmy wytto-
maczy¢ zgota, jakim sposobem uzasadni¢ mogta zwierzchnic-
two nad innemi dzielnicami ksigzecemi. ObjasnilibySmy tu co-
najwyzej zwierzchnictwo nad Drezdenkiem i Santokiem, ile ze
terytoryum to oderwane zostato dawniej od pnia wielkopol-
skiego. Ale jakze uzasadni¢ zwierzchnicze prawa wielkopol-
skiego kréla nad Slaskiem, kilku dzielnicami kujawskiemiinad
Mazowszem? Niedostawato jakiejkolwiek podstawy, na ktérej
moznaby je oprze¢, ile ze ziemie te w SciSlejszym zwigzku
czy stosunku zaleznosci do Wielkopolski jako takiej nigdy
przedtem nie zostawatyl; a i sam partykularny charakter
takiego krolestwa nie dawatby zadnego oparcia do wystgpie-
nia wobec nich z roszczeniami zwierzchniczemi. Tylko idea
krélestwa o znaczeniu uniwersalnem mogta zro-

1 Moment, podkreslony trafnie przez Krzyzanowskiego, Reg.
Pol. I, Spraw. Akad. 1909 nr. 5 str. 16.
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dzi¢ tego rodzaju roszczenia odnosnie do j akich-
kolwiek innych obszar6éw w obrebie Polskil
Bardzo znamiennem jest tu zreszta inne jeszcze zjawi-
sko: sama ewolucya, jaka w ciggu piecdziesieciolecia 132C
do 1370 dokonata sie w budowie Rzeszy polskiej.
WidzieliSmy, ze sposob zestosunkowania dzielnic z krélewsko-
Scig przybrat tu zrazu ksztatt bezumowny, ze jednak wkrétce
zaczeto go przetwarza¢ na inne typy, oparte na osobnych
stypulacyach miedzy krélem a ksigzetami dzielnicowymi. Za
tokietka zjawia sie, w dwu wypadkach wyjatkowych, umowa
dozywotnia, za Kazimierza W., w dalszem rozwinieciu mysli,
urzeczywistnionej juz raz przedtem za Wactawa, a w kazdym
razie przez nasladownictwo wzoréw zachodnich, umowa len-
na2 Cel, ktoremu reformy te stuzy¢ miaty, byt dwojaki. Cho-
dzito przedewszystkiem o to, Zzeby sam stosunek zawistosci
ksigzat, w typie bezumownym nieokreslony $cisle, zatem chwiej-
ny i luzniejszy, przez oparcie go na osobnej umowie bardziej
co do wewnetrznej tresci umocni¢, a zarazem formalnie usta-
b¢. Ale obok tego reformie tej przyswiecata jeszcze mysl inna.
Oba typy umowne, dopuszczajagc w dzielnicach ksigzecych
w najlepszym razie dziedziczenie potomstwa meskiego, a cza-
sem wykluczajgc nawet wszelkg sukeesye, skierowywaly sie
wyraznie przeciw prawu hastepstwa krewnych; w braku sy-
néw, a po czesci nawet ze Smiercig pierwszego kontrahenta,
dzielnice owe, z tytutu wiasnosci gtownej, przyrasta¢ mialy
krélowi samemu jako ziemie, poddane bezposredniemu jego

1 Jest rzecza szczegolnej uwagi godng, ze Ketrzynski St., Za-
pis 20 n., rozpatrujac ex professo, i po raz pierwszy dokladniej, pojecie
regni Polonie w znaczeniu obszerniejszem, ani stowem nie dotknat
zwigzku, jaki zachodzi miedzy tg sprawg a charakterem krélestwa
W znaczeniu Scislejszem, a mianowicie zgota nawet nie poruszyt pyta-
nia, jak sie ta rzecz da zestosunkowac z podtrzymywang przezen teza
partykularnego krolestwa wielkopolskiego — i czy na ogo6t zestosunko-
wanie takie jest mozliwem.

2 Por. Ill. 170. 172 n.
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wiladztwu. Caty ten system obliczony byt na sto-
pniowe, stosunkowo rychte zwiekszenie obszaru
krélestwa w rozumieniu tego wyrazu scislejszem,
na kolejne usuwanie wiadztwa dzielnicowego,
a w ostatecznym wyniku na zjednoczenie catej
Polski pod bezposrednig wiladza jednego, jedy-
nego monarchy. Wiemy tez, ze zanim jeszcze doba Pia-
stowska dobiegta do konca, przynidston powazne wyniki: pod
koniec panowania Kazimierza W. wszystkie dzielnice kujaw-
skie i pewna cze$¢ Mazowsza, niedawno jeszcze majgce 0So-
bnych ksigzat, podlegajg juz wprost krélowi samemu. Z Pol-
ski rdzennej, odliczajac ustapiony Czechom Slask, jeszcze tylko
ziemie mazowieckie i maly obszar drezdensko-santocki zo-
stajg pod osobnymi panami; a wszystkie one, podobnie jak
niektore ziemie, poza etnograficzng Polska zhotdowane, sg juz
wtedy w stosunku zawistosci lennejl, otwierajgcej moznosé
wcielenia ich do Polski krélewskiej na wypadek, gdyby gdzie-
kolwiek zabraklo potomstwa meskiego. Dzielnicowe wiadztwo
ksigzece skazane jest niejako z gbry na zagtade. Przewodnia
mys$l opartej na takich zasadach polityki panstwowej wyste-
puje catkiem wyraznie na zewnatrz. Nie wystarcza juz
sama wyzszorzedna jednos$¢ ustrojowa Rzeszy
polskiej; chodzi ponadto ousuniecie tego zrézni-
cowania, jakie zrazu, ze wzgledu na nabyte pra-
wa ksigzagt dzielnicowych, utrzymac jeszcze mu-
siano na nizszym stopniu tej organizacyi. ldea
zjednoczenia catosci wystepuje tuwfunkcyijak
gdyby spotegowanej do wyzszego stopnia: zmie-
rza bowiem nie tylko do utrzymania organiczne-
go zwigzku czesci skiadowych, ale zarazem do
zespolenia ich z biegiem czasu w jednolitg na
wewnatrz, niczem niezréznicowang jednostke
prawno-panstwowa.

1 Por. 1I1. 183.



2G6 Rozdziat XII

Takim sposobem ustréj »Korony krélestwa pol-
skiego« zwiagzatl sie najscislej z koncepcya kro-
estwa uniwersalnego, i to w tym sposobie, ze
stata sie ona konieczng jego przestanka rzeczo-
w 3. Przez to wysuwa sie on tu na miejsce naczelne jako je-
den z najpowazniejszych dowoddéw uniwersalnego charakteru
samej krolewskosci 6wczesnej. Na krolestwo partyku-
larnewramachtakiejkoncepcyi— miejscaniema.



Ludwik wegierski rzekomym tworcg jednolitego krole-
stwa polskiego 1370—1382.

Po wszystkich wywodach poprzednich, niniejszy rozdziat
moze sie wyda¢ — zbytecznym. Skoro uniwersalnem co do
wewnetrznej tresci, a jednolittm co do budowy ustrojowej
byto nie tylko krotkotrwate krolestwo Przemysta Il czy Wa-
ctawow, ale takze odnowione na state, calg potowe stulecia
koricowej doby Piastowskiej wypetniajace krdlestwo tokietka
i Kazimierza W., skoro idea uniwersalna z takg juz wtedy
ujawnita sie sita, ze z panstwem tych wiadcow nawet odrebne
dzielnice ksigzece sprzegta w wyzszorzedng catos¢ ustrojowg —
to oczywiscie nie Ludwik dopiero przetworzy¢ mogt rzekoma
dawniejszg unie osobistg ziem krdlewskich w organizm jedno-
lity, nie on dopiero istniejgce rzekomo dotad krolestwo wiel-
kopolskie przeksztatcic w krolestwo polskie. Nie bytoby tez
w istocie potrzeby rozpatrywaé tego zagadnienia z osobna,
gdyby nie okoliczno$¢, ze zwolennicy pogladu przeciwnego
wytoczyli pewne argumenty, celem stwierdzenia, ze naprawde
dopiero za Ludwika doszto do utworzenia jednolitego krole-
stwa polskiego. Dla petnego ogarniecia rzeczy argumenty owe,
niezaleznie od stwierdzonych poprzednio wynikéw, domagaja
sie osobnego rozwazenia, same w sobie, zeby usungé reszte
watpliwosci, jakie tu jeszcze moglyby sie nasungé. Nalezy im
zreszta poswieci¢ blizsza uwage takze i z tego wzgledu, ze,
jak z jednej strony odstaniajg dalsze wiasciwosci sposobu do-
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wodzenia w obozie przeciwnym, tak z drugiej, oSwietlone na-
lezycie, postuza do uzupetnienia niektérych dotad niedotknie-
tych szczegbtéw sprawy.

W miesigcu sierpniu 1385 dochodzi do skutku ukiad
krewski, mocg ktérego zabiegajacy o reke krolowej Jadwigi
Jagielo zobowigzuje sie, w razie jej uzyskania, terras suas
Lithuanie et Russie corone regni Polonie perpetuo appli-
carel; a zaraz w styczniu 1386 wystancy tote communitatis
rengni Polonie, uprzedzajgc ostateczng wnet potem elek-
eye lubelska, przyjmujg Jagiele pro domino ac rege rengni
eiusdem Polonie2 Nasuwa sie pytanie: jakimze to kro-
lem wybierano JagieHe: wielkopolskim, czy polskim; a co wa-
zniejsza: z jakiem regnum Polonie, wielkopolskiem, czy pol-
skiem krolestwem, JagieHo potgczy¢é miat swoje litewsko-ra-
skie dziedziny? Nie sposéb mysle¢ tu o krolestwie wielkopol-
skiem juz chociazby ze wzgledu na to, ze miedzy Wielkopolska
a JagieHowem panstwem nie bylo nawet polaczenia teryto-
ryalnego; a bardziej jeszcze dla tego, ze zwigzek tyle pote-
znego organizmu, jakim byto 6wczesne panstwo litewskie, z lu-
Zznym zlepkiem kilku, unig osobistg tylko zwigzanych pomniej-
szych dcielnie polskich, bytby zjawiskiem niezwykle trudném
do wyti¢maczenia. Wszystko to tern bardziej, ze wilasnie
w pierwszem stadyum pofgczenia (1386—1401) Litwa zostata
wprost wcielona w organizm regni Polonie; jakze tu wy-
ttdmaczy¢, zeby jg wcielono do dzielnicy wielkopolskiej, z ktorg
nawet nie tgczyla sie terytoryalnie, i ktdéra stanowitaby zni-
kajaca cze$¢ terytoryum wcielonego? Zeby wiec juz nie sie-
ga¢ do innych, najpowazniejszych $wiadectw, stwierdzajacych
jednolity ustrdj krolestwa polskiego od pierwszych czasow ja-
giellonskich, trzeba byto, ze wzgledu na sam fakt unii litew-
skiej, przyjac¢ z gory, iz potaczenie dokonato sie z krélestwem
polskiem; sami tez zwolennicy wielkopolskiej tezy wyraznie,

1 Cod. epist. I. nr. 3.
2 Ibid. 1. nr. 6.
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i tym razem zupelnie zasadnie, jako konieczng przestanke
tego zdarzenia uwazajg dokonane uprzednio zjednoczenie Pol-
ski w krélestwo o znaczeniu uniwersalnem\ Ze za$ zdaniem
ich okres istnienia krolestwa wielkopolskiego i osobistej unii
podwiadnych krélom dzielnic trwat' az do wygasniecia Piastow,
przeto nasunat sie wniosek konieczny, ze przetworzenie krélestwa
partykularnego na uniwersalne i powstanie jednolitego ustroju
panstwowego Polski dokona¢ sie mogly tylko w czasie miedzy
1370—1385/6. A i w obrebie tych ram czasowych trzeba
byto jeszcze wylgczy¢ pewne czesci: wiec najpierw wielkie
bezkrdlewie 1382—1384, ktére zardwno ze wzgledu na cha-
rakter dwczesnych zdarzen, jako tez zwiaszcza wobec wisza-
cej ciagle, niezatatwionej sprawy obsadzenia tronu, nie nada-
wato sie zgota do przeprowadzenia najdonio$lejszej reformy
ustroju catej panstwowosci polskiej; jak niemniej czasy samo-
istnych rzadow Jadwigi 1384—1386, do ktdrych znowuz taka
reforma nietatwo databy sie odniesé, ze wzgledu na miodo-
ciany wiek krolowej, pierwsze dopiero w sztuce rzadzenia sta-
wiajacej krola, a bardziej jeszcze z powodu wazacych sie
dhugi czas, calg uwage Owczesnych polityk6bw zaprzatajgcych
loséw jej przysztego matzenstwa. Pozostat tylko okres 1370—
1382. Z matematyczng Scistoscig dwunastolecie
Ludwikowych rzadéw wskazane zostato jako
czas, w ktoérym dokonac¢ sie musiatl proces prze-
tworzenia krélestwa wielkopolskiego w polskie
i dawniejszej unii osobistej dzielnic w panstwo
ustrojowo jednolite.

O ile przestanki wielkopolskiej tezy uznac jako zasadne —
wniosek logiczny jest bez zarzutu. Ale na samym tylko syl-
logizmie trudno bylo poprzestaé. Nasuneta sie koniecznosc¢
przytoczenia jakich$ uchwytnych, rzeczywistych dowoddw,
stwierdzajgcych, ze w istocie nie rychlej, przed Lu-
dwikiem jeszcze, ale dopiero za Ludwika samego,l1

1 Ketrzynski St., Zapis 70.
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za jego wiasnie rzadéw, dokonaty sie owe pierw-
szorzednie donioste zmiany w wewnetrznych
dziejach panstwowosci polskiej. Tutaj jednak spie-
trzyly sie najpowazniejsze trudnosci.

Najlepszem tego Swiadectwem jest argumentacya, jakg
w sprawie tej przytoczyt pierwszy tworca wielkopolskiej tezy,
prof. Kutrzeba. Z jego wiasnie stanowiska dokfadny, wyczer-
pujacy dowod w tym kierunku wydawacé sie mogt szczegdlnie
pozadanym, nie tylko jako poparcie tezy samej, ale zarazem
jako walne uzasadnienie innego, zasadniczego pogladu, jaki so-
bie utworzyt: ze z wygasnieciem krolewskiej linii Piastow
konczy sie jeden, a od Ludwika rozpoczyna nowy okres roz-
wojowy w dziejach ustroju Polskil. A oto jednak wszystko,
co na uzasadnienie tego, w najpowazniejsze konsekwencye
brzemiennego pogladu miat do powiedzenia: Ze ostatni Pia-
stowie, wiadcy dziedziczni, naprawde z Bozej taski, z siebie
samych wywodzili swoje prawa, ze natomiast Ludwik nie ma
juz tego nimbu rodowego, jaki otaczat obu jego poprzednikow.
Ze skutkiem tego, chcac pozyskaé spoteczenstwo dla siebie,
rokuje on z niem i ugadza sie. Ze w $lad za tem spoteczen-
stwo, nad ktérem w»nie ciezy juz reka dziedzicznych Piastowe,
zyskuje gtos w sprawach panstwa, zaczyna sie solidaryzowac
w tych kwestyach, gdzie chodzi o panstwo, wystepowac ra-
zem, wspdlnie. Ze wreszcie w nastepstwie tego budzi sie po-
jecie panstwa, stojgcego ponad dzielnicami, ktére przeradzaja
sie w podziat kraju, zmieniajg sie z ksiestw na wojewddztwa.
Ten poglad, wypowiedziany w jednej z dawniejszych z mono-
grafij?, powtarza autor w skréceniu w swoim podreczniku,
z pewnemi uzupetnieniami. Wiec: ze poszczegdlne czesci skia-
dowe Polski, dotad rzekomo tworzace odrebne ksiestwa, ma-
jac wobec wiadcy obcego pewne wspolne interesy, musiaty
dla tych interesow ztgczy¢ sie, ze wiec wsp6lnie juz nieraz

1 Kutrzeba, Hist. ustr. Pol. wyd. 1, 2. 62.
2 Kutrzeba, Urzedy koron, i nadwor. 31. 32.



Ludwik a jednolite krolestwo 27i

wystepuja, i wspolnie starajg sie 0 zaspokojenie swoich zadan,,
a nastepnie, w bezkrélewiu po zgonie Ludwika, szukajg form
potgczenia, by wspdlnie broni¢ swoich postulatow, w $lad za
czem zrzeszajg sie w obejmujace wszystkie dzielnice konfe-
deracyel.

Na tem wyczerpujg sie dowody autora. Z kryteryow
ustrojowej tresci, jedynych, jakie przy rozwigzaniu zagadnie-
nia co do charakteru panstwowosci éwczesnej wchodzi¢ mogg
w rachube, przytoczyt on tu jedno tylko: stwierdza mianowi-
cie, ze za Ludwika zaczynajg sie zjawia¢ w Polsce zjazdy
walne, jakich rzekomo nie bylo przedtem, jako pierwszorze-
dnie doniosty prawno-panstwowy tgcznik poszczeg6lnych dziel-
nic krolewskich. Co pozatem jeszcze wymienia: odmienng po-
ityke Piastow z jednej, a Ludwika z drugiej strony wobec
spoteczenstwa, odmienne spoleczenstwa tego stanowisko wobec
obcego wiadcy, odczutg przez nie potrzebe tacznego postepowania,
to wszystko staje tu jako ogolno-historyczne tto, ktdre objasni¢
ma, dla czego za Ludwika doszto do wytworzenia takich zja-
zdow. Rozpatrujac catos¢ wywodu, podkreslimy najpierw, iz
samg inicyatywe, a zarazem zastuge w dokonaniu dzieta zje-
dnoczenia przypisuje tu autor nie Ludwikowi, jeno spoteczen-
stwu: ono, odczuwszy potrzebe #acznego dziatania, gromadzi
sie na wspolne zjazdy, wytwarza przez to pojecie jednosci
panstwowej. Wiadzy monarszej, przynajmniej przed Ludwi-
kiem, zdaje sie autor przypisywac stanowisko odporne w tej
sprawie; tak przynajmniej wnioskowa¢ mozna z jego wyraze-
nia, ze dopokad nad spoleczerstwem ciezyta reka Piastow,
nie mogto dojs¢ w Polsce do tego rodzaju konsolidacyi. Ja-
kichkolwiek dowodow, wykazujgcych zasadno$¢ tego spostrze-
zenia nie przytacza jednak zgota. Toz, jezeli w zwigzku z tem
swojem spostrzezeniem wywodzi dalej, ze dopiero wobec Lu-
dwika, jako obcego wiadcy, spoteczenstwo odczuto potrzebe
facznego wystepowania, ze dopiero z nim nastreczyta sie spo-

1 Kutrzeba, Hist. ustr. Pol. wyd. 1, 94. 95.
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sobno$¢ rokowania w sprawach panstwowych, bedziemy prze-
ciez musieli zapytaé: dla czeg6z jednak za obu ostatnich Pia-
stow wyklucza¢ mamy z gdry mozno$¢ rokowan miedzy kré-
lem a spoteczenstwem o sprawy ogolno-panstwowe, i dla czego
nie mamy przyjaé, zeby juz takze wobec nich spofeczeristwo
odczuto potrzebe tacznego wystepowania? Poza sprawg na-
stepstwa corek, o ktora rokowat Ludwik, da sie pomysle¢ caty
szereg innych, najdonioslejszych spraw panstwowych, ktdre
dawno przed nim mogty sie wyltoni¢, i nadawaly sie do tego
rodzaju rokowan. Rozpatrzone poprzednio szczeg6ly dostarczajg
licznych dowoddéw, ze w istocie rokowania takie juz przed-
tem byly prowadzone, i to dowodbw, ktdre czeSciowo siegajg
nawet w czasy przed odnowieniem krdlestwa, do pierwszych
zaraz chwil dokonanego przez tokietka zjednoczenia. Wiec
czy to wtedy, kiedy po obaleniu rzadéw czeskich chodzito
0 samo uznanie tokietka, czy pdzniej, w Sulejowie, o wdroze-
nie akcyi w sprawie jego koronacyi, czy w dalszym ciagu, po
koronacyi, o obmyslenie wspolnej w Checinach obrony przeciw
Zakonowi, czy, za Kazimierza juz, o wydanie statutu ziem-
skiego powszechnego, czy o reforme wyzszego sadownictwa
niemieckiego, czy o zamierzone nastepstwo Ludwika lub przy-
jecie zobowigzan wzajemnych wegierskich. Przy kazdej za$
takiej sposobnosci odbywajag sie, juz za ostatnich Pia-
stow, zjazdy walnel. Czy dla tego, ze samo spoteczen-
stwo, odczuwszy potrzebe tacznego wystgpienia, parto do ich
odbycia, czy moze nawet wprost z inicyatywy krélow, mniej-
sza 0 to; w przewaznej czesci wypadkéw mozna sie tu ra-
czej domysle¢ inicyatywy krolewskiej. Jakkolwiekbadz, nie wi-
da¢ zgota »ciezkiej reki« Piastow, tamujgcej rzekomo odby-
wanie tego rodzaju zjazddéw. O ile nawet przyjaé, ze wytwo-
rzenie sie tego rodzaju instytucyi, jako statego organu ogélno-
panstwowego, rozumiane bylo przez nich jako niebezpieczne
dla wihasnej ich wladzy monarszej, trzeba bedzie stwierdzié

1Por. Il 223 n. 233 n. 440 n.
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w kazdym razie, ze przynajmniej od czasu do czasu, W naj-
wazniejszych sprawach ogolnych, Piastowie nie mogli juz uchy-
li¢ sie od potrzeby zwotywania tego rodzaju zgromadzen.
Trzeba za$ dodac jeszcze, ze posrod tych zjazdow sg niektore,
znaczeniem i charakterem niezmiernie zblizone do tych, jakie
odbywaty sie za Ludwika, n. p. te, ktére dotyczyty uznania
jego wiasnego nastepstwa i nadania przywilejow budzinskich,
istne analoga pdZniejszych zjazdéw o0 przyznanie nastepstwa
jego corkom i wydanego przy tej okazyi koszyckiego przy-
wileju.

Zawodzi tedy jedyne, do czasow Ludwika odniesione
kryteryum ustrojowe prof. Kutrzeby. Bogatszy ich zaséb przy-
tacza Ketrzynski. Podobnie jak tamten autor rozdziela on wy-
wod swdj na dwie czesci. W jednej rozpatruje ogolno-dziejowe
tto Owczesnych stosunkéw polskich celem objasnienia, dla
czego za ostatnich Piastdw nie mogto dojs¢ do skutku zjedno-
czenie panstwowe; w drugiej zestawia momenty, rzekomo
wskazujace na to, ze dokonato sie ono dopiero za Ludwika.
Przypatrzmy sie tym wywodom dokfadniej.

W czesci, omawiajacej precedensy z doby przed Lu-
dwikiem, poswieca autor jedno spostrzezenie stosunkom, odno-
szacym sie zarowno do czasOw tokietka jak i Kazimierza W.
Podkresla on, ze Wielkopolska i Matopolska zostawaty wtedy
do siebie w antagonizmie ustawicznyml. Gdyby nawet twier-
dzenie to przyja¢ bez zastrzezen, nie wystarczytoby ono do
udowodnienia tezy, ze za ostatnich Piastow obie te dzielnice
nie mogly utworzy¢ jednolitego ustrojowo organizmu panstwo-
wego. Antagonizm dzielnic tych miedzy sobg wystepuje takze
przez szereg wiekdw nastepnych, w bezliku najréznorodniej-
szych przejawdw, a przeciez obaj zwolennicy pogladu prze-

1 Ketrzynski St., Zapis 66, Niezasadno$¢ ustrojowych kry-
teryow, o ktorych zaraz w dalszym ciggu wspomina autor, a ktére stwier-
dza¢ majg odrebnos¢ panstwowg Matopolski i Wielkopolski w tym czasie,
wykazalismy juz poprzednio w odpowiednich miejscach niniejszej pracy.

Balzer O., Krolestwo Polskie IlI.
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ciwnego nie zaprzeczajg w tym czasie Polsce charakteru
panstwa jednolitego. W samym antagonizmie politycznym nie
mozna na og6t dopatrzy¢ sie przeszkody siegajacej tak daleko,
zeby ona nie dopuscita do wytworzenia jednoSci panstwowej.
Nie uratuje przeciwnego pogladu nawet powotanie sie na oko-
liczno$¢, ze w chwili, kiedy chodzito dopiero o stworzenie ta-
kiej jednosci, za ostatnich Piastow, antagonizm ten zawazy¢
mogt ciezej na szali, anizeli pozniej, kiedy zjednoczenie ustro-
jowe byto juz rzecza dokonang; nie moznaby zwiaszcza po-
wota¢ sie na ten argument, stojac na stanowisku, jakie zaj-
mujg sami zwolennicy owego pogladu. Bo wedlug nich zje-
dnoczenie dokona¢ sie miato za Ludwika; tymczasem wiasnie
za tego wiadcy antagonizm obu dzielnic przeszedt w stan za-
palnyl. Skoro mimo to, wedlug ich zapatrywania, zespolenie
ustrojowe dokonato sie za Ludwika, to nie ma podstawy do
twierdzenia, zeby sie to nie moglo uda¢ tokietkowi czy Ka-
zimierzowi, ktérych akcya spotkac sie tu mogta z przeszko-
dami conajmniej znacznie mniejszemi.

Ale najwazniejsza rzecz: czy na ogo6t jest racya po temu,
zeby za ostatnich Piastdw moéwi¢ o jakimkolwiek silniej uja-
wnionym antagonizmie Wielkopolski i Matopolski? Nie da sie
zaprzeczyé, ze ostateczne, za tokietka dokonane ustalenie sie
osrodka panstwowego w Matopolsce, mogto by¢ dotkliwie od-
czute przez Wielkopolan, zwiaszcza po niedawnych preceden-
sach z czaséw Przemysta i Wactawa, ktére punkt ciezkosci
zycia panstwowego zdawaty sie znowu przenosi¢ do Wielko-
polski2; zrozumiemy tez fatwo w tem oSwietleniu Zzadanie
Wielkopolan, przediozone Ludwikowi przy objeciu rzaddw,
zeby odbyt koronacye w Gnieznie. Ale to jedyny uchwytny
fakt, na ktory tutaj moznaby sie powotaC z tamtej strony,
zgota jeszcze niewystarczajacy do tego, zeby rzekomy anta-
gonizm obu dzielnic w koncowej dobie Piastéw wyolbrzymiac,

1 Por. nizej I1l. 304 n.
2 Por. 1l. 82 n. 178 n.
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i to do tego stopnia, ze mu sie przypisuje wprost cigzenia
separatystyczne, program zachowania odrebnosci panstwowej.
Innych wyrazniejszych dowodoéw antagonizmu w czasie przed
r. 1370 nie znajdziemy; cokolwiek tedy pod tym wzgledem
datoby sie powiedzie¢, nie wysunie sie poza sfere — czczych
domystéw. Sg za$ wskazdwki posrednie, ktére tego rodzaju
domysty cechujg wprost jako nieprawdopodobne. Przypomniec¢
trzeba, ze caly proces jednoczenia Polski dokonywat sie na
tle zbudzonej i ukrzepionej od drugiej potowy w. XIII dazno-
§ci spoteczenstwa do zespolenia jej ziem w jedng catos¢ pan-
stwowa, i ze ta dagznos¢ wiasnie w Wielkopolsce znalazta
najsilniejszych rzecznikow i przewodnikéwl;2 8ddno wobec
tego przyjaé, zeby zaraz potem ujawnity sie tu tak daleko
siegajace zapedy separatystyczne.

Znamienne sg tez inne objawy, bardziej szczeg6towego
charakteru. Zdarzaly sie wypadki, ze obaj Piastowie powie-
rzali nieraz Matopolanom najwazniejsze dostojenstwa wielko-
polskie; tokietek jeszcze przed koronacyag osadza Stefana Pe-
kawke, Matopolanina, na starostwie wielkopolskiem (1316—
1319), a u Kazimierza W. Stanistaw, przedtem podczaszy kra-
kowski, pewno wiec takze Matopolanin, jest starostg kaliskim
r. 1346 Wazniejsza rzecz inna: przez caly niemal czas pa-
nowania Kazimierza kanclerstwo wielkopolskie spoczywa w reku
Ottona (1335—1366), ktory nie tylko krakowskim kanonikiem
ale i kantorem byt sandomierskim, a godno$¢ kapitulng w Po-
znaniu bardzo pézno dopiero (1360) uzyskals, wiec pewno
takze matopolskiego byt pochodzenia. Jesli nawet przyjac, ze
to postugiwanie sie dostojnikami matopolskimi nie szto na reke
Wielkopolanom, to w kazdym razie trzeba bedzie stwierdzi,

1 Por. I. 158 n. 272 n. 301.

2 Kutrzeba, Starostowie, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. bist.-filoz.
S. 1, XX. 240. 243.

3 Kutrzeba, Urzedy koron, i nadw. 14; Balzer, Skarb, i ar-
chiw. koron. 414,

18*
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ze nie wywoiato ono jakiej$ widocznej reakcyi ze strony tam-
tejszego spoteczenstwa; nie ma $ladéw podniesionej z jego
strony przeciw nim opozycyi. | mato ona prawdopodobna,
jesli zwazymy, ze niektdérzy z tych dostojnikow nie tylko przez
kilka, ale nawet przez trzydziesci z gorg lat utrzymuja sie na
swoim urzedzie. Zgota inaczej, anizeli za Ludwika, Kiedy mia-
nowany dla Wielkopolski starosta, Matopolanin Otton z Pilczy,
zaledwie pot roku z nieznacznym okfadem, od grudnia 1371
do lipca 1372, ostat sie na tym urzedziel, a zaraz potem,
skutkiem stanowczego oporu Wielkopolan, musiat by¢ odwo-
fany. Zestawienie to daje tern wiecej do myslenia, ze same
w sobie przejawy ostrej reakcyi nie sg tej dzielnicy obce takze
za ostatnich Piastow. Swiadectwem jest tu znana konfedera-
cya Macka Borkowica z 1352 i fgczaca sie z tern sprawa
Sedziwoja kasztelana nakielskiego, zakonczona dopiero 1364.
Cokolwiek o podkiadzie dziejowym tych wypadkdw sadzi¢ be-
dziemy 2, tyle pewna, Ze akcya, jakg one wywotaly, skierowy-
wala sie przeciw jednostkom starego pochodzenia wielkopol-
skiego, Wierzbiecie Paleckiemu, staroscie, i Benjaminowi, ka-
sztelanowi gnieznienskiemu3.*Na* pgolobng reakcye nie zdobyla

1 Kutrzeba, Starostowie, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz.
S. 1, XX. 245. 243.

2 Szujski, Konfed. Maé. Bork., Opow. i roztrz. 44 n. przyjmuje,
ze pobudka do zawigzania konfederacji byla bezwzgledno$¢ starosty
Wierzbiety w wykonywaniu surowych przepisow statutu wielkopolskiego.
Kutrzeba, Starostowie 244. 245 domysla sie, ze w konfederacji uja-
whnifa sie opozycja przeciw scentralizowaniu wiadzy staroscinskiej nad
calg Wielkopolskg w reku Wierzbiety, wbrew decentralizacji, jaka tuz
przed objeciem przezeh tego urzedu przez pewien czas byla przeprowa-
dzona w tym sposobie, ze obie ziemie wielkopolskie, poznanska i kali-
ska, mialy kazda dla siebie osobnych starostow.

8 Wierzbieta z Paleca (w Wielkopolsce) h. Niesobia, por. Pieko-
sinski, Herald, poi. 105. O stosunkach rodzinnych Benjamina nie ma-
my blizszych wiadomosci; wystepuje on tylko trzykrotnie bez doktadniej-
szych okreslen, jako $wiadek na dokumentach Kazimierza W., Kod.
dypl. Wielk. II. nr. 1275. 1282, IIl. nr. 1317. Okoliczno$¢, ze urzedy
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sie jednak Owczesna Wielkopolska przeciw dostojnikom, jacy
tu od czasu do czasu przybywali — z Matopolski.

Na og6t, silniejszy antagonizm obu dzielnic, o ile chodzi
0 koncowe pieédziesieciolecie doby Piastowskiej, nie da sie
udowodni¢, a w Swietle zestawionych co dopiero wskazdwek
posrednich jest nawet mato prawdopodobny. Skad urodzit sie
poglad, jakoby juz wtedy zarysowat sie tak ostro, wykazemy
nizej szczegdtowo p tutaj zaznaczymy tyle tylko, ze o ile na-
wet przyjac, jeszcze przed r. 1370, jakie$ tarcia miedzy obu
dzielnicami, zabraknie wszelkiej podstawy do przy-
znania im takiej sity, zeby one stang¢ mogly na
zawadzie wytworzeniu sie jednosci ustrojowej
miedzy niemi.

Co poza tym argumentem Ketrzynski przytoczyt jeszcze
na poparcie pogladu, ze przed Ludwikiem nie mogto dojs¢ do
ustrojowego zjednoczenia Polski, to, osobliwym zbiegiem oko-
licznosci zacieSnia prawie ze wylacznie do czasow samego
juz tylko tokietka. A przeciez krdlewskie rzady tego wiadcy
wypetniajg zaledwie jedng czwartg cze$¢ ostatniego piecdzie-
sieciolecia doby Piastowskiej; cata reszta przypada na pano-
wanie Kazimierza W. Toz gdyby nawet mozna wykazaé, ze
za tokietka zjednoczenie nie mogto by¢ przeprowadzone, nie
tkwitby w tern dowdd, ze nie dokonato sie ono przed Ludwi-
kiem. Zostalby jeszcze blizko czterdziestoletni okres rzadow
Kazimierza, w ciggu ktorego zadanie to mogto by¢ urzeczy-
wistnione; okres, zastugujacy na tern baczniejsza uwage, ze
u steru wiadzy stat wtedy monarcha o daleko siegajacej ini-
cyatywie i zdolno$ci organizatorskiej. Nasuwa sie wobec tego
konieczno$¢ rozpatrzenia przywiedzionych przez autora kry-
teryébw w obszerniejszem ujeciu chronologicznem, t. j. w od-

ziemskie, do jakich wtedy nalezy juz kasztelania, dostawaly sie w tym
czasie krajanom, kaze wnioskowaé, ze Benjamin, skoro zasiadt na ka-
sztelanii gnieznienskiej, pochodzit takze z rodu wielkopolskiego.

» Por. 1l 304 n.
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niesieniu do catego okresu 1320—1370, a wzglednie nawet
1306 — 1370, oczywiscie nie bez pominiecia kwestyi, czy kry-
terya te, zastosowane chociazby do samej tylko doby pano-
wania toldetkowego, sa zasadne.

Dla stwierdzenia, ze tokietek nie mogt przeprowadzic¢
wewnetrznego zjednoczenia Polski, przytacza autor na wstepie,
ze staty mu tu na zawadzie »ustawiczne walki zewnetrzne
i wewnetrzne«, ze »czasy, w ktorych tworzyt swe paristwo,
byly wielce dla idei jednolitego panstwa niekorzystne«, ze
dzielnice zbyt jeszcze byly »przyzwyczajone do wiasnego do
niedawna zycia politycznego«, a »wzoréw blizkich na okét
brakowato« 1. Wszystkie te spostrzezenia nie dajg podstawy
do obszerniejszej dyskusyi. Sg to w przewaznej czesci zwroty,
ujete w bardzo ogoélnikowe, rzeczowo nieuchwytne ksztatty
o mato przekonywujacej tresci, a do tego nieraz na mylnych
przestankach oparte. Sita przyzwyczajenia dzielnic do wia-
snego politycznego Zzycia nie da sie odmierzy¢ do tyla, Zzeby
moc orzec z dostateczng pewnoscig, ze staneta na zawadzie
wewnetrznemu ich zjednoczeniu pod bertem wspdlnego wiadcy.
Wozoréw blizkich na okét nie brakowato, choéby tu przypo-
mniec¢ tylko sasiednie, w tak Scistych stosunkach z Gwczesng
Polskg zostajgce Wegry, panstwo o jednolitej na wskro$ or-
ganizacyi ustrojowej. Walki zewnetrzne wypetniajg gtownie
sam poczatek tokietkowego panowania (1306—1309) i sam
koniec jego zycia (od 1327); pozatem caty okres jego rzaddw
w tym czasie, z przerwg jeszcze tylko krétkiej wojny bran-
denburskiej z 1326, jest na ogdt pokojowy, i mogt by¢ zuzyt-
kowany snadno do przeprowadzenia mysli zjednoczenia. O wa-
zniejszych walkach wewnetrznych, odliczajgc ujawnione zrazu
machinacye Muskaty i bunt Alberta z 1311, nic w tym czasie
nie stychac, i one wiec nie mogly urzeczywistnieniu tej mysli
stang¢ na zawadzie. A c6z dopiero, jezeli wszystkie te Kkry-
terya zastosujemy do czaséw Kazimierza; zadne z nich nie

1 Ketrzynski St., Zapis 71.
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swytrzyma proby, zeby w dostateczny spos6b objasni¢ prze-
szkody w dokonaniu dzieta zjednoczenia. Trudnosci, przynaj-
mniej wewnetrznych, byto bez poréwnania wiecej za Ludwika;
a przeciez autor uwaza go za tworce jednosci ustrojowej
Polski.

Innym jest dalszy argument Ketrzynskiego. Oto tokietek
»nie byt w stanie wytworzy¢ organizacyi militarnej, ktoraby
dodawala sity jego wihadzy«, nie mogt takze stworzy¢ »wia-
snej potegi skarbowej«, a nadto nie mogt oprze¢ sie na mia-
stach, ktére, skompromitowane buntem Alberta, popieraniem
ksigzat Slaskich i t. p., utracity, jako czynnik polityczny, zau-
fanie wiadcow i spoleczenstwa, a przeto nie mogly, jak na
Zachodzie, postuzy¢ tokietkowi »do podniesienia... wiadzy
i stworzenia panstwa o charakterze nowozytnym« \ Podkre-
§limy tu najpierw, ze znajomos$¢ nasza stosunkéw militarnych
i skarbowych z czaséw tokietka nie jest do tyla szczegdtows,
zeby sie data odmierzy¢ ich sita w stosunku do jakichkolwiek
nastreczajacych sie trudnosci zespolenia, a w Slad za tern
oprze¢ na tern wniosek o niemozliwosci przetworzenia Polski
krolewskiej w jednolity organizm panstwowy. A to tern bar-
dziej, ze sama przestanka, na jakiej w ocenie tych stosunkéw
opart sie autor, okazata sie mylng. Rzekome, daleko siegajgce
daznosci odsrodkowe, separatystyczne, jakie przenika¢ miaty
owczesne spoteczenstwo, zgota nie urosty do takiego znacze-
niad, zeby do ich usuniecia uzna¢ za potrzebng wielkg potege
militarng i skarbowa monarchy, i zeby tu jedyng dla niego
deskg zbawienia bylo oparcie sie 0o miasta, i przez to »pod-
niesienie jego wiadzy«. Cokolwiek wreszcie mielibySmy o tych
rzeczach do powiedzenia odnosnie do czasow tokietka, przy-
pomnijmy, ze po jego zgonie nastaty kilkudziesiecioletnie rzady
Kazimierza, ktore zapoczatkowaly rozwoj gospodarczy Polski
ca szerokie rozmiary, w zwigzku z tem przyniosty konsolida-

1 Ketrzynski St., Zapis 71. 72.
2 Por. Il. 328 przyp. 1, Ill. 274 n.
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cye i rozszerzenie podstaw skarbowosci; a ponadto doprowa-
dzity do umocnienia, przez stosowne reformy ustawodawcze
i odpowiednig polityke rzadowsa, potegi militarnej, wreszcie
ugruntowaty najscislejszy stosunek krdlewskosci wobec miast,
przezywajacych w czasie tym, dzieki akcyi Kazimierza, okres
poteznego rozkwitu i znaczenia — wszystko rzeczy, ktore
nawet w sSwietle tamtych zalozen wystarczyc¢
mogty do stwdrz enia bu dowy j ednolitej panstwo-
wosci polski gj.

Ale zwroémy sie do rzeczy gtdwnej, jakag tu autor pod-
kreslit, do wzmianki jego o panstwie, przedstawiajagcem »cha-
rakter nowozytny«. Koncepcye takiego panstwa wprowadza
on w zwigzek przyczynowy ze sprawg zjednoczenia ustrojo-
wego; brak warunkéw do utworzenia panstwa nowozytnego
stuzy mu za objasnienie, dla czego 6wczesna Polska nie mogta
zespoli¢ sie w organiczng cato$¢. Zachodzi tu znowuz daleko
siegajace nieporozumienie. Trudno, co prawda, odpowiedzie¢
na pewno, jaki ksztatt ustrojowy miat tu autor na mysli, mé-
wigc o panstwie nowozytnem, gdyz okresinik ten jest bardzo
rozciggliwy i przybiera¢ moze rézne znaczenia, poczynajagc od
pewnych tworéw panstwowych, jakie zjawity sie na przetomie
wiekéw $rednich i nowych, a konczac na najnowszych forma-
cyach z konca XVIII i z XIX wieku. Z toku jego wywoddéw
zdaje sie przeciez wyptywaé, ze ma na mysli okreslane nie-
raz takze mianem »nowozytnego« panstwo absolutne, jakie
w réznych stronach Europy zachodniej wytworzyto sie w ciggu
XV lub w pierwszej potowie XVI w., ajakie, w zawigzkowym
przynajmniej ksztalcie, zjawia si¢ tu juz gdzieniegdzie nawet
w w. XIV. Ze do stworzenia takiego panstwa potrzebne byto
wiadcom silne oparcie militarne i finansowe, ze nieraz — cho¢
nie wszedzie — pomocném im tu bylo poparcie miast, jest
rzeczg wiadoma. Ale inna rzecz: panstwo absolutne,
czy zresztg jakiekolwiek inne »nowozytne«, a in-
na znowuz: panstwo jednolite. S to rzeczy niewspot-
mierne, w koniecznym zwigzku przyczynowym ze sobg nie-
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zostajgce. Znamy panstwa absolutne, ktore do jednolitosci
ustrojowej nie zdotaty doprowadzi¢, n. p. monarchie Habsbur-
gow na calej przestrzeni w. XVI i czeSciowo jeszcze w wieku
XVII, w obrebie ktorej nabyte Swiezo panstwa czeskie i we-
gierskie zachowaty przez ten czas odrebnos¢; zeby nie mowic
juz z osobna o p6zniejszym, dualistycznym, zatem znowuz nie-
jednolitym ustroju tejze monarchii, ktéra mimo to przedstawia
typ panstwa »nowozytnego« w tegoczesnem wyrazu znaczeniu.
I na odwrdt, panstwa, tkwigce jeszcze w catosci w ramach
ustroju Sredniowiecznego, zgofa nic wspdlnego niemajace z bu-
dowg panstwa absolutnego, czy innego »nowozytnego«, prze-
prowadzaty nieraz skutecznie idee zespolenia ustrojowego, i to
takze co do takich nabytkéw, ktore przedtem tworzyly odre-
bne organizmy panstwowe, i »przyzwyczajone byly do wia-
snego zycia politycznegok, a czasem nawet réznity sie miedzy
sobg zasadniczo pod wzgledem etnicznym. Wystarczy przy-
pomnie¢ dokonane juz w w. XlI zjednoczenie samodzielnego
przedtem chorwacko-dalmackiego krélestwa z Wegrami w je-
dnolitg catos¢ panstwowa. Znowuz tedy stwierdzony — tra-
fnie zresztg — przez autora moment, ze Polska dwczesna nie
przetworzyta sie w panstwo »nowozytne«, nie objasni zaga-
dnienia niniejszego; ani tez nie uzasadni pogladu o jej nieje-
dnolitej budowie za ostatnich Piastow.

Ze wszystkich czynnikdw, jakie w czasie tym poprzec
mogty idee zjednoczenia panstwowego Polski, przytacza autor,
wedtug utartej formuty dziejopisarsldej — Koscidt. Zastrzega
sie jednak zaraz, zeby jego roli pod tym wzgledem nie prze-
cenia¢. »Papieze awiniofscy .. wiecej niz z Polskg musieli
sie liczy¢ z Luksemburgami, z Wittelsbachami i z Zakonem
krzyzackim .. stad trudno bylo o poparcie state planéw to-
kietka przez Awinion; Kosciot polski magt broni¢ tylko cato-
§ci i nienaruszalnosci prowincyi gnieznienskiej .. na szerszg
polityke zdoby¢ sie nie moghk, ale cho¢ »sprzegat rozbite or-
ganizmy i rozliczne interesa w jednolitg cato$C«, z pewnoscig
jednak nie zdotat udzwigna¢ ciezkiego brzemienia idei jedno-
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litosci panstwowej« \ Odliczajgc koncowe ustepy, ktore zno-
wuz, ze wzgledu na nieokreslong, na wskro$ ogolnikowg tresé,
me nadajg sie do dyskusji, dotkniemy tu jedynego tylko uchwy-
tnego argumentu autora: jakoby wzgledy polityki zewnetrznej
krepowatly papiestwo w popieraniu idei zjednoczenia ustrojo-
wego Polski. Zwr6émyz uwage na to, ze papiez Jan XXII, za
ktérego przyzwoleniem tokietek odbyt koronacje, i ktory to-
kietka przezyt, przez caty niemal ten czas stat otwarcie w obo-
zie przeciwnym Luksemburgom i Wittelsbachom, a za sprawg
Wittelsbachow jeszcze 1328 otrzymat wspotzawodnika w o0so-
bie antypapy Mikotaja V; jak za$ oceniat stosunki krzyzackie,
0 tem Swiadczy stanowisko jego, zajete z okazyi procesu
z 1320. Nie miat tedy na ogo6t powodu liczenia sie z intere-
sami przeciwnikow Polski w tej sprawie, gdyby nawet przy-
ja¢, ze one zaznaczyly sie tu w sposdb bardziej jaskrawy;
owszem, jego polityka nakazywalaby mu raczej, wbrew tymze
interesom, popiera¢ mysl wewnetrznego zjednoczenia panstwa.
O ile znowuz siegniemy w nieuwzgledniong tu przez autora
dobe Kazimierza W., trzeba bedzie stwierdzié¢, ze wskazane
przezen trudnosci polityczne réwniez nie istniaty, albo conaj-
mniej rychto ustgpity: gldwne punkty sporne Polski z Luksem-
burgami wyréwnane zostaty 1335/9, sprawa Wittelsbachéw
ze Smiercig Ludwika bawarskiego 1347 przestata by¢ czynni-
kiem polityki og6lno-europejskiej, mogacym wptywaé na za-
chowanie sie papiestwa; ze za$ nie krepowato sie ono takze
| teraz wzgledami na Zakon krzyzacki, dowodzi znowuz sta-
nowisko Benedykta XII, zajete wobec procesu z 1339. Na ogdt,
momenty polityczne, wprowadzone przez autora
w zwigzek z sprawa niniejszg, dla wykazania
rzekomych trudnosci w popieraniu idei zespole-
nia Polski przez Kosciot — zawodzg w catosci.

0 czem natomiast przepomniat autor nadmieni¢ w tym
zwigzku, to okoliczno$¢, ze zespolenie takie przedsta-1

1 Ketrzynski St., Zapis 72. 73.
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wia¢ sie musiato dla papiestwa samego jako
rzecz najpozadansza, ze wzgledu na jeden z naj-
zywotniej szych je go intereséw w Pois ce, ze wzgle-
du na sSwietopietrzel. Im silniej ziemie polskie przymkna
ku sobie na wewnatrz, im Scislej sie zjednocza, a nawet im
wiecej odtamkOw rozbitej Polski przyciggnie ku sobie osrodek
krélewski — tern pewniejszg stawata sie¢ podstawa prawna
poboru tej daniny, tem obszerniejsza pod wzgledem teryto-
ryalnym przedstawiala sie jej zastosowalno$¢. Stad niedwu-
Znaczne poparcie papiestwa w sprawie odzyskania ziem pol-
skich, straconych do Zakonu, ktory Swietopietrza zaczat z nich
odmawiaé; stad w licznych pismach papiezy czy organéw
papieskich na catej przestrzeni czasu 1320—1370 podkreslana
okoliczno$¢, ze wszystkie ziemie polskie przynalezg do regnum
Poloniel Prawda, ze uwzgledniano tu, procz obszaréw, bez-
posrednio podlegtych krélom, ponadto takze dzielnice ksiazece,
zatem na ogdt Korone krolestwa polskiego; nie nalezy jednak
przepomnie¢, ze podstawg takiego zwigzku mogto by¢ tylko,
odnosnie do ziem bezposrednio podwiadnych, krélestwo oparte
na zasadzie uniwersalnej, na wewnatrz w jednolita catos¢
spojoned. Poparcie idei zespolenia Polski ze strony
Kosciota da sie zatem stwierdzi¢ wyraznie za
eostatnich Piastow. Przyczem zresztg Koscidt nie byt je-
dynym czynnikiem, ktéryby »ciezkie brzemie« tej idei dzwi-
gat w owym czasie na swych barkach; ulzyli mu tu ciezaru,
a raczej przewazna jego czes¢ wzieli na siebie sami krélowie i
i — w czem zapewne nie bedzie przesady — spoteczenstwo
polskie. Rownolegta akcya Kosciota zastuguje w kazdym razie
na osobne podkreslenie.

1 Szczegotowy wywdd w tej sprawie por. u Ptasnika, Denar
$w. Piotra, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz. S. U, XXVI. 133 n.

2 Por. lii. 143 n. i znaczniejszy jeszcze zaséb zrédet w przytoczo-
nej pracy Ptasnika.

3 Por. 11l. 262 n.
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Na omoéwionych tu oto przestankach opart autor naste-
pujaca, uwagi godnag ogdlng charakterystyke stanowiska, jakie
w sprawie niniejszej zaja¢ mieli obaj ostatni Piastowie. »Zycie
.. Lokietka i Kazimierza .. byto w calosci poswiecone zbie-
raniu i skupianiu osobnych ksiestw i dzielnic w reku tych
wihadcow; ... to byt trud ich zycia, to byt cel ich istnienia,
to byla ich wielka rola historyczna. Gdy jednak mamy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, co uczynili dla zjednoczenia tych ksiestw
i dzielnic wewnetrznie, dla polgczenia ich ze sobg organicznie,
to tu urywa sie juz watek rozumowania — nie znajdziemy
nic, coby rzucato Swiatto na ich prace i dziatalno$¢ wiasnie
w tym kierunku« 1. Gdyby nawet przyja¢, ze wszystkie zato-
zenia autora o pietrzacych sie w niniejszej sprawie trudno-
Sciach sg zasadne, oskarzenie, wytoczone obu wiadcom przed
trybunatem dziejow, nalezatoby uzna¢ jako bardzo ciezkie.
Bo zespolenie wewnetrzne Polski przedstawiato zaréwno ze
stanowiska ich wiasnych, jako tez Polski samej intereséw zna-
czenie pierwszorzedne, najdonioslejsze2; w oSwietleniu zas,
jakie sprawie tej nadat autor, trzeba bedzie stwierdzi¢, ze
wiadcy ci nie tylko zadania tego nie przeprowadzili, ale co
gorsza, zadnej nawet nie podjeli préby, zeby je, przetamujac
chociazby przeszkody, urzeczywistni¢; ze wreszcie nawet, za-
mykajac «cel zycia« i »historyczng role« swojg w gromadze-
niu mechanicznego zlepku ziem, nie objawili nawet zadnego
dlan zrozumienia. Oskarzeniem takiem nalezatoby ich obcia-
zy¢ w tem wyzszym stopniu, Ze nie bylo naprawde istotnych,
powazniejszych trudnosci zespolenia, ze owszem, warunki do
przeprowadzenia tej mysli utozyty sie wcale pomysinie s. Uwagi,
wykazujace niezasadno$¢ owych przestanek, tgcznie z tem, co
odnosnie do samej budowy Owczesnego panstwa dato sie

1 Ketrzynski St, Zapis 52. 53.

2 Por. rozdz. XIV.

s Por. o0 tej sprawie zestawienia w kofAcowej czesci powotanego
rozdz. XIV.
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stwierdzi¢, niechaj os$wietla warto$¢ przytoczonego tu sadu
o0gdlnego.

Druga grupa argumentéw autora zmierza do
wykazania, ze niezjednoczona rzekomo na wewnatrz do 1370
Polska przetworzyta sie w jednolite panstwo dopiero za
Ludwika, izetozjednoczenie jest naprawde jego
dzietem. Zaraz na czele podkre$la on tu z szczegélnym,
wielokrotnie powrotnym naciskiem fakt uniewaznienia
zapisu dla Kazka szczecinskiego jako pierwszorze-
dny, najwalniejszy dowod dokonanego za jego sprawg prze-
wrotu w dziedzinie tych stosunkéw. »Rozdarta przez kréla
Ludwika ostatnia wola ostatniego Piasta byta hastem zjedno-
czenia«; jego czyn stat sie »pierwszym objawem nowego po-
rzadku rzeczy«; Ludwik »ziamal pierwszym swym krokiem
gniezdzacy sie w panstwie Kazimierza separatyzm«; »byt nie-
watpliwie tym, ktory jednym zamachem wiecej sie przyczynit
do zlgczenia w jeden organizm panstwa Kazimierzowego, niz
rzady tokietka i Kazimierza, tkwigce jeszcze gleboko w sta-
rych tradycyach«; »poczatek rzadéw Ludwika zaznaczyt sie
sitg i tendencyg do zwalczenia rozbieznosci intereséw poszcze-
golnych organizméw«l. Zeby usuna¢ na bok samag lcwestye
autorstwa w obaleniu testamentu, Kktére przypisaé nalezy ra-
czej panom matopolskim, anizeli Ludwikowi? *zaznaczymy tu
krétko, co do wszystkich tych argumentéw, powotujac sie na
wywoéd poprzedni, ze chybiajg one celu. Jak zapis Kazimierza
na rzecz Kazka nie dowodzi ztozonego charakteru panstwa
w dobie ostatnich Piastows, tak znowuz obalenie tego
zapisu nie stwierdza, zeby panstwo to stato sie
odtad jednolitém. Znowuz obie rzeczy nie stojg ze sobg
w zadnym zwigzku genetycznym czy przyczynowym. Obalenie
zapisu i Sciagniecie przekazanych Kazkowi ziem datoby sie

1 Ketrzynski St., Zapis 53. 68. 69.
2 Por. 111 122 n.
8§ Por. IlI. 137 n.
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zgodzi¢ najzupehniej takze z trwajacym nadal ksztat-
tem panstwa ztozonego; kwestya przetworzenia jego
w panstwo jednolite musiataby by¢ udowodniona za pomoca
innych, samoistnych, o kwestyi ustrojowej naprawde rozstrzy-
gajacych kryteryow. Obalenie zapisu, z tego punktu widzenia
rozwazone, jest przedewszystkiem wypadkiem politycznym,
niewatpliwie bardzo doniostym. Zmierzato ono do zapobiezenia
rozdziatowi skupionego przez o statnich Piastow
terytoryum na dwie czesci, oraz wypltywajacemu stad pod-
daniu go pod bezposrednie rzady dwu osobnych wiad-
cow; nie ma jednak zadnego dowodu, zeby ono
dopiero jednolitg organizacye panstwowsg stwo-
rzyto. Mogla ona istnie¢ takze przedtem. Na ogét nie moze
ono by¢ pod tym wzgledem poczytane za fakt
ustrojowo tworczy.

Jest w kazdym razie rzecza uwagi godna, ze obaj przed-
stawiciele pogladu przeciwnego, jakkolwiek zespolenie we-
wnetrzne Polski odnosza zgodnie do czasow Ludwika, wyka-
zujg przeciez daleko idacg rozbiezno$¢, kiedy chodzi o wska-
zanie, komu przypisa¢ inicyatywe i autorstwo tej przemiany.
O ile prof. Kutrzeba podkresla tu wylacznie samorzutne ze-
spolenie sie spoteczenstwa, z ktérego urodzity sie rzekomo
dopiero wtedy zjazdy walne, nie wspominajac jakiejkolwiek
akcyi Ludwika, o tyle Ketrzyniski, cho¢ okolicznosciowo na-
tknie na podobny argument, czy nawet go powtdrzyl, prze-
ciez gtdwng uwage zwraca tu na Ludwika, i jemu przede-

1 Tak n. p. i ou, zgodnie z prof. Kutrzebg, przyjmuje, ze unia
z Wegrami wplyna¢ musiata na silniejsze wyodrebnienie Polski za rza-
dow Ludwika; i on tez podkresla znaczenie wspolnych obrad (konfede-
racyj) po zgonie tego wiadcy; przypomina nawet teze o wytworzeniu sie
szeregu interesdw wspdélnych w obrebie dwczesnego spoteczenstwa pol-
skiego, tylko ze — stusznie zresztg — zjawisko to odnosi juz nie wy-
tacznie do czaséw Ludwika, jeno takze tokietka i Kazimierza W., por.
Ketrzynski St., Zapis 67. Co o dowodnosci tych wszystkich argumen-
tow sadzi¢ nalezy, wykazaliSmy powyzej Ill. 270 n.
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wszystkiem, i to z catym naciskiem, przypisuje dokonanie
dzieta ustrojowego zjednoczenia Polski. »Ludwik, wychowany
w tradycyach silnych i bezwzglednych rzadéw Karola Roberta
na Wegrzech i pozostajagcy pod wptywem matki, madrej, zre-
cznej, przebiegtej, bezwzglednej i zimnej wiadczyni, postgpit
tak, jak mu tradycye i przekonania uczyni¢ nakazywaty« *
Wiasnie w zwigzku z tym pogladem ogdélnym wysunat autor
na czoto sprawe obalenia zapisu dla Kazka jako pierwszy,
walny dowdd dokonanego zjednoczenia — z jakim skutkiem,
okazato sie co dopiero. | tak samo w zwigzku z nim przyta-
cza wszystkie niemal dalsze argumenty; wszystkie wskazujgce
na Ludwika jako rzekomego gtownego tworce jednosci. Roz-
wazmy krétko, o ile sg zasadne.

Najpierw tedy: Ludwik »odmdwit zadaniom Wielkopolan
koronowania sie w Gnieznie« 2 Gdyby nawet w zdarzeniu tern
chcie¢ dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek przejawu wewnetrznego
zjednoczenia Polski, nie byloby zadnego dowodu, ze dokonato
sie ono dopiero za Ludwika; bo wszakze nie w GnieZnie, jeno
w Krakowie, tak samo jak Ludwik, koronowali sie¢ takze to-
kietek i Kazimierz W. W Swietle takiego zalozenia nic tedy
nie statoby na przeszkodzie, zeby fakt zjednoczenia
przyjac¢ jako istniejgcy juz takze za obu osta-
tnich PiastOw, a odporne wobec zadan wielkopolskich sta-
nowisko Ludwika objasni¢ dazeniem do utrzymania wytwo-
rzonego juz przedtem stanu rzeczy. Naprawde zresztg caly
epizod niniejszy nie stoiwzadnym zwigzku z sprawag
wewnetrznego charakteru oéwczesnej panstwo-
wosci polskiej; spor o miejsce koronaeyi wytonit sie tylko
na tle przeciwienstw, ktora z obu ziem, Matopolska czy Wiel-
kopolska uchodzi¢ ma za osrodek panstwa3;, w jakimkolwiek
kierunku rzecz ta bylaby wtedy zostata rozstrzygnieta, nie

1 Ketrzynski St, Zapis 68.
2 lbid. 68.
s Por. Ill. 274.
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przesadzataby ona o stopniu wewnetrznej spoistosci panstwa.
Okolicznos¢ zas, ze w ogdle sprawa osrodka panstwowego wy-
fania sie wtedy jako sporna, Swiadczy posrednio, Ze idea ze-
spolenia ziem okoto pewnego jadra ugruntowata sie juz
przedtem.

I znowuz: Ludwik »zmusit zamachem stanu tychze (Wiel-
kopolan) do uznania nastepstwa tronu corek« '. Dla czego au-
tor wysuwa tu zamach stanu jako S$wiadectwo dokonanego
zespolenia, nie jest rzeczg zrozumiala. Bo wszakze jest to
tylko jeden z mozliwych, co prawda wyjatkowych ksztaltow
czy sposobow urzeczywistnienia pewnych zamierzen polity-
cznych, ktory nie przesadza o treSci stosunku, jaki skutkiem
zamachu wytworzy¢ sie moze; kwestya, azali stosunek ten
przedstawia taki czy inny charakter pod wzgledem prawno-
panstwowym, da sie rozstrzygna¢ dopiero przez zbadanie kry-
teryow Scisle ustrojowych. Uznanie nastepstwa Ludwikowych
corek nastgpito, jak wiadomo, na drugim zjezdzie koszyckim
z 1374; zamach stanu za$, jaki autor ma na mysli, polegat
na tem, ze Ludwik, natkngwszy na opdr Wielkopolan, kazat
zamkna¢ bramy koszyckie i grozbg niewypuszczenia przyna-
glit ich ostatecznie do ustepstwal Niewatpliwie tylko przez
nieuwage nastgpito tu niezasadne pomigszanie a raczej pola-
czenie obu tych zdarzen w tgczng calo$€. Fakt zamkniecia
bram jest prawdziwy, ale zdarzyt sie dopiero podczas trze-
ciego zjazdu koszyckiego r. 1379s. W czasie tym juz cd
pieciu lat wstecz nastepstwo corek Ludwika bylo rzeczg za-
sadniczo uznang; chodzito wtedy tylko o to, zeby po zgonie
jednej z nich, Katarzyny, ziozy¢ hold innej, Maryi, zatem
0 sprawe, w stosunku do gtéwnej, r. 1374 zatatwionej, pod-
rzedng i niejako przydatkowa. Samo wiasciwe uznanie na-1:

1 Ketrzynski St., Zapis 68.

2 Ibid. 19 i tamze przyp. 3.

3 Por. Dabrowski, Elzb. tokietk.,, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz.
liist.-filoz. S. Il, XXXII. 395. 421.
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stepstwa cérek dokonato sie tedy tez jakiegokolwiek »zama-
chu stanu«. Gdyby za$ nawet zamach taki byt doszedt do
skutku r. 1374, nietatwo przyszioby wytldmaczy¢é w sposob
przekonywujacy, zeby on wiasnie moégt stworzy¢ czy ugrun-
towaé jednolito$¢ ustrojowg Polski. Tej Polski, ktdrej rzekomo
nie zdotata spoi¢ w takgz cato$¢ kilkudziesiecioletnia organiza-
cyjna praca nie tylko tokietka, ale i samego nawet Kazimie-
rza, a ktéra naraz, jakby z czarnoksieskiego tygla, wychodzi
teraz z burzliwego conclave koszyckiego jako zespolona na
wewnatrz jednostka panstwowa. Nie ma prawdopodobienstwa,
zeby pod néporem do tyta silnego, diugotrwatego separatyzmu
panstwowego, jaki rzekomo miat sie utrzymac przez caty okres
Piastowski, w pare lat pdzniej nie prysty nawet koszyckie
bramy, chocby najmocniej zawarte.

Czeg6z wreszcie dowodzi tu samo uznanie nastepstwa
corek z r. 1374? Wiadomo, dla czego Ludwik musiat o nie
zabiegaC osobno, i tyle poswieci¢é mu trudu i ofiar z swojej
strony: dawniejsze uktady z Polska zapewnity byly Andega-
wenom nastepstwo tylko w linii meskiej, a zarazem wyklu-
czyly wyraznie prawo sukcesyjne kobiet, poczynajac juz
od corek Ludwikowych. Teraz, kiedy zabrakto synéw, cho-
dzito o usuniecie tej niewygodnej klauzuli, azeby wiasnie je-
dnej z corek zapewni¢ w przysztosci tron polskib Cel ten
osiagnat Ludwik w uktadzie koszyckim z 1374. Jego postano-
wienia co do tej sprawy nie sg niczem wiecej, jak tylko roz-
szerzeniem prawa nastepstwa z linii meskiej takze i na zen-
skg. Reforma niewatpliwie doniosta, ale znowuz taka, ktora
nic nie ma wspodlnego z zagadnieniem, jaki jest
charakter ustroj owego potgczenia ziem polskich.
Dasieona pomysle¢ jako mozliwa réwnie dobrze
w panstwie jednolitém jak i ztozonem. Nie ostabi
zasadnosci tego wniosku takze i ta okoliczno$¢, ze oto w mysl
uktadu corka-nastepczyni panowa¢ miata w catej, bezposre-1

1 Por. lIl. 114 przyp. 1.

Balzer O., Krdlestwo Polskie IlI. 19
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dnio Ludwikowi poddanej Polsce, jako wiadczyni wspolna..
Bo przeciez takze tokietek i Kazimierz W. byli wspdlnymi
wiadcami tego samego obszaru; toz, jesli zdaniem autora ich
panstwo tworzylo przeciez tylko mechaniczny zlepek kilku od-
rebnych organizméw, nie dokonata sie teraz zadna
zmiana, ktérej moznaby przypisa¢ skutek ustro-
jowo jednoczacy. Nie obali wreszcie powyzszego wniosku
i ten moment, Zze pakt koszycki doszedt do skutku za zgoda
przedstawicieli Polski calej, zatem na zjeZdzie walnym; bo
zjazdy walne dadzg sie juz stwierdzi¢ za obu ostatnich Pia-
stow, posrdd nich analogiczny do koszyckiego, przedbudzin-
skil. Na ogot, z jakiegokolwiek stanowiska rozpatrzymy zna-
czenie tego paktu oraz przeprowadzonego wtedy uznania na-
stepstwa cérek, nic nie wskaze na to, zeby za Lu-
dwika dopiero, nie rychlej, sprawa zjednoczenia
panstwowego Polski, rzekomo dotgd niedokona-
nego, posunieta zostata chociazby o krok naprzaéd.

Osobno, jako daiszy argument, podkre$la autor formalng
strcne przywileju koszyckiego jako ustawy ogolno-pan-
stwowvej, i znowuz opiera na tem wniosek, ze skoro wydat
go Ludwik, to tkwi w tem nowy dowo6d przeprowadzonego
przezen zjednoczenial Ze oczywiscie przywilej ten, ze wzgledu
na swoj charakter powszechny, jest odpowiednikiem istnieja-
cego zjednoczenia ustrojowego, nie ulega watpieniu. Ale nie
dowodzi on, zeby sie ono dokonato dopiero zal u-
dwika. W szeregu ustaw ogoélno-panstwowych 6wczesnej
Polski zajmuje on miejsce dalsze; sg inne, wczesniejsze-
oden, przypadajagce na koricowe piecdziesieciolecie doby Pia-
stowskiej 3, posrod nich bardzo don charakterem i trescig zbli-
zony, przez autora mylnie za ustawe partykularng poczytany
przywilej budzinski4.

1 Por. II. 439 n., lll. 272. 273.
* Ketrzynski St., Zapis 6«. 70.
3 Por. 1. 470 n.

4 Ketrzynski St., Zapis 70 wyraza sie jeszcze okolicznoscia-
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Oto wszystkie argumenty, jakie obaj zwolennicy tezy
przeciwnej przytoczy¢ zdotali jako samoistne dowody doko-
nanego rzekomo dopiero za Ludwika wewnetrznego zjedno-
czenia Polski. Wszystkie bez wyjatku zawiodty, po
czesci dla tego, ze niektore zjawiska ustrojowe, wystepujace
wyraznie juz za tokietka i Kazimierza W., niezasadnie, co
do poczatkdw, przeniesione zostaty dopiero w czasy Ludwika,
przewaznie za$ z tego powodu, ze przez niesciste rozgrani-
czenie poje¢ zastosowano tu caly szereg kryteryow, ktore
z rozpatrywang sprawg w zadnym istotnym nie stojg zwigzku,
a przeto tez o charakterze Owczesnej panstwowosci polskiej
rozstrzyga¢ nie moga. Caty poglad o dokonanej za Lu-
dwika w dziedzinie tych stosunkéw zasadniczej
przemianie stoi tu nieoparty o jakgkolwiek pod-
stawe rzeczywista.

Zeby wyczerpac rzecz wszechstronnie, rozwazymy jeszcze
jedno zagadnienie: czy, przypusciwszy nawet brak zjedno-
czenia ustrojowego Polski za ostatnich Piastow, przyjac
mozna z jakiemkolwiek wewnetrznem prawdopo-
dobienstwem, zeby sie ono dokonato wilasnie za
Ludwika?

W oderwaniu rzecz biorac — monarcha ten, przedsie-
biorczy i energiczny, o Wysokiem uzdolnieniu osobistem, o sil-
ném poczuciu wiadzy, z zapedami autokratycznymi, przejety,

wo: »Liczne od konca XIV w. inkorporacye i nadania przywilei (tak)
ziemskich dowodza, ze w tych dzielnicach i ksiestwach, ktéremi rzadzit
niegdy$ Ludwik, proces zj'ednoczenia wewnetrznego musiat sie juz od-
by¢«. Nie przypuszczamy, zeby autor stowa te chciat uwaza¢ za nowy
argument, majacy poprze¢ jego teze. Ze unie, czy inkorporacye, czy zre-
sztg jakiekolwiek przywileje ziemskie powszechne kazg przypuszczaé
dokonane przedtem zjednoczenie, zwrdciliSmy uwage juz na innem miej-
scu, por. Ill. 268. Z tego jednak, ze zaczynajg sie zjawia¢ od konca
w. XTV, t.j. wnet po zgonie Ludwika, nie wyptywa zgota, zeby zjedno-
czenie dokonato sie dopiero za jego czaséw; mogto ono trwac od kiedy-
kolwiek dawniej, a mianowicie juz takze za obu ostatnich Piastow.

19*
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jak zauwazono trafnie, tradycyami neapolitanskiego dworu,
zaprawiony na wzorze silnych rzadéw ojca, mégt niewatpli-
wie taki zamyst powzigé, mogiby go tez przypuszczalnie, po-
tozywszy na sprawe odpowiedni nacisk, przeprowadzié. Ale
ta teoretyczna mozliwo$¢ nie rozstrzygalaby jeszcze o rzeczy-
wistym przebiegu rzeczy. Nasuwajg sie pytania: czy napra-
wde zamyst taki powzigl, czy mogto mu zaleze¢ szczegdlnie
na jego urzeczywistnieniu; czy uzyt wszelkich Srodkéw, jakie
tu byly wskazane, i wreszcie, czy nie napotkat jakich$ po-
waznych trudnosci, ktére wykonaniu takiego programu stangc
mogly na zawadzie?

Za odpowiedZ niechaj postuzy charakterystyka
rzadéw Ludwikowych w Polscel. Jest jedna sprawa,
snujgca sie przez caly ten czas jak ni¢ czerwona wsrod wy-
padkdw dziejowych, t. j. sprawa zapewnienia krolew-
skim cérkom nastepstwa na tronie polskim. Zaré-
wno Ludwik, jak i sprawujaca w jego imieniu rzady zastep-
cze krolowa-matka Elzbieta wkiadajg w nig calg energie, azeby
doprowadzi¢ rzecz do pomysinego rozwigzania. Trzy po kolei
zjazdy koszyckie z 1373, 1374 i 1379, pierwszy, nieuwien-
czony zamierzonym skutkiem, drugi najwazniejszy, z uchwata,
przynoszacg zasadnicze uznanie nastepstwa, wreszcie trzeci,
dodatkowo jeszcze blizszemu oznaczeniu osoby nastepczyni
podwiecony, oto rzucajgce sie najbardziej w oczy etapy calej
tej akcyi — ale nie jedyne jej rzeczywiste przejawy. Dodaé

1 Materyat faktyczny, zestawiony w ponizszym przegladzie, opiera
sie na zuzytkowaniu dwu monograiij, poswieconych czasom Ludwika,
t. j. Szujskiego, Ludw. weg. i bezkrol. pojego $mierci, Opow. iroztrz.
hist. 67 n. iDgbrowskiego, Elzb. tokietk., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz.
hist.-filoz. S. 1I, XXXII. 302 n. (do r. 1379), czeSciowo takze na dwu
pracach Potkanskiego, Sprawa restytucyi i Jeszcze sprawa restytu-
cyi, Tamze S. Il, XIV. 151 n. i XVII. 42 n. Ogloszona ostatnio praca
Dabrowskiego, Ostat, lata Ludwika W. 1370—1382 nie dafa sie juz
zuzytkowa¢ w ponizszem zestawieniu; na ogét stwierdza ona jego za-
sadnos¢ i uwypukla jeszcze doktadniej niektore szczegoty.
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tu trzeba jeszcze na calej przestrzeni dwunastoletnich rzadéw
Ludwikowych ustawiczng, ciggle powrotng akcye uzupetnia-
jaca, ktéra miata na celu zjazdy owe przygotowac, lub wy-
konanie powzietych tamze uchwal zabezpieczy¢. Mozna po-
wiedzie¢ bez przesady, ze caly wysitek polityczny Ludwika,
a w Slad za tem tez gtowny tok Owczesnych dziejow Polski,
zeSrodkowaty sie okoto tej jednej sprawy jako gtdéwnej osi
wypadkéw; dla niej Ludwik nie szczedzi zadnych ofiar, chocby
nawet chodzilo o tak zasadnicze ustepstwa, jak je poczynit
w przywileju z 1374; ona przedewszystkiem rozstrzyga o wszyst-
kich innych zagadnieniach jego polityki polskiej, wiec n. p.
0 oddaniu gtéwnego kierownictwa spraw panstwowych w rece
panéw matopolskich, przychylnych mysli nastepstwa corek,
o chwilowych ustepstwach na rzecz Wielkopolan (1372), kiedy
chodzito o pozyskanie ich dla tej samej sprawy, 0 uprzywi-
lejowaniu miast, ujawniajgcem sie zwiaszcza wydatniej okoto
czasu, kiedy zwotywane byly zjazdy koszyckie it. p. I trzeba
powiedzieé, ze wysitki i ofiary Ludwika, nawet »zamachy
stanu«, jak koszycki z 1379, opfacity sie sowicie. Mimo, ze
chodzito tu o wprowadzenie zgola nowej zasady w polskie
prawo nastepstwa tronu, o uznanie kobiety nie juz tylko po-
Sredniczkg w przeniesieniu prawa dziedziczenia na matzonka
czy potomstwo meskie, ale wprost o przekazanie jej dostojen-
stwa krélewskiego — przeciez wytkniety cel udato mu sie
uzyska¢ w peni, z przetamaniem wszelkich zapér i przeszkad,
jakie sie tu nastreczyty. Okazat sie Ludwik — w sprawie ni-
niejszej — takim, jakim go znamy z wielu innych akcyj w dzie-
jach wegierskich: wiadcg energicznym, zdazajagcym z zelazna
konsekwencya do wytknietego celu, umiejagcym cel ten osig-
gnat, niezaleznie od $rodkdéw i sposobdw, do jakichby tu uciec
sie nalezato.

Oto, co wszyscy badacze, zajmujacy sie mniejszg dobg
dziejow naszych, okreslili trafnie mianem polityki dyna-
stycznej Ludwika. Ona jest mu giébwnym drogowskazem
calej jego dziatalnosci rzadowej w Polsce, jak zresztg na ogdt,
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dynastya andegawenska, od Karola poczawszy, nawet na We-
grzech samych przedewszystkiem do urzeczywistnienia celéw
polityki dynastycznej zmierzatal. Te cele stawiane sg ponad
interes Polski samej; Polska stuzy¢ ma przedewszystkiem za
podstawe i dZwignie do ich urzeczywistnienia2.3 Nie potrzeba
objasnia¢, ze wyrodzita sie stad daleko idgca jednostron-
nos¢ akcyi politycznej Ludwika odnosnie do
spraw polskich, niedozwalajgca zwraca¢ pilniejszej uwagi
na inne, zwlaszcza organizacyjne zagadnienia w Polsce, do
jakich nalezatoby zaliczy¢ przedewszystkiem sprawe jej zje-
dnoczenia ustrojowego, gdyby ona naprawde wytonita sie pod-
oweczas jako rzecz do zalatwienia. Ponadto przypomniec je-
szcze nalezy trudnosci, jakie okolo tego czasu urosty Ludwi-
kowi w jego polityce zewnetrznej, n. p. po wybuchu schizmy
papieskiej r. 1378, kiedy Ludwik uwikiat sie w sprawe nea-
politanska, ktéra reszte jego zycia zapetnita ciezkg troska.
Nie dziw wobec tego, ze szukajgc jakichs Sladow jego
sporzadkujacej czy organizacyjnej, naprawde tworczej pracy
w Polsce, nie napotkamy — prawie zadnych. Najskrupula-
tniejsze poszukiwania w tym kierunku zdotaty tu wskazac
zaledwie na dwa szczegoly: akcye przywilejowania miast, pra-
wda ze z zastrzezeniem, iz chodzito tu przedewszystkiem o po-
zyskanie ich dla celéw polityki dynastycznej, oraz akcye ko-
lonizowania wsi na prawie niemiecldem, znowuz z zastrzeze-
niem, ze objeta przedewszystkiem tylko Matopolske, ktorej
moznowladztwo stanowito gtéwng podpore rzaddéw i dynasty-
cznych planéw Ludwikas. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze obie

1 Por. Dgbrowski, Elzb. tokiet. 308. 349.

a Ibid. 428.

3 Blizej o tem por. Ibid. 399. 402. 403. 407. Wazne dzieto or-
ganizacyi kosciola katolickiego na Rusi halickiej z 1375 nie wchodzi
w tem zestawieniu w rachube, gdyz dziato sie to juz w czasie, w kto-
rym Opoiczyk sprawowat rzady namiestnicze w tym Kkraju z ramienia
Wegier; reforma odnosita sie tu zatem wiasciwie do 6wczesnej czesci
skfadowej panstwa wegierskiego, nie Polski.
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mrzeczy, to dalszy cigg procesu dziejowego, jaki juz dawno
przedtem rozpoczat sie w Polsce, a ktéry wihasnie bezposre-
dnio przedtem, za dtugoletnich rzaddéw Kazimierza W., doszedt
do szczytu natezenia. Co pod tym wzgledem posuneto sie na-
przdd za Ludwika, to da sie pojag¢ takze, przynajmniej cze-
Sciowo, jako rodzaj automatycznej kontynuacyi rozwoju da-
wniejszego; nie ma za$ w kazdym razie podstawy, zeby sie
tu dopatrywac koniecznie jakiego$ Swiadomego, z gory wy-
tknietego celu nowo zapoczatkowanej polityki handlowej czy
agrarnej. Zreszta, gdyby nawet taki cel przyja¢ i obliczy¢
wyniki akcyi, musiatyby one zajg¢ bardzo skromne miejsce
w poréwnaniu z tern, co sie dokonato przedtem, zwilaszcza
za Kazimierza V/.

Nie mozna przytem przeoczy¢, ze na ogét dziatalnos¢
organizacyjna Ludwika — gdyby ja nawet w oderwaniu przy-
ja¢ — natrafi¢ musiata w Polsce na trudnosci o wiele zna-
czniejsze od tych, jakie nastrecza¢ sie mogly dawniejszym
krélom-Piastom. Tkwi w tern pewnego rodzaju blad, a zara-
zem nieporozumienie, jezeli, powotujac sie na absolutystyczne
dazenia Ludwika, na jego tradycje neapolitafiskie czy we-
gierskie, przeciwstawia sie go jego poprzednikom jako monar-
che, zajmujgcego o wiele silniejsze od nich stanowisko w Pol-
sce. Zwraca sie¢ tu wylgcznie uwage na momenty, tkwigce
w indywidualnosci wiadcy, zapominajac o réznicy zasadniczej,
jaka przedstawiata sama krolewskos¢ Ludwika w poréwnaniu
ze stanowiskiem ostatnich Piastow, tokietek czy Kazimierz W.,
przedstawiciele starozytnej, najécislej z narodem zwigzanej
dynastyi, dziedzice korony w petnem tego stowa znaczeniu,
mieh o wiele silniejsze stanowisko, anizeli nowy, z obcego rodu
pochodzacy monarcha. Trafnie istote tego stosunku uchwycit
jeden z najgruntowniejszych znawcow naszego S$redniowiecza,
stwierdzajgc, ze Ludwik nie miat w reku tej wiadzy, jakg
mieli Piastowie, Ze wiec byt wladcg stabszym od nichl; a mo-

1 Potkanski, Sprawa restytucyi 162.
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zna tu doda jeszcze inne spostrzezenie, wypowiedziane da-
Wno juz przez powaznego badacza przesztosci Polski, ktore
wprawdzie nie fgczy sie z rozpatrywanym tu szczegdtem bez-
posrednio, ale réwniez rzuca Swiatto na ostabienie krolewsko-
§ci w tym czasie: ze na ogot osobista wiadza kréléw polskich
zatamata sie wiasnie od czasu, kiedy Ludwik zeszedt na po-
chylg droge poswiecenia praw korony za chwilowe, interesom
dynastycznym stuzace korzyscil. Do utrudnienia mu jego sta-
nowiska w Polsce przyczynity sie ponadto inne jeszcze przy-
czyny szczeg6lne: wiec jego cudzoziemsko$é w zachowaniu sie
na zewnatrz i nieznajomos$¢ jezyka polskiego, oraz zaparty
etykietg dostep do dworu, jego wzgledy, okazywane miastom,
ktére, odmiennie niz u Kazimierza czy innych Piastow, tto-
maczono jako wyptyw szczeg6lnej sktonnosci do niemczyzny 2
Gwatty Wegrow, zjawiajgce sie juz od poczatku jego pano-
wania, mierzity jeszcze bardziej cudzoziemskie rzady, nawet
w tych dzielnicach, w ktérych wyzsze warstwy dawaty Lu-
dwikowi gtowne poparcie, jak w Matopolsce i w Krakowie
samym.

Whytonity sie ponadto najpowazniejsze trudnosci ze wzgle-
du na samg technike rzadéw, jaka tu zastosowano. Ludwik
calemi latami nie zjawia si¢ zgota w Polsce, a jesli przybe-
dzie do niej wyjatkowo, zatrzymuje sie tu bardzo krotko, po
kilka, conajwyzej po kilkanascie dni; jedyny tu wyjatek sta-
nowi potroczna jego obecno$é wr. 1381. Zreszty tylko aktami
z Wegier zatatwia niektdére czynnosci rzadowe, dotyczace
Polski; nawet w najwazniejszych sprawach panstwowych zwo-
tuje zjazdy przedstawicieli polskich do Wegier, jak trzykrotnie
do Koszyc w sprawie nastepstwa coérek, albo 1381 do Budy
w sprawie ustanowienia nowych wielkorzadcéw. Nie o wiele
korzystniej przedstawiajg sie stosunki co do ustanawianych,
w Polsce rejencyj, ktore miaty Ludwika zastepowac w sprawowa-

1 Caro, Geschi. Pol. 11l. 409.
2 Dabrowski, Elzb. tokietk. S72. 373.
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niu rzadéw. Trzy razy zmieniajg sie tu osoby samych rejentow:
krélowa-matka Elzbieta, Wiodzistaw opoiski i wreszcie, pod
koniec panowania,, tryumwirat panow polskich, ustanowiony
r. 1381. A i sama znowuz Elzbieta, przez znaczng cze$¢ pa-
nowania Ludwika sprawujaca rejencye, nie wykonywuje jej
bez przerwy; Scisle rzecz biorac, jest ona tu rejentka za trze-
ma osobnymi nawrotami. Po raz pierwszy stosunkowo najdtu-
zej, bo az do 1375; poczeri, ztozywszy rzady, wraca na We-
gry, azeby druga z rzedu rejencye obja¢ okoto pazdziernika
1376 i ztozy¢ ja znowuz po uptywie Kkilku miesiecy, w sty-
czniu 1377; po raz trzeci obejmuje ona jg w pazdzierniku
1378 i prowadzi do listopada 1379. Niedtuzszym jest tez okres
rejencyi Opolczyka, trwajacy mniej wiecej przez pierwszych
oSm miesiecy 1378; tylko powofany ostatecznie do sprawo-
wania tej funkcyi tryumwirat polski utrzymat sie na tym po-
sterunku od wiosny 1381 do zgonu Ludwika, niedtuzej zre-
sztg, jak znowuz przez kilkanascie miesiecy. Pie¢ razy tedy
w ciggu krotkiego dwunastolecia zmieniato sie w Polsce na-
czelne kierownictwo rejencyjne, a za kazdym razem, odlicza-
jac czterolecie pierwszej rejencyi Elzbiety, trwa ono czas sto-
sunkowo bardzo krotki. W$rdd tych ciagtych przerw i zmian
niepodobna bylo mysle¢ nie tylko o prowadzeniu jakiej$ jasno
okre$lonej, systematycznie stosowanej polityki rzgdowej na
wewnatrz, ale chociazby tylko o jakiej$ ciggtosci w zatatwia-
niu spraw biezacych. A trzeba dodac, ze jest tu jeszcze kilka,
nieraz przydtugich okreséw, w ciggu ktérych nie ma zadnej
na ogdt rejencyi, tak przez okoto jeden rok 1375/6 i znowuz
przez szereg miesiecy 1377, nastepnie przez przeszio rok
1380/1. Przy réwnoczesnej we wszystkich prawie wypadkach
nieobecnosci samego Ludwika rodzi¢ sie musiato daleko idgce
rozprezenie w naczelnem kierownictwie spraw rzgdowych.
Sama zresztg trzykrotna rejencya Elzbiety, wypetniajgca
stosunkowo najznaczniejsza cze$¢ panowania Ludwika, nie spet-
nita ani czesci wytaniajgcych sie przed dwczesnym rzadem
polskim zadan. Wspotpropagatorka, obok syna, dynastycznej.
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polityki andegawenskiej, gorliwa wykonawczyni pomystéw, ja-
kie w sprawie tej rodzity sie w glowie Ludwika, wktada w nig
calg reszte energii swojej zyciowej, niezdolna do gorliwszego,
wszechstronnego zajecia si¢ innemi sprawami poruczonego
swej pieczy kraju. Dla posuniecia naprzdd sprawy nastepstwa
corek krolewskich, kazdej chwili gotowa opusci¢ swoj poste-
runek polski, odbywa czeste podr6ze do Wegier, bierze osobi-
sty udziat we wszystkich trzech zjazdach koszyckich, a przy
kazdej z tych sposobnosci przedtuza nadmiernie swoj pobyt
wegierski; pozatem w innych jeszcze sprawach, dotyczacych
Wegier samych, nieraz tamze wyjezdza. Spotkamy jg tam
w kilka zaledwie miesiecy po objeciu pierwszej rejencyi, w le-
cie 1371, bawi tamze przez dluzszy czas w r. 1373, conaj-
mniej do stycznia 1374, i jeszcze raz tego samego roku co-
mnajmniej od wrzesnia do listopada; i znowuz w czasie trzeciej
rejencyi po$wiadczony mamy jej pobyt na Wegrzech na dhu-
giej przestrzeni okoto dziesieciu miesiecy, od potowy listopada
1378 do sierpnia 1379. Przerywana ciagle skutkiem zmian
rejentéw i rejencyj Elzbiety samej ciggto$¢ akcyi naczelnego
rzadu polskiego, przerywata sie jeszcze czesciej, w ciggu ka-
zdej rejencyi z osobna, skutkiem czestych, przydiugich wyja-
zdéw Elzbiety, wnoszac tu najszkodliwsze zamieszanie i roz-
prezenie. O jakim$ trwatym rzadzie w Owczesnej Polsce tru-
dno wobec tego mowic.

Pogarszata rzecz okoliczno$¢, ze poza najblizszem oto-
czeniem panéw matopolskich, czy innych zjednanych lub za-
leznych od siebie osobistosci, Elzbieta nie znalazta w kraju
ani sympatyi, ani moralnego poparcia. Latoro$l starej, rodzi-
mej dynastyi narodowej, siostra ostatniego wielkiego Piasta,
Elzbieta w ciggu uprzedniego, dtugiego pobytu na Wegrzech,
przylgneta calg dusza do nowej ojczyzny i do tamtejszej swej
rodziny krolewskiej, przejeta sie duchem wegierszczyzny, stata
sie poniekad obcg Polsce. Kiedy na staro$¢ jako rejentka
wrocita do Polski, juz jej nis rozumiata dobrze, juz sie w jej
sprawach nie wyznawata doktadnie, juz jej intereséw nie sta-
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wiala na czele; byta gotowa poswieci¢ je kazdej chwili inte-
resom dynastyi wegierskiej i Wegier samych. Rodzity sie stad:
z jednej strony bledy taktyczne w jej polityce rzadowej, z dru-
giej nieufnos$¢ i nieche¢ narodu, ktére nieraz, jak 1371 i 1372
w Wielkopolsce, udaremniaty jej zabiegi o uspokojenie kraju.
Potegowat sie ten nastr6j ujemny takze i przez to, ze narod
niechetnie odnosit sie do rzadéw niewiescichl

Ale co najwazniejsza, to okolicznos¢, ze rejencye polskie
Elzbiety przypadty na sam schytek jej zycia. Po potwiekowej
sobecnosci na Wegrzech wrécita do Polski jako kobieta okoto
szesCdziesieciopiecioletnia. Przynosita ze sobg tradycye nie-
zwyklego, jak na swa pte¢, uzdolnienia w rzeczach polityki
i dyploraacyi, a nawet osobnej, odbytej poprzednio szkoty
w sprawowaniu rejencyi. Wszak 1347, w czasie neapolitan-
skiej wyprawy Ludwika, miata sobie zlecong rejencye calych
Wegier, a od 1359 byta przez pewien czas rejentkg Dalma-
cyi. Nie moéwié tez z osobna o licznych misyach i negocya-
cyach politycznych i dyplomatycznych, nieraz zamorskich, ja-
kie dawniej odprawiata. Gdyby wypadki byly jg powotaty na
rejentke Polski w jakiej$ wczesniejszej dobie zycia, moze obraz
jej rzadow wypadtby zgota inaczej. Ale teraz stosunki zmie-
nity sie. Ostatnie przebtyski jej uzdolnienia politycznego uja-
whniajg sie tu jeszcze tylko w uczestnictwie czy prowadzeniu
ukfadéw o nastepstwo cérek Ludwikowych; pozatem sedziwy
wiek ostabia catg sprezysto$¢ jej akcyi. Wobec wszelkich
spraw trudniejszych, wymagajacych szybkiej decyzyi i spre-
zystego dziatania, stoi najczeSciej bezradna: nie umie sobie
poradzi¢ z ruchawka Whiodzistawa Biatego z 1373 i 1375, nie
uchroni Polski od niszczacego najazdu Litwinéw 1376, nie po-
trafi nawet ochroni¢ Wegrow przed pogromom krakowskim
w tymze roku; jedynem za$ nastepstwem, jakie z pogromu
lego wysnuwa, to ztozenie rzadow i wyjazd na Wegry. Zwia-
.szcza dwie ostatnie jej rejencye cechuje niemoc starcza, uja-

1 Dabrowski, Elzb. tokietk. 372. 373.
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whniajgca sie do tego stopnia, ze, odliczajac nieliczne wyjatki,
braknie juz prawie Sladu sprawowanych przez nig rzaddwl.
Zametu, jaki w kraju istniat juz od pierwszych czaséw obje-
cia rejencyi, opanowaC nie zdotata, owszem, bardziej go je-
szcze zwiekszyta2 3

Takie oto zewnetrzne ramy rozwoju wypadkéw dziejo-
wych stworzyt Polsce okres rzagddéw Ludwikowych. Jakze za$
utozyta sie sama wewnetrzna tres$¢ dziejow w tym czasie?

Przypomniemy tu najpierw losy, jakim ulegt szereg ziem,,
do krdlestwa polskiego, czy do Rzeszy polskiej w chwili zgonu
Kazimierza W. nalezacych. Przyszia za Ludwika przedewszyst-
kiem strata niektorych takich, ktére przedtem podlegaty bez-
posrednio bertu krdlewskiemu. Nalezy tu najpierw ziemia
ptocka, w mysl dawniejszych ukladows zajeta teraz przez
Ziemowita 11l i wcielona do jego posiadtosci mazowieckich;,
ze za$ sam Ziemowit, znowuz na zasadzie umoéw poprzednich,
z wygasnieciem Piastdw zwolniony zostat od podwiadnosci
lennej, i rzeczywiscie nie uznawat jej w stosunku do Ludwika,
przeto utozyla sie rzecz w ten sposob, ze Plock dostat sie
w sklad organizmu, ktéry z samem krdlestwem polskiem
w zadnym juz nie zostawat zwigzku ustrojowym. Taki sam
los spotkat Ru$ halicka; mimo Ze juz poprzednio zigczyla sie
ona organicznie z Polskg krélewskas4, Ludwik, opierajac sie
tu na traktacie z 13508, wydzielit jg z tej catosci i przyta-
czyt do Wegier. Stato sie to naprawde juz w poczatkach jego
panowania, cho¢ zrazu w ksztalcie jak gdyby przystonietym,
kiedy, 1372 r., oddzielajac »regnum Ruscie« od Polski, nadat
je w osobny zarzad namiestniczy Opolczykowi, z ramienia
Wegier; zapewne, wobec niezatatwionej jeszcze wtedy sprawy

1 Dagbrowski, Elzb. tokietk. 418. 423.
2 lbid. 428.

3 Por. Ill. 178.

4 Por. Il. 485 n., zwiaszcza 512.

6 Por. I1l. 486 n.
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nastepstwa corek nie chciat przez jakie$ bardziej stanowcze
rozwigzanie sprawy drazni¢ umystow spoteczenstwa polskiego.
Ale kiedy osiagnat gtéwny cel swojej polityki dynastycznej,
a nawet sprawa oOznaczenia osoby nastepczyni zaczeta doj-
rzewa¢, usunat i te zastone i rozstrzygnagt rzecz stanowczo:
r. 1379, po ztozeniu rzagdéw namiestniczych przez Opolczyka,
Ru$ zostaje bezposrednio wcielona do Wegier.

Ze zwigzku Korony krolestwa polskiego wystepuje w tym
samym czasie rowniez kilka ziem, uznajgcych dotad zwierzch-
nictwo lenne kréléw polskich. Procz Mazowsza, ktore w mysl
dawniejszych uktadéw przestato hotdowa¢ Ludwikowil i prze-
tworzylo sie w ten sposdb w paristewko zupetnie samodzielne,
przychodzi zaraz w poczatkach panowania tego wihadcy strata
lenna santockiego, zajetego przez Brandenburczykéw, oraz
Wiodzimierza, zdobytego przez Litwe. Tylko utracie Betza
i Chetma potrafit Ludwik zapobiec przez wyprawe litewska
z 1377, z tg co do szczeg6tdw zmiang, ze zamiast obu tych
grodéw nadat w lenno Jerzemu Narymuntowicowi grod luba-
czowski. Obalenie testamentu Kazimierza W. uratowato wpraw-
dzie czes¢ zapisanych Kazkowi szczecinskiemu ziem od przej-
$cia pod rzady osobnego ksiecia; ale drugg ich czes¢: Do-
brzyn, Bydgoszcz, Wielatdw i Walcz trzeba bylo przeciez,
zaraz przy objeciu panowania, wylgczy¢ z pod bezposredniego
whadztwa krolewskiego i odda¢ jako lenno Kazkowi. Ttdémaczy
sie ten krok koniecznoscig czeSciowego odszkodowania Kazka;
aie zgofa juz inaczej oceni¢ trzeba inne rownoczesne zarzg-
dzenie Ludwika, t. j. nadanie ziemi wielunskiej w lenno Wio-
dzistawa opolskiego. Do kroku tego nie zmuszaty Ludwika
jakiekolwiek zobowigzania poprzednika; mimo to Wielun do-
staje sie Opolczykowi; jakkolwiek za$, jako lenno, nie wycho-
dzi ze zwigzku Rzeszy polskiej, dokonalo sie przez to w ka-
zdym razie umniejszenie obszaru bezposrednio wiadzy kro-
lewskiej podlegtego, a réwnoczesnie rozluznienie jego zwigzku

1 Por. lll. 177 n.
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z resztg krélestwa polskiego w znaczeniu SciSlejszem. Nie
skoriczyto sie zresztg na tej jednej prdbie; r. 1378 znowuz sie
ona ponowita, i to na rozmiar szerszy. Zmart wiasnie nieda-
wno przedtem, bez pozostawienia potomstwa meskiego, Kazko
szczecinski, skutkiem czego oprdznito sie jego lenno, nadane
mu 1370 w ziemiach polskich. Mial Ludwik pelng moznosé
Sciggniecia go i wcielenia do swego krélestwa. Postapit jednak
inaczej: dwie gltowne czesci sktadowe tego obszaru, ziemie
dobrzyniska i bydgoska, nadat znowuz tytutem lennym Opol-
ezykowi, a przydat do nich jeszcze trzecig, z bezposrednio
podlegtego sobie obszaru wykrojong ziemie gniewkowskg —
wszystko dla odszkodowania go za ustgpienie rzadow namie-
stniczych Rusi. ktéra teraz wecielona by¢é miata do Wegier.
Oto wyniki polityki terytoryalnej Ludwika. Kilka ziem
straconych zupetnie dla samego krélestwa polskiego, posrod
nich jedna, »wyszarpana« przez samego Ludwika dla korony
$w. Szczepana. Kilka innych, wydzielonych z krolestwa, i, pod
rzadami osobnych wiadcow dzielnicowych, przeksztatconych
juz tylko w czesci skladowe Rzeszy polskiej, ktdrych zwigzek
ustrojowy z krolestwem stawat sie teraz bez poréwnania lu-
Zniejszym — wszystko to dokonane przez wiadce, ktdry rze-
komo, w przeciwienstwie do ostatnich Piastow, dazy¢ miat do
Scistego na wewnatrz zespolenia ustrojowego Polski. Kilka
wreszcie innych dzielnic, w lennym dotgd stosunku zostaja-
cych, straconych na rzecz obcych wiadcow, skutkiem czego
zerwala sie wszelka ich tgczno$¢ ustrojowa z Polskg, w ja-
kiej dotad, jako skiadniki »Korcny«, pozostawaly. | to tak, ze
co do niektorych nie podjeto nawet jakichkolwiek krokéw ce-
lem ich odzyskania, mimo wielkg »potege militarng i skar-
bowa«, jaka, w przeciwstawieniu do obu kréléw poprzednich,
przyjmuje sie u Ludwika. Nie bedzie w tem przesady, jezeli
z rozpatrywanego tu punktu widzenia nazwiemy Ludwika
»pomniejszycielem« Polski, a objasnimy przez to zarazem je-
den z momentéw, ktory w spoteczenstwie polskiem budzi¢
mogt nieufnosc¢ czy nieche¢ do jego rzaddw, zarazem za$ wpty-
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wacé na umniejszenie ich powagi. Do spotegowania tych uje-
mnych nastepstw przyczyniata sie okolicznos$¢, ze Ludwik nie
potrafit nawet obroni¢ Polski przed najazdami tupiezczymi
sgsiadow, jak mianowicie przeciw strasznemu napadowi Li-
twindw z 1376, ktorzy az w sandomierskg ziemie zapuscili
swoje zagony i niezmierny stamtad tup, jako tez kilkadziesiat
tysiecy brancéw uwiezli.

Przylagczyly sie do tego optakane stosunki wewnatrz
kraju, przedewszystkiem daleko idace rozluznienie porzadku
publicznego, zanik bezpieczenstwa osdb i majatkdw. Ze zmiang
dynastyi i skutkiem niedbalstwa nowego rzadu podniosty gtowe
rézne mety spoteczne, zwlaszcza w \Vieikoj)olsce; przyczy-
nialy sie do zawichrzenia stosunkéw samowola i naduzycia
zaldg wegierskich. Wspoitczesne Zrédia podkreslaja zgodnie
niezwyklte upowszechnienie sie ztodziejstw, totrostw, rozbo-
jow, podpalen i mezobdjstw, przed ktdéremi nawet nie czuly
sie bezpiecznemi posiadtosci takiego potentata, jakim byt ar-
cybiskup gnieznienski. Jednem z gtownych zadan Elzbiety,
Idedy obejmowata rejencye, bylo wiasnie uspokojenie kraju
i przywr6cenie w nim porzadku; nie rozwinefa tu jednak do-
statecznej sprezystosci i zaniedbywata tej rzeczy, zajeta spra-
wami polityki dynastycznej. Toz nie dziw, ze ostatecznie kro-
nikarz wspoétczesny stwierdzi¢ musiat o tych stosunkach: nutla
stabilitas seu constancia in regno viguitk Kiedy za$ ta czy
owa sprawa dostata sie na droge prawng, kiedy chodzito
0 wyrek sgdowy lub zarzadzenie administracyjne najwyzszych
czynnikdéw rzadowych, wytaniaty sie trudnosci innego rodzaju:
dostep do dworu rejentki czy Ludwika samego utrudniony byt
nieznang przedtem etykieta, sprawiedliwosci, jak wyraZznie
podkreslajg zrédta, nie mozna sie byto doprosi¢. A nieraz
zdarzalo sie tak, ze rejentka odsytata strony do krola, krél
za$ z powrotem do rejentki, w nastepstwie czego sprawy albo
przewlekaty sie w nieskoficzono$¢, albo zgota nie byty zata-

1 Janko z Czarnk., Mon. Pol. Il. 649.
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twiane. Nawet jedyna w dziedzinie tych stosunkéw na szer-
szy rozmiar zapoczatkowana akcya, zmierzajgca do przywro-
cenia szlachcie nieprawnie zabranych majatkéw, t. z. sprawa
restytucyi, przekazana osobno dla tego celu ustanowionym
sgdom wyzszych dostojnikéw, chybita w przewaznej czesci
celu, zawodzac przywigzane do niej nadzieje, zwhaszcza w Wiel-
kopolsce. Do tych wszystkich niedomagarn wewnetrznych przy-
faczyta sie wreszcie rzecz inna: ujawniajace sie zaraz od po-
czatku Ludwikowych rzadéw upodlenie monety, gtéwnie przez
systematyczne falszerstwo, ktore w dalszem nastepstwie do-
prowadzito do spadku jej wartosci o potowe. Podkreslana dzi$
tak skrupulatnie pieczotowito$¢ Ludwika o podniesienie han-
dlu, przemystu i rolnictwa, nie zdotata oszczedzi¢ Polsce ciez-
kiego, wprost groZznego przesilenia ekonomicznego.

Na domiar zlego, ujawnit sig, czy zaostrzyt w nieby-
waty spos6b polityczny antagonizm dzielnicowy; a wina tego
zaostrzenia spada wytacznie na Ludwika ijego rejencye. Od-
czuwat krél dobrze, jak dalece stabe w narodzie oparcie maja
jego rzady w Polsce; zeby zyska¢ tu silniejsza podstawe,
a zwlaszcza, zeby zapewni¢ sobie przeprowadzenie celéw
swojej polityki dynastycznej, dazyt, zaréwno on sam, jako tez
przedewszystkiem Elzbieta, do skupienia okoto siebie grona
ludzi wptywowych, zaufanych i w Calosci sobie oddanych,
celem stworzenia osobnego stronnictwa »wegierskiego«. Sama
ustalona juz wtedy stoteczno$¢ Krakowa, jak niemniej okoli-
cznos$¢, ze przebywat tam dwor rejentld, wskazywaty z gory,
ze najliczniejszego kontyngentu tego stronnictwa dostarczyé
moga Malopolanie; to tez z posréd Matopolan zacigga sie ono
prawie wylacznie. Przewaznie to ludzie nowi, niektorzy spra-
wie publicznej naprawde oddani, i tegie umysty, ale w dos¢
znacznej liczbie takze miernoty, kreatury dworskie, wiasnej
patrzace korzysci, wszyscy powolani na wpltywowe stanowi-
ska po usunieciu znacznej czesci dawniejszych doradcow Ka-
zimierza W., choéby nawet Matopolan, o ile ci w oczach no-
wego rzadu nie wydali sie do$¢ godnymi zaufania. Z wielko-
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polskich, nawet podkanclerzy Janko musiat ustgpi¢, a choé¢
pozniej ten lub 6w dostojnik wielkopolski, jak Sedziwéj z Szu-
bina, przylgnat do stronnictwa wegierskiego, przeciez na ogot
udziat Wielkopolan jest tu najmniejszy, a stosunki ich z dwo-
rem wyjatkowe tylko, prawie zadne. Takim sposobem w rece
panéw malopolskich przeszedt gtowny wpltyw na tok spraw
panstwowych, w zgota innym ujawniajacy sie sposobie, anizeli
przedtem, za ostatnich Piastow. Bo jesli juz takze za nich Ma-
topolska byta osrodkiem panstwa, a na dworze krakowskim
matopolskie wplywy z istoty rzeczy zdoby¢ sobie mogly prze-
wage, przeciez gtdwnym regulatorem spraw byla wtedy kro-
lewsko$¢, wgladajgca pilnie we wszystkie szczegdly, liczaca
sie rownomiernie z interesami wszystkich podlegtych ziem.
Istniaty za Piastow naprawde rzady kréla jako oredownika
i gospodarza catej Polski. Teraz, wobec nowego wiadcy czy
jego rejentki, nieznajacych stosunkéw polskich, nieszczegdlnie
dbatych o interesy panstwa, zmuszonych do ustepliwosci, zeby
sobie nie narazi¢ wilasnego stronnictwa, jedynej podpory rza-
déw, sita ciezkosci w zyciu panstwowem przesuwa sie fakty-
cznie coraz bardziej na samych pandéw matopolskich, a na-
biera na wydatnosci jeszcze bardziej przez to, ze wobec trwa-
tej prawie nieobecnosci Ludwika, wobec czestych przerw re-
gencyjnych i niemniej czestych, przydlugich wyjazdow Elzbiety
na Wegry, nieraz, na dtuzszy przeciagg czasu, sam rzad na-
czelny przechodzi naprawde w ich rece. Ustala sie sy-
stem rzadzenia Polski przez Matopolske, ktorego
przedtem, mimo pewne zewngtrzne podobienstwa, nie bylo.
Ze taki system musiat wywota¢ zaniepokojenie i gteboko sie-
gajace rozgoryczenie innych dzielnic, przedewszystkiem Wiel-
kopolski, politycznie najbardziej wyrobionej, dotad jeszcze, na
zasadzie niedawnej tradycyi, wspotzawodniczacej z Matopolska
0 przodownictwo w panstwie, jest rzeczg jasng. W tym nowo
wprowadzonym systemie tkwi tez bez watpienia gtowne Zré-
dto spotegowanego antagonizmu obu dzielnic.

Znamienng dla oceny zmienionego stosunku jest wspo-

‘Balzer O., Krélestwo Polskie IllI. 20
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mniana juz przy innej sposobnoscil sprawa wielkopolskiego
starostwa, oddanego 1371 malopolskiemu panu, Ottonowi
z Pilczy. Ci sami Wielkopolanie, ktorzy za tokietka i Kazi-
mierza zgota me wystepowali przeciw ustanawianym w swej
dzielnicy dostojnikom matopolskiego pochodzenia, dostrzegtszy
teraz, ze powotlanie Ottona wigze sie¢ Scisle z nowo wprowa-
dzonym systemem rzadzenia, stajg od razu w najostrzejszej
opozycyi do niego, i po uptywie krétkiego czasu zmuszajg go
do zrzeczenia sie tej godnosci. Do jakich $rodkéw przytem
siegali, Swiadczy chociazby okoliczno$¢, ze odmdwili nawet
Ottonowi wykonania jego zarzadzen przeciw ztoczyncom i roz-
bojnikom. | nie jest to chyba przypadek, jezeli wiasnie przy
tej okazyi zjawi sie tu po raz pierwszy wyrazne z ich strony
stwierdzenie zasady, tylokrotnie w pézniejszych aktach usta-
wodawczych powtarzanej, ze dostojefistwa tamtejsze powie-
rzane by¢ winny tylko osobom wielkopolskiej osiadtosci2
Zwyciestwo, w sprawie Ottona odniesione przez Wiel-
kopolan, mogto ich tylko zacheci¢ do dalszego oporu, do kto-
rego zresztg coraz nowe, skutkiem nieopatrznej polityki ande-
gawenskiej, przybywaty powody. Zaniedbywanie i lekcewaze-
nie spraw wielkopolskich ze strony krola czy rejentki ujawnia
sie tu bardzo jaskrawo na zewnatrz. Ludwik, jak na ogo6t do
Polski przybywat nieczesto, tak w Wietkopolsee zjawia sie*

¥ Por. Ill. 275. 276

3 W Swietle tych uwag tlémaczy sie w catosci sprawa Ottona
z Pilczy. Nie ma potrzeby, z Dgbrowskim, Elzb. tokietk. 381, powo-
tanie tego dostojnika na stanowisko wielkopolskie ttémaczy¢ ujawnio-
nemi rzekomo za Ludwika daznosciami centralistycznemi dworu oraz
checig zatarcia dzielnicowych roznic. Nalezatoby w takim razie wyka-
za¢ podobnych przyktadéw wiecej, zwtaszcza odnosnie do dzielnic mniej
odpornych, n. p. Kujaw, teczycy i t. p.,, i na odwrét stwierdzi¢ powie-
rzanie dostojefstw matopolskich Wielkopolanom, Kujawianom i t. p. Da-
browski stoi tu jeszcze czeSciowo pod wptywem pog’adéw prof. Kutrzeby
i Ketrzynskiego. Podtozem nominacyi Ottona byly tu momenty wylacznie
polityczne, nie za$ dazno$¢ do ustrojowego przetworzenia Polski.
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tylko wyjatkowo, a i wtedy jeszcze na bardzo krétki czas;
Elzbieta, po bytnoSci swojej w tejze dzielnicy r. 1372, nigdy
juz potem w dalszym ciggu wszystkich trzech swoich rejen-
cyj tamze nie zjezdza. Mimo ze totrostwa i rozbdjnictwo
najsilniej wystapity w Wielkopolsce, nie stycha¢ o jakichs$
krokach rzadu celem przywrdcenia tu zawichrzonego tadu
spotecznego. W sprawie 0 restytucye nie zrobiono ani czesci
tego dla Wielkopolski, co udato sie uzyska¢ Malopolsce; do
Matopolski réwniez ograniczyta sie w przewaznej mierze ak-
cya kolonizacyjna Ludwika i Elzbiety. To systematyczne upo-
$ledzanie Wielkopolski podtrzymywaé tu musiato ustawiczne
niezadowolenie, podsycaC zarzewie opozycyi, i kierowac ja
nie tylko przeciw dynastyi, ale zarazem przeciw tym, ktorzy
ponosili moralng odpowiedzialno$¢ za taki kierunek rzaddw,
t. j. przeciw panom matopolskim. To tez nie dziw, Ze nastroj
opozycyjny Wielkopolski, niepoprzestajagc na zwyciestwie, od-
niesionem w sprawie starosciristwa Pileckiego, rosnie z biegiem
czasu; ze dochodzi n. p. do bardzo silnego napiecia w czasie
okoto 1375, z wystapieniem Wiodzistawa Biatego, ze ujawni
sie w jaskrawy sposdb podczas obrad koszyckich z 1379,
w stanowczej opozycyi przeciw uznaniu Maryi i Zygmunta.
O wyraznych jego przejawach z ostatnich lat panowania Lu-
dwika wspomniemy jeszcze pozniej w zwigzku z innemi zda-
rzeniami.

Dochodzito w Wielkopolsce takze i przedtem, na prze-
fomie XIII i XIV stulecia, do ostrzejszych jeszcze zatargow:
knowaly sie tajemne spiski, wybuchaty kilkakrotnie otwarte
rokosze. Zaden z nich nie urodzit sie jednak z jakich$ sepa-
ratystycznych daznosci przeciw zespoleniu ustrojowemu z in-
nemi dzielnicami; byty to odruchy przeciw ksigzetom samym,
ktorzy z tego czy owego powodu stracili mir u miejscowego
spoteczenstwa, i ktérych ono zastapi¢ chciato innymi wiad-
cami. Od czasu odzyskania Wielkopolski przez tokietka i zje-
dnoczenia jej z resztg Polski zamiera ten ostry antagonizm
wielkopolski przeciw samemu wiadztwu monarszemu, a nie ma

20~
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tez, na calej dalszej przestrzeni czasu az do 1370, jakichkol-
wiek widocznych Sladow, zeby sie wytworzyt, w ostrzejszym
przynajmniej ksztalcie, antagonizm dzielnicowyt Rozumna
polityka ostatnich Piastow, uwzgledniajgca zyczliwie i sprawie-
dliwie interesy Wielkopolski, nie dawata jej zbytnio odczuwaé
utraty prerogatyw stotecznosci, jedynego naprawde momentu,
ktory mogt wtedy stworzy¢ jakie$ zarodki antagonizmu; nie
dopuscita przez to do silniejszego zaognienia sie przeciwienstw.
Dopiero za Ludwika zmienia sie rzecz od razu; przytoczone
poprzednio szczeg6ly sg najwymowniejszem Swiadectwem do-
konanej tu gruntownej zmiany stosunkdw. Owa za$ zmiana
stoi w Scistym, przyczynowym zwigzku z sama dokonang pod-
6wczas zmiang systemu rzadowego, ktory caty wplyw prze-
niést w rece czynnikdw matopolskich, upos$ledzajac i zanie-
dbujac w catosci interesy Wielkopolski. Jako nastepstwo i wy-
nik tego systemu, samo powstanie antagonizmu dzielnicowego
musi by¢ odniesione do tego samego czasu. Poglad, cofajacy
te stosunki w dobe wczesniejsza, w okres panowania ostatnich
Piastow, nie ma dostatecznego uzasadnienia: pozostanie czczym
domystem, ktorego nie poprg ani wyrazne wiadomosci Zzré-
dtowe, ani wskazowki posrednie. Jezeli nie myli wszystko, na
czem historya opiera¢ moze zasadne wnioski, trzeba be-
dzie ojcowstwo antagonizmu wielkopolskiego
przeciw Matopolsce przypisa¢ Ludwikowi i jego
nieopatrznej polityce rzadowej; antagonizmu, ktory utrwaliwsz\
sie raz i przybrawszy na sile, utrzymat si¢ potem przez sze-
reg wiekdéw nastepnych, i niejednokrotnie zaciezyt najujemniej
na pozniejszem naszem zyciu publicznem.

Takie oto niedomogi w rozmaitych dziedzinach zycia
publicznego przyniosty ze sobg rzady Ludwika. Nastepstwa
nie daty czeka¢ na siebie dlugo, a ujawnity sie juz za jego
zycia, i to przewaznie w sposobie, ktory dotkliwie godzit w jego
wiasne interesy. W pierwszej potowie rzadéw dwukrotna par-

1 Por. I, 276. 277.
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tyzantka Wiodzistawa Bialego doznaje gorliwego poparcia na
Kujawach i budzi zywy odglos w Wielkopolsce, a grozi na-
wet samemu panowaniu Ludwika; rodzity sie bowiem pomy-
sty osadzenia Wlodzistawa na tronie polskim. Przez dhugi
czas ksieciu-mnichowi nie moze sprosta¢ wystany przeciw
niemu Sedziwdj z Szubina, i dopiero skup roszczen Wtodzi-
stawa za stosunkowo wysokg cene usuwa tu jego wspdiza-
wodnictwo. W drugiej potowie Ludwikowych rzadéw natknie-
my na dalsze, i to liczniejsze, podobnej tresci symptomaty
dziejowe. Krakowski pogrom Wegrdéw rzuca znamienne $wia-
tto na usposobienie, jakie w samej nawet Matopolsce, poza
oddaném krolowi stronnictwem tamtejszych wielmozdéw, pano-
wato w innych warstwach ludnosci wobec rzadow wegier-
skich. Jaskrawiej jeszcze rysujg sie na tern tle wypadki wiel-
kopolskie: dwukrotny bunt Bartosza z Odolanowa, $cisle zwig-
zany z tamtejszem zawichrzeniem wewnetrznem, dwa wybory
biskupie z 1382, poznanski i gnieznienski, ktére padly na zwal-
czanych przez Ludwika kandydatow, i wreszcie, jak wie$¢
niesie, tajny ukfad wybranego wiasnie arcybiskupem Dobro-
gosta, zawarty z Ziemowitem IV, mocg ktorego tenze zobo-
wigzywat sie mazowieckiego ksiecia zaraz po zgonie Ludwika
ukoronowa¢ na krélestwo polskie. U samego schytku zycia
gtowny wynik, osiggniety dtugoletnimi zabiegami krdla w dzie-
dzinie polityki dynastycznej, stawat pod znakiem zapytania.
Ze w tych przejawach antagonizmu przeciw niemu, przynaj-
mniej w niektérych, miescily sie tez momenty rozstroju we-
wnetrznego, osobno dodawaé nie potrzeba.

Oto bilans Ludwikowych rzaddéw w Polsce. Odliczajac
niewatpliwy sukces jego polityki dynastycznej, oraz kontynua-
cje zapoczatkowanej juz dawniej przez Piastow polityki eko-
nomicznej, niewykazujacg wynikéw szczeg6lnego podkreslenia
godnych — zreszta same tu pozycye ujemne. Po raz wtéry
w ciggu XIV w., jak niegdy$ na samym poczatku, tak teraz
u jego sktonu, doswiadczata Polska dobrodziejstw panowania
obcego dynasty. Sa niewatpliwie rzucajgce sie w oczy roznice
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miedzy charakterem rzadéw obu Wactawow i Ludwika. Pod
wzgledem etyki politycznej Ludwik stoi na pewno wyzej od
swych czeskich poprzednikéw. Nie frymarczy samowolnie zie-
miami polskiemi na rzecz obcych potencyj, jak tamci; jesli
nawet oderwie Ru$ i przylaczy ja do Wegier, ma do tego
przynajmniej podstawe formalng w zawartych dawniej ukla-
dach. Nie narzuca Polsce, jak Wactawowie, cudzoziemskiego
zarzadu naczelnego, z gory wobec zywiotdow miejscowych uspo-
sobionego nieprzychylnie, niebezpiecznego narzedzia wynaro-
dowienia; owszem, zarzad ten pozostawia w reku polskiem:
nawet rejencya dostaje sie czy to polskiej niegdys$ krdlewnie,
czy ksieciu Piastowi, prawda, ze zniemczonemu, czy wreszcie
kilku panom polskim. Cafa r6znica szkoty politycznej, pdino-
cnej i wioskiej, przez ktérg przechodzili ci wiadcy, i odmien-
nos¢ samej polityki, jaka sie urodzita z odmiennego wyszko-
lenia, bezwiednej czy brutalnej po jednej, gtadszej i bardziej
oglednej czy ostroznej po drugiej stronie, wystepuje tu jaskrawo
na zewnatrz. Juz te wzgledy wystarczajg, zeby warto$¢ rza-
dow Ludwikowyeh oceni¢ korzystniej, anizeli panowanie
czeskie; przyczem nie nalezy tu zapomnie¢ 0 innej jeszcze,
przypadkowej zresztg rdznicy: ze Wactaw Il pozostawit na-
stepce, ktory cynicznie i niesumiennie sprzedawat ziemie pol-
skie, a Ludwik — Jadwige, Kklejnot dziejow naszych. Jeden
przeciez rys charakterystyczny jest wsp6lny obu panowaniom:
dla wszystkich tych dynastéw obcych Polska nie byfa celem
sama dla siebie, byta tylko $rodkiem do urzeczywistnienia ich
ambicyj politycznych, do wzmozenia ich potegi domowej, do
podniesienia mocarstwowego stanowiska ich panstw ojczystych.
Dla tych celéw poswiecane byly jej interesy, chocby najzy-
wotniejsze. Tylko ze te cele, jako tez i zewnetrzne ramy roz-
woju wypadkow, jakie urzeczywistnieniu ich towarzyszyly,
byly znowuz w wielu szczeg6tach rozmaite. Stad tez i poli-
tyka, jakg w sprawach polskich stosowali, przedstawia liczne
rozbieznodci; a w $lad za tern i nastepstwa, jakie pociggneta
dla Polski, wykazujg daleko idace r6znice. Nalezy tej rzeczy
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przypatrzy¢ sie dokJadniej, prowadzi ona bowiem wprost do
objasnienia zagadnien gféwnych, jakie nas tu zajmuja.
Wactawowie, dopdki nie zachwialo sie ich panowanie,
me utracili ani jednej piedzi nabytej ziemi polskiej przeciw
swej woli; owszem, przez nawigzywanie, chociazby przymu-
sowe, stosunku zwierzchnictwa lennego z Piastami dzielnico-
wymi, zwiekszyli obszar podlegtego sobie posrednio, jako kro-
lom polskim, terytoryum. Ludwik nie zdotat zapobiec utracie
niektorych len polskich, a ponadto z wiasnych jeszcze dzielnic
wykroit nowe lenna. Wazniejsze sg rdznice w utozeniu sie
stosunkéw na wewngtrz. Wactaw I, majgc syna, ktéremu
przystugiwato niewatpliwe prawo dziedziczenia, nie troskat sie
sprawg sukcesyjng; dla tego polityka jego wobec zywiotu miej-
scowego mogta sie oprze¢ na silniejszej bez pordéwnania pod-
stawie, a zarazem zwr0ci¢ pilniejsza uwage na wewnetrzne
sprawy Polski. Stad ani ustepstw zadnych ze wzgledu na te
sprawe nie czynit, ani szczegdlnie o polityczne poparcie tych
czy owych stronnictw lub dzielnic nie zabiegat; sam za$ na-
czelny zarzad Polski, przebywajac w Czechach, zdat w rece
sprezystych, bezwzglednych starostow, ktérzy przeciw zakio-
ceniom porzadku publicznego skutecznie wystepowali i tad
spoteczny w kraju utrzymac potrafili. Ludwik, po stracie po-
tomstwa meskiego, musiat wytezy¢ wszystkie sily, zeby zape-
wni¢ nastepstwo corkom. Ten gtéwny cel jego zycia odnos$nie
do Polski wyciska tez odpowiednie pietno na calej jego dzia-
falnosci rzadowej. Widoczne ono juz w samem ustanowieniu
rejencyi. Powotana na to stanowisko Elzbieta miata przede-
wszystkiem do spetnienia misye polityczng; jej zadaniem byio
utorowac¢ droge do uznania nastepstwa, a w miare okoliczno-
§ci przeprowadzi¢ samo takze uznanie. Wzglad na jej uzdol-
nienie do kierownictwa wiasciwym zarzagdem panstwa usunat
sie wobec tego na podrzedne miejsce; dla tego kierownictwo
to moglo sie dostaé w jej rece, mimo, ze sam juz wiek zgrzy-
biaty nie sposobit jej do tego. Zaréwno z tego wzgledu, jak
niemniej skutkiem ciaglej, wyczerpujacej wszystkie jej sity
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alccyi w sprawach dynastycznych, sam rzad naczelny, o ile
chodzito o wewnetrzne sprawy kraju, pozostat daleko w tyle
poza zwyklemi swemi zadaniami, okazat sie niedoteznym
w catem tego stowa znaczeniu. Nie tylko nie zdobyt sie na
jaka$ dziatalno$¢ organizacyjng, ale nie zdotat nawet zabez-
pieczy¢ porzadku i tadu spotecznego. Owszem, niedbalstwem
swojem, niezdolnodcig przyttumienia wybrykéw, wywolat
i utwierdzit zamet i rozprezenie w krajul; swojem za$ nie-
fortunnem postepowaniem, jak je natchnety znowuz wzgledy
polityki dynastycznej, rozbudzit ponadto czy spotegowat do
niebywatej przedtem miary antagonizm dzielnicowy.

W takich warunkach zespolenie ustrojowe-
ziem kroélewskich, dotad rzekomo mechanicznie
tylko potaczonych, nie da sie pomyslec¢ jako rzecz
mozliwa. Nie mozna przypusci¢, zeby rzad, ktory zadnej
pracy organizacyjnej, chociazby na mniejszy zakrojonej roz-
miar, me podjat, przystapi¢ mogt do olbrzymiego wprost za-
dania organizacyjnego, siegajacego do najgtebszych, naistotniej-
szych podstaw panstwowosci, wymagajacego poswiecenia mu
calego zasobu rozporzadzalnych sit, jakiem byloby przetwo-
rzenie rzekomej dotychczasowej budowy panstwa ztozonego
w panstwo jednolite. A gdyby nawet zamiar taki powziat,
niepodobna znowuz przyja¢, zeby go mogt przeprowadzi¢ wo-
bec doszczetnego rozprezenia stosunkow wewnetrznych, a zwia-
szcza wobec wybujatych teraz nad miare przeciwienstw dziel-
nicowych. Z tego ostathiego powodu nie moznaby tez wytto-
maczy¢, zeby, jezeli nie Ludwik, to chociazby spoteczenstwo
samo zdobyto sie wtedy na mys$l zjednoczenia panstwowego
i zjednoczenie takie przeprowadzi¢ zdofato; jezeli kiedy, to
wihasnie za rzagdéw tego wiadcy, rozbicie narodu na wrogie,

“Trafnie ten defekt rzadow Ludwikowych ujal juz Szujski,
Ludw. weg. i bezkr. po jego Smierci 124. 12B, stwierdzajac, ze o sta-
rannej administracyi, o prowadzeniu roboty organizacyjnej nie ma u nie-

go mowy.
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zwalczajgce sie obozy dzielnicowe sprzeciwiato sie temu. Re-
formy tyle gruntownej nie zdotatby w takich warunkach stwo-
rzy¢ sam jeden tylko przywilej koszycki, czy trzy koszyckie
zjazdy, czy chociazby zamach stanu, zapierajgcy bramy we-
gierskiego miasta przed opornymi Wielkopolanami. Reformy
tak gleboko siegajace nie moga sie urodzi¢ same, w oderwa-
niu od rzeczywistego ukladu stosunkéw ogdlnych, a nawet
w przeciwienstwie do nich; muszg one znales¢ podtoze, spo-
sobne do urzeczywistnienia takich celéw. Podtoza owego za
Ludwika — nie byto; a raczej wytworzyl sie stan rzeczy,
ktory przed reformg takg spietrzy¢ musiat trudnosci najwiek-
sze. Zjednoczenie ustrojowe Polski za Ludwika,
pojete jako zdarzenie nowe, wtedy dopiero do-
konane, jest dziejowag niemozliwoscia.

Skoro za$ bezspornie, zjednoczenie takie istnieje w naj-
blizszych juz czasach po Ludwiku jako rzecz gotowa, to oczy-
wiscie trzeba je przenies¢ w dobe przed objeciem
przezen rzadéw wPolsce, wczasy ostatnich Pia-
stow, kiedy naprawde istniaty odpowiednie po temu warun-
Kkil, zeby zjednoczenie takie przeprowadzi¢. Ale c6z w takim
razie poczniemy z formula, Zze tokietek czy Kazimierz, to
krél wielkopolski, a nadto ksigze dwu czy czterech jeszcze,
w osobne panstewka wyodrebnionych dzielnic?

1 Por. rozdz. XIV.
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Uwagi koncowe.

»Krolestwo wielkopolskie« nie jest prostym tylko two-
rem wyobrazni. O »regnum Maioris Polonie«, 0 »rex Inferio-
ris Polonie« wspominajg wyraznie niektore zrodta z konca XllI
i pierwszej potowy XIV w. Wystepuje czasem okresinik ten
w tytulaturze urzedowej ksigzat, poswiadczonej autentycznymi
dokumentami; zjawi sie w powaznym pamietniku wspditcze-
snego wiladcy, uczestnika negocyacyj, dotyczacych spraw Ow-
czesnej Polski. W ksztatcie »regnum Polonie«, 0 znaczeniu
niewatpliwie partykularnem, wielkopolskiem, spotkamy toz samo
okreslenie zuzytkowane niejednokrotnie w tytulaturze urzedni-
kéw wielkopolskich tego czasu, zreszta takze w innych oko-
licznosciowych wzmiankach, dotyczacych Wielkopolski. Sa
wystarczajgce zupetnie powody, zeby historyografia zajeta sie
powaznie objasnieniem tego pojecia, zeby jego istote i tres¢
naukowo okreslita. Podjeta w ostatnich czasach przez kilku
badaczéw probe spetnienia tego zadania trzeba tedy uzna¢ nie
tylko jako uprawniong w zatozeniu, ale wprost jako pozadana;
w tem za$, co z dociekan ich datoby sie utrzymac jako wy-
nik naprawde naukowy, przyzna¢ im zastuge niezaprzeczona.
Jezeli mimo to przeciwko catemu, w organiczng cato$¢ zwig-
zanemu kompleksowi ich spostrzezen okazata sie potrzeba za-
tozenia stanowczego protestu, jezeli calg rozwinietg przez nich
teze krélestwa wielkopolskiego w dobie 1295—1370 trzeba
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byto uzna¢ za chybiong, to widocznie w samem zasadniczem
ujeciu zagadnienia i w naukowem jego rozwigzaniu zajs¢ mu-
siato jakie$ gruntowne nieporozumienie, ujawni¢ sie musiaty
jakies istotne biedy, ktdére do takiego wihasnie ujemnego wy-
niku doprowadzity. W czem one tkwig, niechaj objasnig na-
stepujace uwagi.

Najwczesniejsze, wyrazne $lady istnienia pojecia »krole-
stwa wielkopolskiego« odnoszg sie do r. 1298 i 1299; w dwu
wydanych wtedy dokumentach tokietek, jako wiadca Wielko-
polski, tytutuje sie heres albo dominus regni Maioris Polonie.
Jest to czas, w ktdrym upadto juz krélestwo Przemysta, a nie
zjawito sie jeszcze krolestwo Wactawow. Na og6t nie ma
wtedy zadnego krolestwa rzeczywistego. Nie istniejg zatem
takze wigzace sie z pojeciem rzeczywistej krdélewskosci mo-
menty ustrojowe i ideowe. Z niedawnego krolestwa Przemy-
stowego pozostat tylko jego substrat terytoryalny, ktéry na
ogot dat sie pojaé jako wielkopolski, gdyz procz Wielkopolski
samej obejmowat jeszcze tylko przylaczone do niej co dopiero
Pomorze; Wielkopolska byta tu gtownem, zarodowem teryto-
ryum, a ponadto ojcowizng samego odnowiciela krélestwa. Do
tego to wielkopolskiego, czy wielkopolsko-pomorskiego obszaru,
ze wzgledu na niedawne udostojnienie przez krélewskos¢, przy-
Ignat teraz okresinik regnum Maioris Polonie lub regnum Po-
lonie w patykularnem, wielkopolskiem znaczeniu, zupetnie tak
samo, jak inne ziemie, ze wzgledu na wykonywang tamze nie
tylko wspotczesnie, ale czasem nawet dawniej tylko, osobng
wiadze ksigzeca, otrzymywaly z tej racyi nazwe ducatus. Jak
w tym ostatnim wypadku nazwa ducatus, tak i w tamtym
zwrot regnum Maioris Polonie nie spetnia i spetnia¢ nie moze
innej roli, jak tylko funkcye okre Slnika tery tory alnego,
dajacego sie zestawi¢ w jednym rzedzie z innymi réwnoro-
dnymi, tylko ze nie tyle dostojnymi, wiec: ducatus, terra, ter-
ritorium, provincia i t. p. Momenty ustrojowo-ideowe krolew-
skosci samej sg tu wyltgczone z istoty rzeczy; z dawniejszych
jej skiadnikow zostat tylko jeden szczatkowy, t.j. sama pod-
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stawa terytoryalna. Tak uksztaltowane nowe pojecie moze
wprawdzie znowuz samo w sobie przedstawiaé pewne zna-
czenie pod wzgledem ustrojowym, n. p. w zestosunkowaniu
i potgczeniu z innemi ziemiami polskiemi, poddanemi wspdl-
nemu wiadcy, jak sie to wiasnie stalo w okresie bezkrdlew-
skim pierwszym (1296—1300), kiedy pod bertem tokietka,
procz Wielkopolski i Pomorza zarazem, zjednoczyly sie po-
nadto kujawskie ziemie. Ale ustrojowa jego tres¢ jest tu zgota
inna, anizeli mogtaby nig by¢ w tgcznosci z rzeczywiscie istuie-
jacem krolestwem. Nie jest to krélestwo w znaczeniu wiasci-
wem, jeno jednostka administracyjnego podziatu,
mimo udostojniong nazwe stojgca na réwni z innemi jednost-
kami administracyjnemi, teczycka czy sieradzka, czy jakakol-
wiek inng, podlegly temu wiladcy ziemig, ktore razem zno-
wuz wziete, skladajg sie na catos¢ Owczesnego jednolitego
panstwa tokietkowego.

Wytworzone w ten sposdb u samego sktonu w. XIII te-
rytoryalne pojecie »krdlestwa wielkopolskiego« utrzymuje sie,,
sitg dokonanego faktu, przez pewien jeszcze dalszy przecigg
czasu. Przedewszystkiem w dobie odnowionego krolestwa Wa-
ctawow (1300—1306), bynajmniej jednak nie jako réwnozna-
cznik tegoz krélestwa jako catosci, jeno jako pojecie osobne,
obok tamtego istniejace, o tem samem, co bezposrednio przed-
tem znaczeniu, t. j. jako terytoryalny okresinik Wielkopolski,
jednej z ziem krolestwa Wactawow. Uzywa sie go tu miano-
wicie znowuz stosunkowo najczesciej w tytulaturze urzednikdw
wielkopolskich: camerarius czy capitaneus regni Polonie, to
komornik czy starosta wielkopolski. Ale dwuznaczno$¢ i za-
mieszanie pojeciowe, jakie sie stad wobec odnowienia krole-
stwa samego rodzity, wplywajg, ze juz pod koniec rzadow
czeskich 6w terytoryalny okreslnik traci czeSciowo grunt pod
sobg, a w tytulaturze urzednikdw wielkopolskich zwrot: »re-
gnum Polonie« zastepowany jest czasem innem, bardziej wy-
raznem, nierodzacem juz zadnych watpliwosci okreSleniem
»Polonia«. By¢é moze, ze gdyby rzady czeskie i odnowione
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krélestwo byty sie utrzymaty bez przerwy, przez pewien czas
dtuzszy, okreslnik ten zaraz wtedy bytby wyszedt z uzycia.
Z wygasnieciem Przemystowcdw nastgpita jednak znowuz
przerwa krolewskosci, a przez to wstrzymany zostat zapoczat-
kowany w tym kierunku rozwéj. W najblizszym potem okre-
sie bezkrélewskim drugim (1306—1320) znowuz usuneta sie
podstawa tarcia miedzy dwoma rdznemi znaczeniami »regni
Polonie«, w $lad za czem dawniejszy terytoryalny okre$lnik
wielkopolski moégt odzyska¢ zachwiane juz czeSciowo prawa
swoje w dziedzinie stownictwa. Za rzaddéw gtogowskich, czy
pdzniej tokietkowych, przed koronacya, znowuz w do$¢ po-
spolitém uzyciu spotykamy »regnum Polonie« jako nazwe
Wielkopolski, a zwlaszcza, jak dawniej, w przystosowaniu do
tytulatury dostojnikéw wielkopolskich: capitaneus czy cancel-
larius regni Polonie, to tak samo, jak przedtem, starosta czy
kanclerz wielkopolski. Dopiero trzecie z rzedu odnowienie kro-
lestwa 1320 r. kladzie kres tej praktyce terminologicznej;
przyczem szczegOty ukladajg sie w podobny sposob, jak za
krolestwa Wactawow. Zrazu, sitg ustalonej przedtem tradycyi,
jeszcze ten okreSlnik jako terytoryalna nazwa Wielkopolski
utrzymuje sie przez pewien czas, mimo rodzace sie dwuzna-
cznosci wobec nowego, uniwersalnego pojecia rzeczywistego
regnum Polonie. Ale zastosowalnos¢ jego, zaraz w najblizszych
latach po koronacyi, umniejsza sie i stabnie najwidoczniej, i po
uptywie kilkunastu lat, na dobre mniej wiecej juz z koricem
pierwszego dziesieciolecia, jeszcze przed zgonem tokietka, osta-
tecznie upada. Za Kazimierza W. jeszcze chyba tylko w zgota
wyjatkowych wzmiankach, albo conajwyzej w retacyach, do-
tyczacych stosunkdéw dawniejszych, jak w zeznaniach $wiad-
kéw z 1339 o wypadkach z korica XIII w., znajdzie sie przy-
pomnienie tego okreslnika w dawniejszem jego znaczeniu. Po-
spolita, prawidtowa, w bezliku wypadkéw wystepujaca nazwa
Wielkopolski stajg sie w tym czasie jakiekolwiek inne stoso-
wne nazwy czy zwroty, niezawierajgce juz przydatku »regnume,
jak: Polonia, Magna Polonia, Maior Polonia, terra Polonie it. p.;
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a nieraz nazwy te sg nawet wyraznie przeciwstawiane uni-
wersalnemu pojeciu »regnum Polonie« jako ustalonemu juz,
znowuz w bezliku wypadkéw uzywanemu okre$leniu krélestwa
rzeczywiscie istniejgcego.

Niezaleznie od omowionej tu grupy zjawisk da sie zno-
wuz przytoczy¢ inna grupa wzmianek, w ktorych okoto tego
samego czasu wystepuje pojecie »krolestwa wielkopolskiego«.
Zasadniczo rzecz biorgc, jest ono zbudowane na innych pod-
stawach, i odmienng przedstawia treS¢ wewnetrznag, anizeli
tamto pierwsze. Nie jest mianowicie okresleniem jakiego$ te-
rytoryum, jeno odpowiednikiem, a raczej oznaczeniem przed-
miotu roszczenia do uzyskania dostojenstwa i wladzy kro-
lewskiej — w Wielkopolsce. Najwyrazniej zarysowuje sie to
partykularne roszczenie w polityce najblizszych, po wygasnie-
ciu Przemystowcow na tron czeski powotanych wiadcow, prze-
dewszystkiem Jana luksemburskiego. Powstanie tego roszcze-
nia przypada zatem znowuz na czas, w ktéorym nie bylo za-
dnego krélestwa rzeczywistego w Polsce, po upadku rzaddw
Wactawowych, a przed koronacya tokietka; przyczem mniej-
sza 0 to, czy samo skrystalizowanie sie pojetego w ten spo-
sob roszczenia zblizymy bardziej do poczatkowej (1306), czy
do koncowej (1320) daty drugiego okresu bezkrdlewskiego.
Mogli w zasadzie nastepcy PrzemystowcOw czeskich, uwaza-
jac sie za ich prawonabywcdw, wystgpi¢ z roszczeniem do
catego krdlestwa polskiego, jakie oni skupili w swem reku,
i widzieliSmy tez, iz rzecz przechylata sie czeSciowo ku tej
koncepcyi uniwersalnej; ostatecznie jednak zaréwno ogoblne
potozenie polityczne, jako tez przedewszystkiem koniecznos$¢
oparcia swoich praw nastepstwa na tytule dziedzicznym sa-
mego Wactawa Il, matzonka wielkopolskiej Ryksy, sktonity
ich do zacie$nienia pretensyi, a mianowicie do ujecia jej w par-
tykularne ramy wielkopolskie jako roszczenia do regnum In-
ferioris Polonie. Na podobnym procesie my$lowym oparto sie
tez roszczenie gtogowskie, o ile, wobec niezupetnie wystarcza-
jacych wskazdwek Zrédtowych, przyjmiemy, ze nie uniwer-
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salng, ale partykularng, wielkopolska tres¢ miescito w sobie.
Mozliwa tez rzecz, ze wzorem do sformulowania takiego ro-
szczenia partykularnego po stronie Glogowczykow stato sie
zacieSnione w takiz sam sposdb roszczenie czeskie, z tg oczy-
wiscie, w samej istocie rzeczy tkwigcg roznicg, ze indywi-
dualizacya tytutu dziedzicznego byta tu odmienng: na pocho-
dzeniu od Salomei Odonicowny, zapewne takze na pierwszym
zapisie Przemysta wypadio im tu oprze¢ swe prawa.

W obu roszczeniach, czeskiem i gtogowskiem, nie tkwit
juz wylacznie tylko moment terytoryalny: nie o samo tylko
odzyskanie wielkopolskiej dziedziny Przemystowej chodzito
w tym wypadku, ale zarazem o zbudowanie na odzyskanym
obszarze krolewskosci o partykularnym, wielkopolskim charak-
terze. W roszczeniaeh tych mieszczg sie tedy zarazem mo-
menty ustrojowe. Ale tylko in potentia: jako zamierzenie, jako
program przysztosci, jako cel do osiggniecia wytkniety, nie
jako rzecz urzeczywistniona, naprawde istniejaca. O ile przy-
jaé, ze do urzeczywistnienia jej byloby doszto, przestatoby
istnie¢ roszczenie samo, mogto powsta¢ krélestwo rzeczywiste.
Zbudowane na takiej zasadzie, byloby oczywiscie krdlestwem
partykularnem, wielkopolskiem. Wiadomo przeciez, ze oba ro-
szczenia nie doprowadzity do zamierzonego celu; ani jedno
ani drugie nie wyszto z dziedziny abstrakcyi. Zanim zgasty,
powstato wprawdzie nowe. rzeczywiste krdlestwo w Polsce
(1320); aletonowe krdlestwo odbudowane zostato
przez innego wiadce, co do ktérego nie da sie
wykazaé, zeby do odnowienia jego zdazat na pod-
stawie koncepcyi partykularnej. Nie ma zresztg za-
dnych wskazéwek, zeby tokietkowa restauracya wplyneta
w czemkolwiek na przetworzenie treSci tamtych roszczen;
owszem, gtogowskie, dawniej juz stabo tylko zaznaczane, do
tyla traci na wewnetrznej treSci, ze mozna je poczytat za
pusty tylko dZwiek, przypominany zaledwie w tytulaturze ksig-
zecej; a czeskie wihasnie w dobie odnowionego juz przez to-
kietka krolestwa najwyrazniej ujawnia swoj charakter party-
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kulamy: w odmiennych sposobach rozrzadzenia ziemiami po-
morska i dobrzyiskg przez Jana luksemburskiego 1329/30,
w nowem urzadzeniu stosunku Slgska do Czech w latach
1326/9. Wreszcie zanikajg i upadajg oba roszczenia: gtogow-
skie samo z siebie w tym samym czasie 1326/9, czeskie w na-
stepstwie zrzeczenia si¢ Luksemburgéw w ukfadach trenczyn-
sko-wyszehradzkich 1335. Z upadkiem roszczen samych roz-
wiewa sie tez tkwigca w nich idea krélestwa wielkopolskiego.
Nie znale$¢ odtad o niej jakiejkolwiek wzmianki wiarogodnej,
procz chyba jeszcze w spisanej okoto potowy XIV w. auto-
biografii Karola IV; ale wzmianka ta wpleciona jest wiasnie
w opis rokowan wyszehradzkich z 1335, i okre$la, zgodnie
zreszta z rzeczywistoscia, jakich roszczonych wtedy przez
siebie praw zrzekli sie Luksemburgowie na rzecz Polski.

Oto historya nomenklatur oraz zawartych w nich poje¢
»krolestwa wielkopolskiego«, jak sie one w dwu rzeczowo od-
miennych, a przeciez ze wzgledu na partykularng ceche ze-
wnetrznie zblizonych ksztattach wytworzyty u schytku XllI
i w poczatkach XIV stulecia. Oba powstaly w czasie,
w ktérym na calym obszarze Polski nie bylo za-
dnego krdlestwa rzeczywistego, a jesli nawet cze-
Sciowo utrzymaly sie takze p6Zniej, po tern czy owem odno-
wieniu krolewskosci, to tylko jako kontynuacya stosunku, zro-
dzonego przedtem w okresach bezkrélewskich. | to tak, ze
nawet w tej kontynuacyi swojej nie pokrywaja
sie z jakiemkolwiek kroélestwem rzeczywiscie
istniejgcem; utrzymujg sie tylko jako osobne dla sie-
bie pojecie badz to obok krélestwa rzeczywistego, jak
terytoryalny okreslnik regnum (Maioris) Polonie, badZz tez
przeciwko niemu, jak w roszczeniach gtogowskiem i Cze-
Skiem. W obu wypadkach, i w jakiejkolwiek dobie, krélew-
skiej czy bezkrolewskiej, sa poza granicami, poza na-
wiasem kroélestwa rzeczywistego, mniejsza o to, ktore
z nich uwzglednimy: krolestwo Przemysta czy Wactawdw,
czy wreszcie tokietka i Kazimierza W.
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Z takiego zestosunkowania rzeczy nie dadza sie wy-
snu¢ zadne wnioski na korzys¢ ktorejkolwiek
z obu tez spornych. Mdgt w swoim czasie, dla pewnych
przyczyn szczeg6lnych, do Wielkopolski przylgna¢ udostojniony
okreslik terytoryalny krolestwa wielkopolskiego, mogli tez Glo-
gowczycy czy Luksemburgowie rosci¢ sobie prawo do krole-
stwa wielkopolskiego; a jednak krolestwo rzeczywiste, jakie
w czasie tym trzykrotnie odnawiano w Polsce, moglo byc¢
uniwersalnem, naprawde polskiem. | na odwrét owe dwa,
stwierdzi¢ sie dajace pojecia »krolestwa wielkopolskiego« mo-
gly by¢ odbiciem czy nastepstwem partykularnego charakteru
krolestwa rzeczywistego. Na ogdt zestosunkowanie tych rzeczy
otwiera, nieprzesadzajac zagadnienia gtéwnego, mozliwosé
dwojaka: krolestwo rzeczywiste da sie tu pomy-
Sle¢ badz to jako polskie, badz tez jako wielko-
polskie. Jakiem bylo naprawde, o tem rozstrzygna¢ moze
tylko szczeg6towe, zadnem z gory powzietem uprzedzeniem
nieskrepowane rozpatrzenie kryterydw samoistnych,
Zrodtowych, czy rozumowych, na zasadzie ktdorych da
sie ustali¢ istotny charakter krolestwa rzeczy-
wistego, czy to na calej przestrzeni rozpatrywanego tu czasu,
czy tez w poszczeg6lnych stadyach rozwojowych. Tej jedy-
nie wskazanej, naukowo zasadnej drogi nie obrali
zwolennicy tezy wielkopolskiej. Pod widocznem wra-
zeniem Kkilku wyraznych wzmianek o regnum Maioris czy In-
ferioris Polonie, z ktérych Zzadna nie dotyczy krélestwa rze-
czywistego, nie przeprowadziwszy koniecznych dystynkcyj rze-
czowych, przesadzili z goéry o charakterze krole-
stwa samego, jak sie ono wtedy uksztattowato jako twor
rzeczywisty: wywnioskowali i orzekli, ze i ono byto partyku-
larnem. Takim sposobem urodzita sie teza krole-
stwa wielkopolskiego, a w zwiazku z nig, jako nastep-
stwo konieczne, teza ztozonego, na zasadzie unii 0so-
bistej opartego charakteru owczesnej panstwo-
wosci polskiej. Obie tezy, jak wykazaty poprzednie roz-
Balzer 0., Krélestwo Polskie IIl. 21
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patrywania, zupetnie chybione, nie dadzg sie utrzymac jako
rzeczywisty dorobek naukowy. Biad logiczny i metody-
czny stat sie zrédiem bledu rzeczowego, i to od-
nosnie do catego wielkiego kompleksu pierwszo-
rzednie waznych zagadnien dziejowych owej
doby.

Stanowisko, zajete przez owych badaczéw, nasuneto oczy-
wiscie trudnosci najroznorodniejsze. Zgodzita sie koniecznosé
poparcia wielkopolskiej tezy jakimis dowodami samoistnymi;
te nietatwo daty sie odszuka¢. Nasuneta sie potrzeba usunie-
cia czy zbicia tych wszystkich wskazdwek i wiadomosci, ktére
0 uniwersalnym charakterze kroélestw rzeczywistych i o jedno-
litej ich budowie ustrojowej najwyrazniej zaswiadczajg. Nie
pozostato tu inne wyjscie, jak chyba pokazng ich cze$¢ po-
ming¢ zupetnem milczeniem, mimo ze na znaczenie ich w tej
sprawie byla juz zwrdcona uwaga, chociazby w toku prze-
prowadzonej poprzednio polemiki. Na ogdt co do wyzyskania
1 wyczerpania materyatu zrodlowego, o ile nawet ograniczyé
wymogi do rozmiaréw skromniejszych, zachodzg po tamtej
stronie w wielu wypadkach znamienne luki; czasem nawet
cate dziaty Zrodel, odnoszace sie bezposrednio do rozpatry-
wanych tu zagadnien, n. p. wspotczesne zabytki sfragistyczne,
zgota nie zostaty uwzglednione. Czasem nie spozytkowano tez
ustalonych juz w literaturze naukowej wynikéw, przedewszyst-
kiem takich, ktére stwarzaty trudnosci wielkopolskiej tezie;
nieraz bgdZ to je pominigeto milczeniem, badZ tez zaprzeczono
im wprost, nie podejmujgc proby wykazania ich niezasadnosci.
Posunieto sie w tym kierunku tak daleko, ze czasem, znowuz
bez uzasadnienia, zaprzeczono nawet wkasnym, w dawniejszych
badaniach monograficznych ustalonym, najtrafniejszym zresztg
spostrzezeniom i wnioskom naukowym.

Co do materyatu uwzglednionego podkresli¢ znowuz na-
lezy wybitng jednostronno$¢ w jego zuzytkowaniu. Z pewnych
grup wiadomosci zrédlowych wysunieto na czolo tylko takie,
ktore rzekomo stwierdzajg teze partykularng; nie uwzgledniono
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natomiast bogatego szeregu innych, ktore jej staja w poprzek,
albo tez do wnioskéw wprost przeciwnych prowadzg. Niekiedy
ta jednostronno$¢ rzuca sie jaskrawo w oczy, gdyz dotyczy
zagadnien podstawowych, n. p. znaczenia nomenklatury »Po-
lonia«. Uwzgledniono tu dokfadniej takie tylko wzmianki Zro-
dtowe, ktore wskazujg na wielkopolska tres¢ tego okreslnika,
pominieto za$ zupetnie bezlik innych, w ktérych wyraz ten
wystepuje W znaczeniu uniwersalnem. Ze za$ w pracach, roz-
patrujacych pytanie, czy oOwczesne krélestwo jest wielkopol-
skiem czy polskiem, nie znalazta sie gruntowna, wszechstronna
analiza samej zwiaszcza nomenklatury »regnum Polonie«, Ze
zestawiono tu znowuz tylko czes¢ wzmianek, wskazujacych
na partykularne znaczenie tego okre$lnika, co do innych za$
jego znaczen poprzestano na nieuchwytnych co do tresci ogol-
nikach albo niepopartych niczem spostrzezeniach apodykty-
cznych: ze na ogdt na wszystkie znaczenia tej nomenkla-
tury nie zwrdcono blizszej, doktadnej uwagi — to rzecz w wy-
sokim stopniu znamienna.

Gdzie, mimo to wszystko, nie mozna byto zej$¢ z drogi
pewnym szczegdtom czy zjawiskom, stajgcym w jaskrawej
sprzecznosci z wielkopolskg teza, zastosowano innego rodzaju
argumentacye. Czesto, zamiast szczegOly te rozpatrzy¢ i oce-
ni¢, same w sobie, jako $wiadectwa samoistne, wysunieto prze-
ciwko nim spostrzezenie, ze oto w pewnych innych wypad-
kach, n. p. w bezkrélewskim okresie po 1296, albo w okre-
Sleniu roszczenia Luksemburgéw, »regnum Polonie« wystepuje
w znaczeniu partykularnem; na tej zasadzie osnuwano wnio-
sek, gwalcac nieraz najwyraZzniejsza tres¢ samych wzmianek,
ze wiec i one przedstawiaé musza znaczenie partykularne.
W taki sposdb materyatem, odnoszacym sie do krélestw rze-
czywiscie nieistniejacych, oswietlano charakter krolestw rze-
czywistych. Z btedu logicznego urodzit sie nie tylko biad rze-
czowy 1, ale zarazem nastgpito nieoczekiwane przestawieme

1 Por. 1l. 322.
21*
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waloréw dowodowych. | nie w tym jednym tylko wypadku.
W wielu innych jeszcze, i co do najrozmaitszych zagadnien,
odwracajac naturalny porzadek rzeczy, zamiast samoistnych
dowodow, ktéreby poparty gtéwng teze, wysnuto z niej z gory
pewne whnioski, zuzytkowujac je w miejsce dowoddéw samych.
Gdzie wreszcie ite $rodki do usuniecia trudnosci nie wystar-
czyty, trzeba byto siegng¢ do innych, bardziej radykalnych:
niektére wiadomosci zrddtowe podano z gory, bez dostate-
cznych do tego podstaw, w watpliwos¢ co do ich wiarogo-
dnodci, albo, kiedy juz i ten argument nie wystarczyt, zbyto
je krotka uwaga, bez proby nawet rzeczowego uzasadnienia,
Ze nie moga by¢ przyjmowane bez zastrzezen, jako »frazesy
stylistyczne, bez glebszego podkiadu prawnego«. Od tej hy-
perkrytyki najpowazniejszych, czeSciowo nawet urzedowych,
wspotczesnych Zrodet, odcina sie jaskrawo zaufanie, okazy-
wane Zrédtom znacznie pdzniejszym, n. p. Diugoszowi, o ile
z nich daly sie wydoby¢ szczegdly, stwierdzajgce rzekomo
teze wielkopolska, chocby tu nawet chodzito o notoryczne,
zgota samowolne kombinacye kronikarskie.

Trzeba doda¢ do tego, ze nieraz powotano argumenty,
ktére pozornie tylko popierajg koncepcye przeciwng, a ktore,
rozwazone w catosci, wiasnie przeciwko niej sie zwracaja.
taczy sie ta whasciwos¢ z inng, w licznych wypadkach wy-
stepujaca: niedos$¢ jasnem ujeciem zagadnien samych, a cza-
sem niedostateczng $cistoScig wnioskowania. Co za$ w zwigzku
z tern podkres$li¢ nalezy z osobna, to czesto powrotna, nieraz
daleko siegajacg niescistos¢ prawnicza. Zagadnienie gtowne,
0 ktore tu rzecz idzie, charakter ustrojowy panstwa i krole-
stwa w dobie od 1295—1370, jest przedewszystkiem zaga-
dnieniem prawnem, i nie da si¢ rozwigza¢ naukowo bez $ci-
stego uwzglednienia pojeé prawnych, bez doktadnego rozgra-
niczenia ich zakreséw. Co innego terytoryalny osrodek pan-
stwowosci, a co innego krolewskos¢ do samego tylko osrodka
przywigzana. Co innego elekcya dynastyi czy elekcya jako
przydatkowy akt wyznaczenia, dajgcy sie tatwo zmiesci¢ w sy-
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stemie dziedzicznosci, a co innego elekcyjnosé tronu. Inna
rzecz jednolity na wewnatrz ustrdj panstwowy, a inna: mo-
zno$¢ wydzielenia z tego ustroju pewnych terytoryow przez
powotane czynniki. Tak samo inna rzecz panstwo jednolite,
i znowuz inna: panstwo nowozytne. Te i tym podobne roz-
graniczenia pojeciowe wystepujg tu niejednokrotnie w ujeciu
zgota niescistem, bez dostatecznego, gruntownego ogarniecia
samej istoty stosunku. Osnute na takich niedostatecznych czy
niezasadnych rozréznieniach wnioski prowadza do niedokla-
dnej, czasem wprost blednej charakterystyki rozpatrywanych
zagadnien ustrojowych.

Nie wszystkie to rzeczy, nadajgce sie do zaznaczenia
w niniejszem zestawienia; poprzestaliémy na tych tylko, ktore
sg hardziej znamienne i zastuguja na baczniejsza uwage.
Trzeba za$ dodaé, ze wskazane w kazdej z oméwionych grup
defekty powtarzajg sie bardzo czesto, w poczcie niezwykle
licznym. Odnosza sie za$§ w przewaznej czesci nie do szcze-
gotéw podrzednych, ubocznych czy przydatkowych, nieroz-
strzygajacych o sprawie gtdwnej, owszem najczesciej do rzeczy
najbardziej istotnych. Dotyczg wszystkich po kolei podstawo-
wych wigzan, na ktorych wspart sie gmach pogladéw o kro-
lestwie wielkopolskiem i ztozonym charakterze parstwowosci
polskiej. Po stosownych i koniecznych sprostowaniach rozlu-
Znia sie i stania jedno wigzanie za drugiem, usuwajg sie wszyst-
kie podwaliny catej koncepcyi. Niedostaje wielkopol-
skiej tezie — rzeczowego oparcia.

W innem od tamtych pogladéw os$wietleniu przedstawia
sie rzeczywista ewolucya wypadkéw dziejowych i charakter
panstwowosci Polski 6wczesnej.

Zjednoczenie ziem polskich i odnowienie
krélestwa polskiego, jakie sie dokonaty u schytku NITI
i w pierwszej ¢wierci XIV w., nie sg zdarzeniem oderwanem,
uprzednim rozwojem rzeczy nieprzygotowanem. £3cza sie one
najscislej i przyczynowo z dtugotrwatg ewolueyg wczesniejszg
i calym ukladem stosunkéw wewnetrznych, jak sie one po-
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przednio uksztattowaty. Rozbita na dzielnice od potowy XII w.
Polska nie zatracita doszczetnie poczucia jednosci, nie wy-
zbyta sie nigdy w catosci dazern do zjednoczenia. Wielkie
dzieto zespolenia parnstwowego i narodowego, dokonane w mo-
narchii pierwszych Bolestawow, pozostawito trwate skutki,
nagromadzito zasoby, z ktérych spoleczenstwo czerpaé mogto
takze w dobie dzielnicowego rozbicia. taczylo je poczucie
wspdlnosci pochodzenia, jezyka i obyczaju, ustalito sie juz,
podkreslane niejednokrotnie, pojecie narodowosci, sprzegala je
wewnetrznie zywo utrzymana tradycya wspdlnej niegdy$ przy-
naleznosci panstwowej i wspdlnie przebytych kolei dziejowych.
Nie dziataly tu zresztg wylgcznie tylko owe momenty o zna-
czeniu etnicznem czy moralnom; przylaczyly sie do nich inne
jeszcze, bardziej uchwytne, materyalne. Sie¢ rozsiedlenia ro-
dowego, obejmujgca rozne dzielnice, sprzegala je ze soba
zwigzkami gosporlarczo-majgtkowymi; ten sam #gcznik stwa-
rzato takze uposazenie instytutdw koscielnych w réznych dziel-
nicach. Ponad wszystko wysuwaty sie znaczeniem wezty ustro-
jowe, nie w samej tylko jednosci prowincyi koscielnej tkwigce,
i nie tylko do czaséw rzeczywiscie wykonywanego pryncypatu
ograniczone. Rozbicie Polski na dzielnice byto wiasciwie tylko
wewnetrzng sprawg dynastyi, ktora przez rozdziat urzeczy-
wistniata prawa poszczegblnych swoich przedstawicieli; ale
sam rod panujacy — odliczajgc straty na rzecz obcych —
pozostat panem Polski catej, i taczyt jg przez to w wyzszo-
rzedng cato$¢. Prawda, ze dzielnicowo$¢ wplywata w pewnej
mierze na odgrodzenie sie tych czeSci skfadowych, ze stwo-
rzyta w kazdej z nich pewne odrebne zakresy interesdw, ze
nieraz nawet przeciwstawiata je sobie; ale nie siegneta nigdy
tak daleko, zeby poczucie facznosci rozbi¢ doszczetnie, a chochy
nawet, zeby usung¢ same istniejgce wezly ustrojowe. Role ta-
kiego wezta, po rozbiciu jednolitej monarchii, objat zrazu pryn-
cypat, instytucya Scisle w ustroju rodowym dynastyi tkwigca,
poszczegOlne dzielnice jednoczaca w organizm ustrojowy wyz-
szego rzedu, do poczatkdw XIIIw. rzeczywiscie czynna, a i po-
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tem jeszcze, az do ostatnich chwil przed odnowieniem kroéle-
stwa, utrzymujgca sie w stanie spoczywania. Kiedy za$ fakty-
cznie stracita na znaczeniu, w miejsce jej, na calej przestrzeni
XIII stulecia, wstgpit wspolny wiec ksigzecy, inny przejaw
rodowej organizacyi dynastyi, jednoczacy znowuz dzielnice
polskie w wspolng catos¢, rodzacy niejednokrotnie kooperacye
polityczng ksigzat i spoteczenstw dzielnicowych. Obok tych
facznikéw ustrojowych na wewnatrz stanety inne, rozstrzyga-
jace o iej zestosunkowaniu na zewnatrz: podlegtos$¢ Polski,
jako catosci, wobec Stolicy apostolskiej, i — roszczona przy-
najmniej — takaz jej podlegto$¢ wobec panstwa niemieckiego;
oba, przedewszystkiem za$ pierwszy, rowniez oddziatywa po-
Srednio na utwierdzenie i spotegowanie jej spoistosci wewne-
trznej.

Takim sposobem, przez caly okres dzielnicowy, az do
wypadkéw na przetomie XIII i XIV w., nie brakio licznych
czynnikéw, podtrzymujgcych idee jednosci Polski. O ile z je
dnej strony mogly i musialy one utwierdzi¢ i spotegowaé da-
zno$¢ spoteczenstwa do SciSlejszego zespolenia sie w wspolng
catos¢, o tyle z drugiej przeprowadzenie takiego zadaniaz goéry
utatwiaty, a w pomysinym uktadzie warunkéw mogly je na-
wet przyspieszyé. Samo urzeczywistnienie mysli, skutkiem
wiasciwosci owczesnej organizacyi spoteczno-panstwowej, le-
zato przedewszystkiem w reku ksigzat. W ich szeregu ci, kto-
rzy na szerszy program polityczny, w ramy tych dgznosci
ujety, zdoby¢ sie nie potrafili, byli 'pewno najwiekszymi prze-
ciwnikami zjednoczenia, jako- ze godzito ono wprost w najzy-
wotniejsze ich interesy wiadcze. Za to innym, nielicznym zre-
sztg, 0 szerszym widnokregu i $mielszej inicyatywie, urzeczy-
wistnienie takiego programu otwierato widoki najkorzystniej-
sze; nie tylko bowiem, Ze szlo po linii interesu ogdlnego, ale
stwarzato mozno$¢ ugruntowania i ukrzepienia wihasnej potegi
domowej. Juz tez w pierwszej potowie XIil stulecia, poczyna-
jac od chwili, w ktérej pryncypat, jako wiadza rzeczywista,
znajdowat sie w stanie ostatecznego rozktadu, wystepuje kilku
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po kolei ksigzat tego pokroju. Na razie kazdy z nich dazy do
urzeczywistnienia tego celu — w pojedynke. Niedo$¢ jasne,
urywkowe wskazéwki nie pozwalajg odmierzy¢ dokfadnie sta-
nowiska, jakie w sprawie tej zajgt Leszko Bialy, ostatni je-
szcze — formalnie — przedstawiciel wielkoksigzecej wiadzy
krakowskiej; zdaje sie przeciez, ze nosit sie juz z jakimi$ po-
mystami czy zamierzeniami w tym Kkierunku. Zaraz po jego
zgonie dwaj inni ksigzeta, Konrad mazowiecki i Henryk Bro-
daty, podejmuja, w wspotzawodnictwie ze sobg, walke o zje-
dnoczenie znaczniejszych obszaréw Polski w swem reku, z uwaga,
zwrocong szczeg6lnie na stoleczng ziemie krakowska. Ostaje
sie ostatecznie Henryk, ktoremu, précz ojcowizny wroctaw-
skiej, dostaje sie Krakdw i znaczna cze$¢ Wielkopolski. Trzy
wielkie, w calem &wczesnem zyciu narodowem przodujace
dzielnice polskie stwarzajg zawigzek poteznego organizmu pan-
stwowego, ktéry w dalszym rozwoju rzeczy dzieto zjednocze-
nia mogt przeprowadzi¢ na szersze jeszcze rozmiary; a wy-
starczyty same Henrykowi, zeby go natchng¢ mysla odnowie-
nia krélestwa, przez pozyskanie korony dla swego syna i na-
stepcy, Henryka Il, tym razem za sprawa Niemiec i w zawi-
stosci od niemieckiego panstwa.

Lignicka kleska zburzyta doszczetnie caty ten gmach
pomystow i gornych nadziei. Nie tylko padt Henryk Il i roz-
bity sie znowuz skupione w jego reku dzielnice, ale spusto-
szona wtedy i kilku najblizszymi potem najazdami tatarskimi
Polska, do tyta ostabla, ze na razie trzeba byto zarzuci¢ po-
mysty konsolidacyjne o szerszym zakroju, a zwr6cié sie prze-
dewszystkiem, w granicach istniejacego porzadku rzeczy, do
wygojenia zadanych ran, do ukrzepienia wyczerpanych sit
spofeczenstwa. Separatystyczna polityka drobnych, zascian-
kowo zasklepionych ksigzat dzielnicowych znalazta podatne
dla siebie warunki bytu, cho¢ sama dazno$¢ spoteczenstwa
do zjednoczenia, conajwyzej ogtuszona chwilowo strasznymi
ciosami, bynajmniej nie zamarta. Nie dalej jak w kilkanascie
lat po pogromie lignickim w wspotczesnym zabytku literackim
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odezwie sie najdonioSlejszy ze wszystkich, jakie nam pozo-
stawita owa doba, odgtos tej daznosci, pojawi sie najdokia-
dniejsze credo programu zjednoczenia. W miare jak poste-
powata wewnetrzna odbudowa Polski, gtdwnie przez nowy
system kolonizacyi prowadzona, dazno$¢ owa znowuz tylko
ukrzepiaC sie mogta, potezniejac sama sitg reakcyi przeciw
niedawnym wypadkom, ktore urzeczywistnieniu jej celéw sta-
nety na przeszkodzie. Do dalszego jej spoteznienia przyczynic¢
sie musiaty smutne doswiadczenia, jakie przyniost ze soba
istniejacy i coraz bardziej rdéznicujacy sie podziat dzielnicowy.
Ustawiczne wspoOtzawodnictwo, zwady i walki drobnych Pia-
stow miedzy sobg, wnosity zamieszanie w cate Owczesne zy-
cie spoteczne i panstwowe, marnowaty duzy zaséb sit narodu,
nie przynoszac mu istotnych korzysci; ostabiaty politycznie caly
Polske na wewnatrz, wydajac jg tem tatwiej na tup sgsiadom
i wrogom zewnetrznym. Szczeg6lnie niebezpiecznym okazat
sie tu zwlaszcza zywiot niemiecki, zaréwno na wewnatrz wze-
rajacy sie w organizm Polski, przez kolonizacye, ktéra pod-
nosita jg wprawdzie gospodarczo, ale stawata sie grozng pod
wzgledem narodowym, jako tez i z zewnatrz przynoszacy ko-
lejne uszczerbki terytoryalne, a zapowiadajgcy dalsze straty
obszaru polskiego, niewiadomo jakich rozmiaréw. Rozbita na
dzielnice Polska nie mogta sprosta¢ temu niebezpieczenstwu;
tylko jej zjednoczenie ocali¢ jg mogto od upadku.

W osiemdziesigtych latach XIII w. $wiadomos$¢ rzeczy-
wistego, do tyla groznego stanu rzeczy jest juz, w zwigzku
z dazeniem do jednosci, ustalona w spoleczenistwie i wyraznie
wspbtczesnemu zrédlami poswiadczona. Na pewno nie da sie
ona pomysle¢ jako zjawisko, wtedy dopiero ujawnione nagle
i od razu, jeno jako zamkniecie uprzedniego procesu rozwo-
jowego, wsrdd ktorego na diuzszej przestrzeni czasu, przez
caly cigg drugiej potowy XIII w., zyla i ukrzepiata si¢ sto-
pniowo idea zjednoczenia. Ze przez kilkadziesiat lat od upadku
potezniejszej formacyi panstwowej Piastdw wroctawskich nie
podjeto ponownej proby urzeczywistnienia ich mysli, na to
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ztozyly sie rozne przyczyny, przedewszystkiem dwie najwa-
zniejsze. Najpierw wskazane juz nastepstwa najazdéw tatar-
skich, ktére zwrdcity Polske ku twardej pracy wewnetrznej
odbudowy gospodarczo-spotecznej, usuwajagc na dalsze miejsce
szersze koncopcye polityczne. A nastepnie przewazny brak
wyhbitniejszych indywidualnosci w rodzie ksigzecym, ktdreby
inicyatywe zjednoczenia chwycily w swe rece; nawet ci nie-
liczni wiadcy, ktorzy czy to stosunkowo wiekszg potegg tery-
toryalng, czy umystem i dziatalnoScig polityczng wysuwajg
sie w tym czasie naprzod, nietatwo zdoby¢ sie mogli na tego
rodzaju program wobec walk, jakie z oSciennymi ksigzetami
toczy¢é musieli, i wobec zawichrzen, czasem rokoszow, jakie
wstrzagsaty ich dzielnicami. Ale ta bierno$¢ i zastdj nie daty
sie przedtuzy¢ w nieskonczono$¢. Im diuzej brakto zjednoczy-
ciela, tern silniejszym stawat sie prad do zjednoczenia, a ura-
stajgce poteznie grozne niebezpieczenstwo niemieckie wzywato
do spiesznego dziatania. Wybita godzina czynu. Bylo szcze-
Sciem dla Polski, ze znalezli sie wtedy dziatacze, ktorzy czyn
ten obmysle¢ i przygctowacé zdofali, i tacy, ktdrzy go wykonali.

Przygotowat go, jak wszystko na to wskazuje, arcybi-
skup Swinka, prawdopodobnie duchowy twérca pomystu sa-
mego, zelator polskosci, dostrzegajacy bystro niebezpieczenstwa,
jakie jej grozity z rozbicia, czynny dla sprawy na synodach,
czy w akcyi dyplomatycznej wobec Kuryi, jako posrednik
w koscielno-politycznych zatargach ksigzat z biskupami, jako
organizator zwigzkow ksigzecych, nawet jako konspirator prze-
ciw wihasnym swoim wybraficom dawniejszym, o ile stracit
zaufanie, zeby wskazany sobie cel przeprowadzi¢ zdotali. Wy-
konawcami pomystu stah sie zrazu czterej Piastowie, Leszko
Czarny, Henryk IV wroctawski, Przemyst Il i Henryk 111 glo-
gowski. Przewodnig myslag zawartej przez nich okoto 1287/8
koalicyi byto doprowadzi¢ do kolejnego skupienia wszystkich
dzielnic, jakie dzierzyli, w tym sposobie, ze kazdy nastepny
odzierzy¢ miat po zgonie poprzednika cze$¢ czy cato$¢ pozo-
statych po nim posiadtosci. Kazdemu z nich uklad ten zape-
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whniat niewatpliwe korzysci, a nie uwlaczat prawom zadnego,
wszyscy bowiem, z wyjatkiem ostatniego, nie mieli potomstwa
meskiego, a przewaznie nawet spodziewac sie go juz nie mogli;
rozporzadzali tedy dzielnicami na rzecz bocznych krewnych,
bez ublizenia najblizszym swoim interesom rodzinnym. W na-
stepstwie ukfadu miato dojs¢ do stopniowego zwiekszenia te-
rytoryalnej potegi kazdego z umawiajacych sie ksigzat, az
wreszcie ostatni zjednoczy¢ miat znaczng cze$¢ Polski, dziel-
nice matopolska i wielkopolska, oraz dwa najpotezniejsze skra-
wy Slaska.

W przeciwienstwie do dawniejszych prob z pierwszej
potowy XIII w., akcya zjednoczenia nie zostaje tu podjeta
w pojedynke, jeno zbiorowo, przez zwigzek wigkszej ilosci
Piastow; wytyczng jej nie jest mys$l podboju, zbrojnego zaje-
cia dzielnic ksigzat stabszych przez mozniejszych, jeno poko-
jowe ich zespolenie na zasadzie tytutdw prawa dziedzicznego.
Inna rzecz, ze zwigzek sam, oparty na tak znacznej potedze
terytoryalnej, dawat rekojmie skutecznej obrony przeciw wstre-
tom czy to innych ksigzat polskich, czy nawet potezniejszych
wihadcow obcych. Na szczeg6lng przytem uwage zastuguje rola,
wyznaczona w tym ukladzie ziemi krakowskiej: miata sie ona
dostawa¢ kazdemu po kolei nastepcy, niezaleznie od tego, ja-
kim losom, przed ostatecznem zjednoczeniem, podlegng inne
dzielnice. Kazdy z nich, w ustalonym z gory porzadku miat
tedy posigsc¢ stoteczng od péitrzecia wieku ziemie Polski, miej-
sce zlozenia szczatkdw narodowego patrona i przechowania
dawnych insygniéw koronnych. Przeziera stad zamiar, stwier-
dzony najblizszymi potem wypadkami, nie tylko zjednoczenia
dzielnic samych, ale zarazem odnowienia krélestwa, i to z opar-
ciem o matopolski osrodek. Jakoz w istocie, skoro tylko po
zgonie Leszka Henryk IV z ojczystg swojg dzielnicg wroctaw-
skg potaczyt Matopolske, wszczyna on w Kuryi papieskiej
starania o korone, i pewno tylko rychia jego $mier¢ staneta
na przeszkodzie urzeczywistnieniu tego zamiaru.

Zanim jeszcze Henryk IV zamknat powieki, urosto da-
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zeniom koalicyi grozne, najmniej zresztg spodziewane niebez-
pieczenstwo z zewnatrz. Z roszczeniami do ziem, ktore stac
sie miaty podstawg dalszej akcyi zjednoczenia, wystepuje Wa-
ctaw Il czeski. Pierwszy do tego pochop, a zarazem tytut dat
mu dawniejszy, w czasie blizszego stosunku z Czechami ze-
znany, obecnie przez ukiady z innymi Piastami cofniety zapis
Henryka IV co do Wroctawia; przyczem, przez rozszerzajaca
wykfadnig, Wactaw skuteczno$¢ tego zapisu rozcigga takze
na nabyta tymczasem przez Henryka Malopolske, mimo ze
ona przedmiotu zapisu nie stanowita, ani tez w ogble w cza-
sie jego dokonania przedmiotem takim sta¢ sie nie mogla.
Uzupetniwszy ten tytut drugim, znowuz urojonym, zapisem
Gryfiny, przekazujacym mu spuscizne po Leszku Czarnym,
wystepuje Wactaw z roszczeniami do Krakowa. | nie do Kra-
kowa samego, czy na og6t Malopolski tylko; ziemia ta stuzy¢
mu ma tylko za dzwignie i punkt oparcia, zeby podda¢ sobie
Polske catg. Ten program nie tylko biegnie po linii interesow
jego polityki domowej, nie tylko zmierza do ukrzepienia mo-
carstwowego stanowiska Czech, ktérego walng podporg sta¢
sie mogt nabytek Polski; staje sie on poniekad koniecznym
takze ze wzgledu na program skoalizowanych Piastéw. Ich
dazeniu do zjednoczenia Polski mogto by¢ skutecznie prze-
ciwstawione réwniez tylko dazenie o celach, do tej samej mety
siegajacych; zagarniecie jednej tylko ziemi przez Wactawa
nie zdotatoby tamtych dazen zréwnowazyé, a w razie ich urze-
czywistnienia sta¢ sie moglo co do skutecznosci i trwatosci
w wysokim stopniu watpliwem. | tak samo znowuz, jak u kresu
dazen skoalizowanych Piastow lezato odnowienie krolestwa,
tak niemniej i u Wactawa odnowienie to staje sie¢ istotnym
sktadnikiem wytknietego programu politycznego.

Takim sposobem stajg obok siebie, a raczej przeciw so-
bie, dwa pokrywajace sie co do tresci, ale nawzajem wylg-
czajgce sie dazenia do przetworzenia budowy 6wczesnej pan-
stwowosci polskiej. Rozpoczyna sie pojedynek miedzy Wacta-
wem a sprzymierzonymi Piastami. Jeszcze przed zgonem Hen-
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ryka 1V, a czeSciowo zaraz potem, Wactaw podejmuje pierw-
sze kroki, zeby otworzy¢ sobie dostep do Polski, i przez to
unicestwi¢ zamierzong dalszg akcye koalicyi. Zhotdowuje so-
bie niektérych ksigzat $laskich, ktérych pomoc, ze wzgledu
na sasiedztwo z Matopolska, byta bardzo pozadang, i ktdérych
ziemie daty sie uzy¢ za wygodng podstawe jego operacyj
militarnych; a sg $lady, ze przygotowywal nawet wyprawe
zbrojng przeciw Henrykowi. Do rzeczywistej walki, z powodu
rychtej $mierci wroctawskiego ksiecia, nie doszto; za to, zaraz
po jego zgonie, w potowie 1290, stoczona zostaje brzemienna
w skutki walka dyplomatyczna. Z dwu pozostatych cztonkéw
koalicyi Przemyst Il odzierzyt wprawdzie, w mysl uktadow
poprzednich, Matopolske; ale Henryka glogowskiego omingt
przeznaczony dlan Wroctaw. Nie zagarnat go Wactaw dla
siebie, mimo dawny zapis Henryka IV, ale, jak sa poszlaki
po temu, pokierowat sprawg w ten sposob, zeby osadzi¢ tu
przeciw Glogowczykowi Henryka V lignickiego, ktéry sitg zda-
rzonych faktéw stana¢ musiat rownoczesnie w obozie Wacta-
wowym. Koalicya poniosta kleske: stracita jedno wielkie, po-
tezne terytoryum dzielnicowe, brane w rachube przy ustaleniu
jej programu dziatania, a co gorsza, terytoryum owo dostato
sie w rece sojusznika czeskiego. Zakres wpltywéw Wactawo-
wych, a zarazem mozliwa podstawa jego dziatan wojennych
przesunely sie o wiele znaczniej ku Krakowowi i Glogowej,
dzielnicom obu pozostatych cztonkéw koalicyi.

Z godnym uwagi pospiechem wyzyskuje Wactaw w naj-
blizszym czasie potem to swoje zwyciestwo dyplomatyczne.
Przemyst, wobec obrotu sprawy wroctawskiej, nie czujac sie
na sitach, zeby mu sprosta¢, juz w poczatkach 1291 musi mu
ustgpi¢ Krakowa, a réwnoczesnie moze nawet przyja¢ jakie$
wobec niego zobowigzanie podwiladnosci co do Wielkopolski.
Usadowiwszy sie w Krakowie, Wactaw, bez ociggania sie, po-
dejmuje zaraz akcye o poddanie sobie dalszej Polski. Z umy-
stu nie wigcza Matopolski w sktad krolestwa czeskiego; utrzy-
muje ja jako wyodrebniong oder jednostke paristwowa, zeby
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jej zapewni¢ dawne wobec innych ziem polskich znaczenie
osrodka, i opierajgc sie 0 spoczywajacy od dtuzszego czasu
pryncypat, z koniecznem tylko przetworzeniem dawniejszej jego
tresci rodowej w zasade terytoryalng, wszczyna zabiegi o pod-
danie sobie, jako matopolskiemu ksieciu, innych dzielnic ksig-
zecych polskich. Ksztaltem poddania staje sie oparta na wzo-
rach zachodnich zawisto$¢ lenna, po raz pierwszy wtedy
W urzadzenia ustrojowe Polski wprowadzona, dajgca najpe-
whniejsze formalnie rekojmie dotrzymania zobowigzan ze strony
podwiadnych ksigzat, a zarazem zobowigzania te $cisle okre-
Slajgca. Précz czterech Piastéw $laskich, zhotdowanych w cza-
sie od podniesienia roszczen o Krakow, i w zwigzku wiasnie
z tern roszczeniem, czy z pézniejszem rzeczywistem nabyciem
Krakowa, procz Przemysta, ktdry moze takze, ustepujac z Kra-
kowa, podobne obowigzki wobec Wactawa przyjat, zaraz r.
1292, po pogromie sieradzkim, do szeregu jego hotdownikow
zaciggna¢ sie musza tokietek, jego brat Kazimierz teczycki
i sprzymierzony z nimi Bolestaw Il ptocki. W ciggu kilku lat
siedmiu czy o$miu ksigzat polskich, rozne dzielnice $laskie,
kujawskie i mazowieckie, moze takze wielkopolska, skupiaja
sie w podwiadnosci lennej okoto wiadcy Matopolski. Zadna
z nich nie dostaje sie jeszcze pod bezposrednie jego panowa-
nie; i tern rézni sie Wactawowa akcya jednoczenia od pro-
gramu skoalizowanych Piastow, obliczonego wprost na pota-
czenie ziem polskich pod bezposrednig wiadzg jej uczestnikow.
Ale juz nawet ta posrednia zalezno$¢ innych ksigzat i dziel-
nic stwarza \ryzszorzedng, okoto Matopolski skupiong organi-
zacye ustrojowa, ktdéra przedstawia sie jako osobna dla siebie
catos¢; do tej catosci za$ nalezy juz wtedy znaczna czesé
Polski. Bezposrednie wihadztwo przedstawia sie tu zresztg jako
rzecz blizszej przysztosci: bo lenno przechodzi dziedzicznie
tylko na potomstwo meskie, a w jego braku przypada panu
lennemu.

Takim sposobem wszystko zdawato sie zapowiadaé, ze
Polska wydana zostame na tup obcemu dynascie, zwiaszcza
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ze w ramach kombinacyi, stworzonej uprzednig koalicyg Pia-
stow, nie mozna byto juz teraz mysle¢ o stawieniu mu sku-
tecznego oporu. Krakéw i Wroctaw zostaty stracone, obaj po-
zostali czlonkowie koalicyi ograniczeni zostali do wiasnych
tylko, ojczystych dzielnic, niewiadomo nawet, czy wobec zmie-
nionego ukfadu stosunkéw zgodni teraz co do wytycznych
dalsze’ swojej polityki. Jezeli miat przyjs¢ skadkolwiek ratu-
nek, to chyba przez wciggniecie do akcyi nowych sit, przez
oparcie jej 0 nowe terytorya, na ogot przez nowe ugrupowa-
nie zwigzku ksigzecego. Pod dziataniem tych pobudek, w naj-
blizszym czasie po pogromie sieradzkim i osiggnietych wtedy
przez Wactawa waznych sukcesach w akcyi zhotdowywania
Piastow, w poczatkach 1293, dochodzi do skutku nowa, druga
z rzedu koalicya ksigzat. W jej zawigzaniu widoczna znowuz
reka metropolity Swinki, moze i w tym wypadku autora samego
pomystu; niewatpliwie takze wybitny bierze tu udziat Prze-
myst, ktéry obecnie staje na czele zwigzku. Inny, zyjacy je-
szcze wtedy cztonek koalicyi pierwszej, Henryk 111 gltogowski,
jest juz poza jej nawiasem; jego prawa bezposredniego na-
stepstwa po Przemysle nie datyby sie uzgodni¢ z interesem
nowych cztonkéw, jacy Obecnie do zwigzku przystapili, zwia-
szcza ze w czasie tym byt on moze juz dzietnym, a w ka-
zdym razie potomstwa mogt oczekiwaé; jego ciasha polityka
terytoryalna, zapoczatkowana od czasu porazki w sprawie wro-
ctawskiej, moze takze ujawniony juz wtedy wyraZznie nastroj
germanofilsld, nie dawaty rekojmi, ze dordst do wielkiego za-
dania, jaki sobie i ta koalicya zatozylta. Za to zszeregowujg
sie okoto Przemysla: tokietek i jego brat Kazimierz, z pod-
legtemi sobie dzielnicami sieradzko-kujawska i teczycka. Wszy-
scy trzej, albo conajmniej dwaj ostatni, lennicy Wactawa po
niedawnych wypadkach z 1291 i 1292 r. Po raz pierwszy
w Scisty polityczny sojusz wchodzg tu ze sobg dwaj pdzniejsi
odnowiciele krélestwa, Przemyst i tokietek. Kiedy Leszko
Czarny matopolska swojg dziedzine oddat byt do rozporza-
dzenia koalicyi pierwszej, pominiety tokietek, najblizszy mu
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brat, zarzadzeniem tem pokrzywdzony, nie zawahat sie pod-
ja¢ walki o te ziemig przeciw wszystkim po kolei wiadcom,
w ktérych rece ona w najblizszym potem czasie przechodzita,
niezaleznie od tego, czy to byli skoalizowani Piastowie, czy
dynasta czeski. Walczyt przeciw Henrykowi IV i Przemystowi,
walczyt takze przeciw Wactawowi, przeciw wszystkim nie
bez sukcesu, zagarniajgc ziemie sandomierskg. Teraz, pod
groza wspolnego niebezpieczenstwa czeskiego, dochodzi do zbli-
zenia miedzy obu do niedawna przeciwnikami, wielkopolskim
i sieradzkim ksieciem; tem bardziej, ze dla Przemysla pozy-
skanie takiego sojusznika, jakim byt okietek, przedsigbiorczy,
wytrwaty, wobec trudnosci nieuginajacy sie bojownik o wy-
tkniete cele, przedstawiato znaczenie szczeg6lnie donioste.

Podstawy, na ktoérych oparla sie koalicya druga, i pro-
gram, jaki sobie do urzeczywistnienia zatozyla, wzorowane sg
dokladnie na koalicyi pierwszej. | tym razem zawierajg zwig-
zek trzej ksigzeta, nie majacy wtedy potomstwa meskiego,
w tym sposobie, ze po zgonie kazdego z nich najblizszy na-
stepca odzierzy¢ ma jego dzielnice, zwiekszajac przez to po-
tege swojg terytoryalng, dopokad w reku ostatniego nie doj-
dzie do zjednoczenia wszystkich umowa objetych obszardw.
Dzielnice same sg oczywiscie w przewaznej czesci inne, ani-
zeli te, na ktérych opierata sie koalicya pierwsza; ponadto
i co do tego szczeg6tu zachodzi teraz wazna roznica, ze Kra-
kéw, zajety przez Wactawa, nie nalezy, jak dawniej, do za-
dnego z cztonkéw nowego zwigzku. Ale z rachuby politycznej
nie jest on i teraz wylaczony. Niewatpliwie i koalicya druga
stawia sobie jako najblizsze zadanie: odzyskanie Krakowa.
| przez te dazno$¢ do zawladniecia stoteczng ziemig Polski
odstania znowuz wiasciwy, ostateczny cel swego programu:
chodzito tu nie o zwykly tylko nabytek terytoryalny, o przy-
faczenie jednej jeszcze ziemi do kompleksu tamtych posiadio-
§ci, ale zarazem o gléwng podstawe, na ktdrej databy sie zbu-
dowaé — krolewskos¢ polska.

Niewiadomo, kiedy miata si¢ rozpocza¢ walka z Wacta-
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wem o Krakéw; czy podjeto zaraz bezposrednie do niej przy-
gotowania, czy nie odtozono moze akcyi na pewien czas, zeby
tymczasem pozyska¢ innych jeszcze sojusznikéw w gronie Pia-
stow, a zarazem ubezpieczyC sie przed niepozgdanemi dywer-
syami z zewnatrz. Na te ostatnia mozliwos¢ wskazujg przy-
padajace wiasnie na czas okoto 1293 =za$lubiny Przemysta
z Malgorzatg brandenburska, dajace mu swobodniejszg reke
wobec margrabiéw. Tyle zdaje sie nie ulega¢ watpieniu, ze
Wactaw przejrzat od razu gre przeciwnikdw; zaraz bowiem
po zawigzaniu koalicyi podejmuje kroki, zeby stanowczym
zamachem dyplomatycznym zniweczy¢ doszczetnie jej zamy-
sty. Jeszcze tegoz samego roku 1293 wszczyna starania u Sto-
licy apostolskiej, zeby pozyska¢ dla siebie korone krélewska
mw Polsce. Dobrze obmyslany plan obrécit w niwec przypad-
kowy zbieg okolicznosci: przydiuga sediswakancya w Rzymie,
i krotkie, na chwiejnej podstawie oparte rzady wybranego
w drugiej potowie 1294 Celestyua V, po ktérym, u skionu
tegoz samego roku, zasiadt na stolicy Piotrowej nieprzystepny
zabiegom czeskim Bonifacy VIIl. Na zapoczgtkowang przez
krola czeskiego akcye odpowiedziat Przemyst akcyag przeci-
wng u Stolicy apostolskiej. Wszystko naglito do pospiechu,
zeby wyzyska¢ pomysiny dlan wtedy ze zmiang tronu papie-
skiego ukiad stosunkéw, zeby nie zaniedba¢ sposobnosci, ktora,
niewiadomo, czy mogtaby wrdci¢ pdézniej. Nie bylo juz czasu
mysle¢ o zajeciu Krakowa, trzeba byto podjac zabiegi o korong,
mimo ze brakto stolecznej ziemi polskiej, a pod bertem Prze-
mysla skupione byly wtedy dwie tylko dzielnice, wielkopolska
i pomorska. Usitowania te spotkaty sie z przychylnem przy-
jeciem u papieza. W niecate po6t roku po objeciu rzadéw
przez Bonifacego VIII dochodzi do skutku koronacya Przemy-
§la. Polityka Wactawa poniosta najzupetniejszg kleske: nie
tylko ze sam dla siebie nie uzyskat korony, ale, co gorsza,
dostafa sie ona jego wspotzawodnikowi. Jak niegdy$ zrecznem
pociggnieciem na szachownicy dyplomatycznej unicestwit ra-
chuby koalicyi pierwszej, tak teraz ulegt przewadze dyplo-
-Balzer 0., Krélestwo Polskie 10. 22
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macyi Przemysta i stojacego za nim nowego zwiagzku Piastow:
niepowodzenie tem dotkliwsze, ze wpadt tu w sidla, zasta-
wione przeciwnikowi przez siebie samego.

Mozna bylo przypuszcza¢ wtedy, ze odnowiona krélew-
sko$¢ utrzyma sie na trwate w Polsce; i jest duzo prawdo-
podobienstwa, ze w istocie nie bytoby doszto do pdzniejszych
jej przerw, gdyby stworzone teraz nowe stosunki nabraty bar-
dziej ustalonych ksztattéw przez dluzsze panowanie Przemy-
sta. W nieoczekiwany sposob zginat jednak ten wiadca w kilka
zaledwie miesiecy po koronacyi, aprzez to zachwiala sie i kré-
lewsko$¢ sama. Nastepcy Przemysta, w mysl ukiadu z 1293,
tokietkowi, nasunat sie, w krotkiej dobie wielkopolskich jego
rzadow (1290—1300) caty ogrom trudnosci wewnetrznych
i zewnetrznych, ktére przeszkodzity mu w dokonaniu aktu
pomazania. Przyszedt najpierw Kilkakrotny zatarg zbrojny
z Henrykiem gtogowskim, ktéry na zasadzie dawniejszych umoéw
koalicyi pierwszej wystapit z roszczeniami do Wielkopolski,
i tak samo kilkakrotna walka z Wactawem o Krakéw. Roz-
stroj wewnetrzny, ktéremu tokietek nie zdotat zapobiec, na-
prezony stosunek miedzy ksieciem a spoteczeristwem miejsco-
wem, z takich rzadéw niezadowolonem, zwiaszcza z wielko-
polskim episkopatem, nie wytaczajac Swinki, ktory stracit za-
ufanie do tokietka i az do buntowniczych uktaddw z Glogow-
czykiem sie posunagt, dopeinity miary. tokietek nie tylko juz
nie mogt mysle¢ o odzyskaniu korony, ale nie zdotat nawet
utrzymac sie na stolcu ksigzecym. Jednakze sam przez caly
ten czas nie sprzeniewierzyt sie gtéwnej idei, z jakg, w mysl
uktadu z 1293, obejmowat rzady w Przemystowej spusciznie:
ma on bez ustanku skierowang uwage na odzyskanie stote-
cznego Krakowa, jako osrodka przysziego krélestwa. Stad dwu-
krotna jego akcya przeciw Wactawowi czy jego rycerstwu,
jak sie zdaje, przez niego samego oba razy zapoczatkowy-
wana, gdyz Wactaw zajety byt wtedy innemi waznemi spra-
wami na terenie zachodnio-europejskim. Ze o Krakéw mu
chodzito, Swiadczy wymuszone na nim po niefortunnym obrocie
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sprawy zrzeczenie z 1297; a jeszcze po upokarzajgcym ukia-
dzie kleckim z 1299, w ostatniej niemal chwili przed zegna-
niem, w tytulaturze swojej ksigzecej zaznaczy on wyraznie
roszczenia do Krakowa.

Upadek tokietka, ostatniego z zyjacych podéwczas czton-
kéw koalicyi drugiej, otworzyt na Sciezaj wrota nieprzygastym
aspiracyom Wactawa o uzyskanie korony w Polsce. Nie byto
juz jakiegokolwiek zwigzku Piastow, ktoryby wspotzawodniczyt
z nim o krélewskos$¢; wszyscy ksiazeta, ktorzy jeszcze ostali
sie w dzielnicach, rozbici, luzem chodzacy, bez dalej siegaja-
cych zamystéw i celéw politycznych, nie przedstawiali dlan
juz ani niebezpieczenstwa, ani powazniejszej przeszkody. Na-
wet Henryk gtogowski, cho¢ niegdy$ uczestnik koalicyi pierw-
szej, byt juz wiasciwie tylko zamierajgcym jej przezytkiem;
zacie$nit moze juz wtedy roszczenia swoje do samej tylko
wielkopolsko-pomorskiej terytoryalnej spuscizny po Przemysle,
zadnych wyrazniejszych $ladéw restauracyjnych dazen na
szerszy rozmiar w czasie tym nie ujawnit, zadnego sojuszu
Piastow, ktoryby zamystom Wactawa stangtw poprzek, stwo-
rzy¢ nie umyslit czy tez nie potrafit. Mogt czeski wiadca,
w warunkach do tyla korzystnych, jak nigdy przedtem, przy-
stapi¢ swobodnie do urzeczywistnienia dawnego zamystu, a to
tem bardziej, ze wiasnie okoto tego samego czasu ukiad sto-
sunkéw politycznych na Zachodzie pozostawit mu swobodng
reke do zajecia sie sprawg polskg. To tez jeszcze w ostatnich
miesigcach wielkopolskich rzadéw tokietka, pod koniec 1299,
kiedy staniato sie juz panowanie tego ksiecia, jako tez w naj-
blizszym czasie po jego zegnaniu, rozwija on gorgczkowg czyn-
no$¢ dyplomatyczng i militarng, zeby stang¢ u kresu zamie-
rzen. Gromadzi wielkie sity zbrojne do wyprawy na Polske,
zabiega o nowe tytuly prawne do jej zagarniecia, kotace po-
nownie u Stolicy apostolskiej o korone, a kiedy i tym razem
zabiegi jego spetzty tu na niczem, zdobywa sobie u niemiec-
kiego krola upowaznienie do zagarniecia kraju i odnowienia
krélestwa, poddajac w zamian za to Polske w zawistos¢ od

22~
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Niemiec. Wyprawa wojenna w lecie 1300 dopetnia reszty:
kandydatura Gtogowczyka, upatrzonego w Wielkopolsce na na-
stepce tokietka, wychodzi z rachuby pod naciskiem zbrojnym;
i pod tymze samym naciskiem dokonywuje sie koronacya gnie-
Znienska Wactawa.

I znowuz mogto sie zdawaé, ze to nowe krélestwo, przy-
wrécone przez obcego dynaste, utrzyma sie juz bez przerwy,
jako rzecz utrwalona. W kilka zaledwie lat potem wypadki
dziejowe przyniosty nowa niespodzianke. Nie utrzymato sie
ono nawet przez krotkie nastepne szesciolecie istnienia Prze-
mystowcow samych. Zanim jeszcze doszto do otomunieckiej
katastrofy, dynastya ta nie miata juz ani piedzi ziemi w Polsce.
W czasie, kiedy Wactaw Il stal u szczytu potegi, od 1304
poczynajac, zegnany ksigze kujawski podejmuje przeciw niemu
od strony wegierskiej nierowng walke, ktorg jednak wienczy
jedno powodzenie za drugiem. Juz w latach 1304/5 pewna
cze$¢ posiadtosci Wactawowych w Polsce dostaje sie w rece
Lokietka, a w poczatkach 1306 cata ich reszta, z wyjatkiem
ziemi poznanskiej, ktora, zresztg, na swojg reke, zagarnat Hen-
ryk glogowski. W krétkiej dobie panowania, jakie po zgonie
ojca przypadto w udziale Wactawowi Ill, byt on, jako krol
polski, w kilku ostatnich miesigcach zycia, wiasciwie »krélem
bez ziemi«. Jego tragiczny zgon oszczedzit tokietkowi ciezkiej
walki, jaka go niewatpliwie czekala, i ktorg Wactaw juz przy-
gotowywat; usunat grozgce znowuz niebezpieczerstwo pono-
wnego poddania Polski pod rzady czeskie. Cokolwiekbgdz, wy-
zwolenie Polski z pod jarzma obcego jest w kazdym razie
zdarzeniem wcze$niejszem od wygasniecia Przemystowcow;
zastuge wyzwolenia przypisa¢ tu nalezy nie przypadkowemu
przerwaniu dynastyi, jeno podjetej w czasie jej panowania
Swiadomej celu akcyi i czynowi samego tokietka.

Ze zmiang wihadztwa przyszta jednak nowa przerwa kro-
lewskosci. Przez kilkanascie lat nastepnych tokietek nie do-
petnia aktu koronacyi. Skladajg sie na to przyczyny rozmaite,
wewnetrzne i zewnetrzne. Nie posiada zrazu Wielkopolski ca-
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sej, a i te jej potaé, jaka poczatkowo zajat byt na Czechach,
ziemig kaliska, traci wnet w przewaznej czesci na rzecz Glo-
gowczyka. Wobec przechylajgcej sie wiasnie wtedy skutkiem
niedawnych wypadkéw szali oSrodkowos$ci panstwa na rzecz
Wielkopolski, nie byto rzecza wskazang odnawia¢ krélestwa
bez zawfadniecia tg ziemig. Przychodzi tez w najkrotszym
czasie strata Pomorza; brak dwu wielkich terytoryéw polskich,
ktore tuz przedtem, w krolestwie Wactawow, byty juz pola-
czone w jedng cato$¢ z innemi ziemiami, stworzyt tu znowuz
powazng przeszkode. Zawitem stato sie takze pytanie, na ja-
kiej zasadzie oprze¢ kontynuacye krélewskosci. Nietatwo byto
ja wywies¢ z koncepcyi nastepstwa po Wactawach, skoro nie
tytutem prawnym po nich, jeno przez zabdr przeciwko nim
dokonany tokietek odzierzyt teraz rzady; zresztg krolestwu,
opartemu na takiej koncepcyi, grozito utrzymanie uznanej przez
Wactawow zawistosci wobec Niemiec. Nowa za$, samoistna
autoryzacya ze strony Stolicy apostolskiej nie data sie zrazu
uzyska¢ ze wzgledu na Owczesny uklad ogdlno-europejskich
stosunkéw politycznych. Pierwszorzedng trudno$¢ stwarzato
ponadto przez pewien czas stanowisko kroléw niemieckich,
Albrechta | i Henryka VII, warujgcych sprawnie interesy Nie-
miec, przeciwnych rozwiazaniu stosunku podwiadnosci Polski,
a przez synéw swoich, ktérych kolejno na tronie czeskim osa-
dzali, i ktorzy z roszczeniami do krdlestwa w Polsce wyste-
powali, bezposrednio w tem interesowanych, zeby korona nie
dostata sie Piastowi. Mimo wszystko my$l odnowienia krole-
stwa zaprzata stale umyst tokietka przez caly ten okres bez-
krélewski; zaraz od 1306 daje on jej wyraz w tytulaturze
urzedowej, przybierajac okreslnik dziedzica krolestwa polskiego
w znaczeniu niewatpliwie uniwersalnem a po szescioletnigj
przerwie od 1308, spowodowanej utrata Pomorza, wraca do
niej od chwili, w ktérej widoki uzyskania korony utozyly sie
dlan znowuz pomysiniej. Stato sie to na przetomie r. 1313/4.
Dostaje mu sie wtedy Wielkopolska, schodzi ze Swiata Hen-
ryk VII, a dwoisty wybdr krélewski w Niemczech ostabia na
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szereg lat sile i sprezysto$¢ tamtejszych wiadcow, tak dotad
grozng dla Polski. W zwigzku z tg zmiang potozenia og6lno-
europejskiego takze i Stolica apostolska wychodzi z dawniej-
szej rezerwy, a stangwszy w tym samym obozie politycznym,
w ktérym znalazt sie takze tokietek, odnosi sie zyczliwie do
jego zabiegbw restauracyjnych. Zwilaszcza od objecia ponty-
fikatu przez Jana XXII (1316) nawiazujg sie zywe miedzy
Polskg a Awinionem rokowania o przyznanie korony, ktdre
1319 doprowadzajg do autoryzacyi papieskiej, a w poczatkach
1320 do samego aktu koronacyi. Odnowione po raz trzeci kré-
lestwo miato juz odtad osta¢ sie na trwate.

Ogarniajagc cato$¢ przypomnianych tu wypadkéw w do-
bie od 1287/8—1320, mozemy stwierdzi¢, ze zachodzi pomie-
dzy nimi najscislejszy zwigzek przyczynowy i organiczny. Ze-
wnetrznie — wystepuje tu wielka réznolito$¢ zjawisk: zmie-
niaja sie ciggle osoby dziatajgce, zmieniajg sie sami wiadcy
i terytorya wypadkami objete; stajg odnowione krolestwa,
i znowuz upadaja, zeby po krotkim czasie do nowego rozbu-
dzi¢ sie zycia. Mimo to jednak wszystkie te zdarzenia tgcza
sie ze sobg najscislej, tworza nieprzerwany fancuch wzaje-
mnych zaleznosci; kazde jego dalsze ogniwo jest pewnego ro-
dzaju nastepstwem czy dalszym ciggiem poprzedniego. Dwie
pierwszorzednie donioste mysli przenikaja i zaptadniajg tresé
catej ewolucyi dziejowej tego czasu: sprawa zjednocze-
nia Polski i odnowienia krélestwa; okoto tych spraw
zesrodkowujg sie wszystkie owe wypadki. Mozna tez zasadnie
caly ten epizod dziejow naszych nazwa¢ okresem walki
0 krélestwo polskie. Doszto do owej walki nie dla tego,
zeby skadkolwiek nasunety sie jakie$ widoczne, trwate prze-
szkody eo do samego pomystu odnowienia kroéle-
stwa. Nie bylo ich ani na wewnatrz, w spoleczenstwie sa-
mem, dazacem do zjednoczenia i odbudowy dawriiejszej kro-
lewskosci; ani tez nie spietrzyly sie one z zewnatrz: Kkilka-
krotnie papiestwo czy cesarstwo niemieckie okazaty gotowos¢
poparcia zamystow restauracyi. Rozgorzata walka dla tego,
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ze mysl odnowienia krélestwa wyszta réwnoczesnie
z dwu stron i zwiazata sie z interesami dwu obozéw, ktére
nawzajem usitowaly wydrze¢ sobie owoce skierowanej ku te-
mu celowi polityki. Po jednej stronie stojg zmieniajace sie
czeSciowo z biegiem czasu zwigzki Piastow lub poszczegolni
ich przedstawiciele, zmierzajacy do odnowienia krdlestwa
narodowego, w calej budowie swojej opartego na zywio-
fach rodzimych, pojetego jako cel sam w sobie, stuzacego wy-
facznie interesom polskim; po drugiej wiadca obcy, z ideg
stworzenia krélestwa narzuconego, opartego wprawdzie
0 polskg podstawe terytoryalng i polski materyat etniczny,
ale oddanego w rece obcych zywiotéw kierowniczych, poje-
tego tylko jako $rodek do urzeczywistnienia innych celéw, do
ukrzepienia potegi domowej dynastyi i mocarstwowego stano-
wiska — panstwa innego.

Ta oto ciggle odnawiajaca sie, wsrdd zmiennego co chwila
uktadu stosunkéw politycznych prowadzona walka dwu prze-
ciwnych obozéw stata sie powodem, ze mys$l odnowienia kro-
lestwa, mimo brak istotnych, w niej samej tkwigcych prze-
szkdd, przez diugi, wiecej niz trzydziestoletni okres czasu nie
mogta na trwale przyoblec sie w szate rzeczywistosci. O ile
wolno snu¢ przypuszczenia o wypadkach niezdarzonych, mo-
znaby w Swietle zestawionych poprzednio dat przyjaé, ze,
gdyby nie uzurpacya czeska, do trwatego odnowienia krolew-
skosci polskiej bytoby mogto dojs¢ nie dopiero 1320, ale juz
chyba w najblizszych czasach po zgonie Leszka Czarnego.
O ile Henrykowi IV dla rychtej $mierci nie bylo danem uzy-
ska¢ korony, o ktdrg juz zabiegat, o tyle zaraz po nim mdgt
ja posigs¢ Przemyst, zyskawszy Krakéw, chociazby nawet
w najblizszym czasie po zawtadnieciu tg ziemig, zwlaszcza
ze, jak widzieliSmy, wyraZnie juz wtedy ujawnit zamiary sie-
gniecia po krélewskie dostojenstwo. | gdyby znowuz przyjac
jaka$ wnet potem katastrofe, na podobienstwo tej, jaka go
spotkata 1296, nie nastreczytyby sie zapewne jego nastepcy
zadne przeszkody w utrzymaniu odnowionej przez poprzednika
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krolewskosci. Wszystkiemu, zaréwno wtedy, jak i kilkakrotnie
poézniej, przeszkadza intruz czeski, zmierzajacy sam do zagar-
niecia korony dla siebie. W dlugotrwatym pojedynku pomie-
dzy obu obozami szala powodzenia przechyla sie raz na jedna,
kiedyindziej na druga strone; stad cigglte wahania, stad przy-
dtugi stan tymczasowy, stad kilkakrotne przerwy krélewskosci
i przeplatajgce jg okresy bezkrolewskie. Nawet kiedy zabra-
kto Wactawdw, nie doszto do uproszczenia rzeczy; zostata po
nieb ztowrdzbna spuscizna w ksztalcie roszczenia ich nastepcow,
stwarzajgca, zaréwno sama przez sie, jako tez oddziatywujac
na uktad stosunkéw ogolno- europejskich, dalsze trudnosci w od-
budowie krolestwa. Ogromny zasob energii narodowej i naj-
wybitniejszych, kierujgcych Polska postaci, ktéry mozna byto
spozytkowac inaczej, musiat by¢ zuzyty, zeby dotrzymaé pola
zamachom, wychodzacym z tamtej strony.

Po dilugiem zmaganiu sie zwyciezyta ostatecznie
idea kroélestwa narodowego. Trzeba bylo to zwycie-
stwo okupi¢: posrednio dlugotrwalg potem utrata Pomorza,
a bezpoSrednio niepowetowang juz nigdy az do rozbiorow
utratg Slaska. Dwie perty w szeregu posiadtosci polskich trzeba
bylo poswieci¢, zeby panowaniu i uroszczeniom czeskim po-
tozy¢ kres ostateczny. Ale uratowano inne rzeczy, wazniejsze
jeszcze; usunieto, tym razem juz na zawsze, zwierzchnictwo
niemieckie nad Polska; w krdlestwie Wactawow, ktore zwierzch-
nictwo to uznato, po raz ostatni znalazta urzeczywistnienie
praktyczne dazno$¢ Niemiec do supremacyi nad Polskg. WYy-
zwolona z tych krepujacych, wysoce niebezpiecznych wiezéw
zawistosci, uznajgca jedynie podwiadno$¢ wobec Stolicy apo-
stolskiej, bez uchwytnych naprawde ograniczen z tej strony,
mogta Polska swobodnie wkroczyé na droge samodzielnego,
a zarazem samorodnego rozwoju narodowego. Wazniejszg je-
szcze byto rzecza, ze usuniete zostalo samo panowanie cze-
skie. Przy Srodkach i metodach rzadzenia, jakie tu w krétkim
okresie czasu tego panowania zastosowano, grozito jej wyna-
rodowienie, stopniowa zatrata teryloryow, moze catkowita za-
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gtada. Pod wihasnymi, rodzimymi, z narodem zrostymi monar-
chami prysta ta zmora; Polskg stata sie znowuz celem sama
dla siebie, mogta strzec wiasnych swoich intereséw narodo-
wych i wiasne swoje postannictwo dziejowe urzeczywistnic.
W tej walce o krolewsko$¢ stojg przez caly czas na-
przeciw siebie dwie, co do istotnej tresci i zakresu pokrywa-
jace sie idee uniwersalne. Zaréwno Piastom, jak i Wa-
ctawowi chodzi o krdélestwo polskie, i takie tez tylko
krélestwo powstaje w tych czasach w Polsce, ilekro¢ do jego
odnowienia dojdzie. Samo juz ogolne tlo dziejowe tych wy-
padkdw wskazuje najwyrazniej na to, ze nie mogto po-
wstaé inne, partykularne, wielkopolskie. Zeby na-
wet poming¢ 6wczesne dazenie spoleczenstwa do zjednoczenia
Polski, z ktdrem splotta sie akcya restauracyjna ksigzat, i ogra-
niczy¢ wylgcznie do tego, co w samej ich akcyi postuzy¢ tu
moze za wskazowke, przypomniemy, ze obu koalicyom przy-
Swiecata mysl zespolenia calego szeregu dzielnic polskich pod
wspllnem bertem, i ze to wihasnie zespolenie byto tu pojete
jako wstepny krok, jako czynno$¢ przygotowawcza do odno-
wienia krolestwa. Takie zespolenie bytoby rzecza podrzedniej-
szego znaczenia, gdyby chodzito o krélestwo partykularne*
Byloby mozna podja¢ zabiegi o korone — bez zjednoczenia;
ktokolwiek byt w posiadaniu Wielkopolski, mdgtby byt, nie
zabiegajac o dalsze nabytki, stara¢ sie o dostojenstwo krolew-
skie. A jednak Przemyst, Owczesny wielkopolski ksigze, do-
piero na tle kombinacyi terytoryalnej, przewidzianej przez
obie koalicye, zakreS$la sobie program odnowienia krolestwa;
nie odnawia go takze tokietek w czasie 1296—1300, mimo
ze posiadt wtedy Wielkopolske. Dodac do tego trzeba, ze kré-
lestwo wielkopolskie, gdyby jako osobny twor byto skrzepto
w ciasnych terytoryalnych ramach jednej ziemi, stawato po-
niekad w poprzek samej idei zjednoczenia, odcinajac sie ja-
skrawo od mechanicznego aglomeratu innych, ustrojowo wy-
odrebnionych, hierarchicznem dostojeristwem podrzedniejszych
obszaréw. Nalezatoby w ramach koncepcyi przeciwnej przyjaé
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zasadniczg, niedajaca sie wyrozumie¢ sprzeczno$¢ miedzy obu
gtownymi celami, jakie sobie zatozyly koalicye. Nie mowié
juz z osobna o chybionym celu politycznym: czysto zewnetrzne,
nieorganiczne zszeregowanie innych ziem obok krélestwa wiel-
kopolskiego nie mogto da¢ whadcom ani czeSci tego znaczenia
i potegi, jaka zapewni¢ im mogto krdlestwo, ustrojowo jedno-
lite i uniwersalne; idea stworzonia krélestwa partykularnego
zwracataby sie tu poniekad wprost przeciw wiasnemu ich in-
teresowi. Na ogo6t koncepcya partykularna nie da sie w tych
warunkach pomysle¢ jako rozumna. Inna rzecz, kiedy z kon-
«Cepcyq taka, jako roszczeniem, skierowanem przeciw wiadcom
krolestwa rzeczywistego, po uptywie pewnego czasu wystapig
Luksemburgowie. O zagarnieciu Polski catej, wobec usadowie-
nia sie tokietka, nie mogli mysle¢; za to roszczenie ich do
krolestwa wielkopolskiego podwazato jego tytuly, wnosito za-
czyn niepewnosci w jego panowanie, mogto wsrdd sprzyjaja-
cych warunkéw doprowadzi¢ do nabytku pokaznej dzielnicy
Polski, a w najgorszym razie, jak okazaty wypadki, dato sie
uzyc¢ jako $rodek do wymuszenia innych ustepstw politycznych
czy terytoryalnych. Dla tamtej strony, jako taran, uderzajacy
0 ustalong juz panstwowosc i krdlewsko$¢ polska, roszczenie
takie mogto tedy przedstawiaC sie jako rzecz politycznie za-
sadna. Ale w czasie, kiedy chodzito 0 samo zjednoczenie ziem
1 o przywrGcenie nieodnowionego jeszcze czy przerwanego
krélestwa, dla Piastow, czy dla Wactawa 1l, taka idea party-
kularna nie przedstawiata zadnej warto$ci; owszem przyniesé
im mogta tylko szkode.

Na szczegllng uwage zastuguje przytem rola, jakg
wsrod wszystkich tych zabiegéw o odnowienie krolestwa w y-
znaczono Krakowowi. Stara ta, stoteczna ziemia Polski,
nie Wielkopolska, jest tym osrodkiem, okoto ktérego osnué sie
ma przyszta krolewskosé. Obie koalicye stawiajg sobie za cel
zapewni¢ jej posiadanie kazdemu po kolei z swych uczestni-
kéw, dla ktérego przeznaczona byta korona. Przemyst niery-
chlej w okazach sfragistyki swojej siega do znamion krolew-
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skosci, jak dopiero z chwilg, kiedy posiadt Krakow; a jesli
je zatrzymuje takze i p6Zniej, po jego stracie, to dla tego tylko,
ze nie wyrzekt sie dazer do jego odzyskania. tokietek przez
caly okres wielkopolskich rzaddéw swoich walczy kilkakrotnie
0 Krakdéw, a tuz przed zegnaniem podkre$la roszczenia swoje
do tej ziemi w tytulaturze urzedowej. Henryk IV, uzyskawszy
Krakéw, nieposiadajac Wielkopolski, podejmuje u Stolicy apo-
stolskiej zabiegi o korone. | tak samo Wactaw, panujgc wMa-
topolsce tylko, w czasie, kiedy o nabyciu Wielkopolski mysle¢
jeszcze nie mogt, w tejze samej Kuryi papieskiej wszczyna
1293 starania o przyznanie sobie dostojenstwa krdlewskiego.
Obie strony, walczace o krdlewskos¢, nie liczac sie sie zgota
z posiadaniem Wielkopolski, zesrodkowujg te swoje usitowania
przedewszystkiem okoto Krakowa, oczywiscie nie w tym za-
miarze, zeby stworzy¢ inne, »matopolskie« krdlestwo partyku-
larne, jeno dla tego, ze to osrodek Polski catej. Krdélestwo,
na takich przestankach zbudowac sie majace, da
sie zatem pojac tylkojako krélestwo uniwersalne.
Dla czego koronacya Przemysta doszta do skutku w czasie,
kiedy posiadat tylko Wielkopolske i Pomorze, wiadomo: sto-
sunki dyplomatyczno-polityczne ulozyly sie podéwczas w tym
sposobie, ze trzeba byto dziata¢ pospiesznie, bez zwiloki, nie-
czekajgc na odzyskanie Krakowa. Cafta jednak dawniejsza
polityka tego wiadcy wskazuje najwyraZzniej na to, ze wiasnie
u niego owladniecie tej ziemi uchodzito zasadniczo za gtowny
Srodek, prowadzacy do odnowienia krolestwa. Odnowienie, dla
chwilowej konieczno$ci oparte na posiadaniu wielkopolskiej
tylko dzielnicy, nie Swiadczy zgota o zacie$nieniu jego idei
uniwersalnej, ani o wielkopolskim charakterze jego krolestwa.

Ogolno-polskie, z punktu widzenia ideowego i ustrojowego,
znamie krolestwa Przemystowego przyjaé trzeba tem
bardziej, ze tylko przez nie przeciwstawic sie bylo mozna sku-
tecznie réwnoczesnym zabiegom Wactawa o poddanie sobie
Polski, tylko przez nie urzeczywistni¢ sie daty zamysty koa-
tieyi i Przemysta samego, zeby uratowac¢ Polske od panowania
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obcego. Stworzenie krélestwa wielkopolskiego nie byloby prze-
szkodzito Wactawowi w dalszem zhotdowywaniu Piastéw dziel-
nicowych, nie byloby podwazylo podstaw jego panowania
w Matopolsce samej; krolestwo polskie Przemysta usuwato
mu grunt z pod nég w obu tych kierunkach. Zaraz tez w sa-
mem zestosunkowaniu ustrojowem jedynych dwu ziem, jakie
posiadt Przemyst, ujawnita sie uniwersalna jego koncepcya
panstwowosci. Nie staje tu Wielkopolska jako osobny orga-
nizm panstwowy obok drugiego, wyodrebnionego oderi organi-
zmu ziemi pomorskiej; owszem, obie te dzielnice splywaja
w jednolitag cato$¢ organiczng. Majg wspodlne dla siebie, tery-
toryalnie nierozgraniczone sadownictwo krélewskie, wytwarza
sie idea wspdlnego wiecu, ujawniona w praktyce bezposrednio
po zgonie Przemysta; od koronacyi liczy tez sobie Przemyst
lata krolowania nie tylko w Wielkopolsce ale i na Pomorzu.
Ze zreszta dazenia jego wybiegaja poza te dwie ziemie, ze
charakter jego krolewskosci jest uniwersalny, Swiadczg posre-
dnio: uzyta przy namaszczeniu korona Szczodrego, symbol
jednosci catej Polski, udziat catego prawie episkopatu pol-
skiego w tym akcie, wreszcie przybrana przezen tytulatura
0 charakterze niewatpliwie uniwersalnym: rex Polonie i rex
Polonorum. Takiz uniwersalny charakter jego krolestwa po-
Swiadcza tez wyraznie kilka wspdtczesnych, zgota wiarogo-
dnych wiadomosci zrodtowych.

Nie innem bylo tez krolestwo Wactawa. Ten wiad-
ca, ktdry jeszcze jako ksigze matopolski, wskrzesiwszy, po sto-
sownem przetworzeniu, uniwersalng mysl pryncypatu krakow-
skiego, uzyt jej za Srodek do zhotdowania Polski, nie mogt,
po uzyskauiu korony, oprze¢ krolewskosci swojej na koncep-
cyi partykularnej; zwlaszcza ze i po koronacyi przySwiecat
mu ten sam cel dalszego zholdowywania Piastow dzielnico-
wych, dajacy sie oprze¢ tylko na idei krdlestwa uniwersal-
nego. Niepodobna tez przyja¢, zeby, po uniwersalnem nieda-
wno krolestwie Przemysta zaciesnit pojecie krolewskosci wia-
snej, tem bardziej, ze podstawa terytoryalna, na ktorej ja
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opieral, byla bez poréwnania szersza, anizeli u’Przemysta sa-
mego. Sg tez wyrazne wskazowki, ze takiem wiasnie byto to
jego krolestwo. Jedna, formalna, ale najwymowniejsza, ze uzy-
wa wylacznie nieztozonej tytulatury rex Polonie, ktora, pojeta
w znaczeniu partykularnem, nie podkreslataby tytutéw wiad-
czych do innych ziem, rzekomo od krdlestwa wielkopolskiego
wyodrebnionych. A druga, rzeczowa, ze stworzony przezen
zarzad staroScinski obejmuje nieraz po kilka ziem razem, rze-
komo w odrebne panstwa wydzielonych, i to tak, ze w tem
pofaczeniu z innemi dzielnicami wystepuje czasem takze Wiel-
kopolska, jak gdyby na $wiadectwo, ze sama dla siebie od-
rebnej organizacji panstwowej nie stworzyla. Nie brak tez,
jak co do Przemysta, catego szeregu wiadomosci w zabytkach
wspolczesnego dziejopisarstwa, ktore uniwersalny charakter
Wactawowego krdlestwa najwyraZniej podkreslaja.
Poprzednikiem, a zarazem zwiastunem trzeciego z rzedu
krolestwa jest nieudostojnione jeszcze krélewskoscig panstwo
tokietkowe z 1306—1320. Juz wtedy dokonywuje sie or-
ganiczne zespolenie skupionych przezen ziem w jednolitg ca-
tos¢ ustrojowa: odbywajg sie czasem wspolne ich zjazdy, ustala
sie centralny dla wszystkich zarzad kancelaryi krakowskiej,
a stolicg panstwa staje sie Krakdw, i pozostaje nig nawet po
nabyciu Wielkopolski. Po takich przestankach nie mogto od-
nowione r. 1320 krolestwo tokietkowe przybra¢ znamion tworu
partykularnego. Byloby to rozbicie dawniejszej jego jednolitej
budowy, ktérego pobudek nie potrafilibysmy objasni¢ rozumnie,
jak w ogoble, po dwu dawniejszych krdlestwach uniwersalnych
Przemysta i Wactawdw, nawrdt do idei partykularnej bytby
rzecza zgota nie do wyttémaczenia. Krolestwo tokietka
i Kazimierza W. z 1320—1370 o charakterze ogélno-pol-
skim, to kofAcowy czion catej poprzedniej ewolueyi dziejowej,
a zarazem logiczne jej zamkniecie i dopowiedzenie. Jakoz
mnozg sie teraz, liczniejsze, anizeli w jakiemkolwiek stadyum
poprzedniem, wskazowki, zaswiadczajgce o tym jego uniwer-
salnym charakterze. Krakéw nie tylko utrzymuje znaczenie
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stolicy, ale staje sie zarazem miejscem koronacyjnem. Utrzy-
mujg sie tgczniki ustrojowe, wytworzone w bezposrednio po-
przednim okresie przedkoronacyjnym, przybierajac jeszcze na
sile i wydatnosci; a obok nich powstajg nowe, jakich przed-
tem stwierdzi¢ jeszcze nie byto mozna. Nienaruszony ostaje
sie dawniejszy zarzad centralny kancelaryi, wyksztatcony te-
raz jeszcze bardziej przez odpowiednie zuzytkowanie funkcyj
podkanclerskich. Powstaje centralny zarzad skarbowy, conaj-
pozniej okoto potowy XIV w. skupiony w reku podskarbich
krakowskich, a moze takze na pewien czas przedtem w reku
tamtejszego skarbnika. Powstaje wspdlny na catg Polske urzad
marszatka nadwornego. Ksztattuje sie na ogo6t cata naczelna
hierarchia urzednicza panstwowa, jaka pdzniej, przez kilka
wiekéw dalszych, bez zadnych juz istotnych zmian czy uzu-
petnien, wystarczyta jednolitej juz niewatpliwie Polsce do kie-
rownictwa zarzadu centralnego. Upowszechniajg sie, coraz
czestsze, zjazdy walne, a wspoéldziatajg one juz od czasu do
czasu przy wydawaniu statutow powszechnych lub ogélno-pan-
stwowych przywilejow ziemskich. CzeSciowo przeprowadzona
formalna jednos¢ prawa staje jako nowy, przedniego znacze-
nia facznik ustrojowy ziem polskich. Ustala sie zasada wspdl-
nej obrony ziemskiej, sprzegajaca rowniez wszystkie dzielnice
krolewskie w jedng catos¢. Tytulatura wiadcéw, mimo rozne
ksztatty, jest bez wyjatku odpowiednikiem krélewskosci w zna-
czeniu uniwersalnem, przyczem wiasnie jej znaczenie uniwer-
salne z osobna wyraznie jest tu czasem pokreslane. Funkcye
publiczne kroléw, wykonywane w ktérejkolwiek i odnosnie do
jakiejkolwiek z podwiadnych im ziem, mianowicie takze poza
Wielkopolska, pojmowane sg jako funkcye krolewskie. Usta-
lajg sie nawet osobne symbole i oznaki zewnetrzne jednolitej
panstwowosci, wspélny herb krélestwa i wspélny sztandar
panstwowy, odrdzniane i przeciwstawiane herbom i chorggwiom
ziemskim, na uniwersalny krélestwa tego charakter wyraznie
przez to wskazujace.

Wykonczenie, niejako kopute catego gmachu opartej na
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zasadzie uniwersalnej parstwowosci polskiej stanowi ustalona
w tym czasie ostatecznie budowa nowej organizacyi ustrojo-
wej, okre$lana nazwa Korony kroélestwa polskiego
Jako osrodek wystepuje tu krélestwo samo w znaczeniu Sci-
Slejszem, ogol ziem, poddanych bezposrednio wiadzy krélew-
skiej; a skupiajg sie obok niego wszystkie, pod osobnymi je-
szcze ksigzetami zostajace dzielnice polskie, tgcznie z kilku
dalszemi, ktérych wiadcy wciagnieci zostali w zakres wpty-
wow polskich. Wszystkie razem zespalajg sie w wyzszorzedng
organizacye prawna, w panstwo ztozone, w wzajemnem zesto-
sunkowaniu poszczegblnych czesci sktadowych miedzy sobg
oparte na zasadzie nad- i podporzadkowania. Zwierzchnictwo
przystuguje tu krolowi polskiemu, ktory wiladze swg wykonuje
w imieniu panstwa, jako przedstawiciel jego praw; w stosu-
nek podwiadnosci do niego wchodzg wszyscy ksigzeta dziel-
nicowi. Cala ta organizacya nie da sie zadng miarg uzgodnic¢
zkoncepcyg partykularng krolestwa samego; tylko uniwersalny
jego charakter stworzy¢ mogt podstawe do jej urzeczywist-
nienia. Przyczem sama idea uniwersalna w organi-
zacyi tej posunieta jest do dalszych jeszcze, ar a-
czej mozliwie najdalszych granic; przez stosowne
bowiem ograniczenia sukcesyjnych praw ksigzat dzielnicowych
na rzecz krdla-zwierzchnika zmierza do stopniowego, bezpo-
Sredniego zjednoczenia tamtych dzielnic z osrodkiem krélew-
skim, pod wiadzg kréla samego.

Takie oto najwazniejsze wyniki poprzednich naszych wy-
wodoéw szczegotowych nalezato tu przypomnie¢ dla ogarniecia
sprawy. Wyptywa z nich, ze spér o charakter krélestwa pol-
skiego w tych czasach, to nie spér o stowa, czy oderwane
pojecia; to zagadnienie naukowe pierwszorzednie
donioste, od ktérego rozwigzania zalezy trafne
ujecie i nalezyte wyrozumienie zaréwno calej
ewolucyj wypadkéw dziejowych, jako tez calej
wewnetrznej budowy panstwowosci polskiej
z konca doby Piastowskiej. Bezlik szczegotow i caty
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mogolny poglad na zdarzenia i zjawiska tego czasu, wzajemne
ich zwigzki przyczynowe i sila wzajemnego oddziatywania na
siebie, ich wewnetrzna tre$¢ i znaczenie dziejowe, w zgola
innem stang oswietleniu w miare tego, czy Owczesne
dazenia do odnowienia krolestwa itres¢ krélew-
skosci samej zamkniemy w ramach koncepcyi
partykularnej, czy uniwersalnej. Jak je pojmowac
z naszego stanowiska, nakreslilismy w podanym co dopiero
przegladzie. Dodajmyz jeszcze, ze takze charakterystyka
stanowiska i dziejowej roli wystepujacych w tym
czasie osobistosci, ktorym przypadio w udziale
kierownictwo wypadkdw, znowuz przedstawi sie zgota
inaczej, zaleznie od tego, czy staniemy na stanowisku tezy
wielkopolskiej, czy tez przyjmiemy poglad o krélestwie uni-
wersalnem.

Przewija sie tu przed nami, w najscislejszym splocie
z omowionymi wypadkami tego czasu, caly szereg tak dobrze
znanych nam postaci dziejowych Piastowskiego rodu; wiec—
zeby poming¢ podrzedniejszych, jak Kazimierza feczyckiego,
czy innych, ktérych akcya zatamata sie w linie krzywe, jak
Henryka glogowskiego — przedewszystkiem: uczestnicy wy-
padkow wstepnej fazy tej sprawy, Leszko Czarny i Henryk IV,
a zaraz po nich dwaj gtéwni aktorowie w dziele odnowienia
krolestwa, Przemyst i Lokietek, wreszcie za$ kontynuator tego
dzieta, Kazimierz W. Tych Piastéw, przedewszystkiem trzech
ostatnich, liczymy do najwybitniejszych postaci naszych dzie-
jow, podkre$lamy ogrom ich zastug wobec Polski, i to gtéwnie
w zwigzku z ich pracg nad jej odrodzeniem. A jednak, jesli
przyja¢, ze tylko stworzenie krélestwa wielkopolskiego i bu-
dowe luznego zwiagzku ziem polskich wytkneli sobie jako cel
zycia, caly ten blask, jaki ich otacza, musiatby niepomiernie
zblednagé, niezaleznie nawet od zastug, jakie pod innym wzgle-
dem datyby sie stwierdzi¢. Nietatwo przysztoby tu wyrozu-
mieé, a trudniej jeszcze usprawiedliwi¢, jak wiadcy ci, wsrdd
-zgota sprzyjajacych warunkdw do przeprowadzenia wewnetrz-
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nego zespolenia Polski, stang¢ mogli na stanowisku partyku-
larnej koncepcyi krélestwa i ztozonego ustroju panstwowego,
wbrew interesom wiasnym i narodu calego, ktére domagaty
sie stworzenia jednolitej budowy parnstwowej i krolestwa uni-
wersalnego. Wszystkie korzysci zjednoczenia, do ktérego nie
tylko dazylo spoteczenstwo, ale o ktére z takim wysitkiem
zabiegali oni sami, mogly by¢ przez to wypaczone, wszystkie
owoce ich pracy fatwo narazone na zniszczenie. Przy luznem
na wskro$ potgczeniu dzielnic jakiekolwiek silniejsze wstrza-
$nienie wewnetrzne snadno doprowadzi¢ moglo do rozbicia
zwigzku; a i wrogie zapedy sasiadow, przy takim ukfadzie rzeczy,
0 wiele tatwiej przyprawi¢ moglty Polske czy to o terytoryalne
straty, czy tez podkopa¢ jej znaczenie pod wzgledem mocar-
stwowym. Dodaé do tego trzeba, ze krdlestwo wielkopolskie
jako osobny, w ciasnych terytoryalnych ramach jednej ziemi
zaskrzepty twdr, kryto w sobie, formalng sankcye rozbicia, ze
musiatoby na przysztos¢ stanaC na przeszkodzie jakiemus sil-
niejszemu zespoleniu zgromadzonych ziem; nie moéwigc juz
0 tem, ze partykularna jego tres¢ nie zdotataby wytworzyé
zadnej moralnej, czy chociazby formalnej sity przyciagajacej
odnosnie do innych dzielnic, nie databy sie uzy¢ za dZwignie
do dalszego stopniowego zjednoczenia catej Polski. W takiem
os$wietleniu zabiegi wszystkich tych Piastow o odnowienie kré-
lestwa nalezaloby poczyta¢ raczej za jaka$ okoto sprawy
czczego tytutu zeSrodkowang igraszke, nieobliczong na osig-
gniecie wazniejszych, istotnych korzysci, anizeli za powazng,
Swiadomg celu akcye polityczng. Jakie$s osobliwe krotkowidz-
two nalezatoby im przypisa¢, jaks dziwng ciasnote pojec i wi-
dnokregow, brak dostatecznego ogarniecia potozenia, niespra-
wnos¢ czy zgota nieudolno$¢ polityczng, a nawet ciezkg wine
zaniedbania, tem jaskrawiej wystepujgca na zewnatrz, ze dzieto
zespolenia wewnetrznego wobec dazen spoleczenstwa samego
przedstawiato sie wtedy jako stosunkowo tatwe do przepro-
wadzenia. Nasz sad o roli i stanowisku dziejowem tych Pia-
stow nalezatoby poddaé rewizyi gruntownej.

Balzer 0., Krélestwo Polskie IlI. 23
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Rewizye talig, przeprowadza si¢ nieraz w dziejopisar-
stwie, i zdarza sie przytem, ze niejedna wielko$¢ z tradycyj-
nego piedestatu spada na nizsza szczeble. Muszg jednak istnie¢
zasadne do tego podstawy. Okazalo sie przeciez — ze nie maich
tu zgota. Mozemy, nie zadajac gwaku ustalonemu pogladowi ogol-
nemu, utrzymac, nawet w Swietle rozbioru Scisle krytycznego,
dawny nasz sad o znaczeniu dziejowem wspomnianych tu Pia-
stow. Co wieksza, znajdziemy zapewne podstawe, zeby na tle
rozpatrzonych tu spraw sformutowaé go doktadniej i nowymi
jeszcze, naprawde dodatnimi szczegotami uzupehic.

Oto najpierw pierwszy w szeregu tych wiadcéw — L e-
szko Czarny. Na og6ét nalezy on jeszcze do typu dzielni-
cowych ksigzat dawnego pokroju. Mimo, ze posiada stotoczny
Krakow wraz z Malopolska, i sieradzkg ponadto ziemie, prze-
ciez ani na wiasng reke, ani w zwigzku z innymi Piastami,
nie podejmuje niczego, zeby samemu urzeczywistni¢ mysl zje-
dnoczenia dzielnic polskich, tem mniej za$, zeby w osobie
swojej odnowi¢ krolestwo. WskazaliSmy w swojem miejscu
na trudnosci, ktére podjeciu takiej mysli z jego strony stangc
mogly na przeszkodzie; mimo to rzecz sama domaga sie wy-
raznego stwierdzenia. Ale kiedy u schytku jego zycia skrysta-
lizowaty sie w Polsce nowe dazenia i zaczat sie wylaniaé
Scisle okreslony program dziatania, okazat przeciez petne dla
nich zrozumienie i podat pomocng ditoi do ich urzeczywistnie-
nia, mimo ze sam dla siebie z akcyi tej nie miat juz zebraé
owocéw. | widocznie sprawg tg przejagt sie w catosci. Choé
inicyatywa — jak sie zdaje — wyszia tu skadinad, od me-
tropolity Swinki, choé¢ w przeprowadzeniu powzietych zamy-
stow interesowani byli przedewszystkiem miodsi czionkowie
powstajgcego zwigzku, przeciez, jak wszystko na to wskazuje,
kierownictwo sprawy, jako Owczesny senior Piastow, ujat
w swe rece, i dla niej pierwszy objawit gotowo$¢ do ofiar.
Na jego dworze przeprowadzone zostajg ostateczne rokowania
0 zawigzanie koalicyi; on, dla ulatwienia jej sukcesu, stoso-
wnie rozporzadza spuscizng swojg matopolskg. Doswiadczony
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tylokrotnie przez los, zaréwno jako cztowiek, jako tez i whadca,
u skfonu zycia mogt zaczerpng¢ otuchy w gdrnej mysli ucze-
stnictwa i wspotpracownictwa w dziele odrodzenia Polski. Ta-
kim sposobem jego osoba i panowanie stwarza jak gdyby po-
most miedzy starym systemem dzielnicowego rozbicia, a no-
wymi pradami, zmierzajagcymi do zjednoczenia parnstwowego
ziem polskich i restauracyi krolestwa.

Zaraz po nim wysuwa sie¢ na czolo wypadkéw Hen-
ryk IV. Rozpoczyna on juz bezposrednig akcye, zmierzajaca
do urzeczywistnienia wytknietego celu, zakrojong od razu na
rozmiar najszerszy, bo zmierzajgcg wprost do odnowienia kro-
stwa. Jest rzecza mozliwg, a nawet prawdopodobng, ze jezeli
akcya ta nie przyniosta zamierzonego wyniku, to tylkc skut-
kiem rychtej $mierci, ktéra go wsrdd staran o korone zasko-
czyta. Donioste dla charakterystyki jego rolii stanowiska w tej
sprawie pytanie, czy odnowione krolestwo, gdyby naprawde
byt uzyskat korong, byloby rzeczywiscie stato sie narodowem,
czy pod rzadem tego wihadcy nie grozita mu germanizacya,
nie da sie rozstrzygng¢ w oderwaniu, przez samo powotanie
sie na okolicznosé, ze Henryk wszedt w skiad koalicyi, ktora
miata na celu odbudowe krolestwa narodowego. Do tej samej
koalicyi nalezat takze Henryk gtogowski, ktéry pdzniej okazat
sie gorliwym germanizatorem. ZaznaczyC przeciez trzeba, ze
w czasie krakowskich rzagdéw Henryka IV nie dadzg sie stwier-
dzi¢ jakiekolwiek widoczniejsze po jego stronie zabiegi germa-
nizacyjne, a wypetniajacy Scisle postanowienia ukfadu testa-
mentowy jego przekaz Krakowa na rzecz Przemysta, ksiecia
0 niewatpliwie wybitnem uswiadomieniu narodowem, wyklucza
przypuszczenie, zeby Henrykowi IV chodzi¢ mogto o poddanie
Polski wptywom niemieckim. Wszystko tedy wskazuje na to,
ze jego udziat w koalicyi i wytknietych przez nig zamierze-
niach opieral sie na zasadzie szczerosci; ze w nim, jak win-
nych cztonkach zwigzku — z wyjatkiem moze Gtogowczyka —
idea odbudowy krélestwa narodowego miata rzeczywistego
zwolennika. Zjawisko godne zaznaczenia, bo jedno z ostatnich,

23*
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a w kazdym razie wyjatkowych juz odtad, gdzie Piastowie
Slascy sprzegaja sie Scisle z ideg stuzenia narodowym intere-
som Polski.

Po Henryku — Przemyst IlI; ten juz najwydatniej
w sprawie niniejszej zastuzony, pierwszy rzeczywisty odnowi-
ciel krélestwa. Mozna stwierdzi¢ bez przesady, ze idea, usta-
lona przez koalicye pierwszg, stala mu sie gwiazdg przewo-
dnig calej jego dalszej dziatalnosci zyciowej. Wszystkie akcye,
jakie od jej zawigzania podejmuje, wskazujg wyraZznie na to,
ze mysl odnowienia krolestwa zaprzatata w catosci jego umyst,
ze jej przedewszystkiem poswiecit wszystkie swoje sity i za-
biegi. Kiedy mu, pod niporem Wactawa, przyszto opuszczac
Krakéw, zabiera z sobg stare insygnia koronacyjne, symbol
dostojenstwa i jednosci Polski, najwidoczniej nie wyrzeka-
jac sie zamiaru odnowienia krolewskiego majestatu. 1, jak
w okazy sfragistyki swojej, zaraz po nabyciu Krakowa, wpro-
wadzit znamiona krélewskosci, tait nie zaprzestaje ich uzywac
przez caly czas pdzniejszy, az do koronacyi, mimo ze utracit
te ziemie stoteczng. Kiedy, po niepowodzeniach z 1290/1, koa-
licya pierwsza stracita grunt pod soba, zawigzuje drugg z rzedu,
z tym samym, co poprzednia, wytknietym celem gtdwnym,
zaznaczonym tez wyraznie zamiarem odzyskania Krakowa.
Cokolwiek tu odliczymy na inicyatywe i moralny wptyw Swinki,
zastuge ostatecznego utworzenia tego zwigzku przypisa¢ trzeba
Przemystowi. Na wrogie idei krolestwa narodowego zamierze-
nia Wactawa zwr6cong ma uwage najpilniejsza, i w stosownej
chwili podejmuje przeciw nim odpowiednie kroki. Mimo pe-
wng bezwzglednos¢, jaka zdaje sie tkwita w jego osobowosci,
umie sie przeciez powsciggna¢, nawet przezwyciezy¢, o ile
chodzi o ustuzenie sprawie. Do koalicyi drugiej wcigga to-
kietka, do niedawna swego przeciwnika, a dostrzegtszy tra-
fnie jego uzdolnienie do kontynuacyi rozpoczetego dzieta, nie
waha sie zwigza¢ go z sobg blizkim weziem rodzinnym i prze-
kaza¢ mu nastepstwa w swoich dzielnicach. Za to nie zawaha
sie odsung¢ od wspdtpracy dawniejszych sojusznikéw, jak
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Henryka glogowskiego, o ile oni nie odpowiedzieli potozonemu
w nich zaufaniu. Na ogot, w prowadzeniu i Kierownictwie ca-
tej sprawy ujawnia przedewszystkiem uzdolnienie polityka
i dyplomaty; orezng walke poczytuje widocznie za ostateczny
dopiero srodek rozstrzygniecia rzeczy. Toz, mimo ze przez caty
ten czas znajduje sie w zasadniczym antagonizmie do Wactawa,
przeciez stoi tylko z bronig u nogi, nie doprowadza do zbroj-
nego z nim zatargu; zeby go unikngé, ustepuje nawet z Kra-
kowa, przyjmuje moze nawet jakie$ zobowigzania podwiadno-
§ci, zeby pozniej, z zachowaniem formy zewnetrznej, od rze-
czywistego ich spetnienia uchyli¢ sie zrecznie. Za to w poje-
dynku dyplomatycznym potrafi przeciwnikowi zada¢ najdo-
tkliwsze ciosy: jak stworzona przezen koalicya druga od razu
pod znakiem zapytania postawita wszystkie wyniki uprzedniej
polityki polskiej Wactawa, tak sukces w sprawie koronacyj-
nej w petni je unicestwit. Ze wzgledu na towarzyszace oko-
licznosci i sam sposdb, w jaki sukces Ow zostat osiggniety,
mozna go nazwa¢ wprost arcydzielem sztuki dyplomatycznej;
bo opart sie na stosownem wyzyskaniu akcyi, przez samego
Wactawa wszczetej, i cios, na Przemysta wymierzony, zwroé-
cit przeciw samemu wiadcy czeskiemu.

Dokonana w tych warunkach koronacya zastuguje na
szczeg6lng uwage z innego jeszcze wzgledu. Moze sam Prze-
myst miat ciezkg chwile, Medy mu przyszto powzigé posta-
nowienie odnowienia krolestwa — bez Krakowa. Moze kto
inny na jego miejscu bytby poprzestat na samem tylko prze-
ciwdziataniu zabiegom Wactawa w papieskiej Kuryi, a stara-
nia o korone dla siebie odtozyt na czas pdzniejszy, Medy prze-
prowadzi wytkniety sobie, tak wyraZnie przedtem zaznaczony
cel uprzedniego zajecia stolecznej ziemi polskiej. Nie mozna
podkresli¢ z naciskiem dos$¢ silnym, jak dobrze stato sie, ze
Przemyst nie wstapit na te droge. Przyjmujac nawet tozsa-
mos$¢ wypadkdw dalszych, wyniknetoby stad w kazdym razie,
ze skutkiem zaniedbania Przemysta pierwszym twdrcg od-
nowionego krélestwa zostatby — Wactaw. Ten precedens, ze
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przywrécone krélestwo staneto od razu jako narzucone, obce,,
i do tego w zawistosci lennej od Niemiec, mégt pociggnac za
sobg najzgubniejsze nastepstwa. Mdgt poddaé Polske pod trwate
panowanie cudzoziemskie, ktére nie datoby sie juz moze prze-
rwa¢ nawet z wygasnieciem dynastyi czeskiej, a zarazem mogt
ja zwigzac trwatg, krepujaca zaleznoscig wobec Niemiec; albo
przynajmniej mogt pdzniejszej restauracyi tokietka stworzyc
bez porownania wigksze trudnosci, co do ktérych nie mozna
przesadzaé, czy bylby im podotal. Niewiadomo zreszta, czy
chociazby w takim sposobie bytyby sie w tym wypadku uto-
zyly zdarzenia pozniejsze. Zmarnowanie pomysinej chwili i za-
niedbanie nadarzonej sposobnosci, mogtyby sie zemsci¢ w do-
tkliwszy jeszcze sposob, sprowadzajac taki uklad stosunkdw,
ze na og6t juz zjednoczenie ziem polskich i odnowienie kro-
lestwa statoby sie rzeczg niemozliwa. Moze pOzniejsza restau-
racya tokietkowa nie databy sie juz przeprowadzi¢ zgota,,
i Polska bylaby musiata pozosta¢ nadal w takiem samem
rozbiciu dzielnicowem, w jakiem przetrwata wiek XIII. Trudno
pomysle¢ bez zgrozy, co jg w jednym czy drugim wypadku,,
zwihaszcza wobec czyhajgcych z zewnatrz niebezpieczenstw,
czekato. Rozumne umiarkowanie Przemysta, ktory nie upart
sie przy tern, zeby albo swdj program maksymalistyczny urze-
czywistni¢ w catodci, albo nie dokona¢ niczego, ktory nie za-
cietrzewit sie wylgcznie w ostatecznie wytknietym celu, sta-
wiajac od razu wszystko na karte, uchronito moze przysztosé-
nasza od nastepstw najzgubniejszych. Urzeczywistnit Przemyst
na razie to, co w danych warunkach mozliwem byto do prze-
prowadzenia, stwarzajac pierwszorzednie doniosty dokona-
ny fakt odnowienia krélestwa, a zarazem jadro nowej orga-
nizacyi panstwowej, do ktorych to obu rzeczy bezpiecznie mo-
gla juz nawigza¢ przysztos¢, uzupetniajac czy uksztattowujgc
je stopniowo dalej; i wiadomo, ze powiodlo sie jej z czasem
nie tylko sam Przemystowy program maksymalistyczny urze-
czywistni¢, ale siegngé nawet znacznie dalej poza pierwotnie
zakre$lone mu granice. Ze za$ konieczno$¢ zmusita Przemy-
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sta odnowione krolestwo oprze¢ terytoryalnie o samg tylko
wielkopolsko-pomorska ziemie, nie wynika stad zgoia, zeby
hotdowat koncepcyi partykularnej i partykularng naprawde
stworzyt organizacye ustrojowa. Za ten czyn, ktoéry uratowat
moze Polske calg i polsko$¢ samag, nie zastuzyt zaprawde,
zeby go pomawia¢ o matostkowe ambicye »krola wielkopol-
skiego«.

Co Przemystowi udato sie urzeczywistni¢ tylko przej-
Sciowa, tego na trwate i w rozmiarach daleko szerszych do-
konat — tokietek. Od zawigzania koalicyi drugiej, ktora
zkgczyta go z Przemystem, w dostownem to znaczeniu jego
uczen i wykonawca jego programu, kontynuator jego dziela;
Przedtem, kiedy po zgonie Leszka Czarnego prowadzit party-
zantke przeciw Kilku po kolei wiadcom Krakowa, moze stu-
szna nazwa¢ go »malem«, bez szerszego widnokregu ksigzat-
kiem dzielnicowem dawnego pokroju; bo partyzantka ta, dla
osobistych podjeta widokdw, skierowywata sie wiasnie prze-
ciwko tym, ktérzy szerszy, og6lno-polski program wytkneli
swojej polityce. Ale odtad, i to zaraz odtad (1293/6), nie do-
piero w pozniejszej dobie Zzycia, rzekomo az po upadku rza-
déw czeskich, wprzega sie on w stuzbe wielkiego ideatu, jaki
mu wskazat Przemyst. Zjednoczenie Polski, zszeregowanie jej
okoto stotecznego Krakowa, odnowienie dostojefistwa krolew-
skiego, oto te same wytyczne, jakie przySwiecaly jego mi-
strzowi. Tych idei staje sie istnym fanatykiem; nie ma wy-
sitku czy poswiecenia, ktorychby im nie ztozyt w ofierze. Mi-
mo czeste i dhugotrwale niepowodzenia nie opusci nigdy rak,
nie da sobie zazna¢ spoczynku, nie ztamie sie przeciwnos$ciami.
Jaka$ ciggle powrotna przedsiebiorczos¢ i niespozyta energia,
jakis$ upor, niczem pokona¢ sie niedajacy, tkwig wyraznie w ca-
fej jego indywidualnosci. O wytkniety cel walczy zawsze z na-
dzieja powodzenia, czasem — przeciw wszelkiej nadziei. Za-
raz po objeciu wielkopolskich rzadéw, mimo ciezkg walke
z Glogowczykiem i spietrzone trudno$ci wewnetrzne, zwrdci
sie przeciw Wactawowi, i ledwie ze go pokona Wackaw, juz
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sie zerwie po raz wtory przeciw niemu. A znowuz pdzniej, na
wygnaniu, ksigze bez ziemi, snuje — zdawaloby sie — nie-
ziszczalny zamyst obalenia potegi czeskiej w Polsce, i zamyst
ten, wbrew wszelkiemu spodziewaniu, urzeczywistnia. Przez lat
kilkanascie od przystapienia do koalicyi trwajg te niestrudzone
jego wysitki, zanim znalazt trwaty grunt w Polsce, a lat bez-
mata trzydziesci musiat czekaé, zanim udato mu sie osiggnaé
ostateczny cel zabiegéw: uwiefAczy¢ skron korong, a Polsce
przywréci¢ na trwale dostojenstwo krolewskie. Wstepujac
w Slady Przemysla co do gtdwnych zatozeri politycznych, od-
miennemi jednak zdgza drogami do ich urzeczywistnienia.
Dyplomacya stoi u niego, zwlaszcza poczatkowo, na szarym
koncu: wyrazniejsze $lady jej stosowania ujawniajg sie dopiero
w pdzniejszej dobie tych jego zabiegéw, w okresie bezkrdlew-
skim drugim. W stadyum weczesniejszem, jesli jej szukaé, to
chyba w ksztalcie bardzo pierwotnym: polega ona na tem,
ze wobec zwycieskiego przeciwnika, pod przymusem i groza
koniecznosci, przyjmie chociazby najciezsze zobowigzania, z po-
wzietym z goéry zamystem, Zzeby ich nie dotrzyma¢ — i na-
prawde nie dotrzymuje ich potem. Za to do akcyi zbrojnej
zerwie sie przy kazdej sposobnosci, chocby po Swiezo ponie-
sionej Klesce i przeciw najprzemozniejszemu adwersarzowi.
Jaka$ nieokietzana natura, jakie$ instynkty bardziej surowe
i pierwotne, atawistyczna moze pozostato$¢ po ojcu i dziadzie,
tkwig w indywidualno$ci tokciowego ksigzatka; i te rzucajg
go nieraz na przedsiewziecia, ktére w zwyklym toku rzeczy
wydawatyby sie niemozliwemi. Czesto przynoszg mu one za-
wod i upokorzenie, ale wreszcie dajg sukces wszechstronny,
naprawde niespodziewany. Z skromnymi positkami wegierski-
mi, ufny jedynie w poparcie zywiolu miejscowego, zrywa sie
na obalenie panowania czeskiego — i obala je doszczetnie.
Obala je, zanim jeszcze wygasli Przemystowcy. | moze wtem
wihasnie tkwito szczescie Polski, iz rzecz dokonata sie przed
ich wygasnieciem, Ze +tokietek nie spoznit sie z powrotem
i usunieciem tej wkasnie dynastyi od rzagdoéw w Polsce. W chwili,
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w ktdrej nastepcy PrzemysJowcow mogli podjac jakiekolwiek
kroki o urzeczywistnienie swych roszczen do Polski, panowa-
nie jego byio tu juz ustalone i nietatwo dato sie usungé. Ale
jak bytyby sie utozyly stosunki, gdyby wtedy on sam dopiero,
w wspdtzawodnictwie z gotowymi juz do walki przeciwnikami,
byt sie musiat dobija¢ panowania?

Zastuga tokietka tkwi nie tylko w zjednoczeniu poka-
Znej czesci najwazniejszych dzielnic polskich i w samem odno-
wieniu krolestwa, ale zarazem w obaleniu panowania
czeskiego, ktore przez samo wygasniecie Przemystowcow
zgota nie bylo tu skazane na upadek, owszem, w prawidio-
wym toku rzeczy moglo utrzymac sie nadal. Jego to dzietem,
ze krolestwo obce, narzucone, ze wszystkiemi groZnemi na-
stepstwami, jakie w sobie kryto, przestato istnie¢; co wieksza,
ze pozniej, az do konca doby Piastowskiej, stato sie rzecza
niemozliwg. Dopiero na jego gruzach, jako trwatej podstawie,
zbudowane by¢ mogto krolestwo narodowe, takie wiasnie, ja-
kie utworzyt tokietek, oSrodek polskosci, straznica jej bytu,
zrodto jej rozwoju. Wszystko — wystarczajgce az nadto po-
wody, zeby go pasowaé na »rycerza bez trwogi i zmazyc,
skoro juz siegamy do tego poréwnania; o wiele wazniejsze
i istotniejsze, anizeli jedna mniej czy wiecej pozycya ziemska
W jego tytulaturze urzedowe;j.

Co do samego zespolenia wewnetrznego zjednoczonych
przez tego wiadce dzielnic w jednolita ustrojowg cato$¢, jest
rzecza pewna, ze przygotowane juz uktadem stosunkoéw z bez-
posrednio poprzedniej doby przed koronacya, ustala si¢ ono
w zasadzie zaraz od najblizszych czaséw po odnowieniu kré-
lestwa. Odmierzy¢é tu z calg ScistosScig osobistg zastuge to-
kietka — nietatwo. Ze rozumiat doniosto$¢ sprawy, ze miat
petne poczucie potrzeby przeprowadzenia takiej jednosci, nie
watpi¢; Swiadczg o tem chociazby ksztalty jego tytulalury,
wiasnie w samych poczatkach krélowania uzywane. Inna rzecz,
czy wszystko, co sie na tem polu dokonato, odnies¢ nalezy
do jego zapoczatkowania, przypisa¢ Swiadomej, wylacznie prze-



362 Rozdziat XIV

zen prowadzonej akcyi. Niejedno mogio przyjs¢ niejako samo
z siebie, siig tradycyi dawniejszej, przez oddziatywame tkwia-
cej w narodzie siiy spoistosci, ktéra takze w dobie dzielnico-
wego rozbicia potaczone pod wspdlnym wiadca ziemie prze-
tapiata fatwo w organiczne catosci; a bardziej jeszcze pod
wplywem ujawnionych w tym wiasnie czasie w spoteczenistwie
samem dgzen do zjednoczenia. Jakiego$ Scisle obmyslanego,
wszystkie szczegdty obejmujacego programu tokietka w tej
sprawie nie dostrzegamy. W kazdym razie zastuga jego po-
zostanie, ze ugzenia wspotczesne i wlasny swoj pod tym wzgle-
dem interes zrozumial, ze zadnych tu me stawiat przeszkod,
Ze przez nieopatrzng polityke, n. p. przez rozbudzenie anta-
gonizmdw dzielnicowych nie stworzyt trudnosci w przeprowa-
dzeniu tej mysli; ze wreszcie idei zespolenia wewnetrznego
sam od siebie dat poparcie i autoryzacye.

Pelne, wszechstronne, w szczeg6ly siegajgce urzeczywi-
stnienie tej mysli jest dzielem Kazimierza Wielkiego.
Wiasnie za jego czasOw przejawy ustrojowej, organicznej je-
dnosci Polski, jakie zaczely sie zjawiaC za tokietka, wyste-
puja juz z pelng wyrazistoscig, a pojawiajg sie niektdre nowe,
przedtem niedostrzegalne, szczegdlnie znamienne. Zjazdy walne,
za tokietka jeszcze wyjgtkowo odbywane, stajg sie teraz co-
raz czestsze. Centralizacya zarzadu skarbowego moze dopiero
za Kazimierza zostaje przeprowadzona, a w kazdym razie nie
da sie stwierdzi¢ na pewno jako dokonana wczesniej. | — naj-
wazniejsza rzecz: on pierwszy dopiero urzeczywistnia na sze-
roki rozmiar mysl ustawodawstwa powszechnego, stwarzajgc
w ten sposdb potezny tacznik jednoSci panstwowej. On wre-
szcie przedewszystkiem rozwija i uksztalca wszechstronnie
systemat, na ktorym wsparta sie budowa Korony krélestwa
polskiego, sprzegajaca Polske calg, nawet dzielnicowa, z kro-
lestwem samem, i zapewniajgca mu rychly przyrost obszaréw
ksigzecych. Zapis dla Kazka, cokolwiek sadzi¢ bedziemy o jego
pobudkach, jest pewnem zboczeniem od wytycznych polityki
krélewskiej, ale nie stoi w Scislejszym zwigzku ze sprawg ni-



Uwagi koricowe 363

niejsza: grozit on tylko czesciowym umniejszeniem terytoryum
panstwowego, ujemnemi nastepstwami pod wzgledem polity-
cznym, nie przesadzajgc o charakterze zespolenia ziem, czy
to przedtem w skiad krolestwa wchodzacych, czy tez tych,
ktore po zapisie pozosta¢ przy niem miaty. A'iten zapis oba-
lony zostat przez politykéw — ze szkoty Kazimierza. Na ogot,
jemu przedewszystkiem przypisa¢ nalezy ostateczne, i peine
juz, catkowite wykoriczenie budowy jednolitego krolestwa pol-
skiego. Jak w innych kierunkach, tak i co do tej sprawy za-
znaczyt sie jako »$wietny organizator« 1, okazat »jawnie i rze-
czywiscie przemoznie reformacyjny geniusz«2.3 »Granitowym
poktadem sg dzieje rzaddéw Kazimierza, a réwnie twardej,
rdzennej warstwy, jak ta, ktora po nim pozostata, nie potozyt
zaden rzad, zadne panowanie w Polsce« s. Taki wiasnie gra-
nitowy pokifad, jego praca organizatorska, tgcznie zresztg z tem,
co zdziatalijuz obaj jego wielcy poprzednicy, stworzyla takze —
dla jednosci Polski. Utrwalita ostatecznie te jej site, przez
ktérg nie tylko ostata sie na przyszto$¢ sama, ale i dalsze
ziemie, panstwa i ludy w zakres swego oddziatywania wcia-
gna¢ zdotala, przez ktdrg nie tylko unij politycznych dokony-
wala, i dzieki im na stanowisko mocarstwowe wzbifa sie w Eu-
ropie, ale i unie te w zywe cialo przyoblekata, zanoszac
kulture wiasng i kulture zachodnig na dalekie przestrzenie
Wschodu.

Prawdziwa w tem ironia losu, ze o tym wiasnie krolu po-
jawic¢ sie musiaty w najnowszej naszej historyografii twierdze-
nia, jakoby gtowny cel jego zycia i cata jego rola dziejowa
wyczerpaty sie w stworzeniu czy utrzymaniu luznej zbieranki
ziem polskich, i jakoby dopiero jego $mier¢ stata sie¢ kitem
dla panstwa polskiego. Trudno o sady mniej zasadne, a bar-

1 Potkanski, Jeszcze sprawa restyt., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz.
liist.-filoz. S. 1l, XVII. 52.

5 Helcel, Starod. prawa pol. pomn. I. str. CCXVIII.

3 Szujski, Charakt. Kazim. W., Opow. i rozstrz. kisi. 29.



364 Rozdziai XIV

dziej niesprawiedliwe i krzywdzace. Zeby uwarowaé dostoj-
nos¢ ksiegi dziejow naszych, trzeba je z niej skresli¢ doszcze-
tnie. Zostanie to jednor zespolenie wewnetrzne, a w $lad za
tem zrddto i podstawe pdzniejszego znaczenia i potegi swojej,
pozatem, co tu odliczy¢ nalezy na poczet zastug poprzedni-
kéw, zawdziecza panstwo polskie przedewszystkiem — zyciu
Kazimierza



