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Dzigki dokonaniom politycznym i militarnym,
Pompejusz odegrat w Republice Rzymskiej bardzo
wazna role. Wplynat nie tylko na jej dzieje, lecz takze
na losy catego $wiata §rddziemnomorskiego. Bardzo
silng pozycje na arenie politycznej uzyskat juz w cza-
sach swej mtodosci, u boku Lucjusza Korneliusza
Sulli. W 70 roku, sprawujgc wspoélnie z Markiem
Licyniuszem Krassusem pierwszy konsulat, przepro-
wadzit bardzo wazne, przetomowe reformy, ktore jak
sie uwaza, zakoniczyty sullariskg restauracje. W latach
sze$édziesigtych, przebywajgc na Wschodzie wpro-
wadzit tam nowe porzadki polityczne, rozszerzyt
rzymskie wptywy i granice imperium. W latach pieé-
dziesigtych jako uczestnik tak zwanego I triumwiratu
czesto decydowal o rozwoju sytuacji w Republice.
Najsilniejsza pozycje i wptywy osiggnat w niej pod
koniec tego dziesigciolecia, dzi¢ki ponownej zmianie
powigzan politycznych i zawarciu sojuszu z dominu-
jacymi wtedy w senacie arystokratami o optymackie;j
orientacji. Obejmowaly one miasto Rzym, Italie,
prowincje hiszpanskie, Afryke, rzymski Wschéd oraz
niektore kraje sgsiednie, na przyktad Egipt. Byly tak
duze, ze uwazano go wtedy za pierwszg osobe w pan-
stwie. W trakcie konfrontacji z Gajuszem Juliuszem
Cezarem w latach 49—48 wszystko jednak zaprze-
pascit. Po klesce pod Farsalos, podczas ucieczki do
Egiptu zginat tragicznie, zamordowany u jego wy-
brzezy.
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Wstep

Wsrod starozytnych Rzymian, w kazdym okresie ich dziejéw, mozna sie do-
szuka¢ wielu wybitnych postaci, w tym takich, ktére na losy rzymskiego pan-
stwa i spoteczenistwa wywartly znaczacy wptyw. Podobnie byto w schytkowym
okresie Republiki, w ostatnich stu latach jej istnienia. W tonie 6wczesnej elity
pojawito si¢ wtedy wielu Rzymian zdecydowanie przerastajacych swoich towa-
rzyszy stanowych, wyr6zniajacych si¢ ré6znymi talentami oraz osiggnieciami.
Dostrzegano to juz w czasach starozytnych, zaro6wno w Rzymie, jak i poza nim.
Dowodem tego s3 miedzy innymi zachowane do naszych czaséw biografie au-
torstwa Plutarcha z Cheronei, ktéry w swoim zbiorze kilkudziesigciu zywotéw
réwnolegtych przedstawit az kilkanascie sylwetek wybitnych Rzymian z czasow
kryzysu i upadku Republiki. Wsrdd nich sg politycy, wodzowie, mezowie stanu,
mowcy, a wiec ludzie, ktorzy odnosili sukcesy w réznych dziedzinach. Niektdre
postacie z tego grona mozna uznac za wyrozniajace sie nie tylko na tle tej epoki
historycznej, lecz takze w okresiele catych rzymskich dziejéw. Jedna z nich byt
Gnejusz Pompejusz Wielki zyjacy w latach 106—48".

Wsréd wspdtczesnych sobie rzymskich politykéw Pompejusz wyrdzniat sie
nietypowa kariera. Rozpoczat ja, nie jak nakazywata tradycja, od objecia najniz-
szego urzedu, by potem sprawowac coraz wyzsze stanowiska, lecz od konsula-
tu. W dodatku uzyskat go przed osiaggnieciem przewidzianego prawem wieku.
Godnos¢ te piastowat, co zdarzato si¢ bardzo rzadko, trzykrotnie. Ostatni raz
bez kolegi, co do tego czasu nigdy nie miato miejsca. Kilka razy byt tez prokon-
sulem. Miedzy innymi z tego tytulu przez wiele lat jako namiestnik zarzadzat
prowincjami. W czasach niedoboru zywnosci w Rzymie powierzono mu takze

! Daty wymienione w tekcie Wstepu odnoszg sie do czaséw przed Chrystusem.
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misje zaopatrzenia stolicy w zboze. Petnit roéwniez funkcje legata. Na forum
publicznym byt bardzo aktywny ponad trzydziesci lat.

Uczestniczyt tez w wielu kampaniach wojennych. Kariere wojskowa rozpoczat
u boku swego ojca, w czasie wojny ze sprzymierzericami w latach 90—88, jako
kilkunastoletni mtodzieniec. Po jego $mierci kontynuowat jg w trakcie pierwszej
wojny domowej, podobnie jak polityczng — obejmujac samodzielne stanowisko
dowddcy trzech legiondéw, ktore sam sformowat. W nastepnych latach, mimo
bardzo mtodego wieku, powierzano mu dowodzenie coraz wigkszymi armiami.
Na ich czele zwalczat nieprzyjaciét wewnetrznych i zewnetrznych. Czynit to
zaréwno na ladzie, jak i na morzu, odnoszac liczne sukcesy. Ich potwierdzeniem
byly trzy triumfy. Podczas drugiej wojny domowej fortuna zaczeta sie od niego
odwracac¢, oprécz pewnych osiagnie¢ zaznat rOwniez wielu niepowodzen.

Dzieki dokonaniom politycznym i militarnym, Pompejusz odegrat w Repub-
lice Rzymskiej bardzo wazng role. Wptynat nie tylko na jej dzieje, lecz takze
na losy catego $wiata $rédziemnomorskiego. Bardzo silng pozycje na arenie
politycznej uzyskat juz w czasach swej mtodosci, u boku Lucjusza Korneliusza
Sulli. Najlepszym dowodem tego jest przydomek Magnus, czyli Wielki, ktorym
wtasnie wtedy zostat obdarzony. W powaznym stopniu przyczynit sie takze do
utrwalenia rzadéw sullaficzykow. PéZniej, pod koniec lat siedemdziesiatych,
zmienit orientacje polityczna, wchodzac w sojusz z ich przeciwnikami. W rezul-
tacie w 70 roku, sprawujgc wspdlnie z Markiem Licyniuszem Krassusem pierw-
szy konsulat, przeprowadzit bardzo wazne, przetomowe reformy, ktdre jak sie
uwaza, zakonczyly sullaniska restauracje. W latach sze$édziesigtych, przebywajac
na Wschodzie wprowadzit tam nowe porzadki polityczne, rozszerzyt rzymskie
sojusze i granice imperium. W latach piecdziesiatych, jako uczestnik tak zwane-
go I triumwiratu, czesto decydowat o rozwoju sytuacji w Republice. Najwigksze
wplywy oraz najsilniejszg pozycje w panstwie osiggnat pod koniec tego dzie-
sieciolecia, dzieki ponownej zmianie powigzar politycznych i zawarciu sojuszu
z dominujacymi w senacie arystokratami o optymackiej orientacji. Obejmowaty
one miasto Rzym, Italie, prowincje hiszpanskie, Afryke, rzymski Wschdd oraz
niektdre kraje sasiednie, na przyktad Egipt. Byty tak duze, Ze uwazano go wtedy
za pierwszg osobe w panstwie. Niektdrym historykom wspotczesnym postuzyto
to za podstawe do wylansowania tezy o jego pryncypacie. W trakcie konfrontacji
z Gajuszem Juliuszem Cezarem w latach 49—48 wszystko jednak zaprzepascit.
Po klesce pod Farsalos, podczas ucieczki do Egiptu zginat tragicznie, zamordo-
wany u jego wybrzezy.

Pompejusz dat si¢ poznac przede wszystkim jako dobry wodz. Natomiast jego
sukcesy polityczne zwykle lokowano za osiagni¢ciami militarnymi. W Rzymie
w wielu momentach odegrat role niewatpliwie pozytywna, przyczyniajac sie
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do jego sukceséw. Dla dobra publicznego potrafit takze nie szczedzi¢ ani wias-
nych sit, ani srodkéw. Jednak w kontekscie innych wydarzen zostat zapamietany
w Swietle zdecydowanie negatywnym, gdyz spowodowat pogtebienie kryzysu

Republiki. Mozna nawet sugerowac, iz przyczynit sie do przyspieszenia jej upad-
ku. Jak wielu innych znanych Rzymian byt bowiem niezwykle ambitny. Nie zno-
sit rtownych sobie, zawsze chciat dominowac¢ nad innymi, zwtaszcza rywalami.
Czesto wlasne korzysci przystaniaty mu dobro Rzeczypospolitej. Zdarzato sie,
ze catkowicie podporzadkowywat je wlasnym interesom. Byl wiec Pompejusz

postacia kontrowersyjna, a z tego powodu niezwykle intrygujaca, wzbudzajaca

bardzo wielkie zainteresowanie. Wtasnie te jego cechy sktonity autorow tekstow
zawartych w niniejszym tomie do zbadania tych aspektéw jego dziatalnosci,
ktdre sg mniej znane czy tez budza ozywione spory.

W zwigzku z tym nalezy jednak zwro6cic¢ uwage, ze publikacja ta nie powstata
w wyniku przyjecia zatozenia zaktadajacego zrealizowanie okreslonego celu i za-
mowienia odpowiadajacych mu tekstéw. Omawiane w poszczeg6lnych artyku-
tach problemy wybrali ich autorzy. Zdarza si¢ wiec, ze do niektorych kwestii roz-
wazanych przez jednych, nawigzuja réwniez, oczywiscie w zupetnie odmiennym
kontekscie, inni*. Zebrane w niej teksty nie tworzg spojnego zbioru, w ktérym
przedstawiono zycie i dokonania Pompejusza. Nie stanowig wiec catosci o cha-
rakterze biografii, co moze sugerowac tytut tomu. Nie jest on réwniez apologig
tego wybitnego Rzymianina. Zaden z autordw nie neguje jego wielko$ci, chociaz
dostrzegaja oni na jego postaci rysy, cienie czy stabo$ci. W poszczegdlnych arty-
kutach ukazano natomiast bardzo istotne, w niejednym przypadku kluczowe, dla
Republiki Rzymskiej wydarzenia, w ktérych Pompejusz odegrat wazne, chociaz
rozne role jako ich inicjator, sprawca, czy uczestnik.

Poniewaz autorzy tekstow zamieszczonych w niniejszym tomie skoncentro-
wali swojg uwage na réznych ptaszczyznach aktywno$ci Pompejusza, ich artyku-
ty uszeregowano w porzadku rzeczowo — chronologicznym. Teksty pokrewne
zgrupowano razem. Pierwszy cykl prac dotyczy sfery militarnej. W jego sktad
wchodzg artykuly Ireneusza Eucia, ktory przedstawit kwestie zwigzane z likwi-
dacja piraterii na Morzu Srodziemnym w 66 roku oraz Michata Norberta Faszczy
omawiajgcego relacje miedzy Pompejuszem a zoinierzami. Po nim umieszczono
serie artykutéw nawigzujacych do politycznych dokonan tego Rzymianina, gdyz
po pierwszych sukcesach natury wojskowej Pompejusz uaktywnit si¢ takze na tej
plaszczyznie i réwniez wiele na niej osiagnat. Rozwoj jego kariery w czasach Sulli

> Przyktadem mogg by¢ artykuty Katarzyny Catus i Norberta Rogosza, rozpatrujacych rézne
zagadnienia, ale w odniesieniu do identycznego okresu. Rozwazajac wiec interesujaca ich, ale nie
taczacy sie ze sobg bezposrednio problematyke, nieraz byli zmuszeni nawigzywac do tych samych
faktéw czy wydarzen, chociaz w celu rozwiazania innych kwestii.
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prezentuje Tomasz Eador. Natomiast role w rozgrywkach o wtadze w Republice

w latach 54—052, przedstawita K. Catus. O relacjach Pompejusza z optymatami
w 52 roku oraz ich podtozu wypowiedziat si¢ N. Rogosz. Polityke religijng tego

wptywowego Rzymianina scharakteryzowat natomiast Oleh Petrechko. Autorzy
nastepnej partii artykutéw przedstawili intelektualne przymioty Pompejusza
ijego otoczenia. Nawigzujac do tej problematyki Hanna Appel rozwazyta kwestie

zwigzane z dziatalno$cig antycznych literatéw wspotpracujacych z Pompeju-
szem. Tadeusz Aleksandrowicz za$ problemy wiazace sie z jego kulturg inte-
lektualng. Po nich zamieszczono grupe tekstow dotyczacg dwoch matzenstw
Pompejusza. Agnieszka Dziuba nawigzata do jego zwigzku z trzecig zong, Mucja.
Agnieszka Bartnik poswiecita natomiast swojg uwage wizerunkowi Julii, kolejnej

zony Pompejusza’®. Ostatni cykl artykutoéw taczy sie ze $miercig Pompejusza

i pamiecia o nim. Okoliczno$ci zamordowania go u wybrzezy Egiptu omowit

Adam Eukaszewicz. Natomiast role i znaczenie wyobrazen wyrytych na gro-
bowcu Pompejusza, Pawet Madejski. Zwigzki bezposrednich przodkéw cesarza

Tyberiusza z obozem pompejariskim przedstawit zas Eukasz Joriczyk.

W poszczeg6lnych artykutach utrzymano autorskg wersje pisowni imion
wymienionych w nich Rzymian, Grekow i innych postaci z czasow starozytnych.

* Do malzenistwa Pompejusza z Julig, oczywiscie w innym kontekscie, nawiazuja takze w swo-

ich artykutach K. Catus oraz N. Rogosz. Natomiast do jego wczesniejszych zwiazkow, w sposéb
taczacy sie z omawianym przez niego problemem, T. Eadon.

Norbert Rogosz
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wojna
Gn. Pompejusza z piratami

— rencusz tuc —
UNIWERSYTET M. CURIE-SKEODOWSKIE] W LUBLINIE

Wojna na morzu (bellum navale — martimum) z 67 roku pomiedzy pirata-
mi a Gnejuszem Pompejuszem Wielkim (Cnaeus Pompeius Magnus)' wpi-
sywata sie w cigg dtugoletnich walk, ktére Rzymianie prowadzili, aby zli-
kwidowaé¢ rozb6j morski na wodach Morza Srédziemnego, co podkreslat
sam Marek Tulliusz Cyceron (Marcus Tullius Cicero)®. Piraci, jako ,wrogo-
wie catej ludzkosci”, w $wietle prawa rzymskiego nie mieli statusu ,peino-
prawnych wrogéw” (hostes legitimi)®. Stali si¢ oni kategorig przestepcow,
z ktérymi walczono w obrebie catego Morza Sroédziemnego. Ataki piratow
naruszaly 6wczesne prawo narodoéw (iuris gentium) i dlatego byli oni nie tylko
poza strukturg éwczesnych panstw i spoteczenistw, ale takze poza nawiasem

! Gnejusz Pompejusz urodzit si¢ 29.09.106, a zginat tragicznie 28.09.48 roku — Cass. D10 42,
5, 5; SEAGER 2002, 23, 29. Daty w tekscie niniejszego artykutu odnosza sie do czaséw przed Chrys-
tusem.

2 Por.: Cic., Leg. Man. 28; 31—32; 35; 44; App., Mith. 92—93.

3 Co oczywiscie nie §wiadczy, ze piraci byli zupetnie izolowani i pozbawieni wsparcia ze strony
jakichkolwiek protektoréw czy tez sojusznikoéw. Por. Cic., Ver. 2, 4, 21: ,Fecisti item ut praedones
solent; qui cum hostes communes sint omnium, tamen aliquos sibi instituunt amicos, quibus non
modo parcant verum etiam praeda quos augeant, et eos maxime qui habent oppidum oportuno loco,
quo saepe adeundum sit navibus”; PHILLIPSON 1911a, 216: ,hostis meant an ‘enemy’, therefore,
enemies were treated in war on the same footing as guests, or that guests were assimilated to the
belligerent enemy”. Cyceron uzywat w stosunku do piratéw okreslenia ,wrogowie — wrogowie
ludu rzymskiego” — Ver. 2, 5, 66: ,vinctorum captorumque hostium praebebat”; 2, 5, 76: ,,Hostem
acerrimum atque infestissimum populi Romani seu potius communem hostem gentium nationum-
que omnium quisquam omnium mortalium privatus intra moenia domi suae retinere poterit?”;
2, 5, 77; SHAW 1984, 21—22; DE Souza 2008, 172, przyp. 184: ,Piratom odmawiano przy-
znania, ze s3 obywatelami jakiej$ polis lub rzymskiej prowincji. Nie byli «wrogami», lecz raczej
«banitami»”.
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prawa’. Rzymianie, szykujac sie do zbrojnej konfrontacji z rozbdjnikami morski-
mi, nie musieli wiec wypowiada¢ im wojny w sposéb formalny (clarigatio). Jesli
z kolei jacy$ obywatele rzymscy trafili do pirackiej niewoli, to nie tracili oni z tego
powodu statusu osob wolnych (status libertatis). Z mocy prawa, przysiegi ktdre
sktadano w obecnosci morskich rozbdjnikéw takze nie byty wigzace®. Za to sami
piraci, jesli trafiali do rzymskiej niewoli, mogli liczy¢ jedynie na akt taski’. Cha-
rakter aktywnosci piratdw byt wystarczajaca podstawe (iusta causa) dla Rzymian,
aby korzystajac z prawa uzycia sity (ius ad bellum), mogli oni rozpocza¢ przepro-
wadzanie operacji militarnych, ktére miaty — mimo wspomnianego juz wyklu-
czenia morskich rabusiow poza ramy éwczesnych spoteczenistw — range bellum
piraticum’. Dlatego rzymskie kampanie organizowane przeciwko morskim
rozbdjnikom traktowano nie tylko jako odrebna kategorie , dziatan wojennych”
(bellum praedonum — bellum piraticum), ale byta to doskonata okazja, aby w ra-
zie pokonania przeciwnika, zwycieski rzymski wodz (imperator) moégt stara¢

4 Por.SHAW 1984, 9, przyp. 18: ,Attacks by bandits are listed among common natural disasters
affecting loans: the deaths of slaves (except those due to negligence or wrongful intent), attacks by pi-
rates, fires, shipwrecks, and slaves who run away who are not usually guarded, Dig. 13, 6, 18, pr”, 22.
Chociaz zdarzaly sie przypadki, ze niektérzy z wtadcow starozytnych udzielali pomocy piratom
gtownie z powodow politycznych. Por. STRAB. 14, 5, 2.

> Cic., Off. 2, 55; 3,29, 107—108; Ver. 2, 5, 76; Phil. 4, 14; FLoRr. 1, 41, 6, 1: ,rupto foedere
generis humani”; Dig. 49.15.19.2 (PAULUS 16 ad Sab.): , A piratis aut latronibus capti liberi perma-
nent”; Dig. 49, 15, 24 (ULp1aNUS 1 inst.): ,Hostes sunt, quibus bellum publice populus romanus
decrevit vel ipse populo romano: ceteri latrunculi vel praedones appellantur. et ideo qui a latronibus
captus est, servus latronum non est, nec postliminium illi necessarium est”; Dig. 50, 16, 118 (Pom-
PONIUS 2 ad q. muc.): ,,«<hostes» hi sunt, qui nobis aut quibus nos publice bellum decrevimus: ceteri
«latrones» aut «praedones» sunt”; PHILLIPSON 1911b, 195, 227, 325, 375; SHAW 1984, 21—22;
TARWACKA 2005, 88—90; EADEM 2008, 113; EADEM 2010, 102—104.

¢ Piraci pojmani do niewoli przez Rzymian byli zwykle skazywani na $§mier¢, a wyrok (mie-
dzy innymi $ciecie toporem, ukrzyzowanie) byt szybko wykonywany. Rozbéjnicy morscy mogli
by¢ trzymani w wiezieniu lub trafia¢ do kamieniotoméw. Rodzaj wymierzanej im kary zalezat od
zarzadcow rzymskich prowincji, ktérzy dysponowali w tym zakresie peing swoboda. Jurysdykcja
namiestnikéw oparta byta o ich imperium i prawo do coercitio, aby utrzymac pokoéj i porzadek na
danym terenie. Por. Cic., Ver. 2, 5, 64: ,Adpellitur navis Syracusas; exspectatur ab omnibus suppli-
cium, [...], Archipiratam ipsum videt nemo, de quo supplicium sumi oportuit”; 2, 5, 65; 2, 5, 66: ,,€08
te vinctos ad supplicium duci videre”; 2, 5, 67; 2, 5, 68; 2,5, 69; 2,5,71;2,5,74;2,5,76;2,5,79;
Cic., Leg. Man. 35: ,omnes, qui ubique praedones fuerunt, partim capti interfectique sunt,
partim unius huius se imperio ac potestati dediderunt. Idem Cretensibus, cum ad eum usque
in Pamphyliam legatos deprecatoresque misissent, spem deditionis non ademit, obsidesque
imperavit”; PLUT., Pomp. 28, 1—4; 29, 1—2; Cass. D10 36, 37, 4; HENGEL 1977, 49, 79—80;
DE Souza 2008, 171—172, przyp. 184.

7 Por.: Cic., De re pub. 3, 23/35: ,Illa iniusta bella sunt quae sunt sine causa suscepta. Nam
extra ulciscendi aut propulsandorum hostium causa bellum geri iustum nullum potest. Nullum bel-
lum iustum habetur nisi denuntiatum, nisi dictum, nisi de repetitis rebus. Noster autem populous
sociis defendendis terrarum iam omnium potitus est”; ISIDOR., Etym. 18.1.5; SHAW 1984, 6—S8.
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sie o prawo odbycia owacji czy nawet triumfu®. Co wiecej, w 101 lub 100 roku,
zostata uchwalona lex de provinciis praetoriis, w ktorej piraci byli oficjalnie wy-
mieniani jako wrogowie Rzymu. Wtasnie w tej ustawie, oprocz instrukcji dla
namiestnikoéw rzymskich prowincji, zostaly tez wyszczegdlnione panstwa z ob-
szaru wschodniej czesci basenu Morza Sroédziemnego, na ktérych Rzymianom
szczegoOlnie zalezato, jesli chodzi o walke z piratami. Lex de provinciis praetoriis
byta zatem swego rodzaju ofertg dla sojusznikow, aby i oni przystapili do walki,
dzieki ktoérej ochrong przed piratami zyskatyby nie tylko statki, ale i wszyscy
mieszkaricy wybrzezy owych panstw. W tekscie tej ustawy pojawiata sie tez
uwaga, Ze nie powinno sie udziela¢ pomocy piratom i w ogdle tolerowa¢ ich
obecnosci, do czego Rzymianie naktaniali wladcéw panistw ze sobg zaprzyjaz-
nionych lub swoich sojusznikéw. Nalezy zauwazyc¢, ze juz w 11 wieku potomkowie
Romulusa w czasie walk z rozbdjnikami morskimi mogli sprawowaé dowddztwo
zaréwno nad oddziatami ladowymi, jak i eskadrami okretéw, ktore byty dostar-
czane przez ich sprzymierzenicow’.

Lata siedemdziesiate I wieku to czas eskalacji walk Rzymian z piratami. W tym
okresie w pafistwie rzymskim zostaty przyjete nowe rozwigzania o charakterze
prawno-organizacyjnym, dzieki ktérym pojawita sie szansa na skuteczniejsze
prowadzenie walk z rozbdjnikami morskimi. Do tych doswiadczern w 67 roku
nawiazat Pompejusz, kiedy rozpoczat przygotowania do kolejnej, wielkiej antypi-
rackiej ofensywy. Zanim jednak do tego doszto w 77 roku Publiusz Serwiliusz Wa-
tia Izauryjski (Publius Servilius Vatia Isauricus), namiestnik Cylicji (proconsulin
Cilicia)"®, postanowit rozpocza¢ kampanie przeciwko tak zwanym piratom cyli-
cyjskim, ktorzy uprawiali swoj tupiezczy proceder na wodach przybrzeznych Azji
Mniejszej''. W czasie trzyletniej kampanii (triennium)'* podlegajace mu oddziaty,
operujac w potudniowej Anatolii, walczyty z piratami na morzu inaladzie. Rzymia-
nom udato sie zajg¢ ich ,, ufortyfikowane miasta” (Phaselis, Korykos, Olympos)",

8 Decyzje w tej sprawie podejmowat senat. Por.: Cic., Ver. 2, 5, 66; 2, 5, 67; 2, 5, 77; GELL. 5,
6,21; BALBUZA 2005, 36—38.; TARWACKA 2005, 92—93.
° Por.:Cic., Ver.2,5,82;2,5,85;2,5,86; GARNSEY 1988, 204; CRAWFORD 1996, 231—237,
240, 250: ,Delphi Copy, Block B, 1I, 8—14, 362”; BRENNAN 2000, 358; DE Souza 2008, 135—
136in., 141 in., 172; FERRARY 2009, 138—141; ROSELAAR 2012, 147—150; YAKOBSON 2009,
46; GENOVESI, MEGALE 2016, 7.
10 Tata 78—74.
11 Por.: BRENNAN 2000, 357; 358, 406; ARSLAN 2003, 196: ,the word «Cilician» eventually
became synonymous with pirate”.
12 W latach 77—75.
13 Cic., Ver. 2, 3,211; 2, 4, 21; L1v., Per. 90; 93: ,urbes piratarum”; STRAB. 14.5.7; FRONT.,
Strat. 3,7, 1; FLOR. 1, 41, 6, 4—5: ,validissimas urbes”; EUTROP. 6, 3; OROS. 5, 23, 21—22; ORME-
ROD 1922, 37—401in.; MRR 2, 87; 2, 88; 90—91; DE Souza 2008, 157—160.
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a w 74 roku Publiusz Serwiliusz Watia za sukcesy w wojnie z piratami na mocy
uchwaly senatu otrzymat prawo odbycia triumfu w Rzymie™.

Szybko okazato sie jednak, Ze zwycigestwo Publiusza Serwiliusza Watii
nie ukrécito rozboju morskiego. Piraci z Cylicji oraz ci, ktérzy swoje siedzi-
by (,gniazda”) mieli na wyspach i wybrzezu we wschodniej cze¢$ci basenu
Morza Srodziemnego, nie tylko przetrwali rzymska ofensywe, ale wrecz zin-
tensyfikowali swoj tupiezczy proceder’. Rozbdjnicy morscy, chcgc zrewan-
zowac sie Rzymianom, obrali za cel swoich rajdéw'® wybrzeza wysypy Sycylii,
a w Italii: Etrurie, Kampanie i port w Brundyzjum. Byt to wyrazny sygnat,
ze dotychczasowa taktyka osaczania i niszczenia piratéw, ktorg stosowat
Publiusz Serwiliusz Watia, okazata sie nieskuteczna'’. Co gorsza, przyktad

»Zywotnosci” i mobilnosci , Cylicyjczykow”, zachecit do dziatania innych roz-
bojnikéw operujacych na wodach Morza Srédziemnego (na przyktad tych
z Krety). Celem atakow pirackich, oprdcz statkéw przewozacych zboze do
Rzymu, stali sie tez wtedy sami obywatele rzymscy. Prawdopodobnie we
wspomnianym 74 roku — by¢ moze juz po triumfie Publiusza Serwiliusza
Watii w Rzymie — do niewoli piratow trafit Gajusz Juliusz Cezar (Caius Iulius
Caesar). Za swoje uwolnienie, musiat zaptaci¢ piratom sowity okup (sam im
zaoferowat za siebie 50 talentdw srebra). Inne osoby wziete przez nich do
niewoli, aby ratowaé zycie'®, takze musiaty ptaci¢ za uwolnienie”. Celem
atakow pirackich staty sie takze rzymskie porty. Prawdopodobnie w 71 roku
do takiej sytuacji doszto na wspomnianej juz Sycylii, gdy namiestnikiem tej
prowincji byt Gajusz Werres (Caius Verres) — wptyneli oni do Odyssei (Odissea
Acra—Pachynus—Passaro) i Syrakuz. Wspomniany zarzgdca probowat broni¢
Sycylii przed piratami, ktorzy starali si¢ przeja¢ kontrole nad jej przybrzeznymi

1“4 Cic., Ver.2,5, 66: ,Ipse autem triumphus quam ob rem omnium triumphorum gratissimus
populo Romano fuit et iucundissimus?”; MRR 2, 105: ,,Proconsul in Cilicia, whence he returned
to celebrate his triumph”.

15 Udziat w btyskawicznej odbudowie sit pirackich na Morzu Egejskim miat Mitrydates VI, krol
Pontu, ktéry w czasie walk z Rzymianami (takze w czasie I1I wojny w latach 74—64), werbowat
rozbojnikdéw morskich. To z jego rozkazu, podczas rajdow na wybrzeza Italii, atakowali oni miasta
iposiadtosci Rzymian. Mitrydates VI wspierat tez piratow i otaczat ich opieka. Por.: Eoroszxo 1977,
224; DucIN 2004, 191.

16 Liczebno$¢ okretéw pirackich w latach siedemdziesiatych I wieku szacuje si¢ na 1500—
1700 jednostek. W swoich tupiezczych atakach wykorzystywali oni zarowno zwykte todzie (cama-
rae), jak i o wiele wieksze jednostki (lembi, myoparones, hemiole, diery — liburny), a nawet triery.
Por.: REDDE 1986, 103, 105, 115—116, 224; Loroszko 1994b, 148, 160.

7 Por.: App., Mith. 93, 423; 93, 427; FLOR. 1, 41, 6, 6; DE Souza 2008, 151, 157—158.

18 Piraci zabijali swoich jericow, jesli ci nie chcieli lub nie mogli si¢ wykupic.

9 Por.: SUET., [ul. 4,1—2; Cic., Ver. 2, 5,90; Eoroszko 1994b, 171—172; WiLLIAMSON 2005,
369; Osgoob 2010, 328—329, 332—334. Patrz tez: Cic., Ver. 2.5.78.
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wodami®. Takze Lucjusz Cecyliusz Metellus (Lucius Caecilius Metellus), ktory
zastgpit w 70 roku Werresa, musiat broni¢ tej wyspy przed ich atakami®'. Celem
owej tupiezczej aktywnosci stata sie nawet Italia. Piraci schodzili znienacka na
lad i atakowali wille nadmorskie (villa martima) bogatych Rzymian®”. Dlatego
na wybrzezach Italii wokoét osad i pojedynczych budynkéw zaczeto wznosié
mury obronne®.

Duze natezenie atakéw pirackich, do czego doszto w drugiej potowie
lat siedemdziesigtych I wieku, przyniosto ze sobg powazne ograniczenia
w zaopatrzeniu mieszkanicow Rzymu w zboze. Piraci bowiem probowali przejgé
kontrole nad szlakami wodnymi, po ktorych przemieszczaty si¢ statki trans-
portowe**. Wplyw na nasilenie ,kryzysu zbozowego” w Rzymie miatly tez
wojny toczone wowczas zarOwno na terenie prowincji rzymskich, jak i w samej
Italii*. Deficyt zboza odczut w 75 roku sam Pompejusz, ktory walczyt w Hisz-
panii z oddziatami Sertoriusza (Quintus Sertorius)*®. W licie do senatu

20 Por.:Cic., Ver.2,5,87;2,5,96—100; App., Mith. 93, 423; SMYTH 1824, 186; STRAFFOREL-
Lo 1893, 585: ,mentre il portus Odisseae puossi identificare con la piccola baia La Marza distante
circa 10 chilometri”; COwLES 1917, 148; ORMEROD 1924, 228—229, 230: ,Earlier praetors had
requisitioned ships and a fixed number of troops and sailors for the protection of the coasts, [...], In
every province it was customary for the cities to supply a fixed sum for the pay and commissariat
of the crews, the money being entrusted to their own nauarchos, who rendered an account of his
expenditure”; MRR 2, 112; KowALskI 1995, 270; BRENNAN 2000, 486—487, 488: ,,But for this,
the date of 71, though likely, is not positively required. For that year, however, it is secure that
his subordinates P. Caesetius and P. Tadius captured a pirate ship, when Verres himself was in his
so-called summer headquarters at Syracuse”, 489: ,Verres must also have personally taken some
ilitary action against pirates during his three years in Sicily, though Cicero utterly denies it”, 490:

»providing additional confirmation for 71 as the date of the pirate raid on Syracuse”; PRAG 2007, 305.

% Cic., Ver.1,27; L1v., Per. 98; Oros. 6, 3, 5; MRR 2, 128: ,,Propraetor in Sicily, and successor
to Verres”, 2, 129: ,He defended the island against pirates”; PRAG 2007, 307.

*2  Por.: VAL. MAX. 2, 10, 2b; LaAFoN 1981, 301—303; WILLIAMSON 2005, 369; MARZA-
NO 2007, 35—36, przyp. 93, 217, 651.

23 Por.: GENOVESI, MEGALE 2016, 8—9in.

24 Ibidem, 7: ,Investigating the phenomenon of piracy through material remains or archaeolo-
gical records is a more challenging task. Piero Gianfrotta and Luca Cavazzuti’s studies have assem-
bled archaeological evidence of wrecks associated with pirate activity. Very briefly, their analysis
is focused on wrecks of commercial vessels with onboard weapons (helmets, swords, spears and
breastplates) of uncertain function. The weapons aboard merchant vessels would be indicative of
the presence (also mentioned in written sources) of armed men — either seamen or an actual armed
escort — ready to provide protection against external attacks. Archaeology would therefore provide
evidence of precautionary measures aboard commercial vessels against the threat of pirate attacks”.

% Por. MAURENBRECHER 1891, 226—227 in.; MRR 2, 96—131; RICKMAN 1980, 50; GARN-
SEY 1988, 203—204; ERDKAMP 2005, 215; DE SouzaA 2008,173—174.

26 Lata 77—71. Por.: MRR 2, 94: ,Proconsul in Nearer Spain”; 2.99: ,Proconsul in Spain”, 2,
104;2,112;2,118;2,124; EaApON 2014, 7—8in.
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wprost domagat sie przystania pieniedzy i zapaséw ZywnoSci, aby mogt
wyzywi¢ swoich zolierzy”. Dlatego w 74 roku, z inicjatywy konsula Mar-
ka Aureliusza Kotty (Marcus Aurelius Cotta)*®, senat przyjat uchwate o przy-
znaniu Markowi Antoniuszowi, nazywanemu pézniej , Kreteniskim” (Mar-
cus Antonius Creticus), dowddztwa w trakcie planowanej operacji rozbicia
piratéw blokujacych szlaki komunikacyjne na Morzu Srédziemnym®. Syn
Marka Antoniusza ,Méwcy” (Marcus Antonius Orator)*® i ojciec przysztego
triumwira, otrzymat imperium infinitum, tj. wtadze nieograniczong, ktéra
byla jednak zwigzana w sposob Scisty z wytyczong mu ,sferg odpowiedzial-
nosci” (provincia). Bez tego nadzwyczajnego pelnomocnictwa przyznanego
na okreslony czas’', nie mogtby swobodnie realizowa¢ operacji militarnych
przeciwko piratom, nie méwigc juz o narazaniu si¢ na konflikty z namiest-
nikami prowincji, w ktérych takze miaty by¢ przeprowadzane owe dziatania
wojenne®”.

Zadanie, jakie senat postawit przed Markiem Antoniuszem Kreteriskim, no-
szgcym tytul: curator tuendae totius orae maritimae®, dotyczyto w pierwszej
kolejno$ci wytropienia i zniszczenia okretdw pirackich operujgcych na morzu.
Atakowaty one bowiem statki, na ktérych przewozono zaopatrzenie dla od-
dziatéw rzymskich, walczacych na przyktad w Hiszpanii. Drugim etapem tej
operacji byto odnalezienie i zniszczenie siedzib (,gniazd”) rozb6jnikéw mor-
skich rozsianych na wybrzezu. Dlatego miejscem rzymskiej ofensywy staty sie
wody zaréwno w zachodniej (Liguria, Hiszpania, Sycylia), jak i we wschodniej

27 SALL., Hist. 2, 98; MRR 2, 104; MAROTI 1971, 269; DE SouzA 2008, 173. Na temat zotdu
patrz: WATSON 1958, 113—1151in.

%  MRR 2, 100—101.

¥ Cic., Ver. 2, 2, 8: et post M. Antoni infinitum illud imperium senserant”; 2, 3, 213; L1v.,
Per.97; VELL. PAT 2, 31, 2—4; MRR 2, 101; BRENNAN 2000, 406; PRAG 2007, 305.

%0 Por. MRR 1, 568: ,[M. Antonius Orator] Received command against the pirates in Cilicia,
a command which he continued to hold until 100, when he celebrated, probably between Decem-
ber10 and 29, a triumph for his successes”; BRENNAN 2000, 357—358.

31 Por. MAROTI 1971, 259: ,the expression imperium infinitum by Cicero relates to the time
only and not to the space; the sparse fragments of Sallustius Hist. I1I are no adequate ground for
jumping to conclusions about Antonius’ campaign along the coasts of Liguria and Hispania respec-
tively; in the relevant scholarly literature L. Lange alone speaks about M. Antonius’ large—scale
campaign against the pirates”, 260: ,«imperium infinitum, [...], the extraordinary mandates of the
two commanders, and about the similarity of both mandates, [...], the mandate of command was not
limited to one province, as it was usual, [...], M. Antonius’ imperium as a wide—ranging assignment”.

32 Por.: VELL. PAT 2, 31, 2—3: ,essetque ei imperiurn aequum in omnibus provinciis cum
proconsulibus usque ad quinquagesimum miliarium a mari. Quo scito paene totius terrarum or-
bis imperium uni viro deferebatur; sed tamen idem hoc ante septennium in M. Antonii praetura
decretum erat”; CRAWFORD 2004, 214.

3 Por.: LINDERSKI 1990, 162, przyp. 31; Eu¢ 2016, 35.
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(Peloponez, Kreta) czedci tegoz akwenu®*. W chwili rozpoczecia tej operacji Ma-
rek Antoniusz Kreteriski piastowat urzad pretora, a potem dowodzit juz jako
propretor. Decyzjg senatu otrzymat kontrole nad pasem wybrzeza rozciaga-
jacym sie do piecdziesieciu mil w gtab ladu od morza®. Oprécz dowodzenia
operacjami morskimi jego ,strefa odpowiedzialnosci” (provincia) obejmowa-
ta zatem takze wybrzeze o szerokosci okoto 74—80 km. Na tym terenie jego
imperium byto zapewne réwne (aequum) wtadzy (imperium) namiestnikéw
zarzadzajacych prowincjami, na ktorych terytorium znalazt si¢ wspomnia-
ny pas wybrzeza morskiego. W praktyce oznaczato to, ze Marek Antoniusz
Kreteriski otrzymat — na okres nieco dtuzszy, jak sie miato okaza¢, niz trzy
lata®® — samodzielne dowddztwo na terenie ogromnej , prowincji” ciagnacej sie
wokot catego Morza Srédziemnego.

Aby skutecznie poradzi¢ sobie z zadaniem rozbicia piratéw, dziatajac na
tak wielkim akwenie i rozlegtych wybrzezach, musiat odwotac si¢ do pomocy
wysokich rangg oficeréw (legati — praefecti), ktorzy byli w duzej mierze nieza-
lezni i dowodzili na podstawie jego upowaznienia®*. W sktad powierzonych mu
sit ekspedycyjnych, oprocz floty i oddziatéw rzymskich, weszty positki dostar-
czone przez sprzymierzenicOw Rzymu®*. Tak rozumiane imperium infinitum
dawato Markowi Antoniuszowi Kreteniskiemu nie tylko czas, ale i realng szanse
na przygotowanie catej antypirackiej ofensywy*’ oraz skuteczne — przynajmniej
w pierwszej fazie — przeprowadzenie operacji militarnych. Wytacznie od jego ta-
ski miat tez zalezec¢ los wzigtych w niewole rozb6jnikéw morskich. Markowi An-
toniuszowi Kreteriskiemu istotnie udato sie zneutralizowac piratdw w zachodniej

34 FOUCART 1906, 573—5781in.

3 Por.: VELL. PAT 2, 31, 2—3; MAROTI 1971, 263: ,Antonius obtained his mandate for the
campaign against the pirates as a praetor in 74 B.C. He went on with that commission as propraetor
from 73 B.C.”, 267, 268: ,but in Antonius’ case they bestowed an imperium on him, which extended
to every coastal distr ct of the Roman Empire, included of course the Mediterranean itself, and
which was not limited to the territory of one province”, 269—270; BRENNAN 2000, 357—358,
406—407, 467; DE Souza 2008, 128—135, 172—180; DrRoGguULA 2015, 319.

% Por.FOUCART 1906, 573: ,L'imperium confié a M. Antonius par le senates-consulte de 74 se
prolongea plus de trios ans”.

37 Legaci: C. Iulius Caesar, P. Autronius Paetus, Fulvius i Q. Ancharius (pro quaestore) — MRR 2,
112—113;Por. Cua 1923, 134: ,sur toutes les cotes jusqu’a 50 milles (environ 74 kilomeétres) dans
I'intérieur des terres”; BRENNAN 2000, 406: ,To operate in his massive province M. Antonius made
wide use of independent legati and praefecti”, 536; DrRoGuLaA 2015, 320.

3 Byty to oddziaty zardwno piechoty, jak i jazdy. Por. FOUCART 1906, 574—575; MAROTI 1971,
267: ,itis clear that Antonius turned up in several provinces, his imperium authorized him to supply
his fleet with food on the territories of the Roman provinces and allied cities”.

% Przeprowadzenie zaciagu Zotnierzy, zgromadzenie broni, niezbednego ekwipunku i zapaséw
zywnosci. Przygotowanie odpowiednich $rodkéw transportu zaréwno wodnego, jak i ladowego.
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cze$ci basenu Morza Srodziemnego, jednak juz w trakcie kolejnych walk na Kre-
cie (lata 72—71), ponidst on kleske, a powierzona mu misja zakonczyta si¢ nie

tylko jego przedwczesng $miercig (w 71 roku), ale takze nie rozwigzata problemu

piractwa na Morzu Srédziemnym, co pokazat rozwéj sytuacji na jego wodach

w kolejnych latach®.

Pompejusz po 70 roku, w ktérym wraz z Markiem Krassusem (Marcus
Licinius Crassus) sprawowal konsulat*, przez kolejne dwa lata*’ praktycz-
nie pozostawal w Rzymie, nie zabiegajac o nowe stanowiska. Jednak to do-
browolne wylaczenie sie z ,zycia politycznego” musiato ulec zmianie w ob-
liczu wydarzen, ktorych areng staty sie Morza Adriatyckie i Tyrreniskie, nie
moéwiac juz o wybrzezach samej Italii. Piraci, chcac sie zemscié¢ na Rzymia-
nach za ich wczesniejsze, sygnalizowane juz operacje militarne, za cel swoich
tupiezczych rajdow obrali bezposrednio Etrurig i rejon portéw Ostia, Caieta
(Gaeta), Mizenum i Brundyzujm. Ich okrety miaty by¢ tez widziane na rzece
Tyber. W 68 roku udato si¢ im uprowadzi¢ do niewoli dwoch pretoréw, Belli-
nusa (Bellinus) i Sekstiliusa (Sextilius). Dla okupu pojmali tez Antonie, corke
Marka Antoniusza ‘Mowcy’*, aw 67 roku, w czasie podrozy po Morzu Egejskim,
ten sam los spotkat Publiusza Klodiusza (Publius Clodius Pulcher)*. Celem
aktywnosci piratéw byty wciaz wille nadmorskie oraz baseny portowe wspo-
mnianych miast Italii. Piraci po wptynieciu do portéw potrafili takze atakowac
okrety nalezace do rzymskiej floty, co miato miejsce cho¢by w Caieta (w obec-
nosci pretora) i w Ostii (w obecnosci konsula). Statym celem ich tupiezczej
dziatalno$ci, wspominanym juz kilkakrotnie, byty statki przewozace zboze
z Sardynii, Sycylii i bezposrednio z Afryki Pétnocnej*’. Aktywnosci piratow
nie byt w stanie ograniczy¢ Kwintus Metellus (Quintus Caecilius Metellus Cre-
ticus), ktory od 69 roku prowadzit przeciwko nim regularne dziatania wojenne

40 Powodem przybycia oddziatéw Marka Antoniusza Kreteriskiego na Krete byto wspieranie
Mitrydatesa VI, kréla Pontu, przez piratéw mieszkajacych na tej wyspie. Z kolei przyczyna niepo-
wodzenia catej tej operacji mogt by¢ zbyt maty potencjat militarny sit, jakie wowczas zostaty tam
wykorzystane po stronie rzymskiej — MRR 2, 111; 2, 117; 2, 123; MAROTI 1971, 262—263, 265,
271—272.

4 MRR2, 126.

42 Lata 69—68.

4 Mogta by¢ tez corka Marka Antoniusza Kretefiskiego. Por. TANSEY 2010, 657—658.

4 MRR 2, 148: ,He deserted Lucullus, and became a commander, probably prefect, in the
fleet under Marcius [Rex], was captured, and later released, by pirates”.

4 Por.: PLUT., Pomp. 24, 6; App., BC 2, 23; Cass. D10 36, 17, 3; MRR 2, 138; 2, 148; EopPosz-
KO 1994b, 167—171; BRENNAN 2000, 434; WILLIAMSON 2005, 369: ,Pirates intercepted grain
ships traveling to Rome from Sardinia, Sicily, and North Africa”; MARZANO 2007, 24:,In that year
Ostia itself had been attacked by pirates, who destroyed the Roman fleet there and took control of
the city for several days”; TANSEY 2010, 657; ALSTON 2015, 61.
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na Krecie*’. Nieskuteczne okazaty si¢ proby rozprawienia z piratami z Cylicji,
z ktorymi, oprocz floty, walczyty ponownie rzymskie legiony. Nadzor nad tymi
dziataniami miat najpierw Lucjusz Lukullus (Lucius Licinius Lucullus), a po nim
Kwintus Marciusz Reks (Quintus Marcius Rex) (68—67)*.

Apogeum atakéw pirackich wymierzonych w Rzymian i ich sojusznikow
nastapito po zdobyciu i ztupieniu wyspy Delos (69 rok)*®. Pod koniec 68 roku,
co byto skutkiem ich tupiezczej aktywnos$ci, zamart handel morski. Akcje
przejmowania przez piratéw statkow probujacych doptynaé¢ do Italii dopro-
wadzily w koficu do zablokowania transportu zboza przeznaczonego dla
mieszkarnicOw Rzymu, przez co ceny maki i chleba btyskawicznie wzrosty.
Pompejusz, bedac naocznym $wiadkiem tych wydarzer, postanowit juz diuzej
nie czeka¢*. By¢ moze jeszcze w styczniu 67 roku, bezposrednio po wyborze
Aulusa Gabiniusza (Aulus Gabinius) na urzad trybuna plebejskiego, posta-
nowit wtajemniczy¢ go w swoj plan nowej antypirackiej ofensywy. Przyszty
legat Pompejusza miat bowiem doswiadczenie, jesli chodzi o walke z pira-
tami. Brat udzial w operacji antypirackiej, stuzac jako kwestor pod rozkaza-
mi wspomnianego juz Marka Antoniusza ‘Méwcy’ w Cylicji (lata 102—101).
Pompejusz, cho¢ byt juz senatorem ekwickiego pochodzenia i miat za sobg
znaczace sukcesy militarne, musiat jednak zdawac sobie sprawe, ze senat
moze si¢ odnie$¢ nieprzychylnie do pomystu zorganizowania nowej operacji
wojskowej pod jego dowddztwem skierowanej przeciwko piratom. Pamietajgc
o uprawnieniach Marka Antoniusza Kreteniskiego, rowniez chciat otrzymac
imperium infinitum®®. Aby skutecznie rozbi¢ flotylle rozbdjnikdéw morskich,
nie moéwiac juz o zniszczeniu ich placowek (,gniazd”) na statym ladzie, za-
ktadat koniecznos¢ wykorzystania o wiele wiekszych sit zar6wno w opera-
cjach na morzu, jak i na ladzie. Mégt jednak domyslac si¢ negatywnej reakcji
optymackich senatoréw, dla ktérych nadzwyczajne dowodztwo (imperium

4 L1v., Per.98—99; PLUT., Pomp. 29, 2; MRR 2, 131; 2, 139; 2, 145; 2, 176: ,Proconsul [...]. Late
in May of this year [62 B.C.] he was at last permitted to celebrate his triumph over the Cretan pirates”.

47 MRR 2, 137; 2, 139; 2, 143: ,[M. Acilius Glabrio] under a law of Gabinius received com-
mand of Bithynia and Pontus”; 2, 146: ,[Q. Marcius Rex] Proconsul in Cilicia with three legions”;
BRUNT 1971, 455; VERVAET 2011, 276—277, przyp. 38, 279.

48 Byt to juz drugi atak piratdw na t¢ wyspe — ORMEROD 1924, 232: ,the year 69 seems to
have been an especially bad one in the Greek archipelago. In addition to the long list of towns and
temples which were sacked at various times, to that year can be assigned the overrunning of Aegina,
and the second sack of Delos by the pirate Athenodorus”.

4 Por.: Cass. D10 36,22, 1—3; 23, 1—3; TARWACKA 2006, 43; DE Souza 2008, 196—197;
ROSELAAR 2012, 150—151.

50 Por. MAROTI 1971, 259: ,Velleius Paterculus is the only antique author in whose opinion
both Pompeius’ «<imperium» of the year 67 B.C. and that of Antonius were of the same character
and extent”.
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extraordinarium) — o ktore miat zamiar wystapi¢ — bytoby niczym innym jak
tylko zakamuflowang proba jeszcze wigkszego wzmocnienia wtasnej pozycji
i wptywow w panistwie®’.

Dlatego Pompejusz, chcac uniknaé sprzeciwu ze strony senatu, postano-
wil, z pomocg Aulusa Gabiniusza, zwrécic sie bezposrednio do zgromadzenia
plebejskiego (concilium plebis). Wtasnie na jego forum doszto najpierw do
przegtosowania lex Gabinia de uno imperatore contra praedones constituen-
do™. Przyjecie tej ustawy byto rdwnoznaczne z wyrazeniem zgody na usta-
nowienie funkcji jednego, samodzielnego dowodcy (unus imperator), ktory
miat prawo zorganizowac i przeprowadzi¢ operacje militarng przeciwko pi-
ratom. Nastepnym krokiem Aulusa Gabiniusza byto zgloszenie wniosku na
forum senatu (poczatek lutego 67 roku) o wybranie na tegoz samodzielnego
wodza kogo$ sposrdd senatoréw, ktorzy juz piastowali urzad konsula (viri
consulares). Senatorowie, po burzliwej dyskusji, nie wyrazili jednak na to zgo-
dy. Dlatego Aulus Gabiniusz, nie zwazajgc na opOr optymatow, jeszcze raz
na ponownie zwotanym zgromadzeniu plebejskim, przeprowadzit procedu-
re wytonienia osoby majgcej pokierowa¢ planowanga operacjg przeciwko pi-
ratom. Przewodniczac concilium plebis wskazat Gnejusza Pompejusza, jako
kandydata do objecia funkcji unus imperator. Lud popart wniosek Aulusa
Gabiniusza. W ten sposob Pompejusz® otrzymat dowddztwo w wojnie z pira-
tami®. Z kolei senat, co odnotowat Kasjusz Dion, cho¢ niechetnie, zatwierdzit
te postanowienia®.

Podstawa dziatan Pompejusza byta tre$¢ lex Gabinia de uno imperatore contra
praedones constituendo. Podobnie jak siedem lat wcze$niej Marek Antoniusz
Kreteniski (w 74 roku), otrzymat on imperium na okres trzech lat. Jego wtadzy
zostal oddany akwen Morza Srédziemnego wraz z wyspami i pasem wybrzeza,
ktory rozciagat sie na okoto 74—80 km w gtab ladu. Przyznano mu imperium
aequum, rdwne wiadzy namiestnikéw prokonsularnych zarzadzajacych pro-
wincjami, w ktérych miat by¢ wydzielony pas wybrzeza wigczony do jego strefy
»odpowiedzialno$ci” (provincia). Wieksza wtadze (imperium maius) Pompejusz

51 Por.: PLuT., Pomp. 25, 1—2; Cass. D10 36, 23, 4; 36, 24, 4—6; MRR 2, 144; 1, 572;
HoLMEs 1923, 169; ORMEROD 1924, 234—235; SANFORD 1939, 66; WILLIAMS 1984, 224: ,The
pirate law initiated by Gabinius later in the spring of 67 clearly indicated Pompeian influence, but
an earlier linkage cannot be demonstrated”; KEAVENEY 1998, 132—133; TARWACKA 2006, 45—47.

52 LINDERSKI 1966, 112—113; TARWACKA 2006, 45, 48.

% Jako privatus cum imperio.

> Por.: LINDERSKI 1966,21—22,42,119; BRENNAN 2000, 426: ,Antonius’ command, despite
its ultimate failure, was a clear source for the pirate commission the privatus Pompey received
in 67 under the tribunician lex Gabinia”; TARWACKA 2006, 44—45, 49, 52.

% Cass. Dio 36, 37, 1.
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otrzymat w prowincjach popretorskich, gdzie jego pozycja mogta by¢ nadrzedna

w stosunku do urzedujacych tam namiestnikéw. Jako prokonsulowi przydzielono

mu do pomocy legatéw rangi senatorskiej (legati pro praetore)*. Byto ich dwu-
dziestu pieciu, z pierwotnie zaplanowanych pietnastu, oraz dwoch kwestoréw®’.
Legaci®® z upowaznienia Pompejusza dowodzili samodzielnie przyznanymi im

oddziatami wojska i flotg™.

Akwen Morza Srédziemnego zostat podzielony na trzynascie sektoréw, w kto-
rych operacje przeciwko piratom mieli prowadzi¢ wspomniani legaci®. Pompejusz
wydzielil nastepujgce rejony dla rzymskiej floty i oddziatéw ladowych. W za-
chodniej cze$ci akwenu Morza Srédziemnego odrebny sektor tworzyly wyspy:
Sardynia, Korsyka az po wybrzeze Ligurii®. Akcjg przeciwko piratom miaty by¢
objete wody wokét Sycylii®®. Od pétnocy odrebny sektor stanowita linia wybrze-
za wspomnianej juz Ligurii oraz Galii®. Idgc w kierunku zachodnim, wydzie-
lony obszar stanowit pas wod oblewajacych Pétwysep Iberyjski az po Cie$ning
Gibraltarskg i port Gades®’. Nastepnie wyodrebniono pod wzgledem operacyj-
nym Wyspy Baleary® oraz wybrzeza Italii od strony zachodniej nad Morzem
Tyrrefiskim®®, jak i wschodniej nad Morzem Adriatyckim®. Legaci Pompejusza
mieli tez walczy¢ z piratami na Morzu Joriskim na odcinku od Delos do Sycylii®.

% App., Mith. 94, 431; BRENNAN 2000, 809, przyp. 336: ,twenty-five of senatorial rank”.

57 Por.: VELL. PAT 2, 31, 2—4; PLUT., Pomp. 25, 1—3; 26, 2; App., Mith. 94, 428; 94, 431,
Cass. D10 36, 36a (Xiphil. P.4,2—11 Dind); 36, 37, 1; ORMEROD 1924, 234: ,,Pompeius was given
proconsular power for three years over the whole Mediterranean, his authority to run concurrently
with that of existing governors for a distance of fifty miles inland from the coast”; MRR 2, 146;
BRENNAN 2000, 426: ,But the Gabinian law went much further. It guaranteed Pompey consular
imperium for three years. In addition, it entitled Pompey not just to appoint a large number of
legates, but also to delegate each of them praetorian imperium”; CRAWFORD 2004, 214—215;
TARwWACKA 2006, 43—44; 50—51.

8 Por. BRENNAN 2000, 426: ,Some of these subordinates were quite senior. Among the thir-
teen reliably transmitted names, we find two consulares and three or four known praetorii. Pompey
set up those legates with both land and sea forces in independent quasi provinciae, where they
were to stay put”.

% Por. SMITH 1958, 24, przyp. 9.

¢ PruT., Pomp. 26, 3; App. Mith. 94, 432.

¢ Tu dowodzit Publiusz Atyliusz (P. Atilius) — MRR 2, 148.

2 Aulus Plotiusz Varus (A. Plotius Varus) — ibidem, 149; PrRAG 2007, 307—308.

¢ Marek Pomponiusz (M. Pomponius) — MRR 2, 149.

¢4 Tyberiusz Klaudiusz Neron (Ti. Claudius Nero) — ibidem, 148.

¢ Aulus Manlius Torkwatus (A. Manlius Torquatus) — ibidem, 149.

%  Lucjusz Gelliusz Publikola (L. Gellius Publicola) — ibidem, 148.

7 Gnejusz Korneliusz Klodianus (Cn. Cornelis Lentulus Clodianus) — ibidem; Pompei iuvenes
(i.e. the sons of Pompey) — ibidem, 149.

% Marek Terencjusz Warron (M. Terentius Varro) — ibidem; PRAG 2007, 308.
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Takze u wybrzezy Grecji i Macedonii®, w rejonie Bosforu’®, Morza Marmara
(Propontus)’’, na wodach Morza Egejskiego w pasie od Cie$niny Dardanele (Hel-
lespont) az po Rodos’” oraz wzdtuz wybrzezy Azji”. Szczegdlnie na odcinku Licji
i dalej w kierunku wschodnio-potudniowym na wodach Morza Srédziemnego,
bezposrednio u brzegdéw Fenicji’*. Rzymska flota miata tez operowac na wodach
oblewajacych wybrzeza Egiptu, Cyrenajki i Libii"”’. Pompejusz wraz z Lucjuszem
Oktawiuszem (Lucius Octavius)® miat czuwa¢ nad wszystkimi wymienionymi
sektorami. Jest wielce prawdopodobne, Ze radg mogli mu stuzy¢ zaufani doradcy
wchodzacy zapewne w sktad jego sztabu (consilium)™. Plan ofensywy przeciwko
piratom Pompejusz przygotowat dzieki konsultacjom nie tylko ze wspomnianym
juz Aulusem Gabiniuszem, ale takze z Posejdoniosem z Apamei (Poseidonius),
stynnym filozofem, ktory byt jego przyjacielem. Ogdlny zarys catej antypirackiej
operacji musial mie¢ przygotowany odpowiednio wczesniej przed rozpoczeciem
wiasciwych dziatan®.

Zamiarem Pompejusza i jego legatow byto zniszczenie piratow nie tylko
w czasie walk na morzu, ale zlokalizowanie ich baz (,gniazd”) ukrytych na la-
dzie statym. Rzymianie zablokowali cie$niny Gibraltar i Bosfor, aby pozbawic ich
drogi ucieczki z Morza Srédziemnego na Ocean Atlantycki i Morze Czarne. Pom-
pejusz nie chciat dopusci¢ do potaczenia sie poszczegdlnych flotylli pirackich”.

Do przeprowadzenia antypirackiej ofensywy Pompejuszowi przyznano prawo
zorganizowania armii, w ktdrej sktad miato wejS¢ az 120 tys. zolnierzy pieszych
i 4 tys. jezdzcow. Liczebnos¢ floty zaplanowano na 270 okretéw®, z ktdrych 70 to
byly jednostki lekkie®'. Sze§¢dziesiat ,najlepszych okretéw” miato sie znalezé we

¢ Lucjusz Korneliusz Syzenna (L. Cornelius Sisenna) — MRR 2, 148.

70 Marek Pupius Piso (M. Pupius Piso Frugi Calpurnianus) — ibidem, 149.

"t Marek Porciusz Katon ([M.] Porcius Cato) — ibidem.

2 Lucjusz Lolliusz (L. Lollius) — ibidem, 148; BRENNAN 2000, 410.

78 Serviliusz Cepiusz ([Servilius] Caepio) — MRR 2, 149.

™ Kwintus Cecyliusz Metellus (Q. Caecilius Metellus Nepos) —ibidem, 148; BRENNAN 2000, 410.

> Gnejusz Korneliusz Lentulus Marcellinus (Cn. Cornelius Lentulus Marcellinus, Pat.) — MRR 2, 148.

6 BRENNAN 2000, 408: ,legatus L. Octavius, [...], apparently was not one of the legati pro
praetore Pompey had received under the Gabinian law”.

7 Por.ibidem, 809, przyp. 334.

78 STRAB. 11.1.6; ORMEROD 1924, 234—235; BARONOWSKI 2011, 59—60.

7  Por. App., Mith. 94, 430; 94, 433.

8 Najpopularniejsze wsréd okretéw wojennych (naves longae) byly galery zaglowo-wiostowe
o dwoch (biremis-birema, diera, liburna); trzech (triremis-trieres-triera), czterech (quadremis-

-quadrireres-quadrirema) i pieciu rzedach wioset (quinqueremis-quinquireme). Por. STARR 1975,

54; REDDE 1986, 53, 102—107 i n.; DucIN 1995, 53—56 i n.; KowALSKkI 1995, 268—271.

8t App., Mith. 94, 431. Rzymska flota, wedtug Plutarcha z Cheronei (Pomp. 26, 2) miata by¢
liczniejsza i obejmowac az 500 jednostek nawodnych. Jego zdaniem jazdy tez byto wiecej, bo az 5 tys.
Por. ORMEROD 1924, 234, przyp. 2.
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flotylli dlowodzonej bezposrednio przez niego®. Pompejuszowi przyznano tez 6 tys.
talentéw attyckich na wydatki zwigzane z prowadzeniem dziatari wojennych. Jego
imperium obejmowato prawo do rekwirowania — jesli wymagatyby tego okolicz-
nosci — dodatkowych jednostek nawodnych, pieniedzy, Zywnosci i Zadania ja-
kiejkolwiek innej pomocy zaréwno od namiestnikow prowingji rzymskich, jak i od
sprzymierzericow Rzymu®’. Wiekszo$¢ okretow i statkow, ktore weszly ostatecznie
w sktad szykowanej floty przystali Grecy oraz mieszkaricy wyspy Rodos™.

Teoretycznie kazdy z legatéw Pompejusza miat dowodzi¢™ swoim korpusem,
w ktdrego sktadat wchodzity oddzialy piechoty — co najmniej jeden legion®® —
szwadrony jazdy oraz flotylla, na ktdra sktadaty si¢ zaré6wno okrety wojenne
(naves longae), jak i statki transportowe (naves onerariae)®’. Ostatecznie w opera-
cji przeciwko piratom wzieta udziat o wiele mniejsza grupa legatow (pietnastu lub
jak chce Peter Brunt — czternastu), ktoérzy dowodzili w trzynastu wydzielonych
strefach na Morzu Srédziemnym®®. Niewykluczone, choé jest to tylko przypusz-
czenie, ze wpltyw na ograniczenie liczby legatow miata iloS¢ stref operacyjnych,
na ktére Pompejusz postanowit podzieli¢ caly akwen morski i rozciagajacy sie
wokot niego pas wybrzeza®.

Pierwszym zadaniem, z jakim legaci musieli sie szybko upora¢, byto przepro-

485
C

wadzenie rekrutacji Zotnierzy oraz wioslarzy, nie méwiac juz o przygotowaniu sa-
mych jednostek nawodnych, bez ktérych nie mozna by byto wyruszy¢ w morze. Po-
bér zostat przeprowadzony w Rzymie, Italii oraz na terenie prowincji rzymskich®.
Pomimo pewnych przeszkod”, akcje formowania nowych oddzialéw prze-
prowadzono niezwykle szybko. Niewykluczone, ze w ramach wspomniane;j

2 PLUT., Pomp. 26, 3: ,vad¢ Exwv €&Yjkovta g dpioTag”; ORMEROD 1924, 238—239;
STARR 1975, 40.

8 App., Mith. 94, 429—430.

84 Por.: VARR., Rust. 2. pref. 6; FLOR. 1, 41, 6, 9; STARR 1975, 3—4.

8 BRENNAN 2000, 809, przyp. 334: ,Their imperium came personally from Pompey: App.,
Mith. 94, 432”.

8 Por. VELL. PAT 2, 20, 4: ,fretus ingenti numero novorum civiuum, e quorum delectu tre-
centas amplius cohortes conscripserat ac triginta legionum instar impleverat”.

87 Por.: ApP., Mith. 94, 432; DUCIN 1994, 166—167 i n.; SADDINGTON 2007, 201—204 in.;
CHARLES 2010, 131—139.

8 Por.: MRR 2, 148—150, przyp. 15, 151; BRUNT 1971, 456, przyp. 10.

8 Por. ibidem, 456—457.

% PLUT., Pomp. 27, 1; CAss. D10 36, 37. Por. BRUNT 1971, 436, 456.

1 Gtosno byto szczegdlnie o Gajuszu Kalpurniuszu Pizonie (C. Calpurnius Piso), namiestniku
Galii Narbonskiej, ktéry zabronit podoficerom Pompejusza przeprowadzic¢ rekrutacje zotnierzy na
terenie jego prowincji. W Rzymie, bedac jeszcze konsulem (cos. 67), miat wg relacji Plutarcha z Che-
ronei, wydac rozkaz o rozpedzaniu wioslarzy, ktérzy chcieli wzia¢ udziat w antypirackiej ofensywie —
PLuT., Pomp. 27, 1; CAss. D10 36, 37, 2; MRR 2, 142—143.
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liczby 120 tys. pieszych Zotnierzy mogli sie¢ tez znaleZ¢ wioslarze i ma-
rynarze’®, a Pompejuszowi, co sugeruje Philip de Souza, by¢é moze
nie udalo sie wykorzysta¢ wszystkich zasobéw, jakie gwarantowa-
ta mu lex Gabinia de piratis persequendi’>. W ramach legionéw zolnie-
rze byli rozdzielani miedzy druzyny (contubernia), centurie, maniputy
ikohorty®. Marek Cyceron sugerowat, ze Pompejusz starat sie promowac na stano-
wisko centurionéw osoby, ktore miaty zastugii doswiadczenie wojskowe, nie ocze-
kujacod kandydatéwnato stanowisko gratyfikacjipienieznych®. Jednymz oficeréw,
bioracych udziat w walkach z piratami byt Lucjusz Septymiusz (Lucius Septimius).
Byt on trybunem wojskowym. W czasie omawianej operacji antypirackiej dowo-
dzit zapewne centurig (ordo). Pompejusz go znat, by¢ moze ze wzgledu na dobrg
stuzbe™. Obsade jednostek nawodnych mogli stanowi¢ wyzwolericy, wsréd
ktorych byli tez zapewne dawni niewolnicy samego Pompejusza. Taki bowiem
status mieli prawdopodobnie Gnejusz Pompejusz Menes (Cnaeus Pompeius Me-
nes) — Menodorus i Gnejusz Pompejusz Menekrates (Cnaeus Pompeius Menecra-
tes), dowddcy floty (praefecti classium) Sekstusa Pompejusza (Sextus Pompeius)®.

Oddziaty i flota, z ktérymi Pompejusz chciat wyruszy¢ przeciwko piratom, byty
gotowe juz pod koniec zimy 67 roku. Ta ,wielka wojna”, jak podkreslat Marek Cy-

°2 STARR 1975, 59; BRUNT 1971, 457. Podana przez Appiana z Aleksandrii licz-
ba 120 tys. pieszych zoinierzy sugeruje, ze cato$¢ sit ekspedycyjnych Pompejusza mogta
obejmowa¢ co najmniej dwadzie$cia (ORMEROD 1924, 234 [twenty legions]) — czy nawet
dwadziescia cztery legiony, z ktorych kazdy liczyt po okoto 5 tys. ludzi. Teoretycznie wysta-
wienie tak poteznej nowej armii w 67 roku — i to tylko z samych Rzymian — byto mozliwe.
Wedtug wykazow cenzusowych za lata 70—69, w sktad spotecznosci rzymskiej wchodzito wowczas
okoto 900—910 tys. obywateli. Liczebnos¢ pojedynczego legionu, w pierwszej potowie I wieku,
mogta sie waha¢ miedzy 4 a 5 tys. Zotnierzy. Jesli pod bron rzeczywiscie zostali powotani milites
nalezacy tylko do czternastu lub pietnastu legionéw, to oprécz nich — w sumie 75 tys. pedites
(151eg. x 5 tys. = 75 tys.) —reszte stanowiliby wio$larze (ok. 45 tys.). Por. HARMAND 1967, 26—238;
BrUNT 1971, 14, 94—95, 431, 444—446, 459, 453, 472, 509, 671, 674—676; RoTH 2011, 118:
,Pozwolito mu ono zgromadzi¢ flote 270 okretow oraz armie liczaca 100 tys. Zotnierzy, ktéra po-
dzielit na trzynascie dowodztw rozlokowanych w catym basenie Morza Srédziemnego”.

%  DE Souza 2008, 201.

%4 Por. CAES., Bell. civ. 2, 28: ,legionesque [...] ut paucis mutatis centurionibus idem ordines
manipulique constarent”; GELL. 16.4.6: ,In legione sunt centuriae sexaginta, manipuli triginta,
cohortes decem”; SERv. A. 11, 463: ,legio autem habebat decem cohortes, sexaginta centurias”;
RoOTH 1999, 19; F1ELDS 2008, 4—14; RoTH 2011, 31—35, 67—68, 90, 153.

% Cic., Leg. Man. 37: ,Quem enim imperatorem possumus ullo in numero putare, cuius in
exercitu centuriatus veneant atque venierint?”; Por. RADIN 1915, 304—305.

%  CAES., Bell. civ. 3, 104: ,.et L. Septimium, tribunum militum [...] quod bello praedonum apud
eum ordinem duxerat”. Por.. GABBA 1976, 34; DE BLo1is 1987, 14—15; KEPPIE 1984, 150. Dzie-
wietnascie lat p6zniej (28.09.48 roku) wzigt udziat w zamordowaniu Pompejusza w Egipcie.

" SADDINGTON 2007, 206.
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ceron, miata sie zaczac¢ juz na poczatku wiosny®®. Pierwszym jej etapem byto prze-
plynigcie przez flot¢ Pompejusza z Italii na Sycylie, gdzie jednak dotart wezesniej,
jeszcze pod koniec zimy, w czasie niesprzyjajacym zegludze. Z Sycylii wyruszyt
w strone wybrzezy Afryki. Potem zmienit kurs na péinoc i udat si¢ ku Sardynii. Na
terenie wspomnianych prowingcji zostaty rozlokowane oddzialy, ktore Pompejusz
przywi6zt ze soba. Zotierze budowali specjalne, nadbrzezne garnizony (praesidia),
aby wzmocni¢ potencjat obronny danej prowingcji. Sardynia, Sycylia i Afryka dostar-
czaty bowiem zboza bezposrednio do Italii i Rzymu”’. Okrety wojenne konwojowaty
statki ptynace w strone Pétwyspu Apeninskiego. Pod Utyka w Afryce, o czym wspo-
mina Gajusz Juliusz Cezar, jeszcze w 49 roku wyciagnietych na brzeg byto dziesig¢
okret6ow, ktore wybudowano w 67 roku na potrzeby kampanii przeciwko piratom.
Interesujace, Ze po dokonaniu niezbednych napraw jednostki te okazaty si¢ zdatne
do dalszej stuzby i zostaly wykorzystane w toczgcej sie wowczas wojnie domowej'*.
Po zabezpieczeniu Sardynii, Sycylii i Afryki, Pompejusz udat si¢ z powrotem
do Italii, skad potem poptynat ku wybrzezom Galii i w strone Pétwyspu Iberyj-
skiego. Tam rowniez nadzorowat budowe garnizonéw, a szukajac piratdw, uczest-
niczyt w patrolowaniu wod przybrzeznych'®'. Dziatania o takim samym charak-
terze prowadzili jego legaci w podlegtych im strefach Morza Srédziemnego. Na
przyktad, Marek Terencjusz Warron (Marcus Terentius Varro), ktéry dowodzit
okretami przystanymi przez Grekéw, patrolowat szlak wodny prowadzacy od
wyspy Delos na Sycylie'*. Jego flotylla musiata tez operowaé u wybrzezy Epiru.
Taktyka walki, jaka Pompejuszijego legaci zastosowali wobec pirat6w, okazata
sie niezwykle skuteczna. Rzymianie iich sojusznicy tropili rozbéjnikéw morskich
szukajgc ich okretdw na morzu, a ich statych siedzib (,gniazd”) w pasie wybrzezy.
Tylko nielicznym piratom udato sie¢ wyrwacé z rzymskiej obtawy i dotrze¢ do Cy-
licji w Azji Mniejszej. Pierwszy etap antypirackiej ofensywy prowadzonej w za-
chodniej czesci basenu Morza Srédziemnego, zakoriczyt sie juz po czterdziestu
dniach'”. Pompejusz, idgc niejako za ciosem, postanowit bez jakiejkolwiek zwto-
ki kontynuowac operacje, dlatego wskazat port w Brundyzjum nad Adriatykiem,

% CIc., Leg. Man. 35: ,Ita tantum bellum [...] Cn. Pompeius extrema hieme apparavit”; ORME-
ROD 1924, 235.

% CIcC., Leg. Man. 34.

100 CAES., Bell. civ. 2, 23: ,cum X longis navibus [..] quas naves Uticae ex praedonum bello
subductas”.

0t Cic., Leg. Man. 35: ,praesidiis ac navibus confirmata”.

102 VARR., Rust. 2, pref. 6: ,,tum cum piratico bello inter Delum et Siciliam Graeciae classibus prae-
essem”; PLIN., Nat. hist. 3, 101: ,M. Varro, cum classibus Pompei piratico bello praeesset”.

103 PruT., Pomp. 26, 7; FLOR. 1, 41, 6, 11: ,Sic per omnis aequoris portus, sinus, latebras,
recessus, promunturia, freta, paeninsulas quidquid piratarum fuit quadam indagine inclusum et
oppressum est”; App., Mith. 95, 438; ORMEROD 1924, 239.
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jako miejsce koncentracji floty i oddziatéw ladowych, ktére miaty udac sie
na Wschdd. Wtasnie tam, po kilkudniowym pobycie w Rzymie i w Italii,
Pompejusz wsiadt na okret wyruszajac na czele floty w strone pirackiej Cy-
licji (Cilicia Aspera—Secunda). Po optynieciu Pétwyspu Peloponeskiego i po
krétkim postoju w Pireusie i w Atenach, Rzymianie udali si¢ w stron¢ Ro-
dos. Po drodze dotgczaty do nich positki, ktére przystali sojusznicy Rzymu.
Flota Pompejusza obrata kurs bezposrednio na Korakesion (Kopakraglov—
Coracesium)'®, silnie ufortyfikowane nadmorskie pirackie miasto w Cylicji
(Cilicia Aspera). W czasie zeglugi na Wschdd, do rzymskich okretow, jak po-
daje Plutarch z Cheronei, miaty réwniez podptywac jednostki piratéw. Roz-
bdjnicy morscy, widzac jak potezne rzymskie sity zostaty zmobilizowane do
zniszczenia pirackich placowek (,gniazd”) na potudniowym wybrzezu dzi-
siejszej Turcji, zaczeli samorzutnie sktada¢ bron i prosi¢ o darowanie im zy-
cia'®. Pompejusz kazat rekwirowac ich jednostki nawodne i okazujgc im swojg
taskawo$¢, polecit bra¢ ich w niewole. Kiedy flota rzymska zblizyta sie do
Korakesion, wyptynety jej naprzeciw okrety piratéw. Doszto do bitwy mor-
skiej, w ktorej zostali oni pokonani i zmuszeni do odwrotu. Uciekajac przed
okretami Pompejusza, wrdcili z powrotem do portu w Korakesion. Rzymianie
dotarli na brzeg, a miasto od strony morza odciety blokada okrety Pompeju-
sza. W tej sytuacji zoinierze rzymskich sit ekspedycyjnych mogli rozpoczaé¢
oblezenie'*. Bez walki poddaty sie im dwa inne pirackie miasta, a mianowicie
Kragos (Cragos)'”’ i Antikragos (Anticragos)'®. Chociaz wyruszajac do Cylicji
(Aspera)'”’ Pompejusz dysponowal o wiele mniejszymi sitami''’, to i tak okazaty
sie one w pelni wystarczajace, aby przeciwnikow osaczy¢ i pokonaé. Twierdza
Korakesion, po bardzo krétkim oblezeniu, skapitulowata. Jej obroricy ztozyli
brori proszac Pompejusza o taske. Walczy¢ z nim nie chcieli takze piraci z kil-
ku nieznanych z nazwy wysp. W ten sposéb Cylicja znalazta si¢ pod kontrola

104 Tatwierdza piratow cylicyjskich znajdowata sie na pétwyspie u podnéza dzisiejszej Alanyi
w potudniowej Turcji.

105 Henry ORMEROD (1924, 239) zasugerowat, ze jeszcze przed przybyciem Pompejusza na
Wschdd, w ten sposob mogto sie poddac wielu piratow.

106 PruT., Pomp.27,1—3; 28, 1; FLOR. 1, 41, 6, 12—13; ORMEROD 1924, 239—240; DE Sou-
ZA 2008, 170.

107 Pézniejsza Antiochia ad Cragum.

108 App., Mith. 96, 441; ORMEROD 1924, 240.

19 Tak zwana Cicilia Camperstirs (Prima) byta juz prawdopodobnie rzymska prowincja —
HouwiNk TEN CATE 1961, 34.

10 By¢ moze byto to tylko osiem legionéw tacznie liczacych okoto 30 tys. Zotnierzy (jeden
legion w sile okoto 4 tys.). W sktad floty mogto z kolei wchodzi¢ okoto 100 okretéw i statkéw
transportowych. Por.: BRUNT 1971, 457, 460; DE Souza 2008, 204—205.
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rzymska'''. Antypiracka ofensywa Pompejusza we wschodniej czesci basenu

Morza Srodziemnego zakoriczyla sie w czterdziestym dziewigtym dniu od chwili
wyptyniecia Rzymian z portu w Brundyzjum'**.

Gnejusz Pompejusz, jak podsumowat Marek Cyceron, przygotowat kampanie
przeciwko piratom juz pod na koniec zimy w 67 roku. Ofensywe rozpoczat na
poczatku wiosny, a catg kampanie zakoriczyt w potowie lata'’. Zwyciestwo nad
piratami byto niczym innym, jak tylko ,.zamknieciem” dtugotrwatych i ciezkich
zmagan Rzymian z nimi na morzu. Sukces Pompejusza, co podkreslat Marek
Cyceron, koriczyt wczedniejsze, niechlubne z punktu widzenia samych potom-
kéw Romulusa, pasmo nieskutecznych, antypirackich dziatar. Przed ofensywa
z 67 roku Rzymianie nie byli w stanie skutecznie obroni¢ przed piratami nie
4 Mowa Marka Cycerona,
dotyczaca naczelnego dowddztwa Pompejusza''®, mimo widocznej w niej typo-
wej retoryki — tak charakterystycznej dla mow politycznych — wskazuje gtow-
na przyczyne zwyciestwa nad piratami. Tajemnicg sukcesu Pompejusza w tej
,wielkiej wojnie”, ktorg udato mu si¢ zakoniczy¢ po 89 dniach — tj. w niecate
trzy miesigce zamiast jak to pierwotnie zaplanowano w ciggu trzech lat — byta
oczywiscie niezwykla szybko$¢ w prowadzeniu dziatar militarnych'*’. Jeszcze
bowiem przed rozpoczeciem sezonu zeglugi (poczatek marca— od 10)'", wypty-
nat on z Italii, aby przed atakami piratéw zabezpieczy¢ prowincje (Afryka, Sycylia,
Sardynia), z ktérych byto sprowadzane zboze do Italii i Rzymu. Z poczatkiem
wiosny (od drugiej potowy lutego) byty mobilizowane sity ekspedycyjne, ktore

tylko swoich sprzymierzericow, ale i samych siebie

1 Cic., Leg. Man. 35; Pomp. 28.1; HouwINk TEN CATE 1961, 34: It was only during the
successful campaign of Cn. Pompeius Magnus against the pirates that Cicilia Aspera was placed
under Roman rule, at least formally. It appears that Cicilia Camperstirs was possibly made a Roman
province before that time, under L. Licinius Lucullus, though the formal annexation was not carried
out until the office of Pompeius”.

112 Cic., Leg. Man. 35.

113 Ibidem: ,Ita tantum bellum [...] Cn. Pompeius extrema hieme apparavit, ineunte vere su-
sceptit, media aestate confecit”; ORMEROD 1924, 235.

14 Cic., Leg. Man. 31—33.

115 De imperio Cn. Pompeio = Pro lege Manilia.

16 Cic., Leg. Man. 34: ,Quis enim umquam aut obeundi negoti aut consequendi quaestus
studio tam brevi tempore tot loca adire, tantos cursus conficere potuit, quam celeriter Cn. Pompeio
duce tanti belli impetus navigavit?”.

17 Por.: VEGET. 4, 39; KAMIENIK 1973, 112—113; JuNDzIEt 1991, 16—17; DucIN 1997,
61—62in.; RoTH 2011, 75.
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wyruszyty nastepnie do walki z piratami w trzynastu sektorach wydzielonych
w obrebie Morza Sroédziemnego. Kampania w zachodniej cze$ci basenu tegoz
akwenu zakoniczyla sie juz po czterdziestu dniach (marzec—poczatki kwietnia?).
Kilka dni pdZniej zostata przygotowana flota i oddziaty ladowe, na czele ktorych
Pompejusz wyruszyt z Brundyzjum (kwieciedi—poczatki maja?) na Wschod. Po-
dr6z morska, przeprowadzone w Cylicji operacje militarne i wreszcie kapitulacja
piratdw, to wszystko ztozyto sie na trwajaca 49 dni kampanie. Juz w potowie lata
(media aestate), czyli w czerwcu(?) 67 roku ofensywa Pompejusza przeciwko
piratom dobiegta korica'*®.

Ten sukces nie byt jednak pochodna wytacznie samej strategii, szybkosci
przeprowadzanych operacji czy mobilnosci wykorzystanych w walce wojsk.
Wptyw na to btyskotliwe zwyciestwo miata takze tagodno$¢ (clementia), z jakg
Pompejusz traktowat piratow i ich rodziny, kiedy zdecydowali si¢ ztozy¢ przed
nim bron. To niemalze ,humanitarne” podejscie stawiato go w zdecydowanie
korzystniejszym $wietle, niz cho¢by Kwintusa Metellusa (Quintus Caecilius Me-
tellus Creticus), ktory walczyt w tym samym czasie z piratami na Krecie. Ten
bowiem nie obchodzit si¢ z nimi w sposéb tagodny. Nie uznajac piratéw za le-
galnych wrogow panstwa rzymskiego, pozwalat swoim zotnierzom mordowac
ichigrabié bez najmniejszych skruputéw. Brutalnos¢ w postepowaniu Kwintusa
Metellusa sktonita Kretericzykow do wystania poselstwa do Pamfilii, gdzie mie-
li oni prosi¢ Pompejusza, aby i od nich zechciat przyjaé kapitulacje'”. Jednak
Kwintusowi Metellusowi — mimo nieudanej proby ingerencji ze strony Pom-
pejusza — udato sie w koricu pokona¢ piratdw na Krecie'”’, ale wspomniana
brutalnos$¢ i okrucieristwo mogty ostatecznie przy$pieszy¢ pompejariska akcje
spacyfikowania Cylicji. Miejscowi piraci, styszac o tym, co sie dziato na Kre-
cie, stosunkowo szybko zaczeli sktada¢ bron. Postepujac w ten sposéb liczyli
na to, ze Pompejusz okaze im taske i zachowa ich przy zyciu. Piraci z Cylicji
musieli tez szybko sie zorientowa¢, ze nie mieli zbyt duzych szans, aby spro-
sta¢ rzymskim sitom ekspedycyjnym i ze dalszy op0r z ich strony byt po prostu
bezcelowy.

Choc¢ cata antypiracka operacja miata trwaé, o czym juz wspomniano, tylko
niespetna trzy miesigce, to w zadnym wypadku, jak si¢ miato okazaé, nie byta to
kampania bezkrwawa. W walkach na morzu i 13dzie zging¢ miato 10 tys. piratow,
a 20 tys. trafito do rzymskiej niewoli. Oddzialy Pompejusza miaty zaja¢ 120 miast
i ufortyfikowanych placéwek (,,gniazd” pirackich). W nich odnaleziono jeficow,

18 Cic., Leg. Man. 35: ,ipse autem ut Brundisio profectus est, undequinquagesimo die totam
ad imperium populi Romani Ciliciam adiunxit”.

19 Tbidem 35; 46.

120 ORMEROD 1924, 241; DE Souza 2008, 212.
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trzymanych dla okupu. Rzymianie przejeli tez pirackie magazyny peine zrabo-
wanych skarbéw i towarow, zapasy drewna do budowy okretéw oraz zbrojownie.
Zdobyto 400 okretoéw, a 1300 jednostek nawodnych zostato spalonych przez
Rzymian. Zniszczeniu ulegly tez pirackie ,stocznie” *'.

Wzietych do niewoli rozbdjnikéw morskich Pompejusz kazat osiedli¢ w samej
Cylicji. To oni wybudowali Pompeiopolis (dawne miasto Soloi). Grupy piratow
trafity tez do Epifanii (Epiphania, Emupdvetav), Mallus (Mallos, MaA\dg), Adana
(ASava) oraz Dyme (AOpunv) w Achai'®.

Pompejusz zostat patronem Pompeiopolis oraz miasta Side, ktore takze byto
ulokowane na poludniowym wybrzezu dzisiejszej Turcji'*’. Mieszkaricy tego
ostatniego osrodka, przed inwazja rzymska z 67 roku, aktywnie mieli wspo6i-
dziata¢ z piratami'**. Dlatego zaliczenie do grona klientow (clientela) Pompeju-
sza stato sie dla tych spotecznosci ze wszech miar pozadane. Tym bardziej, Ze
musieli oni nie tylko zapewnic sobie bezpieczenistwo, ale i odnalez¢ si¢ w nowej
niejako rzeczywistosci, co byto nastepstwem wigczenia ich miast w sktad pan-
stwa rzymskiego'*’.

Z kolei inskrypcja, ktdrg Pompejuszowi wystawili mieszkarcy Ilium w Troa-
dzie (byt patronem takze i tego miasta) — zapewne juz po jego zwyciestwach
nad piratami, Mitrydatesem VIi Tigranesem — wprost wyrazata wdzigcznos¢ za
uwolnienie od ,,pirackiego niebezpieczenstwa” oraz za to, ze zaprowadzit pokoj
na ladzie i morzu. Pompejusz zostat réwniez patronem zwigzku (kotvov) Jonow,
ktorzy mieszkali w Azji Mniejszej. To z ich inicjatywy wystawiono mu pomnik
z inskrypcjg w Kolofonie (XoAonnov). Nie byta to jednak przypadkowa lokali-
zacja. Wspomniany Kolofon wraz z Knidos i Samnium — o czym pisat Marek
Cyceron — zostat zdobyty i zniszczony przez piratow'**.

Pompejusz, po spacyfikowaniu Cylicji, pozostat tam majac przy sobie tylko
jeden legion. Okres zimy z 67 na 66 rok spedzit podrézujgc po Azji. Kiedy otrzy-
mat dowodztwo w wojnie przeciwko Mitrydatesowi VI, krélowi Pontu, chetnie
powrdcit do stosowania tagodnosci (clementia), ktéra okazata si¢ tak skuteczna

121 App., Mith. 96, 443; 445; EoP0OSzKO 1994b, 182—183; Avipov 1997, 16—17.

122 STRAB. 14, 5, 8; PLUT., Pomp. 28, 3—4; App., Mith. 96, 444; Cass. D10 36, 37, 5—6; PoMm-
PONIUS MELA 13, 71; ORMEROD 1924, 241; DE Souza 2008,211—212.

123 EILERS 2002, 29, C146,C149,261—263.

124 STRAB. 14, 3, 2.

125 Patronami stali sie tez legaci Pompejusza — Gnejusz Korneliusz Lentulus (Cn. Cornelius
Lentulus Marcellinus [cos. 56]): Cyreny i Marek Pupius Piso (M. Pupius Piso Frugi [cos. 61]): Miletu
i Samos — EILERS 2002, 29, 146, C54, C96, C162,218—219, 236—237, 267.

126 AE 1990, 940, Asia, Ilion (Diimrek); Cic., Leg. Man. 33: ,Cnidum aut Colophonem aut
Samum, nobilissimas urbis, innumerabilisque alias captas esse commemorem”; EILERS 2002, C66,
C92, 223, 235. Pompejusz byt tez patronem Miletu — 1pEM 2002, C95, 236.
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w pokonaniu piratéw. Prawo do odbycia trzeciego triumfu (29 wrzesnia 61 roku),

ktdre przyznat mu senat, byto ukoronowaniem wszystkich jego zwyciestw, ktdore

odnidst w ciggu ostatnich pieciu lat'”.

127 Pompejusz cenit sobie swdj sukces nad piratami. Por. PLIN., Nat. hist. 7, 97—98: ,Cn. Pom-
peius Magnus imperator bello XXX annorum confecto fusis fugatis occisis in deditionem acceptis
hominum centiens viciens semel LXXXIII depressis aut captis navibus DCCCXLVI oppidis castellis
MDXXXVIIIin fidem receptis terris a maeotis ad Rubrum mare subactis votum merito Minervae. Hoc
est breviarium eius ab oriente. Triumphi vero, quem duxit a. d. I1I kalendas octobris, M. Pisone et
M. Messala consulibus, praefatio haec fuit: cum oram maritimam praedonibus liberasset et imperium
maris Populo Romano restituisset ex Asia Ponto, Armenia, Paphlagonia, Cappadocia, Cilicia, Syria,
Scythis, Iudaeis, Albanis, Hiberia, insula Creta, Basternis et super haec de rege Mithridate atque Tigra-
ne triumphavit; 37.13: Ergo tertio triumpho, quem de piratis, Asia, Ponto gentibusque et regibus in sep-
tumo volumine operis huius indicatis M. Pisone M. Messala consulibus pride kalend. Octobres natali
suo egit”. DART, VERVAET 2011, 276, 276—277; VERVAET 2014, 139, 141—142, 143—144: At
all events, it is important to emphasize that, officially, Pompeius’ triumphed in the first place over
a number of formidable Asian kings, and that his victory over piracy was but one component of
an extensive triumphal record. It is, moreover, also worth to note that Caesar Octavianus seems to
have distanced himself from Pompeius’ example. After his hard-won victory over Sextus Pompeius
and his associates, he notoriously contented himself with an ovation ex Sicilia on account of what

’»

was officially represented as a war against ‘brigands/pirates and slaves’”.

Ireneusz Eu¢
Cnaeus Pompeius Krieg mit den Piraten

ZUSAMMENFASSUNG

Der im Jahre 67 v. Chr. davongetragene Sieg iiber Piraten war nichts anderes als ,,Abschluss“ des
lang anhaltenden und schweren Seekriegs der Romer mit den Piraten.

Der Erfolg von Pompeius endete mit der fritheren, schmachvollen Kette von unwirksamen
Kriegshandlungen gegen Piraten, als die Romer nicht im Stande waren, nicht nur ihre Verbiindeten,
sondern auch sich selbst vor den Seerdubern zu verteidigen.

Das Geheimnis des Pompeius’ Erfolgs in dem ,grof3en Krieg“ lag in der Raschheit der gefiihrten
militdrischen Operationen, weil es ihm gelungen ist, die Kimpfe nach 89 Tagen, d.i. in drei Monaten,
statt der frither geplanten drei Jahren abzuschlief3en.

Der Erfolg folgte aber nicht nur aus der Taktik, der Angriffsgeschwindigkeit oder der Mobilit&t
der Armee selbst. Zu dem grof3artigen Sieg trug auch bei die Milde (clementia) des Pompeius im
Umgang mit den Piraten und deren Familien, die sich entschieden haben, vor ihm Waffen nieder-
zulegen. Solcher humanitdrer Umgang lie ihn in einem giinstigeren Licht als den in derselben
Zeit auf Kreta gegen Seerduber kimpfenden Quintus Metellus darstellen.

Obwohl die ganze Kampagne gegen Seerduber, wie schon erwahnt, nur knapp drei Monate
dauerte, war sie aber keinesfalls eine unblutige Kampagne. In den Kdmpfen auf See und auf Land
sollten 10 Tausend Piraten ums Leben gekommen und 20 Tausend in romische Gefangenschaft
geraten sein. Pompeius Truppen sollten 120 Stiddte und wahrhafte Posten (, Piratennester) besetzt
haben. Dort wurden die fiir Losegeld Gefangenen gefunden. Die Romer {ibernahmen auch die den
Seerdubern gehdrenden Lager voll von Schétzen und verschiedenen anderen Waren, Holzvorrdte
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fiir Schiffbau und Zeughiuser. Sie eroberten 400 Piratenschiffe und verbrannten 1300 Wasserfahr-
zeuge. Zerstort wurden auch Piratenwerften. Die gefangen genommenen Seerduber lief3 Pompeius
vor allem in Kilikien ansiedeln.

Pompeius und seine Legaten wurden zu Schirmherren der Stdadte im Orient, und der Inhalt der
erhalten gebliebenen Inschriften duf3ert ganz offen die ganze Dankbarkeit der Einwohner dort fiir
die Befreiung von Piraten.

Den Winter verbrachte Pompeius in Asien, um im Jahre 66 v. Chr. einen neuen Heerzug zu
unternehmen. Wihrend der Kampagne handelte er ebenfalls mit Milde (clementia) — wie es sich
erwies — genauso wirksam, wie bei der Befriedung von Piraten. Das ihm von Senat eingerdumte
Recht auf drittes Triumph war kronender Abschluss aller seiner in dem Zeitraum von fiinf letzten
Jahren errungenen Siege.

Ireneusz Eué
The Cn. Pompey’s war against the Pirates

SUMMARY

The victory over pirates in the year 67 BC was nothing more than “closing” a long-lasting and
arduous war between the Romans and sea pirates.

Pompey’s success ended an earlier, inglorious — from the point of view of Romulus’ descend-
ants — series of inefficient, anti-pirate operations, during which the Romans were unable to effec-
tively defend not only their allies but also themselves.

The secret of Pompey’s success in this “great war” — which he managed to end after 89 days,
i.e. in less than three months instead of the originally planned three years — was the unusual
speed of military action.

Among the factors that contributed to the brilliant victory were not only the tactics, tempo
of conducted attacks or troops’ mobility, but also Pompey’s forbearance (clementia) towards the
pirates and their families when they decided to lay down their weapons. Such a humane attitude
put him in a far more favourable light than even Quintus Metellus (Q. Caecilius Metellus Creticus)
who, at the same time, fought with the pirates on the island of Crete.

Although the whole operation against pirates would last, as already mentioned, only less than
three months, it was not a bloodless campaign. 10 000 pirates were killed in both land and sea
battles, and 20 000 were taken into Roman captivity. Pompey’s troops were to take 120 cities and
fortified outposts (pirate “nests”). It was there where prisoners held for ransom were found. The
Romans assumed control of pirate armories, warehouses full of looted treasures and goods, as well
as supplies of wood for shipbuilding. 400 pirate ships were captured and 1300 vessels were burned
by the Romans. Pirate shipyards were also destroyed. By Pompey’s order, captured sea robbers were
mostly settled in Cilicia.

Pompey and his legates became patrons of cities in the East, and the content of the preserved
inscriptions directly expresses residents’ gratitude for destroying the pirate threat.

After spending the winter in Asia, in 66 BC, Pompey launched a new military campaign during
which he also showed forbearance (clementia), which proved to be effective in pacifying the pirates.
The right to hold a third triumph, which was awarded to Pompey by the Senate, was the pinnacle
of all his victories he had achieved within the last five years.
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Gn. Pompejusz wielki a Zotnierze
Formy utrzymywania dyscypliny
i budowania esprit de corps

— Michat Norbert Faszcza —
AKADEMIA HUMANISTYCZNA IM. A. GIEYSZTORA W PULTUSKU

Dotychczasowe badania poswiecone relacjom wodzow i zotnierzy w okresie
schytku republiki koncentruja si¢ na politycznym wykorzystywaniu armii, za$
kwestia sprawczosci okazywanej przez tych drugich znajduje w nich ledwie
marginalne odbicie. Sugestywna, ale dalece niepetna wizje rzekomego zdomi-
nowania tych stosunkéw przez dowddcow przedstawili miedzy innymi Walter
Schmitthenner’, Elisabeth H. Erdmann®, Heribert Aigner®, Lukas (Luuk) de Blo-
is* i Arthur Keaveney’. Mniej jednoznaczng wizje tych relacji w okresie wojen
domowych toczonych bezposrednio po $mierci Cezara (Caius Iulius Caesar)
zaprezentowata Helga Botermann, wyraznie akcentujac uzaleznienie wodzéw od
postawy wojska®. Jaki$ czas temu wazny gtos w kontekscie podmiotowosci mili-
tes zabrat Stefan G. Chrissanthos, zwracajac uwage na daleko posunieta ,wolnos¢
stowa” panujgcg podczas wiecOw zotnierskich’. Badania nad przyczynami bun-
tow prowadzone przez autora niniejszego artykutu wykazaty z kolei, ze w I wie-
ku® legionisci czestokro¢ wystepowali w charakterze podmiotu, nie za$ przed-
miotu oddziatywan wodzdéw i przekonanie o ich daleko idgcym uzaleznieniu

! SCHMITTHENNER 1960.

2 ERDMANN 1972.

3 AIGNER 1974.

4 DEe Brois 1987.

> KEAVENEY 2007.

¢ BOTERMANN 1968. Wszystkie imiona i nazwiska postaci wystepujacych w tresci niniejszego
artykutu zostaty zapisane w wersji oryginalnej, z wyjatkiem Aleksandra Wielkiego, Augusta, Cezara
i Pompejusza.

7 CHRISSANTHOS 2004.

¢ Daty zamieszczone w niniejszym artykule odnosza si¢ do czaséw przed Chrystusem, chyba
Ze wyraznie zaznaczono inaczej.
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od przywddcdw polityczno-wojskowych nie znajduje uzasadnienia w tresci za-
chowanych przekazoéw zrodlowych’. Wymusza to inne spojrzenie na przyczyny
sukcesow odnoszonych przez: Caiusa Mariusa, Luciusa Corneliusa Sulle, Cezara
czy Gnejusza Pompejusza (Cnaeus Pompeius), przywracajac zdefiniowanej przez
Maxa Webera ,wtadzy charyzmatycznej”'® realne znaczenie, silnie zaburzone
poprzez nadmierng koncentracje historykéw na tym modnym niegdy$ nurcie
badawczym'.

W powszechnym mniemaniu historykéw, jedng z gtéwnych przyczyn sukcesow
odnoszonych przez rzymskie legiony byto ich wyszkolenie i zdyscyplinowanie'.
Tymczasem trudno przypisaé legionistom Mariusa, Sulli czy Cezara wysoki po-
ziom zdyscyplinowania, co nie wptyneto negatywnie na przebieg karier militar-
nych wspomnianych wodzéw. Marius zostat w 107 roku obrany konsulem miedzy
innymi dlatego, Ze otwarcie krytykowat dziatania Quintusa Caeciliusa Metellu-
sa, uchodzacego za przesadnie surowego wzgledem zotnierzy". Byt takze znany
z prostoty obycia i fraternizowania si¢ z podwtadnymi'’. Z kolei Sulla utrzymywat
wierno$¢ oddziatéw poprzez dokonywane na Wschodzie grabieze i ustalenie pobo-
réw zotnierskich na bardzo wysokim poziomie, finansowanych ze skarbcow tych
lokalnych poleis, ktore popetnity btad i poparty wymierzone przeciwko Rzymowi
dziatania Mithridatesa VI Eupatora®. O specyficznym podejsciu do dyscypliny
panujacym w armii Cezara wprost pisat Caius Suetonius Tranquillus:

Zoierza oceniat nie na podstawie jego obyczajoéw czy przypadkowego losu, lecz
wylacznie wedle jego wartosci bojowej i postepowat z nim zaréwno surowo, jak
pobtazliwie. Nigdzie bowiem i nigdy nie hamowat jego swawoli, chyba ze nie-
przyjaciel byt w poblizu'®.

° Faszcza 2014, 108—229.

10 WEBER 2002, 181—205.

11 Modelowym przyktadem tworczego wykorzystania koncepcji wtadzy charyzmatycznej jest
praca: MORAWIECKI 2014. Autor nadat temu zjawisku wytacznie takie ramy, ktére bezposrednio
korespondujg z wymowa Zrdédet, unikajac czestego w takich przypadkach my$lenia zyczeniowego.

12 Przyktadowo: DELBRUCK 1920, 615—616; KROMAYER, VEITH 1928, 281—282;
ADCOCK 1940, 16; TOYNBEE 1965, 28; WEBSTER 1998, 13—14.

13 SALL., Bell. Iug. 73, 7; PLUT., Mar. 9, 1. Por. SALL., Bell. Iug. 64, 5; 92, 2; Diob. 35, 38, 2,
ktdre to przekazy odnoszg si¢ do znacznie tagodniejszego traktowania Zotnierzy przez Mariusa.

14 Zob.: OOTEGHEM 1964, 86—87, 143—145; CARNEY 1970, 8—18; FLAIG 2013, 21—22,
60; SANTANGELO 2016, 4—9.

5 Prur., Sull. 25, 2; Z1GEKOWSKI 1980, 213—214, 352.

16 SUET., Div. Iul. 67, 1 (przet. Janina NIEMIRSKA-PLISZCZYNSKA). Wiarygodnos¢ przytoczone-
go passus zanegowat Jacques HARMAND (1967, 283—299, 412—415, 423—426), ale zaprezento-
wane przez niego stanowisko spotkato sie z przekonujaca riposta ze strony Adama Z1IOEKOWSKIEGO
(1980, 357).
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Ponadto sposrdd dziesieciu buntéw majacych miejsce w latach 49—30 az piec
odnosito sie do legionéw Cezara'’. Majgc dodatkowo na uwadze liczne zaburze-
nia polityczne, do ktérych dochodzito w I wieku oraz znaczng labilno$¢ postaw
wojska dajaca si¢ zaobserwowac w obliczu dokonujacych sie przemian, jasne staje
sie, ze skuteczno$¢ dwczesnych legiondw, ktorej nikt (wobec dokonan catego
pokolenia wybitnych wodzow) nie jest w stanie zakwestionowa¢, musiata miec¢
zrédto w czyms$ innym niz $lepe postuszeristwo realizowane za posrednictwem
regularnych ¢wiczen i surowej dyscypliny. Szczeg6lnie interesujacym przyktadem
jest w tym kontekscie Pompejusz, ktory nie tylko w toku swojej dtugoletniej karie-
ry wojskowej nie musiat si¢ mierzy¢ z buntami i nie podjat proby przeprowadzenia
zbrojnego zamachu stanu, ale po 78 roku dziatat wytacznie w ramach legalnie
nadanych mu uprawniei'’, a nawet doczekat sie przydomka Magnus (Wielki).

Cho¢ badania dotyczace relacji wewnetrznych panujacych w cesarskich
legionach rozwijajg sie z roku na rok", to podobne zjawisko nie objeto do tej
pory armii republikanskich. Niemniej pojawili sie autorzy zwracajacy uwage,
ze przyczyna sukces6w Rzymian tkwila w spoistosci wewnetrznej oddziatow,
ktéra z jednej strony przekiadata si¢ na ksztattowanie esprit de corps, a z dru-
giej zapewniata odpowiedni poziom karno$ci poprzez wzajemna kontrole
poczynan zotnierzy, realizowana jednak nie za pomoca regulacji dyscypli-
narnych (choéby tych, obecnych w prawie zwyczajowym?’), ale drogg zabez-
pieczenia intereséw towarzyszy wchodzgcych w skiad tego samego oddzia-
tu?'. Nie jest to mysl nowa, albowiem w drugiej potowie XIX wieku forsowat
ja ptk Charles Ardant du Picq, majacy za soba wieloletnig stuzbe na réznych
kontynentach®. Uderzajace jest, ze pomimo promowania koncepcji Ch. Ardanta

17 Faszcza 2014, 154—229.

8 Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze powtarzajace sie co jakis$ czas wptywanie przez Pom-
pejusza na stosunki polityczne panujace w republice rzymskiej, co prowadzito do umocnienia
jego pozycji. Niemniej wszystkie powierzone mu po 78 roku funkcje wojskowe miaty walor
legalnosci.

19 Za najwazniejsze studia z zakresu historii spotecznej cesarskiej armii rzymskiej nalezy
niewatpliwie uzna¢: WATSON 1982; CAMPBELL 1984; GOLDSWORTHY, HAYNES (eds.) 1999; CAMP-
BELL 2002; Euc¢ 2010. Zestawienie to sitg rzeczy nie obejmuje bardzo licznych artykutow i ksigzek,
ktore wywarty nieco mniejszy wptyw na postep badan, mozliwy miedzy innymi dzieki studiom
epigraficznym. Osobna kategorie stanowia monografie po§wiecone funkcjonowaniu tworzonego
przez auxilia garnizonu w Vindolandzie, przede wszystkim: BIRLEY 1977, 1DEM 2002a, IDEM 2009.

20 W okresie republiki nie istniato bowiem jeszcze ius militiae, ktdre wyksztatcito sie w okresie
panowania Augusta: MOMMSEN 1899, 30—31, 33; GIUFFRE 1974, 35—41; IDEM 1980, 22—25;
DE MARTINO 1975, 940; N1COLET 1980, 105—106; VENDRAND-VOYER 1980.

' GOLDSWORTHY 1996, 78, 248—249, 252—256, 283—286; LENDON 2005, 170—171.

2 ARDANT DU Pica 1880, 1—87. Por. podobne wnioski przedstawione przez: MAR-
SHALL 2000, 22—26, 41—43, 123—137. Zwraca uwage, Ze wspomniany punkt widzenia prezentuja
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du Picga w zachodniej historiografii, miedzy innymi przez twdrce nurtu zwanego

the face of battle, czyli Johna Keegana®, Swiadomos¢ ta przebija sie w Srodowisku

naukowym w bardzo wolnym tempie, by¢ moze dlatego, ze tatwiej jest poszuki-
wac rozwigzan systemowych niz bada¢ pragmatyke petnienia stuzby wojskowej,
wymykajaca si¢ prostym schematom. Zaakceptowanie tej obserwacji pomaga

udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o przyczyny sukceséw odnoszonych przez poz-
norepublikariskich wodzow, w tym takze Pompejusza. Aby wiasciwie opracowac

te kwestig, nalezy przeanalizowac wszelkie formy jego aktywnosci, ktore mogly

mie¢ wptyw na umacnianie spoistosci podlegtych mu oddziatéw, w potaczeniu

z umacnianiem ich lojalnosci.

Niestety, z uwagi na ograniczong baz¢ zrédtowa, ktéra dysponuje historyk,
nie jest mozliwe przesledzenie ewolucji dziatant Pompejusza w tym zakresie.
Mozna jedynie wyrazi¢ przekonanie, Ze stosowane przez niego metody ewo-
luowaty wraz z uptywem czasu, a co za tym idzie: zwigkszaniem si¢ jego stawy.
Pytaniem otwartym musi rowniez pozostac to, na ile pewne przedsi¢brane przez
niego $rodki byty swiadome (w znaczeniu: ukierunkowane na wzmocnienie
spoisto$ci oddziatéw), a na ile wywotywaty pozadany skutek niejako przy oka-
zji realizacji innych celéw. Tylko w niektorych przypadkach mozemy bowiem
mie¢ pewnos¢ co do uprzednich zamystow, obliczonych na kreacje odpowied-
niego wizerunku w potaczeniu z ksztattowaniem pozadanych postaw wsrod
zotierzy.

Rozwigzania o charakterze systemowym

Stawiajac si¢ w 83 roku w obozie Sulli, Pompejusz dysponowat trzema legionami,
sktadajacymi sie z zotnierzy, ktorych cze$¢é mogta wezesniej stuzy¢ pod rozka-
zami jego ojca*’. Sktadaty sie one przede wszystkim z mieszkaricow Picenum,
co byto o tyle zrozumiate, Ze r6d Pompejuszéw dysponowat w tym regionie
ogromnym majgtkiem ziemskim i daleko siegajacymi wptywami*® — wiekszo$¢
zolnierzy byta wiec zapewne klientami gens Pompeia. Koresponduje to ze skia-
dem consilium Cnaeusa Pompeiusa Strabona, w sktad ktérego takze wchodzili

praktycy, za$ wiekszo$¢ koncepcji dyscyplinarnych stojacych w sprzecznosci z ich obserwacjami
jest prezentowanych przez tak zwanych gabinetowych historykow.

2 KEEGAN 1976.

2 PLUT., Pomp. 6,1—4; 8, 1.

% Ibidem 6, 1—2; CAss. D1o 30—35, frg. 107.1; GELZER 1949, 29, 35; OOTEGHEM 1954,
40, 52—53; GELZER 1969, 94—95; GREENHALGH 1980, 4, 7, 13—15; SEAGER 2002, 20—21;
SYME 2009, 28, 49, 89.

_ 38 MICHAL NORBERT FASZCZA



mieszkaricy Picenum®®. Jesli spojrzy sie na pochodzenie oficeréw promowanych

w pozniejszych latach przez Pompejusza (na przyktad: Titus Labienus, Lucius

Afranius, Marcus Petreius)”, to okaze si¢, ze zwigzki z rodzinnym regionem

byly przez niego utrzymywane przez caty okres aktywnosci publicznej. Poczat-
kowo na spoisto$¢ dowodzonych przez niego legionéw wptywato wigc miejsce

przeprowadzenia rekrutacji, co w pézniejszych latach — z uwagi na charakter
toczonych pod jego dowddztwem konfliktéw, wymagajacych zaangazowania

znacznie wigkszych sit — byto niemozliwe do utrzymania. Znacznie tatwiej byto

mu natomiast wykorzysta¢ wiezi klienckie do obsadzania zaufanymi ludzmi
stanowisk oficerskich.

Budowaniu nowej klienteli sprzyjata kwestia nadania ziemi weteranom, gdyz
jej skuteczna realizacja zalezata od inicjatywy wodza. W przypadku dotrzymania
obietnic ztozonych podwtadnym w 62 roku, co wobec opozycji senackiej do-
konato sie jednak dopiero w 59 roku®®, Pompejusz mogt liczy¢ na rozszerzenie
swoich wptywéw wyborczych na bytych zotnierzy. Swiadomos¢ tej okoliczno$ci
byta prawdopodobnie gtéwnym powodem torpedowania jego staran, gdyz nie-
wywigzanie si¢ z owych obietnic musiato negatywnie wptyna¢ na wizerunek
Pompejusza.

Korzys$ci wynikajace z nadania ziemi weteranom nie ograniczaty si¢ wy-
tacznie do zdobycia dodatkowego poparcia na komicjach i contiones. Przyktad
niektérych weteranéw Sulli pokazuje, ze nie wszyscy z obdarowanych potra-
fili dostosowac¢ sie do nowych warunkéw, stanowiac rezerwuar potencjalnych
ochotnikéw, tatwych do wykorzystania przez ambitnych politykéw — wspo-
mnie¢ nalezy, ze brali oni udziat zar6wno w zamachu stanu Marcusa Aemiliu-
sa Lepidusa z lat 78—777, jak i tak zwanym sprzysiezeniu Luciusa Sergiusa
Catiliny z lat 63—62°°. O zotnierzach posiadajgcych status evocati/pro milite*
i wystepujacych w szeregach Pompejusza wspominat takze Cezar w kontekscie

26 ILS 8888; SUOLAHTI 1955, 138—139; SEAGER 2002, 21. Por. MATTINGLY 1975.

27 OOTEGHEM 1954, 103; SUOLAHTI 1955, 159, 161—162; SEAGER 2002, 33, 47. Szczegllnie
silnie zwigzki pomiedzy pochodzacym z Cingulum Labienusem a Pompejuszem podkreslat Ronald
SYME (1938).

2 Liv., Per. 103; SUET., Div. Iul. 20, 2—3; PLUT., Luc. 42, 6; Pomp. 47—48; Caes. 14, 3;
Cat. Min. 32, 3—4; App., BC2, 10—12; Cass. D1o 38, 1, 4—5.

2 Na temat 6wczesnych wydarzen, w ktorych brali udziat weterani Sulli: Cic., In Cat. 3, 24;
De leg. agr. 2, 68—70; 3, 2; SALL., Hist. frg. 1, 54—73; 77 M; L1v., Per. 90; PLUT., Sull. 34, 4—5;
Pomp. 15,1—16, 2; App., BC1,105—107; FLOR. 2, 11, 1—6; GRAN. Lic. frg. 43—45 F; Cass. D10 44,
28, 2; 47, 4; IuL. Exup. 6; EUTROP. 6, 5; OROS. 5, 22, 16.

30 Na temat 0wczesnych wydarzen z ich udziatem: Cic. In Cat. 2, 6; 2, 9; 2, 14; 2, 20; Pro
Mur. 49; Pro Sest. 12; SALL., Cat. 16, 4; 27—28; 59—61; PLuUT,, Cic. 14, 2; GrRAN. Lic. frg. 40 F;
App.,BC2,2,7;FLOR. 2, 6,11; Cass. Dio 37 30, 4—S5.

31 Zob. wyjasnienie obu termindw przez: LINDERSKI 1984.
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stoczonej w 48 roku bitwy pod Pharsalos®’. Do pewnego stopnia weterani mogli

zasila¢ armie dowodzone przez Pompejusza takze przed 48 rokiem, wptywajac

dodatnio na spoistos¢ wewnetrzng tworzacych je oddziatéw, na co jednoznacz-
nie wskazuje ponizszy cytat:

Reszte oddziatow rozmiescit [Pompejusz — M.N.E.] miedzy srodkiem szyku a jego
skrzydtami i uzupetnit do liczby stu dziesieciu kohort. Byto to czterdziesci pig¢
tysiecy ludzi procz okoto dwu tysiecy weterandéw sposrod uprzywilejowanych
zoierzy z jego dawnych wojsk, ktorzy do niego $ciagneli [...]**.

Nie mozna tez zapomina¢, Ze charakter przysiegi wojskowej (sacramentum)
sktadanej przez obywateli w momencie objecia ich dilectus miat charakter perso-
nalny, a zatem z formalnego punktu widzenia zoinierz byt obowigzany okazywac
postuszeristwo wytgcznie aktualnemu wodzowi*!. W kontekscie pdZnej republiki
miato to bardzo istotne znaczenie, poniewaz pojawienie si¢ na arenie politycz-
nej wielu ambitnych dow6dcéw wystepujacych czestokro¢ przeciwko panstwu
dawato im skuteczny instrument do egzekwowania lojalno$ci podlegtych im
zolnierzy w watpliwych z punktu widzenia legalnosci przedsiewzieciach. Nic
dziwnego zatem, Ze A. Keaveney silnie zaakcentowat znaczenie sacramentum
dla budowania poczucia wiezi pomiedzy wodzami a zotnierzami*. Prowadzito
to do wytworzenia sytuacji, w ktdrej de facto istniata nie tyle ,,armia rzymska”,
lecz ,armia Sulli”, czy ,armia Cezara”, co z jednej strony stanowi dla historyka
niezwyKkle interesujacy obszar badawczy, rzadko spotykany w innych okresach,
ale jednocze$nie odgrywato wazng role w procesie restytucji monarchii pod
postacia cesarstwa. Interesujace, ze model ten nie zostat zniesiony, ale poprzez
zmonopolizowanie naczelnych uprawnient dowodczych w reku princepsa stuzyt
podtrzymywaniu wiadzy cesarskiej i od tego czasu zotnierze Slubowali wiernos¢
monarsze*®. Armie pompejariskie dziataty na podstawie tych samych zasad, to-
tez formalnie byty zobowigzane do zachowania wierno$ci Pompejuszowi, a nie
abstrakcyjnie pojetemu panstwu. Nie sposéb przeceni¢ znaczenia tego faktu
w analizowaniu procesu budowy esprit de corps.

Kolejnym elementem rzutujacym w istotny sposob na relacje wewnetrz-
ne panujace w oddziatach podlegtych Pompejuszowi, za$§ w szerszym ujeciu

32 CAES., Bell. civ. 3, 88, 3—4. O wcieleniu weteranéw do armii pompejariskiej Cezar wspo-
minat rowniez: ibidem 3, 4, 1—2.

3 Ibidem 3, 88, 3—4 (przet. Eugeniusz KoNIk).

34 SmrTH 1958, 31; HARMAND 1967, 299; WATSON 1982, 44; RUPKE 1990, 78; KEAVE-
NEY 2007, 71; PHANG 2008, 119—120; FLA1G 2013, 23.

%5  KEAVENEY 2007, 71—77.

3¢ PREMERSTEIN 1937, 22—24; CAMPBELL 1984, 19—32.
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wszystkim pdznorepublikariskim wodzom, byt podziat tupédw i wysokos¢ przy-
znawanych nagréd.

Zgodnie z tradycja, tupy zdobyte w trakcie kampanii wojennej byty dzielone
pomiedzy trzy podmioty: wodza, zotnierzy i paristwo®’. W przypadku zdobycia
miasta szturmem i zaistnienia direptio, pozwalano zoinierzom przez pewien
czas na nieograniczong grabiez, nieobejmujacg jednakze niewolnikéw’®. Zda-
rzato si¢, ze wodzowie pozbawiali swoich podwtadnych spodziewanych zyskow,
jak na przyktad Lucius Licinius Lucullus, ktéry w zamian za oszcz¢dzanie
miast greckich na Wschodzie przyjmowat wysokie tapéwki, wywotujac tym
daleko idace niezadowolenie wojska, stusznie uwazajacego, iz bogaci sie jego
kosztem®. Pompejusz nie zapominat o odpowiednim nagrodzeniu zotnierzy,
za$ wartos$¢ przyznanych im tupow byta szczegdlnie wysoka po zakonczeniu
w 62 roku kampanii azjatyckiej*’. W sposéb bezprecedensowy docenit wow-
czas przedstawicieli korpusu centurionéw, ktérych pobory plasowaty sie tra-
dycyjnie w stosunku 2:1 wobec stipendium i nagrod legionistow*, zas w tym
przypadku osiggnety wysoko$¢ 20:1**. Jednoznacznie pokazuje to, ze Pompe-
jusz prowadzit dziatania zmierzajace do wzmocnienia pozycji centurionéw, co
miato bezposrednie przetozenie na morale oddziatéw, gdyz byt to wowczas
najwyzszy stopiefl mozliwy do osiagniecia przez zotnierzy pochodzacych
z poboru®’. Takie dziatania skutkujg zazwyczaj wzmacnianiem pozytywnej
rywalizacji panujacej pomiedzy zotnierzami, ktdrej uwieniczeniem moze by¢
nie tylko awans, ale roéwniez wysoki status materialny po objeciu ich demo-
bilizacja.

Intratnos¢ petnienia stuzby wojskowej jest czynnikiem nie do przecenienia
podczas rozpatrywania procesu umacniania lojalnosci wojska wzgledem wodza.
Motywacja ekonomiczna odgrywata szczego6lnie duzg role w okresie republiki,
nie wytaczajac jej schytkowego okresu’. Fama zwycieskiego wodza musiata 13-
czy¢ sie z odpowiednimi gratyfikacjami przyznawanymi zotnierzom, co dodatnio

37 Z1OEKOWSKI 1980, 5—6.

3% Ibidem, 30—34, 44—62; IDEM 1988, 88—113; ZIOLKOWSKI 1993, 70—90.

% Zob. analize przyczyn wybuchu buntéw w armii Lucullusa, majgcych miejsce w 69 i 67 roku:
Faszcza 2014, 137—148.

40 PLuT., Pomp. 33, 5; App., Mithr. 104, 490.

41 POLYB. 6,39, 12—13; L1v. 33, 23, 7; 34, 46, 2; 34, 52, 4; 36, 40, 12; 37, 59, 3; 39, 5, 14; 39,
7,1; 40, 34, 2; 40, 43, 5; 40, 59, 2; 41, 7, 1; 41, 13, 6; 45, 40, 5; 45, 43, 4.

42 Zob. przyp. 40.

4 Na temat wzrostu znaczenia centurionéw w I wieku, jak roéwniez przyczyn tego zjawiska:
Faszcza 2015. Por. LENDON 2005, 218—219, 229—230.

4 ERDMANN 1972, 19—21; AIGNER 1974, 148—158; HARRIS 1979, 54—104; KEAVE-
NEY 2007, 37—55; REscH 2010, 291—303.
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wplywato na poziom identyfikowania si¢ przez nich z wodzem, a zatem réwniez
formowania si¢ esprit de corpsiumacniania w dobrowolny sposéb postuszeristwa.

Ostatnim aspektem zwigzanym ze sprawowaniem dowddztwa byta mozli-
wos$¢ odbycia triumfu w przypadku pomySlnego zakoriczenia kampanii*’. Na-
grody nadawane przy okazji otrzymania tego wyrdznienia to niewatpliwie waz-
ny punkt rozpatrywanego zagadnienia, ale warto réwniez zwroci¢ uwage na
oddziatywanie tego typu spektakli publicznych na psychike bioracych w nich
udziat zotnierzy. Mozna przypuszczac, ze rzymskie triumfy niewiele réznity
sie pod tym wzgledem od znanych z nowozytnosci defilad zwycieskich armii,
ktére dzigki temu umacniaty dume z przynaleznosci do danej jednostki i stuzby
petionej pod rozkazami okre§lonego wodza“. Kroczenie w procesji triumfal-
nej byto tez formg partycypowania przez zotnierzy w chwale dowddcy, bedacej
przedtuzeniem wspdlnych doswiadczen bojowych. Z perspektywy umacniania
spoistosci oddziatéw byt to typ ceremonii o kluczowym znaczeniu, a przeciez nie
nalezy zapomina¢, ze Pompejusz miat okazje celebrowac triumf az trzykrotnie
(w latach: 79, 71 i 61)*. Dodatnio oddziatywato to nie tylko na demobilizowa-
nych zoinierzy nabywajacych status weterana (veteranus), ale rOwniez na tych,
ktérzy kontynuowali w dalszych latach stuzbe wojskowa, trwajacg poczawszy
od 11 wieku przecietnie sze$¢ lat*®.

Rozwigzania o charakterze pozasystemowym

Najwazniejszym elementem budowania wi¢zi pomiedzy wodzem a zolnierzami
sa bez watpienia wspélnie odniesione zwyciestwa, pod warunkiem jednakze, ze
podwtadni majg poczucie bezposredniego zaangazowania dowodcy. Pomimo
zjadliwej uwagi Marcusa Liciniusa Crassusa na temat przydomka Pompejusza®’,
jak rowniez zarzutéw Lucullusa, Ze nie potrafit on osiagnac samodzielnego zwy-
ciestwa, tylko zbieral owoce sukceséw swoich poprzednikéw™, Pompejusz byt
kojarzony ze zwyciestwami o oszatamiajgcej wprost skali, co przyniosto mu trzy
triumfy®, za$ jego zotnierzom pokazne zyski’”. Otaczajgca go aura zwycieskiego

45 Na temat triumfu zob.: RUPKE 1990, 223—234; BEARD 2007.

46 Zob.REscH 2010, 115—125.

47 BROUGHTON 1952, 2, 81, 124, 181.

4 Liv. 40, 36, 10; App., Iber. 78, 334; SMITH 1958, 6—7; BRUNT 1971, 400—401; HaA-
RRIS 1979, 44—45; RicH 1983, 290; KEPPIE 1984, 33, 54, 62, 76.

4 PLuT., Crass. 7, 1.

0 IpEM, Pomp. 31, 4.

51 Zob. przyp. 47.

2 Zob. przyp. 40.
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wodza byta niekwestionowana, a Pompejusz uwierzyt w nia do tego stopnia,
ze pod koniec lat pieédziesiatych popetnit dotkliwy btad, lekcewazac wptywy
Cezara w wojsku®’. Militarna stawa w potgczeniu z profitami ptynacymi z wojen

stanowita znaczny atut w reku Pompejusza i bytoby naiwne zaktada¢, Ze nie

starat sie z tego zrobi¢ odpowiedniego uzytku réwniez w odniesieniu do ksztat-
towania relacji w podlegtych sobie oddziatach. Analogie ptyngce z analizy loséw

takich postaci jak Marius, Sulla i Cezar, ale rdwniez bardziej odlegtych kulturowo:

Aleksandra Wielkiego, Pyrrhosa z Epiru badZz Hannibala Barkasa, jasno wskazuja

na znaczenie sukcesow i indywidualnej postawy wodza w procesie zdobywania

niewymuszonej lojalnosci ze strony wtasnego wojska.

Interesujacg kwestig jest ewentualny wptyw tworczosci literackiej na kreacje
wizerunku Pompejusza w szerokich kregach spotecznych, a zatem umacniania
w tej formie poczucia wierno$ci zolnierzy i tworzenia odpowiedniego nasta-
wienia wérdd przysztych badz potencjalnych podwiadnych. Wiadomo bowiem,
ze jego zwyciestwa byly opisywane przez Theophanesa z Mytilene, budujacego
odpowiedni wizerunek swojego mocodawcy’*. Pozytywne komentarze na temat
jego dziatalnosci militarnej prawdopodobnie zawierato takze dzielo napisane
przez Poseidoniosa z Apamei, z ktorym utrzymywat serdeczne relacje®. Nie byli
to jedyni literaci wspotpracujacy ze stynnym wodzem, poniewaz w ich gronie
znalezli si¢ miedzy innymi Voltacilius Pitholaus i niejaki Lenaeus. Niemniej
wydaje sie, ze zar6wno ich pozycja spoteczna, jak i zakres dziatalnosci oraz
poczytno$¢ napisanych przez nich dziet byty mniejsze niz w przypadku dwéch
wyzej wymienionych postaci®®. Kluczowego znaczenia w tym kontekscie nabiera
pytanie, czy tre$¢ ich prac mogta by¢ znana Zotnierzom, a jesli tak, to jak duzy
rezonans spoteczny mogta wsréd nich wywotywacé? Odmienne formy oddzia-
tywania literackiego na legionistéw nie wchodza w rachube, albowiem zadne
z zachowanych zrédet nie zawiera informacji na temat kolportowania wsrod
milites biuletynéw, na podobieristwo rozwiazan stosowanych wiele wiekow poz-
niej w armii napoleoniskiej®’.

Pdznorepublikanska kultura literacka miata charakter elitarny, co wynikato
miedzy innymi z wysokiej ceny nosnikow tresci 6wczesnych dziet, czyli papiruso-
wych zwojow. Pierwsza biblioteka publiczna zostata zatozona dopiero w 39 roku

% PLUT., Pomp. 57, 3. Por. HIRT., Bell. Gall. 8, 54—55.

5 CIc., Att. 2, 5; 12; 17; 5, 11; STRAB. 13, 2, 6; POPEAWSKI 1935, 14—15; GELZER 1949,
117—118; OOTEGHEM 1954, 268; GREENHALGH 1980, 166; GOLD 1985.

%  GELZER 1949, 117—118; OOTEGHEM 1954, 268—269; SEAGER 2002, 60.

°¢ Natemat kregu literatéw powigzanych z Pompejuszem i ich aktywnosci: PoreAwsK1 1935,
14—25; ANDERSON 1963.

57 MARTIN 1975, 295—383; BIELECKI 1995, 371—374.
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przez Caiusa Asiniusa Polliona™, co sugeruje nie tylko potrzebe zaktadania tego
typu instytucji, ale rOwniez niedocenianie tej formy oddziatywania propagando-
wego na spoteczenstwo przez pierwszowiecznych nobiléw. Pomimo wysokiego
poziomu alfabetyzacji spoteczeristwa rzymskiego™, prace o charakterze histo-
riograficznym musiaty by¢ traktowane jako dobra luksusowe, niedostepne dla
wiekszo$ci obywateli®. Bardzo watpliwe zatem, aby Pompejusz wykorzystywat
dzieta przychylnych sobie literatéw do czegos$ wiecej niz tylko do kreacji wias-
nego wizerunku wsrod przedstawicieli wyzszych warstw spotecznych (nobilitas
i ekwitow). Szczatkowy stan zachowania dokonan literackich Theophanesa czy
Poseidoniosa nie pozwala w sposdb pewny sformutowa¢ opinii na temat uzy-
wanych przez nich form stylizowania opiséw, jednakze — jesli miatyby zostaé
uznane za godne rozpowszechnienia — musiaty nawigzywac¢ do powszechnie
akceptowanych nurtéw, a to wykluczato stosowanie narracji dostosowanej do
poziomu percepcyjnego niewyrobionego literacko czytelnika. Warto w tym miej-
scu rowniez podkresli¢, ze zaréwno Theophanes, jak i Poseidonios pisali w je-
zyku greckim, ktérego znajomos$c¢ byta znacznie szersza wsrdd przedstawicieli
elit niz wsrdd gorzej sytuowanych obywateli®. Kaze to wykluczy¢ dziatalno$¢
literacka z kategorii dziatan zmierzajgcych do wytworzenia wsrod zotnierzy
odpowiedniego stosunku do zwierzchnika.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku sztuk plastycznych: umiesz-
czanie na monetach symboli nawiazujacych do zwyciestw Pompejusza (ryc. 1),
tak samo jak stylizowanie jego popiersi na wzor Aleksandra Wielkiego® (ryc. 2) —
chod¢ mogto mie¢ szerszy zakres odbiorcéw — nie odgrywato wigkszej roli w za-
kresie umacniania lojalnosci wojska, odnoszac si¢ przede wszystkim do kreo-
wania wizerunku Pompejusza jako zwycigskiego wodza na potrzeby polityczne.
W kontekscie odnoszonych przez niego sukcesdéw, bedacych najwazniejszym
elementem budowania esprit de corpsipostuszenstwa, petnity wobec nich funk-
cje pochodna (z perspektywy Zoinierzy).

Wigksze znaczenie mogly mie¢ natomiast mowy, z ktérymi zotnierze mieli
do czynienia przed rozpoczeciem bitwy. Marcus Tullius Cicero wysoko oceniat
talent oratorski Pompejusza, zwracajac jednak uwage, ze skoncentrowanie si¢
przez niego na innych formach aktywnosci sprawito, iz nie rozwinat go w sposéb
optymalny:

5 PLIN., Nat. hist. 35, 10.

%  MARROU 1969, 341—383; BONNER 1977, 1—46.

0 Zob. HARRIS 1989, 179—206, 222—233.

¢ MARROU 1969, 358—372.

> Natemat stylizowania si¢ Pompejusza na Aleksandra Wielkiego przy uzyciu $rodkéw rézne-
go typu: CIc., Pro Arch. 10; 24; SALL., Hist. 3, 88 M; VELL. PAT 2, 29, 2; PLUT., Pomp. 2, 1—2; 46, 1.
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[...] Gnejusz Pompejusz, cztowiek zrodzony, by dokonac najwspanialszych rze-
czy, zyskatby wieksza stawe jako moéwca, gdyby tylko cheé zdobycia wiekszej

stawy nie porwata go ku przynoszacym chwate czynom wojennym. Styl, w jakim

przemawiat, wydawat si¢ dostatecznie wzniosty, madrze oceniat istote problemu.
W jego wypadku samo wygtoszenie mowy osiagato wielka czysto$¢ brzmienia,
a odpowiednie gesty przydawaty mu wielkiej godno$ci®.

Oczywiscie Cicero miat okazje styszec przede wszystkim mowy o charakterze
politycznym®, ale wobec utrzymanej do korica republiki zasady formowania
legionéw na zasadzie zaciagu powszechnego® swobodnie mozna przyjaé, ze
sposoOb zwracania si¢ Pompejusza do obywateli podczas zgromadzen publicz-
nych (zaréwno tych formalnych, jak i nieformalnych) oraz w warunkach trwajgcej
kampanii nie odbiegat od siebie znaczaco pod wzgledem formy, bowiem w obu
przypadkach miat do czynienia z t3 samg kategorig obywateli, ktorzy realizowali
na danym etapie prawa i obowiazki wynikajgce z przynaleznosci do struktury
paristwowej o charakterze polisowym®.

Budowanie spoisto$ci wewnetrznej oddziatéw poprzez bezposrednig inter-
akcje jest trudne do przecenienia, szczeg6lnie, ze mozna sie wowczas odwotac
do takich elementéw jak: wspolnota doswiadczen bojowych, dotychczaso-
we zwyciestwa, uczucie przywigzania do ojczyzny, emocjonalna wi¢z wodza
z podwtadnymi. Trudno zatem zaktada¢, aby dobrowolnie rezygnowano z tego
typu korzysci, jak chcg tego autorzy uznajacy zawarte w zrodtach wzmianki
o przemowach kierowanych do Zotnierzy za wytwor historiografii, nie od-
dajacy realnego przebiegu wydarzen®. Niewatpliwie sama tre$¢ oracji byta
rekonstruowana po zakonczeniu bitwy/konfliktu, a nawet odpowiednio mo-
delowana na potrzeby tworzenia okreslonego typu narracji, czego klasycznym
przyktadem moze by¢ tres¢ mow zawartych w Historia Romana Kasjusza Diona.
Nie zmienia to faktu, ze stanowisko krytykéw jest trudne do utrzymania nie
tylko z racjonalnego punktu widzenia, ale rowniez w swietle tre$ci zachowa-
nych zrodet. Przyktadowo, na zwyczaj przemawiania do zotnierzy przed bitwg
zwracat uwage sam Cezar:

¢ CIc., Brut. 68, 239 (przet. Magdalena NowaKk). Zob. takze: PLuT., Pomp. 1, 3.

¢ Wprawdzie Cicero przebywal w obozie Pompejusza pod koniec 49 i w 48 roku (Raw-
SON 1983, 198—202; KuMANIECKI 1989, 402—408), niemniej prawdopodobnie nie miat tam
okazji stysze¢ zbyt wielu przemoéw doswiadczonego wodza, a poza tym watpliwe, aby do tego czasu
nie miat juz wyrobionego sadu na temat jego zdoInosci oratorskich.

% HARMAND 1967, 15—18; BRUNT 1971, 430—514; RicH 1983, 287—331.

¢ Najpetniej kwestie te przedstawit: NICOLET 1980; IDEM 1997.

7 Zob. HANSEN 1993.
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Kiedy zgodnie z Zzotnierskim obyczajem Cezar zagrzewat wojsko do bitwy i powo-
tywat sie na swoje nieustanne wzgledem niego dobrodziejstwa [...]**.

Daleko idace zastrzezenia oponentéw zostaly zreszta skrytykowane w szere-
gu publikacji, zawierajacych kolejne przyktady takiego postepowania ze strony
wodz6ow®. Wojna jest czym$ na wskro$ racjonalnym, a przez to podlegajacym
poznaniu poprzez analize¢ poszczeg6lnych faktoréw (motywacja, stan psychiczny,
fizycznosé, itp.). Krytykowanie z pozycji filologicznych zachowan, ktdre mogty
przyczyni¢ si¢ do podniesienia warto$ci bojowej armii nie uwzglednia podsta-
wowe]j wiedzy z zakresu dowodzenia i sugeruje, ze wodzowie dobrowolnie re-
zygnowali z korzysci, jakie dawato im bezpos$rednie zwrdcenie si¢ do wojska.

Wydaje sie wiec, ze takze Pompejusz miat okazje wielokrotnie przemawiac do
zolnierzy, odwotujac sie do kwestii, ktére miaty pozytywny wptyw na postrzega-
nie jego osoby i umacnianie spoistosci podlegtych mu oddziatéw. Cho¢ trudno
ocenic skale i znaczenie tego zjawiska, to nie mozna go lekcewazy¢, gdyz bezpo-
$rednie zwracanie sie do wspotobywateli miato bardzo duze znaczenie w republi-
kariskim Rzymie, co sprawito, ze Joy Connolly postuzyta sie nawet w odniesieniu
do Rzymu terminem The State of Speech’. Bazowanie na okre$lonych emocjach,
szczegOlnie w obliczu wieloletnich zwyciestw, buduje dume z przynaleznosci
do danej jednostki, co w kontekscie personalnego charakteru przysiegi kaze
patrzec na te kwestie z szerszej perspektywy, a mianowicie dumy odczuwanej
z przynalezno$ci do armii podlegajacej danemu wodzowi. Wszystko to sprawia,
ze przemowom nalezy przypisa¢ pewne, niemozliwe do doktadnego ustalenia
znaczenie w procesie ksztattowania pozadanych postaw wsrdd zotnierzy.

Kolejnym elementem tego typu dziatan bylto fraternizowanie si¢ z podwtad-
nymi, ktére mogto przybra¢ rézne formy: od manifestacyjnie podkreslanego
bytowania w podobnych warunkach, po bezposredni udziat w starciach. Z takimi
$rodkami szczegolnie silnie kojarzono Mariusa, skutecznie zyskujacego oddanie
zolnierzy poprzez skracanie dzielgcego ich dystansu spotecznego:

Z prostym zolnierzem wspoéizawodniczyt w oszczednej skromno$ci zycia, w prze-
zwyciezaniu trudnosci. I tym tez zdobywat sobie u nich wielka popularnosé. Bo
tak juz bywa, ze kazdemu wydaje si¢ ulga w jego trudzie, gdy widzi, jak kto$ drugi
ochoczo taki sam trud znosi. [...] A dla Zoinierza rzymskiego najmilszy to widok,

8 CAES., Bell civ. 3, 90, 1 (przet. Eugeniusz KONIK).

% Przyktadowo: EHRHARDT 1995; CLARK 1995; GOLDSWORTHY 1996, 145—149.

*  CoNNOLLY 2007. Literatura dotyczaca retoryki w paristwie rzymskim jest bardzo obszerna,
szczegblnie wobec zachowania sie traktatéw Cicerona i Marcusa Fabiusa Quintilianusa. W tym
kontekscie warto przywotac jednak bardzo istotne z punktu widzenia tresci niniejszego artykutu
opracowanie, a mianowicie: MORSTEIN-MARX 2004.
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jezeli dowodca na oczach wszystkich je ten sam chleb co on, $pi na lichym posta-
niu, a przy kopaniu row6w i sypaniu watéw ima sie tej roboty na réwni z innymi.
Nie tyle bowiem imponujg im dowddcy, ktorzy rozdaja hojnie stopnie wojskowe
i pieniadze, ile raczej ci, ktorzy biorg udziat we wspodlnych trudach i niebezpie-
czenstwach. I wiekszym wzigciem ciesza sie u nich dowddcy, jesli razem z nimi
dzwigaja ciezar stuzby, niz gdy im pozwalaja proznowac™.

Uwagi wyrazone przez Plutarchosa z Cheronei, bez wzgledu na jego znajo-
mos¢ tematyki militarnej, majg bardzo istotne znaczenie, gdyz wskazuja, ze re-
publikaniscy legionisci niejako oczekiwali od wodza, iz bedzie z nimi dzielit trudy
stuzby. Minimalizowanie kwestii awanséw i nagrod pienieznych nie wydaje sie
zasadne w Swietle naszej wiedzy na temat wydarzen z I wieku, ale podkreslenie
znaczenia mimetyzmu spotecznego dobrze koresponduje z postawg Pompejusza
w tym zakresie:

Piechota byta rézna, wymagata zaprawy. Cwiczyt ja w Beroi, gdzie sam siedzial,
nie bezczynnie, ale niczym mtodzieniec wspdtdziatajacy w ¢wiczeniach. Wielka

bowiem byto to podnieta do wzmozenia uwagi u tych, co patrzyli na Pompe-
jusza Wielkiego w wieku szes¢dziesieciu lat bez dwoch wspotzawodniczacego

w ¢wiczeniach zbrojnych w piechocie albo i w konnicy, jak w czasie biegu konia

bez trudu dobywat miecza i znéw zrecznie chowat go do pochwy. A w rzucaniu

oszczepem popisywat sie nie tylko trafnoscia, ale i sita rzutu na odlegtos¢, jakiej

nie osiggato wielu mtodych™.

Egon Flaig stusznie zwrdcit uwage, ze wykonywanie podobnych gestow wo-
bec zotnierzy skutkowato naktanianiem wodza przez zotnierzy do zaprzestania
wysitkow, zgodnie z przeswiadczeniem, ze wtasciwe wykonywanie podstawo-
wych funkcji wynikajacych ze sprawowania naczelnej komendy wymaga odpo-
wiedniej dbatosci o kondycje fizyczng i psychiczna”. Jednoczesnie 6w niemiecki
badacz podkreslit, ze tego typu zachowania mogty odnie$¢ zamierzony skutek
tylko w przypadku zwycieskich wodzow, a zatem gtéwnym warunkiem zdoby-
cia przywigzania zotnierzy byly sukcesy potaczone z ptyngcymi z nich tupami™.
Dochodzit do tego dodatkowy element, a mianowicie wiarygodnos¢ podobnych
manifestacji, $cisle zwigzanych z osobowoscia dowddcy. Przyktadowo, Lucullus,
notorycznie okazujacy zotierzom swoja wyzszo$¢ i bogacacy sie ich kosztem, nie
tylko sprokurowat w ten spos6b dwa bunty, z ktérych drugi ostatecznie pozbawit

" PLUT., Mar. 7, 2—3 (przel. Mieczystaw BROZEK).
2 IpEM, Pomp. 64, 1—2 (przel. Mieczystaw BROZEK).
3 FLAIG 2013, 21.

7 Ibidem, 22.
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go dowddztwa™, ale ponadto uczynit akty bezposredniej suplikacji dalece nie-
skutecznymi, co dodatkowo podkopato jego autorytet™. Warto zwrdci¢ uwage,
ze przytoczone zachowanie Pompejusza licowato z jego dotychczasowym wize-
runkiem, albowiem poprzez udziat w éwiczeniach nie kreowat sie na ,,przyjaciela
zoierzy”, co pozostawatoby w sprzecznosci z jego funkcjg i charakterem, ale
dawat im do zrozumienia, ze traktuje swdj obowigzek wobec ojczyzny powaznie
inie zawaha sie przelewac krwi, tak jak uczynit to w 75 roku w bitwie nad Sucro”’.
Klarownie obrazuje to r6znice pomiedzy sposobem postrzegania wodzéw wysyta-
jacych jedynie zotnierzy do walki a tymi, ktorzy dzielili z nimi niebezpieczenistwa.

Sugeruje to, Ze strategia postepowania z Zotnierzami, aby mogta by¢ skutecz-
na, wymagata daleko idacej elastycznosci, obejmujacej uwzglednienie takich
czynnikéw jak na przyktad: charakter trwajgcego konfliktu (wojna domowa,
wojna z wrogiem zewnetrznym), pozycja polityczna zajmowana przez wodza,
cechy jego osobowosci, charakterystyka zotnierzy (rekruci, weterani, najemnicy),
przebieg dotychczasowej stuzby pod jego rozkazami, ogélna wizja wojska jako
instytucji. Szczegdlnie ta ostatnia kwestia mogta mie¢ istotne znaczenie, cho¢
bywa rzadko podnoszona w literaturze tematu. Postrzeganie zotnierzy jako na
wp6t anonimowego zbioru postusznych wykonawcow woli najwyzszych wiadz
paristwowych jest obecna w wigkszo$ci Zrodet’, tymczasem analiza poszcze-
g6lnych epizodéw z ich udziatem wskazuje na daleko posunieta sprawczo$é¢
republikanskich milites, ktdra przybrata najwieksze rozmiary w okresie zaburzen
politycznych dokonujgcych sie w I wieku””. Jesli taki punkt widzenia podzielali
wodzowie, to mogto sie to skoniczy¢ jak w przypadku Lucullusa. Traktowanie
zolnierzy jako towarzyszy broni, nawet przy zachowaniu dystansu spotecznego,
byto wiec w pewnej mierze kwestig stosunku do idei obywatelskosci, a jedno-
cze$nie wyrazem uznawania badz nie — chocby wyltacznie w warstwie sym-
bolicznej — pogtebiajacej sie stratyfikacji spotecznej*’. Budujac zwigzek emo-
cjonalny z Zotnierzami, Pompejusz, podobnie jak wczesniej Marius, starat sie
wplynaé na to, aby postrzegali zblizajacy sie konflikt jako wspdlng sprawe, a nie

> Zob. przyp. 39.

76 Zob.FLAIG 2013, 114—115.

7 PLUT., Pomp. 19, 2. Na temat wspomnianej bitwy i postawy Pompejusza podczas starcia
zob. EADON 2011, 81—84.

78 Z16eKOWSKI 1980, 12; IDEM 1988, 87; PHANG 2008, 20.

7 Zob. przyp. 9. H. BOTERMANN (1968, 172) wskazywata na lata 43—40, jako na apoge-
um wptywu Zotnierzy na przebieg wydarzen politycznych. Taki punkt widzenia ma niewatpliwie
oparcie w zachowanym materiale Zrédtowym, cho¢ nalezy pamietac, ze autorytet jakim cieszyli sie
poszczegdlni wodzowie, byt nieporéwnywalnie mniejszy niz w przypadku Cezara czy Pompejusza.
Por. AIGNER 1974, 112—113.

80 Zob. przyp. 66.
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awanture, w ktéra nobilowie wmanewrowali wiekszo$¢ spoteczeristwa. Nie wia-
domo niestety do jakiego stopnia takie zabiegi spetniaty swoja role, ale przyktad
obu wspomnianych wodzéw pokazuje, ze mogli oni liczy¢ zarowno na oddanie
zotnierzy, jak i brak probleméw dyscyplinarnych o powazniejszym charakterze®'.

Podsumowanie

Nadmierna koncentracja historykoéw na sprawach szkolenia i dyscypliny sprawita,
ze wiele aspektow pelnienia stuzby wojskowej nie byto dotad rozpatrywanych
tacznie w kontekscie umacniania spoisto$ci wewnetrznej oddziatéw, bedacej
podstawg esprit de corps i karnosci. W sposob wyrazny dzielg sie one na dwie
kategorie, a mianowicie na czynniki bezposrednio zwigzane z petnieniem na-
czelnego dowddztwa oraz zwigzane z nim posrednio. W tresci niniejszego ar-
tykutu nie zostaty uwzglednione kwestie dotyczace proceséw niezaleznych od
wodza, ktorych rola w pogtebianiu spoistosci wojska bywata niekiedy bardziej
Znaczaca niz przejawiana przez niego inicjatywa.
Wsréd dziatan o charakterze systemowym mozna wyroznic:

1. Odpowiedni dobdr miejsca przeprowadzania zaciagow.

2. Tworzenie klienteli politycznej poprzez nadawanie ziemi i nagréd weteranom.
Po dtugiej batalii politycznej, w 59 roku Pompejuszowi udato sie spetnic zto-
zona w 62 roku obietnice przyznania zotnierzom dziatek.

3. Personalny charakter przysiegi wojskowej, ktory sprawiat, ze formalnie zot-
nierz byt winny postuszenstwo konkretnemu wodzowi, nie zas abstrakcyjnie
pojetej ojczyZnie.

4. Przyznawanie tupéw i nagrod w odpowiedniej wysokosci.

5. Mozliwos¢ odbycia triumfu, przy okazji ktdrego zwyciezcy zoinierze ma-
szerowali ulicami Rzymu, utrwalajac tym samym dume ze stuzby w danej
jednostce i pod rozkazami okreslonego wodza.

Z kolei jesli chodzi o dziatania o charakterze pozasystemowym, wyraznie

Zarysowuja sie nastepujace obszary:

1. Duma ptynaca z odnoszonych zwyciestw, rzutujgca réwniez na postrzeganie
wodza, jako ,architekta” owych sukcesow.

8 W odniesieniu do lat 49—48 zastanawia rola, jaka odgrywat w armii pompejaniskiej La-

bienus. To z jego inicjatywy ztozono bowiem ponowna przysiege wiernosci (CAEs., Bell. civ. 3, 13,
3—5), jak rowniez stracono wzietych do niewoli jericow cezarianiskich, bedacych formalnie (jako
uczestnicy zbrojnego zamachu stanu) wyjetymi spod prawa (ibidem 3, 71, 4). Sugeruje to, ze La-
bienus mogt by¢ w tym okresie oficerem odpowiedzianym za utrzymywanie dyscypliny, niemniej
kwestia ta wymaga dalszych, pogtebionych badan.
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2. Wygtaszane do Zotnierzy mowy, w ktorych mozna si¢ byto odwotywac do
wspolnych doswiadczen, zwycigstw i intereséw.

3. Skracanie dystansu spotecznego dzielacego wodza i Zotnierzy, miedzy inny-
mi poprzez sposob odnoszenia sie do nich, dzielenie niewygdd i niebezpie-
czenstw, partycypacje w ¢wiczeniach, bezposredni udziat w walce.

Cho¢ w drugim obszarze wymienia si¢ mniej czynnikéw, to ich realizacja —

w duzej mierze uzalezniona od cech osobowosciowych dowddcy — w potacze-
niu z korzysciami o charakterze materialnym — jawi si¢ jako gwarant skutecz-
nosci zabiegéw zmierzajgcych do umocnienia dyscypliny i esprit de corps. Sa to
réwniez punkty bardziej ,pojemne”, w ramach ktorych miesci sie wigksza gama
zachowan. Wszystkie jednak, czy to bezposrednio, czy to posrednio, wiazg sie
ze sprawowaniem najwyzszej komendy, co poczawszy od 78 roku w przypadku
Pompejusza oznaczato peing legalno$¢ dziatan. Mozliwo$¢ wymienienia tak
wielu czynnikéw rzutujacych na sukcesy militarne Pompejusza pokazuje, jak
wiele obszar6w badawczych czeka jeszcze na eksploatacje. Plynie z tego na-
stepujacy wniosek: by¢ moze zamiast utrwalac stereotyp dominacji motywacji
negatywnej (kary, musztra) warto bardziej skoncentrowac sie na srodkach mo-
tywacji pozytywnej, gdyz nie brakowato ich w rzymskich legionach doby péZne;j
republiki.
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Ryc. 1. Wyemitowany w 71 roku aureus, upamietniajacy drugi triumf Pompejusza
(ze zbioréw British Museum, Londyn)
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Ryc. 2. Popiersie przedstawiajace Pompejusza stylizowanego na Aleksandra Wielkiego
(ze zbiorow Ny Carlsberg Glyptotek, Kopenhaga)






Michat Norbert Faszcza
Cnaeus Pompeius Magnus und die Soldaten
Dic Methoden, die Disziplin aufrechtzuerhalten
und esprit de corps zu bilden

ZUSAMMENFASSUNG

In dem Beitrag versucht der Verfasser, die die militdrischen Erfolge des Pompeius begiinstigenden
Faktoren zu schildern. Von der Annahme ausgehend, dass der Zusammenhalt der Truppen fiir
deren Wirksamkeit am wichtigsten ist, hob er die von Pompeius angewandten Methoden hervor, die
dem Heerfiihrer erlaubten, den Esprit de Corps bei seinen Soldaten bilden, um deren Vertrauen und
Loyalitdt zu genieen und Disziplin zu steigern. Diese waren nicht so sehr die Folge der Schulung
und straffer Disziplin, sondern vielmehr der Bindung zum Fiihrer und der Interessengemeinschaft.

Die wichtigsten unter den vom Verfasser aufgezdhlten Faktoren sind: Siege, materieller Nutzen,
personlicher Charakter des abgelegten Eids und verschiedene Verbriiderungsformen. Zu iibrigen
Faktoren gehoren hingegen: Anwerbungsort, Klientel, Triumphe und die fiir Soldaten gehaltenen
Reden. Da die Qualitiit der wenigen Uberlieferungen viel zu wiinschen {ibrig lsst, ist es bedauer-
licherweise nicht moglich, Pompeius’ Ansichten und deren eventuelle Evolution richtig wieder-
zugeben.

Michat Norbert Faszcza
rompey the Great and soldiers:
forms and maintaining discipline and building the esprit de corps

SUMMARY

The author attempts to show the factors that could have had an impact on the military successes
of Pompey. According to the author, the most important among them was the internal cohesion
of his troops, and therefore, he draws attention to the forms of building the soldiers’ loyalty. It
translated, in turn, into higher level of esprit de corps and increased discipline. Both the training
and strict drill were's, however, not crucial, but rather dependent on the emotional connection
with the leader and shared interests.

From among the factors listed by the author the most important were: victories, material bene-
fits, personal character of the oath, and various forms of fraternization. The others were: a place of
enlisting new troops, clientele, triumphs, and speeches addressed to the soldiers. Unfortunately,
due to the number and nature of the preserved literary sources, it is not possible to reconstruct
either the evolution of Pompey’s behaviour nor his views on the above-mentioned issues.
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Polityczna rola Gn. Pompejusza
w Republice Rzymskie)
w okresie pierwszej wojiny domowre;
i dyktatury sullanskicj

— Tomasz tadon —
AKADEMIA IM. JANA DEUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Podstawg badan nad wczesng kariera Pompejusza sg przede wszystkim rela-
cje autoréw starozytnych. Koncentrowali si¢ oni gtéwnie na jego osiggnieciach
militarnych, gdyz na tym polu Pompejusz byt szczegdlnie aktywny'. Podob-
nie czynili takze wspdtczesni badacze’, mniej miejsca poswiecajac natomiast
jego pozycji politycznej w okresie pierwszej wojny domowej i dyktatury sul-
laniskiej. Taki stan rzeczy nie dziwi, Pompejusz byt wowczas cztowiekiem bar-
dzo mtodym, zgodnie z prawem nie mdgt wiec piastowac zadnego urzedu, a co
za tym idzie, miat ograniczone mozliwos$ci politycznego oddziatywania na
sytuacje w Republice. Btedem bytoby jednak sadzi¢, ze Pompejusz byt wow-
czas catkowicie pozbawiony wplywu na rozgrywki polityczne w panstwie.
Sukcesy militarne zapewnily mu wszak duza popularnos¢ wérdéd obywateli,

! Pod koniec lat osiemdziesiatych brat on udziat w wojnie sullariskiej, a nastepnie odbyt
wyprawy militarne na Sycylie i do Afryki. O udziale Pompejusza w wojnie sullafiskiej zob.: PLUT.,
Pomp. 7—S8; Crass. 6, 4. Por.: Cic., Man. 281 61; Balb. 9; Phil. 5, 43; [AucT.], Bell. Afr. 22, 2; D1op. 38,
9—10; L1v., Per. 85; VELL. PAT 2,29, 1—2; VAL. MAX. 5, 2,9; App., BC 1, 88—92; CAss. D10 30—35,
fr. 107, 1; 36, 25, 1; Oros. 5, 20, 5, 7. O misji sycylijskiej: PLuT., Pomp. 10, 1—11, 1; App., BC 1,
96. Por.: CiC., Ver. 2, 2, 1101 113; 3, 42 i 45; Man. 30 i 61; [AucT.], Bell. Afr. 22, 2; CAss. D1o 38,
20; VaL. MAX. 5, 3, 5; 6, 2, 8; 9, 13, 2; PLIN., Nat. hist. 7, 96; [AucT.], Vir. ill. 77, 1. O wyprawie
afrykaniskiej: Cic., Man. 30—31; 61; SALL., Ad Caes. 1, 4, 1; [AucT.], Bell. Afr. 22; L1v., Per. 89;
VAL. MaX. 6, 2, 8; PLuT., Pomp. 11, 1—13, 5; ApP,, BC 1, 80; GrAN. Lic. 36, 2 Cr; EUTROP. 5, 9, 1;
[Auctl], Vir.ill. 77, 2; ORos. 5, 21, 13—14; 24, 16; ZONAR. 10, 2. Daty w artykule odnosza sie do
czasow przed Chrystusem.

2 Przede wszystkim w licznych biografiach Pompejusza, na przyktad: GELZER 1949,
35—45; OOTEGHEM 1954, 51—87; LEACH 1978, 25—33; SEAGER 1979, 7—13; GREEN-
HALGH 1980, 12—29; AMELA VALVERDE 2003, 29—62; CHRIST 2004, 27—39; SOUTHERN 2004,
24—49. Zob. takze GELZER 1963, 106—138; KEAVENEY 1982b, 111—139; HILLMAN 1989,
13—32.

—— POLITYCZNA ROLA GN. POMPEJUSZA W REPUBLICE RZYMSKIE]... 55 —



poparcie wielu oddanych mu weteranéw i klientéw rozsianych po réznych czes-
ciach imperium’.

Nie spos6b omoéwic politycznej roli Pompejusza u progu kariery z catkowi-
tym pominieciem jego 6wczesnych osiagnie¢ militarnych. Na ile byto to ko-
nieczne, nawigzatem zatem w niniejszym artykule do kampanii wojennych
mtiodego wodza, szczeg6lny nacisk ktadgc jednak na te aspekty, ktore miaty
wplyw na rozgrywki wewnetrzne w Republice. Stad na przyktad szerzej potrak-
towatem okoliczno$ci nadania Pompejuszowi prawa do celebrowania pierw-
szego triumfu i polityczne skutki tego wydarzenia. Dopiero w drugiej czesci
tekstu mogtem skupi¢ si¢ na stricte politycznych dziataniach Pompejusza, gdy
po powrocie z zamorskich kampanii toczonych w latach 81—78, pozostawat
w Rzymie.

Zbadanie zagadnienia ujetego w tytule artykutu jest mozliwe poprzez wnikli-
wa analize materiatéw Zréddtowych. Relatywnie nie sg one zbyt liczne. Znacznie
czesciej odnalez¢ w nich mozna bowiem opisy p6zniejszych etapdw kariery
Pompejusza, gdy odnosit on najwieksze sukcesy i wywierat niebagatelny wplyw
na rozgrywki polityczne w panistwie, pomijane za$ sg lub skrétowo opisywane
dziatania, jakie podejmowat w mtodosci, gdy stat u progu kariery. Przekazy do-
tyczace interesujacego mnie zagadnienia powstaty ponadto wiele lat po $mierci
Pompejusza, czesto sg one wiec ogblnikowe, a przez to nie wszystkie kwestie
zwigzane z polityczng pozycja mtodego wodza w okresie dyktatury sullanskiej
mozemy bezspornie rozwiazac i w wielu przypadkach jesteSmy skazani na snucie
mniej lub bardziej prawdopodobnych domystow.

Najwazniejszym przekazem, na podstawie ktérego mozna rekonstruowac
polityczne znaczenie Pompejusza w Republice na przetomie lat osiemdziesiatych
i siedemdziesiatych, jest Zywot Pompejusza autorstwa Plutarcha z Cheronei’.
Jego warto$¢ jest uzalezniona od Zrodet, z jakich biograf korzystat. Nie wiado-
mo jednak, od ktérych autoréw czerpat wiadomosci do danej czesci Zywotu, co

® Zob. PLUT., Pomp. 14, 6; 15, 1 o popularnosci Pompejusza wéréd ludu na poczatku lat sie-
demdziesigtych. Na temat rosnacej liczby klientéow Pompejusza w Italii i poza jej granicami: Ba-
DIAN 1958, 270—275; AMELA VALVERDE 2002, 64in., 68in.

4 PLUT., Pomp. 4—15. Plutarch wyraZnie zaznacza (Pomp. 8, 6), ze musiat potraktowac temat
poczatkéw kariery Pompejusza skrétowo: ,Ale—jak u atlety, przodujacego w $wiecie, zdobywcy
stawnych zwyciestw wszedzie w zawodach, nie bierze si¢ pod uwage i nie upamietnia jego mtodzier-
czych osiggnied, tak i u Pompejusza, czynéw, jakich teraz dokonywat, ktére same w sobie podziwu
godne, ustepuja jednak iloscia i wielkoscig péZniejszym wojnom i zmaganiom, boje sie szczegéto-
wo porusza¢; bo gdyby$my sie zatrzymali przydtugo przy wczesniejszych, mogtoby nam braknaé
miejsca na najwieksze i najlepiej odstaniajace charakter, pdzniejsze dokonania i przezycia tego
cztowieka” (przet. Mieczystaw BROZEK). O stosunku Plutarcha do Pompejusza zob. DE WET 1981,
119—132.
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najwyzej mozna wysuna¢ ogélny wniosek, Ze przewaznie byty to Zrédta przy-
chylne Pompejuszowi’. Wszakze nie tylko, gdyz Plutarch korzystat takze z dziet

historykéw zblizonych do Cezara® i — cho¢ chyba nie bezposrednio — z bogatej

publicystyki wytwarzanej przez obdz cezariariski’. Oprocz tego do rekonstruk-
cji politycznej roli Pompejusza w Republice lat osiemdziesiatych przydatne sa

przekazy Appiana z Aleksandrii, Salustiusza, Wellejusza Paterkulusa, periochy
dzieta Liwiusza czy wzmianki Cycerona®.

W 88 roku, gdy na skutek konfliktu Sulli i Mariusza wybuchta pierwsza w hi-
storii Republiki wojna domowa, Gn. Pompejusz przebywat u boku swego ojca
Gn. Pompejusza Strabona’, ktdry jako prokonsul stal na czele armii w Srodkowej
Italii i we wspomnianym konflikcie zajat postawe wyczekujaca. Probowat media-
cji ze spierajgcymi si¢ stronami, zaréwno z mariaficzykami, jak i sullariczykami,
tak naprawde chodzito mu jednak o wzmocnienie wlasnej pozycji i uzyskanie
kolejnego konsulatu'. Starania Strabona przerwata jego nagta $mier¢"'. Skom-
plikowata ona sytuacje mtodego Pompejusza, ktéry w momencie $mierci ojca
miat zaledwie dziewietnascie lat.

Na podstawie do$¢ niepewnych wzmianek Zrédtowych mozna postawic teze,
ze mtody Pompejusz od razu po zdobyciu Rzymu przez Cynne dotaczyt do zwy-
cieskiego obozu'>. W 86 lub 85 roku zostat jednak prawdopodobnie oskarzony
o posiadanie w swoim majatku $srodkéw finansowych, ktére Pompejusz Strabon

> Plutarch korzystat zapewne z przekazow Teofanesa z Mityleny, M. Terencjusza Warrona,
Fenestelli, Posejdoniusza, L. Woltacyliusza i Salustiusza. Szerzej o mozliwych Zrodtach biografa,
zob.: PETER 1865, 112—119; PioTrROWICZ 1921, 135—139; PELLING 1979, 88.

¢ Na przyktad z dzieta G. Oppiusza, zob.: PLuT., Pomp. 10, 5; PETER 1865, 113; PIOTRO-
wicz 1921, 139; LANZANI 1936, 22—23; PELLING 1979, 85; HILLARD 1987, 29.

7 Wiadomo, ze broszury polityczne, ktdre w okresie wojen domowych byty masowo wyko-
rzystywane do walki propagandowej, zostaty po ich zakoniczeniu spalone na rozkaz cesarza Augusta.
SUET., Aug. 31. W czasach Plutarcha pamig¢ o nich byta jednak zywa, a 6w biograf czesto siegat
do niej przy pisaniu zywotow.

® BROUGHTON 1952, 64;70;77; 81; 84. O mozliwych powigzaniach Pompejusza z Cyceronem
w okresie dyktatury sullariskiej zob. WARD 1970, 119—129.

° Obecnos¢ mtodego Pompejusza w sztabie armii Strabona oblegajacej Asculum poswiad-
czona jest na inskrypcji (CIL’ 709.8; CicHORIUS 1922, 130—185, zwtaszcza 165; WARD 1970,
121—123). Peter GREENHALGH (1980, 5) uwaza, ze Pompejusz zasiadat w radzie wojennej ojca;
wedtug Thomasa P. HILLMANA (1989, 4) Pompejusz byt zbyt mtody, aby odgrywaé w sztabie jaka-
kolwiek role ,except that of observer”.

10 Lrv., Per. 79; VELL. PAT 2, 21, 1—4; APP., BC 1, 66; ORrOS. 5, 19, 10; BROUGHTON 1952,
48—49; KEAVENEY 1978, 241; LovaNo 2002, 39; STEEL 2013, 96.

1 Liv., Per. 79; VELL. PAT 2, 21, 2; PLUT., Pomp. 1, 2; App., BC 1, 68, 312; GRAN. Lic. 35,
13 Cr; ORos. 5, 19, 18; WATKINS 1988, 143—150; HILLARD 1996, 135—145; HILLMAN 1996,
81—809.

12 HILLMAN 1998, 191—192, przyp. 50. Por. KEAVENEY 1982b, 113—114.
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sprzeniewierzyt w trakcie konsulatu'®. Proces nie miat chyba charakteru
politycznego i by¢ moze byt czescig szerszych dziatan cynnariczykéw majacych
na celu podreperowanie skarbu panstwa opréznionego w trakcie ostatnich wo-
jen'*. Obroficami Pompejusza zostali znamienici przedstawiciele rezimu cyn-
nanskiego: Gn Papiriusz Karbon, L. Marcjusz Filip i Kw. Hortensjusz Hortalus".
Sadowi, jako iudex quaestionis, przewodniczyt trybun ludowy 88 roku, P. Anty-
stiusz'®. Przy takim wsparciu Pompejusz zostat uniewinniony od stawianych mu
zarzutOw. Pikanterii catej sprawie dodawat fakt, ze tuz po zakonczeniu procesu
doszto do matzeristwa Pompejusza z corkg Antystiusza, Antystig'’. Wtasnie tutaj
mozna widzie¢ polityczny alians, ktéry najwyrazniej miat zblizy¢ Pompejusza
z 6wczesnym obozem wtadzy, a poparcie, jakiego mu w trakcie procesu udzie-
lono, $wiadczy o tym, ze juz wowczas traktowano go w kregach rzadzacych po-
waznie. Z drugiej strony nie wydaje si¢ jednak prawdopodobne, aby w okresie
tak zwanej dominatio Cinnae w Rzymie Pompejusz mogt odgrywac jaka$ wiekszg
role polityczng. Cynnariczycy przyjmujac do swego grona Pompejusza, mieli
na celu co najwyzej pozyskanie weteranéw Strabona do swojej armii, a takze
wykorzystanie wptywow, jakie gens Pompeia posiadata w Picenum, potrzebnych
do rekrutacji wojska gromadzonego przeciw powracajgcemu ze Wschodu Sulli'.
Nie jest pewne, kiedy i dlaczego doszto do poréznienia miedzy Pompeju-
szem a cynnanczykami. Niewykluczone, ze przyczynity si¢ do tego wypadki,
do jakich w 84 roku doszto w Ankonie, gdzie konsul Cynna zgromadzit wojsko
i przygotowywat sie do przeprawy przez Adriatyk'’. W Zrédtach eksponowana
jest nieche¢ miedzy Pompejuszem a Cynna*’. By¢ moze wobec Pompejusza, jako
syna Strabona, od poczatku w obozie wtadzy istniata opozycja, a tolerowanie go
przez Cynne wynikato z wplywéw mtodego wodza w Picenum i mozliwosci ich

13 Cic., Brut. 64, 230; VAL. MAX. 5, 3, 5; 6, 2, 8; SEN., Con. 7, 2, 6; PLuT., Pomp. 4, 1—3;
LAaNZANI 1915, 189—190; MILTNER 1952, 2065; GELZER 1963, 118—119; SHATZMAN 1972,
194—195; ALEXANDER 1990, 63; HILLMAN 1998, 176—193. Dyskusja nad chronologia procesu
u HILLMANA (1998, 177—180).

4 GRUEN 1968, 244—246.

> Cic., Brut. 64, 230; VAL. MAX. 5, 3, 5; 6, 2, 8; PLUT., Pomp. 2.4. Gn. Papiriusz Karbon
i L. Marcjusz Filip byli wczesniej zwigzani z Pompejuszem Strabonem i by¢ moze tym nalezy ttu-
maczy¢ ich zaangazowanie w obrone mtodego Pompejusza. GELZER 1949, 34; GRUEN 1968, 245;
WARD 1970, 126; HILLMAN 1989, 10.

16 KLEBS 1894, 2547; BROUGHTON 1952, 41 i 54; IDEM 1986, 17; SUMNER 1970, 111.

7 PLUT., Pomp. 4, 5. HALEY 1985, 49—50.

8 O wptywach gens Pompeia w Picenum zob.: VELL. PAT 2, 29, 1; PLuT., Pomp. 6, 1;
Cass. D10 33, fr. 107; AMELA VALVERDE 2002, 50—53.

¥ Liv., Per. 83; App., BC 1, 77, 353—354; BADIAN 1962, 57 i n.; MEIER 1966, 240; KEAVE-
NEY 1982b, 115; LovaNo 2002, 109.

20 PLUT., Pomp. 5, 1. Por. SOUTHERN 2004, 25.

— 58 TOMASZ tADON ~ —



ewentualnego wykorzystania. Mozliwe takze, ze Cynna juz wowczas nie dowie-
rzat Pompejuszowi i podejrzewat go o cheé przejscia na strone Sulli — wszak
ostatecznie Pompejusz rzeczywiscie przeszedt na jego strone, nie byt wiec chyba
postrzegany jako zagorzaty zwolennik obozu wtadzy. Nie mozna tez wykluczy¢,
ze Pompejusz wspieral niepokoje w armii cynnariskiej*', wykorzystujgc do tego
fakt, ze legioni$ci — jak wynika z antycznych przekazéw>> — byli nieprzychyl-
nie nastawieni do przeprawy za Adriatyk. Wzrastajacy sceptycyzm Pompejusza
wobec cynnanczykéw mogt wynikaé takze z jego niezaspokojonych ambicji,
zwlaszcza wojskowych, mtody wodz bowiem nie otrzymat od nich zadnego
dowddztwa. Autorzy antyczni milcza jednak na temat przyczyn odejscia Pompe-
jusza z obozu cynnanczykow, jestesmy wiec w tym kontekscie skazani wytgcznie
na stawianie hipotez. Plutarch podaje jedynie, ze Pompejusz ,,z jakiej$ przyczyny
oczerniony”* ukryt sie przed Cynna, a zdezorientowani zotnierze, gdy rozeszta
sie plotka o $mierci mtodego wodza, zamordowali konsula®.

Po wypadkach w Ankonie Pompejusz wyjechat do rodzinnego Picenum. Wedtug
Plutarcha tam dopiero podjat decyzje o przytaczeniu sie do Sulli, a zdajac sobie
sprawe z tego, ze nie moze przyby¢ do powracajacego ze Wschodu prokonsula
z pustymi rekami, rozpoczat rekrutowanie prywatnej armii’’. Niezaleznie od mto-
dego wodza zaciagi w Picenum prowadzit rowniez Karbon, w rezultacie miedzy
obydwoma niedawnymi sojusznikami doszto na tym polu do zacietej rywaliza-
Gji**. W Rzymie, przynajmniej poczatkowo, nie zdecydowano o podjeciu prze-
ciwko Pompejuszowi zadnych powaznych krokéw, co moze $wiadczy¢ o tym, ze
lekcewazono jego dziatania albo wciaz nie zdawano sobie sprawy z jego prosul-
lariskich sympatii. Dopiero po ladowaniu Sulli w Italii i jawnym opowiedzeniu si¢
Pompejusza po jego stronie, wystano przeciwko mtodemu wodzowi trzy oddziaty
dowodzone przez C. Carrinasa, T. Cluiliusa i L. Iuniusa Brutusa Damasippusa®’.
Brak wspotdziatania miedzy owymi dowddcami pokazuje, ze najwyrazniej i oni

2l Tak, na podstawie fragmentu tekstu Plutarcha (Pomp. 5, 1), uwaza Arthur KEAVENEY
(1982b, 117). Por.: jednak Robin SEAGER (1979, 8) oraz T.P. HILLMAN (1989, 11), ktérzy watpia
w historyczno$¢ przekazu Plutarcha w tym miejscu i uwazajg go za anachroniczny.

22 APpp.,BC1,78,356.

% PLUT., Pomp. 5, 1 (przet. Mieczystaw BROZEK).

24 Ibidem 5, 1—2; Crass. 6, 1; Sert. 6, 1; VELL. PAT 2,24, 5; APp., BC1,78,356—358; OROS. 5,
19, 24;[Auct.], Vir. ill. 69, 4; IuL. EXUP. 29 Z; BENNETT 1923, 61.

% PLUT., Pomp. 6, 1—2. Por. VELL. PAT 2, 29, 1. O hipotezie taczonej z rozpoczeciem poprze-
dzajacych te decyzje sekretnych negocjacji Sulli z Pompejuszem, por. LEACH 1978, 24.

% PLUT., Pomp. 6, 2. Por. L1v., Per. 84; KEAVENEY 1982b, 117—118. Wedtug T.P. HILLMA-
NA (1989, 12) szybkie zebranie wojska przez Pompejusza $wiadczy o tym, ze mégt on przeja¢ pod
swe dowodztwo oddziaty, ktdre uprzednio zwerbowat Karbon.

% PLUT., Pomp. 7, 1—2. Por. D1oD. 38.9.
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nie doceniali mtodego wodza. Pompejusz wykorzystat to i ruszyt przeciwko Bru-
tusowi, pokonat go, a na wie$¢ o tym dwaj pozostali wodzowie podjeli decyzje
o wycofaniu sie**.

Po zwycigstwie nad Brutusem Pompejusz wraz z legionem wojska, ztozo-
nym gtéwnie z weterandw swego ojca, podazyt do Sulli®’. Mdgt obawiac sie, jak
zostanie przyjety, cho¢by ze wzgledu na niedawne zatargi Sulli ze Strabonem™.
Zwycigstwo, jakie mtody wodz niedawno odnidst nad Brutusem, i Swiadomos¢,
ze powracajacy ze Wschodu prokonsul potrzebuje kazdego zotnierza, powodo-
waly, ze Pompejusz miat nadzieje, Ze odniesione sukcesy zostang docenione
przez Sulle, dzieki czemu przy nim bedzie mogt budowac dalsza kariere a przede
wszystkim sprawdzi¢ si¢ jako wddz. Nie zawiddt sie, prokonsul powstat na widok
zblizajacego sie Pompejusza i przywitat go tytutem imperatora®. Wydaje sie, ze
po tym spotkaniu Sulla wystat Pompejusza do Picenum po dodatkowe zaciggi*’.
Wkroétce Pompejusz powr6cit do Sulli, w sumie z trzema legionami, udowadnia-
jac tym samym swe nieprzecietne talenty organizacyjne.

W wojnie domowej toczonej w latach 83—82 Pompejusz bardzo zastuzyt
sie Sulli. Najpierw z powodzeniem walczyt u boku Metellusa Piusa w Picenum
i Umbrii, a nastepnie wraz z Sulla w Etrurii*’. Musiat wykaza¢ sie zdolno$ciami
wodzowskimi, skoro po ostatecznym zwyciestwie Sulli senat— na pewno na jego
polecenie — nadat Pompejuszowi imperium propretorskie i wystat na Sycylie**

2 PLUT., Pomp. 7, 2; HILLMAN 1989, 17—18.

2 PLUT., Pomp. 8, 1—3. Por. [AUCT.], Bell. Afr. 22, 2; VAL. MAX. 5, 2, 9; WISEMAN 1971, 41.

30 SALL., Hist. 2, 21 McG; VAL. MAX. 9, 7.ext. 2; L1v., Per. 77; App., BC 1, 63, 283; 80, 366.

3 Prurt., Pomp. 8, 2. Por.:D1op. 38, 10; APP., BC1, 80, 367; LANZANI 1915, 322—323. Mozna
zastanawiac si¢ nad motywami Sulli, ktére sktonity go do uczynienia tego gestu. Trudno podejrze-
wac go w tym miejscu o ironie, jak chce John LEAcH (1978, 25), nie chodzito mu tez chyba wytacznie
0 wyrazenie szacunku, jak uwaza A. KEAVENEY (1982b, 120). Bylo to raczej przemyslane, celowe
dziatanie prokonsula, ktéry chciat w ten sposéb zwigzac Pompejusza ze soba, nie dlatego ze go cenit,
a dlatego, ze zalezalo mu na wptywach jego rodu w Picenum. Prawdopodobnie scena przywitania
Pompejusza zostata przez Sulle uprzednio zaaranzowana, a potem doskonale zagrana. Wiadomo,
ze Sulla byt amatorem teatru (PLUT., Sull. 2, 3; 36, 1; VAL. MAX. 6, 9, 6; GARTON 1964, 137—156;
KEAVENEY 19824, 9), a tego rodzaju inscenizacje odgrywat pézniej, na przyktad organizujac rzez
jenicow w Villa Publica po bitwie przy Bramie Kolliriskiej (EADON 2015, 135).

32 App., BC1, 80, 366. Por.: Liwiusz (Per. 85), Plutarch (Pomp. 6, 6), ktérzy — zapewne kompre-
sujac wypadki — twierdza, ze Pompejusz przyprowadzit Sulli od razu trzy legiony. Wersja Appiana
akceptowana jest przez badaczy: KEAVENEY 1982b, 118.

3 PLUT., Pomp. 8, 4—6; APP., BC 1, 88, 401—92, 427; OROs. 5, 20, 51 7; OOTEGHEM 1967,
182—183; KEAVENEY 1982b, 120—122.

3 PLUT., Pomp. 8, 4—6; APP. BC 1, 96, 449. Por.: CIC., Verr. 2, 2, 1101 113; 3, 42 i 45;
Man.301 61; [AucrT.], Bell. Afr. 22, 2; Diop. 38, 20; VAL. MAX. 5, 3, 5; 6, 2, 8; 9, 13, 2; PLIN., Nat.
hist.7,96; PLUT., Apophth. Pomp. 2—3, Praec. Rel Pub. Ger. 19, 12; [AucrT.], Vir.ill. 77, 1. Imperium
propretorskie Pompejusza poswiadcza Graniusz Licynianus (36.2 Cr).
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i do Afryki ** w celu $cigania cynnariczykéw. Najwidoczniej dyktator w uznaniu
dotychczasowych zastug Pompejusza uznat, ze nie musi on juz dtuzej walczy¢
jako podwtadny i nalezy mu przyznac¢ samodzielne dowodztwo. Pompejusz nie
tylko skrupulatnie wykonat powierzone mu zadania, ale odnidst takze imponu-
jace zwyciestwo nad krélem numidyjskim Hiarbasem, co otworzyto mu droge
do starania sie o triumf’°.

Wymienione sukcesy wojskowe niewatpliwie wzmocnity pozycje Pompejusza
w obozie sullaiiskim. Po zakorniczeniu dziatan wojennych w Utyce czekal na Pompe-
jusza list od dyktatora, w ktorym ten nakazywat, aby pozostawit sobie jeden legion,
za$reszte armii rozwigzat i czekat na nastepce, ktory wkrotce przybedzie do Afryki
i przejmie od niego namiestnictwo tej prowingji’’. W ten sposéb Sulla, doskonale
zdajacy sobie sprawe z tego, jak grozne sg wierne swemu wodzowi legiony, chciat
zapewne odseparowa¢ Pompejusza od zotnierzy. Mozna dociekac, czy obawiat sie
Pompejusza czy tez nie chciat, aby po spektakularnym sukcesie nadmiernie wzrosta
jego pozycja w panstwie. Plutarch akcentuje, ze mtody wodz z tych rozkazoéw byt
niezadowolony, podobnie zreszta jak i jego legionisci. Rozczarowanie Zotnierzy
okazato si¢ tak wielkie, ze doszto do buntu, ktdry z najwiekszym trudem Pompe-
jusz sttumit. Byta to cena za zgode na powrdt Pompejusza do Italii wraz z armig™.

Badacze roznie oceniali zachowanie Pompejusza. Cze$¢ podejrzewa, ze tak
naprawde to on stat za buntem Zotnierzy®, inni, ze testowat lojalno$¢ swojej
armii‘’, a niekt6rzy nawet, ze chciat zaatakowa¢ Italie"'. Wydaje sie, Ze najpew-
niejsze w tej kwestii s3 jednak ustalenia T.P. Hillmana, ktéry w przekonujacy spo-
s6b oddalit obydwa cigzgce na Pompejuszu podejrzenia®®. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze mtody wddz umiejetnie wykorzystat zaistniatg sytuacje — czyli
sprawne zazegnanie buntu swoich legionistéw — do osiagniecia wtasnych ko-
rzysci i pospieszyt do Rzymu, aby uzyska¢ zgode na odbycie triumfu.

Kwestia przyznania mtodemu wodzowi triumfu za zwycigstwo w Afryce stata
si¢ jednak przedmiotem sporu miedzy Pompejuszem a Sulla. Technicznie rzecz
biorac, nic nie stato na przeszkodzie obdarzania Pompejusza tym zaszczytem:

% Cic., Man. 30—31 i 61; SALL., Ad Caes. 1, 4, 1; [AucT.], Bell. Afr. 22; Liv., Per. 89;
VaL. Max. 6, 2, 8; PLuT., Pomp. 11, 1—13, 5; Apophth. Pomp. 4; App., BC 1, 80, 368;
EUTROP. 5,9, 1;[AucT.], Vir.ill. 77, 2; OROS. 5, 21, 13—14; 24, 16; ZONAR. 10, 2.

3¢ L1v., Per. 89; PLUT., Pomp. 12, 3. Por. SALL., Hist. 1, 45 McG = 1, 53 M; App., BC 1, 80, 368.

3 PLUT., Pomp. 13, 5; ZONAR. 10, 2; SMITH 1960, 2.

% PLUT., Pomp. 13, 1—4; LANZANI 1936, 40—46; HILLMAN 1997, 94—106; LETZNER 2000,
298—299; SOUTHERN 2004, 46; TELFORD 2014, 209.

3  BADIAN 1955, 115; SEAGER 1979, 11.

4 LEACH 1978, 31.

4 MOMMSEN 1869, 337—338.

4 HILLMAN 1997, 101.
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walczac z krélem Hiarbasem prowadzit wojne z wrogiem zewnetrznym, a woj-
sko po zwyciestwie okrzykneto go imperatorem®. Plutarch wyraznie eksponuje,
ze Sulla byt jednak przeciwny przyznaniu Pompejuszowi prawa do odbycia
triumfu, twierdzac, ze zaszczyt ten przystuguje jedynie konsulom i pretorom.
Pompejusz tymczasem nie byt nawet senatorem. Ostatecznie jednak — przy-
najmniej wedtug Plutarcha — naciski Pompejusza spowodowaty, ze dyktator
zmienil w tej kwestii zdanie**.

Sulla musiat zdawac sobie sprawe, ze powrdt do Italii na czele zwycieskiej ar-
mii moze otworzy¢ Pompejuszowi droge do kolejnych roszczen. Proba unikniecia
takiej sytuacji, czyli sprowadzenie zotnierzy Pompejusza do Italii i jednoczesnie
zatrzymanie mtodego wodza w Afryce, jak mogli$my sie przekonaé, nie powiodta
sie. By¢ moze twardy sprzeciw Sulli wobec przyznania triumfu dotyczyt czasu,
gdy nie miat pelnej wiedzy co do planéw mtodego wodza. Wiadomo bowiem,
ze plotki wyprzedzaty jego powrdt do Italii i nikt nie miat pewnosci co do tego,
jak Pompejusz zachowa si¢ po powrocie z Afryki. Kiedy wyladowat w Italii i nie
przedstawit innych zadan ponad prawo do odbycia triumfu, Sulla mdgt ztagodzi¢
swoj sad w tej kwestii. Przeprowadzil zapewne zwykla kalkulacje. Wiedziat, ze
w Rzymie panuje petna zgoda co do sukcesu Pompejusza i ze nalezy go za 6w suk-
ces nagrodzi¢. Przyznanie mu triumfu byto ostatecznie zasadna i niewygdérowana
ceng, a dokonania Pompejusza zbyt duze, aby mozna go byto zignorowac¢. Z kolei
brak zgody na triumf doprowadzitby do popsucia stosunkow z mtodym wodzem,
a to mogto wywotac trudne do przewidzenia konsekwencje.

Patrzac z jeszcze innej perspektywy, przyznanie Pompejuszowi triumfu byto
niewielkim ustepstwem ze strony dyktatora, wszak zgdania mogty p6js¢ znacz-
nie dalej. Senatorowie, ktorzy poczatkowo najwyrazniej podzielali stanowisko
Sulli, pod wptywem naptywajgcych wiesci o sukcesach Pompejusza zacz¢li zmie-
nia¢ zdanie na korzys$¢ mtodego wodza. P. Serwiliusz Watia, jeden z czotowych
senatoréw i ostatni spo$rdd zyjacych triumfatoréw*® (nie liczgc Sulli*’), powie-
dzial nawet, ze Pompejusz ,wiadomo, ze i wstep do senatu, gdyby chciat, wtedy
by tatwo uzyskat”*’. W zdaniu tym mozna doszukiwacé sie informacji o istnieniu
w kregach wladzy swiadomosci, Ze Pompejusz w zamian za odniesione sukcesy
mogt domagac sie znacznie wigcej niz triumfu, na przyktad jakiegos$ urzedu.

3 SEAGER 1979, 11. O warunkach, jakie powinny by¢ spetnione, aby ubiega¢ si¢ o triumf
zob. BALBUZA 2005.

4 PLUT., Pomp. 14, 1—4; GREENHALGH 1980, 27—28.

45 P. Serwilusz Watia celebrowat triumf w 88 roku. Zob. BROUGHTON 1952, 43.

4 Triumf Sulli nad Mitrydatesem odby! sie na poczatku 81 roku, jeszcze przed triumfem
Pompejusza. CIL I, 49; BADIAN 1955, 117; 1961, 255. O triumfie Sulli: BROUGHTON 1952, 74.

4 PLUT., Pomp. 14, 5—6 (przet. Mieczystaw BROZEK).
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Prawo sullafiskie wyraZnie jednak precyzowato zasady starania si¢ o stanowi-
ska paristwowe i wstepu do senatu, a Pompejusz warunkéw tych nie spetniat®.
Jednak nie dalej jak kilka miesiecy wcze$niej konsulem w Rzymie byt zaledwie

dwudziestosiedmioletni Mariusz Mtodszy*’. W nowej sullariskiej rzeczywisto$ci

zadanie konsulatu przez Pompejusza wydaje si¢ niemozliwe, ale czy rzeczywiscie

tak na te kwestie zapatrywali si¢ weterani Pompejusza lub lud stolicy?

Jesli dyktator nie zwlekat zbyt dtugo ze zgoda na przyznanie Pompejuszowi
triumfu — a wszystko wskazuje na to, ze tak wtasnie byto — i Pompejusz cele-
browat go 12 marca 81 roku®, Sulla mdgt wykorzystac to wydarzenie do osigg-
niecia jeszcze jednej korzysci. Otdz Pompejusz nie tylko byt wéwczas jednym
z najbardziej prominentnych ekwitdw, ale takze cieszyt sie wielkg popularnoscig
wsrdd cztonkow tego stanu®'. Uhonorowanie go triumfem mogto by¢ zatem
postrzegane takze jako gest wobec ekwitow, ktorzy ucierpieli zar6wno w trakcie
proskrypdji, jak i na skutek reform sullariskich®.

Prawdopodobnie po powrocie Pompejusza z Sycylii i Afryki Sulla po-
stanowil zwigza¢ go ze soba wiezami powinowactwa. Plutarch poda-
je, ze w dazeniu tym wspierata go jego zona Metella®, co pozwala sg-
dzi¢, ze aliansowi sprzyjali takze Metellusowie®*. Mlody wodz otrzymat

8 Pompejusz urodzit si¢ w 106 roku (VELL. PAT 2, 53, 4; MILTNER 1952, 2063), w 81 roku
miat zatem dwadziescia pie¢ lat i nie mogt sprawowac¢ nawet kwestury, gdyz jej objecie mozliwe
byto po ukonczeniu trzydziestego roku zycia. Zob. SUMNER 1971, 246. O prawodawstwie Sulli
dotyczacym regulacji obejmowania urzedoéw: Cic., Phil. 11, 11; App., BC 1, 100, 466—101, 471.
Por. Cic., Man. 62; Leg. 3, 9; Phil. 5, 47; CAES., Bell. civ. 1, 32; L1v. 7, 42, 2; 10, 13, 8.

4 BROUGHTON 1952, 66.

50 Cic., Man. 61; Pis. 58; Phil. 5, 43; [AucT.], Bell. Afr. 23, 3; SALL., Hist. 2, 21; L1v., Per. 89;
VELL. PAT 2, 40,4153, 3; VAL. MAX. 8, 15, 8; Luc., Bell. civ. 6, 817; 7, 685; 8, 24; PLIN., Nat. hist. 7,
95; 8, 4;37,13; FRONT., Strat. 4, 5, 1; PLUT., Pomp. 14, 3—6; Crass. 7, 1; 12, 1; Sert. 18, 2; Apophth.
Pomp.5; App., BC 1, 80, 368; [AucT.], Vir.ill. 77,2; EUTROP. 5, 9, 1; ZONAR. 10, 2; PAYNE 1962, 109;
HINARD 1985b, 232—237; KEAVENEY 1982a, 190—192. Nie ma watpliwosci co do daty dziennej
triumfu Pompejusza (GRAN. Lic. 36, 3 Cr), kontrowersje za to budzi w nauce data roczna. Cze$¢
badaczy, zwtaszcza starszych, za Theodorem Mommsenem najczesciej opowiada sie za 79 rokiem.
Zob. MOMMSEN 1869, 338; PIOTROWICZ 1934, 378; GELZER 1949, 46; OOTEGHEM 1954, 69; KRAW-
CZUK 1960, 51; ZIOEKOWSKI 2004, 337. Za 80 rokiem opowiadaja sie: DRUMANN, GROEBE 1908,
344; RicE HOLMES 1923, 375—376; SMITH 1960, 10; TWYMAN 1979, 174—208. Rozstrzygajace
sa jednak, w moim przekonaniu, badania Ernsta Badiana, ktory przekonujgco ustalit date triumfu
Pompejusza na 81 rok. Zob. BADIAN 1955, 107—118; IDEM 1961, 244—246. Date te akceptuje
dzisiaj wiekszo$¢ badaczy: LEACH 1978, 32; KEAVENEY 1982b, 131—132; HiLLMAN 1989, 29;
BaLBUZA 2005, 26.

51 NICOLET 1974, 277—278; LEACH 1978, 35.

52 KEAVENEY 1982a, 150; Eoroszko 1987, 277.

*  PLUT., Pomp.9, 2.

5 By¢ moze zmiana nastawienia P. Serwiliusza Watii do triumfu Pompejusza (por. PLUT.,
Pomp. 14, 5) byta takze wynikiem matzeristwa mtodego wodza z Emilia. Serwiliusz byt bowiem
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polecenie rozwiedzenia sie z Antystig i posSlubienia Emilii, pasierbicy
Sulli (czyli cérki zony Sulli, Metelli i jej pierwszego meza M. Emiliusza
Skaurusa)®. Malzenistwu temu nie przeszkodzit nawet fakt, ze byta ona juz zong
M. Acyliusza Glabriona, a w dodatku byta z nim w ciazy. W ten sposéb Pompe-
jusz wigzat si¢ nie tylko z Sullg, ale takze z Metellusami, najbardziej wowczas
wptywowym rodem w Rzymie i oficjalnie zostat wtgczony do grona sullaficzykow
tworzgcych obdz whadzy®.

Triumf Pompejusza nie byt jedynym w 81 roku. Wspominatem juz, ze jeszcze
przed powrotem mtodego wodza z Afryki, pod koniec stycznia tego roku triumf
celebrowat Sulla za zwyciestwa odniesione w wojnie z Mitrydatesem®’. P6Zniej —
prawdopodobnie juz po triumfie Pompejusza — odbyly si¢ jeszcze dwie takie
uroczystosci: triumf Mureny za sukces w wojnie z Mitrydatesem i G. Waleriusza
Flakkusa za zwyciestwa w Galii i Celtyberii*®. Ta kumulacja triumf6w, po siedmiu
latach przerwy od wspomnianego juz triumfu P. Serwiliusza Watii z 88 roku, byta
oznakag sity Republiki i wyrazem sullariskiej propagandy. Chociaz trudno uzna¢
to za dziatanie celowe, to jednak mozna podejrzewad, ze w efekcie takiego sku-
mulowania tych uroczystosci triumf Pompejusza stat si¢ mniej spektakularny.

Pompejusz w nastepnych latach po swoim triumfie najpewniej pozostawat
w Rzymie. Plutarch podaje, ze ,Sulla martwit sie do jakiego stopnia wzrosta po-
pularno$¢ i sita Pompejusza”™ i byt to zapewne gléwny powdd, dla ktérego nie
powierzal mu od momentu powrotu z Afryki zadnego dowddztwa. Sktonito to
jednak Pompejusza do wtaczenia sie w rozgrywki polityczne w stolicy. Mimo ze
nie pochodzil z najmozniejszych i najstarszych rodéw rzymskich, a jego ojciec
zrazit do siebie wielu nobiléw, to sukcesy militarne Pompejusza, odbyty przez
niego triumf, popularno$¢ wsroéd ludu i ekwitéw oraz zblizenie z Metellusami
znaczaco umocnily jego pozycje w paristwie.

Jak wazny Pompejusz byt dla Metelluséw, pokazata niespodziewana $mier¢
Emilii w trakcie potogu. Wkrétce zaaranzowany zostat nowy, juz trzeci, zwiazek
matzeriski Pompejusza, wybrankg zostata Mucja®, corka Kw. Mucjusza Scewoli

spokrewniony z zona Sulli, Metella. Zob. Cic., 2; Verr. 3, 211; KEAVENEY 1984, 128. Por. Twy-
MAN 1972, 820.

% PLUT., Pomp. 9; Sull. 33, 4; DRUMANN, GROEBE 1908, 560; SOUTHERN 2004, 33.

5 CARCOPINO 1931, 127—128; BADIAN 1958, 268; GRUEN 1968, 272—273.

57 CILT, 49; Cic., Man. 8; VAL. MAX. 2, 8, 7; PLIN., Nat. hist. 33, 16; PLuT., Sull. 34; App., BC1,
101, 473; EUTROP. 5, 9; PAYNE 1962,108; Sumi 2002, 416—417.

% GraN. Lic. 36,5 Cr.

% PLUT., Pomp. 15, 1 (przet. Mieczystaw BROZEK).

% DRUMANN, GROEBE 1908, 560—561; CARCOPINO 1931, 188; GRUEN 1968, 274;
LEACH 1978, 34; GREENHALGH 1980, 235—236; HILLMAN 1989, 30—31; SOUTHERN 2004, 49;
TELFORD 2014, 244.
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zamordowanego na rozkaz Mariusza Mtodszego w 82 roku. Jej matka poslubi-
ta p6zniej Kw. Cecyliusza Metellusa Celera, wiazac si¢ z gens Caecilia. Bardzo
mozliwe, Ze zacie$nienie sojuszu z Metellusami byto wynikiem porozumienia —
Pompejusz miat im w dalszej perspektywie pomdc w odsunieciu Sulli od wtadzy®.
Wyrazniejsze zblizenie Pompejusza do gens Caecilia miato wigc w zatozeniu by¢
waznym krokiem ku umocnieniu pozycji Pompejusza w panstwie.

Wydaje sie, ze Pompejusz nie poprzestawat zresztg jedynie na sojuszu z Me-
tellusami i zaczat budowac¢ wokoét siebie krag oddanych sobie ludzi, choé¢ chy-
ba trudno w okresie dyktatury Sulli czy bezposrednio po niej mowic o factio
Pompejusza w senacie. Niemniej jednak jesteSmy w stanie wyliczy¢ dwczesnych
bliskich wspotpracownikéw mtodego wodza. Byli to przede wszystkim L. Mar-
cjusz Filip, G. Memmiusz i prawdopodobnie M. Pupiusz Pizon®*. Oprdcz tego
Pompejusz otaczat si¢ oddanymi oficerami stojagcymi dopiero u progu kariery
politycznej, ktorym starat si¢ zapewnic wejscie do elity wtadzy. Znamy nazwiska
kilku z nich: T. Labienus, L. Afraniusz, A. Gabiniusz, M. Petrejusz i M. Terencjusz
Warron®. Wspominatem juz ponadto o wielkiej popularno$ci Pompejusza wérod
ekwitow, ktdrzy po mrocznym okresie proskrypcji zaczeli odgrywac w paniistwie
coraz wigkszg role, dowodem na to byto wejscie sporej ich liczby do zreformo-
wanego sullariskiego senatu®. Aby zbudowac trwatg i silng pozycje w paristwie,
Pompejusz musiat takze powigzac ze soba klientdw osobistymi zobowigzania-
mi. W okresie, o ktérym mowa, najwiecej klientéw Pompejusz miat w Picenum
i w Galii Przedalpejskiej®’. Mtody wodz nie zapomniat takze o pozyskiwaniu
klientéw w czasie pobytu na Sycylii i w Afryce®.

Z perspektywy politycznej Pompejusz znalazt sie jednak w sytuacji pato-
wej. Z jednej strony, jako vir triumphalis, cieszyt si¢ w spoteczenistwie powa-
zaniem. Zbyt mtody wiek uniemozliwial mu jednak wciaz starania o najnizszy
nawet urzgd w panstwie, ktory zresztg dla cztowieka o jego pozycji i sukcesach
bylby marng nobilitacja. Pompejusza interesowa¢ mogty tylko wyzsze urzedy,
a te — poki Sulla dzierzyt wtadze — byty dla niego nie do osiggniecia. Z drugiej

¢t Teze, Ze sojusz Pompejusza z Metellusami miat odsuna¢ od wtadzy Sulle, postawit juz Jero-
me CARCOPINO (1931) i jest to jeden z niewielu pomystéw tego badacza, ktore do dzisiaj pozostaja
w nauce aktualne. Por. OOTEGHEM 1954, 74; ROSENBLITT 2014, 417.

2 LeACH 1978, 35. Filip: OOTEGHEM 1961, 138—143; Memmiusz: MUNZER 1931, 608—609;
Pizon: GUNDEL 1959, 1987—1993.

% LEACH 1978, 35.Por.: BARTSCH 1908, 10, 32 (Afraniusz), 22 (Terencjusz Warron), 34 (Gabi-
niusz), 35 (Pupiusz Pizon), 39—42 (Labienus), 64, 68 (Petrejusz); WARD 1970, 124; WISEMAN 1971,
210; 236; 250.

¢ Liv., Per.89; App.,BC1, 100, 468; HILL 1932, 170—177. Por. SANTANGELO 2006, 13—15.

%  WISEMAN 1971, 41—43; AMELA VALVERDE 2002, 50—56.

%  Ibidem, 64—72.

—— POLITYCZNA ROLA GN. POMPEJUSZA W REPUBLICE RZYMSKIE]... 65 _



strony — jak wspominatem — Sulla, chcac trzyma¢ Pompejusza blisko siebie,
nie powierzat mu zadnej komendy wojskowej. Musiato to w koricu doprowadzi¢
do zniecierpliwienia Pompejusza i ochtodzenia stosunkéw miedzy nimi.

Cze$¢ badaczy (na czele z Ronaldem Syme’m) dowodzi, Ze za zycia Sulli nikt
nie sprzeciwiat sie wprowadzonym przez niego porzadkom®’. Wydaje sie jednak,
ze kiedy Sulla ustapit z urzedu dyktatora (a stato si¢ to przypuszczalnie pod ko-
niec 81 roku®®) i w ostatnim okresie 80 roku zakoriczyt urzedowanie jako konsul,
do Rzymu powrdcito w miare normalne zycie polityczne. W monolitycznym, jak
dotad, obozie sullariskim zaczety pojawiac sie pierwsze rysy.

Natezenie dziatalnoSci politycznej Pompejusza wiaze sie z aktywnoscig jed-
nego z czotowych sullaficzykow, M. Emiliusza Lepidusa®, ktéry w 79 roku starat
sie o wybor na konsula na rok nastepny. Styk dziatan Pompejusza, Lepidusa, Sulli
i cztonkéw gens Metella pozwala w lepszym $wietle zauwazy¢ z jednej strony
przyczyny rodzacej sie niecheci miedzy Pompejuszem a Sulla, a z drugiej pierw-
sze uchwytne w Zrodtach proby prowadzenia wtasnej polityki przez Pompejusza.

Przypuszczalnie w 79 roku bracia Metellus Celer i Metellus Nepos oskarzyli
M. Emiliusza Lepidusa o naduzycia, jakich miat si¢ dopusci¢ w czasie namiest-
nictwa na Sycylii”’. Po pewnym czasie, z niewiadomych przyczyn, z oskarze-
nia jednak zrezygnowali. Sprawa ta wywotata szeroka dyskusje wsrdd badaczy
ostatnio podsumowang przez Alison Rosenblitt”'. Poniewaz wysuwajgc rézne
hipotezy uczeni czesto odnosza si¢ do roli Pompejusza w opisanym epizodzie,
warto przyjrze¢ sie ich pogladom.

Wedtug J. Carcopino oskarzenie Lepidusa §wiadczy¢ moze o tym, ze doszto
wowczas do rozdzwiekow miedzy Sullg a wspotdziatajgcymi z Pompejuszem
Metellusami. Atak wymierzony w Lepidusa byt bowiem uderzeniem skiero-
wanym w cztowieka z najblizszych kregéw Sulli. Celem byto odsuniecie Lepi-
dusa od Sulli, a ze plan si¢ udat, poswiadcza odstapienie od oskarzenia przez
Metellus6w’”. Erich S. Gruen idzie jeszcze dalej, twierdzac, ze w sprawe zanie-

67 SYME 1964, 184—185; GRUEN 1968, 276.

%8 ROSENBLITT 2014, 415. Por. KEAVENEY 2005a, 423—439.

¢ W okresie dominiato Cinnae Lepidus prawdopodobnie pozostawat w Rzymie i zwiazany
byt z rezimem cynnanskim. Zob. BADIAN 1962, 53; GRUEN 1966, 392—393; KEAVENEY 1984, 142.
Po stronie Sulli opowiedziat si¢ dopiero w 83 roku, gdy prokonsul wyladowat w Italii i ruszyt na
Rzym. W okresie dyktatury oddat Sulli wiele przystug, uchodzac, zwtaszcza w trakcie proskrypcji,
za jednego z jego najbardziej bezwzglednych stronnikéw. SALL., Hist. 1, 55, 18 M = 1, 44, 18 McG;
RoGosz 1988, 12.

" Cic., 2 Verr. 3,212; AscoN. 187 St; 259 St. Por. Cic., 2 Verr. 2, 8; GRUEN 1968, 274—276;
ALEXANDER 1990, 67.

> ROSENBLITT 2014, 423—424.

72 CARCOPINO 1931, 198—200.
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chania oskarzenia wobec Lepidusa zaangazowany byt Pompejusz, co wynika

z pOzniejszej wspdtpracy Pompejusza i Lepidusa w trakcie starania tego ostat-
niego o konsulat’’. Wedtug Nicoli Criniti Metellusowie oskarzyli Lepidusa na

zadanie Sulli. Kiedy jednak Lepidusa popart Pompejusz, uznali to za doskonata

okazje do utworzenia opozycji antysullafiskiej. Oddalili wigc oskarzenia wobec

Lepidusa i zobowigzali sie mu pomé6c w zdobyciu konsulatu, o ile bedzie go spra-
wowat w duchu antysullariskim. N. Criniti zastrzega jednak, ze nie chodzito im

o0 obalenie praw sullariskich™. Briggs L. Twyman doszukuje sie factio wokét kon-
suléw 79 roku Appiusza Klaudiusza i P. Serwiliusza Watii, Pompejusza i dwoch

Metelluséw”. A. Rosenblitt z kolei przyczyny wspdtpracy Pompejusza i Lepidusa

dostrzega w programie politycznym Lepidusa, ktéry znamy dzieki fragmentom

dzieta Salustiusza™. Badaczka ta zaktada, ze skoro Pompejusz wspolpracowat

z Lepidusem i popart go w staraniach o zdobycie konsulatu, musiat takze popie-
ra¢ przynajmniej niektére punkty jego programu politycznego. Interesujace, ze

wydobywa przy tym jeden z tych punktow, ktory Pompejusza szczegdlnie mocno

miat poruszy¢, a mianowicie odwotanie wygnaricow’”.

Sposéb dowodzenia tych racji przez owg badaczke jest ryzykowny. Idac pod-
jetym przez nig tropem, mozna by wskazywac na inne pomysty Lepidusa, ktdre
potencjalnie podobaty sie¢ Pompejuszowi i spowodowaty, ze mtody wodz udzielit
mu wsparcia w staraniach o konsulat. Chodzi na przyktad o restytucje praw
trybunéw ludowych odebranych im przez Sulle. Wszak blisko dziesie¢ lat poz-
niej to Pompejusz popart te reforme, ktdrg juz w 78 roku postulowat Lepidus’.
Tego rodzaju spekulacje prowadza jednak donikad z jednego prostego powodu,
kiedy Lepidus zostat konsulem, jego sojusz z Pompejuszem si¢ rozpadt i praw-
dopodobnie podzielity ich wtasnie rézne cele polityczne — Pompejusz wciaz byt
oredownikiem systemu sullaniskiego, Lepidus za$ dazyt do obalenia go i zdobycia
dominujacej pozycji w paristwie”.

Powr6¢my na chwile do kampanii wyborczej przed wyborami konsularny-
mi na 78 rok. Faktem jest, ze Pompejusz popart wowczas Lepidusa®’. Zwigzki
Pompejusza i Lepidusa siegaty odlegtej przesztosci, Lepidus bowiem stuzyt pod
dowoddztwem Pompejusza Strabona w okresie wojny ze sprzymierzericami®’.

> GRUEN 1968, 275—277.

" CRINITI 1969, 356—368.

> TwYMAN 1972, 835—838.

7 SALL., Hist. 1, 55.

7 ROSENBLITT 2014, 434.

8 SALL., Hist. 1, 55. Por. 1, 77, 14. Kwestie te szeroko analizuje RoGosz 1988, 22—23.
PLUT., Pomp. 16, 2.

80 Ibidem 15, 1; VERVAET 2009, 406.

81 CIL* 709; CICHORIUS 1922, 147; KEAVENEY 1982b, 136; AMELA VALVERDE 2003, 67.
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Miedzy obydwoma politykami doszto zatem do wspotpracy, a kazdy z nich
chciat z niej osiggna¢ jakie$ korzysci. Lepidusowi chodzito oczywiscie o gtosy,
jakie Pompejusz mogt mu zapewnic¢ w zblizajacych sie wyborach®. Znacznie
trudniejsze jest odkrycie intencji Pompejusza, gdyz Plutarch nie przekazat o tym
zadnej informacji. Mozna snu¢ na ten temat tylko przypuszczenia. Pompejusz
mogt na przyktad liczy¢, ze Lepidus utatwi mu dalszg kariere, ktéra od kilku lat
stata w miejscu, a w szczeg6lnosci, Ze kiedy zostanie konsulem, wysle go w jaka$s
misje wojskowg*’.

Wspétpraca Lepidusa i Pompejusza nie spodobata si¢ Sulli. Otwarcie zarea-
gowat on jednak dopiero wowczas, gdy Pompejusz pomogt Lepidusowi w osiag-
nieciu konsulatu®. Po wyborach, w ktérych Lepidus zostat wybrany z pierwszym
wynikiem przed Katulusem, Sulla sarkastycznie miat stwierdzi¢, ze Pompejusz
sam przez to stworzyt sobie silnego przeciwnika®> — to oczywiScie narracja
Plutarcha lub autora zrddta, z ktdrego czerpat on informacje na ten temat. Dos-
konale znali oni bowiem péZniejsze wypadki i biograf z Cheronei mogt taka
profetyczng anegdote w swoim tekscie zamiescic (by¢ moze pochodzita z jakiejs
inwektywy, w ktdrej opisano zdradzajgcego przyjaciét Pompejusza). Mozna jed-
nak na podstawie tej historii uprawdopodobni¢ domyst, Ze na skutek réznicy
zdari co do wyboru M. Lepidusa na urzad konsula Sulla i Pompejusz oddalili
sie od siebie. Sulla mégt mie¢ obawy o nadmierny wzrost pozycji Pompejusza
w panstwie, Pompejusz za$ pretensje o nieuwzglednianie go w przyznawaniu
prominentnych dowddztw. Zte stosunki miedzy obydwoma politykami potwier-
dza informacja o pominieciu Pompejusza w testamencie dyktatora®’.

Przedwyborczy sojusz Pompejusza z Lepidusem, ktdremu tak niechetny
byt Sulla, nie okazat si¢ — jak wspominatem — ani trwaty, ani silny i prawdo-
podobnie rozpadt si¢ jeszcze w 79 roku. W nastepnym roku, juz za konsulatu
Lepidusa, gdy probowat on udaremni¢ zorganizowanie pogrzebu Sulli na koszt
panstwa, Pompejusz zdecydowanie si¢ temu sprzeciwit (mogty odezwac si¢ emo-

52 Pompejusz moégt mu je zapewnic, gdyz dzieki odniesionym zwyciestwom i przede wszystkim

triumfowi, cieszyt sie wirdd ludu stolicy duza popularnoscia. Zob. np. PLUT., Pomp. 14, 6; 15, 1.

8 Por. SOUTHERN 2004, 49.

8 PLUT., Pomp. 15, 1; GREENHALGH 1980, 32; TELFORD 2014, 234—235.

8 PruT., Pomp. 15, 2: ,Widze, mtodziericze, ze$ wesot ze zwyciestwa. Bo dlaczego by nie miato
by¢ czym$ szlachetnym i piegknym wybranie na pierwszego konsula najgorszego ze wszystkich
Lepidusa za takim twoim usposobieniem ludu zamiast najlepszego ze wszystkich Katulusa? Czas
ci, doprawdy, nie zasna¢ juz nigdy, lecz baczy¢ na to, co sie dzieje. Bo$ silniejszego w nim zgotowat
sobie przeciwnika!” (przet. Mieczystaw BROZEK). Por. IDEM, Sull. 34, 5; KEAVENEY 1982b, 136;
SOUTHERN 2004, 48.

8 PLuT., Pomp. 15, 3; Sull. 38, 1; SEAGER 1979, 14; LETZNER 2000, 318; AMELA VALVER-
DE 2003, 67.
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cje osobiste — pamietat, jaki los spotkat ciato jego ojca®) i stangt po stronie
drugiego konsula, Katulusa®®. P6zniej senat powierzyt Pompejuszowi zadanie
zwalczenia rebelii Lepidusa i trudno sobie wyobrazi¢, aby nadat mu nadzwy-
czajne uprawnienia, gdyby watpiono w jego wiernos¢ obozowi sullafiskiemu.
Najpewniej wiec powodem zerwania Pompejusza z Lepidusem byt fakt odda-
lenia si¢ tego ostatniego od obozu sullaniskiego, podczas gdy Pompejusz wciaz
pozostawat lojalnym sullaficzykiem. I takim pozostat przez prawie nastepnych
dziesie¢ lat®.

Ze wszech miar kariera Pompejusza byla nietypowa. W przeciwienistwie
do nobiléw, ktoérzy naczelne dowddztwo w wojnach uzyskiwali po ztozeniu
wyzszych urzeddw (pretury lub konsulatu), Pompejusz imperium propraetore
uzyskat jako privatus w wieku dwudziestu czterech lat. Zwyciestwa militarne,
przypieczetowane triumfem, przysporzyty mu ogromnej popularnosci. Rozwoj
kariery utatwit jego sojusz z Sullg, jednak byta ona osobista zastuga, wynikiem
nieprzecietnego talentu nie tylko wojskowego, ale takze zmystu politycznego.
Pompejusz mimo mtodego wieku doskonale poruszat si¢ w $wiecie sojuszy i ko-
alicji, dostosowywat sie do zmiennej sytuacji, sprzymierzony najpierw z cyn-
nanczykami nie zawahat sie przej$¢ na strone Sulli, by nastepnie zwigza¢ sie
z Metellusami. Mimo uptywu trzech lat od sprawowania komendy wojskowej
wspomniane wyzej sojusze Pompejusza mozna postrzegac jako probe budowania
zaplecza politycznego na przyszto$¢. Nadrzedny cel Pompejusza pozostawat tak
czy inaczej niezmienny: byto to bowiem niepohamowane dazenie do osiagniecia
waznych dowddztw wojskowych. Triumf i zmienne losy sojuszy politycznych
potwierdzity to, co mtody Pompejusz juz wiedziat — Ze sukcesy w czasie kon-
fliktéw zbrojnych sa najlepszym sposobem promocji, ze zwyciestwo w wojnie
jest droga do uzyskania wtadzy.

8 PLUT., Pomp. 1, 2.

8 Ibidem 16, 2.

8  SEAGER 1979, 13. Pompejusz zaczat odchodzi¢ od obozu optymatéw i zblizyt sie do po-
pularéw dopiero pod koniec lat siedemdziesigtych. Zob.: Rogosz 1992, 88—90; EapoK 2010,
123—130.
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Tomasz Eadon
Politische Rolle des Cnaeus Pompeius in der romischen Republik
wihrend des ersten Blirgerkriegs und der Diktatur Sullas

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag handelt iiber frithe politische Karriere des Cnaeus Pompeius Magnus, die in
drei Perioden erfolgte. In dem Zeitraum 87—84 (widhrend sog. dominatio Cinnae) war Pom-
peius mit der Regierungspartei verbunden, wovon seine Ehe mit Antistia und die Beteili-
gung von Marius’ Hauptanhéngern an dem ihm nach dem Tod seines Vaters, Cnaeus Pom-
peius Strabo, gemachten Prozess zeugen. In Cinnas Lager spielte Pompeius seines jungen
Alters und mangelnder Erfahrung wegen keine grof3e Rolle, doch er war von seines Vaters
Veteranen und von Lucius Cornelius Cinna dank seinen Beziehungen in Picenum hochges-
chatzt.

Die zweite Periode der Karriere von Pompeius bildet die Tétigkeit zugunsten Sulla. Pompeius
schloss sich an Sulla im Jahre 83 v. Chr. an und kdmpfte an Sullas Seite im Biirgerkrieg gegen
Cinna, um dann im Auftrag des Diktators wichtige militdrische Missionen in Sizilien und Afrika
zu erfiillen. Militdrische Erfolge stirkten politische Stellung des Pompeius in dem Staat, die nach
seinem Triumph im Jahre 81 v. Chr. noch stdrker wurde.

In den Jahren 81—79 v. Chr. brach Pompeius allméhlich seine Beziehungen mit Sulla
ab, um sich stdarker mit Metellus Scipio zu verbinden. Er fing auch an, eigene politische Par-
teibasis im Senat zu bauen. Von seiner politischen Aktivitdt zeugt u.a. die Tatsache, dass er
in der Wahl zum Konsul im Jahre 78 v. Chr. — gegen Sullas willen — Marcus Aemilius Lepi-
dus forderte. Als sich aber Lepidus gegen den Senat wendete, erkldrte sich Pompeius fiir den
Senat.

Tomasz Eadont
The Political Role of Cn. Pompeius in the Roman Republic
during the First Civil war and the Dictatorship of sulla

SUMMARY

The article concerns the early political career of Cn. Pompeius Magnus. Clearly, it can be dis-
tinguished into three deparate stages. Between 87—84 BC (that is, during the so-called domi-
natio Cinnae) Pompey was associated with the Cinnans. This is evidenced by his marriage with
Antistia (daughter of P. Antistius) and the involvement of leading Cinnans in the legal proceed-
ings incurred by Pompey after the death of his father, Pompeius Strabo. In the Cinnan camp
Pompey did not play an important role due to his young age and limited experience. He was
valuable for Cinna, however, because of the influence in Picenum and among veterans of his
father.

The second stage of Pompey’s career was his activity for the benefit of Sulla. Pompey joined
Sulla in 83 BC, fought at his side in the civil war with the Cinnans, and then carried out important
military missions in Sicily and Africa. Military achievements strengthened political significance
of Pompey in the Republic, and his position increased even more after the celebration of triumph
in 81 BC.
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Between 81—79 BC Pompey gradually moved away from the dictator and strongly tied him-
self with gens Caecilia. He also began to build his own political base in the Senate. His active
participation in political life is proved, for instance, by his support given to M. Aemilius Lepi-
dus — in spite of Sulla — in the consular election of 78 BC. Pompey, however, has not with-
drawn from the Sullan camp and after the outbreak of rebellion of Lepidus, sided with the Sullan
Senate.






udziat Gn. Pompejusza Wielkiego
w walkach o witadz¢ w Rzymie
w latach 54—52 przed Chrystusem

— Xatarzyna Catus —
AKADEMIA IM. JANA DEUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Walka o najwyzsze urzedy w Republice Rzymskiej w latach 54—52 ukazata z catg
wyrazistoscia, zapewne wieksza niz kiedykolwiek do tej pory, bezsilnos¢ senatu
w trakcie prob zapanowania nad sytuacjg polityczng'. Starania o stanowiska pari-
stwowe doprowadzity wowczas do najwiekszych afer i skandali. Szczeg6lnie w trak-
cie zabiegéw o urzedy na 52 rok, obok stosowanych na szeroka skale przekupstw,
niemal powszechne stato sie wykorzystywanie przemocy. Formowano nawet pry-
watne oddziaty zbrojne, ktorych celem byto zwalczanie przeciwnikow, wywoltywa-
no zamieszki czy zastraszano mieszkaricow stolicy”. Czesto rowniez podburzano
plebs miejski, by w ten sposéb doprowadzi¢ do zerwania wybordw i przesunigcia
ich terminu®. Wymienione dziatania skutkowaty pogtebianiem si¢ anarchii w stolicy.

! Omowienie sytuacji politycznej w Rzymie w tym czasie patrz na przyktad: MEYER 1922,
174—241; RicE HOLMES 1923, 152—168; DICKINSON 1963, 152—187; WISEMAN 1994, 401—423.
Daty wymienione w tekscie odnosza sie do czaséw przed Chrystusem. Jezeli jest inaczej wyraznie
to zaznaczono.

2 Zob.w tym $wietle: Cic., Q. fr. 2, 14, 4; 15, 4; Att. 4, 15, 4; 7—9; Q. fr. 2, 16,2—3; 3, 1, 5;
Att. 4, 16, 6; 17,2—05; 18, 3; Q. fr. 3, 2, 3; 3, 2; 6, 3—4; VELL. PAT,, 2, 47, 3; PLUT., Caes. 28, 3—4;
Pomp. 53, 3; 54, 2; Cat. Min. 44, 2—45, 1; App., BC2, 1—9, 68—71; Cass. D10 40, 45, 1. Stosowanie
przemocy i przekupstw wyborczych w walkach politycznych w Rzymie w I wieku to wedtug wielu
historykow gtéwne przejawy i przyczyny kryzysu republiki. Zob. na przyktad: Ross TAYLOR 1949,
62; MEIER 1966, 190; GRUEN 1974, 159; KOwWALSKI 1983/1984, 75—92; 1DEM 1987/1988,7—16;
IDEM 1993, 73—83; IDEM 1998, 101—113; PATERSON 1985, 21—44; LINDERSKI 1985, 87—94;
LINTOTT 1990, 1—16. Wiecej na temat przypadkéw stosowania przemocy podczas zgromadzen usta-
wodawczych patrz: BLEICKEN 1957, 458 in.; SMITH 1977, 150—74; KOWALSKI 1983/1984, 75—92.

®  Kwestie te akcentuje w swoim artykule KowALsk1 1983/1984, 82—91. Szerzej na temat
udziatu plebsu miejskiego w wydarzeniach politycznych w Rzymie w okresie schytku republi-
ki czyt.: Eoroszko 1954, 85—128; IDEM 1966, 129—158; IDEM 1980; IDEM 1982; IDEM 1987,
223—333; IDEM 1994a, 261—266; WILL 1991, 66—92.
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Wyjatkowe natezenie tych kryzysowych zjawisk oraz zagrozenie jakie stwarzato
ewentualne zdobycie przez Gnejusza Pompejusza Wielkiego nieograniczonej wtadzy
w panstwie sktonito senat w 52 roku do powierzenia mu stanowiska konsula bez
kolegi®. Przypuszcza sie, iz w latach 54—>52 sprzyjal on wzrostowi anarchii w repub-
lice, anawet probowat wymusi¢ nadanie sobie dyktatury’. Celem autorki niniejszego
artykutu jest wiec zbadanie dziatari Pompejusza zorientowanych na pogtebienie
kryzysu w stolicy, w celu uzyskania przez niego dominujacej pozycji w pafistwie.

Do tej kwestii nawigzywali takze antyczni autorzy, relacjonujac 6wczesng
sytuacje polityczna w Rzymie. Wiele interesujacych wzmianek, dotyczacych
dziatalno$ci politycznej Pompejusza we wspomnianym okresie, znajduje sie
w spisanych przez Plutarcha z Cheronei biografiach tego potentata, Katona Mtod-
szego, Gajusza Juliusza Cezara®. Podobnie w przekazach Appiana z Aleksandrii’
czy Kasjusza Diona®. Intrygujace informacje odnalez¢ mozna takze w bogatej
korespondencji Marka Tulliusza Cycerona, jak réwniez w jego mowach oraz ko-
mentarzach do nich’. Wiele interesujgcych wzmianek, przydatnych dla zbadania
wyeksponowanego w tytule zagadnienia, zawieraja niektore biografie autorstwa
Swetoniusza' czy periochy Liwiuszowego dzieta'.

Problem ujety w tytule niniejszego artykutu nie doczekat si¢ kompleksowego
omodwienia. Niektdre jego aspekty zostaty jednak w r6znym stopniu zasygnali-
zowane w pracach Eduarda Meyera, Jean-Pierre Borle’a, Jerzego Linderskiego,
Norberta Rogosza'? oraz publikacjach nawigzujacych do prowadzonych wow-
czas rozgrywek zwiazanych z wyborami konsuléw, czy dotyczacych niektorych
zagadnieni taczacych sie z trzecim konsulatem Pompejusza'®. Zaangazowanie

4 Liv., Per.107; VELL. PAT. 2, 47, 3; SUET., [ul. 26; PLUT., Caes. 28; Pomp. 54; Cat. Min. 47; App.,
BC2,23, 84;Cass. D10 40, 50, 4—b5. Czyt.: LINDERSKI 1966, 151—152; YAKOBSON 1999,581171.

> Cic., Q. fr. 3, 6,4; 7, 3; PLuT., Caes. 28, 4; Pomp. 54, 2; App,, BC 2, 19, 71—20, 73; 23,
84; Cass. Dio 40, 45, 4—46, 1; BORLE 1952, 168—180; GRUEN 1974, 110—111; CHRIST 2004,
126—127; RoGosz 2014, 177—180.

¢ PLUT., Pomp. 54; Cat. Min. 47—48; Caes. 28, 5.

7 App.,BC2,19,68—23, 87.

8 (Cass. D10 40, 45—50.

° Cic., Q. fr. 2, 13, 5; Att. 4, 17, 2—3; 4, 15, 7. Szczegblnie pomocne, przy badaniu zaan-
gazowania Pompejusza w walki polityczne w Rzymie w latach 54—52, sa komentarze Kwintu-
sa Askoniusza Pedianusa (35—36 C, 51—52 C) do mowy wygtoszonej przez wielkiego mowce
w obronie Tytusa Anniusza Milona. Przydatne wzmianki sa zawarte réwniez w Scholia Bobiensia
(130, 146, 151).

10 SUET., Iul. 23, 1; Ner. 2, 2.

1 Liv., Per. 107.

12 MEYER 1922, 207—241; BoRLE 1952, 168—180; LINDERSKI 1966, 142—152; Ro-
GOsz 2014, 169—187.

13 R0oG0sz2010b,211—217;1DEM 20103, 189—201; 1DEM 2011, 333—343; KowaLsk1 2010,
139—149.
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tego potentata w 6wczesne zycie polityczne, takze w negatywnym sensie, zaak-
centowali rowniez autorzy jego biografii'.

Senat nadat Pompejuszowi urzad konsula bez kolegi w pierwszych miesia-
cach 52 roku'. Z zachowanych przekazow zrédtowych wiadomo jednak, ze
w Rzymie pogloski o wprowadzeniu dyktatury i obawy przed tym pojawiaty sie
dtugo przed nadaniem mu tego stanowiska. W licie Cycerona do brata Kwintusa
datowanym na czerwiec 54 roku wielki méwca, piszac o niezgodnych z prawem
staraniach kandydatéw o urzad konsula w republice, wspominat:

Istnieje pewna nadzieja, zwigzana z wyborami, ale niewyrazna, jest takze podej-
rzenie, ze szykuje sie¢ dyktatura, jednak niejasne; na forum panuje zupeina cisza,
jest to jednak raczej spokdj parfistwa starzejacego sie niz odpoczywajacego’’.

Cyceron nie zapisat jednak kto miatby zosta¢ wowczas dyktatorem'.
Wiadomo, ze w 54 roku Pompejusz byt bardzo zainteresowany rozwijajaca sie
sytuacja polityczng w Rzymie. Co prawda, z poczatkiem tego roku, po zakoricze-
niu rekrutacji zolnierzy, powinien byt wyruszyc¢ do Hiszpanii, wypelniajac w ten
sposoOb postanowienia ustawy, na mocy ktdrej powierzono mu w zarzad tamtej-
sze prowincje. W tym czasie spoczywat na nim jednak jeszcze inny obowigzek.
Byt odpowiedzialny za dostawy zboza do stolicy'®. Na Pétwysep Iberyjski, jako

4 GELZER 1949, 176—186; LEACH 1978, 150—157; SEAGER 2002, 126—135; So-
UTHERN 2004, 144—149.

> Autorzy antyczni nie precyzuja daty objecia przez Pompejusza trzeciego konsulatu. Ka-
sjusz Dion (40, 49, 5—50, 4) zapisat jedynie, iz od $mierci Publiusza Klodiusza do wyboru Pom-
pejusza konsulem bez kolegi uptyneto sporo czasu. Bardziej doktadne dane o tej kwestii podaje
natomiast Askoniusz (33—36 C). Wedtug J. LINDERSKIEGO (1966, 151) urzad konsula sine collega
Pompejusz objat 24 dnia miesiaca interkalarnego, 58 dni po zamordowaniu Klodiusza. Zob.: Ya-
KOBSON 1999, 58; RoGosz 2010b, 214.

1o Cic., Q.fr. 2,13, 5 (przet. Marian PLEZ1A).

7 N. Rocosz (2014, 177) zauwazyt, ze co prawda poczatkowo o potrzebie wprowadzenia
dyktatury méwiono ogélnie i anonimowo, przypuszczano jednak, ze owe pogtoski nalezy taczy¢
z Pompejuszem.

18 Zob.: LEACH 1978, 135—136; RICKMAN 1980, 169—171; SEAGER 2002, 125; So-
UTHERN 2002, 133—134. We wrze$niu 57 roku doszto do wykazania niedostatku zboza w stolicy
i znacznego wzrostu jego cen, co wywotato narastanie wsréd mieszkarnicow stolicy obaw zwigza-
nych z zagrozeniem gtodem. Zadanie rozwiazania problemu dostaw zboza i jego rozdawnictwa
senat powierzyt Pompejuszowi, z ktérym polityk ten poradzit sobie wyjatkowo sprawnie. PLU-
TARCH (Pomp. 50) zapisat, iz wkrdtce po otrzymaniu przez tego potentata petnomocnictwa w sto-
licy wystepowaty nadwyzki zywnosci. Zob.: Cic., Dom. 11; App., BC 2, 18, 67 a takze: CIC., Q. fr. 3,
5,8; Cass. D10 39, 61, 1—4. Co interesujace, wedtug wspomnianego biografa (Pomp. 49, 5) gtéd
w Rzymie i trudnosci w zaopatrzeniu zostaty wywotane celowo po to, aby Pompejuszowi nadac
nadzwyczajng wtadze, tak by moégt on wzmocnic swa pozycje w panistwie. Zob. tez App., BC2, 18, 67.
Polityczno-ekonomiczne przyczyny panujacego w Rzymie niedostatku zboza omawiaja:
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swoich zastepcow, wystat zatem dwoch legatow Lucjusza Afraniusza i Marka
Petrejusza'. Kasjusz Dion relacjonujgc 6wczesng sytuacje w panistwie zanotowat:

Pompejusz [...] od razu wystat swoich poddowddcoéw, a sam z przyjemnoscia po-
zostat na miejscu pod pozorem, ze trafia na przeszkod¢ w opuszczeniu miasta,
a zreszta musi by¢ w nim obecny ze wzgledu na dostawe zboza. Zmierzat do tego,
aby przy pomocy swoich poddowddcoéw podbié Hiszpanie, a jednoczesnie przejaé
W swe rece sprawy w Rzymie i pozostatej Italii*.

Z zacytowanego tu fragmentu dzieta tego starozytnego historyka wynika zatem,
iz juz w starozytnosci watpiono w deklarowane przez Pompejusza pobudki skta-
niajace go do pozostania w poblizu Rzymu. Dzieki sprawowaniu namiestnictwa
W powierzonych mu prowincjach za posrednictwem legatow, ktérych sam wy-
brat i mianowat, mégt on nie tylko zatroszczy¢ sie o dostawy zboza do miasta
ale rowniez ingerowad, jezeli uznat, Ze byto to potrzebne, w 6wczesna sytuacje
polityczna w stolicy.

W 54 roku Pompejusz byt wigc nie tylko obserwatorem toczacych sie w Rzy-
mie wydarzen, ale rdwniez czynnie w nich uczestniczyt. Jego zaangazowanie
w rozgrywki w stolicy uwidocznito sie w zwigzku z dwczesng kampania wy-
borcza oraz uktadem jaki dwaj z kandydatéw do urzedu konsula na 53 rok:
Gnejusz Memmiusz i Gnejusz Domicjusz Kalwinus zawigzali z urzedujacymi
wtedy konsulami Appiuszem Klaudiuszem Pulchrem i Lucjuszm Domicjuszem
Ahenobarbusem. Memmiusz i Kalwinus w zamian za wsparcie udzielone im
w czasie zabiegéw o interesujacg ich godnos$¢ przez konsuléw 54 roku, mieli
po jej objeciu sfatszowac tekst lex de imperio oraz S.C. de provinciis ornandis.
W przypadku gdyby nie wywigzali sie z obietnicy ztozonej konsulom tego roku
zobowigzali sie zaptaci¢ umdwiong kare pieniezng*'. Pompejusz, ktory wspierat

Eoroszko 1967, 9—28; IDEM 1974, 141—142; IDEM 1954, 111—112; BRUNT 1971, 102, 379—
384; RoGosz 2004, 213—218.

¥ BROUGHTON 1952, 225—226. Zarzadzanie prowincjami przez Pompejusza za posredni-
ctwem legatow stanowito wazny precedens. Swiadczyto ponadto o jego znaczacej pozycji w Rzymie.
Zob.: SOUTHERN 2004, 142—143. Patrz rOwniez.: LEACH 1978, 146; GREENHALGH 1981, 62.

20 Cass. Dio 39, 39, 4—5 (przet. Wiadystaw MADYDA).

* Cic., Att. 4, 15, 7; 4, 17, 2—3; Q. fr. 2, 14, 4. Por.: ApP., BC 2, 16, 69. O urzad konsula
na 53 rok ubiegato sie czterech kandydatéw, wspomniani juz Gajusz Memmiusz, Gnejusz Domicjusz
Kalwinus oraz Marek Waleriusz Messala i Marek Emiliusz Skaurus. Cyceron w swych listach, wspo-
minajac o kampanii wyborczej tych politykéw, zwracat uwage na stosowane przez nich przekupstwa
wyborcze. Z listow Arpinaty wiadomo, iz w lipcu 54 roku wspomniani kandydaci zaciagali wysokie
pozyczki, w wyniku czego stopa procentowa wzrosta z 4 do 8%. Swiadczy to niewatpliwie o skali
narastajacej w Rzymie anarchii. Zob.: Cic., Att. 4, 15, 7; 4, 17, 2—3; Q. fr. 2, 14, 4. Na temat kampanii
wyborczej w 54 roku czyt. np.: LEACH 1978, 150—153; SEAGER 2002, 126—131; GRUEN 1969,
311—321; SUMNER 1982, 133—139.
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Memmiusza przekonat go jednak do ujawnienia w senacie kulis omawianego
tu porozumienia wyborczego®. Motywy, ktorymi kierowat sie¢ Pompejusz, do
dzisiaj pozostaja niejasne. E. Meyer zasugerowat, iz jedng z przyczyn dekon-
spiracji tego tajnego porozumienia madgt by¢ konflikt, do jakiego doszto miedzy
Memmiuszem a konsulami 54 roku®. Niektorzy uczeni uznali, ze to Pompejusz,
powodowany wlasnymi interesami, wywart zasadniczy wptyw na decyzje Mem-
miusza o wyjawieniu wspomnianej afery™. Istotne wydaje sie zatem ustalenie,
jakimi motywami kierowat sie ten wptywowy polityk, dazac do zdemaskowania
plandéw wspomnianych aferzystow.

Szczegbty uktadu zawartego miedzy konsulami 54 roku a kandydatami
na ten urzad na rok nastepny, zostaly oficjalnie ujawnione przez Memmiusza
w senacie na poczatku sierpnia 54 roku®. Co interesujace, Cyceron pisat o nim,
co prawda bardzo ogdlnie, w liScie do Attyka datowanym na koniec lipca tego
roku”. Wspomniany sojusz wyborczy byt zatem znany w niektérych kregach co
najmniej na kilka dni przed wystapieniem Memmiusza w senacie. Nawigzujac
do omawianego uktadu, a zwtaszcza do motywu, ktdrymi mogt sie kierowac
Pompejusz, Erich S. Gruen zasugerowal natomiast, ze naméwit on Memmiu-
sza, aby publicznie przyznat si¢ do udzialu w nim i przyczynit do ujawnienia
jego kulis, sadzac iz taka postawa uchroni reputacje Memmiusza, a ty samym
nie zaprzepas$ci jego szansy na zwyciestwo w zblizajgcych sie wyborach®.
Intryga ta, okazata si¢ jednak nieskuteczna. Po dekonspiracji tego porozumienia
szanse Memmiusza na sukces wyborczy zmniejszyty sie, gdyz jego postawa nie

22 Ci1c., Att. 4, 17, 2—3; Zob.: LINDERSKI 1966, 145.

% E. MEYER (1922, 169) ponadto uznat, iz Pompejusz naméwit Memmiusza do upublicznienia
omawianego sojuszu wyborczego w celu uniemozliwienia przeprowadzenia wyboréw, co miato zapewnic¢
mu upragniong dyktature (IDEM, 192). Mathias GELZER (1968, 146) sadzi natomiast, Ze Pompejusz
dazyt do ujawnienia tej intrygi w celu zdyskredytowania Kalwinusa, kandydata optymatéw, w jego
walce o konsulat, oraz zwigkszenia szansy na uzyskanie tego urzedu przez Marka Emiliusza Skaurusa.
W staraniach o konsulat na 53 rok Pompejusz nie tylko wspierat popieranego przez Cezara Memmiu-
sza. Z zachowanych przekazow Zrodtowych wiadomo, iz potentat ten agitowat roOwniez za Skaurusem.
Z czasem jednak, gdy okazato sie, ze ze wzgledu na ciazace na tym kandydacie oskarzenie de repetun-
dis, ma on niewielkie szanse na sukces wyborczy, Pompejusz przestat mu pomagac. Zob.: Cic. Att. 4,
15,7; 4,16, 6; Q.fr. 2,15, 3; 3, 8, 3; GRUEN 1969, 312—315; LEACH 1978, 150; RoG0sz 2014, 175.

24 SUMNER 1982, 138—139.

% Cic., Att. 4,17, 2—3.

26 Ibidem 4, 15, 7: ,Memmium Caesaris omnes opes confirmant. cum eo Domitium consules
iunxerunt, qua pactione epistulae committere non audeo”.

27 E.S. GRUEN (1969, 317) napisat: ,,Pompey, it appears, realized that he had miscalculated.
The open secret could backfire and public outrage could wreck the prospects of his candidates.
Consequently he urged a new plan upon Memmius. The latter would make a clean breast of the
whole affair before the senate. Since the matter was out in the open anyway there was nothing to
be lost and Memmius might emerge with renewed reputation”.
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zostata doceniona. Tym samym ostatecznie stracil on nadzieje na uzyskanie

konsulatu®®. Mimo, iz zaproponowany przez wspomnianego uczonego sposob

wyjasniania analizowanej kwestii wydaje sie prawdopodobny, mozliwe jednak,
iz na taka postawe Pompejusza wptyw miaty inne powody. We wcze$niejszych

latach Memmiusz wystepowat przeciwko popularom. W 58 roku razem z Domi-
cjuszem Ahenobarbusem usitowat zwalcza¢ ustawodawstwo Cezara®. W 54 roku,
wchodzac w uktad wyborczy z Kalwinusem i 6wczesnymi konsulami, ponownie

wykazat si¢ brakiem lojalno$ci wobec Pompejusza i Cezara. By¢ moze wyjawienie

wspomnianego sojuszu postuzyto wiec Pompejuszowi do realizacji wtasnych

celéw. Ujawnienie bowiem przez Memmiusza porozumienia zawartego miedzy

nim, Kalwinusem oraz konsulami 54 roku doprowadzito na pewno do pogorsze-
nia sytuacji politycznej w Rzymie. To zas spowodowato, ze wszyscy kandydaci

na urzad konsula na 53 rok wkrotce po dekonspiracji tego porozumienia zostali

oskarzeni de ambitu, a termin wyboréw przesunieto®.

Pogtebiajgca sie wowczas w pafistwie anarchia byta zas bez watpienia korzyst-
na dla Pompejusza®, gdyz dowodzita, ze senat i stanowigcy w nim wiekszos¢
optymaci nie s w stanie zapanowac nad sytuacja polityczng w Republice. Nie
mozna zatem ponad wszelkg watpliwo$¢ wykluczy¢, iz namawiajac Memmiusza
do wyjawienia juz wspomnianego uktadu wyborczego, Pompejusz chciat dopro-
wadzi¢ do dalszego rozwoju kryzysu, do zwalczenia ktoérego zostatyby nadane
mu nadzwyczajne uprawnienia®.

Co interesujace, krotko po ujawnieniu sojuszu zawigzanego miedzy konsu-
lami 54 roku oraz Kalwinusem i Memmiuszem w stolicy ponownie pojawity

%8 Doszto bowiem do rozbicia porozumienia wyborczego zawartego miedzy konsula-
mi 54 roku a Memmiuszem i Kalwinusem. Ponadto, ujawnienie przez Memmiusza owej afery wyborczej
wywotato niezadowolenie Cezara o czym Cyceron wspominat w liscie do Attyka (4, 17, 3): ,enuntia-
tionem illam Memmi valde Caesari displicere”, gdyz podwazato polityczne kalkulacje tego potentata.

2 Cic., Sest. 18, 40; Vat. 6, 15; SUET., Iul. 23, 1; Ner. 2, 2; Schol. Bob. 130, 146, 151 St. Na temat
tych dziatari Memmiusza zob.: BROUGHTON 1952, 194—195; BRENNAN 2000, 754; MEIER 1986,
275,278—279; RoGosz 2004, 126—127.

% Cic.,Art.4,18,3;4,17,5; Q.fr. 3,2, 3; 3, 3, 2. Oskarzeni kandydaci wszelkimi sposobami dazyli do
odroczenia terminéw rozpraw sadowych, co w petni im sie udato. W 54 roku nie odbyt sie bowiem zaden
proces de ambitu. Ponadto, jak zauwazy! J. LINDERSKI (1966, 146—147), zmierzali oni do wprowadzenia
interregnum. Uczony ten, piszac o wspomnianej kwestii zauwaza, Ze dziatania ubiegajacych si¢ o konsulat
politykéw, majace na celu przesuniecie terminu wyboréw, nie powinny dziwi¢. Przeprowadzenie wyboréw
jeszcze w 54 roku bytoby niekorzystne dla nowych elektow, gdyz jeszcze jako consules designati mogliby
zostac skazani. W przypadku interregnum, urzednicy wybrani w komicjach pod przewodnictwem inter-
reksa niezwtocznie obejmowali urzad, unikajac tym samym potencjalnego wyroku skazujacego. Na temat
interregnum zob. np.: STAVELEY 1954/5, 193—211; FRIEZER 1959, 301—29.

3 LINDERSKI 1966, 146.

32 LINTOTT (1968, 199) zapisat: ,He was glad to let the violence develop, so that he would
have to be called in to control it”.
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sie pogtoski o potrzebie powotania dyktatora®. Plotki powtarzane w Rzymie
na ten temat, wywotaly wowczas niepokdj wsrod mieszkancoOw stolicy. Obawy
obywateli przed wprowadzeniem tej formy rzagdéw nie byty wtedy wytgcznie
skutkiem skandalu wywotanego ujawnieniem omdwionego wcze$niej sojuszu
wyborczego oraz wigzacego si¢ z nim przesuniecia terminu wyboréw konsu-
larnych, ale braty sie zapewne réwniez z innych powodéw. Pamietano bowiem
niespokojne czasy, gdy wtadze w paristwie sprawowat Lucjusz Korneliusz Sulla,
zapewne wiec lekano si¢ przywrdcenia dyktatury, ktéra ponownie przyniesie
terror i krwawe proskrypcje**. We wrzesniu 54 roku zaniepokojenie Rzymian wy-
wotata tez $mier¢ corki Cezara i zarazem zony Pompejusza, Julii**. Appian w swej
relacji zaakcentowat wplyw jaki wywarta ona na sytuacje polityczna w stolicy.
Pisat bowiem o obawach Rzymian przed zerwaniem sojuszu miedzy Cezarem
i Pompejuszem, oraz strachu przed wybuchem wojny domowe;j*’.

Poniewaz termin wybordw byt wcigz odwlekany, pod koniec 54 roku ponow-
nie pojawity sie pogtoski o potrzebie powotania Pompejusza na urzad dyktato-
ra®’. Cyceron w liscie datowanym na poczgtek grudnia tego roku wspominat, ze
trybun ludowy Gnejusz Lucyliusz Hirrus zamierzat przedstawic projekt ustawy
przyznajacej temu potentatowi wspomniany urzad*®. Dalszy przebieg debaty,
jaka wywiazata sie¢ w zwigzku z tym w senacie, opisat Plutarch. Biograf 6w za-
notowal, iz wniosek ten upadt jednak z powodu stanowczego sprzeciwu Kato-
na. Wskazat tez, iz kiedy przyjaciele Pompejusza zaczeli go bronié, twierdzac,
ze to nie on domagat si¢ dyktatury, ten miat odrzec, Ze nie chce bra¢ na siebie

3 Cic., Q.fr.3,8, 4.

3 Cass. D10 40, 45, 50.

% PLUT., Pomp. 53. Zob. réwniez: Cic., Q. fr. 3, 1, 17; PLUT., Caes. 23; SUET., Iul. 26,1;
VELL. PAT. 2, 47, 2; Cass. D10 39, 64, 1. Ronald SYME (2009, 39) uznat, iz $mier¢ Julii nie wptyne-
ta na zatamanie ich sojuszu. Robin SEAGER (2002, 130) zauwaza natomiast, ze cho¢ $mier¢ Julii
nie doprowadzita do nagtego pogorszenia relacji miedzy Cezarem i Pompejuszem, data jednak
Pompejuszowi sposobno$¢ do zmiany sojuszy politycznych.

3 APP., BC2, 19, 68. Zob. rOwniez: VELL. PAT. 2, 47, 2; PLUT., Caes. 23, 4; Pomp. 53, 5; APP.,
BC 2, 19, 68; Cass. D10 40, 44, 2; MEYER 1922, 175—176; OOTEGHEM 1954, 427—428; GREEN-
HALGH 1981, 65—66; RoG0sz 2014, 175. Z czasem Cezar wystapit z propozycja zawarcia nowych
matzenstw, ktore miaty umocni¢ jego wiezi z Pompejuszem. Oferta ta zostata jednak odrzucona
przez Pompejusza (SUET., [ul. 27). E.S. GRUEN (1974, 453) uznat, ze taka postawa Pompejusza nie
urazita Cezara. Zdaniem tego badacza §wiadczyt o tym fakt, iz Cezar do czasu wybuchu wojny domo-
wej nie zdecydowat si¢ na zmiane swego testamentu, ktdry przekazywat jego majatek Pompejuszowi.

3 Cic.,, Q.fr.3,8,4.

% Ibidem. Kasjusz Dion (40, 45, 5) tak wspominat o reakcji senator6w na te propozycje: ,,a spo-
$rod tych, ktdrzy byli obecni, nikt nie $miat ani gtosowac za wnioskiem — gdyz pomni okrucieristwa
Sulli wszyscy nienawidzili tej instytucji — ani nie $miat uchylac sie przed wyborem Pompejusza ze
strachu przed nim” (przet. Wtadystaw MADYDA).

— UDZIAt GN. POMPEJUSZA WIELKIEGO W WALKACH O WtADZE.. 79 —



takiej odpowiedzialno$ci®. W tym kontekscie warto przytoczy¢ stowa Cycerona,
ktory w liscie do brata pisat:

Pogtoski o dyktaturze sg niemite dobrym obywatelom; dla mnie jeszcze przyk-
rzejsze jest to, co oni moéwia. Zreszta cata rzecz budzi niepokdj i gasi zapaty. Pom-
pejusz wyraznie o$wiadcza, ze tego nie chce, jednak w rozmowie ze mng tego
nie méwit*.
Z zacytowanego fragmentu listu wynika, ze nawet Cyceron miat watpliwo$ci co
do szczerosci stow Pompejusza.

Rok 53 zaczat sie od interregnum. Niepewnga wowczas sytuacje polityczng
w Republice, poza silng rywalizacja miedzy kandydatami do konsulatu, kompli-
kowata ozywiona dziatalnos¢ trybunow plebejskich, ktorzy nie chcieli dopusci¢
do wyboru konsuléw, gdyz niektorzy z nich sami zamierzali odgrywac wigksza
role w Rzymie. Ich plany nie zdobyly jednak uznania, dlatego postulowali na-
danie Pompejuszowi dyktatury*'. Dziatalno$¢ trybunéw ludowych skutkowata
zaostrzeniem rywalizacji politycznej i zastosowaniem przemocy w jej trakcie*.
W stolicy bowiem doszto wowczas do zaburzen a Pompejusza Rufusa, jednego
z nich, osadzono w wigzieniu. Prawdopodobne wydaje sie, ze dziatania tych

% PLUT., Pomp. 54. Plutarch (Pomp. 54) zanotowat ponadto, ze Katon miat pochwali¢ taka

postawe Pompejusza i zacheci¢ do przywrdcenia porzadku w stolicy. Zob.: Rogosz 2014, 180.

40 Cic., Q. fr. 3, 8, 4 (przet. Marian PLEZIA).

4 Kasjusz Dion (40, 45) zapisal, ze: ,wszyscy trybunowie wysuneli wiele przeszkod i miedzy
innymi wnosili, aby zastapi¢ konsuléw trybunami konsularnymi, tak by mozna byto wybra¢ wiecej
urzednikéw, jak poprzednio. Skoro jednak nikt ich nie stuchat, o$wiadczyli, ze w kazdym wypadku
Pompejusza trzeba wybra¢ dyktatorem” (przet. Wtadystaw MADYDA). Zacytowana tu relacja Ka-
sjusza Diona budzi jednak watpliwosci. Zastanawia wspomniana propozycja trybunéw ludowych
zastapienia konsuléw trybunami konsularnymi, ktéra stanowitaby swoiste novum i na pewno
nie zdobytaby poparcia w senacie. Zapewne trybuni ludowi, w zwigzku z panujacym w parstwie
kryzysem, upatrywali szansy wzmocnienia swojej pozycji na rzymskiej scenie politycznej. Jednak
aby osiagnac zamierzony cel, niezbedna bytaby ich wspétpraca na przyktad ze stronnictwem opty-
matow lub z politykiem, ktory posiadatby duze poparcie i wptywy. Intrygujaca jest rtéwniez dalsza
cze$¢ przytoczonego przekazu tego starozytnego historyka, w ktdrej zanotowat, ze wszyscy trybuni
ludowi 53 roku dazyli do powierzenia Pompejuszowi dyktatury, wiadomo jednak, Ze tylko niektorzy
z nich wspoétpracowali z tym potentatem. Zob.: NiccoLINT 1934, 313—316; BROUGHTON 1952,
228—229; VANDERBROECK 1987, 198—217; RoG0sz 2014, 176.

42 Na podstawie przekazu Kasjusza Diona (40, 17; 40, 45) mozna przypuszczac, iz gtbwnym
srodkiem prawnym wykorzystywanym przez trybunéw ludowych do uniemozliwienia przepro-
wadzenia wyboru nowych konsuléw byto zgtoszenie interreges niesprzyjajacych znakéw. Appian
(BC2, 19, 71), relacjonujac sytuacje polityczna w Rzymie w czasie interregnum w 53 roku, tak pisat
o postawie Pompejusza: ,,miasto przez osiem miesiecy zadnych nie posiadato wtadz. Pompejusz za$
rozmyslnie zamykat oczy na to wszystko, aby tym wiecej dawata sie odczuwac potrzeba dyktatora”
(przet. Ludwik P1oTROWICZ).
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plebejskich urzednikdéw oraz wysunieta przez nich propozycja powierzenia Pom-
pejuszowi dyktatury, zostata zainicjowana przez niego samego. Zapewne chciat
on sprawdzi¢ jak duze poparcie wérdd senatoré6w uzyska wniosek powotania go
na ten urzad. Wycofat si¢ jednak, kiedy okazato si¢, ze budzi on zdecydowany
Sprzeciw.

Do lipca lub sierpnia 53 roku w Rzymie wszystkie urzedy kurulne, czyli takze
konsulat, pozostawaty nieobsadzone*’. Mimo pogtebiajacej sie wowczas w pani-
stwie anarchii, senat nie podjat uchwaty o koniecznos$ci powotania dyktatora,
ale powierzyt Pompejuszowi przeprowadzenie wyboréw konsuléw na 53 rok*.
W ten sposob przeciwstawit si¢ planom Pompejusza dotyczacym objecia przez
niego tego stanowiska. W zaistniatej sytuacji Pompejusz mdgt postapi¢ w dwo-
jaki sposdb: za pomocg sity przejg¢ wtadze w panstwie, albo ustapic i postepo-
wac zgodnie z zaleceniami senatu. Zdecydowat sie uczynic to drugie i pomogt
owczesnemu interreksowi przeprowadzi¢ wybory konsuldw*’. Wybrani w ich
trakcie Gnejusz Domicjusz Kalwinus i Marek Waleriusz Messala nie potrafili
jednak zapanowac nad sytuacjg w miescie. Nie udato im si¢ takze doprowadzi¢
do wyboru swoich nastepcow™.

Od interregnum zaczat si¢ wiec réwniez 52 rok. Ze wzgledu na bezwzgled-
na rywalizacje miedzy kandydatami do konsulatu, nie tylko przeprowadzenie
wybordw stato sie wowczas niemozliwe. Trudno$¢ sprawiato nawet uczynienie
pierwszego kroku ku temu, jakim byto wyznaczenie interreksa”’. Przeszkody
majace na celu niedopuszczenie do wyboréw, stwarzane byty nie tylko przez
rywalizujacych o te stanowiska politykdw oraz ich sojusznikow, ale takze try-
buna ludowego Tytusa Munacjusza Plankusa Byrse, ktérego w tych dziataniach

4 Uczeni nie s3 zgodni jak dtugo w 53 roku trwato interregnum. Zob.: LINDERSKI 1966, 147;
Por.: Cass. D10 40, 45,11 App,, BC2, 19, 71.

4 Cass. D10 40, 46, 1; LINDERSKI 1966, 148; SOUTHERN 2004, 145.

4 Cass. D10 40, 45, 2. Zob.: LEACH 1978, 153.

46 VELL. PAT. 2, 47, 2—4; SUET., Iul 26, 1; PLUT., Caes. 28, 3—4; Pomp. 53, 3—54, 3;
Cat. Min. 44, 2—47, 2; App., BC 2, 19, 70—25, 95; Cass. Di1o 40, 45—46; 48—50. Zob.: LIN-
TOTT 1968, 198—199; Eoroszko 1987, 309; SYME 2009, 39.

4 Wiazato sie to z tym, ze o urzedy na 52 rok toczono bardzo ostra rywalizacje. O konsulat
ubiegali sie Publiusz Plaucjusz Hypseusz i Kwintus Cecyliusz Metellus Pius Scypion Nazyka oraz
popierany przez optymatow Tytus Anniusz Milon. Jednym z kandydatéw na urzad pretora byt
Publiusz Klodiusz. Wszyscy wymienieni politycy w czasie wyborédw dopuszczali sie wielu naduzyé.
Szczegdlnie silnie rywalizowali ze sobg Klodiusz i Milon. Gtéwnym sposobem prowadzenia walki
wyborczej staty sie wtedy, po raz pierwszy na tak duza skale, zamieszki i walki uliczne, czyli zasto-
sowanie przemocy. Zob.: CIC., Phil. 2, 49; AscoN. 30—33 C; Schol. Bob. 169—170 St; CAss. D10 50,
46; 50, 48; PLUT., Cat. Min. 47, VELL. PAT. 2, 47. Na temat kampanii wyborczej tego roku pisali
na przyktad: MEYER 1922, 210 i n.; LINDERSKI 1966, 142 i n; KowALskI 1983—1984, 88—89;
SEAGER 2002, 133—135; SOUTHERN 2004, 146—118.
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wspierat Pompejusz*®. Ciagle nasilajaca si¢ wowczas w paristwie anarchia,
w zwigzku z nieobsadzeniem urzedéw kurulnych, niewatpliwie sprzyjata pla-
nom tego potentata. Mozna przypuszczac, iz w 6wczesnym kryzysie politycznym,
ktéry sam pogtebiat, nadal upatrywat sposobno$¢ realizacji wtasnych planéw.
Prawdopodobne wydaje si¢, ze zywil nadzieje, iz taka sytuacja zmusi senatoréw
do podjecia uchwaty o koniecznosci wprowadzenia w panstwie dyktatury, ktéra
zostanie powierzona wtasnie jemu.

Dalsze wydarzenia polityczne w Rzymie rdwniez sprzyjaty planom Pompejusza®.
W dniu 18 stycznia na Via Appia doszto do starcia miedzy bojéwkami Milona i Klo-
diusza, w czasie ktorego zamordowany zostat ten drugi®’. Jego $mier¢ doprowadzita
do zaostrzenia rozgrywek w stolicy*'. W zwigzku z tym, w nadziei na wyciszenie
zamieszek w miescie, postanowiono o niezwtocznym wyborze interreksa, ktorym
zostat Marek Emiliusz Lepidus™. Inicjatywa ta, nie zazegnata jednak panujgcego
chaosu. Mimo powagi sytuacji, zaburzen spotecznych i przemocy panujacych w sto-
licy, réwniez wowczas nie podjeto decyzji o wprowadzeniu dyktatury.

Senatorowie zdecydowali si¢ jednak na uchwalenie senatus consultum
ultimum, powierzajac troske o los republiki Pompejuszowi, interreksowi
i trybunom ludowym. Do charakterystycznej formuty scu dodano wowczas
polecenie: ,dilectus autem Pomepius tota Italia haberet””. Podjecie tego

4 LEACH 1978, 155. Askoniusz w komentarzu do mowy Cyceona w obornie Milona (31 C)

zanotowat: ,Pompeius gener Scipionis et T. Munatius tribunus plebis referri ad senatum de patriciis
convocandis qui interregem proderent non essent passi”. Na temat strony prawnoustrojowej dziatan
Pompejusza czyt.: LINDERSKI 1966, 150.

4 Decydowato o tym to, ze w poczatkowych miesigcach 52 roku, jeszcze przed wyborem
Pompejusza na urzad konsula bez kolegi, dochodzito w Rzymie do silnych zaburzeri politycznych,
co byto niezwykle korzystne dla tego potentata. Zob.: Cic., Fam. 5, 18, 1; 3, 1, 1; Mil. 2, 3; 5, 12—13;
24, 65—67; 26,70; L1v., Per.107; VELL. PAT. 2, 47, 3; SUET., [ul. 26; PLUT., Caes. 28; Pomp. 54;
Cat. Min. 47; App., BC 2, 20, 74—22, 83; Cass. Dio 50, 48—50. Na ten temat szerzej: Eorosz-
KO 1954, 85—128; IDEM 1982; LINTOTT 1968, 199—200;IDEM 1994, 263—264.

%0 Cass. D1o 40, 48—50; APP., BC 2, 21—25. Szczegdtowa relacja wydarzen, zwigzanych
z zabojstwem Klodiusza, ktorg E. MEYER (1922, 215) uznat za najbardziej poprawna, znajduje sie
w komentarzu Askoniusza do mowy Cycerona w obronie Milona.

51 Podczas pogrzebu Klodiusza oraz tuz po nim doszto do dalszych zaburzen w miescie.
Zob.: Sumi 1997, 80—102. Akty agresji skierowane zostaty wowczas przeciwko interreksowi. Asko-
niusz (43 C) zanotowat, Ze niebawem po wyznaczeniu na to stanowisko Marka Emiliusza Lepidusa,
podburzany przez zwolennikéw Scypiona i Hypseusza ttum dokonat ataku na jego dom. Dopiero
przybycie oddziatéw Milona pozwolito umkna¢ Lepidusowi.

%2 ASCON. 43 C.

> IpeM 33—34 C: Fiebant interea alii ex aliis interreges, quia comitia consularia propter eos-
dem candidatorum tumultus et easdem manus armatas haberi non poterant. Itaque primo factum
erat S.C. ut interrex et tribuni plebis et Cn. Pompeius, qui pro cos. ad urbem erat, viderent ne quid
detrimenti res publica caperet, dilectus autem Pompeius tota Italia haberet”. Na temat powzietego
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wyjatkowego postanowienia nie doprowadzito do zakonczenia walk politycznych
w stolicy. Niektorzy badacze wing za przedtuzajacy sie wowczas w Rzymie okres
anarchii obarczajg Pompejusza, uznajac ze $wiadomie zwlekat z przywroceniem
pokoju w stolicy. J. Linderski sugeruje, Ze nie Spieszy? si¢ on z udzieleniem
interreksowi zbrojnego wsparcia, potrzebnego do przeprowadzenia wyboréw
urzednikow, gdyz uprawnienia nadane mu na podstawie scu uznat on za
niewystarczajgce’. Podobne stanowisko zajeta Hanna Appel, uznajac ponadto,
ze Pompejusz cho¢ przeprowadzit zaciag wojsk, nie przekroczyt pomerium, by
nie utraci¢ prokonsularnego imperium®. Badaczka ta w zwigzku z tym uznata,
ze nie wykazat si¢ on szczegdlng aktywnoscia w zwalczaniu istniejacego
w panstwie chaosu®. Choé bardzo prawdopodobne wydaje sie to, ze Pompejusz
celowo zwlekat z wykonaniem powierzonego mu na podstawie scu zadania,
poniewaz wynikajace z niego zaszczyty nie byly dla niego satysfakcjonujace.
Mozliwe jest jednak, iz na taka postawe tego polityka zasadniczy wptyw wywarty
inne czynniki. Na poczatku 52 roku w Rzymie dochodzito do regularnych walk
miedzy r6znymi bandami, bojdwkami czy prywatnymi oddziatami kandydatow
na urzedy kurulne na ten rok. Narastajaca w pafistwie anarchia wymagata uzycia
wojska, ktorego Pompejusz wowczas nie posiadat, a przeprowadzenie zleconych
mu zaciggdw na terenie catej Italii wymagato czasu®’. Pompejusz nie mogt
zatem niezwlocznie po uchwaleniu scu wkroczy¢ do stolicy w celu wygaszenia
zaburzen. Ponadto niewykluczone, ze okres narastajgcej w panstwie anarchii
starat sie wykorzysta¢ nie tylko do sformowania potrzebnych mu oddziatow.
Prawdopodobne wydaje si¢ bowiem, iz opdr niektdrych senatoréw, wobec
zgtaszanych jeszcze pod koniec 53 roku propozycji nadania Pompejuszowi
dyktatury, sktonit go do poszerzenia grona sojusznikow, ktérzy byli mu niezbedni
w dalszych rozgrywkach o dominujaca pozycje w pafistwie. Takie wsparcie mogli
mu zapewni¢ dotychczasowi stronnicy Klodiusza, jednak zyskanie ich poparcia
réwniez wymagato czasu.

Szerzaca sie na poczatku 52 roku anarchia, ktéra pogtebiat nie tylko brak
urzednikow kurulnych ale réwniez ruchy spoteczne, jakie nasility sie w Rzymie
po wydarzeniach na Via Appia, nie zostata wiec zazegnana. Co wiecej, pojawity
sie coraz bardziej zdecydowane zgdania wprowadzenia dyktatury®®. Niepewng

w 52 roku senatus consultum ultimum czyt.: PLAUMANN 1913, 321—386; Eoroszko 1980, 104in.
Szczegdlnie: APPEL 2012, 341—460; EADEM 2013, 226—240.

5% LINDERSKI 1966, 151.

% APPEL 2013, 231. Zob.: N1PPEL 1995, 80.

%  ApPPEL 2013, 231.

57 RoGosz 2014, 183.

*8  Kasjusz Dion (40, 50, 3—4) zapisat: ,Miasto zyto w niepewnosci, jacy ludzie obejma nad
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woweczas sytuacje w stolicy pogtebity rowniez innego rodzaju wydarzenia.
Kilka dni po $mierci Klodiusza, Pompejusz ujawnit, ze Milon zamierzat go
zamordowac™. Nastepnie, w zwiazku z obawg o swoje Zycie, wzmocnit swojg
ochrone i zamieszkal miedzy zaciggnietymi zotnierzamiw ogrodach znajdujacych
sie¢ w poblizu jego domu. Askoniusz zanotowat, ze Milon zabiegal wowczas
o spotkanie z Pompejuszem, na ktdre ten nie wyrazit zgody oraz, ze w zwigzku
z tym za posrednictwem swych postaficow zadeklarowat Pompejuszowi, iz gotow
jest zrezygnowac z walki o urzad konsula, jesli uzna on te decyzje za zasadng®.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy wspomniany niepokdj Pompejusza o swoje
zycie byt wowczas uzasadniony. Nalezy zauwazy¢, iz w starozytnosci watpiono
W szczero$¢ jego stow w tej sprawie. Cytowany juz komentator Cycerona
sugerowat bowiem, ze Pompejusz tylko udawat, ze obawia si¢ o swoje zycie®.

nim rzady. Jedni glosili, Ze trzeba Pompejusza wybra¢ dyktatorem, inni, ze nalezy Cezara zrobi¢
konsulem” (przet. Wiadystaw MADYDA).

% AscoN. 51—52 C: Q. Pompeius Rufus, C. Sallustius Crispus, T. Munatius Plancus, cum
cotidianis contionibus suis magnam invidiam Miloni propter occisum Clodium excitarent, produ-
xerant ad populum Cn. Pompeium et ab eo quaesierant num ad eum delatum esset illius quoque
rei indicium, suae vitae insidiari Milonem. Responderat Pompeius: Licinium quendam de plebe
sacrificulum qui solitus esset familias purgare ad se detulisse servos quosdam Milonis itemque
libertos comparatos esse ad caedem suam, nomina quoque servorum edidisse; se ad Milonem
misisse utrum in potestate sua haberet; a Milone responsum esse, ex iis servis quos nominasset
partim neminem se umquam habuisse, partim manumisisse; dein, cum Licinium apud se habe-
ret,... Lucium quendam de plebe ad corrumpendum indicem venisse; qua re cognita in vincla eum
publica esse coniectum. Decreverat enim senatus ut cum interrege et tribunis plebis Pompeius
daret operam ne quid res publica detrimenti caperet. Ob has suspiciones Pompeius in superiori-
bus hortis se continuerat; deinde ex S.C. dilectu per Italiam habito cum redisset, venientem ad se
Milonem unum omnium non admiserat. Iltem cum senatus in porticu Pompeii haberetur ut Pom-
peius posset interesse, unum eum excuti prius quam in senatum intraret iusserat”. Appian (BC 2,
20, 73) zanotowat, ze Pompejusz tylko udawat niezadowolenie w zwigzku z tym, ze oczekiwano
objecia przez niego dyktatury. W rzeczywistosci jednak czynnie wspierat wszelkie dziatania, ktére
mialy mu jg zagwarantowac. Zob.: LINTOTT 1986, 199; RoGgosz 2004, 334—335; APPEL 2013,
233.

¢ AscoN. 35 C; 52 C: Pompejusz dowiedziawszy si¢ o propozycji Milona, dotyczacej zanie-
chania przez niego starar o konsulat, stwierdzil, ze nie moze decydowac o tym, czy Milon powinien
ubiega¢ sie o to stanowisko, gdyz w ten sposdb pozbawitby lud rzymski jego prawa do wyboru
urzednikéw poprzez decydowanie o kandydaturze tego polityka (1pEm 35 C). Wydaje sie, iz decyzja
Milona o wycofaniu si¢ z walki wyborczej o ten urzad nie wystarczyta Pompejuszowi, gdyz nie
dawata gwarancji, ze w latach nastepnych Milon nie bedzie wystepowat przeciwko niemu. Pompe-
jusz czynit zatem starania o osadzenie Milona oskarzonego o zamordowanie Klodiusza, by w ten
sposob w petni wyeliminowac go z zycia politycznego. O procesie Milona czyt.: Cic., Mil. 1—38;
Ascon. 30—56 C; L1v., Per. 107; VELL. PAT. 2, 47, 4—5; PLuT,, Cic. 35; APP,, BC 2, 21—22, 24;
Cass. D10 40, 54—55,1; Schol. Bob. 111—125 St; Schol. Gron. 322—323 St; KUMANIECKI 1977;
270—273; IDEM 1989, 342—344; ALEXANDER 1990, 151—152.

¢ AscoN. 52 C: ,Hae sunt suspiciones quas se dicit pertimescere”. R. SEAGER (2002, 135—
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Prawdopodobne wydaje si¢, ze nie zgadzajac sie na spotkanie z Milonem oraz
formutujac wobec niego oskarzenia, dazyt do osiagniecia konkretnych celow.
Wysuniete zarzuty spowodowaty bowiem zaniepokojenie mieszkaricow miasta,
co jak przypuszczat Pompejusz, przyczyni si¢ do zwigkszenia jego szansy na
objecie dyktatury. Decyzja Milona o wycofaniu si¢ z wyboréw doprowadzitaby
za$ do ostabienia anarchii w stolicy, tym samym zmniejszyta szanse uzyskania
przez Pompejusza tego urzedu®.

Poniewaz uchwalenie senatus consultum ultimum oraz powierzenie Pompe-
juszowi organizacji zaciggdw nie przyniosto opanowania zaburzen, senatorowie
na wniosek Marka Kalpurniusza Bibulusa zdecydowali si¢ wyrazi¢ zgode na
powierzenie Pompejuszowi stanowiska konsula bez kolegi, aby w ten sposdb
wyprowadzi¢ paiistwo z chaosu®. W nastepstwie tego, jak juz wspomniano na
poczatku artykutu, powierzono Pompejuszowi ten urzagd®’. Po jego objeciu, do
zrealizowania wyznaczonego mu zadania Pompejusz postuzyt sie zebranym
przez siebie wojskiem. W przekazach autoréw antycznych brak jednak infor-
macji, w jakim stopniu zostato ono wykorzystane®. Trudno ponadto ustali¢,
czy w Rzymie doszto wowczas do wiekszych potyczek, czy tez do sttumienia
owych niepokojow wystarczyta demonstracja sity®®. Wiadomo jedynie, iz zotnie-

136) stwierdzit, Ze otaczanie si¢ przez Pompejusza wojskiem i zamieszkanie w ogrodach przy jego
domu mogg dowodzi¢, iz Pompejusz faktycznie obawiat sie Milona.

2 Peter GREENHALGH (1981, 79) uznal, iz Pompejusz przestat wspiera¢ Milona w jego sta-
raniach o konsulat na 52 rok, poniewaz po $mierci Klodiusza, nie byt on mu juz potrzebny do
jego zwalczania. Poglad taki ma jednak staba podstawe, gdyz wiadomo, Ze Milon byt politycznym
rywalem Pompejusza, watpliwe zatem by polityka, z ktérym rywalizowat zamierzat wykorzystaé
do swoich celéw.

¢ L1v., Per. 107; VELL. PAT. 2, 47, 3; SUET,, [ul. 26, 1; PLUT., Caes. 28, 5; Pomp. 54, 3—4;
Cat. Min. 47, 2—3; App., BC 2, 23, 84; Cass. D10 40, 50, 4—5. Kasjusz Dion (40, 50, 5) zapisat, ze
decyzja 0 zgodzie na objecie przez Pompejusza urzedu konsula bez kolegi zapadta z obawy, ze Cezar
moze zosta¢ drugim konsulem tego roku. O wyborze Pompejusza na konsula sine collega patrz: STE-
IN 1930, 52; BURCKHARDT 1988, 156—157; KUNKEL, WITTMANN 1995, 68; APPEL 2013, 230—233.
Niektorzy wspotczesni uczeni (np. ZI0EKOWSKI 2004, 350; JACZYNOWSKA, PAWLAK 2008, 143) uzy-
skana przez Pompejusza w 52 roku wtadze przyrownujg do dyktatury lub definiuja ja jako dyktature.
Inaczej: SYME 2009, 40.J. LINDERSKI (1966, 151) trafnie komentuje 6wczesna sytuacje polityczna
w Rzymie oraz decyzje senatu o wyborze Pompejusza na konsula bez kolegi: Senat mégt dziata¢
tylko poprzez wywodzacych sie z niego urzednikéw; gdy tych jednak zabrakto, nie dysponujac
zadna sita militarna, nie byt w stanie zwalczy¢ anarchii i przeprowadzi¢ wyboru nowych konsulow.
Wybdr Pompejusza jako konsula bez kolegi byt w tych warunkach najwigkszym sukcesem, jaki
senat mogt osiagnaé: Pompejusz otrzymat wtadze przynajmniej z rak senatu i bez tytutu dyktatora.

¢4 Zob. przyp. 4.

% Starozytni autorzy zanotowali jedynie, Zze wojsko byto wykorzystywane do przywrocenia
w Rzymie porzadku. Zob.: Cic., Mil. 1, 2—3; 23,61; 25, 67; 26,70—71; PLUT., Pomp. 55; APP., BC 2,
23, 85; 24, 89; Cass. D10 40, 50, 1—2; 54, 2; 55, 6.

%  RoGOSz 2010Db, 215.
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rze ochraniali kluczowe obiekty w mie$cie, takie jak Kapitol, oraz umozliwiali
wiasciwe funkcjonowanie niektérych organéw, na przyktad trybunatéw sado-
wych®. W wyniku takiego rozwoju sytuacji Pompejusz po ponad dwoch latach
osiagnat swoj cel. Nie uzyskat co prawda dyktatury ale stanowisko konsula bez
kolegi, ktdre takze dawato mu sposobno$¢ realizacji whasnych planow®’.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna uznac, iz w latach 54—52
Pompejusz bardzo intensywnie angazowat si¢ w wydarzenia polityczne w Rzy-
mie. D3zyt do osiggniecia dyktatury, ktora miata zapewni¢ mu dominujaca pozy-
cje w panstwie. W zachowanych przekazach zrédtowych pojawiajg sie co prawda
jedynie nieliczne wzmianki dotyczace osobistych dziatari Pompejusza, ktore
mialy zapewni¢ mu ten urzad, nie oznacza to jednak, ze o jego uzyskanie zabiegat
mato aktywnie. W swoich staraniach o dyktature wykorzystywat badz angazo-
wat w nie przychylnych sobie politykow jak na przyktad trybunéw ludowych
Hirrusa czy Munacjusza. W zasadzie jednak to on pogtebiat istniejacy kryzys
polityczny, by w ten sposdb wykazac, ze senat nie jest zdolny opanowac sytuacji
w republice i konieczne jest wprowadzenie dyktatury. Dopiero od momentu uzy-
skania konsulatu energicznie przystapit do zwalczania niepokojéw. Pompejusz
otrzymat bowiem korzystna propozycje, mimo ze nie byta to pozadana przez
niego dyktatura. Miat po raz trzeci zosta¢ konsulem, jednak co byto swoistym
novum — bez kolegi. Co prawda, uzyskat on wtadze¢ mniejsza niz dyktator, ale
nie musiat jej jednak dzieli¢ z partnerem na urzedzie. Ta oferta optymatow byta
dla Pompejusza kuszaca réwniez z innych powodéw. Dawata mu bowiem spo-
sobno$¢ zadbania o wtasne interesy i wzmocnienia swojej pozycji w panstwie.
Pompejusz mogt sie spodziewad, ze po objeciu samodzielnie sprawowanego
konsulatu uzyska nadrzedna pozycje w Republice, kt6ra bedzie mdgt zachowac
takze po jego ztozeniu®.

¢ Cic., Mil. 1, 2—3; 25, 67; 26, 71; PLUT., Pomp. 55; ApP., BC 2, 24, 89; Cass. D1o 40, 53,
2—3; 54, 2; 55, 4. Zob.: RoGosz 2010Db, 215.

% Ibidem, 213.

¢ Ibidem.

— 86 KATARZYNA CALUS —



Katarzyna Catus
Die Teilnahme des Pompeius Magnus an den Machtkdmpfen in Rom
in dem Zeitraum 54—52 v, Chr.

ZUSAMMENFASSUNG

Die sich in den Jahren 54—>52 v. Chr. in der Romischen Republik verschirfende politische Krise

bewegte den Senat dazu, im Jahre 52 v. Chr. Cnaeus Pompeius Magnus mit dem Amt des Konsuls

ohne Amtsgenossen zu betrauen, damit der den Staat aus der sich ausbreitenden Anarchie he-
rausfiihrt. Nach der Analyse von erhalten gebliebenen Quellen untersuchte die Verfasserin von
der vorliegenden Abhandlung, inwieweit sich Pompeius fiir politische Ereignisse in Rom damals

engagierte und stellte fest, dass der Politiker an den Intrigen aktiv teilnahm, um die Macht in Rom
zu ibernehmen. Er war beispielsweise fiir Verhinderung der Beamtenwahl im Jahre 52 v. Chr.,
verantwortlich, in deren Folge die Anarchie noch zunahm. Auf solche Weise wollte er nachweisen,
der Senat sei nicht imstande, die damalige Situation in der Republik zu beherrschen und dadurch
beabsichtigte er die Senatoren dazu bewegen, ihm die diktatorische Herrschaft zu geben.

Katarzyna Catus
The struggles for power of Cnaeus Pompeius Magnus
in Rome 54—52 BC

SUMMARY

The deteriorating political crisis in the Roman Republic over the years 54—52 BC resulting from
the assassination of Publius Clodius Pulcher, forced the Senate, in 52 BC, to entrust Cnaeus Pom-
pey the Great with the office of a sole consul in order to calm the situation in the state. Based on
the retained source materials, the author analyses Pompey’s involvement in the political events
in Rome during that period and assesses that Pompey became involved in political events in the
Roman Republic in order to obtain the dominating position in the state. By preventing electing of
the officials, Pompey increased the anarchy within the state, indicating that the Senate was unable
to control the situation in the Republic at that time, and he was persuading the senators to grant
him the office of the dictator.






Gn. Pompejusz a optymaci
(52 rok przed Chrystusem)

— Norbert Rogosz —
UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

Po zamordowaniu 18 stycznia 52 roku P. Klodiusza, w czasie szczytowego roz-
woju anarchii w Rzymie senat powierzy? opieke nad Rzeczpospolita Gn. Pompe-
juszowi, interreksowi oraz trybunom ludowym'. Ponadto polecit Pompejuszo-
wi organizacje zaciaggdw w catej Italii’. Po pewnym czasie, w celu opanowania
wymyKkajacej sie spod kontroli sytuacji w mie$cie, opowiedziat sie za objeciem
przez niego stanowiska konsula bez kolegi (consul sine collega). Z wnioskiem
W tej sprawie wystgpit jeden z czotowych wowczas politykdéw o optymackiej
orientacji M. Kalpurniusz Bibulus, byly konsul z 59 roku. Rozwiazanie to zdecy-
dowanie popart oraz zasugerowat senatorom jego przyjecie spowinowacony oraz
zwigzany z nim politycznie M. Porcjusz Katon (Mtodszy)®. W rezultacie niedtugo
pdzniej Pompejusz zostat wybrany na zaproponowany przez Bibulusa urzad®.

! Uczyniono to podejmujac tak zwane senatus consultum ultimum: ASCON. 33—34 C;

Cass. D10 40, 48, 1—49, 5. Por. tez: CAES., Bell. Gall. 7, 1; L1v., Per. 107; VELL. PAT. 2, 47, 3—4;
SUET., Iul. 26, 1; PLUT., Caes. 28, 4—5; MEYER 1922, 215; STEIN 1930, 51; OOTEGHEM 1954, 439—
440; GRUEN 1974, 152; BURCKHARDT 1988, 156; BONNEFOND-COUDRY 1989, 42, 130—131, 210,
429, 562. Omowienie problematyki wiazacej sie z ta uchwata senatu patrz: APPEL 2012, 341—360;
EADEM 2013, 226—241. Daty w tekscie artykutu odnoszg sie do czaséw przed Chrystusem.

2 Ascon. 34 C. Wedtug Kasjusza Diona (40, 50, 1) senatorowie zlecili Pompejuszowi to zadanie
nieco p6Zniej, gdy zaburzenia w stolicy nie ustawaty. Por. tez: CAEs., Bell. Gall. 7, 1; MEYER 1922,
218.

#  ASCON. 35—36 C; PLUT., Pomp. 54, 3—S5; Cat. Min. 47, 2—48, 1; App., BC 2, 22, 79—23,
84; Cass. D10 40, 50, 2—4. Por. tez: SUET., [ul. 26, 1; PLUT., Caes. 28, 4—5; MEYER 1922, 229;
STEIN 1930, 52; AFZELIUS 1941, 178; OOTEGHEM 1954, 443; GRUEN 1974, 153; FEHRLE 1983,
209; SYME 1987, 186; BURCKHARDT 1988, 157; BONNEFOND-COUDRY 1989, 147, 211, 627; GRAY-

-Fow 1990, 181—182; HOFMANN-LOBL 1996, 190; RoGgosz 2014, 181—183.

4 Jakto przeprowadzono, nie wiadomo. Starozytni autorzy i badacze wspotczesni nie wypowia-

daja si¢ na ten temat jednoznacznie: ASCON. 36 C; Liv., Per. 107; VELL. PAT. 2,47, 3; SUET., Iul. 26, 1;
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Wkrotce tez, po wkroczeniu do miasta, pojat za zone Kornelie, corke Scypiona
Nazyki, jednego z aktywniejszych woéwczas optymatow”. Za$ po zatatwieniu naj-
wazniejszych spraw, dobrat go sobie jako partnera na sprawowanym stanowisku
na ostatnie pie¢ miesiecy 52 roku’.

Od strony faktograficznej wydarzenia te sg dobrze znane. Nalezy je jednak
wigzaé z jeszcze jednym aspektem. S'Wiadczq one bowiem réwniez o przemia-
nach, ktore zaszty wtedy w polityce Pompejusza i optymatow. Przede wszystkim
jednak, co ze wzgledu na omawiany w niniejszym artykule problem jest szcze-
gblnie istotne, owe wydarzenia s3 dowodem ksztattowania si¢ nowego rodzaju
relacji miedzy Pompejuszem a tworzacymi to ugrupowanie arystokratami.

Pierwszym autorem antycznym, ktory wyeksponowat te donioste zmiany
W poczynaniach Pompejusza, byt Cyceron. W liScie napisanym w lutym 49 roku
do swego zaufanego przyjaciela Attyka, dokonujac oceny réznych posunie¢ tego
potentata, wielki méwca miedzy innymi odnidst si¢ takze do dziatan podje-
tych przez niego w czasie jego trzeciego nietypowego konsulatu sprawowanego
w 52 roku. W tym kontekscie nadmienit, iz zaczat on wtedy broni¢ Rzeczypo-
spolitej’. W nieco inny sposob owe nowe akcenty uchwycit Wellejusz Paterkulus.

PLuUT., Pomp. 54, 5; Cat. Min. 48, 1; App., BC 2, 23, 84; Cass. D10 40, 50, 4—5; Schol. Bob. 112 St.
Por. tez: Cic., Att. 7, 1, 4; 8, 3, 3; Phil. 1, 7, 18; VAL. MAX. 6, 2, 11; 8, 15, 8; PLIN., Nat. hist. 15, 3;
33, 14; 34, 139; TAC., Ann. 3, 28; ZONAR. 10, 7; NEUENDORFF 1913, 70; MEYER 1922, 229—230;
GELZER 1949, 187; OOTEGHEM 1954, 443—444; LINDERSKI 1966, 151; GRUEN 1974, 153; LE-
ACH 1978, 156—157; CANFORA 1999, 141; YAKOBSON 1999, 58; AMELA VALVERDE 2003, 221—
222;R0G0sz 2014, 183—184. Wedtug Jerzego LINDERSKIEGO (1966, 151) od $mierci Klodiusza do
wyboru Pompejusza na urzad konsula bez kolegi mineto 58 dni. Zob. tez: DRUMANN, GROEBE 1906,
806; NEUENDORFF 1913, 68, 70. Oméwienie rozwoju sytuacji, zwtaszcza narastania w Rzymie
anarchii w tym czasie, patrz: MEYER 1922, 215 n; Eoposzko 1954, 114—119; iDEM 1982, 130—
134; 1DEM 1987, 306—310. Jej doktadne ujecie, takze w kontekscie istotnych wydarzen z 53 roku,
patrz: IDEM 1980, 75—130.

> PLUT., Pomp. 55, 1—3; Cass. D10 40, 51, 3; MEYER 1922, 228; AFzELIUS 1941, 177—178;
CoOLLINS 1953, 104; OOTEGHEM 1954, 445—446; ANDERSON 1963, 7—8; GRUEN 1974, 154;
CANFORA 1999, 141; AMELA VALVERDE 2003, 219—220; RoGosz 2010a, 195. Kw. Cecyliusz Me-
tellus Pius Scypion Nazyka, ojciec Kornelli nalezat wowczas do grona wptywowych politykow
o optymackiej orientacji. O nim: PLuT., Pomp. 55, 2; 4; App., BC 2, 24, 83; 25, 95; CAss. D10 40, 51,
3: MUNZER 1897, 1224—1228; OOTEGHEM 1967, 298—327; LEACH 1978, 154. Por. tez literture
cytowana w przyp. 53.

¢ APP., BC2,25,95;Cass. D10 40, 51, 2—3; ANDERSON 1963, 8; OOTEGHEM 1967, 305; SE-
AGER 1979, 147; GREENHALGH 1981, 88; AMELA VALVERDE 2003, 223; CHRIST 2004, 132. Wedtug
Plutarcha (Pomp. 54, 5), Pompejusz po desygnowaniu go przez senat na urzad konsula bez kolegi,
miat si¢ domagac partnera. Wtedy senatorowie postanowili, ze moze go sobie dobra¢ najwczesniej
po dwdch miesigcach. O motywach takiego postepowania Pompejusza: Cass. D1o 40, 51, 1.

7 CIc., Att. 8, 3, 3. To za$ byto zgodne z oczekiwaniami tworzacych wowczas senacka wiekszos¢
optymatow, gdyz obrona Rzeczypospolitej i wiazacych sie z nig wartosci byta ich podstawowym
celem. W zwigzku z tym nalezy tu zauwazy¢, iz od 54 roku Pompejusza postrzegano jako polityka
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Wspomniat on, iz uzyskany wtedy przez Pompejusza konsulat postrzegano jako
dowdd jego pojednania sie z optymatami®. Z przekazu tego antycznego dziejo-
pisarza wynika tez, iz 6w konsulat Pompejusza przede wszystkim oceniat tak
Cezar’. Jest jednak oczywiste, iz podobne stanowisko w tej sprawie zajmowali
jego stronnicy. Nalezy si¢ domyslaé, ze w ten sam sposob postrzegato go takze
wielu Rzymian o innej orientacji'’. Natomiast Plutarch nawigzujac do wydarzen,
ktére miaty miejsce w Rzymie w poczatkowym okresie 52 roku, zaakcentowat, iz
bezposrednio po wyborze na urzad konsula bez kolegi, Pompejusz byt wdzigczny
Katonowi — jednemu z 6wczesnych czotowych optymatéw — za jego postawe,
gdy w senacie debatowano nad sposobem obsadzenia tego stanowiska''. Biograf
ten dat takze do zrozumienia, iz relacje miedzy Pompejuszem a Katonem, by¢
moze gtéwnym inicjatorem takiego rozwigzania, przynajmniej na ptaszczyznie
oficjalnej, byty dobre'>. Pozwala to przypuszczad, iz przyjazne stosunki Pompe-
jusz utrzymywat wtedy rowniez z innymi senatorami o optymackiej orientacji'®.
W sposob znacznie wyrazniejszy i bardziej konkretny przyczyny powierzenia mu
tej godnosci ujat Kasjusz Dion. Miedzy innymi wskazat, iz optymaci z Bibulusem

przyczyniajacego sie do podsycania w Rzymie anarchii: PLuT., Pomp. 54, 1—3; Cat. Min. 45, 4—47,
1; App., BC2, 19, 68—20, 73. Por. tez: Cass. D10 40, 45, 1—46, 3; GELZER 1949, 174—187; GRu-
EN 1974, 153—154; LEACH 1978, 150—156; SEAGER 1979, 132—143; AMELA VALVERDE 2003,
217—220; CHRIST 2004, 126—130.

8 VELL. PAT. 2, 47, 3. Oczywi$cie sformutowanie ,veluti reconciliatis sibi optimatibus” znaj-
dujace sie w tekécie Wellejusza Paterkulusa nie odnosi sie do wszystkich optymatéw. Jest bowiem
oczywiste, Ze Pompejusz mogt sie pojednac z tymi, ktorzy wezesniej aktywnie go zwalczali, a dzieki
ktérym, po zmianie stanowiska wobec niego, 6w konsulat uzyskat. Otrzymat go za$, jak wiado-
mo, dzieki Katonowi i Bibulusowi oraz tym senatorom, ktérzy poparli ich racje: SUET., Iul. 26, 1;
PLuT., Caes. 28, 5; Pomp.54, 3—5; Cat. Min. 47, 2—3; App., BC 2, 23, 84; Cass. D10 40, 50, 4;
STEIN 1930, 52; AFZELIUS 1941, 178; CONANT 1953, 150; FEHRLE 1983, 209; SYME 1987, 186;
BURCKHARDT 1988, 156—157; BONNEFOND-COUDRY 1989, 627; GRAY-Fow 1990, 181—182;
HoFMANN-LOBL 1996, 190.

° VELL. PAT. 2, 47, 3. Taka ocene relacji miedzy Pompejuszem a optymatami w 52 roku Cezar
potwierdzit w Bellum civile (1, 4, 40).

10 VELL. PAT. 2, 47, 3. Mozna to sugerowac¢ dlatego, ze Pompejusz swoja polityke, zwtaszcza
w stosunku do optymatéw, w poréwnaniu do swych dziatan z poprzednich miesiecy diametralnie
zmienil, co dostrzega¢ musieli wszyscy Rzymianie czynnie uczestniczacy w zyciu politycznym, nie
tylko ci, ktorzy popierali Cezara. Zob. w tym kontekscie komentarz w przyp. 7.

' PLuT., Pomp. 54, 5; Cat. Min. 48, 1.

12 Prurt., Pomp. 54, 5; Cat. Min. 48, 1. O tym, Ze przede wszystkim Katon mogt inspirowaé
powierzenie Pompejuszowi tego urzedu $wiadczg wzmianki Plutarcha (Cat. Min. 47, 2—3. Zob. tez:
Caes. 28, 5; Pomp. 54, 3—4) i Appiana (BC 2, 23, 84).

3 Mozna to sugerowac, gdyz dzieki ich postawie i gtosom, senat wyrazit zgode na jego wybor:
VELL. PAT. 2, 47, 3. Ponadto, jezeli Pompejusz byt wdzieczny Katonowi za to co, dla niego zrobit
(PLUT., Pomp. 54, 5; Cat. Min. 48, 1), to podobnie musiat traktowac tych senatoréw, ktorzy wsparli
Katona. Zob. w tym $wietle komentarz w przyp. 8.
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i Katonem na czele spodziewali si¢ pozyska¢ Pompejusza dla swoich celéw. Do-
dat tez, ze udato im sie do tego doprowadzi¢'*. W rezultacie miat on, sprawujac
stanowisko konsula bez kolegi, dziatac tak, ,,iz wykonywat sumiennie wszystko
co spodobato sie senatowi”*.

Informacje o omawianych tu kwestiach zawierajg teksty Zrédtowe, ktérych
autorzy nawigzali do wydarzen z lat 54—52, przede wszystkim jednak do trze-
ciego konsulatu Pompejusza. Najwiecej wartosciowych wiadomosci znajduje sie
w korespondencji Cycerona z tego okresu oraz w mowie wygtoszonej przez nie-
go w obronie Milona'® i odnoszacych si¢ do niej komentarzach, biografiach
Pompejusza, Katona oraz Cezara napisanych przez Plutarcha, a takze w dzietach
Appiana i Kasjusza Diona'®. Zdecydowanie mniej informacji, ale nieraz rdwnie
cennych i w dodatku unikalnych, w biografii Cezara autorstwa Swetoniusza,
dzietku Wellejusza Paterkulusa czy streszczeniach niektorych ksiag Liwiuszo-
wego dzieta". Dane o uzupelniajgcym charakterze mozna napotkac w dzietach
Cezara, Waleriusza Maksymusa, Pliniusza Starszego, Tacyta czy Zonarasa®.

Wspotczesni badacze dostrzegaja zmiany, ktore w stosunkach Pompejusza
z optymatami zaszly w 52 roku. Dotad jednak taczace si¢ z nimi kwestie nie
byly przedmiotem szczegbtowych dociekarl. Nadmieniajgcy o owych relacjach
historycy ich wiec nie analizujg ani dogtebniej nie komentuja, poprzestajac na
odnotowaniu faktu pojednania sie Pompejusza z politykami tworzacymi to ugru-
powanie, zblizenia sie do nich, wspdétpracy z nimi (Lily Ross Taylor, Frank Burr
Marsh, Maria Jaczynowska, Marcin Pawlak)*, czy zawigzania przez obydwie
strony porozumienia, przymierza, lub sojuszu (Eduard Meyer, Ludwik Piotro-
wicz, L. Ross Taylor, Jozef Korpanty, Erich S. Gruen, Tadeusz Loposzko, Max

14 Cass. D10 40, 50, 5. Oczywiscie nie od razu, lecz zapewne w nieco dalszej perspektywie.

15 Ibidem (przet. Wiadystaw MapyDA). W petni koresponduje z tym stwierdzenie Cezara, iz
jego przeciwnicy, czyli optymaci, zwiedli i sprowadzili Pompejusza na manowce: CAES., Bell. civ. 1,
7,1. Kiedy do tego doszto Cezar nie wskazat, jednak jedynym okresem, w ktérym to byto mozliwe
byt 52 rok, a doktadniej jego pierwsze miesiace.

¢ Cic., Mil. 1—38. Por. tez: Phil. 1,7, 18. Z reguty maja one inny charakter niz dane pocho-
dzace z szerzej zakrojonych tekstow historiograficznych. Przede wszystkim dotycza spraw bardziej
szczegbtowych.

7 Najbardziej cenione sa komentarze Askoniusza. Ponadto zawarte w zbiorze znanym
jako Scholia Bobiensia oraz napisane przez tak zwanego Scholiaste Gronovianusa.

¥ PLuT., Pomp. 53—56; Cat. Min. 44—49; Caes. 23, 28; App., BC 2, 18—25; CAss. D10 39,
60—64; 40, 12—30; 44—757.

1 SUET., Iul. 26, 1; 27, 1; VELL. PAT. 2, 47; L1v., Per. 107.

20 CAES., Bell. civ. 1, 4, 4; 7,1, 9, 2; 32, 3; VAL. MAX. 6, 2, 11; 8, 15, 8; PLIN., Nat. hist. 15, 3;
33, 14; 34, 139; TAC., Ann. 3, 28; ZONAR. 10, 7.

21 Ross TAYLOR 1949, 149; BURR MARSH 1971, 221—222; JACZYNOWSKA, PAWLAK 2008,
143. Zob. tez: JACZYNOWSKA 1995, 154; JACZYNOWSKA 1999, 476.
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Cary, Howard H. Scullard, T. Peter Wiseman, Adam Zi6tkowski, Ronald Syme)*.
Przyczyny tych zmian wskazujg roéznie. Jedni uwazaja, iz ich inicjatorem byt
Pompejusz (Erik Wistrand, R. Syme, Hanna Appel)*. Inni, Ze optymaci z Katonem
i Bibulusem na czele (L. Piotrowicz, Klaus Bringman)*. Kolejni, ze decydujaca
role w ich zainicjowaniu odegrat rozwoj sytuacji w Rzymie w tym czasie (Arthur
E.R. Boak, William G. Sinnigen, F. Burr Marsh, ]. Korpanty)*. Zmian w stosunkach
miedzy nimi doktadniej takze nie datuja. Dajg jedynie do zrozumienia, ze zaszty
one w czasie trzeciego, nadzwyczajnego konsulatu Pompejusza (L. Piotrowicz,
R. Syme)*.
Przytoczone powyzej opinie Cycerona, Wellejusza Paterkulusa i Plutarcha

o zmianach, ktére dokonaty si¢ w stosunkach miedzy Pompejuszem a opty-
matami po jego wyborze na urzad konsula bez kolegi mozna zaakceptowac.
Tak radykalne rozwigzania si¢ zdarzaly. W to jednak, ze Pompejusz starat sie

przypodobac senatowi w sposob zasugerowany przez Kasjusza Diona, nalezy
watpi¢. Oznaczatoby to bowiem, iz zgodzit sie petni¢ role narzedzia senatoréw
o optymackiej orientacji. Sugestia taka nie jest za$ zgodna z tym, co wiemy o 6w-
czesnej pozycji tego poteznego polityka oraz potozeniu jego nowych sojusznikow.
Wiadomo zas$, ze w poréwnaniu do nich dysponowat wieloma réznymi atutami,
zwlaszcza wiekszymi wptywami”. Jego stuzalczg postawe wobec nich mozna

wiec wykluczyé¢, mimo iz senat i odgrywajacy w nim wtedy wiodaca role optyma-
cibyli mu potrzebni, chociazby dlatego, Ze zrealizowanie niektorych dziatan bez

nich lub wbrew nim, mogto by¢ zdecydowanie trudniejsze a nawet niemozliwe.

22 MEYER 1922,222; PIoTROWICZ 1934, 425, 445; R0ss TAYLOR 1949, 150; KORPANTY 1971,
64; GRUEN 1974, 153—154; Loroszko 1982, 133; IDEM 1987, 309; CARY, SCULLARD 1992,t. 1,
522—>523; WISEMAN 1994, 410; SYME 2009, 40. A. ZIGEKOWSKI (2004, 350) pisze 0 sojuszu Pompe-
jusza i optymatow w kontekscie rozgrywek politycznych w Rzymie w 51 roku. Jest jednak oczywiste,
ze nie uksztattowat si¢ on wtedy, lecz w poprzednim, czyli w 52 roku.

23 WISTRAND 1968, 45; SYME 2009, 40; APPEL 2013, 241.

24 PIOTROWICZ 1934, 424—425; BRINGMANN 2010, 312—313.

% BOAK, SINNIGEN 1965, 232; BURR MARSH 1971, 215, 217; KORPANTY 1971, 64.

26 PIOTROWICZ 1934, 424—425; 445; SYME 2009, 40.

%7 Wspomniane atuty bardzo dobrze wyeksponowat Appian (BC 2, 23, 84—85; 25, 95).
Zob. rowniez w tym kontekscie teksty zrodtowe cytowane w przyp. 29, oraz: BoAk 1918, 19—21;
GIRARDET 1992, 184—188; IDEM 2001, 187—200. Pozycje Pompejusza w 52 roku wzmacniat
zwtaszcza samodzielnie sprawowany konsulat oraz nadzwyczajne uprawnienia nadane mu przez se-
nat przed objeciem tego stanowiska (s. 89). O zakresie 6wczesnej wtadzy Pompejusza: RoGcosz 2011,
333—343. Gruntowne a zarazem wyczerpujace oméwienie podstaw potegii wptywéw Pompejusza
w Republice Rzymskiej patrz: DINGMANN 2007.

% Najlepszym tego przyktadem byty zainicjowane przez Pompejusza w 52 roku projekty usta-
wodawcze, czy uregulowanie spraw zwigzanych z zarzadem prowincji, na przyktad hiszpanskich
(PLuT., Pomp. 55, 7; APP., BC2, 24, 92; CAss. D10 40, 44, 2), w ktorych przeprowadzaniu optymaci,
jako cztonkowie senatu, musieli uczestniczy¢.
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Ponadto dominacje Pompejusza na rzymskiej arenie politycznej w 52 roku
i w latach nastepnych w sposob nie budzacy watpliwosci potwierdzito wie-
lu piszacych o 6wczesnych wydarzeniach antycznych autoréw, Kasjusz Dion
takze”.

Kwestie relacji miedzy Pompejuszem a optymatami w 52 roku nalezy wiec
wyjasnic. Dlatego celem autora artykutu jest jej wszechstronne omowienie. Jego
podstawa jest analiza réznych posunie¢ Pompejusza oraz politykdw o optyma-
ckiej orientacji z czasu jego trzeciego konsulatu oraz z lat 54—>53. Jest bowiem
oczywiste, iz dziatania realizowane w okresie tych dwoch lat przez obydwie
strony sitg rzeczy wptywaty takze na stosunki miedzy nimi w 52 roku®. Rozwig-
zanie zarysowanego tu problemu jest jak najbardziej wskazane. Pozwoli bowiem
nalepsze, doglebniejsze poznanie trzeciego konsulatu Pompejusza oraz sytuacji
politycznej w Rzymie w jego trakcie.

Niezaleznie od réznych watpliwo$ci zwigzanych z charakterem wzajemnych
relacji miedzy Pompejuszem a optymatami w 52 roku czy od sposobu ich po-
strzegania, wydarzenia ktore wtedy miaty miejsce w Rzymie $wiadcza o naro-
dzinach sojuszu miedzy Pompejuszem i wspierajacymi go politykami a skupiong
w senacie i dominujgcg w nim wowczas arystokracjg senatorskg o optymackiej
orientacji’'. Sojusz ten nalezy postrzega¢ jako czynnik, ktory doprowadzit do
przetomu w bardzo skomplikowanych i trudnych realiach politycznych panuja-
cych wtedy w stolicy. Pozwolil bowiem na opanowanie i zakoriczenie szalejacej
W niej anarchii i umozliwit instytucjom panistwowym powr6t do normalnego
trybu funkcjonowania. W efekcie zapewnit w mie$cie réwniez stopniowg sta-
bilizacje*. Doprowadzit takze do zasadniczej zmiany uktadu sit, korzystnej dla

2 Najlepiej uczynit to Appian (BC 2, 23, 84—85; 25, 95). W r6zny sposdb, chociaz nie tak
zdecydowanie, podkreslili to rowniez inni autorzy antyczni, w tym Kasjusz Dion (Cic., Fam. 5, 18,
2;7,2,2;3; VELL. PAT. 2, 48, 1; PLUT., Pomp. 54, 4; 55, 2; Cat. Min. 47, 2—48, 1; Cass. D10 40, 44,
2;49,5—50, 1; 56, 2. Zob. tez: Cic., Mil. 1, 2; 6, 15; 8, 21—22).

%0 Przede wszystkim dlatego, ze skutki wielu posunie¢ Pompejusza i optymatow z lat 54—
53 w sposob decydujacy wptywaty na sytuacje polityczna w Rzymie w 52 roku, ktéra nadal, cho-
ciaz w zréznicowanym stopniu, ksztattowaty obydwie strony. Por. w tym kontek$cie komentarz
zamieszczony w przyp. 33.

31 Poglad taki szczegodlnie w $wietle informacji zawartych w niektdrych tekstach zZrédtowych
(Cic., Att. 8, 3, 3; VELL. PAT. 2, 47, 3; PLUT., Pomp. 54, 3—5; Cat. Min. 47, 2—48, 1; Cass. D10 40,
49, 5; 50,1; 4—5. Zob. tez: App., BC 2, 23, 84—85; 25, 95) oraz stanowisk eksponowanych w tej
sprawie przez badaczy wspotczesnych (zob. prace cytowane w przyp. 21—26) nie budzi watpliwo-
$ci. Zmiany te doprowadzity do narodzin nowego i co bardzo istotne trwatego obozu politycznego,
dobrze widocznego takze w latach nastepnych, zwtaszcza tuz przed wybuchem wojny domowe;j
oraz w jej trakcie.

32 Tego wtasnie oczekiwali rzymscy politycy, zwtaszcza optymaci, wyrazajac zgode na samo-
dzielnie sprawowany konsulat Pompejusza oraz inicjujac porozumienie z nim: PLUT., Caes. 28, 5;
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obydwu stron, czyli dla Pompejusza i zwigzanych z nim od niedawna optyma-
tow*’. Do czasu uksztaltowania si¢ wspomnianego tu sojuszu, relacje miedzy
najwazniejszymi ugrupowaniami na rzymskiej arenie politycznej byty bowiem
zdecydowanie mniej dla nich korzystne.

Do 9 czerwca 53 roku, czyli do $mierci M. Licyniusza Krassusa pod Carrhae,
w Rzymie funkcjonowaty dwa gléwne obozy. Jeden tworzyli politycy skupieni
wokot triumwiréw. Ze wzgledu na nieobecno$¢ Cezara i Krassusa, przewodzit im
Pompejusz*’. Od poczatku 54 roku znajdowat sie on w opozycji do rzadzacych
Republikg optymatéw. By uniemozliwi¢ im sprawne zarzadzanie pafistwem oraz
realizacje ich najwazniejszych celéw dyskretnie podsycat w Rzymie anarchie.
Jednoczes$nie w zwigzku z narastajgcym w miescie nietadem, inicjowat pogtoski
o0 konieczno$ci powotania dyktatora®. Drugi ob6z tworzyli wspomniani opty-
maci i wspierajacy ich Rzymianie. W 54 roku arystokraci z tego ugrupowania
obsadzili obydwa stanowiska konsuléw i wiele innych urzedéw. Mimo tego nie
potrafili skutecznie przeciwstawic sie Pompejuszowi i zwigzanym z nim polity-
kom, zwtaszcza zapobiec podwazaniu swych rzagdow ani opanowac pogarszajacej
sie sytuacji w stolicy®’.

Pomp. 54, 3—S5; Cat. Min. 47, 2—48, 1. Por. tez: L1v., Per. 107; VELL. PAT. 2, 47, 3; SUET., [ul. 26,
1; App., BC 2, 23, 84; Cass. D10 40, 49, 5—50, 1; 4—5; AFZELIUS 1941, 177—179; GELZER 1949,
181—187; CONANT 1953, 149—150; GRUEN 1974, 153—154; FEHRLE 1983, 209; SYME 1987, 196;
BURCKHARDT 1988, 156—157; GRAY-Fow 1990, 181—182; CHRIST 2004, 130; RoGcosz 2010b,
214.

33 Ow nowy uktad byt korzystny przede wszystkim dla Pompejusza. Dla optymatéw réwniez,
ale w bardzo matym stopniu. Chociaz bowiem odtad zaliczali si¢ do obozu rzadzacego, odgry-
wali w nim podrzedna, zdecydowanie mniejszg role niz ich potezny sprzymierzeniec. Jednak
mimo tego, przynajmniej w kwestiach rozstrzyganych w senacie zachowali wptyw na bieg spraw
panstwowych.

3 Po ztozeniu sprawowanego w 55 roku konsulatu nie udat si¢ on do swoich prowincji, lecz
zostat w Italii by w poblizu Rzymu czuwac nad sprawami triumwiréw: PLUT., Pomp. 53,1; APP.,
BC2, 18, 65; Cass. D10 39, 39, 4; 40, 45, 5. Por. tez: Cic., Fam. 7, 5, 1; PLuT., Cat. Min. 45, 3—4;
BALSDON 1939, 104; COLLINS 1953, 104; OOTEGHEM 1954, 416; PEROWNE 1969, 187; SEA-
GER 1979, 132; GREENHALGH 1981, 62—63; AMELA VALVERDE 2003, 214—215; CHRIST 2004, 123.

% Cic., Q. fr. 2,14, 4; Att. 4,15,7; 18, 1; 3; Q. f. 3,4, 2; 5, 9; Att. 4,17, 2; Q. fr. 3, 6, 4; 6; 7,
3; PLUT., Pomp. 54, 2; Cat. Min. 45, 1; 3—4; App., BC 2, 19, 71—20, 73; CAss. D10 40, 45, 4—5;
46, 1; GELZER 1949, 174—180; LEACH 1978, 151—152; AMELA VALVERDE 2002, 217—220; Ro-
GOSZ 2014, 177—178. Szersze omoéwienie dazen Pompejusza do dyktatury patrz: BORLE 1952,
172—175.

3¢ Por.w tym kontekscie: Cic., Att. 4, 14, 2; Q. fr. 2, 14, 4; 15, 5; Att. 4, 15, 4—10; Q. fr. 2, 16,
2—3; Att. 4,17,2—5;18,1—3; Q. fr. 3,2,2—3; 3, 2; 4, 2; 5,4;7,1—2; Fam. 7, 11, 1; 2, 5, 1—2;
PLuT., Cat. Min. 44, 2—7; App., BC 2, 19, 68—71; Cass. D10 40, 45, 1—5; NEUENDORFF 1913,
54—56; BROUGHTON 1952, 221—224; LINDERSKI 1966, 142; BRENNAN 2000, vol. 2, 755. Zob. tak-
ze: KowaLsk1 1983—1084, 77, 87; IDEM 1987—1988, 9, 14—15; iDEM 1988, 123; 1DEM 2010,
141.
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Po czerwcu 53 roku w rezultacie $mierci Krassusa oraz zwigzanego z nig
rozpadu triumwiratu®’, w Rzymie stopniowo uksztattowaly sie trzy liczace sie
w skali catego panstwa obozy polityczne. Jeden tworzyli politycy skupieni wokot
Juliusza Cezara. Drugi Rzymianie zwiazani z Pompejuszem. Trzeci wspomniani
juz, odgrywajagcy wiodacg role w senacie, optymaci*®. Kazdy z nich dazyt do re-
alizacji wlasnej linii politycznej, zwtaszcza ze w miare uptywu czasu wspoipraca
miedzy Cezarem a Pompejuszem, niedawnymi partnerami, zamierata®, a stero-
wany przez senatoré6w o optymackiej orientacji senat byt nastawiony wrogo nie
tylko do Pompejusza, lecz takze Cezara, ktorego wielu optymatow postrzegato
jako polityka groZniejszego i bardziej dla nich niebezpiecznego niz Pompejusz*’.
Efektem tego byl paraliz sceny politycznej, gdyz zadne z owych ugrupowan nie
byto w stanie przeforsowac swoich zamierzen.

Wkrétce, po przeprowadzonych dzieki Pompejuszowi, przypuszczalnie na
przetomie lipca i sierpnia, wyborach urzednikéw kurulnych na 53 rok*, sytua-
cja w stolicy skomplikowata sie jeszcze bardziej. Stato si¢ tak z kilku powodéw.
Wybrani na stanowiska konsuléw M. Waleriusz Messala Rufus oraz Gn. Domi-

37 O tym patrz: PLUT., Caes. 28, 1—2; Pomp. 53, 6. Por. tez: L1v., Per. 107; VELL. PAT. 2, 46,
3—4; App., BC 2, 18, 66; Cass. D10 40, 18—27; 44, 2; Ross TAYLOR 1949, 148; BoAK, SINNI-
GEN 1965, 231; PEROWNE 1969, 188—191; BURR MARSH 1971, 215; GRUEN 1974, 453—454;
CHRIST 1979, 351—352; WISEMAN 1994, 402—403. Szerzej o okoliczno$ciach $mierci Krassusa:
PLUT., Crass. 21—33; MARSHALL 1976, 151—169; SAMPSON 2008, 114—148; PIEGDON 2014,
214—231.

3 Wszystkich nastepstw $mierci Krassusa nie znamy. Nie wiadomo na przyktad, jaka orienta-
cje polityczna obrali politycy zwiazani z nim wczesniej oraz jak wptyneli oni na uktad sit w stolicy.
Jest mozliwe, iz cz¢$¢ z nich przeszta do obozu Pompejusza, zwtaszcza po $lubie Pompejusza z Kor-
nelig (PLUT., Pomp. 55, 1—3), wdowa po Publiuszu Krassusie, synu triumwira, ktéry réwniez zginat
pod Carrhae (por. Zrédta i literature cytowang w przyp. 37). Oméwienie najwazniejszych aspektow
owczesnej sytuacji politycznej patrz: BoAak, SINNIGEN 1965, 230—231; PEROWNE 1969, 195;
BURR MARSH 1971,214—215; GRUEN 1974,111—112,114,118—120; CHRIST 1979, 351—353;
WISEMAN 1994, 402—410.

% Poczatek tej tendencji data $mier¢ Julii, corki Cezara i zony Pompejusza (VELL. PAT. 2, 47,
2; PLUT., Caes. 23, 4; Pomp. 53, 4—S5; APP., BC 2, 19, 68. Por. tez: Cic., Q. fr. 3, 1, 5; L1v., Per. 106;
SUET., Iul. 26, 1; Cass. Di1o 39, 64; 40, 44, 2; BOAK, SINNIGEN 1965, 231; PEROWNE 1969, 195;
BURR MARSH 1971, 215; WISEMAN 1994, 402; RoG0sz 2014, 175. Przybrata ona na sile po $mierci
Krassusa. Zob. w tym $wietle Zrodta i literature cytowana w przyp. 37.

40 Dlatego szczegdlnie zawzieci politycy z tego ugrupowania, na przyktad L. Domicjusz
Ahenobarbus a zwtaszcza Katon przez wiele lat dazyli do unieszkodliwienia go: SUET., Iul. 23,
1—24, 1; 3; 30, 3—4; PLUT., Cat. Min. 53, 5—6; MUNZER 1905, 1335—1337; AFZELIUS 1941,
161—177; CONANT 1953, 140—142, 156—157; FEHRLE 1983, 115—133, 156—209, 216—218;
CARLSEN 2006, 58—60.

4 PLUT., Pomp. 54, 3. Zob. tez: Cass. D1o 40, 17, 1; 45, 1—46, 1. NEUENDORFF 1913, 61—
62; Ross TAYLOR 1949, 148; LINDERSKI 1966, 148; SWENEY 1978, 182; KOWALSKI 1983—1984,
87—88; VANDERBROECK 1987, 262.
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cjusz Kalwinus, nie zdotali wskutek braku wsparcia ze strony Pompejusza oraz
ponownego narastania anarchii w Rzymie doprowadzi¢ do wyboréw urzednikow
kurulnych na kolejny, czyli 52 rok**. O stanowiska konsulow na ten rok zabie-
gali za$: T. Anniusz Milon, juz wspomniany Kw. Cecyliusz Metellus Pius Scypio
Nazyka oraz P. Plautiusz Hypseusz. O preture starat sie P. Klodiusz*’. Politycy ci
zaciekle ze sobg rywalizowali, uciekajgc sie do przekupywania wyborcéw a nawet
stosowania przemocy. Pompejusz w tej sytuacji, chcac wymusi¢ powierzenie mu
dyktatury, dyskretnie zintensyfikowat dziatania podsycajace w stolicy anarchie,
ktorej narastanie byto waznym argumentem za wprowadzeniem w Republice
nadzwyczajnej wladzy zwigzanej z tym stanowiskiem™. Jego starania byty wiec
nie do pogodzenia z ambicjami kandydatéw do wspomnianych urzedéw. Prze-
prowadzenie wyboréw konsuléw oraz innych urzednikéw kurulnych zniwe-
czytoby bowiem skutecznie jego plany, gdyz dawatoby nadzieje na opanowanie
anarchii oraz przywrocenie normalnych stosunkéw w zyciu publicznym bez
siegania po dyktature.

Z punktu widzenia Pompejusza, sposréd wymienionych tu kandydatéw Milon
oraz Klodiusz byli szczeg6lnie niebezpieczni. Zabiegajgc bowiem o interesujace
ich godnosci zapewnili sobie solidne zaplecze oraz inne atuty. Milon byt popie-
rany przez wielu zasiadajacych w senacie arystokratéw o optymackiej orienta-
¢ji*®. W dodatku kilka lat wcze$niej wybawil Pompejusza z wielkich tarapatow,
liczyt wiec na jego wdzieczno$é*®. Dat sie wtedy poznac jako polityk stanowczy,

42 PLUT., Pomp. 54, 3; Cass. D10 40, 45, 1—46, 1; NEUENDORFF 1913, 67; Ross TAYLOR 1949,
148; LINDERSKI 1966, 148; GRUEN 1974, 150; KowaLsk1 1983—1984, 88; ipEM 2010, 141; Ro-
GOsz 2014, 179—181.

4 Cic., Fam. 2, 6, 3; L1v., Per. 107; PLUT., Cat. Min. 47, 1; NEUENDORFF 1913, 66; LINDER-
SK11966,148—149; OOTEGHEM 1967, 303—304; KOWALSKI 1983—1984, 88—89; IDEM 1987—
1988, 14; 1DEM 2010, 141—142; YAKOBSON 1999, 171.

4 (Cic., Fam. 5, 18, 1; 3, 1, 1; L1v., Per. 107; VELL. PAT. 2, 47, 3—4; SUET., [ul. 26, 1; PLUT,,
Caes. 28, 3—4; Pomp. 54, 3; Cat. Min. 47, 1—2.. Por. tez: APP. BC 2, 20, 74; Cass. D10 40, 46; 48,
1—2: GELZER 1949, 181—186; BORLE 1952, 175—176; OOTEGHEM 1954, 434—443; LEACH 1978,
154—155; CHRIST 2004, 127—130.

4 Kregi polityczne popierajace Milona bardzo dobrze przedstawit w swoich listach Cyceron.
Zob.: Q.fr. 3,6, 6; Fam. 2, 6,3—5; NEUENDORFF 1913, 66—67; BURR MARSH 1932, 176—177; LIN-
DERSKI 1966, 148—149; GRUEN 1974, 150—151; LEACH 1978, 154; KUMANIECKI 1989, 338—339.
Wedtug Appiana (BC 2, 20, 74) Milona popierat réwniez rzymski lud. Oczywiscie nie caty, gdyz
mieszkancy stolicy z nizszych warstw spotecznych wspierali zwtaszcza P. Klodiusza, a cze$¢ z nich
takze Pompejusza.

4 Zwrdcil na to uwage Appian (BC2, 20, 74). Por. tez: C1c., Q. fr. 3, 6, 6; GRUEN 1974, 150; GEL-
ZER 1949, 153—157; NOwWAK 1973, 147—153; EOoPOSZKO 1974, 132—133,255—261,268—269;
LEACH 1978, 154; GREENHALGH 1981, 19—20; AMELA VALVERDE 2003, 198—201; CHRIST 2004,
115—116. Dla tego potentata zobowiazania te byty jednak wtedy wielkim ktopotem, kolidowaty
bowiem z jego dazeniami do siegniecia po wiadze.
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nieustepliwy, zmierzajacy do celu bez wzgledu na koszty. Byt takze bardzo ambit-
ny i— co jeszcze gorsze — nie dawat sobg manipulowac. Zabiegajac o konsulat
czynit to zdecydowanie. Zorganizowat nawet bojowki wspierajgce jego stara-
nia*’. Klodiusz z kolei byt ostro skonfliktowany z Pompejuszem, mimo ze ten od
pewnego czasu byt spowinowacony z jego bratem, Ap. Klaudiuszem Pulchrem,
wplywowym politykiem o optymackiej orientacji, bytym konsulem z 54 roku*.
Jednoczesnie Klodiusz nadal byt zwigzany z ugrupowaniem popularéw, cie-
szyt sie takze duza popularnoscia wérdéd wielu mieszkancow stolicy z nizszych
warstw spotecznych, co z punktu widzenia Pompejusza byto szczegdlnie groz-
ne®. Klodiusz byt réwniez bardzo stanowczy i zdecydowany w dziataniu. Nie
bat si¢ siega¢ po najostrzejsze $rodki i metody wiodgce do celu. Dysponowat tez
sprawnymi bojéwkami, stuzgcymi mu do zwalczania konkurentdéw i wrogéw oraz
wspierania swoich dziatan na forum publicznym®. Dla Pompejusza problemem

47 L1v., Per. 107; VELL. PAT. 2, 47, 4; PLUT., Cat. Min. 47, 1; App., BC 2, 20, 74; Cass. D10 40,
48,2;49,5; BURR MARSH 1932,176—177; NowAKk 1973, 154—157; EoPOSzKO 1954, 114—116;
IDEM 1982, 130—131;1DEM 1987, 306—307; IDEM 19944, 263; SEAPEK 1995, 163—167. W zabie-
gach tych bardzo cenng pomoca stuzyt mu Cyceron: Fam. 2, 6, 3—5; KUMANIECKI 1989, 338—339;
YAKOBSON 1999, 171—172.

8 Konflikt miedzy nimi siegat 58 roku, w ktérym Klodiusz sprawowat urzad trybuna ludo-
wego: EopPoszKo 1954, 97—98; IDEM 1974, 132—137, 261—267, 268—269; LINTOTT 1968,
197—198; RoGosz 2004, 147—149. Odnoszace sie do niego zrodta oraz literature patrz: ibidem,
149, przyp. 134. O powinowactwie Pompejusza z bratem Klodiusza Ap. Klaudiuszem Pulchrem:
Cass. D10 39, 60, 3. Por. tez w tym kontekscie: Cic., Q. fr. 2, 11, 2; 12, 3; ANDERSON 1963, 9—10.
Wedtug Plutarcha (Cat. Min. 45, 1) w drugiej potowie lat pie¢dziesigtych. Klodiusz miat pono¢
wspotdziatac¢ z Pompejuszem.

4 W pewnym stopniu byt to rezultat jego korzystnych dla ludu posunieé, ktéry jako trybun
plebejski przeprowadzit w 58 roku: MARTIN 1965, 81—90; LINTOTT 1968, 194—195; PEROW-
NE 1969, 182—183; Eor0oszko 1974, 139—145; YAKOBSON 1999, 172—173; RoGcosz 2004,
108—110, 132—136; FEzZz1 2008, 52—78. Przede wszystkim jednak byt to efekt oddziatywania
na mieszkancow stolicy z nizszych warstw spotecznych jego politycznego programu forsowanego
w 52 roku. O nim: Cic., Mil. 12, 33; 32, 87; por. tez: Fam. 7, 2, 3; Eoposzko 1954, 114—115;
IDEM 1982, 130—131;1DEM 1987, 306—307; IDEM 1994a, 263. Od pewnego czasu o popularnos¢
wérdd tych Rzymian oraz ich poparcie zabiegat takze Pompejusz. Jest bardzo prawdopodobne, Ze li-
czytnato, iz w razie stanowczego oporu optymatow i opanowanego przez nich senatu droge do dyk-
tatury, ktorej wprowadzenie i powierzenie jej wtasnie jemu sugerowali zwigzani z nim trybunowie
ludowi M. Celiusz Winicjanus i G. Lucyliusz Hirrus (Niccorint 1934, 313—316; BROUGHTON 1952,
228—229; LINTOTT 1968, 199; VANDERBROECK 1987, 201, 203; THOMMEN 1989, 102, 214, 261),
utorowatoby mu wtasnie poparcie ludu. Klodiusz jednak, ze wzgledu na wieksza popularnos$é wsroéd
wywodzacych sie z niego Rzymian, szczeg6lnie proletariuszy oraz ich wsparcie, byt w stanie takie
plany Pompejusza pokrzyzowac, zwtaszcza ze kolidowaty z jego ambitnymi zamierzeniami. Dopoki
wiec byt liczaca sie postacia na rzymskiej scenie politycznej, Pompejusz takiego sposobu siegniecia
po dyktature nie moégt bra¢ w rachube.

%0 Cic., Mil. 9, 26; 10,28—11, 30; 14, 36; 33, 91; 34, 95; por.: 2, 3; 5, 13; BURR MARSH 1932,
176—177; Nowak 1973, 141—146; Loroszko 1982, 130—131; 1DEM 1987, 306—307;
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byla tez wzajemna wrogo$¢ oraz nienawi$¢ Milona i Klodiusza, dodatkowo kom-
plikujaca sytuacje polityczng w stolicy. Ich rywalizacja, zwtaszcza starcia popie-
rajgcych ich Rzymian, walki bedgcych na ustugach obydwu bojowek i band nie
dawaty si¢ bowiem opanowac. Z tego powodu a takze ze wzgledu na natezenie
i skale powodowane przez nie zaburzenia byty jedng z najwazniejszych przyczyn
narastania anarchii w miescie w drugiej potowie 53 oraz na poczatku 52 roku®.

Znacznie mniejszy problem stanowili dla Pompejusza dwaj pozostali kandy-
daci do konsulatu na 52 rok, czyli Hypseusz i Scypion Nazyka. Pierwszy w dru-
giej potowie lat sze§édziesigtych byt zwigzany z nim stuzbowo. Zaliczat sie tez
do grona klientéw tego potentata. Wyperswadowanie lub uniemozliwienie mu
zabiegdw o konsulat nie byto wiec trudne®. Drugi zaliczat sie do grona bogatych
arystokratéw o optymackiej orientacji. W trakcie swoich staran o urzad konsula
wspoétpracowat jednak z Klodiuszem. Mimo tego cze$¢ politykow z tych kregow
zapewne popierata jego kandydature. Na pewno jednak nie byt on tak grozny
jak Milon®.

Dla optymatdw natomiast ktopot stanowita niewatpliwie rywalizacja Milona
i Scypiona Nazyki, powodowata bowiem w ich gronie podziat na stronnikow

IDEM 1994a, 263. Klodiusz postugiwat sie nimi od wielu lat, zwtaszcza jednak od 58 roku, gdy
bojéwki czesto i na wielka skale wykorzystywat do zwalczania przeciwnikoéw: Eoroszko 1966,
129—158; SEAPEK 1995, 157—162, 167; RoGosz 2004, 137.

5 Por.wtym $wietle: Cic., Mil. 9, 25—26; 10,27—11, 30; 12, 32; 14, 36; 16,44; 19,51—52;
27, 72—76; 29, 80; AscoN. 30—36 C; Liv., Per. 107; VELL. PAT. 2, 47, 4; SUET., Iul. 26, 1; App.,,
BC2,21,75—22, 83; Cass. D10 40, 48, 1—48, 4; Ross TAYLOR 1949, 148—149; LINTOTT 1968,
200; Eoroszko 1954, 114—115; 1DEM 1982,130—131; 1DEM 1987, 306—307; IDEM 1994a, 263;
YAKOBSON 1999, 171—172.

2 Hypseusz petnit funkcje kwestora, a pdZzniej prokwestora Pompejusza podczas jego po-
bytu na Wschodzie, w trakcie 111 wojny z Mitrydatesem: AscoN. 30, 35 C. Edylem byt w 58 roku
za konsulatu A. Gabiniusza i L. Kalpurniusza Pizona, zwigzanych z Pompejuszem i Cezarem.
Preture sprawowat w 55 roku w czasie drugiego konsulatu Pompejusza i Krassusa; BROUGH-
TON 1952, 153, 163, 169, 176, 181, 195, 216, 602; IDEM 1986, 159; OOTEGHEM 1967, 303; GRU-
EN 1974, 107, 151. Wyeliminowanie go utatwiaty takze jego 6wczesne poczynania, gdyz stara-
jac sie o konsulat na 52 rok stosowat, podobnie jak pozostali kandydaci, niedozwolone metody
zabiegania o urzad i wzgledy wyborcéw: VAL. MAX. 9, 5, 3; L1v., Per. 107; PLUT., Pomp. 55, 3;
Cat. Min. 47, 1; App., BC 2, 24, 90; Cass. D10 40, 53, 1; Schol. Gron. 322 St; NEUENDORFF 1913,
66; LINDERSKI 1966, 151; KOwWALSKI 1983—1984, 88—89; IDEM 2010, 141; YAKOBSON 1999,
171.

% Scypion Nazyka wielkich osiagniec¢ nie miat. W 59 roku byt trybunem ludowym (Cic., Att. 2,
1,9; Vat. 7, 16; VAL. MaX. 9, 1, 8), w 57 edylem (Cic., Sest. 58, 124; Schol. Bob. 137 St), w 55 pre-
torem a w 53 interreksem. Zob.: BROUGHTON 1952, 189, 201, 215, 229; IDEM 1986, 41—42;
OOTEGHEM 1967, 302—304; GRUEN 1974, 151—152; RICHARDSON 1983, 456—457; RYAN 1997,
89—93; YAKOBSON 1999, 171. Podobnie jak Hypseusz w czasie zabiegéw o konsulat na 52 rok
postugiwat sie przekupstwami i przemoca, narazajac sie¢ z tego powodu na oskarzenie i proces.
Zob. zrédta i literature cytowana w przyp. 52.
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jednego i drugiego®. Dla arystokratdw z tego ugrupowania zagrozenie stano-
wit réwniez Klodiusz. Pozytywne z ich punktu widzenia byto jednak to, Ze nie-
bezpieczny byt takze dla Pompejusza. Ten bowiem, gdyby doszto do proby sit
w stolicy, nie mogtby liczy¢ na silne poparcie jej mieszkancéw z nizszych warstw
spotecznych, gdyz znacznie bardziej popularny byt wérdd nich niewatpliwie
Klodiusz, ktéry miat w tych kregach znacznie wiecej zwolennikéw, w dodatku
lepiej zorganizowanych®. Dla Pompejusza znaczaca przeszkodg mogty takze
by¢ bojowki Klodiusza. Podobng mogty si¢ okazac takze te, ktdrymi dysponowat
Milon*. Majgc to na uwadze mozna stwierdzi¢, ze dopoki realia te nie ulegly
zmianie optymaci i zdominowany przez nich senat mogli si¢ czu¢ w miare bez-
pieczni. Sytuacji w stolicy nie potrafili co prawda opanowac, ale jednoczesnie
nie grozito im narzucenie dyktatury Pompejusza przy pomocy ludu. Sami za$
nie zamierzali mu pomagac w jej osiagnieciu.

Do zmiany zarysowanego tu uktadu sit politycznych doszto dopiero
po 18 stycznia 52 roku, po zamordowaniu Klodiusza przez towarzyszacych Mi-
lonowi niewolnikoéw®’. W rezultacie stronnicy tragicznie zmartego pozbawieni
swego charyzmatycznego przywddcy, mimo ze nadal byli w stolicy bardzo aktyw-
ni, przyczyniajac sie do pogtebiania anarchii w miescie, jako samodzielny element

w 6wczesnym uktadzie sit przestali sie liczy¢*®. Podobnie byto z Milonem. Cigzyta

¢ Do pewnego stopnia teze te, z punktu widzenia Milona i jego zwolennikéw, potwierdzaty
bardzo intensywne starania i zabiegi Cycerona o to, by G. Skryboniusz Kurion zgodzit si¢ kierowa¢
kampania wyborcza Milona: Cic., Fam. 2, 6, 3—S5. Por. tez: NEUENDORFF 1913, 66—67; LINDER-
SKI 1966, 148—149; OOTEGHEM 1967, 303; YAKOBSON 1999, 171—172.

* W latach 53—52 owych Rzymian przyciagaty do Klodiusza zwtaszcza jego atrakcyjne, z ich
punktu widzenia, plany: Eoroszko 1954, 114—115; 1DEM 1982, 130—131;1DEM 1987 306—307;
IDEM 19944, 263. Szczeg6lnie od 58 roku, czyli od czasu swego trybunatu ludowego, do odpowied-
niego zorganizowania popierajacych go Rzymian Klodiusz miedzy innymi wykorzystat kolegia:
LINDERSKI 1961, 46—54; LINTOTT 1968, 194—195.

% Zob. w tym $wietle: Loroszko 1954, 115—116; 1982, 131; 1DEM 1987, 307; IDEM 1994a,
263. Szersze omOwienie kwestii zwigzanych z wykorzystaniem przez tych dwdch politykéw pry-
watnych oddziatéw zbrojnych patrz: Eoroszko 1966, 129—158; Nowak 1973, 102—158; Sta-
PEK 1995, 157—169. Por. tez literature cytowana w przyp. 47 i 50.

" Poczatkowo nic na to nie wskazywato. Anarchia i zaburzenia jeszcze bardziej sie nasility.
O radykalnej zmianie sytuacji w stolicy $wiadczyla jednak seria coraz bardziej stanowczych posu-
nieé senatu: ASCON. 33—36 C; Cass. D10 40, 49, 5—50, 4. Por. tez: L1v., Per. 107; VELL. PAT. 2, 47,
3—4; SUET., Iul. 26, 1; PLUT., Caes. 28, 3—5; Pomp. 54, 3—>5; Cat. Min. 47, 1—48, 1; App., BC 2,
21, 75—23, 84; Cass. D10 40, 48, 149, 4: STEIN 1930, 51—52; Ross TAYLOR 1949, 149; BUrc-
KHARDT 1988, 156—157; BONNEFOND-COUDRY 1989, 42, 130—131, 210—211, 429, 562, 627.
Zob. tez: VANDERBROECK 1987, 263—264.

*8  Sekstus Klodiusz oraz inni bliscy wspétpracownicy P. Klodiusza pochodzacy z nizszych
warstw spotecznych, nie byli go w stanie zastapi¢ w tej roli. O nich: Eoroszko 1969, 166—175;
IDEM 1989, 498—503. Dalsza literature patrz: Rocosz 2004, 135, przyp. 71.
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bowiem na nim odpowiedzialno$¢ za Smierc jego antagonisty. Musiat wiec wzia¢
pod uwage to, Ze zostanie o to zabdjstwo oskarzony, a nastepnie osadzony i skaza-
ny”’. Z punktu widzenia Pompejusza zamordowanie Klodiusza przez ludzi Milona
byto wiec wydarzeniem bardzo pomyslnym. Spowodowato bowiem, ze w praktyce
obydwaj najbardziej niebezpieczni dla niego politycy zostali z rywalizacji o wta-
dze w Republice wyeliminowani®. Dzieki temu po wspomnianym tu dniu, czyli
po 18 stycznia 52 roku, potozenie Pompejusza ulegto znacznej poprawie.
Zamieszanie Milona w zamordowanie Klodiusza pogorszyto natomiast sy-
tuacje senatu oraz tworzgcych w nim wtedy wigekszo$¢ optymatéw. Milon bo-
wiem jako potencjalny konsul i przywodca, na ktérym mogli by sie oprze¢, nie
wchodzit juz w rachube. Scypio Nazyka, przecietny polityk, ktory dotad niczym
nadzwyczajnym sie nie wykazat, do tej roli si¢ nie nadawat®. Z Pompejuszem, ich
najpotezniejszym politycznym antagonista, w otwartg rywalizacje nie mogli sie
wdawac, gdyz nie mieli w niej zadnych szans na sukces®’. Zwtaszcza, ze przeszko-
da, jakg do niedawna byt dla niego Klodiusz, przestata istnie¢. Uzyskanie wiec
przez Pompejusza silnego wsparcia ze strony mieszkaicow Rzymu z nizszych
warstw spotecznych stato sie realne®. Dlatego optymaci po 18 stycznia 52 roku
musieli sie powaznie liczy¢ z tym, ze w razie dalszego przedtuzania si¢ anarchii
w miescie dyktatura Pompejusza, po ktéra mogt on siegnac korzystajac ze wspar-
cialudu, moze sta¢ sie faktem®*. Nie zmienito sie jedynie potozenie arystokratow

% PLUT., Cic. 35, 1. Majac to na uwadze, Milon usitowat od przekupionej czesci ludu uzy-

ska¢ uchwate o zwolnieniu z odpowiedzialnosci za to zabdjstwo: App., BC 2, 22, 79—82. Por. tez:
Cass. D10 40, 48, 2; 49, 3—4.

¢ Nie mozna wykluczy¢, iz Pompejusz byt w jakims stopniu zamieszany w nadanie wydarze-
niom takiego biegu. Pod koniec 52 roku bronit bowiem T. Munacjusza Plankusa Byrse w czasie jego
procesu (PLUT., Pomp. 55, 5; Cat. Min. 48, 4; Cass. D10 40, 55, 1—4). Ten za$ po zamordowaniu
Klodiusza podburzat nie przekupiong czes$¢ ludu przeciwko Milonowi (IDEM 40, 48, 2—49, 1),
co byto dla korzystne Pompejusza.

®  Rzymianie oceniali Scypiona niezbyt pochlebnie: CAEs., Bell. civ. 1, 4, 3; VAL. MAX. 9, 1, 8.
Podobnie jego militarne talenty: CAEs., Bell. civ. 3, 31, 1. Wypowiedzi Cezara, politycznego prze-
ciwnika Scypiona, moga jednak budzi¢ watpliwosci. O przodkach Scypiona i jego dotychczasowych
osiagnieciach patrz: Cic., Brut. 212 n.; Att. 6, 1, 17; OOTEGHEM 1967, 298—303; RICHARDSON 1983,
456—457; RYAN 1997, 89—93; SYME 2009, 40.

2 Przede wszystkim ze wzgledu na bardzo duzy wzrost popularnosci i poparcia dla Pompe-
jusza wérdd Rzymian w tym czasie: PLUT., Caes. 28, 4—F5; Pomp. 54, 3; Cat. Min. 47, 1—2; App.,
BC2, 23, 84; Cass. D10 40, 50, 3—5.

¢ Wptyw na to miata zmiana nastawienia Rzymian do niego w ostatnim okresie. Por. w tym
Swietle Zrédta cytowane w przyp. 62. Ponadto fakt, Ze o ich wzgledy nie musiat rywalizowac¢ z po-
litykiem tak popularnym jak nie zyjacy juz Klodiusz: Liv., Per. 107; SUET., Iul. 26, 1; App., BC2, 21,
77—22, 83. Zob. tez: Cass. D10 40, 48, 3—49, 4; BORLE 1952, 176.

¢4 Wyeksponowali to w swoich relacjach zwtaszcza Appian (BC 2, 23, 84) i Kasjusz Dion (40,
50, 4). Por.: PLUT., Caes. 28, 5; Pomp. 54, 3—4; Cat. Min. 47, 2—3; BORLE 1952, 176.
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z tego ugrupowania wobec Cezara, ktory dalej byt przez wielu z nich postrzegany
jako najgroZniejszy przeciwnik senatu®.

W tej sytuacji konieczne stato sie podjecie przez optymatéw dziatan, ktore
mogly zapobiec dyktaturze Pompejusza. Wymusito je takze dalsze narastanie
anarchii w stolicy. Dlatego zdecydowali si¢ oni na posuniecia wspomniane na
poczatku artykutu, w wyniku ktérych Pompejusz zostat wybrany na urzad kon-
sula bez kolegi®®. Miedzy innymi doprowadzity one jednak do kolejnej zmiany
uktadu sit na rzymskiej arenie politycznej. Odtad ponownie funkcjonowaty na
niej dwa liczgce sie w skali catego pafistwa obozy polityczne.

Jeden nadal tworzyli Rzymianie skupieni wokot prowadzacego intensywne
walki w Galii Cezara, ktdry w rezultacie nie mogt sobie pozwoli¢ na pelne zaanga-
zowanie sie w rozgrywki polityczne w stolicy”’. W jego imieniu czynili to jednak,
chociaz w ograniczonym stopniu, jego zaufani wspotpracownicy®’.

Druga, znacznie potezniejsza sitg polityczng wywierajaca w 52 roku przemoz-
ny wptyw na stosunki w Rzymie byt ob6z skupiajgcy Pompejusza, zwigzanych
z nim od dawna politykéw oraz arystokratdw o optymackiej orientacji, ktorzy
w poczatkowym okresie tego roku zdecydowali si¢ nawigzac z tym potentatem
wspotprace. Dzieki atutom Pompejusza oraz jego nowych sprzymierzericow®,
koalicja ta dysponowata w stolicy bardzo duza przewaga nad cezarianami.

Majac na uwadze zmiany w uktadzie sit politycznych w Rzymie, do ktérych
doprowadzito nawigzanie przez optymatéw wspotpracy z Pompejuszem, za-
réwno 0w konsul jak i jego nowi partnerzy mogli by¢ zadowoleni, mimo ze ich
sytuacja nie byta jednakowa. Juz w czasach antycznych wielu autoréw dawato

¢ W pelni potwierdzaja to informacje Kasjusza Diona, dotyczace motywoéw, ktére w 52 roku
sktonity optymatéw do zaakceptowania nadzwyczajnego konsulatu Pompejusza: Cass. Dio 40,
50, 3—5.

6 Zob.s. 89.

¢ Wkrotce doszto do jeszcze intensywniejszych starc¢ zwigzanych ze zwalczaniem powstania
Wercyngetoryksa, ktére wybuchto w Galii wtasnie w 52 roku. O zaangazowaniu Cezara w woj-
ne w Galii patrz: L1v., Per. 107—108; VELL. PAT. 2, 47, 1; SUET,, Iul. 25; PLUT., Caes. 24—27;
Cass. D10 40, 31—41; Ross TAYLOR 1949, 150; GELZER 1960, 129—132, 140—154; BoAK, SIN-
NIGEN 1965, 230; CARCOPINO 1968, 300—333; CHRIST 1979, 341—349; MARKALE 1982, zwlasz-
cza 144—196.

®  SUET., Iul. 26, 1; PLUT., Caes. 29, 1; Pomp. 56, 1; Cat. Min. 49, 1; App., BC 2, 23, 87—88;
Cass. D10 40, 50, 3;51, 2; 56, 2—3. Bardzo istotng role wérdd nich odgrywali niektorzy zwigzani
znim trybunowie ludowi: NiccoLint 1934, 320—321; BROUGHTON 1952, 236—238; VANDERBRO-
ECK 1987, 207; THOMMEN 1989, 214, 261. Zob tez: GELZER 1960, 154—155; CARCOPINO 1968,
343—346; CANFORA 1999, 141in.

% Bezsprzecznym atutem optymatéw byty ich wptywy w senacie. Por. w tym $wietle: PLUT.,
Caes. 28, 5; Pomp. 54, 3—5; Cat. Min. 47,2—48, 1; APP., BC 2, 23, 84; Cass. D1o 40, 50, 4—5.
Zob. tez: L1v., Per. 107; SUET., Iul. 26, 1. O atutach Pompejusza patrz Zrddta i opracowania cyto-
wane w przyp. 27.
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do zrozumienia, ze czynnikiem dominujgcym w owym obozie byt Pompejusz’®,
ktéry w 52 roku uzyskat w Republice tak silng pozycje, iz E. Meyer wylansowat

w zwigzku z tym teze o jego pryncypacie’’. Zmiany te stworzyty bowiem takze

podstawy do przezwycigzenia w Rzymie anarchii i przywrdcenia w tym miescie

normalnych stosunkéw. To za$ byto dla Pompejusza réwnie wazne jak rozbudo-
wa politycznych wptywoéw, a dla optymatow istotniejsze niz znaczgce ostabienie

ich pozycji wobec i tak poteznego sprzymierzerica”.

Jednak korzystne dla Pompejusza, a w mniejszym stopniu takze dla jego
nowych sojusznikow zmiany w Rzymie, do ktérych doszto w 52 roku, dobre
oficjalnie relacje, ani jego dominujaca pozycja w uksztattowanym z nimi obozie
politycznym, nie zapewnity tworzacym go stronom harmonijnego wspoétdziata-
nia”®. W rezultacie w czasie trzeciego konsulatu sprawowanego przez Pompeju-
sza w tym roku, wspotpraca politykdéw o optymackiej orientacji z tym potentatem
nie byta tak dogtebna, ani tak dobra jakby to wynikato z relacji Kasjusza Diona™.
Musimy bowiem pamietac, ze w poczgtkowym okresie 52 roku na wspo6tdziatanie
zdecydowali sie reprezentanci dwoch opcji politycznych, ktorzy dotad byli prze-
ciwnikami, a w ciagu ostatnich lat bardzo intensywnie si¢ zwalczali. W dodatku
dazyli takze do osiagniecia wykluczajacych sie celow”.

0 Cic., Fam.5,18,2;7,2,3; VELL. PAT. 2, 47, 3; 48, 1; PLUT., Caes. 28, 5; PLUT., Pomp. 54, 4;
55, 4; 7; Cat. Min. 47, 2—48, 1; App., BC 2, 23, 84—85; 24, 92—25, 95; Cass. D10 40, 50, 4.

"t Zautoréw antycznych bardzo silng pozycje Pompejusza w Rzymie w 52 roku i w latach nas-
tepnych podkreslit Appian (BC 2, 25, 95). E. MEYER nawigzat do niej nawet tytutami catego swego
dzieta (Caesars Monarchie und das Principat des Pompejus), oraz jego pierwszej czesci (Das Principat
des Pompejus). Zob. IDEM 1922. Szerszy wywod na temat pryncypatu Pompejusza: UTCZENKO 1973,
72—77. Por. tez: PIOTROWICZ 1934, 424—426, 445; AFZELIUS 1941, 177—179; BOAK, SINNI-
GEN 1965, 231—233; BURR MARSH 1971, 218—222; LEACH 1978, 150—172; CANFORA 1999,
141; AMELA VALVERDE 2003, 217—225, a takze KORPANTY 1971, 64.

> Miedzy innymi dlatego czotowi politycy tego ugrupowania zdecydowali sie wystapi¢ z pro-
pozycja powierzenia Pompejuszowi nadzwyczajnej wtadzy w postaci konsulatu bez kolegi, a on zre-
zygnowat z dyktatury i przyjat ich oferte: PLuT., Caes. 28, 5; Pomp. 54, 3—F5; Cat. Min. 47,2—48, 1,
APpp.,BC2,23, 84.Por.tez: L1v., Per. 107; VELL. PAT. 2, 47, 3; SUET., [ul. 26, 1; CAss. D10 40, 50, 4—5.

7 Przyczyna tego byto dazenie owych sprzymierzericow Pompejusza do uprawiania aktywnej
polityki (1bEM 40, 50, 5), co ktécito sie z jego priorytetami.

™ Por.:ibidem.

> Optymaci do ostabienia pozycji triumwiréw, zwtaszcza dbajacego o ich interesy Pompejusza
przebywajacego w poblizu Rzymu, zmierzali od korica 55 roku (Cic., Fam. 5, 18, 1; Q. fr. 2, 12, 2; 3,
1,5;7;2,1—3; 3, 2—3; Rab. Post. 16, 44; VELL. PAT. 2, 46, 3; Cass. D10 39, 39; 60, 1—4; 62—63).
On za$ do podwazenia ich rzagdéw oraz ponownego sigegniecia po wtadze w postaci dyktatury
(Cic., Q. fr. 2,14, 2; Att. 4,15, 7; Q. fr. 3,2, 1; 3, 3;4, 1—2; 5, 4; 9; Att. 4, 17, 2; Q. f. 3, 6, 4; 6; 7,
3; Fam. 5, 18, 1—2; PLUT., Pomp. 54, 2—3; Cat. Min. 45, 1—46, 1; 47, 1; App., BC 2, 19, 69—20,
73; Cass. D10 40, 45—46). Zob. w tym kontekscie: GRUEN 1974, 110in; LEACcH 1978, 150—157;
CHRIST 1979, 312—313, 351—353; SEAGER 1979, 132—143; WISEMAN 1994, 401—410; AME-
LA VALVERDE 2003, 214—221.
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W tej sytuacji wydaje sie oczywiste, ze do zblizenia miedzy optymatami
i Pompejuszem, a w konsekwencji takze do uksztaltowania sie¢ ich sojuszu nie
doszto nagle, w krotkim przeciggu czasu. Obydwie strony dojrzewaty do tego
stopniowo. Sprzyjata za$ temu réwniez ewolucja sytuacji politycznej w Rzymie
w latach 54—52.

W pierwszej kolejnosci za jej najwazniejsze etapy nalezy uznac: $mier¢ Julii, zony
Pompejuszaizarazem corki Cezara, ktéra doprowadzita do rozluZnienia taczacych
ich dotad wiez6w’® oraz $mier¢ Krassusa, bedacy jej skutkiem rozpad triumwiratu
izanik wspétpracy miedzy Pompejuszem a Cezarem’”. Jak juz bowiem wspomniano,
rezultatem tych wydarzen byto uksztaltowanie si¢ na rzymskiej arenie politycznej
dominacji trzech niezaleznych obozéw: cezariariskiego, pompejaniskiego i optymac-
kiego. Od czerwca 53 roku, czyli od Smierci Krassusa, zostata tez otwarta droga do
innych jeszcze zmian, zwlaszcza do zawierania nowych sojuszow’®.

W dalszej natomiast kolejnosci ,,odkrycie” przez optymatow, ze opanowanie
szerzgcej sie w stolicy anarchii oraz przywrdcenie normalnego funkcjonowa-
nia najwazniejszych instytucji politycznych w panstwie jest mozliwe tylko we
wspoOtpracy z Pompejuszem”. Nastepnie utrwalenie sie wérdd nich przekonania
o braku innego rozwigzania w tym zakresie, czego dowodem byta narastajaca
ponownie anarchia w mie$cie po wyborze konsuldéw 53 roku, gdy Pompejusz

" VELL. PAT. 2, 47, 2; PLUT., Caes. 23, 4; Pomp. 53, 4—5; APp., BC 2, 19, 68. Por. tez: L1v.,
Per. 106; SUET., Iul. 26, 1; Cass. D10 39, 64; OOTEGHEM 1954, 427; BOAK, SINNIGEN 1965, 231;
BURR MARSH 1971, 215; GRUEN 1974, 451—452; CHRIST 1979, 352; IDEM 2004, 126. Ka-
sjusz Dion (40, 44, 2) podkredlit rowniez w tym kontekscie znaczenie $mierci dziecka Julii i Pom-
pejusza.

7 Namacalnym potwierdzeniem tej ostatniej tendencji byto odrzucenie przez Pompejusza
propozycji odnowienia wiezi taczacych go do niedawna z Cezarem, wysunietych przez tego ostat-
niego: SUET., [ul. 27, 1; P1oTROWICZ 1934, 425—426; GELZER 1949, 179; Ross TAYLOR 1949, 150;
OOTEGHEM 1954, 436—437; GELZER 1960, 136—138; CARCOPINO 1968, 338; GREENHALGH 1981,
74—75; CHRIST 1979, 351—352; IDEM 2004, 129; AMELA VALVERDE 2003, 219—220. O okolicz-
nosciach i skutkach $mierci Krassusa patrz zrodta i literature cytowang w przyp. 37.

8 Dla Cezara znajdujacego sie¢ wtedy w bardzo trudnym potozeniu wszelkie zmiany byty
jednak niekorzystne. Prébowat wigc im zapobiec. Swiadczyta o tym podjeta przez niego préba od-
nowienia zwigzkéw rodzinnych z Pompejuszem. Zob. Zrédta i opracowania cytowane w przyp. 77.
Szerzej o realiach uksztaltowanych na rzymskiej scenie politycznej w wyniku tych wydarzen
patrz przyp. 83, 84.

7 Nastapito to najprawdopodobniej latem 53 roku. Potwierdzeniem tego byto zlecenie Pom-
pejuszowi, z inicjatywy Katona przez kontrolowany przez optymatow senat, misji doprowadzenia
do — opdznionych juz okoto dwanascie miesiecy — wyboréw urzednikéw kurulnych na ten rok:
Cic., Fam. 7, 11, 1; 5, 1, 2; PLuT., Pomp. 54, 3; CAss. D10 40, 45, 1—46, 1; NEUENDORFF 1913,
61—62; MEYER 1922,210—211; STEIN 1930, 50; AFZELIUS 1941, 174; CONANT 1953,147—149;
LINDERSKI 1966, 148; BURR MARSH 1971, 216; GREENHALGH 1981, 72—73; FEHRLE 1983, 198—
199; AMELA VALVERDE 2003, 218—219; CHRIST 2004, 127.
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zrezygnowat ze wspierania dgzen do przywrdcenia w nim tadu®. Doprowadzito
to stopniowo do wypracowania przez arystokratow tworzacych to ugrupowa-
nie nowej linii politycznej realizowanej wobec tego wptywowego Rzymianina.
W efekcie po zamordowaniu Klodiusza zdecydowali si¢ oni na juz wspomniane
powierzenie Pompejuszowi, trybunom ludowym oraz interreksowi opieki nad
Rzeczpospolita, nastepnie zlecili Pompejuszowi organizacje zaciggdéw na terenie
catej Italii, a w koricu zaaprobowali jego kandydature na stanowisko konsula
bez kolegi na 52 rok®'. To za$ stanowito podstawe do rozpoczecia z nim wspot-
pracy, ktora jednej i drugiej stronie umozliwita chociazby czes$ciowg realizacje
zatozonych celow*’.

Starajgc si¢ blizej poznac nature sojuszu tgczacego wtedy optymatoéw i Pom-
pejusza, nie nalezy takze zapominac o charakterze obozow politycznych, ktore
nawiazaty wtedy ze soba wspoiprace. Pompejariski byt catkowicie podporzad-
kowany Pompejuszowi, ktory decydowat o wszystkich realizowanych wowczas
posunieciach. Wspoétpracujacy z nim politycy byli catkowicie od niego zalezni.
Podstawa jego dominacji w tym gronie byty: niepowtarzalna i unikalna kariera,
osiagniete w jej trakcie sukcesy, zdobyta dzieki nim pozycja w Rzymie, liczni
klienci oraz piastowane przez niego wtedy funkcje publiczne®.

Ugrupowanie optymatéw miato zupelnie inng strukture, brak w nim bowiem
byto jednego dominujgcego przywodcy. Zwykle owa nieformalng funkcje sprawo-
wali ci politycy, ktérzy wyrdzniali sie aktywnoscig na forum publicznym. Czesto
byto ono kierowane kolegialnie®. Nie posiadato jednak statego kierowniczego

8 PLuT., Pomp. 54, 3; Cat. Min. 47, 1; App., BC 2, 20, 72—73; CAss. D10 40, 46, 1—3; NEU-
ENDORFF 1913, 66—68; LINDERSKI 1966, 148—149; GRUEN 1974, 149—150; CHRIST 1979,
351—352; WISEMAN 1994, 405, 407.

81 Zob.s. 89.

82 Rozwiazanie to dla obydwu stron byto bowiem znaczacym, chociaz nieréwnym, kompro-
misem. Pompejusz musiat zrezygnowac ze znacznie wiekszej wtadzy jaka dawata dyktatura, jego
nowi sojusznicy natomiast z posiadanej dotad swobody dziatania, a zwtaszcza niezaleznosci na
arenie politycznej.

8 Podstawowe dane o karierze publicznej Pompejusza patrz: Index of Careers, BROUGH-
TON 1952, 603. Oméwienie pozostatych czynnikoéw decydujacych o jego pozycji w Rzymie w tym
czasie: BOAK 1918, 19—23; SCHOENLIN NicoLs 1992; GIRARDET 1992, 184—188; iDEM 2001,
187—200; AMELA VALVERDE 2002; DINGMANN 2007; RoGosz 2011, 333—343. O jego wptywach
imozliwo$ciach oddziatywania na sytuacje polityczna bardzo dobrze $wiadczyto wysuniecie swoich
kandydatoéw do konsulatu na 53 rok (Cic., Att. 4, 15, 17; Q. fr. 3, 2, 3; Att. 4, 17, 2; Q. fr. 3, 6, 3; 6;
NEUENDORFF 1913, 56—62, 64—65; LINDERSKI 1966, 142—148) czy zakulisowe sterowanie zy-
ciem publicznym w Rzymie w latach 54—52: PLUT., Pomp. 52,4—53, 1; 54, 1—3: Cat. Min. 47 1—2;
App.,BC2,19,68—20, 73; Cass. D10 40, 45—46; 48—>50; GELZER 1949, 174—187; BORLE 1952,
172—177; OOTEGHEM 1954, 416—443; LEACH 1978, 150—157; SEAGER 1979, 132—143.

8¢ W latach sze$cdziesiatych na przyktad optymatom przewodzili cieszacy sie w Rzymie bar-
dzo wielkim autorytetem i powazaniem Kw. Lutacjusz Katulus i P. Serwiliusz Watia Izaurykus:
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grona. Jego sktad czesto sie zmieniat. Zalezat za$ od aktualnej pozycji na arenie

politycznej, wynikajacej z: prestizu, uznania otoczenia, majatku, pozycji spo-
tecznej, sprawowania najwyzszych urzedéw, zwtaszcza konsulatu, itp.** Ugru-
powanie to miato rowniez bardzo luzng strukture, byto rozbite na rézne fakcje,
wspotpracujace ze soba i poddajace si¢ sugestiom przywddcéw tylko w okreslo-
nych sytuacjach®. Bardzo duze znaczenie mieli w nim najpotezniejsi nobilowie,
dazacy do realizacji swych prywatnych celéw, niekoniecznie zgodnych z dazenia-
mi innych politykow o tej samej orientacji®. W omawianym okresie najbardziej

aktywni byli wérdd nich M. Kalpurniusz Bibulus, M. Porcjusz Katon Mtodszy
oraz politycy z nimi zwigzani®*. Ponadto: M. Waleriusz Mesala, Gn. Domicjusz

Kalwinus, T. Anniusz Milon, Scypion Nazyka oraz M. Tulliusz Cyceron®. Nieco

wczesniej takze: Ap. Klaudiusz Pulcher, L. Domicjusz Ahenobarbus™.

VELL. PAT. 2, 32, 1; 43, 3; MUNZER 1923, 1812—1817; IDEM 1927, 2082—2094; RYAN 1998,
197—200; RoGosz 2004, 32.

% Na przyktad w 59 roku ze wzgledu na rozgrywki z triumwirami, optymaci skupili sie wo-
kot sprawujacego wtedy konsulat M. Kalpurniusza Bibulusa: Liv., Per. 103; VELL. PAT. 2, 44, 5;
SUET., Iul. 19, 1—20, 1; PLuT., Caes. 14, 1—3; Pomp. 47, 4; 48, 1; 4; Cat. Min. 31, 5; App., BC 2,
9, 34; 11, 37—41; Cass. D1o 38, 2—4; 6, 1—5; SYME 1987, 185—198; GRAY-Fow 1990, 179—
190; HOFMANN-LOBL 1996, 187—195; RyaN 1996, 384—388; RoGosz 2004, 63—67, 72—91.
W 56 roku wazna role w ich gronie odgrywali éwczesni konsulowie Gn. Korneliusz Lentulus Mar-
cellinus i L. Marcjusz Filippus. Natomiast w 54 roku piastujacy ten urzad L. Domicjusz Aheno-
barbus i Ap. Klaudiusz Pulcher. O nich: MUNZER 1899a, 2849—2853; IDEM 1905, 1334—1343;
R0GO0sz 2004, 206—207; CARLSEN 2006, 53—68.

8 Na przyktad w 52 roku wobec wielkiego zagrozenia generowanego przez narastajaca nie-
ustannie anarchie i kryzysu panstwa, skupili sie oni wokoét Bibulusa i zwigzanego z nim Katona:
PLuT., Caes. 28, 5; Pomp. 54, 3—S5; Cat. Min. 47, 1—3; ApPp., BC 2, 23, 84; Cass. D1o 40, 50, 4.
O Bibulusie patrz literature cytowana w przyp. 85. O Katonie: AFzZELIUS 1941, 100—203; Co-
NANT 1953; FEHRLE 1983.

8 Doskonatym tego przyktadem byta wtedy postawa Ap. Klaudiusza Pulchra, konsula
z 54 roku, powigzanego wiezami rodzinnymi z Pompejuszem, realizujacego w porozumieniu z nim
rézne polityczne przedsiewziecia, a takze dyskretnie wspétpracujacego w pewnych sprawach z Ce-
zarem (Cic., Q.fr. 2,11, 2; 12, 3; Att. 4, 15, 9; Cass. D10 39, 60, 3). Od pewnego czasu z triumwirami
zwiazany byt takze Cyceron (Cic., Fam. 5, 8, 1—5; Q. fr. 2, 11,4—5; 12, 1; Fam. 7, 6, 1; 7, 1—2;
Att. 4, 14, 2; Q. fr. 2,13, 2; Fam. 7, 8, 1—3; Q. fT. 2, 15, 2; Att. 4, 15, 10; Fam. 7, 10, 3; Q. fr. 3, 1,
3; Fam. 1,9, 17—21; Att. 4, 18, 5; Q. fr. 3, 4, 2; Rab. Post. 8, 19;12, 33; 15, 41; 16, 44; Planc. 31,
93—94; KUMANIECKI 1977, 256—269; IDEM 1989, 301—339).

8  Por. w tym $wietle: VELL. PAT. 2, 47, 4; PLUT., Caes. 28, 5; Pomp. 52, 1—3; 54, 2—5;
Cat. Min.45,1—48,1; APp., BC2, 23, 84; Cass. D10 40, 50, 4 oraz literature cytowang w przyp. 851 86.

8 Politycy ci byli wtedy bardzo aktywni ze wzgledu na zabiegi o konsulat. Mesala i Kalwinus
na 53 rok, Milon i Scypion na 52 rok. Cyceron z powodu dziatalnosci natury prawniczej oraz
wspierania Milona: NEUENDORFF 1913, 56—73; LINDERSKI 1966, 142—153; OOTEGHEM 1967,
304; KUMANIECKI 1977, 269—271; IDEM 1989, 338—3339.

% W 54 roku, gdy sprawowali konsulat (BROUGHTON 1952, 221). P6Zniej Ap. Klaudiusz otrzy-
mat w zarzad Cylicje, wiec interesowat si¢ rzymskimi sprawami korespondencyjnie (Cic., Fam. 3, 1;
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Wspomniane w poczatkowych partiach niniejszego artykutu informacje
Kasjusza Diona o doskonatych relacjach migedzy optymatami a Pompejuszem
w 52 roku”, nie catkiem jednak odpowiadajgce rzeczywisto$ci, mogly by¢ uza-
sadnione jego niektérymi dziataniami. W pierwszej kolejnosci wykorzystaniem
przyznanych mu nadzwyczajnych uprawnien do ukrdcenia paralizujacej stolice
anarchii i wprowadzenia w niej tadu, na czym — jak mozna sugerowac¢ — two-
rzacym senacka wigkszos¢ arystokratom o optymackiej orientacji zalezato szcze-
goblnie”, tak samo zresztg jak wiekszos$ci mieszkaricow miasta. Owi arystokraci
musieli by¢ z tego zadowoleni tym bardziej, Ze jak nalezy przypuszczac, Pom-
pejusz doprowadzit do tego w pierwszej kolejnosci, bezposrednio po objeciu
stanowiska konsula bez kolegi”.

Optymaci musieli rOwniez by¢ ukontentowani kolejnymi dziataniami Pompe-
jusza, zwtaszcza jego dazeniami do osadzenia politykow, ktdrzy dopuscili sie roz-
nych przestepstw przeciwko tadowi publicznemu, na przyktad przyczynili sie do
rozwoju anarchii w Rzymie w pierwszych miesigcach tego roku oraz poprzednich
latach™. Majac to na uwadze, doprowadzit bowiem do uchwalenia dwoch bardzo
surowych ustaw (de vi oraz de ambitu), umozliwiajgcych skuteczne $ciganie tego
rodzaju przestepstw”’, zreformowat sady, usprawnit ich dziatanie, zapewnit im
odpowiednie warunki funkcjonowania i ochrong przed stronnikami a zwtaszcza

BROUGHTON 1952,229, 237). L. Domicjusz Ahenobarbus zostat natomiast odnotowany ponownie
w zrodtach dopiero w kontekscie procesu Milona (Cic., Mil. 8, 22; Ascon. 38 C; Schol. Bob. 119 St;
CARLSEN 2006, 60) w czasie trzeciego konsulatu Pompejusza w 52 roku.

8 Cass. D10 40, 50, 5. Zob. tez wywody autora niniejszego artykutu na s. 90—92.

2 Bardzo wyraznie, odnoszac to do ich éwczesnych przywoédcéw, wyeksponowat to Plu-
tarch (Pomp. 54, 4; Cat. Min. 47, 2—3). Podrednio wskazuja na to takze inni starozytni autorzy:
L1v., Per. 107; VELL. PAT. 2, 47, 3; SUET., [ul. 26, 1; PLUT., Pomp. 54, 4; Cat. Min. 47, 2—3. Por tez
w tym $wietle: PLuT., Cic. 35, 1; App., BC 2, 22, 79—23, 84. STEIN 1930, 51—52; AFZELIUS 1941,
174—178; CONANT 1953, 149—150; FEHRLE 1983, 209 nn; SYME 1987, 186; BURCKHARDT 1988,
156—157; GRAY-Fow 1990, 181—182; RoG0sz 2010b, 214. Zob. tez: HOFMANN-LOBL 1996, 190.

% Niektoérzy autorzy antyczni wskazuja, ze byl to jego najwazniejszy priorytet: Cic., Mil. 5,
12—13; VELL. PAT. 2,47, 3; APP., BC2, 23, 87; 24, 89—94; Cass. D10 40, 52—55. Inaczej postrzegat
to Plutarch: Pomp. 55, 3—4. Zob. tez: GELZER 1949, 187 n; OOTEGHEM 1954, 446 n; LEACH 1978,
157—161; SEAGER 1979, 144 in; GREENHALGH 1981, 81 in; AMELA VALVERDE 2003, 221—223;
CHRIST 2004, 130—131; RoGosz 2010a, 192—193. Por. tez: IDEM 2010b, 214—215.

°  Cic., Mil. 5, 12—13; VELL. PAT. 2, 47, 3—4; PLuT., Pomp. 55, 4; APP., BC 2, 23, 87;
Cass. D10 40, 52, 1. Potwierdza to zwlaszcza odnoszaca si¢ do tej kwestii wzmianka Appiana:
BC2,24,92. Zob. tez: PLUT., Pomp. 55, 7; RoGosz 2010a, 192—193; IpDEM 2010b, 215—216.

% Cic., Fam.7, 2, 4; Mil. 26, 70; AscoN. 36 C; PLuT., Pomp. 55, 4; Cat. Min. 48, 3; App., BC2,
23, 87; 24, 89; Cass. D10 40, 52, 1; BROUGHTON 1952, 234; RoTONDI 1962, 410—411; GRU-
EN 1974, 233—239; KowaLsk1 1993, 79—80, 82—83; IDEM 1998, 111; IDEM 2010, 139—149,
zwtaszcza 143—146; RoGosz 2010a, 195—196; 1DEM 2010b, 215. Por. tez: PoLAY 1965, 85—95;
CAMBRIA 2002, 347—381; AMELA VALVERDE 2003, 222.
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bojoéwkami oskarzonych®. Walnie przyczynit si¢ rowniez do przyktadnego ukara-
nia wielu z nich w trakcie wytoczonych im proceséw. Bardzo pozytywna ocene jego
dziatai w tym zakresie mozna byto sobie wyrobic obserwujgc na przyktad przebieg
oraz rezultaty procesow: Aulusa Gabiniusza, P. Plautiusza Hypseusza, G. Mem-
miusza®’’, M. Emiliusza Skaurusa®, czy Kw. Pompejusza Rufusa®. Ich efekty mogly
bowiem sprawia¢ wrazenie, ze wigzgce sie z nimi poczynania Pompejusza miaty
na celu przypodobanie si¢ senatowi oraz zadowolenie dominujacych w nim wtedy
senatorOw o optymackiej orientacji, co tak mocno wyeksponowat Kasjusz Dion.
Znacznie trudniejszy do oceny w kontekscie wptywu jaki mogt mie¢ na re-
lacje miedzy Pompejuszem a optymatami, jest natomiast proces T. Anniusza
Milona oskarzonego o zabdjstwo P. Klodiusza'®. Milon bowiem, gdy zabiegat
o konsulat na 52 rok, byt popierany przez wielu czotowych politykéw z tego
ugrupowania. Miedzy innymi, jak juz nadmieniono, wspierat go wtedy M. Tul-
liusz Cyceron, ktoéry w czasie wspomnianego procesu rowniez go bronit, chociaz
nieskutecznie'”'. Owym arystokratom oskarzenie a nastepnie skazanie Milona
wiec sie nie podobato. Nie uwazali go réwniez za winnego. W trakcie procesu
bardzo wyraznie dat temu wyraz Katon. Ponadto: Kw. Hortenzjusz, M. Klaudiusz
Marcellus, M. Kalidiusz oraz Faustus Sulla'®*. Do zabiegéw Pompejusza majacych
doprowadzi¢ do skazania Milona nie byli wigc nastawieni pozytywnie. Byto
to spowodowane takze tym, ze optymaci wiele mu zawdzieczali'®. Dziatania

% Cic., Mil. 1,1—2, 3; 6,14—15; 8,21—22; 24, 65—25, 67; 26, 81; 38, 105; PLUT., Pomp. 55,
4; Cat. Min. 48, 4; C1c. 35, 1; App., BC 24, 89; 93; Cass. D10 40, 52, 1—3; KOWALSKI 1993, 79—80,
82—83;1DEM 1998, 111; 1DEM 2010, 142—146; RoGosz 2010b, 215—216.

” VAL.MAX. 9, 5, 3; AscoN. 30, 34 C; PLuT., Pomp. 55, 4; Cat. Min. 48, 4; App., BC2, 24, 90;
Cass. D10 40,53, 1; 55, 1; ALEXANDER 1990, 151, 157—158; KowaLsk1 2010, 147.

% Cic., Off. 1, 138; QUINT. 4, 1, 69; PLUT., Cat. Min. 48, 4; APp., BC 2, 24, 91; VANDERBRO-
ECK 1987, 285—286; ALEXANDER 1990, 156—157; KowAaLsk1 2010, 147—148.

% ASCON. 34 C; PLUT., Cat. Min. 48, 4; Cass. D1o 40, 55, 1—4; ALEXANDER 1990, 151;
KowaLskr 2010, 147.

100 L1v., Per. 107; VELL. PAT. 2, 47, 4; PLUT., Cic. 35, 1; APP., BC 2, 24, 89; Cass. D10 40, 53,
1—2;54, 1—55, 1; Schol. Bob. 111—125 St; Schol. Gron. 322—323 St. Zob. tez w tym $wietle: CIc.,
Mil. 11, 31;18, 47; 23, 61; 24, 64—65; 26, 70; PEROWNE 1969, 195—196; VANDERBROECK 1987,
285; ALEXANDER 1990, 151—152; KowALsk1 2010, 146—147. Wptyw na to miato bowiem nie
dokonane zabdjstwo ani towarzyszace mu okolicznosci, lecz rézne polityczne aspekty tej sprawy,
zwlaszcza powigzania zamordowanego i ,mordercy”. O innych wytoczonych wéwczas Milonowi
procesach patrz: ALEXANDER 1990, 149—154.

01 Cic., Fam. 2, 6, 3—5; Mil. 1, 1—38, 105; PLuT., Cic. 35, 1—4; Cass. D10 40, 54, 1—4;
KuMANIECKI 1977, 270—273; IDEM 1989, 340—344.

102 Crc., Mil. 2, 6—6, 16; ASCON. 34 C; VELL. PAT. 2, 47, 4; Cass. D10 40, 53, 2; AFZELIUS 1941,
177—178.

105 Por. w tym kontekécie: Cic., Fam. 2, 6, 3; 5; Mil. 1, 1; VELL. PAT. 2, 47, 4. Milon zobowiazat
ich sobie zwtaszcza w czasie swego trybunatu, ktéry sprawowat w 57 roku, zwalczajac wrogiego im
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Pompejusza przeciwko niemu mogty tez przez nich by¢ odbierane i oceniane
negatywnie z tego wzgledu, iz postepowat jak niewdziecznik, gdyz — jak to juz
wskazano — w latach poprzednich takze Pompejusz wiele Milonowi zawdzigczat,
a mimo tego dazyt do jego osgdzenia i skazania'**. Zamierzat bowiem wyelimi-
nowac go ze sceny politycznej dlatego, ze Milon starajgc si¢ o konsulat na 52 rok
stat sie jego rywalem, mogt wiec mu zaszkodzi¢'”.

W dodatku Pompejusz mogt by¢ zainteresowany wyeliminowaniem Milona
z zycia publicznego ze wzgledow rodzinnych, gdyz poprzez matzeristwo starsze-
go syna z cdrka Ap. Klaudiusza, konsula z 54 roku, byt spowinowacony z tym
arystokratg'®. Ten za$ byt rodzonym bratem P. Klodiusza, zamordowanego przez
towarzyszacych Milonowi niewolnikéw'”’. Na surowe ukaranie Milona mogli
wiec nalega¢ rowniez Klaudiusze, ktdrzy z wyroku skazujgcego go na wygnanie,
a takze roli jaka w doprowadzeniu do tego odegrat Pompejusz, zapewne byli
szczegllnie zadowoleni'®. Jedni optymaci z posunie¢ Pompejusza majacych
na celu ukaranie Milona mogli wiec by¢ zadowoleni. Inni wprost przeciwnie.
Stosunek poszczegdlnych politykéw o optymackiej orientacji do postawy Pom-
pejusza w czasie procesu Milona musiat wigc by¢ r6zny. Zalezat bowiem od ich
politycznych sympatii i powigzan z oskarzonym.

Zdecydowana krytyke ze strony optymat6ow, zwtaszcza pokroju Katona, wzbu-
dzity natomiast posunig¢cia Pompejusza zrealizowane przez niego po oskarzeniu

P. Klodiusza. Szerzej o tym patrz: PLUT., Cic. 33, 3—4; PEROWNE 1969, 185—186; Nowak 1973,
151—153; EoP0szKO 1954, 109—113; IDEM 1974, 134—136; por. tez: 58, 67—71; IDEM 1982,
128—130;1DEM 1987, 304—306; KOWALSKI 1983—1984, 86; SEAPEK 1995,158—159,163—167;
RoGOsz 2004, 184—186, 194—195.

104 VELL. PAT. 2, 47, 4. Por. tez: C1c., Fam. 5,18, 2;7,2,2; Mil. 6, 14; 11, 31; 18,47; 23, 61; 24,
64—65;26,70; App., BC2,24,90; Cass. D10 40, 53, 2; 54, 1. Jak wskazat Appian (BC 2, 20, 74), Milon
miat by¢ zawiedziony wiarotomnos$cia Pompejusza. Zawdzieczat on bowiem Milonowi wybawienie
z opresji, w jakiej znalazt sie w latach 58—57 za sprawa P. Klodiusza. O tym patrz: PEROWNE 1969,
185—186; Nowak 1973, 147—153; Eoroszko 1954,109—113;1DEM 1974, 132—137,253—261,
268—269; IDEM 1982, 125—130; IDEM 1987, 301, 304—306; IDEM 1994a, 262—263; KOWAL-
Sk11983—1984,86—87; SEAPEK 1995, 163—167;R0G0sz 2004, 147—149,161—162,184—186.

105 Zabiegi Milona o konsulat na 52 rok kolidowaty z 6wczesnymi dgzeniami Pompejusza
do zdobycia nadzwyczajnej wtadzy w Rzymie, najpierw w formie dyktatury, a pdzniej w postaci
zaproponowanego mu konsulatu bez kolegi.

106 Cass. D10 39, 60, 3. Por tez w tym $wietle: Cic., Q. fr. 2, 11, 2; 12, 3.

107 P. Klodiusz wywodzit si¢ z patrycjuszowskiego rodu Klaudiuszéw. Byt mtodszym bratem
Ap. Klaudiusza Pulchra. Jako Klodiusz stat si¢ znany po dokonaniu, z politycznych wzgledow, trans-
itio ad plebem w 59 roku: SUET., Iul. 20, 4; PEROWNE 1969, 182; Eoroszko 1974, 196—198;
RoGosz 2004, 105—106, dalsza literatura przyp. 205; FEzZ1 2008, 44—47.

198 Dowodéw $wiadczacych o tym, Ze naciskali oni na Pompejusza by doprowadzit do surowe-
go ukarania Milona brak. Jednak nalezy sie z tym liczy¢ ze wzgledu na bardzo bliskie pokrewieristwo
zamordowanego Klodiusza z Ap. Klaudiuszem oraz powinowactwo tego ostatniego z Pompejuszem.
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jego odwczesnego tescia, Scypiona Nazyki, do ktérego osadzenia nie dopuscit,
wykorzystujac swojg, bardzo silng wtedy, pozycje'”. W czasie procesu T. Muna-
cjusza Plankusa Byrsy bardzo negatywne reakcje wzbudzita tez jego pochwata
autorstwa Pompejusza, mimo ze wczesniej usprawniajac funkcjonowanie trybu-
natéw sgdowych zabronit on stosowania takich praktyk wobec oskarzonych'*.

Relacji miedzy optymatami a Pompejuszem na podstawie informacji odno-
szacych sie do dziatan podjetych przez niego podczas przygotowar: do wspo-
mnianych tu przewoddw sadowych lub w ich trakcie nie sposéb oceni¢ wiec
jednoznacznie. Kasjusz Dion eksponujac w swoim dziele dgzenia Pompejusza do
przypodobania si¢ senatowi, nie mogt wiec opiera¢ sie na informacjach o wszyst-
kich éwcezesnych procesach, lecz tylko na tych, ktére odnosity si¢ do przewodéw
sagdowych, przeprowadzonych oraz zakoriczonych po mysli arystokratéw o op-
tymackiej orientacji''.

Bardziej precyzyjnie i jednoznacznie relacje miedzy Pompejuszem a opty-
matami mozna naswietli¢, biorgc pod uwage polityke tego potentata wobec
wspomnianego juz M. Porcjusza Katona, najaktywniejszego wtedy polityka tego
ugrupowania, ktéremu w duzej mierze zawdzieczat stanowisko konsula bez
kolegi'*>. Po poparciu przez Katona wniosku M. Kalpurniusza Bibulusa, ktory
z t3 propozycja wystapit, Pompejusz miat wyrazi¢ wdzigecznos¢ Katonowi oraz
kurtuazyjnie zaprosic go do wspétpracy i doradzania sobie'"*. Gdy jednak Katon,

109 VaL.Max. 9,5, 3; Ascon. 30 C; PLuT., Pomp. 55, 4—5; APP., BC2, 24, 93—94; CAss. D10 40,
51, 3; 53, 2; OOTEGHEM 1967, 305; LEACH 1978, 158; GREENHALGH 1981, 87—88; ALEXAN-
DER 1990, 157—158; AMELA VALVERDE 2003, 222—223; CHRIST 2004, 131; KowALSKI 1998,
112;1DEM 2010, 147; RoGosz 2010a, 197—198.

10 Cic., Phil. 6, 10; 12, 27; VAL. MAX. 6, 2, 5; PLUT., Pomp. 55, 5; Cat. Min. 48, 4; Cass. D10 40,
55, 1; 3—4. Mimo wspomnianych wysitkow Pompejusza Plankus Byrsa zostat wtedy jednak ska-
zany: PLUT., Pomp. 55, 6; Cat. Min. 48, 5; Cass. D10 40, 55, 3. Nie popisat sie réwniez oskarzajacy
go wtedy Cyceron: Cass. D10 40, 55, 4. Odnidst co prawda sukces, ale do$¢ szczesliwie. Zob. w tym
Swietle: Cic., Fam. 5, 18, 1; 7, 2, 2—3; GELZER 1949, 189; CONANT 1953, 155; OOTEGHEM 1954,
455—456; KUMANIECKI 1977,274;1DEM 1989, 345; ALEXANDER 1990, 159—160; KOWALSK1 2010,
145, 147; RoGosz 2010a, 196.

111 Politycy z tego ugrupowania na pewno byli natomiast usatysfakcjonowani skazaniem
0s6b odpowiedzialnych za anarchie w stolicy w latach 54—52. Szczegélnie tych, ktorzy byli jed-
noczesnie ich politycznymi przeciwnikami. Zob. w tym $wietle informacje o sadowej aktywnosci
Pompejusza na s. 107—109.

112 ASCON. 36 C; PLUT., Caes. 28, 5; Pomp. 54, 4; Cat. Min. 47, 3; App., BC 2, 23, 84. Por. tez:
VELL. PAT. 2, 47, 3; SUET., [ul. 26, 1; CAss. D10 40, 50, 4; NEUENDORFF 1913, 70; STEIN 1930, 52;
AFZELIUS 1941, 178; CONANT 1953, 150; SEAGER 1979, 144; FEHRLE 1983, 209; BONNEFOND-

-COUDRY 1989, 627; AMELA VALVERDE 2003, 221; CHRIST 2004, 130. W pewnym stopniu postawa
i poczynania Pompejusza wobec Katona mogg takze by¢ ilustracja jego polityki wobec wszystkich
optymatow oraz pozycji, ktéra zgodnie z jego koncepcjami mieli wtedy w paristwie zajmowac.

13 Zwroécit na to uwage Plutarch w biografiach obydwu politykéw: Pomp. 54, 5; Cat. Min. 48, 1.
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ktéry zrozumiat te propozycje dostownie, odpowiedziat Pompejuszowi, Ze za-
mierza mu radzié, oceniac i krytykowa¢ jego dziatania majgc na uwadze dobro
1 Ten bowiem
tego rodzaju doradcoéw nie potrzebowat, gdyz zamierzat swoja polityke realizo-
wac tak, by bez przeszkdd siggac po wytyczone cele oraz odnosi¢ oczekiwane
korzysci. Nie zamierzat tez tolerowac ograniczen zwigzanych z racjg stanu oraz
dobrem Rzeczpospolitej, jezeli kolidowaty one z jego interesami. W rezultacie
Katon, mimo swej aktywnosci i zastug dla Pompejusza, wielkiej roli w Rzymie
w kolejnych miesigcach 52 roku juz nie odegral''®. Potwierdzeniem tej tezy
a zwtlaszcza stosunku Pompejusza do niego byt zwtaszcza przebieg wyboréw
konsuléw na 51 rok, w trakcie ktérych Katon starat sie o t¢ godno$é¢, a Pompejusz
jako przewodniczacy zgromadzenia wyborczego osobiscie kierowat ich przebie-
giem. Tak si¢ bowiem , dziwnie” ztozyto, ze bedac najgodniejszym kandydatem
do objecia tej zaszczytnej funkcji, w owych wyborach ponidst kleske''*. Czescio-
wo zaszkodzit sobie sam, gdyz przed wyborami doprowadzit do podjecia przez
senat uchwaty postanawiajacej, ze kandydaci do konsulatu moga zabiegac o gtosy
wyborcow tylko osobiscie, bez pomocy przyjaciol'". Decyzja ta od razu nasta-
wita do Katona negatywnie Pompejusza, potencjalnego protektora i, przyjaciela”
oddanych mu politykow, ktorymi jak sie nalezy domysla¢, zamierzat obsadzic¢
stanowiska konsulow w 51 roku, a takze mieszkaricoOw stolicy z nizszych warstw
spotecznych, ktorzy stracili co najmniej cze$¢ dochodéw zwigzanych z wybora-
mi'*®. W tej sytuacji Pompejusz, ktéremu kandydatura Katona, ze wzgledu na to,
ze byt zbyt samodzielny i nie podatny na r6zne sugestie i ,,rady” nie odpowiadata,
dyskretnie przeforsowat na ten urzad wybdr mniej znaczgcych politykéw, mia-

nowicie M. Klaudiusza Marcellusa oraz Ser. Sulpicjusza Rufusa'"’.

Republiki, zostat przez niego od spraw panstwowych odsuniety

14 Zob. PLUT., Pomp. 54, 5; Cat. Min. 48, 2. O odsunieciu Katona od spraw parnistwowych
$wiadczy chociazby to, ze w tekstach zrédtowych odnoszacych sie do dalszych wydarzen 52 roku
zostat on odnotowany tylko jako polityk przeciwstawiajacy si¢ Pompejuszowi: VELL. PAT. 2, 47, 4;
PruT., Pomp. 55, 5; 56, 3; Cat. Min. 48, 3—4; 49—50.

15 Jedynymi przejawami aktywnosci politycznej Katona w nastepnych miesigcach 52 roku
byt jego udziat w procesach w charakterze sedziego, sprzeciwianie si¢ ustepstwom na rzecz Cezara
oraz nieudane zabiegi o stanowisko konsula na 51 rok. Zob. w tym kontekscie zrodta cytowane
w przyp. 114i116.

16 Lrv., per. 108; PLUT., Cat. Min. 49; Cass. D10 40, 58, 1—3; NEUENDORFF 1913, 73—75;
LINDERSKI 1966, 153. Por. tez: GELZER 1949, 193; CONANT 1953, 154—15; SEAGER 1979, 144;
FEHRLE 1983, 214—216.

7 PLur., Cat. Min. 49, 3—4.

118 podkreslit to Plutarch (Cat. Min. 49, 3).

119 L1v., Per. 108; Cass. D10 40, 58, 1—3; 59, 1. Zob. tez: SUET., [ul. 27, 1; PLUT., Pomp. 54, 5;
NEUENDORFF 1913, 73—75; GELZER 1949, 193; BROUGHTON 1952, 240—241; LINDERSKI 1966,
153. O nich patrz: MUNZER 1899b, 2760—2764; KUBLER 1931, 851—860. Jednak juz w nastepnym
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Optymatow, zwtaszcza takich jak Katon, nie mogta tez satysfakcjonowac po-
lityka Pompejusza wobec Cezara. Poczatkowo, prawdopodobnie jeszcze przed
objeciem stanowiska konsula bez kolegi, a by¢ moze nawet przed zamordowa-
niem P. Klodiusza i zwigzang z tym wydarzeniem zmiang polityki senatu wobec
Pompejusza, mogli z jego postawy by¢ zadowoleni. Odmoéwit bowiem przyjecia
reki Oktawii, wnuczki siostry Cezara, w celu podtrzymania z nim pokrewienstwa

i przyjazni'*®. Oznaczato to, ze odrodzenia sie koalicji Pompejusza ze zdobywca

Galii, ktdory wielu z nich wydawat sie najgrozniejszy ze wszystkich triumwiréw'?',
nie muszg sie obawiac¢. P6zniej jednak, juz po objeciu konsulatu przez Pompe-
jusza, gdy zgodnie z sugestiami Cezara jego stronnicy zaczeli si¢ domagac, by
umozliwiono mu zabieganie o drugi konsulat zaocznie, w trakcie sprawowania
namiestnictwa prowincji galijskich'?, Pompejusz zgodzit sie na to, a nawet dzieki
wsparciu udzielonemu cezarianom w tej sprawie przez zaleznych od niego trybu-
néw ludowych, umozliwit catemu kolegium tych urzednikéw plebejskich prze-
prowadzenie odpowiedniej ustawy zwalniajgcej Cezara od obowiazku stawienia
sie w Rzymie w czasie wyboréw'**. W rezultacie umozliwit Cezarowi zachowanie
statusu osoby publicznej do czasu objecia drugiego konsulatu, czyli unikniecie
przygotowywanych przeciwko niemu przez optymatéw proceséw oraz bedacych
ich konsekwencjg ewentualnych wyrokéw skazujacych, ktére réwnatyby sie
podwazeniu jego dotychczasowych osiggniec i pozycji w Republice'**. Tymcza-

roku, zaczeli oni, zwtaszcza Marcellus, odgrywac istotna role w rogrywkach politycznych w Rzymie:
RoGosz 1987,201—233.

120 Kiedy do tego doszto, nie sposéb doktadnie okresli¢. Por. w tym kontekscie: SUET., [ul. 27, 1;
PLuT., Pomp. 55, 1—3; OOTEGHEM 1954, 436—437; GELZER 1960, 136—138; CARCOPINO 1968,
338; PEROWNE 1969, 195; LEACH 1978, 154; SEAGER 1979, 140; CANFORA 1999, 78; AMELA VAL-
VERDE 2003, 220.

121 App., BC2,25,95; Cass. D10 40, 50, 3—5. Zob. takze w tym Swietle: SUET., [ul. 26, 2—28,
1; PLuT., Caes. 28, 1—4; 29, 1; Pomp. 56; Cat. Min. 49; 51.

122 L1v., Per. 107; SUET., Iul. 26, 1; PLuUT., Caes. 29, 1; Pomp. 56, 1; App., BC 2, 25, 96.
Por.: Cass. D10 40, 51, 1; 56, 2—3; RoG0sz 1985, 1—2; CANFORA 1999, 141.

123 SUET., Iul. 26, 1; App., BC 2, 25, 96; Cass. D1o 40, 51, 1—2; Rocosz 1985, 1—13;
IDEM 2010Db, 217. Zob. tez: N1cCOLINI 1934, 320—321; BALSDON 1939, 173—174; CONANT 1953,
153—154; VANDERBROECK 1987, 204, 205, 207; THOMMEN 1989, 103—104, 261. W trakcie za-
tatwiania tej sprawy zachowat si¢ jednak dwuznacznie. Po uchwaleniu bowiem lex Pompeia de
iure magistratuum, naktadajacej na kandydatoéw starajacych sie o urzedy obowiazek osobistego
udziatu w wyborach, adnotacje zwalniajaca Cezara z tego wymogu polecit do niej wpisa¢ dopiero
po protestach jego zwolennikéw: CAEs., Bell. civ. 1,9, 2; PLUT., Pomp. 56, 2; CAss. D10 40, 56, 2—3;
RoGosz 2010a, 198—199; IDEM 2010b, 216—217; APPEL 2013, 245—247. O owych ustawach:
BROUGHTON 1952, 234, 236; ROTONDI 1962, 411—412.

124 Z tego powodu senatorowie o optymackiej orientacji nie chcieli si¢ na uchwalenie tego
przywileju dla Cezara zgodzi¢ i wystepowali usilnie przeciwko temu projektowi: L1v., Per. 107; SUET.,
Iul. 26, 1; PLuT., Pomp. 56, 1—2; APp., BC 2, 25, 96; Cass. D10 40, 51, 1—2; 56, 2—3. PdzZniej zas,
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sem wielu zasiadajacych w senacie politykéw o optymackiej orientacji, zwtasz-
cza jednak Katon, zamierzato Cezara jak najszybciej zniszczy¢'>. W tym sensie
polityka wobec Cezara realizowana przez Pompejusza po objeciu przez niego
stanowiska konsula bez kolegi, a wiec w czasie gdy byt sojusznikiem tworzacych
to ugrupowanie arystrokratéw, musiata stanowi¢ dla nich spore rozczarowanie.

Wiekszo$¢ z owych sprzymierzonych z Pompejuszem optymatéw byta
natomiast niewatpliwie zadowolona z tego, ze uchwate, ktoéra senat podjat
w 53 roku, postanawiajaca, iz byli konsulowie i pretorowie nie moga obejmo-
wac zarzadu prowincji oraz zwigzanego z ta funkcjg dowodztwa nad stacjonu-
jacymi w nich wojskami przed uptywem pieciu lat od ztozenia tych urzedow,
nie tylko utrzymat w mocy, ale nadat jej range ustawy'*°. Stanowita ona bo-
wiem swego rodzaju ukton w strone tej instytucji i $wiadczyta o poszanowa-
niu jej decyzji. Byla tez zbiezna z polityka senatu i jego dazeniem do zlikwi-
dowania szalejacej w stolicy Republiki anarchii, poprzez uczynienie konsulatu
i pretury mniej atrakcyjnymi. Ambitni politycy zabiegajacy o te stanowiska
na otrzymanie zarzadu prowincji, czyli méwigc inaczej, na ewentualny zwrot
Srodkéw finansowych zaangazowanych w starania o te urzedy oraz inne ko-
rzysci z tego tytutu, mogli bowiem liczy¢ najszybciej dopiero po uptywie co
najmniej pieciu lat od ich ztozenia'”’. Senatorowie liczyli wiec, Ze tak odlegta
i w dodatku niepewna perspektywa osiggniecia istotnych korzysci material-
nych wielu ambitnych kandydatéw skutecznie zniecheci do angazowania wiel-
kich sum w rywalizacje wyborczg i tym samym spowoduje ograniczenie prze-
kupstw i przemocy w trakcie zabiegdw o najwyzsze stanowiska w paristwie'*®,

gdy zyskat on status ustawy, atakowali ja takze, szczeg6lnie w nastepnych latach, gdy na tym tle
rozwijat si¢ konflikt z Cezarem: CAEs., Bell. civ. 1, 9, 2; BALSDON 1939, 173—180.

125 W r6znych kontekstach odnotowato to wielu antycznych autoréw: Liv., Per. 107; SUET.,
Iul. 23, 1; 24, 1; 30, 3; PLuT., Cat. Min. 49, 1; 51, 1—2. Por.: App., BC2, 25, 95; 97; CAss. D10 40, 58,
1; AFZELIUS 1941, 179—182; CONANT 1953, 156—157; FEHRLE 1983, 216—218.

126 Cass. D10 40, 46, 2; 56, 1. Por. tez: IDEM 40, 30, 1 oraz CAES., Bell. civ. 1, 85, 9. Podstawowe
informacje o lex Pompeia de provinciis patrz: BROUGHTON 1952, 234; RoTONDI 1962, 411—412;
a takze: BALSDON 1939, 173; PEROWNE 1969, 196; LEACH 1978, 159—160; GREENHALGH 1981,
73,91—92; AMELA VALVERDE 2003, 224; RoGcosz 2010a, 199—200; IDEM 2010b, 216. Szersze
omoéwienie tej ustawy w rozwazanym tu kontek$cie: MARSHALL 1972, 887—921.

127 Zdaniem Kasjusza Diona (40, 46, 2—3) takie wtasnie kalkulacje zadecydowaty o uchwale-
niu wspomnianej tu uchwaty przez senat w 53 roku. Podkreslaja to réwniez historycy wspotczesni,
szczegdlnie badajacy kwestie taczace sie z wyborami. Zob.: NEUENDORFF 1913, 67; LINDERSKI 1966,
149; KowALsk1 1987—1988, 16; IDEM 2010, 141.

128 Owa uchwata senatu petnita wiec role swego rodzaju $rodka prewencyjnego, majacego
zahamowac narastajgca wyraznie tendencje do stosowania tych niezgodnych z prawem metod
zabiegania o najwazniejsze godnosci w Republice Rzymskiej. Por. w tym $wietle: Cass. Dio 40,
46,2—3; SWENEY 1978, 182; KOowALSKI 1987—1988, 16; IDEM 2010, 141; RoGosz 2010Db, 216.
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Wspomniane posuni¢cie Pompejusza byto wiec sygnatem, ze w tej sprawie zaj-
muje on podobne co oni stanowisko.

Wszyscy senatorowie, szczegolnie jednak ci o optymackiej orientacji, mogli
natomiast by¢ zadowoleni z ostatniego posuniecia Pompejusza, zrealizowanego
pod koniec jego samodzielnego konsulatu, mianowicie z dobrania sobie, na
ostatnie pie¢ miesiecy 52 roku, jako partnera na tym urzedzie Scypiona Na-
zyki'”’. Z formalnego punktu widzenia oznaczato to bowiem koniec nietypo-
wej, niezgodnej z prawem i tradycja, nadzwyczajnej wtadzy Pompejusza. W do-
datku byto to zgodne z wczesniejszymi sugestiami senatu odnoszacymi sie
do tej kwestii'*’.

Majac na uwadze to, co juz powiedziano o relacjach miedzy Pompejuszem
a optymatami w 52 roku, mozna stwierdzi¢, iz ci ostatni zgodzili sie na objecie
przez niego urzedu konsula bez kolegi nie tylko dlatego, ze chcieli unikna¢ na-
rzucenia sprawowanej przez niego dyktatury, nie mieli innego wyjscia, prébo-
wali go pozyskac dla swoich celéw, czy zamierzali odciggnac go od Cezara, co
akcentowali autorzy antycznych tekstow'*'. Wystgpili z takg inicjatywg rowniez
dlatego, by chociazby pozornie (!) umozliwi¢ senatowi zachowanie pozycji in-
stytucji decydujacej o sposobie sprawowania wtadzy w Republice, nadal sta-
nowiacej w niej centrum zycia politycznego. Dalej bowiem tworzyli w senacie
najwazniejsza fakcje i zamierzali uczestniczy¢ w zyciu publicznym na dotychcza-
sowych zasadach, to znaczy zachowac w Rzeczypospolitej wptywy, ktore dotad
W niej posiadali. Pompejusz jednak w czasie swego konsulatu wspotpracowat
z optymatami i realizowat korzystne dla nich i Republiki inicjatywy tylko wtedy,
jezeli nie kolidowato to z jego celami i interesami, gdyz dawato mu to przewage
nad Cezarem oraz zapewniato swobode manewru na arenie politycznej, po-
niewaz senat firmowat wszystkie jego posunigcia, ktére tego wymagaty. Dzieki
temu w pelni kontrolowat rozwdj sytuacji w Rzymie. Politykdw tworzacych to
ugrupowanie tolerowat, ale uniemozIliwit im wywieranie na nig decydujacego

129 7 tego wzgledu, ze doskonale korespondowato to z decyzja senatu wspierajaca wniosek

Bibulusa o powotaniu konsula bez kolegi (PLUT., Pomp. 54,5). Ponadto dlatego, iz dobér Scypiona
Nazyki Pompejusz uzasadnit tym, ze wszystkie sprawy wymagajace rzadow jednego konsula zostaty
juz zatatwione (ibidem 55, 7; App., BC 2, 25, 95). Inaczej postrzegal ten manewr Pompejusza Ka-
sjusz Dion (40, 51, 2). Por. w tym $wietle: STEIN 1930, 52; BROUGHTON 1952, 234; COLLINS 1953,
104; OOTEGHEM 1954, 456; IDEM 1967, 305; LINDERSKI 1966, 152; LEACH 1978, 158. Por. tez:
RICHARDSON 1983, 456—457; RYaN 1997, 89; CANFORA 1999, 141.

130 PLUT., Pomp. 54, 5; STEIN 1930, 52. Zob. tez: Cass. D10 40, 51, 1. Oczywiscie, mimo Ze
konsuléw byto odtad dwdch, Pompejusz zachowat dominujaca pozycje w ich kolegium oraz w Re-
publice. Bardzo stanowczo podkresla to na przyktad AMELA VALVERDE 2003, 224.

131 L1v., Per. 107; VELL. PAT. 2, 47, 3; SUET., [ul. 26, 1; PLUT., Caes. 28, 5; Pomp. 54, 3—5;
Cat. Min. 47, 1—3; APP., BC 2, 23, 84; Cass. D10 40, 50, 3—5.
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wptywu. Ci mimo to prébowali to czynié, zwtaszcza wptywaé na poszczegdlne
dziatania Pompejusza, ale bez rezultatu. Dla obydwu stron byl to wiec sojusz
trudny, w ktérym czesto dochodzito do spie¢. Optymaci bowiem bedac w nim
partnerem zdecydowanie stabszym, prébowali realizowa¢ swoje ambitne cele, by
zachowac na arenie politycznej dotychczasowa pozycje i zwigzang z nig swobode
manewru.

Kasjusz Dion postrzegat owa polityke Pompejusza jako spelnienie wszelkich
oczekiwan senatu, gdyz oceniat ja z bardzo odlegtej perspektywy historycz-
nej, powodujgcej zatarcie wielu szczeg6tow sytuacji, ktora uksztattowata sie
w Rzymie w 52 roku. Zaakcentowat wiec w swojej relacji zlikwidowanie przez
niego anarchii, ukaranie jej inicjatoréw i sprawcow'**, przywrdcenie tadu w zyciu
publicznym, umozliwienie panistwowym instytucjom powrotu do normalnego
funkcjonowania, itp. Mogto to sprawia¢ wrazenie, iz celem Pompejusza byto spet-
nienie woli senatu i optymatéw. Tymczasem byty to sprawy, na ktorych zalezato
nie tylko arystokratom o optymackiej orientacji dominujacym wtedy w senacie,
lecz takze Pompejuszowi a nawet zwyktym mieszkancom stolicy. Ponadto dzia-
tania te nie przeszkodzily temu potentatowi w dalszym umacnianiu swej pozycji,
czego dowodem moze by¢ przedtuzenie mu namiestnictwa hiszpanskich pro-
wingcji'®. Kasjusz Dion nie dostrzegt natomiast tego, ze Pompejusz doprowadzit
do surowego ukarania nie wszystkich sprawcow anarchii, lecz tylko niektérych,
starannie wyselekcjonowanych. Najostrzej zostali potraktowani ci sposrod nich,
ktérzy mu zagrazali'*’. Natomiast politykéw zwigzanych z nim karano surowo
tylko wtedy, jezeli nie mogl temu zapobiec lub ich dziatania kolidowaty z jego
zamierzeniami'”®. W rzeczywistos$ci bowiem Pompejusz przede wszystkim eli-
minowat z areny politycznej swoich rywali i przeciwnikéw tak samo jak on zmie-
rzajacych do wtadzy, jezeli nie chcieli z niej zrezygnowac.

132 IpEM 40, 52—55.

133 Prut., Caes. 28, 5; Pomp. 55, 7; App., BC 2, 24, 92; CAss. D10 40, 56, 2.

134 Najlepszym tego przyktadem byt Milon: L1v., Per. 107; VELL. PAT. 2, 47, 4; APP., BC 2, 24,
89; Cass. D10 40, 53, 1—3; 54, 1—4.

135 Potwierdzeniem tej tezy byty na przyktad procesy Plankusa Byrsy czy Plaucjusza Hyp-
seusza oraz sposob potraktowania tego ostatniego przez Pompejusza: PLUT., Pomp. 55, 5—6;
Cat. Min. 48, 4—S5; APP., BC 2, 24, 90; Cass. D10 40, 53, 1; 55, 1—4.
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Norbert Rogosz
cn. Pompeius und die Optimaten (52 v Chr)

ZUSAMMENFASSUNG

Seinen Beitrag beginnt der Verfasser mit der Behauptung, dass sich die Optimaten fiir eine Zusam-
menarbeit mit Pompeius nur deswegen entschlossen haben, dass sie keine andere Wahl hatten.
Trotzdem hat ihre Initiative zu einem politischen Umbruch in Rom gefiihrt und erlaubte die, die

Romische Republik quédlende und seit 54 v. Chr. zunehmende Krisenwelle zu beherrschen. Ansons-
ten trug diese Initiative zur Entstehung der neuen politischen Partei bei.

In Anbetracht dessen hebt der Verfasser die Umstdnde des genannten Umbruchs hervor: die
in den Jahren 54—053 v. Chr. und in der Anfangszeit des Jahres 52 v. Chr. stufenweise vor sich
gehenden Verdnderungen der Machtverhéltnisse, besonders zwischen Pompeius und Optimaten;
die ihre Einigung und Beginn der Zusammenarbeit begiinstigenden Faktoren, darunter: Anderun-
gen in der damals von den beiden Seiten realisierten Politik und deren Hohepunkte; allméhliche
Bereitschaft, ein Biindnis zu schlief3en; die Struktur des Pompeius’ Lagers und der von Optimaten
gegriindeten Gruppierung. Danach erdrtert der Verfasser die Beziehungen zwischen Pompeius und
den Optimaten, nach dem von ihnen geschlossenen Biindnis und widhrend des dritten selbstidndigen,
etwa sechs Monate im Jahre 52 v. Chr. dauernden Konsulats des Pompeius. Beriicksichtigt werden
dabei solche Taten des Pompeius und ihrer politischen Partner, welche ihre Wechselbeziehungen
damals wirklich beeinflussten oder beeinflussen konnten.

Norbert Rogosz
Cn. Pompeius and the optimates (52 BC)

SUMMARY

The author begins his deliberation by pointing out that the optimates decided to cooperate with
Pompey because they merely had a choice, and underlining that despite that fact, their initiative
led to a political breakthrough in Rome by bringing under control the successive wave of crisis
besetting the Republic increasingly from 54 and by resulting in creation of a new political camp.

Bearing this in mind, the author emphasizes the grounds of the mentioned breakthrough,
which were based on the gradual changes that started in year 54 and continued until the beginning
of 52, in the line-up on the Roman political arena, particularly between Pompey and the optimates;
as well as the factors favouring their agreement and cooperation. These included the changes in
policy carried out by both sides in said time, the key moments when those changes were made,
gradual maturing to establishing the alliance, as well as the character and structure of Pompey’s
blocs and optimates grouping.

After outlining the enumerated issues, the author discusses the relations between Pompey and
the optimates subsequent to their alliance during Pompey’s third independent consulate, which
he held for about six months in 52. The debate is based on those actions of Pompey and his new
political partners which had or could have had impact on their relations at the time.
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The Religious Policy
of Pompey the Great

— Oleh petrechko —
THE IVAN FRANKO STATE PEDAGOGICAL UNIVERSITY IN DROHOBYCZ, UKRAINE

Despite the considerable interest paid to the figure of Pompey the Great, modern
historiography failed to find a common stance in assessing his political activity
and determining the motives for his actions. Some scholars believe that the
policy of Pompey was the continuation of Sulla’s. Ronald Syme posits Pompey,
along with Sulla and Caesar, in the category of monarchic faction-leaders.' Jane
Penrose states: “Sulla had died, and Pompey was his successor in Rome, keen
for military glory to cement his political fortunes.”” But Graham Wylle, in turn,
claims that Pompey “saw himself as a Cincinnatus, not as a Sulla.”

Pompey’s religious policy is one of the least investigated subjects in the con-
temporary historiography. Federico Santangelo points out to the lack of interest
in Pompey’s attitude towards religion in modern scholarship as well as in the
ancient literary tradition: “Plutarch’s biography lacks a discussion of Pompey’s
approach to religion, unlike the Lives of Sulla and Caesar [...] Plutarch does not
recollect that Pompey dedicated a temple to Hercules at Rome, and that the
temple bore his name at least down to the first century AD.” Partially this may
be explained by the fact that “Pompey did not do enough to draw attention to his
piousness and his special relationship with the gods,” and we also should take
into account that, generally, historical memory is mostly not very favourable to
the vanquished. The study of the religious policy of Pompey will allow to better
understand the logic of the political process of the time, to find reasons for his
decisions and the reasons for the defeat in the civil war that he suffered.

SYME 1960, 250.

PENROSE 2008, 92.

WYLLE 1992, 558.
SANTANGELO 2007, 228, 233.
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Religion was a very important tool of the political struggle in ancient Rome.
The Roman society held its gods in high esteem, worshipping them and pleading
for their support. Obviously Pompey realised that religion was a potency one
should reckon with. This understanding manifested itself in the construction
of several temples, as well as shrine dedications. When John Muccigrosso states
that “[Flor great men in the final decades of the Republic, temple construction
had become part of the arsenal of political competition,” he is entirely correct.

Pompey the Great worshiped many gods, including Jupiter (Zeus). Pompey
granted Cabeira the city status and gave it the name Diospolis (AloaToALg ‘city
of Zeus’), which was later renamed into Neokaioapeto (Nova Caesarea).® Attri-
butes related to Jupiter appear on coins minted by the supporters of Pompey. In
particular — denarii bearing the head of Genius Populi Romani, struck under
Q. Cassius Longinus in 55 BC. The reverse of the coin depicts the eagle on thun-
derbolt right?,” which are auspicial signs associated with Jupiter,® and lituus and
capis (one-handled jug), both symbols of the augurate. Sulla was first to use the
jug and lituus on a coin in 84/83 BC.” In 49 BC an interesting coin was struck by
a mobile military mint in Pompey’s camp, in Sicily. Reverse of the coin contained
an image of Jupiter, thunderbolt and an eagle.”

Pompey paid special respects to certain gods. Stefan Weinstock argued that
Venus Victrix and Hercules Invictus were Pompey’s principal deities." These
were gods of victory. Pompey built temples for Hercules Invictus, for Venus
Victrix, and probably for Minerva Victrix: “[...] this was more than anyone else
ever did for the divinities of victory.”*”> Kamil Kopij states that “all coins that can
be linked to Pompey the Great refer to the theology of victory.”"

Vitruvius Pollio mentions several temples built in araeostylis. Their
pediments were embellished, following Etruscan customs, with clay or
gilded copper statues. In particular, here we can indicate to the exam-
ple of Pompey’s temple of Hercules near the Circus Maximus."* The
god to whom Pompey dedicated this place of worship was Hercules

> MuccIGROSSO 2006, 181.

¢ STrAB. 12.3.31: t& 8¢ KdPeipa IMopmriov orevdoavtog eig OV kol karéoovTog
AboTIOALY, EKEIVY) TIPOTKATECKEVATE Kol ZEBAGTNY METWVOUATE.

” RRC428,3.

8  STEWART 1997, 181.

° RRC 359, 1; DILLON, GARLAND 2015 467; KOORTBOJIAN 2013, 64—65; STEWART 1997, 179.

10" BMCRR Sicily 1; RSC Cornelia 64a.

' WEINSTOCK 1971, 232.

> IpEM 1957, 228.

13 Korry 2011, 150.

" VITR. 3, 3, 5.
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Pompeianus.” It can truly be only alleged whether this temple was built entirely
by Pompey or just renovated by him. The day of consecration was probably Au-
gust 12, although it is hard to say anything definite about the year of the event.'
Pliny the Elder also mentions this temple in the context of stories about Hercules
statue, the work of the famous sculptor Myron. Pliny claims that the statue was
located in the Temple of Pompey the Great, which is at the Circus Maximus
(apud circum maximum in aede Pompei Magni)."” The big hopes Pompey had
while cherishing Hercules may be confirmed by the watchword used by the
ruler upon the Battle of Pharsalus, namely Hercules the Invincible (Hercules
Invictus —HpowAfig virnrog).” Commitment to Hercules is also conspicuous
on the coins of Pompey’s allies."

F. Santangelo discusses the factors that may have caused the Pompey’s par-
ticular attachment to Hercules: (1) Hercules was one of the numerous deities
with whom Sulla, Pompey’s mentor, claimed to have had a special relationship;
(2) Pompey could have been influenced by the strong manifestations of the Her-
cules myth extant in Spain, where he spent several years in the 70s BC, campa-
igning against Sertorius; (3) Hercules was widely associated with Alexander the
Great throughout the Greek world, and therefore Pompey became fascinated
with Hercules through the image of Alexander and perhaps Mithridates Eupa-
tor; (4) in Hercules Pompey saw an exemplification of military skill at its best.*

Pompey was neither the first nor the last who “tried on” the image of Alexan-
der the Great. He wanted to attain the fame of a commander equal to Alexander’s
and, perhaps, also to become deified during his lifetime. At some point in his
political career it seemed as if this goal was within his reach. According to Pli-
ny the Elder, with his victories and triumphs, Pompey matched not only the
achievements of Alexander the Great, but almost those of Hercules and Father
Liber.** Sallust reports that Pompey was convinced, by his supporters, of his
resemblance to King Alexander already in his youth, and hence tried to attain
the accomplishments of the latter.”> Pompey, on any occasion, stressed the said

1> ORLIN 2007, 66—67.

6 PLATNER 1929, 256.

7" PLIN., Nat. hist. 34, 57.

8 App,BC2,11,76.

1 RRC 426/4b.

20 SANTANGELO 2007, 229—230.

2L PLIN., Nat. hist. 7, 95: “Verum ad decus imperii Romani, non solum ad viri unius, pertinet
victoriarum Pompei Magni titulos omnes triumphosque hoc in loco nuncupari, aequato non modo
Alexandri Magni rerum fulgore, sed etiam Herculis prope ac Liberi patris”.

22 SALL., Hist. 3, 88: “Sed Pompeius a prima adulescentia sermone fautorum similem fore se
credens Alexandro regi facta consultaque eius quidem aemulatus erat”.
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resemblance.: “[His] dream was to become a second Alexander”* and like Ale-
xander, Pompey founded new cities and rebuilt those destroyed by war.>* After

he had defeated Mithridates, among the king’s belongings he found the mantle

of Alexander, which he then put on during the triumph.” Thus, defining Pompey

as an “emulator of Alexander”*® seems reasonable to us.

The atmosphere of the 1st century BC favoured the Pompey’s ambitious plans.
At this time, the cult of the great personalities was rapidly emerging and the idea
of their exceptionality was widely spread.”” The first known case of divine wor-
ship of a living person dates back to the late 5th century BC, when the Spartan
general Lysander received such honours on Samos.”® Philip of Macedon, accord-
ing to Isocrates, achieved such power that it only remained for him to become
a god.” But already during his lifetime the divine cult of Philip’s son, Alexander
the Great, was in place. Plutarch wrote: “Alexander himself did not believe in his
divinity and did not boast of it, but he used it as a means to subjugate others.”*
Alexander and his heirs were called from time to time 3oi, both during their
lifetime and posthumously. Residents of the Hellenistic kingdoms were used to
refer to their rulers as gods: a saviour (cwtT)p), benefactor (ebepy£Tr|g) or master
(kOprog and SeomdTng).”

Greek kUptog was the equivalent of the Latin dominus. Honouring could
be limited to one city, or could extend over large areas, as it was the case
in the Hellenistic Diadochi empires. Ancient cities of the Black Sea were
protected by Mithridates the Great from the barbarian threats. The cults
honouring him as the new Dionysus and Hercules were spread. Later,
Mithridates’s successful actions against the Romans inspired the inhabitants
of Pergamum to a pompous honouring of the king. Plutarch’s description of the

* WEINSTOCK 1971, 37.

2 App., Mith. 17, 115: “xai A&l Yrioev €v pev Appevia tfj Bpayutépa NikbmoAw €mi
) viky, év 8¢ IIévtw Ednatopiay, 1y adtdg uev 6 edndtwp Midpiddtrng Extioe kai Ednatopiav
wvopacey G’ fautod, drodeEapévny 8¢ Pwpaiovg kadnprirel, kai 6 Mopmvog éyeipag
Moayvémohy éxdel. év 8¢ KannaSokia Mdaloko, 010 ToT moAépov AeAvpacuévny &G TEAoS,
fiyelpev ad9iq. kal éTépag moMayol katevexdeioag 1) BePrappuévag SiwpSotto mepl Te TOV
TI6vTov kal Madaiotivy kal kolAny Zuplav kai Kidwiav, v ) 81) kal pédAiota Todg Anotig
owvektle. kal 1) TOALS 1) TdAaL 6ot viv Mopmndmodls éoti.”

25 Ibidem 17, 117.

26 GUEST 2016, 129.

27 CMOPYKOB 2012, 155.

2 PLUT., Lys. 18: “TptyTw PEV Yap, G ioTopel AoTpls, EMNvwy ékeivw Bwpols ai mdAelg
avéotnoav wg Ied kai Juoiog Edvoav, eig mpdtov 8¢ maudives flodnoav.”

¥ Isoc., Ep. 3, 5: “008&v yap Eotar Aotmdv Tt AN Jedv yevéoSar.”

%0 PLUT., Alex. 28: “GMd ToUg &Movug katadoviodpevog T1j 86& THig Yeiétnrog.”

% ScorT 1975, 20.
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ceremony’’ gave Ewgenij A. Molyev reasons to interpret it as the apotheosis of
Mithridates.*® When the Romans took over the control of Asia Minor, the cult
of the Roman governors begin to spread there. Such worship could have ceased
to exist after the death of the deified, but it could also be perpetuated for a long
time, as was the case with Titus Quinctius Flamininus, the first Roman that
received this honour from the Greeks. According to Plutarch, the inhabitants
of Chalcis honoured him for centuries.** An altar to Roman official was found
at Zela in Pontus, which is south-east of Amasia.*

Given the above facts, it is not surprising that whenever Pompey was in the
East he received divine honours: “A month was renamed after him at Mytilene;
he had a cult on the island of Delos, with cult officials, Pompeiastai, recorded
in inscriptions; he was honoured as ‘savior’ at Samos and Mytilene; it is also
possible that temples were actually built to house his cult.”*® The following epi-
taph was placed at the tomb of Pompey in Egypt: “What a pathetic grave here for
the one who owned the temples galore.”*” Dio Cassius, describing the journey
of the Emperor Hadrian to Egypt in 122 AD, puts in the mouth of princeps the
foregoing words about Pompey without any connection to the inscription on
his grave.*® Plutarch reports the content of wall-inscriptions in the streets of
Athens, addressed to Pompey: “As thou knowest thou art mortal, in so far thou
art a god”*’ (translated by Bernadotte Perrin). These words resonate with the
notions about Hercules, a hero of extraordinary strength who after death was
placed among the gods.

First Sulla declared Venus his patroness, and the same subsequently did Pom-
pey and Caesar.*” Pompey’s honouring of Venus happened at the same time
as the honouring of Hercules. F. Santangelo points to the fact that the cults
of Venus and Hercules were meant to reinforce and complement each other.*
Pompey’s particular treatment of Venus is reflected in the coinage. In 57—56 BC

2 PLUT., Sull. 11.

33 MoaEgB 1995, 49, 67.

3 PLUT., Flam. 16—17: “T1 8¢ kal kad’ fuds iepels xewpotovntdg dnedeikvuto Titou, kal
Ydoavteq adTdh TV oTIoVSHY Yevopévwy GSouat Taudiva eToLpévoy.”

35 PRICE 1986, 43.

3¢ BEARD, NORTH, PRICE 1998, 147.

7 APP., BC2, 12, 86: “T8® vaoig Bpidovtt mdom omdvig EmAeto TOUPov.”

% Cass. D10 69, 11, 1: “81a 8¢ ] TouSalag petd Tabta £ Alyuntov TopLv kal Evyloe
T® IMoumnie: Tpds v Kal Toutl TO €mog &moppidat Aéyetar T@ vaois Bpidovtt méoT omdvig
gmAeTo TOMBov.”
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40 RUPKE 2001, 66.
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the supporters of Pompey, Considius Nonianus and Faustus Cornelius Sulla,
mint coins with images of Venus, on the reverse they either depict a temple
of Venus or three trophies symbolising Pompey’s victories in the three parts
of the world.*

On August 12, 55 BC, in Rome, Pompey dedicated the first stone theater along
with four or five shrines in it.** F. Santangelo stresses the fact that the dedication
of the temple of Hercules and the shrines in the new stone theatre was made
on the same day, August 12. According to him, the reason for such coincidence
was that “Pompey considered Venus and Hercules as inseparable, and both ne-
cessary elements of his propaganda and his political discourse.”** According to
the Fasti Amiterniand the Fasti Allifernithere were: Venus Victrix, Honos, Virtus,
Felicitas, and very likely Victoria: “Veneri victrici, Hon(ori) Virt(uti), Felicitati
in theatro marmoreo”, “V(eneri) v(ictrici), H(onori) V(irtuti), V...., Felicita[ti] in
theatro Pompei.”* S. Weinstock believes that Venus Victrix and Felicitas was
based on on Sulla’s concept of Venus Felix and Victoria, while Honos and Virtus
remind us of Marius.** Pompey demonstrates the commitment to the gods who
embodied the traditional Roman virtues. For a successful political career it was
necessary to possess the Roman virtues. The return of traditional republican vir-
tues to Rome would be later associated with Octavian due to political propaganda.
In 17 BC Horace writes: iam Fides et Pax et Honos Pudorque priscus et neglecta
redire Virtus.*” By decision of the Senate the gold shield with an inscription
that glorified the virtues of Augustus was located in the Curia Julia.*® A copy of
this inscription came to us on a golden shield from Arles: Senatus / populusque
Romanus / Imp(eratori) Caesari divi f(ilio) Augusto / co(n)s(uli) VIII dedit clu-
peum / virtutis clementiae / iustitiae pietatis erga / deos patriamque.*’ These
four virtues (Virtus — Courage, Clementia — Mercy, Iustitia — Justice, and
Pietas — Piety) appear quite frequently on inscriptions.”® Hence the ideological
justification of the Pompey’s special position in the state largely relied upon the
same principles, on which later the ideological justification for the special status

42 RRC 424/1;426/3.

4 HANSON 1959, 52—53; RICHARDSON 1992, 383—384.

4 SANTANGELO 2007, 232.

4% CILT, 324.

46 WEINSTOCK 1957, 229.

47 Hor., Carm. saec. 57—59.

4 RG 34: “(clupeusque aureus) in (c)uria Ialid posi | tus, quem mihi senatum (populumque
Romanu)m dare virtutis clem(entia)e iustitia(e pietatis caussa testatum) est pe(r e)ius clapei | (in-
scription)em.”

4 AE 1952.165.

0 HurLeT 2015, 196.
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of the founder of the Principate would be based. As the first among the virtues of
Augustus was indicated virtus. This virtue was often promoted as being inherent
to Pompey and, also, Caesar. Cicero praises virtus of both Pompey and Caesar.”!

According to Tertullian, in order to escape the ban regarding the constru-
ction of permanent theaters, Pompey built on top of the theater a temple to
Venus Victrix. Rows of theater seats were also stairs leading to the temple. In
summoning people for the consecration of the theater Pompey presented it as
a consecration of the temple devoted to Venus Victrix.*® Some researchers deny
the importance of this evidence provided by Tertullian.”® Eric M. Orlin thinks
that Tertullian’s extreme skepticism is misplaced.’* Other researchers, however,
agree with his assessment. Paul Zanker asserts that Pompey “found it necessary
to pretend that the huge auditorium was merely an accessory to the little temple
to his patroness Venus Victrix that stood above it.”* John A. Hanson states that

“la]rchitecturally, despite Pompey’s assertion that he was dedicating principally
a temple, the theater was now the dominant element, as it was to be to an even
greater extent in the later examples of the same combination.”*® Frank Sear, in
my opinion, is right when he asserts that “[i]n spite of the rhetoric Pompey was
simply following a long tradition. Theatres with temples immediately behind
the cavea are found in several sanctuaries in Latium such as Gabii, Praeneste,
Tivoli, and Pietrabbondante, and even Rome’s temporary theatres were often
built close to temples.”’

Visually, it was not the theater, but the temple of Venus Victrix which domi-
nated over the entire complex. The sobriquet Victrix possibly bears a direct rela-
tionship with the success of Rome in the East.”*® But it may as well be that to Pom-
pey the promotion of Roman success was important only if it was about his own
achievements. Perhaps Gonzalez Lodge was right when he gave this assessment
of Pompey: “To the outside world Pompey was Magnus, to himself he became

1 Cic., Catil. 2, 5, 11: “omnia sunt externa unius virtute terra marique pacata;” IDEM, Marc. 8,
26: divina virtus.

52 TERT., Spect. 10: “Itaque Pompeius Magnus solo theatro suo minor cum illam arcem om-
nium turpitudinum extruxisset, veritus quandoque memoriae suae censoriam animadversionem
Veneris aedem superposuit et ad dedicationem edicto populum vocans non theatrum, sed Veneris
templum nuncupavit, cui subiecimus, inquit, gradus spectaculorum;” GEL. 10.1.7: “cum Pompeius

Linquit” aedem Victoriae dedicaturus foret, cuius gradus vicem theatri essent.”

% Korij 2010, 168.

54 ORLIN 2007, 68.

5  ZANKER 1988, 21.

*  HANSON 1959, 55.

> SEAR 2006, 58.

*  SANTANGELO 2007, 231.
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more and more Maximus.”* E.M. Orlin soundly says: “This complex was certainly
intended to focus attention on Pompey himself, and not on the community.”*
Susanne Godde expresses a similar opinion: “Pompey employed the theater to
set the stage for himself and used the visually impressive architecture of the
theater and the presence of Venus, responsible as she was for Rome’s victories,
to provide his political personality with a potent and meaningful frame.”** We
have some reasons to link the theatre building and its surroundings with the
Hellenistic ruler cult. But the archaeological evidence for buildings devoted to
the Hellenistic ruler cults is rather scant.*

A special place in the religious policy of Pompey was reserved for the goddess
Minerva. In 50 BC, Pompey built three temples: the Minervium, the Iseum, and
the Serapeum.® Pliny the Elder mentions Delubrum Minervae, consecrated by
Pompey, and provides the contents of the dedicatory inscription.** No more defi-
nite information can be found about this temple.*® E.M. Orlin, analysing Pliny’s
testimony, suggests that the temple could have been built in the East: “[...] it is
quite possible that the temple, if in fact there was a temple, was built in the East,
especially considering that Pliny was describing Pompey’s eastern exploits.”*
Without rejecting this possibility, we should note that there are sufficient grounds
to localise Delubrum Minervae at the place where today is the church of Santa
Maria sopra Minerva, which was built in 1280 AD.® Diodorus conveys the in-
scription, which at the end indicates that Pompey having removed statues and
images, as well as other valuables that he took from the enemy, dedicated to the
goddess (Minerva) 12 060 pieces of gold and 307 talents of silver.*®

Pompey’s motives for the special treatment of Minerva remain unclear. Mi-
nerva was identified with the Greek Athena. In this context we can draw attention

%  LODGE 1920, 141.

€ ORLIN 1997, 196.

¢ GODDE 2015, 345.

62 HANSON 1959, 37, 54.

®  CLARK 2013, p. 28.

¢ PLIN., Nat. hist. 7, 97: “hos ergo honores urbi tribuit in delubro Minervae quod ex manubiis
dicabat: Cn. Pompeius Magnus imperator bello XXX annorum confecto fusis fugatis occisis in dedi-
tionem acceptis hominum centiens viciens semel LXXXIII depressis aut captis navibus DCCCXLVI
oppidis castellis MDXXXVIII in fidem receptis terris a Maeotis ad Rubrum mare subactis votum
merito Minervae.”

%  RICHARDSON 1992, 255.

6 ORLIN 1997, 133—134.

¢ BENKO 1993, 164; Mas1, DE LEONARDIS 2007, 151, 153.

¢ DI1oD. 40, 4: “Tolg Te avdplavtag kal Ta Aotma didpvpata TV Yedv kal TOV Aotmdv
kOTPOV TOV TToAepinY dperdpevos avédnke T1j Fed® xpuools pupiovg kat Sioytiioug eEfrovTa,
apyvpiov TédAavta tplakdota ENTA.”
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to Pompey’s good relations with cities, such as Athens and probably Ilium, where
the cult of Athena had a very prominent function.®

In Asia Minor Greek Athena was identified with the goddess Ma. In the 80s
of the 1st century BC Sulla introduced Rome to the worship of Ma.” Speaking
of the East, we should draw attention to the connection between the commem-
oration of goddess Ma and honouring of the ruler. Sergey Y. Saprykin indicates
that the cult of Ma and her pdredroi (mapeSpot) in sanctuaries of Comana of
Cappadocia and Pontic Comana was organised in such a way that the king was
seen as pdredros (napeSpog) of goddess Ma. It is here that the ideological foun-
dation for the cult of the King Mithridates Eupator was formed. Pompey allotted
Pontic Comana 60 stadia of land which was embodied in the sacred lands of the
temple.”* Probably, Pompey’s respect for the cult of goddess Ma was not only an
imitation of Sulla’s policy. Perhaps there are reasons to say that Pompey approved
eastern practice to honour rulers with divine honours.

A few words should also be said about superstitions Pompey the Great
believe in: how exactly was the ruler influenced by them? As far as we can
tell, the Roman society was superstitious. Superstitiones were common for
all strata of the Roman society. In our opinion, it is reasonable to accept the
fact that at the end of the Republic the number of superstitious of the Roman
society was very high: “[...] there was more superstition than religion among
a people who had perhaps never been very spiritual.””” In each case, the
essence of the phenomena to which the terms superstitio and SetgiSatpovia
were applied could have been different. It could vary from the ordinary, har-
mless for the state superstition to prejudice, a kind of religious movement
threatening the public order. Various forms of magic, as well as astrology,
were manifestations of superstitio. Vegetarianism was a sign of superstitio.
Plutarch enumerates fear as almost basic sign of 8eioi8atpovia.”” He be-
lieves that interpretation of dreams was manifestation of superstitio, too:
If dreams are the cause of your fear (AA\’ eit’ Evumvov pdvtacua @ofij),
then you call upon the old woman, who performs cleansing using a magic
potion (tfjv meptparTplav kaAel ypadv).”* Plutarch’s position does not
differ from the one previously expressed by Cicero, who believes that be-
lief in divination, signs, and interpretation of dreams are manifestations

%  SANTANGELO 2007, 222.

70 RICHARDSON 1992, 58; ORLIN 2010, 199—200.

T CANIPBIKMH 1996, 253; CATIPBIKHH 2009, 27—28.
2 CoLLINS 1953, 100.

*  PLUT., De Super. 3.

™ Ibidem.
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of superstitio.” In this context, we can speak of Pompey’s being superstitious.
In particular, he was both encouraged and confused by a dream on the eve of
the Battle of Pharsalus: “kai té pév é3dppet, Té 8¢ vmédpattev adTov 1) Sig.”"
Appian also speaks of the very same Pompey’s dream.”” Obviously, Pompey was
just as superstitious as most men of his time.

To sum up, we have seen that Pompey manifested special respect to the de-
ities of victory. We therefore have reasons to suppose that Pompey’s religious
policy was under the influence of the religious policy practiced by Alexander the
Great, Mithridates the Great, and Sulla. Pompey did not formulate his own clear,
thought-through, and acceptable to the majority of Romans religious concept.
His religiousness was connected with his being superstitious. He showed no
particular adherence to principles in matters of religion and preferred to honour
various deities depending on a given political situation. Erecting a temple for
Venus Victrix was aimed, among other things, at diverting the censors’ attention
from the fact of building a stone theatre in Rome. Pompey showed special at-
tachment to Venus in Rome, and in the Greek East to Athena. He did not feel any
discomfort over the fact that Athena supported the Achaeans against the Trojans,
from whom the Romans were descended. Pompey entered the competition for
the favour of Venus with Caesar. In this fight he could not defeat the descendant
of [ulus, Aeneas, and the very Venus. He used religion for political purposes, did
not shun honours which were close to the ones paid to gods. Pompey was a great
republican, but not the Roman Alexander. It seems only natural that, along the
life story of the great Macedonian, Plutarch placed not the biography of Pompey,
but that of Caesar’s.

»  Cic., Div. 2,72,149—150; Nat. D. 1, 55.
" PLUT., Pomp. 68, 2.
" APP., BC2, 69.
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Oleh Petrechko
Religionspolitik des Pompeius Magnus

ZUSAMMENFASSUNG

In der Religionspolitik des Pompeius spielte der Kult von Siegesgottern eine besondere Rolle. In
dem Bereich nahm sich Pompeius die von Alexander dem GroRen, Mitridates VI. Eupator, Konig
von Pontus, und L. Cornelius Sulla ausgearbeiteten Konzepte zum Vorbild. Er selbst hat seine
eigene, durchdachte und fiir die Mehrheit der Romer akzeptable Religionsidee nicht formuliert.
Seine Religiositédt war auch durch Aberglauben beeinflusst. Religiose Normen waren von Pompeius
nicht so streng beachtet und der Kult von bestimmten Gottern machte er nur von politischer Si-
tuation abhéngig. Das Errichten des Tempels der Venus Victrix sollte ihn vor der Verurteilung der
Zensoren fiir das von ihm in der Hauptstadt gebaute ,Marmorne Theater“ geschiitzt haben. Als
Pompeius in Rom verweilte, bekundete er seine Sympathie fiir Gottin Venus, und im griechischen
Orient fiir Gottin Athena, und das tat er ohne jeden Skrupel, obwohl Athena nicht die Trojaner
von denen, der Tradition geméaR, die Romer abstammten, sondern die Achaier unterstiitzte. Um
Venusische Geneigtheit rivalisierte Pompeius mit Caesar, doch im Duell mit dem Nachkommen
von Iulus, Aeneas und Venus war er aber zum Scheitern verurteilt. Pompeius war auch davon
bekannt, dass er die Religion fiir politische Zwecke ausnutzte und die, den Gottern vorbehaltenen
Ehrenbezeugungen entgegennehmen wollte.

Oleh Petrechko
polityka religiina Pompejusza wielkiego

STRESZCZENIE

W polityce religijnej Pompejusza szczegélne miejsce zajmowat kult béstw zwyciestwa. W tym zakre-
sie na jego poczynania widoczny wptyw wywarty koncepcje Aleksandra Wielkiego, Mitrydatesa VI

Eupatora, kréla Pontu oraz L. Korneliusza Sulli. Pompejusz nie sformutowat wtasnej, gruntownie

przemyslanej mozliwej do zaakceptowania przez wiekszo$¢ Rzymian koncepcji religijnej. Na jego

religijno$¢ widoczny wptyw wywarty takze zabobony. Nie przestrzegat tez szczegdlnie religijnych

norm, a praktykowanie kultu konkretnych bostw uzalezniat od sytuacji politycznej. Budowa $wia-
tyni Venus Victrix miedzy innymi miata odsuna¢ od niego potepienie cenzoréw za wybudowanie

w stolicy kamiennego teatru. W Rzymie wykazat si¢ silnym sentymentem do bogini Wenus, a na

greckim Wschodzie do Ateny. Nie odczuwat jakichkolwiek skruputow z tego powodu, zZe w czasie

wojny trojaniskiej Atena wspierata Achajéw przeciwko mieszkaricom Troji, od ktérych zgodnie z tra-
dycja wywodzili sie Rzymianie. O przychylno$¢ Wenus Pompejusz rywalizowat z Cezarem, jednak

w tej konfrontacji z potomkiem Jula, Eneasza oraz owej bogini byt skazany na porazke. Pompejusz

dat sie tez poznac z wykorzystywania religii do celéw politycznych, nie unikat na przyktad honoréw
podobnych do zastrzezonych dla bogow.
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Jateracki sztab” Pompejusza

— Hanna Appel —
UNIWERSYTET IM. MIKOEAJA KOPERNIKA TORUNIU

Inspiracjag do opracowania tego tematu stata sie ksigzka Mieczystawa Poptaw-
skiego', a zwtaszcza jej rozdzial poswiecony Pompejuszowi, w ktérym autor
stwierdzit miedzy innymi, ze:

W 66 roku Pompejusz majac juz wawrzyny zebrane w domowych wojnach
i w Hiszpanii, wyruszyt na Wschéd, na wojne z Mitrydatesem Eupatorem i szedt
poniekad szlakiem Aleksandra Macedonskiego, a w kazdym razie lubowat sie
w rzekomem podobienistwie swojej kariery i stawy niepokonanego generata do
glorji Aleksandra. Sam Pompejusz w literackiej pracy nie zasmakowat, ale na wzor
hellenistycznych kroléw i tegoz Aleksandra stworzyt sobie literacki sztab, ktory
byt obowiazany glosi¢ chwate swego chlebodawcy’.

Zdaniem tego badacza w sztabie tym znalezli swoje miejsce: Teofanes z Mi-
tyleny, Voltacilius Pitholaus, Lenaeus oraz Marek Terentius Varro®. Po osiem-
dziesieciu latach pewne ustalenia lubelskiego uczonego wymagaja, co oczywiste,
nowego spojrzenia, za$ pozostata cz¢$c¢ z przedstawionych przez niego pogladéw
pozostaje wcigz aktualna. Warto zatem przyjrze¢ sie podjetym przezen zagad-
nieniom.

! POPEAWSKI 1935.

2 Zob.ibidem, 14. Natomiast Erich S. GRUEN (1974, 62, przyp. 52), uwaza za ,ekstrawaganckie”
poréwnywanie patronatu Pompejusza nad literatami do patronatu sprawowanego przez helleni-
stycznych wtadcow, jak czyni to William S. ANDERSON (1963, 28—82). Daty w tekscie odnosza sie
do czas6w przed Chrystusem. Jezeli jest inaczej, wyraznie to zaznaczono.

3 Warto zauwazy¢, ze Barbara K. GoLp (1985, 317), wsrdd najblizszych i najwierniejszych
zwolennikow i doradcéw Pompejusza wymienia: L. Lukcejusza, L. Scryboniusza Libona, M. Te-
rencjusza Warrona i Teofanesa.
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Zdaniem M. Poptawskiego, to Teofanes z Mityleny zdobyt w ,,gronie literatow
Pompejusza wiekszy rozgtos” bedac piewca nowego Aleksandra. Wypada jednak
przedstawi¢ te nietuzinkowg postaé nieco blizej, albowiem Teofanes® byt nie
tylko historykiem, osobistym kronikarzem dokonan Pompejusza, doradca i po-
wiernikiem, ale takze jego przewodnikiem po ziemiach wschodnich’.

Dzieki inskrypcji odkrytej podczas wykopalisk prowadzonych w latach osiem-
dziesigtych ubiegtego wieku w stolicy Lesbos® uzyskali$my pewno$¢, iz Teofa-
nes nalezat do lokalnej arystokracji, w zwigzku z czym autor , Historii Augusta”
stusznie mogt o nim napisa¢, iz byt on suae patriae nobilissimus’. Odkrycie to
jest tym wazniejsze, Ze obecnie mozna z catg pewnoscia twierdzi¢, Ze Teofanes
byt wazna postacig w Mitylenie jeszcze zanim poznat Pompejusza®. Z tym ostat-
nim zaprzyjaznit sie prawdopodobnie podczas wojny toczonej z Mitrydatesem’
ipozostat jego lojalnym doradca az do $mierci. Mozemy przyjac, Ze relacje miedzy
Teofanesem a Pompejuszem nie byty takie same, jakie w Rzymie zwykle istniaty
pomiedzy patronem a klientem. Raczej to nie Grecy szukali zwigzkow z Rzymia-
nami, ale wtasnie rzymskim imperatorom zalezato na pozyskaniu wyksztatco-
nych Grekow, ktoérzy mogliby zaznajomi¢ ich ze zwyczajami czy problemami
swojego kraju, podpowiedzie¢ im wtasciwg Sciezke postepowania, dajac wska-
zOwki odnosnie do panujacych na danym terenie obyczajoéw i nie dopuszczajac
tym samym do popelnienia przez nich btedéw, ktére mogtyby okazac si¢ trudne
do naprawienia. ,Taki wzor osobistej relacji byt sekretem rzgdéw rzymskich
na wschodzie nie tylko za czaséw Republiki, ale tez w okresie pryncypatu”’’.
Oczywiscie i Grekom kontakty z rzymska arystokracjg przynosity wiele
korzysci'.

Z informacji zawartych w Zrodtach'? wynika, ze Teofanes byt dla Pompejusza
kims$ bliskim, a nie tylko zaufanym doradcg, ktorego zastugi bez watpienia byty
nie do przecenienia. Bardzo istotna byta dtugoletnia, zazyta przyjazn, ktora uto-

¢ PoPeAWSKI 1935, 15. Samemu Teofanesowi nie poswieca zbyt wiele miejsca, a skupia sie
gtéwnie na omowieniu jego dziatalnosci literackiej, z ktérej notabene nic si¢ nie zachowato (lub
bardzo niewiele, zob. nizej, przyp. 28).

5 Zob.GoLp 1985, 312.

¢ Szczegbtowo na ten temat zob. ANASTASIADIS, SOURIS 1992, 312—327.

" Zob. Hist. Aug. 21,7, 3.

8 Zdaniem ANASTASIADIS, SOURIS 1992, 380, przyp. 20, nie znaczy to jednak (jak twierdzi
na przyktad GoLp 1985, 319), ze Teofanes juz w latach osiemdziesiatych brat udziat w zyciu po-
litycznym Mityleny.

° Nie wiadomo doktadnie, od kiedy Pompejusz i Teofanes sie znali, ale wiemy, Ze brat on
udziat w wyprawie Pompejusza przeciwko Mitrdatesowi VI Eupatorowi.

10 BOWERSOCK 1965, 2.
1 Por. MUNTZ 2008, 5.
12 Zob. nizej, przyp. 13—34.
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rowata rzymskiemu wodzowi droge do Mitylene, ktorej Pompejusz uzyt jako bazy
dla swoich operacji na wschodzie'. To wia$nie dzieki bliskiej przyjazni'* miedzy
Pompejuszem a Teofanesem, Mitylene odzyskata wolnos$¢ (utracong w czasie
wojny z Mitrydatesem') i stata sie ponownie civitas immunis ac libera'®. Warto
nadmienié, ze czasie wojny domowej przeciwko Cezarowi, Teofanes zajmowat
w oddziatach Pompejusza wazne stanowisko praefectus fabrum'. O szczegdl-
nych wiezach taczacych Pompejusza i Teofanesa pisze Cyceron w swoich listach,
z tresci ktérych wynika, Zze moéwca wysoko cenit doradce wodza i uwazat za
cztowieka, ktory byt doskonale zorientowany nie tylko w polityce rzymskiej,
ale jak dowcipnie stwierdza, zawsze wiedziat, jakie poglady na kazdy temat ma
Pompejusz. To wtasnie jego imi¢ (obok Lukcejusza) wymienia Cyceron w listach
do Attyka jako zaufanego i wplywowego doradce Pompejusza' miedzy innymi
w sprawie opuszczenia Italii i udania si¢ do Dyrrachium. W li$cie z marca 49 roku
Arpinata wymienia Teofanesa w grupie tych osdb, od ktérych zalezato ocalenie
Rzymu", a w innym wprost powiada o ogromnym wptywie, jaki miat Teofanes
na swego wodza i zapewnia, ze aby przekonaé do czego$ Pompejusza, trzeba
rozmawia¢ wtasnie z nim*°. O wpltywowym mityleficzyku wspomina takze Cezar

13 Zob.GoLp 1985, 320in.

4 Warto tu wspomnie¢, Ze taki szczegdlny rodzaj amicitiae miedzy Rzymianinem a obco-
krajowcem, jak w tym wypadku, nazywano hospitium. Na ten temat zob. MURRAY 1875, 621;
BapIAN 1958, 11. BK. GoLD (1985, 314), zwraca uwage na zmiany, jakie si¢ dokonaty w relacji
Rzymianin — hospes wtasnie za czaséw Pompejusza.

15 VELL. 2, 18, 3. Historyk ten pisze takze o wiarotomstwie Mityleficzykow, ktorzy wydali
Mitrydatesowi Maniusza Akwiliusza i wielu innych Rzymian. Por. LAQUER 1934, 2091: ,Zwyciezcy
ukarali za to Rzymian utrata wolnosci”.

16 Zob. na ten temat miedzy innymi: Liv., Per. 89, 14; PLUT., Luc. 4, 2—3; SUET., Iul. 2, 1.
Plutarch (Pomp. 42) twierdzi, ze Pompejusz: ,Przybywszy do Mityleny nadat temu miastu wolnos¢
przez wzglad na Teofanesa. [...] Zainteresowat sie takze teatrem: opisat sobie jego wyglad i plan
sytuacyjny, zeby podobny zbudowa¢ w Rzymie, ale wiekszy i wspanialszy” (przet. Mieczystaw
BROZEK); szczegdtowo na ten temat zob. MORALES 2010, 131in.

7 PLur,, Cic. 38, 4; CAEs., Bell. civ. 3, 18, 3; Cic., Att. 9, 11, 3. Zob. MORALES 2010, 130:

»Podobne stosunki istniaty miedzy Cezarem a Balbusem, obywatelem Gades w Hispania Ulterior”.
Obowiazki prefectus fabrum byty blizej niezdefiniowane, zob. BURASELLIS 2000, 69. By¢ moze
byt to odpowiednik naszego szefa sztabu albo adiutanta. O takiej roli praefectus fabrum (Adjutan-
tenstellung) w I wieku pisze Hans VOLKMANN (1972, 1100). Niewykluczone, ze w okresie poZnej
republiki rzymskiej wielu naturalizowanych Rzymian otrzymywato te posade zapewne dlatego, Ze
byli bardziej lojalni wobec patrona niz urodzeni Rzymianie dazacy do awansu.

¥ Crc., Att. 9,1, 3.

¥ Ibidem 9, 11, 4.

%0 Ibidem 5, 11, 3:,, I mnie sie réwniez wydaje, ze Pompejusz — jak Warro méwit wedtug tego,
co piszesz — pojedzie na pewno do Hiszpanii. Bynajmniej tego nie pochwalam; bez trudu przeko-
natem Teofanesa, ze najlepiej bedzie, aby on nigdzie nie wyjezdzat. Przeto Grek dotozy starari; ma
on przeciez na niego najwiekszy wptyw” (przet. Gabriela PIANKO).
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w trzeciej ksiedze ,Wojny galijskiej”*'. Wielokrotnie jego imie wymienia tez Plu-

tarch. W biografii Cycerona wspomina on Teofanesa jako gtéwnego dowddce
oddziatéw rzemie$lniczych w obozie Pompejusza, o ktérym wyrazano sie z uzna-
niem i opowiadano ,Ze tak pigknie przemoéwit do Rodyjczykow i pocieszyt ich po
stracie floty”. Cyceron miat wowczas odpowiedzie¢: ,Jak to dobrze mie¢ Greka
na stanowisku gléwnego dowddcy”**. Z kolei w biografii Pompejusza, Plutarch
wymienia imie Teofanesa jako tego, ktory wiele zdziatal, i to stosujac kontro-
wersyjnie oceniany wybieg, by otworzy¢ przed Pompejuszem Egipt jako nowe
Zrodto dochodéw i obszar dowoddztwa, a tym samym podnie$¢ znaczenie tego
Rzymianina ,przygaste w wyniku stabosci ducha”. Ale sam Plutarch nie wierzy
W wysuwane oskarzenia, poniewaz wysoko ceni Pompejusza ,nie tak z powodu
nieuczciwosci Teofanesa, jak ze wzgledu na charakter Pompejusza, ktorego am-
bicja byta wolna od nieetycznej i nieszlachetnej postawy”?’.

Poniewaz Teofanes byt zawsze blisko Pompejusza, to udzielal mu rad zapew-
ne takze w tych trudnych chwilach, kiedy pokonany wodz zastanawiat sie, dokad
ma si¢ udac po klesce pod Farsalos. Informacje na ten temat znowu znajdujemy
u Plutarcha. Wedle tego biografa Pompejusz brat pod uwage udanie si¢ do Partii,
ktérg uwazat za najbezpieczniejszg. Teofanes wowczas ,,uznat propozycje Pom-
pejusza wprost za szalenstwo, by pomija¢ Egipt, odlegty o trzy dni zeglugi [...],
a oddawac sie Partom, najbardziej wiarotomnemu plemieniu”*. Jesli jednak wez-
miemy pod uwage inne przekazy dotyczace brzemiennej w skutkach decyzji
Pompejusza, to wptyw na nig moégt mie¢ ktos inny z otoczenia wodza. Mianowicie
wedle swiadectwa Lukana, to L. Cornelius Lentulus Crus (konsul 49 roku) przeko-
nywal Pompejusza, by nie wybierat Partow”’. Z kolei Appian nie wymienia w tym
konteks$cie nikogo z imienia, natomiast wspomina po prostu o przyjaciotach (czy
ma tu na mysli takze Teofanesa, nie wiadomo), ktorzy doradzili wodzowi, by udat
sie do Egiptu, a nie do Partii czy krola Juby, jak on sam sugerowat’’. Pozostanie
zagadka, jak byto naprawde, ale jesli nawet Teofanes przekonat Pompejusza

21 CAES., Bell. civ. 3, 18: ,Wibuliusz, skoro tylko nadarzyta si¢ sposobna sytuacja po opadnieciu
zamieszania wywotanego niespodzianym pojawieniem sie Cezara, wziawszy do towarzystwa Libona
oraz Lucjusza Lukcejusza i Teofanesa, z ktérymi Pompejusz zwykle sie naradzat w najwazniejszych
sprawach, zaczat moéwic o propozycjach Cezara” (przet. Eugeniusz KONIK).

2 PLUT., Cic. 38 (przel. Mieczystaw BrRoZEk). Te stowa Cycerona, zdaniem Richarda Laqu-
ERA (1934, 2098) nalezy traktowac jako bon mot, poniewaz zadaniem praefectus fabrum byto
jak najszybsze znalezienie innych okretéw, Teofanes natomiast poprzestat jedynie na wystaniu
pocieszajacego pisma.

% PLUT., Pomp. 49, 13—14.

24 Ibidem 76, 7—9 (przel. Mieczystaw BROZEK).

% Luc., Bell. civ. 8, 331—453.

% App., BC2,83.

— 134 HANNA APPEL  ——



do tego, by udat si¢ do Egiptu, to zapewne uczynit tak w dobrej wierze, i trudno
nazwac go odpowiedzialnym za $mier¢ wodza, jak czyni to B.K. Gold™.

O dziele napisanym przez Teofanesa wiemy jedynie, Ze istniato”®. Nie znamy
anijego tytuty, ani tre$ci. M. Poptawski przypuszcza, ze mogto ono nosi¢ tytut Ta
Peri Pompeiou albo Pompeiu prakseis i miato ukazac sie w Rzymie po zakoriczeniu
wojny na Wschodzie z Mitrydatesem. Badacz podkresla, ze byto ono napisane po
grecku i ,zyskato autorowi duze uznanie jego chlebodawcy””, a uznanie to Pom-
pejusz miat wyrazi¢ nadajac swemu biografowi obywatelstwo Rzymu®*’. Z faktu
zas, ze dzieto to wykorzystat w swej pracy geograf Strabon, M. Poptawski stusznie
wnioskuje, ze mimo apologetycznej tendencji ,zawierato cenne geograficzne
wiadomosci”®'. Dzieki dociekliwo$ci wspotczesnych badaczy wiemy dzisiaj, ze
z owego dzieta Teofanesa mogli korzystac takze inni uczeni $wiata starozytnego.
Ciekawe spostrzezenia na ten temat poczynit Amerykanin Russel Gmirkin. Uwa-
za on mianowicie, ze Diodor Sycylijski, ktéry miat zwyczaj kazdy z rozdziatow
opierac na tresci jakiego$ jednego zrodta i tylko czasami uzupetniat je relacjami,
ktore znalazt u innych historykéw, skorzystat z dzieta Teofanesa podczas pisania
pierwszych rozdzialéw (1—4) czterdziestej ksiegi swojego dzieta. Przedstawiajg
one, jak wiadomo, relacje z dziatari Pompejusza w latach 67—62%. Ponadto, zda-
niem R. Gmirkina, z utworu Teofanesa oprocz Strabona miat réwniez korzystac
Mikotaj z Damaszku, a ich dzieta wykorzystat z kolei Jozef Flawiusz. R. Gmirkin
uwaza, ze hipoteze, jakoby historia Teofanesa stuzyta propagowaniu czynow
Pompejusza, mozna z catg pewnoscia potwierdzi¢ wtasnie na podstawie analizy
relacji wydarzen z lat 65—54 przekazanej przez Flawiusza®.

27 GoLD 1985, 327. Por. STADTER 2015, 27. R. LAQUER (1934, 2099) twierdzi, iz Plutarch
uwazat, ze wybor Egiptu byt stuszny, i dlatego nie mozna sugerowac, ze wymieniajac imi¢ Teofanesa
obwiniat go o $mier¢ Pompejusza.

8 Natemat posrednio znanych fragmentéw, ktére, by¢ moze, pochodza z dzieta o Pompejuszu,
zob. LAQUER 1934, 21001in.

% PoPEAWSKI 1935, 15.

30 Zob. Cic., Pro Arch. 24: ,noster hic Magnus, qui cum virtute fortunam adaequavit, non-
ne Theophanem Mytilenaeum, scriptorem rerum suarum, in contione militum civitate donavit”.
Wiecej na ten temat zob. GoLD 1985, 312, przyp. 4. Wydaje sie jednak, Ze nie tylko napisanie
dzieta o czynach Pompejusza sktonito rzymskiego wodza do obdarowania obywatelstwem znako-
mitego Mityleniczyka zob. ibidem, 321. R. LAQUER (1934, 2095) stusznie podkresla, ze Teofanes
byt przede wszystkim doradca Pompejusza, a jego dziatalno$¢ pisarska byta tylko nastepstwem
pracy politycznej.

31 Zob.Porrawsk1 1935, 15. Nadmienia on takze, ze i Plutarch ,,przechowat gar$¢ wiadomosci
podanych przez Teofanesa” w zyciorysie Pompejusza, a moze i Lukullusa.

2 GMIRKIN 2006, miedzy innymi 259 i n.

3 Ibidem, 262 i n. Oprocz Flawiusza o tendencyjnosci Teofanesa wspomina takze Plu-
tarch, (Pomp. 37,3) piszac: ,Teofanes twierdzi, ze znaleziono takze [sc. wér6d tajnych pism Mi-
trydatesa — H.A.] mowe Rutyliusza, zachecajacego do wyrzniecia wszystkich Rzymian w Azji.
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Warto wspomniec o jeszcze jednym ciekawym, aczkolwiek bardzo mgli$cie
przekazanym (przez Cycerona) fakcie. Ot6z Teofanes adoptowat Lucjusza Kor-
neliusza Balbusa, ktory pdzniej dziatat na rzecz Cezara®. Nie jest wykluczone,
ze stato sie tak z inicjatywy Pompejusza®. Nie wiadomo, jakie byty ku temu
przestanki, by¢ moze powodem byta potrzeba posiadania dziedzica, poniewaz
syn Teofanesa, Marek Pompejusz Macer, urodzit si¢ chyba znacznie pdZniej*.
Jest jednak bardziej prawdopodobne, ze Teofanes i Balbus zostali zaangazowani
w tworzenie triumwiratu. Dzieki adopcji Balbusa (doradcy Cezara) przez Teofa-
nesa (doradce Pompejusza) alians polityczny zostat wzmocniony, podobnie jak
to sie dziato w przypadku zawierania ,matzeristw politycznych”*’. Potwierdza
to zreszta pdzniejsze rozluznienie stosunkéw miedzy Balbusem a jego adop-
cyjnym ojcem (Pompejuszem), kiedy doszto do rozdzwiekéw miedzy Cezarem
a Pompejuszem.

Bliskim wspotpracownikiem i doradcg Pompejusza w sprawach wschodnich
byt takze Demetrios z Gadary®®. Zanim Pompejusz pojawit sie w latach 64—63
w Antiochii i Syrii, zlecit Demetriosowi zbadanie panujacej tam sytuacji juz
w 66 roku”. Podobnie jak Teofanes rowniez ten pojawit sie w Rzymie u boku
Pompejusza. M. Poptawski o nim jednak nie wspomina, zapewne dlatego, ze
nie napisat on niczego na cze$¢ Pompejusza. Warto jednak przypomnie¢ go
mowigc o Teofanesie, poniewaz, podobnie jak Mitylericzyk, miat on wptyw na

Ale wiekszo$¢ opinii podejrzewa tu, i stusznie, ztosliwo$¢ Teofanesa, zapewne nieprzyjaznego
Rutyliuszowi, zupelnie sie z nim rézniacego: a by¢ moze takze ze wzgledu na Pompejusza, kto-
rego ojca Rutyliusz w swym dziele przedstawit w najgorszym $wietle” (przet. Mieczystaw Bro-
ZEK). Bardzo interesujaca hipoteze przedstawia R. LAQUER (1934, 2091). Uwaza on mianowicie,
ze Teofanes piszac w swoim dziele o mowie Rutyliusza, w pewnym sensie chce usprawiedliwi¢
postepowanie Mitylericzykéw, ktorzy w czasie pobytu u nich Rutyliusza byli pod jego wptywem
idlatego wystapili przeciwko Rzymowi oraz wydali jego obywateli Mitrydatesowi. R. Laquer uwaza,
ze dzieki takiej argumentacji Teofanes przygotowywat grunt do starai o odzyskanie wolnosci przez
Mitylene.

3 CIc., Balb. 57: ,Et adoptatio Theophani agitata est, per quam Cornelius nihil est praeterquam
propinquorum suorum hereditates adsecutus”. Nie jest wykluczone, ze z tego powodu Teofanes
zostatl taskawie potraktowany przez Cezara po upadku Pompejusza, zob. SCHAFER 2000, 66. Balbus
byt dla Cezara tak wazny, jak Teofanes dla Pompejusza, zob. SUET., [ul. 81, 2; por. GoLD 1985, 322.

35 Zob. ibidem, 324; MUNZER 1901, 2802.

3¢ Inaczej uwaza GoLD 1985, 324. Zob. na ten temat Bow1k 2013, 245 i n. Co ciekawe, wiele
lat pdzniej za czaséw Augusta miat on sprawowac nadzor nad bibliotekami i, jak sie wydaje, byta to
pierwsza tego typu funkcja. Syn i wnuk Macera mieli popetni¢ samobdjstwo w 33 roku n.e. Zob. TAc.,
Ann. 6.18. 2 (w Ann. 1.72.3 wspomina on o tym, ze Macer byt pretorem).

37 Zob. LAQUER 1934, 2096. Cyceron nie mdgt zrozumie¢, dlaczego mieszkaniec Gades, pa-
trycjusz zostat adoptowany przez Mityleniczyka, plebejusza zob. Att. 7,7, 6.

3 Zob. BOWERSOCK 1965, 30—31; MUNZER 1901, 2802.

3 BURR 1972, 875. Literatura przedmiotu na ten temat, zob. CORNELL I 2013, 333.
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Pompejusza®’. Wodz musiat by¢ mu wdzieczny za wy$wiadczone ustugi, skoro
ze wzgledu na niego kazat odbudowac jego ojczyste miasto, Gadare, zniszczone
wczesniej przez Zydow*'.

Zdaniem M. Poptawskiego do literackiego sztabu Pompejusza miat naleze¢
takze niejaki Lenaeus, jego wyzwoleniec. Badacz ten przytacza informacje po-
dane przez Swetoniusza, z ktdrych wynika, ze Lenaeus po Smierci swego pa-
trona zatozyt szkote na Karynach w poblizu $wiatyni Tellusa niedaleko domu
Pompejusza i zyt z nauczania (schola se sustentavit)*>. Swetoniusz pisze takze,
ze w jakiej$s niezwykle zjadliwej satyrze (satura acerbissima) Lenaeus nazwat
Sallustiusza ,lubieznikiem, tajdakiem, nicponiem i pijanica, potworem w zyciu
i w pismach, a oprocz tego ztodziejem starych stéw i stow Katona”, i podobno
uczynit tak dlatego, ze Sallustiusz nazwat Pompejusza ,,cztowiekiem uczciwych
stow, lecz bezwstydnej duszy”*. Zdaniem M. Poptawskiego owa satura acerbis-
sima to po prostu ,Inwektywa przeciwko Sallustiuszowi”, ktérej autorem byt
(wedtug niektorych) Cyceron. O takiej ocenie zadecydowat zapewne niezwykle
napastliwy charakter owej satyry, ktorej autorem byt Lenaeus. Dzisiaj jednak
badacze s zgodni co do tego, ze zaréwno inwektywa przeciwko Sallustiuszowi,
jak i ta skierowana przeciwko Cyceronowi, jest wytworem szkot retorycznych™*.

40 Plutarch (Pomp. 40) wypowiada sie o nim do$¢ krytycznie: ,w ogélnosci nie pozbawio-
ny rozumu, ale zbyt wykorzystujacy swe szczescie”. Biograf 0w stwierdza, ze Demetrios lubo-
wat sie w zbytkach, chociaz sam ,Pompejusz, az do czasu trzeciego triumfu, mieszkat w skrom-
nej prostocie”. Podobno jednak to on sfinansowat budowe teatru Pompejusza. Seneka napisat
o nim w De tranquilitate animi 8,6: ,quem non puduit locupletiorem esse Pompeio”. Podobno
Pompejusz staral si¢ nawigza¢ romans z zona Demetriosa, ktoéra byta bardzo piekna. Plu-
tarch (Pomp. 2), nie podaje szczegotéw, ale z jego wzmianki wynika, Ze Pompejusz poczatkowo
sie nig bardzo interesowat, potem za$ z obawy przed tym, ,by nie zostat przez niag opanowany”,
porzucit swe starania. Mimo to zarzucano mu, ze przez stosunki z mezatkami zaniedbuje sprawy
publiczne.

4 ScHURER 2014, 134; GELZER 2005, 103.

42 POPEAWSKI 1935, 17.

4 SUET., De gramm. 15: ,Lenaeus, Magni Pompei libertus et paene omnium expeditionum
comes, defuncto eo filiisque eius schola se sustentavit; docuitque in Carinis ad Telluris, in qua
regione Pompeiorum domus fuerat, ac tanto amore erga patroni memoriam extitit, ut Sallustium
historicum, quod eum oris probi, animo inverecundo scripsisset, acerbissima satyra laceraverit,
lastaurum et lurconem et nebulonem popinonemque appellans, et vita scriptisque monstrosum,
praeterea priscorum Catonisque verborum ineruditissimum furem. Traditur autem puer adhuc
Athenis surreptus, refugisse in patriam, perceptisque liberalibus disciplinis, pretium suum retulisse,
verum ob ingenium atque doctrinam gratis manumissus”. Zob. KuMANIECKI 1977, 540; APPEL 2004,
13; por. EADEM 2002, 313.

44 Zob.naten temat NOVOKHATKO 2009 passim; CLASSEN 1998, 33, przyp. 47. KNOCHE 1982,
46: ,Tonart solcher Streitschriften mag wohl in den spéten retorischen Invektiven, die auf Sallusts
und Ciceros Namen gefdlscht worden sind, ganz gut getroffen sein”. Rudolf HANSLIK (1952, 2274),
réwniez mowi jedynie o satyrze.
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Na marginesie warto zwroci¢ uwage na zarzut Lenaeusa, jakoby Sallustiusz byt

Lztodziejem stOw” (fur verborum); dzisiaj powiedzielibySmy po prostu, ze byt
oskarzany o plagiat. Przedstawienie Sallustiusza jako ,plagiatora” miato wzbu-
dzi¢ niechec czytelnikéw do tego historyka. Dodajmy, Ze takie oskarZenia czesto
padaty w inwektywach®.

Rozwazania M. Poptawskiego na temat Lenaeusa warto uzupetni¢ o bardzo
wazng informacje. Otdz wiadomo, ze wsrdéd pontyjskich dokumentéw, o ktérych
wspomina Plutarch w Zywocie Pompejusza*’, znajdowat sie zbior przepisow
medycznych i recept farmaceutycznych, a wérod nich formuta stynnego anti-
dotum, ktérego sktad zostat napisany wtasnorecznie przez Mitrydatesa i przez
niego osobiscie objasniony”’. Pompejusz kazat przettumaczy¢ na tacine te cenne
informacje wtasnie Lenaeusowi i opublikowac je. O tym fakcie donosi Pliniusz
i jednoczes$nie podkresla, ze w ten sposéb Pompejusz pomogt narodowi rzym-
skiemu nie mniej niz swoim zwyciestwem®.

M. Poptawskiego zainteresowat takze inny , literat pompejanczyk, Voltacilius
Pitholaus”, o ktérym powiada, Ze byt ,wyzwolericem Pompejusza, wyrdzniat sie
pracowitoscia i zdolno$ciami, byl nauczycielem swego patrona, jego sekretarzem,
pomagat w uktadaniu oficjalnych przeméwienr”*’. Podkresla, ze 6w wyzwoleniec
jako pierwszy odwazy! si¢ na pisanie historii, chociaz to zajecie byto zarezerwowa-
ne dla senatordw. Zwraca takze uwage na btyskotliwo$¢ Woltacyliusza, a na popar-
cie tego faktu przytacza anegdote zachowana u Makrobiusza, jakoby Woltacyliusz
wyrazit si¢ dowcipnie o niejakim Kaniniuszu Rebilusie, konsulu Cezara, ktory
sprawowat swg funkcje tylko jeden dzier. Woltacyliusz miat wéwczas dowcipnie
powiedziec: ,,ante flamines, nunc consules diales fiunt”. Ow dowcip miat tez by¢
dowodem na to, ze réwniez inne zjadliwe wierszyki pisane i wygtaszane przeciwko
Cezarowi byly jego autorstwa, przy czym, jak twierdzi M. Poptawski powotujac sie
na stowa Swetoniusza zawarte w ,,Zywocie Cezara”, Cezar ,latwo mu przebaczy{”so.

Wprawdzie M. Poptawski zaznacza, ze imi¢ Woltacyliusza pojawia si¢ w tra-
dycji rekopi$miennej w r6znych formach, ale, jego zdaniem, brzmienie: Marcus

Voltacilius Pitholaus ,, jest najbardziej prawdopodobne™’.

4 McGILL 2012, 33 in. Por. SYME 2002, 280.

4 PLUT., Pomp. 22.

47 PLIN., Nat. hist. 23, 8, 149.

4 REINACH 1975, 414; PLIN., Nat. hist. 25, 7: ,Pompeius autem omni praeda regia potitus
transferre ea sermone nostro libertum suum Lenaeum grammaticae artis iussit vitaeque ita profuit
non minus quam reipublicae victoria illa”. Por. GELL. 17,16.

4 POPEAWSKI 1935, 16.

%0 SUET., [ul. 75: ,Pitholai carminibus maledicentissimus laceratam existimationem suam
civili animo tulit”.

1 PoprAawskI 1935, 16.

— I38 HANNA APPEL  —



Sprawa jednak, jak si¢ okazuje, nie jest taka prosta. Rekopisy bowiem prze-
kazujg tak r6zne nomina (Voltacilius, Voltatilius, Volcatius, Volacilius, Oltacilius,
Octacilius i Otacilius) oraz cognomina (Pitholaus, Pitholeon, Pilutus, Plotus, Plu-
tus), ze nie tylko trudno ustalié¢ to jedno prawdziwe, ale nie wiadomo, czy w ogdle
chodzi o t¢ samg osobe™.

Swetoniusz w De grammaticis et rhetoribus powotuje si¢ na Neposa jako
swoje Zrodto®. Dowiadujemy sie zatem, ze Lucius Voltacilius (Otacilius) Pilutus
odbywat stuzbe jako odZwierny i sprawowat jg wedle dawnego zwyczaju ,w tari-
cuchach” do chwili, kiedy zostat wyzwolony dzieki swoim zdolno$ciom i zainte-
resowaniom literackim, a swemu patronowi pisat mowy obroricze. Potem zajat
sie nauczaniem retoryki, byt nauczycielem Gnejusza Pompejusza i przedstawit
w wielu ksiegach historie Pompejusza Strabona i jego syna (wtasnie uczynit to
jako pierwszy wyzwoleniec, gdyz dotychczas pisanie historii byto domeng sena-
torow). Z tresci przedstawionego fragmentu wynika, ze Woltacyliusz faktycznie
byt wyzwolericem; nie ma jednak mowy o tym, ze wyzwolit go Pompejusz.

Jedli weZzmiemy pod uwage fakt, Ze w consilium Pompejusza Strabona
w 89 roku figurujg imiona dwdch Otacyliuszow®, to kusi przypuszczenie, ze
nomen ,Otacilius” byto poprawne™ i by¢ moze, racje miat Kazimierz Kumaniecki,
ktory twierdzi, iz wyzwolit go kto$ z rodu Pompejusza Wielkiego, niekoniecznie
on sam™. Jak wiec wyttumaczy¢ twierdzenie Poptawskiego, ze Woltacyliusz byt
wyzwolericem samego Pompejusza? Otdz taka wzmianka pojawita sie u Hieroni-
ma, ktéry napisat: ,Vultacilius Plotus latinus rhetor, Cn. Pompei libertus et doctor,
scholam Romae aperuit””’. Wiadomo jednak, ze nie tylko Hieronim popelnit

2 Imiona te sg przekazane w tradycji rekopi$miennej, zob. TREGGIARI 1969a, 264, przyp. 3.
Por. CORNELL 12013, 333 (tam dalsza literatura). Praenomen natomiast brzmiato albo Lucius, albo
Manius, zob. LEwW1s 1966, 272.

5 NEP., frg. 57 MARSHALL = SUET., Rhet. 27: L. ,Voltacilius Pilutus servisse dicitur atque
etiam ostiarius vetere more in catena fuisse, donec ob ingenium ac studium litterarum manumis-
sus, accusanti patrono subscripsit. Deinde rhetoricam professus, Cn. Pompeium Magnum docuit,
patrisque eius res gestas, nec minus ipsius, compluribus libris exposuit; primus omnium liberti-
norum, ut Cornelius Nepos opinatur, scribere historiam orsus, nonnisi ab honestissimo quoque
scribi solitam ad id tempus”.

5 ILS 8888 = ILLRP 515. Na temat Otacyliuszéw zob. CICHORIUS 1922, 179.

5 Zob. CorNELL I 2013, 388. Por. LEwIs 1966, 272: In the first century Otacilii were adhe-
rents of the Pompeii.

¢ KUMANIECKI 1977, 463. Uczony ten pisze o nim ostroznie, ze byt wyzwolericem rodu
Pompejuszow i wymienia go wsrdd biograféw obok Balbusa i Oppiusza, autoréw biografii Cezara
(s. 462). W takim razie jednak nalezatoby zada¢ pytanie, dlaczego po wyzwoleniu Otacilius nie
przyjat nomen Pompejusza jak to byto w zwyczaju? Zdaniem Wilhelma S. TEUFFELA (1870, 209),
odpowiedz na to pytanie nasuwa si¢ sama: poniewaz byt on wyzwolericem jakiego$ Voltaciliusa
(badacz przyjmuje taka forme).

57 HIERON., In Euseb. Chron. 1936 = 81 przed Chrystusem.
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wiele pomytek w ,Kronice”, ale przejat tez wiele btedéw z tekstu Euzebiusza™.
Zapewne nalezy do nich wzmianka o tym, ze Woltacyliusz byt wyzwolericem
Pompejusza. Rowniez informacja o otwarciu szkoty wydaje sie pomytka, ponie-
waz nigdzie nie ma informacji na jej temat. By¢ moze Hieronim podczas lektu-
ry Swetoniusza, ktory cytuje Cycerona: ,memoria teneo pueris nobis primum
Latine docere coepisse Plotium quendam”, zbyt pospiesznie uznat, ze Plotius,
wzmiankowany przez Cycerona, i wyzwoleniec, to ta sama osoba®.

Przyjrzyjmy si¢ blizej takze anegdocie, ktéra przywotuje M. Poptawski jako
Swiadectwo btyskotliwosci Woltacyliusza. Miat on dowcipnie wyrazi¢ si¢ o Re-
bilusie, konsulu, ktéry po $mierci Q. Fabiusza Maximusa ostatniego dnia grud-
nia 45 roku petnit swdj urzad zaledwie kilka godzin. Cyceron zartowat na ten te-
mat mowigc miedzy innymi, ze nie spat on w czasie swego konsulatu, a ztosliwe
powiedzonka tego wielkiego mowcy przytacza Makrobiusz w Saturnaliach®. Co
ciekawe, wedtug Makrobiusza, Marek Tuliusz Cicero w$rdd wielu dowcipnych
uwag miat powiedzie¢ o jednodniowym konsulacie Rebilusa rowniez takie zda-
nie: ,Solent, [...] esse flamines diales, modo consules diales habemus” (Sat. 7, 3,
10). Podobieristwo do przytoczonych we wcze$niejszej ksiedze stéw Otacyliusza
Pitholausa: ,,Ante flamines, nunc consules diales fiunt” (Sat. 2, 2, 13) jest uderza-
jace. Oczywiscie, nie mozna catkowicie wykluczy¢ hipotezy, Ze podobne stowa
padly z ust r6znych osob, ale bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie, ze
to jednak stowa Cycerona przypisano Otacyliuszowi®'.

Jesli za$ faktycznie Otacyliusz byt tak dowcipny, jak méwi o tym Makrobiusz,
nie oznacza wcale, ze wlasnie on pisat ztosliwe wierszyki na Cezara, o ktérych

8 Zob. CORNELL I 2013, 333. Obecnie uczeni nie watpia w pomytke Hieronima.

> Tak przekonujaco pisze o tym LEw1s 1966, 273.

¢ MACROB., Sat. 2, 3, 6: ,Caninius quoque Rebilus, qui uno die, ut iam Servius rettulit, consul
fuit, rostra cum ascendisset, pariter honorem iniit consulatus et eieravit; quod Cicero, omni gaudens
occasione urbanitatis, increpuit: logotheoretos est Caninius consul; et deinde, Hoc consecutus est
Rebilus, ut quaereretur, quibus consulibus consul fuerit. Dicere praeterea non destitit: vigilantem
habemus consulem Caninium, qui in consulatu suo somnum non vidit”. Por. Cic., Fam. 7, 30: ,ita
Caninio consule scito neminem prandisse; nihil tamen eo consule mali factum est; fuit enim mirifica
vigilantia, qui suo toto consulatu somnum non viderit”. MACROB., Sat. 7, 3, 10: ,Sunt alia scommata
minus aspera, quasi edentatae beluae morsus, ut Tullius in consulem qui uno tantum die consu-
latum peregit: Solent, inquit, esse flamines diales, modo consules diales habemus; et in eundem,
Vigilantissimus est consul noster, qui in consulatu suo somnum non vidit”. TREBELLIUS POLLIO,
Tyr. Trig. 8, 2.: ,ut ille consul qui sex meridianis horis consulatum suffectum tenuit, a Marco Tullio
tali aspersus est ioco: Consulem habuimus tam severum tamgque censorium, ut in eius magistratu
nemo pranderit, nemo cenaverit, nemo dormiverit [...]”. Na ten temat zob. KELSEY 1907 oraz 1909.

¢ MACROB., Sat. 2, 2, 13: ,Tunc Servius, postquam magis silentium erubescendum vidit, ad
libertatem se similis relationis animavit. Marcus, inquit, Otacilius Pitholaus, cum Caninius Revilus
uno tantum die consul fuisset, dixit: Ante flamines, nunc consules diales fiunt”. Robert A. Kas-
TER (2011, 166) zaznacza jedynie, ze ten dowcip jest przypisany innemu autorowi.
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czytamy u Swetoniusza w biografii Boskiego Juliusza®. Probe rozwigzania tej in-
teresujacej kwestii podjeli pod koniec ubiegtego wieku R. Geoffrey Lewis i Susan-
Treggiari®. R.G. Lewis (podobnie jak M. Poptawski) uwaza, ze méwca Pitholaus

z ,Boskiego Juliusza” Swetoniusza oraz cytowany przez Makrobiusza M. Volta-
cilius Pitholaus wy$smiewajacy Rebilusa to ta sama osoba. Zdaniem tego bada-
cza ,polityczna propaganda mogta przybierac rozne formy wtaczajac w to satyre

i biografie, za$ jeden cztowiek mdgt wykorzystywac obie formy tworczosci”**.
Bardziej przekonujaca wydaje si¢ jednak opinia S. Treggiari. Badaczka ta sadzi,
ze oprocz imion, ktére mozna uznac za podobne na tyle, by skryba pomylit

ich brzmienie, bardzo istotne sg takze inne fakty. Przyznaje ona, ze Pitholeus

z "Boskiego Juliusza” piszacy carmina maledicissima moze by¢ tym samym Pit-
holausem, ktérego stowa cytuje Makrobiusz. Gdyby wszakze, jak przekonujaco

twierdzi S. Treggiari®, 6w krasomdwca, o ktdrym pisze Swetoniusz w De rhe-
toricis..., i Plotus atakujacy Cezara, byt ta sama osobg, to historyk z pewnoscig

wspomniatby o tym w swoim dziele tak, jak to uczynit w przypadku Lenaeusa,
wspominajac jego pamflet na Sallustiusza.

Wobec takiego stanu rzeczy wydaje si¢, chociaz nie mozemy catkowicie tego
wykluczyé, iz Woltacyliusz (Otacyliusz) byt znanym dowcipnisiem, to jednak
z cala pewnoscia mozemy powiedzie¢ o Pitholausie poprostu tylko tyle, Ze napi-
sal biografie Pompejusza Wielkiego i jego ojca, a potem uczyt retoryki w Rzymie®.

Wsrdd literatéw piszgcych o Pompejuszu i wymienionych przez M. Poptaw-
skiego bez watpienia na szczeg6lng uwage zastuguje Marek Terencjusz Warron.
Ten najwiekszy uczony rzymski znat Pompejusza bardzo dobrze i byt z nim
zaprzyjazniony. Widzimy go u boku tego wielkiego wodza w 75 roku w czasie
wojny z Sertoriuszem®’. Prawdopodobnie w 70 roku, w czasie konsulatu Pom-
pejusza, piastowat on trybunat ludowy, a w 67 roku w czasie wojny z piratami
byt legatem i zostat nawet wyrdzniony rzadkim odznaczeniem corona rostra®.
W 59 roku brat udziat w pracach komisji rolnej utworzonej na mocy lex Iulia

%2 SUET., Iul. 75, 5: , Pitholai carminibus maledicentissimis laceratam existimationem suam
civili animo tulit”.

63 Zob.LEWIS 1966; TREGGIARI 1969a, 264—266.

o4 LEWIS 1966, 272.

%  TREGGIARI 19693, 266.

¢ Zob.ponadto Werner PEEx (1937, 218), ktory stwierdza: ,M. Otacilius (richtiger Voltacilius)
Pitholaus, Verfasser von carmina maledicentissima (eher Epigrame als Satiren) auf Caesar: SUET.,
Caes. 75. Ein bissiges Wort von ihm auf Caninius Rebilus Cos. 45 {iberliefert MAcCRrOB., Sat. 2, 2,
13. ,Seit Bentley identifiziert mit dem Pitholeon Rhodius bei Horat. Sat. 1, 10, 22”. Wspomniany
tu Otacyliusz nie byt zatem tozsamy z naszym Wotacyliuszem.

7 Zob. CICHORIUS 1922, 193. Juz wtedy mogt by¢ nazwany familiaris, GELL. 14, 7, 2.

% PLIN., Nat. hist. 6, 115; 16, 7.
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agraria®, aw latach 50—49 ponownie byt legatem Pompejusza w Hiszpanii Dal-
szej. W 76 roku w zwiazku z wyprawg Pompejusza do Hiszpanii napisat Warron
utwor zatytutowany Ephemeris navalis ad Pompeium™, a w 71 roku na pro$be
samego Pompejusza Commentarius Eisagogikos zawierajacy wskazowki doty-
czgce postepowania i przemawiania w czasie obrad senatu”".

Niewiele wiadomo o dziele Warrona De Pompeio. By¢ moze byta to laudacja
wodza napisana juz po $mierci Pompejusza, a jej tytut brzmial: De vita Pompei”.
Uwaza si¢ w kazdym razie, ze byto ono bardzo waznym zrédiem wiadomo$ci na
temat wojny z Sertoriuszem”®. Tekstem tym cenniejszym, Ze jego autor w czasie
tej wojny stuzyt u boku Pompejusza, wiec byty to wiadomo$ci z pierwszej reki™.

Utworem, ktory budzi wiele kontrowersji, i ktoremu M. Poptawski po$wiecit
wiecej miejsca, jest zagadkowe pisemko noszace tytut ,Trikaranos”. W historii
literatury tacinskiej jest ono okreslane jako pamflet polityczny. Jedynym Zrédtem
wiedzy o nim jest krotka wzmianka u Appiana, ktéra nalezy przytoczy¢ w catosci:

A z Lukullusem wspétdziatat Krassus. Podrazniony tym Pompejusz zblizyt sie do
Cezara i przyobiecal mu pod przysiega poparcie w staraniach o konsulat, a ten
natychmiast pojednat go z Krassusem. W ten sposob ci trzej mezowie posiadajacy
najwiekszg site w panstwie udzielali sobie wzajemnej pomocy we wszystkich
potrzebach. Totez historyk Warron piszac dzieto o tym ich porozumieniu zaty-
tutowat je Trikaranos (Potwor Trzygtowy)™.

¢ Zdaniem CICHORIUSA (1922, 205) jest to jedyna pewna data w zyciorysie Warrona.

0 Wedtug Klausa SALLMANNA (1975, 1131) byt to propemptikon, czyli poemat pozegnalny
napisany dla osoby udajacej si¢ w podréz. K. KUMANIECKI (1977, 493) natomiast stwierdza, ze
byt to rodzaj kalendarza zawierajacego dane o ,ruchach oceanu i wszystkich ruchach powietrza”,
aby wédz, ufajac znajomosci warunkéw meteorologicznych, mégt uniknac niebezpieczeristwa.
Podobnie uwaza Hellfried DAHLMANN (1935, 1252). Zdaniem tej uczonej juz wtedy Warron byt
nauczycielem Pompejusza.

™ GELL. 14, 7, 1: ,Gnaeo Pompeio consulatus primus cum M. Crasso designatus est. Eum ma-
gistratum Pompeius cum initurus foret, quoniam per militae tempora senatus habendi consulendi-
que, rerum expers urbanarum fuit, m. Varronem familiarem suum rogavit, uti commentarium
faceret eisagogikon- sic enim Varro ipse appellat-, ex quo disceret, quid facere dicereque deberet,
cum senatum consuleret. Eum librum commentarium, quem super ea re Pompeio fecerat, perisse
Varro ait in litteris quas ad Oppianum dedit, quae sunt in libro epistolicarum quaestionum quarto,
in quibus litteris, quoniam quae antescripserat non comparebant, docet rursum multa ad eam em
ducentia”. Warron, jak widaé¢, powtérnie opracowat temat i umiescit go w 4 ksiedze Epistolicae
quaestiones w liScie do Oppianusa. Jego tres¢ znamy dzigki streszczeniu u Geliusza, zob. Kuma-
NIECKI 1977, 467 oraz 492, gdzie ten uczony opisuje szerzej tre$¢ tej broszurki.

72 Ibidem, 492.

73 CORNELLI2013, 419; por. KUMANIECKI 1977, 492.

™ Zob. KONRAD 1994, XLIII.

> App., BC2,9, 33 (przet. Ludwik PioTROWICZ).
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W ttumaczeniu L. Piotrowicza zwiazek trzech mezow (symfrozyne) byt ,poro-
zumieniem”, natomiast wedtug M. Poptawskiego chodzito tu raczej o ,,spisek””®,
jako ze jego zdaniem grecka ocupppocivr oznaczac¢ mogta zaréwno concordia,
jak i conspiratio’”. Wybodr znaczenia tego rzeczownika determinuje mozliwo$ci
interpretacji przekazanego przez Appiana tytutu dzietka Warrona. Poniewaz
nie wiemy nawet, w jakiej formie ukazat si¢ ten utwor, M. Poptawski propo-
nuje, by ,Trikaranosa” umiesci¢ wérod logistorykéw z podtytutem de coniura-
tione. Logistorici to zagadkowy tytut jednego z utworéw w katalogu dziet tego
rzymskiego polihistora. Prawdopodobnie jest to ,neologizm utworzony przez
Warrona””®.

O charakterze tego dzieta daja nam wyobrazenie nieliczne fragmenty i znane
tytuty dialogdw wchodzacych w jego sktad: Catus de liberis educandis, Sisenna
de historia, Marius de fortuna, Pius aut de pace. M. Poptawski przypuszcza, ze
piszac to dzietko Warron ,wzorowat sie na Anaksimenesie, czg¢sciowo na Dicearchu
ina Teopompie; Anaksymenes pomstowat na spisek Sparty, Aten i Teb — Warron
na ich miejsce podstawit Pompejusza, Cezara i Krassusa””’. M. Poptawski wymienia
tych trzech autor6w obok siebie tak, jakby kazdy z nich moégt by¢ dla Warrona wzo-
rem. Tymczasem dzigki Pauzaniaszowi wiadomo, Ze jedynym antycznym autorem,
ktory napisat ,Trikaranosa”, jest Anaksymenes. U Pauzaniasza czytamy bowiem:

Zdaje sie, ze Anaksymenes ukarat takze w sposob bardzo dowcipny, cho¢ wy-
jatkowo ztosliwy, swego prywatnego wroga. Mianowicie on sam byt urodzonym
retorem i umiat nasladowac spos6b wyrazania sie retoréw. Kiedy powstat miedzy
nim a Teopompem [...] silny antagonizm, napisat Anaksymenes obelzywy paszkwil
na Ateniczykow, Lacedemonczykéw i na Teban. Jak najscislej zastosowat w nim
nasladownictwo stylu Teopompa. Nastepnie podpisat jego nazwiskiem i rozestat
po tych miastach. Anaksymenes skomponowat paszkwil a nienawis¢ catej Hellady
spadta jak lawina na Teopompa®’.

Dlatego zapewne niektdrzy przypisujg ten utwor Teopompowi®'.

¢ POPEAWSKI 1935, 18. Ten sam fragment M. Poptawski interpretuje natepujaco: ,[Warron —
H.A.] opublikowat pamflet wySmiewajacy sama koncepcje triumwiratu, czemu dat wyraz w tytule,
bo nazwat utwor Trygtawem, Trikaranos; koncepcje uwazat nie za przymierze trzech mezéw stanu,
lecz za spisek”.

77 Taka forma tylko u Appiana = cupppdvnols. Czasownik GupppEOVETY = agree or conspire
with (LSJ).

78 KUMANIECKI 1977, 496.

7  POPEAWSKI 1935, 18.

80 PAUSAN. 6, 18, 5 (przet. Janina NIEMIRSKA-PLISZCZYNSKA). Por. ASTBURY 1967, 404,

przyp. 3.
81 FLOWER 1997, 22.
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Problem z ,Trikaranosem” Warrona polega na tym, Ze polihistor ten byt
zwolennikiem Pompejusza (o czym zapewniajg wszystkie $wiadectwa), a zatem
trudno uwierzy¢, ze moégt on napisa¢ utwor ganigcy ulubionego wodza (ktéremu
notabene pozostal wierny do korica zycia)*’. Na dodatek w 59 roku by} jednym
z dwudziestu mezow (vigintiviri agris dandis adsignandis iudicandis) w komisji
agrarnej realizujgcej ustawe Cezara®.

Niektorzy wspotczesni badacze uwazajg, ze Warron faktycznie mogt zaatakowac
triumwirat, ale samego Pompejusza potraktowat tagodniej**. Inni (jak na przyktad
W.S. Anderson®) uwazaja, ze Warron jako przyjaciel Pompejusza mogt go w tym
dzietku wspierac albo zacheca¢ do sojuszu z Cezarem. Zdaniem badacza Warron
nie mégt wysSmiewac triumwiratu, ktéremu sam przeciez stuzyt tak gorliwie, an-
gazujac sie w prace komisji agrarnej. Jeszcze inni (jak Raymond Astbury) zwracaja
uwage na fakt, ze wszelkie wieloglowe stwory mitologiczne (Geryon, Scylla, Ha-
rybda) kojarzg sie zle, a gdy mowa o trojgtowym potworze, na mysl przychodzi
Cerber i mato prawdopodobne, by ktorykolwiek z mezéw tworzacych triumwirat
byt zadowolony z takiego oczywistego skojarzenia. R. Astbury uwaza, ze juz po
opublikowaniu ,Trikaranosa” Pompejusz mégt podja¢ pewne kroki, by przekonac
Warrona do zalet triumwiratu. O tym za$, ze mu sie to udato, miat $wiadczy¢ udziat
uczonego w dziataniach komisji agrarnej®. Z kolei zdaniem Beatrice Baldarelli*’
Warron chciat przestrzec przed prézng nadzieja, ze taka konstelacja triumwiréw
moze stuzy¢ pokojowi i rownowadze politycznej. Co prawda ze szczegdtowg argu-
mentacja przedstawiong w tym artykule nie mozna si¢ w petni zgodzi¢, ale mamy
w nim probe jakiego$ nowszego spojrzenia na przestanie zawarte w dziele Warrona.

8 Hermann STRASBURGER (1938, 37, przyp. 67) uwaza nawet, ze Appianowi nie chodzito
o naszego Warrona.

8  VARR., Res. rust. 1, 2, 10; PLIN., Nat. hist. 7, 126. K. KUMANIECKI (1977, 464) stwierdza:

»,Mimo krytycznego stosunku do triumwiratu nie odméwit jednak udziatu w komisji 20 mezéw,
ktéra miata zajaé sie przeprowadzaniem ustawy Cezara o reformie rolnej”. Por. KoNIk 2003, 308,
(w przyp. 73, do Bell. civ. 2, 17 Cezara): ,Wprawdzie powotywat sie [sc. Warron — H.A.] na przyjaciel-
skie powigzania z Cezarem, ale fatwo zmieniat swoje nastawienie nawet do tych samych oséb, gdyz
w razie potrzeby potrafit je badz wychwala¢, badz potepia¢ i pdzniej ponownie z nimi wspoétdziatac.
Na przyktad w 60 roku napisat Pamflet na Pompejusza, Cezara i Krassusa zatytutowany Trikaranos
(potwor trojgtowy), w ktorym potepit zawarty przez tych politykéw uktad (triumwirat), a juz rok
pozniej, ku wyraznemu niezadowoleniu Cycerona, starat sie by¢ blisko zaréwno Pompejusza jak
iCezara”.

8 Zob np. DAHLMANN 1955, 179.

8  ANDERSON 1963, 45.

8  ASTBURY 1967, 404 i n. Badacz ten analizuje informacje z listow Cycerona do Attyka na
temat Owczesnych dziatain Warrona. Podkresla, ze byt on, nie tyle przyjacielem Cycerona, co wtas-
nie Attyka. Z tej korespondencji wynika, ze Cyceron poczatkowo byt zadowolony z postepowania
Warrona, ale z czasem zmienit zdanie.

8 BALDARELLI 2009, 81in.
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Tego jednak, czy Warron w swym dziele rzeczywiscie krytykowat triumwirat,
wcale nie mozemy by¢ pewni. Interesujace w tym kontekscie sg uwagi T. Petera
Wisemana, ktéry uwaza, ze domniemywana tres¢ ,Trikaranosa” jest wprawdzie
sprawa kontrowersyjna, ale nie musimy z gory zaktadac, ze miat on wydzwiek
krytyczny. By¢ moze w ocenie Warrona porozumienie si¢ trzech wptywowych
mezow byto czyms tak satysfakcjonujgcym jak wczesniejsza (71 rok) zgoda Pom-
pejusza i Krassusa®®.

Skoro za$ tytut dzietka Warrona przez wieckszo$¢ badaczy zostat uznany za
przesgdzajacy o jego tresci, to, by¢ moze problem ten tatwiej mozna by rozwig-
zac siegnawszy do pewnego objasnienia Ksenofonta. Otéz w , Historii greckiej’
podaje on, ze: T0 8¢ kdpavov EaTL KOPLOV, a Wiec Ze wyraz ,karanos” znaczy po
prostu ,wladca”® lub »pan”. Czy ,Trikaranos” musi by¢ zatem rozumiany jako
pamflet, tj. utwor jednoznacznie krytyczny wobec triumwiréw? A moze chodzito
w nim o przedstawienie ich raczej jako , me¢z6w opatrznosciowych”, odpowiednik
boskiej trdjcy Jowisza, Neptuna i Plutona, przy czym rola zwierzchnika w tym
gronie miataby przypa$¢ wtasnie Pompejuszowi?” Jesli tak, to tytut ,Trikaranos’
bynajmniej nie musiatby by¢ zapowiedzig jakich$ zto$liwosci, lecz sygnatem, ze
dalej w tonie lekkim mowa bedzie o triumwirach jako osobach majacych naj-
wiekszy wptyw na losy dwczesnego Rzymu®'. Oczywiscie, to czysta spekulacja;
w tym kontekscie moze warto by jednak podjac¢ jakie$ dalsze badania nad kwestig
rozumienia tytutu (i zawartosci) dzietka Warrona.

Wr6émy jednak do biograféw skupionych wokét Pompejusza. Co prawda
Poptawski o nich nie wspomina, ale wspdtczes$ni badacze wymieniajg oprocz
Teofanesa z Mityleny i Warrona, takze Lukcejusza oraz Libona®. Na zakoriczenie
wypadatoby zatem przywotac i te postacie. Lukcejusz byl bogatym senatorem
rzymskim, ktory udzielat si¢ w polityce, po czym oddat sie pisaniu historii. Jest
to ten sam Lukcejusz, ktorego Cyceron prosit o uswietnienie swego konsulatu.
Niestety, Lukcejusz, podobnie jak wcze$niej uczynit to Posejdonios, odmowit
zado$¢uczynienia zyczeniu Arpinaty. Z kolei L. Scribonius Libo byt konsulem

i

3

8  WISEMAN 2009, 117. O willach zob. VARR., Res. rust. 1,13,7; 1, 2, 10; 3, 2, 16; 3, 10; 6, 6.
8 KSENOE., Hell. 1, 4, 3: ,Posytam Kyrosa jako «karana [...], a «karan» znaczy tyle co wtadca”
(przet. Witold KLINGER). Por. Etymologicum Gudianum sv. Maxkafaiog: ,kata [Tépaag kdpavog
tout’ o1t SeomdTg. Tf] 8& Zopwv SraAéxTw dvSpeiog, ToAeaoT)g, SuvatwTaTos”.

°0 W innym nieco kontekscie zob. RIBBECK 1875, 546.

%1 Warto tez zauwazy¢, ze u Warrona w Logistorici spotykamy takze inne tytuly zaczynajace
sie od ,tri...”, ktére niekoniecznie musza mie¢ charakter kasliwy, cho¢ z pewnoscia zartobliwy,
na przyktad “Peri arrenotetos vel Trifallus” (Tréjfalliczny, czyli o meskosci).

%2 MUNTZ 2008, 52. Por. GoLD 1985, 317 in.; LAQUER 1934, 2098. Libo i Lukcejusz nalezeli
do najblizszego grona Pompejusza, zob. CAEs., Bell. civ. 3, 18, 3: ,quibuscum communicare de
maximis rebus Pompeius consueverat”.
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w 34 roku. On réwniez zajmowat sie pisaniem historii. Poprzez matzenstwo swej
corki z Sekstusem Pompejuszem stat si¢ pozniej powinowatym Pompejusza. On
rowniez byt jego doradca, a po $mierci Magnusa, stat sie negocjatorem® miedzy
Sekstusem Pompejuszem, a Antoniuszem.

Z przedstawionych uwag na temat ,literackiego sztabu” Pompejusza, ktére na-
wigzujg bezposrednio do rozwazan podjetych przed osiemdziesigciu laty przez
M. Poptawskiego, mozna chyba wysnu¢ i taki wniosek, ze nadal warto siegac do
dawnych, uznanych lub nieco juz zapomnianych opracowan, zwtaszcza wtedy,
gdy informacje w nich zawarte dobrze odpowiadaty 6wczesnemu stanowi badan.
Jednoczesnie wida¢, Ze dzisiejsi uczeni maja racje probujac nowych interpretacji
zagadnien lub faktéw obecnych w nauce od dziesiecioleci. Wtasnie dzigki takiej
synergii powstal miedzy innymi i ten artykut.

% Zob.ibidem 1, 26.

Hanna Appel
JLiterarischer Beraterstab“ des Pompeius

ZUSAMMENFASSUNG

In ihrer Abhandlung greift die Verfasserin auf das im Jahre 1935 herausgegebene Buch von

Mieczystaw Poptawski (Polityczna publicystyka w dobie Cezara i Augusta »dt.: Politische Publizis-
tik im Caesars u. Augustus Zeitalter«, Lublin 1935) zuriick, um die Uberlegungen des aus Lublin

stammenden Wissenschaftlers zum ,literarischen Beraterstab“ des Pompeius aufzugreifen. Sie

prasentiert aktualisierte Gestalten von: Theophanes, dem vertrauten Pompeius Berater, von Leneus,
dessen Freigelassenen, von Voltazillius Pitholaus, dem Biografen von Cnaeus Pompeius Magnus

und Cnaeus Pompeius Strabo und von Polyhistor (Universalgelehrten), Marcus Terentius Varro. Die

Verfasserin konzentriert sich dabei auf die, die dargestellten Personen (oder auch deren Werke)

betreffenden Einzelheiten, welche nach Jahren an Aktualitdt verloren haben, und ergdnzt sie mit

den von Poptawski iibergangenen Informationen.
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Hanna Appel
The Pompey’s literary cabinet

SUMMARY

In her article, the author reminds an important monograph by Mieczystaw Poptawski, Political Opin-
ion Journalism in the Age of Caesar and Augustus (1935), and takes up some of the Lublin-based
scholar’s reflections regarding the Pompey’s “literary cabinet.” Following Poptawski’s findings, she
presents the figures of Theophanes — the leader’s trusted adviser; Lenaeus — Pompey’s freedman;
and Voltacilius Pitholaus — the biographer of both the Pompeys, that is, Pompey Strabo and Pom-
pey the Great; as well as the polyhistor Marcus Terentius Varo.

The author’s primary focus is on those details concerning the figures analysed (or their work)
which either have lost their relevance since the publication of M. Poptawski’s book 80 years ago,
or may today be supplemented, due to the relevant recent findings.






Kultura intelektualna
Pompejusza

— Tadeusz Aleksandrowicz —
UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

W relacjach zrédtowych i opracowaniach dotyczacych Gnejusza Pompejusza
Wielkiego (Cnaeus Pompeius Magnus) zauwaza sie tendencje do swoistego re-
latywizowania jego stosunku do szeroko rozumianej kultury, ktéry na tle jego
osiagniec politycznych i militarnych przedstawia sie zdecydowanie skromniej.
W moich wcze$niejszych pracach zajmowatem si¢ osoba Pompejusza najpierw
w badaniach nad zainteresowaniami literackimi i predylekcjami oratorskimi
rzymskiej nobilitas w schylkowym okresie Republiki'. Nalezat on bowiem do
elity wiadzy, jaka byta nobilitas, stanowiaca gérna warstwe stanu senatorskie-
go — Oberschicht, jak pisat Matthias Gelzer®. Uwzgledniatem Pompejusza takze
w prozopograficznych badaniach nad kultura intelektualna rzymskich konsu-
16w z lat 146—43°, wszak sprawowat on ten urzad trzykrotnie w tym okresie,
najpierw w 70 roku, a potem w 55 i 52° Dlatego celem niniejszego artykutu
jest proba syntetycznego przedstawienia formacji intelektualnej Pompejusza
z uwzglednieniem nowszych badan nad tym problemem’.

Okreslenia formacja i kultura intelektualna sg $ci$le zwigzane z taciiskimi
rzeczownikami formatio, culturaiintellectus. Stowa te wystgpowaty w klasycznej
tacinie w r6znych kontekstach, ale nie byty one uzywane przez starozytnych jako
pojecia formatio intellectualis lub cultura intellectualis. Mimo wiec antycznej

! Zob.: ALEKSANDROWICZ 1990, 68—69; IDEM 1996, 72—73. Daty w tekscie artykutu od-
noszg si¢ do czaséw przed Chrystusem.

> Por. GELZER 1962, 60. Polemike z pogladem Gelzera przedstawit Adam Z16£Kowsk1 2004,
285—289.

# Zob.: ALEKSANDROWICZ 2002, 43—45.

4 MILTNER 1952,2062—2211; BROUGHTON 1952, 126.

> Najnowsza literature przedmiotu o Pompejuszu zob. RoGosz 2014, 169—187.
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etymologii terminy te nalezg do nowozytnego aparatu pojeciowego®. Nato-
miast Rzymianie dla wyrazenia istoty tego zjawiska postugiwali sie¢ w inte-
resujgcym nas okresie bardziej skonkretyzowanymi opisami. Méwili wiec
wprost, ze kto$ byt litteratus, eruditus, doctus, sapiens, orator, philosophus czy
intellegens’.

Kultura intelektualna wyraza si¢ zatem poprzez rézne cechy, postawy i dzia-
tania $wiadczace o pewnej formacji intelektualnej. W taciiskim rzeczowniku
formatio sufiks -tio stanowi pierwiastek dynamiczny, ktory sprawia, ze termin
formacja intelektualna wyraza najpierw proces ksztatcenia umystu, ktory jest
wtedy $cisle zwigzany z edukacja, czyli wychowywaniem gtéwnie pod wzgle-
dem umystowym. Eacinska educatio oznacza jednak nie tylko wychowywanie,
ale takze jego efekt w postaci wyksztatcenia. ROwniez formatio znaczy w tym
kontekscie nie tylko proces ksztatcenia umystu, ale réwniez jego wynik, czyli
uksztattowanie intelektu. Podobnie mozna powiedzie¢ o stowie cultura, ktore
wprawdzie nie zawiera dynamizujacego sufiksu -tio, ale jego sens, poprzez zwia-
zek z czasownikiem colo — colere, dotyczy postaw aktywnych, w tym przypadku
zwigzanych z doskonaleniem intelektu®.

Dlatego juz na wstepie kulture intelektualng Pompejusza trzeba widzie¢ jako
wynik réznych procesow, ktdre przez pare dziesiecioleci ksztattowaty osobowosc,
zainteresowania, wiedze i ewentualnie jego twdrczg dziatalnos¢. Poziom intelek-
tualny Pompejusza byt konsekwencjg 6wczesnego modelu edukacji, indywidu-
alnych zdolno$ci i przebiegu kariery politycznej. Wazne byto w tym kontekscie
réwniez przywigzanie do tradycji przodkéw (mos maiorum)’.

Powszechnie znana jest rola domu rodzinnego, a zwtaszcza matek, w pierw-
szym etapie edukacji dzieci w starozytnym Rzymie'’. Kolejnymi etapami kierowa-
li nauczyciele — litterator, grammaticus i rhetor, a w p6zniejszym okresie dopet-
nieniem bywaly studia w znanych centrach kultury hellenistycznej". Edukacja
ta odbywata sie pod wyraznym wptywem greckiej paidei (maudeia) i systemu
warto$ci wyrazajgcego sie w idei kalokagathia (kaAordyadia)'. Istotne byly tak-
ze doswiadczenia nabywane podczas praktycznego stazu odbywanego u boku

¢ Zob.: CRAWFORD 1978,193—208; LANA 1990, 87—116; WALLACE-HADRILL 1997, 3—22;
GRIFFIN 2008, 689—728; HUSKINSON 2000, 5; MoATTI 2000, 685—691.

7 CIC., Brut. 54, 198—200; De or. 2, 6, 25.

8 Zob.: Cic., Tusc. disp. 2, 13; De fin. 5, 54.

® Zob.:EARL 1967, 11—34; PINA PoLo 2003, 13—17.

10 Zob.: DixoN 1992, 98—132; BARNARD 1990, 383—392; JuNDzIEE 2001, 55—58,98—102;
APPEL 2014, 159—161.

11 Zob.: EYRE 1963, 47—59; GWYNN 1964, 11; CLARKE 1971, 28—45; BONNER 1977, 165—
276; CEKOVIC 1992, 93—99; BARROW 1996, 67—85; FRASCA 1996, 11.

12 Zob.: JAEGER 2001, 5; TURASIEWICZ 1980, 7, 27, 31.
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znanych 0s6b zycia publicznego (tirocinium fori)". Uzyskane wyksztatcenie

iwstepna praktyka byty wzbogacane doswiadczeniem zdobytym na konkretnych

stanowiskach w trakcie stuzby wojskowej, dziatalno$ci administracyjnej, sgdow-
niczej i religijnej'. Wszystko to sprawiato, ze osoby aspirujgce do najwyzszych

stanowisk w panstwie byly zmuszone do niemal ustawicznego ksztatcenia sie,
czemu mogty stuzy¢ takze rézne sposoby spedzania czasu wolnego (otium) od

zaje¢ paristwowych (negotium)®. Ich pozycja ekonomiczna byta zréznicowana,
ale w zadnym wypadku nie ograniczata dostepu do kolejnych etapoéw edukacji'.
Stosunkowo powszechna znajomo$¢ pisma w gornych warstwach spoteczenstwa

rzymskiego, bilingwizm i oralny system komunikacji warunkowaty rozwdj inte-
lektualny poszczegdlnych jednostek zyjacych w okresie schytkowej Republiki'’.
Podkresli¢ trzeba, ze przyszto im zy¢ w czasach niespokojnych, wypetnionych

zacieta walkg polityczna, korupcja, przemoca, proskrypcjami, wojnami domo-
wymi i zewnetrznymi'®.

Trudno stwierdzi¢, w ktéorym momencie swego zycia aktywni politycznie
Rzymianie osiggali szczyt intelektualnych mozliwo$ci. W kazdym razie sforma-
lizowany cursus honorum dowodzi, Ze najwyzsze szczeble kariery politycznej
z zatozenia powierzano czterdziestolatkom. Swiadczy to, ze wybijajacych sie
mezczyzn w tym wieku uwazano za osoby w pelni przygotowane do petnienia
magistratus maiores. Dotyczyto to takze poziomu ich kultury intelektualnej,
zwtaszcza w sferze receptywnej. W dziedzinie kreatywnej punkt szczytowy mogt
nastgpi¢ pézniej lub wezesniej. W tworczosci artystycznej akme (k) osiggana
byta raczej wczesniej, natomiast w dziatalno$ci naukowej — pdznie;j.

Pompejusz bardzo wcze$nie znalazt si¢ w wirze wojny ze sprzymierzericami
italskimi (bellum sociale)”, u boku swego ojca Pompejusza Strabona, konsu-
la 89 roku. Miat wtedy ledwie szesnascie lat. Potem nastgpita szybka kariera, kt6-
ra zwigzana byta réwniez z udziatem w kolejnych wojnach i wtasciwie dopiero
w wieku dojrzatym mogt aktywniej zainteresowac sie problematyka kulturalna.

13 Zob.: MARROU 1969, 331.

14 Zob.: DAVID 1992, 397—399; SZEMLER 1972, 182—188.

15 Zob.: WIRSZUBSKI 1954, 1—13; ANDRE 1962, 5—6, 24; IDEM 1966, 10; BALSDON 1960,
43—>50; IDEM 1969, 121; PELLEGRINO 1986, 63—74; TONER 1995, 17—31.

16 Zob.:JACZYNOWSKA 1962, 11, 486—497; SHATZMAN 1975, 16.

17 Zob.: KaiMIo 1979, 41; WipszYCKA 1983, 1—9; HARRIS 1989, 175; ACHARD 1991, 122,
160; SALLES 1992, 77; DUBUISSON 1992, 187—206; ROCHETTE 1996, 3—19; PINA PoLO 1996,
174; VALETTE-CAGNAC 1997, 63—64; TURASIEWICZ 1999, 180; MILES 2000, 50, 60; IMBER 2001,
199—216; MORAWIECKI 2002, 35.

18 Zob.:BRUNT 1979, 10; HINARD 19854, 17; LINTOTT 1990, 1—16; IDEM 1999, 208—216;
LINDERSKI 1995, 107—114; Dos1 1999, 8.

19 Zob. szerzej ALEKSANDROWICZ 1978, 489—502.
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Zachowane Zrodta pozwalaja wrecz stwierdzié, Ze jego formacja intelektualna
miata specyficzny charakter i wyraznie ewoluowata.

Liczne komplementy Cycerona pod jego adresem bywaty bardzo ogdlne*
i czesto niezmiernie subiektywne, jak na przyktad w niemal apologetycznej
mowie De imperio Cnei Pompei popierajacej wniosek Gajusza Maniliusza w spra-
wie powierzenia Pompejuszowi naczelnego dowodztwa w wojnie z Mitrydate-
sem VI Eupatorem i Tigranesem, wygtoszonej w 66 roku. Przypominat wtedy
Cyceron, ze dziesiec¢ lat wczes$niej Pompejusz wykazat si¢ w Hiszpanii, podczas
wojny z Sertoriuszem, boska rozwaga i szczeg6lnym mestwem (divino consilio
ac singulari virtute)*'. Zreszta w wielu miejscach tej mowy podkreslat Cyceron
roztropnos¢, powage i bogactwo mysli, wielkie umiarkowanie i wszystkie naj-
wyzsze zalety Pompejusza. Natomiast w dialogu pt. Brutus, bedacym historig
republikariskiego oratorstwa, akcentowat jego rozsadne spojrzenie na poru-
szane tematy>’.

Bezspornym faktem jest natomiast to, ze wokdt Pompejusza skupiato sie wielu
dwczesnych uczonych, a wsrdd nich historycy i biografowie Teofanes®, Lukce-
juszi L. Woltacyliusz Pitolaus* oraz Aulus Cecyna®, a pdzniej gramatycy Pompe-
jusz Lenaeus® i przez pewien czas Kurcjusz Nikiasz*’, a takze sam M. Terencjusz
Warron®. Rdwniez powinowactwo, poprzez matke Lucylie, z wybitnym poetg
Lucyliuszem miato wptyw na zainteresowanie Pompejusza tworczoscia swego
prawuja”. Ponadto autorzy starozytni przytoczyli przyktady, majace $wiadczy¢
0 pewnym zainteresowaniu Pompejusza filozofia stoicka. Plutarch wspomniat, ze
Posejdonios w obecnos$ci Pompejusza na Rodos wygtosit mowe przeciw retorowi
Hermagorasowi’’. Natomiast Cyceron opisat ponowne spotkanie Pompejusza
z Posejdoniosem, ktorego ten wielki wodz bardzo cenit®. Byt ponadto niezwykle
hojny dla filozoféw, zar6wno na Rodos, jak i w Atenach®. Cze$¢ relacji z tymi
uczonymi byta obliczona na wdzieczno$¢ z ich strony w postaci pisania utworé6w

20 Cic., Brut. 93, 320; 95, 325; 95, 327. Zob. takze ROCHETTE 2002, 41.

2 Cic., De imp. Cn. Pomp. 4; 10; 14; Cum popul. 7; 16.

22 IDpEM, Brut. 68, 239.

23 IpEM, Att. 5, 11, 3; Brut. 93, 320; Pro Arch. 10; VELL. PAT. 2, 18, 1; STRAB. 11,5, 1; 13, 2, 3;
zob. takze WITKOWSKI 1927, 196—197; SEAGER 1979, 52; CRAWFORD 1978, 203—204.

24 SUET., De gramm. 27, 1; SUET., [ul. 75, 5; ANDERSON 1963, 57.

% Cic., Fam. 6,7, 1; SUET., Iul. 75,5.

% IpEM, De gramm. 15, 1; 27, 2.

27 Ibidem 14, 1.

28 (CIc., Att. 3,15, 1; 3, 18, 1. Zob. takzZe ALEKSANDROWICZ 2009, 90—91.

% PLIN., Nat. hist.7,54; SUET., De gramm. 14, 3. Zob. takze GELZER 1942, 6; ANDERSON 1963, 57.

30 PLUT., Pomp. 42, 10; CLARKE 1956, 64.

31 Cic., Tusc. disp. 2, 25, 61; Hort. fr. 44. Por. SINKO 1948, 3—4.

32 PLUT., Pomp. 42, 10—11. Por. GELZER 1949, 82.
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stawiacych jego czyny badZ atakujacych politycznych przeciwnikoéw, co stano-
wito powszechna praktyke.

Przy okazji spotkania z Teofanesem w Mitylenie byt Pompejusz obecny na
miejscowym konkursie poetyckim, na ktérym recytowano wytacznie utwory
stawiace jego czyny. Jednak przystuchiwanie sie tym popisom mogto by¢ raczej
urzedniczym rytuatem okoliczno$ciowym niz wyrazem powazniejszych zainte-
resowan literackich. Z podobng uwaga nalezy odnies¢ sie do metafory Cycerona
przywotujacej posta¢ Medei w mowie De imperio Cnei Pompei, ktéra nawigzywata
do ktdrej$ z taciniskich przerébek greckiej tragedii*’. Mit ten musiat by¢ bowiem
powszechnie znany, skoro Cyceron zdecydowat si¢ go przywota¢ w mowie wygto-
szonej do szerokiego kregu stuchaczy na zgromadzeniu ludowym. Znaczaca jest
takze powsciagliwos$¢ Lukana, ktory w Farsalii (Pharsalia) byt bardzo oszczedny,
gdy opiewat inne przymioty intelektualne Pompejusza niz talenty wojskowe™.

We wspomnianej Mitylenie znacznie powazniej zainteresowat sie Pompejusz
architektura tamtejszego teatru. Jak pisze Plutarch, ,opisat sobie jego wyglad
iplan sytuacyjny, Zeby podobny zbudowac w Rzymie, ale wiekszy i wspanialszy”*.
Jak wiadomo, zamyst ten udato mu si¢ zrealizowac na Polu Marsowym w Rzymie
w 55 roku®’. Monumentalizm Teatru Pompejusza widoczny jest do dzisiaj w jego
pozostatosciach rozciagajacych sie od L’Area sacra di Largo di Tore Argentina az
po Campo de’ Fiori, a takze na ocalatym fragmencie Forma Urbis Severiana. Ten
pierwszy w Rzymie staty teatr kamienny okazat sie bodaj najtrwalszym $§ladem
tworczej inwencji kulturowej Pompejusza, majacej takze wymiar praktyczny,
polityczny, religijny i propagandowy®’. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze poziom wido-
wisk i przedstawien wystawianych na otwarcie tego teatru spotkat sie z krytyczna
oceng Cycerona i Plutarcha®.

Na p6Zniejsza formacje intelektualng Pompejusza pewien wptyw miaty jego
zony®’, z ktorych Julia, corka Cezara, a nastepnie Kornelia, corka Metellusa Piu-
sa, byty kobietami niepospolitymi pod tym wzgledem®. Zdarzato sie takze, iz
Pompejusz brat udziat w dziatalno$ci sgdowniczej, ale nieustanna aktywnos¢
polityczna i militarna coraz bardziej uniemozliwialy mu angazowanie sie w tej
dziedzinie®'. Byt jednak osobg otwarta na zagadnienia zwigzane z nauka, mimo

¥ Cic., Deimp. Cn. Pomp. 9, 1.

3 Luc., Bell. civ. 7, 567—576. Zob. takze ADORJANI 2007, 194.

% PLUT., Pomp. 42, 3 (przet. Mieczystaw BROZEK).

% Cic., Fam. 8, 1, 1; PLUT., Pomp. 52, 4.

37 Zob.: SADURSKA 1975, 165—167; OSTROWSKI 1999, 151—152.

% Cic., Fam. 7, 1, 1—4; PLUT., Pomp. 52, 4. Zob. takze SEAPEK 1995, 124.

3 Por.: HADAS 1930, 15; ANDERSON 1963, 30—56; LEACH 1978, 123—149.
40 PLUT., Pomp. 55, 1; App. BC 2, 83, 351. Por. takze OOTEGHEM 1968, 303.
4 Cic., Deleg. 2, 3, 6; PLUT., Pomp. 4, 2.
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ze tylko w bardzo umiarkowanym zakresie mégt uczestniczyé w zyciu intelek-
tualnym swej epoki. Zapewne w jego zachowaniach sporo byto wodzowskiego
pragmatyzmu i préznosci, nie obojetnych éwczesnym intelektualistom, ktérzy
widzieli w nim swego patrona (by nie powiedzie¢ mecenasa) — wprawdzie nie-
zbyt btyskotliwego, ale pomocnego i hojnego, na co szczegdlng uwage zwrdcita
Elizabeth Rawson™.

Niedostatki jego wyksztatcenia s niewatpliwe. Wynikaty za$ one z wczes-
nego zaangazowania si¢ w dziatalno$¢ wojskowg a potem polityczna. Wedtug
Plutarcha przez pewien czas Pompejusz posiadat ksiegozbiér zdobyty przez
jego ojca w Asculum, ktdry jednak rozgrabili stronnicy Cynny*’. Bezdyskusyj-
ne sukcesy militarne sktaniaty Pompejusza do nasladowania zwtaszcza Alek-
sandra Wielkiego*, co takze prowadzito do upodabniania sie na meza stanu
typu hellenistycznego i popierania rozwoju kultury w swoim otoczeniu, czgsto
zreszta w celach propagandowych®. Ten rys jego dziatalno$ci potwierdza takze
przywiazanie do kultu Herkulesa Niezwyciezonego (Hercules Invictus, HpokAf|g
&vinnrog)* i Wenus Zwycieskiej (Venus Victrix), ktorej $wigtynia zamykata jego
teatr od strony zachodniej, w czytelnej opozycji do mitu o Wenus Rodzicielce
(Venus Genetrix), od ktorej swoj rod Cezar wywodzit .

Formacje intelektualng Pompejusza w znacznej mierze odzwierciedlat jego
stosunek do oratorstwa, gdy za swojego trzeciego konsulatu ograniczyt méwcom
wystepujacym w sadach czas przemawiania, co wedtug Tacyta byto ogranicze-
niem wolnosci stowa, ale jednoczesnie zwracato uwage na koniecznos¢ zwie-
ztosciirzeczowosci przemowien, ograniczajgc jednoczesnie przypadki naduzy¢
ze strony opozycji, ktdrej przedstawiciele nierzadko wygtaszali dtugie oracje
o charakterze obstrukcyjnym™. O tej ustawie Pompejusza (lex Pompeia) wspo-
mniat weze$niej Cyceron, zaznaczajac, ze ograniczala ona czas przemawiania
do trzech godzin®.

Mozna wigc uwaza¢ Pompejusza za uosobienie pragmatycznego Rzymianina,
ktéry nie byt wprawdzie wyrobionym erudytg (eruditus), ale wyrdzniat si¢ roz-
wagg, roztropnoscig i madroscig praktyczng (prudentia), bo — jak, nieco obiek-

4 Zob.:PoPEAWSKI 1933, 8; IDEM 1935, 13; ZIELINSKI 1989, 381; ANDERSON 1963,57—82;
KORrRPANTY 1971, 63; RAWSON 1985, 104—109.

% PLUT., Pomp. 4, 2: [...] Slapmiacavtwv”. Zob. takze ALEKSANDROWICZ 1988, 14; IDEM 1992,
45,47.

4 PLUT., Pomp. 2; zob. takze GREENHALGH 1980, 11, 122; EDWARDS 1991, 69—85.

4 ANDERSON 1963, 86—87.

4 App., BC2,76,319: [.'HparAéa dviknrov”.

4 SUET., lul. 6, 1: ,[...] a Venere [ulii, cuius gentis familia est nostra”.
4 Tac., Dial. 38, 2.
% CIc., Brut. 94, 324: [...] cum lege Pompeia ternis horis ad dicendum datis”.
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tywizujac, pisat Cyceron w 46 roku, a wiec juz po $mierci Pompejusza — madrze
oceniat on istote problemu®’. Byt on niewgtpliwie jednym z najwybitniejszych
wodzéw starozytnos$ci, wybitnym politykiem, dgzacym do jedynowtadztwa.
Swoja mysla polityczna przewyzszat Cezara i wyprzedzat p6zZniejszego Okta-
wiana Augusta.

Na koniec wypada zgodzi¢ sie z autorami antycznymi i wspotczesnymi ba-
daczami, ze bardzo wczesne zaangazowanie w sprawy wojskowe i publiczne
sprawito, ze Pompejusz, podobnie jak wczesniej jego ojciec Pompejusz Stra-
bon odnosnie do niego samego, nie zdotat zadba¢ o staranne wyksztatcenie
swoich synow, Gnejusza i Sekstusa, ktdrzy po $mierci ojca kontynuowali wal-
ke najpierw z Cezarem a potem z jego politycznymi spadkobiercami®®. Tak jak
w przypadku ojca, ich mtodos¢ przypadta na wojenne lata, niesprzyjajgce syste-
matycznej i gruntownej edukacji, ale pozwalajace na rozwiniecie wrodzonych
talentéw z zakresu sztuki wojennej. Nie zmienia to faktu, ze pod wzgledem
formacji intelektualnej Pompejusz ustepowat prawdziwym luminarzom swoich
czasow, jakimi byli na przyktad jego polityczni konkurenci, najpierw Lukul-
lus a potem Cezar — wszechstronnie utalentowani, wywodzacy si¢ z rodéw
o utrwalonych juz tradycjach kulturalnych. Niemniej popularno$¢ Pompejusza
wsrod arystokracji senatorskiej oraz jej poparcie moga $wiadczy¢ o tym, Ze jego
formacja intelektualna nie ustgpowata przeci¢tnej w tamtym $rodowisku. Pew-
nym potwierdzeniem tego, jest takze poparcie okazywane mu przez najwybit-
niejszych rzymskich intelektualistéw jego czaséw — z Cyceronem i Warronem
na czele.

50 Ibidem 68,239:,[...] rem prudenter videbat”; zob. takze OOTEGHEM 1954, 37; SUMNER 1973,
129; ALEKSANDROWICZ 1996, 72—73.

51 Zob.: MEYER 1922, 174; GREENHALGH 1981, XV, 54; AMELA VALVERDE 2003, 9.

52 CIc., Brut. 68, 239; zob. takze HapAs 1930, 10—20; MORAWIECKI 1989, 61; ALEKSAN-
DROWICZ 1996, 78, 96.
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Tadeusz Aleksandrowicz

Intellektuelle Kultur des Pompeius Magnus

ZUSAMMENFASSUNG

Verschiedene Monografien iiber Cnaeus Pompeius Magnus neigen dazu, die Haltung des Pompeius

zur Kultur im weiten Verstdndnis zu relativieren, obwohl diese im Vergleich zu seinen politischen

und militdrischen Leistungen viel bescheidener war. Erhaltene Quellen lassen feststellen, dass intel-
lektuelle Kultur des Heerfiihrers spezifisch war und deutlich evolvierte, gleichwohl stand er hierin

den richtigen derzeitigen Berithmtheiten, zu denen beispielsweise seine politischen Konkurrenten,
allseitig talentierten und aus den Familien mit gefestigten kulturellen Traditionen stammenden:

Lucullus und Caesar zédhlten, nach. Nichtsdestotrotz erfreute sich Pompeius grof3er Beliebtheit bei

den ihn fordernden Senatoren, was darauf hindeutet, dass sein Intellekt von damaligem Hochadel

als tiberdurchschnittlich betrachtet werden musste. Davon zeugen auch Pompeius Médzenatentum

iiber Kultur und die ihn unterstiitzenden besten romischen Intellektuellen — mit Cicero und Varro

an der Spitze.

Tadeusz Aleksandrowicz
Intellectual culture of Pompeius

SUMMARY

In scholarly literature on Cnaeus Pompeius Magnus there is tendency to relativize his attitude to
broadly defined culture. His intellectual formation, when confronted with his political and military
achievements, seems to be less impressive. Extant sources, however, allow us to conclude that his
intellectual formation was idiosyncratic and developed throughout his life. It does not change
the fact that his intellectual formation was not as profound as this of the undisputed luminaries
of his times, that is, for instance, his political rivals — first Lucullus, then Caesar. Yet, they both
came from families with solidified cultural traditions. Nonetheless, both popularity that Pompeius
enjoyed amongst the senators as well their support might prove that his intellectual formation did
not differ from what was considered average in this milieu. Additional proof of Pompeius’ intel-
lectual interests might be provided by his cultural patronage and support given to him by the most
outstanding Roman intellectuals of his period, most notably Cicero and Varro.
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Uczucia czy wyrachowanie,
czyli o matzenstwach
Pompejusza







Mucja —
Jhiewierna” zona Pompejusza

— Agnieszka Dziuba  —

KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI JANA PAWEA 11

We wspotczesnych pracach na temat Republiki Rzymskiej, pisanych zaréwno
przez historykéw, jak i filologéw klasycznych, nie poswigcono zbyt wiele miejsca
postaci Mucji, trzeciej zony Pompejusza. Ich autorzy czesto bezrefleksyjnie po-
wtarzaja sady starozytnych, badz ttumaczac antyczne zZrédta bez zastanowienia,
powielaja opinie ich tworcow. Wybitny filolog Kazimierz Kumaniecki pisat:

Klodia, podobnie jak jej siostra Mucja, poprzednia zona Pompejusza Wielkiego
czy Sempronia, ktdrej sylwetke mistrzowsko odmalowat Salustiusz, byta jedna
z tych wykwintnych i zepsutych kobiet, w jakie obfitowat 6wczesny Rzym ary-
stokratyczny'.

Swiatowej stawy historyk i niekwestionowany autorytet w dziedzinie badar nad
republikariskim Rzymem, sir Ronald Syme, podobnie charakteryzowat nasza
bohaterke:

Rozwi6dt sie [Pompejusz — A.Dz.] z przyrodnia [half-sister] siostrg Celera i Nepo-
sa [Mucja — A.Dz.] (kobieta znana z niewiernosci) i poprosit o reke siostrzenicy
Katona®.

Powyzsze cytaty dowodza jednego — matej staranno$ci w selekcji faktéw do-
tyczacych kobiety oraz postugiwania si¢ stereotypami utrwalonymi w literatu-
rze przedmiotu. Takie postepowanie nie wynika z mizoginizmu uczonych, ale
z oczywistego zjawiska postrzegania historii przez pryzmat dziatajagcych w niej
mezczyzn. Kobiety, traktowane przedmiotowo, byty niezbedne w politycznych

! KUMANIECKI 1989, 294.
2 SYME 2009, 33.
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aliansach, najczes$ciej dobrze wkomponowywaty sie w ,rodzinne tto” swoich

mezow i synow. Stad tak wiele wysitku, ale i ostrozno$ci, wymaga préba rekon-
strukeji portretu republikanskiej matrony. Przytoczone cytaty roznig sie miedzy
sobg istotna informacja dotyczaca pochodzenia Mucji. Wedtug K. Kumanieckiego

byta siostrg Klodii Metelli, natomiast R. Syme wspomniat o niej jako o przy-
rodniej siostrze braci Metelluséw. Stanowisko polskiego filologa jest pomytkg

wynikajaca, by¢ moze ze zbyt pobieznej lektury listu Marka Tulliusza Cycerona

do Kwintusa Metellusa Celera, w ktéorym Arpinata pisat:

egi cum Claudia, uxore tua, et cum vestra sorore Mucia (Fam. 5, 2 )*.

~Przeoczenie” przez wielkiego filologa zaimka dzierzawczego swiadczy o tym, jak

niewielkq wage przywiazywano do postaci kobiety, skoro nikt nie zadat sobie

trudu, by btad ten skorygowa¢. Wiekszos$¢ proponowanych przez historykéw

rekonstrukcji drzew genealogicznych czy to gens Claudia czy to gens Caecilia

Metella podaje imi¢ Mucius jako domniemanego ojca naszej bohaterki. Autorzy

przywotanych przez Marilyn B. Skinner dwoch genealogii Klodii Metelli pro-
ponujg by w nieznanej z imienia kobiecie, postrzega¢ kolejno zon¢ Kwintusa

Metellusa Neposa (konsul 98 roku)*, Mucjusza i Appiusza Klaudiusza Pulchra

(konsul 79 roku)’. Wedtug tej propozycji Mucja bytaby przyrodnig siostrg zar6w-
no braci Metellusoéw, jak i Klodii Metelli. Rekonstrukcja zaproponowana przez

amerykanskg badaczke nie jest wiarygodna, gdyz Klodia Metella musiataby by¢

zong przyrodniego brata, co wiréd rodoéw rzymskich nobiléw byto rzadkoscig®.
Poza tym M.B. Skinner przyznaje, ze zona kolejno trzech mezéw, w tym dwdch

konsuléw, matka az dziewieciorga dzieci, w tym trzech konsuléw, byta nieznana

z imienia. Trudno uwierzy¢, ze idealna matrona pozostataby bezimienna, mimo

jej oczywistych zastug dla republiki. Tablica genealogiczna przywotana przez

R. Syme’a identyfikuje matke Mucji z Cecylia Metella, corka Kwintusa Metellusa

Balearyka (konsul 123 roku)’. Wedtug tej rekonstrukgji ojciec Neposa i Celera byt-
by rodzonym bratem Cecylii Metelli, a wiec nie mozna powiedzie¢, jak czyni to

sam Autor ksigzki, o przyrodnim rodzenistwie w kontekscie pokrewienistwa Mucji

i Metelluséw. Wedtug wspodtczesnej nomenklatury byliby kuzynostwem. Imie

ojca naszej bohaterki niektérzy uczeni rozpoznajg jako nomen gentile Kwintusa

3  SHACKLETON-BAILEY 1977.

¢ Wszystkie daty przywotywane w tym artykule odnoszg si¢ do czaséw przed Chrystusem.

5 SKINNER 2011, 19.

¢ Marek Juniusz Brutus, wbrew woli Serwilli, po$lubit co prawda Porcje, cérke swego wuja
Marka Porcjusza Katona, ale byto to nieco dalsze pokrewienistwo, gdyz Katon byt przyrodnim
bratem jego matki Serwilli.

7 SYME 20009, tabl. I.

— I60 AGNIESZKA DZIUBA



Mucjusza Scewoli, wybitnego rzymskiego prawnika i konsula 95 roku®. Richard
A.Bauman w swojej niezwykle interesujacej ksiazce, poswieconej kobietom w po-
lityce Rzymu, przywotuje wiele anegdot, nie zawsze wiarygodnych historycznie,
ale na pewno ciekawych i inspirujacych. Jedna z nich dotyczy ojca Mucji, ktory
w latach 95—94 miat by¢ namiestnikiem w Azji. Otrzymat wtedy od wdzigcz-
nych mieszkancow prowincji szereg zaszczytow (semidivine honours), wsrod kto-
rych miat znaleZ¢ si¢ posag wystawiony w Olimpii wraz z rzeZbg, przedstawiajaca
jego zone lub cdrke. Uczony ten zauwaza, ze jesliby informacje te byty prawdziwe,
to Mucja bytaby pierwszg kobietg w Rzymie, ktorg spotkatby zaszczyt, jaki stat
sie pozniej udziatem cesarzowych rzymskich’. Mucja wystepuje w niektérych
zrodlach z epitetem Tercja. Jako pierwszy okreslit ja w ten sposéb Askoniusz
sugerujac tym samym, ze byta trzecig z corek Scewoli'’.

Gnejusz Pompejusz ozenit si¢ z Mucjg w 79 roku'’, rok po $mierci drugiej
zony — Emilli, ktora byta corka Marka Emiliusza Skaurusa (konsul 115 roku)
i Cecylii Metelli'?. Matka Emilii, po $mierci meza, poslubita Lucjusza Korneliusza
Sulle. Pompejusz Zenigc si¢ z Emilig, nie tylko potwierdzat swoj alians z dyktato-
rem, ale zyskiwat takze poparcie poteznego rodu Metelluséw. Prawdopodobnie
wlasnie zwiazek z gens Caecilia Metella byt gtéwnym powodem poslubienia
Mucji, chociaz Peter Greenhalgh zauwaza, ze zeniac si¢ z Mucja, Pompejusz
zwigzat sie takze z liczacym sie rodem Mucjuszow Scewolae. Polityczne mat-
Zenstwo zaowocowato, jak wyzej wspomniano, przyjsciem na §wiat trojki dzieci:
synéw Gnejusza i Sekstusa, corki Pompei, zony Faustusa Korneliusza Sulli, syna
dyktatora, a po jego pozniejszej Smierci w 46 roku, Lucjusza Korneliusza Cynny.
Pierwsze, ustalone przez ojca, matzenstwo jest miedzy innymi dowodem nie-
zmiennych sympatii Pompejusza. O samym zwigzku rodzicéw Pompei wiado-
mo niewiele, gdyz znikoma historyczng warto$¢ ma propagandowa wzmianka
w biografii Pompejusza, pioéra Plutarcha (Vita Pompei, 36, 2), kreujgca triumwira
na oddanego, kochajacego i wiernego meza swoich kolejnych zon. Na pewno
byt to najdtuzszy zwigzek Pompejusza, gdyz trwat do 62 roku i zakonczyt sie
rozwodem. Zrodta antyczne zgodnie podaja niewierno$¢ Mucji jako jego powdd.
Piszg o tym: Askoniusz jako o crimen impudicitiae (Pro Scauro, 20), Swetoniusz
(Div. Iulius, 50, 1) i Plutarch (Vita Pompei, 42, 7). Ten ostatni wprost zarzuca

8  HALEY 1985, 50; LIGHTMAN, LIGHTMAN 2008, 227.

° BAUMAN 2003, 78—79.

10 AsCON., Pro Scaur. 19 (KIESSLING, SCHOLL 1875).

11 R.A. BAUMAN (2003, 78) podaje 80 rok.

2 Cecylia Metella byta wedtug R. Syme’a cérka Lucjusza Metellusa Dalmatymniskiego.
SYME 2009, tabl. I.

13 GREENHALGH 1980, 166.
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Mucji rozwiaztos¢ seksualng. Z autoréw pdZniejszych o niewiernosci jako przy-
czynie rozwodu wspominaja Zonaras (10, 5) i $w. Hieronim (Adv. Iov,, 1, 316).
Wedtug ogdlnie przyjetej wersji kobieta miata zdradza¢ meza podczas jego diu-
gotrwatej nieobecnosci w Rzymie w czasie wojny z Mitrydatesem VI Eupatorem

(67—62). Jedynym wymienionym z imienia kochankiem Mucji byt Gajusz Juliusz

Cezar, ktérego Pompejusz nazywat Egistem. Piszacy o tym Swetoniusz, przytacza

krytyczne gtosy Kurionéw (Gajusza Skryboniusza ojca i Gajusza Skryboniusza

syna), ktdrzy zarzucali wodzowi, ze ten, ozenit sie z Julig, cérkg Cezara, cho-
ciaz zostawit zone, z ktérg miat romans jego ,te$¢”. Kurionowie wyrzucali takze

Gnejuszowi, ze pretensje pod adresem Cezara wygtaszat ,,z westchnieniem” (ge-
mens — SUET., Vita Caesaris 50, 1). Mozna wigc przypuszczacé, ze wspotczesni

interesujgcym nas wydarzeniom watpili w autentyczno$¢ niewiernosci Mucji,
a zachowanie Pompejusza uwazali za teatralne i sztuczne. Co prawda 6w rzym-
ski biograf pisat ponad sto lat po $mierci gtéwnych bohateréw skandalu, ale

odwotanie sie do konkretnych postaci Kurion6éw, sugeruje, ze informacje o ich

zachowaniu zaczerpnat z jakiego$ pisanego Zrddta. Dzisiejsi historycy zgadzaja
sie z Kurionami, ze prawdziwym powodem rozwodu byly wzgledy polityczne

czyli potwierdzenie sojuszu z Cezarem, a informacja o zdradzie kobiety byta

tylko koniecznym pretekstem do rozwodu'*. Wedtug Plutarcha Pompejusz miat

sie dowiedzie¢ o niewiernoéci zony podczas pobytu w Gregji. Zrodtem tych in-
formacji byty podobno listy Cycerona. Jednakze dzisiaj nie ma ich w zachowanej

korespondencji. Grecki biograf twierdzi takze, ze sam Gnejusz nie podat oficjal-
nie powodu rozwodu. Sposrdd listow Arpinaty tylko w jednym, skierowanym do

Attyka, znajduje sie dos¢ lakoniczna wzmianka:

divortium Muciae vehementer probatur (Att. 1, 12, 3).

Co prawda powszechnie uchodzi ona za potwierdzenie niewiernosci kobiety, ale
réwnie dobrze mozna widzie¢ tu satysfakcje z oswobodzenia si¢ Pompejusza
z niepotrzebnych juz, z politycznego punktu widzenia, wiezéw matzeniskich.
Mozna przypuszczaé bowiem, ze zwycieski wodz nie potrzebowat juz dotychcza-
sowych sojusznikéw wywodzacych sie z konserwatywnej czesci senatu. Ambitny
Pompejusz nie chciat wiec krepowac swojej kariery niewygodnym matzeristwem.
Stad rozwod z Mucja. A fakt, ze przez trzy lata pozostawat w stanie bezzennym
dowodzi tylko, ze jako dojrzaty polityk nie dziatat pochopnie i czekat na mozliwie
najlepsze propozycje sojuszu. Rychto okazato sie, ze jego decyzje byty stuszne.
Uktad z Cezarem byt dla zwycieskiego wodza tak wazny, ze nie wahat si¢ narazi¢
braciom Mucji — Metellusom Neposowi i Celerowi, ktérzy dos$¢ energicznie

4 HALEY 1985, 51.
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sprzeciwiali sie w senacie ratyfikacji zarzgdzen Pompejusza na Wschodzie®,
a Celer, konsul 60 roku, oficjalnie zerwat z Pompejuszem wszelkie stosunki.
U Kasjusza Diona (37, 49, 3) czytamy, ze Pompejusz skutecznie popart zarow-
no Lucjusza Afraniusza, jak i Metellusa na urzad konsuléw 60 roku. Zawiodt
sie jednak na obu. Nie otrzymat bowiem ziemi dla swoich weteranéw. Zadne
z jego zyczen nie zostato speinione. Kasjusz Dion jako powdd niewdziecznosci
konsula podaje w przypadku Afraniusza jego niekompetencje, a w przypadku
Celera oburzenie na szwagra, ktory rozwiodt sie z Mucja, mimo ze miat z nig
dzieci. W tekscie greckiego historyka nie pada wzmianka o niewiernos$ci kobiety.
Mucja niedtugo pozostata wolna, gdyz wkrotce poslubita dawnego szwagra Pom-
pejusza — Marka Emiliusza Skaurusa, ktéremu urodzita syna'®. Ze wzmianki
u Askoniusza dowiadujemy sie, ze Pompejusz Wielki byt zty na Skaurusa, Ze ten
ozenit sie z jego byta zona (Pro Scauro, 17). Trudno ze szczatkowych informacji,
jakie pojawiaja si¢ w antycznych testimoniach, skonstruowa¢ wiarygodna opinie
na temat skomplikowanych stosunkéw miedzy mezczyznami. Cyceron w liScie
do Attyka z jesieni 54 roku pisat:

Pompeius fremit, queritur, Scauro studet, sed utrum fronte an mente dubitatur
(Att. 4, 15, 7).

Pompejusz zgrzyta, jeczy, sprzyja Skaurusowi, lecz nie wiadomo czy robi to szcze-
rze.

Powyzszy cytat odnosi sie do poparcia udzielanego oficjalnie Skaurusowi w trak-
cie jego kampanii wyborczej na urzad konsula. W tym samym roku miat miejsce
proces Marka Emiliusza, ktéry dotyczyt oskarzenia o zdzierstwa (de repetundis)
na Sardynii. Brak jest zrodet $wiadczacych o stanowisku Pompejusza w tym
procesie. R.A. Bauman jest zdania", ze w jego trakcie nie wspart on Skaurusa,
natomiast K. Kumaniecki pisze o jego poparciu'®. Ciekawg informacje polski
uczony zamiescit w monografii czasow Cycerona, w ktorej napisat, ze wiadomym
znakiem poparcia nobilow dla Skaurusa byta bojowka ztozona z trzystu ludzi,

15 Zdaniem R.A. Baumana 6w sprzeciw byt efektem naciskow siostry na braci, a tym samym
dowodzit jej politycznych umiejetnosci. Badacz ten nie zauwazyt jednak, ze nie udato sie Mucji
spetni¢ prosb Cycerona, ktdry, jak sam donosit w liScie do Metellusa Celera (Fam., 5, 2, 6), starat si¢
pozyskac zyczliwo$¢ kobiety, by wptyneta na Neposa, trybuna ludowego 62 roku, i spowodowata
zaniechanie przez niego atakéw na Arpinate dotyczacych okoliczno$ci $mierci Katylinarczykéw,
Bauman 2003, 79.

6 Nie ma racji Piotr Berdowski, ktéry w monografii Sekstusa Pompejusza pisze, ze Marek
Emiliusz Skaurus byt synem Mucji z wcze$niejszego matzenstwa, BERDowsk1 2016, 248.

7 BAUMAN 2003, 79.

8 KUMANIECKI 1977, 267—268.
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zwerbowanych przez Faustusa Sulle”. Wzmianka ta §wiadczytaby o solidarnosci
rodzinnej, gdyz zong Faustusa byta Pompeja. Tym samym mozna wnioskowac,
ze przynajmniej dzieci Mucji wspieraty ojczyma, ktory ostatecznie zostat unie-
winniony. By¢ moze szybkie matzeristwo Mucji i Skaurusa byto zwiericzeniem
romansu rozpoczetego w czasie nieobecnosci Gnejusza w Rzymie. Jakkolwiek
sytuacja by nie wygladata, wydaje sie, ze nowe matzeristwo byto udane, a kobieta
nie ucierpiata z powodu zarzutéw o niewierno$¢*.

Zyciowgrole Mucja odegratajednak nie przy boku Pompejusza, ale dtugo pojego
$mierci. O dyplomatycznym zadaniu kobiety czytamy u Kasjusza Diona (48, 16, 2).
W 40 roku po zdobyciu Peruzji Italia pozostawata w rekach Oktawiana. Nato-
miast jego przeciwnicy skupiali sie wokdét Marka Antoniusza na Wschodzie lub
Sekstusa Pompejusza na Sycylii. Oktawian przygotowujac sie do ostatecznej
rozprawy ze swoimi rywalami, postanowit wyeliminowac ich w okreslonej kolej-
nosci. Najpierw zdecydowat si¢ zapewnic sobie pokdj ze strony Sekstusa, ktdrego,
jak pisze Dion, uwazat za bardziej niewygodnego i silniejszego od Antoniusza.
Appian z Aleksandrii odnotowat, ze lud rzymski, przerazony widmem gtodu
z powodu blokady portéw Italii przez Sekstusa nie byt przychylnie nastawiony
do jego matki, gdyz usitowat spali¢ jej dom (BC 5, 69, 291). By¢ moze wptyneto
to na decyzje Mucji, ktora zdecydowata si¢ na prosbe (lub polecenie Oktawiana)
udac do syna jako negocjatorka porozumienia zawartego ostatecznie w Mizenum
w 39 roku®'. W kontekscie tych wydarzeni Mucja jawi sie nie tyle jako zdolny
dyplomata, jak chce to widzie¢ R.A. Bauman®, ale najwyzej jako matka odda-
na swojemu synowi. Kobieta posredniczyta w zawarciu porozumienia miedzy
Sekstusem a jego faktycznym wrogiem. Pakt z Mizenum nie trwat dtugo, gdyz
juz w 37 roku Sekstus zostat pokonany w bitwie morskiej pod Naulochos przez
Marka Wipsaniusza Agryppe, a w 36 roku zamordowany w Milecie przez jedne-
go z ludzi Antoniusza. By¢ moze pewng forma zado$¢uczynienia za jego strate,
byto zachowanie Oktawiana po bitwie pod Akcjum. Wedtug Kasjusza Diona (51,
2, 5; 56, 38) udato si¢ Mucji ocali¢ syna Emiliusza Skaurusa, ktéry walczyt po
stronie Marka Antoniusza, dostat si¢ do niewoli i czekata go $mier¢ z rozkazu
zwycieskiego wodza®. To wydarzenie jest ostatnim faktem znanym z zycia Mucji.
Po nim kobieta ta znikta z kart historii.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢, ze autorzy zrodet,
przewaznie biograficznych i historiograficznych, stworzyli portret Mucji w kon-

1 IpeEM 1989, 325.

20 HALEY 1985, 57.

21 (Cass. Dio 48, 16, 3.

22 BAUMAN 2003, 80.

2 LIGHTMAN, LIGHTMAN 2008, 228.
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wencji stereotypowej matrony rzymskiej. Zostata opisana bowiem w kontekscie
loséw pierwszego meza i syndw. Wydana za maz ze wzgleddéw politycznych,
utatwita Gnejuszowi Pompejuszowi zdobycie przychylnosci moznych i wpty-
wowych rodéw. W pelni zrealizowata zadanie matrony, gdyz urodzita mu troje
dzieci, w tym dwdch synéw. Trudno dzisiaj rozstrzygnad, jak dtugo matzonkowie
rzeczywiscie ze sobg przebywali, poniewaz na lata ich matzenstwa przypada-
ja najwieksze osiagniecia militarne Pompejusza, od bellum civile przez wojne
z Sertoriuszem w Hiszpanii, ttumienie powstania Spartakusa, pokonanie pi-
ratow cylicyjskich i wreszcie wojne z Mitrydatesem na Wschodzie. Nie sposdb
takze jednoznacznie wypowiedzie¢ sie w kwestii przyczyn rozwodu. Na pew-
no przewazaty wzgledy polityczne. Pompejusz nie chciat juz sojuszu z Metel-
lusami, ktérzy byli przeciwni zatwierdzeniu porzadkéw wprowadzonych na
Wschodzie. Skorzystat na tym Cezar, ktory dobrze orientowat si¢ w ktopotach
Pompejusza. By¢ moze o rozterkach wielkiego wodza dowiedziat si¢ od Mucji,
chociaz mozna sobie wyobrazié, ze w owym czasie problemy Pompejusza i za-
chowanie konserwatywnego skrzydia senatu, byty publiczng tajemnica. By¢
moze to nie Cezar byt kochankiem Mugji, ale Skaurus, za ktérego, tak szyb-
ko po rozwodzie, wyszta za maz. Mozliwe jest jednak, ze byta wierna Zona,
ale w pewnym momencie stata si¢ dla Pompejusza bezuzyteczna politycznie.
Skorzystatl na tym polityk mniej znaczacy, tym bardziej, ze rodzac troje dzieci
pierwszemu mezowi, udowodnita swg ptodnos¢. Tak wiec nie mozna dzisiaj
rozstrzygnac problemu niewiernosci Mucji. Na pewno jednak byta dobra matka,
ktéra starata si¢ pomagac synom, nawet za cen¢ dostania si¢ w tryby wielkiej
polityki. Szczegélnie tragicznego wymiaru nabiera ostatnie znane wydarzenie
z jej zycia — akt taski Oktawiana wzgledem ostatniego z synéw — Emiliusza
Skaurusa. Los Mucji, ,niewiernej” zony Pompejusza byt wiec typowym losem
rzymskich matron, kobiet nie z wtasnej woli uwiktanych w polityke, czesto
ofiar bezlitosnych decyzji mezow stanu oraz propagandy traktowanej jako orez
walki o wtadze, propagandy, ktdrej echa przetrwaty na kartach zrddet histo-
rycznych i utrwality wizerunki kobiet przedstawianych zawsze z pespektywy
androcentrycznej**.

24 P1GoN 2008, 287.
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Agnieszka Dziuba

Mucia Tertia — ,untreue” Frau des Pompeius Magnus
ZUSAMMENFASSUNG

Mucia Tertia war dritte Frau des Cnaeus Pompeius. Der gro3e Heerfiihrer hatte zwar sogar fiinf
Frauen, doch nur Mucia hat ihm Kinder geboren — die Tochter Pompeia und zwei Sohne: Cnaeus

Pompeius den Jiingeren und Sextus Pompeius. Die lingste Ehe des Triumvirs wurde, allen Quellen

gemadl3, wegen Ehebruch seiner Frau geschieden. Die vorliegende Abhandlung bezweckt, alle an-
tiken Quellen in denen Mucia erscheint, hinsichtlich der Geschichte der ausgehenden romischen

Republik und rhetorischer Topik bei Schilderung einer romischen Matrona zu untersuchen. Auf
dem Grund schafft die Verfasserin ein glaubhaftes Portrit einer Frau, die siebzehn Jahre lang an der
Seite des sich seine politische Stellung aufbauenden Pompeius stand. Als sein Mann schon Erfolg

hatte und stark genug wurde, musste sie weggehen. Die Analyse von den Erwdhnungen iiber diese

Schwester, Ehefrau und Mutter von einflussreichen Politikern, und von den von gegenwértigen

Historikern durchgefiihrten Forschungen erlaubte der Verfasserin, ein ziemlich komplettes Bild von

der Matrona der Zeit der ausgehenden Republik zu skizzieren. Die so wiederhergestellte Biografie

Mucias ist aber nicht vollstandig, denn die offizielle Fakten iibermittelten antiken Quellen haben

schon das Bild von dem Schicksal der Frauen im Altertum ein fiir allemal verzerrt. Mucia scheint

gerade ein Opfer der damaligen offiziellen Propaganda gewesen zu sein.

Agnieszka Dziuba
Mucia — the “unfaithul” wife of Cneus Pompeius

SUMMARY

Mucia was the third wife of Cneus Pompeius (Pompey the Great). The great Roman general and

leader of the republicans upon the outbreak of civil war in 49 BC, was altogether married five times.
However, only Mucia gave birth to his children (two sons — Cneus and Sextus, and one daughter —
Pompeia). It was Pompey’s longest marriage. They finally divorced in 62 BC, and the main cause

thereof was, according to the ancient literary sources, the woman'’s infidelity.

The subject of the present article is the analysis of the all extant literary sources, the authors
of which described Mucia’s character features. Analyzing the said descriptions allows to paint
a portrait of the woman who over the course of 17 years was the wife of an ambitious politician.
When Pompey eventually succeeded and became one of three rulers of the Republic (along with
Caesar and Crassus), Mucia had to leave their home and their children. The portrait of this woman
is not complete and the opinions concerning her life are not unanimous, since the sources rarely
described women outside the context of their fathers, spouses (male companions), and sons. Nev-
ertheless, Mucia was interesting enough to merit an individual portrait (based on the analysis of
ancient literature), that of a Roman matron, a proud daughter of the politician, “unfaithful” wife
of the politician, and an unhappy mother of the politician.
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ulia Caesaris
w oczach jej wspodtczesnych
oraz potomnych

— Agnieszka Bartnik  —
UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

Republikanski Rzym nie pozostawiat kobietom miejsca ani mozliwos$ci na funk-
cjonowanie w sferze publicznej'. Od najwczesniejszych lat po pdzna starosé
podlegaty szeregowi ograniczeri’. Ich zachowanie, ubior oraz podejmowane
przez nie dziatania musiaty pozostawa¢ w zgodzie z wolg ojca, meza, brata lub
w przypadku braku spokrewnionych czy spowinowaconych mezczyzn, innego
wyznaczonego opiekuna’. Jedyny wyjatek od tej reguty stanowily Westalki —
sze$¢ dziewiczych kaptanek bogini ogniska domowego®. Zgodnie z tradycja ko-
biety dziataly w sferze prywatnej, zarzadzajac domem’, w zwigzku z czym rzym-
scy autorzy antyczni rzadko poswiecali im miejsce w swoich tekstach. Kobiety
wzbudzaty zainteresowanie zazwyczaj wtedy, gdy tamaty ogdlnie przyjete normy
spoteczne’, a dotyczyto to przede wszystkim tych pochodzgcych z najznaczniej-
szych rodéw. Wiele z nich dzigki woli swych ojcdw posiadato wszechstronne

! RUSSELL 2016. Por. BRENNAN 2012, 354—366. Daty w tekscie artykutu odnosza sie do
czasow przed Chrystusem. Jezeli jest inaczej wyraznie to zaznaczono.

> Cze$¢ z nich miata charakter prawny, miedzy innymi kobiety nie mogty samodzielnie po-
dejmowac decyzji o kupnie czy sprzedazy ruchomosci badz nieruchomosci, dokonywac zapiséw
testamentowych itd. Inne ograniczenia wynikaty ze zwyczajow. Zob. BERDOWSKI 2014, 147—163.

3 ZABEOCKA 1987, 239—252. Por. WETHMAR-LEMMER 2006, 174—184; GARTWICK 1984,
30—54.

4 W okresie pryncypatu za panowania Oktawiana Augusta, rozszerzono ja na wolne kobiety,
ktdre urodzity tréjke dzieci. Zob. ScHULZ 2006.

5> RAWSON 1986, 1—57. Por. RAWSON 1999.

¢ Doskonaty przyktad stanowi Klodia corka Appiusza Klaudiusza Pulchra. Byta znakomi-
cie wyksztatcona, miedzy innymi znata greke, filozofi¢ oraz poezje. Niemniej zastyneta przede
wszystkim jako bohaterka licznych skandali, byta oskarzana o alkoholizm, hazard, otrucie swojego
pierwszego meza Kwintusa Cecyliusza Metellusa Cellera a nawet kazirodztwo, zob. DixoN 2001,
133—156. Por. HEJpUK 2008; SKINNER 2011.
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wyksztalcenie’, rozumiaty 6wczesng scene polityczng, potrafity poruszac sie
w tym $wiecie tak, by zawierane przez nie matzeristwa wzmacnialty pozycje
ich rodu, nawet jesli, zgodnie z prawem rzymskim, nie mogty petni¢ funkcji
publicznych. Niemniej, mimo iz w wielu przypadkach swiadomie uczestniczyty
w politycznych rozgrywkach swoich rodzin, nie zmieniato to faktu, iz oczeki-
wano od nich bardzo konkretnego zachowania®. Przekraczanie pewnych granic
$wiadczyto negatywnie nie tyle o nich samych, co o ich meskich opiekunach,
ktérzy nie potrafili okietzna¢ pozostajacych pod ich opiekg kobiet.

Dzieki pokrewienistwu z Gajuszem Juliuszem Cezarem, ktéry byt jej ojcem
oraz matzenistwu z Pompejuszem Wielkim, Juli¢ mozna uznac za jedna z najwaz-
niejszych kobiet swojej epoki. Mimo imponujacej genealogii oraz przebywania
w otoczeniu ludzi majacych olbrzymi wptyw na dzieje Rzymu, postac Julii osnuta
jest mgtg tajemnicy. Urodzona prawdopodobnie okoto 83 roku’ byta jedynym
dzieckiem Cezara oraz jego pierwszej zony Kornelii, cérki Lucjusza Korneliusza
Cynny'’. Po $mierci matki wychowywata jg babka, matka Cezara — Aurelia. Ta
pochodzaca ze znaczacego, w okresie republikariskim, rodu Aureliuszy Kottow"
kobieta byta wysoko oceniana zaréwno przez historyka Korneliusza Tacyta', jak
i Plutarcha. Ten autor powszechnie znanych biografii nazwat ja bardzo zacng
matrong®’. W tekstach antycznych wtasciwie nie przekazano zadnych informacji
na temat zycia Julii, jej wygladu czy wyksztatcenia. Jedyne znane ikonograficz-
ne przedstawienie tej kobiety pochodzi z XVI-wiecznego Promptuarii Iconum
Insigniorum autorstwa Guillaume Rouillé™.

Pierwsze pisane wzmianki na temat Julii pojawity si¢ w literaturze okresu
cyceroniskiego'. W pracach z tych lat, jak i w pdZniejszych tekstach, zazwyczaj
wspominano jej matzefistwo z Pompejuszem Wielkim'®. Czesto pisano o wza-
jemnej mitosci matzonkéw, podawano ich jako przyktad udanego zwigzku.

7 HEMELRIJK 1999.

&  Cechy przypisywane przez Rzymian idealnej zZonie s3 $wietnie widoczne w tak zwanym lauda-
tio Turiae, zob. KORPANTY 1980, 156—164. Por. HEMELRIJK 2004, 185—197; KEEGAN 2008, 1—7.

°  Julia urodzita si¢ prawdopodobnie miedzy 84 a 76 rokiem, zob. Julia[5] 1999, 1. Por. CHIL-
VER, SEAGER 2009.

10 Matzenistwo to zawarli prawdopodobnie okoto 84 roku. Zob. DEuTscH 1918, 502.
Por. GOLDSWORTHY 2006, 58.

' Aurelia byta corka Lucjusza Aureliusza Kotty, konsula z 119 roku oraz wnuczka konsula
z 144 roku. Jej matka Rutylia pochodzita z konsularnego rodu Rutyliuszy Rufuséw.

12 Tac., Dial. 28.

13 PLuT., Caes. 9.
RoulLLE 1553. Na monecie przedstawiono z profilu mtoda, dtugowtosa kobiete w diademie.
1> KUMANIECKI 1977. Zob. VON ALBRECHT 1997.
1 Cic., Att. 2, 17; 8, 3; PLUT., Pomp. 47; App., BC 2, 14.
7 PLUT., Pomp. 48—49; 53.
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Podnoszono takze kwestie zaniedbywania przez Pompejusza obowigzkéw pub-
licznych ze wzgledu na mtoda zone, w ktdrej byt zakochany'®. W przekazach
wspominano réwniez o $mierci Julii oraz jej pogrzebie”. O niej samej nic kon-
kretnego wtasciwie nie napisano. Wzmianki w pracach autoréw antycznych nie
zawierajg zadnych informacji na temat jej osoby, zainteresowan czy podejmo-
wanych przez nig dziatan. Autorzy wspominajgcy corke Cezara nawigzywali
jedynie do politycznych konsekwencji wydarzen rozgrywajacych sie wokot niej.
Nie mamy jednak dowoddw pozwalajgcych uznaé, ze brata ona w nich czynny
udziat. Wszystkie decyzje dotyczace jej osoby, byty podejmowane przez jej ojca,
bez udzialu mtodej dziewczyny™.

Najwczes$niejsza pisana wzmianka na temat corki Gajusza Juliusza Cezara —
Julii pochodzi z przekazéw Marka Tulliusza Cycerona. Arpinata odnidst sie do
jej osoby w dwoch listach, adresowanych do swojego przyjaciela Attyka. Wtas-
ciwie odnotowano w nich jej matzenstwo z Pompejuszem. Mariaz ten wzbudzit
w Rzymie znaczace poruszenie poniewaz odczytywano go jako zacie$nianie si¢
wiezow miedzy Cezarem a Pompejuszem. By¢ moze brak jakiejkolwiek wzmianki
o wczesniejszych etapach zycia Julii w przekazach historykéw wynikat z fak-
tu, ze wczesniej Cezar nie wykorzystywat jedynej corki w rozgrywkach poli-
tycznych. Gdy ten zwiazek zawierata, miata okoto 23 lat, co — jak na warunki
rzymskie — byto wiekiem dosy¢ zaawansowanym®'. Dzieki informacjom miedzy
innymi Swetoniusza wiemy takze, ze aby mogta zawrze¢ matzenstwo z Pompe-
juszem, ojciec zerwat jej zareczyny z Kwintusem Serviliuszem Cepionem. Co
ciekawe Julia pozostawata w stanie narzeczenskim, mimo ze dawno osiggneta
wiek pozwalajgcy na zawarcie matzenstwa. W zrodtach brak takze wzmianek na
temat przeszkod uniemozliwiajgcych zawarcie przez nig zwigzku matzenskiego™.
Jako Ze na podstawie przekazow nie da si¢ stwierdzi¢, ze istniaty obiektywne
przeszkody uniemozliwiajgce zawarcie przez nig zwigzku matzeriskiego®, moze
to oznaczad, iz ojciec celowo nie wydawat jej za maz.

W liscie wystanym z miejscowosSci Formiae w 59 roku Cyceron nie wspo-
mniat samej Julii, nie padto nawet jej imie, stynny moweca pisat jedynie o nagtym

18 Ibidem 53.

1 Cass. D10 39, 64; L1v., Per. 106.

20 Zgodnie z prawem decyzje dotyczace zareczyn, matzenistw, a w wielu przypadkach i roz-
wodow podejmowali ojcowie lub prawni opiekunowie kobiet. Zob. LIND 2008.

21 SHAW 1987,30—46. Por. TREGGIARI 1991; LEIS, PERCY, VERSTRAETE 2003; SCHEIDEL 2007,
389—402.

22 Du PLEssIS 2015, 123—124. Por. MOUSOURAKIS 2012, 87.

*  Zgodnie z rzymskim prawem przeszkode do zawarcia matzenistwa stanowity miedzy inny-
mi brak odpowiedniego wieku (12 lat dla dziewczynki), bigamia, pokrewienistwo, takze to wynika-
jace z adopcji itp., Cruta 2007, 53—71; SADOWSKI 2015, 41—53.
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matzenstwie corki Cezara. Jego zdaniem pospiech, z jakim zrealizowano ten
mariaz, stanowit powod do niepokoju. Jej matzenistwo bez watpienia piecze-
towato zawarcie sojuszu miedzy Cezarem i Pompejuszem”. Pozyskanie popar-
cia Pompejusza musiato by¢ dla Cezara szczeg6lnie wazne, skoro zdecydowat
sie na wzmocnienie wiezoéw z nim przez potaczenie rodzin. Pozostawanie Julii
W stanie narzeczenskim mimo wieku 23 lat wskazuje, iz wczesniej Cezar nie
wykorzystywat corki jako karty przetargowej, trzymajac ja z dala od rozgrywek
politycznych. Jej matzenstwo z Gnejuszem Pompejuszem, bez watpienia byto
pierwszym, a wiec sojusz z nim musiat w tym okresie wiele znaczy¢ dla Cezara.
Drugi z listéw Cycerona nie zawieral nowych informacji na temat Julii. W jego
tekscie znalazia si¢ jedynie wzmianka o fakcie poslubienia przez Pompejusza
corki Cezara oraz wiadomosci dotyczace poparcia, jakie ten znany wédz okazy-
wat Cezarowi od poczatkéw jego kariery az do chwili, gdy stat sie jego zieciem™.

Matzenstwo Julii oraz umocnienie sojuszu miedzy Cezarem a Pompejuszem
wspominat takze piszacy w czasie panowania cesarza Tyberiusza Waleriusz
Maksymus®’. Zwigzek jedynej corki Cezara z Pompejuszem zostat wymieniony
réwniez przez stynnego autora biografii, Plutarcha. W zywocie Cezara autor ten
podkreslit polityczny aspekt omawianego tu matzenstwa wskazujac, iz 6w wodz
chciat w ten spos6b w jeszcze wigkszym stopniu korzystac¢ z wptywow, jakie miat
Pompejusz®’. Natomiast w tekécie poswieconym Katonowi Starszemu ponownie
wspominal, iz zwiazek ten scementowat ,,sojusz polityczny” miedzy wodzami
i pomogt zrealizowaé plany obydwu*®. Malzenistwo Julii oraz zerwanie przez jej
ojca wezesniejszych zareczyn wspomniano réwniez w biografii Pompejusza®.

Appian z Aleksandrii sugerowat, iz matzenistwo Julii z Pompejuszem miato
zabezpieczy¢ interesy Cezara w czasie jego pobytu poza Rzymem®’. Zgodnie
z przekazem tego historyka mimo wspdlnych intereséw politycznych oraz przy-
jazni tgczacej obydwu politykéw, Cezar obawiat sie zazdrosci ze strony Pompe-
jusza. Jej przyczyna miata by¢ ciagle rosnaca popularnos¢ Cezara odnoszacego
duze sukcesy w Galii.

Wszyscy wspomniani powyzej autorzy pisali nie o Julii, ktéra nie miescita
sie w kregu ich zainteresowan, a jedynie o zacie$nieniu zwigzkéw politycznych
miedzy Cezarem i Pompejuszem. Niektorzy z nich relacjonujac mariaz Julii oraz

% Cic., Att. 2, 17.

% Ibidem 8, 3.

26 VAL. MAX. 4, 6, 4.
27 PLUT., Caes. 14.
% IpEM, Cat. 31.

2 IDEM, Pomp. 47.
30 App.,BC2, 14.
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zacie$nianie si¢ ,zwigzkoéw” miedzy Pompejuszem a Cezarem, prawie na biezaco

z niepokojem odnosili si¢ do nowej sytuacji politycznej. Pozostali, wspomina-
jac o sprawie z perspektywy czasu, komentowali jedynie zaistniate wydarzenia,
ktoérych konsekwencje, w czasach gdy pisali swe teksty, byly juz znane. Samo

matzenstwo wzmacniajace wigzy miedzy obydwoma politykami nie byto w Rzy-
mie tego okresu niczym niezwyktym. Wiekszos¢ uktadow i sojuszy zawieranych

z nowymi partnerami politycznymi wzmacniano podobnymi zwigzkami. W kon-
teks$cie matzenstwa Julii raczej moze dziwic fakt, Ze jej ojciec postanowit tak

pdzno wydac swojg jedyng corke za maz. Dzieki jej zamazpojsciu mogt wzmocnic¢

umowe z nowym sojusznikiem.

W okresie cesarskim autorzy opisujacy czasy schytku Republiki, chetnie od-
nosili sie do uczucia jakie, mimo iz omawiane tu matzenstwo miato charakter
polityczny, a Pompejusz byt sporo starszy od Julii, miato powsta¢ miedzy mat-
zonkami. Szczegdlnie duzo miejsca tej kwestii poswiecit Plutarch w zywocie
Pompejusza sygnalizujgc, iz wodz ten stat sie zniewiesciaty. Wbrew oczekiwa-
niom swego otoczenia i politykdéw unikat dziatalnosci publicznej na forum, wo-
lat spedzac czas na wsi w towarzystwie swojej mtodej zony®'. Zaangazowanie
Pompejusza w zycie prywatne u boku mtodej matzonki miato by¢ tak duze, ze
nawet dowddztwo i zarzgdzanie prowincjami powierzyt swoim przyjaciotom®.
Jesli wierzy¢ stowom tego greckiego biografa, zachowanie polityka tak martwito
jego przyjaciot, ze proszono go, by odestat Juli¢ ojcu i ponownie aktywnie zajat sie
sprawami publicznymi®’. O samej Julii autor ten wspominat niewiele, podkreslat
jedynie jej uczucia do meza. Nie byly one w Rzymie tajemnica, wiedziano o nich
dosy¢ powszechnie. Podkreslano je miedzy innymi dlatego, ze para darzyta sie
goragcym uczuciem, mimo dzielgcej ich znacznej roznicy wieku**. W chwili za-
warcia swojego czwartego matzenstwa Pompejusz miat 47 lat, a Julia okoto 23.
Dzielity ich wiec 24 lata. Wiekszo$¢ autoréw okresu cesarskiego oraz tworzacych
pdZniej, podkreslata wiasnie uczucie, jakim mieli si¢ darzy¢ matzonkowie, nie
skupiajac sie juz tak bardzo na samych wydarzeniach politycznych. Biorac pod
uwage specyfike matzenstw rzymskich, szczeg6lnie tych zawieranych w celu
przypieczetowania sojuszy i uktadéw politycznych miedzy poszczegdlnymi
rodami, nie oczekiwano w nich uczucia miedzy matzonkami. Wrecz mozna
powiedzie¢, ze uczucie w matzenstwie byto niepozgdane, poniewaz uwazano,
ze wprowadzajac niepotrzebne zawirowania emocjonalne nie stuzyto gtéwnym
zatozeniom tych zwigzkow. Mariaze tego typu byly szybko zawierane i czesto

31 PLUT., Pomp. 48.
32 Ibidem 53.
3 Ibidem 49.
34 Ibidem 53.
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réwnie szybko rozwigzywane, nie baczac na ewentualne uczucia czy nawet
poczucie przyzwoito$ci®. Oczywiscie w wielu przypadkach nie bez znaczenia
byly ambicje samych kobiet, ktdre zyskiwaty wieksze wptywy dzieki kolejnym
malzefistwom z prominentnymi politykami®*, nic jednak nie wskazuje, by Julia
nalezata do grupy rzymianek zainteresowanych zakulisowym sprawowaniem
wtadzy. W tekstach zadnego z autoréw antycznych nie znajdziemy wzmianek
pozwalajacych sadzi¢, iz Julia wptywata na dziatania polityczne ojca czy meza
lub sie w nie angazowata.

Kolejny raz autorzy antyczni wspomnieli Julie przy okazji jej Smierci. Po-
dobnie jak w poprzednich przypadkach, historycy nie interesowali si¢ owa
kobieta, lecz konsekwencjami politycznymi do jakich, ich zdaniem, doprowa-
dzit jej przedwczesny zgon. Kasjusz Dion w swej Historii rzymskiej wspomniat
o $mierci Julii w czasie porodu®” oraz pochowaniu urny z jej prochami na Polu
Marsowym®®. Padta przy tym sugestia, ze mogto to zosta¢ zainspirowane przez
przyjaciot Pompejusza i Cezara, ktoérzy by¢ moze w ten sposob chcieli zastuzy¢
sobie na wdzieczno$¢ z ich strony. Cezar raczej nie byt inspiratorem takiego
wyroéznienia corki, poniewaz zgodnie ze wzmianka zamieszczong przez Seneke
w Ad Marciam de consolatione, o $mierci Julii dowiedziat sie przebywajgc w Bry-
tanii. Liwiusz, w odr6znieniu od Diona, wspominajac o jej pogrzebie urzadzonym
na Polu Marsowym stwierdzil, Ze w ten sposob lud rzymski uczcit te kobiete™.
Zgodnie z przekazem Plutarcha, ciato Julii zostato uprowadzone przez ludzi
W czasie procesji pogrzebowej zmierzajacej do podmiejskiej willi Pompejusza,
gdzie miata zosta¢ pochowana. Lud porwat ciato Julii chcac je pogrzebaé na Polu
Marsowym, ale nie wszyscy zgadzali si¢ na jej pochowanie w tak zaszczytnym
miejscu. Przeciwny pochéwkowi na Polu Marsowym byt miedzy innymi jeden
z 6wczesnych konsuldw — Lucjusz Domicjusz Ahenobarbus, gdyz uwazat to za
bezboznosé, szczegdlnie jesli odbywat sie on bez uchwaty senatu®. Juliusz Cezar

*  CORBIER 1991, 47—63. Por. GARDNER 1986, 81—96; ALEXANDER 2002, 102.

3¢ Znakomitym przyktadem niezwykle ambitnej kobiety byta Fulvia, corka Marka Fulviu-
sza Bambalio oraz Sempronii. W 62 roku poslubita Publiusza Klodiusza Pulchra, w 52—51 roku
zawarta matzenstwo z Gajuszem Skryboniuszem Kurionem, a okoto 47 lub 46 roku jej trzecim
mezem zostal Marek Antoniusz. U boku wszystkich trzech odgrywata znaczaca role polityczna,
budujac swoja pozycje, zyskujac sojusznikéw itd., zob. BABcock 1965, 1—32. Por. WELCH 1995,
182—201.

3 Przekazy nie sa w tej kwestii jednoznaczne. Cze$¢ autoréw wspomina, iz w sierpniu 54 roku
Julia urodzita cérke (PLuT., Pomp. 53; Cass. D10 34.64), zgodnie z przekazem innych na $wiat
przyszedt syn (VELL. PAT 2, 47; SUET., Caes. 26; Luc., Bell. civ. 5, 474; 9, 1049). Dziecko zmarto
wkrotce po matce.

3 Cass. D10 39, 64.

3 L1v., Per. 106.

40 Cass. D10 39, 64.
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dowiedziawszy sie, w jaki sposob lud rzymski uhonorowat jego corke, obiecat
wyprawic igrzyska®'. Zorganizowat je jednak dopiero w 46 roku w czasie swego
tryumfu. Ku czci corki ufundowat wtedy walki gladiatoréw oraz inscenizacje
bitwy morskiej**.

Corke Cezara, bez przywotania jej imienia, wspomniat réwniez $w. Augustyn.
W swoim dziele De civitate Dei w rozdziale poswieconym zasadom, wedtug kto6-
rych Rzymianie zawierali pierwsze matzenistwa, nadmienit o porwaniu Sabinek,
co doprowadzito do konfliktu miedzy mezami a ojcami tych kobiet. W podobny
sposob pokazuje rywalizacje miedzy Cezarem a Pompejuszem po $mierci Julii,
wskazujgc na szkody, jakie to spowodowato®.

Jako postac¢ literacka Julia po raz pierwszy ,zadebiutowata” w starozytnosci.
Postac corki Cezara przywotat w wersach swego dzieta Marek Anneusz Lukan.
OczywiScie tekst rzymskiego poety trudno traktowacé jako zrédto do badan nad
biografia Julii. Jest to raczej pierwsze w petni literackie przedstawienie jej postaci.
Bez watpienia kobieta opisana w Bellum civile to Julia nie tylko widziana oczyma
Lukana, ale takze ,,stworzona” na potrzeby jego narracji**. Niekoniecznie ma ona
jakiekolwiek cechy charakteru matzonki Pompejusza, o ktdrej tak naprawde nic
nie wiemy, mimo iz wspominano o niej w antycznych tekstach.

Pierwszy raz poeta opisat Julie w piesni pierwszej. Stwierdzit w niej bowiem:

,Quod si tibi fata dedissent | Maiores in luce moras, tu sola furentem | Inde
uirum poteras atque hinc retinere parentem | Armatasque manus excusso iun-
gere ferro”*. Lukan odni6st sie, wiec do przesztosci, pokazat Julie jako te, kto-
ra dzigki zawartemu matzenstwu umozliwita porozumienie miedzy Cezarem
a Pompejuszem. Jego zdaniem zwigzek ten zacies$nit tez wiezy miedzy nimi.
W wersach odnoszacych si¢ do jej Smierci widoczna jest natomiast sugestia Lu-
kana, iz miata ona wptyw zaréwno na ojca, jak i meza Julii. Jednak z tego, co
przekazali nam autorzy antyczni, nie wynika, ze Julia faktycznie wptywata na
dwoch tak do$wiadczonych politykow, tak wigec w tym przypadku mamy do
czynienia z licentia poetica autora. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz jej
dtuzsze zycie mogto zapobiec konfliktowi miedzy nimi. Oczywiscie nie mozna
bagatelizowac zauroczenia Pompejusza osoba mtodziutkiej zony, szczego6lnie ze
autorzy antyczni mocno to eksponuja. Nie zmienia to jednak faktu, ze jest mato
prawdopodobne, iz uroda matzonki faktycznie mogta wptyng¢ na decyzje tak do-
$wiadczonego polityka jak Pompejusz. Patrzac z szerszej perspektywy czasowej,

41 BrLLows 2009, 179. Por. FLOWER 1996, 237.
42 PLUT., Caes. 55.

4 Aug., De. civ. 3, 13.

4 CHIU 2010, 343—360.

4 Luc., Bell.civ. 1,114—117.
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mozna stwierdzi¢, ze od pewnego momentu interesy polityczne Cezara i Pom-
pejusza przestaty by¢ zgodne. Watpliwe jednak, by osoba Julii mogta zmieni¢
ich plany. Biorac pod uwage rzymska praktyke polityczng, mozna sugerowac,
iz w przypadku zerwania sojuszu raczej dosztoby do rozwodu. Otwartoby to
obydwu stronom droge do zawarcia kolejnego korzystnego politycznie mariazu.
Wezes$niej Pompejusz postgpit juz w podobny sposéb. Wodz ten bowiem rozstat
sie w 62 roku ze swoja trzecig zong Mucja Tercja, ktdra wtedy byta juz matka jego
synoéw, chociaz wszystko wskazywato, iz ich matzeristwo byto szczesliwe, gdyz
przestato spetnia¢ funkcje polityczng. W obliczu krystalizujacego sie sojuszu
z Cezarem, zawarte w 59 roku matzenstwo Pompejusza z Julig byto korzyst-
niejsze. Jednak takze po Smierci tej zony, w ktorej zgodnie z przekazami byt
niesamowicie zakochany, w 52 roku poslubit Kornelie Metelle corke Kwintusa
Cecyliusza Metellusa Piusa Scypiona Nazyki.

Ponownie corka Cezara ,pojawita sie” w pieéni trzeciej*’. Tym razem Lukan
przedstawit jg jako msciwego ducha przesladujacego meza. Julia ukazata sie Pom-
pejuszowi we $nie, czynigc mu wyrzuty z powodu zerwania sojuszu z Cezarem
oraz zawarcia matzenstwa z Kornelig. Powiedziata:

Coniuge me laetos duxisti, Magne, triumphos: | Fortuna est mutata toris, sem-
perque potentis | Detrahere in cladem fato damnata maritos | Innupsit tepido
paelex Cornelia busto®’.

W napomnieniach jakie Julia czynita Pompejuszowi, autor sprawnie zawart alu-
zje do jego nieuchronnej kleski, sugerujac, ze Fortuna odwrdcita si¢ od niego
isprzyja teraz Cezarowi. W usta Julii zostata takze wpleciona ztosliwa uwaga pod
adresem piatej zony Pompejusza, poslubionej przez niego po $mierci corki Ceza-
ra. Stynny poeta przywotywat w tych wersach posta¢ pierwszego meza Kornelii,
Publiusza Licyniusza Krassusa, ktory zgingt w czasie wojny z Partami. Kornelia
zostata za$ pokazana w opozycji do Julii, jako ta ktéra Sciaga nieprzychylnos¢
Fortuny na swoich kolejnych mezow™.

Od czasu powstania poematu Lukana, w ktérym nadmieniono o corce Cezara,
postac Julii zostata zapomniana az do czaséw renesansu. Jednak wtedy ponow-
ne zainteresowanie antykiem, sieganie po oryginalne greckie i rzymskie teksty
nie zwigkszyto jej popularnosci. Nie mozna wykluczy¢, iz wynika to z ubogich
wzmianek na jej temat w starozytnych tekstach. Trudno wigc na podstawie tak

4 Ibidem 3, 10—35.

4 Ibidem 3, 20—24.

48 Takze u Plutarcha znajdziemy sugestie, iz to Kornelia winna byta kleski Pompejusza. Zreszta
zpunktu widzenia rzymskiej arystokracji matzeristwo to spotkato sie z brakiem akceptacji. Uwazano je
za pospieszne, zawarte pod wpltywem emocji. Zob. TREGGIARI 1991, 258—259. Por. BRENK 1987, 310.
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skapych przekazow zbudowac jakikolwiek spdjny obraz tej kobiety. Daleko jej
byto do stynnych, zaréwno w pozytywnym i negatywnym sensie, kobiet anty-
ku takich jak: Kornelia®’, corka Publiusza Korneliusza Scypiona Afrykariskiego,
Tullia®, corka Marka Tulliusza Cycerona czy Klodia®, siostra Publiusza Klo-
diusza Pulchra.

W czasach renesansu jako jeden z pierwszych wspomniatl Julie Dante
Alighieri®*. W swoim dziele Divina Commedia opisat wedréwke swojego alter
ego po piekle, czy$écu i raju. Piekto Dantego sktada si¢ z dziewigciu kregdw,
z ktorych pierwszy — limbo zostatl przeznaczony dla nieochrzczonych dzieci
oraz pogan wiodacych dobre i sprawiedliwe zycie. Nie doznaja oni w nim cier-
pienia, ale czujg tesknote, poniewaz nigdy nie dostapig nieba. Wir6d bywalcow
tego kregu piekta oprocz poetdw, filozofow i ludzi pidra zostata wymieniona
corka Cezara®’. Umieszczenie tam tej kobiety sugeruje, ze w czasach Dantego,
positkujac sie tekstami antycznymi, postrzegano ja jako wierna, cnotliwg zone,
osobe zyjaca w sprawiedliwy sposob. To Ze nie mogta dostgpi¢ nieba wynikato
jedynie z faktu, iz nie zostata ochrzczona, nie byta to natomiast kara za grzechy.

Julie ponownie wspomniat Zyjacy na przetomie XIV—XV wieku Carlo Marsu-
ppini. W eulogii wygtoszonej na czes$¢ Piccardy de Bueri, corki Eduardo Bueri’ego,
mito$¢ tej kobiety do jej matzonka — Jana Medyceusza® miedzy innymi poréw-
nat do uczucia, jakim Julia cérka Cezara darzyta Pompejusza Wielkiego. Wzmian-
ka na temat Julii zostata umieszczona takze w XVI-wiecznym zbiorze biografii.
Ich autor odnotowat jednak jedynie: ,Iulia C. Caesaris & Corneliae filia, Pompij
fuit vxor, quae dum filiam parit, emoritur”*. W pracy tej umieszczono rowniez
portret Julii, sporzadzony w formie monety.

Wspotczesnie Julia sporadycznie ,pojawia sie” w filmach, serialach i po-
wiesciach po$wigconych Cezarowi lub szerzej Rzymowi w okresie schytku

4 APPEL 2014, 155—166. Zob.: D1xoN 2007; BARNARD 1990, 383—392.
0 ERMETE 2003. Por. TREGGIARI 2007.
*1 SKINNER 2011.
52 DANTE 4, 24, 45; 108.
5 Ibidem.
% Giovanni di Bicci de’ Medici, florencki handlarz i bankier, ktoéry zapoczatkowat po-
lityczna i finansowa potege rodu Medyceuszy. Z Piccarda de Bueri miat czwoérke dzieci: An-
tonie, Damiana, Wawrzynfica oraz Kosme, pierwszego wtadce Florencji. Zob. CESATI 1999.
Piccarda pochodzita ze znamienitej rodziny, styneta réwniez z wielkiej urody, natomiast jej
matzonek wrecz przeciwnie. Zwiazek ten zapewnil mu odpowiedni prestiz i powazanie, jako
ze w tym czasie rodzina Medyceuszy nie mogta si¢ poszczyci¢ podobna pozycja, zob. PE-
NIS, ADAMS 2006. Marsuppini oprécz Julii odwotat si¢ réwniez do innych antycznych mat-
zenstw, wspominajac w ich kontekscie takze Penelope, Artemizje 11 z Kari oraz Porcje, corke
Katona.

% Prima pars Promptuarii, 156.

— TULIA CAESARIS W OCZACH JE} WSPOLCZESNYCH ORAZ POTOMNYCH I75 —



Republiki. ,Sporadycznie” jest tutaj bardzo adekwatnym okresleniem, poniewaz
w znacznej czesci filmow i seriali, w ktérych pierwszoplanowymi postaciami
sa: Cezar, Pompejusz czy Brutus, osoba Julii w ogdle nie zostata uwzglednio-
na w scenariuszu®. W produkcjach, w ktérych Julia wystepuje, jej posta¢ ma
zazwyczaj niewiele wspolnego z obrazem, jaki wykreowali antyczni autorzy.
W przypadku wielu filméw sposobu ukazywania Julii czy zachowania kobiet
rzymskich tak naprawde prawie nic nie taczy z realiami starozytnego Rzymu.
W poréwnaniu z niektérymi z tych kreacji, antyczna skandalistka Klodia moze
uchodzi¢ za wzor cnot.

Julie uwzgledniono tez w mini serialu telewizyjnym pt. Julius Caesar wyrezy-
serowanym przez Uli’ego Edela®”. Posta¢ corki Cezara zostata wykreowana przez
wloska aktorke Nicole Grimaudo. Akcja serialu rozpoczyna sie w 82 roku. W tym
okresie Cezar miat 23 lata oraz 8 letnig corke Julie. Nie chcac zgodzic si¢ na roz-
wod z Kornelia, za radg Pompejusza opuscit Rzym. W czasie nieobecnosci Cezara,
porwanego przez piratdw, Kornelia zaczeta chorowaé. W tym samym czasie
Julia zaprzyjaZnita sie z corka Katona Porcja, jej bratem Markiem oraz kuzynem
Brutusem. Pézniej, widzac, ze ojciec potrzebuje sojusznika, Julia zaproponowata,
ze poslubi Pompejusza, w zamian za co wodz ten zgodzit sie, by Cezar zabrat
legiony do Galii. Bez watpienia serialowa Julia, przebojowa, zorientowana w po-
lityce dziewczyna, sama proponujgca maizeristwo korzystne dla swego ojca, ma
niewiele wspdlnego ze swoim pierwowzorem ukazanym w Zrodtach antycznych,
czyli skromna, postuszna Julia, ktorej wigkszo$¢ autoréw nawet nie wymienita
z imienia, poniewaz pozostawata w cieniu wielkiej polityki.

W tradycyjnej roli Julie, jako zone Pompejusza przywotano w serialu Rzym®.
W odcinku inaugurujacym pierwszy sezon, Cezar przebywajacy juz osiem lat
w Galii, przyjat kapitulacje Alezji. Wtedy dowiedziat sie o $mierci swojej corki.
W czasie gdy zastanawiat sie nad zaaranzowaniem matzenstwa Pompejusza
z inng kobieta ze swego rodu, by umocni¢ sojusz z nim, otrzymat wiadomos¢,
iz po$lubit on Kornelie, corke jego przeciwnika politycznego™.

Niewiele lepiej wyglada sposob ukazywania Julii w r6znego rodzaju powies-
ciach. Autorzy kreuja jej posta¢ w réznorodny sposéb w zaleznosci od potrzeb

¢ W filmach z roku 1950 (Julius Caesar), 1953 (Julius Caesar), 1962 (Caesar the Conqueror)
oraz filmie telewizyjnym z 1964 (Julius Caesar) i adaptacji filmowej sztuki Szekspira z 1970 (Julius
Caesar) nie pojawita si¢ w ogéle.

57 EDEL (rez.) 2002.

5 APTED (rez.) 2005.

**  Tym niemniej, mimo iz w serialu pokazano jedynie §mier¢ Julii, popetniono btad w datacji
wydarzen. Zmarta ona przy porodzie w 54 roku, czyli co najmniej dwa lata przed wydarzeniami
przedstawionymi w tym odcinku.
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narracji oraz w duzej mierze gatunku literackiego. Uwzgledniono ja miedzy
innymi w ksiazce autorstwa australijskiej pisarki Colleen McCullough, autor-
ki cyklu Masters of Rome®. Seria powiesci historycznych jej autorstwa zostata
poswigcona Rzymowi u schytku Republiki. W czwartym tomie serii noszacym
tytut Caesar’s Women®, obejmujacym wydarzenia z lat 68—58, pisarka skupia
sie na postaci Cezara. Ukazata go w okresie, gdy wspinat si¢ po szczeblach kariery,
przedstawita jego kolejne matzeristwa, rozwody, romans z Serwilig oraz relacje
z matka Aurelig. W powiesci opisano takze jego corke Julie. Sportretowano jg
jako ukochana, rozpieszczang dziewczyne, w wielu fragmentach wystepowa-
ta razem ze swoim narzeczonym Brutusem. W dalszej czesci ksiazki autorka
opisata uczucie miedzy Julig i Pompejuszem. W efekcie dziewczyna zdradzita
Brutusa. Trudno si¢ dziwic¢ jej wyborowi, jesli pokazano go jako pryszczatego
maminsynka.

Jako jedna z postaci drugoplanowych, Julia pojawia si¢ réwniez w powie$-
ciach z serii Emperor autorstwa Conna Igguldena®. Przedstawione w niej osoby
oraz wydarzenia w wielu przypadkach pozostaja w rozbieznosci z faktami hi-
storycznymi. Na przyktad Cezar i Brutus zostali ukazani jako roéwiesnicy, ktorzy
wychowali si¢ razem a Oktawian jest prawie dekade starszy niz w rzeczywistosci.
W drugim tomie pt. Smier¢ kréléw®® autor przedstawit narodziny Julii oraz mor-
derstwo Kornelii zaaranzowane przez Katona. Julia na kartach powiesci zyta jesz-
cze w 48 roku w czasie, gdy jej ojciec walczyt w trakcie wojny domowej z Pom-
pejuszem. Kobieta zostata ukazana nie tylko jako uczestniczka konfliktu miedzy
mezem a ojcem, sytuacje te dopetnia jej romans z Brutusem. Jest to jednak jeden
z pobocznych watkéw w powiesci nie rozwijany w dalszych czesciach ksigzki.

Corka Cezara jest rOwniez jedna z bohaterek trzeciego tomu bedacego czescia
serii powie$ci napisanego przez Alexa Johnsona po$wigconych Marcusowi Met-
tiusowi®. Marcus, gtdéwny bohater powiesci, ktéry juz wcze$niej stuzyt Cezarowi,
tym razem ma dostarczy¢ Julii list ojca. Cezar chce si¢ spotka¢ z corka oraz
zaaranzowac spotkanie z jej mezem Pompejuszem i Krassusem, zeby odnowic¢
taczace ich przymierze. W czasie jednego ze spotkan z Marcusem Julia upita sie,
a takze za$piewata rapowa piosenke®.

¢ McCULLOUGH 1990—2007.

" IpEM 1996.

%2 JGGULDEN 2003 (2015).

% IpEM 2004.

%4 JOHNSON 2014.

% W starozytnym Rzymie okresu Republiki oficjalnie picie alkoholu przez kobiety byto za-
bronione. Takze pdZniej, w okresie pryncypatu oraz cesarstwa, spozywanie alkoholu przez kobiety
spotykato sie z krytyka. Zob. MusiAt 2001. Por. RUSSEL 2003, 77—84.
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Niestety w przypadku Julii wykorzystywanej jako postac literacka szczegdlnie
dobrze widoczna jest tak zwana licentia poetica. Ze wzgledu na brak uchwytnego
wplywu czy uczestnictwa w waznych wydarzeniach epoki jest ona przez autorow
czy scenarzystow traktowana znacznie bardziej elastycznie niz najwazniejsze
postacie historyczne. Z jednej strony daje to olbrzymie mozliwo$ci kreowania
réznorodnych watkow, z drugiej niestety powoduje, iz autorzy nie dosy¢, ze
czesto nie trzymaja sie realiow epoki, to stosunkowo swobodnie traktuja takze
cechy charakteru czy sposob bycia takich osob. Z takg sytuacjg mamy do czy-
nienia takze w przypadku Julii. Wprawdzie niewielu autoréw antycznych wspo-
mina jej osobe, niemniej pokazuja ja jako wierna, przyktadng zone, zakochang
z wzajemno$cig w swoim mezu, skromna, nie rzucajgca si¢ w oczy rzymianke.
Wyobraznia wspotczesnych powiesciopisarzy siega znacznie dalej. Tworzg sce-
nariusze, w ktorych zdradza meza z kochankiem, naduzywa alkoholu, nie mo-
wigc o postugiwaniu si¢ bardzo wspoétczesnym stownictwem.

W oczach jej wspdtczesnych Julia byta tylko corkg Cezara i zong Pompejusza.
Wiekszos¢ autordw antycznych, ktérzy wspomnieli te kobiete w swoich teks-
tach, nie podata nawet jej imienia, poniewaz z punktu widzenia 6wczesnych
norm, walki o wladze, czy rzymskiej polityki, jedyng wazng jej cechg byto po-
krewienistwo z Cezarem oraz wynikajace z niego konsekwencje. Bez charyzmy
Kornelii, wyksztatcenia Tulii czy zlej stawy Klodii, byta jedynie jedna z setek
arystokratek rzymskich, ktorych cate zycie rozgrywato si¢ w Scianach rodzin-
nych willi. O niczym nie decydowata, jej zachowanie nie wywarto wiekszego
wplywu na otoczenie, w zwiazku z tym nie byta warta obszerniejszych wzmia-
nek historykéw czy poetéw. Podobnie jak wiele kobiet wiodacych przyktadne
zycie, zachowujacych si¢ zgodnie z dwczesna obyczajowoscia i oczekiwaniami
rodziny, nie budzita wi¢kszego zainteresowania, ani stronnikéw jej ojca, ani
jego przeciwnikow. Umierajgc przedwczesnie, nie pozostawiajgc potomka 13-
czacego wiezami krwi rody Cezara i Pompejusza, nie odegrata zadnej znacza-
cej roli w dziejach Rzymu. Takze pdzniej, w czasach renesansu, nie wzbudzata
zainteresowania. By¢ moze ze wzgledu na fragmentaryczne wzmianki na jej
temat oraz brak znaczacego wptywu na dzieje Republiki Rzymskiej. Takze
wspotczesnie w dobie mody na recepcje postaci oraz wydarzen z historii sta-
rozytnej w powiesciach, serialach i filmach niewiele zmienito si¢ w sprawie
zainteresowania jej osoba. Julia nadal pozostaje w cieniu innych znacznie bar-
dziej interesujacych z punktu widzenia pisarzy czy scenarzystow postaci. Przy-
ktadna rzymska zona, jakg byta cérka Juliusza Cezara, nie interesowata juz an-
tycznych autoréw, nie stanowi tez wiekszej inspiracji takze dla wspdtczesnych
literatow.
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Agnieszka Bartnik
1ulia Caesaris in den Augen threr zeitgenossen und Nachkommen

ZUSAMMENFASSUNG

Dank ihrer Abstammung war Iulia Caesaris, Tochter Iulius Caesars und Ehefrau des Pompeius
Magnus, eine der wichtigsten Frauen der Romischen Republik. Laut den Erwdhnungen von anti-
ken Autoren, darunter Cicero, tat sich Iulia im Vergleich mit anderen Frauen aus ihrer Epoche mit
nichts hervor. Sie war betrachtet als eine gehorsame Tochter, treue Ehegattin, die sich fiir die einer
romischen Aristokratin nicht gehorenden Sachen nicht einsetzte. Man hob zwar die von Pompeius
fiir seine junge Frau empfundenen Gefiihle hervor, doch es gibt keinerlei Anhaltspunkte, dass
diese die von Pompeius gefassten Entscheidungen beeinflussen sollten. Da Iulia Caesaris in der
Geschichte Roms und sogar als eine Romanfigur nur Nebenrolle spielte, wurde ihre Gestalt in der
spdteren Zeit ganz nach Belieben geschildert.

Agnieszka Bartnik
1ulia Caesaris in the eyes of her contemporaries and posterity

SUMMARY

Due to her origin, Iulia, the daughter of Iulius Caesar and the wife of Pompey the Great was one
of the most important women of Republican Rome. Mentions about Iulia preserved in written
records of ancient writers, including Cicero, clearly show that she did not stand out of women of
her era. She was seen as an obedient daughter, a faithful devoted wife who did not engage herself
in issues not fitting for Roman aristocrat. Although the feeling that Pompey had for his very young
wife was emphasized, it did not seem to affect his decisions in a broader perspective. In later times,
her image was depicted freely, among others because she did not play much of a role in the history
of Rome. However, even as a fictional character, she did not play the main role, remaining rather
a secondary character.
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Gtowa Pompejusza
i inne slady
spotkania Rzymian z Egiptem

— Adam rukaszewicz —
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

W czasach Pompejusza Rzymianie byli juz od dawna zadomowieni w Egipcie.
Najstarszy napis pozostawiony przez Rzymian w tym kraju pochodzi z 26 sierp-
nia 116 roku i znajduje sie w $wigtyni na wyspie Filaj'.

Warto tez zwrdci¢ uwage na szczegdlne miejsce, gdzie gromadzity sie dos§¢
liczne rzymskie autografy, a mianowicie na grob Ramzesa VI w Dolinie Kr6low,
odwiedzany juz w czasach Cezara i Pompejusza. Kraj ten nie byt Rzymianom
catkiem obcy. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze po bitwie pod Farsalos Pompejusz
postanowit szuka¢ schronienia nad Nilem. Pozostaty tam po nim pewne — po-
$miertne — Slady epigraficzne, takie jak napis nagrobny anonimowego autora.
Z Pompejuszem wigzano tez mylnie $lad epigraficzny na tak zwanej Kolumnie
Pompejusza w Aleksandrii.

Pokonany pod Farsalos Pompejusz, zebrawszy niewielka flote i 2 tys. ludzi,
poptynat do Egiptu. Mtodociany krdl Ptolemeusz XIII w tym wtasnie czasie ocze-
kiwat na wschodniej granicy kraju na starcie z nadciagajacg armia swej starszej
siostry Kleopatry VII.

Appian twierdzi, ze ,zrzadzenie losu chciato, Ze wiatry zaniosty Pompejusza”
wiasnie tam’. Jednak zacytowany tu przektad L. Piotrowicza nie jest catkiem
Scisty. W rzeczywistoSci Appian pisze: ,,... dajmon sprawit, ze tchnienie wiatru
zaniosto Pompejusza do Kassjon™. A zatem to dajmon, nie przypadek, spowo-
dowat, ze Pompejusz dotart do Kassjon. Wodz rzekomo zatrzymat sie, widzac

1 Zob.:RoccAT1 1978; SEG 28,1978, nr 1485; DEVIJVER 1985; BERNAND 1989, 321; BENESS,
HILLARD 2003. Daty w tekscie artykutu odnosza sie do czasoéw przed Chrystusem. Jezeli jest inaczej
wyraznie to zaznaczono.

2 APp., BC2, 84, 352 (przet. Ludwik PIoTROWICZ).

3 Ibidem.
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na ladzie wojsko i przypuszczajac, Ze jest tam réwniez krol. Jednak Pompejusz

musiat chyba wiedzie¢, gdzie szukac kréla, skoro nie ptynat do Aleksandrii, chy-
ba ze przyjmiemy za dobra monete wersje o dajmonie i wiatrach, ktore zaniosty

go prosto do obozu Ptolemeusza.

Dalsze wydarzenia sg dobrze znane*. Pompejusz wystat poselstwo do krolew-
skiego obozu, zostat przez delegacje Ptolemeusza XIII zaproszony do zej$cia na
lad, a gdy wysiadat z todzi, zostat zamordowany. Pierwszy cios miat mu zada¢
jego byty oficer, Septymiusz, ktérego wystano, by wzbudzi¢ zaufanie wodza.
Decyzje o zabdjstwie podjeli opiekunowie krdla: Pothejnos, Theodotos i Achillas.
Theodotos powiedziat jakoby, ze umarty nie gryzie®.

Wedtug Kassjusza Diona zabojstwo Pompejusza $ciggneto przekleristwo na
sprawcow i caty Egipt’. Ptolemeusz stat sie symbolem perfidnej zdrady i trafit
w tym charakterze do piekta w Boskiej Komedii Dantego.

Cezar opisujac to zdarzenie twierdzi, ze wystannicy Pompejusza agitowali
w obozie krolewskim licznych obecnych tam gabinian, by sktoni¢ ich do przej-
$cia na strone wielkiego wodza. Te dziatania miaty rzekomo zaalarmowac do-
radcow krola, ktdrzy obawiali sig, ze Pompejusz przeciagnie na swojg strone
znaczng cze$¢ wojska i opanuje Egipt’. To wyttumaczenie jest tak absurdalne,
ze sam Cezar dodaje, iz doradcy Ptolemeusza zapewne ,zwatpili o losie Pom-
pejusza” i dlatego odwrdcili si¢ od dawnego sojusznika w chwili jego kleski.
Tak czy inaczej, objasnienia Cezara sg oczywiscie zabiegiem propagandowym
zmierzajacym do odsuniecia posadzenia, Ze miat on co$ wspdlnego ze Smiercig
Pompejusza.

Pompejusz zginat w dzien po swoich pieédziesigtych dziewigtych urodzinach,
w rocznice zwyciestwa nad Mitrydatesem i piratami®. Byt 25 lipca 48 roku, a we-
dle 6wczesnego kalendarza 28 wrzes$nia. Oprocz Pompejusza $mieré poniost tez
pojmany przez Egipcjan Lucjusz Lentulus’.

Nadzwyczaj interesujacy jest tekst Kassjusza Diona, ktory tak pisze o przyby-
ciu Cezara do Egiptu w $lad za Pompejuszem:

Nie zastat go juz jednak, a doptynawszy pod sama Aleksandrie z garstka ludzi,
znacznie wyprzedzajac reszte, zanim Ptolemeusz dotart z Peluzjon, i stwierdziw-
szy, ze aleksandryjczycy burza sie z powodu $mierci Pompejusza, nie odwazyt

4 RUKASZEWICZ 2007.

> PLuT., Pomp. 77.

¢ (Cass.Dio 42,3, 4.

" CAES., Bell. civ. 3, 103—104.

8 PLuT., Pomp.77.

> Por.: CAES., Bell. civ. 3, 104; KRAWCZUK 1972, 228; Mieczystaw BROZEK (1996, 237,
przyp. 105), podaje rzekoma date 8 sierpnia 48 roku.
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sie od razu wyladowacd, lecz zatrzymat sie poza portem, az zobaczyt jego gltowe
i pierdcien przystany mu przez Ptolemeusza'.

Wynika z tego jednoznacznie, ze Cezar nie przyptynat od razu do Aleksandrii,
ale dotart w jakie$ inne okolice, gdzie juz nie zastat Pompejusza. Earnest Cary
przettumaczyt inaczej poczatek tego passusu Diona, a mianowicie: ,nie znalazt
go juz jednak przy zyciu...”"". Jednak greckie perionta nie upowaznia do takiej
interpretacji. Wydaje sig, ze tekst Diona znaczy tylko, ze Pompejusza nie byto
w tej okolicy, w ktdrej Cezar wylgdowat. Gdyby Cezar rzeczywiscie dowiedziat
sie, ze Pompejusz juz nie zyje, to dlaczego miatby potem na redzie Aleksandrii
czeka¢ na dowody jego $mierci?

Zachodzi oczywiscie pytanie, czy aleksandryjczycy rzeczywiscie w chwili
przybycia Cezara wiedzieli juz o $mierci Pompejusza? Jest to mato prawdopo-
dobne. Dlaczego zatem ,burzyli si¢” do tego stopnia, ze Cezar bat si¢ wylado-
wac? Odpowiedz jest prosta. Nie musiato wcale chodzi¢ o oburzenie z powodu
$mierci Pompejusza. Pompejusz nic aleksandryjczykéw nie obchodzit i nawet
gdyby wiedzieli, ze zginal, byloby im to raczej obojetne. To przybycie Cezara
wywotato wzburzenie. Kazdy w Aleksandrii wiedziat, ze Rzymianie przybywaja
jako wrogowie. Cezar byt w Aleksandrii z definicji persona non grata, a miat zbyt
mato wojska, by opanowa¢ miasto i dlatego trzymat si¢ z daleka.

Kiedy Cezar, po otrzymaniu na redzie przesyiki z gtowg i pierscieniem Pompe-
jusza, na ktérym byt wyryty lew trzymajacy miecz (Cezar przyjat bez oporé6w pier-
$ciet — dowdd $mierci przeciwnika)'?, wyladowat w Aleksandrii, od razu spotkat
sie z ttumem, rozwscieczonym niekoniecznie tylko z powodu rézeg i toporéw liktor-
skich, i szybko uciekt do patacu krolewskiego. Cze$¢ jego Zotnierzy rozbrojono, inni
wyptyneli na morze, by tam czekac na positki". Cezar udawat rozpacz z powodu
Smierci Pompejusza, co wywotato w Aleksandrii ironiczne reakcje. Dion pisze, ze
Cezar zawsze nienawidzit Pompejusza, a wojne wszczat i Scigat wroga az do Egiptu,
po to, by go zgubic¢*. Nie ma powodu, by nie wierzy¢ powaznym Zrodtom.

Mord na Pompejuszu nie musiat by¢ wcale spontaniczng inicjatywg otoczenia
kréla Ptolemeusza XIII. Jest nader prawdopodobne, ze wykonywano polecenie
Cezara, majace by¢ moze charakter tylko zawoalowanej sugestii, przekazanej
przez jakiego$ wystannika. Glowa natomiast miata postuzy¢ po prostu jako do-
woOd wykonania zadania.

10 Cass. D1o 42, 7, 1—2 (przet. Adam EUKASZEWICZ).
1 And finding him no longer alive”: CARY 1961, 127.
12 PLUT., Caes. 48, 2.

13 Cass.Dio 42,7, 3.

4 IpEM 42, 8.
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Glowe Pompejusza z pewnoscia zakonserwowano zaraz po zabdjstwie. Bytem
kiedy$ zdania, ze zabezpieczeniem gtowy Pompejusza zajeli si¢ taricheuci —
specjaliSci od balsamowania zwtlok, a takze od peklowania miesa i solenia ryb.
Jednak po to, by zakonserwowac gtowe za pomoca natronu, uzywanego przez
taricheutow, potrzeba bytoby tygodni. Lukan w tak zwanych Farsaliach czyli
De bello civili pisze nader konkretnie o tym, co zrobiono z gtowa Pompejusza:

uolt sceleris superesse fidem; tunc arte nefanda
summota est capiti tabes, raptoque cerebro
adsiccata cutis, putrisque effluxit ab alto
umor, et infuso facies solidata veneno est™.

tabes oznacza tu krew. Odsaczono wiec krew i inne ptyny, a nastepnie utrwa-
lono rysy ,trucizna”. Sg w tym zwieztym technicznym opisie elementy typo-
wej mumifikacji, a mianowicie usunigcie mézgu i wysuszenie skory. Coz to
jednak za venenum, ktére niejako utrwala stezenie po$miertne i pozwala za-
chowac rysy twarzy zmartego? W gre wchodza dwie substancje trujace, do
dzi$ uzywane przy konserwacji zwtok: arszenik i rte¢. Najprawdopodobniej
uzyto duzej ilosci arszeniku. Byta to niewgtpliwie szybka metoda konserwacji.
Oznacza to, ze zdawano sobie sprawe z przybycia Cezara i spieszono sie. Lu-
kan wyraznie stwierdza, ze (Ptolemeuszowi) chodzito o zachowanie dowodu
zbrodni'’.

Wedtug Appiana Cezar kazat pochowa¢ gtowe Pompejusza ,niedaleko od
miasta”. Powstat temenos nazwany ,,okregiem Nemezis”'". W okregu zapew-
ne rosty drzewa, ale ttumaczenie okresSlenia ti temenos jako ,niewielki gaj”
przez L. Piotrowicza jest nieSciste'®, podobnie jak ttumaczenie angielskie
Horace’a White’a ,,a small plot of ground”". Lokalizacja tego okregu pozostaje
nieznana, podobnie jak okolicznosci jego zniszczenia w czasie powstania zy-
dowskiego za Trajana (115—117 po Chrystusie)™.

Osobnym zagadnieniem jest nieporozumienie, ktoére spowodowato, ze ogrom-
ng granitowg kolumne wznoszgcg sie do dzi§ w Aleksandrii na terenie dawnego
Sarapeum uznano za ,kolumne Pompejusza”. Wynikto ono z przypuszczenia, ze
tak okazaty monument mdgt by¢ dzietem Cezara, a takze z mylnej interpretacji
dostrzezonych na bazie kolumny greckich liter, ktére wzieto za poczatek imie-

5 Luc., Bell. civ. 8, 688—691.

16 Ibidem 8, 688.

7 App., BC 2, 90, 380. Por. LICHOCKA 2004, 67.
8 App., BC2,90, 380.

1 WHITE 1964, 393.

20 BEUKASZEWICZ 2007, 448.

_ 186 ADAM tUKASZEWICZ



nia Pompejusza. Kolumne z assuanskiego granitu wzniesiono w rzeczywistosci
w czasach Septymiusza Sewera i Karakalli w latach 200—215 po Chrystusie.
Napis Dioklecjana wiaze si¢ niewatpliwie z ustawieniem jego posagu na kolum-
nie po zdobyciu zbuntowanego miasta®.

Oprocz okregu Nemezis istniat gréb Pompejusza koto Peluzjum. Wbrew
Swiadectwu Plutarcha, ktory napisat, ze prochy Pompejusza oddano jego zonie
Kornelii, a ta je pochowata w albariskiej posiadtoéci zmartego®, Appian i Dion
twierdza, ze Pompejusz byt pochowany w tym egipskim grobie niedaleko miejsca
tragicznej $mierci. Appian cytuje napis na tym grobie:

Temu, komu stawiano $wiatynie, jakze skromna przypadta mogita™.

Jednak i ta skromna mogita, ozdobiona pdzniej posagami przez krewnych
Pompejusza, ulegta dewastacji i pomimo restauracji za Hadriana i pdzniejszych
odwiedzin Septymiusza Sewera (pod koniec 199 roku) popadta w zapomnienie.
Dzi$ nikt juz nie wie, gdzie si¢ doktadnie znajdowata*.

Wspomniane tu wydarzenia 48 roku rzucaja znamienne $wiatto na postacie
protagonistéw. Cezar przypuszczalnie zachecit rzadzacych Egiptem do usunie-
cia Pompejusza, a nastepnie obtudnie okazywat rozpacz, przypisujac cata wine
Egipcjanom. W czasie burzliwych wypadkéw i walk w Aleksandrii okazat si¢
miernym wodzem i zrecznym, cho¢ watpliwym moralnie politykiem. Jego dzia-
talnos¢ w Egipcie nie budzi szacunku, rzucajgc na te stawng postac niekorzyst-
ne $wiatto. Z poczatku sprzymierzyt sie z Kleopatrg, z ktorg korespondowat™,
gdyz byta ona przeciwniczka brata zwigzanego z Pompejuszem. Kiedy doszto
do brutalnego zerwania sojuszu Ptolemeusza z pokonanym wodzem, Kleopatra,
po to by nie dopusci¢ do powstania aliansu Cezara z Ptolemeuszem, a takze by
ratowac wiasne zycie i perspektywy powrotu na tron, rzucita si¢ w objecia Cezara.
Na nikogo innego nie mogta liczy¢. Cezar z kolei wybrat Kleopatre, a nie Ptole-
meusza nie tylko z powodu wdzigkéw krélowej, ale z uwagi na wroga postawe
aleksandryjczykow i niepewng lojalnos¢ mtodego krdla. Jednak trudno bytoby
uznac jego zwigzek z egipska krélowa za rzetelne partnerstwo. W nieréwnym
sojuszu z wtadcami Rzymu, Cezarem a potem Antoniuszem, Kleopatra odzy-
skata wprawdzie krolestwo i poszerzyta jego granice, ale tracita powoli godnos¢
i niezalezno$¢, az w korcu stata sie zaktadniczkg w rekach Rzymian. P6zZniej

2 Zob.1pEM 1993, 131, przyp. 54; IDEM 1998.

2 PLUT., Pomp. 80.

3 App., BC2, 86, 361. L. PloTROWICZ przelozyt 6w napis nieco inaczej: ,, Swigtylt mnogoscia
goérowal, a jakzez ma skromng mogite”.

24 RUKASZEWICZ 2007, 449.

% (Cass.Dio 42, 4, 3—6.
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propaganda rzymska odwrocita ten obraz i uczynita z Kleopatry demoniczng
czarownice, wykorzystujacg wybitnych Rzymian.

Co mozna powiedzie¢ o Pompejuszu? Trudno o jaki$ osad natury moral-
nej. Na pewno Pompejusz jako polityczny gracz nie byt tak zreczny jak Cezar.
Byt to wyniosty rzymski dostojnik, oswojony z poczuciem wtasnej wielkoSci.
W konicowym okresie dziatalno$ci nie sprzyjato mu szczescie. Fortuna na razie
usmiechata si¢ do Cezara.

Adam Eukaszewicz
Der Kopf des Pompeius und andere Spuren von der Begegnung
der ROmer mit Agypten

ZUSAMMENFASSUNG

Seinen tragischen Tod fand der im Biirgerkrieg besiegte Pompeius an der Kiiste von Agypten, wohin

ihn, der Behauptung Appians zuwider, nicht so sehr der von einem Daemon gesendete Windhauch,
sondern vielmehr das auf seinen Verbindungen zu Ptolemder-Dynastie beruhende politische Kal-
kiil brachte. Pompeius vertraute zwar auf seine fritheren Kontakte mit Ptolemaios XII., Vater des

regierenden minderjdhrigen Konigs. Ansonsten war er offiziell Betreuer der Kinder von Ptolema-
ios XII. und Depositar des koniglichen Testaments. Agyptische Verbiindete wandten sich aber von

dem Heerfiihrer nach dessen Niederlage ab, und das nicht ohne Einfluss ihrer Machenschaften mit

Caesar, der sie vermutlich ermunterte, mit Pompeius zu brechen und ihn sogar zu téten. Ubrigens

verhielt sich Caesar heuchlerisch, indem er jede Verantwortung leugnete und die Schuld am Mord

den Beratern Ptolemaios’ XIII. zuschrieb.

Nach der landlaufigen Meinung in Alexandria hat Caesar eine Komddie gespielt, nachdem man
ihm den Pompeius’ Kopf als Mordbeweis geliefert hatte. Der Kopf musste nach dem Abschlagen
schnell konserviert werden. Die damals angewandte Methode der Mumifizierung kann heutzutage
anhand eines Fragmentes Lukans Poems rekonstruiert werden. Caesar lie3 den Kopf seines Feindes
in Temenos von Nemesis begraben.

Caesar stand im Briefwechsel mit der mit ihrem Bruder kimpfenden Kleopatra, die er zum
Konigin Agyptens machte, was den sog. Alexandrinischen Krieg verursachte. Weiteres Schicksal
von Caesar und Kleopatra war in hohem MaRe durch die mit Pompeius’ Tod verbundenen Ereig-
nisse determiniert.

Es fehlt jede Spur weder vom Grab des Pompeius, noch von alexandrinischem Temenos von
Nemesis in der Umgebung Pelusiums. In Alexandria steht hingegen bis heute sog. Pompeiussaule,
die auRer dem irrefithrenden Namen mit dem romischen Feldherr nichts zu tun hat. Nach den
Bestimmungen des Verfassers ist es ein Monument aus der Severer-Zeit, auf das sich dann Diok-
letian das Recht anmafRte.
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Adam Eukaszewicz
rompey’s Head and other consequences
of the Romans’ encounter with Egypt

SUMMARY

Pompey met his tragic end on the Egyptian shore near Pelusium. Contrary to what Appian claims,
Pompey was not brought there by wind sent by a daimon, but his flight to Egypt resulted from
arational calculation based upon his old relationships with Ptolemy XII, father of the young king
of Egypt. Pompey trusted in his alliance with Ptolemy XIII, since he was a legal guardian to his
children, and a custodian of his will and testament. However, after Pompey’s defeat at Pharsalos,
the Egyptian allies treacherously murdered Pompey who had landed near Pelusium. They probably
yielded to Caesar’s persuasion. Caesar waited near Alexandria for confirmation of Pompey’s death.
According to Alexandrians of that time, Ceasar then acted buffoonish and hypocritical, refusing
to accept the head of his enemy and accusing the king’s advisors of the horrible crime. The head
was then mummified in a procedure which can be reconstructed based on the description in the
Lucan’s poem about the civil war. The head of the great Roman was buried by Caesar in “the precinct
of Nemesis.” A tomb of Pompey was also near Pelusium.

Cleopatra’s policy of secret contacts with Caesar was successful. The later fate of Caesar and
Cleopatra was largely determined by the events of 48 BC.

There is no trace of the precinct of Nemesis and the said tomb at Pelusium. Only a giant column
in Alexandria bears the erroneous name of Pompey’s Pillar.






Nemezis
z grobowtca Pompeiusa

—  Pawet Madejski —
UNIWERSYTET MARII CURIE-SKEODOWSKIE] W LUBLINIE

Wkrétce po objeciu wiadzy przez cesarza Claudiusa rzymska mennica zaczeta

bi¢ monety z niespotykanym wcze$niej przedstawieniem. Ukazuje ono Nemezis

z wezem u stop, z kaduceuszem w lewej rece, za$ prawa wykonujacg tak zwany
gest Nemezis taczony z tg boginig. Gest ten utozsamiany jest ze spluwaniem

w kierunku piersi'. Monety z takim wyobrazeniem emitowane byty az do 52 roku’.
Tozsamos¢ pokazanego bostwa nie budzitaby wigkszych kontrowersji — Nemezis

z kaduceuszem w rece byta obecna w sztuce®, pojawila sie takze w mennictwie

rzymskim w 42 roku przed Chrystusem® — gdyby nie towarzyszgca temu przed-
stawieniu legenda: PACI AVGVSTAE. Budzito to po$réd uczonych stuszne zdumie-
nie. Joseph Eckhel jako pierwszy podjat probe wyjasnienia tego fenomenu. Jego

propozycja jest jednak dosy¢ karkotomna: Nemezis na tych monetach to Pax,
a w zasadzie zbior wszelkich perystaz Pax, a jednoczes$nie Nemezis. Te ostatnig
powigzal z Pax w nastepujacy sposob: jest to pokoj uzyskany dzieki ukaraniu

wrogow. Jako ilustracje owej mysli powotat sie na swiadectwo Appianosa: oto

Cezar po $mierci Pompeiusa dedykowat w Aleksandrii $wigtynie nie innego

bostwa, jak wiasnie Nemezis. W ten sposob Cezar mdgt catemu $wiatu oznajmic,
ze jego sukces to tak naprawde akt boskiej zemsty i sprawiedliwo$ci’. J. Eckhel

zatozyt takze, iz w nowo powstatym przybytku Nemezis stanat jakis jej posag.

! Anth. Graec. 12, 229 Strat.; CALLIM., frg. 280—281; HorRNUM 1998, 134.

2 RICI,CLAUD.9,10,21,22,27,28,28,39,46,47,51,52,57,58,61, 62; VON KAENEL 1986,
nr7,9,10,11, 12,13, 15, 16, 17. Daty w artykule odnosza sie do czaséw po Chrystusie. Jezeli jest
inaczej, wyraznie to zaznaczono.

3 POSNANSKY 1890, 172.

¢ RRC494/35;RRCI, 511.

> ECKHEL 1828, 237—238.
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MyslJ. Eckhela rozwinat w opublikowanym w 1926 roku artykule Michait Ro-
stovtzeff®. Wedtug tego historyka na monetach Claudiusa ukazano posag Nemezis
z aleksandryjskiej $wigtyni ufundowanej przez Cezara’. Swoja identyfikacje opart
na fragmencie znanego listu cesarza Claudiusa do Aleksandryjczykow (Pap. Lon-
don. 1912) z 41 roku, w ktérym wspomniano o ztotym posagu Eirene®. M. Ros-
tovtzeff rozbudowat nastepnie swojg argumentacje, odwotujac sie do wydarzern
z czasOw Traianusa. Wowczas po raz kolejny na monetach pojawita sie Nemezis-

-Pax, tym razem towarzyszac ukazanemu na awersie Boskiemu Juliuszowi. Dalejjuz
wszystko okazuje si¢ bardzo proste: pojawienie sie¢ postaci Nemezis-Pax zwigzane
byto ze sttumieniem Zydowskich wystapieri, najpierw w 41 roku, potem pod koniec
rzad6éw Traianusa w latach 115—117. W czasie tego drugiego buntu zydowscy
powstancy zniszczyli aleksandryjski przybytek Nemezis. A ze Nemezis to bogini
karzgca pyche, zwtaszcza buntownicza’, to wszystko uktada sie w logiczng cato$é.

Propozycja J. Eckhela i M. Rostovtzeffa zostata przez niektérych badaczy
przyjeta'®, cze$¢ ja odrzucita', inni pozostaja niezdecydowani'’. W catej swojej
antykwarycznej kunsztownosci nie jest poparta przez chronologie wydarzen,
a po drugie opiera si¢ na apriorycznym zatozeniu, iz Cezar, fundujac $wigtynie
Nemezis w Aleksandrii, pragnat pognebic¢ swojego martwego juz wroga, a kon-
kretniej pokaza¢ catemu $wiatu, ze poni6st on stuszng kare za swoja UPp1. Jesli
postawiong przez J. Eckhela i M. Rostovtzeffa hipotez¢ mozna potwierdzi¢, to
bedzie ona $wiadczy¢ — poza powigzaniem pomiedzy Nemezis i Pax — o diu-
gotrwatej pamieci o Pompeiusie jako OPplotq. Jego $mier¢ i jej okolicznos$ci
zgodnie z powyzsza wyktadnig powinny kojarzy¢ sie kazdemu Rzymianinowi
z emanacjg boskiej sity karzacej, personifikowanej przez Nemezis.

Weryfikacja hipotezy J. Eckhela—M. Rostovtzeffa zaktada konieczno$¢ zba-
dania trzech zagadnien: po pierwsze, czy ,Nemezis-Pax” z monet Claudiusa jest
kopia aleksandryjskiego posagu Pax Claudiana; po drugie, czy jest kopia posagu
Nemezis z egipskiego grobowca Pompeiusa-tod OPBpLoTfjpog i po trzecie, czy
Cezar fundujac Nemeseion w miejscu pochéwku szczatkéw zigcia chciat pokazad,
ze jest on karzaca rekg bostw obrazonych przez pyche Pompeiusa lub czy wynika
to z opisOw Smierci tego ostatniego.

® ROSTOVTZEFF 1926.

7 Ibidem, 24—29.

8 CPJ2,nr 153, col. 34—40.

° POSNANSKY 1890, 30—45.

10 SCHWEITZER 1931; DEVAMBEZ 1942, 216—218; WEINSTOCK 1960, 50.

11 Dyskusje streszcza HORNUM 1993, 15—17; zob. tez VOLKMANN 1928, 306, przyp. 3; MA-
DEJSKI 2007, 244—246.

12 HorNUM 1993, 17.
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Odpowiedz na dwa pierwsze pytania jest stosunkowo prosta. Nie istnieje
chronologiczne powigzanie pomiedzy pierwszymi emisjami monet a cesarskim
listem do Aleksandryjczykow. List opublikowano 10 listopada 41 roku, powstat
zapewne okoto potowy pazdziernika. Wtedy cesarz musiat juz wiedzie¢ o ztotym
posagu Eirene Klaudiake Sebaste. Monety z Nemezis i legenda Paci Augustae
zaczal bi¢ wczesniej. Zatem to raczej Aleksandryjczycy oparli sie na wiesciach
przywiezionych z Rzymu przez ich poselstwo, ze nowy wtadca w szczegdlny
sposob czci pax. W dodatku 12 lutego tego roku Messalina urodzita syna, przy-
sztego Britannicusa. Eaczac obie informacje, aleksandryjscy Grecy ufundowali
posag Eirene zgodnie z jej klasycznym helleriskim wyobrazeniem: mtodej kobiety
z dzieckiem. Byt to jednoczesnie posag Messaliny, na co wskazuje zawarte w li$-
cie okreslenie dvdpidg, posag przedstawiajacy cztowieka, nie bostwo. Cesarz
uznat jednak przedstawienie swojej matzonki za qoptikdtepog i zazadat przy-
stania go do Rzymu — wedle M. Rostovtzeffa, zeby nie drazni¢ aleksandryjskich
Zydow. W istocie chodzito o to, aby nie pokazywac go w trakcie wspomnianych
w liscie publicznych uroczystosci ku czci rodziny cesarskiej: Messalina nawet
po urodzeniu syna nie otrzymata tytutu Augusta, ktéry wowczas nosita An-
tonia Mtodsza — i co byto zgodne z logikg sukcesji'’. Mozna przypuszczac, ze
zloty posag z Aleksandrii stat si¢ wzorem dla przechowywanej w Luwrze rzeZby
Messaliny-Eirene™.

Nemezis z monet nie ma zatem nic wspo6lnego z posagiem Eirene Klaudiake
Sebaste. Teraz nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, jakiego rodzaju przedstawienie
powinna przybra¢ Nemezis karzgca ludzka pyche. Ikonografia tej bogini jest
niezwykle bogata®. Niestety, po$rod zachowanych jej wyobrazen brak jest tych,
ktore mogly pochodzi¢ z cezariariskiego Nemezejonu'. Mozna zasugerowacé, ze
jesli w istocie w tym przybytku znajdowat si¢ posag, obraz lub relief przedsta-
wiajacy to bostwo, to raczej powinna dzierzy¢ w rece koto zemsty'. Tymczasem
Nemezis z klaudiariskich monet nawiazuje do jednego z najpopularniejszych
sposobdw jej ukazywania: modelu smyrneriskiego'®. Zwigzek Nemezis z pax i Pax
w ikonografii jest stosunkowo czesty, ale w konkretnych wypadkach moze by¢

13 Cass. D10 60, 12, 5; OLSZEWSKI 2002, 157—158.

4 Nr inw. MA 1224; Catalogue, 70 i pl. L; CHARBONNEAUX 1985, 156—157, nr 1224;
Woob 1992, 219—221; MADEJSKI 2007, 246.

15 Por. HORNUM 1993, 62—70; 318—330; KARANASTASSI, RAUSA 1992; LINANT DE BEL-
LEFONDS 1992.

¢ Niektdrzy badacze sugeruja, ze pewne zachowane wyobrazenia Nemezis s3 wzorowane
na podobiZnie bogini z cezarianskiego przybytku — por. VAN GULIK 1940, 55; DEVAMBEZ 1942,
216—218 — ale jest to nieudowodnione — PICARD 1947, 265.

7 HorNUM 1998, 134—135 z wykazem zrodet.

8 KARANASTASSI, RAUSA 1992, 757.
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problematyczny (na przyktad trzymana przez Nemezis gatazka niekoniecznie
musi by¢ oliwng). Nemezis jako ta, ktéra poskramiata pysznych — superbi —
wpisywata si¢ w rzymskie pojmowanie pax'. Szczeg6lnie wyraznie wystapito
to za rzad6éw Traianusa, kiedy ukazywano cesarza, Pax i Nemezis depczacych
pokonanego wroga. W przypadku Claudiusa o ikonografii zadecydowat wtasnie
ten zwiazek, ale nie chodzito mu ani o oczernienie pamigci Caliguli, ani tym
bardziej o odwotanie sie do gestu Cezara. O pojawieniu sie na monetach Nemezis
wyrazajacej pax postanowit Claudius ze wzgledu na fakt przejecia wtadzy mniej
wiecej w czasie obchodzenia $wieta ku czci Pax Augusta, 30 stycznia 41 roku®.

Pozostaje odpowiedZ na ostatnie pytanie. Jest to trudniejsze zadanie. Opi-
sy $mierci Pompeiusa w zachowanych $wiadectwach nie tworzg bowiem jed-
nolitej narracji, jak opisy zgonu Cicerona® czy Cezara®. Oprdcz tego cechuje
je retoryczne dziedzictwo zainteresowani descriptio supplicii*® oraz tematyka
exitus illustrium virorum, co przykuwato uwage historykéw juz w starozytno-
$ci, w II wieku powstawaly nawet wyspecjalizowane utwory jej po§wiecone®”.
Swiadectwem tego szczegdlnego zainteresowania sa nadal Tacitus i Suetonius.
Powody tej fascynacji sg jasne: $mier¢ wybitnej jednostki obrastata anegdotami,
apokryfami, ostatnimi stowami, stanowita ukoronowanie zycia i pogladéw albo
ich zaprzeczenie. Czasami chodzito i o oskarzenie tyrana®. Zawsze pozwalat
6w topos na wprowadzenie pozadanego elementu tragicznego w narracji hi-
storycznej’’. Poetyckie czy pozostajace pod wplywem poezji opisy z kolei pod-
legaja mechanizmowi operowania toposami: $mierci na brzegu, odcigtej gtowy,
skromnego grobowca albo jego braku®’. Szczeg6lng role odgrywa tutaj poetycka
wizja Lucanusa®®.

Z powyzszych wzgledéw kazdy z autoréw podporzadkowywat przekaz
o0 $mierci Pompeiusa wiasnym celom i wzbogacat o odpowiednie do nich ele-
menty czy poréwnania. Czyni to kazda probe rekonstrukeji wydarzeri trudng®,

1 SIMON 1962, 777; PApAPOSTOLOU 1989, 378; HOoRNUM 1993, 13, 16, 39, 35, 39—40;
IDEM 1998, 136; MADEJsKI 2007, 245—246.

20 Ibidem, 245.

2t Por.: HOMEYER 1964; IDEM 1977; WRIGHT 2001.

22 BELL 1994, 825; MADEJSKI 2008, 196.

23 ROLLER 1997; MALAMUD 2003, 32—33.

2 PLIN., Ep. 8, 12, 4 wspomina o dziele Titiniusa Capito pod tym tytutem.

% Por. niezachowane dzieto C. Fanniusa (PLIN., Ep. 5, 5, 1).

26 Por.: MARX 1937, 83—103, RoNCONI 1940, 3—32.

27 BERNO 2004, 79—84; MALAMUD 2003; VERRETH 2006, 443—459; POWER 2007.

28 NARDUCCI 1973, 317—325; IDEM 1979, 43—54; EsPosSITO 1996; SCARCIA 1996; BRUG-
NOLI, STOK 1996; ERASMO 2005; TZUNAKAS 2014.

* W dotychczasowej literaturze przedmiotu takie préby sg stosunkowo rzadkie, por. PosT-
GATE 1917, IVII—IXX; BELL 1994, 827—836 wylicza niescistosci w przekazach.
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ale tez nie ona jest przedmiotem niniejszych rozwazan. Warto tylko zbadaé,
czy w przytaczanych opisach pojawiaty si¢ motywy uzasadniajace twierdzenie
o0 postrzeganiu Pompeiusa jako superbus.

Pompeius po klesce pod Farsalos, zamiast ratowa¢ pozostate mu jeszcze
oddzialy, zajat sie przede wszystkim rodzina. Razem z zong Cornelia Metel-
la i mtodszym synem Sextusem u boku postanowit schroni¢ sie u Ptolema-
josa XII1*°. Czy szukat u niego azylu, czy liczyt na inng pomoc (flota egipska
wspoOtpracowata juz z pompejariskimi wojskami), nie jest doktadnie wiadomo®'.
Faraon stacjonowal wowczas na granicy Egiptu, czekajac na spodziewany atak
wojsk Kleopatry VII. Jego oddziaty zajmowaty strategicznie potozony region
Jeziora Sirbonis (dzisiejsze Jezioro Bardawil) i wzgdrza Cassius / Kdolov (dzi-
siejszy El Kas), ktéredy biegta droga ku Peluzjum® i dalej do Aleksandrii. W te
okolice przyptynat okret z Pompeiusem, jego rodzing i przyjaciétmi. Podstepnie
przekonany do wejscia na mata tédke Triumwir zostat zamordowany 28 wrzes-
nia 48 roku przed Chrystusem przez Achillasa, Salviusa i L. Septimiusa® podczas
wychodzenia z todzi*. Zabdjcy odcieli zwlokom gtowe i Sciagneli z palca pier-
Scien, zas$ ciato porzucili na brzegu. W ten sposéb doszto do rozcztonkowania
ciata Pompeiusa.

Porzucone na brzegu szczatki spalit na skromnym stosie wyzwoleniec
Pompeiusa i towarzysz jego ostatniej drogi, Philippus. Pomégt mu byty kwe-
stor zwyciezcy piratéw, niejaki Servilius Codrus (vel Cordus)®. Ze wzgledu
na niska jako$¢ zebranego drewna zwloki nie zostaty zapewne catkowicie
spopielone. W blizej niesprecyzowanej lokalizacji, ale blisko miejsca, gdzie
Philippus utozyt stos pogrzebowy, powstat grobowiec. Przypuszczalnie miat
on pierwotnie skromng posta¢. Wedtug Strabona z Amasei grobowiec znaj-
dowat sie na wspomnianym wzgorzu Cassius / Kdolov wraz ze $§wigtynig
Dzeusa Kasiosa®. Przy okazji sam sobie zaprzeczyl, raz piszac, ze Pompeiu-
sa zabito na wzgdrzu, a innym, ze w jego poblizu®. Strabon zapewne jedy-
nie rozwingl poprawng w sensie ogdélnym informacje, ze Pompeiusa pocho-
wano tam, gdzie go zamordowano. Ulokowanie grobu obok $wigtyni jest

30 BERDOWSKI 2015, 91—94.

31 CAES., Bell. civ. 3, 103, 3; PLuT., Pomp. 77, 1; Cass. D10 42, 3, 2.

32 STRAB. 16, 2, 32.

33 CAES., Bell. civ. 3, 104; L1v., Per. 112; VELL. PAT. 2, 53, 2; Luc., Bell. civ. 8, 536; PLUT.,
Pomp. 79, 3; App., BC 2, 85, 359; Cass. D10 42, 4, 4; FLOR. 2, 13, 52; OROS. 15, 28; ZONAR. 10, 9.

3 CAES., Bell. civ. 3, 104, 3 (in parvula navicula); PLuT., Pomp. 79, 3.

% Luc., Bell. civ. 8, 715; PLUT., Pomp. 80, 3; ZONAR. 10, 9.

3 STRAB. 16,2, 33; SALAC 1922, 166.

% STRAB. 17, 1, 11: 10 Kéatov 8pog Tobtov 00v Sohogovolow zob. 16. 2. 33: mAnaiov;
EFRON 1987, 244; CARREZ-MARATRAY 1995, 143.
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prawdopodobne®, ale niewiele wiadomo o topografii okolic wzgdrza. Zwazywszy
na jego potozenie w poblizu szlaku z Syrii ku Delcie, bez watpienia byto czesto
odwiedzane, Dzeus Kasios cieszyt sie nawet sporg popularnoscia®’. W przyszto-
$ci (V wiek) powstato tam nawet biskupstwo*’. Nawet polozenie w tak promi-
nentnym miejscu nie zapobiegto niescisto$ciom: niektdre swiadectwa®' scene
zabdjstwa i pochdéwku umieszczajg w Peluzjum®, Aleksandrii®, albo ogolnie
w Egipcie®.

Ulokowanie grobowca na wzgdrzu jest, w opisanych warunkach, rozsadne,
bo zabezpieczato go przed niszczycielskim dziataniem fal. Po drugie, sasiedztwo
$wiatyni Dzeusa Kasiosa sprawiato, ze kazdy podrézny, odwiedzajacy ten przyby-
tek, mdgt jednoczesnie ztozy¢ ofiare Manom Pompeiusa. PéZniejsze Swiadectwa
jednoznacznie potwierdzajg, ze grobowiec znajdowat si¢ opodal $wigtyni Dzeusa.
Nie wiadomo doktadnie, kto odpowiada za jego wzniesienie, w kazdym badz
razie nie byta to rozbudowana struktura architektoniczna. Na ubdstwo tego
pomnika zaczeto narzekac stosunkowo wcze$nie, poniewaz parvum tumulum
Pompei pojawia si¢ w epigramacie przypisywanym P. Terentiusowi Varronowi
Atacinusowi®. Dopiero Hadrianus ,tumulus magnificentius extruxit”*’. Wyda-
rzenie to odbito sie szerokim echem, przynajmniej w Egipcie, poniewaz skomen-
towat je Appianos z Aleksandrii i Cassius Dio. Cesarz w 130 roku nie tylko zajat
sie grobowcem, ale i pomnikami, ktére Pompeiusowi wzniesli w tym miejscu
krewni, a na koniec opatrzy} nowy grob stosownym epigramatem®’. Hadrianus
tak samo postapit wezesniej z zaniedbanymi grobami Ajasa, Epaminondasai Al-
kibiadesa i w tym konkretnym wypadku nie chodzi o upami¢tnienie zdobywcy
Jerozolimy w kontekscie zydowskich buntow*®.

Odcieta zakonserwowang gtowe i pierSciel Pompeiusa sprezentowano Ceza-
rowi, ktory przybyt do Aleksandrii trzy dni poZniej®. Pier$cien zostat wystany do

3 SALAC 1922, 165.

3 Ibidem; CHUVIN, YOYOTTE 1986.

40 VERRETH 2006, 413.

41 Zob. ibidem, 443—459.

42 CAEs., Bell. civ. 3, 103; PLuT., Pomp. 77, 1; Brut. 33, 2; FLOR. 2, 13, 25; Cass. D10 42, 3, 1;
ZONAR. 10, 9.

4 Devirisill. 77, 9; EUTROP. 6, 21.

4 VELL. PAT. 2, 53.

4  NIEBUHR 1844, 41.

4 Hist. Aug., Hadr. 14, 4.

47 BIRLEY 2002b, 349; VERRETH 2006, 413, 457.

4 BIRLEY 2002b, 351. Natomiast sami Zydzi nie omieszkali wykorzysta¢ niegodnej $mierci
zdobywcy Jerozolimy: w apokryficznym Psalmie Salomona Pompeius-smok lezy zabity na gorzy-
stym wybrzezu Egiptu i nie ma komu go pochowa¢ — VERRETH 2006, 454.

4 Cass.Dio 42,7, 3.
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Rzymu jako zatgcznik do wiesci o $mierci Pompeiusa®, natomiast gtowa zostata
pochowana na rozkaz Cezara pod Aleksandria.

Otwiera to wtasciwg kwestie upamietnienia Pompeiusa. Opisy przekazania
przez wystannika Ptolemajosa X111, Theodotusa, gtowy i pierScienia Pompeiusa
Cezarowi w zachowanych $wiadectwach najpewniej wywodza sie z dzieta Liviusa.
On jako pierwszy wspomniat, Ze na widok tego osobliwego podarku Cezar zapta-
kat (inlacrimavit)>*. Dzigki relacji Liviusa ptaczacy Cezar trafit do innych przeka-
zOw. Jesli chodzi o powody tej emocjonalnej reakcji, to zazwyczaj przytacza sie,
ze wzruszyt go los ziecia, rodaka, meza stanu, wspotpracownika®. Juz w antyku
oceniano szczero$c¢ tez Cezara co najmniej wstrzemiezliwie®, a obecnie to juz
tylko kwestia wiary. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage na co innego. Cezar
doskonale orientowat sie w zasztych wypadkach. Zamiast uda¢ sie do obozu
Ptolemajosa, wolal poczekaé na kotwicowisku przy porcie aleksandryjskim®*.
Dopiero otrzymana gtowa Pompeiusa sktonita go do zej$cia na lad. Aleksandrie
zastat wzburzong wieécig o zgonie jego przeciwnika®. Niestety, zadne ze $wia-
dectw nie wyjasdnia, czemu mieszkaricy byli tym akurat wzburzeni. W kazdym
badz razie Cezar obawiat si¢ tych niepokojow. Smier¢ Pompeiusa musiata zostac
jednak ogtoszona. Po pierwsze wplyneto to negatywnie na jeszcze dziatajace
oddziaty pompejaficzykéw™®. Po drugie, dato mozliwo$¢ do zaprezentowania
wspaniatosci ducha Cezara i jego humanitas. Jednak na to mialty wptyw takze
p6zniejsze wypadki.

Zachowane $wiadectwa prezentuja losy szczatkéw Pompeiusa w skondenso-
wany sposob, bez zwracania uwagi na chronologi¢ wydarzen, zwtaszcza wzgled-
ng. Jak wspomniano, Cezar nakazal pochowanie gtowy swego bytego ziecia. Scis-
lej rzecz ujmujac, nakazat jg spopieli¢>’. Appianos jest tu nieco bardziej doktadny.
Zanotowat on, ze decyzja Cezara wynikala z tego, iz nie mégt on znies¢ (ovy
unéotn) widoku odcietej gtowy Pompeiusa, lecz (&) rozkazat ja pochowac

*0 IpEM 42, 18, 3.

51 L1v., Per. 112. Niestety, nie jest pewna lekcja wcze$niejszego wyrazu — infensus est czy
offensus est. Wyjasnia on duchowe nastawienie Cezara.

52 VaL.Max. 5,1, 10:,,utenim id Caesar aspexit, oblitus hostis soceri vultum induit ac Pompeio
cum proprias tum et filiae suae lacrimas reddidit [...]”; Luc., Bell. civ. 9, 1032—1040; CAss. D10 42,
8, 1: , moAitnv Te kal youPpov dvopdlwy, kai médvd oo mott dAMAAoL; dvdumovpyfireoay
avaptdpoduevog”; EUTROP. 6, 21: ,tanti viri intuens caput et generi quondam sui”.

5 Zob.Luc., Bell. civ. 9, 1038—1039; Cass. D10 42, 8, 2—3; MALAMUD 2003, 38—39.

54 App.,BC2, 13, 89;Cass. Dio 42,7, 2.

% Liv., Per. 112 (Alexandria tumultuans); CAss. D10 42, 7, 2.

5 IpeEm 42, 13, 3—4.

57 VaL. MaXx. 5, 1, 10: ,caput autem plurimis et pretiosissimis odoribus cremandum curavit”.
Zapewne to samo ma na my$li Cassius Dio (42, 8, 1: kai ékeivnv koopfjoat Te kai edJetiijoou kal
Yo Exérevae).
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(rpooétafe tapfivar)™. Nie wiadomo dlaczego Appianos w konstrukeji tego
zdania zastosowat spojnik rozigczny, zamiast wprowadzi¢ skutek. Moze uwazat,
ze Cezar powinien gtowe zachowac? Przypuszczalnie Aleksandryjczyk skonstru-
owat to zdanie, wychodzac z logiki myslenia zab6jcow Pompeiusa: oto Cezar,
zamiast delektowac si¢ ogladaniem marnych szczatkéw wroga, rozkazuje je po-
grzebac. Pogrzeb, jaki by nie byl, stanowit forme uhonorowania; przeciez mogt
Ow ptolemejski ,prezent” Cezar dodatkowo zharnbi¢, mogt odmowié¢ wrogowi
prawa do grobu. Tego rodzaju praktyki Rzymianom nie byty wszak obce.
Appianos dodat takze blizsze informacje o lokalizacji grobu. Szczatki Pom-
peiusa umieszczono niedaleko od miasta, przy czym historyk ten na okresle-
nie grobu postuzyt sie terminem tépevog, dodajac, ze nazwano go Nepéoewg
Tépevog. Tépevog zasadniczo nie oznacza grobu, ale wydzielong przestrzen
poswiecong bostwu, tak jak taciriskie templum. W tym wypadku moze Cezar
zamierzat ufundowac fanum, tak jak Cicero Tulii po jej $mierci®’. Mozna wszak-
ze zauwazy¢, ze Cezarem kierowaly inne jeszcze motywy: Egipt nie byt jeszcze
rzymska prowincjg, wiec grobu Pompeiusa nie chronita zadna wtadza ani tym
bardziej ograniczone zasadniczo do Italii prawo pontyfikow. Zatem, aby zapew-
ni¢ miejscu pochéwku stosowne zabezpieczenie, rozsgdnym rozwigzaniem byto
catos¢ poswiecic¢ jakiemus bostwu. Skutecznie powinno to zapobiec desakra-
lizacji i zbezczeszczeniu®. Tépevog lezato w czwartej dzielnicy Aleksandrii
niedaleko od getta® i w trakcie zydowskiego buntu za Traianusa ulegto jednak
zniszczeniu®. Relacjonujgcy te wypadki Appianos nie wspomina o odbudowie.
Postepek Cezara, jak odnotowat Cassius Dio, przynidst mu pochwaty®’. Wska-
zuje to na upowszechnienie wiadomosci o tym wsrod Rzymian. Dlaczego jednak
Tépevog poswiecono Nemezis? Wspotczesni historycy sa niemal jednomysini
w tej kwestii: albo sam Cezar, albo jego pochlebcy, pragneli ukazaé postac swo-
jego wroga jako UBpLoTNg, a Cezara jako ziemska emanacje karzacej Nemezis®.
Tylko Paul Perdrizet zaproponowat brawurowa, chociaz karkotomna, interpre-
tacje, oparta na poréwnaniu z neapolitariskim kultem straconych przestepcow:
Pompeius miatby by¢ posrednikiem pomiedzy ludzmi a béstwem, ktorego padt

5 APpp.,BC2, 13, 90.
%  POSTGATE 1917, IXVIII.
¢ Te same motywy mogty kierowa¢ Philippusem i pozostatymi zaangazowanymi w po-
chowanie ciata Pompeiusa w Kasion: gréb byt na tyle blisko $wiatyni Dzeusa Kasiosa, Ze two-
rzyly jedno zatozenie. Dzieki temu sgsiedztwo $wiatyni zabezpieczato nienaruszalno$é
grobu.

61 PERDRIZET 1912, 257.

2 App., BC2, 13, 90; PERDRIZET 1912, 257; POSTGATE 1917, IXVII]; HORNUM 1993, 14.

®  Cass.Dio 42, 8, 2.

%  ECKHEL 1828,238; PERDRIZET 1912,257; VOLKMANN 1928, 304—305; HorRNUM 1993, 15.
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ofiarg®. Rowniez Giacomo Lumbroso postawit na wtasne rozumienie tego czynu:
poswiecenie miejsca pochéwku Nemezis byto forma upamietnienia zemsty na
zabdjcach ziecia Cezara®. Zapewne G. Lumbroso zastosowat do analizy materia-
tu historycznego mysl Dantego, ktory umiescit Ptolemajosa X111 na samym dnie
piekta posréd innych zdrajcdéw za to, Ze wbrew zwyczajom zamordowat swego
goscia, proszgcego o pomoc.

Warto przyjrze¢ sie propozycji wtoskiego egiptologa blizej. Dedykacja Neme-
seionu nastapic¢ musiata juz po zakoriczeniu walk o Aleksandri¢ w styczniu — lu-
tym 47 roku przed Chrystusem. Wcze$niej raczej nie byto to mozliwe ze wzgledu
na niemal ustawiczne zamieszki i regularne dziatania wojenne. Zwazywszy na
6wczesny stosunek Aleksandryjczykow do Cezara, trudno spodziewac sig, aby
spelnili jego polecenie. Z drugiej jednak strony $§mier¢ Pompeiusa ich wzburzyta,
ale nie wiemy z jakiego powodu. Jesli byt to wyraz sentymentu, to istnieje praw-
dopodobienstwo, ze juz w pazdzierniku 48 roku przed Chrystusem grobowiec
stanat. Mozliwe tez, Ze glowa Pompeiusa zostata spopielona i pogrzebana naj-
wcze$niej w koricu lutego 47 roku przed Chrystusem.

Za ta druga datg przemawia wszakze fakt, ze w trakcie bellum Alexandri-
num zgineli niemal wszyscy odpowiedzialni za zabicie Pompeiusa. Kluczowe
znaczenie ma tutaj to, ze ci, ktérzy doprowadzili do zbrodni, podniesli brori
przeciwko Cezarowi. Ptolemajos XIII utonat w trakcie ucieczki w nilotyckim
btocie, Achillasa wczesniej kazata straci¢ Arsinoe®, w tym samym czasie Ce-
zar doprowadzit do zlikwidowania Pothinosa®. Theodotos zostat zgtadzony
najpdzniej, bo po schwytaniu go przez Cassiusa lub Brutusa®. Tylko Appianos
wspomina wyraznie o skazaniu Pothinosa i Achillasa na $mier¢ przez Cezara
za krzywde (rapavopio) wyrzgdzong Pompeiusowi’. Cassius Dio z kolei pisze
jedynie o tym, ze ich skarcit, a nie wynagrodzil”'. Prowadzenie walk przeciwko
tym, qui Pompeium interfecerat’ czy percussores Pompei’®, zna gtowny nurt
historiografii rzymskiej. Lucanus i Florus wtasnie Cezarowi wktadaja do reki
miecz Nemezis™. Biorgc pod uwage rzymski system wartosci, wystgpienie w roli
msciciela $mierci Pompeiusa dawato Cezarowi mnogie korzysci. Po pierwsze,

%  PERDRIZET 1912, 257—259.

%  LUMBROSO 1895, 226.

7 Cass. D10 42, 40, 1.

% IpEM 42, 39, 2.

¢ APP., BC2, 13, 90; PLuT., Pomp. 80, 5; Brut. 33.

70 App., BC2,13,90.

T Cass.Dio 42,8, 1.

2 Liv., Per. 112.

3 FLOR. 2, 13, 26.

™ Luc,, Bell. civ. 10, 515—519; 10, 523—524; FLOR. 2, 13, 26.
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pokazywato jego wielkoduszno$é. Po drugie, za ukaranie niegodnego czynu —
ingratia i impietas”, bowiem Pompeius miat wszelkie powody, aby spodziewaé
sie wdzieczno$ci ze strony Ptolemajosa i postrzega¢ samego siebie jako jego pa-
tronus — przedstawiat sie Cezar jako obronica podstawowych zasad rzadzacych
stosunkami miedzyludzkimi. Po trzecie, zdejmowato to z niego odium osoby
w jakikolwiek sposob odpowiedzialnej za $mier¢ Pompeiusa. Nawet jesli byta
mu ona na reke. Nic w jego postepowaniu nie §wiadczy na korzys¢ hipotezy, iz
dazyt do ukazania postaci swego przeciwnika w aurze LBpLOTT.

Antyczne oceny i opisy $mierci Pompeiusa takze sg od tego dalekie. Zadne
z zachowanych $wiadectw nie wspomina, ani nie sugeruje, ze zastuzy! on na
taki zgon swoim postepowaniem. Poczynajac od Cicerona, podnoszono raczej,
ze koniec Pompeiusa byt mato godny, wrecz haniebny: zgingt bowiem z reki oséb
pochodzgcych ze spotecznych nizin (wyzwolericy, eunuchowie)” i na doktadke
Egipcjan. Juz sam Cicero zgryzliwie zauwazytl, ze lepiej byto Pompeiusowi umrze¢
w 50 roku przed Chrystusem na febre, co podchwycili takze inni autorzy’’. Nie
mogt Arpinata przewidziec tylko, ze rychto to jego $mier¢ bedzie standardowym
punktem odniesienia dla p6Zniejszych ocen i opiséw $mierci Pompeiusa’. Jesli
chodzi o wplatanie do loséw Triumwira dziatan jakiegokolwiek bostwa, to row-
niez jako pierwszy wypowiedziat sie na ten temat Cicero. Losy Pompeiusa byty
dla niego przyktadem wptywu Fortuny”’, a nie Nemezis. To przeswiadczenie
utrwalito sie®.

Dopelnieniem przyzwoitego potraktowania pamieci Pompeiusa przez Ceza-
ra mogto by by¢ zezwolenie na ponowny pochéwek jego szczatkdw w Rzymie.
Plutarchos jako jedyny wyraznie stwierdzit, ze Cornelia, wdowa po Pompeiusie,
ztozyta jego szczatki (Aeipava) w Albie®’. Natomiast Lucanus odnotowat, ze
Cornelia miala taki zamiar®, a o Cezarze, iz nakazal zebranie do jednej urny
prochéw glowy i ciata®. Jednocze$nie poeta wyrazit nadzieje, ze jego pie$ni

> O wadze tych argumentow por. ROLLER 1997, 125.

7 Por.: BUTRICA 1993, 343—345; BELL 1994, 835.

" Cic., Tusc. disp. 1, 86: ,,Pompeio, nostro familiari, cum graviter aegrotaret Neapoli, melius
est factum, bo dzieki temu non exercitu amisso nudus in servorum ferrum et manus incidisset [...]";
zob. schol. ad Iuv. 10. 283; BUTRICA 1993, 344.

8 Zob. SEN., Suas. 6, 6; DAHLMANN 1975, 110—111; CORNELL 2013, 441.

Cic., Tusc. disp. 1, 86.

80 BuTrICA 1993, 344; BELL 1994, 833—834, por. LINDERSKI 2007, 157—160.

8 PrLuT., Pomp. 80, 6.

8 Luc., Bell. civ. 8, 768—770: ,Fortuna recursus / Si det in Hesperiam, non hac in sede
quiescent / Tam sacri cineres, sed te Cornelia, Magne, / Accipiet, nostraque manu transfundet in
urnam”; POSTGATE 1917, IXIX; BRUERE 1951, 230.

8 Luc., Bell. civ.9,1091—1093: ,[...] iusto date thura sepulchro / Et placate caput, cineresque
in litore fusos / Colligite, atque unam sparsis date manibus urnam”; POSTGATE 1917, IXIX.
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sprowadzg szczatki Pompeiusa z powrotem do ojczyzny* i zatlowat, ze ominat
go publiczny pogrzeb®. Appianos wspomniat o tym, ze krewni (TpooT|KoVTES)
Pompeiusa ufundowali przy jego grobie na wzgdrzu Casion brazowe posagi®.
Raczej nie uczyniliby tak, gdyby nie spoczywaty tam nadal prochy Triumwira.
Jednak Plutarchos, jak $wiadcza napisane przez niego zywoty stawnych Rzymian,
zwlaszcza Pompeiusa, byt dobrze poinformowany®.

Przeniesienie szczatkéw (traiectio reliquiarum) nie byto proste. Przede
wszystkim wymagato zgody kolegium pontyfikow™. Jesli zatozy¢, ze Corne-
lia w istocie sie za to zabrala, to rozsgdnie jest przyja¢, iz stato sie to jeszcze
w 48 roku przed Chrystusem. Cassius Dio zanotowal, ze uzyskata ona od Cezara
przebaczenie i schronita sie¢ w Rzymie®. Cezar, jako pontifex maximus, mogt wy-
dac jej zgode na zabranie prochéw meza. Tyle tylko, ze w miedzyczasie majgtki
Pompeiusa zostaty skonfiskowane i sprzedane za bezcen stronnikom Cezaraiich
poplecznikom. Cicero wyliczat po$rdd nich przede wszystkim M. Antoniusa, ale
wille na ager Albanusiw Formiach nabyt Dolabella, inng za$ wierszokleta i pane-
girysta Antoniusa, niejaki Anser”’. Rodzina Pompeiusa nigdy ich nie zdotata od-
zyskad, nawet Sextusowi proponowano tylko odszkodowanie®. Zatem Cornelia
nie mogta pogrzebac szczatkéw meza w jego willi w Albie po 47 roku przed Chry-
stusem. Musiataby zdazyc¢ uczynic to jeszcze w 48 roku przed Chrystusem, ale czy
odwazytaby si¢ wowczas szukac okazji do spotkania z Cezarem w czasie bellum
Alexandrinum? Skoro Porcia uzyskata ,przebaczenie” w 46 roku przed Chrystu-
sem, to przypuszcza sie, ze wtedy dopiero clementia Caesaris objeta i Cornelie®™.
Jest to rozsadne zatozenie, poniewaz zapewne do bitwy pod Thapsus Cornelia
musiata przebywac w Afryce, u swojego ojca. Dopiero pdzniej wraz z Porcig
mogty zdac sie na taskawo$¢ zwyciezcy i powrdci¢ do Rzymu. Mozliwe, Ze przy
tej wtasnie okazji uzyskata pozwolenie na sprowadzenie prochéw Pompeiusa.
Kiedy tego dokonata, nie wiadomo. Raczej nie zgromadzita wszystkich szczat-
kéw, poprzestajac na gtowie™. Kwestia skonfiskowanego majatku niekoniecznie

8 Luc., Bell. civ. 8, 843—845; BRUERE 1951, 231; zob. Adnot. super Lucanum 8, 846 Endt.

8 Luc., Bell. civ. 8,729 1732—735; WEINSTOCK 1971, 349, przyp. 12.

8 App., BC 2, 12, 86. O krewnych NIEBUHR 1844, 441; SYME 1986, 255—269. Prawdopo-
dobnie posagi te zostaty ustawione w czasach Tiberiusa, ktéry szanowat potomkéw Pompeiusa
(SYME 1986, 269).

87 PELLING 1979.

8  Zob.CIL VI 1884 =1ILS 1792.

8 Cass. D10 42,5, 7; BRUERE 1951, 231.

%  POSTGATE 1917, IXIX; NovIELLI 2001, 90—91.

°1 BERDOWSKI 2015, 170, 285.

2 Liv., Per. 114; BRUERE 1951, 231.

%  POSTGATE 1917, IXIX; BRUERE 1951, 231.
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musi tu mie¢ znaczenie, poniewaz Plutarchos wcale nie wspomniat, ze chodzi
o posiadtos¢ Pompeiusa, tylko o okolice Alby (mept Tov AABavov). Niemniej
jednak przy braku potwierdzenia dla informacji Plutarchosa proba rozstrzygnie-
cia, czy Cornelia sprowadzita szczatki meza do Rzymu, czy nie, jest zgadywanka.
Tak samo z nasuwajacym sie spostrzezeniem, czy wyrazajac na to zgode, Cezar
spodziewat si¢ ostabi¢ pozycje Cnaeusa i Sextusa, badZ co badZ mscicieli ojca.

Sumujac, nalezy stwierdzi¢, iz nie ma zwigzku pomiedzy Nemezis z emisji
cesarza Claudiusa a potencjalnym posagiem kultowym ze §wigtyni tejze bogini
ustawionej w miejscu ztozenia gtowy Pompeiusa. Samo dedykowanie tego miej-
sca tej wlasnie bogini byto podyktowane nie checia pognebienia pamigci poko-
nanego wroga, ale przemyslang decyzjg Cezara. Dazyt on do zaprezentowania
siebie jako wielkodusznego zwyciezcy i dobrego obywatela, ktorego poruszyt
haniebny zgon wielkiego rodaka i powinowatego.

Pawet Madejski
Nemesis vom Pompeius’ Grab

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 41 nach Christi Geburt fang Claudius an, eine ganz neue Miinzenserie mit einmaliger
Ikonografie — Nemesis mit der Legende: PACI AVGVSTAE auszugeben. Die Miinzen wurden bis
zum Jahr 52 u. Z. geprigt. Heutige Historiografen konnen auf eine sehr ausgekliigelte Weise die
Beweggriinde des Claudius zu erkldren. Zum einen soll man die romische Bedeutung des Wortes
paxin Betracht ziehen. Wenn ein Krieg superbi zdhmen sollte, konnte pax als Folge des Krieges mit
Nemesis assoziiert werden. Nemesis und Pax wurden meist nebeneinander gestellt. Zum anderen
legte man dar, dass sich Claudius bei der Gestalt der Nemesis die auf dem Grabmal des Pompeius
in Agypten errichtete Statue der Géttin zum Vorbild nahm. Diese Nemesis sollte Pompeius’ $ipig
verewigen. Obige Darlegung wurde erschopfend bearbeitet von dem russischen Wissenschaftler
Michail Rostovtzeff, der sich dabei frithere Suggestionen Joseph Eckhels zunutze machte. Eckhel-
Rostovtzeffs Hypothese fullt aber auf schwachen Grundlagen. Im Grunde genommen hat der Kaiser
Claudius das Abbild von Nemesis ausgenutzt, um pax Idee auszudriicken und machte das aus einem
anderen Grund: er kam an die Macht nach Caligulas Ermordung, also ungefihr in derselben Zeit,
als das Fest zu Ehren der Gottin Pax gefeiert wurde. Es gibt keinerlei Anhaltspunkt dafiir, dass
Caesar seinen besiegten Gegner herabzuwiirdigen und Gedenken an ihn zu verurteilen suchte. Er
hat zwar befohlen, die ihm gelieferten sterblichen Uberreste des Pompeius in dem Grabmal zu
begraben, das auf dem der Nemesis geopferten Boden errichtet wurde. Er machte das, um sich
als ein aufrechter Romer darzustellen, der sich fiir das seinem Mitbiirger, Freund, Mitarbeiter
und ehemaligen Schwiegersohn zugefiigte Unrecht racht, und um den Beerdigungsort zu sichern.
Es ist auch nicht unwahrscheinlich, dass Caesar in spdteren Jahren der Cornelia genehmigte, die
Uberreste ihres Ehemannes vom alexandrinischen Nemeseion herauszunehmen und ins Grab im
italischen Alba zu legen, was aber nur Plutarch aus Chaironeia erwahnt.
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Pawet Madejski
Nemesis and the grave of Pompey

SUMMARY

In 41 AD Claudius started to produce a brand new series of coins with an unprecedented iconogra-
phy: Nemesis with a legend PACI AVGVSTAE. The coins were minted until 52 AD. Modern historians

offer a very sophisticated explanation of the Claudius’ reasons to exploit this iconography. First, it
was supposed to be base on the Roman understanding of pax: war was an instrument of punish-
ing the superbi, so pax as a result of it could be linked to Nemesis. It is trueNemesis and Pax were

juxtaposed and connected. Second part of the explanation presupposes that Claudius used the

figure of Nemesis from the Pompey’s tomb as a model. This Nemesis commemorated the punished

UBpis of Pompey. The outlined explanation was elaborated by Michail Rostovtzeff (who based his

interpretation on the earlier comments by Joseph Eckhel).

Eckhel-Rostovtzeff hypothesis is, however, based on very weak foundations. Claudius used
Nemesis to express the meaning of the Roman concept of pax. The reason for this was quite sim-
ple: he came to power after the assassination of Caligula, in the time when the Romans observed
a feast of Pax. Moreover, there are no suggestions in the preserved testimonies that Caesar wanted
to denigrate the memory of his main opponent. Caesar ordered to bury the remains of Pompey and
dedicated to Nemesis the plot of landfor this purpose. He did so because he aspired to be seen as
a decent Roman who punished the death of his fellow citizen (and a friend, colleague, son-in-law).
Probably Caesar also allowed Cornelia to transfer the ashes from the Alexandrian Nemeseion to
Alba, but besides Plutarch no other source confirms that such an act in fact ever took place.






Klaudyjscy przodkowie
cesarza Tybertusza a obdz pompejanski
zarys problemu

— tukasz jonczyk —
UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

Cesarz Tyberiusz zwigzany od dziecifistwa z Augustem, a poprzez niego z trady-
cja domu julijskiego, wywodzit si¢ z na wskro$ patrycjuszowskiej gens Claudia.
W okresie zaburzen wewnetrznych, ktére miaty miejsce w ostatnim stuleciu
Republiki, Klaudiusze, jak twierdzi Swetoniusz, z jednym wyjatkiem, byli opty-
matami i zwigzali sie z politykami o poglagdach konserwatywnych'. Nalezato sie
spodziewad, ze w ich trakcie wspotpracowali wigc z obroficami Republiki. Ronald
Syme sugeruje jednak, ze w wojnach domowych dosy¢ czesto zdarzato si¢, ze po-
szczegoOlne rody miaty swoich reprezentantéw po obydwu stronach toczacych sie
konfliktéw, tak by niezaleznie od wyniku konfrontacji ich pozycja i majatek prze-
trwaty’. W niniejszym artykule przesledzono wiec losy, a zwtaszcza powigzania,
najblizszych przodkéw cesarza Tyberiusza, czyli jego ojca Tyberiusza Klaudiusza
Nerona, dziadka po mieczu o tym samym imieniu oraz dziadka po kadzieli Mar-
ka Liwiusza Druzusa Klaudianusa z obozem pompejariskim. Ostatniego z nich
postanowiono wiaczy¢ w owe rozwazania, gdyz urodzit sie jako Klaudiusz, a do
rodu Liwiuszow zostat adoptowany. Celem autora byto zweryfikowanie legen-
darnego ,republikanizmu” przodkéw cesarza Tyberiusza tak dobitnie podkres-
lanego przez Swetoniusza. Dlatego zbadat sympatie i powigzania polityczne
owych antenatéw cesarza Tyberiusza, ktadac szczegdlny nacisk na poszukiwanie
wiezi taczacych ich z obozem pompejaniskim. Miato sie to takze przyczynic¢

! Sukr., Tib. 2. Wyjatkiem tym byt Publiusz Klodiusz, ktéry poddat si¢ adopcji do rodziny
plebejskiej, by jako trybun ludowy méc przeciwstawic sie Cyceronowi. Na temat opuszczenia przez
Klodiusza stanu patrycjuszy: KUMANIECKI 1989, 251. Szerzej o Publiuszu Klodiuszu, jego trybuna-
cieiwalce z Cyceronem: LACEY 1974; Eoroszko 1974,21—95; 1DEM 1982, 121—128; IDEM 1987,
298—304. Daty w artykule odnoszg sie do czaséw przed Chrystusem.

2 SYME 2009, 64.
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do wyjasnienia, czy zwiazki te mogty wptynac na jego kariere polityczna, zwtasz-
€za na pozycje zajmowang w panstwie u boku ojczyma.

Dla zbadania zwigzkow wyzej wymienionych przedstawicieli gens Claudia
z obozem pompejariskim, przeanalizowane zostaty teksty: Cycerona, Appiana
z Aleksandrii, Wellejusza Paterkulusa, Swetoniusza, Florusa, Kasjusza Diona
oraz bedaca czescia Corpus Caesarianum, napisana przez niezidentyfikowane-
go autora, Wojna aleksandryjska. Ich wybor podyktowany byt przede wszyst-
kim zawartymi w nich informacjami o juz wspomnianych przedstawicielach
rodu klaudyjskiego dotyczacymi omawianego problemu. Podstawowy materiat
zrédtowy dla autora niniejszego artykutu stanowi biografia cesarza Tyberiusza
autortwa Swetoniusza, w ktdrej znajduja si¢ wiadomosci o jego dziecistwie
i przodkach®. Istotne zZrédto stanowi rowniez korespondencja Cycerona. Wiele
tworzacych ja listow zawiera bowiem informacje na temat udziatu wymienio-
nych juz Klaudiuszéw w rozgrywajacych sie w Rzymie konfliktach w ostatnim
stuleciu Republiki’. Dzietko Wellejusza Paterkulusa stanowi wazne Zrodto
pozwalajace pozna¢ dziatalnos¢ Tyberiusza Klaudiusza Nerona ojca w okre-
sie wojny kampariskiej i nastepne lata, az powrdcit do Rzymu®. Ma ono duze
znaczenie, zwtaszcza ze wzgledu na kontakty autora z naocznymi $wiadkami
iuczestnikami tych wydarzen®. W dziele Appiana z Aleksandrii natomiast istotne
sa fragmenty zawierajgce wiadomosci o udziale omawianych przedstawicieli
gens Claudia w konfliktach opisywanych przez tego antycznego historiografa’.
Florus w swoim przekazie podat istotne informacje na temat udziatu dziadka
cesarza Tyberiusza w wojnie z piratami®. Autor Bellum Alexandrinum zapisat za$
informacje dotyczace dowddztwa Tyberiusza Klaudiusza Nerona ojca w wojnie
aleksandryjskiej’. Dzieto Kasjusza Diona zawiera jedynie pojedyncze wzmianki
na temat bezposrednich przodkéw cesarza Tyberiusza. Stanowig one jednak
niezwykle istotny material poréwnawczy. Ze wzgledu na skrupulatno$¢ tego

® SUET., Tib. 1—6. O Swetoniuszu i biografiach cezaréw jego autorstwa patrz miedzy innymi:
STEIDLE 1951; WALLACE HADRILL 1983.

¢ Zob.np.: Cic., Q. fr. 3, 1; 2; Fam. 9, 19. Do istotnych prac po$wieconych osobie Cycerona
oraz jego tekstom, w tym korespondencji, naleza na przyktad: FrRiscH 1946; KUMANIECKI 1989;
COSKUN 2010, 25—146; BARAZ 2012.

5 VELL. PAT. 2, 75—77. Wiele informacji na temat Wellejusza Paterkulusa i jego dzieta zawie-
raja opracowania: BRozka (1961, 485—501), KoBERA (2000) i Dz1UBY (2004).

¢ Na przyktad w powstaniu w Kampanii, zorganizowanym przez Tyberiusza Klaudiusza Ne-
rona, brat udziat dziadek Wellejusza Paterkulusa: VELL. PAT. 2, 76.

7 App., Mith.94—95; BC5, 52. Analize i charakterystyke relacji Appiana o wojnach domowych
zob.: GABBA 1956; GOWING 1992.

8 FLOR. 1, 41. Informacje na temat Florusa zawiera praca DEN BOER 1972, 1—18.

°  Bell. Alex. 25. Wojnie aleksandryjskiej poswiecony jest artykut autorstwa ADAMCZYKA
(1988).
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autora, ktory poddat swoje Zrédta gruntownej analizie, wiadomosci te sg wiec
dobrym potwierdzeniem informacji zawartych w relacjach pozostatych autoréw,
a zarazem spojrzeniem z dystansu dwoch wiekow na wydarzenia, w ktérych
uczestniczyli badani Klaudiusze™.

Z powodu ewolucji obozu pompejariskiego oraz jego celéw, wraz z rozwojem
kariery Pompejusza Wielkiego, jego synow i nastepcow, pojecie to wymaga wyjas-
nienia. Pompejusz rozpoczat samodzielng dziatalno$¢ w czasie pierwszej wojny
domowej, w 83 roku, gdy opowiedziat sie po stronie Sullii oraz sformowat trzy
legiony, by walczyty z jego przeciwnikami''. Za to zostat przez niego odpowied-
nio doceniony i nagrodzony'?. W latach nastepnych toczyt wiele wojen w obronie
wtadzy Sullii senatu, wyrdzniajgc sie jako zdolny wodz". Po konsulat Pompejusz
siegnat jednak dopiero po wojnie z Spartakusem'. Z uwagi na to w pierwszym
okresie jego dziatalno$ci, ktdra miata typowo militarny charakter, nie mozna
mowic o obozie pompejaniskim, gdyz nie miat on mozliwosci sformowania go
wokot siebie.

Sojusz z przywodcami popularéw, ktéry zaowocowat wyborem Pompejusza
na urzad konsula na 70 rok doprowadzit do wzrostu jego znaczenia. Zaczat si¢
wowczas tworzy¢ wokot niego obdz polityczny. Dzieki swym stronnikom otrzy-
mat dowddztwa w wojnie z piratami w 67 i z Mitryadesem w 66 roku". Gdy po
powrocie ze Wschodu blokowano zatwierdzenie stworzonego przez niego syste-
mu panstw zaleznych w Azji oraz nadzialéw ziemi dla jego weterandw, doszto
do reaktywowania przez niego sojuszu z popularami oraz zawigzania wraz z Ce-
zarem i Krassusem porozumienia zwanego pierwszym triumwiratem'®. Dopro-
wadzito to do wytworzenia si¢ jednego obozu triumwir6w. Sojusz ten z czasem

10 Informacje na temat Kasjusza Diona i jego dzieta patrz: SiNko 1951, 567—572; MiL-
LAR 1964; AALDERS 1986, 282—304.

11 JACZYNOWSKA 1979, 137; SEAGER 2002, 25—29; SOUTHERN 2004, 26; SYME 2009, 28.

12 SEAGER 2002, 26; SOUTHERN 2004, 28—30; KEAVENEY 20054, 110. Sulla obdarowat Pom-
pejusza tytutem imperatora oraz chciat mu powierzy¢ niezalezne dowddztwo. W pdZniejszym
okresie takze okazywal mu szacunek.

3 Mozna do nich zaliczy¢: wojne z zwolennikami Mariusza i Cynny w Afryce, z Sertoriuszem
w Hiszpanii, z Lepidusem w trakcie pacyfikowania wznieconego przez niego buntu oraz udziat
w pokonaniu ostatnich oddziatéw niewolnikow ocalatych z powstania Spartakusa.

14 Konsulem zostat wspolnie z Krassusem: JACZYNOWSKA 1979, 169; SEAGER 2002, 36;
SOUTHERN 2004, 67—72.

15 Na podstawie lex Gabinia i lex Manilia. Okolicznosci uchwalenia lex Gabinia omowita
w swej pracy WILLIAMSON (2005, 369—374). Piractwo stanowito istotny problem w epoce antyku
na Morzu Srédziemnym. Prace pozwalajace szerzej zapoznac sie z historia tego procederu napisali
Eoroszko (1994b) i DE Souza (2008).

16 JACZYNOWSKA 1979, 171—172; KUMANIECKI 1989, 245—248; SEAGER 2002, 85;
SOUTHERN 2004, 102—115; GOLDSWORTHY 2007, 161—164; SYME 2009, 33—36.
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jednak ulegt rozluZnieniu. Odnowiono go wiec podczas spotkania w Lukce'’. Do
rozpadu triumwiratu doprowadzit zgon Julii, corki Cezara a zony Pompejusza
w 54 roku oraz $mier¢ Krassusa pod Carrhae w 53 roku®. Od tego czasu mozna
sie dopatrywac stopniowego zblizania miedzy Pompejuszem i optymatami. Zo-
stato ono gwattownie przyspieszone po zabdjstwie Klodiusza w styczniu 52 roku,
czego efektem byto objecie przez tego wielkiego wodza urzedu konsula bez kolegi
na ten rok"’. Oznaczato to takze zawigzanie z optymatami politycznego sojuszu.

Juz przed wybuchem wojny domowej w 49 roku, gdzie Pompejusz stanat po
stronie obroficéw Republiki, sojusz ten ulegt zacie$nieniu. Wiezi miedzy nimi
wzmocnily sie jeszcze bardziej po rozpoczeciu dziatari wojennych™. W trakcie
tego konfliktu doszto tez do wykrystalizowania si¢ obozu politycznego nazy-
wanego pompejaniskim. W pierwszym etapie walk na terenie Italii i Batkanow,
Pompejusz petnil bowiem w nim przewodnig role. Symbolem tego byto powie-
rzenie mu dowddztwa przeciwko Cezarowi przez konsula Marcellusa w grud-
niu 50 roku®. W tym okresie obdz pompejariski mozemy identyfikowac w zu-
petnosci z wszystkimi ,,obroficami republiki”. Po zamordowaniu Pompejusza
w Egipcie, republikanie zebrali czgs¢ sit i wyruszyli do Afryki, gdzie zamierzali
stawia¢ Cezarowi dalszy opor**. Przewodzili im M. Porcjusz Katon i Scypion Nazy-
ka. Jednak wojska owych republikandéw poniosty kleske pod Thapsus w 46 roku,
a wspomniani przywddcy odebrali sobie zycie*. Pompejariczycy pod wodzg
Gnejusza, starszego z synéw Pompejusza, podjeli dalszg walke z cezarianami
w Hiszpanii, jednak w 45 roku poniesli kleske pod Munda. Wigksze znaczenie
uzyskali wiec ponownie dopiero po zamordowaniu Cezara w 44 roku*.

Po idach marcowych z ,,obozem pompejaniskim” utozsamiano zar6wno zwo-
lennikéw Sekstusa Pompejusza, zab6jcoOw Cezara, jak i pozostatych ,,obroficow
republiki”. Podobnie identyfikowano sprawe republikariskg z pompejariska™.

7 KUMANIECKI 1989, 338; SEAGER 2002, 130, 187.

8 KuMANIECKI 1989, 338; SEAGER 2002, 131, 187. Bitwa pod Carrhae miata miejsce podczas
kampanii przeciwko Partom, MARSHALL 1976, 139—169.

1 KUMANIECKI 1989, 342; SEAGER 2002, 134—135. Owemu przetomowemu z wielu wzgle-
déw konsulatowi prace swe poswiecili miedzy innymi KowaLsk1 2010; Rogosz 2010a; IDEM 2010b;
IDEM 2011.

20 JACZYNOWSKA 1979, 176—178; SOUTHERN 2004, 148—160; GOLDSWORTHY 2007, 345—
363; SYME 2009, 39—48. O wojnie domowej miedzy innymi ROLLER 2001, 17—63.

2l SOUTHERN 2004, 157.

22 Ibidem, 180; SYME 2009, 50.

23 GOLDSWORTHY 2007, 440—446.

24 MORAWIECKI 2014, 62. O znaczeniu Sekstusa Pompejusza w polityce rzymskiej po idach
marcowych patrz BERDowsk1 2015, 157—165.

> Zob.: VELL. PAT. 2, 73; APP. BC 3, 4, 11. Prébe poprawy wizerunku Sekstusa Pompejusza
podjat HADAS (1930)
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Mimo pewnych zastrzezen co do zakresu wspoétpracy Sekstusa z republikanami,
mozna przyjac zatozenie, ze od zabdjstwa Cezara do 36 roku wigzali z nim nadzie-
je wszyscy, ktorzy podejmowali walke z cezarianami, zwtaszcza z Oktawianem™.

Dla obozu pompejaniskiego bardzo istotne byto zajecie przez Sekstusa Sycylii
w 43 roku”. Z tej wyspy prowadzit on bowiem wojne na morzu, w wyniku ktorej
odciat Rzym od dostaw zboza. Tam tez uciekali proskrybowani i inni wrogowie
triumwir6w lub zwolennicy republiki®®. Ob6z pompejariski przestat istnie¢ po
klesce Sekstusa Pompejusza w trakcie wojny sycylijskiej w 36 roku i jego $mierci
w Azji Mniejszej™.

Klaudiusze wywodzili sie z sabiriskiego miasta Regillum®. Do Rzymu przybyli
wraz z Tytusem Tacjuszem lub, co wedtug Swetoniusza jest bardziej prawdopo-
dobne, w széstym roku po wypedzeniu kro6léw, pod przewodnictwem przywodcy
rodu Atty Klaudiusza®. W Rzymie podzielili si¢ na kilka gatezi: najstarszych
Pulchréw, dalej Marcelluséw i Neron6w™. Jak napisat Swetoniusz, rod 6w mogt
sie poszczyci¢: dwudziestoma o$mioma konsulatami, piecioma dyktaturami,
siedmioma cenzurami, sze$cioma tryumfami i dwoma owacjami*. Po mieczu
cesarz Tyberiusz wywodzit si¢ z Klaudiuszéw Neronéw. Jego dziadkiem byt naj-
prawdopodobniej Tyberiusz Klaudiusz Neron*.

Brat on udzial w walkach Pompejusza z piratami, ktére miaty miejsce
w 67 roku®. Po otrzymaniu na mocy lex Gabinia pelni wtadzy na morzu
w celu pokonania tych morskich rabusiéw, wielki wodz podzielit jego akwen
na strefy, ktdre podporzadkowat swoim legatom. Jednym z nich byt wtasnie
Tyberiusz Klaudiusz Neron. Otrzymat on nadzdér nad wodami okalajgcymi dzi-
siejszy Gibraltar*®. Pompejusz miat mie¢ wtedy do dyspozycji 120 tys. piechoty,

% Lestaw MORAWIECKI (2014, 85), podsumowujac formalna pozycje Sekstusa Pompejusza
zaznaczyl, ze po 43 roku jego wtadzy brakowato podstaw, co zmusito go do propagandowego po-
stawienia swej sprawy na rOwni z Brutusem i Kasjuszem. O ,wolno$¢” mieli walczy¢ wszyscy trzej,
oni na wschodzie a Sekstus na zachodzie, jako zbrojne ramiona senatu. Zaznaczyt jednak, ze do
wspotpracy pomiedzy nimi nie doszto.

27 SYME 2009, 191; MORAWIECKI 2014, 86; BERDOWSKI 2015, 191—199.

28 MORAWIECKI 2014, 86; BERDOWSKI 2015, 201—202.

29 SOUTHERN 2003, 125—126; SYME 2009, 234—235; MORAWIECKI 2014, 103; BERDOW-
sk1 2015, 374—377.

30 SUET., Tib. 1; GROAG 1899, 2663; LEVICK 1999, 16.

31 Sugr., Tib. 1.

32 GROAG 1899, 2663, 2773.

3 Suert., Tib. 1.

34 MUNZER 1899c, 2777.

3 App., Mith. 94—96; FLOR. 1, 41; LEVICK 1999, 3. Szerzej o wojnie z piratami patrz: Kuma-
NIECKI 1989, 138—139; SOUTHERN 2004, 75—84; SCULLARD 2010, 84.

36 App., Mith. 95; FLOR. 1, 41.
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4 tys. jazdy i 270 okretow, ktdre podzielit pomiedzy swoich podkomendnych®.
Kazdy z legatow miat dziata¢ na poddanym jego pieczy obszarze i wyszukiwac
piratéw, na nim sie znajdujacych, niezaleznie skad przybyli. Taka strategia ich
zwalczania doprowadzita do btyskawicznego sukcesu Pompejusza. Nie jesteSmy
w stanie powiedzie¢ czy 0w Klaudiusz zostat legatem Pompejusza, gdyz byt jego
stronnikiem, zdolnym wodzem desygnowanym przez senat, czy tez ochotni-
kiem, chcgcym wzig¢ udziat w walkach z morskimi rabusiami. Nie wiadomo
réwniez nic o dziataniach, jakie osobiscie podejmowal w trakcie tej operacji®®.
Mozemy natomiast stwierdzi¢, ze zwigzki tego dziadka cesarza Tyberiusza
z obozem pompejaniskim czy samym Pompejuszem byty zwigzane z stuzba
wojskowa.

Syn wspomnianego Tyberiusza Klaudiusza Nerona, nosit to samo imie¢ co
ojciec. Ten przedstawiciel gens Claudia jest wspomniany w antycznych zrod-
tach w kontekscie konfliktu, do ktérego doszto w 54 roku, gdy wyrazit goto-
wos$¢ oskarzenia Gabiniusza, bytego namiestnika Syrii w trakcie wytoczonego
mu procesu®. Powodem postawienia go przed sadem byta wyprawa do Egiptu
przeprowadzona na polecenie Pompejusza, podczas ktorej pozostawit swoja pro-
wincje bez opieki, aby przywrécic¢ tron w tym kraju Ptolemeuszowi Auletesowi,
protegowanemu owego wodza*’. Gabiniusz byt znienawidzony przez wielu sena-
tor6w o optymackiej orientacji, z powodu roli jaka odegrat w przeprowadzeniu
lex Gabinia, dziatalnosci realizowanej w czasie swego konsulatu w 58 roku czy
posunie¢ podejmowanych w czasie sprawowania, wspomnianego namiestnictwa
Syrii wlatach 57—55*". Ttumaczytoby to pretendowanie Tyberiusza do udziatu
w oskarzaniu go w 54 roku. Jednak, jak zauwaza Cyceron, wystapienie przeciwko
Gabiniuszowi byto réwnoznaczne z zaatakowaniem Pompejusza*®. Powstaje wiec
pytanie czy 6w Klaudiusz, podobnie jak pozostata czg¢$¢ nobilitas, kierowat sie
jedynie wrogo$cig wobec Gabiniusza czy posrednio chciat réwniez zaatakowac
Pompejusza. Gdyby prawidtowa byta ta druga opcja, co jest mozliwe, nasuwaja si¢
nastepujace powody takiego ruchu. Mogta by¢ to zawis¢ wobec Pompejusza jako
przedstawiciela rodziny o mniejszej dignitas a mimo tego osiagajacego wieksze

37 App., Mith. 94.

% TJak podaje Pat SOUTHERN (2004, 81), cze$¢ legatow Pompejusza albo bezposrednio mu
podlegata, albo zglosita si¢ na ochotnika do stuzby u tego wodza.

3 Cic., Q.fr. 3,1, 15; LEVICK 1999, 3; SEAGER 2002, 128.

40 KUMANIECKI 1989, 332; SOUTHERN 2004, 26, 143.

41 KUMANIECKI 1989, 138, 266, 332; SOUTHERN 2004, 76—80, 123—127. Cyceron za prze-
jaw nienawisci senatoréw wobec Gabiniusza, a poparcia dla siebie, uwazat wydarzenie opisane
w liScie z 11 pazdziernika 54 roku, adresowanym do brata Kwintusa. Mianowicie gdy Gabiniusz
nazwat Cycerona wygnaricem, caty senat miat powstac i ,zakrzycze¢” bytego namiestnika Syrii.

2 Cic., Q.fr.3,2,2.
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sukcesy®. Tyberiusz Klaudiusz Neron mégl by¢ réwniez wrogiem triumwiréw
iwykorzystywac kazdg mozliwo$¢, by im zaszkodzié. Jezeli rzeczywiscie dziatat
z przyczyn ideologicznych, to najprawdopodobniej zaatakowat wtedy Pompeju-
sza. Jest tez mozliwe, iz 6w Klaudiusz kierowat si¢ oportunizmem, postrzegajac
proces Gabiniusza jako okazje do uzyskania rozgtosu. Niezaleznie od przyczyn
podjecia decyzji o wystapieniu przeciwko Gabiniuszowi, Tyberiusz w oczach
mu wspOtczesnych, zwtaszcza Cycerona, byt przygotowany do potencjalnej kon-
frontacji z nim. Wielki méwca w swoim liScie z tego okresu, charakteryzujac
ewentualnych oskarzycieli, okresla bowiem Tyberiusza Klaudiusza Nerona jako

~cum bonis subscriptoribus

»44

Kolejny raz 6w Tyberiusz Klaudiusz Neron zostat odnotowany w zZrodtach
w zwiazku z tak zwang wojna aleksandryjska. W jej trakcie byt kwestorem i stat
na czele floty Cezara®. Z tego powodu brat udziat w bitwie morskiej stoczonej
nieopodal miasta Kanopus*®. Autor wojny aleksandryjskiej nie ocenit jego udzia-
tu w tej batalii, natomiast Swetoniusz i Kasjusz Dion podali, jakoby wtedy walnie
przyczynit sie do zwyciestwa Cezara®’. Co prawda wojna aleksandryjska toczona
byta z o$ciennym ludem, jednak w ocenie autora artykutu udziat Tyberiusza
Klaudiusza Nerona w tym konflikcie w charakterze jednego z dowddcow Cezara
$wiadczy, iz w okresie wojny domowej stuzyt pod jego rozkazami*®. Wedle Swe-
toniusza za lojalno$¢ wobec swego wodza zostat on nagrodzony stanowiskiem
w kolegium kaptariskim®. W kolejnych etapach walk z pompejaficzykami nie
zanotowano jego udziatu, by¢ moze miato to zwiazek z jego dziatalnoscig w ko-
loniach galijskich Narbo i Arlete®™.

Po zamordowaniu Cezara, Tyberiusz Klaudiusz Neron jako jedyny zapropo-
nowal w trakcie obrad senatu, by wynagrodzi¢ tyranobojcow®’. Jego wniosek
zostat jednak odrzucony, przegtosowano jedynie amnestie dla nich’*. Mimo sym-
bolicznego poparcia przez niego republikanow nie dysponujemy informacjami,

43

Rodzina Pompejusza nabyta majatki w Picenum przed jego narodzeniem, lecz nie posiadamy

informacji o historii tego rodu ani o regionie, z ktorego sie¢ wywodzit: SOUTHERN 2004, 11.

44

45

46

47

48

69).

49

Cic., Q.fr. 3,1, 15.

Bell. Alex. 25; SUET., Tib. 4; CAss. D10 42, 40, 6; LEVIcK 1999, 3, SEAGER 2005, 5.

Bell. Alex. 25.

SUET., Tib. 4; Cass. D10 42, 40, 6.

Jako cezarianina charakteryzuje Tyberiusz Klaudiusza Nerona rowniez Ronald SymE (2009,

SUET., Tib. 4. Cztonkostwo Tyberiusza Klaudiusza Nerona w kolegium kaptariskim potwier-

dza Wellejusz Paterkulus (2, 75, 1).

50

51

52

SUET., Tib. 4; LEVICK 1999, 3.
SUET., Tib. 4; LEVICK 1999, 3; SEAGER 2005, 5.
PARENTI 2003, 180; SYME 2009, 99.
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by wziat on czynny udziatu w konflikcie Brutusa i Kasjusza z triumwirami. Mozna
wiec przypuszczad, ze postanowit zachowaé neutralno$¢. Aktywnie uczestniczyt
natomiast w dziataniach zbrojnych w okresie wojny peruzyjskiej w latach 41—
40°. W pierwszym roku tego konfliktu sprawowat funkcje pretora®. Powierze-
nie mu tego urzedu mogto wiec by¢ uktonem w strong starej patrycjuszowskiej
arystokracji ze strony triumwirdw, lub wyrazem zaufania do niego przynajmniej
przez jednego z nich. Najprawdopodobniej wiec jego taktyka zachowania neu-
tralno$ci w czasie wojny z Brutusem i Kasjuszem przyniosta spodziewane efekty.
Wojna peruzyjska toczyta si¢ pomiedzy Oktawianem a Lucjuszem Antoniu-
szem, 6wczesnym konsulem a zarazem bratem Marka Antoniusza®’. Wybuchta
podczas osiedlania weteranow z legiondw triumwir6w na terenie Italii*®. Wywo-
tana zostata przez Lucjusza z powodu zamiaru pokrzyzowania dziatan Oktawia-
naiostabienia jego autorytetu. Lucjusz wykorzystywat bowiem wtedy nie tylko
niezadowolenie weterandw, lecz rowniez wysiedlanych rolnikow oraz resztek
republikandéw®’. Wedtug Swetoniusza Tyberiusz, korzystajac z dwczesnego za-
metu i toczacych sie dziatal wojennych, zatrzymat oznaki wtadzy pretorskiej
po uptywie kadencji i popart Lucjusza Antoniusza®®. Wedtug tego biografa 6w
Klaudiusz miat znajdowac sie wtedy w Peruzji, a nastepnie po poddaniu sie mia-
sta wyruszyt na potudnie Italii. Po nieudanej probie wzniecenia tam powstania
niewolnikow, uciekt z rodzing na Sycylie”. Tymczasem blizszy omawianym wy-
darzeniom Wellejusz Paterkulus napisat, ze Tyberiusz wywotat wojne w Kampa-
nii w obronie wywtaszczonych rolnikdw*’. Wspomniane tu dziatania Klaudiusza,
zwane wojna kampanska, miaty sie zakoficzy¢ wraz z przybyciem Oktawiana na
teren objety powstaniem®'. Wellejusz Paterkulus wskazat rowniez jako miejsce
ucieczki Tyberiusza i jego najblizszych Sycylie, opanowang juz wtedy przez
Sekstusa Pompejusza®. Za obraniem jej jako celu ucieczki $wiadczyly nie tylko
wzgledy geograficzne, lecz rowniez koligacje rodzinne. Anthony A. Barrett poda-
je, ze przybranym bratem Liwii, Zony Tyberiusza Klaudiusza Nerona, byt Marek

% Ibidem, 21—217.

54 VELL. PAT 2, 75; SUET., Tib. 4.

5% HuzAR 1979, 131—134; SOUTHERN 2003, 103—104; WERNER 2007,20—21; SYME 2009,
211—212, SCULLARD 2010, 137—138. Szerzej o Lucjuszu Antoniuszu i wojnie peruzyjskiej
patrz na przyktad: GABBA 1971; RopDAZ 1988; MIACZEWSKA 2015.

% Problem osiedlenia weteranow na terenie Italii omawia Kepp1E 1983.

57 SyMmE 2009, 211—213.

5 SUET., Tib. 4; SEAGER 2005, 6

5 Ibidem, 4, 6.

€0 VELL. PAT. 2, 75.

¢ Ibidem.

2 Ibidem; SUET., Tib. 4.
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Liwiusz Druzus Libo®. Byt on potomkiem rodu Skryboniuszéw, synem Lucjusza
Skryboniusza Libo®’. Jego najblizszymi krewnymi byty dwie Skrybonie, siostra
iciotka. Jedna byta druga Zona Sekstusa Pompejusza, a starsza zostata w 40 roku
matzonkg Oktawiana®. Najprawdopodobniej uciekinierzy chcieli wykorzystac
rodzinne koneksje, by uzyskac jakie$ stanowiska lub pomoc finansowg. Mimo
powinowactwa ich nadzieje nie zostaty spetnione®. Podjeli wiec decyzje o opusz-
czeniu wyspy. Innym skutkiem wywotanej przez Tyberiusza Klaudiusza Nerona
wojny w Kampanii byta utrata majatku, gdyz Tacyt wspomniat jakoby byt on
proskrybowany®. Nie wyjas$nia jednak, kiedy to miato miejsce. Poniewaz, jak
juz zaznaczono, pomiedzy bitwa pod Filippi a wojna kamparska, Tyberiusz
Klaudiusz Neron sprawowat funkcje publiczng (preture w 41 roku), logiczne wy-
daje sie, ze wpisanie go na liste proskrypcyjng miato miejsce wtasnie w wyniku
wziecia udziatu w konflikcie Oktawiana z Lucjuszem Antoniuszem w 40 roku.
Nie mogto do tego natomiast doj$¢ podczas gtéwnej falii proskrypcji, ktéra miata
miejsce tuz po ustanowieniu triumwiratu, czyli na przetomie lat 43 1 42.
Wedtug Swetoniusza z Sycylii Tyberiusz Klaudiusz Neron miat sie uda¢ do
Grecji pod opieke Antoniusza, gdzie przebywat do nastania ,,powszechnego po-
koju”, w trakcie ktorego mégt powrdci¢ do Rzymu®®. W okresie pobytu w tej
prowingcji Tyberiusz miat wraz z rodzina zamieszka¢ w Sparcie, gdyz polista byta
klientem rodu Klaudiuszow®. Wellejusz Paterkulus tymczasem w swojej relacji
wspomina jedynie ucieczke Tyberiusza Klaudiusza Nerona na Sycylie, skad miat
powrdci¢ do Rzymu dopiero na mocy postanowieni pokoju w Puteoli”’. Mimo
iz obydwa teksty wydaja si¢ zawiera¢ sprzeczne informacje, skonfrontowanie
tych przekazow oraz wykorzystanie wzmianek z innych relacji, pozwala podja¢
probe odtworzenia trasy ucieczki Klaudiusza i jego rodziny. Jak juz wspomniano,
podczas pobytu na Sycylii uciekinierzy nie uzyskali od Sekstusa Pompejusza
oczekiwanych zaszczytow. Mogto to spowodowac, iz uciekli do Marka Antoniu-
sza, ktorego sprawe posrednio przeciez wczesniej poparli. Pomocne w tym mogty
by¢ ponownie koligacje rodzinne Liwii, gdyz organizatorem podro6zy Julii, matki
Marka Antoniusza do Grecji, byt Lucjusz Skryboniusz Libo, ojciec jej przybranego

% BARRETT 2002, 14.

¢ O zwigzkach rodzinnych Marka Liwiusza Druzusa Libo zob. WEINRIB 1968.

%  FANTHAM 2006, 17—19.

¢ SUET., Tib. 4; SEAGER 2005, 7. Piotr Bedrowski (2015, 272), stusznie zauwaza, ze Sekstus
Pompejusz z reguty dobrze traktowat uciekinieréw z Italii, wobec czego przypadek Klaudiusza
Nerona wydaje si¢ odosobniony.

¢ TAc., Ann. 6, 15.

®  SUET., Tib. 4.

¢ Ibidem, 4, 6. O Sparcie jako kliencie Klaudiuszéw, patrz CARTELEDGE, SPAWFORTH 1989, 94.

0 VELL. PAT. 2, 75; 77.
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brata”. Dzieki takim zwigzkom mogta ona doprowadzi¢ do przytaczenia siebie
i swojej rodziny do grona uczestnikéw tej eskapady. W swietle relacji Appiana
z Aleksandrii byto to jeszcze bardziej prawdopodobne. W swym dziele zapisat on
bowiem informacje o pewnych uczestnikach tej wyprawy, ktorzy mieli namawiac¢
Antoniusza do sojuszu z Pompejuszem przeciwko Oktawianowi’>. Wérdd nich
mogli by¢ uczestnicy dopiero co zakoniczonej wojny w Italii, miedzy innymi
Tyberiusz Klaudiusz Neron. Marek Antoniusz odpowiedziat jednak na ich apel
wymijajgco’’. Symbolem polityki bierno$ci wobec nawotywari pompejariczykow,
jaka prowadzit wtedy Antoniusz, mogta by¢ rowniez decyzja dotyczaca Tyberiu-
sza Klaudiusza Nerona. Bedac triumwirem, powinien on proskrybowanego meza
skaza¢ na $mier¢ lub odesta¢ do Italii. Nie uczynit jednak tego, lecz wystat go
wraz z rodzing do Sparty™. Prawdopodobnie Antoniusz chcial usung¢ mtodego
Klaudiusza ze swego otoczenia, a jednoczes$nie go nie urazic. Jak relacjonuje
Swetoniusz, stamtgd Tyberiusz wraz z rodzing rOwniez musiat uciekac”. Nie
informuje nas natomiast 0w antyczny biograf, jaka byta przyczyna tej ucieczki.
Podaje jedynie, iz krotko po przybyciu do Achai, po nastaniu powszechnego
pokoju, Tyberiusz Klaudiusz Neron miat z Markiem Antoniuszem powrdcic¢ do
Rzymu’®. Zdaniem autora artykulu enigmatyczne stwierdzenie ,,powszechny
pokdj” oznacza pokdj w Puteoli”’. Przemawiajg, za tym przede wszystkim infor-
macje Wellejusza Paterkulusa, ktéry w fragmencie poswieconym rokowaniom
pomiedzy triumwirami a Sekstusem Pompejuszem napisat: ,tyle jedynie pozytku
przyniost [Sekstus Pompejusz — E.J.] ojczyZnie swym udziatem w uktadach, ze
wszystkim proskrybowanym i innym, ktdrzy z ré6znych przyczyn do niego zbiegli,
zapewniono powrot i bezpieczenistwo. Dzieki tej klauzuli rzeczpospolita odzy-
skata wielu stawnych mezow jak Klaudiusz Neron [...]"”*.

Interesujaca, jest rowniez informacja o ucieczce ze Sparty, ktora nie bytaby
zasadna, gdyby nie pojawito sie zagrozenie, przynajmniej posrednie, ze stro-
ny Antoniusza lub jego podwtadnych. Zdaniem autora artykutu po zawarciu
traktatu miedzy Oktawianem a Markiem Antoniuszem w Brundyzjum jesienig
40 roku, Tyberiusz Klaudiusz Neron przebywajacy na terenach podlegtych temu
ostatniemu, niepewny co do jego zamiardw wobec swojej osoby, postanowit

™ APpPp., BC5,52.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

% BARRETT 2002, 17.

> SUET., Tib. 6.

6 Ibidem, 4.

O pokoju w Puetoli i okolicznosciach zawarcia go zob. na przyktad Huzar 1979, 140—141;
0sGooD 2006, 204—206; WERNER 2007, 24—25.

8 VELL. PAT. 2,75, 77.
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opuscic tereny zajete przez cezarian i powroci¢ na Sycylie, ktéra wowczas obok
Korsyki i Sardynii, byta jedynym obszarem zajetym przez pompejaficzykoéw. Tam
oczekiwat dalszego rozwoju wypadkéw. By¢ moze podczas drugiego pobytu
na tej wyspie Sekstus Pompejusz lepiej przyjat mtodego nobila i jego rodzi-
ne. Najprawdopodobniej w krétkim okresie miedzy przybyciem Tyberiusza na
Sycylie a rokowaniami pokojowymi w Puteoli, 6w Klaudiusz uzyskat na tyle
mocna pozycje, ze Sekstus wziat go do swojej $wity towarzyszacej mu w trakcie
rozmoéw z triumwirami. Wskazuje na to sugestia Richarda Hollanda, iz podczas
uczty majacej uswietni¢ podpisanie uktadéw w Puteoli, Oktawian poznat Li-
wie, zone Tyberiusza™. Jak wspomniano na podstawie zawartych tam porozu-
mien Klaudiusz wraz z rodzing mégt powrdci¢ do Rzymu. Stato si¢ to pdznym
latem 39 roku®. Nastepnie postusznie oddat swojg matzonke Oktawianowi,
a wkrotce pdzniej zmart®'.

Przedstawiony tu przedstawiciel gens Claudia jawi sie jako oportunista, nie
przywiazany do zadnej sprawy. Poczatki jego kariery, zwiazane z oskarzeniem
Gabiniusza w okresie pierwszego triumwiratu, mozna co prawda wigzac z ideo-
wym oporem wobec Pompejusza, postrzeganego wtedy jako zagrozenie dla tak
zwanej libera res publica, lecz moim zdaniem postanowit on zbudowac swoj
prestiz na kanwie wspomnianego juz procesu, by zyska¢ polityczne kontakty
potrzebne mu do dalszej kariery®. W toku wojny domowej pomiedzy Ceza-
rem a Pompejuszem, jak sie zdaje, opowiedziat si¢ po stronie pierwszego z nich.
Réwniez w tym przypadku mozna sie dopatrywac ciagtosci pogladow przeciw-
nych polityce prowadzonej przez Pompejusza. Jednak 6w Tyberiusz Klaudiusz
Neron, moim zdaniem, opowiedziat si¢ za zdobywca Galii z rozsadku, widzac
w nim potencjalnego zwyciezce. Po idach marcowych jego orientacja polityczna
zmienita si¢ diametralnie. Rowniez w tym przypadku byta to zwykta kalkulacja.
Cezar nie zyl, a Antoniusz poczatkowo byt nastawiony ugodowo w stosunku to
tyranobojcow. Mogto to sugerowac, iz bardziej optacalne bedzie opowiedzenie
sie za obroficami republiki. Ten akt, jak juz wspomniano, nie przeszkodzit jednak
temu Klaudiuszowi w zachowaniu neutralnosci w okresie wojny cezarian z Ka-
sjuszem i Brutusem. Dopiero podczas wojny peruzyjskiej Tyberiusz Klaudiusz

7 HOLLAND 2005, 172.

80 BARRETT 2002, 21; SEAGER 2005, 7.

8 Sukr., Tib. 4; SEAGER 2005, 7—8. Malzenistwo Liwii i Oktawiana w szerszym kontekscie
rozwaza na przyktad BARRETT 2002, 19—44.

82 Wielu czotowych politykdw tego okresu rozpoczynato swoja kariere od uczestniczenia
w procesach w charakterze obroricy lub oskarzyciela. Pozwalato im to nie tylko na pokazanie sie
na forum publicznym, lecz réwniez nawigzanie korzystnych kontaktéw politycznych. Przyktadem
takich praktyk byly pierwsze procesy, w ktdrych brat udziat Cyceron. Zob. KUMANIECKI 1989,
68—81.
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Neron ponownie opowiedziat si¢ przeciwko Oktawianowi, wspolnie z Lucjuszem
Antoniuszem i pompejaficzykami. Akt ten byt réwniez kalkulacja polityczna.
Dziedzic Cezara mial wtedy bowiem niewielkie szanse zwycigstwa. Wodzowie
Marka Antoniusza przebywali w Galii, Lucjusz zorganizowat rewolte w Italii,
Sekstus panowat nad Sycylig i wodami na zachéd i potudnie od Italii, Ahenobar-
barus natomiast nad Adriatykiem®. Taki uktad sit wskazywat raczej na przegrang
Oktawiana. Jedynie niezdecydowanie i brak wspotpracy pomiedzy wrogimi mu
wodzami doprowadzity do jego zwyciestwa i w konsekwencji zmuszenia Tybe-
riusza do ucieczki z Italii. W tym wypadku zawiodty go kalkulacje polityczne.
PdzZniejsze jego losy to nic innego jak szukanie schronienia do czasu amnestii.
Ojcem Liwii, matki cesarza Tyberiusza, byt Marek Liwiusz Druzus Klaudianus.
Jak wskazuje jego nazwisko, byt on z pochodzenia Klaudiuszem, adoptowanym
do rodu Liwiuszy®. Pierwsze jego dziatania majace zwigzek z obozem pompe-
janskim miaty miejsce w 59 roku. Triumwirowie zamierzali wysta¢ wowczas
poselstwo do Aleksandrii. Ojciec Liwii wszedt w jego sktad lub tez, jak twierdzi
A.A. Barrett, miat na to nadzieje*’. Nie mamy natomiast informacji na temat jego
dziatann w dalszym okresie, az do zabdjstwa Cezara. A.A. Barrett wzmiankuje
jakoby w tym okresie Marek Liwiusz Druzus Klaudianus byt cezarianinem®’.
Czesciowo ktoci sie to jednak z opinia R. Hollanda, ktory twierdzi, Ze Tyberiusz
Klaudiusz Neron zawdzigczat matzenstwo z Liwig opowiedzeniu si¢ podczas de-
baty w senacie po stronie zabdjcoéw Cezara. Miato mu to zapewnic¢ przychylnosé¢
przysztego tescia i jego rodziny®’. Niemniej z dalszych dziatari Marka Liwiusza
Druzusa Klaudianusa mozemy wywnioskowac, iz po $mierci dyktatora popart
on catkowicie sprawe ,obroricow republiki”. Byt jednym z senatoréw, ktorzy
doprowadzili do przyznania dowddztwa nad dwoma legionami Decymusowi
Brutusowi®’. Nastepnie zostal przez triumwiréw proskrybowany®’. Przed natych-
miastowg $miercig uciekl na Wschdod do Brutusa i Kasjusza, aby wspdlnie z nimi
walczy¢ z triumwirami, lecz po klesce republikanéw, nie chcac szukaé ,mitosier-
dzia u wroga”, popetnit samobdjstwo w swoim namiocie™. Zwigzki z obozem
pompejaniskim Marek Liwiusz Druzus Klaudianus zawdzieczat réwniez swemu
testamentowi. A.A. Barrett twierdzi, iz w tym dokumencie dokonat on adopcji

8 SyMmE 2009, 213.

8 SUET., Tib. 3.

8  BARRETT 2002, 9.

8 Ibidem, 14.

8  HOLLAND 2005, 174.

8 Cic., Fam. 11, 19, 1; BARRETT 2002, 14.
8 Cass. Dio 48, 44, 1.
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Marka Liwiusza Druzusa Libo”". Jak juz wspomniano wyzej, byt on naturalnym
synem Lucjusza Skryboniusza Libo, jednego z gtéwnych sojusznikéw Sekstusa
Pompejusza oraz jego te$cia’. Tak wiec pod koniec zycia ojciec Liwii podkreslit
swoje zwiazki z pompejariczykami i ich sprawa, adoptujac i czyniac dziedzicem
majatku i nazwiska szwagra Sekstusa Pompejusza.

Jak mozna zauwazy¢, pod koniec zycia Marek Liwiusz Druzus Klaudianus byt
zadeklarowanym zwolennikiem obozu pompejaniskiego. Jego wczesniejsze losy,
poza nielicznymi momentami opisanymi powyzej, nie s znane. Jeden z wsp6i-
czesnych badaczy okresla go jako oportuniste”. Niewatpliwie umiejetno$¢ do-
stosowywania si¢ do zmiennych realiow byta cenna w okresie walk domowych.
Nie mozna jednak zaktadaé, ze podobnie jak Tyberiusz Klaudiusz Neron, jego
przyszty teS¢ w trakcie swojego zycia rOwniez przenosit swoje poparcie z jednego
obozu na drugi. Fakt zasiadania przez niego w senacie w 44 roku nie okresla
definitywnie jego orientacji politycznej, wskazuje jedynie na to, ze Marek Li-
wiusz Druzus Klaudianus byt zwolennikiem Cezara lub uzyskat jego przeba-
czenie w okresie poprzedzajacym. Natomiast po zabojstwie dyktatora, jak juz
wspomniano, opowiedziat si¢ za jego zabdjcami.

Kazdy z wymienionych w tym artykule przedstawicieli rodu Klaudiuszow
miat w ciggu swego zycia kontakty z obozem pompejafiskim. Byto to zwigza-
ne zaréwno z duzym znaczeniem Pompejusza, jego synéw i ich zwolennikéw
w okresie od dyktatury Sulii po konflikt pomiedzy Oktawianem a Antoniuszem
oraz toczonymi wowczas wojnami domowymi, ktére zmuszaty 6wczesnie zyja-
cych do opowiedzenia si¢ po jednej z stron. Trzeba jednak pamigtac, iz raz pod-
jety wybdr nie determinowat, w wiekszo$ci przypadkow, przynaleznosci do kon-
kretnego obozu. Co wiecej badani Klaudiusze w ciaggu swojej kariery wielokrotnie
zmieniali swe polityczne sympatie. Zaleznie od aktualnej koniunktury popierali
pompejanczykow, cezarian lub tez szeroko rozumiany senat bedgcy w opozycji
do wielkich wodzéw, takich jak Cezar, Pompejusz czy Antoniusz. Kontakty z tymi
obozami wigzaly si¢ zar6wno z osobistymi aliansami, jak i stuzbg dla panstwa.
Co najmniej jeden sposrod najblizszych krewnych cesarza Tyberiusza, w trakcie
wojny domowej pomiedzy Cezarem a Pompejuszem popart pierwszego z nich.
Natomiast w okresie po idach marcowych zaréwno Tyberiusz Klaudiusz Neron
jak i Marek Liwiusz Druzus wsparli ob6z pompejaniski. Na podstawie powyzszych
rozwazan, autor artykutu jest sktonny opowiedziec si¢ za teza koniunkturalizmie
nobiléow, w tym Klaudiuszoéw, w zakresie kontaktéw politycznych. Arystokracja

°1" BARRETT 2002, 14.
2 Ibidem, 19.
% Ibidem, 9.
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rzymska w swoich dziataniach brata pod uwage przede wszystkim ewentualne
korzysci. Przy pozyskiwaniu sojusznikéw, kierowano si¢ réwniez raczej opor-
tunizmem i kalkulacjg polityczna, a nie kwestiami ideologicznymi. Z tego tez
tytutu nie mozna méwié, wzorem Swetoniusza, o Klaudiuszach jako optymatach
niejako z urodzenia, gdyz kazdy z przedstawicieli tego rodu dbat o prestiz swoj
i rodziny w sposob, w jaki aktualna sytuacja polityczna mu pozwalata. Wybory
jakich dokonywali omoéwieni wyzej przedstawiciele gens Claudia, zwtaszcza
Marek Liwiusz Druzus Klaudianus i Tyberiusz Klaudiusz Neron, miaty réwniez
wplyw na kariere przysztego cesarza.

Na losy Tyberiusza rzutowato bezposrednio matzeristwo Liwii i Oktawiana,
ktére zostato zawarte miedzy innymi w konsekwencji wyboréw dokonanych
przez jego biologicznego ojca. Jak juz bowiem zaznaczono, miejsce gdzie praw-
dopodobnie doszto do spotkania matki Tyberiusza z przyszltym cesarzem to
Puetole i uczta zorganizowana z okazji podpisania pokoju pomiedzy triumwirami
a Sekstusem’. Tyberiusz Klaudiusz Neron przebywat za$ tam, gdyz w okresie
wojny peruzyjskiej popart Lucjusza Antoniusza, a schronienia szukat nastepnie
u mtodego Pompejusza®.

Bardziej odlegtym czasowo skutkiem wyboréw przodkow Tyberiusza byta
by¢ moze stosunkowo p6Zna adopcja Tyberiusza przez Oktawiana. Stato sie to
niejako w ostatniej chwili, w sytuacji gdy w zasadzie nie byto innych kandydatéw
do objecia schedy po Auguscie’®. Wynikac to mogto nie tylko z dynastycznych
planéw pierwszego cesarza, lecz rowniez zwigzkow ojca i dziadka Tyberiusza
z pompejariczykami®’. August mégt nie darzy¢ pelnym zaufaniem osoby, ktdrej
przodkowie, mimo iz w trakcie wojny domowej z Pompejuszem nalezeli do zwo-
lennikdw Cezara, po zamordowaniu go przez spiskowcow, jako jego dziedzicowi,
nadal stawiali mu aktywny opoOr.

% Teorie taka przedstawit wzmiankowany R. HOLLAND (2005, 172).

%  VELL. PAT. 2, 75; SUET., Tib. 4, 6; SEAGER 2005, 6.

%  Swoiste wymuszenie przez wypadki losowe na Oktawianie Auguscie adopcji Tyberiusza
zostato rowniez podkreslone przez Pawta SAWINSKIEGO (2016, 69).

7 Jak zauwaza P. SAWINSKI (2016, 26), August w pierwszej kolejnosci promowat swoich
naturalnych potomkéow.
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Eukasz Joriczyk
Claudische vorfahren des Kaisers Tiberius
vs. Pompeius’ Lager im Abriss

ZUSAMMENFASSUNG

In seiner Abfassung untersucht der Verfasser die Beziehungen zwischen den unmittelbaren Vor-
fahren des Kaisers Tiberius und dem Pompeius’ Lager. Es waren: der Grof3vater des Kaisers Tiberius

Claudius Nero, der Sohn Kaisers mit demselben Namen und sein Grof3vater miitterlicherseits Marcus

Livius Drusus Claudianus. Jeder der genannten Claudier hatte Kontakt mit Pompeius dem Grof3en,
dessen Sohnen oder den ihn unterstiitzenden Politikern, was den Beweis fiir ungemeine Bedeutung

des Lagers und seine Allgegenwart in der Politik der ausgehenden Romischen Republik darstellt. Die-
se Beziehungen hatten unterschiedlichen Charakter, mit dem erstgenannten, Tiberius Claudius Nero

hatte der Kaiser militdrische Kontakte, denn der diente als Legat Pompeius des GroRen. Zwei tibrige

Vertreter der Claudier-Familie haben noch vielféltigere Kontakte mit der Partei der Pompeianer auf-
genommen. Das zeugt einerseits von Wechselhaftigkeit der romischen Politik und andererseits vom

Opportunismus der Politiker, die statt der Idee treu zu sein, sich vom politischen Kalkiil und von der

Gewinn- und Verlustrechnung leiten lie3en, als sie eine der miteinander rivalisierenden politischen

Parteien unterstiitzten. Ihre Entscheidungen beeinflussten nicht nur die sie getroffenen Politiker

selbst, sondern auch ihre Nachkommen. Der Kaiser Tiberius war vom Handeln seiner Vorfahren

auch betroffen: nach der Scheidung heiratete seine Mutter, Livia, Octavian Augustus, der dann ihren

Sohn, Tiberius ziemlich spat adoptierte und zu seinem Nachfolger ernannte.

Eukasz Joriczyk
Claudian ancestors of Emperor Tiberius and the Pompeian camp
outline of the issue

SUMMARY

In the article, the author analyses the connections of Emperor Tiberius’ direct ancestors with the Pom-
peian camp. These included the emperor’s grandfather, Tiberius Claudius Nero, and father bearing the

same name, as well as his grandfather on the mother’s side, Marcus Livius Drusus Claudianus. Each

of the enumerated Claudii had a connection either with Pompey or his sons, or with the politicians

supporting them, which indicates how immensely significant and omnipresent on the political arena

the camp was at the time of Republic’s fall. These relations were of diverse nature. In case of the first
of the mentioned — Tiberius Claudius Nero — they were military, as he served as Pompey the Great’s

legate, while the connections established with Pompeians by the other two representatives of the

Claudian family were more diverse. On the one hand, this proves the variability of the Roman politics,
and on the other — how opportunistic these politicians were, replacing faithfulness to the matter
and idea with cold calculation of the potential profit and loss resulting from their support for one of
the competing political camps. The said choices, however, not only affected the politicians making

them, but also their descendants. Emperor Tiberius also felt the effects of the actions of his ancestors,
especially in the fact of his parents divorcing, the marriage of Livia and Octavian, and perhaps in his

relatively late adoption and being anointed as a successor by Augustus.
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