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Wstep

Cztery panstwa Europy Srodkowej (Czechy, Polska, Stowacja i Wegry) bedace
przedmiotem zainteresowania autorki znalazly si¢ w ostatnich latach w waz-
nym punkcie swojego rozwoju w sferze politycznej, gospodarczej i spotecznej.
Ich udzialem staty si¢ znaczace wydarzenia na kontynencie europejskim, ktore
odcisnety ogromne pigtno na losach wielu milionow obywateli i wyznaczyty
kierunek dziatan dla kolejnych pokolen. Przemiany zachodzace w tym regionie
Europy, zapoczatkowane w 1989 roku, obejmowaly polityke wewnetrzna, ale
i zagraniczng omawianych panstw, ich relacje z nowymi sgsiadami oraz proces
integracji europejskiej i euroatlantyckiej. Upadek realnego socjalizmu i gospo-
darki centralnie planowanej jako efekty zainicjowanego w 1989 roku procesu
transformacji w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej umozliwity otwarcie
nowego rozdziatu w dziejach czterech omawianych panstw — budowy podstaw
demokragji i gospodarki wolnorynkowejna wzdr systeméw politycznych i gospo-
darczych funkcjonujacych w panstwach Europy Zachodniej. Zmiana perspek-
tywy w stosunkach miedzynarodowych oznaczata zwrot z orientacji wschodniej
na zachodnia poprzez dazenia do likwidacji struktur dotychczasowego bloku
wschodniego, tzn. Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG; ang. Council
for Mutual Economic Assistance; istniejacej od 1949 roku) oraz Uktadu Warszaw-
skiego (istniejacego od 1955 roku) z jednej strony, a z drugiej — zabiegi o wlacze-
nie w struktury wspotpracy politycznej, gospodarczej i obronnej panstw Europy
Zachodniej i Standw Zjednoczonych, czyli uzyskanie cztonkostwa w Europej-
skiej Wspolnocie Gospodarczej (EWG; ang. European Economic Community —
EEC; od 1992 roku w Unii Europejskiej — UE; ang. European Union — EU)
oraz w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim (ang. North Atlantic Treaty Organization
— NATO). Jednym z elementéw procesu przemian zachodzacych w omawia-
nych panstwach stal si¢ proces reorientacji ich polityki zagranicznej, ktdrego
waznym aspektem byl rozwdj wspodtpracy regionalnej obejmujacej te wias-
nie panstwa. Przejawem zjawiska okres$lanego w literaturze ,nowym regiona-
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lizmem™ stalo sie powotanie do zycia ugrupowania regionalnego funkcjonu-
jacego poczatkowo pod nazwa Trojkat Wyszehradzki (ang. Visegrad Triangle;
tworzyly go Czechoslowacja, Polska i Wegry), a po rozpadzie Czechostowagji
przemianowanego na Grupe Wyszehradzka (ang. Visegrad Group? — V4), ktora
obejmuje Czechy, Polske, Stowacje i Wegry.

Deklaracje zalozycielska poczatkowo Trojkata Wyszehradzkiego, a nastep-
nie Grupy Wyszehradzkiej podpisali podczas spotkania w wegierskim miescie
Wyszehrad (weg. Visegrid, czes. oraz stow. Vysehrad) 15 lutego 1991 roku pre-
zydenci Czechostowagcji i Polski — Vaclav Havel i Lech Walesa, oraz premier
Wegier Jézsef Antall. Celem ugrupowania byla wspoélpraca regionalna oraz
wspolne dazenie do struktur euroatlantyckich. Dnia 15 lutego 2016 roku minela
25. rocznica powstania tej struktury wspodtpracy, fakt ten stat sie zatem dla
autorki podstawa do przedstawienia pewnych podsumowan dziatalnosci Grupy
Wyszehradzkiej oraz do podjecia proby oceny jej dorobku. Przez owe 25 lat ist-
nienia Grupa Wyszehradzka doznawata wzlotéw i upadkdéw, osiagala sukcesy,
ale takze i do$wiadczata porazek, wielokrotnie oglaszano jej koniec. W catej
historii jej dzialania wyrazna cezurg czasowa, ktora determinowata przebieg,
charakter i znaczenie wspodtpracy panstw cztonkowskich, stata sig ich akcesja
do Unii Europejskiej w 2004 roku. Z punktu widzenia istnienia i funkcjono-
wania Grupy Wyszehradzkiej nalezy wyraznie rozrézni¢ cele wspodtpracy i jej
doswiadczenia w okresie przedakcesyjnym oraz po wejsciu Czech, Polski, Sto-
wacji i Wegier do UE. Kazde z panstw nalezace do V4 ma swoje wewnetrzne
priorytety i to przede wszystkim o nie dbato, dba i bedzie dba¢ w Unii Europej-
skiej, ,,nie wyklucza to jednak wspdtpracy tam, gdzie interesy wyszehradzkiej
czworki okazuja sie zbiezne, tak jak zbieznym, wspdlnym celem byta integracja
euroatlantycka. Wskazane jest zatem realistyczne, a nie maksymalistyczne spoj-
rzenie na Grupe Wyszehradzka, niestawianie jej zbyt wygdérowanych wymagan
i elastyczne dostosowywanie sie¢ do sytuacji”®. W wielu przypadkach Grupa
Wyszehradzka udowodnita swoja przydatnos¢ we wptywaniu na proces decy-
zyjny w Unii Europejskiej, a format V4 zakorzenit sie w przestrzeni i praktyce
politycznej panstw regionu i w opinii politykéw zachodnich. Wprowadzenie
rocznych, rotacyjnych prezydencji w Grupie Wyszehradzkiej i regularnych spot-
kan przedstawicieli pafistw cztonkowskich z jednej strony wptyneto na wzmoc-

! R. Zigsa: ,,Nowy regionalizm” w Europie a Polska. ,Sprawy Miedzynarodowe” 1992,
nr 1-2, s. 25-44.

2 Zob. http://www.visegradgroup.eu/about (dostep: 27.09.2016). W niniejszej pracy,
w celu uniknigcia powtdrzen, dla Grupy Wyszehradzkiej stosowane beda réwniez
okreslenia: V4, cztonkowie/kraje/panistwa V4, panistwa wyszehradzkie, czwérka wyszeh-
radzka, ,rodzina wyszehradzka”.

* P. BukaLska, M. Bocian: Nowa Grupa Wyszehradzka w nowej Unii Europejskiej — szanse
i mozliwosci rozwoju. W: OSW: Analizy, 15.05.2003. http:/www.osw.waw.pl/sites/default/
files/punkt_widzeniaZpdf (dostep: 17.01.2016).
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nienie i sformalizowanie wspotpracy, z kolei z drugiej strony przyjeta formuta
wspotpracy Wyszehrad plus pozwala na bardziej elastyczne i otwarte wspot-
dziatanie z innymi partnerami.

Gléwnym celem badawczym pracy jest analiza i ocena doswiadczen panstw
Grupy Wyszehradzkiej we wspotpracy regionalnej w ujeciu wielowymiarowym
(obejmujacym wspotprace zaréwno w sferze politycznej, jak rowniez w wymia-
rze sektorowym i obywatelskim) od momentu jej powstania w 1991 roku az do
roku 2016. Istotng z punktu widzenia wspodtpracy wyszehradzkiej cezurg cza-
sowa jest rok 2004, czyli wejscie panstw Grupy Wyszehradzkiej do Unii Euro-
pejskiej. To wiasnie cztonkostwo w Unii Europejskiej w istotnym stopniu deter-
minowato i determinuje funkcjonowanie ugrupowania oraz wptywa na ksztatt
i tres¢ wspdtpracy wyszehradzkiej, gdyz réznorodne aspekty owej wspotpracy
mozna rozpatrywac najpierw w kontekscie dazen integracyjnych Czech, Pol-
ski, Stowacji i Wegier, a nastepnie juz w ramach Unii Europejskiej. Zasadniczy
problem badawczy autorka skoncentrowata wokot pytania: Jak nalezy ocenic
dotychczasowy dorobek Grupy Wyszehradzkiej? Odpowiadajaca pytaniu gtow-
nemu hipoteza badawcza (wiodaca) zaktada, iz Grupa Wyszehradzka stata sie
rozpoznawalng marka i wizytdwka Europy Srodkowej, przynoszac jej czton-
kom wiecej korzysci niz strat. Bilans dziatalnosci czworki wyszehradzkiej jest
zatem pozytywny. Autorka w tym wzgledzie prezentuje realistyczne podejscie
do dorobku V4, a zatem opierajace si¢ na unikaniu zaréwno przesadnych ocze-
kiwan oraz pochwat, jak i catkowitej krytyki Grupy Wyszehradzkiej.

Kolejne pytanie badawcze wiaze sie z okresleniem, jakie czynniki wptywaty
i wptywaja na wspdtprace w ramach V4, od czego uzaleznione byly w danym
okresie decyzje polityczne dotyczace funkcjonowania Grupy Wyszehradzkiej.
W zwiazku z tym postawiona zostata hipoteza o zréznicowanych determi-
nantach wplywajacych na rozwdj lub zahamowanie wspdtpracy regional-
nej w ramach V4, przy czym pod uwage brane sa uwarunkowania zaréwno
wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Wérdd czynnikow wewnetrznych nalezy wska-
za¢ przede wszystkim interesy i wole aktorow politycznych oraz stosunek
poszczegolnych przywodcoéw do idei wspolpracy wyszehradzkiej, z kolei wsrod
czynnikow zewnetrznych na pierwszy plan wysuwaja sie¢ stanowisko panistw
Europy Zachodniej, polityka Unii Europejskiej z jednej strony, ale takze poli-
tyka Rosji z drugiej. Istotne bylo rowniez wskazanie rodzaju i charakteru czyn-
nikéw, ktdre maja wplyw na funkcjonowanie Grupy Wyszehradzkiej. W pracy
uwzglednione sa zarowno czynniki wzmacniajace czwoérke wyszehradzka, jak
i te, ktore oddziatuja negatywnie, ostabiajaco i hamujaco na jej wspotprace.
Natezenie jednych lub drugich czynnikéw w réznych okresach istnienia Grupy
Wyszehradzkiej powodowato, iz albo wspoétpraca sie rozwijata i widoczne sta-
waly sie postepy w realizacji przyjetych celéw, albo jej efekty byly stabo dostrze-
galne, na plan pierwszy wysuwaly si¢ wzajemne animozje i gére braty indy-
widualne interesy.

11
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Nastepnym pytaniem badawczym, ktore stawia autorka, jest: Jakie cele sta-
wiali sobie cztonkowie ,rodziny wyszehradzkiej” i czy zaktadane cele udato sie
zrealizowa¢? Odpowiadajaca tak postawionemu pytaniu hipoteza zaklada, ze
pierwotny cel powstania Grupy Wyszehradzkiej, czyli integracja z Unia Euro-
pejska i NATO, zostat osiagniety. Decydujac si¢ na kontynuowanie wspdtpracy,
panistwa wyszehradzkie wyznaczyly nowe cele, ale nie sg to cele strategiczne,
na miare integracji europejskiej. Cztonkowie V4 nie okreslili dlugofalowej strate-
gii rozwoju regionalnego, ktdrej realizacja stanowitaby wspolny interes, taczacy
ponad podziatami i ktéra bylaby niezalezna od wewnetrznej i zewnetrznej sytu-
agji politycznej. W dziatalnosci Grupy Wyszehradzkiej daja si¢ zatem wyodreb-
ni¢ dwa okresy charakteryzujace si¢ odmiennymi celami. W pierwszym okresie
— przedakcesyjnym — gtéwnym wyzwaniem stat si¢ proces integracji europej-
skiej i cel ten zostal zrealizowany 1 maja 2004 roku. Drugi okres obejmuje wspodt-
prace wyszehradzka zachodzaca juz w ramach Unii Europejskiej. Wsréd glow-
nych celow wspotpracy po akcesji do UE znalazta si¢ m.in. promocja procesu
integracji europejskiej wérod panstw Batkandw Zachodnich i Europy Wschod-
niej czy wymiar obywatelski wspolpracy, ktory zaklada rozwdj i promowanie
wspotpracy pomiedzy obywatelami panstw wyszehradzkich z wykorzystaniem
Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego (ang. International Visegrad
Fund - IVF).

Odrebny problem badawczy dotyczy znaczenia, roli i miejsca Grupy Wyszeh-
radzkiej na tle innych, podobnych ugrupowan regionalnych, ktére powstaty
w Europie Srodkowo-Wschodniej w ramach zjawiska okreslanego nowym regio-
nalizmem. Autorka postawita zatem pytanie badawcze: Czy Grupa Wyszeh-
radzka wyrdznia sie¢ w poréwnaniu z innymi ugrupowaniami regionalnymi,
a jesli tak, to czym? Tak postawionemu pytaniu odpowiada hipoteza, iz Grupa
Wyszehradzka spos$rdd ugrupowan regionalnych powstatych na poczatku lat
90. XX wieku w ramach nowego regionalizmu wyrdznia si¢ efektami wspot-
pracy oraz rozpoznawalnosciag na arenie europejskiej. Nowy regionalizm jako
odpowiedz na zmieniajace si¢ stosunki miedzynarodowe w Europie oznaczat
nawiazywanie wspétpracy pomiedzy panstwami regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej i tworzenie ugrupowan regionalnych. Motywem powolywania
do zycia nowych struktur wspdtpracy regionalnej stata sie¢ woéwczas potrzeba
wykorzystania istniejacych podobienstw natury historycznej, kulturowej, poli-
tycznej, gospodarczej i spotecznej, a takze naturalnej bliskosci geograficznej,
ktora utatwiata podejmowanie wzajemnych kontaktéw i realizowanie wspol-
nych celow. Wspdtpraca regionalna byla postrzegana jako etap posredni w pro-
cesie integracji europejskiej, umozliwiajacy wypetnienie prézni, ktéra powstata
po rozpadzie dotychczasowych sojuszy i powiazan oraz jako czynnik stabili-
zujacy sytuacje w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej po zakoriczeniu zim-
nej wojny. Powstate ugrupowania — Inicjatywa Srodkowoeuropejska (ISE; ang.
Central European Initiative — CEI), Rada Panistw Morza Battyckiego (ang. Coucil
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of the Baltic Sea States — CBSS), Rada Baltycka (ang. Baltic Assembly — BA),
Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu (ang. Central Euro-
pean Free Trade Agreement — CEFTA) czy Organizacja Czarnomorskiej Wspot-
pracy Gospodarczej (ang. Organization of the Black Sea Economic Cooperation
— BSEC) rdznily sie miedzy soba formami organizacyjnymi, stopniem zinsty-
tucjonalizowania oraz przedmiotem wspotpracy, liczba cztonkéw, charakterem
wzajemnych powiazan, ale faczyl je podobny cel - integracja zachodnioeuropej-
ska. Na tym tle Grupa Wyszehradzka stata si¢ najlepiej rozpoznawalnym ugru-
powaniem, o stalej liczbie cztonkow, osiagajacym dostrzegalne w przestrzeni
europejskiej efekty, o bogatej i zroznicowanej ofercie wspoltpracy.

Nastepne pytanie badawcze odnosi si¢ do Miedzynarodowego Funduszu
Wyszehradzkiego jako jedynej zinstytucjonalizowanej formy wspdtpracy regio-
nalnej pomiedzy Polska, Czechami, Stowacja i Wegrami i brzmi: Czy Miedzy-
narodowy Fundusz Wyszehradzki jest instytucja skuteczng i efektywna? Ana-
liza aktéw prawnych przyjetych przez umawiajace si¢ strony, publikowanych
raportéw z dziatalnosci pokazujacych liczbe i charakter udzielanych grantow
oraz stypendiow prowadzi do postawienia hipotezy, zgodnie z ktéra Fundusz
jest struktura efektywna, a jego funkcjonowanie nalezy zaklasyfikowac po stro-
nie korzysci dla catej Grupy Wyszehradzkiej. Jego powotanie i dziatalnos¢ staty
si¢ prawdziwym i wymiernym osiggnieciem V4 — Fundusz odegrat i odgrywa
pozyteczna role w zblizaniu kultur, spoteczenstw, wspierajac rozwijanie ini-
cjatyw wymiany naukowej, ttumaczen literackich czy imprez sportowych. Jak
pokazuja wyniki badan opinii publicznej, Grupa Wyszehradzka jest postrzegana
przez obywateli Czech, Stowagji, Polski i Wegier jako istotne i znaczace ugrupo-
wanie regionalne’. W duzej mierze stanowi to zastuge wtasnie Miedzynarodo-
wego Funduszu Wyszehradzkiego, realizujacego cel V4, jakim po 2004 roku jest
wyrazne wsparcie dla wymiaru obywatelskiego wspdtpracy regionalnej. Stale
wzrastajgca liczba beneficjentéw Funduszu obejmujaca wiele réznych podmio-
tow przeklada sie na wzrost znaczenia tej instytucji i jej pozytywna role dla
szerzenia idei Wyszehradu, nie tylko wsrod obywateli pafistw wyszehradzkich,
ale takze w otoczeniu zewnetrznym.

Kolejne pytanie badawcze postawione w pracy dotyczy przyszlosci V4
zwlaszcza w obliczu zmieniajacych sie dynamicznie stosunkéw w Europie
oraz nowych wyzwan, przed ktérymi staneta Unia Europejska, i brzmi: Czy
kontynuowanie wspdtpracy w ramach czworki wyszehradzkiej jest potrzebne
i jakie rysuja si¢ przed nig perspektywy? Pomimo licznych glosow krytyki
i sceptycyzmu wyrazanych pod adresem czworki wyszehradzkiej przez poli-
tykow, dziennikarzy oraz komentatorow, a takze pojawiajacych sie w ostatnich

* Wyniki badania dostepne na stronie: http://www.visegradgroup.eu/documents/
other-articles/key-findings25-years-of-160601 (dostep: 27.09.2016); O. GYARFASOVA, G. MESEZ-
NIKOV: 25 years of the V4 as seen by the public. Bratislava 2016, s. 29.
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latach istotnych rozbieznosci stanowisk pomiedzy panstwami wyszehradzkimi
w podejsciu do wielu problemdéw o znaczeniu miedzynarodowym (np. stosu-
nek do Rosji czy konflikt na Ukrainie) i wreszcie mimo ze czes¢ komentato-
row zycia publicznego rysuje perspektywy wspdtpracy w ciemnych kolorach,
autorka stawia hipoteze, ze Grupa Wyszehradzka ma nadal znaczacy potencjat
do dalszego rozwoju i jest daleka od kryzysu egzystencjalnego we wszystkich
sferach dziatalnosci. Nie mozna bowiem zapomina¢, iz ,,rodzina wyszehradzka”
pozostaje zjednoczona w kilku waznych sprawach i dopoki bedzie istniata wola
polityczna osdéb rzadzacych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, aby
utrzymywa¢ wzajemne kontakty, Grupa Wyszehradzka nadal bedzie stano-
wila forum dialogu i wspdtpracy. Kreslac perspektywy na przyszios¢, nalezy
zatem patrze¢ wielowymiarowo, bra¢ pod uwage nie tylko interesy polityczne
poszczegolnych panstw czlonkowskich, ktére oczywiscie moga wydawac sie
najwazniejsze, ale réwnie istotne efekty wspotpracy w sferze polityki energe-
tycznej, obronnej czy rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego.

Praca sktada sie z pieciu rozdzialéw. Pierwszy rozdziat poswiecono zagad-
nieniu wspétpracy regionalnej w Europie Srodkowej i ma w zamierzeniu przy-
blizy¢ i uporzadkowa¢ w sposdb teoretyczny i definicyjny podstawowe poje-
cia stosowane w pracy. Zaprezentowano w nim gtéwne ptaszczyzny dyskusji
prowadzonej na gruncie polskiej i $wiatowej literatury, poswieconej pojeciom
regionu i regionalizmu oraz ich znaczeniu w nauce o stosunkach miedzyna-
rodowych. Stanowi to punkt wyjscia do podjecia rozwazan nad fenomenem
pojecia , Europy Srodkowej” jako regionu i wyodrebnionej kategorii stosowanej
na okreslenie regionu obejmujacego cztery panstwa: Czechy, Polske, Stowacje
i Wegry. Jako ze nadal trwaja liczne polemiki co do zasiegu terytorialnego okres-
lenia , Europa Srodkowa”, autorka przytacza niektére koncepcje definiujace to
pojecie czy wyznaczajace jego granice, nie tylko w znaczeniu geograficznym,
ale takze kulturowym, historycznym czy geopolitycznym. Ponadto, ze wzgledu
na to, ze ,region” odnosi si¢ zaréwno do czeSci $wiata, jak i czesci parnistw,
autorka poddaje takze analizie zagadnienie ,regiondéw przygranicznych”
w panstwach wyszehradzkich i podejmowanej przez nie wspodtpracy transgra-
nicznej — ,regionalizm” i ,regionalizacja” sa bowiem zjawiskami omawianymi
na gruncie nauki o stosunkach miedzynarodowych, ale takze sg traktowane
jako zjawiska wewnatrzpanstwowe. Celem rozdziatu jest rdwniez przyblizenie
pojecia , wspdtpracy regionalnej” na gruncie teoretycznym, stanowiacej istotng
kategorie wykorzystywana w badaniu wspotczesnych stosunkéow miedzynaro-
dowych, oraz jej znaczenie w kontekscie pojecia ,integracji”. Nastepnie omo-
wiono wymiar praktyczny funkcjonowania réznych ugrupowan prowadzacych
wspotprace regionalng, co stuzy uchwyceniu istotnych cech V4 jako takiej grupy.

W rozdziale drugim zostala opisana geneza powstania Trdjkata Wyszeh-
radzkiego jako ugrupowania regionalnego, ktére pojawilo sie¢ w odpowiedzi
na zmieniajace si¢ warunki w otoczeniu zewnetrznym po upadku komunizmu
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w Europie oraz po zakonczeniu zimnej wojny. Przedstawiono w nim gléwne
cele wspotpracy, zawarte w najwazniejszych dokumentach, czyli w deklaracjach
o wspolpracy z 1991, 2004 i 2011 roku, co pozwolito nakresli¢ kierunki dziatal-
nosci Grupy Wyszehradzkiej i poréwna¢, jak zmienily sie jej cele w okresie
przedakcesyjnym i po wejsciu do UE i NATO. Dla podjecia decyzji o utworze-
niu Tréjkata Wyszehradzkiego, a nastepnie dla funkcjonowania Grupy Wyszeh-
radzkiej istotne znaczenie ma okreslenie stosunku poszczegélnych cztonkéw do
idei wspotpracy oraz miejsce V4 w aktualnych koncepcjach polityki zagranicznej
Czech, Polski, Stowacji i Wegier. Autorka uwzglednita réwniez motywy i czyn-
niki, ktére pozytywnie oddziatywaly na rozwdj wspodtpracy, ale takze determi-
nanty negatywne, ktére z kolei hamowaty jej rozwdj, stanowiac istotne prze-
szkody w kontaktach pomiedzy partnerami w pierwszym okresie dziatalnosci.
W rozdziale oméwiono ponadto kolejne etapy wspdtpracy w ramach Grupy
Wyszehradzkiej w sferze politycznej i gospodarczej od momentu jej powstania
do roku 2016. Autorka przyblizyla takze mechanizmy funkcjonowania czwdrki
wyszehradzkiej zwlaszcza po odnowieniu wspdtpracy w 1999 roku, kiedy wpro-
wadzone zostaly roczne, rotacyjne prezydencje w Grupie Wyszehradzkiej z wtas-
nym programem dziatania, harmonogramem spotkan na wszystkich szczeblach
kooperacji, poczynajac od szczytow premierow panstw wyszehradzkich, spotkan
prezydentow, przedstawicieli poszczegolnych ministerstw, po spotkania grup
roboczych z okreslonych dziedzin wspolpracy. Aby przedstawi¢ dziatalnos¢
V4 na przestrzeni 25 lat, analizie poddano dokumenty przyjmowane podczas
oficjalnych szczytéw premieréow panstw wyszehradzkich, programy rocznych
prezydencji w V4 i raporty na zakoniczenie rocznego przewodnictwa danego
panstwa czlonkowskiego, w ktorych zostaly zawarte najwazniejsze kwestie
dotyczace wspdtpracy politycznej, sektorowej oraz wymiaru obywatelskiego.

Rozdziat trzeci stanowi analize dziatalno$ci Grupy Wyszehradzkiej w naj-
wazniejszych obszarach wspodtpracy obejmujacych funkcjonowanie jej samej,
wspoltdziatanie panstw wyszehradzkich na arenie europejskiej — najpierw
w procesie integracji europejskiej, a nastepnie juz jako cztonkéw Unii Euro-
pejskiej, wspotprace gospodarcza w ramach CEFTY. Kolejny obszar wspot-
pracy obejmuje sfere bezpieczenstwa — dotyczy staran o wejscie do Sojuszu
Poétnocnoatlantyckiego, a w dalszej kolejnosci wspodtprace juz w jego ramach.
Ostatni element stanowi omdwienie wspdtpracy panstw Grupy Wyszehradz-
kiej z innymi partnerami, zwlaszcza w formule Wyszehrad plus. W tej cze-
Sci pracy autorka zastosowata podejscie problemowe, analizujac najwazniejsze
tematy znajdujace si¢ na agendzie i stanowigce gtéwny punkt zainteresowania
w ramach V4. Poruszono w nim zatem kwesti¢ polityki energetycznej, polityki
wobec Batkanéw Zachodnich, Europejskiej Polityki Sasiedztwa oraz Partner-
stwa Wschodniego. W odniesieniu do tych zagadnien autorka dokonata analizy
oficjalnych o$wiadczen, komunikatow, deklaracji, ktore prezentuja stanowisko
panstw Grupy Wyszehradzkiej w danej sprawie.
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W rozdziale czwartym uwage skupiono na dziatalnosci Miedzynarodowego
Funduszu Wyszehradzkiego jako jedynej instytucji powolanej przez panstwa
Grupy Wyszehradzkiej. Rozdziat stanowi catosciowq charakterystyke Fundu-
szu — mowa jest tu o jego strukturze, budzecie oraz o najwazniejszych formach
wsparcia finansowego udzielanego przez niego. Autorka opisata poszczegdlne
rodzaje grantow, stypendiow, rezydencji artystycznych i innych form dzia-
falno$ci Funduszu, aby ukazac jego bogata oferte, obejmujaca wiele réznych
dziedzin, majacych ogromne znaczenie dla obywateli panstw wyszehradzkich.
W tej czesci autorka starata sie przedstawi¢, jak w miare uplywu czasu wzra-
stalo znaczenie Funduszu, ktéoremu z roku na rok panstwa cztonkowskie Grupy
Wyszehradzkiej zwiekszaty pule srodkow finansowych do rozdysponowania,
dajac w ten sposéb mozliwos¢ rozszerzenia zasiegu udzielanej pomocy oraz
zwigkszenia liczby udzielanych stypendidéw i dziedzin podlegajacych wsparciu
ze strony Funduszu — od nauki, kultury, sportu, po infrastrukture, ekologie czy
wspotprace transgraniczna.

W rozdziale pigtym na bazie wczesniejszych rozwazan autorka dokonata
bilansu dziatalnosci czwoérki wyszehradzkiej w okresie 25 lat jej istnienia. Wska-
zata osiagniecia i sukcesy panstw Grupy Wyszehradzkiej oraz inicjatywy, ktore
zakonczyly sie niepowodzeniem, lub porazki, ktérych doswiadczylo to ugru-
powanie regionalne. Nakreslajac perspektywy na przysztos¢, autorka skupita
uwage na czynnikach oddziatujacych pozytywnie, wzmacniajaco na wspodt-
prace, ale takze na tych, ktore w jej ocenie ostabiaja ,rodzine wyszehradzka”,
hamuja jej rozwdj i moga wplynaé na przyszios¢ wspoétpracy wyszehradzkie;.
Majac na uwadze uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne, ktére determi-
nuja wspotdziatanie krajow V4, autorka zaprezentowata ich stanowisko wobec
najwazniejszych problemow, ktére stanely przed Unig Europejska w ostatnich
latach. Omowita tez nowq architekture stosunkéw miedzynarodowych w Euro-
pie, nowe wyzwania w postaci kryzysu finansowego, kryzysu migracyjnego
czy tzw. Brexitu, a wiec procesu wyjscia Wielkiej Brytanii z UE, konfliktu na
Ukrainie i polityki Rosji, ktéra w ostatnim czasie najbardziej pordznita panstwa
Grupy Wyszehradzkiej. Kreslac perspektywy na przysztos¢, autorka przedsta-
wita dwa scenariusze dla loséw V4: pozytywny i negatywny, co miato na celu
wskazad te elementy, ktére moga mie¢ najwigkszy wpltyw na realizacje jednego
z nich.

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytania i zweryfikowac¢ hipotezy badaw-
cze, w pracy wykorzystano wiele metod badawczych — wsrod nich, jako pod-
stawowe sposoby przetwarzania materiatéw, wskazac nalezy analize i synteze.
Kolejna metoda badawcza, stuzaca do opracowania i interpretacji zebranych
danych, jest metoda systemowa, traktujaca Grupe Wyszehradzka jako catos¢
i stuzaca okresleniu wplywu czynnikéw zewnetrznych na przeksztatcenia
systemu. , Konieczne jest zarysowanie granicy miedzy owaq ustrukturalizowana
caloscig, stanowiaca wtasciwy obszar systemu, a zewnetrznymi warunkami
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jego funkcjonowania, tworzacymi otoczenie systemu”’. Wspomniang metode
zastosowano w rozdziale drugim i trzecim dla przedstawienia relacji czworki
wyszehradzkiej jako catosci z otoczeniem i wplywu otoczenia zewnetrznego
na jej dziatalno$¢ (najpierw w momencie powstania V4, a nastepnie po wejsciu
w struktury integracyjne Zachodu), a takze w rozdziale piatym dla ukazania
wplywu czynnikéw zewnetrznych na perspektywy dalszego rozwoju Grupy
Wyszehradzkiej.

W rozdziale pierwszym postuzono si¢ metoda poréwnawcza®, zwang tez
komparatywna, polegajaca na ,wykrywaniu podobienstw miedzy procesami
i zjawiskami, ktdre prowadza takze do ustalenia réznic miedzy nimi””. Autorka
poréwnata Grupe Wyszehradzka do podobnych ugrupowan regionalnych,
powstatych na poczatku lat 90. XX wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej,
w ramach zjawiska okreslanego mianem nowego regionalizmu, co stuzylo uka-
zaniu podobienstw i réznic w rozwoju pomiedzy tymi formami wspdtpracy
regionalnej i wyodrebnieniu na tym tle dokonan V4.

W rozdziale drugim pracy dla nakreslenia genezy powstania Trojkata
Wyszehradzkiego oraz pokazania ewolucji wspolpracy od poczatkow istnie-
nia do chwili obecnej wykorzystano metode historyczno-genetyczng. Metody
instytugjonalna i funkcjonalna postuzyly autorce do opisu struktury i zasad
dziatania Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego w rozdziale czwar-
tym, a metode instytucjonalno-prawna, polegajaca na analizie norm prawnych,
uzyto do badan oficjalnych dokumentéw z dziatalnosci Grupy Wyszehradzkiej —
deklaracji wyszehradzkich, umowy o powotaniu Miedzynarodowego Funduszu
Wyszehradzkiego oraz statutu Migdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego
w rozdziale drugim i czwartym. W swoich badaniach autorka czesto postugiwata
sie analizgq zawarto$ci dokumentéw, byly to — poza wspomnianymi juz — przede
wszystkim oficjalne oswiadczenia wydawane przez premierow, ministréw spraw
zagranicznych panstw Grupy Wyszehradzkiej, programy rocznych prezydencji,
raporty konczace przewodnictwo danego panstwa cztonkowskiego V4, koncep-
gje polityki zagranicznej danego panstwa wyszehradzkiego, raporty z dziatal-
nosci Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego. W rozdziale czwartym
autorka odwotata si¢ ponadto do danych statystycznych w zakresie liczby udzie-
lanych przez Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki form wsparcia finanso-
wego, co pozwolito na zweryfikowanie jednej z hipotez badawczych dotyczacych
skutecznosci jego dziatania.

Praca ta jest efektem wieloletnich badan i zainteresowan autorki tematyka
zwigzang z panstwami tworzacymi Grupe Wyszehradzka, poczawszy od pracy

> Systemy polityczne rozwinietych krajéw kapitalistycznych. Red. A. Jamréz. Warszawa
1989, s. 7.

¢ R. BAckeRr et al.: Metodologia badan politologicznych. Warszawa 2016, s. 65.

7 A.J. Cropusskr: Wstep do badan politologicznych. Gdanisk 2013, s. 134.
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magisterskiej, zatytulowanej: Panistwa Grupy Wyszehradzkiej na drodze do Unii
Europejskiej i Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego, poprzez prace doktorska Samorzqd
terytorialny w panstwach Grupy Wyszehradzkiej® oraz publikacje zwarte i artykuly
wchodzace do jej dorobku naukowego’. Autorka byta takze stypendystka Mie-
dzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego w ramach programu stypendiow
wewnetrznych (czyli przeznaczonych dla obywateli panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej realizujacych stypendium w jednym z panistw cztonkowskich V4) dla
doktorantoéw, realizujac projekt Administracja publiczna na Wegrzech. Dwu-
dziesta piata rocznica powstania Grupy Wyszehradzkiej stata sie¢ dla autorki
istotng cezura czasowsq, sklaniajaca do dokonania podsumowania refleksji
i badan zwiazanych z ta tematyka. Argumentem przemawiajacym za podje-
ciem poglebionych analiz nad istota i znaczeniem V4 w ujeciu wielowymiaro-
wym jest stosunkowo ograniczony stan literatury zaréwno polskiej, jak i zagra-
nicznej. Dotychczasowe publikacje w jednostronny i fragmentaryczny sposob
podchodzily do problemu wspdtdziatania w ramach Grupy Wyszehradzkiej,
skupiajac uwage tylko na sferze politycznej wspotpracy, historycznym jej ujeciu
lub wybranych aspektach wzajemnych relacji pomiedzy czterema panstwami
Europy Srodkowej. Zamierzeniem autorki jest zatem nakreélenie w miare pet-
nego obrazu V4 jako ugrupowania regionalnego, ktére przezywato swoje wzloty
i upadki, ktére podlegato oddziatywaniu réznorodnych czynnikéw i ktore obej-
mowalo i obejmuje wiele zréznicowanych dziedzin wspdtpracy. Praca ma sta-
nowic¢ zatem politologiczne studium przypadku.

Podstawe zrédlowa stanowily publikacje przede wszystkim w jezyku polskim
i jezyku angielskim, ale takze w jezyku czeskim i sfowackim, monografie, arty-
kuly naukowe zawarte w pracach zbiorowych oraz opublikowane w periodykach
naukowych polskich i zagranicznych, artykuly prasowe, oficjalne dokumenty
wspOtpracy wyszehradzkiej, a wiec deklaracje wyszehradzkie, oficjalne o$wiad-
czenia premieréw panstw Grupy Wyszehradzkiej oraz ministréw spraw zagra-
nicznych, teksty programéw prezydendji i raportow wydawanych na zakonczenie

8 A. Czvz: Samorzqd terytorialny w parnstwach Grupy Wyszehradzkiej. Dabrowa Goérni-
cza 2010.

® A. Czvz, S. Kusas: Panstwa Grupy Wyszehradzkiej: pomiedzy przeszlosciq a terazniej-
szoscig. Katowice 2014; A. Czyz: Grupa Wyszehradzka — 20 lat wspdtpracy. ,,Athenaeum. Pol-
skie Studia Politologiczne” 2014, Vol. 42 (37); M. BaraNsk1, A. Czyz, S. Kusas, R. Rajczyk:
Wybory, prawo wyborcze, systemy wyborcze w panstwach Grupy Wyszehradzkiej. Katowice
2016; Sqdownictwo konstytucyjne w panstwach Grupy Wyszehradzkiej. Red. M. BaraXski,
A. Czyz, R. Rajczyk. Katowice 2015; Wtadza wykonawcza w teorii i praktyce politycznej okresu
transformacji. Doswiadczenia panstw Grupy Wyszehradzkiej. Red. M. Baraxski, A. Czyz,
R. Rajczyk. Katowice 2014; Parlamenty w panstwach Grupy Wyszehradzkiej. Red. M. BARAN-
sk1, R. GLAJCAR, S. Kusas. Katowice 2012; A. Czyz, S. Kusas: Czechy i Stowacja. Politologiczne
studium wspolnej i oddzielnej panstwowosci. Katowice 2012; A. Czyz, S. Kusas: Doswiadcze-
nia wegierskiej transformacji ustrojowej od Janosa Kadara do Viktora Orbana. Katowice 2011.
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danego przewodnictwa w V4, umowy miedzynarodowe, dostepne na oficjalnych
stronach internetowych zaréwno Grupy Wyszehradzkiej”, jak i Miedzynarodo-
wego Funduszu Wyszehradzkiego" oraz materiaty internetowe.

Analiza stanu polskiej literatury przedmiotu pozwala stwierdzi¢, iz dotych-
czasowe opracowania nie przedstawily kompleksowego podejscia do zagad-
nienia funkcjonowania Grupy Wyszehradzkiej jako ugrupowania regionalnego
z uwzglednieniem wszystkich dziedzin wspdtpracy, jej celéw, etapéw i mecha-
nizméw w ujeciu, z jednej strony, problemowym, a z drugiej — w odniesie-
niu do osi czasu. Z polskich opracowan monograficznych dotyczacych Grupy
Wyszehradzkiej wazne sa publikacje: Mariana Szczepaniaka i Przemystawa
Deszczynskiego Grupa Wyszehradzka. Wspdtpraca polityczna i gospodarcza (Torun
1995), Bogdana Goralczyka Wspotpraca Wyszehradzka. Geneza, doswiadczenia, per-
spektywy (Warszawa 1999) oraz Karoliny Gawron-Tabor Wspdtpraca panistw Grupy
Wyszehradzkiej w procesie integracji europejskiej w latach 1989-2009 (Torun 2013).
Wirdd artykuldw w rodzimym jezyku autorki na uwage zastuguja zwlaszcza
teksty Mateusza Gniazdowskiego i Jakuba Groszkowskiego (reprezentujacych
Osrodek Studidow Wschodnich?) oraz Dariusza Katana (reprezentujacego Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych®).

Wisrod anglojezycznych opracowan dotyczacych Grupy Wyszehradzkiej
mozna wskazac prace zatytutowana V4 — 25 years. The continuing story of the
Visegrad Group 1991-2016 (Warszawa 2016) pod redakcja Wojciecha Przybyl-
skiego, Vita Dostala, Pavliny Janebovej, Tomasa Strazay’a i Zsuzsanny Végh.
Jest to zbior opinii i rekomendacji pod adresem Grupy Wyszehradzkiej wyra-
zonych przez politykow i ekspertow z réznych panstw europejskich. Kilka lat
wczesniej ukazata sie wieloautorska publikacja The Visegrad Group. A Central
European Constellation (Bratislava 2006) przygotowana przez Andrzeja Jagodzin-
skiego. Prace zbiorowaq Prospects of the Visegrad cooperation. Identifying conver-
ging and diverging factors (Budapest 2015) poswiecona zagadnieniom wspodtpracy
w ramach Grupy Wyszehradzkiej zredagowat Gabor Tary — warto tu wskazac
tez opracowang przez Zlatka Sabica i Petra Druldka Regional and International
Relations of Central Europe (Basingstoke 2012). Najwiecej artykutéw naukowych
poswigconych Grupie Wyszehradzkiej zostato opublikowanych w takich perio-
dykach naukowych, jak: ,,Sprawy Miedzynarodowe”, ,Rocznik Polskiej Polityki

10 Zob. www.visegradgroup.eu (dostep: 7.04.2016).

1 Zob. www.visegradfund.org (dostep: 7.04.2016).

2 M. Gn1azpowskl, J. Groszkowskl, A. Sapowskr: Wyszehradzka kakofonia wobec kon-
fliktu rosyjsko-ukrainiskiego. W: OSW: Analizy, 10.09.2014. http://www.osw.waw.pl/pl/pub
likacje/analizy/2014-09-10/wyszehradzka-kakofonia-wobec-konfliktu-rosyjsko-ukrainskie
go (dostep: 13.02.2016).

B D. Karan: Wyszehradzka recepta na kryzys migracyjny. Puzzle Srodkowoeuropejskie
[Blog PISM, 16.02.2016]. https://blog.pism.pl/blog/?p=1&id_blog=49&id_post=751 (dostep:
12.11.2016).
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Zagranicznej”, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”, ,Hungarian Rewiev”,
»International Issues & Slovak Foreign Policy Affairs”.

Wsrdd czeskich badaczy na temat wspolpracy w ramach V4 ciekawe pub-
likacje przygotowuja Vit Dostal ze Stowarzyszenia Spraw Miedzynarodowych
w Pradze" (ang. Association for International Affairs) — np. What’s the Visegrad
Four for?® oraz Michal Kofan z Instytutu Spraw Miedzynarodowych w Pradze'
(ang. Institute of International Affairs) — np. Ceskd zahraniéni politika v roce 2015
(Praha 2016), a takze Libor Lukasek z Uniwersytetu Karola w Pradze — np.
Visegrddskd skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004 (Praha 2013) i Jifi Vykoukal
z Uniwersytetu Karola w Pradze — np. Visegrid: moznosti a meze stfedoevropské
spoluprice (Praha 2003).

W Stowagji do najwazniejszych badaczy dziatalnosci Grupy Wyszehradz-
kiej naleza Milan Ni¢ z Instytutu Srodkowoeuropejskiej Polityki w Bratystawie
(ang. Central European Policy Institute”) — np. The Visegrad Group in the EU:
2016 as a turning-point? (,European View” 2016, Vol. 15), oraz Tomas Strazay ze
Stowarzyszenia Stowackiej Polityki Zagranicznej w Bratystawie® (ang. Slovak
Foreign Policy Association) — np. V4 2015: nel'ahké hladanie odpovedi na eurdp-
ske vyzoy (,Rocenka zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky” 2015), a takze
Juraj Marusiak: Is Visegrad still a Central European ,trade mark”? (Bratislava 2013)
i Marek Stastny: Visegrad Countries in an Enlarged Trans-Alantic Community (Bra-
tislava 2002).

Na Wegrzech publikacje z zakresu wspotpracy wyszehradzkiej opracowuja
Judit Hamberger — np. The future of the Visegrad Cooperation from the Hungarian
Perspective (,,International Issues & Slovak Foreign Policy Affairs” 2006, nr 3-4)
i Andras Racz z Wegierskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych w Buda-
peszcie (ang. Hungarian Institute of International Affairs) — np. Divided stands
the Visegrad? The V4 have been united towards the Ukraine crisis but remain split con-
cerning Russia (,,FIIA Briefing Paper” 2014, Vol. 158) oraz Laszl6 Péti z Instytutu
Spraw Zagranicznych i Handlu w Budapeszcie (ang. Institute for Foreign Affairs
and Trade) — np. K. Petczynska-Natecz, A. Duleba, L. Péti, V. Votapek: Eastern
Policy of the Enlarged European Union. A Visegrad Perspective (Bratislava 2003),
a takze Andras Inotai: Correlations between European integration and sub-regional
cooperation. Theoretical background, experience and policy impact (Budapest 1997).

Wisrdd anglojezycznych autoréw o Grupie Wyszehradzkiej pisali Rick Fawn
z Uniwersytetu w St. Andrews w Szkocji — np. Visegrad’s place in the EU since

% Zob. http://www.amo.cz/en/ (dostep: 7.04.2016).

15 Zob. https://www.amo.cz/en/trends-of-visegrad-foreign-policy/whats-the-visegrad-
four-for-2/ (dostep: 7.04.2016).

16 Zob. http://www.iir.cz/en/ (dostep: 7.04.2016).

17 Zob. http://www.cepolicy.org/ (dostep: 21.03.2016).

18 Zob. http://www.sfpa.sk/en/ (dostep: 21.03.2016).
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accession in 2004: ,,Western” perceptions (,International Issues & Slovak Foreign
Policy Affairs” 2014, Vol.1-2), Christopher Walsch z Uniwersytetu Wiedenskiego —
np. Visegrad Four in the European Union. An efficient regional cooperation scheme?
(,International Issues & Slovak Foreign Policy Affairs” 2014, Vol 1-2), Mar-
tin Dangerfield z Uniwersytetu w Wolverhampton w Anglii — np. V4: A new
brand for Europe? Tlen years of post-accession regional cooperation in Central
Europe (,Poznan University of Economics Review” 2014, No. 4, Vol. 14) oraz
Matthew Rhodes z Europejskiego Centrum Studiéw nad Bezpieczenstwem
George’a C. Marshalla (ang. George C. Marshall European Center for Security
Studies) — np. Visegrad turns ten (,Russian and East European Studies” 2003,
nr 1701).
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ROZDZIAL 1

Wspolpraca regionalna
w stosunkach miedzynarodowych

1.1. Region i regionalizm w stosunkach miedzynarodowych

Stosunki miedzynarodowe stanowig istotne pole badawcze, gdyz we wspot-
czesnym $wiecie zachodzg dynamiczne zmiany i przenikaja sie z réznym nate-
zeniem i w réznym zakresie zjawiska wywierajace istotny wplyw na ksztattu-
jace sie pomiedzy podmiotami tychze stosunkow relacje. Wérod owych zjawisk
na uwage zastuguja ,globalizacja” oraz ,regionalizm” — dwie najbardziej cha-
rakterystyczne tendencje rozwojowe w stosunkach miedzynarodowych. Swoja
popularno$¢ pojecie globalizacji zyskato zwtaszcza w latach 90. XX wieku,
stuzylo bowiem wyjasnianiu i opisywaniu rzeczywistosci u progu trzeciego
tysiaclecia. Charakterystyczne dla proceséw globalizacji jest swoiste , $ciesnie-
nie czasu i przestrzeni”, co przejawia sie¢ poprzez kilka jako$ciowo nowych
mechanizmoéw, takich jak ,odterytorialnienie” zjawisk i procesow spolecznych
oraz ksztaltowanie si¢ i funkcjonowanie transnarodowej przestrzeni spotecz-
nej, istniejacej poza obszarem okreslonym granicami panstw narodowych i ich
suwerennej jurysdykgji'. Globalizacja jest zjawiskiem dynamicznym, ztozonym,
wielowymiarowym, obejmujagcym wiele zrdznicowanych tresci (plaszczyzne
gospodarcza, informacyjna, kulturowa, polityczna, ekologiczna), nie dotycza
one jednak catego globu w jednakowym stopniu, maja wiec charakter asyme-
tryczny. Te dynamiczne procesy, przebiegajace w poszczegolnych dziedzinach
w réznym tempie i zakresie, sa warunkowane przez szeroki zespo6t czynni-
kéw sprawczych — zwlaszcza polityczny i technologiczny. Elektroniczne srodki
komunikacji — internet i telewizja satelitarna — stwarzaja nowe mozliwosci prze-
kazu informacji, powodujac, iz odlegtosci przestrzenne przestaja by¢ istotne,

! M. PieTRAS: Procesy globalizacji. W: Miedzynarodowe stosunki polityczne. Red. M. PiE-
TRAS. Lublin 2006, s. 574.
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staja sie wiec silami sprawczymi procesow globalizacji, podobnie jak decyzje
polityczne okreslonych panstw, ktére tworzq warunki rozwoju rynku $wiato-
wego, dzialan korporacji transnarodowych i organizacji pozarzadowych?® Pro-
cesy globalizacji niosg ze soba wiele nastepstw i zmian zaréwno na poziomie
panstwowym, jak i miedzynarodowym, m.in. prowadza do powstania nowych
wspotzaleznosci migdzynarodowych — transnarodowych, do zwigkszonej prze-
nikalno$ci granic i zacierania sie réznic pomiedzy sytuacja wewnatrz panstwa
a srodowiskiem zewnetrznym, a co za tym idzie do ewolugji zagrozen bezpie-
czenistwa narodowego i miedzynarodowego (np. cyberataki), do reakgji prze-
ciwstawnych na poziomie lokalnym, do rozwoju organizacji pozarzadowych.
Zdaniem Zygmunta Baumana, ,globalizacja to procesy redystrybucji przywile-
jow, dobrobytu i nedzy, zasobéw, wladzy, wolnosci i ograniczen. Jest to proces
restratyfikacji $wiata i ksztattowania nowej spoleczno-kulturowej hierarchii”?.

Jako swoista przeciwwaga wobec proceséw globalizacji pojawia sie zjawi-
sko regionalizmu — , rozwigzanie posrednie miedzy systemem globalnym a jego
podstawowymi jednostkami”*. Regionalizm, obok integracji i globalizacji, ,jest
postrzegany jako wzmacniajacy wielowymiarowe bezpieczenistwo, ale tez jako
zagrazajacy panstwom i spoleczenstwom. Te zjawiska i procesy sa bowiem koja-
rzone zarowno ze stabilizacja, rozwojem, jak i z rozmywaniem lub nawet utratg
suwerennosci, przymusem dostosowywania si¢ do réznych norm i wymogow
konkurencyjnosci, koniecznoscia bolesnych zmian”>.

,,Okres od konca lat osiemdziesiatych jest $wiadkiem odrodzenia regionali-
zmu w polityce $wiatowej. Stare organizacje regionalistyczne wrocity do zycia,
utworzono nowe organizacje, a regionalizm i apele o wzmocnione rozwigza-
nia regionalistyczne znalazly si¢ w centrum debat o naturze pozimnowojen-
nego tadu miedzynarodowego”¢. Regionalizm wywodzi sie¢ z pojecia ,region”.
oW literaturze przedmiotu zakres znaczeniowy poje¢ region i regionalizm jest
rozny w zaleznosci od dyscypliny nauki, od fazy rozwoju danej dyscypliny oraz
od panstwa, w ktérym ona jest uprawiana”’. Termin region, jako podstawa roz-

2 Ibidem, s. 578-583.

* Z. Bauman: Globalization. Cambridge 1998, s. 70-72. Wszystkich tlumaczen cytatow
obcojezycznych - jesli nie wskazano inaczej — dokonata autorka publikaciji.

* LW. ZysLikiewicz: Regionalizm. W: E. CziomeRr, LW. ZyBLIKIEWICZ: Zarys wspofczes-
nych stosunkow miedzynarodowych. Warszawa 2006, s. 304.

> E. StADTMULLER: Regionalizm i regionalizacja jako przedmiot badan naukowych w stosun-
kach miedzynarodowych. W: Regionalizacja w stosunkach miedzynarodowych. Aspekty politycz-
no-gospodarcze. Red. K. Jgprzejczyk-Kuriniak, L. KwieciNski, B. Micuarskr. Torun 2008,
s. 28.

¢ L. Fawcert, A. HURRELL: Regionalism in World Politics. Regional Organization and
International Order. Oxford 1995, s. 1.

7 W. MaLenpowskI, M. RaTajczax: Euroregiony. Polski krok do integracji. Wroctaw 2000,
s. 25.
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wijania wspdtpracy regionalnej i tworzenia ugrupowan regionalnych, jest réznie

i szeroko interpretowany. W nauce o stosunkach miedzynarodowych rozwaza-

nia dotyczace regionu nie przynosza jednoznacznej i ogdlnie przyjetej definicji.

Stowo ,region” pochodzi od tacinskiego stowa regio, co poczatkowo ozna-
czalo ,kierunek”, a pdzniej ,,obszar”. Pojecie regionu bywa uzywane w dwdéch
znaczeniach — jako obszar bedacy czescig $wiata lub jako obszar bedacy czescia
panstwa®, mozna zatem rozroznic regiony stanowiace czesci sktadowe podziatu
terytorialnego panistwa (regiony wewnatrzpanstwowe), regiony miedzynaro-
dowe (ponadpanstwowe) oraz subregiony jako struktura posrednia pomiedzy
regionem wewnatrzpanstwowym a ponadpanstwowym. Regiony sa przedmio-
tem badan i zainteresowania wielu dyscyplin naukowych — od geografii, przez
ekonomig, historie, socjologie, po nauke o stosunkach miedzynarodowych. We
wszystkich tych dziedzinach jako czynnik podstawowy tworzenia si¢ regionu
wymieniana jest bliskos¢ geograficzna, warunkujaca i utatwiajaca ksztaltowanie
sie rozmaitych wiezi, wielu badaczy uznaje zatem jg za element konstytutywny,
ale nie jedyny. Wérdéd znawcow stosunkéw miedzynarodowych poglady na
temat definicji regionu sa zréznicowane. W koncepgji regionow jako systemow
podporzadkowanych Louisa J. Cantoriego i Stevena L. Spiegla sa to ,obszary

Swiata zawierajace geograficznie najblizsze panstwa tworzace w polityce zagra-

nicznej wzajemnie powigzane ze soba jednostki”’. Z kolei Peter J. Katzen-

stein pisze o regionach porowatych, ktére odzwierciedlaja sile i cele panstw,

a swdj charakter zawdzieczaja dwom zestawom czynnikéw: polaczeniu global-

nych i miedzynarodowych proceséw oraz réznorodnosci relacji, ktére tacza je

z politycznymi podmiotami dziatajacymi na zewnatrz i wewnatrz regionow™.

Edward Halizak formutuje trzy kryteria wyodrebniania regionow:

— geograficzne (geopolityczne) — bedace punktem wyjscia do dalszych rozwa-
zan;

— systemowe — badajace poziom relacji pomiedzy panstwami, ktére wobec sro-
dowiska tworza regionalny podsystem;

— interesu regionalnego — kiedy to w procesie pogtebiania regionu nastepuje
stopniowa redefinicja intereséw narodowych we wspdlny interes regionalny.
Zakres przejawiania sie tego interesu wyznacza stopient zaawansowania i doj-
rzato$ci wspolnot regionalnych™.

8 R. Szur: Regionalizm. Refleksje na temat ewolucji idei i praktyki regionalizmu w Euro-
pie. W: Region i regionalizm w socjologii i politologii. Red. A. Pawrowska, Z. RykieL. Rze-
széw 2012, s. 31.

° LJ. Cantory, S.L. SeieceL: The International Politics of Regions: A Comparative Ap-
proach. New York 1970, s. 1.

10 PJ. KatzensteIN: A world of regions. Asia and Europe in the American Imperium. New
York 2005, s. 2.

" E. Havizak: Regionalizm w stosunkach miedzynarodowych. W: Stosunki miedzynaro-
dowe. Geneza, struktura, dynamika. Red. E. Har1zak, R. Kuzniar. Warszawa 2006, s. 285.
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Teresa Los-Nowak okresla regionem miedzynarodowym ,obszary panstw
wspotpracujacych ze soba w Scistym sasiedztwie lub grupe panstw, w ktdrej
wspolnota dziedzictwa kulturowego, ideatow politycznych, intereséw gospo-
darczych i spotecznych tworzy szczegdlng $wiadomos¢ spoteczng”™.

W literaturze przedmiotu badacze staraja sie¢ potaczy¢ kryterium geogra-
ficzne z innymi. I tak, Bruce Russet” wymienia pig¢ takich kryteriéw: homo-
geniczno$¢ spoleczng i kulturowa, instytucje polityczne, wspdtzaleznosé eko-
nomiczng oraz bliskos¢ geograficzng. William Thompson™ wskazuje trzy
kryteria: ,0gdlna blisko$¢ geograficzng, regularnos¢ i intensywnos¢ interakgji
oraz podzielane przekonanie o odrebnosci regionu jako subsystemu wobec rze-
czywistosci globalnej”. Z kolei Joseph Nye® taczy bliskos¢ geograficzng z pew-
nym stopniem wzajemnej wspolzaleznosci, ktéra wyznaczaja poziom i zakres
wymiany, organizacja wewnetrzna oraz zaleznos¢ polityczna®. Wedtug Josepha
Nye region to ,ograniczona liczba panistw, polaczonych geograficzna bliskoscig
i pewnym stopniem wzajemnej wspdtzaleznosci””.

Na pojecie regionu w stosunkach miedzynarodowych sktadaja si¢ wiezi
o charakterze obiektywnym, jak réwniez subiektywnym. Do kryteriéw obiek-
tywnych, obok czynnika geograficznego, naleza wiezi miedzypanstwowe,
ksztattujace sie zaréwno w sferze politycznej, jak i gospodarczej, spotecznej
czy kulturowej. Do kryteriow subiektywnych zalicza si¢ przede wszystkim wole
zainteresowanych panstw i spoteczenstw, ktore przejawiaja dazenie do wspodt-
pracy, okreslaja zasieg regionu oraz wplywajq na ksztatt wzajemnych relacji na
danym obszarze, a tak powstale w wyniku oddzialywania wiezi moga przybie-
ra¢ okreslone ramy prawnomiedzynarodowe i instytucjonalne’. Do najczesciej
wskazywanych przez badaczy cech koniecznych do istnienia regionu miedzy-
narodowego — poza — bliskoscig geograficzng — naleza:

»— wspolne doswiadczenia historyczne;
— wspolne wiegzi kulturowe i spoteczne;

2 T. Los-Nowaxk: Euroregion jako czynnik kreujgcy tozsamos¢ europejskq. W: Euroregiony,
mosty do Europy bez granic. Red. W. MaLenpowsk1, M. Szczeraniak. Warszawa 2000,
s. 34.

B B. Russet: International region in international system: a study in political economy.
Chicago 1967 s. 11

 W. THompson: The regional subsystem. “International Studium Quatery” 1973, Vol. 1.
No. 1, s. 98-112.

5 J. NyE: International regionalism. Boston 1968, cyt. za: E. CzioMER, L. ZyBLIKIEWICZ:
Zarys wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych. Warszawa-Krakéw 2001, s. 236.

16 PJ. Borkowskr: Polityczne teorie integracji migdzynarodowej. Warszawa 2007, s. 21.

7' J. Nyg: International regionalism. Boston 1968, cyt. za: E. CzioMER, L. ZyBLIKIEWICZ:
Zarys wspotczesnych stosunkow..., s. 305.

8 A. CzarNockr: Region i regionalizm w stosunkach miedzynarodowych. W: Miedzynaro-
dowe stosunki polityczne..., s. 240.
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— wspdlnota intereséw ekonomicznych;
— wspolzaleznos¢ bezpieczenstwa cztonkow;
— instytucjonalizacja stosunkow;
— $wiadomos¢ zbiorowa;
- zewnetrzne uznanie wyodrebnionego obszaru”®.
Bjorn Hettne i Fredrik Soderbaum wyro6zniaja trzy etapy tworzenia regionu

— poziomy jego istnienia. Pierwszy oznacza wyodrebnienie si¢ regionu jako jed-
nostki geograficznej i socjologicznej oddzielonej przez naturalne bariery. Drugi,
w ktorym zachodzi wlasciwy proces regionalizacji, zaczyna si¢ w momencie
podjecia formalnej wspdtpracy obejmujacej rézne dziedziny wzajemnych powia-
zan. Trzeci etap, bedacy wynikiem procesu regionalizacji, oznacza powstanie
regionu jako aktywnego podmiotu z wyodrebniong tozsamoscia, instytucjo-
nalng zdolnoscia do dziatania, rozwinietymi strukturami decyzyjnymi i spote-
czenstwem obywatelskim®. Wspomniany B. Hettne jest takze autorem okres-
lenia ,regionalno$¢” (ang. regionness) bedacego procesem, w wyniku ktdrego
obszar geograficzny ulega przeksztalceniu z obiektu pasywnego w aktywny
podmiot, zdolny do artykulacji transnarodowych interesow pojawiajacego sie
regionu. Wyrdéznia on pige¢ poziomdw regionalnosci, ktéra moze przybierac
postac:

— przestrzeni (ang. regional space) — region jako regionalna przestrzen jest
obszarem geograficznym, ograniczonym naturalnymi, fizycznymi barierami.
Region jest zatem obiektywnie zakorzeniony w terytorium;

— kompleksu (ang. complex) — region jako system spoteczny jest zorganizowany
przez mieszkancdw stanowiacych pewnego rodzaju ponadlokalny zwiazek,
ktéry moze doprowadzi¢ do zmian;

— spoleczenstwa (ang. society) — region jako spoleczenstwo (spotecznosc) ozna-
cza zbidr zasad, ktore sprawiajg, iz stosunki miedzypanstwowe staja si¢ bar-
dziej przewidywalne, bardziej pokojowe;

— wspdlnoty (ang. community) — region jako wspolnota nabiera ksztattu, gdy
stabilne ramy organizacyjne utatwiaja i promuja komunikacje spoteczng oraz
zbiezno$¢ wartosci, norm i zachowan w catym regionie;

- zinstytucjonalizowanej polityki (ang. institutionalised polity) lub regionu-pan-
stwa (ang. region-state) — region jako zinstytucjonalizowana przestrzerni ma
bardziej stalg i trwalg strukture podejmowania decyzji, a tym samym wiegk-
sze mozliwosci dziatania jako aktor globalny®.

¥ H. Dumatra: Regiony miedzynarodowe w teorii i praktyce. W: Regiony w stosunkach
miedzynarodowych. Red. I. Tororskr, H. Dumata, A. Dumata. Lublin 2009, s. 16.

2 B. HerrnE, F. SoperBaUM: The New Regionalism Approach. “Politeia” 1998, Vol. 17,
No. 3, s. 6-7. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2399180 (dostep: 6.09.2016).

2 B. Herrne, F. SoperBaum: Theorising the Rise of Regionness. “New Political Eco-
nomy” 2000, Vol. 5, No. 3, s. 14-26. http://gup.ub.gu.se/records/fulltext/191487/191487pdf
(dostep: 9.10.2016).
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Z kolei Bjorn Hettne i Andras Inotai wyrdznili pie¢ poziomoéw regionalnej
zlozonosci. Pierwszy poziom oznacza region jako geograficzng i ekologiczna jed-
nostke ograniczong przez naturalne fizyczne bariery. Drugi — system spoteczny,
ktory implikuje ponadlokalne relacje o charakterze spotecznym, politycznym,
kulturalnym i gospodarczym pomiedzy grupami ludzi. Trzeci — zorganizowana
wspotprace (formalna organizacje) na jakimkolwiek polu: kulturalnym, gospo-
darczym, politycznym czy wojskowym. Czwarty — regionalne spoteczenstwo
obywatelskie, ktdre przyjmuje taki ksztalt, kiedy ramy organizacyjne promuja
komunikacje spoteczna oraz konwergencje wartosci w catym regionie. Pigty —
podmiot w dziataniu z wyodrebniona tozsamoscia, prawowitoscia i strukturag
procesu decyzyjnego®.

Z definicja regionu nierozerwalnie taczy sie pojecie regionalizmu. Pojecie to
funkcjonuje w co najmniej trzech odmiennych znaczeniach, jako: 1) zjawisko uzy-
wane w stosunkach miedzynarodowych odnoszace si¢ do regionu stanowiacego
cze$¢ Swiata, 2) zjawisko odnoszace sie do regionu jako czesci panstwa, 3) jako
zjawisko jezykowe?®. Regionalizm bywa pojmowany dwupoziomowo: na pozio-
mie miedzynarodowym jako proces budowania struktur integracyjnych przez
okreslone grupy panstw w pewnych regionach $wiata oraz na poziomie pan-
stwowym - zjawisko wspierajace rozwdj poszczegélnych regionéw jako czesci
skladowych danego kraju lub regionéw transgranicznych poprzez odpowied-
nig polityke regionalng*. W literaturze przedmiotu pojawia si¢ takze zwiazane
z roznymi poziomami regionalizmu i regionalizacji rozréznienie na , makrore-
giony”, ,subregiony” oraz ,mikroregiony”. Makroregiony sa traktowane jako
bardzo duze terytorialnie jednostki znajdujace sie pomigedzy poziomem global-
nym a panstwowym. Subregiony obejmuja obszar mniejszy od makroregionu,
stanowiac jego czes¢. Mikroregiony z kolei to obszary usytuowane pomiedzy
poziomem panstwowym a lokalnym, czyli w ramach panstw lub na ich pogra-
niczu (tak jak euroregiony)®.

Regionalizm to ,jedna z najbardziej charakterystycznych tendencji rozwojo-
wych w stosunkach miedzynarodowych ostatnich kilkudziesieciu lat. Jest ona
odzwierciedleniem realnych procesow i zjawisk wyrazajacych sie w dazeniach

2 B. HETTNE, A. INoTAT: The New Regionalism. Helsinki 1994, s. 7-8. https://www.wider.
unu.edu/sites/default/files/RFA14.pdf (dostep: 19.09.2016).

2 R. Szuv: Regionalizm. Refleksje na temat ewolucji idei i praktyki regionalizmu w Europie.
W: Region i regionalizm..., s. 31.

# A. Kuszrav: Polityka regionalna UE jako przyktad funkcjonowania organizacji integracji
regionalnej w Europie. W: Regionalizacja w stosunkach miedzynarodowych. Aspekty polityczno-
-gospodarcze. Red. K. Jgprzejczyk-KuLiniak, L. KwieciNsky, B. MicaaLskl, E. STADTMULLER.
Torun 2008, s. 248.

% F. SoperBAUM: Exploring the links between Micro-Regionalism and Macro-Regionalism.
W: Global Politics of Regionalism. Theory and Practice. Eds. M. FarreLL, B. HETTNE, L. van
LanGeNHOVE. London 2005, s. 87
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panstw do poszukiwania najbardziej efektywnych form wspétpracy”#. Regiona-

lizm mozna okresli¢ jako ,wszelkiego rodzaju formy wspotpracy miedzynaro-

dowej w postaci réznego rodzaju sojuszow i zwiazkow integracyjnych panstw
potozonych blisko geograficznie””. Edward Halizak pojmuje regionalizm jako

,specyficzng forme procesu spotecznego o charakterze dynamicznym, przeja-

wiajaca sie w wyniku dziatan i oddziatywan panstw na podstawie ich bliskosci

geograficznej, podobienistwa ustrojow spoteczno-politycznych, komplementar-
nosci i zblizonego poziomu rozwoju gospodarczego i innych wspdlnych cech,
takich jak: jezyk, kultura, wspodlne tradycje historyczne, religia”*.

Wedtug Ryszarda Czarnego regionalizm to ,proces wytwarzania si¢ na
plaszczyznie regionalnej wyzszych form wspdtpracy, przejawiajacych sie
zwlaszcza w:

- powstawaniu bardziej ujednoliconych i zintegrowanych pod réznymi wzgle-
dami i na r6znej podstawie wspdlnot miedzynarodowych (regionéw miedzy-
narodowych) w ramach uniwersalnej spotecznosci miedzynarodowej suwe-
rennych panstw;

— wytwarzaniu przez regiony miedzynarodowe partykularnych zasad, norm
i instytucji prawnych, odmiennych od zasad powszechnego prawa miedzy-
narodowego;

— powolywaniu do zycia szczegdlnych struktur organizacyjnych, stuzacych
zapewnieniu pokoju i bezpieczenistwa, pokojowego regulowania sporow itp.
(tzw. uklady i organizacje regionalne)”*.

Regionalizm jest rozumiany jako ,dynamiczny proces miedzynarodowy,
polegajacy na zblizeniu uczestnikéw zycia miedzynarodowego na pewnym
obszarze badz w zwiazku z pewnym obszarem, okreslanym jako region w sto-
sunkach miedzynarodowych. Zblizenie to przejawia si¢ w iloSciowym i jakos-
ciowym wzroscie interakgji oraz tworzeniu norm i instytucji regionalnych”*.
Louise Fawcett definiuje regionalizm jako polityke i projekt, w wyniku ktorego
panistwa i aktorzy niepanstwowi wspdtpracuja i koordynuja strategie w ramach
danego regionu. Celem regionalizmu jest kontynuowanie i promowanie wspdl-
nych celow w jednym lub kilku waznych obszarach®. L. Fawcett odréznia regio-

% E. Havrzak: Regionalizm w stosunkach miedzynarodowych. W: Stosunki miedzynaro-
dowe..., s. 270.

27 Ibidem, s. 269.

% E. Hauzak: Funkcje regionalizmu w stosunkach miedzynarodowych. W: Zmiennos¢
i instytucjonalizacja stosunkéw miedzynarodowych. Red. J. Kukurka. Warszawa 1988, s. 132.

#® R.M. CzarNyY: Regionalizm w stosunkach miedzynarodowych 1945-1975. Aspekty poli-
tyczno-prawne. Kielce 1986, s. 29.

% A. CzarNockr: Region i regionalizm w stosunkach miedzynarodowych. W: Miedzyna-
rodowe stosunki..., s. 242.

3 L. FawcerT: Regionalism from an Historical Perspective. W: Global Politics of Regiona-
lism..., s. 24.
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nalizm od regionalizacji, rozumianej jako proces, u podstaw ktorego leza celowe
dziatania panistw, ukierunkowane na tworzenie jak najkorzystniejszych warun-
kéw dla ich funkcjonowania i rozwoju.

Procesy regionalizacji prowadza do wyodrebnienia regionéw jako systemow
regionalnych, ktére nie pokrywaja sie tylko z pojeciem regionu geograficznego,
ale wyrdznia sie je takze w oparciu o kryterium systemowe (okreslony poziom
wewnetrznych powigzan) i wspoélnego interesu regionalnego. Wedlug Louisa
Cartoriego i Stevena Spiegela regionalny podsystem sklada sie z ,panstwa
badz dwu lub wiecej panstw, blisko lezacych i wzajemnie na siebie oddziaty-
wujacych, ktdre majq jakies wspdlne etniczne, jezykowe, kulturowe, spoteczne
i historyczne wiezi i ktorych poczucie tozsamosci jest niekiedy zwigkszane
przez dziatania i postawy panstw zewnetrznych wobec podsystemu”*. Zda-
niem tych badaczy mozna wyodrebni¢ cztery zmienne:

,— charakter i poziom spdjnosdci [...];

— charakter komunikacji wewnatrz regionu;

— poziom witadzy w podsystemie [...];

— strukture stosunkéw w regionie”®.

Badacze stosunkéw migdzynarodowych w zjawisku regionalizmu dostrze-
gaja pewne prawidlowosci i na tej podstawie wyrdzniajg nastepujace etapy:
,— Pojawienie si¢ $wiadomosci regionalnej wsrdd elit i warstw spotecznych

sasiadujacych w danym regionie. [...]

— Skutkiem rozwoju swiadomosci regionalnej jest ujawnienie si¢ wspdlnoty
potrzeb i intereséw spoleczenstw zamieszkujacych dany region. [...]

— Powstanie regionalnej wspdlnoty potrzeb i intereséw prowadzi do iloscio-
wego 1 jakoSciowego wzrostu interakcji miedzy panstwami i spoteczen-
stwami regionu. [...]

— Integracja panstw regionu to najbardziej zaawansowana faza rozwoju
regionalizmu”*.

Jak wynika z przedstawionego podziatu, za zaawansowany etap regionali-
zacji uwazana jest integracja. Wowczas wiezi pomiedzy podmiotami wspodt-
pracy sa Sciste, trwale, najczesciej zinstytucjonalizowane, a obszar staje sie
spojna struktura.

Najszybciej i najczesciej procesy regionalizmu dokonuja si¢ w sferze sto-
sunkow politycznych i gospodarczych, ale w réznym stopniu i tempie.
Regionalizm ekonomiczny mozna okresli¢ ,jako prowadzona na preferencyj-
nych warunkach wspdtprace i integracje ekonomiczng gospodarek potozo-
nych w danym regionie geograficznym”. Regionalna wspdtpraca gospodar-

2 L.J. Canrory, S.L. Seiecer: The International Politics of Regions..., s. 607

3 Ibidem, s. 7-20.

3 A. CzarNockr: Region i regionalizm w stosunkach miedzynarodowych. W: Miedzyna-
rodowe stosunki..., s. 270.
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cza moze przybiera¢ rézne formy, zas$ regionalna integracja gospodarcza jest

procesem, w ktérym stopniowo likwidowane sa bariery oraz ograniczenia

w handlu i tworzone wspdlne instytucje, a proces przechodzi przez naste-

pujace etapy rozwoju: od preferencyjnej strefy handlu, przez strefe wol-

nego handlu, uni¢ celng, wspdlny rynek, uni¢ ekonomiczng, az po unie poli-
tyczng®. Dynamiczny rozwdj regionalizmu ekonomicznego nastapit w latach

90. XX wieku — w Europie postepowata integracja w ramach Unii Europej-

skiej, powstata CEFTA, czyli Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym

Handlu jako struktura wspodtpracy gospodarczej panstw Grupy Wyszehradz-

kiej, rozszerzona nastepnie o kolejne panstwa regionu Europy Srodkowo-

-Wschodnie;j.

Regionalizm w ramach stosunkow miedzynarodowych ksztattuje sie takze

w sferze bezpieczenistwa. Regionalne struktury bezpieczenstwa oddziatuja na

bezpieczenstwo wewnetrzne, ksztattuja relacje panstw danego regionu, a takze

wplywaja na polityke panstw spoza regionu.
Andrew Hurrell wyrdznia pie¢ rodzajow regionalizmow:

,— Regionalizm — proces obejmujacy wzrost nieformalnych powigzan i trans-
akcji, bedacy wynikiem gtownie dziatalnosci gospodarczej, lecz obejmujacy
takze powigzania spoleczne i polityczne.

— Regionalna $wiadomos¢ i tozsamos¢ — mieszanka historycznych, kulturo-
wych i spotecznych tradycji prowadzi do wspolnego postrzegania przyna-
leznosci do szczegolnej wspdlnoty.

— Regionalna wspodtpraca miedzypanstwowa — panstwa lub rzady moga popie-
ra¢ porozumienia i koordynacje miedzy soba w celu rozwiazywania wspol-
nych probleméw oraz chronienia i wzmacniania roli panstwa i wiladzy
rzadu.

— Popierana przez panstwa regionalna integracja gospodarcza — czesto najpo-
wszechniejsza forma regionalizmu; rzady i grupy intereséw gospodarczych
realizuja integracje gospodarcza (rézna co do glebi i zakresu) w celu wspie-
rania liberalizacji handlu i wzrostu gospodarczego.

— Regionalna spojnos¢ - polaczenie czterech wczesniejszych proceséw
moze doprowadzi¢ do wylonienia si¢ spdjnego i skonsolidowanego bytu
regionalnego”*.

W opinii L. Fawcett i A. Hurrella wspodtczesnie:

,— liczba, zasigg i rdznorodnos¢ regionalistycznych projektéw wzrosty znaczaco
od ostatniej regionalistycznej fali w latach 60. XX wieku;

— coraz trudniej rozdzieli¢ regionalizm polityczny od ekonomicznego; cechq
nowego regionalizmu jest jego wielowymiarowy charakter;

% Ibidem, s. 289.
% A. HurreLL: Explaining the Resurgence of Regionalism in World Politics. “Review of
International Studies” 1995, Vol. 21, No. 4, s. 334-338.
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— dynamiczny rozwdj regionalistycznych projektéw wywotuje zlozone prob-
lemy dotyczace charakteru i utrzymania tadu miedzynarodowego — [...]
kwestie stabilnosci i tadu miedzynarodowego wiaza sie ze stosunkiem
miedzy instytucjami i rozwigzaniami regionalistycznymi a globalnymi,
wielostronnymi”¥.

Wymienione cechy wskazani badacze uznajg za gléwne cechy regionalizmu.

1.2. Europa Srodkowa jako region

Europa Srodkowa to termin budzacy polemiki®, ktéremu nadawany jest
rézny zakres tresciowy®. ,Nigdy pojecie Europy Srodkowej nie byto jedno-
znaczne, a sens idei Europy Srodkowej za kazdym razem byt funkcja podmiotu,
czasu i celu propagowania tej idei. [...] Region ten nie jest wytacznie ani poje-
ciem geograficznym, ani politycznym lub geopolitycznym, ani historycznym,
ani kulturowym. Konstytuuja go w mniejszym lub w wigkszym stopniu wszyst-
kie te wymiary”%. Rozpatrujac Europe Srodkowa jako region, nalezy zatem
bra¢ pod uwage zarowno wzgledy wynikajace z polozenia geograficznego, jak
i czynniki kulturowe, polityczne czy historyczne. Wyznaczenie granic regionu
Europy Srodkowej jest procesem bardzo utrudnionym i wywolujacym wiele
kontrowersji, gdyz z historycznego punktu widzenia granice podlegaty wielu
zmianom, w sensie kulturowym i politycznym. Biorac pod uwage aspekt geo-
graficzny, Europa Srodkowa jest czeéciq kontynentu europejskiego, zajmujaca
centralne potozenie, ograniczong przez morza — Baltyckie, Adriatyckie, Czarne
i Srédziemne, na przecieciu dwéch osi geopolitycznych: Wschéd-Zachdd oraz
Péinoc-Potudnie. Nadal trwa natomiast spdr wsrod politykéw, publicystéw
i debata naukowa badaczy z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych na
temat granic tego regionu. W czeéci publikacji naukowych Europe Srodkowa
traktuje si¢ jako synonim Grupy Wyszehradzkiej, prezentujac waskie podej-
$cie; inni postuluja objecie tym terminem takze Stowenii*, a jeszcze inni rozsze-
rzajq jego zasieg o kolejne panstwa, takie jak Niemcy czy Austria. Attila Agh
okreélenia Europa Srodkowa uzywa dla takich panstw, jak: Czechy, Polska,

¥ L. Fawcet, A. HUurreL: Regionalism in World..., s. 2-4.

% G, Skrasec: Geografia wyobrazona. Koncepcja Europy Srodkowej w XX wieku. Przet.
R. Sasor. Krakow 2013, s. 195.

% Zob. Europa Srodkowa: wspdlnota czy zbiorowosé? Red. R. Zenperowskr. Wroctaw—
Warszawa-Krakéw 2004.

40 T. KisteLewskr: Europa Srodkowa — zakres pojecia. Lublin 1992, s. 3.

“ W dokumentach Banku Swiatowego czy Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej
i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD).

42 L.R. Jounson: Central Europe. Enemies, neighbors, friends. New York-Oxford 2002,
s. 11.
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Stowacja, Wegry, Stowenia, Chorwacja i Austria®. W literaturze natomiast cze-
sto podkresla sie fakt, iz Europa Srodkowa jest bardziej idea niz rzeczywi-
stoscig geograficzng i ze istnieje tak wiele definicji, jak wielu jest uczonych
z regionu, zgodnie ze stwierdzeniem Jacques’a Rupnika: ,Powiedz mi, gdzie
jest Europa Srodkowa, a moge powiedzie¢, kim jestes”*. Timothy Garton Ash
w swym eseju pisze, iz , Europa Srodkowa nie jest regionem, ktérego granice
mozna wytyczy¢ na mapie [...]. Jest to krolestwo ducha”®. Rozpatrujac zatem
pojecie ,, Europa Srodkowa”, uwzglednié¢ trzeba dwa wymiary tozsamosci $rod-
kowoeuropejskiej — geograficzny i duchowy, oba zloZone i wielowymiarowe,
trudne do sprecyzowania. W pierwszym przypadku pojawia si¢ pytanie, na
podstawie jakich kryteriow wyznaczy¢ jej granice i jaka przyja¢ identyfika-
cje. W drugim przypadku Europa Srodkowa jest traktowana jako konstruk-
gja intelektualna, literacka, ktora nie daje sie ,przypisa¢ do konkretnej prze-
strzeni geograficznej”*. W definiowaniu Europy Srodkowej wyrézni¢ mozna
dwa podejscia: negatywne i pozytywne. W pierwszym przypadku Europa
Srodkowa jawi sie jako ,antynomia Wschodu”, jako ,nie-Wschdéd” lub ,anty-
Wschéd”, co wynika z checi wyréznienia sig na tle pozostatych panstw Europy
Wschodniej i z przekonania o wyzszym stopniu rozwoju cywilizacyjnego wzgle-
dem mieszkancow tej czeSci Europy w plaszczyznie kulturowej — wiaze sie to
ze $wiadomoscig uczestniczenia w dziedzictwie cywilizacji tacinskiej, zachod-
niej, a w plaszczyznie politycznej z istnieniem szczegdlnej nici porozumienia
pomiedzy polskimi, czechostowackimi i wegierskimi opozycjonistami. ,Srod-
kowoeuropejskos¢ w tej koncepciji jest »ucieczka przed Wschodem« oraz przed
przykrym posadzeniem o bycie dziedzicami tradycji tatarsko-rosyjsko-sowie-
ckiej oraz bizantynisko-tureckiej”¥. W drugim przypadku Europa Srodkowa jawi
si¢ jako specyficzny region europejski, posiadajacy unikalne cechy, wynikajace
z pozydji naturalnego tacznika, czerpigcego zarowno z kultury Wschodu, jak
i Zachodu. W tej koncepdji z kolei sSrodkowoeuropejskos$¢ stanowi , pomost mie-
dzy Wschodem i Zachodem”. ,Europe Srodkowa definiowaé¢ mozna z perspek-
tywy trzech waznych linii podziatéw na kontynencie europejskim [...] — cho-
dzi o granice o charakterze polityczno-kulturowym, religijno-kulturowym oraz
gospodarczo-kulturowym”* i z tego bierze si¢ szczegoélna réznorodnos¢ tego
regionu.

© A. Acm: The Politics of Central Europe. London 1998, s. 7.

4 7 Sapie, P. DrRULAK: Introduction to ‘Central Europe’. W: Regional and international
relations of Central Europe. Eds. Z. SaBi¢, P. DruLAk. New York 2012, s. 8.

% T.G. Asm: Pomimo i wbrew. Eseje o Europie Srodkowej i Wschodniej. Przet. A. Husar-
skA. Londyn 1990, s. 177,

4 R. Zenperowskr: Europa Srodkowa jako ,ucieczka przed Wschodem” czy , pomost miedzy
Wschodem i Zachodem. W: Europa Srodkowa: wspdlnota czy zbiorowosc?..., s. 37.

¥ Ibidem, s. 41.

4 Jbidem, s. 44.
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W sensie kulturowo-historycznym i politycznym wspotczesng Europe Srod-
kowa okreslaja nacisk i oddzialywanie mocarstw zewnetrznych czy to zachod-
nioeuropejskich (Francja, Wielka Brytania, Niemcy), czy wschodnioeuropejskich
(Rosja), krzyzowanie si¢ wpltywdéw cywilizacji wschodniej (bizantyjskiej, oto-
manskiej) i zachodniej (rzymskiej) oraz religii — katolicyzmu i protestantyzmu
wzgledem prawostawia i islamu. ,Koncepcja Europy Srodkowej powstawata
pod uderzeniem miota historii”#.

Niewatpliwie region ten podlega wptywom ze wszystkich czterech kierun-
kéw geograficznych w zréznicowanym stopniu — dominujace znaczenie dla
loséw Europy Srodkowej nalezy przypisa¢ osi Wschdd-Zachéd®. Tozsamosé
Europy Srodkowej, jako czesci kontynentu europejskiego potozonej miedzy
Wschodem a Zachodem, ksztattuje sie w wyniku przenikania si¢ od wiekdéw
wartosci 1 procesow wilasciwych dla obu tych obszaréw i w tym kontekscie
Europa Srodkowa byta naturalnym terenem ekspansji Niemiec badz Rosji, za$
wspotpraca i rywalizacja migdzy tymi dwoma panistwami determinowata losy
narodow go zamieszkujacych. O ile w XVIII i XIX wieku Niemcy i Rosja byty
ukierunkowane na wspédtprace, o tyle w XX wieku wystepowaly w przeciw-
nych koalicjach w dwéch wojnach swiatowych. W obu przypadkach przynosito
to okreslone skutki dla loséw Europy Srodkowej — w przypadku wspotpracy
mocarstw nastepowat podziat regionu na strefy wptywow®, w sytuacji rywali-
zacji — obszar ten zostal zagarniety przez strone zwycieska. W pierwszej poto-
wie XX wieku w Europie Srodkowej wigksza role odgrywaty Niemcy, za$ po
II wojnie swiatowej ZSRR*.

Losy Polski, Czech, Stowacji i Wegier faczy wspdlna historia, czy to pod
panowaniem Jagiellonéw, dynastii Habsburgdéw, w ramach Cesarstwa Austro-
-Wegierskiego, czy pod dominacja radziecka™. Okres podlegtosci ZSRR odcisnat
wyrazne pigtno w polityczno-spotecznej sferze paristw Europy Srodkowej, ktdre
manifestowaty swdj sprzeciw wobec narzuconego systemu, czego wyrazem byty
wystapienia antykomunistyczne: powstanie na Wegrzech (1956), Praska Wiosna
w Czechostowacji (1968) oraz kilkukrotne zrywy niepodleglosciowe w Polsce

© G, SkrasEC: Geografia wyobrazona..., s. 253.

* D. Dzierzex, W. Paruch: Sens pojecia ,, Europa Srodkowa” w warunkach demokratyza-
cji i europeizacji regionu — przewartoéciowania i kontynuacja. W: Polska i Europa Srodkowa.
Demokratyzacja, konsolidacja, europeizacja. Red. E. Nowak, R. Rieper. Lublin 2010, s. 24.

' Koncepcje Mitteleuropy Friedricha Naumanna, zaktadajaca niemieckgq dominacje
nad Europa Srodkowa w okresie I wojny swiatowej, omawia szerzej I. GoworowsKa-
-Pucnara: Mitteleuropa: rdzen Starego Kontynentu. Torun 1996, s. 14.

2 P. EserHARDT: Migdzy Rosjg a Niemcami: przemiany narodowosciowe w Europie Srod-
kowo-Wschodniej w XX wieku. Warszawa 1996, s. 9.

 W. Roszxkowskr: The lands between: the making of East-Central Europe. W: New Europe.
The impact of the first decade. Vol. 1: Trends and prospects. Eds. T. Rakowska-HARMSTONE,
P. Durkiewicz. Warsaw 2006, s. 13-52.
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(1956, 1970, 1976, 1980) zakoniczone wprowadzeniem stanu wojennego (1981)*.
Usytuowanie na ,geopolitycznym skrzyzowaniu” spowodowalo, iz Europa
Srodkowa poprzez lata przynalezata do dwéch stref wplywdw — zachodniej
(niemiecko/austriackiej, chrzescijanskiej) i wschodniej (otomanskiej, prawostaw-
nej, radzieckiej). Europa Srodkowa byta i jest postrzegana jako region pomiedzy
Wschodem i Zachodem Europy. Wschéd byt reprezentowany przez autorytarng
i imperialistyczng Rosje, za$ Zachdd jawit sie jako zjednoczona, dostatnia i bez-
pieczna Europa, ktéra przyciagata jak magnes®. Jakkolwiek Europa Srodkowa to
obszar bogaty kulturowo, doswiadczony politycznie, niestabilny, o burzliwych
losach — pod wzgledem systemu politycznego zbliza sie bardziej do tradycji
Wschodu, zas z racji historii kultury przypomina bardziej Zachdd>.

,Europa Srodkowa byta, jest i zapewne bedzie, bez wzgledu na to, czy
z ta nazwa, czy bez niej, czy bedzie si¢ o niej moéwito, czy milczato”¥. Poje-
ciem Europa Srodkowa na okreélenie regionu Europy, w ktérym potozone sa
Czechy, Polska, Stowacja i Wegry, postugiwano si¢ w dyskursie intelektual-
nym w latach 80. XX wieku oraz w debatach lat 90. i pierwszej dekady XXI
wieku przede wszystkim dla wyrazenia sprzeciwu wobec podziatu Europy,
wobec ,utozsamiania pojattaniskich podzialow geopolitycznych z granicami
mentalnymi i kulturowymi na mapie Europy. [...] W bipolarnej rzeczywisto-
$ci powojennej Europy Czechostowacja, Polska i Wegry znalazly si¢ po stronie
wschodniej, symbolicznie odgrodzonej zelazng kurtyna, przecinajaca kontynent
na pot”ss. Obraz Europy Srodkowej jako wspdlnej przestrzeni geopolitycznej
pomiedzy Wschodem i Zachodem, zwiazanej z cywilizacja zachodnioeuro-
pejska, tradycja chrzescijanstwa, zatem o wspdlnej tozsamosci historyczno-
-kulturowej byl obecny w mysli politycznej, kregach intelektualnych panstw
regionu® — w pracach i pogladach Oskara Haleckiego®, Jend Sziicsa®, Milana

* W. Gizickr: O zasadnosci istnienia Grupy Wyszehradzkiej. ,Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo—Wschodniej” 2013, nr 1, s. 44.

> P. LukA¢, O. GyArrASovA: The role of history and identity in shaping trans-atlantic
relations. W: Visegrad countries in an enlarged trans-atlantic community. Ed. M. Stastny.
Bratislava 2002, s. 17-18.

% Sharing the Experiences of Visegrad Cooperation in the Western Balkans and the Eastern
Neighbourhood Countries. Project Preparatory Study. Budapest 2010, s. 16. http://www.icdt.hu/
documents/publications/GUAM-Project-Preparatory-Study.pdf (dostep: 4.05.2016).

¥ G. KonrAp: Wielkie wyzwanie. Europa Srodkowo-Wschodnia po komunizmie. Przet.
K. i B. GéraLczykowie. Warszawa 1994, s. 135.

*® A. Sapeckr: Grupa Wyszehradzka — srodkowoeuropejski przyktad wspotpracy regionalnej.
,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2013, nr 1, s. 94.

% J. Kroczowskr: Europa Srodkowowschodnia w historiografii krajow regionu. Lublin
1993.

% O. Haveckr: Historia Europy, jej granice i podziaty. Lublin 1994.

8 J. SzGcs: Trzy Europy. Przet. ] M. Kroczowskr. Lublin 1995.
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Kundery®, Gyorgya Konrada®, a takze miedzynarodowych analitykéw i bada-
czy zajmujacych sie ta tematyka, takich jak Timothy G. Ash®, Norman Davies®.
Dowodzili oni istnienia specyficznych cech, wspdlnych dla narodéw Europy
Srodkowej. ,Postrzegali oni tozsamoéé¢ regionu jako wypadkowa réznych pra-
dow kulturowych, ideologicznych czy religijnych, ktére sie w tym regionie krzy-
zowaly. Zwracali uwage na szczeg6lna dynamike historyczna i burzliwos¢ dzie-
jow na tym terytorium, szczegdlnie w XX wieku. Dostrzegali wspolnote losow
matych lub $rednich panstw, ktorych byt jest zawsze niepewny, zagrozony przez
sasiadujace z nimi wielkie mocarstwa”®. Dyskusja prowadzona w kregach inte-
lektualistéw w latach 80. XX wieku na temat Europy Srodkowej rozdzielita sie
na dwa podstawowe nurty — pierwszy ktadl nacisk przede wszystkim na kwe-
stie kulturowe, zwracajac uwage na wyjatkowy obraz kulturowy tego regionu
jako jego specyficznej cechy odrézniajacej od Europy Zachodniej i Wschodniej,
drugi z kolei podkreslat gtéwnie znaczenie czynnikéw politycznych dla ujmo-
wania pojecia Europy Srodkowej®”.

Esej Milana Kundery, ktéry wskrzesit idee Europy Srodkowej, pokazywat
jej przynaleznos¢ do Zachodu i jednoczesnie oddzielat ja od Zwigzku Radziec-
kiego. Dla Jend Sziicsa pojecie Europy Srodkowej takze opiera sie na projekcie
tozsamosci konstruowanej pod wptywem zachodniego, chrzescijariskiego kregu
kulturowego, w opozydji do Rosji i pdzniejszego Zwigzku Radzieckiego. Model
Europy Srodkowej budowany w opozycji do Wschodu i na podobieristwie do
Zachodu jest bliski Gyorgyowi Konradowi, uwazanemu za jednego z ,0jcéw
zatozycieli srodkowoeuropejskiego mitu”. , Zwraca on szczegdlng uwage na
odrebnos¢ kulturowa Czech, Polski i Wegier, wynikajaca wtasnie z przenika-
nia si¢ elementow pochodzacych zarowno z Zachodu, jak i ze Wschodu. [...] Po
M. Kunderze, skupiajagcym sie przede wszystkim na kulturze, J. Szlicsu, akcen-
tujacym wymiar polityczno-spoteczny, G. Konrad wprowadza koncept $rodko-
woeuropejski w przestrzen mentalng”®.

Idea Europy Srodkowej aczyta $rodowiska antykomunistycznej opozycji
skupiajacej w Czechostowacji sygnatariuszy Karty 77, cztonkow polskiej Soli-

2 M. Kunpera: Zachéd porwany albo tragedia Europy Srodkowej. ,Zeszyty Literackie”
1984, nr 5.

8 G. KonrAD: Antipolitics. An Essay. New York-London 1984.

o T.G. Asn: Pomimo i wbrew. Eseje o Europie Srodkowej i Wschodniej...

% N. Davies: Europa — miedzy Wschodem a Zachodem. Przel. B. Pietrzyk. Krakéw
2007.

6 A. Sapeckr: Grupa Wyszehradzka..., s. 95.

 T. KisiELEWSKL: Europa Srodkowa..., s. 4.

% A. Stovarz: ,Nieznosny ciezar historii?” Dyskurs srodkowoeuropejski od lat osiem-
dziesigtych do wspdlczesnosci. ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2013,
R. 11, z. 1, s. 28. http://www.iesw.lublin.pl/rocznik/pliki/Rocznik_2013-198.pdf (dostep:
23.03.2016).
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darnosci, a na Wegrzech dziataczy demokratycznej opozycji. Do grona pisarzy
z trzech $Srodkowoeuropejskich panstw, czyli Milana Kundery, Gyoérgya Konrada
i Czestawa Mitosza, dotaczyli autorzy licznych esejéw na temat Europy Srodko-
wej, a wigc Vaclav Havel i Adam Michnik. V. Havel pisat: ,, Europa Srodkowa
jest pewnym fenomenem kulturowym, historycznym i duchowym. Zawsze
bylo tu szczegélne skrzyzowanie w historii Europy. Tu rozpoczynaty sie wojny
i tu miaty swdj koniec. Dzigki swej szczegdlnej historii Europa Srodkowa ina-
czej widzi sprawy catej Europy. Ma wyjatkowa wrazliwos¢ i moze tez umie-
jetnos$¢ przewidywania ewentualnych zagrozen. Dlatego nasz glos jest wazny,
zwlaszcza w chwili wielkiego wyzwania historycznego. Od tysiagca lat porzadek
w Europie polegal na dyktacie wielkich wobec matych. Pod koniec XX wieku
Europa ma szanse¢ osiagniecia sprawiedliwego uktadu opartego na zasadzie
rownosci, demokragji i obywatelskiego wspotistnienia”®.

Po wydarzeniach roku 1989 postugiwano si¢ pojeciem Europy Srodkowej
dla podkreslenia podobienstw taczacych Czechostowacje, Polske i Wegry z pan-
stwami Europy Zachodniej i dla wyodrebnienia regionu ze stosowanego wow-
czas terminu Europa Srodkowo-Wschodnia, wyrazajac tym samym cheé bycia
postrzeganym jako region wyrdzniajacy sie sposrod pozostatych panstw bytego
bloku wschodniego™. Intelektualna koncepcja Europy Srodkowej, ktéra poja-
wila si¢ w latach 80. XX wieku w kregach literatéw i opozycjonistéw, po prze-
mianach politycznych 1989 roku przerodzita si¢ zatem w swego rodzaju , kon-
cept polityczny””, czego wyrazem stala sie Grupa Wyszehradzka, okreslana
czasem ,jako spadkobierczyni idei srodkowoeuropejskiej””. ,Mozna zaryzyko-
wacé stwierdzenie, ze Grupa Wyszehradzka walnie przyczynita si¢ do powrotu
pojecia »Europa Srodkowa« w debacie miedzynarodowej. Wspdtpraca wyszeh-
radzka okazala si¢ skutecznym sposobem na emancypacje naszego regionu
z calej postkomunistycznej przestrzeni. Oznaczalo to odzyskanie tozsamosci
i czeSciowej swobody dziatania na arenie miedzynarodowej. Istotnie utatwito
naszym panstwom przeorientowanie polityki zagranicznej w kierunku integracji
z instytucjami zachodnioeuropejskimi i transatlantyckimi””. Takze inni autorzy
prezentowali teze, iz Grupa Wyszehradzka przywrécita termin Europa Srod-
kowa do wspdtczesnego stownika geopolitycznego™.

V. Haver: Czy $wiat nas przerasta. ,Gazeta Srodkoweuropejska” 1996, nr 233.

0 1. Samson: The Visegrad Four: from Loose Geographic Group to Security Internationali-
zation? “International Issues & Slovak Foreign Policy Affairs” 2009, Vol. 4, s. 4.

7t Tbidem, s. 30.

2 J. RupNik: Europa $rodka. Ttum. J. Kapusta. ,Gazeta Wyborcza” z 6 maja 1994 1., s. 15.

™ Raport polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej (lipiec 2012-czerwiec 2013).
http://www.visegradgroup.eu/documents/annual-reports (dostep: 2.03.2016).

™ P. Bajpa: The Visegrad Group between the trade-mark and the political organization of
the peripherial countries. W: . MaRruSIak: Is Visegrad still a Central European “trade mark”?
Bratislava 2013, s. 182.
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Swiadomoé¢ istnienia Europy Srodkowej wérdd elit intelektualnych i opi-
niotwdrczych z Czech, Polski, Stowacji i Wegier legta u podstaw realizowanego
od 1994 roku projektu pod nazwa ,Gazeta Srodkowoeuropejska”. Wydawana
raz w miesigcu jako dodatek do gtownych dziennikow w panstwach Grupy
Wyszehradzkiej: czeskich ,Lidovych Novin”, stowackiego ,Sme”, wydawa-
nych na Wegrzech ,Magyar Hirlap” i polskiej ,,Gazety Wyborczej”, stano-
wita ich wspdlne przedsiewziecie, a na jej tamach pojawialy sie liczne arty-
kuly dotyczace Europy Srodkowej, tozsamosci $rodkoweuropejskiej, Grupy
Wyszehradzkiej oraz najwazniejszych wydarzen politycznych z regionu®.
W jednym z periodykéw czytamy stowa stowackiego dziatacza opozycyjnego
Petera Zajaca: ,Europa Srodkowa istnieje, tak jak istniata zawsze w nowo-
zytnej historii Europy, jak istnieje Europa Pétnocna, Europa Potudniowa czy
Europa Zachodnia. Nie jako $ci$le okreslona przestrzen polityczna, ale jako
region historyczny. [...] Pytanie: Czy istnieje dzi§ Europa Srodkowa? — jest fat-
szywe. Rzeczywiste pytanie brzmi: Jaka Europa Srodkowa istnieje dzi i jaka
bedzie w najblizszej przysztosci? Czy bedzie przestrzenia niepewnosci, nie-
pokoju i niestabilnosci [...], czy wielokulturowa przestrzenia naturalnych
roznic?”’.

Jesli rozpatrzy¢ cechy przypisywane regionowi, jako kategorii w stosunkach
miedzynarodowych, to Europa Srodkowa identyfikowana w waskim ujeciu jako
panstwa Grupy Wyszehradzkiej, czyli region V4, im odpowiada. Biorac pod
uwage takie wyznaczniki, jak: blisko$¢ geograficzna, wspdlne doswiadczenia
historyczne, podobne aspiracje polityczne, wspdlne tto kulturowe i spoleczne,
mozna upatrywac tych cech w odniesieniu do regionu V4. Panstwa czwoérki
wyszehradzkiej, sasiadujac ze soba, doswiadczyty podobnych losow — wszystkie
byly czescigq bloku wschodniego, a po jego upadku potaczyto je wspdlne dazenie
do struktur integracyjnych zachodniej Europy. Ich wspolnym udziatem stat si¢
proces transformacji systemowej — przejécia od socjalizmu do demokracji oraz
od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki wolnorynkowej. Wszyst-
kie wymienione do$wiadczenia czterech panstw Europy Srodkowej stanowily
jednoczesnie gtéwne motywy nawigzania wspoétpracy wyszehradzkiej, dla kto-
rej gtdéwnym celem byt powrdt do Europy rozumiany jako przyszte czionko-
stwo w Unii Europejskiej i NATO. Wspodlne dziedzictwo kulturowe i religijne
dodatkowo wzmacniaty wigzi lezace u podstaw wspoétpracy w formacie Grupy
Wyszehradzkiej.

Rozpatrujac pojecie regionu — na podstawie omdwionej wczesniej definicji
regionu autorstwa B. Heftnego i F. Soderbauma — w odniesieniu do Europy

7 A. Pawrak: Ksztattowanie sie tozsamosci Europy Srodkowej a proces integracji europej-
skiej. Torun 2011, s. 218.

% P. Zajac: Europa Srodkowa od Semmeringu do Muerzuschlag; Dtugi, §rodkoweuorpejski
dzien. ,Gazeta érodkowoeuropejska” 1994, nr 176.
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Srodkowej rozumianej jako Grupa Wyszehradzka, region V4 jawi sie jako
aktywny podmiot z wlasng wypracowana formuta dziatania, ale bez zinstytu-
cjonalizowanej struktury decyzyjnej oraz rozwinietego spoteczenstwa obywatel-
skiego. Poniewaz Grupa Wyszehradzka jest formalna miedzyrzadowa struktura
wspolpracy regionalnej, co przewiduje etap drugi, ale nie spetnia wszystkich
kryteriow do osiagnigcia trzeciego etapu rozwoju regionu, nalezy umiesci¢ ja
pomiedzy wskazanymi fazami.

1.3. Wspélpraca regionalna w Europie

Kontynent europejski jest przykladem regionu w stosunkach miedzynaro-
dowych, w ktérym procesy regionalizmu i regionalizacji zachodzity i zachodza
z duzym natezeniem oraz obejmuja zaréwno elementy , wspotpracy regional-
nej”, jak i ,integracji regionalnej”. W Europie w odniesieniu do tych dwoéch
poje¢ zasadne jest rozrdznienie regionalnej wspdtpracy miedzyrzadowej lub
wspotpracy subregionalnej oraz regionalnej integracji ponadnarodowej. Na
gruncie nauki o stosunkach migdzynarodowych pojawiaja sie pojecia wspodt-
pracy regionalnej oraz integracji regionalne;j.

Wspdtpraca regionalna jest $wiadomym dzialaniem panstw w regionie,
decydujacych sie na jej podjecie dla osiagniecia celow, ktérych nie udato by im
sie zrealizowac indywidualnie. Jest ona zatem nastawiona na osiaganie korzysci,
realizacje wspdlnych interesow panstw decydujacych sie te wspdtprace podjac
i rozwija¢. Ponadto charakteryzuje ja zréznicowany stopien instytucjonalizacji.
Wspdtpraca regionalna jest ,,zjawiskiem dynamicznym, ktére ksztattuje sie, pod-
lega zmianom i moze zanikac””.

Andrew Cottey okresla wspolprace regionalna jako wspodtprace pomiedzy
panstwami (i/lub innymi aktorami) na podstawie geograficznie okreslonego
subobszaru”™. Podaje on cztery powody podejmowania wspdtpracy regionalnej
w Europie oraz funkcje, jakie ta wspolpraca ma do spelnienia:

— Budowanie mostéow - rola ugrupowan regionalnych jest przezwycieza-
nie historycznych podzialdéw, ich tagodzenie i zapobieganie powstawaniu
nowych. Funkgja ta realizuje si¢ na wiele sposobéw. W kategoriach symbo-
licznych tworzenie i kontynuowanie dziatalnosci ugrupowan regionalnych
odzwierciedla przywiazanie uczestniczacych we wspolpracy panstw do
utrzymywania relacji kooperatywnych. W sferze dyplomacji ugrupowania

77" A. CzarNOCKI: Region i regionalizm w stosunkach miedzynarodowych. W: Miedzynaro-
dowe stosunki polityczne..., s. 240.

8 A. CorteY: Sub-regional Cooperation in Europe: An Assessment. “Bruges Regional
Integration & Global Governance Papers” 2009, Vol. 3, s. 5. http://cris.unu.edu/sites/cris.
unu.edu/files/BRIGG_3-2009__revised_version.pdf (dostep: 2.03.2016).
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regionalne dziataja jako ramy dla ciaglego dialogu miedzy panstwami czton-
kowskimi. Ponadto wspoétpraca regionalna moze tez stuzy¢ do budowania
wzajemnego zaufania pomiedzy panstwami.

— Ulatwianie integracji z Unia Europejska i NATO - niektore ugrupowania
zostaly powotane w celu wspdlnego dochodzenia do struktur integracyjnych
Zachodu, ktory postrzegat wspotprace regionalng jako swoisty ,wskaznik
odpowiedzialno$ci” i sprawdzian umiejetnosci utrzymywania dobrosasiedzkich
relagji. Stanowity one uzyteczny mechanizm do wymiany doswiadczen zwigza-
nych z implementacja prawa i regul panujacych w UE oraz NATO w procesie
integracji. Byly takze elementem budowania pozytywnego wizerunku panstw
gotowych i zdolnych do podjecia wspdtpracy oraz integracji w szerszym
gronie.

- Pomoc w rozwigzywaniu funkcjonalnych, ponadnarodowych wyzwan stoja-
cych przed panstwami cztonkowskimi ugrupowan regionalnych. Wiele z tych
wyzwan (np. ochrona srodowiska, energetyka, infrastruktura) ma charakter
ponadgraniczny i dlatego wymaga podjecia dziatann na poziomie transgra-
nicznym. Ugrupowania regionalne stuza wiec jako forum wymiany do$wiad-
czen i podejmowania wspolnych dziatan w dziedzinach, a takze obszarach,
w ktérych panstwa nie sa w stanie poradzi¢ sobie samodzielnie.

— Wspomaganie reform politycznych, gospodarczych, militarnych na poziomie
krajowym. Wspotpraca regionalna utatwia i napedza reformy na dwa spo-
soby: moga dziata¢ jako struktura stuzaca do transferu idei, praktyk, modeli
oraz zapewnia¢ ramy prawne dla wsparcia finansowego i technicznego”.

B. Hettne i F. Séderbaum, omawiajac mechanizmy wspdtpracy regionalnej,
podaja dwa czynniki roznicujace: jej charakter zwiazany z celami oraz zakre-
sem dziatan (jedno- lub wielowymiarowy) oraz postac¢ formalna, jaka przyjmuje
(organizacja lub luzno zorganizowana sie¢ powigzan). Wspdtpraca jednowymia-
rowa skupia si¢ na okreslonej dzialalno$ci w danym sektorze, takiej jak han-
del czy transport, lub na szczegdlnym zadaniu, takim jak finansowanie pro-
jektow rozwojowych. Wspolpraca wielowymiarowa ma szeroki zakres celdw,
dziatania obejmujg co najmniej dwa sektory, posiada ona swdj proces decyzyjny
i moze tworzy¢ procedury operacyjne zajmujace si¢ konkretnymi zagadnieniami®
(zob. tabela 1.1.).

7 Ibidem, s. 13-15.

8 B. HETTNE, F. SODERBAUM: Regional cooperation: a tool for addressing regional and global
challenges. Goteborg 2006, s. 184. http://www.ucrm.org/uploads/media/GlobalTaskForce.
pdf (dostep: 18.09.2016).
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Tabela 1.1. Typologia mechanizméw wspolpracy regionalnej

Charakter dziatan Organizacje Sieci Przyklady

Jednowymiarowy organizacje sieci badawcze | NATO, NAFTA9,
sektorowe partnerstwa EFTAY, Asian Deve-
organizacje publiczno- lopment Bank®
bezpieczenstwa -prywatne
uktady integracji sieci
gospodarczej spoleczenstwa
regionalne banki obywatelskiego
rozwoju

Wielowymiarowy organizacje trojkaty wzrostu | Unia Europejska,
kompleksowe transgraniczne, | ASEANY, ECOWAS®
organizacje mikroregionalne
dorzecza organizacje
komisje gospo- korytarze
darcze Naroddw rozwoju
Zjednoczonych

3 Potnocnoamerykanski Uktad o Wolnym Handlu (ang. North American Free Trade Agreement).
http://www.naftanow.org/ (dostep: 6.09.2016); © Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu (ang.
European Free Trade Association). http://www.efta.int/ (dostep: 19.09.2016); © Azjatycki Bank Roz-
woju. https://www.adb.org/ (dostep: 19.09.2016); ¢ Stowarzyszenie Narodéw Azji Potudniowo-
-Wschodniej (ang. Association of Southeast Asian Nations). http://asean.org/ (dostep: 6.09.2016);
9 Wspolnota Gospodarcza Panistw Afryki Zachodniej (ang. Economic Community of West African
States). http://www.ecowas.int/ (dostep: 6.09.2016).

ZRODLO: Opracowano na podstawie: B. HETTNE, F. S6pERBAUM: Regional cooperation: a tool for address-
ing regional and global challenges...

Biorac pod uwage wzajemne oddziatywanie wspodtpracy regionalnej i inte-
gracji europejskiej, w powojennych doswiadczeniach mozna wskazaé cztery
kategorie ugrupowan: pionierskie, substytuty, uzupetniajace (jako instrumenty
przedakcesyjne) oraz bedace mimowolng alternatywa®. Ugrupowania pionier-
skie nie tylko osiagaja bardziej zaawansowany poziom integracji niz inne wiek-
sze regionalne projekty integracyjne, ale tez wywieraja wplyw na program
zjednoczenia pozostatych ugrupowan (np. panstwa Beneluxu czy Rada Nordyc-
ka — ang. Nordic Council). Substytuty pojawiaja sie, kiedy panstwa ustanawiajq
wspotprace regionalng jako alternatywe dla innych opgji oraz przyjmuja cel
bardziej odlegly od zakladanych przez inne ugrupowania (np. Rada Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej, Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu). Ugrupo-
wania uzupelniajace sg charakterystyczne dla okresu po roku 1990, tworzone

8 A. Inotar Correlations between European Integration and Sub-Regional Cooperation:
Theoretical Background, Experience and Policy Impacts. “Working Paper of the Institute for
World Economics” 1997, No. 87 [Hungarian Academy of Sciences].
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byty przez postkomunistyczne panstwa kandydujace do Unii Europejskiej. Pan-
stwa te aspirowaly do czlonkostwa w wigkszym, bardziej rozwinietym pro-
jekcie integracyjnym, a wspodtprace regionalna traktowaty jako wsparcie tego
procesu (Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu). Czwarta kate-
goria obejmuje panstwa, dla ktérych nie ma jasnych perspektyw cztonkostwa
w Unii Europejskiej, lecz istnieja pewne formy wspoélpracy (panistwa Europy
Wschodniej)®. Grupa Wyszehradzka w tym ujeciu znajduje sie zdecydowanie
w kategorii ugrupowan uzupetniajacych proces integracji europejskie;.

Wedtug A. Cotteya w pozimnowojennym okresie mozna wyodrebni¢ trzy
fazy rozwoju europejskich ugrupowan regionalnych podejmujacych wspodt-
prace. Pierwsza — ksztattujaca, przypadajaca na poczatkowe lata 90. XX wieku,
kiedy wiele ugrupowan powstawato. Druga — rozszerzenia, przypadajaca na
koncowke lat 90. XX wieku i poczatek 2000 roku, kiedy miato miejsce powiek-
szenie NATO (Polska, Czechy i Wegry w 1999 roku; m.in. Stowacja w 2004
roku) oraz Unii Europejskiej (kraje V4 w 2004 roku). Trzecia — postrozszerze-
niowa, rozpoczeta sie w koricdéwcee 2000 roku. Poczatek pierwszej fazy wiaze sie
z pojawieniem si¢ nowego kontekstu politycznego, ktéry umozliwial powsta-
nie ugrupowan regionalnych, oraz nowymi wyzwaniami, na ktére te ugrupo-
wania stanowily odpowiedz. Faza druga przyniosta rézne inicjatywy promu-
jace wspodtprace regionalng jako sposdb na uniknigcie negatywnego wplywu
akcesu krajow V4 do NATO i UE na ewentualne powstanie nowych podzialéw
na kontynencie europejskim. W fazie trzeciej zainteresowanie ugrupowaniami
regionalnymi zmalato, gdyz perspektywy rozszerzenia NATO i UE o kolejne
panistwa odsunetly si¢ w przysztosc®.

Z kolei w odniesieniu do pojecia integracji w nauce o stosunkach miedzyna-
rodowych funkcjonuje wiele definicji, a rozwazania na temat tego procesu sie-
gaja korca lat 50. XX wieku i ksztattujq sie od tego czasu, starajac sie uchwyecic
jego istote, cel, mechanizmy i dynamike. Integracja to: ,, proces, w ktérym aktorzy
polityczni z kilku struktur narodowych przenosza swoja lojalnos¢, oczekiwania
i aktywnos$¢ polityczng w strong nowego centrum, w ramach ktérego instytu-
¢je maja lub daza do posiadania wladzy nad istniejacymi wczesniej panstwami
narodowymi. Efektem tego procesu jest nowa wspolnota polityczna natozona
na wczesniej istniejace”®. Najwczesniejsza probe konceptualizacji zagadnienia
integracji migdzynarodowej stanowit federalizm, ktory formowat sie pod wpty-
wem koniecznosci odbudowy Europy ze zniszczen wojennych i dazenia do

8 M. DaNcerFIELD: The Visegrad Group in the Expanded European Union: From Preac-
cession to Postaccession Cooperation. “East European Politics and Societies” 2008, Vol. 22,
s. 634. http://ces.vse.cz/wp-content/martin-dangerfield-the-visegrad-group-in-the-expan
ded-eu.pdf (dostep: 3.04.2016).

8 A. CorteY: Sub-regional Cooperation..., s. 4.

8 E. Haas: The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Factors 1950-1957. Stan-
ford 1968, s. 18.
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unikniecia podobnych doswiadczen poprzez zapewnienie pokoju i dobrobytu,
a zakladal powolanie federacji europejskiej, ktdrej instytucje mialyby sta¢ na
strazy interesow wspolnoty. W opozycji do federalizmu znajduje sie funkcjo-
nalizm postulujacy dominacje zasady funkcjonalnosci w procesie integracji. Na
przetomie lat 50. i 60. XX wieku sformutowano gtéwne zalozenia neofunkcjona-
lizmu. W opozycji do federalistow (Altiero Spinelli, Jean Monnet), funkcjonali-
stow (David Mitrany) i neofunkcjonalistéw (Ernst Haas*) znajduja sie przedsta-
wiciele podej$cia miedzyrzadowego, zardwno klasycznego (Stanley Hoffman),
jak i liberalnego (Andrew Moravcsik), wedtug ktoérych w procesie integracji
kluczowa role odgrywaja suwerenne decyzje panstw narodowych. Do znacza-
cych propozycji teoretycznych w podejsciu do integracji nalezy ponadto zaliczy¢
instytucjonalizm, teorie komunikacyjna (Karl Deutsch) czy koncepcje wielopo-
ziomowego zarzadzania®.

W odniesieniu do dziatan integracyjnych w ujeciu teoretycznym dominuja
trzy gléwne koncepcje rozwoju integracji europejskiej: federacyjna, konfedera-
cyjna (miedzyrzadowa) i funkcjonalna (neofunkcjonalna)¥. Koncepcja federali-
styczna zaktada utworzenie Stanow Zjednoczonych Europy, czyli silnej struktury
powstalej z przeksztatcenia europejskich panstw narodowych, gdyz istnienie
wielu suwerennych panstw utrudnia funkcjonowanie i utrzymanie silnej pozygji
Europy w stosunkach migdzynarodowych. Powstanie superpanstwa — federacji
europejskiej, struktury ponadnarodowej zaklada przesunigcie jak najwiekszej
liczby kompetencji narodowych do struktur ponadnarodowych i podporzadko-
wanie silnej wtadzy federalnej gtéwnych dziedzin zycia panstwowego. Koncep-
¢ja konfederacyjna méwi o Europie ojczyzn, czyli zwiazku suwerennych panstw,
konfederacji miedzyrzadowej, opowiada si¢ za istnieniem luzniejszych wiezéw
integracyjnych i zachowaniem swobody dziatalnosci panstw narodowych jako
podstawowych podmiotow w stosunkach migedzynarodowych. Koncepcja funk-
gjonalna z kolei stanowi ujecie posrednie pomiedzy federalizmem a podejSciem
konfederacyjnym i skupia uwage na stopniowym rozszerzaniu zadan integra-
cyjnych, zgodnie z funkcjonalna zasada step by step (krok po kroku)®.

Warto podkredli¢, iz , we wspolczesnym Swiecie zjawisko integracji prze-
nika si¢ z innymi zjawiskami odnoszacymi si¢ do zacie$niania relacji miedzy
panstwami, zarowno w skali regionalnej, jak i globalnej, takimi jak: interna-
cjonalizacja, wspdtpraca miedzynarodowa, wspoélzaleznosci miedzynarodowe,
globalizacja”®.

% B. RosamonD: Theories of European Integration. Basingstoke—New York 2000, s. 56.

8 PJ. Borkowskr: Polityczne teorie integracji miedzynarodowej. Warszawa 2007, s. 28.

8 K. Lastawskr: Unia Europejska jako wspdlnota historyczna. W: Europeistyka. Red.
K.A. Wojtaszczyk, W. JakuBowskl. Warszawa 2012, s. 86.

8 Ibidem, s. 87-93.

8 M. Domaxska: Uwarunkowania procesow integracyjnych i dezintegracyjnych na obszarze
poradzieckim. Warszawa 2013, s. 60.
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1.4. Grupa Wyszehradzka na tle
innych form wspolpracy regionalnej
w Europie Srodkowo-Wschodniej

1.4.1. Nowy regionalizm

Przemiany polityczne, jakie dokonaly sie po roku 1989 w Europie Srodko-
wej i Wschodniej, miaty przetlomowe znaczenie dla ksztattowania sie stosunkéw
miedzynarodowych na kontynencie europejskim. W momencie rozpoczecia tych
przemian zrodzilo sie zjawisko okre$lane mianem nowego regionalizmu, ktdre
miato by¢ sposobem na ustabilizowanie sytuacji w tej czesci Europy po zakon-
czeniu zimnej wojny, po rozpadzie bloku wschodniego i proba przezwycieze-
nia istniejacych do tej pory na kontynencie europejskim podziatow. Okreslenie
,nowy regionalizm” pojawilo sie w odrdznieniu do ,starego regionalizmu” (zob.
tabela 1.2.), ktdry rozpoczat sie w drugiej potowie lat 40. XX wieku i wszedl
w faze stagnacji w latach 70. XX wieku, a jego podloze miato korzenie histo-
ryczne — byt on wynikiem podziatléw zimnowojennych®. Stary regionalizm
odnosit si¢ do panstw jako jedynych podmiotéw stosunkéow miedzynarodowych,
ktore decydowaly o ksztalcie regionu, jego instytucjonalnej formie i procesach

Tabela 1.2. Typy regionalizmdéw

Stary regionalizm Nowy regionalizm

Rozwijat si¢ pod wptywem logiki zimnej | Rozwija si¢ pod wptywem logiki pozimno-
wojny, czesto narzucanej z zewnatrz przez | wojennej, od wewnatrz regionéw
supermocarstwa

Zamkniety w sobie i protekcjonista Ekstrawertyk, powigzany z globalizacja

Cele szczegodtowe i waskie (gldwnie handel | Kompleksowe i wielowymiarowe cele (eko-
i bezpieczenstwo) nomia, polityka, bezpieczenstwo, kultura)

Ekskluzywny pod wzgledem cztonkostwa | Kompleksowe i otwarte cztonkostwo

Zjawisko europejskie, wzorowany na |Zjawisko $wiatowe, heterogeniczne
Wspdlnotach Europejskich

Skupiony na panstwie i zdominowany | Angazuje panstwo, aktoréw rynkowych,
przez panstwo, obejmujacy szczegoélnie |spoleczenstwa obywatelskiego, w wielu
miedzyrzadowe organizacje regionalne formach instytucjonalnych

Zr6pro: Opracowano na podstawie: B. HerTnE, F. S6pERBAUM: Regional cooperation: a tool for addres-
sing regional and global challenges...

% B. HerTNE, F. SopERBAUM: Theorising the Rise of Regionness. “New Political Eco-
nomy” 2000, Vol. 5, No. 3, s. 457-473. http://gup.ub.gu.se/records/fulltext/191487/191487 pdf
(dostep: 2.03.2016).
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w nim przebiegajacych. Proces budowy regionu nastepowal zatem odgornie,
a charakteryzowat sie asymetrig sity i ukladem stosunkéw wewnetrznych: cen-
trum — peryferie”. Pierwsza fala regionalizmu (1945-1965) przypadta na okres
po zakonczeniu II wojny swiatowej, kiedy powstawaly Organizacja Narodéw
Zjednoczonych (ONZ; ang. United Nations — UN) czy system Bretton Woods/
GATT, stworzone, aby zapobiec kolejnym wstrzasom w stosunkach miedzy-
narodowych®”. W tym okresie powstawaly trzy rodzaje ugrupowan regional-
nych: wieloaspektowe (np. Liga Panfistw Arabskich — ang. League of Arab Sta-
tes — LAS; Organizacja Jednosci Afrykanskiej — ang. Organization of African
Unity — OAU), sojusze obronne (np. NATO; Uktad Warszawski — ang. Warsaw
Pact) oraz ugrupowania gospodarcze (np. Wspodlnoty Europejskie — ang. Euro-
pean Community — EC). Druga fala regionalizmu przypada na lata 1965-1985,
kiedy powstawaly ugrupowania regionalne w réznych czesciach swiata, takie
jak: Stowarzyszenie Narodow Azji Potudniowo-Wschodniej, Karaibska Wspol-
nota (ang. Caribbean Community — CARICOM). Trzecia fala regionalizmu
wedtug Louise Fawcett® rozpoczeta sie¢ w 1985 roku i trwa nadal, a przy-
pada na wazny okres w stosunkach miedzynarodowych, kiedy zatamal sie
bipolarny uktad sit pomiedzy mocarstwami, doszlo do upadku komunizmu
w Europie Srodkowo-Wschodniej i rozpadu Zwiazku Radzieckiego®. Nowy
regionalizm stanowi wiec odpowiedz na zmieniajacy sie system stosunkow
miedzynarodowych po zakoniczeniu zimnej wojny, jest zwiazany z zanikiem
dwubiegunowego podziatu $wiata — rozwijal si¢ w warunkach wielobiegu-
nowego i globalizujacego si¢ swiata, co wplyneto na bardziej otwarty, wie-
lowymiarowy charakter podejmowanej wspodtpracy, zaczeta ona obejmowac
nie tylko panstwa, ale takze aktoréw pozarzadowych®. Do najwazniejszych
przyczyn powstania nowego regionalizmu nalezy zaliczy¢ kilka struktu-
ralnych zmian, ktore nastapilty w globalnym systemie stosunkéw miedzy-
narodowych:

' E. StADTMULLER: Regionalizm i regionalizacja jako przedmiot badan naukowych w sto-
sunkach miedzynarodowych. W: Regionalizacja w stosunkach miedzynarodowych. Aspekty poli-
tyczno-gospodarcze..., s. 23.

% L. Fawcert: Regionalism in World Politics: Past and Present. W: Elements of Regio-
nal Integration. A Multidimensional Approach. Eds. A. KosLer, M. ZimMex. Baden 2008.
http://www.academia.edu/2082898/Regionalism_in_World_Politics_Past_and_Present,
s. 5 (dostep: 8.09.2016).

% Koncepcja L. Fawcett o trzech falach regionalizmu nawigzuje do koncepcji Samu-
ela Huntingtona trzech fal demokratyzacji, por. S. HunTtincToN: Trzecia fala demokratyza-
cji. Przet. A. Dzrurpzik. Warszawa 2009.

% Ibidem, s. 5-9.

% F. SopErBAUM: Introduction: Theories of New Regionalism. W: Theories of New Regiona-
lism. Eds. F. SopErBAUM, T.M. SHAW. New York 2003, s. 4-5. http://www.palgraveconnect.
com/pc/doifinder/view/10.1057/9781403938794 (dostep: 6.09.2016).
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— zmiana bipolarnego ukltadu sit na rzecz wielobiegunowego systemu stosun-
kéw miedzynarodowych;

— przeksztalcenie globalnego ukladu gospodarczo-politycznego w trzy bloki:
Unia Europejska, Stany Zjednoczone, Kanada i Meksyk (zrzeszone w NAFTA)
oraz Azja, opartego na kapitalizmie;

- erozja westfalskiego systemu opartego na roli panstw narodowych w kie-
runku wzrostu znaczenia relacji pomiedzy panfstwami i aktorami pozarza-
dowymi;

— globalizagja finanséw, handlu, produkgji i technologii®.

Od konca lat 80. XX wieku mozna zaobserwowac¢ intensywny wzrost liczby
powstajacych rozmaitych form regionalizmu w réznych czesciach swiata. Pro-
ces ten byl ,inicjowany i rozwijany oddolnie przez sily regionalne, wyzwo-
lone z przymusow lub ograniczen narzucanych przez zimnowojenna konfron-
tacje. Nie rozwijat sie sektorowo, a raczej wielowymiarowo, obejmujac rézne
aspekty zycia gospodarczego, politycznego, spotecznego i kulturalnego”®. Efek-
tem tego procesu bylo tworzenie badz odnawianie regionalnych projektéw
lub organizagcji, takich jak: Wspdlny Rynek Potudnia (hiszp. Mercado Comun
del Sur — Mercosur)®, Stowarzyszenie Narodow Azji Poludniowo-Wschodniej
(powstata w 1967 roku), Pétnocnoamerykanski Uktad o Wolnym Handlu (pod-
pisany w 1992 roku), Wspolnota Rozwoju Afryki Potudniowej (ang. Southern
African Development Community — SADC)*, Wspdlnota Gospodarcza Paristw
Afryki Zachodniej (utworzona w 1975 roku). W wielu przypadkach nowy regio-
nalizm byt odpowiedzia na problemy i wyzwania niesione przez proces glo-
balizacji'™.

Nowy regionalizm wyrazal sie poprzez nawigzywanie wspotpracy pomie-
dzy panstwami regionu Europy Srodkowo-Wschodniej i tworzenie ugrupowarn
regionalnych. Motywem powotywania do zycia tych struktur stata si¢ potrzeba
wykorzystania istniejacych podobienstw natury historycznej, kulturowej, poli-
tycznej, gospodarczej i spotecznej, a takze naturalnej bliskosci geograficznej,
ktore utatwialy podejmowanie kontaktow i wspodlnych przedsiewzie¢ w réz-
nych dziedzinach wzajemnej wspdtpracy. Za podstawowe cele owego ruchu
regionalnego, w ktérym znaczng aktywnoscig i inicjatywa wykazaly sie trzy

% B. HeTTNE, F. SopERBAUM: The New Regionalism..., s. 2,

7 1. Popruk-RysiNska: Globalny system bezpieczenistwa a porozumienia regionalne. W:
Globalizacja a stosunki migdzynarodowe. Red. E. Harizak, R. KuZniar, J. SymonipEs. Byd-
goszcz—Warszawa 2004, s. 180.

% Miedzynarodowa organizacja gospodarcza powotana w roku 1991, strefa wol-
nego handlu w Ameryce Potudniowej. Zob. http://www.mercosur.int/ (dostep: 6.09.2016).

% Miedzyrzadowa organizacja obejmujaca panstwa Afryki Potudniowej, pod ta
nazwa od 1992 roku. Zob. http://www.sadc.int/ (dostep: 6.09.2016).

10 B. HerTNE: The New Regionalism: A Prologue. W: Globalism and the New Regionalism.
Eds. B. HerTtNE, A. InoTtal, O. SunkeL. London 1999, s. 16.
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panstwa srodkowoeuropejskie — Czechostowacja, Polska i Wegry, uznano bez-
pieczenstwo i rozwoj jako warunki przyszlej integracji ze strukturami euro-
atlantyckimi'™. Wspodtpraca regionalna byla postrzegana jako etap posredni
w procesie integracji europejskiej, umozliwiajacy wypetnienie prézni, ktora
powstala po rozpadzie dotychczasowych sojuszy i powigzan, oraz wplywajacy
na stabilizacje sytuacji w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej po zakoricze-
niu zimnej wojny'®. To wiasnie koniec zimnej wojny na kontynencie europej-
skim dat impuls do wspdtpracy panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w innej
konfiguracji i w sposob nieskrepowany, co objawito si¢ powstawaniem ugru-
powan regionalnych, majacych na celu zblizenie do panstw zachodnich (zob.
tabela 1.3.). Kiedy okazato sie bowiem, Ze proces integracji europejskiej wymaga
czasu i perspektywa jego zakonczenia dla panstw regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej byta dos¢ odlegta, kraje postkomunistyczne wybraly wspodtprace
miedzy soba w formach znacznie prostszych niz integracja zachodnioeuropej-
ska. Zawarte porozumienia réznity si¢ formami organizacyjnymi, przedmiotem
wspotpracy, liczbg czlonkow, charakterem wzajemnych powigzan, ale taczyt je
podobny cel — integracja zachodnioeuropejska, stanowity zatem swoista szkote
wspotdziatania przygotowujaca do warunkow wspoétdziatania w ramach Unii
Europejskiej'®.

Nowy regionalizm stat sie ideq charakterystyczng dla polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa panstw Europy Srodkowej w szczegdlnosci w latach 90.
XX wieku. Niektorzy badacze formulowali tezg, iz straci on na znaczeniu po
wejsciu tych krajow do Unii Europejskiej i NATO, gdyz przestanie je taczyc
wspolny interes, jakim byta integracja europejska. Okazato sie jednak, iz po
osiagnieciu tego strategicznego celu panstwa regionu kontynuuja wspotprace
i znalazly sposob, aby nabrata ona nowego znaczenia i przynosita korzysci
zaangazowanym partnerom.

Nowy regionalizm wyrazil sie w pierwszej kolejnosci nawigzaniem
wspoltpracy panstw adriatycko-dunajskich i powotaniem w 1989 roku grupy
pod nazwa Quadragonale (Inicjatywa Czworoboczna). W jej sktad weszly
Austria, Wlochy, Wegry i Jugostawia. Po przyjeciu w 1990 roku Czechosto-
wacji powstalo Pentagonale, a w 1991 roku po wstapieniu Polski, Heksago-
nale'™. Kiedy w 1992 roku ugrupowanie powiekszyto sie o Chorwacje, Stowenie

10 B. Osapnik: Nowy regionalizm w polskiej polityce zagranicznej. W: B. LomiNski, M. Sto-
LARCZYK: Polska i jej sqsiedzi w latach dziewigédziesigtych. Katowice 1998, s. 58.

12 E. Havrizak: Regionalizm w stosunkach miedzynarodowych. ,Sprawy Miedzynaro-
dowe” 1996, nr 2, s. 31-41.

103 ] Swierkockr: Integracja $rodkowoeuropejska. W: Integracja europejska. Red. A. Mar-
szareK. Warszawa 2004, s. 439.

104 G. Bernatowrcz: Od pentagonale do Heksagonale. ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1991,
nr 12, s. 27, 30.
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Tabela 1.3. Inicjatywy wspdtpracy regionalnej w Europie Srodkowo-Wschodniej

Porozumienie o Wol-
nym Handlu (CEFTA
2006)

2006 roku

nia i Hercegowina, Chor-
wacja, Macedonia, Mot-
dawia, Rumunia, Serbia,
UNMIK/Kosowo

Grupa Wyszehradzka | 15 lutego 3 — Czechostowacja, Pol-|4 — Czechy, Polska, Sto-
(poczatkowo Tréjkat 1991 roku | ska, Wegry wacja, Wegry
Wyszehradzki)
Srodkowoeuropejskie | 21 grudnia |3 — Czechostowacja, Pol- |7 — Czechy, Polska, Sto-
Porozumienie o Wol-[1992 roku |ska, Wegry wacja, Wegry (do roku
nym Handlu (CEFTA) 2004), Bulgaria, Rumu-
nia (do roku 2007), Chor-
wagcja (do roku 2013)
Srodkowoeuropejskie 19 grudnia |9-Albania, Bulgaria, Bos-|7 — Albania, Bosnia

i Hercegowina, Czarno-
gora, Macedonia, Mot-
dawia, Serbia, Kosowo

Inicjatywa Srodkowo-
europejska (CEI)
(poczatkowo pod na-
zwa Quadragonale)

11 listopada
1989 roku

4 — Austria, Jugostawia,
Wegry, Wiochy

18 — Albania, Austria,
Biatorus, Bosnia i Herce-
gowina, Bulgaria, Czar-
nogora, Chorwacja, Cze-
chy, Macedonia, Motda-
wia, Polska, Rumunia,
Serbia, Stowacja, Sto-
wenia, Ukraina, Wegry,
Wrhochy

Rada Panstw Morza

5-6 marca

11 - Komisja Europej-

12 — Komisja Europej-

morskiej Wspdtpracy
Gospodarczej (BSEC)

1992 roku

Azerbejdzan, Bulgaria,
Gruzja, Grecja, Motda-
wia, Rumunia, Federacja
Rosyjska, Turcja, Ukra-
ina

Battyckiego (CBSS) 1992 ska, Dania, Estonia, Fin-|ska, Dania, Estonia, Fin-
landia, Litwa, Ftotwa,|landia, Islandia, Litwa,
Niemcy, Norwegia, Pol-|Lotwa, Niemcy, Norwe-
ska, Federacja Rosyjska, |gia, Polska, Federacja
Szwecja Rosyjska, Szwecja

Rada Battycka (BA) 12 maja 3 - Litwa, Lotwa, 3 - Litwa, Lotwa,

1990 roku | Estonia Estonia
Organizacja Czarno- |25 czerwca |11 — Albania, Armenia, |12 — Albania, Armenia,

Azerbejdzan, Bulgaria,
Gruzja, Grecja, Motda-
wia, Rumunia, Federacja
Rosyjska, Serbia, Turcja,
Ukraina

* Przyklady wspodtpracy regionalnej omdéwione zostaly szerzej w dalszej czesci rozdziatu
(z wyjatkiem ugrupowania CEFTA i CEFTA 2006, ktére przedstawiono w podrozdziale 3.1.2).

Zr6pro: Opracowanie wiasne.
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oraz Bosnie i Hercegowine (powstate po rozpadzie Jugostawii), zaczeto stoso-
waé nazwe Inicjatywa Srodkowoeuropejska. Kolejnym przejawem aktywnoéci
regionalnej bylo utworzenie w 1991 roku Trdjkata Wyszehradzkego, obejmu-
jacego poczatkowo Czechostowacje, Polske i Wegry. Jeszcze innym obszarem
wspotpracy stat sie region Morza Battyckiego, gdzie juz od 1973 roku podejmo-
wano wspdlne przedsiewzigcia w dziedzinie ekologicznej, a w wyniku przy-
jecia deklaracji Morza Battyckiego w 1992 roku swoja dziatalnos¢ rozpoczeta
Rada Panstw Morza Battyckiego skupiajaca Danie, Finlandie, Estonie, Litwe,
Lotwe, Niemcy, Norwegie, Polske, Rosje i Szwecje (od 1996 roku rowniez Islan-
dig) oraz przedstawiciela Komisji Europejskiej'®. W tym regionie powstata takze
Rada Battycka jako forma wspoétpracy trzech republik nadbaltyckich. Z kolei
w regionie Europy Potudniowo-Wschodniej najbardziej reprezentatywna struk-
tura subregionalng jest Organizacja Czarnomorskiej Wspodtpracy Gospodar-
czej, skupiajaca panstwa czarnomorskie. Postkomunistyczne inicjatywy wspodt-
pracy regionalnej zmienily niewatpliwie geopolityczne oblicze tej czesci Europy,
naznaczonej przez lata zimnej wojny, oraz podziat Europy po II wojnie swiato-
wej i staly si¢ odpowiedzia krajow w nich uczestniczacych na potrzebe stworze-
nia nowego obrazu i zmiang podejscia panstw Europy Zachodniej do nowych
partnerow z Europy Wschodniej.

1.4.2. Inicjatywa Srodkowoeuropejska

Inicjatywa Srodkowoeuropejska jest najstarsza i najwieksza struktura wspot-
pracy regionalnej w Europie Srodkowo-Wschodniej. Obejmuje 18 parnistw:
Albanig, Austrig, Biatorus, Bosni¢ i Hercegowing, Butgarig, Czarnogoére, Chor-
wacje, Czechy, Macedonie, Motdawie, Polske, Rumunie, Serbie, Stowacje, Sto-
wenig, Ukraing, Wegry i Wiochy®. Cztonkami Inicjatywy Srodkowoeuropej-
skiej mogg zostaé paristwa Europy Srodkowej, Potudniowej i Wschodniej, ktére
uznaja demokratyczne zasady i chca uczestniczy¢ we wspdtpracy w regio-
nie. Obecnie cztonkami ISE sa kraje zréznicowane pod wieloma wzgledami
— obok wysoko rozwinietych panstw (cztonkowie UE) do ugrupowania naleza
takze kraje, ktorym daleko do osiagniecia takiego poziomu rozwoju poli-
tycznego i gospodarczego. Dla nich Inicjatywa Srodkowoeuropejska stata sie
gwarantem przynaleznosci do Europy, a taczy je idea i wola wspotpracy re-
gionalnej.

Swoje poczatki ugrupowanie to zawdziecza porozumieniu przedstawicieli
czterech panstw — Austrii, Jugostawii, Wegier i Witoch, z inicjatywy ktérych
zainaugurowano wspotprace w formule czterostronnej w 1989 roku, poczat-

105 Zob. http://www.cbss.org/council/ (dostep: 10.09.2015).
106 Zob. http://www.cei.int/content/memeber-states (dostep: 11.09.2015).
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kowo pod nazwa Quadragonale. Powotano jg do zycia podczas spotkania
w Budapeszcie 11 listopada 1989 roku, by rok podzniej rozszerzyc¢ jej sktad
o Czechoslowacje — od tego momentu w uzycie weszta nazwa Pentagonale,
a w 1991 roku po przyjeciu Polski w poczet czlonkéw ugrupowanie nazwano
Heksagonale. Na dziatalnosci ugrupowania powaznie zaciazyt kryzys jugo-
stowianski — w wyniku konfliktu zbrojnego na Batkanach doszto do rozpadu
Jugostawii. Na jej gruzach utworzono nowe panstwa — ugrupowanie powiek-
szylo sie w 1992 roku o Chorwacje, Stowenie oraz Bosnie i Hercegowing i wow-
czas zaczeto uzywaé nazwy Inicjatywa Srodkowoeuropejska. W 1993 roku do
ISE zostata przyjeta Byta Jugostowianiska Republika Macedonii, a w 1996 roku
ugrupowanie powigkszylo sie o Albanig, Bulgarie, Rumunig, Ukraine, Biato-
rus i Motdawie!”,

Gléwnym celem powolania do Zycia tej struktury wspolpracy regionalnej
byto utatwienie krajom postkomunistycznym rozwoju wspotpracy z pafistwami
zachodniej Europy po rozpadzie bloku wschodniego, tak by umacnia¢ stabil-
no$¢ i rozszerza¢ pole bezpieczenstwa w Europie. Miata ona dziata¢ na rzecz
rozwoju kontaktow politycznych, gospodarczych, kulturalnych w warunkach
dokonujacych sie w Europie przemian, zacie$niania stosunkow sasiedzkich.
Ponadto motywami powstania Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej byto ,,umoz-
liwienie nowo powstajacym demokracjom srodkowoeuropejskim przylacze-
nia si¢ do wolnego $wiata, umocnienia ich kruchych systemdéw politycznych
i wolnorynkowej gospodarki, a takze akceptacja ich aspiracji szybkiego wia-
czenia si¢ w europejskie procesy integracyjne”'®. Austria i Wtochy, jako pan-
stwa rozwiniete, swoim udzialem w ugrupowaniu miaty promowaé wspoétprace,
stuzy¢ doswiadczeniem i wplywa¢ na przebieg procesu integracji euro-
pejskiej.

Sposoby funkcjonowania ugrupowania, jego cele, obszary wspotpracy
i warunki czlonkostwa zostaly zawarte w kilku dokumentach. Pierwszym
z nich byt dokument polityczny Pentagonale przyjety w Wenecji 1 sierpnia
1990 roku, ktéry okresdlit te strukture jako ,nowa forme wspodtpracy w Euro-
pie wnoszaca wklad do bezpieczenstwa i stabilizacji w okresie przechodze-
nia od jednego systemu polityczno-gospodarczego do drugiego, stanowiagcego
sktadnik szerszej europejskiej architektury”’®. We wspomnianym dokumencie
wymieniono takze gléwne dziedziny wspolpracy — transport, telekomunika-
¢je, ochrone srodowiska, mata i srednig przedsiebiorczos¢, kulture i nauke.
Te obszary dziatania stopniowo rozszerzano o kolejne zagadnienia. Ich pelny

17 E. CzioMERr, LW. ZyBLIKIEWICZ: Zarys wspotczesnych stosunkow miedzynarodowych. ..,
s. 289.

1% G. BernaTOWICZ: Nowy europejski regionalizm. ,Sprawy Miedzynarodowe” 1994,
nr 3, s. 36.

109 Thidem.
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wykaz znalazt si¢ w najwazniejszym dokumencie ISE, jakim jest regula-
min, czyli Wytyczne dziatania i zasady proceduralne Inicjatywy Srodkowoeuropej-
skiej. Zostat on zatwierdzony podczas szczytu szeféow rzadéw w Warszawie
w dniach 6-7 pazdziernika 1995 roku. Zgodnie z regulaminem naczelnym
zadaniem grupy jest ,stuzenie jako forum kooperacji w regionie, a zara-
zem jako element stabilizacji i wspdétpracy w Europie. Inicjatywa nie zaste-
puje innych, dwustronnych i wielostronnych kanatéw wspoétdziatania ani nie
wplywa na zobowigzania panstw cztonkowskich wynikajace z poszczegdlnych
umow miedzynarodowych”™. Wspoldzialanie w ramach tego ugrupowania
obejmuje:

,— wspodtprace ekonomiczna i techniczna,

— rozw¢j infrastruktury w transporcie, energetyce, telekomunikacji, rol-
nictwie;

— umacnianie instytucji demokratycznych oraz przestrzeganie praw cztowieka,
w tym praw o0séb nalezacych do mniejszosci narodowych, jak rowniez kwe-
stie humanitarne;

— ochrone $rodowiska;

— wspoldziatanie na polu nauki i techniki, mediéw, kultury, edukacji, wymiany
miodziezy, turystyki;

— wspolprace transgraniczng i miedzyregionalna;

— konsultacje polityczne odnosnie do kwestii bedacych przedmiotem wzajem-
nego zainteresowania”™.

Strategie Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej okreglita deklaracja sarajewska
przyjeta na spotkaniu premierow i ministréw spraw zagranicznych w Sarajewie
w dniach 28-29 listopada 1997 roku. Koncentrowala si¢ ona na trzech prioryte-
tach: ,,umacnianiu kooperacji miedzy krajami cztonkowskimi, wzmacnianiu ich
udziatu w integracji europejskiej, wspieraniu i przyspieszaniu procesu transfor-
magcji gospodarczej w panstwach cztonkowskich”"2.

Do tej pory w ramach ISE zostato opracowanych wiele projektéw, m.in. roz-
budowa i modernizacja transportu kolejowego i drogowego, monitoring ekolo-
giczny, zapobieganie katastrofom naturalnym, organizowanie szkolen, targdéw
turystycznych, przygotowanie komputerowego systemu informacji dla matych
i $rednich przedsiebiorstw, utworzenie sieci telekomunikacyjnej, wlaczenia
systemow energetycznych niektoérych panstw do systemu zachodnioeuropej-
skiego'™.

10 A. Przysorowska-Krimczak, E. Skrzypro-TEFELska: Dokumenty europejskie. Lublin
1999, s. 204.

i Ibidem.

12 B. KoziNski, R. ZEnpeErOowskr: Uwarunkowania polityki zagranicznej Rzeczypospolitej
Polskiej. Warszawa 2015, s. 166.

13 G. BernaTowicz: Inicjatywa Srodkowoeuropejska. W: S. Parzymizs: Europejskie struk-

tury wspdtpracy. Warszawa 2000, s. 199.
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W mysl przyjetych zalozen organizacyjnych struktura wewnetrzna Inicja-
tywy Srodkowoeuropejskiej nie ma charakteru zinstytucjonalizowanego i jest
elastyczna. Stala forme wspolpracy stanowia spotkania: szefow rzadéw (odby-
wajace si¢ raz w roku jesienig), ministrow spraw zagranicznych (organizowane
raz w roku na wiosne) i Komitetu Krajowych Koordynatorow (w randze wyz-
szych urzednikow ministerstwa spraw zagranicznych, zwotywane w zaleznosci
od potrzeb 5-7 razy w ciagu roku). Podczas spotkan szeféw rzadéw okreslane
sa polityczne i gospodarcze wytyczne wspotpracy. Podejmowane sa decyzje
dotyczace cztonkostwa oraz funkcjonowania grup roboczych i innych podmio-
téow pomocniczych. Spotkania ministrow spraw zagranicznych sa poswigcone
szczegolowym kwestiom wspotdziatania, sprawom organizacyjnym, finanso-
wym i personalnym oraz kontaktom z innymi organizacjami i instytucjami
miedzynarodowymi™. Miedzy spotkaniami szeféw rzadéw i ministréow spraw
zagranicznych zbiera si¢ Komitet Krajowych Koordynatoréw. Jego zadaniem
jest przygotowanie zaleceni dla spotkan przedstawicieli wladz poszczegoélnych
czlonkow ISE, omawianie probleméw wzajemnej wspdtpracy oraz koordyno-
wanie prac grup roboczych.

Dziatalnoéciq Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej kieruje przez rok kalenda-
rzowy jeden z czlonkéw (paristwo wyznaczone zgodnie z porzadkiem alfabe-
tycznym nazw panstw w jezyku angielskim), ktory gosci szeféw rzaddw, mini-
strow spraw zagranicznych i Komitetu Krajowych Koordynatoréw, organizuje
ich spotkania i im przewodniczy. Przewodniczacy jest wspomagany przez swo-
jego poprzednika i nastepce, ktérzy razem tworza Tréjke Inicjatywy Srodkowo-
europejskiej. Organami pomocniczymi ISE sa Sekretariat Wykonawczy w Trie-
écie (do 1996 roku byt to Oérodek Informadji i Dokumentacji Inicjatywy Srodko-
woeuropejskiej) oraz Sekretariat do spraw projektéw Inicjatywy Srodkowoeuro-
pejskiej w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju w Londynie. Rzeczywista
dziatalno$¢ Inicjatywy opiera si¢ na pracach grup roboczych (stalych i ad hoc),
na ktérych czele stoja przedstawiciele panstw czlonkowskich. Zajmuja sie one
przygotowywaniem projektéw wspotpracy, uzgadniaja sposoby ich finansowa-
nia oraz czuwajg nad ich wdrozeniem w zycie. Dziatalnos¢ ISE finansowana
jest w wiekszosci z budzetéw narodowych panstw cztonkowskich, a czes¢ pro-
jektéw finansuja lub wspétfinansuja miedzynarodowe instytucje. Wspolpraca
parlamentarna w ramach Inicjatywy jest realizowana na forum Konferencji Par-
lamentarnej i Komitetu Parlamentarnego. Wyksztalcita si¢ takze praktyka kon-
sultacji politycznych na szczeblu ekspertéw w sprawach wspétpracy z OBWE
(Organizacja Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Regionie — ang. Organization for
Security and Co-operation in Europe — OSCE), Rada Europy (ang. Council of
Europe), Unig Europejska i Organizacja Narodéw Zjednoczonych'™.

14 A. PrzyBorowska-Krimczak, E. Skrzypro-TErELsKA: Dokumenty europejskie..., s. 205.
15 Tbidem, s. 39.
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Rola Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej ulegla stopniowej ewolucji pole-
gajacej na zwiekszeniu nacisku na sprawy gospodarczo-spoleczne i kultural-
no-naukowe, a odchodzeniu od konsultacji politycznych utrudnionych przez
zroznicowanie i wielo$¢ problemdw, z jakimi mierza sie czlonkowie Inicja-
tywy. Panistwa cztonkowskie wychodza z zatozenia, ze wspotpraca gospodar-
cza, spoteczna i kulturalna przyspieszy zmniejszenie dystansu dzielacego ich
od Zachodu oraz pozwoli na blizsze kontakty krajow srodkowoeuropejskich
z Unia Europejska™. Od poczatku bowiem wszelkie dziatania, przedsiewzie-
cia i projekty mialy wzmocni¢ udziat panstw regionu w integracji kontynentu
europejskiego, przezwyciezac istniejace w regionie podziaty oraz przyspieszy¢
transformacje ustrojowa, ktéra byta warunkiem rozwoju tych panstw. Dazenia te
napotykaty trudnosci w postaci napie¢ narodowosciowych, ktére doprowadzity
do wojny w bytej Jugostawii. Konflikt ten obnazyt staboé¢ Inicjatywy Srodko-
woeuropejskiej, pokazujac, jak niewielkie ma ona mozliwosci wptywania na
sytuacje. Kontrowersje budzil takze kryzys w Kosowie. Inny problem to brak
$rodkow finansowych na realizacje przyjetych zadan oraz postepujaca indy-
widualizacja podejscia poszczegdlnych panstw do kwestii integracji z Europa
i tendencja do patrzenia przez pryzmat wtasnych intereséw narodowych. Zréz-
nicowane cztonkostwo — od Biatorusi, przez Batkany, po panstwa czionkow-
skie Unii Europejskiej i NATO — powoduje, iz ISE napotyka wiecej przeszkod
w dziataniu, niz dostarcza korzysci jej cztonkom'. Bariere w dziataniu stano-
wia réznice poziomu rozwoju gospodarczego, réznice cywilizacyjne i odrebno-
Sci kulturowe, niejednakowe zainteresowanie wszystkimi wspdlnymi inicjaty-
wami. Dodatkowo luzna i otwarta formuta organizacyjna nie utatwia rozliczania
poszczegolnych cztonkow z rezultatow wspolpracy. Sktad ugrupowania stat sie
tak liczny i réznorodny, iz bardzo trudno jest znalez¢ wystarczajaco mocny,
wspdlny mianownik dla wspétpracy™. Jednak pomimo tych probleméw i réz-
nic panstwa cztonkowskie wyrazaja wole kontynuowania wspdtpracy i posze-
rzania horyzontu zainteresowan. Rola Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej polega
zatem przede wszystkim na przezwycigzaniu starych podziatéow i zapobieganiu
nowym, ma stanowi¢ forum konstruktywnego dialogu.

1.4.3. Wspélpraca baltycka

Pod pojeciem , wspodtpraca battycka” nalezy rozumie¢ dwa ugrupowa-
nia, ktore posiadaja odrebna geneze i funkcje, ale maja wspdlny mianownik

6 G. BernaTowicz: Nowy europejski regionalizm..., s. 41.

17 R. Fawn: Regionalne bezpieczeristwo i regionalne stosunki. W: Polityka Europy Srodkowej
i Potudniowo-Wschodniej po 1989 roku. Red. S.P. RameT. Warszawa 2012, s. 534.

18 B. KoziNski, R. ZenpErowskr: Uwarunkowania polityki zagranicznej..., s. 165.
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w postaci regionu Morza Baltyckiego. Te dwie formy kooperacji w rejonie
Morza Baltyckiego, przyczyniajace si¢ do stabilizacji regionu i zblizenia pomie-
dzy panistwami czlonkowskimi, to Rada Paristw Morza Battyckiego i Rada Bat-
tycka.

Wspdtpraca w tym obszarze, oparta poczatkowo na dazeniu do ochrony
srodowiska naturalnego, szybko objeta réwniez inne dziedziny dziatalnosci. Ich
wspdlnym i nadrzednym celem jest realizacja wizji regionu Baltyku XXI wieku,
w Scistym zwiazku z procesem integracji europejskie;.

1.4.3.1. Rada Panstw Morza Baltyckiego

Glowna przestanka zainicjowania wspolpracy w regionie Morza Bat-
tyckiego byly z jednej strony zachodzace w nim zmiany geopolityczne,
z drugiej zas — che¢ koordynowania wspdtpracy pomiedzy panstwami, dla
ktérych morze to byto i jest waznym punktem odniesienia dla trzech powia-
zanych ze soba wymiaréw: gospodarczego, spolecznego i ekologicznego™.
W dniach 2 i 3 wrzesnia 1990 roku w Ronneby na szwedzkiej wyspie Got-
landia odbylo sie¢ z inicjatywy Polski i Szwecji pierwsze spotkanie premie-
row panstw z regionu Morza Battyckiego, ktore poswigcono zagadnieniu
ochrony $rodowiska; w pozniejszym czasie uznano takze potrzebe wspodt-
pracy w innych dziedzinach. Efektem tych ustaleni byto spotkanie ministréw
spraw zagranicznych Danii, Estonii, Finlandii, Litwy, Lotwy, Niemiec, Norwe-
gii, Polski, Rosji, Szwecji oraz przedstawiciela Komisji Europejskiej w dniach
2 i 3 marca 1992 roku, w Kopenhadze, ktérzy podjeli decyzje o utworze-
niu Rady Panstw Morza Baltyckiego jako struktury wspdtpracy w sprawach
gospodarczych, spolecznych, ekologicznych, transportu, zeglugi, telekomu-
nikacji, energetyki, nauki, kultury, turystyki, informacji, zdrowia, wspol-
pracy miast oraz wspodtpracy ds. budowy instytucji demokratycznych'®.
W 1996 roku do ugrupowania zostata przyjeta Islandia, liczy wigc ono obec-
nie dwunastu cztonkow. Strukture oraz formy kooperacji pafistw w ramach
CBSS okreslaja dwa dokumenty przyjete podczas tego spotkania — Deklara-
cja Rady Panstw Morza Battyckiego oraz Zasady dziatania Rady Parnstw Morza
Battyckiego™.

W Deklaracji Kopenhaskiej z 1992 roku wskazano sze$¢ dziedzin wspotpracy
panstw cztonkowskich, ktérymi sa:

9 Tbidem, s. 168.

120°S. Parzywmies: Stosunki miedzynarodowe w Europie 1945-2004. Warszawa 2004,
s. 185.

2 A. PrzyBorowska-Krmvczak, E. Skrzypro-TerFeLska: Dokumenty europejskie..., s. 207~
213.
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— wspieranie instytucji demokratycznych;

— wspdlpraca gospodarcza i techniczna;

— kwestie humanitarne i zdrowie;

— ochrona srodowiska i energetyka;

— kultura, edukacja, turystyka i wymiana informacji;
— transport i facznos¢'.

W miare uplywu czasu wspolpraca wyraznie ewoluowala, obejmujac
zardwno ochrone srodowiska naturalnego, problemy rozwoju energetyki, trans-
portu, komunikacji, jak i kwestie ochrony praw mniejszos$ci narodowych. To
ostatnie zagadnienie, dotyczace wielkich skupisk ludnosci rosyjskiej w Estonii
i na Lotwie, w latach 90. XX wieku stato sie palacym problemem dla panstw
battyckich. Owa niekorzystna sytuacja stanowita poktosie ruchéw migracyjnych
Rosjan do republik zwigzkowych w czasach ZSRR. Po odzyskaniu niepodlegto-
$ci na poczatku lat 90. XX wieku republiki battyckie byly zmuszone uregulowac
status mniejszos$ci rosyjskiej na swoim terytorium oraz okresli¢ zasady uzyski-
wania przez nie obywatelstwa tych panistw.

Do najwazniejszych projektow i spraw omawianych na forum Rady Panstw
Morza Battyckiego nalezaty:

- likwidacja zanieczyszczen z dna morza, w tym takze z broni chemicznej
i innych odpadéw przemystowych;

— opracowanie strategicznej i dlugofalowej koncepcji ochrony srodowiska natu-
ralnego tego rejonu;

— budowa autostrady Via Baltica, taczacej Helsinki z Warszawq przez Tallin
i Ryge;

- ozywienie wspodtpracy w dziedzinie nauki, oswiaty i kultury pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi®.

W czerwcu 2008 roku kraje stowarzyszone postanowily przeorganizowac
prace CBSS i wskazaly pie¢ dltugoterminowych priorytetéw: ochrong srodo-
wiska, rozwdj gospodarczy, energetyke, edukacje i kulture, bezpieczenstwo
cywilne i tzw. wymiar ludzki. W 2010 roku przyjeta zostata deklaracja wilen-
ska Wizje dla regionu Morza Battyckiego do 2020 roku, zas w 2014 roku podjeto
decyzje o wyznaczeniu trzech priorytetowych obszaréw dziatania Rady Paristw
Morza Baltyckiego, ktérymi s tozsamos¢ regionalna, zrownowazony i dostatni
region, bezpieczny region'”. CBSS stato sie takze przedmiotem prac Unii Euro-

22 D. Rossa-KiLian: Wielostronna wspotpraca w regionie Morza Battyckiego na przetomie

XX i XXI wieku. Torun 2009, s. 201-203.

% E. CzioMmER: Europa Srodkowo-Wschodnia. W: E. Cziomer, LW. ZyBLIKIEWICZ: Zarys
wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych..., s. 359.

124 [, SmiGeRsKA-BELCZAK: Wspdlpraca w regionie Morza Battyckiego — Rada Paristw Morza
Battyckiego. http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KES/kwartalnik/archiwum/Documents/ISmiger-
ska-Belczak9.pdf (dostep: 25.02.2016).

15 Zob. http://www.cbss.org/cbss-long-term-priorities/ (dostep: 25.02.2016).

55



56

Rozdziat 1. Wspoétpraca regionalna w stosunkach miedzynarodowych

pejskiej, jako Ze jest ona reprezentowana przez Komisje Europejska na forum
tego ugrupowania. Efektem wspdlnych prac byta Inicjatywa Baltycka (ang. Bal-
tic Sea Market Surveillance Network) — majaca na celu wzmocnienie stabilnosci
politycznej i ekonomicznej regionu. Stanowita pierwsza cato$ciowa inicjatywe,
ktora wytyczyta kierunki dziatania i liste dziatan priorytetowych: wspomaganie
demokragji i stabilnosci w regionie, wspotprace ekonomiczng (handel, inwesty-
gje), dziatania w obszarach priorytetowych (infrastruktura, transport, energia
i bezpieczenstwo nuklearne, ochrona srodowiska, turystyka) oraz wzmacnia-
nie wspotpracy przygranicznej w regionie. Po zakonczeniu Inicjatywy Battyc-
kiej zostal wprowadzony nowy program — Wymiar Pélnocny (ang. Northern
Dimension), ktdry obejmowat te same kwestie oraz poszerzat ich zakres. Zna-
lazty sie tu: wspdtpraca policyjna, rozwdj biznesu, energetyka, bezpieczenstwo
nuklearne czy zréwnowazony rozwoj obejmujacy przemyst, edukacje, turystyke,
rolnictwo'®.

Rada Panstw Morza Battyckiego pracuje w trybie rocznych prezydencji —
kazde panstwo cztonkowskie okresla wowczas wlasne priorytety, a w 1998 roku
zostat powotany wspolny sekretariat z siedzibg w Sztokholmie”. O jej pracy
decyduja spotkania na szczeblu ministréw spraw zagranicznych, ktére stuza
prezentacji nowych inicjatyw oraz koordynacji wspolpracy. Pomiedzy spotka-
niami ministréw praca CBSS kieruje Komitet Wyzszych Urzednikdw, ktory jest
organem wykonawczym, realizujacym zalecenia deklaracji kopenhaskiej i mini-
strow, za$ praca w poszczegdlnych sektorach odbywa sie w ramach grup robo-
czych. W 1999 roku Rada Panistw Morza Battyckiego przyjeta zasady nadawania
statusu obserwatora i specjalnego uczestnika, co mialo zacheci¢ inne panstwa
i organizacje do aktywnego udzialu w jej pracach. Oficjalnie status obserwa-
tora w CBSS posiadaja: Francja, Wiochy, Holandia, Stowacja, Ukraina, Wielka
Brytania oraz Stany Zjednoczone, zas$ status specjalnego uczestnika zostat przy-
znany szesciu organizacjom.

Na poczatku 2012 roku Rada Panstw Morza Battyckiego obchodzita 20. rocz-
nice swojego powstania, co zostato uczczone poprzez zorganizowanie licznych
spotkan i konferencji®, natomiast rok wczesniej obchodzono jubileusz 20-lecia
odnowienia stosunkéw dyplomatycznych w regionie Morza Baltyckiego i odzy-
skania niepodleglosci przez republiki battyckie jako Rok Baltycki. Do tej pory
w ramach Rady Panstw Morza Battyckiego udato sie¢ zrealizowac¢ wiele pro-
jektéw, takich jak: Battycki Fundusz Ekologiczny, Centrum Sztuki Panstw Bal-
tyckich w Gdansku, budowa potaczen transportowych w ramach projektu Via
Baltica, organizowano battyckie festiwale kulturalne, igrzyska sportowe, wyscigi
regat itp.

126 T, SmiGERSKA-BELCZAK: Wapélpraca w regionie Morza Battyckiego..., s. 187,
127 Zob. http://www.cbss.org/council/ (dostep: 24.02.2016).
128 Zob. http://www.cbss.org/20th-anniversary-of-the-cbss/ (dostep: 25.02.2016).
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1.4.3.2. Rada Baltycka

Rada Battycka, istniejaca od 1990 roku, obejmuje wspolprace pomiedzy
Litwa, Lotwa i Estonia. U podstaw jej powstania lezata potrzeba koordynagji
polityki zagranicznej trzech republik nadbattyckich wobec ZSRR, a nastepnie
Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw, i ulozenia stosunkéw z Rosjg. Nawigzywata
ona do Ententy Battyckiej, czyli przymierza zawartego pomiedzy tymi krajami
juz w okresie dwudziestolecia miedzywojennego w XX wieku (w latach 1934-
1940), ktére przetrwato do czasu wiaczenia tych trzech panstw do Zwiazku
Radzieckiego w 1940 roku'®.

Wspdtpraca trzech republik opiera sie na Deklaracji Jednosci i Wspotpracy
Republiki Estoniskiej, Republiki Litewskiej i Republiki Lotewskiej, podpisanej 12 maja
1990 roku w Tallinie przez Vytautasa Landsbergisa (Litwa), Anatolijsa Gorbu-
novsa (Lotwa) oraz Arnolda Riiiitela (Estonia). W ten sposdb republiki nadbat-
tyckie powrdcity do idei wspotpracy zawartej w Deklaracji Zgody i Wspétpracy
podpisanej 12 wrzesnia 1934 roku'.

W ramach Rady Battyckiej powotano kolejne organy — Zgromadzenie Bat-
tyckie (od 1991 roku skupiajace parlamentarzystow), Baltycka Rade Prezyden-
téw i Baltycka Rade Ministrow (od 1994 roku), ktore zapewniaja koordynacje
wspotpracy na roznych szczeblach. W Baltyckiej Radzie Ministrow obowigzuje
coroczne przewodnictwo, ktdre wyznacza gldwne kierunki dzialania i okresla
priorytety wspodtpracy. W przypadku Battyckiego Zgromadzenia sesje odbywaja
sie raz do roku.

Poczatkowo do priorytetdéw wspolpracy nalezaly sprawy:

— wzmocnienia niepodlegtosci, rozwigzywania probleméw politycznych, spo-

fecznych, ekonomicznych i dotyczacych srodowiska naturalnego;

— promowania powrotu panstw battyckich na miedzynarodowa areng;

— budowa modelu wspotpracy pomiedzy panstwami battyckimi;
poprawa bezpieczenstwa i obrony panstw battyckich®™".

Do najwazniejszych spraw, ktore znalazly sie na agendzie w pierwszym
okresie istnienia Rady Battyckiej, nalezato wycofanie radzieckich wojsk z tery-
torium republik battyckich, proces integracji z Unig Europejska i NATO oraz
ulozenie stosunkéw z Rosja i uregulowanie kwestii praw mniejszosci rosyj-
skiej w trzech republikach battyckich. Po wejsciu Litwy, Lotwy i Estonii do
Unii Europejskiej i NATO w 2004 roku przedstawiciele tych panstw opracowali

122 Zob. https://www.urm.lt/default/en/foreign-policy/lithuania-in-the-region-and-the-
world/regional-cooperation/baltic-cooperation (dostep: 25.02.2016).

180 I, SmiGerska-BeLczax: Instytucjonalizacja stosunkéw miedzynarodowych w regionie
Morza Battyckiego. Torun 2014, s. 232.

Bl Zob. http://www.baltasam.org/en/history/international-inclusion (dostep: 25.02.
2016).
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nowy plan dziatania na kolejne lata, w ktorym znalazty sie kwestie dotyczace:
infrastruktury i energii, zasobéw ludzkich i bezpieczenstwa socjalnego, nauki,
badan i edukagji, realizacji Europejskiej Polityki Sasiedztwa'2.

Wspdtpraca dotyczy gléwnie sfery politycznej, ale rozwijana jest takze
w sferze gospodarki i kultury. We wrzesniu 1993 roku zostalo podpisane poro-
zumienie o wolnym handlu pomiedzy Litwa, Lotwa i Estonia, ktére zaktadato
utworzenie wspolnego rynku. W pierwszej potowie lat 90. XX wieku ustano-
wiono takze nagrody przyznawane przez Zgromadzenie Battyckie w dziedzinie
sztuki, literatury i nauki™.

1.4.4. Organizacja Czarnomorskiej Wspolpracy Gospodarczej

Wspotprace w regionie czarnomorskim zapoczatkowata turecka inicjatywa,
ktéra zaowocowata podpisaniem 25 czerwca 1992 roku w Stambule deklara-
gi przez 11 panstw: Albani¢, Armenie, Azerbejdzan, Bulgarie, Gruzje, Gregje,
Motdawie, Rumunie, Rosje, Turcje i Ukraine®™. W ten sposéb powotano do
zycia ugrupowanie regionalne pod nazwa Wspotpraca Gospodarcza Morza
Czarnego (ang. Black Sea Economic Cooperation). Podczas spotkania przed-
stawicieli panistw cztonkowskich 25 czerwca 1998 roku w Jalcie podjeta zostata
decyzja o utworzeniu Organizacji Czarnomorskiej Wspotpracy Gospodarczej.
Z dniem 1 maja 1999 roku, kiedy w zycie weszta Karta Organizacji Czarnomorskiej
Wspdtpracy Gospodarczej, ugrupowanie to formalnie stalo si¢ regionalna orga-
nizacja gospodarcza, uzyskujac osobowo$¢ prawnomiedzynarodowa, co ozna-
czalo zinstytucjonalizowanie dotychczasowej luznej wspolpracy o charakterze
subregionalnym. Status obserwatora organizacji posiadaja obecnie nastepujace
panstwa: Austria, Biatorus, Chorwacja, Czechy, Egipt, Niemcy, Izrael, Wtochy,
Polska, Stowacja, Tunezja, Stany Zjednoczone, a takze Komisja Europejska'®.
Z innymi panstwami lub organizacjami jest prowadzona wspodtpraca sektorowa,
w wybranych dziedzinach.

Do najwazniejszych celéw organizacji, zawartych w deklaracji z 25 czerwca
1992 roku, nalezaty:

,— Wystgpowanie na rzecz utworzenia europejskiej przestrzeni gospodarczej
oraz zwiekszenia roli ugrupowania w gospodarce swiatowej;
— rozwijanie wspdtpracy w rejonie Morza Czarnego;

132 Zob. http://www.baltasam.org/en/history/renaisance (dostep: 25.02.2016).

133 Zob. http://www.baltasam.org/en/history/international-inclusion (dostep: 25.02.
2016).

B3¢ E. CzioMERr, L. W. ZyBLIKIEWICZ: Zarys wspotczesnych stosunkéw..., s. 291.

135 Zob. http://www.bsec-organization.org/partners/Pages/Observers.aspx (dostep:
26.02.2016).
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zabieganie o uczestnictwo w procesie integracji europejskiej;

rozwijanie wspolpracy naukowej i kulturalnej;

ochrona $rodowiska naturalnego, w tym szczegolnie Morza Czarnego przed

zanieczyszczeniami;

przeksztatcenie Morza Czarnego w strefe stabilnosci i pokoju”*.

W Karcie Organizacji Czarnomorskiej Wspédtpracy Gospodarczej znajduja sie naj-

wazniejsze cele organizacji:

,— dziala¢ w duchu przyjazni, dobrosasiedzkich relacji, podtrzymywa¢ wza-
jemny szacunek i zaufanie, dialog i wspotprace pomiedzy panstwami czton-
kowskimi;

— rozwija¢ i urozmaica¢ dwustronng i wielostronng wspdtprace w oparciu
o zasady i reguly prawa miedzynarodowego;

- dziata¢ w celu poprawy warunkéw prowadzenia intereséw, promowania
indywidualnych i wspdlnych inicjatyw przedsigbiorstw bezposrednio zaan-
gazowanych w proces wspodtpracy gospodarczej;

— rozwija¢ wspdtprace gospodarcza pomiedzy panstwami cztonkowskimi
w sposOb nie naruszajacy miedzynarodowych zobowiazan panstw czton-
kowskich [...];

— bra¢ pod uwage specyficzne warunki i interesy panstw cztonkowskich;

— zacheca¢ do wspolpracy i udzialu w organizacji zainteresowane pan-
stwa, miedzynarodowe gospodarcze i finansowe instytucje, a takze firmy
i przedsigbiorstwa”'?’.

Wspdtpraca w ramach organizacji obejmuje nastepujace dziedziny: handel

i rozwdj gospodarczy, finanse i bankowos¢, komunikacje, energetyke, transport,

rolnictwo, ochrone zdrowia i farmaceutyke, ochrone srodowiska, turystyke,

nauke i technologie, wymiane danych statystycznych i informacji gospodar-
czych, zwalczanie przestepczosci zorganizowanej, nielegalnego handlu narko-
tykami, bronig i materialami radioaktywnymi, terroryzmu i nielegalnej migra-
¢i®®. Do najwazniejszych organow wewnetrznych organizacji naleza: Rada

Ministréow Spraw Zagranicznych, przewodniczacy organizacji, zmieniajacy sie

co sze$¢ miesiecy w porzadku alfabetycznym, instytucja tzw. Trojki, Komitet

Wyzszych Urzednikdw oraz staly sekretariat z siedzibg w Stambule. Oprécz

tego powolywane sg inne organy, takie jak: Zgromadzenie Parlamentarne Czar-

nomorskiej Wspdtpracy Gospodarczej, Rada Biznesu BSEC, Czarnomorski Bank

Handlu i Rozwoju oraz think tank Miedzynarodowe Centrum Studiéw Czarno-

morskich.

136 Tbidem, s. 292.

157 Art. 3 Charter of the Organization of the Black Sea Economic Cooperation. http://www.bsec
-organization.org/documents/LegalDocuments/statutory/charter/Download/CHARTER
%20web%20080630.pdf (dostep: 29.02.2016).

18 Art. 4 Charter of the Organization of the Black Sea Economic Cooperation...
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Czarnomorska Wspotpraca Gospodarcza pozostaje struktura wspotpracy
gospodarczej, nie powiodly si¢ préby przeksztalcenia jej w ugrupowanie o cha-
rakterze politycznym, gdyz zréznicowane interesy partneréw oraz brak woli
politycznej nie pozwalajg na wywieranie wigkszego wplywu na arenie miedzy-
narodowej i na efektywne rozwiazywanie problemow regionu'®.

Omoéwione ugrupowania regionalne powotane do zycia w latach 90. XX
wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej jako mechanizmy wzajemnej wspot-
pracy spetnialy okreslone funkgcje:

,— zainicjowanie szerokich konsultacji politycznych oraz wymiany pogladow
i informacji, uzgodnienie tzw. migkkich gwarancji bezpieczenstwa, takich jak:
ochrona mniejszosci narodowych, ochrona srodowiska naturalnego, zapobie-
ganie katastrofom i kleskom zywiolowym oraz rozprzestrzenianiu chorob
zakaznych, bezpieczenistwa jadrowego i radiologicznego, zwtaszcza zorgani-
zowane]j przestepczosci, handlu narkotykami, przemytu broni i materialéw
radioaktywnych, nielegalnej migracji i terroryzmu, itp.;

— poszukiwanie tzw. twardych gwarancji bezpieczenstwa jak: inicjowanie
wspotpracy wojskowej, uczestnictwo w operacjach pokojowych w ramach
organizacji miedzynarodowych itp.;

— eksponowanie wspolnych interesow i inicjatyw w odniesieniu do struktur
euroatlantyckich, zwtaszcza NATO, UE i UZE"*.

Z analizy ugrupowan regionalnych powotanych do zycia na poczatku lat
90. XX wieku wynika, iz sa to struktury bardzo zréznicowane zaréwno pod
wzgledem liczby cztonkéw, dziedzin wspotpracy, jak i rodzaju czy stopnia zin-
stytucjonalizowania wspodtpracy. W odniesieniu do liczby cztonkéw ugrupowa-
nia te obejmuja od 3 (Rada Battycka) do 18 (Inicjatywa Srodkowoeuropejska)
czlonkow, ale czesto roznigcych sie od siebie pod wzgledem poziomu rozwoju
gospodarczego, systemu politycznego czy przynaleznosci do Unii Europejskiej
lub NATO. Analizowane ugrupowania sa odmienne réwniez ze wzgledu na
dziedziny wspolpracy, na ktorych sie koncentrujg — w swojej dziatalnosci jedne
ktada nacisk na wspétprace polityczng, inne na gospodarcza, jednak zdecydo-
wana wiekszos¢ z nich rozwija wspotprace sektorowa, na pierwszy plan wysu-
wajac realizacje wspdlnych projektow infrastrukturalnych, transgranicznych,
transportowych, zwigzanych z ochrong $rodowiska, kulturg i nauka. Ugrupo-
wania te rozniq si¢ miedzy soba takze pod wzgledem poziomu sformalizo-
wania i zinstytucjonalizowania wspdtpracy — dominuja dos¢ luzne struktury
wspotpracy, ktdre nie decyduja sie na powolywanie wspdlnych instytucji zarza-
dzajacych dziatalnoscia ugrupowania, ale wéréd omawianych ugrupowan zna-

19 A. Marszarek: Integracja battycka i czarnomorska. W: Integracja europejska. Red.
A. Marszarex. Warszawa 2004, s. 453.

40 E. Cziomer: Europa Srodkowo-Wschodnia. W: E. Cziomer, LW. ZysLIKIEWICZ: Zarys
wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych..., s. 371.
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lazto sie réwniez i takie, ktére osiagneto status organizacji miedzynarodowej
(BSEC).

Na tle wymienionych organizacji Grupa Wyszehradzka wyrdznia si¢ stalg
liczba cztonkéw (sklad nie ulegl zmianie od momentu powotania), doswiad-
czeniem we wzajemnych kontaktach i wzgledng rozpoznawalnoscia na arenie
europejskiej. Wspotpraca wyszehradzka obejmuje zarowno wymiar polityczny,
jak i sektorowy oraz jest przyktadem ugrupowania o dos¢ stabym stopniu zin-
stytucjonalizowania — jedyna wspdlng strukturg pozostaje Miedzynarodowy
Fundusz Wyszehradzki.

1.5. Regiony przygranicznej wspolpracy
w panstwach wyszehradzkich

Poza wspdtpraca ponadnarodowa i miedzypanstwowa, ,, powstaja nowe sieci
powiazan miedzy spolecznosciami lokalnymi, przybierajace forme wspotpracy
miedzyregionalnej i transgranicznej”*. Regionalizm w polityce zagranicznej
przejawia sie w tworzeniu regionéw przygranicznej wspolpracy, czyli regio-
noéw transgranicznych, ktére obejmuja obszary przygraniczne sasiadujacych ze
soba panistw — w Europie sg one znane pod nazwga euroregionéw. Termin , euro-
region” nie jest jednak nazwa formalng, uzywang w oficjalnych dokumentach
Rady Europy, Unii Europejskiej czy w umowach miedzynarodowych odnosza-
cych sie do wspdtpracy regiondw przygranicznych, ma natomiast ugruntowana
pozycje w literaturze przedmiotu. Euroregiony stanowia zinstytucjonalizowana
forme wspdtpracy transgranicznej. Sa ,okreslonymi geograficznie obszarami
obejmujacymi przygraniczne czesci dwu lub wiecej panstw, ktére chcg ze soba
wspotpracowac i koordynowac dziatania spotecznosci lokalnych w réznych
dziedzinach przy poszanowaniu prawa wewnetrznego”*. Inng definicje euro-
regionu proponuje Adam Mikotajczyk, ktdry pod tym pojeciem rozumie , sfor-
malizowana strukture wspotpracy pomiedzy regionami lub podmiotami wia-
dzy lokalnej, ewentualnie z udzialem partneréw gospodarczych i spotecznych.
Typowy schemat organizacyjny przewiduje istnienie zgromadzenia o charakte-
rze quasi-parlamentarnym, pochodzacego z wyboru jako organu najwyzszego
(stanowiacego), zarzadu, roznorodnych statych tematycznych grup roboczych
oraz sekretariatu transgranicznego”'. Pojecie euroregionu, odwotujace si¢ do

1A, Kuszravr: Euroregiony jako transregionalny wymiar polityki europejskiej. W: Regiona-
lizacja w stosunkach miedzynarodowych. Aspekty polityczno-gospodarcze..., s. 394.

12 A. Kaczorowska: Euroregiony jako przyktad wspdétpracy transgranicznej w Europie po
IT wojnie swiatowej. Cz. 1. ,Wspolnoty Europejskie” 1998, nr 10, s. 60.

3 A. Mikorajczyk: Euroregion jako forma instytucjonalizacji wspotpracy transgranicznej.
,Studia Europejskie” 1998, t. 2, s. 44.
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roznych form wspoétpracy transgranicznej, majacej na celu rozwiazywanie prob-
leméw pogranicza w wielu dziedzinach zycia publicznego, oznacza sformali-
zowang strukture wspdtpracy pomiedzy regionalnymi lub lokalnymi podmio-
tami wiadzy, czesto takze z udzialem partnerow gospodarczych i spotecznych.
Wspdtpraca transgraniczna jest wobec euroregionu pojeciem szerszym — dla jej
prowadzenia nie sa konieczne wspdlne struktury po obu stronach granicy. Jest
ona definiowana jako , kazde wspdlnie podjete dzialanie majace na celu umoc-
nienie i dalszy rozwdj sasiedzkich kontaktow miedzy wspolnotami i wladzami
terytorialnymi dwoéch lub wigkszej liczby stron, jak rowniez zawarcie porozu-
mien i przyjecie uzgodnien koniecznych do realizacji takich zamierzen”™.

Wspdtpraca w regionach przygranicznych zachodzi na poziomie pod-
miotéw wewnatrzpanstwowych: witadz regionalnych i lokalnych, spoleczen-
stwa obywatelskiego, grup interesu, obywateli. Obejmuje ona wiele réznych
dziedzin - od gospodarki, przez kulture, ochrone srodowiska czy turystyke.
Rozwijajac wspotprace transgraniczng, panstwa Europy Srodkowej korzystaly
z dorobku panstw Europy Zachodniej, wzorowatly si¢ na ich do$wiadczeniach,
traktujac euroregiony jako ,mosty do Europy bez granic”'*. Podstawy prawne
tworzenia i funkcjonowania euroregionéw stanowia wielostronne umowy mie-
dzynarodowe, miedzynarodowe konwencje, dwustronne porozumienia rza-
dowe, umowy lokalne. Ich dziatalno$¢ wspomagana jest poprzez réznorodne
formy wsparcia finansowego ze strony Unii Europejskiej w ramach Europej-
skiej Wspolpracy Terytorialnej (EWT) — od funduszu przedakcesyjnego Phare,
przez program Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG III w perspektywie
finansowej Unii Europejskiej 2004-2006, po EWT z programami wspotpracy
transgranicznej w perspektywie finansowej Unii Europejskiej 2007-2013 oraz
2014-2020"¢.

W przypadku panstw Grupy Wyszehradzkiej wspodtpraca transgraniczna
stata sie¢ naturalng sferg dziatania, na co wptyw mialy: warunki geograficzno-
-fizyczne, pozytywne doswiadczenia regionow Europy Zachodniej, przyjecie
przez panstwa Europy Srodkowej miedzynarodowych uregulowan prawnych
odnoszacych sie do wspdtpracy transgranicznej, ktére wyznaczajq jej ramy oraz
wola polityczna, takze ze strony liderow samorzadowych przywréconych po
okresie socjalizmu jednostek samorzadu terytorialnego w krajach V4. Wszyst-
kie panstwa wyszehradzkie przywrdcity struktury samorzadu terytorialnego
na szczeblu gminy w 1990 roku. Wyzsze jednostki samorzadu terytorialnego

14 W. MaLenpowskl, M. Ratajczax: Euroregiony. Polski krok do integracji. Wroctaw
2000, s. 173.

15 W. MaLEnpowskl, M. Szczepaniak: Rola euroregionéw w procesie integracji europej-
skiej. W: Euroregiony mosty do Europy bez granic. Red. W. MALENDOWSKI, M. SZCZEPANIAK.
Warszawa 2000, s. 12.

u6 Zob. https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/2014_2020/Strony/glowna.
aspx (dostep: 10.03.2016).
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zostaly ustanowione w tych krajach w pozniejszym okresie, w duzym stop-
niu pod wpltywem procesu integracji europejskiej, ktory promowal powstanie
regionéw jako podmiotdw polityki regionalnej prowadzonej w ramach Unii
Europejskiej. Kolejny etap reformy samorzadowej w Polsce, Czechach i na Sto-
wacji zakltadat wprowadzenie wyzszego szczebla samorzadu terytorialnego (na
Wegrzech samorzadowe wojewddztwa jako wyzsze jednostki samorzadu tery-
torialnego powstaty juz w 1990 roku) i zostat przeprowadzony w Polsce w 1998
roku (1 stycznia 1999 roku zaczely dziata¢ samorzadowe powiaty i wojewodz-
twa), w Czechach w 2000 roku (1 stycznia 2001 roku zaczely funkcjonowac
samorzadowe kraje), a na Stowacji w 2001 roku (1 stycznia 2002 roku wprowa-
dzono samorzadowe kraje). Obecnie struktura samorzadowa jest dwuszczeb-
lowa w Czechach, na Stowacji i na Wegrzech, za$ tréjstopniowa w Polsce'?,
a jednostki samorzadu terytorialnego staty si¢ istotnymi podmiotami inicju-
jacymi i prowadzacymi wspodtprace transgraniczng. Sposrod cztonkow Grupy
Wyszehradzkiej kazdy ma wspdlng granice z co najmniej jednym panstwem
wyszehradzkim — Wegry tylko z jednym (ze Stowacja), Czechy i Polska majg
wspolng granice z dwoma panistwami wyszehradzkimi (Czechy z Polska i Sto-
wacja, Polska z Czechami i Stowacja), a Stowacja z trzema panstwami Grupy
Wyszehradzkiej (z Czechami, Polska i Wegrami). Ponadto kraje V4 braty udziat
w tworzeniu euroregionéw na granicach z innymi cztonkami Unii Europej-
skiej, z panistwami Batkanow Zachodnich, czy panstwami Europy Wschodniej
(Biatorus, Ukraina), a projekty obejmujace wspdtprace transgraniczng otrzymy-
waly wsparcie finansowe ze strony Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradz-
kiego® (zob. tabele 1.4.-1.7.).

Zmiany polityczne, jakie zaszty w panistwach wyszehradzkich po 1989 roku,
umozliwily ich regionom przygranicznym rozwijanie wspotpracy transgranicz-
nej, cho¢ proces ten przebiegal z pewnym opdznieniem i z pewnymi ogra-
niczeniami. Po pierwsze u podstaw tych utrudnien lezal poczatkowy brak
wewnetrznych uregulowan prawnych dotyczacych euroregionéw w poszcze-
gélnych panstwach Grupy Wyszehradzkiej, fakt tworzenia na nowo jednostek
samorzadu terytorialnego w tych krajach, ktére w 1990 roku powotaty do zycia
samorzadowe gminy, zas wyzsze jednostki samorzadu terytorialnego jeszcze
w tych panstwach nie istnialy (wyjatek stanowity Wegry), po drugie istotnym
problemem w rozwoju wspodtpracy transgranicznej byly poczatkowo takze
kwestie finansowe. Panfistwa czworki wyszehradzkiej mogly liczy¢ na wspar-
cie finansowe ze strony Unii Europejskiej dopiero w 1994 roku, kiedy zostaty

W7 Zob. szerzej: A. Czyz: Samorzqd terytorialny w panstwach Grupy Wyszehradzkiej.
Dabrowa Goérnicza 2010.

18 T. STRAZAY: Food-for-Thought Paper. [International Centre for Democratic Transi-
tion] Chisinau 2010]. http://www.icdt.hu/documents/events/Food-for-Thought-Paper-by-
Toma%C5%A1-Stra%C5%BEay.pdf (dostep: 19.02.2017).
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objete funduszami przeznaczonymi na wspodtprace transgraniczna w ramach
programu Phare — CBC (ang. Cross Border Cooperation)™.

Impulsem do tworzenia euroregiondw na granicach panstw wyszehradz-
kich byto przyjecie przez kraje Europy Srodkowej miedzynarodowych uregu-
lowan prawnych odnoszacych si¢ do wspdtpracy transgranicznej. Szczegdlne
znaczenie w tym zakresie ma tzw. konwencja madrycka, czyli Europejska Kon-
wencja Ramowa o Wspdlpracy Transgranicznej miedzy Wspdlnotami i Wiladzami
Terytorialnymi z 21 maja 1980 roku™. Najwczesniej konwencje madrycka ratyfi-
kowata Polska (1993), a nastepnie Wegry (1994), Czechy (1999), najpdzniej za$
Stowacja (2000)*'. Do pozostatych dokumentoéw regulujacych wspodtprace trans-
graniczng zalicza sie: Europejskq Karte Samorzqdu Lokalnego z 15 pazdziernika
1985 roku (dokument Rady Europy)™?, Europejskq Karte Regionéw Granicznych
i Transgranicznych uchwalona po raz pierwszy 20 listopada 1981 roku, a nastep-
nie zmieniang 1 grudnia 1995 roku, 7 pazdziernika 2004 roku oraz 21 wrzesnia
2011 roku™, oraz bilateralne porozumienia dotyczace wspotpracy transgranicz-
nej pomiedzy panstwami sasiadujacymi. Jak czytamy w preambule do Euro-
pejskiej Karty Regionéw Granicznych i Transgranicznych , Granice sa »bliznami
historii«. Wspoétpraca transgraniczna pomaga w lagodzeniu niekorzystnych
skutkow istnienia owych granic, a takze w przezwyciezaniu skutkéw poto-
zenia terendw przygranicznych na narodowych obrzezach panstw oraz stuzy
poprawie warunkow zyciowych osiadlej tam ludnosci. Wspolpraca ta obejmo-
wac powinna wszystkie dziedziny zycia kulturalnego, spotecznego i gospodar-
czego, a takze rozwoju zwiazanej z nimi infrastruktury. [...] Wspdtpraca insty-
tucji publiczno-prawnych ponizej szczebla ogolnopanstwowego oraz pomiedzy
roznymi grupami ludnosci prowadzona ponad wytyczonymi granicami panstw
wspiera pokoj, wolnos¢, bezpieczenistwo i przestrzeganie praw czlowieka oraz
ochrone mniejszosci etnicznych i narodowych. Regiony graniczne i transgra-
niczne staja si¢ tym samym czesciami sktadowymi i pomostami w procesie jed-
noczenia si¢ Europy”™. Europejska Karta Regionéw Granicznych i Transgranicznych

19 K. Gawron-Tasor: Wspélpraca panstw Grupy Wyszehradzkiej w procesie integracji

europejskiej w latach 1989-2009. Torun 2013, s. 176.

50 European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial Com-
munities or Authorities. http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/
0900001680078b0c (dostep: 22.02.2016).

51 Zob.  http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/106/sig
natures?p_auth=Qu4HZ4SC (dostep: 22.02.2016).

52 European Charter of Local Self-government. http://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list/-/conventions/rms/090000168007a088 (dostep: 22.02.2016).

155 European Charter for Border and Cross-border Regions (Strasbourg, October 15, 1985).
http://www.aebr.eu/files/publications/110915_Charta_EN_clean.pdf (dostep: 22.02.2016).

154 Tekst Europejskiej Karty Regionéw Granicznych i Transgranicznych zob. W. MALEN-
powskl, M. Rarajczak: Euroregiony. Polski krok do integracji..., s. 212.
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okresla wspotprace transgraniczna jako , wspolprace sasiedzka przylegajacych
do siebie regionéw granicznych lub wspotprace zagraniczng wiladz szczebla
regionalnego i lokalnego, organizacji lub instytucji reprezentujacych obszary
graniczne” ™.

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej zadeklarowaly swoja gotowos$¢ do roz-
wijania wspoélpracy transgranicznej w bardziej bezposredni sposob dopiero
w przedstawionej podczas szczytu ministrow spraw zagranicznych, w Pradze
w maju 1992 roku, deklaracji w sprawie nawiazania tréjstronnej wspodtpracy
transgranicznej®, w ktdrej zapowiedziano podpisanie szczegdtowych porozu-
mien dotyczacych wspdtpracy transgranicznej w oparciu o konwencje madrycka
Rady Europy. Wigksza wage do rozwijania wspolpracy transgranicznej partne-
rzy z V4 zaczeli przyktada¢ po odnowieniu samej wspdtpracy wyszehradzkiej
w 1999 roku, a takze po powotaniu Migdzynarodowego Funduszu Wyszeh-
radzkiego, ktory zaczal wspiera¢ te wspdtprace pod wzgledem finansowym.
W wytycznych do wspdtpracy z 1999 roku oraz 2004 roku wspodtpraca transgra-
niczna zostata uznana za jeden z priorytetéw w czesci dotyczacej wspolpracy
w ramach Grupy Wyszehradzkiej™.

Za sukces ,rodziny wyszehradzkiej” we wspotpracy transgranicznej
nalezy uzna¢ powstanie dwoch euroregionéw, w sktad ktérych wchodza
az po trzy panistwa wyszehradzkie — sa to: Beskidy (Czechy, Polska, Sto-
wacja) oraz Karpaty (Polska, Stowacja, Wegry, a takze spoza V4 Rumunia
i Ukraina).

155 Ibidem.

156 P. DEszczyNsk1, M. SzczepaNiak: Grupa Wyszehradzka. Wspotpraca polityczna i gospo-
darcza. Torun 1995, s. 107.

57 Contents of Visegrad Cooperation 1999. http://www.visegradgroup.eu/cooperation/
contents-of-visegrad-110412 (dostep: 22.02.2016); Guidelines on the Future Areas of Visegrad
Cooperation (Kroméfiz, May 12, 2004). http:/www.visegradgroup.eu/cooperation/guideli
nes-on-the-future-110412 (dostep: 22.02.2016).
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1.5.1. Euroregiony panstw wyszehradzkich

Tabela 1.4. Euroregiony na granicach Czech

Beskydy (http:/www.euroregionbeskydy.cz/) | Czechy, Polska, Stowacja 2000
Bilé Karpaty Czechy, Stowacja 2000
(http://www.regionbilekarpaty.cz/wp/)

Glacensis Czechy, Polska 1996
(http://www.euro-glacensis.cz/)

Neisse-Nisa-Nysa Czechy, Polska, Niemcy 1991
(http://www.neisse-nisa-nysa.com/index.php?

id=1&L=1)

Pradéd (http:/www.europraded.cz/) Czechy, Polska 1997
TeSinské Slezsko Czechy, Polska 1998
(http://www.euregio-teschinensis.eu/#cz)

Weinviertel — Pomoravi — Zahorie Czechy, Austria, Stowacja 1999
(www.euregio-weinviertel.eu)

Silesia (http://www.euroregion-silesia.cz/) Czechy, Polska 1998

Zr6pro: Opracowanie whasne na podstawie: P. Branva: Euroregiony v Ceské republice komparationi
analyjza. “Soucasna Evropa” 2009, Vol. 1, s. 72. https://www.czso.cz/csu/xu/seznam_euroregionu_v_

prihranicnich_oblastech_cr (dostep: 8.03.2016).

Tabela 1.5. Euroregiony na granicach Polski

Beskidy Czechy, Polska, Stowacja 2000
(http://www.euroregion-beskidy.pl/pl/)

Glacensis Czechy, Polska 1996
(http://www.euroregion-glacensis.ng.pl/index.

php/pl/)

Nysa Czechy, Polska, Niemcy 1991
(http://www.neisse-nisa-nysa.com/index.php?

id=1&L=2)

Pradziad Czechy, Polska 1997
Slqsk Cieszynski Czechy, Polska 1998
(http://www.euregio-teschinensis.eu/#pl)

Silesia (http://www.euroregion-silesia.pl/) Czechy, Polska 1998
Karpacki Polska, Stowacja, Wegry, 1993
(http://www.karpacki.pl/) Rumunia, Ukraina

Tatry (http://www.euroregion-tatry.pl/) Polska, Stowacja 1994

Zr6pro: Opracowanie wlasne na podstawie: http://wroclaw.stat.gov.pl/cps/rde/xber/wroc/ASSE

TS_20-30.pdf (dostep: 8.03.2016).
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Tabela 1.6. Euroregiony na granicach Stowacji

Beskydy Czechy, Polska, Stowacja | 2000

(http://www.regionbeskydy.sk/143/uvod/)

Biele Karpaty Czechy, Stowacja 2000

(http://www.erbbk.sk/main.php?r=1)

Weinviertel - Pomoravi — Zahorie Czechy, Austria, Stowacja| 1999

(www.euregio-weinviertel.eu)

Karpatsky (http://www.ker.sk/) Polska, Stowacja, Wegry,| 1993
Rumunia, Ukraina

Ister-Granum (http://www.istergranum.hu/index_|Wegry, Stowacja 2003

sk.html)

Tatry (http://www.euroregion-tatry.sk/w3/index.php) | Polska, Stowacja 1994

Vah-Dunaj-Ipel Wegry, Stowacja 1999

Ipelsky Wegry, Stowacja 1999

Neogradiensis(http:/www.neogradiensis.szm.com/| Wegry, Stowacja 2000

index_sk.html)

Slana-Rimava Wegry, Slowacja 2000

(http://www.euroregion-slana-rimava.sk/)

Kosice-Miskolc Wegry, Stowacja 2000

Podunajského Trojspolku Wegry, Stowacja 2001

Kras Wegry, Stowacja 2001

Centropa euroregion Wien—Bratislava—Gyor-Brno | Austria, Wegry, Stowacja | 2005

Zr6pro: Opracowanie wihasne na podstawie: http://euractiv.sk/regionalny-rozvoj/euroregiony-na-
slovensku/ (dostep: 8.03.2016).

Tabela 1.7. Euroregiony na granicach Wegier

Karpatok eurorégié (http:/www.karpacki.pl/)  |Polska, Stowacja, Wegry, 1993
Rumunia, Ukraina

Ister-Granum (http:/www.istergranum.hu/) Wegry, Stowacja 2003
Vah-Dunaj—Ipel Wegry, Stowacja 1999
Ipelsky Wegry, Stowacja 1999
Neogradiensis (http://www.neogradiensis.szm. | Wegry, Stowacja 2000
com/index_hu.html)

Slana-Rimava Wegry, Stowacja 2000
Kosice-Miskolc Wegry, Stowacja 2000
Kras Wegry, Stowacja 2001
Centropa euroregion Wien-Bratislava—Gyor-Brno | Austria, Wegry, Stowacja 2005

Zr6pro: Opracowanie wlasne na podstawie: http://www.euroekonom.sk/euroregion-vah-dunaj-ipel/
(dostep: 8.03.2016); http://www.euroekonom.sk/ipelsky-euroregion/ (dostep: 8.03.2016); http://www.euro-
ekonom.sk/euroregion-kras/ (dostep: 8.03.2016); http://www.saszp.sk/euroregiony/ (dostep: 8.03.2016).
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1.5.2. Europejskie Ugrupowanie Wspdlpracy Terytorialnej

Nowa forma wspdtpracy transgranicznej jest Europejskie Ugrupowanie
Wspétpracy Terytorialnej (EUWT - ang. European Grouping of Territorial
Cooperation — EGTC; zob. tabela 1.8.). Ugrupowanie to moze by¢ tworzone
na terytorium Unii Europejskiej, a w jego skltad moga wchodzi¢ co najmniej
dwa podmioty z dwoch panstw cztonkowskich Unii. Ugrupowanie powstato
na mocy rozporzadzenia nr 1082/2006 z dnia 5 lipca 2006 roku w sprawie euro-
pejskiego ugrupowania wspolpracy terytorialnej®, ktére reguluje najwazniejsze
kwestie zwigzane z powstaniem i funkcjonowaniem europejskich ugrupowan
wspdtpracy terytorialnej. Zaktada ono, ze do ugrupowania naleze¢ moga: pan-
stwa cztonkowskie, wladze regionalne, wtadze lokalne, podmioty prawa pub-
licznego, przedsigbiorstwa publiczne, stowarzyszenia skupiajace te podmioty.

Tabela 1.8. Europejskie Ugrupowania Wspotpracy Terytorialnej na granicach panstw
wyszehradzkich

Ister-Granum Wegry, Stowacja 2008
Ung-Tisza-Tur-Sajo (Hernad-Bédva-Szinva) Wegry, Stowacja 2009
Karst-Bodva Wegry, Stowacja 2009
Abatj-Abujban Wegry, Stowacja 2010
Pons Danubii Wegry, Stowacja 2010
Arrabona Wegry, Stowacja 2011
Raba-Duna-Vag Wegry, Stowacja 2011
Bodrogkozi Wegry, Stowacja 2012
Novohrad-Noégrad Wegry, Stowacja 2011
Tritia Czechy, Polska, Stowacja| 2013
Sajo-Rima, Slana-Rimava Wegry, Stowacja 2013
Via Carpatia Wegry, Stowacja 2013
Tatry Polska, Stowacja 2013
Spoloc¢ny region Czechy, Stowacja 2013
Torysa Wegry, Stowacja 2013
Svinka Wegry, Stowacja 2013
Srodkowoeuropejski Korytarz Transportowy (SKT) | Polska, Wegry, Szwecja 2014
Novum Polska, Czechy 2015

Zr6pro: https://portal.cor.europa.eu/egtc/REGISTER/Pages/welcome.aspx (dostep: 7.03.2016).

158 Regulation (EC) No 1082/2006 of the European Parliament and of the Council of 5 July
2006 on a European grouping of territorial cooperation (EGTC). http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=URISERV %3Ag24235 (dostep: 7.03.2016).



1.6. Podsumowanie

Ugrupowanie posiada osobowos$¢ prawna, a jego celem jest wspodlne dostarcza-
nie uslug, prowadzenie wspdlnych przedsiewzie¢ o charakterze ponadnarodo-
wym, ulatwianie wspdtpracy transgranicznej, korzystajac z unijnych $rodkéw
finansowych. Przepisy te sa uzupelnione przez krajowe regulacje prawne doty-
czace tej formy wspolpracy transgranicznej™.

1.6. Podsumowanie

1) Do najwazniejszych poje¢ w stosunkach miedzynarodowych naleza: region,
regionalizm, wspotpraca regionalna.

2) Koniec pozimnowojennego tadu miedzynarodowego miat istotny wplyw na
odrodzenie regionalizmu w polityce swiatowej i europejskiej — na przeto-
mie lat 80. i 90. XX wieku zrodzilo si¢ zjawisko okreslane mianem nowego
regionalizmu.

3) Nowy regionalizm przejawial sie¢ w tworzeniu ugrupowan regionalnych
przez panstwa bytego bloku wschodniego, ktdrych rola bylo przezwycieza-
nie historycznych podziatéw, utatwianie procesu integracji ze strukturami
zachodnioeuropejskimi, wspomaganie reform politycznych i gospodarczych
w panistwach podejmujacych wspotprace regionalna.

4) Do najwazniejszych ugrupowan regionalnych powstatych w ramach nowego
regionalizmu naleza: Inicjatywa Srodkowoeuropejska, Grupa Wyszehradzka,
CEFTA, Rada Panstw Morza Battyckiego, Rada Battycka, Organizacja Czar-
nomorskiej Wspodtpracy Gospodarczej.

5) Ugrupowania regionalne w Europie Srodkowo-Wschodniej réznia sie mie-
dzy soba formami organizacyjnymi, przedmiotem wspdtpracy, liczba czton-
kéw, charakterem wzajemnych powigzan, stopniem zinstytucjonalizowania
wspotpracy.

6) Na tle omawianych ugrupowan regionalnych Grupa Wyszehradzka wyrdz-
nia si¢ stata liczba cztonkéw (sktad nie ulegt zmianie od momentu powo-
fania), doswiadczeniem we wzajemnych kontaktach, efektami wspotpracy
i wzgledna rozpoznawalnoscia na arenie europejskie;j.

7) Pojecie Europy Srodkowej jako regionu w stosunkach miedzynarodowych
w waskim znaczeniu jest utozsamiane z zasiggiem terytorialnym wyzna-
czanym przez granice czterech panstw tworzacych Grupe Wyszehradzka —
Czechy, Polske, Stowacje i Wegry.

8) Pojecie Europy Srodkowej mozna rozpatrywaé nie tylko jako kategorie geo-
graficzna, ale takze jako przestrzen duchowa, kulturowa.

159 Jest to np. Ustawa z dnia 7 listopada 2008 roku o europejskim ugrupowaniu wspotpracy
terytorialnej (Dz.U. nr 218, poz. 1390).

69



70 Rozdziat 1. Wspoétpraca regionalna w stosunkach miedzynarodowych

9) Pojecie regionu mozna rozpatrywa¢ w odniesieniu do przestrzeni ponad-
panstwowej, ale takze do obszaru wewnatrzpanstwowego jako jednostki
administracyjnej, podziatu zasadniczego panstwa.

10) Wspdtprace regionalna podejmujq nie tylko panstwa Grupy Wyszehradz-
kiej, ale takze ich mniejsze regiony wewnatrzpanstwowe — jednostki samo-
rzadu terytorialnego, ktore tworzg w tym celu euroregiony lub Europejskie
Ugrupowania Wspotpracy Terytorialne;j.



ROZDZIAL 2

Powstanie i funkcjonowanie
Grupy Wyszehradzkiej

2.1. Geneza wspolpracy w ramach Trojkata Wyszehradzkiego

Genezy wspdlpracy poczatkowo trzech panstw Europy Srodkowej nalezy
poszukiwac jeszcze w latach 70. i 80. XX wieku, kiedy odbywaty sie spotkania
przedstawicieli srodowisk opozycyjnych, elit intelektualnych z Polski, Czecho-
stowacji i Wegier (m.in. spotkania przedstawicieli Komitetu Obrony Robotnikéw
i Karty 77 w gorach na granicy polsko-czeskiej). Rozmawiano wowczas
0 potrzebie rozwijania wspdtpracy srodkowoeuropejskiej takze w nowej sytu-
acji, gdyby warunki polityczne i ukfad sit w Europie ulegly zmianie, gtoszac
tezy o wspdlnocie loséw, taczacych narody Europy Srodkowej?. Na przetomie
lat 80. i 90. XX wieku, kiedy przemiany polityczne i gospodarcze w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej nabraty realnego ksztattu, powrécono do idei
wspotpracy srodkowoeuropejskiej jako sposobu na ulozenie i rozwoj wzajem-
nych stosunkdéw w zmienionej rzeczywistosci politycznej. Czynnikami spraw-
czymi, determinantami procesu transformacji systemowej w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej byly m.in.:

— niewydolno$¢ ekonomiczna panstw bloku wschodniego;

— nasilanie si¢ kryzysu autorytaryzmu;

— dziatalnos¢ opozycyjna;

— wplyw procesu Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie;
— kryzys ideologii radzieckiego komunizmu;

— pozytywne konsekwencje pierestrojki;

! A. Micunik: We, the traitors. W: A. JacopziNskr: The Visegrad Group. A Central Euro-
pean Constellation. Bratislava 2006, s. 117.

2 F. Goremsski, A. Kuricn: Grupa Wyszehradzka. W: S. Parzymies: Europejskie struktury
wspotpracy. Warszawa 2000, s. 189.
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- narastanie oporu spotecznego;
— nasilanie tendencji nacjonalistycznych®.

Rok 1989 obfitowal w panstwach Europy Srodkowej w wazne wydarze-
nia — od obrad okraglego stotu w Polsce rozpoczat sie proces upadku dotych-
czasowych powiazan politycznych i gospodarczych w ramach bloku panstw
socjalistycznych, doszto do zmiany systemu realnego socjalizmu i gospodarki
centralnie planowanej w kierunku demokracji i wolnego rynku. Proces ten roz-
poczynaly rozmowy pomiedzy dotychczasowa wladza dzierzona przez par-
tie komunistyczne a sitami opozycyjnymi, ktére mialy na celu wprowadzenie
istotnych zmian w ukladzie wladzy panstwowej oraz catej struktury i aparatu
politycznego. W Polsce podczas rozmoéw okragltego stotu uzgodniono stano-
wisko i podjeto decyzje co do tempa, charakteru i sposobu przeprowadze-
nia koniecznych zmian prawnych, a ich efektem bylto zorganizowanie wybo-
réow kontraktowych do Sejmu oraz catkowicie wolnych wyboréw do Senatu
w czerwcu 1989 roku. Kolejnym etapem bylo powstanie pierwszego niekomu-
nistycznego rzadu z Tadeuszem Mazowieckim na czele, ktéry wziat na sie-
bie ciezar i odpowiedzialno$¢ przygotowania i wdrozenia niezbednych reform
w sferze polityki i gospodarki. Nastepnym panstwem w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktére rozpoczeto proces transformacji, byty Wegry. Tam
w czerwcu 1989 roku rozpoczely sie rozmowy ,, trojkatnego” lub ,narodowego”
stotu, do ktdérych zasiedli przedstawiciele strony rzadzacej, opozycyjnych par-
tii politycznych oraz organizacji spotecznych. Skutkiem tych obrad byta nowe-
lizacja konstytucji i wpisanie do niej zasad panstwa demokratycznego oraz
przeprowadzenie pierwszych wolnych, demokratycznych wyborow parlamen-
tarnych w 1990 roku, w wyniku ktérych powstat rzad koalicyjny na czele z Joz-
sefem Antallem. W listopadzie 1989 roku w Czechostowacji natomiast aksa-
mitna rewolucja data poczatek procesowi zmian personalnych i jako$ciowych
w tym panstwie, obejmujacych m.in. przygotowanie i przeprowadzenie wybo-
row tranzycyjnych (otwierajacych, oznaczajacych przejscie od jednego systemu
do drugiego) w czerwcu 1990 roku oraz wybdr Vaclava Havla na prezydenta
Czechostowacji.

Proces transformacji systemowej, ktory zostal w wyniku opisanych wydarzen
zapoczatkowany w panistwach regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (okresle-
nie stosowane w naukach politycznych w oparciu o kryterium geograficzne,
historyczno-polityczne oraz w zwigzku z doswiadczeniami procesu transforma-
cji systemowej lat 90. XX wieku), oznaczatl zmiane systemu politycznego, spo-
feczno-gospodarczego od poczatku lat 90. XX wieku. W sferze politycznej trans-

3 W. Stankiewicz: Determinanty transformacji ustrojowej w parstwach Europy Srodko-
wej i Wschodniej. W: Globalizacja — integracja — transformacja. Glowne problemy globaliza-
cji, integracji europejskiej oraz transformacji politycznej Europy Srodkowej i Wschodniej. Red.
R. BACKER, J. MARszatek-Kawa, J. MobrzyNska. Torun 2003, s. 208.
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formacja polegata na wprowadzeniu zasad demokracji parlamentarnej w miejsce

realnego socjalizmu, pluralizmu politycznego w miejsce monopolu witadzy par-

tii komunistycznej, zmierzata do uksztaltowania spoleczenstwa obywatelskiego.

Pod wzgledem gospodarczym transformacja oznaczala zastapienie nieefektyw-

nego modelu gospodarki centralnie planowanej gospodarka rynkowa. ,W prak-

tyce wdrazanie reform okazato si¢ bardzo skomplikowane ze wzgledu na
zroéznicowany poziom rozwoju gospodarczo-spotecznego, tradycje historyczne,
istniejacy potencjal napiec¢ i konfliktdw spoteczno-politycznych — czynniki te,
potegowane odmienng postawa nowych elit i kot rzadzacych [...] przyczynity
sie¢ do znacznego zréznicowania procesu transformacji systemowej w poszcze-
gélnych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej”*. Na tle paristw Europy Srod-
kowo-Wschodniej na czoto wysuwala sie grupa panstw reformatorskich, ktora
prowadzita w rankingach oceny zaawansowania reform politycznych, spotecz-
no-gospodarczych, a do grupy tej zaliczaty si¢ wlasnie Czechostowacja, Polska

i Wegry.

Zmiany w polityce wewnetrznej panstw Europy Srodkowej byty nie bez
znaczenia dla ich relacji dwustronnych oraz dla ich polityki zagranicznej. Nowy
uktad sit w Europie, ktory wylonit sie¢ w rezultacie Jesieni Ludéw (jak okresla sie
proces zmian politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej), oznaczat zmiane
dotychczasowych wektoréw w stosunkach miedzynarodowych i wymagat pod-
jecia okreslonych decyzji o znaczeniu strategicznym dla panstw bylego bloku
wschodniego. Nowe uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne polityki zagra-
nicznej panstw Europy Srodkowej zmieniaty postrzeganie wyzwan i zagrozen
dla ich intereséw oraz bezpieczenstwa panstwowego. Decydujacy wplyw na
uksztaltowanie si¢ nowego potozenia miedzynarodowego panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej w latach 90. XX wieku mialy przede wszystkim nastepujace
procesy i wydarzenia:

— Jesien Luddéw, czyli pokojowe zmiany w latach 1989-1990, ktore doprowadzity
do upadku w calym regionie systemu realnego socjalizmu, rozpadu bloku
wschodniego, zatamania si¢ bipolarnego uktadu sit w stosunkach miedzyna-
rodowych, czego symbolem stat sie upadek muru berlinskiego 9 listopada
1989 roku.

— Pokojowe zjednoczenie Niemiec, ktore nastgpito 3 pazdziernika 1990 roku,
a ktdrego nastepstwem bylo przezwyciezenie powojennej hegemonii ZSRR
nad Europa Srodkowo-Wschodnia i koniec zimnowojennego podziatu Europy.

— Rozwigzanie struktur bloku wschodniego, czyli RWPG i Uktadu Warszaw-
skiego, a takze rozpad Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
w 1991 roku®.

* E. Cziomer: Europa Srodkowo-Wschodnia. W: E. Cziomer, LW. ZyBLIKIEWICZ: Zarys
wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych. Warszawa 2006, s. 369.
> L. LuxASek: Visegradskd skupina a jeji vyjvoj v letech 1991-2004. Praha 2013, s. 11-12.
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Panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej poszukiwaly zatem nowych kon-
cepqji w polityce zagranicznej, kierujac si¢ przy tym nastepujacymi zasadami:
,— eksponowanie suwerennos$ci, niezawistosci, integralnosci terytorialnej oraz

interesu narodowego, zwlaszcza ze strony tych panstw, ktore byty cztonkami

Uktadu Warszawskiego i znajdowaly si¢ przez dziesigciolecia pod hegemo-

nig ZSRR;

— dominacja orientacji prozachodniej i proeuropejskiej, zwiazanej gléwnie

z dazeniem do integracji ze strukturami euroatlantyckimi;

— deklarowanie gotowosci do wspolpracy dobrosasiedzkiej i regionalnej [...];
— koniecznosé¢ rozwigzania napie¢ i konfliktéw, gtéwnie na tle narodowym

i etnicznym”®.

W nowych realiach powrdcono zatem do idei wspodtpracy srodkowoeuro-
pejskiej jako jednego ze sposobow ulozenia wzajemnych relacji w regionie.
Powazna dyskusje na temat zacie$niania relacji w regionie Europy Srodko-
wej zapoczatkowal Zbigniew Brzezinski, ktéry na poczatku 1990 roku wysu-
nat sugestie utworzenia federacji polsko-czechostowackiej. W ocenie badacza
w owczesnej sytuacji daleko idaca integracja Polski i Czechostowacji mogta
sta¢ si¢ czynnikiem politycznej stabilizacji i gospodarczej odbudowy tej cze-
$ci Europy’. Propozycje te spotkaly sie z réznymi reakcjami — od zadowole-
nia wyrazanego przez strone polska, po powsciagliwos¢ prezentowana przez
strone czeska, ktdra w tym czasie swoje miejsce widziata w strefie adriatycko-
-dunajskiej, a miejsce Polski w ugrupowaniu baltyckim®. W pdzniejszym cza-
sie z inicjatywa Scislejszego wspoldziatania pomiedzy Polska, Czechostowacja
a Wegrami wystapit oficjalnie podczas wizyty w Polsce 25 stycznia 1990 roku pre-
zydent Czechostowacji Vaclav Havel, ktory jako dysydent wiele uwagi poswie-
cit wlasnie kwestii bliskiej wspdtpracy srodkowoeuropejskiej’. Na potaczonym
posiedzeniu obu izb polskiego parlamentu powiedziat woéwczas: ,Wspolne lata
analogicznych loséw i podobnej walki o podobne idealy powinny dzi$ zro-
dzi¢ prawdziwa przyjazn i wzajemny szacunek. Z tej rzeczywiscie autentycznej
przyjazni [...] powinna wyrasta¢ naprawde dobra koordynacja naszej polityki
w procesie, ktory my i wy nazywamy powrotem do Europy. W tej dziedzinie
powinnismy jak najscislej koordynowac nasze wysitki rowniez z Wegrami [...].
Po raz pierwszy mamy przed soba realng szanse historyczna, by czyms$ sen-
sownym wypelni¢ wielkg polityczng préznie. Mamy szanse zmieni¢ Europe
Srodkowa, bedaca do tej pory fenomenem gtéwnie historycznym i duchowym

¢ Ibidem, s. 361.

7 L. Buczma: Czecho-Stowacja wobec ,tréjkqta” Warszawa-Praga-Budapeszt. ,Sprawy
Miedzynarodowe” 1991, nr 11, s. 36-39.

8 J. Skoprarskr: Geneza wspdlczesnego tadu polityczno-gospodarczego w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. ,,Studia Ekonomiczne” 2015, nr 2, s. 62.

° B. DaNCAK: Geneze spoluprice ve stfedni Evropé. W: B. DANCAK, L. BEnpa, V. HLOUSEK,
L. Kopecek, T. UrRuBexk: Integracni pokusy ve stiedoevropském prostoru II. Brno 1999, s. 59.
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w fenomen polityczny [...]. Obudzilismy sie, wiec musimy obudzi¢ i tych, kto-
rzy na Zachodzie przespali nasze przebudzenie. Za$ tym lepiej uda nam sie
wykonac to zadanie, im bardziej razem bedziemy dziatali”*. Podobna dekla-
racje V. Havel zlozyl podczas wizyty oficjalnej w Budapeszcie 26 stycznia 1990
roku. Nastepnie w lutym 1990 roku czechostowacki przywodca zaproponowat
pierwsze spotkanie prezydentdw, premierdw i ministréw spraw zagranicznych
Polski, Czechostowacji i Wegier, a doszto do niego w kwietniu 1990 roku w Bra-
tystawie. Najwazniejszym problemem stato si¢ wowczas opracowanie wspolnej
strategii wobec instytucji blokowych — Ukltadu Warszawskiego i Rady Wzajem-
nej Pomocy Gospodarczej, ktorych cztonkami nadal pozostawaty te trzy kraje.
Dziatania zmierzajace do rozwigzania wspomnianych wyzej instytucji wyma-
galy wzajemnej koordynacji i wspolnych ustalen partneréw srodkowoeuropej-
skich, a wiec stanowily istotny punkt zblizajacy omawiane panstwa do siebie.
Szczyt bratystawski nie byt jednak dostatecznie dobrze przygotowany przez
strone czechostowacka, ktora liczyta na podniesienie w ten sposdb swojej rangi
miedzynarodowej, gdyz nie spetil on oczekiwan i nie przyniést zadowalaja-
cych rezultatow.

Z historycznego, geopolitycznego, ale i kulturowego punktu widzenia Cze-
chostowacja, Polska i Wegry stanowily naturalnych sojusznikéw, a podjecie
przez nie blizszej wspdtpracy pozostawalo kwestia czasu”. Stad, mimo pew-
nych trudnosci i rozbieznosci w podejéciu do sprawy, omawianym panstwom
udato sie sfinalizowa¢ plany poglebienia wspotpracy i utworzy¢ ugrupowanie
regionalne pod nazwa Tréjkat Wyszehradzki (z chwilg rozpadu Czechostowacji
w uzycie weszta nazwa Grupa Wyszehradzka). Dnia 15 lutego 1991 roku prezy-
dent Polski Lech Watesa, prezydent Czechostowacji Vaclav Havel oraz premier
Wegier — Jézsef Antall podpisali Deklaracje o wspdtpracy Rzeczypospolitej Polskiej,
Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej i Republiki Wegierskiej w dqzeniu do inte-
gracji europejskiej, ktéra data poczatek wspotpracy w ramach Trojkata Wyszeh-
radzkiego. Uroczyste podpisanie deklaracji miato miejsce w gotyckiej sali zamku
w wegierskim Wyszehradzie, gdzie w 1335 roku odbyt si¢ zjazd krélow Polski,
Czech i Wegier, co miato podkresli¢ historyczny wymiar wydarzenia.

Do czasu zwotania kolejnego szczytu panstw Trojkata, ktory odbyt sie
w dniach 5-6 pazdziernika 1991 roku w Krakowie, faktem stalo si¢ rozwiazanie
Uktadu Warszawskiego (1 lipca 1991 roku) oraz Rady Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej (28 czerwca 1991 roku), wojska radzieckie zostalty wycofane z terytorium

10 Za: K. Koropzigjczyk: Start do innej przyjazni. ,Rzeczpospolita” z 27-28 stycznia
1990 r.

" A. Grajewskr: Udziat Polski w ugrupowaniach regionalnych. ,,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 1991, s. 102-103.

2 T. StRAZAY: Visegrad — arrival, survival, revival. W: Two decades of Visegrad cooperation.
Selected V4 Bibliography. Bratislava 2011, s. 16. http:/www.visegradgroup.eu/documents/
bibliography/visegradarrival-survival-120628 (dostep: 24.02.2016).
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Czechostowacji i Wegier oraz rozpoczely wycofywanie sie z Polski. W przyjetej
wowczas tzw. deklaracji krakowskiej strony uznaty, iz dotychczasowa wspotpraca
»wnosi istotny wkltad w ksztaltowanie nowego, demokratycznego porzadku
miedzynarodowego w regionie Europy Srodkowej i Srodkowowschodniej”®.
Uczestnicy krakowskiego szczytu postawili za cel pelne wiaczenie panstw Troj-
kata Wyszehradzkiego w europejski system polityczny, gospodarczy i prawny
oraz w system bezpieczenstwa i uznali, iz osiagnieciu tego celu sluza stara-
nia o stowarzyszenie z Europejska Wspdlnota Gospodarcza. Kiedy 16 grudnia
1991 roku w Brukseli doszto do podpisania umoéw stowarzyszeniowych Polski,
Czechostowacji i Wegier z Europejska Wspdlnota Gospodarcza, otworzylo to
przed nimi perspektywe czlonkostwa w tym ugrupowaniu, a koricem grudnia
1991 roku faktem stat si¢ rozpad Zwiazku Radzieckiego. W tej sytuacji doszto
do czwartego szczytu panstw Trojkata Wyszehradzkiego, 6 maja 1992 roku
w Pradze, podczas ktorego przyjeto Deklaracje najwyzszych przedstawicieli Troj-
kqta. Stanowi ona, iz rozwijajaca si¢ wspolpraca trzech panstw ,stata sie nowym
modelem stosunkéw w Europie Srodkowej i elementem stabilizujacym w tej
czesci kontynentu. Fundamentem tej wspodtpracy sg osiagniecia trzech krajow
w ich wysitkach ku budowie demokracji i wprowadzeniu gospodarki rynko-
wej w celu pelnego udziatu w procesie integracji europejskiej”*. Sygnatariu-
sze dokumentu zadeklarowali wole kontynuowania wspotpracy i zapowiedzieli
utworzenie strefy wolnego handlu dla utatwienia rozwoju wspolpracy gospo-
darczej w regionie Europy Srodkowej. Oéwiadczyli takze, iz ,, dtugoterminowym
celem pozostaje petne cztonkostwo w NATO”". Deklaracja praska byta ostatnim
formalnym dokumentem, okreslajacym ramy wspotpracy Polski, Czechostowa-
gi i Wegier — nastepne miesiace przyniosty stopniowy rozpad federacji cze-
chostowackiej, co znaczaco wptyneto na pojawiajace sie rozbieznosci pomiedzy
partnerami w zakresie prowadzonej polityki zagranicznej. Zastdj we wspotpracy
w 1993 roku wynikat z kilku powodoéw: ,1) [z] rosnacego przekonania wiladz
Republiki Czeskiej, ze wysitkiem indywidualnym szybciej anizeli zbiorowym
osiagna one stawiane sobie cele; 2) [z] zaostrzenia stosunkow miedzy Wegrami
a Slowacja na tle sytuacji mniejszosci wegierskiej w Stowacji oraz sporu wokot
budowy tamy i kompleksu hydroenergetycznego Gabcikovo-Nagymaros;
3) z nieufnosci pozostalych partneréw wobec Polski, ktéra zdawata sie narzu-
ca¢ im swe przewodnictwo w Grupie, co szczegodlnie uwidocznito sie¢ w koncu
1993 roku i pierwszych dniach 1994 roku w akgjach dyplomatycznych i pro-
pagandowych wobec amerykanskiego programu »Partnerstwa dla Pokoju«”*.

B P. DeszczyNk1, M. Szczepaniak: Grupa Wyszehradzka. Wspotpraca polityczna i gospo-
darcza. Torun 1995, s. 102.

% Tekst deklaracji zob. ibidem, s. 105.

5 Tekst deklaracji zob. ibidem, s. 107-108.

o Tbidem, s. 14-15.
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Spotkanie przedstawicieli panstw Grupy Wyszehradzkiej w Pradze 12 stycz-
nia 1994 roku ograniczyto sie do zaakceptowania tego programu oraz rozmow
z amerykanskim prezydentem Billem Clintonem, ktory zaprezentowal cele
i zasady , Partnerstwa dla Pokoju”, nie przyjeto jednak wowczas zadnego wspol-
nego, wyszehradzkiego dokumentu, co stato si¢ niepokojacym symptomem
ograniczenia wspotpracy politycznej, ktéra w kolejnych latach stracita na inten-
sywnosci.

2.2. Cele wspolpracy wyszehradzkiej

Istnieje kilka dokumentéw, na ktérych opiera si¢ wspolpraca czworki
wyszehradzkiej. To one stanowia zrodlo informacji na temat najwazniejszych
celow przyswiecajacych wspolpracy w réznych momentach historii Grupy
Wyszehradzkiej i wyznaczaja gléwne kierunki jej dziatania. Sg to trzy deklara-
¢je wyszehradzkie™:

— Deklaracja o wspdlpracy Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Rzeczypospoli-
tej Polskiej i Republiki Wegierskiej w dqzeniu do integracji europejskiej”® podpisana
15 lutego 1991 roku w Wyszehradzie przez prezydenta Czeskiej i Stowackiej
Republiki Federacyjnej Vaclava Havla, prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Lecha Walese oraz premiera Republiki Wegierskiej Jozsefa Antalla;

— Deklaracja premierow Republiki Czeskiej, Republiki Wegierskiej, Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Stowackiej o wspétpracy panstw Grupy Wyszehradzkiej po ich
wejsciu do Unii Europejskiej® podpisana 12 maja 2004 roku w Kromieryzu
przez premiera Czech Vladimira Spidle, premiera Wegier Pétera Medgyes-
syego, premiera Polski Marka Belke oraz premiera Stowacji Mikulasa Dzu-
rinde;

— Bratystawska Deklaracja Premieréw Republiki Czeskiej, Republiki Wegierskiej, Rze-
czypospolitej Polskiej, Republiki Stowackiej z okazji dwudziestej rocznicy Grupy
Wyszehradzkiej® podpisana 15 lutego 2011 roku w Bratystawie przez premiera

7 Zob. http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/ (dostep: 6.04.
2015).

8 Declaration on Cooperation Between the Czech and Slovak Federal Republic, the Repub-
lic of Poland and the Republic of Hungary in Striving for European Integration. http://www.
visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412 (dostep:
6.04.2015).

¥ Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Repub-
lic of Poland and the Slovak Republic on Cooperation of the Visegrad Group Countries After
Their Accession to the European Union. http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-
declarations/visegrad-declaration-110412-1 (dostep: 6.04.2015).

2 The Bratislava Declaration of the Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic
of Hungary, the Republic of Poland and the Slovak Republic on the Occasion of the 20th Anni-
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Republiki Czeskiej Petra Necasa, premiera Polski Donalda Tuska, premiera
Stowacji Ivete Radicova oraz premiera Wegier Viktora Orbana;

oraz dwa zestawy wytycznych wspolpracy:

— Tres¢ wspdtpracy wyszehradzkiej przyjeta 14 maja 1999 roku w Bratystawie (uzu-
petniona o zatacznik zatwierdzony 29 czerwca 2002 roku w Esztergom?);

— Wuytyczne dotyczace przysztych obszaréw wspdtpracy wyszehradzkiej przyjete
12 maja 2004 roku w Kromieryzu®.

W deklaracji podpisanej w Wyszehradzie strony o$wiadczyty, ze podobien-
stwo sytuacji uksztattowanej w minionych dziesigcioleciach wyznacza trzem
panstwom zasadnicze, zbiezne cele:

— pelne przywrécenie niezaleznosci panstwowej, demokracji i wolnosci;

- likwidacje wszystkich istniejacych spotecznych, gospodarczych i duchowych
przejawdw systemu totalitarnego;

— budowe demokracji parlamentarnej, nowoczesnego panstwa prawa, poszano-
wanie praw czltowieka i jego podstawowych wolnosci;

- stworzenie gospodarki rynkowej;

— wiaczenie si¢ w pelnym zakresie w europejski system polityczny i gospodar-
czy oraz system bezpieczenstwa i prawodawstwa.

Szczegdlny nacisk polozono w dokumencie na kwestie integracji europej-
skiej i euroatlantyckiej, co oznacza, iz sygnatariusze deklaracji jednoznacznie
rozumieli wspodtprace w ramach Tréjkata Wyszehradzkiego jako etap na dro-
dze do zachodnich struktur integracyjnych, a ponadto, ze ich celem nie byto
tworzenie kolejnych podziatéw, lecz dazenie do kreacji nowej, zjednoczonej
Europy®. Jak czytamy w deklaracji: ,Tozsamos¢ celow jak roéwniez podobien-
stwo drég ich urzeczywistniania w wielu dziedzinach stawia tez trzy sasiednie
panstwa przed identycznymi zadaniami. Sygnatariusze deklaracji zobowiazali
sie do:
— zharmonizowania dziatan na rzecz integracji z instytucjami europejskimi;

— konsultacji w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa tych krajow;

— zniesienia przeszkdd w kontaktach osob, instytugji i organizacji spotecznych;

— wolnego przeptywu kapitatu i sity roboczej;

— rozwinigcia struktury komunikacyjnej miedzy tymi panstwami i innymi kra-
jami Europy;

- stworzenia warunkéw do swobodnej wymiany informacji i dobr kultury;

versary of the Visegrad Group (Bratislava, February 15, 2011). http://www.visegradgroup.
eu/2011/the-bratislava (dostep: 11.01.2016).

2 Annex to the Contents of Visegrad Cooperation (Krométiz, May 12, 2004). http://www.
visegradgroup.eu/cooperation/annex-to-the-content-of (dostep: 6.04.2015).

2 Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation. http://www.visegradgroup.
eu/cooperation/guidelines-on-the-future-110412 (dostep: 6.04.2015).

2 B. Gorarczyk: Wspdtpraca Wyszehradzka. Geneza, doswiadczenia, perspektywy. War-
szawa 1999, s. 5.
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— pelnej realizacji praw mniejszosci narodowych;
— popierania wspodtpracy regionéw i samorzadéw lokalnych”.

Pierwsza deklaracja wyszehradzka zostala zastapiona nowym dokumen-
tem, w ktorym stwierdzono, ze podstawowe cele wspdtpracy w ramach Grupy
Wyszehradzkiej (przyjete w roku 1991) zostaly zrealizowane — panstwa V4 staty
si¢ pelnoprawnymi czlonkami Unii Europejskiej oraz Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckiego. Z tego tez wzgledu sygnatariusze nowej deklaracji wyszehradzkiej,
przyjmujac te fakty z satysfakcjg, jednoczesnie podkreslili, iz ich zamierzeniem
jest kontynuowanie wspodtpracy w oparciu o nowe cele. W deklaracji z 2004 roku
wskazuje sie, ze wspolpraca Grupy Wyszehradzkiej skupi si¢ na regionalnych
inicjatywach wzmacniajacych tozsamo$¢ regionu Europy Srodkowej, udziale
w realizowaniu wspdlnych celéw w ramach Unii Europejskiej oraz wspiera-
niu idei integracji®. Razem z deklaracja wspolpracy zostaly przyjete wéwczas
Wytyczne dotyczqce przysziych obszarow wspolpracy wyszehradzkiej, ktore zawie-
rajq liste priorytetdéw wspdtpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej zawartych
w czterech obszarach:

— wspdtpraca w ramach Grupy Wyszehradzkiej;

— wspotpraca w ramach Unii Europejskiej;

— wspotpraca z innymi partnerami (w formule Wyszehrad plus);

— wspodtpraca w ramach NATO oraz z innymi organizacjami miedzynarodo-
wymi®.

Dla podkre$lenia znaczenia dziatalno$ci Grupy Wyszehradzkiej w 20. rocz-
nice jej powstania, czyli doktadnie 15 lutego 2011 roku, zostata przyjeta deklaracja
bratystawska, w ktorej sygnatariusze wskazywali na sukcesy ,rodziny wyszeh-
radzkiej” i jej wspdlne cele na przysztos¢. Najwazniejsze miejsce w tym doku-
mencie zajeta polityka prowadzona przez panstwa V4 w ramach Unii Europej-
skiej. Wérdd gltéwnych celow i zatozen stawianych na agendzie unijnej przez
kraje Grupy Wyszehradzkiej znalazly si¢ sprawy polityki energetycznej i bez-
pieczenstwa energetycznego, rozwoju infrastruktury transportowej, rozszerzania
sfery demokragji i pokoju poza granice Unii Europejskiej — kontynuowanie poli-
tyki wsparcia dla panstw Partnerstwa Wschodniego oraz Batkanéw Zachodnich?.

W 25. rocznice powstania Grupy Wyszehradzkiej, czyli 15 lutego 2016 roku,
podczas szczytu premieréw (Czechy — Bohuslav Sobotka, Polska — Beata Szydlo,

# Tekst deklaracji zob. http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declara
tions (dostep: 6.04.2015).

% Zob. http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations-110412-1 (do-
step: 6.04.2015).

% Zob.  http://www.visegradgroup.eu/cooperation/guidelines-on-the-future-110412
(dostep: 1.01.2017).

¥ T. Dusowskr: Visegrad Group — common goals and potential at the level of European
Union institutions. Selected issues. W: Ten years of the Visegrad Group member states in the
European Union. Eds. A. Prexutowska, I. WrRoNska. Warsaw-Bialystok 2015, s. 14.
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Stowacja — Robert Fico oraz Wegry — Viktor Orban) w Pradze zostata pod-
pisana deklaracja praska, w ktdrej sygnatariusze podsumowali wspotprace
w ramach czworki wyszehradzkiej, wezwali do umocnienia Europy oraz pod-
kreslili potrzebe dalszego rozszerzenia Unii Europejskiej jako obszaru stabilno-
Sci i dobrobytu.

Jak czytamy w deklaracji: ,W ciagu ostatnich 25 lat Grupa Wyszehradzka
rozwijala Scista i intensywna wspodtprace oparta na wspdlnych wartosciach
i interesach. Swym czlonkostwem w Unii Europejskiej i NATO panstwa
Grupy Wyszehradzkiej przyczynily si¢ do gospodarczej i politycznej integracji
Europy oraz umocnity stabilnos¢ i bezpieczenstwo kontynentu. Unia Europej-
ska i NATO nie sa juz tylko naszym jedynym zabezpieczeniem i gwarantem
naszego dobrobytu, sa dzi$ ponadto wyrazna czescig skladowa wspodlnej toz-
samosci, za ktéra nasze panstwa czuja sie odpowiedzialne. Mamy swiadomos¢,
ze niebezpieczenistwo powstania linii podziatu w Europie nadal istnieje, i jeste-
$my rowniez swiadomi ewentualnych negatywnych nastepstw takiego podziatu.
Dlatego zamierzamy aktywnie i zdecydowanie zapobiega¢ powstawaniu takich
nowych granic oraz bronic¢ sie przed tym. JesteSmy przekonani, ze wszyscy nasi
europejscy partnerzy podzielaja ten poglad i sa gotowi wspolnie z nami w tym
duchu pracowa¢. Jednoczesnie opowiadamy sie za rozszerzaniem Unii Euro-
pejskiej jako instrumentu powigkszania obszaru stabilnosci i dobrobytu. Jako
panistwa, ktore wykorzystaty szanse, jakie zaoferowato nam wtasne przysta-
pienie do Unii Europejskiej, uwazamy za swdj moralny obowigzek utrzymanie
otwartych drzwi do Unii Europejskiej takze dla obecnych i przysztych panstw
kandydujacych. Chcemy, by integracja europejska pomagata panstwom czton-
kowskim osiaga¢ ich cele. Dlatego aktywnie staramy sie utrzymac¢ dynamike
i elastycznos¢ Unii Europejskiej w zgodzie z podstawowa zasada wspdtpracy
europejskiej, ktora jest »jednos¢ w réznorodnosci«”.

2.3. Stosunek poszczegolnych partnerow do idei
wspolpracy wyszehradzkiej

Od poczatku wspolpracy w ramach Trdjkata Wyszehradzkiego, a pozniej
Grupy Wyszehradzkiej, stosunek poszczegdlnych cztonkéw ugrupowania do
samej idei, potrzeby i charakteru wspdtpracy byl zréznicowany i poddany
fluktuacji — zmieniat si¢ w zaleznosci od tego, jakie sily polityczne znalazty
sie u wladzy w danym panistwie i jakie nastawienie oraz wizje mieli politycy
w nich rzadzacy. Na rozwdj wspdtpracy wyszehradzkiej wptyw miaty naro-

% Joint Statement of the Prime Ministers of the Visegrad Group Countries on the 25th V4
Anniversary (Prague, February 15, 2016). http://www.visegradgroup.eu/calendar/2016/joint-
statement-of-the (dostep: 16.02.2016).
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dowe interesy panistw cztonkowskich i dazenia elit politycznych, ktére wyzna-
czaly cele polityczne na okres transformacji oraz juz po wejsciu cztonkéow V4
do Unii Europejskiej i NATO, biorac pod uwage warunki wewnetrzne oraz
czynniki zewnetrzne. Najbardziej niekorzystne z punktu widzenia przysztosci
i rozwoju wspotpracy w ramach Trojkata, a potem Grupy Wyszehradzkiej byto
stanowisko wiadz Republiki Czeskiej, zwtaszcza po dojsciu do wladzy premiera
Véclava Klausa, za$ najbardziej jednoznaczne i pozytywne stanowisko w kwe-
stii nawigzania i kontynuowania wspotpracy w ramach czwoérki wyszehradzkiej
zachowywata i zachowuje Polska.

Stanowisko czeskie przechodzilo rézne fazy — od poczatkowego entuzja-
zmu i zaangazowania w tworzenie powiazan pomiedzy partnerami z Europy
Srodkowej, kiedy gtéwnym oredownikiem rozwijania wspétpracy byt prezydent
Czechostowagji, a pozniej Republiki Czeskiej — Vaclav Havel, az po podejscie
indywidualistyczne prezentowane przez premiera Vaclava Klausa®. Juz po roz-
padzie Czechostowacji w styczniu 1993 roku méwil on w wywiadzie dla ,Le
Figaro”, ze ,Wyszehrad Czechow nie dotyczy, bo byt to proces sztucznie nape-
dzany przez Zachod”*. W podobnym tonie wypowiadat si¢ minister spraw
zagranicznych Josef Zieleniec, ktéry wskazywat, iz ,zadne formalnoprawne
dokumenty nie zobowiazuja i nie zmuszaja do wspotpracy [Czechéw — A.C.]
w ramach Grupy Wyszehradzkiej”?. Czeskie elity wyrazaly przekonanie, iz
blizsze wigzi z cztonkami V4 moga wrecz opdzni¢ realizacje ich strategicznych
celow politycznych. Jedynie prezydent V. Havel, uznawany poniekad za ojca
wyszehradzkiej wspodtpracy, starat sie caly czas optowac za utrzymaniem obra-
nego kierunku wspdétdziatania, podejmujac nowe wyzwania. ,Wokdt wspotpracy
w Grupie Wyszehradzkiej istnieje wiele spekulacji. Mysle, ze minal czas wiel-
kich, wspolnych deklaracji, manifestacji, szczytow, ktérymi demonstrowalismy
jedno$¢ potrzebna w czasie sowieckiej hegemonii. Jednakze pewne rdéznice nie
moga by¢ powodem zerwania dialogu, lecz przeciwnie, zintensyfikowania go”?.

Strona wegierska podchodzita do tej kwestii realistycznie — z jednej strony
dostrzegata zalety samodzielnego dochodzenia do zachodnioeuropejskich struk-
tur integracyjnych, z drugiej jednak strony problemy polityczno-etniczne na linii
Budapeszt — Bratystawa wymuszaty wspotprace w regionie. Wzajemne animo-
zje dotyczyly przede wszystkim statusu mniejszosci wegierskiej zyjacej w potu-
dniowej Stowacji oraz nieuregulowanego sporu o inwestycje na Dunaju. Mini-
ster spraw zagranicznych w pierwszym demokratycznym rzadzie Wegier Géza

» J. VyxoukaL: Visegrdd: moznosti a meze stfedoevropské spoluprice. Praha 2003, s. 134.

*® M. HermaN: Grupa Wyszehradzka. Narodziny, rozwéj, perspektywy. ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2001, nr 2, s. 177

3 Tbidem.

* T. RoucH-MicHALIK: Polsko-czeskie stosunki polityczne w latach dziewieédziesigtych. W:
B. LomiNski, M. Storarczyk: Polska i jej sgsiedzi w latach dziewiecdziesigtych. Katowice
1998, s. 224.
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Jeszenszky zwracat uwage na fakt, iz ,Wyszehrad nie zalezy od stéw i czynow
politykéw. Porozumienie [...] zrodzita sytuacja geograficzna oraz historia. Nasze
kraje z regionu tylko razem osiaggna sukces czy to w zakresie bezpieczenstwa,
czy w gospodarce”®. Pozniejszy minister spraw zagranicznych Wegier Laszld
Kovacs takze wielokrotnie podkreslat znaczenie wspotpracy srodkowoeuropej-
skiej. Mowit: ,,Nalezymy wszyscy do Europy. Braterskie wspdtzycie i wspot-
praca sa nakazem historii dla wszystkich, historia wykazata réowniez, Ze nie
powinnismy chowac urazéw wobec siebie”.

Stanowisko Stowakéw dotyczace wspdtpracy regionalnej od poczatku byto
stabo artykutowane w ramach istniejacej Czechostowacji. Po dojsciu do wiladzy
premiera Vladimira Meciara i rozpadzie panstwa zainteresowanie politykdw
stowackich rozwojem stosunkéw z sasiadami, gtéwnie wspdtpracqa wyszeh-
radzka oraz procesem integracji zachodnioeuropejskiej znacznie zmalato. Grupa
Wyszehradzka byta wowczas postrzegana przez premiera i jego otoczenie jako
z jednej strony instrument w rekach Czechow, aby utrzymywac¢ kontrole nad
niezalezng juz Stowacja, a z drugiej strony — forma nacisku wykorzystywana
przez wegierskich sasiadow, zainteresowanych sytuacja mniejszosci wegierskiej
w tym kraju®. Dazenie rzadu slowackiego na czele z V. Meciarem do zacies-
niania stosunkow z Rosja odbito si¢ negatywnie na polityce zagranicznej tego
panstwa oraz wplyneto na ocene postepéw demokratyzacyjnych przez czton-
kéw Unii Europejskiej i NATO. Efektem prowadzonej w latach 1994-1998 poli-
tyki wewnetrznej i zewnetrznej stfowackiego rzadu stato si¢ pominigcie Stowagji
przy rozszerzaniu Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego, ktére miato miejsce w 1999
roku i po raz pierwszy obejmowato panstwa Europy Srodkowej — Polske, Cze-
chy i Wegry. Dopiero po okresie rzadéw V. Meciara stanowisko Stowacji wobec
idei Wyszehradu zmienifo sie — nowe wtadze w polityce zagranicznej wyraznie
podkreslaty, ze ,droga Stowacji do Unii Europejskiej i transatlantyckich struktur
biegnie przez wspodtprace wyszehradzka”?**.

Za najbardziej prowyszehradzko nastawione panistwo uchodzita i uchodzi
Polska, dla ktdrej wspodtpraca regionalna w tym ukladzie partnerow zawsze
stanowila istotny element polityki zagranicznej. Polska wielokrotnie akcento-
wala korzysci ptynace z istnienia i funkcjonowania Grupy Wyszehradzkiej, stale
dazyta do zaciesniania wzajemnych powiazan, rozwijania wspolpracy w réz-
nych sferach zycia. W zatozeniach polskiej polityki zagranicznej Trojkat Wyszeh-
radzki zostal uznany za mechanizm zmniejszania zagrozen ze Wschodu, utrwa-

33 Ibidem, s. 180.

3 G. Jeszenszky: Traktaty Wegier z sqsiednimi panistwami, a kwestia mniejszoéci narodo-
wych. ,Przeglad Zachodni” 1997, nr 4, s. 47.

* . Bucayskr: Visegrdd's past, present and future. “Hungarian Review” 2011, Vol. 2, s. 61.

% P. LuxA¢: Visegrad co-operation — ideas, developments and prospects. “Slovak Foreign
Policy Affairs” 2001, Vol. 2, s. 22.
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lajacy poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci w regionie, a tym samym majacy
korzystny wplyw na bezpieczenstwo catej Europy. Polska podkreslata, iz wspot-
praca wyszehradzka odgrywa wazna i pozytywna role w dazeniu do struktur
unijnych, ma by¢ takze tacznikiem pomiedzy Unig Europejska a panstwami
poradzieckimi, zwlaszcza Ukraing”. Mimo iz Polska od samego poczatku
dziatan w ramach czwérki wyszehradzkiej wykazywata najwigksza aktywnosc
i zaangazowanie we wzajemnej wspotpracy, nie zawsze bylo to oceniane pozy-
tywnie przez partneréw z V4. Czasami nieche¢ pozostatych czlonkéw byta
podyktowana obawa przed zdobyciem przez Polske pozycji dominujacej jako
najwiekszego terytorialnie oraz pod wzgledem liczby ludnosci panistwa o ambi-
¢jach mocarstwa regionalnego®.

Krétko, ale trafnie scharakteryzowat stosunek poszczegdlnych panstw do
wspotpracy regionalnej Grzegorz Kolankiewicz, ktéry w 1994 roku pisal, ze
,strategia czeska jest minimalistyczna (zabezpieczenie wlasnego interesu naro-
dowego), Stowacja widzi Wyszehrad jako lini¢ ratownicza taczaca ja z Zacho-
dem i jako swa jedyna szanse pozostania w kontakcie z czolowymi demo-
kracjami. Pozycja Wegréw jest pragmatyczna i instrumentalna — w Grupie
Wyszehradzkiej widzialy srodek do integracji europejskiej. Najpewniej jawi sie
stanowisko Polski, dla ktorej wspdtpraca w regionie wzmacnia realizacje stra-
tegicznych celow panstwa”?.

2.4. Miejsce Grupy Wyszehradzkiej w koncepcjach
polityki zagranicznej Czech, Polski, Stowacji i Wegier

O znaczeniu i perspektywach Grupy Wyszehradzkiej jako formy wspot-
pracy regionalnej $wiadcza dokumenty krajowe przyjmowane w poszczegol-
nych panstwach wyszehradzkich jako koncepcje polityki zagranicznej, w kto-
rych ministerstwa zajmujace si¢ sprawami zagranicznymi nakreslaja gltéwne
kierunki polityki zagranicznej w danym okresie, uwzgledniajac istotne uwarun-
kowania wewnetrzne, zewnetrzne oraz wyzwania dla bezpieczenstwa danego
kraju. Biorac pod uwage czlonkéw V4, takie koncepcje polityki zagranicznej
byly przyjmowane i stanowily wazny barometr nastrojéw politycznych, pewien
wyznacznik polityki zagranicznej rzadzacych w danym okresie opgji politycz-
nych. W kazdym z tych dokumentéw istotne miejsce zajmuje wspodtdziatanie
z sasiadami w ramach ,rodziny wyszehradzkiej”, ktora jest przedstawiana jako

¥ R. KuznNiar: Polska polityka bezpieczeristwa 1989-2000. Warszawa 2001, s. 244.

*® M. Gni1azpowskr: Polska polityka w Grupie Wyszehradzkiej: paradoksy skali. ,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2012, nr 2 (64), s. 46.

¥ L. HeNskL: Sgsiedzi potudniowi. Szanse Wyszehradu i CEFTA. W: ]J. SteraNnowicz: Pol-
ska w Europie na przetomie wiekow. Warszawa 1997, s. 171.

83



84

Rozdziat 2. Powstanie i funkcjonowanie Grupy Wyszehradzkiej

glowna struktura wspoétpracy regionalnej i platforma prezentowania wspélnych
intereséw regionalnych Europy Srodkowej na tle pozostatych form partner-
stwa regionalnego, w ktore sa zaangazowane panstwa wyszehradzkie. Grupa
Wyszehradzka w kazdej z tych koncepcji jest wymieniana na pierwszym miej-
scu sposrdd struktur wspotpracy regionalnej, co podkresla jej znaczenie dla
polityki zagranicznej kazdego z czterech panstw wyszehradzkich. Z koncepgji
tych wylania si¢ wspdlne przekonanie o wartosci V4, potrzebie kontynuowa-
nia wspolpracy jako sprawdzonej formuty, podstawowej platformy artykulacji
wspélnych, regionalnych intereséw panstw Europy Srodkowej i forum dialogu.

W Czechach w 2015 roku zostala przyjeta nowa koncepcja polityki zagra-
nicznej. W dokumencie tym zostaly wymienione najwazniejsze obszary wspot-
pracy dla Republiki Czeskiej, sposréd ktorych istotne miejsce przypisano Euro-
pie Srodkowej. Jak czytamy w koncepdji: ,Republika Czeska jest usytuowana
w Europie Srodkowej, regionie, ktéry przez wieki byl obiektem rywalizacji
wielkich sit, a teraz jest zintegrowany z Unig Europejska oraz NATO i repre-
zentuje sasiedzkie relacje oraz wspdtprace na wszystkich poziomach. Europa
Srodkowa jest sasiedzkim regionem charakteryzujacym sie bliskoéciq kulturowa
i intensywna wspodtpracq na wszystkich szczeblach paristwa i spoleczenstwa,
ktéra Republika Czeska pragnie nadal pogtebia¢. Najwazniejsze miejsce w poli-
tyce Republiki Czeskiej wobec Europy Srodkowej zajmuja pozostate paristwa
Grupy Wyszehradzkiej, czyli Stowacja, Polska i Wegry. [...] Grupa Wyszeh-
radzka pozostaje dla Republiki Czeskiej podstawowa platforma wspotpracy
regionalnej. Format ten bedzie wykorzystywany do wspotpracy z innymi, geo-
graficznie bliskimi lub faktycznie powigzanymi panstwami Batkanéw Zachod-
nich i Partnerstwa Wschodniego lub do rozmoéw z kluczowymi graczami na
arenie miedzynarodowej, zainteresowanymi wspodtpracg z panstwami Grupy
Wyszehradzkiej. Gléwnym celem Grupy Wyszehradzkiej powinno by¢ budo-
wanie zaufania pomiedzy panstwowymi i niepanstwowymi aktorami w ramach
Grupy Wyszehradzkiej, budowanie wewnetrznej spéjnosci Grupy Wyszehradz-
kiej, zwiekszanie jej wptywéw w Unii Europejskiej, NATO i innych organiza-
¢jach miedzynarodowych oraz promowanie wspdlnych priorytetéw w polityce
zagranicznej i w politykach sektorowych”%. Ponadto ,Z perspektywy Repub-
liki Czeskiej Grupa Wyszehradzka to platforma budowy regionalnych wiezi
gospodarczych oraz wzmacniania wspotpracy sektorowej. Jest uzyteczna przede
wszystkim w dziedzinie rozwoju infrastruktury czy bezpieczeristwa, w mniej-
szym stopniu — jako trwaly alians polityczny. [...] Czeski rzad chce wykorzy-
sta¢ V4 jako instrument skuteczniejszego wptywu na procesy decyzyjne w UE,
a takze na inne panstwa czlonkowskie. Z perspektywy Czech jednolity glos

“ Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky, 13. éervence 2015. http://www.mzv.cz/
jnp/cz/zahranicni_vztahy/analyzy_a_koncepce/koncepce_zahranicni_politiky_cr.html
(dostep: 24.02.2017).
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ugrupowania na forum Unii jest pozadany takze ze wzgledu na ich umiarko-
wane mozliwosci samodzielnego oddzialywania, wynikajace z ograniczonego
potencjatu politycznego”.

Z kolei w dokumencie stowackiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
i Europejskich okreslajacym kierunki slowackiej zagranicznej i europejskiej
polityki, jako jeden z jej filarow wskazuje si¢ partnerskie relacje z sasiadami,
czyli pafistwami Europy Srodkowej, w ktérym najwazniejszym priorytetem
jest wzmacnianie jednosci i wspdtpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej. Sto-
wacja bedzie kontynuowac polityke ozywiania i wzmacniania marki V4 jako
najbardziej wydajnego i efektywnego ugrupowania regionalnego®. W $rednio-
terminowej strategii polityki zagranicznej Republiki Stowackiej do roku 2015
Grupa Wyszehradzka zostata zaklasyfikowana do najbardziej znaczacych struk-
tur wspotpracy w ramach regionalnego wymiaru stowackiej polityki zagra-
nicznej. Jak czytamy w dokumencie: ,Europa Srodkowa jest naturalna, geo-
polityczna przestrzenia, w ktorej Republika Stowacka powstata i podejmuje
interakcje z sgsiednimi panstwami i narodami w ramach stosunkéw dobro-
sasiedzkich. Stowacja aktywnie wspiera rozwdj kontaktow obywateli, instytu-
¢i prywatnych i publicznych z ich odpowiednikami w panstwach sasiednich,
z ktorymi ma wspolne interesy oraz bliskie wiezi kulturowe i historyczne.
Przetestowana wspolpraca w ramach Grupy Wyszehradzkiej bedzie odgrywata
konstruktywna role i bedzie koncentrowala si¢ na tych obszarach, gdzie jest
mozliwe osiagniecie wartosci dodanej”*. Natomiast w gltéwnych celach poli-
tyki zagranicznej i europejskiej Republiki Stowackiej przyjetych na rok 2016
pada stwierdzenie: ,W 2016 roku bedziemy Swietowa¢ dwudziesta piatgq rocz-
nice powstania Grupy Wyszehradzkiej, ktora rozwinela sie w stabilng i sku-
teczna platforme wspotpracy regionalnej w Europie Srodkowej. Naszym celem
jest dalsze wzmacnianie marki V4, rozwijanie wspodlnych projektéw z pozy-
tywnym wplywem na zycie obywateli i korzystanie z platformy Wyszehrad
plus do rozwijania stosunkow z kluczowymi partnerami europejskimi (Niemcy,
Francja, republiki battyckie, panstwa Partnerstwa Wschodniego i Batkanow
Zachodnich) i globalnymi (USA, Japonia, Korea Potudniowa). [...] Grupa
Wyszehradzka pozostanie priorytetem w ramach wspolpracy regionalnej i sto-
wacka polityka zagraniczna bedzie dazy¢ do wspierania tej inicjatywy oraz

4 L. OcrooNik: Grupa Wyszehradzka w polityce Republiki Czeskiej. ,Biuletyn PISM”
2016, nr 91. http://www.pism.pl/publikacje/biuletyn/nr-91-1441 (dostep: 16.03.2017).

42 Direction of Slovak Foreign and European Policy in 2014. http://www.foreign.gov.
sk/documents/30297/124861/Direction+of+Slovak+Foreign+and+European+Policy+2014.
pdf (dostep: 18.04.2016); Direction of Slovak Foreign and European Policy in 2015. http://
www.foreign.gov.sk/documents/30297/124861/150108_SK_Foreign_Policy_Agendadoc.pdf
(dostep: 18.04.2016).

4 Strednodobd stratégia zahranicnej politiky Slovenskej republiky do r. 2015. https://www.
mzv.sk/documents/10182/621946/strategia+ZP+SR.pdf (dostep: 24.02.2017).
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bedzie brata aktywny udzial w kresleniu kierunkow jej dziatania w dyna-
micznie zmieniajacym sie srodowisku miedzynarodowym i w obliczu nowych
wyzwan”*,

Kluczowym kierunkiem polskiej polityki zagranicznej na lata 2012-2016 jest
zachowanie dobrych stosunkow z sasiadami, co stanowi jeden z filarow bezpie-
czenistwa tego kraju, dlatego tez Polska zamierza kontynuowac polityke wzmac-
niania struktur regionalnych, zwlaszcza Grupy Wyszehradzkiej. ,Najwazniejsze
wspolne cele Polski, Czech, Stowacji i Wegier zostaly zrealizowane: wszystkie
te panistwa sa cztonkami UE i NATO. Wspdlna perspektywa tej czesci Europy
nie zawsze ma okazje zaistnie¢, ale mozliwa jest jej rekonstrukcja w oparciu
o nowe cele i projekty. W swietle narastajacej konkurencji zewnetrznej i dtugo-
falowych skutkéow kryzysu gospodarczego nalezy dazy¢ do umacniania wspol-
nego glosu panstw Grupy Wyszehradzkiej, krzewi¢ poczucie wspolnoty intere-
sow oraz podejmowac dziatania na rzecz konsolidagji stanowisk w kwestiach
politycznych”#. Ponadto do celéow polityki zagranicznej Polski zostato zaliczone
zacie$nianie wspolpracy czwoérki wyszehradzkiej. ,Nalezy dazy¢ do umacniania
wspolnego glosu panstw Grupy Wyszehradzkiej, krzewi¢ poczucie wspolnoty
interesow oraz podejmowac dziatania na rzecz konsolidacji stanowisk w kwe-
stiach politycznych. Wazna role w tym procesie odgrywa wspolpraca gospo-
darcza, handlowa i inwestycyjna. Polska, Czechy, Stowacja i Wegry potrzebuja
wspolnych rozwiazan nie tylko dla swych partykularnych korzysci. Potrzebuja
ich takze dla prowadzenia efektywnej polityki europejskiej. To dlatego na uwage
zastluguje m.in. idea spotkan Grupy Wyszehradzkiej (V4) przed posiedzeniami
Rady Europejskiej [ang. European Council — A.C.], ktéra zrodzita sie w 2009 r.
Powinna ona by¢ kontynuowana réwniez w kontekscie negocjacji wieloletnich
ram finansowych UE. Duze uzaleznienie panstw Grupy Wyszehradzkiej od jed-
nego dostawcy ropy i gazu ziemnego powoduje, ze bezpieczenstwo energe-
tyczne staje si¢ obszarem wspolpracy V4. Sprawa tg zajmuje sig, utworzona decy-
zja premieréw Grupy Wyszehradzkiej w 2009 r., Grupa Wysokiego Szczebla ds.
Energetyki. Istnieje rowniez duze zapotrzebowanie na wspdlne projekty energe-
tyczne, np. ulepszenie systemu zachet dla inwestoréw stosujacych innowacyjne
rozwigzania energetyczne etc. Zwiekszenie integracji srodkowoeuropejskiego
rynku energii w potaczeniu z wigkszymi i bardziej efektywnymi nakladami na
badania i rozwoj bedzie dobrym rozwigzaniem w tym zakresie. Wazne jest row-
niez, aby panstwa skupione w Grupie Wyszehradzkiej nie ograniczaty wspot-
pracy w ramach tej struktury tylko do swojego grona. Dzigki otwartosci modelu

4 Zameranie zahranicnej a eurdpskej politiky Slovenskej republiky na rok 2016. https://
www.mzv.sk/documents/10182/2198827/2016+-+Zameranie+zahrani%C4%8Dnej+a+eur%C
3%B3pskejtpolitiky+Slovenskejt+republiky (dostep: 12.02.2017).

* Priorytety Polskiej Polityki Zagranicznej 2012-2016, s. 19. http://www.msz.gov.pl/reso
urce/aalc4aec-a52f-45a7-96e5-06658e73bb4e:JCR (dostep: 18.04.2016).
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Wyszehrad plus mozliwa jest kooperacja takze z innymi partnerami europej-
skimi. Utworzono juz model takich kontaktow z panistwami battyckimi, Rumu-
nig, Bulgarig Ukraing. Wspdtpraca Grupy Wyszehradzkiej z panstwami trzecimi
w formule Wyszehrad plus, cho¢ dotyczy przede wszystkim panistw w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej, nie ogranicza sie jedy-
nie do najblizszego sasiedztwa. Istotne sa takze kontakty Grupy Wyszehradzkiej
z Rada Nordycka i Beneluksem”*.

Dla Wegier wspdtpraca w ramach ,rodziny wyszehradzkiej” takze stanowi
istotny kierunek polityki zagranicznej, o czym dowiadujemy si¢ z dokumentu
okreslajacego dziatania po wegierskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej®.
W wegierskiej ocenie obecny format wspStpracy w regionie Europy Srodko-
wej odpowiada wspdlnym interesom panstw wyszehradzkich, a pozadanym
kierunkiem rozwoju jest podnoszenie miedzynarodowego prestizu i marki V4.
W przyjetej wegierskiej strategii polityki zagranicznej do roku 2020* Grupa
Wyszehradzka zajmuje wazne miejsce w polityce regionalnej, gdyz do funda-
mentalnych wegierskich intereséw zostata zaliczona stabilnoé¢ Europy Srodko-
wej i najblizszego otoczenia. Aktywno$¢ Wegier w tym regionie jest uzasadniona
z jednej strony troska o losy mniejszosci wegierskiej w panistwach o$ciennych,
z drugiej zas$ — przekonaniem o jego duzym potencjale energetycznym, ekono-
micznym i geopolitycznym. Celem wegierskiej polityki zagranicznej jest zatem
,wzmocnienie tozsamosci Europy Srodkowej i wspdtpracy opartej na wspdl-
nych kulturowych i historycznych wartosciach oraz na interesach gospodar-
czych. [...] W celu wzmocnienia wspolpracy sektorowej Wegry planuja podej-
mowac i realizowac regionalne, infrastrukturalne plany rozwoju, zaktadajace
powstanie nowych sieci transportowych, zarowno komunikacyjnych, jak i ener-
getycznych w regionie Europy Srodkowej”¥. Wedtug wegierskiej diagnozy ist-
nieje konsensus pomiedzy czlonkami Grupy Wyszehradzkiej dotyczacy tego,
ze obecny format wspdtpracy odpowiada ich interesom, wigc fundamentalne
zmiany lub powigkszanie ,rodziny wyszehradzkiej” o nowych cztonkéw nie
jest konieczne. Jest natomiast pozadane dalsze wzmacnianie juz ugruntowanej
marki ugrupowania w celu zwigkszenia miedzynarodowego prestizu regionu
wyszehradzkiego™. Premier Wegier V. Orban , przeciwstawia niewydolny poli-
tycznie i gospodarczo »Zachod« — reprezentowany takze przez instytucje UE
— Europie Srodkowej i Grupie Wyszehradzkiej, ktéra stawia calej Europie za

# Ibidem.

¥ Hungary’s Foreign Policy After the Hungarian Presidency of the Council of the Euro-
pean  Union. http://feu.kormany.hu/admin/download/f/1b/30000/foreign_policy_20111219.
pdf (dostep: 18.04.2016).

* Hungary’s External Relations Strategy. http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/3ES8FA-
370-15B3-4919-AC14-41A02CB54BA3/0/080319_kulkapcs_strat_en.pdf (dostep: 26.02.2017).

¥ Ibidem.

 Hungary’s Foreign Policy...

87



88

Rozdziat 2. Powstanie i funkcjonowanie Grupy Wyszehradzkiej

polityczny wzér i drogowskaz na drodze do odzyskania globalnego znaczenia
politycznego. W tym kontekscie podkresla znaczenie cech charakterystycznych
dla panstw V4, jak konkurencyjno$¢ gospodarcza, oparta na szybkim wzro-
Scie, czy tradycja chrzescijanska, ktéra kraje regionu maja si¢ kierowa¢ w odpo-
wiedziach na wyzwania wewnetrzne i globalne. Z kolei Europie Zachodniej
V. Orban zarzuca przywiazanie do liberalizmu, ktéry ze wzgledu na ideolo-
giczne podejscie do praw obywatelskich i praw cztowieka utrudnia rozwigzanie
realnych probleméw Europy”?.

2.5. Etapy wspolpracy wyszehradzkiej

Wspdtpraca w ramach Grupy Wyszehradzkiej przechodzita rézne stadia
rozwoju. Nie mial on jednak charakteru linearnego, gdyz obok postepu we
wzajemnej wspolpracy nastapita takze faza zastoju czy wrecz regresu, kiedy
intensywno$¢ wzajemnych kontaktow zdecydowanie zmalata, nie podejmo-
wano wspolnych ustalen, a strony nie wyrazaly zainteresowania zmiang sytu-
acji. Okres istnienia Grupy Wyszehradzkiej od momentu powstania do chwili
obecnej, kiedy przypada 25. jej rocznica dziatalnosci, mozna podzieli¢ na dwa
podokresy:

- przedakcesyjny (przed wejsciem czterech panstw wyszehradzkich do Unii
Europejskiej — 1991-2004);

— unijny (obejmujacy wspodtprace Czech, Polski, Stowacji i Wegier juz jako
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — 1 maja 2004 — nadal).

Pierwszy okres dziatalnosci czwoérki wyszehradzkiej oznaczat funkcjono-
wanie ugrupowania w warunkach toczacego sie procesu integracji europej-
skiej. To wlasnie przystagpienie do Unii Europejskiej stalo sie nadrzednym
celem dzialania V4, ale takze gléwnym czynnikiem sprawczym podejmowa-
nej wspotpracy. Okres unijny w historii Grupy Wyszehradzkiej oznacza z kolei
funkcjonowanie ugrupowania w nowych warunkach, w ramach ponadnaro-
dowej struktury wspotpracy z okreslonymi mechanizmami podejmowania
decyzji. Cztonkowie V4 staneli przed koniecznoscia okreslenia nowej roli dla
,rodziny wyszehradzkiej” w unijnej rzeczywistosci. Przede wszystkim poja-
wily si¢ wymagajace odpowiedzi pytania: Co dalej z Grupa Wyszehradzka?
Czy wspdtpraca w Europie Srodkowej jest potrzebna? Czy paristwa tworzace
czworke wyszehradzka wyrazaja wole polityczng, aby wspodtpraca byta konty-
nuowana? Jaki cel powinien tej wspolpracy przyswiecaé, skoro pierwotne cele
zostaty osiagniete? Elity polityczne we wszystkich panstwach cztonkowskich
uznaly za zasadne kontynuowanie wspodtpracy w ramach sprawdzonego for-

V. Jozwiak: Grupa Wyszehradzka z perspektywy Wegier. ,Biuletyn PISM” 2016, nr 88.
http://www.pism.pl/publikacje/biuletyn/nr-88-1438 (dostep: 16.03.2017).
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matu V4 - wyznaczono nowe cele partnerstwa, czyli przede wszystkim wspot-
dziatanie na forum Unii Europejskiej w realizacji wspdlnych intereséw, pomoc
innym panstwom aspirujacym do UE, a takze wzmacnianie wymiaru obywatel-
skiego wspdtpracy. Niezwykle wazna role w osiaganiu tych celow, a zwlaszcza
w pomocy na rzecz innych panstw oraz szerzeniu idei V4 odgrywa Miedzy-
narodowy Fundusz Wyszehradzki. Wspiera on finansowo realizacje wielu pro-
jektow przygotowywanych w panstwach wyszehradzkich, ale takze wychodzi
z ofertg stypendialng i grantowa do panstw objetych programem Partnerstwa
Wschodniego.

W ramach okresu przedakcesyjnego mozna wyrdznic trzy etapy wspodtpracy:
— 1991-1993 (Wyszehrad 1);

— 1993-1998 (Wyszehrad w fazie uspienia);
— 1998-2004 (Wyszehrad 2)>.

W pierwszym etapie wspdtpraca wyszehradzka byta intensywna i owocna,
przyniosta pewne efekty w sferze politycznej i gospodarczej. ,Podczas fazy
poczatkowej swojego istnienia, od 1991 do 1993 roku [...] Grupa Wyszehradzka
odgrywata wazna role w naszym procesie komunikowania sie z NATO i Unia
Europejska. [...] Przyczynita sie takze do stworzenia jakosciowo nowych dwu-
stronnych stosunkéw pomiedzy paristwami w ramach Grupy Wyszehradzkiej”>.
Przede wszystkim okres ten obfitowat w wazne wydarzenia na arenie miedzy-
narodowej, ktore wywieraly istotny wptyw na los i sytuacje panstw cztonkow-
skich wéweczas jeszcze Trojkata Wyszehradzkiego. Rozwiazaniu ulegly struktury
bloku wschodniego, krepujace panistwa Europy Srodkowej przez ostatnie lata
— Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej oraz Uktad Warszawski, doszto do
historycznego zjednoczenia Niemiec, a nastepnie do rozpadu Zwiazku Radziec-
kiego oraz zawarcia tzw. Ukladéw Europejskich, potwierdzajacych stowarzy-
szenie Polski, Czechostowacji i Wegier ze Wspdlnotami Europejskimi. Zmianie
ulegly wiec najblizsze otoczenie panstw Trojkata Wyszehradzkiego oraz sto-
sunki polityczne i gospodarcze w tej czesci Europy, co wiazato sie z podjeciem
stosownych decyzji oraz dziatan adaptujacych do nowych realiéw. Dochodzito
wowczas do czestych spotkan przedstawicieli panstw czlonkowskich Tréjkata
Wyszehradzkiego na réznym szczeblu, obejmujacych rézne sfery wspotpracy,
cho¢ sfera bezpieczenstwa w Owczesnych warunkach wysuwatla si¢ na plan
pierwszy. W tym okresie doszlo do dwoch waznych szczytéw na najwyzszym
szczeblu — w Krakowie (pazdziernik 1991 roku) i w Pradze (maj 1992 roku),

2 M. DanNcerrIeLD: The Visegrad Group in the Expanded European Union: From Preac-
cession to Postaccession Cooperation. “East European Politics and Societies” 2008, Vol. 22,
s. 638. http://cesvse.cz/wp-content/martin-dangerfield-the-visegrad-group-in-the-expan-
ded-eu.pdf (dostep: 3.04.2016).

>3 ]. Parousek: Visegrad Group celebrates its fifteenth anniversary. W: A. JagopziNskr: The
Visegrad Group..., s. 14.
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podczas ktorych uwaga politykow skupila sie na problematyce bezpieczenstwa,
a wyrazone zostato to jasno w przyjetych woéwczas dokumentach — Oswiadcze-
niu trzech ministréw spraw zagranicznych w sprawie wspolpracy z Sojuszem Pdétnoc-
noatlantyckim oraz deklaracji krakowskiej. W pierwszym z nich zawarto sfor-
mutowanie, iz ,w Europie nie ma miejsca na rézne rodzaje i rézne stopnie
bezpieczenstwa — bezpieczenstwo powinno by¢ identyczne dla wszystkich.
Ministrowie Spraw Zagranicznych sa zdania, ze dotychczasowa formute kontak-
tow dyplomatycznych [...] trzeba znacznie rozszerzy¢ w celu stworzenia warun-
kéw dla bezposredniego wlaczenia Rzeczypospolitej Polskiej, Czeskiej i Stowa-
ckiej Republiki Federacyjnej i Republiki Wegierskiej w dziatalnos¢ Sojuszu”>.
W deklaracji krakowskiej paristwa Trojkata Wyszehradzkiego zapewnity z kolei
o potrzebie rozwijania wzajemnych kontaktéw oraz potwierdzity, ze ich ,zasad-
niczym celem [...] jest wlaczenie si¢ w pelnym zakresie w europejski system
polityczny, gospodarczy i prawny oraz system bezpieczenstwa”®. W przyjetej
podczas szczytu w Pradze deklaracji praskiej sygnatariusze wyrazili zadowo-
lenie z dotychczasowego charakteru oraz rezultatéw wspdtpracy, byta to takze
okazja do omowienia biezacej sytuacji miedzynarodowej oraz potwierdzenia
stalego zainteresowania procesem integracji europejskiej oraz euroatlantyckiej®.
W maju 1992 roku przywodcy panstw Trojkata Wyszehradzkiego wydali takze
wspolne postanie do cztonkow Rady Europejskiej, w ktorym pozytywnie odnie-
$li si¢ do utworzenia Unii Europejskiej oraz powotania strefy wolnego handlu
na podstawie traktatu z Maastricht™.

Sukcesem pierwszego etapu istnienia Trdjkata Wyszehradzkiego bylo nie-
watpliwie rozpoczecie procesu integracji ze Wspolnotami Europejskimi, czego
wyraz stanowilo podpisanie w grudniu 1991 roku uméw stowarzyszeniowych
ze Wspdlnotami, a oznaczato to, iz organizacje te pozytywnie oceniaja wspot-
prace regionalng pomiedzy cztonkami Tréjkata oraz kierunek i zakres procesu
transformacji w panstwach wyszehradzkich.

Drugi etap wspolpracy juz w ramach Grupy Wyszehradzkiej to czas, kiedy
aktywno$¢ ugrupowania zostala w duzym stopniu ograniczona, a zaintere-
sowanie czlonkéw rozwijaniem wspodtpracy znacznie ostabto. Wptyw na to
miato kilka przestanek i czynnikéw zaréwno o charakterze wewnetrznym, jak
i zewnetrznym. Do tych pierwszych zaliczy¢ nalezy rozpad Czechostowaciji,
ktory negatywnie wplynal na rozwoj wspdtpracy wyszehradzkiej. Elity poli-
tyczne powstatych republik: Czech i Stowagji, obraly odmienna droge rozwoju,
a nierozwiazane kwestie sporne rzutowaly negatywnie na stosunki bilateralne.

54

s. 103.
» Tekst deklaracji krakowskiej zob. ibidem, s. 104-107.
% Tekst deklaracji praskiej zob. ibidem, s. 107-109.
7 Tekst postania zob. ibidem, s. 109-110.

Tekst o$wiadczenia zob. P. DeszczyNski, M. Szczepaniak: Grupa Wyszehradzka...,
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Czynnikiem hamujacym wspotprace wyszehradzka byly z jednej strony rzady
premiera Vaclava Klausa w Czechach, ktory gtosit idee wtasnej drogi do NATO
i Unii Europejskiej, wyrastajaca z przekonania o przewadze Czech nad pozo-
statymi panstwami z regionu Europy Srodkowej, z drugiej — przejecie wladzy
w Stowacji przez premiera Vladimira Meciara, ktdry reprezentowat ambiwa-
lentna postawe w polityce zagranicznej i doprowadzil do izolacji Stowacji na
arenie miedzynarodowej. Obaj politycy mieli odmienne wizje dotyczace polityki
zagranicznej, co przelozylo si¢ na podejmowane przez nich decyzje i relacje
z partnerami z Grupy Wyszehradzkiej. V. Klaus wprost oswiadczyl, ze Cze-
chy nie sg zainteresowane wspotpraca wyszehradzka i ze w jego opinii byta to
organizacja sztucznie stworzona przez Zachdd®. Opinii tej nie podzielat prezy-
dent Czech V. Havel, ktéry optowat od poczatku za rozwijaniem wspoétpracy
w takiej formule, nie zmieniato to jednak faktu, iz widoczne réznice pogladéw
czotowych czeskich politykéw w znacznym stopniu przetozyly sie na ograni-
czenie wspodtpracy wyszehradzkiej. Takze polityka Stowacji w okresie rzadow
V. Meciara daleka byla od orientacji prozachodniej i prowyszehradzkiej. Do
pojawiajacych sie wewnetrznych napiec i przeszkéd w ramach Grupy Wyszeh-
radzkiej doszty czynniki zewnetrzne, a wsrod nich decyzja panistw Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej podjeta w Edynburgu w grudniu 1992 roku, ktéra
zakladata indywidualne podejscie w ocenie panstw ubiegajacych si¢ o czlon-
kostwo w strukturach europejskich, dajac tym samym podstawy do pojawie-
nia sie rywalizacji w miejsce kooperacji i wspdlnych dazen ze strony panstw
Grupy Wyszehradzkiej. W rezultacie kazde z czterech panstw formalny wnio-
sek o czlonkostwo w Unii Europejskiej ztozyto indywidualnie, w innym termi-
nie*. Podobnie odebrano oferte Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego — Partnerstwo
dla Pokoju z 1994 roku, ktéra zakladata indywidualne podpisywanie programu
przez zainteresowane panstwa, co wykluczalo wspdlne starania ze strony
panstw Grupy Wyszehradzkie;j.

Okres ,uspienia” dziatalnosci politycznej w ramach ,rodziny wyszehradz-
kiej” rekompensowata w niewielkim stopniu podjeta wdéwczas przez pan-
stwa wyszehradzkie inicjatywa rozwijania wspotpracy gospodarczej w ramach
CEFTA. Umowa powotujaca do zycia te strukture zostata podpisana 21 grudnia
1992 roku w Krakowie przez czterech partneréw wyszehradzkich, mimo iz for-
malnie istniata jeszcze Czechostowacja.

W trzecim etapie wspolpracy wyszehradzkiej doszio do jej odnowie-
nia i rewitalizacji, a wptyw na to mialy zaréwno czynniki wewnetrzne, jak
i zewnetrzne. Wérod wewnetrznych wskaza¢ nalezy zmiany polityczne we
wszystkich panstwach Grupy Wyszehradzkiej, ktdre w istotny sposob prze-

*® M. HermaN: Grupa Wyszehradzka..., s. 177.
¥ K. GawroN-TaBor: Wspdtpraca panstw Grupy Wyszehradzkiej w procesie integracji euro-
pejskiej w latach 1989-2009. Torun 2013, s. 113.
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lozyty sie na poprawe klimatu i nastawienia do wspoélnych dziatan. Wsrod
politykéw, ktorzy doszli do wladzy w wyniku kolejnych elekcji parlamentar-
nych w Polsce, na Wegrzech, w Czechach i Stowacji, znalezli si¢ goracy ore-
downicy kontynuowania wspdtpracy — byli to chociazby premier Jerzy Buzek
i minister spraw zagranicznych Bronistaw Geremek. Na Wegrzech wybory par-
lamentarne w maju 1998 roku wyniosty do wladzy koalicje partii centroprawi-
cowych z premierem Viktorem Orbanem na czele, w Czechach natomiast po
wyborach do Izby Poselskiej w czerwcu 1998 roku powstat nowy rzad Cze-
skiej Partii Socjaldemokratycznej, a nowy premier Milo§ Zeman zaczat wyra-
za¢ zainteresowanie ideg Wyszehradu, w przeciwienstwie do poprzednika.
Wsréd wspomnianych zmian politycznych w panstwach V4 na pierwszy plan
wysuwa si¢ jednak polityka Mikulasa Dzurindy, ktérego obrano na stanowisko
premiera po zwycieskich dla sit demokratycznych wyborach parlamentarnych
w Stowacji we wrzesniu 1998 roku®. Stanat on na czele rzadu, zjednoczonego
przeciw osobie dotychczasowego premiera Vladimira Meciara, odpowiedzial-
nego za pogorszenie opinii o Stowacji wérdd panstw zachodnich oraz partne-
row z Grupy Wyszehradzkiej. Celem nowego premiera Stowagcji staty sie wiec
w pierwszej kolejnosci odbudowanie zaufania, poprawa wizerunku kraju oraz
przeprowadzenie reform koniecznych do cztonkostwa w zachodnich struktu-
rach integracyjnych. Waznym celem bylo takze ponowne otwarcie si¢ na wspodt-
prace wyszehradzka, co spotkalo si¢ z pozytywna reakcja cztonkéw ,rodziny
wyszehradzkiej”®. Do odnowienia partnerskich dziatan w ramach V4 doszto
podczas spotkania premieréw w Bratystawie 14 maja 1999 roku, a wyrazem
wspolnych dazen do kontynuowania wspolpracy stat sie¢ podpisany wow-
czas dokument Tres¢ wspélpracy wyszehradzkiej 1999%, ktory okreslit gtowne
dziedziny kooperacji czterech sygnatariuszy — byly to: polityka zagraniczna
i wewnetrzna, edukacja, kultura, spoleczenstwo i sport, nauka i technika,
ochrona srodowiska, infrastruktura i wspotpraca transgraniczna. Za wspdlny
cel panstw Grupy Wyszehradzkiej uznano wejscie do UE, pomoc Stowacji
w przyjeciu do NATO oraz rozwijanie wzajemnych kontaktow®. Uzgodniono
takze, iz od tego momentu wspodtpraca V4 opiera¢ sie bedzie na corocznych,
rotacyjnych, regularnych spotkaniach przedstawicieli panstw czlonkowskich
w kraju obejmujacym prezydencje w Grupie. Ponadto zawarto wstepne usta-
lenia co do powotania Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego jako
instytucji wspierajacej rozwoj kultury, dziatalnos¢ o$wiatowa na rzecz pro-

8 P. LukAc: Regiondlna spoluprica v strednej Eurdpe na zaciatku 21. storocia — nové podoby
a nové vyzovy. “Rocenka zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky” 2001, s. 60.

8 A. Niewiapowmskr: Powrdt do idei Wyszehradu. ,Rzeczpospolita” z 9 lutego 1998 r.

62 Contents of Visegrad Cooperation 1999. http://www.visegradgroup.eu/cooperation/
contents-of-visegrad-110412 (dostep: 27.04.2015.).

 P. UkeLskr: Wspdtpraca regionalna w Europie Srodkowej. ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 2001, s. 137-138.
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pagowania idei Wyszehradu. Na szczycie prezydentéw Polski — Aleksandra
Kwasniewskiego, Czech — Véclava Havla, Wegier — Arpdda Goncza i Stowa-
¢ji — Rudolfa Schustera, w Gerlachowie w grudniu 1999 roku zostata przy-
jeta deklaracja tatrzanska, w ktérej ponownie zaakcentowano kwestie zawarte
w dokumencie powstatym podczas majowego spotkania®.

Do zewnetrznych czynnikéow skutkujacych odnowieniem wspotpracy
wyszehradzkiej nalezy zaliczy¢ decyzje panstw Europy Zachodniej podjete
w 1997 roku, ktére miaty istotny wptyw na proces integracji krajow nalezacych
do V4 z Unig Europejska oraz NATO. Pierwsza z nich byla decyzja NATO
ogloszona 8 lipca 1997 roku w Madrycie, czyli oficjalne zaproszenie do czton-
kostwa w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim Czech, Polski i Wegier, ktére dato pod-
stawy do rozpoczecia rozmow akcesyjnych z Sojuszem®. Decyzja ta przyczynita
sie do ozywienia wzajemnych kontaktow przedstawicieli tych trzech panstw
i ustalen dotyczacych kwestii bezpieczenstwa oraz koordynacji ich przysta-
pienia do NATO. Druga, dajaca impuls do odnowienia wzajemnych kontak-
tow w Grupie Wyszehradzkiej, decyzje podjeto na szczycie Rady Europejskiej
w Luksemburgu z grudnia 1997 roku, a dotyczyla ona rozpoczecia negocjagji
akcesyjnych z Unia Europejska m.in. przez Czechy, Polske i Wegry. Jak pisat
Marian Szczepaniak: ,realna mozliwos¢ osiagniecia przez trzy panstwa iden-
tycznych celéw strategicznych okazala sie czynnikiem sprzyjajacym odbudowie
ich wspolnego interesu politycznego”®. W kolejnych latach reguta stato sie orga-
nizowanie spotkan przedstawicieli panstw Grupy Wyszehradzkiej z waznymi
politykami panstw cztonkowskich Unii, co miato stuzy¢ podkresleniu znaczenia
V4 i jej zdolnosci do wspotdziatania. Wsparcie udzielone Stowacji na jej drodze
do struktur zachodnioeuropejskich przyczynito si¢ do uzyskania przez ten kraj
oficjalnego zaproszenia do rozpoczecia negocjacji akcesyjnych z UE wystosowa-
nego podczas szczytu Rady Europejskiej w Helsinkach w grudniu 1999 roku,
a nastepnie, w listopadzie 2002 roku podczas szczytu panstw NATO w Pra-
dze, do rozpoczecia rozmoéw w sprawie przystapienia do Sojuszu Pétnocno-
atlantyckiego.

Waznym aspektem odnowienia wspdtpracy wyszehradzkiej stato sie takze
nadanie jej bardziej sformalizowanego charakteru, co osiggnieto poprzez ustano-
wienie rocznego, rotacyjnego przewodnictwa w V4. Pafistwo, ktdre przejmowato
prezydencje w Grupie Wyszehradzkiej, przedstawiato roczny program dziata-
nia, okreslajacy konkretne priorytety wspolpracy oraz plan spotkan na najwyz-
szym szczeblu. Ponadto, aby ufatwi¢ i usprawni¢ wzajemne kontakty, podjeta

¢ K. GawronN-TaBor: Wspélpraca patistw..., s. 124.

% R. Kuzn1ar: Sojusz Pétnocnoatlantycki: reforma i rozszerzenie. ,Rocznik Strategiczny”
1997/1998, s. 93-94.

% M. Szczepaniak: Odrodzenie sie Grupy Wyszehradzkiej (1997-2001). ,Przeglad
Zachodni” 2002, nr 1, s. 36.
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zostala decyzja o wyznaczeniu indywidualnych koordynatorow wyszehradz-
kich w ramach kazdego z ministerstw spraw zagranicznych oraz o powotaniu
grup roboczych do spraw negocjacji z Unig Europejska i NATO. Odpowiednie
komorki organizacyjne miaty dbac¢ zatem o harmonogram kontaktéw, a w razie
potrzeby o przygotowanie spotkan przedstawicieli panstw wyszehradzkich
takze w sytuacjach naglych, wymagajacych szybkiej reakcji i wspolnych uzgod-
nien. Ustalenia te dotyczyly partnerstwa politycznego na poziomie panstwo-
wym, jednak odnowienie wspdtpracy wyszehradzkiej w tym okresie oznaczato
takze otwarcie si¢ na dialog i wspdtprace na poziomie lokalnym, blizej oby-
watela, czemu stuzy¢ miato powotanie Miedzynarodowego Funduszu Wyszeh-
radzkiego. Fundusz jako jedyna zinstytucjonalizowana forma wspdtdziatania
V4 stat sie strukturg dbajaca o realizacje wymiaru spotecznego wspoétpracy
wyszehradzkiej oraz o szerzenie idei Wyszehradu wsréd obywateli panstw
cztonkowskich.

Jak juz wspomniano, procesy integracji europejskiej — poza pozytywnym
wplywem na wewnetrzng spojnos¢ V4 — miaty rowniez negatywne skutki dla
relacji w ,,rodzinie wyszechradzkiej”, wprowadzajac do nich element rywaliza-
gi®. Kazde z panstw starato sie jak najszybciej zakoniczy¢ etap negocjacji, aby
pokaza¢ swoje zaawansowanie w reformach i lepsze od partneréw przygoto-
wanie do wejscia w struktury Unii Europejskiej. Ponadto uwidocznito sie daze-
nie krajow Grupy Wyszehradzkiej do przedkfadania interesu narodowego nad
wspolnym, wyszehradzkim. Przejawialo sie to zwlaszcza w okresie przedwybor-
czym w poszczegolnych panstwach cztonkowskich V4, a przykltadem moze by¢
stanowisko Wegier pod rzadami premiera Viktora Orbana. Inicjatywy wegier-
skiego premiera majace w zalozeniu realizowa¢ interes narodowy, w praktyce
zwiekszatly napiecia w stosunkach wyszehradzkich partneréw. Odnosi sig to do
sprawy tzw. Karty Wegra (skierowanej do Wegréw mieszkajacych poza grani-
cami panstwa) czy tzw. dekretow Edvarda Benesa (na ich podstawie po II woj-
nie Swiatowej z Czechostowacji wypedzono Niemcow oraz Wegrow i odebrano
im majatek). Premier V. Orban w 2002 roku powiedziat, iz , Czechy i Stowacja
powinny wymazac ze swego ustawodawstwa dekrety E. BeneSa, gdyz nie sadzi,
by jaki$ kraj mogt przystapi¢ do Unii Europejskiej z takim prawem”®. Stowa
te wywotaly kryzys w czwoérce wyszehradzkiej, gdyz na znak protestu wobec
takiego stanowiska Wegier premierzy Czech i Stowacji — Milo$ Zeman i Mikulas
Dzurinda — odwotali swdj udzial w zaplanowanym na 1 marca 2002 roku spot-
kaniu Grupy Wyszehradzkiej. ,,Odwotanie szczytu premieréw [...] wywotato

67 J. RyzNER: Razem czy osobno? Panstwa Grupy Wyszehradzkiej w trakcie negocjacji akce-
syjnych. W: Globalizacja — integracja — transformacja. Gléwne problemy polityczne globaliza-
cji, integracji europejskiej oraz transformacji politycznej Europy Srodkowej i Wschodniej. Red.
R. BACKER, ]. MARrszarek-Kawa, J. MobrzyNska. Torun 2003, s. 43-44.

¢ T. GRABINSKI: Premier Orban w niemieckiej osi? ,Gazeta Wyborcza” z 21 lutego 2002 r.
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w mediach dyskusje na temat tego, czym ma by¢ Grupa Wyszehradzka - forum
wspotpracy politycznej czy platforma spotkan na najwyzszym szczeblu”®. Pan-
stwa wyszehradzkie mialy takze odmienne cele w ostatniej fazie negocjacji akce-
syjnych podczas szczytu Unii Europejskiej w Kopenhadze w grudniu 2002 roku,
ktore ostatecznie zakonczyly sie sukcesem, ale polska delegacja na czele z pre-
mierem Leszkiem Millerem do konca walczyta o bardziej korzystne warunki,
zwlaszcza dla polskich rolnikéw?™.

Pytania o przysztos¢ Grupy Wyszehradzkiej pojawity sie ze zdwojona sitg
w roku 2004, kiedy faktem stalo sie cztonkostwo czterech panistw wyszehradz-
kich w Unii Europejskiej oraz rozszerzenie NATO o Slowacje. Zrealizowane
zostaly najwazniejsze cele lezace u podstaw powstania V4, stad zasadne byto
pytanie: Co dalej z Grupa Wyszehradzka? Odpowiedz padta na spotkaniu
premieréw Czech — Vladimira Spidli, Wegier — Pétera Medgyessyego, Stowadji
— Mikuldsa Dzurindy oraz Polski — Marka Belki w Kromieryzu 12 maja 2004
roku. Podczas tego szczytu zostata przyjeta deklaracja o wspdtpracy panstw
Grupy Wyszehradzkiej po ich wejsciu do Unii Europejskiej”. Jak podkreslono
w dokumencie, cztonkowie ,rodziny wyszehradzkiej” zamierzaja kontynuo-
wac wspotprace na rzecz budowy demokratycznej Europy, a skupiac sie¢ beda
na wzmacnianiu tozsmosci Europy Srodkowej oraz na szerzeniu idei integracji
i pomocy panstwom aspirujacym do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Fakt pod-
pisania deklaracji z Kromieryza oznaczal, iz glosy o koncu idei Wyszehradu po
wejsciu cztonkédw V4 do Unii Europejskiej byly nietrafione. Premierzy krajow
wyszehradzkich zgodnie podkreslili wole utrzymania i rozwijania wspotpracy
w ramach Unii Europejskiej, traktujac Grupe Wyszehradzka jako forum konsul-
tacji i uzgodnien w zakresie wspolnych intereséw jej cztonkéw w Unii i poszu-
kiwania wspolnego mianownika dla istotnych z punktu widzenia Warszawy,
Pragi, Bratystawy i Budapesztu spraw. Za gléwne pola kooperacji przyjeto
wzmachianie ,tozsamosci srodkowoeuropejskiej” dzieki dziataniom i inicjaty-
wom regionalnym, wspolny wkiad w rozwdj Unii Europejskiej, zwlaszcza przez
wspieranie aspiracji krajow kandydujacych do cztonkostwa oraz ksztattowanie
polityki unijnej wobec panstw Europy Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej™.

% M. Krajewska: Wspétpraca wyszehradzka. ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”
2003, s. 193.

0 J. LinAk, V. KocaNovaA: Visegrddskd spoluprdca a budiicnost’” V4. W: Rola Polski, Czech
i Stowacji w Europie Srodkowej po rozszerzeniu Unii Europejskiej. Red. M. Micarskr. Kato-
wice 2004, s. 8.

™ Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the
Republic of Poland and the Slovak Republic on Cooperation of the Visegrad Group Countries
After Their Accession to the European Union. http://www.visegradgroup.eu/2004/declaration
-of-prime (dostep: 7.05.2015).

2 http://www.visegradgroup.org/documents/visegraddeclaration2004 (dostep: 7.05.
2015).
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Wraz z nowa deklaracjq podpisane zostalty Gfdwne kierunki przysztych pol wspot-
pracy wyszehradzkiej, precyzujace zakres dziatannt w czterech gléwnych rozdzia-
ach: wspdtpraca w ramach Grupy Wyszehradzkiej, w ramach Unii Europejskiej,
z innymi partnerami oraz w ramach NATO; w piatym wymienione zostaty
mechanizmy wspdtpracy™.

Wyszehrad pojawit sie w najwazniejszych dokumentach strategicznych
polityki zagranicznej poszczegdlnych panstw V4. W opracowanej w 2002 roku
czteroletniej strategii czeskiej polityki zagranicznej znalazlo si¢ sformutowa-
nie: ,,Celowo$¢ wspdtpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej (V4) nie zniknie
rowniez po wejsciu krajow V4 do Unii Europejskiej. Za jeden z priorytetéw
Republika Czeska uwaza wzmocnienie wymiaru obywatelskiego V4 i rozwdj
wspotpracy transgranicznej miedzy krajami wyszehradzkimi””. W uchwalonej
w grudniu 2004 roku $rednioterminowej strategii polityki zagranicznej Republiki
Stowackiej do roku 2015 istotne miejsce zajeta wspdtpraca regionalna. Stowacja
deklarowata w tym dokumencie $cisty zwiazek z idea ,tozsamosci srodkowo-
europejskiej”, za priorytet uznata utrzymywanie stosunkéw dobrosasiedzkich
oraz aktywna dziatalno$¢ w Grupie Wyszehradzkiej®. Wspotpraca w ramach
V4 znalazta sie takze wsrod priorytetéw wegierskiego rzadu, na ktérego czele
stat od 2004 roku premier Ferenc Gyurcsany. W jego opinii , mozliwosci Grupy
Wyszehradzkiej byly nie do przecenienia zaréwno w osigganiu wspdlnych inte-
resow w Unii Europejskiej, jak i w polityce wschodniej””.

Okres unijny we wspdtpracy wyszehradzkej rozpoczat si¢ z chwila wejscia
czterech panstw Europy Srodkowej do Unii Europejskiej w 2004 roku i trwa
do dzis. Okres ten stat sie dla ugrupowania testem solidarnosci i mozliwosci
wspotpracy w oparciu o reguly gry i mechanizmy obowiazujace w strukturach
Unii Europejskiej. Test ten w réznych okolicznosciach i w obliczu zréznicowa-
nych wyzwan ujawniat rozbieznos$ci stanowisk, odmienne spojrzenie na wiele
waznych kwestii i réznice intereséw pomiedzy dotychczasowymi partnerami.
W nowych warunkach realne stawato si¢ budowanie koalicji ad hoc dla kon-
kretnych spraw — tak byto np. w przypadku staran o wejscie do strefy Schengen
czy w kwestii wzmocnienia wschodniego wymiaru polityki Unii Europejskiej”.

7 Guidelines of the Future Areas of Visegrad cooperation...

™ Koncepce zahranicni politiky 2003-2006. http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=4191
(dostep: 22.06.2015); P. Uxerskr: Czechy. ,Europa Srodkowo-Wschodnia” 2004, R. XIV,
s. 104.

™ Strednodobd stratégia zahranicnej politiky Slovenskiej republiky do . 2015...; P. UKIELSKI:
Stowacja. , Europa Srodkowo-Wschodnia” 2004, R. XIV, s. 254.

%6 A. KorMmeNDY: Wegry. ,,Europa Srodkowo-Wschodnia” 2005, R. XV, s. 285.

77 M. Gni1azpowskr: Polityka Polski w Grupie Wyszehradzkiej. ,Rocznik Polskiej Po-
lityki Zagranicznej” 2008, s. 196. http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=
a8lec50f-a719-422d-becd-bf54elflc317&articleld=eabf6212-8b73-48e5-93bb-188ec85b4698
(dostep: 7.05.2015).
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W grudniu 2008 roku na szczycie dotyczacym unijnej polityki klimatyczno-ener-
getycznej panstwa Grupy Wyszehradzkiej prezentowaty wspodlne stanowisko,
ktére pozwolito unikna¢ bardziej restrykcyjnych limitéw emisji CO, i w ten spo-
sob zapobiec niekorzystnym efektom dla gospodarek panistw regionu. Czworka
wyszehradzka znalazta si¢ takze razem w tzw. grupie przyjaciét polityki spdj-
nosci, ktérej udato sie¢ obroni¢ stosunkowo wysoki poziom funduszy przewi-
dzianych na realizacje wlasnie polityki spojnosci, czyli wyrownywanie réznic
regionalnych w perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020.
Wspolny front V4 obralo rowniez w obliczu kryzysu migracyjnego i wynikaja-
cych z niego propozycji rozlokowania uchodzcéw.

Oprocz zbieznych intereséw i wspodlnych tematéw w miare uptywu czasu
i rozwoju wspoétpracy w ramach Unii Europejskiej, uwidaczniaty sie takze
istotne réznice w pogladach pomiedzy partnerami z Grupy Wyszehradzkiej
dotyczace procesu integracji i pojawiajacych si¢ na forum europejskim proble-
mow. Odzwierciedleniem odmiennego postrzegania przez czlonkéw V4 reformy
instytucjonalnej Unii byt proces ratyfikacji traktatu z Lizbony, ktéry zostal nie-
zwlocznie zatwierdzony przez Stowacje i Wegry, byt za$ blokowany przez Pol-
ske i Czechy, zwlekajace z ratyfikacja™ (traktat ten, podpisany 13 grudnia 2007
roku, zastapil nieratyfikowany Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy).
Do najwazniejszych postanowieni nowego traktatu nalezalo przyjecie przez
UE osobowosci prawnej, co oznaczalo formalne powotanie do zycia organi-
zacji migdzynarodowej o nazwie Unia Europejska, a takze zmiane procedury
podejmowania decyzji w Unii, uzalezniajaca site gtoséw panstw w Radzie Unii
Europejskiej od liczby ich mieszkancow. Nowy system oznaczal zmniejszenie
znaczenia panstw srednich i matych, co wywotato zaniepokojenie ze strony Pol-
ski, ktora z poparciem Czech starata si¢ przekonac inne kraje do tzw. systemu
pierwiastkowego (tzn. wazenia glosow wprost proporcjonalnie do pierwiastka
z liczby ludnosci danego panstwa). Ostatecznie jednak tego rozwigzania nie
udalo sie przeforsowac”. W pozniejszym czasie istotne rozbieznosci stanowisk
pomiedzy partnerami z Grupy Wyszehradzkiej, ktére w duzym stopniu wpty-
nely na negatywne oceny rezultatow wspotpracy wyszehradzkiej i jej zasadno-
$ci w opinii komentatoréw i politykow, pojawity sie w kontekscie konfliktu na
Ukrainie oraz stosunku do natozonych przez Unie Europejska na Rosje sank-
¢ji, ktore Polska, w odrdznieniu od pozostalych partneréw V4, zdecydowanie
popierata.

7 R. Morawikec: Polityka Polski w Grupie Wyszehradzkiej. ,Rocznik Polskiej Poli-
tyki Zagranicznej” 2010, s. 184. http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=
942e4bdc-13be-4d9f-ab47-8b369d10c514&articleid=4b9db2dc-792e-4e72-99ed-8e96a0d818b
4#a4b9db2dc-792e-4€72-99ed-8e96a0d818b4 (dostep: 7.05.2015).

7 K. ZuseLewicz: Polityka zagraniczna. ,Europa Srodkowo-Wschodnia” 2007, R. XVII,
s. 11.
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W miare uptlywu czasu narastalo przekonanie, Zze wspolpraca wyszeh-
radzka jest pozyteczna, ale nie zawsze skuteczna, a interesy narodowe biorg
gére nad interesem ogétu. W polityce zagranicznej panstw Europy Srodkowej
wspotpraca regionalna pozostawata wypadkowa gtéwnych opcji — prozachod-
niej lub prowschodniej. Wéréd panstw Grupy Wyszehradzkiej Polska stawata
sie gtownym oredownikiem opcji prozachodniej, pozostate zas paristwa V4
w réznych okresach i z réznym natezeniem przejawiaty wieksze zainteresowa-
nie wspotpraca z Rosja, co miato swoje podloze gtownie w interesach energe-
tycznych.

Jubileuszowy szczyt Grupy Wyszehradzkiej w lutym 2016 roku pokazat, ze
ugrupowanie to nadal ma racje bytu, a Czechy, Polske, Stowacje i Wegry znéw
wiecej faczy, niz dzieli.

2.6. Motywy i mechanizmy wspoélpracy wyszehradzkiej

Ozywienie tendencji do rozwijania wspdtpracy regionalnej na poczatku lat
90. XX wieku wynikalo z wielu zréznicowanych przestanek, nie byt to jednak
proces tatwy, gdyz obok checi podejmowania dziatan kooperacyjnych uwidacz-
nialy sie czesto takze interesy partykularne i towarzyszaca im rywalizacja mie-
dzy elitami politycznymi, wplywajace na przebieg i efektywno$¢ inicjowanej
wspotpracy.

Jak juz wspominano, wspodtprace panstw wyszehradzkich warunkowaly
motywy zewnetrzne i wewnetrzne. Dla panstw Europy Zachodniej te pierw-
sze stanowily element polityki, jaka prowadzily wobec tej czesSci kontynentu.
Rozwdj wspotpracy wyszehradzkiej miat z jednej strony uchronic te kraje przed
destabilizujacymi skutkami rozpadu bloku wschodniego, a z drugiej strony
mial cze$ciowo uwolni¢ panstwa Zachodu od ponoszenia wytacznej odpowie-
dzialnosci politycznej i ekonomicznej za rozwoj sytuacji w regionie®*. W ocenie
panstw zachodnich wspdtpraca regionalna miata by¢ cennym do$wiadczeniem
w kierunku utrwalania mechanizméw integracyjnych, swoistym sprawdzia-
nem umiejetnoséci kooperacji panstw ja podejmujacych przed ich wejsciem
w struktury integracyjne Europy Zachodniej. Miata takze, w opinii politykow
zachodnich, peli¢ wazna funkcje stabilizujaca w regionie®. Tréjkat Wyszeh-
radzki byl traktowany jako model wspdtpracy regionalnej, ktory zwigkszal
warto$¢ poszczegdlnych panstw go tworzacych jako partneréw we wspotpracy

8 G. BernaTowicz: Nowy europejski regionalizm. ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1994,
nr 3, s. 35.

88 M. Storarczyk: Europa Srodkowa w polityce zagranicznej Niemiec u schytku XX wicku.
W: Europa Srodkowa jako obszar intereséw regionalnych. Red. J. Przewrockr. Katowice 1999,
s. 15.
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europejskiej oraz transatlantyckiej i mogl by¢ stawiany innym panstwom za
wzor®”2, Motywy wewnetrzne wynikaty z kolei z podobienistwa loséw trzech
omawianych panstw u progu lat 90. XX wieku, podobienstw historycznych,
kulturowych, politycznych, gospodarczych, spotecznych oraz bliskosci geogra-
ficznej. Po 11 wojnie Swiatowej panstwa te funkcjonowaly w ramach wspdl-
noty panstw socjalistycznych, czyli w strukturach Uktadu Warszawskiego oraz
RWPG, w ktérych obowiazywaly wymuszone zasady wspodtpracy, pod domi-
nacjag ZSRR¥. Okazalo sig, iz na przelomie lat 80. i 90. XX wieku panstwa te
stanety w obliczu podobnych wyzwan politycznych, co uwypuklilo wiele 1acza-
cych je zmiennych: zatamat si¢ ich dotychczasowy system bezpieczenstwa i sta-
nety w obliczu koniecznosci okreslenia na nowo swojego miejsca na kontynen-
cie europejskim oraz zdefiniowania celéw swej polityki zagranicznej w sytuacji
upadku bloku wschodniego i zerwania dotychczasowych powigzan ze Zwigz-
kiem Radzieckim. Zmuszone byty rozpocza¢ proces transformacji ustrojowej,
ktory zakladat istotne przemiany w podstawowych sferach dziatalnosci pan-
stwa i ustanowienie zasad demokratycznego panstwa i gospodarki wolnoryn-
kowej. ,System spoteczno-polityczny panistwa stanowi jedno z gtéwnych obiek-
tywnych uwarunkowan wewnetrznych prowadzonej przez panstwo polityki
zagranicznej”®. Zmiany w polityce wewnetrznej panistw Europy Srodkowej oraz
zmiany w ich otoczeniu zewnetrznym, a zwlaszcza rozpad ZSRR i zjednocze-
nie Niemiec w znaczacym stopniu wptynetly na kierunek polityki zagranicznej
tych panstw.
Bogdan Goralczyk wymienia pige¢ przestanek funkcjonowania Grupy
Wyszehradzkiej, zwlaszcza w latach 90. XX wieku. Byta ona:
,— srodkiem stuzacym do przekonywania panstw Unii Europejskiej o zasad-
nosci rozszerzenia UE;
- narzedziem harmonizowania integragji i ptaszczyzna wypracowywania stra-
tegii negogjacji z UE;
— forum poglebiania wspdtpracy i nawiazywania Scislejszych kontaktow
pomiedzy spoleczenstwami;
- $rodkiem pozwalajacym Stowacji przelamac¢ zapoéznienia i zaniedbania
z okresu rzaddéw V. Meciara;
— waznym mechanizmem w zwalczaniu skutkéw destabilizacji na wschod
i zachod od granic panstw Grupy Wyszehradzkiej”®.

8 . StacHURA: Stany Zjednoczone. W: Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Zachodu.
Red. S. Parzymies. Warszawa 1994, s. 28.

8 A. CruriNskr: Wspétpraca panistw Grupy Wyszehradzkiej jako polityczny fenomen inte-
gracji europejskiej. W: Europa Srodkowa i Wschodnia wobec wspétczesnych wyzwari integracyj-
nych. Red. A. Stepiex-KuczyNska. £édz 2003, s. 141.

8 R. Zigsa: Glowne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie. Warszawa
2010, s. 14.

8 B. GoraLczyk: Wspétpraca Wyszehradzka. .., s. 20.
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Powstanie Grupy Wyszehradzkiej byto motywowane czterema gléwnymi
czynnikami:

— dazeniem do wyeliminowania pozostaloéci po istniejacym w Europie Srod-
kowo-Wschodniej bloku wschodnim;

— dazeniem do przezwycigzenia historycznych animozji pomiedzy panstwami
Europy Srodkowej;

- wiarg, iz wspdlnymi sitami tatwiej bedzie sprosta¢ wyzwaniom i osiagnac
wyznaczone cele, czyli z sukcesem przeprowadzi¢ proces transformacji oraz
dolaczy¢ do panstw Unii Europejskiej w procesie europejskiej integracji;

— bliskoscia idei rzadzacych wéweczas elit®.

Powotanie do Zycia ugrupowania regionalnego w Europie Srodkowej miato
sprzyja¢ budowie wzajemnego zaufania oraz eliminowaniu wcze$niejszych
antagonizmodw, siegajacych okresu dwudziestolecia miedzywojennego, naro-
stych w czasie II wojny swiatowej (sprawa Zaolzia) czy powstalych w powo-
jennej rzeczywistosci zwigzanej z hegemonia Zwiazku Radzieckiego i narzuce-
niem systemu socjalistycznego (np. interwencja wojsk Uktadu Warszawskiego
w Czechostowacji w 1968 roku).

Wsréd  czynnikow  pozytywnie wplywajacych na rozwoj wspdtpracy
w ramach Tréjkata Wyszehradzkiego mozna wskaza¢ nastepujace: podobny
potengjat i poziom rozwoju gospodarki oraz zaawansowanie przemian gospodar-
czych i powszechno$¢ proceséw demokratyzacji, blisko$¢ geograficzna, wspdlne
korzenie cywilizacyjne, podobienistwo najnowszych doswiadczen historycznych
i wspdlne priorytety w polityce zagranicznej*”. Nalezy takze wskaza¢ czynniki,
ktore wptywaly negatywnie na rozwdj wspdtpracy w ramach Tréjkata Wyszeh-
radzkiego. Nalezg do nich: problemy etniczne — konflikty na pograniczu wegier-
sko-stowackim (gléwnie o status mniejszosci wegierskiej zyjacej w potudniowej
Stowacji), konflikt wegiersko-stowacki wokét zapory wodnej Gabcikovo-Nagy-
maros® czy tzw. kwestia sudecka — nawiazujaca do wygnania ponad 3 milionéw
Niemcow Sudeckich i Wegréw z Czechostowacji w latach 1945-1946 na podsta-
wie tzw. dekretow Benesa. Wsrod tych spraw najbardziej drazliwa okazata sie
polityka wtadz Stowacji wobec Zyjacej w potudniowej czesci kraju mniejszo-
$ci wegierskiej. Wielokrotnie dochodzilo na tym tle do konfliktéw i kryzyséw
we wzajemnych stosunkach na linii Bratystawa-Budapeszt. Trudny dla relagji
wegiersko-stowackich byt okres rzadow Vladimira Meciara, ktdrego rzad postu-
giwal sie nacjonalistyczng retoryka, a w dziataniu staral sie ogranicza¢ prawa

8 Zob. http://www.visegradgroup.eu/about/history (dostep: 14.01.2016).

¥ A. Kurich, R. Morawiec: Udziat Polski we wspdtpracy regionalnej. ,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej” 1993/1994, s. 83.

8 R. Wisniewskr, M. PernaL, J. TomsiNskr: Countries of the Visegrad Group Prior to
Accession to the European Union — Together or Separately? “The Polish Foreign Affairs
Digest” 2002, Vol. 1 (2), s. 116.
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mniejszosci wegierskiej do np. postugiwania sie ojczystym jezykiem. W czasie

rzadow Mikulasa Dzurindy (1998-2006) sytuacja mniejszosci wegierskiej w Sto-

wacji ulegta zdecydowanej poprawie, zwtaszcza Ze o jej interesy walczyla partia
polityczna majaca swoja reprezentacje parlamentarng oraz wchodzaca w sktad
koalicji rzadzacej, czyli Partia Wegierskiej Koalicji. Po dojsciu do wtadzy Roberta

Ficy w 2006 roku w stosunkach wegiersko-stowackich znéw nastat trudny okres,

gdyz w koalicji rzadzacej znalazla sie Stowacka Partia Narodowa, ktorej lider Jan

Slota wslawit si¢ wieloma kontrowersyjnymi wypowiedziami wymierzonymi

wlasnie w mniejszo$¢ wegierska zyjaca w Stowacji, a stanowiaca okoto 10% jej

ludnosci®. Takze po stronie wegierskiej pojawialy sie inicjatywy, ktére wpty-
waly negatywnie na relacje wegiersko-stowackie, a dotyczyly one wysunietego
przez rzadzacy na Wegrzech Fidesz i premiera Viktora Orbana projektu, pole-
gajacego na przyznaniu obywatelstwa wegierskiego Wegrom mieszkajacym poza
granicami Wegier, czyli m.in. w Stowagji, gdzie skupisko ludnosci wegierskiej
jest najwigksze. Stowaccy politycy wielokrotnie oskarzali wegierskich dziataczy

o szerzenie tendencji rewizjonistycznych (podwazajacych integralnos¢ teryto-

rialng, ustalong na mocy traktatu z Trianon z 1920 roku), podsycanie wzajem-

nych napig¢, uprzedzen i brak woli zatagodzenia sytuagiji.

Whytyczne dotyczqce przysztych obszardw wspdtpracy wyszehradzkiej z 12 maja
2004 roku okreslaja najwazniejsze mechanizmy wspdtpracy w ramach Grupy
Wyszehradzkiej. Sa to:

— wspdtpraca rzadowa;

— jednoroczna rotacyjna prezydencja, kazde przewodnictwo przygotowuje swoj
wlasny program prezydencji, zapewniajac m.in. ciaglos¢ dtugoterminowej
wspotpracy Grupy Wyszehradzkiej;

- oficjalny szczyt premierow raz w roku na zakonczenie kazdej prezydencji;

— okazjonalne, nieformalne spotkania premieréw i ministréw spraw zagranicz-
nych przed wydarzeniami migdzynarodowymi;

— spotkania wiceministrow spraw zagranicznych poprzedzajace oficjalne
szczyty premierow;

- spotkania innych ministréw w formacie V4 i Wyszehrad plus;

- intensyfikacja komunikacji krajowych koordynatoréw Grupy Wyszehradzkiej
i ich kluczowa rola w koordynacji wewnetrznej i miedzypanstwowej;

— konsultacje i wspotpraca stalych przedstawicielstw przy UE i NATO w Bruk-
seli, jak réwniez w odpowiednich forach: OBWE, ONZ, Rada Europy,
OECD), Swiatowa Organizacja Handlu (ang. World Trade Organization —
WTO itp.);

- spotkania prezydentéow krajow V4;

— wspolpraca parlamentow panstw Grupy Wyszehradzkiej”.

¥ G. Jeszenszky: Visegrad — past and future. “Hungarian Review” 2011, Vol. 4, s. 22.
% Zob. Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation...
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Wspolpraca w ramach Trojkata Wyszehradzkiego, a nastepnie Grupy Wyszeh-
radzkiej obejmuje dziedzing polityczna, gospodarcza, obronna, spoteczna, ekolo-
giczna, transportowa. Grupa Wyszehradzka nie ma statusu organizacji miedzy-
narodowej, nie jest tez sojuszem polityczno-wojskowym. Wspolpraca w ramach
czworki wyszehradzkiej nie ma charakteru zinstytucjonalizowanego — jedyna
forme organizacyjna V4 stanowi Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki.
Ta elastycznos¢ dziatania, nieograniczona biurokratyzmem Unii Europejskiej,
w opinii wielu ma swoje zalety, ale i wady. Z jednej strony pozwala na szybka
reakcje w obliczu pojawiajacych si¢ wyzwan i probleméw, nie krepuje cztonkow
sztywnymi ramami dzialania, umozliwia organizowanie spotkan czy tworzenie
koalicji ad hoc i nie pociaga za soba dodatkowych kosztow funkcjonowania biu-
rokratycznej struktury zarzadzania (np. sekretariatu)®. Z drugiej jednak strony
nie istnieje zaden skuteczny mechanizm egzekwowania wspolnych ustalen oraz
ewentualnych konsekwengji famania tych postanowien, a powziete decyzje nie
sa dla partnerow prawnie wiazace®.

Od momentu powstania w 1991 roku Grupa Wyszehradzka funkcjonuje jako
ugrupowanie regionalne, forum konsultacyjne dla wymiany pogladdéw, uzgad-
niania stanowiska w wielu sprawach i podejmowania skoordynowanych dziatan
przez glowy panstw, szeféw rzaddéw, ministrow resortowych, a dla rozwiazy-
wania konkretnych zadan powolywane sa wspdlne zespoly czy grupy robo-
cze®. Wspdtpraca dokonuje sie na zasadzie regularnych spotkan — corocznych
szczytow na najwyzszym szczeblu (grono gltow panstw i szeféw rzadow), rota-
cyjnego, rocznego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej z opracowanym
programem danej prezydencji®.

W formacie Tréjkata Wyszehradzkiego odbyly sie cztery szczyty:

- w kwietniu 1990 roku w Bratystawie;
— w lutym 1991 roku w Wyszehradzie;

— w pazdzierniku 1991 roku w Krakowie;
w maju 1992 roku w Pradze.

Pierwszym wyszehradzkim szczytem w formacie Grupy Wyszehradzkiej po
rewitalizacji wspdtpracy pomiedzy Czechami, Polska, Stowacja i Wegrami byto
spotkanie premierow tych czterech panstw, do ktérego doszlo 14 maja 1999
roku w Bratystawie. Kolejne szczyty od tego momentu odbywaly sie co roku,

' V. PurisovA, T. StrAzay: Towards Strengthened Coopaeration: Assessing Partnership
Models Between Ukraine and the Visegrad Group. W: Ukraine and the Visegrad Four: Towards
a Mutually Beneficial Relationship. Eds. V. PuLisovA, T. STRAZAY. Bratislava 2010, s. 17. http://
www.uzhnu.edu.ua/uk/infocentre/get/2530 (dostep: 25.04.2016).

2 M. RostekovA, G. RouEt: The Visegrad Group — a model to follow? “Politeja” 2014,
Vol. 28, s. 188.

% P. DeszczyNk1, M. SzczepaNiak: Grupa Wyszehradzka..., s. 15.

% Zob. http://www.visegragroup.eu/documents/presidency-programs (dostep: 6.04.
2015).
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na zakonczenie rocznej prezydencji w V4, przynoszac wazne deklaracje poli-
tyczne i wspodlne o$wiadczenia premierdw krajow cztonkowskich. W 2000 roku
(9 czerwca) szczyt odbyt sie¢ w Pradze. A w 2001 roku (31 maja—1 czerweca)
zorganizowano go w Krakowie — podczas tego spotkania zostaty omdwione
przede wszystkim perspektywy wyszehradzkiej wspdtpracy oraz proces inte-
gracji europejskiej i euroatlantyckiej”. Do kolejnego szczytu premierdw panstw
Grupy Wyszehradzkiej doszto 29 czerwca 2002 roku w Esztergom. Zas podczas
szczytu w dniach 24-25 czerwca 2003 roku w Tale dokonano przegladu wynikéw
dotychczasowej wspolpracy wyszehradzkiej — byt to istotny moment procesu
integracji europejskiej (traktat akcesyjny do Unii Europejskiej zostal podpisany
w Atenach 16 kwietnia 2003 roku i we wszystkich panstwach Grupy Wyszeh-
radzkiej odbyly sie referenda akcesyjne, w ktdrych obywatele poparli wejscie do
Unii Europejskiej) oraz okazja do podsumowania dotychczasowej dziatalnosci
Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego®. Kolejnym waznym szczytem
byto spotkanie premierow panstw V4 w Kromieryzu 12 maja 2004 roku, pod-
czas ktorego zostata przyjeta nowa deklaracja wyszehradzka, a takze Wytyczne
dotyczace przyszlej wspdtpracy wyszehradzkiej po wejsciu czwdrki wyszehradzkiej
do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 roku. Podczas nastepnego szczytu
w Kazimierzu Dolnym 10 czerwca 2005 roku zostato przyjete wspdlne oswiad-
czenie dotyczace Unii Europejskiej i traktatu konstytucyjnego”. Do kolejnego
szczytu premieréow panstw Grupy Wyszehradzkiej doszto z okazji 15. rocznicy
powstania V4 w Wyszehradzie 10 pazdziernika 2006 roku — przyjeto wéwczas
wspolng deklaracje. Czwdrka Wyszehradzka potwierdzila w niej wole konty-
nuowania wspdlnych wysitkéw na rzecz petnej realizacji wyznaczonych celow
Grupy Wyszehradzkiej, ktdra stata sie¢ w ich ocenie dobrze dziatajaca strukturg
wspotpracy”. Na szczycie zorganizowanym 18 czerwca 2007 roku w Bratysta-
wie waznym tematem byto wejscie panstw wyszehradzkich do strefy Schengen,
ktore bylo wowczas planowane na 1 stycznia 2008 roku. Ostatecznie z dniem
21 grudnia 2007 roku Polska, Czechy, Stowacja i Wegry, razem z Estonia, Litwa,
Lotwa, Malta i Stowenig, staly sie strong ukiadu z Schengen (granica ladowa
i morska)”. Ukfad ten stanowi podstawowy akt prawny w sprawie stopnio-

% Prime Ministers Meeting in Cracow, June 1, 2001. http://www.visegradgroup.eu/2001/
prime-ministers-meeting (dostep: 1.01.2017).

% Summit of Prime Ministers in Tile (Slovakia, June 24-25, 2003). http://www.visegrad
group.eu/2003/summit-of-prime (dostep: 1.01.2017).

7 Joint Declaration of the Prime Ministers of the V4 Countries on the EU (Kazimierz
Dolny, June 10, 2005). http://www.visegradgroup.eu/2005/joint-declaration-of-the (dostep:
1.01.2017).

% Declaration of the Prime Ministers of the Visegrad Countries (Visegrad, Hungary,
October 10, 2006). http://www.visegradgroup.eu/official-statements/documents/declara
tion-of-the (dostep: 1.01.2017).

% Od 30 marca 2008 roku uktad z Schengen objat takze porty lotnicze.
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wego znoszenia kontroli na wspolnych granicach — nalezy wskazaé, ze zostat on
podpisany w 1985 roku, ale petlne urzeczywistnienie idei przekraczania granic
wewnetrznych bez przeprowadzania kontroli podrdzujacych stalo si¢ mozliwe
dopiero po przyjeciu w roku 1990 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen,
ktora weszta w zycie w roku 1995, a nastepnie zostata wilaczona do systemu
prawnego Unii Europejskiej na mocy traktatu amsterdamskiego z 1997 roku.
»Strefa Schengen jest obszarem, na ktérym zniesiona zostata kontrola gra-
niczna na granicach wewnetrznych oraz stosowane s $cisle okreslone jedno-
lite zasady dotyczace: kontroli na granicach zewnetrznych, wzoru wiz wyda-
wanych cudzoziemcom, wzajemnej wspdtpracy pomiedzy stuzbami panstw
— sygnatariuszy w szczegdlnosci w zakresie wspdtpracy policyjnej i sadowej,
w sprawach kryminalnych, jak réwniez dziatania tzw. Systemu Informacyjnego
Schengen”'™.

Podczas szczytu w Bratyslawie w czerwcu 2007 roku zapadty takze bar-
dzo wazne decyzje dotyczace dziatalnosci Grupy Wyszehradzkiej — urucho-
miona zostala jej nowa strona internetowa (www.visegradgroup.eu) oraz
przyjeto nowe logo V4, co niewatpliwie przyczynito si¢ do wzmocnienia toz-
samosci Europy Srodkowej”. Nastepny szczyt premieréw odbyt sie w dniach
15-16 czerwca 2008 roku w Pradze. Podczas spotkania omdéwiono najwazniej-
sze tematy wspotpracy wyszehradzkiej, m.in. dziatalno$¢ Miedzynarodowego
Funduszu Wyszehradzkiego, ktérego budzet wzrdst do 5 min euro, dokonano
podsumowania czeskiej prezydencji w Grupie Wyszehradzkiej oraz nakreslono
priorytety polskiej prezydencji. W zwiazku ze zblizajacym sie czeskim prze-
wodnictwem w Radzie Unii Europejskiej (1 stycznia-30 czerwca 2009 roku)
dla partneréow z V4 waznym tematem stato si¢ uwzglednienie wyszehradz-
kich priorytetéw w unijnej agendzie™. W czasie nastepnego szczytu premie-
row panstw Grupy Wyszehradzkiej, zorganizowanego 3 czerwca 2009 roku
w Wieliczce, podjeto dyskusje na temat bezpieczenstwa energetycznego oraz
negocjacji w sprawie pakietu energetyczno-klimatycznego przed majaca odby¢
sie¢ w grudniu 2009 roku Konferencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu (COP-15). Podkreslano wéweczas, iz cztonkdéw V4 taczy kon-
sensus — uwazali oni, ze zmiana klimatu jest wspolnym wyzwaniem dla Unii
Europejskiej oraz spotecznosci miedzynarodowej i tylko zespolowym wysit-
kiem wszystkich panstw rozwinietych oraz rozwijajacych sie¢ mozna starac sie

100 Polska w strefie Schengen. ,Biuletyn Informacyjny Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji”. www.strazgraniczna.pl/download/1/2334/schengen3bcd.pdf (do-
step: 2.01.2017).

10 Press Statement, V4 Prime Ministers Summit (Bratislava, June 18, 2007). http://www.
visegradgroup.eu/2007/press-statement-v4-prime (dostep: 2.01.2017).

12 Press Release: Official Summit of the Prime Ministers of Visegrad Group Countries
(Prague, June 15-16, 2008). http://www.visegradgroup.eu/2008/press-release-official (do-
step: 2.01.2017).
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skutecznie stawi¢ mu czota, w oparciu o zasade wspolnej, ale zréznicowa-
nej odpowiedzialnosci i mozliwosci'®. Efektem ustalen bylo powotanie grupy
V4 ds. infrastruktury energetycznej, sktadajacej si¢ z wysokich ranga petno-
mocnikéw rzadowych, majacych za zadanie zbadanie mozliwych wspdlnych
wyszehradzkich projektow infrastrukturalnych, ktére powinny zosta¢ podjete
w najblizszej przysztosci. W nastepnym roku, czyli w 2010, w Budapeszcie
odbyty sie dwa szczyty premierow panstw wyszehradzkich — pierwszy miat
miejsce 24 lutego i byl potaczony z Regionalnym Szczytem Bezpieczenistwa
Energetycznego, a drugi odbyt si¢ 20 lipca. Podczas szczytu energetycznego,
na ktédrym byli obecni przedstawiciele nie tylko panstw Grupy Wyszehradz-
kiej, ale takze Srodkowo-Wschodniej i Potludniowo-Wschodniej Europy (Bos-
nia i Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja, Serbia, Sfowenia, Rumunia i Austria),
przyjeta zostata wspdlna deklaracja dotyczaca bezpieczenstwa energetycznego
regionu. Uczestnicy spotkania wyrazili swoje poparcie dla wzmocnienia wspot-
pracy i dalszej integracji sieci gazowych oraz dywersyfikacji drog i zrodet
zaopatrzenia, poprzez wspieranie realizacji projektoéw wzajemnych polaczen
Pélnoc-Potudnie przez wszystkie panstwa wyszehradzkie pomiedzy plano-
wanymi chorwackim i polskim terminalami skroplonego gazu ziemnego oraz
poprzez wdrazanie nowych projektow infrastrukturalnych. W tym celu zostaty
powotane grupy robocze skladajace sie z ekspertéw w dziedzinie energetyki,
ktérych zadaniem ma by¢ opracowanie wilasciwych projektéw do realizacji
i przygotowanie konkretnych planéw potaczen infrastrukturalnych, zapew-
niajacych dywersyfikacje dostaw i rozbudowe istniejacych sieci gazowych'™.
Natomiast podczas lipcowego szczytu V4 zostatl przyjety program stowackiej
prezydencji w Grupie Wyszehradzkiej, w ktéorym wsrdd priorytetow wspot-
pracy wyszehradzkiej w ramach europejskiej agendy znalazly si¢ zagadnienia
zwiazane z nowgq perspektywa finansowa Unii Europejskiej, bezpieczenstwem
energetycznym i zmianami klimatycznymi, za$ na forum samej Grupy tema-
tem przewodnim stato sie promowanie V4 w perspektywie przypadajacej na
2011 rok 20. rocznicy jej powstania'®.

Kolejny szczyt premieréw odbyt sie 16 czerwca 2011 roku w Bratystawie
i byl poswigcony Partnerstwu Wschodniemu oraz podsumowaniu stowackiej
prezydencji w V4. Podczas spotkania podkreslano, iz Partnerstwo Wschod-
nie jest dla Grupy Wyszehradzkiej priorytetowym projektem, gdyz czton-

193 Press Release of the Polish V4 Presidency After the Official Summit of the Prime Mini-
sters of the Visegrad Group Countries (Wieliczka, June 3, 2009). http://www.visegradgroup.
eu/2009/press-release-of-the (dostep: 2.01.2017).

1% Declaration of the Budapest V4 + Energy Security Summit (Budapest, February 24,
2010). http:/www.visegradgroup.eu/2010/declaration-of-the (dostep: 3.01.2017).

15 Joint Statement Summit of the Heads of Government of the Visegrad Group (Buda-
pest, July 20, 2010). http://www.visegradgroup.eu/2010/joint-statement-summit (dostep:
3.01.2017).
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kowie ,rodziny wyszehradzkiej” popieraja proces integracji panstw Europy
Wschodniej z Unig Europejska oraz przyspieszenie procesu prowadzacego do
ruchu bezwizowego dla krajéw objetych tym programem. Dlatego tez w celu
wzmocnienia roli i dzialalnosci cztonkéw Grupy Wyszehradzkiej w obszarze
Partnerstwa Wschodniego premierzy panstw wyszehradzkich podjeli decyzje
o uruchomieniu nowego programu w ramach Miedzynarodowego Funduszu
Wyszehradzkiego przeznaczonego dla krajow uczestniczacych w Partnerstwie
Wschodnim. Program ten zaktada realizacje sztandarowych projektéw w takich
obszarach, jak: demokratyzacja i proces transformacji, wspotpraca regionalna,
wsparcie dla spoleczenstwa obywatelskiego'®. Do nastepnego szczytu premie-
row doszto 22 czerwca 2012 roku w Pradze i byta to okazja do podsumowania
czeskiej prezydencji w Grupie Wyszehradzkiej. Wérdd najwazniejszych osiag-
nie¢ Grupy wskazano:

— ustanowienie nowego programu w ramach Miedzynarodowego Funduszu
Wyszehradzkiego dla panstw Partnerstwa Wschodniego;

— powotanie wyszehradzkiego think tanku, majacego zapewni¢ opracowywa-
nie dlugoterminowych analiz, a takze pilnych rzadowych zlecen w réznych
dziedzinach;

- podjecie inicjatywy utworzenia specjalnego Funduszu Balkanéw Zachodnich
na wzor Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego;

— przyjecie deklaracji Odpowiedzialnos¢ za silne NATO podkreslajacej wole
wzmocnienia zdolno$ci obronnych panstw wyszehradzkich poprzez zrealizo-
wanie inicjatywy powotania wspdlnej grupy bojowej panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej w 2016 roku;

- prowadzenie negocjacji Wieloletnich Ram Finansowych Unii Europejskiej na
lata 2014-2020"".

Kolejny szczyt premierow odbyt sie 14 pazdziernika 2013 roku w Buda-
peszcie i byl poswiecony wspoélpracy w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony.
Przyjeto wowczas wspdlne o$wiadczenie, w ktérym panstwa Grupy Wyszeh-
radzkiej zobowigzywaly sie do powolania w pierwszej potowie 2016 roku
wyszehradzkiej grupy bojowej w celu zwiekszenia zdolnosci szybkiego rea-
gowania w ramach Unii Europejskiej'®. Podczas spotkania zlozono réwniez
deklaracje w sprawie zwigkszenia dziatann podejmowanych przez Miedzyna-

1% Joint Statement on the Enhanced Visegrad Group Activities in the Eastern Partnership,
V4 Prime Minister’s Summit (Bratislava, June 16, 2011). http:/www.visegradgroup.eu/2011/
joint-statement-on-the (dostep: 4.01.2017).

7 Joint Statement, Summit of the Heads of Government of the Visegrad Group
(Prague, June 22, 2012). http://www.visegradgroup.eu/calendar/2012/summit-of-the-heads-
of (dostep: 4.01.2017).

1% Budapest Joint Statement of the Visegrad Group Heads of Government on Strengthening
the V4 Security and Defence Cooperation (Budapest, October 14, 2013). http://www.visegrad
group.eu/calendar/2013/budapest-joint-statement (dostep: 5.01.2017).
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rodowy Fundusz Wyszehradzki. Premierzy czterech panstw wyszehradzkich
podkreslali w niej, iz Fundusz odgrywa coraz wigksza role w utatwianiu i pro-
mowaniu S$cislejszej wspodtpracy miedzy obywatelami i instytucjami w regionie
V4, a takze miedzy obywatelami i instytucjami panstw Grupy Wyszehradzkiej
oraz panstw Batkandw Zachodnich i objetych programem Partnerstwa Wschod-
niego. W zwiazku z tym podjeto decyzje o zwigkszeniu rocznego budzetu Fun-
duszu do 8 mlIn euro od 2014 roku™. Podczas szczytu premieréw w Buda-
peszcie 24 czerwca 2014 roku nawigzano do przyjetego w marcu dokumentu
Dtugookresowa wizja panstw wyszehradzkich o poglebianiu ich wspdlpracy obron-
nej™®, w ktorym podkreslano, jak wazne jest rozwijanie i rozszerzanie zakresu
wspoltpracy w dziedzinie obrony i w zwiazku z tym podjeto zobowiazanie do
organizowania corocznych, wyszehradzkich ¢wiczenn wojskowych, poczawszy
od 2015 roku, a takze do przygotowania Planu Dziatania Wspoétpracy Obron-
nej V4. Ponadto podczas tego spotkania przyjety zostal Protokdt Ustaleri w Spra-
wie Mapy Drogowej dla Okredlenia Przysztego Rozwoju Sieci Transportowych w Pan-
stwach Grupy Wyszehradzkiej™, w ktéorym zobowigzano si¢ do przygotowania
i opracowania wspolnej listy projektdw infrastruktury transportowej o prioryte-
towym znaczeniu dla wszystkich panstw cztonkowskich Grupy Wyszehradzkiej,
w perspektywie krotko-, srednio- i dlugookresowej oraz w uktadzie Pétnoc—
Potudnie.

Do nastgpnego szczytu premieréw panstw V4 doszlo 19 czerwca 2015
roku w Bratystawie na zakonczenie stowackiej prezydencji w Grupie Wyszeh-
radzkiej. Do najwazniejszych tematdow wodwczas poruszanych nalezaly: poli-
tyka energetyczna, transport, polityka obronna, wspdtpraca medialna, wymiar
zewnetrzny (Ukraina, Batkany Zachodnie, Partnerstwo Wschodnie), polityka
migracyjna oraz agenda cyfrowa i polityka innowacji, w nawigzaniu do pod-
pisanej w lutym 2015 roku Umowy o Wyszehradzkim Instytucie Patentowym,
ktory ma za zadanie wspieranie innowacji, kreatywnosci, wzrostu gospodar-
czego i konkurencyjnosci w regionie Europy Srodkowej’?. Przyjeta zostata
rowniez deklaracja bratystawska premieréw krajow V4 o silniejszej Wspol-
nej Polityce Bezpieczenistwa i Obrony Unii Europejskiej (WPBiO; ang. Com-

199 Joint Statement on Enhancing the Activities Covered by the International Visegrad Fund
(Budapest, October 14, 2013). http://www.visegradgroup.eu/calendar/2013/joint-statement-
on (dostep: 5.01.2017).

"0 Long Term Vision of the Visegrad Countries on Deepening Their Defence Cooperation
(Visegrad, March 14, 2014). http://www.visegradgroup.eu/calendar/2014 (dostep: 5.01.2017).

- Memorandum of Understanding Concerning the Roadmap for Determining the Future
Development of the Transport Networks of the Visegrad Group Countriers (Budapest, June
24, 2014). http://www.visegradgroup.eu/calendar/2014/memorandum-of (dostep: 8.01.2017).

12 Joint Statement of the Heads of Government of the Visegrad Group Countries (Bra-
tislava, June 19, 2015). http://www.visegradgroup.eu/calendar/2015/joint-statement-of-the
(dostep: 8.01.2017).
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mon Security and Defence Policy — CSDP), w ktdrej paristwa wyszehradzkie
wyrazaly swoje stanowisko w sprawie dziatan, jakie powinny zosta¢ podjete
dla wzmocnienia polityki bezpieczenistwa catej Unii Europejskiej ze szczegdl-
nym udzialem panstw Grupy poprzez powotanie wspdlnej grupy bojowej
w 2016 roku'.

W 2016 roku szczyt premieréw panstw Grupy Wyszehradzkiej odbyt sie
dwukrotnie w Pradze — pierwszy raz 15 lutego jako nadzwyczajny szczyt z oka-
zji 25. rocznicy powstania V4, a drugi raz 8 czerwca, na zakonczenie czeskiej
prezydencji w Grupie. W przyjetym w lutym o$wiadczeniu premierzy Czech,
Polski, Stowacji i Wegier podkreslali, iz w ciaggu ostatnich 25 lat Grupa Wyszeh-
radzka rozwinegta bliska i silng wspolprace, opierajac sie o wspdlne wartosci
i interesy. Celem panstw cztonkowskich V4 byto stworzenie atmosfery partner-
stwa, zaufania, wzajemnego szacunku i solidarnosci wewnatrz Grupy oraz na
zewnatrz, w relacjach z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. W oce-
nie przedstawicieli panstw wyszehradzkich czionkostwo w Unii Europejskiej
oraz w Sojuszu Pdétnocnoatlantyckim przyczynito sie do integracji gospodarczej
i politycznej Europy oraz do promocji stabilnosci i bezpieczenstwa na kon-
tynencie. Grupa Wyszehradzka stala si¢ globalnie rozpoznawalng i ugrunto-
wang marka oraz szanowanym i wiarygodnym partnerem w podejmowaniu
wyzwan, przed ktérymi stoi swiat euroatlantycki™. Z kolei w przyjetym pod-
czas szczytu w czerwcu 2016 roku wspdlnym oswiadczeniu premierzy wyrazali
swoja oceng sytuacji w Europie po 25 latach od powstania Grupy Wyszehradz-
kiej. W o$wiadczeniu czytamy: ,Sytuacja w Europie znaczaco si¢ zmienita od
tamtego czasu. Podczas gdy rok 1990 byt naznaczony duchem optymizmu oraz
wizjg pojawiajacego sie europejskiego domu jako wspdlnego celu, obecnie jeste-
$my swiadkami sladow erozji wzajemnego zaufania i powstawania nowych linii
podziatu. Przyczyny takiego stanu rzeczy sa wielorakie, ale mozna ich upatry-
wac przede wszystkim w sytuacji gospodarczej, jak rowniez w powrocie geo-
polityki do Europy wraz z pojawieniem si¢ intensywnych konfliktéw w najbliz-
szym sasiedztwie Unii Europejskiej”™. Dlatego tez czeska prezydencja w Grupie
Wyszehradzkiej ze swoim hastem ,V4 zaufanie” starata sie przezwycigzac te
tendencje poprzez dobdr odpowiednich $rodkéw i zaproponowanie debat na
temat przysztosci Europy i Unii Europejskiej w ramach Praskiego Europejskiego

8 Bratislava Declaration of the Visegrad Group Heads of Government for a Stronger CSDP
(Bratislava, June 19, 2015). http:/www.visegradgroup.eu/calendar/2015/bratislava-declara
tion (dostep: 8.01.2017).

" Joint Statement of the Prime Ministers of the Visegrad Group Countries on the 25th V4
Anniversary (Prague, February 15, 2016). http://www.visegradgroup.eu/calendar/2016/joint-
statement-of-the (dostep: 9.01.2017).

5 Joint Declaration of the Visegrad Group Prime Ministers (Prague, June 8, 2016). http://
www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/joint-declaration-of-the-160609
(dostep: 9.01.2017).
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Szczytu jako pierwszego elementu z serii konferencji, ktére bedq organizowane
przez panstwa wyszehradzkie w latach 20162018 pod hastem , Perspektywy V4
na przysztos¢ Europy”™.

Roczne przewodnictwo w Grupie Wyszehradzkiej jest sprawowane od
1 lipca danego roku do 30 czerwca roku nastepnego w oparciu o program
prezydencji przyjmowany przez premierow panstw cztonkowskich. Po odno-
wieniu wspdtpracy wyszehradzkiej w 1999 roku wprowadzono takze bardziej
elastyczne zasady okreslania harmonogramu spotkan przedstawicieli réznych
resortow z krajéw V4 — ministrowie uzyskali wigksza autonomie¢ dzialania, gdyz
moga regulowac czestotliwos¢ wzajemnych spotkan oraz ich agende w zalez-
nosci od potrzeb. Stato sie to konsekwencja zmiany orientacji postepowania
czworki wyszehradzkiej — nastapito przesuniecie srodka ciezkosci z politycz-
nych deklaracji bardziej na konkretne dziatania na nizszym szczeblu i skupie-
nie si¢ na kwestiach dotyczacych bezposrednio obywateli. W strategii tej istotne
miejsce przypadlo powotanemu w 2000 roku Miedzynarodowemu Funduszowi
Wyszehradzkiemu, ktérego celem jest wzmacnianie inicjatyw obywatelskich
oraz dziatalnosci organizacji pozarzadowych poprzez wsparcie finansowe dla
ich projektow. Idea Wyszehradu po wejsciu do Unii Europejskiej stato sig stwo-
rzenie wspolnoty regionalnej, ktorej obywatele poznaja si¢ nawzajem, poznajq
swoja historie i kulture i w ten sposdb staraja sie przezwyciezac istniejace ste-
reotypy i uprzedzenia. Najlepsza droga do osiagniecia tych celow jest organi-
zowanie spotkan, letnich uniwersytetow, festiwali, koncertow, a wiec imprez,
ktore zblizaja ludzi do siebie, umozliwiaja nawigzanie kontaktow i niwelowanie
funkcjonujacych w spoteczenstwie stereotypdw w odniesieniu do konkretnej
nacji, obywateli konkretnego panstwa. Wspolpraca instytucji pozarzadowych,
samorzaddw terytorialnych czy zwyktych obywateli, jak pokazuje doswiadcze-
nie, przynosi korzysci dla wszystkich stron w nigq zaangazowanych. Ten lokalny
wymiar wspdtpracy zyskal uznanie w oczach politykéw panstw wyszehradz-
kich wtasnie w kolejnym okresie rozwoju V4, czyli po wejsciu czterech partne-
row do Unii Europejskiej.

Sprawowanie prezydengji przez czwdrke wyszehradzka, od momentu usta-
nowienia tej formy pracy Grupy, mozemy uporzadkowac nastepujaco:
— Polska: 2000/2001, 2004/2005, 2008/2009, 2012/2013, 2016/2017;
- Wegry: 2001/2002, 2005/2006, 2009/2010, 2013/2014;
— Stowagja: 2002/2003, 2006/2007, 2010/2011, 2014/2015;
— Czechy: 2003/2004, 2007/2008, 2011/2012, 2015/2016".

Kazdy program prezydencji zawiera harmonogram spotkan na réznym
szczeblu — od prezydentdw, szefow rzaddw, przez ministréw, ekspertéw, az po

6 Tbidem.
17 Zob. http://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs (dostep: 1.02.
2016).
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prace grup roboczych zajmujacych sie konkretnymi zagadnieniami oraz prio-
rytetami wspotpracy catej Grupy Wyszehradzkiej w danym okresie. Analizujac
poszczegdlne programy rocznych prezydencji na przestrzeni kilkunastu ostat-
nich lat, od kiedy wprowadzono mechanizm rocznego przewodnictwa, ktdre
nadaje bieg i ksztalt wspotpracy wyszehradzkiej, dostrzec mozna tendencje do
rozbudowywania kolejnych programéw o tres¢, wieksza dbatos¢ o zawartosc
i rozszerzanie pola dzialania o nowe tematy i nowych partnerow. Na zakon-
czenie kazdej prezydencji organizowany jest szczyt premierdw czterech panistw
Grupy Wyszehradzkiej, na ktdrym prezentowane sa rezultaty wspdtpracy, osiag-
nigcia w postaci rocznych raportow z danego przewodnictwa. Stanowi to wow-
czas okazje do podsumowan dotychczasowych dokonan, wyciagania wnioskow
na przyszlos¢ i ewentualnego korygowania wyznaczonych kierunkéw aktywno-
$ci partnerdw z ,rodziny wyszehradzkiej” jako reakcji na biezace wydarzenia
i pojawiajace si¢ nowe wyzwania.

W okresie od maja 1999 roku (szczyt w Bratystawie) do czerwca 2000 roku
(szczyt w Pradze) koordynatorem wspodtpracy wyszehradzkiej byly Czechy,
ktore wyznaczaty wowczas kierunki rozwoju dziatania Grupy Wyszehradz-
kiej. Do najwazniejszych obszaréw wspdtpracy czworki wyszehradzkiej nale-
zaly woéwczas sprawy integracji europejskiej, bezpieczenstwa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wsparcia udzielonego Stowagji, ktoéra nie weszta razem z Cze-
chami, Polska i Wegrami do NATO w marcu 1999 roku, sprawy wewnetrzne
i sprawiedliwosci, transportu i komunikacji, kultury, nauki i edukacji oraz sro-
dowiska. Szczegdlng uwage przypisywano wtedy procesowi powotania Mie-
dzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego, majacego swoj sekretariat w Bra-
tystawie, ktérego gléwnym celem miato by¢ wspieranie wspdlnych projektow
w réznych dziedzinach angazujacych jak najwiecej partneréw z panstw czlon-
kowskich V4", Jednym z priorytetéw okresu czeskiej koordynacji wspdtpracy
wyszehradzkiej stata si¢ promocja wspolnych dziatan poprzez uruchomienie
strony internetowej Grupy Wyszehradzkiej (www.visegradgroup.org"), ktéra
dostarcza aktualnych informacji na temat czwoérki wyszehradzkiej, jej biezacej
dziatalnosci, spotkan, przyjmowanych wspoélnych oswiadczen, programéw pre-
zydendji, jak rowniez raportdw po zakonczeniu danej prezydencji w V4, a czlon-
kowie komitetu redakcyjnego serwisu internetowego pochodza ze wszystkich
krajow ,rodziny wyszehradzkiej”.

Od 1 lipca 2000 roku do 30 czerwca 2001 roku trwata w Grupie Wyszeh-
radzkiej polska prezydencja, ktorej gtownymi priorytetami byly: promocja
najwazniejszego celu V4, czyli integracji z Uniq Europejska, w panstwach

U8 Annual Report on the Activities of the Visegrad Group (2000). http:/www.visegrad
group.eu/documents/annual-reports/1999-2000-czech-110412 (dostep: 1.01.2017).

9 Obecnie (od momentu wejscia panstw Grupy do Unii Europejskiej) jest to adres:
www.visegradgroup.eu.
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Europy Zachodniej, ale takze wewnatrz panstw wyszehradzkich, wsparcie
Stowacji w jej dazeniach wejscia do NATO oraz wzmacnianie tozsamosci
czej stabilnos$ci. Wérdd zadan wyznaczanych przez polskie przewodnictwo
znalazlo si¢ rozwijanie wspotpracy sektorowej, zwtaszcza w dziedzinie infra-
struktury, transportu, ochrony srodowiska oraz przemystu zbrojeniowego™.
Jak wynika z raportu przedstawionego po zakonczeniu polskiego przewod-
nictwa, byt to rok obfitujacy w czeste spotkania na najwyzszym szczeblu —
premierzy panstw Grupy Wyszehradzkiej: Jerzy Buzek, Mikuld$ Dzurinda,
Viktor Orban oraz Milos Zeman kilkukrotnie spotykali si¢ w celu omowie-
nia kwestii europejskich i regionalnych, bedacych w sferze zainteresowania
Grupy Wyszehradzkiej. W styczniu 2001 roku dla upamietnienia 10. rocznicy
powstania Grupy Wyszehradzkiej doszto do spotkania prezydentéw Czech
— Vaclava Havla, Polski — Aleksandra Kwasniewskiego, Stowacji — Rudolfa
Schustera oraz Wegier — Ferenca Madla, podczas ktorego podkreslali oni zna-
czenie wspotpracy wyszehradzkiej dla procesu integracji europejskiej. Gtow-
nym zadaniem polskiej prezydencji byla wtasnie promocja dokonan czterech
panstw Europy Srodkowej w procesie transformacji systemowej, integradji
oraz ich gotowosci do czlonkostwa w Unii Europejskiej. Podsumowano takze
dzialania poszczegoélnych podmiotow na szczeblu centralnym, jak i lokal-
nym w panstwach wyszehradzkich stanowigcych istotny wklad w rozwdj
wspolpracy sektorowej pomiedzy partnerami z Grupy Wyszehradzkiej, ktora
przynosita wymierne korzysci wszystkim stronom bioracym udzial w réz-
norakich projektach gospodarczych, spotecznych, naukowych czy trans-
granicznych™.

Od 1 lipca 2001 roku do 30 czerwca 2002 roku przewodnictwo w V4 pel-
nity Wegry. W programie wegierskiej prezydencji znalazty sie cele wspotpracy
politycznej, gospodarczej, sektorowej, obronnej, transgranicznej, w sferze kul-
tury, edukacji, sportu, spraw wewnetrznych, transportu oraz ochrony srodo-
wiska. Jak podkreslano w programie, do gléwnych priorytetow wspoétpracy
w ramach Grupy Wyszehradzkiej nalezaly dziatania zwigzane z procesem
integracji europejskiej, promocja dokonan czterech paristw Europy Srodkowej
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, a takze wzmacnianie wewnetrznej
spojnosci regionu V4 oraz tozsamosci Europy Srodkowej2.

120 Tasks of the Visegrad Group during the Polish Presidency (2000/2001). http://www.
visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2000-2001-polish-110412 (dostep: 12.01.
2017).

2 Annual Report of Polish Presidency (2000/2001). http://www.visegradgroup.eu/docu
ments/annual-reports/2000-2001-polish-110412 (dostep: 12.01.2017).

122 Program of the Hungarian Presidency for Strengthening the Cooperation of the Four
Visegrad ~ Countries (2001/2002). http://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-
programs/2001-2002-hungarian-110412 (dostep: 13.01.2017).
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Podczas stowackiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej, przypa-
dajacego na okres od 1 lipca 2002 roku do 30 czerwca 2003 roku, uwaga
partneréow wyszehradzkich skupiata si¢ przede wszystkim na procesie inte-
gracji europejskiej, gdyz na grudzien 2002 roku przypadlo zakoniczenie nego-
gjacji akcesyjnych z Unig Europejska, a w pierwszej potowie 2003 roku zostat
podpisany traktat akcesyjny z Unia oraz odbyly sie referenda akcesyjne we
wszystkich czterech panstwach wyszehradzkich. Wazne dla Grupy w perspek-
tywie wejscia do UE bylo takze zabieganie o poparcie wsrdd poszczegol-
nych panstw unijnych i rozwijanie z nimi wspotpracy, jak rowniez z innymi
ugrupowaniami regionalnymi, np. Rada Nordycka, Beneluxem czy organiza-
cjami miedzynarodowymi — OECD'™. Zgodnie z hastem stowackiego prze-
wodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej , Integracja — bezpieczenstwo — dobro-
byt” gtéwnym celem wspolnych wysitkéw panstw wyszehradzkich byt proces
integracji europejskiej, ktory w wyniku uzgodnien szczytu Rady Europejskiej
w Kopenhadze w grudniu 2002 roku mial zakonczy¢ sie akcesja Czech, Pol-
ski, Stowacji i Wegier w niedtugiej perspektywie czasowej. Na ten okres przy-
padaja wzmozone kontakty zwlaszcza gléwnych negocjatoréow reprezentuja-
cych poszczegdlne panstwa wyszehradzkie, gdyz wazyty sie losy ostatecznych
warunkow przysztego cztonkostwa czwoérki wyszehradzkiej w Unii Europej-
skiej. Byt to zatem bardzo intensywny czas zaréwno dla panstw kandyduja-
cych, jak i dla przedstawicieli Unii Europejskiej, gdyz to wlasnie wtedy zapa-
daty najwazniejsze decyzje majace doprowadzi¢ do szczedliwego finatu. Dla
Stowacji roczne przewodnictwo w Grupie Wyszehradzkiej przypadalo takze
na kolejny etap procesu integracji, tym razem euroatlantyckiej, gdyz to wtas-
nie w listopadzie 2002 roku podczas szczytu NATO w Pradze zapadta decy-
zja o zaproszeniu do Sojuszu siedmiu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
w tym Stowacji. Tym samym zakonczyly sie starania pozostalych panstw
Grupy Wyszehradzkiej o wlgczenie Stowacji do Sojuszu i w tym kontekscie
wazne bylto miejsce zorganizowania szczytu NATO — stolica Czech jest pierw-
szym miastem z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére goscito przed-
stawicieli Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. W podsumowaniu stowackiego
przewodnictwa w V4 zwrdécono uwage, iz w perspektywie rozszerzenia Unii
Europejskiej na Wschdd rozpoczeta zostata dyskusja wewnatrz Grupy Wyszeh-
radzkiej na temat mozliwosci wspdtpracy wyszehradzkiej w rozszerzonej
Europie'.

123 V4 Program of Cooperation for the Slovak Presidency in the Visegrad Group 2002/2003.
http://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2002-2003-slovak-110412
(dostep: 14.01.2017).

2 Annual Report of the Slovak Presidency in the Visegrad Group (2002/2003). http:/
www.visegradgroup.eu/documents/annual-reports/2002-2003-slovak-110412 (dostep: 14.01.
2017).
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Od 1 lipca 2003 roku do 30 czerwca 2004 roku trwal okres czeskiego
przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej. Dwa kluczowe stowa charaktery-
zujace czeska prezydencje w V4 to ciaglo$¢ i przyszios¢. Priorytetem stala
sie kontynuacja wszystkich pozytywnych aspektéw wspotpracy w ramach
Grupy osiagnietych do tej pory oraz poszukiwanie nowych form wspoéldzia-
lania, dostosowanych do zmienionego wraz z przystapieniem do Unii Euro-
pejskiej srodowiska i potozenia miedzynarodowego. Ciaglos¢ wspolpracy
oznacza¢ miata rozwijanie i kontynuowanie wszystkich kontaktéow i konkret-
nych projektéw realizowanych do tej pory w ramach poszczegdlnych resor-
tow, jak tez na poziomie obywatelskim. Przysztos¢ Grupy Wyszehradzkiej
miat okresli¢c dokument wyznaczajacy nowe cele V4 jako czesci UE™. Doku-
mentem tym byta deklaracja wyszehradzka z Kromieryza podpisana 12 maja
2004 roku, uzupelniona o wytyczne dotyczqce obszardw przysztej wspotpracy
wyszehradzkiej. W ten sposob udzielono pozytywnej odpowiedzi na pytanie
o przysztos¢ wspodtpracy wyszehradzkiej w nowej, unijnej rzeczywistosci,
ktora zgodnie z wola wszystkich partneréw ma by¢ kontynuowana w celu
stworzenia zjednoczonej, demokratycznej i dostatniej Europy. Podstawowe
obszary wspétpracy wyszehradzkiej mialy sie¢ od tego momentu koncen-
trowa¢ na:

— praktycznej wspolpracy regionalnej w obszarze V4;

— wspdtpracy w realizacji celdéw Unii Europejskiej oraz kontynuowaniu procesu
integracji, gotowosci do dzielenia si¢ swoimi do$wiadczeniami z panstwami
Europy Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej;

— wspdtpracy z innymi partnerami, ugrupowaniami regionalnymi oraz organi-
zacjami miedzynarodowymi'®.

Na okres od 1 lipca 2004 roku do 30 czerwca 2005 roku przypadto pol-
skie przewodnictwo w Grupie Wyszehradzkiej, ktére rozpoczeto nowy rozdziat
we wspdtpracy politycznej i regionalnej pomiedzy Czechami, Polska, Stowacja
i Wegrami po ich wejéciu do Unii Europejskiej. Do gtéwnych priorytetow pol-
skiej prezydencji nalezaly wowczas:

— konsultacje w sprawie przysztej perspektywy finansowej;

— wspdlpraca w zakresie zagadnieni Schengen;

— udzial w tworzeniu i realizacji nowej unijnej polityki sasiedztwa;

— wprowadzenie programoéw strategicznych Miedzynarodowego Funduszu
Wyszehradzkiego;

15 Programme of the Czech Republic’s V4 Presidency (July 2003—June 2004). http://www.
visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2003-2004-czech-110412 (dostep: 15.01.
2017).

126 Report on Activities of the Czech Presidency of the Visegrad Group (2003-2004).
http://www.visegradgroup.eu/documents/annual-reports/2003-2004-czech-110412 (dostep:
15.01.2017).
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- wspotpraca w dziedzinie energetyki, przemystu i infrastruktury oraz badan
naukowych;

— dalszy rozwdj praktycznej wspdtpracy regionalnej?.

Do najwazniejszych obszarow wspodtpracy wyszehradzkiej zaliczono:

— wymiar polityczny skupiajacy si¢ na dazeniu do wykreowania Grupy
Wyszehradzkiej jako regionalnego forum dialogu na tematy europejskie,
zgodne z duchem i praktyka Unii Europejskiej — Grupa skupiajaca si¢ na
realizacji konkretnych projektéw z partnerami zewnetrznymi; Miedzynaro-
dowy Fundusz Wyszehradzki stuzacy do rozwijania wigzi pomiedzy spote-
czenstwami panstw cztonkowskich V4;

— wspotprace sektorowa z naciskiem na nastepujace dziedziny: infrastruk-
tura i transport (trasy w uktadzie Pétnoc-Potudnie), polityka regionalna
i zagospodarowanie przestrzenne, wspolpraca transgraniczna, ochrona sro-
dowiska, sprawy obronne i wojskowe, badania naukowe, kultura, edukacja
i sport™.

Podczas polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej wspdtpraca
wyszehradzka zyskata nowy, wazny wymiar — samorzadowy, gdyz w pazdzier-
niku 2004 roku w Krakowie odbyto si¢ pierwsze Forum Regionéw Wyszehradz-
kich, ktére zakorniczylo sie przyjeciem wspdlnej deklaracji o wspdtpracy przez
partneréw reprezentujacych jednostki samorzadu lokalnego z Czech, Polski,
Stowacji i Wegier. Jako wyraz swej odpowiedzialnosci za stabilizacje w regio-
nie Europy Srodkowo-Wschodniej paristwa V4 zaangazowaly sie w wydarzenia
na Ukrainie okreslane mianem pomaranczowej rewolucji i wspieraly demokra-
tyczne przemiany w tym kraju'®.

Od 1 lipca 2005 roku do 30 czerwca 2006 roku przewodnictwo w Gru-
pie Wyszehradzkiej sprawowaty Wegry. Do gltownych priorytetow zaliczone
zostaty:

— wzmochienie tozsamosci V4 oraz opracowanie strategii komunikacyjnej, stu-
zacej zblizeniu do obywateli;

— poprawa spodjnosci V4, tworzenie warunkéw do prowadzenia konsultagji
i podejmowania wspolpracy w sprawach priorytetowych dla Unii Europej-
skiej oraz pojawiajacych si¢ na innych forach miedzynarodowych; prezentacja
wspolnych stanowisk V4;

— wspieranie wysitkéw transformacji i modernizacji w Europie Srodkowo-
-Wschodniej; przyczynianie si¢ do wysitkdow podejmowanych na rzecz

27 Program for the Polish Presidency of the Visegrad Group 2004/2005. http://www.
visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2004-2005-polish-110412 (dostep: 15.01.
2017).

128 Tbidem.

12 Activity of the Polish Presidency of the Visegrad Group in 2004/2005. http://www.
visegradgroup.eu/documents/annual-reports/2004-2005-polish-110412 (dostep: 15.01.2017).
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poprawy konkurencyjnosci Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w zakresie
rozwoju infrastruktury™.

Wegierska prezydencja w Grupie Wyszehradzkiej wskazata trzy podsta-
wowe wymiary wspdtpracy wyszehradzkiej, rozszerzajac poprzednia, polska
propozycje o wymiar obywatelski. Zatem wspdtpraca w ramach Grupy Wyszeh-
radzka koncentrowata sie od tego momentu na trzech wymiarach:

— politycznym (polityka zagraniczna i europejska) — obejmujacym polityke
zagraniczng, bezpieczenstwa i sasiedztwa, perspektywe finansowa, Proces
Lizbonski, Schengen;

— sektorowym (wspolpraca gospodarcza) — obejmujacym polityke energetyczna
przemysl, mate i srednie przedsigbiorstwa, rolnictwo, transport, badania
i rozwdj, kulture, edukacje, sprawy spoteczne (kwestia romska, bezrobocie),
ochrone srodowiska, turystyke;

— obywatelskim - obejmujacym dziatania Miedzynarodowego Funduszu
Wyszehradzkiego poprzez przyznawane granty i stypendia oraz rozwijanie
wspolpracy pomiedzy sektorem publicznym a organizacjami pozarzadowymi
i obywatelami panstw cztonkowskich Grupy Wyszehradzkiej™.

Od 1 lipca 2006 do 30 czerwca 2007 przewodnictwo w Grupie Wyszehradz-
kiej nalezato do Stowacji. Wérod priorytetow stowackiej prezydencji znalazty
si¢ nastepujace:

— stworzenie z Grupy Wyszehradzkiej dynamicznego forum regionalnego
w ramach Unii Europejskiej;

- kontynuowanie wzmacniania konsultacji i koordynacji wspotpracy wyszeh-
radzkiej w celu wypracowania wspdlnych stanowisk w stosunku do zagad-
nien znajdujacych sie w zakresie zainteresowania wszystkich partneréw
z V4;

— poprawa ogolnego poziomu $wiadomosci spolecznej dotyczacej Grupy
Wyszehradzkiej2.

W programie zostaly przedstawione najwazniejsze cele wspotpracy wyszeh-
radzkiej w odniesieniu do trzech wymiaréw wspédtpracy: sektorowego oraz oby-
watelskiego, a takze polityki zagranicznej i europejskiej.

Kolejny program przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej zostal opraco-
wany przez Republike Czeska, ktdrej prezydencja przypadia na okres od 1 lipca
2007 roku do 30 czerwca 2008 roku. Do gtéwnych priorytetow dziatalnosci V4
w tym czasie zostaly zaliczone nastepujace zagadnienia:

B0 Programme for the Hungarian Presidency of the Visegrad Group 2005/2006. http://www.
visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2005-2006-hungarian-110412 (dostep:
16.01.2017).

B! Ibidem.

132 The Programme of Slovakia’s V4 Presidency 2006/2007. http://www.visegradgroup.eu/
documents/presidency-programs/2006-2007-slovak-110412 (dostep: 18.01.2017).
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usprawnienie mechanizmu wspolpracy panstw wyszehradzkich w Unii Euro-
pejskiej;

strategia komunikacji i informacji V4;

— promowanie demokracji i praw cztowieka na swiecie;

Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki™®.

W zwiazku z cztonkostwem panstw Grupy Wyszehradzkiej w Unii Europej-
skiej sprawy unijne staly sie naturalnq czescia procesu konsultacji na forum V4.
Wsrod najwazniejszych tematow unijnych w programie czeskiego przewodnic-
twa w V4 znalazly si¢: proces reformy Unii Europejskiej, priorytety prezyden-
¢ji w Radzie Unii Europejskiej, liberalizacja rynku wewnetrznego, rozszerzenie
Unii oraz wsparcie dla procesu integracji w Europie Wschodniej i Poludniowo-
-Wschodniej®. Grupa Wyszehradzka w tamtym czasie osiagneta porozu-
mienie w kilku istotnych obszarach polityki UE, takich jak negocjowanie
perspektywy finansowej (2007-2013), wspdlne dziatania na rzecz zniesie-
nia okresow przejsciowych dotyczacych swobodnego przeptywu pracowni-
koéw z nowych panstw cztonkowskich UE czy dyrektywa ustugowa. Jednym
z gléwnych celéw panstw wyszehradzkich podczas czeskiej prezydengji stato
sie¢ ich wspdlne przygotowanie sie do pelnego wdrozenia dorobku Schengen,
co zostalo osiagnigete z dniem 21 grudnia 2007 roku, w duzej mierze takze
dzigki zabiegom portugalskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. W pod-
sumowaniu czeskiego przewodnictwa w ,rodzinie wyszehradzkiej” zwrécono
uwage na jej otwartos¢ na rozwijanie szerokiej wspdtpracy panstw wyszeh-
radzkich z innymi partnerami w formacie Wyszehrad plus, m.in. z panstwami
battyckimi, Rada Nordycka, Japonia czy GUAM (Gruzja, Ukraina, Azerbejdzan
i Motdawia)®.

Od 1 lipca 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku przewodnictwo w V4 objeta
Polska. Jak czytamy w programie polskiej prezydencji: ,na okres polskiego
przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej przypada wiele rocznic wydarzen
o duzym znaczeniu zaréwno dla samej Europy Srodkowej, jak i szerzej dla
Europy i $wiata. W konicu 2008 roku minie 90. rocznica uksztaltowania sie
nowego tadu europejskiego po I wojnie swiatowej, po ktorej nastgpil okres
dynamicznych zmian w Europie Srodkowej i powstaty nowe paristwa. W 2009
roku przypada 70. rocznica wybuchu II wojny $wiatowej, w nastepstwie kto-
rej doszto do podziatu kontynentu »zelazna kurtyna«. W tym samym roku
przypadnie rowniez 20. rocznica upadku socjalistycznych ustrojow w Europie

133 Czech Presidency of the Visegrad Group (June 2007-June 2008). http:/www.visegrad
group.eu/documents/presidency-programs/2007-2008-czech-110412 (dostep: 18.01.2017).

B4 T. StRAZAY: Vysehrad 2008: dynamickd regiondlna platforma s pridanou hodnotou pre
EU. “Rolenka zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky” 2008, s. 94.

15 Activities of the Czech Presidency of the Visegrad Group (June 2007-June 2008).
http://www.visegradgroup.eu/documents/annual-reports/2007-2008-czech-110412 (dostep:
19.01.2017).
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Centralnej i rozpoczecia procesu ponownego jednoczenia kontynentu, ktéremu
tempo nadaty wydarzenia w Polsce”™*.

Do tych jubileuszy doda¢ mozna jeszcze 10. rocznice wejscia Polski, Czech
i Wegier do NATO oraz 5. rocznice uzyskania przez calg ,rodzine wyszeh-
radzka” czlonkostwa w Unii Europejskiej. Dodatkowa klamra spinajaca ten
okres i podkreslajaca miejsce panstw V4 w Europie miato by¢ przewodnictwo
Czech w Radzie Unii Europejskiej, jako pierwszego sposrod krajow wyszeh-
radzkich.

Ta sekwencja waznych rocznic i faktoéw okresla¢ miata rok polskiej pre-
zydentury w Grupie Wyszehradzkiej, kontynuujacej z jednej strony przewod-
nictwo czeskie i synchronizujacej prace V4 z programem czeskiej prezydengji
w Radzie Unii Europejskiej, jednoczesnie jednak koncentrujace si¢ wyraznie
na problemach regionu i Europejskiej Polityce Sasiedztwa (EPS; ang. European
Neighbourhood Policy — ENP). Przewodnictwo polskie w Grupie Wyszehradz-
kiej miato by¢ réwniez okazja do dziatan (o charakterze zarazem symbolicznym
i realnym) stuzacych podkresleniu znaczenia wspdtpracy w ramach Grupy dla
jej cztonkow oraz jej praktycznemu rozwojowi i poglebieniu.

Hastem polskiego przewodnictwa w V4 byto ,Solidarni w regionie — razem
dla demokracji”*.

Najwazniejsze cele polskiego przewodnictwa zostaly zawarte w trzech gru-
pach tematycznych:

— cele spajajace wewnetrzne dziatania V4;

— cele synchronizujace dziatania panstw wyszehradzkich w obrebie UE;

— cele z zakresu wsparcia i wspolpracy z innymi panistwami obszaru europej-
skiego i Kaukazu.

Wsrdd priorytetow polskiej prezydencji gtdéwne miejsce zajmowata proble-
matyka rozwoju Europejskiej Polityki Sasiedztwa — Polska zamierzata aktywnie
dziata¢ i zacheca¢ partneréw do zintensyfikowania dziatan Grupy Wyszehradz-
kiej na rzecz budowy i rozwoju wymiaru wschodniego polityki Unii Europej-
skiej. Poniewaz rok 2009 miat by¢ dla Unii czasem szczegdlnym ze wzgledu na
przewidywane wejscie w zycie traktatu lizbonskiego (reformujacego UE, zakla-
dajacego stworzenie nowych instytucji umacniajacych spojnos¢ wewnetrzng
i tozsamos¢ Unii na arenie miedzynarodowej, takich jak np. staly przewodni-
czacy Rady Europejskiej), wybory do Parlamentu Europejskiego oraz wymiane
sktadu Komisji Europejskiej, polska prezydencja zabiegata o koordynacje sta-
nowisk panstw wyszehradzkich w dziedzinie implementacji tego traktatu. Pro-
gram polskiego przewodnictwa wyznaczat takze konkretne cele w politykach

B¢ Program przewodnictwa RP w Grupie Wyszehradzkiej (lipiec 2008—czerwiec 2009).
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=http%3A%2F%2Fwww.visegradgroup.
eu%2Fpresidency-programpl (dostep: 13.01.2017).

7 Ibidem.
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sektorowych, za ktérych realizacje byly odpowiedzialne poszczegdlne minister-
stwa, prowadzace wspolprace z wlasciwymi strukturami w pozostatych pan-
stwach wyszehradzkich.

W raporcie podsumowujacym polskie przewodnictwo w Grupie Wyszeh-
radzkiej, czytamy, ze przypadlo na ,okres bardzo dynamicznie ksztattujacej
sie¢ sytuacji w Unii Europejskiej i na $wiecie wywotanej globalnym kryzy-
sem ekonomicznym. Wbrew oczekiwaniom nie wszedt w zycie traktat lizbon-
ski, z powodu odrzucenia go przez obywateli Irlandii oraz braku zakoncze-
nia procedur ratyfikacyjnych w kilku innych panistwach unijnych. Dodatkowo
w sierpniu 2008 roku s$wiat byt $wiadkiem kryzysu rosyjsko-gruzinskiego,
a na poczatku 2009 roku doszto do rosyjsko-ukrainskiego kryzysu energetycz-
nego, ktérego negatywne skutki odbily si¢ na innych krajach regionu Europy
Srodkowej i Potudniowej (w tym szczegélnie dotkliwie na partnerach z Grupy
Wyszehradzkiej). Fakty te spowodowaly, Ze nastapita weryfikacja agend wielu
struktur miedzynarodowych, m.in. NATO i UE, co nie pozostalo bez wptywu
rowniez na dzialania podejmowane przez polska prezydencje. Sytuacja kryzy-
sowa spowodowata réwniez, ze cze$¢ z zaplanowanych spotkan i konsultacji
musiata zosta¢ przesunigta na okres pdzniejszy. Osobnym wyzwaniem byla rea-
lizacja programu w okresie czeskiej prezydencji w Unii Europejskiej, ktéra ze
wzgledu na swoja aktywnos$¢ wymusita pewne limitowanie kontaktow w for-
macie wyszehradzkim”'%,

Realizujac priorytety polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradz-
kiej, skoncentrowano si¢ gtéwnie na kwestiach zwiazanych z przygotowaniem
i wdrozeniem unijnego programu Partnerstwa Wschodniego, zainicjowanego
przez Polske i Szwecje, ale w bliskiej wspolpracy réwniez z partnerami wyszeh-
radzkimi. Dla budowy tozsamosci regionalnej i promowania krajow wyszeh-
radzkich wazne miejsce zajmowato dziatanie Letniej Szkoly Wyszehradzkiej
(Krakow, lipiec 2008 roku), a takze zainaugurowany w 2008 roku przez Migdzy-
narodowy Fundusz Wyszehradzki program wspierania rozwoju seminariéw lub
studidow magisterskich na wyzszych uczelniach, poswigconych krajom wyszeh-
radzkim. Jego wage uznali premierzy krajow wyszehradzkich, podejmujac decy-
zje o wzroscie budzetu tej instytucji z 5 do 6 mIn euro (od 2010 roku)™.

Od 1 lipca 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku przewodnictwo w Grupie
Wyszehradzkiej sprawowaly Wegry. Jego gltowne priorytety koncentrowaty
sie wokol dzialann na rzecz wspierania stabilnego i bezpiecznego sasiedztwa
z jednej strony oraz opracowywania w miare mozliwosci wspodlnych stano-
wisk w waznych sprawach pojawiajacych si¢ w europejskiej agendzie z dru-

B8 Sprawozdanie z realizacji programu polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradz-
kiej (lipiec 2008—czerwiec 2009). http://www.visegradgroup.eu/documents/annual-reports
(dostep: 22.01.2017).

1% Ibidem.
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giej strony. Do najwazniejszych obszaréw znajdujacych sie w kregu zaintereso-

wan i aktywnej polityki wegierskiej prezydencji zostaly zaliczone nastepujace

zagadnienia:

— wspdtpraca z panstwami Batkandéw Zachodnich, rozwijanie wschodniego
wymiaru Europejskiej Polityki Sasiedztwa i Partnerstwa Wschodniego;

— wzmocnienie i pogltebianie wspotpracy sektorowej wszedzie tam, gdzie jest to
konieczne i mozliwe w celu lepszego reprezentowania i promowania wspol-
nych intereséw Grupy Wyszehradzkiej w Unii Europejskiej;

— dalsze umacnianie spoteczenstwa obywatelskiego w panstwach wyszehradz-
kich oraz wspieranie programéw stypendialnych za pomoca srodkow ze
strony Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego’.

Podczas wegierskiego przewodnictwa rozwijano wspotprace w formacie
Wyszehrad plus, ktéra byla skierowana do zewnetrznych partnerdw, takich
jak Ukraina, Rosja, Moldawia, Japonia, Benelux czy Nordycka Rada Ministrow
(ang. Nordic Council of Ministers) i obejmowata wspolne inicjatywy w roz-
nych sferach dziatania, co bylo wyrazem wzrastajacego zainteresowania innych
panstw Grupa Wyszehradzka jako rozpoznawalng marka prezentujaca odpo-
wiednig jakos¢ i oferte wspotpracy. W takim formacie realizowano m.in. projekt
Zielony Wyszehrad, w ramach ktérego byly organizowane warsztaty na temat
ochrony $rodowiska i zmian klimatycznych.

Jak wynika z raportu podsumowujacego wegierskie przewodnictwo w Gru-
pie, kluczowymi obszarami skupiajacymi uwage wegierskiej prezydencji byty
nastepujace zagadnienia:
integracja euroatlantycka Batkanow Zachodnich;

Partnerstwo Wschodnie;

— bezpieczenstwo energetyczne;

— polityka regionalna i spojnosci;

- $rodkowoeuropejska strategia ds. Romow™.

W raporcie podkreslano, iz proces integracji panstw Batkanow Zachodnich
oraz objetych programem Partnerstwa Wschodniego nie tylko lezy w interesie
cztonkéw V4, ale naktada na nich takze odpowiedzialnos¢, i dlatego regiony
te sg interpretowane i postrzegane jako dwa tak samo wazne filary wspdtpracy
wyszehradzkiej. Istotnym wydarzeniem podczas wegierskiego przewodnictwa
w Grupie Wyszehradzkiej byl zorganizowany w Budapeszcie Wyszehradzki
Szczyt Bezpieczenstwa Energetycznego, ktory przyciagnal przedstawicieli
panstw Srodkowej, Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej Europy zaintereso-

10 Hungarian Presidency (2009/2010). http:/www.visegradgroup.eu/documents/presi
dency-programs/2009-2010-hungarian-110412 (dostep: 23.01.2017).

M Activities of the Hungarian Presidency of the Visegrad Group (July 2009-June 2010).
http://www.visegradgroup.eu/documents/annual-reports/2009-2010-hungarian-110412 (do-
step: 23.01.2017).
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wanych podejmowaniem wspdtpracy energetycznej w regionie czy budowa

nowych polaczen infrastrukturalnych umozliwiajacych dywersyfikacje dostaw

i sieci przesytowych surowcow energetycznych™2.

Stowackie przewodnictwo w Grupie Wyszehradzkiej, ktore przypadlo na
okres od 1 lipca 2010 roku do 30 czerwca 2011 roku, bazujac na doswiadcze-
niach i osiagnieciach poprzednich prezydencji oraz wspierajac gtdwne kierunki
wspotpracy wyszehradzkiej, przyjeto za priorytety nastepujace zasady wspot-
pracy:

— ciaglo$¢ — oznaczajacg kontynuowanie wdrazania projektéw wspotpracy sek-
torowej, ktére byly w toku lub w przygotowaniu;

— spojnos¢ — oznaczajaca poglebianie mechanizméw konsultacji i koordynagji
dla osiagniecia wspolnego stanowiska w waznych kwestiach bedacych przed-
miotem wspdlnego zainteresowania;

- solidarnos¢ — oznaczajaca dalsze wspieranie integracyjnych dazen panstw
Batkanéw Zachodnich i Partnerstwa Wschodniego;

- $wiadomo$¢ — oznaczajacq regularne rozpowszechnianie informacji dotycza-
cych dziatalnosci i sukceséw Grupy Wyszehradzkiej poprzez $rodki maso-
wego przekazu'®.

W wymiarze politycznym wspotpracy wyszehradzkiej stowacka prezydencja
kontynuowata dzialania dyplomatyczne wspierajace proces integracji panstw
Batkanéw Zachodnich oraz Partnerstwa Wschodniego, oferujac wspdlne semi-
naria i warsztaty z udziatem ekspertow z réznych dziedzin oraz opracowujac
kompleksowy program wymiany doswiadczen pomiedzy panstwami Grupy
Wyszehradzkiej a aspirujacymi do czlonkostwa w strukturach euroatlantyckich
panstwami Europy Potudniowo-Wschodniej'*. W wymiarze polityk sektoro-
wych stowacka prezydencja ktadta nacisk na kontynuowanie projektow ze sfery
energetyki, dzigki pracom grupy roboczej wysokiego szczebla ds. energetyki.
W wymiarze obywatelskim przez instytucje kultury byly realizowane wspdlne
projekty i wydarzenia z okazji przypadajacej podczas stowackiego przewodnic-
twa 20. rocznicy powstania Grupy Wyszehradzkiej oraz 10. rocznicy istnienia
Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego'.

W raporcie koficzacym roczng prezydencje Stowacji w Grupie Wyszehradz-
kiej podkreslano wazno$¢ obchodzonych jubileuszy, dodajac do nich 1. rocz-
nice ,Europy Srodkowej w Unii Europejskiej”, co oznaczato, iz w 2011 roku
trwato najpierw wegierskie, a nastepnie polskie potroczne przewodnictwo

42 Jbidem.

43 Program of the Slovak Presidency of the Visegrad Group (July 2010-June 2011). http://
www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2010-2011-slovak-110412 (dostep:
23.01.2017).

u4 T, StrAZAY: Vysehrad druhej generdcie. “Rocenka zahrani¢nej politiky Slovenskej
republiky” 2010, s. 110.

4> Jbidem.
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w Radzie Unii Europejskiej. Dla stowackiego przewodnictwa istotnym zatem
wyznacznikiem dziatania byta che¢ wykorzystania tych faktéw dla zapew-
nienia synergii dziatania pomiedzy partnerami wyszehradzkimi na poziomie
krajowym, jak rowniez europejskim — mialo to stuzy¢ wzmocnieniu spoéjnosci
regionu Europy Srodkowej oraz jego pozycji w Unii Europejskiej. W tym celu
20. rocznice powstania Grupy Wyszehradzkiej swigtowano w Bratystawie na
szczycie premieréw panstw wyszehradzkich, zapraszajac kanclerzy Niemiec
i Austrii w wyrazie uznania dla dziatalnosci Grupy Wyszehradzkiej. Podczas
szczytu zostala takze przyjeta deklaracja bratystawska, ktora oceniata dotych-
czasowe wyniki funkcjonowania Grupy Wyszehradzkiej oraz wyznaczata przy-
szte gtowne zadania™®.

Od 1 lipca 2011 roku do 30 czerwca 2012 roczne przewodnictwo w Grupie
Wyszehradzkiej sprawowaly Czechy. Wsrod priorytetéw wspdtpracy panstw
wyszehradzkich w zakresie polityki sektorowej i zagranicznej znalazty sie klu-
czowe tematy dla Unii Europejskiej, a przede wszystkim negocjacje w sprawie
wieloletnich ram finansowych po roku 2013 (w szczegdlnosci w odniesieniu do
polityki spdjnosci oraz wspolnej polityki rolnej), kwestie dotyczace zmiany kli-
matu, Partnerstwo Wschodnie, proces integracji pafistw Batkanow Zachodnich
oraz polityka energetyczna. W przypadku prowadzenia polityki sektorowej pro-
gram czeskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej wyznaczat konkretne
zadania dla poszczegolnych, wtasciwych w danym panistwie wyszehradzkim,
ministerstw. Lista tych jednostek obejmowata ministerstwa zajmujace sie¢ roz-
wojem regionalnym, transportem, obrong, sprawami wewnetrznymi, finansami,
kultura, przemystem i handlem, sprawiedliwoscia, zdrowiem, praca i spra-
wami spolecznymi, edukacja, mtodzieza i sportem, srodowiskiem, rolnictwem.
Wymieniony katalog agend rzagdowych zaangazowanych we wspotprace pomie-
dzy czterema panstwami wyszehradzkimi pokazuje, jak wiele sfer i dziedzin
zycia publicznego, dzialéw administracji bierze udzial w wymianie do$wiad-
czen, we wspdlnych przedsiewzieciach i projektach stuzacych obywatelom
regionu Europy Srodkowej¥”. W raporcie podsumowujacym czeskie przewodni-
ctwo przedstawiono rezultaty dziatan tej prezydentury. W odniesieniu do Part-
nerstwa Wschodniego udato sie¢ uruchomié¢ osobny program stypendialny prze-
znaczony dla mtodych naukowcéw w ramach Miedzynarodowego Funduszu
Wyszehradzkiego. W przypadku polityki wobec panstw Batkanéw Zachodnich
czeska prezydencja przedstawita propozycje powotania oddzielnego funduszu
dla tych panstw na wzér Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego —

16 Annual Implementation Report of the Program of the Presidency of the Slovak Republic
in the Visegrad Group (1 July 2010-30 June 2011). http://www.visegradgroup.eu/documents/
annual-reports (dostep: 24.01.2017).

Y7 Programme of the Czech Presidency of the Visegrad Group 2011-2012. http://www.vise
gradgroup.eu/documents/presidency-programs/innovative-visegrad (dostep: 26.01.2017).
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spotkato sie to z pozytywnq reakcja i z zainteresowaniem ze strony panstw
batkaniskich. Ponadto w 2012 roku zostata podjeta oficjalna decyzja w sprawie
utworzenia wspolnej wyszehradzkiej grupy bojowej, ktéra zgodnie z wyznaczo-
nym planem miata powsta¢ w 2016 roku. Wazng inicjatywa w dziedzinie bez-
pieczenistwa byto przyjecie przez panstwa wyszehradzkie wspdlnej deklaracji
Odpowiedzialnos¢ za silne NATO, w ktorej zostato potwierdzone zobowigzanie
panstw wyszehradzkich do kontynuowania realizacji Koncepcji Strategicznej
NATO oraz ich gotowosci do realizacji gléwnych zadan Sojuszu'.

W okresie od 1 lipca 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku Polska pod hastem
,Grupa Wyszehradzka na rzecz integracji i spdjnosci” sprawowata przewodnic-
two w Grupie. Jak czytamy w programie polskiej prezydencji, jej celem byto
dazenie do tego, aby , Grupa Wyszehradzka byla coraz skuteczniejszym rzeczni-
kiem intereséw panistw cztonkowskich UE z Europy Srodkowej, a takze umoz-
liwiata artykutowanie stanowisk waznych z punktu widzenia regionu i calej
UE"". Polskie przewodnictwo skupito sie w gléwnej mierze na wypracowaniu
i promowaniu wspdlnego stanowiska panstw wyszehradzkich w odniesieniu
do wszystkich kluczowych elementéw wieloletnich ram finansowych na lata
2014-2020, a zwlaszcza polityki spojnosci. Bardzo waznym tematem bylo bez-
pieczenstwo energetyczne i zwigzane z nim zapewnienie szerokiego wspar-
cia politycznego dla projektu budowy korytarza gazowego Pdéinoc-Potudnie.
Ponadto celem polskiego przewodnictwa w Grupie bylo takze dalsze promo-
wanie i rozszerzanie wspotpracy wyszehradzkiej o dziatania i projekty wspiera-
jace rozw¢j i implementacje Partnerstwa Wschodniego. W zwiazku z faktem, ze
okres polskiego przewodnictwa przypadat na czas kluczowy dla sfinalizowania
zaplanowanej na 1 lipca 2013 roku akcesji Chorwacji do Unii Europejskiej, kon-
tynuowane bylo polityczne wsparcie dla tego procesu oraz dziatania na rzecz
wspierania prointegracyjnych aspiracji pozostatych panstw Baltkanéw Zachod-
nich w ramach rozszerzenia Unii. Waznym aspektem wspdtpracy wyszehradz-
kiej stala si¢ réwniez w okresie polskiej prezydencji wspdtpraca w formule
Wyszehrad Plus, przede wszystkim z panstwami Europy Srodkowo-Wschod-
niej i Potudniowo-Wschodniej, ale tez z panstwami spoza tego obszaru. Jed-
nym z priorytetéw polskiej prezydencji w Grupie Wyszehradzkiej byt rozwoj
spoleczenstwa obywatelskiego, czemu stuzy¢ miata realizacja kilku projektow
zaproponowanych przez strong polska — m.in. powotanie Klubow Wyszehradz-
kich, projekty Miasto Kreatywne V4, Akademia Miast Wyszehradzkich™. Raport

48 Report on the Czech Presidency of the Visegrad Group (July 2011-June 2012). http://
www.visegradgroup.eu/documents/annual-reports (dostep: 26.01.2017).

49 Program of the Polish Presidency of the Visegrad Group (July 2012-June 2013). http://
www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2012-2013-polish (dostep: 26.01.
2017).

150 Ibidem.
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podsumowujacy polskie przewodnictwo zaczynat sie od stow: ,przez ostatni
rok wzmocnilismy marke Wyszehradu i wiezi wewnatrz Grupy Wyszehradzkiej.
Jestesmy w Unii Europejskiej sita na rzecz dobrych zmian”®'. Za sukces Grupy
Wyszehradzkiej zostaly uznane wspdlne dzialania w trakcie negocjacji nad
Wieloletnimi Ramami Finansowymi UE na lata 2014-2020. Aktywno$¢ panstw
wyszehradzkich w gronie tzw. przyjaciol spdjnosci ,, pozwolita na przekonanie
rowniez platnikéw netto budzetu europejskiego, ze na polityce spojnosci w UE
nie wolno oszczedza¢, bo jest to najlepszy motor wzrostu gospodarczego na
kontynencie”®?. Uniknigto tym samym btedéw z okresu negocjacji akcesyjnych
przed 2004 rokiem, kiedy kazde panstwo wyszehradzkie negocjowato indywi-
dualnie, co zaowocowalo zréznicowanym potraktowaniem tych panstw przez
partneréw z Unii Europejskiej i pojawieniem sie wzajemnych animozji. Waznym
obszarem wspotpracy dla panstw Grupy Wyszehradzkiej pozostawata polityka
energetyczna, czego efektem bylo przyjecie podczas polskiej prezydencji Mapy
drogowej w kierunku wspdlnego regionalnego rynku gazu V4, okreslajacej plan i zato-
zenia utworzenia regionalnego rynku gazu do 2018 roku. Ponadto podczas pol-
skiej prezydengji zostato zorganizowanych wiele akcji promocyjnych za granica
i w poszczegdlnych panstwach wyszehradzkich, ktére miaty stuzy¢ propago-
waniu Srodkowoeuropejskiej wspdtpracy regionalnej wsrod partnerow zagra-
nicznych, ale takze wérod obywateli regionu V4. Warto wskazac kilka z takich
przedsiewzie¢: seminaria eksperckie w panstwach azjatyckich, konferencje
w wielu panstwach europejskich, 1. Wyszehradzki Rajd Kolarski, podczas kto-
rego kolarze z czterech panstw wyszehradzkich przejechali przez wszystkie te
panstwa i przy tej okazji placowki dyplomatyczne w Bratystawie, Budapeszcie,
Pradze i w Krakowie zorganizowaty festyny i imprezy popularyzujace kolar-
stwo oraz ideg wspdtpracy wyszehradzkiej. Wspdlng inicjatywa przedstawicieli
czterech panstw wyszehradzkich bylo powolanie konsorcjum akademickiego
wydziatow nauk politycznych i studiow miedzynarodowych czterech uniwer-
sytetow z krajow V4. Celem podpisanej umowy stato si¢ uruchomienie od roku
akademickiego 2013/2014 wspolnych 2-letnich studidow magisterskich o profilu
wyszehradzkim ,,Europe in the Visegrad Perspective” (,Europa w Wyszehradz-
kiej Perspektywie”) jako okazji do poznania kultury i historii poszczegdlnych
panistw regionu Europy Srodkowej. Liderem projektu jest Uniwersytet Jagiellon-
ski w Krakowie, pozostali partnerzy to: wegierski Uniwersytet w Peczu, Uni-
wersytet Masaryka w Brnie i Uniwersytet Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy.
Od 1 lipca 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku roczne przewodnictwo
w Grupie Wyszehradzkiej nalezatlo do Wegier. Do najwazniejszych prioryte-

51 Raport polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej (lipiec 2012—czerwiec 2013).
http://www.msz.gov.pl/resource/3fdf09c3-e4dd-4e32-b9bf-a43bd378da07:JCR (dostep: 13.01.
2017).

2 Ibidem.
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tow wegierskiej prezydencji zaliczono nastepujace zagadnienia: bezpieczen-
stwo energetyczne, rozw¢j infrastruktury transportowej w ukladzie Pénoc-
Potudnie, polityka bezpieczenstwa, wspdtpraca gospodarcza oraz w formacie
Wyszehrad plus (gltéwnie z panstwami battyckimi, Nordycka Rada Ministrow,
Rumunia, Bulgaria, Stowenig i Chorwacja) inicjatywy w polityce zagranicz-
nej — w szczegdlnosci integracja panstw Balkanéw Zachodnich i Partnerstwo
Wschodnie™. Wegierskie przewodnictwo przypadato na rok, w ktérym pan-
stwa Grupy Wyszehradzkiej swigtowaly 10. rocznice cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej — byta to wiec okazja do pewnych podsumowan i wyciagania wnio-
skéw na przysziosc. Jednoczesnie byt to wazny rok dla Ukrainy — wydarzenia
z 2013 i 2014 roku w ogromnym stopniu wplynety na stosunki w Europie oraz
poczucie bezpieczenstwa i na dtugo pozostana w pamieci®™. W podsumowaniu
osiagnie¢ wegierskiej prezydencji duzo miejsca poswiecono procesowi integracji
rynku gazu, gdyz zostalo wowczas powotane Wyszehradzkie Forum dla Inte-
gracji Rynku Gazu jako jednostka, ktéra ma zapewnia¢ polityczne i instytucjo-
nalne wsparcie dla skutecznej koordynacji rozwoju infrastruktury energetycznej
pomiedzy panstwami Grupy Wyszehradzkiej. W odniesieniu do sektora trans-
portu zostala przyjeta mapa drogowa podejmowanych dziatann w celu rozwija-
nia potaczen drogowych w ukladzie Péinoc-Poludnie™.

Od 1lipca 2014 roku do 30 czerwca 2015 roku prezydencje w Grupie Wyszeh-
radzkiej sprawowata Stowacja. Wérod priorytetow tej prezydengji znalazly sie
kwestie bezpieczenstwa energetycznego, polaczen infrastrukturalnych pomie-
dzy panstwami V4, wspolpraca obronna obejmujaca prace nad uruchomieniem
wspolnej grupy bojowej, kontynuowanie politycznego dialogu oraz wspoétpracy
z panstwami z regionu Batkanow Zachodnich, a takze programu Partnerstwo
Wschodnie®®.

Od 1 lipca 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku przewodnictwo w Grupie
Wyszehradzkiej nalezato do Republiki Czeskiej, ktora w swoim programie pre-
zydencji podkreslata, iz priorytetem wspdtpracy wyszehradzkiej jest poglebia-
nie wspdlnoty i utrzymywanie stabilnoéci w regionie Europy Srodkowej. Do
najwazniejszych zagadnien, ktore znalazly sie w orbicie szczegdlnego zaintere-
sowania ze strony partneréw wyszehradzkich, zostaly zaliczone sprawy zwia-
zane z polityka energetyczna, realizacja programu Partnerstwo Wschodnie
w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa oraz wspieraniem procesu przemian

53 Hungarian Presidency in the Visegrad Group (2013-2014). http://www.visegradgroup.eu/
documents/presidency-programs/20132014-hungarian#_Main%20Priorities (dostep: 27.01.
2017).

154 Report of the Hungarian Presidency of the Visegrad Group (July 2013—June 2014). http://
www.visegradgroup.eu/documents/annual-reports (dostep: 27.01.2017).

155 Ibidem.

15 Zob. http://www.visegragroup.eu/documents/presidency-programs/20142015-slovak
(dostep: 6.04.2015).
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w regionie Batkanéw Zachodnich, polityka bezpieczenstwa i obrony, a takze
z rozwojem infrastruktury. Lista priorytetéw czeskiej prezydencji pokrywata sie
w duzym stopniu z poprzednia, stowacka prezydencja, co pokazuje, iz panstwa
Grupy Wyszehradzkiej staraja sie kontynuowac wspodtprace w tych dziedzinach,
ktore w ostatnich latach maja dla nich szczego6lne znaczenie'. Jako flagowy pro-
jekt czeskiej prezydencji wysuwa si¢ utworzenie Funduszu Zachodnich Batka-
now (ang. Western Balkans Fund) z siedziba w Tiranie w Albanii, dla ktérego
wzorem jest Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki. Pomyst jego powstania
zrodzit si¢ podczas poprzedniej czeskiej prezydencji w latach 2011-2012, stad
jego sfinalizowanie stato si¢ priorytetem dla Czech™.

Z kolei na okres od 1 lipca 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku przypadata
w Grupie Wyszehradzkiej prezydencja Polski. Do priorytetéw polskiego prze-
wodnictwa zostaty zaliczone:

— silny gtos V4 w Unii Europejskiej — koordynacja agendy europejskiej i wspdt-
praca w zakresie kluczowych wyzwan;

— budowanie synergii przez wzmocniony dialog — rozwijanie wspdtpracy regio-
nalnej w oparciu o synergie instytucjonalne i funkcjonalne;

— bezpieczenstwo i stabilnos¢ regionu — wzmacnianie wspotpracy w zakresie
wspdlnego bezpieczenstwa;

— tozsamos$¢ i wizerunek V4 — budowanie jednosci w oparciu o wspdlne dzie-
dzictwo i wartosci, spoleczny wymiar wspodtpracy oraz efektywne strategie
komunikacji;

— spojnos¢ i powigzania — wzmacnianie spdjnosci oraz rozwijanie wspotpracy
V4 przy ulepszaniu polaczen transportowych'.

Analiza programéw poszczegolnych, rocznych prezydenci w Grupie
Wyszehradzkiej od momentu wprowadzenia mechanizmu rocznego, rotacyj-
nego przewodnictwa, pozwala dostrzec, jak wspdtpraca wyszehradzka ewolu-
owata, jak bardzo te programy oraz wyniki wspotpracy ulegaly rozszerzeniu
o kolejne dziedziny, o kolejne poziomy, a wszystkie te informacje s ogdélnodo-
stepne'® i stanowia dowdd dokumentujacy dorobek i efekty wspotpracy. Oczy-
wiscie wiele zadan jest roztozonych w czasie, gdyz wymaga pokaznych nakta-

157 Zob. http://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/20152016-czech
(dostep: 1.02.2016).

58 V4 Trust — the Czech Presidency of the Visegrad Group (2015-2016), s. 11. http://www.
cepolicy.org/sites/cepolicy.org/files/attachments/think_visegrad_midterm_review.pdf
(dostep: 21.03.2016).

159 Programme of the Polish Presidency of the Visegrad Group (1 July 2016-30 June 2017).
https://www.msz.gov.pl/resource/a5b2da03-00fa-454a-92e0-4{75a354a9d9:JCR (dostep:
12.11.2016).

10 Wszystkie programy, raporty, oswiadczenia, a wiec oficjalne dokumenty prezen-
tujace wspotprace wyszehradzka sa dostepne na stronie internetowej Grupy Wyszeh-
radzkiej — www.visegradgroup.eu.
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déw finansowych, mobilizacji i zaangazowania licznych podmiotow, ma wiec
charakter wielowymiarowy, zlozony, a efekty moga by¢ widoczne w diuzszej
perspektywie czasowe;j.

Grupa Wyszehradzka nigdy nie rozszerzyta swojego sktadu, mimo iz inne
panistwa wyrazaly zainteresowanie przystapieniem do ugrupowania. Juz na
poczatku lat 90. XX wieku zabiegi o przystapienie do Tréjkata Wyszehradz-
kiego byly prowadzone przez Bulgarie i Rumunie, ktdére chciaty sie wlaczy¢
we wspotprace, dostrzegajac jej potencjal'®. Posrdd krajow wyrazajacych chec
czlonkostwa w V4, wymieniano Litwe, Stoweni¢, Rumunie, Bulgarie, Chorwa-
gje — przywodcy panstw Grupy zdecydowali jednak, iz nie bedzie ona powiek-
szana. W zamian proponowano S$cista wspdtprace w konkretnych obszarach
w ramach formuty ,Wyszehrad plus”, ktéra umozliwia panstwom spoza Grupy
aktywny udziat w spotkaniach wyszehradzkich. W 2001 roku zostata powotana
do zycia inicjatywa pod nazwa Partnerstwo Regionalne, skupiajaca Czechy, Pol-
ske, Stowacje, Wegry oraz Austrie i Stowenig, jako forum konsultacji i wspét-
pracy, umozliwiajace rozwijanie kontaktéw pomiedzy panstwami wyszehradz-
kimi oraz innymi partnerami z regionu.

2.7. Podsumowanie

1) Geneza powstania Trojkata Wyszehradzkiego siega przetomu lat 80. i 90. XX
wieku i jest zwigzana z procesem przemian politycznych wewnatrz panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w ich otoczeniu zewnetrznym.

2) Przestanki powstania Trojkata Wyszehradzkiego miaty charakter zaréwno
wewnetrzny, jak i zewnetrzny.

3) Cele Grupy Wyszehradzkiej jako ugrupowania regionalnego zostaty okres-
lone w trzech deklaracjach wyszehradzkich: z 1991 roku w Wyszehradzie,
w 2004 roku w Kromieryzu i w 2011 roku w Bratystawie.

4) Glownym celem powstania Grupy Wyszehradzkiej byta che¢ przetamania
podziatéw w Europie i wejscie do zachodnich struktur integracyjnych — Unii
Europejskiej i NATO, po osiagnieciu tego celu zostaly wyznaczone nowe
cele, majace zapewni¢ kontynuacje wspolpracy.

5) Wspolprace w ramach Grupy Wyszehradzkiej mozna podzieli¢ na dwa
gléwne etapy: przedakcesyjny i poakcesyjny (unijny), czyli przed rokiem
2004 i po 2004 roku, kiedy Czechy, Polska, Stowacja i Wegry zostaty czton-
kami Unii Europejskiej.

6) Stosunek poszczegolnych panstw cztonkowskich Grupy Wyszehradzkiej do
wzajemnej wspdtpracy byt i pozostaje zréznicowany, podlega fluktuacji, jest

16 I Pawrikowska: Koncepcje bezpieczeristwa paristw Europy Srodkowej po 1989 roku.
Torun 2006, s. 66.
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ksztattowany przez wewnetrzna sytuacje i polityke elit rzadzacych, a takze
podlega wptywom czynnikéw zewnetrznych.

7) Grupa Wyszehradzka odgrywa istotna role w polityce zagranicznej poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich w wymiarze regionalnym, co znajduje
odzwierciedlenie w strategicznych dokumentach okreslajacych polityke
zagraniczng panstw wyszehradzkich.

8) ,Rodzina wyszehradzka” nigdy nie rozszerzyla swojego skladu — poczat-
kowo istnial Trdjkat Wyszehradzki, ktéry tworzyly Czechostowacja, Polska
i Wegry, a po rozpadzie Czechostowacji powstata Grupa Wyszehradzka
obejmujaca Czechy, Polske, Stowacje i Wegry.

9) Jedyna instytucja Grupy Wyszehradzkiej jest Miedzynarodowy Fundusz
Wyszehradzki.

10) Wspotpraca w ramach V4 opiera sie na mechanizmie rocznych, rotacyjnych
prezydencji z wlasnym programem, priorytetami, harmonogramem spot-
kan na réznym szczeblu - raz do roku odbywaja sie oficjalne szczyty pre-
mieréw panstw wyszehradzkich, organizowane sa ponadto spotkania mini-
strow z réznych dziedzin i grup roboczych.






ROZDZIAL 3

Przedmiot wspolpracy wyszehradzkiej

3.1. Wspoélpraca w ramach Grupy Wyszehradzkiej

3.1.1. Wspélpraca polityczna i sektorowa

Od momentu powstania Trojkata Wyszehradzkiego wspodtpraca, ktéra pod-
jety wowczas trzy panstwa (Czechostowacja, Polska i Wegry), obejmowata gtéw-
nie zagadnienia natury politycznej — inspiracja do utworzenia tego ugrupowania
regionalnego miata rowniez charakter polityczny. Stad poczatkowo to sfera poli-
tyki stanowita trzon wspolpracy, nadajac ton wspdlnym wyzwaniom i wyzna-
czajac kierunki dziatania. A wyzwania przed panstwami wyszehradzkimi staty
woéwczas ogromne. Upadek komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej,
bedacy wynikiem dazen panstw regionu do zmiany systemu, spowodowat otwar-
cie zupelnie nowego rozdzialu w historii Europy i dal szanse¢ na budowe innej
rzeczywistosci oraz warunkow rozwoju na miar¢ Europy Zachodniej. Panistwa
Europy Srodkowej stanety w obliczu podobnych probleméw natury wewnetrz-
nej — musiaty okresli¢ warunki, charakter i tempo dokonywanych zmian syste-
mowych oraz zwigzanych z polityka zagraniczna: podja¢ trud utozenia na nowo
stosunkéw z najblizszymi sasiadami oraz z partnerami z Zachodu. W pierwszej
dekadzie istnienia Grupy Wyszehradzkiej jej cztonkowie z réznym zaangazo-
waniem i motywacja koncentrowali sie na osiagnieciu najwazniejszego celu ist-
nienia ugrupowania, czyli na integracji zachodnioeuropejskiej. W tym okresie,
jak bylo opisane wczesniej, wspotpraca w ramach V4 ukladala si¢ raz lepiej,
raz gorzej, co bylo uwarunkowane nastawieniem i dazeniami elit politycznych
panstw cztonkowskich znajdujacych sie¢ w danym momencie u wiadzy. Jako
ze wspoldzialanie pomiedzy czterema partnerami przybierato rozne natezenie,
jego efekty oraz opinia o samym ugrupowaniu regionalnym, jak réwniez o sku-
tecznosci podjetej przez panstwa srodkowoeuropejskie inicjatywy byty takze
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zroznicowane. W ostatecznym rozrachunku panstwom Grupy Wyszehradzkiej
udato sie zrealizowac zasadnicze cele dziatania i podja¢ kolejne wyzwania na
przysztos¢. Pomimo iz wielu glosito koniec idei Wyszehradu i nie widziato
sensu kontynuowania wspétpracy czterech panstw Europy Srodkowej, decy-
denci w Czechach, Polsce, Stowacji i na Wegrzech postanowili w dalszym ciagu
rozwija¢ wzajemne kontakty, nadajac swym dziataniom inny charakter i wyzna-
czajac kolejne cele na miare wyzwan stojacych przed nowymi czlonkami Unii
Europejskiej oraz Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

Whytyczne dotyczqce przysztych obszaréw wspdtpracy wyszehradzkiej, ktére stano-
wig zatacznik do deklaracji wyszehradzkiej z 2004 roku, zawierajq liste prio-
rytetow wspolpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej. Zostaly one podzielone
na cztery gtowne dzialy tematyczne:

— wspotpraca w ramach Grupy Wyszehradzkiej;

— wspotpraca w ramach Unii Europejskiej;

— wspdtpraca z innymi partnerami (w formule Wyszehrad plus);

— wspodtpraca w ramach NATO oraz z innymi organizacjami miedzynarodo-
wymi.
Wspdtpraca w ramach Grupy Wyszehradzkiej koncentruje sie wokotl naste-
pujacych zagadnien:
— kultura, edukacja, nauka, wymiana mlodziezy;

- wzmacnianie obywatelskiego wymiaru wspotpracy wyszehradzkiej w ramach
Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego oraz jego struktur;

— kontakty transgraniczne, ochrona srodowiska, infrastruktura, zarzadzanie
kryzysowe;

- walka z terroryzmem, przestepczoscia zorganizowang i nielegalng migracja,
wspdtpraca Schengen;

— praca i polityka spoteczna;

— przemyst zbrojeniowy i obronny’.

Wspdétdziatanie polityczne panstw Grupy Wyszehradzkiej po ich wejsciu do
Unii Europejskiej koncentrowato si¢ na konkretnych problemach, ktére stanowity
punkt zainteresowan dla wszystkich partneréw, cho¢ czesto pojawiaty sie roz-
nice w stanowiskach i podejsciu do sposoboéw ich rozwigzania. W pierwszych
latach cztonkostwa w Unii Europejskiej dos¢ wyraznie zarysowaty si¢ najwazniej-
sze obszary, wokot ktorych zaczeta koncentrowac sie¢ wspdtpraca wyszehradzka.
Gléwnym tematem byta polityka europejska, w szczegdlnosci kwestie warunku-
jace przyspieszenie rozwoju gospodarczego panstw Grupy Wyszehradzkiej, tj.
polityka spdjnosci oraz wspolna polityka rolna. Kolejnym obszarem kooperagji
cztonkow V4 byty relacje regionu z najblizszymi sgsiadami i rozwijana formuta
wspdtpracy w ramach oferty Wyszehrad plus, ktéra umozliwiata i umozliwia

! Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation (Kroméfiz, May 12, 2004). http://
www.visegradgroup.eu/cooperation/guidelines-on-the-future-110412 (dostep: 19.11.2016).
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podejmowanie projektéw z wybranymi panstwami europejskimi i pozaeuropej-
skimi, zainteresowanymi realizacja zespotowych przedsiewzie¢ w wielu dzie-
dzinach. Duzo uwagi poswiecono promogji integracyjnych aspiracji parfistw Bat-
kanéw Zachodnich oraz promocji wspolpracy ze wschodnimi sasiadami Unii
Europejskiej. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej staraly sie i nadal staraja angazo-
wac sie w Europejska Polityke Sasiedztwa ukierunkowang na Wschod i popierac
program Partnerstwa Wschodniego. Poza polityka europejska najczesciej poru-
szanymi tematami rozmdéw byty zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem naro-
dowym i wspolpraca wojskowa oraz z polityka energetyczna®

Z analizy tekstéw dokumentacji powstatej przy okazji réznych spotkan
i szczytow przedstawicieli panistw Grupy Wyszehradzkiej wytania sie obraz
wspotpracy wyszehradzkiej na przestrzeni ostatnich lat. Oficjalne oswiadczenia,
poza deklaracjami wyszehradzkimi, programami prezydencji oraz rocznymi
raportami, naleza do najwazniejszych dokumentéw, pozwalajacych przesledzi¢
dziatalno$¢ Grupy Wyszehradzkiej i jej efekty oraz oceni¢ aktywnos¢ i zaanga-
zowanie przedstawicieli panstw wyszehradzkich w rozwijanie, a takze pogle-
bianie wspdtpracy w wielu dziedzinach. Jak wynika z informacji zawartych na
oficjalnej stronie internetowej Grupy Wyszehradzkiej, bedacej jej wizytéwka, od
2004 roku do 2016 roku zostalo przyjetych ponad 150 réznych wspolnych
oswiadczen, komunikatow, deklaracji, wnioskow, informacji prasowych prezen-
tujacych oficjalne stanowisko prezydentow, premieréw, ministrow spraw zagra-
nicznych, ministréw stojacych na czele poszczegélnych ministerstw (np. resortu
energetyki, spraw wewnetrznych, obrony, ochrony srodowiska, rolnictwa, kul-
tury), przewodniczacych parlamentéw krajowych. W 2004 roku na plan pierw-
szy wysunelo sie przyjecie nowej deklaracji wyszehradzkiej w Kromieryzu oraz
Whytycznych dotyczqcych przyszlych obszaréw wspdlpracy wyszehradzkiej po wejsciu
Czech, Polski, Stowacji i Wegier do Unii Europejskiej, a takze ustanowienie
zasad przyznawania grantéw z Wyszehradzkiego Programu Strategicznego
w ramach Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego oraz wydanie
wspolnego oswiadczenia w sprawie trwajacego wowczas kryzysu na Ukrainie,
okreslanego mianem pomaranczowej rewolucji. W roku 2005 uwaga panstw
Grupy Wyszehradzkiej skupiata si¢ przede wszystkim na procesie ratyfikacji
Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, a zwlaszcza na konsekwencjach
jego odrzucenia w referendach we Francji i w Holandii. Ponadto zostal wéw-
czas przyjety dokument okreslajacy obszary wspolpracy pomiedzy cztonkami
V4 a panstwami Beneluxu?®, ktéry dal podstawy do czerpania z ich doswiadczen

2 A. SopjAk: Rethinking the Future of the Visegrad Group at a Time of Heated Debate on
the Future of the EU. “The Polish Quarterly of International Affairs” 2012, Vol. 4, s. 126.

* Fields of Cooperation Between the Visegrad Group Countries and the Benelux (Bratislava,
February 15-16, 2005). http://www.visegradgroup.eu/2005/fields-of-cooperation (dostep:
11.02.2017).

131



132

Rozdziat 3. Przedmiot wspdtpracy wyszehradzkiej

w takich sferach jak strefa Schengen, planowanie przestrzenne, rozwoj regio-
nalny. Z kolei w 2006 roku kraje Grupy Wyszehradzkiej, majac na uwadze przy-
szte czlonkostwo w strefie Schengen, nawigzaly wspdtprace z paristwami bat-
tyckimi!, za$ w przypadku negocjacji dotyczacych przysztej perspektywy
finansowej Unii Europejskiej na lata 20072013 zaapelowaly o odpowiedzialnos¢
w osiagnieciu pomyslnego ich zakonczenia. W roku 2007 partnerzy wyszeh-
radzcy rozwijali wspolprace w formule Wyszehrad plus, w ramach ktorej orga-
nizowali spotkania z przedstawicielami Japonii, Portugalii, Motdawii i Stowenii,
wskazujac wspolne obszary zainteresowan i mozliwosci podejmowania wspol-
nych przedsiewzig¢. Czworka wyszehradzka wydata o$wiadczenie skierowane
do instytucji Unii Europejskiej, w ktérym wyrazita swoje poparcie dla wzmoc-
nienia Europejskiej Polityki Sasiedztwa poprzez rdézne dziatania i programy
majace na celu wspieranie reform politycznych i gospodarczych, poglebianie
stosunkow handlowych, intensyfikacje wzajemnych kontaktéw®. Rok 2008 przy-
niost wiele wyzwan w stosunkach miedzynarodowych, zaréwno w sferze poli-
tycznej, jak i gospodarczej. Do najwazniejszych z nich nalezal Swiatowy kryzys
finansowy, kryzys zadluzenia w strefie euro, a takze wojna w Gruzji o Osetie
Potudniowa i Abchazje. W obliczu tych probleméw premierzy panstw Grupy
Wyszehradzkiej przyjeli wspdlne oswiadczenie, w ktérym wyrazili swoje popar-
cie dla dziatan podejmowanych na forum Unii Europejskiej do walki z kryzy-
sem i dla przeciwdziatania jego skutkom. Jednoczesnie podkreslali, iz zaistniata
potrzeba dalszej intensyfikacji reform strukturalnych niezbednych do realizacji
strategii lizbonskiej® oraz celéw paktu stabilnosci i wzrostu’. Ponadto wskazy-
wali na koniecznos¢ podjecia dziatan majacych na celu zapewnienie bezpieczen-
stwa dostaw surowcéw energetycznych dla Europy Srodkowo-Wschodniej
i opracowanie europejskiej strategii energetycznej. W kregu zainteresowania
znalazla si¢ ponownie Europejska Polityka Sasiedztwa oraz program Partner-
stwa Wschodniego, zatwierdzony przez Rade Europejska jako instrument poli-
tycznego i gospodarczego zblizenia Ukrainy, Motdawii, Biatorusi, Gruzji, Arme-

* Statement of the Visegrad-4 and Baltic-3 Foreign Ministers (Brussels, November 13, 2006).
http://www.visegradgroup.eu/official-statements/documents/statement-of-the (dostep: 11.
02.2017).

® Joint Political Statement of the Visegrad Group on the Strengthening of the European
Neighbourhood Policy (Brussels, January 22, 2007). http://www.visegradgroup.eu/official-
statements/documents/joint-political (dostep: 11.02.2017).

¢ Strategia lizbonska — plan rozwoju Unii Europejskiej przyjety w Lizbonie w 2000
roku, ktory zaktadat stworzenie warunkow dla dynamicznego rozwoju Unii, wykorzy-
stujacej innowacyjno$¢ opartg na badaniach naukowych jako gléwny motor napedza-
jacy gospodarke.

7 Pakt stabilnosci i wzrostu — porozumienie zawarte w 1997 roku przez panstwa
czfonkowskie Unii Europejskiej, ktérego celem byto wzmocnienie warunkéw sprzyjaja-
cych stabilnosci cen oraz osiggniecie trwatego wzrostu w zakresie tworzenia miejsc pracy.
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nii i Azerbejdzanu do Unii Europejskiej®. W 2009 roku cztonkowie V4 skupili
uwage na temacie zmian klimatycznych przed odbywajaca si¢ w grudniu 2009
roku w Kopenhadze Konferencja Narodow Zjednoczonych zwigzang z ta prob-
lematyka. Wéréd panstw Grupy Wyszehradzkiej panowal konsensus co do tego,
iz zmiana klimatu jest wspolnym wyzwaniem dla Unii Europejskiej, a spotecz-
nos¢ miedzynarodowa moze ten problem skutecznie rozwiazac jedynie zespo-
lowym wysitkiem wszystkich panstw rozwinietych i rozwijajacych sie w opar-
ciu o zasade wspdlnej, ale zrdznicowanej odpowiedzialnosci i odmiennych
mozliwosci dziatania®. Panistwa wyszehradzkie wydaty takze oswiadczenie pt.
Grupa Wyszehradzka jest gotowa wspierac integracje panistw Batkanow Zachodnich,
w ktorym czytamy, iz ,,integracja europejska i euroatlantycka odegrata kluczowa
role w transformacji Europy Srodkowej i dlatego paristwa z tego regionu pragna
zobaczy¢ polityke rozszerzenia, rozwijania stabilnosci i dobrobytu w ten sam
sposob na Balkanach Zachodnich”. W ocenie ,rodziny wyszehradzkiej” zbli-
zajaca si¢ wowczas akcesja Chorwacji do Unii Europejskiej dawata impuls do
kontynuowania procesu integracji oraz stanowita zachete dla panstw regionu
Batkanéw Zachodnich do przeprowadzania niezbednych reform. Cztonkowie
V4 uznali za priorytet wspieranie programu rozwoju infrastruktury transporto-
wej pomiedzy panstwami Unii Europejskiej a paristwami Batkanéw Zachodnich
w postaci nowych potaczen drogowych, kolejowych czy sieci energetycznych,
ktdre przyniosa korzysci obu stronom". Takze w roku 2010 kraje wyszehradzkie
wydaty oswiadczenie dedykowane Batkanom Zachodnim, w ktérym potwier-
dzono, iz rozszerzenie Unii Europejskiej o panstwa Balkanéw Zachodnich
nalezy do priorytetow Grupy Wyszehradzkiej. Partnerzy V4 wyrazili swoje
poparcie dla polityki liberalizacji wizowej dla panstw Balkanéw Zachodnich,
oferowali takze pomoc w postaci konsultacji, podejmowania wspdlnych projek-
tow wspdtpracy w takich dziedzinach, jak bezpieczenstwo energetyczne, rozwdj
infrastruktury czy ochrona srodowiska'. Rok 2010 uptynat dla V4 pod znakiem
bezpieczenstwa energetycznego, temat ten bowiem stat sie podstawa do zorga-
nizowania szczytu partnerow wyszehradzkich poswieconego zagadnieniom
polityki energetycznej. Budapeszteniskie spotkanie (luty 2010 roku) stato si¢ oka-

& Joint Statement of the Visegrad Group Prime Ministers (Warsaw, November 5, 2008).
http://www.visegradgroup.eu/2008/joint-statement-of-the-110412-3 (dostep: 11.02.2017).

° Press Release of the Polish V4 Presidency After the Official Summit of the Prime Mini-
sters of the Visegrad Group Countries (Wieliczka, June 3, 2009). http://www.visegradgroup.
eu/2009/press-release-of-the (dostep: 12.02.2017).

0 The Visegrad Group Stands Ready to Promote the Integration of the Countries of the
Western Balkans (Budapest, October 6, 2009). http://www.visegradgroup.eu/2009/the-vise
grad-group (dostep: 12.02.2017).

I Ibidem.

2 Visegrad Group Ministerial Statement on the Western Balkans (Bratislava, October 22,
2010). http:/www.visegradgroup.eu/2010/visegrad-group (dostep: 12.02.2017).
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zja do dyskusji nad problemem zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
— bedacego wyzwaniem nie tylko dla panstw Grupy Wyszehradzkiej, ale tez
calej Unii Europejskiej, i wymagajacego podjecia wilasciwych decyzji i dzialan
dla dywersyfikacji dostaw poprzez nowe sieci przesylowe w ramach potudnio-
wego korytarza oraz polaczen w uktadzie Pétnoc-Potudnie, rozwijania wspodt-
pracy w tym zakresie®. W roku 2011 Grupa obchodzita 20. rocznice istnienia
i z tej okazji zostata przyjeta deklaracja, w ktorej czytamy, ze: ,Grupa Wyszeh-
radzka jest uznanym symbolem udanej transformacji politycznej i gospodarczej,
a w wielu dziedzinach, takze modelem wspolpracy regionalnej”. Dla panstw
wyszehradzkich rok 2011 byt takze wazny z powodu pelnienia prezydengji
w Radzie Unii Europejskiej najpierw przez Wegry (pierwsza potowa 2011 roku),
a nastepnie przez Polske (druga potowa 2011 roku), co byto okazja do zapre-
zentowania znaczenia i priorytetoéw V4 oraz stanowito czynnik wzmacniajacy
jej pozycje na arenie europejskiej. W kregu zainteresowania , rodziny wyszeh-
radzkiej” pozostawaly nadal dwa regiony, w stosunku do ktérych Grupa wyka-
zuje najwigksze zaangazowanie, czyli Batkany Zachodnie oraz panstwa objete
programem Partnerstwo Wschodnie. Ministrowie spraw zagranicznych panstw
wyszehradzkich dla partneréw ze wschodu i potudniowego wschodu Europy
wydali wspolne oswiadczenia, ktére prezentowaty stanowisko V4 oraz nakres-
laly gléwne kierunki realizowanej wzgledem nich polityki. Panstwa wyszeh-
radzkie wyrazily swoja gotowos¢ do wymiany doswiadczen ze wschodnimi
i potudniowo-wschodnimi partnerami oraz wsparcia przeprowadzanych przez
nich reform poprzez programy pomocy finansowej oferowanej przez Miedzy-
narodowy Fundusz Wyszehradzki®. Podczas spotkania ministrow spraw zagra-
nicznych panstw V4 oraz Stowenii poswieconego Batkanom Zachodnim - spot-
kania te zaczely stawacd sie tradycja — przyjeto z zadowoleniem dokument
opublikowany przez Komisje Europejska pt. Strategia rozszerzenia i gldwne wyzwa-
nia na lata 2011-2012 oceniajacy postepy poczynione przez poszczegodlne panstwa
batkanskie na drodze do cztonkostwa w Unii Europejskiej®. Takze w kolejnym
roku (2012) odbylo si¢ spotkanie ministrow spraw zagranicznych krajow

B Declaration of the Budapest V4+ Energy Security Summit (Budapest, February 24, 2010).
http://www.visegradgroup.eu/2010/declaration-of-the (dostep: 12.02.2017).

% The Bratislava Declaration of the Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of
Hungary, the Republic of Poland and the Slovak Republic on the Occasion of the 20th Anni-
versary of the Visegrad Group (Bratislava, February 15, 2011). http://www.visegradgroup.
eu/2011/the-bratislava (dostep: 12.02.2017).

5 The Visegrad Group and Germany Foreign Ministers Statement on the Eastern Partner-
ship (Bratislava, March 3, 2011). http://www.visegradgroup.eu/2011/the-visegrad-group-
and (dostep: 12.02.2017).

1 Joint Statement of the Visegrad Group and Slovenia on the Western Balkans (Prague,
November 4, 2011). http://www.visegradgroup.eu/calendar/2011/joint-statement-of-the (do-
step: 12.02.2017).
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wyszehradzkich oraz panstw Batkanow Zachodnich poswiecone sytuacji w tym
regionie, podczas ktdrego uczestnicy omoéwili dalsze postepy partneréw bat-
kanskich w procesie akcesyjnym. Szczegdlny nacisk potozono na zagadnienia
praworzadnosci, wspotpracy regionalnej, rozwoju gospodarczego oraz bezpie-
czenstwa w regionie”. W 2012 roku, po spotkaniach przedstawicieli panstw
Grupy Wyszehradzkiej w formacie Wyszehrad plus z przedstawicielami Litwy,
Lotwy i Estonii, Beneluxu oraz Stowenii, wydane zostaly oswiadczenia. Gtow-
nymi wspdlnymi z republikami battyckimi tematami byla wspoétpraca z pan-
stwami Partnerstwa Wschodniego'™®, z krajami Beneluxu rozmawiano o sytuacji
na Ukrainie”, za$ ze Slowenia o negocjacjach nowej perspektywy finansowej
Unii Europejskiej®. Waznym dokumentem przyjetym przez czlonkéw V4
w 2012 roku byta deklaracja pt. Odpowiedzialnos¢ za silne NATO, w ktérym
potwierdzono zaangazowanie panstw wyszehradzkich w ramach Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego, wole poglebiania zdolnosci obronnych i dziatanie na rzecz
bezpieczenstwa regionalnego”. W roku 2013 uwaga ,rodziny wyszehradzkiej”
skupiata sie na zagadnieniach zwigzanych z obronnoscia, polityka energetyczna
oraz procesem rozszerzenia Unii Europejskiej w zwigzku z wejsciem Chorwagji
w poczet jej czlonkow. W 2013 roku przyjeto o$wiadczenie krajow Grupy
Wyszehradzkiej w sprawie wzmocnienia kooperacji w dziedzinie bezpieczen-
stwa i obrony. Szczegdlnym wkladem w poprawe bezpieczenstwa i zwigkszenie
zdolnosci szybkiego reagowania na zagrozenia, na ktoére narazone sg panstwa
V4, stat sie projekt powolania wspolnej, wyszehradzkiej grupy bojowej w ramach
Unii Europejskiej, ktora miata osiggnac¢ gotowos¢ bojowa w pierwszej potowie
2016 roku. Zaktadat on przeprowadzanie szkolen, wspdlnych ¢wiczen, wymiane
doswiadczen, rozwoj mozliwosci sit obronnych panstw Grupy Wyszehradz-
kiej?. W 2013 roku partnerzy V4 przyjeli tzw. mape drogows, ktora zakladata

7 Joint Statement of the Visegrad Group on the Western Balkans (Warsaw, October 25,
2012). http://www.visegradgroup.eu/calendar/2012/joint-statement-of-the (dostep: 12.02.2017).

8 Joint Statement of Ministers of Foreign Affairs of the Visegrad Group, Estonia, Latvia
and Lithuania (Prague, March 5, 2012). http://www.visegradgroup.eu/joint-statement-v4-
ee-lv-It (dostep: 12.02.2017).

¥ Joint Statement by the Visegrad Group and the Benelux Countries on the Situation in
Ukraine (New York, September 25, 2012). http://www.visegradgroup.eu/documents/official
-statements (dostep: 12.02.2017).

2 Joint Declaration of the Visegrad Group and Slovenia on the Negotiation Process of the
Commission’s Proposals for the Cohesion Policy 2014-2020 Regulatory Package (Katowice,
October 12, 2012). http://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/joint-dec
laration-of-the (dostep: 12.02.2017).

2 Declaration of the Visegrad Group — Responsibility for a Strong NATO (Prague, April
18, 2012). http://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements (dostep: 12.02.2017).

2 Budapest Joint Statement of the Visegrad Group Heads of Government on Strengthening
the V4 Security and Defence Cooperation (Budapest, October 13, 2013). http://www.visegrad
group.eu/calendar/2013/budapest-joint-statement-140929 (dostep: 12.02.2017).
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stworzenie regionalnego rynku gazu pomiedzy panstwami wyszehradzkimi
oraz zrealizowanie planu poglebiania wspotpracy energetycznej i bezpieczen-
stwa energetycznego w regionie Europy Srodkowej. Gtéwnym punktem tego
planu jest budowa nowych polaczen infrastrukturalnych w uktadzie Pétnoc-
Potudnie, pomiedzy Czechami, Polska, Stowacjq i Wegrami®. Z okazji wejscia
Chorwacji do Unii Europejskiej z dniem 1 lipca 2013 roku zostalo wydane
o$wiadczenie Grupy Wyszehradzkiej oraz Chorwacji, w ktérym Czechy, Polska,
Stowacja i Wegry wyrazily zadowolenie z cztonkostwa Chorwacji w strukturach
integracyjnych Europy, podsumowujac tym samym swoje zaangazowanie
w proces rozszerzenia Unii Europejskiej i wspierania integracyjnych dazen
panstw postjugostowianskich?. Rok 2014 uptynal pod znakiem kryzysu na
Ukrainie, dlatego tez pierwsze oswiadczenia przyjete przez ,rodzine wyszeh-
radzka” byly poswiecone tej kwestii. Najpierw premierzy, a potem takze mini-
strowie spraw zagranicznych oraz ministrowie spraw wewnetrznych i prze-
wodniczacy parlamentéw Czech, Polski, Stowacji i Wegier wydali o$wiadczenia,
w ktérych wyrazali zaniepokojenie rozwojem sytuacji na Ukrainie, wzywali
strony do dialogu i wyrazali swoje poparcie dla zachowania jednosci, integral-
nosci terytorialnej oraz suwerennosci Ukrainy w obliczu wyzwan i rozgrywa-
jacych sie wydarzen®. W kolejnych miesigcach zainteresowanie Ukraing ze
strony V4 nie stabto, cho¢ pomiedzy partnerami z Grupy Wyszehradzkiej uwi-
dacznialy si¢ réznice w ocenie roli Rosji w kryzysie ukraiiskim oraz wymiaru
natozonych na nig sankcji w zwigzku z aneksja Krymu, a takze wspierania sepa-
ratystow na wschodzie Ukrainy. We wspolnym oswiadczeniu przyjetym
w grudniu 2014 roku czytamy, iz ,Panstwa Grupy Wyszehradzkiej ponownie
potwierdzaja swoje zaangazowanie w polityke nieuznawania nielegalnej aneksji
Potwyspu Krymskiego przez Federacje Rosyjska. [...] Potwierdzajg swoje zde-
cydowane poparcie pelnego i bezwarunkowego wdrozenia Protokotu Minskiego
jako podstawy trwatego politycznego rozwiazania kryzysu, opartego na sza-
cunku dla niepodlegtosci Ukrainy, jej suwerennosci i integralnosci terytorialnej

2 Road Map towards a Regional Gas Market among the V4 Countries (Warsaw, June
16, 2013). http:/www.visegradgroup.eu/documents/official-statements (dostep: 12.02.2017).

% Joint Declaration of the Foreign Ministers of the Visegrad Countries and Croatia on the
Occasion of the Croatian Accession to the EU (Budapest, June 26, 2013). http:/www.vise
gradgroup.eu/calendar/2013/joint-declaration-of-the (dostep: 12.02.2017).

% Joint Statement of the Prime Ministers of the Visegrad Group Countries on Ukraine
(Budapest, January 29, 2014); Joint Statement of V4 Foreign Ministers on Ukraine (Budapest,
February 24, 2014); Joint V4 Interior Ministers” Statement on Ukraine (Budapest, February
25, 2014); Joint Statement on Ukraine of the Parlaimentary Speakers of the Visegrad Coun-
tries (Budapest, February 28, 2014); Statement of the V4 Prime Ministers on Ukraine (Buda-
pest, March 4, 2014). http:/www.visegradgroup.eu/calendar/2014/statement-of-the-prime
(dostep: 13.02.2017).
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w uznanych przez spolecznos¢ miedzynarodowa granicach”?. Ze wzgledu na
aneksje Krymu przez Rosje oraz konflikt na wschodzie Ukrainy, ktore wptynety
na zmianeg podej$cia do zagadnienia bezpieczeristwa w najblizszym otoczeniu,
kwestie obronnosci zdominowaty wzajemne kontakty cztonkéw Grupy Wyszeh-
radzkiej. Efektem wymiany pogladéw pomiedzy partnerami z V4 na stojace
przed nimi i calag Europa wyzwania w dziedzinie bezpieczenstwa byt dokument
przyjety w marcu 2014 roku i uzupelniony przez pézniejsze wspodlne deklaracje
panstw wyszehradzkich pt. Dtugoterminowa wizja panstw Grupy Wyszehradzkiej
o0 poglebianiu ich wspotpracy obronnej”. W dokumencie tym nakreslono gléwne
cele dotyczace polityki obronnej, rozwijania wspolpracy w dziedzinie bezpie-
czenistwa pomiedzy panstwami Grupy Wyszehradzkiej — wskazano trzy najwaz-
niejsze obszary owej kooperacji wojskowej:
— rozwdj zdolnosci bojowych i zaopatrzenia przemystu obronnego;
— utworzenie wielonarodowych jednostek i prowadzenie transgranicznych
dziatan;
— edukacja, szkolenia, ¢wiczenia®.

Waznym elementem poglebiania wspdtdziatan V4 w ramach dziedziny
bezpieczenstwa byly przygotowania do powotania wyszehradzkiej grupy bojo-
wej Unii Europejskiej w pierwszej potowie 2016 roku pod dowddztwem Polski
i zapowiedz kontynuowania tej formacji w 2019 roku (polska inicjatywa utworze-
nia kolejnej wyszehradzkiej grupy bojowej UE w drugiej potowie 2019 roku)®.

W roku 2015 zainteresowanie panstw wyszehradzkich skupilo si¢ na kry-
zysie migracyjnym, ktory okazat si¢ powaznym wyzwaniem dla panstw Unii.
Krajem w najwigkszym stopniu dotknietym skutkami kryzysu migracyjnego
byly Wegry, stad tez pozostali trzej wyszehradzcy partnerzy oferowali temu
panstwu swoja pomoc i deklarowali gotowos¢ do podjecia stosownych dzia-
fart w ramach catej Unii Europejskiej*. Jak sie pdzniej okazato, cztonkowie V4
nie popierali przyjetego na forum unijnym mechanizmu okreslajacego obowiaz-
kowe kwoty relokacji uchodzcéw, czyli osiedlania imigrantow w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich UE. W kontekscie kryzysu migracyjnego part-

% Joint Statement of the Visegrad Group and Ukraine (Cracow, December 16, 2014). http://
www.visegradgroup.eu/calendar/2014/joint-statement-of-the-141217 (dostep: 13.02.2017).

¥ Long Term Vision of the Visegrad Countries on Deepening their Defence Cooperation
(Visegrad, March 14, 2014). http://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements
(dostep: 13.02.2017).

% Ibidem.

» Bratislava Declaration of the Visegrad Group Heads of Government on the Deepening V4
Defensce Cooperation (Bratislava, December 9, 2014). http:/www.visegradgroup.eu/calen
dar/2014/bratislava-declaration (dostep: 14.02.2017).

% Joint Statement of the Heads of Government of the Visegrad Group Countries (Prague,
September 4, 2015). http:/www.visegradgroup.eu/calendar/2015/joint-statement-of-the-150
904 (dostep: 15.02.2017).
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nerzy wyszehradzcy udzielali swojego poparcia i pomocy panstwom Batkanow
Zachodnich, réwniez odczuwajacym skutki wzmozonej fali uchodzcéw. Ponadto
dla wyrazenia, po raz kolejny, swojego poparcia dla procesu rozszerzenia Unii
Europejskiej o kraje Batkandw Zachodnich ministrowie spraw zagranicznych
Czech, Polski, Stowacji i Wegier wystosowali wspdlny list zatytutowany Ofe-
rujemy Wam naszq pomocnq dfori na drodze do Unii Europejskiej*', ktory ukazat
sie w gtownych dziennikach panstw Batkanow Zachodnich z okazji publika-
¢ji Rocznego raportu Komisji Europejskiej, podsumowujacego postepy w procesie
integracji tych krajow z Unia. W liScie czytamy: ,Drzwi Unii Europejskiej sa
otwarte dla Was i to si¢ nie zmieni. Tempo procesu akcesyjnego zalezy od indy-
widualnych wynikéw. W celu przystapienia do Unii niezbedne reformy musza
zosta¢ przeprowadzone w dziedzinie praworzadnosci, praw podstawowych
i ekonomicznego zarzadzania, a wspolne wartosci, takie jak wolnos¢, demo-
kracja, prawa czlowieka nadal pozostaja kluczowymi. Nasze panstwa znajduja
sie w bliskim sasiedztwie regionu Balkanéw Zachodnich, dlatego uwaznie $le-
dzimy Wasze postepy na drodze do Unii Europejskiej z silnym przekonaniem,
iz stuzy to najlepszemu interesowi zaréwno panstw Batkanow Zachodnich,
jak i catej Unii Europejskiej. [...] Oferujemy Wam nasza pomocna dlon i nasze
doswiadczenie i zapewniamy, ze byliSmy i pozostajemy Waszymi adwoka-
tami i zwolennikami”®. W kregu zainteresowania panstw Grupy Wyszehradz-
kiej w 2015 roku pozostawal takze kierunek wschodni w ramach Partnerstwa
Wschodniego jako projektu bedacego czescia Europejskiej Polityki Sasiedztwa.
Ministrowie spraw zagranicznych Czech, Polski, Stowacji oraz Wegier wydali
oswiadczenie, w ktorym zapewniali o swoim poparciu dla dalszego rozwijania
projektu Partnerstwa Wschodniego. W ocenie partneréw V4 podpisanie uméw
stowarzyszeniowych i porozumien o poglebionych strefach wolnego handlu
pomiedzy Unig Europejska a Gruzja, Motdawia i Ukraing stanowi znaczace
osiagniecie w ramach Partnerstwa Wschodniego i daje podstawy do kontynu-
owania wspolpracy®. W 2016 roku do najwazniejszych tematéw, wokot kto-
rych skupiata sie wspolpraca wyszehradzka, nalezaty: kryzys migracyjny, Bat-
kany Zachodnie, Partnerstwo Wschodnie oraz wspoétpraca w ramach formatu
Wyszehrad plus m.in. z Austrig i Stowenia. Z okazji przypadajacej w roku 2016
25. rocznicy powstania Grupy Wyszehradzkiej zostata przyjeta wspolna deklara-
¢ja premierow Czech, Polski, Stowacji i Wegier, w ktorej podsumowano dotych-
czasowq wspolprace i wskazano kierunki dziatania na przysztos¢. W deklaracji

V4 Ministers in Joint Article: We Offer You Our Helping Hand on the EU Path
(Prague, Novemebr 11, 2015). http://www.visegradgroup.eu/calendar/2015/v4-ministers-in-
joint (dostep: 15.02.2017).

2 Ibidem.

3 The Visegrad Group Joint Statement on the Eastern Partnership (Bratislava, May 14-15,
2015). http://www.visegradgroup.eu/calendar/2015/the-visegrad-group-joint (dostep: 15.02.
2017).
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czytamy: , Grupa Wyszehradzka rozwineta bliska i silng wspoétprace w oparciu
o wspolne wartosci i interesy. [...] Pracowalismy nad stworzeniem atmosfery
partnerstwa, zaufania, wzajemnego szacunku i solidarno$ci wérdd naszych czte-
rech panstw. Nasze przyszte wysitki bedq si¢ koncentrowac¢ na dalszym roz-
szerzaniu i wzmacnianiu wigzi wyszehradzkich wewnatrz i na zewnatrz Unii
Europejskiej”™.

3.1.1.1. Polityka energetyczna

Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego stalo si¢ jednym z gltow-
nych celéw faczacych partneréw wyszehradzkich zaréwno na poziomie dzia-
lan wewnetrznych Grupy, jak i na forum Unii Europejskiej. Kryzys energe-
tyczny spowodowany odcieciem dostaw gazu przez Rosje do Europy Srodkowej
(w styczniu 2009 roku) uzmystowil niezwykle silng potrzebe europejskiej
solidarnos$ci w tym zakresie. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej staraty sie tez
zidentyfikowac obszary regionalnej wspolpracy energetycznej, ktére przyczy-
nityby si¢ do zréznicowania dostaw surowcow energetycznych. Efektem tych
dyskusji bylo przyjecie deklaracji energetycznej podczas szczytu wyszehradz-
kiego w Budapeszcie w lutym 2010 roku. W dokumencie podkreslono role
dywersyfikacji zrédel dostaw surowcéw energetycznych, wyrazono wspar-
cie dla europejskiego projektu potudniowego korytarza energetycznego oraz
zaproszono inne panstwa Srodkowoeuropejskie do wspdtpracy energetycznej
w formule Wyszehrad plus®. Uznano takze potrzebe stworzenia Mapy dro-
gowej w kierunku wspdlnego regionalnego rynku gazu Grupy Wyszehradz-
kiej; jej wypracowanie stato sie jednym z priorytetéw polskiego przewodnictwa
w V4 (II potowa 2012-1 polowa 2013 roku), a ostatecznie zostala ona zaak-
ceptowana na szczycie w czerwcu 2013 roku w Warszawie. ,Mapa drogowa
zaklada m.in. kontynuacje skoordynowanego wsparcia dla rozwoju niezbed-
nych potaczen miedzy panstwami Grupy Wyszehradzkiej, a takze dalsze prace
nad stworzeniem optymalnego modelu dla funkcjonowania rynku w regio-
nie oraz powolanie Forum dla integracji rynku gazu Grupy Wyszehradzkiej
(V4 Forum for Gas Market Integration) i oparcie na nim instytucjonalnych ram
wspotpracy”.

 Joint Statement of the Prime Ministers of the Visegrad Group Countries on the 25th V4
Anniversary (Prague, February 15, 2016). http://www.visegradgroup.eu/calendar/2016/joint-
statement-of-the (dostep: 15.02.2017).

¥ Raport polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej (lipiec 2012-czerwiec 2013),
s. 11. https://www.msz.gov.pl/resource/3fdf09c3-e4dd-4e32-b9bf-a43bd378da07;JCR (do-
step: 16.03.2016).

% Ibidem, s. 33.
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W powszechnym przekonaniu bezpieczenistwo energetyczne Polski oraz
pozostatych cztonkéw Grupy w duzym stopniu uwarunkowane jest procesami
zachodzacymi w innych krajach, przede wszystkim w Rosji i w Niemczech
— od momentu wejscia panstw wyszehradzkich do Unii Europejskiej nowym
wektorem w prowadzeniu polityki energetycznej stato si¢ wilasnie stanowisko
Unii w tej kwestii. W ramach struktur unijnych istotnym celem polityki ener-
getycznej — bedacej w ostatnich latach przedmiotem licznych debat — stato sie
utworzenie wspolnego rynku gazu. Ma to wptyw na transformacje srodkowo-
europejskich rynkow gazu, ktéra obejmuje postepy liberalizowania odpowied-
nio krajowych rynkéw, rozbudowe infrastruktury i zmiane dotychczasowych,
funkcjonujacych od dziesiecioleci (w czasach istnienia Zwigzku Radzieckiego)
szlakéw przesylu surowca, gtéwne przeksztalcenia wtasnosciowe w spotkach
gazowych oraz proces renegogjacji kontraktéw gazowych. Procesy te napotykaja
istotne bariery zwigzane z ograniczonym dostgpem do surowca — innego niz
rosyjskiego pochodzenia — oraz dominacjg dtugoterminowych kontraktéw gazo-
wych. System przesylania gazu cechuje si¢ istnieniem uktadu potaczen na linii
Wschéd-Zachod, uzaleznieniem giownie od jednego dostawcy oraz fragmen-
taryzacja rynkow krajowych. Kryzys gazowy w 2009 roku, a nastepnie konflikt
na Ukrainie oraz pogorszenie si¢ stosunkéw Rosji z Zachodem staly sie impul-
sem do rozbudowy i modernizagji sieci przesylowych, a takze do poszukiwania
alternatywnych zrédet dostaw surowca. Warto wspomnie¢ o polskiej inwestydji,
ktora jako jedyna w regionie gwarantuje bezposredni import gazu z zupetnie
niezaleznego od Rosji zrédta poprzez terminal LNG w Swinoujéciu. Diugotrwa-
tym wyzwaniem dla bezpieczenistwa energetycznego regionu Europy Srodko-
wej jest rOwniez zmieniajgca sie mapa przesylu rosyjskiego surowca do Europy
Zachodniej. ,Rosyjska strategia dywersyfikacji szlakow eksportowych i omi-
jania Ukrainy [...] podkopuje tranzytowa pozycje Europy Srodkowej, przede
wszystkim Stowacji”¥. W strategie te wpisuje si¢ projekt Nord Stream (Gazociag
Pétnocny — transportujacy gaz bezposrednio z Rosji do Niemiec po dnie Morza
Battyckiego) oraz Turkish Stream (Gazociag Turecki — taczacy Rosje z Turcja
poprzez Morze Czarne), ktory mial zastapi¢ projekt South Stream (Gazociag
Potudniowy), z ktérego ostatecznie Rosja sie wycofata.

Analizujac sytuacje poszczegolnych panstw Grupy Wyszehradzkiej na rynku
gazu i ich polityki energetycznej, w przypadku Polski mozemy mowic¢ o: duzym
uzaleznieniu od importu gazu z Rosji (ok. 1/3 zapotrzebowania na gaz pokrywa
produkgja krajowa, a 2/3 pochodzi z importu), dominacji potaczern Wschod-
Zachdd nastawionych na tranzyt rosyjskiego gazu na zachdd (istnieje interkonek-
tor z Niemcami, w trakcie realizacji, jak réwniez zaplanowane jest zbudowanie

¥ T. DaBorowsk1: Przetamujgc bariery. Transformacja srodkowoeuropejskich rynkéw gazu.
[Punkt Widzenia OSW, nr 45]. Warszawa 2014, s. 8 i 9. http:/www.osw.waw.pl/sites/
default/files/pw_46_pl_przelamujac_bariery_net_0.pdf (dostep: 8.01.2016).
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kilku nowych interkonektorow laczacych Polske z Czechami), stabo rozwinietej
infrastrukturze umozliwiajacej dywersyfikacje dostaw, cho¢ uruchomienie ter-
minalu LNG w Swinoujéciu wpisuje sie w projekt zréznicowania zaopatrzenia,
oraz duzej koncentracji w postaci Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownic-
twa (PGNiG)®. Polska nalezy do jednych z najwigkszych producentéw wegla
w Europie i to wtasnie wegiel jest wykorzystywany w przewazajacej mierze jako
zrodlo energii (tendencja ta ma sie zmienia¢ z uwagi na wymogi ochrony srodo-
wiska i konieczno$¢ zmniejszania emisji gazow cieplarnianych). W odniesieniu
do ropy naftowej Polska jest w duzym stopniu uzalezniona od importu surowca
z Rosji poprzez rurociag ,Przyjazn” do dwdch gtéwnych rafinerii w Gdansku
i Ptocku. Czechy w 98% dostarczajg gaz ziemny z zagranicy; jest on importowany
gléwnie z Rosji poprzez gazociag ,Braterstwo”, ale w latach 90. XX wieku cze-
ski rzad zdecydowat si¢ na podpisanie kontraktu na dostawy gazu z Norwegii,
co stanowito istotny wkltad w dywersyfikacje dostaw tego surowca (norweski
gaz pokrywa ponad 30% zapotrzebowania Czech). Elementem czeskiego bezpie-
czenstwa energetycznego jest zdolnos¢ odwrécenia przeptywu gazu w czeskiej
czeSci gazociagu ,Braterstwo”, co wykorzystano podczas kryzysu gazowego
w 2009 roku do zaopatrzenia Stowacji, gdy ta zostata catkowicie odcigta od
dostaw rosyjskiego gazu. W Czechach istnieja ponadto znaczne podziemne
zasoby gazu, ktore stanowia ponad 1/3 rocznego zuzycia gazu w tym kraju®.
Czeski sektor energetyczny opiera si¢ dodatkowo na elektrowniach jadrowych
(Dukovany i Temelin) i wegla brunatnego, zas ropa naftowa jest sprowadzana
glownie z zagranicy (2/3 importowanej ropy pochodzi z Rosji, 1/3 z innych kra-
jow) poprzez rurociag ,Przyjazn” i IKL (Ingolstadt-Kralupy-Litvinov). Stowacja
importuje prawie 90% podstawowych zrédel energii, co powoduje, iz jest naj-
bardziej zagrozonym pod wzgledem bezpieczenistwa energetycznego panstwem
w Grupie Wyszehradzkiej. Gtéwnym dostawcg paliw energetycznych jest Rosja;
z punktu widzenia stowackiej polityki bezpieczeristwa energetycznego stosunki
z Rosja i Ukraing (glowny partner tranzytowy dla rosyjskiego gazu) maja strate-
giczne znaczenie, podobnie jak wspolpraca w tym zakresie z paristwami Grupy
Wyszehradzkiej. Ropa naftowa jest dostarczana z Rosji poprzez Ukraineg rurocia-
giem , Przyjazn” do rafinerii Slovnaft w Bratystawie, analogicznie wyglada import
gazu ziemnego. W 2009 roku podczas rosyjsko-ukrainiskiego kryzysu gazowego
Stowacja byta jednym z europejskich panstw, ktore zostaty najsilniej dotknigte prze-
rwami w dostawach gazu, co odbito si¢ negatywnie na jej sytuacji gospodarczej®.

% P. SzLacowskr: Polityka energetyczna Polski. W: Bezpieczeristwo energetyczne panstw
Grupy Wyszehradzkiej. Jak zmieniajq sie relacje energetyczne w Europie. Red. J. SwiaTkowsKa.
Ttum. A. BopzoxX. Krakéw 2011, s. 34.

¥ P. BiINHACK, ]. JaroS: Polityka energetyczna Czech. W: Bezpieczenstwo energetyczne
panstw Grupy Wyszehradzkiej..., s. 38.

4 P, Sevce: Polityka energetyczna Stowacji. W: Bezpieczeristwo energetyczne parstw Grupy
Wyszehradzkiej..., s. 44.
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Wptyneto to na polityke stowackiego rzadu, ktéry zintensyfikowat starania zwia-
zane z dywersyfikacja zaopatrzenia, a w te plany wpisat sie projekt korytarza
gazowego Pétnoc-Potudnie jako jeden z pomystéw promowany w ramach Grupy
Wyszehradzkiej. Na Wegrzech gaz ziemny stanowi najwiekszy udziat w rynku
energii, przy czym surowiec ten (stanowiacy ponad 80% catkowitego krajowego
zuzycia) pochodzi tylko od jednego dostawcy. Wegry zaopatrywane sa w gaz
przez Rosje, a transport odbywa sie gléwnie z Ukrainy rurociagiem ,Przyjazn”,
z zachodu za$ austriackim rurociagiem HAG. Ropa naftowa, ktdra stanowi dru-
gie pod wzgledem zuzycia zrodlo energii na Wegrzech, jest dostarczana takze
glownie z Rosji (import pokrywa 80% zapotrzebowania) poprzez system ruro-
ciagdw , Przyjazni II” oraz rurociag Adria z Chorwacji*. Pod wzgledem polityki
energetycznej panistwa Grupy Wyszehradzkiej mozna zatem podzieli¢ na dwie
grupy. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ Polske i Czechy, ktére sg w stanie
pokry¢ znaczna cze$¢ zapotrzebowania na energie z wilasnych zrédel. W przy-
padku Czech ich bezpieczenstwo energetyczne jest oceniane relatywnie wysoko,
gdyz zdolaly one przelamac rosyjski monopol na dostawy ropy i gazu. W skfad
drugiej grupy z kolei wchodza Stowacja i Wegry, ktérych zapotrzebowanie na
energie ze wzgledu na brak wilasnych surowcéw naturalnych jest pokrywane
w duzo wigkszym stopniu z importu.

Istotne znaczenie dla panstw Grupy Wyszehradzkiej w polityce energetycz-
nej miat rosyjski projekt budowy gazociaggu South Stream (Potudniowy Potok,
Gazociag Potudniowy) ogloszony w 2006 roku jako najbardziej kosztowny
z projektow forsowanych przez Gazprom. Zaktadany projekt gazociagu South
Stream miat przecia¢ Morze Czarne, taczac wybrzeza Rosji i Bulgarii, a nastep-
nie gaz mial by¢ przesytany przez Serbie na Wegry oraz do Stowenii i Austrii
(I nitka), a II nitka miata biegna¢ z Bulgarii przez Grecje do Wtoch. Ostatecz-
nie w grudniu 2014 roku rosyjski prezydent Vladimir Putin oglosit decyzje
o wstrzymaniu budowy tego gazociagu®. Jako przyczyne podat on stanowisko
Komisji Europejskiej, zgtaszajacej zastrzezenia co do zgodnosci z unijnym pra-
wem umoéw zawartych przez Rosje z panistwami, przez ktdre mial przebiegac
South Stream, oraz stanowisko Bulgarii, ktéra zawiesita prace nad projektem.
Decyzja wladz rosyjskich jest konsekwencjg pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej
tak Rosji, jak i giganta panstwowego Gazprom, a takze problemdéw prawnych
dotyczacych projektu. Fiasko South Stream oznacza , utrzymanie strategicznego
znaczenia ukrainskich i stowackich gazociagéw dla tranzytu rosyjskiego gazu

4 E. SzoLNok1, M. Farkas: Polityka energetyczna Wegier. W: Bezpieczeristwo energetyczne
panstw Grupy Wyszehradzkiej..., s. 46.

2 M. Szeara: Europa Srodkowa i Potudniowo-Wschodnia po wstrzymaniu budowy
South Stream. W: OSW: Analizy, 1712.2014. http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/ana
lizy/2014-12-17/europa-srodkowa-i-poludniowo-wschodnia-po-wstrzymaniu-budowy-so
uth-stream (dostep: 18.05.2015).
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do odbiorcow europejskich (w 2013 roku magistralg ukrainskq przetransporto-
wano ok. 85 mld m?® rosyjskiego gazu, co stanowi 52% catosci eksportu gazu
z Rosji do Europy)”#. Z kolei rezygnacja z inwestycji wywotata niezadowole-
nie ze strony Wegier oraz Serbii, a wigc panstw, ktdre popieraty realizacje pro-
jektu i liczyly na osiagniecie korzysci ekonomicznych zwigzanych z udziatem
w rosyjskim przedsiewzigciu. Fiasko projektu South Stream, a takze niepewnosc
dostaw rosyjskiego surowca przez Ukraing (m.in. w zwigzku z konfliktem na
wschodzie tego kraju) staly si¢ impulsem do debaty o rozbudowie infrastruk-
tury gazowej w regionie Europy Srodkowej*.

W chwili obecnej gaz rosyjski do Europy Zachodniej jest dostarczany
poprzez gazociag Jamal-Europa, biegnacy przez Rosje, Biatorus i Polske do
Niemiec, a wiec majacy charakter tranzytowy, system gazociagdw biegnacy
przez Ukraing do Europy Srodkowej (Stowacji, Czech i na Wegry) i na Bat-
kany (do Rumunii i Bulgarii) oraz Gazociag Pétnocny, biegnacy po dnie Morza
Battyckiego (planowana jest rozbudowa gazociagu jako Nord Stream II)*. Unia
Europejska wspierata poczatkowo projekt budowy gazociagu Nabucco, ktérym
miat by¢ transportowany gaz ziemny z Azerbejdzanu, przez Turcje, Bulgarig,
Rumunie, Wegry do Austrii jako zrodio alternatywne do dostaw z Rosji. Pro-
jekt ten jednak upadt w 2012 roku. Wpisywat si¢ on w unijng strategie forsowa-
nej koncepcji Potudniowego Korytarza Gazowego jako sposobu na podniesienie
bezpieczenistwa energetycznego panstw Europy Poludniowej oraz Srodkowej
i zmniejszenia zaleznosci od dostaw rosyjskiego gazu. Obecnie Potudniowy
Korytarz Gazowy to kontrolowany przez Azerbejdzan i Turcje system trzech
komplementarnych projektéw gazociagdw (gazociag TANAP — transnatolijski,
gazociag TAP — transadriatycki, oraz gazociag paralelny do istniejacego szlaku
BTE, czyli Baku-Tbilisi-Erzurum) znajdujacych sie w réznych stadiach reali-
zacji — jest on przedmiotem rywalizacji i gry geopolitycznej pomiedzy Rosja
a Unia Europejska. Dynamika sytuacji powoduje, iz trudno przewidzie¢ osta-
teczny ksztalt i perspektywy realizacji tego projektu.

4 S. Karpoa$: Niechciany gazociqg: Rosja wstrzymuje budowe South Stream. W: OSW:
Analizy, 312.2014. http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-12-03/niechciany-ga
zociag-rosja-wstrzymuje-budowe-south-streamu (dostep: 23.11.2015).

44 T. DaBorowski: Kredlenie nowych projektéw gazowych w Europie Srodkowej i Potudnio-
wo-Wschodniej. W: OSW: Analizy, 22.04.2015. http:/www.osw.waw.pl/pl/publikacje/ana
lizy/2015-04-22/kreslenie-nowych-projektow-gazowych-w-europie-srodkowe-i-wschod
niej (dostep: 8.01.2016).

# D. Sromskr: Nord Stream 11. Co oznacza dla Polski rozbudowa gazociqggu? W: Money.pl,
709.2015. http://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/nord-stream-ii-co-ozna
cza-dla-polski,117,0,1897077html (dostep: 11.01.2016).

% A. Jarosiewicz: Potudniowy Korytarz Gazowy. Azersko-turecki projekt w rozgrywce
Rosji i UE. [Punkt Widzenia OSW, nr 54]. Warszawa 2015, s. 5-6. http:/www.osw.waw.
pl/sites/default/files/pw_53_pl_pol-korytarz-gazowy_net_0.pdf (dostep: 11.01.2016).
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Dla Grupy Wyszehradzkiej sztandarowym projektem w sferze energetyki
jest , koncepcja budowy korytarza gazowego Péinoc-Potudnie?, realizowana na
podstawie ustaleni regionalnego szczytu energetycznego w Budapeszcie z lutego
2010. Projekt korytarza Komisja Europejska wpisata na liste priorytetowych pro-
jektéw infrastrukturalnych, ktére powinny by¢ zrealizowane do roku 20207
Projekt obejmuje budowe terminalu LNG w Swinoujéciu, czeécig korytarza maja
by¢ interkonektory: polsko-czeski, polsko-stowacki, stowacko-wegierski oraz
Iacznik na granicy chorwacko-wegierskiej. Tendencja na rynku gazu w ostatnich
latach w regionie Europy Srodkowej jest intensywna rozbudowa infrastruk-
tury transgranicznej oraz wdrazanie mechanizmow utatwiajacych swobodny
przeptyw gazu miedzy panstwami. Impulsem do rozbudowy infrastruktury
byt przede wszystkim kryzys gazowy z 2009 roku, kiedy nastapita przerwa
w dostawach rosyjskiego gazu w wyniku sporu miedzy Rosja a Ukraing. Kry-
zys spowodowal, ze zaczeto poszukiwa¢ nowych rozwigzan antykryzysowych,
m.in. rewers na gazociagu ,Braterstwo” z Czech na Stowacje®. Najwiekszy
postep w zakresie zwiekszenia mozliwosci importowych sposrod panstw Grupy
Wyszehradzkiej wykazuja Polska i Czechy. W Polsce uruchomiono rewers na
gazociagu jamalskim, zaczat dziataé takze terminal LNG w Swinoujéciu. W Cze-
chach w 2013 roku zostal uruchomiony gazociag Gazela, ktory stuzy do tranzytu
gazu z gazociagu Nord Stream przez terytorium Czech do Niemiec™.

Konflikt rosyjsko-ukrainiski oraz w jego nastepstwie pogorszenie stosunkdéw
Rosji z Zachodem stanowiag w chwili obecnej powazne wyzwanie dla panstw
srodkowoeuropejskich, uzaleznionych od dostaw gazu z Rosji. W tym kontekscie
wyzwaniem staje si¢ takze polityka Rosji dazaca do zmiany mapy przesytu gazu
do Europy Zachodniej z pominieciem Ukrainy, co przektada si¢ na stopniowe
odchodzenie od roli Europy Srodkowej jako gtéwnego obszaru tranzytowego
rosyjskiego surowca. We wrze$niu 2015 roku pomiedzy rosyjskim Gazpromem
a zachodnioeuropejskimi koncernami energetycznymi zostala podpisana umowa
powotujaca spétke w celu budowy dwdach kolejnych nitek Gazociagu Pélnocnego
(Nord Stream II). Decyzja ta spotkata sie z krytyka panstw Europy Srodkowej
— gléwnie Polski, Czech i Slowagji, wskazywano bowiem, iz projekt ten przede

¥ E. KuzeLEwska, A.R. Bartnickl, R. SkarzyNskr: Origins of and perspectives for the
future for the Visegrad Group. W: Ten Years of the Visegrad Group member states in the Euro-
pean Union. Eds. A. Prexutowska, I. WroNska. Warsaw-Bialystok 2015, s. 156.

8 J. Groszxkowskr: Korytarz gazowy Pétnoc-Potudnie priorytetem Grupy Wyszehradzkiej.
W: OSW: Analizy, 2.02.2011. http:/www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2011-02-02/kory
tarz-gazowy-polnoc-poludnie-priorytetem-grupy-wyszehradzkiej (dostep: 16.02.2016).

¥ T. DaBorowsKL: Przetamujgc bariery..., s. 28-29.

50 T. DaBorowski, J. Groszkowskl, A Sapecki, A, Loskor-Stracuota: Europa Srod-
kowa i Potudniowo-Wschodnia wobec projektu Nord Stream 2. W: OSW: Analizy, 14.10.2015.
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-10-14/europa-srodkowa-i-poludniowo-
wschodnia-wobec-projektu-nord-stream-2 (dostep: 7.01.2016).
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wszystkim uderza w interesy Ukrainy, a takze w europejska solidarnos¢ w poli-
tyce energetycznej. Najbardziej krytycznie nastawiona jest Stowacja, przez ktdrg
biegnie gléwna magistrala transportujaca rosyjski gaz z Ukrainy (gazociag , Brater-
stwo”), a wplywy z tranzytu surowca do Europy stanowia wazne zrédlo docho-
dow budzetowych. W Czechach temat gazociagu Nord Stream II nie wywoluje
tylu kontrowersji, co na Stowacji, gdyz czeski operator gazowy juz wczesniej zrea-
lizowat czeski fragment odnogi Gazociagu Péinocnego w postaci gazociagu Gazela.
Mimo to premier Czech Bohuslav Sobotka popart negatywna ocene koncepcji Nord
Stream II. Jako jedyne panistwo wyszehradzkie, ktére unika otwartej krytyki poli-
tyki energetycznej Rosji, sa Wegry, co wynika z faktu, iz rzad Viktora Orbana
prowadzi wspolprace z Rosja w zakresie energetyki. Postawa Wegier w relacjach
z Rosjg uniemozliwia zatem przyjecie wspdlnego stanowiska Grupy Wyszehradz-
kiej w stosunku do projektu Nord Stream II, ale paristwa wyszehradzkie wspdlnie
podkreslaja koniecznos¢ utrzymania przesylu rosyjskiego gazu przez Ukraing™.
Z kolei w pazdzierniku 2016 roku Rosja podpisata umowe z Turcja w sprawie
budowy gazociagu Turkish Stream (projekt zostat ogtoszony w 2014 roku po rezyg-
nacji Rosji z budowy gazociagu South Stream, zawieszony w grudniu 2015 roku
ze wzgledu na rosyjsko-turecki kryzys polityczny), ktéry zaklada budowe dwoéch
nitek gazociagu — jedna ma by¢ przeznaczona dla dostaw gazu na rynek turecki,
a druga rosyjski gaz ma by¢ transportowany do Europy>.

Wplywa to na poszukiwanie nowych, korzystnych dla partneréw z Grupy
Wyszehradzkiej rozwiazan — trwaja dyskusje nad stworzeniem regionalnego
rynku gazu. Rozwijanie konkretnych projektéw w dziedzinie energetyki uwidacz-
nia dazenie do stopniowego zacie$niania wspdtpracy energetycznej panstw V4.
W 2012 roku w memorandum podpisanym przez ministréw gospodarki panstw
wyszehradzkich zostaly nakreslone ramy wspdtpracy na rzecz integracji rynkow
gazu Grupy Wyszehradzkiej. Proces ten jednak charakteryzuje si¢ duza ztozonoscia
i upolitycznieniem, trudno wiec oczekiwac szybkich postepdw w tym zakresie®.

3.1.1.2. Balkany Zachodnie

Wspolnym polem dziatania czwoérki wyszehradzkiej jest obszar Batkanow
Zachodnich (pod tym pojeciem kryja sie nastepujace panstwa: Chorwacja, Bosnia

* Ibidem.

* M. Cnupziak, S. Karpas, W. Ropkiewicz: Turcja—Rosja: partnerstwo z rozsqdku. W:
OSW: Analizy, 12.10.2016. https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-10-12/turcja-
rosja-partnerstwo-z-rozsadku (dostep: 26.11.2016).

> T. DaBorowsk1, ]. Groszkowskr: Stowacja: poszukiwanie nowego miejsca na mapie
gazowej regionu. W: OSW: Analizy, 2705.2015. http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
analizy/2015-05-27/slowacja-poszukiwanie-nowego-miejsca-na-mapie-gazowej-regionu
(dostep: 7.01.2016).
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i Hercegowina, Serbia, Czarnogéra, Kosowo, Macedonia i Albania). Partnerzy
wyszehradzcy w ostatnich latach coraz mocniej angazowali si¢ na obszarze
bylej Jugostawii — jest to tradycyjnie istotny kierunek polityki zagranicznej dla
Czech, Stowadji i Wegier™. ,Miedzy Europa Srodkowa i Batkanami istnieje bli-
sko$¢ kulturowa, jezykowa, w duzym stopniu réwniez podobna mentalnosc.
Pomocne moga by¢ wspdlne dla Europy Srodkowej oraz Batkanéw doswiadcze-
nia historyczne. Co wiecej, sam model dziatania Grupy Wyszehradzkiej mozna
by zaproponowac do zastosowania panstwom batkanskim. [...] Doswiadczenia
wyszehradzkie pokazaty, ze w grupie tatwiej przeciwdziata¢ nadmiernej eska-
lacji konfliktow w stosunkach dwustronnych”®. Zainteresowanie Balkanami
Zachodnimi ze strony Grupy Wyszehradzkiej wzrosto, gdy po raz pierwszy
panstwo z tego regionu — Stowenia (ktdra jako pierwsza sposrod panistw postju-
gostowianskich zostata cztonkiem Unii Europejskiej) — przejeto przewodnictwo
w Radzie Unii Europejskiej w pierwszej polowie 2008 roku, a prezydencje
w V4 objety Wegry. Efektem bylo opracowanie w 2009 roku raportu pt. Grupa
Wyszehradzka gotowa do promowania integracji patistw Batkanow Zachodnich®, czyli
pierwszego dokumentu w catosci poswieconego Batkanom Zachodnim, w kto-
rym panstwa wyszehradzkie wyrazaja swoje poparcie dla integracyjnych celéw
panstw regionu Batkanéw Zachodnich i oferuja pomoc w ich realizacji. Od tego
momentu, co roku, cztonkowie Grupy Wyszehradzkiej wydaja o$wiadczenia
stanowigce podsumowanie spotkan i réznych inicjatyw oferowanych przez V4
panstwom tego regionu. Wiaze si¢ to z trzema gléwnymi hastami, ktérymi
kieruja si¢ partnerzy wyszehradzcy w swoim podejsciu do Batkanow Zachod-
nich: poparcie, przyklad, ekspertyza. W ramach projektu Sie¢ ekspertow dla
Batkanow Zachodnich (uwzgledniajacego pomoc finansowa i ekspercka dla
panstw batkanskich) grupa ekspertéw z réznych dziedzin z krajow V4 dzielita
sie swoimi do$wiadczeniami w procesie reform stanowigcych niezbedny ele-
ment w dochodzeniu do cztonkostwa w Unii Europejskiej”.

W przypadku Chorwacji, ktora zostata przyjeta do Unii Europejskiej
z dniem 1 lipca 2013 roku, panstwa Grupy Wyszehradzkiej oferuja jej wspot-

3 J. HamBeRrGER: The future of the Visegrad Cooperation from the Hungarian Perspective.
“International Issues & Slovak Foreign Policy Affairs” 2006, nr 3-4, s. 94.

* P. Bukarska, M. Bocian: Nowa Grupa Wyszehradzka w nowej Unii Europejskiej —
szanse i mozliwodci rozwoju. W: OSW: Analizy, 15.05.2003, s. 11-12. http://www.osw.waw.pl/
pl/publikacje/punkt-widzenia/2003-05-15/nowa-grupa-wyszehradzka-w-nowej-unii-eu
ropejskiej-szanse-i (dostep: 22.04.2016).

% The Visegrad Group stands ready to promote the integration of the countries of the
Western Balkans (Budapest, October 6, 2009). http://www.visegradgroup.eu/2009/the-vi
segrad-group (dostep: 16.03.2016).

¥ M. Szpara: Expertise, example, and endorsement. The V4 as a bridge between the Western
Balkans and the EU. “Visegrad Insight”, November 5, 2014. http://visegradinsight.eu/
expertise-example-and-endorsement05112014/ (dostep: 15.02.2017).
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prace w ramach formatu Wyszehrad plus jako partnera w sprawach podejmo-
wanych na forum UE. Pozostatym panstwom batkanskim Grupa oferuje swoje
poparcie i pomoc w urzeczywistnieniu ich celow integracyjnych, prezentujac
stanowisko otwartych drzwi i popierajac proces rozszerzenia Unii Europejskiej
o nowych cztonkéw witasnie z tego regionu. Wazna oferta skierowang do oby-
wateli Albanii, Bosni i Hercegowiny, Czarnogory, Kosowa, Macedonii oraz Ser-
bii sa programy stypendialne przyznawane przez Migdzynarodowy Fundusz
Wyszehradzki, ktére umozliwiaja podjecie studiow lub prowadzenie badan
naukowych w krajach Grupy Wyszehradzkiej i zdobywanie w ten sposob cen-
nego doswiadczenia®.

Wspdtpraca pomiedzy cztonkami V4 a panstwami regionu Zachodnich
Batkanéw odbywa sie gldwnie na poziomie wspolpracy politycznej i sektoro-
wej, a o konkretnych dziataniach moéwig oficjalne dokumenty wyszehradzkie,
takie jak wspolne deklaracje, oSwiadczenia premieréw czy ministrow, a takze
programy poszczegdlnych, rocznych prezydencji w Grupie. Organizowane sg
spotkania w celu oméwienia wspdlnych przedsiewzigé, na ktdre zapraszani sa
przedstawiciele Unii Europejskiej”. Sposrod panstw regionu Batkanéw Zachod-
nich perspektywa integracji zostata otwarta dla Czarnogory, ktéra rozpoczela
swoja droge do Unii Europejskiej w grudniu 2010 roku, kiedy otrzymata status
oficjalnego kandydata, a w czerwcu 2012 roku rozpoczeta negocjacje akcesyjne.
Serbia, bedaca najwigkszym panstwem regionu Balkanéw Zachodnich, zostata
oficjalnym kandydatem do Unii w marcu 2012 roku®, co ma ogromne znaczenie
dla rozwoju sytuacji na Batkanach, doswiadczonych przez niedawny krwawy
konflikt z lat 90. XX wieku i rozpad Jugostawii. Najwiekszym wyzwaniem dla
catego regionu jest proces normalizacji stosunkéw sasiedzkich, obciazonych
trudnymi doswiadczeniami, wzajemnymi krzywdami i nadal nierozwigzanymi
problemami natury politycznej, jak np. sprawa Kosowa, ktérego niepodlegto-
$ci nie uznaje Serbia. W przypadku Kosowa, ktére w lutym 2008 roku ogtosito
suwerennos¢, Stowacja prezentowata odmienne stanowisko niz Czechy, Polska
i Wegry, nie uznajac niepodleglosci tej serbskiej prowingji. Ta réznica pogla-
déw nie przeszkodzita jednak partnerom wyszehradzkim w znalezieniu kom-
promisu w sprawie udzielania stypendidw dla studentow z Kosowa w ramach
programu stypendialnego oferowanego przez Miedzynarodowy Fundusz
Wyszehradzki®.

* Visegrad Scholarship Program (Incoming Scheme). http://visegradfund.org/scholar
ships/visegrad-scholarship-program/ (dostep: 17.02.2016).

¥ M. Koran: Visegrad Group’s goals and challenges in recent Europe: Czech reflections.
“International Issues & Slovak Foreign Policy Affairs” 2011, Vol. 20, s. 70.

0 T. StRAZAY: Visegrad Four and the Western Balkans: a Group Perspective. “The Polish
Quarterly of International Affairs” 2012, Vol. 21, s. 56.

0 T. StRAZAY: Visegrad — arrival, survival, revival. W: Two decades of Visegrad cooperation.
Selected V4 bibliography. Bratislava 2011, s. 24.
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Na perspektywach integracyjnych dla Macedonii cieniem kladzie si¢ spor
z Grecja 0 nazwe panstwa — na forum miedzynarodowym Macedonia wyste-
puje pod nazwa Byta Jugostowianiska Republika Macedonii (ang. Former Yugo-
slav Republic of Macedonia — FYROM), cho¢ nazwa konstytucyjna panstwa
brzmi Republika Macedonii. Macedonia otrzymata oficjalnie status kandydata
do Unii Europejskiej w grudniu 2005 roku, rozpoczecie negocjacji akcesyjnych
bylo blokowane jednak przez weto ze strony Gregji, a takze Bulgarii. Albania
stata sie oficjalnym kandydatem do Unii Europejskiej w czerwcu 2014 roku,
w przypadku Bosni i Hercegowiny proces akcesyjny jest najbardziej opézniony
— w lutym 2016 roku witadze tego panstwa ztozyly dopiero oficjalny wniosek
o cztonkostwo, co wynika gldwnie z niestabilnej wewnetrznej sytuacji politycz-
nej w tym kraju, perspektywy integracyjne sa wiec w poréwnaniu z innymi
panstwami regionu najbardziej odlegle.

Wspotpraca w ramach Grupy Wyszehradzkiej stata sie dla panistw regionu
Batkandéw Zachodnich inspiracjag do czerpania do$wiadczen, czego przykladem
jest kontynuowanie sprawdzonego przez panstwa Grupy Wyszehradzkiej formatu
wspolpracy gospodarczej w ramach CEFTA. Panistwa Batkanéw Zachodnich powo-
laty do Zycia odpowiednik CEFTA pod nazwa CEFTA 2006 (ang. Central Euro-
pean Free Trade Agreement 2006)%, ktéry powtarza scenariusz rozwoju wspotpracy
panstw wyszehradzkich w dziedzinie liberalizacji wymiany handlowej jako swoi-
stego sprawdzianu przed funkcjonowaniem w ramach wspdlnego rynku Unii Euro-
pejskiej. Pojawil si¢ takze pomyst powielenia przez panstwa batkanskie Migdzyna-
rodowego Funduszu Wyszehradzkiego — jedynej struktury instytucjonalnej taczacej
partneréw V4 — i utworzenia Funduszu Batkanéw Zachodnich®. W listopadzie 2015
roku w Pradze przedstawiciele wladz szeSciu panstw batkanskich: Albanii, Bosni
i Hercegowiny, Czarnogory, Kosowa, Macedonii i Serbii, podpisali umowe o powo-
faniu Funduszu Batkanéw Zachodnich z siedzibg w Tiranie, ktdry ma zapewnic¢
finansowanie réznych projektow w dziedzinie edukagji, kultury, wymiany mfto-
dziezy, wspotpracy transgranicznej, stuzacych rozwojowi regionu i jego obywateli®.

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej, przekazujac swoje doswiadczenia i dzielac
sie nimi, organizuja spotkania z przedstawicielami krajow regionu Batkanéw
Zachodnich w dziedzinie obronnosci, polityki energetycznej (prace grup robo-
czych nad projektami interkonektorow gazowych wpisujacych sie w projekt
korytarza Pétnoc-Potudnie), spraw wewnetrznych i sprawiedliwo$ci®.

6 Panstwami tworzacymi CEFTA 2006 sa: Albania, Bosnia i Hercegowina, Czarno-
gora, Kosowo, Macedonia, Moldawia, Serbia. http://www.cefta.int/ (dostep: 17.02.2106).

6 T. STRAZAY: Visegrad Four..., s. 57.

¢ Zob. http:/www.balkancsd.net/establishment-of-western-balkans-fund/ (dostep:
19.11.2016).

65 M. Ni¢, I. Gvarmari, J. Vikovsky, T. Zornaczuk: The Visegrad Group: Exploring New
Agenda for the Western Balkans. “Visegrad Policy Brief”, September 2012, s. 2. http://www.
pism.pl/files/?id_plik=11359 (dostep: 24.04.2016).
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3.1.2. Wspélpraca gospodarcza

Wspdtpraca gospodarcza panstw Grupy Wyszehradzkiej obejmowata
w okresie przedakcesyjnym dziatalno$¢ w ramach Srodkowoeuropejskiego Poro-
zumienia o Wolnym Handlu, a nastepnie juz w oparciu o zasady wspdlnego
rynku w ramach struktur Unii Europejskiej. W momencie przyjecia do struktur
unijnych panstwa wyszehradzkie opuszczaly bowiem CEFTA, ktora stanowita
tylko strefe wolnego handlu, a nie zakladano poglebiania integracji w kierunku
unii celnej czy wspolnego rynku — te etapy miaty nastepowac juz w ramach
Unii Europejskiej. Przynaleznos¢ do CEFTA byta wigc niejako etapem przygo-
towawczym do funkcjonowania w warunkach wolnej konkurencji obowiazuja-
cych panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Stanowita wazne do$wiadczenie
przygotowujace do znacznie szerszej i glebszej integracji gospodarczej, ktora
miata sta¢ si¢ udziatem panstw wyszehradzkich juz jako cztonkéw Unii. Bez-
posrednio przed powstaniem CEFTA trzy panstwa Europy Srodkowej — Cze-
chostowacja, Polska i Wegry wspdtpracowaty gospodarczo w ramach organizacji
panstw socjalistycznych — Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Powiazania
istniejace wéwczas pomiedzy panistwami Europy Srodkowej cechowaty centra-
lizm, jednostronnos¢, przewaga motywow politycznych nad ekonomicznymi®.
Rozwiazanie RWPG dato impuls do rozwijania kontaktéw gospodarczych ze
Wspolnotami Europejskimi, czego efektem stalo sie podpisanie przez pan-
stwa Trojkata Wyszehradzkiego uméw stowarzyszeniowych ze Wspdlnotami
w grudniu 1991 roku. W nastepstwie tego wydarzenia kraje wyszehradzkie pod-
jely inicjatywe rozwijania wzajemnej wspodtpracy gospodarczej, co w rezultacie
doprowadzito do podpisania umowy o powotaniu CEFTA 21 grudnia 1992 roku
w Krakowie. Porozumienie bylo stosowane na zasadzie prowizorycznej w okre-
sie 1 marca 1993-30 czerwca 1994 roku, zas$ z dniem 1 lipca 1994 roku, po spelnie-
niu wymogu ratyfikacji przez wszystkie (wowczas juz) cztery panstwa, umowa
weszla w zycie w sposob formalny®”. Zaktadata ona stopniowe znoszenie istnie-
jacych w handlu barier i ograniczen oraz niewprowadzanie nowych srodkéow
tego rodzaju we wzajemnej wymianie pomiedzy umawiajgcymi si¢ stronami,
a dotyczyta liberalizacji obrotéw produktami przemystowymi w zaleznosci od
kategorii oraz produktami rolnymi. Ponadto celem zawarcia umowy o CEFTA
miat by¢ rozwdj wymiany handlowej pomiedzy Polska, Czechostowacja
i Wegrami®.

% A.B. Kisier-Lowczyc: CEFTA. Srodkowoeuropejska Strefa Wolnego Handlu. Gdarisk
1996, s. 36.

 P. DEszczyNsk1, M. SzczepaNiak: Grupa Wyszehradzka. Wspotpraca polityczna i gospo-
darcza. Torun 1995, s. 64.

6 S. MixLaszewskr: Unia Europejska a interesy ekonomiczne krajéw Grupy Wyszehradz-
kiej. Krakow 1997, s. 59.
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Przyszli partnerzy wyszehradzcy juz w lutym 1991 roku, w momencie powo-
fania do zycia Trojkata Wyszehradzkiego, deklarowali che¢ rozwijania wspdt-
pracy gospodarczej i znoszenia barier we wzajemnej wymianie handlowej.
Do najwazniejszych przestanek ekonomicznych przemawiajacych za podjeciem
wspotpracy gospodarczej pomiedzy Polska, Czechostowacja a Wegrami nale-
zaly:

,— zbieznos¢ kierunkow transformacji systemowej [...];

— blisko$¢ terytorialna i zbiezno$¢ doswiadczen [...];

— istniejaca sie¢ powiazan transportowych i handlowych;

— zbiezno$¢ interesow w sferze techniczno-ekonomicznej optymalizagji
produkcji”®.

Z kolei do najwazniejszych czynnikdw hamujacych rozwdj tej wspotpracy
nalezaly:

,— paralelizmy strukturalne;

— kryzys gospodarczy i zwigzany z nim brak kapitatu;

— nieréwnos¢ poziomdw rozwoju gospodarczego przejawiajaca sie¢ m.in. w rdoz-
nej konkurencyjnosci towaréw i ustug;

— sprzeczno$¢ niektérych interesow narodowych, zwlaszcza krétkookreso-
wych, np. w stosunkach z Zachodem i wynikajacy z tego brak zaufania do
partnerow, potegowany przez zle doswiadczenia z przesztosci””.

Do podstawowych celow umowy CEFTA nalezaty:

,— popieranie, poprzez rozszerzanie wymiany handlowej, harmonijnego roz-
woju stosunkow gospodarczych pomiedzy stronami i sprzyjanie w ten spo-
sob rozwojowi gospodarczemu, poprawie warunkéw zycia i pracy, wzro-
stowi wydajnosci i stabilizacji finansowej;

— zapewnienie uczciwych warunkéw konkurencji w handlu miedzy stronami;

— przyczynienie sig, poprzez znoszenie barier w handlu, do harmonijnego roz-
woju i rozszerzenia handlu swiatowego””.

W nastepnych latach podpisywano kolejne protokoty dodatkowe do umowy,
na mocy ktorych skroceniu ulegaly terminy znoszenia barier celnych na pro-
dukty przemystowe i rolno-spozywcze. Pierwszy protokét dodatkowy podpi-
sano w Budapeszcie 29 kwietnia 1994 roku. Regulowatl on harmonogram znie-
sienia cet na produkty przemystowe z listy B i C oraz produkty rolne”. Kolejnej
modyfikacji umowy o CEFTA dokonano podczas spotkania premieréw panstw
CEFTA w Poznaniu 25 listopada 1994 roku jako deklaracji poznanskiej, ktéra

% A. Kuricn: Wspétpraca subregionalna w ramach Grupy Wyszehradzkiej w procesie sto-
warzyszenia Polski. Warszawa 1993, s. 6.

70 Ibidem, s. 7.

™ Tekst umowy zob. w: A. PrzyBorowska-Krimczak, E. Skrzypro-TEreLska: Doku-
menty europejskie. Lublin 1999, s. 137.

72 Z.M. DorLiwa-KLErPAckr: Integracja europejska. Biatystok 1999, s. 383.
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zakladata szybsze znoszenie ograniczen w handlu artykutami rolno-spozyw-
czymi oraz skrdcenie terminéw wprowadzenia liberalizacji handlu towarami
przemystowymi. Potrzeba dokonywania nastepnych ustalenn zaowocowata licz-
nymi spotkaniami grup negocjacyjnych, co w efekcie przyniosto podpisanie
w Warszawie 18 sierpnia 1995 roku protokotu dodatkowego nr 2 do umowy
CEFTA. Protokét dodatkowy nr 3 podpisano 21 grudnia 1995 roku, a odnosit
sie on do redukgji stawek celnych na wybrane towary rolno-spozywcze™.

Réwnoczesnie z poglebianiem wspolpracy rozpoczat sie proces podmioto-
wego rozszerzania obszaru CEFTA. Kolejne panstwa zglaszaty akces do umowy,
co zmusilo niejako kraje cztonkowskie do okreslenia warunkéw przyjmowania
nowych cztonkéw. Zostaty one sformulowane podczas spotkania przedstawi-
cieli panstw CEFTA w Poznaniu w 1994 roku i warunkowaly przystapienie do
porozumienia:

— nalezenie do GATT"/ WTO;
— podpisanie z Unig Europejska umowy stowarzyszeniowej;
— akceptacja przez pozostatych cztonkéw CEFTA™.

Tak postawione warunki spelnitly Slowenia (przystapienie 1 stycznia 1996
roku), Rumunia (1 lipca 1997 roku), Bulgaria (1 stycznia 1999 roku) oraz Chor-
wagja (1 stycznia 2003 roku). Z chwila wejscia do Unii Europejskiej kazde pan-
stwo cztonkowskie CEFTA przestaje by¢ strona umowy, co w przypadku Czech,
Polski, Stowacji, Stowenii i Wegier nastapilo 1 maja 2004 roku, w odniesieniu do
Bulgarii i Rumunii - 1 stycznia 2007 roku, oraz w przypadku Chorwacji — 1 lipca
2013 roku. Obecnie istnieje struktura CEFTA 2006, ktora obejmuje panstwa aspi-
rujace do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Dnia 19 grudnia 2006 roku Albania,
Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Macedonia, Motdawia, Czarnogora, Serbia
oraz Misja Tymczasowej Administracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w Kosowie w imieniu Kosowa (ang. United Nations Administration Mision in
Kosovo — UNMIK) podpisaty porozumienie o zmianie i rozszerzeniu Srodkowo-
europejskiej Umowy o Wolnym Handlu jako CEFTA 2006%. Obecnie w ugrupo-
waniu tym pozostaja: Albania, Bosnia i Hercegowina, Czarnogéra, Macedonia,
Motdawia, Serbia i Kosowo.

7 T. Sporex: Ugrupowania miedzynarodowe ksztattujgce architekture jednoczqcej sie Europy
u progu XXI wieku. Katowice 2004, s. 280-283.

™ Ang. General Agreement on Tariffs and Trade — Uktad Ogélny w Sprawie Taryf
Celnych i Handlu; WTO stanowi kontynuacje GATT.

7 K. Zuxowska: Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu. W: S. PARZYMIES:
Europejskie struktury wspétpracy. Warszawa 1999, s. 209.

6 Zob. http://www.cefta.int/ (dostep: 2.05.2015).
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3.2. Wspoélpraca w ramach Unii Europejskiej

3.2.1. Integracja europejska”

Integracja europejska jawita sie jako proces dajacy panstwom regionu
Europy Srodkowej ogromne szanse i przynoszacy im korzysci, ale rodzita takze
obawy u czesci obywateli, upatrujacych w idei istotnych zagrozen. Wsrod szans
i korzysci plynacych z procesu integracji europejskiej wskazywano nastepujace:
— w aspekcie politycznym: wzmocnienie bezpieczenstwa, wzmocnienie demo-

kracji, etap na drodze jednoczenia Europy;

— w aspekcie ekonomicznym: integracja jako czynnik przyspieszajacy rozwoj
gospodarczy, wymuszajacy modernizacje gospodarki, dostep do wspodlnego
rynku, pomoc finansowa.

Wsrdd argumentow wskazujacych zagrozenia wynikajace z procesu integra-
¢ji wskazywano na nastepujace:

— w aspekcie politycznym: znaczna utrata suwerennosci na rzecz Unii Europej-
skiej, obawa przed hegemonia Niemiec w Europie, powstanie linii podziatu
Europy na wschodniej granicy Polski;

— w aspekcie ekonomicznym: obawy przed nadmiernym naptywem kapitatu
zagranicznego, niekorzystny bilans w handlu zagranicznym, problemy rdz-
nych sektoréw gospodarki’.

Pod koniec lat 80. XX wieku panstwa Europy Srodkowej — Czechostowacja,
Polska i Wegry (nalezace wéwczas do struktury integracyjnej panstw socjali-
stycznych — Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej) — podpisaty z Europejska
Wspolnota Gospodarczg porozumienia o handlu i wspolpracy, na podstawie
ktérych zostaly objete ogoélnym systemem preferencji handlowych”. W 1989
roku Wspdlnoty Europejskie w reakcji na wydarzenia w regionie Europy Srod-
kowo-Wschodniej utworzyly program pomocy PHARE (ang. Poland and Hun-
gary Assistance for Restructuring their Economies), ktéry miat na celu wspar-
cie procesu transformacji gospodarczej w Polsce i na Wegrzech®. Wspieraniem
demokratycznych reform dokonywanych w panstwach Europy Srodkowo-

77 W tym podrozdziale znajduja si¢ czesciowe wyniki badan, ktérych pelna wersja
zostata opublikowana w: A. Czyz, S. Kusas: Panistwa Grupy Wyszehradzkiej: pomiedzy prze-
szlosciq a terazniejszosciqg. Wybrane aspekty polityki wewnetrznej i zagranicznej. Katowice 2014.

8 M. Storarczyk: Integracja Polski z Uniq Europejskq — szanse i zagrozenia dla realiza-
cji polskich intereséw (podstawowa argumentacja). W: Europa Srodkowa jako obszar intereséw
regionalnych. Red. J. Przewrockr. Katowice 1999, s. 83-103.

7 B. Pronka: Polityka Unii Europejskiej wobec Europy Srodkowej. Krakéw 2003, s. 31.

8 E. Kawecka-Wyrzykowska: Stosunki Polski ze Wspolnotami Europejskimi od 1989 roku.
Warszawa 1997, s. 2; ze wzgledu na to, ze w 1990 roku rozszerzono liste panistw-bene-
ficjentéw, program przyjat nazwe Phare.
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-Wschodniej, poprzez zapewnienie zrodet finansowania oraz doradztwo, zajat
sig takze Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR) jako instytucja powo-
fana przez Wspdlnoty Europejskie. Pomoc Zachodu miata istotne znaczenie
dla przebiegu procesu transformacji w tych panstwach ze wzgledu na koszty
polityczne, spoteczne i ekonomiczne tego zabiegu. Istotq zmian bylo bowiem
przeksztatcenie gospodarki centralnie planowanej w rynkowa, co pociagneto za
soba wzrost bezrobocia, problemy restrukturyzacji przemystu i rolnictwa, zas
w sferze polityki oznaczato budowe spoteczenistwa obywatelskiego i instytucji
demokracji parlamentarnej. Nic dziwnego, ze wobec takich wyzwan panstwa
Europy Srodkowej zwrécily si¢ w strone panstw Europy Zachodniej. Natural-
nym wydawat si¢ zwrot polityki zagranicznej w kierunku Wspdlnot Europej-
skich i NATO, by uzyskac¢ potrzebne gwarancje bezpieczenstwa politycznego
i gospodarczego. U podstaw idei stowarzyszenia, a potem integracji ze Wspol-
notami Europejskimi, lezaly powigzania gospodarcze i handlowe, dostep do
rynku WE, mozliwo$¢ korzystania z nowoczesnej technologii, systemoéw organi-
zacji i zarzadzania, naplyw inwestycji. Wszystko to miato utatwi¢ przebudowe
gospodarki i przyspieszy¢ jej rozwdj®. Gléwnym instrumentem ksztattowania
stosunkéw Unii Europejskiej z panistwami Grupy Wyszehradzkiej staty sie pod-
pisane 16 grudnia 1991 roku tzw. uklady europejskie, ustanawiajace stowarzy-
szenie Polski, Wegier i Czechostowacji ze Wspdlnotami Europejskimi. Uktady
te okreslaly prawne podstawy stosunkéw w wymiarze gospodarczym, poli-
tycznym, spotecznym i kulturowym, dajac jasny sygnal uznania doniostosci
przemian politycznych i gospodarczych, jakie zaszty w panstwach bylego bloku
wschodniego®. Do podstawowych celéow uktadow europejskich nalezato:

,— ustanowienie odpowiednich stosunkéw politycznych miedzy stronami;

— popieranie rozwoju handlu i stosunkéw gospodarczych miedzy stronami,
by sprzyja¢ dynamicznemu rozwojowi gospodarczemu w panstwach sto-
warzyszonych;

— stworzenie podstaw prawnych dla pomocy finansowej i technicznej pan-
stwom Europy Srodkowej;

— popieranie wspdtpracy w dziedzinie kultury”®.

Uktady z formalnego punktu widzenia weszly w zycie dopiero 1 lutego
1994 roku, kiedy zakonczyl si¢ proces ich ratyfikacji. Ich zawarcie ozna-
czalo rozw¢j stosunkéw politycznych i gospodarczych panstw wyszehradz-
kich ze Wspdlnotami Europejskimi. W tym kontekscie w okresie przed wej-
Sciem w zycie owych uméw ogromne znaczenie mialy wzajemne kontakty
Czechostowagji, Polski i Wegier. Wspdlnym dziataniem panstw wyszehradz-
kich bylo memorandum wyszehradzkie wystosowane do Europejskiej Wspol-

81 Z. DorLiwa-KLErackr: Integracja Europejska..., s. 113.
8 A. Popraza: Unia Europejska a Europa Srodkowa i Wschodnia. Lublin 1997, s. 16-17.
8 7. DoLiwa-Kvepackr: Unia Europejska — Polska. Ostrowiec Swigtokrzyski 2003, s. 11.
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noty Gospodarczej w listopadzie 1992 roku, w ktérym panstwa Trojkata Wy-

szehradzkiego:

,— wezwaly Wspolnote, aby »jasno oswiadczyta, Ze integracja gospodarek i spo-
leczenstw [panstw wyszehradzkich] prowadzaca do cztonkostwa w WE jest
celem samej Wspdlnoty«; Polska, Wegry i CSRF »oczekuja, ze [grudniowy]
szczyt WE w Edynburgu przyniesie wspolna deklaracje wyznaczajaca stano-
wisko, ramy i perspektywe czasowa« ich przystapienia do WE;

— wyznaczyly sobie cele ekonomiczne, ktérych osiggniecie powinno — ich zda-
niem — umozliwi¢ podjecie najpdzniej w 1996 r. rokowan w sprawie czlon-
kostwa;

— postulowaty intensyfikacje dialogu politycznego na wszystkich szczeblach,
[...] w celu harmonizacji stanowisk w sprawach miedzynarodowych;

- zaapelowaly o szybsze otwarcie rynkéw EWG dla ich towardéw, w tym we
»wrazliwych« sektorach produktéw rolnych, wyrobdéw ze stali i tekstyliow”®.

W czerwcu 1993 roku ambasadorowie panstw Grupy Wyszehradzkiej wre-
czyli w Brukseli aide-mémoire swoich rzadéw, w ktéorym wzywali Wspdlnoty

Europejskie do podjecia konkretnych decyzji w sprawie zaciesnienia stosunkow

z cztonkami V4. W odpowiedzi szczyt EWG w Kopenhadze zakonczyt sie przy-

jeciem tzw. kryteriow kopenhaskich, czyli wytycznych, na ktérych podstawie

panstwa stowarzyszone beda oceniane w procesie integracji europejskiej. Zgod-
nie z nimi czfonkostwo w Unii Europejskiej wymaga ,o0siagniecia przez pan-
stwo kandydujace stabilnosci w dziedzinie instytucji demokratycznych, rzady
prawa, respektowanie praw cztowieka oraz ochrone mniejszosci; istnienia funk-
gjonujacej gospodarki rynkowej oraz mozliwosci sprostania presji konkurencji
i sit rynkowych w ramach Unii; zdolnosci do wywiazania sie z zobowiazan
wynikajacych z czlonkostwa”. Ponadto przyjecie nowych panstw uzaleznione
bedzie od przygotowania Wspdlnoty do rozszerzenia, by utrzymac¢ odpowied-
nie tempo integracji europejskiej®. Zapowiedz indywidualnego rozpatrywania
kandydatur do cztonkostwa sprawita, iz wspomniane memorandum wyszeh-
radzkie z 1992 roku oraz aide-mémoire nalezy potraktowac jako ostatnie wspdlne
wystapienie panstw Trojkata Wyszehradzkiego na drodze do Wspdlnot Euro-
pejskich. Od tego momentu w stosunkach miedzy panstwami wyszehradzkimi
gore wzieta rywalizacja w miejsce wspolpracy, gdyz kazdy kraj starat sie¢ samo-
dzielnie dazy¢ do celu, jakim byta Unia Europejska. Traktat z Maastricht, usta-
nawiajacy Unie Europejska, ktory wszedt w zycie 1 listopada 1993 roku, mowi,
iz kazdy kraj europejski moze ubiegac si¢ o cztonkostwo w Unii w ramach Scisle
okreslonej procedury akcesyjnej. Pierwszym krokiem jest zlozenie stosownego
wniosku o cztonkostwo. Wniosek taki, podpisany przez glowe panstwa, szef

8 P. DEszczyNsk1, M. Szczepaniak: Grupa Wyszehradzka. .., s. 18.
8 B. Gorarczyk: Republika Wegierska na drodze do cztonkostwa w UE. ,Studia Euro-
pejskie” 1998, nr 4, s. 120.
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dyplomacji danego kraju sklada na rece przewodniczacego Rady Unii Euro-
pejskiej. Rada podejmuje decyzje o rozpoczeciu negocjacji. Wczesniej jednak
zwraca si¢ z prosba do Komisji Europejskiej o przygotowanie opinii na temat
wniosku tego kandydata. Podstawa do opracowania owej opinii sa informacje
dotyczace systemu politycznego, sytuacji spotecznej i poziomu rozwoju gospo-
darczego, ktore Komisji dostarcza panistwo zainteresowane wejsciem do Unii®.
Whnioski takie kazde z panstw Grupy Wyszehradzkiej sktadato osobno — Wegry
zrobity to 31 marca 1994 roku, a Polska — 8 kwietnia 1994 roku. W przypadku
pozostatych krajow V4 nastapito to w pdzniejszym czasie: Stowacja zlozyla swdj
wniosek 27 czerwca 1995 roku, a Czechy — 17 stycznia 1996 roku. W 1995 roku
Komisja Europejska opracowata tzw. biata ksiege stanowiaca pewnego rodzaju
przewodnik w dostosowywaniu prawa do standardéw unijnych. Zawierata ona
glowne akty prawne WE i sugerowata kolejnos¢ ich wdrazania przez panstwa
stowarzyszone, ktdre zostaly zobligowane przyja¢ w calosci dorobek prawny
Wspdlnoty — acquis communautaire po wejsciu do Unii Europejskiej. Biata ksigga
stata sie wiec wskazdéwka, w jakim kierunku powinny i$¢ prace legislacyjne
i dostosowywanie gospodarek krajow stowarzyszonych®.

Na szczycie w Luksemburgu (12-13 grudnia 1997 roku) wytypowane zostaty
panstwa, ktore jako pierwsze uzyskaty rekomendacje do rozpoczecia negocjacji
akcesyjnych z Unig Europejska; znalazly si¢ tu: Czechy, Estonia, Polska, Stowe-
nia, Wegry i Cypr — kraje te okreslono mianem grupy luksemburskiej. Przyjeto
wowczas wzmocniong strategie przedcztonkowska w postaci programu Part-
nerstwo dla Czlonkostwa. Zawieral on liste obszaréw priorytetowych krétko-
i srednioterminowych w dochodzeniu do cztonkostwa oraz srodki finansowe
na ich realizacje i zasady udzielania pomocy. Mialy one zosta¢ uwzglednione
w narodowym programie dostosowania acquis, ktéry mial opracowac kazdy
kraj kandydujacy®. Negocjacje akcesyjne z Czechami, Estonia, Polska, Stowe-
nig, Wegrami i Cyprem rozpoczely sie oficjalnie 31 marca 1998 roku w Bruk-
seli podczas inauguracyjnego posiedzenia Migdzyrzadowej Konferencji Akcesyj-
nej (forum spotkan negocjacyjnych przedstawicieli Unii Europejskiej w postaci
ministrow spraw zagranicznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
z panstwami kandydujacymi, reprezentowanymi takze przez ministrow spraw
zagranicznych)®. Stowacja znalazla sie¢ w drugiej grupie panstw zaproszo-
nych do rozpoczecia negocjacji akcesyjnych z Unig Europejska (tzw. grupie
helsinskiej) razem z Bulgarig, Litwa, Lotwa, Rumunia i Maltgq. Zaproszenie to

8 U. Prowikc: Polska i Unia Europejska. Warszawa 2000, s. 329-330.

8 ]. Fiszer: Unia Europejska a Polska — dzis i jutro. Torun 2002, s. 94.

8 M. WENERSKA: Partnerstwo dla cztonkostwa. ,Sprawy Miedzynarodowe” 1998,
nr 1-2, s. 95.

8 T. Wavras: Polska w Unii Europejskiej. W: Integracja europejska. Red. K.A. Wojrasz-
czyk. Warszawa 2011, s. 330.
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ogloszono oficjalnie podczas szczytu Rady Europejskiej w Helsinkach w grud-
niu 1999 roku, za$ negocjacje rozpoczely sie 15 lutego 2000 roku. Sam pro-
ces negocjacji zostat podzielony na dwa etapy: przeglad (screening) prawa kra-
jowego pod katem zgodnosci z prawem wspdlnotowym i wypracowanie na
jego podstawie stanowisk negocjacyjnych oraz faktyczne rokowania. Screen-
ing przebiegal w dwoch fazach. W trakcie pierwszej fazy odbylo sie spotka-
nie wielostronne, na ktédrym eksperci unijni przedstawili krajom kandydu-
jacym caly dorobek prawny Unii Europejskiej w konkretnych dziedzinach
objetych negocjacjami. W trakcie drugiej — mialy miejsce spotkania dwu-
stronne, w czasie ktérych sprawdzano czy i w jakim stopniu funkcjonuja
w danym kraju standardy unijne w okreslonych dziedzinach®. Dokonano
podziatu tematycznego negocjacji, wydzielajac 31 obszaréw: 1) swobodny prze-
plyw towardéw; 2) swobodny przeptyw oséb; 3) swoboda swiadczenia ustug;
4) swobodny przeptyw kapitatu; 5) prawo spdtek; 6) polityka konkurencji; 7) rol-
nictwo; 8) ryboldwstwo; 9) polityka transportowa; 10) podatki; 11) unia gospo-
darcza i walutowa; 12) statystyka; 13) polityka spoteczna i zatrudnienia; 14) ener-
gia; 15) polityka przemystowa; 16) male i Srednie przedsigbiorstwa; 17) nauka
i badania; 18) edukacja, ksztatcenie i miodziez; 19) telekomunikacja i technolo-
gie informacyjne; 20) kultura i polityka audiowizualna; 21) polityka regionalna,
22) srodowisko; 23) ochrona konsumentéw i zdrowia; 24) wymiar sprawiedliwo-
$ci i sprawy wewnetrzne; 25) unia celna; 26) stosunki zewnetrzne; 27) wspolna
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa; 28) kontrola finansowa; 29) finanse
i budzet; 30) instytucje; 31) inne”.

Proces negogjacji wptynat na wzajemne stosunki miedzy panstwami kandy-
dujacymi — stal sie powodem rywalizacji o znalezienie sie w gronie krajow, ktore
jako pierwsze zostana przyjete do Unii Europejskiej. Polska, Czechy, Wegry,
Estonia i Stowenia podejmowaty wszelkie starania, by naleze¢ do grupy tzw.
pierwszej fali poszerzenia. Panstwa te obawialy sie, iz zaproszenie do negocja-
gi kolejnych kandydatéow moze wplynac¢ na ostabienie tempa prowadzonych
z nimi negocjacji akcesyjnych i odsunigcie w czasie perspektywy cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Niektére panstwa drugiej grupy — szczegdlnie Stowacja
i Lotwa — wyrazaly przekonanie, iz s3 w stanie dotaczy¢ do pierwszej szostki.
Wrtadze stowackie podkreslaly, iz ich kraj bedzie gotow do akcesji w tym samym
czasie, co pozostate panstwa wyszehradzkie®. Miata nie powtdrzy¢ sie¢ wiec
sytuacja z przyjmowaniem do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, kiedy to Stowacja

% E. Havizak, S. Parzymies: Unia Europejska. Nowy typ wspélnoty miedzynarodowej.
Warszawa 2002, s. 265.

8 B. Popsiabro: Gléwne etapy w procesie stowarzyszenia i cztonkostwa Polski z Unig
Europejskq. W: P. DoBrowoLskl, M. StoLARCzYK: Proces integracji Polski z Uniq Europejskq.
Katowice 2001, s. 267-268.

2 E. Hav1zak, S. Parzymies: Unia Europejska..., s. 266.
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zaprzepascila swoja szanse — przystapita do NATO dopiero w 2004 roku, czyli
piec lat po wejsciu do Sojuszu Polski, Czech i Wegier.

W trakcie negocjacji akcesyjnych pojawialy sie istotne problemy do rozwia-
zania, ktdre rzutowaly na wzajemne stosunki pomiedzy panstwami kandydu-
jacymi a cztonkowskimi, a takze pomiedzy krajami V4. W przypadku Czech
i Stowacji kwestiami spornymi byly elektrownie atomowe — w Temelinie w Cze-
chach oraz w Bohunicach na Stowagji, jak réwniez sprawa dekretéw Edvarda
Benesa oraz obszar ochrony srodowiska. Dla strony czeskiej problemem akce-
syjnym stalo si¢ uruchomienie w 2000 roku elektrowni atomowej w potozo-
nym w poblizu granicy czesko-austriackiej Temelinie, co wywotywato prote-
sty ze strony austriackich politykéw i dzialaczy ekologicznych. Ostatecznie
zostato podpisane porozumienie pomiedzy Czechami, Austrig i Unia Europej-
ska, ktore umozliwilo rozwigzanie problemu i postepy w procesie negocjacji.
W przypadku stowackiej elektrowni atomowej strona stowacka ustalita z part-
nerami europejskimi zamkniecie przestarzatych blokéw elektrowni Bohunice
w latach 2006-2008. Istotnym problemem politycznym dla panistw powstatych
po rozpadzie Czechostowacji byly dekrety E. Benesa z lat 1945-1946, na mocy
ktorych pozbawiono obywatelstwa i mienia Niemcow wysiedlonych z Cze-
chostowacji po II wojnie swiatowej. Ze strony niemieckich oraz austriackich
organizacji pojawily sie protesty wobec czeskiego i stowackiego czlonkostwa
w Unii Europejskiej, jesli panstwa te nie anulujg dekretéw. Po burzliwej wymia-
nie zdan pomiedzy zainteresowanymi stronami ostatecznie Komisja Europejska
i Parlament Europejski przyjety oswiadczenia, w ktérych uznano, iz uchylenie
dekretéw nie jest warunkiem koniecznym na drodze do cztonkostwa w Unii
Europejskiej i ze dekrety te nie stanowia przeszkody do przystapienia Czech
i Stowacji do Unii®. Dla Wegier i Polski do najtrudniejszych i najbardziej spor-
nych kwestii poruszanych podczas negocjacji akcesyjnych nalezata sprawa
nabywania ziemi rolnej i nieruchomosci przez obcokrajowcédw. Zagadnienie to
stanowito najbardziej upolityczniong oraz poddana presji spotecznej kwestia,
a zakonczyto si¢ ustaleniem okreséw przejSciowych dla utrzymania ograniczen
w nabywaniu ziemi rolnej czy nieruchomosci w stosunku zaréwno do Wegier,
jak i Polski. Polska dodatkowo miata trudnosci z wynegocjowaniem warunkow
dotyczacych obszaru Wspdlnej Polityki Rolnej oraz swobodnego przeptywu
0sob (wynegocjowany zostal ostatecznie okres przejsciowy ograniczajacy pol-
skim obywatelom swobode podejmowania pracy w niektorych panstwach Unii
Europejskiej)™.

Podczas negocjacji akcesyjnych z Unia Europejska istnialty momenty, kiedy
panstwa Grupy Wyszehradzkiej ze sobg wspolpracowaty, ale czesto pojawialy sie

% K. Gawron-TaBor: Wspdtpraca panstw Grupy Wyszehradzkiej w procesie integracji euro-
pejskiej w latach 1989-2009. Torun 2013, s. 222-224.
% Szerzej zob. ibidem, s. 226-230.
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takze istotne rozbieznosci i rywalizacja brala gére nad partnerstwem. Czyn-
nikiem, ktory sprzyjat wspotpracy, byta podobna dla wszystkich panstw kan-
dydujacych sytuacja asymetrycznosci wzgledem Unii Europejskiej. W statym
kontakcie pozostawali ze soba koordynatorzy wyszehradzcy, na biezaco starano
sie wymieniac¢ opinie i poglady, wykorzystano takze formute spotkan Wyszeh-
rad plus, ktéra polegata na organizowaniu konsultacji pomiedzy krajami V4
a roznymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, aby poznac stanowi-
ska w kwestiach objetych negocjacjami. Przyktadem wspotpracy wyszehradzkiej
byly decyzje politykéw rzadzacych w panstwach wyszehradzkich o przepro-
wadzeniu referendéw akcesyjnych kaskadowo - jedne po drugim, zaczynajac
od kraju, w ktérym, jak pokazywaty wyniki badan opinii publicznej, poparcie
dla cztonkostwa w UE byto najwigksze, aby w ten sposob poptynat do part-
neréw pozytywny przekaz zachecajacy obywateli do zaglosowania na ,tak”.
W trakcie negocjacji dochodzito takze pomiedzy czltonkami V4 do rywaliza-
i, ktéra wynikata z obawy przed przyjeciem do UE tylko wybranych panstw
sposrod Grupy - tych, ktére poczynily najwigksze postepy w dostosowywaniu
prawa do standardéw unijnych. Poszczegdlne panstwa wyszehradzkie kiero-
waly si¢ w negocjacjach gldwnie wilasnym interesem narodowym, co rzuto-
walo na wzajemne stosunki i czesto blokowato tworzenie wspodlnego frontu
wobec Unii.

Dnia 13 grudnia 2002 roku Rada Europejska w Kopenhadze podjeta decyzje
o zakonczeniu negocjacji dotyczacych cztonkostwa w Unii Europejskiej z dzie-
sigcioma panstwami kandydujacymi. Poza Rumunia i Bulgaria wszyscy pozo-
stali kandydaci zdotali zamkna¢ 31 obszarow negocjacyjnych. Czworka wyszeh-
radzka razem znalazla sie w grupie kandydatéow, co nalezy uzna¢ za sukces
szczegdlnie Stowacji, ktéra poczatkowo ,zostata z tylu” na drodze do Unii
Europejskiej. Zdotata jednak nadrobi¢ zaleglosci i uzyska¢ pozytywne oceny
ze strony politykéw zachodnich.

Uroczyste podpisanie traktatu akcesyjnego nastgpito 16 kwietnia 2003 roku
w Atenach, gdyz w tym czasie prezydencje w UE sprawowata Grecja. Jak dono-
sity gazety: ,u stop Akropolu szefowie rzadéw i panstw nowej i starej Europy
stawiajg kropke nad i”*°. Premier Wtoch Silvio Berlusconi powiedziat wéweczas:
,Otwieramy drzwi dla nowych przyjaciétl. Spelnia si¢ marzenie ojcow zatozy-
cieli Europy o jej pelnym zjednoczeniu”?. Podczas ceremonii w Atenach wypo-
wiedziano wiele wzniostych stéw o solidarnosci Europy i wspdlnej rodzinie, ale
odezwaly sie tez echa sporéw o interwencje w Iraku i watpliwosci, czy rodzina
bedzie si¢ razem rozwija¢. Prezydent Frangji Jacques Chirac méwit, iz , Europa
potrzebuje prawdziwej jednosci, by rozszerzenie nie sparalizowato Unii”, za$
premier Wielkiej Brytanii Tony Blair pytal: ,Dlaczego te wszystkie kraje chcg

% J. Pawricki, R. Sorryk: Polskie pie¢ minut. ,Gazeta Wyborcza” z 17 kwietnia 2003 r.
% Ibidem.
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by¢ z nami? Po pierwsze, by wzbogaci¢ sie, co naturalne, ale po drugie, co
wazniejsze i glebsze, facza nas wartosci: wolnos¢, demokracja, rzady prawa,
solidarnosc¢”””.

Po uroczystym podpisaniu traktatu akcesyjnego mogl sie rozpoczac
kolejny etap prawno-formalny, jakim byta jego ratyfikacja przez zaintere-
sowane strony zgodnie z narodowymi procedurami. W przypadku panstw
wyszehradzkich konieczne bylo przeprowadzenie w kazdym z nich ogdlno-
krajowego referendum w sprawie przystapienia do Unii Europejskiej. Jako
pierwsze z czwOrki wyszehradzkiej referendum unijne zorganizowaty Wegry,
gdzie poparcie dla Unii bylo najwigksze. Odbylo sie ono jeszcze przed podpi-
saniem traktatu akcesyjnego. Dnia 12 kwietnia 2003 roku Wegrzy poparli idee
rozszerzenia — za wejsciem do UE opowiedziato sie 84% glosujacych, przeciw
byto 16%. Frekwencja wyborcza wyniosta 46%, ale prawo wegierskie nie prze-
widywato wymogu 50% udziatu w gltosowaniu uprawnionych obywateli, aby
referendum uznano za wazne”®. W pozostatych panstwach wyszehradzkich
przeprowadzono 2-dniowe glosowania dla zatwierdzenia traktatu przez oby-
wateli. W Stowacji referendum odbyto sie w dniach 16 i 17 maja 2003 roku.
Tutaj najwieksze znaczenie miata frekwencja, ktéra musiata przekroczy¢ 50%,
aby referendum bylo wazne. Jak wskazywaly przedwyborcze sondaze, sza-
cowana frekwencja wahata si¢ w granicach 43%. Nic wigec dziwnego, iz wta-
dze kraju nie ustawaty w ciagltych apelach do spoteczenstwa o mobilizacje
i pojscie do urn. O tym, iz ostatecznie frekwencja nieznacznie przekroczyla
50%, zdecydowali mieszkancy duzych miast, gdzie zanotowano najwiecej
oddanych glosow — powyzej 60%. Za wejsciem do Unii Europejskiej opo-
wiedzialo sie 92,46% Stowakow, przeciw bylo 6,2% glosujacych”. W Polsce
date referendum unijnego wyznaczono na 7 i 8 czerwca 2003 roku, a o tym,
iz bedzie to referendum 2-dniowe, zdecydowano niedlugo przed planowa-
nym glosowaniem. W kampanie przedreferendalng zaangazowaty sie rézne
srodowiska, organizacje pozarzadowe i $wiat polityki, gdyz podobnie jak na
Stowacji decydowata frekwencja; stosunkowo silne i liczne bylo poza tym
grono eurosceptykow. Ostatecznie wynik referendum byt prawnie wiazacy,
gdyz w gltosowaniu wzieto udziat 58,85% uprawnionych, z czego 77,45% opo-
wiedzialo sie za przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, a przeciwnego
zdania bylo 22,55% gtosujacych'®. Referendum unijne w Czechach przepro-
wadzono tydzien pozniej — 13 i 14 czerwca 2003 roku. Przebiegato ono w spo-
kojniejszej atmosferze, gdyz nie obowigzywat wymodg 50% frekwencji. Mimo
tego do urn poszto 55,21% uprawnionych, a za wejsciem do Unii Europejskiej

7 Ibidem.
% D. Pszczorkowska: Wegrzy méwiq tak. ,Gazeta Wyborcza” z 14 kwietnia 2003 r.
% T. GRABINSKL: Bratystawa przewazyta. ,Gazeta Wyborcza” z 19 maja 2003 r.

10 P. WRoKsKr: Jestesmy w Unii. ,,Gazeta Wyborcza” z 9 czerwca 2003 r.

159



160

Rozdziat 3. Przedmiot wspdtpracy wyszehradzkiej

opowiedzialo sie 77,33% glosujacych Czechdéw, natomiast przeciw bylo 22,67%
obywateli biorgcych udziat w gtosowaniu'.

Po pomys$lnym zakonczeniu procedury ratyfikacyjnej w pozostatych pan-
stwach traktat wszedt w zycie, a dziesigtka kandydatéw stata sie¢ pelnopraw-
nymi cztonkami Unii Europejskiej od 1 maja 2004 roku i juz w czerwcu tego roku
ich obywatele po raz pierwszy wzieli udziat w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego. Ich reprezentanci mogli wspdétuczestniczy¢ w decydowaniu o losach
poszerzonej Unii Europejskiej. Kazdy nowo przyjety kraj miat swojego komisa-
rza w Komisji Europejskiej w Brukseli, co pozwolito na zaangazowanie w roz-
wigzywanie kluczowych spraw ogolnoeuropejskich.

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej, stajac sie cztonkami Unii Europejskiej, przy-
jety zobowigzanie do poglebiania integracji w ramach Unii Gospodarczej i Walu-
towej. Wiaze sie to z koordynacja polityk gospodarczych i fiskalnych, wspdlng
polityka walutowq oraz wspolna walutg — euro. Wszystkie 28 panistw cztonkow-
skich UE' uczestniczy w unii gospodarczej, a niektdre z nich postanowily wsta-
pi¢ na wyzszy poziom integracji i przyjety euro, wspdlnie tworzac strefe euro
(obecnie strefa euro obejmuje 19 panstw'®). Cztonkostwo w tej strefie obwaro-
wane jest kilkoma warunkami — aby zosta¢ przyjetym do tego grona, panstwo
musi spelnia¢ tzw. kryteria konwergengji, czyli wskazniki ekonomiczne i zasady
dotyczace stabilnosci cen (stopa inflagji), sytuacji budzetowej (odpowiednie
wskazniki wynosza 3% PKB w odniesieniu do deficytu oraz 60% PKB w odnie-
sieniu do zadluzenia), stabilnosci kursu walutowego i dlugoterminowych stép
procentowych. Jak do tej pory jedynym panstwem V4, ktére zostato przyjete do
strefy euro, jest Stowacja. Pokazuje to, iz kraj ten zdotat przeprowadzi¢ stosowne
zmiany w polityce wewnetrznej oraz zagranicznej i z poczatkowego ,,marudera”
stat sie ,tygrysem” Europy Srodkowej. W obu procesach rozszerzenia bowiem
- i w przypadku wejscia do Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego, i do Unii Europej-
skiej — Stowacja pozostawata na ostatnim miejscu w gronie panstw wyszeh-
radzkich. Sytuacja ta ulegta zmianie wtasnie w zwiazku z wejSciem do strefy
euro — tutaj Stowacja pozostawita swoich partnerow z Grupy Wyszehradzkiej
daleko w tyle. Stowacja stata si¢ pelnoprawnym czlonkiem Unii Gospodarczej
i Walutowej 1 stycznia 2009 roku. ,Przyjecie przez Stowacje wspdlnej europej-
skiej waluty, oprécz wypetnienia kryteriow konwergencji, uzyskania pozytywnej

10 T. GrABINSKI: Ano, ano! Sukces referendum unijnego w Czechach. ,Gazeta Wyborcza”
z 16 czerwca 2003 r.

12 S3 to nastepujace panstwa w ujeciu alfabetycznym: Austria, Belgia, Bulgaria,
Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holan-
dia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania, Wtochy.

103 Sg to nastepujace panistwa w ujeciu alfabetycznym: Austria, Belgia, Cypr, Estonia,
Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Lotwa,
Malta, Niemcy, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Wtochy.
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oceny Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Banku Centralnego, jak réwniez
podjecia decyzji o czltonkostwie przez Rade Europejska, wymagato takze licz-
nych zmian w wewnetrznym porzadku prawnym oraz wydania odpowiednich
regulacji na szczeblu wspdlnotowym”'™. Wprowadzenie w Stowacji waluty euro
poprzedzone bylto przeprowadzeniem kampanii informacyjnej skierowanej do
wszystkich obywateli i podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na teryto-
rium tego kraju. Stowacja zdecydowata si¢ na wprowadzenie euro przy wyko-
rzystaniu scenariusza ,big bang”, czyli bez stosowania okresu przejSciowego.
Oznaczato to, ze euro zostalo wprowadzone jednoczesnie do obrotu gotéwko-
wego i bezgotdwkowego. Przyjecie wspdlnej waluty wiazato sie z wystapieniem
szeregu korzysci, ale i potencjalnych kosztow. W przypadku Stowacji oczekiwano
wzmocnienia i rozwoju wymiany handlowej, wzrostu PKB, zwigkszenia zaufania
zagranicznych inwestoréw oraz wyeliminowania ryzyka kursowego. Wejscie do
strefy euro miato ponadto znaczenie prestizowe — Stowacja do tej pory zawsze
wypadata gorzej w ocenach niz pozostale panistwa wyszehradzkie, a w tym przy-
padku zdotala wyprzedzi¢ partnerdw i zyskac przychylnos¢ politykéw zachod-
nich, doceniajacych wysitki zwtaszcza rzadu premiera Mikulasa Dzurindy, ktéry
przeprowadzit stosowne reformy gospodarcze i poprawil wskazniki ekono-
miczne brane pod uwage w procesie integracji gospodarczej. Wéréd zagrozen
wynikajacych z wprowadzenia wspdlnej waluty wskazywano przede wszystkim
wzrost cen, dlatego tez wprowadzono mechanizmy monitorujace i kontrolujace
poziom cen oraz uruchomiono tzw. kodeks etyczny zobowiazujacy do przestrze-
gania zasad zamiany stowackiej korony na euro'™. Stowacja weszta do strefy
euro, kiedy trwat $wiatowy kryzys gospodarczy, wielu krytykow uwazato wiec,
ze ten krok byt decyzja btedng i narazat kraj na znacznie glebsze spowolnienie
gospodarcze.

3.2.2. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej
na forum Unii Europejskiej

Po wejsciu panstw Grupy Wyszehradzkiej do Unii Europejskiej 1 maja
2004 roku zasadne stato si¢ okreslenie nowych celow dziatania ugrupowania
juz w ramach zjednoczonej wspolnoty. Zostaty one zawarte w nowej deklaracji
wyszehradzkiej, ktéra przyjeto podczas spotkania panstw Grupy Wyszehradz-
kiej 12 maja 2004 roku w Kromieryzu. Jak czytamy w deklaracji wyszehradzkiej,
wspotpraca w ramach Unii Europejskiej obejmuje:

104 1. ZawiSLiNska: Stowacja w Unii Gospodarczej i Walutowej. Geneza, uwarunkowa-
nia i pierwsze oceny. W: Administracja publiczna. Miedzy politykq. Prawem i ekonomig. Red.
J. OsiNski. Warszawa 2010, s. 202.

105 Tbidem, s. 214-217.
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,— konsultacje i wspolprace dotyczaca biezacych spraw bedacych przedmiotem
wspdlnego zainteresowania;

— aktywny udzial w rozwoju CFSP [ang. Common Foreign and Secunity Policy —
A.C], acznie z polityka »Poszerzona Europa — Nowe Sasiedztwo« oraz
unijng strategia w stosunku do Batkanéw Zachodnich;

— konsultacje, wspétprace i wymiane doswiadczen w dziedzinie sprawiedli-
wosci 1 spraw wewnetrznych, Schengen, polityke wizowa, ochrone i zarza-
dzanie granicami zewnetrznymi Unii Europejskiej;

— tworzenie nowych mozliwosci i form wspolpracy gospodarczej w ramach
Europejskiej Strefy Ekonomicznej;

— konsultacje oraz narodowe przygotowania do wejscia do EMU (Europejska
Unia Monetarna — ang. European Monetary Union);

- aktywny udziat w rozwijaniu ESDP (Europejska Polityka Bezpieczenstwa
i Obrony - ang. European Security and Defence Policy) jako wkiad we
wzmacnianie relacji pomiedzy Unig Europejska a NATO oraz poglebianie
dialogu pomiedzy obu organizacjami”'®.

Strategiczny cel dziatania Grupy Wyszehradzkiej, jakim byto wejscie two-
rzacych ja krajéw do Unii Europejskiej, zostal osiagniety 1 maja 2004 roku i od
tego momentu panstwa Europy Srodkowej staly sie czescia ztozonej struktury,
ktorej przyswiecalo i przyswieca hasto europejskiej solidarnosci. W naturalny
sposob polityka europejska zagoscita w agendzie spotkan panistw V4 — wyrazem
tego bylo przyjecie obyczaju, ze gosciem szczytow wyszehradzkich jest premier
panstwa, ktére w nastepnym polroczu obejmie prezydencje w Unii Europej-
skiej. Spotkania cztonkéw V4 odbywaja sie natomiast bezposrednio przed szczy-
tami Unii w celu przedyskutowania stanowiska catej Grupy Wyszehradzkiej
dotyczacego tematdéw poruszanych na spotkaniach politykéw reprezentujacych
wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. ,Rodzina wyszehradzka”
stala si¢ forum konsultowania polityki europejskiej, budowania sojuszy poli-
tycznych, wynikajacych z podobnych priorytetow i intereséw czterech panstw.
Spoiwem wspotpracy w ramach V4 byla w pierwszej kolejnosci zbieznos¢ inte-
resow w wielu sprawach dyskutowanych na poziomie Unii Europejskiej, wyni-
kajaca z podobienstw modelu spoleczno-gospodarczego w regionie. Niezwykle
waznym czynnikiem, ktéry pozwalat Grupie Wyszehradzkiej skutecznie oddzia-
lywa¢ na proces decyzyjny w UE, byl duzy wspoélny potencjat glosow w gto-
sowaniu w Radzie Unii Europejskiej. ,Polska, Czechy, Stlowacja, Wegry maja
wspolnie tyle samo gloséow co Niemcy i Francja. Tak duza sita gloséw Grupy
Wyszehradzkiej stanowila $wietne narzedzie i lewar dla wspdlnego wywierania
wplywu na decyzje podejmowane w Unii Europejskiej. Wspotpraca w ramach
Grupy Wyszehradzkiej opiera si¢ na regularnych kontaktach i uzgodnieniach

1% A. JacopziNskr: The Visegrad Group. A Central European Constellation. Bratislava
2006, s. 240.
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wspdlnych stanowisk na réznych szczeblach, ktore sa potem prezentowene na

forum UE. Wérdd najwazniejszych foréw wspolnych uzgodnien GW wymienic¢

mozna:

— Regularne konsultacje premieréow panstw Grupy, organizowane przez pan-
stwo aktualnie sprawujace prezydencje (okoto dwa razy do roku); premierzy
spotykaja sie takze w Brukseli przed posiedzeniami Rady Europejskiej (okoto
cztery razy do roku).

— Spotkania badz wideokonferencje ministréw lub wiceministrow spraw zagra-
nicznych przed spotkaniami Rady do Spraw Zagranicznych.

— Konsultacje ministrow sektorowych przed posiedzeniami rad sektorowych
UE.

— Spotkania badz wideokonferencje wiceministrow ds. europejskich przed spot-
kaniami Rady do Spraw Ogolnych (okoto 10 razy do roku).

— Stala wspodtprace na poziomie Statych Przedstawicieli paristw GW przy UE
w ramach COREPER II i COREPER I [COREPER (fr. Comité des représentants
permanents) to skrécona nazwa Komitetu Statych Przedstawicieli Rzadow
Panstw Czlonkowskich przy Unii Europejskiej — A.C.], a takze na poziomie
ekspertéw w grupach roboczych”'”.

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej na forum Unii Europejskiej zdotaly przez
dekade czlonkostwa zaistnie¢ jako wspdlna marka, cho¢ stowo solidarnos¢ nie
zawsze brato gére nad narodowymi interesami. Przyktadéw rozbieznosci stano-
wisk wsérod ,,wyszehradzkiej rodziny” mozna podac kilka na przestrzeni ostat-
nich lat, cho¢ nalezy pamieta¢, iz na forum Unii Europejskiej panstwa wyszeh-
radzkie niejednokrotnie wystepowaly razem i ze wspdlnymi tematami do
dyskusji. Odmienne stanowisko cztonkowie V4 prezentowali w odniesieniu do
traktatu lizboniskiego, reformujacego Unig. Za przyjeciem traktatu zdecydowanie
opowiadaly sie Stowacja i Wegry, w przypadku Czech i Polski stanowit on istotny
przedmiot rozgrywki politycznej na uzytek wewnetrzny i czes$¢ krajowych akto-
row politycznych wykorzystata go w swej eurosceptycznej retoryce w katego-
riach zagrozenia zwiazanego z procesem poglebiania integracji europejskiej.

Do jednoczacych inicjatyw mozna zaliczy¢ natomiast projekt stworzenia
wspdlnego regionalnego rynku energii, utworzenie wyszehradzkiej grupy bojo-
wej, wspieranie aktywnej polityki Unii Europejskiej w stosunku do panstw
Batkanéw Zachodnich oraz Partnerstwa Wschodniego'™. Grupa Wyszehradzka
wniosta na forum Unii Europejskiej temat zapewnienia bezpieczenstwa ener-
getycznego, , kryzys energetyczny spowodowany odcieciem dostaw gazu przez

17 Polskie 10 lat w Unii. Raport. Red. M. Karuzyxska, P. KarBownik, W. BUurkiEwICZ,
K. Jan1ak, M. Jatczak. Warszawa 2014, s. 31-32. http://ec.europa.eu/polska/news/docu
ments/10lat_plwue.pdf (dostep: 4.04.2016).

108 J. Groszkowski: European policies of the Visegrad countries. “International Issues &
Slovak Foreign Policy Affairs” 2013, Vol. 22, s. 72.

163



164

Rozdziat 3. Przedmiot wspdtpracy wyszehradzkiej

Rosje do Europy Srodkowej w styczniu 2009 r. uzmystowit niezwykle silnie
potrzebe europejskiej solidarno$ci”'®.

W dziedzinach, ktdre stanowia przedmiot wspdlnych zainteresowan na forum
Unii Europejskiej, kraje V4 staraja si¢ mowic¢ jednym glosem i czesto wystepuja
jako koalicja zawierana dla osiagnigcia konkretnych celow. Tak bylo w przy-
padku negocjacji unijnego budzetu najpierw na lata 2007-2013, a nastepnie na lata
2014-2020, kiedy to ,rodzina wyszehradzka” stanowita podstawowe forum sku-
tecznego ksztattowania stanowiska grupy przyjaciot spojnosci. Przede wszystkim
panistwa wyszehradzkie zajely zbiezne stanowisko w kwestii poparcia dla roz-
szerzenia Unii Europejskiej i zaoferowaty swoja pomoc i doswiadczenie krajom
aspirujacym do wejScia w struktury unijne. Wyrazity takze swoje zaangazowa-
nie w ksztattowanie Europejskiej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej wobec
panstw Europy Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej. Jednym z takich celow
od momentu przystapienia do UE bylo uzyskanie pelnego czlonkostwa w stre-
fie Schengen, tak aby mozliwos$¢ swobodnego przekraczania granic wewnetrz-
nych pomiedzy krajami czlonkowskimi Unii stata si¢ takze udziatem obywateli
panstw wyszehradzkich. W przypadku trzech panstw sposréd czwoérki wyszeh-
radzkiej — Polski, Wegier i Stowacji — zniesienie kontroli na granicach wewnetrz-
nych Unii oznaczalo jednoczesnie jej zwiekszenie na granicach zewnetrznych,
wzmocnienie infrastruktury ochrony granicznej oraz stosowanie rezimu wizo-
wego i przestrzeganie regul polityki azylowej. Decyzja o zniesieniu kontroli na
granicach wewnetrznych w odniesieniu do nowych cztonkéw Unii Europejskiej
miata zosta¢ podjeta przez Rade Unii Europejskiej po sprawdzeniu, czy zostaty
przez nich wdrozone odpowiednie rozwigzania prawne i techniczne. Wspodlny
cel poszczegolnych krajow V4 wplynat na zintensyfikowanie wzajemnych kon-
taktéw na réznych szczeblach, wspolnych ustalen i spotkan, ktére ulegty ozy-
wieniu w sytuacji kryzysowej, a mianowicie w momencie, gdy planowana data
rozszerzenia strefy Schengen byta zagrozona w zwiazku z problemami technicz-
nymi systemu SIS II. Wspétpraca panistw wyszehradzkich w tej dziedzinie stuzyla
osiagnieciu celu w jak najkrétszym czasie i pokonaniu trudnosci, co potwierdzaja
wspdlne oswiadczenia i deklaracje przedstawicieli krajow V4 w okresie poprze-
dzajacym wejscie do strefy Schengen', prowadzone takze w formacie Wyszeh-
rad plus. Podjete dzialania przyniosty efekt w postaci przyjecia kompromiso-
wego rozwigzania opoznienn w uruchomieniu systemu SIS II poprzez realizacje
propozycji portugalskiej (wtaczenie nowych panstw cztonkowskich do SIS I)™.

199 Polska 10 lat w Unii..., s. 32.

"0 Declaration of the Prime Ministers of the Visegrad Countries (Visegrad, Hungary,
October 10, 2006). http://www.visegradgroup.eu/official-statements/documents/declara
tion-of-the (dostep: 15.03.2016).

U Press Statement, V4 + Portugal Prime Ministers Meeting (Bratislava, June 18, 2007).
http://www.visegradgroup.eu/2007/press-statement-v4 (dostep: 15.03.2016); SIS — System
informacyjny Schengen I lub II generacji.
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Ostatecznie panstwa Grupy Wyszehradzkiej staty sie cztonkami strefy Schengen
w momencie zniesienia kontroli na ladowych i morskich granicach wewnetrz-
nych, co nastapitlo w nocy z 20 na 21 grudnia 2007 roku, a na granicach powietrz-
nych — w nocy z 29 na 30 marca 2008 roku'".

Czworka wyszehradzka upatrywata swojego potencjatu do zaistnienia na
forum Unii Europejskiej przede wszystkim w aspekcie polityki sasiedztwa, gdyz
wschodnia granica Polski, Stowacji i Wegier stata sie od momentu ich wejscia
w struktury unijne wlasnie wschodnia granicg catej Unii'™®. W tym kontekscie
znaczenia nabrata wspodlna inicjatywa cztonkdw V4 w zakresie polityki obronno-
$ci, zakladajaca utworzenie wyszehradzkiej grupy bojowej. W obliczu wzrostu
liczby zagrozen i powstawania ich nowych rodzajéw 12 maja 2011 roku w Lewo-
czy na Stowacji, podczas spotkania ministréw obrony panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej, podjeta zostata decyzja o utworzeniu w 2016 roku wspolnej grupy
bojowej pod przewodnictwem Polski jako cze$¢ unijnych sit szybkiego reagowa-
nia, ,ktére na mocy decyzji Rady UE w ciggu 15 dni moga by¢ rozmieszczone
w regionach zapalnych”™. W kolejnych latach przedstawiciele wtadz krajow V4,
zarowno premierzy, jak i ministrowie obrony, starali sie nada¢ projektowi realne
ksztatty, negocjujac stosowne przepisy prawne, zawarte w dokumentach okres-
lajacych szczegdly wspdtpracy w tym zakresie. Nie bez znaczenia byl fakt, iz
projekt stworzenia wspdlnej grupy bojowej spotkat sie z pozytywna reakcja ze
strony politykéw unijnych, ktérzy wyrazali swoje poparcie dla idei rozwijania
wspotpracy w dziedzinie obronnosci w obliczu coraz to nowych wyzwan w sfe-
rze bezpieczenstwa'™. Pojawialy sie gtosy, iz powotanie do zycia wyszehradzkiej
grupy bojowej bedzie postrzegane jako znak wzrastajacego znaczenia Grupy
Wyszehradzkiej w ramach Unii Europejskiej"®. Wczesniej poszczegolne panistwa
wyszehradzkie angazowaty si¢ w podobne projekty obronne, zaktadajace tworze-
nie grup bojowych, lecz z udziatem innych krajéw unijnych. Pierwszym czton-
kiem czworki wyszehradzkiej, ktdrego sity zbrojne uczestniczyly w powotaniu do
zycia grupy bojowej, byty Wegry — w 2007 roku powstata grupa bojowa wegier-
sko-stowenisko-wtoska. W pdzniejszym czasie powstawaly kolejne grupy bojowe
z udzialem panstw wyszehradzkich, jak np. czesko-stowacka grupa bojowa, ktéra

12 Zob. https://www.mswia.gov.pl/pl/wspolpraca-miedzynarod/unia-europejska/sch
engen/7094,dok.html (dostep: 15.03.2016).

B K. PerczyNska-Narecz, A. DuLesa, L. Pot1, V. VotArek: Eastern Policy of the Enlar-
ged European Union. A Visegrad Perspective. Bratislava 2003, s. 252.

14 J. Groszxowskr: Ozywienie wspétpracy obronnej V4. W: OSW: Analizy, 18.05.2011.
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2011-05-18/ozywienie-wspolpracy-obron
nej-v4 (dostep: 14.12.2015).

5 M. PaurkcH, J. UrBaNovskA: Visegrad Four EU Battlegroup Meaning and Progress.
“Defence and Strategy” 2014, No. 2, s. 56.

16 R. Fawn: Visegrad's place in the EU since accession in 2004: “Western” perceptions.
“International Issues & Slovak Foreign Policy Affairs” 2014, Vol. 23, s. 17.
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osiagneta gotowos¢ bojowa w 2009 roku, czy wielonarodowa grupa bojowa skta-
dajaca si¢ z sit zbrojnych Polski, Niemiec, Stowacji, Lotwy i Litwy utworzona
w 2010 roku'. Ostatecznie w listopadzie 2015 roku w Krakowie swoja dzia-
lalnos¢ zainaugurowato Dowddztwo Operacyjno-Strategiczne Unii Europejskiej
V4, ztozone z zolnierzy polskich, czeskich, stowackich i wegierskich. Objeto ono
potroczny dyzur (od 1 stycznia 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku) w ramach
Grupy Bojowej Unii Europejskiej Paristw Wyszehradzkich (GB UE V4)".

3.2.2.1. Europejska Polityka Sasiedztwa

Europejska Polityka Sasiedztwa jest forma wspdtpracy Unii Europejskiej z jej
wschodnimi i potudniowymi sasiadami, a wigze si¢ z faktem rozszerzenia Unii
w 2004 roku o 10 nowych panstw — 8 z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
(Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry) oraz 2 z cze-
éci potudniowej — z regionu Morza Srédziemnego (Cypr i Malta). Po tak duzym
rozszerzeniu Unia Europejska znalazta si¢ w nowej sytuacji, ktéra wymagala
podjecia stosownych decyzji zwigzanych z relacjami partneréw w nowym skia-
dzie i zasad prowadzenia polityki zagranicznej. Przesuniecie granic unijnych na
wschodzie oraz na potudniu™ w duzym stopniu wptynelo na ksztatt i zatozenia
formuly wspotpracy z nowymi sasiadami. Do grupy sasiadéw wschodnich osta-
tecznie zostaly zaliczone Bialoru$, Ukraina, Moldawia oraz paristwa potudnio-
wego Kaukazu — Armenia, Azerbejdzan i Gruzja, nie wlaczono natomiast Rosji,
gdyz uznano, iz relacje Unii Europejskiej z tym krajem maja szczegdlny cha-
rakter i przyjma posta¢ partnerstwa strategicznego, regulowanego w odrebnych
dokumentach. W grupie sasiadéw potudniowych znalazly sie panstwa basenu
Morza érédziemnego — Algieria, Egipt, Izrael, Jordania, Liban, Libia, Maroko,
Autonomia Palestynska, Syria i Tunezja™. ,Ze wzgledu na odmienng sytuacje
polityczng i gospodarcza oraz rdézny stopien rozwoju ekonomicznego i zaawan-
sowania reform w poszczegolnych krajach w unijnej polityce nowego sasiedztwa
przyjeto zasade dyferencjacji”™® — kazdy z nowych sasiaddw jest traktowany indy-

17 M. Paurkch, ]. UrBaNOVSKA: Visegrad Four..., s. 56.

18 M. Karkosza: Krakéw. Otwarto dowddztwo grupy bojowej Unii Europejskiej V4. http://
www.gazetakrakowska.pl/artykul/9098276,krakow-otwarto-dowodztwo-grupy-bojowej-
unii-europejskiej-v4,id,t.html (dostep: 14.12.2015).

19 B. Wozniak: Europejska Polityka Sgsiedztwa: ,,udawane rozszerzenie” czy niedoceniany
instrument? ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2007, nr 3, s. 82.

120 J. Mavriszewska-NIENARTOWICZ: Europejska Polityka Sgsiedztwa: cele i instrumenty.
»,Sprawy Miedzynarodowe” 2007, nr 3, s. 66—67.

2 E. TeicaMANN: Koncepcja szerszej Europy i polityki nowego sqsiedztwa. Miejsce Polski
i panstw nadbattyckich w polityce wobec Rosji i Biatorusi. W: Szersza Europa i nowa polityka
sgsiedztwa Unii Europejskiej. Red. E. TeixcHMANN. Warszawa 2004, s. 32.
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widualnie, a priorytety dziatania Unii w ramach Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa maja by¢ dostosowane do sytuacji danego panistwa i jego stosunkéw z Unia.
Graniczacy z Unig region nie jest w pelni stabilny i przewidywalny i rézni si¢
w duzym stopniu od panstw czlonkowskich UE pod wzgledem poziomu zycia,
kultury politycznej, funkcjonowania systemoéw polityczno-gospodarczych, co sta-
nowi powazne wyzwanie dla politykow i struktur unijnych. Dla panstw Grupy
Wyszehradzkiej zainteresowanie tematyka polityki wschodniej Unii Europejskiej
wydaje si¢ zatem naturalnym polem dzialania i inicjatyw podejmowanych na
forum Unii, co wynika z kilku przestanek. Po pierwsze, po przystapieniu do Unii
cztonkéw V4 granice Polski, Stfowacji i Wegier staly sie rGwnoczesnie wschodnia
granica calej Unii, a co za tym idzie — nowa linig podziatu Europy, gdyz po dru-
giej stronie pozostaty panistwa — takie jak Ukraina, Biatoru$ czy Rosja, dla ktdrych
nie ma perspektywy cztonkostwa w Unii Europejskiej i wobec ktérych stosowana
jest polityka wizowa. Szanse i zagrozenia wynikajace z tego faktu dotycza przede
wszystkim panstw wyszehradzkich i to od nich w duzym stopniu zalezy charak-
ter wzajemnych stosunkéw. Po drugie, kraje V4 sa w duzym stopniu powiazane
gospodarczo ze wschodnimi sasiadami, uzaleznione od rosyjskich dostaw surow-
cow energetycznych, zwlaszcza gazu ziemnego. Przez panstwa wyszehradzkie
przebiegaja wazne trasy transportu kolejowego, drogowego oraz rurociagi i gazo-
ciagi biegnace ze wschodu na zachéd Europy. Po trzecie, Ukraine, Biatorus i Rosje
tacza z Europa Srodkowa wiezi wynikajace z bliskosci kulturowej, jezykowej,
historycznej i geograficznej, co daje podstawy do rozwijania wzajemnych relacji.

Podstawowym dokumentem okreslajacym cele i wartosci Europejskiej Poli-
tyki Sasiedztwa jest komunikat Komisji Europejskiej opublikowany 12 maja 2004
roku. Potwierdza on, iz najwazniejszym celem Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa jest umozliwienie nowym sasiadom Unii udzialu w korzysciach ptynacych
z faktu jej rozszerzenia o nowe panstwa, czyli we , wzmacnianiu stabilnosci,
bezpieczenstwa i dobrobytu wszystkich zainteresowanych”. Europejska Polityka
Sasiedztwa ma zapobiega¢ tworzeniu si¢ nowych linii podzialu miedzy Unia
Europejska a sasiednimi panstwami oraz zapewnic¢ im mozliwos¢ uczestnicze-
nia w réznych inicjatywach unijnych poprzez wspoétprace polityczng, gospodar-
cza i kulturalng®. Wspdtpraca ta jest prowadzona w oparciu o plany dzialania
uzgadniane przez Unie¢ i panistwa partnerskie, ktore stanowiq gléwny instru-
ment realizacji Europejskiej Polityki Sasiedztwa. Panstwa sasiedzkie UE moga
liczy¢ na wsparcie finansowe i techniczne po spelnieniu okreslonych warunkéw

12 K. PerczyNska-Natgcz, A. Duresa, L. Pot1, V. Votarek: Polityka Wschodnia Unii

Europejskiej — perspektywa krajéw wyszehradzkich. W: OSW: Analizy, luty 2003, s. 11-12.
http://www.osw.waw.pl/sites/default/files/punkt_widzenia4.pdf (dostep: 22.04.2016).

2 European Neighbourhood Policy — Strategy Paper (COM (2004) 373 Final, Brussels,
12.05.2004). http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com
%282004%290373/comcom%282004%290373_en.pdf (dostep: 16.01.2016).
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— przede wszystkim po przeprowadzeniu reform polityczno-gospodarczych.
Co do zasad finansowania celéow wytyczonych w ramach Europejskiej Polityki
Sasiedztwa jeszcze przed oficjalnym jej uruchomieniem pojawiaty sie rozbiezno-
$ci interesow pomiedzy panstwami unijnymi. Panstwa czlonkowskie potozone
przy potudniowych granicach Unii konkurowaty i konkuruja z tymi potozonymi
przy wschodnich jej granicach o kierunek dziatan polityki zagranicznej Unii oraz
o rozklad funduszy pomocowych oferowanych panstwom sasiedzkim w ramach
Europejskiej Polityki Sasiedztwa. Spdr rozgorzal zwlaszcza w trakcie planowania
podzialu srodkéw finansowych dla obu obszaréw w perspektywie finansowej
na lata 2007-2013. Przyznana na ten okres kwota w wyniku zawartego kom-
promisu zostata podzielona w stosunku 2/3 $rodkéw na bardziej zaludnione
panstwa Afryki Pélnocnej i Bliskiego Wschodu, a 1/3 na panstwa sasiedzkie na
Wschodzie?!. Miato to ogromne znaczenie takze dla panstw Grupy Wyszehradz-
kiej, ktérych granice po wejsciu do Unii Europejskiej staly sie zewnetrznymi
granicami catej Unii Europejskiej (dotyczy to oczywiscie gtéwnie Polski, Stowa-
i i Wegier, ktére sasiaduja na wschodzie z Rosja, Biatorusia, Ukraing i Serbig).

Panstwa V4, wchodzac w struktury unijne, od samego poczatku aktyw-
nie dzialaly na rzecz polityki , otwartych drzwi” Unii Europejskiej, starajac sie
promowac idee wspodtpracy z panstwami bytego bloku wschodniego i kreo-
wac Europejska Polityke Sasiedztwa UE. Wielokrotnie wyrazaty swoje popar-
cie dla integracyjnych aspiracji paristw Europy Srodkowo-Wschodniej, wydajac
wspolne oswiadczenia czy organizujac spotkania w formule Wyszehrad plus™.
Czworka wyszehradzka dazyla takze do stworzenia wschodniego wymiaru
Europejskiej Polityki Sasiedztwa, podkreslajac potrzebe wyraznego wsparcia
panstw Europy Wschodniej®. Zainaugurowanie dziatalnosci programu Part-
nerstwa Wschodniego w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa UE znalazto
takze swoéj wymiar w dziatalnoséci Migedzynarodowego Funduszu Wyszehradz-
kiego, ktéry poprzez uruchomienie nowych programéw grantowych i stypen-
dialnych dla obywateli z krajéw objetych Partnerstwem Wschodnim przyczynia
sie¢ do rozwoju wspdtpracy pomiedzy cztonkami Grupy Wyszehradzkiej a pan-
stwami Europy Wschodniej na ich drodze przemian'”.

124°S. ANANIcz: Arabska wiosna: wyzwania i szanse dla Partnerstwa Wschodniego. ,,Sprawy
Miedzynarodowe” 2011, nr 3, s. 41.

%5 Joint Declaration of the Prime Ministers of the V4 Countries on Ukraine (Kazimierz
Dolny, June 10, 2005). http:/www.visegradgroup.eu/2005/joint-declaration-of-the-110412
(dostep: 16.03.2016).

126 Joint Political Statement of the Visegrad Group on the Strengthening of the European
Neighbourhood Policy (Brussels, January 22, 2007). http://www.visegradgroup.eu/official-
statements/documents/joint-political (dostep: 16.03.2016).

127" M. DANGERFIELD: V4: A new brand for Europe? Ten years of post-accession regional co-
operation in Central Europe. “Poznan University of Economics Review” 2014, Vol. 14, No. 4,
s. 84. http://www.puereview.ue.poznan.pl/pdf/39-192.pdf (dostep: 30.03.2016).
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3.2.2.2. Partnerstwo Wschodnie

Partnerstwo Wschodnie to projekt bedacy czescia Europejskiej Polityki
Sasiedztwa zainaugurowany w roku 2009, a skierowany do wschodnich sasia-
dow Unii Europejskiej: Ukrainy, Biatorusi, Motdawii, Gruzji, Azerbejdzanu
i Armenii. Inicjatorami pomystu poglebienia relacji ze wschodnimi sasiadami
objetymi Europejska Polityka Sasiedztwa w postaci Partnerstwa Wschodniego
byly Polska i Szwecja. Udziat i zaangazowanie Szwecji, a wiec ,starego” cztonka
Unii Europejskiej, w promowanie idei Partnerstwa Wschodniego od poczatku
miat by¢ jasnym sygnatem, iz rozwdj polityki wschodniej nie bedzie postrze-
gany tylko jako domena ,nowych” cztonkow Unii Europejskiej, dzieki czemu
zyskiwat akceptacje ze strony pozostatych panstw czlonkowskich. Nie udato
sie¢ wypracowac wspolnego projektu w formacie Grupa Wyszehradzka i Szwe-
gja, cho¢ wspdlnie deklarowano, ze , dalsze wzmacnianie i poglebianie wspdt-
pracy ze wschodnimi partnerami EPS przyniesie dodatkowe korzysci UE jako
calosci”'®. Paristwem najbardziej zaangazowanym w promocje i poparcie dla
projektu Partnerstwa Wschodniego sposrod cztonkow V4, oprécz Polski, byta
Republika Czeska — projekt zostal zainaugurowany wiasnie podczas czeskiego
przewodnictwa w Unii Europejskiej w pierwszej potowie 2009 roku, stajac sie
gléwnym zewnetrznym priorytetem, flagowa inicjatywa czeskiej prezyden-
¢ji w Unii Europejskiej®. Dla Wegier obszarem szczegolnego zainteresowania
w kontekscie projektu Partnerstwa Wschodniego jest bezpieczenstwo energe-
tyczne, a zwlaszcza zaleznos¢ Wegier od dostaw gazu z Rosji i szlak tranzy-
towy przez Ukraine. ,Sytuacja ta moze by¢ okreslona jako »potrdjna stabosc«:
1) Budapeszt poza Rosja nie ma zadnych alternatywnych zrddet dostaw gazu.
2) Ukraina jest jedyna dostepna trasa tranzytu surowca. 3) Wegry nie sg pan-
stwem tranzytowym, zatem nie moga bra¢ udzialu w negocjacjach warunkow
handlowych”™. Wegierskie zaangazowanie w program Partnerstwa Wschod-
niego koncentruje si¢ przede wszystkim na Ukrainie oraz Motdawii*. Dyploma-
gja Stowagji od poczatku popierata projekt Partnerstwa Wschodniego, upatrujac
w nim przede wszystkim sposobu na wsparcie procesu transformacji w pan-
stwach Europy Wschodniej, zwlaszcza na Ukrainie i w Biatorusi, oraz transfer

28 Joint Statement of the Ministers of Foreign Affairs of the Visegrad Group Countries,
Sweden and Ukraine (Czech Republic, April 23, 2008). http:/www.visegradgroup.eu/2008/
joint-statement-of-the-110412 (dostep: 25.01.2016).

2 D. KrRAL: Czechy i Partnerstwo Wschodnie — od produktu ubocznego do kochanego dziec-
ka? W: Partnerstwo Wschodnie w kontekscie Europejskiej Polityki Sqsiedztwa i agendy Grupy
Wyszehradzkiej. Red. I. Ausrycut. Krakéw-Bruxelles 2009, s. 12.

B0 A. RAcz: Wegry a Partnerstwo Wschodnie. W: Partnerstwo Wschodnie..., s. 21.

B A, Duresa, A. Ricz, V. RinAckovA, R. SADOWSKE: Visegrad 4 the Eastern Partner-
ship: towards the Vilnius summit. Bratislava 2013, s. 18. http://eap-csf.eu/assets/files/Articles/

paper_VA%20EaP_FINAL.pdf (dostep: 11.04.2016).
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pozytywnych doswiadczer. Owczesny minister spraw zagranicznych Stowadji

Jan Kubi$ podkreslal, iz program Partnerstwa Wschodniego jest postrzegany

przez Stowacje jako ,bardzo dobre przygotowanie pod przyszte zjednoczenie

wszystkich czesci Europy w jeden wspolny projekt”'®2.

Kiedy w lipcu 2008 roku prezydent Francji Nicolas Sarkozy ogtosit inicja-
tywe powotania do zycia Unii dla Morza Srédziemnego, czyli wyodrebnienie
specjalnego programu dla partneréw Unii Europejskiej z basenu Morza Sréd-
ziemnego w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa, pojawit si¢ dogodny
klimat do stworzenia alternatywnego programu skierowanego do wschod-
nich partneréw Unii Europejskiej®. Prace nad projektem Partnerstwa Wschod-
niego nabraly tempa po wojnie rosyjsko-gruzinskiej z sierpnia 2008 roku,
ktéra unaocznita skale wyzwan i zagrozen istniejacych w Europie Wschod-
niej i na Kaukazie Potudniowym i zdecydowata o realnym wzroscie popar-
cia dla idei Partnerstwa Wschodniego, jako ze potrzeba wypracowania unijnej
polityki i szerszego zaangazowania poza wschodnimi granicami Unii Europej-
skiej stata si¢ wowczas naglaca i wynikata z rozwoju sytuacji. Jednoczesnie byt
to czas kryzysu finansowego i kryzysu w strefie euro, co wptywato negatyw-
nie na nastawienie panstw cztonkowskich do polityki sasiedztwa i rozszerze-
nia jako tematu drugorzednego w obliczu wewnetrznych problemow samej
Unii Europejskie;.

Oferta, ktorg kieruje do panstw Partnerstwa Wschodniego Unia Europejska,
obejmuje m.in. mozliwo$¢ podpisania uméw stowarzyszeniowych, utworzenia
tzw. poglebionej strefy wolnego handlu, a takze liberalizacje systemu wizowego
lub jego zniesienie, co w opinii politykéw europejskich ma si¢ sta¢ istotnym
impulsem modernizacyjnym dla tych krajoéw™*. W ramach Partnerstwa Wschod-
niego 6 panstwom nim objetym oferuje sie:

— Porozumienie o stowarzyszeniu (ang. Association Agreement) danego pan-
stwa partnerskiego z Uniaq Europejska.

— Ustanowienie glebokiej i catoSciowej strefy wolnego handlu (ang. Deep
and Comprehensive Free Trade Area — DCFTA) pomiedzy Unia Europejska

a poszczegolnymi panstwami objetymi programem.

,— Poglebienie wspolpracy w zakresie kontroli wspdlnych granic, powiazane
z dazeniem do ustanowienia w diuzszej perspektywie bezwizowego rezimu
ich przekraczania dla obywateli obu stron, w krotszej zas liberalizacje sytemu
wizowego.

132 J. MarusIak: Slovakia and the Eastern Partnership. “Yearbook of Slovakia’s Foreign
Policy” 2009, s. 147.

133 P, Zurawskl VEL GRAJEWSKL: Partnerstwo Wschodnie Unii Europejskiej — gtéwne, czy
pomocnicze narzedzie polskiej polityki wschodniej? W: Partnerstwo Wschodnie..., s. 41.

B4 1. Apawmskr: Partnerstwo Wschodnie a polska prezydencja: modernizacja jako wyzwanie
dla Europy Wschodniej. ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2011, nr 1, s. 21-22.
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— Wspotprace w zakresie bezpieczenstwa energetycznego.
— Wsparcie Unii Europejskiej na rzecz rozwoju gospodarczego i spolecznego
krajow partnerskich”'®.

Zasadniczym celem programu jest zblizenie wschodnich sgsiadéw do Unii
Europejskiej, przekazywanie dobrych praktyk i wzoréw rozwoju w dziedzinie
handlu, gospodarki, polityki, a tempo wspodtpracy ma by¢ uzaleznione od zmian
zachodzacych w panstwach objetych programem, postepéw na drodze ich
modernizacji oraz oczekiwan stron uczestniczacych w programie™®. Wspotpraca
Unii Europejskiej z danym panistwem partnerskim ma odbywac si¢ w ramach
czterech platform tematycznych:

,— Demokracja, dobre zarzadzanie i stabilnos¢;

— Integracja gospodarcza i konwergencja z politykami Unii Europejskiej;
— Bezpieczenstwo energetyczne;

— Kontakty miedzyludzkie”™.

Partnerstwo Wschodnie nie stanowi strategii rozszerzenia, poglebianie rela-
¢ji z Unigq Europejska jest uzaleznione od postepdéw partneréw w urzeczywist-
nianiu takich wartosci, jak demokracja, praworzadnos¢, poszanowanie praw
czlowieka oraz we wdrazaniu zasad gospodarki wolnorynkowej. Partnerstwo
Wschodnie dziata wiec na zasadzie warunkowosci, czyli zréznicowania poli-
tyki Unii Europejskiej wobec poszczegdlnych panstw w zaleznosci od skali
ich ambicji, okazywanej woli politycznej i mozliwosci dzialania. Inicjatywa
jest przejawem realizacji polityki unijnego oddzialywania w postaci ,migk-
kiej sity”, stanowigc istotny impuls modernizacyjny. Partnerstwo Wschodnie
zacheca do wielostronnych projektow, ktdre poprzez pomoc finansowa majq
na celu zmiany gospodarcze i polityczne w kierunku zasad obowiazujacych
w Unii Europejskiej. Wspdtpraca odbywa sie poprzez instytucje, takie jak Euro-
nest, czyli parlamentarne zgromadzenie obejmujace deputowanych oddelego-
wanych z Parlamentu Europejskiego oraz parlamentéw panstw uczestnicza-
cych w Partnerstwie Wschodnim, Forum Spoteczenistwa Obywatelskiego oraz
szczyty z udzialem przywddcow panstw i szefow rzaddéw (raz na dwa lata)
czy ministrow (raz na rok)™®. Do tej pory odbyly sie cztery szczyty Partnerstwa
Wschodniego:

— 7 maja 2009 roku w Pradze;
— 29-30 wrzesnia 2011 roku w Warszawie;

155 P, Zurawski VEL GRAJEWSKE: Partnerstwo Wschodnie Unii Europejskiej — gtowne, czy
pomocnicze narzedzie polskiej polityki wschodniej? W: Partnerstwo Wschodnie..., s. 43-44.

136 Partnerstwo Wschodnie — raport otwarcia. Red. B. WoyNa, M. GN1azpowskl. Warszawa
2009, s. 5. http://www.pism.pl/zalaczniki/Raport_PW_2009_pl.pdf (dostep: 2.01.2017).

157 P. Zurawsk1 VEL GRAJEWSKL: Partnerstwo Wschodnie Unii Europejskiej — gtéwne, czy
pomocnicze narzedzie polskiej polityki wschodniej? W: Partnerstwo Wschodnie..., s. 44.

18 1. Apamskr: Partnerstwo Wschodnie a polska prezydencia..., s. 22.
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— 28 listopada 2013 roku w Wilnie;
— 21-22 maja 2015 roku w Rydze'.

José Manuel Barroso tak mowit o programie w 2010 roku: , Partnerstwo Wschod-
nie pomaga krajom partnerskim dokona¢ strategicznego wyboru — czy chca dla
siebie proeuropejskiej orientacji. Aby pomdc im to osiagna¢, oferujemy ramy insty-
tucjonalne, zblizajace te kraje do Unii Europejskiej”™*’. W czerwcu 2014 roku trzy
panstwa najbardziej zaawansowane we wspotpracy z Unig Europejska — Motda-
wia, Gruzja i Ukraina — podpisaly umowy stowarzyszeniowe wraz z poglebio-
nymi i kompleksowymi umowami o wolnym handlu, ,,co stanowi kamien milowy
na drodze do integracji panstw obszaru poradzieckiego z UE”'*.. Jednoczesnie kon-
flikt rosyjsko-ukrainski oraz zmiany polityczne w Moldawii i Gruzji spowodowaty
wzrost niestabilnosci w bezposredniej bliskosci europejskich granic. Pozostate trzy
panstwa objete programem Partnerstwa, czyli Azerbejdzan, Armenia i Biatorus, nie
sa gotowe do poglebiania stosunkéw z Unig Europejska, a w przypadku Biatorusi
i Armenii kierunek integracji jest wrecz odwrotny — wybraty one rosyjski projekt
integracji w ramach Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej (ang. Eurasian Economic
Union — EAEU). W ocenie bylego ministra spraw zagranicznych Polski Radostawa
Sikorskiego, ktdry zabiegal o realizacje projektu Partnerstwa Wschodniego, przy-
niosto ono wymierne efekty — jego celem bylo zbliZzenie krajow partnerskich do
Unii Europejskiej i cel ten, przynajmniej w odniesieniu do trzech panstw (a nawet
czterech, cho¢ w przypadku Azerbejdzanu w ograniczonym stopniu), zostat osiag-
niety. Sikorski przyznatl jednak, iz ,polityka sgsiedztwa nadal bywa niekonse-
kwentna, bo brakuje poczucia wspotodpowiedzialnosci wszystkich panstw czton-
kowskich za oba jej wymiary — wschodni i potudniowy. Brakuje tez mechanizméw
solidarnosci, ktore zabezpieczylyby panstwa czlonkowskie i partneréw Unii przed
$rodkami nacisku, takimi jak embarga handlowe czy szantaz energetyczny”'*.
Wplywy rosyjskie pozostaja nadal kluczowe z punktu widzenia stosunkéw
Unii Europejskiej z ktérymkolwiek z panstw objetych Partnerstwem Wschod-
nim - kazdy z tych krajéw boryka sie z separatyzmem na swoim terytorium'?,

139 Zob. http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/partnerstwo_wschodnie/szczyt_
partnerstwa_wschodniego_w_rydze_uznal_europejski_wybor_partnerow (dostep: 31.01.2016);
http://www.consilium.europa.eu/pl/policies/eastern-partnership/ (dostep: 31.01.2016).

10 Wypowiedz ].M. Barroso podczas spotkania na Uniwersytecie Lodzkim, 11.10.
2010 1., Partnerstwo Wschodnie, s. 4 http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/part
nerstwo_wschodnie/ (dostep: 2.01.2017).

W A K. Cianciara: Partnerstwo Wschodnie 2009-2014. Warszawa 2014, s. 7.

“2 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2014 roku (8 maja 2014). http://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka_zagraniczna/prio
rytety_polityki_zagr 2012_2016/expose2/expose_2014/tytul_strony (dostep: 29.02.2016).

3 Motdawia — separatystyczne Naddniestrze, Ukraina — konflikt na wschodzie,
Gruzja - separatystyczne Abchazja i Osetia Potudniowa, Azerbejdzan i Armenia —
zamrozony konflikt o Gérski Karabach.
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ktéry Rosja skutecznie wykorzystuje w polityce wobec tzw. bliskiej zagranicy.
Elementem naciskow na panstwa objete programem Partnerstwa Wschodniego
pozostawaly kwestie bezpieczenistwa militarnego, energetycznego oraz sytuacja
gospodarcza. W przypadku Armenii i Ukrainy naciski o charakterze gospodar-
czym odniosly pozadany przez Rosje skutek — Ukraina pod rzadami prezy-
denta Wiktora Janukowycza nie parafowata umowy stowarzyszeniowej z Unia
Europejska podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego w Wilnie w listopadzie
2013 roku, a Armenia w pazdzierniku 2014 roku dotaczyla do Euroazjatyckiej
Unii Gospodarczej pod egida Rosji. Jej decyzja byta efektem polityki Rosji, ktora
skutecznie wykorzystata instrumenty nacisku na Armenig: obiecata wtadzom
tego kraju obnizenie cen gazu, zapewnita o swobodzie migracji i pracy obywateli
armenskich w Rosji w sytuacji, gdy zagraniczne transfery finansowe stanowia
znaczne zrodlo dochodéw obywateli Armenii, wzmocnila wspétprace militarng
z Azerbejdzanem, co miato by¢ sygnatem dla Armenii w kontekscie nierozwia-
zanego konfliktu pomiedzy Armenia i Azerbejdzanem o Gorski Karabach'.

Przyszto$¢ Partnerstwa Wschodniego pozostaje niepewna, a perspek-
tywy rozszerzenia Unii Europejskiej mgliste — panstwa czlonkowskie Unii
nie sa zainteresowane przyjmowaniem nowych zobowigzan integracyjnych ze
wzgledu na problemy w samej Unii, bedace konsekwencja kryzysu finanso-
wego i migracyjnego. Podsumowujac opinie o programie, jeden z autoréw oce-
nit, iz ,inicjatywa Partnerstwa Wschodniego UE jest programem dlugotrwatego
oddzialywania Unii na jej wschodnich sasiadow przy uzyciu minimalnych $rod-
kéw finansowych i przy niklej zachecie politycznej (brak jasnej perspektywy
czlonkostwa)”**. Wydaje sig, iz inicjatywa Partnerstwa Wschodniego ma ogra-
niczone znaczenie polityczne, a zaangazowane strony sa nastawione raczej na
utrzymywanie dialogu niz na osigganie konkretnych rezultatéw w procesie inte-
gracji europejskiej. Caly czas powaznym wyzwaniem dla polityki wschodniej
Unii Europejskiej pozostaje stanowisko Rosji, ktora stara si¢ utrudnia¢ proces
zblizania si¢ Unii do jej wschodnich sasiadow i torpedowac polityke proza-
chodnia prowadzona przez panstwa objete programem Partnerstwa Wschod-
niego. Wciaz wiele zastrzezen wzbudza rozwoj sytuacji wewnetrznej w tych
panstwach i stabe postepy ich modernizacji gospodarczej“.

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej odpowiedziaty na inicjatywe Partner-
stwa Wschodniego wtasng oferta skierowana do panstw w nim uczestnicza-
cych poprzez program realizowany w ramach Miedzynarodowego Funduszu

14 S, ANanicz: Armenia odwraca sig od UE. W: OSW: Analizy, 4.09.2013. http:/www.osw.
waw.pl/pl/publikacje/analizy/2013-09-04/armenia-odwraca-sie-od-ue (dostep: 29.02.2016).

¥5 P, Zurawskl VEL GRAJEWSKL: Partnerstwo Wschodnie Unii Europejskiej — gtéwne, czy
pomocnicze narzedzie polskiej polityki wschodniej? W: Partnerstwo Wschodnie..., s. 49.

16 R. Sapowskr: Partnerstwo w czasach kryzysu. Wyzwania dla integracji europejskiej
panstw Europy Wschodniej. [Punkt widzenia OSW, nr 36]. Warszawa 2013, s. 5-9. https://
www.osw.waw.pl/sites/default/files/pw_36_pl_partnerstwo_net.pdf (dostep: 15.10.2016).
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Wyszehradzkiego — Wyszehradzki Program Partnerstwa Wschodniego (ang.
Visegrad 4 Eastern Partnership — V4EaP). Ma on na celu wspieranie procesu
transformacji i demokratyzacji w panistwach objetych Partnerstwem Wschod-
nim, pomoc finansowa dla instytucji edukacyjnych, samorzadéw lokalnych
oraz indywidualnych obywateli zainteresowanych wspdtpracq w ramach pro-
gramow stypendialnych oraz grantéw przydzielanych ze srodkéow Funduszu’.
»~Dodatkowa korzyscia z programu grantow i stypendidow jest ksztaltowanie
postaw spotecznych uczestnikéw, co moze przyczynic sie do dokonania gtebo-
kich i trwatych zmian w spoteczenstwach panstw, do ktérych programy te sa
skierowane” ',

3.3. Wspolpraca w ramach Sojuszu Poinocnoatlantyckiego

Przemiany polityczne w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej przetomu
lat 80. i 90. XX wieku oznaczaly istotne zmiany w architekturze stosunkéw mie-
dzynarodowych na kontynencie europejskim, ale takze szerzej w uktadzie euro-
atlantyckim. W sferze bezpieczenstwa przynosily nowe wyzwania dla aktorow
zaangazowanych w rozwdj sytuacji i utozenie wzajemnych relacji w nowej rze-
czywistosci politycznej i militarnej. Dotychczasowy porzadek swiatowy oparty
na 2-biegunowym ukladzie sit (Stany Zjednoczone kontra Zwiazek Radziecki)
w wyniku wydarzen tzw. Jesieni Ludéw przestal obowiazywaé, otwierajac
nowy rozdzial w stosunkach miedzynarodowych. Nowa sytuacja miedzynaro-
dowa wymagata podjecia stosownych dziatan i decyzji w sferze bezpieczenstwa
przez powotang w czasach zimnej wojny strukture obronna, czyli NATO, ktora
powstala jako odpowiedz na zagrozenia ptynace ze strony bloku panstw socjali-
stycznych i Zwigzku Radzieckiego skupionych w organizacji Ukltadu Warszaw-
skiego. W obliczu nowych wyzwan reakcja Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego byto
przyjecie tzw. deklaracji londyniskiej o przeobrazonym Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckim w 1990 roku, w ktorej czytamy, iz ,,NATO musi si¢ stac instytucja, w kto-
rej Europejczycy, Kanadyjczycy i Amerykanie wspoldzialaja nie tylko we wspdl-
nej obronie, lecz takze po to, aby budowac partnerstwo ze wszystkimi krajami
Europy. Wspdlnota Atlantycka musi sie zwrocic¢ ku krajom Wschodu, ktére byty
naszymi przeciwnikami w zimnej wojnie i wyciggna¢ do nich dlon przyjazni”'®.

47 Zob. http://visegradfund.org/grants/v4eap/visegrad-university-studies-grants-eap/
(dostep: 31.01.2016).

U8 7. Vicu: Wyszehradzka pomoc rozwojowa w obszarze Partnerstwa Wschodniego. [Raport
OSW]. Warszawa 2014, s. 22. http:/www.osw.waw.pl/sites/default/files/raport_visegrad_
pl_net.pdf (dostep: 13.04.2016).

4 Deklaracja londynska w: R. Zigsa: Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego.
Warszawa 1999, s. 117.
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Istotg dziatan przystosowawczych Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego do nowej
roli na arenie miedzynarodowej staty si¢ reformy wewnetrzne: redukcja zbro-
jen i przebudowa struktur wojskowych, a takze aspekt zewnetrzny: ustanowie-
nie zasad wspdtpracy z panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Rosja,
ktora niejako zajeta miejsce Zwiazku Radzieckiego po jego rozpadzie (przejeta
m.in. stale miejsce w Radzie Bezpieczeristwa ONZ). Ow aspekt zewnetrzny miat
decydujace znaczenie, biorac pod uwage proces dochodzenia panstw wyszeh-
radzkich do czltonkostwa w Sojuszu Pdétnocnoatlantyckim w ostatniej dekadzie
XX wieku. Czworka wyszehradzka w dwczesnych realiach za gwaranta bezpie-
czenistwa militarnego uznawata witasnie Sojusz PéInocnoatlantycki, ktory w per-
spektywie mialby zapewniaé tzw. hard security™. Zakonczenie zimnej wojny
oraz upadek komunizmu w Europie Srodkowej wymusily ,otwarcie” NATO
na Wschdd. Polegato ono na podjeciu rozmoéw o przysziosci tej czesci Europy.
Sojusz PoInocnoatlantycki wyrazit gotowos¢ do tworzenia podstaw partnerskich
kontaktéw z bylymi przeciwnikami. Proces rozszerzenia NATO wymagat jed-
nak zabiegow politycznych i przelamania oporu ze strony dotychczasowych
panstw cztonkowskich, aby przyjmowaé nowych cztonkéw z Europy Srodko-
wej. W polityce Zachodu w patrzeniu na sprawe rozszerzenia NATO na Wschod
wyksztalcily sie dwa stanowiska. Zwolennicy rozszerzenia przytaczali nastepu-
jace argumenty:

,— pozwoli wypelni¢ swoistag proznie bezpieczenstwa po rozpadzie bloku
wschodniego oraz powstrzymaé rosyjski rewizjonizm w Europie Srodkowej;

— zapewni przetrwanie NATO, ktore utracito poteznego przeciwnika, oraz uza-
sadni amerykanska obecnos¢ na kontynencie europejskim;

— umocni bezpieczenistwo panistw Europy Srodkowej oraz utatwi przeprowa-
dzenie reform politycznych i gospodarczych nowych demokracji;

— rozszerzy wspolnote kulturowa, religijna i cywilizacyjna, gdyz Europa Srod-
kowa nalezata do kregu oddziatywania kultury zachodniej;

— pozwoli naprawi¢ niesprawiedliwe decyzje jaltanskie, w wyniku ktorych
kraje Europy Srodkowej znalazly sie w strefie wplywoéw radzieckich”®,

Z kolei przeciwnicy rozszerzenia NATO wskazywali, iz nie ma takiej
potrzeby, gdyz nie istnieje rzeczywiste zagrozenie bezpieczenstwa dla krajow
Europy Srodkowej. Poza tym, jesli rozszerzenie obejmie tylko te czeé¢ panistw,
to zamiast przezwyciezy¢ podziat Europy, wytyczy nowe linie podzialu na kon-
tynencie. Przyjecie nowych cztonkéw moze ponadto ostabi¢ spoistos¢ i efektyw-
nosc¢ Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, w rezultacie trudniejsze bedzie osiagniecie

150 Szerzej zob.: A. Czyz, S. Kusas: Panistwa Grupy Wyszehradzkiej: pomiedzy przesztos-
cig a terazniejszosciq. Wybrane aspekty polityki wewnetrznej i zagranicznej. Katowice 2014,
s. 179-199.

B ], Czarurtowicz: System czy nietad? Bezpieczenistwo europejskie i progu XXI wieku.
Warszawa 1998, s. 192-193.
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wewnetrznego konsensusu. Duze znaczenie przypisywano takze stanowisku
Rosji, obawiano si¢ bowiem pobudzenia nacjonalizmu i rewizjonizmu w tym
panstwie. Argumenty ekonomiczne glosily natomiast, iz rozszerzenie spowo-
duje zbyt duze koszty dostosowywania do natowskich standardéw.

Wydawalo sie, iz Zachdd wybrat trzecia droge w podejsciu do sprawy roz-
szerzenia NATO - dazyl do opdznienia tego procesu. W uzasadnieniu przyta-
czano nastepujace argumenty:

»,— NATO musi w pierwszej kolejnosci uporzadkowacd stosunki transatlan-
tyckie,

- nalezy wypracowac dobre stosunki z Rosja, a to wymaga czasu;

— stopien wojskowego przygotowania nowych demokracji do cztonkostwa jest
niewystarczajacy;

- zbyt wczesne przyjecie jednych, bez przyjecia innych panstw moze zahamo-
wac prodemokratyczne reformy”">.

Pierwsza zinstytucjonalizowana forma dialogu pomiedzy panstwami czton-
kowskimi Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego a panstwami postkomunistycznymi
z Europy Srodkowo-Wschodniej byta inicjatywa powotania do zycia w listo-
padzie 1991 roku Pétnocnoatlantyckiej Rady Wspdtpracy (ang. North Atlantic
Cooperation Council — NACC). Oferta ta zostala chtodno przyjeta zwlaszcza
przez panstwa owczesnego Trojkata Wyszehradzkiego, ktdre postrzegaly ja
w kategoriach rozczarowania, nie tego bowiem oczekiwano. Kolejnym etapem
na drodze panstw Grupy Wyszehradzkiej do NATO byt program Partnerstwo
dla Pokoju, zaproponowany przez politykéw Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego
w styczniu 1994 roku, a skierowany do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Program umozliwiat jego uczestnikom konsultacje, wspotprace polityczno-woj-
skowa oraz dostosowanie sit zbrojnych do standardéw natowskich™. Wspot-
praca w ramach Partnerstwa dla Pokoju obejmowata szeroki wachlarz przedsie-
wzie¢ m.in. zarzadzanie i kontrole przestrzeni powietrznej, systemy facznosci
i informacji, planowanie dziatan cywilnych w sytuacjach nadzwyczajnych, opa-
nowywanie kryzysow, demokratyczna kontrole nad sitami zbrojnymi i struktu-
rami obronnymi, planowanie obronne i budzetowe, polityke i strategie obronna,
szkolenia jezykowe™. Takze i ten program jednak zostal przyjety przez panstwa
Grupy Wyszehradzkiej z rezerwa. Warunki Partnerstwa dla Pokoju nie dawaty
bowiem krajom srodkowoeuropejskim gwarancji bezpieczenstwa — odczytano
go wiec jako probe odsuniecia w czasie mozliwosci uzyskania cztonkostwa
w Sojuszu Potnocnoatlantyckim.

52 J. CzaruTtowicz: Bezpieczeristwo europejskie. Warszawa 1997, s. 112-113.

155 T. Otrowskr: Polska w procesie integracji z NATO i Unig Zachodnioeuropejskq 1991—
1998. Torun 1999, s. 43.

54 E. Latoszek, M. Proczex: Organizacje miedzynarodowe: zatozenia, cele dziatalnosci —

podrecznik akademicki. Warszawa 2001, s. 512.
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Dylematy poczatkow Partnerstwa dla Pokoju trafnie oddal Andrzej Kar-
koszka, piszac, iz , panstwa srodkowoeuropejskie podjety propozycje, mimo ze
pragnety jak najszybciej uzyskac¢ cztonkostwo w NATO, obawiajac sig, ze kazde
inne rozwigzanie moze by¢ metoda opdzniania ich dazen. Z kolei Zachdd zmu-
szony byt do poszerzenia swej oferty wobec nich, chcac rozwija¢ dotychczasowa
wspotprace, ale bez antagonizowania Rosji. Wreszcie Rosja, pomimo negatywnej
oceny NATO, przystapita do programu, nie mogac zablokowac jego dostepnosci
dla swych bylych satelitow”*".

W 1995 roku zaprezentowano wynik ponad poétrocznych prac i rozwazan nad
reforma wewnetrzng Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w postaci Studium o rozsze-
rzeniu NATO. Nie odpowiadalo ono na pytania: kto? i kiedy?, lecz na réwnie
wazne pytania: dlaczego? i jak?™. Studium wskazywato, iz NATO powinno sie
rozszerzy¢ w celu:

,— wzmocnienia bezpieczenstwa obszaru euroatlantyckiego;

- zintegrowania wigkszej liczby panstw ze wspdlnota wartosci opartg na Trak-
tacie Waszyngtonskim;

— umocnienia postaw sprzyjajacych wspdtpracy wsrod przysztych cztonkow
Sojuszu;

- zredukowania prawdopodobienstwa niestabilnosci wojskowej;

— podniesienia zdolnosci Sojuszu do dziatania na rzecz bezpieczenstwa euro-
pejskiego przez udzial w organizowaniu operacji pokojowych z mandatu
ONZ/OBWE"".

W studium zawarte zostaly podstawowe kryteria polityczne i wojskowe,
wedtug ktérych miata by¢ oceniana gotowos¢ danego panstwa do cztonkostwa.
Do warunkéw politycznych zaliczono:

,— zaakceptowanie wartosci Traktatu Waszyngtoniskiego oraz przestrzeganie
norm ONZ i OBWE;

— brak sporéw terytorialnych lub etnicznych z sasiadami;

— ustanowienie cywilnej i demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi;

— skuteczne funkcjonowanie mechanizméw demokracji parlamentarnej, rzady
prawa oraz istnienie gospodarki rynkowej;

— ustanowienie statych przedstawicielstw przy Kwaterze Gltéwnej NATO,
oddelegowanie wykwalifikowanego personelu do stluzby w instytucjach
Sojuszu;

— zobowiazanie si¢ do wnoszenia odpowiedniego wktadu do budzetu
NATO"5,

55 A. Karkoszka: Dylematy Partnerstwa dla Pokoju. ,Sprawy Miedzynarodowe” 1994,
nr 2, s. 24.

156 J. Czarutowicz: Bezpieczeristwo europejskie. .., s. 202.

57 R. Kurieckr: NATO u progu XXI wieku. Warszawa 2000, s. 56.

158 T. Orrowskr: Polska w procesie integracji z NATO..., s. 84-85.
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Wsrod kryteridow wojskowych znalazly sie nastepujace zagadnienia:

»— zapewnienie obiegu informacji wywiadowczych;

— zdolno$¢ wspotdziatania armii nowych cztonkéw na kazdym szczeblu dzia-
lania z armiami panstw NATO;

— wprowadzenie standaryzacji, odpowiedni poziom wyszkolenia i wyposaze-
nia sit zbrojnych (sprzet, uzbrojenie, tacznosc);

— dostosowanie systeméw dowodzenia;

— wspoldziatanie w sferze wywiadu i kontrwywiadu;

— gotowos¢ nowych cztonkéw do podziatu rol, ryzyka, odpowiedzialnosci, ale
i korzysci wynikajacych ze wspdlnej obrony;

— gotowos¢ podporzadkowania si¢ strategii Sojuszu”'.

Studium stato si¢ podstawa do wyciagniecia kilku wnioskow dotyczacych
procesu rozszerzenia NATO:

,— Poszerzenie nie jest wymierzone przeciw komukolwiek i nie ma na celu
przeciwdziata¢ jakiemus$ konkretnemu zagrozeniu. NATO pozostanie soju-
szem obronnym, ktorego giownym zadaniem jest zachowanie pokoju na
obszarze euroatlantyckim i zapewnienie bezpieczenstwa swym cztonkom.

— Nowi czlonkowie beda mieli takie same prawa i obowiazki, ktére wynikajg
z Traktatu Waszyngtonskiego.

— Partnerstwo dla Pokoju i NACC zachowajg swoje kluczowe znaczenie dla
budowy kooperatywnych stosunkéw bezpieczenstwa w Europie.

— Przyjecie nowych cztonkéw do Sojuszu bedzie procesem réwnolegtym i uzu-
pelniajacym rozszerzenie Unii Europejskiej.

— Tylko NATO moze podejmowaé decyzje w sprawie rozszerzenia Sojuszu,
ktére bedzie poprzedzone dialogiem ze strona zainteresowang. Kazda kan-
dydatura bedzie rozpatrywana osobno.

— Zaproszenie nowych czlonkéw wzmocni bezpieczenstwo catej Europy,
w tym takze Rosji — dlatego alianci staraja si¢ rozwija¢ swe stosunki z Rosja
na bazie wspdtpracy”'®.

Oficgjalne zaproszenie do cztonkostwa w NATO przyniést madrycki szczyt

w lipcu 1997 roku. Trzy panstwa Europy Srodkowej — Czechy, Polska i Wegry

zostaty 8 lipca 1997 roku zaproszone do rozpoczecia rozmow akcesyjnych

z NATO. W deklaracji madryckiej czytamy: ,Dzisiaj zapraszamy Republike

Czeska, Wegry i Polske do nawigzania rozméw akcesyjnych z NATO. Naszym

celem jest podpisanie protokolu akcesyjnego na sesji ministerialnej w grudniu

1997 roku i sfinalizowanie procesu ratyfikagji, tak aby cztonkostwo tych panstw

weszlto w zycie do czasu piecédziesiatej rocznicy Traktatu Waszyngtonskiego

w kwietniu 1999 roku. W okresie poprzedzajacym akces do Sojuszu — w moz-

liwie najwigkszym stopniu i tam, gdzie bedzie to mozliwe — Sojusz zaangazuje

159 Tbidem, s. 89-90.
10 A. KrzeczuNnowicz: Krok po kroku. Polska droga do NATO. Krakow 1999, s. 161-162.
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zaproszone kraje w swa dziatalno$¢, aby zapewnié, ze beda dobrze przygo-
towane do podjecia odpowiedzialnosci i obowiazkéw wynikajacych z czton-
kostwa w poszerzonym Przymierzu”'®. Zaproszenie nie zostato wystosowane
do Stowagji, ktdra jako jedyne panstwo Grupy Wyszehradzkiej nie znalazta sie
w gronie kandydatow do NATO, gdyz nie spelniata gtownie kryteriow politycz-
nych stawianych kandydatom do Sojuszu (przyczyna byta polityka prowadzona
przez 6wczesnego premiera Stowacji Vladimira Meciara).

Przywddcy trzech wytypowanych do negocjacji panstw: prezydenci Czech
— Vaclav Havel, i Polski — Aleksander Kwasniewski, oraz premier Wegier —
Gyula Horn, okredlili decyzje szczytu madryckiego jako , historyczng” oraz taka,
ktora ,otwiera droge ku bardziej stabilnej i bezpiecznej Europie”. Jest ona takze
dowodem ,,uznania dla ogromnego wysitku spoteczenstw tych krajéw po prze-
tomie 1989-1990”. Zapewnili ponadto, iz zamierzaja wspiera¢ proces dalszego
rozszerzenia Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego. Majac na uwadze przyszle czlon-
kostwo w NATO, Czechy, Polska i Wegry postanowily nawiazac¢ bezposrednie
kontakty na szczeblu ministréw obrony narodowej i szeféw sztabdéw ich armii,
by rozwija¢ bezposrednia wspdtprace. W komentarzach zwracano wowczas
uwage, ze w ten sposob zaczyna odradzac si¢ na nowo ,,duch Wyszehradu”,
cho¢ bez Stowacji, ktéra w tym czasie zaprzepascita swoja szanse integracyjna'*.

Realizujgc ustalenia szczytu NATO w Madrycie, Polska, Czechy i Wegry
w potowie wrzesnia 1997 roku rozpoczely rozmowy akcesyjne z Sojuszem Pot-
nocnoatlantyckim. Podczas rund negocjacyjnych omawiano kwestie prawne,
polityczne, wojskowe oraz finansowe przysztego czlonkostwa tych panstw
w NATO. Na podstawie zebranych informacji i dokumentéw zostat przygoto-
wany raport zawierajacy pozytywne rekomendacje kandydatow dla Rady Pot-
nocnoatlantyckiej, na podstawie ktérego Rada sporzadzita protokoty akcesyjne.
Zostaly one podpisane 16 grudnia 1997 roku w Brukseli przez szeféw dyplomacji
,szesnastki”, a nastepnie poddane narodowym procesom ratyfikacji w stolicach
panstw NATO™. Po podpisaniu protokotéw akcesyjnych Sojusz Pétnocnoatlan-
tycki zdecydowat sie stopniowo wlaczac zaproszone paristwa w rozne sfery swej
dziatalnosci. Kiedy zakoniczyl sie proces ratyfikacji protokotéw akcesyjnych,
mozliwe stato si¢ formalne zaproszenie Polski, Czech i Wegier do przystapienia
do traktatu waszyngtonskiego, ktdre 29 stycznia 1999 roku wystosowat sekretarz
generalny NATO Javier Solana. Po dopelnieniu niezbednych procedur praw-
nych w Budapeszcie, Pradze i Warszawie, 12 marca 1999 roku w Independence
(w stanie Missouri w USA) ministrowie spraw zagranicznych trzech zaproszo-

el Deklaracja madrycka (fragmenty) w: A. Krzeczunowicz: Krok po kroku..., s. 208—
209.

162 Tbidem, s. 16-17.

163 R. KuzNiar: Sojusz Pétnocnoatlantycki — reforma i rozszerzenie. ,Rocznik Strate-
giczny” 1997/1998, s. 97.
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nych panistw przekazali sekretarzowi stanu USA Madeleine Albright (depozy-
tariuszowi traktatu waszyngtonskiego) akty akcesji swych panstw. W ten spo-
sob zakonczony zostat proces wchodzenia do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.
W tym dniu trzy panstwa Europy Srodkowej staly sie jego pelnoprawnymi
czlonkami, przyjmujac na siebie wszystkie zobowiazania wynikajace z traktatu
waszyngtonskiego, ale i zyskujac gwarancje bezpieczenstwa'®.

Sekretarz generalny NATO Javier Solana powiedziat wéweczas: ,Wydaje mi
sig, ze dzisiejsze przystapienie nowych czlonkéw do Sojuszu oznacza triumf
sprawiedliwosci nad historia. Zbyt dtugo w XX wieku kraje Europy Srodko-
wej i Wschodniej z powodu tragedii wojny i podzialéw nie mogty by¢ czescia
euroatlantyckiej wspolnoty demokratycznych panstw, do ktorej sprawiedliwie
naleza. Teraz, w koncu, naprawiamy te niesprawiedliwos$c¢”'®.

Wejscie do Sojuszu Pédtnocnoatlantyckiego dato trzem panstwom Europy
Srodkowej poczucie bezpieczeristwa, przyniosto tez korzysci polityczne, ekono-
miczne, technologiczne (modernizacja armii), instytucjonalne (udziat w podej-
mowaniu najwazniejszych decyzji)®®. Proces rozszerzenia NATO wbrew
zapowiedziom jego przeciwnikow nie stat si¢ czynnikiem destabilizujacym
sytuacje w Europie, nie wptynal takze na pogorszenie stosunkéow NATO -
Rosja czy powstanie nowych podzialéw. Wrecz przeciwnie, przyjecie Polski,
Czech i Wegier ozywito dyskusje nad ,polityka otwartych drzwi”. W listo-
padzie 2002 roku na szczycie NATO w Pradze sekretarz generalny NATO
lord George Robertson oficjalnie zaprosit siedem nowych panstw do Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. Wsrdéd ,,szczesliwej siddemki” znalazty sie Bulgaria,
Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja i Stowenia. Operacja przyjmowa-
nia tych panstw zakonczyla sie w 2004 roku - doktadnie 29 marca wymie-
nione panstwa staty sie pelnoprawnymi cztonkami Sojuszu PéInocnoatlantyc-
kiego. Sekretarz generalny G. Robertson, uzasadniajac zaproszenie siedmiu
nowych panstw, stwierdzil, ze: ,Ta runda rozszerzenia umocni Sojusz Péinoc-
noatlantycki, jego site i sfere bezpieczenstwa, ktora tworzy”. Premier Stowagji
Mikulas Dzurinda powiedziat z kolei: , To kamien milowy w historii naszego
bezpieczenstwa i zadoscuczynienie dla wszystkich obywateli Stowacji za ich
cierpliwos¢ i prace na rzecz wolnosci”’”. Tym sposobem wspolny cel panstw
Grupy Wyszehradzkiej w dziedzinie bezpieczenstwa statl si¢ faktem — panistwa
te zostaly czlonkami Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego i otrzymaly gwarancje
bezpieczenstwa.

164 M. TaBor: Polska w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim. W: S. Parzymigs, 1. Popruk-RysiN-
skA: Polska w organizacjach miedzynarodowych. Warszawa 2002, s. 79.

15 B. WEGLARczYK: Dziert dobry w NATO. ,Gazeta Wyborcza” z 13-14 marca 1999 r.

16 J. Usiak: Security and Strategic Culture of the Visegrad Group Countries. Banska
Bystrica 2013, s. 172.

7 T. GRaBINSKI, R. Sorryk: Zapraszamy — siedem nowych panstw w Sojuszu. ,Gazeta
Wyborcza” z 22 listopada 2002 r.
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Deklaracja wyszehradzka z Kromieryza z 2004 roku zawarta w zmienionych
warunkach politycznych wyznaczata nowe priorytety wspdtpracy wyszehradzkiej
takze w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony. Panstwa te jako cztonkowie Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego okreslity w deklaracji cele wspdtpracy w ramach NATO:
— konsultacje oraz wspolpraca w strukturach NATO - wykazujac zdolnosci

obronne;

- zaangazowanie w umacnianie transatlantyckiej solidarnosci i spéjnosci;

— wspolpraca na bazie doswiadczenn wyszehradzkich w celu promowania
wspolnego zrozumienia bezpieczenstwa posrdod panstw aspirujacych do
europejskich i euroatlantyckich instytucji;

— poprawa wspotpracy w ramach wspolnoty miedzynarodowej w dziedzinie
nowych wyzwan dla bezpieczenstwa, ze specjalnym naciskiem ktadzionym
na zwalczanie miedzynarodowego terroryzmu'®®.

Wspotpraca w ramach NATO wiaze sie¢ z podejsciem panstw Grupy
Wyszehradzkiej do najwazniejszego sojusznika, jakim sg Stany Zjednoczone.
Panstwo to od poczatku przemian politycznych w regionie Europy Srodko-
wej jawilo sie jako przyszly partner i mocarstwo, ktére po zakonczeniu zim-
nej wojny moze sta¢ si¢ gwarantem bezpieczenstwa w nowym uktadzie sit na
kontynencie europejskim. Stad pojawilo si¢ poczatkowo tak silne dazenie elit
politycznych w panistwach wyszehradzkich, aby zacie$nia¢ relacje ze Stanami
Zjednoczonymi i nada¢ im wrecz szczegdlne miejsce w polityce zagranicznej.
Panstwem, ktore bylo najbardziej konsekwentnym zwolennikiem wspoétpracy
z USA, byta Polska; stosunek Czech i Stowacji byt bardziej wynikiem sytuacji
politycznej w kraju i politycznych kalkulacji, a wegierskie stanowisko cechowat
,miekki atlantyzm”'®. W przypadku Polski i Czech moéwilo sie o ich ,atlanty-
cyzmie” przejawiajacym si¢ swoistym ,zapatrzeniem” w ,Wielkiego Brata” zza
Atlantyku. Dla Polski gwarancje bezpieczenstwa ze strony Standw Zjednoczo-
nych sa istotne ze wzgledu na geopolityczne potozenie pomiedzy Niemcami
a Rosja i zwiazane z nim historyczne do$wiadczenia. Stad polityka Polski, ale
takze Czech wobec Stanéw Zjednoczonych polegata na popieraniu amerykan-
skich inicjatyw i polityki w réznych czesciach $wiata z nadzieja na ptynace
z tego tytutu korzysci. W zamian za to Amerykanie zaoferowali np. projekt
budowy elementdw systemu tarczy antyrakietowej, ktdre miaty by¢ rozloko-
wane w Polsce (baza) i Czechach (radar) wiasnie przez administracje prezydenta
George’a W. Busha', ostatecznie jednak administracja nastepnego prezydenta

18 Guidelines of the Future Areas of Visegrad Cooperation. W: A. JacopziNskr: The Vise-
grad Group. A Central European constellation. Bratislava 2006, s. 240.

19 M. Gn1azpowskr: Polityka Polski w Grupie Wyszehradzkiej. ,,Rocznik Polskiej Poli-
tyki Zagranicznej” 2008, s. 168.

70 J. HamBERGER: The evolution of Atlanticism in the Visegrad area: the case studies of the
Czech Republic and Poland as observed from Hungary. In: V4 Papers. No. 2: Visegrad cooperation
within NATO and CSDP. Ed. C. T6r6. Warsaw 2011, s. 55. https://www.pism.pl/files/?id_

181



182

Rozdziat 3. Przedmiot wspdtpracy wyszehradzkiej

Barracka Obamy zrezygnowata z projektu, a w stosunkach z Rosjq zaczeta rea-
lizowa¢ polityke ,resetu””.

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej staraty sie rozwija¢ wspdtprace w dziedzi-
nie bezpieczenstwa i obrony, czemu mialy stuzy¢ czeste spotkania przedstawi-
cieli ministerstw obrony panstw wyszehradzkich. Efektem owej wymiany pogla-
dow na kwestie bezpieczenstwa w regionie staty sie kolejne deklaracje mowiace
o gotowosci partnerow V4 do poglebiania wspotpracy obronne;:

— odpowiedzialnos¢ za silne NATO™ ;

— wspdlne oswiadczenie premieréw Grupy Wyszehradzkiej o wzmocnieniu
bezpieczenstwa V4 oraz wspodtpracy obronnej”;

— deklaracja premierow Grupy Wyszehradzkiej o nowym otwarciu wspotpracy
obronnej V4'7;

- dlugoterminowa wizja panstw wyszehradzkich o pogtebianiu ich wspotpracy
obronnej”;

Wylaniajg si¢ z nich najwazniejsze obszary w ramach wspdlnej polityki
obronnej panstw V4:

— wspdlna wyszehradzka grupa bojowa;

— wspotpraca w planowaniu obronnym;

— wspdlne ¢wiczenia;

— wspdlne zaopatrzenie i przemyst obronny;
- edukacja wojskowa;

— wspdlna ochrona przestrzeni powietrznej;
— koordynacja stanowisk;

- strategia komunikacyjna'.

plik=8394 (dostep: 14.03.2016); ]. HamBERGER: Atlanticism and Security Policy in Poland and
in the Czech Republic. ,,HIIA Papers” 2008, Vol. 14, s. 3. http://kki.gov.hu/download/5/0a/
b0000/Tanulmanyok_2008_14_Atlanticism_and_Security.pdf (dostep: 19.03.2016).

7 1. Tevekr: Visegrad at 20. “Central-East European Policy Review” 2011, s. 47. http://csis.
org/files/publication/110926_Bugajski_EastCentralEuroPolicy_ WEB.pdf (dostep: 7.04.2016).

72 Declaration of the Visegrad Group Responsibility for a Strong NATO (Prague, April
18, 2012). http://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/declaration-of-the
(dostep: 17.02.2016).

7 Budapest Joint Statement of the Visegrad Group Heads of Government on Strengthening
the V4 Security and Defence Cooperation (October 14, 2013). http://www.visegradgroup.eu/
calendar/2013/budapest-joint-statement-140929 (dostep: 17.02.2016).

" Budapest Declaration of the Visegrad Group Heads of Government on the New Open-
ing in V4 Defence Cooperation (Budapest, June 24, 2014). http://www.visegradgroup.eu/
calendar/2014/budapest-declaration-of (dostep: 17.02.2016).

72 Long Term Vision of the Visegrad Countries...

176 Bratislava Declaration of the Visegrad Group Heads of Government on the Deepening V4
Defence Cooperation...; Action Plan of the Visegrad Group Defence Cooperation. http://www.
visegradgroup.eu/about/cooperation/defence (dostep: 17.02.2016).
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Majac na uwadze zaangazowanie w ramach Sojuszu Pénocnoatlantyckiego,
,panstwa V4 sa szczegélnie zainteresowane wzmacnianiem charakteru obron-
nego Sojuszu i wspodtpraca transatlantycka, co potwierdzita przyjeta przed
szczytem NATO w Chicago (maj 2012) deklaracja V4 Odpowiedzialnos¢ za silne
NATOY. Z kolei konsekwencja konfliktu na Ukrainie od 2014 roku byto dazenie
do wzmocnienia wschodniej flanki NATO poprzez zwigkszenie obecnosci wojsk
i sprzetu wojskowego na terytorium panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz plany budowy nowych amerykanskich baz w tych krajach, cho¢ w akcie
zatozycielskim Rady NATO-Rosja z 1997 roku zapisano, iz Sojusz na terenie
nowych panstw czlonkowskich nie bedzie ,rozmieszcza¢ na state znaczacych
sit bojowych”'. W 2014 roku doszto do otwartego naruszenia przez Rosje zasad
pozimnowojennego porzadku miedzynarodowego w Europie. Aneksja Krymu,
a nastepnie wsparcie militarne dla separatystow na wschodzie Ukrainy poka-
zalo, iz Rosja broni swojej strefy wplywow, tamigc prawo miedzynarodowe
i zasady OBWE. W obliczu nowych wyzwan podczas szczytu NATO w Warsza-
wie (8-9 lipca 2016 roku) panstwa cztonkowskie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
negatywnie ocenily bezpieczenstwo we wschodnim i potudniowym sasiedztwie
NATO, co pociagneto za soba decyzje o trwalej, rotacyjnej obecnosci wojsk na
wschodniej flance.

3.4. Wspolpraca z innymi partnerami

Podczas szczytu panstw Grupy Wyszehradzkiej w Kromieryzu 12 maja 2004
roku przyjete zostaly Wytyczne dotyczqce przysztych obszarow wspolpracy wyszeh-
radzkiej', w ktérych zawarto punkt odnoszacy sie do wspoétpracy panstw Grupy
Wyszehradzkiej z innymi partnerami oraz w ramach organizacji miedzynarodo-
wych. Zgodnie z owymi wytycznymi wspdtpraca z innymi partnerami obejmuje:
— wspdlprace z zainteresowanymi panistwami Europy Srodkowej;

— wspdtprace z panstwami kandydujacymi oraz aspirujacymi do cztonkostwa
w Unii Europejskiej i NATO, majaca na celu wsparcie reform niezbednych
dla ich europejskiej i euroatlantyckiej perspektywy;

- wspotprace w skutecznej implementacji programdéw wspotpracy tych panstw
z UE i NATO;

77 W regionie sita? Stan i perspektywy wspdtpracy wojskowej wybranych panstw obszaru od
Morza Battyckiego do Morza Czarnego. Red. J. Gotkowska, O. Osica. Warszawa 2012, s. 58.

78 T. BieLeckr: Wschodnia flanka NATO zyska wigcej broni i sprzetu. ,,Gazeta Wyborcza”
z 6 lutego 2016 r. http://wyborcza.pl/1,7547719589912,wschodnia-flanka-nato-zyska-wiecej-
broni-i-sprzetu.html?disableRedirects=true (dostep: 14.04.2016).

7% Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation (Krométiz, May 12, 2004). http://
www.visegradgroup.eu/cooperation/guidelines-on-the-future-110412 (dostep: 17.04.2016).
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— wspdtprace z innymi strukturami regionalnymi;

— konsultacje i wspdtprace w ramach Organizacji Bezpieczenstwa i Wspodtpracy
w Europie (OBWE) w sprawach bedacych przedmiotem wspdlnego zainte-
resowania;

- konsultacje, wspolprace i wymiane informacji w ramach organizacji miedzy-
narodowych (ONZ, Rada Europy, OECD);

- mozliwe wzajemne wspieranie kandydatur do organizacji i organéw mie-
dzynarodowych™".

Wspdtpraca panstw Grupy Wyszehradzkiej z innymi partnerami odbywa
sie¢ w formule Wyszehrad plus, czyli spotkan na réznych szczeblach przed-
stawicieli wyszehradzkiej czwoérki oraz innych panstw, w zaleznosci od tema-
tyki. Dotyczy to zwlaszcza wspoltpracy z partnerami z Unii Europejskiej, sasia-
dujacymi z krajami wyszehradzkimi: Bulgarig, Chorwacja, Rumunia, Stowenia
i panstwami battyckimi®. W formule Wyszehrad plus znalazto si¢ miejsce na
rozwijanie partnerskich inicjatyw z Austrig i Stowenia, a wspdlnym punktem
zainteresowan stala si¢ sytuacja w regionie Batkandw Zachodnich i popiera-
nie integracji panstw z tego regionu z Unig Europejska®. Ponadto od 2001
roku Grupa Wyszehradzka wspétpracuje z paristwami Beneluxu (Belgia, Holan-
dia, Luksemburg), a od 2003 roku z Nordycka Rada Ministrow, w sktad kto-
rej wchodza: Dania, Finlandia, Islandia, Norwegia i Szwecja — niegdy$ stu-
zace swoim doswiadczeniem i dajace inspiracje do rozwijania wspotpracy
wyszehradzkiej'®.

Z dniem 1 lipca 2013 roku Grupa Wyszehradzka zyskata nowego sasiada
w Unii Europejskiej, czyli Chorwacje, ktéra jako drugie po Stowenii panstwo
powstate po rozpadzie Jugostawii zostala przyjeta w poczet cztonkéw Unii
Europejskiej. Ma to istotne znaczenie dla perspektyw integracyjnych pozosta-
lych panstw batkanskich, zwlaszcza Serbii, Czarnogdry oraz Bosni i Hercego-
winy, okreslanych regionem Balkanéw Zachodnich. Wola zaciesniania wspdt-
pracy zostata wyrazona we wspdlnej deklaracji ministréw spraw zagranicznych
panstw Grupy Wyszehradzkiej i Chorwacji, przyjetej w przededniu wejscia
Chorwacji do Unii Europejskiej, w ktorej czytamy, iz , panstwa V4 oraz Chor-
wagcja zamierzaja rozwija¢ i umacnia¢ proces integracji europejskiej, wspierac

180 Ibidem.

8 J. Mazur: Reinvention of the Visegrad Group: what is Visegrad after 10 years in the
EU? W: Ten years of the Visegrad Group member states in the European Union. Eds. A. Pieku-
Towska, I. WroNska. Warsaw—Bialystok 2015, s. 167.

82 T, StRAZAY: Neither beautiful nor ugly, but functional: a pragmatic view on the Vise-
grad Group. “Contemporary European Studies” 2014, Vol. 2, s. 40. http://www.ces.upol.
cz/wp-content/uploads/2014/07/ces_03_2_2014_Strazay.pdf (dostep: 6.04.2016).

18 V.-K. Brazova, P. Marczak, V. Takacs: Regional Organization Study: Visegrad Group.
Poznan 2013, s. 9. http://anvil-project.net/wp-content/uploads/2013/12/Visegrad-Group_
v1.0.pdf (dostep: 25.04.2016).



3.5. Podsumowanie

dalsza polityke rozszerzenia UE zwtlaszcza w obszarze Batkanéw Zachodnich,
a takze pogtebia¢ wzajemna wspdtprace sektorowa”™™. Sposrod panstw wyszeh-
radzkich najblizsze relacje Chorwacja ma z sasiadujagcymi Wegrami, kierunek
batkanski jest bowiem tradycyjnie jednym z priorytetow w wegierskiej polityce
zagranicznej. Czworka wyszehradzka wspierata Chorwacje w procesie negocja-
gji akcesyjnych, ktére zakonczyly sie w trakcie prezydencji Wegier w Radzie
Unii Europejskiej w pierwszej polowie 2011 roku, za$ traktat akcesyjny zostat
podpisany, gdy przewodnictwo unijne peinita Polska, w grudniu 2011 roku.
Zaréwno dorobek wspolpracy (wielostronnej i bilateralnej), jak i zbieznos¢
interesow w wielu obszarach to istotny kapitat polityczny dla zblizenia Grupy
Wyszehradzkiej z Chorwacja. Wspolne tematy to m.in. energetyka, transport,
rozszerzenie Unii Europejskiej i polityka sasiedztwa. Chorwacja uczestniczy
we flagowym przedsiewzigeciu Grupy Wyszehradzkiej, czyli budowie korytarza
gazowego PoInoc-Poludnie, jest takze zainteresowana tworzeniem wspdlnego
rynku energii i rozbudowa infrastruktury przesylowej. Wspotpraca Chorwacji
z Grupa Wyszehradzka z jednej strony wzbogaca wspodtprace wielostronna na
rzecz Batkanow Zachodnich o cenne doswiadczenia Zagrzebia, a z drugiej do-
datkowo motywuje Chorwacje do konstruktywnego zaangazowania we wspar-
cie dzialan reformatorskich w panstwach batkanskich, aspirujacych do cztonko-

stwa w Unii Europejskiej i kontynuowania procesu pojednania z sasiadami'®.

3.5. Podsumowanie

1) Wspodtpraca wyszehradzka przebiega w trzech gléwnych wymiarach: poli-
tycznym, sektorowym i obywatelskim.

2) Do glownych obszaréow wspdtpracy panstw Grupy Wyszehradzkiej naleza:
wspotpraca w ramach V4, Unii Europejskiej, Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
oraz wspotpraca z innymi partnerami.

3) W ramach Grupy Wyszehradzkiej do najwazniejszych priorytetéw wspot-
pracy i gtéwnych obszarow dziatania naleza: europejska perspektywa dla
Batkanéw Zachodnich oraz polityka energetyczna.

4) Panistwa V4 powotaly takze do Zycia strukture wspdtpracy gospodarczej pod
nazwa CEFTA, czyli Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu,
ktoére stanowito swoisty , poligon doswiadczalny” przed wejSciem do Unii
Europejskiej.

8¢ Joint Declaration of the Foreign Ministers of the Visegrad Countries and Croatia on the
Occasion of the Croatian Accession to the EU (Budapest, June 26, 2013). http:/www.vise
gradgroup.eu/calendar/2013/joint-declaration-of-the (dostep: 15.02.2016).

18 A. SADECKT: Perspektywy wspotpracy Chorwacji z Grupg Wyszehradzkq. W: OSW: Komen-
tarze, 3.10.2013. http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2013-10-03/perspek
tywy-wspolpracy-chorwacji-z-grupa-wyszehradzka (dostep: 15.02.2016).

185



186

Rozdziat 3. Przedmiot wspdtpracy wyszehradzkiej

5) CEFTA stata sie inspiracja i wzorem dla innych panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktore utworzyty CEFTA 2006.

6) Na forum Unii Europejskiej Grupa Wyszehradzka czesto stanowi koalicje dla
zatatwienia wspolnych intereséw panstw Europy Srodkowej.

7) Do najwazniejszych tematéw podejmowanych przez panstwa V4 na forum
Unii Europejskiej nalezg Europejska Polityka Sasiedztwa z programem Part-
nerstwa Wschodniego oraz polityka spojnosci.

8) Panstwa wyszehradzkie jako cztonkowie NATO uzyskaly istotne gwarancje
bezpieczenstwa, a takze odgrywaja wazna role jako sojusznicy w strategii
wzmacniania wschodniej flanki Sojuszu.

9) Panistwa Grupy Wyszehradzkiej podejmujq takze wspdtprace z innymi part-
nerami w formacie Wyszehrad plus, ktory stanowi istotng platforme dla rea-
lizacji wspolnych przedsiewzigé¢ z réznych dziedzin.



ROZDZIAL 4

Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki

4.1. Powstanie i struktura
Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego

Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki powstat 9 czerwca 2000 roku jako
organizacja miedzynarodowa, ktérej poczatek data umowa podpisana w miej-
scowosci Stifin w Republice Czeskiej podczas spotkania premieréw parnstw
wyszehradzkich — Milosa Zemana (Czechy), Jerzego Buzka (Polska), Mikulasa
Dzurindy (Stowacja) oraz Viktora Orbana (Wegry)'. Miedzynarodowy Fundusz
Wyszehradzki stanowi jedyna formalna strukture organizacyjna Grupy Wyszeh-
radzkiej, posiada swdj statut i budzet, funkcje kierownicze sa obsadzane na
zasadzie rotacyjnej, a jego sekretariat ma siedzibe w stolicy Stowacji — Braty-
stawie. Statutowymi organami IVF sa:

1) Organy zarzadzajace:
— Rada Ambasadoréw (ang. Council of Ambassadors),
- Konferencja Ministrow Spraw Zagranicznych (ang. Conference of Mini-
sters of Foreign Affairs),
2) Organy wykonawcze:

— Dpyrektor Wykonawczy (ang. Executive Director),

— Zastepca Dyrektora Wykonawczego (ang. Deputy Executive Director),
3) Organ administracyjny:

— Sekretariat (ang. Secretariat)?.

Rada Ambasadoréw sklada si¢ z ambasadoréw lub tymczasowych chargé
d’affaires panistw czlonkowskich Grupy Wyszehradzkiej akredytowanych przy

! Agreement concerning the establishment of the International Visegrad Fund. http://vise
gradfund.org/wordpress/wp-content/uploads/download/ivf_statute.pdf (dostep: 18.01.
2015).

2 Art. 5 Agreement concerning the establishment of the International Visegrad Fund...
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glowie panstwa, ktorzy aktualnie posiadaja pelnomocnictwo Przewodniczacego
Konferencji Ministréw Spraw Zagranicznych. Rada przygotowuje programy
dziatania Funduszu, projekty budzetu oraz raporty z ich realizacji w poprzed-
nim roku, a nastepnie przedstawia je do zatwierdzenia przez Konferencje Mini-
strow Spraw Zagranicznych. Ponadto zajmuje sie¢ opracowywaniem programow
i dokumentéw na sesje Konferencji Ministréw Spraw Zagranicznych, zwoty-
wane co najmniej raz na kazde pét roku przez przewodniczacego, wyznaczaja-
cego miejsce i date spotkania®.

Konferencja Ministrow Spraw Zagranicznych jest najwyzszym organem
Funduszu, sktadajacym si¢ z ministrow spraw zagranicznych panstw czton-
kowskich Grupy Wyszehradzkiej lub ich upowaznionych reprezentantow, a jej
sesje powinny sie odbywac co najmniej raz w roku. Sposrdd cztonkéw na okres
jednego roku zostaje mianowany rotacyjny przewodniczacy Konferencji wediug
porzadku alfabetycznego (zgodnie z angielskimi nazwami panistw cztonkow-
skich). Do zadan Konferencji nalezy ustalanie rocznego wkladu finansowego
poszczegolnych cztonkdw IVE, okredlanie rocznych oraz diugoterminowych pla-
now jego dziatania, zatwierdzanie budzetu, rocznych sprawozdan i rozliczen
budzetu przedstawionych przez Rade Ambasadoréow*.

Dyrektor Wykonawczy jest odpowiedzialny za wdrazanie celéw Funduszu,
sktadanie oswiadczen w jego imieniu jako jego reprezentant, jest takze sze-
fem Sekretariatu. Kazde panstwo cztonkowskie ma prawo nominowania jed-
nego swojego kandydata na Dyrektora Wykonawczego Funduszu oraz zastepce
Dyrektora Wykonawczego. Sa oni wybierani przez Konferencje Ministréw
Spraw Zagranicznych na okres 3 lat z mozliwoscig ponownego powotania na to
stanowisko. Dyrektor Wykonawczy uczestniczy w pracach Rady Ambasadoréw
z gtosem doradczym. Ponosi odpowiedzialnosé¢ za funkcjonowanie Sekretariatu
Funduszu, co wigze sie m.in. z okreslaniem warunkow zatrudnienia pracowni-
kéw Sekretariatu®. Dyrektor Wykonawczy ocenia wszystkie wnioski aplikacyjne
i najlepsze przedstawia do zatwierdzenia przez Rade Ambasadoréw. Obecnym
Dyrektorem Funduszu (od 2015 roku) jest Polka Beata Jaczewska, a jej zastepca
Czech Marek Pavlik®.

Zadaniem Sekretariatu jest informowanie opinii publicznej o mozliwosciach
uczestniczenia w projektach oferowanych przez Fundusz, rejestrowanie sktada-

* Art. 16-25 Agreement concerning the establishment of the International Visegrad Fund...

* Art. 6-15 Agreement concerning the establishment of the International Visegrad Fund...

> Art. 26-33 Agreement concerning the establishment of the International Visegrad Fund...

¢ Zob. http://visegradfund.org/about/ded/ (dostep: 2.02.2015). Funkcje Dyrektoréw Wyko-
nawczych Funduszu pelnili do tej pory: Stowak Urban Rusnak (2000-2003), Polak Andrzej
Jagodziniski (2003-2006), Wegier Kristof Forrai (2006-2009), Czech Petr Vagner (2009-2012),
Stowaczka Karla Wursterova (2012-2015), za$ funkcje Zastepcy Dyrektora Wykonawczego
petnili: Czech René Kubasek (2005-2008), Stowaczka Linda Kapustova Helbichova (2008-

2011), Polak Zbigniew Machej (2011-2014) oraz Wegier Gyorgy Varga (2014-2017).
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nych wnioskéw i obstuga aplikantéw’. Siedzibg Funduszu i jego Sekretariatu
jest stolica Stowacji — Bratystawa, co nie bylo wyborem przypadkowym. Taka
lokalizacja — podczas trwajacych negocjacji z Unia Europejska — miata by¢ czy-
telnym znakiem, ze Slowacja jest czescia Europy, ktéra zmierza do integracji ze
Wspdlnotami Europejskimi. Stowacja ponadto jest jedynym panistwem sasiadu-
jacym ze wszystkimi pozostatymi cztonkami Grupy Wyszehradzkiej®.

Zgodnie z zapisami statutu Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradz-
kiego celem jego istnienia jest promocja rozwoju blizszej wspdtpracy pomie-
dzy umawiajacymi si¢ partnerami, wzmacnianie wzajemnych relacji cztonkéw
V4 oraz reprezentowanie wspodlnego obrazu Grupy Wyszehradzkiej na zewnatrz
w kontaktach z innymi panistwami’. Fundusz wspiera finansowo promocje i roz-
wdj zwlaszcza w takich dziedzinach, jak:

- wspotpraca kulturalna,

— wymiana naukowa, badania i wspotpraca w sferze edukagji,
— wymiana pomiedzy mtodymi ludzmi,

— wspdtpraca transgraniczna,

— turystyka®.

4.2. Dzialalno$¢ Funduszu i jego budzet

Celem powstania Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego byto
wspieranie lokalnych inicjatyw angazujacych obywateli panistw Grupy Wyszeh-
radzkiej, tak, by wspdtpraca nie tylko obejmowata poziom panstwowy i miedzy-
rzadowy partnerow, ale przede wszystkim by rozwijata ideg kontaktéw miedzy-
ludzkich i poznawania si¢ poprzez wspolne dziatanie. Od momentu powstania
Fundusz poszerzat swoja oferte pomocy finansowej udzielanej réznorakim pod-
miotom. Wsrdd beneficjentéw IVF znalazta sie do tej pory liczna grupa pod-
miotdw, poczynajac od organizacji pozarzadowych, przez jednostki samorzadu
terytorialnego, po osrodki naukowe z panstw cztonkowskich Grupy Wyszeh-
radzkiej, obejmujaca zrdznicowane dziedziny dziatalnosci — od kultury, poprzez
sport i turystyke, po ochrong srodowiska i edukacje'. Jak pokazuje raport z dzia-
falno$ci Funduszu podsumowujacy 15 lat jego istnienia, taczna kwota udzielo-
nej pomocy finansowej wyniosta prawie 62 mln euro, przyznano ponad 4500

7 Zob. http://visegradfund.org/about/secretariat/ (dostep: 2.02.2015).

& Raport polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej (lipiec 2012-czerwiec 2013),
s.10. https://www.msz.gov.pl/resource/3fdf09c3-e4dd-4e32-b9bf-a43bd378da07;JCR (dostep:
16.03.2016).

o Art. 1 Agreement concerning the establishment of the International Visegrad Fund...

0 Art. 2 Agreement concerning the establishment of the International Visegrad Fund...
1 Zob. http://www.mzv.cz/file/414929/Report_2000.pdf (dostep: 18.01.2015).
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grantéw, ponad 1500 stypendiow®. Najwieksza pula $rodkéw zostala przezna-
czona na program grantéw (standardowych, matych, strategicznych), nastepnie
na program stypendidw, program rezydencji artystycznych oraz program skiero-
wany do panstw objetych Partnerstwem Wschodnim. Najwigcej projektéw dofi-
nansowanych przez Fundusz zostalo zrealizowanych w sferze kultury i sztuki
oraz edukacji i badan naukowych. Wsérod projektow, ktore otrzymaty wsparcie
finansowe z Funduszu, znalazly si¢ m.in. festiwal filmowy ,Kino na granicy”
Cesky Té$in/Cieszyn, Wyszehradzka Letnia Szkota w Krakowie, Wyszehradzki
Festiwal Sportowy, Wyszehradzki Festiwal Folkloru i Rekodzieta, Wyszehradzki
Festiwal Kultur oraz Wyszehradzki Festiwal Muzyczny jako cykliczne imprezy,
ktore weszly do kalendarza wydarzen kulturalnych i sportowych.

Fundusz rozpoczynat swojq dziatalnos¢ w 2000 roku, oferujac tylko jeden
program grantéow standardowych, a kwota wsparcia przyznawana najlepszym
projektom wynosita poczatkowo 1 mln euro. W opinii pierwszego Dyrek-
tora Wykonawczego Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego Urbana
Rusnaka ,,udalo sie zainteresowac ludzi. Byt to potrdjny sukces, sukces wspiera-
nia spoteczenistwa obywatelskiego V4, sukces dla wnioskodawcoéw oraz sukces
dla Sekretariatu Funduszu, ktéry zdotat poradzi¢ sobie z 300 aplikacjami. [...]
Inicjatywa rzaddéw przerodzita sie w inicjatywe obywateli, ktorych zaangazowa-
nie i projekty pokazaly, Ze nie jest to tylko wysniona koncepgja elit politycznych
czy forma krotkoterminowej wspolpracy. [...] Na spotkaniu premieréow w 2003
roku, podsumowujacym trzyletnig dziatalno$¢, Fundusz zostat nazwany pro-
duktem flagowym wspdtpracy wyszehradzkiej”?. Po dwdéch latach dziatalnosci
budzet Funduszu wzrést do 2,4 mln euro, co zaowocowato rozszerzeniem oferty
dla wnioskodawcow o program matych grantow przewidujacy wsparcie dla
matych, lokalnych projektéow. Nastepnie przygotowany zostat program naukowy
stypendiéw dla studentow, absolwentow szkoél wyzszych i doktorantéw oraz
program grantéw strategicznych zaktadajacy finansowanie wigkszych przedsie-
wziec. Poczatkowo oferta pomocy finansowej IVF byta skierowana do podmio-
tow z obszaru V4, w projekt musiato zaangazowac si¢ co najmniej trzech partne-
row sposrod czterech panstw czlonkowskich Grupy Wyszehradzkiej. Przyjecie
cztonkéw V4 do Unii Europejskiej spowodowato, iz Fundusz otworzyt drzwi
takze dla aplikantéw z panstw czltonkowskich Unii Europejskiej oraz z kra-
jow sasiadujacych z czwdrka wyszehradzka. Oznacza to, iz wnioski w poste-
powaniu kwalifikacyjnym o przyznanie okreslonego rodzaju grantu moga
sktada¢ przedstawiciele innych niz wyszehradzkie krajow, przy czym warun-

2 Visegrad Fund = 15! https://s3.eu-central-l.amazonaws.com/uploads.mangoweb.org/
shared-prod/visegradfund.org/uploads/2018/01/ivf_Visegrad-Fund15.pdf (dostep: 12.11.
2016).

B U. RusNAk: At the beginning there were 300 requests. W: A. JacopziNskr: The Visegrad
Group: A Central European Constellation. Bratislava 2006, s. 215-216.
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kiem koniecznym w procesie aplikacji jest pozyskanie partneréw z co najmniej
dwoch panstw Grupy, a przedmiot projektu ma by¢ powiagzany z obszarem V4™,

W ocenie Andrzeja Jagodzinskiego — Dyrektora Wykonawczego Miedzyna-
rodowego Funduszu Wyszehradzkiego (2003-2006) — Fundusz w pierwszych
latach swojej dziatalnosci dawat ogromng szanse na rozwdj wspdtpracy mie-
dzyludzkiej. , Probowalismy stworzy¢ sie¢ ludzi i instytucji, ktére znajq sie,
sa ze soba w kontakcie i organizuja wspdlne przedsiewziecia. Pomimo otwar-
cia si¢ naszych granic w 1989 roku i eliminacji przeszkéd w podrézowaniu,
wciaz nie znamy si¢ zbytnio i niewiele o sobie wiemy. Zmiana tej sytuacji, poza
budowa spoteczenstwa obywatelskiego, jest jedynym politycznym celem, jaki
ma Fundusz”®. A. Jagodzinski pisat takze: ,Po pieciu latach istnienia Fundusz
przyznat okoto 1500 grantéow oraz 140 stypendiéw o ogodlnej wartosci ponad
10 mIn euro. Wiekszos¢ tych wydarzen wspieranych przez Fundusz pewnie
nigdy by si¢ nie odbyta, gdyby nie wsparcie z Funduszu, a inne zorganizowane
bylyby na mniejsza skale. Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki pokazuje,
ze za stosunkowo niska sume pieniedzy wiele moze zosta¢ zrobione. Wszyst-
kie rzady, ktore byly u wladzy w panstwach wyszehradzkich, zdawaty sobie
z tego sprawe i prawie co roku wzrastal wktad do Funduszu (od 1 miliona
euro w 2000 roku do 3 milionéw euro w 2005 roku). Z drugiej strony wzrastata
takze liczba wnioskow i nie byliSmy w stanie usatysfakcjonowa¢ wszystkich”*.

Beneficjentami pomocy finansowej IVF sa przede wszystkim organizacje
pozarzadowe, samorzady lokalne, uniwersytety, szkoly, inne instytucje naukowe,
kulturalne, indywidualni stypendysci z grona studentow, doktorantow oraz tzw.
rezydenci artystyczni. Do konca 2013 roku zgodnie z danymi Funduszu jego
wsparcie uzyskato 3800 roznorodnych projektéw, przyznano 1700 stypendidéw
i rezydengji artystycznych na taczng kwote 54 mln euro”.

Podsumowujac 15 lat dziatalnosci Funduszu w 2015 roku, Dyrektor Wyko-
nawcza Funduszu Karla Wursterova powiedziata: ,Wierze, ze to wlasnie dzia-
lalnos¢ Funduszu przyczynita si¢ najbardziej do tego, ze »Wyszehrad« stat sie
rozpoznawalna marka regionalna. Jak sie okazuje, Fundusz jest nie tylko zréd-
fem pieniedzy dla obywateli i instytucji zaangazowanych we wspotprace trans-
graniczng, ale stat si¢ rowniez wyjatkowym narzedziem do dzielenia si¢ kon-
kretnym doswiadczeniem i specjalistyczna wiedza, ktéra panstwa V4 zdobyly
W czasie przemian i integracji z Unig Europejska”®.

" A. JacopziNskr: Five years of the International Visegrad Fund. W: Ipem: The Visegrad
Group..., s. 212-213.

5 Ibidem, s. 213.

o Tbidem, s. 213-214.

7 Zob. http://visegradfund.org/about/basic-facts/ (dostep: 5.03.2015).

8 Zob. https://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/europa/grupa_wyszehradz
ka/miedzynarodowy_fundusz_wyszehradzki_swietuje_15_lat_swojej_dzialalnosci_;jses
sionid=B662044 A60935F576B3324 AE089FD314.cmsap4p (dostep: 16.03.2016).
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Budzet Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego sktada sie¢ z row-
nych wptat przekazywanych przez poszczegolne panstwa czlonkowskie Grupy
Wyszehradzkiej i w 2014 roku jego wysokos¢ wyniosta 8 mln euro”. Od momentu
powstania Funduszu jego budzet systematycznie wzrastat — w 2006 roku wptaty
dokonywane przez panstwa cztonkowskie wynosity 800 tys. euro, w 2007 roku —
1,25 mIn euro, w 2009 roku — 1,5 mln euro, w 2012 — 1,75 mln euro, a w 2014 roku
2 min euro®. Wzrost nakltadéw pienieznych na dziatalnos¢ Funduszu przeto-
zyl sie¢ na wzrost sum przekazywanych na poszczegdlne rodzaje przyznawa-
nych przez niego grantow. I tak wysoko$¢ grantdw przyznawanych z programu
Grantéw Standardowych wzrosta z 1,69 mIn euro w 2006 roku do 2,2 miln
euro w 2013 roku, srodki przeznaczone na program Matych Grantow wzrosty
z 448 tys. euro w 2006 roku do 640 tys. euro w roku 2013, a wysoko$¢ grantéw
z programu Stypendiéw Wyszehradzkich wzrosta z 589 tys. euro w 2006 roku
do 643,7 tys. euro w 2013 roku?.

4.3. Rodzaje grantow przyznawanych
przez Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki

Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki przyznaje nastepujace rodzaje

grantow:

— Small Grants (Mate Granty);

— Standard Grants (Standardowe Granty);

— Strategic Grants (Strategiczne Granty);

— Strategic Conferences (Konferencje Strategiczne);

— University Studies Grant (Grant na Studia Uniwersyteckie);

— Visegrad + (Wyszehrad plus);

— V4 - Japan Joint Research Program (Wyszehradzko-Japoriski Wspdlny Pro-
gram Badawczy)*.

4.3.1. Small Grants (Male Granty)

Male Granty (przyznawane przez IVF od 2002 roku — zob. tabela 4.1.) to
rodzaj wsparcia finansowego dla organizacji lub oséb fizycznych (z wyjatkiem
instytucji bezposrednio finansowanych z budzetu danego panstwa), ktorych

19 Zob. http://visegradfund.org/about/budget/ (dostep: 30.03.2015).

20 Zob. ibidem.

2 Zob. http://visegradfund.org/wordpress/wp-content/uploads/download/annual_re
port_IVE_2012.pdf (30.03.2015).

2 Zob. http://visegradfund.org/grants/ (dostep: 10.03.2016).
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projekty wiazg si¢ z obszarem V4. Podmioty aplikujace o przyznanie Matego
Grantu powinny pochodzi¢ z co najmniej trzech panstw ,rodziny wyszehradz-
kiej”, przy czym zaleca sig¢, aby zaangazowaé partnerow z wszystkich czterech
panstw. Wiekszos¢ beneficjentow Matych Grantéw to organizacje pozarzadowe
(ang. Non-governmental Organizations — NGOs), organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego (ang. Civil Society Organizations — CSOs), gminy, szkoty oraz
inne instytucje publiczne. Maksymalny wktad Funduszu dla kazdego Matego
Grantu wynosi 6 tys. euro, a zgodnie z procedurg wkiad finansowy ze strony
Funduszu nie moze przekroczy¢ 80% catkowitych kosztéw projektu, wlicza-
jac niepieniezny wkiad aplikanta i innych podmiotéw. Maksymalne ramy cza-
sowe danego projektu obejmuja 6 miesiecy, a projekty finansowane z Malych
Grantow powinny miesci¢ sie¢ w 6 kategoriach: wspodtpraca kulturalna, bada-
nia i wymiana naukowa, edukacja, wymiana mtodziezy, wspdtpraca transgra-
niczna lub promogja turystyki. Roczny budzet projektu wynosi 640 tys. euro,
a terminy skladania wnioskow przypadaja na 1 marca, 1 czerwca, 1 wrzes-
nia oraz 1 grudnia danego roku®. Od momentu przyznawania Malych Gran-
tow do konica 2012 roku przyznano ich tacznie 1239, najwigcej grantow — 155,

Tabela 4.1. Mate Granty

2002 224 53 200 894
2003 372 93 332224
2004 336 133 467 058
2005 332 129 462 045
2006 395 127 453 652
2007 443 155 559967
2008 405 151 556412
2009 376 138 549977
2010 434 133 590362
2011 444 127 591983
2012 542 116 633393

Suma 4303 1239 4764564

Zr6pro: Opracowano na podstawie: Annual Report 2012. Bratislava 2013, s. 12.
http://visegradfund.org/wordpress/wp-content/uploads/download/annual _
report_IVF_2012.pdf (dostep: 30.03.2015).

# Zob. http://visegradfund.org/grants/small_grants/ (dostep: 9.03.2015).
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przyznano w 2007 roku, a najmniej — 53, w 2002 roku, kiedy program rozpoczat
swoja dziatalnos¢. Zaobserwowac¢ mozna tendencje do sktadania coraz wiekszej
liczby wnioskéw aplikacyjnych.

4.3.2. Standard Grants (Standardowe Granty)

W przypadku Standardowych Grantéw (zob. tabela 4.2.) wiekszos¢ wytycz-
nych pokrywa sie ze standardami dla Malych Grantow, opisanymi wczesniej.
Rdznice dotycza minimalnego wkladu ze strony IVF, ktory w odniesieniu do Stan-
dardowych Grantow wynosi 6,001 tys. euro, roczny budzet dla tego typu gran-
téw to 2,2 mIn euro, maksymalne ramy czasowe wynosza 12 miesiecy, a terminy
sktadania wnioskow przypadaja na 15 marca oraz 15 wrzesnia danego roku?.
Granty Standardowe przyznawane sa od 2000 roku, czyli od momentu powsta-
nia Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego. W okresie 2000-2012 przy-
znano w sumie 2034 grantéw, najwiecej przypadto na rok 2007 — 248, a najmniej
na 2000 rok — 26.

Tabela 4.2. Standardowe Granty

2000 236 26 406319
2001 369 89 1523019
2002 251 91 1723700
2003 267 110 1749 693
2004 309 139 1623000
2005 371 172 1804809
2006 466 216 1854200
2007 539 248 2146200
2008 480 240 2255584
2009 479 244 2 416 464
2010 541 253 2470328
2011 633 206 2282920
2012 671 212 2278516

Suma 5613 1239 22256 236

Zr6pro: Opracowano na podstawie: Annual Report 2012. Bratislava 2013, s. 12...

# Zob. http://visegradfund.org/grants/standard_grants/ (dostep: 9.03.2015).
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4.3.3. Strategic Grants (Strategiczne Granty)

Celem Wyszehradzkiego Programu Strategicznego (Grantow Strategicznych
przyznawanych od 2005 roku — zob. tabela 4.3.) jest wspieranie diugotermino-
wych projektow o charakterze strategicznym, ktore tacza instytucje ze wszyst-
kich czterech panstw Grupy Wyszehradzkiej. Projekty musza by¢ zgodne z co
najmniej jednym z priorytetow okreslonych przez Konferencje Ministrow Spraw
Zagranicznych na dany rok (odpowiadajac gtownym celom poszczegolnych pre-
zydencji V4). W przypadku Strategicznych Grantéw termin sktadania wnioskéw
uptywa 15 kwietnia, ramy czasowe wynosza do 36 miesiecy, budzet danego pro-
jektu jest nieograniczony (srednio wynosi on okolo 40 tys. euro), a IVF pokrywa
maksymalnie 70% jego kosztow®. Priorytety wyznaczone na 2015 rok to:

— V4 + Ukraina - organizacja konferengji dla think tankéw i organizacji poza-
rzadowych, a takze przedstawicieli rzadow panstw Grupy Wyszehradzkiej
oraz Ukrainy, organizacja serii konsultacji eksperckich dotyczacych okreslo-
nych kwestii, wymiana wiedzy i umiejetnosci pomiedzy podmiotami z kra-
jow wyszehradzkiej oraz Ukrainy zaangazowanymi w sprawy bezpieczen-
stwa energetycznego i wykorzystania energii;

— polaczenia transportowe i inne systemy infrastrukturalne pomiedzy pan-
stwami Grupy Wyszehradzkiej;

— polaczenia energetyczne oraz liberalizacja rynku energii w regionie wyszeh-
radzkim w praktyce®.

Od momentu powstania do 2012 roku przyznano w sumie 32 granty, z czego
najwiecej przypadto na rok 2012, a najmniej na rok 2005.

Tabela 4.3. Granty Strategiczne

2005 8 2 110000
2006 11 4 190000
2007 14 3 149 350
2008 13 7 329610
2009 13 8 322000
2010 14 8 235500
2011 32 13 400000
2012 55 14 383000

Suma 160 32 1736460

Zr6pro: Opracowano na podstawie: Annual Report 2012. Bratislava 2013, s. 12...

% Zob. http://visegradfund.org/grants/strategic_grants/ (dostep: 9.03.2015).
% Ibidem.
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4.3.4. Visegrad Strategic Conferences
(Wyszehradzkie Konferencje Strategiczne)

Grant Wyszehradzkich Konferencji Strategicznych zostat ustanowiony
w 2014 roku jako podprogram Strategicznych Grantéw dla finansowania wyda-
rzen takich jak konferencje o strategicznym znaczeniu dla regionu V4. Roczny
budzet grantu wynosi 400 tys. euro, a termin skladania wnioskéw uptywa
15 kwietnia. Potencjalni aplikanci sa zachecani do konsultacji z Funduszem
przed sktadaniem swoich propozycji. Okresla on bowiem warunki przyznania
grantu, obejmujace liste osiagniec i doswiadczenie w realizacji programow, ktore
wczesniej otrzymaty grant. Tematyka konferencji musi wywierac istotny wptyw
miedzynarodowy, by¢ silnie powigzana z obszarem V4 oraz obejmowac jedno
lub wigcej z podanych zagadnien: polityka zagraniczna, ekonomia, bezpieczen-
stwo, demokratyzacja, prawa czlowieka, transformacja gospodarcza i spoteczna,
wspotpraca regionalna. Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki moze pokry¢
nawet 100% kosztow projektu?.

4.3.5. Visegrad University Studies Grant (VUSG) -
(Wyszehradzki Grant na Studia Uniwersyteckie)

Wyszehradzki Grant na Studia Uniwersyteckie to program grantéw przezna-
czonych dla uniwersytetéw w celu promowania oraz wspierania rozwoju i wpro-
wadzania kurséw uniwersyteckich lub programéw studiow dotyczacych specy-
ficznych zjawisk zwiazanych z panstwami Grupy Wyszehradzkiej. Grant jest
przekazywany jako jednorazowa wyptata lub wielokrotna transza przeznaczona
dla instytutéow, wydziatéw uniwersyteckich, szkdt, ktore sa w stanie utworzy¢
kurs czy program studiéw, umiesci¢ go w $ciezce nauczania oraz prowadzi¢ pla-
nowang, dtugoterminowa rekrutacje. Wysokos¢ wsparcia zalezy od rozmiaru oraz
jakosci danego projektu, ale w zamierzeniu jest to kwota 10 tys. euro za kurs oraz
40 tys. euro za program studiéw (zob. tabela 4.4.). O wyszehradzki grant uni-
wersytecki moze ubiegac si¢ kazdy publiczny lub prywatny uniwersytet, a dany
kurs czy program studiow moze by¢ nauczany w dowolnym jezyku. W kazdym
semestrze musi by¢ jednak zapewniony udziat co najmniej 2 Iub 3 odpowiednich
goscinnych wyktadowcow z dwoch panstw Grupy Wyszehradzkiej, innych niz
panstwo pochodzenia organizatora. Termin skfadania wnioskow uptywa 10 listo-
pada, a roczny budzet wynosi 280 tys. euro®. Od momentu przyznawania gran-
tow w 2008 roku do 2012 roku faczna liczba przyznanych grantow wyniosta 57,
najwiecej grantow przyznano w roku 2011, a najmniej w roku 2009 i 2010.

¥ Zob. http://visegradfund.org/grants/strategic-conferences/ (dostep: 9.03.2015).
# Zob. http://visegradfund.org/grants/vusg/ (dostep: 9.03.2105).
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Tabela 4.4. Wyszehradzkie Granty na Studia Uniwersyteckie (VUSG)

2008 33 12 285000
2009 14 10 185000
2010 22 10 220000
2011 22 14 223000
2012 15 11 206000

Suma 106 57 1119000

Zr6pro: Opracowano na podstawie: Annual Report 2012. Bratislava 2013, s. 12...

4.3.6. Visegrad + (Wyszehrad plus)

Program Wyszehrad plus zostal ustanowiony w 2008 roku z tzw. Funduszu
Elastycznego (ang. Flexible Fund) dla zarzadzania i finansowania projektéw,
ktore przyczyniajg sie do demokratyzacji oraz procesow transformacji w wybra-
nych panstwach i regionach, zwlaszcza w krajach niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej z Europy Wschodniej i Poludniowego Kaukazu (objetych progra-
mem Unii Europejskiej Partnerstwo Wschodnie) oraz z Batkanow Zachodnich.
Do tej pory projekty koncentrowaty sie na Biatorusi (2008, 2009), Serbii (2009),
Gruzji (2010), Batkanach Zachodnich (2012, 2014). Giéwne panstwa docelowe,
priorytety oraz tematy projektow sa okreslane i zatwierdzane decyzja Konfe-
rencji Ministrow Spraw Zagranicznych?.

4.3.7. V4 - Japan Joint Research Program
(Wyszehradzko-Japonski Wspdlny Program Badawczy)

Wyszehradzko-Japonski Wspolny Program Badawczy jest mechanizmem
stuzacym opracowywaniu oraz wspieraniu konkretnych projektéw badaw-
czych opartych na wielostronnych ustaleniach pomiedzy panstwami Grupy
Wyszehradzkiej a Japonia. Program zostat zainicjowany w 2015 roku, a skie-
rowany jest do publicznych lub prywatnych organizacji badawczych lub
matych i $rednich przedsiebiorstw z co najmniej trzech panstw V4 oraz Japo-
nii, ale pierwszenstwo w uzyskaniu grantu przyznaje si¢ projektom tworza-
cym konsorcja reprezentujace cala czwdrke wyszehradzka. Termin sktadania

¥ Zob. http://visegradfund.org/grants/visegrad_plus/ (dostep: 9.03.2015).
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wnioskow uptywa 10 kwietnia, a maksymalny budzet danego projektu wynosi
100 tys. euro®.

4.4. Rodzaje stypendiéw przyznawanych
przez Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki

Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki oferuje Wyszehradzki Program
Stypendidw, ktéry przewiduje magisterskie i doktoranckie stypendia dla wybra-
nych stypendystow na okres 1 lub 2 semestrow (z wyjatkiem programu In-Co-
ming, w ramach ktdérego stypendia moga obejmowac¢ od 1 do 4 semestréw).
Stypendia wyszehradzkie sa przyznawane od 2003 roku, w roku akademickim
2014/2015 budzet programu wynosil ok. 1,190 mln euro (zob. tabela 4.5.). Oferta
stypendiow jest skierowana do obywateli nastepujacych krajéw (w zaleznosci
od rodzaju stypendium, o ktére si¢ ubiegaja): Albania, Armenia, Azerbejdzan,
Biatorus, Bosnia i Hercegowina, Republika Czeska, Gruzja, Wegry, Kosowo,
Macedonia, Motdawia, Czarnogora, Polska, Rosja, Serbia, Stowacja i Ukraina.
Termin sktadania wniosku o przyznanie stypendium uptywa 31 stycznia kaz-
dego roku — wyjatek stanowi stypendium w ramach Archiwum Spoleczeristwa
Otwartego (ang. Open Society Archives — OSA)*.

Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki przyznaje nastepujace rodzaje sty-
pendiow:

— Visegrad Scholarship Programme (Program Wyszehradzkich Stypendiow),

— Visegrad Scholarship Programme — EaP (Program Wyszehradzkich Stypen-
diow — Partnerstwo Wschodnie),

— Visegrad Scholarship at OSA (Wyszehradzkie Stypendia w OSA),

— Visegrad-Taiwan Scholarship (Stypendium Wyszehrad-Tajwan)®.

4.4.1. Visegrad Scholarship Programme
(Program Wyszehradzkich Stypendiow)

Program Wyszehradzkich Stypendiow jest skierowany do magistrow i dok-
torantow studiujacych lub prowadzacych badania naukowe w instytucjach szkol-
nictwa wyzszego w regionie V4, a takze w panstwach Batkanéw Zachodnich
oraz krajach objetych programem Partnerstwa Wschodniego. Program zadedy-
kowano stypendystom pochodzacym z jednego z panstw cztonkowskich Grupy
Wyszehradzkiej (Czech, Polski, Stowacji lub Wegier), ktérzy planujg studiowac

% Zob. http://visegradfund.org/grants/japan/ (dostep: 9.03.2015).
3t Zob. http://visegradfund.org/scholarships/ (dostep: 16.03.2015).
% Zob. ibidem.
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w innym panstwie wyszehradzkim niebedacym ich krajem ojczystym w kaz-
dej akredytowanej publicznej lub prywatnej uczelni czy instytucji uznawanej
przez narodowe akademie nauk. Wysokos¢ stypendium wynosi 2,3 tys. euro
na semestr dla stypendysty oraz 1,5 tys. euro na semestr dla uczelni lub insty-
tucji przyjmujacej®.

Program Wyszehradzkich Stypendiéw obejmuje 2 rodzaje stypendiow:

— In-Coming Scholarships (Stypendia dla Przyjezdzajacych z zewnatrz),
— Out-Going Scholarships (Stypendia dla Wyjezdzajacych).

Stypendia dla Przyjezdzajacych z zewnatrz sa kierowane do stypendystow,
ktorzy chcieliby studiowac¢ w akredytowanej publicznej lub prywatnej uczelni
lub instytucji uznanej przez narodowe akademie nauk w panstwach Grupy
Wyszehradzkiej. Oferta jest przeznaczona dla obywateli nastepujacych kra-
jow: Albania, Bosnia i Hercegowina, Kosowo, Macedonia, Czarnogora, Rosja,
Serbia. W ramach tego rodzaju stypendiéw realizowany jest program stypen-
diow dla przyjezdzajacych z panstw objetych programem Unii Europejskiej
Partnerstwo Wschodnie (Stypendia dla Partnerstwa Wschodniego). Korzystaja
wiec z niego nastepujace kraje: Armenia, Azerbejdzan, Biatorus, Gruzja, Mot-
dawia i Ukraina. Zakwalifikowani aplikanci otrzymaja stypendium w wysoko-
$ci 2,3 tys. euro na semestr, a uniwersytet lub instytucja przyjmujaca stypen-
dium w wysokosci 15 tys. euro na semestr. Stypendysci, ktorych dystans do
panistwa przyjmujacego przekracza 1500 km, moga ubiegac sie o przyznanie
jednorazowego grantu podrdznego na pokrycie kosztéw podrézy do uczelni
przyjmujacej*.

Stypendia dla Wyjezdzajacych sa kierowane do stypendystéow z panstw
Grupy Wyszehradzkiej, ktérzy chcieliby studiowa¢ w akredytowanej publicz-
nej lub prywatnej uczelni lub instytucji uznanej przez narodowe akademie nauk
w nastepujacych krajach: Albania, Armenia, Azerbejdzan, Biatorus, Bosnia i Her-
cegowina, Gruzja, Kosowo, Macedonia, Motdawia, Czarnogodra, Serbia i Ukra-
ina. Zakwalifikowani aplikanci otrzymaja stypendium w wysokosci 2,3 tys. euro
na semestr, a uniwersytet lub instytucja przyjmujaca stypendium w wysokosci
1,5 tys. euro na semestr. Stypendysci, ktérych dystans do panstwa przyjmuja-
cego przekracza 1500 km, moga ubiegac si¢ o przyznanie jednorazowego grantu
podréznego na pokrycie kosztéw podrézy do uczelni przyjmujacej®.

3 Zob. http://visegradfund.org/scholarships/intra/ (dostep: 16.03.2015).
# Zob. http://visegradfund.org/scholarships/incoming/ (dostep: 16.03.2015).
¥ Zob. http://visegradfund.org/scholarships/outgoing/ (dostep: 16.03.2015).
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4.4.2. Visegrad Scholarship Programme — EaP
(Program Wyszehradzkich Stypendiow -
Partnerstwo Wschodnie)

Program Wyszehradzkich Stypendiow — Partnerstwo Wschodnie jest skie-
rowany do magistréw i doktorantéw pochodzacych z panstw objetych pro-
gramem Partnerstwa Wschodniego, czyli do obywateli Armenii, Azerbejdzanu,
Biatorusi, Gruzji, Motdawii i Ukrainy, aby wspiera¢ finansowo ich studia lub
badania naukowe prowadzone w instytucjach szkolnictwa wyzszego w regionie
V4. Stypendysta otrzymuje dotacje w wysokosci 2,3 tys. euro na semestr, za$
instytucja przyjmujaca 1,5 tys. euro. Istnieje mozliwos¢ uzyskania dodatkowego
grantu podrdznego, jesli odleglos¢ do goszczacej instytucji przekracza 1500 km.
Studia lub badania naukowe moga si¢ odbywa¢ w kazdej wybranej przez sty-
pendyste uczelni publicznej lub prywatnej w kazdym z czterech panstw Grupy
Wyszehradzkie;j.

4.4.3. Visegrad Scholarships at the Open Society Archives
(Wyszehradzkie Stypendia w Archiwum Spoleczenstwa
Otwartego)

Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki we wspdtpracy z Archiwum Spo-
leczenstwa Otwartego oferuje stypendia badawcze w OSA na Uniwersytecie
Srodkowoeuropejskim w Budapeszcie. W ramach projektu corocznie przyzna-
wanych jest 12 stypendiéw dla wybranych stypendystow, badaczy lub dzienni-
karzy z panstw Grupy Wyszehradzkiej oraz 3 stypendia dla aplikantow spoza
obszaru V4, ktérzy chcieliby prowadzi¢ badania w OSA i ktdérych projekty sa
zgodne z wytycznymi i priorytetami Funduszu oraz Archiwum. Stypendium
w wysokosci 2 tys. euro ma by¢ przeznaczone na pokrycie kosztéw podrozy,
zapewnienie dostepu do archiwum, utrzymanie i zakwaterowanie przez okres
2 miesiecy. Termin skladania wnioskéw uptywa 10 pazdziernika danego roku®.

4.4.4. Visegrad-Taiwan Scholarships
(Stypendia Wyszehrad-Tajwan)

Stypendia Wyszehrad-Tajwan sa wspolnym projektem Miedzynarodowego
Funduszu Wyszehradzkiego oraz Ministerstwa Nauki i Technologii Tajwanu.
Celem programu jest utatwienie i umozliwienie akademickiej wymiany poprzez

% Zob. http://visegradfund.org/scholarships/osa/ (dostep: 16.03.2015).



4.4. Rodzaje stypendiow...

wspieranie doktorantéw i doktoréw z panstw Grupy Wyszehradzkiej, ktérzy
chcieliby prowadzi¢ badania na Tajwanie. Zainteresowani badacze moga apli-
kowa¢ o studia lub prowadzenie badan w akredytowanej przez rzad tajwanski
instytucji szkolnictwa wyzszego na okres 10 miesiecy (dwa semestry), z moz-
liwoscia jednorazowej ponownej aplikacji. Wymagana jest bardzo dobra zna-
jomos¢ jezyka angielskiego lub chinskiego w mowie i pismie, a wysokos¢ sty-
pendium wynosi:
- w przypadku doktorantéw — 750 euro miesiecznie oraz 800 euro jednorazo-
wego grantu podroznego,
— w przypadku doktorow 1000 euro miesigcznie oraz 800 euro jednorazowego
grantu podréznego.
Dziedzinami, ktérym udziela si¢ wsparcia w ramach tego rodzaju stypen-
dium, sa: nanotechnologia, przemyst elektrotechniczny, biotechnologia, techno-
logia informacyjna, turystyka oraz nauki spoleczne i humanistyczne®.

Tabela 4.5. Stypendia wyszehradzkie

2003 61 27 246 000
2004 100 35 260000
2005 241 80 528500
2006 182 68 459500
2007 260 191 1077000
2008 302 176 1295500
2009 474 220 1677500
2010 660 187 1360600
2011 651 176 1349000
2012 601 170 1197000

Suma 3532 1330 9450600

Zr6pro: Opracowano na podstawie: Annual Report 2012. Bratislava 2013, s. 12...

Stypendia wyszehradzkie przyznawane sa od 2003 roku. Do kornca 2012
roku ufundowano tacznie 1330 stypendidw, z czego najwiecej w roku 2009 —
220, a najmniej w roku 2003.

¥ Zob. http://visegradfund.org/scholarships/taiwan/ (dostep: 16.03.2015).
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4.5. Rodzaje rezydencji artystycznych przyznawanych
przez Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki

Wyszehradzki Program Rezydencji Artystycznych (ang. Visegrad Artist Resi-
dency Program — VARPs) powstal w 2006 roku w celu utatwienia mobilnosci
artystycznej oraz wymiany dla obywateli Grupy Wyszehradzkiej, poczatkowo
jako jeden program, a nastepnie podzielony na podprogramy:

— VARP - Visual & Sounds Arts (Sztuki wizualne i dzwiekowe),

— VARP - Performing Arts (Sztuki sceniczne),

— VARP in New York (w Nowym Jorku),

— Visegrad Literary Residency Program (Wyszehradzki Program Rezydengji
Literackiej).

Warunki, jakie musi spetnia¢ kazdy aplikant, to posiadanie obywatelstwa
jednego z panstw Grupy Wyszehradzkiej, udokumentowanie zrealizowanych
prac (portfolio) oraz oryginalna propozycja swojego projektu®.

4.5.1. Visegrad Art Residency Program (VARP) -
Visual & Sounds Arts (Sztuki wizualne i dzwiekowe)

Jest to program rezydencji artystycznej (od 2007 roku — zob. tabela 4.6.)
umozliwiajacy mobilnos¢ i wymiane obywateli panstw Grupy Wyszehradzkiej
w dziedzinach sztuk wizualnych i dzwigkowych, w ktérym wsparcie finansowe
przewidziane jest na okres 3 miesiecy. Projekt musi zosta¢ wdrozony w jednym
z panstw ,rodziny wyszehradzkiej”, innym niz panstwo pochodzenia osoby
aplikujacej o przyznanie rezydencji artystycznej. Kazdy aplikujacy o rezyden-
gje artystyczna poddany jest ocenie komisji selekcyjnej ztozonej z czterech nie-
zaleznych ekspertow reprezentujacych rozne dziedziny sztuki, a pochodzacy
z rdznych krajow V4 artysci sa wybierani w oparciu o zasade¢ proporcjonalnosci.
Wysokos$¢ rezydencji wynosi 750 euro na miesigc dla artysty oraz 750 euro dla
instytucji przyjmujacej artyste na pokrycie kosztéw zwigzanych z pobytem rezy-
denta. Kazdy projekt rezydengji otrzyma w sumie 4,5 tys. euro. Termin sktada-
nia wnioskéw uptywa 10 wrzesnia danego roku®. W okresie 20072012 w sumie
przyznano 157 rezydencji, z czego najwiecej ufundowano w roku 2007, a najmniej
w roku 2012.

% Zob. http://visegradfund.org/residencies/ (dostep: 23.03.2015).
¥ Zob. http://visegradfund.org/residencies/visual-sound/ (dostep: 23.03.2015).
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Tabela 4.6. VARP Sztuki wizualne i dzwiekowe

2007 90 45 202500
2008 52 24 108000
2009 83 21 94500
2010 63 23 103500
2011 80 24 108000
2012 53 20 90000

Suma 421 157 706500

Zr6Dr0: Opracowano na podstawie: Annual Report 2012. Bratislava 2013, s. 12...

4.5.2. VARP - Performing Arts (Sztuki sceniczne)

Program ten zostat uruchomiony w 2011 roku we wspdtpracy z Truc Sphé-
rique z Ziliny i ma na celu umozliwienie przyjecia artystow scenicznych lub
firm ze wszystkich panstw cztonkowskich Grupy Wyszehradzkiej. Ukierunko-
wany jest na wspieranie innowacji, doswiadczenia i kreatywnosci w dziedzinie
sztuki scenicznej, nowego dramatu, tanica wspodlczesnego, nowego cyrku, tea-
tru fizycznego, teatru wizualnego, teatru alternatywnego. Program tworzy plat-
forme¢ wymiany informacji i przyczynia si¢ do intensywnej wspdtpracy pomie-
dzy artystami oraz instytucjami sztuki scenicznej Europy Srodkowej. Aplikujacy
musza by¢ obywatelami jednego z panstw cztonkowskich V4, moga to by¢ indy-
widualni artysci lub grupy artystyczne (cztonkowie tych grup powinni pocho-
dzi¢ z jednego kraju V4). Ponadto artysta moze otrzymac wsparcie na realiza-
¢je swojego projektu tylko w jednym z panistw czworki wyszehradzkiej, innym
niz panstwo, z ktérego pochodzi, i moze otrzymac grant tylko raz w danym
roku kalendarzowym. Rezydencja artystyczna powinna trwac¢ 3 miesigce z mini-
mum 2-tygodniowym pobytem studyjnym w instytucji przyjmujacej. Wspar-
cie finansowe otrzymuja aplikujacy oraz instytucja przyjmujaca — wynosi ono
4 tys. euro dla indywidualnej rezydencji (1,5 tys. euro dla instytucji przyjmu-
jacej oraz 2,5 tys. euro dla artysty) oraz 8 tys. euro dla rezydencji grupowej
(2,5 tys. euro dla instytucji przyjmujacej oraz 5,5 tys. euro dla grupy arty-
stycznej; zob tabela 4.7.). Termin skladania wnioskdw uptywa 1 pazdziernika
danego roku®.

40 Zob. http://visegradfund.org/residencies/performing-arts/ (dostep: 23.03.2015).
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Tabela 4.7. VARDP Sztuki sceniczne

2011 25 5 32000
2012 37 9 48000
Suma 62 14 80000

Zr6pro: Opracowano na podstawie: Annual Report 2012. Bratislava 2013, s. 12...

4.5.3. VARP in New York

Grant ten powstat w 2010 roku we wspdtpracy z Futura Prague oraz Triangle
Arts Association in Brooklyn w Nowym Jorku. Umozliwia on artystom sztuk
wizualnych pochodzacym z panstw Grupy Wyszehradzkiej 3-miesieczny pobyt
w Nowym Jorku. Grant przyznaje si¢ jednemu artyscie z kazdego kraju V4
na podstawie jego dotychczasowej pracy oraz potencjalnego wktadu i korzysci
dla rezydencji artystycznej. Wysokos¢ grantu dla zgloszonego projektu wynosi
4 tys. euro (zob. tabela 4.8.), a termin sktadania wnioskéw uptywa 31 pazdzier-
nika kazdego roku®.

Tabela 4.8. VARP w Nowym Jorku

2010 126 4 16 000
2011 102 4 16 000
2012 79 4 16 000

Suma 307 12 48000

Zr6pro: Opracowano na podstawie: Annual Report 2012. Bratislava 2013, s. 12...

4.5.4. Visegrad Literary Residency Program
(Wyszehradzki Program Rezydencji Literackiej)

Program ten powstat w 2012 roku (zob. tabela 4.9.) i obejmuje serie poby-
tow rezydentéw oraz wydarzen literackich adresowanych do pisarzy, poetow,
eseistow, krytykéw literackich, ttumaczy literatury, publicystow, dziennikarzy

4 Zob. http://visegradfund.org/residencies/newyork/ (dostep: 23.03.2015).



4.6. Inne formy dziatalnosci Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego

z panstw Grupy Wyszehradzkiej. Program przewiduje wsparcie pracy oraz
mobilnosci utalentowanych rezydentow literackich i jego celem jest stworze-
nie platformy wymiany informacji oraz wsparcie rozwoju i promocja literatury
tworcow z czworki wyszehradzkiej w Europie Srodkowej. Program jest prowa-
dzony we wspdtpracy z 4 instytucjami: Instytutem Sztuki w Pradze, Stowarzy-
szeniem Willa Decjusza z Krakowa, Centrum Informacji o Literaturze z Braty-
stawy oraz Muzeum Literatury Petéfiego w Budapeszcie. Sa one odpowiedzialne
za zorganizowanie pobytu, zapewnienie zakwaterowania oraz miejsca pracy dla
grupy 4 rezydentdw literackich (po jednym z kazdego panistwa Grupy Wyszeh-
radzkiej), ktory bedzie realizowat swoj projekt oraz uczestniczyl w wydarze-
niach literackich organizowanych w miescie przyjmujacym. Program przewi-
duje pobyty 6- lub 3-miesieczne w 2 edycjach (wiosennej i jesiennej). Wybrani
aplikanci otrzymujg grant w wysokosci 1,125 tys. euro (edycja wiosenna) oraz
2,250 tys. euro (edycja jesienna). Termin sktadania wnioskéw uplywa 28 lutego
danego roku*.

Tabela 4.9. Wyszehradzka rezydencja literacka

Srodki
Rok Ak
. przyznana kwota
zgloszone przyjete (euro)
2012 61 16 73600
Suma 61 16 73600

Zr6Dro: Opracowano na podstawie: Annual Report 2012. Bratislava 2013, s. 12...

4.6. Inne formy dzialalnosci
Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego

4.6.1. V4 Eastern Partnership (V4EaP) -
(Wyszehradzki Program Partnerstwa Wschodniego)

Wyszehradzki Program Partnerstwa Wschodniego zainicjowany w 2011 roku
przez rzady czworki wyszehradzkiej ma na celu wspieranie i wzmocnienie
wspotpracy pomiedzy krajami Grupy Wyszehradzkiej a panistwami Partnerstwa
Wschodniego — Armenia, Azerbejdzanem, Biatorusia, Gruzja, Motdawia i Ukra-
ina. Jego zadaniem jest przekazanie unikatowego know-how panstw V4 doty-
czacego spotecznej i ekonomicznej transformacji, demokratyzacji, wspotpracy

42 Zob. http://visegradfund.org/residencies/literary/ (dostep: 23.03.2015).
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regionalnej w szczegdlnosci poprzez rozwdj spoleczeristwa obywatelskiego,
a takze wsparcie wspdtpracy pomiedzy samorzadami lokalnymi, uniwersyte-
tami oraz obywatelami. Program obejmuje 4 rodzaje grantéw:

Flagship Projects (Projekty Flagowe) — jego celem jest wspieranie dtugoter-
minowych projektow o charakterze strategicznym, przyczyniajacych sie do
poglebiania wiedzy o przemianach demokratycznych, procesie integracji
europejskiej oraz wspétpracy regionalnej w regionie Europy Srodkowej®.
Extended Standard Grants (Rozszerzone Granty Standardowe) — stuzy wspar-
ciu finansowemu dla rozwoju wspdtpracy pomiedzy partnerami (osobami
prawnymi i fizycznymi) z panstw Grupy Wyszehradzkiej oraz krajow obje-
tych programem Partnerstwa Wschodniego*.

Visegrad University Studies Grant (Wyszehradzki Grant na Studia Uniwersy-
teckie dla Partnerstwa Wschodniego) — oferuje granty dla projektow rozwi-
jajacych kursy oraz programy studiow, ktore zostang uruchomione na wyz-
szych uczelniach akredytowanych w panstwach Partnerstwa Wschodniego,
a beda dotyczy¢ specyficznych do$wiadczen panstw Grupy Wyszehradzkiej
zwigzanych z demokratyzacja, procesem transformacji, wspodtpraca regio-
nalng oraz ich integracja z Unia Europejska®.

Scholarships for the Eastern Partnership (Stypendia dla Partnerstwa Wschod-
niego) — finansuja indywidualna mobilnos¢ studentéw z panstw objetych pro-
gramem Partnerstwa Wschodniego do kontynuowania studiéw albo poby-
tow badawczych na akredytowanych publicznych lub prywatnych uczelniach
w panstwach Grupy Wyszehradzkiej*.

4.6.2. International Visegrad Prize

(Miedzynarodowa Nagroda Wyszehradzka)

Nagroda znana takze jako Wyszehradzka Nagroda Kulturalna jest przyzna-

wana corocznie w uznaniu osiagnie¢ na rzecz rozwoju wspdtpracy kulturalnej
pomiedzy krajami V4. Nagroda ta jest przyznawana od roku 2005 przez mini-
strow kultury panstw Grupy Wyszehradzkiej w wysokosci 20 tys. euro®.

# Zob. http://visegradfund.org/v4eap/flagship/ (dostep: 23.03.2015).

# Zob. http://visegradfund.org/v4eap/guidelines-eap/ (dostep: 23.03.2015).

¥ Zob. http://visegradfund.org/v4eap/vusg-eap/ (dostep: 23.03.2015).

4 Zob. ibidem.

¥ Zob. http://visegradfund.org/media/international-visegrad-prize/ (dostep: 30.03.

2015).
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4.6.3. Think Visegrad — wyszhradzki think tank

Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki finansuje powstanie i funkcjo-
nowanie pierwszego wyszehradzkiego think tanku jako platformy dialogu
pomiedzy os$rodkami badawczymi i instytucjami naukowymi z 4 panstw
wyszehradzkich. Jego utworzenie bylo jednym z priorytetéw czeskiej prezy-
dencji w V4 w latach 2011-2012. Ostatecznie w 2012 roku wyszehradzki think
tank rozpoczat swoja dziatalnos$¢, stajac si¢ wazna platformg wspolpracy
pomiedzy naukowcami z Czech, Polski, Stowacji i Wegier, dla ktérych naji-
stotniejsza byla wymiana pogladéw na temat wspdtpracy w ramach Grupy
Wyszehradzkiej i jej priorytetdéw obejmujacych polityke energetyczng, poli-
tyke europejska, Zachodnie Batkany, Partnerstwo Wschodnie itp. Analitycy
z 8 osrodkéow naukowych opracowuja analizy i rekomendacje dotyczace kon-
kretnych kwestii pojawiajacych si¢ na agendzie dziatalno$ci Grupy Wyszeh-
radzkiej, stanowigc w ten sposob sie¢ powiazan regionalnych oraz stuzac
swoja wiedza poszczegdlnym rzadom przy opracowywaniu programdéw pre-
zydencji i planow spotkan na réznych szczeblach wspdtpracy wyszehradzkiej
i w réznych dziedzinach. Czlonkami zalozycielami wyszehradzkiego think
tanku sa:

— Oérodek Badan Stowarzyszenia Stowackiej Polityki Zagranicznej (ang. Rese-
arch Center of the Slovak Foreign Policy Association) w Bratystawie;

— Instytut Polityki Europy Srodkowej (ang. Central European Policy Institute)
w Bratyslawie;

— Osrodek Studidéw Wschodnich (ang. Centre for Eastern Studies) w Warsza-
wie;

— Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej (ang. Institute of East-Central Europe)
w Lublinie;

— Wegierski Instytut Spraw Miedzynarodowych/Instytut Spraw Zagranicz-
nych i Handlu (ang. Hungarian Institute of International Affairs/Institute for
Foreign Affairs and Trade) w Budapeszcie;

— Oérodek Integracji Euroatlantyckiej i Demokracji (ang. Centre for Euro-At-
lantic Integration and Democracy) w Budapeszcie;

— Instytut Polityki Europejskiej (ang. Institute for European Policy, EURO-
PEUM) w Pradze;

— Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych (ang. Institute of International Rela-
tions) w Pradze®.

48 Zob. http://old.visegradfund.org/think-tank/think-visegrad/ (dostep: 19.03.2016).

207



208

Rozdziat 4. Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki
4.6.4. Czasopisma opiniotworcze

Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki wspiera ponadto finansowo 2 opi-
niotworcze czasopisma: ,Visegrad Insight”* oraz ,Visegrad Revue”*, ktdre stuza
jako platformy debaty i wymiany mysli, opinii na temat wspotpracy w regionie
zardwno na poziomie miedzyrzadowym, jak i pozarzadowym. Artykuly ukazu-
jace sie w tych czasopismach stanowia wartosciowq analize waznych tematow
pojawiajacych sie w debatach publicznych prowadzonych w panstwach Grupy
Wyszehradzkiej, dotyczacych spraw aktualnych, ale takze odnoszacych si¢ do
przesztosci, obejmujacych sfere polityczna, gospodarcza, kulturowa, proble-
mow spolecznych. W tworzenie czasopism sa zaangazowani autorzy ze wszyst-
kich panstw czlonkowskich czworki wyszehradzkiej, co stanowi istotny wktad
w rozwdj wspolpracy, kreowanie wizerunkéw najblizszych sasiaddw, wzajemne
poznawanie si¢, przetamywanie barier.

Jak wynika z przedstawionych danych, oferta Miedzynarodowego Fundu-
szu Wyszehradzkiego jest bardzo bogata i zréznicowana. Od poczatku dziatal-
nosci IVF wzrasta liczba przyznawanych rodzajow wsparcia finansowego, czy
to w ramach programu grantowego, czy stypendialnego, wzrasta liczba ofero-
wanych form pomocy nie tylko dla obywateli paniistw czlonkowskich Grupy
Wyszehradzkiej, ale takze dla obywateli innych panstw zainteresowanych otrzy-
maniem pomocy finansowej na realizacje swoich projektow, zwlaszcza z panstw
aspirujacych do cztonkostwa w Unii Europejskiej z regionu Batkanéw Zachod-
nich lub objetych programem Partnerstwa Wschodniego. Mozna zaobserwowac
tendencje wzrostowa w odniesieniu do $rodkéw finansowych, jakimi Fundusz
dysponuje, co oznacza, iz z roku na rok powigksza si¢ grupa beneficjentow,
a panstwa cztonkowskie dostrzegaja pozytywne efekty jego dzialania i chetniej
zwiekszajq pule srodkéw finansowych, ktorymi Fundusz dysponuje. Co warto
podkresli¢, Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki postuzyt za przyktad dla
panstw batkanskich, ktére zdecydowaty o powotaniu do zycia podobnej insty-
tucji pod nazwa Fundusz Zachodnich Batkandéw z siedziba w Tiranie, ktorej
celem ma by¢ wspieranie finansowe réznych inicjatyw i projektéw stuzacych
rozwojowi regionu i jego obywateli. Ma on za zadanie promowanie integracji
europejskiej 6 panstw regionu Batkanow Zachodnich: Albanii, Bosni i Hercego-
winy, Czarnogdry, Kosowa, Macedonii i Serbii oraz wspdtpracy w dziedzinie
edukagji, kultury, wymiany mtodziezy, ochrony $rodowiska, a takze projektéw
transgranicznych.

¥ Zob. http://visegradinsight.eu/ (dostep: 13.11.2016).
0 Zob. http://visegradrevue.eu/ (dostep: 13.11.2016).



4.7. Podsumowanie
4.7. Podsumowanie

1) Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki powstat w 2000 roku jako jedyna
struktura instytucjonalna Grupy Wyszehradzkiej, ktérego siedziba sekreta-
riatu znajduje sie¢ w Bratystawie.

2) Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki stale poszerza swoja oferte pomocy
finansowej — do najwazniejszych form udzielanego wsparcia naleza: granty,
stypendia, rezydencje artystyczne.

3) Wsrdd beneficjentéw wspieranych przez IVF znalazia si¢ do tej pory sze-
roka grupa podmiotéw, poczynajac od organizacji pozarzadowych, przez
jednostki samorzadu terytorialnego, po osrodki naukowe z panstw czton-
kowskich Grupy Wyszehradzkiej, obejmujaca zréznicowane dziedziny dzia-
falnosci — od kultury, poprzez sport i turystyke, po ochrone $rodowiska,
edukacje czy infrastrukture.

4) Od poczatku dziatalnosci wysokos¢ budzetu Funduszu, ktéry pochodzi
z rownych wplat ze strony wszystkich panstw V4, systematycznie wzrasta,
co pozwala zwigkszy¢ liczbe przyznawanych form wsparcia oraz wysokos¢
przyznawanych beneficjentom srodkéw finansowych.

5) Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki realizuje jeden z celéw dziatania
Grupy Wyszehradzkiej, jakim jest szerzenie idei Wyszehradu i wsparcie dla
obywatelskiego wymiaru wspodtpracy wyszehradzkie;.
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ROZDZIAL 5

Bilans i perspektywy wspolpracy regionalne;j
w ramach Grupy Wyszehradzkiej

5.1. Sukcesy i porazki Grupy Wyszehradzkiej

Dwudziesta piata rocznica powstania Grupy Wyszehradzkiej stata si¢ okazja
do podsumowarn, dokonania bilansu dziatalnosci tego ugrupowania regional-
nego oraz wskazania dotychczasowych sukcesow, ale i porazek (zob. tabela 5.1.).
Niewatpliwie, co warto podkresli¢, wspdtpraca w ramach V4 przyczynita sie
do umocnienia bezpieczenstwa, stabilizacji i integracji w regionie srodkowo-
europejskim.

W uchwale podjetej przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej z okazji 20. rocz-
nicy powstania Grupy Wyszehradzkiej, czytamy: ,Paistwa Grupy Wyszeh-
radzkiej:

— do 2004 r. wszystkie weszly do struktur euro-atlantyckich, odzyskujac w ten
sposob odebrane im po drugiej wojnie $wiatowej obywatelstwo Europy,

— zawierajac w 1992 r. Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu,
stworzyly instrument, ktéry stuzy dalej reintegracji starego kontynentu, obec-
nie Batkanom Zachodnim oraz Republice Motdowy,

— w 2000 r. powotaty do zycia jedyna instytucje — Miedzynarodowy Fundusz
Wyszehradzki, ktory wspiera integracje wewnetrzng Grupy w obszarach kul-
tury, nauki i o$wiaty, a takze wspotprace ze spoleczenistwami Ukrainy, Bia-
forusi, Kaukazu Potudniowego oraz Batkanéw Zachodnich (program »Vise-
grad+«),

— w maju 2004 r. niecate dwa tygodnie po przystapieniu do Unii Europejskiej,
uzgodnily nowe cele, obszary i mechanizmy pogtebionej wspotpracy™!.

! Resolution of the Senate of the Republic of Poland dated 17 March 2011 commemorating
the 20th anniversary of the founding of the Visegrad Group. http://www.visegradgroup.eu/
official-statements/documents/resolution-of-the-senate (dostep: 12.02.2017).
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Tabela 5.1. Podsumowanie dziatan Grupy Wyszehradzkiej

Sukcesy

Porazki

Wejscie do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego
(12 marca 1999 roku — Czechy, Polska i We-
gry, 29 kwietnia 2004 roku — Stowacja)

Brak wspolnej polityki wobec Rosji i kry-
zysu na Ukrainie, wobec sankcji Unii Eu-
ropejskiej w stosunku do Rosji

Wejscie do Unii Europejskiej (1 maja 2004
roku — Czechy, Polska, Stowacja i Wegry)

Brak wspodtpracy w latach 1993-1998
jako konsekwencja zmian w polityce we-
wnetrznej i zagranicznej Stowacji oraz po-
lityki rzadu czeskiego

Utworzenie w 1992 roku Srodkowoeuropej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu

Brak jednosci w koncowej fazie negocjacji
akcesyjnych z Unig Europejska oraz pod-
czas negocjacji wieloletnich ram finanso-
wych Unii Europejskiej na lata 2007-2013

Przystapienie do strefy Schengen (21 grud-
nia 2007 roku, 30 marca 2008 roku lotnicze
i morskie przejscia graniczne)

Brak konsekwencji w koordynacji nomi-
nacji krajowych kandydatéw do instytucji
Unii Europejskiej i innych organizacji mie-
dzynarodowych

Utworzenie i dziatalnos$¢ Miedzynarodowe-
go Funduszu Wyszehradzkiego

Brak jednosci w podejsciu do Wspoélnej Po-
lityki Rolnej Unii Europejskiej

Utworzenie wyszehradzkiej grupy bojowej
w 2016 roku

Format Wyszehrad plus

Stworzenie funkcjonujacego mechanizmu
konsultacji politycznych i eksperckich na
wszystkich poziomach aparatu panstwowego

Stworzenie pozytywnego modelu wspot-
pracy oraz wypracowanie rozpoznawalnej
marki i wizytéwki Europy Srodkowej — V4
jako dobry przyktad wspoétpracy do nasla-
dowania dla panstw Batkanéw Zachodnich
czy Europy Wschodniej — przejecie modelu
wspotpracy gospodarczej CEFTA na CEFTA
2006 czy powotanie Funduszu Zachodnich
Batkanow na ksztalt Miedzynarodowego
Funduszu Wyszehradzkiego

Wspdlna polityka wobec perspektyw roz-
szerzenia Unii Europejskiej, poparcie dla
aspiracji panstw Batkanéw Zachodnich
i panistw Partnerstwa Wschodniego

Stworzenie koalicji przyjaciét spéjnosci pod-
czas negocjacji finansowych ram UE na lata
2014-2020

Zro6pro: Opracowanie wiasne.
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Do najwazniejszych i bezdyskusyjnych sukceséw panstw wyszehradzkich
nalezato ich wejscie do Sojuszu Pénocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, co
stalo si¢ ukoronowaniem dazen integracyjnych i stanowito realizacje pierwot-
nego celu powstania Grupy Wyszehradzkiej na poczatku lat 90. XX wieku. Do
Unii Europejskiej panistwa te wchodzily razem 1 maja 2004 roku, w przypadku
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego poczatkowo tylko 3 z nich — Czechy, Polska
i Wegry — dotaczyty do organizacji 12 marca 1999 roku. Dla Stowacji ogromnym
sukcesem stalo si¢ dogonienie partneréw z ,rodziny wyszehradzkiej” w proce-
sie integracji europejskiej, a dla Czech, Polski i Wegier gtownym celem po ich
wejsciu do NATO bylo stuzenie pomoca Stowacji i poparcie dla aspiracji tego
panistwa, aby dofaczyla do grona cztonkéw Sojuszu mozliwie jak najszybciej (co
udalo sie osiggnac¢ 29 marca 2004 roku)®. Nalezy jednak podkresli¢, iz cztonko-
stwo w Unii Europejskiej i NATO byto przede wszystkim sukcesem poszcze-
gblnych panstw wyszehradzkich oraz rezultatem ich indywidualnych decyzji
i dziatan, a nie Grupy Wyszehradzkiej jako catosci.

Kolejnym osiggnieciem krajow wyszehradzkich bylo ich wspolne wejscie
do strefy Schengen, co nastgpito zgodnie z planem 21 grudnia 2007 roku, za$
30 marca 2008 roku w przypadku lotniczych i morskich przejs¢ granicznych.
Dzieki Scistej koordynacji pomiedzy partnerami V4 udato sie unikna¢ zreali-
zowania austriackiej propozycji, ktéra przewidywata wdrozenie okresu przej-
$ciowego i opdznienie przystapienia panstw wyszehradzkich do porozumienia
w stosunku do pierwotnego, zakltadanego terminu’.

Waznym dokonaniem panstw Grupy Wyszehradzkiej bylo powotanie do
zycia w 1992 roku Srodkowoeuropejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu,
ktérego gtdéwnym celem byto stworzenie strefy wolnego handlu pomiedzy czte-
rema panstwami wyszehradzkimi jako istotnego sprawdzianu ich mozliwosci
prowadzenia wspdtpracy gospodarczej i przygotowania si¢ w ten sposob do
warunkéw obowiazujacych juz w ramach wspdlnego rynku Unii Europejskiej.
Oczywiscie likwidacja barier w handlu przebiegata stopniowo i dotyczyta glow-
nie swobodnego przeptywu towaréw (nie objeta natomiast swobodnego prze-
ptywu kapitatu, uslug czy sity roboczej), miata zatem ograniczony charakter,
niemniej jednak wplyneta na ozywienie wzajemnych kontaktow gospodarczych
pomiedzy partnerami z Grupy Wyszehradzkie;j.

Za sukces ,rodziny wyszehradzkiej” nalezy uzna¢ utworzenie oraz dziatal-
nos¢ Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego, ktdry stopniowo rozbu-
dowywal swoja oferte grantow, stypendiow i innych form wsparcia finansowego

2 7. Sorw: Visegrad as a challenge: successes and failures. W: Centre for European and
North Atlantic Affairs, 2013. http://cenaa.org/analysis/wp-content/uploads/2013/02/SOTH-
final.pdf (dostep: 19.02.2017).

* T. STRAZAY: Visegrad — arrival, survival, revival. In: Two decades of Visegrad cooperation.
Selected V4 bibliography. Bratislava 2011, s. 28.
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dla réznych podmiotéw, a takze rozszerzal grupe beneficjentow udzielanej
pomocy, co wigzato sie ze wzrostem kwot wplacanych do jego budzetu przez
panstwa czlonkowskie Grupy Wyszehradzkiej jako wyraz pozytywnej oceny
wystawianej tej jedynej wspdlnej instytucji. Do gltéwnych dziedzin, wokot kto-
rych skupia sie funkcjonowanie Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradz-
kiego, naleza wspoltpraca transgraniczna, transport, infrastruktura, ochrona sro-
dowiska, nauka, kultura, sport, turystyka.

Po stronie korzysci plynacych ze wspdtpracy nalezy wskaza¢ powolanie
wyszehradzkiej grupy bojowej UE w ramach Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony Unii Europejskiej jako sposobu na wzmacnianie europejskich zdol-
nosci obronnych*. Wspoélna wyszehradzka grupa bojowa petnita dyzur bojowy
w pierwszym poétroczu 2016 roku (od 1 stycznia do 30 czerwca 2016 roku),
kierowana byta przez polskie sily zbrojne, a w jej sktad wchodzili takze Zot-
nierze z Czech, Stowacji i Wegier. Zgodnie z koncepcja, grupy bojowe Unii
Europejskiej sa powotywane do udziatu w misjach humanitarnych i prewencyj-
nych oraz stabilizacyjnych, a w przypadku podjecia decyzji o interwencji grupa
musi osiagna¢ gotowos¢ do dziatania maksymalnie w ciggu 10 dni od tego
momentu.

Grupa Wyszehradzka stuzy jako przyklad i inspiracja dla panstw Batka-
néw Zachodnich i Partnerstwa Wschodniego. Na potwierdzenie tej tezy nalezy
wskazaé kontynuowanie sprawdzonego przez panstwa wyszehradzkie formatu
CEFTA, odwzorowanego przez panstwa Batkanow Zachodnich w postaci poro-
zumienia CEFTA 2006 — stuzylo ono powstaniu strefy wolnego handlu pomie-
dzy sygnatariuszami, a w dalszej perspektywie, stworzeniu warunkéw zblizaja-
cych panstwa Batkanéw Zachodnich do Unii Europejskiej®. Innym przyktadem
dziatalnosci Grupy Wyszehradzkiej, ktory postuzyt jako wzor, jest Miedzyna-
rodowy Fundusz Wyszehradzki — panstwa Batkanoéw Zachodnich, czerpiac
z jego doswiadczen, powotaly Fundusz Zachodnich Batkanow, ktoérego celem
jest wspolne finansowanie projektow w wielu dziedzinach m.in. infrastruktury,
nauki, kultury czy sportu. Jako sukces cztonkéw V4 nalezy wskazaé ich kon-
sekwentng polityke popierajaca rozszerzenie Unii Europejskiej o paristwa Bat-
kanéw Zachodnich oraz kraje objete programem Partnerstwa Wschodniego.
Czworka wyszehradzka utrzymuje statg strategie dziatania na rzecz polityki
otwartych drzwi Unii Europejskiej i stara si¢ udziela¢ pomocy panstwom aspi-
rujacym do cztonkostwa w Unii Europejskiej poprzez wymiane doswiadczen,

* W. Lorenz: Grupa bojowa UE — szansa na przefom we wspétpracy Grupy Wyszeh-
radzkiej? ,Biuletyn PISM” 2013, nr 38. https://www.pism.pl/files/?id_plik=13380 (dostep:
3.02.2017).

> E. MorLenpowskl, L. Krimczak: Porozumienie CEFTA 2006 — jego znaczenie dla rozwoju
handlu wzajemnego krajow Batkandw Zachodnich. ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wroctawiu” 2015, nr 407, http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=31470
(dostep: 3.02.2017).
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oferowane programy wspotpracy w ramach Miedzynarodowego Funduszu Wy-
szehradzkiego.

Grupa Wyszehradzka stanowi konstruktywna site, umacniajaca jednosc
naszego kontynentu. Najlepszym tego przykladem jest sukces wspodlnych dzia-
fan w trakcie negocjacji nad Wieloletnimi Ramami Finansowymi UE na lata
2014-2020. Aktywnos¢ krajow V4 w gronie przyjacidt spdjnosci pozwolita na
przekonanie rowniez platnikéw netto budzetu europejskiego, ze na polityce
spojnosci w Unii Europejskiej nie mozna oszczedzad, bo jest to najlepszy motor
wzrostu gospodarczego na kontynencie. Panstwa wyszehradzkie skoordyno-
waly zatem wspdlne wysitki, ktore przyniosty efekt w postaci decyzji o utrzy-
maniu poziomu naktadow finansowych na polityke spdjnosci i polityke rolng
dla nowych cztonkéw z Europy Srodkowej, co umozliwia im kontynuowanie
procesu modernizacji z korzyscig dla calej Unii®.

Za porazke Grupy Wyszehradzkiej nalezy uznac brak faktycznej wspotpracy
w latach 1993-1998 jako konsekwencje zmian w polityce wewnetrznej i zagra-
nicznej Stlowagji oraz polityki rzadu czeskiego. Od 1993 roku obserwowalismy
wyrazne ostabienie wiezi regionalnych, gléwnie na skutek kryzysu politycznego
na Stowacji oraz postawy dwczesnego rzadu Republiki Czeskiej. W obu przy-
padkach wida¢ bylo probe odrzucenia srodkowoeuropejskiej tozsamosci. Sto-
wacja pod rzadami premiera Vladimira Meciara starata si¢ wystepowa¢ w roli
pomostu miedzy Wschodem a Zachodem. Z kolei 6wczesny premier Repub-
liki Czeskiej Vaclav Klaus sceptycznie ocenial sama ideg¢ wspotpracy w ramach
,rodziny wyszehradzkiej”. W jego opinii Czechy nie byty czescig Europy Srod-
kowej, ale Zachodniej. Taka postawa utrudniata wspolprace w przyjetej wczes-
niej formule i stawiata pod znakiem zapytania sens dalszego istnienia czworki
wyszehradzkiej. Przelomem okazat sie rok 1998, kiedy Grupa Wyszehradzka
ponownie stata si¢ pozadanym forum konsultacji i instrumentem wsparcia na
arenie miedzynarodowej. Bylo to zwigzane z wyborami parlamentarnymi na
Stowagiji i odsunigeciem premiera V. Meciara od wtadzy, a takze wynikiem wybo-
row parlamentarnych w Czechach, ktéry oznaczat powstanie rzadu Czeskiej
Partii Socjaldemokratycznej na czele z MiloSem Zemanem.

Innym przykladem niepowodzenia formatu V4 jako ugrupowania regio-
nalnego byt brak jednosci w koncowej fazie negocjacji akcesyjnych z Unig
Europejska. Nad solidarnoscia regionalna gore wziety wowczas partykularne
interesy, podobnie jak w przypadku negocjacji nad perspektywa finansowa
Unii Europejskiej na lata 2007-2013, kiedy kazde z panstw zabiegalo o swoje
indywidualne korzysci. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej nie byly w sta-
nie uzgodni¢ jednolitego podejscia w kwestii Wspolnej Polityki Rolnej Unii
Europejskie;j.

¢ Cu. Wavscn: Fostering EU enlargement. Is the Visegrad Group a credible advocate?
“Donau-Institut Working Paper” 2014, No. 29, s. 1.
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W czasie kryzysu i konfliktu ukrainskiego, gtéwnie za sprawa polityki rzadu
Wegier zaciesniajgcego wspolprace z Rosja, drogi panstw Grupy Wyszehradz-
kiej sie rozeszly zarowno w zakresie wspotdziatan w dziedzinie bezpieczenstwa
energetycznego’, jak i wypracowania wspdlnego stanowiska wobec konfliktu na
Ukrainie czy natozenia na Rosje¢ sankcji ekonomicznych. W ostatnim czasie te
kwestie stanowily najpowazniejsze wyzwanie dla spdjnosci V4 i jej przysztosci,
okazalo sie wiec, ze Wschod i podejscie do Rosji najbardziej dziela paristwa
wyszehradzkie i ten roztam jest dostrzegany przez panstwa Europy Zachodniej,
ale takze w spoteczenstwach krajéw cztonkowskich V4.

5.2. Czynniki wzmacniajace i ostabiajace wspolprace
w ramach Grupy Wyszehradzkiej

Poniewaz wspotpraca wyszehradzka zachodzi pomiedzy suwerennymi pan-
stwami, ktore artykutuja swoje interesy, pomiedzy partnerami pojawiajg sie
zarowno podobienstwa, jak i réznice w podejsciu do roznych kwestii — jedne
wzmacniaja, inne ostabiaja porozumienie pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami
Grupy Wyszehradzkiej, wptywajac na calos¢ wspolpracy i postrzeganie jej przez
zewnetrznych obserwatoréw (zob. tabela 5.2.).

Tabela 5.2. Czynniki wplywajace na Grupe Wyszehradzka

Czynniki wzmacniajace Czynniki ostabiajace

Mechanizm rocznych, rotacyjnych prezy- | Staba instytucjonalizacja, nieformalny
dencji w Grupie Wyszehradzkiej charakter decyzji

Stale konsultacje przed spotkaniami roz- | Polityka Federacji Rosyjskiej, kryzys na
nych gremiéw europejskich Ukrainie, odmienny stosunek do Rosji

Staba instytucjonalizacja pozwalajaca na | Przynaleznos¢ Stowacji - jako jedynej — do
wigksza elastycznos¢ dziatania strefy euro, brak jasnych perspektyw i ter-
mindw wejscia do strefy euro przez pozo-
stale trzy panstwa wyszehradzkie

Mechanizm maksymalnego wykorzysta- | Trojkat Stawkowski jako alternatywa
nia wspdlnych intereséw, ciagtos¢ i konty- | Koncepcja Miedzymorza

nuacja w realizacji priorytetow wspodtpra-
cy niezaleznie od panstwa sprawujacego
prezydencje w Grupie Wyszehradzkiej

Funkcjonowanie Miedzynarodowego Fun- | Wspoétpraca polsko-wegierska
duszu Wyszehradzkiego

Zr6pro: Opracowanie wiasne.

7 W 2014 roku zostata podpisana wegiersko-rosyjska umowa o wspoélpracy zakta-
dajaca udziat Rosji w rozbudowie elektrowni atomowej w Paksie.
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Do czynnikéw wzmacniajacych wspolprace panstw V4 nalezy zaliczy¢
ustanowienie mechanizmu rocznych, rotacyjnych prezydencji w Grupie, z wtas-
nym programem, przyjmowanymi priorytetami wspodtpracy, konczacych sie
raportami podsumowujacymi osiagniecia. Wprowadza to pewien porzadek
w funkcjonowaniu, umozliwia tworzenie planu dziatania na przysztosc¢ i okres-
lonych regut postepowania. Przyjecie stosownego harmonogramu spotkan na
roznych szczeblach nadaje bieg wspolpracy, mobilizuje do aktywnosci i w ten
sposoOb zapewnia ciagtos¢ w dziataniu.

Do dzisiaj Grupa Wyszehradzka nie jest organizacja miedzynarodowa, nie
posiada przyjetego statutu, sekretariatu, budzetu ani struktur urzedniczych
(jedyna instytucja jest Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki). Brak zaple-
cza instytucjonalnego okazat si¢ dobrym posunigciem i mozna go rozpatry-
wac¢ w kategoriach czynnika oddzialujacego w pozytywny sposob na wspot-
prace wyszehradzka. Utatwia on pokonywanie réznych wyzwan i kryzysow,
jak réwniez pozwala na szybkie reagowanie wobec zmieniajacej sie rzeczywi-
stosci politycznej. Okazuje sig, ze stabo$¢ instytucjonalna stanowi w tej sytuacji
site polityczna. Podczas organizowanych spotkan przywddcow politycznych —
prezydentow, premieréw czy ministrow poszczegdlnych resortow, probowano
i probuje sie uzgadnia¢ wspolne stanowiska oraz znalez¢ wspolne podejscie
wobec nowych wyzwan. Szczegdlnie efektywnym instrumentem staty sie kon-
sultacje przywddcow politycznych panstw Grupy Wyszehradzkiej i poszczegdl-
nych ministréw przed posiedzeniami réznych gremiow europejskich. Pozwala
to uzgodni¢ wspdlne stanowisko w waznych kwestiach europejskich, co szcze-
goélnie przydatne stato si¢ podczas akcesyjnych negocjacji. Staba instytucjonali-
zacja wspolpracy wyszehradzkiej pozwala na zachowanie pewnej elastycznosci
dziatania, elastycznosci w doborze tematéw i zadan do realizacji, daje mozli-
wos¢ zawierania koalicji z innymi panstwami poprzez mechanizm wspotpracy
w ramach koncepcji Wyszehrad plus. Oznacza ona, iz panistwa Grupy Wyszeh-
radzkiej podejmuja wspdtprace z innymi panstwami bedacymi cztonkami Unii
Europejskiej lub nie (np. republiki battyckie, Stowenia), krajami spoza Europy
(np. Japonia, Tajwan) lub z innymi ugrupowaniami np. Benelux lub Rada Nordyc-
ka. Ta platforma wspdtdzialania umozliwia podejmowanie wyzwan na wszyst-
kich poziomach wspdtpracy i realizacje wspdlnych projektéw we wszystkich
dziedzinach. Jednoczesnie staba instytucjonalizacja jest czgsto podawana jako
czynnik oddziatujacy niekorzystnie na wspotprace, gdyz nie istnieje mechanizm,
ktory pozwolitby kontrolowac¢ realizacje podejmowanych decyzji ani pociagac
do odpowiedzialnosci za efekty przyjmowanych ustalen. Powziete decyzje maja
nieformalny charakter. Brak struktur kontrolujacych i rozliczajagcych w konse-
kwengji moze ostabia¢ motywacje do dziatania i skutecznego realizowania przy-
jetych celéw i zamierzen, czy do stawiania czota pojawiajacym sie¢ problemom.

Grupa Wyszehradzka wypracowata swoisty mechanizm wspédtpracy zapew-
niajacy przetrwanie kryzyséw — wspodtpraca opiera si¢ na zasadzie maksymal-
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nego wykorzystania wspolnych interesow. Oznacza to, iz te zagadnienia, w kto-
rych panstwa wyszehradzkie wyrazaja wspolny punkt widzenia, sg realizowane,
za$ kwestie drazliwe, w stosunku do ktérych trudno o osiagnigcie wspdlnego
stanowiska, sa odsuwane na bok i pozostaja poza gtéwnym nurtem zaintere-
sowania partneréw wyszehradzkich. Umozliwia to skupienie uwagi na spra-
wach, ktore sprzyjaja wspotpracy, nadaja jej dynamiki, daja szanse na realizacje
i tacza partneréw, unika sie zas zagadnien problematycznych, wptywajacych
negatywnie na spojnos¢ V4. Takie podejscie do agendy wspodtpracy jest mozliwe
dzigki przyjeciu elastycznej formuly wspdtpracy, wolnej od sztywnych regut
gry, biurokratycznych struktur i sformalizowanych procedur®. Grupa Wyszeh-
radzka posiada swoistg zdolnos¢ do przetrwania — kilka razy ,byta uznawana
za martwa, a mimo wszystko dalej trwa i przejawia aktywnos¢ na wielu polach
dziatania”®. Czynnikiem stabilizujacym wspodtprace jest ponadto opieranie jej na
statych tematach jednoczacych V4 oraz kontynuacja dziatania w kwestii przyje-
tych i realizowanych priorytetéw wspodtpracy niezaleznie od panstwa sprawu-
jacego prezydencje w Grupie Wyszehradzkiej.

Wsréd czynnikoéw ostabiajacych wspotprace wyszehradzka w ostatnich
latach na plan pierwszy wysuwa sie polityka Rosji wobec kryzysu na Ukra-
inie i podejmowane przez nia dzialania, ktére negatywnie oddziatywaly na
jednos$¢ czworki wyszehradzkiej. Grupa Wyszehradzka jako catos¢ nigdy nie
wydata oficjalnego oswiadczenia w sprawie stosunkéw z Rosja, nie doszto takze
do zadnego spotkania w formacie Wyszehrad plus z przedstawicielami Fede-
racji Rosyjskiej — panstwo to prowadzi bilateralne stosunki z poszczegdlnymi
cztonkami Grupy Wyszehradzkiej. Z prezydentem Rosji W. Putinem spotykat
sie¢ przede wszystkim premier Wegier V. Orban, ktérego rzad realizuje poli-
tyke ,otwarcia na Wschod”, nazywanej tez ,doktryna wschodnich wiatréw”,
jako gtowne zatozenie polityki zagranicznej od dojécia do wladzy partii Fidesz
w 2010 roku. Oznaczato to, iz ,, wysitki Budapesztu koncentrowaly sie na pogte-
bianiu relacji politycznych i gospodarczych z azjatyckimi partnerami, a zwtasz-
cza z Chinami i Rosja”". Pragmatyczne podejscie Wegier, Stowacji i Czech do
stosunkow z Rosja, ktére przejawiato sie w krytyce sankcji natozonych na to
panstwo za sytuacje na Ukrainie oraz w patrzeniu przez pryzmat interesow
gospodarczych, odbiegato od bardziej normatywnego podejscia Polski, dla kto-

8 Sharing the Experiences of Visegrad Cooperation in the Western Balkans and the Eastern
Neighbourhood Countries. Project Preparatory Study. Budapest 2010, s. 31. http:/www.icdt.
hu/documents/publications/GUAM-Project-Preparatory-Study.pdf (dostep: 3.02.2017).

® R. Fawn: Visegrad: Fit for purpose? “Communist and Post-Communist Studies” 2013,
Vol. 46, s. 10. http://dx.doi.org/10.1016/j.postcomstud.2013.06.004 (dostep: 10.02.2017).

0 The View at 25. Visegrad’s Silver Anniversary. [Center for European Policy Analysis]
Washington 2016. https://cepa.ecms.pl/files/?id_plik=2854 (dostep: 2.02.2017).

1 D. Karan: Kto sieje wiatr... Wegierska polityka otwarcia na Wschdd. ,Biuletyn PISM”
2014, nr 33. https://www.pism.pl/files/?id_plik=16890 (dostep: 4.02.2017).
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rej liczy sie zachodnia orientacja w polityce zagranicznej Ukrainy jako panstwa
sasiedzkiego, traktowanego jako buforowe, i ktora krytykuje polityke Rosji jako
gléwnego aktora w konflikcie na Ukrainie.

Czynnikiem majacym negatywny wplyw na funkcjonowanie Grupy
Wyszehradzkiej jest takze fakt, iz tylko Stowacja sposrod cztonkéw V4 przyjeta
w ramach UE wspoélng walute euro — dotaczajac tym samym do elitarnego grona
eurogrupy podejmujacego najwazniejsze decyzje finansowe. Mialo to znaczenie
podczas kryzysu zadluzeniowego w strefie euro, kiedy tylko Stowacja uczestni-
czyta w ustaleniach dziatan stuzacych jego zazegnaniu. W dalszej perspektywie
czasowej fakt ten moze stanowi¢ powazny problem w relacjach wyszehradz-
kich, gdyz moze doprowadzi¢ do realizacji w praktyce hasta , Europy dwdch
predkosci”, ktore coraz czesciej pojawia si¢ w debacie europejskiej i moze ozna-
czac Scislejszq integracje w wielu dziedzinach wspdtpracy pomiedzy niewielka
grupa zainteresowanych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wprowadze-
nie tej koncepcji w zycie oznaczatoby odejécie od zasady solidarnosci, od poli-
tyki spojnosci, gdyz pogtebiajace integracje najbogatsze panstwa Unii Europej-
skiej moga okazac si¢ mniej sktonne do dzielenia si¢ srodkami finansowymi
z innymi w ramach polityki spojnosci, co mogtoby jeszcze bardziej zwiekszy¢
dystans dzielacy bogate panstwa od biedniejszych. W przypadku trzech panstw
Grupy Wyszehradzkiej — Polski, Wegier i Czech, ktore takze w traktacie akce-
syjnym zobowiazaly si¢ do przyjecia wspdlnej waluty — wprowadzenie euro
wywotuje polityczne kontrowersje, wigze si¢ ze spelnieniem odpowiednich
warunkéw ekonomicznych, okreslonych jako kryteria konwergencji. Na razie
trudno oczekiwaé od politykdéw rzadzacych zwlaszcza w Polsce i na Wegrzech,
przywiazanych do ,resztek suwerennosci gospodarczej’?, ktérzy glosza hasta
patriotyzmu ekonomicznego i sceptycznie podchodza do projektow poglebia-
nia wspodtpracy w ramach Unii Europejskiej, aby zaangazowali si¢ w proces
przyjmowania wspolnej waluty. W przypadku Wegier wymagato by to zmiany
konstytucji z 2011 roku, w ktorej zostato zapisane, iz forint jest walutg naro-
dowa, a do przeprowadzenia nowelizacji jest wymagane uzyskanie poparcia
2/3 gtosébw w parlamencie. Dla partii rzadzacej w Polsce jest to temat raczej
odsuwany na bok i nieobecny w debacie publicznej. Na razie ani Praga, ani
Budapeszt, ani Warszawa nie wyrazaja gotowosci do tej decyzji w najblizszym
czasie.

Czynnikiem negatywnie oddziatujacym na spojnos¢ Grupy Wyszehradzkiej
jest zblizenie Polski i Wegier widoczne w kontaktach premiera Wegier V. Orbana
i lidera rzadzacej w Polsce partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ Jarostawa Kaczyn-
skiego. Znalazto ono wyraz w kilku spotkaniach dwustronnych oraz w licznych
wypowiedziach, ktére zwracajaca uwage na bliskos$¢ pogladow tych politykéw

2 K. Kik: Iluzje Wyszehradu. ,Rzeczpospolita” z 9 pazdziernika 2016 r. http://www.
rp.pl/Publicystyka/310099946-Kik-Iluzje-Wyszehradu.html#ap-1 (dostep: 15.02.2017).
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w wielu waznych kwestiach obecnych w debacie europejskiej i w pewnym stop-
niu prezentowana przez nich antyunijna retoryka. Jedna z okazji do prezentacji
owych stanowisk byto Forum Ekonomiczne w Krynicy we wrzesniu 2016 roku,
podczas ktérego J. Kaczynski wystepowal na wspdlnym panelu z V. Orba-
nem. Méwit on wéwczas o zmianach, jakie sa konieczne w Unii Europejskiej,
i o potrzebie powrotu do tozsamosci narodowych, podkreslit, ze musi to by¢
,kontrrewolucja kulturowa”. ,Zaktada ona prawo panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej do swoich tozsamosci narodowych kosztem budowania w Unii
blizej nieokreslonej tozsamosci europejskiej. Towarzysza jej postulaty patrioty-
zmu gospodarczego wigzace si¢ m.in. z przywracaniem znaczacej roli panstw
narodowych w gospodarowaniu”?. Prezes PiS przekonywat, Ze istnieje potrzeba
zmian w Unii Europejskiej, jej strukturach, procesach decyzyjnych oraz definigji
panstwa narodowego w ramach UE. Wegierski premier opowiada sie za wizjq
Unii Europejskiej jako wspdlnoty suwerennych panstw narodowych, a ponie-
waz polski polityk prezentuje podobne poglady, budowanie polsko-wegier-
skiego sojuszu stalo sie dla gabinetu V. Orbana dobra alternatywa wobec wizji
glebszej integracji. W obliczu tego polsko-wegierskiego sojuszu Czechy i Sto-
wacja moga zacza¢ ogranicza¢ swoje zaangazowanie w Grupie Wyszehradzkiej,
gdyz prezentuja raczej odmienne podejscie w stosunku do partneréw z Unii
Europejskiej — wola wspdtpracowac z nimi w ramach istniejacych rozwiazan
prawnych, niz zaprowadza¢ w Europie ,kontrrewolucje kulturowa”.
Kolejnym zagrozeniem dla spodjnosci Grupy Wyszehradzkiej jest tworzenie
przez jej cztonkéw form wspolpracy regionalnej, ktdre nie obejmuja wszystkich
partneréw wyszehradzkich, jak chociazby Trojkat Stawkowski, czyli porozumie-
nie zawarte pomiedzy Czechami, Stowacjq i Austria w 2015 roku — przez niekto-
rych postrzegane jako zagrozenie lub alternatywa dla V4. Trojkat Stawkowski
stanowi nowa platforme wspolpracy w zakresie infrastruktury, transportu, bez-
pieczenstwa energetycznego oraz relacji transgranicznych Austrii, Czech i Sto-
wadji. Deklaracje utworzenia tej nowej formuty wspétpracy w Europie Srodkowej
— tzw. deklaracje stawkowska, podpisali w czeskim Stawkowie (hist. Austerlitz)
29 stycznia 2015 roku premierzy: Austrii — Werner Feymann, Czech — Bohuslav
Sobotka, i Stowacji — Robert Fico. Ma ona ,stuzy¢ wzmocnieniu wspédtpracy
trzech panistw w regionie i na forum europejskim oraz wsparciu wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia”™. Pomystodawca wspdtpracy w ramach Tréjkata Staw-
kowskiego byt czeski wiceminister spraw zagranicznych Petr Druldk, promujacy
ozywienie stosunkow z Austrig oraz postulujacy potrzebe uzupetnienia w ten
sposOb wspolpracy wyszehradzkiej. Ze wzgledu na liczne rozbieznosci intere-

B Ibidem.

% J. Groszkowskr: Deklaracja stawkowska. Nowy format wspotpracy regionalnej. W: OSW:
Analizy, 4.02.2015. http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-02-04/deklaracja-
slawkowska-nowy-format-wspolpracy-regionalnej (dostep: 15.02.2016).



5.2. Czynniki wzmacniajace i oslabiajace wspodtprace...

sow Czech i Austrii, przede wszystkim zwiazanych z czeskimi planami rozwoju
energetyki jadrowej — wskazac tu mozna spor o elektrownie jadrowa w Temeli-
nie przy granicy z Austrig — zasadniczym celem tej inicjatywy jest poprawa rela-
¢ji miedzy tymi krajami. Istotny problem we wzajemnych stosunkach czesko-
-austriacko-stowackich stanowiq takze kwestia powojennych wysiedlen z Cze-
chostowacji czy ksenofobiczna polityka Wiednia, wyrazajaca sie¢ wprowadze-
niem ograniczen dla obywateli nowych cztonkéw Unii Europejskiej w dostepie
do austriackiego rynku pracy po 2004 roku. Strona czeska poprzez nowa for-
mute wspolpracy w regionie starala si¢ wiec z jednej strony poprawi¢ wzajemne
stosunki z Austria oraz rozszerzy¢ potencjal wspdtpracy regionalnej, z drugiej
natomiast znalez¢ sojusznika w polityce wobec Rosji — do promowania ugodo-
wego podejscia Unii Europejskiej w relacjach ze wschodnim mocarstwem i do
fagodzenia unijnych sankcji gospodarczych w stosunku do Rosji za jej dziatania
na Ukrainie. Austria i Stowacja, obok Czech, prowadzily racjonalna, wstrze-
miezliwa polityke wobec Rosji, krytykujac sankcje na nia natozone, majac na
wzgledzie wlasne interesy w rozwijaniu wspotpracy gospodarczej i energetycz-
nej z Rosja. Czynnikiem sprzyjajacym rozwijaniu tej nowej formuty wspoétpracy
stala si¢ takze zbieznos$¢ pogladéw politycznych przywodcow Austrii, Czech
i Stowacji — w momencie powotania do zycia Tréjkata Stawkowskiego na czele
rzadow w tych trzech panstwach stali liderzy partii socjaldemokratycznych,
wchodzacych w sktad Partii Europejskich Socjalistow. Jest to jeden z powo-
dow, dla ktérych do wspdtpracy nie zostaly zaproszone Wegry pod rzadami
Viktora Orbéana (Fidesz jest partia konserwatywna) — podkresli¢ jednak nalezy,
ze elementem laczacym to panstwo z cztonkami Tréjkata Stawkowskiego jest
glosna krytyka sankcji Unii Europejskiej w stosunku do Rosji®. W tym kon-
tekscie nalezy wskaza¢, iz powstanie Trdojkata Stawkowskiego mialo wyraznie
antypolski charakter — Czechy i Slowacja daty sygnat, iz nie beda braly udziatu
w antyrosyjskiej kampanii, ktéra prowadzita Polska'.

Powstanie Trojkata Stawkowskiego stalo si¢ dla Grupy Wyszehradzkiej
powaznym wyzwaniem, ktéra dzigki wypracowanym przez lata mechanizmom
wspotpracy wyrobita sobie marke gléwnego reprezentanta intereséw Europy
Srodkowej. Inicjatorzy formuty stawkowskiej podkreslali, iz Tréjkat Stawkowski
nie stanowi konkurencji dla ,rodziny wyszehradzkiej”, lecz moze ja uzupet-
nia¢, dotyczy bowiem bardziej regionalnego, transgranicznego wymiaru wspot-
pracy i nie ma ambicji do reprezentowania Europy Srodkowej na zewnatrz.
W sprzecznosci z tym pozostaja poczatkowe praktyki przedstawicieli Austrii,

5 Ibidem.

6 R. Borkowskr: Dekompozycja Grupy Wyszehradzkiej jako efekt polityki RP wobec kon-
fliktu ukrainiskiego. W: Implikacje konfliktu ukrainiskiego dla polityki zagranicznej i bezpie-
czenistwa Polski. Aspekty polityczne, wojskowe, gospodarcze i spoteczne. Red. K. CzorNIK,
M. Lakomy, M. StoLarczyk. Katowice 2015, s. 286.
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Czech i Slowacji polegajace na organizowaniu spotkan przed szczytem Rady
Europejskiej celem koordynacji stanowisk w sprawach znajdujacych sie na
agendzie Unii Europejskiej. Dotychczas byl to element wspolpracy w ramach
V4. Jesli dynamika rozwoju wspotpracy w ramach Trojkata Stawkowskiego sie
utrzyma i trdjstronne konsultacje stana sie zwyczajem, postawi to Czechy i Sto-
wacje przed dylematem, czy wazniejsza jest dla nich wspotpraca z Austrig, czy
Grupa Wyszehradzka. Nowa inicjatywa zrodzita takze obawy o to, czy Europa
Srodkowa nie bedzie postrzegana jako region podzielony i prowadzacy zrdz-
nicowang polityke, co nie przysporzy jej zwolennikéw i zmniejszy mozliwosci
wywierania pozytywnego wptywu na otoczenie”. Z tego punktu widzenia ini-
cjatywa slawkowska zostata przyjeta z zadowoleniem w Moskwie, dla ktdrej
nowy regionalny format wspolpracy, bedacy przeciwwaga dla Polski i panstw
battyckich, stanowi pozadany rozwéj sytuacji w Europie Srodkowej, dziatajacy
destrukcyjnie na solidarno$¢ europejska®.

Innym pomystem zagrazajacym spojnosci Grupy Wyszehradzkiej, jaki poja-
wit sie ze strony Polski, byta nowa formuta dawnej koncepcji Miedzymorza,
obejmujacego panistwa w tréjkacie ABC (Morz Adriatyckiego, Battyckiego, Czar-
nego) jako droga do poszerzenia dialogu i wspolpracy w regionie.

5.3. Grupa Wyszehradzka w obliczu nowych wyzwan w Europie

5.3.1. Unia Europejska w kryzysie

Wspolczesny tad miedzynarodowy, w jakim funkcjonuje Unia Europejska,
podlega ciaglym i dynamicznym zmianom, ktére wynikaja z uwarunkowan eko-
nomicznych (gospodarka globalna borykajaca sie ze skutkami $wiatowego kry-
zysu finansowego, konkurencja dla Unii Europejskiej ze strony grupy panstw
rozwijajacych sig, tj. Brazylii, Rosji, Indii i Chin, tzw. BRICS), politycznych (ros-
nace znaczenie panstw azjatyckich w stosunkach miedzynarodowych, polityka
zagraniczna Federacji Rosyjskiej), dotyczacych bezpieczenstwa (pojawiajace sie
nowe wyzwania, jak terroryzm, cyberterroryzm) czy kwestii energetycznych
i klimatycznych®.

7 D. Karan: Trojkqt Stawkowski: konkurencja dla Wyszehradu? ,,Biuletyn PISM” 2015, nr18.
https://blog.pism.pl/blog/?p=1&id_blog=48&lang_id=12&id_post=482 (dostep: 28.12.2015).

8 V. DostAr, M. Ni¢: Slavkov trilateral meeting: No chalenge to Visegrad. “Briefing
Paper” 2015, No. 2, s. 5. http://www.amo.cz/wp-content/uploads/2015/11/amocz_bp-2015-
02.pdf (dostep: 19.03.2016).

¥ A. Sxortmowska: Unia Europejska w poszukiwaniu miejsca na arenie miedzynarodowej.
W: Kryzysy w procesie integracji europejskiej i sposoby ich przezwyciezania. Red. K.A. Woy-
TASZCZYK, J. NADOLSKA. Warszawa 2015, s. 283.
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Na przestrzeni ostatnich lat Unia Europejska stangta w obliczu wielu
wyzwan, doswiadczyta kilku kryzyséw wewnetrznych, ktére nadszarpnely
jej wizerunek i wiare w europejska solidarnos¢. Obecny, wielowymiarowy,
nie tylko finansowy, ale i $wiadomosciowy, kryzys niesie grozbe odnowienia
podziatu w Europie. Utrudnione osiaganie konsensusu sprzyja odzywaniu ego-
izmoéw narodowych. Destabilizacja zwiazana z procesami migracyjnymi i towa-
rzyszacymi im wyzwaniami dla strefy Schengen, niepewnos¢ rozwoju sytuacji
i konflikty w bezposrednim sasiedztwie panistw unijnych, pytania o przysztos¢
UE w kontekscie Brexitu, spowolnienie gospodarcze, nieréwnosci makroeko-
nomiczne ostabiajace jej konkurencyjnos$¢ czy antyliberalny populizm to czes¢
z uwazanych za najwazniejsze wyzwan stojacych przed cata Uniq Europejska.
W koncu pierwszej dekady XXI wieku UE dotknety bowiem kumulujace si¢ zja-
wiska kryzysowe o charakterze konstytucyjnym, gospodarczym, finansowym,
energetycznym i klimatycznym, ale takze tozsamosciowym®. Kryzys o cha-
rakterze konstytucyjnym wynikat z faktu odrzucenia podczas procesu raty-
fikacji w referendach zorganizowanych we Francji (29 maja 2005 roku) oraz
w Holandii (1 czerwca 2005 roku) — przyjetego uprzednio przez Rade Europej-
ska 18 czerwca 2004 roku — Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy. Trak-
tat ten byl efektem prac Konwentu Europejskiego, powotanego w 2001 roku,
ktéry miat doglebnie rozwazy¢ przyszios¢ projektu europejskiego, przygoto-
wacé reforme Unii Europejskiej w obliczu rozszerzenia na Wschdd. Prace nad
poglebieniem integracji trwaly bowiem réwnolegle z procesem negocjacji z pan-
stwami kandydujacymi do Unii z Europy Srodkowo-Wschodniej. Rzady parnistw
cztonkowskich UE zdawaty sobie sprawg, iz rozszerzenie na Wschdd stanowi
ogromne wyzwanie i ze Unia musi si¢ na nie przygotowac. Najpierw podpisano
w 2001 roku traktat nicejski, ktéry okreslal zasady funkcjonowania Unii po roz-
szerzeniu w aspekcie instytucjonalnym i proceduralnym, a nastepnie powotano
wspomniany Konwent Europejski jako cialo odpowiedzialne za przygotowanie
projektu dokumentu dotyczacego poglebiania integracji. Fiasko Traktatu ustana-
wiajgcego Komnstytucje dla Europy postawito powazne pytanie, czy rozszerzona
Unia Europejska jest zdolna do tak daleko idacej wewnetrznej integracji. Czy
obywatele panistw czlonkowskich popieraja idee stworzenia swego rodzaju euro-
pejskiego superpanstwa? Z dzisiejszej perspektywy odpowiedz wydaje sie by¢
negatywna. Unia Europejska pograzona w wieloaspektowym kryzysie nie jest
w stanie zrealizowa¢ ambitnych plandéw reformatorskich. Jednoczesnie wszel-
kie projekty zaktadajace pogtebianie integracji napotykaja na skuteczny opor ze
strony czesci krajow cztonkowskich, w ktérych grupa eurosceptycznych polity-
kow kwestionuje potrzebe realizowania koncepgji federalistycznych i opowiada
si¢ za Europa Ojczyzn z silnym glosem suwerennych panstw, a nie za dyktatem

2 K. Lastawskr: Unia Europejska jako wspdlnota historyczna. W: Europeistyka. T. 1. Red.
K.A. Wojtaszczyk, W. JakuBowskl. Warszawa 2012, s. 81.
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Brukseli. Konsekwencja porazki ,europejskiej ustawy zasadniczej” byto rozpo-
czecie prac nad traktatem reformujacym Unie Europejska, ktory zostat podpi-
sany 13 grudnia 2007 roku w Lizbonie i jako traktat lizbonski wszedt w zycie
1 grudnia 2009 roku?.

Kryzys o charakterze finansowym, ktory rozpoczat si¢ w 2008 roku w Sta-
nach Zjednoczonych upadkiem banku Lehman Brothers, negatywnie wptynat na
sytuacje gospodarcza w innych czesciach swiata, gdyz rynki finansowe sg silnie
zintegrowane. Pogorszenie koniunktury na swiecie odbito sie takze niekorzyst-
nie na strefie euro, ktéra wpadta w recesje, a do tego doszedt problem zadtu-
Zenia publicznego w panstwach czlonkowskich strefy euro, ktdre osiggneto
niepokojaco wysoki poziom. Najbardziej ucierpiaty gospodarki panstw Europy
Potudniowej: Grecji, Portugalii, Hiszpanii. , Punktem krytycznym okazalo sie
ujawnienie przez Grecje w pazdzierniku 2009 roku, ze deficyt i dlug tego pan-
stwa sg znacznie wyzsze, niz podawano w oficjalnych statystykach. Zmienifo to
stosunek rynkow finansowych nie tylko do Gregji, ale takze do innych mocno
zadtuzonych krajow strefy euro”?. Kryzys w eurogrupie wptynal niekorzystnie
na spojnosc catej Unii Europejskiej, gdyz okazato sig, ze w sprawach finanso-
wych decyzje zapadajqg w kregu ,, wybranych” panstw, czyli tylko tych naleza-
cych do strefy euro. Ujawnit wiec dodatkowo takze w pewnym stopniu kryzys
tozsamosciowy i na nowo zaczeto stawia¢ pytanie o ,, Europe dwdch predkosci”
jako jednego z mozliwych nastepstw kryzysu finansowego. Okazato si¢ bowiem,
iz réznice potencjaléw gospodarczych, ale takze rozbieznosci dotyczace wizji
wspolnej Europy i poglebiania procesu integracji sq na tyle istotne, iz zmuszaja
do podejmowania dyskusji na temat przysziosci catej Unii Europejskiej i rela-
qi jej cztonkéw. Kryzys finansowy obnazyt ,stabos¢ struktur instytucjonalnych
i decyzyjnych, ich nieumiejetno$¢ zapobiezenia kryzysowi finansowemu czy
zniwelowania jego skutkow”?.

Kolejny kryzys, z jakim przyszto si¢ zmierzy¢ Unii Europejskiej, to kryzys
migracyjny. Masowy naptyw uchodzcéw w 2015 roku podwazyt jeden z fun-
damentalnych filaréw, na ktérych opiera si¢ funkcjonowanie Unii Europejskiej,
a mianowicie swobodnego przeptywu oséb w ramach strefy Schengen. To, co
wydawalo si¢ by¢ utatwieniem i szansg, nagle stato si¢ zagrozeniem — w obli-
czu zjawiska terroryzmu, naplywu nielegalnych migrantéw z niespokojnych
regiondw swiata, Europa znalazta si¢ w trudnym potozeniu, gdyz z jednej
strony Unia Europejska musi pielegnowac¢ podstawowe wartosci przyswiecajace

2 Z. Machs, M. Natanex: Historyczny wymiar integracji europejskiej. W: Integracja euro-
pejska. Red. K.A. Wojtaszczyk: Warszawa 2011, s. 70-72.

2 Kryzys w strefie euro. Przyczyny, przebieg i perspektywy jego rozwigzania. [Narodowy
Bank Polski, Warszawa 2013], s. 6. https://www.nbp.pl/cie/download/kryzys-w-strefie-
euro.pdf (dostep: 9.03.2017).

2 M. Posozy: Kryzys strukturalny Unii Europejskiej. W: Kryzysy w procesie integracji
europejskiej i sposoby ich przezwyciezania..., s. 101.
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jej dziataniu, z drugiej jednak — stoi przed koniecznoscia zapewnienia bezpie-
czenstwa swoim obywatelom i podejmowania skutecznych dziatan dla ochrony
swoich zewnetrznych granic. U podstaw tych problemow lezala sytuacja na Bli-
skim Wschodzie (wojna domowa w Syrii, dziatalno$¢ tzw. Paristwa Islamskiego),
w Afganistanie czy Afryce Polnocnej. Konflikty toczace sie w tych regionach
zmusily znaczna czes¢ mieszkajacych tam ludzi do ucieczki i szukania schronie-
nia. Dla setek tysiecy uchodzcéw i migrantow azylem staly sie bogate panistwa
Europy Zachodniej, ktére postrzegane sa jako dajace nadzieje i szanse na lepsza
przysztos¢. Gléwne szlaki uchodzcdw z Syrii, Iraku, Afganistanu czy Poéinoc-
nej Afryki prowadza droga ladowa przez Turcje do Grecji, Macedonii, Serbii
i dalej na Wegry, do Austrii i do Niemiec (tzw. szlak zachodnio-batkanski), zas
droga morska z Libii czy Tunezji do Wioch i Gregji (tzw. szlak srodkowo-$rod-
ziemnomorski). Wraz z masowa migracja mieszkancow z Afryki czy Bliskiego
Wschodu do Unii Europejskiej w celach zarobkowych naptywaja takze imi-
granci z innych panstw europejskich np. z Kosowa, Albanii czy Ukrainy. Kryzys
migracyjny doprowadzil w niektorych panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej do trudno$ci w prowadzeniu skutecznej kontroli na granicach zewnetrz-
nych, w przyjmowaniu przybywajacych uchodzcéw oraz w prowadzeniu pro-
cedur azylowych. Ze wzgledu na swoje polozenie szczegdlnie dotkliwie skutki
zwiekszonego naplywu uchodzcow odczuta Grecja, a Morze Egejskie stato sie
obszarem najbardziej wzmozonej nielegalnej migracji. W ramach procedur sto-
sowanych w odniesieniu do 0sob starajacych si¢ o azyl w panistwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej obowigzywata konwencja dubliniska, ktdra zakladata, iz
wniosek o azyl ma by¢ rozpatrywany przez panstwo Unii Europejskiej, do kto-
rego uchodzca dotart w pierwszej kolejnosci. Aktualnie wigekszos¢ uchodzcoéw
nie starata sie jednak o azyl we Wloszech czy w Gregji, lecz podrézowata dalej
do Niemiec, ktére zrezygnowaty z odsytania ich z powrotem do tych panstw.
Dane statystyczne (dane Frontex*, UNHCR®) pokazuja skale problemu, gdyz
wedtug roznych zrédet na koniec 2015 roku liczba uchodzcow, ktérzy dotarli
do Europy, osiagneta milion®.

Masowy naplyw uchodzcéw do Unii Europejskiej postawit panstwa czton-
kowskie przed koniecznoscig podjecia odpowiednich dziatan i decyzji w spra-
wie przyjecia i rozmieszczenia uchodzcoéw oraz radzenia sobie z ich gwattow-
nym i wzrastajacym naptywem, ktéry generowal wiele probleméw spotecznych
i wyzwan dla zwyktych obywateli, a takze przynosit coraz to nowe informacje

# Ang. European Border and Coast Guard Agency — Europejska Agencja Strazy Gra-
nicznej i Przybrzeznej. http://frontex.europa.eu/about-frontex/origin/ (dostep: 21.11.2016).

% Ang. United Nations High Commissioner for Refugees — Wysoki Komisarz Naro-
déw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow. http://www.unhcr.org/ (dostep: 21.11.2016).

% Zob. http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/FRAN_Q4_2015.
pdf (dostep: 21.11.2016).
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o tragicznych wydarzeniach, takich jak zatoniecia todzi z uchodzcami czy ich
$mier¢ w trakcie podrozy. W obliczu zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli
panistwa cztonkowskie Unii Europejskiej musiaty zaja¢ stanowisko uwzglednia-
jace opinie publiczna, ktéra w wielu krajach otwarcie wyrazata swoje obawy
dotyczace naptywu nielegalnych migrantéw i uchodzcow. Wraz z poglebia-
niem kryzysu zwiekszaly sie rozbieznosci w stanowiskach zajmowanych przez
panstwa unijne — dotyczyty one stosowania obowiazkowych kwot, czyli liczby
migrantéw, jaka kazdy kraj musi przyja¢, a takze koniecznosci wzmocnienia
granic zewnetrznych Unii Europejskiej oraz przysztosci strefy Schengen, zno-
szacej kontrole osob przekraczajacych granice pomiedzy krajami cztonkowskimi
strefy, co w warunkach masowego naptywu uchodzcéw okazalo si¢ proble-
matyczne. Na unijnym forum poszczegolne panstwa cztonkowskie wyrazaty
swoje stanowisko w odniesieniu do proponowanych rozwiazan kryzysu, czesto
tworzac wspdlne koalicje popierajace lub krytykujace okreslone plany. Jedna
z takich koalicji wyrazajacych sprzeciw wobec obowiazkowych kwot redystry-
bugji uchodzcéw stworzyly panstwa Grupy Wyszehradzkiej.

Kolejng odstona kryzysu w strukturach unijnych stal sie problem tzw.
Brexitu, czyli wyj$cia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej. Proces ten, zapo-
czatkowany referendum w sprawie opuszczenia organizacji przez Wielka Bry-
tanie z 23 czerwca 2016 roku, bedzie miat swoj dalszy ciag, ale na razie nikt
nie jest w stanie przewidzie¢ jego ostatecznego efektu. Nigdy jeszcze bowiem
w przesztosci zadne panstwo nie zdecydowato si¢ opusci¢ wspdlnoty unijnej.
Jako ze Unia Europejska jest struktura zlozona, konsekwengje, jakie pociagnie
za sobg Brexit, beda wielowymiarowe, wieloaspektowe. Brexit nalezy traktowac
bowiem jako przejaw fundamentalnego kryzysu zaréwno Unii jako instytugji,
jak i Zachodu jako politycznej wspolnoty.

Jak w takich warunkach wspolpracowad? Jak w obliczu tylu wyzwan
mysle¢ o solidarnosci europejskiej czy wyszehradzkiej? Jakie stanowisko
przyja¢ z korzyscia dla wlasnego panstwa, ale i regionu? Na te i inne pyta-
nia musiata udzieli¢ odpowiedzi takze ,rodzina wyszehradzka”. W kolejnych
podrozdziatach zaprezentowano stanowiska panstw Grupy Wyszehradzkiej
w odniesieniu do kilku wybranych, palacych kwestii ostatnich lat, z jakimi

cztonkowskim.
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5.3.2. Stanowisko panstw Grupy Wyszehradzkiej wobec Rosji
oraz konfliktu na Ukrainie”

»Bezpieczenstwo europejskie po zimnej wojnie oparte zostalo na zasadni-
czym konsensusie w sprawie uznania terytorialnego status quo oraz wspdt-
pracy panstw i instytucji miedzynarodowych. Idea przewodnia jego ksztat-
towania byla teoria liberalizmu, zakladajaca zgodna wspodtprace na rzecz
utrzymania pokoju i prowadzenia réwnolegtej transformacji demokratycznej.
Nazwane byto bezpieczenstwem kooperatywnym i dawato ztudne, ideali-
styczne przekonanie, ze uda si¢ pogodzi¢ poprzez wspolprace zrdéznicowane
interesy panstw tworzacych ten system. Jednakze uksztaltowany w latach
90. system nie w pelni uwzgledniat interesy wszystkich jego uczestnikow.
Zachodnia czes¢ kontynentu wzmocnita swoje bezpieczenstwo, poprzez roz-
szerzenie NATO i Unii Europejskiej, na wschodzie utrzymywato si¢ poczucie
niepewnosci, a w Rosji »okrazania« jej przez Zachdéd”? — chodzi o przyjecie
panstw bylego bloku wschodniego oraz panstw nalezacych do ZSRR (Litwy,
Lotwy i Estonii) do Sojuszu oraz o wspieranie w latach 2003-2005 tzw. kolo-
rowych rewolucji w Gruzji, na Ukrainie i w Kirgistanie®. Dla Rosji poparcie
dla demokracji i rzadoéw prawa, jak argumentowano dziatania Zachodu, byto
postrzegane jako ingerencja w wewnetrzne sprawy tych panstw i dazenie do
poszerzania swojej strefy wpltywow i realizacji wtasnych intereséw. Wydarze-
nia, do ktérych doszto na Ukrainie w 2014 roku (aneksja Krymu przez Rosje
w marcu 2014 roku, a nastgpnie militarne wsparcie separatyzmu wschodnich
obwodow Ukrainy przez Rosje), pokazaly, ze w sytuacji zagrozenia wtasnych
intereséw Rosja nie cofnie si¢ przed niczym, tamiac prawo miedzynarodowe
i zasady do tej pory obowiazujace, co de facto naruszyto istniejacy w Europie
porzadek. Reakcja NATO na trwajacy na wschodzie Ukrainy konflikt zbrojny
z wykorzystaniem sprzetu wojskowego dostarczanego przez Rosje byto pod-
jecie decyzji o wzmocnieniu wschodniej flanki Sojuszu, zwigkszeniu czesto-
tliwoséci manewrdw i ¢éwiczen wojskowych oraz zwigkszeniu wydatkéw na
obronno$¢. W ten sposéb NATO demonstrowato swoja gotowosé do odparcia
ewentualnego ataku. W odpowiedzi Rosja podejmowata wiele dziatani zaczep-
nych, m.in. zwigkszata swoja aktywnos$¢ lotnicza w regionie Morza Baltyckiego.
Rosja wykorzystala stabo$¢ zaréwno Ukrainy (polityczng i gospodarcza),

¥ Szerzej: A. Czyz: Paristwa Grupy Wyszehradzkiej wobec konfliktu na Ukrainie. W: Mie-
dzy ideq, pasjq a dziataniem. Ksigga jubileuszowa dedykowana dr. hab. Marianowi Mitredze. Red.
P. GrzywNa, J. Lustig, N. StepiEN-Lamra, B. Zasera. Katowice 2017, s. 621-633.

% R. Zgsa: Ukraina jako przedmiot rywalizacji miedzy Zachodem a Rosja. ,Srodkowo-
europejskie Studia Polityczne” 2015, nr 3, s. 14.

» Rewolucja r6z w Gruzji w 2003 roku, pomaranczowa rewolucja na Ukrainie
w 2004 roku oraz rewolucja tulipandéw w Kirgistanie w 2005 roku.
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jak i dotknietego kryzysem finansowym Zachodu - prestiz Stanow Zjedno-
czonych zostal nadszarpniety w wyniku przegranej wojny w Afganistanie
i Iraku.

Relacje z Rosja stanowigq dla panstw Grupy Wyszehradzkiej ogromne
wyzwanie. Wynika to z wielu czynnikow natury historycznej, politycznej,
gospodarczej i powoduje istotne rozbieznosci w podejsciu do wschodniego
sasiada. Po pierwsze, trudno mowi¢ o wspdlnym stanowisku panstw Grupy
Wyszehradzkiej w kontaktach z tym wschodnim panstwem — stosunki z Rosjg
nigdy nie znalazly si¢ w agendzie spotkan politykéw z panstw wyszehradz-
kich, gdyz sa prowadzone w uklfadzie relacji bilateralnych — kazdy cztonek
wyszehradzki ksztaltuje je z osobna, w oparciu o wiasne interesy, o wilasna
analize zagrozenia lub szans, a poza tym sama Rosja nie postrzega Grupy
Wyszehradzkiej jako zbiorowego partnera do rozmoéw. Wielokrotnie polityka
Rosji wplywata negatywnie na spoistos¢ V4, a kryzys na Ukrainie od 2014 roku
stal sie¢ powaznym wyzwaniem dla solidarnosci wyszehradzkiej. Poczatkowe
reakcje na aneksje Krymu byly jednoznaczne i wspolnie potepiano aktyw-
nos¢ Rosji na Ukrainie. Wraz z poglebianiem si¢ jednak tego kryzysu, zaczety
pojawiac sie istotne réznice w stanowisku poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich Grupy, co wigzalo si¢ z nakladaniem przez Uni¢ na Rosje kolejnych
sankgji.

Wobec Rosji pafistwa Grupy Wyszehradzkiej prezentuja zréznicowane sta-
nowiska — zalezy to od afiliacji politycznej poszczegolnych partii politycznych,
bedacych aktualnie u wiadzy w tych krajach. Na poczatku lat 90. XX wieku
czwoérka wyszehradzka poczatkowo koordynowata swoja polityke w odniesie-
niu do dziatant majacych na celu demontaz struktur bloku wschodniego, wyco-
fania rosyjskich wojsk z ich terytorium; w pdzniejszym czasie gore braty inte-
resy indywidualne w stosunkach dwustronnych z Rosja. Najwigksza rezerwe
w podejsciu do Rosji zachowywata konsekwentnie Polska, wyrastajaca w gro-
nie partneréw z Europy Srodkowej na najbardziej antyrosyjska w swej reto-
ryce i dziataniach, co wynika z wielu przyczyn, poczynajac od historycznych
doswiadczen, jak np. sprawa Katynia, po wspdtczesne problemy, m.in. sprawe
katastrofy smoleniskiej, w ktérej w kwietniu 2010 roku zginat prezydent RP
Lech Kaczynski z zona™ czy inne spojrzenie na losy Ukrainy. W Czechach, na
Stowagji i na Wegrzech, odgrywajacych wazna role w tranzycie surowcoéw ener-
getycznych, w ukltadaniu relacji z Rosja dominujace znaczenie przypisywano
kwestiom gospodarczym, z naciskiem na wymiane handlowa oraz dostawy
surowcOw energetycznych z rosyjskiego zrddla, a takze maksymalizacje

0 A. DeAk: Consolidating the EU’s Eastern Policies. Is there a Role for the Visegrad Coun-
tries? W: European Union and Its New Neighborhood: Different Countries, Common Interests.
Vilnius 2005, s. 101.
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zyskow plynacych z tej wspdtpracy®. W ostatnim czasie najbardziej prorosyj-
sko nastawionym panistwem Grupy Wyszehradzkiej byly Wegry, co wynikato
z wewnetrznych uwarunkowan politycznych i gospodarczych. Rok 2014 byt na
Wegrzech rokiem wyborczym (wybory parlamentarne, wybory do Parlamentu
Europejskiego oraz wybory samorzadowe), co w istotnym stopniu wplywato na
polityke i decyzje rzadu Viktora Orbana i jego stosunki z Rosja. Rzad V. Orbana
przed wyborami obnizyt koszty dostaw gazu dla odbiorcow indywidualnych na
Wegrzech, nie mogl sobie zatem pozwoli¢ na niewlasciwe ruchy wobec rosyj-
skich partneréw gospodarczych i ewentualng podwyzke cen dostaw gazu ze
strony rosyjskiej. W perspektywie uptywajacego w 2015 roku terminu kontraktu
gazowego Wegier z Gazpromem oraz plandw rozbudowy elektrowni atomowej
w wegierskim Paksie, w ktorych partycypowac maja rosyjskie firmy, premier
V. Orban dystansowat sie od polityki sankcji Unii Europejskiej wobec Rosji*.

Réznice w patrzeniu na Rosje i w ocenie jej polityki pojawialy sie pomie-
dzy panstwami wyszehradzkimi przy okazji konfliktu rosyjsko-gruzinskiego
w 2008 roku, w przypadku kryzysu gazowego w 2009 roku, czy programu
obrony przeciwrakietowej®. Sa to zatem roznice czesto o strategicznym, poli-
tycznym i gospodarczym znaczeniu, jest wiec mato prawdopodobne, aby pan-
stwom wyszehradzkim udato sie przedstawi¢ wspodlne stanowisko wobec Rosji,
ktoéra byla i pozostanie gtéwnym czynnikiem dzielagcym Grupe Wyszehradzka
— nie musi to oznacza¢, ze panstwo to doprowadzi do jej rozpadu. W przeszto-
$ci rowniez dochodzito do kryzyséw we wzajemnych stosunkach pomiedzy
czlonkami V4, ale czwdrka wyszehradzka jako catos¢ potrafita wypracowac swoj
sposob radzenia sobie z kryzysem - jezeli nie udaje si¢ osiagna¢ porozumienia
w konkretnej sprawie, to problem ten jest ,odkladany na bok”, a wspolpraca
toczy sie dalej w odniesieniu do innych, wspdlnych tematow?.

Na przestrzeni ostatnich lat polityka Rosji w stosunku do Stanoéw Zjedno-
czonych oraz Unii Europejskiej ulegla zmianie, co w istotnym stopniu wply-

' S. Ananicz, R. Sapowskr: Central Europe Facing Eastern Europe: Symphony or
Cacophony? W: Regional and International Relations of Central Europe. Eds. Z. Sasic,
P. DruLAk. Basingstoke 2012, s. 302.

2 A. Ricz: Divided stands the Visegrad? The V4 have been united towards the Ukraine
crisis but remain split concerning Russia. “FIIA Briefing Paper” 2014, Vol. 158, s. 5. http://
www.fiia.fi/assets/publications/bpl58.pdf (dostep: 8.04.2016).

3 J.Marusiak: Russia and the Visegrad Group —more than a foreign policy issue. “Internatio-
nal Issues & Slovak Foreign Policy Affais” 2015, Vol. 24, s. 34. http://www.academia.edu/
16670436/Russia_and_the_Visegrad_Group_more_than_a_foreign_policy_issue_full_
text_ (dostep: 2.02.2017).

* A. RAcz: Manifestations of Russia’s Great Power Interests in the Central European Region,
and Its Effects on the Visegrad Cooperation. W: Prospects of the Visegrad Cooperation. Iden-
tifying Converging and Diverging Factors. Ed. G. TGry. Budapest 2015, s. 134. http://www.
kawecka.eu/files/Prospects_of_the_Visegrad_cooperation_ WEB.pdf (dostep: 3.02.2017).
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neto takze na relacje panstw Grupy Wyszehradzkiej ze wschodnim partnerem.
U podstaw tych zmian znalazta si¢ nowa doktryna rosyjskiej polityki zagranicz-
nej i bezpieczenistwa w odniesieniu do obszaru poradzieckiego, ktora stanowi
wyzwanie dla Zachodu, , postrzeganego w Moskwie jako gléwny przeciwnik
realizacji jej planéw tworzenia nowego tadu w Europie (Eurazji), podwazajacego
skutki zakonczenia zimnej wojny”*. Dla Rosji w polityce zagranicznej wobec tzw.
bliskiej zagranicy istotne miejsce zajmowata i zajmuje Ukraina. Wynika to ze
wzgleddéw historycznych, politycznych, gospodarczych, bezpieczenistwa, co wie-
lokrotnie znajdowato uzasadnienie i rozszerzenie w najwazniejszych dokumen-
tach programowych prezydenta Rosji Wiadimira Putina i wyglaszanych przez
niego corocznych oredziach do narodu, wyznaczajacych gtéwne kierunki w poli-
tyce wewnetrznej i zagranicznej kraju. Ukraina odgrywa wazna role w projekcie
reintegracji obszaru poradzieckiego w oparciu o powotana do zycia 1 stycznia
2015 roku Euroazjatycka Unie Gospodarcza czy w rozwijaniu koncepdji , rosyj-
skiego Swiata” (doktryna W. Putina zaktadajaca $cista wiez taczaca Rosje z Ukra-
ing), czyli skupionej wokdt Rosji wspolnoty cywilizacyjnej potaczonej jezykiem
rosyjskim, religia i kultura prawostawia, odwotujacej sie do wspolnych warto-
$ci*. Ukraina ze wzgledu na swoje geopolityczne potozenie pomiedzy Wschodem
a Zachodem stata si¢ obszarem rywalizacji i $cierania si¢ intereséw z jednej strony
Rosji, z drugiej — Stanow Zjednoczonych i Unii Europejskiej. , Przez pierwsze dwie
dekady okresu pozimnowojennego Ukraina petnita funkcje panistwa buforowego
miedzy euroatlantycka przestrzenia polityczng i bezpieczenstwa z gltéwna rolg
USA a przestrzenig polityczna i bezpieczenstwa budowana przez Rosje”¥. Z kolei
polityka wschodnia Unii Europejskiej, zawarta w Europejskiej Polityce Sasiedz-
twa jako odpowiedzi na rozszerzenie Unii o 10 nowych panstw w 2004 roku, byta
realizowana poprzez przyjecie programu Partnerstwa Wschodniego. Zaktadat on
m.in. podpisanie umowy stowarzyszeniowej pomiedzy Unia Europejska a Ukra-
ina, czyli w praktyce wybor prozachodniej opcji geopolitycznej Ukrainy. Stato sie
to bezposrednia przyczyna wybuchu kryzysu ukrainskiego, ktéry obejmowat nie
tylko polityke wewnetrzng Ukrainy, ale takze jej polityke zagraniczng — wplynat
na ukfad stosunkéw miedzynarodowych na kontynencie europejskim. ,Propo-
nowana umowa stowarzyszeniowa nie stanowita kroku wstepnego do pézniej-
szej akcesji tego panstwa do Unii Europejskiej. Chodzito natomiast o wsparcie
i wzmocnienie na Ukrainie reform demokratycznych i ekonomicznych majacych
weciagnaé to panistwo w orbite wptywéw Zachodu. Swiadczy o tym bardzo zde-

* M. Menkiszak: Doktryna Putina: tworzenie koncepcyjnych podstaw rosyjskiej dominacji
na obszarze postradzieckim. W: OSW: Analizy, 27.03.2014. https://www.osw.waw.pl/pl/pub
likacje/komentarze-osw/2014-03-27/doktryna-putina-tworzenie-koncepcyjnych-podstaw-
rosyjskiej (dostep: 2712.2016).

* Ibidem.

¥ M. StoLarczyK: Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015. Katowice
2016, s. 286.
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cydowane wsparcie udzielone demonstrantom z kijowskiego Majdanu, zaakcep-
towanie zamachu stanu polegajacego na obaleniu w lutym 2014 roku legalnie
wybranego prezydenta Ukrainy, a potem wspieranie nowych nacjonalistycznych
wladz Ukrainy, przez Stany Zjednoczone i Unie¢ Europejska”®. Dla Rosji poli-
tyka prowadzona przez szeroko pojety Zachdd, a wiec Unie Europejska i Stany
Zjednoczone, w stosunku do Ukrainy jest postrzegana jako che¢ ostabienia Rosji
poprzez poszerzanie zachodniej strefy wptywow o obszar tradycyjnie z nig zwia-
zany, ktéry uznaje za swoja strefe wpltywow. Stad reakcja ze strony Rosji na poli-
tyke Zachodu w postaci aneksji Krymu oraz destabilizacji sytuacji we wschodniej
Ukrainie. Dzialania rosyjskie, ostro potepione przez Zachdd jako agresja, otwarcie
naruszyly dotychczasowy porzadek migdzynarodowy w Europie, dla Rosji miaty
takze znaczenie strategiczne ze wzgledu na stacjonujaca w Sewastopolu Flote
Czarnomorska. Odpowiedzia Zachodu bylo natoZenie sankcji gospodarczych na
Rosje. Kryzys na Ukrainie stanowit zatem kolejna odstone rywalizacji Zachodu
z Rosjg na obszarze bylego ZSRR. Rosja wskazywata, ze Zachod zmierza do jej
,okrazania”, realizujac krok po kroku swoje cele strategiczne — rozpoczynajac od
przyjecia do NATO i UE republik baltyckich w 2004 roku, poprzez zapowiedz
na szczycie w Bukareszcie w 2008 roku przyjecia do NATO Gruzji i Ukrainy, az
po oferte Partnerstwa Wschodniego i podpisanie umowy stowarzyszeniowej Unii
Europejskiej z Ukraing.

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej, przystepujac do struktur unijnych, od
samego poczatku staraty sie¢ aktywnie dziatac¢ na rzecz polityki otwartych drzwi
Unii Europejskiej i rozwijania procesu integracji europejskiej obejmujacej kolejne
panistwa z Europy Wschodniej oraz Batkandéw Zachodnich. Szczegdlne miej-
sce w procesie zblizania bylych cztonkéw Zwiazku Radzieckiego do standar-
doéw europejskich zajmowata Ukraina — cztonkowie ,rodziny wyszehradzkiej”
byli i sa zainteresowani prozachodnim wyborem tego panistwa, co w opinii
wyszehradzkich partneréw oznaczatoby rozszerzenie strefy stabilnosci i bezpie-
czenstwa w Europie. Czltonkowie V4 w grudniu 2004 roku po sfatszowanych
wyborach prezydenckich na Ukrainie przyjeli w Krakowie wspdlne oswiadcze-
nie, w ktérym sygnatariusze zadali ,,europejskiej perspektywy” dla ,demokra-
tycznej Ukrainy” oraz zadecydowali o wystaniu obserwatoréw na powtérzong
druga ture wyborédw. Jak czytamy w oswiadczeniu, panstwa Grupy Wyszeh-
radzkiej ,zapewniaja swoich ukrainskich sasiadéw o solidarnosci w ich wysit-
kach przestrzegania demokratycznych zasad oraz wyrazaja gotowos¢ przeka-
zania wlasnych do$wiadczen w procesie transformacji w minionym okresie”*.
Woéwczas tzw. pomaranczowa rewolucja traktowana jako przejaw dazen pro-

*® R. Zigsa: Ukraina jako przedmiot rywalizacji..., s. 9.

¥ Statement of the Visegrad Group Ministers of Foreign Affairs on the situation in Ukraine
(Cracow, December 7, 2004). http://www.visegradgroup.eu/2004/statement-of-the (dostep:
30.12.2016).
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demokratycznych i prointegracyjnych ukrainskiego spoleczenstwa zjednoczyta
panstwa Unii Europejskiej i Grupy Wyszehradzkiej w poparciu dla Ukrainy.
W wyniku powtdrzonej drugiej tury wyboréw prezydenckich na Ukrainie zwy-
ciestwo odnidst Wiktor Juszczenko postrzegany jako polityk prozachodni, z kto-
rym wigzano duze nadzieje na zmiane sytuacji wewnetrznej i polozenia mie-
dzynarodowego Ukrainy. Okres jego prezydentury przynidst jednak gltéwnie
rozczarowanie, czego efektem byla jego sromotna porazka w kolejnych wybo-
rach prezydenckich w 2010 roku. Rywalizacja w samym obozie ,pomaranczo-
wych” pomiedzy Wiktorem Juszczenka a Julig Tymoszenko utrudniata przepro-
wadzanie koniecznych reform wewnetrznych, w polityce zagranicznej takze nie
udato sie osiagna¢ znaczacych efektéw, co przyniosto duze niezadowolenie spo-
feczne i w konsekwengji dojscie do wtadzy Wiktora Janukowycza. Pomimo ocie-
plenia stosunkéw Ukrainy z Rosja nowy prezydent kontynuowat wspodtprace
z Unig Europejska, czego efektem bylo parafowanie umowy stowarzyszeniowej
Ukrainy z Unia Europejska w marcu 2012 roku oraz planowane jej podpisanie
podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego w Wilnie w listopadzie 2013 roku.
Ostatecznie do podpisania umowy nie doszto, gdyz strona ukraifiska wycofata
sie¢ z rozmdw, ttumaczac swoja decyzje trudnosciami w relacjach handlowych
z Rosja. Wywotalo to protesty spoteczne na Ukrainie, okreslane mianem rewo-
lucji godnosci lub Euromajdanem, ktore polaczyly obywateli Ukrainy w sprzeci-
wie poczatkowo wobec niepodpisania przez wiadze umowy stowarzyszeniowej
z Unig Europejska, a nastepnie demonstrujacy zaczeli domagac sie ustapienia ze
stanowiska 6wczesnego prezydenta Wiktora Janukowycza. W wyniku zaostrze-
nia sytuacji doszto do kilkudniowych star¢, zakonczonych 20 lutego 2014 roku,
gdy wladze uzyly przeciwko Samoobronie Majdanu (ochotnicza struktura zor-
ganizowana w trakcie trwania protestéw na Majdanie, czyli Placu Niepodlegto-
$ci w Kijowie) snajperow-antyterrorystow. W wyniku akgji sit milicji i Berkutu
(jednostka specjalna ukrainskiej milicji) $mier¢ poniosto okoto 100 oséb, a rany
odniosto okoto 1000 os6b*. Wydarzenia, do ktérych doszio w Kijowie, zapo-
czatkowaly istotne zmiany polityczne — kraj opuscit prezydent W. Janukowycz,
za$ ukrainski parlament — Rada Najwyzsza — przejal petnie wtadzy, przeprowa-
dzajac procedure usunigcia prezydenta z urzedu, zarzadzajac przedterminowe
wybory prezydenckie na 25 maja 2014 roku oraz podejmujac decyzje o przy-
wréceniu redakcji konstytucji Ukrainy z 2004 roku, ktéra ograniczata witadze
prezydenta na rzecz parlamentu. Niektdre dzialania nowych witadz Ukrainy
byly naduzyciem prawa, ale mozna je uzasadni¢ sytuacja nadzwyczajna w pan-
stwie®!, Konsekwencja kryzysu na Ukrainie w 2013 i w 2014 roku stata si¢ anek-

0 T.A. Orszaxskr: Koniec rezimu Janukowycza. W: OSW: Analizy, 26.02.2014. https://
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-02-26/koniec-rezimu-janukowycza (dostep:
30.12.2016).

4 Ibidem.
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sja Krymu przez Rosje, do ktorej doszto w marcu 2014 roku®, a takze tendencje
separatystyczne na wschodzie Ukrainy i rozpoczecie dziatan zbrojnych przez
sity ukrainskie jako operacje antyterrorystyczna wymierzona w sity separaty-
styczne, ktére byly wspierane przez rosyjskich zotnierzy. Wladze ukrainskie
dazyly do odzyskania kontroli nad powotanymi przez separatystéw Doniecka
i Luganska Republikami Ludowymi, jednak mimo poczatkowych sukceséw
militarnych, nie udalo sie do tej pory rozwiaza¢ konfliktu®*. W lutym 2015 roku
prezydenci Ukrainy, Rosji i Francji oraz kanclerz Niemiec podpisali w Minsku
dokument majacy zakonczy¢ konflikt zbrojny na wschodzie Ukrainy, jednak, jak
sie okazato, porozumienie minskie nie bylo przestrzegane i nie doprowadzito
do rozwiazania patowej sytuacji, co w duzym stopniu jest efektem stanowiska
Rosji, wykorzystujacej konflikt we wschodniej Ukrainie jako instrument naci-
sku na to panstwo*. Gtoéwne strategiczne cele polityczne Rosji wobec Ukrainy
to przede wszystkim zablokowanie integracji Ukrainy z Zachodem oraz objecie
jej rosyjskimi projektami integracyjnymi (wstgpienie Ukrainy do Euroazjatyckiej
Unii Gospodarczej).

Konflikt na Ukrainie uwidocznit istotne roznice i rozdzwieki pomiedzy
panstwami Grupy Wyszehradzkiej w podejsciu do oceny sytuacji, roli Rosji
oraz reakcji cztonkéw Unii Europejskiej wobec wschodniej federacji, co prze-
lozyto si¢ na problemy ze sformutowaniem spdjnego stanowiska przez partne-
row V4 w miare rozwoju sytuacji na Ukrainie. Jako ze panstwa wyszehradzkie
— mniej lub bardziej aktywnie — wspieralty Ukraine w procesie przygotowan
do podpisania umowy stowarzyszeniowej przed listopadowym szczytem Part-
nerstwa Wschodniego w Wilnie (28 listopada 2013 roku), ich wspoélne dzia-
fania dyplomatyczne byly kontynuowane réwniez podczas burzliwych prote-
stow na Ukrainie. Poczatkowo przedstawiciele krajow V4 wydawali wspolne
oswiadczenia dotyczace sytuacji wewnetrznej, wyrazajac swoje zaniepokoje-
nie przemoca, wzywali do dialogu i respektowania prawa. Woéwczas w ocenie
sytuacji na Ukrainie panowata duza zbieznos¢ pogladéw pomiedzy partnerami
wyszehradzkimi — we wspdlnych oswiadczeniach cztonkow Grupy Wyszeh-
radzkiej (w styczniu i lutym 2014 roku) odpowiedzialnos¢ za eskalacje konfliktu
przypisywano ekipie rzadzacej prezydenta Wiktora Janukowycza, zapewniano
o poparciu dla suwerennosci, niepodleglosci, jednosci i integralnosci terytorial-

42 T.A. Orszaxski, A. SARNA, A. Wierzsowska-Miazca: Konsekwencje aneksji Krymu.
W: OSW: Analizy, 19.03.2014. https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-03-19/
konsekwencje-aneksji-krymu (dostep: 30.12.2016).

# M. MENKISZAK, R. SADOwSKI, P. ZOCHOWSKT: Rosyjska interwencja zbrojna we wschod-
niej Ukrainie. W: OSW: Analizy, 3.09.2014. https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/
2014-09-03/rosyjska-interwencja-zbrojna-we-wschodniej-ukrainie (dostep: 30.12.2016).

# A. Wik, T. A. Orszaxski, W. GORrReckr: Porozumienie miriskie — rok gry pozordw.
W: OSW: Analizy, 10.02.2016. https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-02-10/
porozumienie-minskie-rok-gry-pozorow (dostep: 30.12.2016).
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nej Ukrainy oraz wzywano wszystkie zainteresowane strony do powstrzyma-
nia si¢ od wszelkich dziatani, ktére moglyby podwazy¢ te zasady®. Kolejne
oswiadczenie premieréw krajow V4 na poczatku marca 2014 roku odnosito sie
do zaangazowania Rosji w sytuacje na Ukrainie. Panistwa Grupy Wyszehradz-
kiej wzywaly panstwo rosyjskie do przestrzegania miedzynarodowych zobo-
wigzan prawnych, w tym do respektowania tzw. memorandum z Budapesztu,
ktére zostato zawarte w 1994 roku*. Na mocy tego dokumentu Stany Zjedno-
czone, Rosja i Wielka Brytania zobowigzaty si¢ do respektowania suwerennosci
i integralnosci terytorialnej Ukrainy, a Ukraina zobowiazala si¢ do przekazania
broni nuklearnej Rosji i przystapienia do uktadu o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej. Premierzy krajow V4 wyrazali wowczas swoja solidarnos¢ z obywa-
telami i rzadem Ukrainy i jednoczesnie swoje zaniepokojenie rosyjskimi dziata-
niami wobec Ukrainy. W ocenie panstw wyszehradzkich dziatania Rosji stwo-
rzyly nowa, niebezpieczna rzeczywistos¢ w Europie i rolg Unii Europejskiej oraz
NATO powinno by¢ solidarne demonstrowanie wsparcia dla Ukrainy i sprze-
ciwu wobec zagrozenia europejskiego pokoju i bezpieczenstwa’. W kolejnych
oswiadczeniach przedstawiciele czwdrki wyszehradzkiej wyrazali swoje wspar-
cie dla wysitkow nowych wladz Ukrainy w reformowaniu panstwa, podejmo-
waniu koniecznych krokéw dla zapewnienia jednosci panstwa oraz oferowali
konkretng pomoc w ramach Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego,
a takze Partnerstwa Wschodniego®. W kolejnych miesigcach 2015 roku pan-
stwa wyszehradzkie popieraly realizacje porozumien minskich — w ich ocenie
stanowily one podstawe do pokojowego rozwigzania konfliktu we wschodniej
Ukrainie. W lutym 2015 roku prezydenci Ukrainy, Rosji i Francji oraz kanclerz
Niemiec podpisali w Minsku dokument, ktéry miat doprowadzi¢ do uregulo-
wania konfliktu w Donbasie (tzw. Minsk 2, nastepujacy po protokole minskim
podpisanym we wrzesniu 2014 roku, zakladajacy zawieszenie broni, wycofanie
ciezkiego uzbrojenia oraz zobowiazujacy Ukraine do przeprowadzenia zmian
ustrojowych)®, jak sie jednak okazalo, porozumienie zaréwno w czesci politycz-

® Joint Statement of V4 Foreign Ministers on Ukraine (Budapest, February 24, 2014).
http://www.visegradgroup.eu/joint-statement-of-v4 (dostep: 30.12.2016).

% Budapest Memorandums on Security Assurances, 1994. http://www.cfr.org/nonproli
feration-arms-control-and-disarmament/budapest-memorandums-security-assurances-
1994/p32484 (dostep: 30.12.2016).

¥ Statement of the Prime Ministers of the Visegrad Countries on Ukraine (Budapest, March 4,
2014). http://www.visegradgroup.eu/calendar/2014/statement-of-the-prime (dostep: 30.12.
2016).

8 Joint Statement of the Visegrad Group and Ukraine, Kyiv, December 16, 2014. http://
www.visegradgroup.eu/calendar/2014/joint-statement-of-the-141217 (dostep: 30.12.2016).

¥ S. Karpas, W. Konoxczuk: Mirisk 2 — kruchy rozejm zamiast trwatego pokoju. W: OSW:
Analizy, 12.02.2015. https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-02-12/minsk-2-kru
chy-rozejm-zamiast-trwalego-pokoju (dostep: 30.12.2016).
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nej, jak i wojskowej, pozostawalo w duzej mierze na papierze, niezrealizowane
przez zadna ze stron konfliktu*. Pomimo zawarcia rozejmu walki na wschodzie
Ukrainy nie ustaly — ani separatys$ci (wspierani militarnie przez Rosje), ani sily
ukrainskie nie przestrzegaja rozejmu. Dla separatystow autonomia w ramach
Ukrainy to za malo, gdyz daza oni do oderwania si¢ od kraju, zas dla wladz
w Kijowie zgoda na federalizacje panfistwa jest traktowana jak przegrana, napo-
tyka zatem na silny opor polityczny. Impas polityczny powoduje, iz konflikt
trwa i nadal przynosi ofiary.

W odniesieniu do sytuacji na Ukrainie wspolne o$wiadczenia panstw Grupy
Wyszehradzkiej byty ostrzejsze w swoim przekazie niz stanowiska krajowe,
ktore cechowata wieksza wstrzemiezliwos¢ w formutowaniu oceny, zwlaszcza
o roli Rosji, jako wspdtodpowiedzialnej za kryzys. Roznice w pogladach, doty-
czace zwlaszcza kwestii wlgczania Rosji do rozmow o Ukrainie, nie zaciazyty
jednak na spojnosci gtéwnego przekazu V4, ktoéry brzmiat jako konstruktywny
glos troski regionu o stabilno$¢ wschodniego sasiada. W miare rozwoju sytua-
¢i w przypadku Stowacji i Wegier, silnie uzaleznionych od rosyjskich dostaw
surowcow energetycznych, podejscie rzadzacych ulegalo zmianie™. Aneksja
Krymu przez Rosje w marcu 2014 roku spotkata sie z reakcja panstw Grupy
Wyszehradzkiej, przy czym odzew Polski i Czech byl mocniejszy w poréwnaniu
do odpowiedzi Stowacji i Wegier”>. W kolejnych miesigcach w zwiazku z pro-
pozycjami sankcji unijnych wobec Rosji wérdd panstw wyszehradzkich coraz
silniej uwidacznia¢ zaczely sie¢ rdéznice miedzy stanowiskiem Polski a pozosta-
lych cztonkéw wyszehradzkich. Sankcje ekonomiczne wobec Rosji zostaly wpro-
wadzone przez Unie w 2014 roku — mialy one uderzy¢ w rosyjska gospodarke,
cho¢ w ograniczonym zakresie. Dodatkowym impulsem sktaniajacym do nato-
Zenia sankgji stato si¢ zestrzelenie malezyjskiego samolotu cywilnego przypi-
sywane rosyjskim separatystom we wschodniej Ukrainie, ktére zbulwersowato
europejska opinie publiczna®.

Stanowisko poszczegolnych panstw Grupy Wyszehradzkiej w odniesieniu
do konfliktu na Ukrainie bylo wypadkowa wewnetrznej sytuacji politycznej
oraz intereséw ekonomicznych w stosunkach z Rosjq. W Czechach wsrod naj-
wazniejszych politykdw nie bylo zgody w ocenie sytuacji na Ukrainie. Prezy-

50 A. Wik, T.A. Orszaxski, W. GOreckr: Porozumienie minskie...

58 M. Gniazpowskr: Paristwa Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej wobec kryzysu
na Ukrainie. W: OSW: Analizy, 5.03.2014. https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/
2014-03-05/panstwa-europy-srodkowej-i-poludniowo-wschodniej-wobec-kryzysu-na (do-
step: 30.12.2016).

2 S. GerasymcHUK: Visegrad Group’s solidarity in 2004-2014: tested by Ukrainian crisis.
“International Issuses & Slovak Foreign Policy Affairs” 2014, Vol. 23, s. 50.

> E. FiscHER, ]. Rocoza: Kolejne sankcje Unii Europejskiej wobec Rosji. W: OSW: Ana-
lizy, 6.08.2014. https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-08-06/kolejne-sankcje-
unii-europejskiej-wobec-rosji (dostep: 30.12.2016).
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dent Milo§ Zeman kwestionowal obecno$¢ zolnierzy rosyjskich na Ukrainie,
wyrazajac opinig o trwajacej w tym kraju wojnie domowej. Bardziej krytyczne
stanowisko wobec rosyjskich dziatan prezentowal czeski rzad z premierem
Bohuslavem Sobotka na czele — jednak wladze w pierwszej kolejnosci wyra-
zaly obawy o sytuacje czeskich eksporterow, dla ktorych rynek rosyjski jest
bardzo wazny, a sankcje ze strony Unii Europejskiej negatywnie oddzialy-
waty na wymiane handlowa z Rosja™, gdyz reakcja wtadz rosyjskich na unijne
sankcje byto nalozenie embarga na import wybranych towaréw z panistw Unii
Europejskiej. W Stowacji na tle konfliktu na wschodzie Ukrainy doszto do
istotnych rozbieznosci stanowisk pomiedzy prezydentem Andrejem Kiska
a premierem Robertem Fico®. Prezydent popieral w tym zakresie dziatania
Unii Europejskiej i jej podejscie do konfliktu, za$ premier prezentowat bardziej
prorosyjskie stanowisko, krytykowat zachodnie sankcje wobec Rosji, majac na
uwadze zapewnienie dostaw rosyjskiego gazu i eksport do Rosji samochodéw
produkowanych w Stowacji®*. W przypadku Wegier premier Viktor Orban
w ostatnim czasie zaciesniat wspolprace z Rosja, zwlaszcza w dziedzinie ener-
getyki, wyrazal wiec obiekcje wobec sankcji gospodarczych wymierzonych
w Rosje. Jak stwierdzit, Wegry wobec Rosji beda , jastrzebiami w obronnosci,
ale gotebiami w gospodarce””. W styczniu 2014 roku zostato podpisane poro-
zumienie o budowie przez Rosjan kolejnych blokéow jadrowych w elektrowni
Paks, w perspektywie Wegry mialy prowadzenie negocjacji nowego kontraktu
gazowego z Rosja, ktory wygasat w 2015 roku, zblizal si¢ ponadto termin
wyboréw parlamentarnych na Wegrzech, co wykorzystywata opozycyjna
lewica krytykujaca rzad V. Orbana za brak stanowczej reakcji i wsparcia dla
ukrainskiej opozycji. Wegierskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych starato
sie zachowac neutralne stanowisko, potepiajac przemoc na Ukrainie, a jedno-
cze$nie apelujac o umiar do obu stron konfliktu®®. Nie przeszkadzato to jednak
premierowi V. Orbanowi przyjmowaé prezydenta W. Putina w Budapeszcie
(w lutym 2015 roku) i zawiera¢ kolejnych kontraktow gazowych z Rosja, ttu-
maczac to faktem uzaleznienia od rosyjskich dostaw gazu i brakiem alter-
natywy oraz brakiem polityki energetycznej catej Unii Europejskiej. Nieche¢
premiera Wegier do zaostrzania stosunkéw z Rosja w kontekscie kryzysu na

3 M. Gn1azpowskl, J. GRoszkowskl, A. Sapowskr: Wyszehradzka kakofonia...

= T. STRAZAY: V4 2015: nelahké hladanie odpovedi na eurdpske vyzvy. “Rocenka zahra-
nicnej politiky Slovenskej republiky” 2015, s. 60.

* J. Kucaarczyk, G. MEseznikov: The V4 in comparative perspective. Diverging voices,
converging policies. W: Diverging voices, converging policies: The Visegrad States’ Reactions to
the Russia-Ukraine Conflict. Eds. ]. Kucaarczyk, G. MEseZNIKOV. Warsaw 2015, s. 196. http://
www.europeum.org/data/articles/diverging-voices-converging-policies.pdf (dostep: 30.12.
2016).

7 M. GN1azpowskl, J. GrRoszkowskI, A. Sapowskr: Wyszehradzka kakofonia. ..

58 M. GNiazpowskr: Paristwa Europy Srodkowej...
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Ukrainie wynikata takze z troski o los wegierskiej mniejszosci zyjacej na Ukra-
inie i obaw zwigzanych ze wzrostem nacjonalistycznych nastrojow ukrain-
skiego spoteczenstwa.

Polska okazata sie panstwem najostrzej krytykujacym presje i ingerencje
Rosji w sprawy wewnetrzne Ukrainy. Stanowisko takie wynika z jednej strony
z patrzenia na Rosje jako gtoéwne zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski, z dru-
giej strony z zalozen polskiej polityki zagranicznej, wedtug ktérych umacnianie
niepodleglosci oraz zachodniego kursu w polityce zagranicznej Ukrainy wpisuje
sie¢ w polityke odpychania Rosji od Europy poprzez odgradzanie jej ,pasem
buforowym w postaci prozachodnich panstw na naszej wschodniej granicy”*.
Dla Polski, ktéra byla organizatorem szczytu panstw NATO w lipcu 2016 roku,
istotnym aspektem kryzysu na Ukrainie byto wzmocnienie wschodniej flanki
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego poprzez wzrost zaangazowania militarnego sit
NATO i Stanéw Zjednoczonych w regionie Europy Srodkowej.

W obliczu konfliktu rosyjsko-ukrainiskiego ocena sytuacji wywotuje niejed-
noznaczne, a czasem sprzeczne sygnaty plynace ze stolic panstw Europy Srod-
kowej (przede wszystkim z Pragi, Bratystawy i Budapesztu), ktore starajq sie
balansowa¢ pomiedzy Unig Europejska a Rosja, majac na uwadze swoje interesy
polityczne i gospodarcze. Poczatkowo panistwa Grupy Wyszehradzkiej zajmo-
waty wspolne stanowisko wobec sytuacji na Ukrainie, w miare rozwoju wyda-
rzen w ramach czworki wyszehradzkiej zaczely pojawiac sie jednak istotne roz-
nice i rozbieznosci w podejsciu do problemu Ukrainy oraz stosunku do Rosji.
Konflikt na Ukrainie stat si¢ zatem czynnikiem negatywnie wplywajacym na
funkcjonowanie ,rodziny wyszehradzkiej” i jej spojnos¢ wewnetrzng. Obnazyt
stabos¢ Grupy Wyszehradzkiej, ktora nie byla w stanie wypracowac¢ wspdlnego
stanowiska — zarysowat si¢ podziat V4 z wyraznie odmiennym podejsciem Pol-
ski na tle pozostatych trzech panstw wyszehradzkich, ktére w swojej ocenie
sytuacji staraty sie bra¢ pod uwage relacje gospodarcze, taczace je z Rosja. Przy-
wodcy w Bratystawie, Pradze i w Budapeszcie majq inne spojrzenie na Rosje
i Ukraing niz Warszawa; wida¢ wyraznie, ze Wschdd najbardziej dzieli panistwa
wyszehradzkie. Polska w tym kontekscie jawi sie jako najbardziej proukrain-
ska i antyrosyjska. W Strategii Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
z listopada 2014 roku znalazly sie zapisy, z ktérych wynika, ze ,,w nastepstwie
konfliktu na Ukrainie, w tym aneksji Krymu przez Rosje i wspierania przez ten
kraj prorosyjskich separatystéw we wschodniej Ukrainie, glownym zagroze-
niem militarnym dla Polski jest Rosja”®. Odmienne poglady rzadzacych w pan-
stwach Grupy Wyszehradzkiej na polityke Rosji w stosunku do Ukrainy nie
tylko negatywnie wplynety na spdjnos¢ Grupy, ale rowniez na jej wizerunek na

¥ R. Zgsa: Ukraina jako przedmiot rywalizacji..., s. 10.
% M. Lakomy: Przbieg i uwarunkowania konfliktu na wschodzie Ukrainy. W: Implikacje
konfliktu ukrainiskiego dla polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski..., s. 7.
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Zachodzie - jednak, co warto podkresli¢, wspolpraca partneréw wyszehradz-
kich nadal byta rozwijana.

5.3.3. Stanowisko panstw Grupy Wyszehradzkiej
wobec kryzysu migracyjnego®

W 2015 roku Unia Europejska stanela w obliczu powaznego kryzysu
wewnetrznego, zwigzanego z duzym naplywem uchodzcéw z réznych stron
$wiata, ktéry wywolat istotne réznice stanowisk poszczegdlnych panstw czton-
kowskich w podejsciu do problemu oraz sposobdw jego rozwiazania. Jednym
z pomystéw radzenia sobie z nadmierng liczbg migrantéw stalo si¢ wprowa-
dzenie obowiazkowych kwot relokacji uchodzcéow pomiedzy panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej. Wobec takiego rozwiazania swdj sprzeciw postano-
wily wyrazi¢ kraje Grupy Wyszehradzkiej. Kryzys migracyjny stat si¢ istotnym
tematem laczacym cztonkéw V4, ktérzy do tej pory nie zawsze zgadzali sie
w najwazniejszych kwestiach pojawiajacych sie w unijnej agendzie. Wspdlne
stanowisko prezentowane przez ,rodzine wyszehradzka” miato znaczenie
dla jej spojnosci, perspektyw kontynuowania i rozwijania wspdtpracy czte-
rech panstw Europy Srodkowej. W obliczu wspdlnego wyzwania mozna byto
zaobserwowa¢ wzmozong intensywnos$¢ spotkan na réznym szczeblu organi-
zowanych przez przedstawicieli czwoérki wyszehradzkiej, zwigkszong liczbe
wydawanych wspdlnych oswiadczen oraz przyjmowanych ustalen, co wply-
neto pozytywnie na wzajemne relacje wewnatrz Grupy. Jednoczesnie na forum
Unii Europejskiej panistwa V4 byty postrzegane jako koalicja niechetnych, kto-
rej zarzucano brak solidarnosci europejskiej i przedktadanie ochrony wtas-
nych terytoriéw i obywateli nad ochrone praw cztowieka i ogdlnoeuropejskich
zasad.

W kontekscie kryzysu migracyjnego panstwa Grupy Wyszehradzkiej pod-
kreslaly, jak wazne jest, aby rozwiazania dotyczace ochrony granic zewnetrz-
nych Unii Europejskiej miaty charakter europejski, a nie indywidualny czy regio-
nalny, aby Unia podjeta skuteczne dziatania ograniczajace naptyw migrantow®.
Wedtug partnerow wyszehradzkich rozwigzanie kryzysu migracyjnego moze
nastgpic¢ przez skuteczne przeciwdzialanie prawdziwym przyczynom migracji,
czyli poprzez dazenia do zakonczenia konfliktu w Syrii, stabilizacje sytuacji
w Iraku oraz w panstwach Afryki Pétnocnej. W opinii przywodcow krajow
V4 kluczem do zatrzymania presji migracyjnej jest wspdtpraca z panstwami

8 Szerzej: A. Czyz: Paistwa Grupy Wyszehradzkiej wobec kryzysu migracyjnego. , Studia
Politicae Universitatis Silesiensis” 2017, t. 18, s. 143-161.

6 Joint Statement of V4 Prime Ministers on Migration (Prague, February 15, 2016). http://
www.visegradgroup.eu/calendar/2016/joint-statement-on (dostep: 3.11.2016).
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trzecimi, tranzytowymi, m.in. z Turcja. Przyjecie wspdlnej deklaracji w spra-
wie migracji przez przywdédcow panstw Grupy Wyszehradzkiej dato jasny syg-
nat o jej jednosci, potwierdzajac wspdlny punkt widzenia i wyrazajac nadzieje
na podjecie zespolowych dziatan w ramach catej Unii Europejskiej. Na szczyt
V4 do Pragi 15 lutego 2016 roku zostali zaproszeni przedstawiciele 2 panstw
batkanskich — Butgarii i Macedonii, zainteresowani przyjeciem wspolnych roz-
wigzan kryzysu migracyjnego i zagwarantowania bezpieczenistwa na swoich
granicach. Obecno$¢ prezydenta Macedonii Gjorge Iwanowa oraz premiera Bul-
garii Bojko Borysowa miala istotne znaczenie dla stanowiska Grupy Wyszeh-
radzkiej w kwestii kryzysu migracyjnego, panstwa wyszehradzkie wykorzy-
staly takze w ten sposdb okazje, aby wyrazi¢ nadzieje na szybkie wlaczenie
Bulgarii do strefy Schengen, a w przypadku Macedonii na rozpoczecie nego-
gacji akcesyjnych z Uniq Europejska. Podczas kolejnych spotkan premieréw
krajow wyszehradzkich temat kryzysu migracyjnego pojawiat sie wielokrotnie.
Tak byto podczas spotkania w Pradze 8 czerwca 2016 roku z okazji zakonczenia
rocznej, czeskiej prezydencji w V4. W przyjetym wowczas oswiadczeniu premie-
rzy wyszehradzcy potwierdzili gtowne zalozenia podejscia do problemu migra-
Gji, czyli: poparcie dla ochrony granic zewnetrznych Unii Europejskiej, wtas-
ciwe zarzadzanie granicami, w pelni funkcjonujace hotspoty, skuteczna polityka
w zakresie powrotow, pelna realizacja planu dzialania Unia Europejska—Tur-
ga®. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej nadal podtrzymywaly swoje stanowi-
sko, iz propozycje oparte na obowigzkowym systemie redystrybucji azylantow
dziataja jako czynnik przyciagajacy, a dodatkowo dzielacy panstwa cztonkow-
skie (oraz ich spoteczenstwa), ponadto system obowiazkowej relokacji w rze-
czywistosci nie dziata. Podczas kolejnego szczytu premierow krajow V4, ktory
odbyt sie 21 lipca 2016 roku w Warszawie jako otwierajacy polska prezydencje
w Grupie Wyszehradzkiej, podkreélano, jak potrzebny jest konsensus europej-
ski w sprawie powstrzymania presji migracyjnej, a ponadto zwracano uwage,
jak wazne jest efektywne sprawdzanie, kto rzeczywiscie potrzebuje pomocy,
a kto tylko prébuje poprawi¢ swoj status ekonomiczny®. Z kolei w wydanym
po szczycie Unii Europejskiej w Bratystawie 16 wrzesnia 2016 roku wspolnym
o$wiadczeniu premieréw panstw wyszehradzkich znalazly sie zapisy méwiace
o tym, iz ,polityka migracyjna powinna opiera¢ si¢ na zasadzie elastycznej
solidarnos$ci. Koncepgcja ta powinna umozliwi¢ panistwom cztonkowskim pod-
jecie decyzji w sprawie szczegdlnych form udziatu i wkladu, biorac pod uwage

8 Joint Declaration of the Visegrad Group Prime Ministers, Prague, June 8, 2016. http://
www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/joint-declaration-of-the-160609
(dostep: 25.11.2016).

¢ Wspélne oswiadczenie szefow rzqdéw panstw Grupy Wyszehradzkiej (Warszawa,
21 lipca 2016 r.). https://www.premier.gov.pl/files/files/wspolne_oswiadczenie_szefow_rza
dow_panstw_grupy_wyszehradzkiej.pdf (dostep: 25.11.2016).
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ich doswiadczenie i potencjat. Ponadto mechanizm relokacji powinien by¢
dobrowolny”®.

Do tej pory panstwem Grupy Wyszehradzkiej, ktére w najwiekszym stopniu
dotknat kryzys migracyjny, byly Wegry. Znajduja sie one bowiem na najkrot-
szym szlaku wybieranym przez uchodzcéw i migrantdw, ktérych punktem doce-
lowym sa gtownie Niemcy. ,175-kilometrowa granica serbsko-wegierska stata
sie jedna z najbardziej obleganych przez migrantéw granic Unii Europejskiej.
Wprawdzie wiosng 2015 roku udato si¢ zmniejszy¢ naptyw ta droga migran-
tow z Kosowa i Serbii, ale w miesigcach letnich tego roku znacznie przybrata
fala migrantéw spoza Europy — przede wszystkim obywateli Syrii, Afganistanu
i Iraku. Przedzierali si¢ oni z Turcji przez Grecje, Macedonie i Serbie na Wegry,
z nadziejg na dotarcie do panstw Europy Zachodniej, gtéwnie do Niemiec”*.
Dotychczas to gtownie Niemcy apelowaly do innych panstw Unii Europejskiej
o wieksze otwarcie na uchodzcéw, co miato wptyw na wzrost fali migracyj-
nej przez Wegry. Od stycznia 2015 roku do potowy wrzesnia 2015 roku przez
granice wegiersko-serbska przedostato si¢ wedlug szacunkéw ponad 190 tys.
nielegalnych migrantéw. Stalo sie to przyczyna podjecia przez wladze wegier-
skie decyzji o zaostrzeniu przepisow dotyczacych nielegalnego przekraczania
granicy oraz o budowie na granicy wegiersko-serbskiej muru z drutu kolcza-
stego, co spotkato si¢ z krytyka ze strony Unii Europejskiej oraz spowodowato
zmiane tras i szlakéw migracyjnych®”. W kolejnym kroku Wegry zdecydowaty
si¢ takze na zamkniegcie granicy z Chorwacja, utrudniajac migrantom przedo-
stanie sie do Austrii i dalej do Niemiec i przerzucajac fale¢ migracyjna na sasia-
dow, zwtaszcza Chorwacje, Stowenie i Serbie. Wegry dotkniete w najwigkszym
stopniu konsekwencjami kryzysu migracyjnego zajmowaty w regionie Europy
Srodkowej najostrzejsze stanowisko wobec kryzysu migracyjnego. Zdecydo-
wana postawa rzadu Viktora Orbana byta krytykowana, ale dla wegierskiego
rzadu fala migracyjna i proba narzucenia Wegrom przyjmowania uchodzcow
w ramach mechanizmu relokacji stanowilo najwigksze wyzwanie w ostatnim
czasie. Z tego wzgledu Wegry sceptycznie odnosity si¢ do porozumieni unijno-
-tureckich w sprawie kryzysu (odsytanie uchodzcéw z Gregji do Turcji w zamian
za pomoc finansowa Unii Europejskiej dla Turcji) i opowiadaty sie za utworze-

6 Joint Statement of the Heads of Governments of the V4 Countries (Bratislava, Sep-
tember 16, 2016). http:/www.msz.gov.pl/resource/4e985{7f-8a2d-416b-8b3f-52e7f704c414:JCR
(dostep: 25.11.2016).

% M. GN1azpowskl, M. Jaroszewicz: Wegierska odstona kryzysu migracyjnego. W: OSW:
Analizy, 9.09.2015. https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-09-09/wegierska-
odslona-kryzysu-migracyjnego (dostep: 3.11.2016).

 A. Sapeckr: Wegry domknety granice z Serbig. W: OSW: Analizy, 16.09.2015. http://
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-09-16/wegry-domknely-granice-z-serbia (do-
step: 3.11.2016).
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niem ,drugiej linii obrony” na granicy grecko-macedonskiej®. Wtadze Wegier
staly na stanowisku, iz osoby, ktdre uciekly z terenéw objetych dziataniami
wojennymi, powinny by¢ uznawane za uchodzcow tylko w pierwszym bez-
piecznym panstwie, do ktorego dotra. Jesli natomiast podejmuja dalsza podrdz,
powinny by¢ traktowane jak migranci ekonomiczni®. Wegry weszly w spor
zwlaszcza z Niemcami, ktore deklarowaly gotowos¢ przyjmowania uchodz-
cOw, a takze z Austria, ktora z kolei deklarowata wole zapewnienia uchodzcom
spokojnego tranzytu do Niemiec. Wegry uznaly deklaracje wiadz niemieckich
o gotowosci przyjmowania uchodzcéw za nieodpowiedzialng zachete do niele-
galnego forsowania granic Unii Europejskiej™.

Wegry wraz ze Stowacja zaskarzyly przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej decyzje Rady Unii Europejskiej z wrzesnia 2015 roku w sprawie
relokacji uchodzcéw w oparciu o obowigzkowe kwoty. W przypadku Stowagji
krok ten byl podyktowany uwarunkowaniami wewnetrznymi, a mianowicie
zblizajacym sie terminem wyboréw parlamentarnych, ktére odbyty sie 5 marca
2016 roku. Premier Robert Fico, jako jeden z lideréw partii Smer — SD pre-
zentujacej sie jako partia bronigca Stowacji przed zagrozeniami wynikajacymi
z naptywu uchodzcow, zapowiadal, iz ,nie dopusci do tego, zeby na Stowagji
powstata zwarta spoteczno$¢ muzulmanska””. Premier, taczac temat migracji
z terroryzmem, przestrzegal przed terrorystami ukrywajacymi sie pomiedzy
migrantami. Mimo iz Stowacja nie jest ani panistwem tranzytowym, ani pan-
stwem docelowym fali uchodzcéw, w grudniu 2015 roku stowacki parlament
przyjat antyterrorystyczny pakiet ustaw, zwiekszajacych uprawnienia stuzb,
policji i wymiaru sprawiedliwosci”?. Obawy wyrazane przez politykdw w pan-
stwach Grupy Wyszehradzkiej podziela duza czes¢ spoteczenstw we wszystkich
czterech krajach Europy Srodkowej. Partie rzadzace w panstwach wyszehradz-
kich wykorzystuja te leki i nastroje spoteczne, intensyfikuja retoryke antyis-
lamska i antyimigracyjna, odbudowujac w ten sposéb poparcie wyborcéw?”.
Na Wegrzech zdecydowana postawa premiera Viktora Orbana w obliczu fali
uchodzcéw przyczynita sie do przezwyciezenia przez rzadzacy Fidesz kryzysu

6 J. Groszkowskr: Kulisy planu ,,B”: wyszehradzka perspektywa kryzysu migracyjnego.
Analizy OSW, 1702.2016. http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-02-17/kulisy-
planu-b-wyszehradzka-perspektywa-kryzysu-migracyjnego (dostep: 3.11.2016).

% A. Sapeckr: Wegry domknety granice...

0 M. Gni1azpowskl, M. Jaroszewicz: Wegierska odstona kryzysu migracyjnego...

™ A. Sapeckr: Wegry domknely granice. ..

72 ]. GroszkowsKI: Przedwyborcza walka z terroryzmem na Stowacji. W: OSW: Analizy,
1612.2015.  https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-12-16/przedwyborcza-wal
ka-z-terroryzmem-na-slowacji (dostep: 12.11.2016).

7 D. Karan: Wyszehradzka recepta na kryzys migracyjny. W: Puzzle Srodkowoeuropejskie
[Blog PISM, 16.02.2016]. https://blog.pism.pl/blog/?p=1&id_blog=49&id_post=751 (dostep:
12.11.2016).
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poparcia i umocnienia si¢ na pozycji lidera w sondazach, a kryzys migracyjny
zdominowat wegierska debate publiczng, odsuwajac na bok inne tematy. Waz-
nym posunieciem wegierskich wladz stato sie zarzadzenie referendum ogol-
nokrajowego, ktére miato na celu wzmocnienie pozycji Wegier w Unii Euro-
pejskiej w debacie o kryzysie migracyjnym. W referendum przeprowadzonym
2 pazdziernika 2016 roku 98% Wegrow, ktérzy oddali wazny glos, odpowie-
dzialo negatywnie na pytanie ,Czy chce Pan/Pani, by Unia Europejska mogta
bez zgody parlamentu wegierskiego decydowa¢ o obowiazkowym osiedla-
niu na Wegrzech osob obywatelstwa innego niz wegierskie?””. Okazalo sie
jednak, iz referendum jest niewazne, gdyz wzieto w nim udziat tylko 40%
uprawnionych do glosowania, a wiec nie zostat spetniony wymodg frekwen-
gi, ktora zgodnie z nowa Konstytucja Wegier z 2011 roku musi wynies¢ co
najmniej polowe uprawnionych do gltosowania obywateli Wegier™. Rzadzacy
Fidesz, ktéry byt inicjatorem referendum, zachecat do glosowania na ,nie”,
podobnie jak opozycyjny, skrajnie prawicowy Jobbik; pozostate partie opozy-
cyjne zachecaly wyborcow do bojkotu referendum. , Premier Orban nie zdotat
uczyni¢ z referendum »sprawy wagi panstwowej« jednoczacej spoteczenstwo,
ktore — jak wynika z sondazy — w zdecydowanej wiekszosci jest przeciwne
przyjmowaniu migrantow””. Przyczyn zbyt matej mobilizacji spotecznej wobec
referendum nalezy upatrywac¢ w zmieniajacej si¢ sytuacji — glosowanie odbyto
sie¢ w momencie, gdy na Wegry juz od roku nie napltywali uchodzcy. Jest to
spowodowane z jednej strony budowa muru na granicach z Serbiag i Chorwa-
gja, ktory skutecznie powstrzymat fale naptywu uchodzcéw i zmienit szlaki
migracji na inny kierunek, a z drugiej strony podpisanym w marcu 2016 roku
porozumieniem pomiedzy Unig Europejska a Turcja, ktére zmniejszylo presje
migracyjna na Europe. Ponadto, jak sie okazalo, decyzja Rady Unii Europej-
skiej z wrzesnia 2015 roku o obowiazkowych kwotach i relokacji uchodzcow
jest realizowana w ograniczonym zakresie, Komisja Europejska zaczeta odcho-
dzi¢ od forsowania polityki kwot na rzecz dziatan majacych zwiekszy¢ ochrone
zewnetrznych granic Unii Europejskiej. Stad wynik referendum na Wegrzech
nie przyniost rzadzacym oczekiwanego sukcesu propagandowego. Kampania
referendalna Fideszu wpisywatla sie natomiast w retoryke twardego przeciw-
stawiania sie Komisji Europejskiej i ,elitom europejskim”, ktéra V. Orban sto-
suje od przejecia wladzy w 2010 roku. Polityka migracyjna stala sie¢ kolejnym
obszarem, w ktérym premier Wegier pokazuje opinii publicznej, iz jest obronca

™ A. Sapeckr: Dyskusyjny sukces Orbdna — wyniki referendum migracyjnego na Wegrzech.
W: OSW: Analizy, 4.10.2016. https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-10-04/dys
kusyjny-sukces-orbana-wyniki-referendum-migracyjnego-na-wegrzech (dostep: 11.11.2016).

” Art. 8, ust. 4 Konstytucji Wegier z 11 kwietnia 2011 roku. http://libr.sejm.gov.pl/tek01/
txt/konst/wegry2013.pdf (dostep: 11.11.2016).

6 A. Sapeckr: Dyskusyjny sukces Orbdna...
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intereséw narodowych w Unii Europejskiej, odwotujac sie przy tym do ,histo-
rycznej tradycji oporu Wegréw przeciw woli narzucanej im z zewnatrz””.

Czeski rzad, ktéry stanowczo sprzeciwia si¢ narzucanym odgdrnie kwo-
tom i wcigz forsowanemu przez Niemcy stalemu mechanizmowi rozdzielania
migrantdéw, jednoczesnie stara si¢ przedstawiac¢ swoje stanowisko w taki sposob,
zeby minimalizowac¢ napigcia na linii Praga—Berlin. Czeska Partia Socjaldemo-
kratyczna wspdtrzadzaca Czechami od wyboréw parlamentarnych z 2013 roku
stara si¢ fagodzic¢ antyimigracyjne tony w debacie publicznej, w czym nie poma-
gaja jej jednak bardzo krytyczne wypowiedzi prezydenta MiloSa Zemana na
temat islamu i Arabow”. Milo§ Zeman otwarcie wyraza swoje poglady, mowiac
do imigrantdw: ,nikt was nie zapraszal” i przyjmujac stowa krytyki za stwier-
dzenie, iz ,trzeba deportowac niektdrych migrantéw”, a to wszystko z obawy
przed , przedostaniem sie dzihadystow do Europy””.

Poczatkowo Polska jako jedyne panstwo wyszehradzkie zgodzita sie we
wrzesniu 2015 roku na proponowane przez Unie Europejska rozwigzanie, czyli
podziat 120 tys. uchodzcdw. Wéwczas na rzad Ewy Kopacz spadly stowa kry-
tyki, a media obwiescilty koniec Wyszehradu. Gdy doszto do zmiany rzadu
w Polsce po wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 2015 roku, w wyniku
ktérych zwyciestwo odniosta partia Prawo i Sprawiedliwo$¢, nowy rzad na
czele z Beatg Szydlo zmienil wczesniejsze ustalenia i dotaczyl w swej poli-
tyce do stanowiska wyrazanego wspolnie przez partnerow z Grupy Wyszeh-
radzkiej. Polski rzad stoi na stanowisku, iz podejmowane dzialania powinny
zmierza¢ do ograniczenia naptywu migrantdw poprzez: , zapewnienie bezpie-
czenistwa granic zewnetrznych, zwalczanie nielegalnej migracji, usuwanie pier-
wotnych przyczyn migracji i uchodzstwa oraz wspieranie krajéow trzecich leza-
cych na szlakach migracyjnych w tym réwniez tych goszczacych znaczne liczby
uchodzcow”®. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji Mariusz Btasz-
czak méwit, iz ,, pomoc powinna by¢ dedykowana uchodzcom, a nie migrantom.
Europa byta szturmowana w ubieglym roku (2015) przez migrantow ekonomicz-
nych, ktorzy korzystajac z okazji chcieli polepszy¢ swoje warunki bytu”. Istot-
nym problemem bowiem jest rozréznienie uchodzcéw, czyli osob, ktdre uciekajq

77 Ibidem.

78 ]. Groszkowskr: Czechy i Stowacja wobec kryzysu migracyjnego. W: OSW: Analizy,
16.09.2015. https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-09-16/czechy-i-slowacja-wo
bec-kryzysu-migracyjnego (dostep: 3.11.2016).

™ B. GOoraLczyk: Szczyt Grupy Wyszehradzkiej. W: WP Wiadomosci, 16.02.2016 r. http://
wiadomosci.wp.pl/kat, 1356, title,Szczyt-Grupy-Wyszehrad zkiej-25-lat-temu-organizacja-
powstala-by-integrowac-Europe-Srodkowa-z-Zachodem-a-dzis-zaczyna-pelnic-odwrot
ne-funkcje,wid,18163639,wiadomosc.htmI?ticaid=11805c (dostep: 3.11.2016).

8 G. Dyjak: Panistwa V4 powotajq centrum zarzqdzania kryzysem migracyjnym. W: PAP,
21.11.2016 r. http://www.pap.pl/aktualnosci/news,712688,panstwa-v4-powolaja-centrum-za
rzadzania-kryzysem-migracyjnym.html (dostep: 21.11.2016).
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przed wojng, przesladowaniami na tle religiinym lub politycznym, od imi-
grantow zarobkowych, ktorych gtéwnym celem jest poprawa warunkow zycia.
Strona polska wielokrotnie podkreslata, iz brak kontroli nad tym, kto dostaje
si¢ na terytorium Unii Europejskiej, negatywnie wptywa na poczucie bezpie-
czenstwa, zwieksza bowiem ryzyko przedostania si¢ do Europy grup terro-
rystycznych.

Stanowisko panstw Grupy Wyszehradzkiej wobec kryzysu migracyjnego
i ich sprzeciw wobec przymusowych kwot z jednej strony ma wiele uwarun-
kowan wewnetrznych, m.in. ,brak kontaktéw historycznych z kulturg islamu
i raczej negatywne doswiadczenia z mniejszo$ciami narodowymi”®, jest wyni-
kiem nastrojow spotecznych niechetnych obcym, migrantom utozsamianym
z zagrozeniem i spadkiem poczucia bezpieczenstwa, z drugiej zas strony jest
efektem polityki partii rzadzacych. W Polsce i na Wegrzech u wladzy utrzymuja
sig¢ ugrupowania konserwatywne, prawicowe, w jakim$ stopniu eurosceptyczne,
dla ktorych hasta obrony przed dyktatem Brukseli czy obrony przed naptywem
obcych wyznaczaja kierunek dziatania i zjednuja poparcie spoteczne. Wegry
sa przykltadem panstwa, w ktérym polityka rzadu najbardziej odzwierciedla
nastroje spoleczne, nacjonalistyczne sentymenty, skutecznie i trwale podgrzewane
przez rzadzacy Fidesz oraz opozycyjny Jobbik (obie te partie w wyborach par-
lamentarnych zebraly poparcie ponad 60%: Fidesz — 44,87%, Jobbik — 20,22%%).
Polska, w ktorej do wtadzy w 2015 roku doszla konserwatywna partia Prawo
i Sprawiedliwo$¢ (z poparciem 37,58%%), jest takze postrzegana jako panstwo
o wysokim poziomie nacjonalistycznej Swiadomosci, panstwo katolickie, w kto-
rym hasta antyimigracyjne, antyislamskie sq obecne w przestrzeni publicznej
i wykorzystywane przez rzadzacych do tworzenia atmosfery zagrozenia. W Sto-
wacji w wyniku wyboréw parlamentarnych z marca 2016 roku w parlamencie
znalazla si¢ partia nacjonalistyczna Partia Ludowa — Nasza Stowacja Maridna
Kotleby — z poparciem 8,04%*, ktora glosi hasta antyimigracyjne. Podobna reto-
ryke stosuje takze Slowacka Partia Narodowa, natomiast radykalizacji ulegt
jezyk rzadzacej krajem partii Smer — SD premiera Roberta Ficy. W 2015 roku
byto to podyktowane zblizajacym sie terminem wyboréw parlamentarnych,
obecnie wynika z kalkulacji politycznych. Jedynie w czeskim parlamencie nie
ma typowo nacjonalistycznego czy prawicowego ugrupowania, ktére wyraznie
odwotywato by sie do tendencji antyimigracyjnych czy eurosceptycznych.

Negatywna konsekwencja kryzysu migracyjnego dla panistw Grupy Wyszeh-
radzkiej jest ochlodzenie ich relacji z Niemcami, osamotnienie w obliczu prob-

8 D. Karan: Kryzys migracyjny jednoczy Wyszehrad. ,Biuletyn PISM” 2015, nr 79.
https://www.pism.pl/files/?id_plik=20391 (dostep: 12.11.2016).

82 Zob. http://valasztas.hu//en/ogyv2014/416/416_0_index.html (dostep: 14.11.2016).

8 Zob. http://parlament2015.pkw.gov.pl/349_Wyniki_Sejm (dostep: 14.11.2016).

8 Zob. http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2016/sk/data02.html (dostep: 14.11.2016).
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lemu uchodzcéw, zarzuty o brak solidarnosci ze strony Grupy. Kanclerz Nie-
miec Angela Merkel, bronigca swej dotychczasowej polityki otwartych drzwi
w stosunku do uchodzcow, zarzucata przywddcom krajow V4, ze podwazajg
jedna z podstawowych zasad i wartosci, na jakich opiera si¢ Unia Europejska,
czyli solidarno$c¢®. Gtéwnym punktem spornym na linii V4-Niemcy pozostaje
kwestia kwot i statego mechanizmu relokacji migrantéw. Czechy, Polska, Sto-
wacja i Wegry konsekwentnie odrzucaja oparty na przymusowych kwotach
mechanizm ich relokagji, a takze konsekwencje finansowe dla panstw, ktdére nie
podporzadkuja sie systemowi dystrybucji uchodzcéw, co w dluzszej perspekty-
wie czasowej moze negatywnie wptywaé na wizerunek Grupy Wyszehradzkiej
postrzeganej jako nieodpowiedzialne dziatanie szkodzace catej Unii Europej-
skiej, jako opozycyjny blok, ktéry uderza w europejska solidarnos$¢. Unia Euro-
pejska zaproponowata ,, mechanizm korekcyjny”, ktory przewiduje, ,,ze jesli do
jakiego$ kraju naptynie nieproporcjonalnie duza liczba uchodzcéw, o potowe
wieksza niz ustalony z goéry prdg, to automatycznie nowi uchodzcy beda roz-
sytani do innych panstw unijnych wedlug nowego systemu relokacji. Komi-
sja zostawia jednak furtke dla krajow niechetnych przyjmowaniu uchodzcéw.
Beda one mogly odstapi¢ od udziatu w relokacji na rok, ale ptacac w zamian
250 tys. euro za kazdego uchodzce, ktérego nie przyjma”*. ,Grupa Wyszeh-
radzka przedstawita koncepcje »elastycznej solidarnosci« w sprawie migracji.
Zaklada ona ogolnie, ze kraje cztonkowskie same — na podstawie swojego poten-
gjatu i doswiadczenia — decydowalyby o tym, w jakiej formie beda uczestniczy¢
w polityce migracyjnej Unii Europejskiej i rozwiazywaniu kryzysu uchodzczego.
Udziat w programach dystrybucji uchodzcow powinien by¢ dobrowolny”¥. Pan-
stwa V4 stojaq na stanowisku, iz kraje Unii Europejskiej powinny przestawic sie
z ,polityki relokacji na polityke powrotow”®, gdyz ta pierwsza nie sprawdza
sie w praktyce, a w rzeczywistosci stanowi zachete dla migrantéw. Wspdlng ini-
cjatywa Grupy Wyszehradzkiej stata si¢ zapowiedz powotania centrum zarza-
dzania kryzysem migracyjnym, ktdrego pracami bedzie kierowata Polska. Inicja-
tywa ta zaklada wspieranie uchodzcow poza Unigq Europejska, czyli w Libanie,
Jordanii — w obozach, w ktdérych znajduja sie faktyczni uchodzcy, a wiec ludzie,
ktoérzy uciekli przed skutkami wojny®.

Do tej pory wspdlne podejécie do sposobu rozwigzania kryzysu migracyj-
nego stato sie czynnikiem wzmacniajacym Grupe Wyszehradzka od wewnatrz,

8 B. GoraLczyk: Szczyt Grupy Wyszehradzkiej. ..

8 Blaszczak o spotkaniu przedstawicieli Grupy Wyszehradzkiej: gtéwnym tematem kry-
zys migracyjny. W: Gazeta Prawna.pl, 21.11.2016 r. http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/
994733,blaszczak-grupa-wyszehradzka-i-delegacje-m-in-o-kryzysie-migracyjnym.html
(dostep: 21.11.2016).

¥ G. Dyjak: Panstwa V4 powotajq centrum zarzqdzania kryzysem migracyjnym...

& Ibidem.

¥ Ibidem.
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jak i pozwalajacym jej zaistnie¢ na forum Unii Europejskiej z jasnym i mocnym
przekazem plynacym ze strony panstw Europy Srodkowej. Pomimo glosdw
krytyki m.in. ze strony kanclerz Niemiec Angeli Merkel czy innych politykdéw
europejskich, kraje V4 podtrzymuja swoje stanowisko sprzeciwu wobec narzu-
caniu im obowiazku przyjmowania uchodzcow. Dla czwoérki wyszehradzkiej
obecny kryzys pozostaje w duzym stopniu gtéwnie kryzysem migracyjnym,
a nie uchodzczym, gdyz w jej ocenie uchodzcy stanowia jedynie czes¢ oséb
usitujacych przedosta¢ sie na obszar Unii Europejskiej. W opinii panistw Grupy
Wyszehradzkiej problemu nie rozwiaze tworzenie systemu relokacji i przesied-
len, ,gdyz to jedynie leczenie skutkow, nie przyczyn, prowadzace paradok-
salnie do nasilenia presji migracyjnej”®. Kryzys migracyjny stat si¢ ponadto
waznym tematem w polityce wewnetrznej w krajach V4, skutecznie wykorzy-
stywanym przez rzadzacych politykéw do podsycania nastrojéw antyimigra-
cyjnych i po czesci antyunijnych (walka z obowigzkowymi kwotami przedsta-
wiana jest jako sprzeciw wobec dyktatowi Brukseli i dazenie do zachowania
suwerennosci narodowej w obliczu rozwiazan narzucanych z zewnatrz). Dla
panstw Grupy Wyszehradzkiej istotnym bowiem aspektem kryzysu migracyj-
nego jest wzrost poczucia zagrozenia wsrod obywateli i co za tym idzie potoze-
nie nacisku przede wszystkim na wzgledy bezpieczenstwa, koniecznos¢ priory-
tetowego podejscia do ochrony granic zewnetrznych Unii Europejskiej, ochrony
przed destabilizacja sytuacji wewnetrznej, ktérag moze wywota¢ pobyt migran-
tow na terytorium danego panstwa. Dla panstw wyszehradzkich i ich pozy-
¢i na forum Unii Europejskiej kryzys migracyjny stat sie istotnym testem dla
spojnosci Grupy Wyszehradzkiej, gdyz w jego wyniku Czechy, Polska, Stowacja
i Wegry zaczety by¢ traktowane jako tzw. koalicja niechetnych, czyli aktywnych
przeciwnikéw nieograniczonego dostepu migrantéw do Unii Europejskiej, dzia-
tajgca w opozycji do innych panstw cztonkowskich. Wspdlny front wobec prob-
lemu migragcji stal si¢ dla ,rodziny wyszehradzkiej” waznym spoiwem i nape-
dem wspdtpracy, ale takze zrodlem krytyki na zewnatrz. W ocenie samych
panstw cztonkowskich wspoélna sprawa, ktéra zjednoczyla Grupe Wyszeh-
radzka, stuzy wzmacnianiu gtosu Europy Srodkowej i kresli perspektywy na
przysziosc.

5.3.4. Stanowisko panstw Grupy Wyszehradzkiej wobec Brexitu
W 2013 roku éwczesny premier Wielkiej Brytanii i lider Partii Konserwatyw-

nej David Cameron w efekcie fali krytyki Unii Europejskiej, eurosceptycznych
nastrojow we wilasnej partii oraz w spoteczenstwie brytyjskim zapowiedziat

% A. Poryrara: Srodkowoeuropejska koalicja niechetnych wobec kryzysu migracyjnego
2015-2016. ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2016, nr 1, s. 44.
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przeprowadzenie referendum w sprawie tzw. Brexitu, czyli wyjscia Zjedno-
czonego Krolestwa z Unii Europejskiej. Referendum w tej sprawie odbyto si¢
23 czerwca 2016 roku. Frekwencja wyniosta wowczas 72,2%, z czego za Brexi-
tem zaglosowato 51,89% uprawnionych obywateli, a przeciw opuszczeniu UE
opowiedziato sie 48,11% bioracych udzial w referendum Brytyjczykow®. W kon-
sekwencji wyniku referendum premier D. Cameron podat sie do dymisji, pozo-
stawiajac nastepcy konieczno$¢ stawienia czota wyzwaniu, jakim bedzie Brexit.
Premier D. Cameron powiedzial wowczas ,Wola Brytyjczykdéw jest instrukcja,
ktéra musi zosta¢ zrealizowana””. Na razie nie wiadomo jednak, jak Brexit
bedzie wygladat, jakie beda jego skutki dla Wielkiej Brytanii oraz dla catej Unii
Europejskiej, jak diugo potrwa cata procedura wyjscia, gdyz oba podmioty tacza
skomplikowane wigzi w réznych dziedzinach Zzycia politycznego, gospodar-
czego, spolecznego i trudno na razie okresli¢ efekty tego procesu. Na pewno
Brexit ,spowoduje koniecznos¢ wypracowania nowego porozumienia miedzy
Unig Europejska i Wielka Brytaniag okreslajacego ksztatt ich wzajemnych relacji,
[...] a ostateczny model bedzie zalezal od rozkladu intereséw gospodarczych
i politycznych miedzy Wielka Brytania a najwazniejszymi krajami cztonkow-
skimi, jak: Niemcy, Francja, Wtochy, Hiszpania oraz Polska. To wokodt prefe-
rowanych przez nie rozwigzan ksztaltowac sie¢ beda wewnatrzunijne koalicje.
Mniejsze panstwa cztonkowskie beda definiowac swoje stanowiska w odniesie-
niu do pogladéw politycznych koalicji tworzonych przez te piatke”*.

Decyzja brytyjskich obywateli o rezygnacji Wielkiej Brytanii z czlonkostwa
w Unii Europejskiej byta w catej Europie szeroko komentowana i wywotata
konsternacje. W dyskusjach toczonych po tym wydarzeniu dominowaty komen-
tarze traktujace decyzje Wielkiej Brytanii jako przejaw kryzysu Unii Europej-
skiej, obaw o jej przysztos¢ i kierunek rozwoju stosunkéw miedzynarodowych
w Europie, a takze konsekwengcje, jakie ta decyzja przyniesie nie tylko samej
Wielkiej Brytanii, ale i catej Unii oraz poszczegoélnym jej panstwom cztonkow-
skim. Swoje obawy wobec nastepstw Brexitu wyrazaly panstwa Grupy Wyszeh-
radzkiej, ktore jednoznacznie popieraty pozostanie Wielkiej Brytanii w UE,
majac na wzgledzie zaréwno polityczny, jak i gospodarczy wymiar wspodtpracy
z Londynem oraz los swoich obywateli mieszkajacych i pracujacych w Anglii.
Politycy rzadzacy w panstwach wyszehradzkich zwracali wiec szczegodlng
uwage na kwestie dostepnosci brytyjskiego rynku pracy oraz status obywa-
teli mieszkajacych w Wielkiej Brytanii, a takze wplyw Brexitu na przysztosc

1 M. Kaczorowska: Krajobraz polityczny po Brexicie. ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2016,
nr 3, s. 51.

2 Ibidem, s. 58.

% Relacje Unia Europejska — Wielka Brytania po ewentualnym Brexicie. Stanowiska Nie-
miec, Francji, Wtoch, Hiszpanii i Polski. Red. K. BoroNska-HRYNIEWIECKA, S. PLOCIENNIK.
Warszawa 2016, s. 5. http://www.pism.pl/files/?id_plik=21877 (dostep: 15.03.2017).
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unijnego budzetu®. We wspdlnym oswiadczeniu wydanym po ogtoszeniu wyni-
kéw brytyjskiego referendum premierzy Czech, Polski, Stowacji i Wegier wyra-
zili glebokie ubolewanie, ze obywatele brytyjscy nie zdecydowali si¢ pozostac
w Unii Europejskiej, jednoczes$nie przyznajac, iz szanujg te suwerenng decy-
zje. Jak czytamy w oswiadczeniu: ,Jednym z najgorszych wnioskéw, jakie
moga wyciagna¢ panstwa cztonkowskie z Brexitu, jest podziat Unii Europej-
skiej na mate kluby. Mogloby to spowodowa¢ rozdrobnienie Unii, ktdrej sita
lezy przede wszystkim w jej skali i spdjnosci. To wtasnie gtéwnie dzigki efek-
towi skali oraz naszej umiejetnosci wspodlnego dziatania w duchu wzajemnego
zaufania mamy jako Unia Europejska osiagniecia zaréwno na scenie wewnetrz-
nej, jak i w skali globalnej”®. W ocenie panstw Grupy Wyszehradzkiej nowy,
uzgodniony uklad stosunkow pomiedzy Unig Europejska a Wielka Brytanig
powinien opiera¢ si¢ na zasadzie wzajemnosci, sprawiedliwosci i rzetelnosci.
Wedlug czltonkéw V4 zaistniala sytuacja powinna skloni¢ panistwa unijne do
podjecia dyskusji nad przysztoscia Unii Europejskiej, jej reforma po seces;ji, tak,
aby z tego wyzwania Unia wyszla silniejsza. Czworka wyszehradzka postu-
lowata, aby zamiast niekonczacych sie teoretycznych debat na temat , wie-
cej Europy” czy ,mniej Europy” skupi¢ uwage na ,lepszej Europie”®. Goto-
wos¢ moderowania takiej dyskusji zglosita Stowacja, ktéra 1 lipca 2016 roku
objeta prezydencje w Radzie Unii Europejskiej. Podczas spotkania premierdéw
27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 16 wrzesnia 2016 roku w Bratysta-
wie jednym z gtéwnych tematéw stala sie wtasnie przyszto$é Unii Europejskiej
po Brexicie.

5.4. Perspektywy wspolpracy panstw Grupy Wyszehradzkiej

,W tym roku obchodzimy 25. rocznice powstania Grupy Wyszehradzkiej.
Sytuacja w Europie znacznie si¢ zmienita od tego czasu. Podczas gdy lata 90.
byly naznaczone duchem optymizmu i wizji powrotu do europejskiego domu
jako wspdlnego celu, obecnie jestesmy $wiadkami sladéw erozji wzajemnego
zaufania i powstania nowych linii podziatu. Przyczyny takiego stanu rzeczy
sa wielorakie, ale mozna je znalez¢ przede wszystkim w sytuacji gospodarczej,
jak rowniez w powrocie geopolityki do Europy wraz z pojawieniem si¢ inten-

% J. Groszkowskr: Srodkowoeuropejskie podejscie do Brexitu. W: OSW: Analizy, 29.06.2016.
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-06-29/srodkowoeuropejskie-podej
scie-do-brexitu (dostep: 30.01.2017).

% Joint Statement of the Heads of Governments of the Visegrad Group Countries: Towards
Union of Trust and Action (Brussels, June 28, 2016). http://www.visegradgroup.eu/calen
dar/2016/joint-statement-of-the-160629 (dostep: 30.01.2017).

% Ibidem.
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sywnych konfliktéw wojennych w najblizszym sasiedztwie Unii Europejskiej””.
Wobec takiej diagnozy sytuagji i takich wyzwan panistwa wyszehradzkie musza
odpowiedzie¢ sobie na szereg pytan, zwiazanych z przyszioscia wspotpracy
w formacie V4, perspektyw dla wspdlnych inicjatyw, woli politycznej jej kon-
tynuowania. Biorac pod uwage ztozonos¢ zaréwno samej wspolpracy wyszeh-
radzkiej, jak i roznorodnos¢ czynnikow ja determinujacych, mozna przedsta-
wi¢ dwa scenariusze dalszej wspotpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej
- pozytywny i negatywny. Pierwszy z nich zaklada dalszy rozwdj wspotpracy
nastawionej na unikanie rozbieznosci, a wykorzystywanie w miar¢e mozliwo-
$ci wspolnych tematdw i realizowanie zbieznych interesow. Drugi scenariusz
przewiduje koniec idei Wyszehradu, jezeli taka strategia przewazy w podejsciu
gléwnych decydentéw politycznych w panstwach wyszehradzkich.

Wspolne wyzwania na przysztos¢ to znalezienie tych obszaréw i sfer dzia-
fania, w ktérych wspdtpraca moze przynies¢ wieksze efekty, niz gdyby panstwa
Grupy Wyszehradzkiej dzialaly samodzielnie. Takich potencjalnych sfer wspoét-
dziatania i zbieznych intereséw krajow V4 nie brakowalo, nie brakuje i pewnie
pojawia si¢ jeszcze nowe w przysztosci. Najwazniejsze jest poszukiwanie zagad-
nien, w stosunku do ktérych panstwa wyszehradzkie nie beda konkurowatly,
rywalizowaty, ale wzajemnie si¢ uzupelnialy i wspieraly. Naturalnym polem
wspotdziatania czwdrki wyszehradzkiej jest oczywiscie wspolpraca na forum
Unii Europejskiej, gdzie kraje wyszehradzkie miaty, ,maja i beda miaty zbiezne
interesy, jesli chodzi o ksztatt unijnych polityk i decyzje zapadajace w UE”*.
Wspdlnie cztonkowie ,rodziny wyszehradzkiej” posiadaja znaczacy potencjat
do budowania koalicji, majacych na celu przeforsowanie decyzji korzystnych dla
panstw Grupy Wyszehradzkiej, zgodnych z ich interesami lub zdolnych zablo-
kowac rozstrzygniecia niekorzystne zaréwno w instytucjach miedzyrzadowych
(Rada Europejska i Rada Unii Europejskiej), jak i wspdlnotowych (Parlament
Europejski i Komisja Europejska). Potencjat do wspdlnego dziatania panstw V4
pojawia sie¢ zwlaszcza w odniesieniu do tych polityk unijnych, ktére wiaza sie
z redystrybucja dochodow, a wiec do polityki spdjnosci, polityki rolnej oraz
w przypadku negocjacji dotyczacych unijnego budzetu w oparciu o wieloletnie
ramy finansowe na kolejne okresy budzetowe. W tym kontekscie wspdtpraca
panstw wyszehradzkich moze mie¢ istotne znaczenie w zwigzku z dyskusjami
na temat przyszlego ksztattu Unii Europejskiej, tempa, zakresu czy charakteru
dalszej integracji i pojawiajacego si¢ hasta , Europy dwdch predkosci” oznacza-
jacej pogtebianie zréznicowania integracji w oparciu o kryterium przynaleznosci

7 Program of the Polish presidency in the Visegrad Group (July 12016-June 30 2017). http://
www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/program-of-the-polish (dostep:
23.02.2017).

% T. KuiN: Grupa Wyszehradzka — perspektywy dalszej wspétpracy. , Athenaeum. Pol-
skie Studia Politologiczne” 2014, nr 42, s. 29.
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do strefy euro. Kolejny obszar wspoldziatania dla panstw Grupy Wyszehradz-
kiej stanowi wspodtpraca w ramach NATO ze wzgledu na podobny charakter
wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego, w perspektywie przyje-
tych decyzji o konieczno$ci wzmocnienia wschodniej flanki NATO, moderniza-
¢ji armii i wspdtpracy przemystow obronnych®”. Wspolne wyzwania i obszary
wspotdziatania Grupy Wyszehradzkiej to na pewno dalszy rozwoj wspotpracy
ze wschodnimi sasiadami w ramach Partnerstwa Wschodniego, transfer najlep-
szych praktyk oraz wsparcie dla panistw Batkanow Zachodnich na ich drodze
do integracji z Unig Europejska. W tych dziedzinach wspolpraca wyszehradzka
juz przyniosta widoczne rezultaty — bez niej trudno byloby oczekiwac postepow
w modernizowaniu tych panstw. Jako ze w kwestii polityki otwartych drzwi
zawsze istnial konsensus pomiedzy panstwami wyszehradzkimi, daje to pod-
stawy do systematycznego prowadzenia polityki promocji wartosci demokra-
tycznego panstwa prawa w najblizszym otoczeniu krajow V4 i w tym wzgle-
dzie nalezy upatrywac potencjatu dla dalszej wspolpracy w ramach Grupy
Wyszehradzkiej. I chociaz akcent w odniesieniu do regionu Batkandw Zachod-
nich czy Europy Wschodniej wsrod priorytetéw polityki zagranicznej poszcze-
gélnych panstw wyszehradzkich moze by¢ inaczej roztozony (dla Wegier Bat-
kany sa wazniejsze niz np. Biatorus), nie oznacza to, iz nie beda one popieraty
wspolnych przedsiewzie¢ majacych na celu wsparcie proreformatorskich dazen
panstw reprezentujacych owe regiony. Potencjalu wspolpracy wyszehradzkiej
nalezy upatrywac¢ ponadto w rozwijaniu mechanizmu i formuty Wyszehrad
plus, umozliwiajacego podejmowanie wspdtpracy z innymi partnerami w celu
realizacji konkretnego przedsiewziecia, ktore moze przynies¢ wspolne korzysci
calemu regionowi Europy Srodkowej. Jednym z gtéwnych projektéw pozosta-
nie rozpowszechnianie idei Wyszehradu wsrdd obywateli regionu V4 i wspiera-
nie spofecznego wymiaru wspolpracy poprzez dziatalnos¢ Miedzynarodowego
Funduszu Wyszehradzkiego. Oprocz wspolnych tematéw wyznaczajacych
kierunek na przysztos¢ rozwdj Grupy Wyszehradzkiej bedzie si¢ opieral na
3 powszechnie akceptowanych do tej pory sprzeciwach, ,nie”: dla rozszerzenia,
dla instytucjonalizagji i dla spowolnienia wspotpracy'®.

Perspektywy wspdtpracy wyszehradzkiej zaleza od wielu czynnikow,
zardéwno natury wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Wielokrotnie w swojej historii
wspotpraca w ramach V4 napotykata na trudnosci, wynikajace zaréwno z prze-
stanek obiektywnych, jak i subiektywnych, zwiazanych najczesciej z odmien-
nie pojmowanym przez poszczegolne panstwa interesem narodowym, réznymi
strategiami w polityce zagranicznej czy to w stosunku do Unii Europejskiej,
czy Rosji, formulowanymi przez zréznicowane elity polityczne rzadzace w Cze-
chach, Polsce, Stowacji i na Wegrzech. Czesto takze ujawniala sie duza rozbiez-

% Ibidem, s. 30.
10T, StrAZAY: Visegrad — arrival, survival, revival..., s. 33.
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nos$¢ miedzy deklaracjami sktadanymi przy réznych okazjach i podczas rozma-
itych spotkan, a polityczng rzeczywistoscig — politycy co innego moéwili, a co
innego robili. Na przysztos¢ Grupy Wyszehradzkiej w obecnym ksztalcie nie-
watpliwie wplyw beda mieli politycy i ekipy rzadzace w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich i ich nastawienie do wspdtpracy wyszehradzkiej. Wie-
lokrotnie w przeszlosci to wiasnie ze wzgledu na poglady partyjnych lideréw
iich polityke wobec sasiadow czwoérka wyszehradzka wchodzita w faze zastoju
lub ograniczonej wspoétpracy, jak w potowie lat 90. XX wieku, kiedy zaréwno
premier Czech Vaclav Klaus, jak i premier Stowacji Vladimir Meciar kwestio-
nowali zasadno$¢ wspodtpracy wyszehradzkiej. Ponadto wplyw na cata Grupe
Wyszehradzka maja relacje bilateralne pomiedzy samymi panistwami cztonkow-
skimi, a zwlaszcza stosunki stowacko-wegierskie, ktore ze wzgledu na prob-
lem mniejszosci wegierskiej zyjacej w Stowacji wielokrotnie przechodzity w faze
wzajemnych napieé. Tak bylo nie tylko w latach 90. XX wieku, po rozpadzie
Czechostowacji, ale takze w drugiej polowie lat dwutysiecznych, kiedy do wta-
dzy w tych panstwach dochodzity ugrupowania narodowe, konserwatywne,
a nawet skrajnie prawicowe, szerzace hasta ksenofobiczne i nacjonalistyczne.
Pesymistyczny scenariusz dla Grupy Wyszehradzkiej przewiduje jej koniec,
jesli we wzajemnych stosunkach pomiedzy jej partnerami przewage zdobedzie
strategia konfrontacji nad strategia kooperadji, jesli ktores z panstw cztonkowskich
demonstracyjnie bedzie powtarzac forsowanie swojego wlasnego interesu wbrew
stanowisku partnerow, jesli zabraknie woli wspotpracy i sfera polityki przesadzi
o dalszych losach ugrupowania, przekreslajac dokonania w wielu innych dzie-
dzinach. Niektérzy komentatorzy upatruja takich symptoméow w obecnej sytu-
aqji miedzynarodowej w Europie, zwracajac uwage na: istotny wptyw czynnika
rosyjskiego na wspodtprace wyszehradzka, zagrozona wybuchem populizmu jed-
nos¢, pojawiajace si¢ tendencje antyliberalne, polityke polskiego rzadu Prawa
i Sprawiedliwosci, nastawionego na walke o polskie interesy w Unii Europej-
skiej i w pewnym stopniu oddalajacego si¢ od standardéw obowiazujacych we
wspdlnocie europejskiej — podobnie jak na Wegrzech robi to Viktor Orban. Catos¢
regionu stoi w obliczu zagrozen dla bezpieczenstwa, takich jak terroryzm, poli-
tyka Rosji, kryzys migracyjny, a wewnatrz narasta silny, populistyczny, antylibe-
ralny sprzeciw, ktory kaze politykom, takim jak Jarostaw Kaczynski czy Viktor
Orban nawotywac¢ do rewolucji kulturalnej i nieulegania dyktatowi z Brukseli
i w ten sposob aspiruja na przywodcow catej Grupy Wyszehradzkiej i Europy
Srodkowej. W obecnej uktadance politycznej w panstwach wyszehradzkich
(w Polsce i na Wegrzech w 2016 roku wiladze sprawowaly partie prawicowe,
konserwatywne — Prawo i Sprawiedliwo$¢ i Fidesz, zaé w Czechach i na Sto-
wadji rzadzity partie socjaldemokratyczne — Czeska Partia Socjaldemokratyczna
i Smer — SD) réznice pogladéw prezentowanych przez poszczegdlne ugrupowa-
nia rzadzace w odniesieniu do wielu kwestii pojawiajacych sie w europejskiej
agendzie nie ulatwiajg zawierania kompromiséw czy wypracowywania wspol-
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nego stanowiska. Wyraznie widag, iz czeskie i stowackie elity prezentuja strategie
rozwoju pragmatyczno-gospodarczego i mniej ideologicznego™ w poréwnaniu
do polsko-wegierskiego sojuszu niepokornych. Politycy czescy czy stowaccy cze-
sto nie rozumieja polskiego nastawienia do Niemcoéw czy obowiazujacej retoryki
narodowej pojawiajacej si¢ w wypowiedziach wegierskich politykdw rzadzacej
partii Fidesz. Wegry pod rzadami V. Orbana w debacie nad wyzwaniami stoja-
cymi przed Europg maja ambicje wybi¢ sie za pomoca Grupy Wyszehradzkiej na
lidera konserwatywnego nurtu politycznego w Unii Europejskiej, co wielokrotnie
wynikalo z wypowiedzi wegierskiego premiera. Z kolei polityka czeska w Gru-
pie Wyszehradzkiej ,opiera si¢ na zasadzie, Ze wspotpraca w jej ramach nie
moze odbywac sie kosztem bliskich relacji z Niemcami i nie moze si¢ przerodzic¢
w polityke trwalego sprzeciwu wobec integracji europejskiej”'”>. Republika Cze-
ska wykazuje matq sktonnos¢ do wspotdziatania w sprawach, ktére wymagaja
przeciwstawienia si¢ obowigzujacym w ramach Unii Europejskiej regutom, gdyz
»czeskie elity polityczne klada nacisk na jak najpelniejsze wykorzystanie mecha-
nizméw funkcjonujacych w ramach Unii Europejskiej”'®. Ze wzgledu na silne
wiezi Czechdéw z Niemcami oraz ich obawy przed marginalizacja w Unii Euro-
pejskiej istnieje prawdopodobienstwo wyrazniejszego zdystansowania si¢ pan-
stwa czeskiego od polityki Wegier i Polski, gdyby przybrata ona kierunek kon-
frontacyjny. Dyplomacja czeska, inspirujac powstanie Trojkata Stawkowskiego,
pokazata, iz jesli wspdtpraca w ramach Grupy Wyszehradzkiej nie bedzie spet-
niata jej oczekiwan, moze wybra¢ inny format wspolpracy regionalnej. Po wybo-
rach parlamentarnych w Czechach (pazdziernik 2017 roku) stanowisko nowego
rzadu wobec wspodtpracy wyszehradzkiej pozostaje niepewne — dopiero kolejne
miesigce pokaza, czy zaangazowanie Czechéw w V4 ostabnie. Ze strony Stowagji
potencjalne zagrozenia dla wspdtpracy wyszehradzkiej moga wynikac¢ z ewentu-
alnego odzycia niedawnych tar¢ w stosunkach z Wegrami zwiazanych z mniej-
szoscia wegierska zyjaca w potudniowej Stowacji oraz odmiennego podejscia
Stowacji w odniesieniu do potrzeby i ksztattu reformy Unii Europejskiej niz
stanowisko prezentowane przez Polske i Wegry'™. Zachodzace na siebie kryzysy
powoduja w konsekwencji, iz przywddcy i elity polityczne porzucaja dotych-
czasowe liberalne $ciezki rozwoju, co najwyrazniej wida¢ na przykltadzie Polski
i Wegier, w ktorych do glosu dochodzg radykalni nacjonali$ci udzielajacy pro-

8 The Visegrad Countries in crisis. Ed. ]. PakurLskr. Warsaw 2016, s. 12.

12 },. OcropoNik: Grupa Wyszehradzka w polityce Republiki Czeskiej. ,Biuletyn PISM”
2016, nr 91. http://www.pism.pl/publikacje/biuletyn/nr-91-1441 (dostep: 16.03.2017).

103 R. Morawiec: Republika Czeska. Pragmatyka obrony interesu narodowego. W: Zmiana
i kontynuacja. Polityka europejska wybranych panstw Unii Europejskiej. Red. L. Jesiex. War-
szawa 2008, s. 187.

104 }.. OcroDNIK: Prezydencja Stowacji w Radzie Unii Europejskiej: implikacje dla Grupy
Wyszehradzkiej. ,Biuletyn PISM” 2016, nr 49. http://www.pism.pl/publikacje/biuletyn/
nr-49-1399 (dostep: 16.03.2017).
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stych odpowiedzi na trudne pytania. Powoli prowadzi to do podziatu, ktéry
moze sie rozszerzac i zagrozi¢ spojnosci Grupy Wyszehradzkiej.

W najblizszej perspektywie czasowej przysztos¢ ,rodziny wyszehradzkiej”
moze rysowac sie w ciemniejszych barwach, zawirowania wyborcze na krajo-
wych scenach politycznych z pewnoscia stang si¢ czynnikiem niesprzyjajacym
pogtebianiu wspdtpracy w ramach ugrupowania. Wyraznie wida¢, iz w obecnej
sytuacji w Europie, w okresie poakcesyjnym panstwom V4 brakuje projektu na
miare integracji europejskiej, jako celu strategicznego, jednoczacego, wyznacza-
jacego kierunek dziatania na lata. Wowczas czesto gore biora interesy indywi-
dualne nad grupowymi. Wplyw na przysztos¢ Grupy Wyszehradzkiej w obec-
nej formule dzialania moze miec¢ takze toczaca si¢ obecnie w Europie dyskusja
o projekcie , Europy dwoch predkosci”, ktory zaktada rézne poziomy integracji,
istnienie w ramach Unii Europejskiej grupy panstw idacej szybciej do przodu
w réznych dziedzinach (twarde jadro integracji) niz pozostali (,,peleton goniacy
uciekinieréw”). Dla jednych projekt ten jest konieczno$cig, przez innych jest oce-
niany krytycznie jako skierowany przeciwko stabszym panstwom unijnym. Juz
obecnie wida¢ to na przyktadzie eurogrupy, czyli grupy panstw, ktére przyjety
wspdlnag walute euro, a wiec osiagnety kolejny zaktadany cel integracji. W tym
elitarnym gronie jako jedyna sposréd panstw Grupy Wyszehradzkiej znajduje sie
Stowacja. Stanowi to odwrocenie sytuacji z dekady lat 90. XX wieku, kiedy Sto-
wacja odstawata od reszty partneréw z ,rodziny wyszehradzkiej” pod wzgledem
tempa i zakresu dokonywanych zmian, ktére predystynowaly do cztonkostwa
w Unii Europejskiej i NATO. Dzi$ to wlasnie Stowacja wyprzedza Czechy, Pol-
ske i Wegry pod wzgledem stopnia zaawansowania procesu integracji, co w per-
spektywie moze mie¢ negatywny wplyw na spdjnos¢ Grupy Wyszehradzkiej.

Scenariusz pozytywny zaklada dalsze funkcjonowanie czwodrki wyszeh-
radzkiej w dwdch plaszczyznach. Pierwsza plaszczyzna to wspolpraca regio-
nalna nastawiona na realizacje intereséw regionalnych w takich dziedzinach,
jak: ochrona srodowiska, rozbudowa infrastruktury, wspotpraca regionéw sta-
biej rozwinigtych, wspdtpraca pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
pomiedzy matymi i srednimi przedsiebiorstwami, nauka, oswiata i kultura. Co
warto podkredli¢, takie czynniki, jak blisko$¢ geograficzna, wspolna przesztos¢
historyczna, mentalnos¢ i tozsamos¢ srodkowoeuropejska, ktore sprzyjaty pod-
jeciu wspotpracy regionalnej pomiedzy Czechami, Polska, Stowacja i Wegrami,
nadal istnieja i nadal stanowia o potencjale dalszej wspdtpracy juz w warun-
kach czlonkostwa w Unii Europejskiej. Nie jest mozliwe, by wspolpracujace
ze soba panstwa zgadzaly sie¢ we wszystkich kwestiach, jednak najwazniejsza
wartoscig jest dialog, wzajemne zaufanie partneréw i szukanie wspolnych roz-
wigzan w drodze czterostronnych rozmoéw. Druga plaszczyzng jest wspodtpraca
dotyczaca spraw unijnych. Grupa Wyszehradzka na forum Unii Europejskiej
powinna upatrywac swojej roli w tych dziedzinach, w ktérych do tej pory
zaistniata jako koalicja. Do tematow, ktore moga stanowic¢ potencjat dla roz-
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woju wspotpracy wyszehradzkiej, nalezy zaliczy¢ polityke wspierania procesu
integracji europejskiej dla Batkandéw Zachodnich, polityke wspierania reform
w panstwach Partnerstwa Wschodniego oraz kontynuowanie koalicji przyjaciot
spojnosci w ramach kolejnej perspektywy finansowej Unii Europejskiej. Takze
w wymiarze sektorowym w ciggu ostatnich lat w wielu dziedzinach wspdt-
praca przynosita wymierne efekty, wiele programow bylo realizowanych, jak
chociazby powolanie wspdlnej wyszehradzkiej grupy bojowej i stopniowo wcie-
lane s3 w zycie kolejne plany. Nalezy pamieta¢, ze w przypadku projektow
infrastrukturalnych poszczegdlne etapy od podjecia decyzji do realizacji wyma-
gaja czasu i zaangazowania wielu podmiotéow. Rozmaite, wspdlne wyszehradz-
kie projekty sa w toku, inne zostaly zapowiedziane, jak np. projekt zaktada-
jacy powotanie do zycia wspdlnego, anglojezycznego Wyszehradzkiego Kanatu
Telewizyjnego'™. Ciekawa inicjatywa w wymiarze obywatelskim realizowang
przez Polskie Radio jest tzw. Wyszehradio, czyli cykliczna audycja powstajaca
przy wspdtpracy Polskiego Radia z nadawcami publicznymi panistw Grupy
Wyszehradzkiej. Wspdlny projekt ma na celu promowanie wiedzy o kulturze,
spoleczenstwie i zagadnieniach polityczno-gospodarczych czterech panstw two-
rzacych V4, a przez to zblizanie spoteczenstw, poznawanie si¢ nawzajem i lep-
sze zrozumienie otaczajacej rzeczywistosci'®. Kazda wspolna inicjatywa, czy to
w sferze politycznej, w wymiarze sektorowym, czy w perspektywie obywatel-
skiej, jest jak cegietka, ktora sktada sie na calosciowy obraz Grupy Wyszehradz-
kiej i pozwala z nadzieja patrze¢ w przysztos¢. Daje to takze podstawy, aby
przewidywac, ze istnienie czworki wyszehradzkiej jest niezagrozone. Wspdt-
praca obejmuje bowiem wiele réznych dziedzin, angazuje duza grupe ludzi,
dla ktorych wazny jest wspolny projekt pod znakiem V4.

Przysztosci dla modelu Grupy Wyszehradzkiej nalezy upatrywac we wspot-
pracy sektorowej oraz tworzeniu politycznych koalicji ad hoc na forum Unii
Europejskiej. Premierzy panstw V4 wielokrotnie, przy réznych okazjach pod-
kreslali, ze ,Grupa Wyszehradzka ma ogromny potencjal i jest w stanie zmie-
nia¢ przyszio$¢ Europy na lepsze. Premierzy zwracali uwage, ze mimo wielu
roznic, jakie dzielg miedzy soba te panstwa, na unijnym szczeblu potrafia dojs¢
do kompromisu i stawi¢ czoto globalnym wyzwaniom”””. W opinii niektorych

15 Zob. http://www.forum-ekonomiczne.pl/xxvi-forum-ekonomiczne/powstanie-tele
wizji-wyszehradzkiej-coraz-bardziej-realne/A WJX2PH-17IU (dostep: 4.02.2017).

16 Zob. Czy mozna pogodzic cele V4 i dobre stosunki z Niemcami. W: PolskieRadio.pl,
5.02.2017. http://www.polskieradio.pl/7/5744/Artykul/1724177,Czy-mozna-pogodzic-cele-V4-
i-dobre-stosunki-z-Niemcami (dostep: 23.02.2017).

7 P, Braziak: Dyskusja ,, Europa Srodkowa i Wschodnia — czy moze mowié jednym glosem?”
z udziatem premieréw Grupy Wyszehradzkiej Ukrainy. http://www.forum-ekonomiczne.pl/
xxvi-forum-ekonomiczne/dyskusja-7%e2%80%9eeuropa-srodkowa-i-wschodnia-czy-moze-
mowic-jednym-glosem-z-udzialem-premierow-grupy-wyszehradzkiej-i-ukrainy/4.WJX-
3tX-17IU (dostep: 4.02.2017).



5.4. Perspektywy wspotpracy panstw Grupy Wyszehradzkiej

ekspertow Grupa Wyszehradzka jest ciagle zywa i gotowa stuzy¢ jako przyktad

dla innych regionalnych inicjatyw. Nie ma potrzeby szukania dla niej zastep-

stwa, istnieje tylko potrzeba, aby dalej sie rozwijata'®.

Przez 25 lat wiele stéw padlo z ust politykow i komentatoréw opisujacych
wspotprace w ramach Grupy Wyszehradzkiej — krytycznych, ale w wigkszosci
przypadkéw pozytywnych, doceniajacych te inicjatywe i jej efekty. Warto przy-
toczy¢ kilka z takich ocen dla podkreslenia znaczenia tego ugrupowania w sto-
sunkach miedzynarodowych na kontynencie europejskim:

- ,Wyszehrad stat si¢ symbolem wspdlnych intereséw naroddéw z naszego
regionu. Region Europy Srodkowej jest od tego momentu identyfikowany,
geograficznie i kulturowo z grupa panstw »posthabsburgodunajska«. Wspot-
praca w ramach Grupy Wyszehradzkiej byla, jest i bedzie testem politycznej
dojrzatosci i zdolnosci do kompromisu”'.

-, Grupa Wyszehradzka to historia sukcesu i jestem przekonany, ze kolejne jej
rozdzialy beda tak samo pomyslne”™.

- ,,Grupa Wyszehradzka jest wyrazem wigzi i wspdlnych interesow panstw o zbli-
zonych losach historycznych i stojacych wobec podobnych wyzwan. Méwiac
o Grupie Wyszehradzkiej, méwimy o wspdlnocie intereséw, cho¢ wiemy, ze
nie oznacza ona jednomyslnosci. Niemniej jednak istotne jest, ze rozwdj wspot-
pracy wyszehradzkiej ugruntowat w Unii Europejskiej przekonanie o tym, ze
przynosi ona warto$¢ dodana dla spdjnosci i stabilnosci regionu, a zarazem jest
korzystna dla Unii Europejskiej jako cato$ci. Silna, skuteczna i zdeterminowana
Grupa Wyszehradzka efektywnie wzmacnia Uni¢ Europejska”™.

- ,Wspotpraca w tym czworokacie dodaje nam sit. Dzigki tej wspotpracy
pewne sprawy mozna zalatwic lepiej i szybciej, niz dziatajac w pojedynke”"2.

— ,Wyszehrad pomégt nakresli¢ nowy wizerunek Europy Srodkowej jako sta-
bilnej, niezawodnej oraz, mimo pewnych réznic politycznych pomiedzy pan-
stwami regionu, przywiazanej do euro-atlantyckich wartosci”'®.

108 T, STRAZAY: Alive and kicking. No dark scenarios regarding the V4’s future. ,Visegrad
Insight” 2014, November 19. http://visegradinsight.eu/alive-and-kicking19112014/ (dostep:
15.02.2017).

19 JK. BieLeckr: Through Visegrad to the West. W: A. JacopziNskr: The Visegrad Group.
A Central European Constellation. Bratislava 2006, s. 32.

1A, Kwasniewskr: A history of common success. W: A. JacopziNskr: The Visegrad
Group..., s. 69.

" Program of the Polish Presidency of the Visegrad Group (lipiec 2012—-czerwiec 2013).
http://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2012-2013-polish (dostep:
26.01.2017).

12 M. GN1azpowskr: Polityka Polski w Grupie Wyszehradzkiej. ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 2008, s. 169.

13 R. Fawn: Regionalne bezpieczeristwo i regionalne stosunki. W: Polityka Europy Srodkowej
i Potudniowo-Wschodniej po 1989 roku. Red. S.P. RameT. Warszawa 2012, s. 547.
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- ,Dzisiaj Grupa Wyszehradzka stala si¢ szanowana marka na miedzynarodo-
wej scenie [...], moze by¢ postrzegana jako najwyrazniej zdefiniowana inicja-
tywa w Srodkowej Europie” ™.

- ,Jedna z najwazniejszych misji, jakie ma do spelnienia »wyszehradzka
czworkag, jest rozszerzanie obszaru stabilnosci i dobrobytu na inne panstwa,
w szczegdlnosci na Batkanach i na Ukraine”™.

- ,,Grupa Wyszehradzka udowodnita swojq przydatnos¢ jako ptaszczyzna arty-
kulacji intereséw srodkowoeuropejskich i trzon szerszych koalicji politycz-
nych, przede wszystkim na forum unijnym. Szczegdlnie widoczne jest to
we wspoldziataniu Grupy z innymi panstwami Unii Europejskiej w formacie
»V4+«, np. z panstwami battyckimi, Rumunia, Bulgaria, ze Stowenia, a takze
z Chorwagcja. Nie do przecenienia jest tez rola Grupy Wyszehradzkiej w zbli-
zaniu elit politycznych i spoteczenstw panstw, ktore nie sa wolne od histo-
rycznych zaszlosci, a takze w lagodzeniu biezacych sporéw politycznych,
pojawiajacych sie od czasu do czasu w relacjach sasiedzkich”"®.

- ,Grupa Wyszehradzka powstala w okresie rozpadu systemu jattariskiego
jako wyraz solidarnego wspierania si¢ naszych narodéw i panstw w daze-
niu do uczestnictwa w integracji europejskiej i euroatlantyckiej. To wzajemne
wsparcie bylo niezastgpione w procesie uzyskania cztonkostwa w NATO
i UE. Rowniez obecnie w okresie rosnacych napie¢ i wyzwan miedzynaro-
dowych rola Grupy Wyszehradzkiej pozostaje bardzo istotna. W ciagu 25 lat
dziatalnosci Grupa Wyszehradzka rozwineta wiele form zaangazowania na
rzecz zaciesniania wzajemnych relacji oraz wspdtpracy na forum miedzy-
narodowym”'”.

Powyzsze opinie pozwalajg potwierdzi¢ zasadno$¢ kontynuowania wspot-
pracy regionalnej w ramach ,rodziny wyszehradzkiej”, ktéra pomimo wyste-
pujacych rozbieznosci stanowisk pomiedzy partnerami nadal wykazuje wole
wspotdziatania, a wspolpraca przynosi efekty i wymierne korzysci. Wspdtpraca
wyszehradzka pozostaje najskuteczniejszym forum regionalnym w Europie
Srodkowej, forum dialogu politycznego, sektorowego i obywatelskiego i z pew-
noscia nie wyczerpala jeszcze swojego potencjatu.

Dla rozwijania wspotpracy wyszehradzkiej i utrwalania pozytywnego wize-
runku V4 istotne znaczenie maja wszelkie inicjatywy promocyjne podejmo-
wane w przestrzeni medialnej. Jedna z takich inicjatyw jest ustanowienie Mie-

14 J. Parousek: Visegrad Group celebrates its fifteenth anniversary. W: A. JAGODZINSKI:
The Visegrad Group..., s. 14.

5 M. Dzurinpa: Fifteen meaningful years of Visegrad cooperation. W: A. JAGODZINSKI:
The Visegrad Group..., s. 21

16 A. Sapeckr: Grupa Wyszehradzka — Srodkowoeuropejski przyktad wspétpracy regionalnej.
,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2013, nr 1, s. 93.

17 Zob. http://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/25__rocznica_powstania_
grupy_wyszehradzkiej (dostep: 16.02.2016).



5.5. Podsumowanie

dzynarodowego Dnia Wyszehradzkiego, obchodzonego 15 lutego jako swieto
upamigtniajgce powstanie Grupy Wyszehradzkiej, rocznice podpisania przez
prezydentéw Polski, Czechostowacji i Wegier umowy o utworzeniu Grupy
Wyszehradzkiej w dniu 15 lutego 1991 roku na zamku w wegierskim miescie
Wyszehrad. Obchody $wieta inicjowane sg przez Fundusz Wyszehradzki i media
publiczne panstw V4", Ich celem jest podkreslenie wigzéw taczacych histo-
rycznie spoteczenstwa i instytucje Polski, Czech, Stowacji i Wegier, a takze ich
obecnej wspodtpracy. Elementem obchodow Miedzynarodowego Dnia Wyszeh-
radzkiego jest pojawianie si¢ watku wyszehradzkiego w propozycjach progra-
mowych publicznych telewizji w panstwach Grupy Wyszehradzkiej. W przy-
padku Telewizji Polskiej przez caly dzien byto obecne logo okolicznosciowe,
nadawano specjalnie przygotowany na te okazje spot rocznicowy, emitowano
materialy poswiecone wspétpracy panistw Europy Srodkowej™.

5.5. Podsumowanie

1) Grupa Wyszehradzka w catej swojej 25-letniej historii (1991-2016) doswiad-
czyta wielu sukcesow, ale i porazek, przechodzita rézne fazy i etapy wspot-
pracy, podlegata oddziatywaniu réznorodnych czynnikéw, z ktérych czesc
wplywala pozytywnie na rozwdj wspdtpracy wyszehradzkiej, a cze$¢ stano-
wita przeszkody we wzajemnych relacjach pomiedzy partnerami.

2) Do najwazniejszych sukcesow i osiagnietych przez Grupe Wyszehradzka
celow nalezaty akcesja do Unii Europejskiej i NATO, wejscie do strefy Schen-
gen, utworzenie CEFTA, dziatalno$¢ Miedzynarodowego Funduszu Wyszeh-
radzkiego, powotanie wspdlnej, wyszehradzkiej grupy bojowej.

3) Wsrod czynnikéw wzmacniajacych wspolprace wyszehradzka nalezg mecha-
nizm rocznych, rotacyjnych prezydencji w Grupie Wyszehradzkiej, z wtas-
nym programem, priorytetami, ktore opieraja sie na statych tematach jedno-
czacych czworke wyszehradzka i zapewniajacych ciaglos¢ dziatania.

4) Do czynnikéw negatywnie wplywajacych na wspolprace wyszehradzka
naleza m.in. polityka Rosji, konflikt na Ukrainie, fakt, iz tylko Stowacja
nalezy do strefy euro.

5) Czlonkowie Grupy Wyszehradzkiej w obliczu nowych wyzwan i kryzysow,
ktoére pojawily si¢ w Unii Europejskiej prezentujg zréznicowane stanowiska
— wspolne stanowisko udaje si¢ zachowac¢ krajom wyszehradzkim w sto-
sunku do kryzysu migracyjnego i w podejsciu do Brexitu, natomiast pan-

18 Zob. http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentId=744B1818FA21
83B8C12580C8003FA759 (dostep: 26.02.2017).

19 Zob. https://centruminformacji.tvp.pl/29068683/mied zynarodowy-dzien-wyszeh
radzki-na-antenach-tvp (dostep: 26.02.2017).
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stwa te r6znig sie¢ w ocenie polityki Rosji na Ukrainie czy sankcji w stosunku
do Rosji.

6) Biorac pod uwage ztfozonos¢ zaréwno samej wspodtpracy wyszehradzkiej, jak
i réznorodnos¢ czynnikéw ja determinujacych, mozna przedstawi¢ dwa sce-
nariusze dalszej wspdtpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej — pozytywny
i negatywny.



Zakonczenie

Dnia 15 lutego 2016 roku minefa 25. rocznica powstania Grupy Wyszeh-
radzkiej. Tego dnia odby? sie szczyt wyszehradzki w Pradze, podczas ktdrego
premierzy Czech — Bohuslav Sobotka, Polski — Beata Szydlto, Stowacji — Robert
Fico oraz Wegier — Viktor Orban rozmawiali o przysztosci wspdtpracy, kry-
zysie migracyjnym oraz o brytyjskich postulatach dotyczacych reformy Unii
Europejskiej. Zdanie, ktore wowczas padto, stanowi istotne podsumowanie tego
¢wieréwiecza wspdtpracy: ,Warto je bylo przezy¢ w takiej konfiguracji”’. Grupa
Wyszehradzka opiera swoja dziatalno$¢ na wymianie doswiadczen w rdéznych
dziedzinach oraz na tworzeniu wspdlnych stanowisk w kluczowych dla regionu
kwestiach. Znaczaca cezura czasowa, majaca wpltyw na ksztatt, charakter, zakres
i doswiadczenia wspoétpracy panstw V4 w calej jej 25-pigcioletniej historii, byta
niewatpliwie akcesja do Unii Europejskiej Czech, Polski, Stowacji i Wegier
w 2004 roku. W pierwszym, przedakcesyjnym okresie wspolpracy proces inte-
gracji ze strukturami zachodnimi z jednej strony stat si¢ kluczowym celem ist-
nienia Grupy Wyszehradzkiej, z drugiej strony byt gtéwnym motorem nape-
dzajacym rozw¢j wzajemnych relacji pomiedzy czterema panstwami Europy
Srodkowej. Cztonkostwo Czech, Polski, Stowacji i Wegier w Unii Europejskiej
oznaczalo otwarcie nowego rozdzialu we wspotpracy wyszehradzkiej, roéwnie
wymagajacego i trudnego, w ktérym panstwa V4 musialy stawic¢ czota nowym
wyzwaniom w unijnej rzeczywistosci i znalez¢ odpowiedzi na wiele funda-
mentalnych pytan, m.in. o sens i przyszto$¢ wspdtpracy, koniecznos¢, wole czy
potrzebe jej kontynuowania, o cele, jakie maja wyznacza¢ kierunek wspodlnych
dziatan, o mechanizmy regulujace funkcjonowanie ugrupowania bedacego juz
cze$cia innej, wiekszej, bardziej ztozonej organizacji. Z dzisiejszej perspektywy

! Zob. 25 lat Grupy Wyszehradzkiej. ,Warto bylo je przezyé w takiej konfiguracji”. W:
PolskieRadio.pl, 16.02.2016. http://www.polskieradio.pl/7/4399/Artykul/1583014,25-lat-Gru
py-Wyszehradzkiej-Warto-bylo-je-przezyc-w-takiej-konfiguracji (dostep: 16.02.2016).
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wida¢, ze czlonkostwo w Unii Europejskiej jest dla panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej wazng lekcja, podczas ktorej ucza sie one, jak wyglada $wiat tej struk-
tury integracyjnej, jakie obowiazuja w nim reguty gry i jakie to ma przetozenie
na stosunki panujace w regionie oraz wewnatrz poszczegolnych panstw i jak
nalezy si¢ w tym $wiecie poruszac.

Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza dzialalnosci Grupy Wyszehradz-
kiej od jej powstania w 1991 roku do roku 2016, kiedy przypadata 25. rocznica
jej istnienia, pozwala na weryfikacje postawionych we wstepie zatozen zawar-
tych w hipotezie gtéwnej oraz w hipotezach szczegétowych. Wiodaca (ogolna)
hipoteza badawcza, ktéra zaktadata, iz Grupa Wyszehradzka stata si¢ rozpozna-
walng marka i wizytéwka regionu Europy Srodkowej, przynoszac jej cztonkom
wiecej korzysci niz strat, a ogdlny bilans dziatalnosci V4 jest pozytywny, zostata
w pracy zweryfikowana pozytywnie. W calym dorobku Grupy Wyszehradz-
kiej przewazaja korzysci odniesione ze wzajemnej wspotpracy, ktére dziataty
wzmachiajaco na spojnos¢ ugrupowania i potrzebe kontynuowania wspdtpracy.
Autorka prezentuje pragmatyczne i realistyczne podej$cie do opisywanej tema-
tyki, mieszczace sie pomiedzy entuzjastycznym spojrzeniem a krytyka i scepty-
cyzmem w stosunku do osiagnie¢ Grupy Wyszehradzkiej i jej znaczenia. Przy
ocenie wspdtpracy wyszehradzkiej nalezy dostrzegac¢ niewatpliwe sukcesy, ale
takze istotne rozbieznosci stanowisk, ktdre w wielu przypadkach wptywaty
negatywnie na postrzeganie ugrupowania i jego dokonan. W ogélnym rozra-
chunku angaZowanie sie czterech panstw Europy Srodkowej we wspdtprace
w ramach Grupy Wyszehradzkiej przyniosto im na przestrzeni ostatnich 25 lat
wiecej korzysci niz strat. Wynika to z zestawienia przedstawionego w rozdziale
5. jako podsumowania dorobku i doswiadczen, bedacych udzialem partnerow
wyszehradzkich. V4 stato si¢ rozpoznawalna marka regionu Europy Srodkowej,
wykorzystujaca dotychczasowe do$wiadczenie we wspolpracy do promowania
w Europie wspdlnych interesow regionu. Czwdrka wyszehradzka jest postrze-
gana jako specyficzny region w Unii Europejskiej nie tylko przez cztonkow
samej Unii, ale takze przez panstwa trzecie, stanowi swoisty ,znak towarowy”
Europy Srodkowef2. Préba bilansu dotychczasowych osiagnie¢ Grupy Wyszeh-
radzkiej podjeta w pracy doprowadzita do wniosku, iz najwigkszym sukcesem
panstw wyszehradzkich w catej 25-letniej historii ugrupowania byla ich akcesja
do Unii Europejskiej oraz Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Po stronie sukceséw
znalazto si¢ takze wejscie do strefy Schengen czy utworzenie strefy wolnego
handlu w ramach CEFTA. Szczegdlnie efektywnym instrumentem wzmacniaja-
cym wspodtprace w ramach V4 staly sie konsultacje przywodcéw politycznych
panstw Grupy Wyszehradzkiej i poszczegdlnych ministréw przed posiedzeniami
roznych gremioéw europejskich. Czesto pozwalato to uzgodni¢ wspdlne stano-
wisko w waznych kwestiach europejskich i wzajemnie si¢ wspiera¢ podczas

2 J. Marusiak: Is Visegrad still a Central European “trade mark”? Bratislava 2013, s. 178.
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wspdlnotowych negogjacji. Jako pozytywne osiagniecie we wzajemnych kontak-
tach partneréw z Grupy Wyszehradzkiej nalezy wskaza¢ system konsultacji na
najwyzszym szczeblu, ale takze regularne spotkania przedstawicieli poszczegol-
nych resortéw (np. ministerstw obrony, spraw wewnetrznych, ochrony srodo-
wiska, infrastruktury), a takze mechanizm rotacyjnych prezydencji, z wtasnym
programem okreslajacym priorytety dzialania, zapewniajacy ciagltos¢ w reali-
zacji przyjmowanych celéw diugofalowych i wprowadzajacy pewien porza-
dek do wspodlnej agendy. Z zestawienia sukcesow i porazek przedstawionych
przez autorke wynika wniosek, iz mozna wskaza¢ wigcej pozytywnych aspek-
tow funkcjonowania ,rodziny wyszehradzkiej” we wszystkich omawianych
wymiarach wspoétpracy niz strat. Potwierdzajg to nie tylko liczne wypowie-
dzi politykéw, ekspertow czy publicystow, ale przede wszystkim fakty — sam
fakt, iz Grupa Wyszehradzka istnieje juz 25 lat, jest tego najlepszym dowodem
i potwierdzeniem. ,Oczywiscie nie jest mozliwe, by wspdtpracujace panstwa
zawsze zgadzaly sie we wszystkich kwestiach”®, ale najwazniejsza wartoScig
jest dialog. Wzrosta takze atrakcyjnos¢ formuly Wyszehrad plus, ulatwiajacej
odzwierciedlenie intereséw w szerszym, regionalnym wymiarze oraz rozwdj
wspotpracy z potudniowymi i wschodnimi sasiadami Grupy Wyszehradzkiej.
Po stronie korzysci najbardziej widocznym i pozytywnym wymiarem wspdlnej
inicjatywy czworki wyszehradzkiej w opinii autorki jest dziatalnos¢ Miedzyna-
rodowego Funduszu Wyszehradzkiego, ktory wspiera finansowo wiele oddol-
nych projektéw, majacych czesto wigksze znaczenie dla szerzenia idei Wyszeh-
radu niz polityczne deklaracje i programy na najwyzszym szczeblu. To wilasnie
Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki, wspierajacy aktywnos¢ w dziedzi-
nie nauki, infrastruktury, kultury i turystyki, stal si¢ najlepiej rozwijajaca sie
sferag wspotpracy regionalnej. Na Grupe Wyszehradzka nalezy bowiem spojrzec
wlasnie nie tylko poprzez pryzmat polityki, gdyz wymiar polityczny nie jest
jedyna i najwazniejsza sfergq dziatalnosci V4, ale takze w aspekcie obywatel-
skim — to dodatnio nacechowana opinia obywateli i utatwienie kontaktow mie-
dzyludzkich buduja pozytywny obraz sasiadow i optymistyczne nastawienie
do wspdlnych inicjatyw i rozwijania wspdtpracy. Coraz wieksza liczba benefi-
gjentow pomocy finansowej ze strony Miedzynarodowego Funduszu Wyszeh-
radzkiego przeklada si¢ na wzrost znaczenia, pozytywnego postrzegania Grupy
Wyszehradzkiej i Funduszu oraz pokazuje, jak wazne jest wychodzenie naprze-
ciw oddolnym inicjatywom w wielu dziedzinach zycia, dajac podstawy do inte-
gracji miedzyludzkiej poprzez organizowane wydarzenia sportowe, kulturalne,
edukacyjne, np. Wyszehradzki Wyscig Kolarski (ang. Visegrad 4 Bicycle Race),
Wyszehradzka Letnia Szkofa* (ang. Visegrad Summer School), Wyszehradzki

3 M. VA3Arvova: Wyszehrad: perspektywa stowacka. W: Europa Srodkowa: wspélnota czy
zbiorowos¢? Red. R. Zenperowskl. Wroctaw 2004, s. 179.
* Zob. http://www.visegradsummerschool.org/about-vss (dostep: 13.04.2016).
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Festiwal Filmu (ang. Visegrad Film Festival), Wyszehradzki Festiwal Literatury
(ang. Visegrad Festival of Literature), Wyszehradzki Festiwal Muzyki (ang.
Visegrad Music Festival). W tym kontek$cie zatem pozytywne potwierdzenie
uzyskuje druga hipoteza szczegdétowa mdwiaca o skutecznosci i efektywnosci
dziatania Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego jako jedynej insty-
tucji powotanej przez panstwa Grupy Wyszehradzkiej. Z oficjalnych raportéw
z dziatalnosci Funduszu wynika, iz wptywa do niego coraz wiecej wnioskdéw
aplikacyjnych, panstwa cztonkowskie przeznaczajg coraz wigksze srodki finan-
sowe na granty udzielane przez Fundusz, wzrasta wiec liczba beneficjentéw
pomocy finansowej, a to przektada si¢ na wzrost jego efektywnosci w wymia-
rze obywatelskim, ktory stanowi podstawowy kierunek dziatalnosci Funduszu.
Od momentu powstania oferta Funduszu ulegata stopniowemu rozszerzaniu,
zroéznicowaniu, co pozwalato wzmocni¢ efekt jego oddzialywania i poszerzy¢
kregi odbiorcow. Dziatalnos¢ Funduszu stanowi zatem o potrzebie kontynuo-
wania wspdtpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej i to wymiar obywatelski,
spoleczny wyznacza na przysztosc kierunek wspotpracy wyszehradzkiej. Do tej
pory w debacie publicznej w podejsciu do ,rodziny wyszehradzkiej” domino-
wata analiza polityczna patrzenia na V4 tylko przez pryzmat interesow politycz-
nych, na poziomie miedzypanstwowym czy miedzyrzadowym. Autorka pracy
podkresla znaczenie Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego i jego
wplyw na budowanie pozytywnego wizerunku Grupy Wyszehradzkiej wsrod
obywateli panstw wyszehradzkich, a takze beneficjentéw Miedzynarodowego
Funduszu Wyszehradzkiego z innych panstw, zwraca zatem uwage na lokalny,
pozarzadowy poziom wspdtpracy jako istotnej wartosci dodanej faczacej wysitki
samorzaddw lokalnych, srodowisk twoérczych, spolecznosci akademickich zain-
teresowanych rozwijaniem kontaktéw miedzyludzkich, naukowych, kulturo-
wych w wymiarze transgranicznym. W ten sposdb powstaje wspdlna przestrzen
V4 nie tylko jako fenomen polityczny, ale takze spoteczny, obywatelski.
Zweryfikowana zostata takze hipoteza zaktadajaca, iz pierwotny cel powsta-
nia Grupy Wyszehradzkiej zostal zrealizowany, natomiast brakuje kolejnego
celu strategicznego, ktory wyznaczatby dtugofalowy kierunek dziatania V4 bez
wzgledu na pojawiajace sie rdéznice. Wyznaczone zostaly nowe, wspdlne cele,
ale nie sg to juz cele strategiczne, na miare cztonkostwa w Unii Europejskiej
i NATO, a ich realizacja wydaje si¢ by¢ w niektdrych przypadkach proble-
matyczna i oddalona w czasie. Panistwa Grupy Wyszehradzkiej nie okreslity
dtugofalowej strategii rozwoju regionalnego, ktdrej realizacja taczytaby ponad
podziatami i bylaby niezalezna od wewnetrznej i zewnetrznej sytuacji politycz-
nej. Analiza tresci deklaracji wyszehradzkiej z 2004 i 2011 roku oraz wytycznych
wspotpracy pozwolita na pozytywna weryfikacje takze tej hipotezy. Jak wynika
z oficjalnych dokumentéw wspoélpracy wyszehradzkiej, w okresie poakcesyij-
nym wspolnym interesem i celem panstw wyszehradzkich stala si¢ promocja
pozytywnych efektow procesu transformacji i demokratyzacji wsroéd potencjal-
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nych przysztych kandydatéw do cztonkostwa w tych strukturach i przekazy-
wanie im swoistego know how procesu modernizacji w wielu dziedzinach, pro-
mocja idei integracji obejmujacej kolejne panstwa bylego bloku wschodniego
zwlaszcza z regionu Balkandw Zachodnich oraz objetych programem Partner-
stwa Wschodniego. Dziatania te stuzyly temu, by wschodnia granica rozsze-
rzonej Unii Europejskiej nie pozostawala na dtugo nowa liniag podziatu Europy,
nowa wersja ,zelaznej kurtyny”. Polityka otwartych drzwi Unii Europejskiej
napotyka jednak ciaglte przeszkody. Sa to przeszkody natury wewnetrznej —
Unia staneta w obliczu réznorodnych kryzysoéw i wsrdd politykoéw europejskich
nie ma zgody co do koniecznosci dalszego rozszerzania organizacji, zwlaszcza
o panstwa z do$¢ niestabilnych regiondw, znajdujacych si¢ rowniez w sferze
interesow Rosji — przyktadem jest Ukraina, doswiadczona przez aneksje Krymu
i konflikt z separatystami we wschodniej czesci kraju. Takze wsrdd czionkéw
wyszehradzkich pojawiaja sie roznice stanowisk w odniesieniu do Batkanéw
Zachodnich (np. sprawa Kosowa) czy podejscia do polityki Rosji w Europie
Wschodniej. Nowe deklaracje wyszehradzkie okreslity aktualne, wspdlne cele
w wielu dziedzinach, ale brakuje celu strategicznego, taczacego region ponad
podziatami politycznymi i wyznaczajacego wspdlny kierunek dziatania w dtu-
gofalowej perspektywie.

Kolejna hipoteza postawiona w pracy dotyczyta zréznicowanych czynnikow
wplywajacych na rozwdj lub zahamowanie wspdtpracy regionalnej w ramach
Grupy Wyszehradzkiej. Jak zostalo pokazane w pracy, decyzje zwiazane
z funkcjonowaniem V4 byly uzaleznione przede wszystkim od woli politycz-
nej decydentdw, ktérzy w danym momencie znajdowali sie u wtadzy, istotng
role odgrywaty wiec determinanty wewnetrzne w poszczegolnych paristwach
cztonkowskich. Jednoczesnie nie bez znaczenia bylo takze stanowisko panistw
Europy Zachodniej czy to w ramach Unii Europejskiej czy Sojuszu Pétnocnoat-
lantyckiego, czyli dwdch gléwnych organizagji integracyjnych, ktore wywieraty
i wywieraja najwiekszy wplyw na formowanie si¢ relacji pomiedzy partnerami
z Grupy Wyszehradzkiej i na caloksztatt wspolpracy regionalnej. Otoczenie
zewnetrzne czworki wyszehradzkiej w réwnie duzym stopniu determinowato
jej dzialanie, co interesy aktoréw politycznych zaangazowanych w polityke kra-
jowa. Wsérdd czynnikow wptywajacych na wspoétprace wyszehradzka mozna
wskazac te, ktore oddziatywaly i oddziatuja pozytywnie na dalszy rozwoj Grupy
Wyszehradzkiej oraz te, ktore ja ostabiaja. Do czynnikdw majacych korzystny
wplyw na rozwoj wspdtpracy w ramach V4 nalezy przede wszystkim wprowa-
dzenie mechanizméw rocznych, rotacyjnych prezydencji w Grupie Wyszehradz-
kiej z wlasnym programem dziatania, wyznaczanymi priorytetami kooperacji
i raportami koncowymi, ktére nadaja wspodtpracy charakter systematycznosci,
pewnej przewidywalno$ci, kontynuacji, nakreslajq kierunki wspdtdziatania jak
kompas, co pozwala trzymac sie okreslonego kursu. W ostatnim czasie na plan
pierwszy wsrdd czynnikdw negatywnie oddziatujacych na wspotprace wyszeh-
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radzka wysuneta sie polityka Rosji w kryzysie ukrainskim. Z kolei w odnie-
sieniu do dwoch waznych kryzyséw wewnetrznych w Unii Europejskiej (kry-
zysu migracyjnego oraz Brexitu) panistwa Grupy Wyszehradzkiej zachowywaty
i nadal zachowuja wspdlne stanowisko, cho¢ ich koalicja traktowana jest jako
solidarnos¢ zwrdcona przeciw solidarnosci europejskiej, a w przysztosci pod
wplywem zmieniajacych sie ustalen na forum Unii Europejskiej moze nie prze-
trwac proby czasu i ulec rozpadowi’.

Kolejna hipoteza postawiona w pracy mowila o tym, iz Grupa Wyszeh-
radzka sposréd ugrupowan regionalnych powstatych na poczatku lat 90.
XX wieku w ramach nowego regionalizmu wyroéznia si¢ efektami wspotpracy
oraz rozpoznawalno$cia na arenie europejskiej. Grupa Wyszehradzka zostata
poréwnana z innymi, podobnymi ugrupowaniami regionalnymi, ktére pomimo
zasadniczych réznic co do sktadu, zakresu dziatania, sposobu funkcjonowa-
nia, taczyt wspdlny cel — integracja europejska. Okazalo sie, iz poréwnanie to
wypadio na korzys¢ V4, co pozwolilo na potwierdzenie postawionej hipotezy.
Grupa Wyszehradzka charakteryzuje sie staloscig cztonkostwa oraz niewielka
liczbg cztonkéw co, w poréwnaniu np. do Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej,
liczacej 18 cztonkdéw o bardzo zrdznicowanym poziomie rozwoju politycznego
i gospodarczego, stanowi czynnik sprzyjajacy osigganiu wspdlnych efektéw
wspotpracy. Grupa Wyszehradzka zdotata wypracowac okreslone mechani-
zmy wspOlpracy, ktoére pozwalaja opracowa¢ wspdlne stanowiska i zaistnie¢
na arenie europejskiej jako koalicja reprezentujaca interesy Europy Srodkowej.
Przez 25 lat istnienia Grupa Wyszehradzka osiagneta stawiane sobie cele, m.in.
cztonkostwo w Unii Europejskiej, NATO, strefie Schengen, stworzyta instytucje
w postaci Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego, ktory stat sie wzo-
rem dla panstw Batkanéw Zachodnich, powolata do zycia CEFTA jako strefe
wolnego handlu, ktdrej format postuzyt za wzor dla kolejnych panstw — utwo-
rzyty one CEFTA 2006 jako kontynuacje sprawdzonego modelu. Panstwa Grupy
Wyszehradzkiej starajq si¢ przekazywac takze witasne know how procesu trans-
formagji innym panstwom z regionu Batkanéw Zachodnich oraz objetych pro-
gramem Partnerstwa Wschodniego. Zadne z omawianych ugrupowan regio-
nalnych nie moze pochwali¢ si¢ tyloma mozliwosciami oddziatywania, tyloma
pozytywnymi rozwigzaniami, ktére moga by¢ traktowane jako swoiste soft power
i wzor do nasladowania dla innych.

Na koniec rozwazan pozostaje ustosunkowanie si¢ do ostatniej hipotezy
pracy odnoszacej sie do przysztosci Grupy Wyszehradzkiej w takiej formule
i do potrzeby kontynuowania wspotpracy pomiedzy Czechami, Polska, Stowacja
i Wegrami w takim formacie. Bioragc pod uwage nie tylko wzgledy polityczne,
ale takze interesy sektorowe oraz wymiar spoleczny wspotpracy, potwierdzona

> R. Groozkr: Grupa Wyszehradzka i kryzys uchodzczy: solidarnie przeciw solidarnosci
europejskiej? ,Biuletyn Instytutu Zachodniego” 2015, nr 203, s. 1.
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zostata hipoteza, iz Grupa Wyszehradzka ma nadal znaczacy potencjal na dalszy
rozwdj i jest daleka od kryzysu egzystencjalnego we wszystkich sferach dzia-
falno$ci, cho¢ w obliczu nowych wyzwan i problemoéw sfera polityki staje sie
najbardziej narazona na turbulencje i wykazuje pewne kryzysowe symptomy.
Znaczenie wspotpracy regionalnej w ramach Grupy Wyszehradzkiej podkres-
laja oficjalne dokumenty wyznaczajace gldwne kierunki polityki zagranicznej
poszczegolnych panstw wyszehradzkich, jak réwniez wspolne deklaracje poli-
tykéw odpowiedzialnych za podejmowane decyzje z poszczegdlnych panstw
wyszehradzkich. Wyrazaja one wole i potrzebe rozwijania wspdtpracy, uznajac
wspotprace regionalng za istotny kierunek polityki zagranicznej swoich panistw.
Nalezy zatem potwierdzi¢ postawiona hipoteze o potrzebie rozwijania tej formy
wspotpracy regionalnej, wyrazanej przede wszystkim ze strony politykéow kra-
jowych w wielu przytaczanych wypowiedziach. Mimo licznych gltoséw krytyki
pod adresem samej Grupy Wyszehradzkiej i efektywnosci jej dziatania, nalezy
dostrzec i podkresla¢ zalety wspolpracy regionalnej w wielu jej wymiarach
i nadal istniejacy potencjal do wspdtdziatania. Fakt, iz w réznych dziedzinach
stanowisko poszczegdlnych cztonkow Grupy Wyszehradzkiej jest odmienne, nie
oznacza, ze Grupa jako calos¢ nie dziata. Wielokrotnie, przy okazji pojawiaja-
cych sie rozbieznosci miedzy partnerami z V4, dziennikarze i politycy oglaszali
koniec idei Wyszehradu, zapominajac, iz rdznice w patrzeniu na wiele spraw
i pomysty, jak rozwiaza¢ dany problem, pojawiaja si¢ i beda sie pojawiaty, ale
nie oznacza to, iz nalezy upatrywaé kryzysu tej formy wspolpracy regionalnej
albo wiesci¢ jej rychty koniec. Czworka wyszehradzka jest widoczna koalicja
na forum Unii Europejskiej, ale nie zawsze skuteczna. Faktem jest, iz , cieniem
na pozytywnym dorobku Grupy Wyszehradzkiej polozyly si¢ w ostatnich mie-
sigcach wyrazne réznice w podejsciu do Rosji i konfliktu na wschodzie Ukra-
iny. Wynikalo to z tego, iz Bratystawa i Praga, ale rowniez Budapeszt, zabie-
gaja o utrzymanie jak najlepszego klimatu we wspdtpracy gospodarczej z Rosja,
ktora przez tamtejsze rzady postrzegana jest jako cenny i obiecujacy rynek dla
rodzimych eksporterow. Tym samym Czechy, Stowacja i Wegry w kwestii sto-
sunkow z Rosja prezentujaq stanowisko blizsze austriackiemu niz polskiemu.
Dotychczas réznica pogladéw na Rosje w tonie Grupy Wyszehradzkiej nie
zatrzymata jednak wspdtpracy w realizagji istotnych wyszehradzkich projek-
téw, np. z zakresu bezpieczenstwa energetycznego czy przygotowan do powo-
lania wyszehradzkiej grupy bojowej w 2016 roku”®. Pokazuje to zatem, iz rola
i sita Grupy Wyszehradzkiej jest przezwyciezanie drobnych kryzyséw politycz-
nych, ktére nie wptywaja hamujaco na rozwoj catej wspotpracy i konsekwentne
dazenie do realizacji wyznaczonych wspolnych celéw. W ostatnich miesigcach

¢ J. Groszkowskr: Deklaracja stawkowska. Nowy format wspotpracy regionalnej. W: OSW:
Analizy, 4.02.2015. http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-02-04/deklaracja-
slawkowska-nowy-format-wspolpracy-regionalnej (dostep: 15.02.2016).
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2016 roku tematem wyraznie zblizajacym partneréw z Grupy Wyszehradzkiej
stat sie kryzys migracyjny i sprzeciw wobec narzucaniu obowigzkowych kwot
alokacji imigrantéw przez Unie Europejska. Panstwa wyszehradzkie stwo-
rzyly wspolna koalicje na forum Unii Europejskiej dla zatatwienia konkretnej
sprawy, trudno bowiem oczekiwac, ze we wszystkich sprawach beda ,, mowity
jednym glosem”. Przysztos¢ Grupy Wyszehradzkiej jawi si¢ zatem jako dziatal-
nos¢ nastawiona na zawieranie doraznych koalicji w Unii Europejskiej w tych
sprawach, ktére tacza panstwa Europy Srodkowej, a unikanie kwestii, wobec
ktorych trudno o konsensus. Takie modus operandi sprawdzato si¢ do tej pory
i nalezy zaklada¢, iz bedzie si¢ sprawdzalo takze w przysztosci. Warto takze
pamiegta¢, iz funkcjonowanie Grupy Wyszehradzkiej nie opiera si¢ wylacznie
na wspodtpracy politycznej, obejmuje takze zagadnienia wspodtdziatania gospo-
darczego, transgranicznego, w sferze bezpieczenistwa oraz wzmacniania spote-
czenstwa obywatelskiego i propagowania oddolnych inicjatyw przetamujacych
wzajemne stereotypy czy uprzedzenia. Ocena dorobku V4 powinna zatem by¢
wielowymiarowa, a nie tylko polityczna. W wymiarze wspolpracy sektorowej
i w wymiarze obywatelskim mozna wskaza¢ , wiecej plusow niz minuséw”
przy wystawianiu oceny za dotychczasowy caloksztatt wspotpracy. Dziatalnosc
Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego nalezy bowiem zaliczy¢ zde-
cydowanie na korzys$¢ wspolpracy i wizerunku calej ,,rodziny wyszehradzkiej”.

Przed Grupa Wyszehradzka stoja kolejne i ciagle nowe wyzwania. Niewat-
pliwie jednym z nich jest wspieranie procesow przemian w tych panstwach,
ktore znalazly sie w podobnym miejscu swojego rozwoju, w jakim znajdowaty
sig¢ panistwa V4 u progu swojej drogi do struktur integracyjnych Zachodu. Rola
panstw Grupy Wyszehradzkiej jest przekazywanie doswiadczen w procesie
transformacji i integracji pafistwom objetym Partnerstwem Wschodnim oraz
panstwom Batkandw Zachodnich. W tym kontekscie wazne staje si¢ odniesienie
do przywolywanej w pierwszym rozdziale pracy koncepcji Europy Srodkowej
jako pomostu migedzy Wschodem i Zachodem, 1aczacego te dwa $wiaty, srodko-
woeuropejskosci realizujacej misje przetamywania istniejacych barier i obcigzen
oraz zapobiegania powstaniu nowej linii podziatu, budowaniu ,nowej zelaznej
kurtyny”. Wspolpraca wyszehradzka jako koncept czy idea jest pozyteczna,
a zbudowanie prawdziwie srodkowoeuropejskiej tozsamosci byloby prawdziwa
wartoscig dodana.
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Zatgcznik 1

DEKLARACJA
o wspolpracy
Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej
i Republiki Wegierskiej
w dazeniu do integracji europejskiej
(Wyszehrad, 15 lutego 1991)

Bratystawskie spotkanie prezydentéw, premieréw, ministréw spraw zagranicz-
nych i parlamentarzystow Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Republiki Wegierskiej zapoczatkowalo proces tworzenia podstaw
i nowych form wspoétpracy politycznej, gospodarczej i kulturalnej tych panstw
w zmienionej sytuacji w Europie Srodkowej.

Podobienstwo sytuacji uksztaltowanej w minionych dziesiecioleciach wyznacza
tym trzem panstwom zbiezne zasadnicze cele:

— pelne przywrécenie niezaleznosci paristwowej, demokracji i wolnosci,

- likwidacje wszelkich istniejacych spotecznych, gospodarczych i duchowych prze-
jawéw systemu totalitarnego,

- budowe demokragji parlamentarnej, nowoczesnego panstwa prawa, poszanowa-
nie praw czlowieka i jego podstawowych wolnosci,

— stworzenie nowoczesnej gospodarki rynkowej,

— wlgczenie si¢ w pelnym zakresie w europejski system polityczny, gospodarczy
oraz system bezpieczenstwa i prawodawstwa.

Tozsamos¢ celdéw, jak rowniez podobienstwo drog ich urzeczywistniania w wielu
dziedzinach, stawia tez trzy sasiednie panstwa przed identycznymi zadaniami. Sko-
ordynowanie wysitkow — przy uwzglednieniu specyfiki narodowej — zwigksza szanse
na osiagniecie pozadanych rezultatow i przybliza realizacje zamierzonych celéw.
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Korzystna podstawe intensywnego rozwoju wspolpracy zapewniaja podobne
w swym charakterze i znaczace zmiany zachodzace w tych panstwach, tradycyjny,
uksztaltowany historycznie system ich wzajemnych kontaktéw, dziedzictwo kultu-
ralne i duchowe oraz wspdlne korzenie tradydji religijnych. W réznorodnych i boga-
tych kulturach Zyjacych tutaj narodow tkwia takze podstawowe wartosci dorobku
mysli europejskiej. Wzajemne wptywy duchowe, kulturalne i gospodarcze, oddzia-
tujace przez dlugi okres historyczny, wynikajace z faktu sgsiedztwa, moga wspomoc
wspolprace opartg na naturalnym rozwoju historycznym.

Wspotpraca narodéw i wspolnot obywatelskich trzech panstw jest niezbedna
do wspdlnego tworzenia warunkow, ktére w kazdym z nich przyczyniaja sie do
pelnej rozbudowy demokratycznego systemu spotecznego, opartego na poszanowa-
niu podstawowych praw i wolnosci cztowieka, swobody przedsiebiorczosci, nad-
rzednos$ci prawa, tolerangji, duchowych i kulturalnych tradycji oraz respektowania
wartosci moralnych.

Sygnatariusze Deklaracji szanuja jednocze$nie prawo wszystkich innych naro-
dow do wdrazania swej wlasnej tozsamosci. Podkreslaja, Ze mniejszosci narodowe,
etniczne, wyznaniowe, jezykowe, zgodnie z tradycyjnymi warto$ciami europejskimi
oraz w harmonii z miedzynarodowymi dokumentami o prawach czlowieka, musza
korzystac ze wszystkich praw w dziedzinie zycia politycznego, spotecznego, gospo-
darczego i kulturalnego, nie wylaczajac szkolnictwa.

W zjednoczonej Europie, do ktdrej utworzenia wszystkie trzy panstwa pragna
sie aktywnie przyczyni¢, mozna zachowa¢ kulture i specyfike narodowa, podczas
gdy w pelni urzeczywistnia¢ sie bedzie uniwersalny system wartosci humanistycz-
nych. Kluczowa kwestia duchowego i materialnego rozwoju regionu $rodkowo-
europejskiego i niezbedng przestanka nawigzania wzajemnej korzystnej wspdtpracy
z rozwinietymi panstwami i instytucjami europejskimi jest konsekwentna realizacja
ideatu spoteczenstwa obywatelskiego. Wychodzac z uniwersalnych wartosci huma-
nistycznych, jako najwazniejszego elementu dziedzictwa europejskiego i w opar-
ciu o wlasna tozsamo$¢ narodowa — nalezy stworzy¢ spoteczenistwo ludzi wspot-
pracujacych ze sobg w sposob harmonijny, tolerancyjnych wobec siebie nawzajem,
wobec poszczegolnych rodzin, wobec wspdlnot lokalnych, regionalnych i narodo-
wych, wolnych od nienawisci, nacjonalizmu, ksenofobii badz sasiedzkich wasni.

Jest przekonaniem panstw-sygnatariuszy, iz w Swietle stojacych przed nimi
wyzwan politycznych, gospodarczych i spotecznych oraz wysitkéw skierowanych
na odnowe odbywajaca sie na demokratycznych zasadach ich wspdtpraca stanowi
wazny krok na drodze ku integracji ogdlnoeuropejskiej.

Sygnatariusze Deklaracji wspolnie podejmuja nastepujace praktyczne kroki:

- zgodnie z zainteresowaniem poszczegolnych panstw zharmonizujg swe dziatania
na rzecz uksztattowania wspolpracy i $cistych kontaktéw z instytucjami euro-
pejskimi oraz beda prowadzity konsultacje w sprawach dotyczacych ich bezpie-
czenstwa,

- beda dazyly do powstania wolnych od przeszkod kontaktow miedzy obywate-
lami, instytucjami, Kosciotami i organizacjami spotecznymi,
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w celu wsparcia wolnego przeptywu kapitatu sity roboczej beda rozwijaty wspot-

prace gospodarcza na zasadach rynkowych oraz wzajemnie korzystny handel

towarami i ustugami, ponadto beda dazyly do stworzenia korzystnych warun-

kéw dla bezposredniej wspotpracy przedsiebiorstw i dla inwestycji z kapitatem

zagranicznym stuzacych podniesieniu efektywnosci gospodarczej,

szczegbdlna uwage beda zwracaty na rozwdj infrastruktury w sferze komunika-

Gji — polaczen miedzy zardwno trzema krajami, jak i innymi cze$ciami Europy,

glownie na kierunku Pétnoc-Potudnie — oraz skoordynuja rozwéj swoich syste-

mow energetycznych i sieci telekomunikacyjnych,

rozszerza wspotprace ekologiczna,

stworza odpowiednie warunki do swobodnej wymiany informacji, prasy oraz

dobr i wartosci kulturalnych,

wzajemnym wysitkiem rozwija¢ beda wielostronng wspotprace w celu zapewnie-

nia optymalnych warunkéw do pelnej realizacji praw mniejszosci narodowych

zyjacych na terytorium ich krajow,

beda popiera¢ wzajemnie korzystna wspotprace zainteresowanych samorzadow

lokalnych swych krajéow oraz nawigzywanie kontaktéw subregionalnych.
Sygnatariusze Deklaracji o$wiadczajg, ze ich wspotpraca w niczym nie bedzie

zaktocac lub ograniczac stosunkow z innymi panistwami, a takze iz nie bedzie skie-
rowana przeciwko interesom kogokolwiek.

Wspotpraca sygnatariuszy realizowana bedzie poprzez spotkania i konsultacje

przeprowadzone na réznych szczeblach i w réznych formach.

Sporzadzono w Wyszehradzie dnia 15 lutego 1991 roku w trzech jednobrzmia-

cych oryginatach w jezyku polskim, czeskim i wegierskim, przy czym wszystkie
maja jednakowa moc.

Viclav Havel
Prezydent Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej

Lech Watesa
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Jozsef Antall
Premier rzadu Republiki Wegierskiej

Zrédto: Declaration on Cooperation Between the Czech and Slovak Federal Republic, the Republic
of Poland and the Republic of Hungary in Striving for European Integration (Visegrad, February
15, 1991). http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations (dostep: 3.03.2016).
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Zatacznik 2

DEKLARACJA
Premieré6w Republiki Czeskiej, Republiki Wegierskiej,
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Stowackiej
o wspolpracy panstw Grupy Wyszehradzkiej
po ich przystapieniu do Unii Europejskiej
(Kromieryz, 12 maja 2004)

Premierzy Republiki Czeskiej, Republiki Wegierskiej, Rzeczypospolitej Polskiej
i Republiki Stowackiej zgromadzeni w dniu 12 maja 2004 roku w Kromieryzu,
o$wiadczaja z pelna satysfakcja, Zze kluczowe cele zawarte w Deklaracji wyszeh-
radzkiej z 1991 roku zostaly osiagniete i deklaruja swoja determinacje do dalszego
rozwijania wspdtpracy panstw Grupy Wyszehradzkiej jako panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej i NATO.

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej postrzegaja swoje przystapienie do Unii Euro-
pejskiej i do NATO jako znaczacy krok w strone ponownego zjednoczenia Europy
i jako historyczny kamienn milowy na drodze demokratycznej transformacji, wysit-
kéw integracyjnych i wzajemnej wspolpracy. Integracja panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej z europejskimi i euroatlantyckimi strukturami otwiera nowe mozliwosci
i stanowi nowe wyzwania dla ich dalszej wspdtpracy w kwestiach bedacych przed-
miotem wspolnego zainteresowania.

Wspolpraca panstw Grupy Wyszehradzkiej bedzie nadal koncentrowac sie na
regionalnych dziataniach i inicjatywach majacych na celu wzmocnienie tozsamosci
regionu Europy Srodkowej. W tym kontekécie, ich wspdtpraca bedzie si¢ opierata
na konkretnych projektach oraz zachowa sw¢j elastyczny i otwarty charakter.

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej sg silnie zdeterminowane, aby wspoélnie przy-
czyniac¢ sie do realizacji wspdlnych celéw i zadani Unii Europejskiej i do pomysl-
nej kontynuacji integracji europejskiej. Potwierdzaja swoje zaangazowanie w proces
rozszerzenia Unii Europejskiej. Sa gotowe do pomocy panstwom aspirujacym do
cztonkostwa w UE poprzez dzielenie si¢ i przekazywanie swojej wiedzy i doswiad-
czenia. Panistwa Grupy Wyszehradzkiej sa takze gotowe do wykorzystania swojego
unikalnego, regionalnego i historycznego doswiadczenia, aby przyczynia¢ sie do
ksztattowania i wprowadzania w zycie unijnych polityk wobec panstw wschodniej
i potudniowo-wschodniej Europy.

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej przyktadaja ogromna wage do $cistej wspot-
pracy ze swoimi najblizszymi partnerami w regionie Europy Srodkowej. Sa takze
gotowe do wspdtpracy w konkretnych obszarach wspélnego zainteresowania z pan-
stwami regionu, z innymi regionalnymi ugrupowaniami w Europie, jak réwniez
z panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi.

Premierzy panstw Grupy Wyszehradzkiej wyrazaja swoje glebokie przeko-
nanie, iz dalsza wspdtpraca pomiedzy ich panstwami, zakorzeniona w wiekach
powiazan historycznych i oparta na podobnym politycznym, gospodarczym i spo-
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lecznym rozwoju w ostatnich dziesiecioleciach, wzbogaci wspodlnote europejskich
narodow i przyczyni sie do budowania zjednoczonej, demokratycznej i dostatniej
Europy.

Vladimir Spidla
Premier Republiki Czeskiej

Péter Medgyessy
Premier Republiki Wegierskiej

Marek Belka
Premier Rzeczypospolitej Polskiej

Mikulds Dzurinda
Premier Republiki Stowackiej

Zrédto: Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the
Republic of Poland and the Slovak Republic on cooperation of the Visegrad Group Countries After
Their Accession to the European Union (Krométiz, May 12, 2004). http://www.visegradgroup.eu/
documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412-1 (dostep: 3.03.2016). Ttumacze-
nie wlasne.
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Zatacznik 3

DEKLARACJA BRATYSEAWSKA
Premieré6w Republiki Czeskiej, Republiki Wegierskiej,
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Stowackiej
Z okazji 20-tej rocznicy Grupy Wyszehradzkiej
(Bratystawa, 15 lutego 2011)

Premierzy Republiki Czeskiej, Republiki Wegierskiej, Rzeczypospolitej Polskiej

i Republiki Stowackiej uznajac, iz
— ustanowienie Grupy Wyszehradzkiej stanowi wazne wydarzenie w najnowszej

historii naszych naroddw i panistw. Znaczaco przyczynifo sie¢ do przezwyciezenia
podziatu Europy narzuconego po II wojnie swiatowej i utatwilo integracje naszych
panstw z europejskimi i euro-atlantyckimi strukturami; ,Deklaracja o wspotpracy
Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Rzeczypospolitej Polskiej i Repub-
liki Wegierskiej w dazeniu do integracji europejskiej”’, podpisana w Wyszehradzie
15 lutego 19991 roku, 20 lat temu, potozyta podwaliny i data dtugoterminowe pod-
stawy do nowoczesnych form politycznej, gospodarczej i kulturowej wspdtpracy.
Panstwa Grupy Wyszehradzkiej wykorzystujac historyczng szanse zapewniong
przez upadek komunizmu w 1989 roku, rozwinety udana wspotprace i oparty
swoje relacje na przyjazni, dobrosasiedzkich stosunkach i wspolnych wartosciach.
Wspotpraca wyszehradzka trwa, by szerzy¢ demokracje i rozwija¢ spoteczenistwo
obywatelskie w Europie Srodkowej;
dzisiaj, Grupa Wyszehradzka jest rozpoznawalnym symbolem udanej politycznej
i gospodarczej transformacji i, w wielu dziedzinach, takze modelem dla wspodt-
pracy regionalnej. Pafistwa Grupy Wyszehradzkiej (V4) staty sie konstruktyw-
nymi, odpowiedzialnymi i szanowanymi partnerami w Europie w realizowaniu
unijnych kluczowych priorytetéw i programow oraz poprzez ich wktad, przyczy-
niaja sie i beda sie przyczynia¢ do kontynuowania procesu politycznej i gospo-
darczej integracji w Europie, obejmujacej rozszerzenie Unii Europejskiej i NATO,
w celu promowania dobrobytu, bezpieczenstwa i stabilnosci na kontynencie;
10-letnia udana dzialalno$¢ Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego
stanowi namacalny przyktad wsparcia dla réznorodnych obywatelskich, kultu-
ralnych, naukowych, edukacyjnych i innowacyjnych projektéw. Stad, panstwa
wyszehradzkie sa zainteresowane w zapewnieniu, ze Miedzynarodowy Fun-
dusz Wyszehradzki bedzie kontynuowat i przyczyniat sie do dalszego rozwijania
wymiaru obywatelskiego wspotpracy wyszehradzkiej i poglebiania wzajemnego
zaufania i uznania poza granicami V4.

Potwierdzajac swoja determinacje do kontynuowania i dalszego rozwijania wza-

jemnej wspolpracy, przyczyniajac sie do silnej, stabilnej i demokratycznej Europy
i wzmacniajac swoja pozycje na arenie miedzynarodowej w interesie pokoju i zréw-
nowazonego rozwoju, zamierzaja:

— aktywnie przyczynia¢ si¢ do budowania silnej Europy, promowania i realizowa-

nia projektow nastawionych na popieranie spdjnosci, wzmacnianie konkuren-
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cyjnosci Grupy Wyszehradzkiej oraz Unii Europejskiej w kontekscie globalnym
tak, aby przezwyciezy¢ skutki globalnego kryzysu finansowego i ekonomicz-
nego. W negocjacjach kolejnych wieloletnich ram finansowych, w ktérych dobrze
ukierunkowana polityka spdjnosci oraz Wspolna Polityka Rolna musza pozostac
integralna czescia, panstwa wyszehradzkie beda popieraty poszanowanie zasad,
ktore wzmacniaja wewnetrzna spdjnosc i zewnetrzng konkurencyjnos¢ Unii Euro-
pejskiej. Postrzegamy polityke spdjnosci, ktéra powinna by¢ kamieniem wegiel-
nym unijnego budzetu, aby skonsolidowaé rozszerzenia Unii Europejskiej w 2004
i 2007 roku, aby byl to jeden z gléwnych czynnikéw pozwalajacych zmniejszy¢
istniejace regionalne roznice pomiedzy poszczegdlnymi panstwami czionkow-
skimi. Lacznie ze wsparciem kultury, edukacji, nauki i rozwoju, polityka spdjno-
Sci stawia Unie Europejska jako cato$¢ na silniejszej konkurencyjnej pozycji na
globalnej scenie;

ktas¢ silniejszy nacisk na potrzebe rozwijania europejskiego bezpieczeristwa ener-
getycznego poprzez rozszerzanie i poglebianie wewnetrznego rynku energii oraz
poprzez wzmacnianie wyszehradzkiej wspolpracy regionalnej w ramach Unii
Europejskiej, dywersyfikacje potaczen, zrédet i dostawcéw energii, rozbudowe
infrastruktury energetycznej, w szczegolnosci zrealizowanie gazowych potaczen
Pétnoc-Potudnie oraz modernizacje sieci paliwowych i elektrycznych;
promowac szybki rozwdj infrastruktury transportowej pomiedzy panistwami
Grupy Wyszehradzkiej (drogowe, kolejowe i rzeczne), a zatem wzmacniajacy
ich potencjat wzrostu, dostepnos¢ dla obywateli oraz transgraniczna wspodtprace;
rozwija¢ zasady wyrazone w wartosciach zawartych w czterech wolnosciach,
ktore otwieraja nowe mozliwosci dla pracy, wspolpracy gospodarczej, handlu,
inwestycji i kontaktéw pomiedzy obywatelami. Panistwa Grupy Wyszehradzkiej
witaja pelna liberalizacje dostepu do rynkéw pracy w Unii Europejskiej, ktéra ma
sie zakonczy¢ w 2011 roku i beda kontynuowac¢ wsparcie dla socjalnej i eduka-
cyjnej integracji, ze specjalnym uwzglednieniem integracji spotecznosci romskiej,
opartej na wspdlnej odpowiedzialnosci;

zwigksza¢ widoczno$¢ Grupy Wyszehradzkiej w panstwach trzecich poprzez
glebsza wspotprace wyszehradzka w ramach Wspoélnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenistwa Unii Europejskiej oraz poprzez dziatania poza unijnym pozio-
mem. Panstwa wyszehradzkie beda bardziej zdeterminowane w ttumaczeniu ich
wyjatkowych tranzycyjnych doswiadczen i politycznych perspektyw w unijnych
politykach zewnetrznych;

ufatwiaé proces rozszerzenia obszaru stabilnosci i demokracji w sasiedztwie Unii
Europejskiej oraz aktywnie przyczynia¢ sie do realizacji europejskich i euro-at-
lantyckich ambicji panstw Partnerstwa Wschodniego oraz kontynuowac wsparcie
dla panstw Batkanéw Zachodnich w ich integracji z Unig Europejska i NATO.
Warto$¢ dodana w postaci wyjatkowego know-how Grupy Wyszehradzkiej oraz
potaczonych s$rodkéw Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego moga
aktywnie wspiera¢ panstwa partnerskie z sasiedztwa, aby ich starania integra-
cyjne i demokratyzacyjne przekué¢ w sukces;
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— wspierac i sprzyjac¢ euro-atlantyckim powiazaniom, tacznie z rozwojem bliskich
strategicznych powiazan pomiedzy NATO i Unia Europejska, co jest postrze-
gane jako istotne z punktu widzenia dfugoterminowego bezpieczenistwa naszych
panistw i calego euro-atlantyckiego obszaru. Aktualne miedzynarodowe $rodowi-
sko stawia coraz bardziej ztoZzone wyzwania uniwersalnej natury, ktére wykra-
czaja daleko poza mozliwosci poszczegélnych panstw. Grupa Wyszehradzka
bedzie aktywnie wiaczac sie¢ w miedzynarodowe wysitki w zwalczaniu terrory-
zmu, handlu ludzmi i narkotykami, nielegalnej migracji, ekstremizméw i innych
zagrozen i wyzwan dla bezpieczenstwa, tacznie z tymi z zakresu cyberbezpie-
czenstwa, ktdre zagrazaja naszym warto$ciom i wolnosciom naszych obywateli;
zwracac szczegolna uwage na starania Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich,
jak rowniez wspolnoty miedzynarodowej, aby stawia¢ czota wyzwaniom wynika-
jacym ze zmian klimatu, wspiera¢ walke z ubdstwem, utatwia¢ sprawne swiad-
czenie pomocy rozwojowej.

Grupa Wyszehradzka stala si¢ dobrze wyrobiona marka i powazanym partne-
rem. Pozostanie otwarta na wspdtprace oparta o wspdlne wartosci z panstwami
i innymi ugrupowaniami regionalnymi poprzez format Wyszehrad plus. Jestesmy
przekonani, ze Grupa Wyszehradzka, kierujaca sie zasadami wspodtpracy i solidar-
nosci, chronionymi przez traktat lizbonski, bedzie kontynuowac wypetnianie swojej
waznej regionalnej misji.

Petr Necas
Premier Republiki Czeskiej

Viktor Orbdn
Premier Republiki Wegierskiej

Donald Tusk
Premier Rzeczypospolitej Polskiej

Iveta Radicovd
Premier Republiki Stowackiej

Zrédto: The Bratislava Declaration of the Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hun-
gary, the Republic of Poland and the Slovak Republic on the Occasion of the 20th Anniversary of the
Visegrad Group (Bratislava, February 15, 2011). http://www.visegradgroup.eu/2011/the-bratislava
(dostep: 25.04.2016). Ttumaczenie wlasne.
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Zatacznik 4

UMOWA
O powolaniu Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego

Rzad Republiki Czeskiej, Rzad Republiki Wegierskiej, Rzad Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Rzad Republiki Stowackiej (zwane dalej ,Umawiajacymi sie Stronami”), kieru-
jac sie postanowieniami Wyszehradzkiego Wspdlnego Oswiadczenia, podpisanego
14 maja 1999 roku w Bratystawie, uzgodnily, co nastepuje:

Artykut 1
Niniejszym tworzy sie Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki (zwany dalej Fun-
duszem) z siedzibg w Bratystawie.

Artykut 2
Przyjmuje si¢ Statut Funduszu, stanowiacy zatacznik do niniejszej umowy.

Artykut 3

Niniejsza umowa podlega zatwierdzeniu zgodnie z odpowiednim ustawodaw-
stwem narodowym kazdej z Umawiajacych sie Stron i wejdzie w zycie w dniu,
w ktérym ostatni dokument potwierdzajacy jej przyjecie zostanie przekazany Rza-
dowi Republiki Stowackiej, dziatajacemu jako depozytariusz.

Artykut 4
Niniejsza umowa bedzie stosowana tymczasowo od dnia jej podpisania do czasu jej
wejscia w zycie zgodnie z prawem wewnetrznym panstwa Umawiajacej sie Strony.

Artykut 5

Rzad Republiki Stowackiej, dzialajac jako depozytariusz, powiadomi wszystkie
Umawiajace si¢ Strony o zdeponowaniu wszystkich dokumentoéw przyjecia, o dacie
wejécia w zycie niniejszej umowy, jak réwniez o wszelkich innych faktach zwigza-
nych z niniejsza umowa.

Artykul 6

Wystapienie kazdej z Umawiajacych sie Stron z Funduszu lub rozwigzanie Fundu-
szu zgodnie ze statutem Funduszu oznacza odpowiednio odstapienie tej Strony od
niniejszej umowy lub wypowiedzenie jej przez Umawiajace si¢ Strony.

Sporzadzono w Stifinie dnia 9 czerwca 2000 roku w jezyku angielskim, w jednym
oryginalnym egzemplarzu, ktdry zostanie zdeponowany przy Rzadzie Republiki
Stowackiej.

Depozytariusz przekaze uwierzytelnione kopie umowy wszystkim Umawiajacym
sie Stronom.

W imieniu Rzadu Republiki Czeskiej Milo§ Zeman
W imieniu Rzadu Republiki Wegierskiej Viktor Orban
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej Jerzy Buzek
W imieniu Rzadu Republiki Stowackiej Mikulas Dzurinda
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Zatacznik do Umowy
Statut Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego

Rozdziat pierwszy
Cele i zadania

Artykut 1

Celem Funduszu jest promowanie:

— rozwoju blizszej wspdtpracy miedzy Umawiajacymi sie Stronami,

- wzmacniania wiezi pomiedzy panstwami Umawiajacych sie Stron,

— wspolnego prezentowania paiistw Umawiajacych sie Stron w panstwach trzecich.

Artykut 2

Cele Funduszu sa realizowane poprzez finansowe wsparcie dziatan, w szczegolno-

$ci w nastepujacych dziedzinach:

— promowanie i rozwdj wspdtpracy kulturalnej,

- promowanie i rozw6j wymiany naukowej, badan i wspoétpracy w dziedzinie edu-
kacji pomiedzy Umawiajacymi sie¢ Stronami,

— promowanie i rozwdj wymiany mlodziezy,

— promowanie i rozwdj wspdtpracy transgranicznej,

— promowanie i rozwdj turystyki Umawiajacych sie Stron.

Wspétpraca w tych dziedzinach pomiedzy Umawiajacymi sie Stronami regulowana

innymi umowami miedzynarodowymi pozostaje bez zmian.

Artykul 3

Fundusz moze wspiera¢ projekty pochodzace z panstw innych niz Umawiajace sie
Strony, pod warunkiem ze maja one co najmniej dwdch (2) wspdtorganizujacych
partneréw z Umawiajacych sie Stron i ze temat projektow jest zwiazany z regio-
nem Grupy Wyszehradzkiej.

Rozdziat drugi
Siedziba i czlonkostwo

Artykut 4
Umawiajace si¢ Strony niniejszej Umowy sa czlonkami zalozycielami Funduszu.
Siedzibg Funduszu jest Bratystawa w Republice Stowackie;j.

Rozdziat trzeci
Struktura organizacyjna

Artykul 5

Organami zarzadzajacymi Funduszu sa:

— Konferencja Ministréw Spraw Zagranicznych,

- Rada Ambasadoréw.

Organem wykonawczym Funduszu jest Dyrektor Wykonawczy. Dyrektor Wyko-
nawczy ma swojego zastepce.

Organem administracyjnym Funduszu jest Sekretariat.
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Rozdzial czwarty
Konferencja Ministréw Spraw Zagranicznych
Artykut 6
Konferencja Ministréw Spraw Zagranicznych jest naczelnym organem Funduszu.
Artykut 7

Konferencja Ministréw Spraw Zagranicznych sklada si¢ z ministrow spraw zagra-
nicznych panstw Umawiajacych sie Stron lub ich odpowiednio upowaznieni przed-
stawiciele.

Artykul 8

Konferencja Ministrow Spraw Zagranicznych wyznacza sposrdd swoich cztonkow
przewodniczacego, zmiany przewodnictwa odbywaja sie zgodnie z porzadkiem
alfabetycznym nazw panstw Umawiajacych sie Stron w jezyku angielskim.

Artykut 9
Kadencja przewodniczacego Konferencji Ministréw Spaw Zagranicznych wynosi
jeden rok i nie moze by¢ odnowiona.

Artykut 10
Konferencja Ministréw Spraw Zagranicznych okresla wysokos¢ rocznych sktadek
i terminy ich uiszczania przez kazdaq Umawiajaca sie Strone.

Artykut 11
Konferencja Ministréw Spraw Zagranicznych zatwierdza roczne i dtugoterminowe
plany dotyczace dziatalnosci Funduszu.

Artykut 12

Konferencja Ministréw Spraw Zagranicznych zatwierdza budzet Funduszu, spra-
wozdania roczne i rozliczenia budzetowe przedstawione przez Rade Ambasa-
dorow.

Artykut 13
Konferencja Ministréw Spraw Zagranicznych zatwierdza zasady dziatania Sekreta-
riatu i moze decydowac o ich zmianie.

Artykut 14
Konferencja Ministréw Spraw Zagranicznych podejmuje uchwaty jednomyslnie.

Artykut 15

Konferencja Ministrow Spraw Zagranicznych zbiera si¢ co najmniej raz w roku
w celu oceny realizacji zadan wynikajacych z niniejszego statutu. Przewodniczacy
Konferencji Ministréw Spraw Zagranicznych okresla miejsce i date sesji.
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Rozdziat piaty
Rada Ambasadorow

Artykut 16

Rada Ambasadorow sktada sie z:

- ambasadoréw panstw Umawiajacych sie Stron, akredytowanych przy glowie
panistwa, ktérego pelnomocnik aktualnie sprawuje funkcje Przewodniczacego
Konferencji Ministréw Spraw Zagranicznych albo ich Chargé d’affaires a.i.

- pelnomocnika Umawiajacej sie Strony, ktdrej przedstawiciel sprawuje funkcje
Przewodniczacego Konferencji Ministréw Spraw Zagranicznych.

Artykut 17

Sesjom Rady Ambasadoréw przewodniczy petlnomocnik Umawiajacej sie Strony,
ktorej przedstawiciel sprawuje funkcje Przewodniczacego Konferencji Ministréw
Spraw Zagranicznych.

Artykut 18

Rada Ambasadoréw przygotowuje programy dziatalnosci Funduszu oraz sprawo-
zdania z ich wykonania za rok poprzedni i przedstawia je do zatwierdzenia Kon-
ferencji Ministrow Spraw Zagranicznych.

Artykut 19

Rada Ambasadoréow przygotowuje projekt budzetu Funduszu oraz sprawozdanie
z jego wykonania za rok poprzedni i przedstawia je do zatwierdzenia Konferencji
Ministréw Spraw Zagranicznych.

Artykut 20

Rada Ambasadoréw ustala wigzace wytyczne dla dziatalnosci Dyrektora Wykonaw-
czego i okreéla zasady opracowywania, przyjmowania i realizacji projektéw zgtasza-
nych do Funduszu, biorac pod uwage zasady regulujace prawa i obowiazki Dyrek-
tora Wykonawczego okreslone przez Konferencje Ministréw Spraw Zagranicznych.

Artykut 21
Rada Ambasadoréw przygotowuje projekty programéw i dokumentéw na sesje
Konferengji Ministréw Spraw Zagranicznych.

Artykut 22
Rada Ambasadoréw podejmuje uchwaty jednomyslnie.

Artykut 23

Rada Ambasadordw zbiera sie co najmniej raz na szes¢ miesiecy, a takze pomiedzy
tymi terminami, kiedy tylko uzna to za wtasciwe dla realizacji zadan okreslonych
w rozdziale pierwszym. Przewodniczacy Rady Ambasadoréw okresla miejsce i ter-
min sesji.

Artykut 24

Rada Ambasadoréw uchwala swoj regulamin, ktéry podlega zatwierdzeniu przez
Konferencje Ministréw Spraw Zagranicznych.



Aneks

Artykut 25

Rada Ambasadoréw moze zgtasza¢ Konferencji Ministréw Spraw Zagranicznych
propozycje zmian do zasad dziatania Sekretariatu do zatwierdzenia zgodnie z arty-
kutem 13.

Rozdziat szdsty
Dyrektor Wykonawczy, zastepca Dyrektora Wykonawczego i Sekretariat

Artykut 26

1. Dyrektor Wykonawczy jest odpowiedzialny za realizacje celow Funduszu i jego
sprawne dziatanie. Dyrektor Wykonawczy jest upowazniony do wystepowania
w imieniu Funduszu. W imieniu Funduszu Dyrektor Wykonawczy jest upowaz-
niony przez Konferencje Ministrow Spraw Zagranicznych do podpisania Umowy
pomiedzy Republika Stowacka a Miedzynarodowym Funduszem Wyszehradzkim.

2. Dyrektor Wykonawczy kieruje Sekretariatem.

3. Zastepca Dyrektora Wykonawczego wykonuje obowiazki okreslone w przepisach
regulujacych prawa i obowiazki Dyrektora Wykonawczego i zastepcy Dyrektora
Wykonawczego.

Artykut 27

Kazda z Umawiajacych sie¢ Stron obecnej umowy ma prawo do nominowania swo-
jego wiasnego kandydata na stanowisko Dyrektora Wykonawczego i zastepcy
Dyrektora Wykonawczego. Dyrektora Wykonawczego i zastepce Dyrektora Wyko-
nawczego powotuje Konferencja Ministréw Spraw Zagranicznych. Kadencja Dyrek-
tora Wykonawczego i zastepcy Dyrektora Wykonawczego wynosi trzy lata i moze
by¢ odnowiona tylko raz.

Artykut 28

Konferencja Ministrow Spraw Zagranicznych ustala zasady regulujace prawa i obo-
wigzki Dyrektora Wykonawczego i zastepcy Dyrektora Wykonawczego, sposob,
w jaki powinny by¢ wykonywane oraz kadencje Dyrektora Wykonawczego i jego
zastepcy.

Artykut 29
Dyrektor Wykonawczy bierze udziat w sesjach Rady Ambasadoréow z gtosem dorad-
czym.

Artykut 30

Dyrektor Wykonaweczy jest odpowiedzialny za dziatalnos¢ Sekretariatu oraz, zgod-
nie z ustawodawstwem panstwa, na ktérego terytorium Fundusz ma swoja siedzibe,
okresla czas i warunki zatrudnienia personelu Sekretariatu wedtug zasad przyjetych
przez Konferencje Ministréw Spraw Zagranicznych.

Artykut 31

Dyrektor Wykonawczy regularnie informuje Przewodniczacego Rady Ambasado-
réw o sposobie, w jaki jest realizowany program dziatalnosci Funduszu, przygoto-
wuje sprawozdania roczne oraz rozliczenia budzetu Funduszu.
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Artykut 32

Sekretariat jest odpowiedzialny za obstuge sesji Rady Ambasadordéw oraz za obstuge
sesji Konferencji Ministrow Spraw Zagranicznych, a takze za inne ustugi zwiazane
z funkcjonowaniem Funduszu.

Artykut 33

Obowiazki Dyrektora Wykonawczego maja charakter wylacznie miedzynarodowy.
Wypelniajac swoje obowiazki, Dyrektor Wykonawczy kieruje si¢ zasadami okreslo-
nymi przez Konferencje Ministrow Spraw Zagranicznych i nie moze przyjmowac
zadnych instrukcji od podmiotéw trzecich.

Artykut 34
Jezykiem urzedowym Funduszu jest jezyk angielski.

Rozdziat siédmy
Status prawny Funduszu

Artykut 35
Fundusz posiada osobowo$¢ prawna niezbedna do wypelniania zadan zwigzanych
z realizacja swoich celow.

Rozdziat ésmy
Finanse

Artykut 36

Dziatalno$¢ Funduszu jest finansowana ze skltadek Umawiajacych sie Stron i srod-
kéw finansowych pochodzacych z innych zrédet zaakceptowanych przez Rade
Ambasadordéw.

Artykut 37

Kazda Umawiajgca si¢ Strona zobowigzuje si¢ do uiszczenia rocznej sktadki do Fun-
duszu w terminie okreslonym przez Konferencje Ministrow Spraw Zagranicznych.
Pierwsza sktadka do Funduszu wynosi jeden milion euro, wniesiona w rownych
cze$ciach przez Umawiajace sie¢ Strony. Wysokos¢ kolejnych rocznych skladek jest
okreslana przez Konferencje Ministréw Spraw Zagranicznych.

Artykut 38
Zasady rzadzace wykorzystywaniem $rodkéw finansowych Funduszu sg okreslane
przez Konferencje Ministrow Spraw Zagranicznych.

Artykut 39

Fundusz powinien przechowywa¢ srodki finansowe Funduszu na rachunku ban-
kowym w panstwie, na ktérego terytorium ma swoja siedzibe. Srodkami zarzadza
Dyrektor Wykonawczy.



Aneks

Rozdzial dziewiaty
Ustanie czlonkostwa

Artykut 40

Kazda Umawiajaca si¢ Strona moze w kazdym czasie wystapi¢ z Funduszu, skia-
dajac depozytariuszowi dokument potwierdzajacy wystapienie. Jej cztonkostwo
wygasa dwanascie miesiecy po otrzymaniu tego dokumentu przez depozytariusza.

Artykut 41

W razie wystapienia Umawiajacej sie Strony z Funduszu na najblizszej sesji Kon-
ferencji Ministréw Spraw Zagranicznych zostaje przeprowadzone ostateczne rozli-
czenie pomiedzy wystepujaca Umawiajaca sie Strona a Funduszem na podstawie
wzajemnego porozumienia.

Rozdziat dziesiaty
Rozwigzanie Funduszu

Artykut 42

Fundusz moze zosta¢ rozwigzany wylacznie na podstawie jednomyslnej decyzji
Konferencji Ministrow Spraw Zagranicznych, po uprzedniej zgodzie Umawiajacych
sie Stron.

Artykut 43

W przypadku podjecia decyzji, o ktérej mowa w artykule 42 niniejszego statutu,
Dyrektor Wykonawczy niezwlocznie zaprzestaje wszelkich dziatan, z wyjatkiem
czynnosci zwigzanych z nalezytym Sciaganiem i likwidacja aktywow oraz regulo-
waniem zobowigzan.

Artykut 44
Przy podziale majatku zobowigzania Funduszu maja pierwszenstwo przed zwro-
tem skladek.

Zrédto: Agreement concerning the establisment of the International Visegrad Fund, Statute of the
International Visegrad Fund. http://visegradfund.org/documents/ (dostep: 10.03.2016). Ttumacze-
nie wtlasne.
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Anna Czyz

Regional cooperation of the member countries
of the Visegrad Group
Experiences and perspectives.

Summary

The book is an attempt at summarizing the 25 years of existence of the Visegrad
Group asa regional formation, founded in 1991 under the name of the Visegrad Tri-
angle, and only later, due to the break-up of Czechoslovakia, renamed to the Viseg-
rad Group, from then on including four cooperating countries — the Czech Republic,
Poland, Slovakia and Hungary. The work consists of five chapters that sketch the three
dimensions of cooperation within the group: political, sectorial and civic. In the first
chapter the author familiarizes the reader with the concepts of the region, regionalism,
regional cooperation, the idea of the Central Europe, and then consequently presents
the Visegrad Group against the backdrop of other regional formations that sprouted in
the Central-Eastern Europe in the beginning of the 90s of the 20th century, as part of
the wider trend of the period called the New Regionalism. The second chapter, dedi-
cated to the creation and functioning of the Visegrad Group, discusses the genesis of
the Group, the aims of cooperation in both the preaccession and postaccession period,
the stages and mechanisms of cooperation, the attitudes of particular countries to the
very idea of the visegrad cooperation and the motivations for creating this structure.
The third chapter outlines the subject of the visegrad cooperation in reference to its
four most important areas: political and economic coooperation within the group itself,
cooperation within the European Union, cooperation in terms of the NATO member-
ship, and cooperation with other partners, particularly with regards to the Visegrad
plus formula. The fourth chapter tackles the activity of the only institutional structure
the member countries of the Visegrad Group have formed, namely the International
Visegrad Fund. The author analyses all of the forms of financial support such as grants,
scholarships or artist-in-residence programs granted by the Fund as part of numerous
programs within its offer. In the fifth chapter the author assesses the successes and
failures of the Visegrad Group over the course of the twenty five years of its existence,
points to the factors that have influenced, and will continue so, the development of the
visegrad cooperation in both positive and negative ways, as well as attempts to sketch
the future prospects of the Group.






Anna Czyz

Regionale Zusammenarbeit
der Visegrad-Staaten
Erfahrungen und Aussichten

Zusammenfassung

In dem Buch wird fiinfundzwanzigjdhriges Bestehen der Visegrad Gruppe geschil-
dert, eines regionalen Binnenbiindnisses in der Europdischen Union, das im Februar
1991 zunichst als Visegrad-Dreieck von Polen, Ungarn und Tschechoslowakei geschlossen
wurde. Nach dem Zerfall der Tschechoslowakei haben vier mitteleuropdische Lander :
Tschechien, Polen, die Slowakei und Ungarn die Zusammenarbeit angekniipft und wur-
den seitdem Visegrad-Gruppe genannt. Die Arbeit besteht aus fiinf Kapiteln, in denen
das Zusammenwirken der Visegrad Staaten im politischen, biirgerlichen und Fachge-
bietsbereich dargestellt wird. Im ersten Kapitel werden die Begriffe: Region, Regiona-
lismus, regionale Zusammenarbeit, und Mitteleuropa néherbestimmt, und die Visegrad
Gruppe im Vergleich mit anderen regionalen Gruppierungen prasentiert, die in der ers-
ten Halfte der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts in Mittelosteuropa im Rahmen des Phéno-
mens ,neuer Regionalismus” entstanden sind. Das zweite Kapitel ist der Entstehung und
dem Funktionieren der Visegrad Gruppe gewidmet. An der Stelle ist die Rede von ihrer
Genese, Zielen der gemeinsamen Arbeit in der Periode vor und nach dem Beitritt zur
EU, einzelnen Stadien und Mechanismen der Zusammenarbeit, Verhiltnis der einzelnen
Staaten zur Idee der Kooperation im Rahmen der Visegrad Gruppe und deren Beweg-
griinden. Das dritte Kapitel handelt von wichtigsten Kooperationsbereichen: politischer
und wirtschaftlicher Zusammenarbeit innerhalb der Visegrad Gruppe, Zusammenarbeit
in der Européaischen Union, Zusammenarbeit im Rahmen der NATO-Mitgliedschaft und
Kooperation mit anderen, insbesondere den die Gruppe Visegrad Plus bildenden Partner-
staaten. Das vierte Kapitel betrifft die Tatigkeit der einzigen institutionellen Struktur, die
von den Visegradd Staaten gebildet wurde, namlich des Internationalen Visegrad Fonds.
Hier analysiert die Verfasserin allerlei finanzielle Unterstiitzung, die von dem Fonds im
Rahmen verschiedener Programme in Form von Zuschiissen, Stipendien und Artists in
Residence Programmen geleistet wird. Im fiinften Kapitel zahlt die Verfasserin Erfolge
und Misserfolge der Visegrad Gruppe in ihrem fiinfundzwanzigjahrigen Bestehen auf,
weist auf die Faktoren hin, die die Entfaltung der Visegrad Kooperation sowohl im posi-
tiven als auch negativen Sinne beeinflussen und in Zukunft beeinflussen werden, und
bemiiht sich, die Zukunftsaussichten fiir die Visegrad Gruppe vorherzusehen.
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