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Wstep

Badanie watkéw ekonomicznych w tekstach literackich nie moze opiera¢ si¢
na intuicyjnym czy zdroworozsadkowym rozumieniu ekonomii. Skomplikowanie
literackich reprezentacji problematyki ekonomicznej wymaga odwolania si¢ do
zlozonych teorii, ktdre prébuja usytuowad sfere gospodarcza w spoleczeristwie ro-
zumianym jako calo$¢. Na pewno do takich teorii naleza marksizm i teoria syste-
moéw — dwie najbardziej rozbudowane teorie spoleczne i humanistyczne. Dopiero
odwolanie si¢ do projektdw zglaszajacych roszczenie do calosciowego ujecia pro-
ceséw uspolecznienia pozwala na usytuowanie tekstéw literackich w procesach
i praktykach legitymizacji i kwestionowania systeméw ekonomicznych.

W projekcie ,,Ekonomia literatury” réwnie wazne, co badania historycznoli-
terackie, s3 zatem prace teoretyczne. Bez rozbudowane;j teorii eckonomia literatury
moze by¢ tylko beztadnym gromadzeniem anegdot ekonomicznych pojawiajacych
si¢ w tekstach literackich.

Niniejszy tom jest efektem pracy w ramach sympozjum grantowego, ktére
poswiecone bylo problemom ekonomii literatury w perspektywie teoretycznoli-
terackiej. Zgromadzone w nim teksty dotykaja takich kwestii jak: proba ponow-
nej lektury Marksa w kontekscie poststrukeuralnych badan literaturoznawczych;
redefinicja probleméw ideologii w perspektywie kapitalistycznego sposobu pro-
dukji (literackiej); krytyczny namyst nad pojeciami takimi jak praca, renta, dzie-
dziczenie; rozwazania nad neoliberalnym zawlaszczeniem jezyka i komunikacji
i uczynieniem z nich $rodkéw produkeji.

Otwierajacy tom artykut Abstrakcje i klasy. Marksizm. Ekonomia. Literatura
Pawta Tomczoka jest proba stworzenia marksistowskiej teorii badan literackich.
Autor odchodzi od ustalen tradycyjnego marksizmu skupionego na kategorii bazy
i nadbudowy oraz pozycji klasowej autora. Proponuje natomiast analiz¢ kategorii
ekonomicznych rozumianych jako realne abstrakgje oraz fetysze. Przeprowadzona
w Kapitale Karola Marksa krytyka ckonomii politycznej moze byé¢ opracowana
takze na materiale ztozonym z innych tekstéw kultury, w ktérych kategorie eko-
nomiczne otrzymuja legitymizacje. W ostatniej czesci artykutu zbadana zostata
mozliwo$¢ wykorzystania kategorii Zrédta w marksistowskiej teorii literatury.
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Artykut Eukasza Milenkowicza Sposoby produkeji a literatura trakeuje o moz-
liwosci zastosowania kategorii sposobu produkeji do analizowania i interpreto-
wania tekstdw literackich. Za Fredrikiem Jamesonem i Pierreem Machereyem
proponuje zatem przyjecie perspektywy lektury tekstow literackich jako alego-
rii sposobéw produkeji (wedle schematu analizy alegorii dantejskicj). Jest to sta-
nowisko majace ostatecznie na celu przywrédcenie wiary w mozliwos¢ skonstru-
owania marksistowskiej hermencutyki podtug poststrukturalnego rozumienia
sposobu produkeji przez Jamesona, ktéry proponuje interpretowa¢ historie nie
jako absolut, ale jako konstrukt okreslonego sposobu produkeji. Milenkowicz
wchodzi zatem w przestrzen sporu pomig¢dzy rozumieniem sposobu produkeji
oraz jego relacji do historyzmu i wyraznie opowiada si¢ po stronie Jamesona
przeciwko strukturalnemu ujeciu tego problemu przez Louisa Althussera.

Z kolei artykut Pawta Wolskiego ,,Bez ustanku pracujg we mnie rece moich
przodkow”: renta, praca, dziedziczenie stanowi krytyke jednolitego traktowania
pracy i kapitatu przez Thomasa Piketty’ego, a takze porusza niezwykle wazny
problem relacji migdzy jezykiem biologicznym (dotyczacym ewolucji i gene-
tyki) a jezykiem wspodlczesnej ekonomii. Autor skupia si¢ na przedstawieniu,
w jaki sposob wspolczesny dyskurs neoliberalizmu wytwarza specyficzng ide-
ologi¢ méwiaca o spusciznie genetycznej czy przekazywaniu cielesnego dobra.
Wolski stawia zatem istotny problem ,fetyszyzacji dziedzictwa’, ktéra odbywa
si¢ w ramach logiki kapitalizmu i retoryki cielesnej ewolucji.

Artykut Borysa Cymbrowskiego Horyzont krytyczny teorii systemowej Ni-
klasa Lubmanna poswigcony jest rozwojowi teorii systemowej tego niemiec-
kiego socjologa w perspektywie uwarunkowan historycznych i kulturowych
czasu, w ktérym powstawala (przynalezno$¢ Luhmanna do Hitlerjugend,
wydarzenia maja 1968 roku, kwestia dziedzictwa naukowego Talcotta Par-
sonsa). Autor skupia si¢ na zarysowaniu kontekstu sporéw o ksztalt nauk
spolecznych, a dokladniej, waznej debaty miedzy Luhmannem a Jirgenem
Habermasem, ktéra zaznaczyla réznice metodologiczne i ideologiczne w ich
stosunku do teorii Parsonsa. Cymborowski pokazuje réwniez, jak teoria sys-
temowa ewoluowala na gruncie sporu Luhmanna z Habermasem i w jaki
sposéb ten spér zmusil autora Systemdw spotecznych do zajecia stanowiska
politycznego i przeprowadzenia systematycznej krytyki szkoly frankfurckiej.
Ostatecznie artykul Cymbrowskiego ukazuje, ze punktem dojécia teorii syste-
mowej jest uznanie, ze dwie tradycje dociekania naukowego — ta zakladajaca,
ze jej przedmiotem jest bezposrednio dostgpna wiedza, oraz ta, ktéra twier-
dzi, ze wiedza jest ideologia — stanowia ,dwa wymiary jednego problemu’,
a nie ,dwa odrebne problemy”.
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Michal Klosinski w artykule Poezja jako utopijna alternatywa dla nowomowy
neoliberalnej podejmuje problem okreslenia pojecia nowomowy neoliberalnej
wprowadzonej do dyskursu krytycznego przez Alaina Bihra. Praca stanowi pré-
be polaczenia tej mydli z refleksja na temat prywatyzacji powszechnego intelek-
tu autorstwa wloskich filozoféw z formacji post-operaistycznej (Franco Beradi,
Maurizio Lazzarato, Christian Marazzi, Antonio Negri). Klosinski przedstawia
tez¢ Berardiego o subwersywnej roli poezji wobec jezyka neoliberalizmu jako
prébe pomyslenia utopijnej alternatywy wobec systemu totalitarnej opresji ciata,
komunikacji i wrazliwosci spolecznej. Poezja zostaje w tym projekcie przedsta-
wiona jako sposéb walki i oporu z reifikujaca cialo i relacje spoteczne nowomo-
wa, ktdra ma na celu odcielesnienie jezyka i podporzadkowanie go prawidlom
ckonomii informaciji.

Mikotaj Ratajczak w odniesieniu do Michaela Hardta i Antonia Negriego
opisuje kwesti¢ uczynienia z jezyka $rodka produkeji w dobie kapitalizmu ko-
gnitywnego rozumianego jako ,nowy etap w historycznym procesie podziatu
pracy”. W tekicie Jezyk jako srodek produkcji. Uwagi do relacji migdzy literaturg
a kapitalizmem kognitywnym objasnia najwazniejsze pojecia funkcjonujace we
wspolczesnej dyskusji nad problemem pracy niematerialnej oraz wyzyskiem in-
telektu powszechnego. Za jedna z najwazniejszych kwestii uwaza Ratajczak pod-
danie wyzyskowi juz nie tylko pracujacych cial, ale tez méwiacych podmiotéw,
przez co kapitalizm kognitywny ukazuje si¢ jako skuteczny system wyzysku sfery
afektywnej. W swojej analizie autor wykorzystuje liczne teksty literackie (Walla-
ce’a, Beigbedera, Houellebecqa), pokazujac tym samym, ze problemy dostrzegane
w ramach filozoficznej, ideologicznej, socjologicznej i ekonomicznej krytyki kapi-
talizmu kognitywnego znalazty swoje odbicie w tekstach literackich, ktére wyraz-
nie wskazuja na sprawowanie przez nowy system wyzysku kontroli nad afektami,
tozsamoscia, my$lami. Kolejnymi istotnymi punktami refleksji Ratajczaka sg kry-
tyka finansjalizacji kapitalizmu oraz zwiazane z nia zwrdcenie uwagi na problemy
takie jak: deregulacja rynkéw finansowych, prywatyzacja funduszy spolecznych
czy kwestia wytwarzania i przechwytu wartosci produkowanej w ramach sieci
i serwiséw komunikacyjnych. Ratajczak zauwaza, ze nowe prosumenckie prakey-
ki kapitalizmu kognitywnego przeksztalcaja réwniez klasyczny model myslenia
o literaturze, kedra coraz czeéciej konstruowana jest na zasadzie faz fiction, a zatem
poprzez ,przechwycenie i komercjalizacje naszych fantazmatéw”.

Michat Klosiriski
Pawet Tomczok






Pawet Tomczok
Uniwersytet Slaski

Abstrakcje i klasy. Marksizm.
Ekonomia. Literatura

»[...] tylko marksizm moze uprawia¢ pelna rozmachu filologi¢
tekstow ubieglego stulecia”™

Ekonomia literatury potrzebuje przede wszystkim odpowiedniej teorii kapi-
talizmu. Z wielu mozliwych propozycji najbardziej odpowiednia wydaje mi si¢
teoria Karola Marksa jako najglebsza, najbardziej wszechstronna i umozliwiaja-
ca polaczenie réznych stron badania kapitalizmu. Pelne wykorzystanie projektu
Marksa wymaga odwotlania si¢ do dwdch nierozdzielnych stron jego teorii: teorii
wartosci i teorii klas. Teoria wartosci byfa zaniedbana w klasycznym marksizmie
skupionym na deterministycznych prawach historii, zyskuje za to wiele uwagi
w badaniach prowadzonych przez ostatnie pigédziesiat lat. Teoria klas spotyka si¢
natomiast z lekcewazeniem wielu wspéiczesnych marksistéw. W badaniach nad
kapitalizmem poprzez dziela literackie przydatne s3 jednak obie teorie — tema-
tem wickszosci tekstéw z jednej strony s pieniadz, wymiana, handel, z drugiej
doswiadczenie wlasnej pozycji klasowej, czasem jej zmiana, zagrozenie degradacja
albo szansa na polepszenie wlasnego statusu.

WHasénie dzigki tej teoretycznej zlozonosei propozycja Marksa wydaje si¢ lep-
szg podstawa dla badan literackich niz rézne projekty wychodzace od podmio-
towosci czy osobowosci kapitalistycznej (Werner Sombart, Maks Weber), ktére
na pewno sa blizsze opisom literackim, cho¢by z powodu licznych charakterystyk
psychicznych kapitalisty (ascety zamknigtego w zelaznej klatce albo awanturnika),
czy od calo$ciowych obrazéw zycia codziennego, wolnego rynku i kapitalizmu?
(Braudel), ktére kaza pamietaé, ze rynek i kapitalizm diugo — a na peryferyjnych
ziemiach polskich szczegdlnie dlugo — mialy charakter czesciowy, a ckonomia
wickszosci spoleczeristwa zanurzona byla w ,oceanie zycia codziennego™ niena-
stawionego na produkcje towarowa, a przez to niedotykanego tak mocno wielki-

! W. Benjamin: Pasaze. Przel. I. Kania. Krakéw 2006, s. 525.
% F. Braudel: Dynamika kapitalizmu. Przel. B. Baran. Warszawa 2013, 5. 58.
3 Tbidem, s. 54.
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mi kryzysami, keére powracaly cyklicznie w drugiej polowie XIX wicku (dodaj-
my: zycia codziennego wsi narazonego jednak na cykliczne kleski nieurodzaju).

Rozwijane w XX wicku marksistowskie podejécia do literatury ograniczyly
sic do prowadzenia klasowej krytyki punktéw widzenia: fatwo mozna zdyskwa-
lifikowa¢ autora jako reprezentanta burzuazji albo wy$mia¢ drobnomieszczanskie
ciagoty pozornie postepowych autoréw. Wiele z tych krytyk do dzi§ zachowuje
pewna atrakcyjno$é w przeciwienstwie do prob pozytywnych — estetyki socre-
alistycznej czy przyswajania klasykéw literatury jako autoréw nadal waznych
w socjalistycznym spoleczeristwie. Glebszy problem takiego marksistowskiego
czy materialistycznego literaturoznawstwa nie lezy jednak w atrakcyjnosci jego —
zwykle juz i tak przestarzatych — wynikéw, ale w ograniczaniu samego marksizmu
do nauki o prawach dziejowych, a krytyki kultury do rozpoznawania dobrze juz
znanej i dawno odrzuconej ideologii.

Tradycyjny marksizm

Nie miejsce tu, by szeroko argumentowac’ odrzucenie interpretacji Marksa
rozwinigtej w péznych pracach Engelsa, a potem dalej zmienianej przez Kautskie-
go, Lenina, Bucharina i Stalina. Obraz marksizmu, jaki si¢ z nich wylania, zaktada
model naukowosci nasladujacy nauki przyrodnicze i roszezacy sobie podobny sta-
tus pewnosci i oczywistosci whasnych praw. Ow $wiatopoglad naukowy stanowi
mieszanke ,,postepowych elementéw mysli burzuazyjnej, heglizmu i kilku poje¢
Marksa™ i najlepicj sprawdzal si¢ w partyjnej propagandzie. Epistemologiczne
zadufanie tego kierunku sprawilo, ze wyparta zostata idea krytyki, a znacznie waz-
niejsza okazala si¢ ciaglo$¢ (mimo podkreslanej rewolucyjnoéci i nowatorstwa)
Marksa i klasycznej ekonomii politycznej — autor Kapitatu okazywal si¢ w takicj
interpretacji nie tyle wielkim krytykiem, co raczej znakomitym kontynuatorem na
przyktad teorii wartosci opartej na pracy.

Na czym dialektyczny i historyczny materializm skupial swojg uwage? Deter-
ministyczny model historii nie znajdowal zbyt wielu przestanck w samym Kapi-
tale, znacznie latwiej bylo go wyprowadzi¢ z pojedynczych uwag o procesie histo-
rycznym zawartych w Ideologii niemieckiej, a przede wszystkim w przedmowie do

Przyczynku do krytyki ekonomii polityczne;:

W spolecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okres-
lone, konieczne, niezalezne od ich woli stosunki, stosunki produkeji,
ktore odpowiadaja okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych

4 Zob. M. Heinrich: Monetire Werttheorie. Geld und Krise bei Marx. ,PROKLA” 2001, nr 123,
s. 151,
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sit wytworczych. Caloksztalt tych stosunkéw produkeji tworzy ekono-
miczng strukture spoleczenistwa, realna podstawe, na ktdrej wznosi si¢
nadbudowa prawna i polityczna i ktdrej odpowiadaja okreslone formy
$wiadomosci spolecznej. Sposob produkeji zycia materialnego warun-
kuje spoleczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogdle. Nie $wia-
domo$¢ ludzi okresla ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spoteczny okresla
ich $wiadomog¢. Na okreslonym szczeblu swego rozwoju materialne
sily wytwércze spoleczenistwa popadaja w sprzeczno$é z istnicjacymi
stosunkami produkeji lub - co jest tylko prawnym tego wyrazem — ze
stosunkami wiasnosci, w obrebie ktérych si¢ dotad rozwijaly. Z form
rozwoju sit wytworczych stosunki te zamieniajg si¢ w ich kajdany. Wow-
czas nastepuje epoka rewolugji socjalnej. Wraz ze zmiang podstawy eko-
nomicznej odbywa si¢ szybciej lub wolniej przewrét w calej olbrzymicj
nadbudowie. Przy rozpatrywaniu takich przewrotéw nalezy zawsze od-
rézniaé przewrdt materialny w warunkach ekonomicznych produkeji,
dajacy si¢ stwierdzi¢ ze $cistoscia wlasciwg naukom przyrodniczym - od
form prawnych, politycznych, religijnych, artystycznych lub filozoficz-
nych, krétko méwiac, od form ideologicznych, w jakich ludzie uswiada-
miaja sobie ten konflike i walczg o jego rozstrzygnigcie. Podobnie jak nie
mozna sadzi¢ o jednostce wedlug tego, co ona sama o sobie mysli, tak tez
nie mozna sadzi¢ o takiej epoce przewrotu na podstawic jej $wiadomo-
dci, lecz, odwrotnie, $wiadomos¢ t¢ nalezy tlumaczy¢ sprzecznosciami
zycia materialnego, istniejacym konfliktem miedzy spolecznymi sitami
wytworezymi a stosunkami produkeji. Zadna formacja spoteczna nie
ginie, zanim si¢ nie rozwing wszystkie te sily wytworcze, ktérym daje
ona dostateczne pole rozwoju, a nowe, wyzsze stosunki produkeji nie
zjawiaja si¢ nigdy na jej miejsce, zanim w lonie starego spoleczenstwa
nie dojrzeja materialne warunki ich istnienia. Totez ludzko$¢ stawia so-
bie zawsze tylko takie zadania, ktére moze rozwiazaé, bo gdy si¢ blizej
przyjrzeé tej sprawie, okaze si¢ zawsze, ze samo zadanie wylania si¢ do-
piero wéwczas, kiedy materialne warunki rozwiazania go juz istnieja lub
co najmniej znajduja si¢ w procesie stawania sic. W grubszych zarysach
mozna okresli¢ azjatycki, antyczny, feudalny i nowozytny burzuazyjny
sposob produkgji jako progresywne epoki ekonomicznej formacji spo-
fecznej. Burzuazyjne stosunki produkeji sa ostatnia antagonistyczna for-
ma spolecznego procesu produkeji — antagonistyczna nie w sensie anta-
gonizmu indywidualnego, lecz w sensie antagonizmu wyrastajacego ze
spolecznych warunkéw zycia jednostek — a sily wytworcze, rozwijajace
si¢ w fonie spoteczeristwa burzuazyjnego, stwarzaja zarazem materialne
warunki rozwigzania tego antagonizmu’.

> K. Marks: Przyczynck do krytyki ekonomii politycznej. W: K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 13.
Warszawa 1966, s. 9-10.
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Relacja migdzy stosunkami produkeji a materialnymi sitami wytwoérczymi
opisuje ckonomiczng baze historii spoleczeristwa, ktdrej przebieg okreslaja prze-
wroty oraz trwanie wielkich formacji ckonomiczno-spolecznych. Wydaje sie,
ze dzieje ludzkie rozpadaja si¢ tu na dwie skorelowane ze sobg czeéci. Pierwsza
przypomina przyrodg — rozumiang jako obieke $cistych nauk przyrodniczych. To
historia materialnych sit wytworczych, kedra powinna dad si¢ przedstawié¢ we-
dlug wzorcéw nauk przyrodniczych (polowy XIX wicku). Druga cze$¢ historii
stanowi tylko nadbudowe ztozona z form ideologicznych. W domysle: tej czedci
historii nie da si¢ opisa¢ ze $cistoscia wlasciwg naukom przyrodniczym. Oczy-
widcie przedstawiciel dziewig¢tnastowiecznych nauk humanistycznych pewnie
zgodzilby si¢ z takim podzialem: z jednej strony przyroda, kedra wyjasniamy,
z drugiej kultura czy duch, ktére rozumiemy! Cho¢ Marks na pewno nie po-
wiedzialby, ze formy ideologiczne rozumiemy (a jezeli juz, to byloby to wlasnie
rozumienie bledne, ktére trzeba zdemaskowaé i odrzuci¢), to sam podziat jest
taki sam. Z jednej strony twarda wiedza o narzedziach, stosunkach spolecznych
i nastepstwie formacji, z drugiej migkkie formy ideologiczne, ktére tylko wyra-
zajg byt spoleczny.

Eatwo sobie wyobrazi¢, jak fatalne skutki dla nauk o kulturze moze mie¢ za-
stosowanie takiego modelu, wlasciwie bliskiego jakiemus prymitywnemu pozy-
tywizmowi, ktdry chcial redukowaé strukture spoteczng i kulturg¢ do warunkéw
fizycznych, klimatu, zdarzen przyrodniczych. Tekst literacki na przyklad staje
sic wtedy epifenomenem prawdziwej historii gospodarczej, a rolg krytyka be-
dzie wskazywanie nieuswiadamianych zjawisk z historii gospodarczej, ktére stoja
za jaka$ wypowiedzig. Krytyk moze wtedy z zadowoleniem zawota¢ do postaci:
~Wydaje ci sie, ze jestes smutny, a $wiat utracil swéj sens — faktycznie twdj na-
strdj i wypowiedZ wynikaja jednak z twojej przynaleznosci do schytkowej formacji
spotecznej!”. Ta niezno$na pewno$¢ sicbie kazdego redukcjonizmu prowadzi do
fetyszyzacji ,prawdziwej” rzeczywistodci i lekcewazacego spojrzenia na pozory
i epifenomeny. Tradycyjny marksizm skupiat si¢ wlasnie na niekwestionowalnych
prawach materializmu dialektycznego i historycznego. Juz w powyzszym frag-
mencie Przyczynkn jest mowa o kilku takich prawach, ktére swietnie nadaj si¢ na
dogmaty, gdyz — by je zrozumie¢ — trzeba najpierw w nie, najlepiej gteboko, uwie-
rzy¢. Swietnie zatem nadajg si¢ do umieszczenia w podrecznikach marksistowskiej
ckonomii politycznej czy materializmu historycznego.

Jezeli u podstaw bledéw tradycyjnego marksistowskiego literaturoznawstwa
lezy bledna wizja dzieta Marksa rozwijanego w samym marksizmie, nie pozostaje
nic innego, jak stworzy¢ model literaturoznawstwa, a szerzej krytyki kultury, ke-
ry bedzie odwolywal si¢ do Marksa, ale zinterpretowanego w inny sposob.
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Nowa lektura Marksa

Tradycyjna wizja marksizmu szybko spotkata si¢ z krytyka. Juz na przelomie
XIX i XX wicku zaczynaja powstawa¢ alternatywy dla determinizmu i scjenty-
zmu, a jako jeden z pierwszych intuicje niezgodnosci migdzy Marksem a Engel-
sem rozwija Stanistaw Brzozowski. Kluczowy moment tej krytyki stanowia prace
Karla Korscha i Georga Lukdcsa z lat dwudziestych. Krytyka historycznego deter-
minizmu prowadzi do odkrycia problematyki wyobcowania i urzeczowienia w pi-
smach Marksa. Najpelniej jednak krytyka tradycyjnego marksizmu dochodzi do
glosu w latach sze$édziesiatych XX wicku, gdy opublikowane i spopularyzowane
liczne rekopisy Marksa, przede wszystkim tzw. Grundrisse (Zarys krytyki ekonomii
politycznej), spotkaly si¢ z szersza recepcja.

Jakie byly zatozenia tej nowej lektury rozwijanej w kregu Theodora W. Adorna
przez Hansa-Georga Backhausa i Helmuta Reichelta? W przeciwienstwie do tra-
dycyjnego marksizmu, ktéry w pismach Marksa chciat widzie¢ catosciowa i spdjna
nauke, nowa lektura wychodzi od zupetnie innego spostrzezenia: inicjuje ja przy-
padkowe znalezisko w bibliotece akademika, ktérego dokonat Backhaus — trafit
na pierwsze wydanie Kapitatu z 1867 roku®. Od razu zauwazyl, ze szczegélnie po-
czatek dotyczacy wartosci wymiennej znaczaco rézni si¢ od pdzniejszych wydan,
a dalej, Ze na kolejnych etapach swojej pracy Marks redukowat dialekeyke” i ukry-
wat dialektyczng metode wyprowadzania kolejnych form ze sprzecznosci. Zato-
zeniem nowej lektury jest zatem przekonanie, ze Marks nie pozostawit spéjnej
teorii, a jedynie fragmenty — tak skompilowane przez Engelsa, by przypominaly
jednolita nauke. Zamiast spdjnego $wiatopogladu naukowego znajdujacego sie
w podrecznikach z pierwszej potowy XX wicku nowa lektura Marksa proponuje
catkowicie inne spojrzenie.

Rezygnuje si¢ przede wszystkim z ,,fiksacji na klasach™, czgsto traktowanych
jak $cisle zdefiniowane grupy ludzi, by skoncentrowaé si¢ na Marksowskiej teorii
wartosci. Mimo ze problem klas bedzie w badaniach marksistowskich czgsto po-
wracal, wydaje si¢, Ze nie jest juz mozliwe powazne czytanie Marksa, ktére pomi-

¢ H.-G. Backhaus: Dialektik der Wertform. Untersuchungen zur Marxschen Okonomiekritik. Frei-
burg 1997, 5. 29.

7 Jednym z podstawowych chwytéw interpretacyjnych badaczy z kregu nowej lektury jest pod-
kreslanie, ze Marks ukryl metode dialekeyczna, ze doprowadzit do rozwodnienia wlasnej teorii (za
Horkheimerem) albo ze wigkszo$¢ opublikowanych prac stuzy jedynie popularyzacji zrozumiatej dla
przecietnych odbiorcéw niezdolnych poja¢ skomplikowanej dialekeyki form ekonomicznych. Np. ;-
dem, s. 13. Dalej Backhaus — nawiazujac do korespondencji Marksa — pisze, ze w Kapitale doszlo do
kondensacji przeprowadzonego fragmentarycznie w Zarysie rozwoju kategorii. Ibidem, s. 18.

8 S. Grigat: Fetisch und Freibeit. Uber die Rezeption der Marxschen Fetischkritik, die Emanzipation
von Staat und Kapital und die Kritik des Antisemitismus. Freiburg 2007, 5. 12.
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ja zagadnienia przedstawione na poczatku Kapitatu’. Skupienie si¢ na problema-
tyce warto$ci czasem doprowadza do rezygnacji z podejmowania problematyki
klasowej'. Nic dziwnego zatem, ze dyskusja migdzy badaczami skoncentrowa-
nymi na antagonizmie (nie tylko klasowym!!) a badaczami marksowskiej teo-
rii wartosci stata si¢ jednym z najwazniejszych miejsc spornych wspdtezesnych
badaii odwolujacych si¢ do Marksa. Wynika to przede wszystkim z tego, ze
w pismach Marksa nie znajduje si¢ jednoznaczna deklaracja ani nawet wyrazne
przeciwstawienie — odpowiedni dobér cytatéw moze wykazaé, ze antagonizmy
klasowe s3 tylko przejawem praw kapitatu'? albo ze formy wartosci wyrazaja spo-
leczny antagonizm®. Znacznie wigcej mozna jednak znalez¢é fragmentdéw, keodre
pokazuja wzajemny zwiazek tych dwoch plaszezyzn. Marks — jak przystato na
dialektyka — czgsto wykorzystuje spiralng figure zapetlenia przyczyny i skutku,
przestanek i rezultatéw, istoty i zjawiska. Tak dzieje si¢ tez z zagadnieniem war-
toéci i podzialu. Moze si¢ wydawad, ze to forma towarowa, warto$¢ wymienna
i praca abstrakcyjna jako system kategorii wytwarzaja podzial spofeczeristwa na
zantagonizowane klasy — ale sam ten system wymaga jako swojej przestanki po-
dziatu klasowego. Nalezy zatem mdwi¢ raczej o dwdch stronach analizy mark-
sowskiej'* — wlasnie stronach, a nie np. poziomach, by nie sugerowa¢, ze mozna
uzna¢ jedna strong za poziom podstawowy, glebszy, istotny. Nie chodzi zatem
o proste dodanie walki klasowej i teorii wartosci, ale o zobaczenie ich glebokiego
zwiazku, a wlasciwie jednosci:

? Jednymi z ostatnich podej$¢, kedre cze$ciowo omijaly te tematyke, byly prace zaliczane do tzw.
analitycznego marksizmu. Zob. M. lorio: Karl Marx. Geschichte, Gesellschaft, Politik. Eine Ein- und
Weiterfiibrung. Berlin, New York 2003.

' Michael Heinrich uznaje teori¢ klas z margines projektu Marksa.

" Na przyklad tzw. Wertkritik (Robert Kurz) méwi nie o wyzwoleniu pracy, lecz o wyzwoleniu
od pracy. Podobnie wloska teoria, ktéra podmiotem rewolucji czyni nie proletariat, a np. wielo$¢.
W kontekécie badan historycznych to podejécie pozwala odejsé od narzucania na zrédta historycznego
modelu walki klasowej i poszukiwania proletariatu jako podmiotu tej walki. W to miejsce moga wejé¢
inne — czesto chaotyczne i magmowe — podmioty oporu i buntu: plebs, chlopi, inteligentny proleta-
riat. Teoretyczna podstawg takiego podejécia moze by¢ na przyklad materializm aleatoryczny Althus-
sera, gdy ,opowiada si¢ za pierwszeristwem walki wobec zdeterminowanych stosunkéw produkeji, a co
za tym idzie, stosunkéw klasowych”. Marks. Nowe perspektywy. Red. Libera Universita Metropolitana.
Przel. S. Krélak. Warszawa 2014, s. 21-23.

12 Przedmowa do pierwszego wydania.

3, [W] tym wypadku forma pieni¢zna — a stosunck migdzy wierzycielem a dtuznikiem ma forme
stosunku pieni¢znego — odzwierciedla jedynie antagonizm glebiej siegajacych ekonomicznych warun-
kéw zycia”. Zob. K. Marks: Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. T. 1. Ks. I: Proces wytwarzania kapi-
tatu. Warszawa 1970, s. 159.

' Grigat pisze, ze nie mozna rozstrzygna¢ miedzy pojeciami fetyszyzmu i urzeczowienia z jednej
strony a pojeciami wyzysku i panowania klasowego z drugiej. Wyrazaja one tylko jedna strong caloscio-
wego kompleksu. Zob. S. Grigat: Fetisch und Freiheit..., s. 66.
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Koncepcja Marksa jest inna: w walce dwoch przeciwstawnych ar-
mii — kapitalu i pracy — jest co$, co nadaje jej ksztalt i kierunek. Chodzi
o fake, iz te przeciwne strony nie s3 wzgledem siebie zewngtrzne: kapi-
taltjest praca wyalienowana, a obiektywno$¢ ,,rzeczywistego $wiata” jest
niczym innym jak tylko nasza wlasng wyalienowang podmiotowoscia.
Podstawg obu stron walki klas jest to samo: sita robotnikéw. Kapital to
praca wyalienowana®.

W podobna strong zmierzaja Werner Bonefeld i Harry Cleaver'®, ktéry czy-
ta wlasnie teori¢ warto$ci, poczatek Kapitalu, w sposéb polityczny, pokazujac,
jak w kolejnych formach wartoéci obecna jest walka klasowa. Dlatego tez absur-
dem jest podkredlanie, ze Marks pozostawil niedokonczony fragment Kapitatu
poswigcony klasom — tak jakby dopiero tam mial zosta¢ poruszony temat klas.
Ten temat pojawia si¢ w calym Kapitale, cho¢ zwykle na wysokim poziomie abs-
trakeji, kedry pozwala méwi¢ o kapitaliscie tylko jako o personifikacji kapitalu,
a proletariat redukuje do sily roboczej. W przedmowie do Przyczynku do kry-
tyki ekonomii politycznej Marks planuje zbada¢ system ekonomii burzuazyjnej
w kolejnych czedciach: ,kapital, wlasnoé¢ ziemska, praca najemna; panistwo, han-
del zagraniczny, rynek $wiatowy. W trzech pierwszych rubrykach badam cko-
nomiczne warunki zycia trzech wielkich klas, na jakie rozpada si¢ nowoczesne
spoleczenstwo burzuazyjne”’. Zauwazmy, ze juz tu takie abstrakcje jak kapital,
wiasnos¢ ziemska i praca najemna, s3 potraktowane jako réwnowazniki warun-
kéw ekonomicznych poszczegdlnych klas. Pamictajac o tej przekladalnosci teorii
wartodci i teorii klas, najpierw oméwie problematyke zwigzang z charakterem
kategorii ekonomicznych, a nastgpnie zagadnienie podziatu spoleczeristwa na
skonfliktowane klasy.

Idea krytyki ekonomii politycznej

Prace dojrzalego Marksa okreslily dwie tendencje. Pierwsza to krytyka ekono-
mii politycznej, druga to systematyzacja wlasnej koncepcji kapitalistycznego spo-
sobu produkgji. Ta druga strona zdominowala pierwsza w recepcji — tradycyjny
marksizm chciat widzie¢ w Marksie przede wszystkim ekonomiste, twdrce marksi-
stowskiej ekonomii politycznej. Oczywiscie Marks wykorzystuje wiele poje¢ eko-
nomicznych, wiele z nich definiuje na nowo, co moze sugerowad, ze tworzy nowy
system starej nauki. Na poziomie kluczowych poje¢ mozna méwié o przerwaniu

> J. Holloway: Na poczqtku byt krzyk. Przel. Qrde. W: Pisma rewolucyjne w polityce postpolityczne;.
Red. W. Bonefeld. Poznar 2012, s. 19.

' H. Cleaver: Polityczne czytanie Kapitatu. Przel. 1. Czyz. Poznan 2011.

17 K. Marks, F. Engels: Dzicla. T. 13. Warszawa 1966, s. 7.
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i ciaglosci wobec klasycznej ckonomii politycznej'®, ale ciaglos¢ poje¢ nie wiaze sie
z ciaglo$cia dyscypliny. Wydaje sie, ze trafna jest opinia Heinricha:

Kapital nie jest fachowym studium ckonomicznym. Znacznie
bardziej chodzi w nim na zasadniczym poziomie o specyficzny ro-
dzaj i sposéb kapitalistycznego ,uspolecznienia’, tzn. zawsze nazna-
czone konfliktem i kryzysem powstanie spolecznego zwiazku (stets
konlike- und krisenhaften Herstellung des gesellschafilichen Zusam-
menhangs)"®.

Spoleczny zwigzek jawi si¢ zawsze jako urzeczowiony, w postaci fetyszy. Wazne
pojecie uspotecznienia wskazuje na podstawowy poziom zainteresowan badaw-
czych Marksa. To poziom stosunkéw spofecznych, keére ulegaja urzeczowieniu
i jawia si¢ jako co$ niezaleznego od ludzi. Celem Marksa nie bedzie zatem weale
pisanie jakiej$ nie-ludzkiej historii ekonomii ani historii technicznych $rodkéw
produkeji®®, ktére miatyby okresla¢, determinowaé ludzkie zycie, a wlasnie spro-
wadzanie takich autonomicznych historii do historii stosunkéw miedzy ludzmi
i klasami. Tak pojmowane uspolecznienie nie jest obicktem zadnej z instytucjo-
nalnie osadzonych nauk®!. Dlatego tez chociaz marksizm proponuje pewna wie-
dze, to nie bedzie to wiedza mieszczaca si¢ w podziale nauk, a raczej zejscie do
poziomu stosunkéw spolecznych, ktére nauki pomijaja, prowadzac swoje badania
na poziomie juz urzeczowionym, sfetyszyzowanym?.

'8 K. Kosik: Die Dialektik des Konkreten. Eine Studie zur Problematik des Menschen und der Welt.
Przel. M. Hoffmann. Frankfurt am Main 1967, 5. 190 (zob. tez S. Grigat: Fetisch und Freibeit..., s. 50).

' M. Heinrich: Wie das Marxsche ,Kapital” lesen? Cz. 1. Stutegart 2009, s. 19.

% Marks wspomina o krytycznej historii technologii, ktéra dotyczylaby historii ,organéw wy-
tworczych czlowicka spolecznego, bedacych materialng podstawa kazdej poszezegélnej organizacji
spolecznej”. Autor Kapitalu snuje swoja wizje na podstawie analogii do darwinowskiej historii tech-
nologii naturalnej, czyli historii organéw zwierzat jako narzedzi wytworczych dla zycia zwierzecego
i rodlinnego. Taka historia nie bytaby historia rzeczy, gdyz ,, Technologia odstania czynna postawe czto-
wicka wobec przyrody, bezposredni proces wytworczy jego zycia, a wraz z tym réwniez stosunkéw
spolecznych jego zycia i majacych w nich zrédfo wyobrazen duchowych” — K. Marks: Kapitat. Krytyka
ckonomii politycznej. T. 1..., s. 417-418, przypis.

2! Grigat pisze, ze Marks nie jest ani ekonomista, ani socjologiem, ani filozofem, a jego projeke
okredla krytyka spoleczna w perspektywie emancypacyjnej — krytyka istniejacego spoteczenistwa i kry-
tyka przedstawien tego spoleczenistwa. Zob. S. Grigat: Fetisch und Freibeit..., s. 80.

2 Trudno nie skojarzy¢ tak interpretowanego marksizmu z Heideggerem i jego krytyka nauk,
kedre zapomnialy o byciu, a zajmuja si¢ bytem. Tak samo ckonomia polityczna zapominataby o sto-
sunkach spofecznych (byciu), by zajmowa¢ si¢ rzeczami w oderwaniu od ich relacyjnej genezy. Marks
wydaje si¢ jednak znacznie ciekawszym badaczem bycia niz Heidegger, gdyz probuje wytlumaczy¢,
w jaki sposéb stosunki spoleczne wytwarzaja abstrakeje, rzeczy, fetysze — sfowem kapitalistyczne sto-
sunki produkcji, podczas gdy autor Sein und Zeit bycie oddziela od abstrakeji i umieszcza w jakims
przedkapitalistycznym systemie, agrarnej retroutopii.
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Droga do analizy kapitalistycznego uspolecznienia prowadzi jednak przez
krytyke. Od swoich pierwszych zainteresowan ekonomig polityczng, kedrg pro-
bowat krytycznie wykorzystywaé do badania spoleczenistwa burzuazyjnego, prze-
szedt Marks w latach pig¢dziesiatych do idei krytyki ekonomii politycznej. Z listu
do Ferdinanda Lassalle’a z 22 lutego 1858 roku, a wicc z czaséw, gdy pracowat nad
Zarysem krytyki ekonomii politycznej, pochodzi nastepujaca wypowiedz:

Praca, ktdra obecnie mam na warsztacie, to krytyka kategorii eko-
nomicznych lub, i you like, krytycznie wylozony system ckonomii
burzuazyjnej. Jest to jednoczesnie i wyklad systemu, i poprzez wyktad
— jego krytyka®.

Krytyka ekonomii politycznej nie ogranicza si¢ jednak do podwazania jakiejs
dziedziny wiedzy, tak jak krytyka ideologii miata podwazac religie badz systemy fi-
lozoficzne i polityczne. Kategorie ckonomii politycznej — takie jak towar, wartosé,
pieniadz, kapital — nie sa bowiem wylacznie pojeciami, myslowymi abstrakcjami
ani tym bardziej rzeczami. Gdzie zatem mozna usytuowa¢ te kategorie? Marks
wiclokrotnie odpowiada na to pytanie, ale nigdy nie rozwija swoich wypowiedzi —
wlasnie spoleczno-ontologiczny charakter? tych kategorii stanowi brak czy luke
w projekcie Marksa, kt6ra probowali zapelni¢ klasycy nowej lekeury®. W Zarysie
Marks pisze, ze kategorie ckonomiczne ,wyrazaja formy bytu egzystencjalnego,
wyrazajg okreslenia tego, co istnieje, czesto tylko pojedyncze strony tego okreslo-
nego spoleczenistwa™. Juz tu kategorie zwiazane sg podstawowymi okresleniami
bycia — formami bycia, okresleniami egzystencji. W kolejnych akapitach rozwaze
trzy okreslenia ontologicznego statusu kategorii ekonomicznych: ,,obowiazywa-
nie”, ,realna abstrakeja’, ,fetyszyzm”.

Obowigzywanie, realna abstrakcja, fetyszyzm

W Kapitale tak dookresla si¢ status kategorii ekonomicznych: ,Kategorie
burzuazyjnej ekonomii politycznej sa takimi wlasnie formami. Sa to formy mysli
spolecznie obowiazujace, a wicc obicktywne (gesellschafilich giiltige, also objektive

» K. Marks, F. Engels: Dziefa. T. 29. Warszawa 1972, s. 651.

* H. Reichelt: Newe Marx-Lektiire. Zur Kritik sozialwissenschafilicher Logik. Freiburg 2013;
H. Reichelt: Zur Konstitution ikonomischer Gegenstindlichkeit. Wert, Geld und Kapital unter gel-
tungstheoretischem Aspekt. W: Kapital & Kritik. Nach der ,neuen: Marx-Lektiire. Red. W. Bonefeld.
M. Heinrich. Hamburg 2011.

» H.-G. Backhaus: Dialektik der Wertform..., s. 18; H. Reichelt: Newe Marx-Lektiire..., s. 12.

2 K. Marks: Zarys krytyki ckonomii politycznej. Przel. Z.J. Wyrozembski. Warszawa 1986, s. 57.
W niemieckim oryginale mowa jest o Daseinsformen, Existenzbestimmungen (K. Marks, F. Engels:

Werke. T. 42. Berlin 1983, s. 40).
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Gedankenformen), jesli chodzi o stosunki produkeji tego historycznie okreslonego
spotecznego sposobu produkgji, produkeji towarowej”. Marks dokonuje tu klu-
czowego ontologicznego przesunigcia — kategorie ekonomii politycznej ani nie sg
czystymi pojeciami, ani rzeczami, lecz ustanawiaja jakis inny sposéb bycia — spo-
teczne obowigzywanie. Pojawia si¢ wazne pojecie — czgsto uzywane w Kapitale, ale
nigdzie doktadnie nie okreslone — Geltung, obowiazywanie — jedno z tych nieroz-
strzygalnych pojeé filozoficznych, ktdre naruszaja dobrze ustabilizowane podzialy.
Pojecie to z jednej strony wiaze si¢ ze $wiadomoscia indywidualnych podmiotéw,
gdyz obowiazujace tresci sa duchowe, a nie materialne — ale z drugiej strony prze-
kracza granice jednostkowego podmiotu, gdyz jako obicktywna moc zewngtrzna
wobec podmiotdw stanowi cos, do czego jednostki musza si¢ przystosowac.

Problemy z pojeciem obowiazywania najpetniej rozwing filozofowie zwiazani
4 neokantyzmem w kontekscie pytan o sposéb istnienia warto$ci?®, m.in. Georg
Simmel, u ktdrego znajdujemy kolejne wazne pojecie stuzace do opisu statusu ka-
tegorii ekonomicznych — ,realna abstrakcja”, rozumiana przez autora Filozofii
pienigdza jako wazna cze$¢ zycia gospodarczego. Najpelniej kategorie realnej abs-
trakeji rozwingt Alfred Sohn-Rethel w ramach opozycji abstrakeji myslowej i abs-
trakgji realnej®. Sohn-Rethel — zawsze mocno nawigzujacy do Marksa — odcina sig
jednak od laczenia abstrakeji z produkeja (uznajac pojecie pracy abstrakcyjnej za
fetysz) i przesuwa ja wylacznie do sfery wymiany*. Wymiana towaréw ma zakla-
da¢ abstrahowanie od wielu okreslet wymienianej rzeczy, a to pozwala rozwinaé¢
si¢ abstrakcyjnemu mysleniu o rzeczywistosci — co do pelnego glosu dochodzi
w nowozytnym przyrodoznawstwie.

Wréémy jednak do rozumienia abstrakeji u Marksa. Przede wszystkim abs-
trakcja odnosi si¢ do metody krytyki ekonomii politycznej. We wstepie do pierw-
szego wydania Kapitafu autor napisal, ze ,przy badaniu form ekonomicznych na

¥ K. Marks: Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. T. L..., s. 96.

% Zob. fragmenty ksiazki Reichelta o Simmlu. H. Reichelt: Neue Marx-Lektiire...,s. 126 in.

¥ W wydaniu polskim stowo ,,realna” si¢ zagubito. G. Simmel: Filozofia pienigdza. Przet. A. Przy-
febski. Warszawa 2012, s. 69.

3 A. Sohn-Rethel: Geistige und kirperliche Arbeit. Zur Theorie der gesellschaftlichen Synthesis.
Frankfurt am Main 1972.

3 W krytycznych wobec Sohna-Rethela uwagach Anselm Jappe stwierdza, ze skupienie si¢ na
wymianie prowadzi do psychologizacji powstania abstrakeji realnej — zbyt mocne jest tu odwotanie
do mentalnych dziatan uczestnikéw wymiany, keérzy maja w mysli pomijaé jedne okreslenia towaréw,
a skupia¢ si¢ na innych. Jappe uwaza, ze prowadzi to do zupetnie obcego Marksowi marginalizmu, czyli
faczenia wartosci z subiektywna oceng uczestnikéw wymiany. Swoja krytyke podsumowuje stwierdze-
niem, ze abstrakcje nalezy wyprowadzi¢ z podwojnego charakteru zarazem konkretnej i abstrakeyj-
nej pracy. Zob. A. Jappe: Sohn-Rethel and the Origin of ‘Real Abstraction. A Critique of Production or
a Critique of Circulation? ,Historical Materialism” 2013, nr 1 (21),5.7, 10, 14.
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nic si¢ nie zda mikroskop ani odczynniki chemiczne. Jedno i drugie musi zastapié
sita abstrakeji™*%. Czeste poréwnania do nauk przyrodniczych zostajg tu jakby za-
trzymane - sa tylko poréwnaniami, a niec modelami. Na nic nie przydadza si¢ jako
narzedzia poznania, cho¢ moga — whasnie jako poréwnania — wskazywa¢ na po-
dobienstwa, nie tozsamosci. Poréwnanie do mikroanatomii i formy komoérkowej
nie prowadzi zatem do jakiej$ mikrobiologii spoleczenistwa, a jedynie pokazuje, ze
droga do poznania spoteczenstwa burzuazyjnego wiedzie przez wyabstrahowane
z konkretnych dzialar obickty. Cala analiza w Kapitale przeprowadzona zostata
wiasnie na takich abstrakcyjnych obiektach, dopiero trzeci tom przedstawia ,,kon-
kretne formy, kedre wyrastaja z traktowanego jako calo$¢ procesu ruchu kapitatu™
»Postacie kapitatu, tak jak je analizujemy w niniejszej ksiedze, zblizaja si¢ zatem
stopniowo do formy, w ktérej wystepuja one na powierzchni spoleczenistwa, we
wzajemnym oddzialywaniu na siebie réznych kapitatéw, w konkurencji i w po-
wszedniej $wiadomosci samych agentédw produkeji”®®. Owe postacie kapitatu roz-
wazane w trzecim tomie jako konkretne formy same jednak okazujq si¢ realnymi
abstrakcjami.

Marks nigdzie nie definiuje kapitalizmu, nie uzywa nawet samego pojecia ka-
pitalizmu, a przedmiotem swoich badan czyni ,kapitalistyczny sposéb produkeji
i odpowiadajace mu stosunki produkeji i wymiany (Verkehr)”*. Kapitalistyczny
sposéb produkeji charakteryzuje przede wszystkim traktowanie produktéw jako
towarow oraz produkowanie w celu wytwarzania nie produkt()w — a wartosci do-
datkowej. W Zarysie Marks dodaje charakeerystyke spoleczeristwa burzuazyjne-
go od troche innej strony: ,,Rzeczowe stosunki zaleznosci, w przeciwienistwie do
osobistych, wystepuja tez w taki sposdb [...], ze indywiduami rzadz teraz abstrak-
cje, podczas gdy poprzednio zalezaly one wzajemnie od siebie™. Na miejsce sto-
sunkéw osobowych dominacji, ktére przeciez nie zostaja zupetnie wyeliminowane
w kapitalistycznej produkeji (wystarczy przypomnieé rézne formy bezposredniej
przemocy w fabrykach), wkracza dominacja zaposredniczona w abstrakcjach, rza-
dzenie poprzez abstrakcje” takie jak towar, pieniadz, kapital. To one zatem legity-
mizuja takze osobowa przemoc — sprawiajg, ze robotnik czy robotnica poddaje si¢
przemocy seksualnej albo arbitralnemu regulaminowi pracy.

32 K. Marks: Kapitat. Krytyka eckonomii politycznej. T.1...,s. 8.

3 [dem: Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. T. 111 Ks. II1: Proces produkeji kapitalistycznej jako
catosé. Cz. 1. Warszawa 1957, 5. 25.

3 K. Marks: Kapitat. Krytyka ckonomii politycznej. T.1...,s. 8.

3 K. Marks: Kapitat. Krytyka ckonomii politycznej. T. 111 Ks. I11: Proces produkcji kapitalistycznej
Jjako catosé. Cz. 11. Warszawa 1959, s. 465.

3¢ K. Marks: Zarys krytyki ekonomii politycznej..., s. 107.

3 A. Jappe: Sobn-Rethel and the Origin of ‘Real Abstraction’..,s. 7.
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Alberto Toscano zauwaza, ze abstrakcja spoleczna stanowi differentia specifica
kapitalistycznego sposobu produkcji*®. Za Robertem Finellim pokazuje, ze realna
abstrakcja ma status ontologiczny, ktéry wymaga podwéjnej, dualistycznej (dual),
ontologii, gdyz realno$¢ powszechnikéw jako wytwordw zbiorowej historycznej
prakeyki, a nie wytworéw myslenia czy wyobrazni, wymaga innego powiazania
materialnej i abstrakeyjnej rzeczywistodci. Wedtug wloskiego filozofa abstrakeja
realna rodzi si¢ z réznicy (an abstraction which is born from difference), ajednocze$-
nie jest brzemienna réznica (pregnant with difference), co stwarza mozliwos¢ wy-
razenia systemu cafego spoleczenstwa®. Dlatego w przypadku realnych abstrakeji
musi zosta¢ zbadana geneza historyczna — proces redukgji réznic, a jednoczesnie
tworzenia nowych rozréznien. Abstrakcje takie jak towar, pieniadz czy kapitat
nadbudowuja si¢ na réznicach w stosunkach miedzy ludZmi (np. réznicy pracy,
posiadania), a gdy zyskuja status samodzielnej nadbudowy, moga wytwarzaé nowe
réznice, tworzy¢ i wzmacniaé antagonizmy klasowe.

Kolejnym pojeciem opisujacym ambiwalentny charakter kategorii ekono-
micznych zawieszonych pomigdzy realnoscia a idealnoscig, materig a idea, prawda
apozorem jest fetyszyzm™ — przejety z badani nad pierwotnymi religiami, keérymi
Marks interesowal si¢ od lat mlodziedczych*, zostaje w Kapitale wykorzystany do
opisu tajemniczej postaci spoleczer’lstwa kapitalistycznego, jakal jest towar. Temat
fetyszyzmu byt pomijany w tradycyjnym marksizmie, cz¢$ciowo zostal wykorzy-
stany przez Lukdcsa w Historii i swiadomosci klasowej”, najpelniej jednak zostal
rozwiniety w nowej lekturze Marksa, gdzie dotyczy charakteru obiektdw oraz teo-
rii ekonomicznych®.

Stephan Grigat* zauwaza, ze wokét pojecia fetyszyzmu w Kapitale skupilo si¢
cale pole semantyczne zlozone z takich stéw i wyobrazen jak magia, mistyfikacja,
szalenistwo, urzeczowienie, fantasmagoria, widmowa przedmiotowo$¢, wyobco-
wanie, ideologia. Oczywiscie te sfowa nie funkcjonuja jako synonimy, ale maja na-
ruszy¢ pozorna oczywistos¢ i stabilno$¢ rzeczywistoéci ekonomicznej, szezegdlnie
takiej, ktorg propaguje wulgarna ekonomia gloszaca harmonie $wiata naturalnych

3% A. Toscano: The Open Secret of Real Abstraction. ,Rethinking Marxism” 2008, nr 2 (20), 5. 273.

¥ Tbidem, s. 275-276.

% Na temat fetyszyzmu jako podstawowej kategorii nowoczesnosci zob. H. Bohme: Fetyszyzm
i kultura. Inna teoria nowoczesnosci. Przet. M. Falkowski. Warszawa 2012.

S, Grigat: Fetisch und Freibeit...

2 Rozdzial Urzeczowienie i swiadomosé proletariatu. W: G. Lukdcs: Historia i swiadomos¢ klasowa.
Studia o marksistowskiej dialektyce. Przet. M.J. Siemek. Warszawa 1988.

# Backhaus deklaruje, ze fetyszyzm stanowi podstawowy temat jego zainteresowan. H.-G. Back-
haus: Dialektik der Wertform..., s. 34.

“ S, Grigat: Fetisch und Freibeit..., s. 65. Grigat odwoluje si¢ do artykutéw Thomasa Marxhausena
dotyczacych fetyszyzmu u Marksa.
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praw ckonomicznych. Tam, gdzie ekonomia polityczna oraz apologeci wolnego
rynku widzieli niezalezne rzeczy, Marks dostrzega stosunki spoteczne. Jak pisze
Engels w recenzji Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej, ,ekonomia traktuje
nie o rzeczach, lecz o stosunkach migdzy osobami, a w ostatniej instancji migdzy
klasami; lecz stosunki te s3 zawsze zwigzane z rzeczami i wystepuja jako rzeczy™®.
To przeciwstawienie wiedzy o rzeczach i wiedzy o stosunkach spolecznych nie
moze jednak ograniczy¢ si¢ do prostego zastapienia jednego systemu wiedzy przez
kolejny — nawet jezeli oddzieli¢ je miatoby cigcie epistemologiczne czy zmiana pa-
radygmatu.

Projekt Marksa przybiera znacznie bardziej skomplikowang postaé. Nie trak-
tuje ekonomii politycznej po prostu jako biednego, falszywego poznania, ktére
nalezy zastapi¢ poznaniem prawdziwym, a raczej wychodzi od poszukiwania
genezy koniecznego falszu, pozoru, kedry tkwi nie tylko w poznaniu rzeczywi-
sto$ci ekonomicznej, ale w niej samej. Nie mozna zatem ustali¢ doktadnie, gdzie
konczy si¢ krytyka kategorii ekonomicznych jako realnych abstrakeji, kedre za-
staniaja stosunki spoleczne, a gdzie zaczyna si¢ krytyka dyskursu ekonomii po-
litycznej*. Nie wynika to jednak tylko z poznawczej niedoktadnosci, a raczej
z zapetlenia samej rzeczywisto$ci ekonomicznego uspolecznienia, w ktérej obo-
wiazujace realne abstrakcje podtrzymuja swoje obowigzywanie takze dzigki dys-
kursowi apologetow.

Odwotlanie do pojecia fetyszu opisujacego religie i wiar¢ wskazuje na skom-
plikowany status przedmiotéw ekonomicznych — cho¢ wydaja si¢ obiektywnymi
rzeczami, to ich istnienie, ich obowiazywanie zalezy od podtrzymujacych je aktow
wiary, zaufania, akceptacji. Pieniadz tak dlugo moze funkcjonowad, jak dtugo lu-
dzie wierza, ze mozna go wymieniac' na towary, IZeczy uzyteczne. Gdy zaiamuje
si¢ ta wiara, znika tez sam fenomen. Zauwazmy, ze podobnie funkcjonuje fetysz,
keéry moze istnie¢ jako obieke kultu religijnego i posiadaé moc sprawcza tylko
tak dlugo, jak spolecznos¢ podziela wiare w jego moc. Dyskurs ekonomii — takze
w wersji codziennej, potocznej — podtrzymuje istnienie realnych abstrakeji eko-
nomicznych, dlatego tak uzyteczne jest méwienie o kategoriach ekonomicznych
- zarazem jako o kategoriach ekonomii politycznej (elementéw dyskursu), jak tez
jako o realnych abstrakcjach obowiazujacych w zyciu gospodarczym i koncen-
trujacych w sobie kapitalistyczne panowanie. W Kapitale zaklada si¢ zatem, ze

® K. Marks, F. Engels: Dziefa. T. 13...,5. 533.

“ Na przyktad w rozdziale o fetyszyzmie towarowym Marks tagodnie przechodzi od wytwarzania
przedmiotowego pozoru w wymianie (co jest fetyszystyczna strona realnej abstrakeji) do kategorii eko-
nomii politycznej — kedra staje si¢ dyskursem wspierajacym ten proces zastaniania. K. Marks: Kapizal.
Krytyka ekonomii politycznej. T. 1...,s. 96-104.
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teoretyczny fetyszyzm ekonomii politycznej jest ugruntowany w realnym fety-
szyzmie bazowym?, a $wiadomos$¢ fetyszystyczna sklada si¢ z falszywego wyrazu
wewnetrznych praw kapitalistycznego sposobu produkeji oraz z prawidlowego
odtworzenia falszywego stanu®.

Jak powstaja te falsze? Marks wychodzi od prostego przeciwstawienia fetyszy-
zmu religii, gdzie produkey ludzkiej glowy (czyli myslowe abstrakcje) maja pozér
istot obdarzonych wilasnym zyciem, samodzielnych i pozostajacych w stosunkach
ze soba i ludZmi (zauwazmy, ze dotyczy¢ to moze takze dyskursu naukowego i jego
konstrukeji), fetyszyzmowi $wiata towardw, gdzie produkey ludzkicj reki zdaja si¢
posiada¢ whasne zycie®. Juz w kontekscie pierwszego rodzaju fetyszyzmu podno-
szone s3 dwie relacje: ,przechodzenie podmiotu w przedmiot i na odwrét™, co
znajduje rozwinigcie w wymianie towardw. Abstrakeyjny model wymiany opiera
sie na zalozeniu, ze ,wytworcy nawiazuja z soba spoleczna stycznosé (Kontakt) do-
piero przez wymiang produktéw swej pracy”, a zatem relacja spoleczna powstaje
dopiero w wymianie produktéw, a wymiana stanowi gléwny sposéb kontakeu. Ale
wymiana jawi si¢ jako relacja miedzy produktami — posrednio migdzy producen-
tami. ,Wytworcom spoleczne stosunki ich prac prywatnych wydaja si¢ tym, czym
s3, tzn. nie bezpo$rednio spolecznymi stosunkami oséb w samych ich pracach, lecz
raczej rzeczowymi stosunkami oséb i spolecznymi stosunkami rzeczy”2

Zauwazmy, ze mamy tu do czynienia z dwoma kierunkami fetyszyzacji: do-
chodzi po pierwsze do urzeczowienia relacji osobowych - relacja spoleczna zosta-
je zredukowana do wymiany rzeczy; po drugic — do uspolecznienia relacji miedzy
rzeczami. Whasciwie tylko ta druga mozliwo$¢ ma charakter fetyszyzmu — gdy
rzeczom przypisuje si¢ cechy 0séb, w przypadku pierwszej jest na odwrét. Urze-
czowienie i fetyszyzm to zatem dwa przeciwstawne kierunki syntezy spolecznej
w kapitalistycznym modelu produkeji, w spoleczenstwie kapitalistycznym. Dalej
Marks zauwaza, ze ,,przeciwieristwo mig¢dzy uosobieniem przedmiotu a uprzed-
miotowieniem 0s6b™ (,Personifizierung der Sache und Versachlichung der
Personen”), do ktérego dochodzi w metamorfozach wymienianych towaréw,
zawiera mozliwo$¢ kryzyséw.

¥ H.-G. Backhaus: Dialektik der Wertform..., s. 423.

S, Grigat: Fetisch und Freibeit..., s. 55.

¥ K. Marks: Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej. T. 1...,s. 93.

>0 Idem: Kapitat 1.1. Rezultaty bezposredniego procesu produkeji. Przet. M. Ratajczak. Warszawa
2013,s. 56.

5! K. Marks: Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej. T. 1...,s. 93.

52 Thidem.

53 Ibidem, s. 135.

>4 K. Marks, . Engels: Werke. T. 23. Berlin 1962, s. 128.
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Skomplikowana droga fetyszyzmu, ktérej docelowym punktem jest nieza-
leznos¢ obiektéw ekonomicznych traktowanych jak zywe i rzadzone wlasnymi
koniecznymi prawami, prowadzi przez dwa stopnie — stosunki spofeczne zostaja
urzeczowione — a potem te rzeczy zostajg uosobione. Wtérnie oddzialuja, jakby
byly zywe, ale tez wytwarzaja wlasnych reprezentantéw — na przyklad kapitaliste
jako personifikacj¢ kapitatu.

Z fetyszyzmem Marks Iczy kilka innych proceséw — maskowania, mistyfika-
cji i zaslaniania®. Im bardziej rozwinigta forma towaru, tym trudniejsze do roz-
poznania zakrycie: zaczynajac od formy towarowej, przez system monetarny, po

kapital®:

[..] najprostsze kategorie kapitalistycznego sposobu produkeji,
a nawet produkcji towarowej, towar i pieniadz, maja charakter zwod-
niczy, przeksztalcajac stosunki spoleczne, kedrych nosicielami sa mate-
rialne elementy bogactwa w procesie produkcji, we whasciwosci tych
rzeczy (towar), a jeszcze dobitniej przeksztalcajacy sam stosunck pro-
dukeyjny w rzecz (pieniadz)*.

Takze kapital, pojmowany jako rzecz, a nie stosunck spoleczny, staje si¢ ka-
pitalem-fetyszem, szczegélnie w swojej ,,najosobliwszej”® formie, czyli kapitatu
przynoszacego procent — w nim »OW zaczarowany i opaczny $wiat jeszcze bardziej
si¢ rozwija’, by jawi¢ si¢ jako mistyczne zjawisko. W kolejnym stynnym fragmencie
Marks wykorzystuje personifikacje urzeczowionych stosunkéw:

[...] mamy zaczarowany, opaczny i postawiony do géry nogami
$wiat, w ktorym Monsieur le Capital i Madame la Terre wystepuja
w roli charakteréw spolecznych, a takze bezposrednio jako zwykte rze-
czy, swoje wyczyniaja sztuki. Wielka to zastuga ekonomii politycznej,
ze zlikwidowala 6w falszywy pozor i utude, owo usamodzielnienie si¢
wobec siebie i skostnienie réznych elementéw spotecznych bogactwa,
owo uosobienie rzeczy i uprzedmiotowienic stosunkéw produkeji,
owa religie dnia powszedniego®.

% ,[Florma pieni¢zna, zamiast ujawnia¢, zarzuca rzeczows zastong na spoleczny charakter prac
prywatnych”. K. Marks: Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. T. L.., s. 96. W niemieckim oryginale
pojawia si¢ sformufowanie ,sachlich verschleiert” — Marks nawiazuje do metaforyki zastony (Schleier -
welon), procesu zastaniania i odstaniania, czyli jednego z podstawowych wyobrazen filozoficznych.

% Ibidem, s. 103

57 K. Marks: Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. T.111. Ks. I11: Proces produkcji kapitalistycznej
Jjako catosé. Cz. 11..., s. 408.

58 Ibidem, s. 411.

> Ihidem, s. 412.
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Fetyszyzm nie jest zatem czym$ wyjatkowym, czyms, co przytrafia sic w wy-
jatkowych okolicznosciach. Przeciwnie, warunkiem istnienia kapitalistycznego
sposobu produkeji jest wlasnie ta religia dnia codziennego®, kedrej rytuaty wyko-
nujemy, sprzedajac i nabywajac towary (takze prace jako towar) albo respektujac
podzial rzeczy wedtug praw wlasnosci. Warunkiem codziennego funkcjonowania
nie sg jakie$ proste i konkretne akty troski czy mowy®, ale wiara w urojenia:

ma wartosci. W wyrazeniu ,warto$¢ pracy” pojecie wartoéci nie tyl-
ko znika zupelnie, ale przeksztalca si¢ w swa przeciwstawno$é. Jest to
pojecie urojone, jak na przyklad wartos¢ ziemi. Te urojone wyrazenia
(imaginére Ausdriicke) sa jednak plodem samych stosunkéw produk-
cji. Sa to kategorie form przejawiania si¢ istotnych stosunkéw. To, ze
rzeczy przejawiaja si¢ nieraz w postaci opacznej, znane jest do$¢ dobrze
we wszystkich naukach, précz ekonomii politycznej®.

Urojone czy wyobrazone wyrazenia nie s3 poznawcza pomytka ani czyims
oszustwem, a wynikiem stosunkéw produkeji, ktére w nich otrzymuja swojg le-
gitymizacje. Urojenia realnie oddzialujg na rzeczywisto$é, przekszealcajac rzeczy,
ktére towarami nie s3, w towary. Karl Polanyi pisze o systemie rynkowym: ,,Kon-
sckwentnie podtrzymywano fikcje, ze praca i ziemia produkowane s3 na sprze-
daz”® — fetyszyzm mozna tez potraktowaé jako konstrukcje czy fikcje, ktére maja
moc obowigzywania, ztudzenia, ktére podtrzymuja funkcjonowanie systemu.

Punktem wyjscia analizy fetyszyzmu jest konstatacja, ze wrazenie niezalezno-
$ci, samodzielnosci, ktdre stwarza rzeczywisto$¢ gospodarcza, jest tylko pozorem,
ztudzeniem. Ten pozdr zaczyna si¢ w codziennej praktyce wymiany towaréw —
stabilizacja cen moze prowadzi¢ do naturalizacji wielkosci wartosci, tak jakby jaki$
towar z natury wart byl wiecej niz inny. Z drugiej strony ruch cen zyskuje status
samodzielnego procesu, gdyz nie widaé jego zaleznosci od stosunkéw spotecznych
miedzy producentami, tego, ze warto$¢ produktow okreslona jest przez czas pracy.
Marks pisze: ,Wielkosci te zmieniajg si¢ ciagle, niezaleznie od woli, $wiadomo-
{ci i dzialania 0s6b wymieniajacych. Wiasny ruch spoleczny tych os6b przybiera
w ich oczach postaé ruchu rzeczy, pod ktérego kontrolg si¢ znajduja, zamiast same

go kontrolowa¢”®,

% W. Benjamin: Kapitalizm jako religia. Przet. P. Moscicki. ,Krytyka Polityczna” 2007, nr 11-12.

1 W te strong podaza mocno nawiazujacy do Sein und Zeit Karl Kosik.

6 K. Marks: Kapital. Krytyka ckonomii politycznej. T.1..,s. 597 (por. K. Marks, F. Engels: Werke.
T.23...,5.559).

& K. Polanyi: Wiclka transformacja. Polityczne i ckonomiczne Zrédia naszych czaséw. Przel. M. Za-
wadzka. Warszawa 2010, s. 156.

¢ K. Marks: Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej. T. 1., s. 95.
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Zauwazmy, ze mamy tu do czynienia z dwoma relacjami zaleznosci — pierw-
sza zachodzi miedzy jednostka (wyposazona w wole, §wiadomo$¢ i dzialanie)
a otaczajacym ja $wiatem relacji spolecznych: jednostka nie ma petnej mocy
decydowania o nim, nie moze go dowolnie zmieni¢, np. pojedynczy czlowick
nie moze sprawi¢, by towary staly si¢ nagle tansze albo drozsze, czyli by niekté-
rzy zechcieli sprzedaé swoje towary po cenie nizszej od ich wartosci. Wynika
to z tego, ze istnienie, obowigzywanie $wiata spofecznego zalezy od wielu oséb
i jednostka znajduje si¢ w stosunku zalezno$ci wobec innych. Druga relacja
zaleznosci zachodzi migdzy stosunkami spolecznymi a stosunkami rzeczy. Sto-
sunki spoleczne zostaja urzeczowione — i wtedy moga jawi¢ si¢ jednostce jako
przyrodnicze prawa, kedrych nie moze zmienié, ale musi si¢ im podporzadko-
wad — i faktycznie si¢ im podporzadkowuje. Tak dochodzi do naturalizacji form
towarowych jako form zycia, ktére wydaja si¢ niezmienne, a nie historyczne®:
»powiazania stosunkéw spolecznych wydaja si¢ agentom produkeji przemozny-
mi prawami natury, ktdre nicodparcie panuja nad nimi i stanowig wobec nich
$lepa konieczno$¢™®. O ile we wezesniejszych formacjach spotecznych, na przy-
kiad w feudalizmie, panowanie opieralo si¢ na dysponowaniu sila i mozliwoscia
zmuszenia do oddania renty feudalnej, to w kapitalizmie panowanie opiera si¢
na powszechnie podzielanej wierze w ,,przemozne” prawa natury — ktére jed-
nych czynia biednymi, a innych bogatymi. W Rezultatach bezposredniego proce-
su produkcji Marks pisze:

Panowanie kapitalistéw nad robotnikami jest w rzeczywistosci je-
dynie panowaniem usamodzielnionych warunkéw pracy (do ktérych
poza obicktywnymi warunkami procesu produkeji — srodkami pro-
dukeji — naleza takze obicktywne warunki utrzymania i skutecznosci
sily roboczej, a wiec $rodki utrzymania), kedre przeciwstawione robot-
nikowi panuja nad nim samym, cho¢ stosunck ten urzeczywistnia si¢
dopiero w rzeczywistym procesie produkeji.

[...] panowanie kapitalisty nad robotnikiem oznacza panowanie
rzeczy (Sache) nad czlowickiem, pracy martwej nad zywa, produkeu
nad producentem®.

Teoretycy marksistowscy maja czesto sklonno$¢ do przyznawania fetyszyzmo-
wi nieprzekraczalnej mocy, panowanie rzeczy staje si¢ wtedy nieprzekraczalnym

& Ibidem, s. 96.

¢ K. Marks: Kapitat. Krytyka ckonomii politycznej. T. 111 Ks. I11: Proces produkcji kapitalistycznej
Jjako catosé. Cz. 11..., s. 413.

¢ K. Marks: Kapitat 1.1. ...,s.55.

& Ibidem, s. 56.
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horyzontem. Okazuje si¢ wtedy, ze wyobcowania stosunkéw spolecznych nie da
sie przekroczy¢ bez jakiej$ radykalnej, nicokreslonej, rewolucyjnej zmiany. Troche
inne rozlozenie akcentdw znalez¢é mozna u autordw, kedrzy blizsi sa walce klaso-
wej niz teorii wartoéci. John Holloway ujmuje fetyszyzm jako proces® fetyszyza-
¢ji’® niemajacy charakeeru totalnego — i osoby poddane temu procesowi moga go
rozpoznaé i stawi¢ mu opdr. Ujmowanie ekonomicznych form jako wielokierun-
kowych proceséw sprawia, ze mozna pojecie fetyszyzmu odnies¢ do fakeycznych
walk klasowych rozumianych jako ,ruch fetyszyzacji/defetyszyzacji:

Fetyszyzacja to proces, w ramach ktérego zwiazki spoteczne ulegaja
rozbiciu i stajg si¢ nieprzeniknione. Ten proces oznacza dekompozycje
klasy robotniczej. Defetyszyzacja to ruch w strong przeciwna: ruch,
poprzez ktdry, w ramach walki i namystu teoretycznego, ktdry jest jej
czgscia, zwiazki spoleczne sa ustanawiane, a klasa robotnicza dokonuje
rekompozycji”.

Potraktowanie fetyszyzmu jako systemu zamknietego i spdjnego prowadzi do
poczucia niemocy — samo tatwo wpada w fetyszyzm. Tymczasem procesy fetyszy-
zowania s3 podminowane z roznych stron — czgéciowo ze strony konkurencji mig-
dzy kapitalistami, znacznie bardziej przez walki klasowe, a takze przez zdarzenia
historyczne. Na przyktad inflacja moze przyczynié si¢ do defetyszyzacji pieniadza,
ktéry przestaje by¢ pewna rzecza posiadajaca wartos¢ wymienna, a staje si¢ znowu
rzeczg (nie)uzyteczng.

Charakterystyka kategorii ekonomicznych poprzez pojecia obowiazywania,
realnej abstrakgji i fetyszyzmu wskazuje na skomplikowany charakter materiali-
zmu Marksa — b¢da to przede wszystkich materialne stosunki, relacje™, ktére ule-
gaja spolecznemu utrwaleniu i zyskuja zdolnos¢ oddziatywania na rzeczywistoé¢
z silg rzeczywistych obiektéw. Obowigzywanie, abstrahowanie, fetyszyzm maja
do$¢ dziwny status — dzieja si¢ jawnie, nike ich nie skrywa, ale jednoczeénie nie sa
obicktami $wiadomosci. By uchwycié te¢ sytuacje, Marks uzywa kilku sformutowan
takich jak ,poza swiadomoscia wytwdrcéw™” (abstrakcja od pracy zlozonej do
prostej), ,,[n]ie wiedza o tym, ale czynia t0””%, ,dzialali, zanim jeszcze pomysleli™”.
Kategorie ckonomii politycznej powstaja zatem w ludzkich dziataniach, w prakey-

@ Przeciwne stanowisko zajmuje Grigat, ktéry pisze, ze fetyszyzm nie jest procesem.
70 J. Holloway: Na poczgtku byt krzyk..., s. 21.

™ Ibidem, s. 21-23.

72 Pierre Bourdieu wielokrotnie podkreslal, ze realne jest relacjonalne.

73 K. Marks: Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej. T. 1...,s. 63.

74 Ibidem, s. 94.

75 Ibidem, s. 107.
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ce — ale nie w $wiadomosci”®. Nie ma tu zatem zadnego ukrywania, oszustwa — se-
kret realnej abstrakeji jest jawny””, a ideologia tkwi w samej konstrukeji spotecznej
rzeczywistosci, a nie w jej zafalszowaniu’®.

Opis sposobéw panowania kategorii ckonomicznych (poprzez obowigzywa-
nie, realng abstrakeje, fetyszyzm) pozwala zrozumieé, dlaczego w spoleczenstwie
weale nie toczy si¢ caly czas walka klasowa, ale przez wigkszo$¢ czasu panuja spo-
kéj i podporzadkowanie proletariatu. Nie chodzi jednak o to, by zamienia¢ mark-
sizm w jaka$ teori¢ tadu spotecznego. Wprost przeciwnie, kategorie ekonomiczne
weale nie s3 przesadnie stabilne — raczej s narazone na konflikty spoleczne. Jako
ufundowane na obowigzywaniu abstrakcyjnych i sfetyszyzowanych stosunkéw
spolecznych, wymagaja dla swego istnienia ciaglej legitymizacji w codziennych
praktykach spolecznych potwierdzajacych wiar¢ w towar, pieniadz czy kapital.
Toscano projektuje materializm bez materii, kt6ry ,,odrzuca redukowanie ideal-
nych fantazji do cial i obiektdw, a za to pokazuje specyficzne sposoby, w jakie ciata

i obickty sa zdominowane przez abstrakeje™”

. Krytyka ckonomii politycznej staje
sic wtedy krytyka ideologii materialno$ci®® — wiary w rzeczowos¢, stalo$é i stabil-

no$¢ przedmiotéw eckonomii politycznej.

Kategorie eckonomii

Pierwsze zdanie Kapitatu: ,Bogactwo spoleczeristw, w kedrych panuje kapitali-
styczny sposob produkeji, wystepuje jako «olbrzymie zbiorowisko towaréw s, po-
szczegdlny towar za$ jako jego forma elementarna”' doczekalo si¢ licznych interpre-
tacji nawiazujacych do poszezegdlnych sformutowan tej wypowiedzi. Najczedciej
powtarza si¢, ze Marks rozpoczyna od towaru, czasem podkresla si¢ wykorzystanie
czasownika ,jawi¢ si¢” albo skupia na kapitalistycznym sposobie produkeji, ktdre-
go dotyczy cala analiza przeprowadzona w Kapitale (a co bylo inaczej rozumiane

76 \W. Bonefeld: Praktyka ludzka i wypaczenie: poza autonomiq i strukturg. Przet. M. Popow. W:
Pisma rewolucyjne w polityce postpolitycznej. Red. W. Bonefeld. Poznan 2012, s. 84. Bonefeld nawiazuje
do stéw Horkheimera: ,Konstytucja $wiata dzieje si¢ za plecami jednostki, a jednak jest jej dzietem”.

77 A. Toscano: The Open Secret of Real Abstraction..., s. 282: ,secret of real abstraction is precisely
an open secret, one that is to be discerned in the operations of capitalism rather than in an ideological
preoccupation with the concrete truth or hidden essence that the abstractions of capital supposedly
occlude”.

78 Zob. S. Zizek: Waniosly obiekt ideologii. Przet. J. Bator, P. Dybel. Wroctaw 2001.

7 A. Toscano: Materialism without matter. Abstraction, absence and social form. ,Textual Practice”
2014, nr7,s. 1223.

8 Thidem, s. 1225.

81 K. Marks: Kapitat. Krytyka ckonomii politycznej. T. L., s. 49. Cytat w cytacie odnosi si¢ do
poczatku Przyczynku do krytyki ckonomii polityczne;.
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w tradycyjnym marksizmie, gdzie wprowadzono pojecie ,,prosta produkeja towa-
réw”, odpowiadajace czasom przedkapitalistycznym i przeniesione na poczatkowe
analizy wymiany towaréw). John Holloway poswiccil powyzszemu zdaniu caly
artykul; skupil sic w nim na pierwszych stowach — bogactwie spoteczenstw, ktére
w kapitalizmie przejawia si¢ pod postacia towaru, ale samo w sobie towarem byé¢ nie
musi. Nawigzanie do tego spolecznego bogactwa poddanego utowarowieniu pro-
wadzi do stwierdzenia, ze Kapitat ,zaczyna si¢ od godnosci rebelii, a nie od horroru
panowania”®. Holloway chce zatem juz na poczatku Kapitatu znalezé cos, co na-
rusza rzeczowy stabilnos¢ kapitatu i kategorii ekonomii politycznej, ktére poddane
politycznej lekturze, opowiadaja wpisane w nie historie rewolt®. Warto pamigtaé
o tym elemencie niestabilnosci, by nie ulec perswazyjnej sile kategorii ekonomicz-
nych. Szczegélnie w pierwszym dziale Kapitatu Marks rozwija krytyke ekonomii
w abstrakeji od spofecznych walk, ktére stoja za kategoriami pracy abstrakcyjnej,
towaru czy pienigdza — dopiero w rozdziale o akumulacji pierwotnej pokazuje, ze
wprowadzenie kapitalistycznego sposobu produkgji, czyli narzucenie na ludzka
prace konkretna formy pracy abstrakcyjnej, a na produke — formy towarowej, wigze
si¢ z przemocg wymierzong w oporne spofeczeristwo:

Jak wiadomo, w rzeczywistej historii wielkg role odgrywa podbdj,
ujarzmienie, morderstwo rabunkowe, stowem: przemoc. Natomiast
w lagodnej ekonomii politycznej od niepamigtnych czaséw panowa-
fa siclanka. Prawo i ,praca” byly od niepamigtnych czaséw jedynymi
$rodkami bogacenia si¢, oczywiscie za kazdym razem z wyjatkiem
»roku biezacego”. Faktycznie jednak metody akumulacji pierwotnej sa
wszystkim innym, tylko nie sielanka®.

Jezeli pisze si¢ o teorii wartosci, nie mozna zapominac¢, ze za kategoriami eko-
nomicznymi kryja si¢ wlasnie takie historie przemocy: na przyklad gdy czytamy:
»Rozne proporcje, w jakich rézne rodzaje prac sprowadzane sa do pracy prostej
jako do ich jednostki miary, ustalaja si¢ w trybie procesu spotecznego poza $wia-
domoscia wytworcéw, ktérym wydaje sie dlatego, ze proporcje te pochodza z tra-
dycji”®, to musimy pamictaé, ze redukeja i abstrakcja — cho¢ dziejq si¢ za plecami
odbiorcéw — czesto przekladajg si¢ na cierpienia os6b, ktérych skomplikowana
weczesniej praca zostaje zastapiona przez znacznie mniej warto$ciowa prace prosta,
aich pozycja spoleczna ulega degradacji.

8 J. Holloway: Das Kapital lesen: der erste Satz oder Das Kapital beginnt mit dem Reichtum, nicht
mit der Ware. W: Karl Marx. Philosoph der Befreiung oder Theoretiker des Kapitals — zur Kritik der
»Newen Marx-Lektiire”. Red. K. Reitter. Wien 2015, 5. 47.

8 Ibidem, s. 43. Holloway nawiazuje tu do Cleavera.

8 K. Marks: Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej. T.1.., 5. 789.

5 Ibidem, s. 63.
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Prace, ktéra tak czesto pojawiata si¢ w réznych ideologicznych sloganach,
w ramach ekonomii politycznej rozumie si¢ w dwéch znaczeniach: pracy konkret-
nej i abstrakcyjnej. Praca konkretna, czyli wytwarzanie wartosci uzytkowych —
w tym sensie Marks méwi tez o pracy naturalnej obejmujacej funkcje fizjologiczne
ciata i umystu ludzkiego — jest ,warunkiem istnienia czlowicka, niezaleznym od
wszelkich ustrojéow spotecznych, jest wieczng przyrodzona koniecznoscia, keéra
umozliwia wymiang materii miedzy czlowickiem a przyrods, a wigc umozliwia zy-
cie ludzkie”®; natomiast praca abstrakcyjna — jako wspélna spoleczna substancja
wartosci — wiaze si¢ ze spolecznie niezbednym czasem pracy. Ten drugi model
pracy oznacza takze spoleczng rekonfiguracje: ,Praca, ktdra jest wiec mierzona
czasem, wystepuje w istocie nie jako praca réznych podmiotéw, lecz raczej rézne
pracujace jednostki wystepuja tylko jako organy pracy™. Spoleczenstwo jako ca-
los¢ i kazda jednostka z osobna, jezeli wykonuje jaka$ prace, musi bra¢ uwagg, jak
t¢ prace wykonuja inni, bo od tego zalezy warto$¢ jej pracy.

Redukgja, ktdrej doznaje praca konkretna, tworzy byt o mocno niejasnym sta-
tusie ontologicznym. Juz w Przyczynku Marks uzywa do$¢ dziwnego porédwnania:

Redukeja taka wydaje si¢ abstrakgja, lecz jest to abstrakeja, ktdra
w spolecznym procesie produkeji dokonuje si¢ dzien w dzien. Sprowa-
dzanie wszystkich towaréw do czasu pracy nie jest abstrakcja wicksza
ani tez mniej realna niz przeistaczanie si¢ wszystkich cial organicznych
w powictrze®.

Codzienno$¢ nie$wiadomej abstrakeji nalezy do podstawowych okreslen kate-
gorii ekonomicznych, ale poréwnanie do utleniania ciat organicznych sugeruje juz
inny ciag znaczen. Skutkiem abstrakeji okazuje si¢ bowiem widmowa przedmio-
towos¢, to czyste skrzepy” (blosse Gallerte)®, ktére maja stanowid substancje spo-
leczna. Metaforyka widmowosci, galaretkowatosci, stanu ptynnego i stanu skrzep-
nigcia zostaje wzmocniona licznymi obrazami wykrecania i obracania towardw,
z ktérych nie da si¢ wycisnaé niematerialnej wartosci, a do$wiadczy¢ mozna jedy-
nie ich ,zmystowo namacalnej przedmiotowosci™. Juz te sformulowania wskazu-
ja, ze analiza kategorii ckonomii nie moze by¢ $cista ani odnosi¢ si¢ do stabilnych
materialnych rzeczy, a bada¢ bedzie obiekty o watpliwym statusie ontologicznym.
Nawet najbardziej uchwytne rzeczy, gdy wystepuja jako towary, okazuja si¢ bo-
wiem powstalymi w czasie wymiany hieroglifami, kedrych znaczenie i warto§é

5 Jbidem, s. 58.

8 K. Marks, F. Engels: Dziefa. T. 13...,5. 19.

8 Thidem.

% K. Marks: Kapitat. Krytyka ckonomii politycznej. T.1...,s. 52.
? Thidem, s. 65.
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zalezg od licznych ukrytych za nimi abstrakeji, a whasciwie od spoleczenistwa jako
calodci, od wszystkich towardw, w keore weielita si¢ abstrakeyjna praca ludzka.

Widmowa ontologia warto$ci wymiennej i towardw stanowi w spoleczenistwie
kapitalistycznym podstawowy model syntezy spolecznej — szczegélnie gdy powsta-
je ogolny ekwiwalent w formie pienigdza, na ktéry przelicza si¢ wszystkie towary,
a wiec tez wszystkie prace. W jednym z najczeéciej analizowanych fragmentow
dotyczacym drewnianego stotu Marks pisze: ,,Ale gdy tylko wystepuje jako towar,
przeobraza si¢ w rzecz jednoczesnie zmystows i nadzmystowa. Nie tylko stoi noga-
mi na podlodze, ale staje na glowie, przeciwstawiajac si¢ wszystkim innym towarom,
i wysnuwa z swej drewnianej glowy fantazje dziwniejsze, niz gdyby puscit si¢ w ta-
ny”*!. Marks czasami personifikuje towary, pozwala np. ptétnu méwi¢”. Tu jednak
chodzi o co$ wigcej niz o retoryke. Towar jako rzecz zmystowa i nadzmystowa, a za-
tem posiadajaca warto$¢ wymienna, staje si¢ modelem ontosemiologicznym — taczy
byt zmystowy i nadzmystowy sens. Nic dziwnego, ze takie potaczenie przywodzi na
my$] poréwnania do mistyki, metafizyki i teologii, gdyz medialne syntezy z jednej
strony jawia si¢ jako tajemnicze, a z drugiej wymagaja wiary i uznania, ktére uczynia
je oczywistymi w codziennej praktyce. Poprzez te poréwnania Marks chce zawiesi¢
nasza codzienng oczywistos¢ postugiwania si¢ towarami, pienigdzmi, zadziwi¢ nas
tym, ze towary majg swoje ceny. Paradoksalnie wprowadzenie elementu tajemni-
czosci ma wytracié z pozornych oczywistoci, ostabi¢ moc obowigzywania tej synte-

o Thidem, s. 92. Fragmenty Kapitatu dotyczace formy towarowej analizuje Jacques Derrida
w Widmach Marksa. Interpretacja autora Gramatologii zmierza w kierunku wykrycia aporii, a nie in-
telektualnej analizy formy towarowej. Podkreslana przez Marksa widmowo$¢ ma doktadnie okreslo-
ne granice — dotyczy niepewnego, niematerialnego charakteru utrwalonych stosunkéw spotecznych,
gdy przyjmuja postaé pozornie stabilnych rzeczy. Widmowos¢ zwiazana jest zatem ze spolecznymi
procesami abstrahowania od konkretu, np. konkretnej pracy, do abstrakcji, np. pracy abstrakeyjnej.
W tym procesie powstaje widmowa przedmiotowo$¢ substancji pracy — ale nie chodzi tu o widmo,
kedre nawiedza, ale o trudno$¢ ujecia abstrakeji, ktére ludzie sami wytwarzaja i sami si¢ im podpo-
rzadkowuja. Widmowos$¢ nie przychodzi zatem z jakiegos zewnetrza, ale powstaje wraz z abstrakcjami
wytwarzanymi w miedzyludzkich stosunkach spotecznych.

Tam, gdzie Marks stara si¢ ukaza¢ spoleczng geneze obicktéw ekonomicznych, Derrida zmierza
w przeciwng strong: substancjalizuje stosunek, by pokaza¢ t¢ substancje jako widmo. Pisze na przy-
ktad: ,Towar nawiedza wigc rzecz, jego widmo przenika i oddzialuje na wartos¢ uzytkowa” (J. Derrida:
Widma Marksa. Stan dlugu, praca zatoby i nowa Migdzynarodéwka. Przet. T. Zatuski. Warszawa 2016,
s.242). Ale towar nie jest zadnym widmem, ktére mogloby cokolwiek nawiedzaé — dopiero okreslenie
rzeczy uzytkowej przez warto$¢ wymienng zmienia jej status, czyni ja towarem, ktérego wartos$¢ nie
zalezy juz od ludzkich potrzeb, ale od catoksztaltu stosunku spotecznych, od jego spofecznej wyceny
na podstawie pracy abstrakcyjnej potrzebnej do wytworzenia danej rzeczy-towaru. Praca Derridy moze
stuzy¢ za $wietng inspiracje do nieoczekiwanej lektury Marksa, niestety uwigziona zostala w ograni-
czeniach swojego czasu — dzi$ zamiast otwiera¢ na Marksa, zamyka go w przeszlym czasie fiksacji na
pozornych aporiach.

92 K. Marks: Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej. T. L.., s. 70.
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zy, ktéra taczy stosunki spoteczne z rzeczami. Samo przeniknigcie regut towarowej
i pieni¢znej syntezy spolecznej wymaga juz okreslonego rozwoju tej syntezy:

Tajemnice wyrazu warto$ci, jednakowos$¢ i roéwnoznacznosé
wszystkich prac, dlatego, ze sq i o ile s3 praca ludzka w ogéle, mozna
przenikna¢ dopiero wtedy, kiedy pojecie réwnosci ludzi nabralo juz
sily przesadu ludowego. A to jest mozliwe dopicro w spoleczenistwie,
w keérym forma towarowa stala si¢ powszechna forma produktu pracy,
a co za tym idzie, wzajemny stosunck ludzi jako posiadaczy towaréw —
panujacym stosunkiem spolecznym?.

Trudno przeceni¢ role kategorii pieniadza w kapitalistycznych stosunkach
spolecznych. W odréznieniu od takich autoréw jak Georg Simmel, autor Filo-
zofii pienigdza, Marks nie przyznaje jednak pieniadzowi az tak kluczowej roli
w swoim projekcie. Oczywiécie pieniadz petni wiele waznych dla zycia spoleczne-
go i gospodarczego funkcji: miernika wartosci, srodka cyrkulacji i platnosci, spo-
sobu gromadzenia skarbu. Ale geneza pieniadza zostaje zredukowana do towaru
i warto$ci wymiennej. Czym jest bowiem pieniadz, forma pieni¢zna? Kolejnym
etapem formy wartosci, kedra przechodzi od prostej przez petng i ogdlng, az do-
chodzi do formy pieni¢znej, gdzie wybrany towar zostaje ogélnym ekwiwalentem.
Ostatnie przejécie nie wpisuje si¢ jednak w dialektyczny ciag rozwoju formy, a ra-
czej oznacza ,zalamanie dialektycznego przedstawienia™*: wybér towaru, kedry
pelni funkcje pieniadza, nie wynika bowiem z brakéw poprzedniej formy, nega-
tywnosci, ktdra miataby doprowadzi¢ do rozwoju nowej formy: ,,Ale tylko za spra-
wa czynu spolecznego moze okreslony towar sta¢ si¢ ogélnym ckwiwalentem™,
Czyn spoleczny musi posiada¢ moc obowigzywania, kazdy cztonek spoleczeristwa
musi akceptowac to, ze jeden towar pelni t¢ szczegdlng funkeje, i przez kazde swo-
je dziatanie monetarne podtrzymywa¢ ten czyn. Cho¢ czyn ten jest kontyngentny,
to na pewno nie jest dowolny i fatwo nie ulega zmianie. Marks poswiecit wiele
miejsca dyskusji z pogladem o naturalnych pieniadzach, o rzeczach, ktdre z natury
mialyby by¢ pienigdzmi. W opozycji do tych pogladéw pokazuje, ze o mozliwosci
pelnienia funkcji pienigdza moze decydowac¢ kilka cech: obcos¢, rzadkos¢, rucho-
mo$¢®, ktére ulatwiaja towarowi wykonywanie jego zadan. Przyktad $cierania sie
monet, ktdrych byt kruszcowy powoli znika, ale pozostaje ich byt funkcjonalny,
wskazuje na droge zamiany monety w symbol:

% Ibidem,s.79.

%4 M. Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen Okonomie zwi-
schen wissenschafilicher Revolution und klassischer Tradition. Hamburg 1991, 5. 182. Cyt. za: S. Grigat:
Fetisch und Freibeit..., s. 48—49.

% K. Marks: Kapitat. Krytyka eckonomii politycznej. T. 1., s. 107,

% Ihidem, s. 110.
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[...] nawet czysto symboliczny byt pieniadza wystarcza w procesie,
keéry weiaz przenosi go z rak do rak. Jego byt funkcjonalny wchiania
niejako jego byt materialny. Jako przelotnie zobicktywizowane odbicie
cen towarow funkcjonuje on juz tylko jako swoj wiasny znak i dlatego
moze by¢ zastapiony przez znaki”.

Marks zapisuje proces utraty pokrycia przez pieniadz — funkcja zastgpuje sub-
stancje. Nalezy pamigtaé jednak, ze pienigdz od razu zdefiniowany jest poprzez
funkgje, a nie substancje — pieniadz to towar, ktéry pelni funkcj¢ miernika warto-
$ci — w przejéciu do bytu funkcjonalnego nie chodzi zatem o zastapienie substancji
przez funkeje, a raczej o uwolnienie funkeji od substancji konkretnego towaru.
Pieniadz nadbudowuje si¢ na wypracowanych juz w formie towaru stosunkach
i pozwala im ujawni si¢ w nowej postaci:

Towary staja si¢ wspétmierne nie dzigki pieniadzom. Przeciwnie,
wlasnie dlatego, ze wszystkie towary jako wartosci s3 uprzedmioto-
wiong pracg ludzka, a wigc same w sobie sa wspétmierne, moga one
wspélnie mierzy¢ swe wartosci tym samym szczeg(')lnym towarem,
przeksztalcajac w ten sposob w swéj wspélny miernik wartosei, czyli
w pieniadz. Pieniadz jako miernik wartosci jest konieczng forma prze-
jawiania si¢ immanentnego miernika wartosci towardw, czasu pracy’.

Logiczny charakter tej analizy udobitnia si¢ w lekcewazeniu historycznych pro-
ceséw monetaryzacji zycia” i produkcji, w kedrych pieniadz brat udzial, choéby
poprzez podporzadkowywanie produkeji naturalnej produkeji towarowej. Histo-
ryczny proces monetaryzacji czgsto laczony byl z intelektualizmem i racjonalnoscia,
takze wérdd krytykdw marksistowskich. Marks natomiast podkresla, ze panowanie
realnych abstrakeji weale nie wytwarza jakiej$ przejrzystoéci, lecz produkuje nowa
niejasnos¢, nieprzejrzysto$é, skrytodé. Pienigdz pelni funkcje formy przejawiania
si¢ czasu pracy, ale zarazem, powtdrzmy, ,,zamiast ujawniaé, zarzuca rzeczows za-
stong na spoleczny charakter prac prywatnych”®. Jako kolejna forma wartoéci wy-
miennej pieniadz przyczynia si¢ do zastonienia stosunkéw spotecznych:

Stad magia pieniadza. To, ze ludzie w swym spolecznym procesie
produkcji ustosunkowuja si¢ do sicbie jak atomy i ze ich wlasne sto-
sunki wytworcze przybieraja wobec tego postaé rzeczowa, niezalezng
od ich kontroli i od ich $wiadomego, indywidualnego dziatania — prze-

7 Thidem, s. 151.

% Tbidem, s. 115.

% Pieniadz rozpoczyna ,,proces monetaryzacji zycia, podporzadkowania ludzkiego istnienia wia-
dzy pieniadza”. J. Holloway: Nz poczqtku byt krzyk..., s. 22

190 K. Marks: Kapitat. Krytyka ckonomii politycznej. T. 1., s. 96.
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jawia si¢ przede wszystkim w tym, ze produkty ich pracy przybieraja
powszechnie forme towaru. Zagadka fetysza pienicznego jest wigc
w gruncie rzeczy zagadka fetysza towarowego — tylko ze w pieniadzu
wystepuje ona w sposob bardziej jaskrawy i myli wzrok'".

Przez to, ze musi by¢ zagwarantowany w spofecznym czynie, pieniadz stanowi
jeszeze wicksza i skuteczniejsza zastone niz towar — to wlasnie pieniadz wytwarza
wrazenie samodzielnosci, obiektywnosci, ktére potem przejmie od niego kapitat.
Pieniadz wystepuje w codziennych dzialaniach jako cena — nawet w bezpieni¢znej
wymianie moze pojawic si¢ jako cena idealna, wyobrazona, albo idealne i wyobra-
zone zloto!'”. Cena wprowadza takze nowa mozliwo$¢ utowarowienia rzeczy, ked-
re nie s3 towarami:

[...] cena przestaje by¢ wyrazem wartosci, jakkolwick pieniadz jest
tylko forma wartoci towardw. Rzeczy, ktdre same w sobie nie s3 weale
towarami, jak np. sumienie, honor itd., moga by¢ przez swych posia-
daczy sprzedawane za pienigdze i w ten sposdb otrzymaé dzigki swej
cenie forme towaru'®.

To ostatnie to wazny przyktad zawlaszczenia przez kapitalizm — poprzez pie-
niadz — kluczowych instytucji kultury feudalnej, keére musza poddaé si¢ utowaro-
wieniu, mimo ze nikt nie produkuje ich jako towaréw.

Nie miejsce tu, by rekonstruowaé¢ Marksowskie pojecie kapitatu'®. Dla ba-
dan literaturoznawczych kluczowe sg fetyszystyczne wyobrazenia kapitatu jako

1 Thidem, s. 114.

12 Ihidem,s. 116-117.

195 Thidem, s. 123-124.

1% Waznym rozszerzeniem pojecia kapitalu u Marksa sa propozycje Bourdieu, ktéry wyréznit
kilka takich réznych poje¢ (kapital ckonomiczny, kulturowy, spoleczny, symboliczny, panstwowy).
Najblizszy Marksowskiemu pojeciu wydaje si¢ kapital ekonomiczny, na kedry skladaja si¢ pieniadze
i wlasnos¢. Pamieta¢ nalezy jednak, ze dla Marksa kapitat nie jest po prostu pieniagdzem ani wlasnoscia,
lecz urzeczowionym stosunkiem spotecznym. Bourdieu uzywa pojecia kapitatu w pozornie bliskim
Marksowi znaczeniu — méwi: ,Swiat spoleczny jest zakumulowang historig [...] Kapital jest zakumu-
lowanq pracaw formie materii albo w uwewngtrznionej, uciclcs’nioncj formie — zawlaszczenia energii
spolecznej” (P. Bourdieu: Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital. Przel. R. Krec-
kel. W: Soziale Ungleichheiten. Red. R. Kreckel. Géttingen 1983, s. 183). Ale dla Marksa kapital jest
zakumulowang praca abstrakcyjna, a nie konkretna, pracag martwa, a nie zywa. Podobnie dzicje si¢
w przypadku kapitatu kulturowego, kedry stanowia dobra kulturowe, instytucje, certyfikaty, umiejet-
nosci, kwalifikacje, gust, cialo, habitus, czy kapitatu spotecznego, czyli znajomosci i kontaktéw spotecz-
nych. Na te kapitaly skladaja si¢ konkretne rzeczy, umiejetnosci, stosunki, a nie wartosci wymienne,
nie ,skrzepy zywej pracy’, ale uzyteczne przedmioty. W odniesieniu do typéw kapitatu wyréznionych
przez Bourdieu nalezatoby pewnie dopiero przeprowadzi¢ wielka analize podobna do tej, kedra Marks
przeprowadzit w swoim Kapitale. Nie zmienia to faktu, ze méwienie o typach kapitatu wyréznionych
przez Bourdieu $wietnie si¢ sprawdza w analizie roznych zjawisk kulturowych.
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podmiotu zdolnego do samodziclnego dziatania, a nie przedstawienie rozréznien
miedzy kapitalem zmiennym a statym, produkeyjnym a handlowym itd. Marks
pojmuje kapitat jako historyczny'® etap rozwoju formy wartosci: pieniadz prze-
ksztatca si¢ w kapital, gdy zostanie wymieniony na towary nie dla ich uzycia, lecz
po to, by po jakim$ czasie wymieni¢ je na znowu na pieniadze, a dokladniej: na
wiecej pienigdzy. Kapital nierozdzielnie wiaze si¢ zatem z zawlaszczana wartoscia
dodatkowa oraz akumulacja, ograniczana przez walki klasowe oraz przez konku-
rengje, ktdra redukuje zysk do przecigtnego. Jako najwyzszy poziom fetyszyzmu
kapital moze ukazywad si¢ takze jako jedno$¢', w keérej udzial maja poszczegél-
ne kapitaly czy kapitaliéci: ,Kapital przejawia si¢ coraz bardziej jako sita spotecz-
na, ktérej funkcjonariuszem jest kapitalista, a ktdra nie pozostaje juz w zadnym
stosunku do tego, co moze stworzy¢ praca poszczegdlnej jednostki — wystepuje
ona jako obca, uniezalezniona sifa spoteczna, ktéra przeciwstawia si¢ spoleczen-
stwu jako rzecz, i jako wiadza kapitalisty sprawowana za pomocy tej rzeczy”'”.
Samodzielno$¢ kapitatu najpetnicj wyraza obraz automatu — nie wida¢ w nim juz
zupelnie stosunkéw spolecznych, za to wydaje sig, ze w tym heglowskim ruchu ka-
pital z substandji staje si¢ podmiotem'®®. Marks w jednym miejscu Kapitatu uzywa
formuly automatisches Subjekt: ,Warto$¢ przechodzi weiaz z jednej formy w druga,
nie zatracajac si¢ w tym ruchu, i przeksztalca si¢ w ten sposéb w automatycznie
dzialajacy podmiot™®
sama si¢ pomnaza.

, co odpowiada sytuacji, w ktérej wydaje sig, ze wartosé

Innym pojc;ciem, ktére opisuje samopomnazanie sie kapitalu, jest automatycz-
ny fetysz:
Rzecz (pieniadz, towar, warto$é) juz jako sama rzecz jest teraz kapi-
talem, a kapital wystepuje po prostu jako rzecz; rezultat calego proce-
su reprodukeji wystepuje jako cecha, ktora whasciwa jest samej rzeczy;
zalezy to od posiadacza pienigdza, czyli towaru w formie nadajacej sie

195 W Rezultatach Marks pisze, ze ,kapital jest koniecznym momentem procesu ludzkiej pracy
w ogdle, abstrahujac od jej kazdorazowej historycznej formy, a tym samym czyms$ wiecznym i uwarun-
kowanym przez nature ludzkiej pracy” (K. Marks: Kapitat 1.1..., s. 46). Wynika to z ,cywilizacyjnej
funkeji kapitatu” (K. Marks: Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. T. 111 Ks. I11: Proces produkcji kapi-
talistycznej jako catosé. Cz. 11..., 5. 400), keéra polega na zatrzymywaniu czesci wypracowanych produk-
téw jako zapasy, dzigki keérym mozna poswigci¢ czas na przyklad na wytwarzanie narzedzi.

196 W tej postaci kapital sam uprzytamnia sobie, ze jest sita spoteczna (gesellschafiliche Macht -
K. Marks, F. Engels: Werke. T. 25. Berlin 1964, s. 205), przy czym kazdy kapitalista otrzymuje taki udzial
w tej sile spolecznej, jaki odpowiada jego udzialowi w globalnym kapitale spofecznym”. K. Marks: Kapizaf.
Krytyka ekonomii politycznej. T. 111 Ks. I11: Proces produkcji kapitalistycznej jako catosé. Cz.1..., 5. 209.

17 K. Marks: Kapital. Krytyka ckonomii politycznej. T. 111 Ks. I11: Proces produkcji kapitalistycznej
Jjako catost. Cz. 1...,s. 284.

1% A. Toscano: The Open Secret of Real Abstraction..., s. 275.

19 K. Marks: Kapitat. Krytyka ckonomii politycznej. T. 1...,;s. 179.
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zawsze do wymiany, czy chce on pienigdz wydatkowa¢ jako pieniadz,
czy tez wypozyczy¢ jako kapital. Dlatego tez w kapitale przynoszacym
procent 6w automatyczny fetysz uzyskuje czysta postad, jest samopom-
nazajaca si¢ warto$cia, pieniadzem rodzacym pieniadz, i w tej formie
nie zdradza juz wcale $ladéw swego pochodzenia. Stosunck spoteczny
osiagnat tu ostateczng posta¢ jako stosunck rzeczy — pieniadza — do
same;j siebie!!’.

Kapital osiaga tu najbardziej rozwinieta, najbardziej wyalienowana i zmistyfi-
kowana postal. Mialby by¢ rzecza zdolng odnosi¢ si¢ do samej siebie, pieniadzem
czystym, oderwanym od wszelkiej produkeji, w ktdrg zaangazowany musial by¢
jeszeze kapital produkceyjny, o ile mial pozwala¢ na przywlaszczanie wartosci do-
datkowej. Marks w petni rozwija krytyke tych form w rozdziale trzeciego tomu
Kapitatu zatytalowanym Trdjjednia kapitatu, gdzie podstawowe kategorie ekono-
mii politycznej w ich uporzadkowanym ukladzie potraktowane zostaly jako fani-
cuch mistyfikacji'!":

Totez nic ma ona [ckonomia wulgarna] w ogéle pojecia o tym,
ze trojjednosé, kedra stanowi jej punkt wyjécia: ziemia—renta, kapi-
tal-procent, praca—placa robocza lub cena pracy, sklada si¢ z trzech
prima facie niemozliwych skojarzen (unmdigliche Kompositionen). Naj-
pierw mamy do czynienia z wartoécig uzytkowa, z ziemia, ktdra nie ma
wartosci, i wartoscia wymienna, z renta: w ten sposob ustalono pewna
proporcje miedzy stosunkiem spolecznym, potraktowanym jako rzecz,
i natura, a wigc mamy dwie niewspéimierne wielkosci, ktére powinny
znajdowa¢ si¢ w jakims stosunku do siebie. Nastepnie kapital-procent.
Jezeli kapital ujmuje si¢ jako pewna sume wartoci, kedra wyraza sie
samodzielnie w pienigdzu, to jest prima facie niedorzecznoscia, zeby
warto$¢ miala wigksza wartos¢, niz jest warta. Wiasnie w formie ka-
pital—procent wyeliminowane s wszelkie ogniwa posrednie i kapitat
sprowadza si¢ do swego najogélniejszego wzoru, ale tez dlatego wzér
ten jest sam przez si¢ nie do wytlumaczenia i absurdalny [...] I wreszcie
praca—placa robocza, cena pracy, stanowi, jak udowodniono w pierw-
szej ksigdze, wyraz, kedry prima facie sprzeczny jest z pojeciem warto-
$ci, jak réwniez z pojeciem ceny, ktéra na ogét stanowi tylko okreslony
wyraz wartosci; a ,cena pracy” jest tak samo irracjonalna jak zéley lo-

garytm''%,

10 K. Marks: Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej. T. 111 Ks. I11: Proces produkcji kapitalistycznej
Jjako catos¢. Cz. 1..., 5. 427. Zob. tez S. Grigat: Fetisch und Freibeit..., s. 59.

"1 S. Grigat: Fetisch und Freibeit..., s. 42. Grigat nawiazuje do ustalert Karla Reittera.

12 K. Marks: Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej. T. 111 Ks. I11: Proces produkcji kapitalistycznej
Jjako catos¢. Cz. 11..., 5. 398.
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Wezesniej Marks poréwnuje omawiane zestawienie ze zbiorem ,opfaty no-
tarialne, ¢wikla, tudziez muzyka”''?. Absurdalne zbiory majg pokaza¢, ze uklad
kategorii ckonomii politycznej tylko pozornie ma uporzadkowany charakeer,
a fakeycznie opiera si¢ na niemozliwych skojarzeniach. Do czego mozna je po-
réwnaé? Oczywiscie do mediéw wedtug Niklasa Luhmanna i Jochena Hérischa,
keére przeksztalcajg nieprawdopodobne w prawdopodobne - o ile tylko niemoz-
liwo$¢ zastapi si¢ nieprawdopodobieristwem. W przeciwienstwie do licznych
badaczy méwiacych o utowarowieniu rzeczy, ktdre towarami nie s3, Marks po-
kazuje, co musi si¢ staé, by ziemia czy praca staly si¢ przeliczalne na pieniadze,
podporzadkowaly si¢ formie towarowej. Tym czyms jest medialna synteza bytu
i sensu — podporzadkowanie rzeczy warto$ci wymiennej. Absurdalne zestawienia
(»261ty logarytm”) maja pokazywad, ze kapitalistyczna synteza wymaga akceptacji
absurdu jako elementu codziennosci, ze te absurdy musza zyskaé moc obowiazy-
wania i narzucania wszystkim swoich regul. Nie jest tak, ze kapital naprawde jest
uporzadkowany, a tylko w ekonomii wulgarnej zostal doprowadzony do falszy-
wych przedstawien. Marks pokazuje, ze takie zafalszowanie to:

[..] immanentna stosunkowi kapitalu mistyfikacja. Sifa pracy za-
chowujaca wartos¢ jawi si¢ jako sita samozachowania kapitatu, sifa pra-
cy stwarzajaca wartosci jako sila samopomnazania wartosci kapitatu,
a biorac rzecz w caloci i zgodnie z pojgciem — praca uprzedmiotowio-
na jako stosujaca prace zywa '

Skutecznos¢ kapitalu opiera si¢ na rozpowszechnianiu wiary w jego moc
i aktywno$¢ — a jednoczesnie przekonywaniu o stabosci pracy, ktéra sama nie po-
trafi tworzy¢ warto$ci. Demistyfikacyjna praktyka Marksa ma na celu ostabienie
i zniszczenie skutecznosci tej argumentacji. John Holloway tak podsumowuje ob-
raz kapitatu:

Kapital jest stosunkiem spolecznym. Nie jest jednak prostym sto-
sunkiem: wyzysk/podporzadkowanie/dominacja. Jest to spoleczny
stosunek podporzadkowania (itd.), w ktérym okreslone istnienie nie-
podporzadkowania przejawia si¢ jako ciagla niestabilno$¢, mobilnosé
[...] Ta szczegdlna jednos¢ podporzadkowania/niepodporzadkowania,
bedaca differentia specifica kapitalu, przejawia si¢ w jednosci produkeji
i cyrkulacji badz w jednosci roznych funkcjonalnych form obiegu kapi-

tatu [...] lub w jednosci $wiata jako miejsca walki klasowe;j'".

3 Thidem, s. 394. W oryginale: Notariatsgebiihren, rote Ritben und Musik.

14 K. Marks: Kapitat 1.1..., . 89.

15 J. Holloway: Kapitat jest w ruchu. Przet. K. Krdl. W: Pisma rewolucyjne w polityce postpolitycz-
nej. Red. W. Bonefeld. Poznan 2012, s. 176.
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Holloway w réznych miejscach podkresla, ze wizja kapitatu jako stabilnej rze-
czy nalezy do ideologii burzuazyjnej. Faktycznie kapitat jest antagonistycznym
stosunkiem, ktéremu grozi destabilizacja, musi zatem zapobiega¢ temu niebez-
pieczenstwu, pokazujac wlasng przewage nad praca. W sercu kapitatu znajduja
si¢ pustka, oderwanic od tresciowych determinacji czystej wartoéci wymienne;j,
a pustoszaca kapitalistyczna abstrakcja czyni z kapitalu Realne, zasade rzeczywi-

2116

sto$ci'’é, coraz bardziej przypominajacy opisany przez Benjamina $wiat martwej

alegorii.

Klasa

Pierwszy rozdzial Manifestu partii komunistycznej rozpoczyna si¢ od defini-
cji: ,Historia wszystkich dotychczasowych spoteczenistw jest historia walk klaso-
wych™. Przyklady klas wzigte sg z rozmaitych historycznych podziatéw spotecz-
nych na klasy eksploatujace i eksploatowane. Walki skonfliktowanych grup pro-
wadza do rewolucyjnego przeksztalcenia albo do wspélnej zaglady (Untergang).
Zauwazmy, ze antagonistyczna struktura klasowa nie ogranicza si¢ tu do kapi-
talistycznego spoleczenstwa nowoczesnego, a stanowi raczej ponadhistoryczny
model spoleczenistwa okreslajacy rézne formacje historyczne. Zaréwno podzialy,
jak i formy walki, przyjmuja w historii nowe postaci — ,Nasza epoka, epoka bur-
zuazji, wyréznia si¢ jednak tym, ze uprodcita przeciwienstwa klasowe” Czym jest
to uproszczenie? Czy naprawde mozna je bylo spostrzec w XIX wicku? Wydaje
si¢, ze Manifest raczej projektuje tu rozwdj kapitalizmu, w keérym pozostang dwa
wiclkie wrogie obozy: burzuazja i proletariat. W potowie XIX wicku, gdy wicksza
czg$¢ ludnosci zaréwno Europy, jak $wiata, stanowili chlopi, a w prawie wszystkich
spoleczenstwach elity wywodzily si¢ ze srodowisk wiascicieli ziemskich, ta teza na
pewno nie mogta po prostu opisywaé stanu aktualnego.

Mimo ze w powszechnej opinii marksizm kojarzy si¢ z klasami i ich walkg,
Marks nie opracowat ogélnej teorii klas, szczegdlnie w Kapitale jej nie znajdzie-
my, natomiast czesto postugiwal si¢ analiza klasowa w swoich opisach aktualnych
zdarzen"8. Te analizy pozbawione sa jednak podstaw w teorii wartosci, ktére — jak
mozna si¢ spodziewaé — zawieralby urwany ostatni rozdzial Kapitatu. Samodziel-
ne, oddzielone od teorii wartosci, potraktowanie klas spolecznych wikla si¢ zwykle

16 A. Toscano: The Open Secret of Real Abstraction..., s. 276-277. Toscano odwoluje si¢ do ustalert
Finellego.

"7 K. Marks, F. Engels: Dzicla. T. 4..., . S14.

"8 Przede wszystkim Osiemnasty brumairea Ludwika Bonaparte. W: K. Marks, F. Engels: Dziefa.
T. 8. Warszawa 1964. Zob. tez P. Hayes: Marx’s analysis of the French class structure. ;Theory and So-
ciety” 1993, nr 1(22).
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w konkretne podzialy istnicjace w spoteczenstwie — czedciowo wedtug kryteriow
klasowych, cz¢$ciowo stanowych'”’. Zauwazmy, ze Marks nie rozstrzyga nawet,
czy w nowoczesnym spoleczenistwic funkcjonuja dwie (burzuazja i proletariat)
czy trzy klasy (dodatkowo wladciciele ziemscy)'. Bardziej interesuja go spolecz-
ne procesy produkgji, ktére decyduja o stosunkach podziatu klasowego''. Ale to
jednokierunkowe zdeterminowanie komplikuje si¢ w podstawowej sytuacji sprze-
dazy sily roboczej:

[...] stosunek klasowy miedzy kapitalista a robotnikiem najemnym
istnieje juz, jest juz dany w chwili, gdy przeciwstawiaja si¢ oni sobie
w akcie P-Sr (Sr—P ze strony robotnika). Akt ten — to kupno i sprze-
daz, stosunck pieniezny, lecz takze kupno i sprzedaz, gdzie zaklada sie,
ze nabywca jest kapitalista, sprzedawca za$ — robotnikiem najemnym;
a stosunck 6w wynika z tego, ze warunki potrzebne do realizacji sily
roboczej — $rodki utrzymania i $rodki produkeji — oddzielone sg jako
cudza wlasno$¢ od posiadacza sity roboczej'?.

Oczywiscie istnienie sily roboczej jako towaru wystawionego na sprzedaz jest
jedna z przestanek reprodukeji kapitatu, bo tylko z tego towaru moze czerpaé war-
to$¢ dodatkowa. Zobaczmy, jak ta sama sytuacja wyglada w innym miejscu:

Z chwila gdy opuszczamy te sfere prostej cyrkulacji, czyli wymiany
towardw, z ktérej wolnohandlowiec vulgaris czerpie swe poglady, po-
jecia i kryteria swego sadu o spoleczenistwie kapitatu i pracy najemne;j,
cos$ jak gdyby si¢ juz zmienia w fizjonomiach naszych dramatis perso-
nae. Dawny posiadacz pieniedzy kroczy na przedzie jako kapitalista,
posiadacz sily roboczej idzie za nim jako jego robotnik; pierwszy stapa
razno ze znaczacym us$miechem, drugi — osowialy, niechetny, jak kros
kto przehandlowal wlasna skore i teraz czeka juz tylko na — wygarbo-
wanie jej'%.

!9 Na temat stanéw, kast i klas zob. M. Godelier: Idec i materia. Mysl, gospodarka, spoleczersstwo.
Przel. A. Turczyn. Krakéw 2012.

120 Marks podkresla, ze struktura klasowa nie wystepuje w czystej postaci, ale wyrdznia ,trzy wiel-
kie klasy nowoczesnego spoleczenistwa, spoleczenistwa opierajacego si¢ na kapitalistycznym sposobie
produkeji — robotnicy najemni, kapitalisci i whasciciele ziemscy”. K. Marks: Kapitat. Krytyka ekonomii
politycznej. T. 111 Ks. I11: Proces produkcji kapitalistycznej jako catosé. Cz. 11..., s. 470.

121 [OJkreslony stosunek podzialu jest jedynie wyrazem historycznie okreslonego stosunku pro-
dukcji” (ibidem, s. 468); ,Tak zwane stosunki podzialu odpowiadaja tedy i zawdzieczaja swe powstanie
historycznie okreslonym specyficznie spotecznym formom procesu produkeji oraz stosunkom, ktére
nawigzuja ze soba ludzie w procesie i reprodukcji swego zycia”. Ibidem, s. 469.

122 K. Marks: Kapitat. Krytyka ekonomii polityczne;j. T. 11. Ks. I1: Proces cyrkulacji kapitatu. War-
szawa 1956, s. 31-32.

12 K. Marks: Kapitat. Krytyka ckonomii politycznej. T. 1..., s. 204.
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Marks rozpoczyna Kapital od dziatu I Towar i pienigdz, od sfery cyrkulacji
towardw, ale na niej nie poprzestaje — w literacki sposob opisuje przejicie do sfery
produkcji. W tym fragmencie ujawniajg si¢ tez afekty kapitalisty i robotnika —
usmiech jednego, petna przerazenia rezygnacja drugiego. Abstrakeyjne kategorie
ekonomii politycznej badane w kolejnych tomach Kapizatu znajduja zatem swoje
odpowiedniki w sytuacji kapitalisty i robotnika.

W jaki sposéb traktowane sa zatem klasy w Kapizale? Marks wielokrotnie pod-
kresla, ze krytyka ekonomii politycznej ma polegaé na dostrzezeniu stosunkédw
spolecznych pod urzeczowieniem i fetyszyzacja — ale role gléwnych bohateréw
jego dzieta pelnig jednak realne abstrakeje. Jednostki traktowane sa jako wytwo-
ry stosunkéw!?, co oznacza zdjecie z nich odpowiedzialnosci'® za wiasne czyny,
gdyz pelnia tylko funkcje wyznaczone przez abstrakeje!*. Konsekwencja wyboru
takiego modelu rzeczywistosci moze by¢ komediowa konwencja Kapitatu. Boha-
terowie tej komedii przypominaja jednak alegoryczne reprezentacje ogdlnych za-
sad, a nie w pelni rozwiniete charakeery:

Funkgje pelnione przez kapitalistg to jedynie wypelniane ze $wia-
domoscia i wolg funkcje samego kapitalu — wartosci pomnazajacej
samga sicbie poprzez wysysanie zywej pracy. Kapitalista funkcjonuje
jedynie jako uosobiony kapital, kapital jako osoba, tak jak robotnik
funkcjonuje jedynie jako uosobiona praca, ktora jest jego znojem, jego
wysitkiem'?’.

Nie oznacza to jednak, ze te uogélnione abstrakcyjne jednostki nie nadaja
si¢ do analizy — wprost przeciwnie. Zamiast méwi¢ o kapitalidcie i jego cechach,

124 Die Gesellschaft besteht nicht aus Individuen, sondern driicke die Summe der Bezichungen,

Verhilenisse aus, worin diese Individuen zu einander stehn”. K. Marks, F. Engels: Werke. T. 42..., s. 189.

13 K. Marks: Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej. T. 1., s. 10.

126 Na temat personifikacji zob. W.E. Haug: Neue Vorlesungen zur Einflibrung ins ,Kapital”. Ham-
burg 2006; M. Heinrich: Individuum, Personifikation und unpersinliche Herrschaft in Marx’ Kritik
der politischen Okonomie. W: Anonyme Herrschaft. Zur Struktur moderner Machtverhiltnisse. Red.
L. Elbe, S. Ellmers, J. Eufinger. Miinster 2012; 1. Elbe: Thesen zum Begriff Charaktermaske. htep://www.
rote-ruhr-uni.com/ (dostep: 30.09.2016); Ch. Henning: Charaktermaske und Individualitit bei Marx.
»Marx-Engels-Jahrbuch” 2009.

127 K. Marks: Kapitat 1.1..., s. 55. Dalej Marks zauwaza, ze ,kapitalista jawi si¢ z drugiej strony
w réwnym stopniu zniewolony przez stosunck kapitatu, co robotnik stojacy na przeciwlegtym biegu-
nie tej relacji” (ibidem, s. 57; kapitalista i proletariusz potraktowani sa jako maszyny wedlug ekonomii
politycznej) — K. Marks: Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. T. 1..., s. 662; ,[K]apitalista wchodzi
do procesu w roli dyrygenta, kierownika” (K. Marks: Kapital 1.1..., 5. 88); ,Przed procesem produkecji
wystepuja wszyscy naprzeciwko siebie jako posiadacze towardw i wspélny jest im stosunek pieniezny,
natomiast w ramach procesu produkcji wystepuja jako spersonifikowani funkcjonariusze czynnikéw
tego procesu — kapitalista jako «kapital>», bezposredni producent jako «praca»” (ibidem, s. 89).
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Marks woli uznawa¢ kapitaliste za personifikacje kapitatu. To retoryczne przesu-
nigcie pozwala analizowa¢ przedstawienia kapitalistéw jako alegorie ruchéw ka-
pitalu. Podobnie w przypadku proletariatu — cho¢ tu mniej méwi si¢ o personi-
fikacji, a bardziej o tworzeniu przez kapital zbiorowosci, ktéra moze wyzyskiwaé
— a przede wszystkim nad nia panowa¢: poprzez realne abstrakcje, ale tez poprzez
tworzenie armii rezerwowej i obnizanie wartosci pracy roboczej.

Wydawaé si¢ moze zatem, ze kwestia podmiotowosci w Kapitale jest stabo
obecna, ze znika, zastonicta ruchem kategorii ekonomicznych. To prawda, ze na
pierwszym planie znajduja si¢ rozne formy ekonomiczne, ale te formy okreslaja
podmiotowos¢ jednostek zyjacych w kapitalistycznym spoleczenstwie, zmuszaja
je do pelnienia okreslonych funkeji w systemie. Najcickawiej, a na pewno z naj-
wicksza pasja czy nawet obsesja, temat ten opracowal Alfred Sohn-Rethel, ktd-
ry genezy podmiotu transcendentalnego dopatrzyl sic w wymianie towarowej —
a w swoich licznych analizach pokazywal, jak abstrakcyjne kategorie naukowe
nadbudowane zostaly na formie towaru i abstrahowaniu od wiasciwosci rzeczy
w czasie wymiany'®. Forma podmiotowosci, ktdrej domaga si¢ towar, oddziatuje
zatem na cale zycie podmiotu — ksztaltuje nie tylko podmiot dziatart eckonomicz-
nych i poznawczych, ale tez inne sfery dzialalnosci ludzkiej. Abstrakeyjne pod-
miotowosci wyposazone sa bowiem w abstrakeyjne struktury afektywne. Mamy
tu do czynienia jakby z podwdjng subsumpcja podmiotowosci — z jednej strony
kapital podporzadkowuje sobie podmioty uksztaltowane przez inne instytucje,
zmuszajac je do petnienia okreslonych funkeji, z drugiej dokonuje si¢ interpelacja
- wedlug modelu Althussera — w pelni podporzadkowujaca jednostki odpowied-
niej formie za pomocg ideologicznych aparatéw. Model takich podporzadkowan
odnalez¢ mozna choéby w konfrontacji dwdch modeli kapitalisty: modelu wstrze-
miezliwosci i modelu konsumpgji. Dwie historyczne formy kapitatu wytwarzaja
podmiotowos¢ kapitalisty raz jako ascety akumulujacego kapital, a raz jako istoty
zdolnej do reprezentacyjnej konsumpgji. Czgsta nierozdzielno$¢ tych dwéch form

sprawia, ze kapitalista ma dwie dusze'®.

Teorie Marksa w odniesieniu do powiazania form podmiotowosci z formami
towarowymi warto uzupelni¢ propozycjami Karla Polanyiego, Norberta Eliasa
i Pierre’a Bourdieu, gdyz ich modele w bardziej ztozony pojeciowo sposdb — przede

128 Sohn-Rethel swoja intuicj¢ rozwinal gléwnie na materiale historycznym nowozytnych nauk
przyrodniczych, odwolywal si¢ takze do greckich poczatkéw filozofii (na podstawie ksiazki G. Thomp-
sona: Pierwsi filozofowie. Przet. A. Debnicki. Warszawa 1966). Jego intuicja wymaga oczywiscie duzo
radykalniejszej historyzacji i pokazania, jak kolejne historyczne formy kapitatu — a nie tylko uogélnio-
na sytuacja wymiany towarowej — oddziatuja na formy podmiotowosci.

12 Ten faustyczny motyw mocno cksploatowany byt przez Wernera Sombarta.
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wszystkim przez kategorie instytugji i habitusu — ujmuja wytwarzanie, produkeje
podmiotowosci w kapitalizmie.

Polanyiw Wielkiej transformacji zaproponowal model dziewigtnastowiecznego
kapitalizmu jako cywilizacji opartej na czterech filarach: réwnowadze sil, systemie
waluty zlotej, samoregulujacym si¢ rynku oraz panstwie liberalnym. Oczywiscie
najpelniej te cztery filary zostaly zrealizowane w Anglii, ale inne kraje takze zostaly
wlaczone w uktad migdzynarodowej réwnowagi politycznej i mi¢dzynarodowej
wymiany handlowe;j. Stabilizujaca sila tego systemu zatamuje si¢ od poczatku XX
wicku, az dochodzi do katastrofy: kryzysu gospodarczego, odejscia od systemu
waluty zlotej oraz upadku panistw liberalnych. Polanyi napisat Wielkq transforma-
¢je, by wyjasni¢ zrédla tego kataklizmu, ktére majg thwi¢ w ,,utopijnych dazeniach
liberalizmu gospodarczego do zbudowania samoregulujacego si¢ systemu rynko-
wego™ ', jednak jego ksiazka przedstawia wazny — czg$ciowo alternatywny wobec
marksistowskiego — model historii XIX wieku. Podobnie jak Marks, wychodzi od
analizy przemian — spolecznych i intelektualnych — ktére mialy miejsce w Anglii
przetomu XVIII i XIX wicku: powraca si¢ tu zatem do tych samych wydarzen, co
w Kapitale (grodzenie pél, domy pracy), i do tych samych prac klasycznej ekono-
mii politycznej (Smith, Ricardo, Malthus). Na czym zatem polegaé bedzie réznica
miedzy tymi dwoma teoriami?

Dla Marksa analiza kapitalistycznego systemu produkeji prowadzi przez
krytyke ekonomii politycznej — i jednoczesnie wykorzystywanie jej kategorii do
budowy wlasnego modelu, co sprawilo, ze wiclu interpretatoréw uznato Marksa
za kolejnego klasyka ekonomii politycznej, ktéry udoskonalit teorie wartoéci Ri-
carda. Mimo ze Marksowi trudno zarzuci, ze nie interesuja go relacje spoteczne,
to na pierwszy plan w Kapitale wysuwaja si¢ realne abstrakcje: wartos¢, pieniadz,
kapitat oraz procesy ich produkeji i cyrkulacji. Jednostki ludzkie, a takze grupy, zo-
staja sprowadzone do pochodnych spotecznych stosunkéw produkeji i wymiany.

Catkiem inaczej do historii kapitalizmu XIX wicku podchodzi Polanyi. Takze
i on podwaza oczywisto$¢ zatozen ekonomii politycznej, szczeg6lnie dotyczacych
dbajacego wylacznie o swoje interesy cztowieka ekonomicznego. Ale krytyke cko-
nomii wpisuje w szersza niz Marks antropologie, w ktérej kultura i spoteczenstwo
odgrywaja znacznie wicksza role niz ckonomia: ,,Czlowiek nie dazy w pierwszej
kolejnosci do ochrony indywidualnego interesu i posiadanych débr materialnych,
lecz stara si¢ umacnia¢ swoja pozycje spoleczna, a takze roszczenia i atuty spo-
teczne”®!. Uznanie pierwszenstwa instytucji zwiagzanych ze spolecznym uznaniem

130 K. Polanyi: Wielka transformacja..., s. 36.
B! Thidem, s. 56.
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i ciagloscia kultury prowadzi Polanyiego do odrzucenia ,zawezonej”'* teorii klas
spolecznych definiowanych w terminach ekonomicznych. Zamiast historii anta-
gonizmu klas wybiera ,ogdlny interes spoleczenstwa’, ktére doswiadcza traumy
kulturowej transformacji, zalamania instytucji dystrybuujacych szacunek, co ma
by¢ znacznie bolesniejsze niz wzrastajaca skala wyzysku. Opisuje wice histori¢
XIX wicku jako wprowadzenie ,fikcyjnych towaréw” — utowarowienie pracy, zie-
mi i pienigdza, by pokaza¢, jak zaczyna si¢ wyceniaé to, co wezesniej nie miato
swojej ceny; dalej pokazuje, jak to utowarowienie otrzymalo wsparcie ze strony
ckonomii politycznej — ale przede wszystkim interesuja go destabilizacja spote-
czenistwa i katastrofa rozumiane jako zjawisko kulturowe, a nie ckonomiczne'®.
Kapitalistyczna transformacja poréwnana zostaje do przymusowej migracji, wy-
rwania z wlasnego $rodowiska oraz instytucji dostarczajacych wzorcéw szacun-
ku dla samych siebie. Wskutek tego szoku czlowiek staje si¢ ,,nicokreslong istota
pozbawiong szacunku do samej siebie czy jakichkolwick norm, istnym ludzkim
$mieciem”, ,zdegradowanym motlochem”. Nic dziwnego zatem, Ze jednym
z najwazniejszych tematéw XIX wicku staje si¢ pauperyzm z dominujaca postacia

nedzarza' dotknigtego fizyczng dehumanizacjg i moralng degradacja'*.

Polanyi nie koniczy jednak swojej narracji na szkodach, ktdre wyrzadzita wiel-
ka transformacja, ale opisuje tez wychodzenie z tej traumy. I tu zaznacza si¢ rézni-
ca wobec Marksa — o ile w Kapizale polepszenie losu robotnika zwigzane bedzie
z walka klasowa, jednoczeniem si¢ robotnikéw zdolnych przeciwstawi¢ si¢ jako
zbiorowos¢ sile kapitatu, to dla Polanyiego kluczowa bedzie obrona calego spote-
czenistwa przed strasznym widmem pauperyzmu. Praca Polanyiego otwiera pole
badan nad walkami o uznanie - zaczynajac od do$wiadczania spotecznej degrada-
cji, upokorzenia, a na prébach wyjscia z tej degradacji koriczac.

Uzywane przez Eliasa i Bourdieu pojecie habitusu ma pozwoli¢ ominaé dwie
opozycje: jezyka i rzeczywisto$ci oraz strukeury i zdarzenia. Habitus okresla dzia-
fania jednostek i grup poprzez wzorce rzeczywistych zachowan, a takze dyskurs,
w ktérym te wydarzenia sa artykulowane. Habitus przekazywany jest zaréw-
no przez nasladowanie percypowanych dziatan, jak tez przez odbidr zapisanych
w tekstach zaleceri i zakazéw. Habitus to z jednej strony struktura, struktura struk-
turujaca, jak mowi Bourdieu'?, trwala dyspozycja — rezultat organizujacego dzia-

2 Thidem, s. 182.

13 Ihidem, s. 188.

B4 Ihidem, s. 189.

135 Ihidem, s. 100.

3¢ hidem, s. 121.

37 P. Bourdieu: Szkic teorii praktyki. Poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabyléw.
Przel. W. Kroker. Kety 2007, 5. 212.



Pawel Tomczok: Abstrakeje i klasy. Marksizm. Ekonomia. Literatura 45

lania, sposéb bycia, zwyczajowy stan (zwlaszeza ciala), a w szczegélnosci predys-
pozycja, tendencja lub sklonno$¢!*® — ale tez introjekcja podzialéw klasowych, cos,
co tkwi w jednostkowym zdarzeniu, struktura ucielesniona, a przez to podlegta

ciagtym zmianom.

W nawigzaniu do Eliasa mozna rozrézni¢ habitus klasowy i narodowy oraz
opisa¢ ich skomplikowane relacje. Nie istniejg one po prostu obok siebie, ale na
siebie wplywaja, okreslaja si¢ rozmaicie w historii. Elias $ledzi przede wszystkich
powstanie niemieckiego habitusu narodowego po zjednoczeniu Niemiec w 1871

roku!?’

, gdy habitus mieszczaniski zostal podporzadkowany habitusowi arystokra-
cji. To wazny wz6r analizy dominujacego habitusu — zarazem habitusu klasy do-
minujacej. Ta ostatnia sklada si¢ z preferowanego bieguna wyksztalconej, militar-
nej i urzedniczej arystokracji oraz podporzadkowanego bogatego mieszczanstwa.
Elias skupia si¢ na konfliktach wewnatrz grupy uprzywilejowanej, mimochodem
tylko nadmieniajac, ze sp6jnos¢ tej grupy wzmacniala coraz bardziej zauwazal-
na obecno$¢ klasy robotniczej'™. W podobny sposéb nalezy opisaé sklad, proces
kompozycji polskiej klasy uprzywilejowanej — sktada si¢ ona z arystokracji, szlach-
ty, buriuazji oraz mieszczanstwa, czc;s’ciowo takze inteligencj i. W ramach tej gru-
py toczy si¢ rywalizacja kilku habituséw — stary habitus szlachty przeksztalca si¢
w habitus nowego ziemiaristwa kapitalistycznego; mieszczanistwo, czgsto obcego
pochodzenia, ulega asymilacji, ktéra polega takze na przyjeciu elementéw tra-
dyqji szlacheckiej; wreszcie — czg$¢ burzuazji wytwarza odrgbne wzorce uznania.
Takze w klasach podporzadkowanych mozna wyrdznié rézne zmieniajace si¢ ha-
bitusy — od chlopéw panszczyznianych do kapitalistycznych, od robotnikéw-ne-
dzarzy do proletariuszy. A takze liczne historie degradacji — rzemieslnicy stajq sie
proletariuszami (ale tez w drugg strong), a wysadzeni z siodla szlachcice musza
przyjaé rézne nowe pozycje spoleczne. Przejécie od feudalizmu do kapitalizmu
przejawia si¢ takze w zmianie habitusu gléwnych klas — klasy uprzywilejowane
muszg porzuci¢ habitus szlachecki, by przyja¢ forme habitusu kapitalistycznego,
np. ,szlachcic mieszczaninem”. Podobnie habitus kapitalistéw musi okresli¢ si¢
wobec szlacheckich wzorcédw — albo poprzez ich negacje, albo poprzez stworze-
nie jakiej$ hybrydy. Wytwarzaja si¢ zatem nowe reguly zachowan, a takze nowe
wzorce afektywne.

8 Ihidem, s. 193.

139 Elias, ktéry czgsto podkresla brak ciaglosci w historii Niemiec, zauwaza, ze zwycigstwo nad
Francja prowadzi do zwyciestwa arystokracji nad mieszczaistwem — przejecie modeli arystokratycz-
nych przez inne sfery czedci spoleczenistwa wiaze si¢ jednak z ich bledna interpretacja. N. Elias: Roz-
wazania o Niemcach. Zmaganie o wladzg a habitus narodowy i jego przemiany w XIX i XX wicku. Przel.
R. Dziergwa, J. Kalazny, I. Sellmer. Poznan 1996, s. 38, 39.

Y0 Ihidem, s. 101.
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W kolejnych punktach opisz¢ powiazania klas z afektami. Klasa kapitalistéw
okreslona bedzie przez model homo oeconomicus jako personifikacja kapitatu
(z takimi wzorcami afektywnymi i habitusami jak oszczednosé, wstrzemiezliwosé,
konsumpcja). Proletariat okresla doswiadczenie degradacji, upokorzenia, wstydu
— prdba zniesienia tych negatywnych afektéw bedzie walka o uznanie jako wazny
clement walki klasowej.

Kapitalidci

W Manifescie partii komunistycznej Karol Marks i Fryderyk Engels opowia-
daja heroiczna histori¢ burzuazji'?'. Wielka przygoda kapitalistéw to odkrycie
nowych szlakéw wymiany, narzedzi produkeji i transportu — pochwata bur-
zuazyjnej energii konczy si¢ jednak do$¢ gwattownie poréwnaniem do ,czar-
noksieznika, ktéry nie moze juz opanowaé wywolanych przez si¢ poteg pod-
ziemnych”*: buntéw nowoczesnych sit wytwérczych, kryzyséw handlowych
prowadzacych do epidemii spolecznych i ,stanu chwilowego barbarzynstwa’,
W narracji Marksa antagonizm burzuazji i proletariatu nie ma jednak charak-
teru rownoczesnego — warunkiem rewolucyjnosci burzuazji okazuje si¢ stabos¢
klasy pracujacej. Proletariat rozwija si¢ wraz z rozwojem kapitalu — rozwinie-
ty kapital pomnaza proletariat, odbiera mu samodzielno$¢ i spycha w nedze.
Nawet masowe zespolenie robotnikéw zostaje przeprowadzone przez burzuazje
iwjejinteresie. ,Caly ruch historyczny jest wigc skoncentrowany w rekach burzu-
azji; kazde odniesione w ten sposéb zwycigstwo jest zwycigstwem burzuazji”'*®.
W Maniféscie jednym z dokonari burzuazji jest sprowadzenie tradycyjnych re-
lacji spotecznych, nawet rodzinnych, do ,nagiego interesu’, ,nagiego stosunku
pienieznego’, nawet ukryty wyzysk zastapita ,wyzyskiem jawnym, bezwstydnym,
bezpo$rednim, nagim”'*. Nieustanne rewolucjonizowanie sposobu produkcji
oznaczajace rozpad wszystkich starych stosunkéw sprawia, ze ,ludzie musza
wreszcie spojrze¢ trzezwym okiem na swoja pozycj¢ zyciowa, na swoje wzajemne

stosunki”!*,

Zauwazmy, ze metaforyka tych fragmentéw — nagos¢, trzezwo$é — charak-

teryzuje takze nowoczesng racjonalno$é naukowa oparta na trzezwej obserwacji
i badaniu nagich faktéw oderwanych od tradycji, ktéra narzuca falszywe interpre-

!4 Zob. M. Berman: ,,Wszystko, co state, rozplywa sig w powietrzu’”. Rzecz o doswiadczeniu nowo-
czesnosci. Przel. M. Szuster. Krakow 2006.

' K. Marks, F. Engels: Dziefa. T. 4. Warszawa 1962, s. 520.

5 Thidem, s. 523.

Y44 Thidem, s. 517.

15 Thidem, s. 518.
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tacje. Epoka burzuazji otwicerataby zatem pole racjonalnego samopoznania, szanse
zobaczenia whasnej pozycji bez obciazenia przesztoécia. Ten punkt widzenia rady-
kalnie rézni si¢ od pojecia ideologii obecnego we wezesniejszych pracach Marksa,
a takze od rozwijanej w Kapitale metaforyki tajemniczosci, mistyfikacji i fetyszy-
zmu'*. Z jednej strony kapitalizm, ktéry produkuje racjonalne podmioty ode-
rwane od pochodzacych z przeszloéci zafalszowan, podmiot zdolny do trzezwego
samorozpoznania — a z drugiej uwiklanie w pozory i mistyfikacje, pomieszanie
rzeczy, os6b i stosunkow spolecznych. Ta pierwsza mozliwos¢ nalezy oczywiscie
do autocharakeerystyki emancypujacej si¢ burzuazji — ta druga do jej realistyczne-
go obrazu. Ale opozycja tkwi jeszcze glebiej. To z jednej strony falszywa przejrzy-
sto$¢ podziatéw klasowych — a z drugiej prawdziwa trudno$¢ rozpoznania regut,
ktére dzielg spoteczenistwo na klasy.

Z wielkiej historycznej przygody burzua odkrywajacych nowe rynki i techno-
logie produkeji w Kapitale zostaje niewiele. Mimo ze obiekt przedstawienia si¢ nie
zmienia, to ujawnia si¢ teraz z zupelnie innej, znacznie mniej atrakcyjnej, strony.
Bohaterem nie jest juz bowiem burzuazja ani nawet kapitaliéci, ale kapital i regu-
ly jego pomnazania. Sam kapital — o watpliwym statusie jako urzeczowienie sto-
sunkéw spolecznych — niezbyt nadaje si¢ nawet na bohatera wielkiej narracji. Ale
takze kapitalidci nie wkraczajg w $wiat Kapitatu jako pelnoprawni bohaterowie.
Juz w przedmowie Marks pisze, ze ,,0 osoby idzie tu o tyle tylko, o ile s3 (1) uoso-
bieniem kategorii ekonomicznych, (2) przedstawicielami okreslonych stosunkéw
i intereséw klasowych”¥. Dla Marksa personifikacja zachodzi w dwojaki sposéb:
kapitalista jest personifikacja kategorii ekonomicznych — np. whasciciel bedzie
personifikacja (1) kategorii wlasnosci, a jednoczesnie personifikacja (2) stosun-
kéw spolecznych posiadania. Jezeli personifikacji nie potraktuje si¢ lekcewazaco
i redukcyjnie, to otwiera si¢ wazne pole badan ckonomii literatury — by¢ moze
zaréwno kategorie ekonomiczne, jak tez stosunki ekonomiczne, istnieja i jawia sie
przede wszystkim poprzez retoryke, poprzez personifikacje: narracje dotyczace
ckonomii trzeba wtedy czyta¢ nie jako teksty o pelnych osobowych postaciach,
ale jak o alegoriach kapitatu. Fragment ten wyznacza pierwszy kierunek ruchu
marksistowskiej krytyki, keéra wychodzi od personifikacji, by zobaczy¢ za nimi
kategorie i stosunki. Drugi ruch wiaze si¢ z fetyszyzmem i préba zobaczenia sto-
sunkéw spolecznych (klasowych) ukrytych za rzeczami i kategoriami. Jak zauwa-

!¢ Na sprzeczno$¢ miedzy obrazem burzuazji w Manifescie a fetyszyzmem w Kapitale zwraca uwa-
ge m.in. S. Grigat: Fetisch und Freibeit..., s. 37-38.

W7 K. Marks: Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. T.1.., s. 10. Ten bardzo wazny fragment ina-
czej interpretuje Michael Heinrich, uznajac, ze relacja personifikacji ogranicza si¢ do kapitalisty i sto-
sunkéw spolecznych, a ,personifikacja kategorii ekonomicznych” jest tylko nieprecyzyjnym skrétem
wlasciwej relacji. Zob. M. Heinrich: Wie das Marxsche ,,Kapital” lesen? Cz. 1., s. 42.
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za Toscano'®, w kapitalizmie abstrakcyjne kategorie wydaja si¢ zywe, jakby byly
konkretne, jakby byly podmiotami, a maska (Charaktermaske) w kapitalistycznym
spoleczenistwie funkcjonuje konkretnie. Kapitalistéw czy burzuazj¢ trzeba zatem
bada¢ w napigciu pomiedzy biegunami fetyszyzmu i personifikacji: jeden stano-
wig urzeczowione stosunki (pieniadz, kapitaliich prawa), a drugi osobowa maska
dostosowana do wymogdw funkeji, kedre ma wypetniac.

Jakie funkcje wypelnia zatem kapitalista? Postacie osobowe wkraczaja do Ka-
pitatu w drugim rozdziale jako opickunowie towaréw, ktdre nie moga same uda¢
si¢ na rynek: ,,opickunowie towarédw muszg wystgpowaé wobec siebie jako osoby,
keérych wola zyje w ich towarach”® — i dalej:

Osoby istnieja tu dla siebie nawzajem tylko jako przedstawiciele
towardw, a wice jako ich posiadacze. W ogéle przekonamy si¢ w dal-
szych wywodach, ze ckonomiczne maski oséb sa tylko uosobieniami
stosunkéw ekonomicznych, ktore osoby te wzajemnie wobec siebie
reprezentuja'®® (dkonomischen Charaktermasken der Personen nur die
Personifikationen der konomischen Verhiltnisse sind"™").

Abstrakcyjna metoda Marksa redukuje jednostki do rél czy funkcji w proce-
sic wymiany — ale zarazem dochodzi tu do rozpoznania realnej abstrakeji, ktéra
powstaje w kapitalistycznej wymianie, gdzie sprzedaz i kupno maja zosta¢ odarte
zinnych niz ekonomiczne elementéw wymiany. Wystarczy przypomnieé przyklad
wielokrotnie opisywanej na rozne sposoby wymiany daréw, zawsze otoczonej bo-
gatym rytualem i kulturowymi tre$ciami, by przekona¢ sig, ze uczestnicy wymiany
moga by¢ czyms wigcej niz tylko maskami czy personifikacjami. To w kapitalizmie
nastepuje redukeja publicznej funkeji czlowieka do rél opisanych przez Marksa.
Jednostka ma sta¢ si¢ abstrakcyjnym sprzedawcy badz abstrakcyjnym nabyweca,
ktérego osobowe okreslenie nie odgrywa roli w wymianie — jedyne, czego potrze-
ba, to woli nabycia okre$lonych wartoéci uzytkowych, a pozbycia si¢ innych.

Kolejna personifikacj¢ — wladciwie jeszeze nie kapitalu — stanowi ciulacz, zbie-
racz skarbu. Jeszcze przed powstaniem kapitatu ciutacz skarbu dokonuje wycofania
pieniadza z cyrkulacji i przeksztalcenia go w skarb. Jego ,,zadza zlota” przypomina
»syzyfowa pracg gromadzenia”'>? — ztota substancja pienigdza pelni wtedy estetyczng

funkcje skarbu'>*:

: ,Z1oto i srebro staja si¢ w ten sposdb same przez si¢ spolecznymi

148 A. Toscano: The Open Secret..., s. 273 (Toscano przywotuje tu mysli Enza Paciego).
9 K. Marks: Kapitat. Krytyka ckonomii politycznej. T. L., s. 106.

50 hidem.

51 K. Marks, F. Engels: Werke. T. 23..., 5. 100.

152 K. Marks: Kapitat. Krytyka ckonomii politycznej. T.1..,s. 156.

153 Thidem.
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wyrazami nadmiaru, czyli bogactwa”'>

. Ukryty skarb, wycofany z cyrkulacji, moze
jednak powickszy¢ si¢ tylko poprzez dodawanie kolejnych elementéw znalezionych
przez zbieracza — sam skarb nie bierze w tym udziatu. By to si¢ stalo, musi zostaé
przeksztalcony w kapital — wprowadzony do cyrkulacji jako pienigdz, by mozna
byto kupi¢ za niego wyjatkowy towar — site robocza — ktéry pozwoli na powigksze-
nie jego ilosci. Marks pisze: ,,Jako przedstawiciel tego ruchu posiadacz pienigdzy
staje si¢ kapitalista™*® — a kapitat zostaje uosobiony, obdarzony wola i $wiadomo-
$cig. O ile skarb nie potrzebowal personifikacji, gdyz mdgt spokojnie spoczywaé
odciety od cyrkulacji, to przywlaszczenie abstrakeyjnego bogactwa, wartoéci do-
datkowej wymaga podmiotu, ktérego celem bedzie nieustanny proces zdobywania
zysku. Ciutacz skarbu jawi si¢ zatem jako zwariowany kapitalista, a kapitalista jako
rozsadny ciutacz skarbu - szaleristwo oznacza wycofanie z rynku, a rozsadek wejscie
w spoleczny system wyzysku! O ile skarb mégt jeszeze przyjmowaé jaka$ forme este-
tyczng, by¢ uchwytny jako zloto, jako zbiér monet lub pieniedzy, to kapital wymaga
oderwania od wszelkiej zmystowej postaci. Dla kapitalisty:

[...] motywem okreslajacym jego dziatalnos¢ nie jest wartos¢ uzyt-
kowa i uzycie, lecz warto$¢ wymienna i jej pomnazanie. Jako fanatyk
pomnazania wartosci, zmusza on z caly bezwzglednoscia ludzkos¢ do
produkgji dla produkeji, a wige do takiego rozwoju spolecznych sit wy-
tworczych i do stwarzania takich materialnych warunkéw produkeji,
jakie whasnie tworzy¢ moga realng podstawe wyzszej formy spoleczen-
stwa, ktdrej podstawowg zasada jest pelny i swobodny rozwéj kazdego
osobnika. Kapitalista budzi respekt tylko o tyle, o ile jest uosobieniem
kapitatu. Jako kapitalist¢ taczy go z ciufaczem skarbu bezwzgledna z3-
dza bogacenia si¢. Ale to, co u tego ostatniego jest mania indywidual-
na, jest u pierwszego dzialaniem mechanizmu spolecznego, w ktérym
on sam jest tylko jednym z kétek!.

Powracajaca u Marksa opozycja ciutacza skarbu i kapitalisty $wietnie wskazuje,
ze dazenie kapitalisty nie ma w sobie nic z naturalnych zadz, instynktéw'” — o ile
namietnos¢ do zlota ciutacza skarbu przypominaé moze jeszcze gromadzenie ja-
kichs przedmiotéw uzytecznych, to kapitalista gromadzi abstrakcyjne bogactwo,

154 Thidem, s. 153.

155 Thidem, s. 178.

15¢ Thidem, s. 658.

17 Paul Sweezy zauwaza: ,Forma cyrkulacji P-T-P’, gdzie kapitalista zajmuje pozycje kluczowa,
jest obiektywnie procesem zwigkszania wartosci. Fakt ten odbija si¢ w subiektywnym dazeniu kapita-
listy. Nie jest to bynajmniej sprawa wrodzonych czlowickowi sktonnoci lub instynkeéw; pragnienie
kapitalisty, aby zwieksza¢ wartosci pod swoja wladza (aby akumulowac kapital), wyplywa z jego szcze-
gdlnego polozenia w specyficznej formie organizacji spotecznej”. P.M. Sweezy: Teoria rozwoju kapitali-
zmu. Zasady marksistowskiej ekonomii politycznej. Przel. E. Lipinski. Warszawa 1957, s. 126-127.
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kedre na dodatek musi znajdowad si¢ w ciggtym ruchu — a reguly jego pragnienia
znajduja si¢ nie w nim samym, a w mechanizmie spotecznym, ktéry okresla jego
dazenia i dzialania. Spojrzenie na kapitaliste jako na personifikacje kapitatu oraz
kategorii ekonomicznych wskazuje na sposéb istnienia jednostki w kapitalizmie
- podporzadkowanej abstrakcjom i fetyszom, co oznacza, ze przenikaja one kaz-
de dazenie podmiotu, ze czynia go swoja funkcja, wlasna personifikacja, maska.
Nawet tam, gdzie kapitali$ci wystepuja wobec siebie jako konkurujace jednostki,
traca swoja indywidualno$¢, gdyz wystepuja jako zbiorowos¢ wobec drugiej zbio-
rowosci, robotnikéw:

[...] kazdy poszczegélny kapitalista — jak i ogét kapitalistow w kaz-
dej poszczegdlnej sferze produkeji — zainteresowany jest w wyzysku
calej klasy robotniczej przez caly kapital i w stopniu tego wyzysku
nie tylko moca ogdlnej sympatii klasowej, lecz takze bezposrednio,
w sensie ekonomicznym; jezeli bowiem zalozymy, ze wszystkie pozo-
stale okolicznosci, a migdzy innymi wartos¢ wylozonego kapitatu sta-
tego, sa dane, to przecigtna stopa zysku zalezy od stopnia wyzysku calej
pracy spolecznej przez caly kapitat spoleczny™®.

Wykazano tu wigc z matematyczng dokladnoscia, dlaczego kapita-
lisci, cho¢ nie darza si¢ nawzajem braterskimi uczuciami konkurujac ze
soba, wystepuja jednak wobec calej klasy robotniczej solidarnie, niby
prawdziwy zwiazek masonow'>’.

Sweezy dodaje, ze ,jeden kapitalista rézni si¢ od innego tylko wielkoscia kapi-
talu, ktéry reprezentuje”’®. Za pstrokata réznorodnoscig kapitalistéw Marks od-
krywa jednolite dazenie calej klasy — akumulacj¢ kapitalu rozumiana jako ,,podbd;
$wiata bogactwa spolecznego. Rozszerza ona, wraz z iloscig wyzyskiwanego mate-
riatu ludzkiego, teren bezposredniego i posredniego panowania kapitalisty”'¢!. Im
wickszy kapital jako calo$¢, tym wigcej wyzyskiwanych proletariuszy, tym wigcej
0s6b znajdujacych si¢ pod panowaniem kapitatu, odartych z posiadanego wezes-
niej ,bogactwa spolecznego”, ktdre w kapitalistycznym sposobie produkeji musi
przyjmowaé wylacznie postaé towaru. Kapitalista nie zawlaszcza jednak bogac-

twa spolecznego dla whasnej konsumpcji — podobnie jak ciulacz skarbu'®, musi

158 K. Marks: Kapital. Krytyka ckonomii politycznej. T. 111 Ks. I11: Proces produkcji kapitalistycznej
Jjako catos¢. Cz. 1...,5.210-211.

59 Ihidem, s. 212.

10 P.M. Sweezy: Teoria rozwoju kapitalizmu. Zasady marksistowskiej ekonomii politycznej..., s. 127.

'8 K. Marks: Kapitat. Krytyka ckonomii politycznej. T. 1., s. 659.

' Ciutacz skarbu poswieca wigc zfotemu fetyszowi zadze cielesne. Bierze na serio ewangelie wy-
rzeczenia [...] Pracowito$¢, oszezednosé i skapstwo sa wiee kardynalnymi jego cnotami; wiele sprzeda-
waé, malo kupowa¢ - oto cata jego ckonomia polityczna”. Ihidem, s. 156.
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zaczaé od ascezy i wstrzemigzliwosci: ,nawet jego wlasna osobista konsumpcja
wydaje mu si¢ rabunkiem akumulowanego przezen kapitalu™®. Zblizony do mo-
delu opisanego przez Maksa Webera klasyczny kapitalista ,,pi¢tnuje konsumpcje
indywidualng jako grzech przeciw swej funkeji”'®. W przeciwienistwic do autora
Gospodarki i spoteczeristwa Marks nie taczy jednak genezy podmiotu kapitalistycz-
nego z kulturowymi Zrédtami, a wskazuje mechanizm akumulacji kapitatu, keéry
wymaga od jednostki przyjecia ascetycznych regut. Te reguly zmieniaja si¢ jednak
u kapitalisty zmodernizowanego, kt6ry nie gromadzi kapitatu w wolnym tem-
pie, lecz korzysta z kredytu i spekulacji i musi przyjaé ,,konwencjonalny stopien
rozrzutnosci”'®: pokaz bogactwa i luksusu. Nowoczesny kapitalista bardziej niz
modelowi ascetycznemu odpowiada strukturze faustowskich dwéch dusz, asce-

tycznej i konsumpcyjne;j.

Marksowski model kapitalisty interpretuje go poprzez funkcje, jakie wypelnia
w kapitalistycznym sposobie produkcji. Retoryczna terminologia personifikacji
i teatralnej maski (Charaktermaske) podkresla sztuczny, nienaturalny charakeer
podmiotowosci kapitalistycznej. To oczywiscie przeciwieristwo modelu homo
167

oeconomicusa'®, rozwijanego juz w pracach Adama Smitha'”” ,,paradygmaru skton-
nego do wymiany dzikusa”'®®. Uzupelnieniem tego modelu sa rozwazania o intere-
sach, keére tagodza namietnosci'® — kapitalistyczny handel ma by¢ alternatywa dla
wojennej przemocy, rabunku, gdyz opiera si¢ na poszanowaniu prawa (szczegél-
nie prawa wlasnosci) i wolnosci jednostki, ktdra prace podejmuje z wiasnej woli,
a nie pod przymusem. Te kapitalistyczne antropologie dokonuja tylko naturali-
zacji i idealizacji modeli podmiotowosci wytwarzanych przez kapital. W przeci-
wienistwie do nich propozycja Marksa pozwala na rozpoznanie w dziataniach jed-
nostek uwiklanych w kapitalizm czego$ wigcej niz indywidualne dazenie, a takze
indywidualna wina i odpowiedzialno$¢ za wlasny los.

1 Thidem, s. 659.

14 Ihidem, s. 660.

' Thidem.

1% Na temat czlowicka ckonomicznego w tekstach literackich zob. F. Schofler: Borsenfieber und
Kaufrausch. Okonomie, Judentum und Weiblichkeit bei Theodor Fontane, Heinrich Mann, Thomas
Mann, Arthur Schnitzler und Emile Zola. Bielefeld 2009, s. 30-33; B. Blaschke: Der homo oeconomicus
und sein Kredit bei Musil, Joyce, Svevo, Unamuno und Céline. Padeborn 2004; S.F. Feiner: A portrait of
Homo economicus as a Young Man. W The New Economic Criticism: Studies at the interface of literature
and economics. Red. M. Osteen, M. Woodmansee. London, New York 1999.

7 A. Smith: Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw. Przet. S. Wolff, O. Einfeld,
Z. Sadowski. Warszawa 2007, t. I,s. 19.

18 K. Polanyi: Wielka transformagja..., s. 53-54.

' A.O. Hirschman: Namigtnosci i interesy. U intelektualnych Zrédet kapitalizmu. Przet. 1. Topin-
ska. Krakow 1997.
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Proletariat

Podobnie jak klasa kapitalistéw, proletariat zdefiniowany zostaje poprzez
funkgje, ktére przypisuje mu kapitalistyczny sposob produkeji. Do Kapitatu
wkracza zatem nie jako grupa ludzi, ale jako specyficzny towar, ktérego poszukuje
kapitalista, by mégt pomnozy¢ swéj kapital. Nie moze tego dokonaé w cyrkulacji
towardw, gdyz ta nie stwarza wartoéci — kupuje si¢ i sprzedaje ten sam towar, ktéry
nie zmienia swojej wartosci.

Aby uzyska¢ warto$¢ ze spozycia towaru, nasz posiadacz pieniedzy
musialby mie¢ szczgscie znalezienia w sferze cyrkulacji, na rynku, ta-
kiego towaru, ktérego wartos¢ uzytkowa sama mialaby osobliwa moc
tworzenia wartosci, ze zatem samo spozycie towaru byloby uprzed-
miotowieniem pracy, czyli stworzeniem wartosci. I posiadacz pienig-
dzy znajduje na rynku taki szczegdlny towar — zdolnoé¢ do pracy lub
sile robocza!”".

Nabyta przez kapitaliste sita robocza, gdy zostanie spozyta, tzn. wykonana zo-
stanie praca, przyniesic warto$¢ dodatkowa — gdyz kapitalista zaplaci robotniko-
wi tylko za cz¢$¢ pracy, keorg wykonal, a reszte zawlaszezy dla siebie. Warunkiem
funkcjonowania takiego specyficznego towaru jak sila robocza jest ,wolnos¢”'!.
Po pierwsze wolno$¢ posiadacza sily roboczej, ktdry musi by¢ whascicielem swej
osoby, swej zdolnosci do pracy, by mégt ja na okreslony czas sprzedaé. Drugi wa-
runck stanowi inna wolno$¢ — wolnos¢ od $rodkéw produkeji: w przeciwieristwie
do rzemie$lnika, ktéry dysponowatl wlasnym warsztatem, proletariusz nie posiada
narzedzi potrzebnych do produkeji towardw. Te narzedzia posiada albo kupuje
kapitalista. Ale gdyby nie znalazt sily roboczej jako towaru, proces pomnazania
kapitatu nie moglby si¢ rozpocza¢ — sama cyrkulacja towardw i pieniedzy stanowi
przestanke kapitalistycznego sposobu produkgji, ale nie stwarza jeszcze dostatecz-
nej podstawy do powstania kapitatu, dopiero pojawienie si¢ na rynku utowaro-
wionej sity roboczej zmienia ten stan'’2. Cho¢ trudno przeceni¢ znaczenie pienia-
dza i towaru — ich oddzialywanie na ludzka prakeyke, sposdb myslenia i tworzenie
obrazu $wiata — trzeba jednak pamieta¢, ze w kapitalizmie decydujaca jest mozli-
wos¢ wyzysku klasy robotniczej zmuszonej do sprzedazy swej pracy jako towaru.
Warunkiem akumulacji kapitatu — i tym si¢ on rézni od skarbu — jest wzrost klasy
robotniczej, tych, ktdrych mozna wyzyskiwaé.

170 K. Marks: Kapitat. Krytyka ckonomii politycznej. T. 1...;s. 193-194.

7Y Thidem, s. 194.

172 ,Sama cyrkulacja towarowa i pieni¢zna bynajmniej jeszcze nie stwarza historycznych warun-
kéw istnienia kapitatu. Powstaje on tylko tam, gdzie posiadacz $rodkéw produkeiji i srodkéw utrzyma-
nia znajduje na rynku wolnego robotnika jako sprzedawcg swej sity roboczej”. Ibidem, s. 197.
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Marks opisuje t¢ opozycj¢ za pomoca metaforyki pracy zywej i pracy martwej
— kapitat jako praca martwa staje si¢ wampirem wysysajacym krew z pracy zywej
albo pijawka:

Kapital rozwinat si¢ dalej w stosunck przymusowy, zniewalajacy
klas¢ robotnicza do wykonywania pracy wickszej, nizby wymagat od
niej waski zakres jej wlasnych potrzeb zyciowych. Jako wytwoérca cu-
dzej pracowitosci, jako pijawka wysysajaca wartos¢ dodatkows i jako
wyzyskiwacz sily roboczej kapital przewyzsza energia, zartocznoscia
i skutecznoscia wszystkie poprzednie systemy produkeji, oparte na
bezposredniej pracy przymusowe;j'”>.

W stosunku do kapitalisty kapital byt przemoca personifikacji — wymagat
dostosowania podmiotu do funkeji kapitalu. W stosunku do proletariatu jest
przemoca separacji od samodzielnej pracy, przemoca pozbawienia wlasnosci i ob-
nizenia wartoéci umiejetnosci robotnika. W figurze kalekiego robotnika, pracow-
nika manufaktury, Marks zapisuje proces powstawania pracy prostej, gdy wiedza
i umiejetnosci nalezace do rzemiedlnika przenoszone sa na maszyny, a nowy robot-
nik wykonywa¢ ma pojedyncze czynnosci niewymagajace dlugiego ksztalcenia.
Jego praca — fatwo zastgpowalna pracg innych — moze by¢ gorzej oplacana. Ka-
pitalistyczny sposdb produkji rozwija si¢ wlasnie w kierunku redukowania pracy
zlozonej do pracy prostej poprzez skupianie wiedzy i umiejgtno$ci w maszynach.
Robotnik staje si¢ wtedy dodatkiem do maszyny, zdolnym do wykonywania tylko
pracy czastkowej'”. Alienacja pracy w kapitalizmie doprowadza do kalectwa mo-
ralnego i wyjalowienia intelektualnego, réznego jednak od stanu naturalnej nie-
wiedzy'”. Robotnik od najmlodszych lat przystosowany do ograniczajacej pracy
w fabryce staje si¢ coraz slabszy intelektualnie, a ,duchowe sity produkcji” (die
geistige Potenzen der Produktion)® przejmuja manufakeura i fabryka jako formy
organizacji pracy maszyn i ludzi. Kapital ostabia robotnika, a takze poddaje go
dyscyplinujacej kontroli — poprzez kodeks fabryczny wyraza si¢ absolutna wladza
kapitalu nad robotnikami, a ,[r]ejestr kar nadzorcy zajmuje miejsce bata nagania-

'3 Ihidem, s. 350.

174 Opisy robotnika-kaleki sa waznymi przykladami alienacji pracy. Juz manufaktura ,czyni
robotnika kaleka, sztucznie hodujac jego specjalng sprawno$¢ zawodowsa kosztem calego $wiata
sklonnosci i zdolnosci twérezych” (ibidem, s. 406); ,sama jednostke dzieli si¢ i przeksztalca w auto-
matyczne narzedzie jakiej$ pracy czastkowej” (ibidem, s. 407). Robotnik manufaktury istnicje ,jako
przydatek do warsztatu kapitalisty”, a ,podzial pracy wyciska na robotniku manufaktury pieczeé
wihasnosci kapitatu”.

' Ihidem, s. 449. Takze Smith pisze o umystowym przytepieniu robotnika czastkowego — idio-
tach jako produkcie przemystu. lbidem, s. 408.

176 Ihidem, s. 407.
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cza niewolnikéw””7. Formalna wolno$¢ robotnika przechodzi w fabryce w ma-
terialng niewole opartg na podporzadkowaniu arbitralnie wymierzanym karom.
Gdy Marks rozpoczyna jeden ze swoich waznych fragmentéw od stéw ,,Gdyby
towary mogly méwi¢”'”%, to mozna doda¢, ze méwi¢ nie moze przede wszystkim
jeden towar: sita robocza. Louis Marin zauwaza, ze spofeczenstwo dzieli si¢ na
tych, ktérzy méwia z whasnej woli, wydaja rozkazy, i tych, ktérzy sq zmuszani do
moéwienia'”. Proletariat zostaje whasnie pozbawiony mowy i jednoczesnie zmu-
szony do stuchania'®.

Kolejny element obrazu proletariatu wyznacza zagadnienie populacji robot-

nikéw — szczegdlnie od czaséw Malthusa'®!

upowszechnil si¢ wizerunek nadmia-
ru ludnosci robotniczej, groznych mas, kedre bezladnie si¢ rozmnazaja. Marks
w opozydji do tych pogladéw wskazuje, jak kapital wytwarza proletariat — lud-
no$¢, ktora moze wyzyskiwaé. Coraz nowsze maszyny wymagaja licznej obstu-
gi'®?, zwykle stabo wyksztalconej — to pozorne ,ulatwienie pracy staje si¢ $rod-
kiem tortury”'®. Destabilizacja ,naturalnego” prawa ludnosci jako kluczowego
pogladu ekonomii politycznej prowadzi Marksa do innej kategorii spoleczne;j.
Obok zatrudnionego w fabrykach proletariatu pojawia si¢ rezerwowa armia
pracy — niezatrudniony proletariat (przechodzacy w lumpenproletariat), ktéry
w kazdej chwili moze podja¢ prace, ale przez swoja obecno$é stwarza konkurencje
wobec pracujacych robotnikéw i uniemozliwia im podjecie walki o podniesienie
placy roboczej.

Doswiadczenie proletariatu, a szczeg6lnie doswiadczenie proletaryzacji, jest
wiec przede wszystkim negatywne. To do$wiadczenie utraty whasnych cenionych
umiejetnosei, ktdre wraz z nowymi technikami produkeji okazuja si¢ bezwarto-
$ciowe, to doswiadczenie utraty pozycji spolecznej i degradacji, wreszcie to przy-
musowe zepchniecie do stanu intelektualnego i moralnego zidiocenia wywolane-
go warunkami zycia i pracy. Mozna zapyta¢, jak w takich warunkach proletariat
ma sta¢ si¢ sila zdolna do destabilizacji kapitalu, jak moze walczy¢ o swoje prawa,
spychany do tego sztucznego stanu natury. Wbrew etymologii stowa ,,proletariat”,
ktéry mialby sam si¢ rozmnaza¢, Marks pokazuje, ze to kapital rozmnaza, skupia

77 Ibidem, s. 476.

178 Ihidem, s. 104.

179 L. Marin: O przedstawienin. Przel. P. Pieniazek i in. Gdansk 2011, s. 21.

180 Wyzszo$¢ burzua przejawia si¢ w tym, ze posiada ,monopol na polecenia”. Zob. E. Hobsbawm:
Wick kapitatn 1848—1875. Przel. M. Starnawski. Warszawa 2014, s. 354.

'8! Na temat biologicznej kategorii populacji zastosowanej do spoleczefistwa i sformutowanego
przez Townsenda teorematu ,,réwnowagi populacji kéz i pséw” zob. K. Polanyi: Wielka transforma-
ga...,s. 135.

182 K. Marks: Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. T. 1., s. 458: maszyna stwarza nadmiar ludnosci.

'3 Thidem, s. 474.
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proletariat, doprowadza do jego kooperagji. Potencjalna sita proletariatu thwi za-
tem w dzialaniach kapitatu, keéry — potrzebujac coraz wigcej sity roboczej — do-
prowadza do tak duzego skupienia robotnikéw w jednym miejscu, ze jako masa
moga sta¢ si¢ sila zdolng do podjecia walki klasowej.

Jezeli kto$ spodziewalby sie, ze Kapital bedzie historig konflikeéw klasowych,
buntdw i strajkéw, to na pewno si¢ zawiedzie. Konflikt klasowy nie jest bezposred-
nim starciem dwdch precyzyjnie zdefiniowanych obozéw. Przeciwnie, najczeécicj
toczy sie wtedy, gdy panuja spokdj i porzadek, gdy robotnicy przychodza do fabry-
ki i pozwalajg wyzyskiwac si¢ kapitalistom. Dzielo Marksa w wielu miejscach po-
$wiecone zostalo temu, jak kapital unika konfrontacji, ucicka przed bezposrednia
walka, wykorzystujac maszyny, prawo i nadmiar chetnych do pracy, aby podpo-
rzadkowa¢ sobie proletariat. Skoro wladza kapitatu jest tak wszechobecna, zasta-
néwmy sie, jak wytlumaczy¢ wystepowanie oporu — destabilizacje tego wszech-
mocnego kapitatu, keérego dokonuja stabi i zdegradowani robotnicy.

Jak zauwaza Axel Honneth:

Konflikty spoleczne powstaja raczej tam, gdzie ludzie maja poczu-
cie, ze dyskryminacji lub ograniczeniu ulegaja roszczenia uznane przez
nich za prawomocne w $wictle ogdlnie akceptowanych zasad [...] obu-
rzenie moralne powstale w wyniku poczucia, iz nie jest si¢ uznanym
w sposéb, ktory wydaje sie prawomocny z punktu widzenia samych —
instytucjonalnic ugruntowanych — zasad. Dlatego walka o uznanie za-
zwyczaj przybiera posta¢ konfliktu o interpretacje i weiclenie w zycie,

historycznie wciaz niespetnionej, obietnicy uznania'®*.

Kapitalizm jako wielki system upokarzania jednostek przez abstrakcyjny sys-
tem panowania czesto doprowadza do Iekowego paralizu podporzadkowanych
i chee ich w tym leku utrzymaé — dlatego tak czesto postuguje si¢ obrazem stabe-
go robotnika, nieodréznialnego od lumpenproletariusza. Doswiadczenie wstydu
i upokorzenia czgsto przybiera takie rozmiary, ze prowadzi do traumatycznej de-
strukeji podmiotu'®, na kedra odpowiedzie¢ mozna tylko gniewem i przemoca.
Struktura ideologii

Jednym z najwazniejszych poje¢ w marksizmie jest pojecie ideologii, rozwi-
nicte przez Marksa w Ideologii niemieckiej, gdzie pisze: ,Mysli klasy panujacej sa

'8 A. Honneth: Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktéw spotecznych. Przel. J. Duraj. Kra-
kéw 2012,s. LV.
1% 1. Gilligan: Wityd i przemoc. Refleksje nad smiertelng epidemiq. Przel. A. Jankowski. Poznar 2001.
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w kazdej epoce my$lami panujacymi”®. Inne klasy podporzadkowuja si¢ panowa-
niu burzuazji, gdyz — pozbawione duchowych $rodkéw produkeji — maja falszywa
$wiadomo$¢, nie potrafia rozpoznaé swojego miejsca w spoleczenistwie. To proste
pojmowanie ideologii jako falszywej swiadomosci bylo czgsto wykorzystywane
w tradycyjnym marksizmie w jeszcze bardziej uproszczonej wersji klasowej pozy-
cji, z ktdrej wypowiada sig autor: filozof, ckonomista, pisarz. Przedstawiona w Ka-
pitale teoria obowiazujacych obiektywnych form myslowych, realnych abstrakeji
i fetyszyzmu, dokonuje przemieszczenia teorii ideologii. Jak pisze Grigat, katego-
rie jako obiektywne formy myslenia nie moga by¢ ujmowane jako ideologie, ale
tworzg podstawe ideologicznych przedstawien'. Gdy bada si¢ kategorie ckono-
mii politycznej, nie chodzi po prostu o odrzucenie falszywej wiedzy — pokazanie,
ze jest ideologia, cho¢ te funkeje tez zwykle petni, szczegélnie w przypadku ekono-
mii wulgarnej, apologetycznej. Znacznie wazniejsze jest pokazanie, jak obecnos¢
kategorii ekonomicznych prowadzi do urzeczowienia stosunkéw spolecznych, jak
nastepnie to urzeczowienie jest podtrzymywane oraz legitymizowane jako oczy-
wiste i naturalne prawo samej rzeczywistosci.

Krytyka kategorii eckonomii okazuje si¢ zatem krytyka dyskursu, przedsiewzie-
ciem delegitymizujacym utrwalong — nie tylko w akademickich instytucjach, ale tez
w naszej codziennosci — wiedze i przekonania co do waznosci kategorii ekonomicz-
nych. Zauwazmy, ze dyskurs podtrzymujacy ekonomig kapitalistyczna nie ogranicza
sie do tekstéw ekonomicznych. Pracg legitymizacyjna wykonujq takze prasa i szerzej
cata kultura, kedra w swoich przedstawieniach umacnia przekonanie o waznosci
towaru, pieniagdza czy kapitatu. Krytyke ckonomii mozna zatem przeprowadzaé
zaréwno na materiale ztozonym z prac klasykéw ekonomii politycznej, jak tez na
materiale tekstéw literackich, ktére podejmuja tematyke ekonomiczna i przekazuja
na przyktad wiedz¢ o pienigdzu. Takim samym przedmiotem analizy moga by¢ tez
rézne wypowiedzi publicystyczne czy dydaktyczne interpelujace jednostki, by zaak-
ceptowaly obowiazywanie abstrakcji kapitalistycznych - a takze system rytualéw
i praktyk, przez uczestnictwo w ke6rych akeeptuje si¢ reguly systemu.

Jezeli mieliby$my potraktowaé Marksowska krytyke ekonomii politycznej
jako krytyke dyskursu'®®

, to nalezaloby zrekonstruowad sposoby przeprowadze-

1% K. Marks, F. Engels: Dziefa. T. 3..., 5. 50.

187 S. Grigat: Fetisch und Freibeit..., s. 68.

'8 Marks wiclokrotnie odréznia ekonomie wulgarng od klasycznej ekonomii politycznej. Ta
pierwsza czgsciej postuguje sie obrazami i narracjami, ta druga prébuje ujaé realne abstrakcje, choé¢
zwykle robi to biednie (K. Marks: Kapital. Krytyka ckonomii politycznej. T.1...,s. 102, przypis). Marks
wymienia nastgpujace osiggniecia ckonomii politycznej: analiza wartosci, wielkos¢ wartosci, tresé
ukryta w formach — wskazuje tez jej ograniczenie wynikajace z tego, ze nie stawia pytania o forme
wartosci (ibidem, s. 101).
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nia tej krytyki. Przede wszystkim bedzie to ujawnienie - fetyszyzmu, mistyfika-
cji, urzeczowienia. Ukazywanie falszu skrytego w kategoriach ekonomicznych,
keére wydajg sie samodzielnymi rzeczami, nie prowadzi jednak do prostej dele-
gitymizacji. To nie projekt gencalogii Nietzschego, w ktérym wskazanie genezy
postawy czy ideatu moralnego miato odbiera¢ podstawe obowiazywania. Marks
wydaje si¢ wychodzi¢ z podobnych zalozeni o retorycznym, tropicznym charak-
terze naszej konstrukeji $wiata i pewnie méglby powtérzy¢ za autorem Zaratu-
stry, ze prawda jest:

s[r]uchliwa armia metafor, metonimii, antropomorfizméw, krdt-
ko, sumg ludzkich stosunkdéw, ktére zostaly poetycko i retorycznie
wzmozone, przetransponowane i upigkszone, a po dlugim uzytkowa-
niu wydaja si¢ ludowi kanoniczne i obowiazujace: prawdy sa ztudami,
o ktorych zapomniano, ze nimi s3, metaforami, ktdre si¢ zuzyly i utra-
cily zmystows sile wyrazu, monetami, ktdrych powierzchnia sig starta
i kedre teraz traktowane sg jak metal, juz nie jak monety”'®.

Nietzsche wigze jednak te prace retoryki nad konstrukcja obrazu $wiata z abs-
trakcyjnie rozumianym zyciem, potem wola‘ mocy, natomiast Marks umieszcza
zrédlo retoryki w historycznie konkretnych stosunkach spolecznych. Z banal-
nego stwierdzenia, ze ludzie za pomoca réznych tropédw konstruuja swoj obraz
$wiata, w ktérym pokladaja potem wiarg — w Kapizale powstaje konkretyzacja tej
tezy pozwalajaca na jej krytyczne wykorzystanie. Tak jak abstrakcja przestata by¢
czyms§ wylacznie intelektualnym — a jako realna abstrakeja zaczeta opisywad proces
tworzenia w ludzkiej praktyce obicktywnych form myslowych - tak samo tropy
nie musza by¢ ograniczone do sfery komunikacji i jezyka, ale moga ukaza¢ swoje
znaczenie jako sposoby konstruowania obowiazujacych ,prawd’, ztudzen, keédre
bierzemy za rzeczywistos¢, kedre obowiazuja i przez to panuja nad nami. Tak jak
panowanie abstrakeji zaczyna si¢ tam, gdzie koriczy si¢ panowanie oparte na bez-
posrednich stosunkach osobowych, zwykle stosunkach bezposredniej przemocy,
tak panowanie konstrukgji retorycznych takze musi zostaé uhistorycznione. Eat-
wo zauwazy¢ zreszta, ze abstrakcja i retoryka tropédw maja ze soba wiele wspdlnego
- redukowanie konkretu w procesie abstrakeji bardziej niz z logicznym procesem
eliminacji kojarzy si¢ bowiem z zastapieniami poszczegdlnych elementéw na zasa-
dzie metonimii czy synekdochy.

Znaczna cz¢$é krytyki ekonomii, ktdra przeprowadza Marks, skiada si¢ z de-

konstrukeji stale powracajacych tematdw, obrazéw, klisz. Chyba najpopularniej-
szym takim obrazem s robinsonady — wyobrazenia samotnej jednostki i jej go-

'8 F. Nietzsche: Pisma pozostate. Przel. B. Baran. Warszawa 2009, s. 147.
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spodarki, shuzace naturalizacji cech kapitalistycznego podmiotu. Marks pokazuje,
ze jednostka zawsze zalezna byta od wspélnoty:

Dopicero w XVIII wicku w ,,spoteczenistwie burzuazyjnym” wyste-
puja wobec jednostki formy wigzi spolecznej jedynie jako $rodki do
jej prywatnych celéw, jako koniecznos¢ zewngtrzna. Ale epoka, ktora
rodzi ten punkt widzenia, punkt widzenia odosobnionej jednostki,
jest wiasnie epoka najbardziej dotad rozwinietych spolecznych (z tego
punktu widzenia ogélnych) stosunkéw. Czlowiek jest w najdostow-
niejszym znaczeniu zoon politikon nie tylko zwierzeciem towarzyskim,
lecz zwierzgciem, ktére tylko w spoleczenstwie moze si¢ odosobnic.
Produkcja odosobnionej jednostki poza spoleczeristwem — rzecz rzad-
ka, ktdra moze si¢ co prawda zdarzy¢ cywilizowanemu czlowickowi,
gdy go przypadek rzuci w dzikie odludzie, tylko ze czlowick ten jest
juz dynamicznie obdarzony sitami spolecznymi — jest takim samym
absurdem, jak rozwdj jezyka bez zyjacych razem i rozmawiajacych ze
sobg indywidudw'®.

Obraz naturalnej samotnej jednostki ma zatem zakrywaé spoleczna istote
czlowieka - to, ze jego podmiotowo$¢ wymaga uformowania w spoleczeristwie.

Innym przykladem retorycznej krytyki jest dekonstrukcja obrazu akumulacji
pierwotnej jako spokojnego gromadzenia dobr — zamiast tej sielanki Marks po-
kazuje przemoc zwiazang z brutalnymi grodzeniami, w wyniku ktérych ludnos¢
wiejska Anglii popadia w nedze, a jezeli przezyla, trafita do miast, by tam przyja¢
stabo platne prace albo prowadzi¢ zywot wldczegi. Kolejny ideologiczny obraz za-
ktada, ze konsumpcja biednych musi by¢ nadmierna i beztadna — jedli tylko ,,da¢”
im wyzsze zarobki, to na pewno wydadzg je na ,luksusy”, zamiast oszczedzaé lub
inwestowa¢ i pomnaza¢ skromny kapital. Takie powracajace w ekonomii mysli,
tematy, obrazy stanowia zbidr retorycznych toposéw, oczywistoéci, ktdre mozna
zawsze przytoczy¢, by poprzed nimi wlasna argumentacje. Tworza one dyskursyw-
ng legitymizacje panowania kapitalistycznego.

Zauwazmy, ze takie same schematy wystepuja w innych tekstach — takze tek-
stach literackich. Stanowig interteksty budujace ztudzenie realnosci. S to ,,cytaty,
z ktdrych zrobiony jest tekst, sa anonimowe, nie do zlokalizowania a jednak juz
przeczytane: s3 to cytaty bez cudzystowdw”"?!. Nie chodzi tu zatem o intertekstu-
alnos¢ jako konkretne przywotanie, cytat, a raczej o nawiazanie do obiegowych
miejsc wspSlnych dyskursu. Julia Kristeva okresla ta elementy dyskursu jako ide-
ologemy:

90 K. Marks: Zarys krytyki ckonomii politycznej..., s. 40.
P! R. Barthes: Od dziela do tekstu. Przel. M.P. Markowski. , Teksty Drugie” 1998, nr 6,s. 191.
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Te whasnie funkcje, ktéra w przestrzeni intertekstualnej wiaze kon-
kretng strukture (np. powie$¢) z innymi strukturami (np. wypowiedzi
nauki) -~ nazywamy i d ¢ 0 1 0 g ¢ m e m.Ideologem danego tek-
stu definiuje si¢ przez jego relacje z innymi tekstami. Powiemy zatem,
ze nazywa¢ bedziemy ideologemem sprzezenie danej organizacji tekstu
(danej prakeyki semiotycznej) z tymi wypowiedziami (sekwencjami),
ktére przyswaja ona swojej przestrzeni lub do ktérych odsyta w prze-
strzeri tekstéw zewnetrznych (prakeyk semiotycznych). Ideologem jest
ta funkejg intertekstowa, ktora — ,zmaterializowana” — mozna odczy-
ta¢ na réznych plaszczyznach kazdego tekstu [...] Ideologem tekstu jest
miejscem, w ktérym poznajaca racjonalnos¢ ujmuje w catosé (tekst)
transformacje wypowiedzen (do keérych tekst jest nieredukowalny),
jak réwniez osadzenic owej calosci w tekscie historycznym i spolecz-

nym192.

Najtatwiej uchwytng formg ideologemu bylby staly element krazacy miedzy
réznymi tekstami — tekst skladalby si¢ w takim wypadku z zewngtrznych elemen-
téw, jakby klockéw, z ktérych uktada sie tekstowa budowla!®. Jednak uwagi au-
torki ida znacznie dalej. Ideologem nie musi by¢ stalym elementem, ale moze by¢
tez relacja, kedra porzadkuje stosunki miedzy fikcyjnymi postaciami, moze by¢
perspektywa, spojrzeniem, sposobem widzenia, ktdry okredli to, co w tekscie wi-
dzialne, a co zasloniete. Jameson dodaje, ze ideologem to ,,najmniejsza zrozumiata
jednostka zbiorowych i z istoty swej antagonistycznych dyskurséw klas spolecz-
nych”"*. Dekonstrukeja ideologeméw moze rozpoczaé proces rozbiérki dyskursu
zlozonego z umarlych znakéw, alegorii'®, ktdérym przypisano sztywne znaczenie:
»Klasa panujaca dazy do tego, by znakowi ideologicznemu nada¢ charakeer po-
nadklasowy i wieczny, by przytlumi¢ i zapedzi¢ do wnetrza dokonujaca sic w nim

walke ocen spolecznych, by uczyni¢ go monoakcentowym”".

Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ retorycznej krytyki Marksa jest anali-
za postaci bioracych udzial w kapitalistycznych stosunkach jako personifikacji
i mascek. To oderwanie od jednostkowych historii pozwala dostrzec, jak mocno

192 . Kristeva: Problemy strukturowania tekstu. Przel. W. Krzemien. ,Pamietnik Literacki” 1972,
nr4,s. 247.

193 W tym sensie intertekstualno$¢ ujmuje Macherey w wypowiedziach o odejsciu od dzieta jako
harmonii i produkeji dziet z materialéw. Zob. B. Blaschke: Der homo oeconomicus und sein Kredit bei
Musil, Joyce, Svevo, Unamuno und Céline. Padeborn 2004, s. 57.

Y4 F. Jameson: O interpretacji. Przet. M.B. Fedewicz. W: Wspdlczesna teoria badar literackich za
granicq. Antologia. Oprac. H. Markiewicz. T. IV. Cz. 2. Krakéw 1996, s. 84.

19 Bachtin pisze: ,Znak staje si¢ areng walki klasowej”. Umarly znak to znak, w ktérym walka sie
skonczyla i jego znaczenie glosi triumf jednej strony. Bachtin. Dialog—jezyk-literatura. Red. E. Czaple-
jewicz, E. Kasperski. Warszawa 1983, s. 81.

% Ihidem, s. 82.
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kapitalistyczne abstrakcje przenikaja podmiotowo$¢ jednostek, a nawiazanie do
martwej tradycji alegorycznej wskazuje, ze spekeakl kapitatu przypomina whasnie
alegoryczny teatr. By¢ moze w tych fragmentach tkwi relacja miedzy Kapitatem
Marksa a Zrddlem dramatu zatobnego Benjamina. Bo chociaz Marks zapowiada
w pierwszym zdaniu ,,olbrzymie skladowisko towaréw”, jego analiza nie pokazuje
epoki wypelnionej zadziwiajaca masa rozmaitych rzeczy, a raczej epoke wielkie-
go zubozenia bogactwa spolecznego zredukowanego do towaréw — podobnie jak
wizja baroku w tekscie autora Pasazy, dzieta duzo bardziej pstrokatego, cho¢ za
wicloscia towardéw ukazujacego alegoryczna pustke.

Ekonomia polityczna buduje wokét swoich kategorii — realnych abstrakeji —
uktad konkretnych przedstawien zlozony z toposéw, metafor, narracji i obrazdéw.
Warto zatrzyma¢ si¢ przy zagadnieniu obrazu i wizualnosci jako sposobu umac-
niania kapitalistycznego panowania. Widzialno$¢ jest kategoria antropologiczna,
zwigzana z sytuacja wystawienia na spojrzenie, bycia widzianym - a zatem bycia
zagrozonym, bycia w niebezpieczenstwie'””. W spoleczenstwie ta relacja przybie-
ra bardziej okreslone formy — najbardziej skrajng opisal Michel Foucault w in-
terpretacjach figury panoptykonu. Powigzanie spojrzenia z instytucjami wladzy
rozbudowal natomiast Nicolas Mirzoeft w ksigzce Prawo do patrzenia'®. Wi-
zualno§¢ potraktowal jako praktyke dyskursywna o materialnych skutkach. Jej
dzialanie rozdziela si¢ na trzy sfery: 1. Nazywanie, klasyfikowanie, definiowanie;
2. Rozdzielanie sklasyfikowanej grupy — zapobieganie taczeniu si¢ ludu, klasy ro-
botniczej, narodu skolonizowanego; 3. Wytwarzanie formy szacunku dla ustalo-
nego porzadku — legitymizacja. Wizualno$¢ oznacza zatem produkeje obrazéw,
za pomocg ktorych legitymizowana i podtrzymywana jest wladza — moga to by¢
obrazy leniwych biednych albo nieszczesliwych bogatych — a zatem ideologemy
ujete od strony ich obrazowego, wizualnego sktadnika. Teorie intertekstualne na-
stawione na teksty pisane fatwo zapominaja o tej obrazowej ideologii, o tym, ze
zawarte w tekstach opisy sg czesto realizacja obiegowych obrazéw, wyobrazen albo
schematéw obrazéw, w kedrych mieszeza si¢ tez podstawowe gesty okreslajace na

przyktad stosunki migdzy klasami'””. W relacjach miedzyosobowych, ktére przed-

7 Blumenberg méwi w tym kontekscie, ze z tego, by nie by¢ widzianym przez inny, wrogi, ga-
tunek, wynika niepewno$¢, czy bycie widzianym oznacza ,niebezpieczenstwo czy pomoc, szkodg czy
zwyciestwo”. Zob. H. Blumenberg, C. Schmitt: Briefwechsel 1971-1978 und weitere Materialien. Red.
A. Schmitz, M, Lepper. Frankfurt am Main 2007, s. 218. Dalej Blumenberg okresla widzialno$¢ jako
organ pasywnosci. [bidem, s. 219.

8 N. Mirzoeff: Prawo do patrzenia. Przel. M. Szczesniak, E. Zaremba. W: Antropologia kultury wi-
zualnej. Zagadnienia i wybdr tekstw. Red. 1. Kurz, P. Kwiatkowska, E. Zaremba. Warszawa 2012, s. 740.

19 Na temat gestéw i afektow w obrazach zob. prace takich autoréw jak Giorgio Agamben, Wer-
ner Hamacher, Maks Kommerell.
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stawiajg ideologiczne obrazy, czesto zawarte s3 wizualne interpelacje — sytuacje,
w ktérych jednostka czuje si¢ ogladana przez obraz*®, w keérych poddaje sie wha-
dzy spojrzenia. Obraz staje si¢ wtedy medium, miejscem skupienia relacji panowa-
nia. Poprzez obrazy i spojrzenia wladza patrzy na lud, a lud musi — w inny sposéb
— patrze¢ na wladz¢. Ta wizualna relacja pana i niewolnika ujawnia si¢ w licznych
sytuacjach zwigzanych z ekonomig polityczng i podporzadkowaniem proletariatu
kapitatowi.

Mirzoeft nie poprzestaje jednak na opisie wszechwladzy wizualnosci. W na-
wiazaniu do dwoch poje¢ historii Dipesha Chakrabartyego wprowadza dwa
pojecia wizualnodci: pierwsze odpowiada wizualnosei zajetej przede wszystkim
ochrong autorytetu wladzy, natomiast druga ,,przekracza lub poprzedza podleg-
lo$¢ wobec wladzy centralnej” - to wizualnos¢ z perspekeywy wiadzy central-
nej barbarzyniska, nieucywilizowana, prymitywna, zawierajaca elementy idolatrii,
fetyszyzmu, totemizmu. Mirzoeff wyréznia jeszcze kontrwizualno$¢ zwigzana
z prawem do patrzenia.

Spojrzenie na walke klas jako na walke o widzialno$¢ zostato najpelniej roz-
winiete w ksiazkach Jacques’a Ranciére’a: proletariat ma by¢ niewidoczny, skryty,
pozbawiony prawa nie tylko do méwienia, ale tez do pokazywania si¢ jako zbioro-
wos¢ w przestrzeni publicznej. Elementem walki klas podporzadkowanych bedzie
zatem nie tylko walka o uznanie wartosci pracy, o skrécenie dnia roboczego, ale
tez o zmiane porzadku widzialnodci. Stuza temu wlasnie kontrwizualne obrazy -
pokazujace sile robotnikéw, ogrom zbiorowosci proletariuszy, ktdra przez strajk
moze doprowadzi¢ do zalamania porzadku. Spojrzenie na obrazy poprzez ideolo-
gic i walke klas prowadzi zarazem do dialekeyki obrazéw, jak i do obrazu dialek-
tycznego — obraz, ktdry przedstawia, wizualizuje sprzeczno$¢?®. Wiasnie na takie
obrazy rozpada si¢ historia®®.

Takie teorie jak Althusserowskie pojecie interpelacji?®* wprowadzaja wszech-
wladze ideologii, rysuja obraz niemozliwego sprzeciwu, gdyz sam podmiot
uksztaltowany zostal przez ideologie. Podobnie silne oddziatywanie ma reto-
ryczna teoria personifikacji — skoro jednostka jest tylko personifikacja abstrakeji,
W niej samej nie moze rozpoczad si¢ sprzeciw. Mozliwe, ze sprzeciw wobec ideolo-
gii powstaje nie w jednostkowej $wiadomosci, ale w innym logosie, logosie rozsia-

20 Oczywiscie najlepszym przykladem zapisu takiego estetycznego oddzialywania jest wiersz
Reinera Marii Rilkego Archaiczne torso Apolla.

2V N. Mirzoeff: Prawo do patrzenia..., s. 745.

22 W J.T. Mitchell: Iconology. Image, Text, Ideology. Chicago 1987, s. 155.

203 W. Benjamin: Pasaze. Przel. I. Kania. Krakéw 2005, s. 524.

204 1. Althusser: Ideologic i aparaty ideologiczne paristwa. Przel. A. Staron. Warszawa 2006.
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nym. Nawiazuje tu do idei logos spermatikos™, koncepcji stowa bedacego logosem
rozproszonej materii, ktora musi dopiero znalez¢ swoje media i formy, by si¢ zebra¢
i odkry¢ wlasng site sprawcza. Kilkakrotnie przywolywana tu idea materializmu
bez materii moze teraz zostaé uzupetniona o nowe miejsce materii — to miejsce bli-
skie Historii 2 Chakrabarty’ego, micjsce jeszcze niepodporzadkowane kapitatowi,
a takze miejsce sprzeciwu, keéry buduje si¢ z rozproszonych elementéw.

»Zrédlo”: Historia

Jak przefozy¢ teorig realnych abstrakeji oraz podzialéw klasowych, ide¢ kryty-
ki kategorii ckonomicznych oraz ideologii na badanie tekstéw literackich? Pierw-
szym krokiem musi by¢ zmierzenie si¢ z podstawowym pytaniem, czy literatura
moze by¢ Zrédlem historycznym — za ktérym stoi glebsza watpliwosé: czy literatu-
ra méwi cokolwiek o rzeczywistoéci czy tez jest tylko dowolnym zmysleniem, ked-
re nawet niewiele moze powiedzie¢ jako falsz i ktamstwo. Nastepnie zaproponuje
dwie strony badania literackiego kapitalizmu - logiczna i historyczna.

Relacja miedzy literaturg a nowoczesng historiografia poczawszy od XIX
wieku byta do$¢ napieta. Hayden White podkresla: ,Wrogos¢ wspdlezesnego pi-
sarza wobec historii najwyrazniej uwidacznia si¢ w uzywaniu w powiesci i w te-
atrze postaci historyka jako ekstremalnego przykladu sttumionej wrazliwosci”>,
do czego mozna doda¢ wylozone przez Nietzschego argumenty o szkodliwosci
historii dla zycia czy zarzuty ,$wiadomej naiwnosci metodologicznej””: ,kiedy
historycy utrzymuja, ze historia jest polaczeniem nauki i sztuki, maja na ogét na
mysli kombinacj¢ péznodziewigtnastowiecznych nauk spolecznych i sztuke XIX
wicku?®. Esej Brzemig historii White’a wyraza stan duzej niecheci wobec histo-
riografii, kedra znalazla si¢ w sytuacji, gdy ograniczenia zapewniajace jej sukces
i autorytet przedstawien przeszloéci odbierane sa jako klatka zamykajaca mozli-
wos¢ wypowiedzenia waznych rozpoznan przesztosci. Wedtug autora Metahistorii
recepta na ten kryzys ma by¢ otwarcie historiografii na nowe metody pisarskie,
nowe konwencje i style, lepiej oddajace modernistyczne sposoby poznawania rze-
czywistosci.

White prébuje jakby odwota¢ ufundowanie nowoczesnej historiografii doko-
nane przez Leopolda von Rankego®”. W autobiografii niemiecki historyk wspo-

25 H.H. Holz: Logos spermatikos. Ernst Blochs Philosophie der unfertigen Welt. Darmstadt, Neu-
wied 1975.

206 H. White: Poetyka pisarstwa historycznego. Red. E. Domaniska, M. Wilczyniski. Krakéw 2000, s. 45.

27 Thidem, s. 40.

28 Thidem, s. 64.

29 L. von Ranke: Zur eigenen Lebensgeschichre. Berlin 2013, s. 60.
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mina swoje lektury romantyczno-historycznych prac Waltera Scotta, ktére wy-
twarzaja pozor udziatu w przesztosci i ,pozwalaja wskrzesi¢ przeszle czasy”. Ranke
nie pozostaje jednak przy zachwycie nad literackim dziefem szkockiego pisarza
i bada Zrédta, by ustalié, ze tak przedstawione w powiesciach postacie w ogdle
nie istnialy. Fragment poréwnania Zrédet i ich literackich przeksztalceni prowa-
dzi Rankego do znanego stwierdzenia: ,historyczne pozostatosci same w sobie sa
pickniejsze i w kazdym razie bardziej interesujace niz powiesciowa fikcja”. Histo-
ryk odwraca si¢ od fikcji i postanawia, ze odtad w swoich pracach omija¢ bedzie
to, co wymyslone (Ersonnene und Erdichtete), by trzymaé sie tylko faktéw. Ranke
opisuje powstanie metodologii historycznego przedstawienia jako doswiadczenie
biograficzne: to do$wiadczenie kogos, kto ulegt ztudzeniu, ale si¢ z niego przebu-
dzit - i postanowil i$¢ calkiem inng droga (faktéw), nie rezygnujac jednak z pickna
i cickawosci: historiografia w tym kroku nie tyle wycofuje si¢ z rywalizacji z powie-
$cia, by prowadzi¢ rzetelne badania, ale whasciwie intensyfikuje ten spér na dwéch
poziomach: badania historycznego i przedstawienia historycznego®'®. Droga Ran-
kego to przejécie przez swoisty kwadrat semiotyczny: zaczyna od zachwytu nad
picknem literackiego przedstawienia historii, dalej przechodzi do sprawdzenia
podstaw badawczych tego ztudzenia (i stwierdza nierzetelno$¢), nastepnic bada
zrddha juz rzetelnie i stwierdza, ze przedstawienie faktdw, kedre wyprowadzi ze
zrédel (rzetelnie badanych), moze by¢ pickniejsze i cickawsze niz fikcja. Ranke
odgranicza histori¢ od literatury (oraz filozofii) ,,dzieki warunkujacemu, danemu

i poddanemu empirii materiatowi”"!

212

, przedmiotowi, ktory jest szczegdtowy, a nie
abstrakeyjny jak w filozofii

Jakie sa skutki takich pozornie neutralnych deklaracji metodologicznych? Hi-
storia ma by¢ najwazniejszym (wazniejszym niz literatura) miejscem ksztaltowa-
nia narracji tozsamosciowej narodu, narracji, ktdra bedzie konkretna — to znaczy
be¢dzie méwi¢ o dzialaniach jednostek, zwykle wielkich jednostek, bo ,,pickne
i interesujace” bardziej niz literatura informacje mozemy znalez¢ raczej o osobach
reprezentujacych grupy dominujace.

Gdy Marks pisze: ,Znamy tylko jedna jedyna nauke, nauke historii”", nie
chodzi mu o historiografi¢ proponowang przez Rankego. Lektura Kapitatu od
razu pokazuje, ze historia ani nie musi konkurowaé z literatura o pigkno, cho¢

20 F. Ankersmit: Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii. Red. E. Do-
manska. Krakéw 2004, s. 33.

2 L. von Ranke: Idea historii powszechnej. Przel. J. Kalazny. W: Opowiadanie historii w niemiec-
kiej refleksji reoretycznohistorycznej i literaturoznawczej od oswiecenia do wspdtezesnosci. Red. J. Kalazny.
Poznan 2003, s. 82.

212 Thidem, s. 94.

23 K. Marks, F. Engels, Dziefa. T. 3. Warszawa 1961, s. 18.
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z literatury potrafi mocno korzysta¢®', ani tez nie musi by¢ szczegétowa, gdyz dla
przedstawienia historii réwnie wazne sg analizy abstrakeji, przez ktére prowadzi
droga do konkretéw. Historia przedstawiona w Kapitale nie polega na przeksztal-
caniu zrédel w fakty, a raczej na wplataniu réznych tekstéw w obraz walki klaso-
wej na przyklad o skrécenie dnia roboczego czy przeciwko pracy dzieci. Model
historiografii Marksa nie da si¢ sprowadzi¢ do jednolitego zespotu dyrektyw me-
todologicznych - to raczej kompozycja, w ktdrej wystepuja zupetnie heteroge-
niczne elementy: krytyka i historia dyskursu ekonomicznego obok scen z walki
klas, abstrakcyjne teorie dotyczace towaru obok historii pierwotnej akumulacji.
Czy to wada? Z punktu widzenia podzialu nowoczesnych nauk na dyscypliny -
na pewno tak! Marks méwi za duzo, o zbyt wielu dziedzinach, uzywa réznych
sposobdw przedstawiania i badania. Ta wielo$¢ metod badawczych, sposobow
przedstawiania, tematéw — to zarazem wyjatkowo udana droga do zrozumienia
rzeczywistosci: ustalenia w niej najwazniejszych dziedzin, keére decyduja o histo-
rii i ktére warunkuja zrozumienie innych dziedzin.

Ekonomia literatury jako badanie literackiego kapitalizmu jest projektem ba-
dania historii: historii kapitalizmu poprzez teksty literackie. Musi zatem podjaé
takze dyskusje o tekstach literackich jako zrédle historycznym, mozliwosci repre-
zentacji i odzwierciedlania rzeczywistosci przez literature. W Ideologii niemieckiej
Marks pisze:

Moralnos¢, religia, metafizyka i wszystkie inne rodzaje ideologii
oraz odpowiadajace im formy $wiadomosci tracg juz przeto pozory sa-
modzielnosci. Nie maja one historii, nie maja rozwoju; to tylko ludzie,
rozwijajac swa produkeje materialng i swe materialne stosunki wzajem-
ne, zmieniaja wraz z ta swoja rzeczywisto$cig rowniez swoje myslenie
i wytwory tegoz myslenia®®s.

Cho¢ pobrzmiewa tu schemat posiadajacej wlasng histori¢ bazy i pochodne;j
nadbudowy, to wazna jest idea j ¢ d n e j Historii — historii uspolecznienia
oraz dyskursywnych form podtrzymywania i legitymizacji tego uspolfecznienia.
Nowoczesna humanistyka poszla oczywiscie inng droga: autonomizacji dyscyplin
badajacych coraz bardziej szczegdtowe dziedziny, kedre mialy whasnie mieé¢ swoja
histori¢ i wlasna logike rozwoju, wlasny proces historyczny. Inmanuel Wallerstein
krytykuje taki stan rzeczy: ,,Twierdzimy, ze odr¢bne obszary analizy — ktére na
gruncie uniwersyteckim nazywa si¢ dyscyplinami — s przeszkoda, a nie pomoca

24 Marks korzysta intensywnie z Fausta Goethego (choéby poprzez retoryke wielu sformutowan)
czy z Balzaka (z literackich przykladéw kapitalizmu).
25 K. Marks, F. Engels, Dziefa. T. 3. Warszawa 1961, s. 28.
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w zrozumieniu $wiata”*'®. Dodajmy, s przeszkoda ideologiczna, falszywa $wiado-
moscia, ktéra zamazuje obraz rzeczywistosci, by trudniej bylo ja zrozumieé i w niej
dziata¢, dazac na przyktad do zmiany swojej pozycji.

Marks rozwigzuje wszystkie problemy badari interdyscyplinarnych, jeszcze
zanim si¢ pojawily — pokazuje tez, ze interdyscyplinarno$¢ nie moze polega¢ na
sumowaniu dyscyplin, ale musi wychodzi¢ od innego ustawienia si¢ wobec przed-
miotu badari*”’. Wymaga to nie tyle (cho¢ to takie wazne) wyjscia poza swoja
dyscypling, co zobaczenia wlasnej dyscypliny w zupelnie inny sposéb. Ukazuje si¢
wtedy juz nie jako autonomiczny dyskurs, ale jako dziedzina przedmiotowa pozo-
stajaca w skomplikowanych relacjach z innymi dziedzinami, zrozumienie ktérych
jest koniecznym warunkiem zrozumienia przedmiotéw wlasnych badan. Cel eko-
nomii literatury nie polega zatem na przedstawieniu problematyki ekonomiczne;j
w literaturze, takze nie na interdyscyplinarnej wspéipracy ekonomistéw i litera-
turoznawcow, ale na obserwowaniu ekonomii poprzez teksty literackie i krytyke
kategorii ekonomicznych obecnych w tekstach literackich.

W stwierdzeniu braku autonomii literatury i innych ideologii nie chodzi
o zakwestionowanie istnienia poszczegdlnych historii — mozna oczywiscie je
opowiada¢, znajduja one swoje umocowanie w autonomizacji poszczeg6lnych
systeméw komunikacyjnych. Ale trzeba pamigta¢, ze autonomiczne historie tylko
podtrzymuja ztudzenie autonomii: pomijaja zalezno$¢ danego systemu od innych
ideologii, a przede wszystkim od stosunkéw spolecznych. Niezliczone przyklady
autonomicznych historii moga tu stuzy¢ za przyklady chodby ze sportu, gdy opo-
wiada si¢ histori¢ kolejnych potyczek sportowych, omijajac ekonomiczne (sport
jako biznes) i ideologiczne (rézne formy tozsamosci) uwiklania sportu. Nie ma
mozliwosci zrozumienia nowoczesnych spektakli sportowych poprzez ich autono-
miczng histori¢ — cho¢ te autonomiczne historie petnia wazna role w budowaniu
tozsamosci uczestnikéw spekeaklu. Zeby zrozumieé zjawisko, trzeba zrozumieé
jego miejsce w strukturze spolecznej i gospodarczej, umiescié nie w pozornie auto-
nomicznej historii sportu, ale w kontekscie przemian globalnego kapitalizmu jako
formy uspolecznienia.

Catkiem podobnie lada historia, a whasciwie rézne historie literatury, wy-
p wygld ¥ Wy
chodzace od ,,przesadu o samoistnym zyciu rodzajéw i form literackich™®. Mozna
oczywicie napisa¢ histori¢ przemian sytuacji narracyjnej w powiesci i pokazywad,

216 1. Wallerstein: Analiza systeméw-swiatéw. Wprowadzenie. Przet. K. Gawlicz i M. Starnawski.
Warszawa 2007, s. 10.

217 Krytycznie o stalinowskiej interdyscyplinarnoéci zob. W. Kula: Problemy i metody historii go-
spodarczej. Warszawa 1983, s. 80, 89.

28 S, Brzozowski: Wipdtczesna powies¢ i krytyka. Red. T. Burek. Krakéw, Wroctaw 1984, s. 63.
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ze powiesciopisarze przede wszystkich szukali rozwiazan aporii wynikajacych z po-
tozenia narratora w utworze, ale b¢dzie to tylko historia powierzchownych zmian,
ktére same warunkowane sg innymi przemianami. Jak zatem uwzgledni¢ to, ze gdy
prébujemy stworzy¢ jakis§ komunikat, juz czekaja na nas jezyk, konwencje i style lite-
rackie, schematy fabul i sytuacji narracyjnych, z ke6rych kazda wydaje si¢ mie¢ swo-
ja wlasng historie, a nawet poddziedzing badawcza (narratologie, histori¢ toposéw,
metaforologie, retoryke, stylistyke, poetyke)? Jednej z odpowiedzi udziela Lukdcs:

Nowe style, nowe metody przedstawiania rzeczywistosci nie rodza
si¢ nigdy z immanentnej dialekeyki form artystycznych, chociaz zawsze
nawiazuja do dawnych form i styléw. Kazdy nowy styl powstaje z zycia
pod wplywem spoleczno-historycznej koniecznosci, jest koniecznym
wynikiem rozwoju spotecznego®”.

Zaréwno Lukdcs, jak tez wezedniej Brzozowski, odrzucaja autonomiczng czy
immanentng wizj¢ procesu historycznoliterackiego, zamiast niej proponujac po-
wiazanie literatury z Zyciem spolecznym i psychologicznym. W tej perspektywie
jezyk traci swoja jednolita, wszechmocng pozycje, ktéra szczegdlnie czesto pod-
kreslaly zaréwno nurty hermeneutyczne (np. Hans-Georg Gadamer), jak tez
strukturalizm i dekonstrukcja. Whasnie wizja jednolitego, niepodzielonego jezyka
sprawiala, ze moglo powstaé wrazenie przemoznej sily autonomicznych struktur
z jednej strony, z drugiej za$ stabej jednostki, ktéra cheac co$ powiedzied, wpada
od razu w przygotowane dla niej konwencje. Jezyk, ktérym musimy mowi¢, nie
ma jednak jednolitego charakteru — samo ujednolicenie jezyka jest tylko efektem
nowoczesnej polityki narodowej tozsamodci. Zawsze jednak mozliwe s3 rézne
sposoby omini¢cia dominacji jezyka i dominujacego jezyka poprzez znalezienie
miejsc, z ktdrych da si¢ wypowiedzie¢ swoja pozycje, a takze wolg jej zmiany.
W ten sposéb literatura moze taczy¢ si¢ z zyciem, ktére dezorganizuje hegemo-
niczne komunikacje, wprowadzajac wyparte, wykluczone glosy.

Konstrukeja jednolitej historii jezyka, literatury czy innych form ideologicz-
nych zakrywa niespdjno$é, a przynajmniej mozliwos¢ niespdjnosci ideologii, keéra
ma jawi¢ si¢ jako jednolita, pelna, logiczna, odpowiadajaca na wszystkie mozliwe
pytania. Marksowska idea historii tymczasem wpisuje jezyk i literature w skompli-
kowana sie¢ relacji faczacych spoleczne stosunki produkeji i ideologie, rozsadza-
jac jednos¢ tej ostatniej, szczegdlnie w momentach przemian formacji, ale takze
w sytuacji walk klasowych, gdy sily produkeji organizuja si¢ na nowo, prébujac tez
wypowiedzie¢ swoja historie.

2 G. Lukécs: Opowiadanie czy opis? Przyczynek do dyskusji o naturalizmie i formalizmie. ,,Prze-
glad Humanistyczny” 1959, nr 4, s. 63.
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,Zr6dlo”: Literatura

Czy tekst literacki moze by¢ Zroédlem historycznym? W tym prostym pytaniu
od razu ujawnia si¢ kilka trudnosci: o jakie teksty literackie chodzi? Jakiej historii
6w tekst ma by¢ zrédlem? I wreszcie: na czym polega¢ ma sama Zrédlowosé tek-
stu — co ma z tego zrédla wyplyna¢, by bylo atrakeyjne dla narracji historycznej?
Musimy sprébowa¢ odpowiedzie¢ na te pytania, gdyz projekt ekonomii literatury
zaklada, ze poprzez literature, badanie tekstow literackich, mozna opowiedzieé
nie tylko historie literatury, ale po prostu historie. Aby lepiej odpowiedzie¢ na
to pytanie, warto odwola¢ si¢ do badan nad mozliwoscia wykorzystania dziet lite-
rackich w badaniach historycznych.

W artykule Korzystanie ze Zrddet literackich w badaniu historycznym Jerzy To-
polski stwierdza i pyta:

Zrédlo historyczne winno historykowi komunikowaé [...] fakey,
czyli zawarte w nim czy sformutowane na jego podstawic zdania winny
posiada¢ tzw. odniesienie przedmiotowe, skoro za$ dzielom literackim
przypisuje si¢ zdania fikcjonalne, czyli takie, ktére nie komunikuja zad-
nych faktdw [...], to czyz mozna w ich polu znaczeniowym poszukiwaé
wiedzy o rzeczywisto$ci 22

Rozwazanie relacji migdzy zrédlem literackim a wiedzg historyczng rozpo-
czyna si¢ zwykle na poziomie faktu i zdarzenia — w takiej perspektywie teksty
literackie nie maja historii nic do powiedzenia: nie méwia o prawdziwych oso-
bach, prawdziwych zdarzeniach, nie sa $wiadectwami, zadna umowa nadaw-
czo-odbiorcza nie gwarantuje prawdziwosci przedstawien literackich, co dzieje
si¢c cho¢by w autobiografiach, pamietnikach — literaturze nie bez powodu prze-
ciez nazywanej niefikcjonalna. Fikcja wywoluje ,,pryncypialng nieufnosé wobec
niej u historykdw, interesujacych si¢ przeciez tym, jak bylo «naprawdex»”?!
Granice powaznego traktowania fikeji literackiej wyznacza zatem wizja historii,
keéra odrzuca zainteresowanie tym, co nie jest konkretne, jednostkowe: ,Dop6-
ki historia interesowala si¢ przede wszystkim faktami indywidualnymi, dopéty
dziela literackie nie byly dla niej zréddlami interesujacymi”*2. Dodajmy, ze za tym
odrzuceniem stoi wizja rzeczywistodci jako zbioru faktdw, kedre trzeba poznad,
zwykle w celu wyksztalcenia ,,zmystu historycznego’, faczonego czesto z moral-

20 7. Topolski: Problemy metodologiczne korzystania ze Zrédet literackich w badaniu historycznym.
W: Dzielo literackie jako Zrédlo historyczne. Red. Z. Stefanowska, J. Stawiniski. Warszawa 1978, s. 8.

2V \W. Kula: Problemy i metody historii gospodarczej..., s. 170.

22 Ibidem, s. 171.
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noscia i etyka®. Rozpoznaé w tej postawie mozna trwajaca od czaséw Rankego
nieche¢ historiografii do o$wieceniowej czy heglowskiej filozofii historii, kedra
porzucata przedstawienia faktéw na rzecz wielkich konstrukeji historycznych.
Literatura nie jest zbyt cickawa dla historiografii, ke6ra chee ustalaé fakey indy-
widualne?* - najczeéciej mozna je ustali¢ takze na podstawie innych, godniejszych
zaufania, zrodel. Zmienia si¢ to wraz z nowymi zainteresowaniami samej historii:

Od kiedy nauka historyczna zaczeta co najmniej réwnorzednie in-
teresowaé si¢ zjawiskami masowymi, spotecznymi — odtad dzieto lite-

23 O zmysle historycznym pisato wielu metodologéw, na przyktad Johann Gustav Droysen, Jacob
Burckhardt, Isaiah Berlin.

24 Cickawy przyklad wykorzystania literatury w badaniach historycznych pokazuje Ryszarda
Czepulis-Rastenis, badajaca gléwnie migdzypowstaniowe powiesci spoleczne, by wydoby¢ z nich ob-
raz uwarstwienia spofecznego w $wiadomosci wspétczesnych. Przedmiotem badania ma by¢ zatem
struktura spoleczna w $wiadomosci — ale autorka zaraz dopowiada, ze $wiadomo$¢ — wyobrazenia
i sady — same s elementem tej strukeury, kedra nie sktada sig tylko z uwarstwienia obicktywnego, ale
tez z form spolecznego uznania. Zmianie ulega tu przedmiot badan historycznych — nie sa nim fatwo
dostepne zdarzenia polityczne, ale przemiany spolecznej mentalnosci, kedra przejawia si¢ w réznych
tekstach. Akurat teksty dziewietnastowieczne wydaja si¢ by¢ $wietnym materialem do takich badan:
»>Mimo wiec pewnych deformacji i owych «falszywych sygnaléw», a moze czgsciowo i dzigki nim,
proza fabularna stanowi cenne zrédlo dla dziejéw $wiadomosci spofecznej, zwhaszcza w odniesieniu
do XIX stulecia, kiedy krzyzujace si¢ zalecenia literatury utylitarnej i literatury-zwierciadta silnie anga-
zowaly pidro i umyst powiesciopisarza w penetrowaniu otaczajacego go spoteczeristwa” (R. Czepulis-
-Rastenis: Znaczenie prozy obyczajowej XIX wicku dla badart éwezesnej swiadomosci i stosunkdw spotecz-
nych. W Dziclo literackie jako Zrédio historyczne..., s. 270). Czepulis-Rastenis skrupulatnie poréwnuje
informacje zaczerpniete z powiesci z wynikami badan akt sadowych, pamigtnikéw czy zycioryséw, co
pozwala na ustalenie réznych ,,odchylert” w tekstach literackich, miejsc, w ktérych ujawnia sie réznica
miedzy spolecznym bytem a $wiadomo$cia spofeczna czy ideologia. Wypowiedz autorki ujawnia jesz-
cze jeden wazny problem wykorzystywania literatury jako zrédta historycznego. Powies¢ realistyczna
w swoich zalozeniach programowych ma odpowiadaé rzeczywistoéci, a w prakeyce funkcjonujacym
w danym czasie stereotypowym obrazom spoleczeristwa. Konwencja dziewigtnastowiecznej powiesci
sprawia zatem, ze $wietnie sprawdza si¢ w badaniach historycznych, choé¢ i tak konwencja musi by¢
caly czas brana pod uwage: ,,Krytyka utworu literackiego jako zrédta historycznego jest krytyka kon-
wendji, wedtug kedrych zostat on zorganizowany” (M. Glowinski: Lektura dzieta a wiedza historyczna.
W: Dzielo literackie jako Zrddto historyczne..., s. 97). Czy chodzi jednak o oczyszczenie tekstu z kon-
wendji, tak by pojawil si¢ ,,surowy” material? Taki sposéb myslenia prezentuje Kula, ktéry domaga sie
od historyka literatury oddzielenia realiéw od konwencji: ,Dzielo literackie jako zrédlo historyczne
$wiadczy w jakims stopniu, jak kazde zrédlo, o sprawach swojej epoki. Nieraz daje ono wyraz konflik-
tom spolecznym epoki, czasem $cisle konfliktom gospodarczym, ujawniajac sytuacje gospodarcza po-
szczegdlnych grup spotecznych, plaszezyzny walki pomigdzy nimi itd. w sposéb czasem niezastapiony.
Specyfika jednak dzieta literackiego, drogi prowadzace od obserwacji do fikcji literackiej, metody po-
zwalajace oddzieli¢ w dziele elementy realistyczne od konwencjonalnych — wszystko to sa zagadnienia
nalezace do historii literatury” (W. Kula: Problemy i metody historii gospodarczej..., s. 78). Ale wydaje
sie, ze wazniejsze bedzie zbadanie réznych znicksztalcen i mistyfikacji jako sposobéw wyrazania ide-
ologii. Konwencja, forma literacka sama powinna by¢ badang trescia, co trafnie wyraza sformufowanie
White’a o tredci formy.
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rackie zaczelo by¢ dla niej nieraz Zrédlem doniostym. W tym sensie nie
jest dla nas wazne, jakie sg indywidualnie prawdziwe watki w Komedii
ludzkiej Balzaka, a odkrycie, ze Czerwone i czarne Stendhala oparte jest
na prawdziwym wydarzeniu, jest dla nas rzecza drugorzedna. Wazniej-
sza jest droga ustalenia, czy tego rodzaju wydarzenie byto spolecznie
mozliwe, wazniejszy jest realistyczny obraz stosunkéw miedzyludzkich
i instytucji spolecznych??.

Od wiedzy o konkretnych zdarzeniach przechodzi si¢ do wiedzy o abstrak-
cjach. Topolski méwi o klasach faktéw rzeczywistych? jako ,denotacji rzeczy-
wistych zjawisk typowych, typéw ludzi’, ktdre moga by¢ wyrazane takze poprzez
postacie i zdarzenia fikcyjne, gdyz literatura, szczegélnie literatura realistyczna,
musi liczy¢ si¢ z prawdopodobienistwem przedstawionych zdarzen, wpisywaé je
w stereotypowa wiedze czytelnika, co jest warunkiem utrzymania opisywanego
przez Rolanda Barthes’a efektu realnodci tekstu®. Literatura moze by¢ takze
odbiciem proceséw historycznych, ktére dzieja si¢ poza zwykle skupiajaca uwa-

ge historykdw warstwa zdarzeniowa™®

. Wreszcie literatura moze by¢ zrédlem
stuzacym do badania ,,substancji narracyjnych” w sensie zaproponowanym przez
Franka Ankersmita: wielkich calosci historycznych, ktdre maja status rzeczy. Dla
Topolskiego (ktéry jeszcze nie mégh uzywaé terminu holenderskiego historyka)
przykladem takich substancji moze by¢ opisana przez Bachtina ludowa kultura
$miechu®. Literatura moze pelni¢ funkeje Zrédla historycznego dla historiografii
odrywajacej si¢ od historycznego konkretu, by pozna¢ abstrakcyjna, cho¢ zwia-
zang z historyczng rzeczywistoscia, glebie proceséw historycznych: moze to by¢
prdba opisania wielkich formacji kulturowych, typéw spotecznych czy przemian
gospodarczych. Oczywiscie literatura nie moze by¢ nigdy zréddlem jedynym, choé¢
dzicki swojej zdolnosci oderwania si¢ od konkretu, opuszczenia poziomu zmysto-
wej pewnoéci na rzecz przedstawiania tego, co mozliwe, zbliza si¢ bardziej niz inne
dokumenty do abstrakcyjnego poziomu historii.

., Zrédlo”: Dialektyka

By uchwyci¢ inne znaczenie ,zrédla’, mozna odwola¢ si¢ do prac Waltera
Benjamina. W jego projekcie historiografii zaréwno XVII-wiecznego dramatu

25 W. Kula: Problemy i metody historii gospodarczej..., s. 171.

26 J. Topolski: Problemy metodologiczne korzystania ze Zrédet literackich w badaniu historycz-
nym..., s. 10.

27 R. Barthes: Efckt realnosci. Przel. M.P. Markowski. ,,Teksty Drugie” 2012, nr 4.

28 Thidem, s. 19.

2 Thidem, s. 27.
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zatobnego, jak i XIX-wiecznych Pasazy, ta kategoria odgrywa kluczows role. Ale
autor Ulicy jednokierunkowej nie po$wieca weale miejsca rozwazaniu wiarygod-
nosci poszezegdlnych tekstéw czy ich odnoszeniu si¢ do rzeczywistosci. Propo-
nuje natomiast poszukiwanie ,,zrédfa’, z kedrego wyplywaja poszczegdlne teksty
— zrédta wyrazanego w tekstach. A znaczenie tekstéw istnicje w wirze, przeplywie
zrédta:
Zrédlo, choé oczywiscie jest kategoria historyczna, nie ma jednak

nic wspdlnego z powstawaniem. Zrédlo nie oznacza, ze oto staje si¢

cos, co z niego wyplynelo, lecz raczej oznacza co$, co wyplywa ze sta-

wania si¢ i przemijania. W plynnym procesie stawania si¢ zrédlo jest

jak wir weiagajacy material, z ktérego co$ ma powstaé i kedry poddaje

si¢ jego pulsujacym rytmom [...] Zrédlo nie wyodrebnia sie z tla, jakie

stanowia orzeczenia o faktach, lecz dotyczy ich pre- i posthistorii**.

W Pasazach Benjamin dookreslit kategorie zrédta, odwolujac si¢ do prafeno-
menu z biologicznych pism Goethego®'. Za jego pomoca przeformulowuje zwia-
zek ekonomii i kultury opisywany przez tradycyjny marksizm jako przyczynowa
relacja bazy i nadbudowy. System ckonomiczny nie ma determinowa¢ kultury,
a wyraza¢ si¢ w niej. Kultura jest ckspresja, ale nie, jak w Lebensphilosophie, mi-
stycznie rozumianego zycia, okreslonego przez niezglebialnos¢ i tajemniczoéé.
Kultura wyraza proces ckonomiczny uchwytny jako ,naoczny prafenomen™?,
z ktérego wylaniaja si¢ konkretne formy i przejawy zycia danej epoki, np. XIX
wicku. Benjamin podkresla, ze prafenomendéw nie mozna sprowadza¢ do fenome-
nologicznych ,esencji” ani do heideggerowskiej proby abstrakeyjnego odzyskania
dziejowosci®®. Prafenomen przyjmuje natomiast posta¢ obrazu dialektycznego®.
Pod tym skomplikowanym pojeciem Benjamin rozumie znieruchomienie napigé
miedzy przeszlo$cia a przyszioécia, konkretem a abstrakeja, historig a abstrakeja.
Obraz dialektyczny zdaje si¢ przekraczaé historie, ale jednoczesnie — jako mo-
nada® — zageszcza w sobie historyczne otoczenie. Poprzez obrazy dialektycz-
ne mozliwe jest uchwycenie kategorii ckonomicznych nie tylko jako abstrakeji,
ale tez jako kategorialnych naocznosci, kategorii, ktére sa zarazem abstrakeyjne
i zwiazane z obrazowymi sposobami wlasnych prezentacji. Historia, ktéra chcemy
tu badad i przedstawié, nie rozpada si¢ zatem na historie — mimo ze tak czgsto

20\, Benjamin: Zrddlo dramatu zatobnego w Niemczech..., s. 33.

21 Zrédlo to: pojecie prafenomenu przeniesione z pogafiskiego kontekstu natury w zydowski
kontekst historii”. Zob. W. Benjamin: Pasaze..., s. 508.

22 Ibidem, s. 505.

23 Ibidem, s. 508.

B4 Ibidem, s. 522.

5 Ihidem, s, 524. Na temat idei jako monady zob. W. Benjamin: Zrddto dramatu zatobnego..., s. 36.
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odwolujemy si¢ do historii literackich, powie$ciowych — a na dialektyczne obrazy
abstrakeji ekonomicznych. W tych obrazach abstrakeji nic jest oczywiste — abs-
trakcyjne kategorie ekonomii pokazuja si¢ poprzez rozmaite wizualizacje, nato-
miast konkretne osoby ujawniaja swdj charakter personifikacji kapitatu. Historia
oraz logika lub dialektyka istnicja tu w Scistej zaleznosci, cz¢sto nierozdzielnym
ztaczeniu i napieciu. To napigcie jest Zrédtem historii, Zrédlem poszczeg6lnych
przedstawien literackich.

By dokladniej przedstawi¢ dwa sposoby badania literackiego kapitalizmu,
warto odwola¢ si¢ do dyskusji miedzy zwolennikami logicznego i historycznego
podejscia do Kapitatu. W recenzji Przyczynkdw do krytyki ekonomii politycznej En-
gels napisal:

Krytyka ekonomii, nawet za pomoca uzyskanej juz metody, mogta
by¢ podjeta w dwojaki sposdb: historycznie albo logicznie. Poniewaz
w dziejach, podobnie jak w ich literackim odzwierciedleniu, rozwdj
postepuje na 0gél od stosunkdw najprostszych do bardziej zlozonych,
to literacko-historyczny rozwdj ekonomii politycznej bylby natu-
ralna nicig przewodnia, do ktérej nawiaza¢ by mogta krytyka, przy
czym kategorie ckonomiczne nastgpowalyby po sobie w tym samym
na ogdt porzadku, co w rozwinigciu logicznym [...] metoda logiczna,
keéra jednak nie jest w istocie niczym innym jak metoda historyczna,
tylko uwolniong od formy historycznej oraz zawadzajacych przypad-

kowosci?®.

Interpretacja Engelsa, oparta na pojeciu prostej produkeji towarowej, spowo-
dowata, ze w tradycyjnym marksizmie poczatek Kapitalu rozumiany byt jako opis
historycznej fazy wymiany, gdy nie ma jeszcze pieniadza. Tymczasem w ramach
nowej lektury Marksa polozono duzy nacisk na pokazanie, ze Kapital, a szczegél-
nie dotyczacy towaru i pieniadza poczatek, pisany jest na wysokim poziomie abs-
trakeji, ktérego nie mozna bezposrednio przeklada¢ na zadng historyczng tresé.
Zastanéwmy sig, jak ten podzial mozna przeku¢ na teksty literackie. One takze
poruszaja si¢ na skali konkretne—abstrakcyjne, maja rozmaite poziomy ukonkret-
nienia. Dzi¢ki fikcyjnemu oderwaniu od rzeczywistosci moga czesto stanowi¢ eks-
perymenty my$lowe, fenomenologiczne wariacje i redukeje, w kt6rych ukazuja sie
rézne strony realnych abstrakeji. Tak samo jak ekonomia, literatura czgsto stawia
pytania, czym jest pieniadz, towar, kapital oraz w jaki sposéb te realne abstrakeje
wplywaja na zycie jednostek, jak organizuja ich marzenia i dzialania. Podejmujac
te tematy, autorzy zajmuja wobec nich rozmaite pozycje — od préb kwestionowa-
nia i krytyki po $wiadoma i nieswiadoma legitymizacje, a czasem po prostu pro-

3¢ K. Marks, F. Engels: Dziefa. T. 13...,s. 550.
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buja rozpozna, co si¢ dzieje w trakcie gwaltownej transformacji spoleczeristwa,
kedrym zaczely rzadzi¢ nowe sily. Literacka wiedza o realnych abstrakcjach, kate-
goriach ekonomicznych, zawsze uwiklana wiec bedzie w rézne konflikey klasowe
i spoleczne, w doswiadczenie przemian historycznych.

Badanie kategorii ekonomicznych w literaturze nie moze pomija¢ konflikedw
klasowych. Narzucanie na dziewi¢tnastowieczne teksty podziatu klasowego prze-
ciwstawiajacego burzuazje i proletariat prowadzi jednak do zupetnie opacznego
obrazu $wiata. Ani w pelni rozwinigtej burzuazji, ani mocno okreslonego prole-
tariatu w polskim spoleczenistwie i w polskiej literaturze nie da si¢ w tym czasie
znalez¢. Inny podzial grup spofecznych wyznaczaé bedzie spoleczne napiecia
w drugiej polowie XIX wieku. Dlatego wolimy tu méwi¢ o dwéch sferach —
uprzywilejowanej i podporzadkowanej, z keérych kazda ma odr¢bng dynamiczna
strukeure, oparta na wewnetrznych konfliktach, konkurencjach i hierarchiach.

Aby opisa¢ strukture tej opozycji, warto odwotaé si¢ do propozycji Bourdieu
oraz Klugego i Negta. Bourdicu opisuje dynamike pola wladzy, w ktdrej aktorzy
zajmujg pozycje dominujace i zdominowane. Kluge i Negt natomiast proponuja
rozréznienie dwdch sfer publicznych — mieszczanskiej oraz proletariackiej (ew.
plebejskiej)*’. Poltaczenie tych dwéch teorii pozwala zobaczy¢ komunikacyjny
charakter poszczegdlnych klas — klasa uprzywilejowana potraktowana jako sfera
publiczna opiera si¢ na konflikcie réznych grup konkurujacych o najlepsza pozy-
¢je w dyskursie, o uznanie posiadanych przez siebie kapitaléw ekonomicznych,
kulturowych i spolecznych za preferowane kapitaly symboliczne. W tej sferze ma
miejsce konflikt migdzy ziemiastwem a burzuazja, konflikt réznych habituséw
— postfeudalnego szlacheckiego i kapitalistycznego, a takze inteligenckiego czy
urzedniczego (panistwowego).

Catkiem inaczej wyglada strukeura plebejskiej sfery publicznej, w kedrej wy-
stepuja grupy podporzadkowane — chlopi, robotnicy, lumpenproletariat. Przede
wszystkim ta sfera nie posiada wlasnej oczywistej autonomii. Raczej ma status
milczacego obicktu pierwszej sfery — funkcjonuje w niej jako jeden z tematéw,
probleméw, kedre nalezy rozwiazaé (rozwiazaé takze po to, by nie mogto dojé¢ do
samodzielnego dziatania podjetego przez podporzadkowanych). Takimi temata-
mi moga by¢ cho¢by kwestia wlo$ciariska podejmowana po rabacji albo kwestia
robotnicza dyskutowana w europejskiej i polskiej prasie. Opis plebejskiej sfery pu-
blicznej musi zatem uwzglednia¢ jej dialektyczna relacje do uprzywilejowane;j sfe-
ry publicznej — wlasnie z niej si¢ wylania, choéby jako préba przejecia gloséw, pro-
ba méwienia we wlasnym imieniu, a nie tylko stuchania cudzych opinii. A nawet

27 Q. Negt, A. Kluge: Offentlichkeit und Erfabrung. Zur Organisationsanalyse von biirgerlicher
und proletarischer Offentlichkeit. Frankfurt am Main 1986.
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jako opér, nie-stuchanie, niepostuszenstwo. Dopiero w tych warunkach rozwija
si¢ plebejska sfera publiczna jako préba artykulacji wlasnego polozenia, pamigci
wlasnych traum (na przyklad bicia, ponizenia zwiazanego z paniszczyzna), a takze
wiasnych nadziei.

Ekonomia literatury czerpie swoj potencjal badawczy z napigcia migdzy eko-
nomig a literaturg. To nieoczekiwane zestawienie prowokuje, by spojrzeé¢ inaczej
na jego oba bieguny. Z jednej strony zobaczy¢ ekonomig jako dyskurs, skompli-
kowany splot praktyk fetyszyzmu i personifikacji, w kedrych zastonigciu ulegaja
stosunki spoleczne, z drugiej potraktowad literature jako miejsce, w kedrym ujaw-
niaja si¢ ekonomiczne abstrakcje. Dopiero uwzglednienie skomplikowanych teo-
rii najbardziej ciekawie przedstawionych w pracach Marksa pozwala na budowe
skomplikowanego modelu badania literatury (szczegdlnie XIX wicku) oraz pisa-
nie historii abstrakeji ekonomicznych - ich dominacji nad podporzadkowanymi
jednostkami.
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Abstractions and classes. Marxism. Economy. Literature

The article tries to establish a Marxist literary theory. It departs from the ar-
rangements of the traditional Marxism focusing on the categories of base, super-
structure and the class position of the author. In exchange, it proposes an analysis
of various economical categories understood as real abstractions and fetishes. The
critique of the political economy performed by Marx in The Capital can also be
developed from different texts of culture through which various economical cat-
egories are legitimized. In the last part of the article the possibility of utilizing the
notion of “source” in Marxist literary theory has been researched.



Eukasz Milenkowicz
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Sposoby produkgiji a literatura

»Sposob produkeji” to termin, kedrego Karol Marks uzywa w przedmowie do
Przyczynku do krytyki ckonomii politycznej. W czgsto przywolywanym fragmencie
definiuje go jako splot migdzy istniejacymi na okreslonym poziomie rozwoju ma-
terialnymi sitami wytworezymi a zbudowanym na jego podstawie catoksztattem
zycia spolecznego:

W spolecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okreslo-
ne, konieczne, niezalezne od ich woli stosunki — w stosunki produkeji,
kedre odpowiadajg okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych
sit wytworczych. Caloksztalt tych stosunkéw produkeji tworzy ekono-
miczng strukture spoleczenstwa, realng podstawe, na kedrej wznosi sie
nadbudowa prawna i polityczna i ktérej odpowiadaja okreslone formy
$wiadomosci spolecznej. Sposob produkeji zycia materialnego uwarun-
kowuje spoleczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogélnosci'.

Sposéb produkgji jest wige pewna materialng caloscia, ktdra okresla spoteczng
i polityczng rzeczywisto$¢, najnizszym poziomem, na ktéry mozemy zej$é, szu-
kajac podstaw wyjasniajacych rzeczywisto$¢ spoteczna. Dalej w tym samym frag-
mencie Marks napisze:

Nie $wiadomo$¢ ludzi okresla ich byt, lecz, przeciwnie, byt spolecz-
ny ludzi okregla ich $wiadomosgé™.

Obok réwnie stawnej pary ,baza” i ,nadbudowa’, ktéra znajdziemy w pierw-
szym fragmencie (bodaj jedyne miejsce w dziele Marksa, w ktdrej uzywa tych
dwéch terminéw), sformulowania te stanowia przyczyne, jak twierdzi Chris
Harman, ogromnego teoretycznego zametu w marksizmie®. Problem stanowi in-
terpretacja stéw Marksa. Czym jest baza, a czym nadbudowa? Na czym polega
relacja migdzy nimi? Jezeli ,byt spoleczny ludzi okresla ich $wiadomos¢”, czyli
baza determinuje nadbudowe, to gdzie przebiega granica migdzy nimi? Czy —
przyktadowo — méwiac o determinujacej catosci jako ekonomii, uwzgledniamy

' K. Marks: Przyczynck do krytyki ckonomii politycznej. Przel. E. Lipinski, Warszawa 1953, s. 6.
2 Ihidem.
3 C. Harman: Marxism and History. London 1998, 5. 7-8.
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w jej ramach réwniez technologie ?%. Czy moze nalezy juz ona do nadbudowy? Po-
dobnie z rodzina, paristwem, rewolucyjnymi ideologiami, stosunkami produkgji...
Jak stwierdza Harman, to, jak interpretujemy te terminy, bezposrednio przeklada
si¢ na to, jak rozumiemy samo teoretyczne dziedzictwo Marksa®. Po stronie inter-
pretacji deterministycznej, mechanistycznej, reprezentowanej przez Kautsky'ego
czy Plechanowa, staloby ujmowanie poszczegdlnych przejawdw ,nadbudowy”:
ustroju spoleczno-politycznego, psychiki czlowicka zyjacego w tym ustroju, réz-
nych ideologii oraz literatury i sztuki jako bezposrednio, w monistyczny sposéb,
odzwierciedlajacych stan sit wytworczych®.

Jednak wiele innych miejsc w pismach autora Kapitatu, gléwnie w jego pi-
smach ,historycznych” (Walki klasowe we Francji, Osiemnasty brumairea Ludwika
Bonaparte), pozwala na catkowicie inng interpretacje. Taka, ktéra odrzuci deter-
ministyczny monizm i b¢dzie akcentowaé historyczng zmiennos¢ rzeczywistosci
oraz kryjacy si¢ pod podszewka zdarzen woluntaryzm. W lidcie Fryderyka Engelsa
do Waltera Borgiusa czytamy o ,determinacji w ostatniej instancji”’, ktdra ozna-
cza, ze ckonomiczne podloze moze okreslaé forme zdarzen, moze stwarzaé sceng
dla ich przebiegu, ale rzadko kiedy bywa ich aktywna przyczyna. W tym sensie jest
rodzajem horyzontu réznych mozliwoéci. Engels pisze w tym kontekscie o ,toro-
waniu”® sobie drogi przez koniecznos¢ ekonomiczng. Jest ona raczej czyms, co sie
uobecnia, niz tym, co wszystko determinuje.

Podobnie interpretowaé mozemy jeden z pierwszych tekstow, w kedrych autor

Kapitatu postuguje si¢ tym terminem, czyli jego list do Pawla Annienkowa’. List
ten powstal w odpowiedzi na prosbe rosyjskiego krytyka, by autor Ideologii nie-

* Kontrowersje w tym wzgledzie wywoluje nastgpujacy fragment: ,,Zdobywajac nowe sily wy-
tworcze ludzie zmieniaja swéj sposob produkeji, a zmieniajac swéj sposéb produkeji, sposéb zarabia-
nia na zycie, zmieniaja wszystkie swoje stosunki spoleczne. Zarna daja nam spoteczenistwo, ktéremu
przewodzi pan feudalny, mlyn parowy — spoleczefistwo, w ktérym wysuwa si¢ na czoto przemystowy
kapitalista” (K. Marks, F. Engels: Nedza filozofii. W: Dzieta. T. 4. Warszawa 1962, s. 141). Zdaje si¢
on sugerowa¢ technologiczny determinizm Marksa. Jak jednak sugeruje Perry Anderson, zaréwno
zarna, jak i miyn wodny, cho¢ wplynely znaczaco na ksztalt feudalizmu, byly wynalazkami o wiele
starszymi od niego, wobec czego to konkretne spoleczne warunki determinuja wymiar, w jakim uzy-
wana jest technologia. Jan Swianiewicz sugeruje, ze Marks mial tego petng $wiadomos¢, na co miataby
wskazywaé uwaga umieszczona w Kapitale (K. Marks: Kapital. T. L. Przel. H. Lauer, M. Kwiatkowski,
J. Heryng. Warszawa 1970, s. 392). Por. ]. Swianiewicz: Mozliwos¢ makrohistorii. Braudel, Wallerstein,
Deleuze, Torut 2014, s. 214-228.

> Ihidem.

¢ J. Plechanow: Podstawowe zagadnienia marksizmu. Warszawa 1951, s. 68—69.

7 K. Marks, F. Engels: Dziefa. T. 39. Warszawa 1979, s. 237.

8 Ihidem.

? K. Marks: List do Pawla Annienkowa z 28 grudnia 1846 . W: K. Marks, E. Engels: Dzicla. T.27.
Warszawa 1968, s. 525.
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mieckiej napisal, co sadzi o napisanej przez Proudhona Filozofii ngdzy. W rozbu-
dowanej krytyce, ktérej poszczegdlne punkey znaleZ¢ si¢ potem mialy w wydanej
przez Marksa Nedzy filozofti, jednym z pierwszych zarzutéw poczynionych przez
autora Kapitatu jest oskarzenie Proudhona o niezrozumienie dynamiki historii
wynikajace z pomylenia idei z realnymi rzeczami. Termin ,,sposdb produkeji” stu-
zy w tym li$cie Marksowi — nieco inaczej niz w cytacie z Przyczynku — bardziej niz
definiowaniu monolitycznej podstawy dla wszelkich zjawisk spolecznych — pré-
bie udialektycznienia, nadaniu owym zjawiskom dynamiki, keérej wedtug Marksa
Proudhon nie dostrzegal — cho¢ bowiem byly ujmowane przez niego materiali-
stycznie — w opinii autora Ideologii niemieckiej wciaz jednak nichistorycznie i sta-
tycznie. Tymczasem tym, co jawi si¢ mu jako najwaznicjsze, jest whasnie wielos¢

sposobdw produkdji, ich historyczna zmiennos¢!®.

W przedmowie do Przyczynku Marks wymienia azjatycki, antyczny, feudalny
i kapitalistyczny sposdb produkcji''. Réwniez owa typologia stala si¢ przyczyna
licznych kontrowersji'%. Przede wszystkim oskarzana byla o tworzenie podziatu
sztucznego i arbitralnego: eurocentryzmu kategorii takich jak kapitalistyczny spo-
s6b produkgji oraz orientalizmu takich jak azjatycki sposéb produkeji. Jednoczes-
nie watpliwos¢ budzila mozliwos¢ ,,czystego” wyodrebnienia typow. Jak pisze Jan
Swianiewicz, ,[w] $wietle historycznych analiz, takich jak Marksowski 18 Brumai-
7e a..., Rozwdj kapitalizmu w Rosji Lenina, ale takze badania Dobba nad geneza ka-
pitalizmu czy Perry’ego Andersona nad przejsciem «od antyku do feudalizmu»,
okazuje si¢ w konicu, ze w konkretnej formacji spolecznej wystepuje na ogét kilka
sposobéw produkeji, ktére warunkuja sie wzajemnie™'?. Wobec tego faktu, cheac
zajaé pozycje calosciows i totalng, nalezaloby méwi¢ — na owym najnizszym,
najbardziej bazowym poziomie - raczej o ,,formacjach spolecznych’, czyli czgsto
o amalgamacie sposob6éw produkeji, powiazanych ze soba wspSlnymi zasadami
reprodukdji. I cho¢ opozycja pomigdzy sposobem produkcji a formacja spoleczna
rozwinieta zostanie dopiero przez Althussera', problematyka ich wspéfistnienia
i przenikania si¢ istnieje w marksizmie o wiele dluzej i dtugo pdzniej. Wymieni¢

10 Prosze zalozy¢ okreslony stan rozwoju ludzkich sit wytwoérczych, a otrzyma Pan odpowied-
nig forme wymiany i konsumpcji. Prosze zalozyé okreslony szczebel rozwoju produkeji, wymiany
i konsumpgji, a otrzyma Pan odpowiednia forme ustroju spofecznego, odpowiednig organizacj¢ ro-
dziny, standw czy klas, krétko méwiac, odpowiednie spoleczenistwo obywatelskie. Prosze zatozy¢ takie
spoleczenistwo obywatelskie, a otrzyma Pan odpowiedni ustrdj polityczny, kedry jest tylko oficjalnym
wyrazem tego spoleczenistwa”. K. Marks: List do Pawta Annienkowa..., s. 526.

" K. Marks: Przyczynek..., s. 6.

12 Por. krytyke pojecia azjatyckiego sposobu produkcji autorstwa Perry’ego Andersona (P. Ander-
son: Passages from Antiquity to Feudalism. London 1974).

13 Y. Swianiewicz: Mozliwosé makrobistorii..., s. 207.

' B. Hindess, P. Hirst: Mode of Production and Social Formation. London 1977, s. 46-47.
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mozna ustroje ckonomiczne Dobba, systemy-$wiaty Wallersteina, rozwéj nieréw-
ny i potaczony Trockiego, koegzystencje asynchronizméw Witolda Kuli. Wiele
réznorakich teorii stara si¢ przekroczy¢ ograniczonos¢ narzucang przez nichisto-
ryczng i statyczng perspektywe. Ograniczonosé, kedra uwidoczniaja rowniez uje-
cia kladgce nacisk na atemporalno$¢ kapitalizmu i nieustanno$¢ prymitywnej aku-
mulacji®® czy krytyki eurocentrycznosci historii przedstawianej przez Marksa'.

Jak zauwaza Bob Jessop?, te i inne liczne problemy wynikajg z faktu, iz teore-
tycy postugujacy si¢ kategoria sposobu produkeji zbyt sztywno podazali za stwo-
rzong przez Marksa terminologia, skutkiem czego pojecie, kedre w dziele swojego
tworcy mialo wymiar dialektyczny, tzn. mialo stuzy¢ opisaniu zaréwno historii,
jak i struktury, synchronii i diachronii, $ciagneto na dziedzing ,widma teleolo-
gii, technologicznego determinizmu i monokauzalnych [...] wyjasniert”®. Jessop
w prébie ujednolicenia terminu, ktdry, jak zauwaza David Graeber, u samego
Marksa nie mial raczej statusu pojecia i funkcjonowal w swobodny sposéb®, wy-
réznia dwa zasadnicze sposoby jego rozumienia przez autora Kﬂpitaiu.

Po pierwsze sposob produkeji jawil sic¢ Marksowi jako rodzaj narzedzia do
analizy materialistycznej bazy spoleczeristwa®. W tym znaczeniu mialby on opi-
sywaé kazdorazowo specyficzny splot stosunkéw i sit produkeji oraz skupia¢ sie
na problematyce historycznej zmiany. Tak rozumiany sposéb produkeiji jest dla
Marksa historycznie okreslona — poniewaz odnoszaca si¢ zawsze do okreslonego
przez pewng teleologie kolejnych stadiow etapu — ,,ekonomiczna forma, w ktdrej
wiasciciele $rodkéw produkeji wydobywaja nicoplacong wartos¢ dodatkowa od
bezposrednich wytwércow”.

W drugim uzywanym przez Marksa sensie — o wiele bardziej problematycz-
nym — sposob produkeji stuzy autorowi Kapitatu do ,scharakteryzowania ogél-
nego wzoru spolecznej reprodukeji, wyrastajacego z relacji pomiedzy ekonomicz-
na baza (zawierajaca w sobie produkcje, wymiane, dystrybucje i konsumpcje)

' S. Mezzadra: Tak zwana akumulacja pierwotna. W: Marks. Nowe perspektywy. Red. Libera
Universitd Metropolitana. Przel. S. Krélak. Warszawa 2014, s. 46.

'¢S. Amin: Eurocentrism. New York 2009.

17 B. Jessop: Mode of Production. W: Marxian Economics. Red. J. Eatwell, M. Milgate, P. Newman.
London 1990, s. 295.

'8 Ibidem.

¥ Jak zauwaza Gracber, swobodny uzytek terminu ,,sposéb produkcji” polegal na mieszaniu ze
soba podzialéw diachroniczne, calostek strukeuralnych takich jak feudalizm czy kapitalizm, z kate-
goryzacjami geograficznymi (Azja) czy takimi konstrukcjami jak patriarchalny sposéb produkeji
(D. Graeber: Turning modes of production inside out: or, why capitalism is a transformation of slavery.
,»Critique of Anthropology” 2006, nr 1, 5. 62).

2 B. Jessop: Mode of Production..., s. 289.

2 Thidem.
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a prawnymi, spolecznymi i ideologicznymi instytucjami tak zwanej nadbu-
dowy”?*. Podstawa tego synchronicznego ujecia wedlug Jessopa jest nicjasna
i prowadzi do monokauzalnoéci — bledu, ktéry mnogos¢ zjawisk spotecznych
i historycznych podporzadkowuje jednej, pojedynczo zdefiniowanej, przyczynie.
Nawet jednak pozbawione nicjasnosci sformalizowane pojecie okreslonej kon-
figuracji pomiedzy sitami produkeji i stosunkami produkeji generuje problemy.
Jest zbyt nicokreslone. Przede wszystkim spotyka si¢ z zarzutem prezentyzmu —
to znaczy, ze kazdy sposdb produkeiji jest rozpatrywany przez Marksa z perspek-
tywy kapitalistycznego sposobu produkeji, najezesciej za$ stopnia, w jakim si¢ od
niego rézni®.

Fredric Jameson, ktdry na pojeciu sposobu produkeji opiera swoja marksi-
stowska hermeneutyke, dokonuje rodzaju dialektycznego odwrécenia. Swiadom
problematycznosci, ktéra towarzyszy kategorii, znosi ja, przeksztalcajac problem
w jego wlasne rozwigzanie. W ujeciu zaproponowanym przez niego we fragmen-
cie ksiazki Political Unconscious zatytulowanym w polskim przekladzie O inter-
pretacji** sposéb produkeji — paradoksalnic — okazuje si¢ by¢ odpowiedzig na
problemy, ktére tradycyjnie z nim utozsamiano (przede wszystkim na problem
historyzmu). Pozwala takie amerykanskiemu krytykowi na ustanowienie mark-
sizmu jako jedynej metodologii posiadajacej ,ostateczny” — tak jak w ,ostatecz-
nej” instancji determinuje ekonomiczna baza — wglad w ,,semantyczne warunki
rozumienia tekstéw literatury i kultury”. Jezeli interpretacje dokonywane sa na
»homeryckim polu bitwy”?, na ktérym silniejsi retorycznie zwyciezaja stabszych,
stawka interpretacji marksistowskiej — tak jak rozumie j3 Jameson — nie bedzie
wiktanie si¢ w beznadziejna walke z innymi glosami i metodologiami, ale raczej
préba ujecia pola jako calosci, wyznaczanie (a przez to przekraczanie) jego histo-
rycznego horyzontu. Klopot z tradycyjnymi probami radzenia sobie z problemem
historyzmu — problemem zapo$redniczonego, niebezposredniego, dostepu do
historii i przeszlosci — polega na ich wspdtistnieniu ze soba w rodzaju ideologicz-
nego zwiazania czterech pozycji: antykwaryzmu, egzystencjalnego historyzmu,
strukturalnej typologii i nietzscheanskiego antyhistoryzmu®, z ktdérych dwie:
nietzscheariski antyhistoryzm i antykwaryzm sa po prostu prébami catkowitego
pominiecia problemu.

2 Ibidem, s. 289.

3 Thidem.

# F. Jameson: O interpretacji. Przet. M.B. Fedewicz. W: Wipdtczesna teoria badart literackich za
granicq. Antologia. Oprac. H. Markiewicz. T. IV. Cz. 2. Krakéw 1996, s. 82.

» Ibidem, s. 83.

26 F, Jameson: Political Unconscious. New York 1981, s. 13.

¥ F. Jameson: Marxism and Historicism. ,New Literary History” 1991, nr 1, 5. 41-73.
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Antykwaryczne podejécie do historii, ktére staje si¢ udzialem tradycyjnego li-
teraturoznawstwa, czyli osadzanie dziet literackich w ich historycznym kontekscie
(»Tto polityczne Florencji u Dantego, zwiazki Miltona ze schizmatykami, aluzje
do historii Irlandii u Joyce’a), jak twierdzi Jameson, jest podejsciem, kedre znosi
problem réznicy pomiedzy przesztoscia a terazniejszoscia, po prostu likwidujac
terazniejszo$¢. Jest to jednak rozwigzanie trywialne, nieposiadajace zadnego teo-
retycznego uzasadnienia (cho¢ nickiedy stara si¢ legitymizowaé nastawieniem an-
tyteoretycznym), i ostatecznie moze stanowi¢ co najwyzej wstep do interpretacji
(i réwniez jedynie wtedy, gdy udaje mu si¢ uniknaé klisz stworzonych przez histo-
ri¢ idei — co wedlug Jamesona zdarza si¢ niezwykle rzadko®).

Druga pozycja jest abstrakcyjne zanegowanie pierwszej, za keére amerykanski
krytyk uznaje szczegdlnie nasilone wspéiczesnie ,,przepisywanie” tradycyjnych
tekstow (jego podbudows teoretyczng jest nietzscheaniski antyhistoryzm). Wia-
ze si¢ ona z czyms, co nazywa on ideologia tekstu®. Tekstualno$¢, czyli hipoteza
metodologiczna, zgodnie z ktéra przedmiot nauk humanistycznych to korpus
tekstdw, kedre mozna rozszyfrowywal i interpretowaé’®, cho¢ ma przydatne na
takich polach jak socjologia czy antropologia zalety (pozwala bowiem zawiesi¢
pewne epistemologiczne opozycje jak podmiot i przedmiot), to — paradoksalnie
— w obrebie {cisltej analizy tekstédw literackich staje si¢ mocno problematyczna.
Traktowaniu empirycznie do§wiadczanego tekstu jako wyrazu innego tekstu (gle-
bokiego, ukrytego) nie tylko towarzyszy swoisty paradoks: za tekst uznajemy cos,
co juz wezesniej za tekst uznawali$my (paradoks ,$wiata odwrdconego’, opisany
przez Hegla w Fenamenologiﬁz), ale takze nakazuje owe dwa teksty — jeden wi-
doczny, drugi odkrywany przez interpretatora — radykalnie sobie przeciwstawié.
Klopot z ideologia tekstu polega na fakcie, ze dw naiwny, realistyczny, bezposred-
ni tekst jawny, z kedrym skontrastowane zostaje jego ukryte znaczenie, jest ide-
ologicznym konstruktem, dodatkowo najczesciej zaprojektowanym w taki sposéb,
by z fatwoscia przeciwstawi¢ mu éw uprzywilejowany modernistyczny (czy post-
modernistyczny) tekst otwarty, ,pisalny”, écriture®, rozpleniajacy. Przyktadem,
keéry podaje Jameson, jest Balzac — uznawany za autora naiwnych realistycznych
przedstawien, gdy przeciwstawiamy go tekstualnemu Flaubertowi (model moder-
nistyczny), ale jednoczesnie pisarz samodekonstruujacego si¢ tekstu i écriture, gdy

28 E Jameson: Political Unconscious..., s. 17.

¥ Thidem.

30 F. Jameson: Ideology of Text. W: Idem: Ideology of Theory. New York 2008, s. 20.

3! Przeciwstawiona postrzeganiu tych przedmiotéw jako organicznych caloéci dajacych si¢ po-
znad. Ihidem, s. 21.

2 GW.E Hegel: Fenomenologia ducha. Przel. S.F. Nowicki. Warszawa 2010, s. 115.

3 E Jameson: Political Unconscious... s. 18.
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zostaje ,,przyréwnany” do Philippe’a Sollersa (przez ,poststrukturalnego” Rolan-
da Barthesa w §/Z)*. Tym, co pozostaje tutaj nicuswiadomione, s3 wlasnie ukryte
zafozenia, nicuswiadomione modele tekstu, cigcia epistemologiczne, ktére warun-
kuja te rozmaite pozycje krytyczne i interpretacyjne — nawet w tak wydawatoby
si¢ ironicznych i zdystansowanych ujeciach, jak poststrukturalistyczne. W obu
tych przypadkach mozna paé¢ ofiarg historii niezrozumianej, ukrytych zalozen,
kedrych mozna nie dostrzec ze wzgledu albo na przekonanie o badawczej neutral-
nosci, albo na site wlasnej krytycznej innowacji®.

Tymczasem wedlug Jamesona interpretacja powinna by¢ za kazdym razem jed-
noczesnie metainterpretacja — zawiera¢ w sobie dialektyczne odniesienie do swo-
jej wlasnej sytuacji interpretowania, a co za tym idzie — powinna swojg sytuacje
oraz whasne warunki mozliwosci uhistoryczniaé, problematyzowa¢. Wedtug ame-
rykanskiego krytyka tylko hermeneutyka marksistowska jest zdolna wykona¢ to
zadanie i zarazem unikna¢ przy tym licznych putapek — gléwnie wzajemnie deter-
minujacych si¢ czynnikéw i przenikajacych sie historycznoscei. Jest w stanie tego
dokonaé przez swoj ped do totalnosci (Tozalitatsintention — okresleniec Gydrgy'ego
Lukd4csa®®).

Wielopoziomowy model, ktéry Jameson przedstawia, ma to umozliwi¢. Autor
Politycznego nieswiadomego dokonuje w nim transpozycji kategorii marksistow-
skich na cztery poziomy s'redniowiecznej egzegezy, ZApOZyCczajac hermeneutyczny
schemat z monografii Henriego De Lubaca®. Sredniowieczny system dzieli sens
pisma na kolejne stopnie: od najbardziej bezposredniego, literalnego, poprzez
alegoryczny, moralny i anagogiczny. Bylyby to przykladowo kolejno: najpierw
dostownie odczytana starotestamentowa historia wyjscia Zydéw z Egiptu, nastep-
nie jej alegoryczne przeksztalcenie (poziom, na ktérym ujawnia si¢ ideologiczny
kod), w ktérym staje si¢ ona figuracja zycia Chrystusa i zapowiedzig Nowego Te-
stamentu (zejscie do pickla po zmartwychwstaniu), a nastgpnie wzajemnie suple-
mentujace si¢ poziomy moralny i anagogiczny: niewola w Egipcie jako alegoria
pozostawania w grzechu przed momentem nawrécenia (psychologiczny wymiar
indywidualnej duszy) i historia Zydéw w Egipcie budujaca alegorie/prefiguracje
ludzkiej historii jako cierpienia dusz w czy$éceu, z ktdrego wyzwoli je dopiero dru-

gie przyjscie Chrystusa (wymiar kolektywny). Tym, co inspiruje w tym schema-

34 Thidem.

3 Podobny problem, ujety jednak jako sprzecznos¢ pomiedzy formalizmem a normatywnym re-
alizmem, odnotowuja Macherey i Balibar. Por. P. Macherey, E. Balibar: O literaturze jako formie ideolo-
gicznej. W: Wspdtezesna teoria badar literackich za granicg..., s. 15.

3¢ F. Jameson: Late Marxism. Adorno, o, the Persistence of the Dialectic. London, New York
1990, 5. 26.

37 Henri De Lubac: Exégése mediévale. Paris 1959-1964.
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cie Jamesona, jest wlasnie jego calodciowo$é. Oryginalno$¢ modelu, kedrego ide-
ologiczna podbudowe stanowita péZnoantyczna asymilacja Starego Testamentu
przez Nowy Testament®, polega wedtug amerykanskiego krytyka na zasadniczej
zmianie stosunku calosci do swoich wlasnych czgéci. Przyktadowo w odrdznieniu
od hellenskiego racjonalizmu, kedry réznorakie archaiczne i politeistyczne wierze-
nia obecne u Homera ,,podporzadkowywal” nowemu systemowi wartosci, czyniac
z nich np. symboliczne przedstawienia cnét, asymilacja Starego Testamentu doko-
nana przez szkole aleksandryjska, ktdra przyniosta ideologiczng podbudowe czte-
rocze¢sciowego schematu alegorii — catkowicie odwrotnie — ,,zachowuje” dostowny
sens pisma — nie jako kolekcje symboli, ale wlasnie zbidr historycznych fakedw.
Dzigki rozbudowanej strukturze alegorii, w ktérej pomyslane sa rézne poziomy,
wszystkie one moga ze soba harmonijnie wspétistnieé.

Takonstrukeja calo$ci, w ktérej poszezegélne elementy nie anuluja si¢ wzajem-
nie, wedtug Jamesona pozwala przezwyciezy¢ symptomatyczng dla wspélczesnego
literaturoznawstwa ,,niewspotmiernoé¢ [...] pomiedzy prywatnym i publicznym,
psychologicznym i spolecznym, poetyckim i politycznym™. W sytuacji meto-
dologicznego liberalizmu i pluralizmu, kiedy nie istnieje zadne kryterium oceny
prakeyk interpretacyjnych poza retorycznym i pragmatycznym, hermeneutyczny
schemat daje mozliwos¢ swoistej hierarchizacji metod, zakreslenia nieprzekraczal-
nego horyzontu, w keérym wszystkie one si¢ mieszcza. Jameson pisze tak:

Welad6w, jakie pozwala uzyskaé krytyka marksistowska, bedzie sig tu
wigc broni¢ jako swego rodzaju ostatecznegos e manty cz n e -
g o warunku zrozumialosci tekstéw literatury i kultury. [...] [Wzboga-
canie] i rozwijanie znaczenia tkwiacego w samych danych i materialach
poszczegolnego tekstu musi przebiegaé w trzech koncentrycznych kre-
gach, ktére wyznaczajg rozszerzanie sensu spofecznego podtoza tekstu
przez pojecia, po pierwsze, historii politycznej, rozumianej wasko jako
zdarzenia zachodzace w okreslonym momencie czasu i jako podobny
kronice ciag zdarzeri nastgpujacych po sobie w czasie; nastepnie spole-
czefistwa, w znaczeniu juz mniej diachronicznym, bo ujmowanego jako
konstytutywne, nie zwiazane z okreslonym czasem napigcie i walka
migdzy klasami spolecznymi; i wreszcie historii, pojmowanej najsze-
rz¢j, jako nastgpowanie po sobie kolejnych sposobdéw produkeji oraz
kolejnych ludzkich formacji spolecznych i ich losu, od czaséw prehi-
storycznych az po to, co nas czeka w odleglej przysztosci®.

3 E. Jameson: Political Unconscious... s. 29.
¥ Ihidem, s. 31.
“°F. Jameson: O interpretacji..., s. 83.
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Semantyczne pierwszenstwo marksizmu wobec innych interpretacyjnych me-
tod oparte jest na jeszcze jednej dodatkowej przyczynie. Jezeli interpretacja jest
pewnego rodzaju przepisywaniem, thumaczeniem z jednego kodu na inny, wte-
dy kazda metodologia czy stanowisko krytyczne z koniecznosci ,,zaktada” ,,albo
wprost albo implicytnie, pewien ostatecznie uprzywilejowany kod interpretacyj-
ny, z perspektywy ktérego jego kulturowy przedmiot zostaje alegorycznie prze-
pisany”*.. W tym sensic w model alegoryczny wpisuja si¢ nawet najbardzicj ,na-
ukowe” i $ciste metody. Uprzywilejowanymi kodami beda jezyk i komunikacja
w formalizmie i strukturalizmie, pragnienie w krytyce psychoanalitycznej, tem-
poralno$¢ w fenomenologii, archetypy w krytyce jungowskiej*2. Tym, co wyréznia
tutaj marksistowska hermeneutyke, ktéra oczywiscie réwniez proponuje pewien
»kod uprzywilejowany”, jest fake, ze kodem tym nie jest (niewazne, jak fundamen-
talny dla ludzkiej egzystencji) zreifikowany, szeregowy element rzeczywistosci
spolecznej (jak jezyk czy pragnienie) ani nawet o wicle szersza abstrakcja eko-
nomii (jak mialo to miejsce w wulgarnym marksizmie), ale wlasnie sam sposéb
produkcji, rozumiany jako ,synchroniczna struktura, z perspektywy ktérej tematy
i konkretne fenomeny waloryzowane przez inne metody [...] z koniecznosci zaj-
muja strukturalnie podrzedna pozycje™®.

Problemem, ktéry natychmiast si¢ tutaj pojawia, jest absolutny historyzm tego
rozwiazania, a takze wspieranie si¢ na skrytykowanym przez Althussera heglow-
skim modelu ekspresywnej przyczynowosci*. Jak dowodzi bowiem autor ¥ imig
Marksa, historyzm, zwlaszcza ,,absolutny” (Gramsci), potraktowany symptomal-
nie, pociaga za soba nastepujacy problem: jezeli marksizm jest historyzmem abso-
lutnym®, oznacza to, ze historyzacji ulega absolutnie wszystko — w tym réwniez
to, co w tradycji heglowskiej nie podlegato historii, przede wszystkim lezaca poza
jej zasiegiem Wiedza Absolutna — tozsamos¢ $wiadomosci i wiedzy. Skoro uhisto-
ryczniony zostaje takze Absolut, wynika z tego, ze nie istnieje juz koniec historii:
uprzywilejowana z punktu widzenia dziejéw terazniejszos¢ i moment spetnione;
historii, z perspektywy ktérego mozna by mieé wglad w jej catosé. Jezeli tak, kazdy
moment nadaje si¢ do tego zadania tak samo dobrze: kazda jednorazowo dana te-

1 E Jameson: Marxism and bistoricism..., s. 41.

2 Thidem.

B Tbidem, s. 42.

#[...] teorig calosci ekspresywnej (gdzie kazda cze$¢ stanowi pars totalis — bezposredni wyraz ca-
fodci, we whasnej osobie obecnej w tej czesci) jako teorie, w ktérej — u Hegla — po raz ostatni, i to na tere-
nie samej historii, skupily si¢ wszystkie uzupelniajace si¢ religijne mity glosu przemawiajacego (Logos)
w uporzadkowanym dyskursie: mit Prawdy zawartej w swym Pi$mie, i mit ucha, co slyszy, oka, co czyta
te wypowiedz, by — jezeli sa czyste — odnalez¢ w niej stowa. Prawdy zyjacej we wlasnej osobie w kazdym
zjej Stéw” (L. Althusser, E. Balibar: Czyranie , Kapitatu”. Przet. W. Dluski. Warszawa 1975, s. 35).

® Tbidem, s. 193.
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razniejszos¢ pozwala na przenikniecie wspélezesnosci. To za$ oznacza — paradok-
salnie — wymazanie historycznosci. Dodatkowo, jak zauwaza réwniez Althusser,
»cato§¢ marksistowska nie posiada takiej samej strukeury jak catos¢ heglowska™.
Przede wszystkim ustrukturyzowana jest w taki sposdb, by zawiera¢ rézne pozio-
my i instancje. Oznacza to, Ze:

Zamiar potraktowania marksizmu jako historycyzmu (absolutne-
go) wywoluje automatycznie efeke reakeji fancuchowej, prowadzacy
z nieuchronng logika do zniwelowania i splaszczenia catosci marksi-
stowskiej do roli jednej z wariacji calosci heglowskiej oraz w koncu -
nawet przy bardziej lub mniej retorycznych zastrzezeniach na temat
istniejacych réznic — do zatarcia, zredukowania lub pominigcia rzeczy-
wistych réznic dzielacych poszezegélne poziomy®.

Jezeli zatem racj¢ ma tutaj Althusser, Jamesonowski projekt zawiera sprzecz-
nos$¢ performatywna: préba pogodzenia réznych pozioméw i instancji interpre-
tacyjnych w celu osiggnigcia totalnosci sprawi, ze réznice pomiedzy poziomami
zostana zniwelowane. W konicu za$ sama ,historia” okaze si¢ byé stowem ,,pustym
w bezposrednioéci swej oczywistosci albo raczej [...] pelnym — ideologii, kedra
wypelnia [...] luke $cistosci™*. Althusser zatem, krytykujac przyczynowos¢ ekspre-
sywna (a co za tym idzie, historyzm), zdaje si¢ catkowicie wykluczaé na gruncie
marksistowskim mozliwos¢ takiego rozumienia historii i interpretacji, jakie za-
proponowal Jameson. Jak twierdzi jednak amerykaniski krytyk, Althusserowski
atak na Hegla wcale nie jest tak oczywisty, jak moglby sie wydawaé: w wigkszosci
przypadkéw — twierdzi on — krytyka Hegla pseudonimuje po prostu krytyke Sta-
lina i stanowi cz¢$¢ polemiki prowadzonej wewnatrz partii®. Jezeli tak jest, mozna
zaryzykowa¢ hipoteze, ze Heglowska cato$¢ i Althusserowska struktura maja ze
soba o wiele wigcej wspblnego niz — ponownie — mogloby si¢ wydawa¢ na pierw-
szy rzut oka.

W sukurs amerykanskiemu krytykowi przychodza pojecia nieswiadomosci
i symptomalnodci, kedrymi postuguje si¢ autor W imig Marksa. Zestawiajac ukuta
przez Althussera definicje historii jako procesu ,,bez podmiotu” i bez celu z teo-
retyzowang przez siebie historig rozumiang jako ostateczny horyzont rozumienia
(i jednoczesnie jako przeksztalcanie sig sposobéw produkeji), Jameson proponuje
uja¢ mechanizm dzialania ,sposobu produkcji” jako przyczynowo$¢ nieobecna,
nawiazzujqc do ,,nieobecnej przyczyny” Spinozy. W tym sensie przyczynowos’ci

 Thidem.

47 Ibidem, s. 193-194.
8 Thidem, s. 209.

¥ Thidem, s. 27 in.
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tej nie nalezatoby interpretowad jako ukrytej substancji ujawniajacej si¢ w swoich
skutkach, ale raczej jako pustke rekonstruowana dopiero poniewczasie. Sposob

i, ale

produkgji bytby wiec rodzajem realnego, ktére ,wymyka si¢ symbolizacj
ktére oddziatuje poprzez symptomy. Widoczna staje si¢ wigc homologia pomie-
dzy Jamesonowskim rozumieniem sposobu produkgji i alegorii a Althusserowska
struktura, kedra jest bytem nigdy empirycznie nieobecnym wprost, zawsze istnieja-
cym tylko w spos6b zatozony, jako zbiér powiazanych ze sobg relacji®'. Skoro tak,
dlaczego nie korzystaé z pojecia struktury od poczatku? Ujecie historii jako proce-
su bez przyczyny, jako ,niecobecnej” struktury, ale jednoczesnie jako tekstu — su-
gerowalaby nam zbyt mocno traktowanie go jako tekstu pozbawionego referencii.
Jamesonowska alegoria sposobu produkeji nadaje tej abstrakeji konkretny wymiar.
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Modes of production and the literature

In the article I present a review of the theory of the modes of production.
Functional model of base and superstructure, which was based on it, has been long
in use in Marxist literary studies and often been associated with its vulgar version.
In the article 'm interested in the possibility of taking an unorthodox view of the
theory. Basis for this interpretation is provided by Fredric Jameson’s theory of the
literature as an allegory of the mode of production.
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»Bez ustanku pracuja we mnie r¢ce
moich przodkéw”: renta, praca,
dziedziczenie

»Podobnie i obrzezanie, zabieg praktykowany u Zyd(')w od tylu wickéw, nie
wywotalo, jak mnie o tym zapewnialo trzech lekarzy wyznania mojzeszowego,
zadnych nastepstw dziedzicznych™. Ta fraza pochodzi z mniej znanego tekstu
Karola Darwina i uwidacznia zdaniem dzisiejszych genetykéw fundamentalny
klopot zaréwno ewolucjonizmu, jak i genetyki: jesli dziedziczymy po przodkach
ich odwieczne zmagania z natura, to dlaczego dziedzictwo to nie skumulowato
sic w doskonale przystosowanej do zycia ludzkosci? Jest to przy tym jakas forma
pytania o prace rozumiang jako proces teleologiczny, kumulujacy si¢ w powszech-
nym dobrobycie: jesli cztowick od wiekéw nieustannie pracuje, to dlaczego ani
sam dobrobyt, ani nawet ,gen pracy’, nie stanowi rosnacego udziatu kolejnych
pokolen? Albo w formie blizszej rozterkom genetykéw: w jakiej mierze stan go-
spodarki ($wiatowej, narodowej, rodzinnej) zalezy od tego, kim jestesmy, w jakicj
za$ od tego, co robimy?

Historyczne zwigzki nauk przyrodniczych z doktrynami ekonomicznymi sg
oczywiste. W o$wieceniowej teorii umowy spolecznej $wiat cztowieka — oparty na
swobodnym porozumieniu jednostek — mozna byto mocno przeciwstawi¢ $wiatu
przyrody, rzadzonemu naturalnymi prawami. Na przetomie XVIII i XIX wicku
popularnos¢ zaczynaja jednak zdobywaé teorie wychodzace od spostrzezenia po-
dobieristwa, a nawet tozsamosci, $wiata zwierzat i $wiata cztowieka. Modele popu-
lacji opracowane przez Townsenda i Malthusa odnosily si¢ zaréwno do zwierzat,
jak tez do ludzi. Oznaczalo to spojrzenie ,na zbiorowos¢ ludzka od strony zwie-
rz¢cej”. Perspektywa teorii populacji umozliwita krazenie tych samych wyobra-

' K. Darwin: Zmiennos¢ zwierzqt i roslin w stanie udomowienia. Cz. 1. Przel. K. Broriczyk. War-
szawa 1959, s. 435-436. Zdziwienie Darwina tym faktem wyraza ducha epoki. Sander Gilman opisu-
je powszechne wéwczas przekonanie, ze obrzezanie jako zrédlo typowo zydowskiej rozwiaztodci jest
dziedziczne (S. Gilman: Zhe Jew’s Body. Oxon 2009. Loc. 2229, Kindle edition).

% K. Polanyi: Wielka transformacja. Polityczne i ckonomiczne 2rédia naszych czaséw. Przet. M. Za-
wadzka. Warszawa 2010, s. 136. Dzi¢kuje Pawlowi Tomczokowi za wskazanie mi tego tekstu.
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zefi, toposdw, miedzy naukami spolecznymi a przyrodniczymi: Mathus i Ricardo,
Darwin i Spencer zdawali si¢ wypowiadaé jedng teori¢ odnoszacy si¢ zarazem do
$wiata przyrody i $wiata czlowicka.

John Stuart Mill, jak wiadomo, byl zagorzalym ewolucjonista i w ogdle spora
czg$¢ ekonomii pozytywistycznej opiera si¢ na Spencerowskiej koncepcji spoleczen-
stwa jako cielesnego organizmu, koncepcji wspomaganej whasnie darwinizmem.
Do$¢ wspomnieé, ze Darwin miat jakoby opiera¢ logike O powstanin gatunkéw na
»prawie ludnodci” Thomasa Malthusa®. Takze swoista teoria doboru naturalnego
w procesie ustalania minimalnej ptacy Davida Ricarda jakby antycypuje teorie ge-
nialnego Anglika. Te podobieristwa wynikaja, rzecz jasna, w duzej mierze z intelek-
tualnej atmosfery dwezesnego ,$wiata czystej rywalizacji i, co wazniejsze, przeko-
nania o postepie i powszechnej pracy nad polepszeniem bytu, ktdrego postgpowym
Amerykanom brakowalo w doktrynie Smitha i jego nastgpcéw™.

Zwiazki te maja tez jednak przedluzenia wspoéiczesne. Na przyklad Michael
Ghiselin®, do ktérego jeszcze wréce, dowodzit immanentnego jakoby pokrewien-
stwa nie tyle tych nauk, ile jakby samych fenomenéw przyrodniczych i ckonomicz-
nych. Pojawiaja si¢ one jednak takze w quasi-naukowych pracach polemicznych
wobec pozytywistycznego radosnego progresywizmu ckonomicznego. Taka popu-
laryzatorska rozprawa jest na przyklad Kapitat w XXI wieku Thomasa Piketty'ego®.
Jak wiadomo, autor tak oto uklada wspélczesne relacje miedzy wymienionymi
przeze mnie kategoriami (dostosowuj¢ jego wywdd do mojej genetyczno-ewolu-
cyjno-ckonomicznej préby): byé¢ moze akumulacja kapitalu nie jest dzis juz tak
istotna, jak w czasach Balzaka czy Austen, bo dochéd w wigkszej mierze pochodzi
teraz z pracy niz dziedziczonej renty, ale wciaz obowiazuje stynna zasada ,r > g”
— renta z kapitatu (r) roénie w stopniu nieproporcjonalnie wigkszym niz dochéd
z pracy (g). Dziedzictwo kapitatu sprawia, ze rozziew miedzy nieliczna grupa bo-
gatych i wciaz powickszajaca si¢ grupa biednych urasta z czasem do monstrualnych
rozmiardw. Jest to teza doskonale znana doktrynie ekonomicznej, Piketty spopu-
laryzowal jg jednak za pomoca swojej zniewalajaco atrakeyjnej opowiesci, inkru-
stowanej poza przykladami literackimi takze uwspdliczesniong ich wersja. Jednym
z nich jest wpisanie w t¢ nieréwno$¢ zjawiska menedzerskiej kadry, w jakis sposéb
zalamujacej jego dychotomiczny ukiad. Menedzerowie (nie tylko zreszta oni, ale
jest to przyktad bardzo funkcjonalny, co okaze si¢ za chwile) czerpia bowiem cos

3 Za:]. Browne: Charles Darwin: Voyaging. London 1995, s. 385.

* R. Wiebe: The Intellectual Source of Progressivism. W: The American Scene. Red. R. Marcus,
D. Burner. T. 2. New York 1971, s. 166.

> M. Ghiselin: 7he Economy of the Body. ;The American Economic Review” 1978, nr 2.

¢ T. Piketty: Kapital w XXI wicku: Przet. A. Bilik. Warszawa 2015.
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w rodzaju renty z pracy. Praca jest wigc dla nich pewna forma symbolicznego kapi-
tatu, ke6ry zdobywaja, podejmujac decyzje przynoszace firmie zysk.

Dotychczas ta nienowa teza doskonale wpisuje si¢ w Darwinowski teleologicz-
ny model: ci, ktérzy co$ w tym ekonomiczno-ewolucyjnym procesie zdobyli (ostre
pazury, szybkie nogi, kapital), maja przewage nad tymi, ktdrzy tego nie zdobyli,
a to z kolei daje im wciaz rosnaca przewage. A takze ich potomstwu, ktére dzie-
dziczy po posiadajacych zaréwno pazury, jak i kapital w jakiejkolwick postaci —
takze ten symboliczny, przekazywany im zgodnie z prawidlowoscia opisang przez
Pierre’a Bourdieu”. Klopot w tym, ze to, co bywa zdobycza — dochodem - kie-
rowniczej kadry korporacyjnej, tych symbolicznych przedstawicieli ,kapitalizmu
patrymonialnego’, jest czesto, powiada Piketty, ,wynagrodzeniem za szczedcie™,
poniewaz jej decyzje — czyli jej praca — ma w gospodarczej makroskali niewielki
wplyw na prosperity firm. Ta ostatnia wynika bowiem raczej z przypadkowych
(przynajmnicj z mikroperspektywy ich decyzji) fluktuacji globalnego rynku,
a praca kadry stanowi w tym kontekscie wartos¢ przygodna. Tym samym dowia-
dujemy si¢ od Piketty'ego — jak Darwin od ,.trzech lekarzy wyznania mojzeszowe-
go” — Ze mimo uczestnictwa w postepujacej logice ,r > g” menedzerowie majg cos,
czego odziedziczy¢ nie sposéb: szczgdcie. I, co nie mniej wazne, stanowi to jedna
z waznych okolicznosci ich skadingd dziedzicznej formacji kulturowej, pozycjo-
nujacej ich w spolecznej i ckonomicznej hierarchii.

Piketty dos¢ zuchwale przywlaszcza sobie spuscizng Marksa (sam odzegnu-
je sic od Marksa, ale jego ksigzka jakby juz mniej). Jego pop-marksizm, a nawet
sprzeniewierzenie si¢ dorobkowi Marksa, byly juz obnazane przez wielu marksi-
stdw i niemarksistow®. Warto moze jednak zastanowi¢ si¢ nad jego uporczywym
przypominaniem czytelnikowi, ze praca i kapitat to catkiem osobne zrédta docho-
du i ze w zwiazku z tym wickszo$¢ wskaznikéw eckonomicznych mylnie podaje je
zbiorczo, rysujac nieprawdziwy w efekcie obraz nieréwnosci.

Na pozér wszystko tu si¢ zgadza z Marksem: kapital jako nadprodukeja
wykorzystywana przez posiadacza $rodkéw produkeji stanowi, a w kazdym ra-
zie powinna stanowi¢, warto$¢ oddzielng od pracy rozumianej nie jako warto$¢
materialna jej wytworu, ale istota pewnej formy spofecznej'®. Piketty, krytyku-

7 P. Bourdieu: Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sgdzenia. Przel. P. Bitos. Warszawa 2005.

8 Ihidem, s. 412.

? Przegladu réznych stanowisk krytycznych dokonuje Maciej Wisniewski w tekscie Piketty, Marks
i zlodzicje tytutéw. ,Le Monde Diplomatique” 2014, nr 7(101).

10, Spolecznie niezbednym czasem pracy jest czas pracy potrzebny do wytworzenia jakiej$ warto-
$ci uzytkowej w istniejacych spolecznie normalnych warunkach produkeji i przy spolecznie przeciet-
nym stopniu umiejetnosci i intensywnosci pracy” (K. Marks: Kapital. Krytyka ckonomii polityczne;.
Przel. zespét thumaczy. T. 1. Warszawa 1995, s. 42).
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jac ujednolicanie pracy i kapitatu, sam jednak ujednolica r 6 z n e koncepcje
pracy: nieprodukceyjnej i produkeyjnej. Kapitalista nie pracuje, a wiec pozornie
nie produkuje. A jednak nie pracujac i nie produkujac, produkuje przyjemnosé
nadprodukeji, a poprzez konsumpcje tej nadprodukeji, tj. konsumpcje samej
konsumpcji — produkuje nadkonsumpcje. Zeby jednak ten ,nienaturalny” pro-
ces kapitalistycznej produkeji méglh erwaé, nalezy zachgca¢ kapitaliste do dalszej
nadprodukeji, czyli uzupetniania kapitatu. A najbardziej produktywng zacheta
jest uszczuplanie go. Temu wiaénie stuzy zjawisko pracy nieprodukcyjnej w armii,
kosciotach itd., ktéra, optacana niezaleznie od rzeczywistej produkeji czy wktadu
pracy, napedza tym samym za posrednictwem podatkéw system produkeji ka-
pitalistycznej. Jest to wigc praca, w kedrej chodzi o pomnazanie abstrakcyjnego
bogactwa, o coraz wigksze przywlaszczanie cudzej pracy'’. Piketty, a w kazdym
razie jego ksiazka, niezaleznie od deklaracji pozatekstowych, krytykujac jakoby
z pozycji marksistowskich taczenie pracy z kapitatem jako wskaznik ekonomicz-
nej nieréwnosci, domaga si¢ wice tak naprawde, aby wyltaczy¢ z tej nieréwnosci
prace uzyteczna. Jest bowiem przeciez i taka praca, ktéra w ramach logiki jego
wywodu wianie jak najbardziej mozna uzna¢ za rente: praca w pewnym sensie
dziedziczona, ,wynagrodzenie za szczgscie”, co sam wskazuje, podajac jej (mene-
dzerski) przyklad. Problem wigc nie w zestawianiu pracy z kapitalem, ale w zesta-
wianiu z kapitalem pracy uzyteczne;.

Nie komentuje tu Piketty’ego, zeby wskazywa¢ jego nieortodoksje lub nie-
spdjnosé — zrobili to juz, jak wspominalem, liczni komentatorzy znacznie lepiej
przygotowani do tego, by punktowa¢ jego ksiazke z pozycji marksistowskich.
Robig to raczej po to, zeby zaznaczy¢ naturalizacje jezyka biologicznego — jego
leksykalizacje, jak méwia jezykoznawey — w dzisiejszym nieakademickim (czy
moze: plasujacym si¢ na styku akademii i jej otoczenia) dyskursie ekonomii.
Otédz jc;zyk ten opiera sie na niezniuansowanej kategorii pracy, w istocie zas$: nie-
zniuansowanej kategorii uzytecznosci. Praca ma czemus stuzy¢, powiada Piketty,
kapital nie, i dlatego trzeba je rozdzielaé. Marks ukazuje przy tym jednak szcze-
gdlny wymiar tej uzytecznosci w systemie kapitalistycznym: uzytecznosé pracy
nie jest kategorig obcg systemowi kapitalistycznemu, ale jest to uzytecznos¢ bez
wartosci, uzyteczno$¢ produkujaca wlasna ,,abstrakcyjng” uzyteczno$é. Piketty,
cho¢ nie czytal Marksa (sam chetnie o tym méwil'?), zdaje si¢ by¢ bardzo przy-
wiazany do jego koncepcji pracy — ale tylko w tym jednym, kapitalistycznym, jej

" K. Marks: Formalna i realna subsumcja pracy pod kapitat. Formy przejsciowe. Przet. T. Plominski,
M. Ratajczak. ,Prakeyka Teoretyczna” 2015, nr 2(16), s. 125-148.

'2 1. Chotiner: Thomas Piketty: I Don’t Care for Marx. An interview with the left’s rock star eco-
nomist. ;New Republic” May 6 2014, https://newrepublic.com/article/117655/thomas-piketty-inte-
rview-economist-discusses-his-distaste-marx (dostep: 17.10.2016).
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wymiarze, wyraznie przezen absolutyzowanym. Marks, poniewaz czytal Darwi-
na, chetnie przedstawial si¢ (lub takim przedstawial go Engels) jako ,Darwin
nauk spolecznych” (cho¢ prawdopodobnie bardziej w celach marketingowych
niz z powodu poczucia glebokiego pokrewieristwa intelektualnego) i mimo am-
biwalentnego stosunku do tez ojca wspdtczesnego ewolucjonizmu wigcej byto
w jego wypowiedziach pochwal niz krytyki jego teorii (takze zreszta prawdopo-
dobnie z powodéw merkantylnych).

Poglady obu na nature réznily si¢ jednak w jednym przynajmniej zasadni-
czym aspekcie. Jak dowodzi Alfred Schmidt'?, Darwin utrzymywat jaka$ celowo$é
w dzialaniach natury, mimo ze przedstawial ja jako celowos¢ catkowicie kontyn-
gentng. Ewolucja byla dlari ostatecznie, by nazwa¢ rzecz zleksykalizowanym po-
jeciem ckonomicznym, jaka$ niewidzialng reka, ale taka, kedra cho¢ nie ma pre-
ferendji, to wlasnie ta swoja neutralnoscia faworyzuje to (a nickoniecznie, wbhrew
wulgarnym interpretacjom, ,tych’, czyli konkretnych osobnikéw), co lepsze dla
przetrwania. Dla Marksa taka ,neutralna” natura byla zjawiskiem nieistotnym;
istotna jest tylko taka natura, ktdra uwzglednia czlowieka i jego w niej miejsce,
czyli taka, ktdra jest poddana pracy, tak ,,opracowana’, by odpowiada¢ na ludzkie
potrzeby.

Jak wspomniatem, Piketty nie czytal Marksa, ale Marks czytal Darwina. Z ko-
lei Darwin, niedobrze obeznany z niemczyzna, podobno Marksa tez nie czytal
— ofiarowany mu przez autora Kapitaf znaleziono z posklejanymi drukarsko stro-
nami i bez notatek — ale jeszcze wazniejsze jest to, ze nie czytal Gregora Mendla,
mimo ze jego rozprawa o genetyce — Versuche uber Pflanzen-Hybryden" — ukazala
sic dwa lata przed cytowanym na poczatku tekstem Darwina Zmiennos zwierzar
i roslin w warunkach kultury. Lektura ta, jak twierdza szkoccy genetycy z Royal
Society'®, pomogtaby mu zaréwno w batalii przeciw Lamarckowi (sadzacemu, na
co Darwin si¢ nie zgadzal, ze cechy nabyte podczas zycia jednostki organicznej sa
dziedziczone przez jej bezpo$rednie potomstwo), jak i w odpowiedzi na pytanie
»Dlaczego Zydzi nie dziedzicza braku napletka?” i, szerzej, dlaczego w ogéle kapi-
tal biologiczny wypracowywany przez naszych przodkdw nie staje si¢ elementem
naszej biologicznej dziedziczonej renty, ale musimy go weigz niemal na nowo wy-
pracowywac.

W jednym z fragmentéw O pochodzenin gatunkdw... Darwin w pewnym sensie
stawial t¢ kwestie w kategoriach stosunkéw pracy:

'3 A. Schmidt: The concept of nature in Marx. London 2014 (pierwodruk: London 1971), ebook,
loc. 707 in.

" G. Mendel: Versuche uber Pflanzen-Hybriden. Brunn 1865.

15 B. Charlesworth, D. Charlesworth: Darwin and Genetics. ,Genetics” 2009, nr 3.
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Co si¢ tyczy wylacznie instynkeu, to zadziwiajace réznice pod tym
wzgledem, zachodzace pomiedzy robotnicami a wyksztalconymi sami-
cami, sg jeszcze lepiej widoczne u pszczdél. Gdyby robotnica mréwki
lub inny bezplodny owad byl zwyklym zwierzeciem, przyjalbym bez
wahania, ze wszystkie jego cechy nabyte zostaly powoli, droga dobo-
ru naturalnego, a mianowicie w ten sposdb, ze rodzily si¢ osobniki
z malymi korzystnymi zmianami, ze zmiany te dziedziczone byly przez
potomstwo, ze to potomstwo zmienialo si¢ i znowu bylo poddane do-
borowi itd. Lecz robotnica mréwki jest owadem znacznie réznigcym
si¢ od rodzicow, a przy tym zupetnie bezptodnym, tak iz nie mogla ona
nigdy przenosi¢ stopniowo nabytych modyfikacji w budowie lub w in-
stynkcie na swe potomstwo. Powstaje wi¢c naturalnie pytanie, w jaki
spos6b wypadek ten da si¢ pogodzi¢ z teorig doboru naturalnego?'®

Rozwigzywal go, angazujac, by rzec po heglowsku, Dzieje:

Trudno$¢ ta, na pozér nieprzezwyci¢zona, zmniejsza si¢ lub, jak sa-
dzg, znika zupetnie, skoro przypomnimy, ze dobér naturalny da si¢ tak
samo zastosowa¢ do rodziny jak do osobnika i ze ta droga dojs¢ moze
do zamierzonego celu'”.

Czyli: w porzadku Dziejéw ewolucja moze koniec koncéw doprowadzi¢ do
zamierzonych efektdw, bo jest to porzadek rozumny. Przyklad Darwina to hodow-
la kréw:

Tyle mozna przypisywaé potedze doboru, ze prawdopodobnie uda-
toby si¢ otrzyma¢ rase bydta, w keorej woly mialyby zawsze niezwykle
dtugie rogi, jezeliby starannie obserwowa¢, jakie byki i krowy daja przy
parzeniu woly z najdtuzszymi rogami'®.

Potrzeba do tego jednak hodowcy, bo sam z siebie ,wét nigdy nie moze prze-
nie$¢ swych wlasciwosci na potomstwo™. A zatem: natura moze i dziala przypad-
kowo, ale pomocna ,niewidzialna reka’, ktéra czasem wyciaga do tego czy innego
gatunku, okazuje si¢ nierzadko spracowana reka czlowieka, kedry ksztaltuje rze-
czywisto$¢, tak by byla mu uzyteczna. Mendel, twierdzg Brian i Deborah Char-
lesworth, kedrych logika podazam w tym watku, pozwolitby Darwinowi fatwo
i w sposdb empirycznie weryfikowalny unikna¢ tego nazbyt widocznego paradok-
su. Méglby bowiem powola¢ si¢ nie tylko na wariantywnos¢ genetycznego dobo-

' Ch. Darwin: O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego czyli o utrzymaniu sig dosko-
nalszych ras w walce o byt. Przel. Sz. Dickstein, J. Nusbaum-Hilarowicz. Warszawa 2001, s. 303.

7 Ibidem.

'8 Ihidem, s. 303-304.

Y Ibidem, s. 304.
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ru (ktérg akurat Darwin doskonale znal®), ale i polaczy¢ ja z pewnego rodzaju
usrednieniem genetycznym?' (co wynika z pierwszego prawa Mendla méwiacego,
w uproszczeniu, ze w toku polaczen par alleli w gamecie pozostaje tylko jedna
z nich, i z drugiego, méwiacego o silnym rozszczepianiu fenotypu w kolejnych
pokoleniach). Czyli innymi sfowy: stwierdzi¢, ze geny w ciele ludzkim (na tym ga-
tunku si¢ skupie) sa bardzo krnabrne i facza si¢ z innymi w sposéb, na kedry trudno
wplyna¢ zaréwno samemu czlowickowi, jak i niewidzialnej rece natury.

Ten paradoks w kontekicie dziedziczenia renty rozwiazywaé by mozna na
przyklad za pomoca tezy Hardta i Negriego o autoteleologicznosci pracy w wa-
runkach realnej subsumpcji utrudniajacej podzial na produktywno$é¢ i bezpro-
dukeywnosé? albo odwolujac sie (z, zeby tak rzec, odwrotnej pozycji politycznej)
do afektywnodci jako sily teleologizujacej cielesnosé w warunkach korporacyjnego
kapitalizmu w wywodzie Evy Illouz?. Bardziej interesujaca i jednoczesnie chro-
nigca przed banalem o afektywnej nieracjonalnosci i zwiazanej z nig jakoby im-
manentnej niecelowosci ,,dobrej roboty” jest odpowiedz z pozycji wspélczesnej
genetyki, a potem wlaczenie tej odpowiedzi do dotychczasowych rozwazari o ka-
pitale, pracy i dziedziczeniu.

W latach osiemdziesigtych XX wieku Ernst Mayr wprowadzit do genetyki po-
jecie ,dziedziczenie migkkie”, termin wazny dla teorii neolamarckiariskich, opiera-
jacych si¢ nazalozeniu, ze istnieja jednak dziedziczone bezposrednio po przodkach
cechy epigenetyczne, tj. nienalezace do dziedzictwa ,twardego’, niezmiennego
w perspektywie bezposrednio nastgpujacych po sobie pokolen (istnieja np. badania
dowodzace, ze myszy moga dziedziczy¢ po rodzicach nabyta przez nich otylo$é*).
To pojecie ma w naukach biologicznych rozmaite opinie, od skrajnych refutacji po
fagodne polemiki (Dickins i Rahman twierdza na przyklad, ze tozsamo$¢ dziedzi-
czenia mickkiego i twardego nie polega na efekcie tych genetycznych wariacji, ale
na podobienistwie samych mechanizméw dziedziczenia®; notabene Anna Artwin-

» Darwin himself had the idea of selective neutrality: «Variations neither useful nor injurious
would not be affected by natural selection, and would be left a fluctuating element, as perhaps we see in
the species called polymorphic»” (B. Charlesworth, D. Charlesworth: Darwin and Genetics..., s. 761).

2 Thidem.

2 Cyt. za: J. Bednarek: Praca biopolityczna i nowy skiad klasowy (Pragnienie—produkcja i Zywa
praca 2 — Hardt i Negri). ,Prakeyka Teoretyczna” 2012, nr S, 5. 244.

3 E. louz: Powstanie homo sentimentalis. W: Eadem: Uczucia w dobie kapitalizmu. Przel. Z. Sim-
bierowicz. Warszawa 2010.

# Za: EJ. Richards: Inherited epigenetic variation — revisiting soft inheritance. ,Nature” 2006,
nr7,s.397in.

» T.E. Dickins, Q. Rahman: Epigenctic adaptations: a reply to Suter, Boffelli and Martin. ,Proceedings of
the Royal Society B, 2 pazdziernika 2013, http://rspb.royalsocietypublishing.org/content/280/1771/20131820
(dostep: 29.10.2016).
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ska, zauwazajac wszelkie zwiazane z nim kontrowersje, ukazuje jego przydatnosé
w humanistycznych badaniach nad zjawiskiem posttraumy?). Mimo to w efekcie
pojawita si¢ w naukach genetycznych niesmiata teza, ze w jakiej$ mierze Lamarck
mial racje. Ze, méwiac inaczej, jest wlasnie co$, na co mamy bezposredni wplyw.
Nie znaczy to przy tym, ze Darwin czy Mendel mieliby si¢ myli¢, bo ,epigene-
za jest zjawiskiem nalezacym raczej do sfery probabilizmu niz determinizmu™,
a to ze wzgledu na wspotwystepujace zjawisko ,zagtuszania bodzcdw epigenetycz-
nych przez okoliczne sekwencje kodu DNA”?. W procesie tym dziataja bowiem
wszystkie trzy zjawiska: darwinistyczna selekcja cech najodpowiedniejszych dla
przezycia, Lamarckianiska epigeneza cech nabytych przez rodzicéw i Mendlowska
zasada kontyngencji genetycznych wariacji.

Ten uklfad weale nie utatwia odpowiedzi na Darwinowskie pytanie o zydow-
ski napletek i Piketty'owskie zmaganie si¢ z ,,renta z pracy”. Pytanie Darwina, gdy
zadad je z perspektywy teorii naturalnego doboru, jest oczywiscie pytaniem o epi-
genezg, ale tez o uzytecznoéé, tak wazng dla ewolucjonizmu. Narzucajacy si¢ z tej
perspektywy odpowiedzig jest wiec to, ze braku napletka si¢ nie dziedziczy, bo
z ewolucyjnego punktu widzenia jest to cecha nieuzyteczna. Jesli jednak uzytecz-
noéci i potrzeby s3 konstruowane i w zwigzku z tym nie ma co ulega¢ metafizyce
uzytecznodci, to dlaczego epigenetyczny brak naskérka nie mialby by¢ taka wias-
nie konstruowang potrzeba, chociazby higieniczna, albo hedonistyczna genetyka
Jjouissance (oba rzeczywidcie istniejace tlumaczenia praktyki obrzezania to, rzecz
jasna, pigtnowane przez Erica Hobsbawma niszczenie tradycji jako zjawiska spo-
lecznego®)?

Sa to oczywiscie odpowiedzi i pytania zle sytuowane. Natura — jedli juz ja an-
tropomorﬁzowaé — nie opiera si¢ na usensowiajacej logice ,,zeigen”, ale na senso-
tworczej logice ngreifen”. ,,Greifen” i ,zeigen” to pojecia, za pomoca ktdrych Mau-
rice Merleau-Ponty objasnia meandry fenomenologii percepcji ciata i zwigzanej
z nig ekonomii postugiwania si¢ nim jako narzedziem. Pacjent cierpiacy na aprak-
sj¢, czyli niemozno$¢ wykonywania ruchéw abstrakeyjnych i niecelowych, nie po-
siada tej drugiej zdolnosci, dotyczacej gestéw nieuzytecznych, tzn. niestuzacych
czynnosciom praktycznym. Czlowick opisywany na t¢ okolicznos¢ przez Merleau-
-Ponty’ego byl aktywnym zawodowo wytwodrca portfeli, ktdremu:

2 A. Arcwinska: Transfer migdzypokoleniowy, epigenetyka i ,wigzy krwi’. ,Teksty Drugie”
2016, nr 1.

2 E.J. Richards: Inberited...., s. 398.

3 Ibidem, s. 398.

¥ E. Hobsbawm: Wprowadzenie. Wynajdywanie tradycji. W: Tradycja wynaleziona. Red. E. Hobs-
bawm, T. Ranger. Przel. M. Godyn, F. Godyn. Krakéw 2008.
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Znajome przedmioty, nozyczki, kawalki skéry ukazuja sie [...]
jako bieguny dzialania, kombinacja ich wartosci praktycznych okresla
pewna sytuacje, [...] ktora domaga si¢ pewnego rodzaju rozwiazania,
pewnej pracy™.

A zatem gdy obicktem jego $wiadomosci jest jaki$ przedmiot, jego ciato
funkcjonuje bezblednie, gdy za$ jego dzialanie nie jest ukierunkowane na ze-
wnetrzne zjawisko, pacjent gubi sie, nie jest w stanie po prostu wskazaé (,zei-
gen”) nozyczek, jesli nie stuzy to cigciu skéry, choé przeciez w innej sytuacji po-
trafi je chwycié (ngreifen”), jesli ma nimi rozpoczaé prace. Méwiac krétko: cialo
jako przedmiot jest dla niego niezrozumiate, bo nie stuzy produkeji. Ta patologia
moéwi filozofowi, ze:

[...] ruch, keéry nalezy wykonaé, moze by¢ antycypowany, ale nie
przez przedstawienie, co jest mozliwe tylko wéwezas, gdy $wiadomos¢
zdefiniujemy nie jako wyrazne ustanawianie wlasnych przedmiotéw,
ale ogélniej, jako odnoszenie si¢ do przedmiotu zaréwno praktyczne-
g0, jak teoretycznego, jako bycie w $wiecie, i jezeli z drugiej strony cialo
zdefiniujemy nie jako przedmiot wérdd innych przedmiotow, ale jako
no$nik bycia w §wiecie®!.

W ,greifen” zawiera si¢ wicc wiedza, kedra jest niewyabstrahowana wiedza
w dziataniu, natomiast ,zeigern” wymaga wylaczenia wiedzy z ciata i skierowania
jej na samo cialo, a zatem w konsekwencji wyabstrahowanie samego ciata z ciata.
Innymi sfowy: uzyteczno$¢ jego pracy jest wartoscia bezwzgledna — czlowick ten
wytwarza przeciez ostatecznie portfele. Jest to jednak z jego perspektywy umiejet-
no$¢ catkiem przypadkowa, bo nie jest w stanie umiejscowié jej w porzadku swo-
jego zycia. Produkeyjnosé jego pracy jest czyms na ksztalt szczescia, jakie spotyka
opisanych przez Piketty'ego menedzeréw: ich firmy w zasadzie dziatajg niezalez-
nie od tego, jakie podejma decyzje, on za$ produkuje portfele niezaleznie od tego,
czy potrafi nazwaé proces ich produkeji czy nie (a nawet czy podejmie, jak mene-
dzerowie, jaka$ w tej sprawie decyzje: Merleau-Ponty pisze wlasciwie o czlowicku,
kedremu k a z ¢ s i ¢ wytwarzaé portfele). Jego produkeja jest w sensie episte-
mologicznym réwnie przypadkowa jak dzialalnos¢ menedzeréw otrzymujacych
»wynagrodzenie za szczescie”

Wspomniany na wstepie Ghiselin przywoluje znang wspélczesnym ewolu-
cjonistom hipotezg, jakoby wbrew ewolucjonizmowi linearnemu, teleologicz-
nemu (i wbrew Platoriskiemu Fzjdrosowi), hermafrodytyzm nie byt weale pier-

3 M. Merleau-Ponty: Fenomenologia percepcji. Przel. M. Kowalska, J. Migasiniski. Warszawa
2001, s. 125.
3t Ibidem, s. 159, przyp. 95.
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wotna formg plciowosci. To whasnie dwuplciowo$é moze by¢ formg prymitywna
albo przynajmniej przejsciowa — pewne organizmy sa w stanie zmieniaé swoja
plciow organizacje, co daje im przewage w walce o przetrwanie nad formami
wylacznie dwuplciowymi. Jednym z wnioskéw szczegdtowych z tego wynikaja-
cych jest dla Ghiselina nienaturalnos¢ systemu podzialu pracy (choé, co cickawe,
badacz w innych miejscach tego tekstu prezentuje raczej stanowisko neoliberal-
ne). Kolejnym, cho¢ zaledwie implikowanym w tym fragmencie, wnioskiem jest
nicostatecznos¢ kazdego porzadku ekonomiczno-biologicznego. Z biologiczne-
go punktu widzenia wydajno$¢ produkeji jest wige, jak twierdzi, kategoria kon-
tyngentna:

Natknalem si¢ kiedy$ na dziwne organizmy — workojezykowece.
Bez watpienia s to zyjatka produktywne — rozmnazaja si¢ bardzo
efektywnie. Robig to jednak w wysoce absurdalny sposdb. Niektore na
przyktad w ogéle zrezygnowaly z dotychczasowej formy kopulacji na
rzecz zaplodnienia przez skdre, tak ze nasienie docierato do jajeczek za
pomoca systemu krazenia. Wiszystko wygladato, jakby zaprojektowat
to idiota. I tak w rzeczywistosci byto: dobér naturalny ma zerowe I1Q
[..] Zle dziatajace systemy nie s3 obce nawet czlowiekowi. Na przyktad
jego drogi moczowe sa wprawdzie umieszczone w idealnym miejscu,
ale dla czworonoga [...] Nalezy zda¢ sobie sprawe z fakeu, ze racjona-
lizm w ckonomii ma swoje ograniczenia i wystrzega¢ si¢ pulapek tech-
nik optymalizujacych produkeje®.

Zjawisko to wynika, jak twierdzi autor, z niewlasciwego rozumienia proce-
su doboru naturalnego, ktéry nie jest konkurencja gatunkéw, ale organéw. To
nie zwierzeta, ludzie, rodliny walcza o prawo do reprodukeji, ale pazury, z¢by
itd. Przetrwanie pojedynczych egzemplarzy jest wigc sprawa przypadku, tj.
przejsciowym posiadaniem przezen zestawu akurat tych cech, ktére wygrywaja
w wyscigu.

W obliczu tak rozumianego dziedziczenia biologicznych predyspozycji
podmiotowos¢ dziedzica staje si¢ nicjasna. A jako dziedzice genetycznej renty
pragniemy jednak by¢ podmiotami historii ewolucji, takze w kategoriach ekono-
micznych - stad funkcjonowanie tak trudnej do udowodnienia teorii epigenezy,
wyrazajacej to pragnienie, stad powszechno$¢ najmniej efektywnej formy dzia-
tania rynku, jaka jest oparty na filozofii indywidualizmu kapitalizm. Bardzo nie
chcemy, innymi stowy, uwierzy¢, ze nasze wynagrodzenie jest ,wynagrodzeniem
za szczgdcie”, ze to dzigki naszym ciatom, a nie rencie za przynaleznos¢ do akurat
zwyciezajacego gatunku, zawdzigczamy nasza pozycje w $wiecie.

3 M. Ghiselin: 7he Economsy..., s. 237.



100 Ekonomiczne teorie literatury

Jesli zawierzy¢ logice wywodu Ghiselina, to oznacza to jednak réwniez, ze cia-
fa te autonomizuja si¢ i moze nie gatunck (albo formacja gospodarcza, do ktérej
nalezymy), ale co$ innego, nami rzadzi. Efeke naszej pracy to ,greifen’, czysta pra-
xis, a nie ,zeigen”, czyli poiesis — dziatalnos¢ $wiadoma, teleologiczna i przez nas
pomyslana; ze pracuje nasze cialo, nie my (ze nie odziedziczymy braku napletka
mimo odwiecznego praktykowania obrzezani). Doskonalym przykladem s3 takie
czynnosci, ktére bezposrednio angazuja narzedzie bedace osrodkiem wszystkich
tych ckonomiczno-biologicznych pragnien — ciato. Paradoksalno$¢ sportu pole-
ga na tym, ze jego zasad¢ funduje si¢ na dwdch nie do konica ze sobg zbieznych
filarach: predyspozycjach cielesnych i pracy nad nimi. Genialne hasto reklamowe
firmy Nike, jednej z najwickszych korporacji nadajacych ton rynkowemu statuso-
wi masowego sportu — ,,impossible is nothing” — wyraza zbiezny z kapitalistycznym
przekonaniem o przewadze jednostki nad wspdlnota poglad na przewage pracy
nad biologicznymi predyspozycjami, a jednoczesnie obietnice nicograniczonej
konsumpcji, wowczas gdy transgresja fizjologii stanie si¢ absolutna; ,impossible
is nothing” jest odwrdceniem szyku zdania, ktdre brzmie¢ powinno ,zothing is
impossible” i keére, jedli zdjaé z niego podwdjng negacje, podkresla tym szykiem
wpisany w nie brak ograniczen: ,possible is everything’.

A jednak, jak dowodzi autor popularnej rozprawy Mathletics®, fizyka i ma-
tematyka sa oczywistym ograniczeniem tego jakoby nicograniczonego pulapu,
a opierajacy si¢ na trwajacych wiele dekad badaniach fenomenu dziedziczenia ta-
lentu autor nieco bardziej akademicko skrojonej Zhe Sports Gene* dodaje do tego
ukladu fizjologie. Atleta jest wigc dzi§ niczym krysztalowy patac z tez Petera Slo-
terdijka — pokazuje swe ciato jako dobro, ktérego nie osiagna nigdy ci, ktérzy nie
odziedziczyli, jak doskonaly sportowiec, renty w postaci odpowiedniego wzrostu,
whasciwych wezléw miesni itd. Wiemy to, a jednak atleci zachecajg nas weiaz, ni-
czym Koscidl itd., do nadkonsumpcji naszych wlasnych cial i produktéw, ktére
sg na ich potrzeby wytwarzane. Chcieliby$my umknaé z tej matni w wiarg w to,
ze dobra, ktére wypracujemy dzi$, przekazemy kiedy$ naszym dzieciom — w tym
dobra genetyczne. I ze beda one dla nich uzyteczne. Rzadzi nami bowiem freu-
dowski mechanizm Verleugnung, samooszukiwania si¢ towarzyszacego najglebszej
nawet wiedzy (o tym, ze magik nie czaruje naprawde, ze filmowy morderca na-
prawde nie zabija itd.), ktdre nie oznacza przy tym wecale ani wiary, ani niewiary
w wydarzenia, ktérych dotyczy to oszustwo (bo chcemy oglada¢ magika, kedry

3 1.D. Barrow: Mathletics. A Scientist Explains 100 Amazing Things About the World of Sports.
New York 2012.

3 DJ. Epstein: The Sports Gene. Inside the Science of Extraordinary Athletic Performance. New
York 2013.
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czaruje, ale juz nie rzemieslnika, keéry produkuje jego magiczne skrzynki, cho¢
to wlaénie ten drugi jest przeciez wlasciwym autorem ,,magii”). Freud opisywat to
zjawisko, analizujac reakcjg chtopca na odkrycie braku fallusa u matki:

Nie jest to whasciwy poglad, ze dziecko podlug przeprowadzonej
przez siebie obserwacji kobiety ocalilo swa wiar¢ w to, iz posiada ona
fallusa. Dziecko wierzylo w to, lecz tez wyrzeklo si¢ tej wiary; w kon-
flikcie pomiedzy cigzarem niepozadanego postrzezenia i sila zyczenia
przeciwnego doszlo do zawarcia kompromisu, w tej formie, jaka moz-
liwa jest tylko pod dominacja praw myslenia nieswiadomego, proce-
séw pierwotnych. Ba, kobieta w psychice ma jednak penisa, ale nie
jest to juz ten sam penis, co wezedniej. Jego miejsce zajeto co$ innego,
co$, co — by tak rzecz — mianowane zostalo jego substytutem i stalo
si¢ dziedzicem zainteresowania, jakie wezesniej skierowane bylo na ten
poprzedni penis®.

Octave Mannoni, korzystajac z tego rozpoznania, pisze o ,widzu naiwnym”,
ktory ,wie, a mimo to...” (I know well, but all the same - to tytul jego rozprawy):
funkcjonowanie w chaosie referencjalnego wykorzenienia mozliwe jest dzigki
takiej whasnie zbawiennej naiwnosci Verleugnung. Wiemy, ze w ogélnym rozra-
chunku nasze (bardzo odlegle) potomstwo ucierpi na nadmiernej akumulacji ka-
pitatu, na zanieczyszczaniu planety itp., ale i tak gromadzimy dobra i korzystamy
z ulatwien), ktdre niszeza srodowisko. Wiemy, ze ,mozemy spedzié¢ cale zycie na
treningu, ale jesli nie mierzymy przynajmniej 1,80 metra i nie wazymy co najmniej
90 kilogramoéw, to nigdy nie rzucimy dyskiem na siedemdziesiat metréw”**- i ze
nie przekazemy przy tym efektow naszej cielesnej pracy potomstwu. Pragnienie
odnalezienia we wiasnych ciatach fizjologicznych nierozstrzygalnikéw — epigene-
tycznej prawdy o nas samych — jest bowiem fetyszem nie tylko ekonomii kapitatu,
ale ckonomii cielesnosci w ogole.

Skrécona wersja artykutu ukazala si¢ w czasopi$mie ,,FA-art” 22016 1., nr 3.
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“Tirelessly they work in me my ancestors’ hands”: rent, labor,
inheritance

The author traces some relations between natural history and economy but in-
stead of referring to Malthusian, Spencerian etc. inspirations he analyses the con-
nections between Marxism, Darwinism and epigenetics in order to shed light on
an intriguing question based on the correlation between biological and material
inheritance: do we inherit our predecessors’ (bodily) ability to work?
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Uniwersytet Opolski

Horyzont krytyczny teorii
systemowej Niklasa Luhmanna

Uwagi wstepne

Niklas Luhmann jest waznym autorem nie tylko w socjologii, ktérej byt pro-
fesorem, lecz przede wszystkim jako teoretyk ogdlny. Jego recepcja i préby za-
stosowanl stworzonej przez niego teorii w samej socjologii sa wciaz zalazkowe.
Teoria systemow, ktdra sformutowal, stanowi dla socjologéw kontynuacje mysle-
nia Talcotta Parsonsa — jednego z jego nauczycieli'. W ten sposéb Luhmanna
skategoryzowano jako ,systemowca” — przedstawiciela pewnej szkoly my¢lenia,
w zwiazku z czym jego podejsciu teoretycznemu przypisuje sie zalety i wady tej
szkoty. Wydaje sie, ze krytycznej ewaluacji podejscia Luhmanna w samej socjologii
jeszcze nie dokonano. Tymczasem pewne sugestie co do mozliwosci zastosowan
tej teorii oraz jej sily interpretacyjnej docieraja do socjologii z zewnatrz, z innych
dyscyplin. Jego teoria jest potencjalnie interesujaca zaréwno dla ,$cistowedw?, jak
i dla ,humanistéw” — co jest zreszta zgodne z zamystem samego Luhmanna, by
stworzy¢ ,teori¢ ogolna” tak pojemna, by mogta wyjasniaé zjawiska zachodzace
w réznych sferach, i w ten sposéb przezwyciezy¢ podzial na ,,dwie kultury”? oraz
zasypaé okopy pozostale po Methodenstreit.

Teoria spoleczeristwa — w $wietle siebie samej — boryka si¢ z kilkoma pro-
blemami, a Luhmannowska teoria systeméw zdaje si¢ je ignorowaé. W rzeczy-
wistosci oferuje interesujace rozwiazanie, proponujac sposéb widzenia ludzkich
spraw tylko cze$ciowo ugruntowany w mysleniu socjologicznym — to by¢ moze
jest powdd wzglednej niepopularnoéci omawianej teorii w samej socjologii,

! Talcott Parsons byl przedstawicielem nurtu funkcjonalnego w teorii spolecznej. Jego teoria,
okreslana jako funkcjonalizm strukturalny, stanowita polaczenie zalozen Herberta Spencera oraz
elementéw teorii Maksa Webera. Na temat kontynuacji zalozeri Parsonsa przez Luhmanna por.
G. Skapska: Niklas Lubmann i teoria systeméw spoleczmych. Wstgp do wydania polskiego. W: N. Luhmann:
Systemy spoleczne. Zarys ogdlnej teorii. Przel. M. Kaczmarczyk. Krakéw 2012, s. X; M. Kaczmarczyk:
Radykalny funkcjonalizm Niklasa Lubmanna na tle wspéiczesnej teorii spotecznej. W Ibidem, s. XXI.

% Por. C.P. Snow: Dwie kultury. Przel. T. Baszniak. Warszawa 1999.
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zwlaszcza w tej jej czgéci, ktdra zajmuje si¢ prowadzeniem tzw. badan empirycz-
nych. Jednak teoria systeméw Luhmanna spetnia wymogi stawiane teoriom
spolecznym: wyjasnia dzialanie ludzkie w kategoriach ponadindywidualnych,
analizuje stosunki spoteczne jako pewne regularnie wystepujace zaleznosci mie-
dzy ludZmi, o ktérych mozna powiedzied, ze wspélne im sg jakie$ cechy lub ze
kieruja si¢ podobnymi interesami; ma pewng jasno okreslona wizje stosunku
jednostki do zbiorowosci (czyli problemu tozsamosci jednostki w réznego ro-
dzaju grupach spolecznych); jest w stanie wyjasni¢ zjawiska zwiazane z dziala-
niem politycznym we wspélczesnym spoleczenistwie; wreszcie bardzo dobrze
radzi sobie z kluczowym problemem teorii socjologicznej, wyjasniajac geneze
i natur¢ wspolczesnego spofeczenstwa, czyli jego rozwdj, konstytuowanie sie
jego strukeur, istote kapitalizmu, ktéry stanowi gospodarcza podbudowe no-
woczesnosci.

Teoria Luhmanna nosi pewne znamiona ,wielkiej teorii” (grand theory), tzn.
takiej, kedra stara si¢ wyjasni¢ wspolczesna kondycje ludzka calosciowo®. W na-
ukach spolecznych wielkie teorie odrzucono w latach szesédziesigtych XX wie-
ku, zarzucajac im, ze z gory zakladaja, jak powinny wyglada¢ stosunki spoteczne,
i gubia z pola widzenia cztowicka. Wielka teoria cechuje si¢ ponadto bardzo wy-
sokim (zbyt wysokim) poziomem abstrakcji.

Autora Systemdw spotecznych nie interesowaly badania empiryczne. Uwazal
zreszty, ze otwarcie si¢ na nie przez dwudziestowieczna socjologie powaznie
zaszkodzilo uprawianiu teorii spolecznej. Odnoszac si¢ do zadari badawczych,
w Die Gesellschaft der Gesellschaft wspomina, jak na potrzeby sprawozdawczosci
uniwersyteckiej okreslil swdj projekt badawczy: ,Mdj projeke byl wéwczas zaty-
tulowany (i nadal nosi ten tytut): «Teoria spoleczeristwa»; czas trwania: 30 lat;
koszty: brak™. Fake, ze nie interesowaly go badania terenowe ani problemy zwia-
zane z ich realizacja, nie znaczy, ze jego wersja teorii miala by¢ zupetnie oderwana
od praktyki. Luhmann szuka podobieristw $wiata spolecznego i $wiata kultury
z rzeczywisto$cig badang przez przyrodnikdéw i tworzy jezyk, kedrym te podo-
bienstwa mozna ujaé w postaci ,ogélnej teorii”. Zaakceptowanie zalozen doty-
czacych organizméw zywych, okredlonych przez chilijskich biologéw Humberta
Maturang i Francisca Varele jako systemy autopojetyczne, pozwolito Luhmannowi
na budowe teorii, ktérej juz nie mozna zarzucié, ze przedstawia $wiat (nie tylko
spoleczny) jako raz ustanowiong hierarchie z wynikajacymi z niej pewnymi nor-
matywnymi przestankami okreslajacymi ludzkie dziatanie.

3 Por. C. Wright Mills: Wyobraznia socjologiczna. Przel. M. Bucholc. Warszawa 2007, rozdz. II
(wyd. oryg. 1959).
* N. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main 1997, t. I, s. 11.
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Innym istotnym skfadnikiem myslenia Luhmanna jest zapozyczenie od Ernsta
von Glasersfelda i Heinza von Foerstera zalozeri ,,radykalnego konstruktywizmu”
jako specyficznej teorii poznania. To dos¢ wyjatkowe w humanistyce, by w celu
uzasadnienia teoriopoznawczego siggna¢ do nauk cistych, a nie zadowolié si¢ pro-
pozycjami wypracowanymi w ramach znanych tradygji filozoficznych. O ile Gla-
sersfeld i Foerster czerpali pod wzgledem teoretycznym od Kanta, o tyle Luhmann
w wickszym stopniu zdawat si¢ by¢ pod wptywem Husserla i jego kontynuatoréw
jako teoretykéw konstrukeywizmu. W efekcie jednak teoria Luhmanna powstaje
z polaczenia réznych nurtéw myslenia konstrukeywistycznego z dodatkiem zato-
zeni cybernetyki.

W rozwoju naukowym Luhmanna mozna wyrdzni¢ dwie cezury. Jedna z nich
jest stynny spor z Jirgenem Habermasem, kt6ry zaowocowal ksiazka Teoria spofe-
czetstwa czy technologia spoteczna? (1971)°. Podczas tego sporu Luhmann zostal
skonfrontowany z gruntowna krytyka jego funkcjonalistycznego widzenia $wiata ze
strony Habermasa. Spér ten stal si¢ czyms znacznie wigcej niz tylko konfrontacja
intelektualng dwdch myslicieli. Po pierwsze mial silny podtekst polityczny; odbywat
sie w atmosferze protestéw po maju 1968 roku, po drugie chodzilo o krytyczna oce-
n¢ funkcjonalnej teorii Parsonsa, ktéra uwazana byla za wyktad konserwatywnej idei
politycznej, przeprowadzony jezykiem teorii spotecznej. Po trzecie skutki tego sporu
wywarly wplyw na dyskusje teoretyczne w Niemezech w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych oraz silnie oddzialaly na dalszg twérczos$é obu dyskutantéw.

Drugim wydarzeniem, ktére bardzo mocno wplynglo na twérezoé¢ Luhman-
na, bylo zetknigcie si¢ z koncepcja autopoiesis, sformulowang przez biologéw ewo-
lucyjnych Maturang i Varele. Luhmann inkorporowal zalozenie tej koncepcji do
swojej teorii, a pelny wyraz uzyskata ona w 1984 roku w ksiazce Systemy spoteczne.
Zarys ogdlnej teorii®. Od tego momentu Luhmann koncentruje si¢ na pisaniu tek-
stow uscislajacych funkcjonowanie wybranych systeméw czesciowych (Zeilsysteme),
podsysteméw (Subsysteme) oraz opis ewolucji ich funkeji. Kolejno s3 to: Gospodar-
ka spoleczenstwa (Die Wirtschaft der Gesellschaft, 1988), Nauka spoteczeristwa (Die
Wissenschaft der Gesellschaft, 1990), Prawo spoleczeristwa (Das Recht der Gesellschaft,
1993), Sztuka spoteczeristwa (Die Kunst der Gesellschaft, 1997), posmiertnie ukazuja
sie: Polityka spoleczeristwa (Die Politik der Gesellschaft, 2000), Religia spoteczernstwa
(Die Religion der Gesellschaft, 2000), System wychowawczy spoteczeristwa (Das Erzie-
hungssystem der Gesellschaft, 2002) oraz zredagowana przez Detlefa Horstera Mo-

> Por. ]. Habermas, N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Was leister die
Systemforschung? Frankfurt am Main 1971.

¢ N. Luhmann: Soziale Systeme. Grundrifs einer allgemeinen Theorie. Frankfurt am Main 1984;
wydanie polskie przywolane w przypisie 1.
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ralnosé spoteczenstwa (Die Moral der Gesellschaft, 2008). Procz tych ksiazek ukazuje
si¢ jednoczesnie wiele innych, w tym réwniez takie, ktére zaznaczaja jego spoteczne
zaangazowanie za posrednictwem teorii spofecznej w biezace problemy spoteczne
i polityczne. Przede wszystkim sa to prace dotyczace zagrozen ekologicznych. Wy-
pracowanie jezyka potrzebnego do opisu tego stanu rzeczy pojawia si¢ po ukazaniu
si¢ ksiazki Ulricha Becka Spofeczeristwo ryzyka (1986)7. Luhmann podejmuje ten
temat i kilka lat péznicj, gdy ukazuje si¢ jego Socjologia ryzyka (1991)°. Podjecie
tematyki ryzyka i zagrozen ekologicznych $wiadczy o coraz wickszym zainteresowa-
niu Luhmanna krytyka spofeczna. Watki krytyki spotecznej w wymiarze zapropo-
nowanym przez Becka oraz rozwinigcie koncepcji komunikacji zawarte sa w ksiazce
Komunikacja ekologiczna’.

Bardzo istotnym faktem w Zyciorysic Luhmanna jest przynalezno$¢ do ,,po-
kolenia pomocnikéw artylerii” (Flakbelfer-Generation). Do pokolenia tego nale-
z3 osoby urodzone w drugiej polowie lat dwudziestych XX wicku, ktdre zostaly
weielone do Wehrmachtu pod koniec IT wojny $wiatowej, zanim jeszcze osiagnely
petnoletnioéé. Ich wechodzenie w dorostosé zwiazane bylo z koniecznoscia rozli-
czenia swojej wlasnej roli w nazizmie i budowaniem nowego, powojennego spo-
leczeristwa niemieckiego. Pokolenie to bardzo mocno zaznaczylo si¢ w zyciu in-
telektualnym, zwlaszcza w latach szeédziesiatych. Znamienne, ze nalezg do tego
pokolenia takze Jiirgen Habermas, Joseph Ratzinger oraz Guinter Grass. Wsp6lng
ich cechg jest specyficzny dystans wzgledem polityki przy jednoczesnym zaanga-
zowaniu w sprawy publiczne, ktéry mozna interpretowad jako motywowany ,,on-
tologiczna niepewnoscia” dotyczaca $wiata i jego wplywu na ludzi. U czlonkéw
tego pokolenia, oprécz specyficznie zdystansowanego zaangazowania w budowa-
nie demokratycznego spoleczenistwa, zauwazalna jest jeszcze jedna cecha: wstyd
zwigzany z wlasnym uwiklaniem w nazizm w okresie dorastania (przynaleznoscia
do Hitlerjugend i stuzbg w oddzialach pomocy artylerii przeciwlotniczej) ™.

Spor z Jirrgenem Habermasem

Burzliwy okres, jakim byla druga potowa lat szes¢dziesiatych zaréwno w USA,
jak i w Europie (zwlaszcza w Niemczech i Francji), mocno rzutowal takze na to,

7 U. Beck: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt am Main 1986.
Wydanie polskie ukazalo si¢ w tlumaczeniu Stanistawa Ciesli w Wydawnictwie Naukowym Scholar
w Warszawie w 2002 roku.

8 Por. N. Luhmann: Soziologic des Risikos. Berlin, New York 1991.

° N. Luhmann: Okologische Kommunikation. Opladen 1986.

' Por. K. Wigura: Pokolenie pomocnikéw artylerii. Habermas, Ratzinger, Lubmann i niemieckie
spory. ,Stan Rzeczy” 2012, nr 1 (2), s. 146-167.
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co dzialo si¢ w naukach spolecznych. Jest to okres intensywnej krytyki spotecznej.
Zaréwno w USA, jak i w Niemczech, bardzo aktywni, nie tylko na polu intelek-
tualnym, ale tez spolecznym czy politycznym, s przedstawiciele szkoly frank-
furckiej. Osobiste uwiklanie i zaangazowanie myslicieli znalazto odbicie w zyciu
intelektualnym. Do najglosniejszych wydarzen tego rodzaju nalezat stynny spor
Jurgena Habermasa z Luhmannem, cho¢ wydaje sie, ze jego oddzwick ogranicza
si¢ tylko do Niemiec.

Istota tego sporu byly zupelnie rdzne interpretacje pogladéw Parsonsa. Dys-
puta przyjela forme debaty podczas seminarium Habermasa na objetym strajkiem
Uniwersytecie Goethego, a seminarium to nalezalo do niewielu zajeé, ktére sie
wéwezas odbywaly. Idea wyszta podobno od studentéw, ktérzy poprosili Haber-
masa o ustosunkowanie si¢ do pogladéw Parsonsa, wéwczas krytykowanego, ale
weciaz bardzo wplywowego zaréwno w Ameryce, jak i w Europie, przedstawicie-
la funkcjonalizmu w socjologii, ktdrego wersja tej teorii wyznaczyta mainstream
socjologii. Parsons stal si¢ jednym z celéw atakéw aktywistéw ruchu intelektu-
alnego, ktory skrystalizowal si¢ w 1968 roku. Byl konserwatywnym socjologiem
z Harvardu; jego konserwatyzm przejawial si¢ miedzy innymi konstrukej teorii,
ktéra stworzyl: teorii strukturalnego funkcjonalizmu. Oprdcz swej poznawczej
funkgji stanowila ona rodzaj koncepcji normatywnej, uzasadniajacej polityczny
status guo. Strukturalny funkcjonalizm Parsonsa, poszukujac odpowiedzi na pyta-
nie, czym jest spoleczenstwo, doszedt do wniosku, ze jest ono funkcjonalnie zor-
ganizowanym systemem, ktérego poszczegdlne czesci sa podstystemami sktadaja-
cymi si¢ z kolei z instytucji. Dzi¢ki temu mozliwe jest spojne i sensowne dziatanie
ludzi, ktdrzy je tworza, bo wypetniaja role spoteczne w ramach tych instytucji.
W zalozeniach teoria ta nawigzywata do Herberta Spencera (rozwinigtej wersji
XIX-wiecznego organicyzmu), Emile'a Durkheima (zalozenia dotyczacego tego,
ze spoteczeristwa jako calo$ci nie mozna sprowadzi¢ do sumy jednostek i czesci skfa-
dowych, innymi stowy ze jest sui generis) oraz teorii racjonalnego dziatania Mak-
sa Webera. Faktycznie Parsons w latach dwudziestych i trzydziestych przebywal
w Niemczech i bywal gosciem spotkan organizowanych przez Marianne Webero-
wa (wdowe po Maksie) i Alfreda Webera (brata Maksa), a potem przyczynit si¢ do
popularyzacji my$li Webera w USA (migdzy innymi tlumaczac na angielski Ezykg
protestanckq i ducha kapitalizmu). Jako naukowiec odegral takze wazna rolg w pro-
cesie reformowania amerykanskiej nauki w epoce New Dealu, co takze przyczynito
si¢ do tego, ze jego osoba spotykala si¢ z krytyka. Ruchy buntu lat szes¢dziesiatych
bardzo ostro odniosly si¢ do teorii Parsonsa oraz osobiscie do jej autora.

Luhmann, poszukujac dla siebie miejsca w naukach spolecznych drugiej poto-
wy XX wicku, odwiedzil Uniwersytet Harvarda i zaczal terminowa¢ u Parsonsa,
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dlatego jest do pewnego stopnia kontynuatorem tradycji funkcjonalnej. To wias-
nie te okolicznosci przyciagnely uwage rozdyskutowanych i zaangazowanych
w protesty i strajki studentéw oraz sprawily, ze stawiano pytania (i zarzuty jedno-
cze$nie) dotyczace konserwatyzmu Luhmanna. Jak wspominal on sam:

[plodczas strajku we Frankfurcie mialem reprezentowaé katedre
Adorna. Seminarium na temat teorii systemowej, na ktore przyszli
takze Offe i inni, nie bylo objete strajkiem. Pewna rol¢ odegralo to, ze
podczas kongresu socjologéw w 1968 roku wyglositem referat o «Teo-
rii systemowej jako teorii spoleczenistwa». Po tym wlasnie studenci
Habermasa poprosili o ustosunkowanie si¢ do Parsonsa i do mnie. Po-
wstalo z tego seminarium, na kt6re zaprosit mnie Habermas'.

Zapis tego seminarium bardzo mocno oddzialal na zycie uniwersyteckie pod-
czas calej dekady lat siedemdziesigtych i znalazt silne odniesienia w latach osiem-
dziesigtych'>. Mimo tego, ze spér mial niewatpliwie podtekst polityczny, przybral
forme debaty metodologicznej, w ktérej ,strona frankfurcka” (Habermas) trakto-
wana byla jako ,emancypacyjna” (w zgodzie ze swa tradycja), natomiast ,,strona
bielefeldzka” (Luhmann) - jako oddana ,technologii spolecznej’, dzialajaca na
rzecz dwezesnego politycznego status guo, a przez to reakeyjna’®. Habermas zarzu-
cit Luhmannowi ,nieujawnione zobowiazanie teorii wzgledem pytari badawczych,
kedre sprzyjaja wladzy” (uncingestandene Verpflichtung auf herrschafiskonforme
Fragestellungen), ,apologie istnicjacego stanu rzeczy z intencja podtrzymania go”
(Apologie des Bestehenden um seiner Bestandserhaltung willen) oraz ,bezkrytyczne
naginanie teorii spoleczeristw do koniecznosci jego reprodukeji” (kritiklose Beu-
gung der Gesellschafistheorie unter die Zwinge der Reproduktion der Gesellschaff)™.
Na tej podstawie Habermas oskarzyl teori¢ systeméw o to, ze jest ,rozwinieta
forma $wiadomosci technokratycznej”, a przez to ,nowa forma ideologii™'. Ta
nowa ideologia, oparta na $wiadomosci technokratycznej, nadawata si¢ do tego,
by ,.przeja¢ funkcje legitymizujace wladze, kedre dotad wypetniata pozytywistycz-
na $wiadomo$¢ powszechna™’.

"' D. Horster: Niklas Lubhmann. Miinchen 1997, s. 39.

12 J. Habermas, N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie...; por. polska jak
dotad fragmentaryczna dyskusje tego zjawiska: R. Kawczyniski: Podmiot a kultura w dyskusji Jirgena
Habermasa z Niklasem Lubmannem. W: Umyst i kultura. Red. A. Patubicka, A. Dobosz. Bydgoszcz
2004, s. 141-146; AW. Nowak: Podmiot, system, nowoczesnosé. Poznai 2011, s. 94-102.

13 W. Reese-Schifer: Niklas Lubmann zur Einfiibrung. Hamburg 1992, s. 139.

' J. Habermas, N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie..., s. 170. Cyt. za:
W. Reese-Schifer: Niklas Lubmann zur Einfiibrung..., s. 140.

5 Ibidem: odpowiednio s. 145; s. 140.

' Ibidem: odpowiednio s. 239; s. 140.

7 Ibidem: odpowiednio s. 144; s. 140.
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Tego rodzaju okreslenia byly dyskwalifikujace dla teorii Luhmanna, w kaz-
dym razie w oczach studentéw'®. Na poziomie metodologicznym wysuwa za$
Habermas caly szereg zarzutéw, na przyklad taki, ze systemy, kedre wedtug Luh-
manna stuza redukeji zlozonosci $wiata, w istocie nie moga petni¢ tej funkeji,
bowiem otoczenie systeméw spotecznych jest otwarte, podlega interpretacji
jezykowej. Swiat jest zatem zbyt zlozony, by systemy mogly tej ztozonosci zara-
dzi¢"”. Luhmann nie dostrzegal tu zadnej sprzecznosci, cho¢ przekonujace wy-
jasnienia, ze redukcja ztozono$ci moze prowadzi¢ do jej zwigkszenia, przedsta-
wit dopiero w latach osiemdziesiatych, gdy uzupelnit swoja teori¢ o koncepcje
autopoiesis™.

Poza tym Habermas krytykuje Luhmannowskie zalozenie o podobienstwie
systemdw spolecznych do organicznych. Systemy organiczne, czyli inaczej méwiac
organizmy zywe, maja tendencje do samoistnego podtrzymywania swego dziata-
nia. Tymczasem w systemach spolecznych mamy do czynienia z ludzmi: ,Kto roz-
strzygnie wigc o tym, kiedy w potocznej obiektywnosci $wiadomosci problemdw
do glosu dochodzi interes klasy panujacej, a kiedy interesy ochrony spoleczeristwa
jako calosci?” (Wer entscheidet aber wann sich in der Objektivitit des alltiglichen
ProblembewufStseins das Interesse einer herrschenden Klasse, und wann sich darin
die Bestandserhaltungsinteressen der Gesellschaft insgesamt durchsetzen?)*'. Na to
pytanie Luhmann da przekonujaca odpowiedz dopiero w Systemach spoteczmych
(1984), czyli po ,,zwrocie autopojetycznym”.

Habermas zarzucil Luhmannowi sfunkcjonalizowanie pojecia prawdy: teoria
systeméw nie moze moéwi¢ Prawdy, bowiem teoria systemowa sama jest czedcig
$wiatowego procesu. Luhmann prébowal odeprze¢ ten zarzut, argumentujac, ze
nie myli — jak Nietzsche — wladzy z prawda®. Dla Luhmanna prawda jest me-
dium: posredniczy w integracji spoleczenstwa. W drodze procesu ewolucyjnego,
w miarg¢ jak wyodrebnily si¢ poszczegdlne systemy, w ich ramach zaczely funk-
cjonowaé media odpowiadajace potrzebom tychze systeméw: w systemie znaczend
indywidualnych — to milo$¢, w systemie gospodarki — pieniadz, a w systemie po-

lityki — to wladza.

'8 W. Reese-Schiifer: Niklas Lubmann zur Einfiibrung..., s. 140.

¥ J. Habermas, N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie...,s. 158-159. Cyt. za:
W. Reese-Schifer: Niklas Lubmann zur Einfiibrung.., s. 141.

2 W. Reese-Schifer: Niklas Lubmann zur Einfiibrung.., s. 142.

' J. Habermas, N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie..., s. 167. Cyt. za:
W. Reese-Schifer: Niklas Lubmann zur Einfiibrung.., s. 142.

2 W. Reese-Schifer: Niklas Lubmann zur Einfiibrung..., s. 146.



Borys Cymbrowski: Horyzont krytyczny teorii systemowej Niklasa Luhmanna 111

Horyzont krytyczny teorii system6éw

Wysunicte przez Habermasa oskarzenia pod adresem koncepcji Luhmanna, ze
»sprzyjaja wladzy” i sa apologia obecnego stanu rzeczy, oraz to, ze cata Luhman-
nowska teoria jest ,technologia spoteczng’, zmusily teoretyka systeméw do zajecia
stanowiska politycznego. Luhmann stwierdzil, ze okreslenia takie jak ,prawica”
i ,lewica’, ,konserwatywny” i ,rewolucyjny”, ,apologia” i ,krytyka” nie oddaja juz
istoty rzeczy i wprowadzaja tylko zamet. Obecnie — argumentowal — konserwaty-
$ci sa w gruncie rzeczy oportunistami, natomiast lewica staje si¢ konserwatywna
wzgledem swych idealéw, ktérych dotad nie osiagnicto, by potem méwié nawet
o ,konserwatyzmie emancypacyjnym”. Habermas zarzucit Luhmannowi, ze
ten neguje rozréznienie na praxis i technike i stawia wytacznie na te druga. Stad
wlasnie zarzut uprawiania ,technologii spotecznej”, ktéry znalazt wyraz w tytu-
le ksigzki. Luhmann takze w zwiazku z ta oceng Habermasa stwierdzil, ze szkola
frankfurcka ma tendencje do konserwatyzmu moralnego®, a o teorii krytycznej
wyrazal si¢ pejoratywnie. W Systemach spotecznych (1984) czytamy:

Inaczej niz socjologia Durkheima czy Parsonsa, nie uznajemy po-
jecia normy za dostateczne wyjasnienie istnienia lub samej mozliwosci
istnienia porzadku spotecznego. Tym bardziej nie stawiamy teorii so-
cjologicznej zadania formulowania swego wlasnego zadania ze wzgle-
du na spoleczne normy lub wartoéci. Zebralo si¢ w tej mierze zbyt
wiele zniechgcajacych do$wiadezen, i to w ostatnich latach. W nowo
wybudowanych $wiatyniach emancypacji rozplenil si¢ chwast i wierza-
cy zdaje si¢ porzucili swéj kult®.

Jednak systematyczna krytyka teorii krytycznej zajat si¢ Luhmann dopiero
w latach dziewigé¢dziesigtych. W 1991 roku publikuje artykut U kresu socjologii
krytycznei*, w ktdrym stwierdza, ze socjologiczna krytyka spoleczenistwa miesz-
czaniskiego (burzuazyjnego) znajduje si¢ w opatach weale nie ze wzgledu na upa-
dek ZSRR i rozpad bloku wschodniego, lecz na wyczerpanie si¢ ontologicznej
koncepcji $wiata. W zamian proponuje zakorzeniona w swej teorii systeméw
koncepcje obserwacji drugiego rzedu, ktéra ma realizowaé zadanie krytycznego
ogladu rzeczywistosci?’.

» J. Habermas, N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie..., s. 398. Cyt. za:
W. Reese-Schifer: Niklas Lubmann zur Einfiibrung..., s. 147.

2 W. Reese-Schifer: Niklas Lubmann zur Einfiibrung..., s. 147.

» N. Luhmann: Systemy spoleczne. Zarys ogdlnej teorii..., s. 305.

% Por. N. Luhmann: Am Ende der kritischen Soziologie. ,,Zeitschrift fiir Soziologie” 1991, nr 2,
s. 147-152.

7 Ibidem, s. 147.
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Dwa lata péznicj w wyktadzie pozegnalnym wygloszonym z okazji odejscia
na emeryture rozwinal ten temat. Wyktad byt zatytutowany ,Co sig dzieje?” i ,,Co
sig za tym kryje?””®. Luhmann wychodzi od tego, ze zaznaczone w tytule pytania
reprezentuja dwie tradycje docickania naukowego. Tradycja zwiazana z pytaniem
»Co si¢ dzieje?”, tak jak klasyczna ekonomia, gromadzi rzetelng wiedze dostepna
bezposrednio na temat tego, jak gospodaruja ludzie i jak ksztaltuja si¢ np. ceny
zboza i chleba. Systematyzagji tej wiedzy stuzg formuly matematyczne, a jej inter-
pretacja opiera si¢ na zalozeniu o racjonalnosci czlowicka. Taka ckonomia (przed
Marksem) uwazala si¢ za nauke przyrodnicza. Tymczasem Marks zadal pytanie
o to, komu gromadzona w ten sposdb wiedza stuzy, a dokladniej, czego nie widzi
obserwator, ktéry si¢ nig postuguje. W ten sposdb zainaugurowana zostata trady-
cja nauki w oparciu o pytanic ,Co si¢ za tym kryje?” (czy dostownicj: ,Co za tym
stoi?”); w jej ramach wiedza stata si¢ ideologia®.

Tradycja socjologii Durkheimowskiej rozwingla koncepcje badait empirycz-
nych. Idea badan empirycznych zaklada, ze nie s3 one uwiklane w zadne zaloze-
nia teoretyczne, przez co mozliwe stalo sic wydobywanie faktéw, ktére dotad byly
»w ukryciu”. Zwykle sa to fakty (dane) dotyczace nieréwnosci dystrybucji pewnych
cech (dostgpu do okreslonych débr) w zaleznosci od przynaleznoéci do okreslo-
nej warstwy spolecznej, plci, rasy, wicku, pokolenia® itd. Ujawnianie tego rodzaju
faktdw, dotad ukrytych, wiazalo si¢ z etosem pracy naukowej. Dzi$ juz — zdaniem
Luhmanna - takie dzialanie traci celowos¢, bo ,to, co w ukryciu” przestato by¢ ta-
jemnica (rozumiana jako figura semantyczna), a dialektyczny problem wzajemnego
stosunku pytan ,Co si¢ dzieje?” i ,Co si¢ za tym kryje?” zastuguje na rozwigzanie.
Luhmann zauwaza, ze problem ten nie dotyczy tylko socjologii, lecz wszystkich
tych nauk, ktére stawiaja pytanie, co dzieje si¢ ze $wiatem, gdy dziata w nim przy-
gladajacy mu si¢ obserwator. Sg to np. matematyka, lingwistyka i filozofia®. Roz-
wiazaniu, ktére proponuje Luhmann, ma poméc rachunek matematyczny Geor-
ge’a Spencera Browna™. Musimy po prostu dowiedzied sig, kto jest obserwatorem.
Zdaniem Luhmanna w ostatniej instangji status obserwatora zyskuje metafizyka®.

# Por. N. Luhmann: ,,Was ist der Fall?” und ,Was steckt dahinter? . Die zwei Soziologien und die
Gesellschafistheorie. Bielefeld 1993.

¥ Por. ibidem, s. 7.

3 Ibidem, s. 10. Notabene badania empiryczne weale nie s ateoretyczne: zawsze sa zwigzane z jakas teoria
i - bez wzgledu na intencje autoréw — przynosza wyniki, keére sg interesujace z punktu widzenia owych zatozen
teoretycznych, nawet jesli nie do kofica uswiadamiane. Prawda jest jednak, ze obiegowa opinia na temat ,badari
empirycznych” kaze traktowaé je jako przedsigwziecie ,,prakeyczne” i dlatego stabo zwigzane z ,teoriami’.

3 Tbidem, s. 11.

32 Por. G. Spencer-Brown: Laws of Form. London 1969, s. 76; N. Luhmann: ,,Was ist der Fall?
und ,,Was steckt dabinter?..., s. 13.

3 N. Luhmann: ,Was ist der Fall?” und ,Was steckt dahinter?’..., s. 14.
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To wiasnie ona jest realnie operujacym obserwatorem, czyli obserwatorem obser-
wujacym obserwatoréw. Metafizyka rozwigzala problem rozréznienia podmiotu
i przedmiotu, sama za$ ulegta dekonstrukeji, dlatego ze widzimy, iz podmiotami
moga by¢ tylko przedmioty — podmiotami, czyli realnie operujacymi obserwato-
rami obserwatoréw?%. Dwoisto$¢ nauki (w tym przypadku socjologii) nalezy prze-
zwyciezy¢, uznajac obie tradycje za dwa wymiary jednego problemu, a nie trakto-
wad ich jako dwa odr¢bne problemy.

W konkluzji Luhmann stwierdza, ze realizacja tego celu jest mozliwa, jesli za-
lozenie o tym, ze systemy istnieja, uzupelni si¢ zalozeniem, ze systemy obserwuja
si¢ nawzajem, ze s3 systemami obserwujacymi. Zamiast wigc poprzestawad na kry-
tyce socjologii krytycznej, proponuje Luhmann, by na pytanie ,Co si¢ dzieje?”
udzieli¢ odpowiedzi: ,To, co podlega obserwacji, z uwzglednieniem obserwacji
obserwatoréw”, zas na pytanie ,,Co si¢ za tym kryje?” odpowiedzieé: , to, czego nie
mozna zaobserwowa¢, prowadzac obserwacj¢”™®. Réwnoczesnie jednak jego zaan-
gazowanie w tematyke ekologiczna oraz przepracowanie tematu ,,ryzyka’, nad kté-
rym dyskusj¢ rozpoczela ksigzka Ulricha Becka w 1986 roku, zaowocowalo tym,
ze dzi$ trudno mie¢ watpliwosci, ze teoria systemowa takze dysponuje narz¢dzia-
mi krytycznego ogladu rzeczywistosci. Istnieje jednak pewne ograniczenie natury
ideologicznej. W artykule ,, Was ist der Fall?” und ,,Was steckt dahinter?” Luhmann
stwierdza jasno, ze zalezy mu na tym, by jego koncepcja nie byta realizacja sformu-
owanej przez Marksa jedenastej tezy o Feuerbachu®. U Luhmanna pojawia si¢
sformutowanie: ,,dos¢ juz tezy jedenastej!””. Proponowana przez niego w zamian
obserwacja drugiego rzedu ma stanowi¢ regularny sktadnik programu badawcze-
go teorii systemowej. W ten sposob Luhmann starat si¢ przezwyciezy¢ problem
powiazania teorii z praktyka, kedry w przypadku jego koncepcji zostat krytycznie
poruszony przez Habermasa podczas wspomnianego sporu.

Whioski

Zakoriczenie sporu publikacja wspélnej ksigzki weale nie zamknglo sprawy.
Obaj mydliciele nadal odnosili si¢ krytycznie do rozwijanych przez siebie kon-
cepcji, ale mozemy dzi§ méwi¢ o swoistej ich konwergencji. W swej twdrczosci

3% Thidem.

3 N. Luhmann: ,Was ist der Fall?” und ,,Was steckt dahinter?..., s. 22.

3 Dla przypomnienia pelnie brzmienie tezy 11 o Feuerbachu: ,Filozofowie rozmaicie tylko
interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢”. Cyt. za: K. Marks: 7ezy o Feuerbachu. War-
szawa 2004.

37 Keine elfte These mehr!” Por. N. Luhmann: ,Was ist der Fall?” und ,,Was steckt dabinter?...,
s. 7-10.
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z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych Habermas coraz wyrazniej akcentowat
clementy systemowe, cho¢ przedstawicielom nurtu systemowego nie szczedzit
krytyki*. Analogicznie Luhmann: podczas sporu z Habermasem wysunat teze
o ,konserwatyzmie lewicy”, ktéra nastepnie rozwinal, ujmujac ja w kategoriach
binarnego kodowania (czyli wlasnej strategii metodologicznej) oraz systeméw
obserwujacych. Dzicki temu powstala koncepcja, ktéra nadaje si¢ do uprawiania
krytyki spofecznej, poza dogmatem o ,,rewolucjonizmic” lewicy i ,reakcjonizmic”
prawicy. Wbrew intencjom samego autora ,Was ist der Fall?” und ,,Was steckt da-
hinter?” koncepcje obserwacji drugiego rzedu (i dalszych w miare potrzeby) moz-
na uznaé za narzedzie niezwykle przydatne dla realizacji tezy jedenastej.

Istnieje jeszcze jeden watek w twdrczosci Luhmanna, ke6ry zbliza go do tra-
dycji krytycznej. Byé moze jeszcze silniej, niz zasugerowana tutaj konwergencja
koncepcyjna z tradycja krytyczna, bo dotyczaca pierwiastka teoriopoznawczego
i jednoznacznie rzutujaca na jezyk tej teorii, jest jego metodologia binarnego
kodowania. Za pomocy tej strategii stara si¢ Luhmann rozwiaza¢ problem kon-
tyngencji (t] przygodnos’ci) w Swiecie i zaproponowac taki jqzyk teorii, ktéry nie
zaciemni ani nie bedzie sugerowal jakichs okreslonych stanéw rzeczy w tych miej-
scach rzeczywisto$ci, ktorych dotyczy kontyngencja, w tym takze, a moze przede
wszystkim, podwdjna kontyngencja (czy tez podwéjna przygodnos’c’), cechujaca
interakcje migdzy ludzmi.

Podejécie do krytyki spolecznej nie jest jedynym elementem, ktdry faczyt Luh-
manna i Habermasa. I jeden, i drugi kluczows rol¢ w zyciu (spotecznym) przypi-
suja komunikacji. Niemniej réznice tkwia w tym, jak kazdy z nich komunikacje
definiowal, oraz w kwestiach bardziej szczegdtowych, np. w definiowaniu jezyka.

Systemowe myslenie Luhmanna opiera si¢ na postgpowaniu zakorzenionym
w kontyngencji: kazde zjawisko moze wystapi¢ lub moze nie wystapié, nawet
w przypadku koniecznosci; zjawisko musi wystapi¢ lub nie musi wystapic¢ — te al-
ternatywna opcje zawsze nalezy uwzglednié. Metoda binarnego kodowania, bo tak
okresla j3 Luhmann (to analogia do stosowania kodu zero-jedynkowego w nauce
o informacji), jest specyficzng forma dialekeyki. Postugiwanie si¢ binarnym kodo-
waniem implikuje sposob myslenia, ktéry nie pomija alternatywnych stanéw rze-
czy, a wreez zmusza do ich uwzgledniania. Luhmannowska dialektyka wywodzi si¢
od Hegla, jednak mimo pewnych zobowiazan wzgledem autora Fenomenologii du-
¢ha Luhmann podaza wlasna droga. Heglowskie myslenie o podmiocie — podobnie
jak to wypracowane przez wielu innych mydlicieli — zaklada, ze postawa refleksyjna

3% Por. jego Przyczynck do krytyki rozumu funkcjonalnego — podtytut drugiego tomu Teorii dzia-
lania komunikacyjnego. ]. Habermas: Teoria dziatania komunikacyjnego. T. 2. Przel. A.M. Kaniowski.
Warszawa 2002 (wyd. oryg. 1980).
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(obserwacja drugiego rzedu) przyjmuje automatycznie jej hierarchiczna wyiszos¢
wzgledem obserwacji pierwszego rzedu. Tak nie jest: obserwacja pierwszego rzedu
dokonuje si¢ w obrebie bezposredniego kontekstu obserwatora (czyli tego systemu,
w kedrym dziala podmiot), natomiast obserwacja drugiego rzedu dotyczy otocze-
nia systemu, w keorym dziata obserwator. Chodzi zatem o pewien dystans, lecz nie
mozna méwi¢ o hierarchii”. Inaczej méwiac, niemozliwa jest pozycja zewnetrzna.
W takiej sytuacji niemozliwe jest stwierdzenie, czy postrzegam $wiat w odniesieniu
do faktéw rzeczywistego $wiata czy tez ulegam iluzji. Jedynym sposobem, zeby ten
problem przezwycigzyé¢, jest wlasnie ,,binarne kodowanie” — czyli zaznaczanie r6z-
nicy migdzy stanem obecnym a stanem (potencjalnie) mozliwym.

Mysli Luhmanna zawsze s3 kodowane podwdjnie. Zapobiega to traktowa-
niu jego twierdzeri jako aforyzméw. Najpierw nastepuje wyjasnienie omawiane-
go stanu rzeczy, by chwile pdzniej pojawil si¢ opis calego ztozonego kontekstu,
w ktérym wystepuje omawiane zjawisko. To wlasnie zbliza Luhmanna do mydli-
cieli okreslanych jako postmodernisci (np. Lyotarda); wiaze si¢ to z odrzuceniem
myslenia skoncentrowanego na podmiocie, wspomnianym wyzej w odniesie-
niu do Hegla. Luhmann odrzuca prawde i wartoé¢ jako wyznaczniki dziatania,
aw konsekwencji teleologiczna wizj¢ dziatania w ogéle, co odréznia go mocno od
pozostalych teoretykéw i przybliza do Richarda Rorty'ego®. Myslenie w katego-
riach réznicy nasuwa skojarzenie z Jacquesem Derrida; Luhmann przejmuje od
Derridy zalozenie o mozliwoéci dekonstrukeji kazdego pojecia i jego kontekstu.
Daje temu wyraz w odwolaniach do Glosu i fenomenu™.
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The Critical Horizon of Niklas Luhmann’s systems theory

The article discusses development of Luhmann’s thinking with special regard
to his debate with Jirgen Habermas in the late 1960s at the University of Frank-
furt. It is argued that despite the publication of a common book which finished
the debate, both Luhmann and Habermas continued to refer critically to each
other’s concepts in their subsequent writings. Paradoxically, there is some evidence
that despite strong mutual reservations they became inspired by some themes in
the other’s concepts. Thus, in later period of Luhmann’s activity he developed his
own systems-based version of social criticism. The article traces this development
and attempts to assess the critical potential of Luhmannian concepts.
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Poezja jako utopijna alternatywa
dla nowomowy neoliberalne;j

W 2012 roku Franco ,,Bifo” Berardi, wloski filozof marksistowski i aktywista,
opublikowat ksiazke o znamiennym tytule The Uprising: On Poetry and Finance,
w ktdrej prébuje rozpatrzy¢ problem globalnego kryzysu finansowego z perspek-
tywy jezyka, informacji i komunikacji. Podobnie jak w swoich wcze$niejszych
ksigzkach, z ktérych wymieni¢ wypada The Soul ar Work oraz Precarions Rhap-
sody, Berardi umiejscawia swoje idee na temat ruchu robotniczego w kontekscie
krytycznej refleksji takich myglicieli jak Christian Marazzi, Maurizio Lazzarato,
Michel Foucault, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Félix Guattari, Jacques Derrida
iinni. The Uprising stanowi krytyczne i innowacyjne podejécie do problemu anty-
neoliberalnego wybuchu spoteczenistw europejskich w latach 2010-2011. Berardi
twierdzi w najwazniejszej tezie swojej ksiazki, ze kryzys finansowy jest rowniez
kryzysem wyobrazni, a dokladniej wyobrazni dotyczacej przyszlosci'. Pisze on:

Wiadza finansowa opiera si¢ na wyzysku sprekaryzowanej pracy ko-
gnitywnej: intelektu powszechnego w jego obecnej formie separacji od
ciala. Inteleke powszechny w obecnej konfiguraciji jest pokawatkowany
i pozbawiony autopercepcji oraz samos$wiadomosci. Tylko $wiadoma
mobilizacja erotycznego ciala powszechnego intelektu, tylko poetycka
rewitalizacja jezyka, otworzy droge dla powstania nowej formy auto-
nomii spolecznej*.

Berardi odnosi si¢ do Marksowskiego pojecia intelektu powszechnego® oraz
jasno wskazuje nam jego okreslone funkcjonowanie w kapitalizmie finansowym?.

' E. Berardi: The Uprising On Poctry and Finance. London 2012, s. 8.

2 Ibidem, s. 8.

3 Na temat Fragmentu o maszynach Marksa oraz lokalizacji refleksji nad intelektem powszechnym,
jak i rozumienia go przez wloskich postoperaistow zob. K. Szadkowski: Postoperaistyczne lektury Mark-
sowskiego Fragmentu o maszynach w swietle krytyki. ,Praktyka Teoretyczna” 2013, nr 3(9), s. 69-70.

* Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze definicja intelektu powszechnego Hardta i Negriego faczy
Marksowskie pojecie z biopolityka, aby poszerzy¢ jego rozumienie i wskaza¢ fake, ze nie moze istnieé
wyzysk intelektu, ktéry nie bylby jednoczesnie wyzyskiem ciata. Zob. A. Negri, M. Hardt: Rzecz-po-
spolita. Poza wiasnosé prywatng i dobro publiczne. Przel. ,Praktyka Teoretyczna”. Krakéw 2012.
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Paolo Virno, wloski filozof o tej samej orientacji autonomistycznej, co Berardj,
definiuje pojecie intelektu powszechnego jako:

[...] inteleke w ogdle (in general): umiejetnos¢ i sita myslenia raczej
niz dziefa wyprodukowane przez mysl - ksiazka, formuta algebraiczna.
Aby przedstawi¢ zwiazek pomigdzy powszechnym intelektem a zywa
praca w postfordyzmie, musimy odnie$¢ si¢ do dzialania, poprzez ked-
re kazdy méwea korzysta z niewyczerpywalnego potencjatu jezyka, aby
zrealizowad spéjne i niepowtarzalne wypowiedzi’.

Berardi i Virno pokazuja nam, ze pojecie intelektu powszechnego jest kluczo-
we w kazdej debacie o zwiazkach pomiedzy praca kognitywna, nasza jezykowa
i intelektualng dyspozycja oraz jej wyzyskiem dokonywanym przez neoliberalizm
czy semiokapitalizm, ktéry polega na poddaniu pracy kognitywnej kontroli i za-
rzadzaniu, aby produkowaé warto$¢ i utrzymywad system wymiany. Intelekt po-
wszechny jako ,,umiejetno$¢ i sita myslenia” to ogélne, ale nie catkiem abstrakeyjne
pojecie, keore sprawdza si¢ chociazby wtedy, gdy méwimy o instytucjach o$wiaty.
Christian Marazzi wskazuje fake, ze ich ciagle reformy (np. proces bolonski) oraz
prywatyzacja intelektu powszechnego® doprowadzily do paradoksu waloryzacji
wiedzy przy jednoczesnej dewaloryzacji sity roboczej czy wytwarzania i pogte-
biania nieréwnosci klasowych pomiedzy tymi, kedrzy z racji lepszego sytuowania
i zarobkéw mieli utatwiony dostep do wiedzy, a tymi, kedrzy musieli zadtuzyé sie,
aby uzyska¢ wyzsze wyksztalcenie’. Berardi wyznacza poezji bardzo specyficzne
miejsce w relacji do intelektu powszechnego. Aby w pelni zrozumie¢ jego stano-
wisko, konieczne jest odwolanie si¢ do wykorzystywanej przez niego kategorii se-
miokapitalizmu. Pisze on:

Mozemy méwi¢ o semiokapitalizmie wtedy, kiedy technologie in-
formacyjne umozliwiaja pelna integracje pracy jezykowej z kapitali-
styczng waloryzacja. Ta ingerencja jezyka w proces waloryzacji w oczy-
wisty sposdb wiaze si¢ z waznymi konsekwencjami zaréwno na polu
ckonomii, jak i w sferze jezyka. W rzeczywisto$ci mozliwe jest oblicze-
nie czasu pracy potrzebnego do wykonania dzialania mechanicznego,

5 P. Virno: General Intellect. W: Lessico Postfordista. Red. A. Zanini, U. Fadini. Milano 2001. An-
gielskie tlumaczenie wykonane przez Arianng Bove: http://www.generation-online.org/p/fpvirno10.
htm (dostep: 10.10.2014).

¢ Ch. Marazzi: The Privatization of the General Intellect. Przel. N. Guilhot. http://firgoa.usc.es/
drupal/node/38954 (dostegp: 11.10.2014).

7 Najwazniejsza pozycja, ktéra ukazata si¢ na polskim gruncie na temat przemian we wspdtczes-
nym systemie edukacyjnym oraz kwestii prekariatu i intelektu powszechnego, jest ksiazka Krystiana
Szadkowskiego: Uniwersytet jako dobro wspdine. Podstawy krytycznych badas nad szkolnictwem wyz-
szym. Warszawa 2015.
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ale nie jest mozliwe doktadne obliczenie $redniego czasu pracy ko-
niecznego spolecznie, aby wytworzy¢ znaki i nowe formy®.

Ta krétka definicja przedstawia semiokapitalizm jako system wytworzony
po to, aby zdestabilizowa¢ relacje pomiedzy praca oraz czasem, ktdry pochlania,
poniewaz praca na znakach, ze znakami i poprzez znaki nie moze by¢ jasno od-
mierzona’. Ta praca jest w rzeczywistosci pracg intelektu powszechnego, ,umie-
jetnosci i sity myslenia”. Dlatego wiasnie Marazzi w swojej ksiazce On Capital
and Language pisze, ze ,[m]ozemy méwi¢ o semiokapitale, semiotyzacji relacji
spolecznych w produkeji. Prywatne stalo si¢ publiczne, a publiczne stalo si¢ eko-
nomiczne”™. Wyzysk intelektu powszechnego polega na eksploatacji naszego je-
zyka, naszych struktur komunikacyjnych i wszystkiego wlasciwego nam i sferze
publicznej'! (wiedzy, inteligencji), aby produkowaé, sprzedawaé i wymieniaé to,
co powszechne, w celu uzyskania zysku. Berardi i Marazzi pisza zatem o procesie
przeksztalcania jezyka w narzedzie komunikacji i wymiany, narzedzie automaty-
zujace produkeje semiotyczng. Caly ten pomyst produkowania znaczeri wymaga
naszej uwagi takze dlatego, ze Berardi pisze o dwdch poziomach, na kedrych za-
chodzi ta automatyzacja jezyka:

Pierwszy poziom dotyczy monetaryzacji i podporzadkowania cy-
klowi finansowemu: znaki ulegaja dominacji finanséw, kiedy funkeja
finansowa (akumulacja wartodci poprzez krazenie semiotyczne) anu-
luje instynktowna stron¢ wypowiedzenia, tak aby to, co wypowiadane,
bylo kompatybilne z formatami digitalno-finansowymi. Produkcja
znaczenia i wartosci przybiera ksztalt partenogenezy: znaki produkuja
znaki, nie przechodzac juz przez ciato (flesh)™.

8 F. Berardi: Precarious Rhapsody. Semiocapitalism and the pathologies of the post-alpha generation.
London 2009, s. 149-150.

? Por. ,Dzisiaj praca jest bezposrednio sila spofeczna, ozywiang przez moce wiedzy, uczucia, na-
uki i jezyka. W rzeczy samej, praca jest wytwdrcza dziatalnoscia ogdlnego rozumu (general intellect)
i og6lnego ciata poza miarg”. Zob. M. Hardt, A. Negri: Imperium. Przet. A. Kolbaniuk, S. Slusarski.
Warszawa 2005, s. 378. Dla poréwnania przytaczam takze tekst oryginatu, poniewaz w moim tekscie
konsekwentnie thumacze pojecie ,general intellect” jako ,intelekt powszechny”: ,Indeed, labor is the
productive activity of a general intellect and a general body outside measure”. M. Hardt, A. Negri:
Empire. Cambridge, London 2000, s. 358.

' Ch. Marazzi: Capital and Language: From the New Economy to the War Economy. Przel.
G. Conti. Los Angeles 2007, s. 44.

! Por. hasto ,globalizacja” w ksiazce Lymana Towera Sargenta: Utopianism: A Very Short Intro-
duction. New York 2010. Sargent odnosi si¢ do prac Hardta i Negriego i pokazuje, ze ich ostatnie
utopijne teorie polityczne (przedstawione w ksiazce The Commonwealth z 2009 roku) skupiaja si¢ na
»powszechnikach”, czyli rzeczach, kedre nigdy nie powinny zosta¢ sprywatyzowane.

'2 F. Berardi: The Uprising...,s. 17.
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Drugi poziom to indeksykalizacja [...] Dwa algorytmy definiuja re-
dukeje znaczenia jezykowego do wartosci ekonomicznej poprzez wy-
szukiwarke Google: pierwszy znajduje rozne uzycia stowa, drugi taczy
stowa z wartoscia pieniezna'.

Pierwszy poziom automatyzacji, o ktérym pisze Berardi, wiaze si¢ z ideg za-
czerpnig¢ta od Rose Khon Goldsen. Ta amerykariska antropolozka twierdzi, ze
wspolczesne pokolenia lub pokolenia dorastajace juz w latach osiemdziesiatych
stanowig przyktad nowego typu wrazliwosci, zmystowosci i emocjonalnosci, po-
niewaz ich przedstawiciele w ogromnej wigkszosci nauczyli si¢ wickszej liczby
stéw od maszyny niz od wlasnych matek'. To twierdzenie ma daleko idace kon-
sckwencje dla rozumienia, czym sa semiokapitalizm oraz automatyzacja stéw.
Christian Marazzi odnosi si¢ do biologicznej teorii jezyka'®, aby pokazaé najbar-
dziej podstawowy zwiazek pomiedzy jezykiem (jako zdolnoscia méwienia) oraz
cialem. ,,Zwierze¢ ludzkie” w tej teorii Zyje w srodowisku, ktére jest w swojej istocie
jezykowe, a posiadana przez nas dyspozycja jezykowa jest $cisle zwiagzana z nasza
relacja/wigzia z matkg oraz czasem, kedry spedziliémy w jej tonie. Co wiecej, prag-
nienie komunikacji réwniez jest w tej teorii uznawane za wrodzona, wiasciwg
cechg czy dyspozycje ,cielesnych istot” (fleshy beings) pragnacych komunikacji
z innymi ,cielesnymi istotami”'. Wloscy filozofowie kieruja zatem nasza uwage
na niezwykle cickawe i wazne skrzyzowanie pomig¢dzy neoliberalizmem, intelek-
tem powszechnym oraz ludzka dyspozycja, by méwic i komunikowac sig. W ksiaz-
ce Signs and Machines Lazzarato opisuje kapital z perspektywy semiotycznej, aby
pokaza¢ jego zniewalajacy mechanizm:

Z perspektywy semiotyki mechaniczne zniewolenie oraz podpo-
rzadkowanie spoleczne zaktadaja rézne rezimy znakéw. Podporzadko-
wanie spoleczne mobilizuje znaczaca semiotyke (signifying semiotics),
w szczegdlnosci jezyk, nastawiona na $wiadomos¢, a takze mobilizuje
reprezentacje z mysla o konstytuowaniu zindywidualizowanej jed-
nostki (,kapital ludzki”). Z drugiej strony zniewolenie mechaniczne
funkcjonuje w oparciu o nie-znaczacg semiotyke!” (indeksy gietdowe,
waluty, réwnania matematyczne, diagramy, jezyki komputerowe, ksie-
gowos¢ narodowa i korporacyjna etc.), ktdre nie dotycza $wiadomosci
oraz reprezentacji i nie traktuja podmiotu jako referentu'.

3 Ihidem, s. 18.

' Tbidem, s. 19.

!> Ch. Marazzi: Capital..., s. 30-31.

' Ihidem, s. 32.

17 ,Nie-znaczaca semiotyka” jest ttumaczeniem terminu ,asignifying semiotics”

'8 M. Lazzarato: Signs and Machines. Capitalism and the Production of Subjectivity. Los Angeles
2014, s. 39.
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Podzial na znaczacy i nie-znaczacy semiotyke kapitalu proponowany przez
Lazzarata za Deleuze’em i Guattarim" przypomina nam, ze semiokapitalizm dzia-
ta na dwoch réznych poziomach: po pierwsze na poziomie naszych cial i wrazli-
wosci, keére biorg udziat w komunikacji, a ktdre zostaja oderwane od intelektu
powszechnego, po to aby wyzyska¢ najwazniejsza ceche bycia ludzkiego poza jego
ciatem, w przestrzeni, w jakiej indywiduum staje si¢ ,kapitatem ludzkim” Jest to
w zasadzie konsekwencja przyjecia tez Deleuze’a i Guattariego z ich monumen-
talnych prac Anty-Edyp oraz Tysige platean, w keérych analizuja oni wspdlezesne
przejécie z semiotyki znaczacej do nie-znaczacej. Po drugie semiokapitalizm od-
dzialuje réwniez na poziomie abstrakcyjnych kodéw i formul, kedre zarzadzaja
naszym zyciem w czysto mechaniczny sposéb.

Proponuj¢ w tym miejscu ten zautomatyzowany jezyk produkowany przez
mechanizmy semiotyczne, ktére dzialaja przeciwko intelektowi powszechnemu,
aby go wyzyska¢, okreli¢ za Alainem Bihrem mianem nowomowy neoliberalnej?
lub globalnej (poniewaz neoliberalizm rozprzestrzenia si¢ poprzez globalizacje).
Ponadto, podazajac za intuicja Berardiego, warto dostrzec fake, ze ta nowomowa
dziala przeciwko wszelkim alternatywom, co oznacza, ze jej rdzeti jest totalitarny
i antyutopijny. Wobec tak zdefiniowanego problemu warto przemysle¢ pomyst
Berardiego, keéry twierdzi, ze jedyna (utopijna) alternatywe dla opartej na nie-
znaczacej semiotyce NOWomowy neoliberalnej stanowi poezja.

" Por. ,Pieniadze, telewizja, nauka, muzyka etc. moga funkcjonowa¢ jako maszyny produkujace
znaki, ktdre maja bezposredni, niezapo$redniczony wplyw na rzeczywistos¢ oraz cialo, nie bedac kiero-
wane przez znaczenie czy reprezentacj¢”. M. Lazzarato: ,Semiotic Pluralism” and the New Government of
Signs. Homage to Félix Guattari. Przet. M. O’Neill. ,EIPCP: European Institute for Progressive Cultural
Policies”. http://eipcp.net/transversal/0107/lazzarato/en (dostep: 15.04.2016). Lazzarato wyraznie
wskazuje przejecie od Deleuze’a i Guattariego podziatu na znaczacg oraz nie-znaczaca semiotyke, co po-
zwala nam réwniez zrozumied, ze kiedy pisze on o ,,maszynie finansowej’, to jest to maszyna $cisle zwia-
zana z dyskursem autoréw Anzty-Edypa. Nie dziwi rowniez fake, ze Berardi w wielu miejscach wydaje sie
cytowa¢ Lazzarata, skoro sam opiera swoje teorie w wielu miejscach na tezach Deleuze’a i Guattariego.

20 We wstepie do Nowomowy neoliberalnej Alain Bihr opisuje podstawowe mechanizmy nowomo-
wy opisanej przez George’a Orwella w Rokx 1984, na kedre skiada sie:

1. Zastgpowanie znaczeni okreslonych stéw ich antonimami.

2. Zacieranie sensu niewygodnych stéw i strukeur jezykowych lub eliminowanie ich z uzycia.

Bihr pokazuje, ze te strategie s3 wykorzystywane przez retoryke neoliberalng. Pierwsza dziala
w nastgpujacy sposdb: réwnos¢ w dyskursie neoliberalnym oznacza nieréwnos¢, wolny rynek oznacza
monopol, reforma to kontrreformacja. Druga strategia jest réwniez obecna, szczegdlnie w dyskursie
politycznym: méwienie o zasobach ludzkich czy kapitale ludzkim zaciera rzeczywisty wyzysk robotni-
kéw oraz znaczenie pojecia pracy; ciagle podkreslanie potrzeby zmniejszenia wydatkéw spotecznych
skrywa rzeczywiste okradanie robotnikéw z czedci ich zarobkéw, a pojecie dtugu spotecznego zaciera
problem relacji kredytodawcy do kredytobiorcy ustanowionej pomiedzy pafistwem a kapitalem finan-
sowym, ktéry jest dawcg kredytu spolecznego. Zob. A. Bihr: Nowomowa neoliberalna. Retoryka kapi-
talistycznego fetyszyzmu. Przel. A. Eukomska. Warszawa 2008, s. 14-20.
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Poezja jako alternatywa — utopijny program

Berardi przedstawia poezje jako jedyny sposéb na nadanie intelektowi po-
wszechnemu ciala. W jego projekcie funkcjonuje ona jako ta sita, ktdra jest w sta-
nie wyrwac go ze szpondw neoliberalizmu, konsekwentnie pozbawiajacego inte-
leke powszechny cielesnodci i zwiazanej z nig wrazliwosci. Poezja zajmuje réwniez
centralng pozycje w procesie ,wymiany wyobrazen” w jego postfuturystycznym
manifescie zamieszczonym na konicu Precarious Rbhapsody w 2009 roku. Berardi
dostrzega w niej bowiem mozliwo$¢ uwolnienia jezyka spod wladzy medidw i no-
womowy neoliberalnej:

Poezja jest mostem rzuconym nad przepascia nicosci, aby umozli-
wi¢ wymiang réznych wyobrazni i aby wyzwoli¢ wyjatkowosci?'.

Pragniemy obali¢ rozdzial pomiedzy poezja a komunikacja maso-
wa, odzyska¢ wladz¢ mediéw z rak kupcéw i przywrécié¢ ja poetom
i wieszczom™.

Berardi przyznaje poezji specyficzng hermeneutyczng role — ma ona faczy¢
wyobraznie. Ta metafora stawia poezj¢ w samym sercu intelektu powszechnego,
gdzie inteleke i wyobraznia podlegaja wymianie. Dlatego tez dla ,,Bifo” poezja nie
jest jedynie sztuka pisania wierszy, staje si¢c ona w jego utopijnym dyskursie anty-
systemowym, anarchistycznym sposobem komunikacji, sposobem wyrazania au-
tonomicznej indywidualnosci poza komunikacja podporzadkowana logice zysku.

Trzy lata po swoim postfuturystycznym manifescie Berardi rozwija w The
Uprising koncepcje poezji jako komunikacyjnej alternatywny wobec zubozenia
i wyeksploatowania intelektu powszechnego. Proponuje czyta¢ te ksiazke wlasnie
jako utopijny traktat o poezji lub o poetyce naszych czaséw, gléwnie dlatego, ze
Berardi wielokrotnie redefiniuje poezje, traktujac ja nie jako sztywne i usystema-
tyzowane pojecie, ale bardziej jak stowo-klucz, ktdre otwiera¢ ma wiele réznych
rejestréw dyskursywnych. Te niezliczone redefinicje stuza temu, aby przedstawié
poezje jako jezyk zdolny ocali¢ intelekt powszechny przed odcielesnieniem. War-
to blizej przyjrzeé si¢ temu procesowi. Berardi pisze:

Poezja jest w pewnym sensie objawem przemocy jezyka: ponownie
pojawia si¢ deiktyczna (od: deixis, ,,samowskazujacy”) funkcja wypo-
wiedzenia. Poezja to ,tu i teraz” glosu, ciala, ale takze stowa, zmystowo
rodzacego znaczenie®.

2 F. Beradi: Precarious..., s. 137.
2 Thidem.
» F. Berardi: The Uprising...,s. 21.
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Pierwszym krokiem ,,Bifo” jest wytworzenie zwigzku pomigdzy poezja a cialem
poprzez pokazanie, ze poezja zaklada obecnosé glosu, a zatem i ciata niezbednego
w procesie wypowiadania. Berardi pragnie ponownie wprowadzi¢ wypowiadaja-
ce si¢ cialo w przestrzent komunikacji spotecznej, po to aby usprawiedliwi¢ teze
o nieskonczonej liczbie mozliwych interpretacji stowa poetyckiego, ktéra dziata
w opozycji do zoperacjonalizowanych, skoficzonych protokotéw zautomatyzo-
wanej komunikacji. Jako gtéwny argument podaje on fake, ze zwigzana z cialem
wypowiedz wywoluje twdrcza sil¢ pozadania, kedra stanowi zarazem niezbedny
element oraz dynamike interpretacji**.

Twierdzg, ze w tym momencie refleksja Berardiego najblizsza jest temu, co
nazwaé¢ mozna programem utopijnymzs. ]ego pierwsza, banalna, teza méwi, ze
poezja jest $cisle zwigzana z aktem méwienia, z glosem zywego jestestwa, i dlatego
stanowi alternatywe dla zmechanizowanego i zautomatyzowanego jezyka semio-
kapitalizmu. Dlatego poezja ma w sobie moc nadawania intelektowi powszech-
nemu zywego ciala, wrazliwosci, rytmu i pozadania. Te trzy pojecia $cisle wiaza
sic w dyskursie Berardiego z filozofiag Deleuze’a i Guattariego. ,,Bifo” thumaczy, ze
nalezy rozumie¢ je w nastgpujacy sposob: ,Wrazliwos¢ jest zdolnoscig czlowicka
do komunikowania tego, co nie daje si¢ wyrazi¢ stowami”*. Za pomoca tego poje-
cia Berardi stara si¢ pokazaé, ze sita poezji lezy w mozliwosci wytwarzania kiacza,
powiazan, a zatem otwierania jestestw na solidarnos¢ i relacje z innymi (jestestwa-
mi, bytami, inng materig). Rytm stanowi pojecie ambiwalentne, bo jak tlumaczy
Berardi, jest on najwazniejsza cecha refrenu?, jaki odnalez¢é mozna i w poezji,
i muzyce — opozycyjnych wobec semiokapitalizmu - jak réwniez w sposobie,
w jaki system neoliberalny organizuje Zycie, czas pracy prekariatu i kognitariatu.
Ostatnie pojecie, ,pozadanie”, nalezy rozumie¢ w zgodzie z refleksja Deleuze’a
i Guattariego jako przeciwienstwo pojecia ,potrzeba™, to znaczy ze potrzeby
i brak nie sa podstawa, ale produktami przeciwnymi wzgledem pozadania rozu-
mianego jako ostateczna, potworna i kreatywna sita. Dlatego Berardi pisze tak:

Poezja otwiera drzwi postrzegania na wyjatkowosé. Poezja jest
nadmiarem jezyka: poezja jest w jezyku tym, czego nie da si¢ sprowa-
dzi¢ do informacji, co jest niewymienne, ale daje wspdlna plaszczyzne
zrozumienia, wymiany znaczen: stwarza nowy $wiat. Poezja jest wyjat-

# Thidem.

» F. Jameson: Archeologie przyszlosci. Pragnienie zwane utopiq i inne fantazje naukowe. Przel.
M. Plaza, M. Frankiewicz, A. Miszk. Krakéw 2011, s. 4-5.

% F. Berardi: The Uprising...,s. 121.

7 Ibidem, s. 131.

# G. Deleuze, F. Guattari: Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia. Przet. R. Hurley, M. Seem,
H. Lane. Minneapolis 2000, s. 27.
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kowa wibracjg glosu. Ta wibracja moze rezonowaé, a rezonans moze
stworzy¢ wspélna przestrzen”.

Przez odniesienie tak rozumianej poezji do poje¢ Deleuze’a i Guattariego Be-
rardi ukazuje ja jako antidotum na specyficzne neoliberalne zredukowanie jezyka
do informacji i materiatu stuzacego wymianie: ,pozadanie nie wie nic o wymia-
nie™ — pisza autorzy Anty-Edypa. W tym miejscu czytelna staje si¢ druga teza
utopijnego programu Berardiego, Ze poezja stwarza przestrzer’l poza prawami
ckonomii semiokapitalizmu, reprezentuje niepodlegajacy wymianie nadmiar oraz
umozliwia dzielenie si¢ intelektem powszechnym. ,,Bifo” prébuje zatem potaczyé
refleksje Deleuze’a i Guattariego o produkeji wynikajacej z pozadania czy wyni-
kajacym z nadmiaru akcie twdrczym oraz pojecie niewymiennosci z problemem
poetyckiej anihilacji wartosci opisanej przez Baudrillarda w Wymianie symbolicz-
nej i $mierci. Berardi odnajduje u Deleuze’a i Guattariego ta sama zasade, kedra —
w catkiem innym dyskursie — podkreslat Baudrillard, piszac o poetyce:

Poctyka odwzorowuje w materii j¢zyka wiasnie tego rodzaju model
wlasciwy spoleczeristwom pierwotnym, w ktérym ograniczony zaséb
przedmiotéw krazacych nieprzerwanie w wymianie daréw rodzi nie-
wyczerpane bogactwo, ustanawia $wi¢to wymiany®'.

,»Bifo” prébuje takze ustanowié poezjg jako gléwna idee, kedra pozwala mu po-
taczy¢ refleksje wielu filozoféw, pewna utopijng przestrzest wolng od neoliberali-
zmu (semiokapitalizmu) i jego nowomowy. W pracach Berardiego dostrzec moz-
na wyrazne oddzielenie neoliberalizmu opisywanego przy uzyciu poje¢ takich jak
zysk i strata, konkurencja, kapitat ludzki, prywatyzacja intelektu powszechnego,
odcielesnienie, desensualizacja, automatyczne stowo w komunikacji i wiele innych
- od poezji silnie zwiazanej w jego dyskursie z pozadaniem, wrazliwoscia, rytmem,
wyjatkowoscig wypowiedzi, stawaniem si¢ innym, dzieleniem si¢ intelektem po-
wszechnym, taczeniem wyobrazni. Ten podziat wiaze si¢ z my$leniem Berardiego
o relacji migdzy totalitaryzmem a systemem neoliberalnym. W The Uprising pisze
on, ze ckonomia neoliberalna opiera si¢ na zasadzie konkurencji i nie jest w stanie
widzie¢ ludzkich relacji w zaden inny sposéb. A poniewaz pojecie ,,konkurencja”
jest takze produktem nowomowy, skrywa ono w swoim sercu znaczenia takie jak
»przemoc” i ,wojna’*. Aby rozwinaé swojg teze o totalitarnym charakterze neoli-

¥ F. Berardi: The Uprising..., s. 147.

% G. Deleuze, F. Guattari: Anti-Oedipus..., s. 186.

31 J. Baudrillard: Wymiana symboliczna i smieré. Przel. S. Krélak. Warszawa 2007, s. 256.

32 F. Berardi: The Uprising..., s. 95. Ten argument jest bardzo wyraznym odniesieniem do tezy Hardta
i Negriego z Multitude: ,Dzisiaj natomiast wojna rozciaga si¢ coraz bardziej, stajac si¢ permanentna relacja
spoleczng’. M. Hardt, A. Negri: Multitude War and Democracy in the Age of Empire. New York 2004, s. 12.
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beralizmu, ,Bifo” odwotuje si¢ do odczytania Kafki przez Deleuze’a i Guattariego
w ksiazce Tysige platean, w ktérej pokazuja oni, ze pisma Kafki doskonale odda-
ja charakter mikrofaszyzméw produkowanych jako cze$¢ molekularnej strukeury
biurokracji**. Berardi pisze:

Powiedzialbym zatem, ze neoliberalizm jest najbardziej doprowa-
dzong do perfekeji forma faszyzmu, w odniesieniu do definicji De-
leuze’a i Guattariego. Konkurencja jest ukryciem maszyny wojennej
w kazdym kacie zycia codziennego: krolestwo konkurencji jest udo-
skonalonym faszyzmem?™.

Twierdzenie, ze poezja stwarza przestrzen spoleczng wolna od proliferacji
mikrofaszyzméw, stanowi trzeci punkt utopijnego programu Berardiego. Bardzo
wazne jest zrozumienie, ze owo maskowanie przemocy i wojny, o ktérym pisze, ma
miejsce w samym sercu nowomowy, ktéra zainfekowata nasza codzienng komuni-
kacje, nasza gramatyke. Pisze on:

Przez ustanowienie ograniczenia $wiat staje si¢ $wiatem jezyka.
Gramatyka, logika oraz etyka opierajq si¢ na tej instytucji ogranicze-
nia. Ale nieskoniczonos¢ pozostaje niemierzalna. Poezja jest ponow-
nym otwarciem tego, co nieskoriczone, ironicznym aktem przekracza-
nia ustanowionych znaczen stéw. W kazdej sferze ludzkiego dzialania
gramatyka ustanawia ograniczenia okreslajace przestrzen komunikacji.
Dzisiaj to ekonomia jest ta uniwersalng gramatyka przemierzajaca réz-
ne poziomy ludzkiej aktywnosci. Jezyk jest zdefiniowany i ograniczony
przez ckonomiczng wymienno$¢é: to skutkuje zredukowaniem jezyka
do informacji, wcicleniem technolingwistycznych automatyzméw do
spolecznego ukladu krazenia jezyka®.

Berardi opisuje zatem mikrofaszyzacje jezyka przez ekonomie na kazdym
poziomie ludzkiej dzialalnosci, poniewaz restrukturyzuje ona i sprowadza jego
uzycie do informacji. Taka wizja jezyka jest mieszaning refleksji Deleuze’a i Gua-
ttariego oraz krytyki komunikacji przeprowadzonej przez Baudrillarda. Stano-
wisko tego ostatniego na temat problemu braku komunikagji zostalo wnikliwie
przeanalizowane przez Gary'ego Genoska w ksiazce Remodelling communication,
w keorej pokazuje on, ze gtéwnym problemem dla Baudrillarda byta symulacja ko-
munikacji produkowana przez media. Ta symulacja polega na tym, ze skrywa rze-
czywisty brak komunikacji lub catkowite ograniczenie samej mozliwosci komu-

3 G. Deleuze, F. Guattari: Tysigc plateau. Przel. Fundacja Bec Zmiana. Warszawa 2015, s. 257.
3 F. Berardi: The Uprising..., s. 95.
3 Ibidem, s. 158.
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nikowania si¢* (operacja godna prawdziwej nowomowy). Genosko przedstawia
Baudrillardowska krytyke komunikacji jako konsekwencje obserwacji, ze media
dewartosciowuja subwersywny i wyjatkowy jezyk oraz podporzadkowuja go logi-
ce ckonomii zarzadzania informacjg. Pisze on:

Kiedy rytm zostaje pozbawiony swoich akcentéw, co$ oryginalne-
go i wyjatkowego zostaje utracone; kiedy zdarzenia zostaja przycigte
do ramki, grafikéw i przekazywania w ramach transmisji i reportazy,
kiedy potencjalnosci zostaja zamrozone, transwersalno$¢ i spontanicz-
no$¢ uchwycone i skanalizowane, wtedy anulowane (,wypatroszone”)
zostaje dziatanie symboliczne, znaczenie nie jest juz produkowane, ale
reprodukowane, transgresja staje si¢ wartoscia wymienna, polityka zo-
staje odpolityczniona®.

Dla Baudrillarda jedyna alternatywa i droga wyjécia z tego procesu ekonomi-
zowania jezyka jest wymiana symboliczna, ktéra odnalez¢é mozna w poezji i graffiti
— na $cianach i w przestrzeni wypowiedzi cielesnej — jedynego medium, kedre nie
przekodowuje znaczen w czysty informacj¢. Wymiana symboliczna to idea obli-
gatoryjnej wzajemnosci komunikacji, poniewaz zachowuje ona oryginalny i wy-
jatkowy rytm ciala i wydarzenie mowy. Dla Berardiego poezja stanowi dokladnie
takg przestrzen, ktora w kategoriach Deleuze’a i Guattariego pozwala na ucieczke
przed mikrofaszymami, a w ujeciu Baudrillarda — nie poddaje si¢ totalnosci mo-

deli komunikagji, kt6re niszcza jej wyjatkowy charakeer.

Podsumowujac, utopijny program Berardiego opiera si¢ na trzech zalozeniach
dotyczacych poezji. Po pierwsze poezja wyzwala wyjatkowo$¢ cielesnej wypo-
wiedzi, dzi¢ki czemu przywraca wrazliwo$¢, czuloéé i emocjonalno$é, z keorych
informacja w nowomowie neoliberalnej jest wyzuta. Po drugie poezja przywra-
ca przestrzen dzielenia si¢ intelektem powszechnym poza przestrzenia ekonomii
neoliberalnej, kedra dazy do jego sprywatyzowania i podporzadkowania prawom
zysku i straty. Po trzecie poezja daje odp6r mikrofaszyzmom wpisanym w sama
strukture zekonomizowanej komunikacji, jest zatem narzedziem koniecznym
dla budowania wspdlnoty i wzajemnosci. Utopijnosé¢ programu Berardiego po-
lega wlasnie na ciagtym poszukiwaniu alternatywy dla wspdlczesnego porzadku
spoleczno-ckonomicznego, alternatywy nickoniecznie sprowadzajacej si¢ do
konkretnego zestawu rozwigzan, jasnego przekazu i jezyka informacji. Banalnie
brzmi postulat: ,,Czytajcie i piszcie poezje, tylko ona daje odpér nowomowie”,
szczegdlnie dla polonisty, a pomyst nowej szkoly uczu¢ i wrazliwosci wydaje sie

3¢ G. Genosko: Remodelling communication: From WWII to the WWW. Toronto, Bufallo, Lon-
don 2012, 5. 79.
37 Ibidem, s. 83-84.



Michat Klosiniski: Poezja jako utopijna alternatywa dla nowomowy neoliberalnej 127

niemozliwy do realizacji. Niemniej Berardi méwi, nickoniecznie w racjonalnym
i naukowo-informacyjnym dyskursie, o tym, ze jesli nie znajdziemy alternatywy
dla jezyka i sposobu funkcjonowania w $wiecie, jaki narzuca nam za jego pomoca
neoliberalizm, jesli tej alternatywy nie przemyslimy, jakkolwiek banalna, prymi-
tywna czy nieracjonalna by si¢ nam nie wydawala, to nie pozostanie nam nawet
intelekt powszechny: zdolnos¢ i wladza myslenia.

Skrécona wersja artykutu ukazata si¢ w czasopis$mie ,,FA-art” 22016 r., nr 3.
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Poetry as a utopian alternative to the neoliberal newspeak

The article tries to present the theory of Franco “Bifo” Berardi, an Italian
philosopher and activist, as an utopian political program. That is why it recalls
a corpus of theoretical references utilized by Berardi in his works. The reflection
on his texts takes as its basis the notion of neoliberal newspeak created by Alain
Bihr and the theoretical assumptions about utopia presented by Fredric Jameson.
The main thesis of the article is that Berardi projects a vision of poetry as the form
of expression which is able to restore sensitivity, sensibility and carnality of com-
munication, which has nowadays been dominated by competition-focused and
disembodied language of finance — a specific newspeak. The presentation of Be-
rardi’s project leads to the conclusion that he depicts a clear political program of
resistance and shows a viable utopian alternative to the insensitive language of
neoliberal economy.
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Jezyk jako srodek produkgiji.
Uwagi do relacji mi¢dzy literaturg
a kapitalizmem kognitywnym

Alain Badiou zauwazyl, ze relacja taczaca poezje z komunizmem nie jest przy-
padkowa. Jezyk bowiem jest paradygmatem tego, co wspélne, tego, co dzieli i po-
winna dzieli¢ cafa ludzko$¢. Praca poetéw — préba wyrazenia tego, czego jezyk
wyrazi¢ nie jest w stanie, cksperymentowanie z jego wlasna wewnetrzna struktura,
tworzenie nowych $rodkéw wyrazu i wskazywanie elementdw rzeczywistosci, ked-
re s3 pomijane w codziennym dyskursie — jest praca wykonywana na jezyku i za
pomoca jezyka, a przeznaczenie rezultatdw tej pracy jest takie samo, jak wszelkich
efektow procesu jezykowej komunikacji: by by¢ danym w uzytkowanie wszystkim,
docelowo catej ludzkosci'. Przeznaczeniem poezji nie jest bowiem ograniczanie sie
wylacznie do jezyka narodowego, lecz przeklad na wszystkie jezyki swiata, o czym
za$wiadcza wewnetrzne pokrewienistwo wszystkich jezykéw i ,przektadalnosé”
dziet literackich, opisywane juz prawie sto lat temu przez Waltera Benjamina® Ba-
diou potwierdza przy tym, ze komunizm — ,negacja konkretna” kapitalizmu i inny
model organizacji spotecznych proceséw produkeji, wymiany i reprodukeji — nie
jest i nie powinien by¢ ufundowany na pojeciu wlasnosci prywatnej, lecz wlasnie
na dobru wspélnym.

W sposéb systematyczny wyrazili ten poglad niedawno réwniez Michael
Hardt i Antonio Negri w pracy Rzecz-pospolita®, budujac projekt oddolnej organi-
zacji zywej pracy i polityki komunistycznej wlasnie na pojeciu dobra wspélnego,
the common, odrézniajac je przy tym od znanej, chociazby z prac Elinor Ostrom,
koncepcji ddbr wspdlnych, the commons. Hardt projeke ten podsumowat krétko:
dobro wspélne jest dla komunizmu tym, czym wlasno$¢ prywatna dla kapitali-

' A. Badiou: The Age of the Pocts: And Other Writings on Twentieth-Century Poetry and Prose.
Przel. B. Bosteels. London 2014.

2 W. Benjamin: Zadanie ttumacza. W: Idem: Konstelacje. Wybor tekstéw. Przet. A. Lipszyc. Kra-
kéw 2012, 5. 24-26.

3 A. Negri, M. Hardt: Rzecz-pospolita. Poza wiasnosé prywatng i dobro publiczne. Przel. ,Prakeyka
Teoretyczna”. Krakéw 2012.
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zmu, a dobro publiczne dla socjalizmu®. Hardt i Negri podkreslaja zreszta w pelnej
zgodzie z Badiou, ze to wlasnie jezyk jest paradygmatycznym dobrem wsp6lnym,
kedrego nie da si¢ w zaden spos6b uczyni¢ wlasnoscia prywatng lub zarzadzanym
przez panstwo dobrem publicznym, gdyz stracitby on wtedy swoja moc ekspresji
i zdolnos¢ komunikacji®. Tym jednak, co odréznia perspektywe Hardta i Negriego
od filozoficznej analizy Badiou, jest uznanie, ze jezyk jest nie tylko narzedziem
literackiej ckspresji i poetyckiej pracy, ale jest ogdlnie srodkiem produkeji, zwlasz-
cza dzisiaj, w dobie kapitalizmu kognitywnego.

Dla wszelkiej teoretycznej badz filozoficznej analizy miejsca, roli i charakteru
literatury we wspdlczesnym $wiecie ta dziejaca si¢ transformacja dominujacego
paradygmatu pracy i produkcji — dematerializacja $rodkéw niezautomatyzowa-
nej produkeji i Zywej pracy — ma istotne znaczenie. Co dzieje si¢ ze spolecznym
iantropologicznym wymiarem literatury, gdy jej material - jezyk — staje si¢ domi-
nujacym narzedziem spolecznego procesu produkeji i waloryzacji kapitatu? Tekst
ten stara si¢ przedstawi¢ pewne wstepne ustalenia, jak moglaby wyglada¢ teoria
literatury w dobie kapitalizmu kognitywnego.

Nalezy jednak podkresli¢, co mamy na mysli, gdy méwimy o jezyku jako $rod-
ku produkeji. Nie chodzi oczywiscie o system jezykowy jako taki ani tez o system
regul gramatycznych, gdyz systemy takie nie sg same z siebie produktywne. Na-
sza perspektywa jest tu raczej marksistowska niz strukturalistyczna — znaczenia
i warto$ci nie wytwarzaja powiazania miedzy elementami systemu, lecz dziatania
i praktyka méwiacych podmiotéw, intelektu powszechnego. Gdy bedziemy zatem
mowili o jezyku jako $rodku produkgji, to bedziemy si¢ skupiaé na samym dziata-
niu komunikacyjnym i spolecznych praktykach komunikacji, kt6re staj si¢ dzisiaj
bezposrednio produkeyjne i poddane wyzyskowi.

Czym jest kapitalizm kognitywny?

Teoria kapitalizmu kognitywnego, ktdra analizuje ciagloé¢ charakterystycz-
nych dla gospodarki kapitalistycznej relacji podporzadkowania i wyzysku sily ro-

boczej w ,,gospodarce opartej na wiedzy™, stala si¢ juz szeroko dyskutowana, cho¢

* M. Hardt: Dobro wspélne a komunizm. Przel. K. Szadkowski. ,,Prakeyka Teoretyczna” 2010,
nrl,s. 145.

> M. Hardt, A. Negri: Rzecz-pospolita..., s. 77.

¢ A. Corsani, P. Dieuaide, M. Lazzarato, J.-M. Bonnier, Y. Moulier-Boutang, B. Paulré, C. Vercel-
lone: Le capitalisme cognitif comme sortie de la crise du capitalisme industriel. Un programme du recher-
ché. 2001. www.utc.fr/oi2/Textes_support_interventions/Paulr%E9%20et%20alii%20-%20Le%20
capitalisme%20cognitif%20comme%20sortie%20de%201a%20crise%20du%20capitalisme%20indu-
striel-%20CAPITALC.PDF (dostep: 10.12.2016).
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z pewnoscig nie bezkrytycznie przyjmowana, perspektywa’” analizy zachodzacych
transformacji spoleczeristw rozwinigtych oraz globalnego systemu ekonomicz-
nego. Transformacje te si¢gaja lat siedemdziesiatych XX wicku i zwiazane byly
z koncem powojennego modelu rozwoju kapitalizmu przemystowego oraz pan-
stwa dobrobytu, przy czym czesto zmiany te ogélnie okrela si¢ jako przejécie od
fordyzmu do postfordyzmu®. Analiza tej nowej ,wielkiej transformacji” - kryzysu
powojennego kapitalizmu przemystowego oraz miniaturyzacyjnej rewolucji tech-
nologicznej — byla przedmiotem licznych teorii spolecznych badajacych ,infor-
macjonizm’, ,gospodarke oparta na wiedzy”, gloszacych nastanie ,spoteczenstwa
sieci” czy wrecz ,korica pracy” oraz historii. Teoria kapitalizmu kognitywnego,
rozwijana od poczatku XXI wieku, analizuje te zmiany w odniesieniu do kryzy-
sow ,gospodarki opartej na wiedzy”, ich strukturalnego powiazania z innymi kry-
zysami pdznego kapitalizmu (w szczegdlnosci z obecnym kryzysem finansowym)
oraz szerzacych si¢ zjawisk outsourcingu, offshoringu, prekaryzacji zatrudnienia
oraz pogarszania si¢ ekonomicznej sytuacji nie tylko ,kognitariatu”, lecz réwniez
pracownikéw innych sektoréw gospodarki. Teoretyczne korzenie teorii kapitali-
zmu kognitywnego siegaja przede wszystkim postoperaistycznej teorii pracy nie-
materialnej i biopolityczne;.

Rozwijane od poczatku lat dziewi¢édziesiatych pojecie pracy niematerialnej’
stanowilo odpowiedz nicortodoksyjnych marksistéw, okredlanych czgsto jako

»10

»autonomisci”'’, na rozwdj sektora ustug oraz ,,przemystéw kreatywnych’, keére

7 Teoria kapitalizmu kognitywnego krytykowana jest najczedciej za przywiazywanie zbyt duzej wagi
do roli pracy kognitywnej i pomijanie innych, mniej technologicznie rozwinigtych, sektoréw pracy i pro-
dukeji (zob. G. Caffentzis, S. Federici: Uwagi o edu-factory i kapitalizmie kognitywnym. W: Edu-factory.
Samoorganizacja i opér w fabrykach wiedzy. Red. J. Sowa, K. Szadkowski. Krakéw 2011, s. 152-165),
kedre to zarzuty wywodza si¢ z dawniejszych dyskusji wokdt pojecia ,,praca niematerialna” (G. Caffent-
zis: The End of Work or the Renaissance of Savery? A Critique of Rifkin and Negri. Referat wygloszony
na konferencji ,,Globalization from Below”. 6-8 lutego 1998. Duke University. www.ecn.org/finlandia/
autonomia/theend.txt; dostep: 10.12.2016). Wsrdd teoretykéw bliskich teorii kapitalizmu kognitywne-
go wyrdzniaja sie zarzuty zalozyciela P2P Foundation Michela Bauwensa, ktéry zamiast o ,kapitalizmie
kognitywnym” woli méwi¢ o ,kapitalizmie netarchicznym”, majacym czerpa¢ warto$¢ dodatkows nie
tyle z pracy ,masowej inteligencji’, lecz przede wszystkim z pracy w sieciach peer-ro-peer (M. Bauwens,
V. Kostakis: Network Society and Future Scenarios for a Collaborative Economy. New York 2014). Nie-
mniej najczestsza i zdecydowanie najstabsza linig krytyki jest ta, ktéra nie odrdznia teorii kapitalizmu
kognitywnego od koncepcji korica pracy, nastania klasy kreatywnej czy réznych wersji ,nowego kapitali-
zmu” (wéréd polskich publikacji zob. A. Szahaj: Kapitalizm drobnego druku. Warszawa 2014).

8 Zob. Post-Fordism: A Reader. Red. A. Amin. Oxford 1994.

? M. Lazzarato, A. Negri: Travail immatériel et subjectivité. ,Futur Antérieur” 1991, nr 6,
s. 86-89; M. Lazzarato: Praca niematerialna. Przet. L. Biskupski. W: Robotnicy opuszczajg miejsca pra-
¢y. Red. J. Sokotowska. E6dz 2010, s. 79-99.

10°S. Brouillette: Creative Labor. ,Mediations. Journal of the Marxist Literary Group” 2009,
t.24,nr2.



132 Ekonomiczne teorie literatury

nadaly wlasciwo$¢ pracy najemnej rodzajom dziatalno$ci wezesniej uznawanym
za pracg tworczg, aktywnosé artystyczng itd. W stynnej ksigzce Imperium Michael
Hardt i Antonio Negri'! jako prace niematerialng ujeli réwniez prace oparta na
przetwarzaniu informacji i obstudze maszyn obliczeniowych, taczac koncepcje
pracy niematerialnej z postoperaistycznymi dyskusjami nad Marksowskim poje-
ciem intelektu powszechnego'>. W efekcie krytyki pracy niematerialnej jako po-
mijajacej prace ciala, afektéw, prace opickunicza i reprodukeyjng'®, Hardt i Negri
zaproponowali termin ,,praca biopolityczna™, ktéra miata obejmowaé wszystkie
efekty produkeji spotecznego bios.

Wigkszos¢ pierwszych tekstow poswigconych kapitalizmowi kognitywnemu'
zostala opublikowana na poczatku XXI wicku, a wigc juz po kryzysie dotcoméw
i ,nowej ekonomii’, a dalsze publikacje powstawaly w trakcie kolejnego cyklu
akumulacji (od 2003 do 2007 roku) oraz kryzysu finansowego (2007 rok). Dzie-
ki temu teoretycy kapitalizmu kognitywnego byli w stanie ukaza¢ strukturalng
zalezno$¢ miedzy ,gospodarky oparta na wiedzy” a kolejnymi fazami akumulacji
kapitatu finansowego.

Carlo Vercellone, jeden z gléwnych teoretykéw kapitalizmu kognitywnego,
w opublikowanym w 2005 roku referacie The Hypothesis of Cognitive Capitalism
postulowal odejscie od neoklasycznych teorii ,ckonomii opartej na wiedzy’, ba-
zujacych na endogenicznym modelu wzrostu gospodarczego, a takze od wszelkich
modeli ograniczajacych analiz¢ transformacji spolecznej do rewolucji informatycz-
nej'®. Zamiast tego Vercellone podkreslal, ze kapitalizm kognitywny oznacza nowy

' M. Hardt, A. Negri: Imperium. Przet. A. Kotbaniuk, S. Slusarski. Warszawa 2005.

12 P. Virno: Quelques notes a propos du general intellect. ,Futur Antérieur” 1992, nr 10, s. 45-53.

'3 L. Fortunati: Immaterial Labor and Its Machinization. ,ephemera” 2007, nr 7(1), s. 139-157.

' M. Hardt, A. Negri: Rzecz-pospolita...

5 T. Terranova: Free Labor: Producing Culture for the Digital Economy, ,Social Text” 2000,
nr 63, s. 33-58; A. Corsani, P. Dieuaide, M. Lazzarato, ].-M. Bonnier, Y. Moulier-Boutang, B. Paulré,
C. Vercellone: Le capitalisme cognitif...; Lessico postfordista. Dizionario di idee della mutazione. Red.
A. Zanini, U. Fadini. Milano 2001; Ch. Marazzi: Capital and Language: From the New Economy to
the War Economy. Przel. G. Conti. Los Angeles 2008 [2002]; Sommes-nous sortis du capitalisme indus-
trielle? Red. C. Vercellone. Paris 2003.

!¢ Vercellone nie czyni rozrézniert w ramach krytykowanych przez niego teorii gospodarki opartej
na wiedzy. Mozna jednak pokaza¢, ze z jednej strony chodzi o klasyczne sformulowanie znaczenia
sektora B&R oraz inwestycji w innowacyjnos¢, ktére pojawia sie raporcie OECD z 1996 roku (zob.
Employment and Growth in the Knowledge-Based Economy. Red. D. Foray, B.-A. Lundvall. Paris 1996),
z drugiej za$ o wszelkie teorie technologicznego determinizmu w rodzaju klasycznego juz neoschum-
peterianizmu (Ch. Freeman, C. Perez: Structural crisis of adjustment, business cycle and investment
behaviour. W: Technical Change and Economic Theory. Red. G. Dosi i in. London 1988), taczacego po-
jecie innowacji Schumpetera oraz teori¢ cykli Kondratieva. Moulier-Boutang umieszcza miedzy tymi
dwoma podejsciami réwniez teori¢ spoleczeristwa sieci.
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historyczny etap procesu akumulacji kapitatu oraz nowy stosunck miedzy kapita-
fem a praca. Cho¢ relacja ta wedtug Vercellonego od zawsze wyznaczana byta przez
tych, kedrzy kontroluja organizacje pracy oraz produktywna wiedze (,duchowe
sity produkcji”’), to trzeci etap historycznego procesu akumulacji kapitalu (po
kapitalizmie merkantylistycznym oraz kapitalizmic przemystowym) charakeery-
zuje si¢ przede wszystkim nowym stosunkiem zywej wiedzy do martwej wiedzy'.
Produktywny rodzaj wiedzy nie jest juz oddzielany od pracujacych podmiotowosci
W postaci systemu maszyn oraz narzucanego podziatu pracy i jej organizacji, lecz
jest inherentny samym tym podmiotowosciom, (wspdt)pracujacym w sieciach ko-
munikacji. Stad mowa u niego o rozproszonej inteligencji (dalej okreslimy ja réw-
niez terminem ,intelekt powszechny”) jako nowej postaci produktywnej wiedzy.

Intelekt powszechny

W sformalizowanym modelu kapitalizmu kognitywnego czynnikami zwigk-
szajacymi produktywno$¢ sa efekty zewngtrzne oraz efekty inwestycji w ckonomig
uczenia si¢. Warunkiem ich efektywnosci nie jest juz obecnie technologia zaku-
mulowana w materialnych maszynach bedacych, jako srodki produkeji, wlasno-
$cig kapitalistéw, lecz w umiejetnosci zawigzywania wspélpracy i komunikowania
sic. Kapitalizm kognitywny jawi si¢ w tym kontekscie jako nowy etap w histo-
rycznym procesie podziatu pracy. W wymiarze globalnym przerzucenie proceséw
produkeji hardware (a takze w duzym wymiarze soffware) do krajow rozwijajacych
si¢ oznacza ukonstytuowanie si¢ nowej relacji centrum-peryferie opartej na zrdz-
nicowanym poziomie organicznego skladu kapitatu: w krajach rozwijajacych sie
i peryferyjnych niski organiczny sklad kapitatu umozliwia ekstrakcje wartosci do-
datkowej z pracy przemystowej (lub pracy zorganizowanej na wzor przemystowy,
np. w indyjskich call centers czy fabrykach produktéw i ustug IT), podczas gdy
w krajach centrum najwigksza marze zysku przynosi przechwytywanie wartodci
wytwarzanej przez prace kognitywna w sieciach kooperacji®®. Jednoczesnie zmie-
nia si¢ tez podzial pracy w ramach bezposrednich proceséw wytwarzania wiedzy
i informagji.

'7 K. Marks: Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. T. 1. Warszawa 1968, s. 427.

'8 C. Vercellone: A hypothesis of cognitive capitalism. 2005, s. 6-7. hteps://hal-parisl.archives-
ouvertes.fr/file/index/docid/273641/filename/The_hypothesis_of_Cognitive_Capitalismhall.pdf
(dostep: 10.12.2016).

' Dotyczy to nie tylko internetu, lecz réwniez rynku sztuki oraz réznego rodzaju débr luksuso-
wych, w odniesieniu do keérych réwniez dochodzi do akumulacji przez konkretne marki lub osoby
(stawnych artystéw) wartoci sieciowej wytwarzanej przez opiniotwércze media, blogeréw, targi, wy-
stawy itd. (zob. M. Ratajczak: Sztuka i praca. Od ckonomii politycznej produkcji artystycznej do krytycz-
nej filozofti wspétczesnych form pracy. W: Skutecznos¢ sztuki. Red. T. Zatuski. £6dz 2014).
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Vercellone podkredla, ze z perspektywy uformowania si¢ kapitalizmu ko-
gnitywnego mozna podsumowa¢ poprzednie fazy rozwoju kapitalizmu (rozwdj
manufaktury i rozwéj wielkiego przemyshu) jako procesy dazace do wywlaszeze-
nia wiedzy pracujacych podmiotdw i przetransponowania jej w kapital trwaly®.
Wyzysk oznaczat zatem nie tylko wyzysk pracy, ale polegat takze na oddzieleniu
robotnika od wiedzy niezbednej dla zrozumienia calego procesu produkeji i przez
to tez zaleznego od dostepu do $rodkéw produkeji bedacych whasnoscia kogos
innego®'. Kapitalistyczny podzial pracy w tym sensie byl zawsze kognitywnym
podzialem pracy, a relacje wladzy w spoteczenstwach kapitalistycznych dotyczy-
ty dystrybucji wiedzy determinowanej przez hegemoniczny model produkeji.
W kapitalizmie kognitywnym podzial pracy w ramach procesu wytwarzania wie-
dzy i informacji nie dokonuje si¢ juz w oparciu o technologiczny rozwdj hardware,
lecz na bazie zarzadzania kooperacja soffware, netware oraz wetware. Méwiac ina-
czej, wiedza ucielesniona i charakterystyczne dla niej modele organizacji zyskuja
przewage nad organizacja narzucana przez kapitat trwaly oraz organizacje korpo-
racyjna®. Proces ten postoperaistyczni teoretycy opisuja za pomoca reinterpretacji
Marksowskiego pojecia nintelekt powszechny”?, pojawiajacego si¢ we fragmencie
Zarysu krytyki ekonomii politycznej. We fragmencie tym Marks kredli perspekeywe
dalszego rozwoju kapitalizmu®®. Twierdzi, ze z czasem aplikowanie nauki do pro-
cesu produkcji na drodze transpozycji spolecznie wytworzonej wiedzy do kapita-
tu trwalego (maszyn) doprowadzi do kryzysu kapitalistycznych metod pomiaru
wartosci pracy opartych na mierzeniu indywidualnego czasu pracy. Zakumulo-
wana wiedza stanie si¢ bowiem bezposrednia sila wytwéreza, a jej wytwarzanie
istotniejsze od indywidualnej, manualnej pracy robotnika. Krystian Szadkow-
ski podkresla, ze teza ta jest zgodna z pdzniejszym Marksowskim twierdzeniem
o spadku stopy zysku wraz ze wzrostem organicznego sktadu kapitatu®. Wzrost
organicznego sktadu kapitalu w sektorze przemystowym prowadzi do poszukiwa-
nia nowych obszaréw spofecznej produkeji, kedrych objecie relacja pracy najemnej
przywréci wysoki stopient wytwarzania wartoéci dodatkowej. Przypomnijmy, ze
moment ten Christian Marazzi sytuuje na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedem-

2 C. Vercellone: From Formal Subsumption to General Intellect: Elements for a Marxist Reading of
the Thesis of Cognitive Capitalism. Historical Materialism” 2007, nr 15, 5. 16-17.

2! E. Bowring: From the Mass Worker to the Multitude: A Theoretical Contextualization of Hardt
and Negri's Empire. ,Capital & Class” 2004, nr 83,s. 101-132.

2 C. Vercellone: From Formal Subsumption to General Intellect..., s. 32.

3 P. Virno: Quelques notes..., s. 45-53; C. Vercellone: From Formal Subsumption to General In-
tellect..., s. 13-36; K. Szadkowski: Postoperaistyczne lektury Marksowskiego Fragmentu o maszynach
w swietle krytyki. ,Praktyka Teoretyczna” 2013, nr 3(9), s. 63-110.

# K. Marks: Zarys krytyki ckonomii politycznej. Przet. Z.J. Wyrozembski. Warszawa 1986, s. 564-574.

» K. Szadkowski: Postoperaistyczne lektury..., s. 75.
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dziesiatych XX wicku, kiedy fordystyczny rezim produkeji wszedt w okres kryzy-
su. Wyjécie z kryzysu kapitalizmu przemystowego polegato na inwestowaniu spo-
tecznych oszczednoéci w rozwdj nowych technologii. Inwestycje te mogly jednak
przywrocié wysoka rentownos¢, gdyz inteleke powszechny, a wige bezposrednio
produktywna wiedza, przyjat posta¢ nie kapitatu zakumulowanego w maszynach,
lecz rozproszonej inteligencji — zywej wiedzy.

Jednoznaczna diagnoza, czym jest kapital staly i zmienny w dobie kapitalizmu
kognitywnego, jest trudna. Mozna to uzna¢ za nieadekwatno$¢é Marksowskiej eko-
nomii politycznej do analizy wspélczesnej gospodarki opartej na wiedzy. Mozna
tez stwierdzi¢, ze pojecia kapitatu stalego i zmiennego, podobnie zreszta jak zywej
i martwej pracy, maja charakter funkcyjny i opisuja raczej relacje ekonomiczne,
a nie stale elementy rzeczywistoéci. W tym sensie praca ludzka nie jest tozsama
z zywg praca, placa nie jest tozsama z kapitalem zmiennym, a kapital staly nie jest
tozsamy z maszynami fabrycznymi. Kryzys fordyzmu doprowadzil do tak funda-
mentalnego przeobrazenia rzeczywistosci spolecznej, ze oderwat kategorie ekono-
miczne od ich, zdawaloby si¢, ,naturalnych” desygnatéw. Kazda powazna analiza
ekonomiczna musi dzisiaj wyj$¢ od tego, ze nowy etap kapitalistycznego rozwoju
wymusza zmiang rozumienia pojeé, kedre stuzyly do opisu kapitalistycznej rzeczy-
wistosci. Nie oznacza to od razu zmiany samych teoretycznych podstaw krytyki,
awigc relacji wigzacych wykorzystywane w krytyce pojecia, lecz przede wszystkim
desygnatow tych pojec®.

W prébie sformulowania teorii organicznego skladu kapitatu w kapitalizmie
kognitywnym nalezaloby wyj$¢ od spostrzezenia Roberta Boyera:

Jesli chodzitoby o sformulowanie prognozy, ktéry model [pro-
dukeji — przyp. MR] wykrystalizuje si¢ w nadchodzacych dekadach,
to trzeba by najprawdopodobniej méwi¢ o produkeji czlowicka przez
cztowicka i zacza¢ od badania instytucjonalnego kontekstu, w keérym
mogloby doj$¢ do powstania tego modelu®.

Zgodnie z diagnoza Boyera obok Aglietty, jednego z gtéwnych teoretykdw
podejscia regulacjonistycznego, rozwijajacy si¢ model produkeji, ktdry zyskuje
hegemoniczna pozycj¢ w ramach obecnej transformacji spoleczenistw rozwinie-
tych, bedzie polegal na wytwarzaniu réznego rodzaju dyspozycji u podmiotdw
w ramach ich kooperacji z innymi podmiotami®. Wykorzystujac perspekeywe

2¢ Na tym w przyblizeniu polega stosowana przez Marksa metoda ,,abstrakeji okreslonej” (P. Vin-
ci: Abstrakcja okreslona. W: Marks. Nowe perspektywy. Red. Libera Universitd Metropolitana. Przet.
S. Krélak. Warszawa 2014).

¥ R. Boyer: La croissance, début du siécle. De l'octer au géne. Paris 2002, 5. 192.

2 P. Virno: Kooperacja. W: Marks. Nowe perspektywy...
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wprowadzong przez Boyera, Marazzi proponuje przeformulowanie kategorii ka-
pitatu stalego i zmiennego:

Cialo sily roboczej funkcjonuje [...] nie tylko jako no$nik sity robo-
czej, lecz réwniez jako nosnik funkeji kapitatu trwalego, $rodkéw pro-
dukcji, jako miejsce sedymentacji skodyfikowanej wiedzy, historycznie
nagromadzonych umiej¢tnosci, produktywnych gramatyk, doswiad-
czen, krotko mowiac: przeszlej zywej pracy®.

Organiczny sklad kapitatu przyjmuje zatem postaé stosunku wyksztatconych
umiejetnoéci podmiotu do kazdorazowego ich wykorzystania®. Gwattowny roz-
woj dynamicznych ekonomii uczenia si¢ mozna zatem uznaé za rozwdj sektora
produkeji $rodkéw produkeji, gdyz najwigksza warto$¢ dodatkowa wytwarza
dzisiaj praca podmiotéw wyposazonych w odpowiednie, poszukiwane przez ka-
pital, zdolnosci, zdobywane w wyniku okreslonego treningu, edukacji i szkolen.
Wyjasnia to réwniez przynajmniej nicktdre ze zmian strukturalnych, kedre zaszly
w ostatnich latach w organizacji przedsi¢biorstw, takich jak outsourcing oraz uela-
stycznienie zatrudnienia. André Gorz podkreslal, ze eksternalizacja produkdji,
przerzucanie kapitatu materialnego oraz zadan produkceyjnych do podwykonaw-
céw (niezaleznych wytwércédw lub firm-cérek) oznacza nowy podzial pracy nie
tylko w postaci redukeji zatrudnienia do waskiego rdzenia statych pracownikoéw,
ale réwniez przez nowe mozliwosci intensyfikacji wyzysku — firma-matka pozosta-
je w stosunku do swoich partneréw w relacji suwerennej wladzy, mogac w kazdym
momencie rozpoczal renegocjacje kontraktu i wymusi¢ zwigkszenie produktyw-
nosci*!. Rdzeniem i istota firmy przestaje by¢ juz wlasno$¢ materialnych $rodkéw
produkcji, a staja si¢ nimi w coraz wickszym stopniu organizacja pracy i wlasnos¢
débr ,niematerialnych” (prawa wlasnosci, patenty, logo, bazy danych, aktywa fi-
nansowe etc.).

¥ Ch. Marazzi: Die Amortisation der Korper-Maschine. W Idem: Sozialismus des Kapitals. Przel.
Th. Atzert. Ziirich 2012, s. 44. Idea traktowania typowo ,,ludzkich” umiejetnosci zgodnie z Marksow-
skimi kategoriami ekonomicznymi ma we Wloszech dtuga tradycje, zwlaszcza na obszarze lingwistyki
i filozofii jqzyka, ktéra przyczynila si¢ znaczaco do rozwinigcia teorii pracy nicmaterialncj i kapitalizmu
kognitywnego wiasnie tam. Zob. zwlaszcza ksiazke Ferruccia Rossiego-Landiego z 1968 roku Jezyk
Jjako praca i jako rynek: ,nosimy w sobie cale doswiadczenie jezykowe gatunku, tak ze kazde dziecko,
gdy tylko zaczyna méwi¢, uzywa nadzwyczaj skomplikowanych srodkéw i narzedzi. Tak samo sprawy
sic maja z produkcja materialng” (F. Rossi-Landi: 1/ linguaggio come lavoro e come mercato. Una teoria
della produzione e dell alienazione linguistiche. Milano 1968, s. 240).

3 Dokladnie takie samo ujecie stosunku kapitatu zmiennego do kapitatu statego w pracy artysty
mozemy znalez¢ w teoretycznych tekstach Diedericha Diederichsena (D. Diederichsen: Wartos¢ (do-
datkowa) sztuki. Przel. M. Ratajczak. W: Robotnicy opuszczajg miejsca pracy. Red. J. Sokolowska. E6dz
2010; zob. M. Ratajczak: Sztuka i praca...).

3t A. Gorz: The Immaterial. Przel. Ch. Turner. London 2010, s. 58.
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Podmiotowos¢ pracuje

Opisane wyzej zmiany same w sobie wystarczylyby jako kontekst do analizy
sylwetek wielu nowych bohateréw literackich — juz nie tradycyjnej klasy robot-
niczej, ale nowych pracownikéw i nowych relacji wyzysku, jakim sa poddani. To
juz nie tyle same ciala, lecz cata ich podmiotowo$¢, ich forma zycia jako méwiace
podmioty, jest zaangazowana w wytwarzanie warto$ci uzytkowych i wymiennych.
Franco ,,Bifo” Berardi podkresla, ze nowe formy niematerialnej i biopolitycznej
pracy angazuja nie tyle same nowe umiejetnosci, lecz takze wymiar afekeywny
i indywidualny pracujacego:

Praca cyfrowa polega na manipulacji absolutnie abstrakcyjnymi
symbolami, ale jej funkcja rekombinacyjna jest o tyle bardziej specy-
ficzna, o ile bardziej staje si¢ spersonalizowana, a tym samym mniej wy-
mienna. W konsekwencji pracownicy sektora high-tech coraz czgsciej
uwazaja pracg za najwazniejsza czes¢ ich zycia, najbardziej specyficzng
i spersonalizowang®.,

Nie chodzi tu tylko o zaangazowanie osobiste. Wlaczenie samego procesu ko-
munikacji do procesu pracy wprowadza jakosciowa zmiang w typowy podzial sfer
zycia na sfer¢ pracy, sfere odpoczynku i sfere aktywnosci politycznej. Juz na po-
czatku lat sze$¢dziesigtych wloski pisarz i dziennikarz Luciano Bianchiardi, ktéry
mial rzadki talent do opisywania najwazniejszych proceséw spolecznych przez
sprzeciwianie si¢ im, zanim jeszcze nabraly hegemonicznego charakteru, opisal
w swojej by¢ moze najbardziej znanej powiedci La vita agra (Gorzkie zycie) specy-
fike pracy w dwezesnych przemystach kreatywnych, keéry to opis mozna by prawie

bez zmian zastosowaé do wspélczesnego sektora ustug, kultury czy medidw:

Izwolnili mnie, tylko z powodu tego, ze powlécze nogami, ze wolno
si¢ poruszam, ze rozgladam si¢ nawet wtedy, gdy nie jest to absolutnie
niezbedne. W naszym biznesie trzeba jednak podnosi¢ nogi wysoko
i uderza¢ nimi glosno z powrotem o ziemie, trzeba si¢ rusza¢, wycho-
dzi¢ na ulicg, podskakiwaé, kurzy¢ wokol siebie, najlepiej tworzyé
chmurg kurzu i potem si¢ w niej ukryé. Zyjemy inaczej niz robotnicy
czy chlopi. Chlop porusza si¢ wolno, poniewaz jego praca jest tak silnie
powiazana ze zmiana pér roku; chlop nie moze sia¢ w lipcu i zbiera¢
plonéw w lutym. Robotnicy ruszaja si¢ szybko, ale tylko jesli sa akurat
przy tasmie produkeyjnej, bo przy tasmie prace odmierza si¢ okresami
produkji i jesli nie poruszaja si¢ zgodnie z rytmem, to maja klopoty

32 F. Berardi: The Soul Ar Work. From Alienation to Autonomy. Przel. E. Cadel, G. Mecchia. Los
Angeles 2009, 5. 76.
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[...] Ale w rzeczywistosci chlop nalezy do sfery pierwotnych akeyw-
nosci, a robotnik do sfery wtérnych. Pierwszy wytwarza co$ z niczego,
drugi za$ przeksztalca jedna rzecz w druga. Eatwo zmierzy¢ prace ro-
botnika i chlopa w sposéb ilosciowy: czy fabryka wytwarza tyle a tyle
czgsci w godzing, czy farma przynosi dochdd? W naszych zawodach
jest inaczej, nie ma jak mierzy¢ naszej pracy. Jak zmierzy¢ umiejetno-
$ci ksigdza, dziennikarza czy kogo$ zajmujacego si¢ public relations?
Ci ludzie ani nie wytwarzaja od zera, ani niczego nie przeksztalcaja.
Ich dziatania nie sa ani pierwotne, ani wtérne. Ich aktywnos¢ przy-
nalezy do trzeciej sfery [...] Nie sa ani instrumentami produkcji, ani
pasami transmisji. Sa lubrykantem, najczystsza wazelina. Jak mozna
oceni¢ ksiedza, dziennikarza czy specjaliste od public relations? Jak
mozna obliczy¢ ilo$¢ wiary, pragnienia zakupu, czy sympatii, ktére ci
ludzie wywotali? Nie mamy w ich przypadku zadnej innej miary niz
ta, ktdra jeste$my w stanie zmierzy¢ wlasng zdolnos¢ do unoszenia si¢
na powierzchni wody i do wznoszenia si¢ nawet wyzej [...], do stania
si¢ biskupem. Innymi stowy ci, ktdrzy wybieraja profesje z trzeciej lub
czwartej sfery, wymagaja umiejetnosci i zdolnosci o charakterze poli-
tycznym. Polityka, jak powszechnie wiadomo, od dluzszego juz czasu
przestala by¢ nauka o dobrym rzadzeniu i stala si¢ zamiast tego sztuka
zdobywania i utrzymywania wladzy. Dlatego tez zdolnosci politykéw
nie s3 juz mierzone wedlug tego, ile dobra uda im si¢ uczyni¢ innym,
ale wedhug tego, jak sprawnie udaje im si¢ dotrze¢ na sam szczyt i jak
dlugo udaje im si¢ tam zosta¢ [...] Tak samo tez w zawodach trzeciej
i czwartej sfery kryterium bedzie to samo, poniewaz nie ma w ich przy-
padku widzialnej produkcji débr, wedtug ktorych mozna by mierzy¢
ich prace®.

Bianciardi, ktéry gdyby nie popadt w depresje i nie zapit si¢ na $mier¢ przed
osiggnieciem pie¢dziesieciu lat, bytby najprawdopodobniej uznany za wizjonera
kryzysu kultury pdéznego kapitalizmu przemystowego, opisat doskonale filozo-
ficzny aspekt warunkéw pracy w sektorach ,kreatywnych”, kedre dzisiaj staly sie
praktycznie powszechne w krajach rozwinietych i rozwijajacych sie. Wkroczenie
polityki do sektora ustug, w latach sze$édziesiatych opisywane przez Bianciardie-
go, dzisiaj opisuje wloski filozofii Paolo Virno: , Twierdzg, ze postfordowska praca,
nadwyzka produktywnej, podporzadkowanej pracy, wykorzystuje talenty i zdol-
nosci, ktdre zgodnie z tradycja sekularng wigcej maja wspdlnego z aktywnoscia
polityczng™%. W efekcie Virno dochodzi do wniosku: ,,pojecie sily roboczej nie

L. Bianciardi: La vita agra. Milano 1962, s. 129-132.
3 P. Virno: A Grammar of the Multitude. For an Analysis of Contemporary Forms of Life. Los An-
geles—New York 2004, 5. 51.
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moze by¢ juz zredukowane (jak to bylo w czasach Gramsciego) do agregatu fizycz-
nych i mechanicznych atrybutéw; zamiast tego, jak najbardziej stusznie, obejmuje
teraz «zycie umystu»"¥. Z perspektywy ekonomii politycznej ta zmiana natury
sily roboczej — od kombinowanego robotnika pracujacego cialem i umystem z ma-
szynami wielkiego przemystu do ,zycia umystu” zaposredniczonego przez nowe
technologie informatyczne — ma istotne znaczenie, gdy dochodzi do pytania
o metody wyzysku i kontroli pracy oraz waloryzacji kapitatu.

Jak zauwazyl juz w latach dziewieédziesigtych Antonio Negri®, wraz z upo-
wszechnieniem si¢ réznych form pracy niematerialnej, a takze — dodajmy za niego
— wyksztalceniem si¢ kapitalizmu kognitywnego jako nowego rezimu akumulacji,
pojawia si¢ problem mierzenia warto$ci pracy. Praca niematerialna w kapitalizmie
kognitywnym jest nowym etapem w procesie socjalizacji pracy i produkeji czy tez,
ujmujac to inaczej, form kooperacji¥’, a wartos¢ pracy pojedynczego zatrudnione-
go pracujacego przede wszystkim swoim umystem, jezykiem i afekcami, nie moze
by¢ zredukowana do jego indywidualnego czasu pracy. W efekcie jednak wyksztal-
ca si¢ mnéstwo nowych metod zarzadzania, ktdrych celem jest narzucenie tym
nowym postaciom pracy formy wartosci, a wigc mozliwoéci mierzenia, katalogo-
wania i zarzagdzania nimi.

Metody te przejawiajg sic rowniez, o ile nie przede wszystkim, w jezyku. Wraz-
liwy na jezykowe neologizmy i transformacje jezyka powszechnej komunikacji
David Foster Wallace w swoim opowiadaniu Mister Squishy z neurotyczna wrecz
precyzja opisuje proliferacje nowych kategorii stosowanych w badaniach marke-
tingowych. Wallace’owi udaje si¢ nie tylko ponownie, niczym papierkowi lakmu-
sowemu wspolczesnego kapitalizmu kognitywnego, uchwycié specyficzny jezyk,
kedry roénie i przeksztalca sic w wyizolowanych od siebie sferach spoleczenistwa
(w tym wypadku w przemysle zajmujacym si¢ badaniem rynku), ale takze poka-
za¢, jak ten jezyk zakorzeniony jest w konkretnych praktykach regulujacych prace

niematerialna:

As any decent small-set univariable probability distribution would
predict, not all members of the Targeted Focus Group were attending
closely to the facilitator’s explanation of what Mister Squishy and Team
Ay hoped to achieve by leaving the Focus Group alone very shortly
in camera to compare the results of their Individual Response Profiles

> Ibidem, s. 81.

3¢ A. Negri: Kryzys prawa wartosci opartej na pracy. W. Marks. Nowe perspektywy..., s. 147-159.
Zob. takze K. Szadkowski: Marksizm w cieniu kryzysu prawa wartosci. W: Marks. Nowe perspektywy...,
s. 327-346.

7 P. Virno: Kooperacja. W: Marks. Nowe perspektywy..., s. 129-145.
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and speak openly and without interference amongst themselves and
attempt to come as close as possible to a unanimous univocal Group
Response Data Summary of the product along sixteen different radial
Preference and Satisfaction axes. A certain amount of this inattention
was factored into the matrices of what the TFG’s facilitator had been
informed was the actual test underway on today’s nineteenth floor. This
secondary (or, ‘nested’) test sought quantifiable data on quote unquote
Full-Access manufacturing and marketing information’s effects on Tar-
geted Focus Groups’ perceptions of both the product and its corporate
producer; it was a double-blind series, designed to be replicated along
three different variable grids with random TFGs throughout the next
two fiscal quarters, and sponsored by parties whose identities were be-
ing withheld from the facilitators as (apparently) part of the nested
test’s conditions®.

Warto zauwazy¢, ze opowiadanic Wallace’a nie jest tylko kolejna literacka
gra z wszechobecng w péznym kapitalizmie konsumpcja znakéw i fetyszyzmem
towarowym drugiego stopnia, ktdry polega juz przede wszystkim na konsumpcji
samego aktu konsumpcji, napedzanej przez dzialania marketingowe i zarzadza-
nie markami produkeéw. Wallace, niczym Marks miedzy pierwsza i druga czescia
pierwszego tomu Kapitatu, schodzi z glosnej sfery wymiany (symbolicznej) do ta-
jemniczej sfery pracy niematerialnej, gdzie dopiero wykuwa si¢ wartos¢ wymienia-
na w ekonomii symbolicznej. Oczywiscie jak pokazali to intelektualisci w rodzaju
Baudrillarda, ekonomia symboliczna przypisuje wartos¢ symbolom réwniez przez
relacje migdzy nimi samymi (wartos$¢ jest zatem wytwarzana przez ekonomie zna-
kéw), niemniej w kapitalizmic kognitywnym jako w petni wyksztalconym rezimie
akumulacji nie mozna zapomina¢, ze relacje wartosci wywodza si¢ réwniez z ludz-
kiej pracy.

Opowiadanie Wallace’a drazy problem tozsamosci podmiotu w $wiecie regu-
lowanym przez marketing, relacje rynkowe i tworzony przez nie jezyk. Niemniej
podejmuje réwniez problem kryzysu prawa wartoéci opartej na pracy w kapita-
lizmie kognitywnym. Pokazuje bowiem, ze praca umystu, z natury rzeczy kolek-
tywna i niemierzalna, musi by¢ obecnie badana, kontrolowana i kategoryzowana
w stopniu duzo wigkszym, niz mialo to miejsce w kapitalizmie przemystowym.
Rewersem produkeji cztowicka przez czlowicka, o ktérej méwit Boyer (a przed

3% D.E. Wallace: Oblivion. Stories. New York, Boston 2004, s. 8. Z oczywistych wzgledéw nie po-
dejmuje si¢ przekladu prozy Wallace’a na jezyk polski. Warto jednak zauwazyé, ze zaréwno w tym
fragmencie, jak i praktycznie w calym opowiadaniu Mister Squishy, znaczaca czedé uzywanego przez
autora jezyka stanowig zapozyczone (czasami ma si¢ wrazenie, ze wrecz w sposdb intencjonalny uzy-
wane z nadmierna techniczng precyzja) pojecia z nauk o zarzadzaniu i marketingu i z metodologii

badan fokusowych.
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nim Marks i Foucault, cho¢ w troche innym kontekscie) jest bowiem internaliza-
cja przez pracujaca podmiotowos¢ tych wszystkich kategorii i metod stuzacych do
pomiaru jej pracy. Jednym z najbardziej charakterystycznych przejawéw tej ten-
dengji jest ideologia ,kapitatu ludzkiego”, ktéra doprowadzita do powstania wie-
lodci ,,przedsicbiorcow siebie”, rezygnujacych ze stalego zatrudnienia w imie nie-
zaleznego i autonomicznego ksztattowania swoich whasnych ,ja”. A wraz z tym
- nowych kryzyséw tozsamosci, keére jeszeze dtugo beda tematami dla pisarzy.

Pracuje spoleczenistwo

Philip Mirowski podkresla, ze nowe techniki marketingowe (czy w zasadzie
»murketingowe”) w duzo wigkszym stopniu niz kiedy$ angazuja podmiotowosé.
Weiagaja bowiem adresatéw przekazu marketingowego w wielopoziomows gre:
kultura tworzenia siebie przez kupowanie i konsumpcje zostata juz rozpoznana,
nalezy wigc wej$¢ na nowy poziom, na keérym przekonuje si¢ odbiorcéw, ze sa
w stanie przejrze te zagrywki i budowaé swoja tozsamo$¢ na oporze wobec typo-
wych starych technik marketingowych. Angazuja wicc uwagg, koncentracje i afek-
tywno$¢ podmiotowosci, przeksztalcajac rowniez role rynku, ktdra nie ogranicza
sie teraz tylko do medium dystrybucji towaréw (wartosci), ale przede wszystkim
petni funkcje doskonalego medium transmisji informacji*’, wymuszajac nieustanng
prace nad wlasnym ,,ja”. Jak $wietnie opisal to Wallace, wspdtczesny marketing to:

[...] a tongue-in-cheek pseudo-behind-the-scenes Story designed to
appeal to urban or younger cosumers’ self-imagined savvy about mar-
keting tactics and objective data and to flatter their sense that in this
age of metastatic spin and trend and the complete commercialization
of every last thing in their world they were unprecedently ad-savvy and
discerning and canny well-nigh impossible to maniputale®..

W cickawy sposéb te uwagi dwdch amerykariskich badaczy wspétezesnego
zycia — historyka mysli ckonomicznej i pisarza — zbiegaja si¢ z narracja na temat
pracy w przemysle reklamowym, ktére w 2000 roku opublikowal francuski pisarz
Frédéric Beigbeder. W powiedci o samokomercjalizujacym si¢ tytule 99 francs
(w polskim wydaniu 29,99)* gléwny bohater, copywriter pracujacy dla agencji re-

¥ 1. Lorey: Urzqdzanie i samoprekaryzacja. O normalizacji wytwércéw kultury. Przel. P. Juskowiak.
»Praktyka Teoretyczna” 2014, nr 4(14).

“ Ph. Mirowski: Never Let a Serious Crisis Go To Waste. London 2014, s. 140-141.

“ D.F. Wallace: Oblivion. Stories..., s. 61.

“ Ksigzka zostala ponownie wydana po wprowadzeniu euro pod tytulem €14,99, a pdinicj,
w wydaniu kieszonkowym, €6. Cickawe, czy ewentualne kolejne wydania uwzglednialyby inflacje?
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klamowej, ktéry wydaje si¢ cztowickiem majacym wszystko — a przede wszystkim
pieniadze — opisuje w pierwszej osobie rynek reklamy jako swego rodzaju nowa
Wunderwagfe kontroli nad umystami innych. Biorac pod uwagg, ze gléwny boha-
ter ksigzki, Octave, jest a/ter ego Beigbedera, jego wypowiedzi czyta si¢ jako cicka-
wy komentarz pisarza rozwazajacego moc sfowa w nowej rzeczywistosci péznego
kapitalizmu:

Wiem, ze nie uwierzycie, jesli powiem, ze nie wybralem tego zawo-
du tylko dla pieni¢dzy. Lubi¢ wymysla¢ zdania. W zadnym zawodzie
stowa nie maja takiej mocy. Copywriter to autor aforyzméw, ktére
dobrze si¢ sprzedaja. Mimo, ze nienawidze tego, czym si¢ stalem, trze-
ba przyzna¢, ze nie ma drugiego takiego zawodu, w kedrym przez trzy
tygodnie mozna by na siebie wrzeszcze¢ z powodu jednego przystow-
ka. Kiedy Cioran pisal: ,Marz¢ o $wiecie, w kedrym umieraloby si¢ za
przecinek”, to czy domyslal si¢, ze méwi o $wiecie copywriterdw 2%,

W stylu, kedry dobrze wpisuje si¢ we francuska literackg tradycje obnazania
zepsucia i dekadencji $wiata ludzi z pieniedzmi (kt6ra dobrze rozwinat tez w Ma-
pie i terytorium Houellebecq, swoja drogg cickawie opisujac funkcjonowanie arty-
sty w dobie péznego kapitalizmu), Beigbeder opisuje rozpustne zycie copywritera,
keéry uzywkami, seksem i konsumpcja stara si¢ walczy¢ z kryzysem tozsamosci
robotnika stowa skazanego na nowy etap subsumpcji pracy jezykowej pod kapital.
O ile bowiem Wallace opisal juz rozwinigty $wiat kapitalistycznego zarzadzania
wytwarzaniem informacji i zarzadzania ludzkimi my$lami, o tyle Beigbeder, ktory
ksigzke pisal jeszcze przed peknigciem banki internetowej i krachem na gieldzie
NASDAQ (2000-2001), zdaje si¢ nakresla¢ przede wszystkim sytuacje, w keorej
to nie tyle prekaryzacja i kontrola, lecz przede wszystkim sam przymus pracowa-
nia jezykiem dla waloryzacji kapitatu, wytwarza kryzys pracujacej podmiotowo-
$ci. Mozna powiedzied, ze Beigbeder stworzyt literacki obraz pierwszego (Marks
powiedzialby: formalnego) momentu podporzadkowania pracy jezykowej kapi-
talowi.

W tej kolejnej literackiej narracji przedstawiajacej ,,psychopatologie kapitali-
zmu kognitywnego™ pojawia si¢ jednak w pewnym momencie bardzo dziwny
watek: podczas pobytu w Miami na planie filmu reklamowego gléwny bohater
razem ze znajomymi morduja amerykaniska emerytke w jej domu. Nie znali jej
wcze$niej — argumentacja podczas rozwazania pomystu i potem w domu ofiary
sprowadza si¢ do tego, ze emeryci z Florydy otrzymuja pieniadze z funduszy eme-

# F. Beigbeder: 29,99. Przet. M. Duda i in. Warszawa 2001, s. 39.
“ The Psychopathologies of Cognitive Capitalism: Part One. Red. A. De Boewer, W. Neidich. Lon-
don, Berlin 2013.
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rytalnych, keére z kolei czerpia je z operacji venture capital prowadzacych m.in. do
przejmowania i zamykania miejsc pracy w Europie. W skrocie — emeryci na Flo-
rydzie zyja dzigki temu, ze wezesniejsze pokolenia robotnikéw europejskich (czyli
nie ci ,kreatywni’, ale czesto rodzice ,kreatywnych’, co zreszta podkresla w 29,90
jedna z mordujacych emerytke 0sdb) traca prace i szanse na przyszlos¢é.

Ten niezwykle dziwny watek pokazuje jednak duza wrazliwos¢ Beigbedera
na globalne relacje ekonomiczne. Kapitalizm kognitywny w rzeczy samej moze
rozwijaé si¢ wylacznie w $cistym zwiazku z postepujacy finansjalizacjy $wiatowej
gospodarki. Jesli obecna transformacje gospodarcza ujmuje si¢ z perspekeywy an-
tagonizméw spolecznych, W tym antagonizmu iywej pracy i kapitalu, to z oczy-
wistych wzgledéw nie mozna si¢ ogranicza¢ wylacznie do zmiany technologicznej
i wyksztalcania si¢ nowych modeli biznesowych. W centrum analiz musi si¢ tak-
ze znalez¢ szeroko rozumiana finansjalizacja wspdlczesnego kapitalizmu®, ktéra
prowadzi do deregulacji, kolejnych kryzyséw i transferu coraz wigkszych czgéci
spolecznego bogactwa najpierw na rynki finansowe, a w konsekwencji do whasci-
cieli kapitalu (w tym wiasnie do funduszy emerytalnych). Ta zaleznos¢ stabilnosci
rezimu akumulacji kapitalizmu kognitywnego od kapitatu finansowego wyksztal-
cila si¢ w latach dziewi¢édziesiatych w ramach boomu ,nowej ekonomii’, kiedy
ciagly wzrost gieldowej wartosci spotek internetowych i generalnie calego sekrora
high-tech przynosit olbrzymie zyski z inwestycji venture capital. Warunkiem moz-
liwosci uformowania si¢ nowej ekonomii byta zachodzaca od polowy lat siedem-
dziesiatych prywatyzacja funduszy ubezpieczen spolecznych i emerytur, ktéra nie
tylko uzaleznila poziom egzystencji wielu grup spolecznych od wahan sekrora
finansowego, lecz réwniez uwolnila olbrzymie wartoéci i umozliwita inwestowa-
nie ich na coraz mniej regulowanych i kontrolowanych rynkach finansowych®.
Prywatyzacja funduszy spolecznych nie tylko naruszala jeden z podstawowych
mechanizméw regulujacych rezim fordystyczny, lecz réwniez utorowala droge
do wyksztalcenia si¢ gospodarki opartej na wiedzy jako finansowej gospodarce
produkciji, a ostatecznie pewnej postaci biokapitalizmu, ktdry inwestuje w rozwdj
zywej wiedzy, korzystajac ze srodkéw akumulowanych w celu zapewnienia opieki
zdrowotnej i emerytur sile roboczej (a wiec mozna powiedzie¢, ze inwestuje w nie-
zwykle ryzykowne przedsiewzigcia przyszle zycie, wartos¢ zakumulowang w celu
przyszlej konsumpcji nakierowanej przede wszystkim na reprodukcje zycia).

® Przez pojecie finansjalizacji nalezy rozumie¢ rozwéj rynkéw finansowych, a w wyniku tego ca-
tego sektora finansowego, ktdrego dynamika prowadzi do dominacji nad sektorem gospodarki realne;.
Zob. R. Dore: Stock Market Capitalism: Welfare Capitalism. Japan and Germany versus the Anglo-
Saxons. Oxford 2010.

“ Ch. Marazzi: Der Sozialismus des Kapitals. W: Idem: Sozialismus des Kapitals. Przel. Th. Atzert.
Ziirich 2012, 5. 7-25.
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Marazzi twierdzi, ze finansjeryzacja gospodarek krajow rozwinigtych w latach
osiemdziesiatych byta strategia nakierowana na przywrécenie wysokiej rentowno-
$ci’”. W ramach okre$lonego organicznego skladu kapitalu®, osiagnictego przez
kraje uprzemystowione pod koniec fordyzmu, dalsza produkcja wartosci dodat-
kowej byta mocno utrudniona. W takiej sytuacji inwestycje kapitatu finansowe-
go nakierowane na zwigkszenie zyskéw polegaly na inwestycji poza bezposredni
proces produkeji:

Nastapita transformacja procesu waloryzacji polegajaca na tym, ze
ckstrakcja wartosci nie jest juz ograniczona do miejsca przeznaczo-
nego do produkgji débr i ushug, lecz rozciaga si¢ poza drzwi fabryki,
by uzy¢ takiego sformutowania, w sensie bezposredniego wkroczenia
w sfere cyrkulacji kapitalu, to znaczy w sfer¢ wymiany débr i ustug. Jest
to kwestia rozciagniecia procesu ekstrakeji wartosci na sferg reproduk-
cji i dystrybucji®.

Deregulacje rynkéw finansowych, gromadzenie olbrzymich ilosci kapitatu
w prywatnych oszczgdnosciach pracownikéw oraz rozkwit aparatéw przechwytu
wartosci w sieci nalezy rozpatrywa¢ jako elementy jednego rezimu akumulagji. Jak
ujmuje to Tiziana Terranova, ,[z] punktu widzenia nowych technologii [...] kapi-
tal finansowy operuje jako gtéwny zestaw (assemblage of assemblages), w ktérym
wzajemnie przenikaja si¢ elementy techniczne, kulturowe, spoteczne i psycholo-
giczne™". Operacje finansowe umozliwiaja polaczenie w jeden globalny system
ckonomiczny zgromadzonych na drodze prywatyzacji ubezpieczen spotecznych
i emerytalnych oszczedno$ci®® oraz inwestycji w rozwdj aparatéw przechwytu

¥ Ch. Marazzi: The Violence of Financial Capitalism. Przet. K. Lebedeva, J.F. McGimsey. Los An-
geles 2011, 5. 31.

# ,Organiczny sklad kapitalu” to termin techniczny oznaczajacy stosunck kapitatu statego ($rod-
kéw i materiatéw produkeji) do kapitatu zmiennego (ptac), jego formalny zapis przyjmuje zatem postaé
»c/v”. Im mniejszy udzial placy roboczej w procesie produkeji, tym wyzszy organiczny sktad kapitatu.
Zgodnie z Marksowskim twierdzeniem o spadajacej stopie zysku rozwdj kapitalizmu przemystowego
faczy si¢ z tendencja do podwyzszania organicznego skladu kapitatu, co jednak przekiada si¢ na spadek
stopy zysku i prowadzi do kryzysu.

¥ Ch. Marazzi: The Violence of Financial Capitalism..., s. 48.

50 T. Terranova: New Economy, Financialization and Social Production in the Web 2.0. W Crisis
in the Global Economy: Financial Markets, Social Struggles, and New Political Scenarios. Red. A. Fuma-
galli, S. Mezzadra. Przet. J.F. McGimsey. Los Angeles 2010, 5. 164.

5! Mozliwo$¢ inwestycji kapitatu w sfere cyrkulacji i reprodukgji jest innym rozwiazaniem pro-
blemu, kedry wskazywata juz Réza Luksemburg, a mianowicie ciaglego poszukiwania przez kapitat
nowych rynkéw zbytu. Ksztaltujacy sie juz od diuzszego czasu model centrum—peryferie napedzany
jest m.in. przez to, ze kapital w krajach rozwinietych znalazt nowy obszar inwestycji, lokujacy si¢ poza
bezposrednimi procesami produkeji. W efekcie inwestycje w krajach rozwijajacych si¢ sprowadzily sig
do offshoringu tych form produkcji, ktére w najwickszym stopniu oparte byly na niewykwalifikowanej
sile roboczej. Zob. J. Urry: Offshoring. London 2014.
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wartosci wytwarzanej w sieciach komunikacji — zaangazowanie uzytkownikéw
internetu (zwlaszcza réznych social medias) stanowi przy tym element stabilizu-
jacy akumulacje kapitatu, gdyz zapewnia regularny rozrost portali i mediéw spo-
leczno$ciowych oraz zwigkszanie ilosci gromadzonej informacji, keéra jest gtéwna
produkowang przez te portale wartoscia.

Wysoka efektywnos$¢ modelu produkeji kapitalizmu kognitywnego wynika
z mozliwodci szybkiego i taniego powiazania w sieciach kooperacji uzytkownikéw
o réznych umiejetnosciach. Proces produkeji ulega przez to rozproszeniu, a pro-
duktywny staje si¢ praktycznie caly obszar spoleczenstwa. Rozwdj sieci komunika-
cji w obszarze calego spoleczeristwa, a nie tylko szeroko rozumianego przemystu,
sprawia, ze model firmy charaketerystyczny dla spétek w rodzaju Google jest coraz
czgsciej przyjmowany takze przez przedsigbiorstwa spoza sektora IT: ,to nie na-
tura produkeu okresla organizacj¢ (lub paradygmat) produkeji, lecz raczej zwiazek
miedzy sferami produkeji i cyrkulacji, miedzy produkeja i konsumpcja, ksztaleuja-
cy sposoby produkeji dobr i ustug™> Zmienia to zreszta rowniez w fundamental-
ny sposéb sam proces produkgji literatury. O ile Wallace czy Beigbeder starali si¢
uchwyci¢ transformacj¢ doswiadczenia w epoce subsumpcji pracy jezykowej pod
kapital, o tyle inna powie$¢ — dodajmy od razu, duzo bardziej popularna — sama
w sobie daje przyktad transformacji stosunkéw produkeji w kapitalizmie kogni-
tywnym. Mam na mysli miedzynarodowy bestseller Eriki Leny James Pigidziesiat
twarzy Greya, ktory sprzedat si¢ na $wiecie w ponad 125 milionach egzemplarzy.
Poziom literacki ksiazki James nie czyni z niej oczywiscie waznego przedmiotu
badari. Ale jak podkresla socjolozka Eva Illouz, sam fake, ze jaka$ ksiazka staje sie
bestsellerem, czyni z niej juz wazny przedmiot badan nad spoteczenistwem, bestsel-
lery bowiem w istotny sposdb przedstawiaja zwrotnie spoleczenstwu jego fantazje.
Co wigcej, w przypadku Pigédziesigcin twarzy Greya na sam fake, ze dziesiatki, jesli
nie setki, milionéw kobiet (i mezczyzn) na $wiecie rozezytalo sie w tandetnym ro-
mansie, naktada si¢ jeszcze inny fake — ze Pigédziesiqt twarzy Greya powstalo jako
fan fiction w internecie, co czyni z tej ksiazki nie tylko bestseller, ale takze bestseller
prosumencki®.

Internet w rzeczy samej zrewolucjonizowal produkcje peer-to-peer, otwiera-
jac nowe mozliwosci zawigzywania wspolpracy w wymiarze globalnym miedzy
osobami, kedre nie maja ze soba zadnego innego kontaktu poza wirtualnym®%. Na
literature fakt ten mial wplyw przede wszystkim w postaci mnozenia si¢ portali

52 Ch. Marazzi: The Violence of Financial Capitalism...,s. 55-56.

>3 E. Wouz: Hardkorowy romans. ,Pigidziesigt twarzy Greya’, bestsellery i spoteczerstwo. Przel.
J. Konieczny. Warszawa 2015, s. 32.

>*Y. Benkler: Bogactwo sieci. Jak spoteczna produkcja zmienia rynek i wolnosé. Przel. R. Préchniak.
Warszawa 2008.
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w rodzaju Wattpad, Fanfiction.net czy ArchiveOfOurOwn.org, na ke6rych osoby
niezajmujace si¢ profesjonalnie tworzeniem literatury w kooperacji z innymi pisza
swoje opowiadania, powiesci czy scenariusze i udostepniajg je za darmo innym.
W przypadku Pigédziesigciu twarzy Greya James najpierw publikowata fragmenty
powiesci na stronach faz fiction, nastepnie zbierata uwagi czytelnikéw i czytelni-
czek, po czym wprowadzata je do tekstu. Gotowa wersja ksiazki zostala wpierw
opublikowana on-line przez male wirtualne wydawnictwo w Australii. Dopiero
w efekcie wiralnego marketingu i olbrzymiego zainteresowania ksiazka (o kedrej
moéwiono tez przede wszystkim w internecie) licencj¢ na nowa, papierows, edycje
zakupito wydawnictwo Vintage Books.

Obecny fenomen komercyjnych wysokonakladowych wydan faz fiction w ro-
dzaju powiesci Affer napisanej przez 25-letniag Anne¢ Todd mozna odnies¢ do szer-
szego zjawiska specyficznej formy wyzysku w kapitalizmie kognitywnym. Juz
w 2000 roku Tiziana Terranova pisala o darmowej pracy w internecie”, a kolejne
publikacje Yanna Mouliera-Boutanga, Christiana Marazziego czy Carla Vercellone-
go (oraz oczywidcie Hardta i Negriego) pokazaly, ze sposéb wyzysku zywej wiedzy
w kapitalizmie kognitywnym polega przede wszystkim na przechwycie warto$ci wy-
twarzanej poza bezpo$rednim procesem produkeji, w sieciach kooperacji, komuni-
kacji i w sferze reprodukeji spolecznej. Matteo Pasquinelli twierdzi w ogdle, ze algo-
rytm PageRank ustalajacy pozycje stron w wynikach wyszukiwania Google wedlug
powiazan z innymi stronami oraz ruchu migdzy tymi stronami (a takze platformy
Adwords i Adsense, kedre monetyzujg t¢ warto$¢) stanowi diagram wytwarzania
wartosci w kapitalizmie kognitywnym — przechwytuje on uwage, afekey, pasje i pra-
c¢ kognitywna wiclu uzytkownikéw i potrafi ja przelozy¢ na wymierng warto$é>.
W tym sensie réwniez zbijanie coraz wigkszych pieniedzy na komercyjnych wyda-
niach fan fiction — w przypadku keérych domy wydawnicze musza zainwestowaé
praktycznie wylacznie w produkeje ksiazki, gdyz sam tekst powstal wezesniej, a cze-
sto takze juz wezesniej miata do pewnego stopnia miejsce jego promocja — mozna
uznac za przyklad proliferacji aparatéw przechwytu wartosci wytwarzanej poza ka-
pitalistycznym procesem produkeji, procesu charakterystycznego dla kapitalizmu
kognitywnego. A jesli racj¢ ma Illouz, to aparaty te przechwytuja nie tylko nasza
prace — przechwytuja nasze fantazmaty, kedre stajg si¢ obiektem marketingu.

5> T. Terranova: Free Labor: Producing Culture in the Digital Economy. ,Social Text” 2000, nr 63,
s.33-58.

5¢ M. Pasquinelli: Google’s PageRank Algorithm: A Diagram of the Cognitive Capitalism and the
Rentier of the Common Intellect. W: Deep Search: The Politics of Search Beyond Google. Red. K. Becker,
F. Stalder. London 2009; M. Pasquinelli: Maszynowa wartos¢ dodatkowa a praca informacji: uwagi o ekono-
mii politycznej maszyny Turinga. Przel. K. Szadkowski. W: Wieczna radosé. Ekonomia polityczna spolecznej
kreatywnosci. Red. M. Koztowski, A. Kurant, J. Sowa, K. Szadkowski, K. Szreder. Warszawa 2011.
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Zakonczenie

W kwietniu 2000 roku mlody miliarder rozpoczyna swoja podréz z Trump
Tower do West Side, dzielnicy nedzy Nowego Yorku. Tak w skrécie wyglada
fabuta powiesci Dona DeLillo Cosmopolis. W 2000 roku amerykariska gospo-
darka byta u progu wielkiego kryzysu, kt6ry razem z atakiem na World Trade
Center rok pézniej na zawsze odmienil ten kraj po epoce administracji Clinto-
na. Korzystajac z pozornego wzrostu lat ,nowej ekonomii” i baniki internetowej
oraz fantazmatéw o przyszlosci demokratycznego kapitalistycznego sieciowego
spoleczenstwa po upadku komunizmu, lata dziewi¢¢dziesigte w Stanach Zjed-
noczonych zapowiadaly przyszto$¢, kedra mogta by¢ tylko wspaniata. Ale DeLil-
lo bezlito$nie pokazuje, ze $wiatem tym rzadzili tak naprawde maniakalni, bez-
wzgledni gracze na rynkach finansowych, ktérzy sa w stanie za pomoca swojego
komputera (z wnetrza swojej limuzyny, izolowanej od zewnetrza) kontrolowaé
losy $wiata (cho¢ ten $wiat wdziera si¢ w to wnetrze niebezpiecznie za pomoca
samych symboli). W 2000 roku maklerzy nie byli juz kopia dawnych mafioséw,
tylko tych z Wall Street, jak przedstawit ich ostatnio Scorsese w Wilku z Wall
Street. Stali si¢ juz raczej niebezpiecznymi geniuszami (quants), jak gtéwny bo-
hater Cheiwosci (Margin Call), ktéry okazuje si¢ by¢ dostownie przystowiowym
rocket scientist. Nie interesowalo juz ich tylko przechwycenie pieniedzy od ludzi,
keérzy te pieniadze mieli — zaczeli podazad za ,,cyfrowym imperatywem”, kedry
nakazuje ,okresli¢ najdrobniejszy oddech miliardéw zamieszkujacych plane-
t¢””. Ta nowa klasa, bedaca sama w sobie metonimig i metafora kapitatu finan-
sowego w kapitalizmie kognitywnym, tworzaca awangarde korzystania i rozwi-
jania technologii cyfrowej (jak gtéwny bohater 7he Fear Index Roberta Harrisa,
keéry tworzy sztuczng inteligencje majaca zarzadza¢ funduszem hedgingowym,
a ta zaczyna planowa¢ przejecie $wiata i zabicie swojego twoércy), rozumie, ze
cho¢ zalezna jest od wahan waluty i zmian na globalnych rynkach finansowych,
prawdziwe pieniadze jest w stanie zrobi¢ wiasnie dzigki tym najdrobniejszym
oddechom miliardéw ludzi.

Zdanie, kedrym DeLillo stara si¢ opisa¢ wkroczenie rzeczywistosci do $wia-
ta gléwnego bohatera — ,.co si¢ dzieje naprawde, nie pojawia si¢ na wykresach™®
— mozna réwniez odczyta¢ inaczej: prawdziwe zrodlo wartosci w kapitalizmie
kognitywnym nie pochodzi z samej tylko ekonomii migdzy znakami, lecz jest
efektem niematerialnej, afektywnej i kognitywnej pracy miliardéw ludzi na catym
globie. Ten nowy $wiat pracy wraz z towarzyszacymi mu psychopatologiami cze-

57 D. DeLillo: Cosmopolis. Przel. R. Sudél. Warszawa 2012, s. 29.
58 Ibidem, s. 26.
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ka jeszcze na swoj literacki portret, niemniej prawdziwg stawka bedzie literackie
opracowanie faktu, ze bohaterowie czekajacy na bycie opisanymi beda sami wy-
konywali prace podobna do pracy pisarzy (jak w przypadku bohatera 29,90, alter
ego Beigbedera), a fantazmaty w otaczajacym ich $wiecie sa efektami kolektywnej,
sicciowej wspotpracy nakierowanej na ckspresje i przepracowanie spolecznych
fantazmatéw (czy to w postaci nowych technik marketingowych, czy kolektyw-
nej produkeji literatury w sieci). Oznacza to, ze materialne procesy produkeji
i pomnazania wartosci w dobie kapitalizmu kognitywnego wymusza by¢ moze na
literaturze rozwinigcie nowej refleksyjnosci nad tym, czym jest pisanie literatury
w $wiecie, w ktérym stowo jest srodkiem pracy i pomnazania wartoci.
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