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Wprowadzenie

I. Ksiazka zostata napisana. Czas wiec wskazaé jej punkt wyj-
$cia, dookresli¢ przedmiot badan i zarysowaé kierunki poszukiwan.
Celem ksigzki jest préba zrozumienia péznej poezji Stowackiego.
Moja perspektywe okresla w najszerszym zakresie hermeneutyka
jako nieustanny, wcigz ponawiany ruch dgzacy do wnetrza, do jadra
rzeczywistosci genezyjskiej, i zarazem jako préba objecia mysla cato-
$ci. Hermeneutyka okresla tez ksztalt niniejszej pracy — ciagte po-
wracanie do najwazniejszych problemoéw i do kluczowych utwordw,
oglad z kolejnych, coraz innych punktéw widzenia. W tak zaryso-
wanej nadrzednej przestrzeni hermeneutycznej konkretny ksztalt
lektury ustanawia fenomenologia wyobrazni (zwana takze kryty-
ka tematyczna). Kontynuujaca klasyczne prace Bachelarda, Poule-
ta czy Starobinskiego, lecz nieco przeksztatcona, tak by umozliwia-
1a dojrzenie w obrazach poetyckich nie tylko zindywidualizowanych
ksztaltow egzystencji, lecz takze skomplikowanych zjawisk symbo-
licznych — sakralnego poziomu powstajacego w glebi obrazu poe-
tyckiego. Opisatem te wewnetrzna symboliczno$é poezji — nazy-
wajac wyobrazeniem mitopoetyckim — we wczesniejszej ksiazce
(Wyobraznia akwatyczna Mickiewicza), teraz prébuje wypracowa-
ny tam oglad i dostrzezone mechanizmy wyobraZzniowo-symbolicz-
ne rozwinaé, przeksztalci¢ tak, by staly sie narzedziem, soczewka
umozliwiajagca odczytanie i zrozumienie ztozonych zjawisk dyna-
micznej, wieloplaszczyznowej poezji genezyjskiej.
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IL. Oczywiscie, w tej hermeneutycznej wyprawie pasjonujacemu
,2wdzieraniu sie” w rzeczywisto$¢ genezyjska towarzyszyly rozmowy
— z poetami, artystami, filozofami, teologami i mistykami. Takze
— i to wytyczylo w duzym stopniu mojg droge i ksztalt badan —
niekonczace sie rozmowy z badaczami poezji Stowackiego; wspol-
czesnymi i z dawniejszych pokolen. Kolejne, rozrastajace sie lektu-
ry. Wynikajacy z nich obraz sytuacji badawczej w zajmujacej mnie
dziedzinie wskazuje, ze od kilkunastu lat punkt ciezko$ci ulegt prze-
sunieciu: po wspanialej kulminacji, jaka byta ,,mityczna” konferen-
¢ja ,Stowacki mistyczny” (poprzedzona minieksplozja badan liry-
ki mistycznej w ,,szkole lubelskiej”), i erupcji znakomitych ksiazek
z niej wyroslych, nastapilo zmniejszenie zainteresowania ta prob-
lematyka. Perspektywa badawcza przesuneta sie na inne rejony ro-
mantyzmu, takze na wcze$niejsza poezje Stowackiego.

Dostrzec jednak mozna, ze czytanie tej przedmistycznej twor-
czosci dokonuje sie z uwzglednieniem wiedzy o p6znej poezji twor-
cy Kréla-Ducha. Wykorzystuje precyzyjne narzedzia, wypracowane
podczas interpretowania trudnych, genezyjskich utworéw (analizy
makro- i mikrologiczne), skrystalizowane wazne problemy. Pozwoli-
Yo to dostrzec nowy, ciekawszy ksztalt wczeéniejszej poezji jako rze-
czywistosci jeszcze niedookreslonej, w ruchu, otwartej; odstaniajacej
takze nowa, arcyciekawg problematyke. By¢ moze jedng z przyczyn
wspomnianego ,,odplywu” bylo to, iz po wspanialej erupcji prac,
ksigzek opisujacych ciekawe, fascynujace aspekty $wiata genezyj-
skiego, w nastepnych latach jego wizja jakby zastygta w dogma-
tyczny ksztatt, powstaly pod presja systemu genezyjskiego. Obraz
rzeczywistosci genezyjskiej stal sie zbyt statyczny, oczywisty, zide-
ologizowany. (Réwnolegle powstawatly jednak dalej znakomite pra-
ce eksplorujace istotne, niezbadane jego rejony).

Teraz by¢é moze przychodzi stopniowo czas na ruch powrotny —
wykorzystanie efektéw badan wczesnej poezji, zawartej w niej wi-
zji $wiata niegotowego, do badan poezji péznej. Taki wlasnie obraz
rzeczywistos$ci w ruchu, w trakcie stawania sie tkwi u podstaw mo-
jej lektury. Dlatego przedmiot moich badan stanowic¢ bedzie poezja
genezyjska. System genezyjski jako mys§lowa, intelektualna kry-
stalizacja wizji genezyjskiej byt dla Stowackiego niewatpliwie wazny,
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dawal mu istotny, twardy pojeciowo punkt odniesienia. Takimz jest
dla nas, utatwiajac czytanie, rozumienie poezji. Nie mozna go jed-
nak stawiaé w jej miejsce jako podstawowego ksztattu genezyjskosci,
skupiajacego wokét siebie chaos ,,poetyckich fragmentéw”, ktéremu
on nadaje wlasciwy porzadek. Relacje miedzy poezja a systemem wy-
znacza zresztg hermeneutyka Stowackiego (List do Rembowskiego).
System genezyjski sytuuje sie niewatpliwie na drugim, racjonalnym
(odpowiadajacym duszy) poziomie lektury. Postacia genezyjskosci
wyrazajaca trzeci, anagogiczny poziom jest sama poezja.

Zanim przejde do uszczegétowienia zasadniczych rejonéw badan,
pare stéw o podstawowych terminach. Okreglen ,,mistyczna”, ,,ge-
nezyjska” bede uzywal wymiennie do nazywania calej p6znej poe-
zji Stowackiego. Wprawdzie termin ,,genezyjski” oznacza w Scistym
sensie te jego poezje, ktéra powstata po skrystalizowaniu sie zreb6éw
genezyjskosci (powstanie Genezis z Ducha), a Juliusz Kleiner wska-
zuje wyrazne jej ukierunkowanie eschatologiczne w okresie tworze-
nia Kréla-Ducha, dla mnie najwazniejsza jest jednak podstawowa
tozsamos$¢ ksztattu catej poezji po 1842 roku (tym bardziej, ze dato-
wanie wielu utworéw jest hipotetyczne). Stlowo ,,genezyjska” najle-
piej oddaje rodzaj wyobrazni stwarzajacej p6zng poezje romantycz-
nego mistrza. ,,Mistyczna” to oczywiscie przyjeta od dawna nazwa
tejze poezji, a nie orzeczenie jej charakteru.

,Egzystencja” i ,eschatologia” to dwa podstawowe wymiary okre-
slajace badang tu poezje — z jednej strony, opisywany niejednokrot-
nie, przemozny ruch transgresji, przekraczania kolejnych (wszyst-
kich!) granic, ukierunkowany wyraznie eschatologicznie, z drugiej
— to, iz wszystko, co ujrzane w tym niezwyklym genezyjskim locie,
ujmowane jest w konkretnosci egzystencjalnego, ludzkiego doswiad-
czenia ,ja”. Dookres§lenia wymaga jeszcze przedmiot badan. Oproécz
wskazanej w tytule wyobrazni, bedzie nim takze to, co ujmuje (choé
tylko w przyblizeniu) stowo ,,rzeczywisto$¢”: najszerszy krag istnie-
jacego, obejmujacy Byt i osobe. Préba opisania tego, co stanowi tak
rozumianag rzeczywisto$é; jaka ona jest i — co w poezji genezyjskiej
Stowackiego jest rzeczywistos$cia w najbardziej fundamentalnym
sensie — stanowié bedzie drugi, réwnie wazny nurt ksigzki.
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III. Praca niniejsza jest préba opisania ksztattéw rzeczywistosci
genezyjskiej. Moje dazenie do caloSci nalezy rozumieé zgodnie z mia-
ra naszego ,,czasu marnego”, w ktérym Pelnia nie jest dana. Ksigz-
ka stanowi rezultat sklejania okruchéw obserwacji wedtug wzoru
powstatego w trakcie lektury poezji Stowackiego; wylonionego wiec,
w jakims$ przynajmniej stopniu, z niej samej. Jest zarysem odpowie-
dzi na pytania, ktére wydaly mi sie najwazniejsze. Pytania, na kté-
re odpowiedzia jest (jak méwi hermeneutyka) — tekst. Konstruk-
cja ksiazki wskazuje pewien porzadek myslenia (i lektury), chociaz
jej czesci sa takze, w pewnym stopniu, wzgledem siebie synchro-
niczne. Na rozprawe sktadaja sie: rozpoznanie poezji jako medium
i analogonu rzeczywistosci; oglad ,,ja” genezyjskiego jako centrum
bytu i tekstu; wreszcie spojrzenie na eschaton jako punkt dojscia
dzieta Stowackiego.

Rozpoczynam cato$é od ogladu poezji jako soczewki — sposobu
ksztaltowania genezyjskiej rzeczywistosci i pryzmatu ja udostep-
niajacego. W rozdziatach sktadajacych sie na czeéé pierwsza opisuje
dwa dopelniajace sie poziomy tego medium: obraz i symbol. Obraz
poetycki, stanowiacy w perspektywie wyobrazni fundament poezji,
uzyskuje tu, w wyniku aktu rozbicia i nowego zwigzania, niezwy-
kta, nieciagla, wieloplaszczyznowa postaé. Analizujac liryki, szkicu-
je jego model teoretyczny, typy konstrukeji (obraz wieloistny taczacy
w jedno rézne poziomy metafizyczne Bytu) i zjawisko obrazu gniaz-
dowego, zawierajgcego w samym ksztalcie energie semantycznag
i symboliczna, powracajacego w utworach réznych faz tworczosci,
a w poezji genezyjskiej tworzacego centrum grup obrazéw i utwo-
row (konstelacje — wewnetrzny, poetycki porzadek).

Analizujac liryki genezyjskie, dookreslam model symbolu roman-
tycznego jako cato$ciowego obrazu symbolicznego, dynamizujace-
go zawarty w nim symbol archetypiczny i uruchamiajacego w ten
sposob mechanizm symbolizacji. Wskazuje jak w dzialaniu najcie-
kawszych, wieloptaszczyznowych lirykéw (Jest najsmutniejsza go-
dzina..., O! wielki Boze — o Panie wszechmocny...) funkcjonuje
archim, wewnetrzny mechanizm symboliczny. Ten zgestek seman-
tyczno-wyobrazniowy, zakorzeniony ksztaltem i znaczeniem w tra-
dycji religijnej, uruchamia i ukierunkowuje drugi poziom symboliza-
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¢ji. Opisuje takze specyficzne, skomplikowane rodzaje genezyjskich
symboli: wielo$cienny (dtugoistny) i pajeczynowy (odciskajacy swoj
wydrazony ksztalt w strukturze tekstu).

IV. Druga czesé ksiazki traktuje o osobie genezyjskiej, stanowia-
cej centrum i Zrédto najistotniejszej problematyki péznej poezji Sto-
wackiego. W zamyséle jest to préba gruntownego, jak najpelniejszego
opisu tej niezwyktej bytowosci, majacej fascynujace wcielenia teks-
towe. Objatem badaniem calg poezje genezyjska, rozpoczynam jed-
nak od skonstruowania wstepnego modelu teoretycznego, opartego
nie tylko na poezji i pismach filozoficznych Stowackiego, lecz takze
na licznych, znakomitych koncepcjach moich Poprzednikow, a tak-
ze na pracach filozofow, teologéw i teoretykow literatury. Ksztalt
osoby genezyjskiej powstawal bowiem na skrzyzowaniu dynamicz-
nie rozwijajacej sie podmiotowosci nowozytnej z modelem osoby wy-
roslym na gruncie tradycji chrzescijanskiej. Stowacki stworzyt to
nowoczesne, wychylone w modernistyczna przysziosé ,ja”, rekon-
struujac, zdestruowang w fazie kryzysu romantyzmu, podmioto-
wo$¢ na fundamencie przemienionego i zdynamizowanego modelu
osoby transcendentnej. Ukazuje, ze w toku poszukiwan poety, dal-
szych metamorfoz ,,ja” duchowego powstat caty krag potencjalnych
jego ksztattéw; jednych — wskazujacych catkowite roztopienie sie
ludzkiej czastki w ewoluujacym duchu, a nawet zanik znamion in-
dywidualno$ci w przemianie w Ducha; innych — odkrywajacych, ze
ostateczny ksztalt osoby genezyjskiej powstanie z przeksztatcenia
najbardziej ludzkiego, egzystencjalnego jadra ,,ja”.

Zarysowany we wstepnym rozdziale model teoretyczny stanowit
podstawe systematycznych badan poszczegélnych grup rodzajowych
poezji Stowackiego. Analizy rozpoczynam od liryki, umozliwiajacej
oglad ksztaltéw ,,nagiego ja”, danego w bezposredniej podmiotowej
perspektywie. Na drodze szczegdtowej, czesto wieloaspektowej lek-
tury obejmujacej wlasciwie catos$é liryki genezyjskiej, wydobywam
konkretne, istotowe rysy ,,ja”, prébujac stopniowo zrekonstruowac
wewnatrzpoetycki model osoby genezyjskiej. Pierwsze zblizenie to
Oblicza, bedace nie tylko rolami spotecznymi podmiotu, lecz takze
ksztaltami metafizycznymi. Zasadnicze cechy pierwszych oblicz (na-
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uczyciel, poeta) mieszcza sie w przestrzeni ziemskiej, ale w péZniej-
szych (demiurg) sama konstytucja bytowa wyrasta z rzeczywisto-
$ci mitycznej. W nastepnym podrozdziale badam przemiany, jakim
ulega ,ja” w sytuacjach metafizycznych — $mierci i do$wiadczenia
mistycznego. Zaobserwowane tu procesy dezintegracji, destrukcji
prowokuja pytanie o ich podmiotowe centrum. Mimo oddzielenia
sie czastek duchowych (duch, dusza) w liryku Los mnie juz Zaden
nie moze zatrwozycé... pozostaje nadal (wbrew modelowi teoretycz-
nemu) jakie$ przezywajace te utrate, czujace ,,ja”. W doswiadczeniu
mistycznym (mimo analogicznych przejawéw destrukeji) nie obser-
wuje sie sygnalow, §ladéw zlewania sie podmiotu z Bogiem, co bar-
dzo wyraznie okresla trwato$¢ (twardoéé) ksztattu osoby.

Ostatnie dwa podrozdziaty stanowig ostateczng préobe zarysowa-
nia koncepcji osoby genezyjskiej, zawartej w poezji. Wykorzystujac
teologiczny model Guardiniego, ukazuje na materiale lirykéw po-
wstawanie ,,ja teandrycznego”. Dokonuje sie to nie na zasadzie pro-
stej przemiany czlowieka w ducha, lecz wskutek realnego i meta-
fizycznego wszczepienia ,jinnego Ja” Chrystusa w egzystencjalne
jadro ludzkiej osoby. Dzieki temu w procesie przebéstwienia nie zo-
staje unicestwiony ludzki ksztalt, lecz ,,enhipostazowany” w Chry-
stusie w boski Logos. Te przemiany, ukazane w interpretacjach
,centralnych” lirykéw (Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz...,
Do pastereczki..., Corka Cerery), zostaja dopelnione w ostatnim pod-
rozdziale syntetyczna ontologig zmiennobytowej osoby.

Dramaty i epika umozliwity mi swa ztozona strukturg tekstowa
dookreslenie modelu przemienionego ,,ja”. Najbardziej znany calde-
ronowski model bohatera wczesnych dramatéw mistycznych zawie-
ra mozliwo$¢é uzyskiwania chrystusowego ksztattu osoby, ale doko-
nujacego si¢ w akcie meczenskiego rzezbienia cielesnosci bohatera
(Semenko w Snie srebrnym Salomei). Wzorzec chrystusowy rozwi-
niety zostal w p6Zniejszych dramatach, tu jednak obraz osoby kom-
plikuje sie i rozwarstwia. Kryzys (zderzenie z krzyzem w Zawiszy
Czarnym) ujawnia w sakralnych i mitycznych obrazach wnetrze bo-
hatera, ktére okazuje sie ptynne, niegotowe i nieoczywiste. Dalsze,
bardziej radykalne przemiany ,ja” dziejg sie w Samuelu Zborow-
skim. W tym arcygenezyjskim dramacie dokonata sie dogltebna de-
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strukcja ksztaltu osoby i jej granic (w synchronii i diachronii), kon-
czaca sie w ostatnim akcie globalng przemiana: naocznie ukazanym
scalaniem odrebnych bohateréw w nad-osobe Ducha; wlaczyto sie
w owa calo$é takze ,,autorskie Ja”. To jednak nie koniec — osta-
teczna metamorfoza oznacza stopniowe wyjscie poza Byt, porzuce-
nie bytowosci jako postaci ,,ja”.

Ten radykalny nurt przemiany, tworzenia sie trudno wyobra-
zalnego ,,nad-ja”, byt kontynuowany w Krélu-Duchu, eposie pisa-
nym z perspektywy jednostkowego ,,ja”. Podstawowa cecha owe-
go narratora okazatly sie wieloperspektywiczno$é, scalenie w sobie
wielu gltos6w — ,,ja” konkretnego bohatera-kréla, nadrzednego ,,ja
Ducha” (ktory rzezbi swdj ksztatt w kolejnych postaciach Kroléw-
-Duchéw) i ,Ja autorskiego”, bedacego jednag z jego twarzy. Usituje
opisaé, opierajac sie na pracach Poprzednikéw, model owego ,,nad-
-Ja”: rozszerzanie §wiadomosci, dokonujaca sie tu archeologie oso-
by, siegajaca (przez uczestnictwo w duchowej jazni) w glab historii
i— Bytu. Szkicuje tez zarys nad$Swiadomosci przekraczajacej czas,
taczacej odlegte jego momenty.

V. Czeéé trzecia traktuje o eschatonie, jako najdalszym hory-
zoncie calej poezji genezyjskiej, dookreslajacym obraz §wiata, sens
symboli i ksztalt osoby. Badam owa ostateczna tematyke w trzech
kregach problemowych. Najpierw stawiam pytanie o mozliwos¢ za-
istnienia tragizmu w §wiecie genezyjskim, rozwazajac w ten spo-
sob jego zasadniczy ksztalt i fundament ontologiczno-teologiczny.
W prébach odpowiedzi najostrzej moze rysuje sie rozziew miedzy
teoretycznym wizerunkiem systemu filozoficznego a konkretnym
ksztaltem éwiata w poezji. W schematycznym ujeciu systemu tra-
gizm nie jest mozliwy — ewolucja duchéw, korzystajacych z mecha-
nizmu metempsychozy, kontrolowana i wspomagana przez Opatrz-
nos§¢, prowadzi niepowstrzymanie do celu finalnego.

Jednak ksztalty poezji méwiag co innego: kreuja mroczna, pasyj-
na wizje Swiata, symbole za$ okazuja sie w §wiecie dramatéw mi-
stycznych (Ksigdz Marek) dwuznaczne, odstaniajac nie tylko roz-
ziew miedzy transcendentna a ludzka sferg rzeczywistosci, lecz
takze splatany, labiryntowy ksztalt samej sakralnosci (Zawisza
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Czarny). W wielu dramatach (Ksigdz Marek, Sen srebrny Salomei,
Agezylausz) mozliwos¢é duchowej przemiany §wiata zostaje zaprze-
paszczona, wylania sie rzeczywisto$¢ jako ,blizna”, jako cierpiace
oblicze Chrystusa. W poezji genezyjskiej ujawnia sie tez tragizm naj-
glebszy. Tragizm Bytu — bélu stwarzania, tkwigcego w samej mate-
rii i w istocie stwarzania, ktéra dla kazdego ,,ja” jest utrata siebie.
I tragizm Boga — bolesnych §ladéw na Boskim obliczu, powstaja-
cych jako odcisk ludzkiej historii, majacych pozostaé, nawet po do-
pelnieniu apokatastazy.

W rozdziale drugim analizuje i opisuje (kontynuujac zarysowa-
na problematyke) telluryczna droge transgresji cztowieka, kreslo-
ng przez symbole mityczne. Mityczno§é przemienia zreszta w poezji
genezyjskiej takze symbole teologiczne, chrystusowe, radykalizujac
ich sens i wydobywajac z nich aspekty, stabo w tradycji eksponowa-
ne. Analizowane liryki ukazuja ten ciemny biegun Bytu jako istot-
ny ksztalt Boga i eschatonu.

Badanie wyobrazen, symboli apokaliptycznych, dookreslenie tego,
czym jest apokaliptyczno$é w dziele genezyjskim, dopetnia trzecig
cze$c. Podstawowym wyobrazeniem apokaliptycznym okazuje sie
rozrywanie granicy Swiata, przebijanie sie do wnetrza bytu trans-
cendentnego. W dalszej czesci rozdziatu analizuje inne jeszcze sym-
bole finalne (Jeruzalem Niebieskiego, kosmicznej przemiany), lecz
jego centrum stanowi analiza Snu Dobrawny z Rapsodu III Kréla-
-Ducha. Ma 6w sen nie tylko podwojng (mityczno-fabularna) struk-
ture, lecz pelni w eposie (i poniekad w calym genezyjskim dziele)
funkcje wewnetrznego mitu, ksztaltujacego rdzen genezyjskosci,
okreslajacego ostateczny obraz dziejéw §wiata i postaé eschatonu.
Jest wlasciwie fundamentalng reinterpretacja mitu kosmogonicz-
nego, centralnego mitu naszej kultury, obecnego jako model takze
w Biblii. Wyraza swoisty wariant apokatastazy — trudny, mrocz-
ny i bolesny. Likwiduje opozycyjna biegunowo$¢ Bytu, choc¢ za cene
zanurzenia jasnej, niebianskiej czastki w Otchtani, wystawienia jej
na trud i ryzyko przejscia przez jego ciemnag strone. Taki jest osta-
teczny horyzont dziela genezyjskiego i méj punkt dojscia.

ES ES £
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Zostata mi jeszcze najmilsza cze§é Wprowadzenia — podziekowa-
nia. Jestem (niestety!) w stanie podziekowaé tylko niektérym, sym-
bolicznie, za Wszystkich. Najpierw chcialbym podziekowaé Pani
Profesor Marii Kalinowskiej, Recenzentowi niniejszej ksiazki, Kté-
rej wnikliwosci, precyzji i wiedzy zawdziecza ona swdj ostateczny
ksztalt (wczeéniej pomnazaly moja wiedze o antyku romantykdw,
poezji Stowackiego referaty, ksigzki Pani Profesor, a takze rozmo-
wy z Nia). Pozostajac w kregu Uniwersytetu: dziekuje Profesorowi
Stefanowi Zabierowskiemu, zyczliwemu, wspierajacemu mnie od lat
kierownikowi mojego Zakladu, i uczynnym, przemitym moim Ko-
lezankom z tegoz wspdélnego Zakladu Kultury Literackiej, a takze
Profesorowi Tadeuszowi Ktakowi, pierwszemu kierownikowi, przyj-
mujacemu mnie do pracy, wreszcie wszystkim zyczliwym Osobom
z rodzimego Instytutu. Wdzieczny jestem takze Kolezankom i Ko-
legom z bliskiego (nie tylko merytorycznie) Zaktadu Literatury Ro-
mantyzmu i O§wiecenia, szczegélnie, kolezenskiemu nieodmiennie
od lat, jego kierownikowi Profesorowi Markowi Piechocie. Takze Ko-
lezankom i Kolegom z innych zaprzyjaznionych zaktadéw, a szcze-
gblnie: Profesorowi Aleksandrowi Nawareckiemu, wspierajacemu
mnie niejednokrotnie w trudnych chwilach dobrym stowem i rada,
Prof. Prof. Krystynie i Krzysztofowi Klosifiskim za nauki i rozmo-
wy (szczegblnie o muzyce!) na Uniwersytecie i w Bornem Sulino-
wie; Krzysztofowi Pawlowskiemu za dysputy filozoficzne. Dziekuje
réwniez Przyjaciolom z innych uniwersytetéw, wspierajacym mnie
w czasie pisania tej ksigzki: Kwirynie Ziembie za dobre stowa, nie-
zwykle rozmowy i rady, Jarostawowi Lawskiemu za zyczliwe wspar-
cie i impulsy kolejnych biatostockich sesji, Andrzejowi Kotlinskie-
mu za rozmowy, Agnieszce Kuciak za piekne wiersze i listy, Irinie
Adelgeim za rozmowy i listy. Dziekuje moim madrym Studentkom
i Studentom — przygotowywanie dla Nich zaje¢, czasem ich prze-
bieg (fowienie nieprzewidywalnych senséw), cheé dotarcia do samej
glebi utworéw i potrzeba przejrzystego ujecia interpretacji byty dla
mnie stalymi bodZcami tworczymi. Takze za mile i madre rozmowy.
Dziekuje Siostrom i Braciom Muzykom — Kompozytorom i Wyko-
nawcom za tworzenie przestrzeni Muzyki, bez ktérej nie napisat-
bym nie tylko tej ksiazki, lecz zapewne zadnego tekstu.



16 Wprowadzenie

Wdzieczno$é nieograniczona wyrazam Rodzinie: moim Rodzi-
com za siebie...; mojej Zonie Bozenie, dzieki ktérej ta ksiazka po-
wstala: za Wspdlny Dom, za cierpliwo$é i zgode na zywot ascetycz-
ny i fantastyczny, takze za pierwsza adiustacje niniejszej ksiazki
i...; Ani i Jasiowi, moim dorostym w czasie powstawania tej ksiaz-
ki Dzieciom, za inne spojrzenie, wyrozumialo§é i udzial w tworze-
niu ,,skrzypcowej przestrzeni naszego Domu”. Dziekuje mojej ku-
zynce Annie Czarnowus za rozmowy i konsultacje anglistyczne.

Dziekuje wreszcie Przyjaciotom: Piotrowi Kuczowi (mojemu Mi-
strzowi Muzyki) za dtugoletnia przyjazn, rozmowy i nauki, wszyst-
kim Zaprzyjaznionym Kamilianom, a szczegélnie Basi Jezierskiej-
-Krupie i Ditmarowi Krupie za przyjazn i wielokrotng goscine w Ich
Magicznym Domku w gérach, w ktérym nie tylko zostaly wymyslo-
ne fragmenty wielu rozdziatéw, lecz powstat takze (w catoéci!) ten
najtrudniejszy — o ,,ja teandrycznym”.

Na konicu (zgodnie z wzorcem ewangelicznym) dziekuje Tym, kt6-
rzy winni byé pierwsi, ktérym dedykuje niniejsza ksigzke — moim
Mistrzom. Jest ich oczywiscie caty krag — chociazby Recenzenci
wcezeéniejszej ksigzki: Profesor Marta Piwinska i Profesor Marian
Maciejewski, Profesor Jacek Lukaszewicz (wdzieczno$é za dobroé,
rozmowy i rady). W szczeg6lnym stopniu uksztaltowanie mojej du-
szy zawdzieczam jednak Dwém Osobom. Moim Mistrzem uniwer-
syteckim, mistrzem interpretacji, myslenia o literaturze, czytania
Stowackiego byt Profesor Ireneusz Opacki. Uczyl mnie na zaje-
ciach, w rozmowach. Pamietam taka najwazniejsza dla mnie moze
rozmowe (wielogodzinng) pod koniec pisania doktoratu, w czasie
ktoérej Profesor pozwolil mi spojrzeé na badang poezje swoimi oczy-
ma, ze swojej perspektywy. To Spojrzenie na wiele lat stalo sie dla
mnie Wzorcem. Atmosfera Domu Profesorostwa, rozmowy z Pro-
fesorem i z Panig Profesor Anng Opacka, Jej bezinteresowna zycz-
liwo$¢é i dobroé (nie bylisémy Jej studentami, choé¢ wlasciwie w Tym
domu jakos$ sie nimi stawaliSémy), go$cinno$¢ (jakaz herbata!), ma-
dre rady. To najpiekniejsze wspomnienia moich lat nauki...

Zanim jednak przyszedtem na Uniwersytet, uczyl mnie my§le-
nia i stal sie moim Mistrzem Madrosci Ksiadz Herbert Hlubek
— duszpasterz akademicki, laureat Nagrody im. Ksiedza Jé6ze-
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fa Tischnera, nauczyciel catych pokolerr studentéw. Uczyt nas my-
Slenia dazacego do istoty i — nawet w mroku nierozwigzywalnych
probleméw — jasnego i spGjnego. Jak nikt potrafi mysleé ,,synte-
tycznie” — spojrzeé¢ na problem cato$ciowo, zawsze z najbardziej
tworczego i wtasciwego punktu widzenia, a dzieki niezwyklej prze-
nikliwosci, ostrosci widzenia dotrze¢ do Glebi. Mistrz duchowy. Jak
podziekowaé?

2-Egzystencja...






Czeé¢ pierwsza Soczewka







Rozdziat |

Morfologia obrazu genezyjskiego

I. Obraz stanowi — w porzadku zaréwno tekstu, jak i rzeczywis-
tosci — fundament poezji genezyjskiejl. W nim skupia sie i wydarza
caly przemozny ruch kreacji, konstytuujacy p6zna poezje Stowackie-
go. Krystalizuja sie w nim zasady powstatej wtedy poetyki. Obraz
jest jej tworem i narzedziem, lecz odzwierciedla takze jej niezwykly
porzadek, ktéry okazuje sie analogonem $wiata i ,,ja”. Wobec takiej
jego roli trzeba okresli¢ najwazniejsze cechy i konkretny ksztalt,
jaki ma ten niezwykty twor2. Jezeli przyjrzeé sie nieuprzedzonym
okiem garstce najciekawszych genezyjskich lirykéw, to zauwazal-
ne jest w nich wszystkich zachwianie, ostabienie spdjnosci §wiata
i tekstu, wrecz rozpad, rozsypywanie sie catosci na poszczegdlne sto-
wa i elementy rzeczywistosci:

! Rozumienie obrazu poetyckiego przyjmuje tu zgodnie z perspektywa krytyki te-
matycznej, z modyfikacjami, o ktérych wspomnialem we Wprowadzeniu. Zastoso-
wanie kategorii obrazu do badan polskiego romantyzmu odnalezé mozna w studium
Andrzeja Paluchowskiego O obrazowaniu w ,,Panu Tadeuszu”. ,Pamietnik
Literacki” 1959, z. 2. Znakomite, mimo uptywu lat chyba niedo§cignione, studium
obrazu w poezji Stowackiego napisal badacz szkoty lubelskiej Wiestaw Grabow -
ski (Sprawy obrazowania w liryce Stowackiego. ,,Pamietnik Literacki” 1964, z. 1).
Istnieje tez wazne, cho¢ dawne studium Stefanii Skwarczynskiej Ewolucja
obrazéw u Juliusza Stowackiego. Lwow 1923. Zob. tez A. Boleski: W sferze wy-
obrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego. Gtéwne motywy obrazowania. 1.6dz 1949.

2 W niniejszym rozdziale skupiam sie na przedmiotowym aspekcie obrazu gene-
zyjskiego. Podmiotowa jego strona bedzie analizowana w czesci drugiej, traktujacej
o osobie genezyjskiej.
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Lecz jednakowo, chociaz mu podiozg
Skate pod nogi — ten umarly §wieci
Zawsze pod wielka btyskawica boza,
Zawsze w grob dotad czekajacy leci...
Te skaly ranng zrumienione zorza,
Na ktérych upiér wieczne zary nieci
Splyty kamienne nad potokéw dzwonem
Wiszace — byly nam najpierwszym tronem.

(Lecz jednakowo, chociaz mu podtozg...)?

W liryku tym szczegélnie wyrazna jest taka wtasnie struktura
obrazu. Wielo§¢ krawedzi, kierunkéw. Bogactwo, jakby nadmiar
sktadnikéw, w ktérych trudno odnalezé nadrzedny porzadek. Cha-
os, bezsens. Czasem widoczny od razu, czasem ujawniajacy sie do-
piero w trakcie préby zrozumienia pozornie gtadko rozwijajacych
sie ptaszezyzn utworu. W znanym liryku Przez Furie jestem targan
Jja, Orfeusz... widaé wyraznie niezwykte rozszczepienie obrazu na
zespot czastek: wstepne ujecie destrukceji ,,ja”, potem przeskok do
wyobrazenia lotu i kreacji jakby bytowej pieknosci, zderzone z we-
wnetrznym obrazem podmiotu (,,ptomieniem gore”), wyrazajacym
jego terazniejszos$¢. I jeszcze dziwny wizerunek mrocznego, oliwne-
go Parnasu, wreszcie rozogniony las Matek, a po ostatnim przesko-
ku — niezwykle wyobrazenie egzystencjalnych, nieciagtych ,nici
zywota”. Rézne przestrzenie, czasy, r6zny modus ich funkcjonowa-
nia w tekscie. Jakby kubistyczna, wieloptaszezyznowa konstrukcja
bytu. W innych jednak lirykach (réwnie mistrzowskich — np. Cér-
ka Cerery 1111 czy Gdy noc gteboka wszystko uspi i oniemi...) kry-
stalizuje sie on w odmienne, choé réwnie niezwykle ksztatty.

Jedna z przyczyn takiego uksztaltowania sie obrazu genezyj-
skiego (i trudnosci w jego czytaniu) stanowi niewatpliwie stosunek

3 Poniewaz tekst tego utworu nie jest zamieszczony w Wierszach. Nowym wydaniu
krytycznym, wyjatkowo podaje za: J. Stowacki: Dziefa. Red.J. Krzyzanowski.
Wroctaw 1952, T. 1 (w wydaniu Kleinera potraktowany zostat jako odprysk Kréla-
-Ducha). Liryki beda cytowane wg: J. Stowacki: Wiersze. Nowe wydanie krytycz-
ne.Oprac.d. Brzozowski, Z. Przychodniak. Poznan 2005, inne utwory wg:
J. Stowacki: Dzieta wszystkie. T. 1—17. Red. J. Kleiner. Wroctaw 1952—1975.
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Stowackiego do formy w mistycznym okresie twérczosci*. W syste-
mie genezyjskim okazuje sie ona z definicji czyms$ przejSciowym,
zmiennym. Konieczne jest tworzenie nowych form, ich zdobywa-
nie, ale rownie konieczne jest ich roztrzaskiwanie, porzucanie.
Stowacki w swej poznej poezji wyraznie nie dazy do stworzenia
wieczystej formy (form) bytu, szczegélnie bytu transcendentne-
go. Nie jest to jego celem, gdyz nie postrzega istoty rzeczywistosci
w Parmenidejskiej, substancjalnej postaci. Bytu sakralnego, jaki
wylania sie z poezji genezyjskiej, nie da sie w ogdle ujaé¢ w jakikol-
wiek stabilny ksztatt. Dotyczy to réwniez podmiotu genezyjskiego
— podstawowe w liryce mistycznej jest jego duchowe widzenie rze-
czywistosci (opisane niegdys przez Ireneusza Opackiego®), a nie ja-
kas konkretnie zarysowana postaés. Zadna forma nie moze byé ce-
lem ostatecznym, bo jest nim wyjscie poza forme (forma bez formy).
Nawet ,,cel finalny” to w istocie wieloksztaltny symbol, a nie kon-
kretna forma.

II. Przemiana stosunku do formy, jej dynamiczne ujmowanie
stanowia wazny trop, pozwalajacy na zrozumienie istotnych aspek-
tow obrazu genezyjskiego. Na tym poziomie ogélnosci nie da sie
jednak dookreglié ani mechanizmu jego powstawania, ani zasady
dziatania. Aby tego dokonag, trzeba zblizy¢ sie do tekstu poetyckie-
go, nakierowujac ,,czysty oglad” na jego istotowe cechy. Obserwa-
cja wielu utworéw pozwala dostrzec, ze obraz w poezji genezyjskiej

4 Poczatki ksztaltowania sie owego ujecia formy tkwig we wczeéniejszej, ,,destruk-
cyjnej” fazie. Przykladem moga byé¢ Podréz do Ziemi Swigtej z Neapolu czy Pan Al-
fons).

1. Opacki: ,Wsrodku niebokrega”. Poezja romantycznych przetoméw. Katowi-
ce 1995, s. 286—313.

8 Dotyczy to liryki. W dramatach ksztalt osoby z natury rzeczy jest czym$ waz-
nym, a w ostatnich, genezyjskich dramatach (Samuel Zborowski) staje sie problemem
podstawowym (zob. A. Ziotowicz: Dramat i romantyczne ,,Ja”. Krakéow 2002,
s.211—263); L. Zwierzynski: Fenomenologia granicy w dramatach mistycznych
Stowackiego. W: Granica w literaturze. Tekst — swiat — egzystencja. Red. S. Zabie-
rowskii L. Zwierzynski. Katowice 2004, s. 69—95. Problem ksztaltu pod-
miotu jest oczywiscie jednym z centralnych skiadnikéw Kréla-Ducha (zob. M. Pi-
winska: Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1992, s. 313—325 i dalej).
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powstaje w sposéb nie-ciagly, skokowo. W liryku Gdy noc gteboka
wszystko uspi i oniemi... (i w wielu innych!) wyrazny jest od sa-
mego poczatku gwattowny ruch oderwania — nie ma wysnuwania
transcendentnej postaci bytu z przedmiotu realnego, stopniowe-
go budowania tego, co niewyobrazalne’. Nie tylko aktywno§é pod-
miotu przeciwstawia sie usypiajacym dziataniom nocy, lecz okazuje
sie, ze kazdy gest dokonuje sie zaréwno w sferze realnej, jak i me-
tafizycznej. Modlitewne uniesienie rak, bedace poczatkiem lotu —
duchowego, ale i realnego — ujawnia najwyrazniej, ze parametry
rzeczywisto$ci w caltym wierszu sa inne niz w naszym codziennym
do$wiadczeniu. Nie ma tu zadnego przygotowania do tak niezwy-
klej sytuacji. Jest od razu skok i catkowite oderwanie. Wrzucenie
w metafore.

Przejmujacy model swej wyobrazni ukazuje Stowacki w autote-
matycznym utworze Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz... W za-
konczeniu tego liryku nastepuje przejécie od wyobrazenia kreacji
jako snucia do wyobrazenia jej jako skoku:

[...] pokazcie mi przedze
Zywota... jesli pasmo uprzedzione
Z ez mych — bolesci — targan sie samotnych,
Epileptycznych skokéw mego serca —
Bliskie juz konca...

Wilasnie 6w ruch targniecia, skoku, najdoskonalej okresla pierw-
szg faze tworzenia obrazu Stowackiego. Przejmujace jest to, ze poeta
tworzy model swej wyobrazni, wykorzystujac do tego wlasne ciato:
,Epileptycznych skokow mego serca”. Ciato jako obraz wyob-
razni... Znamienny jest sam graficzny wizerunek tekstu: poszarpa-
ny, urwany. Stowacki rozrywa rytmiczny tok wiersza, otwierajac go
na nieprzewidywalne?.

7 Nie ma tez juz wyobrazenia pierwotnego i wtérnego, jak wskazywat W. Gra -
bowski: Sprawy obrazowania..., s. 91—92.

8 Egzystencjalne jadro wiersza podkresla Alina Kowalczykowa: Stowacki.
Warszawa 1994, s. 362—364. Zob. tez M. Siwiec: Orfeusz romantykéw. Krakéw
2002, s. 171—214.
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To, co sie tutaj dokonuje, bliskie jest podstawowemu gestowi
sztuki nowoczesnej: oparcia struktury obrazu na czyms, co mozna
by nazwaé¢ momentem ontologicznym, punktem konstrukeyj-
nym®. W catej nowoczesnej sztuce (chyba od Cezanne’a poczawszy)
dla tworcy najwazniejsze staje sie stworzenie zasady organizuja-
cej $wiat, odrebnej w pewnym sensie dla kazdego obrazu. Oczywis-
cie, owo stworzenie, 6w moment ontologiczny poprzedzi¢ musi de-
strukcja zastanego, gotowego §wiata. W akcie tworzenia wlasnie
owo zdarcie zastyglej powierzchni, zastony rzeczywistosci (w poe-
zji genezyjskiej dokonujace sie w postaci rozbicia, rozblysku, roze-
rwania, rozprysniecia) wydaje sie najistotniejsze'’.

Modelowy obraz takiej skokowej przemiany odnajdujemy w liry-
ku Patrz nad grotq...:

Lub jak gwiazda, w sto promieni
Rozleci sie duch niewinny,
A z promieni kazdy inny
I w jasnoéci i w kolorze...
(Patrz nad grotg..., w. 16—19)

Obraz rozpryskujacej sie gwiazdy jest w tym utworze prymar-
nie wyobrazeniem przeczuwanej (rozpoczynajacej sie?) metamor-
fozy dziewczyny; stanowi jednak zarazem metafore skokowej prze-
miany $wiata i — tekstu. Sama metamorfoza czlowieka (bohatera,
podmiotu) przedstawiona w postaci zniszczenia starej formy (zrzu-
cenia ,starego czlowieka”), nawet gdy dokonuje sie w obrazie tak
gwaltownym i efektownym, miesci sie jeszcze w kregu uniwersal-
nych symboli religijnej (mitycznej) przemiany (mity, Biblia, dzieta
mistykow). Ale Stowacki jest radykalniejszy — destrukcja czlowie-
ka wigze sie w jego mistycznej poezji z rozbiciem form $wiata i teks-

9M. Merleau-Ponty: Waipienie Cezanne’a. Przekt. M. Ochab. , Twoérczosé”
1974, nr 10, s. 89—101.

10°'W poezji wigze sie to z tym zjawiskiem, ktére Harold Bloom opisuje (w ramach
zupelnie innej metodologii) jako odchylenie, skrzywienie. Zob. H. Bloom: Lek
przed wptywem. Teoria poezji. Przekt. A. Bielik-Robson, M. Szuster. Kra-
kéw 2002.
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tu. Dlatego inno$¢, ktéra tu powstaje, jest bardziej fundamentalna,
ma szerszy zakres. Czesto metamorfozie towarzyszg obrazy zywio-
16w w ruchu. Szczegdlnie wyraznie petnig te funkcje wyobrazenia
ognia — plonacego, wybuchajacego (,,Ciagle powiadam, ze kraj sie
juz pali/I na §wiadectwo ciskam ognia zdroje” — Dajcie mi tylko jed-
ng ziemi mile...), a takze wybuchajgcego wulkanu:

Niedawno méj duch ogniami dmuchnat
Na gére Hekle — tak jak prorocy,
I wnet spod ziemi wulkan wybuchnat,

(Niedawno jeszcze wasze mogity...)

Powstaje obraz Swiata plynnego, dynamicznego, w trakcie stwa-
rzania; czasem tak niezwykly jak w liryku I ujrzatem te batwany...

OczywiScie, sygnal przemiany, odrzucenia starej formy nie musi
mieé¢ spektakularnej postaci wybuchu. Czasem jest nim mityczne
oblicze podmiotu i $wiata, w ktorym ten dziata (Przez Furie jestem
targan ja, Orfeusz...). Kiedy indziej sygnatem staje sie niemozliwe
w zwyklym §wiecie zdarzenie — lot podmiotu, przedstawiony jako
dziejacy sie realnie (Gdy noc gteboka...). Czasem, jak w liryku Kie-
dy pierwsze kury Panu $piewajg..., nagte objawienie sie w naszym
Swiecie rzeczywistosci transcendentnej. Zawsze zas$ jest owym syg-
nalem nowy ksztalt wiata i tekstu.

Zjawisko rozerwania ziemskiej formy wigze sie w péznej poe-
zji Stowackiego z inng, wazng zmiana: przestaje tu funkcjonowac,
tak istotna dla romantycznej liryki, figura odbicia (zwierciadta)!!.
Figura, bedaca dla Mickiewicza podstawowym §rodkiem krystaliza-
¢ji i utwierdzenia bytu, a takze stwarzania nowych jego form; pet-
nigca réwnie istotna, obrazotworcza funkcje w poezji Stowackiego
(odbicie uruchamiato obraz i wydobywato ze Swiata jego esencje —
ruch) — teraz znika. Odzwierciedlanie (podwajanie) przestaje by¢
sposobem istnienia i odstaniania sie §wiata. To bardzo znaczaca
przemiana. W liryku Do Ludwika Norwida pojawia sie obraz rady-

1 1. Opacki: Urodai zatoba czasu. Romantyzm w liryce Bolestawa Lesmiana. W:
Tenze: Poetyckie dialogi z kontekstem. Katowice 1979, s. 54—55.
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kalnego unicestwienia tejze figury — gest rozbicia zwierciadta (szy-
by)!2. Wyobrazenie to odgrywa tu swa role zasadniczo na ptaszczyz-
nie etycznej (relacji miedzyludzkich), ale jego znaczenie wydaje sie
glebsze i szersze. Dostrzec tu mozna odrzucenie zasady zaposred-
niczenia w poznawaniu bytu, a wiec w istocie odwotanie do Platon-
skiego mitu jaskini!3, ponowienie gestu odwrdcenia od cieni (odbic)
jako zrédia poznania i préba wyjscia z mroku. Taki, jak sie wyda-
je, jest cel poezji genezyjskiej. Opisane juz konteksty tej poezji po-
zwalaja na takie mniemanie!t. Wprawdzie obraz genezyjski, mimo
swej niezwyklosci, to (chyba...) jeszcze symboliczny, a wiec, mimo
wszystko, posredni sposéb ujmowania (poznawania) bytu, ale poe-
ta, w najbardziej radykalnym nurcie swej eschatologicznej poezji,
odrzuca i to symboliczne medium, by stanaé twarzg w twarz z nie-
poznawalnym.

Sam za$ gest rozbicia, destrukcji ziemskiej formy jest, w jakim§
sensie, spelnieniem (w krancowej postaci!) tej wlasciwosci wyobraz-
ni Stowackiego, ktéra opisat niegdys Zygmunt Krasinski'®. Dodajmy,
ze w poezji genezyjskiej rozerwanie bytu, jego nieciagto$é, to nie
tylko wydarzenie zapoczatkowujace, powotujace do istnienia nowsg
rzeczywisto$cé, lecz takze jej istotna i trwata, strukturalna wiasci-
wosSC.

Stowacki nie rzezbi nowej formy (jak Mickiewicz), bo §wiat ge-
nezyjski nie jest jedna, ciagla bryla — nie da sie go zmiesSci¢ w og6-

12'W utworze o podobnym tytule (Do Ludwika Norwida w braterstwie idei swietej
list) pojawia sie motyw odbicia jako zabawki, mamiagcej thum ludzi, niedojrzatych do
spraw ducha.

13 By¢é moze incipit wiersza Patrz nad grotq... nie jest przypadkowy. Wprawdzie ta-
kie odczytanie moze wydawaé sie do$¢ dowolne, ale jezeli uwzglednié¢ symboliczne
sensy obrazu groty i sensy catego utworu, to byé moze...

4 J. Kleiner: Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci. T. 4. Krakéw 1999, s. 423—
490; R. Przybylski: Rozhukany kori. Warszawa 1999; J. L.aw s ki: Neoplatonizm
Stowackiego. W: Granica w literaturze. Tekst — Swiat — egzystencja. Red. S. Za -
bierowskii L. Zwierzynski. Katowice 2004.

15 7. Krasinski: Kilka stéw o Juliuszu Stowackim. W: Ten ze: Dziela literac-
kie. Wybér i oprac. P Hertz. T. 3. Warszawa 1973, a takze: Z. Krasinski: List
do R. Zatuskiego (22). W: Tenze: Listy do réznych adresatéw. Oprac. Z. Sudol-
ski. T. 1. Warszawa 1991, s. 339—344.



28 Rozdziat I: Morfologia obrazu...

le w jednej ptaszczyzno-przestrzeni obrazu. Byt mistyczny stano-
wi wielo§é takich ptaszezyzn, ktore jednak, w genezyjskim obrazie,
zostaja ,jako$”, na nowo, zwigzane. Wieloptaszczyznowosé, wielo-
istno§é jako postaé bycia. Wlasnie owo wigzanie (jego sposéb) to
drugi, po ,,skoku”, podstawowy gest poetycki (wyraznie dosrodko-
wy!), stwarzajacy nowa strukture obrazu, tekstu i — bytu. Najwy-
razistszy model (metafore ontologicznag...), ujmujacy mechanizm
mistycznego wigzania, odnalez¢é mozna we fragmencie odstaniaja-
cym trzecia, mistyczng faze hermeneutyki Stowackiego, w wyob-
razeniu pochtaniania i przemiany bytu przez ,,Aniota transfigura-
¢ji materii”!é:

[...] oto aniot jasny z kosg i ze skrzydtami i z czasem wymierzo-
nym dla narodéw przelatuje przez niebios otchtanie, pije krew
i pozera ciala umeczonych Panskich dla stowa, az caty proch
ziemi meczenstwem przepopielony znajdzie sie w dniu sadnym
... W jego ciele §wiecacym.

(List do Rembowskiego, T. 14, s. 397)

Pochtanianie, ktére jest poczatkiem przemiany, metamorfozy rze-
czywisto$ci. Pochtaniajacy ustanawia sakralne centrum i zmusza
caty kosmos, wszystkie byty, by skupialy sie w nim, by zmierzaty
ku niemu, a on je wszystkie ,,rozsypuje” i wigze na nowo. Rozbicie
i wigzanie — dwa skrzydta genezyjskiej kreacji.

Zasada wigzania plaszczyzn rozbitego bytu, owa nowa struktura,
zawarta jest zazwyczaj w tekscie. Czasem 6w wzorzec funkcjonu-
je w réznych postaciach, na kolejnych, coraz gltebszych poziomach
tekstu. Tak np. w liryku Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz...
figura lotu stanowi tylko powierzchniowy wzorzec wiazania, etap
w dotarciu do tego, co istotne, ukryte w glebi — , punktowy” obraz
egzystencjalny. Lektura tekstu polega przewaznie na dostrzezeniu
(w tekécie i w §wiecie) ,,wiezow poprzecznych”, taczacych na za-
sadzie jakiego$§ podobienstwa okruchy bytu, chaotycznie rozsypa-

16 Poszczegblne stopnie mistycznej lektury precyzyjnie opisal, wiazac z catym sys-
temem genezyjskim, Ryszard Przybylski (Smieré Saturna. ,,Twérczosé” 1985,
nr 9, s. 88—89).
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ne po wybuchu, w zupelnie nowa strukture. Czesto podstawa jest
wiez ontologiczna: 1acza sie podobne byty, ich poziomy, analogicz-
ne zjawiska. W cytowanym liryku Lecz jednakowo, chociaz mu pod-
tozq..., ktérego pierwsza strofa wydaje sie szczeg6lnie konsekwen-
tnym chaosem rozprysnietych odtamkéw, mozna dostrzec, iz tacza
sie one jednak w dwa szeregi bytéw — statycznych (umarty, skaty,
grob, sptyty) i dynamicznych (ogien, leci, btyskawice, zar). Te dwa
szeregi zostaja w utworze zwiazane w jedna akcje liryczna, w jeden
obraz, dzieki (dostrzegalnym w obu) przejawom obecnoéci, dzialania
duchal’. Potwierdzeniem jest druga strofa, w ktérej obserwujemy
jedna z figur genezyjskich — ,,skokowe” zrédto, rozprzestrzenianie
sie ducha na kolejnych, coraz wyzszych poziomach bytu.

III. Najprecyzyjniejszy model teoretyczny takiego nowego obra-
zu stworzyl Paul de Man, opisujac w znakomitym artykule Struktu-
ra intencjonalna obrazu romantycznego'® pewne graniczne zjawiska
w poezji zachodnioeuropejskiej. Przedstawit dwa modele obrazu poe-
tyckiego. Pierwszy, wywiedziony przezen z utworu Holderlina, sta-
nowi podstawe nie tylko poezji romantycznej, lecz takze tej, ktora
z romantyzmu sie wywodzi (XX wiek!). Obraz dazy do maksymalne-
go zblizenia do bytu, do catkowitego z nim utozsamienia. Wigze sie
to z uznawaniem w poezji prymatu przedmiotu nad stowem. Przed-
miot naturalny, nie majac poczatku (,,kwiat” przez ciaglos¢ rozwoju
przedtuza w nieskonczonos$é idealny wzorzec) i bedac zawsze tozsa-
my ze swa istota, zakorzeniony jest w wymiarze transcendentnym.
Stowo poetyckie, ktore rodzi sie kazdorazowo na nowo (istota jezy-
ka poetyckiego!), prébuje sie zakorzeni¢ w transcendencji, upodab-
niajac sie do bytu. Jest to niemozliwe, ale to dazenie — tesknota do
bytu — wywotuje napiecie, ruch, nadajacy poezji niezwykla sile i su-
gestywno$é. W literaturze polskiej (ktéra wspéttworca dekonstruk-
¢ji oczywidcie sie nie zajmuje...) stwarza taki obraz i doprowadza do

7' W glebi dziala wizja genezy, dynamizujac i wigzac wszystko w jeden obraz kos-
mosu genezyjskiego.

8P Man de: Struktura intencjonalna obrazu romantycznego. Przekt. A. Labu-
da. ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 3.
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niewiarygodnej doskonatosci Mickiewicz. Stowo Mickiewiczowskie
jest, jak wskazywano niejednokrotnie, dotykalne, konkretne, twar-
de — wydaje sie mie¢ materialno$é bytu.

Ale Paul de Man wskazuje, iz w romantyzmie pojawito sie tak-
ze przeczucie, intuicja innego rodzaju obrazu poetyckiego. Ten
nowy model krytyk wywodzi z utworéw trzech poetéw: Rousseau,
Wordswortha i Hélderlina. Kazdorazowo powstanie nowego wi-
dzenia, nowego obrazu zwiazane jest z ruchem wznoszenia, ode-
rwania sie od ziemi, bedacej fundamentem naturalnej bytowosci.
Po przejsciu przez chaos przeciwienstw, na ,,ponad-ludzkiej” wy-
sokoSci tworzy sie nowa, nie-ziemska juz, harmonia. Wigze sie ona
z nowg struktura tego, co postrzegane, i z nowym stanem postrze-
gajacego. JesteSmy juz nie w sferze bytu ziemskiego, lecz niebian-
skiego. Powstaje nowa wyobrazZnia, nowe stowo i nowy przedmiot
przez nie tworzony:

Poeci stajg sie jak te chmury opisane przez Wordswortha —
,btekitnego nieba czy$ci mieszkancy” — ani lazurem, ani na-
wet konstelacja Mallarmégo widziang z ziemi przez zatapiajace-
go sie w niej czlowieka, lecz samym przedmiotem niebianiskim,
mieszkancem nieba. Stowo poetyckie zamiast byé — jak , kwiat”
Holderlina w Brot und Wein — owocem ziemi, staje sie — jak
chmury — owocem nieba. Prymarno$¢ ontologiczna, umiejsco-
wiona poprzednio w ziemskim i sielskim , kwiecie”, przemiesz-
cza sie w co$, co mozna — jeéli sie chce — nazwac ,,natura”, ale
czego nie mozna juz nazwa¢é ani materia, ani przedmiotem, ani
rzecza, ziemia, kamieniem czy kwiatem?.

Taki , niebianski obraz”, ktéory w poezji Zachodu okazat sie tyl-
ko przebtyskiem, niewykorzystana w petni mozliwoécia, zrealizo-
wal genialnie Juliusz Slowacki. Ze strukturag tego obrazu wigze sie
caly szereg niezwyktych zjawisk. Oprécz wskazanych juz wczeéniej
(wieloptaszczyznowosci, zaniku zwyktych, linearnych powiazan, po-
jawieniu sie powigzan ,,poprzecznych”, wielopunktowosci przestrze-

9 Tamze, s. 318.
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ni i czasu?’), najciekawsza wlasciwoscia wydaje sie cos$, co mozna by
okresli¢ jako ,,ptynne jadro” obrazu. To, co nie pozwala go w pel-
ni opisa¢ ani dookreslié (jezeli to w ogdle mozliwe!) na plaszczyz-
nie logiki arystotelesowskiej (przestrzegania zasad tozsamosci, wy-
taczonego érodka...).

Mozna to zjawisko dostrzec we wszystkich chyba tekstach mi-
stycznych, w niektérych jednak obraz przybiera szczegélnie wyraz-
nie takg plynna, dynamiczng postac. Jedng z najciekawszych jego
realizacji jest liryk Najpiekniejszy, najswietszy Boga tron na ziemi...
Tu na pierwsze, realne wyobrazenie tronu Boga (bytu monumental-
nego, niewzruszonego) natozony zostat najpierw obraz czego$ on-
tologicznie przeciwstawnego — ducha. Ten (zachowujacy w swym
polu semantycznym wzniosto§é, statycznosé) zostaje w nastepnym
wersie uruchomiony w niesamowitym obrazie wiatraka, ktéry prze-
mienia sie w byt jeszcze bardziej niezwykly — $wietlisty. I wtedy to
najbardziej ,,niewyobrazalne wyobrazenie”, wirujace stonce, zde-
rza sie ze §wiatem absolutnie materialnym, twardym i niewzruszo-
nym (,,§wiat kamienny”), ktérego kwintesencja byta pierwotna by-
towos¢ tronu Boga. I to, co lotne i §wietliste, przemaga — porusza
to, co niewzruszone, unosi je.

Najbardziej niezwykte, trudne do wyobrazniowego scalenia, jest
tu ztgczenie w jednym wieloptaszczyznowym obrazie skrajnie od-
miennych wyobrazen: substancjalnego i niewzruszonego z dyna-
micznym i duchowym. Mozna jednak wskazaé aspekty zmniejsza-
jace te rozpietosé: tron, jako twardy, niewzruszony, to tylko jedno
z mozliwych jego wyobrazen. W Biblii odnalez¢é mozna inne, stojace
zapewne u podstaw analizowanego utworu — tron Boga w wizjach
prorockich: ,,I podniesli cherubowie skrzydia swe, i kota z nimi,
a chwata Boga Izraelowego byta nad nimi” (Ez 11, 22). Takie wyob-
razenie cherubinskiego, ognistego tronu (obecne takze w ikonach)
jest czym$ posredniczacym miedzy skrajnie odmiennymi wizerun-

20 Wskazane przez Wiestawa Grabowskiego i Aline Kowalczykowa mnozenie cech,
peryfraz, budujace nowy, egzystencjalny czas i przestrzen. W. Grabowski: Spra-
wy obrazowania...; A. Kowalczykowa — uwagi w dyskusji na sesji w Olsztynie o celu
mnozenia koloréw w péznej poezji Stowackiego.
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kami, tworzacymi w utworze Stowackiego ostateczny, ,,wieloptasz-
czyznowy przedmiot”.

Inny przyktad mozna wskazaé w liryku Kiedy pierwsze kury Panu
$piewajg... Tutaj 6w ptynny obraz dokonuje przemiany catego $wia-
ta i podmiotu, ktérzy po zetknieciu z nim tez zaczynaja ptonaé?.
Roéwnie niezwykly, lecz bardziej skomplikowany ksztatt obrazu od-
nalezé mozna w innym mistrzowskim utworze Jest najsmutniejsza
godzina na ziemi... Podwazona w nim zostaje sama zasada onto-
logicznej tozsamosci bytu. Poniewaz stanowi to czastke szerszych
zjawisk, ktére da sie wyjasnié jedynie na plaszczyZnie symbolicznej,
zajmiemy sie nim w rozdziale nastepnym.

W tych prébach ogladu obrazu genezyjskiego zasadnicza jego
wlasciwoécig okazuje sie wielokierunkowa transgresyjnosé — prze-
kraczanie szeregu kategorii, konstytutywnych dla obrazu roman-
tycznego. Gdy zestawi¢ wydobyte z utworéw Stowackiego wyobra-
zenia z klasyfikacja obrazéw Abramsa?, nietrudno skonstatowac, ze
najlepiej przystaje do nich model ekspresyjny (co wlasciwie oczywi-
ste, skoro to model utworzony i dominujacy w romantyzmie): obraz
Swiata jest tu projekcja, ekspresja wnetrza poety, wyraza niepowta-
rzalna, wyjatkowg konfiguracje jego duszy. Ale genezyjski obraz
wykracza poza model romantycznej ekspresyjnosci — jego zasad-
niczy cel stanowi bowiem uchwycenie tego, co sie w obrazie obja-
wia, istoczy. Takie nastawienie obrazu sytuuje go w kregu roman-
tycznych epifanii. Pewne wta$ciwo$ci owego uobecnienia zdaja sie
jednak przekraczaé i ten model ,epifanii teologicznej”. Obraz ge-
nezyjski Stlowackiego bowiem to nie tylko rejestracja, opis sacrum
wylaniajacego sie z glebi rzeczywistoéci, lecz takze miejsce stawania
sie, wspéttworzenia ksztaltu, bytowosci owej epifanii. Akt poetycki
jest przestrzenia, w ktérej sie owo transcendentne wydarza, rodzi.
Wiaze sie to z ksztaltem podmiotu genezyjskiego — takiego, kto-
ry nie tylko przekracza ludzkie mozliwosci epistemologiczne, lecz

21 Szerzej o obrazie w tym utworze w dalszej czesci tekstu.

2 M.H. Abrams: Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja kry-
tycznoliteracka. Przekl. M.B. Fedewicz. Gdansk 2003, s. 30—35; R. Nycz: Li-
teratura jako trop rzeczywistosci. Krakéw 2001, s. 41—50.
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takze aktywnie wspéttworzy genezyjska rzeczywistosé. To wszyst-
ko przesuwa model obrazu genezyjskiego w kierunku epifanicznosci
nowoczesnej, a nawet — by¢é moze w kierunku epifanii negatywnej.
Oczywiscie, elementy epifanii romantycznej (uobecnianie sacrum)
sg tu dalej obecne, ale wlaczone zostaja w nowa perspektywe.

Moc gestu rozciecia normalnych wiezéw, taczacych sfery bytu,
poziomy rzeczywistosci, jest w poezji genezyjskiej rzeczywiscie nie-
zwykta. Poeta odrzuca sama zasade istnienia bytu jako punkt pod-
stawowy odniesienia dla tego, co powstaje. Ot6z, jak mi sie wydaje,
najwazniejsza wlasciwo$é péznej poezji Stowackiego stanowi to, iz
nie jest ona, w istocie swej, w ogole poezja Bytu. Nie wyraza-
nie bytu jest jej gléwnym celem — obraz genezyjski w ostatecznym
gescie symbolizowania nie Byt ukazuje. Co przez to rozumiem? Cata
wielka tradycja naszej poezji, od Kochanowskiego po poetéw wspét-
czesnych, jest, na nieskoniczong ilo§¢ sposobdw, ,,piesnia Bytu” —
nieustannym odkrywaniem i utwierdzaniem na nowo prawdziwosci
istnienia, realnosci Bytu. Ten bdj o ,,istnienie §wiata”, modelowo to-
czony w poezji Mickiewicza, obecny jest (jak ukazal to ostatnio Ry-
szard Nycz?) w calym gléwnym nurcie poezji wspétczesne;.

Poezja Stowackiego nie mieéci sie w tym modelu. W jej struk-
turze, ukierunkowaniu, sposobie ujmowania, rozumienia rzeczy-
wisto$éci nie ma zatozenia obrazu bytu jako czego$ spoistego, sta-
bilnego; bytu, ktéry sztuka musi odkryé, odwzorowaé, uwypuklié,
ktorego ma dosiegnaé. Stlowacki niemal od zarania twérczosci roz-
bijat iluzje takiego ,,mickiewiczowskiego” modelu: poczatkowo wy-
korzystujac ironie, groteske, technike obrazu ruchomego; potem,
w okresie mistycznym, przez wspomniang technike nowego, wie-
lopunktowego obrazu. Coraz wyrazniej (co szczegdlnie widoczne
w péznej poezji) odrzucat wizje Swiata oparta na takim modelu, czy
— radykalniej formutujac — na bytowosci w ogéle. Najpierw dla-
tego, iz wydawala sie upraszczaé rozumienie swiata, potem chyba
dlatego, ze bytowosé w jego ogladzie nie stanowila jadra, istoty rze-
czywistosci — te dostrzegat poza bytem. Konsekwencje takiego po-
strzegania sa niezwykle istotne: Stowacki nie zageszcza stéw, nie

2 R. Nycz: Literatura jako trop...

3-Egzystencja...
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rzezbi ich tak, by spoiScie bytowiaty. W jego poezji jest tez gestosé,
intensywno$¢, ale zupelnie innego rodzaju: to raczej intensywnosé
dziania sie, ruchu — niebytowych skupien, a nie stabilnego, mono-
litycznego przedmiotu.

IV. Sprobuje szkicowo przedstawié sposoby (techniki) konstru-
owania obrazu genezyjskiego i zwigzane z nimi podstawowe jego
modele. W okresie przedmistycznym najwazniejsze byty techniki
,ruchomego obrazu” i urealnienia metafory (Paryz, Rzym, Rozlq-
czenie), doktadnie juz opisane®’. W okresie mistycznym owe techni-
ki dalej beda obecne, choé w nieco zmienionej postaci (m.in. obraz
nie wraca tu do postaci sprzed transformacji).

We wczesnych dramatach mistycznych (Ksiqgdz Marek, Sen srebr-
ny Salomet) i w niektérych lirykach najczestsza technika jest mno-
zenie elementéw opisujacych, umiejscawiajacych przedmiot. Bedzie
to gromadzenie w tancuchy okreslen koloréw czy przyimkéw i zaim-
koéw, okreslajacych czas lub przestrzen. Jak wskazat Wiestaw Gra-
bowski, mnozenie peryfraz nie stuzy dookresleniu tychze katego-
rii, lecz stworzeniu wtasnego, egzystencjalnego czasu i przestrzeni®.
W pézniejszych utworach Stowacki dazy jednak dalej — coraz waz-
niejsze staje sie transcendowanie poza istniejace kategorie i uobec-
nianie rzeczywistos$ci absolutnie transcendentnej: takiegoz koloru,
czasu i przestrzeni (ktére skadinad majg u Stowackiego réwniez wy-
miar egzystencjalny). Inne wytlumaczenie tego zjawiska daje Jaro-
staw Marek Rymkiewicz: analizujac dramaty calderonowskie Sto-
wackiego, odczytuje owe tancuchy stéw jako barokowe budowanie
mostéw nad otchlania?.

Nastepne krystalizacje obrazu genezyjskiego wigza sie najscislej
z mechanizmem metamorfozy — z przemiang przedmiotu, §wia-
ta, z samym ruchem, dzianiem sie jako postacia rzeczywistosci.
Taki ,,transformacyjny obraz” dostrzec mozna w lirykach (np. Naj-

2#W. Grabowski: Sprawy obrazowania...

% Tamze.

% JM. Rymkiewicz: Ludzie dwoisci. Barokowa struktura postaci Stowackiego.
W: Problemy polskiego romantyzmu. Seria 3. Wroctaw 1981.
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piekniejszy, najswietszy tron Boga na ziemi..., Uspokogjenie, Patrz
nad grotg...), jednak w liryce najcze$ciej mamy do czynienia z opi-
sanym juz zjawiskiem radykalnego przeskoku: nowy ksztalt rze-
czywisto$ci raczej sie tu ujawnia, rzadziej dokonuje sie na naszych
oczach sama przemiana bytu. Metamorfozy najczesciej sa tylko
dzianiem sie dodatkowym, czastkowym i pelnig gléwnie funkcje
dynamizujaca. Role podstawowego zdarzenia stwarzajacego obraz
przemiana odgrywa czesciej w dtuzszych tekstach epickich lub dra-
matycznych. Modelowy przyktad znajduje sie w dramacie Zawisza
Czarny.

Obrazy krzyza zdecydowanie wykraczaja tu poza obecny w tra-
dycji sztuki i poezji chrzescijaniskiej krag krzyza-symbolu. Stowa-
cki stwarza nowy jego ksztatt, wykorzystujac technike metamorfozy
obrazu; wazny jest sposéb jej realizacji, przynoszacy owa transgre-
sje. Obserwujemy nie tylko obrazy destrukeji (symetrycznej — krzy-
za irycerza: ,potargal”/, oszalal”), krzyz tu takze ozywa:

ten krzyz czerwony
Petzal mi pod nogami jak waz... spod rumaka
(Zawisza Czarny, Red. C, sc. 1, w. 133—134)

W obrazach pobitewnych krzyz jest stwarzany z krwi, staje sie
lodzig piekielng Krzyzaka ,krzyzonosécy” (Zawisza Czarny, Red.
C1, sc. 3, w. 197—200). Pojawiajg sie tez obrazy przeciwstawne —
krzyz okazuje sie uswiecony, dopetniony §ladami Zawiszy (Zawi-
sza Czarny, Red. C, sc. 1, w. 21—24). Te przedstawienia odstaniajg
to, co moze najwazniejsze w metamorfozach: w poezji Stowackiego
takze sacrum i §wiat transcendentny nie sg czyms$ stabilnym, goto-
wym; okazujg sie rzeczywistoscig dopiero stwarzang. Wspomniec¢ tez
trzeba o dwéch niezwyktych obrazach ognia w Zawiszy Czarnym,
zawartych w relacjach Zawiszy i Filistyna. Tu Stowacki jakby eks-
perymentuje z obrazowaniem. Wazne jest kazdorazowo samo wy-
obrazenie (ogien wspinajacy sie na drzewo i pochtaniajacy je), samo
dzianie sie, a nie to, co jest desygnowane, wyobrazane (smok, waz,
aniot zniszczenia, husarz walczacy z Krzyzakiem). To jakby zupel-
ne otwarcie obrazu.

3*



36 Rozdziat I: Morfologia obrazu...

W tym samym okresie twérczosci Stowackiego powstaje inny typ
obrazu — palimpsestowy. Szczegélnie wyraziste obrazy palimpse-
stowe odnalezé mozna w Krélu-Duchu? (sen Dobrawny — Rapsod
111, Piesn IV), w Samuelu Zborowskim (akt V, w. 563—575), lecz tak-
ze w lirykach (Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz..., Zachwyce-
nie, Calqg potega ducha cie wyzywam...). Tu mechanizm polega na
naktadaniu, sklejaniu, zageszczaniu kolejnych warstw jezykowych,
obrazowych, mitycznych, biblijnych w jeden nowy obraz. W pew-
nym sensie powstaje on przez $ci§niecie w warstwowo§¢ synchronii
potencjalno$ci metamorfozy. Czesto zreszta obraz palimpsestowy
wigze sie z obrazem metamorficznym. Palimpsestowy obraz weza
z poczatku Snu Dobrawny kondensuje w sobie wiekszo§é senséw
rozwijajacej sie fabuly, stanowiac pewna jej interpretacje.

Szczytem rozwoju obrazowania genezyjskiego (tak przynajmniej
wskazuja dotychczasowe badania) jest ,,obraz wieloistny”?® (wie-
loptaszczyznowy?), najwyrazisciej skrystalizowany w liryku Kiedy
plerwsze kury Panu $piewajq... Tu nastepuje absolutne scalenie réz-
nych sfer rzeczywisto$ci. Dwa skupienia: sakralno-egzystencjalne
(modlitwa — cherubiny) i metafizyczno-realne (wschdd stonica —
walka dobra ze ztem) tworzg absolutnie rézne, lecz nierozerwalnie
ztaczone strony niezwyktego ,,przedmiotu” (obrazu?):

Cherubiny wtenczas rzedem staja
I puklerze z ognia — zlotowlose
Przeciw duchom zlym majg zwrécone,
Plaszcze, tarcze — jak zelaza czerwone.
(Kiedy pierwsze kury Panu $piewajq..., w. 5—8)

Obraz ten w istocie wykracza poza granice logiki klasycznej (zasa-
dy tozsamosci i wylaczonego $rodka), a takze — chyba — poza ary-

21 O obrazowaniu w Krélu-Duchu zob. M. Piwinhska: Juliusz Stowacki...,
s. 406—414. Zob. tez W. Juszczak: Lekcja pejzazu wedtug ,,Krola-Ducha”. W:
Tkonografia romantyczna. Red. M. Poprzecka. Warszawa 1977.

BW. Grabowski: Sprawy obrazowania... Badacz uzywa tu innego terminu
(obraz monistyczny); wydaje mi sie on jednak niezbyt trafny.
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stotelesowski model bytu. Implikuje inny sposéb istnienia. Jak pre-
cyzyjnie dookresla Wiestaw Grabowski:

Cherubinéw nie mozna ,.zredukowac¢” do jutrzenki samej. Zda-
nie im po§wiecone rzeczywiscie wywotuje obraz jutrzenki, petni
wiec funkcje przeno$ni, ale to samo zdanie ma tez drugi odsy-
tacz — do modlacego sie cztowieka, nad ktérym cherubiny rze-
czywiscie sprawujg straz; w tym wiec planie petni funkcje do-
stownego przekazu. Gdy przyjaé, jak nalezy, wszystko, co tekst
ofiaruje, nie bedzie to nieokreslonosé (tak albo tak), ani tez nie
dwutorowo$é (tak obok tak), ale jedyna wizja jednego przed-
miotu: naocznie dzialajacych cherubinéw, czyli jutrzenki, ju-
trzenki, czyli cherubinéw, jawiacych sie na horyzoncie, by czu-
waé nad zbudzonym?,

A przeciez tenze obraz jest w istocie jeszcze bardziej niezwykty:
rozszerza sie, rozrasta — ,puklerze z ognia — ztotowlose” to wy-
obrazenie dla nas zupetnie niewyobrazalne. Ten typ obrazu znalez¢
mozna réwniez w lirykach: Gdy noc gteboka..., gdzie w ostatnim
wersie nastepuje wielostronne otwarcie metaforycznego symbolu
(,,ziarno ducha wrzuci i zanieci”) i Jest najsmutniejsza godzina...
— tu wylaniajaca sie sakralnoéé (z kosmicznego bytu byt mityczny,
a z niego byt sakralny) przekracza nie tylko kategorie czasu i prze-
strzeni, lecz takze tozsamosci ontologicznej®.

2 Tamze.

30 Nie zostaly niestety ujete w niniejszym rozdziale istotne zjawiska z dziedziny
obrazowania (wla$ciwie caly ich zesp6l), ktore pozwole sobie prowizorycznie nazwaé
,odmiennymi sposobami przedstawiania”. Mysle tu o ironii, grotesce i specyficznym
,komizmie genezyjskim” (przyktadem mogg by¢ niektére sceny w Agezylauszu — po-
czatek sc. 1, koniec sc. 3; sceny z Glupcem w Zawiszy Czarnym, opowie$¢ o wazeniu
Zawiszy, wierszyk Glupca, takze niektore liryki — Przy kosciétku..., Chér duchéw
izraelskich...). Oczywiscie zjawiska te byly niejednokrotnie zauwazane, niektére do-
czekaly sie znakomitych opracowan — szczegdlnie groteska calo$ciowo, modelowo
opisana w monografii Aliny Kowalczykowej (Stowacki, s. 2568—301), pozostate
zostaly opracowane najlepiej jako zjawiska poezji przedmistycznej Stowackiego, cho-
ciaz w niektorych pracach wskazano na ich role takze w p6znej poezji (np. A. Na-
warecki: Czarny karnawat. ,,Uwagi Smierci niechybnej” ksiedza Baki — poetyka
tekstu i paradoksy recepcji. Wroctaw 1991 — rozdziat Trzy zarty Juliusza Stowackie-
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V. Waznym, moze jednym z najwazniejszych zjawisk w dziedzi-
nie wyobrazni Stowackiego jest co$, co mozna by nazwaé obrazem
gniazdowym. Ksztaltuje on zar6wno od wewnatrz sam obraz ge-
nezyjski, jak i jego relacje z otoczeniem. Dostrzec mozna jego role
zar6wno w wymiarze synchronicznym, jak i w diachronii wyobrazni
poetyckiej. Ujawnia, pozwalajac wyrazniej postrzegac i bada¢ wazne
aspekty rozwoju wyobrazni Stowackiego — jej przemiany, zjawiska
funkcjonujace w dtuzszych niz powstawanie pojedynczego utworu
fazach dziania sie, a takze cechy obrazu poetyckiego jako bytu swo-
istego i autonomicznego. Wskazuje tez — co bardzo wazne — we-
wnetrzng ciaglosé tego rozwoju i konkretne, wyobraZniowe wiezy,
taczace rézne okresy twoérczosci autora Kréla-Ducha. W synchro-
nii funkcjonowania obrazu gniazdowego dostrzec mozna kolejne,
istotne cechy obrazu genezyjskiego, a takze wewnetrzna jego zdol-
nos§¢ taczenia sie w grupy pokrewnych wyobrazen, a nawet w wiek-
sze calosci — konstelagje.

Obrazem, ktéry zwroécit mojg uwage i sklonit do podjecia préoby
zbadania i opisania zjawiska gniazdowosci, byto przedstawienie pto-
nacej galezi z Piesni 111 Beniowskiego (to oczywiScie jeszcze przed-
mistyczna poezja...):

go, s. 238—261; J. Lawski: Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobraz-
ni poetyckiej Juliusza Stowackiego. Bialystok 2005 — w rozdziale Miedzy ,,ironijg”
a ,matematykq wiary” opisuje przesuwanie sie ironii na obrzeza tekstu genezyj-
skiego). Nie jest to wiec temat nowy, lecz nadal oczekujacy chyba na caloSciowe uje-
cie. Tu wspomne tylko, iz ironia i komizm pelnig funkcje swoistego kontrapunktu,
wzmagajacego realnosé genezyjskiego swiata, jednocze$nie zachowujagc w nim ce-
che rzeczywistosci wielowymiarowej, wieloaspektowej, wypracowanej w fazie kryzy-
su romantyzmu. Groteska dziata tez chyba wieloaspektowo: z jednej strony wzma-
ga réwniez realno$é (dotykalno§é — wizyjne, geste obrazy), z drugiej — i to chyba
niezwykle istotne — buduje wyobrazenie §wiata transcendentnego jako rzeczywis-
tosci absolutnie innej, z perspektywy cztowieka ziemskiego, wlasciwie zupelnie ob-
cej 1 niezrozumiatej, transcendujacej nasze wyobrazenia i sposoby myslenia. Co nie
przeszkadza grotesce mieé istotnego udzialu w kreowaniu tej strony rzeczywisto-
Sci genezyjskiej, ktéry wigze sie z ludzkim do$wiadczeniem i przezywaniem $wia-
ta. W niej wlasnie Stowacki odkrywa mozno$¢ transgresji w to, co absolutnie inne,
transcendentne.
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Odrabat gataz, ta za$ odrabana,
Jak ptomien zdjety przez burze z wulkana,

Leciata huczac gloéno i czerwona
Kolysata sie nad trupami dwoma,
Jak szatan, co chce dusze braé w ramiona,
Albo orlica z ptomieni, takoma
Ciala ludzkiego — wiec — o! my$l szalona! —
Beniowski, §wiecie wychowany doma,
Przezegnat pelna robaczywych strupéw
Galgz — i wiatr ja pochwycit znad trupéw,

Roziskrzyl, stargat, skrecil i zwingwszy
W jeden kiab, rzucil w ciemna jaru szyje.
Tu nawet zimny rozsadek najzdrowszy,
Styszac, jak gataz ta jeczy i wyje [...]
(Beniowski, P 111, w. 375—388)

Ma 6w obraz rdzenne, istotowe cechy wyobrazni Stowackiego:
energie wewnetrzng, dynamike niewyttumaczalng danymi empi-
rycznymi, przekraczajaca potrzeby i wlasciwosci realnego zdarze-
nia. Jakby zbieral, skupiat i kumulowal w sobie energie okolicz-
nych (otaczajacych go w Swiecie i w tekécie) zdarzen: szturmu na
Bar (i jego obrony), walki Beniowskiego z Moskalami, a takze we-
wnetrznej burzy, dziejacej sie w bohaterze?!. Plonaca gataz ma jed-
nak w sobie jeszcze owa, przekraczajaca to wszystko, wlasna moc.
To niezwykly obraz zalazkowy, zawierajacy potencjalnie szersze
i glebsze sensy, ktére wprawdzie w Beniowskim nie zostaja zaktuali-
zowane (przedstawienie wlacza sie w dziejace sie w catym poemacie
,boskie igranie formg”32), ale przestrzen wyobrazniowa, stworzona

31 Doda¢ tu mozna jeszcze zagrozenie Swentyny pozarem wydrazonego debu, kté-
rego czescig jest przeciez galaz.

32 Stajac sie przejawem ironii romantycznej, nadrzednej akcji tego utworu. Opisuje
te kolejne poziomy Beniowskiego Alina Kowalczykowa (Stowacki..., s. 277—
288). O ironii romantycznej zob. M. Zmigrodzka: Etos ironii romantycznej po
polsku. W: T az: Przez wieki idaca powiesé. Red. M. Kalinowska, E. Kislak.
Warszawa 2002, s. 195—208; W. Szturc: Ironia romantyczna. Warszawa 1992.
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jego eksplodujaca energia, nie zniknie, umozliwiajac w przysztosci
powstanie nowych obrazéw.

Ten i inne obrazy3® powracaja w okresie mistycznym, gdzie zo-
staja bardziej zageszczone, nasycone materia. ,,Galaz” staje sie dy-
namicznym archetypem — forma wyobraZniows szeregu przed-
stawien, wyrazajacych (ujmujacych) byt cielesny, majacy duchowe
jadro, poruszany od wewnatrz przez ducha. Mozna §ledzi¢, jak sta-
je sie ona zalazkiem réznych kolejnych wyobrazen: drzewa wniebo-
wzietego przez ogien (Zawisza Czarny®*), wirujacego, stonecznego
wiatraka z liryku Najpiekniejszy, najsSwietszy Boga tron..., wiruja-
cych gltowni (trzech slonic jako wyobrazenia Tréjcy Swietej) czy wi-
rujacej gwiazdy, w ktoéra zamienia sie w momencie §émierci kaleka
zakonnica (Rozmowa z matkqg Makryng Mieczystawskqg). Wsp6lnie
z przestrzenig wawozu obraz ptonacej galezi rozrasta sie w wyob-
razenie ulicy-wawozu (napetnionego energia i gotowego do wybu-
chu) w Uspokojeniu.

W poezji genezyjskiej obrazy gniazdowe przemieniajg sie — inten-
sywnieja, rozrastaja, zakorzeniajac sie w wieloptaszczyznowej rze-
czywistoséci duchowej. To konkretyzuje je, lecz zarazem umozliwia
mocniegjsze otwarcie, rozwéj. Podobne wyobrazenia, bedace w isto-
cie obrazami gniazdowymi, wskazata dawno Marta Piwinska. Przy-
pomnijmy tu chociazby obraz ziarna, skupiajacego w sobie energie,
czy wyobrazenie wychodzenia ducha z ciala®. Temat wymaga dal-
szych, szerokich i precyzyjnych badan, wydobywajacych jego pelny
ksztalt i znaczenie. Ale juz teraz mozna nieco dookreslié wynikaja-

33 Podobnie obraz Swentyny, stojacej na galopujacym koniu — ruch w poziomie, ale
niebo otacza ja, bierze w siebie, unosi — stanowi wyobrazniowy zalazek genezyjskich
obrazéw lotu (np. lot Dobrawny do nieba w jej $énie — Krél-Duch, Rap. III). Mozna
dopatrywac sie takich zalazkéow w zjawiskach zaobserwowanych przez poete w real-
nym $wiecie. Prébe taka czyni Kazimierz Wyka, zestawiajgc lot z liryku Gdy noc gte-
boka... z listem Stowackiego (za: W. Grabowski: Sprawy obrazowania...). Céz,
jezeli nawet, to tylko genialna wyobraznia potrafi wydobyé ze $wiata takie obrazy
i tak je przetworzyé.

34 Mozna wskazaé wcze$niejsze, choé nie tak wyrazne realizacje tego obrazu gniaz-
dowego w Ksiedzu Marku (drzewa zapalone Duchem Swietym, plonacy, wniebowzie-
ty kosciot).

3% M. Piwinska: Juliusz Stowacki..., s. 15—22.
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ce z ogladu obraz6éw gniazdowych autonomiczne, niezalezne od kon-
tekstow zewnetrznej semantyki, cechy obrazu poetyckiego — bytu,
ktéry w samym swym ksztalcie zawiera niewypowiedziane jadro
senséw — semantyke, dzialajaca ponizej progu werbalizacji i poje-
ciowej konceptualizacji. Rezerwuar czystej energii semantyczne;j.

Obraz genezyjski w takiej nagiej postaci (zauwazalny w cytowa-
nym juz zakonczeniu liryku Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz...
czy koncowym przedstawieniu wiersza Jest najsmutniejsza godzina
na ziemi... i w szeregu innych utworéw) zbliza sie swymi wtasciwos-
ciami do czystego obrazu muzycznego, takiego jak ,,rzezbienie form”
w I czesci kwartetu op. 127 Beethovena, taczenie sie, przenikanie
plaszczyzn dzwiekowych w scherzu VII symfonii Mahlera czy pro-
ces kreacji form w ,,genezyjskiej” V suicie wiolonczelowej Bacha®.
Linie, cieisze, grubsze, czasem zmieniajace swa szerokosé, o réznej
fakturze, skupiaja sie, by za chwile rozejsé sie; skrecaja, by stworzyé
raz przejrzyste, wyrazne figury, a kiedy indziej trudno rozpozna-
walne sploty; czasem biegna prosto w nieskonczonosé. Ksztalty nie-
zwykle, intensywne, lecz zarazem uchwycone w samym akcie stwa-
rzania. Wynurzajace sie z magicznych, wielowarstwowych splotéw
wydajg sie mowi¢ samym swym przebiegiem, jakby byly zanurzone
bezposrednio w egzystencji, a poprzez nig w samym Bycie. W poe-
zji owe czyste ksztalty tworzone sa przez stowa, ktére funkcjonuja
niemal jak co$ fizycznego (brzmienio-sensy). Ich fantastyczna geo-
metria méwi troche jak kolejne poziomy wierszy Rilkego w ogla-
dzie Paula de Mana?®".

Pozwole sobie, na zakonczenie tego rozdziatu, opisaé szerzej jed-
no, podstawowe dla poezji genezyjskiej wyobrazenie, a przy oka-
zji zbadaé zwigzane z nim obrazy gniazdowe. Chce obejrzeé okrag,
bedacy zreszta — jak wskazat Georges Poulet — jednym z kluczo-
wych wyobrazen kultury §rédziemnomorskiej®®. W pierwszej z pod-

36 Qczywiscie, przyktadow jest znacznie wiecej: kameralistyka Bacha, Schonberga,
wszystkie wlasciwie kwartety Beethovena, Bacewicz, Bartoka, Szostakowicza czy
Goreckiego.

TP Man de: Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietschego, Rilkego
it Prousta. Przekl. A. Przybystawski. Krakéow 2004.

3 G. Poulet: Metamorfozy czasu. Wyb. dJ. Btonski, M. Gtowinski, przekl.
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stawowych trzech grup, jakie mozna wérdod okregéw genezyjskich
wyréznié, wciela sie on w kontury ludzkich rekodziel — kregu ka-
mieni, korony i wienica. Ksztatt ten wskazuje doskonato§¢ — mimo
archaicznej postaci — niegdysiejszego ducha (Do Franciszka Sze-
miotha). Korona zawiera konotacje religijne, chrystusowe (korona
cierniowa w liryku Do Ludwika Norwida), lecz dziata takze samym
ksztaltem — zawezajac, ograniczajac przestrzen, wyrazajacg ostat-
nia, przedémiertng postaé¢ podmiotu (Daje wam te ostatnig korone
pamigtek...). W trzecim ze wskazanych ,,wcielen” okregu (wieniec)
wyrazna jest ambiwalencja znaczen, charakterystyczna dla figur
genezyjskich Stowackiego. Kazdorazowo wazne jest ,,zwigzanie”,
podstawowe dla bytowos$ci wienca i uzyskana dzieki temu spoistosé,
moc?®. Jest on widzialnym przejawem ztgczonych (,,zwigzanych”),
walczacych grup duchéw, lecz raz sg to duchy §wiete, meczeniskie
(Kiedy prawdziwie Polacy powstang... — ,,B6j tylko widaé i ogniste
wience”), a kiedy indziej wyraznie negatywne, szatanskie (Zwigza-
no wienlec z rzeczy przekletych...). W tej grupie wyobrazen okregu
sytuuja sie tez przedstawienia oblezenia — miasto Swiete, a w nim
duchy otoczone przez ,pogan ducha” — duchy wsteczne, ,,szatan-
skie” (Ty glos cierpigcy podnies...).

Catkowitej przemianie ulega tu problematyka centrum (podmio-
tu) i okregu $wiata. Staje sie ona wyrazistsza i bardziej zrozumia-
1a, gdy rozpatrywaé ja na szerszym tle, opisanych przez Georgesa
Pouleta®?, romantycznych przygdd figury okregu. Wezeéniej w liry-
ce Stowackiego sytuacja podmiotu byla zgodna z zasadniczym mo-
delem romantycznym: ,ja” wyraznie oddzielone od otaczajacego
okregu §wiata — obojetnego, a nawet wrogiego jego podmiotowym
dziataniom. Teraz we wspomnianych obrazach oblezenia sytuacja
wydaje sie podobna, lecz w istocie jest diametralnie rézna. W $wie-
cie genezyjskim nie ma juz rozziewu ontologicznego miedzy pod-
miotem (bohaterem) a §wiatem — wszystko stanowi jednorodna,
duchowg rzeczywistosé. Oczywiscie, napiecia, zderzenia sit, ksztat-

A. Eska. Warszawa 1977.
39 W tle takze chwatla, zwieficzenie.
4 G. Poulet: Metamorfozy..., s. 430—468.
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tow, pozostaja, lecz funkcjonuja teraz inaczej. Raczej wyjatkowo
dostrzec mozna wrogos¢ Swiata wzgledem ,,ja”. Nawet w obrazach
walki o urzeczywistnianie §wiata ducha (oblezenie!) przejawia sie
wyraznie, opisana przez Pouleta*!, romantyczna figura zrédta: pod-
miot romantyczny rozszerza sie nieskonczenie do wewnatrz, ontycz-
nie obejmujac cato$¢ rzeczywistosci, gdyz w najgtebszym wnetrzu
nja” dziata Bég — zrédto zrodet*2.

Najliczniejszg i najwyrazistsza grupe wcielen okregu stanowig
w poezji genezyjskiej ,,storic ogromnych kregi”+. Te niezliczone
storica, globy i ksiezyce sama swojg liczba, wyobrazeniem lotu stwa-
rzaja dynamiczny, wielokierunkowy i otchlanny obraz kosmosu,
przybierajacego czasem takze postac okregu: ,,Anioly sie w krag zto-
ty coraz dalej/Rozchodzac” (,,Préby poematu filozoficznego” V, T. 15,
s. 110). Takie wyobrazenia okregéw kosmicznych zwigzane sa naj-
czesciej z przedstawieniami czasu genezy (wylanianie sie i wciela-
nie duchéw) i apokalipsy (ostateczna postaé ducha):

Praw ciatu potozonych dzielni kruszyciele,
Globem stonecznym — w §wiete ostateczne cele

4 Tamze..., s. 435—442.

42 Znamienne sg obrazy ognia plonacego ,,symultanicznie” w podmiocie i §wiecie
(Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz...).

43 Pisze o tych stonecznych epifaniach i ich ikonograficznych podstawach Oleg
Krysowski: ,Storic ogromnych kregi”. Malarskie inspiracje Stowackiego. War-
szawa 2002 (w ksigzce tej mozna odnalezé wiele znakomitych analiz obrazéw Sto-
wackiego); a takze Anna Krysztofiak: Konwencje wyobrazni. O szeregach mo-
tywéw w twérezosct Stowackiego i Krasiriskiego. Katowice 2001, s. 57—100. Sprawa
ikonografii, stojacej u podstaw poezji Stowackiego, mimo wielu ciekawych prac (wi-
leniski barok, wydobyty przez Aline Kowalczykowa, stusznie coraz czesciej przywoty-
wana ikona) — pozostaje otwarta. (L. Nawarecka: Ikona swiata. O materii prze-
mienionej w ,,Krélu-Duchu”. W: Antyk romantykéw — model europejski i wariant
polski: rekonesans. Red. M. Kalinowska, B. Paprocka-Podlasiak. Torun
2003; K. Korotkich: Ikony Stowackiego. Wyobrazenia Theotokos’ w Zmii”, ,Snie
srebrnym Salomei”, ,Beniowskim”. W: Bizancjum, prawostawie, romantyzm. Tra-
dycja wschodnia w kulturze XIX wieku. Red. J. Lawski, K. Korotkich. Bialy-
stok 2004). A c6z, gdyby zapytaé, probowaé wskazaé nie tylko ikonograficzne zréd-
1a, lecz obrazy stwarzane, antycypowane w poezji Stowackiego. Tu sztuka XX wieku
stanowi punkt odniesienia (kubizm, ekspresjonizm, Rouault, Nowosielski...).
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Lecacy, miedzy storica — wyzej blyskawicy
Swietojanskiej... ogromni tej ziemi sternicy.
(Dzieje Sofos i Heliona, T. 15, s. 121)

Tutaj sytuuja sie takze kosmiczne teofanie i chrystofanie (,,Ze
swego ciata ognie rozpuscit Synajskie/B6g ojeéw naszych Chrystus
— zlote stonce rajskie” — Dzieje Sofos i Heliona — wariant, T. 15,
s. 143). We wszystkich tych wizerunkach kregéw stonecznych naj-
istotniejsza jest dynamika, ruch wewnetrzny obrazu. Wspéttworza
ja niewatpliwie wyobrazenia ekspansji, lotu storic w nieskonczonosé
przestrzeni. Najwazniejsze jednak w tworzeniu takiego obrazu sa
ikoniczne wlasciwo$ci samego storica — $wietlisto$é, ognistosé jego
materii, promieniowanie, intensywnos§¢ Swiatla. Stonce rodzi, stwa-
rza energie i emanuje ja nieustannie wokot — stad jego niezwykle,
»gorace” wyobrazenia (,,Stonca je niosg — ktére w okrag ksztal-
tow gora”)*.

Czasem dostrzec mozna dodatkowe sposoby intensyfikacji obra-
zu, np. wyobrazenia eksplozji, wybuchu (,,gwiazda ducha — rozbty-
ska w kwiat”), taczenia dynamiki wewnetrznej Swiatta i kolistego,
wirowego ruchu:

Stonce jakoby gaszona pochodnia,
Ktéra na niebie wichru Bég zakreci,
(Krél-Duch, Rap. III, P II, w. 432—433)

Dynamiczny okrag moze przyjac takze postaé ztotego, wirujace-
go wrzeciona (Poeta i Natchnienie, w. 340—342), a czasem, niezwy-
ktego wiatraka stonecznego (,,wiatrak ze skrzydly jasno stoneczne-

4 Ten odsrodkowy, ekspansywny wizerunek stofica stwarza réwniez model bytu
otwartego ducha (zob. tez M. J anion: Mistyczna hipoteza rzeczywistosci. W: Sto-
wacki mistyczny. Red. M. Janion iM. Zmigrodzka. Warszawa 1981, s. 324—
332). Stonce, funkcjonujac na skrzyzowaniu kilku szeregéw symbolicznych (kosmolo-
gicznych, mitycznych i teologicznych), jest niewatpliwie najwazniejszym, centralnym
okregiem poezji genezyjskiej. O roli storica w obrazach swietlnych pisze Marian Sta-
la (Cztowiek, swiatto, stowo. Z problematyki wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowac-
kiego. ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 1978).
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mi” — Najpiekniejszy, najswietszy Boga tron na ziemi...), bedacego
w istocie apofatyczna?® ikona Boga.

Daznoé¢ do wyrazenia samg swa postacia (doskonatoscig ksztal-
tu, intensywnoscig Swietlistej materii) wewnetrznego, duchowego
dziania sie bytéw transcendentnych sprawia, ze te sloneczne wcie-
lenia okregu najbardziej zblizaja sie do Mickiewiczowych form lo-
zanskich, cho¢ niepomiernie przewyzszaja je dynamika. Sa esencja
ruchu, tak jak tamte byty esencja bytu. W poblizu két kosmicznych
sytuuja sie takze koliste wizerunki Jerozolimy Niebieskiej, pozor-
nie statyczne, w rzeczywistosci tez obdarzone swoistg dynamika: ru-
chem zstepowania w do6t, wewnetrzng dynamika dokonujacego sie
w niebianiskim grodzie §wietego misterium, wreszcie dynamika sa-
mej ikoniczno$ci miasta §wietego, jego drogocennej materii. W tej
dynamice uczestnicza w istocie takze wyobrazenia ruchu docierania
do bram miasta, zdobywania ich przez pojedyncze duchy, gromady
duchéw i cale narody (Samuel Zborowski!). Widaé w tych obrazach
jak obraz , kolisty” 1aczy sie z zupelnie odmiennym, linearnym wy-
obrazeniem — lotu, komet, girland kosmicznych, tecz. Ta linearna
postaé bytu transcendentnego wyraza podstawowa dla poezji gene-
zyjskiej jego wlasciwo$¢ — nieskoniczonosé metamorfozy, immanen-
tny, nieprzerwany ruch rozwoju.

Powiazanie ksztattéw kolistych z linearno$cia lotu stwarza w Kro-
lu-Duchu niezwykty symbol eschatologiczny:

Jak sie w sloneczng gwiazde §wiat rozpada,
Jak drzy i grozi ostatecznym koricem,
I ducha twego wylatuje stoncem.

(Krél-Duch, Rap. III, P IV, w. 166—178)

Sekwencje wyobrazen kolistych i linearnych funkcjonuja takze
w liryce; przyktadem moze byé Pairz nad grotg... Punktem wyjscia

4 O apofatycznosci jako waznym skladniku dziela mistycznego Stowackiego pisat
(na szerokim tle religii Wschodu) J.G. Pawlikowski (Studiéw nad ,,Krélem-Du-
chem” cze$é pierwsza: mistyka Stowackiego. Warszawa—Lwow 1909). Zob. tez o apo-
fatycznej tradycji Wschodu: P Evdokimov: Prawostawie. Przekt. J. Klinger.
Warszawa 1986, s. 33—37, 223—228.
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jest ,krazka ztota” dziewczyny, potem kolejne wyobrazenia meta-
morfozy (ksiezyc i rozblyskujaca gwiazda), az wreszcie przemienio-
ny §wiat ptynie z ,nig” ku storicu. Forma skupia sie i rozprasza na
przemian, ani nie zastygajac w ksztalt statyczny, ani nie rozmywa-
jac sie w bezksztalcie.

Oproécz opisanych wariantéw figury okregu (o dynamice ekspan-
sywnej, odsrodkowej) pojawia sie w poezji genezyjskiej zupelnie od-
mienny od nich okrag do§rodkowy — rzadko wystepujace, lecz moze
najwazniejsze z ,,wcielen” boskiej figury. Jego §lady dostrzec moz-
na w analizowanych obrazach wirujacego, ztotego wrzeciona Ma-
ryi, zwijajacego tecze (Poeta i Natchnienie), czy w ruchu skupiania
w liryku Daje wam te ostatniq korone pamigtek... — od ogranicza-
jacego okregu korony, az po ,,w deskowej sie zawre muszli”, prowa-
dzacego juz do przejsScia w innoéé (,,utone”).

Najistotniejsze beda jednak dwa kluczowe obrazy-symbole gene-
zyjskie: Saturn i pajeczyna. Pierwszy, w swej trzeciej, ,,mistycznej”
postaci stanowi kolejne, alternatywne wobec juz wymienionych (Je-
rozolima Niebieska, stoneczno$é, nieskoniczony lot), wyobrazenie
finalne (List do Rembowskiego — T. 14, s. 397)*, Symbol Saturna
ujmuje wyobrazniowo ostateczne skupienie wielo$ci bytéw, wchto-
niecie §wiata bedacego fabrykg §émierci i jego przemiane w bytowosc¢
swietlista. OczywiScie, Saturn-posag nie jest wcieleniem okregu, ale
w poezji genezyjskiej pojawia sie takze w swej postaci kosmicznej
— okregu (kuli), zwielokrotnionego przez charakterystyczne pier-
Scienie (Dzieje Sofos i Heliona: ,,w ognistej czerwieni/Koto Saturna
— dwojgiem plomiennych pierscieni”; podobnie w Liscie do Rem-
bowskiego).

46 W tymze tomie 14 mamy jeszcze inne warianty posagu Saturna (s. 291, 378, 495).
Calo$ciowe jego analizy przeprowadzajg Ryszard Przybylski: Rozhukany kofi...,
s. 175—194 i Lucyna Nawarecka: O mitach greckich w mistycznej twérczosci
Juliusza Stowackiego. W: Inspiracje Grecji antycznej w dramacie doby romantyzmu.
Rekonesans. Red. M. Kalinowska. Torun 2001.
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Radykalizacje symbolu Saturna stanowi obraz pajeczyny:

A oto — jak miesigca krag — i Dyjanny mara,
Pajecza siatka stara i pytem okryta
U mojego sufita — w izbie ubogiej wisiata...
W niej utkwilty me oczy... a szara i stoica promykiem
ZYota sieé...

(,,Préby poematu filozoficznego”, VII, T. 15, s. 113)¥"

To najrdzenniejszy, modelowy obraz Stowackiego — cato$é skupia
sie w centrum, ktére stanowi pusty wewnatrz okrag, a prowadza
do niego §wietliste promienie pajeczyny. Zespét koncentrycznych
kregéw, a zarazem sie¢. W pismach filozoficznych obraz pajeczy-
ny zostaje przez poete rozwiniety i skomentowany jako symbol ge-
nezyjski, bliski opisanym przedstawieniom ,rozszerzajacego sie
wszechswiata”. Jak jednak przenikliwie wskazuje w swej egzege-
zie Przybylski*®, symbol ten mozna odczytywaé rowniez jako obraz
konica — bliski symbolowi Saturna, ktérego wariantem byltby ,,czy-
hajgcy” w ukryciu pajak?*®, majacy powrécié na koncu czaséw. Takie
odczytanie potwierdza chociazby okreslenie ,,straszliwy”, uzyte za-
réwno w stosunku do pajeczyny, jak i do Saturna, a takze dosrod-
kowo$¢ wyobrazeniowa pajeczyny. Stownik symboli Cirlota méwi
o agresywnosci pajaka, o destrukcyjnym, spiralnym, dosrodkowym
charakterze pajeczyny, co osadza ja wyobrazniowo i semantycznie
w poblizu eschatologicznego Saturna®. Dodajmy, ze poetyckie wi-

47 Wybieram jedna z dwu wersji poetyckich, jako bardziej ,,wiarygodng”; oprécz nich
istniejg dwa warianty ,,filozoficzne”.

B R. Przybylski: Rozhukany kofi..., s. 194—199. Inne analizy pajeczyny (pa-
jaka) — A. Krysztofiak: Konwencje wyobrazni...; W. Szturec: O obrotach sfer
romantycznych. Studia o ideach i wyobrazni. Bydgoszcz 1997, s. 80—84.

49 Obecny w wersjach filozoficznych.

0 JE. Cirlot: Stownik symboli. Przekt. I. Kania. Krakéw 2000, s. 299—300.
W sensie literalnym jest to obraz statyczny, jednoczesnie jednak bardzo silnie obecny
jest w nim potencjalny ruch. Jak wskazal to G. Poulet (Metamorfozy..., s. 407—
412), obraz pajeczyny wykorzystywany byl przez myslicieli o§wiecenia. Stowacki uru-
chamia jednak zupelnie inne aspekty tego symbolu.
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zerunki pajeczyny (w réznych utworach Stowackiego) nie zawiera-
ja ujednoznaczniajacego komentarza.

A sam obraz pajeczyny — sprébujmy czytaé, co on méwi. Koncen-
tryczne kregi, stare, szare, ale Swietliste, promienne, zlote; jakby
obraz miat dwa oblicza. Powtarza ten sam kolisty ksztatt, wiodac
ku centrum. W érodku mroczne nic (kolista ciemno$¢ jest prawdzi-
wym wyobrazniowym centrum, a nie pajak®!) i — oczy ogladajace-
go. Byt®? okazuje sie wydrazony w $rodku, a owo centralne, mroczne
,nic” jest intensywniejsze od widzialnego kregu swiata. We wczes-
niejszej poezji Stowackiego okrag rozpraszat, stanowit nienalezg-
¢y do podmiotu horyzont — ostateczna granice utraty. Teraz okrag
zawiera w sobie niebyt, wchtaniajacy wszystkie byty, ustanawiaja-
cy prawdziwe centrum. Ikoniczne miejsce skupienia dla oczu kon-
templujacego ,,ja”.

Ten niezwykly obraz koncentrycznych kregéw i promieni, pro-
wadzacych do érodka, jest w istocie negatywem, odwrotnoscia
stonnica — rozprzestrzeniajacego Swiatlo, boskiego Zrédta bytu. Pa-
jeczyna — ksiezycowa, choé¢ w jej przedstawieniach pojawia sie tak-
ze ,ztota sie¢” — swymi ,promieniami” prowadzi do $rodka, one
»Zwijaja” byt. Skupia, wchlania wszystko w §rodku jak Saturn, ale
wyobrazniowo jest r6zna od niego — Saturn to zamknieta (cialo!)
przestrzen przemiany, pajeczyna — otwarta. Otwarta, dodajmy, gdy
przekracza sie ptaszczyzne bytu, na ktérej nakreslony jest centralny
okrag. Stowackiemu nie wystarczajg kregi pajeczyny i naklada na
jej obraz kregi ksiezyca i Dyjanny. Wnosza one do przedstawienia®

51 To oczywiscie wybor jednej z dwéch wersji alternatywnych, ale w obrazach teks-
téw poetyckich pajaka nie ma.

52 W zwigzku z tym, co tutaj i w dalszej czesci bedzie napisane, zachodzi potrzeba
minimalnego chociaz dookreslenia rozumienia pojecia ,,byt”. To — zgodnie z trady-
cja filozofii europejskiej od Arystotelesa do Hegla — ogdét rzeczy istniejacych, moz-
liwych do wlaczenia w zakres naszego — najszerzej rozumianego — doswiadczenia.
Obejmuje nie tylko fenomenalng powierzchnie, lecz takze jej glebie. Obejmuje réw-
niez sfere sakralna, duchowg bytu, w zakresie, w jakim wlgcza sie ona w ludzkie do-
Swiadczenie catosci. Taki byt poezja genezyjska przekracza.

% To jeden z przykladéw, w ktérym rozdzielenie tego, co jeszcze jest obrazem, a co
juz symbolem, jest wlasciwie niemozliwe.
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istotne sensy mityczne i sakralne, ale wazne sg takze wyobraznio-
wo. Powstaje dzieki nim obraz wieloptaszczyznowy — krag ksiezy-
ca i krag Dyjanny znajduja sie na innych ptaszczyznach wyobrazni
i bytu niz krag pajeczyny. Wieloistnosé.

Pajeczyna kreuje przestrzen ostatecznej przemiany, prowadza-
ca jeszcze dalej. Wskazuje jakby ostatni skok transcendencji. Paje-
czynowe ,nic” stanowi miejsce ,,utoniecia”, wyjs$cia poza ptaszczy-
zne bytu.

Analizowana tu figura okregu dosrodkowego, skonkretyzowana
w obrazie pajeczyny, stanowi wyjatkowo wazny przyktad obrazu
gniazdowego. Wskazuje na to znéw niezwykta energia wyobraznio-
wa i semantyczna, niewyczerpywalna niemal ilo§¢ senséw, prze-
zen generowana, rozgalezianie sie w cale zespoty obrazéw, lecz tak-
ze to, iz da sie wskazaé jego wyobrazniowa prehistorie, pra-obrazy,
z ktoérych wyrasta, ktére go juz zalazkowo zawieraly. Pierwszy ich
zespoét to wyobrazenia pustki wewnatrz okregu §wiata, bytu. Obec-
ne juz w niektérych lirykach: w Rzymie (pustka, powstajaca we-
wnatrz przestrzeni kreowanej przez podmiot — i cywilizacje) czy
w Rozlgczeniu (rozziew miedzy ,ja” i ,ty” lirycznym). PéZniej tak-
ze w wierszu Testament maj i w Podrézy do Ziemi Swigtej z Neapo-
lu (obrazy grobéw).

Ale ten obraz gniazdowy ma, jak sie wydaje — drugi, pokrewny
korzen pra-obrazéw — drazenie, wglebianie, zglebianie sie. Obecne
jako ukryte, podstawowe, wyobrazniowe dzianie sie w liryku Gdy
noc gleboka..., a wezeéniej dostrzegalne w dramatach (Horsztyriski
— drazenie w sobie, poszukiwanie swego ,,ja”?®). Mozna je tez odna-
lez¢ w wyprawie do wnetrza piramidy (Piramidy, nalezace do cyklu
,Listow poetyckich z Egiptu”). W lirykach mistycznych staje sie, jak
wskazatem, jednym z podstawowych wyobrazen.

Juz w tym szkicowym rekonesansie widaé, jak dzieki obrazom
gniazdowym wigza sie wewnetrznymi, wyobrazniowymi wiezami
cale grupy obrazéw (i utworéw...). Bo przeciez pajeczynowe draze-

% M. Maciejewski: ,,Natury poznanie” w lirykach Stowackiego. ,,Pamietnik Li-
teracki” 1966, z. 1.
% Tu taczy sie z wyobrazeniem pustki.

4-Egzystencja...
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nie, wgtebianie taczy sie przez dynamiczne, ogniste (solarne i ksie-
zycowe) kregi ze wskazanymi uprzednio wyobrazeniami, wyrosty-
mi z obrazu ,ptongcej gatezi”. Wyobrazenia tworza w ten sposob
wieksze zespoly wyobrazniowe — konstelacje. Stwarza to w poezji
genezyjskiej najwazniejszy dla jej odczytania, wewnetrzny porza-
dek powigzan i rysujacg sie w glebi, kuszaca — wytaniajacymi sie
fragmentami ksztalttéw — wyobraZniowa calosé, bogatsza, ciekaw-
sza i pelniejsza niz pojeciowy system genezyjski. Poszukiwanie, ba-
danie tej wewnetrznej, genezyjskiej catosci jest jednym z podstawo-
wych celow niniejszej ksigzki.



Rozdziat Il

Symbol genezyjski
jako szyfr i obraz swiata

I. Obraz genezyjski jest, jak prébowalem to ukazaé w poprzed-
nim rozdziale, zasadniczym §rodkiem ujmowania i kreowania gene-
zyjskiej postaci §wiata. Ale obraz ten uzyskuje swa wlasciwag postac,
stajac sie struktura dwupoziomowa. Dopiero jako symbol jest w sta-
nie oddaé, odstonié i ukazaé prawdziwy ksztalt rzeczywistosci gene-
zyjskiej. Okazuje sie to tym oczywistsze, im glebiej prébujemy w owa
rzeczywisto$é wejrzeé. Wtedy symbol staje w centrum naszego ogla-
du, objawia sie jako podstawowa postaé Bytu. Dlatego dookreslenie
tego, czym jest symbol genezyjski, jakie sa jego zasadnicze mecha-
nizmy dziatania, opisanie podstawowych jego typow, jest pierwszo-
planowym zadaniem badania poezji mistycznej Stowackiego.

Symbol bedzie dla mnie, zgodnie z ujeciem Ricoeura!, dwupozio-
mowa struktura, w ktérej wewnatrz pierwszego znaczenia rodzi sie
drugie, symboliczne. To r6zni go od zwyktego znaku, ktéry bezpo-

1P Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. Oprac. S. Ci-
chowicz, przektl. E. Bienkowska. Warszawa 1985, s. 78—89. PéZniejsze ujecie
P Ricoeur: Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor, wstep i przekl. K. Rosner. War-
szawa 1989. Inne teoretyczne ujecia symbolu: Symbole i symbolika. Wybér i wstep
M. Gtowinski. Warszawa 1990, a takze G. Durand: Wyobraznia symboliczna.
Przekl. C. Rowinski. Warszawa 1986.

4%
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§rednio i jednoznacznie desygnuje swoj sens®. Symbol wprost prze-
ciwnie, mowi to, czego nie da sie wypowiedzieé, co bezposrednio nie-
dostepne. Otwiera sie na rzeczywisto§é spoza ptaszczyzny, na ktoé-
rej konstytuuje sie jego pierwsze znaczenie. Ma za podstawe model
platonski. To zapewne uproszczenie opisu Ricoeura, ale w punkcie
wyjScia wazny jest dla mnie sam rdzen symbolicznos$ci. Przyjety mo-
del jest o tyle adekwatny dla analizy symboliki Stowackiego, iz przez
Gadamera siega do tego ujecia, ktére funkcjonowato jako kontekst
teoretyczny poezji romantycznej (Goethe, filozofowie jenajscy?®).

U podstaw kazdego symbolu (a wiec réwniez poetyckiego) stoi ten
wlaénie ricoeurowski symbol archetypowy, funkcjonujacy w czystej
postaci w religii, rytuale i micie. Aby zaistnie¢ w literaturze, musi
zostaé wlaczony w jej tekstowosé, w jej gre znaczen. Samo pojawie-
nie sie w utworze symbolu archetypowego (religijnego) stwarza co$
w rodzaju sygnatu, potencjalnosci ,,czego$ wiecej” i stanowi raczej
znak symboliczny niz symbol wtasciwy. Aby ten powstal, symbol ar-
chetypowy musi utworzy¢ co$ szerszego, glebszego — obraz sym-
boliczny, uruchamiajacy ruch symbolizacji, funkcjonujacy zreszta
nie tylko na poziomie czystego obrazu, lecz takze innych struktur
(sktadni, wersyfikacji, brzmien). Dopiero te rézne srodki tekstowe
pozwalaja na uruchomienie mechanizmu tworzenia znaczen sym-
bolicznych. O symbolu istotowym (a takie tworza rdzen poezji ge-
nezyjskiej) mozna méwi¢ wtedy, kiedy miedzy jego poziomami do-
konuje sie, daje sie zaobserwowaé, nieustanny, wewnetrzny ruch
znaczen. Symbol moze funkcjonowacé tylko w przestrzeni wielowy-
miarowej, mitycznej, dlatego tak wazne byto (ostatnio wyraziscie

2 Zdaje sobie sprawe z tego, iz jest to wlasciwie uproszczenie, mozliwe przy pew-
nym modelu symbolu i modelu znaku (dwuelementowym). Przyjecie modelu Peirce’a
skomplikowaloby ten model, uwyrazniajac dynamiczny aspekt znaku. Wykorzysta-
ny tu model de Saussure’a udobitnia istotng dla mnie tu odwrotna tendencje jezyka
do ustatyczniania znaczen, dotykajaca réwniez symbolu.

3 Caty ten kontekst teoretyczny symbolu romantycznego precyzyjnie omawia Ja-
cek Wozniakowski (O symbolu i alegorii. W: Ikonografia romantyczna. Red.
M. Poprzecka. Warszawa 1977). Nowsze ujecie: A. Bielik-Robson: Duch
powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia. Krakéw 2004, s. 97—120.
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opisane przez ,,ekpresywistow”4) dokonujace sie w romantyzmie po-
nowne zaczarowanie §wiata, stworzenie nowej mitologii.

W polskim romantyzmie nie rozwineta sie (jak wiadomo) autono-
miczna teoria symbolu®. Funkcjonowata tylko, jako kontekst, prze-
nikajaca z Zachodu, tam uksztattowana filozofia i teoria (Schelling,
Goethe, Schleglowie). Dokonalo sie u nas natomiast odnowienie
symbolu w poetyckiej praktyce romantykéw. Obserwowaé¢ mozna
ten proces w balladach Mickiewicza, gdzie stworzenie symbolu wy-
musza potrzeba wyrazenia cudownosci — widzialnego objawiania
sie transcendencji w §wiecie fizykalnym (Switezianka). Whagnie do-
S§wiadczenie irracjonalnosci w naturze, wsparte tradycjg ludowa,
pozwolito stworzyé romantyczny, symboliczny obraz kosmosu, ot-
warty na nieskonczono$é i transcendencje (Switez). Pierwsze sym-
bole Mickiewicza majg wiec charakter kosmologiczny. PéZniej (So-
nety krymskie, Dziady drezdenskie), na ich fundamencie, litewski
wieszcz stwarza (odnawia) symbole wyzszego, teologicznego pozio-
mu, uobecniajgce sacrum $wiata chrzescijanskiego®. Dopelnia pro-
cesu kreacji symbolicznosci w lirykach lozanskich, gdzie destylu-
je z wezedniejszych symboli czyste formy symboliczne, zawierajace
sacrum i transcendencje w samym swym ksztalcie’.

4 Tamze.

5 Pisze o tym Michal Gtowinski w obszernym hasle stownikowym: ,,Symbol
i alegoria” w: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Bachérz i A. Ko-
walczykowa. Wroctaw 1991, s. 909—914. Pewne sformulowania teoretyczne sa-
mego Stowackiego wydobywa z jego pism Grazyna Krélikiewicz: Symbolicznosé
1 elegijnosé w liryce Stowackiego. Rozwazania nie tylko wokét wiersza ,,Do Teofila Ja-
nuszewskiego”. W: Juliusz Stowacki — poeta europejski. Red. M. Cieéla-Kory-
towska, W. Szturc, A. Ziotowicz. Krakéw 2000. Sytuacja wptywu zachodniej
filozofii na Stowackiego jest — jak wskazuje M. Piwinska (Juliusz Stowacki...,
s. 154-155) — bardziej skomplikowana w zwigzku z jego brakiem zainteresowania
mys$la niemiecka.

8 Klasyfikacje symboli przyjmuje za: J. Hani: Symbolika swiagtyni chrzescijari-
skiej. Przekt. A.Q. Lavique. Krakéow 1994.

" Oczywiscie Mickiewiczowy model symbolu nie byt we wczesnym romantyzmie
jedyny, jak wiadomo, inng alternatywna (dla Stowackiego bardzo wazna) postaé ro-
mantyzmu polskiego stworzyl Antoni Malczewski.



54 Rozdziat IT: Symbol genezyjski...

II. W ramach tak uformowanej romantycznej przestrzeni mi-
tycznej Stowacki wlasne formy symboliczne stwarza wtasciwie do-
piero po powstaniu listopadowym, na emigracji®. To w utworach
wtedy powstatych (Rzym, Roztgczenie, Sumnienie) autor Kréla-Du-
cha wypracowuje indywidualng postaé symbolu, stuzaca wyrazeniu
sytuacji podmiotu romantycznego®. Symboliczny obraz $wiata we-
wnetrznego podmiotu, rzutowany na kosmos, uzyskuje tu wymiar
transcendentny jako subiektywne przezycie, a nie obiektywny rys
bytu!®. Symbole bardziej obiektywne, sklejane z elementéw percy-
powanej rzeczywistosci powstaja w ,,Listach poetyckich z Egiptu”!L.
Réwnolegle proces kreacji symboli dokonuje sie w dramatach i poe-
matach. Tu wazniejsze beda nie gotowe przedmioty-symbole (rekwi-
zyty symboliczne: harfa Derwida czy korona Popiela), lecz obrazy,
w ktorych akcja zageszcza sie, wytwarza glebszy sens (chociazby
anty-komunia czy odkrecanie pasa w I1I akcie Horsztyriskiego)'?

Powstanie istotowego symbolu Stowackiego wydarza sie — co
oczywiste — po ,,przelomie mistycznym”. Wtedy dokonuje sie proces
ontologizacji i catkowitej przemiany symbolu, czego przejawem jest,

8 Dostrzec mozna wprawdzie pewne postaci symbolicznosci weze$niej (Ksiezyc!),
ale nie sa to jeszcze symbole wlasciwe.

9 Modelowo opisanej przez G. Poulet: Metamorfozy czasu. Szkice krytyczne. Wy-
bérd. Bloaski iM. Gtowinski, przedm.dJ. Btonski, przekl. W Blonska.
Warszawa 1977, s. 430—468.

10 Mozna to ujaé jeszcze inaczej: zdarzenia w §wiecie obiektywnym wyrazaja, sta-
ja sie symbolem (troche po Freudowsku) wnetrza, zdarzen dziejacych sie w duszy;
te ostatnie zostajg przedstawione (dzieki wykorzystaniu obrazéw natury) jako co$
obiektywnego.

1 Ksztalty symbolu w przedmistycznej poezji Stowackiego, a takze kontekst teo-
retyczny jego symboli omawia precyzyjnie i szczegétlowo Grazyna Kroélikiewicz
(Symbolicznosé i elegijnosé...). O symbolu w poezji mistycznej pisze Teresa Sku -
balanka (Symbolika péznych wierszy lirycznych Stowackiego. ,,Roczniki Humani-
styczne” 2001—2002, z. 6). Interesujaca prébe czytania i dookreslenia symboli Sto-
wackiego mistycznego podejmuje Magdalena Saganiak: Mistyka i wyobraznia.
Stowackiego romantyczna teoria poezji. Warszawa 2001.

12 Zob. M. Kalinowska: Los. Mitos¢. Sacrum. Studia o dramacie romantycznym
i jego dwudziestowiecznej recepcji. Torun 2003, s. 36—59. Zob. J. Lawski: Ironia
i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego. Bia-
lystok 2005, s. 171—176.
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opisane przez Kwiryne Ziembe®3, zjawisko przesuwania sie obrazu
poetyckiego od bieguna wyobrazni formalnej ku biegunowi wyob-
razni materialnej — nasycanie substancjalnoscia. W tej ogélnej ge-
nezyjskiej przestrzeni symbolicznej da sie oczywiscie wskazaé rézne
postaci i poziomy jej dzialania. Najprostsze sa, podobne do przedmi-
stycznych, znaki symboliczne. Przyktadem moze by¢ wykorzystanie
krzyza w wierszu Przemowit, strzelit i od kuli ginie... Nie funkcjo-
nuje on tu jako istotowy symbol, w ktérym ruch symboliczny doko-
nuje sie wewnatrz obrazu, lecz dzieki wlaczeniu w dramatyzm akcji
utworu, co powoduje wytworzenie senséw drugiego poziomu. Moz-
na dodaé, iz wlasciwy symbol w wierszu tym ustanawia ciato ludz-
kie, Swieta i nienaruszalna tajemnica jego wnetrza, w powigzaniu
z krzyzem i — w glebi — przywotujaca pasyjne ciato Chrystusa.

Dla poezji genezyjskiej charakterystyczne i wazniejsze sg jednak
inne sposoby powstawania znaczen symbolicznych. Najprostsze, bli-
skie poetyki lirykéw lozanskich, beda metamorfozy; przyklad jednej
z nich odnajdujemy w liryku Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwa-
ta... Punkt wyjscia stanowi horacjanski topos uwieczniania chwili
w poezji (tak wazny dla poezji romantycznej'*). Akt poetycki uka-
zany zostaje jako czyniacy to, co sam wypowiada (ptacz); dodajmy:
czyni to — wiecznie. Potem (II strofa) dokonuje czego$ jeszcze bar-
dziej niezwyklego — przemienia sam podmiot w byt transcendentny
(niewatpliwie przekraczajacy ksztatt antropomorficzny)!®. Ta meta-
morfoza bardzo bliska jest tej z liryku Nad wodqg wielkq i czystg...,
a caly wiersz wydaje sie nieco mickiewiczowski w swej dotykalno-
$ci, intensywnoéci ksztattow.

18 K. Ziemba: Wyobraznia a biografia. Mtody Stowacki i ciggi dalsze. Gdansk
2006, s. 349—352.

4 Analizuje dogltebnie ten motyw Ireneusz Opacki (,Wsrodku niebokrega”. Poe-
zja romantycznych przetoméw. Katowice 1995, s. 126—172).

5> M. Maciejewski: Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata. W: Juliusza Sto-
wackiego rym btyskawicowy. Analizy i interpretacje. Red. S. Mak owski. Warsza-
wa 1980, s. 89—93. Nowe, interesujace odczytanie zaproponowat Leonard Neuger
(W szponach ironii. O drobnym wierszu Juliusza Stowackiego. W: Tenze: Cwicze-
nia z wrazliwosci. Duze i mate szkice literackie. Katowice 2006, s. 41—53).
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W podobny sposéb — przez metamorfoze ksztattu czlowieka —
wymiar transcendentny stworzony zostat w liryku Panie jezeli zam-
kniesz stuch narodu... — cho¢ ten wyrazniej odwotuje sie do Biblii.
Symboliczna przemiana dokonuje sie tu réwnolegle na dwéch pozio-
mach — struktur formy wierszowej i konstrukcji obrazu. W pierw-
szych dwdéch strofach dominuje niepodzielnie tad wersowo-zdanio-
wy i mocny, wojskowy rytm. Zwigzane z nim obrazy, choé plastyczne
i pelne mocy, stuzg dobitnemu wyrazeniu niemocy, bezsity dziatan
ludzkich. W strofie trzeciej nastepuje dogltebna przemiana: grani-
ce wersow przestaja by¢ wedzidlem, przerzutnie pozwalajg sie zda-
niom przelewaé i taczyé w jedna catos$é. Tej plynnosci tekstowej od-
powiada analogiczna ptynno$¢ obrazowania i kreowana przez nig
nowa, transcendentna postaé cztowieka, przekraczajgca wszystkie
ograniczenia bytu ludzkiego:

ten bez zadnej pracy
W powietrzu Twoim jak powietrzni ptacy
Plywa, a $éwiete karmia go promienie.

(Panie jezeli zamkniesz stuch narodu..., w. 10—12)

Sama materia bytu wydaje sie tu (a takze w innych lirykach ge-
nezyjskich) przemieniona: przeniknieta Swiattem, niekiedy jakby
nasycona zlotem, majaca trudno wyobrazalng konsystencje — owa
niezwykla, niesamowita ptynnosé'. Te wtasciwosci Bytu w potacze-
niu z wyrazna estetyzacja obrazu staja sie sygnatem, sposobem wy-
razenia transcendentnego poziomu rzeczywistosci i, co za tym idzie,

16 Podobne zjawiska mozna zaobserwowaé w sztuce: zloty kolor przenikajacy wszyst-
ko w p6znych obrazach Tycjana czy w religijnych przedstawieniach Correggia. Naj-
bardziej niezwykte i bliskie ikonom Stowackiego przedstawienia mozna jednak odna-
lezé we wschodnich ikonach (L. Nawarecka: Tkona swiata. W: Antyk romantykéw.
Model europejski i wariant polski. Red. M. Kalinowska, B. Paprocka-Pod-
lasiak. Torun 2003, s. 407—428) i — niespodziewanie w wyobrazeniu ,,ciata chwa-
lebnego” Chrystusa Zmartwychwstatego z ottarza Wita Stwosza w krakowskim ko$-
ciele Najswietszej Maryi Panny. To jedna z najniezwyklejszych préb ukazania materii
nie z tego $wiata.
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najczestszym, tatwo dostrzegalnym sposobem tworzenia drugiego,
symbolicznego poziomu w poezji genezyjskiej.

Najistotnigjsze sa w poezji genezyjskiej symbole wielopoziomo-
we. Przyjrzyjmy sie, jak dziata taki symbol w liryku O! wielki Boze
— 0 Panie wszechmocny... Poczatek to religijny zwrot-apostrofa do
Boga, w ktorej zawarte zostaty Jego cechy, ale w wersie pierwszym
nie ma jeszcze ruchu przekraczania jednoptaszezyznowosci znaku,
wykraczania ku transcendencji'’. W wersie drugim obecno$c¢ §wiatla,
jego cechy i podwéjne powiazanie: z jednej strony z Bogiem, z dru-
giej — z podmiotem (jego wnetrzem), uruchomione konteksty biblij-
ne i mityczne, to wszystko rozpoczyna ruch znaczen, proces meta-
foryzacji, rozbijajacy monolityczno$¢ znaku; pojawia sie mozliwosc
przeswitu, wyjécia. Ale ruch radykalniejszy tkwi w dalszej czesci
utworu, w poréwnaniu ,,ja” do bociana. To wyobrazenie jest bardziej
ekspresyjne i — dzieki zwréceniu w strone ziemskosci — bardziej
realne. Ekspresja ta oddziatuje na statyczny obraz nieba (porusza
go), zderzajac ciemnos$é zywioldw ze §wiatlem Boga. Powstaty ,,scho-
dek” (obie czesci wiersza maja odmienny modus tekstowy), napie-
cie miedzy obrazem metafizycznym, sakralnym ,ja”, a jego wize-
runkiem egzystencjalnym, rozbija jednowymiarowosé wyobrazenia,
uruchamia ruch znaczen. To wzajemne oddziatywanie przeciwstaw-
nych wyobrazen jest tu zreszta bardziej gruntowne i odbywa sie na
wielu poziomach. GrozZne, ,,dolne” cechy zywiotow, wzmagajace dra-
matyzm, ekspresje sytuacji podmiotu, sa odzwierciedleniem ,,g6r-
nych”, niebianskich cech Boga. Same za$ zywioly nie tylko zagraza-
ja bytowi, lecz takze ,,rzezbia”, stwarzaja jego ksztatt (tu odzywa sie
jako kontekst system genezyjski). Lustrzanoéé ujawnia wieloptasz-
czyznowy, geometryczny model kosmosu — dwa tréjkaty zwraéco-
ne ku sobie wierzchotkami — juz w samej swej formie symboliczny.
Swietosé Boga staje sie tajemnica, czyms§, co dopiero uzyskuje swa
posta¢ w samym akcie symbolizacji.

Dostrzec tu mozna jeden z najistotniejszych aspektéw roman-
tycznej symbolicznosci. W przeciwienstwie do symboliki §rednio-

17 Oczywiscie, trescig tego znaku, jednym z jego elementéw jest transcendencja, ale
znak tylko o niej informuje, ona jednak nie wydarza sie w nim, nie dzieje sie.
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wiecznej, ktéra odwolywala sie do niezwykle bogatego, ale jednak
ustalonego, ,,wiecznego” §wiata teologii (co powodowato zblizanie
i stapianie sie symbolu z alegorig)!®, symbol romantyczny jest ot-
warty, dynamiczny. Wprawdzie réwniez odnosi sie do przestrzeni
sacrum, ale ta nie ma juz w romantyzmie tak niezmiennej postaci.
Symbol romantyczny jest obiektywny, ale zarazem jakby na nowo
stwarzany, odnawiany w akcie poetyckiego tworzenia'®. Jednak réz-
ni sie tez wyraznie od symbolu mtodopolskiego, ktéry wytacznie sam
stwarza drugie symboliczne dno, nie majac juz rysu obiektywno-
$ci symboliki tradycyjnej, co grozi metafizycznym rozmyciem, nie-
do-byciem?. Funkcjonowanie symbolu genezyjskiego (jak dostrzec
mozna w analizowanym liryku) jest jeszcze bardziej niezwykte niz
w ogblnoromantycznym jego ksztalcie — nie tylko stwarzany jest
on na nowo w kazdym utworze, ale odwotuje sie do dwéch co naj-
mniej rzeczywisto$ci — teologicznej i genezyjskiej — transcenduja-
cych poza plaszczyzne bytowosci jednowymiarowej, ziemskiej. Znak
Boga zostal w wierszu odautomatyzowany, z jednej strony przez
ekspresje, dynamizm obrazu, ale z drugiej — dzieki odniesieniu do
owych dwdch plaszczyzn potencjalnej transcendencgji.

Ale najciekawszy, najbardziej transgresyjny ruch stwarzania sym-
bolicznych senséw dokonuje sie w liryku tym wewnatrz, w glebi
egzystencjalno-metafizycznego obrazu podmiotu. W nim taczg sie,
zazebiaja oba tréjkaty, tworzac przestrzen najglebiej ludzka i meta-
fizyczng zarazem. Ta sytuacja podmiotu: zawieszenie miedzy goéra
a dotem, zanurzenie w Boskiej §wiattosci, stabosé (,,kona”) jako ce-
cha wlasna, odmienna od wlasciwosci catego kosmosu, wyrazajaca
krucho$é bytu ludzkiego, lecz bedaca takze podstawa jego sytuacji
metafizycznej (ona jest przyczyng zaistnienia owego ,,ufam” — nici
umocowujacej podmiot w Bogu), wytwarza w glebi sensy symbolicz-

18 Zob. U. E co: Sztuka i piekno w sredniowieczu. Przekl. M. Olszewski, M. Za-
blocka. Krakéw 1994, s. 83—118; M. Pastoureau: Sredniowieczna gra sym-
boli. Przekl. H. Igalson-Tygielska. Warszawa 2006.

¥ A. Bielik-Robson: Duch powierzchni...,s. 101—106.

20 To oczywiscie uproszczenie symbolu miodopolskiego. Klasyczne, pelne ujecie:
M. Podraza-Kwiatkowska. Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski.
Krakéw 1994.
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ne ,drugiego stopnia” — odniesienie do wzorca, sytuacji Chrystu-
sa jako wyrazajacej istote cztowieczenstwa. Zawieszenie na krzyzu
miedzy niebem a ziemia — zbawiajace, ocalajace i taczace wszystko,
lecz zarazem nierozerwalnie zwigzane z ofiara, §miercig i otchta-
nia, z nieuniknionym przej$ciem przez nie, stanowi chtoniczno-mi-
tyczne jadro ludzkiej (i Boskiej) egzystencji. Chrystus Ukrzyzowa-
ny jako wewnetrzny obraz cztowieka.

Podkres§lmy tu wyraznie: w liryku tym (podobnie jak w innych
utworach genezyjskich) sens, obraz, archetyp sakralny (teologicz-
ny) nie jest punktem dojscia interpretacji. Bedac istotnym, niezby-
walnym, czesto podstawowym skladnikiem tekstu, wspéttworzy jego
globalny (genezyjski!) sens, nie stanowi jednak owego ostatecznego
znaczenia. Ono powstaje w procesie interpretacji, sklejania i prze-
miany czastkowych sensé6w. Analizowany wiersz, cho¢ wykorzystuje
symbolike chrystologiczna, méwi jednak nie o Jezusie, lecz o trans-
cendentno-egzystencjalnej bytowosci czlowieka. Wydobyte zas ko-
lejne warstwy utworu tworzg tagcznie wielopoziomowy symbol gene-
zyjski bedacy zarazem obrazem §wiata genezyjskiego.

Aby wyjasnié¢ nieco dokladniej to, co sie tutaj dokonuje (owo po-
jawienie sie w glebi sfery egzystencji senséw symbolicznych ,,dru-
giego stopnia”), a co wydarza sie takze w innych lirykach genezyj-
skich, spréobuje wskazaé i opisaé w mechanizmie dziatania symbolu
(i obrazu?!) istotne, choé¢ trudne do teoretycznego ujecia zjawisko,
stanowiace chyba jadro symbolicznos$ci (tekstu) i Bytu genezyj-
skiego. Pozwole sobie tymczasowo nazwaé je archimem. Archim
to ,zgestek” obrazowo-symboliczno-tekstowy, zawsze zakorzenio-
ny w tradycyjnym symbolu teologicznym, a przez niego — w kos-
mologicznym. To swoisty rodzaj bytowosci, wiazacy rézne poziomy
Swiata i otwierajacy wewnatrz symbolu przejScie w glab, na drugi
poziom symbolizowanego czy wrecz zupelnie na drugg strone, w ab-
solutnie niewyrazalne. Wigzac rézne ptaszczyzny Bytu, jest nie tyl-
ko zwornikiem, lecz takze (dzieki zakorzenieniu w symbolu arche-
typowym) matryca, wzorcem owego potaczenia.

21 A moze najszerzej — tekstu.
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Najistotniejszym aspektem archimu wydaje sie to, iz Stowacki
przetwarza w nim sensy teologiczne (teologiczno-symboliczne)
w formy Scisle poetyckie: figury brzmieniowe, syntaktyczne, mys-
li i stéw. Dzieki temu samym poetyckim ksztattem wyraza sensy
chrystologiczne, maryjne czy troickie. Archim stanowi wiec teksto-
we medium miedzy wyj$ciowym, zrédtowym sensem teologicznym
a ostatecznym, otwartym wyobraZniowo-symbolicznym sensem
genezyjskim. Mozna go metaforycznie okresli¢ jako chrystologicz-
ny ,,odcisk” (stygmat) w strukturze tekstu i w materii wyobrazni.
W konkretnych utworach moze przybierac¢ rézne postaci tekstowo-
-wyobraZniowe, ale zawsze wigze te trzy sfery: teologiczna, wyob-
razniowa i tekstowa. Nalezy do kregu, wspomnianych we Wprowa-
dzeniu, zjawisk mitopoetyckich, stwarzajacych wewnatrzpoetycka
symboliczno$é tekstu artystycznego.

W pébznej poezji Stowackiego najczestsze i najwazniejsze sg archi-
my chrystologiczne (Ukrzyzowania i Zmartwychwstania??). Stano-
wig one (w zwiazku z centralng funkcja, pelniong w ksztaltowaniu
genezyjskiego kosmosu) archimy rdzenne. Ale jak sie w trakcie dal-
szych analiz przekonamy?3, oprécz nich dostrzec mozna inne archi-
my (swoiécie z nich wyrastajace): maryjne, troickie. Trzeba sie tez
zastanowié (zbada¢!), czy mozna méwié¢ o archimach gnostyckich,
kabalistycznych, alchemicznych czy hinduskich. Istniejg takze, by¢
moze, ,wewnetrzne” archimy genezyjskie (duch wiazacy wszystkie
poziomy rozsypanego bytu w cytowanym liryku Lecz jednakowo...).
W tym ostatnim przypadku (a mozliwe, iz takze w pozostatych) wy-
daje sie, ze archim ,,genezyjski” pozostaje skrycie zwigzany z archi-
mami rdzennymi:.

Chcac lepiej dookresli¢ opisywane zjawisko, umieszcze je pomie-
dzy dwoma innymi, pokrewnymi fenomenami, dzialajacymi w prze-
strzeni symbolicznej (wielowymiarowej). Pierwszy to wprowadzony

2 Mozna by méwié takze o archimie Narodzin, ale jak wynika z wstepnego ogla-
du, wigze sie on w poezji genezyjskiej zawsze z archimem Ukrzyzowania. Ukaze to
w analizach nastepnych utworéw.

% Nie tylko w tym rozdziale o symbolu. Petni on wazng funkcje w konstytuowaniu
ksztaltu osoby genezyjskiej i modelu Bytu transcendentnego.

24 W glebi obrazu $mierci jako bramy do bytowania transcendentnego.
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przez Levi-Straussa mitem — oznaczajacy wiazke znaczen podob-
nych w kolejnych segmentach mitu, tworzacych (ujawniajacych)
jego poprzeczne, synchroniczne powigzania (Levi-Straussowski
sens mitu?®). Mitem jest zjawiskiem kreujacym w tekscie sens po-
nadliteralny, nadbudowany, ale powstajacy w postaci struktural-
nego réwnania owych wigzek senséw?. Wiaze tekst w poprzek, ale
nie wnika w glab molekut mitu. Drugie zjawisko — semafora —
odkryte i opisane przez Wlodzimierza Szturca?’, jest niewatpliwie
mniej znane, lecz wydaje sie ciekawa propozycja, bardzo wazna dla
rozumienia wewnetrznych mechanizméw symboliki genezyjskie;j.
Skadinad blizsza jest zjawisku dostrzezonemu przeze mnie nie tyl-
ko dlatego, iz dotyczy sfery symbolicznej Stowackiego, lecz tak-
ze dlatego, ze, podobnie jak archim, wskazuje kierunek wewnatrz
symbolu. Przejawia sie w postaci twardych struktur, nielikwiduja-
cych pola wolnosci kreacji genezyjskiej, ale nadajacych symbolowi
gestosé i spoistosé, niepozwalajacych mu sie rozmy¢ w bezksztalt
i dowolno$¢. Zapobiegajac nieostrosci, nie podporzadkowuje jednak
poezji terrorowi systemu.

Semafora zwigzana jest z metafora jako podmiotowym ujeciem,
kreacjg Swiata, epifanig niewyrazalnego. To ,,wskazanie w kreowa-
nym elementéw autokreacji”, umozliwiajacych ,,zrozumienie obra-
zu $wiata przedstawionego”. Stanowi odrebny podsystem kontrolny,
strzegacy koherencji interpretacji. Semafory to specyficzne znaki,
schematy, ktore odwotujg sie do systemu?. ,,Sa utrwalonym skoja-
rzeniem niewyrazalnego tancucha mysli (lub potoku mysli) w ana-
logiach o charakterze tekstowym”?°. Sg obrona jezyka poetyckiego

% C. Levi-Strauss: Antropologia strukturalna. Przekt. K. Pomian. Warsza-
wa 1970.

26 Wazne (jak postaram sie pokazaé w rozdziale IV czesci drugiej) dla modelu teks-
tu (i osoby) w Krélu-Duchu. Dostrzegla to i opisala w swej monografii Marta Pi-
winska (Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1992, s. 398—401).

2T'W. Sztur c: Semafora w mistycznym tekscie Stowackiego. W: Juliusz Stowacki.
Wyobraznia i egzystencja. Red. M. Kuziak. Stupsk 2002, s. 253—259.

28 W przypadku Stowackiego do jego subiektywnego systemu zwanego genezyjskim.

2 Tamze, s. 254. Szturc sytuuje tu semafore wzgledem szeregu podobnych, ale od-
miennych zjawisk (alegorii, Arystotelesowskich hieroglif6w, Kantowskich monogra-
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przed wlasna jego dowolnoscia. Nie sa gléwnym sensem tekstu, ale
strzega go, pozwalajac metaforze (symbolowi), wyrywajacej sie z sys-
temu, tryskaé sensem, byé wolng i zwigzang. Semafora jest jakby
twardym gorsetem, chronigcym 6w sens, jego spdjnosé.

Archim, bedacy czyms$ nieco podobnym, jest raczej wewnetrz-
nym mechanizmem obrazu symbolicznego, cho¢ opartym na twar-
dych matrycach symboli teologicznych, utrwalonych w religiach,
mitach; w ukierunkowaniu interpretacji, nieniszczacym sfery poe-
tyckiej kreacji, bliski semaforze. Wydaja sie dwiema podobnymi, lecz
jednak réznymi, czastkami, wspéttworzacymi indywidualny ksztatt
genezyjskiego symbolu. Byé moze jest ich wiecej?’. Powstaje pytanie
o to, w jakim stopniu te terminy sg uniwersalne. W ujeciu Sztur-
ca, semafora funkcjonuje w poezji, pozostajacej w zwigzku z para-
logicznym systemem, bedacym subiektywna, trwalg doktryna twor-
cy. Poezja jednak nie jest zwyktym jej przekodowaniem; musi tez
stworzy¢ wielopietrowa przestrzen symboliczna i zarazem odwoly-
wac sie do trwatych religijnych wzorcéw. To chyba ogranicza jg do
kregu poezji romantycznej. By¢é moze archim (i semafora) dziataja
w swej istotowej postaci jedynie w wyjatkowej przeciez i niepowta-
rzalnej poezji genezyjskiej. Sprébuje, w interpretacjach nastepnych
utworéw, uwyraznié¢ dziatanie archiméw w symbolu genezyjskim.
Wrécimy potem do tego niezwyktego zjawiska w opisie osoby gene-
zyjskiej, gdyz w jej kreowaniu (jako wiazace egzystencjalne z trans-
cendentnym) pelni szczegélnie wazng funkcje.

moé6w). Lokuje sie ona ,,miedzy metafora a metabaza”. W mojej prébie dookreslenia
tych zjawisk przypomne jeszcze analizy metafor biblijnych Northropa Frye’a za-
warte w: Wielki Kod. Biblia a literatura. Przekt. A. Fulinska. Bydgoszcz 1998.

30 Pozwole sobie przywotaé tu jeszcze inne préby czytania symboli (sfery niewyra-
zalnego) w poezji Stowackiego, choé¢ dokonywane na zupelnie réznych ptaszczyznach.
Pierwszy to analizy symboli poezji genezyjskiej (szczegdlnie interesujace w odczy-
tywaniu symboliki teczy i probie ukazania mechanizmu tejze symboliki) — M. Sa-
ganiak: Mistyka...,s. 147—157. Drugi to powstata dzieki zastosowaniu narzedzi
krytyki feministycznej interpretacja Snu srebrnego Salomei, Kazimiery Szczuki
(Stowacki i matkobgjstwo. W: Stowacki wspétczesny. Red. M. Troszynski. War-
szawa 1999), wskazujaca glebokie poktady niewyrazalnego w tym utworze i prébu-
jaca je odczytywac (takze przejmujacy, szczegélnie niewyrazalny obraz martwego
szczeniecia w lonie zamordowanej matki Salomei).
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III. Symbol, jego dziatanie, opiera sie (co oczywiste) na opisanej
w poprzednim rozdziale ontologii obrazu poetyckiego (rozerwaniu,
rozbiciu zwyktlej postaci rzeczywistosci i sklgjeniu odtamkéw bytu
w nowa, wieloptaszczyznowa postaé). Rzadzi tu teraz inny, trans-
cendentny tad, przejawiajacy sie takze w zupelnie odmiennej poe-
tyce tekstu. Dlatego sklejanie odlamkéw po pierwotnym wybuchu
odbywa sie na nowych, niepowtarzalnych, istotowo symbolicznych
zasadach. OczywiScie, owo sklejanie i to, co dzieki niemu powstaje,
stwarza osobliwe zjawiska takze w sferze estetyki: obrazy niezwy-
klego, czasem porazajacego piekna, nie w pelni mieszczacego sie
w ramach naszej wyobrazni i naszego kanonu. Wielo§¢ perspektyw
ogladu, przeskoki na odrebne, czesto odlegle ptaszczyzny, napiecia
wewnetrzne, plynnosé jadra obrazu, jego dynamiczne rozrastanie
sie tworza czesto efekty bliskie sztuce nowoczesnej (kubizm, sur-
realizm), majace jednak takze (jak to juz ukazywano®) zakorzenie-
nie w ikoniczno$ci §redniowiecznej i barokowe;.

Sprébuje przedstawié niektére z tych zjawisk, analizujac liryk
Jest najsmutniejsza godzina na ziemi... Caty ten utwoér jawi sie jako
szczegllny i niepowtarzalny model rzeczywistoséci warstwowej, wie-
lopoziomowej (cebulka!), ukazanej w ruchu wylaniania sie. Punkt
wyjScia, pierwszy ksztalt stanowi tu jednak nie byt, lecz czastka
strumienia ruchu — godzina. Jeszcze przed ujawnieniem swej za-
wartosSci, sama swa postacia rozrywa porzadek naszego §wiata, nor-
malnego czasu. Owa ,najsmutniejsza godzina” bije bowiem zarazem
o péInocy i o §wicie; jest noca i rankiem. Juz to wystarcza, by ujaw-
nil sie jej przenoény, kairotyczny charakter, wyrazajacy czas sakral-
ny, wyrywajacy ja z czasu historycznego (linearnego).

Ale zawarto$é ,najsmutniejszej godziny” rozbija skorupe jed-
nowymiarowej rzeczywistosci o wiele radykalniej. Rozpoczyna te
transgresje sygnalizowany juz ruch wytaniania sie kolejnych prze-
strzeni, dazacy w glab rzeczywistosci i odkrywajacy jej wielowar-
stwowo$¢. Z morza wynika krag Dyjanny, w niej ujawnia sie smu-

31'W. Grabowski: Sprawy obrazowania w liryce Stowackiego. ,,Pamietnik Lite-
racki” 1964, z. 1; A. Kowalczykowa: Stowacki...,s. 47—50; O. Krysowski:
»Storic ogromnych kregi”. Malarskie inspiracje Stowackiego. Warszawa 2002.
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tek (tu w postaci subiektywnej) i ,,ci, ktérzy szerokiemi/Morzami
plyna”, a w przebtyskujacym obrazie ich snu (,,pétsenni”) ewoko-
wane jest takze ich wnetrze. Szereg kul, z ktérych kazda zawiera
w sobie mniejsza. Piekny, przestrzenny symbol kosmosu. Ale w tym
kosmicznym procesie dostrzec mozna takze inna, gtebsza akcje ob-
jawiania sie metafizycznych poziomoéw Bytu. Z pierwszego niema-
terialnego, czasowego ksztattu wytania sie okrag geometryczny, be-
dacy cialem kosmicznym, lecz takze bytem mitycznym (Dyjanna),
a wreszcie — jak ujawnia druga strofa — bytem sakralnym (,,czy-
stosci Panna”, czyli Maryja). A przeciez utwoér konczy sie zarysem
jeszcze jednego, najbardziej niezwyktego okregu, utworzonego przez
noc i wode.

Doktadniejsza identyfikacja ontologiczna wytaniajacego sie
w pierwszej strofie bytu napotyka jednak nieusuwalne trudnosci:
problem nietozsamo$ci ontycznej, rozrywajacy nasza logike i wy-
obrazalny porzadek Bytu. Z toni ,,wynika” (jak méwi tekst) Dy-
janna, czyli ksiezyc. Ale §witaé rankiem moze w jezyku i kulturze
polskiej tylko stonice. Ksiezyc czy stonice? Albo, gdy uzyé jezyka te-
ologii: Maryja czy Chrystus? Tekst i konteksty (jezykowe, kulturo-
we, religijne) wskazuja, ze Jedno i Drugie. Zaistniat tu obraz wielo-
istny, zblizony do tego, jaki dostrzeglt onegdaj Wiestaw Grabowski®?
w wierszu Kiedy pierwsze kury Panu $piewajg... Lecz w analizo-
wanym tu liryku kolizja jest jeszcze ostrzejsza. Obraz taczy nie tyl-
ko rézne poziomy Bytu (ksiezyc, Dyjanna, Maryja), lecz takze dwie
réwnorzedne, odrebne bytowosci: ksiezyc, ktory jest zarazem ston-
cem, Maryje, ktéra jest Chrystusem. Obraz genezyjski, ktory tu po-
wstaje, nie daje sie pomiesci¢ nie tylko w zadnej, najszerszej nawet
przestrzeni fizykalnej; przekracza takze granice wyobrazalnych
przestrzeni mitycznych i teologicznych.

OczywisScie, mozna wykorzystujac inne utwory Stowackiego i tra-
dycje chrzescijanska, opisaé w pewnym stopniu rodzacy sie tu sym-
bol genezyjski: to Maryja, zawierajaca w sobie Chrystusa (owe ,,zlote
oczy” Dyjanny-ksiezyca). Narodziny Boga-czlowieka, ktore, be-
dac unizeniem, ogoloceniem, sg w istocie poczatkiem Pasji. Catosc

2 W. Grabowski: Sprawy obrazowania..., s. 91—92.
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tego symbolicznego przedstawienia to kosmiczna Pieta. To, jak sie
ona objawia, jak jest wewnetrznie, symbolicznie ,,skonstruowana”,
wskazuje na obecno$c i dziatanie kolejnego archimu, a raczej — ze-
spotu archiméw. W liryku tym stanowig one zjawisko znacznie bar-
dziej skomplikowane i ztoZone niz w poprzednim utworze. Na pod-
stawie archimu chrystologicznego zbudowany zostaje zwigzany
z nim archim maryjny. Ten pierwszy jest wltasciwie dwusktadniko-
wy — zlgczono tu bowiem Narodziny z Ukrzyzowaniem. Archim
maryjny wiaze sie z nimi oboma. Aby to uwyrazni¢, trzeba odwotaé
sie do konkretnych z16z tradycji chrzescijaniskiej (Biblii, teologii,
ikonografii) — wizerunku Chrystusa jako stonica®, obecnego tak-
ze w grupie utworéw Stowackiego (Gdy noc gteboka wszystko uspi
i oniemi..., O! nieszczesliwa, o! uciemiezona..., A ja jednak nie wat-
pie — bo sie pora zbliza..., najwyraziSciej we fragmencie Poematu
o tajemnicach genezyjskich: ,,Storice wisiato na Golgoty éwieku” —
nr 20, w. 5, T. 15). W nich réwniez obraz wschodu stonca zawiera
w sobie zapowiedZ Meki i Smierci**. W drugiej strofie analizowane-
go liryku owe bolesne, kenotyczne Narodziny ,,rozpisane” zostaty
na dwa opozycyjne szeregi kosmicznego dziania sie: Chrystusowy,
solarny, wydarzajacy sie, i Maryjny, ksiezycowy, oczekujacy na do-
konanie sie. Podstawowsg funkcje spajania i stworzenia osi symbo-
lu petnig tu archimy — chrystologiczny i maryjny.

Chociaz jednak owa kosmiczna Pieta stanowi tu centrum dzie-
jow, to zawarte w niej sensy teologiczne nie wyrazajg catoéci senséow
utworu, nie stanowig tez punktu dojscia dokonujacego sie w nim ru-
chu symbolizacji. Warstwa teologiczna, wraz z warstwa ksztaltow
realnych i niezwykle istotng warstwa mityczna®, wspéttworzy sym-
bol otwarty — genezyjski, niesprowadzalny do zadnego z uczestni-

3 M. Lurker: Przestanie symboli. Przekt. R. Wojnakowski. Krakéw 1994,
s. 149—150.

34 Sensy pasyjne obecne w wyobrazeniach Dyjanny, bedacej figura Maryi, dostrzec
mozna w dwoch znanych lirykach: Do pastereczki siedzacej na druidéw kamieniach
w Pornic i Snycerz byt zatrudniony Dyjanny rzezbieniem. W obu utworach pojawia
sie jako istotny motyw ¢wieka.

% Tego aspektu mitycznego nie mozna podporzadkowywac sferze teologicznej, po-
niewaz kresli on swoiste wlasne, a istotne dla caloéci sensy.

5-Egzystencja...



66 Rozdziat II: Symbol genezyjski...

czgcych w nim sktadnikéw. (Pomijam caty symboliczno-psycholo-
giczny wymiar lunarnoéci, tak wazny w poezji Stowackiego, opisany
ostatnio na nowo przez Kwiryne Ziembe przy okazji analiz Ksiezy-
ca®t.) W koniczacym utwor okregu, scalajacym w swoim ksztalcie do-
tychczasowe sensy kosmiczne, mityczne i teologiczne, rodza sie zna-
czenia nowe, kontynuujace i rozwijajace ich transgresyjny ruch:

Noc, nachylona ku nowemu dniowi,
Fala, wznoszaca na wiatr szybe szklanna,.

Ksztalt tego mitopoetyckiego okregu tworzg dwa ruchy — nachy-
lanie i wznoszenie, ktére mozna odnie$¢ do dziania sie ukazanego
we wczesnigjszych wersach drugiej strofy, — do dwaéch biegunéw
stwarzajacych misterium kosmiczne ,najsmutniejszej godziny”:
tego, co sie konczy, i tego, co jest poczatkiem. Obu analogicznie wy-
chylonych ku czemus$ innemu niz one same, ku czemus, co sie do-
piero rodzi, staje. Ale zakotwiczenie tego okregu w calosci utworu,
a takze materie, z ktorych jest stwarzany, wskazuja, ze powstaja tu
inne jeszcze, glebsze i bardziej fundamentalne sensy. Obie ,,materie”
tworzace okrag, reprezentuja dolny, zenski, ,,negatywny” (w sensie
ontologicznym) biegun bytu: morze (woda, a takze zwigzana z nim
w pierwszej strofie tellurycznosé, z ktérej ,,wynika” Dyjanna) i noc
(romantyczna, lecz takze mityczna). Wlodzimierz Szturc, a ostat-
nio takze Kwiryna Ziemba, ukazali dziejace sie w dziele Stowackie-
go zmaganie bieguna solarnego (ojcowskiego, Chrystusowego) z bie-
gunem lunarnym (zenskim, matczynym), wskazujac wage wzrostu
pierwiastka solarnego, znaczenia jego zwyciestwa i uzyskanej prze-
zen nadrzednoéci®”. Cheiatbym wydobyé inny, chyba niezwykle waz-
ny, aspekt owego zenskiego, ,,negatywnego bieguna”, jego powro-

3% K. Ziemba: Wyobraznia a biografia...

STW. Szturc: Metamorfozy mitemow antycznych w ,,Samuelu Zborowskim”. W:
Swiat z tajemnic wyspowiadany. Studia o ,,Samuelu Zborowskim” Juliusza Sto-
wackiego. Red. M. Kalinowska, J. Skuczyhski, M. Bizior. Torun 2006;
K. Ziemba: Wyobraznia a biografia..., s. 289—321. Oczywiscie, o tych sprawach
pisano juz wczesniej, choé¢ w nieco innym ujeciu (J. Kleiner: Juliusz Stowacki.
Dzieje tworczosci. T. 4. Krakéw 1999, s. 553—558).
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tu, ktory nie jest recesja, lecz przejSciem, przeskokiem na zupetnie
inny poziom istnienia, dziania sie. Ow ostatni okrag wynurzajacy
sie z otchtani (ruch bedacy kontynuacja ,,wynikania z toni” kregu-
-Dyjanny) jest czyms, co sie rodzi (symbolizuje narodzenie, powsta-
wanie w najszerszym znaczeniu), ale wywodzac sie z fundamentow
Bytu, jest starszy niz kosmos, w ktérym sie rodzi®.

Stykamy sie tu z elementem centralnego zespotu niezwyklych
symboli Stowackiego, zawartych w jego p6znych utworach, maja-
cych tendencje do skupiania sie w otwarte, lecz wyrazne mini cykle
czy mini grupy. Dla moich rozwazan istotne jest, ze obrazy (symbo-
le) r6wniez acza sie, splataja w wieksze zespoty. Bytoby bardzo cen-
ne, gdyby udato sie wydoby¢, opisaé¢ podstawowg konstelacje sym-
boli genezyjskich Stowackiego — prawdziwe, dynamiczne centrum
jego mistycznej tworczoséci®. Wykorzystujac owe pokrewne utwory
(symbole), mozna pewniej dookreslié sensy konncowego, mitopoety-
ckiego okregu z analizowanego liryku. Interpretacje jednego z pod-
stawowych jego aspektéw umozliwi symboliczny obraz pajeczyny
obecny m.in. w ,,Prébach poematu filozoficznego”:

A oto — jak miesiaca krag — i Dyjanny mara,
Pajecza siatka stara i pytem okryta
U mojego sufita — w izbie ubogiej wisiata...
W niej utkwity me oczy... a szara i storica promykiem
ZYota sieé...

(,,Préby poematu filozoficznego”, VII, T. 15, s. 113)

Przywotanie jej nie jest czyms$ dowolnym, permutacjami bowiem
okregu pajeczyny sa w tym jej wizerunku kregi ksiezyca i Dyjan-

3 Mityczne konteksty zob. K. Kerenyi: Mitologia Grekéw. Przekl. R. Reszke.
Warszawa 2002, s. 33—58. O takiej otchtani tworzenia w Krélu-Duchu pisze Marta
Piwinska (Juliusz Stowacki... 430—434).

39 Méwie o symbolach genezyjskich, bo one stanowia najpetniejsza, wypracowana,
skrystalizowana postag, ale zalgzki ich, obrazowe zawigzki powstawaty czesto znacz-
nie wczesniej. To proces stwarzania, przeksztatcania, ktéry rozpoczat sie wtasciwie
wraz z poczatkiem twoérczosci poety i trwal nieprzerwanie az do konca. Wiasciwie,
w swojej fazie interpretacyjnej trwa do dzis.

5*
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ny. Wskazuja naocznie w symbolu pajeczyny przekraczanie — wy-
skakiwanie z plaszczyzny Bytu, na ktérej konstytuuje sie podsta-
wowy obraz®.

Sama pajeczyna to odwrécony (odwrotny) obraz storica. Mrocz-
ny, cho¢ takze szary, a w promieniach storica — ztoty. Dosrodkowy,
koncentryczny zespét okregéw, skupiajacy wszystko w §rodku, kto-
rym jest okrag centralny — Nic. Najwazniejszy, apofatyczny sym-
bol Boga, Poczatku i Konrica. Analizowany m.in. przez Przybylskie-
go i Szturca*'. Ja uwypuklié cheiatbym dwa jego aspekty. Ten obraz
Boga radykalnie i absolutnie przekracza Byt, wykracza poza wszel-
kie wyobrazalne granice poznawalnego: w centrum pajeczyny, w jej
punkcie koncentracji, dostrzec mozna przejsScie w absolutnie niepo-
znawalna, istotowa Jego postaé. Jakby Eckhardowski Pra-grunt.

40 Analogiczny, choé nie tak skomplikowany, symboliczny obraz kosmosu, skonstru-
owany zostal w innym mistrzowskim liryku Jak najcudniejsza w kwiatach jutrzenka
wstaje... Obserwujemy tu dwa poziomy Bytu: centralna cze$¢ utworu przedstawia
ziemski §wiat demiurgiczno-orfejskiego podmiotu, poruszajacego go i przemieniaja-
cego swym tchnieniem; ramy (utworu i Bytu) stanowi sakralny wizerunek kosmo-
su, dany w obrazach wschodu storica. Jest on wzorcem i celem wielopoziomowego
zrédta, bedacego transcendentng postacig podmiotu i jego dziatan, dziatan, dosie-
gajacych granic kosmosu boskiego, obejmujacego sferycznie §wiat ziemski. Symbo-
liczny obraz transcendentnego kosmosu zostatl ugruntowany na dwéch archimach:
maryjnym (antropomorfizowana jutrzenka — karmi swymi tzami) i chrystologicz-
nym (pasyjny wschod storica, stanowiacy brame ,,przejécia”). Utwor zawiera w sobie
co najmniej dwa porzadki lektury i dwa modele §wiata. Rozpoczynaja i konczg liryk
dwa wschody slonica, a raczej dwie fazy tego samego wschodu. Kolisto$¢ istnieje tu
na poziomie struktury tekstu, podobnie jak pierwszenistwo niebianskiego wzorca.
W porzadku antropocentrycznym akcja liryczna zaczyna sie od dzialan podmiotu,
to on jest sprawcg opisanego uprzednio dzialania — strumieni Zrédta, rozprzestrze-
niajacych sie na kolejnych ptaszczyznach ontologicznych, duchowych. W porzadku
teocentrycznym mamy obraz §wiata koncentryczny, w ktérym to, co Boskie (meta-
fizycznie, ontologicznie, duchowo stanowigce rzeczywiste centrum), zawiera w so-
bie kosmos, w nim nature, a w samym wnetrzu, jako punkt doj$cia stworzenia —
cztowieka. Poczatkiem i koricem jest B6g, a kosmos, natura, czlowiek stanowig fazy,
postaci jego dziatania. Cztowiek jako ksztatt Wcielenia, obraz Bozy, jest umieszczo-
nym w Srodku zwornikiem catosci.

4 R. Przybylski: Rozhukany kori. Warszawa 1999, s. 175—194; W. Szturec:
O obrotach sfer romantycznych. Studia o ideach i wyobrazni. Bydgoszcz 1997, s. 80—
84.
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Ale ten jadrowy, najwazniejszy obraz Boga tworzony jest przez sym-
bol zenski, negatywny, jakby stanowil jakas pra-Macierz. To roz-
jasnia sensy mitopoetyckiego okregu w liryku Jest najsmutniejsza
godzina... Jawi sie jako czyste stwarzanie kosmiczne, §wiete ro-
dzenie sie, zapowiedZ Wcielenia, lecz ewokuje zarazem obraz Boga,
starszy niz wszelkie teofanie, fundament i podstawe wszystkiego,
transcendentne wobec Bytu — czyste Dzianie sie, Istnienie ponad
istnieniem.

Podkresli¢ trzeba role mitycznosci w nakresleniu tej postaci Boga.
Mityczno$é, ktéra ujmuje, wydobywa wymiar metafizyczny rzeczy-
wistosci, a zarazem nie pozwala symbolowi zastygnaé w statycznosci
ksztaltu teologicznego, co umozliwia dopowiedzenie waznych, nie-
obecnych w dyskursie teologicznym, senséw. Bo przeciez nie przy-
padkiem do tego archiwizerunku Boga wchodza chtoniczne aspek-
ty Dyjanny, Hekate, a takze owa ,,perspektywa Kory”42. Mroczne
1 nietatwe do rozszyfrowania. Méwiag o tym, co bolesne i tragiczne
w bycie nie tylko czlowieka, lecz takze Boga. Tu przez archim chry-
stologiczny stwarzana jest juz droga nie tylko do symbolu prawdzi-
wej bytowosci cztowieka czy ducha-cztowieka, lecz — Boga. Istnie-
je w myséli, teologii i mistyce chrze$cijanskiej cata tradycja zwigzana
z pasyjnym aspektem zycia Chrystusa, opisujaca nie tylko jego wy-
miar uczuciowy, lecz takze glebszy, teologiczny, jednak Stowacki
wykorzystujac ,,mroczng mitycznos¢”, wydobywa to, co trudniej
dostrzegalne w perspektywie teologicznej — egzystencjalny i me-
tafizyczny wymiar $mierci cztowieka i Boga-cztowieka.

To w jego poezji genezyjskiej (Sen srebrny Salomei i nastepne
dramaty, a takze Krél-Duch) rozwinieta zostata cata niezwykta fe-
nomenologia $mierci jako bolesnego, lecz podstawowego przejscia,
w ktorej przez pewne, empirycznie dostepne aspekty $mierci biolo-
gicznej i psychicznej odstania sie jej wymiar metafizyczny, duchowy.
Destrukcja, ktora jest jednak stwarzaniem nowego ksztattu: ,,pru-
cie sie” ciala Gruszczynskiego czy Popiela, ich dalsze moriturial-

42 Odwotuje sie tu do trafnego terminu (i analiz) Wlodzimierza Szturca: Do-
Swiadczenie czasu Switania we fragmencie mistycznym Stowackiego (,,Kiedy pierw-
sze kury Panu $piewajg”). ,Ruch Literacki” 1985, z. 5—6.
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ne przemiany, ukazane rowniez w niektérych lirykach (Przez Fu-
rie jestem targan ja, Orfeusz..., Cérka Cerery). Stowacki z trudem
i bolesnie rzezbi, alternatywng do niebianskiej, dolng, tellurycz-
na, egzystencjalng droge ,,przejécia” czlowieka i Boga-cztowieka.
Ta mroczna droga nie tylko eksploruje nieznane, trudno dostepne
sfery rzeczywistosci, lecz kreuje takze specyficzne, niezwykte spo-
soby i ksztalty symbolizacji i zwiazana z nimi nowatorska i niepo-
wtarzalna estetyke*.

Wydarza sie to szczegdlnie wyraznie i gtebinowo w liryku Przez
Furie jestem targan ja, Orfeusz...*. Juz na poczatku niezwykla, ini-
cjalna fraza umieszcza podmiot w rzeczywistosci symbolicznej, do-
okreslajac jego status. Dalsza akcje liryczng mozna odczytaé jako
zmaganie sie dwoch przeciwstawnych symbolik (i estetyk): apollin-
skiej, wyrazanej przez lot i platoriskg idee piekna, ofiarowujaca mi-
tyczng nieSmiertelno$c cyklicznego odradzania sie; i alternatywnej,
dionizyjskiej — przestrzeni mrocznego Parnasu i Golgoty. Kontynu-
acja i uwewnetrznionym (,,Ptomieniem gore”) rozwinieciem tej dru-
giej mozliwosci jest ukazana w ostatnim segmencie utworu droga
telluryczna, egzystencjalna podmiotu, najbardziej radykalna. Kazda
z tych symbolik generuje wlasng estetyke i na swéj sposdb scala ele-
menty liryku w wlasna globalna wizje.

Caty utwér bedacy bardzo wyraZnie zmaganiem sie poety o swo-
je ostateczne ,,ja”, o jego wymiar, ksztalt, operuje nowatorska (nie-
mal kubistyczna) technika obrazowania. Obserwujemy utamkowe
obrazy (oderwane czastki), zderzane z obrazami stanowigcymi jak-
by czastke innego przedstawienia, innego patrzenia. Swiat oglada-
ny jest z réznych perspektyw jednoczeénie. Zupelnie niesamowita
wizja rzeczywistosci! Laczy te obrazy w jedno, generowana przez
symbolike apollifiska, metafora zycia jako dnia (od obrazu jutrzenki,
wschodu stonca, przez potudnie, az po czerwony zachéd). W tej wi-

43 Ta dolna droga oparta jest, jak sie wydaje, na mniej wyraznym, ale u Stowackie-
go waznym dla okreslenia cztowieczej bytowosci, archimie chrystologicznym Zsta-
pienia do Piekiel. Jego obecno$é trzeba by moze takze dostrzec w analizowanym wy-
zej koncowym obrazie pajeczynowym.

4 Inne odczytania liryku: A. Kowalczykowa: Stowacki. Warszawa 1994
iM. Siwiec: Orfeusz romantykéw. Krakéw 2002, s. 171—214.
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zji $wiat jest caloScia obejmowana jako przedmiot estetyczny, aspek-
tem wigzacym jest piekno, powab bytu. Ale ta estetyczna klamra
nie obejmuje catosci utworu. To, co najwazniejsze — egzystencjalne
wysnuwanie ,,nici zywota”, dokonuje sie po zachodzie stonca, poza
sfera estetycznosci (piekna jako ksztattu Bytu).

Druga, alternatywna symbolika (zwigzana ze sferg dolna, tellu-
ryczna) nie oferuje obrazu zycia i §wiata jako spdjnej catosci. W jej
perspektywie wizja rzeczywistosci przyjmuje postaé nieciaglta, punk-
towa, taka, jaka jest poetyka obrazu catego utworu i posta¢ nici zy-
wota:

jesli pasmo uprzedzione
Z ez mych — bolesci — targan sie samotnych,
Epileptycznych skok6w mego serca

Ale to 6w dolny biegun bytu i stwarzany przezen symboliczny
ksztatt (ogien, nié) obejmuja wiecej skladnikéw rzeczywistosci i sie-
gajg dalej, wyprowadzaja poza ziemskg postaé Bytu. To owa punk-
towo$¢é, wyrazna w obrazie nici zywota, kresli niesamowity, nie-by-
towy ksztatt ludzkiej transcendencji.

IV. W dotychczasowych analizach prébowano okresli¢ podsta-
wowe ksztalty (i mechanizmy dziatania) symbolu w liryce genezyj-
skiej. Pozostato zadanie najtrudniejsze: opisanie symbolu genezyj-
skiego w jego najbardziej radykalnych i specyficznych postaciach:
symbolu wielo$ciennego (zwigzanego z dynamika symbolicznego
dziania sie) i pajeczynowego (ktérego badanie dotyka najtrudniej-
szych, ,apofatycznych” zjawisk dziatajacych na poziomie tekstu
genezyjskiego). Na fundamencie tradycyjnego symbolu kosmolo-
gicznego (teologicznego) w sposéb szczegdblnie radykalny stworzo-
na zostaje nowa, genezyjska jego posta¢ — czasem jakby na ,gru-
zach” ksztattu tradycyjnego.

Najambitniejsza prébe wieloSciennej, wielowymiarowej sym-
boliki podjat Stowacki w swej genezyjskiej hermeneutyce krzyza.
Krzyz w poezji Stowackiego obecny byt niemal od jej poczatkéw:
najpierw jako obcy znak w oczach muzulmanina, poganina, byro-
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nicznego wyrzutka (powiesci poetyckie, weczesne dramaty), potem
w szerszych przestrzeniach kulturowo-religijnych jako mesjanicz-
na préba (Anhelli) czy groteskowa, piekielna kara (Poema Piasta
Dantyszka). W péznej, przedmistycznej liryce dostrzec mozna coraz
wyrazniej skupianie w krzyzu najglebszych senséw ludzkiej egzy-
stencji (Na sprowadzenie prochéw Napoleona). Po 1842 roku krzyz
staje si¢ symbolem centralnym, wyrazajacym istote rzeczywistosci
mistycznej. Cialo bohatera (Gruszczynski i Semenko w Snie srebr-
nym Salomei) uzyskuje w momencie meczenskiej $mierci ksztalt
znaku chrystusowego. Agis w pasyjnej czastce swej drogi staje sie
wrecz ikong Chrystusa (Agezylausz). Krzyz stanowi tu miejsce, po-
stacé ostatecznej, Smiertelnej przemiany. Czlowiek — ukrzyzowany,
zaszyty w skory — okazuje sie poczwarka, uzyskujaca dopiero w mo-
mencie §mierci niewyobrazalng dla nas, prawdziwg postac.

W Zawiszy Czarnym, dramacie ,kubistycznym”, wielowymiaro-
wym (cztery redakcje?®), krzyz jest symbolem symboli — wszystko
dzieje sie jakby wewnatrz niego, a on staje sie postaciag wszystkie-
go. Nie ma w tym dramacie wizerunku Chrystusa Ukrzyzowanego*,
cho¢ nasyca on sensami zar6wno poszczego6lne obrazy, jak i calg fa-
bule krzyzowa. Podstawowe cechy genezyjskiej postaci krzyza zosta-
ja zapowiedziane w Redakcjach A i B (biegunowo$é i bycie ksztattem
ludzkiej egzystencji). Dalej wyraznie przenikajg sie dwie plaszczy-
zny symbolu — uniwersalnej morfologii krzyza i drogi krzyzowej
Zawiszy. Swiqty, wertykalny wariant historii krzyzowej ,,rycerza
bez skazy”, ukazujacy zdeptanie krzyza jako ,$wiety czyn”, styg-
matyzacje bedaca forma scalenia rycerza z krzyzem, przynosza sto-
wa choru rozpoczynajace Redakcje C*.

Ale horyzontalna historia krzyza wydarzajaca sie jako akcja dra-
matu, rozwarstwia ten sakralny symbol i rozwija w szersza, bardziej

4 Taka postaé tekstu to wynik wprowadzania tadu przez Edytoréw, w wielu czast-
kach dramatu wariantéw zdarzen i obrazéw jest wiecej.

46 Uobecnia go oczywiScie sam Zawisza, kroczacy swa droga krzyzowa i majacy wy-
razne rysy chrystusowe.

47 Nadrzedne usytuowanie chéru i jego role w dramatach mistycznych Stowackie-
go opisata Agnieszka Ziotowicz (Ja — Chér. O roli chéru w mistycznej drama-
turgii Juliusza Stowackiego. ,,Pamietnik Literacki” 1997, z. 4).
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niezwykta wieloScienna postaé. Uwypuklaja (i tekstowo umozliwia-
ja) owa wielowymiarowo$¢ naktadajace sie warstwowo warianty, lecz
najwazniejszy jest sposob ujmowania metamorfoz krzyza. Po werty-
kalnym wzorcu pojawia sie gar$é nieciaglych, punktowych ,zgest-
kow” obrazowo-znaczeniowych (danych jako okruchy swiadomos-
ci uczestnikéw bitwy), stanowigcych wyobrazniowe zalazki calej
genezyjskiej symboliki krzyza. Dostrzec w nich mozna kolejne jej
wlasciwos$ci — symboliczng rownowaznosé krzyza i Zawiszy (krzyz
wyraza przez niego ,,swe lamentacje”). Samo zderzenie z krzyzem
objawia sie jako centralne, traumatyczne zdarzenie zycia Zawiszy.
Ukonkretniona zostaje biegunowosé z Redakcji A — owo zderzenie
wywoluje chaos i §wietos¢, ciemnos¢ i ogien.

Najwazniejsze wyobrazenie zalazkowe*® stanowi ozywienie ksztal-
tu krzyza i materii jego choragwi, wylewajacej sie poza forme i po-
wracajacej do swej symbolicznej materii zrédtowej — krwi. Dzie-
ki tej substancjalizacji, intensyfikacji czerwieni, staje sie ona, juz
na poziomie materii, ikong krzyza. Proces uzrédtawiania toczy sie
dalej, stwarzajac z ikonicznej substancji (przemienionej przez zla-
nie sie z krwia) zywy ksztalt krzyza, jej zrédta: ,,Choragiew byta
pode mna/Kaluzg krwi... a ta krew miala ksztatty krzyza” (Red. C,
w. 125—126). Dalsze metamorfozy stanowia rozwiniecie tego pod-
stawowego, zalazkowego przedstawienia albo jego réwnolegte po-
wtérzenie w analogicznym, choé zmienionym ksztatcie®®. W Zawi-
szy Czarnym najliczniejsze i najwyrazistsze sg dolne, chtoniczne,
wrecz demoniczne metamorfozy zdeptanego krzyza i — symetrycz-
ne — mroczne, przemiany zachodzace w samym Zawiszy®. W pierw-
szej sekwencji, rozwijajacej obraz zZrédlowy, krzyz, wijacy sie wraz
z Krzyzakiem w postaci pary réwnoleglych, analogicznych ksztat-
tow, przemienia sie w weza, gada:

48 Wylonione z wzorcowego, stygmatyzowanego obrazu, jako jego dolne odbicie.

49 Zarys takiego wielopunktowego obrazu dostrzec mozna bylo w analizowanym
uprzednio liryku Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz...

5 Demonicznoéé obrazéw krzyza wywodzi sie z jego destrukeji, w ktérej udziat ma
wcze$niejsze ponizenie — profanujace, instrumentalne uzycie znaku przez Krzyza-
kéw, lecz jak stusznie stwierdza Magdalena Saganiak, zdarzenia te wydobywaja
mroczne aspekty samego krzyza (Mistyka..., s. 215—224).
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Ten krzyz czerwony
Petzal mi pod nogami jak waz... [s]lpod rumaka
Wypell]z... a trup komtura wstat
(Red. C, w. 132—134)

Ikoniczng podstawe tej metamorfozy daje ruch krzyza, jego ksztat-
tu na pofaldowanej, poruszajacej sie na ziemi tkaninie. W powtarza-
jacym to przedstawienie obrazie rownoleglym choragiew z krzyzem
przemienia sie w t6dz, na ktérej plynie upiorowy Krzyzak-Cha-
ron® (kont. C1, w. 197—200). Radykalizujg obraz ten (i zblizaja
do poprzedniego) koncowe sygnaly zwierzecoksztaltnosci Krzyza-
ka (,,ryk jego ostatni”, ,ryk... zwierzecy”)%2. Oba réwnolegte obra-
zy (waz it6dz Charona) majg wyraznie charakter dolny, chtoniczny,
ale sa zarazem symbolami przejScia, przekraczania granicy ziem-
skiego bytowania.

Podstawowg funkcjg tych punktowych ,zgestkéw” jest wypraco-
wanie, wyrzezbienie wyobrazniowo-symbolicznych matrye, umoz-
liwiajacych stworzenie gléwnego, wielo§ciennego obrazu symbo-
licznego — bitwy pod Grunwaldem w relacji Cygalego. Bitwa (tu
i w paru innych tekstach mistycznych Stowackiego — Ksiqgdz Ma-
rek, Sen srebrny Salomei, Krol-Duch) stanowi najwazniejsza forme
dziania sie ziemskiego bytu, umozliwiajaca, przez swa intensyw-
no$¢ i dynamike, ozywienie statycznego (w perspektywie ducha!)
ziemskiego ksztaltu, rozerwanie jego granic, wlaczenie bezposred-
nio w przestrzen duchowa®. Ten wymiar bitwy odstania juz wstep-

%1 O wyobrazniowej podstawie tego obrazu zob. G. Bachelard: WyobraZnia poe-
tycka. Przekt. H. Chudak, A. Tatarkiewicz. Warszawa 1975, s. 146—166.

%2 Te metamorfozy krzyza i krzyzono$cy mozna réwniez odczytaé jako swoistg fe-
nomenologie porazonej wyobrazni Zawiszy. Nawet w takim ujeciu majg one metafi-
zyczny i ontyczny wymiar — co widaé¢ w ich wplywie na dalsza, metafizyczng prze-
miane rycerza §wietego.

5 0O tych aspektach bitwy pisal wnikliwie Andrzej Kotlinski (Misirz czerwo-
nego rymu. Stowacki. Warszawa 2000). Cheac znalezé adekwatne narzedzie anali-
zy i opisu genezyjskiego wymiaru bitwy i wojny w tekstach mistycznych Stowackie-
go, trzeba by siegnaé¢ wlasciwie do p6zniejszych czasowo tekstéw Nietzschego (zob.
K. Michalski: Plomieri i wiecznosé. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego. Kra-
kéw 2007, s. 76—98).
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ny obraz-segment relacji Cygalego — ,,morze krwi”, zaistniate jak-
by jeszcze przed bitwa, zawierajace w swej warstwowej, intensywnej
obrazowosci inne, wezesniejsze bitwy, a takze sensy sakralne biblij-
nego Morza Czerwonego. W swym genezyjskim niezréznicowaniu
ma ono charakter potencjalny, umozliwiajacy kreacje i metamorfo-
ze®. Gléwna akcja symboliczna krzyza dokonuje sie wewnatrz owej
przestrzeni, w bezpoérednim zwigzku z jej postacig i wlasciwoscia-
mi. To Sciste zwiazanie stwarzanego, wielowymiarowego symbolu
krzyza, jego ksztaltéw i senséw, ze wspéldziejaca sie i przemieniaja-
ca wraz z nim rzeczywistoscia, pogltebia jego symboliczng bytowoscé
i daje niezwykly (trudny do opisania) globalny rezultat. Dostrzec
trzeba takze, iz ,,morze krwi” jest tu przestrzenig genezyjska, ot-
wartg w dét (,,otwarte tono” tellurycznoéci pochlaniajace ginacych),
co podkresla role chtonicznosci w akgeji krzyzowe;.

Dalsze obrazy stanowia juz konkretne segmenty owej fabuty.
Pierwszy, to stwarzajaca krzyz Swiety, kosmiczny wedréwka dwéch
mieczy od ,,panéw krzyza” do Polakéw. W czasie tej drogi nastepuje
przemiana: ,Jak gwiazda nocg wystana/Coraz wiekszym sie w cru-
cis... rozwijata zlotem”. Krzyz i gwiazda — symbol dwoisty. W mo-
mencie przyjecia krzyza przez Jagiette jego sakralny i kosmiczny
wymiar zostaje usankcjonowany przez niebianskie odbicie — wscho-
dzi ,,Stella matutina”, ,,obrona Polakéw”. Dostrzec mozna, iz od-
miennie niz w catej tradycji chrzescijanskiej®® (a takze w wiekszosci
tekstow Stowackiego) w Zawiszy Czarnym krzyz (mimo niewatpli-
wej chrystusowoéci) funkcjonuje nie w kregu symboli solarnych,
lecz lunarnych — chociaz bitwa odbywa sie w dzien, towarzysza jej
najczesciej obrazy nocy, gwiazd i ksiezyca. Dookresla to podstawo-
wy wymiar i przestrzen tej historii krzyzowej — ziemsko$é, tellu-
rycznosé.

Opisana symboliczna wedrowka oznacza zarazem odjecie pier-
wiastka sakralnego z krzyzy krzyzackich, co potwierdza obraz na-
stepny: piekielna postaé¢ wojsk krzyzackich®. Demoniczny obraz

5 Stanowi w istocie niesamowite rozwiniecie zalagzkowego obrazu ,katuzy krwi”.
% M. Lurker: Przestanie symboli..., s. 382—396.
% Ziemski krzyz po odjeciu pierwiastka sakralnego staje sie bytem demonicznym.
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ataku Krzyzakoéw ujawnia jeden z podstawowych aspektéw gene-
zyjskiej symboliki krzyza — jest on prymarnie rana w Bycie (co za-
warte bylo takze w analizowanym uprzednio wyobrazeniu ,,morza
krwi”). W piekielnym ataku przyjmuje to bardziej radykalng postaé
destrukgji, rozrywania bytu (obraz czarnego klina i bociana wbija-
jacego sie w ciato zab). Naprzeciw zdesakralizowanego, krzyzackie-
go krzyza, przeciwdziatajac jego destrukcyjnemu dziataniu, staje do
walki krél Litwin, poruszajac zwiazany z soba krzyz niebianski.
Tak przygotowane wyobrazenia matrycowe stwarzaja teraz cen-
tralny obraz bitwy, rozpoczynajacy sie rozsnuciem przestrzeni ge-
nezyjskiej (wariant ,,morza krwi”): , I kurz sie na tym polu czerwo-
ny rozwinal”. Tu, w nieuporzadkowanym ruchu bitwy wszystkie
wymienione , molekuty” (dopetnione przez $mierci ,,widmo jakies
czarne”) scalone zostaja w jedno$¢ Bytu, ktérego prymarna posta-
cig okazuje sie chaos. Dopiero Zawisza — ,rycerz wiekszy od kréla
Litwina” — zapanowal nad bitwa, przemieniajac jej chaos w kos-
mos, przyjmujacy tu postaé sfer niebieskich, obracajacych sie wo-
kot rycerza-osi: ,,Zapanowal nad walka — sam na érodku btonia/
Obracajacy gwiazda, co byta zrobiona/Z mieczéw — a choragwia-
mi po koncach czerwona” (Red. C, w. 287—289). Krzyz scalajac
wszystko, staje sie ksztaltem Swiata jako kosmosu. Ale przedtu-
zeniem dziatania Zawiszy jest jego ruch zdeptania krzyzowej cho-
ragwi, zmieniajacy postac przestrzeni genezyjskiej i rozpoczynaja-
cy nastepny segment historii krzyza (,,A B6g go wtenczas straszng
ciemnog$cia owingl”)?”. W tej ciemnosci ginie Mistrz — pan ziem-
skiego, zdesakralizowanego krzyza. Dokonuje sie w niej takze dziw-
ne (groteskowe) prucie bytu przez ,,szalonego” Zawisze, dalsze de-
struowanie sztandaréw — przekroczenie formy umozliwia teraz
przemiane w ogien, ktérym rycerz ,,wiatr zarzucit”?®. Ta koricowa,
dziwna sekwencja wyobrazen ma jakby dwa zakonczenia. Pierwsze
— cisze, ktéra na koncu Bog ,,zrobit”. Drugie, to nastepujace potem

57 W tym centralnym obrazie zderzenie Zawiszy z krzyzem jest tylko czastka sek-
wengji kreslacej genezyjski symbol krzyza.

% To opanowanie przez zdestruowany symbol kolejnego (po wodzie i ziemi) zywio-
tu — powietrza.
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ostateczne spotkanie dwoch krzyzy: negatywnego, dolnego (czarny
Krzyzak), i srebrnego, niebianskiego Jagielly, odstaniajace genezyj-
skie dziatanie symbolu — rzezbienie przezen bytowosci ziemskiej
w ksztalt transcendentny®.

Dopelniaja krzyzowych senséw gtéwnego obrazu wspomniane
metamorfozy i obrazy réwnolegle. Z jednej strony sa to demonicz-
ne przeksztalcenia krzyza tellurycznego, przygotowujace wyobra-
zenie §mierci Zawiszy jako zejScia do otchtani (Red. D, fragment II),
z drugiej — obrazy przemian samego rycerza bez skazy: fenome-
nologia jego poruszonego wnetrza (szalejace zywioly — Kont. C1,
w. 189—193) i szereg wyrazajacych jego bytowo§é symboli werty-
kalnych. Wieza (Red. D, akt I, w. 97—101), nadpalony zelazny po-
sag® (Red. C1, fragment w. 18—19) i najwazniejsze — symbolicz-
ne obrazy drzew: owocujacego drzewa rajskiego i — alternatywne
— drzewa zsychajacego, ulegajacego destrukcji, dzieki ktérej prze-
mienia sie w drzewo krzyza® (Kont. C2, w. 60—64). W ten sposéb
przemiana zaréwno gérna (stygmatyzacja krzyza), jak i ziemska,
egzystencjalna prowadza do scalenia rycerza z krzyzem.

Pozostaja pytania: Jaka jest istota tego wielo§ciennego symbolu?
Jak dokonuje sie w nim ruch symbolizacji? Krzyz genezyjski jest
konkretnym ksztaltem, ale istotg jego bytowosci jest przekracza-
nie formy (jak w obrazie zalazkowym). Najwazniejszy aspekt jego
symbolicznego dziania sie stanowi odstoniecie wewnetrznego zycia
znaku Chrystusowego. Wydarza sie ono prymarnie na ptaszczyznie
ludzkiej egzystencji (tu dokonuje sie najwazniejsze symboliczne zda-
rzenie — scalenie cztowieka z krzyzem), ale w symbolicznym dzia-
niu sie rodzi sie sakralna, niebianska jego postaé (krzyz-gwiazda),
a takze ksztalt telluryczny, szatanski (krzyz-waz). Symbol obejmu-
je wszystkie trzy teologiczne poziomy $wiata. W procesie destrukgji,

% Analogiczne genezyjskie wyobrazenie dostrzec mozna w liryku Do hr. Gustawa
Olizara podziekowanie za wystrzyzynke z gwiazdeczkq it Krzemiericem.

% Tu po raz kolejny zasygnalizowane zostaja mroczne, niepokojace aspekty wize-
runku Zawiszy — tym razem przywolaniem matkobéjcy Orestesa (cho¢ przywotani
zostaja jednocze$nie Chrystus i Kassandra).

61 W tym kregu drzewnym sytuuja sie takze dwa obrazy drzewa ogarnianego przez
ogien, wnoszace archaiczny aspekt zertwy, ofiary catopalne;j.
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jakiej krzyz (krzyzowa choragiew) do§wiadcza, nastepuje przemiana
jego unicestwianej materii w krew i ogien, za pomoca ktorych sym-
bol ogarnia ziemie i powietrze, przenikajac zywioty®2.

Wewnetrzne zycie symbolu ma bowiem druga, réwnie waznag
strone: krzyz stwarza, nadaje ksztalt rzeczywistosci (§wiatu, ludz-
kiej egzystencji, takze bytowosci transcendentnej). Wyrazne jest
to w obrazach bitwy, gdzie krzyz najpierw stwarza przestrzen ge-
nezyjska (morze krwi), a potem scalonemu w jedno bytowi nadany
zostaje ksztalt krzyza kosmicznego; w ostatniej, stworzonej przez
zderzenie z krzyzem mrocznej przestrzeni dokonuje sie najdziwniej-
sze genezyjskie dzianie sie — prucie Bytu, przekraczanie jego gra-
nic. Znak Chrystusowy ksztattuje takze od wewnatrz egzystencje
samego Zawiszy, przybierajacego ostatecznie postaé¢ symbolu. Nie-
ustannie objawia sie dwoisto$é postaci krzyza — jest on rang w By-
cie i zarazem jego uleczeniem, scaleniem w nowa istno$¢. W kon-
cowym (ostatnia scena bitwy), genezyjskim symbolu obie strony
symbolu zostaja zwigzane: srebrny, gwiazdowy krzyz rani (przeci-
na) czarnego Krzyzaka, lecz rzezbiac $émiertelnie cielesno§é, uswie-
ca i stwarza nowy, transcendentny ksztatt.

W finalnej czastce segmentu bitewnego (,,prucie” sztandaréw)
dostrzec mozna jeszcze jedno wazne zjawisko: symbol pajeczynowy.
Wystepuje on w wielu utworach genezyjskich (Agezylausz — stowa
Chelonidy, akt I, sc. 4, Samuel Zborowski — stowa Eoliona, akt I,
Krol-Duch — Dokoticzenie ,,Rapsodu 17, liryki: I ujrzatem te bat-
wany..., Sni mi ste jakas wielka a przez wieki idgca...). Istota, me-
chanizm tej postaci symbolu tkwi juz nie w samych obrazach, lecz
glebiej, w strukturach tekstu, jezyka, ktore ulegaja w nim przekro-
czeniu, rozerwaniu. W pewnym miejscu tekstu, najczesciej w dtuz-
szym lancuchu okreslen jakiego$ zjawiska, nastepuje rozziew mie-

62 Szereg istotnych aspektéw krzyza w Zawiszy Czarnym (i w innych dramatach)
analizuje Magdalena Saganiak (Mistyka..., s. 215—224), ktérej wnioski wsp6l-
brzmig czesto z niniejszg préba opisu.
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dzy sasiadujacymi czastkami. Tej zakt6conej ciaglosci towarzyszy
czesto wytwarzanie przez segment tekstu alternatywnych, symul-
tanicznych struktur znaczeniowych. Najwazniejsza jest jednak nie
ta wieloistno$¢ tekstu (przekraczajaca reguly gramatyczne), lecz po-
wstajaca pustka — struktura, ktéra nie podaje bezposérednio, w spo-
s0b stematyzowany swojego centrum (istoty zjawiska, rzeczywisto-
$ci, podmiotu dokonywanych czynnosci).

Pajeczyna to figura pusta w Srodku, przeniesiona z poziomu obra-
zu na poziom tekstu. Jej centrum wyznaczane zostaje jako symbol
w ruchu symbolizacji, dzieki kregom wokét (obrazéw, struktur stow-
nych, sens6w), w procesie sklejania na nowo rozerwanej struktu-
ry jezykowej, tekstowej. Ta pajeczynowosé szczegdlnie wyraziscie
przejawia sie w liryku I ujrzatem te batwany... Gtéwna, centralna
cze$é tekstu i opisywane uprzednio zdarzenie o podwdjnej posta-
ci nie maja bowiem w istocie podmiotu, tego, ktéry dokonuje to, co
sie w nich wydarza. Mozna wprawdzie domniemywa¢, ze to Duch
(B6g?), ale dla utworu zasadnicze jest, iz 6w podmiot nie ma by¢
wziety jako znak ze slownika (z systemu), lecz stanowi rzeczywi-
stos¢ symboliczna stwarzang przez strukture tekstu. Ten, ktéry jest
Stworca, ma byé stwarzany przez tekst (jezyk, obraz). Na poziomie
gramatyki powstaje pustka, dziura w centrum, ktéra dopiero w ak-
cie interpretacji (i dziatania struktur tekstowych) mozna wypeinié.
Wyrazanie niewyrazalnego, Boga (Ducha) jako czegos, co przekra-
cza Bytowo§é, czego$ absolutnie nieuwarunkowanego.

V. Czy da sie zarysowaé ogélny, catosciowy model genezyjskiej
symboliczno$ci? Podstawowa role odgrywa w niej mechanizm sym-
bolizacji — ruch wyjscia poza plaszczyzne, na ktéorej konstytuuje sie
znaczace, rozbijajacy niekiedy strukture tej pierwszej rzeczywisto-
$ci. Powstaja opisane symbole wielopoziomowe (w ktérych archimy
uruchamiajg i ukierunkowujg dalszy, wewnetrzny ruch symboliza-
¢ji) i wielocienne (dtugoistne), odstaniajace wewnetrzne zycie sym-
bolu, dynamike jego przemian. Ale mimo ze w obszernych analizach
préobowatem zbadaé i opisaé to wszystko, wydaje mi sie, ze pozosta-
ly aspekty symbolu genezyjskiego nadal niedookreslone. Jakby jego
najbardziej wtasny, swoisty ksztalt wciaz sie wymykat.
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Sprébuje wiec jeszcze raz, w dwéch punktowych dotknieciach
uchwyci¢ te najbardziej wlasne jego cechy. Pierwsza z nich jest wie-
lokierunkowo$é symbolu genezyjskiego; napomykatem o tym, lecz
chciatbym to uwyraznié. Proces jego tworzenia polega na nadbudo-
wywaniu na tradycyjnych symbolach mitycznych, teologicznych ko-
lejnego, wlasnego, genezyjskiego poziomu. W istocie polega to czesto
na przebijaniu sie przez zastane, zastygle struktury symboliczne,
rozbijaniu ich (to oczywiscie wiaze sie z modelem obrazu genezyj-
skiego, bedacego jego podstawa) i na ich gruzach tworzeniu wlasne-
go, nowego ksztaltu. Ruch przebijania sie do nagiego niewyrazalne-
go. Ale poeta czyni w tym gescie stwarzania co$ jeszcze: ujmuje je
we wlasne, osobowe przezycie egzystencjalne. Na symbolu powstaje
w ten sposéb egzystencjalny odcisk nadajacy mu jednostkowy, nie-
powtarzalny ksztatts?,

Gdy ujaé 6w proces w postaci synchronicznej, kreslac model sym-
bolu genezyjskiego, to widoczne sie staje, iz nie tylko jest wielopie-
trowy i ma owe dwie strony (uniwersalng — teologiczna i jednostko-
wa — egzystencjalna), ale takze, ze stwarzajac swij sens, odwotuje
sie jednoczesnie do kilku kontekstéw, systeméw odniesienia, co
sprawia, iz powstajace symbolizowane jest wieloksztaltne, dyna-
miczne, wielopunktowe. Symbolom szatana, piekta (ognia) nadaje
Stowacki znany z jego utworéw (Samuel Zborowski!) nowy ksztatt,
genezyjski sens symboliczny, ale pozostale, tradycyjne sensy (piekta
chrzescijanskiego, Hadesu) dalej sg obecne i uczestniczg w powsta-
waniu nowego, przemienionego symbolizowanego, dzieki czemu
opalizuje ono, krazy pomiedzy potencjalnymi sensami, wymykajac
sie jakiejkolwiek gotowej, systemowej konceptualizacji. Wszystkie
podstawowe aspekty ,ja” i §wiata funkcjonuja w poezji genezyjskiej
w takiej wtasnie niezastygtej postaci. Dlatego mozna w pewnym sen-
sie je uchwyci¢ i opisa¢ fenomenologicznie jako konkretne ksztalty,
w ktérych poeta zawart swa ,,wizje”, nie sposéb natomiast odczyty-
wac jej w postaci systemu pojec.

3 Pisze tu o ksztaltowaniu samego symbolu, a nie tylko tekstu. Jednostkowosé, nie-
powtarzalno$é utworu poetyckiego jest czyms oczywistym.
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Dopetnia opisany model jeszcze jedna, wazna wlasciwos$é. Stowa-
cki dokonuje scalenia wewnatrz symbolu genezyjskiego, rozdziela-
nych w symbolach religijnych, biegunéw. Wiadomo, ze kazdy symbol
zawiera w sobie potencjalnie ambiwalentne sensy (ogien niebian-
ski/piekielny)®, ale w konkretnych symbolach usytuowanych w ca-
toSciowym modelu (religijnym, poetyckim, artystycznym) aktuali-
zuje sie przewaznie tylko jeden biegun: pozytywny albo negatywny
(albo Zrédto — woda zyciodajna, Swieta, darowana przez Boga,
albo otchtan morska — woda szatanska, niszczaca, przejaw chao-
su). Stowacki 1aczy na nowo te opozycyjne sensy wewnatrz swego
symbolu.

Sprébuje to wyjasnié na kilku przykladach. Bardzo wyrazne jest
owo wewnetrzne taczenie w wykorzystaniu obrazéw zywiotéw: wo-
da, ukazana czesto zostaje w postaci morskiego chaosu (szalonego,
groznego), aktualizujac swe negatywne sensy, ale poeta wykorzy-
stuje taki jej symboliczny obraz do przedstawienia genezyjskich, du-
chowych mocy, ksztaltujacych transcendentnag postac ,,ja” (0! wielki
Boze — o Panie wszechmocny...), lub wrecz do stworzenia sym-
bolicznego wizerunku swego przemienionego, transcendentnego
ksztaltu (Nie uzywatem lekéw i lekarzy...). Podobnie ogien wlaénie
przez swe negatywne, niszczace sensy wyraza transcendencje (Je-
zeli ci Pan nie zbuduje domu...) lub wrecz teofanie Boga (O! Boze
ojcéw moich..., Zachwycenie). Takze w bardziej skomplikowanych
symbolach (np. Smierci), w ktérych zazwyczaj aktualizuje sie jeden
aspekt (duchowy lub biologiczny), Stowacki ujmuje duchowa trans-
formacje wlasnie w postaci degradacji, destrukcji, rozktadu (Smier¢
Semenki czy Gruszczynskiego w Snie srebrnym Salomei, podobnie
w lirykach — Catq potegq ducha cie wyzywam...). Opozycyjne sen-
sy symboliczne nie sg tu zewnetrznymi biegunami, lecz wewnetrz-
nym Scieraniem sie przeciwienstw jako czesci jednej catosci, co stwa-
rza zupelnie nowy ksztatt symbolu.

Dalszy rozwdj symboliki prowadzi do uwewnetrznienia i zagesz-
czenia opisywanych zjawisk. Do wyrazenia najradykalniejszych,
genezyjskich wizji nie wystarcza juz nawet wieloistno$c¢ i wielopta-

5 P Ricoeur: Egzystencja..., s. 67.

6-Egzystencja...
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szyznowo$¢ obrazu poetyckiego. Przemozny ruch drazenia Bytu
stwarza nowe, apofatyczne wyobrazenia — figury pajeczynowe, kon-
centrujace w swym ksztalcie niezwykta intensywno$é ,,dziania sie”,
niebedace ani Mickiewiczowskim utwierdzaniem Bytu, ani oderwa-
ng abstrakcja. Figury nabrzmiale znaczeniami, lecz bez gotowego,
wypelnionego centrum, substancjalizujg czysty ruch, bedac w istocie
wycinaniem ,,czego$s” w Bycie, odejmowaniem jego wlasciwosci, wy-
prowadzaniem poza to, co postrzegamy jako Byt, stwarzaniem nie-
bytowych postaci istnienia, rysowaniem zupetnie niewyobrazalnego
ksztaltu przez nieuwarunkowang wyobraZnie, uwolniong z ograni-
czen jednostkowej, zamknietej podmiotowosci.
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Rozdziat |

Osoba w dziele genezyjskim
Model teoretyczny

I. Swiat w poezji genezyjskiej dany jest przez pryzmat ,ja”. Naj-
wyrazniej przejawia sie to w liryce, lecz widoczne jest takze w dra-
matach i epice tego okresu. To ono swym istnieniem stwarza po-
sta¢ §wiata, wokol niego istocza sie tekst i rzeczywistos§é. Okresleniu
tego ,ja” — jego ksztattu, sensu istnienia, relacji ze §wiatem i Bo-
giem — Slowacki po$wiecil szczegélnie wiele czasu i energii. Badat
w ten spos6b wymiary siebie samego — tego nowego ksztattu siebie,
ktory coraz wyrazniej odstanial mu sie po 1842 roku. Genezyjskie
»ja” powstalo na skrzyzowaniu dwéch tradycji: nowozytnej podmio-
towosci i chrzeécijanskiej koncepcji osoby. Bezposrednim, macierzy-
stym kontekstem dla rozwazania i kreacji ,ja” w poezji byla sytu-
acja podmiotu w mysli i poezji romantycznej. Podmiot jest, jak to
juz wielokrotnie opisano, tworem nowozytnym!. Powstat jako spo-
s6b wyjécia z impasu filozoficznego, wyniklego z rozpadu srednio-
wiecznego, monolitycznego modelu §wiata (w ktérym ludzkie ,ja”
miato swoje okreslone miejsce, a poznanie zagwarantowane byto
metafizyczna spdjnoscia bytu). Kartezjanskie cogito stanowito pré-

! Opisujg to przekrojowo m.in. K. Bartoszynski (Podmiot literacki — kon-
strukcje i destrukcgje. ,/Teksty Drugie” 1994, nr 2, s. 28—46), P Bukowski (Ku
topologii nowozytnej podmiotowosci. ,/ Teksty Drugie” 1999, nr 1—2, s. 109—120),
A. Zawadzki (Autor podmiot literacki. W: Kulturowa teoria literatury. Red.
M.PMarkowski, R. Nycz. Krakéw 2006, s. 218—247).
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be stworzenia nowej podstawy poznania i osadzenia w bycie. Kant
(jako tworca ,,ja” transcendentalnego) i jego nastepcy, tworcy filozo-
fii transcendentalnej, kontynuujac to zadanie, zbudowali filozoficz-
ny model nowozytnego podmiotu. Poniewaz filozofia transcenden-
talna stanowi bezposrednie tlto romantyzmu, wiec cho¢ pare stow
o0 poszczegblnych wariantach podmiotowosci, jakie stworzyla.

W filozofii Johanna Fichtego istotny jest nie tylko opis konstytu-
owania sie ,,ja” w akcie §wiadomogci (stwarzajacym podmiot i przed-
miot), rozszerzania sie owego ,,ja” na coraz wyzszych poziomach po-
znania (az po absolut), lecz takze, wydobyta przez tego filozofa, rola
wyobrazni jako po§rednika miedzy §wiadomoscig i nieSwiadomos-
cia, jako podstawowej struktury egzystencji, pozwalajacej ujaé nie-
skonczone w skoniczono$¢ formy?. Friedrich Schelling, oprécz nieco
inaczej dookres§lonego modelu konstytuowania sie ,,ja” transcenden-
talnego, réwnie istotng role przyznatl naturze jako przejawowi ewo-
luujacego ducha (absolutu)®. Ta uduchowiona natura stata sie nie-
zwykle wazna dla romantykéw jako partner ,ja”, dawata bowiem
moznos$¢é zetkniecia sie z absolutem, umozliwiata takze oglad nie-
swiadomego ,,ja”. Nie mniej wazne jest Schellingianskie ujecie sztu-
ki — jej zdolnoéci uchwytywania symbolicznego, czyli absolutnego,
w ktérym ,to, co ogblne jest, catkowicie tym, co szczegblne”4. Sztu-
ka pozwala w symbolu zetknaé sie podmiotowi z absolutem i ztaczyé
sie z catoscia. Georg Hegel, w swej Fenomenologii ducha, stworzyt
niewatpliwie najbardziej konsekwentny system filozofii transcen-
dentalnej. Tu najwyrazniej przedstawiona zostata tak bliska ro-
mantyzmowi wizja §wiata jako ewolucji, procesu, w ktéry wlaczone
jest ,ja”. Zarazem jednak, w ujeciu poszczegdlnych bytéw jako faz

2E. Gilson, T. Langan, AAA. Maurer: Historia filozofii wspétczesnej. Od
Hegla do czaséw najnowszych. Przekt. B. Chwedenczuk, S. Zalewski. War-
szawa 1979, s. 22—28.

3 FWJ. Schelling: System idealizmu transcendentalnego. O histori najnowszej
filozofii. Przekt. wstep i przyp. K. Krzemieniowa. Warszawa 1979, s. 85—147
1405—436; E. Gilson, T. Langan, A A. Maurer: Historia filozofii wspotczes-
nej..., s. 29—35.

4 FWJ. Schelling: Filozofia sztuki. Przekl. wstep i przyp. K. Krzemienio-
wa. Warszawa 1983, s. 72—81, 473—516.
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rozwoju poszerzajacej sie nieskonczenie §wiadomosci (ducha), roz-
mywata sie konkretno$é jednostkowego ,,ja”, jego rzeczywista oso-
bowosé. To niewatpliwie oddala (mimo pewnych zewnetrznych po-
dobienstw) system Hegla od systemu genezyjskiego®.

Tto filozoficzne stanowi nieusuwalny kontekst dla zjawisk dzieja-
cych sie w romantyzmie. Trzeba jednak zaznaczyé, iz podmiot nowo-
zytny, bedacy odpowiedzig na potrzebe nowego modelu ,,ja” i §wiata,
miatl jednak wezszy zakres niz osoba w ujeciu tradycji chrzescijan-
skiej. Jego ksztalt zdominowata ptaszczyzna poznawcza, likwidacji
ulegta natomiast teocentryczna podstawa osoby. Oczywiscie, tra-
dycyjny model osoby nie mé6gt sprostaé nowozytnej wizji §wiata ani
jego dynamice, ale podmiot jako odpowiedZ zawezat pytanie o toz-
samo$¢ ,ja”. Co istotne, jak wskazala niedawno Agata Bielik-Rob-
son, podmiotowos$é transcendentalna byta takze wezsza niz podmio-
towo$¢ romantyczna®. ,,Ja” filozoféw nie tylko ograniczone byto do
sfery poznawczej, ale cofato sie w istocie przed do§wiadczeniem zmy-
stowym, sferg emocjonalna i calg tak podstawowa dla romantyzmu
sfera egzystencjalna. Zupetnie inaczej niz ,,ja” romantyczne, ktére
wychodzito naprzeciw bolesnemu do§wiadczeniu §wiata, zderzajac
sie z nim i w tym bezpoérednim kontakcie wykuwato swa trwalsza
i mocniejszg postaéd’.

Powstanie ,;ja” romantycznego zwiagzane bylo — jak ukazuje
Charles Taylor w swej ksiazce o zrédlach podmiotowosci® — z ca-
lym zespolem szerszych przemian. Przede wszystkim musialy zostaé
stworzone nowe ,,ramy pojeciowe”, pozwalajace na ugruntowanie
romantycznej postaci tozsamosci. To wiazalo sie z podstawowym,

5 Ostatnio przejrzyécie to ukazala L. Nawarecka (Idea Tréjcy Swietej w mi-
stycznej tworczosct Juliusza Stowackiego. W: Bizancjum — prawostawie — roman-
tyzm. Red. J. Lawski, K. Korotkich. Bialystok 2004, s. 495—506).

8 ,Dusza czujaca”, jak ja Agnieszka Bielik-Robson tadnie (za Heglem) na-
zwala — Duch Powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia. Krakéw 2004, s. 11.

7 Autorka wprawdzie (wykorzystujac m.in. prace Freuda, Paula de Mana czy
Blooma) nieco modernizuje romantyzm, ale podstawowe opisywane zjawiska stano-
wig rzeczywiscie jadro romantycznej wizji Swiata.

8 C. Taylor: Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. Prze-
ktad zbiorowy. Warszawa 2001.
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dokonujacym sie w romantyzmie procesem uwewnetrznienia zrédet
sensu (i zwigzanego z tym przemieszczenia do wewnatrz centrum
warto$ciowania). Czesciowo te przemiane przygotowato, jak zazna-
cza Taylor, dzieto Kanta i Rousseau, lecz romantyzm zradykalizowat
ja, czyniac niezastepowalnym fundamentem wnetrze ,ja” — sfere
jego uczué, niepowtarzalne przezywanie Swiata. Nie da sie dotrzeé
bez ,ja” (poza ,ja”) do Zrddel sensu i warto$ciowania. ,,Ja” jako nie-
skonczona glebia, ktéra wyrazié moze tylko ono samo w akcie eks-
presji — stwarzajacym nowy ksztalt ,ja” i — §wiata, nowy sym-
boliczny kosmos i nowe, uwewnetrznione relacje z natura. Takze
nowa, niemimetyczna sztuke. Przetom ekspresywistyczny, dostrze-
zony przez Abramsa® (a potem opisany przez cate grono ekspresy-
wistow), jest w tej perspektywie podstawowym zjawiskiem ksztat-
tujacym calg poezje romantyczna.

I1. W ujeciu badaczy-teoretykéw XX-wiecznej podmiotowosci
romantyzm to jeszcze czas funkcjonowania silnego, trwatego ,,ja”.
Przejrzysty model takiej ,,twardej” podmiotowosci podaje (za Can-
dance Lang) Ryszard Nycz!°. Romantyzm traktowany jest tu jako
ostatnia faza starego obrazu §wiata i cztowieka, przechowujaca jesz-
cze §lad pre-kulturowego, unikalnego, niewystowionego i pelne-
go ,,ja”, dostepnego juz tylko w poezji. Silne ,ja” powstato réwniez
w polskiej poezji tego okresu. Podmiot nie jest tu moze tak monoli-
tyczny — wezesny romantyzm to przeciez fragmentarycznosé (réw-
niez w ujmowaniu cztowieka!), dostrzezenie wielostrumieniowosci
psyche (Maria, IV cze$é Dziadéw), dwéch dusz, jakie mozna posia-
da¢ (upiorowosé), ale ,klasyczny”, polistopadowy dramat roman-
tyczny stwarza rzeczywiscie mocne ,ja”. Modelowym przykladem
jest III czesé Dziadéw: w procesie duchowej przemiany inicjacyjnej

9 M.H. Abrams: Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja kry-
tycznoliteracka. Przekl. M.B. Fed ewicz. Gdansk 2003, s. 85—114.

10 R. Nycz: Jezyk modernizmu. Wroctaw 1997, s. 87. Zob. tez Tego z: Literatu-
ra jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej. Kra-
kéw 20011 A. Nasitowska: Persona liryczna. Warszawa 2000, s. 22—32.
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powstaje glebinne, twarde ,ja”!'. Podobne (z niewielkim ironicznym
rozwarstwieniem) odnalezé mozna w dramatach Stowackiego.

W drugiej polowie lat trzydziestych dokonuja sie jednak kolejne
fundamentalne przemiany: wraz z kryzysem romantycznej formy
(jezyk!)'2 ujawnia sie kryzys ,ja”. Zjawisko erozji konwencji roman-
tycznej musieli dostrzegaé takze inni poeci'?, ale tylko Stowacki tak
drapieznie i heroicznie — literacko i mys$lowo — sprébowat sie z nim
zmierzy¢. Dokonywato sie to rownolegle w dramatach (szczegdlnie
w Horsztyriskim, gdzie — jak ukazal to w znakomitych, wyczerpu-
jacych analizach Jarostaw f.awskil* — nastepuje proces swoistego
wydrazenia ,ja”) i w poematach dygresyjnych. W Podrézy do Ziemi
Swietej z Neapolu 6w kryzys ujawnia sie szczegdlnie ostro (odma-
lowany z uzyciem barokowego pandemonium). Obserwujemy tu —
mistrzowsko opisane przez Kwiryne Ziembe!® — procesy destruk-
¢ji, rozwarstwiania i zwielokrotniania podmiotu, ukonkretniajace
problem tozsamoéci ,,ja”. To wszystko wiaze sie z innymi, waznymi
zjawiskami tego okresu — problemem sensu egzystencji, kruchosci
bytu (takze jego monstrualnosci), znakomicie opisanymi przez Ali-
ne Kowalczykowa na ptaszczyznie wyobrazni'®.

11 Negatywny, niezrealizowany wariant takiej przemiany (stwarzania ,ja”) obser-
wujemy w Nie-Boskiej Komedii Zygmunta Krasiniskiego. Precyzyjnie opisal to Mi-
chat Mastowski: Gest, symbol i rytuaty polskiego teatru romantycznego. Warsza-
wa 1998, s. 163—222.

128, Treugutt: Beniowski. Kryzys indywidualizmu romantycznego. Warszawa
1999; JM. Rymkiewicz: Juliusz Stowacki pyta o godzine. Warszawa 1982, s. 5—
68.

13 Jak wskazata Marta Piwinska, Mickiewicz pisat wtedy zgryzliwe, zupetnie
nieromantyczne bajki (Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1992, s. 29—36).

4 J. Lawski: Ironia i mistyka. Doswiadczenie graniczne wyobrazni Juliusza Sto-
wackiego. Bialystok 2005, s. 67—122 . W ramach szerszej wizji §wiata interpretuje
te zjawiska Maria Kalinowska (Los. Mitosé. Sacrum. Studia o dramacie roman-
tycznym i jego dwudziestowiecznej recepcji. Torun 2003, s. 36—59). O analogicznych
zjawiskach w innych dramatach zob. Stowacki teatralny. Red. K. Kurek. Poznan
2006 (tu wiele znakomitych artykutow).

15 K. Ziemba: Wyobraznia a biografia. Mtody Stowacki a ciggi dalsze. Gdansk
2006, s. 166—321.

6 A, Kowalczykowa: Stowacki. Warszawa 1994, s. 277—288.
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Walka o tozsamo$é, zachowujaca cate bogactwo i autentycznosé
,ja”, jest w Podrézy do Ziemi Swietej... podstawowym wektorem
dziatan narratora. Wigze sie z tym préba stworzenia centrum (to
réwniez cel wyprawy), choéby w postaci grobu jako punktu ogladu
i scalania; ma by¢ nim ten najsilniejszy — Gréb Chrystusa, stano-
wigcy realne i metafizyczne Dokad podroézy. To wszystko jest juz
znacznie blizsze opisanemu przez Taylora modelowi ekspresywi-
stycznej podmiotowosci niz tradycyjnemu wizerunkowi mocnego
»ja” romantycznego. Lecz te préby stworzenia nowej postaci pod-
miotu, mimo Ze wcigz ponawiane, mialy przed przetomem mistycz-
nym znamie tymeczasowosci, nietrwato$ci ontologicznej. Wlasciwie
tylko w Mazepie stworzona zostata moznos§é dostrzezenia, spotkania
przez ,ja” przemieniajacej transcendencji (w Innym, w Ty'") i wyj-
Scia z zamkniecia (przez $§mierc). Inna, horyzontalng (intelektualno-
-egzystencjalna) préobe stanowi Beniowski — ,ja” scalane jako nie-
powstrzymany strumien §wiadomosci, odrzucajacy w swym ruchu
kolejne maski, rozbijajacy wszystkie wiezace konwencje's. Scalenie
artystyczno-intelektualne, wykorzystujace mistrzowsko ironie ro-
mantyczna'®. Ten wspanialy program, plodny intelektualnie (wazny
dla dalszego rozwoju Stowackiego), nie rozwiazywal jednak w isto-
cie na plaszczyznie ontologicznej i antropologicznej problemu toz-
samosci, ksztattu ,,ja” i modelu metafizycznego §wiata (trwatych
,ram sensu”).

III. Takie catosciowe, ontologiczne rozwiazanie udato sie Stowa-
ckiemu wypracowac (na zupetnie nowej, duchowej ptaszczyznie) do-
piero po przelomie mistycznym. Niewatpliwie wazng role odegral
w tym procesie Towianski, nie tyle moze jako twoérca pewnego du-
chowego modelu $§wiata (choé model ten miat réwniez, szczeg6lnie
poczatkowo, istotne znaczenie), ile jako katalizator (,,zapalnik”)

7M. Kalinowska: Los...,s. 73—82.

B A Kowalczykowa: Stowacki...,s. 393—416; S. Treugutt: Beniowski...,
s. 29—61. Program jakze bliski Gombrowiczowskiej Ferdydurke.

Y M. Zmigrodzka: Etos ironii romantycznej po polsku. W: Taz: Przez wieki
idgca powiesé. Red. M. Kalinowska, E. Ki§lak. Warszawa 2002, s. 195—208;
W. Szturec: Ironia romantyczna. Warszawa 1992.
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szykujacej sie od dawna przemiany, owego niezwyklego, duchowe-
go, intelektualnego i artystycznego wysitku, jakiego poeta dokonat
na poczatku lat czterdziestych. Nowy, duchowy obraz §wiata i nowa
wypracowana wtedy poetyka dawaly mozliwo$é odbudowania ,,ja”
na fundamencie transcendentnego centrum, a wiec przemiane no-
wozytnego ,,waskiego” podmiotu w szersza i gtebsza rzeczywistoscé
osoby. OczywiScie, nie byl to jednorazowy, mechaniczny przeskok,
lecz dlugotrwaty proces kreacyjny (duchowy, myslowy, artystyczny)
zbudowania przej$cia miedzy problematyka wspétczesna i transcen-
dentnym wzorcem.

Samo pojecie osoby uksztaltowane zostalo — jak wiadomo —
w trakcie sporéw chrystologicznych i w procesie ustalania teolo-
gicznego rozumienia Tréjcy Swietej?. Najstarsza, Boecjuszowa,
definicja®! moéwi: ,,Osoba jest to jednostkowa substancja w naturze
rozumnej”?, Mozna dostrzec wyrazna ciagto§é ujmowania tej kate-
gorii w catej tradycji europejskiej, cho¢ w toku dziejow zostata nie-
watpliwie rozwinieta i dookreslona. Bycie osobg — jak dzis definiuje
Karl Rahner — ,,znaczy samoposiadanie sie podmiotu jako takiego
w Swiadomej i wolnej relacji do calej rzeczywistosci i jej nieskonczo-

20 P Evdokimov: Prawostawie. Przekt. J. Klinger. Warszawa 1986, s. 87—91;
JN.D. Kelly: Poczqgtki doktryny chrzescijariskiej. Przekt. J. Mruk 6 wna. War-
szawa 1988, s. 90—109.

2 Jej tworca byt Seweryn Boecjusz; zob. Stownik teologiczny. T. 2. Red. A. Zuber-
bier. Katowice 1985—1989, s. 39.

22 Qczywiscie, tych filozoficznych i teologicznych definicji jest wiele. Omawia je,
a takze wlasng, bardzo interesujacg koncepcje osoby jako ,bycia sobg” (stanowiaca
ciekawe ujecie podmiotowosci, niepowtarzalnoéci i niezastepowalnoéci ,ja”) John
F Crosby w swej ksiazce Zarys filozofii osoby. Bycie sobg. Przekt. B. Majczy-
na. Krakéw 2007. Pozycja ta ukazala sie juz po napisaniu niniejszej czesci ksigzki,
ale szerokie i wszechstronne omoéwienie wszystkich istotnych aspektéw osoby spra-
wia, ze sprébuje choé czesciowo wlaczyé ja w zakres fundamentéw filozoficznych mo-
jego studium. Gléwna linia rozumienia osoby w ksigzce Crosby’ego bliska jest per-
spektywie Guardiniego, stanowiacej podstawe modelu stworzonego przeze mnie do
opisania ,ja” w poezji genezyjskiej, co utatwia mi zadanie. Dodaé trzeba, iz angielski
filozof szczegétowo omawia aspekty ,ja”, ledwie musniete przez Guardiniego. Bar-
dzo istotne jest tez w ksigzce Crosby’ego szerokie, historyczne ujecie, ukazujace ro-
zumienie osoby w dynamice przemian filozofii europejskiej: od Arystotelesa, przez
Tomasza z Akwinu, Kanta, po Schelera, Maritaina, Rahnera, Wojtyte...
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nej podstawy Boga”?. Teolog dodaje, iz osobowy charakter cztowieka
realizuje sie w jego cielesnos$ci, w konkretnym czasie historycznym.

Romano Guardini?* opisuje szczegélowo strukture bytowa oso-
by: kolejne, wspéttworzace ja poziomy. Pierwszy z nich stanowi
postaé — bycie trwatla, funkcjonalnie i strukturalnie powiazanag
caloscia, odrebng od reszty §wiata. Poziom drugi to indywidual-
no$¢ — istnienie w postaci zywego organizmu, okre§lonego przez
swe centrum (wnetrze) i granice miedzy nim a §wiatem. Trzeci po-
ziom — osobowos$¢ to taka postaé indywiduum, ktéra okreslona
jest przez ducha. Istotne jest tu wnetrze, spostrzeganie, kierowanie
sie aktywnogcig (co charakteryzuje réwniez zwierzeta), ale podsta-
we stanowi §wiadomo$é i nastawienie na sens (jego poszukiwanie),
a takze zdolno$c¢ tworzenia.

Osobe we wlasciwym sensie konstytuuje dopiero poziom najwyz-
szy. Osoba to ,ja” we wlasnym byciu, ktére nalezy do siebie, nie
moze by¢ zastapione przez nikogo i nie moze by¢ zawlaszczone przez
zadng instancje. Aktualizuje sie w zetknieciu z ,, Ty”, gdy wyrzeka
sie podejécia przedmiotowego: uznajac ,, Ty” za réwnorzedne cen-
trum, cofa sie i czyni przestrzen drugiemu. Wtedy przechodzi od po-
stawy podmiotowej do postawy ,.Ja” (osoby)?®. W ten sposéb ,, Ty”
urzeczywistnia osobe, lecz stwarza ja w istocie (konstytuuje) Bog,
ktéry powotuje ludzkie ,,Ja” na swoje ,, Ty”.

#Z K. Rahner, H. Vorgrimler: Maty stownik teologiczny. Przekt. T. Miesz-
kowski, P Pachciarek, wstep A. Skowronek. Warszawa 1987, s. 308.
Rahner obszerniej definiuje osobe w swym Podstawowym wyktadzie wiary (i in-
nych ksigzkach), lecz te okreélenia, wlaczone w szersze wywody, sa trudniej sprowa-
dzalne do krétkiej formuly. Zob. K. Rahner: Podstawowy wyktad wiary. Przekt.
T. Mieszkowski. Warszawa 1987, szczegélnie s. 27—35, 63—67. Inne defi-
nicje osoby P Evdokimov: Prawostawie..., s. 87—92; Stownik teologiczny...,
T. 2, s. 38—41; Maty stownik termindw i pojeé filozoficznych. Oprac. A. Podsiad,
Z. Wieckowski. Warszawa 1983, s. 260—261; P Ricoeur: Filozofia osoby.
Przekl. M. Frankiewicz. Krakow 1992, s. 33—44.

# R. Guardini: Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnosé, taska, los.
Krakéw 1969, s. 165—219.

% Relacja podmiot — osoba jest przez poszczegdlnych myslicieli réznie dookresla-
na, jednak ujecie Guardiniego wydaje mi sie szczegdlnie dobrze opisywaé zjawiska
ksztaltowania sie ,ja” genezyjskiego. Zob. tez J.F. Crosby: Zarys...
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W dookreslaniu ksztaltu osoby szczegdlnie cenne bedg ustale-
nia teologéw prawostawnych, wywodzacych swa mysl bezposrednio
z tradycji patrystycznej i biblijnej, ktére byly Stowackiemu w okre-
sie budowania systemu genezyjskiego szczegélnie bliskie. W swych
pracach teologowie wschodniochrzescijanscy zaznaczaja szczegol-
nie mocno transcendentne zakorzenienie osoby ludzkiej i wynika-
jace stad konsekwencje. Osoba jest tym, co przekracza siebie. ,,Moje
uczucia, mys§li, dziatanie, $wiadomog$¢ nalezg do mnie, sa moje; dla-
tego jestem ich §wiadomy, lecz »ja« jest ponad tym, co jest moje”?6.

Struktura antropologiczna, na ktérej opiera sie w systemie gene-
zyjskim ksztalt osoby, jest znana i wielokrotnie byta opisywana?’.
Wywodzi sie z biblijnego modelu duch-dusza-ciato?. Cztowiek w Bi-
blii stanowi jednos§é, niepodzielng psychofizyczng catosé: ,,Duch,
dusza, cialo nie sg czesciami sktadowymi, lecz pewnymi aspektami
czlowieka jako indywiduum”?. Czlowiek caly wyraza sie w kazdym
z tych aspektow: ,Jest on dusza, gdy patrzymy nan jako na istote
ozywiang duchem zycia; jest on ciatem, jako stworzenie ulegajace
zniszczeniu; ciato jest réwniez zewnetrznym wyrazem cztowieka;
duch oznacza jego otwarcie na Boga”®. Ciato (basar, soma) osadza,
zakorzenia nas w §wiecie fizykalnym, w czasoprzestrzeni. Dusza
(nefesz, psyche) okresla to, z czym identyfikujemy sie jako cztowiek:
bycie odrebna, §wiadoma, zyjaca istota; w niej sytuujemy siebie
jako osobe. Nie stanowi jednak jej zrédta ani centrum; takim Zréd-
tem jest wlasnie duch (ruah, pneuma), tchnienie dane cztowiekowi

2% P Evdokimov: Prawostawie..., s. 86.

21J. Kleiner: Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci. Krakow 1999, T. 4, s. 439—
484; R. Przybylski: Rozhukany kori. Warszawa 1999, s. 175—194; B. Adamo-
wicz-Iglinska: Juliusza Stowackiego genezyjska koncepcja cztowieka. Olsztyn
2001.

28 U éw. Pawtla pojawia sie tez model dwéjkowy (duch-ciato), ale nie okresla on cza-
stek osoby, lecz usytuowanie duchowe cztowieka: do Boga (duch) lub do §wiata (cia-
to — tu w aspekcie negatywnym, jako sarks).

2 Zob. hasto ,antropologia” (IV. Antropologia biblijna) w: Encyklopedia katolicka.
T.1: A— Baptysci. Red. . Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski. Lub-
lin 1985, s. 690—693.

30 Stownik teologii biblijnej. Red. X. Leon-Dufour, przekl. K. Romaniuk.
Poznan 1990, s. 182.
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przez Boga, podtrzymujace ludzki byt3!. Jak podkresla Evdokimov,
duch nie jest trzecia, dodana do ciata i duszy czastka, lecz otwar-
ciem cztowieka na transcendencje®. Taki jest podstawowy model,
szczegblowsze ustalenia sg juz wtasciwie interpretacja.

Dla badaczy dzieta genezyjskiego najwazniejsze jest, jak ten ogél-
ny obraz zostal przez Stowackiego zreinterpretowany i przetwo-
rzony. Sktadniki tradycji duchowych, uczestniczace w tym procesie
stwarzania genezyjskiego modelu, sa w wiekszo$ci znane i opisane®,
Wielokrotnie wskazywano w nim obecnos$é¢, oprécz tradycji chrzes-
cijanskiej (patrystyka, mistyka), elementéw (ryséw) kabaty, gnozy,
filozofii Platona, neoplatonizmu, nurtéw hermetycznych, ezoterycz-
nych (Swedenborg...), my§li indyjskiej... (Wplyw tej ostatniej jest
chyba szerszy niz dostrzegana najczesciej metempsychoza. Z jej in-
spiracji wywodza sie byé moze niektére najSmielsze aspekty mysli
genezyjskiej®t). Watpliwosci i dyskusje budza raczej nie same sktad-

31 Tamze.

2 P Evdokimov: Prawostawie..., s. 81—84. Bardzo interesujaco pisze o duchu
jako nieskonczonym otwarciu pisza: K. Rahner, H. Vorgrimler: Maly stow-
nik teologiczny..., s. 94—95. Wazne aspekty Rahnerowskiego ujecia osoby wydoby-
wa z jego prac i analizuje J.F. Crosby (Zarys..., s. 186—191).

3 J.G. Pawlikowski: Studiéw nad ,,Krélem-Duchem” cze$é pierwsza: mistyka
Stowackiego. Warszawa—Lwow 1909; J. Kleiner: Juliusz Stowacki...; H. Flo-
rynska: Metafizyka Heroizmu. Koncepcje genezyjskie i historiozofia Juliusza Sto-
wackiego. ,Studia Filozoficzne” 1972, nr 10; A. Kowalczykowa: Stowacki...;
R. Przybylski: Rozhukany kori...; M. Cie§la-Korytowska: O Mickiewi-
czu @ Stowackim. Krakéw 1999; W. Szturc: O obrotach sfer romantycznych. Studia
o ideach i wyobrazni. Bydgoszcz 1997; J. Lawski: Ironia i mistyka..., s. 405—414.
O roli gnozy w twoérczosci genezyjskiej oprocz Kleinera pisza M. Ciedla-Kory-
towska (Gnostyczny aspekt romantyzmu: Stowacki, Novalis, Ballanche. ,,Rocznik
Komisji Historycznoliterackiej” 1986, T. 23). Zob. tez G. Quispell: Gnoza. Przekt.
B. Kita. Warszawa 1988. O kabale sg dostepne juz po polsku podstawowe ksigz-
ki Gerschoma Scholema: Mistycyzm zydowski i jego gtéwne kierunki. Przekt.
I. Kania. Warszawa 1977 i Kabala i jej symbolika. Przekl. R. Wojnakowski.
Krakéw 1996.

34 O roli element6w filozofii indyjskiej w ksztaltowaniu sie mysli Stowackiego pisa-
ta przed laty znakomita badaczka my¢li hinduskiej Maryla Falk (zob. takze J. T u -
czynski: Motywy indyjskie w literaturze polskiej. Warszawa 1981). Ostateczne
okreslenie zakresu udzialu mys$li hinduskiej nie jest tatwe ze wzgledu na problem
okreslenia znajomog$ci przez Stowackiego tejze mysli (szerszy problem lektur Sto-
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niki (choé ich konkretny udziat w catosci modelu jest niezwykle waz-
ny), lecz ostateczny ksztalt osoby w dziele genezyjskim. Rodzacy sie
dtugo, przyjmujacy rézne postaci w kolejnych przemianach i wlasci-
wie ostatecznie niezakoniczony. W dodatku pisma filozoficzne, a tym
bardziej poetyckie, umozliwiaja szeroki wachlarz odczytan. Sprébu-
je — korzystajac z prac i dokonan Poprzednikéw? i nie przyznajac
sobie praw do ostatecznych rozstrzygnie¢ w tej materii — zaryso-
waé uzytkowy model teoretyczny osoby genezyjskiej.

IV. Punkt wyjécia stanowi osadzenie osoby w catoéci systemu.
Jak wiadomo, na poczatku, w Logosie stworzone (zrodzone) zosta-
1y Duchy, ktére zazadaly ksztattu. Juz tu (w przypisie Stowackiego
do Genezis z Ducha) uzyskujemy istotna wskazéwke: ,»Jame, nie
»ja«, bo ja osoba jest, a tam osoby jeszcze nie byto”3¢. (A wiec nie jest
sie osoba poza ksztattem, poza forma.) Duchy upostaciowane upad-
ly (podobnie jak w ,boskich historiach” w gnozie i kabale) i dzieje
Swiata polegaja na stwarzaniu przez nie kolejnych, coraz wyzszych
form, az po najdoskonalsze, ,,sloneczne” i powrét do boskiej postaci

wackiego), jednak, jak sadze, mozna sie dopatrywaé inspiracji indyjskiego ujecia
duszy (atman-brahman — zob. E. Frauwallner: Historia filozofii indyjskiej.
Przekl. L. Zylicz. Warszawa 1990; takze S. Schayer: Zagadnienie osobowosci
w filozofii starobuddyjskiej. W: Tenze: O filozofowaniu Hinduséw. Wyb. M. Me -
yor. Warszawa 1988, s. 96—121). W budowaniu ponadindywidualnej koncepcji oso-
by i owego niezwyktego rozszerzania ,ja” na caly §wiat (,,Ja-Swiat”!), dostrzeganego
w poezji genezyjskiej, dostrzec takze mozna inspiracje indyjskiej koncepcji nietrwa-
loéci Bytu w niezwyklych obrazach ostatnich faz przemiany ducha jako przekracza-
nia Bytu (i zwigzanej z tym intuicji nieostatecznosci Bytu) — zob. S. Schayer:
Anityata. W: O filozofowaniu..., s. 230—312.

3% Na ptaszczyznie badawczej najciekawsze intelektualnie, wieloaspektowe rozpa-
trzenie ksztaltu osoby (i wielu innych, centralnych probleméw) dokonane zosta-
to w dyskusji (,,zagajenia” i ,glosy”) na mitycznej juz dzi$ sesji Stowacki mistycz-
ny, utrwalone w ksiazce o tymze tytule (Stowacki mistyczny. Red. M. Janion
iM. Zmigrodzka. Warszawa 1981). Mimo uplywu lat dalej chyba stanowi ona
swoisty, centralny punkt odniesienia dla badan nad tworczo$cia genezyjska. Caly
szereg najwybitniejszych ksigzek o Stowackim powstat jako swoiste jej poktosie lub
— szerzej — w jej kregu.

3 Przypis Slowackiego do czwartej redakeji Genezis z Ducha w: J. Stowacki:
Dzieta...,T. 14, s. 89.
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w Logosie. Czlowiek jest tu forma uprzywilejowang — bytem na gra-
nicy materii i ducha, obdarzonym §wiadomoscia (a wiec zdolnym do
celowego rozwoju w historii i kulturze), jednak w perspektywie sys-
temu genezyjskiego radykalnie zmienilta sie jego pozycja — przesta-
wat by¢ rzeczywistym podmiotem dziejow, zdarzen. W §wiecie gene-
zyjskim takowym gléwnym podmiotem okazywatl sie duch. Stawato
sie watpliwe, czy cztowiek jest w pelni osoba. Takie ujecie, poza fru-
stracja (w czlowieku...), przynosilo takze szereg probleméw, ktore
musiaty by¢ konkretnie rozwiazane — chociazby odpowiedzZ na py-
tanie o role czlowieka w relacji czlowiek — duch. Takze dylemat,
ktory chyba rzadko jest dostrzegany: duch tu wystepuje w podwdj-
nej roli — jako aspekt struktury osobowej czlowieka i jako nadrzed-
ny podmiot, ktérego jedynie forma jest czlowiek. Jak te dwa ujecia
majg sie do siebie?

W wyjéciowym, biblijnym modelu duch jest otwartoscia, poten-
cjalnym centrum osoby, majacej dwie strony: dusze i ciato. W mo-
delu genezyjskim nastepuje karkotlomne odwrdécenie — duch, ktéry
z perspektywy ziemskiej nie byt w ogéle czescia, trzecim sktadni-
kiem osoby, ale owym nieskonczonym otwarciem, teraz staje sie je-
dyna bytowo, w spos6b twardy istniejaca rzeczywistoscia ,,ja”, praw-
dziwg osoba. A to ma niezwykte, trudne do ogarniecia konsekwencje
— odwrodcenie nie tylko porzadku ,ja”, lecz takze §wiata, zmiane
nie tylko perspektywy widzenia, lecz takze przesuniecie ontologicz-
nego punktu ciezkoéci, dostrzegalna w poezji genezyjskiej catkowi-
ta metamorfoze postaci $wiata.

Mozna doszukac¢ sie w poezji Stowackiego przejawéw coraz wyra-
zistszego uswiadamiania sobie istoty zjawiska (dostrzegania w so-
bie ducha jako ,nie-ja”%, ukrytego centrum), czasami wrecz do-
swiadczanie go w sobie jako obcego, jako monstrum (Ksigze Michat

37 Na ptaszczyzZnie poetyki romantycznej duch, ujawniajacy sie jako rzeczywisty pod-
miot, w pewnym stopniu miesci sie w schemacie, zarysowanym przez Yves’a Vade’a,
wylaniania sie w liryce romantycznej glebszego ,ja”, ktére czasem okazywato sie in-
nym: ,ja” czy wrecz ,nie-ja”. OczywiScie w dziele genezyjskim owo ,,nie-ja” miato
zdecydowanie wymiar ontologiczny i stawato sie w miare rozwoju wizji genezyjskiej
coraz radykalniejsze. Zob. Y. Vade: Formy podmiotu lirycznego w epoce romanty-
zmu. Przekt. P Sniedziewski. ,Teksty Drugie” 2004, nr 4, s. 173—194.
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Twerski!). Taka postaé osoby wspéttworzy centralny, radykalny
nurt ksztaltowania ,,ja” genezyjskiego (wielokrotnie opisywany3%),
w ktérym model biblijny (dzieki wykorzystaniu elementéw wspo-
mnianych wezeéniej tradycji duchowych) zostaje przeksztatcony
w ,,co§” nieporéwnanie bardziej dynamicznego, w szersza niz ludz-
ka osobowos$¢ duchowa, a ta dalej jest przemieniana w procesie
sklejania pojedynczych duchéw w jeszcze szerszg, ponadindywidu-
alng nad-osobe Ducha. Mozna bez klopotu odnalezé w pismach te-
oretycznych i poetyckich przejawy takiego modelu osoby: , kolum-
ny duchéw” (Samuel Zborowski, V akt), agregaty duchow (List do
Rembowskiego), ,,piramidy duch6w”, postaci Adwokata, Kréla-Du-
cha. Tu indywidualno$¢, osobowo$¢ w rozumieniu ludzkim zdaje sie
znikaé zupelnie. Powstaje co$ dla nas abstrakcyjnego, niedostepne-
go, a zarazem strasznego: monstrualne i niepoznawalne ,,Solaris”,
ktérego tylko ulotne, powierzchowne przejawy obserwujemy, co
gorsza, sami takimi nietrwatymi przejawami, nieSwiadomymi fan-
tomami jesteSmy®.

Ale ta linia radykalna znajduje w twoérczosci Stowackiego przeciw-
wage w rOwnie wyraznie zarysowane] perspektywie ludzkiej, egzy-
stencjalnej. Takiez ludzkie rysy maja owe najradykalniejsze osobowe
krystalizacje linii duchowej — Adwokat i Kr6l-Duch. Ta ,ludzko$¢”
konicowej postaci ducha dostrzegalna jest nawet w ostatnich sto-
wach Adwokata:

Tu konkluduje... przy niebieskich swiadkach,
Zem stawat wolny... tu, przy sadu kratkach,

¥ R. Przybylski: Rozhukany kori...,s. 173—179.

3 Taki obraz rozwoju ducha zostat doktadnie opisany przez Ryszarda Przybylskie-
go w dwdch referatach na sesji ,,Stowacki mistyczny” (ta perspektywa byta uwypu-
klana i omawiana przez wielu uczestnik6w sesji) i w pézniejszej ksigzce Rozhukany
kori. W moim szkicowym opisie celowo nieco wyostrzam obraz, aby wydobyé pewne
istotne aspekty. Istniegje jednak, oczywiscie, druga, jasna strona swiata duchowego
(genezyjskiego), przejawiajaca sie w sakralnosci §wiata, a takze w jego niezwyklej ge-
nezyjskiej estetyzacji (pisze o tym w czesci pierwszej; zob. tez M. Cieéla-Kory-
towska: Stowacki a kalokagathia. W: Antyk romantykéw. Model europejski i wa-
riant polski. Red. M. Kalinowska, B. Paprocka-Podlasiak. Torun 2003,
s. 263—270).

7-Egzystencja...
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Pierwszy za ducha wolnoscia... i wladza...

Nie dla zaptaty ani proznej chwaly,

A jednak... tam mdj ojciec we tzach caly.
(Samuel Zborowski, akt V, w. 1183—1187)

»Naczelne” duchy majg tu postaé antropomorficzng (na sadzie
niebieskim!), a cztowiek jako forma cielesna jest §wiety i niezbed-
ny dla ducha.

W utworach poetyckich dziatajg dwie przeciwstawne tendencje®.
Z jednej strony nieustanne przekraczanie granic pojedynczej oso-
by (IV akt Samuela Zborowskiego), ksztattu antropologicznego czy
wrecz jakiejkolwiek statycznej postaci (Heliana, Lucyfer w Samue-
lu Zborowskim, liryki Najpiekniejszy, najswietszy tron Boga na zie-
mi..., Patrz nad grotq..., Jak najcudniejsza w kwiatach jutrzenka
wstaje...). Z drugiej strony widaé proby wzmacniania ksztaltu, gra-
nic ,,ja” (Zawisza Czarny), podkre§lania wagi cielesnosci (proces nie-
bieski toczy sie o zniszczenie cielesnej postaci Samuela). To razem
wyraznie wskazuje istnienie konkretnego, dotykalnego ksztattu
w ,,ja” genezyjskim*! (i wage jego zakorzenienia w ludzkim bycie),
ale takze to, ze podstawowsg cecha osoby genezyjskiej jest ,,zmien-
no$¢ ontologiczna”. Konkretne ksztalty osoby w utworach materia-
lizuja jej realnosé, indywidualnos$é, lecz zarazem sa symbolicznym,

40 Interesujace bytoby spojrzenie na owe antynomiczne bieguny ujecia osoby w poe-
zji genezyjskiej w perspektywie kategorii zaproponowanych przez Karola Wojtyte:
kosmologicznego spojrzenia na osobe (wywodzacego sie z Metafizyki Arystotele-
sa) artykutujacego jej substancjalnosé (bytowoscé), potencjalnosé, racjonalnosé, i per-
sonalistycznego, wydobywajacego jego podmiotowosé (samoobecnosé, uwewnetrz-
nienie, darowanie siebie), dostrzezonego dzieki nakierowaniu filozofii nowozytnej
na subiektywno$é (zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn. Lublin 1994, s. 435—444,; tak-
zed. Crosby: Zarys..., s. 99—100, omawiajacy i rozwijajacy te koncepcje). O ile na
plaszczyznie kosmologicznej da sie dobrze opisa¢ genezyjska przemiane osoby z an-
tropologicznej na pneumatyczna, o tyle ujecie personalistyczne bedzie stawiato opér,
uwypuklajac nieredukowalny ludzki, subiektywny aspekt osoby, niesprowadzalny do
szerszej, duchowej jej postaci (bedac w tym zgodny z egzystencjalnym biegunem wi-
zji genezyjskiej).

41 Wskazuje na to réwniez cytowany wczesniej przypis poety do Genezis z Ducha.
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metaforycznym obrazem jej niewyrazalnej i nieuchwytnej dla ludz-
kiego poznania postaci genezyjskie;j.

Mozna wskazaé wzorzec takiej ptynnej bytowosci — to utrwalo-
ne w Ewangeliach (i w sztuce) obrazy bytowosci Chrystusa Zmar-
twychwstalego: realnego (Jego cielesnoéc jest dotykalna), lecz prze-
kraczajacego nie tylko zamkniete drzwi, ale w ogéle granice naszej
przestrzeni, zjawiajacego sie i znikajacego, majacego oblicze rozpo-
znawalne tylko w perspektywie duchowej (spotkanie z Marig Mag-
dalena, droga do Emaus). Préby oddania tego w sztuce owocuja nie-
zwyklymi przedstawieniami. Przykladem moze byé chociazby obraz
pltynnej bytowosci (cielesnoéci) Chrystusa Zmartwychwstajacego na
Ottarzu Mariackim Wita Stwosza.

V. Cielesnosé Czlowieka zmartwychwstatego, jako wzorzec ptyn-
nego istnienia, to zarys rozwiazania dopiero jednej czastki fenome-
nu osoby genezyjskiej. Pozostaja gtéwne problemy: centrum oso-
bowego i relacji duch — czlowiek. Ciekawie i przejmujaco méwita
o tym Kwiryna Ziemba, nie tylko wskazujac problem zderzenia du-
cha z cztowiekiem, lecz takze zarysowujac podejmowane przez Sto-
wackiego proby jego rozwigzania*?. Pierwsza nadzieje cztowiek moze
pokladaé w pamieci genezyjskiej, w tym, Ze w momencie anamnezy
poszerza sie jego pamieé¢ (dusza), uzyskujac $wiadomosé ducha (Eo-
lion i Atessa w II akcie Samuela Zborowskiego). Druga mozliwoScig
stworzenia réwnowagi cztowiek — duch jest przyjecie przez cztowie-
ka perspektywy ducha, stanie sie jego §wiadomym ,narzedziem”,
nie niszczonym, lecz przemienianym, poszerzanym®*. Trzecia pozy-
tywna mozliwo§é to wspotpraca miedzy duchami a ludzmi — egzy-
stowanie o$wieconego czlowieka w przestrzeni duchéw.

2 K. Ziemba: Glos w dyskusji. W: Stowacki mistyczny..., s. 347—356.

43 To byloby zgodne z koncepcjg Orygenesa prezentowang przez Ryszarda Przy -
bylskiego (zob. Stowacki mistyczny..., s. 2561—262) przemiany duszy w ducha.

4 Badaczka wprawdzie wskazuje niejaka zawodno§¢ owych nadziei (choé mozna za-
uwazyd, iz jej ,deziluzje”, mimo ze majg oczywiscie oparcie w tekstach, nie sg jedy-
nymi mozliwymi odczytaniami), sugerujac zarazem, ze pojawiajaca sie i rozrastajaca
w p6znym okresie genezyjskim perspektywa nadrzednego Ducha niweluje je osta-
tecznie (co dalej bedziemy rozwazagé...).

T



100 Rozdziat I: Osoba w dziele genezyjskim

Te proby rozwigzania sg niezwykle wazne — wskazuja kontury
przestrzeni, w ktorej ksztaltowala sie mysl genezyjska. Jednak nad-
rzedna i centralng funkcje w ostatecznym ksztalcie osoby genezyj-
skiej pelni wielokrotnie pojawiajacy sie w pismach teoretycznych,
a takze (co wazniejsze) w liryce, w Krélu-Duchu i dramatach (Age-
zylausz, Zawisza Czarny, Samuel Zborowski) archim chrystologicz-
ny, funkcjonujacy tu jako wzorzec (model) i zwornik wiazacy w kon-
kretny ksztalt plynna rzeczywisto$é genezyjska. Najprecyzyjniejszy
model relacji miedzy duchem a cztowiekiem stanowi, jak sie wyda-
je, chalcedonska formula chrystologiczna:

Jeden i ten sam Syn, nasz Pan Jezus Chrystus, doskonaty w bo-
skosci 1 doskonaty w czltowieczenstwie, prawdziwy Bog i praw-
dziwy cztowiek... ktéry dat sie pozna¢ w dwéch naturach bez
zlania sie, bez przemiany, niepodzielnie i nieroztgcznie... zjed-
noczonych w jednej osobie lub hipostazie... Syna*.

To wykorzystanie Logosu jako wzorca osoby genezyjskiej jest
szczegblnie celne, poniewaz to On wlasnie jest (wedtug definicji
Karla Rahnera*®) w mocnym sensie osoba. Teze o podstawowej roli
archimu chrystologicznego potwierdza obecno$é obrazu Chrystu-
sa (lub krzyza) jako wzorca, ksztattu przemiany bohateréw dra-
matéw (Agis, Zawisza Czarny) lub podmiotu w liryce (A jednak
Jja nie watpie..., O! nieszczesliwa, o! uciemiezona..., Dajcie mi tyl-
ko jedng ziemi mile...). Obecno$é owego wzorca wiaze sie nie tyl-
ko z ujawniajacym sie egzystencjalnym wymiarem dziania sie oso-
by. Chrystus jest dla cztowieka wzorcem i obietnica trwatosci jego
ksztaltu dzieki zachowaniu i przebdstwieniu ludzkiej natury w Lo-
gosie. Na zasadzie partycypacji w ludzkiej naturze Chrystusa moze
czlowiek uzyskac postaé, ktorej struktura bedzie analogiczna: cen-
trum ludzkiego ,,ja” stanie sie duch, nie naruszajac jego integral-
nosci i odrebnosci, stworzg jednak razem petna osobe. OczywiScie,

4% Za: P Evdokimov: Prawostawie..., s. 181.
4% K. Rahner, H. Vorgrimler: Maly stownik teologiczny..., s. 307—311.



Rozdziat I: Osoba w dziele genezyjskim 101

aby taka teandryczna wiez byta mozliwa, niezbedna jest catkowita
przemiana czlowieka:

Azeby by¢ wlaczona w Boska hipostaze, ludzka natura musi
posiadaé¢ pewna odpowiednio$é, byé stworzong na obraz Bozy,
mieé boskg forme. Ta odpowiednio$é elementéw niebieskiego
i ziemskiego warunkuje tre§é pozytywna negatywnej formu-
1ty chalcedonskiej. Jest nig realno$é theosis, ontologiczna moz-
liwo$é dojscia do stanu przebéstwienia, tego stanu, w ktérym
cztowiek zyje zyciem Boskim, przybiera jego znamiona, sam
staje sie bogiem, lecz bez pomieszania, gdyz jedynie przez ta-
ske. Ten chrystologiczny modus ,,niezlewajacy sie i niepodziel-
ny” rzutowany w element ludzki, przejawia zjednoczenie stwo-
rzonej natury z taska, z energia Boska niestworzong?®’.

W rzeczywistoéci genezyjskiej (ptynnej, otwartej) to powstawanie
,teandrycznego ja” jest jeszcze bardziej skomplikowane. Wyrazna
jest niegotowos§é, otwarto$é bytu, mozliwo$§é przemiany w rézne,
réwniez negatywne postaci duchowe*,

Drugim podstawowym zwornikiem, transcendentnym wzorcem
(archimem) jest dla poezji genezyjskiej teologiczny symbol Troj-
cy Swietej*®. Troisto$é jako model tadu rzeczywisto$ci pojawia sie
w tworczosci Stowackiego bardzo czesto. Tréjca Swieta rozumiana
jako relacja byta dla poety najdoskonalszym modelem rzadéw (kon-
federacji) zachowujacych wolnoéé. Jak sie wydaje, stata sie takze
modelem ducha wieloosobowego. Wtedy funkcjonuje Ona w ujeciu

TP Evdokimov: Prawostawie..., s. 181—182.

48 Te straszno§é negatywnych postaci ducha dostrzega sie najczesciej, a przeciez jest
ona kontynuacjg (przemieniona) przedmistycznej, groteskowej wizji Swiata. Ma wy-
razna przeciwwage w sakralizacji i estetyzacji wszystkiego (nawet okropnych obra-
z6w $mierci, ktére w rzeczywistoSci ujawniajg Swieto$¢ gingcego). W ogdle trzeba
podkresli¢ odmiennoéé teoretycznych, nieosobowych uje¢ myslowych (pisma filozo-
ficzne) i przedstawien konkretnych os6b w poezji — tu zawsze zachowana jest $wie-
to$¢ osoby (przez obrazowanie, przywolanie wzorca Ukrzyzowanego).

4 O rozumieniu Tréjcy Swiqtej przez Slowackiego i Jej roli w jego twoérczosci zob.
L. Nawarecka: Idea Tréjcy Swietej..., s. 495—5086.
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najgtebszym, duchowym, takim, ktére obecne jest w pismach pa-
trystycznych:

Hipostazy sa zawarte jedna w drugiej i miedzy nimi istnie-
je bezustanna wymiana, bez pomieszania i zlewania sie, dzie-
ki czemu nie sg one ani oddzielone od siebie, ani rozdzielone
w swej substangji...?°

Takie odczytywanie symbolu Tréjcy Swietej stanowi znakomity
model scalania réznych o0s6b w jednego Ducha. Chyba bliskie wy-
obrazni Stowackiego, ktérego obrazy z natury (jak prébowatem to
ukazaé¢ w czeéci pierwszej) sg symboliczne, co sprawia, ze nie po-
winno sie czyta¢ znanych (przytoczonych uprzednio) wizerunkéw
scalania w nad-osobe jednowymiarowo, dostownie®'. Przypomnieé
warto, ze nawet w obrazach mistycznego spotkania z Bogiem nie
wystepuje zlewanie sie, zachowana jest wyrazna odrebno$é ,ja”.
Dookreslenia osobowego ksztattu Ducha sprébuje dokonaé¢ w ana-
lizach konkretnych utwordéw.

Tak wyglada model osoby na ptaszczyznie transcendentnej®?. Ale
przeciez ,,ja” genezyjskie stwarzane jest na innym poziomie jako
przejaw przygéd podmiotowosci nowozytnej, tak istotnych dla Sto-
wackiego w okresie kryzysu przetomu dziesiecioleci. Ksztatt owej
podmiotowosci jest niezbywalnym aspektem takze podmiotowosci
genezyjskiej. Na zmienny ontologicznie ksztalt osoby sktada sie,
z jednej strony, ptynna, duchowa bytowos¢ genezyjska, z drugiej —
ta wtasciwos§é podmiotu, ktéra ujawnita sie w ekspresywizmie ro-
mantycznym: ,ja” nie jako co$ gotowego, stabilnego, lecz jako co$

% Formuta $§w. Jana Damascenskiego za: P Evdokimov: Prawostawie..., s. 175;
zob. tez. W. Losski: Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego. Przekl. M. Szcza-
niecka. Warszawa 1989, s. 100—118; J.N.D. Kelly: Poczatki doktryny..., s. 90—
109.

51 Skadingd pojawiajg sie w twérczosci genezyjskiej alternatywne przedstawienia:
wielo$ci duch6éw (np. duchéw-gwiazd oczekujacych na przemieniajace sie duchy ludz-
kie).

52 O ujeciu osoby w perspektywie teonomicznej pisze obszernie i interesujgco
J. Crosby — najpierw analizuje skoriczono§é bytu ludzkiego, a potem obraz Boga
w osobie (zob. Zarys..., s. 275—336).
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stwarzanego, kreowanego dopiero w konkretnym akcie poetyckim.
Jest to bardzo bliskie temu, co Ryszard Nycz opisuje w ramach epi-
fanicznos$ci i osoby nowoczesnej®®. Dlatego wzorzec osoby gene-
zyjskiej mozna tez opisaé na plaszczyznie teoretycznoliterackiej,
skonstruowanej przez Nycza dla podmiotowo$ci modernistycznej®.
Szczegdlnie przydatny wydaje sie tu model ,,ja” symbolicznego, ale
W ujeciu nie romantycznym, lecz nowoczesnym (podmiotowosé trak-
towana dynamicznie i antyesencjalnie); ekspresja jest sposobem po-
znania nowego, twérczego ,,ja”, co wiecej, akt ekspresji tworzy nowe
oblicze ,ja” i §wiata.

Osoba genezyjska powstaje na skrzyzowaniu dwéch tradycji
(duchowej i teoretycznej) i to stwarza jej niepowtarzalny ksztalt.
Archimy (troicki i chrystologiczny) nie ustatyczniaja ,ja”, bo petnig
funkcje spinaczy, zwornikéw, archetypicznych wzorcéw (osi wyob-
razniowych), wzdluz ktérych budowane sg r6zne nurty metamorfo-
zy. Archimy ukierunkowuja je, nie stwarzaja jednak zadnego wiecz-
nego, nieruchomego punktu dojscia. Takiego Punktu Finalnego nie
ma®. Stowacki kregli punkt wyjscia (Genezis), kierunki przemian
i konkretne ksztatty, powstajace w poszczegélnych aktach kreacji.
Jedyng statg cechg pozostaje wiec zmienno$¢ ontologiczna — taki
jest kontur osoby genezyjskiej.

W tak zarysowanej perspektywie ptynnego strumienia stwarza-
nych ,,ja” mozna sprébowac¢ uchwycié¢ takze ich szersza podstawe,
staty punkt odniesienia. Akty kreacji, skutkujace powstawaniem no-
wych, coraz bardziej transcendentnych ksztaltéw osoby, stwarzaja
réwniez po stronie podmiotu twoérczego pewna symboliczng kreacje
,moéwiacego”. Te podmiotowe odzwierciedlenia tekstowych ,awa-
taréw” nie znikatly, lecz nawarstwialy sie, tworzac swoista, miedzy-
tekstowa nad-osobe, twér nie psychologiczny ani biograficzny, lecz
duchowy i symboliczny. Ta miedzytekstowa, metafizyczna osoba,

% R. Nycz: Literatura jako trop rzeczywistosci. Krakéw 2001.

% Tenze: Tropy ,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostainiego
stulecia. W: Jezyk modernizmu. Wroctaw 1997, s. 85—116.

% Cel finalny, o ktérym Stowacki (i badacze) pisza, wyrazany jest w poezji genezyj-
skiej szeregiem symboli i nie daje sie sprowadzi¢ do jednego statycznego ksztattu,
czy pojecia.
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z ktéra poeta sie identyfikowal, byla stata (cho¢ réwniez zmienno-
ksztaltna) podstawa poszczegblnych ,ja” tekstowych. Dla Stowac-
kiego by¢ moze bylo to najwazniejsze dzieto okresu genezyjskiego.
Wymaga ono jednak zupetnie odrebnej fenomenologii opisu; jej za-
rys mozna dostrzec w niektérych pracach o Stowackim.



Rozdziat Il

Fenomenologia,ja” w liryce mistycznej
Stowackiego

Wstepne ustalenia

Odczytywanie ksztaltu osoby rozpoczynamy od liryki, gdyz tu
przejawia sie ona w klinicznie czystej postaci ,,ja” lirycznego, umoz-
liwiajacej dostrzezenie i opisanie podstawowych jej ryséw, a takze
— chociazby prowizoryczng — prébe ich sklejenia w wynikajacy
z samej poezji ksztatt. Podmiotowy, subiektywny charakter liryki
sprawia, ze ,ja” caly czas i na wszystkich poziomach swego funkgjo-
nowania bezposrednio odciska w tekScie swdj obraz. Nie ma granicy
miedzy méwiacym a wypowiadang przezen rzeczywistoscia, ksztalt
sja” wspéttworza podmiotowa i przedmiotowa strona jego dyskursu
o sobie. Zarazem owa podmiotowa perspektywa skupia sie na tym,
co najwazniejsze, co bezposrednio nalezy do jadra osoby, na dru-
gi plan przesuwajac (lub pomijajac w ogdle) to, co stanowi bardziej
zewnetrzny, fantastyczny przejaw genezyjskosci. Zderzymy sie tu
niewatpliwie z problematyka podmiotowosci romantycznej (i no-
woczesnej...), ale nie filozoficzny model bedzie w centrum badan,
lecz §ledzenie tego, jak konstytuuje sie genezyjska podmiotowosé
w swych konkretnych ksztattach, préba jej swoistej morfologii.

Cata poezja genezyjska stanowi niezwykle radykalnag i konse-
kwentna prébe poetyckiej eksploracji osobowego doswiadczenia
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Swiata i siebie, dokonywana w maksymalnej rozpietosci i we wszyst-
kich jego wymiarach — fizycznym, biologicznym, egzystencjalnym
i duchowym. Podstawowym do§wiadczeniem jest samo genezyjskie
pisanie, bedace nie tylko odzwierciedlaniem, lecz takze stwarza-
niem, budowaniem ksztaltu rzeczywistosci i siebie samego. To tak-
ze opis wlaczania sie ,ja” w to, co wieksze, uniwersalne, opis jego
relacji z tym, co ponadosobowe. Oglad ,ja” z takiej szerszej (kos-
micznej, mitycznej, sakralnej) perspektywy. U podstaw tkwi jednak
zawsze ludzkie do§wiadczenie bycia istota graniczna, §miertelna,
ktorej najwazniejszym czynem jest przekraczanie, przemiana sie-
bie. Poezja genezyjska to takze préba okreslenia, przemyslenia tego,
co dla ,,ja” znaczy stworzona w jej ramach duchowa perspektywa,
zglebiajaca réwniez to, co ziemskie i ludzkie, oraz — co szczegdl-
nie istotne — szersza niz do$wiadczenie stricte religijne (zapisane
w notatkach i niektérych lirykach).

Porzadku opisu w rozdziale tym nie bedzie ustanawiata o§ czasu,
gdyz chronologia wiekszoéci liryk6w mistycznych nie jest pewna.
Dlatego dla naszych zadan wybieram — korzystniejszy w tej sytua-
¢ji — porzadek problemowy, synchroniczny. Przyjmie on wtasciwie
(gdy uwzglednic¢ kolejne podrozdziaty) ksztalt spirali, gdyz proste,
linearne dazenie w glab nie wydaje sie mozliwe i skuteczne (istota
umyka, nie koncentrujac sie chyba w jednym punkcie...). Beda to
wiec raczej kolejne, sytuujace sie niemal rownolegle, odstony, zmie-
rzajace jednak nieustepliwie do samego jadra — morfologii we-
wnetrznej ,ja” genezyjskiego.

Oblicza ,ja"

Oblicza, role ,ja” to pierwsza préba zblizenia do podmiotu ge-
nezyjskiego, najbardziej zewnetrzna, zwigzana z usytuowaniem
w Swiecie, z rolg pelniona w Zyciu i stwarzana na ten uzytek ma-
skg (ksztaltem). Oczywiscie, w poezji mistycznej owe role zostaja
przeksztalcone — choé funkcjonuja w plaszczyznie ziemskiej, ich
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ksztatt okresla decydujaco rzeczywisto§é genezyjska. Sama wie-
lo$¢ obliczy petni, w pewnym przynajmniej stopniu, funkcje ana-
logiczng do réwnoleglych zjawisk w dramacie (Ksigdz Marek, Sen
srebrny Salomet). Tam, zgodnie z calderonowskim wzorcem boha-
tera, nastepuje uwielokrotnienie i rozszerzenie przestrzeni osoby;
a czes¢ z owych przestrzeni stanowi rzeczywistos¢ transcendentna
(sny, proroctwa, wizje). W liryce zaobserwowaé mozna podobne zja-
wiska, ktére stang sie wyrazistsze, gdy przejdziemy na poziom sy-
tuacji metafizycznych.

Czytanie znakéw, ich ttumaczenie jest najwazniejsza, niejako
podstawowg funkcja podmiotu genezyjskiego, wynika z konieczno-
$ci zrozumienia i wyjasnienia wylaniajacej sie, nowej postaci §wia-
ta. Prymarnoéé roli rewelatora, jej waga powoduje, iz obecna jest
ona we wszystkich wlasciwie wierszach mistycznych, rzadko jednak
stwarzajac wyraznie odrebne, odréznialne od innych oblicze. Jako
rola ujawnia sie w tych sytuacjach, gdy podmiotowi odslania sie ja-
kowas tajemnica. To wigze sie ze strukturg liryki i jej podmiotowe;j
podstawy — jednostkowego, osobowego przezycia. Rysy rewelatora
ujawniajg sie wiec najwyrazniej, gdy jakie$ objawienie niejako wy-
musza zrozumienie znak6w.

Oczywiscie, da sie wskazac¢ grupe wierszy, w ktérych — zaréwno
po stronie podmiotowej, jak i przedmiotowej — rysuje sie znamie
takiego rewelatora. Wymienmy chociazby liryki O patrzcie, bracia,
duchowy $wiat..., O Polsko moja! Tys pierwsza swiatu..., I ujrzatem
te batwany..., a takze Patrz nad grotg... We wszystkich tych utwo-
rach, odstaniajacych rzeczywistos¢ transcendentna, dostrzec moz-
na dwudzielnoécé tekstul. Jedna sfera to przestrzen epifanii, ujetej
w obraz symboliczny — rzeczywisto$é istoczy sie tu jako co$ two-
rzacego sie, rozkwitajacego:

Tam gwiazda ducha — rozblyska w kwiat,
Tam takie czyny... takie meczarnie
I takie cuda... i takie moce,

1 To pewne uproszczenie — w konkretnych utworach rézne tekstowosci czesto sie
przeplataja, choé zasadniczo da sie je oddzielié.
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Ze tu cien jego — grzmi i gruchoce,
Morzom z wulkanéw stawia latarnie.

(O patrzcie, bracia, duchowy swiat..., w. 4—8)

Wyrazne jest tu genezyjskie, ptynne obrazowanie. Druga sfera to
przestrzen wyjasniania, thumaczenia — ujecie rzeczywistosci przyj-
muje tu strukture nie symboliczna, lecz alegoryczna; podstawowy
staje sie aspekt intelektualny. I wlasénie w tej sferze wyrazna jest
obecno§é podmiotu tlumacza, rewelatora, ujmujaca wszystko w po-
sta¢ systemowa.

Dwudzielno$é tekstu implikuje bowiem wazne wlasciwosci sa-
mego podmiotu. Oba odmienne ujecia rzeczywistosci sa produktem
réznych sfer ,ja”. Alegoryczne, intelektualne wyjasnienie ujawnia
udzial rozumu, duszy, cho¢ jest to rozum przemieniony, wiedzacy.
On konstruuje w wierszach elementy systemu genezyjskiego, w réz-
ny sposéb sie do niego odwotujac. Czesto w utworze tworzy rame
catoéci, sytuujac sie wzgledem niego nadrzednie. Ale to pierwsza,
epifaniczna sfera liryku stanowi zZrédto tego, co intelektualnie ob-
jasniane. To duchowe, mistyczne wejrzenie w rzeczywisto$é tworzy
podstawe catego utworu (i systemu!). Ono jest istotowo podmioto-
we — wynika z jednostkowego przezycia. Jest przejawem (ekspre-
sja!) dziatania kreacyjnej wladzy wyobrazni poetyckiej, zakorzenio-
nej w duchowej sferze podmiotu. Dodajmy, Ze poznanie mistyczne,
epifaniczne wykracza swym zakresem i glebig poza ramy intelektu-
alne. Przekracza réwniez model relacji epistemologicznej, wchodzac
z rzeczywisto$cig w relacje bardziej podstawowa — ontologiczna,
wlaczajaca poznajacego w krag kosmosu. W zwiazku z owym sta-
pianiem sie rewelator epifaniczny, cho¢ ciekawszy, jest stabiej do-
strzegalny, trudniej uchwytny.

Dwudzielno$é podmiotu przejawia sie w samym ladzie, rytmie
utworu. Gdy w liryku przechodzimy ze sfery wiedzy (wiadomego)
w sfere tajemnicy, nieprzewidywalnego (co czesto wigze sie z trans-
formacja §wiata), rytm z deklamacyjnego, wojskowego, oratorskiego
przechodzi w plynno§¢ mowy mistycznej — nikng przedzialy mie-
dzywersowe, zaczyna dzialaé inny, genezyjski tad. Tak jest w liryku
Los mie juz Zaden nie moze zatrwozyé... czy w wymienionych wier-
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szach. W niektérych z nich przejécie od symbolicznego do alegorycz-
nego wiaze sie ze zmiang porzadku rymowania — z okalajacego na
prostszy, krzyzowy lub dystychiczny.

Dostrzec mozna jeszcze inne rysy rewelatora — dynamike wypo-
wiedzi, emocjonalny ton — taki jest ,stan” tego oblicza podmiotu.
Czesto tez widac jego drapiezno$c?, wbijanie sie w rzeczywistosc.
Wprawdzie w liryku O Polsko moja! Tys pierwsza swiatu... ceche
te przypisuje Polsce jako medium posredniczacemu, ale wyraznie
w tej drapieznosci swym spojrzeniem, tonem uczestniczy. A to prze-
ciez takze rys Boga z wierszy teofanicznych Stowackiego.

Drapiezno$é ta, rozwinieta i wzmozona groteskowoscia obrazowa-
nia, okresla wyraziscie oblicze podmiotu-rewelatora w prorockich,
mrocznych wierszach (Matecznik, Smieré, co trzynascie lat stata
koto mnie..., Prad sprawy idzie przez Boga zaczety...). W utworach
tych ujeta zostata polityczna postaé¢ (materia) tego, co duchowe,
a zarazem nastepuje tu odstoniecie negatywnej, ,,dolnej” przestrzeni
duchowej. Stowacki wykorzystuje w tym celu bogate instrumenta-
rium: groteskowe obrazy, wczesnoromantyczna frenezje, takze sym-
bolike apokaliptyczna i parodie (utworéw Mickiewicza i wlasnych).
Dostrzec mozna tu jakby cofniecie do form przedmistycznych (po-
wiesci poetyckie, Poema Piasta Dantyszka, ,,ciemne” dramaty), ale
w rzeczywistosci stanowig one elementy swoistego kolazu, stwarza-
jacego co$ zupelnie nowego.

Dostrzec mozna w tych ,negatywnych” wierszach opisang uprzed-
nio dwudzielnoéé: groteskowe obrazy, formy sa pltynne, dynamicz-
ne, alegoryczny komentarz wyostrza drapieznoéé stosunku podmio-
tu do negatywnej rzeczywistosci, zarazem upraszczajac nieco sensy
(Smieré, co trzynascie lat stata koto mnie...); czasem komentarz nie
zostaje oddzielony od obrazéw (Matecznik), a w liryku Prqd sprawy
idzie przez Boga zaczety... staje sie sposobem alegorycznego mys§le-
nia obrazami, rozpoznawania duchéw. W tekstach tych obecna jest
takze dodatkowa przestona, stanowiaca zderzak, medium dla dra-
pieznodci i jednowymiarowosci perspektywy komentatora — bas-

2 A. Kotlinski: Stowacki drapiezny. W: Stowacki wspétczesny. Red. M. Tro -
szynski. Warszawa 1999.
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niowe obrazowanie i antropomorfizacja (Smieré, co trzynascie lat
stata koto mnie..., Matecznik) lub ironiczna niepowaga (Prqd spra-
wy idzie przez Boga zaczety...). Nie niwelujg one ostrosci ujecia, ale
likwiduja jego monofoniczno§é, wprowadzajac dystans do wlasnej
perspektywy.

Najciekawszy, najbogatszy jest chyba wiersz Oto Bég, ktéry tona
tajemnic odmyka...? Najbardziej drapiezny, parodystyczny kolaz,
z wykorzystaniem obrazow z Pana Tadeusza, Dziadéw, lirykéw Mic-
kiewicza. Obraz §wiata, ludzi strupieszatych, wydrazonych w §rod-
ku — erupcja nicosci. Ale zarazem niektore te ksztatty, lub nawet
wieksze cato$ci, sg podobne do symbolicznych obrazéw z dramatéw
mistycznych samego Stowackiego: piekielne doty, psy wyjace (Ksigdz
Marek), skéra zwierzeca, pusta w §rodku, jako forma cztowieka
(Agezylausz) czy — najwazniejsze — pomieszanie duchéw, swia-
domosci, analogiczne do zjawisk z IV aktu Samuela Zborowskiego.
To niewatpliwie obraz kryzysu duchowego, zachwiania tozsamosci,
bedacego w dramacie nie tylko znakiem destrukgji, ale takze poczat-
ku transformacji. Jak sie wydaje, w obrazach wiersza ujawnia sie tu
drugi epifaniczny rewelator, ukazujacy owa trupiarnie, duchowa klo-
ake (takie sg obrazy Matecznika) jako — mimo wszystko — réwniez
postaé przestrzeni potencjalnej, mozliwej przemiany, analogicznej
do pra-przestrzeni Matek (Krél-Duch, liryki). Obrazy te nie zosta-
ja w Mateczniku rozwiniete w zadna pozytywna konkretnosé byto-
wa, ale potencjalna mozliwo§é kreacji niewatpliwie jest tu obecna.

Rewelator przyjmuje czasem oblicze proroka (Ty gtos cierpigcy
podniés..., Radujcie sie, Pan wielki nadchodzi...), lecz traci wtedy
rysy jednostkowe, grawitujac ku epicko-prorockiemu obliczu nar-
ratora ,,Pr6b poematu filozoficznego”. Pokrewny wariant stanowi
rola oratora wierszy-poematéw Do Ludwika Norwida list... i Odpo-
wiedZ na ,,Psalmy przysztosci”. Obrazy liryczne wlaczane tu zostajg
w retoryczna, intelektualng strukture poematu, takiez (dyskutan-

3 Jego wariant Matecznik zostal uporzadkowany i upodmiotowiony — wyrazniej
ujete wszystko zostaje jako akt poznania podmiotu. Obszernie w kontekscie towiani-
stycznym pisze o tym utworze E. Ki§lak: Car-trup i Krél-Duch. Warszawa 1991,
s. 215—241.
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ta, méwcy) oblicze przyjmuje podmiot; przezycie liryczne przesta-
je by¢ podstawa calosci.

Najblizsze roli rewelatora jest oblicze podmiotu-nauczycie-
la — w niektérych wierszach oba tacza sie w nierozdzielng catosé
— odkrywanie tajemnic (czytanie znakéw) i nauczanie stanowi
dwie strony jednego, podstawowego zadania genezyjskiego. W sze-
regu wierszy nauczanie wysuwa sie jednak na plan pierwszy. Tak
jest chociazby w krétkich wierszach-wezwaniach (Mtodosci uwierz
w sny..., Stuchaj miody cztowieku...). Oba utwory wskazuja w swie-
cie adresata elementy rzeczywisto$ci transcendentnej, umozliwia-
jace orientacje metafizyczna i rozpoczecie duchowej przemiany.
W drugim liryku wezlowe symbole naszej kultury (oliwa, winne gro-
no, jabton), dopetnione koncowym §wietlistym, brylantowym wize-
runkiem adresata, odstaniajg jego transcendentny wymiar i god-
nos¢, przypominajac takze genezyjska historie. Analogiczna relacja
podmiotu-nauczyciela z uczniem, jeszcze wyrazniej stojacym wyzej
w hierarchii duchowej, ukazana zostata w stynnym liryku Do paste-
reczki siedzqcej na druidéw kamieniach w Pornic... Rola nauczycie-
la to umozliwienie uczniowi odkrycia jego wlasnego oblicza.

Juz w tych lirykach mozna dostrzec istotne rysy roli nauczycie-
la. Jej podstawa jest sytuacja dialogu — méwienie do konkretnego
,»Ty”. Rozméwea jest ,,mtodym cztowiekiem”, co psychologicznie,
socjologicznie (i duchowo) predestynuje go do roli ucznia, umoz-
liwia zaistnienie szczegdlnie warto$ciowej duchowo relacji mistrz
— uczen. W niektérych wierszach (Do hr. Gustawa Olizara podzie-
kowanie za wystrzyzynke z gwiazdeczkq i Krzemiericem, Do Fran-
ciszka Szemiotha) nauczanie stwarza zasadniczg o$ rozbudowanej
akgji lirycznej. W pierwszym liryku wystrzyzynka, nozyczki stajg sie
punktem wyjécia do ukazania §wiata jako fabryki §mierci (wojna!)4,
ale tylko na oka mgnienie, bo stluzy to w istocie odstonieciu sensu
Swiata (zycia) jako stwarzania, rzezbienia form, ,,bryl” ducha. Wy-
wod nauczyciela, mimo iz listowny, nie kroczy droga abstrakcyjne-
go rozumowania, lecz daje nauke w postaci konkretnego, zmysto-
wego obrazu rzezbienia, analogicznego do zabawy ucznia-adresata.

4 Ale utwor (5—6 w.) zarysowuje najpierw kontur §wiata boskiego, duchowego.
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Dodajmy tu podstawowy i jeszcze bardziej namacalny Chrystusowy,
ale i wieloksztaltny symbol (topos) skaleczenia (uktucia).

W drugim liryku podmiot-nauczyciel wydaje sie mieé¢ ksztatt
ludzki (klekanie, pisanie na piasku), ale swa §wiadomoscig obej-
muje przeszlo$é, terazniejszosé i przysztosé. Dysponuje wyraznie
perspektywa duchowa, dostrzegajac ciagto$¢ przejawiania sie i dzia-
tania ducha w $wiecie. Jako nauczyciel wykracza jednak poza zywio-
toksztattny model dziatania duchéw i przyjmuje rysy Chrystusowe
— zaréwno w samym obrazie aktu nauczania (pisanie na piasku),
jak i w ujeciu swego losu. Najistotniejsze w przedstawieniu naucza-
nia jest to, iz nie znaki, pismo petnig tu funkcje gléwnego srodka
nauczania, lecz zapowiedziane moriturialne zejScie podmiotu-na-
uczyciela w gltab materii, otchtani. Dopiero on sam staje sie droga,
sposobem os§wiecenia, przemienienia ucznia, ktéry podazy jego §la-
dami. We wszystkich wspomnianych lirykach wizerunek podmiotu-
-nauczyciela zdecydowanie blizszy jest rysom niekonwencjonalnych
mistrzéw duchowych (chrzescijanskich ojeéw pustyni, chasydzkich
cadykéw czy mistrzéw zen) niz klasycznemu nauczycielowi.

Rola poety, mimo iz z natury rzeczy podstawowa w poezji, be-
daca wczesniej tematem wielu wierszy Stowackiego, po przelomie
mistycznym stala sie w perspektywie genezyjskiej czyms$ drugo-
rzednym, instrumentalnym, traktowanym stuzebnie. Mozna jed-
nak wskazaé co najmniej dwa liryki, tematyzujace ja i to w sposéb
niezwyktly®. Pierwszy — Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata. ..
— pozornie wychodzi od schematu: poezja jako §lad spotkania. Ho-
racjanski temat trwatoSci poezji w romantycznej postaci obsesji
uwiecznienia®. Stowacki rozbija jednak te schematy zabiegiem ra-

5 Oczywiscie, utworéw zawierajacych rysy poety jest wiecej wéréd wierszy genezyj-
skich (np. Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz...), ale wizerunek poety jest w nich
tylko jednym skladnikiem wiekszej wieloptaszczyznowej catosci.

6 Zob. I. Opacki: Pomnik i wiersz. W: Tenze: ,W srodku niebokrega”. Poe-
zja romantycznych przetoméw. Katowice 1995; A. Nawarecki: Maly Mickiewicz.
Katowice 2003. Klasyczna interpretacja tego utworu: M. Maciejewski: Juliu-
sza Stowackiego rym blyskawicowy. Analizy i interpretacje. Red. S. Makowski.
Warszawa 1980; p6Zniejsza, ujmujaca wiersz w nowszych kategoriach: L. Neuger:
Cwiczenia z wrasliwosci. Duze i mate szkice literackie. Katowice 2006, s. 41—53. Zob.
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dykalizacji i udostownienia metafor’. Chwatla poety jest stworzenie
artefaktu, obdarzonego zdolno$cia kreacji i zarazem bytowoscia, wy-
kraczajaca poza czas — ,, Ta kartka wieki tu bedzie ptakala/l tez jej
stanie”. Niesamowite urealnienie dziatania poezji, dokonane przez
udostownienie i wykorzystanie mocy illokucyjnej stéw: poeta mé-
wiac, ze jego wiersz ptacze, nie tylko informuje o tym, ale czyni to;
dokonuje. Przyznaje zarazem aktowi poetyckiej kreacji i poezji moc
ontologiczna réwna rzeczywistosci. Niezwykle sa tego konsekwen-
cje. W utworze bowiem najwazniejsze jest to, co staje sie z poeta,
i odwrdcenie rol tworca — dzieto. W drugiej strofie wiersz (,,ptacza-
ca kartka”) przemienia poete: ,,— ale tzami plyne”. Trudno znalezé
chyba wiersz, w ktérym réwnie konkretnie i plastycznie ukazano,
jak akt ekspresji (poetyckiej kreacji) przemienia podmiot, dokonu-
jac absolutnej jego transformacji z formy ludzkiej w transcenden-
tna. Jakby kondensacja metamorfoz podmiotu z liryku Mickiewicza
Nad wodg wielka i czystq... ujeta w postaé aktu poetyckiego.

Drugim utworem, tematyzujacym role poety, jest wiersz Sni mi
sie jakas$ wielka a przez wieki idgca... Liryk-fresk, ujmujacy rze-
czywistos¢ przez podwdjna soczewke — snu i literatury. Wpraw-
dzie role poety potraktowano stluzebnie (,,kaznodzieja poeta”), ale
jeszcze niezwyklej przedstawiony zostat akt poetyckiej kreacji jako
stwarzania rzeczywistoSci:

Przeswiete wiec zywoty
Opisze... i tych jasnych duchéw stonecznik zloty,
Ciagle ku przejasnemu stoncu.... odwracajacy
Oblicze.... wiec i wielki 6w kraj teraz placzacy
Wolnosci... i wierzbami rozwieszony nad grobem
Zbudze... I ojce nasze nad Zbawiciela ztobem
W gwiazdzie wschodniej zjawione... ubiore w dawne ciala.

(Sni mi sie jakas wielka a przez wieki idgca. .., w. 20—25)

tez M. Piechota: Polska dawna i przyszta w pismach Stowackiego. (Na tle topo-
su pamieci i stawy). W: Tenze: ,,Chcesz ty, jak widze, by¢ dawnym Polakiem”. Stu-
dia i szkice o tworczosct Stowackiego. Katowice 2005.

7 Opisat to, wazne dla wierszy mistycznych, zjawisko W. Grabowski: Sprawy
obrazowania w liryce Stowackiego. ,,Pamietnik Literacki” 1964, z. 1.

8-Egzystencja...
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Pisanie jest tworzeniem rzeczywisto$ci — oba akty zostaty tu po-
traktowane wymiennie. Rola poety scala sie w utworze tym z in-
nym, niezwykle istotnym obliczem — rolg demiurga.

Demiurg?, jedno z najciekawszych obliczy podmiotu genezyj-
skiego, zdecydowanie wykracza poza opisywana dotychczas sfere
rél ,,ziemskich” podmiotu. OczywisScie, réwniez one — przemienio-
ne — pelnig wazna, genezyjska funkcje, ale, mimo odstaniajacych
sie tu duchowych zdolnoéci (widzenia, poznawania), ich istota mie-
Sci sie jednak w przestrzeni ziemskiej, realnej. Natomiast podmiot-
-demiurg w samej swej naturze nalezy do przestrzeni symboliczne;j
(mitycznej, sakralnej), jego ksztatt bytowy nie da sie przelozyé na
ziemskie kategorie.

Waga demiurgiczno$ci tkwi w tym, ze Stowacki wypracowuje za
jej posrednictwem poetycko (duchowo) taki ksztalt podmiotu, kté-
ry ma w swej strukturze wymiar transcendentny, wyttumaczal-
ny tylko w plaszczyznie symbolu. Na tym jednak geniusz poetycki
Stowackiego polega, ze 6w symboliczny byt (takze punkt widzenia)
urealnia, umieszcza w przestrzeni fizycznej naszego $wiata (staja-
cej sie stopniowo, jak cala genezyjska rzeczywisto$é, przestrzenia
symboliczna). Tu demiurg realnie, choé mitycznie, dziata i tu ob-
serwujemy ,,naocznie” skutki jego dokonan. By¢ moze wtasnie sca-
lenie przestrzeni realnej i symbolicznej w jedna nadrzeczywisto$é,
o dwoch obliczach, stwarza najbardziej niezwykly efekt lirykow ge-
nezyjskich. Bo przeciez owym demiurgicznym bytem jest sam pod-
miot, ktéry swe mityczne czyny, swoje symboliczne ,ja” przezywa
po ludzku, poszerzajac ludzkie do§wiadczenie o wymiar bycia mi-
tycznego.

Egzystencjalny wymiar demiurgicznosci szczegdlnie wyrazny
jest w liryku Dajcie mi tylko jedng ziemi mile..., ktéry mozna by
odczytaé jako kleske takiej roli podmiotu. Po dwéch prébach nad-
ludzkiego i nadziemskiego dziatania podmiot sytuuje sie w hory-
zontalno$ci $éwiata, w tym, co ludzkie. Ale to, co ludzkie, ujawnia

8 Mysle, ze ten mityczny termin do$¢ dobrze okresla istote tego oblicza podmiotu.
Zob. E. Mieletinski: Poetyka mitu. Przekl. J. Dancygier. Warszawa 1981,
s. 221—239.
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sie tu w figurze krzyza. To ksztalt, przez ktory ,ja” musi przejsc,
by przepoczwarzy¢ sie z bytowosci mitycznej w egzystencjalno-sa-
kralng (chrystusowa). W ostatniej strofie rzeczywistos$¢é transcen-
dentna ograniczona zostaje juz do samego wnetrza podmiotu (,,A to
sie pali tylko serce moje”). Ale tu wlasnie jego demiurgicznosé ob-
jawia sie najbardziej realnie — dziata na podobienstwo Boga (,,ci-
skam ognia zdroje”).

Realno$é, skuteczno§é i prawdziwo§é demiurgicznej postaci ,ja”
potwierdza inny, znakomity liryk Gdy noc gteboka... Tu dokonu-
je owo ,ja” na naszych oczach demiurgicznych czynéw, ukazanych
jako co$ realnego — lot powoduje zaistnienie nadziemskiej perspek-
tywy podmiotu, z ktéorej ogladamy dalej rzeczywistoéé. Takze inne
jego mityczne wlasciwo$ci — magiczne oko, taczace odlegle prze-
strzenie i dokonujgce czynéw kosmogonicznych (gwiazda wydra-
zona z niebios i postana do Polski) — wyrazaja taki ksztalt ,ja”.
Podmiot przyjmuje tu wlasciwie posta¢ Cztowieka Kosmicznego?,
wigzacego rozdzielone poziomy kosmosu, wprowadzajacego boski
tad, bliski modelowi hermetycznemu (Niebo na gérze — niebo na
dole). Ostatnia strofa dopelnia wizerunku demiurga, ujawniajac
jego rysy prometejskie (nieco zreinterpretowane — ogien ,,zanie-
cony” w niebie...).

Demiurgiczno$é moze przyjmowaé takze posta¢ wyrazisciej sa-
kralna, jak dzieje sie to w liryku Catq potegq ducha cie wyzywam...
Celem dziatan w utworze tym jest uksztaltowanie, stworzenie no-
wego, genezyjskiego cztowieka. Mozna dostrzec tu takze postaé swo-
istej nadprzyrodzonej pedagogii, ale istota tego, co podmiot czyni,
jest jednak stwarzanie. Potwierdzajg to takze §rodki przez niego
wykorzystywane — potega, duchy, zywioty. Dzialania te przyjmuja
w drugiej strofie postaé¢ sakralna, chrystusowa — chrztu Golgoty,
majac jednak zarazem rysy demiurgiczne (,,duchy poszle”). Ostat-
ni wers tej strofy swa fraza (,,Podniose — dotkne — zjeze — zapa-
le”) przywotuje stowa Konrada z Matej Improwizacji, podkreslajac
tytaniczno$é podmiotu.

9 Z. Kepinski: Mickiewicz hermetyczny. Warszawa 1980, s. 204—211; W. Szturc:
Faust Goethego. Ku antropologii romantycznej. Krakéw 1995, s. 59—62.

8%
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Ale jest tu przeciez (mimo ze nie pojawia sie ksztalt krzyza) za-
warty takze sens §cisle ofiarny, moriturialny, chrystusowy. Nowy
cztowiek, chrzczony duchami Golgoty, staé sie ma §wiattem, ogniem
— $éwieca. Symbol ten, w bardziej konkretnej postaci, pojawia sie
takze w ostatnim akcie Snu srebrnego Salomei. Forma §mierci Se-
menki, zasgdzong przez Regimentarza (wykraczajaca jednak w swej
symbolicznej, sakralnej treéci poza jego horyzont) staje sie sptonie-
cie w postaci smolnej §wiecy, gromnicy. Jak wszystkie ,,straszne rze-
czy” w tym dramacie, dokonuje sie to poza scena, ale obraz czlowie-
ka-$wiecy rysuja stowa Pafnucego i Sawy, napotykajacych go przed
wejsciem do dworu. Kazn-ofiara sakralizujaca Kozaka, przemienia
go ostatecznie w postaé (litere) chrystusowa.

W liryku symbol ten wykorzystany zostaje wylacznie w wymia-
rze duchowym, jest obrazem §mierci ofiarnej, przemieniajacej ini-
cjowanego. To, co dzieje sie w tej strofie, jest bowiem takze forma
(stopniem) misterium inicjacyjnego. Na tym stwarzanie czlowieka
genezyjskiego nie konczy sie, dokonuje sie ono dalej na poziomie
zywioléw i kosmosu. Chrystusowo$é jest tu réwniez, choé inaczej,
obecna w wielopoziomowym symbolu-metaforze, konstytuujacym
plaszczyzne dziania sie w ostatniej strofie: , Teczowa poszle Ocea-
nu prege”. Ocean to symbol szczegblnie ambiwalentny (nieposkro-
miony zywiot, chaos/boska wszechmoc, nieskoniczonosé). Tecza®,
bedaca jego emanacja, jest (Biblia, mity) znakiem przymierza (1a-
czy), ale w wierszu mamy teczowa prege, bolesny §lad, rane (oceanu,
ale na niebie). Ten obraz pojawia sie w niektérych innych lirykach
Stowackiego (Gdy noc gteboka..., Jak najcudniejsza w kwiatach ju-
trzenka..., Jest najsmutniejsza godzina na ziemi...), ewokujac krag
symboliki chrystusowej, kenotycznej, zawartej w zjawiskach kos-
micznych (wschoéd storica — ,,§wieci zorzy prega”). W analizowanym
liryku prega zostala nieco inaczej wlaczona w obraz zywioléw (,,te-
czowa”), stanowiac jednak dalej widoczny w kosmosie §lad Chry-
stusa. Zostaly tu scalone oba znaki przymierza — stary (Noego)

10 J Lukasiewicz: Tecza — préba przymierza. W: Ten ze: Laur i ciato. War-
szawa 1971; M. Saganiak: Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna teo-
ria poezji. Warszawa 2001, s. 147—149.
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i Chrystusowy krzyz. Co szokujace, oba — takze ten najcenniejszy
skarb chrzescijanstwa — zostaja przekroczone w nastepnym obra-
zie (,,Skrusze ja jak tuk...”), jakby bytowosé cztowieka genezyjskie-
go stwarzata nowy (zapowiedziany réwniez w Ewangelii — panowa-
nie nad zywiotami i w listach éw. Pawla — boskos¢ czlowieka) etap
istnienia czlowieka i kosmosu; juz po apokalipsie. Taki bowiem —
a nie tylko prezentujacy moc podmiotu — jest sens calego rozbudo-
wanego obrazu. Nastepujace po tym nadawanie kometom twarzy
(ksztaltu) czlowieka wskazuje, iz wyrazony w finalnym (nadliczbo-
wym!) wersie cel uczynienia cztowieka bogiem zawiera zarazem bo-
ska tajemnice — antropomorficzne oblicze Boga.

Rysy podmiotu-demiurga z napomknietych tu lirykow sa tworem
Scisle genezyjskim, poetyckim. Nie ma on jako cato$¢ odpowiednika
ani w religii, ani w mitach. Mozna sie wprawdzie pewnych pierwo-
wzorow dopatrzy¢ w poezji romantycznej (Konrad z III czesci Dzia-
déw, a takze Faust romantyczny), ale zostatly one przez Stowackiego
dalece zreinterpretowane. W Dziadach tytanizm zostat ostro prze-
ciwstawiony chrystusowosci, musiat zostaé skruszony, a potem prze-
transformowany w akcie pokory, nasladowania Chrystusa. Stowa-
cki tytanizm stapia z chrystusowoécia w zupetnie nowg bytowosc¢
— dokonujac przedtuzenia dzieta biblijnego stwarzania. Trudno po-
sta¢ demiurga zmiescié takze w kanonicznym modelu religijnym,
w jakim$ jego segmencie. Jego przestrzenia jest przemieniona bi-
blijno$¢ genezyjska, w intencji poety odczytujaca wewnetrzny, du-
chowy sens catego objawienia.

Mozna wskazacé jeszcze kilka wierszy, w ktorych przebtyskuje de-
miurgiczny ksztalt podmiotu (np. Jak najcudniejsza w kwiatach...),
ale najistotniejsze rysy da sie okresli¢ juz w ramach analizowanych
utworéw. Podmiot-tytan, obdarzony moca i dostepem do sfery sa-
kralnej, nalezacy do niej i majacy zarazem rysy Chrystusowe, jest
nadal ludzkim podmiotem, zmagajacym sie ze swa kruchoscia, ludz-
kg niemoca i z ludzka niepewnos$cia. Nadludzki tytan, mityczny i sa-
kralny, ale, jak Chrystus, poddany lekowi, cierpieniu i §mierci, mimo
ze otwarta jest przed nim droga dalej poza horyzont.

Ostatnie oblicze — ,bohater mityczny” — jest jeszcze glebigj
zanurzone w rzeczywisto$¢ genezyjska. Ono tez, w najwiekszym
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stopniu z wszystkich obliczy, ukazuje istotowe rysy czlowieka jako
bytu genezyjskiego. Podobnie jak podmiot-demiurg, funkcjonu-
je w tej niezwyklej nadprzestrzeni genezyjskiej, powstatej z nato-
zenia przestrzeni realnej i symbolicznej. Od tamtego, pokrewne-
go oblicza rézni sie jednak skierowaniem podstawowego wektora
mitycznoéci. Podczas gdy w demiurgu najwazniejsze byly kreacyj-
ne dziatania, przeksztalcajace §wiat zewnetrzny, w obliczu mitycz-
nym aktywnos$¢ skierowana jest ku samemu ,ja”. To wlasciwosci
jego genezyjskiego wnetrza i jego przeksztatcen zostaja zobrazowa-
ne w tym obliczu.

Wnetrze to (podobnie jak cate oblicze) ma w oczywisty spos6b wy-
miar transcendentny, lecz jest to transcendentnosé specyficzna —
jakby immanentna, zwigzana nierozlacznie z tym, co ludzkie, eg-
zystencjalne, §miertelne i kruche. Najdonio$lejsze jest tu (takze
w perspektywie calego dziela genezyjskiego) wlasnie zarysowanie
metafizycznosci samego bytu ludzkiego, jego egzystencjalnego ja-
dra, ktére, w schematycznym ujeciu systemu genezyjskiego, miato
by¢ tylko przej$ciowa forma, przeznaczong do rozbicia przez trans-
formujacego, wzlatujacego ducha. W wierszach ,,mitycznych” (i nie-
ktérych czagstkach ,normalnych” wierszy genezyjskich) owo rozbicie
(raczej rozbijanie) zostaje ukazane, ale z perspektywy rozrywanej
Lformy” ludzkiej, przezywajacej owa destrukcje i bedacej w istocie
jej podmiotem i o$rodkiem.

Egzystencjalne jadro osoby, majace byé wedlug systemu tylko
zgniecionym opakowaniem, w perspektywie mitycznej okazuje sie
jednak bytowoscig trwata, przemieniajaca sie dalej. To, co ludzkie
i kruche, jest réwniez duchowe, chociaz inaczej. Czasem glebie;.
A jego nieliniowa, trudna transgresja wydaje sie prowadzi¢ dalej
niz ta czysto duchowa, niebianska. Wtasciwie dalej, niz mozna, bo
poza sam Byt. Jest to transgresja, dokonujaca sie nie przez nagty
wybuch, wzlot, lecz przez mozolne, bolesne wglebianie sie we wlas-
ng istote, przezywanie jej destrukcji i powolne rzezbienie w niej
nowego, niewyobrazalnego, transcendentnego (lecz dalej egzysten-
cjalnego) ksztaltu. To przepoczwarzanie sie, przedzieranie przez
trudne kontynenty bélu i émierci — biologicznej i metafizycznej —
jest mocniej niz obrazy czysto duchowe zwigzane z mroczna wizja
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Swiata, stworzong przez Slowackiego tuz przed progiem mistycz-
nej przemiany!!. Mitycznoéé stwarza alternatywna, do tej widocz-
nej, duchowej, droge transcendencji cztowieka, i inng, drugg stro-
ne genezyjskosci.

Owo inne, ludzkie jadro ,ja” genezyjskiego zwigzane jest z dol-
na, ,negatywng”, telluryczna sferg bytu. Ona jg okresla i ksztattuje.
W niej bowiem mitycznosé ludzka jest zakorzeniona i w niej, w wy-
niku kolejnych przemian, uzyskuje swa istotowa, dojrzata postaé.
Ta mityczna sfera bytu wyrazana jest w poezji Stowackiego najczes-
cigj przez zywioly: ogien, ziemie i wode. Jej aspekty dostrzec moz-
na w Biblii i w tradycji chrzescijanskiej, ale funkcjonuje ona tam
tylko ,,pokatnie”, na marginesie centralnych rzeczywistosci teolo-
gicznych. Jawnie i w sposob petniejszy zostata skonceptualizowana
i wyrazona w mitach, w gnozie i w nurcie hermetycznym heterodok-
syjnej tradycji filozoficznej i symbolicznej. Za posrednictwem mitéw
i owej tradycji weszta w sktad wyobrazni symbolicznej romantyzmu,
reprezentujac to, co niesystemowe, irracjonalne i ukryte. Dostrzec ja
mozna juz w balladach Mickiewicza, w Dziadach wilenhskich (Wid-
mo i zty Pan, mityczne rysy Gustawa-upiora), szczegdlnie za§ w mi-
tycznej podbudowie Wielkiej i Matej Improwizacji, umozliwiajacej
Mickiewiczowi stworzenie sfery transcendentnej dzialanh Konrada,
autonomicznej wzgledem rzeczywistoSci teologicznej. Jej szczegol-
nie wyrazista postaé stanowi otchlan, w ktéra Konrad upada i kté-
ra musi przej$é na drodze swej symbolicznej przemiany.

Otchtanie Stowackiego, choé podobne, nie sg jednak tak etycz-
nie i teologicznie ukierunkowane, jak chtoniczno$é Mickiewiczo-
wa. Przemienione obrazy piekla i piekielnosci sg w poezji genezyj-
skiej obecne, ale tylko jako jeden ze sktadnikéw cato$ci wyobrazenia
tellurycznoéci. O wiele wazniejsze sa tu symboliczne ksztalty cha-
osu, otchlani, Tartaru, Hadesu, pra-Swiata Matek czy akwatycznej
macierzy, stanowigcych prymarnie przestrzen bolesnej destrukcji
i stwarzania. Ta mityczna, negatywna sfera Swiata okresla i ksztal-
tuje mityczne oblicze ,ja”, stojace teraz w centrum mojego ogladu.

1O tej wizji pisze sugestywnie i dokladnie Alina Kowalczykowa: Stowacki.
Warszawa 1994, s. 277—288.
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Sprébuje, wykorzystujac ,,mityczne” wiersze Stowackiego, opisaé
doswiadczenie zstapienia do otchlani, to, co sie wtedy z ,,ja” doko-
nuje, i uzyskang w tym doswiadczeniu perspektywe widzenia, okre-
§long przenikliwie przez Wlodzimierza Szturca jako ,,perspektywe
Kory”!2. Stanowi ona jeden z najwazniejszych aspektéw (warian-
tow?) widzenia, poznania genezyjskiego podmiotu.

Aby okresli¢ miejsce mitycznosci w globalnym modelu genezyj-
skim, postaram sie najpierw wydoby¢ aspekt mityczny ,,ja” w utwo-
rze nachylonym wyraznie w strone sakralnosci, teologicznosci
O! wielki Boze — o Panie wszechmocny... Liryk ten obejmuje obraz
Swiata jako catosci. W perspektywie tekstowo-genologicznej jest
inwokacja-modlitwa do Boga!®. Harmonizuje z ta forma poczatek
utworu — okreélenie cech Bozych: ,,wielki”, ,,wszechmocny”; dalej
,Swiatto$é” jako centralny Boski atrybut. Przez owe cechy charak-
teryzowana jest tez gérna, niebianska sfera §wiata. Szereg anafor,
skupiajacych wszystko w Bogu, taczy i harmonizuje te sfere rzeczy-
wistosci. W niej zakorzeniony, ,,umocowany” zostal takze byt pod-
miotu — ,,W Tobie jest §wiatlosé¢, sita mego tona”.

Ale podstawowe, najintensywniejsze, najbardziej ekspresyjne
jest w utworze tym inne wyobrazenie bytu ludzkiego: ,,jak bocian
poéinocny,/Ktérego skrzydto nad morzami kona” — egzystencjalne
i dramatyczne, wskazujace zawieszenie nad otchtania jako sytua-
cje okres§lajaca ludzkie bytowanie. Figura ptaka (tu bociana) jest
wprawdzie w poezji genezyjskiej bardzo wyraZznie — podobnie jak
caly temat lotu — obrazem podkreslajacym aspekt duchowy, trans-
cendentny cztowieka (ducha)!, ale w analizowanym liryku jej kon-
kretne, synekdochiczne ujecie (,,skrzydto”!?) wspottworzy wyobra-
zenie czlowieka jako strzepu, miotanego przez zywioty. Co istotne,

2W. Szturc: Doswiadczenie czasu Switania we fragmencie mistycznym Sto-
wackiego (,,Kiedy pierwsze kury Panu s$piewajg”). ,,Ruch Literacki” 1985, z. 5—86,
s. 235—245.

18 J. Kutakowska: Formy modlitewne w twérczosci Stowackiego od ,,Hymnu
do ,Zachwycenia”. Krakow 1996.

4 Bocian ogélnie ma réwniez konotacje zdecydowanie pozytywne, bardzo wyrazne
w kulturze polskiej (wiosna, odrodzenie, zycie).

5 Wzmocnione liczbg mnoga, okreslajaca przestrzen (,,morzami”).

2
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brak tu czasownika, konkretyzujacego czynno$é lotu, zastagpionego
czasownikiem wzmagajacym dramatyzm sytuacji — ,.kona”.
Takie egzystencjalne i mroczne jest centralne wyobrazenie ,ja”.
Zywioty stanowia tu jednak nie tylko zagrozenie, konstytuujace sy-
tuacje egzystencjalna, lecz takze macierzyste otoczenie podmio-
tu, owg dolna, mityczng sfere, dookreslajaca mityczne jego obli-
cze. W analizowanym wierszu zywioly, dolne otchtanie, zagrazajac
»ja”, wyraznie, cho¢ brutalnie i bole$nie, je ksztaltuja (,,Mgly cis-
na”, ,wiatr bije mocny”). Mistrzowska architektonika liryku, ide-
alna symetria gérnej i dolnej sfery tekstu, przejrzyscie sytuuja ne-
gatywna, dolng sfere §wiata w relacji do sfery gérnej, boskiej, i do
calosci kosmosu. Zywioly odgrywaja role stwércza — rzezbia w eg-
zystencjalnej materii czlowieka jego ksztalt transcendentny.
Doktadniejszy wizerunek dolnej potowy kosmosu i takiejz sfery
podmiotu stwarza pokrewny nieco liryk Nie uzywatem lekéw i leka-
rzy... Sytuacja zostala tu ujeta w ksztatt bezposredniego zmagania
podmiotu z zywiotami, romantyczny wariant toposu ,,zycie zeglu-
ga”16. Owa walka z morzem okresla w wierszu wlasciwie wiecej niz
sama sytuacje egzystencjalna, gdyz zywioty sg tu takze jedynym wy-
obrazeniem przemienionej bytowosci podmiotu (w postaci egzysten-
cjalno-mitycznej). Slad gérnej, niebianskiej potowy dostrzec w liry-
ku tym mozna tylko w obrazie ,,duchem napetnionego ciata”.
Wizerunek podmiotu w istotny sposéb dopetniaja tu ksztatty jego
wypowiedzi — tekstu. One, wraz z obrazami zywiotéw, méwia naj-
wiecej. W pierwszej strofie, mimo zderzenia w walce (wyrazonej
nieheroicznym czasownikiem ,ttuktem sie”!”) bytowosci podmiotu
1 zywiotow, zostaly oddzielone i catkowicie zamkniete w prezentuja-
cych je wersach. Nie jest jednoznaczne, czy to odgrodzenie (a takze
wyrazona podobienstwem sktadni owych werséw analogia ksztat-
tu ,ja” i zywioléw) jest przejawem tadu, narzucanego na rzeczywi-

16 Qbraz takiego wrzucenia w otchtan wody i zmagania z nia jako moment przemia-
ny bytu podmiotu zawarty zostat w centralnej czesci Zeglarza Mickiewicza, stwarza-
jacego w nim romantyczng postaé toposu.

17 Caltosé owej walki z zywiotami mozna odczytaé jako wielka metafore; przechodzi-
my wtedy na poziom toposu.
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sto$é przez podmiot, czy wlasciwoscia samego bytu. By¢é moze to
dwie strony jednego, w istocie wsp6lnego modelu. W drugiej stro-
fie, przedstawiajacej rezultat walki, jaki§ porzadek tekstowy (by-
towy) dalej istnieje, ale ma zdecydowanie inng nature — bytowosé
podmiotu i zywiotéw zostata ztaczona w powtérzonym dwukrotnie
dwuwersie, méwiacym o klesce ,,ja” (ujetej raz od strony morza, raz
od strony podmiotu). Z jakim§ dziwnym wobec rezultatu walki en-
tuzjazmem, radoscia. Przegrody (tekstowe i bytowe) pryskaja jakby
pod wplywem szalenstwa zywioléw, cechy, powtorzonej w krotkim
tekscie trzykrotnie. To szalefistwo zywiotow wyraza teraz przemie-
nione oblicze podmiotu. Niezwykly jest rytm, powracajacy przeptyw
obrazéw, kreslacy dominujacy w tej strofie nieprzerwany ruch ko-
listy — wyobrazenie gry, zabawy (tanca?), okreznego ruchu fal, cy-
klicznego czasu zywiolow.

Dziwna jest réwniez — jak na wiersz genezyjski — cheé zostania
na ziemi (,,z wami”) i cale zachowanie podmiotu: jakis§ dystans do
kleski, aktywnosé w walce i bierno§é w poddaniu zywiotom, zywioto-
ksztattne oblicze jako wynik. A jest to przeciez dalej ziemska postaé
»ja”. Dalsza moriturialna przemiana (juz w czasie linearnym) prze-
btyskuje tylko w obrazie ,batwana zimnego i szalonego”. Mityczno§é
jest tu jakims$ niezwyklym, posrednim stanem istnienia. Wprawdzie
nie uzyskuje ona w tym wierszu konkretnego ksztattu mitycznego
czy sakralnego, ale rysuje wyraznie wymiar transcendentny ziem-
skiej, egzystencjalnej (choé juz nieantropomorficznej) postaci pod-
miotu. Byé moze owo mityczne niedookreslenie stuzy zaistnieniu
»igrajacej metafory” (symbolu?), nieprzektadalnej na zaden ujed-
noznaczniajacy sens. Te zywiotoksztattne obrazy budzg oczywiscie
skojarzenia z innymi p6Znoromantycznymi obrazami symboliczny-
mi pozaludzkiej bytowosci (liryki lozanskie, niektére genezyjskie),
lecz takze z obrazami boskiej gry, zabawy zawartymi w Biblii (Ksie-
ga Madrosct) i w bliskich Biblii utworach (Raj Dantego).

Takie odczytanie tego liryku potwierdza istnienie wierszy, w kto6-
rych mityczno$é jako ksztalt §wiata podmiotu jest wyrazniej doo-
kreslona i ukonkretniona. Rysy podmiotu mitycznego mozna do-
strzec chociazby w sonetowym dyptyku Cérka Cerery. Wprawdzie
na pierwszym planie jest tu mityczna historia Kory-Persefony, ale
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ksztalty podmiotu, przy wnikliwszym nieco spojrzeniu, okazuja sie
niezwykle interesujace. Ma on dostep do §wiata mitycznego, jako
dziejacego sie ,,teraz”, §wiadomo$é, obejmujaca mityczny wymiar
postaci i zdarzen, oraz, co najwazniejsze, jest rozméwea Persefony.
Nie zaleknionym, bezsilnym cieniem, lecz kims§, kto o§miela sie spo-
gladacé jej w oczy, ma dostep do ksiegi losu. Prébuje zrozumieé i opi-
sa¢ w tym niezwyklym dialogu mityczna krélowg §mierci. Badacz
mitu. To moze najradykalniejsza préba wejrzenia w mitycznosé juz
niemal zupetnie pozaludzka, od wewnatrz; jej ludzkiego doswiad-
czania, a zarazem wypracowania spojrzenia (i ,ja”), ktére obejmu-
je to wszystko jakby z dystansu kogo$, kto widzi szerzej.

Najwazniejszym jednak utworem, odstaniajacym mityczne ob-
licze podmiotu, jest liryk Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz...
Nalezy on do grupy wierszy ukazujacych szczegdlnie ostro mrocz-
ny, egzystencjalny rys bytowosci podmiotu, uwypuklajacych nega-
tywne jego aspekty. Bardziej niz w innych lirykach mistycznych od
poczatku ujawnia sie ,nie-ja”'® — przemieniona, gltebsza warstwa
podmiotowosci, ktorej przejawem jest mityczny ksztatt podmiotu
(Orfeusz). Determinacja Stowackiego w docieraniu do sedna rze-
czywistodci staje sie w tym liryku tak przemozna, ze nie wystarcza
mu sama postaé bohatera, ktory przeszed? przez Otchlan, lecz wy-
biera p6zniejszy, uchwycony na granicy $mierci, jego ksztatt — sa-
motnego nie-kochanka, rozrywanego przez Menady. W liryku nie
przypadkiem osoby opetanych, dionizyjskich kobiet przeksztatco-
ne zostaly w mityczne, archaiczne postaci Furii. Sygnalizuje to, iz
inne aspekty mitycznosci beda tu stanowity centrum. Owo rozry-
wanie, destrukcja, jest pierwszym obrazem podmiotu-bohatera uka-
zanym w utworze.

Dalsza akgcje liryczng tworzy coraz radykalniejsze stawanie sie
podmiotu owym ,,nie-ja”, az po zadziwiajaca, finalna postaé. W isto-
cie — w perspektywie romantycznej, uwypuklonej przez nauke ge-
nezyjska — oznacza to stawanie sie sobg prawdziwym. Choé nie jest

18 Wykorzystuje tu model romantycznego podmiotu zaproponowany przez Yvesa
Vade’a (Y. Vade: Formy podmiotu lirycznego w epoce romantyzmu. Przekt. P Snie-
dziewski. ,,Teksty Drugie” 2004, nr 4, s. 173—194).
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to juz ksztalt ani ludzki, ani ziemski, ani wyobrazalny. Jakie sa rysy
owego ,,innego ja”? Wariantem destrukgcji, podsunietym przez Furie,
jest szalenstwo (wyrzeczenie sie rozumu). Ekwiwalentem za utraco-
na ludzka madro$é ma by¢ zbawienie przez piekno, ujete w postaé
mitycznej cyklicznosci, akwatycznego odradzania sie. W utworze
zostaje jednak obnazona iluzyjnoéé, ztudnosé takiej nieSmiertelno-
§ci. Ujawnia sie to przez zderzenie zaréwno z wewnetrznym, nie-
antropomorficznym ksztattem podmiotu (,,plomieniem gore”), jak
i z ikong Golgoty, ukryta w obrazie mrocznego Parnasu'®, bedaca
trudna, lecz realng alternatywna mozliwoscig dla mitycznej iluzji.
Zreszta, w samej pieknej utudzie zawarta jest nie tylko nadludzka
bytowo$¢ herosa, lecz takze walka z potworem i Smiertelna maska
meduzy. Owo ,plomieniem gore” stanowi jeszcze intensywniejsza
postaé transcendentnej plynnosci ,ja”.

W obrazach mrocznego Parnasu pojawiaja sie solarne ,,zlote pan-
cerze”, ale, cho¢ jest to niewatpliwie przejaw sacrum niebianskiego,
nie oznacza wyjscia z przestrzeni bolesnej (Golgoty). Zgodnie z tech-
nika powstawania obrazu genezyjskiego, jeden ksztatt (Zmartwych-
wstanie) natozony zostaje na wczeéniejsze przedstawienie. Dalej Sto-
wacki skupia i intensyfikuje watki i obrazy catego utworu. Wyrazna
sie staje wspoétksztattno§é wnetrza podmiotu i mitycznego $wiata
(tak istotna w modelu genezyjskim) — ,,ptomieniska czerwone” sg
obrazem Parek, bedac zarazem rozwinieciem genezyjskiej postaci
wnetrza podmiotu (,,plomieniem gore”). Wszystko dzigje sie w lesie,
stanowiacym przedtuzenie zaréwno greckiego Parnasu, jak i Chry-
stusowego Ogrodu Oliwnego: Stowacki prowadzi nas do wspdlne-
go fundamentu tych mitycznych i sakralnych rzeczywistosci, do
pra-Lasu Matek. Swiat Matek to jeden z najbardziej tajemniczych
i trudnych do zinterpretowania mitéw romantycznych?, wykorzy-
stany przez poete (jak ukazata to Marta Piwinska?') takze w Krélu-

19 Podobny mroczny obraz Parnasu znajduje sie w Agezylauszu (akt II, sc. 1, w. 157—
162).

20 W Teogonii (Dzieje Sofos i Heliona) podmiot cofa sie przed jej przedstawieniem
jako zbyt trudnym i bolesnym.

2l M. Piwinska: Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1992, s. 432—433.
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-Duchu. To rzeczywisto$é bolesnego stwarzania i niszczenia rzeczy-
wistosci samej (form?), stanowigca w analizowanym liryku miejsce
ujawnienia ostatecznej postaci podmiotu. Parki to trzecie w utwo-
rze ogniwo przywolujace pramityczny $wiat sprzed ustanowienia
tadu olimpijskiego; starszy nie tylko wiekiem, ale i postacig — za-
wierajacy jako niezbywalny strukturalny sktadnik chaos, pierwot-
ne niezréznicowanie. Fundamenty Bytu.

Tu wlaénie podmiot poszukuje swej istoty i ostatecznej posta-
ci swego ,,ja”. Stanowi ja ni¢ Parek, w wierszu specyficznie prze-
mieniona — ,pasmo” przedzione przez samego Orfeusza-poete,
nie z rzeczywisto$ci materialnej, lecz z niebytowej substancji wtas-
nej egzystencji. Rzeczywistoéé linearna (nici!), lecz zarazem jesz-
cze bardziej nieciagla, bardziej punktowa niz wczeéniejsze obrazy
sja” (strzepy, ogien): od bytowosci tez, przez zupelnie juz niemate-
rialny bél, po samg esencje uwewnetrznionego ruchu — ,targania
sie” i ,,epileptyczne skoki serca”. Opisanie tego wszystkiego nie jest
latwe — sam b6l wymagalby catej odrebnej i trudnej fenomenolo-
gii. Zauwazmy tylko, ze niezaleznie od rozwazan o ciaglosci i sta-
tusie ontologicznym bélu, stanowi on rodzaj wewnetrznego bytu
w czlowieku — rozrywajacego ludzka, egzystencjalng ciagto$é¢ du-
szy 1 zastepujacego ja swoja nie-bytowa spéjnoscia. A owo ,,targa-
nie” (tu wewnatrz podmiotu) stanowi najszerszg klamre utworu —
obejmujaca wiecej bytowosci podmiotu niz uchwytujace tylko czeéé
tekstu klamry estetyczne (lotu i dnia jako metafor zycia). One uj-
mowaly tylko to, co calo$ciowe, zrozumiate. Teraz dane zostato to,
co transcenduje calo$¢ — owo ptynne (ptomienne!), punktowe ist-
nienie ,ja”, przekraczajace w obrazie epileptycznych skokéw ser-
ca (skok ostateczny, w otchtan niewiadomego, nieprzedstawialne-
go) nawet te ostateczng klamre bytu (spdjnoéci). Najpierw podmiot,
przedac siebie ze swej egzystencji, drazy bytowos$é swej nici zycia,
a potem owym skokiem serca wyprowadza jg (siebie) zupelnie poza
obszar bytu. To chyba najradykalniejszy obraz genezyjskiej meta-
morfozy ,ja”.
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»Ja” w przestrzeniach metafizycznych

A. W tej odstonie — zazebiajacej sie zreszta swa problematyka
z rzeczywisto$cia analizowana w Obliczach ,,ja” — sprébuje zbadaé
to, co dzieje sie z podmiotem genezyjskim w przestrzeniach meta-
fizycznych??2. Wystepuja one w péznej liryce Stowackiego w dwéch
podstawowych ksztattach — §mierci i teofanii, dostrzec jednak moz-
na wokot tego zasadniczego rdzenia konstelacje zjawisk pokrew-
nych, ktére réwniez postaram sie uwzglednic. Smieré — prymarna
rzeczywisto$¢é metafizyczna czlowieka — ujmowana jest w poezji ge-
nezyjskiej najczesciej w postaci przej$cia® (poszerzajacego jej obra-
zy o ukryty fundament matryc mitycznych). Mnie interesowaé be-
dzie, jak zachowuje sie w owym ,,przejsciu” ,ja”: co sie z nim dzieje,
jak sie przemienia. Jakie obrazy, konkretne ksztatty i przestrzenie
owo przejscie stwarza.

Da sie wyr6znié w liryce mistycznej Stowackiego kilka podstawo-
wych wariantéw przejscia (w konkretnych utworach czesto nastepu-
je nakladanie sie, przenikanie kilku schematéw). Pierwszy ksztatt

22 Staram sie w okreslaniu rzeczywistos$ci analizowanej w tym podrozdziale unikaé
znakomitego Jaspersowskiego terminu ,,sytuacje graniczne”, gdyz wprawdzie precy-
zyjnie opisuje on (szczegélnie gdy uwzglednié mistrzowskie analizy filozoficzne Ja-
spersa — zob. K. Jaspers: Sytuacje graniczne. Przekt. M. Skwiecinski. W:
R. Rudzinski: Jaspers. Warszawa 1978, s. 186—243) pewne aspekty porusza-
nej tu problematyki ,,ja” genezyjskiego, ale czyni to na plaszczyznie egzystencjalne;j,
ktéra stanowi tylko jeden z aspektéw analizowanego przeze mnie zjawiska; sama
zreszta rzeczywisto$é okreslana tu jako ,,sytuacje metafizyczne” jest szersza od za-
rysowanej przez Jaspersowskie analizy.

2 Antropologiczne i religioznawcze opisanie przej$cia m.in. w M. Eliade: Ini-
¢jacja, obrzedy, stowarzyszenia tajemne. Przekl. K. Kocjan. Krakow 1997, s. 88—
91, 151—180; G. Leeuw van der: Fenomenologia religii. Przekt. J. Prokopiuk.
Warszawa 1978, s. 299—302; A. Gennep van: Obrzedy przejscia. Przekt. A. Z a-
drozyhska-Bargcz. W: Etnologia. Wybér tekstow. Warszawa 1969, s. 123—137.
W odniesieniu do romantyzmu (i Stowackiego) — M. Mastowski: Gest, symbol
i rytuaty teatru romantycznego. Warszawa 1998; A. Krysztofiak: Miedzy Zyciem
a $miercig — motyw ,przejscia” w twoérczosci Juliusza Stowackiego. W: Juliusz Sto-
wacki. Wyobraznia i egzystencja. Red. M. Kuziak. Stupsk 2002. Takie ujecie $§mier-
ci jest charakterystyczne dla catego gléwnego nurtu romantyzmu.
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to $mier¢ jako zawezanie, zanikanie tego, co ziemskie, ludzkie, cze-
mu towarzysza wyobrazenia zaglebiania sie ,,ja” w materiach tel-
lurycznych. Utwory zawierajace ten ksztatt Smierci (Daje wam te
ostatnig korone pamigtek..., Do Franciszka Szemiotha) w szczegol-
ny sposéb wykorzystuja obrazy i symbole wyobrazni materialnej.
W pierwszym liryku §mier¢ jest zwieniczeniem procesu zawezania
przestrzeni podmiotu (caly §wiat — korona — katek — muszla)®.
W samym obrazie przejscia splecione zostaly dwa wyobrazenia
i dwie materie. Ograniczona przestrzen podmiotu i trumna kreéla
realng posta¢ posmiertnej transgresji (pogrzebanie w ziemi, w chto-
nicznym dole). Metaforyczne obrazy, w jakie jest ona ujeta (,,desko-
wa muszla”, ,,utone”), ewokuja jednak inne juz wyobrazenie: Bache-
lardowski symbol §mierci akwatycznej?® — utoniecia, roztopienia,
przemiany w inng materie.

Drugi liryk?® rozwija, konkretyzuje wyobrazenie telluryczne
$mierci: uklekniecie na piasku (bezposredni kontakt) stanowi anty-
cypacje wnikniecia wen ,,nizej”, ,,gtebiej”. Przedtuzeniem tego wgte-
biania sie w materie chtoniczng jest §wiat duchéw jako po$miert-
ny ksztalt bytowania. Jednak nie zostaje on ukazany bezposérednio,
mozna dostrzec tylko jego §lady we wczesniejszych obrazach zywio-
16w (morza) jako rzeczywistosci duchowej, a takze w symbolice chry-
stusowej (krzyze, duch gotebi), pojawiajacej sie na granicy dwéch
moduséw bytowania. Dwoista jest postaé samego podmiotu: z jed-
nej strony wyraznie jednostkowa (mistrz!) — ma on rysy egzysten-
cjalne, Smiertelne (chrystusowe), z drugiej — wlacza sie w ponad-
jednostkowa, wieczng calo$§é, wyobrazang przez centralny zywiot
symboliczny utworu — morze. Istno§é mityczna, cigglta w czasie
i przestrzeni.

2 Analiza tego utworu w: J. Brzozowski: Uwagi, dla ktérych powodem byt
wiersz ,,Daje wam te ostatnig korone pamigtek...” W: Tenze: Odczytywanie ro-
mantykéw. Szkice i notatki o Mickiewiczu, Malczewskim i Stowackim. Krakéw 2002,
s. 237—262.

% G. Bachelard: Wyobraznia poetycka. Przekt. H. Chudak, A. Tatarkie-
wicz. Warszawa 1975, s. 146—166.

% Do Franciszka Szemiotha (analizowany szczegélowo w poprzednim podrozdziale).
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Warianty przejScia, ujetego w obrazy wyobrazni materialnej, moz-
na dostrzec takze w innych lirykach (np. Nie uzywatem lekéw i leka-
rzy...), ale przejawiajg sie tam w postaci przeczucia, przeswitywania
pojedynczego wyobrazenia, nie stanowigc centrum obrazu. Rozwi-
nieta postac¢ tego ksztaltu przejscia — jako przechodzenie w kolej-
ne, coraz glebsze przestrzenie zewnetrzne i wewnetrzne — skon-
kretyzowana zostata w analizowanym juz liryku Przez Furie jestem
targan ja, Orfeusz... WyobraZnia materialna wykorzystywana jest
tu takze, lecz wspottworzy bardziej rozwiniete i skomplikowane,
wielopoziomowe obrazy. Centralnymi wyobrazeniami Smiertelnej
transgresji staja sie destrukcja i kreacja. Oba typy wyobrazen stu-
zg ukazaniu przemiany ,ja” z postaci antropomorficznej w catkowi-
cie inng, transcendentng. Wykorzystana zostaje takze (szczegolnie
w przestrzeni ciemnego Parnasu-Golgoty) symbolika Ukrzyzowania,
ale w calym utworze najwyrazistszym, ,,osiowym” wyobrazeniem
jest destrukcja ludzkiego ksztaltu. Te graniczna, transformujaca
sie przez atomizacje, bytowo$é wyrazaja sugestywnie takze obrazy
ognia. Zachodzi tu wiec zmiana materii podstawowej; woda i tellu-
ryczno$é wprawdzie pozostaja, ale przesuwaja sie w tlo. Ogien jest
w widoczny sposdb nie tylko dynamiczna postacig bytu, nie tylko
symbolem oczyszczania, lecz takze jeszcze jedng forma destrukcji
.ja” cztowieczego. Owo niszczenie, rozrywanie bytowosci, wiaczo-
ne zostaje tu w sam proces kreacji nowej postaci ,,ja” — owej nie-
bytowej, wydrazonej egzystencjalnej nici (sklejanej z targania, tez,
bélu, skokéw serca). Jakby nasza stara, ziemska bytowo$é musia-
la zostaé doktadnie rozerwana, rozdrobniona, bySmy mogli stac sie
bytem duchowym?”.

W liryku tym pojawia sie takze metafora dnia jako zycia, petnia-
ca funkgje jednej z matryc modelujacych scalanie okruchéw obra-
z6w w calo$é. Owa metafora stanowi osiowe wyobrazenie calej gru-
py lirykéw ,,przejscia”. Ujawnia sie w nich niezwykte, znamionujace
Stowackiego odczucie czasu. Jest ono niewatpliwie wariantem ogél-

2T Innym przejawem owego targania cielesno$ci jest urwanie ostatniego wersu li-
ryku. Ten destrukcyjny aspekt metamorfozy ,ja” widoczny jest takze w przejSciach
Kréla-Ducha przez zaswiaty (w kolejnych rapsodach Kréla-Ducha).
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noromantycznej obsesji czasu?®, ale uzyskuje w poezji genezyjskiej
specyficzny, wlasny ksztalt, wyrazajacy sie szczegélnie w uwypu-
kleniu konkretnego momentu czasu (zazwyczaj ,,godziny”), w kté-
rym dzieki wtargnieciu w rzeczywistos§¢ ziemska czasu sakralnego
1 zwigzanej z tym przemianie rzeczywistosci i podmiotu, nastepu-
je rozerwanie ,nici” czasu linearnego rzeczywistosci i podmiotu.
Zjawisko to w wiekszo$ci utworéw da sie sprowadzi¢ do ogélnomi-
tycznego modelu eliadowskiego, ale niekiedy, w zwiazku z ksztat-
tem swego wydarzania sie, ujeciem czy wyobrazeniami, jakie stwa-
rza, uzyskuje wyraznie postac¢ czasu kairotycznego o nacechowaniu
chrystologicznym lub eschatologicznym.

Jako modelowy dla uksztalttowanej metafory dnia jako obrazu zy-
cia mozna wskaza¢ liryk Los mnie juz Zaden nie moze zatrwozyé...,
gdzie wiaze sie ona bezposrednio z sytuacjg Smierci. Poczatek utwo-
ru jest mato zindywidualizowany — retoryczna w formie deklaracja
programowa, podobna do innych, bardziej znanych ,,oratorskich”
machin Stowackiego (Tak mi Boze dopomoéz czy wezesniejszy Testa-
ment maj). Wyraznie ksztattuje pierwsza strofe takze ewangeliczna
prostota, lecz przeksztalcona stukotem rytmu nieomal wojskowego
(anakrutyczny trdjstopowiec amfibrachiczny®). Caly wiersz ujety zo-
stat w bardzo regularny i silny gorset czterech strof, z ktérych kazda
sklada sie z dwéch zamknietych semantycznie dwuwerséw (zwiaza-
nych rymami); kazdy wers jest syntaktycznie zamkniety. Ten ,,kosza-
rowy porzadek” oddaje inicjalne (do$¢ ideologiczne) oblicze podmiotu.

Réwnie uporzadkowany i przewidywalny jest w pierwszej strofie
wizerunek zycia podmiotu — droga ,,jasna” i ,,wybita” (do konca!),
absolutnie wyznaczona®. Droga — mimo okre§lenia ,,moja” — nie-

B 1. Opacki: Pomnik i wiersz. W: Tenze: ,,W srodku niebokrega”..., s. 126—
172; M. Maciejewski: Mickiewiczowskie ,,czucia wiecznosci”. W: Mickiewicz.
Sympozjum w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Lublin 1979, s. 333—378;
A. Nawarecki: Maty Mickiewicz...

2 W wielu mistycznych lirykach Stowackiego widaé tendencje do sylabotonizacji,
bardziej lub mniej regularnej. Zob. L. Pszczotowska: Wiersz polski. Zarys hi-
storyczny. Wroctaw 1997.

30 Szczegblnie w owym ,,wybita” czaja sie nieprzyjemne sensy: twardo§é, obrazy
dziatania silty. Nie jest to droga ewokujaca ksztalt podmiotu zgodnie z tradycyjnym

9-Egzystencja...
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zindywidualizowana: bezpieczenstwo schematu, pewno$¢ niezmien-
nosci. Catkowicie zamkniety model. Druga strofa bardziej urokliwa:
obraz zycia ,,mito$nie rézany” (przynajmniej w mlodos$ci — ,, daw-
niej”). Z przedstawienia ,,r6zano$ci” (i zorzy) wywiedzione zostato
wyobrazenie wschodu stonica i metafora dnia. Jest w mtodosci jesz-
cze ogien (,jasniejsze pochodnie”), u schytku zycia za§ — ,,wazniej-
sze czyny”, lecz zadziwia zupetnie bezosobowe i zarazem catkowicie
statyczne ujecie — ani jednego czasownika! Zycie jako nieruchome
obrazy. A w tle przedstawien wschodu i zachodu storica (fad natu-
ry) dostrzec mozna wyobrazenie porzadku (czasu?) bardziej mecha-
nicznego (godziny), rozwiniete w strofie trzeciej w metaforze ,,ze-
gara zycia”. Zycie klatkas!.

Dopiero zatrzymanie mechanizmu, ujete w polisemantyczne
okreslenie ,,zastanowi”, gwaltownie zmienia wyobrazenie — uwal-
nia (,,pusci ducha-skowronka w otchtanie”)32. Model bytowania cat-
kowicie otwarty, co zaznaczono takze rozluznieniem rygoru struktu-
ry — wers nie jest tu catkowicie domkniety. Pojawia sie modlitwa do
Boga (,,Pomézze”), a wiec teraz bytowanie (lot) przestaje by¢ catko-
wicie przewidywalne i ustalone. Jeszcze bardziej niezwykla i istot-
na jest strofa nastepna. Lot ,ducha-skowronka” ze strofy trzeciej
byt bowiem tylko domyslna, przewidywang przysztoécig. Natomiast
w strofie czwartej podmiot relacjonuje to, co sie dzieje teraz, ,,gdy
sie zywot zmierszcha”. Juz teraz dusza-jaskétka ,daleko od zie-
mi”. W obrazie ,,pierszchajacej” jaskotki catkowicie przelamana zo-
staje takze (jedyny raz w utworze) struktura, jego gorset — prze-
rzutnia przynosi orzezwiajaca wolnoéé (ptynnosé). A wiec wyrazna
dwudzielnoéé bytu podmiotu: zycie ziemskie wyznaczone, zamknie-
te, mimo powabow mtodosci nudne i ,,smetne”, natomiast bytowa-
nie transcendentne radosne, wolne i nieograniczone — lot dany az
w dwoéch wariantach!

wyobrazeniem homo viator, lecz wskazujaca egzystencje zamknieta jako model jego
bytowania.

31 Podobny mechaniczny porzadek wskazal we wczesnych sonetach Stowackiego
Ireneusz Opacki (,Wsrodku niebokrega™..., s. 51—98).

32 Wyrazna paradoksalno$¢ zwigzku: zatrzymanie czasu — uruchomienie ducha.
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Taki bytby podstawowy szkielet semantyczny utworu, ujmujacy
podmiot — zgodnie z najwazniejsza tendencja liryki mistycznej —
w trakcie metamorfozy. Dostrzec jednak mozna w liryku elementy
psujace nieco 6w przejrzysty obraz, odstaniajace zarazem niepoko-
jace, lecz o wiele bardziej zindywidualizowane, egzystencjalne obli-
cze podmiotu. Zadac trzeba kilka pytan: Dlaczego p6zniejsze czyny,
mimo iz wielkie, sa ,,smetne”? (Podobnie jak zachéd storica.) Bo kon-
czg zycie? Ale obrazy juz dokonujacego sie lotu (odlotu...) duszy-
-jaskoétki (i przewidywanego ducha-skowronka) sa radosne. Smu-
tek wynika wiec z samego ciezaru owej uporzadkowanej, wyznaczo-
nej egzystencji, a moze z jakiej$ innej, poznanej u schytku prawdy?
Gdy wezytaé sie uwaznie, wylaniajg sie nastepne problemy. Zaimek
dzierzawczy ,,moja” i czasownik ,,mam” pojawiajg sie tylko w pierw-
szej, nudnej, deklaratywnej strofie. Potem znikaja. Bezosobowe uje-
cie konkreté6w swego zycia, obrazéw ducha i duszy. A to, co dzieje
sie w trakcie transgresji, uwolnienia, to wlasciwie rozlaczenie, roz-
pad ,ja”. Zaczyna sie juz teraz, gdy dusza ,pierszcha mi z oczu”.
Tu w przezyciu owego znikania pojawia sie jeszcze raz osobowe, jed-
noznaczne uzewnetrznienie podmiotu — ,,mi”. Ale jest on juz tylko
obserwatorem tego, co sie dzieje. To, co najcenniejsze — duch, du-
sza — znika jak statki-anioly w Rzymie.

Ale jest obecne w tym utworze caty czas owo ,ja” odczuwajace;
ono obserwuje, méwi, przezywa. Realne, konkretne, dziejace sie
i niesprowadzalne do abstrakcji ani do zadnej konkretnej czgst-
ki osoby (duszy, ducha). Czym jednak jest ono bez owych znikaja-
cych czastek siebie?®® I dlaczego stan ostateczny ducha to ,stanie”
(,,wysoko”), znieruchomienie? Nietatwo odpowiedzie¢ na te pyta-
nia, jednak dzielenie sie ,ja” na czastki wydaje sie stalym elemen-
tem moriturialnego przejécia i dostrzec je mozna takze w innych
utworach, cho¢ wyrazna jest réznoksztaltno§é wyobrazen tego do-
$wiadczenia.

Wskazaé mozna grupe utworéw, w ktérych owo przejécie uje-
to z perspektywy podmiotu (jego duszy), Swiadomego dalszej prze-

33 Takie ,ja”, stojace jeszcze radykalniej ponad nawet najwyzszymi postaciami du-
cha, dostrzec mozna w liryku Teraz pod Zadng swiatowq sie wtadze...

9
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miany: majgcego nastgpi¢ po $§mierci nowego wcielenia, kolejnego
ogniwa tancucha metempsychicznego. Ta wiedza, przekraczajaca
sekwencje pojedynczego zycia, nie zapewnia jednak spokoju przed
majacym nastapié przejéciem. Czasem widoczny jest niepokdj o re-
zultat przemiany i lek przed moca, ktéra nig wtada (,,[...] i trwo-
ga podniosg sie wlosy moje... slyszac ten ton harfiany, ktéry mnie
niewidzialng potegg uderzy”), w liryku Ilez dni przejdzie mi dzie-
cinnych na towach... polaczone z przedgenezyjskim przezywaniem
kruchosci, §miertelnosci obecnego bytu (,,[...] bo nigdy juz wiecej
ta reka nie u$ci$nie was... ale prochniec bedzie”).

Kiedy indziej, nawet jezeli lek nie przejawia sie tak mocno, niepo-
ko6j widoczny jest w niepewnosci antycypowanych ksztattéw nowego
istnienia. Dostrzec to mozna m.in. w liryku Dusza sie moja zamysla
gteboko..., gdzie obecne jest symboliczne wyobrazenie §mierci jako
zachodu storica, a nowego narodzenia — jako jego wschodu. Rozwa-
zania nad owym nieuchronnym koncem i poczatkiem rozpoczete sa
z najwiekszym dystansem — jako opis ,,czucia”, ,zamyS$lania sie”
wlasnej duszy, traktowanej jakby byta oddzielnym, osobnym bytem.
Poznanie zobiektywizowane. Ten dystans podkreslony zostat ,,zim-
nym”, regularnym tokiem wiersza, zgodnoscia zdan i werséw, lekko
tylko naruszonym zawieszeniem glosu na koncu pierwszej strofy.

Dalej, w stowach méwiacych o miejscu i postaci przysztego byto-
wania znika pewno$é, znikaja tez dystans i ,,mechaniczna” regular-
no$¢ wiersza — ,,ja” méwi juz bezposrednio o sobie. Obraz przyszle-
go bytowania wyrazony zostaje pytaniem i prosbami obleczonymi
w postaé symboli, zakorzenionych w tradycji religijnej (,,§wiatto”,
»,chleb”). Tok wiersza zostaje zaklocony przerzutniami; tad utrzy-
muje nienaruszony wzorzec tercynowy. Dalsze prosby ujete w apo-
strofy — do mtodosci ztotej** i do duszy matki (o blisko§¢é w nowym
wecieleniu). Wyobrazenia tej strofy sugeruja, iz to dusza rodzi du-
sze, podkreslajac zarazem, znany z teorii reinkarnacji, brak ciggtosci
Swiadomosci. Akcja wiersza przebiega od dystansu (do wtasnej du-
szy) do pragnienia blisko$ci duszy matki, bliskosci, kt6ra ma prze-

3¢ Mozna by ja odbieraé¢ konwencjonalnie, gdyby nie ujawniajacy sie szereg hipo-
staz: ,mlodo$¢” i ,,dusza matki”.
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trwaé¢ moment $mierci. Dostrzec mozna w liryku przejawy przejsScia
(metamorfozy): ptynnosé struktury i rozpad ,,ja” — obiektywizacja,
usamodzielnienie sie czastek siebie (dusza, mtodosé). Wraz z tym
pojawia sie posrednio problem tozsamogci, ciagtosci ,,ja” (dusza za-
chodzi, wschodzi, ,,ja” — jest?).

W trzecim utworze tej grupy (Jezeli kiedy — w tej mojej krai-
nie...) zjawiska dotychczas opisywane wiazg sie z inng juz proble-
matyka, otwierajaca nowy krag. Widoczne jest narastanie procesu
atomizacji: sposob ujecia elementéw wspottworzacych ,,ja” wzmac-
nia wyobrazenie ich odrebnosci, samoistnosci. W zwrocie do ,,ty” li-
rycznego, ktérym jest tu wlasna dusza, podmiot, okreslajac relacje
z nia, podwaja medium posredniczace: ,,duszo mego tona”; p6ézniej
wyobrazona zostaje w domys$lnej transcendentnej postaci (,,Cho¢-
by z promieni — do ciala wrécona”). Ale dezintegracja w liryku
tym poglebia sie: usamodzielnione (upersonifikowane) i ,,utrans-
cendentnione” zostaje pojedyncze uczucie (czastka duszy podmio-
tu) — ,,tesknota”:

Ktoéra stoi tam jak archaniot ztoty,

A czasem miasto jak orzet obleci

I znéw na skalach... spoczywa i §wieci.
(Jezeli kiedy — w tej mojej krainie..., w. 10—12)

To ludzkie przezycie uzyskuje tu najwieksza realnosé i esencjonal-
no$¢ z wszystkich bytéw. To obraz ja przedstawiajacy swa dynami-
ka przekracza granice bytu, tekstu (plynnosé!), ludzkiej formy (ar-
chaniot, orzel), by ostatecznie przemienié sie w czyste §wiatto. Tylko
owo uczucie ma trwato$é wykraczajaca poza obecne zycie podmiotu
1 ma szanse spotkaé sie z nowa postacia duszy, rozpoznaé sie®.

Ale w calym wierszu bardzo wyraznie reprezentacjg podmiotu jest
takze jego ,kraina”; zaznaczone to zostato sama struktura utwo-
ru, pytaniem, rozciagnietym miedzy inicjalnymi wersami pierwszej

3% Szereg zjawisk w tym (i winnych wierszach) analizuje Urszula Lebkowska:
Jezyk czterech zywiotéw. Kreacje obrazéw w liryce Juliusza Stowackiego. Krakéw
2006.
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i drugiej strofy; opis ,,krainy” stanowi wnetrze tej klamry. Ostat-
nia strofa to catkowite utozsamienie podmiotu i , krainy”, wyrazo-
ne wspétsubstancjalno$cia powietrza, wypetiajgcego ich wnetrza,
podkreslone kolistym jego przeptywem — od niego do niej, a w ko-
lejnym cyklu wcielenia — od niej do niego. Podmiot dokonuje w li-
ryku aktu kreacji nie tylko tekstu, lecz takze bytu, jest nie tylko
podmiotem tekstu, lecz takze podmiotem $wiata. Pierwotnym Zr6d-
tem zyciodajnej materii jest ,,ja” — to ono stwarza rzeczywistos$é.
Sam obraz przeptywu powietrza (,,Lalem z mej piersi”) to kolejny
przejaw ,,ptynnosci” bytu. Nie ma w tej koncowej czastce ptynno-
Sci brzmieniowej, ale niezwykta cigglo§é myslowa — silne zwiaza-
nie na poziomie semantycznym i obrazowym. Jakby ten gtéwny te-
mat utworu (trwatos§é wiez6w miedzy ,ja” i ,kraing”) byl ukazany
tu wlaénie jego strukturag (mys§lowa, obrazowa). W obrazie podmio-
tu bardzo wyrazna wielo§é: ja — moja dusza — tono — tesknota,
ale zarazem zarys cato$ciowego, na nowych genezyjskich zasadach
budowanego, koncentrycznego wyobrazenia ,,ja-kosmosu” (teskno-
ta-dusza-kraina-,ja” obejmujace wszystko).

Dostrzezony w tym liryku kolisty ruch wymiany substancji mie-
dzy podmiotem a §wiatem charakterystyczny jest dla niektérych in-
nych wierszy ,panteistycznych”?. Wymierimy tu chociazby liryki
Jak najcudniejsza w kwiatach jutrzenka wstaje... czy Jak dawniej
— oto stoje na ruinach... Najogélniejsza, najobszerniejsza figura,
obejmujacg i scalajaca pierwszy z wymienionych lirykéw, jest okrag
kreslony przez dwa wschody stonica, ktére, rozpoczynajac i koriczac
utwoér, stwarzaja wyobrazenie cyklicznos$ci, powtarzalno$ci, do-
mkniecia, uwyraznione epiforyczng klamrg , wstaje” — , wstaje”.
Jednak wewnatrz tej klamry podstawowa figure, organizujaca mo-

36 Oczywiscie, w zwigzku z istota i systemu, i poezji genezyjskiej (istotowo trans-
cendentny Bég) rzeczywisty panteizm jest niemozliwy. Chodzi tu o jedno z podstawo-
wych zjawisk genezyjskich nowej relacji z natura, z kosmosem, obrazowo przejawia-
jace sie w postaci zaniku granic miedzy nimi, co nie likwiduje jednak ontologicznej
odrebnosci. Schellingianskie zjednoczenie z naturg dostrzec mozna takze w utworach
innych romantykéw. O zjawisku swoistej postaci panteizmu w lirykach lozanskich
Mickiewicza pisal interesujaco Marian Maciejewski: ,,Rozeznaé mysl wéd...”
(Glosy do liryki lozarniskiej). ,,Pamietnik Literacki” 1964, z. 3, s. 33—52.
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del éwiata i akcje liryczna, stanowi zrédto. Dodajmy, w swojej kla-
sycznej dla mistycznej liryki Stowackiego postaci — Zrédia wielo-
ptaszczyznowego?”. Prymarnie owym Zrédtem (Zrédiem Zrédet) staje
sie tu podmiot-bohater utworu, choé wzorzec tej figury stanowi dla
niego jutrzenka, ktérej obraz rozpoczyna utwér. Nielatwe wydaje
sie okreslenie statusu owego ,,ja”. Jest poczatkiem, poruszycielem
swiata. Postaé Zrédta, ktore stwarza to ,,tchnienie” (przeskok figury
na inny poziom), co$ niezbednego do zycia (oddech)®. Ale ,tchnie-
nie” bohatera, unieruchamiajac dotychczasowy ruch, zwykle zycie
Swiata, wprawia wszystko w ruch inny, nowy (niczym instrument,
strune, ktéra drzy). ,Ja” jest wiec dusza §wiata (anima mundi). By-
cie kims§ takim, dokonywanie takich dziet w oczywisty sposob prze-
kracza mozliwosci ludzkie i odstania duchowy, demiurgiczny sta-
tus podmiotu.

Poruszenie §wiata (przeskok na nastepny poziom figury Zréd-
ta) ma tu posta¢ koncertu natury i to w wymiarze globowym (kos-
micznym?), skoro ,,zatchnat sie caly §wiat” i ,,zabrzeczaly wszyst-
kie gaje”. A wiec dziatanie nie tylko demiurgiczne, ale i orfejskie.
Uwzglednié trzeba takze owo ,pod twymi snami i choragwiami”,
wskazujace adresata wiersza, ktérym niewatpliwie jest Bog (trud-
no bytoby wskaza¢ innego, adekwatnego odbiorce tego liryku-mod-
litwy). Potwierdza to calo§ciowe odczytanie utworu, szczegélnie jego
solarnych ram, ewokujacych ksztatt kolisty®.

Ostatni poziom figury zZrédla tworza ,echa” (poruszone pies-
niami). To, ze one wlaénie dochodza do miejsca granicy?, stajac sie
wzorem transgresji dla podmiotu (i innych), wskazuje, iz w echach
zrodto uzyskuje najwyzszy, subtelny i duchowy poziom. W ksztat-
cie tej drogi, przeznaczonej cztowiekowi, w sposobie méwienia o niej
podmiot — Orfeusz i demiurg — ujawnia wyraZnie swe §miertelne,
ludzkie oblicze. Préba pelniejszego odezytania tych obrazéw, szcze-

37 Zob. rozdziat Fenomenologia obrazu genezyjskiego.

38 Wzorcem jest tu ozywiajace tchnienie Boga w Biblii.

39 Qczywiscie, mozna by wskazaé jako adresata jakiego$ ducha wyzszego rzedu, ale
w liryku sam podmiot-bohater wydaje sie duchem globowym.

40 Koncert Wojskiego moze tu stanowié¢ mozliwy wzorzec takich transcendujacych
ech.
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gblnie klamrowych, pozwalajaca na rzeczywiste zrozumienie liry-
ku, wymaga uwzglednienia wspomnianego juz sklejania, wielowar-
stwowosci obraz6w i dzialania opisanego w czesci pierwszej archimu
chrystologicznego®!.

OczywiScie, takze te wazne, chrystologiczne sensy nie stanowig
tu prostego i ostatecznego rozwiazania ,zagadki”, lecz niezbywal-
ny i istotny sktadnik symbolu, ktérego sens catkowity jest obszer-
niejszy, dajacy sie na razie tylko wstepnie zarysowagé: egzystencjal-
ne doswiadczenie wlasnego konca, §mierci, dojrzane przez podmiot
w tym, co wydaje sie poczatkiem, samym pieknem, a co zawarte
jest w samym ksztalcie kosmosu. Tego kosmosu, ktérego demiur-
giem, duszg jest podmiot-bohater. On, mimo swej mocy i duchowej
wielkosci, tak wlasnie egzystencjalnie i po ludzku widzi, rozumie,
przezywa obraz ,,ciemnej mgly”, stanowigcy najwazniejsze, finalne,
symboliczne skupienie, utworzone przez gesta sie¢ obrazow i sen-
sow utworu. W wyobrazeniu tym przej$cie uzyskuje ambiwalentne,
oksymoroniczne oblicze — jest to rzeczywistosé Swietlista (,,gdzie
stofice wstaje”) i zarazem mroczna, nieprzejrzysta i nieuchwytna
(struktura bytowa mgly). To, co ujawnia sie jako kosmiczne zjawi-
sko, jest zarazem uobecnieniem Boga i obrazem cztowieczego losu.
W samym ksztalcie tegoz losu cztowiek dostrzega bolesne rysy ob-
licza Chrystusa. One stanowig sam rdzen, ziarno jego wiedzy o so-
bie samym, o istocie ludzkiego bytu.

W drugim ,,panteistycznym” liryku (Jak dawniej — oto stoje na
ruinach...) zachéd stoica ujawnia, modeluje inng jeszcze, wieksza
granice — ,,ostatecznej na globie przemiany”. Perspektywa roz-
szerza sie i obraz dnia metaforyzuje juz nie pojedyncze zycie czlo-
wiecze, lecz ,,zycie” catego Swiata. Dostrzec tu mozna szczegélnie
skomplikowany zesp6t réznych, natozonych na siebie pasm czasu:
indywidualnego zycia podmiotu (,,jak dawniej”), czasu historii (rui-
ny), dziejéw globu*2. Kanwe, punkt odniesienia dla wszystkich tych

41 Wlasciwie (jak wskazatem w rozdziale o symbolu) dwéch archiméw — chrystolo-
gicznego i maryjnego.

42 W rzeczywisto$ci ten splot réznych czaséw jest jeszcze bardziej ztozony. Mamy
przeciez i ,,Sredniokrétki” czas ptaszat, wielki czas kosmiczny, a takze wykraczajaca
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pasm czasu stanowi obserwowany przez podmiot poczatek dnia —
idylliczny poranek. Nawet reszta dnia jest tylko antycypowana jako
dopelnienie znanego, widzianego juz wielokroé¢ cyklu dobowego.
W istocie bardzo krétki (choé pelny!) odcinek czasu doswiadczane-
go staje sie w tym liryku modelem catoéci.

Rysy obserwowanej rzeczywisto$ci (niebo przezroczyste) ewoku-
ja obraz §wiata jako krysztatowej kuli, utrzymywanej nieustannie
przez Boga (,,serca nie trwozy/Nawet w ptaszetach”). Jakby swiat-
-scena, ktéra za chwile odstoni swe $ciany-kurtyny i ujawni swoje
prawdziwe oblicze. Apokalipsa rysuje sie tu nie jako kataklizm, lecz
wlasnie jako objawienie niewyobrazalnych ,,majestatéw ducha” —
odmienionej twarzy pozornie znanych bytéw — gwiazd, kwiatow
i peret. Co szczegdlnie interesujace, czas ,ja” (,,Godzina moja jesz-
cze nie wybita”) zdaje sie tu przekraczaé 6w, metaforyzowany przez
obraz dnia, cykl dziejéw §wiata. Powstaje pytanie o status ontolo-
giczny podmiotu. Podmiot nie jest bezposrednio okreslony (ukazany
zostat tylko przez swe czynnoéci: stanie, obserwowanie i méwienie),
ale jego cechy przejawiajace sie w liryku — zwrécenie ku gérze, zna-
jomoéc tadu natury, wzrok przenikajacy jej powierzchnie i dostrzega-
jacy niewidoczne jeszcze symptomy nadchodzacej przemiany, wresz-
cie dtugie trwanie, przekraczajace dzieje globu i kairotyczny wymiar
»jego godziny” — zdecydowanie wykraczaja poza ludzkie wiasciwos-
ciiprzesuwaja go w obszar bytéw duchowych. Potwierdza to ,,pltyn-
noéé” tekstu, zauwazalna tu od poczatku utworu, w drugiej, ,,apoka-
liptycznej” strofie przyjmujaca postaé jednego, obejmujacego catosé
rzeczywistosci, Swiatozdania. W kreowanej przez owo globalne zda-
nie wizji §wiata opisywane uprzednio rysy rzeczywistosci dopetniaja
6w transcendentny obraz podmiotu, ktéry dzieki nim uzyskuje w li-
ryku tym nadantropomorficzng postaé¢ nieomal ducha globowego.

Granica dnia, modelujaca , wielki czas” kosmosu, wlaczajaca
W owg przemiane ,ja”, konstytuujaca jego wymiar metafizyczny,

poza jakikolwiek czas wieczno$é Boga. Czas podmiotu tez jest ,,wieloistny” — na po-
czatku ujety jest jako indywidualnie do§wiadczany, a na koncu (,,moja godzina jesz-
cze nie wybila”) jako czas kairotyczny (Stownik teologii biblijnej. Red. X. Leon-
-Dufour Poznan 1990, s. 247—253).
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transcendentny, nie musi byé bezposrednio zwigzana z momentem
$mierci, aczkolwiek ,przejScie” zawsze, choéby w ukryciu (w tle),
uczestniczy w funkcjonowaniu tejze granicy. Tak dzieje sie w znanym
liryku Kiedy pierwsze kury Panu $piewajg... Poczatek to ,ja” wéréd
natury, w jej biblijnym ladzie, wyrazanym takze rytmem, zgodnosScig
wersow ze zdaniami i obrazami. Potem nastepuje ,,wybuch”, epifa-
nia sacrum — ogien, $wiatto. Obraz cherubinéw-jutrzenki rozrywa
dotychczasowy tad na wszystkich poziomach tekstu: przedziaty wer-
sowe ulegaja zatarciu (ptynno$é), wzmaga sie dynamika toku zda-
nia, rozrastajacego sie na calg czterowersowg czastke utworu, po-
wigzania wewnetrzne ulegaja zageszczeniu. Stowa w tej sieci staja
sie wieloznaczeniowe — ,,ptong” semantycznie. Jeszcze bardziej roz-
ognia sie, eksploduje sam obraz — ogniste wlosy majg tu tarcze che-
rubinéw! A potem te niezwykte, ztotowlose byty rozzarzaja sie, czer-
wienieja (zar hutniczego pieca). Obraz odstania wieloistnosé bytu*s.

Ta granica miedzy dwoma fazami dnia (dziejéw Swiata) i sfer rze-
czywistosci jest najrealniejszym, najintensywniejszym bytem w tym
liryku. Zapowiada, ewokuje ostateczna eschatologiczng przemiane
kosmosu** i podmiotu (ledwie zarysowang wyobrazeniem, wywie-
dzionym z granicznej postaci bytu). Ta przemiana, dokonujaca sie
w zetknieciu z epifaniag sacrum, 1aczy liryk ten z grupa wierszy teo-
fanicznych (o ktorych dalej). Graniczno$¢ (bezposrednio zwigzana
z moriturialnym przej$ciem) znajduje sie takze w centrum innego
znanego liryku — Aniof ognisty — mdj aniot lewy... Tu jednak, ina-
czej niz w pozostalych utworach, ujeta jest z perspektywy ducha,
istoty pozagrobowej, a ruch przez granice uzyskuje postaé recesji.
To odwrdcenie sytuacji stwarza caly szereg interesujacych zjawisk,
a przekraczajaca granice zycia wiez z Ziemianka wydobywa niezwy-
kla egzystencjalng sfere ducha®.

4 Grabowski znakomicie (niedoScignienie!) analizuje ten obraz (Sprawy obra-
zowania...).

4 Ten aspekt utworu wydobywa i precyzyjnie analizuje Wtodzimierz Szturc: Do-
Swiadczenie czasu Switania..., s. 235—245.

4 Wnikliwej interpretacji tego utworu (wydobywajacej m.in. wspomniane tu zjawi-
ska) dokonat przed laty Ireneusz O packi: ,,Wsrodku niebokrega”...,s. 177—282.
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B. Druga podstawowa sytuacja metafizyczna, ktéra ujawnia
wertykalny wymiar podmiotu — ksztalt osoby jako przekraczanie
siebie — stanowi zetkniecie twarza w twarz z Bogiem. Mimo iz nie
mamy do czynienia z przej$ciem moriturialnym, ujawniaja sie tu
zjawiska (i rysy przemiany podmiotu) analogiczne do tych, ktore ob-
serwowaliémy w wyobrazeniach momentu §mierci. Wierszy, w kto-
rych dostrzec mozna obraz lub obecnosé Boga, jest sporo, chociaz-
by analizowany juz liryk O! wielki Boze... *¢ lub Panie, o ktérym na
niebiosach stysze... czy bardziej ,,systemowe” (prorockie): Bog duch,
innego zwaé nie bedziecie..., Ty gtos cierpigcy podnies — i niech
w tobie..., Radujcie sie, Pan wielki narodéw nadchodzi... We wszyst-
kich tych utworach jednak nie przezycie teofanii stanowi centrum,
a w ostatnich trzech brak przejawdéw egzystencjalnego, podmiotowe-
go jej doswiadczenia. Tylko w trzech lirykach — Zachwycenie, Ta-
kiego ludow przerazenia... i O! Boze ojcéw moich... obecne jest ta-
kie osobowe, tu i teraz do§wiadczane objawienie. Da sie tez w nich
dostrzec (mimo ich réznorodnosci) pewne istotne elementy wspol-
ne. We wszystkich w oddaniu teofanii w istotny sposéb uczestni-
czy warstwa brzmieniowa, kompozycja i ksztalt rytmiczno-rymowy.

W liryku Takiego ludéw w sobie przerazenia... dostrzec mozna
niezwykly wzorzec rymowy, nie tylko w istotny sposéb wspétuczest-
niczacy w budowaniu globalnego ksztattu i sensu utworu, lecz takze
kreslacy ksztatt akcji lirycznej. Caty wiersz skonstruowany zostal na
zasadzie barokowego pietrzenia, intensyfikowania kolejnych poréw-
nan, az do, skondensowanej ich napieciem, mocy finalowego obrazu.
W kazdej strofie znajduja sie dwie pary ryméw (okalajacych). Rymy
zewnetrzne pierwszej i drugiej strofy sa identyczne, ale wewnatrz
drugiej strofy rodza sie nowe rymy (,,czestochowskie”*” — | sprawi
— zjawi”) obejmujace klamrami i wladajace nastepnymi strofami
— w drugiej strofie powstaje jakby strumien (korytarz?), rozszerza-
jacy sie na caty utwoér. A stowa, ktére tworzg owe rymy ,,rzadzace”,
to czasowniki, wyrazajace kolejne czynnosci, coraz efektowniegjsze,
pietrzace por6wnania, eksplodujace w ostatniej strofie w czynnos-

46 Szczegolnie, jesli zastosowaé w ogladzie obrazu Boga zasade ,,odwréconej spirali”.
47 Brzmieniowo jednak wyraznie odautomatyzowane.
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ciach samego Boga. Rozrastajace sie tu na caty ostatni wers liryku,
stanowiacego jego apogeum i puente. Bedace czyms§ odmiennym —
jak wskazuje caly wiersz — niz wszystkie inne dziatania. Utwér ten
rézni sie nieco od pozostatych lirykéw teofanicznych, wyrazna jest
w nim tendencja do uniwersalizacji perspektywy, ujecia teofanii jako
czego$ o powszechnym znaczeniu i jakby nie tylko jednostkowego,
ale w pewnym stopniu powtarzalnego. Jednak caty, bardzo subiek-
tywny tok liryku, opierajacy sie na mozliwych (potencjalnie...) do-
Swiadczeniach ludzkich, kulminuje w ostatniej strofie, bedacej wy-
raznie obrazem jednostkowego, konkretnego przezycia. Wszystko
(strumien...) do niego prowadzi i na nim sie opiera.

Zachwycenie zbudowane jest z dwunastu dystychow*®. Wiekszosé
z nich tworzy zamkniete dwuwersowe zdania, oddajace jaka$ ceche
objawiajacego sie Boga, dopehiane przez wrazenie podmiotu. Po-
wstajag male ikonki, zamkniete w jednej cegietce mozaiki. W catym
utworze panuje bardzo motoryczny porzadek; rymy i rytm (jedena-
stozgloskowiec ciazacy ku jambicznosci) sprawiaja, iz wiersz czyni
wrazenie mocno i rytmicznie pracujacej maszyny, z bardzo wyra-
zista linig dziatania brzmieniowego (stwarzajacego efekt nieustan-
nego ruchu obracajacych sie két, zauwazalnego tez w przebiegu ko-
lejno budowanych obrazéw). Ale 6w tancuch zamknietych cegielek
naruszony zostaje w dystychu czwartym. Rozpoczyna sie tu zdanie,
ktore swa dynamika przezycia (bo zawiera wlasnie szczegdlnie wy-
razi$cie oddane odczucia podmiotu) rozrywa przedzialy miedzydy-
stychowe i tworzy cato$é — centrum utworu-objawienia. Reszta dy-
stychéw-kamieni dopelnia tylko ten gléwny obraz mozaiki.

Liryk rozpoczyna sie jakby w érodku dyskursu — ,,Bo” (powté-
rzone w drugim dystychu), uzasadnienie nie wiadomo czego —
wszystkiego?!* I w nim wtaénie tkwi inicjalne, absolutne otwar-
cie. Na transcendencje — przekraczajaca rzeczywiscie wszystko.

48 Zob.d. Brzozowski: ,Zachwycenie” — uwagi o poetyce wiersza. W: Tenze:
Odczytywanie romantykéw..., s. 226—236. O utworach teofanicznych w kontekscie
wizji kwietniowej zob. B. Zeler: Co zobaczyt Juliusz Stowacki? ,,Slask” 1999, nr 8,
s. 45—A47.

4 Podczas proby odczytania wezesniejszego czlonu tego dialogu (monologu?) naj-
bardziej sensowne wydaje sie domniemanie, iz jest to odpowiedz na pytanie: Dlacze-
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Pierwsze dwa dystychy obrazuja epifanie jako dziatanie Boga: wdar-
cie sie w przestrzen realna podmiotu (,,napadl”) i jego przejaw —
ogien. To, wraz z ,Jestem”, stanowi wyrazne odwotanie do biblij-
nego wzorca Objawienia na gérze Synaj®°. Dalej pierwsza reakcja
podmiotu (,,upokorze”), po ktérej nastepuje wspomniany juz cen-
tralny, rozrywajacy swag dynamika granice dystychéw obraz teofanii,
ukazanej facznie z wyobrazeniem wewnetrznego do§wiadczenia pod-
miotu (jako zetkniecia z Bogiem). Dominuja przedstawienia ognia,
ale ,,skala sie” wraz z wyobrazeniami drapieznego ptaka (,,szpony”),
w ktérego mocy jest cztowiek (,,ptaszek”). Te symboliczno-substan-
cjalne przejawy epifanii dopetnione zostaja rozwijanym w nastep-
nych dystychach ogarniajacym ,,ja” przemoznym odczuciem strachu
(bojazni Bozej, ,,Misterium tremendum”) i jego skutké6w — swo-
istej destrukcji (ktérej opis odwoluje sie do zjawisk, wystepuja-
cych w chwili §mierci: ,,mieczé6w $cinanie”, utrata ,,wiedzy i pamie-
ci”). Przestrzen teofanii okazuje sie rownoksztattna z przestrzenia
$mierci, co wskazuje stan istnienia ,ja” w rzeczywistosci epifanij-
nej. I wreszcie trzecia, ostatnia sekwencja teofanii, teraz jako su-
biektywnie przezywanej w postaci globalnego, wszechobejmujace-
go doéwiadczenia: zetkniecia, napelnienia i porwania. Wyjscie poza
ziemskg czasoprzestrzen, a zarazem pozostanie na migjscu. Logika
paradoksu, jako jedyna, potrafi wyrazié rodzaj bytowania ujawnia-
jacy sie w dos§wiadczeniu mistycznym (nie tylko w poezji Stowackie-
go). Dostrzec tez mozna, ze wraca w tym przezyciu aktywna i prze-
mozna obecno$¢ Boga, co unaocznia zetkniecie konca z poczatkiem

go podmiot uwaza sie za bytowosé duchowa, przeb6stwiona, juz poza ziemskimi wie-
zami, lub moze — istniejacg w dwodch przestrzeniach: fizykalnej i duchowe;j?

50 To i caly szereg glebinnych senséw (wigzacych sie ,,w poprzek” linearnoéci teks-
tu) wydobyl w jednym z najbardziej chyba odkrywczych tekstéw o istocie i formach
»krzewienia sie”, istoczenia senséw i obrazéw w poezji genezyjskiej Wlodzimierz
Szturc: Semafora w mistycznym tekscie Stowackiego. W: Juliusz Stowacki. Wyobra-
Znia..., s. 2563—259.

51 Ten termin fenomenologii $wietosci Rudolfa O tto wydaje sie tu najbardziej ade-
kwatny (.S"wie;tos’é. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elemen-
tow racjonalnych. Przekt. B. Kupis. Wroctaw 1993).



142 Rozdziat II: Fenomenologia ,ja”...

— linearny czas przezycia podmiotu zostaje od wewnatrz przemie-
niony w Boska kolisto$¢ wiecznosci.

Trzeci utwor — O! Boze ojcéw moich..., stroficzny, lecz z oczywi-
stych wzgledéw (niedokonczenie®?) niedomkniety, wypelnia rozwi-
niete, tu wyjatkowo uplastycznione, dwupostaciowe wyobrazenie
— Boga jako drapieznego ptaka (orlicy, orta) i zarazem ognia. Potg-
czenie tych dwéch obrazéow dokonuje sie w ptynnym wersie czwar-
tym, rozrywanym ta podwojona energig epifanii. Takiez obrazy
wspoéttworza symbol ,,twarzy” Boga w pozostatych utworach (z do-
minujacym we wszystkich teofaniach Stowackiego ogniem). Opraocz
tego, jako materiat teofanii dostrzec mozna wiatr, skale i Swiatto.
We wszystkich trzech utworach natomiast z uobecniania boskosci
wylaczony zostal jeden zywiot — woda. Mimo ze petni w wielu in-
nych utworach Stowackiego istotng funkcje jako metafora boskosci,
ducha i transcendencji. W wierszach teofanicznych podstawowym
sposobem wyrazenia spotkania cztowieka z Bogiem jest opozy-
cja (wielki/maty, géra/dét, aktywny/bierny) i paradoks, oksymoron
(,,przywalon [...] lekko$ci skala). Dostrzec mozna takze tendencje

52 Utwér nalezy do szczegélnie nieukoniczonych — nie tylko nie ma zakonczenia
(przerwany tekst), lecz dochowana cze$¢ nie jest do konica ustalona i jednoznacz-
na. Pominiecie czwartego wersu w wydaniu Kleinera, dajace przejrzystosé i rysuja-
ce wyrazniej logike rozwoju akgji lirycznej, jest raczej niedopuszczalne (juz chocby
ze wzgledu na zaklécenie wzorca rymowego), prostota jest tu troche uproszczeniem.
Nie jest natomiast pewne, czy wersja Wierszy. Nowego wydania krytycznego..., s. 309,
mimo ze absolutnie zgodna z zasadami tekstologicznymi, moze byé uznana za osta-
teczng. By¢ moze tu (i w paru innych przypadkach) w interpretacji (bo jak to wy-
dawniczo zrobié¢?) trzeba by przyjaé ptynnosé tekstu — uwzglednié wersje wyjsciowa,
stosunkowo logicznie wlaczajaca sie w catosé utworu, ale uznacé jg za niewystarcza-
jaca dla Stowackiego i prébowaé dociec, ku czemu prowadza zmiany, uwzgledniajac,
ze wersja ,ostateczna” (mocno rozrywajgca przebieg akcji strofy — co zdarza sie
takze w innych utworach Stowackiego) tez ma raczej charakter tymczasowy. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze uzyta tu kolejny raz i znéw w nieco innym sensie metafora
,»plynnosci” moze denerwowaé i prowokowaé domysly, iz autor ksiazki zbyt przywia-
zal sie do sfery akwatycznej. By¢ moze, ale: wprawdzie w szeregu uzy¢ tego okresle-
nia w niniejszym tek$cie mozna by kazdorazowo wykorzystaé inny termin (np. nie-
ostro$é, mglisto$é, nieokreslono$é, wieloksztattnosé), to chyba sg one mniej trafne,
a ,,plynnosc”, faczac rézne wlasciwosci, ma jednak zalety (i wady...) wielkiej meta-
fory i méwi co$ istotnego o §wiecie i tekscie genezyjskim.
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do intensyfikowania wrazen — potegowanie obrazéw ognia. War-
stwa brzmien w szczegdlny sposéb wyraza wlasnie szum i szelest
— dzwiekowe przejawy ognia. Stwierdzi¢ mozna tez, ze wprawdzie
w tworzeniu owego symbolicznego obrazu teofanii wspétuczest-
niczg rézne, dostrzegane juz obrazy, najczesciej starotestamento-
we — krzew ognisty, obtok i stup ognisty, takze wyobrazenia Boga
z Psalmow, lecz podstawowym i najwazniejszym ich wzorcem ikono-
graficznym jest obraz Zestania Ducha Swietego z Dziejéw Apostol-
skich. W doznaniach podmiotu najwazniejszym i najczesciej ekspo-
nowanym uczuciem sg lek, strach, bojazn, przerazenie. Towarzysza
im inne, negatywne obrazy — szczeg6lnie Smierci, gniewu (Boga).
Wszystkie wyraznie akceptowane przez porazony boskos$cig pod-
miot. Negatywne uczucia i obrazy (moze przez swa ostrosc) najle-
piej oddaja doswiadczenie transcendencji Boga.

W badanej tu sytuacji zetkniecia sie podmiotu z Bogiem, odzwier-
ciedlonej w wierszach teofanicznych, wazne, moze najwazniejsze
jest wlasnie samo zetkniecie, jego obraz, posta¢, model. Poezja
romantyczna wypracowala artystyczne $rodki przedstawienia tego
zjawiska. W podstawowym dla romantyzmu polskiego modelu Mi-
ckiewiczowym rozwijaja sie one wraz z przemianami samej poezji.
We wczesnym romantyzmie charakterystyczne sg obrazy wtargnie-
cia bytu transcendentnego w §wiat realny, oddane przerwaniem gra-
nicy Swiata materialnego — ,,pekniecie” ,,toni” lub ,,niebios zwier-
ciadel” (Switezianka, Hymn na dzieri Zwiastowania N.P Maryi).
Pézniej wyksztalcone zostaly (w Dziadach i liryce) sposoby odda-
nia spotkania z sacrum, z Bogiem. Najwyrazistsze jest tu otocze-
nie przez rzeczywistos¢ sakralng (Widzenie Ewy), ale dostrzec tez
mozna rozsuwanie ,zastony marzen” i wnikanie do duszy (Do M.£L.
w dzien przyjecia komunii sw.). P6zniej (od Widzenia) najwazniejsze
sie staje ogotocenie z ziemsko$ci i przemiana podmiotu (ptynnosé,
Swiatto), substancjalne utozsamienie z Bogiem, czy na ostatek owo
,wnurzanie sie” w §wiat transcendentny, rozpoczynajace niewyob-
razalng juz przemiane ,ja”.

Jak wyglada zetkniecie sie z Bogiem w liryce genezyjskiej? Wszyst-
kie opisywane cechy jej Swiata (plynnos§¢, zanikanie granic, przeni-
kanie sie bytéw — zywiotéw i cztowieka — Do pastereczki...!, me-
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tamorficzno$é $wiata i podmiotu) zdaja sie sugerowac szczegdblne
jej predyspozycje do ukazania mistycznego spotkania, wyobraze-
nia przenikania sie tego, co ludzkie i Boskie. Tymczasem wtasnie
w wierszach teofanicznych owego przenikania sie wlaéciwie nie ma.
Podmiot, spotykajac sie z Bogiem, nieprzerwanie zachowuje swa in-
tegralno$¢ bytows i Bog nie wnika w jego wnetrze. Wprawdzie prze-
jawy Boga (szczegélnie ogien)) maja cechy ptynnosci, ale stuzy ona
oddaniu wizerunku Boga (,,twarz z ognia”), a nie wyobrazeniu Jego
wnikania w ,,ciato duchowe” podmiotu. Boski ogien nie zapala, nie
splomienia ducha podmiotu, nie ma nigdzie obrazu ptomienia w ,,ja”
(ukazywanego w tylu lirykach!) jako odpowiedzi na Boskie ptonie-
cie. Bég otacza ,ja”, przywala je, bierze w szpony, ale wlasciwie ni-
gdzie nie 1aczy sie z nim, nie przenika do jego bytowosci.

Wprawdzie w liryku Takiego ludéw przerazenia... ukazane sa trzy
sytuacje, zgodne z metaforyka romantyczna, obrazujace wtargniecie
bytu transcendentnego w ziemska przestrzen: najpierw glos z ka-
mienia, potem umarly, przychodzacy z przestrzeni pozagrobowej
($wiecacy w ciemnosci), wreszcie specyficzne, groteskowe sacrum
(aniot z glowa éw. Jana), ale to wszystko przygotowuje inno$¢ obra-
zu przyjécia Boga, ktéry ,,nie dziurawi muréw” (obrazy zamkniecia
bytu ludzkiego powtarzaja sie w Zachwyceniu), zjawia sie jak zto-
dziej (obraz z Ewangelii) i... znéw nie ma obrazu przenikania do
wnetrza, lecz: ,,O$§wieci — potrwa — zleka — i zostawi!”

W jakims$ sensie ogarniecie przez Béstwo rysuje sfera brzmienio-
wa — 6w strumien czasownikowych rymdéw, ogarniajacy catosé. Po-
$rednio sugeruja (jako mozliwos$¢) owo wnikniecie plastyczne, dra-
piezne obrazy Boga — ortla, orlicy, szponéw (w ktérych znajduje sie
podmiot-ptaszek), takze $cinania mieczami. Lecz sg to tylko obra-
zy zastepcze, niekonkretyzujace sie nigdzie poza konicowa czesécia
Zachwycenia. W owej czastce wiersza dostrzec mozna przemiane
podmiotu — utrate czesci tego, co w nim wazne i ludzkie (,wiedzy
1 pamigci”), i jedyny obraz wnikania: ,,Swiatlem zalaly si¢ moje al-
kierze”. Swiatto — najsubtelnigjsza postaé bytu. Ale wydaje sie, jak-
by zmieniat sie tu nie tylko podmiot, lecz takze Bég. Przy $wietle
nie ma okre§lenia (,, Twoje”), odnoszacego go bezposrednio do Boga
(tak charakteryzowane bylty w wierszu wszystkie przejawy Boskiej
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obecnosci). Sg tu i w innych lirykach obrazy porwania ,ja”, z za-
znaczeniem, ze jest ono na tozu dalej obecne. Chyba jeszcze tylko
,wspoétptakowos$¢” (w poréwnaniu) oraz wspélna Bogu i porywane-
mu podmiotowi materia pierza tgczg ich.

Wiasciwie tylko sfera psychiki (uczué, doznan egzystencjalnych)
zostaje w tym spotkaniu z Bogiem poruszona. Te obrazy reakcji
podmiotu przerywaja w Zachwyceniu granice dystychow i stwarza-
ja najintensywniejszy, centralny obraz. Ale o wiele przemozniejszy
jest stale obecny we wszystkich trzech utworach obraz podmiotu
integralnego, we wlasnych, nieprzerwanych, cielesnych granicach.
Uderzajace jest, ze w zaden sposéb (odmiennie niz psychika) nie
ujawnia sie tu ,,ciato duchowe” podmiotu. To ono powinno braé
w tym spotkaniu szczegélny udzial. A nie zostat w zadnym z liry-
kow teofanicznych stworzony zaden jego obraz, przejaw. Dlatego za-
pewne brak obrazu zlaczenia sie, zlania ,ja” z Béstwem. A przeciez
sa to utwory (jak to po wielokro¢ wskazywano) rejestrujace wtasne,
osobiste doswiadczenie mistyczne Stowackiego. To nie tylko dziw-
ne, ale niezwykle istotne dla rozumienia antropologii genezyjskiej.
Bardzo wyraznie we wszystkich przemianach genezyjskich (nawet
w zetknieciu z Bogiem), mimo najdalej zachodzacych metamorfoz,
ja” zachowuje swa osobowg odrebnosé.

Wyobrazenie przenikania sie i ztaczenia wystepuje natomiast
(mimo wykorzystanej tu metaforyki nieprzenikalnego kamienia)
w odmiennym nieco utworze-okruchu Panie, o kitérym na niebio-
sach stysze... Wprawdzie nie dokonuje sie tu w sensie literalnym
zadna bytowa (katafatyczna) epifania Boga®, ale liryk jest znako-
mitym poetyckim zapisem osobowego spotkania z Bogiem, ktéry
uobecnia sie tu inaczej, bardziej niezwykle, apofatycznie — w wy-
cofaniu, ,,nieobecnosci”. W utworze tym, jako jedynym, pojawia sie
materia, dajaca wyobrazenie ptynnosci i przenikania — woda (1zy),
co zapewne nie stanowi przypadku. B6g moze wnikngé w ludzkie
wnetrze (albo czlowiek w Jego) tylko w tym, co egzystencjalne, bo-
lesne, ludzkie. Choé nawet w takim ,,egzystencjalnym” do§wiadcze-

% Analize tego liryku, wydobywajaca nieco inne aspekty, przeprowadza Czeslaw
Zgorzelski: Liryka w petni romantyczna. Warszawa 1981.

10-Egzystencja...
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niu mistycznym cztowiek konkretny nie zlewa sie z Bogiem substan-
cjalnie. Jest dalej ,,ja”.

»Ja teandryczne” w liryce genezyjskiej

A. Ksztalty ,,ja” genezyjskiego odcisniete w materii wia-
ta i tekstu. Gl6wnym zadaniem tego podrozdziatu bedzie zbadanie
i opisanie ksztaltu, w jaki przemienia sie podmiot: absolutnie nowe
1 szersze ,ja” genezyjskie, osoba w istotowym i pelnym wymiarze,
ktéra, posiadajac sie catkowicie, w owym posiadaniu przekracza sie-
bie. Punktem wyjscia przemiany (ontologicznej, duchowej, aksjolo-
gicznej) ,ja” byt ksztalt podmiotu, stworzony przez Stowackiego pod
koniec przedmistycznej fazy twoérczosci (przetom lat trzydziestych
i czterdziestych). Ksztalt 6w powstat w wyniku kryzysu romantycz-
nego modelu cztowieka, §wiata i jezyka. A dokladniej — jako efekt
radykalnego (drapieznego!, niemal rozpaczliwego, ale jednak hero-
icznego) ruchu rozbicia, rozdarcia martwej konwencji — skorupy
oddzielajacej od rzeczywistosci — i proby dotarcia do jadra, do na-
giej rzeczywistosci ,,ja”.

Procesy te ujawniaja sie szczegdlnie ostro w Podrézy do Ziemi
S’wigtej z Neapolu (p6ézniej w Beniowskim)®. Powstaje wielo$¢ skom-
plikowanych struktur tekstowych, ujmujacych to istnienie, zagro-
zone rozpadem, wielo§¢ twarzy ,,ja”, uzyskana m.in. dzieki zasto-
sowaniu wieloplaszczyznowej ironii i groteski. Ironiczny dystans
do swych réznorodnych ,ja” (potencjalnych postaci siebie®) two-
rzy niezwyklg rzeczywisto$c intelektualno-tekstowa, w ktorej ironia
i groteska przestaja by¢ tylko kategoriami estetycznymi, figurami

5 Zob. M. Kalinowska: Gregja romantykéw. Studia nad obrazem Grecji w li-
teraturze romantycznej. Torun 1994, s. 56—80; K. Ziemb a: Wyobraznia a biogra-
fia. Mtody Stowacki i ciqgi dalsze. Gdansk 2006.

% Poza Byronem trudno wtasciwie znalez¢ jakis przyktad takich préb eksperymen-
téw na sobie. Najbardziej adekwatny odpowiednik stanowi chyba réwnie niezwykty
utwor romantycznej... muzyki — Humoreska Franciszka Schumana.
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retorycznymi, stajac sie niemal sposobem istnienia podmiotu. Ta,
nieustannie rozsadzana ci$nieniem wewnetrznym i zewnetrznym,
konstrukcja podmiotowa zagrozona byla jeszcze bardziej i radykal-
niej — naporem absurdu. Stowacki ujmowat go w ksztalty grote-
skowe, nadajace bezsensowi jaka$ posta¢ (jakis porzadek), co jed-
nak zarazem, konkretyzujac, wzmagato jego dziatanie. To wszystko
boleénie rzezbito zagrozone ,,meka istnienia” i destrukcjg egzysten-
cjalne jadro ,,ja”; w tych piekielnych zmaganiach rozpoczat sie pro-
ces jego ksztattowania.

To egzystencjalne (poszarpane, wieloksztattne) jadro przetrwato
»przelom mistyczny”, nie tylko stanowiac punkt wyjs$cia przemian
podmiotu, lecz stajac sie takze rdzeniem, czyms$ fundamentalnym
i niezbywalnym (co szczegoélnie widoczne w liryce) dla dalszego roz-
woju (duchowego, ontycznego), dla ksztaltujacego sie w tym stru-
mieniu przemian genezyjskiego ,ja”. Transformacja podstawowa,
konstytuujaca osobe genezyjska, prowadzi bowiem (na rézne sposo-
by, w réznym stopniu i w réznych postaciach) do takiego przeisto-
czenia jadra ,ja”, iz jego oSrodkiem staje sie gtebsze, wewnetrzne,
duchowe i transcendentne ,,inne-ja”, ktére, bedac najgtebiej i naj-
prawdziwiej ,,ja” podmiotu, jednoczeénie absolutnie je przekracza.
Krystalizuje sie owo wewnetrzne ,;inne-ja” w postaci czystego du-
cha (czystej otwartosci) lub w ksztalcie chrystomorficznym, tacza-
cym nierozdzielnie duchowe i ludzkie (co sprébuje dalej pokazad).
Podstawe realnosci i prawdziwie ludzkiego wymiaru ,ja” genezyj-
skiego stanowi wlasnie to, iz 6w transcendentny rdzen osoby kazdo-
razowo zostaje wszczepiony w pierwotne, egzystencjalne (ludzkie)
jadro ,ja”. To stanowi istote teandrycznej*® postaci osoby. Dlatego
w liryce nawet najbardziej uduchowiony podmiot pozostaje nadal
cztowiekiem.

% Definicje tego terminu, uksztaltowanego w dyskusjach chrystologicznych, poda-
je Paul Evdokimov: ,[...] okreslenie odnoszace sie przede wszystkim do boskoludz-
kiej natury Chrystusa, jego Bogoczlowieczenistwa”. Zob. P Evdokimov: Kobie-
ta i zbawienie Swiata. Przekl. E. Wolicka. Poznan 1991, s. 313—314. Calosciowy
model teandrycznoéci opisuje za Guardinim.

10*
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Sprébuje zbadaé i opisaé model oraz ksztalty tej przemiany, a tak-
ze wewnetrzna postac stajacego sie ,,ja teandrycznego”, wykorzy-
stujac przejawy, postaci podmiotowosci wydobyte i opisane w po-
przednich podrozdziatach. Trudno$é tego zadania polega na tym,
ze w liryce genezyjskiej odnajdujemy bardzo ograniczonag liczbe wy-
raznych (,twardych”) ryséw nowego, przemienionego ,ja”, ktore
na dodatek cechuje (zauwazana wielokrotnie przez badaczy®) nie-
stabilno$¢ postaci. Nie poprawia wcale sytuacji §wiadomogé, iz taki
wizerunek wynika z konstytutywnych wtasciwosci tej niezwyklej
podmiotowosci, nie przybliza bowiem do celu. Dlatego jedynym wyj-
$ciem bedzie skrupulatne wykorzystanie, oprécz ryséw stematyzo-
wanych ,ja”, takze wszystkich jego przejawéw posrednich, sladow
w konstrukgcji tekstu, w ksztaltach §wiata, jezyku, obrazowaniu®.

,Ja” genezyjskie powstaje bowiem (co wsp6tbrzmi nieco z filo-
zofig transcendentalng Fichtego®) w akcie konstytucji podmiotu
i przedmiotu; obie polowy nawzajem sie wspétokreslaja. Stowacki,
stwarzajac Swiat genezyjski — wiazac go po genezyjskim wybuchu
— skleja go wedtug zupetnie nowego porzadku (opisanego w ramach
systemu genezyjskiego), ktory stanowi takze fundament ksztattu
osoby genezyjskiej. W koncepcji Ireneusza Opackiego, zarysowa-
nej w jednym z najciekawszych tekstéw o liryce mistycznej Stowac-
kiego®, wyraznie ukazane zostalo, ze najwazniejszym, najbardziej
dynamicznym skladnikiem tejze poezji jest sam ksztatt podmiotu
i stworzony w jego postaci spos6b widzenia $wiata. Swiat jest tu bar-
dzo konsekwentnie ujmowany przez pryzmat ,ja”. Podgzam tym
tropem i chcac opisaé ,,ja”, odwracam model Opackiego — bede po-

S"M. Korzeniewicz, JM. Rymkiewicz iinni. W: Stowacki mistyczny. Pro-
pozycje i dyskusje sympozjum, Warszawa 10—11 grudnia 1979. Red. M. Janion,
M. Zmigrodzka. Warszawa 1981, s. 235—250.

% Teoretyczna podstawe opisu podmiotu w tekécie daje A. Okopien-Stawin-
ska: Semantyka wypowiedzi poetyckiej (Preliminaria). Wroctaw 1985.

% Przywolujac te analogie, pamietam o ograniczonej przystawalno$ci zjawisk poezji
romantycznej i filozofii transcendentalnej. Analizowata szczegétowo te problematy-
ke Agata Bielik-Robson: Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia.
Krakow 2004, s. 159—170.

% 1. Opacki: Ewangelia i nieszczescie. W: ,,W srodku niebokrega”..., s. 281—298.



»Ja teandryczne” w liryce genezyjskiej 149

strzegal ,,ja” wlasnie jako pryzmat, czyli sprébuje odtworzyé, zre-
konstruowac calo$ciowa plaszczyzne podmiotowa, wszystkie wspo-
mniane elementy liryki jako przejawy, §lady ,ja”.

Na wstepie zajme sie perspektywa podmiotu, odwzorowang
w ksztaltach przestrzeni® liryki mistycznej. Najoczywistszym jej
przejawem jest rézny w konkretnych utworach zakres przestrzeni
fizykalnej, obejmowanej widzeniem podmiotu. Nieco upraszczajac,
mozna wyréznié trzy podstawowe typy tejze przestrzeni. W pierw-
szym typie przestrzen, najwezsza zakresem, skupiona jest wokoét
jakiego$ elementu, aspektu rzeczywistosci, obserwowanego przez
podmiot (Do pastereczki..., Zachwycenie, W ostatni dzieri — w ostat-
ni dzieri...). W drugim przestrzen jest szersza, lecz mimo to w ja-
ki$ sposéb ograniczona (Do Franciszka Szemiotha, Aniot ognisty —
maj aniot lewy..., Jezeli kiedy — w tej mojej krainie...). I wreszcie
przestrzen najszersza, globalna, kosmiczna (Jest najsmuiniejsza
godzina..., Jak najcudniejsza jutrzenka..., Bog duch, innego zwaé
nie bedziecie...). Juz ta zewnetrzna wlasciwosé rzeczywistosci pod-
miotowej okresla w pewnym stopniu jego status bytowy i duchowy.
W przestrzeni najmniejszej ,,ja” ukazuje sie jako obserwator (rewe-
lator), nieujawniajacy bezposrednio swej duchowej postaci, zaweza-
jac ja wylacznie do duchowej §wiadomosci. Przestrzen najszersza
wskazuje, odstania wyraznie duchowa, ponadludzka posta¢ podmio-
tub2. Poéredni rozmiar wiaze sie najczesciej z niedookreslona, prze-
mieniajaca sie bytowoscig ,ja”.

Przestrzen w liryce genezyjskiej rzadko jest jednak statyczna, cze-
sto w trakcie rozwoju akgji lirycznej rozszerza sie, wrecz eksploduje
(Gdy noc gteboka..., Kiedy pierwsze kury Panu spiewajg...). Zdarza-
ja sie tez przypadki odwrotne, gdy przestrzen kurczy sie (Daje wam
te ostatniqg korone pamiagtek..., Dajcie mi tylko jedng ziemi mile...).
W tych ostatnich utworach owo zawezanie przestrzeni jest prze-

61 Wiele waznych aspektéw przestrzeni Stowackiego zbadatW. Préchnicki (Ro-
mantyczne Swiaty. Czas i przestrzeri w dramatach Stowackiego. Krakéw 1992), pracu-
jac jednak na materiale dramatéw. Zob. tez I. Stawinska: Przywolanie przestrze-
ni w dramacie Stowackiego ,Zawisza Czarny”. W: T az: Sceniczny gest poety. Zbior
studiéw o dramacie. Krakéw 19601 A. Kowalczykowa: Stowacki..., s. 192—232.

62 C. Zgorzelski: Liryka w petni...
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waznie pozorne — zanikanie przestrzeni fizykalnej jest tu bowiem
poczatkiem jej przemiany w inna — metafizyczna, nieskoniczona.
Wskazuje to, iz w rzeczywistoSci genezyjskiej przestrzen fizykalna
jest tylko pierwsza, zewnetrzna warstwa podmiotowej przestrzeni.

Ksztalty przestrzeni, bedace niewatpliwym sladem podmiotowej
perspektywy, ujawniaja wyrazniej owe glebsze warstwy rzeczywis-
tosci. W dos¢ istotny sposéb okreslaja takze status, ksztalt bytowy
sja”. Najczestsza postacia przestrzeni w liryce genezyjskiej jest ko-
lumna, przestrzen wyraznie ukierunkowana wertykalnie, wyobra-
zajaca zazwyczaj hierarchiczny, sakralny model kosmosu. Kolumna
wykorzystywana jest w konstruowaniu zaréwno przestrzeni natury
(Jak dawniej — oto stoje na ruinach...%), jak i powigzanego z kos-
mosem, sakralnego wizerunku ,, Ty” (Do pastereczki..., Patrz nad
grotg...). W tym drugim wariancie wertykalne konstruowanie posta-
ci jest zarazem stwarzaniem sakralnego modelu §wiata i — na zasa-
dzie dostrzegalnej analogii — duchowego ksztattu podmiotu (dane-
go juz w samym widzeniu rzeczywistosci transcendentnej).

Inny podstawowy ksztalt przestrzeni to kula (okrag). Najwyraz-
niej przejawiajacy sie w liryku Jest najsmutniejsza godzina..., w po-
staci wielu wytaniajacych sie kul. Dostrzec mozna, ze gdy podmiot
w swym opisie dociera do przestrzeni ludzkich (,,i ci, ktérzy szero-
kiemi/Morzami ptyng”), to kulisto§é przestrzeni na chwile prze-
chodzi w ksztalt linearny, cho¢ dalej zachowana jest warstwowo$é
i kolejny poziom (wnetrze ludzi) wpisuje sie w kulistosé. Wszystkie
opisywane ksztalty przestrzeni maja wyraznie charakter symbolicz-
ny, co najbardziej widoczne jest chyba wlasnie w modelu kulistym.
W liryku Jest najsmutniejsza godzina... (a takze w wielu innych)
w do$¢ istotny sposéb okresla to podmiot. Jest on tu nie widzem, lecz
uczestnikiem wlaczonym w dokonujace sie kosmiczne misterium,
ktore, jako duch, adoruje, bedac istotowo zwiazany z wytaniajacymi
sie przestrzeniami (,,§wita mi”). To uczestnictwo, usytuowanie we-
wnatrz sakralnej przestrzeni, wskazuje jego wysoki status duchowy.

8 Oczywiscie, w wiekszosci liryk6w dostrzec mozna oba kierunki — wertykalny
i horyzontalny, istotna jest jednak dominanta, decydujaca o znaczeniach generowa-
nych przez przestrzen.
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Kulistosé przestrzeni mozna dostrzec takze w innych utworach
(Jak najcudniejsza jutrzenka...), czesto tez kula staje sie czastka
bardziej skomplikowanego uktadu: w liryku Jak dawniej — oto sto-
Jje na ruinach... w ramach wertykalnego uksztaltowania przestrze-
ni pojawia sie kulista, przezroczysta czasza niebios. Kolejny model
przestrzeni to ksztalt podwojonego tréjkata, widoczny w anali-
zowanym juz liryku O! wielki Boze — o Panie wszechmocny..., una-
oczniajacy izomorficzno$é rzeczywistosci goérnej, boskiej, i dolnej,
ziemskiej. Ten model w mniej okreslonej postaci przestworu obec-
ny jest w wielu utworach. Zarysowanie w niektérych z nich owych
trojkatow (Gdy noc gleboka...) wiagze sie z centralnym (zawiesze-
nie miedzy niebem i ziemig) usytuowaniem podmiotu, podkresla-
jacym ludzki status bytowy. Czasem przestrzen staje sie podwdjnie
symboliczna, przyjmujac postaé pejzazu wewnetrznego (Przez Fu-
rie jestem targan ja, Orfeusz...), niekiedy opisuje bezposrednio ce-
chy, stan metafizyczny podmiotu, jak dzieje sie to w znanym utwo-
rze Aniot ognisty — mdj aniot lewy...

Drugi podstawowy skladnik ptaszczyzny podmiotowej (jej ,,cia-
1o”) stanowig elementy tekstowe. Ich znaczenia trudno przecenic,
wiedzac, jakim mistrzem jezyka, poezji byt Stowacki®. Decyduja-
ca rola tekstowosci wynika takze z tego, ze podstawg genezyjskosci
byto wlasnie stworzenie nowej poetyki. Niektore jej aspekty opisa-
tem w czesci pierwszej niniejszej ksigzki, teraz chciatbym choé szki-
cowo zaznaczy¢ jej udzial w istoczeniu sie ksztaltu podmiotu gene-
zyjskiego®. Najbardziej wyrazne od pierwszej chwili jest chyba to, co
Stowacki czyni z rytmem. Badacze, zajmujacy sie tym szczegétowo

64 Szczegolnie mocno te arcydzielno$é podkreslat inny poeta — Julian Przybos, sta-
wiajac mistrzostwo jezyka poetyckiego Stowackiego znacznie wyzej niz Mickiewicza
(a przeciez analizom poezji tego drugiego poswiecit calg ksigzke). J. Przybo§: Ja
Swiat. ,, Twoérczosé” 1959, nr 9. Syntetyczne studium o jezyku Stowackiego napisat
A. Wilkon: Jezyk poetycki Stowackiego. W: Juliusz Stowacki — poeta europejski.
Red. M. Cie§la-Korytowska, W. Szture, A. Ziotowicz. Krakéw 2000,
s. 194—203.

8 Chciatbym bardzo wyraznie podkreslié, iz te ogromne zakresy poetyki (majace
swa obszerna, specjalistyczna literature) zostaja tu wykorzystane wylacznie w wa-
skim aspekcie wspéttworzenia ksztattu podmiotowosci w liryce genezyjskiej.
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(Stefania Skwarczynska, Lucylla Pszczotowska®®), ukazali w swych
pracach jego nowatorstwo w tym zakresie. Poeta wykorzystuje nie
tylko w sposéb niezwykle zréznicowany i twérczy odmiany wiersza
sylabicznego i sylabotonicznego, lecz wlacza w tkanke swych utwo-
réw takze tonizm (Sen srebrny Salometi), co owocowalo czesto zu-
pelnie nowa, niezwykta dykcja, styszalna, nawet bez analiz, kazde-
mu muzykalnemu uchu.

Uzyty w konkretnym utworze rodzaj wiersza okresla wlasciwie
jego charakter, ksztatt §wiata i podmiotu. Wystarczy poréwnac¢ woj-
skowg marszowo$¢ manifestu mistycznego Tak mi Boze dopoméz
z ,aktami strzelistymi” Chwal Pana — duszo moja, Baranki moje,
epicki oddech wiersza Sni mi sie jakas wielka a przez wieki idaca. ..
z dynamicznymi (tanecznymi) rytmami niektérych lirykéw (Do Au-
tora ,,Skarg Jeremiego”, Na drzewie zawist wqgz), sonetéw Corka Ce-
rery (11 II); w wielu utworach rytm zostat potaczony z adekwatnymi
strofami®”. Przemiany rytmu w ramach jednego liryku sa (wspdlnie
z obrazowaniem) najwyrazistszym sygnatem (przejawem) przemia-
ny podmiotu i §$wiata. Wskazywana juz przeze mnie ,,ptynnos$¢” toku
mowy, niwelowanie granic wersowych, budujg fonicznie mistyczna
postaé materii przemienionej rzeczywistosci w lirykach Jezeli ci Pan
nie zbuduje domu..., Panie! jezeli zamkniesz stuch narodu...

Kreowanie ksztattu rzeczywistosci przejawia sie bardzo wyraz-
nie w foniczno$ci. Znakomitym przykladem sa harmonie i zgrzyty
w liryku Aniot ognisty — maj aniot lewy...%® Gdzie indziej (O! wiel-
ki Boze — o Panie wszechmocny...) dostrzec mozna okreslanie (bu-
dowanie) statusu ontologicznego poszczegdlnych pozioméw §wiata
za pomocg instrumentacji gtoskowej — samogloska ,,0” kreuje nie-

6 S. Skwarczynska: Wstep do nauki o literaturze. T. 2. Warszawa 1954,
s. 511—520; L. Pszczotowska: Wiersz polski. Wroctaw 1997; bardzo interesu-
jaco o aspektach fonicznych poezji Stowackiego pisze: E. Nowicka: Czytaé i sty-
szeé. O tekscie autografu ,,Ksiedza Marka” Juliusza Stowackiego. W: Juliusz Stowa-
cki — poeta europejski..., s. 139—160.

67 Jeszcze inaczej nieco wzorzec rytmiczny ksztaltuje oblicze podmiotu i $wiata
w wierszach ironicznych. Zob. A. Nawarecki: Czarny karnawat. Wroctaw 1991,
s. 238—261.

% 1. Opacki: ,,Wsrodku niebokrega”..., s. 305—309.
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jako rdzen bytowy, ujawniajacy owe poziomy. Petnia bytu — cztero-
krotne wystapienie ,,0” — obecna jest tylko na poziomach Boskim
i egzystencjalnym (w glebi ktérego znajduje sie przejscie do imma-
nentnej §wietosci), natomiast na poziomie zywioléw jednokrotne
wystapienie tej samogloski, oprocz zaznaczenia ich statusu ontycz-
nego, kresli asymetryczny, dynamiczny ksztatt, dopetniajacy obraz
podmiotu z poprzedniego wersu.

Te zjawiska tekstowe w oczywisty sposéb wspdéldziataja z inny-
mi (obrazowymi, przestrzennymi) sktadnikami, tworzac niepowta-
rzalna, skomplikowana wieloprzestrzen §wiatotekstu. Warto takze
zwroéci¢ uwage na postaé graficznag tekstu, w niektérych utworach
wyraznie kreujaca ksztalt rzeczywistosci. Kolumna tekstowa przej-
rzyscie buduje wertykalny wymiar wizerunku dziewczynki w liry-
ku Do pastereczki..., a w horacjanskim wierszu Bo to jest wieszcza
najjasniejsza chwata... trojkatny ksztatt tekstu w kazdej z dwu
strof naocznie ukazuje ,,ubywanie bytu”. W tym drugim liryku do-
strzec mozna takze, iz modelem przestrzeni staje sie kartka, na kto-
rej pisany jest utwor. Wykorzystanie porzadku ptaszczyzny tekstu
jako modelu tadu kosmicznego nietrudno zauwazy¢ takze w innych
utworach, choéby w analizowanym juz liryku O! wielki Boze — o Pa-
nie wszechmocny..., gdzie ,,géra” wiersza modeluje gérng sfere rze-
czywistosci, ,,d6t” — sfere dolna.

B. ,,Ja teandryczne”. Po tym wstepnym naszkicowaniu ele-
mentéw sktadowych ptaszczyzny podmiotowej sprébuje opisac,
jaki ksztatt ,ja” wspottworza one w konkretnych lirykach — kim
jest, jakie ma cechy powstajgca tu niezwykta osoba teandryczna.
Znakomity, precyzyjny obraz takiej bytowosci, bedacej najlepszym
chyba modelem ,,ja” genezyjskiego, daje w cytowanym juz eseju
Swiat i 0soba® Romano Guardini. Wydobywa ten niezwykty ksztatt
osoby z Dziejéw Apostolskich i Listéw sw. Pawta — z osobowego do-
$wiadczenia fundamentalnej przemiany ,,ja” Apostota. Podstawo-
wym problemem duchowym i ontologicznym osoby jest to, iz jej gra-
nice, wspéttworzace jej tozsamosé, powoduja zarazem jej zamkniecie

8 R. Guardini: Koniec czaséw..., s. 197—210.
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w sobie i duchowe ograniczenie; a przeciez osoba w swej istocie to
ktos, kto przekracza siebie. Jedyna pozytywna mozliwo$¢ przemia-
ny nieniszczacej tozsamosci stanowi wnikniecie tego, co duchowe,
od wewnatrz. W ujeciu chrzescijaniskim jest to taka przemiana mo-
jego ,ja”, ze staje sie mng Chrystus; nie wyobrazniowo czy emo-
cjonalnie, lecz realnie — duchowo. Guardini podaje znane z religii
i kultury przyklady wnikania ,innego” w ,ja”: struktura przodka,
ksztaltujaca od wewnatrz (ale to jeszcze nie oddziatywanie osobo-
we); mana — opetanie przez béstwo (np. bachantki przez Dioni-
zosa) — ,,ja” robi wtedy nie to, co chce, lecz to, co chce béstwo (to
jednak tylko stan tymczasowy). Filozof przytacza takze negatywne
stany opetania przez demona, wskazujac jednak, ze powoduja one
zawsze destrukcje ,ja”.

Przemiana chrystologiczna jest glebsza i trwata, ma wymiar on-
tyczny i duchowy. Chrystus moze przemieni¢ mnie od wewnatrz,
bo bedac czlowiekiem o specyficznej relacji z Bogiem (Syn), maja-
cym Ducha Bozego, przetamat na krzyzu ograniczajace Go ziemskie
ramy (posta¢ Stugi Paniskiego). Zmartwychwstajac, stat sie Panem,
wzniést Swe osobowe czlowieczenstwo do Boga (nieba) i dlatego
moze staé sie wewnetrznym ksztaltem mojego ,ja”, mojej osoby;
przemieniajac ja, ale nie niszczac i nie naruszajac. Aby moglo sie
to dokonaé, musze przej$é przez §mieré z Chrystusem i staé sie du-
chem. Moja osoba ma byé Chrystusem i wchodzac w relacje Tréj-
cy Swietej, moéwié do Boga: ,, Ty”. Osoba jako mdj niepowtarzalny
ksztatt Chrystusa, ktory jest mna. Ten teologiczny ksztalt przemia-
ny ,ja” stanowi model tego, co dzieje sie w poezji mistycznej Sto-
wackiego.

Wyrazisty obraz stwarzania ,ja” genezyjskiego (cho¢ jeszcze nie
teandrycznego) zawiera analizowany juz przeze mnie wczeéniej li-
ryk Nie uzywatem lekéw i lekarzy... Poczatkowo podmiot-bohater
utworu ukazany jest (obrazem i porzadkiem wierszowym) jako od-
grodzony od $wiata byt antropomorficzny. W drugiej strofie nowe,
przemienione w wyniku walki z zywiotami, ,,ja”, wyobrazone zosta-
je obrazem tychze zywioléw (morza) i zmieniong tekstowoscia: ta-
necznym rytmem, rozbiciem granic wersowych, lustrzanie odbitym
porzadkiem dwuwerséw, tworzacych swoista 6semke semantycznag
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i syntaktyczng (mozna ja przemierza¢ w koto). Ta kolistosé, zgod-
na z ruchem zywioléw, ewokuje cykliczny, mityczny czas bytowa-
nia ,,ja” jako istotny jego rys. ,Ja” pozostaje osobowe (nawet morze
w zlaczeniu z nim uzyskuje na moment jakby rys jednostkowy —
dziata osobowo ,batwanem zimnym i szalonym”), ale nabiera takze
cech wieloksztaltnosci i wielojednostkowosci zywiotéw. Nie uzysku-
je w petni ksztattu transcendentnego, gdyz nie przechodzi granicy
$mierci (ktora jest tylko zaznaczona), wkracza jednak w tunel prze-
miany, przeksztatcajac sie w ,,ja” mityczne.

Taka czesciows (chwilowa, potencjalng) przemiane dostrzec moz-
na takze w innych lirykach — tam, gdzie ukazane jest zetkniecie
z sacrum (Zachwycenie). Tu, podobnie jak w lirykach przejscia, ,,ja”
ulega pewnej (w utworach teofanicznych chwilowej) dezintegracji,
destrukgcji. Inna, epifaniczng przemiane dostrzec mozna w znanym
liryku Kiedy pierwsze kury Panu $piewajg..., gdzie przemieniona,
transcendentna posta¢ podmiotu wywiedziona zostaje z obrazu epi-
fanii (jutrzenki-cherubinéw), przez owa angelofanie nigjako stwo-
rzona”.

Jednym z utworow, w ktorych Stowacki wyrzezbit ksztatt ,,ja” ge-
nezyjskiego wyjatkowo plastycznie i przejmujaco, jest (analizowa-
ny wezesniej) liryk O! wielki Boze — o Panie wszechmocny... Nie
ma tu wprawdzie stematyzowanego, ukazanego wprost tunelu prze-
miany”, ale wiersz zawiera jeden z najpetniejszych wizerunkéw
(modeli) osoby teandrycznej. Podmiot jest zawieszony miedzy géra
a dotem (metafizyczne okreslenie ludzkiego bytu), lecz takze, dzie-
ki ksztattowi utworu, zawieszony miedzy dwiema modalno§ciami
istnienia tekstowego — realnoscig bytu duchowego, zakorzenione-
go bezposrednio w Bogu (,,W Tobie jest Swiatto$é, sita mego tona”),
i figuratywnoscia egzystencjalnego, cielesnego bytu bociana, strze-
pu zawieszonego w otchtani §wiata. Catosé taczy sie w symboliczny

0 Podmiot jest z nig zreszta powigzany na wielu poziomach. Ukazal to Wiestaw
Grabowski: Sprawy obrazowania..., s. 91—92.

@ Cho¢ dostrzec mozna jego §lad w locie bociana, bedacym przeciez wariantem to-
posu drogi, jako dazenia, majacego — jak wynika z innych aspektéw utworu — wy-
miar duchowy i jakowes ,,dokad”.
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model kosmosu, stwarzanego przez Boga i ociosywanego przez zy-
wioty™. Ujecia biblijne i genezyjskie tworza jedno dwubiegunowe
wyobrazenie: duchowe dzianie sie, w ktérym ukryte jest ,ja tean-
dryczne”. Ujawnia sie ono tu nie jako erupcja czystego ducha, lecz
jako przemiana, dokonujaca sie w egzystencjalnej glebi czlowieka,
w niedostepnym bezposrednio jadrze ,ja”, ukazanym symbolicznie.
W kosmosie, w ktérym dziataja moce Boga i zywiotéw, owym ludz-
kim rdzeniem, istota czlowieczenstwa okazuje sie stabo$é (,,kona”).
Owo ,kona”, razem z sytuacja zawieszenia miedzy niebem a ziemia
(podmiot wiaze te bieguny w sobie), nierozerwalng wiezia z Bogiem
(mimo $miertelnosci ludzkiego bytu) przywotuja kontekst chry-
stocentrycznych lirykéw genezyjskich™ i teologii chrzescijaniskiej,
wskazujac obecno$é w tym obrazie jednego z podstawowych archi-
méw — Ukrzyzowania. OczywiScie, podmiot nie jest Chrystusem,
ale dokonuje sie tu wszczepienie Chrystusowego nadprzyrodzonego
,Ja” w egzystencjalne jadro ,,ja” ludzkiego. Utwér ma dwie strony,
ludzka i Chrystusowa, tworzace cato$é ,,bez pomieszania i bez roz-
dzielenia”. Owo ,,bez pomieszania”, wyrazone zostato przejrzyscie
,schodkiem modalnym”; tekstowos¢ dookreéla w ten sposéb obec-
ny w utworze model osoby teandrycznej. Boska Osoba, ujeta real-
nie, i ludzka — figuratywnie, tworzg catosé. W bélu, stabosci Ukrzy-
zowania kryje sie zbawienie i mozliwo§é istotowego ztaczenia sie
z Chrystusem. Tak ukazany archim chrystologiczny ustanawia gleb-
sze, transcendentne ,,inne-ja” przebdéstwionego podmiotu™.
Archim Ukrzyzowania dostrzec mozna w wielu wierszach,
w dwoch z nich stanowi centrum ikoniczne i semantyczne. W pierw-
szym (A ja jednak nie waqtpie — bo sie pora zbliza...) 6w archim
ukazuje, okreéla transcendentny wymiar ,,egzystencjalnej” sytua-
¢ji Polski — naprzeciw krzyza, na ktérym dokonuje sie jej bolesne

2 Obrazy stwarzania, ociosywania czlowieka genezyjskiego odnalez¢é mozna w wielu
utworach (Dajcie mi tylko jedng ziemi mile..., Catqg potegq ducha cie wyzywam...).

3 0! nieszczesliwa, o! uciemiezona..., A ja jednak nie waipie — bo sie pora zbliza...

™ QO przeboéstwieniu jako nadprzyrodzonym szczycie dostepnym czlowiekowi i o jego
rozumieniu w tradycji prawostawnej pisza P Evdokimov (Prawostawie...,s. 138—
153)iW. Losski (Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego. Przekt. M. Szcza-
niecka. Warszawa 1989, s. 175—192).
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przebostwienie, podmiot czuje (wie) bliskosé Boga; ale ta bliskos¢
to jeszcze mrok opuszczenia, ciemny oblok. Dopiero, gdy dopelni sie
»,Mmisterium crucis”, Bég odstoni Swa ,,ztota twarz”. Jest tu zawarty
niewatpliwie sens mesjanistyczny, ale w zupetnie innej postaci niz
w Dziadach. Archim Ukrzyzowania modeluje w liryku chrystusowa
postaé przemiany, uzyskiwanie chrystusowej formy teandrycznej;
tu przez bytowos¢ zbiorowa. Podmiot jest modlacym sie i obecnym
przy krzyzu, a zarazem rewelatorem, wyjasniajacym sens §wietego
dziania sie. Drugi liryk (O! nieszczesliwa, o! uciemiezona...) prze-
ksztalca te relacje w bardziej wewnetrzna. Archim Ukrzyzowania
zostaje podwojony i rozszczepiony: Ojczyzna jest ,,uciemiezona” (ke-
noza), ale figura krzyza staje sie podmiot (,,otworze moje krzyzowe
ramiona”). W niej dostrzega juz ,,zbawienia stonice”, co jest zapo-
wiedzig rowniez jego osobowej, teandrycznej przemiany.

W liryku Dajcie mi tylko jedng ziemi mile... krzyz (,kiedy krzy-
zem leze”) jest miejscem, ksztattem szczeliny, przez ktéra przecho-
dzi podmiot, by z postaci demiurgicznej, mitycznej przeistoczyé sie
w postaé teandryczna. Jej obrazem jest ogniste — boskie i egzysten-
cjalne — jadro, uzewnetrzniane jako ,,ognia zdroje”. Tu — podob-
nie jak w wielu innych mistycznych wierszach Stowackiego — na-
stepuje (wewnatrz archimu chrystologicznego) przeinterpretowanie
przestrzeni aksjologicznej: wymiarem prowadzacym do przemiany
»ja”, do sacrum, nie jest bezposrednio wertykalnosé, lecz plaszczy-
zna horyzontalna, wyobrazajgca egzystencjalna, chrystusowa, (ke-
notyczna) rzeczywistosé boskiego dzialania.

Inne nieco aspekty teandrycznosci, w wiekszym stopniu ujawnia-
jace rysy ducha jako owo wewnetrzne ,inne-ja” (takze nieskonczo-
na otwarto$¢ na transcendencje, wskazywang przez Rahnera jako
konstytutywny rys ducha), dostrzec mozna w grupie wierszy, w kto-
rych podstawowym przejawem podmiotu jest, oprocz formy teksto-
wej, krajobraz (kosmos), bedacy tu poetyckim ,, Ty”, odbiciem i re-
prezentacja ,ja”. Rodzaje krajobrazu (rzeczywistosci) — gruba,

> Podobne zjawisko, w znacznie bardziej rozbudowanej postaci, ujawniajacej trud
i komplikacje takiej przemiany dostrzec mozna w drodze Zawiszy Czarnego (zob.
cze$é pierwsza, rozdz. II niniejszej ksigzki).



158 Rozdziat II: Fenomenologia ,ja”...

$niezna Syberia; duchowy, ale i wyestetyzowany grobowiec podmio-
tu; wreszcie duchowy, lecz takze erotyczny i estetyczny obraz Jej —
sa odzwierciedleniem, materializacjg konkretnych postaci podmio-
tu w liryku Aniot ognisty — mdj aniot lewy... Jak ukazat Ireneusz
Opacki’, owe rysy pejzazowe dopelnia gramatyka, opisujaca sktad-
nig ksztalty rzeczywistosci (i — podmiotu): dysharmonia — pet-
na harmonia — harmonia niedoskonata (w ruchu, w stwarzaniu).
Ale odbiciem podmiotu — jego recesji, rozpiecia miedzy duchowym
iludzkim — okazuje sie takze zjawisko tekstowe bardziej globalne:
podwéjna struktura utworu. Linearna fabula przedstawia ludzka
perspektywe™; druga, a-linearna, synchroniczna, modeluje perspek-
tywe ducha, w ktorej grob stanowi brame do transcendencji, pocza-
tek i centrum zdarzen.

Jeszcze wyrazniej krajobraz stanowi wyobrazenie przemienione-
go podmiotu w analizowanych weczeéniej wierszach ,,panteistycz-
nych”, w ktorych silniejsze i bardziej widoczne sg ich wzajemne po-
wigzania. W liryku Jezeli kiedy — w tej mojej krainie... krajobraz
jest (podkreslong przez strukture tekstu) reprezentacjg podmio-
tu, napelniona przez aspekty jego duszy, zwigzang wspétuzytko-
waniem substancji powietrza. Tworzy to niezwykly wizerunek ,ja”
genezyjskiego: majacego pewne cechy ludzkie (np. owo ,,stoje” w li-
ryku Jak dawniej — oto stoje na ruinach...), ale zarazem niektéry-
mi innymi cechami ujawniajacego swdj duchowy, ,,astralny” ksztatt
bytowy. Teandrycznos$¢é moze przejawiaé sie takze w innej jeszcze
formie: ksztattem podmiotu-demiurga w liryku Jak najcudniejsza
w kwiatach jutrzenka wstaje... jest duchowe zrédio (,,Tak ja [...]/
Jalem rozpuszczaé tchnienia mojego ruczaje”), ale jego punkt doj-
$cia i rame (§wiata i utworu) stanowi ksztalt egzystencjalny i bo-
ski (chrystusowy i maryjny), wyrazony kosmiczng symboliks ,,pa-
syjnego” wschodu stonca.

,Ja” genezyjskie okresla siebie — swdj najszerszy wymiar osoby
teandrycznej — w szczegdlny sposéb w zetknieciu z ,,Ty”, innym

1. Opacki: ,,Wsrodku niebokrega™..., s. 305—309.
" Czytamy wlasciwie wtedy Jej historie: ziemskos$é, zetkniecie z transcendencja,
przejecie ducha i otwarcie na transcendencje, wertykalizujace jej byt.
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osobowym ,ja”. W trzech znakomitych lirykach podmiot dokonu-
je takowej konstytucji w obliczu ,, Ty” zenskiego™. Dostrzec moz-
na tu wyraZzng prawidlosé, o ktérej pisze Guardini™: ,ja” (bedace
podmiotem dziatajacym wsréd przedmiotéw) staje sie osoba, gdy
czyni przestrzen drugiemu ,ja”, umozliwiajaca owemu ,, Ty” isto-
czenie swego osobowego centrum. Pierwszym ze wspomnianych li-
rykow spotkania bedzie znane, legendarne Do pastereczki siedzq-
cej na druidéw kamieniach w Pornic nad Oceanem), tak wazkie dla
ksztattowania sie wyobrazni genezyjskiej Stowackiego i jego rozwo-
ju duchowego®.

Przestrzen jest uksztattowana zdecydowanie wertykalnie (co pod-
kreéla wspomniana kolumna graficzna), budowana przez poszcze-
gblne segmenty, oddzielone syntaktycznie, lecz delimitowane tak-
ze odmiennymi w poszczegélnych czastkach ksztaltami rymoéw (od
krzyzowych, przez parzyste, potem okalajace — wskazujace jakby
scalenie czastek bytowych — po koncowy dystych, stanowiacy swo-
istg kode, rame i ostateczny fundament liryku-wizerunku). Pierw-
szy segment podkresla duchowy wymiar dziewczynki (,,Duszycz-
ko”, ,,Prawie bez krwi i ciata”), lecz takze polaczenie w jej osobie
dwoéch szeregéw symbolicznych (,,Stoneczna i miesieczna”). Dalej
podmiot szkicuje jej postacé i usytuowanie (na druidéw kamieniach),
po czym w biegunowym uksztattowaniu kolumny tekstu dookresla
dwoista bytowos¢ dziewczynki — ludzka i duchowa; jak zauwaza

8 Dostrzec mozna tu pewng prawidtowosé: w wierszach, w ktérych lirycznym ,, Ty”
jest mezczyzna, podmiot sytuuje sie zazwyczaj wyzej (jako mistrz, nauczyciel — zob.
Oblicza), natomiast gdy partnerem staje sie kobieta, to ona zostaje usytuowana wy-
2€j.

®R. Guardini: Koniec...,s. 170. Cala te sfere spotkania opisuje takze filozofia
dialogu.

80 Tekst liryku jest wlasciwie nadal ostatecznie nieustalony, choé decyzja Redak-
toréw Wierszy. Nowego wydania krytycznego, rozdzielenia dwéch wyraznie inaczej
»,sformatowanych” czeéci wydaje sie stuszna; pozostaje pytanie o status pierwszej
czastki i jej relacje z drugg czastka (wariantem?). Dodajmy tu uwagi Jacka Brzo-
zowskiego wygloszone na poznanskiej sesji (Piekno wieku XIX) podkreslajace wielo-
wariantowosé, wielo$é tekstow, przekazow o pastereczce — wierszy, listow i jeszcze
rysunek (zdaniem autora referatu takze nieoczywisty). Jakby pastereczka wcigz sie
wymykata Poecie i — nam.
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Opacki, jest ona tym i tym8. W kolejnym segmencie naocznie zo-
staje ukazane jej scalenie z kosmosem (z zywiotami), co inicjuje wy-
krystalizowanie z dotychczasowych elementéw obrazu pasterecz-
ki sakralnego wizerunku maryjnego — Panny Kosmicznej, taczacej
wertykalnie sfery §wiata.

Nie ma w liryku dynamicznego obrazu przemiany (,,tunelu”), jaki
wyeksponowano w siostrzanym wierszu Patrz nad grotg..., dyna-
mizm zostal tu zawarty w samej konstrukcji wizerunku; perspekty-
wa podmiotu ujawnia zarazem duchowy wymiar Jej i — jego. Dziew-
czynka i podmiot sa w liryku zwigzani takze innymi, sakralnymi
wiezami. W pastereczce bardzo wyraznie podkres§lona jest chrystu-
sowa kenotyczno$§é, ogolocenie, unizenie, ale archim chrystologicz-
ny ujawnia sie tu jeszcze w inny, prostotg niezwykty sposéb: éwie-
ki chodakéw (wbite w drewno) staja sie bytem-znakiem krzyza.
Od owych éwiekéw odbija sie §wiatto zorzy, padajac na twarz pod-
miotu. Tak ukosmiczniona krzyzowo§é taczy ich w nadrzedna, dwu-
osobowa, sakralng calos¢. Dwoista jest zresztg takze rysowana tu,
laczaca ich symbolika. Cwieki maja ksztalt pétksiezycow i stanowiag
ogniwo catego tancucha maryjno-ksiezycowej symboliki, okreslaja-
cej duchowy ksztalt bytowosci pastereczki. Owa maryjnoscé, wiaczo-
na w symbolike chrystusowa, stwarza drugi, tym razem dwuosobo-
wy, archim pasyjny — Piete. Te wielowymiarowo$¢ sakralna obrazu
wzbogaca Stowacki jeszcze o kolejny, nowy, cho¢ zwigzany z juz opi-
sanymi, element: dwukrotnie zaznaczona zostata w wizerunku pa-
stereczki obecnosé telluryczno$ci i ognia:

Zdawaly sie ogniami,

Ktoére tobie do lica

Przypieta upiorzyca

Spiapa w grobie... pod nami...
(w. 24—27)

81 Ten obraz jest paralelny do cherubinskiego wieloistnego obrazu jutrzenki w liry-
ku Kiedy pierwsze kury Panu $piewagjg...
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I dalej: ,,str6zka — i duch mogity”82. Ogien jest drugim, obok
Swiatla, przejawem teandrycznos$ci, ale owa upiorzyca (w grobie
»pod nami” — kolejny znak zwigzania pastereczki i podmiotu)
wskazuje chtoniczny wymiar §mierci, wydobywajac takze hadesowe
sensy ognia. Symbolika wskazuje, iz przejscie oznacza tu nie prosta
metamorfoze w byt duchowy, lecz trudna, dolna, ludzka droge prze-
miany. Calo§é wizerunku zawiera wiec zaréwno teologiczny, jak i mi-
tyczny krag odniesien, wspélnie tworzacych sens genezyjski. Takiz
rysuje sie w tym lustrze ksztatt podmiotu.

Drugi z lirykow (Kiedy sie w niebie gdzie zejdziemy sami...) jest
wychyleniem w zaswiaty, odstaniajacym interesujacy wariant tune-
Iu przejscia. Wyrazne jest dokonujace sie tu ogotacanie z ziemsko-
$ci, zmystowosci. Podlega temu procesowi Ona, stajac sie coraz bar-
dziej przezroczysta, duchowa, ale podmiot, postrzegajacy to, musiat
podlegaé podobnemu ,,0czyszczeniu”, choé w nieco innym wariancie.
Stowa podmiotu wyraznie wskazuja, ze sg oni nieroztacznie zwiaza-
ni (,,Bo w twoje zycie — weszlo moje zycie”), on juz za zycia dawat jej
swoje lata — egzystencjalne, pelne jego bytu. Ona jest przezroczysta
(widaé przez nig btekit nieba), ale on jakby jeszcze bardziej — przez
jego ,ja” widzimy ,ja”, jej przemiane. Powstaje tu wiec wizerunek
podwojonego, dwuosobowego ducha. W liryku Do pastereczki... do-
strzec mozna bylo wiezy na poziomie symbolicznym (archiméw),
tu scalanie widoczne jest na poziomie realnej, duchowej bytowosci.

Ona zanika, lecz on dostrzega (przezywa), w niej i w sobie, §la-
dy tego, co ludzkie, egzystencjalne®. Cata obserwowalna tu akcja
liryczna, owo stawanie sie ducha, a potem sytuacja rozpiecia mie-
dzy ludzkim a duchowym, koniczy sie niezwykla filozofia i teologia
stowa. Stowa, zawierajacego w sobie wszystkie warstwy Bytu: od
boskiego Logosu, przez sfere duchowa, do egzystencjalnej. Punkt
wyjscia do ogladu stowa tkwi w otwierajacej sie niespodziewanie
sferze egzystencjalnego przezycia. W niej powstaje miejsce na opi-

82 Tellurycznosé jeszcze mocniej zostata podkreslona w owym wstepnym, o niepew-
nym statusie, segmencie (wariancie?) utworu.

83 Ten aspekt utworu jako co$ szczegdlnie istotnego wydobywa interpretacja Irene-
usza Opackiego.

11-Egzystencja...
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sane przez Rahnera niezwykte ,,enhipostazowanie osoby ludzkiej
w boskim Logosie”®. Dzieje sie to jednak inaczej nieco niz w Rah-
nerowskim opisie ducha ludzkiego. Teolog stwierdza, ze skofczo-
ne ludzkie przezywanie otwarcia i transcendencji nie moze, nie jest
w stanie zaspokoi¢ nieskonczenie wiekszego, nieograniczonego ot-
warcia ducha®. W poezji Stowackiego owo napiecie miedzy ograni-
czeniem skonczonego ducha ludzkiego i potencjalnie nieskoriczo-
na otwartoscia ducha stanowi rdzen, istote teandrycznej bytowosci
osoby genezyjskiej. W analizowanym wierszu ukazywane jest, jak
boli proces nieskonczonego otwierania.

Trzecie spotkanie otwiera inna, zaswiatowa, mityczng przestrzen.
, Ty’ stanowi tu Kora-Persefona, istota swa bytowoscia sytuujaca
sie catkowicie poza ludzkim ksztattem. I to ona, mityczna bogini,
przebywa 6w mityczny tunel przejscia, rozéwiecajac jak ksiezyc pod-
ziemie. Podmiot jest obserwatorem jej drogi, lecz takze rozméwea,
interpretatorem. Nie jest cieniem w krainie §mierci, lecz kim§, kto
zaglada Krélowej §mierci w oczy (i w ksiegi losu), kto rozumie jej na-
ture i przemiane, a takze nature i motywy dziatania Hadesa, Kréla
$mierci. RzeczywiScie ,,ja” uzyskuje tu perspektywe Kory.

Podobna, choé radykalniejsza (bo niekonczacg sie w przestrzeni
Swiata podziemnego) droge przemierza podmiot innego, analizo-
wanego juz liryku Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz... Mocniej-
sze niz w innych lirykach jest tu scalenie podmiotu (przyjmujacego
posta¢ Orfeusza) z mitycznoscig. Co wazne, zwraca on swoje spoj-
rzenie bezposrednio na swéj przemieniajacy sie az do znicestwienia
ksztalt. To, co niepokoi (chyba) nas badaczy, owa niedookreslonosé,
wieloksztaltnoéé ,ja” w utworach genezyjskich, skupia sie w jed-
nym miejscu. Takiz wieloistny (potegujacy te wlasciwo$é podmiotu)
jest tu krajobraz, najwyrazniej moze z wszystkich lirykéw majacy
charakter pejzazu wewnetrznego. Jako obietnica, arkadyjski Swiat
Afrodyty okazat sie tylko utudg (jego tonacje koryguje nieco rama,

84 Hasto ,,osoba” w: K. Rahner, H. Vorgrimler: Maty stownik teologiczny.
Przekl. T. Mieszkowski, P Pachciarek, wstep A. Skowronek. Warsza-
wa 1987, s. 308.

8 Tamze, hasto ,,duch”, s. 94—95.
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kreslona przez Furie), przepalong ostatecznie przez wewnetrzny
ogien podmiotu. Z plomieni wylania sie glebsza przestrzen ciem-
nego, oliwnego Parnasu-Golgoty, ktérego korzeniem jest najgteb-
sza, uprzednia wobec wszystkiego pramityczna przestrzen Matek.
W zetknieciu z Nimi ma sie dokona¢ ostateczna przemiana. Ujaw-
niajg sie, stwarzaja krancowe niebytowe, rwace, drazace byt posta-
ci ,,ja”. Choé miejscem kreacji jest owa mityczno-sakralna Otchtan,
zrédtem, korzeniem, wzorcem tych ostatecznych ksztattéw ,,ja” jest
krzyz. Réwniez tu, w ukryciu, duchowe jadro nowego ,,teandrycz-
nego ja” zszywa chrystologiczny archim Ukrzyzowania. Owo draze-
nie, radykalno§é przemiany-destrukcji szczegélnie ostro, dogtebnie
ujawnia naga posta¢ duchowego, chrystusowego ,,ja teandryczne-
go”. Struktura ostatniego wersu zdaje sie przerywac bycie, ale nié,
jej wyobrazenie siega dalej, poza Byt.

W szeregu utworéw spotkania z kobiecym ,, Ty” sytuuje sie tak-
ze analizowany wczesniej liryk Jest najsmuiniejsza godzina na zie-
mi... Lirycznym (i mistycznym!) ,Ty” jest tu NajSwietsza Panna,
osoba-sacrum. Nie jest w sensie literalnym rozméwcg podmiotu,
ale zaznaczona zostala wiez miedzy nimi: kosmogoniczna (,,$wita
mi”) i misteryjna (jego duch ,nieraz przed czystosci Panna/Stat”).
Podmiot jest uczestnikiem kosmicznego misterium, poznaje ducho-
we wnetrze Maryi i sakralny sens tego, co sie wydarza. W tym spot-
kaniu ujawnia sie (zostaje stworzona) niezwykta Bytowos¢ symbo-
liczna, wskazujaca rozwigzanie dwoch centralnych genezyjskich
probleméw ontologicznych. Mamy tu objawiony istotowo sakralny
model bytu ponadosobowego, bedacy wzorcem i zwieniczeniem tego,
co opisywatem w analizach wczeéniejszych lirykach spotkania, lecz
zarazem model bytu teandrycznego, oparty na innym archimie niz
wcezesniej opisywany®. Tu, w owym niezwyklym, rozbijajacym on-
tologie Bycie sakralnym, stworzonym przez nierozerwalny zwia-
zek Chrystusa i Maryi® (ze wzgledu na pasyjny wymiar dokonu-

8 W liryku O! wielki Boze — o Panie wszechmocny... bytowo§é teandryczna ,ja”
stwarzana byla bezposrednio przez chrystologiczny archim Ukrzyzowania.

87 Pieta to jedna z postaci tego zwigzku, inne najbardziej znane to ikony Wcielenia
(czyli Maryi z Dziecigtkiem) — Hodegetria, Umilienije, Znamienije...

11*
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jacego sie Misterium nazwany przeze mnie Pieta®®), owa scalajaca
wiez ma wymiar wertykalny — Chrystus stanowi Boskie, ,inne-ja”
Maryi. Theotokos jest tu szczegbélnym, istotowym symbolem wie-
zi teandrycznej.

Tak odstaniajaca sie, przez duchowe wnetrze Maryi, symboliczna
droga w glab bosko$ci jest pierwszym, lecz nie jedynym przejSciem
w tym liryku. Kolejne przestrzenie, otwierajace sie przed podmio-
tem, pozwalaja mu wglebiaé sie w Byt, az po rzeczywistosé sakral-
na, a potem dalej — w 6w ostatni, pajeczynowy okrag, ktérego sam
jest wspottworea (jako co$ bytowego nie istnieje takowy w kosmo-
sie). Poeta, wykorzystujac materie, z ktérych okrag stwarza, czyni
z niego kobieca i zarazem Boska przestrzen, glebsza od Bytu, i przez
te apofatyczna nie-rzeczywistos¢ przeprowadza ,,ja” na druga, nie-
-bytowa strone®. Taki jest najradykalniejszy, poza-bytowy obraz
»ja’ genezyjskiego, dany w kilku najniezwyklejszych lirykach.

Ontologia,ja” genezyjskiego — proba syntezy

Czy da sie zwigzaé okruchy ,,ja”, odstoniete w analizach poprzed-
nich podrozdziatéw, w jakas — chocby ptynna, skomplikowana, irra-
cjonalng — ale jednak cato$é? Czy da sie owa synteze wywies¢ z poe-
zji Stowackiego? W takiej prébie scalenia musi pojawié sie takze
pytanie: Jak owo ,ja” genezyjskie przedstawia sie wobec modelu te-
oretycznego z rozdziatu pierwszego? W jakim stopniu przystaje ono
do podstawowych jego aspektow (tréjczesciowej struktury osoby; du-
cha jako osobowego centrum i istnosci podstawowej; ,,Ducha nad-
-osoby”, powstajacej w wyniku scalania jednostkowych os6b-du-
chéw) i w jakim stopniu opisujg one to, co sie wydarza z ,ja” w li-
rykach? Widoczne jest (co raczej oczywiste), iz bogactwo liryczne-
go strumienia przemian ksztaltow, niezwyktych wcielen, znacznie

88 Zob. rozdziat o symbolu.
89 Podobnie jak czyni to w liryku Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz...
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wykracza poza ramy modelu. Pojawiaja sie w wierszach aspekty tyl-
ko zalazkowo lub w ogéle nieprojektowane przez model, za to pew-
ne elementy modelu przejawiaja sie w sposéb nikly, mato wyraz-
ny, czesto tylko posrednio i jakby w innej postaci. ,Ja” implikuje
w istocie wlasny, wewnetrzny model, jeszcze bardziej skomplikowa-
ny, wieloptaszczyznowy i — co moze najwazniejsze — dynamiczny
1 plynny.

Liryka genezyjska jest najczystsza forma fenomenologii bezpo-
Sredniego do$wiadczenia ,,ja” — nowej, stwarzanej jego postaci, za-
pisem procesu owego stwarzania, lecz takze samym tym procesem.
Kreacja dokonuje sie w przestrzeni poezji, w konkretnych teks-
tach, w nich poeta rzezbi naprawde to najwazniejsze dla siebie ,,ja”
syntetyczne, mityczne, symboliczne. Podstawowa dla siebie pod-
miotowo§é duchowa, bedaca wprawdzie bytem tylko potencjalnym
(realnie istniejg jedynie owe niezwykte, jednostkowe, strzepowe
i wieloistne ,,ja” konkretnych lirykéw), lecz stanowiaca potencjal-
ne ich zwigzanie (jedno z mozliwych). Podkreslam, iz owo scalone,
duchowe ,ja” ,,podmiotu czynnoéci twérczych” ma strukture poe-
tycka, konstelacyjna, a nie systemowa — takiez sa jego wewnetrzne
powiazania (ich natura) i przestrzen (wyobrazni, ducha, a nie pojeé,
mysli). Cheiatbym sprébowaé opisaé syntetyczny obraz owego kon-
kretnego lirycznego wydarzania sie ,,ja” genezyjskiego.

Duch, centrum osoby genezyjskiej, ujawnia sie w liryce — jako
ksztalt ,ja” — rzadko i raczej nie bezposrednio (Bég duch, innego
zwaé nie bedziecie..., Los mie juz Zaden nie moze zatrwozyé...), nie
owe przejawy sg zresztg najwazniejsze, nie one bowiem odstaniajg
zasadniczy ksztalt ja”. O wiele istotniejsze dla rzeczywistej feno-
menologii osoby genezyjskiej sa, opisane w poprzednich podrozdzia-
tach, procesy zachodzace w ,,ja”. Z jednej strony widoczne sg obrazy
przekraczania siebie, swojej ludzkiej postaci, skonczonego ksztal-
tu (Dajcie mi tylko ziemi jedng mile..., Jak dawniej — oto stoje na
ruinach..., Gdy noc gteboka wszystko uspi i oniemi..., Jak najcud-
niejsza jutrzenka..., Catg potegg ducha cie wyzywam...), z drugiej
— widoczne szczegdlnie w ,,sytuacjach metafizycznych”, obrazy de-
strukeji, rozpadu ,,ja” skoniczonego, ziemskiego, ludzkiego (Los mie
Jjuz zaden nie moze zatrwozyé..., Zachwycenie, Jezeli kiedy — w tej
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maojej krainie..., Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz...). W obu ty-
pach wyobrazen wyrazne jest rozszerzanie, stwarzanie obszerniej-
szej podstawy, przestrzeni dla nowej postaci ,,ja”; trudniej natomiast
wskazaé konkretne, pozytywne rysy jego bytowo$ci, nie nazwania,
deklaracje, lecz realnie dziatajaca istnosé.

Mozna wprawdzie, w opisanych wcze$niej demiurgicznych i mi-
tycznych postaciach podmiotu® (Jak dawniej — oto stoje na rui-
nach..., Gdy noc gteboka wszystko uspi i oniemi..., Jak najcudniejsza
Jjutrzenka...) wskazac ksztatty ,,ja-ducha”, ale, mimo przekraczania
ludzkiej bytowosci, réznig sie one od postaci ducha zawartej w teks-
tach filozoficznych. Niewatpliwym przejawem podmiotu-ducha jest,
wydobyta i znakomicie opisana przez Ireneusza Opackiego, du-
chowa perspektywa poznania podmiotu (duchowe widzenie), ale
widoczne tu (podobnie jak we wspomnianych wierszach demiur-
gicznych i mitycznych) przejawy egzystencjalnego, ludzkiego prze-
zywania Swiata i siebie wskazuja raczej, iz jest to cztowiek-duch,
przemieniony, o poszerzonej, duchowej bytowosci, a nie duch trans-
cendentny, ktéry odrzucit ludzka szate, ksztalt.

Bardzo wyrazna jest ta bytowa dwoisto$é (duchowo-ludzka) ko-
lejnych wcielen ,ja”. Wiaze sie z wielopoziomowoscia, wieloptasz-
czyznowoscig podmiotu, wskazywang zaréwno w analizach jego
ksztaltow, jak i wezesniej, w rozdziatach o obrazie i symbolu gene-
zyjskim. ,,Ja” jest wyraznie rézne w poszczegélnych swych weciele-
niach tekstowych, nieustannie tez (jak zauwazano®') zmienia sie
jego perspektywa, poznaje ono i méwi z réznych pozioméw ducho-
wych i ontologicznych. Wprowadza to — jako niebezpiecznag mozli-
wo$¢ — nieostroéé ontologiczng genezyjskiej osoby, niestabilnosé og-
niskujacej sie w niej rzeczywistosci. Wskazuje zagrozenie chaosem,
niekoherencja, niedookresleniem bytowym, rozmywaniem sie kon-
turéw Bytu. Jarostaw Marek Rymkiewicz, badajac rézne przejawy
»ja” (wprawdzie gléwnie w Krélu-Duchu, ale Maria Korzeniewicz
analogiczne zjawiska wskazuje w liryce®), stwierdza, ze Stowacki

% Zob. podrozdzial Oblicza .ja”.
M. Korzeniewicz, JM. Rymkiewicz. W: Stowacki mistyczny...
92 Tamze.
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nie wiedziat do korica, kim jest, ze wystepuje tu kryzys tozsamogci.
Dodajmy, iz znaczytoby to, Ze znajdujemy sie w tym samym miej-
scu ksztaltowania sie (destrukgji...) podmiotu, jak na przelomie lat
trzydziestych i czterdziestych®. Oto6z, jak wydaje sie, niekoniecz-
nie. Chyba da sie odnalez¢ inne rozwigzanie, inny model (wlasci-
wie potencjalnie obecny w niektérych sformulowaniach Marii Ko-
rzeniewicz). Jak wiadomo, jedng z podstawowych cech podmiotu
(narratora) romantycznego (powiesci poetyckiej, eposu, poematu
dygresyjnego) jest ,,zmienna ogniskowa” — rozszerzanie sie i zwe-
zanie perspektywy widzenia, poznania®. Stowacki w poezji genezyj-
skiej radykalizuje te ceche, doprowadzajac ja do ostatecznej postaci.
Podstawowa wtasciwoscig ,,ja” genezyjskiego jest zmienno$é on-
tologiczna, rozumiana nie jako niedookre§lono$é jego bytowoéci,
lecz jako przejaw metamorficznosci bedacej cecha konstytutywna,.
Wynika ona z opisywanego w poprzednich czastkach tego rozdziatu
procesu rozbicia, rozsadzenia ograniczonej, skonczonej postaci ,ja”.
To, co — ten, kto powstaje potem, nie mieéci sie juz w zadnych za-
mknietych ramach, lecz zawsze ma owo niezniszczalne, niesprowa-
dzalne do niczego, ptynne, ogniowe jadro. Osoba genezyjska to byt,
ktory z zasady swego istnienia moze zmieniaé swoj ksztatt, rozsze-
rzaé, komplikowaé¢ wewnetrznie, zagarnia¢ nowe poziomy bytu —
takze transcendentnego.

Ta, zbyt moze szkicowa, préba opisu modelu ,,ja” genezyjskie-
go nie jest tylko innym nazwaniem ,,chaosu”, jaki ukazat Rymkie-
wicz. Stowacki stworzyt bowiem rdzen owej zmiennej ontologicznie
osoby, ramy pojeciowe dla jej tozsamo$ci. Stanowi je opisany w po-
przednim rozdziale teandryczny model ,ja” i ,,zszywajace” ja ar-
chimy Chrystologiczne. Ow teandryczny ksztalt ocala sp6jnosé on-
tologiczna zmienno-bytowego ,,ja” genezyjskiego, zachowuje takze
ludzka ciaglo$é bytowa w nieskonczonych duchowych przemianach,
chronigc cztowieczenstwo przed catkowitym pochlonieciem przez

% Ow kryzys romantyzmu w poezji Stowackiego tego czasu opisywal znakomicie
m.in. JM. Rymkiewicz (Juliusz Stowacki pyta o godzine. Warszawa 1989).

“R. Przybylski: Wstep. W: A. Malczewski: Maria. Wroctaw 1981; K. Wy -
ka: ,,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie. Warszawa 1963 [T. 2], s. 272—282.
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ducha. Najciekawsze jest wykorzystanie przez Stowackiego owych
archimow jako mozliwosci scalenia i ksztattowania (juz jakby poza
forma) tego, co z istoty nieskoniczone, otwarte i ptynne. Pozwolito
to poecie stworzy¢ rzeczywiscie istniejacy, dajacy sie poetycko wy-
obrazi¢, przedstawic, wcieli¢ ksztalt ,ja”; jego duchem, centrum jest
Chrystusowe ,inne-ja”, wszczepione w przemienione, egzystencjal-
ne jadro ludzkiej osoby, ktorej cztowieczenstwo zachowuje i wznosi
na wyzszy poziom istnienia. W niektérych analizowanych lirykach
udalo sie odnalezé i w pewnym stopniu opisa¢ dwa podstawowe ar-
chimy — Ukrzyzowania (O! wielki Boze — o Panie wszechmocny...,
Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz..., Jak najcudniejsza jutrzen-
ka...) i Theotokos (Piety®® — Jest najsmutniejsza godzina..., Do pa-
stereczki...). To one stanowia transcendentny wzorzec, o§ porzad-
kujaca metamorficznag bytowosé ,ja” genezyjskiego, wzdtuz ktérej
dokonuje sie jej uwewnetrzniony, nieskoriczony ruch, takze, dostrze-
galny w trzech lirykach, zarys mozliwo$ci taczenia sie pojedynczych
0s6b teandrycznych w nad-osobe, ducha dwuosobowego. Co wazne,
punkt, miejsce scalenia znajduje sie w wewnetrznym ,taczu” tean-
drycznej osoby.

Funkcja osi, wektora metamorfoz (r6wnie wazna, jak wzorca sca-
lenia), jaka wydaje sie pelnié teandrycznosc¢ ,ja”, pozwala podazac
dalej w kierunku przemian. Rozwdj ten, niezatrzymujacy sie na
zadnym, z obecnych w lirykach, ksztalcie osoby, wskazuje bowiem,
iz zarysowany uprzednio model nie jest jeszcze pelny. Domaga sie
rozszerzenia o aspekty dotychczas nieuwzglednione, wyjasniajace
to, co szczegblnie niewyrazalne. Tym bardziej ze po dokonujacej sie
w niektorych lirykach destrukeji ,,ja” (Los mnie juz Zaden nie moze
zatrwozyé..., Jezeli kiedys — w tej mojej krainie...), mimo rozprys-
niecia wszystkich® czastek, pozostaje zawsze jakie$ przezywajace
owa destrukcje, czujace, a wiec ludzkie, egzystencjalne, jednostko-
we ,ja”. Jakby niezbywalna, trwalsza niz przejawy metamorfozy
w ducha, dziwna ,reszta”. W szczeg6lnie radykalny sposéb wyda-

% Takie pasyjne jest nacechowanie ikon Maryi, Matki Boga w péznej liryce Stowac-
kiego.
9% Wedtug modelu teoretycznego.
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rza sie to w niezwyklym, eschatologicznym liryku Teraz pod zadng
sie Swiatowq wtadze..., w ktérym padaja te dziwne stowa:

Ale ze duch mdj bezsenny prowadze
Od wieki wiek6w przez storica i trumny®’.
(Teraz pod zadng sie Swiatowq wtadze..., w. 3—4)

Nie sadze (tekst na to nie pozwala), aby wolno bylo sprowadzié
to ,,duch m¢gj” do formutly retorycznej; wraca ono zreszta w innych
wierszach Stowackiego, w takich wtasnie transgresyjnych konteks-
tach. Owo ,,ja” jest tu (podobnie jak w Krélu-Duchu) kim§ zupetnie
»,poza” (bardziej niz duch), istniejac zarazem dalej w ludzkiej po-
staci. Jak umiejscowié, dookreéli¢ ontologicznie takie ,ja — poza-
-wszystkim”? Do czego, dokad dazy ,ja” teandryczne innych liry-
kow?

Gdy skupié sie na formach, ksztattach, w jakich ujawnia sie w li-
ryce archim Ukrzyzowania, to okazuje sie, ze w nich wlaénie, w po-
bojowisku form, w okruchach ksztaltéw rysuje sie sens owej drogi
,poza”, jakas mozliwo$é zaistnienia trudno dla nas wyobrazalne-
go, ostatecznego modelu genezyjskiego. W analizowanych lirykach
»teandryczne ja” (szczegélnie postaé wewnetrznego chrystomorficz-
nego jadra) przejawia sie w ksztattach ziemsko znikomych, nie-by-
towych: rozrywania, ptomienia, wydrazonej nici egzystencjalnych
doznan — tez, bélu, targan, skokéw serca (Przez Furie jestem tar-
gan ja, Orfeusz...), stabodci, kalekosci, strzepowatosci (0! wielki
Boze — o Panie wszechmocny...), zaniku cielesno$ci — ,,bez krwi
iciata” (Do pastereczki...). To wszystko, w polaczeniu z ksztattami
pajeczynowymi (Jest najsmutniejsza godzina...), wskazuje, ze te-
andryczno$é jest droga poza Byt, a ostateczna, trwalg i najwazniej-
szg postacia ,,ja” okazuje sie ksztalt apofatyczny, nie-bytowy. To on
(bezposrednio niewyrazalny...) jest staly i koherentny, cho¢ te ka-

97 Wiersz ten nalezy do grupy utworéw, zdecydowanie rézniacych sie w wydaniu
Dziet wszystkich i Wierszy. Nowego wydania krytycznego. Wersja Brzozowskiego —
Przychodniaka (ktéra cytuje) uwyraznia poczatek ostatniego wersu, ale w trzecim
zmienia (niewatpliwie stusznie) ,,bezoczny” na bardziej wyblakte ,bezsenny”. Spo-
ry filologéw sa nieskoniczone...
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tegorie w tym wypadku znacza zapewne zupetnie co§ innego niz
w naszej bytowej rzeczywistosci. To niezniszczalne, eschatologicz-
ne ,,ja”, ktérego modelem jest Boski Logos, zachowuje teandryczna,
Chrystusowa nature (wszystko na to wskazuje, Ze przesuwa sie ona
w niebytowo$c¢), ale archimem formujacym osobe jest teraz Chrystu-
sowe Zmartwychwstanie. Jezus, ktory przeszedt krzyz i z niego bie-
rze swa zbawczg moc, uwolniony zostat (jak unaoczniajg to Ewan-
gelie) od praw fizykalnej przestrzeni i czasu, a nawet chyba wiecej
— od ram Bytu w najszerszym, dostepnym nam rozumieniu.

To ostateczne, wieczne ,ja” genezyjskie ukazuje sie (podobnie jak
Chrystus) w granicach naszego §wiata (Bytu), w réznych postaciach,
ksztattach, obliczach, bo nie jest juz z nim istotowo zwiazane, nim
ograniczone. Modelem moze by¢ tu szkolny przyklad geometrycznej
figury tr6jwymiarowej, przechodzacej przez dwuwymiarowa plasz-
czyzne i tworzacej na niej rézne przekroje, ptaskie (zgodne z natu-
ra $wiata dwuwymiarowego) figury. Podobnie w przestrzeni nasze-
go Bytu ,ja” genezyjskie ujawnia sie w zmieniajacych sie ksztattach,
modusach bytowych, niezwyklych naocznych postaciach, ujawnia-
jac poszczegolne poziomy swojej pozabytowej istnosci, bedac w rze-
czywistoéci jednoécia. To inne, tym razem ontologiczne, zwiazanie
poszczegoblnych ,ja”, thumaczgce obserwowalng zmiennosé byto-
wa, fascynujaca, lecz niepokojaca. Wydarza sie ona na poziomie fe-
nomenow, w granicach naszego Bytu. Tak zarysowane ,,ja” nie-by-
towe jest ostatecznag, graniczng postacia, jakg stwarza (odkrywa)
Stowacki w swojej poezji. Mimo szalenstwa takiego eschatologicz-
nego modelu osoby dostrzec mozna, iz nie tylko ttumaczy i porzad-
kuje on wiele podmiotowych zjawisk, ale dookresla takze istotowo
charakter poezji autora Kréla-Ducha, opartej na, tak odmiennej od
ontologicznej wyobrazni Mickiewicza, wyobraZni apofatycznej, nie-
-bytowej, ktérej podstawowym zadaniem jest nie scalanie Bytu, lecz
naoczne, do§wiadczalne wykraczanie poza jego granice.



Rozdziat lll

Osoba genezyjska w sieci dramatu

Wstepne ustalenia

Osoba w dramatach mistycznych Stowackiego, majac zasadnicze
rysy ogélnego modelu genezyjskiego, ukazuje sie jednak w innej po-
staci i w zdecydowanie inny spos6b niz w liryce. Wprawdzie waznym
przejawem ,ja” sg obrazy bliskie tym, jakie obserwowali§my w wier-
szach, lecz teraz funkcjonuja one zawsze w szerszych strukturach
tekstowych, w powigzaniu z innymi poziomami dramatu. Te wyob-
razenia, niemal epickie ,freski” rozwijajace sie w monologach bo-
haterow (i chéru) — niezwyktych, szalonych, bez granic — ekspo-
nuja, dzieki swej rozciagtosci, dynamike metamorfozy, co pozwala
$ledzi¢ powstawanie nowych ksztattéw osoby i sam proces linear-
nie ujmowanego stawania sie’.

Decydujace znaczenie ma tu jednak sama forma dramatu — dra-
matyczne dzianie sie, zderzanie sie samoistnych podmiotéw. To wy-
darzanie sie, istoczenie bohater6w bedzie nas teraz najbardziej in-
teresowato. W dramatach ,ja” (inaczej niz w liryce) funkcjonuje
zawsze w sieci catego zespohu sil, w ramach wiekszych dynamicz-
nych uktadéw: historii, a w Samuelu Zborowskim takze w odstania-

1 W miare rozwoju genezyjskiej formy dramatu (rozsadzania formy tradycyjnej)
narastajg procesy analogiczne do tych w liryce: kondensacji, wieloptaszczyznowosci,
alinearnosci.
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jacej sie kosmogonii. Bohater, dzialajac w historii, stwarza ja, ksztal-
tuje, ale tkwiac w jej dynamice, sam takze jest przez nig poruszany
i ociosywany. To wszystko czyni obrazy ,,ja” bardziej plastycznymi,
ujawniajg one wiele aspektéw osoby, w lirykach stabo dostrzegal-
nych lub niewidocznych zupelnie.

Koncentrowac¢ sie bede na analizie bohateréw, choé, jak opisata to
niedawno Agnieszka Ziotowicz?, w dramacie w ogodle, a w dramatach
Stowackiego szczegdlnie, istotna sie staje takze osoba podmiotu nad-
rzednego (autorskiego). Inaczej jednak niz w liryce (i epice), nie owa
podmiotowosé jest gtéwnym przejawem dramatowego ksztattu oso-
by. Zmieni te sytuacje dopiero rozsadzanie formy dramatu i wkro-
czenie (w Samuelu Zborowskim) ,autorskiego Ja” do przestrzeni
akcji scenicznej. Wtedy ono stanie sie osobowym centrum, a zda-
rzenie wlaczenia ,Ja” w akcje dramatu — najwazniejszym aktem
w konstytucji tego trudno uchwytnego nowego ,nad-Ja” genezyj-
skiego. Juz we wezeéniejszych dramatach dostrzegano zreszta two-
rzenie sie swoistej plaszczyzny podmiotowej, przenikajacej, wspot-
ksztattujacej poszczegblnych bohateréw i §wiat dramatu®. Mozna
wskazaé konkretne przejawy tego genezyjskiego ,,podmiotu czynno-
Sci tworezych”: wieloaspektowe ujecie zdarzen w Zawiszy Czarnym
(tzw. Redakcje A, B, C, D) daje po$rednio moznos$¢ dostrzezenia jego
wieloistnosci duchowej, bliskiej tego, co obserwowaliémy w niekté-
rych lirykach (Przez Furie jestem targan ja, Orfeusz...).

Istotny, zaréwno dla obrazu poszczegdlnych bohateréow, jak i nad-
rzednego podmiotu, jest sam proces przemiany — rozsadzania, de-
strukcji formy teatralnej — opisany niedawno przez Marie Ciesle-
-Korytowska, a takze przez Agnieszke Ziotowicz!. Rownie wazny jest
przeciwstawny mu proces stwarzania nowej genezyjskiej formy, be-
dacej z punktu widzenia dramatu klasycznego chaosem. Ta nowa

2 A. Ziotowicz: Dramat i romantyczne ,Ja”. Studium podmiotowosci w dra-
maturgii polskiej doby romantyzmu. Krakéw 2002.

3M. Ciesla-Korytowska: O Mickiewiczu i Stowackim. Krakéw 1998.

4 Tamze; A. Ziotowicz: Dramat i romantyczne ,Ja”... Weze$niej pisata o tym
Maria Zmigrodzka: ,Samuel Zborowski” jako dramat religijny. W: Dramat i te-
atr religijny w Polsce. Red. I. Stawinska, W. Kaczmarek. Lublin 1991.
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forma stanowi niewatpliwie jeden z najciekawszych przejawéw, wi-
zerunkoéw podmiotowego ,,ja” genezyjskiego.

Przestrzenie osoby w calderonowskim teatrze swiata

Ksztalt osoby we wezesnych dramatach mistycznych (Ksigdz Ma-
rek, Sen srebrny Salomei) powstaje na skutek scalania form postaci,
stworzonych przez Stowackiego w okresie przedmistycznym, z ge-
nezyjska wizja Swiata i czlowieka, przynoszaca nowa problematyke
i catkowicie zmieniony punkt widzenia. Czesé pytan, na ktére twor-
czo$¢ mistyczna byta odpowiedzia, powstata — jak wiemy — wczes-
niej. Przedmistyczne ksztalty antropologiczne bohater6w® i sposoby
ich prezentacji ujawnialy rosnacy rozziew wewnatrz ,,ja”, rozsuwa-
jace sie kontury jego postaci, wielopunktowo$é i brak mozliwosci
ukonstytuowania pozytywnego centrum, wigzacego zdezintegrowa-
na, rozbita rzeczywisto$¢ podmiotowa, lustrzane odbicia (powiele-
nia), odbierajace jednostce jej niepowtarzalnosé i tozsamosc.

Préby ksztaltowania postaci wedtug innego niz dotychezas wzor-
ca widoczne sg juz w dramatach przedmistycznych (Mazepa), ale
dopiero w genezyjskiej przestrzeni ,ja” zaistnial wymiar, umozli-
wiajacy ich metafizyczne ugruntowanie. Wykorzystany we wczes-
nych dramatach mistycznych calderonowski ksztatt bohatera zostat
wzorcowo opisany przez Jarostawa Marka Rymkiewicza®. Badacz
ukazat, jak rozsadzajaca granice modelu szekspirowskiego rzeczy-
wisto$c¢ ,,ja”, niesprowadzalna do zadnego, pojedynczego, zamknie-
tego oblicza, data sie ujaé w postaé rél, granych w teatrze Swiata.

5 Oczywiscie, ksztalt bohatera i model antropologiczny nie sg tym samym, ale mnie
interesuje, jaki model osoby przeswituje przez ksztalt bohatera.

§JM. Rymkiewicz: Ludzie dwoisci. Barokowa struktura postaci Stowackie-
go. W: Problemy polskiego romantyzmu. Seria 3. Wroctaw 1981. Ostatnio obszernie
i precyzyjnie opisal model calderonowski i jego role w poszczegélnych dramatach
Stowackiego Michat Mastowski (Zwierciadto Kordiana. Rola i maska bohatera
w dramatach Stowackiego. 1zabelin 2001).
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Rél, nadajacych postaé nieforemnej, bezksztattnej bytowosci ,,ja”
1 wskazujacych jej zasadnicza nietozsamo$é z owym ,,ja”. Swoistg
wewnetrzng transcendencje osoby, widoczng przez pryzmat owego
calderonowskiego modelu:

Zyjemy grajac, a ten, kto gra, ten grajacy, staje sie, ale nawet
nie staje sie, bo jest, zawsze i catkowicie jest — tym, kto jest
grany, a ten grany tozsamy z grajacym ciagle pamieta, ze jest
tym grajacym, ktéry gra wlasnie jego, tego, co jest grany. [...]
W tajemniczej tozsamosci bytu i roli, przedstawienia i zycia —
w tozsamosci tego, co nie bedac tozsame, zarazem jest tozsame
— ukrywa sie, tyle méwi nam Calderon, niepochwytna i niepo-
jeta — bo jakze mozna pojaé nietozsama tozsamo$¢ — tajemni-
cza istota zycia. Zycia, ktore jest teatrem’.

Rola nie jest tu czyms tylko zewnetrznym, maska, lecz dana przez
Rezysera (Boga) szansg uksztattowania siebie prawdziwego w wy-
miarze wertykalnym, wyrzezbienia w swej egzystencji sakralnego
ksztattu ,ja”. Owo dosieganie wlasnego, transcendentnego ,,ja” do-
konuje sie zawsze wewnatrz otrzymanej roli®.

Model calderonowski ujawnia niezwykle bogactwo wewnetrzne
cztowieka. Jak ukazuje Rymkiewicz®, Judyta jest Zydéwka z Baru
1 zarazem hiszpanska heroina, a potencjalnie — wizerunkiem Bo-
garodzicy. Kosakowski to totr, przeniewierca i oszust, lecz potem
zostaje diabelskim pachotkiem, pokutujacym w chtonicznym dole
zadzumionego Baru, a chwilami, potencjalnie, prze§wituja przezen
rysy Chrystusa, okreslajace catoSciowo kontur osoby ksiedza Mar-
ka. Wszystko stwarzane, wyczarowywane r6znymi rejestrami jezy-
ka barokowej poezji'’.

"JM.Rymkiewicz: Ludzie dwoisci...

8 Ten aspekt calderonowskiej roli wydobywa znakomicie M. Mastowski (Zwier-
ciadto Kordiana..., s. 163—181)

9JM. Rymkiewicz: Ludzie dwoisci...

1 O Ksiedzu Marku, szczegdlnie o towianistycznych kontekstach tego dramatu, pi-
sze ciekawie Elzbieta Ki§lak (Car-trup i Krél-Duch. Warszawa 1991, s. 242—262).
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Ta wieloistno$é postaci komplikuje sie jeszcze bardziej w Snie
srebrnym Salomei. Prawie kazdy z bohateréw gra co najmniej dwie
role: Salomea jest panng na dworze Regimentarza, lecz zarazem
kochanka Leona, Sawa jest kozakiem i szlachcicem, Ksiezniczka
— panng na wydaniu i zong Sawy. Ale znacznie wazniejsze, iz kaz-
da z tych postaci okazuje sie wewnetrznie jeszcze kims zupelnie in-
nym. Jakby sama ich istota (duchowa) byta niedookreslona, plyn-
na, jakby sie dopiero na naszych oczach stawata. Satynka okazuje
sie istota nawiedzang i przenikang przez duchy, wizje, sny. Ksiez-
niczka nie tylko swym statusem spotecznym jest dwoista: w jej po-
staci kryje sie kto$ zupelnie inny — istota niezwykta, ognista, pto-
mienna; widunka unoszona przez duchy. Od dziecka pozostaje pod
opieka Wernyhory. Wszystkie najbardziej niezwykte i cudowne zda-
rzenia dramatu zapowiedziane jej zostaly zawczasu w obrazach wi-
zji. Wieloistno§é jeszcze bardziej skrajna i biegunowa uwidacznia
sie w osobie Semenki — kozaka dworskiego i wodza rebelii (dwoi-
sto$é imion — Semenko/Tymenko).

Catly §wiat w tym dramacie jawi sie jako dwoisty. Na scenie po-
kazywany jest niemal wylacznie dwoér (patac) Regimentarza, wne-
trze, ogrody i dziejacy sie tu romans, a druga, prawdziwa stro-
na — krwawa wojna, toczaca sie za zaslong — dana zostala tylko
w opowieSciach kolejnych bohater6w!!. Jak podkresla Alina Ko-
walczykowa — makabra zawiera sie w stowie, a nie zostaje przed-
stawiona. Ale §wiat jest dwoisty jeszcze inaczej: dzieje sie nie tylko
w wymiarze ziemskim, materialnym, lecz réwniez duchowym, wi-
zyjnym. Wizje te sg bardziej sugestywne niz realno$é, pokazuja tez
prawdziwsze, istotniejsze oblicze §wiata. Swiat natury w wielu mo-
mentach przeksztalca sie (zdarzenia w jarze!) w co§ niezwyktego,
mitycznego. Odkrywa niestabilnosé znanego na co dzien oblicza rze-
czywistoéci, ktoére okazuje sie maska — jedna z granych rél.

11 Precyzyjnie opisata to Alina Kowalczykowa (Stowacki. Warszawa 1994,
s. 187—197). Calosciowa interpretacja dramatu — w pieknym szkicu George’a Gra-
bowicza (Mit Ukrainy. W ,,Snie srebrnym Salomei”. ,,Pamietnik Literacki” 1987,
z. 2). Zob. takze tekst M. Mastowskiego (Zwierciadto Kordiana...) i wiele ar-
tykutéw z ksiazki Stowacki wspétczesny.
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Te réznoistne przestrzenie, w ktérych dokonuja sie zdarzenia dra-
matyczne, otwieraja analogiczne przestrzenie wewnetrzne bohate-
réw, rozszerzajac w ten sposob zakres bytowy osoby, stwarzajacej
sie w utworze. Ale postaci Snu srebrnego Salomei sa wieloistne nie
tylko w synchronii jednoczesnos$ci swego ksztalttu. Ich prawdziwy
genezyjski wymiar ujawnia sie dopiero w diachronii przemian, w ja-
kie wlacza je akcja dramatu. Kazdorazowo owa metamorfoza odby-
wa sie na kanwie schematu ,,przej$cia”, najczesciej w klasycznym
wariancie przejscia przez Smieré. Dodajmy, Ze przestrzenie genezyj-
skich pejzazy (jaru, dworu, cmentarza — ale przemienionych, wi-
zyjnych) stwarzajg wyraznie kontury dla diachronicznych wizerun-
kéw bohaterow. Stowacki w dramacie tym, w szezegélny i wyjatkowy
sposéb, kresli swg fenomenologie émierci jako granicy. Odstania, jak
dokonuje sie przekraczanie owej granicy, i bada rodzaj jej bytowosci.
W zadnym innym utworze Stowackiego ta fenomenologia nie rozra-
sta sie do takich rozmiaréw.

»Przejscie” dokonuje sie tu na poziomie zaréwno zbiorowym
(niszczenie i powstawanie form), jak i indywidualnym (przemiana
inicjacyjna'?). Rdzen, centrum fenomenologii granicy stanowi przej-
Scie przez $mier¢ Gruszczynskiego i jego rodziny. Przedstawione to
zostato w ramach trzech epickich opowiesci, choé¢ znaki i przejawy
rzeczywistosci moriturialnej rozciagaja sie na caty dramat. W dwor-
ku Gruszczynskich §mieré uobecniajg dwa szeregi wyobrazen: znie-
ruchomienie, zastygniecie pomordowanych ludzi (réwniez czasu
upostaciowanego w zatrzymanym zegarze), lecz zarazem destruk-
¢ja, rozbicie i rozerwanie materialnych ksztattéw ludzi i przedmio-
tow. Z tych dwdch biegunowych upostaciowan §mierci wyrasta trze-
cie, rysujace juz wyraznie bytowosé przejscia. Zwyczajnie, granica
$mierci rysuje sie jako krawedz, linia ostro oddzielajaca zmarlego
od zycia; tu ma ona swa rozciaglo$¢ ukazana w postaci przestrzeni
teatru: ruchu, igrania (tarica) cialek pomordowanych dzieci. Powta-
rzalno$¢ motywu teatru w przedstawianiu §mierci we Snie srebr-

2. O inicjacji: M. Eliade: Inicjacja, obrzedy, stowarzyszenia tajemne. Przekt.
K. Kocjan. Krakéow 1997.



Przestrzenie osoby... 177

nym... wskazuje, iz znany topos teatru swiata (Calderon'®) przyj-
muje tu postaé ,,$mierci jako teatru”. Ruch i zycie — ale juz niebe-
dace egzystencja cztowieka, a wiec inny $wiat, inne zycie.

Taki kierunek czytania senséw tej opowiesci znajduje wsparcie
w znakach, zapowiadajacych rzeZz Gruszczyniec, ukazujacych sie Sa-
wie przed wejSciem do dworu, a wezeéniej Gruszezynskiemu i Sa-
lomei:

Zdato mi sie, ze 6w dworek
Powietrze btekitne broczy;
Ze wroble jakis paciorek

Nad ta kalwaryjska stacja,

(Sen srebrny Salomei,
akt IT, w. 175—178)

To wyobrazenie dworu jako czastki drogi krzyzowej, bytu uchry-
stusowionego (,,broczacego niebem”) przemienia bezsens — prze-
nosi straszno§¢ mordu niewinnych z przestrzeni absurdu w sfere
ofiary, sakralnoéci.

Przestrzen $mierci w nastepnej opowieéci (bitwa w jarze) kreu-
ja: mrok, ogarniajacy postaci rycerzy, obrazy natury przemieniaja-
cej sie w narzedzia §mierci (w. 194—210), wreszcie wody jeziorka,
dookreslone jako scena teatru $mierci. Ksztalt $mierci uobecnia
sie tu w obrazach gltéwek dzieciecych, z groza ktorych zderza sie
Gruszezynskilt. One — jako realno$é i symbol — wciagaja go w ob-
szar §mierci, inicjujac jego moriturialng metamorfoze, poczatek
wedréwki poza kres. Granica w jego wypadku ma jeszcze wyraz-
niej swojg rozciaglosc. ,,Przejscie” Gruszczynskiego przez obsza-
ry $mierci, przez kolejne jej fazy, bedzie sie dokonywato niemal do

13 0 roli Calderonowskiej wizji teatru w dramatach Slowackiego pisza m.in.
JM. Rymkiewicz (Ludzie dwoisci...) iM. Mastowski (Zwierciadlo Kordia-
na...).

4 Tu do$¢ wyraznie $§mier¢ dzieci umieszcza Gruszezynskiego w ,,sytuacji granicz-
nej”. Kategoria egzystencjalnej filozofii Karla Jaspersa dosé dobrze okresla szereg
zjawisk, zwigzanych z granicg w dramatach mistycznych Stowackiego (K. Jaspers:
Sytuacje graniczne. W: R. Rudzinski: Jaspers. Warszawa 1978).

12-Egzystencja...
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konca dramatu. Ciatka pomordowanych dzieci nie tylko wiacza-
ja ojca w rzeczywisto$é §mierci, lecz takze wyznaczaja jej ksztalt,
postaé. W kolejnych obrazach gltéwek widoczna jest nie tyle maka-
bra, ile u§wiecajaca przemiana (wywyzszenie na pikach jako forma
ukrzyzowania):

A tak utkwione na tyce,

Ze z tych dwojga dziecigteczek

Byly dwie ptonace $wiece

I dwa umarte ksiezyce

Sréd straszliwego ogrojca; —
(akt III, w. 334—338)

Gruszczynski, po przej$ciu przez ,kenotyczny” bezksztalt, zo-
staje wywyzszony w analogiczny jak dzieci spos6b (dwie mordercze
piki ,,pod boki”), co rozpoczyna jego przemiane, oddang w szeregu
obrazéw chrystomorficznych.

Nastepna faza wedréwki Gruszezynskiego przez obszar §mier-
ci zawarta jest w opowiesci Sawy. Stary rycerz, na widok pogrzebu
swej corki Salomei, wstaje's: ,[...] zjawisko/Krwawego spod grobu
trupa”. Graniczna postaé jego bytu daje mu istotowy, transcen-
dentny zakres poznania. Postrzega Leona w postaci ,,czerwonego
(,,gwiazdzistego”, ,mrocznego”) szatana” zagradzajacego mu dro-
ge, widzi takze (jako jedyny), wizerunek ukrzyzowanego Chrystu-
sa-pelikana, karmiacego swe dzieci krwia'®. Ten symbol wskazuje
Gruszcezynskiemu kierunek jego dalszej drogi. Przewodniczkg dla
niego i dla innych zmartych okazuje sie Salomea — Pani Anioléw,
przeprowadzajaca polegtych przez granice §mierci'’. Wtasnie ksztalt

15 Stowa Ksiezniczki wskazuja zwigzek miedzy losami Salomei (przejscie przez
$mier¢) i §miercig jej ojca (akt III, w. 516—536).

6 Tu i w obrazie ,,broczacego dworku” widagé, jak odrézniaé nalezy w omawianym
dramacie to, co jest przedstawiane, od ostatecznego artystycznego przekazu, w kto-
rym podstawowa role odgrywa sposéb, w jaki zostalo to przedstawione, ujete. Jed-
nym z zarzutéw wzgledem Snu srebrnego... bylo epatowanie krwig; tymczasem we
wskazanych tu obrazach krwi wyrazna jest tendencja do sakralizacji — przemienia
sie ona w rzeczywisto§¢é transcendentna, tracac przy tym swdj ,,straszny” kolor.

17 Te funkgje ,,psychopomposa” pelni w tradycji antycznej szereg mitycznych posta-
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pogrzebu Salomei (zloty waz) materializuje kolejna, symboliczna po-
staé przejscia. Waz!® unaocznia pokonywanie granicy swiata nad-
ziemnego (ludzkiego) i chtonicznego. Powierzchnia ziemi (a takze
wody — jeziorko w jarze) kilkakrotnie w caltym dramacie ukonkret-
nia, substancjalizuje granice oddzielajaca $wiat zywych od rzeczy-
wistosci umartych.

Kolejne fazy ,,przejscia” Gruszczynskiego ukazuja go juz w posta-
ci ducha: bezposrednio w akcji dramatu, gdy nawotuje do walki, po-
$rednio — w slowach Ksiezniczki i Pafnucego, przez ktérych wzywa
do wybaczenia. Obrazy moriturialnej przemiany Gruszczynskie-
go dopelnia scena sadu w ostatnim akcie, na ktéra zostaje przynie-
siony jego trup — materialny, naoczny $lad nieobecnoéci. Lancuch
,»Przej$c¢” kolejnych postaci dramatu kulminuje w ognistej $émierci
Semenki'®. W jej obrazach ujawnia sie jeszcze wyraZniej genezyjski
aspekt moriturialnosci. Z makabrycznych wyobrazen, zawartych
w relacjach kolejnych przybyszéw na sad Regimentarza, wytania
sie sakralny wymiar ostatecznej, granicznej postaci Kozaka, lecz
takze sam proces duchowej, genezyjskiej przemiany, dany w posta-
ci fizycznego ,,ociosywania” ciala do transcendentnego, chrystolo-
gicznego ksztattu?:

Na koniu, szabli zamachem
Chciatem to §wiatlo jarzace

Te straszng mare zgasié;

I w zamachu uciatem jej rece. —
[...]

Gonito za mna widziadlo:

ci: Hermes, Charon, Prozerpina, Iryda... W §wietle Ewangelii spetnia jg Chrystus.

18 Symboliczno-wyobrazniowa role weza analizuje Gaston Bachelard: Wyobraz-
nia poetycka. Przekl. H. Chudak, A. Tatarkiewicz. Warszawa 1975, s. 331—
356.

9 Inaczej wyglada przejscie Leona: z mdlego, bezksztaltnego duchowo i etycznie zto-
tego mlodzierica przechodzi przez zakopanie zywcem w grobie, §mier¢ psyche (sza-
lenistwo), stajac sie ostatecznie rycerzem (Yabedziem). Jedyna osoba, ktéra nie dozna-
je przejscia, jest w dramacie Regimentarz, reprezentujacy forme wladzy w Polsce.

20 Archim chrystologiczny réwniez w dramatach pelni istotng funkcje ujawniania
ostatecznych senséw.

12*
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I az tutaj, pode dworem,

Na zloty piasek upadio,
Wylawszy dwa koralowe
Strumienie... co zda sie piszg
Przeswiete Y Jezusowe...

(Sen srebrny Salomei, akt V,
w. 574—576, 586—592)

W tych strasznych obrazach dostrzec trzeba esencje duchowego,
genezyjskiego dziania sie: stwarzanie nowego, transcendentnego
ksztaltu osoby (ducha!) w akcie rzezbienia w materii ludzkiego cia-
1a. Ciato jest obrazem ducha, okresla jego forme. Przemiana w wyz-
szg, duchowg postaé¢ dokonuje sie zawsze jako przejécie przez ot-
chian, faze destrukeji ludzkiego ksztattu: fizycznej (Semenko) lub
psychicznej (Gruszczynski, by przeistoczyé sie w postaé¢ Chrystuso-
wa, cofa sie przedtem do stanu dziecka, obtakanego: ,lzawi¢ sie za-
czal i §lini¢/T oglupialt”). Archim chrystologiczny, podobnie jak w li-
rykach, wskazuje teandryczny wzorzec nowej, genezyjskiej postaci
osoby — duchowej, lecz w swym ksztatcie, przez chrystusowos$é,
zachowujacej wewnetrzny, egzystencjalny rdzen tego, co ludzkie.
Widoczne sie to staje wtasnie w dwéch najradykalniejszych, osta-
tecznych przemianach (Gruszezynskiego i Semenki).

Ta niezwykta ,lekcja ciala”, ukazujaca proces ksztattowania sie
nowej, duchowej postaci osoby, dana w strasznych ksztattach me-
czonego ciata?!, ujawnia niezwykle i istotne cechy rzeczywistosci ge-
nezyjskiej. Stowacki, wykorzystujac makabre, groteske, zdziera za-
stone, ktorg kultura utadza i falszuje rzeczywistoséé, odgradzajac nas
od nagiego obrazu zycia i $mierci. Poeta patrzy ostro, bez oston, ale
jednoczeénie, w wytaniajacym sie okrutnym obrazie, wskazuje inng
— stricte chrzes$cijanska — motywacje i ocene ludzi oraz zdarzen.
Kaleka, §lepa staruszka (babka Salomei) lub sparalizowana zakon-
nica??, umieszczone w wymiarze transcendentnym, przestaja by¢
,hiepetnosprawne”, poniewaz w tym planie odstania sie ich wiel-

2 Analizowal te lekcje szczegétowo Andrzej Kotlinski (Mistrz czerwonego rymu.
Stowacki. Warszawa 2000).
2 7 Rozmowy z matkq Makryng Mieczystawskq.
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ko$é, aktywnosé, duchowa moc?®. W genezyjskiej konstrukeji $wia-
ta to ich czyny, duchowe dzialania, odgrywaja kluczowa role, decy-
duja o przebiegu zdarzen. )

Makabra jako wizerunek rzeczywisto$ci w Snie srebrnym Sa-
lomei budzita od poczatku najwieksze opory badaczy (Kleiner!*).
Wprawdzie zmieniajgca sie perspektywa (chyba niezwykle istotne
znaczenie miala tu genezyjska interpretacja Marii Janion%) oswo-
ita nas z tym utworem, ale dalej owa makabra budzi watpliwosci;
nawet duchowo odczytywana, odbierana jest jako nieludzka, jako
straszne duchéw dzieto. Jak sie jednak wydaje, nie jest to jedyna
mozliwa lektura. Sa oczywiscie w tym dramacie obrazy peitne gro-
zy — ziemi jako fabryki §mierci, czynionej na ziemi przez duchy,
o czym tak przejmujaco méwita na ,,mistycznej sesji” Ewa Graczyk?
(i wielu innych badaczy). Swiat niewatpliwie objawit sie poecie (po
nietzscheanisku) jako nieustanna walka, ale jest ona straszna, gdyz
Scieraja sie w niej najwyzsze wartosci. Obraz §wiata jako ohydy po-
wstaje wtedy, gdy dostrzega sie tylko to, co Stowacki przedstawia,
a nie to, jak przedstawia, jakich uzywa wyobrazen. A przeciez na-
wet najbardziej makabryczne obrazy $mierci (takze w innych dra-
matach) majg wyraznie wymiar §wiety, a w obrazowaniu, w sposobie
przedstawiania zawarte swoiste piekno — oczywiscie, przemienio-
ne, trudne, stwarzajace zupetnie nowa estetyke, lecz czerpiace prze-
ciez ze skarbnicy ikonografii chrzescijanskiej (§redniowiecza i baro-
ku — obrazy Meki Panskiej, Ukrzyzowania, Meczennikow). Smieré
konkretnego cztowieka w poezji Stowackiego, w swym ksztatcie iko-
nicznym (sposobie ujecia), nigdy nie jest ponizeniem, lecz zawsze
uéwieceniem ludzkiej godnoéci. Krew uzyskuje blask drogich kamie-
ni, pole $§mierci, na ktére wstepuje w IV akcie Sawa, staje sie wizyj-
nym, transcendentnym ogrodem; pomordowane ludzkie ciata zmie-

2 Bardzo interesujaco interpretuje postaci , kalekie” z utworéw mistycznych Sto-
wackiego Andrzej Kotlinski: Mistrz czerwonego rymu..., s. 85—104.

2 J. Kleiner: Stowacki...,s. 113—144.

% M. Janion: Gorgczka romantyczna. Warszawa 1975, s. 430—449.

B E. Graczyk: Glos w dyskusji. W: Stowacki mistyczny. Red. M. Janion
iM. Zmigrodzka. Warszawa 1981, s. 292—300.
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niaja sie w kwiaty lub klejnoty. Swiat meczony, krwawy, staje sie tu
niezwyktla, Swieta ikong Ukrzyzowanego.

Wizerunek kubistyczny — rozrywanie sieci

W nastepnych dramatach mistycznych obraz osoby, przezierajacy
przez postaci bohateréw, ulega daleko idacej metamorfozie, rozwo-
jowi. To, co go okreslato najwyrazniej — rola (zesp6t r6l), uzyska-
na w teatrze §wiata — przestaje by¢ czyms$ centralnym, przesuwa-
jac sie na margines; podobnie topos teatru §wiata nie jest juz czyms
podstawowym, choé ujawnia sie (w nieco innej postaci) w niekté-
rych, waznych momentach. W centrum staje teraz ten chropawy,
bolesny ksztalt Chrystusowy, do jakiego, na koncu swej drogi, zo-
stali ,,ociosani” dwaj ekstremalni bohaterowie Snu srebrnego Sa-
lomei (Semenko i Gruszczynski). Owa kaleka, pasyjna postaé staje
sie w p6zniejszych dramatach punktem wyjscia wlasciwej, istoto-
wej przemiany.

Sprébuje przesledzié, co dzieje sie z osoba, jaki jej ksztalt obja-
wia sie w ,,§rodkowych” dramatach mistycznych, wykorzystujac
jako model podstawowy Zawisze Czarnego. Tytulowego bohatera,
rycerza §wietego i blednego?’, okreslaja w zasadniczy sposéb zywio-
ly i materie; wspéitworza one w dramacie jego obraz jakby bardziej
substancjalny niz wyobrazenia bohateréw wczesniejszych drama-
tow. W ich wizerunkach dostrzec mozna réwniez zwigzek z zywio-
tami (tak podstawowy dla obrazéw osoby w liryce mistycznej), ale
byli oni zazwyczaj okreslani przez jeden zywiot (np. Semenko —
ogien). Metafizyczny i realny ksztalt osoby Zawiszy budowany jest
za$ przez calg wigzke materii i zwigzanych z nimi zywioléw. Pierw-

21 Znakomity wizerunek Zawiszy jako rycerza daje Andrzej Kotlinski (Mistrz
czerwonego rymu...). Zob. tez I. Stawinska: Przywotanie przestrzeni w dramacie
Stowackiego ,Zawisza Czarny”. W: T az: Sceniczny gest poety. Zbiér studiéw o dra-
macie. Krakéw 1960.
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szg i podstawowa materia jest zelazo, wyeksponowane najwyrazniej
w stowach samego bohatera:

[...] czarny jestem jak zelaza kawatek — bom potrzebny jest
narodowi jak zelazo, na miecze, gwozdzie i podkowy. —
Nie mnie to malzenstwo jakie bogate poztoci i ukamery-
zuje — ani mysli podte wlecg do mego domu, bo wiedz, zem
sam siebie zbudowat... i pozamykat wszystko w sobie na
zelazne ktodki i zawiasy... a wiec zadza kazda... musi
wprzod w zelazne wrota zapukaé, nim otworze —

(Zawisza Czarny, Red. B, w. 119—125)

Czlowiek jako bryla zelaza jest symbolem wskazujacym caly krag
wlasciwosci Zawiszy, lecz przede wszystkim okreslajacym podstawo-
wy ksztalt bohatera jako rycerza — czlowieka, ktorego zbroja wy-
krawa w przestrzeni twardy kontur, mocng granice ,ja”. Z zelaza
i zbroi wyrastaja inne, analogiczne ksztatty, wyobrazajace jego byto-
wo§¢ — wieza i twierdza, a takze, funkcjonujacy na nieco innej za-
sadzie, zelazny posag?®. Wszystkie — jak rycerz (i zelazo) — twar-
de, nieztomne i trwale. Wprowadzajace — na zewnatrz i wewnatrz
— mocny tad®. Rycerz nie musi by¢ ciele$nie ociosywany (czego do-
$wiadczali bohaterowie Snu srebrnego Salomei), bo ma juz — wy-
rzezbiony $wieta, rycerska stuzbg — twardy, wieczysty ksztatt.

Ale Zawisza-rycerz to wiecej niz takie samoutwierdzenie: usta-
nawia on w przestrzeni centrum, stajac sie jej osia, prawdziwa axis
mundi®. Konstytuuje w ten sposéb przestrzen aksjologicznie upo-
rzadkowana — §wiety kosmos Ojczyzny. Jej granice (bedace w isto-
cie granicami Zawiszy) powstrzymuja napér negatywnej przestrze-
ni chaosu (piekta). Znakomicie wyraza bezposrednig wiez miedzy
ruchoma przestrzenia ojczyzny a rycerzem przywolana przez An-

2 Wyraznie zakorzeniony w Biblii i w mitycznosci.

2 Ta postaé ,ja” niemal idealnie wyraza mocne ,ja” romantyczne.

30 M. Eliade: Sacrum, mit, historia. Przekl. A. Tatarkiewicz. Warszawa
1993, s. 60—65.
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drzeja Kotlinskiego metafora pajaka®!. Zawisza, jak pajak, stwarza,
wysnuwa z siebie §wieta przestrzen, czuwa nad nig i chroni ja.
Figura pajaka® — niewatpliwie jeden z centralnych ksztaltow ge-
nezyjskiej poezji — ma jednak takze (jak prébowalem to pokazaé
w poprzednich rozdziatach) drugie, chyba wazniejsze, wewnetrzne
oblicze. Tworzy wyobrazenie dosrodkowe, w swej radykalnej, mi-
stycznej postaci pajeczyny ujawniajace nicosé, otchlan jako centrum
Bytu, jako jego istotowa, prawdziwa postac3. (Dopiero wewnatrz
niej (za nia) ukryte jest transcendentne, apofatyczne oblicze Boga).
W wizerunku Zawiszy pajeczyna nie pojawia sie bezposrednio, funk-
cjonuje jednak jako ukryta figura wyobrazni, okreslajaca ksztatt
osoby, ujawniajacy sie w momencie kryzysu; ksztatt wewnetrzny, zu-
petnie inny niz opisana uprzednio zelazna twierdza. Stowacki wyko-
rzystuje tu stworzony w przedmistycznym, ironicznym okresie, ana-
logiczny do pajeczyny, wewnetrznie wydrazony ksztalt i zwigzany
z nim proces destrukcji i drazenia ,ja” . Katabazy — jak Jarostaw
Lawski, wykorzystujac mityczny termin, okreslit w swych dociekli-
wych analizach Horsztyriskiego wewnetrzne dzianie sie wydarzaja-
ce sie w Szczesnym?3t. W dramatach mistycznych, szczegblnie wias-
nie w Zawiszy Czarnym, dokonuje sie podobne, cho¢ w zmienionej,
genezyjskiej postaci, drgzenie wnetrza, zglebianie pre-jezykowego
centrum, fundamentu osoby. Owa genezyjska katabaza (przywroé-
cona tu macierzystemu mitycznemu podglebiu) stanowi w drama-
cie wlasciwa, istotowa, wewnetrzna akcje, dokonujaca sie réwno-
legle do zdarzen zewnetrznych. Cale dramatyczne dzianie sie po
traumatycznym zderzeniu z krzyzem jest taka wlasnie wedréwka

3L A. Kotlinski: Mistrz czerwonego rymu... Zob. tez inne przestrzenne ujecie
Zawiszy Czarnego: I. Stawinska: Przywotanie przestrzeni...

32 Pisze o niej, uzywajac jako metafory opisujacej nature $wiata genezyjskiego, Wto-
dzimierz Szturc (O obrotach sfer romantycznych. Studia o ideach i wyobrazni.
Bydgoszcz 1997).

33 Niezwykle i niespodziewanie wydaje sie to wspétbrzmieé z Heideggerowskim uje-
ciem Bytu — zob. M. Heidegger: Budowaé, mieszkaé, mysleé. Red. K. Michal-
ski, przektad zbiorowy. Warszawa 1977.

3 J. Lawski: Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Ju-
liusza Stowackiego. Biatystok 2005.
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w glab siebie, préba dostrzezenia i zrozumienia tego, co sie teraz
ujawnia, a co nie miescito sie w dotychczasowym, rycerskim ksztal-
cie. Obserwujemy ja w krétkich, lecz niezwykle intensywnych i eks-
presyjnych obrazach przezyé wewnetrznych Zawiszy:

0Od jakiego$ ja czasu
Jestem przez ciemne duchy... za ramiona chwytany,
Oczy me pelne ognia — a helm pelny hatasu...
Szumi w nim burza jaka§ — jak zhukane batwany,
Pchane wiatrami Boga — o brzeg czarny bijace;
Czasem w oczach ogromne lazurowe miesiace
Stang — a na miesigcach — krzyz czerwony zagore,

(Zawisza Czarny, Red. C1, sc. 3, w. 189—195)

Plynne, dynamiczne i metamorficzne zywioty kreslag nowy ksztatt
duchowy bohatera: bytu zagrozonego w swej istocie, do§wiadczaja-
cego rozchwiania tozsamosci. To zjawiska opisywane szczegétowo
wcezesniej, w analizach ,,ja” w liryce. W dramacie, obejmujacym per-
spektywa nadrzednego podmiotu osobe bohatera jako cato$é, obrazy
zagrazajacego, destrukcyjnego chaosu sa chyba jeszcze ostrzejsze,
bardziej radykalne. Opisywane wzmacnianie granic ,,ja” (wyobra-
zenia zbroi, twierdzy, posagu) okazuje sie nie tyle przejawem tadu,
ile przeciwwagag ci§nienia wewnetrznego, zagrozenia catkowitym
rozpadem.

Obecne w cytowanym fragmencie (i jemu pokrewnych) wyobra-
zenia zywiotéw (ognia, wody) wzmocnione i ukierunkowane zostaja
znaczeniowo przez wielokrotnie pojawiajace sie (w wypowiedziach
Zawiszy i innych os6b o nim) obrazy demoniczne, szatanskie?®:

Dlaczego mi ten duch krzyczy: ,,Hore!”

I na podartym krzyzu — nogi swe ubezpiecza,

I na zdartej choragwi — jak na czerwonej todzi

Zegluje — flis straszliwy... zelazo mu nie szkodzi...
(Zawisza Czarny, Red. C1, sc. 3, w. 197—200)

% Analizowatem je szczegétowo w rozdziale o symbolice.
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Dookreslaja i ukonkretniajg one gltebinny, trudny proces katabazy,
ujawniajac coraz bardziej niezwykte i niepokojace ksztatty. Krzyzak,
ktoéry staje sie tu postacia (jedna z postaci) gtebinnego ,,ja” Zawiszy,
ujawnia zwierzece rysy, powstate w procesie moriturialnej przemia-
ny (,,ryk jego ostatni”, ,ryk... zwierzecy”). Taka zwierzecoksztaina
przemiana nie jest czyms$ incydentalnym, w Agezylauszu podlega jej
bowiem gltéwny bohater Agis w swej pasyjnej Smierci. Najbardziej
sugestywny (i niepokojacy) obraz — ukrzyzowanie czlowieka zaszy-
tego w skére — pojawia sie w kolejnych wariantach zakonczenia:

Cztowieka widze... ktéry uwiericzon jest gadem,
Kolo ktérego Bogi brzecza jak szerszenie,
A on ukrzyzowany... za rozpiete rece,
W skéry obszyty...
(Agezylausz, wariant XVI/III, w. 10—13)

Cztowiek (w chwili émierci) jako poczwarka, szykujaca sie do prze-
miany. W wyobrazeniu tym granica jeszcze mocniej niz w uprzed-
nich dramatach zaciska sie wokét umierajacego. Do tego zwierze-
ce rysy przydane zaréwno ukrzyzowanemu, jak i otaczajacym go
b6stwom, majgcym udziat w jego émierci. Odcztowieczenie §mier-
ci; szereg: cztowiek — zwierze — Bog jako model przejécia, meta-
morfozy. Zarazem ujawnienie pre-mys$lowego, pre-czlowieczego ja-
dra osoby. Préba dotkniecia dna. By to wyrazié, Stowacki siega do
archaicznych, mitycznych wyobrazen.

Dostrzec mozna, iz w Zawiszy Czarnym dokonuje sie przeniesie-
nie do wewnatrz osoby zasadniczej postaci genezyjskiego dziania sie
— wojny, walki. Te niezwykla, nieustajaca wewnetrzna walke, wy-
razang w dramacie zmaganiami zywiotéw (chaos), a takze zmaga-
niem sie elementéw sakralnych z szatanskimi, mozna okreslié jako
psychomachie. W Zawiszy Czarnym mamy wtaéciwie do czynienia
z owg walka aniotéw i demonéw na glebszym, duchowym poziomie
pneumomachii. Na tym polega niezwyklos¢ obtedu tego chrzeécijan-
skiego, Swietego rycerza, iz zdaje sie siega¢ samego ducha. To ujaw-
nia skale problemu — odrzucenie w poezji genezyjskiej wizji sac-
rum jako sfery jednoznacznej, gotowe;j.
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Obraz tych trudnych aspektéw genezyjsko$ci staje sie wyrazist-
szy, gdy uwzglednia sie ciaglo$¢ form poezji Stowackiego — obecnoséé
w poezji genezyjskiej wielopoziomowych, otwartych konstrukeji pod-
miotu, wypracowanych w okresie przedmistycznym. Podobienistwo
dokonujacego sie w Zawiszy Czarnym drazenia ,ja” do proceséw ob-
serwowanych we wspomnianych utworach ironicznych wzmacnia
obecno$é w jego tekscie analogicznych zabiegéw: ironicznych od-
bié, niskich powtérzen — szczegélnie w opowieéci Glupca o waze-
niu Zawiszy na rynku w Czechach, ustalajacym jego wartos¢, takze
w jezyku giermka, sposobie jego zachowania, opisywania swiata®.
Swiadomo$é tej ztozonosci modelu §wiata, osoby i tekstu powstrzy-
mywac¢ winna od sptaszczania genezyjskiej rzeczywistosci, trakto-
wania jej jako jednorodnej, tatwej i w istocie bezproblemowej. Swiat
jest tu dalej tak samo (moze bardziej) skomplikowany jak w Hor-
sztyriskim czy Lilli Wenedzie, lecz poeta wypracowat, stworzyt per-
spektywe ogladu, dzieki ktérej w owym potwornym, monstrual-
nym §wiecie zarysowuje sie sens. Droga §wietego rycerza nie staje
sie przez to latwiejsza niz droga Szczesnego czy Horsztynskiego,
ale zawiera potencjalnie ukryty, zbawczy horyzont. Zawisza, pod-
dany analogicznej jak oni prébie, destrukcyjnemu kryzysowi, zdo-
bywa sie na hiobowy akt wiary ponad wszystko?".

Kontynuacja, rozwinieciem obrazu rycerza o ptonacym (ptynnym)
wnetrzu jest finatlowa scena® tego szeregu wyobrazen — kosmicz-
ny koncert Zawiszy, dany w opowie$ci Manduty (Zorainy). Tu jed-
nak nie drazenie wnetrza, docieranie do kolejnych, nieznanych
jeszcze utamkow ,ja” jest celem, lecz skupienie, skrystalizowanie
tych czastkowych znaczen i ksztaltéw w formy podstawowe, cen-

36 Pewne aspekty ironicznego moéwienia (cho¢ to juz specyficzna, genezyjska iro-
nia) dostrzec mozna takze w rozmowach Zorainy z Laura czy w koricowej rozmowie
z Manfredim, przemienionym w rycerza Swietego.

37 O hiobowym losie Horsztynskiego i btgdzeniu Szczesnego pisze pieknie i przej-
mujaco Maria Kalinowska (Los. Mitosé. Sacrum. Studia o dramacie romantycz-
nym i jego dwudziestowiecznej recepcji. Torun 2003, s. 36—59).

38 Kontrapunktu innej kulminacyjnej sceny — bitwy pod Grunwaldem, opowiadanej
przez Cygalego. Tu inny, kosmiczny, symboliczny wizerunek Zawiszy — jako aniota,
poruszajacego sfery niebios (Red. C).
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tralne. Konfrontacja wytonionego, wewnetrznego wizerunku z rze-
czywistoscia, ze §$wiatem. W koncercie psychomachia rycerza $wie-
tego zostaje uzewnetrzniona i wlgczony w nig zostaje caty kosmos.
Zawisza staje naprzeciw zamku®®, bytu metafizycznego o ptynnej,
potencjalnie dwoistej, biegunowej istocie — raz anielskiej, raz sza-
tanskiej*’. Zamek, zachowujacy wlasciwosci wezedniej z nim zwig-
zane (twierdza, o§ Swiata), jest w swej ambiwalentne;j istocie repre-
zentacja, wyobrazeniem Laury jako jednego z symboli egzystencji
(duchowych wyboréw) Zawiszy, lecz stanowi (podobnie jak rézne
kobiece ,,ty” w analizowanych lirykach) takze obraz ,,ja” bohatera,
jakby stajace przed nim alter ego.

Ta wizja zamku, objawiajaca duchowe i egzystencjalne dzianie sie
we wnetrzu rycerza, mowi sama obrazem, ale przeciez jednoczes-
nie odbywa sie tu 6w niezwykly mitosny i kosmiczny koncert Czar-
nego Trubadura, w wyniku ktérego, jedyny raz w utworze, przer-
wana zostaje ciagltos¢ ziemskiego bytu, co ujawnia rzeczywistos$é
transcendentna;

Tej piesni zlekly sie stepy,
Gwiazdy sie wszystkie przelekty,
Ksiezyc zbladt — niebiosa pektly
I pokazaly nam wieczny,
Zablekitny, zastoneczny,
Rubinowy duchéw rumieniec...

(Zawisza Czarny, Red. D,
akt II, w. 235—240)

Jeszcze raz trzeba podkreslié, iz owej transgresji dokonuje tu sfe-
ra egzystencjalna, mitosna Zawiszy*'. W koncert mitosny wiaczo-
na zostaje nawet zbroja, zmieniajaca swdj status i funkgje: przesta-

3 Poczatkowo zwrdcony jest do ksiezyca, lecz w ten réznoraki sposéb zostaje zia-
czony z zamkiem w kolejnych fazach rozwijajacego sie wyobrazenia.

40 Dodatkowa warstwe znaczen wprowadzajg zwigzane z Manduta obrazy ksiezy-
cowe — innego, muzulmanskiego sacrum.

41 Podobne przeswity zaobserwowaé mozna w Agezylauszu; poza poszerzeniem
przestrzeni §wiata, unaoczniajg przemiane, odrodzenie, jakiego doznaje w momen-
cie $§mierci Agisa, w jego domu, Kleomenes, syn kréla-rywala.
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je odgradzaé, chronié rycerza, a stajac sie instrumentem, zaczyna
go wyrazaé.

Dopetnieniem koncertu i stworzonej przezen transgres;ji jest sce-
na koncowa dramatu (Red. D, akt III, fragment III)*2. Tu Zawisza
w swej rycerskiej postaci (zbroja odzyskuje prymarng funkcje) prze-
kracza krawedz §wiata. Ta ostateczna, moriturialna katabaza, zsta-
pienie w otchtan, jest kontynuacja, bytowym spelnieniem drazenia
wewnetrznego, katabazy duchowej. Plomieniem staje sie w tym
obrazie Zoraina, cho¢ btysk stali Zawiszy ,,Byl szerszy... i nad ot-
chlania/Panowal”. Rycerz jest tu nie tylko osig §wiata, lecz takze
jego duszag — ostatnie oddechy zstepujacego do otchtani jakby ozy-
wiaja i podtrzymuja byt, odzywajac sie w innych*3,

Nawet jednak tak wieloksztaltnie nakreslony obraz zelaznego ry-
cerza o plynnym wnetrzu nie wyczerpuje ani jego wizerunku, ani
modelu osoby w tym dramacie. Wielo§¢ redakcji jest tekstowym
przejawem wieloplaszczyznowej konstrukeji bytu i wieloistnosci po-
staci bohatera, pogtebionej w stosunku do calderonowskiego modelu
dramatéw poprzednich. Wzorzec tekstu wielowarstwowego, palim-
psestu, ktory mimo hieroglificznosci (trudnoéci odczytania) stanowi
jedyna mozliwoé¢ zawarcia polisemantycznego, genezyjskiego sensu,
dany zostal takze wewnatrz dramatu, w scenie ostatniej rozmowy
Zorainy z Laura. Ksiezycowa, androgyniczna czarodziejka przyno-
si rywalce zapis piesni mitosnej Zawiszy — tekst arabski, nadpisa-
ny krwig na §wietym tekscie psalméw. Cheac uzyskaé pelny obraz
rycerza Chrystusowego, wykorzysta¢é trzeba model Zorainy i wydo-
by¢ z tekstu inne szeregi wyobrazen niz uprzednio opisane, wyra-
zajace inng ptaszczyzne bytu bohatera. Pierwszy trop wskazuje sam
Zawisza, uchylajac w spotkaniu z Laurg przytbicy i ujawniajac, ze
pod btyszczaca, gtadka plaszczyzna stali kryje sie twarz Chrystuso-
wa — ,,z6tta”, ,podziobana”, zakrwawiona.

42 W zwigzku z alinearno$cig tekstu dramatu, spowodowana przez jego wieloptasz-
czyznowy porzadek wielu redakcji, méwienie o scenie ostatniej ma ograniczone zna-
czenie, ale niewatpliwie jest to ostatnia scena drogi zycia Zawiszy.

43 Podobny nieco motyw demiurgicznego oddechu przemieniajacego i ozywiajacego
$wiat obecny byt w liryku Jak najcudniejsza w kwiatach jutrzenka...
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W calym dramacie materia najcze$ciej wyrazajaca to chropawe,
pasyjne oblicze jest drewno. Ukonkretnia ono calg przasna, keno-
tyczng strone rzeczywistosci, tworzac jednak dwa odrebne, choé
przecinajace sie kregi znaczen, sfer osoby. Pierwszy krag tworza
drzewa zywe, drugi — drewniane przedmioty, wspéttworzace prze-
strzen zyciowa cztowieka. Z owych przedmiotéw najwazniejszymi
sa drewniane, §miertelne toze i chata matki rycerza, materializu-
jace w jego §wiadomosSci inna, zaniedbana, matczyna strone zycia.
Matczyna strona, podobnie jak obrazy Swiata, tkane przez Laure,
stanowi przejaw kobiecej sfery kosmosu i jego wizji, takze $wietej
1 waznej, choé opartej na innym wzorcu i archetypie*. Ta alterna-
tywna wizja zawiera istotne, niewyrazalne aspekty §wiata genezyj-
skiego, a takze kreéli droge wyjScia poza jego granice czy granice
bytu w ogdle.

Bliski temu kregowi matczynemu, wyrazajacemu wazne, nie-
zrealizowane przestrzenie wnetrza Zawiszy, jest wizerunek drze-
wa owocujacego (jabloni), zawarty w stowach Laury (protestujacej
przeciwko zertwie jako drodze realizacji rycerza $wietego), przy-
wolujacy zaré6wno obraz mityczny, jak i teocentryczny symbol raj-
ski, wskazujace w r6znych sferach mozliwosé pelni i owocowania.
Wiasciwy, Chrystusowy rdzen osoby wyobraza jednak inny wizeru-
nek drzewa, odniesiony do siebie przez samego Zawisze — drzewa
rozeschtego:

Ale mi sie moje tono

Rozeschto... jako dab stary

I przez wszystkie zeber szpary

Przewiata nedza... okrutna...

Serce... jak li§é suchy gore...
(Red. C2, w. 60—64)

4 Na poziomie sakralnym reprezentuje go archim maryjny (zob. P Evdokimov:
Kobieta i zbawienie swiata. Przekt. E. Wolicka. Poznan 1991). Od strony kryty-
ki feministycznej owa kobiecg sfere §wiata opisata (na materiale Snu srebrnego Sa-
lomei) Kazimiera Szczuka (Stowacki i matkobdjstwo. W: Stowacki wspétczesny.
Red. M. Troszynski. Warszawa 1999).
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To wyobrazenie ujmuje juz bezposrednio poziom duchowy ,ja”.
Pomija ambiwalencje, biegunowe zderzanie sie weczeéniej analizo-
wanych obrazow zewnetrznych i wewnetrznych, ukazujac obecne
bezposrednio na powierzchni rzeczywiste jadro osoby — Chrystu-
sowos§¢ dana nie jako imitatio, lecz jako ontyczna przemiana, prze-
béstwienie. Wyobrazong jako destrukcja ziemskiego (rajskiego)
drzewa, postaé ogotocenia, przemienienia w krzyz. To stawanie sie
krzyzem (scalanie sie z krzyzem) wydaje sie jedna z postaci tean-
drycznego modelu ,,ja”, w poprzednim rozdziale tropionego w prze-
strzeniach lirycznych*.

Dostrzec mozna jeszcze inne wyobrazenie destrukcji drzewa ros-
nacego — obraz (dwukrotnie pojawiajacy sie w tekécie) drzewa pto-
nacego (Red. D, sc. 1, w. 49—54). Stanowi on nie tylko alternatywne
przedstawienie destrukcji-ofiary (konczacej sie porwaniem drzewa
w niebo), lecz takze odstoniecie w akcie ptoniecia innej, genezyj-
skiej postaci przedmiotéw (bytu), malowanej przez ogien. Laczy
obraz drzewny z wcze$niej analizowanym wyobrazeniem wnetrza
jako walki zywiotéw. Kresli takze — to moze najwazniejsze w tych
wizerunkach — symbol czystego, genezyjskiego dziania sie, meta-
morfozy, stwarzania jakby niezaleznego od konkretnych sktadni-
kéw w nim bioracych udzial.

Mozliwos¢ scalenia obu drzewnych wizerunkéw Zawiszy tkwi
niewatpliwie w chrzescijanskich wzorcach ikonograficznych, arty-
stycznie konkretyzujacych teologie krzyza: drzewo rajskie staje sie

4 Ujmowanie bohatera w postaé¢ Chrystusowa jest moze jeszcze bardziej wyrazne
w ostatnich scenach Agezylausza, w ktérych ukazana zostaje wprost Pasja i koficzace
ja ukrzyzowanie Agisa. W dramacie tym Chrystusowo$¢ zwigzana zostaje z mityczny-
mi obrazami splatanego losu (,,meduznice”!), réwniez odstaniajacymi wielowymiaro-
wosc¢ osoby. O tym Chrystusowym ,.Ja” Agisa pieknie i precyzyjnie pisze Maria Ka -
linowska (,Agezylausz”: miedzy tragediq a misterium. W: Los..., s. 180—198).

46 W tekscie mozna dostrzec takze inne, analogiczne przedstawienia destrukcji,
wprowadzajace odmienne nieco sensy. Szczeg6lnie wazny bedzie tu obraz posagu
(Red. C1, fragm., w. 18—19), stwarzajacy mityczny archim, ujmujacy wieloptaszczy-
znowos$¢ genezyjskiego modelu osoby. Rycerz §wiety nazwany tu zostaje — jedno-
cze$nie — Kasandra, Orestesem i Chrystusem. Szczegdlnie Srodkowe miano (okre-
Slajace jego usytuowanie w kregu matczynym) wlacza tragiczno$é w chrzescijanski
ksztalt osoby.
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tu drzewem krzyza*’. Scalenie Zawiszy z krzyzem zawarte jest tak-
ze w obrazie ,,stygmatyzacji” krzyza §ladami rycerza, bedacym sa-
kralnym odzwierciedleniem wyobrazen destrukcji krzyza. Stowa
chéru®®, w ktérych pojawia sie 6w wizerunek, wyrazaja niewatpli-
wie duchowa, transcendentna esencje jego §wietych loséw, ale nie
obejmujg cato$ci — dramat i powstajacy w jego wieloptaszczyzno-
wej akcji ksztalt osoby jest szerszy i gltebszy. Mozna wskazaé, ze trzy
opisane ksztalty Zawiszy (zelazny, ognisty i drzewny) reprezentuja,
zgodnie z genezyjskim modelem, trzy poziomy osoby — ciato, dusze
i ducha, co w pewnym stopniu jest prawdziwe, ale w istocie obraz
Zawiszy kreowany przez trzy szeregi analizowanych wyobrazen wy-
daje sie ciekawszy i bardziej skomplikowany niz 6w model. Kazdy
z wizerunkéw stwarza pewien porzadek duchowy, wyrasta jednak
z poziomu egzystencjalnego przezywania swojego bytu, konkretne;j
realizacji zycia, i rzezbi jego ksztalt w przystugujacej mu materii.
Nie znosza sie one nawzajem, lecz dopowiadaja kolejne strony wize-
runku wieloptaszczyznowego, niewyobrazalnego, przekraczajacego
dotychczasowe granice, zapowiadajac to, co bedzie dziato sie z oso-
ba w Samuelu Zborowskim*.

47 Taka interpretacje dostrzec mozna w hymnach pasyjnych i barokowych obrazach.
Jeden z takich wizerunkéw Ukrzyzowanego na drzewie krzyza znajduje sie w baro-
kowym koSciele §w. Jana w Wilnie, ktory, jak wskazata i opisata Alina Kowalczy -
kowa (Stowacki..., s. 37—47), Stowacki niewatpliwie odwiedzat i znat.

¥ A Ziotowicz odczytuje stowa chéru jako wyrazenie perspektywy podmioto-
wej, autorskiej (Ja-chér. O roli chéru w mistycznej dramaturgii Juliusza Stowackie-
go. ,Pamietnik Literacki” 1997, z. 4, s. 27—29).

49 Jak wydaje sie autorowi niniejszej pracy, juz w Zawiszy Czarnym dostrzec mozna
zarysy nowego modelu. Tak odczytuje wylonienie sie z postaci jasnowidzgcego Dzia-
da — Firsta Manfrediego. Ta przemiana raczej nie mie$ci sie w ramach przebieran-
ki, roli.
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»Ja-wielu” i nowy model osoby

Samuel Zborowski jest niewatpliwie najbardziej ,,granicznym”
dramatem Stowackiego. Tu problematyka, istotna w calej dotych-
czasowej tworczosci, doprowadzana zostaje do swoistego ekstre-
mum, do kresu. Jakby poeta sprawdzal, co sie w takiej kranicowej
sytuacji z cztowiekiem i bytem dzieje. Otwiera dramat sen Eolio-
na®. Przestrzen oniryczna zgodna jest tu z funkcjami, jakie pelnita
w romantycznym uniwersum, jednak ksztalt i znaczenie snu roz-
rastajg sie i komplikujg w kolejnych odstonach. Wieloznaczne sto-
wa Spiewu (akt II) malujg wizje stwarzania ze snu innych §wiatow
(przeciwéwiatow), ktére mogg walczyé ze §wiatem realnym. We-
wnatrz snu pojawia sie szereg obrazéw wyrazajacych kres zycia —
przepasé, mrocznienie $wiata i obraz stonica, ,,gdy leci do morza”,
wreszcie jeden z podstawowych symboli — most z zywych ludzi. Da-
lej, juz w $wiecie dziennym, graniczno$§¢ wspottworzy ksztalt dra-
matycznych zdarzen: szczyty gor (,,Swiata brzeg”) jako miejsce akcji
1 kolejny zywy most (ciato Lucyfera), na ktérym stajg nad otchta-
nig Eolion i Dziewczyna-Atessa. Ich upadek uruchamia dolne prze-
strzenie mityczne: chtoniczng, w lamencie ksiecia, i wodna, §wiata
Amfitryty. Opowiadane tu dzieje §wiata (,,Iliada ptazéw”) polegaja
na przekraczaniu kolejnych barier przez przewcielajacego sie ducha
Lucyfera. W akcie IV w centrum staja granice wewnetrzne — wy-
lania sie problem ksztattu osoby, relacji miedzy cztowiekiem i du-
chem. Ta problematyka narasta i olbrzymieje w akcie V, dziejagcym
sie juz na szczycie §wiata, w wymiarze kosmicznym, transcenden-
tnym, sprzegnieta z poszukiwaniem sensu, celu i kresu §wiata, z da-
zeniem do ostatecznej granicy®’.

50 Oczywiscie, w znanej nam, niepelnej postaci. Poprzedzaly go zapewne stowa Eolio-
na. O roli snu w poezji romantycznej zob. A. Witkowska: Onirologia i oniroma-
nia. ,Teksty” 1973, nr 2; M. Piasecka: Mistrzowie snu. Mickiewicz — Stowacki
— Krastriski. Wroctaw 1999; Mickiewicz. Sen i widzenie. Red. Z. Majchrowski
iW. Owczarski. Gdansk 2000.

51 Tu pojawia sie caly szereg zjawisk granicznych: prawo ustanawiajace granice

13-Egzystencja...
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W calym skomplikowanym labiryncie probleméw dramatu naj-
wazniejsze wydaje sie pytanie o ,ja”, o jego status, ksztalt, granice
i tozsamo$é. Wiaze sie to z wyraznie narastajacym kryzysem osoby
i koniecznoscia nowego zdefiniowania jej fundamentéw. Zachwianie
podstaw osoby bylo przypuszczalnie efektem antynomii istniejacych
w samym systemie genezyjskim Stowackiego, rozpiecia substancji
osoby miedzy cztowiekiem a duchem. To ,ontologiczne rozdarcie”
narasta w Samuelu Zborowskim. Genezyjsko$¢ wnika coraz gte-
biej w tworzywo artystyczne, w konstrukcje postaci. Nadrzednosé
ontologiczna ducha nad czlowiekiem, stanowiacym jego konkretne
wecielenie, grozi nieustannie rozmyciem bytu postaci — jego granic,
ciaglosci i jednosci®®. Przejawia sie to, chociazby w zjawisku ,,pomie-
szania duch6w”, w trudnoéci wyznaczenia granic postaci.

Smieré przestaje tu by¢é granica, dopetnieniem, ostatecznym doo-
kresleniem osoby. Stanowi w istnieniu raczej granice wewnetrzna,
ktorej przekraczanie jest waznym momentem dziejéw bohatera, ale
ktora absolutnie nie konczy jej bytu®s. Raczej rozpoczyna. Transgre-
syjno§é stanowi ogblna, romantyczna ceche postaci, ale w Samue-
lu Zborowskim pojawiaja sie rysy bytowosci osoby niedostrzegalne

i granica jako fundament tadu, $mier¢ (jej przekraczanie, rézne jej oblicza), sztuka
»graniczna” (zwigzana z granica $mierci, transcendencji) jako sztuka istotna.

52 Pisano o tym juz wielokrotnie. Przed laty bardzo precyzyjnie i ciekawie przedsta-
wila te problematyke Kwiryna Ziemb a (Gfos w dyskusji. W: Stowacki mistyczny.
Warszawa 1981, s. 347—356). Podejmuje te problematyke w jednym z najciekawszych
prac o Samuelu Zborowskim Maria Zmigrodzka (,Samuel Zborowski” jako dra-
mat religijny. W: Dramat i teatr religijny...). Ostatnio powraca do probleméw osoby
Maria Cie§la-Korytowska (O Mickiewiczu... — tu caly szereg interesujacych
studiéw o Samuelu Zborowskim, ktérych zawartosé écisle wigze sie z problematy-
ka niniejszego studium). Zob. réwniez M. Mastowski: Zwierciadto Kordiana...
Juz po wydrukowaniu pierwszej wersji tego podrozdziatu ukazala sie ksigzka w ca-
tosci poSwiecona Samuelowi Zborowskiemu, a w niej wiele interesujacych studiéow
(,Swiat z tajemnic wyspowiadany”. Studia o ,Samuelu Zborowskim” Juliusza Sto-
wackiego. Red. M. Kalinowska, J. Skuczynskii M. Bizior. Torun 2006).
Postaram sie choé czesciowo (gtéwnie w przypisach) nawigzaé dialog z niektérymi
przynajmniej watkami tej ciekawej i waznej ksigzki.

% QOczywisto$é bytowania po§miertnego, transcendentnego wpisana jest we wszyst-
kie dramaty mistyczne, ale wcze$niej Smierc¢ konczyla, dopelniata byt sceniczny —
a wiec esencje dziejow bohatera.
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wczesniej. Jedng z najwazniejszych rewelacji przynosza stowa Am-
fitryty, rozpoczynajace III akt:

W éwiecie duchdow, nie wiecej dzi§ nieszczesna waze
Jak martwe prawo... Duchy maja swoje twarze,
Swoje serca... Ja jestem bez serca, bez lica,
Bez mitosci... Okropna zywotna martwica,
Przed wiekami juz w rece Jehowy umarta.
Bom chciata zy¢ i §mierci sie wielkiej wyparta,
Przelekniona imieniem jej... [...]

(Samuel Zborowski, akt I1I, w. 1—7)

Smier¢ nie tyle dopelnia tu metamorfozy bytu ludzkiego w po-
sta¢ duchowa, ile nadaje bytom (duchom) oblicze, serce — a wiec
rysy jednostkowe, osobowe. Zeby by¢ ,.ja”, zeby sie nim staé, trze-
ba umrzeé, przemienié sie. Duch nie tylko przechodzi kolejne meta-
morfozy (wcielenia), ale samo jego oblicze jest przemiana, ruchem,
rzeczywisto$cig zupelnie dla nas niewyobrazalna. (Bo co to znaczy,
ze czyims$ rysem, twarza, postacia jest ruch, metamorfoza? Jak to
wyglada?) To éwiat widziany rzeczywiscie od strony ducha.

Ale mimo prymarno$ci takiej perspektywy w utworze genezyj-
skim, w Samuelu Zborowskim réwnie wazny i rdwnie mocno za-
znaczony jest rys egzystencjalny, ludzki postaci. Cialo, i w ogéle to,
co ludzkie, nie jest tu czyms nieistotnym, przeszkadzajacym ducho-
wi, lecz przeciwnie — niezbednym sktadnikiem osoby, umozliwia-
jacym jej dziatanie i wzrost. Gléwne, ,,0osiowe” dzianie sie dramatu
(proces) odbywa sie z powodu $mierci, destrukgcji integralnosci cia-
ta — $ciecia gtowy Samuela Zborowskiego. Przedwczesne rozcie-
cie, zniszczenie ciata (nazwanego za Ewangelig ,,Swigtynig ducha”)
zwichneto, zatrzymato rozwdéj ducha. Przebywajacy (300 lat!) w za-
swiatach Jan i Samuel zachowali swe rozpoznawalne formy cieles-
ne, a po to, aby kosmiczne Dziady mogly sie dokonaé¢, Lucyfer mu-
siat zwabi¢ ducha Zamoyskiego w jakie§ zyjace ciato®.

54 Dodajmy, ze Lucyfer w IV akcie komentujac ,,pomieszanie duchéw”, méwi o zba-
wieniu czlowieka (ktére jest trudne, gdy nie ma nad ciatem taski Bozej), co sugeru-
je, iz cialo wiasnie jest podstawa jednostkowosci osoby.

13*
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Wskazane dwa rysy osoby w Samuelu Zborowskim (absolutna
metamorficznos¢ stanowiaca oblicze, istote ducha, potaczona z eg-
zystencjalng konkretnoécia, jednostkowoscia ksztattu ludzkiego)
stanowia jej rame, wewnatrz ktorej ksztattuje sie (wrze! wybucha!)
wlasciwa problematyka osoby: jej sposobu istnienia, jej tozsamosci.
Tu dopiero stykamy sie z prawdziwymi, trudno wyttumaczalnymi
sprzecznosciami®®.

U podstaw ksztattu osoby w Samuelu Zborowskim tkwi (jak w ca-
lym dziele genezyjskim) troista struktura czlowieka (duch-dusza-
-ciato)®. Duch, jako element twoérczy, boski, ma tu swoista pozycje
(podobnie jak w catej tradycji mistycznej): stanowi centrum osoby,
wykraczajac zarazem poza nia, transcendujac ja®’. Uwzglednienie
tej struktury porzadkuje nieco problematyke osoby w poezji gene-
zyjskiej, ale w Samuelu Zborowskim, mimo to, niemal od poczatku,
pojawiaja sie zasadnicze komplikacje interpretacyjne, wskazujace,
iz podstawowy model jest tylko punktem wyjscia, a ksztalt finalny
bedzie o wiele bardziej ztozony.

We énie Eoliona objawia sie genezyjska pamie¢ jego ducha: zbun-
towanego, lucyferycznego, ognistego i tworczego (zwigzane sa z nim
wyobrazenia wybuchu, ognia, lotu, otwarcia; w opozycji do kregu,
pelni, zamkniecia — wyobrazen ,,wybrancéw Bozych”). To prze-
szto$é (,,przedwstepne zywoty”, jak dookreéla ,Parabaza”) ducha
Eoliona, usytuowana jednak ponad konkretnym czasem i przestrze-
nia, niezwigzana z konkretnym wecieleniem (cho¢ w slowach ojca-
-ksiecia otrzymujemy informacje o przedludzkich ksztattach, o kto-
rych duch Eoliona opowiadatl nie-ludzkim jezykiem).

% Owe sprzecznosci nie sg ani skaza w tekscie, ani przypadkiem, lecz tworzg ,,poe-
tyke sprzecznosci” — sposéb konstruowania tekstu, zapobiegajacy tworzeniu glo-
balnego sensu na poziomie ziemskiej logiki.

% Te strukture cztowiecza opisat doktadnie (w odniesieniu do Biblii i tradycji wezes-
nochrzescijaniskiej) Ryszard Przybylski (Rozhukany kori. Esej o mysleniu Juliu-
sza Stowackiego. Warszawa 1999, s. 173—174).

57 Obecno$é ,,iskry bozej” w duszy sprawiala mistykom szczegélng trudnosé (jezyk
dyskursu!), uznanie jej za cze$¢ duszy grozito zawsze posadzeniem o panteizm (Eck-
hard), ale rozluznianie jej zwiazkéw z dusza pozbawialo mistyczny obraz czltowieka
najglebszej prawdy.
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Ta dwoisto$é §wiadomosci (cztowieka i ducha), choé niezwykia,
miesci sie jeszcze w ramach naszych zdolnos$ci rozumienia — to
tylko rézne poziomy §wiadomosci (zjawisko nieco oswojone dzie-
ki symbolicznej mysli religijnej). Ale w nastepnej fazie snu budzi sie
w Eolionie §wiadomo$éé (ludzka) wczesniejszego wcielenia jego du-
cha — psyche faraona. Musi wiec paéé pytanie o modus ontologicz-
ny tej $wiadomogci, jej przezyé. (Przy okazji takze pytanie o model
czasu w §wiecie genezyjskim®®). Dzialaja, sa w jednym czlowieku,
dwie ludzkie, diachronicznie odlegle, §wiadomosci. Albo inaczej: on
jest dwoma, egzystuje teraz, ale to ,,teraz” stanowi dwa rézne cza-
sy i1 przestrzenie. Konkretne! W takiej rzeczywistosci trudnosci in-
terpretacyjne sprawia¢ moga nawet drobiazgi, rekwizyty. Didaska-
lia w akcie I (po w. 127) informuja: ,,Dobywa miecza”. Kto? Eolion?
W stroju nocnym raczej miecza nie miat... A wiec faraon? Co w ta-
kim razie widzi, o czym méwi ,,duch didaskaliéw” (nadrzedny pod-
miot dramatu). Jaka przestrzen jest realna? W jakiej dzieje sie na-
prawde dramat?

A to dopiero poczatek. W III akcie w podwodnym $wiecie zjawia
sie Heliana, w swej transcendentnej, ztocistej postaci (po upadku,
w ktorym stracila swe ziemskie, ,,zgrzebne” wcielenie). Ale dwie-
Scie wersow dalej (w. 190), w tymze akcie, w tymze $wiecie poja-
wia sie po raz drugi, w zupetnie innej postaci — Dyjanny. I nikogo
to nie zaskakuje. Ksztatt ontologiczny Lucyfera dziwnieje jeszcze
bardziej: gdy pojawia sie po raz pierwszy w dramacie (IV akt), roz-
mawia z ksieciem i jednoczeénie jest ktadka, na ktérej stoja Eolion
i Dziewczyna. Bardzo cieleénie jest owa kladka, skoro (jak sam po-
tem stwierdza) musial sobie zebra wylamaé, by spowodowac ich
upadek. Ten obraz, w ktérym Lucyfer sam staje sie granica, jest
wielokrotnie péZniej przypominany — stanowi niejako punkt kry-
tyczny dramatu.

% Inno$¢ funkcjonowania czasu mistycznego jest oczywista, ale jak dookreslié jej
strukture w dziele genezyjskim Stowackiego? Juz w Agezylauszu pasja Agisa po-
wtarzala wzorzec Pasji Jezusa, bedac w czasie historycznym kilkaset lat pézniej-
sza. O czasie w Samuelu Zborowskim pisata ostatnio M. Cies§la-Korytowska:
O Mickiewiczu...; zob. takze W. Préchnicki: Romantyczne swiaty. Czas i prze-
strzeri w dramatach Stowackiego. Krakow 1992.
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Wieloksztattno§é konkretnych bohateréw dramatu mozna od-
czytywaé jako przedtuzenie, radykalizacje calderonowskiej antro-
pologii teatru — czlowieka jako roli (a raczej zespotu rél), opisa-
nej w poprzednich podrozdziatach. Kategoria ta chyba jednak nie
wystarcza do ujecia skomplikowanej postaci bytéw dziatajacych
w Samuelu Zborowskim. Tu mamy do czynienia z czyms$ dalej ida-
cym niz ,,wieloobliczowo$¢” (skupienie kilku rél w jednej postaci).
Trzeba by uzy¢ formuty bardziej zasadniczej, o charakterze ontolo-
gicznym: ,Ja-wielu”. Osoba pojawia sie tu bowiem, istnieje i dzia-
ta w wielu wcieleniach, odrebnych postaciach jednoczesnie. Jest
wieloma naraz.

W zwiazku z ta niezwykta, skomplikowana bytowoscia postaci
rysuje sie caty krag konkretnych i szczegélowych juz probleméw.
Ich rozwigzania bede szukal w zespole centralnych symboli drama-
tu, ktére domagaja sie interpretacji. Pierwsze zageszczenie trudno-
$ci dotyczy ciaglosci osoby, jej substancji, uymowanej w synchronii.
Pytania o nig generuje jedno z ,,obsesyjnych” (a wiec waznych!) wy-
obrazen Stowackiego: odcieta glowa®. Tu skonkretyzowane w obra-
zie Zborowskiego, przybywajacego na Sad ze swa glowa w rekach,
glowa, ktora ,okiem zaczela btyskaé/I la¢ krwig”. Rozciecie, grani-
ca wewnatrz osoby ludzkiej. Zagrozenie ciaglosci, zagrozenie roz-
padem (osobno duch, osobno cztowiek), a wiec niepetnoscia osoby

% QObraz obcietej glowy pojawia sie tu nie po raz pierwszy w poezji Stowackiego (Poe-
ma Piasta Dantyszka!, Sen srebrny Salomei). W Zawiszy Czarnym gltowy tatarskie
okazg sie ambiwalentnym ,,rekwizytem”. Ta powtarzalno$é makabrycznego moty-
wu wskazuje na jego wage. By¢ moze sensy zawarte w tym wyobrazeniu, zwigzane
sg ze swoistg antropologig ciata: glowa odcieta jest ciatem naruszonym, ,fragmen-
tem”, reprezentujacym juz inny, po§miertny jego stan, ale zarazem tg czescig cia-
ta, ktorej nie sposéb odpersonalizowaé — glowa zawsze zachowuje w swym obrazie
obecno$¢ konkretnej osoby. Inaczej nieco odczytuje motyw glowy w swych znako-
mitych analizach Marta Piwinska (Stowacki Ekspresjonistyczny. W: Stowacki
wspditczesny. Red. M. Troszynski. Warszawa 1999). Wezeéniej pisat o tym cho-
ciazby Juliusz Kleiner (Juliusz Stowacki..., s. 141—144). Zob. tez A. Kotlin-
ski: Mistrz czerwonego rymu. Stowacki. Warszawa 2000; dawne, lecz bardzo cie-
kawe ujecie: S. Skwarczynska: Ewolucja obrazéw u Stowackiego. Lwow 1925,
s. 24—38.
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w moriturialnej transformacji w wyzsza posta¢ ducha®. To tylko
proby odpowiedzi, okruchy mozliwych znaczen.

A z gaszczu probleméw wysnuwaja sie nastepne: ciagto$é osoby
w diachronii. Zagadnienie to rysuje sie w Samuelu Zborowskim na
kilku poziomach, takze jako wewnetrzny problem postaci. Wyrazo-
ny wprost w stowach Eoliona-faraona, ktéry chce uzyskaé ciggtosc
swego bytu (przedtuzyé go poza jednostkowe zycie ludzkie) przez
wahadtowe przekraczanie granicy §mierci — umieranie i zmar-
twychwstawanie — co oznacza w istocie funkcjonowanie w czasie
cyklicznym (cho¢ kolejne cykle przesuniete sa na osi czasu linear-
nego). Ztudnosé tej ,,wiecznosci” odstania chér duchéw (,,0! smet-
ny — o! kochany!/Srodze ty oszukany”).

Nie do konca jednak jasny jest (mimo oczywistoéci podstawowe-
go schematu metempsychozy) prawdziwy obraz wiecznego trwa-
nia osoby (szczegélnie w kontekscie antynomicznosci relacji duch
— czlowiek). Jak wskazuje ,,reminiscencyjna” rozmowa Eoliona
i Dziewczyny (akt II), istnieje jaka$ ciaglo$¢ osobowa §wiadomos-
ci w trwaniu ducha miedzy konkretnymi wcieleniami. Ale istnieje
wtedy tylko czas ,,prawdziwy”, sakralny: przez Eoliona i Atesse za-
pamietane zostaly ze snu-émierci weztowe momenty historii zba-
wienia — Narodziny i Zmartwychwstanie Chrystusa. Oboje, siega-
jac coraz glebiej w pamieé (§wiadomo$é) genezyjska, zblizaja sie do
momentu wielkiej, ostatecznej przemiany. Wskazuja na to obecne
tu wyobrazenia-symbole. Stowa Eoliona ewokuja stan bytu na gra-
nicy transformacji:

Jak sen prowadze... gdzie... sam nie wiem wcale...
Jesli duch powie... wstapimy na fale,
Jesli pochwyeci... polecim w niebiosa,
Jesli roztopi... spadniemy jak rosa...
Jesli zaspiewa chor, co teraz niemy,
W echo sie jego glosé6w rozlejemy.
(akt 11, w. 197—202)

80 Az prosi sie, by czytaé to egzystencjalnie (Camus!) jako pekniecie wewnatrz czlo-
wieka, ale sensy Slowackiego sg tu chyba szersze i idg dalej, obejmujac sfery cztowie-
czenstwa nieobecne w ujeciu egzystencjalnym.
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Nieprzypadkowo jest to niemal wariant centralnej czesci liryku
Patrz nad grotqg... Po uzyskaniu §wiadomos$ci ducha Eolion i Dziew-
czyna-Atessa udajg sie w miejsce graniczne — wstepuja na most
nad otchtania, gdzie ogarnia ich zorza (przenoszac poza granice zie-
mi). Most, ktéry — podobnie jak ten weczeéniejszy Eoliona-faraona
(z wnetrza snu) — jest mostem z zywego ludzkiego ciala i stanowi
kolejny z szeregu centralnych symboli dramatu.

Symbol ten — w pierwszej wersji (akt I) — mozna odczytywaé
jako wyobrazenie ciaglos$ci istnienia ponad $§miercia; przejscie nad
otchtanig niebytu dzieki ludzkiemu cialu. Duch wykorzystuje czto-
wieka w siegnieciu po kolejne, wyzsze wcielenie. Aby jednak w od-
czytaniu nie ugrzeznaé w alegorycznym schemacie, trzeba uwzgled-
ni¢, iz w drugiej wersji symbolu Atessa i Eolion kroczg po moscie,
ktéry jest materig (ciatem?) ducha (Lucyfera). Ludzie przechodza po
moscie ducha. Wprawdzie owo ,,przej$cie” nie zostaje dokonczone,
lecz ma wyraznie charakter inicjacyjny, transformacyjny!. Przery-
wa te ostatecznag ich przemiane Lucyfer, famiac swe ciato-most i po-
wodujac celowo katastrofe.

Dlaczego? Ujawnia sie tu istotne oblicze $§wiata duchéw i — Lu-
cyfera (widoczne takze w sporze Lucyfera z Amfitryta). Swiat jest
w Samuelu Zborowskim agonem — gra, turniejem, rywalizacja du-
chéw. Lucyfer okazuje sie tricksterem — typem bohatera, ktory
dokonuje waznych czynoéw, wptywa na losy §wiata za pomoca sztu-
czek, sprytu. ,,Owa dwoista postacé: bohater kulturowy (demiurg)-
-trickster, Yaczy w jednej osobie zarazem idee uporzadkowania spo-
fecznosci i kosmosu oraz ich dezorganizacje, stan nieporzadku”®2.
Charakterystyka trickstera dotyczy wprawdzie mitow, ale dobrze
thumaczy pewne rysy Lucyfera. Wskazuje to, iz u podstaw $wiata
Samuela Zborowskiego tkwi wzorzec Swiata mitycznego, niegotowe-
go i niezréznicowanego, §wiata ambiwalentnego, bez stabilnych gra-

61 O inicjacyjnej tresci dramatu pisze Joanna Jagodzinska (,Samuel Zborow-
ski” jako romantyczne misterium. Genezyjskie i apokaliptyczne uwarunkowania Swia-
ta dramatu. W- ,Swiat z tajemnic wyspowiadany”..., s. 93—114).

2 Opisuje te kategorie bohatera mitycznego Eleazar Mieletinski (Poetyka mitu.
Przekt. J. Dancygier. Warszawa 1981, s. 226—238).
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nic, statycznych wyznacznikéw wartosci (etyka!). Co istotne, w tym
rodzaju kosmicznego ,,dziania sie” uczestniczy réwniez Bog — Jego
dziatanie przybiera tu wyraznie znana z Biblii (Ksiega Madrosct)
postaé boskiej gry, Swietego igrania. Wskazuja na to stowa Lucyfera
(o zabawie Boga z duchami), a takze Glos przerywajacy jego wypo-
wiedZ, zabraniajacy ujawnienia tajemnicy (,,St6j... ta rzecz przybli-
za/Krélestwo Boze... m6éwié jej nie wolno”. Akt V, w. 382—383).
Niegotowos§¢, ptynnoéé bytu trickstera wspétgra znakomicie ze
strukturalnymi cechami Lucyfera®®, ktory ze wzgledu na central-
na, osiowg role w akcji dramatu, zajmuje takiez miejsce w procesie
przemian ksztaltu osoby. Zmienno$é, metamorficzno$é to nie tyl-
ko jego cechy ogélne, gatunkowe (ducha ujetego w diachronii prze-
mian), lecz takze jego rys szczegdlny, wlasny, wyrazajacy sie m.in.
w wyjatkowym natezeniu owej metamorficznosci. Lucyfer jest (po-
dobnie jak Polska®) forma form, a wiec w istocie jakby juz poza, po-
nad forma (poza statycznym, stabilnym ksztattem). Stad trudnosci
w jakimkolwiek cato$ciowym, pelnym okresleniu ksztattu jego oso-
by, jej granic. To on szczegélnie i w istocie jest owym ,,Ja-wielu”. Nie
tylko przemienia sie w kolejne formy, ale jest jednocze$nie wieloma
osobami. Nie tylko zawiera w sobie (jak kazdy duch) swdj ciag ewo-
lucyjny, lecz, co istotne, sktadaja sie nan ksztatty wazne, rdzeniowe
(cho¢ specyficznie ,kainiczne”) dziejow cztowieka: Lucyfer, waz raj-
ski, Judasz Iskariota, ale tez jaki$ czlowiek (Polak?), ktérego ciato
spoczywa na stepie. A na Sadzie zjawia sie — w §wiecie transcen-
dentnym! — jako pelna osoba: cztowiek-duch (Bukary®).

8 O Lucyferze i micie lucyferycznym piszg m.in. Olaf Krysowski, Michat Ku-
ziak i Magdalena Bizior (Z dziejéw recepcji badawczej ,,Samuela Zborowskiego”
— mit lucyferyczny w dramacie. W- ,,Swiat z tajemnic wyspowiadany”..., s. 17—60).

6t O tej formie Polski, ktéra stoi ponad forma, pisala Maria Zmigrodzka (,Sa-
muel Zborowski” jako dramat...), wskazujac, iz dlatego wtasnie (Polska bedaca jed-
noczesnie bytem ,,Chrystusowym”) jest dla zbuntowanego ducha Lucyfera szansa.
Zob. ,,Samuel Zborowski” jako dramat..., s. 169—173.

% To imie jest wyraznie pastiszem (parodia) imienia Bozego (B6g — Buk). Ta pa-
rodystyczno$é uwidacznia sie szczegblnie w rozmowie z Biskupem (akt IV).
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Lecz dalej® jego bytowosé komplikuje sie jeszcze bardziej — na-
stepuje to, co okreslano jako ,,przechwycenie ducha Eoliona”. Re-
lacje miedzy tymi bohaterami nie sg tatwe do opisania; odrzuci¢
trzeba proste utozsamienie czy zwykta (dwie fazy jednej osoby)
ciaglosé. Obaj, bedac duchami niezaleznymi, zbuntowanymi, maja
inne ,,biografie” i inne archetypiczno-mityczne struktury u funda-
mentéw. To jakby dwa bliZniaki, duchy bliZnie, lecz odrebne i od-
mienne. Eolion, nawet jako duch zbuntowany, ma charakter solar-
ny (akt I, w. 41—42), a Lucyfer-smok walczy wtaénie ze stonicem
(akt III, w. 222—257)%7. Eolion ma zresztg przypisane dwa poczatki:
jeden ognisto-solarny, drugi z krysztatu (stowa Dyjanny — akt III,
w. 3256—326). Jego (i Dyjanny) znikniecie z dziejéw §wiata nie jest
ostateczne. Wprawdzie w scenie Sadu Lucyfer przejmuje jakby ich
role, ale stowa dramatu wyraznie zapowiadaja dalszy, finalny (kré-
lewski) rozwdj i ksztalt pary bohateréw: Dyjanny ,,z trzema gwiaz-
dami” (zapowiedziany przez stowa Lucyfera) i mesjanski Eoliona®
jako rycerza-archaniota, zapowiedziany w ,,Parabazie” (akt I). Tylko
na pewien czas (po akcie II) przyjmuja pierwotna swa postaé¢ (ka-
mienny sen Dyjanny®® i skamienienie ducha Eoliona po upadku).

8 Owo ,,dalej” dotyczy nie tylko faz utworu, lecz takze faz interpretacji.

57 Dopiero po metamorfozie jako Adwokat stwierdza: ,,me stoneczne czoto”.

6 Mesjanski charakter ma wyraznie przemiana zapowiedziana pod koniec ,,Para-
bazy” (szczeg6lnie obraz cofniecia sie rzek w korytach, nawiazujacy do mesjanskie-
go psalmu 114). Zapowiedziany ksztalt Dyjanny ma rysy maryjne.

8 Pozytywnie waloryzowany w stowach Lucyfera (,,idzie nabywaé zywota i sity”).
Inaczej odezytuje akcje mityczng dramatu W. Szturc (Metamorfozy miteméw anty-
cznych w ,Samuelu Zborowskim”. W: ,Swiat z tajemnic wyspowiadany”...,s. 163—
174). Ukazuje ciekawy schemat rozwoju duchowego os6b w dramacie, wskazujac, iz
béstwa zenskie znikajg przed aktem V (Sad), wyciagajac z tego wniosek (oparty na
solidnych komparatystycznych podstawach), iz akwatyczne boginie nie moga doko-
na¢ przemiany (zbawienia) §wiata. Mogg jedynie wplynaé na przemiane cztowieka.
To ciekawe odczytanie (zgodne z opisanym przez Kwiryne Ziembe ogélnym schema-
tem mitycznej metamorfozy — od zenskiej lunarnosci do meskiej solarnosci — do-
konujacej sie w dziele Stowackiego) nie jest oczywiscie jedynym mozliwym. Przeciez
w akcie V, w zakoniczeniu dramatu Byt przesila sie, przemienia, nicestwieje, wszys-
cy bohaterowie solarni — Chrystus réwniez! — znikajg. Ot6z te inna, niebytowa po-
sta¢ §wiata symbolicznie wyrazaja w dziele genezyjskim pajeczyna i rzeczywisto§é
Matek (opisywatem to szerzej w rozdziatach o symbolice i 0 ,,ja” w liryce) — zeniska,
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Jaka jest wiec postaé Lucyfera i jak opisaé to, co sie z ksztaltem
osoby w dramacie dzieje? Poza zadziwiajaca, pozytywna , wielooso-
bowoscia” (o ktorej za chwile), ujawnia sie rowniez zesp6t innych
jego specyficznych, niezwyktych ryséw. Przez wyzsze, harmonijne
formy, jakie stwarzaja Dyjanna i Eolion, Lucyfer przeciska sie we-
zem, a wiec znéw jakby poza formg. Ta pozaforemnosé ma swa nie-
pokojaca, niebezpieczng mozliwosé. Ujawnia to kolejna postaé¢ ducha
— mgla. Ten rodzaj bytowosci pojawia sie w zwigzku z Lucyferem
wielokrotnie, najwyrazisciej pod koniec III aktu:

A ja... jak ogien i wulkan bezsenny

Zawsze bez ciala... zawsze bez mogily,

Mgla musze wstawaé i do ludzi chodzi¢

Ani mi umrze¢... ani sie narodzi¢...

Dopoki ja we mgtach, gdzie mi wladze gora,
(akt III, w. 372—375)

Obrazy mgly w zwiazku z Lucyferem interpretowat Michal Ma-
stowski. Trudno jednak zgodzié sie z proponowanym przez niego
utozsamieniem mgly z biblijnymi symbolami Boga — chmura i ob-
lokiem™. Wyrazne sg zasadnicze réznice — chmura, oblok to byty
niebianskie, mgla zas, mimo swych zwigzkow z atmosfera, w o wie-
le wiekszym stopniu zwiazana jest z ziemia. Sluszne jest oczywis-
cie dostrzezenie podobienstwa konsystencji bytowej chmury i mgty
— obie substancjalizujg (wyobrazaja) znakomicie stan istnienia du-
chowego, ale ré6wniez tu podstawowe sg réznice: chmura, oblok maja
zawsze granice, sg wiec, mimo swej niezwyktej bytowosci, indywidu-
alne i osobowe. Mgla istotowo nie ma granic (zamazuje je, zaciera).

»hegatywna” posta¢ Boga i §wiata. Znikniecie zeniskich postaci ma moze wiec inny,
niz sugeruje Szturc, sens — wyprzedzenia w ostatecznym akcie przemiany, wyjscia
z Bytu. Béstwa zeniskie zawsze sg juz (potencjalnie) niebytowe. Jeszceze inaczej od-
czytuje zakoniczenie Jerzy Axer (zob. dalej).

M. Mastowski: Zwierciadto Kordiana..., s. 200—202. Mastowski usprawied-
liwia to francuskimi ttumaczeniami Biblii, ale stowniki biblijne wyraZnie rozréznia-
ja owe dwa byty. W samym Samuelu Zborowskim epifaniag sakralnosci niebieskiej,
boskiej sg chmura (akt V, w. 253) i obtok (w. 296—297). Mgta pojawia sie tylko jako
jeden z ,groteskowych” ksztalttéw-wcielenn duch6w na poczatku V aktu.
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Zwiazane z taka bytowoscig zagrozenie bezksztaltem, bezosobowos-
cia, wynika z roli, jaka odgrywa (chce odgrywac?) w éwiecie Lucy-
fer: sprezyny wszelkiego bytu, wszelkiego dziania sie, obecnosci we
wszystkim, co istnieje. To forma swoistego panspirytyzmu. Ale za
nig placi sie wlasnie bolesnym roztapianiem wlasnej osoby, zagro-
zeniem jej utraty™.

Inny dziwny rys tego ,,ducha obtakanej natury” to, dostrzezona
przez Amfitryte, poprzeczno§é, uko$nosé jego spojrzenia (akt III,
w. 102—108). Perspektywa, usytuowanie inne niz wszystkich po-
zostalych istot — jakby z boku, spoza. Uwzglednié tez trzeba slowa
samego Lucyfera o skutkach uzyskania przez ducha Heliany trze-
ciej gwiazdy:

Gdyby zas doszedt... to ja Iskariota,

Mégtbym... lecz to by¢ nie moze w tym wieku,

Lecz gdyby doszed!... to ja bym na éwieku

Drugi raz... albo gdzies§ na starej gruszy

Musiat sie wyrzec... tej czerwonej duszy

I kedzierzawych wloséw... niezbyt czarnych.
(akt III, w. 66—71)

Jakby z istoty byl bytem ,,poprzecznym”, druga, ciemna strong
bytu, nierozerwalnie zwiazang z jasna, Chrystusowa. Te wiezy sa
zresztg do$¢ dziwnie splatane — grusza to los Judasza, ¢wiek —
Jezusa™.

W prébie nakre§lenia ontologii Lucyferowej osoby uwzglednié
trzeba wielka jego przemiane, ktérej (jak stusznie stwierdzita Ma-
ria Zmigrodzka) w dramacie nie ukazano, wytowi¢ mozna tylko jej

™ Owo roztapianie stanowi negatywna mozliwos¢ pozytywnej przemiany, ktéra opi-
suje dalej.

2 Dostrzec tu mozna rozwiniecie ,,ptynnych obrazéw” wnetrza osoby Zawiszy,
w ktérych widoczne byly biegunowe $lady (niebianskie i szatanskie) jego zderze-
nia z krzyzem. W analizowanych obrazach Lucyfera owe bieguny zostajg wyrazniej
zlaczone w jedno genezyjskie wyobrazenie symboliczne, ktérego zasada jest tacze-
nie i uwewnetrznienie w jednym symbolu ambiwalentnych wartoséci symbolicznych,
w religiach i mitach systemowo rozdzielanych na bieguny ,,géry” i ,,dotu”.
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okruchy, rozsiane w III, IV i V akcie. Najwazniejszy jest moze §lad
dostrzegalny w chwili ujawnienia krwawej chusty (akt V, w. 259—
291). Wtedy Lucyfer-Bukary wydobywa sie z kregu wlasnego ego —
staje sie dla Samuela Bliznim. Wielka metamorfoza wiaze sie z serig
wielu ,,matych” przemian — tzw. pomieszanie duch6w™ miedzy bo-
haterami dramatu; natura i efekt owych wymian ducha sg dla czy-
telnika hipotetyczne. Opisywano je juz kilkakrotnie™, byé moze da
sie to zrobié¢ wnikliwiej, precyzyjniej, ale nie na tej drodze tkwi chy-
ba rozwiazanie. Brak nam jezyka opisu, probujemy jezykiem plasz-
czyzny (dwa wymiary) opisywaé rzeczywisto$é przestrzeni troéj-
(wielo-)wymiarowe;j.

Od drugiego aktu dramatu zaobserwowa¢ mozna proces rozpa-
du dotychczasowej, indywidualistycznej struktury osobowej (zwig-
zany ze wskazywanym kryzysem osoby). Dotychczasowe granice,
ksztalty, pekaja i tworzy sie co$ o zupetnie nowych ,koordynatach
istnienia”. Rozpoznawano te nowos$¢: to ponadosobowy Duch, zna-
ny z systemu genezyjskiego. Dla akgcji, Swiata i senséw Samuela
Zborowskiego fundamentalne jest jednak to, iz nowa bytowo$¢ nie
tylko zostaje wskazana w dramacie, lecz takze na naszych oczach
sie wydarza, rozwija, dziala. Z tego trudno wyobrazalnego proce-
su stawania sie wynika chyba ogromna cze$¢ probleméw drama-
tu: dla Stowackiego — ujecia tej przemiany, dla nas — zrozumie-
nia. Dlatego podstawowe zadanie stanowi préba opisania morfologii
tego bytu, chocby (na razie!) byla to préba tak szkicowa i nieprecy-
zyjna, jak niniejsza.

Jak przedstawic¢ wielowymiarowo$¢? Punktem wyjscia jest opi-
sana uprzednio przemiana granic okreslajacych ksztalt osoby: we-
wnetrznych — owo ,ja-wielu” (bycie wieloma bytami naraz), ze-

"3 Przemiana Lucyfera, o ktorej pisza najpierw Juliusz Kleiner (Juliusz Stowa-
cki. Dzieje tworczosci. Wstep i oprac. J. Starnawski. T. 4. Krakéw 1999), a po-
tem Maria Zmi grodzka (,Samuel Zborowski” jako dramat...), ma zasadniczo
sens etyczny (,,uchrystusowienie”), ale w dramacie dokonuje sie w zwigzku ze szki-
cowang w niniejszym tekscie przemiang ontologiczna.

4 M. Piwinska, A. Kowalczykowa, M. Zmigrodzka, M. Ciesla-Korytowska... Jedno
mozna stwierdzié, owo pomieszanie duchéw wykracza poza tradycyjny schemat me-
tempsychozy.
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wnetrznych — zanikanie przegréd odgraniczajacych poszczegdlne
osoby. Te rozsypana wieloistno§é Stowacki skleja na nowo w prze-
moznym, niepowstrzymanym ruchu, pedzie Lucyfera™, stwarzajac
nowy symbol: wyobrazenie Ducha o wielu twarzach, bedacego jed-
noécia i zarazem konkretnoscig wielu oséb, z ktérych kazda zacho-
wuje swg odrebnosé, osobowoséé. Znika tylko przepasé, wyrwa mie-
dzy osobami. Scalanie, sklejanie 0os6b w jednego wieloosobowego
Ducha dokonuje sie nie w ptaszczyznie horyzontalnej, lecz w wymia-
rze wertykalnym, ku Bogu; ostatecznie w zetknieciu twarza w twarz
z Chrystusem™. Na koncu zas, w dziwnych stowach Adwokata,
ujawnia sie chyba obecno§é samego Boga (,,A jednak... tam mdj oj-
ciec we 1zach caty./Dosy¢ mi na tym” — akt V, w. 1187—1188).

Doktadne, ,,wielowymiarowe” relacje wewnatrz tego Ducha sg
trudne do opisania, jedyny dostepny dla nas model tego symbolu to
teologia i symbolika Tréjcy Swietej (archim troicki). Zwiazanie jed-
nosci z wieloécig — tu w Samuelu Zborowskim pomnozone w nie-
skonczong iloé¢ twarzy-hipostaz. W teologii zawartej w glebi chrzes-
cijanskich symboli jest chyba miejsce na takie wyobrazenie. Tkwi
ono potencjalnie w niektérych obrazach Biblii (np. 2 Kor 3, 18). Sto-
wacki je wydobywa na jaw i dookreéla, tworzac jeden z najbardziej
niezwyklych symboli zZycia transcendentnego.

W trakcie powstawania owego bytu-symbolu dzieja sie rzeczy
réwnie niecodzienne. Dostrzegano je i nazywano nawet, ale chyba
zbyt tatwo przechodzono nad nimi do porzadku dziennego. A Sto-
wacki w tej tajemniczej metamorfozie dwukrotnie przekracza osta-
teczne granice. Pierwszy raz, gdy w momencie przelomowym proce-
su (ujawnienie przez Bukarego-Lucyfera krwawej chusty) do akcji
wlacza sie ,JA”. ,Ja” autorskie, ,,Ja” — nadrzedny podmiot utwo-
ru, ,Ja” Stowackiego... Owo ,Ja” w réznych utworach mistycznych
Stowackiego (jak ukazat to Rymkiewicz") nie jest tatwe do okresle-

> W mowie sadowej, wygloszonej przez ,Ja” pojawia sie obraz nowej formy wytry-
skujacej w takim locie do gory (akt V).

" Pisala o tym M. Zmigrodzka (,Samuel Zborowski” jako dramat...).

" JM. Rymkiewicz: Poetyckie ,ja” tekstéw mistycznych. W: Stowacki mistycz-
ny..., s. 241—250.
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nia, ale tu, w dramat, w jego akcje, w Swiat, wlacza sie nadrzedne,
graniczne (przekraczajace granice tekstu) ,Ja”. Konsekwencje tego
trudno przecenié¢. W mistyczno-realnym swiecie Samuela Zborow-
skiego nie wolno tego pomniejszaé¢, minimalizowaé — granica teks-
tu zostata rozerwana, zburzona. Autor (podmiot autorski) stat sie
obiektywnie czescig kosmosu swego dzieta, twarzg (jedng z twarzy)
powstajacego wieloosobowego Ducha.

A przeciez to nie koniec — dalej przekroczona zostaje takze gra-
nica Bytu. Wiaze sie to z szerszym kregiem problematyki kresu,
ostatecznego celu. Bo przeciez Stowacki, tworzac wizje $wiata trans-
cendentnego, poSmiertnego, w postaci nieskonczonego, niepowstrzy-
manego ruchu™ (a wiec takze nieustannego przekraczania granic),
musial zarysowaé, wskaza¢ choé¢ potencjalnie telos owego pedu, lotu,
tak, aby byt to ruch ukierunkowany (celowy!), a nie pusty, bezsen-
sowny. W Samuelu Zborowskim Stowacki wskazuje 6w telos za po-
$rednictwem trzech symboli. To istotne, bo pozwala wskazaé kres,
nie zamykajac siebie i rzeczywistosci w klatce, w obrazie zatrzas-
niecia, zakonczenia ruchu, znieruchomienia Bytu.

Pierwszy symbol, najbardziej uniwersalny, to biblijne Niebieskie
Jeruzalem, przez Adwokata wskazane jako ostateczny cel nie tylko
narodéw, lecz takze duchéw™. Drugi symbol to ziemia, wzieta w ra-
miona ducha i przemieniona w storice. Ta przemiana miata by¢ dzie-
tem Polski, ktéra , byla ostatecznym koncem/Zywota ducha ludzkie-
go”. Obraz wyraznie dynamiczny, ruchomy. Najbardziej niezwykltym
symbolem jest jednak zakonczenie dramatu®’. Tak wieloznaczne,

8 Pisata o wadze takiej wizji Swiata Kwiryna Ziemba (Glos w dyskusji..., s. 347—
356).

™ O tymze symbolu u Stowackiego zob. M. Cie$la: Mityczna struktura wyobraz-
ni Stowackiego...; M. Piwihska: Juliusz Stowacki od duchéw...; Lucyna Nawa-
recka (w dyskusji) wskazala zasadniczg réznice w stosunku do obrazu biblijnego —
zamkniete bramy Jeruzalem Slowackiego, a wiec podkre§lenie granicy oddzielajacej
nas od tego ostatecznego kresu. Stad obrazy przekraczania tejze granicy.

80 Zwracano juz uwage na istotne znaczenie tego zakonczenia. Szczegdlnie moc-
no podkreslata to Maria Cie§la-Korytowska (O Mickiewiczu...). W przywo-
tywanej juz ksigzce poswieca zakonczeniu bardzo interesujace studium (traktujace
ten niezwykly dramat jako ,partyture teatralng”) Jerzy Axer (,Samuel Zborow-
ski”, czyli spér o miejsce na krzyzu. W: ,Swiat z tajemnic wyspowiadany”..., s. 325—
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nabrzmiale, petne senséw, ze ,bojazn i drzenie” niemal powstrzy-
muja od méwienia. Obserwujemy tu jakby ontologiczne ,,stabnie-
cie”, wyciszenie Bytu. Adwokat po ,,wylaniu ducha” znika (wczes-
niej podobnie znikneto ,Ja”). Chrystus rozpoczyna ogtaszaé¢ wyrok
(o Adwokacie), nie dopowiada i po przejSciu przez Zamojskiego —
znika®!. Ten ostatni réwniez nicestwigje (choé po chwili sie odzywa).
Zostaje sam (tytulowy!) Samuel Zborowski. Przez niego juz wczes-
niej, w momencie $mierci, przeszedt Chrystus®?.

Znika tu wiec (przestaje istnieé) wszelki Byt w znanej nam posta-
ci. A akt V to przeciez przestrzen duchowa, transcendentna, obej-

338). Badacz nieco inaczej odczytuje owo zakonczenie, niz prébowatem to sfor-
mulowaé w niniejszym tekscie. Dostrzega gas$niecie bytu bohateréw dramatu, ale
w centrum interpretacji stawia ukryta w finale Sadu prébe krzyza — spér o pierw-
szenstwo w meczenistwie. Z Chrystusem rywalizujg tu Samuel i Adwokat (bedacy
obronca Zborowskiego, ale w konicéwcee przejmujacy jego meczenska role). Takie od-
czytanie wsp6tbrzmi z analizami przeprowadzonymi w poprzednich podrozdziatach
niniejszej ksigzki — wydobytym chrystusowym ksztaltem bohateréw i rolg archi-
mu Ukrzyzowania. Sens zakonczenia dramatu Jerzy Axer wywodzi takze z wzor-
ca chrystologicznego — Samuel (rozjasniony) wskrzesza Kanclerza, ,,zgaszonego”
przej$ciem Chrystusa. Koricowym symbolem spinajacym owo otwarte zakonczenie
bytoby tu Zmartwychwstanie. Nie jest to wbhrew pozorom tak odleglte od odczyta-
nia, zaproponowanego w niniejszym rozdziale. Wprawdzie ja dostrzegam tu prze-
suniecie ku archimowi troickiemu (powstanie nad-osoby) i ostateczna, nie-bytowsa
przemiane (koriczy scene glos Kanclerza, jego bytowosé nie zostata w zaden sposéb
zaznaczona, okreslona), ale Zmartwychwstanie (genezyjsko ujete), apofatyczna nie-
bytowos¢ to symbole (wskazuje w mojej interpretacji takze dwa inne), prébujace ob-
rysowa¢ ostateczne Niewyrazalne, ktére jako symbolizowane zupelnie transcendu-
je nasze kategorie i wyobrazenia. Sama wielo§é symboli, ktére Stowacki stwarza, by
nakresli¢ kontur Niewyrazalnego, méwi wiele o jego koordynatach.

81 Obecno$é Chrystusa jako osoby dramatu jest wiasciwie kolejnym przekroczeniem.
Wprawdzie Mastowski wskazuje podstawe tego zaistnienia (tradycje Calderonow-
skiego auto sacramentale), ale w polskim dramacie romantycznym, takze dramacie
mistycznym Slowackiego, i tak jest to ewenement. Trudne i niezwykle sensy, kto6-
re usituje tu wydoby¢ i opisaé, s bliskie tym, jakie analizuje Gershom Scholem jako
ukryty aspekt obecny w trzech wielkich tradycjach religijnych (judaizmie, chrzesci-
janstwie iislamie). Zob. G. Scholem: Stworzenie z niczego i autoredukcja Boga. W:
Tenze: O gtéwnych pojeciach judaizmu. Przekt. J. Zychowicz. Krakéw 1989.

82 Mozna wykorzystaé do rozjasnienia tekstu wariant ,,odrzucony”, jednak jego za-
warto$¢ znaczeniowa jest zdecydowanie ubozsza.
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mujaca caty kosmos. Jako wytlumaczenie (rozjasnienie) tego, co sie
dzieje, mozna przywotaé biblijne rozpoznanie, Ze ,przemija postaé
Swiata”, zapowiedz, ze na koncu czaséw Bog stworzy ,,nowe niebo
i nowa ziemie”. Dla Stowackiego w zakonczeniu dramatu szczegdl-
nie wazne chyba byto owo ,,nowe niebo”. Nowy ksztatt takze bytu
transcendentnego. Jezeli to w ogdle bedzie jeszcze byt, co$, o czym
mozna jeszcze powiedzieé, w naszym rozumieniu tego stowa, ze ist-
nieje. Stowacki doprowadza nas w zakonczeniu do miejsca, w kto-
rym zaczyna sie to dzia¢. Dalej juz nie da sie nic powiedzie¢, poka-
zaé. Ostatnim, ostatecznym symbolem, jaki nam poeta daje, jest
granica. Ona tylko wyraza to, co POZA. Granica jako ostateczne
otwarcie.

14-Egzystencja...



Rozdziat IV

Zamiast zwienczenia —
préba zarysu nad-osoby w Krélu-Duchu

I. Krél-Duch jest najradykalniejsza i najpelniejsza préba stwo-
rzenia ,ja” w calej tworczosci Stowackiego. Dokonang w eposie pi-
sanym, w pierwszej osobie, z perspektywy konkretnego (i do tego
autorskiego!) ,Ja”. Z jednej strony poeta kontynuuje tutaj to, co
wypracowal w swej p6znej, genezyjskiej liryce i ostatnich drama-
tach (Samuel Zborowski), a wiec prébe opisu osoby w najgtebszej
duchowej postaci (,,ja teandryczne”, ,ja-duch”), z drugiej — rozpo-
czyna w tym eschatologicznym utworze zupetnie nowa faze owego
stwarzania i bedaca jej celem, trudno wyobrazalna, w pewnym tyl-
ko stopniu skrystalizowanag postaé ,,nad-ja”. Odmiennoéé Kréla-Du-
cha od wczesniejszych genezyjskich utworéw polega takze na tym,
ze Stowacki stwarza w nim zarazem nowy teoretyczny ksztalt owej
genezyjskosci, tym razem nie w tekscie filozoficznym, skonstruowa-
nym obok utworu, lecz w samej poetyckiej tkance poematu.

Niniejszy, szkicowy rozdziat w niewielkim tylko stopniu bedzie
w stanie zarysowa¢ najistotniejsze aspekty owego nowego ksztattu
»ja”, zawartego w kréolewskim eposie Stowackiego. Raczej zreferu-
je podstawowsg problematyke i postawi kilka trudnych pytan, kté-
re beda oczekiwaty odpowiedzi w przyszlych pracach. Oczywiscie,
napisano juz ogrom studiéow o Krélu-Duchu, w tym wiele znakomi-
tych, rozszyfrowujacych i opisujacych jego tekstowy ksztalt, obraz
Swiata i owo niezwykte ,ja”, wykraczajace poza wszystkie grani-
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ce. MyS$le tu zar6wno o dawniejszych, klasycznych pracach Tretia-
ka, Pawlikowskiego, Kleinera, jak i nowszych — najpelniejszej i naj-
wszechstronniejszej monografii tego eposu, piéra Marty Piwinskiej,
studiach Mariana Tatary, Jarostawa Marka Rymkiewicza, a takze
tych najnowszych: znakomitej rozprawie doktorskiej Lucyny Na-
wareckiej, ksiazkach Romana Dabrowskiego i Mikotaja Sokotow-
skiego®. Owe studia stanowié bedg szczegélnie cenny fundament
niniejszej, szkicowej préby. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze
Krél-Duch, niezwykly tekstowy byt obejmujacy soba, ogarniajacy
Calosé, stoi przed nami nadal nieodgadniony, nie poddajac sie w pet-
ni zadnej (takze niniejszej!) prébie lektury.

Jak stworzyé swoje prawdziwe, istotowe ,ja” — obejmujace
wszystko, calo$é. Dazace w swym ruchu metamorfoz, ekspansji,
najdalej, do kresu, lub wrecz przekraczajace najdalszy horyzont,
a jednocze$nie zachowujace jednostkowos§é, konkretnosé, indywidu-
alno$¢. Na dodatek — jak wiadomo — Krél-Duch powstawal wte-
dy, gdy zycie poety dobiegalo coraz wyrazniej kresu. Alina Kowal-
czykowa? opisata przejmujaco ksztalt Swiata w perspektywie konica,
jaki Stowacki ujrzat na przelomie lat trzydziestych i czterdziestych.
Teraz 6w kres byt o wiele blizszy, bardziej namacalny i bolesny.
Jak stworzyé w pustce, w otchlani, siebie nowego, gdy dotychcza-
sowe ,ja” kurczy sie, zanika? Zachowujac swdj rdzen, istote, to, co
niezbywalne.

Stowacki stwarza ducha, ktéry ma by¢ jego obrazem, mocniejszym
istnieniem — jazn transcendentna, niebedaca abstraktem, kon-

1. Tretiak: Juliusz Stowacki. T. 2. Krakéw 1904, s. 424—500; J.G. Pawli-
kowski: Studiéw nad ,,Krélem-Duchem” czesé pierwsza. Mistyka Stowackiego.
Lwoéw 1909; J. Kleiner: Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci. T. 4. Krakéw 1999;
M. Piwinska: Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1992; JM. Rymkie-
wicz: Stowacki pyta o godzine. Warszawa 1989, s. 326—390; M. Tatara: Struk-
tura mitu religijnego a ,Krol-Duch” Juliusza Stowackiego. W: Studia romantyczne.
Red. M. Zmigrodzka. Wroctaw 1972; L. Nawarecka: Mistyczny sens mitu
w ,Krélu-Duchu” Juliusza Stowackiego [W drukul; R. Dabrowski: Stowackiego
dialog z odbiorcq. Podmiot méwigcy w ,,Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu”, ,,Be-
niowskim” i ,,Krélu-Duchu”. Krakéw 1996; M. Sokotowski: ,Krél-Duch” Ju-
liusza Stowackiego a epopeja stowiariska. Warszawa 2004.

2A. Kowalczykowa: Stowacki. Warszawa 1994, s. 258—288.

14*
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strukcja myslowa, lecz artystycznie realnym, noumenalnym bytem.
On, poeta, stanowit jego czes¢ (oblicze, wcielenie), ale zarazem Krol-
-Duch kreuje najprawdziwsza, najwazniejsza jego postaé. Stowacki
rozszerza maksymalnie swe jednostkowe ,ja” (skonceptualizowa-
ne juz w liryce genezyjskiej) wszerz (w glab) i wzdtuz. Aby przekro-
czy¢ wymiar psychologiczny (opisa¢ swe ,,ja” na ptaszczyznie ducho-
wej), kresli ksztalt siebie w wymiarze symbolicznym, mitycznym.
Widoczna jest w catym eposie wizyjnos$é, sakralno§é obrazéw, choé
zarazem naocznie ukazane zostaje powstawanie (sklejanie) owych
symboli z rzeczy zwyklych, namacalnych. By zapewni¢ realno$c¢ swe-
go symbolicznego ,,ja”, poeta osadza je w historii. Sposob6éw zapobie-
zenia abstrakcji stosuje zreszta znacznie wiecej. Punktem wyjécia,
pierwszym wcieleniem Kréla-Ducha jest Popiel, majacy wyraznie
rysy bohatera powiesci poetyckiej — postaci mrocznej, negatyw-
nej, ale najbardziej konkretnej, jednostkowej i egzystencjalnej w ca-
lej romantycznej literaturze; postac ,,ja”, ktérej zewnetrzny ksztatt
1 wnetrze zarysowane sg mocno, gesto i intensywnie.

W konstrukgeji jazni (i tekstu) Kréla-Ducha najistotniejsza moze
cecha jest stata i nieusuwalna wieloperspektywiczno$é, wielopunk-
towoséé poznawania. Mimo ze historia opisywana jest w eposie z per-
spektywy konkretnego wcielenia Kréla-Ducha, kazde zdarzenie,
ksztalt, przezycie zawiera w istocie trzy perspektywy: owego ,ja”
konkretnego, nadrzednego ja-Ducha i ja-Stowackiego. Wszystko, co
sie dzieje, trzeba ogladac z tych trzech punktéw widzenia. One oczy-
wiscie nakladaja sie na siebie, przenikaja wzajemnie. Jedna z najcie-
kawszych wtaéciwosci, stwarzajaca niepowtarzalny ksztalt eposu,
jest wlasnie ciggloéé tej nad-jazni, ptynne przejécia miedzy poszcze-
g6lnymi jej skupieniami. Znakomicie wydobyta to Marta Piwinska,
ukazujac, jak z gtebi konkretnych ,ja” ludzkich narratoréw prze-
swituje nadrzedna §wiadomos¢ i jak wiaze sie z ,ja” Stowackiego;
jak poeta patrzy oczyma Mieszka i jak uzycza krélom Polski swego
spojrzeniad. W Rapsodzie 111 (Piesri 11, oktawy XXXI—XXXIII) wi-

3 M. Piwinska: Juliusz Stowacki..., s. 291—295. Obecnosé Stowackiego w sto-
wach Mieszka do anioléw dostrzegt juz Tretiak, ale Marta Piwiiska stworzyla cato-
Sciowy model dziania sie ,ja” w eposie.
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taja anioléw: Mieczystaw, transcendentny Duch i Stowacki (w swym
mieszkaniu w Paryzu). Ztaczenie w jednym strumieniu stéw (powi-
taniu) trzech pozioméw osoby scala w jednej czastce tekstu rézne
miejsca i czasy.

II. Najnizszy, lecz zarazem najbardziej konkretny poziom epo-
su to historia pojedynczego ludzkiego ,ja”, poziom klasycznego
bohatera epopeicznego. Oczywiécie — jak ukazata to precyzyjnie
Lucyna Nawarecka — w Krélu-Duchu nastepuje réznorakie prze-
kraczanie, rozszerzanie epopeicznego schematu*. Nadrzedng rame
utworu tworzy fundamentalna przemiana modelu bytu: zamknie-
ta mityczna cyklicznoéé, statyczny ksztatt ludzkiego istnienia po-
$miertnego i numinotyczne sacrum, stanowiace transcendentny
fundament eposu zostajg przeksztalcone w rzeczywistosé¢ otwar-
ta, dynamiczna i eschatologicznie ukierunkowang modelu chrzes-
cijanskiego®. Wyrazistymi przejawami mistycznego przeksztatcenia
wzorca mitycznego sg dwa biegunowe oblicza transcendentnych nie-
wiast, ukazujacych sie duszy Hera-Popiela — mityczna Umitowana
i eschatologiczna cérka Stowa¥, a takze dwa ksztalty zaswiatowe-

4 Badaczka, analizujac inwokacje i wiele innych elementéw struktury utworu, uka-
zuje przeksztalcenie wzorca eposu w kierunku poematu prorockiego. L. Naware-
cka: Mistyczny sens... O epopeicznosci Kréla-Ducha (i w ogdéle o rozumieniu przez
poete epopeicznosci) pisze Marek Piechota (zob. Zywiot epopeiczny w twérczosci
Juliusza Stowackiego. Katowice 1993).

5 Znakomicie, wskazujac szereg istotnych kontekstéw (gnostycznych, kabalistycz-
nych, hermetycznych), analizuje zdarzenia, postaci, sensy Kréla-Ducha Juliusz Kle -
iner. Bardzo instruktywny jest takze obszerny rozdziat jego monografii: Filozofia
mistyczna Stowackiego i jej 2rédta. Funkcje rozjasnienia Swietnie petni takze kom-
paratystyczne ujecie Jana Gwalberta Pawlikowskiego (Studiéw nad ,,Krélem-
-Duchem”. Czesé pierwsza. Lwow—Warszawa 1909).

§ Interesujaca analize obrazéw owej boskiej kobiecosci przeprowadzit w swej mono-
grafii Jozef Tretiak: Juliusz Stowacki... (T. 2, s. 435—444). P6zniej wielokrotnie
ja opisywano (Kleiner!); precyzyjne odczytanie Lucyny Nawareckiej (Mistyczny
sens...), ukazujacej, iz mamy tu do czynienia z dwoma odmiennymi osobami (jedng
— mityczng, akwatyczng, druga — niebianska, apokaliptyczng), pozwala precyzyj-
niej odczytywaé sensy utworu. (Nawet jezeli uwzglednié, iz przypuszczalnie w prze-
strzeni genezyjskiej owe odrebne postaci stanowig réwniez kranicowe wecielenia nie-
skonczonego szeregu owej boskiej kobiecosci).
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go bytowania bohater6w: mityczne, statyczne w Rapsodzie I (stan
wyczerpania, slabszego istnienia) i dynamiczne, eschatologiczne
w Rapsodzie IV (za Chrystusowym Mieczystawem ruszajg nie tyl-
ko greccy bohaterowie, lecz takze Tartar).

Wewnatrz tych ram wydarzaja sie kolejne historie Kréla-Ducha.
W kazdej z nich bohater, bedgcy konkretnym jego wcieleniem, prze-
chodzi swdj cykl zycia-przemiany, zamykajacy sie S§miercig i dosieg-
nieciem (w jej majestacie) §wiadomog$cia poziomu ducha (dodajmy,
dostepnego w tej zadanej mu fazie)’. Historie Kréla-Ducha rozpo-
czyna przejscie z jednego narodu (§wiata, epoki...) do drugiego,
w ktérym bedzie odgrywat role ducha nadrzednego, przewodniego®.
Istota bohatera, w postaci jeszcze armenskiej, byta (jak sprecyzo-
wata Lucyna Nawarecka) grecka harmonia ciata i ducha. Po upad-
ku® w rzeczywisto$é barbarzynska stwarzaé sie ma w bélu i walce
nowy ksztalt czlowieka (osoby). Dokonuje sie to wyraznie na kan-
wie mitu kosmogonicznego — Swiat znajduje sie w fazie kryzysu,
zagrozenia chaosem, a funkcje potwora chtonicznego, niszczacego
kosmiczny tad, spetnia wtasnie Popiel. Wskazuja to jego przejawy
w Swiecie eposu: destrukcyjne dzialanie, a takze mityczne wizerun-
ki tego kréla-potwora'®:

A ja gdzie§ w glebi... do granitnej nory
Schowany... niby ktab piekielnych duchoéw,

7 Ten powtarzajacy sie, wewnetrzny porzadek kolejnych wcielenr uwypuklit R. D g -
browski (Stowackiego dialog...).

8 To stanowi, jak okreslit sam Stowacki, istote osoby Kréla-Ducha (Raptularz. W:
Juliusz Stowacki. Dziela wszystkie. Red. J. Kleiner. Wroctaw 1976 [T. 15], s. 462).
Jak wskazuje na to Tretiak (referujacy te sprawe), mozliwych poczatkéw byto wiecej
(np. siegajacy samego momentu genezy obraz ksztaltowania bohatera przez Matke
Miesiecznice, po jego zrodzeniu przez Stowo (s. 430—431)).

9 Byé moze jest to przejaw dostrzezonego przez badaczy w poezji genezyjskiej mitu
gnostyckiego. Zob. W. Szturc: Millenaryzm Juliusza Stowackiego. W: Tenze:
O obrotach sfer romantycznych. Studia o ideach i wyobrazni. Bydgoszez 1997; Tak-
ze A. Bielik-Robson: Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia. Kra-
kéw 2004, s. 32—42.

1 Odwotanie do mitycznych, chtonicznych potworéw umieszcza w tek$cie eposu
sam Stowacki.
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Wyzwany $wiattem w ohydne kolory,
Jak zbiorowisko cztonkéw i taricuchéw
Skrzydly zjezony... jak piekielne twory —
(Rap. I, P I, w. 464—469)

Wazne w jego chtonicznym wizerunku sa takze obrazy mate-
rii ciezkich, ziemskich: zelaza, otowiu, cyny, pekajace i topiace sie
W momencie Smierci.

Mityczna kosmogoniczno$éé zostaje jednak w Krélu-Duchu —
jak wskazata Nawarecka — przeksztalcona: Popiel, niszczac §wiat,
w istocie go na nowo stwarza; destruuje bowiem materie, uwalnia-
jac ducha. Duch w nim ujarzmia ciato (materie), dynamizuje, prze-
mienia je i uduchawia. Swiat, zdarzenia sa tu (jak prébowalem to
pokazaé w analizach symboli w czesci pierwszej) istotowo dwoi-
ste — mityczno$¢ ukazuje jedng ich strone, lecz wtasciwe odczyta-
nie umozliwia dopiero uwzglednienie strony drugiej, eschatologicz-
nej'l. Dostrzec to mozna w samych obrazach Popiela: dopetnieniem
chtonicznego, smoczego jego wizerunku z konca Piesni I (cytowa-
nego uprzednio) jest, rozpoczynajace piesn nastepna, wyobrazenie
uskrzydlonego jezdzca, zawierajace wyraZznie pierwiastek ducho-
wy!2. Wezeéniej — w scenie na pobojowisku ortéw — ukazane zo-
stalo, jak na bazie zniszczonej formy ortéw-wojownikow powstaje
ta nowa forma skrzydlatego czlowieka-jezdzZca. Kolejne, pojawia-
jace sie mityczne, ludzko-zwierzece obrazy sa sposobem naoczne-
go ukazywania rozsadzania formy ludzkiej i jej przemiany w trans-
cendentny ksztatt.

Dodajmy, ze duchowy wizerunek Popiela — uskrzydlonego jezdz-
ca powstaje w jego odbiciu na ziemi (jako cien), jest wiec w istocie
negatywem. Ta negatywnos¢ postaci Popiela, mimo jego twérczej,
genezyjskiej roli (przemiana, uduchowienie §wiata, stwarzanie,
ociosywanie, utwardzanie wlasciwej formy narodu, wymuszenie —

11 Wladciwie tych stron (sens6w) jest wiecej. W pelnym modelu, oprécz wskaza-
nych stron mitycznej i chrzescijaniskiej, uwzglednié trzeba by ptaszczyzne systemo-
wo-genezyjska; nad nimi dopiero nadbudowuje sie ta ostateczna, poetycko-genezyj-
ska, skupiajaca i na nowo ksztattujaca tamte partykularne sensy.

2 Precyzyjnie zanalizowany przez L. Nawarecka (Mistyczny sens...).
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zbrodniami — epifanii, obecnosci Boga w §wiecie), skutkuje prze-
miang jego ksztaltu, niewatpliwie wyobrazajacego uduchowienie,
ale dokonujace sie przez destrukgje, trawienie duchem ludzkiego
ksztaltu (ciata). Ukazuja to wyraznie dwa jego, krélewskie juz, wi-
zerunki:

A bytem caly jako trup sczerniaty,
Ktéry stuletnig mial w ziemi trumnice,
A juz robaki z niej pouciekaly,
Bojac sie oczu jasnych jak gromnice
(Rap. I, P II, w. 451—454)

Przed twarza moja straszliwg klekano
Widzac dwa skrzydta helmu jako latarnie!
I miedzy niemi w §rzodku zawieszong
Te twarz jak lampe trupia i zielona,.
LXIV
W powiekach rubin i btysk dziwny gore;
Powieki nozem zdajg sie by¢ rozciete;
A przez czerwona, rubinowa kore
Patrzy Duch... widmo przeszlosci przeklete!
(Rap. I, P II, w. 501—508)

To nie jedyne miejsca w poezji genezyjskiej (Ksigze Michat Twer-
ski!) wskazujace, iz etyka immanentnie w niej istnigje (choé w prze-
mienionej postaci) i nie jest czyms$ dowolnym sposéb, w jaki dokonuje
sie genezyjskiego dzieta stwarzania. Wyrazne jest to w negatyw-
nych, ohydnych obrazach bohateréw lucyferycznych, owych , biczow
Bozych” (Khan!)!3. Wystarczy zreszta zestawié cytowane wizerun-
ki Popiela z wyzszym przeciez w hierarchii duchéw Mieczystawem.

Celem nastepnej epoki — §wiata ikony — jest przenikniecie,
przesycenie materii §wiattem, dokonujgce sie w dziejach Mieczy-

13 Pisze o tych aspektach poezji genezyjskiej Maria Cieé§la-Korytowska
w swych bardzo ciekawych studiach: Stowacki a kalokagathia. W: Antyk romanty-
kéw. Model europejski i wariant polski. Red. M. Kalinowska, B. Paprocka-
-Podlasiak. Torun 2003, s. 263—270) i Etyczny aspekt mesjanizmu. W: O Mic-
kiewiczu i Stowackim. Krakéw 1999).
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stawa i Dobrawny!*. Ten (III) Rapsod wypelniaja obrazy $wiatta:
stonecznego, lecz takze niebianskiego chrztu Duchem (tu potoki
Swiatla, lejace sie z oczu oblubienicy). Inng przestrzen §wiatla two-
rza w tym rapsodzie sny Mieczystawa i Dobrawny. Przez dwukrot-
ne oflepniecie kroéla-chrzciciela perspektywa zostaje zwrécona do
wewnatrz i obserwujemy, jak w snach wlasnie rozwija sie, wzrasta
wewnetrzny, $wietlisty i duchowy éwiat. Dlatego na jawie §wiatto
(jak w ikonach) promieniuje ze §wietych bohateréw, rozlewa sie wo-
kot's. To oslepniecie, pograzenie w zewnetrznej ciemnosci sprawia
takze, iz odzyskanie wzroku skutkuje po stokroé mocniejszg eks-
plozja, erupcja $wiatta.

Dzietem kolejnego Kroéla-Ducha — Bolestawa, ma by¢ wzrost
mocy, budowanie poteznego gmachu panstwa (Swiata), zdobycie
nieba; ten wielki ruch ducha zostaje jednak przerwany upadkiem
wladcy'é. Co dalej? Wprawdzie Rapsod IV nie zostal ukonczony (nie
da sie go w pelni zrekonstruowaé na podstawie rekopiséw), ale do-
strzec mozna, iz w zniszczeniu, bedacym skutkiem upadku, zawie-
ra sie mozliwo$¢ dalszego rozwoju'’. Obrazy destrukcji, gnicia ma-
terii, groteskowych przemian (weze) wykorzystywat Stowacki juz
niejednokrotnie (Sen srebrny Salomei, Agezylausz), aby przygo-
towaé niejako ,.zwykla”, gtadka postaé¢ §wiata do genezyjskiej du-
chowej przemiany. Zniszczenie, groteska sygnalizuja, uruchamiaja
niejako metamorfoze. Te obrazy maja réwniez podtoze rytualne —

14 Pigkny i subtelny artykul Mariana Stali (Czlowiek, swiatto, stowo. Z proble-
matyki wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego. ,Rocznik Towarzystwa Literac-
kiego im. A. Mickiewicza” 1978) pozwala cato$ciowo postrzegac te Swietliste zjawi-
ska w poezji Stowackiego.

15 Zob. L. Nawarecka: Tkona swiata. W: Antyk romantykéw...

16 Jako bezposrednig przyczyne wskazywano uzycie mocy duchowej do celéw ziem-
skich (magicznego rozpoznania Krystyny), po§rednig — zmystowosé, nieokietznanie
wewnetrzne Bolestawa. Glebsza i by¢ moze wazniejsza jest wskazywana przez Tre-
tiaka ,klatwa” i przysiega matki, ruskiej ksiezniczki, wtaczajaca Kréla w mroczny,
lucyferyczny krag negatywnych mocy. Szeroko i wielowatkowo ujmuje to Elzbieta
Kislak (Car-trup i Krél-Duch. Rosja w tworczosci Stowackiego. Warszawa 1991,
s. 334—344).

7 Dla interpretacji tego Rapsodu — i calego eposu — istotne sg wskazywane przez
Kleinera plany, zarysy dalszych rapsodéw i wcielenn Kréla-Ducha.
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konieczno$é rozdrobnienia materii (jej powrét do stanu materia pri-
ma) przed aktem nowego stworzenia. Upadek Bolestawa bytby gno-
styckim upadkiem duchowym?!, niezbednym do przebéstwienia.

Mozna przy okazji wskazaé jeszcze jedna istotng wlasciwosé stwa-
rzanego w Krélu-Duchu ogbélnego modelu historii i przemian osoby
ja-ducha. Nawarecka znakomicie pokazata, jak zamkniety, cykliczny
model mitu kosmogonicznego zostatl tu przeksztatcony przez chrzes-
cijanska eschatologie. Wydaje sie, iz w zdarzeniach Rapsodu IV do-
strzec mozna zjawisko podobne, choé¢ jakby odwrécone: model es-
chatologiczny (jego zagrozenie statycznoscig w fazie niebianskiego
bytowania, nieruchomej wiecznosci'®), zostaje otwarty i zdynamizo-
wany przez wykorzystanie symboli, matryc mitycznych (chociazby
wspomnianego mitu gnostyckiego). Skadinad obrazy mocy, budowy
gmachu éwiata, zdobywania niebios sg w oczywisty sposéb ambi-
walentne. Poza opisanymi przez Nawarecka pozytywnymi, mistycz-
nymi sensami, przywotujg takze inne: Konradowa gigantomachie
i biblijna wieze Babel. W czytaniu zaréwno catosci dziejéw ducha,
jak i los6w poszczegélnych krélow trzeba takze uwzglednié, opisa-
ne przez Marte Piwinska, mechanizmy mitycznego ksztattu histo-
rii w tym eposie (m.in. mitycznej kondensacji, mitycznych sposo-
bow jej powstawania i dziania sie)?.

IIL. Z perspektywy ,ja-Ducha” akcja eposu jest rzezbienie prze-
zenn w kolejnych krélewskich wcieleniach swego konkretnego, co-
raz doskonalszego, bardziej duchowego ksztattu (ciata duchowego,

18 O udziale tego gnostyckiego symbolu w mysli i poezji romantycznej pisze Agata
Bielik-Robson (Duch powierzchni...), a w poezji Stowackiego — Wlodzimierz
Szturc (Millenaryzm...) i M. Ciesla-Korytowska (Gnostyczny aspekt ro-
mantyzmu: Stowacki, Novalis, Ballanche. ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej”
1986, T. 23). Wezesniej udzial gnozy, kabaly i nurtu hermetycznego w mysli gene-
zyjskiej doktadnie opisuje Juliusz Kleiner. Upadek ten mieéci sie skadinad w opisa-
nym przez M. Mastowskiego podstawowym mitycznym schemacie drogi roman-
tycznego bohatera (Gest, symbol i rytuaty polskiego teatru romantycznego. Warszawa
1998, s. 14—23).

19 Méwi o tym potencjalnym znieruchomieniu wszystkich wtasciwie eschatologii
Kwiryna Ziemb a: Glos w dyskusji. W: Stowacki mistyczny...

20 M. Piwinska: Juliusz Stowacki..., s. 373—401.
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duszy?) i dokonujaca sie jednocze$nie przemiana, przeduchowienie
Swiata. (Zarazem to oczywiécie proces wysnuwania przezen z ponad-
osobowej pamieci owych zdarzen, ksztattéw §wiata i siebie.) Na po-
ziomie rzeczywisto$ci, zdarzen, bohateréw ksztatt ,ja-Ducha” uka-
zany zostal najwyrazniej w zaswiatowych intermediach, choé jeszcze
w postaci ducha jednostkowego. W istocie dopiero tu Stowacki stwa-
rza wyobrazniowo mozliwo$¢ naocznego przedstawienia ducha w po-
staci poSmiertnego obrazu duszy. Mozna wprawdzie wskazaé¢ w III
akcie Samuela Zborowskiego zaswiatowe obrazy Heliany-Dyjanny
(,,Swiatto kragte”, , bryta z ogni ptonacych”)? czy groteskowe wize-
runki duchéw na poczatku aktu V, ale nie uzyskuja one tego stop-
nia konkretyzacji i trwatoéci ontycznej. Role wizerunku transcen-
dentnego czlowieka przed Krélem-Duchem pelnilty jego obrazy na
granicy Smierci. W eposie duch (a wlasciwie wyobrazajaca go, beda-
ca jego cialem, konkretna dusza) jest wyraznie antropomorficznym
odlewem ciata. Staje sie cialem duchowym, ale konkretnym, zacho-
wujacym wszystkie §lady (rany...) ciata ziemskiego. Tym, co duch
w konkretnej egzystencji wyrzezbit w jednostkowym ciele duszy.
Bardzo wyrazne jest to w zaswiatowych obrazach Hera Armenczyka.

W pierwszym ksztalcie duszy (moment przejécia z narodu rodzi-
mego do narodu stwarzanego) duch-Her, przemywajac swe rany
w letejskiej wodzie, ujawnia istotng dla rozumienia genezyjskiej na-
tury osoby, a takze jego dalszych ziemskich bohaterskich i lucyfe-
rycznych poczynan, prawde: juz nie tylko usta, lecz takze ,,ran usta
purpurowe” beda méwié, wyrazaé¢ swdj egzystencjalny i duchowy
sens — $wiatu, duchom, Bogu. Ma to wazne konsekwencje dla ro-
zumienia p6zniejszych okrutnych, makabrycznych czynéw Popie-
la. Nie znoszac makabry, wydziera jej sens. Tyran mordujac, nie
tylko bowiem ociosuje, stwarza ksztalt narodu, lecz zmusza rzesze
bezimiennych meczennikéw, by ich ciata méwily (§wiatu? Ducho-
wi? Bogu?)... O czym? O prawdziwym ksztalcie egzystencji? O gro-
zie stwarzania? Cialo protestuje przeciw unicestwianiu siebie, ludz-
kiego ksztaltu, w akcie stwarzania ducha?

2 Mozna dostrzec takie zaczatki wyobrazenia transcendentnego w lirykach (zob.
analizowane w rozdziale Fenomenologia ,ja” w liryce oblicza mityczne).
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Wyszly z ciala w nastepnym intermedium duch Popiela do§wiad-
cza dalej w zas§wiatach swego §miertelnego cierpienia, ktére jest tu
zarazem stwarzaniem. Ciato duchowe w momencie przemiany jesz-
cze wyrazniej jest cialem bélu. Chcac przerwaé 6w nieznoény bol,
duch-Popiel radykalizuje — juz na poziomie ducha — swa destruk-
cje. Poprzez atomizacje osoby, oddzielenie glowy od serca, przez
$mier¢ druga, chce unicestwié istnienie i jego nieodlaczny atrybut
— cierpienie.

IV. W tym niepowstrzymanym dazeniu Ducha do catkowitego,
absolutnego unicestwienia bytu — materii, lecz takze wszelkich,
réwniez transcendentnych, ksztattéw, jakichkolwiek przejawéw jed-
nostkowoéci, osobowoséci, w ruchu do nicosci jako wyzszej, dosko-
nalszej postaci ,,istnienia”, dostrzec mozna jeden z najistotniejszych
przejawéw inspiracji mysli indyjskiej. Nauki, obecnej juz w Wedach,
lecz rozwinietej i ustalonej w jodze (systemie medytacyjno-ducho-
wym), wskazujacej jako droge Wyzwolenia wyjscie poza wszelkie
ziemskie formy bytowania, wszelkie istnienie. Osoba w mysli indyj-
skiej postrzegana jest jako przejaw rzeczywistosci utudy, cierpienia.
Ruch wyjscia poza rzeczywisto$§é maji wymaga odrzucenia réwniez
ztudzenia osoby??. Prawdziwe istnienie zawiera sie bowiem w stru-
mieniu nieuwarunkowanych dharm. Te zasadniczg Droge przyjety
potem pézniejsze stadia hinduizmu i buddyzm, jej swoista kulmi-
nacje stanowi Pustka jako centrum doktryny Nagardzuny?. (Oczy-

2 O koncepcji osoby w mysli hinduskiej, szczegdlnie buddyjskiej pisze bardzo przej-
rzyS$cie Stanistaw Schayer (Zagadnienie osobowosci w filozofii starobuddyjskiej.
W: Tenze: O filozofowaniu Hinduséw. Wyb. M. Meyor. Warszawa 1988, s. 96—
121).

2 Na temat mysli indyjskiej istnieje oczywiscie ogromna — nawet w jezyku pol-
skim — literatura. Pozwole sobie przywotaé te pozycje, ktore sg akceptowane przez
specjalistow w tej fascynujacej, lecz trudnej i rozlegtej dziedzinie, i ktére wydaja mi
sie najwazniejsze w kontekscie poezji Stowackiego. E. Frauwallner: Historia
filozofii indyjskiej. Przekt. L. Zylicz (tu takze Wprowadzenie Leo Gabriela).
Warszawa 1990; S. Schayer: O filozofowaniu Hinduséw...; M. Eliade: Joga.
Niesmiertelno$é i wolnosé. Przekt. B. Baranowski. Warszawa 1984; Klasyczna
joga indyjska. Przekl. L. Cyboran. Warszawa 1986 (tu szczegélnie instruktywne
sa dwa studia Leona Cyborana wydrukowane jako wstep i postowie). Dziekuje przy
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wiScie, uzywane tu terminy znacza w mysli indyjskiej co innego, niz
w naszej tradycji filozoficznej, nie pokrywaja sie z naszymi pojecia-
mi. Stad trudno$é w odnoszeniu do mysli i poezji genezyjskie;j.)

Ta inspiracja wydaje sie szczegblnie wyrazna w zaistnieniu (juz
w Samuelu Zborowskim, lecz najwyrazniej w Krélu-Duchu) ksztattu
osoby, wykraczajacego poza ramy modelu funkcjonujacego w trady-
¢ji europejskiej — opisanego w rozdziale poprzednim przekraczania
granic jednostkowych i powstania niezwyktego modelu nad-osoby.
Wiaze sie z tym odwrotny aspekt ekstremalnego ujecia osoby, obec-
nego w tych péznych, genezyjskich utworach. Drugg strong stwa-
rzania nad-osoby jest bowiem destrukcja, odrzucenie indywidualnej
osoby, konkretnego, ludzkiego ,,ja” jako postaci bytu trwalego, isto-
towego, co stanowi wyjscie poza podstawowe kategorie mysli i kul-
tury europejskiej, lecz zgodne jest ze wspomnianym uprzednio uje-
ciem indyjskim. Bliskie hinduskiemu mys§leniu i odczuwaniu jest
takze (wielokrotnie zauwazane) widoczne w poezji genezyjskiej,
niezwykle w naszej kulturze, odczuwanie przyrody. Stowacki wig-
ze, wlacza ,ja” (wrecz wtapia) w nature, w kosmos, tak, ze tworza
nieroztaczng cato$é (liryk Patrz nad grotg...)*. Podobne ujmowanie
.ja” — nie w izolacji, lecz w zlgczeniu ze Swiatem, wraz z postrze-
ganiem, odczuwaniem przez owo ,,ja” kosmosu, jest, jak stwierdza
Stanistaw Schayer, konstytutywnym aspektem hinduskiego rozu-
mienia osoby?.

Niezwyklo§¢ tego modelu, przypuszczalny udziat w jego powsta-
niu my$li hinduskiej (stworzonej w mahajanie koncepcji Bodhisat-
twy — istoty juz niemal o$§wieconej, lecz powstrzymujacej swe osta-
teczne wyzwolenie w celu pociggniecia za sobg innych, by zostali

sposobnosci Krzysztofowi Pawlowskiemu za wiele juz lat trwajace konsultacje i ,,na-
uki” w zakresie filozofii indyjskie;j.

2 Ujmuje owo fascynujace zjawisko formuta Juliana Przybosia ,ja-$wiat” (Ja
Swiat. ,/Twoérczosé” 1959, nr 9). Pamietam oskarzenie Stanistawa Makowskiego
o ,manipulacje”, lecz uwazam, iz nieprzypadkowo tego $ciagniecia tekstu Stowac-
kiego w fantastyczng fraze, genialnie wyrazajaca istote ,ja” genezyjskiego, dokonat
Poeta.

% S. Schayer: Zagadnienie osobowosci w filozofii starobuddyjskiej. W: Tenze:
O filozofowaniu...
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zbawieni, stwarzajacej w tym celu odrebna duchowa przestrzen —
raj — utatwiajaca dojscie do oS§wiecenia innym), sprawita, ze wybit-
na znawczyni my§$li indyjskiej Maryla Falk nazwata Kréla-Ducha
»pierwszym eposem o Bodhisattwie w literaturze zachodu”?. By¢
moze sama koncepcja hinduskich awataréw pomogta stworzy¢ Sto-
wackiemu niezwykty ksztalt wcielajacego sie wielokrotnie Ducha,
obejmujacego sobg réwniez ,Ja” Autora. Ksztalt intensywny i re-
alny, a tak wyjatkowy i niepowtarzalny w dziejach romantycznej
i w ogdle literackiej podmiotowosci.

Niezaleznie od konkretniejszych ustalen (ktére wymagaé beda
dalszych, nietatwych badan) inspiracja hinduska wydaje sie wazna
i twércza w ksztaltowaniu jednej z dwdch generalnych tendencji
péznej poezji genezyjskiej — radykalnego ruchu wykraczania poza
Byt jako najwazniejszego przejawu stawania sie Ducha. Dookresle-
nie udziatu elementéw indyjskich nie jest tatwe, gdyz koncepcje,
ksztalty, obrazy, powstate z ich natchnienia, nakladaja sie na znane
1 opisane obrazy i symbole neoplatonskie, gnostyckie, kabalistyczne
czy hermetyczne. Przyktadem moze by¢ tu tak podstawowe dla p6z-
nej, genezyjskiej poezji wyobrazenie, symbol ,,pustki”, nicosci, kté-
rego pierwowzor mozna odnaleZé nie tylko w my$li hinduskiej, lecz
takze w gnozie i innych obecnych w systemie genezyjskim nurtach
tradycji, waznych dla catej poezji romantycznej?’. A przeciez istnie-
je takze symbol nicosci teologii apofatycznej i — szerzej — mistyki
chrzescijanskiej (Eckhart!).

Obrazy, symbole réznych tradycji naktadajg sie tu na siebie, lecz
wszystkie zostaja zaszczepione na Chrystusowym krzyzu, co sta-
nowi podstawowy zabieg reinterpretacji, jakiego Stowacki dokonu-
je (gtebinne dziatanie opisanego w poprzednich rozdziatach archi-
mu chrze$cijanskiego). Archim Chrystusowy (przejawiajacy sie nie
tylko w obecnosci symboliki pasyjnej — np. w przysiedze Mieczy-

% M. Falk: Indian elements in Stowacki’s thought. W: Juliusz Stowacki 1809—
1849. Ksiega zbiorowa w stulecie zgonu. Londyn 1951, s. 190—231. Za pomoc w prze-
tlumaczeniu tego istotnego artykutu dziekuje Joannie Zwierzynskiej i Mateuszowi
Jurczynskiemu.

27 Juliusz Kleiner pisze o gnostyckiej pustce (Juliusz Stowacki..., s. 423—
436).
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stawa, w Chrystusowych rysach tegoz kroéla, lecz takze w podstawo-
wych, istotowo Chrystusowych formutach —  ksztatt mé6j z ducha
zdjety”) dziala na réznych poziomach dzieta genezyjskiego, taczac
opisywana tu radykalna, duchowa tendencje z drugim biegunem
poezji genezyjskiej, ukazujacej forme cztowiecza nie jako przypad-
kowa, chwilowa postac¢ ducha, lecz jako jej podstawowy, niezbywal-
ny ksztalt. Egzystencjalne, ludzkie jest tu niezastepowalng droga
ducha. Przeboéstwienie, spelnienie ducha ma sie dokonaé przez dra-
zenie, wzmaganie tego, co ludzkie, a nie przez jego odrzucenie, uni-
cestwienie. Krzyz jako ludzka postaé Ducha, ukryta w gtebi samego
cztowieczenstwa. Nie jest to proba zawlaszczenia dziela genezyjskie-
go, calej jego skomplikowanej tresci, dla chrzescijanstwa, bo prze-
ciez doktryna chrzescijanska nie jest ostatecznym ksztalttem mys-
li i symboliki genezyjskiej, cho¢ prowadzi do takiegoz ostatecznego
ksztattu, ktéry jest juz dzietem samego poety?. Stad mdj nacisk
na analizowanie konkretnych obrazow, symboli genezyjskich, tego
wlasnego, jednostkowego ksztattu, jaki stworzyl Stowacki.

7 perspektywy ,Ja-Stowackiego” dzianie sie eposu wyglada jesz-
cze inaczej. W opisanym procesie dokonujacego sie przebéstwienia
»ja-bohatera”, a takze istoczenia sie ,ja-Ducha” poeta uzyskuje
mozliwo$é poszerzenia wlasnego ,,ja”. Dzieki stworzonej duchowe;j
perspektywie ma mozno$¢ wykroczenia swa §wiadomoscia poza gra-
nice jednostkowego ,,ja”, egzystujacego w okreslonym momencie
dziejéw, bez utraty swej historycznej i bytowej konkretnosci, real-
nosci. Archeologia, drazenie ,,ja” (bedace kontynuacja, radykalizacja
opisywanej w Horsztyriskim i w Zawiszy Czarnym katabazy) docie-
rajaca do glebi, w ktérej zwigzana jest z innymi — wezesniejszymi
i pbZniejszymi — ,ja”. Niesamowite poszerzenie pamieci, poznawa-
nia, doznawania. Jednostka, ktéra zawiera w sobie calg historie. Wi-
dzi w konkretnym punkcie dziejéw i zarazem poznaje poza czasem,
sponad nurtu dziejéw. Jednoczesna, ciggta wieloistno§¢ jazni. Tak
wyglada to na poziomie §wiadomosci ducha-cztowieka.

28 Mozna by powiedzieé, ze w perspektywie Stowackiego stwarza on w wizji gene-
zyjskiej doskonalsza, bardziej istotowg interpretacje chrzescijafistwa niz ta w istnie-
jacych ujeciach teologicznych.
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Ale owa niezwykla, rozszerzong biografie symboliczno-historycz-
na trzeba tez odczytywac jako opis stwarzania w historii form (ludz-
kich, mitycznych, duchowych) dla zaistnienia poszerzonej (w glab,
wzwyz) duchowej jazni. Znakomity i chyba najblizszy model stano-
wi tu Biblia: Historia Swieta jako stwarzanie, ksztalttowanie w real-
nosci §wiata, w ludzkiej konkretnosci, form, w ktérych moze naro-
dzié sie Mesjasz i spetnié¢ Zbawienie. Analogiczny proces stwarzania
w historii formy duchowej dokonuje sie w Krélu-Duchu. Metem-
psychoza jako model tego procesu okazuje sie tylko jednym z moz-
liwych wyjaénien.

V. To owa niezwykla, poszerzona w oba wymiary jazn, bedaca
podmiotem eposu, stanowi jego gtéwny ,nieprzedmiotowy” przed-
miot, tozsamy ze §wiatem i tekstem. Stwarzajac ja, Stowacki wy-
pracowat perspektywe, odczuwanie, przezywanie, przekraczajace
normalne, ludzkie granice. Energetyczne, intensywne, nadludzkie.
Widoczne jest to w obrazach, takze w tych, ktérych ksztalty, tresé
przedmiotowa analizowali§émy. Teraz zajmuje nas tre$¢ podmioto-
wa — obrazy jako przejaw ,,ja-Ducha”, bedacego narratorem eposu.
Podstawowa ich wlasciwoscig jest niezwykta wewnetrzna dynami-
ka; stanowig one tadunki, porcje, niezwykle skupienia energii, cze-
sto eksplodujace na naszych oczach. Sklada sie na te ich wlasciwosé
(kumuluje sie w nich) caly zespét Srodkéw, dziatajacych na réznych
poziomach tekstu. Sprobuje choé¢ szkicowo to ukazaé. Najwazniejsza
(wyjsciowa) wlasciwos$é wynika z istoty bytowosci tego eposu: rze-
czywisto$é wylania sie, jest stwarzana na naszych oczach, obrazy
poruszaja sie, faluja?®. Byt w Krélu-Duchu caty czas ,dzieje sie”,
,2wydarza”. Nie tylko zdarzenia, lecz takze kosmos, przedmioty,
krajobrazy, ludzie (ich wnetrze, przezycia) dane sa tu jako dzia-
nie sie — strumien, a nie statycznosé. To jest widoczne, bardziej
lub mniej jawnie, w calym eposie. Wzmaga ten obraz bytu pomno-
zona obecno$¢ energetycznych ,,gniazd”: piorundw, ognia, Swiatla,

2 M. Piwinska: Juliusz Stowacki...,s. 405—414. Zob. tez W. Juszczak: Lek-
¢ja pejzazu wedtug ,Kréla-Ducha”. W: Ikonografia romantyczna. Red. M. Poprze-
cka. Warszawa 1977.
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skrzydet. Takze blasku w twardych postaciach bytu (zbroja, zloto,
krysztal, woda).

Ten dynamiczny byt w postaci wir6w energii nie rozptywa sie jed-
nak w bezksztatt, w mgietke, bo §ci$niety zostaje (znéw kumula-
cja energii!) w twarde krawedzie oktaw. Podstawowy, elementarny
obraz (molekuta) wydarza sie zawsze w ramach oktawy, choé¢ miesci
sie w nim takze zalazek nastepnych ksztaltow, czesto nawet odle-
glych tekstowo, dopiero stwarzanych. Czasem te przejscia sa wyraz-
niejsze i powstaje rozleglejsze wyobrazenie. Ale podstawowe napie-
cie dziala w ramach wewnetrznej struktury oktawy®’. Przyjrzyjmy
sie temu na przyktadzie pierwszej fabularnej oktawy (zaraz po in-
wokagcji). Do analizy mogloby stuzy¢ dziesiatki innych oktaw (czesto
bardziej dynamicznych), ale w tej przeciez poeta stwarza wzorzec:

Ja Her Armeniczyk, lezalem na stosie
Trupem... przy niebios jasnej btyskawicy,
Kaukaz w piorunéw sie ciggltym rozglosie
Odzywat do ech ciemnej okolicy.
Niebo sczernialo... ale §wiecilo sie
Grzmotami... jak wid szatanskiej stolicy.
A ja éwiecacy od ciaglego grzmota
Lezatem. — Zbroja byta na mnie zlota.
(Rap. I, P I, w. 9—18)

Catosé tworzg cztery mniejsze czastki, jakby z soba zderzane,
kontynuujace, spietrzajace zalazkowe wyobrazenie ,,jasnej blyska-
wicy”. Wlaénie owe powtdrzenia, narastanie obrazu (zmiany skali
przestrzeni, az do kosmicznej), wlaczone w — zdynamizowany prze-
rzutniami — rytm oktawy, kreuja wewnetrzna strukture: poprzecz-
ne (skosne) strugi energii wigzace poszczegdlne wersy i kulminu-
jace w koncowym obrazie zlotej zbroi. Obrazie dynamicznym, gdyz
w nim skupiajg sie wszystkie btyskawice (wybuchajace potem w ok-
tawie IV); samo ujecie stowne tez podkreéla zdarzeniowo$é (,,Zbroja
byla na mnie ztota”). To koda domykajaca oktawe; w innych kon-

30O tekstowym mikroporzadku w Krélu-Duchu pisze obszerniej M. Sokotow-
ski (,,Krél Duch” Juliusza Stowackiego a epopeja Stowiariska. Warszwa 2004).

15-Egzystencja. ..
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cowym akordem bywa fraza otwierajaca obraz na dalsze dzianie sie.
Ekspresje wzmaga wspomniana juz tkanka brzmieniowa (powta-
rzajace sie ,grzmotem”!), a takze to, iz Rapsod I (a w duzym stop-
niu takze nastepne) wyglaszany jest niemal nieustannie krzykiem.
Wyraza to gwattowna, mityczna bytowosé Popiela, lecz takze roz-
rywanie ludzkich granic przez ducha?®!. Stematyzowane to zostato
w jednym z najwspanialszych wizerunkéw wniebowziecia ducha,
w chwili §mierci Mieczystawa:

Nagle z catego ciala, z wszystkich kosci
Rzucit sie wichrem duch w usta otwarte —
Krzyk ze mnie wyszedt takiej wspaniatosci,
Ze gmach spekany — choragwie rozdarte —
Wiatr wstal — krzyk sadu i sprawiedliwosci,
Ktory nad swiatem wziat berto i warte
I ducha mego byl wydany lotem,
A wszystko silg napelnit i grzmotem.

(Rap. 111, P IV, w. 249—256)

Niezwykte ujecie ducha jako spotegowanego hiperbolicznie w mo-
mencie transgresji oddechu, krzyku. Rapsod I1I (Piesn 1111 IV) tyl-
ko pozornie jest spokojniejszy — dynamika zostata tu uwewnetrz-
niona i przejawia sie najmocniej w obrazach §wiata przeniknietego
Swiatltem, bytu przemienionego w ptynna, ognista plazme (sny!).

VI. Te niezwykle obrazy, uwidaczniajace bezposrednio sposéb
widzenia, perspektywe ,ja-Ducha”, nie dajg jednak same w sobie
mozliwosci pelnego, caloSciowego ogladu tej najszerszej jazni ducho-
wej, rzeczywistego opisania modelu osoby-Ducha. Prébe zarysowa-
nia ksztattu takiej nad-psychiki podjela Marta Piwinska, zestawia-
jac Kréla-Ducha z dzietem Prousta, wykorzystujac takze mityczny
model Levi-Straussa. Autorka monografii Kréla-Ducha wskazala,
iz Stowacki stwarza na dtugo przed Proustem sposéb odzyskiwania

31 Przezieranie ducha z wnetrza Popiela (i innych Kréléw-Duchéw) widoczne jest
w wielu miejscach eposu (np. obraz z Piesni II Rapsodu I, w. 506—512). Pisze o tych
zjawiskach Lucyna Nawarecka (zob. Mistyczny sens...).
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yutraconego czasu”, wydobycia z chwili jej transcendentnego jadra
analogiczny do tego, jaki francuski pisarz skonstruowat w swej ge-
nialnej powiesci:

Autorem ,,nowych obrazéw” Stowacki jest wtedy, gdy gwattow-
nie przybliza jakis$ szczeg6l. Kiedy w tych strzepkach, fragmen-
tach, btyskach dokonuje chwilowych zmartwychwstan, czastko-
wych materializacji przesztosci. Ukazuje ja jednoczesnie tam,
daleko — i tu, blyskajaca ogniami. [...] Stowacki nie opisuje
Swiata, ktéry trwa ,jak zywy” w nieSmiertelnej sferze sztuki.
Jego sztuka jest ruchem, ktéry na chwile znosi czas i émieré.
[...] u Stowackiego podnosi ona [obserwacja] $wiat: wszystko
w nim moze stac sie ,,znakiem”. W kazdym punkcie jest pocza-
tek transcendencji, w kazdym czasie zacza¢ sie moze nieskon-
czonos¢®.

Podobnie sie dzieje we wzorcowej, choé p6zniejszej, stynnej po-
wiesci:

Narrator Prousta §ledzi w swej przesztosci podobne chwile: na-
gle jasnowidzenia, gdy przez krétkotrwate, zmystowe doznania
odslania mu sie jaka$ cato$§é, wewnetrzna linia wigzaca jego
zycie. To nie musialy by¢ wazne fakty, wrecz przeciwnie, byly
drobne i ledwo zauwazalne: smak magdalenki, nier6wnosé ptyt
na dziedzincu, szorstkos§é serwetki — nie w rzeczach samych
bylta tajemnica. Przez zmysty dochodzit sygnat dajac btysk swia-
domosci: to juz bylo, to sie powtarza, to co$ znaczy. Te wlagnie
natchnione chwile taski wrazliwoéci, te nagle rozbtyski, w kto-
rych sie przeswituje niejasno catosé, staty sie kluczem dla po-
wstajacego dzieta, ktore mialo odzyskaé wszystko, co stracone,
zapomniane, rozmyte®.

W Krélu-Duchu owe ,zgestki” plazmy $wiadomosSci istocza juz

nie tylko jednostkowa pamieé, ale owa niezwykla jazn obejmujaca
calg historie. Sg one realne, bo zawieraja okruchy historii (przezy-

2 M. Piwinska: Juliusz Stowacki..., s. 407, 410.
3 Tamze, s. 410.

15*
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wanej konkretnie, jednostkowo), ale transcenduja poza czas dzieki
swemu nasyceniu skondensowang energia duchowa. Tworza w epo-
sie sie¢ punktéw mitycznych (miteméw), ktore, jezeli czytaé je nie
diachronicznie (jak poemat, fabute), lecz synchronicznie, ukazuja
porzadek, sens mityczny, reprezentujac juz rzeczywiscie duchowy,
nad-realny obraz jazni ducha, jego nad-ludzkiego ogladu i rozumie-
nia §wiata®. To niezwykly model, a Marta Piwiniska daje konkret-
ne przyktady owych mitemo6w?®.

Tak ujeta, mityczna nad-§wiadomos$¢ stanowi jeden z dwéch naj-
radykalniejszych modeli osoby, stworzonych przez Stowackiego.
Zauwazmy, ze o ile w diachronii opowiesci poszczegélne wcielenia
Kréla-Ducha sa nastepujacymi kolejno po sobie ksztattami Ducha,
o tyle w mitycznej synchronii jazni duchowej (wieczno$é) uzysku-
jemy model wieloosobowego Ducha, taczacego, skupiajacego wokét
siebie, jednoczes$nie wszystkie stworzone przez niego w kolejnych
egzystencjach dusze — jego ciata duchowe, twarze Ducha. Jedng
z nich, obecna w tekscie, jest twarz Stowackiego®®.

Mozna (i trzeba) wskazaé jeszcze wyzszy poziom, przejaw ontolo-
gii osoby w Krélu-Duchu. Wyzej jest obraz ,,ja” w ksztalcie teksto-
Wwym eposu, jeszcze inaczej wlgczajacy w utwor poete: chaos stron,

3¢ Inny niz linearny sposéb czytania réwniez w innych utworach. Wspominatem
o tym, omawiajac liryk Aniof ognisty — mdj aniot lewy. Na konieczno$¢ alinearnego
czytania Samuela Zborowskiego wskazal Wiodzimierz Szturc (zob. Metamorfozy
miteméw antycznych w ,,Samuelu Zborowskim”. W: ,,Swiat z tajemnic wyspowiada-
ny”...,s. 165.

% Tamze, s. 398—401. Zdaje sobie sprawe z tego, iz to, co tutaj pisze, jest swoistg
interpretacjg mysli Badaczki; mam nadzieje, iz nie odbiega ona od istoty rozumie-
nia tego modelu samej Autorki. Siegajac ponownie (aby kontrolowaé swe odczyta-
nie) do tejze Ksigzki, mam nieodparte wrazenie, iz niemal wszystko, co chciatbym
0 eposie napisaé, juz w niej jest, nieco tylko doktadniej i obszerniej opisane...

36 Model takiego scalania w synchronii terazniejszo$ci oséb dzialajacych w diachro-
nicznej linearnoéci czasu historycznego stworzyt Stowacki juz w Samuelu Zborow-
skim. Owa synchronia wydarza sie zawsze w jakiej$ ,nad-przestrzeni”: najpierw snu
Eoliona (akt I — tu ujawniajg sie rézne jego jaznie), potem w akcie epifanicznego po-
szerzania §wiadomosci (akt IT — tu juz widaé scalanie); pelny model istoczenia sie
nad-osoby ukazany zostal w transcendentnej przestrzeni Sadu (akt V): Bukary-Ja-
-Adwokat-?
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wariantow, z ktérych wylaniaja sie rézne mozliwe wersje, ksztatty
utworu. Stwarza je ,,Ja-Autor”; one sa jego cialem. Jego droga, ko-
lejne préby wymyslenia, wypracowania ostatecznego ksztattu Kréla-
-Ducha®. A potem edytorzy wydobywajacy rézne, potencjalne posta-
ci eposu: Matecki jako wybér, antologie, Gubrynowicz jako doktadny
przedruk tego, co zastal w rekopisach, nastepnie wariant najbar-
dziej znany — epos jako twor filologiczny, préba wydobycia z chao-
su tekstu skonczonego, doskonatego, dzieto wielu badaczy (Pawli-
kowski, Kleiner...?¥), wreszcie pézniejsze projekty utworu w postaci
encyklopedii, skoroszytéw, kartek. Dopiero na tym tekstowym po-
ziomie Kréla-Ducha dostrzec mozna, iz kontynuuje on (i rozwija)
nie tylko model konstruowany na ptaszczyznie wyobrazni i struk-
tury zdarzen z lirykéw, Samuela Zborowskiego (i innych dramatow
mistycznych), lecz takze opisywany wyzej wieloptaszczyznowy, ,,ku-
bistyczny” model tekstowy z Zawiszy Czarnego. Objawia sie Duch
tekstu jako istota w trakcie stwarzania, o ptynnym nieustalonym
ksztalcie®.

Interesujaco rysuja sie relacje ontologiczne pomiedzy opisywany-
mi w niniejszym rozdzialiku postaciami ,ja”. W przestrzeni §wiata
genezyjskiego historycznie realny jest ,ja-bohater”, cho¢ nad nim
sie sytuuje wylaniajacy sie chwilami ,ja-Duch”. W przestrzeni du-
chowej nadrzedno$é ontyczna ,,ja-Ducha” wydaje sie oczywista, choé
nadal oparta jest takze na konkretnosci ,,ja” jednostkowego cztowie-

37 Pisata o tych kolejnych, ponawianych prébach Poety znalezienia, stworzenia
ksztattu doskonatego Marta Piwinska, wskazujac konsekwencje, r6znych po-
mystéw (Juliusz Stowacki..., s. 299—312).

38 Krytyczny oglad edycji Kleinera jest tylko w pewnym stopniu stuszny — jezeli
traktuje sie go jako jedyna, kanoniczng postaé tekstu. Jest ona natomiast absolut-
nie uprawniona jako jeden z mozliwych modeli tekstu eposu.

3 To oczywiscie najwyrazniej widoczne jest w ogladzie ,,wczesnych” badaczy, kt6-
rzy taki wlasnie, dopiero wylaniajacy sie ksztalt tekstu mieli przed oczyma (obraz
Tretiaka otwierajacego kolejne zeszyty Stowackiego, utrwalony w monografii Bada-
cza!), a takze w kolejnych propozycjach destrukeji obecnych w dyskusji na sesji Sto-
wacki mistyczny i w licznych studiach wydanych bezposrednio po niej, jak i p6Zniej.
Szczegoélnie interesujgco i dociekliwie bada powstawanie wariantéw, ich przemiany,
relacje miedzy nimi i caly powstajacy porzadek tekstowy Mikolaj Sokotowski
(zob. ,,Krél-Duch” Juliusza Stowackiego..., s. 76—101).
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ka. ,,Ja-Stowacki” w obu przestrzeniach okazuje sie stabszy ontycz-
nie — jako czastka ,ja-Ducha”. Dopiero w przestrzeni tekstu od-
zyskuje swoja pozycje stworcy (wspdtdzielong jednak z edytorami),
choé powstata wielowymiarowa, wieloptaszczyznowa postaé (wielo-
punktowo$é, wieloksztaltno$é poznania) stanowi wlasciwie wizeru-
nek ,ja-Ducha”, ktérego tylko twarza jest Poeta. Obraz podmiotu
w Krélu-Duchu zdecydowanie przekracza model romantyczny, zbli-
zajac sie do otwartej postaci podmiotowos$ci nowoczesnej, opisanej
wyrazi$cie przez Ryszarda Nycza?.

4 R. Nycz: Literatura jako trop rzeczywistosci. Krakow 2001. Tenze: Tropy
wJa”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia. W: Ten -
z e: Jezyk modernizmu. Prolegomena historyczno-literackie. Wroctaw 1997, s. 85—
116. Oczywiscie, ten model nowoczesnej podmiotowosci byt opisywany wielokrotnie,
na rézne sposoby przez licznych badaczy.
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Rozdziat |

Tragizm w dramatach mistycznych
Stowackiego

I. Zamkniety krag, zaciskajaca sie petla, zabtakanie; zawsze za-
konczone kleska, upadkiem; dopetnione zniszczeniem wartosci. Wie-
loksztaltna, skomplikowana figura losu, w ktérej, w kulminacyjnym
momencie katastrofy odstania sie podstawowy rys §wiata — moz-
liwo§é rozziewu. Czlowieczenstwo (dazno$é do wolnoéci, transgre-
sji) okazuje sie istotowo sprzeczne z nadrzednym porzadkiem bo-
gow (koniecznoscia). Rozziew miedzy sferami bytu istnieje zawsze,
ale dopiero zdarzenie tragiczne obnaza go. Mroczne ksztalty tragi-
zmu, splatanego jadra rzeczywistoéci, nie generuja jednak absur-
du. W upadku bohatera nie tylko objawia sie ludzki los, lecz jako$
potwierdzony zostaje, na innym, gltebszym poziomie, sens §wiata;
choé nie jest to juz ludzki sens. Nie likwiduje to tragizmu (petla sie
zacisneta, los sie domknal, bohater zostal zdruzgotany — tu nic sie
nie zmienilo), lecz umieszcza zdarzenia tragiczne w innym wymia-
rze, innym porzadku!. Taki jest tragizm pierwotny.

1 Z najwazniejszych prac o tragizmie wymienie tylko (oprécz Poetyki Arysto-
telesa): kanoniczne studium Maxa Schelera (O zjawisku tragicznosci. Przekl.
R. Ingarden. W: Arystoteles, D. Hume, M. Scheler: O tragedii i tragicz-
nosci. Wybérioprac. W. Tatarkiewicz. Krakéw 1976; P Ricoeur: Symbolika
zta. Przekl. S. Cichowicz iM. Ochab. Warszawa 1986, s. 199—219, 294—309;
K. Jaspers: O tragicznosci. Przekt. A. Wotkowicz. W: K. Jaspers: Filozofia
egzystencji. Wybor pism. Wyb. S. Tyrowicz. Warszawa 1990;dJ. Kleiner: Tra-
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Dla przemian zjawiska tragizmu decydujace znaczenie miat
udziat chrzescijanstwa w ksztattowaniu kultury nowozytnej Euro-
py. Chrzescijaniska nadzieja, (rysujaca sie w jej §wietle droga) prze-
rywa zamkniety krag losu, podwaza ostatecznoéé kleski. Koliduje
z tragedia i tragicznym obrazem $wiata, prowadzac do innego ro-
zumienia tego zjawiska lub wrecz do jego negacji. Lecz w tradycji
chrzescijaniskiej obecne bylo takze myslenie inaczej odczytujace Do-
bra Nowine. Wyrastato ono z rozwazan nad problematyka cierpienia
i zta w §wiecie. Istotne znaczenie miaty tu nurty mysli wywodzace
sie z mistyki i medytacji nad Pasja?. Dostrzegano i rozwazano pod-
stawowy problem kenozy Boga, Jego $mierci ,,za zbawienie §wiata”.
Rysuje sie tu inny, niz antyczny, ksztalt tragizmu.

Problematyka istnienia tragizmu w §wiecie, w ktérym dziata
Bég, okazala sie wazna réwniez w romantyzmie. Wtaénie wtedy za-
szta podstawowa przemiana (opisaly ja szczegétowo Marta Piwin-
ska i Maria Janion?®): zanik formy tragedii i poczatek krystalizowa-
nia sie niezaleznego od niej zjawiska tragizmu, ktérego rozumienie
jest juz bliskie nam. Pojeciowa konceptualizacja nie dawata jednak
automatycznie nowych artystycznych realizacji tragizmu. W pol-
skim polistopadowym romantyzmie, podejmujacym budowe nowej,
cato$ciowej wizji §wiata, opartej na fundamencie religijnym, istnie-
nie tragizmu wydaje sie mocno problematyczne. Rozpatrywany na
tym tle mistyczny §wiat Stowackiego wyostrza jeszcze trudnosé po-
godzenia tragizmu z Boska Opatrznoscia.

gizm. Lublin 1946; M. Piwinska: Romantyczna nowa tragedia. W: Studia roman-
tyczne. Red. M. Zmigrodzka. Wroclaw 1973; M. Janion: Tragizm. W: Taz:
Tragizm, historia, prywatnosé. Krakow 2000. O tragizmie we wczeéniejszych dra-
matach Stowackiego pisze S. Zabierowski: Tragedia Wenetyjska Juliusza Sto-
wackiego. Katowice 1981. Zob. tez wszechstronne opracowanie problemu tragizmu:
Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice. Red. H. Krukowska i J. Law-
ski. Bialystok 2005.

2 Méwit o nim na biatostockiej sesji o tragizmie Antoni Czy z (Tragizm chrzesci-
Jjariski w kulturze dawnej).

3 M. Piwinska: Romantyczna nowa tragedia...,s. 109—116; M. Janion: Tra-
gizm...
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Metempsychoza (przekraczanie granic jednostkowej egzystencji
ludzkiej), duch jako podmiot zdarzen i dziejéw, wyraznie podwazaja
ostateczno$cé kleski bohateréw, umieszczajac ja w tancuchu zdarzen,
prowadzacych do zbawienia. W dziele mistycznym wyrazna jest wi-
zja Swiata w ruchu, ale ruch ten, wskutek nieustajacego stwarzania
nowych form, niepowstrzymanie wiedzie do Jeruzalem Niebieskie-
go i do Boga. Wtaénie duchowe, genezyjskie odczytanie dramatow
wprowadzilo sens w ich krwawe zdarzenia, wydobywajac z chaosu
wyzszy, transcendentny porzadek. Maria Janion, interpretujac w ta-
kiej perspektywie Sen srebrny Salomei, wyraznie zaprzecza obec-
nosci tragizmu w tym romansie?.

Sprawa nie wydaje sie jednak tak prosta. Oglad poetyckiego dzie-
ta Stowackiego odstania §wiat mroczny, wieloksztattny, skompliko-
wany. Swiat, ktéry staje sie dopiero na naszych oczach; tkwia wiec
w nim rézne mozliwosci, rysuja sie rézne drogi rozwoju. Obecnosé
irola groteski w obrazowaniu wskazuja pewne fundamentalne rysy
rzeczywistosci tych dramatéw — nieusuwalne napiecie miedzy sfe-
rami bytu, siegajace réwniez poziomu sakralnego. Mroczne aspek-
ty bytu istnieja naprawde — zostaja przeswietlone duchem, ale nie
znikajg. Obrazy méwia wiec co innego niz system genezyjski, za-
warty w pismach filozoficznych poety.

Pytanie o tragizm w dramatach mistycznych Stowackiego® nie
powinno sie ograniczy¢ do sprawy obecnosci w nich jakich$ aspek-
tow tego zjawiska. W mojej lekturze prowadzi ono nieuchronnie
do pytan bardziej fundamentalnych — o ksztalt zawartego w nich
Swiata, o zasadnicze jego rysy. Trzeba rozwiazaé problem: Jak po-
godzié¢ genezyjskg wykladnie dziet mistycznych z konkretna, na-
oczng trescig ich obrazéw, z sensami, ktére wylaniaja sie z sekwen-
¢ji tych obrazéw?

Szanse dla mych badan upatruje we wlasciwosciach dzieta mi-
stycznego, a takze w obecnosci w dramatach mistycznych nurtu
,mrocznego chrzescijanstwa”. Po pierwsze, uwzglednia¢ bede kon-

4 M. Janion: Gorgczka romantyczna. Warszawa 1976, s. 438—446.
5 Problem tragizmu rozwaza w swej ksigzce Magdalena Saganiak (Mistyka
1 wyobraznia. Stowackiego romantyczna teoria poezji. Warszawa 2000).
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strukcje podmiotu (podmiotéw-bohateréw) utworéw mistycznych.
Oczywiste jest, ze stworzenie podmiotu transcendentnego, dyspo-
nujgcego zupetnie niewyobrazalng dla nas perspektywg widzenia,
stanowi jedna z podstaw ich rewelatorstwa. Ale, jak to juz zauwa-
zano®, najbardziej przejmujace w poezji mistycznej Stowackiego jest
napiecie miedzy perspektywa ducha a ludzkim przezywaniem zda-
rzen, zwigzanym z ludzkimi §ladami, ktére wcigz sie w owym du-
chu ujawniajg. Ot6z to, iz podmiot-duch dziet mistycznych patrzy
1 moéwi z glebi ludzkiej egzystencji stanowi (jak sadze) fundament
ich oryginalnoéci i niezwyklo$ci; nadaje im znamie prawdy i chro-
ni przed abstrakcjg spekulacji. Sadze nawet, ze daje im jeszcze wie-
cej: ludzkie rysy owego podmiotu odslaniajg istotne aspekty same-
go bytu transcendentnego.

Druga szanse mojej lektury wywodze z tego nurtu chrzescijan-
skigj tradycji, ktéry méwi o zjawisku ,,tragizmu Boga”. Od stro-
ny teologii zglebia te niezwykta posta¢ tragizmu Romano Guardi-
ni w swym studium Wolnosé, taska, los. Wydobywa przenikliwie
plaszczyzne teologiczna, na ktérej da sie rozwazaé 6w skompliko-
wany problem:

Objawienie méwi nam, ze Bég od poczatku zajmowal w stosun-
ku do swojego stworzenia postawe milosci, ze ta mito$é prze-
trwata upadek cztowieka, spowodowany jego buntem, ba, ze
wowczas milo§é ta, jak sie wydaje, wzrosta nawet i poglebita
sie. W rezultacie narzuca sie wprost stwierdzenie, ze stworzenie
stato sie niejako ,,Josem” Boga. Bardzo uchwytne jest to w oso-
bie samego Chrystusa, ktéry stanowi Epifanie niewidzialnego
Boga. [...] Czyz wlasnie postepowanie Chrystusa i cala jego po-
stawa nie ma w sobie cech najtragiczniejszego z loséw?’

§1. Opacki: ,Wsrodku niebokrega”. Poezja romantycznych przetoméw. Katowi-
ce 1995, s. 277—313.

"R. Guardini: Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnosé, taska,
los. Przekt. Z. Wlodkowa, M. Turowicz, J. Bronowicz. Krakéw 1969,
s. 432.
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Wprawdzie znakomity teolog podkresla, iz sfera boska jest nam
bezposrednio niedostepna, ze wykracza poza nasze mozliwosci ro-
zumienia®, ale by¢ moze wlasnie poezja mistyczna otwiera tu nie-
zwykle mozliwosci. Mistyczne dzieto Stowackiego jest przeciez takze
swoistg artystyczna teologia. W przemienionym widzeniu podmio-
tu (takze postaci dramatéw) poeta siega niezwykle gleboko w sfe-
re rzeczywistosci transcendentnej. Odstaniajac istotne jej aspekty,
wielokrotnie zmaga sie réwniez (wskazuja na to chociazby liczne
poézne liryki) z problemem cierpienia, zawartego w dziejach Boga-
-czlowieka. Ta poetycka teologia Boskiej kenozy pozwoli by¢ moze
nieco zblizy¢ sie do problemu tragizmu Boga i — zwigzanego z nim
— tragizmu czlowieka.

II. Podstawowa figura losu jest w Ksiedzu Marku zamknie-
cie. Zamknieta przestrzen miasta, ograniczony krag mozliwosci,
a w glebi perspektywa zamkniecia absolutnego — gréb. Opuszcze-
nie zamknietego kregu przez konfederatéw jest wyjsciem pozornym.
Wszystko, co najistotniejsze, wydarzy sie w Barze. Tu zasuptuje sie
wezet decydujacy o losach bohateréw, Polski i — w pewnym sensie
— o losach swiata. Panem zawigzujacej sie sieci (w ktora wplatuja
sie takze Rosjanie) jest bowiem Bég. Boskie dzianie sie tworzy tu
jednak zawiklany, nieprzejrzysty wzor.

Aby ogarnaé skomplikowana sie¢ Bozych i ludzkich dziatan, trze-
ba uwzglednié wielo$¢ pozioméw, na ktorych rozwija sie akcja dra-
matu. Podstawa jest poziom loséw indywidualnych (Judyty, Kosa-
kowskiego i ks. Marka®). Wyzej znajduja sie dwa poziomy historii:
historii politycznej (walka o niepodlegtoéé¢ Polski) i historii w wy-
miarze etycznym (dzieto moralnej przemiany narodu, bedace ce-
lem mistycznej pedagogii ks. Marka). Najwyzej sytuuje sie poziom
sakralny, przenikajacy cato$é rzeczywistosci (znaki i wizje, w ktore

8 Wyeksponowata te niedostepno$é Maria Janion: Tragizm...,s. 12.

9 W postaci ks. Marka on jako osoba indywidualna i on jako powtérzenie, odwzoro-
wanie Chrystusa zostaly tak scalone, iz w pewnym tylko sensie mozna méwi¢ o nim
jako o postaci indywidualnej. O usytuowaniu Ksiedza Marka w mistycznej twoérczo-
Sci Stowackiego, a takze o wielu istotnych aspektach tego dramatu pisze Marta Pi-
winska (Juliusz Stowacki...).



238 Rozdziat I: Tragizm w dramatach...

przemieniony zostaje stopniowo caly §wiat dramatu). Poszczegblne
poziomy zazebiaja sie, wptywajac na siebie wzajemnie.

Komplikacje porzadku dramatu powoduje calderonowska wielo§é
oblicz, rél postacil, funkcjonowanie bohateréw na wielu poziomach
jednoczeénie. Procesualnos$é, wieloistnos¢ postaci (tak romantycz-
na!) stanowi znamie catego §wiata dramatu: mimo znakéw, proroctw
— nic nie jest tu z géry okreslone w ostatecznym ksztalcie, moze
by¢ takie lub inne, moze wreszcie stac sie czyms zupelnie nieprze-
widywalnym. W tej ptynnosci, niegotowoéci §wiata i ludzi otwiera
sie miejsce na tragizm.

Wezet tragiczny zawigzuje sie na poziomie loséw indywidualnych,
rozszerzajac sie stopniowo na calg rzeczywisto$é. Warchot Kosakow-
ski, chcagce wyplatac sie ze swych starych grzechéw (dtugi karciane),
dokonuje w Barze nowego, gorszego wystepku: zagarnia konfedera-
ckie zloto. Judyta, chcac naprawié zlo, zanosi swe skarby ks. Mar-
kowi. Jej czyn wzbudza jednak lek w Kosakowskim (obawa dema-
skacji) i ustala on dla Rabina znak §mierci (majacy trzymaé Rabina
i Judyte w szachu).

Ksiadz Marek, wiedzacy o przeniewierstwie Kosakowskiego, po-
stanawia go wygnag, jako ,grzech starej Polski” (splot ogarnia hi-
storie moralna). Staro$cic, chcacy temu zapobiec, mimowolnie przy-
spiesza zdarzenia, zmierzajace ku katastrofie. Wygnania dokonuje
ks. Marek zgodnie ze swym wieszczym snem (jezdziec na koniu
z szablg w dloni). Ale ten obraz to zarazem znak Smierci Rabina,
ustalony wczeéniej przez Kosakowskiego. Rabin ginie, a Judyta,
mszczac $miercé ojca, wpuszcza Rosjan do miasta. Bar upada (poziom
wielkiej historii). A przeciez Bar to ,,ostatni skrawek wolnej Polski”.

Rosjanie, ,,chrzczac Bar ogniem” i czyniac ks. Marka meczen-
nikiem, wlaczaja sie do §wietej gry, wplatuja w Boza sie¢. Wszyst-
ko ogarnia mrok czarnej §mierci. Dopiero gdy uczestnicy zdarzen
uznajg swa bezsilnosé, ks. Marek (uwolniony przez szalony czyn Ju-
dyty) powstrzymuje Bozy gniew, zdejmuje z miasta kleske dzumy

10 Pisze o tym w czesci drugiej niniejszej ksigzki. Zob. tez JM. Rymkiewicz:
Ludzie dwoisci. Barokowa struktura postaci Stowackiego. W: Problemy polskiego ro-
mantyzmu. Seria 3. Wroctaw 1981.
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iumierajac, ,,podnosi ducha obecnych”. Dobry czyn, z ducha pocze-
ty, jako pierwsze dzieto po upadku starej Polski. Ale mimo znakéw,
wizji i czynow na poziomie sakralnym (Golgota, Betlejem, Zestanie
Ducha Sw.), poziom historii zostaje niezmieniony: Polska upadia,
przemiana narodu nie dokonala sie (,,Widze jedne wielka blizne”).
Zapowiedziano zmartwychwstanie Polski, ale jego dokonanie sie
odsuneto sie w niewiadoma, nieokre§long przysztosé¢!!. Przemie-
nili sie tylko: uchrystusowiony ks. Marek i — przypuszczalnie —
Judyta i Kosakowski (dzieki przejSciu przez otchlan Smierci i sza-
lehistwo); ich los zostaje dany tylko w wieloznacznym, konncowym
znaku. Wszystko pozostaje otwarte.

Najistotniejszym znamieniem tragizmu nie jest jednak zasuptuja-
cy sie tu wezet tragiczny ani nawet upadek wielkiej wartosci (nieza-
istnienie nowego, duchowego ksztaltu Polski), lecz ujawniajacy sie
w tych zdarzeniach rozziew miedzy sferami rzeczywistosci. Zdarze-
nia na poziomie sakralnym nie ocalaja wartosci, tkwiacych w zda-
rzeniach historii. Co wiecej, wydaja sie uruchamia¢ negatywny jej
bieg. Bar upadt, gdyz wizja ks. Marka okazala sie tozsama ze zna-
kiem $mierci ustalonym przez Kosakowskiego. Znak Swiety iden-
tyczny ze znakiem diabelskim. W perspektywie mistycznej drama-
tu taka dwuznaczno$é znaku nie moze by¢ przypadkiem, odstania
istotne wlasciwosci §wiata transcendentnego. Zawiera on wieloist-
noécé, wieloksztaltno$§é w samej swej istocie. Podazajac tym sladem,
napotykamy symboliczny wizerunek Chrystusa, pojawiajacy sie
w stowach Staro$cica:

A jak wczora, sam widzialem,

Bedac na strazy w miescinie...

PANA, naszego obronce,

Co siedmiomieczowe storice

Na serca jasnym rubinie

Zapaliwszy, stal na chmurach.
(Ksigdz Marek, akt I, w. 73—178)

11 Znaki i symbole proroctwa wypowiedzianego w Snie srebrnym Salomei przez
Ksiezniczke i Wernyhore wskazuja, iz owo zmartwychwstanie odsuniete zostalo na
czas ostateczny, tuz przed apokalipsa.
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Tu dotykamy wspomnianego uprzednio bolesnego, trudnego do
zrozumienia i opisania, tragizmu samego Boga. Oparty jest on na
pasyjnym motywie wyniszczenia, ogotocenia Boga-cztowieka, Jego
$mierci na krzyzu ,,za zycie §wiata”. To, co cenniejsze, Swietsze,
musi zginaé, by ocalato to, co mniej cenne i §wiete. W Ksiedzu Mar-
ku odstonieta zostaje dwustronno§é symbolu gwiazdy, boskiego
Swiatta, ktore poczyna sie w cierpieniu Boga'?, dobrowolnym, przy-
jetym jako swdj los. Symbole sakralne, a co za tym idzie, sama rze-
czywisto$é sakralna, sa dwustronne, dwuznaczeniowe. Inne w kie-
runku do czlowieka i inne w kierunku do Boga, lecz dopiero jako
catoéé stanowia symbol petny, catkowity. Ten watek cierpienia Boga,
Jego tragizmu, pojawia¢ sie bedzie, w réznych ksztattach, w nastep-
nych dramatach Stowackiego.

ITII. W Snie srebrnym Salomei, pierwszym genezyjskim drama-
cie Stowackiego?, tragiczne rysy §wiata ujawniaja sie nie w splocie
los6w indywidualnych bohateréw, lecz w ich uwiktaniu w proces
powstawania i giniecia wielkich form genezyjskich!*. Upraszczajac
problematyke dramatu, mozna by rzec, iz tragizm jego $§wiata po-
lega na tym, ze aby dobrze skonczyly sie losy bohateréw (romans),
musi zgina¢ Ukraina’®.

Tytulowy sen Salomei ostrzega o zagrozeniu rzezig calej jej ro-
dziny (sen pierwszy). Nie zostaje przez nia wykorzystany, nie ocala
Gruszezynskich. Sen drugi to sen o $mierci, ,,sen olowiany”, ktéry
Leon przewrotnie interpretuje jako ,,srebrny” — zapowiedz boga-

12 Znajdujace sie w teksécie dramatu wytlumaczenie tego symbolu, dane w ramach
mistycznej pedagogii ks. Marka, jest tylko jedng z mozliwych interpretacji.

13 Trzymam sie tu ustalen Aliny Kowalczykowej (wigzacych sie z dookresleniem
przez nig czasu powstania Genezis z Ducha); genezyjsko$¢ Snu srebrnego Salomei
mozna dostrzec w samej konstrukcji jego §wiata, mechanizmie zdarzen i ksztattu
sfery sakralnej. Zob. A. Kowalczykowa: Stowacki. Warszawa 1994, s. 350—352,
372—376.

4 Mozna wprawdzie wskazaé takze splot tragiczny w losach Semenki, rozdarte-
go miedzy swe role, ale w perspektywie transcendentnej jego los r6wniez konczy sie
uzyskaniem formy chrystusowej. Skutki tragiczne (katastrofa wartosci duchowej)
dokonujg sie na poziomie wielkich form.

15 Zostato to wyraznie dookreslone w stowach Wernyhory (akt V, w. 403—416).
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ctwa. Prawdziwy ,,sen srebrny” stanowi cata nastepujaca potem
krwawa, fantasmagoryjna i wizyjna akcja dramatu. Przypomne
za Aling Kowalczykowa!®, ze zdarzenia dzieja sie tu na dwéch po-
ziomach. Pierwszy poziom to zdarzenia ukazane na scenie — ro-
mans w dworze polskim. Drugi poziom — historia (rzez hajdama-
cka) dany jest wylacznie w stowie, w relacjach bohateréw dramatu.
Dzieki tym opowiesciom, snom i wizjom $wiat dramatu rozrasta
sie w kolejne mikroprzestrzenie — rzeczywisto$é wieloistng i wie-
loptaszczyznowa,.

Forma, ktéra wtada na scenie, jest romans rodowy: budowanie
wielkosci przez koligacje rodzinne. Forma ta — hierarchiczna pi-
ramida szlachecka — jest statyczna, strupieszata; zamyka posta-
ci w sztucznym §wiecie, oddzielajac od rzeczywistosci, od historii.
Ale, co gorsza, romans polski zniewala, niszczy forme ukrainska,
uniemozliwia wykrystalizowanie sie jej duchowej i historycznej po-
staci. Wywotuje lucyferyczny bunt chtopow, rzez rozpoczeta, by ,,po-
czué¢ moc”. Ten krwawy bunt ma w perspektywie genezyjskiej po-
zytywny sens — niszczy strupieszate formy, przyspiesza przemiane
Swiata.

Tragizm $wiata nie polega wiec na obecnoéci krwawych zdarzen,
obrazéw. One, mimo makabryzmu (tego, co pokazuja), odstania-
ja przestrzen sacrum jako $wiete, boskie dzianie sie; ukazuja prze-
miane form ku transcendencji. Objawiaja obraz Swiata jako ikony
Chrystusa — krwawej, cierpiacej, ale zbawczej. Tragiczne jest to,
ze ta ikona w historii (dramatu) zostaje zmarnowana, niewykorzy-
stana (Polska zastyga ponownie w forme romansu, a Wernyhora za-
powiadajac mozliwe zmartwychwstanie, terazniejszosé okresla jed-
noznacznie: ,trup z trupami?”). Perspektywa wyrazniej jednak niz
w Ksiedzu Marku przesuwa sie w strone transcendencji. Jej oglad
umozliwiajg dane w postaci wizyjnej obrazy $mierci, Smierci jako
obrazu przej$cia — cho¢ nie jest tu ona jednoznaczna. W perspekty-
wie genezyjskiej to ofiara ducha, ale nig jest w dramacie (w obrazo-
waniu, w sposobie ukazania) tylko czasem (§mieré Gruszczynskiego,
$mier¢ Semenki). Nawet jednak tu widac, ze taka sie dopiero staje

6 A Kowalczykowa: Stowacki...,s. 187—191.

16-Egzystencja...
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dzieki metamorfozie: czlowiek musi najpierw przej§é przez zdruz-
gotanie swej heroicznej formy. Gruszezynski by przeksztalcié sie
w postaé chrystusowa, cofa sie przedtem do stanu dziecka, obtaka-
nego: ,,[...] lzawié sie zaczatl i §linié¢/I ogtupiat”.

Przejéé przez §mier¢ musza — w swoisty sposéb — takze uczest-
nicy koncowych, mistycznych zaslubin. Leon, by sie przemienic,
musial przej$é¢ przez szalenistwo (§mieré psyche). Przejscie przez
$mier¢ Salomei przedstawia waz-korowdéd, pojawiajacy sie w wizyj-
nej opowiesci Sawy. Stanowi ono centralne symboliczne zdarzenie
dramatu. Salomea zostaje przemieniona w krélowsa aniotéw, otwie-
rajaca poleglym brame transcendencji. Jej émieré tamie ducha Se-
menki i wraz z innymi duchowymi zdarzeniami decyduje o militar-
nym zwyciestwie Polakéw.

Ale émieré zadana drugiemu przybiera czesto inng postaé: to
gwalt na cztowieku, na jego ciele i duchu. Wyraznie widaé to w obra-
zach rzezi gruszczynieckiego dworu, kiedy staje sie Kalwaria (,,dwo-
rek/Powietrze blekitne broczy”). Obrazy wnetrza dworu wskazuja,
ze §mier¢ to zniszczenie, chaos (ludzie pozbawieni zostajg integral-
nos$ci swego ciata) i gwatt na duchu (obraz babki Gruszczynskiej).
Protest wydobywa sie z wnetrza skrzywdzonej osoby ludzkiej, sie-
gajac poziomu ducha — to duch krzyczy z tej glebi i to on przema-
ga duchy Wernyhory. Trupki dzieci naleza do zniszczonego mordem
chaosu cielesnej materii; dopiero w widzeniu §lepej Babki przemie-
niajg sie w ksztalt transcendentny (teatr §mierci), ukazany potem
w kolejnych symbolicznych postaciach oczom Gruszczynskiego
(,,dwie ptonace §wiece”, ,,dwa umarie ksiezyce”, ,,wiosenne lilije”,
»Swietych serduszek oferta” ). Podobnie perspektywa genezyjska po-
trafi przemieni¢ pole $mierci w rajski ogrod (akt IV, w. 110—134).
Swiat naprawde staje sie tu §wieta ikong Chrystusa, ale jest to iko-
na Chrystusa cierpiacego.

W perspektywie caloSciowej wazne jest, jak rozwijaja sie i prze-
mieniajg symbole i obrazy obecne weczesniej. Symbol , boskiego tra-
gizmu”, pojawiajacy si¢ w Ksiedzu Marku (Chrystus zapalajacy
gwiazde z mieczy na Swoim sercu), we Snie srebrnym Salomei roz-
rasta sie w obraz bardziej ztozony:
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O! Bo tam krzyz z wielka gwiazda,
Krzyknat: biorgc nas na §wiadki —
Na nim pelikana gniazdo
Karmigcego krwig swe dziatki,
A z Chrystusa krew wytryska
Coraz jasniejsza i bledsza,
Aniotkowi wérdéd powietrza
Lejaca sie w puchar ztoty.

(Sen srebrny Salomei, akt IV, w. 286—294)

Gwiazda, zwigzana z krzyzem, stanowi warstwe pierwsza tego
symbolu. Druga tworzy obraz pelikana i wyobrazenie jego krwi zy-
ciodajnej dla innych. Ta krew stanowi przejscie do warstwy trzeciej
— wizerunku krwi Chrystusa, zbieranej jako cenny skarb (to wy-
obrazenie z §redniowiecznych obrazéw Ukrzyzowania). Krew Chry-
stusa, zmieniajac swa barwe, wskazuje juz przemiane Zmartwych-
wstania. Symbol krzyza (objawiajacy sie tylko Gruszczynskiemu)
wyprowadza go ponad ziemskie prawa, sprawiedliwo$ci, odptaty.
Bytowo$é Gruszczynskiego w tej scenie nie zostata dookreslona;
wiadomo tylko, ze wczesniej uzyskal chrystusowa, meczenska po-
staé. Symbol prowadzi go w dalsza faze metamorfozy.

Ta mistyczna symbolika, usytuowana na granicy zycia i §mierci,
otwiera obie przestrzenie rzeczywistosci. Z jednej strony Stowacki,
wykorzystujac makabre, groteske, zdziera zaslone, ktéra kultura
utadza, falszuje rzeczywisto$é, odgradzajac nas od nagiego obrazu
zycia i §mierci. Poeta patrzy ostro, bez oslon, ale jednoczesnie, w wy-
laniajacym sie okrutnym obrazie, wskazuje inng — chrzescijanska
i genezyjska — motywacje i ocene ludzi i zdarzen. W kalekiej sta-
ruszce (babce Salomei) lub sparalizowanej zakonnicy!”, umieszczo-
nych w wymiarze duchowym odstania sie ich wielko$¢, aktywnogé®s.
W genezyjskiej konstrukcji §wiata to ich czyny, duchowe dzialania,
odgrywaja kluczowa role, decyduja o przebiegu zdarzen.

17 7Z Rozmowy z matkqg Makryng Mieczystawskq.

18 Bardzo interesujgco interpretuje postaci ,kalekie” z utwor6w mistycznych Sto-
wackiego Andrzej Kotlinski: Mistrz czerwonego rymu. Stowacki. Warszawa 2000,
s. 85—104.

16*
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Tak transcendencja odstania prawdziwy ksztalt doczesnosci, ale
przeciez te duchowe postaci-symbole ukazuja tez druga strone. Skia-
niajg do zadania pytania: Jaka jest rzeczywistosé transcendentna,
skoro byty duchowe przyjmuja takie ,ulomne” widzialne ksztatty?
Zn6w, podobnie jak w interpretacjach symboli skupiajacych sie wo-
ko6t Chrystusa Ukrzyzowanego, znajdujemy sie w kregu tragizmu
Boga i tragicznego ksztaltu rzeczywistosci sakralnej. Dramaty mi-
styczne prowadza nas coraz dalej w glab tej problematyki. Salomea
przeszia przez Smieré, byta Tam. Zapamietane obrazy nie przyno-
szg wizerunku ogrodu rajskiego. Raczej ukazuja koniecznosé wyj-
$cia poza wszystkie nasze wyobrazenia:

I $nitam co$ biato — biato...

[...]

W Kkrainie jakiej$ bez brzegu,

Gdzie jedna tylko na brzegu,

Plama — okropna — czerwona...

Ach strach méwi¢, com ja énita...
(Sen srebrny Salomet, akt V, w. 716—721)

Obrazy, ktérych nie da sie wypowiedzieé, przyja¢. Taki jest punkt
dojscia, kres.

IV. Kolejna przemiana ksztattu — dramatu, §wiata i tragizmu
— nastepuje w Zawiszy Czarnym'. Wielkie formy duchowe, tak
wazne we Snie srebrnym Salomei, schodza tu na drugi plan®. Naj-
wazniejszy staje sie sam, usytuowany w centrum, bohater. Bohater,
ktory, w jeszcze wiekszym stopniu niz jego poprzednicy, jest wielo-
istny i wielowymiarowy, podobnie jak §wiat, w ktérym dziata. Prze-
klada sie to na sam tekst, na jego postaé — kolejne, nakladajace sie
na siebie warianty ukazujace ksztalty zdarzen z réznych perspek-

19 Dramat ten ma, podobnie jak inne sztuki powstale po Snie srebrnym Salomei,
postaé wyltacznie rekopi§mienna.

20 Wazne bedg w Ksieciu Mikotaju Twerskim. Pisze o tym obszernie Juliusz Kle -
iner (Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci. Wstep i oprac. J. Starnawski. Kra-
kéw 1999, T. 4, s. 241—256).
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tyw. Wieloé¢ punktéw widzenia — swoisty kubizm poetycki (realizo-
wany réwnolegle w liryce — Przez Furie jestem targan...), prezen-
tujacy §wiat w calej ztozonos$ci. Obraz tworzy sie tu dopiero w polu
widzenia Czytelnika.

Podstawowsg figura jest w tym dramacie bladzenie — dane jako
ksztalt egzystencji (droga btednego rycerza) i fundamentalna sy-
tuacja (wielo§é drég, trudno$é wyboru). Jest ono zarazem postacia
samego tragizmu. Ale w Zawiszy Czarnym tradycyjne, ,,proste” fi-
gury rozrastaja sie i komplikuja. Ksztalt zycia Zawiszy to droga he-
rosa (z calym arsenatem zadan, pokus, klesk i zwyciestw), lecz za-
razem droga-ofiara. Nie droga-fatum, losu narzuconego, lecz losu
stwarzanego przez bohatera (méwia o tym wyraznie stowa chéru —
Red. D, akt I, w. 21—26%!). W zwigzku z tym stwarzaniem pojawia-
ja sie, opisane przez Andrzeja Kotlinskiego??, wyobrazenia snucia,
tkania, plecenia (figura pajaka) i ich konsekwencje. Snujac, tworzy
sie co$§ realnego, co nas dalej okresla; pajeczyna kreuje przestrzen
(dla czynow, mysli, projektow), lecz takze oplata, zakresla granice,
unieruchamia?.

W Zawiszy... to wszystko, owo snucie, bladzenie przyjmuje wtas-
ng, niepowtarzalng posta¢. Nie tylko to, co sie napotyka (ludzie
i rzeczy), okazuje sie ambiwalentne (Laura/Lawra, zamek — §wie-
ty/szatanski), lecz sama droga jest wieloistna. W zwiazku z wielo-
wariantowoscia tekstu i wielopunktowoscia opisu droga podwaja
sie, mnozy i wikta. Stanowi diachronie zycia bohatera, ale ukaza-
na, jakby biegla jednoczesnie wielokrotnie, réwnolegle. Powstaje
w ten sposéb specyficzny, synchroniczny obraz figury btadzenia —
labirynt.

Centralne wydarzenie dramatu stanowi zderzenie Zawiszy z krzy-
zem. To punkt kulminacyjny jego rycerskiej drogi (wielkos$ci, mocy

2 Chér w dramatach Stowackiego ma, jak stwierdza Agnieszka Ziotowicz, sank-
cje najwyzsza, niejako autorska. Zob. T az: Ja-chér. O roli chéru w mistycznej dra-
maturgii Juliusza Stowackiego. ,Pamietnik Literacki” 1997, z. 4, s. 27—29.

2 A. Kotlinski: Mistrz czerwonego rymu..., s. 83—85.

2 Tkajg takze: Laura (obrazy sakralne, dom, sztandary) i Manduta (muzyke, sto-
wa). Obie usilujg oples§é Zawisze, zatrzymaé w swoim projekcie egzystencji, w swo-
im obrazie.
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i chwaly), a zarazem moment kryzysu, przemiany. Uruchamia ono
w tek§cie dramatu kilka szeregéw wyobrazen. Prze§ledzenie i roz-
szyfrowanie metamorfoz tych ksztaltéw moze stanowi¢ podstawe
zrozumienia Zawiszy Czarnego.

Pierwsza seria wyobrazen oddaje bezposrednie skutki zderze-
nia — to obrazy destrukgcji, zniszczenia. Ujawniajg sie one niejako
symetrycznie w obu uczestnikach zdarzen. Krzyz jest tu wyraznie
znakiem na choragwi i w zwiazku z owa materialng jego podsta-
wa ksztaltuja sie obrazy niszczenia: ,,stratowat”, ,,zdepce”, ,,po-
dart”, ,zerwal” i zniszczenia: ,,zdarta choragiew”, ,podarty krzyz”.
W tymze szeregu stownym ujawniaja sie skutki destrukcji w samym
Zawiszy: ,oszalal”,  pod szalonym panem”, ,cierpi niejakie pomie-
szanie”. To ,,pomieszanie” wyrazone zostaje takze w motywie §mie-
chu serdecznego, ogarniajacego rycerza po bitwie. Sam Zawisza
przedstawia swe przezycie za pomoca obrazu ognia?:

A ja — w oczach mi ciemno...
Moje ostrogi, gtowa, reka i paiza
Byly w ogniu...
(Zawisza Czarny, Red. C,
sc. 1, w. 127—129)

Destrukcje swej duszy rycerz wyraza obrazem ,, drzewnym”: ,Ale
mi sie moje fono rozeschto” (Red. C2, w. 60—61).

Zderzenie z krzyzem powoduje jednak nie tylko zniszczenie, po-
zostawia takze §lad (na krzyzu i w rycerzu). W metamorfozach 6w
§lad przyjmuje dwie, biegunowo odmienne postaci. W szeregu ne-
gatywnym ujawnia sie i poteguje zaobserwowane uprzednio ozy-
wienie znaku krzyza:

[...] ten krzyz czerwony
Petzal mi pod nogami jak waz... spod rumaka
Wypelz... a trup komtura wstat...

(Zawisza Czarny, Red. C, sc. 1, w. 133—135)

2 W kolejnych metamorfozach krzyza obrazy ognia beda mialy istotny udziat w two-
rzeniu wyobrazen, w wyltanianiu sie nowych ich postaci.
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Krzyz przyjmuje tu posta¢ chtoniczna, szatariska, wyraZznie zwia-
zana z niosacym go Krzyzakiem ,krzyzonosca”, ktéry w stowach
Zawiszy ukazuje swa upiorowa nature. Zawisza przebija kopig
Krzyzaka (i krzyz bialy), niczym kotkiem upiora®. Ekstremum ne-
gatywnego szeregu stanowia obrazy zawarte w pézniejszych sto-
wach Zawiszy (Red. C1, sc. 3, w. 197—200).

To juz wizja duchowych nastepstw zderzenia z krzyzem. Szatan-
sko§é objawia sie w Krzyzaku, w jego metamorfozie w zwierze (,,ryk
ostatni”, ,ryk zwierzecy”). Sam krzyz ulega przemianie w 16dzZ, na
ktorej zegluje ,flis straszliwy”. Te mroczne obrazy nie sg jedno-
znaczne. Krzyz przemieniajacy sie w t6dZ zdecydowanie miesci sie
w kregu symboliki chrze$cijanskiej, ale obrazy towarzyszace mu
wskazuja na konteksty negatywne, szatanskie. Wojsko krzyzackie
w wizji Cygalego ukazuje sie jako wojsko szatanskie (,,klin okropny
zelaznych upioréow/Czarnych”, ,,putk jaki piekielny” — Red. C, sc. 2,
w. 265—257). Wykorzystywanie przez Krzyzakéw krzyza w wal-
ce jest naduzyciem, $wietokradztwem i z tym chyba wigza sie jego
mroczne metamorfozy?. 1.6dz w tej wizji nie jest wiec todzig Chry-
stusa, lecz todzig §mierci, todzig piekielng?’.

Ale jednocze$nie metamorfozy te zwigzane sg z destrukcjg krzy-
za (,zdarty”, ,podarta”), a wiec sa wynikiem traumatycznego zde-
rzenia. Mroczne wyobrazenia ujawniaja sie zreszta takze w Zawiszy
(znéw symetria): ,,Styszates, w tym cztowieku z jakim sie szelestem/
Wezy... zty duch poruszyl” — zauwaza Jagietto. Pézniej ten mrok
we wlasnym wnetrzu dookresla sam Zawisza:

0Od jakiego$ ja czasu
Jestem przez ciemne duchy... za ramiona chwytany,

% Ten obraz odsyta do wyobrazenia z pie$ni zemsty Konrada. W dramacie Stowac-
kiego czyn bohatera nie ma jednak tego szatanskiego, antychrzescijanskiego charak-
teru, jaki miato ukrzyzowanie wroga w III cz. Dziadéw; jest trudng walka z ducha-
mi ciemnosci.

26 W zblizonym kierunku zmierzajg analizy Magdaleny Saganiak: Mistyka...,
s. 215—2117.

2T W podobnej ,,pozagrobowej” funkeji 16dZ wystepuje w twoérczosei Stowackiego
niejednokrotnie (Testament mdj, a takze wielokrotnie w Krélu-Duchu).
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Oczy me pelne ognia — a helm pelny hatasu...

Szumi w nim burza jaka§ — jak zhukane batwany,

Pchane wiatrami Boga — o brzeg czarny bijace;
(Zawisza Czarny, Red. C1, sc. 4, w. 189—193)

Jakby przez zderzenie z negatywnym obliczem krzyza znalazt sie
w mrocznym kregu.

Sam Zawisza jednak (wbrew swemu przydomkowi) do owego kre-
gu nie nalezy — chér méwiacy o ,,zdeptaniu krzyza” nazywa go ,,ry-
cerzem bez skazy”. Najdziwniejsze, ze rycerz spotyka ten krzyz,
zderza sie z nim na drodze swej ofiary. Wyraznie okresla to pozy-
tywne intencje Zawiszy, ale zarazem poglebia dwuznacznos$é¢ znakow
$wietych (zauwazalna juz w Ksiedzu Marku i w Snie srebrnym Salo-
met), tu ujawniajaca sie w centralnym symbolu krzyza. Fakt, iz spot-
kanie z nim, na wlasnej drodze, wywotuje fundamentalny kryzys?®
— rozpad $wiata (jego spéjnosci) i destrukcje wiasnej duszy — od-
stania niezwykle glebokie i zasadnicze, tragiczne pekniecie w Bycie
(i to Bycie sakralnym). Krzyz rozrasta sie tu na caty Swiat — wszyst-
ko jest (staje sie) krzyzem. Ukrzyzowanie przestaje by¢ dla Zawi-
szy tylko powtorzeniem meki Chrystusa (boski wzorzec usensownia
meczenstwo), lecz nowym, niespodziewanym, nieprzewidywalnym
wlasnym krzyzem — absolutnym kryzysem, zagrozeniem sensow-
nosci zycia i §wiata. Krzyz odwrécony, przemieniony, jako zywa rze-
czywisto§é, czyhajaca na drodze §wietej. Zawisza staje sie innym,
nowym Chrystusem, spotegowanym, jak jego krzyz, do rozmiaréow
kosmosu. Najwyrazistsze jest to w konczacych dramat scenach
,koncertu” (Red. D, akt II, sc. 3, w. 135—240) i $mierci (Red. D,
akt III, fragment III). Absolutne przekraczanie — linie obrazu roz-
ciagaja sie w nieskonczonosé, wlaczajac wen wszystko, catosé, Swiat.

2 Dostrzega to, wskazujac analogiczne zdarzenia w innych dzielach mistycznych
Stowackiego, Magdalena Saganiak: Mistyka..., s. 215—224. To znacznie istot-
niejsze znamie tragizmu niz wskazany przez Juliusza Kleinera (Juliusz Stowa-
cki..., s. 239—243) konflikt wartosci krzyz — ojczyzna. Tym bardziej, ze w metamor-
ficznym, wieloistnym $wiecie Zawiszy... nie wszystkie wcielenia krzyza i ojezyzny
sa przeciwstawne (§wiete obrazy starej Polski, wyhaftowane przez Laure, staja sie
sztandarami wojsk chrzescijanskich).
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Sam §lad na choragwi nie tylko destruuje, ,,odwraca” symbol, lecz
takze uruchamia istotny szereg wyobrazen sakralnych, wzbogacaja-
cych krzyz?. Slady kopyt rumaka Zawiszy, wygniecione na chorag-
wi, wielokrotnie ukazane zostaja jako ,,gwiazdy ztote”, znak §wiety
(Red. C, sc. 1, w. 19—24)%°. Krzyz (jak sie wydaje) uzyskuje tu styg-
maty Zawiszy; inaczej méwiac, to Zawisza zostaje w tym sakral-
nym wyobrazeniu symbolicznie ukrzyzowany (zapowiedz §mierci?).
Rycerz, ktéry w dramacie wyraznie uzyskuje Chrystusowe rysy —
motyw ocierania twarzy z krwi (Red. D, sc. 1, w. 191—231), krwa-
wy pot, okreslenie siebie samego jako baranka — nie zderza sie tu
z krzyzem jako z czym$§ zewnetrznym. To dzianie sie wewnatrz, po-
miedzy Chrystusem a jego krzyzem; fabula wewnatrz krzyza, we-
wnatrz sacrum, a jednoczes$nie wewnatrz ludzkiej egzystencji Zawi-
szy-Chrystusa. Labirynt jest wiec w tym dramacie nie tylko figura
zycia czlowieka Swietego, lecz takze wyobrazeniem powiklanego
ksztaltu samego sacrum. Relacgja Zawiszy z krzyzem przechodzi od
zupelnej zewnetrznosci (zderzenie z bytem ,,wrogim”), poprzez ni-
kia wiez, wyrazajaca sie w symetrycznosci sladéw zderzenia, az do
utozsamienia — wyobrazenia, w ktérym Zawisza staje sie krzyzem.
Sam krzyz, byt sakralny, w opisanych metamorfozach ujawnia swa
niejednorodnog$é, nieciaglosé bytowa.

Przemiana relacji z bytem (obserwowana w metamorfozach krzy-
za) istotna bedzie takze w drugim, waznym szeregu wyobrazen. Sta-
nowi on czesé szerszego kregu tematycznego ojczyzny, zaniedbane;j
strony matczynej ujawniajacej sie po krzyzowej katastrofie. Jednym
z ksztaltéw ojczyzny jest obraz ogrodu, raju. W jego ramach pojawia
sie wyobrazenie drzewa. Zawiera w sobie zesp6l senséw zwigzanych
ze szczeSciem, z tym, co bliskie, rodzime — tu istotne sg szczegdl-
nie obrazy sadu staropolskiego, jabtoni. Ale jabton, jabtka stanowig

2 Dwoisto$é thkwi w samym symbolu krzyza — z jednej strony znak, narzedzie han-
by, cierpienia i §mierci, a z drugiej strony znak zbawienia, odkupienia. W Zawiszy...
ta dwoisto$é doprowadzona zostaje do ostatecznych konsekwencji.

30 Préba czytania tego wyobrazenia w ramach polskiego mesjanizmu, bytaby nie-
trafna, niezgodna z ksztaltem, rysujacymi sie wyraznie taricuchami sens6w drama-
tu; sprowadzeniem obrazu otwierajacego sie na nieprzewidywalne do schematu, ze-
spotu gotowych senséw.
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na drodze rycerza-Heraklesa-Chrystusa pokuse, zagrozenie (dopo-
wiada to chér), niczym jabtka Hesperyd czy owoce rajskiego drzewa.
W podwojonym (wizje Zawiszy i Filistyna) obrazie ognia, spalaja-
cego wioske i sad, jabton zostata potraktowana zamiennie, alterna-
tywnie z innym drzewem — debem (drzewem mocy, pioruna, Jowi-
sza®l); pojawia sie symbolika ofiary. Jablon, jabtka nie sg wiec tylko
pokusg dla Zawiszy; on sam moze sie staé (jest?) jablonig przyno-
szacg owoc, podobnie jak wecze$niej sam stawat sie krzyzem.

Co méwi o morfologii sacrum i rysach §wiata Zawiszy Czarnego
ten skomplikowany splot wyobrazen? Jako splot wlasnie, labirynt
obraz6w odstania zawito$é, brak statosci ksztattu i bytu obecng réw-
niez w sferze transcendentnej. Wazny jest nie stabilny ksztatt, lecz
jego metamorfoza i jej kierunek. Da sie jednak wskazaé na pewnej
plaszczyznie odczytanie tego splotu, ttumaczace los, ksztalt drogi-
-zycia Zawiszy. Laczg sie w nim dwa szeregi obrazow-symboli: sta-
je sie on drzewem (jabtonia, debem) i krzyzem zarazem. Co to zna-
czy? W tradycji chrzescijaniskiej obecna jest my$l o ciagglosci miedzy
drzewem rajskim i drzewem krzyza3?. Mozna wskaza¢ konkretna
ikonograficzng podstawe tego utozsamienia, znang Stowackiemu.
W jednym z barokowych koéciolow Wilna (Sw. Jana)®® znajduje sie
obraz ukrzyzowanego Chrystusa, w ktorym krzyz jest jednoczes-
nie drzewem zycia.

Ta dwoisto§é bytu zawarta zostala w postaci Zawiszy: drzewo, po-
tencjalnie owocne, staje sie krzyzem, ofiara, majac swéj udziat w tra-
gizmie Boga-czlowieka, w przyjeciu takiego losu. Tragizm ten wydo-
bywa jedna z ostatnich scen dramatu — niezwykly (opowiedziany
przez Mandute-Zoraine) koncert Zawiszy: jego zbroi, hetmu, tar-
czy (Red. D, akt II, w. 235—240). Kosmiczna piesh mitosna (pie$n
zycia?) majaca moc transcendowania. Bél serca zawstydzajacy za-
Swiatowe byty §wiete, duchy. Te obrazy podwazaja jednoznaczno$é

SLJE. Cirlot: Stownik symboli. Przekl. I. Kania. Krakéw 2000, s. 108.

3 Tamze, s. 115; zob. takze M. Lurker: Stownik obrazéw i symboli biblijnych.
Przekl. K. Romaniuk. Poznan 1989, s. 49—50. Oczywiscie, mowa caly czas
o ,drzewie zycia” (choé, byé moze, stanowig one w istocie jedno drzewo).

33 Wskazata je Alina Kowalczykowa jako rezerwuar wyobrazni Stowackiego.
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werdyktu Wandy?, jednoznacznos¢ drogi Swietego rycerza. Tragizm
jego losu przekracza tu ziemska ptaszczyzne, plaszczyzna sakralna
nie znosi, nie likwiduje go.

Tragiczny mrok obecny jest takze w ostatnim fragmencie drama-
tu — obrazie émierci Zorainy i Zawiszy. Rycerz jest tu zyciem $wiata
(drzewem zycia) i pograza sie w §mier¢, zstepuje do otchlani. W sa-
mym obrazie nie ma nieba, nie ma perspektywy nowej formy??, jest
mrok otchtani. Jedyne §wiatto to btysk zbroi Zawiszy.

V. Podobne zanurzenie w boskim tragizmie ukazane zostalo
w pisanym réwnolegle do Zawiszy Czarnego dramacie Agezylausz.
Na plaszczyznie zdarzen wyrazny jest rozziew miedzy porzadkiem
wartosci a porzadkiem przyczynowo-skutkowym?. Agis — kolejny
bohater Chrystusowy — chce rozerwac niewolace Spartan wiezy
praw wtasnoéci i dtugéw, aby daé¢ Sparcie wolnos§é (,,Z gruntu wziaé
— serce ludu... i odmienié¢ w reku/Jako jaje kamienne — w orta —
i wypusci¢”). Ale czyniac to, musi zmienié¢ fundament wtadzy: bo-
gactwo matek (,,energie potencjalng”) przeksztalci¢é w ,energie
kinetyczna” — wlasng moc czynéw herosa. Wyprawa do Achai po-
czatkowo zdaje sie spelniac¢ te zamiary: Agis, poprzedzony wiescia,
ujrzany w postaci kréla nieSmiertelnego, uzyskuje szczyt ziemskie-
go powodzenia. To jakby apoteoza boskos$ci czlowieka-bohatera. Sce-
ne te konczy jednak dziwna kwestia choéru:

Smetek! Smetek... widzialem nad Koryntu czotem

Ranng tecze — styszatem brzek blekitnej fali.

Tam gdzie Agis mitoSci pierwszej apostotem

Stanat... widziatem chmurny mroczny Parnas w dali.
(Agezylausz, akt 11, sc. 1, w. 157—160)

34 OczywiScie, trzeba uwzglednié, iz narratorem jest tu Manduta.

3 Chyba ze za takowa uznaé ,blysk stali” lub ,,piorun aniota”.

3 Mechanizm ten funkcjonuje w pierwszej czesci dramatu: poczgtkowo oba porzad-
ki na chwile zbiegaja sie, co umozliwia zainicjowanie reform, potem harmonia zosta-
je gwaltownie zniszczona. W drugiej fazie dramatu tragizm funkcjonuje juz na in-
nym poziomie.
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Ten niezwykty chorus (méwiacy w pierwszej osobie liczby poje-
dynczej) czyta z rysow Grecji wyltaniajacy sie nowy ksztalt tragicz-
ny*. Méwi, ze dopowiada teraz co$, co niegdys sie zaczelo. Pojawia
sie (obrazy jakby z lotu ptaka) mroczny Parnas (podobny do tego
z liryku Przez Furie jestem targan...). To moment przelomowy dra-
matu — przemiana losu Agisa i — zarazem — przemiana wzoru tra-
gedii: z antycznej w chrzescijariska. Walka z Etolczykami nie odby-
wa sie (Aratus, zazdroszczac stawy Agisowi, wykorzystat Spartan
tylko do odstraszenia wrogich wojsk). Moc herosa Agisa nie moze
sie objawié, zrealizowaé w walce (wygrana lub przegrana miescita-
by sie w ramach greckiej tragedii).

W Sparcie Agezylausz (bedacy eforem) wykrzywia i unicestwia
,rewolucje”, nie dopetniajac rozdania ziemi jako fundamentu wol-
nosci. Wydtuza rok podatkowy, zaciska wiezy wtadzy. To powoduje
powroét Leonidasa i upadek Agisa. W stowach ponoszacego kleske
bohatera ukazuje sie nowy ksztatt tragicznego losu:

— Straszni sg bogowie,
Ktorzy tak wiazg rézne ludzkie czyny
Jak Meduznice, gdy sobie na glowie
Warkocz uczeszg... a one sie wlosy
Wzajemnie sie miedzy sobg pozra...
(Agezylausz, akt 11, sc. 4, w. 406—410)

Obraz losu jako splotu ozywionego i spotworniatego.

W dramacie nieustannie (w stowach chéru, Agisa, Chelonidy, Ar-
chidamii) rozrywany jest zwykty ziemski porzadek. Wypowiedzi te
maja strukture mistycznych lirykéw Stowackiego, w ktorych doko-
nuje sie rozbicie, a potem rekonstrukcja obrazu kosmosu na zupel-
nie nowych, mistycznych zasadach. W Agezylauszu teksty mistycz-
ne nie méwig juz tylko o wizji §wiata pojedynczego podmiotu-ducha,
lecz tworza wspdlnie obiektywna, transcendentna rzeczywistosé.

37 Precyzyjnej analizy tej kwestii chéru dokonata Maria Kalinowska (,Agezy-
lausz”: miedzy tragediq a misterium. W: Los, mitosé, sacrum. Torun 2003, s. 180—
198; zob. tez tekst poprzedzajacy Tejze (,,Agezylausz” — obszary swiata poetyckie-
go. Wprowadzenie do lektury. W: Los, mitosé, sacrum..., s. 124—179.
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Stowa chéru wyraznie ukazuja, iz przestrzen zdarzen starozytnej
Grecji zostaje rozszerzona i przemieniona. Smieré-ofiara Agisa dzie-
je sie w czasie sakralnym, w ktérym meka Chrystusa, bedaca wzo-
rem, archetypem ofiary, juz sie dokonata (240 lat przed Chrystu-
sem). Przelamana zostata zasada nastepstwa zdarzen.

Kwestie chéru (,,0 dniu czerwonym”, pasyjne lamenty), sen Agi-
sa (o0 jezdzie na wézku ztotym), a nawet wizje zdrajcy Arcezylau-
sza buduja obraz drogi krzyzowej Agisa. Caly §wiat, nawet opraw-
cy, maja tu ksztalt pasyjny:

Lecz jak podobny jest Zydéw ttumowi,
Ktorzy Chrystusa do Pitata wlekli,
Ow thum. .. ktéry tu — strach przenika mrowi —
Wlecze Agisa... biczami go siekli...
Nad inne wzroki... wzrok koci i sowi
Majg ci zdrajce... ktérzy sie oblekli
W zgangrenowang zielono$¢... zgryzoty,
A wlosy maja — by cierniowe ploty.
(Agezylausz, akt III, sc. 2, w. 148—155)

Twarz Agisa staje sie twarzg Chrystusa, co nadaje jej rysy s§wie-
te, boskie. Ale zarazem ta ludzka twarz odstania egzystencjalny wy-
miar boskos$ci. Relacja jest dwustronna®. Symbol objawiajacy boski
tragizm, splatanie losu Boga z losem czlowieka. Dalsze stowa chéru
z opisem meki odnosza sie jednakowo do ukrzyzowania Chrystusa
i $mierci Agisa®. Tekst Stowackiego, nadbudowany na biblijnym,
mowi o naturze sacrum ztaczonej z cierpieniem, meka i §miercia.

Ukazanie takiego wymiaru boskiej §mierci dane jest w chrzesci-
janskiej tradycji ikonograficznej Ukrzyzowania (bizantyjskie ikony,
gotyckie Piety i Ukrzyzowania, Griinewald). Ale Stowacki prébu-
je jakby p6jéc dalej: w glab $mierci, w jej strasznosc. Nie strasznosé

3 Pisze o tym pieknie Maria Kalinowska: ,Agezylausz”...

3 Wyobraznia wskazuje tu jednak istotng réznice (oprécz réznicy ontologicznej):
meka Agisa odbywa sie w ,$wigtyni strachu”, wypetnia ja, u§wiecajac przestrzen
zamknieta, podczas gdy ramiona krzyza ustawionego w otwartej przestrzeni Swiata
na Golgocie obejmujg caty kosmos.
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biologiczng (naturalizm), lecz — metafizyczna, bytowa. Tam, gdzie
Smieré, destrukcja cielesnoéci objawiaja juz $§wietos¢, transcenden-
¢je (,,Ten trup w ciemnicy — jasny jak latarnia,/Sinego widze na po-
wietrzu ciemnym”).

Drazenie rzeczywisto$ci §mierci jeszcze wyrazistsze jest w odrzu-
conych wariantach sceny meczenistwa’®. Podmiotami widzacymi sa
tu Archidamia i chér (ten podkresla owo narastanie, pogltebianie
wizji — ,wzmagajmy widzenie”). Sakralny wymiar §mierci prébuje
Stowacki oddaé, tworzac zupetnie nowa symbolike, na granicy tego,
co ludzkie, boskie i zwierzece. Smieré krzyzowa przemienia w bar-
dziej skomplikowane, wielopoziomowe, symboliczne wyobrazenie:

Czlowieka widze... ktéry uwieniczon jest gadem,
Kolo ktérego Bogi brzecza jak szerszenie,
A on ukrzyzowany... za rozpiete rece,
W skory obszyty...
(Agezylausz, wariant XVI, III, w. 10—13)

Ten obraz ukazuje materialnie §mieré Agisa jako forme przejscio-
wa (poczwarka), zapowiadajaca metamorfoze w postaé zupelnie nie-
przewidywalna. To oczywiste wyobrazenie genezyjskie, ale zarazem
przez swa realno§é, Swieta groze, jakg budzi tu (ukryte w tajemni-
cy) ludzkie ciato, zostaje uswiecona sama forma czltowiecza; to jej
misterium objawia postaé sacrum. Przemiane cztowieka w §mierci
wigze tu Stowacki z ksztaltami zwierzecymi (waz, orzet — symbo-
liczne bieguny kosmosu)*! i z jakim§ archaicznym, niezwyktym wy-
obrazeniem béstw jako ptakéw, szerszeni krazacych wokot ukrzy-
zowanego, rzucajacych sie na niego — na tego, ktéry przekroczyt
ludzkie granice*?.

40 W swych analizach wydobyla to znakomicie Magdalena Saganiak (Mistyka...,
s. 206—210).

41 Swiety wymiar pierwiastka animalnego w cztowieku (Bogu?) ujmuja ikony $wie-
tych ze zwierzecymi glowami.

42 Obrazy przywolujg mityczne harpie i sepa pozerajacego watrobe Prometeusza-
-buntownika.
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V1. Samuel Zborowski, kontynuujac problematyke obecna we
wezesniejszych dramatach, sytuuje ja w nowej, w petni juz gene-
zyjskiej perspektywie. Ta rozsadza forme dramatu*® i granice §wia-
ta fizycznego. Dostrzec mozna tu przejawy opisywanego uprzed-
nio tragizmu Boga — rane, skaleczenie, odci$niete przez zlo §wiata
w $wietej, wiecznej ,,bytowosci” Boga, to, ze jest ona w szczegblny
sposob podatna na owo skaleczenie i zgadza sie (,,Za zycie §wiata”)
taka by¢. Najwyrazniejsze jest to w pasyjnym wizerunku Jerozoli-
my Niebieskiej i jej jedynego mieszkanca — Chrystusa:

Straszny, krzyzowy, po§ledni Adamie,
Pierwszy..., nie w dusze stworzon ozywiona,
Ale w bole$na i ozywiajaca,

(Samuel Zborowski, akt V, w. 565—567)

W tym niezwyklym dramacie ujawniaja sie takze dwie inne, nie-
zwykle wazne postaci tragizmu: osoby i stworzenia. W pewnym sen-
sie tworza one wszystkie razem jedna, trzyobliczowa catos$é. Postaé
pierwsza wiaze sie z problematyka osoby, opisang w drugiej czesci
niniejszej ksigzki: ,ja” — zagrozonego utratg siebie (konkretne-
go, ludzkiego), wchtanianego przez silniejsze ontycznie ,,ja” ducha,
lecz, co bole$niejsze, tracacego zupetnie indywidualne rysy w two-
rzacej sie globalnej nad-osobowosci Ducha't. | Ja”, aby sie przemie-
nié, zbawié, musi utraci¢ siebie.

To zagrozenie tozsamo$ci prowadzi nas do ostatniego, najgleb-
szego i najtrudniejszego do opisania przejawu tragizmu — tragi-
zmu stworzenia. Sprébuje choé wstepnie naszkicowaé to niezwykle
i wazne zjawisko, ale dociera¢ do niego bedziemy droga posrednia,
poprzez krag mitu kosmogonicznego. Dostrzec go mozna w wielu
miejscach Samuela Zborowskiego (sen Eoliona — akt I; ,,Iliada pta-
z6w” Lucyfera — akt III), ale najwyrazistsza jego postacia sg dzie-

# Te zjawiska opisane zostaly juz przez badaczy tego dramatu M. Zmigrodzka,
M. Piwinska, M. Ciesle-Korytowska i A. Ziolowicz.

4 Jest to, jak opisywalem wczeéniej, jedna z mozliwosci genezyjskiej przemiany
~ja”’, ale (w ramach systemu) dominujaca i wpltywajaca na globalng posta¢ wizji ge-
nezyjskiej i model owego ,,ja”.
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je Popiela w Krélu-Duchu. Wykraczamy w ten sposéb wprawdzie
poza dramat, ale epos ten reprezentuje faze najpézniejsza, uwyraz-
niajaca niektére wazne zjawiska. W perspektywie rozwoju genolo-
gicznego wchtonal on niejako, rozsadzona juz w Samuelu Zborow-
skim, forme dramatu.

Popiel, aby w peni zaistnieé, zrealizowaé swa posta¢ transcen-
dentna (czyli w petni staé sie soba), musi uczynié sie bytem, posta-
cig negatywng — monstrum niszczacym wszystko i skazanym na
kleske. To zapowiada juz koniec: droga bohatera prowadzi ostatecz-
nie do utraty tego ksztaltu ,ja”, ktéry sam stworzyl, ktéry wyraést
z realizowanego przezen modelu egzystencji transgresyjnej; tego,
ktory zostal mu zadany. W istocie klasyczny przyktad winy tragicz-
nej. A jednoczeénie u podstawy tego splotu tragicznego tkwi prze-
ksztalcona postaé¢ mitu kosmogonicznego. Aby $wiat (pelna, istoto-
wa jego postaé) mégl zostaé stworzony, musi ulec zagtadzie postaé
stojaca u jego fundamentow, zagrazajaca chaosem. Dopiero na jej
gruzach powstaje §wiat boski.

Ale w Krélu-Duchu® nie ma podziatu na bieguny Marduk-Tia-
mat. Sam Popiel (potwér chtoniczny), niszczac Swiat, stwarza za-
razem jego postaé duchowa. W tej postaci mit kosmogoniczny jest
wlasciwie jadrem catej genezyjskiej wizji. Stwarzanie okazuje sie
zatratg siebie. Dziwna posta¢ tragizmu: aby przemienic sie catko-
wicie, stworzy¢ na nowo, trzeba tak gleboko wej$é w siebie, tak sie
w swym centrum zanurzy¢, az sie potrafi siebie zatraci¢ zupetnie.
Analogiczng do Popiela posta¢ archetypiczng stanowi Lucyfer z Sa-
muela Zborowskiego. On jest tym duchem, ktéry stwarza kolejno
wszystkie poczatkowe, wzorcowe formy, lecz zarazem niszczy je,
a w pewnym momencie traci swg naczelno§é stworcza. Dalej prze-
ciska sie przez stworzenie poprzecznie, zagradza tez droge innym.
Lecz bedac we wszystkim, zagrozony jest utrata siebie, roztopie-
niem sie w innych (posta¢ mgty).

Ta kosmogoniczna postaé stworzenia to przestrzen posrednia —
bedac postacia tragizmu osoby (ujmowanej juz na ptaszezyznie mi-

4 Pisata o tym Lucyna Nawarecka: Mistyczny sens mitu w ,Krélu-Duchu”
(w druku).
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tycznej), zagrozonej utrata tozsamosci, jest zarazem postacia tragi-
zmu stworzenia’®. Stanowi on jeden z najtrudniejszych tematéw,
problemoéw poezji genezyjskiej, chociaz jego przejawy sa w niej cze-
ste i byly niewatpliwie zauwazane, wywotujac niejednokrotnie nega-
tywne opinie badaczy (makabra). W Samuelu Zborowskim widocz-
ne sg one w poczatkowym $nie Eoliona, w III akcie (akwatyczne
zaswiaty Amfitryty), takze w obrazach aktu V. Pojawialy sie w poe-
zji genezyjskiej juz wezesniej (omawiane uprzednio dramaty, Gene-
zis z Ducha), ale w najwazniejszych, istotowych postaciach krysta-
lizuja sie w p6znych utworach (Dzieje Sofos i Heliona i Krél-Duch).
We wszystkich genezyjskich tekstach widoczne sg obrazy niszcze-
nia, destrukcji form cielesnych, takze, wyrazne w Samuelu Zborow-
skim, zagrozenie integralnosci duszy, ale w tych najp6zniejszych
ujawnia sie, jako jadro rzeczywistosci, trudno opisywalny bél ist-
nienia, straszne meczarnie stworzenia, chwilami jakby trudu stwa-
rzania samej kreacji:

[...] by $wieta
Rzucila sie az w straszne globu fundamenta,
I tam wprzéd, nim dosiegnie formy ludzkiej szczytow,
Lezata — na tozysku stopionych pirytéw,
Gdzie ptomiern — grzmot — lawina leje sie i smota,
Az ja tam ktéry aniot do formy zawota.

(Dzieje Sofos i Heliona, T. 15, s. 119, w. 63—68)

Piekto jako przestrzen stworzenia. Ale nie w tym jeszcze tkwi
istota zjawiska.

To, co prébuje tu opisaé, a co jawi sie jako jeden z najwazniejszych
aspektow rzeczywistos$ci genezyjskiej, stanowi w pewnym sensie
(na plaszczyZnie mys§lowej) druga strone centralnego zjawiska ge-

4 Jako obraz (obraz, wyobrazenie wlasnie, a nie wyjasniajaca, opisujaca konstruk-
cja myslowa) tragizm kosmogonii genezyjskiej ukazuje sugestywnie Tomasz Lebio-
da (Kosmogonia tragiczna ,,Kréla-Ducha”. W: Problemy tragedii i tragizmu. Stu-
dia i szkice. Red. H. Krukowska i J. Lawski. Bialystok 2005, s. 497—512).
Oczywiscie, pewne aspekty tej wizji pojawialy sie juz w wielu weze$niejszych pra-
cach o poezji genezyjskie;j.

17-Egzystencja...
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nezyjskiego — procesu kreacji, duchowej przemiany $wiata. Wspa-
niale, zapierajace dech kosmiczne dzianie sie jest bowiem w istocie
sprzeczne ze stanowigcym podstawe tadu (i sensu) obrazem Bytu
jako fundamentu. Ta sprzeczno$é wiaze sie z naszym podstawowym,
antynomicznym do$wiadczeniem Bytu czy moze powszechnym,
acz nieus§wiadamianym w petni prze§wiadczeniem o jego naturze.
Byt jest (powinien by¢, zgodnie z owym apriorycznym, predoswiad-
czalnym przekonaniem) wieczny, trwaty i doskonaty, ale nasze bez-
posrednie, bolesne do$wiadczenie méwi, ze jest nietrwaty, kruchy
i zniszczalny?". To do$wiadczenie zniszczalnosci Stowacki miat wy-
jatkowo wyostrzone, co ujawnilo sie w obrazach rzeczywistosci na
przelomie lat trzydziestych i czterdziestych i legto zapewne u pod-
staw przemiany, jaka sie w okresie mistycznym dokonata. Bo Sto-
wacki ratunek znalazt nie we wzmocnieniu, utwardzeniu cech Bytu
realnego (jak czynit to Mickiewicz w lirykach lozanskich), lecz w in-
nej, catkowitej przemianie — w jeszcze radykalniejszym zniszcze-
niu jego kruchej, fizykalnej postaci. Oznacza to zgode na doglebna,
catkowita zagtade siebie. Jej postaé¢ stanowi opisywana wielokrot-
nie zasada ofiary. Ale w poezji genezyjskiej ma ona wymiar tragicz-
ny, wymaga bowiem pogodzenia sie z rzeczywistg samozatrata.
Oczywiscie, w ramach systemu Slowacki prébowat to na rézne
sposoby wyjaénié¢, usensownié, ale fundamentalny bél stworzenia
(tragizm Bytu) siega glebiej, oparty bedac na opisywanym juz ele-
mentarnym, nieusuwalnym dos§wiadczeniu. Przeciwstawiajacy sie
bolesnemu procesowi destrukcji-kreacji opér materii, nazywany
zazwyczaj zleniwieniem, stanowi wlasciwie naturalny odruch bytu
broniacego swej konstytutywnej wtasciwosci — istnienia. Proces
przemiany duchowej jest w istocie sprzeczny z zasadg Bytu. A jed-
noczes$nie tylko 6w ruch metamorfozy prowadzi do eschatonu, zba-
wienia od bélu istnienia. Ten bdl, co$ jeszcze trudniejszego do wy-
jasnienia, obecny we wszystkich istotnych obrazach, to tragiczna
wlasciwo$é samego Bytu. Swiadomosé koniecznosci przemiany za-
traty jest w nim réwnie zakodowana, jak zasada istnienia. Juz nie

47 Ricoeurowska interpretacja symbolu rajskiego, jako okreslenia metafizycznej sy-
tuacji czlowieka, jest oparta na tymze do§wiadczeniu.
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tylko w podmiocie ludzkim, duchowym ,ja”, lecz w kazdej czastecz-
ce materii. Nieusuwalna antynomia, nadajaca wyczuwalnag we-
wnetrzng intensywnos$¢, ekspresje obrazom genezyjskim.

Dlatego proces stwarzania, genezy, dazacy ku eschatonowi, uka-
zano jako tak bolesny i trudny. Stwarzanie stanowi w takim stop-
niu wyczerpujace i trudne dzieto, ze niemal na nic innego nie ma tu
sity, miejsca, czasu. Nieprawdag jest, iz etyka przestaje by¢ tu waz-
na (obrazy os6b pracych nieetycznie wzwyz — Popiel, Khan — mé6-
wig co innego), ale etyka nie stanowi w genezyjskiej wizji czego$
odrebnego, nadrzednego, lecz czesé, aspekt catego przemieniajagce-
go sie Bytu*.

Ten bdl istnienia stanowi po stronie Bytu najglebsze znamie tra-
gizmu, komplementarne do opisanego uprzednio tragizmu Boga.
To przejawy tragizmu ostateczne, nieusuwalne. W perspektywie ca-
tosciowej widoczne sie staje, iz w dramatach mistycznych Stowac-
kiego, wraz z nasycaniem §wiata §wietoScia i narastajacym ruchem
jego transcendowania, rozrasta sie zarazem sfera mroku, tragizmu.
Im bardziej kosmos przekracza swe granice i zbliza sie do Boga, tym
intensywniejszy jest w nim §wiety tragizm — tragizm samego Boga.
Tunel drazony w Bycie, préba wydarcia sie poza bytowa forme ist-
nienia, ktére juz opisywatem w czesci drugiej, a ktérymi zajme sie
doktadniej w nastepnych rozdziatach, stanowi prébe wyjscia z pu-
tapki antynomii Bytu; lecz nawet to drazenie nie dociera do tej gte-
bi, gdzie wydarza sie 6w najboleéniejszy, Bozy przejaw tragizmu.

48 O tej problematyce zob. J. Lyszczyna: Etyka i estetyka w twérczosci genezyj-
skiej Juliusza Stowackiego. W: Stowacki wspétczesnych i potomnych. Red. J. Bo -
roweczyk, Z. Przychodniak. Poznan 2000, s. 131—138.

17*
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Mitycznos¢ w przestrzeni eschatologii

Obraz mityczny

Mitycznosé wydaje sie jednym z najwazniejszych (i najciekaw-
szych) skladnikéw rzeczywistosci genezyjskiej. Temat doczekal sie
licznych opracowan, takze monografii — ksigzki Marii Ciesli-Kory-
towskiej Mityczna struktura wyobrazni Stowackiego!, ale jego zakres
1 waga wydaja sie tak duze, iz niezbedne sg dalsze badania. Teraz
— niestety! — jestem w stanie naszkicowa¢ tylko kilka aspektéow
roli mitycznoéci w dziele genezyjskim. Nowe, calo§ciowe ujecie to
sprawa przysztosci.

Literatura, poezja romantyczna, sa, jak wiemy, wielkim odno-
wieniem mitu, epoka ,, powtérnego zaczarowania”. Widoczne jest
to zar6wno w samej poezji, jak i w sformutowaniach teoretycznych
mySlicieli romantycznych: chociazby w programie nowej mitolo-
gii i poezji mitologicznej Schlegla, w koncepcji poezji mitologicz-
nej w filozofii Schellinga?. Jak sprecyzowano to w badaniach ,,eks-

! M. Ciesla-Korytowska: Mityczna struktura wyobrazni Stowackiego. Wroc-
taw 1979. Opracowan tego tematu powstalo oczywiscie znacznie wiecej. Jest sktad-
nikiem kolejnych monografii, ale doczekat sie tez uje¢ odrebnych.

2F Schlegel: Mowa o mitologii. Przekt. K. Krzemieniowa. W: Manifesty
romantyzmu. Wybor i oprac. A. Kowalczykowa. Warszawa 1995, s. 175—184;
FWJ. Schelling: Filozofia sztuki. Przekt., wstep i przyp. K. Krzemieniowa.
Warszawa 1983, s. 72—81, 473—516.
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presywistow” i innych wspétczesnych teoretykéw literatury, jest
to program, w ktéorym proponuje sie nie powtarzanie dawnej mi-
tologii, lecz raczej wywiedzenie z chaosu nowej jej postaci (arabes-
ka); tu takze pojawiaja sie wazne dla romantyzmu tematy (wygna-
nie, wyjScie)?.

Aspekty programu poezji mitologicznej mozna odnalezé takze
w romantyzmie polskim, chociazby we Wstepie do 1. tomu Poezji
Mickiewicza. Co wazniejsze, mitycznosé odgrywata istotna role w sa-
mej poezji — juz w Balladach i romansach zaistniala przestrzen mi-
tyczna, umozliwiajaca stworzenie symbolicznego obrazu kosmosu
1 wyrazenie pierwszej postaci romantycznej problematyki. PéZniej
rozwinieta zostala w kolejnych utworach, szczegdlnie w Dziadach,
budujacych na nowo caly mityczno-teologiczny gmach symboliczne-
go kosmosu. Réwnie wazng funkcje mitycznosé pelni w twoérczosci
Stowackiego, w okresie mistycznym stajac sie jednym z fundamen-
talnych skladnikéw genezyjskiego Swiata. Pisano o tym wielokrot-
nie — w monografiach (Tretiak, Pawlikowski, Kleiner) i wielu stu-
diach szczegétowych: Tadeusza Sinki, Marii Janion, Mariana Tatary,
Aliny Kowalczykowej, Marty Piwinskiej, Ryszarda Przybylskiego,
Wiodzimierza Szturca, Marii Kalinowskiej, Elzbiety Ki§lak, Marii
Ciedli-Korytowskiej, Lucyny Nawareckiej; dodajmy serie Antyk ro-
mantykéw pod redakcjg Marii Kalinowskiej...

Zrédtem rozumienia terminéw ,,mit”, , mityczno$é” beda oczy-
wiscie ustalenia filozof6w, fenomenologéw religii i mitu. Klasyczna
definicja Mircei Eliadego brzmi: ,,Mit jest wiec opowiescia o tym,
co stalo sie In illo tempore, opowiesScig o tym, co bogowie albo istoty
ludzkie uczynity na poczatku czasu”. Jako historia stworzenia mit
mowi o rzeczywistosciach ontologicznych i ustanawia §wiete wzor-
ce. Podobna, lecz chyba precyzyjniejsza definicje daje Paul Ricoeur:
,Mit bede traktowal jako rodzaj symbolu, jako symbol rozwiniety

3 A. Bielik-Robson: Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia. Kra-
kéw 2004, s. 11—120.

4 M. Eliade: Sacrum — mit — historia. Przekl. A. Tatarkiewicz. Warsza-
wa 1993, s. 109—110. Zob. takze M. Eliade: Traktat o historii. Przekt. J. Wie-
rusz-Kowalski. Warszawa 2000, s. 394—414.
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w formie opowiesci i artykutujacy sie w czasie i przestrzeni, kto-
re nie dadza sie przyporzadkowaé czasom i przestrzeniom znanym
z historii i geografii wedle wymogéw metody krytycznej”®. Mit to
symbol drugiego stopnia, rozpisany na osoby, traktujacy w istocie
nie o przyczynie czego$, lecz wyrazajacy symbolicznie ontologiczng
i egzystencjalng sytuacje cztowieka w przestrzeni sacrumsb. Bada-
cze mitu wspominaja jeszcze o prenarracyjnym jadrze mitéw, sta-
nowigcym fundament nie tylko narracji mitycznych, lecz takze ry-
tuatu i religijnego, symbolicznego postrzegania §wiata’.

Mnie interesowaé bedzie oczywiscie funkcjonowanie mitu w lite-
raturze, jego udziat w kreowaniu rzeczywistosci genezyjskiej®. Naj-
wazniejsze beda nie tyle (badane juz wielokrotnie) watki mitycz-
ne, ile fabutly, postrzegane w postaci miteméw, ksztattujacych od
wewnatrz symboliczng strukture poezji, dzialajace jako matryce
my$lenia mitopoetyckiego; szczegdlnie zas wazna bedzie dla mnie
zdolno§¢ mitu do modelowania kosmosu i bytu ludzkiego w ich
wymiarze sakralnym, na plaszczyZnie ontologicznej; to, jak Sto-
wacki przeksztatca i wykorzystuje aspekty mitu do stwarzania
wlasnych, Sci§le poetyckich, genezyjskich sensow. W niniejszym,
zawezonym i szkicowym ujeciu w pierwszym podrozdziale skupie
sie na opisaniu obrazu mitycznego, a w nastepnym sprébuje uka-
zaé modelujace funkcjonowanie mitu w postaci bardziej dynamicz-
nej i caloSciowe;.

5P Ricoeur: Symbolika zta. Przekl. S. Cichowicz iM. Ochab. Warszawa
1986, s. 21.

6 Tamze, s. 219—246. Inne definicje mitu: G. Leeuw van der: Fenomenologia re-
ligii. Przekl. J. Prokopiuk. Warszawa 1997; E. Mieletinski: Poetyka mitu.
Przekl. J. Dancygier. Warszawa 1981 (tu szczegdlnie istotne analizy funkcjono-
wania mitu w literaturze s. 345—457); N. Frye: Wielki kod. Biblia i literatura.
Przekl. A. Fulinska. Bydgoszez 1998, s. 62—79, 174—198.

“"P. Ricoeur: Symbolika zta..., s. 156—162.

8 O tym pisano réwniez wiele. Poza juz wymienionymi pozycjami chociazby w:
M. Gtowinski: Mity przebrane. Krakéw 1990; Logos i mythos w kulturze XX wie-
ku.Red.S. Wystouch, B. Kaniewska, M. Brzostowicz-Klajn. Poznan
2003; M. Dybizbanski, W. Szturc: Mitoznawstwo poréwnawcze. Krakéw
2006.
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Obraz mityczny® od obrazu symbolicznego rézni sie tym, ze nie
jest punktowy, nie skupia sie w jednym, centralnym punkcie, lecz
stanowi zawsze czastke fabuty mitycznej, ktéra bezposrednio bie-
rze udziat w kreacji jego symbolicznych senséw. Oczywiscie, w pew-
nym stopniu w kazdym symbolu mozna wskaza¢ zwiazki z jakim$§
mitem!® czy fabutlg biblijng, dlatego podkreslam owo bezposred-
nie wlaczenie w konkretna, dzialajaca w utworze fabute mityczna.
To niestychanie dynamizuje w obrazie mitycznym ruch sensé6w sym-
bolicznych. Przenosi niejako akcje do jego wnetrza.

Istotowy obraz mityczny (ile takich jest?) polega na zjawisku bar-
dziej ztozonym: taczy w sobie dwie fabuty — mityczna i teologiczna,
stwarzajac fenomen zupetie nowy, Sciéle genezyjski. Jedna z najcie-
kawszych realizacji takiego obrazu jest posag Saturna, znany i ba-
dany niejednokrotnie!!; wydaje sie jednak, iz warto mu przyjrzeé sie
w proponowanej tu perspektywie. Na obraz mityczny Saturna skta-
da sie pierwotny obraz mityczny — wyobrazenie stanowiace czast-
ke (centralna) mitu o Saturnie, fabuty mitycznej przynalezacej do
szeregu kosmogonicznego i stwarzajace zarazem strukture symbo-
liczna, ujmujaca w pewien ksztalt rzeczywistosé, zawierajaca sen-
sy wybitnie irracjonalne, destrukcyjne i makabryczne (misterium
tremendum?!?), ale otwartg na rézne interpretacje!®. W dziele gene-

9 Inne ujecie tego tematu: J. Campbell: Mityczny obraz. Przekt. A. Przyby-
stawski iTK. Sieczkowski, oprac. R. Reszke. Warszawa 2004.

10 Tu rysuje sie caly szereg probleméw zwigzanych z odréznieniem zjawisk podob-
nych, lecz jednak odmiennych. W Zawiszy Czarnym wyr6znié¢ mozna (mimo iz w tek-
Scie stanowig calosé) fabule symboliczng metamorfoz krzyza (analizowana w roz-
dziale o symbolu) i mityczna fabule rycerza $wietego, zderzajacego sie z krzyzem
(badana w rozdziale o tragizmie). ,,Zazebiaja sie”, ale nie sg tym samym. W zalez-
nosci od przyjetej perspektywy mozemy badaé jedno lub drugie. Zmieszanie zmniej-
szatoby precyzje. Pozostaje jeszcze problem alegorii cigglej (paraboli), ale Stowacki
wykorzystuje raczej alegorie-obraz (stynna makatka!).

U R. Przybylski: Rozhukany kori. Warszawa 1999, s. 169—199.

12 Doktadnie w tym sensie, jaki nadaje mu Rudolf Otto (Swietosé. Elementy irra-
¢jonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych. Wroctaw 1993).

13 Sam Stowacki wiaze go z kregiem wyobrazen §wiata jako fabryki ducha — zob.
otym w: R. Przybylski: Rozhukany kori..., s. 198—193; JM. Rymkiewicz:
Stowacki. Encyklopedia. Warszawa 2004, s. 226—227.
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zyjskim Stowackiego 6w zrédlowy obraz mityczny wchodzi jednak
w relacje, 1aczy sie z obrazem-symbolem innego szeregu, innej fabu-
ly (eschatologiczno-apokaliptycznej) — aniota pochtaniajacego ca-
tos¢ Bytu (,,Aniot transfiguracji materii” — jak okresla go Przybyl-
ski'*). Dopiero teraz powstaje istotowy, genezyjski obraz mityczny.
Symbol eschatologiczny aniota pochlania i przemienia pierwotny
obraz mityczny Saturna. Tak przeanielony obraz méwi, odwotujac
sie do obu szeregéw fabularnych (mitycznych)®. Aniot apokalipsy
przemienia prymarny symbol, ale ten uwewnetrzniony obraz mi-
tyczny swa irracjonalna, archaiczna trescig i postacia rzezbi od $rod-
ka symbol eschatologiczny. Obraz mityczny dziata w istocie na za-
sadzie swoistej ,,metafory symbolicznej”, jej bieguny naleza jednak
nie do réznych obszaréw jezykowych, lecz do r6znych przestrzeni
symbolicznych (mitycznych). Powstaje zupelnie nowa calosé i nowa
jakos$é znaczeniowa.

Zauwazy¢ mozna, ze obraz mityczny jest przejrzystym modelem
tekstowego funkcjonowania calej genezyjskiej rzeczywistos$ci mi-
tyczno-teologicznej. Ujawnia, jak oba cztony tej przestrzeni sym-
bolicznej ksztaltujg sie nawzajem, jak przemieniajg swoje wnetrze,
stajac sie czym$ zupelnie nowym, bardziej skomplikowanym, pozwa-
lajacym jednak ujmowaé, wyrazaé niepor6wnanie szersze i trudniej-
sze zespoly senséw, artystycznie rozwigzywaé mroczne i sklebione
problemy. Saturn to oczywiscie nie jedyny obraz mityczny w poezji
genezyjskiej, inne jednak (krzak ognisty, zejScie do otchtani) poddam
ogladowi w trakcie interpretacji konkretnych utworéw w podroz-
dziale nastepnym. To pozwoli zobaczy¢, jak funkcjonujg one w wiek-
szych, dynamicznych catoéciach.

“R. Przybylski: Rozhukany kofi...
15 Samo zdarzenie symboliczne staje sie tu modelem symbolizowania.
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Ciemny biegun Bytu w poezji genezyjskiej

Podstawowy obraz §wiata genezyjskiego — Bytu jako nieustan-
nej ewolucji i przemiany ducha — zostat rozpoznany i opisany juz
dawno. Chociazby w klasycznych pracach Pawlikowskiego i Klei-
nera'®, Duch, syn Stowa, po oddzieleniu sie od Boga, upada na dno
Bytu i rozpoczyna nieprzerwang prace stwarzania nowych, coraz
doskonalszych form swojej bytowosci. Podstawa owego rozwoju
jest ofiara z istniejgcej postaci wlasnego zycia, za ktérg otrzymuje
sie dar — nowa, wyzsza forme. Graniczny punkt stanowi czlowiek
— najwyzsza z cielesnych form, zawierajaca w sobie takze zacza-
tek ksztaltow czysto duchowych. Cztowiek dziata w historii i stwa-
rza kulture, stanowiaca wyzszg sfere rozwoju ducha. Forma ludz-
ka z oczywistych powodow byta dla Stowackiego szczegdlnie wazna
iinteresujaca, lecz takze — co widoczne w wielu utworach — szcze-
gblnie skomplikowana i trudna do przekroczenia. Dalsza przemia-
na prowadzi do ksztattéw duchowych, éwietlistych, az po powré6t
do wnetrza Boga.

Do tego uproszczonego nieco schematu, ktéry przybiera w po-
szczegblnych utworach réznigce sie nieco postaci, istotng mody-
fikacje wprowadza tzw. mit lucyferyczny, rozwiniety zwtaszcza
w Samuelu Zborowskim i Krélu-Duchu. Droga Lucyfera, skraj-
nie indywidualnego, zbuntowanego ,,potomka” bohateréw wczes-
noromantycznych, przedzierajacego sie ku gérze nie tylko w walce
z oporem form i materii, lecz Scierajacego sie takze z Bogiem, jest
wyraznie inna niz ta centralna éciezka ,,ukochancéw Bozych”. Owa
odmienna postaé szczeblowania ducha doczekata sie w ostatnim cza-

% J.G. Pawlikowski: Studiéw nad ,,Krélem-Duchem” czes$é pierwsza: Mistyka
Stowackiego. Warszawa—Lwéw 1909; J. Kleiner: Juliusz Stowacki. Dzieje twor-
czosci. T. 4. Krakéw 1999. Opis tego podstawowego modelu genezyjskiego mozna zna-
lezé w wielu opracowaniach, wymierimy chociazby liczne referaty zawarte w ksigz-
ce: Stowacki mistyczny. Red. M. Janion i M. Zmigrodzka. Warszawa 1981.
Oczywiscie, u podstaw tkwi opis samego Stowackiego zawarty w Pismach filozoficz-
nych (m.in. w Liscie do Czartoryskiego) i poetyckich — Genezis z Ducha.
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sie wielu opracowan!’. Niezaleznie jednak od réznic (fascynujacych!)
poszczegblnych wariantow podstawowy model wydaje sie ustalony:
od materii do ducha, od mroku do §wiatta's.

Wydaje sie jednak, ze mozna ten schemat nieco poszerzyé, jeze-
li uwzgledni sie obraz, ktéry kreuja utwory poetyckie Stowackiego.
Niezwykle ciekawe ujecie modelu genezyjskiego w postaci synchro-
nicznej (fazy rozwoju ducha stanowiag dwa bieguny Bytu) zawarte
zostato w mistrzowskim liryku mistycznym O! wielki Boze — o Pa-
nie wszechmocny... Obraz niewzruszonego, Swietlistego bytu Boga
1 sfery niebianskiej nakreslony zostat w pierwszej, gérnej potowie
tekstu. Uczestniczy w nim takze podmiot jako potencjalny byt du-
chowy. Druga, dolna, potowe tekstu wypetnia dramatyczny obraz
bociana zawieszonego w otchtani, zmagajacego sie z zywiotami —
figura podmiotu, w jego ludzkim, egzystencjalnym wymiarze. Tu za-
razem zostal nakreslony dolny, materialny biegun Bytu. Ow dolny
biegun dynamizuje swiat (i utwor); to w nim zostata zawarta moz-
liwo§é przemiany podmiotu. To zywioty ,,ociosuja” jego bytowos¢.

Oba bieguny Bytu istnigjac na réznych plaszczyznach modalno-
Sci tekstowej (ujecie bezposrednie/figuratywne) stanowia jednak wy-
raznie cato$¢. Cechy dolnych zywiolow (wielkosé i moc) sg w spo-
s6b niewatpliwy odzwierciedleniem ,,gérnych” cech Boga (wielko$¢
i wszechmoc). Wlasciwosci gérne i wlasciwosci dolne tworzg ze-
wnetrzne wierzchotki i krawedzie dwéch tréjkatéw, ktérych we-
wnetrzne wierzcholki stykaja sie w wizerunku cztowieka (podmio-
tu). Oba tréjkaty razem tworza piekny, symboliczny obraz kosmosu.
Powstaje pytanie, czy dolny tréjkat, dolny biegun Bytu stanowi tyl-
ko niezbedng faze rozwoju rzeczywistosci, arcywazny genezyjski
punkt wyjscia calej metamorfozy (taki oglad daje ptaszczyzna dyna-

170. Krysowski: ,,Storic ogromnych kregi”. Malarskie inspiracje Stowackiego.
Warszawa 2002; M. Kuziak: Fragmenty o Stowackim. Stupsk 2001; L. Zwie-
rzynski: Fenomenologia granicy w dramatach mistycznych Stowackiego. W: Gra-
nica w literaturze. Tekst — swiat — egzystencja. Red. S. ZabierowskiiL. Zwie-
rzynhski. Katowice 2004, s. 69—95, a takze szereg artykulow z ksigzki ,,S’wiat
z tajemnic wyspowiadany”. Studia o ,,Samuelu Zborowskim” Juliusza Stowackie-
go.Red. M. Kalinowska, J. Skuczynski, M. Bizior. Torun 2006.

18 ' W wizji genezyjskiej sama materia zostaje oczywiscie stworzona z ducha.
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miczna), czy stanowi jednak staly niezbywalny aspekt Bytu, istotny
takze w perspektywie celu finalnego — eschatonu. Pytanie o sta-
tus i znaczenie tego ,,ciemnego bieguna”!® obejmuje nie tylko ana-
lizowany tu utwoér, lecz cato$é poezji genezyjskiej i stanowi central-
ne pytanie niniejszego tekstu.

Zarys odpowiedzi na nie (ograniczony tylko do paru kresek) daje
inna ,,miniatura mistyczna” Stowackiego — Panie, o ktérym na nie-
biosach stysze... Obraz §wiata jest tu bardziej kameralny, skonden-
sowany, uwyrazniajacy znaczenie dolnej polowy Bytu i wydobywa
niektore jej istotne wlasciwosci. Tekst, ktory znéw jest analogonem
kosmosu (géra/doét), konstytuuje (jeszcze wyraZniej niz w analizo-
wanym wyzej liryku) zasada symetrii (pierwszy wers/trzeci wers,
drugi/czwarty), pogtebiona dzieki jej zastosowaniu réwniez w kon-
strukcji wewnetrznej werséw drugiego i czwartego. Taki tad tekstu
implikuje analogiczny tad kosmosu, a takze symbolicznos¢ jako za-
sade jego budowy i dzialania?®. Gérna polowa tekstu-kosmosu (dwa
pierwsze wersy) zawiera zarys takiego tradycyjnego, symboliczne-
go wizerunku kosmosu?'. Tu w niebiosach, w muzyce sfer podmiot
dostrzega obecno$é (a raczej §lad) Boga. Utwér intensyfikuje (hi-
perbolizuje) wizerunek sfer niebieskich — mamy nie jedno storice,

9 Juz tu powstaje pytanie o zwigzek tego bieguna z ,,ciemng strong” romantyzmu
(zob. H. Krukowska: ,,Nocna strona” romantyzmu. W: Problemy polskiego ro-
mantyzmu. Seria 2. Red. M. Zmigrodzka. Wroctaw 1974). Wiez taka niewat-
pliwie istnieje, obserwowaé tu jednak mozna daleko idace przeksztalcenie i chyba
poglebienie sensu tej symbolicznej metafory. Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego,
iz pierwotna posta¢ metafory wydobytej i opisanej przez Haline Krukowska brzmi
»hocna strona romantyzmu” (tytul!), a ciemno$c¢ stanowi czesé, istotny atrybut nocy.
Wielokrotne nawiazywanie przez réznych badaczy do tejze metafory w opisywaniu
romantyzmu potwierdza jej trafno$é. Wskazuje tutaj tylko, ze przy pewnym prze-
sunieciu perspektywy dostrzec mozna, iz noc jest w romantyzmie tylko aspektem
szerszego kregu zjawisk ujawniajacych inna, odmienng strone bytu, a ktore okres-
lié mozna wlasnie jako ciemne, mroczne, choé nie dzieja sie w nocy i nie maja z nig
bezposredniego zwigzku.

20 Te zasady konstrukeji kosmosu symbolicznego doktadnie i znakomicie omawia
J. Hani: Symbolika swigtyni Chrzescijariskiej. Przekl. A.Q. Lavique. Krakow
1994.

2 Obecnego w Biblii i wielu utworach poetyckich — chociazby w Boskiej Komedii
Dantego czy w Dziadach Mickiewicza (Wielka Improwizacja).
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lecz ich mnogo$é, a sama muzyka to ,grzmot”. Relacja podmiotu
z Bogiem w tej poléwce Bytu jest jednak zewnetrzna: ,,Panie, o kté-
rym na niebiosach stysze”. Dopiero w dolnej potéwce mozliwe sta-
1o sie rzeczywiste zlaczenie z Bogiem: ,Panie, w ktorym ja nieraz
sie ucisze”. Tu relagja jest juz wyraznie wewnetrzna.

Mozna wskaza¢ caty zesp6t czynnikéw wspoéttworzacych podsta-
we takiego uksztattowania tej relacji w ziemskiej potéwce Bytu. Do-
strzegalne jest jej zakorzenienie w samej Biblii, w obrazach spot-
kania Eliasza z Bogiem (I Ksiega Krélewska 19, 10—13). Wicher,
trzesienie ziemi i ogien sg tu sygnalami zapowiadajacymi nadcho-
dzenie Boga, ale Bég jest obecny w ciszy tagodnego powiewu. W ca-
lej tradycji mistycznej cisza stanowi przestrzen i symbol spotka-
nia z Najwyzszym. Ale jako fundament Bozej obecnoéci w dolnej
potéwee trzeba przywotaé takze chrystologiczny kompleks symbo-
liczno-teologiczny (archim). Spotkanie w 3. i 4. wersie utworu jest
mozliwe, gdyz dokonuje sie tu gest unizenia (,,Gdy padne”), przy-
wolujacy podstawowsg dla chrzescijanstwa symbolike kenozy — Na-
rodzin i Ukrzyzowania Chrystusa jako unizenia, ogotocenia Bosko-
§ci®2. Kenoza, stanowiagca symboliczne jadro chrystologii, ksztattuje
takze antropologie i ontologie kosmosu (Wcielenie!). Dostrzec w tym
gescie mozna takze bezpos$rednie odwotlanie do ikonografii Drogi
Krzyzowej (trzykrotny upadek Chrystusa), wzmacniajace chrysto-
logiczna ptaszcezyzne odczytywania tej czeSci utworu.

Owe chrystologiczne sensy zakodowane sg rowniez w symbolice
samego kamienia. Odwotuje sie ona bowiem do obrazéw stworzo-
nych jeszcze w okresie przedmistycznym, zwigzanych z podréza na
wschéd i wedréwka po Ziemi Swietej $ladami Chrystusa. Jej owocem
byl m.in. wiersz I porzuciwszy droge swiatowych omamier..., zawie-
rajacy do$wiadczenie nocy przy Grobie Chrystusa. W utworze tym,
stwarzajacym wzorzec gestu unizenia, jego zwiazek z kamieniem,
6w kamien, sama jego bytowo§é, materia nasycone zostaly sensa-
mi sakralnymi i egzystencjalnymi, tak waznymi dla rzeczywistosci

2 Mysle, iz w kontekscie poezji genezyjskiej nietrafna bytaby préba sprowadzenia
tego gestu do zwyklej postawy modlitewnej. Obecnosé chrystologicznej ptaszczyzny
w sensach zawartych w kamieniu potwierdzg dalsze jego analizy.
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dolnego bieguna Bytu. Ten wzorzec i te sensy odzywaja sie w ana-
lizowanym tu liryku, rzezbiac jego warstwy.

W uksztattowaniu dolnego bieguna Bytu z symbolika chrzesci-
janska wspéldziata w liryku tym, funkcjonujaca na innym pozio-
mie, kosmologiczna symbolika zZywioléw. Nieprzypadkowo obraz
spotkania z Bogiem, wnikniecia w Niego (,W ktérym”!) dokonu-
je sie tu w kregu materii dolnych, ziemskich — wody i kamienia?.
Sam kamien i gwattowny gest unizenia (,,padne”) stanowia tu ze-
wnetrzne ramy wyobrazenia, ktérego wewnetrznymi sktadnikami
sa elementy delikatne, miekkie, ludzkie — twarz i tzy. Wprowadza-
ja one do utworu symbolike oczyszczenia, ale nie ta stanowi isto-
te ich dzialania w tym obrazie: twarz spotyka sie z twardoécia ka-
mienia. Centralne ,uciszenie w Bogu” mozliwe jest wyobrazniowo
dzieki poérednictwu tez, usytuowanych miedzy twarza a kamie-
niem, zmiekczajacych go, a takze — bo wyobrazenie rozwija sie da-
lej — dzieki przywolanemu z tradycji obrazowi drazenia kamie-
nia przez wode, co stwarza wyobrazenie wnikania do jego wnetrza.
Dzieki tym wtasciwos$ciom wody oporna materia kamienia staje sie
skuteczniejsza, mocniejsza wyobrazniowo w przedstawieniu prze-
nikania sie bytowoéci ludzkiej i Boskiej niz tradycyjne materie epi-
faniczne (§wiatlo, ogien i byty niebianskie).

7 sama mityczna symbolika zywiotéw zwigzany jest jeszcze jeden
wazny dla badanej tu problematyki kompleks mityczny — symboli-
ka przejscia, wystepujaca w poezji Stowackiego w dwéch postaciach.
Pierwsza to centralny mitologem dramatu romantycznego — boha-
terski mit przejscia, (oparty na rycie przejscia), modelowo skonkre-
tyzowany w Dziadach, a obecny réwniez w dramatach Stowackiego?.
Druga, pokrewna, moze jeszcze wazniejsza dla jego mistycznych dra-

% Kratofanie jako epifanie sacrum w kamieniu opisuje obszernie M. Eliade
(Traktat o historii religii. Przekt. J. Wierusz-Kowalski, wstepL. Kotakow-
ski, postowie S. Tokarski. 1.6dZ 1993), mozna takze przywotac biblijna historie
Jakuba, ale w analizowanym liryku w obrazie spotkania wykorzystane zostaly (jak
to dalej ukaze) elementy wyobrazni materialne;j.

24 Mitologem ten i jego przejawy w polskim dramacie romantycznym omawia wzor-
cowo Michal Mastowski (Gest, symbol i rytuaty polskiego teatru romantycznego.
Warszawa 1998).
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matéw — przejécie jako moriturialna transgresja poza ludzka, ziem-
ska bytowos¢ bohatera®. Oba tematy sa w analizowanym tu liryku
obecne tylko §ladowo, wlasnie w moriturialnych, egzystencjalnych
rysach kamienia, odniesionych do do§wiadczenia Grobu Chrystusa.
Ten §lad wystarcza jednak, aby uwidoczni¢ dalszy kierunek badan.

Problematyke przemiany, przej$cia ukonkretnia liryk Nie uzywa-
tem lekéw i lekarzy..., wprowadzajac wazne dla catej poezji genezyj-
skiej aspekty tych tematéw. Liryk interesujacy i do$¢ niezwykty, na-
wet na tle innych nowatorskich utworéw Stowackiego powstatych po
1842 roku. Calos¢ rozgrywa si¢ w kregu zywioléw, jakby w dolnym
trojkacie z liryku O/ wielki Boze — o Panie wszechmocny... Slad goér-
nego trojkata obecny jest tylko w poczatkowym obrazie podmiotu
(,,duchem napetnione cialo”). Calos$¢ stanowi wizerunek zycia jako
zmagania z zywiotem morskim, wykorzystujacy topos ,,zycie zeglu-
ga”, w jego romantycznej postaci (Byron, Mickiewicz?®). Niezwykty
— w perspektywie genezyjskiej — jest cel tej walki: ,,chcac pozostaé
z wami”. A wiec tu, na ziemi. Jeszcze bardziej niezwykly jest rezul-
tat walki — kleska podmiotu i jego reakcja na nig — niecodzien-
na rado$¢. Jakby przejat podstawowa ceche zywioléw w tym utwo-
rze, trzykrotnie powtérzong — szalenstwo. I rzeczywiscie, w strofie
drugiej nastepuje chiazmowe skrzyzowanie, w ktérym dokonuje sie
wymiana cech protagonistéw i — co za tym idzie — przemiana pod-
miotu. Ukazane jest to ze szczegdlnym wykorzystaniem form wier-
szowych. Zarys dziania sie jest dany bowiem w tym utworze w jego
rysunku wersyfikacyjnym i rytmie.

W pierwszej strofie zdania doktadnie pokrywaja sie z wersami, co
najwyrazniejsze jest w wizerunkach podmiotu i zywiotéw. Wersy je
zawierajace wigze zwierciadlanie powtdrzona struktura, ale jedno-
cze$nie sg one catkowicie odrebne i domkniete. Dopiero w drugiej
strofie nastepuje catkowita przemiana. Tworza owa strofe dwa dysty-
chy, z ktérych zaden nie ma granic wewnetrznych (przerzutnie!). Tak

% Symbolike przejScia omawia Anna Krysztofiak: Miedzy Zyciem a Smiercig
— motyw ,,przejscia” w twérczosci Juliusza Stowackiego W: Juliusz Stowacki. Wy-
obraznia i egzystencja. Red. M. Kuziak. Stupsk 2002.

%6 Zob. L. Zwierzynski: Topika morska. ,Pamietnik Literacki” 2000, z. 2.
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nakreglony zostaje wspdlny obraz podmiotu i zywiotéw (pierwszy raz
od strony podmiotu, drugi raz — od strony zywiotéw). Stad tatwosé
owej wzajemnej wymiany cech. Podmiot uzyskuje nowe, nieantro-
pomorficzne oblicze. Wyraza je najdobitniej przemieniony porzadek
wersowy drugiej strofy. Kleska wyrwala ,,ja” z ograniczen klatki nie-
ruchomego, ziemskiego trwania i otwarla przed nim nowa, szersza
przestrzen bytowania — zywioloksztaltng wolnosé i boskie igranie?’.

Dzieki uksztattowaniu fonicznemu utworu — drugi dystych jest
przeksztatconym podwojeniem pierwszego — powstaje wyrazajacy
to niezwykly rytm, jakby ruch taneczny, kolisty, oddajacy porzadek
poruszania sie fal. Ten rytm (pozwole sobie, ze wzgledu na sensy,
ktére wnosi, nazwaé¢ go mitycznym) powraca takze w innych liry-
kach Stowackiego, czasem jeszcze wyrazniej rysujac ptynnosé trans-
cendentnej bytowosci.

W tym ruchu nastepuje przejscie od zycia jednostkowego, skon-
czonego (bios), do zycia ponadindywidualnego, nieskonczonego
(zoe). Uzywam tu terminéw Kerenyego?® z jego ksigzki o Dionizo-
sie nieprzypadkowo, gdyz wyrazaja one istotne sensy poezji gene-
zyjskiej. Ujawniony w rytmie mitycznym drugiej strofy analizo-
wanego liryku nowy ksztalt mitycznego bytowania podmiotu, owo
boskie igranie, jest waznym i ciekawym, obecnym réwniez w innych
utworach, ksztaltem istnienia posredniego, wydarzajacym sie wias-
nie w dolnym tréjkacie Bytu, wyrywajacym podmiot z zamkniecia
normalnej egzystencji. Trzeba podkresli¢ transgresyjny charakter
uobecnionego tu bytowania mitycznego. W obrazach zywiotoksztatt-
no$ci pojawia sie bowiem zarys bardziej radykalnej, moriturialnej
przemiany podmiotu: ,batwanem zimnym i szalonym”. To prowa-
dzi nas do zasygnalizowanego wczesniej, jednego z podstawowych
tematéw mrocznego bieguna — §mierci jako przejScia.

Ikonografia i symbolika przej$cia obecna jest w wielu utworach
Stowackiego (dramatach, poematach i lirykach). Najczesciej jako wa-

2T To okreslenie nie jest tu przypadkowe. W tym i innych utworach genezyjskich do-
strzec mozna odwotanie do obrazéw igrania madrosci z biblijnej Ksiegi Mgdrosci.

B K. Kerenyi: Dionizos. Archetyp Zycia niezniszczalnego. Przekl. I. Kania.
Krakéw 1977.
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riant metamorfozy w jakas postaé¢ duchowa. Dokonuje sie to najczes-
ciej w ramach symboliki niebianskiej, jako przyktad mozna wymienié
szereg lirykow: Los mie juz Zaden nie moze zatrwozyé..., Dusza sie
maoja zamysla gteboko..., Do autora Skarg Jeremiego, Patrz nad gro-
tq..., Kiedy sie w niebie gdzie zejdziemy sami... Wyobraza owo przej-
Scie symbolika lotu, §éwiatta, nieba. Taki ksztalt wiaze sie zar6wno
z istota systemu genezyjskiego (,,Wszystko przez ducha i dla ducha”),
jak i z uniwersalnymi wlasciwo$ciami modeli symbolicznych (nad-
rzedno$¢ symboli nieba, pozytywna waloryzacja ,,géry” w odniesieniu
do ,,dotu”), ksztaltujacych zaré6wno teologiczng symbolike chrzes-
cijanska, jak i mitologie wiekszo§ci znanych kregéw kulturowych.

W czeéci jednak utworéw genezyjskich droga do owej koncowej
niebianskodci jest tellurycznoéé — przejscie przez ,,ciemnag doline”.
Ten model przejécia, obecny juz w utworach przedmistycznych, sta-
je sie gtéwna osig akcji w Ksiedzu Marku, gdzie zbrodnie Kosakow-
skiego uruchamiaja dolne przestrzenie swiata, i otchtan ogarnia
calosé mikrokosmosu barskiego (dzuma), a ocala wszystkich chry-
stomorficzny ksiadz, odstaniajacy najpierw niebo w swych wizjach,
a nastepnie wniebowstepujacy przez pasyjny ,,kurhan stowianski”.
Symbolika gérnego, niebianskiego przej$cia bedzie sie rozwijaé w dal-
szych utworach, az do postaci zupelnie niezwyktych (Krél-Duch!),
ale poczawszy od Snu srebrnego Salomei dolna droga wydaje sie co-
raz wazniejsza i uzyskujaca jakby wtasne, autonomiczne znaczenie.

Istotny obraz takiego przejScia, bo dany w perspektywie pod-
miotowej, wykrystalizowuje sie w liryce. Obraz ,przej$cia” dolng
telluryczng droga przynosi m.in. liryk Do Franciszka Szemiotha.
Zawiera zapis momentu duchowej edukacji adresata utworu przez
podmiot, swoistej inicjacji w §wiat ducha. Takaz edukacyjnag funk-
cje petni caly utwoér, rozszerzajacy 6w centralny moment ,,teraz” na
przesztosé i przysztoéé. Wlasnie antycypowana przysziosé (ostatnie
strofy) ukazuje $émier¢ jako przej$cie w glab ziemi, do przestrzeni
chtonicznej, jako zaglebianie sie w telluryczno$é. Podobne symbo-
liczne wyobrazenie odnalezé mozna w liryku Daje wam te ostatniq
korone pamigtek... Tu wykorzystane zostalo realne przedstawienie
»przejscia” jako pochowania w ziemi, na ktére naktada sie bachelar-
dowski, symboliczny obraz émierci akwatycznej — zatoniecia, roz-
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puszczenia. Zawiera ono takze ukryty obraz metamorfozy podmio-
tu (muszla okresla jej symboliczny sens).

Liryk Do Franciszka Szemiotha nie zatrzymuje sie na samym
przedstawieniu przejScia, lecz po obrazach §miertelnego zagtebia-
nia sie w materii ziemi odstania wizerunek §wiata po$miertnego
jako duchowej przestrzeni chtonicznej. To oczywiscie przywotuje
mityczny model §wiata podziemnego (Hades, Szeol), ale liryk ten
drazy rzeczywisto$é jeszcze gtebiej. Bo przeciez oprécz przedsta-
wienia §wiata duchowego przeszlosci i teraZniejszosci w postaci zy-
wiotéw (pierwsze cztery strofy) utwor zawiera takze centralng sce-
ne nauczania o wyraznie chrystologicznych znamionach (pisanie
na piasku, krzyze, golebio$é). Stuzy to nie tylko zaznaczeniu wyz-
szego etapu rozwoju duchowego §wiata (przejscia od sacrum numi-
notycznego do eschatonu objawienia chrzescijaniskiego®) i chrysto-
morficznej kreacji podmiotu, lecz takze okresleniu objawiajacych
sie tu prawd i rzeczywistosci §wietej jako istotowo Chrystusowych.
Uobecnieniu tej Scisle teologicznej rzeczywistosci (,,od§wiecone mys-
li”) stuza tu elementy, ksztalty kosmosu mitycznego.

To ukazuje mitycznosé jako jeden z podstawowych sktadnikéow
Swiata genezyjskiego. Stuzy nie tylko wydobywaniu istotnych ryséw
egzystencjalnego aspektu czlowieczenstwa i jego przemian, nie tylko
kreowaniu obrazéw §wiata duchowego, lecz takze dookreélaniu rze-
czywistosci Scisle teologicznej. Szczegdlna role mityczno$é wydaje
sie mie¢ w penetrowaniu i przedstawianiu dolnych, mrocznych rejo-
néw chrzescijanskiego §wiata zwigzanych z po§émiertng droga czto-
wieka, lecz takze z nie do konca teologicznie opisanymi aspektami
$mierci Chrystusa (Zstgpienie do otchlani). Stowacki wykracza tu
poza §cisle pasyjne sensy, drazac znaczenia §mierci Boga-czlowieka
jako szczegdlnego, granicznego jej przypadku. Zejécie adresata do
otchtani w analizowanym tu utworze bedzie nasladowaniem Chry-
stusa, a takze mitycznych bohateréw. Widoczne jest tu jednak od-
wrécenie: on, uczen pdjdzie po Mistrza, a spotkanie w otchtani jemu

® L. Nawarecka: O mitach greckich w mistycznej twérczosct Juliusza Stowac-
kiego. W: Inspiracje Grecji antycznej w dramacie doby romantyzmu. Rekonesans.
Red. M. Kalinowska. Torun 2001.

18-Egzystencja...
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ma shuzyé jako kolejny stopienn wtajemniczenia: uzyskanie wzroku
duchowego i zrozumienie sensu sceny pisania na piasku.

Wyodrebni¢ mozna niewielka grupe lirykéw, w ktorych Stowacki
podejmuje prébe poglebionego ujecia tej innej, dolnej drogi, a tak-
ze skonkretyzowania samej otchtani — negatywnego bieguna Bytu.
Jednym z najwazniejszych z nich jest liryk Przez Furie jestem tar-
gan ja, Orfeusz..., w ktérym jak w magicznym klejnocie skupia sie
cala problematyka niniejszego rozdziatu, a zasadnicze linie utworu
(ich konsekwencje) zdaja sie wykraczaé poza tradycyjne horyzonty
mitu i teologii. Stowacki dokonuje tu radykalizacji ujecia podmio-
tu i jego drogi®: ,ja” od poczatku jest bohaterem mitycznym, Or-
feuszem, zawierajacym w samej strukturze swego bytu zdolnosé
transgresji, lecz (co réwnie istotne) ujetym w momencie granicz-
nym Kresu. Z jednej strony destrukcja (rozrywanie), z drugiej —
ksztalty potencjalnej metamorfozy. Cato$é ujeta w metafore dnia
jako obrazu zycia.

Pierwsza mozliwo§é nowego ksztattu (bedaca propozycjg Furii) to
mityczno$¢ boska, bedaca jakby spotegowaniem posiadanej bytowo-
$ci, zdolnoScia jej cyklicznego odnawiania, odradzania, wyobrazona
przez narodziny Afrodyty (a wiec zbawienie przez Piekno). Dostrzec
tu mozna podobienstwo z analizowanym uprzednio utworem Nie
uzywatem lekéw i lekarzy..., ale ksztalt mitycznosci z liryku Przez
Furie jestem targan... mimo estetycznej i ontologicznej atrakcyj-
no$ci wyraznie ma znamiona iluzji, istnienia niepelnego, nie widaé
w nim tez §ladéw dalszej transgresji. By¢é moze liryk ten jest rady-
kalniejszy, jego punkt ciezkoéci przesunat sie bardziej w glab.

Dopelnieniem tego ksztattu mitycznego jest lot. Zauwazmy, iz lot
wyobrazajacy w poezji genezyjskiej transcendencje niebianska (gor-

% Slad tej radykalizacji pozostal, jak wiadomo, w rekopisie. Znakomita interpreta-
cja liryku w ksigzce Aliny Kowalczykowej (Stowacki. Warszawa 1994, s. 362—
364). Catosciowe opracowanie watku orfejskiego zob. M. Siwiec: Orfeusz ro-
mantykéw. Mit o Orfeuszu w twérczosci Juliusza Stowackiego i Gerarda de Nerval
w kontekscie epoki. Krakéw 2002; O roli kreacji orfejskiej we weze$niejszych utwo-
rach Stowackiego pisze Zbigniew Przychodniak (Spiew Orfeusza. Od Lambra
do Kordiana — w kregu tyrteizmu Juliusza Stowackiego. W: Ten ze: Walka o rzqd
dusz. Studia o literaturze i polityce Wielkiej Emigracji. Poznan 2001, s. 32—57.
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na), tu zwiazany zostal z zamknieta mityczna postacia istnienia.
Jakby tamta, niebianska nie byta w liryku dana. A lot Perseusza
zawiera w sobie takze elementy symboliki wyraznie zwigzanej z do-
fem, otchtania: destrukcyjnosé, moriturialne sensy gtowy Meduzy
i kolejne napomkniecie o mitycznosci archaicznej, przedolimpijskiej
(trzy Gracje). Ta pramityczno§é zostanie rozwinieta w dalszej cze-
§ci utworu, najpierw jednak pokusa ,,zbawienia przez Piekno” pry-
ska w zderzeniu z intensywniejsza, wewnetrzna mityczno$cia pod-
miotu-Orfeusza. Jej obraz (,Ptomieniem gore”) ujawnia nie tylko
§lad znanego z mitu zejscia do otchtani, lecz obecno$é pierwiastka
transcendentnego w egzystencjalnym wnetrzu herosa-poety. Znak,
ze dalsze krajobrazy, ksztalty drogi przejscia, beda rysowane réw-
nolegle wewnatrz bytu podmiotu.

Pojawiajacy sie w nastepnym segmencie liryku mroczny Parnas
(znany takze z dramatu Agezylausz) otwiera alternatywna do iluzji
mitycznej przestrzen transgresji. Odwoluje sie bowiem do mitycz-
no$ci mrocznej, dionizyjskiej®!. Ale nie tylko — zaobserwowaé moz-
na tu nakladanie sie dwéch wyobrazen-symboli: zza greckiego gaju
oliwnego wytania sie Chrystusowy Ogréd Oliwny, a mroczny Par-
nas zawiera w sobie rowniez ksztalt Golgoty. W tym obrazie poka-
zane zostalo takze (jedyny raz w tym utworze), jak na chtoniczna,
srebrng ksiezycowo$é (tu bedaca barwa wyraznie pasyjna) nakla-
da sie solarnoéé Chrystusa Zmartwychwstalego. Ale w analizowa-
nym liryku nie oznacza to przeskoku na gérna, niebianska sfere.
Solarnosé bedaca tu objawieniem, symbolem, zapowiedzia zbawie-
nia, jedynie btyska w ciemnosci, a jako stala cecha Bytu ukazana
zostaje ciemno§é. Rozwinieciem Drogi Krzyzowej (zawartej w sym-
bolu Parnasu-Golgoty) jest w liryku tym droga dolna, telluryczna.
Jak bowiem sygnalizowatl 6w wewnetrzny ogienn podmiotu-Orfeu-
sza, budowana jest tu nie droga transgresji ducha, lecz cztowieka
jako egzystencjalnej cielesno-duchowej cato$ci. Droga, zawierajg-
ca w sobie cierpienie i §mieré¢ — indywidualng realizacje pasyjnosci
jako najglebszego ksztattu ludzkiego ,,przejécia”.

31 Zob. K. Kerenyi: Dionizos...

18*
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Ta droga ztobiona jest w ostatniej przestrzeni utworu — rzeczy-
wistosci Pralasu, §wiata Matek (Mojr), znanej takze z Kréla-Du-
cha32. To tu podmiot-Orfeusz-poeta stwarza swa ostateczna, juz
nieantropomorficzng postaé, snujac (inaczej niz w antycznym wzor-
cu) niezwykla przedze zywota: ,,Z ez mych — bolesci — targan sie
samotnych,/Epileptycznych skokéw mego serca”. Przedza, majaca
dwie niecodzienne wtasciwosci. Stwarzana jest nie z zewnetrznej
materii, lecz z tego, co egzystencjalne, ludzkie. Sama nié¢ za$ oka-
zuje sie wyraznie nieciagla, punktowa. W istocie nie jest juz bytem
w rozumieniu ziemskim, unaocznia ostateczng transgresje poza Byt.
Taki jest ostatni — wewnetrzny i kosmiczny krajobraz tego utworu.
Ta ostateczna postaé podmiotu (cztowieka, kosmosu) jawi sie jako
niematerialna, punktowa, inna od wyobrazen ducha w wiekszosci
utwor6éw genezyjskich. Jakby juz nie-byt, nie-§wiat, nie-podmiot —
a sam egzystencjalny ksztalt ruchu istnienia.

Owo drazenie dolnej, tellurycznej drogi mozna dostrzec takze
w Krélu-Duchu. Oprocz licznych przejs¢ samego Krola-Ducha, jedno
z najwazniejszych jej wcieleni znajduje sie w Snie Dobrawny (Rap-
sod III, Piesri IV). To swoisty mit wewnetrzny tego eposu, w ktérym
wydestylowane, skupione i zreinterpretowane zostaly najwazniejsze
watki, obrazy catoéci. Jakby sama naga rzezba mitu, stwarzajaca za-
razem mitopoetyckie, wielowarstwowe jadro utworu. Sen zaczyna
sie w otchlani: §énigca uwalnia z wiezéw chtonicznego potwora, smo-
ka, ptaka (w krzaku, palimpsestowym skupieniu form, odstoniete
zostaje jego wiele twarzy); poczatkowo, mimo odmiennosci bohate-
réw, a takze obrazéw walki, droga obojga biegnie podobnie — ciagle
»,darcie sie” do gory, do nieba. Ale w locie Dobrawny do Jeruzalem
nastepuje zatamanie (brak mocy) i upadek do czeluéci. Tak jak-
by gérna droga byta bezposrednio niedostepna cztowiekowi, nawet
Swietemu (obrazy Dobrawny!). Zreszta w samych wyobrazeniach
lotu pojawiajg sie ksztalty dolnej, akwatycznej drogi (,,jak ryba le-
caca przez wode”). Dalsza bolesna droga to plyniecie owa podziem-
na rzeka i zarazem przejscie przez ogien (13 kurhanéw). Nie ma tu
wyobrazenia drazenia w glab, rzeka ptynie horyzontalnie, ale znaj-

2 M. Piwinska: Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1992, s. 427—434.



Ciemny biegun Bytu... 277

duje sie w czelusci, jako element wiodacy do Jeruzalem. Trud tej
drogi, tabedzioksztattna bytowo$é Dobrawny. Ksiezycowo§é i obie-
cana solarno$é, a potem zapowiedz rozbtysku i stworzenia nowej
Swietej (solarnej) postaci niewiasty-kosmosu.

W samym Stonecznym Jeruzalem, w jego zlocistych obrazach
widoczne sg ,,stoneczne przepasci” i znana z liryku Przez Furie je-
stem targan... srebrna kora drzew, a wiec element ,dolny”, pa-
syjny. Swoista stygmatyzacja Swietego grodu jest specyficznym,
wlasciwym wyobrazni i symbolice genezyjskiej Stowackiego, nace-
chowaniem tego biblijnego symbolu, widocznym takze w Samuelu
Zborowskim i Beniowskim.

W obrazie bolesnej, dolnej drogi Dobrawny odzywaja sie wczes-
niejsze, symboliczne wyobrazenia Wandy z Rapsodu I Kréla-Ducha
(iz ,,Wariant6w”), teraz przemienione i zuniwersalizowane, tworza-
ce swoistg teologie eschatologiczng Stowackiego. Innym przejawem
tej mitycznej teologii genezyjskiej sa wyobrazenia przestrzeni stwa-
rzania, Krainy Matek — w ktérych jest rozwijany motyw z liryku
Przez Furie jestem targan..., obecne takze w Krélu-Duchu, w obra-
zach ,przejécia” Popiela. Wlasnie w nich dokonana zostata jedna
z najradykalniejszych préb poetyckiego drazenia, eksploracji dolne-
go bieguna Bytu — Otchtani. Wydarzaja sie one po stronie zaréwno
podmiotowej, jak i przedmiotowej. Podmiot, duch Popiela wkracza
przez ,krwawa mgle, w ktorej sycza komeciane miotlty”, w niewi-
dzialng kraine ducha. Podstawowym dzianiem sie okazuje sie tu bo-
lesna destrukcja podmiotowosci, ukazana jako nieunikniona postaé
transgresji: wewnatrz podmiotu (owo ,,odej$cie mysli” — utrata do-
tychczasowej §wiadomogci, sygnalizowane niezwyktym dzwiekiem,
w III oktawie Dokoriczenia ,,Rapsodu I”) i w napotykanej w zaswia-
tach , katowni ducha” (,,sieczenie mieczami”). Destrukcja (obecna
juz w liryku Przez Furie jestem targan...) jest tu jednak nie tylko
narzucang przez swiat plutoniczny naturalna, poémiertng meta-
morfozg ducha, lecz wynika z dazenia, chcenia samego podmiotu —
proby zniszczenia, usuniecia niezno$nego bélu istnienia. W wielu
obrazach zostaje unaocznione, iz podstawowa materia, ciatem po-
Smiertnym jest bél, wszechobecny w krainie stwarzania. Dodajmy,
ze staje sie tu nie tylko materia, ale takze spoiwem:
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A czut bolescie takie tajemnicze,

W mgle latajace jak weze rumiane,

Bolescig jedng — czute... i zwigzane.
(Dokoriczenie ,Rapsodu I”, w. 62—64)

Tylko bdl wiaze rozprzegniete przez destrukcje, przez proces mo-
riturialnej transformacji ,,krwawe kawaty ducha”, on tez okazuje sie
jedynym zmystem czucia. On jest poSmiertng postacig cztowieka.

Sama Otchlan, Kraina Matek, stwarzania i destrukcji jest czym$
bardzo konkretnym (miejscem, przestrzenia) i czyms, co absolut-
nie wykracza poza te kategorie, to ,,bezdno”, ,,straszny bezprzytu-
tek ducha”. Prefiks negujacy jest podstawowym okresleniem. Onto-
logia wyraznie apofatyczna. Nie-miejsce, co$ absolutnie niedajace,
niezapewniajace schronienia, oparcia, niszczace w sposob, ktorego
nie wolno pamietaé, bo zagraza samemu istnieniu.

Destrukcja i bolesna metamorfoza podmiotu (i $wiata!) przejawia-
ja sie tu jeszcze w jeden doglebny spos6b — rozsuwaniem, podwaja-
niem struktur jezykowych, znaczeniowych. Takie ,,co§” wydarza sie
w niektérych oktawach, szczegélnie wyraznie w III czy VIII Dokori-
czenia ,Rapsodu I”, a takze w lirykach (Sni mi sie wielka a przez
wieki idgca...) czy w dramatach (Agezylausz, Samuel Zborowski).
Aby opisaé to jezykowo-wyobrazniowe wydarzenie, przywolam tu je-
den z najniezwyklejszych lirykéw genezyjskich — I ujrzatem te bat-
wany... Tu jest ono chyba jeszcze radykalniejsze, obejmuje catg cen-
tralng cze$é utworu niespajang od zewnatrz eposowymi wigzaniami.
Rozbita, wyrwana genezyjskim, jezykowo-zdarzeniowym wybuchem
z normalnego porzadku §wiata i gramatyki, strukture skleja sie na
nowo w dwoch mozliwych, réwnoleglych postaciach. Anaforycznie
powtoérzone ,,Czasem” mozna odezytaé jako ,,niekiedy” — powstaje
jeden tancuch sens6w o tym, co sie wydarza wyjatkowo, przezwycie-
zajac normalng posta¢ Bytu w przestrzeni stwarzania (wieczno$c,
ale zarazem wszechobejmujacy strumien ruchu). Ale owo ,,Czasem”
mozna odczytaé takze narzednikowo jako cos, co sie czyni z czasem,
czym sie dziala w ,,mgle wieczno$ci” — wtedy czas tworzy drugi
(oprécz podstawowego, energetycznego wichru) $cieg poprzeczny
w utworze. Czytelnik ma obowiazek stworzyé dwa symultaniczne
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lancuchy rozumienia i dwa obrazy. Brzmi to nieco schizofrenicznie,
ale tylko takie czytanie oddaje rzeczywista intencje genezyjskiego
tekstu. Swiat i tekst istniejg tu dwupostaciowo.

Na tym jednak nie koniec, niezaleznie od tego jezykowego rozsu-
niecia i réwnolegloéci postaci tekstu-§wiata jeszcze bardziej funda-
mentalna wydaje sie ujawniajaca sie w tekécie figura pajeczyny —
objawienie w jezyku jednego z podstawowych symboli genezyjskich.
Gléwna, centralna czesé tekstu i opisywane uprzednio zdarzenie
o podwdjnej postaci nie majg bowiem w istocie podmiotu, tego, kté-
ry dokonuje dziejacych sie tu zdarzen. Mozna wprawdzie domnie-
mywad, ze jest nim Duch (B6g?), ale dla utworu zasadnicze jest, iz
6w podmiot nie zostaje (nie ma by¢) wziety jako znak ze stowni-
ka (z systemu), lecz stanowi rzeczywisto$¢ symboliczna stwarzanag
przez strukture tekstu. Ten, ktéry jest Stwérca, ma byé stwarzany
przez tekst (jezyk, obraz). Na poziomie gramatyki powstaje pustka,
dziura w centrum, ktéra dopiero w akcie interpretacji (i dziatania
struktur tekstowych) mozna wypelnié — wyrazanie niewyrazalne-
go, Boga (Ducha) jako czego$, co przekracza Bytowos$é, czego$ ab-
solutnie nieuwarunkowanego.

Ta figura dzialania tekstu — pustka w centrum zamiast podmio-
tu — jest czym$ doktadnie odpowiadajacym pajeczynie jako sym-
bolowi:

A oto — jak miesiaca krag — i Dyjanny mara,
Pajecza siatka stara i pytem okryta
U mojego sufita — w izbie ubogiej wisiata...
W niej utkwilty me oczy... a szara i stonica promykiem
Zlota sieé...

(,,Préby poematu filozoficznego”, VII, T. 15, s. 113)%

To odwrdécone storice, czysta negatywnosé jako centrum Bytu. Do-
srodkowos§é skupienia (zamiast emanacyjnoéci stonica), wieloistnoéé

33 O pajeczynie piszg znakomicie R. Przybylski (Rozhukany kori..., s. 194—
199) i W. Szturc (O obrotach sfer romantycznych. Studia o ideach i wyobrazni.
Bydgoszcz 1997, s. 80—84). Zob. takze rozdzial o Morfologii obrazu genezyjskiego.
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i wielopoziomowo§é kregéw pajeczyny, ktéremu odpowiada réwno-
legtosé¢, podwojenie tekstu®:.

W ten sposob, penetrujac ,,dolng droge” cztowieka-ducha, prze-
szliémy w przestrzen Boskiego dziania sie, Boskiego, apofatycz-
nego Bytu — przejécie od opisu przygdd cztowieczych do przygod
pierwiastka boskiego. Stanowi to punkt doj$cia naszych rozwazan
i granice niniejszego rozdziatu. Telluryczng przygode pierwiastka
boskiego opowiada najwyraziSciej sonetowy dyptyk Cérka Cerery,
unaoczniajacy, co dzieje sie z bytem Boskim w otchlani, a zarazem
— poniewaz jest to bosko§é mityczna, majaca jeszcze zwigzek z tym,
co ludzkie — méwiacy w pewien sposéb nadal takze o przemianie
transcendentnego pierwiastka, egzystencjalnego jadra cztowieka.

Ta historia solarnej bogini®® (,,cérki promieni i ktos6w”), ktora
dopiero w otchtani roz§wieca sie kosmicznie, ale juz lunarnie, jako
ksiezyc — ukazuje, iz wtasnie w dolnej przestrzeni uzyskuje sie
pelnie swego bytu, wlasciwa, choé telluryczna, transcendentna po-
staé®, Swiat i tekst tych sonetéw (szczegélnie pierwszego) budowa-
ny jest na zasadzie inwersji i podwojenia. Dotyczy to zaréwno tego,
co dzieje sie wewnatrz (w samej historii Kory) — kazdemu pojawia-

34 Ta figura wyobrazni, jezyka, bytu stajaca sie w poezji genezyjskiej czyms podsta-
wowym, powstawata juz weczeéniej. Jednym z przejawéw jej stwarzania jest, jak sie
wydaje, proces drazenia podmiotowosci cztowieka w Horsztyriskim, opisany przez Ja-
rostawa Lawskiego (Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poe-
tyckiej Juliusza Stowackiego. Biatystok 2005, s. 38—108).

3 Wspaniale interpretuje sensy historii Kory-Persefony, dociekliwie drazac ja w kon-
tekécie misteriéw Eleuzyjskich, w swej niedawno przettumaczonej na jezyk polski
ksiazce Karl Kerenyi (Eleusis. Archetypowy obraz matki i corki. Przekt. I. Ka-
nia. Krakow 2004). Watek Persefony unaocznia wazny aspekt ,negatywnego bie-
guna” w poezji genezyjskiej — obecno$é w nim pierwiastka kobiecego. O roli pier-
wiastka kobiecego w Snie srebrnym Salomei pisata z perspektywy feministycznej
Kazimiera Szczuka: Stowacki i matkobdjstwo. W: Stowacki wspéiczesny. Red.
M. Troszyhski. Warszawa 1999; inna préba opisania mitu Persefony w poezji
Stowackiego: A. Pilewicz: Srebrny sen Salomei — historia Persefony. W: Antyk
romantykéw — model europejski i wariant polski. Rekonesans. Red. M. Kalinow -
ska, B. Paprocka-Podlasiak. Torun 2003.

36 Ta mozliwo$¢ chtonicznego, kosmicznego rozblyéniecia ukazana jest takze w in-
nych tekstach genezyjskich, np. sttumione niemal rozblyéniecie Popiela w Dokori-
czeniu ,Rapsodu I”.
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jacemu sie elementowi (takze samej Korze-owieczce) odpowiada po-
jawiajacy sie element podobny, cho¢ zarazem inny, czesto odwréco-
ny; jak i w relacjach wigzacych te opowie$é z innymi historii zejscia
do Otchtani. Mysle tu o mrocznych éciezkach mitycznych bohateréw
(Orfeusza, Heraklesa, Tezeusza, a takze, cho¢ inaczej — Eurydyki),
lecz rowniez o najwazniejszej, teologicznej drodze Zstgpienia Chry-
stusa. W jakims$ sensie fabuta Persefony z obu soneté6w dopowiada
takze te podstawowa, realna, Bosko-ludzka historie, jej nieekspono-
wane zwykle elementy bolesnosci, przemiany tellurycznej, do§wiad-
czenia podziemnego dziania, rzezbigcego nowy, transcendentny
ksztalt. Tego, co sie za to jako zaptate oddaje, a takze cechy tej pod-
ziemnej, mitycznej, a wiec jeszcze poznawalnej bytowosci. Historia
Persefony stanowi tu przypadek graniczny — bogini tu zostaje,
stajac sie centrum $wiata chtonicznego i uzyskujac to, co w poezji
genezyjskiej moze najbardziej niezwyklte — podziemna, transcen-
dentna perspektywe widzenia, owa niezwykla perspektywe Kory®'.

Rytm wiersza, a takze wspomniana zasada powtérzen stwarzaja
napomkniety juz przy okazji analizy liryku Nie uzywatem lekéw i le-
karzy... kolisty, taneczny ruch — mityczny rytm. W sonetach Per-
sefony ten mityczny taniec uzyskuje wlasciwg sobie postaé i sens.
W ostatniej strofie pierwszego sonetu tenze rytm stwarza dziwna rze-
czywisto$é: Kora nie umarla, a wiec uzyskata telluryczng nieSmier-
telnos$é, ale budowana w przestrzeni §mierci — zycie wydobywane
ze $mierci. Jezyk ujawnia (opozycje: ,jad”/,jadla”,  zywieni”/,zyta”)
podobienstwo, jaka$ postaé ciaggtosci miedzy zyciem i $miercia.

W drugim sonecie wyeksponowane zostaly rysy (cechy) tellurycz-
nej bytowoéci i ukazane (obrazami i porzadkiem tekstu — przerzut-
nie!) budowanie potaczen i ciagto$ci miedzy chtonicznoécia i solarng
naziemnogcia, ale wszystko widziane jest i czynione od strony Pod-
ziemia. Piekielne jajo. Jednym z mozliwych senséw przypisanych
temu symbolicznemu bytowi jest Dionizos jako syn Persefony (je-
den z wariantéw mitu). Ten, ktéry wywodzi sie z wnetrza (podwdj-

37 Pisze znakomicie o tym i o innych waznych aspektach genezyjskosci Wiodzimierz
Szturc (Doswiadczenie czasu switania we fragmencie mistycznym Stowackiego
(,Kiedy pierwsze kury Panu $piewajg”). ,Ruch Literacki” 1985, z. 5—6).
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nie urodzony), ktéry stwarza ciaglo§é miedzy Swiatem ludzkim i bo-
skim. Jego taniec to wyrazony mitycznym rytmem symbol i érodek
przekraczania ludzkiego bytu.

Ale Dionizos jako syn Persefony uwyraznia jeszcze jedna, bliZnia-
cza (cho¢ odwrdcona) historie, niewspomniana dotychczas. Histo-
rie innej, ziemskiej Niewiasty, porwanej w Boskg przestrzen — choé
tym razem w gorna, niebianska. Liaczy je obie (Maryje i Persefo-
ne) w sonecie tym symbol Krzaka ognistego, uobecniajacy boskosé
Tego, ktory porwat w przestrzen nieziemska. W Biblii symbol Jah-
we. Symboliczna historia Maryi (a wraz z nig Chrystusa) ukaza-
nej w postaci innej ksiezycowej bogini (Dyjanny), wynurzajacej sie
z otchlani tellurycznej, akwatycznej, dana zostata w liryku Jest nayj-
smutniejsza godzina na ziemi...*® Tu, w obrazie wschodu jako Na-
rodzin-Kenozy (Pasji...), chrystologiczng symbolike umieszczono
wewnatrz symboliki Maryjnej (Pieta). Ten pasyjny watek zawar-
ty jest juz w samym wylanianiu sie z dolnej otchtani. Ale w konco-
wych wersach liryku z nocy i otchtani wytania sie takze analogicz-
ny do pajeczyny symbol boskosci:

Noc, nachylona ku nowemu dniowi,
Fala, wznoszaca na wiatr szybe szklanna.

Owe apofatyczne przedstawienia Pra-boskosci Boga jako Tego,
Ktory Jest przed, po i poza wszelka bytowoscia, stanowia granice,
ostateczny punkt dojécia poezji genezyjskiej. Droga przez otchian
i dolny biegun Bytu prowadzi wiec jakby dalej niz droga gérna, nie-
bianiska. To tutaj w dole, w symbolach negatywnych, tellurycznych
zawarte jest najwazniejsze ,,zdarzenie” poezji genezyjskiej — prze-
kroczenie Bytu jako ostateczny cel transcendencji. Poboczna ,,dro-
ga przez cienista doline” okazuje sie w ostatecznym sensie droga
najwazniejsza.

38 Coraz wyrazniej rysuje sie tu rola pierwiastka kobiecego w wyrazaniu negatyw-
nego, tellurycznego oblicza boskosci. O ciemnym biegunie Bytu i o udziale w nim
pierwiastka kobiecego pisze Gilbert Durand (zob. Potega sSwiata wyobrazeri czyli
Archetypologia wedtug Gilberta Duranda. Red. K. Falicka. Lublin 2002, s. 91—
131).
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Apokaliptycznos¢ w poezji genezyjskiej

I. Apokaliptycznosé nalezy niewatpliwie do zjawisk wspéttwo-
rzacych jadro genezyjskiej wizji Stowackiego. Takie rozpoznanie
potwierdzaja liczne prace dotyczace roli apokaliptycznosci w poe-
zji tworcy Kréla Ducha'. Nielatwo jednak ujaé¢ owo zjawisko w ja-
ki$ spdjny ksztalt teoretyczny, pozwalajacy dookreslié jego miejsce
w cato$ci dzieta genezyjskiego. W oczywisty sposéb apokaliptycz-
no$¢ wiaze sie z obecnoscia obrazéw, symboli rodem z Objawienia
sw. Jana. Wykorzystanie takich motywéw mozna dostrzec w ca-
tej poezji Stowackiego, rowniez tej sprzed przetomu mistycznego.
Znakomitym przyktadem jest liryk Paryz, w ktorego pierwszej stro-
fie dokonuje sie, opisana przez Ireneusza Opackiego?, metamorfo-

1 Z wazniejszych wymienimy na pierwszym miejscu monografie Juliusza Kleinera,
ktérej autor nie tylko poswiecit badanemu przeze mnie zjawisku sporo miejsca, lecz
uznat je za jeden z zasadniczych skladnikéw systemu genezyjskiego; nastepnie, jesz-
cze starszy, pionierski tom studiéw Jana Gwalberta Pawlikowskiego i (takze przed-
wojenny) artykut Stanistawa Trojnara, odnotowujacy doktadnie zwigzki dzieta Sto-
wackiego z ksiega Apokalipsy, wreszcie ksigzki Ireneusza Opackiego, Marty Ciesli,
Marty Piwinskiej, Aliny Kowalczykowej i Ryszarda Przybylskiego. Dodajmy artyku-
ty Marii Zmigrodzkiej, Kwiryny Ziemby, Lucyny Nawareckiej, Olafa Krysowskiego,
a takze wydane niedawno ksigzki Stefana Kobielusa i Wactawa Pyczka dotyczace
Jerozolimy Niebieskiej, jednego z centralnych symboli apokaliptycznych, i obszer-
ng dwutomowg prace zbiorowa Apokalipsa. Symbolika, tradycja i egzegeza. T. 1, 2.
Red. K. Korotkich id. Lawski. Bialystok 2006—2007.

21. Opacki: ,,Wsrodku niebokrega”. Poezja romantycznych przetoméw. Katowi-
ce 1995, s. 5—14.
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za miasta w smoka walczacego z archaniotem Michatem. Rozpo-
znanie przez poete w ksztaltach miasta obrazu apokaliptycznego
umozliwito diagnoze metafizycznego stanu Paryza i okreslenie dal-
szych jego losow.

Wskazywanie prawdziwego oblicza rzeczywistosci, a takze ob-
jawianie ukrytego, §wietego wzorca naszego §wiata to istotna rola
»,znakow §wietych”. Jednakze w wypadku symboli apokaliptycz-
nych celem jest nie tyle rozpoznanie naszego ,teraz” (metafizycz-
ny i etyczny osad Imperium Rzymskiego w Objawieniu sw. Jana),
ile mozno$¢é docierania poprzez znaki, dojrzane w owym ,teraz”,
dalej: poza ostatni jego kres, do eschatonu — ksztattu $wiata, w ja-
kim dokona sie ostateczne wypetnienie®. Apokalipsa, jak opisat to
Kleiner?, jest jednym z podstawowych sktadnikéw wielu systemoéw
filozoficznych i religijnych romantyzmu, tworzacych klimat epo-
ki i wptywajacych réwniez na system genezyjski autora Kréla-Du-
cha. Eschatologiczne ukierunkowanie — przesuniecie ruchu zna-
czen obrazéw (nie tylko apokaliptycznych) — wyrazne jest w calej
mistycznej poezji Stowackiego. Tu wydaje sie ono szczeg6lnie rady-
kalne: zmienia nie tylko wizje §wiata, ale takze sam sposéb widze-
nia, my$lenia.

Badajac role apokaliptycznosci w poezji genezyjskiej Stowackie-
go, dostrzec trzeba, iz w samym centrum tej poezji zda sie tkwié
jednak... geneza. Obrazy poczatku iloSciowo dominujg zaréwno
w tekstach teoretycznych, jak i poetyckich; owo drazenie poczatku
jest zresztg bardzo romantyczne. Genezis z Ducha — najwazniejszy
teoretyczny traktat-modlitwa, zarysowujacy genezyjska wizje poe-
ty poswiecony jest (jak mowi sam tytul) wiaénie stworzeniu. Przy-
czyn wagi genezyjskosci jest wiele. Stworzenie to poczatek tego, co
jest; ustanowienie — jak wskazuje fenomenologia religii — $wiete-
go wzoru naszej rzeczywistosci. Ale kreacja to takze Swiat w postaci
ruchu, w dynamice metamorfozy — a wiec w tym ksztalcie, jaki dla
Stowackiego jest najwazniejszy. Dodajmy, ze sama nazwa (system

3WJ. Harrington: Klucz do Biblii. Przedm. R. Vaux de, przekl. J. Marze-
cki. Warszawa 1982, s. 458—459.
4 J. Kleiner: Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci. T. 4. Krakow 1999, s. 471 i nn.
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genezyjski) tez wskazuje dominante. Mozna by jednak — przewrot-
nie nieco — stwierdzi¢, iz Stowacki opisuje tak zawziecie poczatek,
by wydoby¢ z niego koniec: obraz rozognionej przez ducha-niszczy-
ciela ziemi (Genezis z Ducha) jest szczegdlnie wazny, bo zapowiada
wyobrazeniowo jej ostateczny ksztatt — Jerozolime Niebieska.

Podazajac konsekwentnie za ruchem metamorfozy bytu, docho-
dzimy do tego, co byto — jak opisata to Lucyna Nawarecka® —
istotnym duchowym i poetyckim czynem Stowackiego: odejs$cia
od obrazu $éwiata jako §wietego, niezmiennego wzorca, rozbicia go
i przemiany w, wywiedziong z chrzescijanstwa, wizje §wiata otwar-
tego, nakierowana na to, czego jeszcze nie ma, na to, co ostateczne.
7 tym wiaze sie zmiana relacji z sacrum — juz nie adoracja, lecz od-
czytywanie, rozumienie. Takie ujecie stanowi¢ bedzie wzorzec tak-
ze dla mnie: wtasnie préba zrozumienia sensu apokaliptycznosci
w dziele poetyckim Stowackiego wyznaczaé¢ bedzie gtéwne zadania
niniejszego rozdziatu.

I1. Apokaliptycznoéé w poezji Stowackiego jest zjawiskiem zlo-
zonym i wielowymiarowym. Wstepnie rozpoznaje trzy postaci jej
funkcjonowania:

1) symbole i obrazy apokaliptyczne jako jeden z zasadniczych ele-
mentéw kodu, za pomoca ktérego budowana jest genezyjska wizja;

2) apokaliptyczny kres i cel dziejéw ducha jako istotne dookre-
Slenie owej wizji;

3) eschaton jako punkt widzenia i zasadniczy punkt odniesienia
W rozumieniu rzeczywistosci §wiata mistycznego.

Prébujac opisa¢ zjawisko to doktadniej, podaze sladem Mistrza
iréwniez zaczne od poczatku — od ,,stworzenia”. Przyjrze sie wiec
na wstepie ksztaltom, wyobrazeniom, w jakich wylania sie apoka-
liptycznos$é we wezesnej poezji mistycznej autora Genezis z Ducha.
Skupie sie na tych wyobrazeniach, ktére wydajg sie najwazniejsze
dla calosci genezyjskiego dzieta, dla rozwoju perspektywy eschato-

5L. Nawarecka: O mitach greckich w mistycznej twérczosci Juliusza Stowac-
kiego. W: Inspiracje Grecji antycznej w dramacie doby romantyzmu. Rekonesans.
Red. M. Kalinowska. Torun 2001.
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logicznej. Materiatu dostarcza trzy ,,wczesne” teksty: Sen srebrny
Salomei, Ksiqgdz Marek i Poeta i Natchnienie. W Snie srebrnym...
oprocz pojedynczych znakéw apokaliptycznych (symbole ujawniane
w rozmowie Wernyhory z Ksiezniczka — np. apokaliptyczny kon),
najwazniejsze jest eschatologiczne ukierunkowanie cato$ci proroctw
Wernyhory, szczegdlnie pojawiajace sie wizje §wiata (Polski) w cza-
sie ostatecznym.

Podobnie ostateczne nacechowanie obrazéw dostrzec mozna
w Ksiedzu Marku. Obraz $mierci unoszacej sie na niebiosach,
grozacej Swiatu ostateczng zagladg w wizjach ks. Marka (akt III,
w. 627—640), metamorfoza Baru w obraz otchlani émierci (ITI akt)
i koricowe przemienienie owej otchlani w gére §wieta (,,kurhan sto-
wianski”) maja niewatpliwie apokaliptyczny charakter. Oczywiscie,
te wyobrazenia, symbole nie sg jeszcze w petni wykrystalizowane
i osadzone w systemie mistycznym, ktéry dopiero zaczat sie tworzy¢.
W tych ,,wezesnych” utworach pojawiaja sie jednak takze wyobra-
zenia istotne, poruszajace; skupiajace w sobie jadro tej fazy poezji
mistycznej Stowackiego. W stowach ks. Marka zwréconych do Ju-
dyty, rysujacych panorame plongcego Baru w perspektywie sakral-
nej, pojawia sie wyobrazenie ognistego miecza, powstajace w wyni-
ku metamorfozy obrazu ptonacego kosciota:

Plomien... Dom sie bozy pali
Nad ognistej krwi strumieniem;
I niebo kole ptomieniem

Jak miecz Archaniota krety,
Juz na brusie pociagniety,
Ostrzem postawiony w gore.
[...]

Oto miecz z ptomieni réznych,
Co wkroétce niebo rozszczepi,

(Ksiqdz Marek, akt 11,
w. 7569—765, T70—772)

Co najistotniejsze, celem tego miecza jest nie tylko wymierzenie
kary grzesznej ziemi, lecz takze ,rozszczepienie nieba”. Wlasnie
owo rozciecie stanowi niezwykle wazne, podstawowe dla , wczes-
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nego” Stowackiego mistycznego, apokaliptyczne wyobrazenie. Jego
powtérzenie i rozwiniecie dostrzec mozna w Poecie i Natchnieniu.
Tu obraz miecza zostaje wyrazisciej zwigzany z kregiem apokalip-
tycznym. Przywotuje symboliczne wyobrazenie Chrystusa apoka-
liptycznego, w ktérego ustach tkwi ,,miecz obosieczny” (Ap. 1,16).
Oczywiscie — jak prawie zawsze u Stowackiego — symbol zostaje
przeksztalcony. Z tarczy ksiezyca ,,wielki miecz plomienny strze-
la”, a Chrystus ma rozciaé nim niebo, aby ziemia mogla sie spot-
kaé¢ z Bogiem:

On na nim rece... skrwawione potozy

Potem podniesie... i trzy razy mieczem

Niebiosa cale — rozetnie, otworzy...

Wtenczas my duchy pod gwiazdy ucieczem...

Bo z nieba wyjdzie na ziemie duch Bozy,

A my z tej ziemi mgly i chmury zwleczem,

By sie spotkata jej twarz — z Bozg twarza,
(Poeta i Natchnienie, w. 331—337)

To spotkanie z ,,Boza twarza” rozpoczyna w poemacie apokalip-
tyczng wizje nieba i zmartwychwstania Polski ,,apokaliptycznej”
(w. 338—390). Wyobrazenie rozciecia, otwierania nieba pojawi sie
jeszcze w Zawiszy Czarnym (dramacie péZniejszym, genezyjskim),
choé tu juz bez powigzania z obrazem miecza®. Niebo rozrywa tym
razem ludzka, mitosna piesn-skarga Zawiszy:

Tej piesni zlekly sie stepy,
Gwiazdy sie wszystkie przelekly,
Ksiezyc zbladt — niebiosa pekly
I pokazaly nam wieczny,
Zabtekitny, zastoneczny,
Rubinowy duchéw rumieniec...

(Zawisza Czarny, Red. D,
akt II, w. 235—240)

8 OczywiScie mozna wskazaé¢ w calym dramacie i w samej tej scenie militarne de-
corum — piesn Spiewa nie tylko Zawisza, lecz takze jego zbroja i bron.
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Swoista, p6zna kontynuacje tego wyobrazenia stanowi lucyferycz-
na préba otwarcia niebios: dazenie Popiela do zetkniecia z Bogiem
przez mnozenie, eskalacje zbrodni. Towarzysza temu (narastajace
pod koniec pieéni III) obrazy przebijania: przebicie mieczem stopy
Zoriana (Krél-Duch Rap. I, P I11, w. 49—58), ,,wrazenie” przez kréla
»kostura okutego” w §ciane (w. 201—202), a potem w pier§ giermka
(w. 221—224), wreszcie mocowanie sie oczami z kometa, w wyniku
ktérego Popiel pada ,Jak rycerz w szrankach dzida w pier§ przebi-
ty” (w. 240). Wbrew bowiem checi Popiela, by wydoby¢ sacrum z nie-
bios (rozdarcia ich zbrodnia), to on sam, jego cialo sie famie, targa,
peka w wyniku walki z kometg (w. 281—286); ksztalt miecza za$ po-
jawia sie w obrazie komety (,,Ta jak wielki miecz z pochew dobyty”
— w. 239). Wyrazne jest tu lucyferyczne odwrécenie obrazu.

Samo powracajace wyobrazenie rozcinania, rozrywania nieba
ujawnia dazno$¢ widoczna juz w utworach poczatkowej fazy poe-
zji mistycznej, a istotna dla catej genezyjskiej obrazo-mysli: potrze-
be, konieczno§é docierania nie tylko do sacrum, do jego wnetrza,
lecz siegania dalej — jakby poza owa, jeszcze widzialna, Swieto$¢.
Stowackiego bowiem widzialne, ziemskie sacrum nie zadowala, nie
zatrzymuje na sobie. Wyrazny jest w jego dziele mistycznym prze-
mozny ruch odstaniania, docierania do czegos, co nazwac by trzeba
trans-sacrum’, a co ma gteboko i zdecydowanie ostateczny, escha-
tologiczny charakter.

Proby oddania ¢rans-sacrum dostrzec mozna takze w innych
obrazach-symbolach Poety i Natchnienia. Szczegblnie wyrazne jest
to w wizerunkach Matki Bozej: §wiatto mocniejsze niz stoneczne,
kosmologizacja obrazu sakralnego, ale zarazem przekraczanie kos-
micznosci, w jakowg$ ,,trans-kosmicznos$é”:

Pali sie miesiac... liczba gwiazd sie mnozy,
Wyiskrza szafir... zda sie jak stal pry$nie,

7 Zdaje sobie sprawe z ograniczonego sensu tworzenia takich potaczen stownych,
ale ruch przekraczania wewnatrz obrazéw sakralnych w poezji genezyjskiej jest zja-
wiskiem tak istotnym, ze domaga sie jakiegos nazwania, choéby bylo ono tylko pro-
wizoryczne i — na razie — jezykowo chropawe.
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Co$ w nim od slorica jasniejszego bty$nie — ...

Ach od stonica by w oczy mi nie bita,
Taka ogromna jasno$é... jak z tych oczu
Spuszczonych... caly §wiat rozweselita,
Oblana storicem zlotym po warkoczu;

(Poeta i Natchnienie, w. 94—100)

W tych wizerunkach Maryi wida¢é takze, tak istotng dla péZniej-
szej, genezyjskiej poezji, tendencje do uruchomienia, dynamizacji
obrazu®. Dynamizacja sacrum i ruch ku trans-sacrum jest chyba naj-
wazniejsza, myslowo-poetycka (i duchowa) trescia opisanych wyob-
razen apokaliptycznych, a takze istotna poetycka zdobycza wczes-
nej fazy tworczosci mistycznej Stowackiego.

III. Préby uobecnienia tego, co nazwalem prowizorycznie trans-
-sacrum, sa w pézniejszej poezji tworcy Kréla-Ducha kontynuowane
i rozwijane. Wtedy jednak zwigzane zostaja z gléwnym, podstawo-
wym zadaniem: z domys$leniem, dookresleniem tego, czym bedzie,
jaka bedzie ostateczna postac §wiata i czlowieka (ducha). W jednym
z tekstow teoretycznych poeta sam wskazuje swdj sposéb rozumie-
nia apokaliptyczno$ci:

Apokalipsa wiec jest, jak widzisz, przeczuciem nowej doskonal-
szej formy, ktérg duch nasz Chrystusowi doréwnawszy i bedac
stowem $wiata, przyoblecze na ziemi... Wszystka praca ludz-
koéci do tego jedynie dazy.

(Dialog troisty, odmienne zak., Red. B, w. 21—24)

W prébach dookreslenia apokaliptycznosci rozumianej jako osta-
teczny horyzont genezyjskosci, skupie sie na trzech péznych teks-
tach poetyckich: Krélu-Duchu, Samuelu Zborowskim i Dziejach
Sofos i Heliona. Inne teksty (liryki, Odpowiedz na ,,Psalmy Przy-
sztosci”..., Do Ludwika Norwida — list) beda stuzyly jako dodatkowy

8 Opisanych tu wyobrazen ,trans-sakralnych” dopelnia ,kraina bez brzegu”
z ostatniego snu-§mierci Salomei (Sen srebrny Salomei, akt V, w. 715—720).

19-Egzystencja...
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material kontrolujacy rozumienie. Ogranicze w analizach réwniez
pole badania, koncentrujac sie na trzech podstawowych obrazach
apokaliptycznych, jak wskazuje wstepny oglad — najwazniejszych:
Niewiasty Apokaliptycznej (wystepujacej czasem w powigzaniu z po-
stacig smoka), Jeruzalem Niebieskiego i kosmicznych wizerunkach
eschatonu.

Obrazy Niewiasty kosmicznej petnig w poezji autora Kréla-Du-
cha istotna i ztozong funkgje, a jednoczesnie sa one daleko idaca
reinterpretacja symbolu biblijnego. W wielu dzielach mistycznych
Stowackiego pojawia sie 6w symbol w réznych postaciach i warian-
tach: Maryi, Umitowanej, cérki Stowa, Wandy, Dobrawny... Préby
dookreslenia tych postaci — ich strukturalnych i wyobrazniowych
podobienstw, a takze ich miejsca w wizji genezyjskiej potwierdzaja,
ze sg to odrebne osoby (w zakresie, w jakim osoby sa odrebne u p6z-
nego Stowackiego!), ale majace (uzyskujace) te sama forme (méwiac
jezykiem ,technicznym”: to postaci nalezace do jednej kolumny du-
chéw). Maria Ciesla wskazuje, ze to jakby rézne emanacje formy,
ktoérej petnie stanowi Maryja jako Krélowa Niebios®.

Jedna z najwazniejszych funkcji wizerunkéw Niewiasty Apokalip-
tycznej w tych utworach jest epifania sakralno$ci, w wielu miejscach
wyraznie bedaca juz objawieniem tego, co nazwalem ,trans-sakral-
noscia”. Stwarza ja Stowacki w ramach ,,wzmozonego piekna”!® —
potegowania piekna transcendentnego, podkre§lania wymiaru este-
tycznego objawionej rzeczywistosci, wyrazne szczegélnie w Poecie
i Natchnieniu oraz w Krélu-Duchu, lecz widoczne takze w innych
utworach. Epifania, zjawianie sie Maryi (i innych emanacji Niewia-
sty Apokaliptycznej) tworzy w §wiecie (i w tekscie) wyodrebniaja-
cy sie obraz, ,,ikone”:

9 M. Cies$la: Mityczna struktura wyobrazni Stowackiego. Wroctaw 1979, s. 94—
97. Jak wskazuje Badaczka, szereg tych niewiast w poezji Stowackiego jest o wiele
dtuzszy (chociazby Heliana-Dyjanna czy pastereczka ze stynnego liryku).

100 rodzaju genezyjskiego piekna i jego miejscu w szerszym systemie wartosci
poezji genezyjskiej pisze M. Cieé§la-Korytowska: Stowacki a Kalokagathia.
W: Antyk romantykéw. Model europejski i wariant polski. Red. M. Kalinowska
iB. Paprocka-Podlasiak. Torun 2003.
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A wtem, jasno$¢ przyszta nowa,

I w tem powietrzu jako w dyjamencie

Ukazat sie wid... Pieknoéé... cérka Stowa,

[...]

Tecze ja ciagglem oskrzydlaty kotem;

[...]

Blekit sie caly zdawat uémiechniony,

Pelny jezykéw ztotych niby fala —

Jak atlas, ktéry bierze rézne tony

I drzac swe hafty gwiazdziste zapala —
(Krél-Duch, Rap. I, P I, w. 124—126, 133, 137—140)

Temu zjawieniu si¢ czesto towarzyszy narastajace Swiatlo, wi-
doczne w cytowanym fragmencie Poety i Natchnienia. Swiatlo wy-
raznie transcendentne!!, jakby w zgodzie z dzisiejsza feministycz-
ng mariologia — Maryja byta tu teofanig samego Boga.

Prébujac dalej dookresli¢ te wizerunki (takze w kontekscie bi-
blijnego pierwowzoru), dostrzec trzeba, ze nie sa w nich obecne ani
dzieciatko Jezus, ani apokaliptyczny ,,mezczyzna”. Wyjatek stano-
wi fragment ,, misterium Bozonarodzeniowego” Géry sie oztocity...,
w ktérym obecno$é Boskiego Dzieciecia jest oczywista'2. W utworze
tym obecne sg takze inne symbole apokaliptyczne: smok, wypusz-
czana przez niego rzeka, skrzydla Maryi, pustynia. Ten wizerunek
Maryjno-apokaliptyczny wiaze w jedno rézne szeregi ikonograficz-
ne Stowackiego: Bogurodzicy, Niewiasty Apokaliptycznej, a takze
— corki Stowa i Krélowe;.

Lucyna Nawarecka!® porzadkujac wizerunki niewiast transcen-
dentnych w Krélu-Duchu, wskazuje istnienie dwoch podstawowych
szeregéw postaci kobiecych: jeden wywodzacy sie z akwatyczno-
$ci, z symboliki oceanicznej pramacierzy, stanowigcej prapocza-

1 Stusznie wskazuje Olaf Krysowski Zrdédlo, pierwowzér takiego Swiatta w iko-
nie Przemienienia Panskiego. Zob. Transfiguracja — obraz i mysl w genezyjskiej
twérczosci Stowackiego. W: Stowacki wspétczesnych i potomnych. Red. J. Borow -
czyk, Z. Przychodniak. Poznan 2000.

2 Nawet tu jednak wizerunek Jezusa nie jest skonkretyzowany, nie staje sie ,,ikong”.

B 1. Nawarecka: O mitach greckich..., s. 56—59.

19*



292 Rozdziat III: Apokaliptycznosé...

tek kosmosu; drugi wywodzacy sie z Ewangelii, szereg ,,ukochan-
c6w Bozych”. Oba szeregi wspottworza (w réznym stopniu) kolejne
postaci kobiece w poezji genezyjskie;j. Zrédlowa emanacja pierw-
szego szeregu jest Umilowana: budzi ogien erosa, lecz takze lek.
Tworzy archetyp lucyferyczny (w rozumieniu Stowackiego) kobie-
coéci. Staje sie waznym sktadnikiem konkretnych ziemskich wecie-
lenr kobiecosci transcendentnej: Wandy, Dobrawny, lecz takze ka-
ptanki Ody. Tu trzeba zaznaczyé, ze (wbrew sadom cze$ci badaczy)
postaci Wandy i Dobrawny zdecydowanie maja w sobie takze dru-
gi komponent, sakralno$ci maryjnej, nie sg wiec prostymi wciele-
niami Umilowane;.

Dostrzec tez mozna, iz pojawiajace sie w poezji mitycznej wize-
runki Niewiasty kosmicznej nie zawsze przynosza bezposérednig za-
powiedzZ apokalipsy, konca §wiata. Ukierunkowuja jednak rzeczywi-
sto$¢, nadajac jej i ludziom ruch ku eschatonowi. Tak czyni cérka
Stowa w Rapsodzie I, poruszajac ducha Hera do dalszych wcielen
i transformacji, do dziatan nakierowanych na cel finalny. Dopelnie-
niem jej roli w Krélu-Duchu jest ostateczna przemiana Swiata ge-
nezyjskiego z postaci mitycznej (cyklicznego, wiecznego powrotu)
w rzeczywistos¢ eschatologiczng, otwarta, nastawiong na metamor-
foze — na ostateczne przebdstwienie §wiata. Wspaniatly jest obraz
tej przemiany na poczatku Rapsodu IV: za Krélem-Duchem rusza-
ja nie tylko greccy bohaterowie, lecz powstaje i idzie caly Tartar.
Te dwa dziatania cérki Stowa: pierwsze poruszenie ducha i osta-
teczna przemiana §wiata (transcendentnego!) tworza podstawowe
ramy, wewnatrz ktérych dokonuje sie dramat na poziomie ludzkim
— ludzka historia §wieta.

IV. Wewnatrz tych ram dostrzec mozna dwa ziemskie, catkowicie
ludzkie wcielenia formy Niewiasty transcendentnej: Wande (Rap-
sod I) i Dobrawne (Rapsod 11I). Wanda pojawia sie w §wiecie mi-
stycznego eposu dwukrotnie. Pierwszy raz, gdy uwalnia Popiela z lo-
ch6éw; w tym wizerunku szczegélnie istotne i ,,obrazotwoércze” jest
wyobrazenie §wiatla, przeswietlonych nim rak-rubinéw, i dwéch zto-
cistych warkoczy ozdobionych kwiatami-klejnotami. Wanda, mimo
wyraznych ryséw sakralnych, jest tu bliska szeregowi mitycznemu,
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akwatycznemu — wskazuje na to usytuowanie sceny, a takze poja-
wiajace sie tu wyobrazenie Amfitryty na falach. Drugi raz Wanda
ukazuje sie we $nie Popiela (przypuszczalne w momencie §mierci),
przechodzac przez ogien (symbolika przejécia), stajac sie Niewiasta
Kosmiczna w postaci animae mundi — duszy §wiata, poruszajacej
sferami niebieskimi i tworzacej muzyke sfer.

Te dwa obrazy Wandy uzupelnia trzeci, poSmiertny — zwtok
krélowej szykowanych do pogrzebu. Jednak prawdziwy wizerunek
Smierci przynosi towarzyszace tej scenie wyobrazenie kosmiczne:
blednacego ksiezyca, tonacego w blekicie i przemieniajacego sie
w srebrna mgle.

Wizerunek Dobrawny (ukazanej po raz pierwszy w momencie
uroczystego wjazdu, jako oblubienicy) ma wyrazne rysy maryjne.
Krélewna ,,niby pani §wieta”:

Wyzsza nad wszystkie pany i panieta

Na jaéni niebios btekitnych dziewica,

Prawdziwie... wschodnia Syjonu palmica
(Krél-Duch, Rap. III, P II, w. 235—237)

Najistotniejsza, najbardziej sakralna jej cecha sg oczy, z ktérych
leje sie ametystowe Swiatlo, ,,zlote weze” przemieniajace rzeczy-
wisto§é, stwarzajace na moment chrztu i Slubu zlotg ikone §wiata.
Réwniez Dobrawna wtada muzyka sfer, z jej gry na organach wy-
snuwa sie apokaliptyczny sen Mieczystawa o dwunastu aniotach
narodow!.

Najwazniejsze jednak wcielenie postaci Niewiasty transcenden-
tnej w Krélu-Duchu odnajdujemy we $nie Dobrawny — tym najdiuz-
szym i najbardziej onirycznym $énie poezji Stlowackiego (Rap. I1I,
P 1IV). ,Sen”’ ten stanowi — zdaniem autora niniejszej pracy —
prawdziwe jadro Kréla-Ducha. Esencja obrazu i dziania sie dopro-

4 Jego miejsce w apokaliptycznej ikonografii dookresla Stanistaw Trojnar: Apo-
kalipsa sw. Jana w tworczosci Juliusza Stowackiego. ,,Pamietnik Literacki” 1929,
nr 26, s. 523—563. W tymze artykule systematyczny przeglad konkretnych moty-
wow apokaliptycznych.

15 Tak skrétowo nazywatl bede ten najwazniejszy sen.
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wadzonych do petni, skupiajaca w sobie najwazniejsze, archetypowe
ksztalty i najglebsze sensy poezji genezyjskiej; jej dopelnienie i rein-
terpretacja. Historia, sama w sobie niezwykle skomplikowana, in-
teresujaca i nasycona, mieniaca sie obrazami i wieloznacznymi sen-
sami, ma nature wyraznie palimpsestowa. Konstytuuje ja wielo§é
naktadajacych sie na siebie warstw znaczeniowych (i wyobrazenio-
wych!). Dzigje sie tak dlatego, iz ,,Sen” nadbudowuje sie na tekscie
Rapsodu I1I (jego obrazach i zdarzeniach), czy szerzej — Kroéla-Du-
cha, lub wrecz na catej mistycznej poezji Stowackiego. ,,Sen” jest
z nig zwigzany calg siecig niewidzialnych czesto, lecz mocnych nici.
Stwarza to nie tylko klasyczna przestrzen powigzan intertekstual-
nych, lecz takze zjawisko wyzszego stopnia: ,,Sen” stanowi w poezji
autora Kréla-Ducha ,historie nad historiami”, wewnetrzny mit!,
dajacy klucz do odczytania i zrozumienia ,, mistycznego eposu”.

Pierwszy obraz ,,Snu” to Ona (Dobrawna) w otchtani z Nim
(wezem, smokiem). Ten oniryczny wizerunek krélowej dopetnia
jej dzienne przedstawienie o sugestywne wyobrazenie warkoczy
i gwiazd, odsytajace do obrazu Wandy uwalniajacej Popiela (Rapsod
I). Odsytajac, nadbudowuje sie na nim, ale bardzo swoiscie. Obraz
Wandy i Popiela-smoka jest (zgodnie z niezwykle trafnie zapropo-
nowanymi przez Marte Piwinska Levi-Straussowskimi narzedziami
analizy mitu'”) wykrystalizowanym z ich historii mitycznym ,ka-
drem” — mitemem, jednym z wiazki analogicznych mitemoéw, po-
rzadkujacych i interpretujacych calg historie Kréla-Ducha w wy-
miarze synchronicznym. Ale ,,Sen” bierze 6w wykrystalizowany
na glebszym, mitycznym poziomie ,kadr”, wchtania go, urucha-
mia i przetwarza we wlasnag ,historie Swieta” wyzszego poziomu
semantycznego, ktéra w caloSci ma owo znamie i gesto$¢ mitycz-
nego odtamka.

W analogiczny sposéb ,,Sen” wydobywa, zageszcza i uruchamia
inne mitemy Kréla-Ducha: obraz stosu pogrzebowego, pie$ni, lotu

16 Mozna tu przypomnieé analogiczne wewnetrzne mity innych twércéw: liryk Po-
laly sie tzy... Mickiewicza, Przed Prawem w Procesie Kafki, Snieg w Czarodziejskiej
g6rze Manna.

7M. Piwinska: Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1992, s. 393—401.
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czy Jerozolimy Niebieskiej. Siega tez dalej, bo historie smoka i Do-
brawny trzeba czytaé w kontekscie historii ducha opowiedzianych
w Samuelu Zborowskim (sen Eoliona, ,Iliada ptazé6w” i mowa sg-
dowa Adwokata).

Ale tak rozumiana i odczytywana historia to dopiero jeden poziom
palimpsestu. Scena ze smokiem (i to, co dalej sie dzieje) w oczywisty
spos6b odwotuje sie do znanych, uniwersalnych historii mitycznych
ludzkosci. I znéw, wydobywajac z mitéw rdzenne, podstawowe seg-
menty wyobrazeniowo-semantyczne, ,,Sen” wchtania je i przetwa-
rza, czesto w bardzo daleko idacy sposéb. Waz (smok), wydobywaja-
cy sie z otchlani to jadro mitéw kosmogonicznych wielu ludéw (mity
babilonskie, egipskie, iranskie, indyjskie, greckie czy germanskie).
To obraz buntu chaosu (Tiamat, Tyfon), zagrozenia jego destruk-
cyjng mocg boskiego tadu kosmosu; takze pokonania chaosu i przy-
wrocenia tadu. W wersji bardziej literackiej bohater (Perseusz, He-
rakles) zabija smoka, uwalniajac z niewoli ksiezniczke.

We énie Dobrawny odwrotnie — Niebianska Dziewica, zdjeta li-
toscia, uwalnia z wiezéw, z otchtani chaosu smoka, ktérego pierwot-
na, chtoniczna moc stanowi tu site napedowsq zdarzen: kolejnych
prob zdobycia transcendencji przez rycerza-smoka, lecz takze wy-
dobywania sie z kolejnych zamknieé i lotu samej Dobrawny. Uwol-
nienie chaosu jako dobry czyn! Zupelne odwrécenie motywu, mitycz-
nych konstant. Stowacki budujac swa mitologie poezji, opowiadajac
nad-mityczna historie, dokonuje zasadniczej reinterpretacji funda-
mentéw mitologicznej kosmogonii naszego kregu kulturowego.

Prowadzi to do nastepnego, wyzszego poziomu ,,naszej” (Stowac-
kiego, Dobrawny!) historii. Nie mit bowiem, lecz Biblia stanowi naj-
wyzszy poziom, na ktérym poeta nadbudowuje jednostkowe, wlasne
sensy ,,Snu”. Tworzy wiec nie tylko nowy mit poetycki, lecz takze
nowa historie Swieta, ktora przezywa Dobrawna — historie Ewy
i Marii. Aby precyzyjniej opisaé, co przez to rozumiem, musze po-
krétce napomknaé o pewnych aspektach Kréla-Ducha (i dzieta ge-
nezyjskiego w ogéle), o ktérych juz nieco pisano i sa raczej wiado-
me ,,uczonym w pi§mie”.

Krél-Duch jest porywajaca (i konkretna) wizja, poszerzajaca
w spos6b niespotykany nasze wyobrazenie o tym, co ludzkie, we-
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wnetrzne, duchowe. Penetruje, ujawnia (podobnie jak inne utwo-
ry genezyjskie) ludzkie przestrzenie graniczne — szczegolnie to, co
tyczy psychiki w jej wymiarze duchowym, metafizycznym, religij-
nym. Poszerzajac wyobraznie, rysuje te przestrzenie naocznie, na-
macalnie. Badajac sen, wizje, a takze przestrzen §mierci — nie tyl-
ko w wymiarze biologicznym czy nawet czysto religijnym, lecz po
pierwsze w zmystowo, konkretnie przezywanym wymiarze metafi-
zycznym — ukazuje przekraczanie kolejnych granic, przechodzenie
W nowa, obszerniejsza przestrzen duchowa, uzyskiwanie nowego,
szerszego ,,ja”. Poglebia niebywale cate egzystencjalne doswiadcze-
nie wymiaru duchowego.

To sprawy raczej znane. Ale ten proces poszerzenia jazni w Kro-
lu-Duchu ma tez druga, co najmniej r6wnie wazng i ciekawa strone.
W eposie tym (a szczegélnie w analizowanym tu ,,Snie”) bohatero-
wie (ludzie) moga przezywac historie boskie, wlasne ,,dzieje bogow”.
Bo przeciez Dobrawna nie tylko staje sie bohaterka mitu, lecz prze-
zywa sama $wieta historie zbawienia, przeb6stwienia i stawania sie
bogiem. Jest podmiotem tej historii. A poniewaz ,,Sen” (i caty Krél-
-Duch) opowiadany jest w pierwszej osobie, umozliwia on niejako
Czytelnikowi wspéluczestniczenie w tym niezwyklym dzianiu sie.
Mozemy by¢ dzieki Stowackiemu, w jego eposie, bogami, nie tylko
tymi z mitéw, lecz takze tymi z Nowego Testamentu (,bogami be-
dziecie”). Nie chodzi tu o jakie$ ,,zachly$niecie sie” boskoécia, lecz
o niebywate poszerzenie doswiadczenia tego, czym jest nasze ,ja”.

Dopiero uwzglednienie opisanych tu pozioméw palimpsestu po-
zwala przej$é do odczytania poziomu najwyzszego — ,,mitopoe-
tyckiego”!®. Do pytania: Co méwig nasemantyzowane literacko,
mitycznie i biblijnie obrazy i zdarzenia ,,nad-$wietej” historii Do-
brawny?

Zanim historia sie rozpocznie, wskazany zostaje podstawowy
ksztalt okreslajacy rzeczywisto§é — linearnosé, dtugosé. Przy oka-

18 Uzylem tego okreslenia gdzie indziej, wzgledem najwyzszego, wyobrazniowo-mi-
tycznego poziomu Sonetéw krymskich (zob. L. Zwierzynski: Wyobraznia akwa-
tyczna Mickiewicza. Katowice 1998). Termin ten opisuje, jak sadze — trafnie, réw-
niez to, co dzieje sie we ,,Snie”.
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zji ustanowiona réwniez zostaje (na zasadzie analogii ksztattu)
réwnowazno$é: sen/zycie. Rzadzacy tu czas jest rowniez linear-
ny — mamy do czynienia nie z cyklicznoscig mitu, lecz z historig
zmierzajaca do eschatonu. We ,,Snie” ta linearno$é nabiera wtasci-
wie od poczatku zdecydowanie pozytywnego sensu: rozwoju, otwar-
tosci, drogi ku celowi.

W tak ukonstytuowanym §wiecie rozpoczyna sie historia, ktérej
stan wyj$ciowy okre§la inicjalna przestrzen, jej charakter i usytuo-
wanie — zamkniecie i d6t. ,,Pod ciemnica”, a wiec nizej niz chtonicz-
ny dét — jakby otchlan, dno §wiata. Szereg wyobrazen rysujacych,
podkreslajacych (dotyczy to szczegblnie weza) uwiezienie, zamknie-
cie: ciemnica, tancuch, hak, peta. Nawet skrzydta — moc lotu weza
— sg tu ,,zaryte w ziemi”. Liaczy to uwiezienie z chtonicznoscia.
O zniewoleniu, zamknieciu mowig takze kolejne obrazy: 16d na rze-
ce, mury zamkow, zamkniecie wiez, a takze — zamkniecie bram Je-
ruzalem Niebieskiego!®. Symbolika zamkniecia dotyczy wiec takze
rzeczywistosci transcendentnej. Zamkniecie, zniewolenie jest sta-
lym tematem tej historii, mozna by ja catg czytaé jako szereg préb
uwolnienia sie, rozerwania pet i wyrwania sie w kierunku werty-
kalnym lub horyzontalnym?°.

Niebagatelny udziat w ksztattowaniu sie tych senséw maja tu
wlasno$ci samego weza. Z racji swych cech biologicznych i symbo-
licznych jest on istota metamorficzng i magiczng (zrzucanie skéry
jako nieustanne odradzanie si¢), poruszajaca si¢ pomiedzy Swiata-
mi i wyznaczajaca granice $wiata chtonicznego. Ale we ,,Snie” waz-
na jest jeszcze jedna jego metamorficzna wlasciwo$é, wyznaczana
samym ksztaltem jego cielesnos$ci: bedac zwiniety (wyobrazniowy,
archetypiczny obraz weza, tu okreslony takze przestrzenia — waz
lezy ,,w kacie”), jest ksztattem zamknietym (okrag, spirala?), ale za-
razem potencjalnie otwartym, podtuznym (,,dtugi”), partycypujacym

19 Znakiem zamkniecia, podobnie jak w ciemnicy, sa tu ,,haki”.

% Marta Piwinska wskazuje zamkniecie, zniewolenie (i walke z nimi) jako sta-
1y topos literatury romantycznej. Zob. Romantyczna nowa tragedia. W: Studia ro-
mantyczne. Red. M. Zmigrodzka. Wroclaw 1973.
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od poczatku w pozytywnej linearno$ci snu-zycia (podobnie jak Do-
brawna uczestniczy w niej swymi dtugimi warkoczami).

Zwiniecie, splecenie ciala weza pelni jeszcze jedna, istotng funk-
¢je: kreuje, wyobraza skomplikowanie, wielowarstwowos$é jego for-
my. Gdy Dobrawna uwalnia go, dostrzega w nim te dziwno$¢:

Potem dziw... w gadzie tym i w dziwnym krzaku
Réznych form... jakas$ twarz blysneta Swieta,
Bo ludzka... ztota... mimo reszte cielska
Skrzydly do nieba lecaca — anielska...

(Krél-Duch, Rap. II1, P IV, w. 37—40)

Funkcje wyobrazniowego potaczenia ksztaltu weza i krzaka
(przejécia miedzy nimi) petni wlaénie obraz splecenia, zwiniecia cia-
ta weza. Metamorfoza dokonujaca sie tutaj, powstajacy symbolicz-
ny obraz to jakby ekstrakt catego ,,Snu”, a po§rednio — catego epo-
su. Ten swoisty ,,palimpsestowy” symbol tworzony jest przez poete
metodg naktadania, sklejania w jednym obrazie kolejnych wyobraz-
niowych (i znaczeniowych) warstw. Tu obserwowaé mozna, jak splot
ciata ujety zostal w wyobrazenie krzaka, w ktorym zawiera sie hi-
storia uprzednich — realnych i mitycznych — form weza, a takze
oczywiste odwotanie do obrazu Popiela-smoka.

Lecz na tym nie koniec — wyobrazenie ,krzak” odsyla takze
do obrazu z Samuela Zborowskiego (,,dziwnym cierniowym krza-
kiem”), a przez to pasyjne wyobrazenie do obrazéw biblijnych: pto-
nacego krzewu (objawienia Boga na Synaju), korony cierniowe;j
i krzewu winnego (symboli pasyjnych, chrystologicznych). Te pa-
syjne sensy i wyobrazenia obecne juz w historii Lucyfera w Samu-
elu Zborowskim (a takze w Agezylauszu) wlaczone zostaja do his-
torii smoka-rycerza ze ,,Snu”, tworzac bolesny, Chrystusowy jej
wymiar. W tym wezowo-krzewnym ksztalcie ujawnia sie tez twarz
— ludzka, ztota, Swieta, anielska, antycypacja jego dalszej drogi, ko-
lejnych przemian.

Naszkicowany uprzednio palimpsestowy symbol, zageszczajacy
formy i sensy, zagarniajacy coraz obszerniejsze przestrzenie biblij-
ne, mityczne i poetyckie, rozrywa naszg tréjwymiarows przestrzen
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ziemska i antycypuje, wyobraza wielowymiarowg przestrzen gene-
zyjska?L.

Nie miejsce tu, by szczegélowo analizowaé caly sen Dobrawny;
skupie sie dalej na tym tylko, co wiagze sie z apokaliptycznym ry-
sem tej ,,historii §wietej”. Sen opowiada uniwersalnag historie walki
dobra ze zlem, pierwiastka niebianskiego i lucyferycznego, §wiatta
i mroku. Ale opowiada na nowo, zupetnie inaczej. W mitach kosmo-
gonicznych, mitach chaosu zlo musi zostaé pokonane, okielznane,
by mégt zostaé przywrdcony boski tad kosmosu. W Biblii historia
nieprzyjazni miedzy niewiasta i wezem, miedzy nim a jej potom-
stwem, zapowiedziana przez Boga, bedaca nastepstwem rajskiej ka-
tastrofy, dokonuje sie: ,,rana” (,,ty zmiazdzysz mu piete”) zostaje
zadana?, a — na koncu czasé6w — Jej potomstwo ,,miazdzy wezowi
gltowe”, co dopowiadajg obrazy apokaliptyczne (weza pokonanego
i zrzuconego z niebios). Tu réwniez zto musi zostaé unicestwione: na
Nowej Ziemi i w Nowym Niebie nie ma juz miejsca na mrok i cha-
os. Oczywiscie, cato$é ,walki” dobra ze ztem odbywa sie tu w nad-
rzednej perspektywie dzialan transcendentnego Boga.

Sen Dobrawny reinterpretuje te historie — likwiduje prosta bie-
gunowos§é. Nie pomniejszajac pierwiastka niebianskiego (jego prze-
jawami sg Jerozolima, aniot i sama Dobrawna), zaprzecza prostej
negatywnosci pierwiastka lucyferycznego. Niebianska Ona rozpo-
czyna sen-zycie, podobnie jak waz w otchtani. Nie jest wprawdzie
spetana jak on, ale inne, wskazane juz, wyobrazenia zamkniecia,
uwiezienia odjednoznaczniajg takze jej sytuacje. Relacja miedzy
nimi nie jest wroga, nie toczg walki?, choé cata ich historia to jak-
by przemieniony ekstrakt mityczno-biblijnej walki. Wyrazna jest
intensywno$é tgczacych ich wiezéw. Obraz dziwnosci ,,duszy nie-
bianskiej”, niesprowadzalnej do fascynacji Pieknej Bestia. On bu-

2 To stata — choé dokonywana r6znymi technikami — metoda Stowackiego posze-
rzania rzeczywistosci, przechodzenia do innego porzadku. Wskazata to w odniesie-
niu do koloréw w dramatach mistycznych Alina Kowalczykowa w dyskusji na
sesji w Olsztynie (Juliusza Stowackiego koncepcja poezji a wspétczesnosé. Olsztyn
13—14 grudnia 1999).

2 (O owej ranie sprébuje wiecej dopowiedzie¢ w konicowej czesci artykutu.

% Rycerz-smok walczy z jej ludzmi, ale nie z nia.
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dzi w niej lito§¢ — wywotuja to uczucie jego oczy, najbardziej ludz-
ki aspekt jego osoby?*.

Po uwolnieniu smoka Dobrawna dostrzega kolejne ludzkie jego
rysy: twarz, a potem rece. Smok swa moca (powodujaca takze nega-
tywne skutki) niepowstrzymanie dazy do kontaktu z niag — niebian-
ska, $wieta, z — sacrum; nie prébuje jednak jej spetaé, ,,posigsé”,
lecz raczej wyzwolié, uwolnié. Jego moc jest zrédlem jej metamor-
foz, impulsem lotu do nieba (do Jeruzalem), lecz takze calego ru-
chu, dziania sie w tej historii. To on ma skrzydta, on pierwszy wzla-
tuje. Drugim zrédtem dziania sie w ,,Snie” jest modlitwa Dobrawny.
Dobrawna jest tu takze stwérczynia form: kwiatu — odgrywajacego
role wzorca ruchu, rozwijania sie, i rzeki — wyobrazniowo powsta-
lej z jej tez, a bedacej kolejnym (trzecim), linearnym, wzorcowym
ksztaltem w tej historii, izomorficznym ze snem i zyciem (rola rze-
ki staje sie istotna szczegélnie w drugiej czesci ,,Snu”).

Ruch, rozpoczynajacy sie w otchlani, jest w pierwszej czesci ,,Snu”
wyraznie wertykalny, skierowany wylacznie do gory (lot, ,,darcie sie
do géry”, wzdychanie i modlitwa-lot). Wertykalizacja przestrzeni
widoczna jest takze w ksztattach architektonicznych: zamku (nad
woda), wiezy, oknie, ganku, wreszcie Jerozolimie (tu kierunek ru-
chu zostaje zmieniony — §wiete miasto schodzi w dét). , Ikaryjski”
lot Dobrawny jest préba osiagniecia nieba moca naturalng. Im-
pulsem jest smok: prébuje lecie¢ do niej, siegnaé, atakuje oczami.
Odpowiadaja temu kolejne, sytuujace ja coraz wyzej mikroprze-
strzenie: wieza — okno wiezy — czelu$é nieba. Naturalna misty-
ka konezy sie kleska, upadkiem; mimo ze nie ma w niej nic lucyfe-
rycznego — jest Swietos¢ i wiatlo. Odtad drogi Niewiasty i Smoka
rozchodza sie. Znajda sie blisko siebie jeszcze dwa razy, ale juz bez
osobowego spotkania. On dalej wertykalnie ,,drze sie” do nieba, wal-
czy z szatanem i kometa. Forma wyrazajaca jego rozwoj jest glos:
najpierw syczenie, potem rozrywanie przestrzeni glosem, wresz-
cie ostatnia kosmiczna rozmowa (przez gtowe Dobrawny) z zywio-
fami, na koniec walka z kometa i wniebowstapienie glosem. Tego,

2 Qczy pelnig w catym »Snie” wazng funkcje: méwia, ujawniaja wnetrze (miejsce
przejscia do wnetrza), stwarzajg wiezi.
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ze ona mija go, cierpigc, on nie dostrzega. Wzrok ma skupiony wy-
lacznie na niebie, na tym, co bezposrednio zwiazane z jego metafi-
zyczno-duchowg walka,

Dobrawna od chwili upadku przechodzi kolejne etapy inicjacji:
przejscie przez $mieré, przez wode i ogien®. Zmienia sie w labe-
dzia i z innymi duchami ptynie rzeka, ktéra ja wywiodta z czeluéci.
Jej sposéb dotarcia do transcendencji jest niewatpliwie horyzontal-
ny. Mozna to byto dostrzec juz wczeéniej, w obrazowaniu jej lotu:
Dobrawna wiasciwie nie tyle leci do gory, ile ,,idzie”, niebieska ,,cze-
luéé” unosi ja jak rybe. Oczyszczona przez Swiatlo ksiezyca i §piew
ptaka doptywa do ,tak pierwszej tesknoty”. Tu, w raju ziemskim,
czeka na obiecanego przez aniota ,,Graala” — hostie, przyblizajaca
Miasto Niebieskie i ostateczng przemiane. Mimo iz sen zostat prze-
rwany (przez piastunke wzywajaca nad dzieckiem imienia Jezus),
opowiesé jest petna, dzieje Swiete zostaty ukonczone jako wizja®,

W tej historii §wietej uwzglednié trzeba jeszcze jedng osobe —
Zoriana, uobecnionego przez komete (identyfikowalnego przez od-
wolanie do Rapsodu I). Relacje i warto$ciowanie sa jednak we $nie
inne niz w dziennych dziejach Kréla-Ducha. Smok-rycerz nie jest tu
biegunem zla, natomiast Zorian w obrazach ,.Snu” przyjmuje wy-
raznie postaé negatywna, szatanskg?” (mimo ze kometa jest bytem
uranicznym, a scena walki powtdrzeniem, tej z Rapsodu I). Tylko
Dobrawna, mimo otchlannych, akwatycznych korzeni, jest w petni
niebianska i w ostatecznym obrazie, zapowiedzianym przez aniota
— solarna. Podobnie jak stanowiaca jej cel Jerozolima.

V. Préby dotarcia Dobrawny do Jeruzalem Niebieskiego zbliza-
ja nas nieuchronnie do problemu kresu: ostatecznej postaci §wiata,

% Takie ,,przejécie” jest staltym elementem drogi kolejnych wcielenn Niewiasty (So-
fos, Wandy). Moriturialny (i chrystologiczny) aspekt zanurzenia w wodzie wyrazny
jest w odmianie ,,Snu” — T. 17).

26 Inaczej interpretuje to zakonczenie Maria Piasecka w swej (ciekawej) analizie
tego i innych snéw Stowackiego. Zob. M. Piasecka: Mistrzowie snu. Mickiewicz
— Stowacki — Krasiriski. Wroctaw 1992, s. 132—133.

27 Relacja bytowa Zoriana z szatanem, z ktérym walczy rycerz-smok, nie jest we
,Snie” dookreslona, ale strukturalnie Zorian zajmuje to samo miejsce, co szatan.
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jaka zarysowuje dzieto genezyjskie. Pierwsza, wstepna konstatacja
dotyczaca tej ,,rzeczywistosci finalnej” musi by¢ stwierdzenie, iz nie
wyraza jej w poezji Stowackiego zaden pojedynczy obraz czy sym-
bol. Nie jest to wiec tego rodzaju byt, ktéry da sie przedstawié¢ w ten
sposoéb; nie jest to ksztalt, ktéry miesci sie w trgjwymiarowej prze-
strzeni ,,ziemskiej”. O przekraczaniu granic wyobrazni §wiadczy
wlasnie wielo§é réznych (czesto antynomicznych wzgledem siebie)
wyobrazen, ktore poeta wykorzystuje do ukazania ,,celu finalnego”.
Ma zapewne 6w byt ostateczny cechy tego, co nazwatem rzeczywi-
stoScig ,,trans-kosmiczng”, ,trans-sakralng”.

Podstawowym wyobrazeniem ,,ostatecznego wschodu”, najmoc-
niej osadzonym w chrzescijanskiej tradycji eschatologicznej, jest
niewatpliwie Jeruzalem Niebieskie, wskazywane przez wiekszosc¢
badaczy jako symbol najwazniejszy. Nie bede tu sporzadzac , katalo-
gu” obrazéw Jerozolimy w poezji Stowackiego®, lecz sprébuje prze-
Sledzié¢, w jakich kierunkach zmierzaja w dziele genezyjskim prze-
miany prawzoru biblijnego. Wstepny oglad przynosi konstatacje, iz
wizerunki Stowackiego sa w zasadniczych rysach wierne obrazowi
z rozdziatu 21 Apokalipsy. Co wazniegjsze, poeta zachowuje, a nawet
jakby intensyfikuje, te ceche, ktérg okreslié mozna by jako ikonicz-
no$¢?® — obecno$é wymiaru sakralnego w samym ksztalcie i mate-
rii miasta-klejnotu.

Pierwsza, najwyrazniej widoczng odmienno$é Jerozolimy Sto-
wackiego stanowi jej zamkniecie, podkreslone w dwdch najpet-
niejszych wizerunkach (w Samuelu Zborowskim i w Krélu-Duchu).
To zamkniecie mozna oczywiscie wyttumaczy¢ réznicg czasowego
usytuowania Jerozolimy w §wiecie genezyjskim. W Apokalipsie sw.
Jana miasto zjawia sie w wizji ukazujacej juz koniec czaséw, nato-
miast u Stowackiego boski wzorzec objawia sie w §wiecie ziemskim,
w czasie historycznym, swoiscie w nim uczestniczac — zdecydowa-
nie przed konicem czaséw, przed czasem otwarcia. To ,otwarcie”

28 Taki katalog obrazéw Jerozolimy (i innych symboli finalnych) w twérczosci Sto-
wackiego sporzadzil niedawno Wactaw Pyczek: Jerozolima Stoneczna Juliusza
Stowackiego. Lublin 1999, s. 13—50.

2 Tak (chyba trafnie) nazywa te wlasciwos$c obrazu Pyczek. Tamze, s. 143—165.
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bram Jeruzalem w poezji autora Genezis z Ducha nie jest zreszta ta-
kie proste i oczywiste jak w Biblii. Wiaze sie z wieloma przemianami
ducha i §wiata, w ktérych duch musi aktywnie uczestniczyé, stwa-
rzajac siebie i nowe ksztalty rzeczywistosci. Jerozolima w poezji ge-
nezyjskiej musi zostaé w pewien sposéb zdobyta. Obrazy tego zdo-
bywania sa w Samuelu Zborowskim bardzo plastyczne i ekspresyjne:

A jesli na czele
Chce wjechaé z mieczem mojego narodu
I z sztandarami nastepowaé $miele,
Szablami rabiac owe perly Swiete,
Myslisz, ze §wietych zabraknie mi szabel?
A jesli zechce sam i bez karabel,
Tylko przez pie$ni ogromne, natchniete
Pioruny, co mi krusza calg dusze,
Kruszyé te bramy — myslisz — ze nie skrusze?
(Samuel Zborowski, akt V, w. 531—539)

Wtagnie te obrazy zdobywania Jerozolimy (rozwijane jeszcze
dalej) tak mocno rzezbia wyobrazenie jej muréw, jej zamkniecia
i — granic. Owe granice sacrum transcendentnego, ostateczne-
go okazuja sie w Swiecie genezyjskim granicami najmocniejszymi,
najtwardszymi®. ;

Ta ,,twardo$¢” w wizerunku Swietego Miasta pelni inng jeszcze,
wazng funkcje: dzieki niej wyobrazenie Jerozolimy jako symbolu
ostatecznej postaci §wiata jest konkretne, realne, wrecz dotykal-
ne i moze petnié¢ funkcje punktu-bytu, do ktérego wszystko zmie-
rza. Symbol jest twardy i nie ,,rozmywa sie”. Wazne w tym ukon-
kretnianiu, budowaniu realnoéci symbolu sg takze inne, drobne,
lecz istotne cechy wizerunku Jeruzalem Stowackiego. We §nie Do-
brawny oprocz krzyzy, ktére podwyzszaja, wertykalizuja wyobraze-
nie miasta (a takze ukonkretniajg wizerunek wiez), szczegélnie in-

30 Pisze o tym w Fenomenologii granicy w dramatach mistycznych Stowackiego.
W: Granice w literaturze. Tekst — swiat — egzystencja. Red. S. Zabierowski
iL. Zwierzyhski. Katowice 2004. Druga tak mocng granice stanowi negatyw-
ne, mroczne sacrum, z ktérym zderza sie Zawisza.
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teresujace jest pogtebienie jego wizerunku o ,,stoneczne przepasci”,
w ktorych ,,srebrna kora btyska”. Juz w obrazie biblijnym wyeks-
ponowane byty fundamenty. W Krélu-Duchu te wyobrazenia zosta-
ja wzmocnione: miasto ma wnetrze, glebie; jeszcze wyrazniej una-
oczniajace aspekt bytowy.

Kolejng — jedng z najwazniejszych — swoistosci Jerozolimy Sto-
wackiego jest jej wymiar pasyjny. Sa takze w Apokalipsie sw. Jana
obrazy cierpienia, meczenstwa, w ktérych podkreslony zostaje
zwiazek z ukrzyzowaniem (np. obraz meczennikéw oczyszczonych
w krwi Baranka), ale to wszystko pojawia sie przed stworzeniem
Nowego Nieba i Nowej Ziemi. W Jeruzalem Niebieskim — symbo-
lIu zycia Boga z ludZzmi — cierpienia i §mierci juz nie ma. Tymcza-
sem w szeregu wizerunkow Jerozolimy Stowackiego pojawiajg sie
obrazy jednoznacznie pasyjne. Pierwszy odnalezé mozna w Piesni
VIII Beniowskiego:

Za ktorg zlota stala Jeruzalem,

Drzew szmaragdowych petna — i kamieni,

Z ktoérych jeden jest meczenskim koralem

I ciagle od krwi polskiej sie czerwieni,

A bramy, co sie przed polskiemi berty

Odemkng — z 1zy sa jednej — z jednej perty...
(Beniowski, P VIII, Red. C, w. 35—40)

Tu meczenstwo zwiazane zostato z watkiem polskim, mesjanskim,
ktéry staje sie stalym, pasyjnym elementem Jeruzalem. Koral, przez
swoj kolor®!, jako krwawiacy, zywy kamien, jest transpozycja tych wy-
obrazen pasyjnych, w ktérych drogocennosé krwi Chrystusa wyrazo-
na zostaje drogocennymi kamieniami; obraz — jako ikona, klejnot.

Pasyjno$é jako najcenniejsza zawartos¢ Jerozolimy wyeksponowa-
na jest w obrazach Niebianskiego Miasta w Samuelu Zborowskim.

31 W stownikach i ksigzkach opisujacych symbolike chrystologiczng koral raczej nie
wystepuje. W p6zniejszym od Beniowskiego utworze (Samuelu Zborowskim) koral
wigze sie z calym zespolem , krwawych” wyobrazen zwigzanych ze §miercia, meczen-
stwem tytulowego bohatera (koralowa trumna, pierscien z krwawnikiem; sam Sa-
muel nazywany jest przez Adwokata , krwawnikiem”).
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Wyobrazenie pasyjne rozbudowano tu w sekwencje trzech zespotéw
obrazéw. W pierwszym z nich to krew meczennikow jest najcenniej-
szym skarbem Jeruzalem:

A miastu $wiecg tylko dusz plomienie.

A w tym sie miescie i krew poscinanych

Zmachodzi wszelka... 1 wszelkie sumnienie

Duchéw stonecznych a zamordowanych:
(Samuel Zborowski, akt V, w. 503—505)

Inaczej niz w symbolu biblijnym miasto o§wiecaja tu dusze zmar-
lych. Sakralnoéé¢ wyobrazen pasyjnych zostaje spotegowana w dru-
gim zespole obrazéw. Jedynym mieszkancem Jeruzalem przed
konicem czaséw jest Chrystus. By nakreéli¢ Jego postaé, Stowa-
cki tworzy ,,symbol palimpsestowy”. To wczesniejsza, niz opisana
uprzednio w Krélu-Duchu, wersja takiego zageszczania wyobrazen.
Poeta naklada kolejne warstwy ksztattéw — zaczerpnietych z Bi-
blii teofanii Boga:

Ty jeden dotad tam w pertowej bramie

Straszny, krzyzowy, posledni Adamie,

Pierwszy... nie w dusze stworzon ozywiona,

Ale w bolesng i ozywiajaca,

Juz stoisz... wszystkie twoje rany ptona,

Wszystkie pochodnia zdajg sie blyszczaca

I na perlicy krwawg ciernia plama,

Co méwie? Tys jest krwawa — perta, brama,

Dziwnym cierniowym krzakiem i kagancem,
(Samuel Zborowski, akt V, w. 564—573)

Jedno$é owego wielowymiarowego wyobrazenia (,,teofanii trans-
-sakralnej”) osiaga tworca Kréla-Ducha przez swoista interferencje
obrazéw sktadowych?®2. Najpierw ztaczone zostaja w jedno wyobra-

32 Poeta wykorzystuje tu mechanizm nieco podobny do metafory: zestawiane sg réz-
ne, nieprzystajace wyobrazenia, co wywotuje efekt zderzenia, wyskakiwania ze zwy-
klej przestrzeni, ale zapobiega rozsypaniu ukryta nié wewnetrznych podobienstw.

20-Egzystencja...
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zenia krwi i ognia (,,rany ptona”), dalej éwiatto zostaje spotegowa-
ne (,,pochodnig [...] blyszczaca”), a potem ,,rzucone” na tto bia-
lej perly-bramy, ktére podkresla w wizerunku Chrystusa mroczng
strone poczatkowego wyobrazenia pasyjnego (,,krwawag ciernia pla-
ma”). W kregu pasyjnym wyrasta tu nowy, takze pasyjny, ksztatt —
ciern. Lecz w tym momencie w §wiadomosci obserwujacego (Adwo-
kata) nastepuje zlaczenie i przemiana wszystkich dotychczasowych
elementéw sktadowych (zewnetrznych i wewnetrznych) symbolu
w jedno catoSciowe, wieloksztattne wyobrazenie. Ciern rozrasta sie
w krzak (cierniowy-ptonacy-winny), brama z tta przechodzi do we-
wnatrz symbolicznego i teologicznego przedstawienia Chrystologicz-
nego, ktérego ostatnim cztonem jest §wiatlo (,kaganiec”)®. Konczy
te sekwencje pasyjna w Samuelu Zborowskim obraz Samuela me-
czennika, jako pierwszego, ktéry wkroczy do Miasta Swietego:

To oto czlowiek ten, zda sie, przez kruka

Zadziobany... oto ten kawalek ciala...

Oto ten utan o krwawych wytogach.

Krew jego poszla tam na wtasnych nogach

I juz stanela... i juz zaspiewala,

I juz zmartwychwstat, juz zaspiewat ten $wiety.
(Samuel Zborowski, akt V, w. 701—706)

Ostatnim istotnym rysem przemiany wizerunku Jerozolimy
w poezji Stowackiego jest jej ,atmosferyzacja”. W wiekszosci obra-
z6w Swiete miasto ukazuje sie w powigzaniu z zywiotami; obramo-
wane przez tecze, mgle lub storice®*. Nie odgrywaja one tu roli jedy-
nie ozdoby; dzieki nim dokonuje sie proces uwyraznienia sacrum.
Kosmizacja stanowi tylko pierwsza faze procesu, ktéry zmierza da-
lej. Istota ,,atmosferyzacji” polega na tym, ze Niebianskie Miasto
w zetknieciu z zywiolami ujawnia swa wiekszg intensywnoéé byto-
wa, owo przekraczanie w trans-kosmiczno$é. Jest bytem bardziej
stonecznym niz storice. Ukazuja to obrazy z Poety i Natchnienia:

33 Chrystus — zgodnie z tradycja odgrywa tu zarazem (strukturalnie, co wida¢ w ze-
stawieniu wizerunku Jeruzalem z Kréla-Ducha i z Biblii) role drzewa zycia.
34 O powigzaniu Jerozolimy z zywiotami pisal Wactaw Pyczek.
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O Jeruzalem,
Ubrana w zywe blekitu promienie
Schodzi... a mur jej perta — wat koralem...
Pierwszy duch ktoéry stonice zrobit cieniem
Dla ziemi — a te dla slonica opalem,
(Poeta i Natchnienie, w. 488—492)

Jeszcze wyrazistsze jest owo przekraczanie bytowosci stworzone-
go kosmosu w Samuelu Zborowskim:

Wiec to nie tylko cel zloty narodéw,

Ale i duchéw jest to cel konieczny,

Jaki$ ostatni — wielki — i stoneczny,

Atmosferyczny... mgtom rzucony na tto...

Co? Moze wieksze niz stoneczne $wiatto,

[...]

Nowa nam matka — opromicielka

Cial niesmiertelnych nowe $wiatto dzienne.
(Samuel Zborowski, akt V, w. 663—667, 675—677)

W obu obrazach ,trans-sakralno$é¢” wyobraza §wiatto, o natu-
rze wyraznie przekraczajacej ludzkie doswiadczenie. Swiatto bo-
skie, niestworzone, analogiczne do tego na ikonach Przemienienia
Panskiego®.

Ta ,trans-kosmizacja” jest najwazniejszym aspektem zwigza-
nia Jeruzalem z zywiolami, ale mozna wskazaé r6wniez inne, istot-
ne jego aspekty. Atmosferyzacja Jeruzalem stuzy zwiazaniu miasta
z ziemig (wyraznie zostalo to zaznaczone w Samuelu Zborowskim).
Obecno$¢ miasta Swietego ma ostatecznie przemienic¢ ziemie w byt
,trans-kosmiczny”.

VI. Jerozolima jest niewatpliwie najistotniejszym symbolem es-
chatologicznym, lecz zarazem stoi w szeregu innych, analogicznych

3% Wyraziste szczegdlnie na ikonie Teofana Greka. O zwigzkach poezji mistycznej
Stowackiego z ikong Przemienienia pisal Olaf Krysowski: ,Storic ogromnych
kregi”. Malarskie inspiracje Stowackiego. Warszawa 2002.

20*
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form. Miasto swiete laczy z nimi wsp6lny ksztatt — koto, okrag (wy-
razny szczegblnie w niektorych wizerunkach Jeruzalem). Wtasnie
okrag (sfera) jest jedng z dwoch podstawowych form ,finalnych”
w dziele genezyjskim. Oproécz Jerozolimy jej weieleniami sa: storice,
ziemia, ksiezyc (i inne ciata niebieskie), hostia, krag czyniony przez
skrzydla ,solarnego wiatraka”, krag pajeczyny, a takze (choé w tym
wypadku nie jest to moze takie oczywiste) apokaliptycznie przemie-
niony symbol Saturna majacego przemieni¢ na koncu czaséw calg
rzeczywisto$é®®. Forma okregu w p6znej poezji Stowackiego wyraznie
zakorzeniona jest w odwiecznej sakralnej symbolice kosmosu jako
sfery®’. Zwiazane z nig sensy pelni, catoSci sg w apokaliptyczno$ci ge-
nezyjskiej niezwykle wazne. Implikujg zasadnicze rysy (cechy) ,,celu
finalnego”. Mysle tu o tym jego aspekcie, ktory nazywamy za ideg
chrzescijanskiego, starozytnego Wschodu — apokatastasis®®. W mi-
stycznej poezji Stowackiego apokatastasis jest obecna nie tylko jako
obietnica i nadzieja, ale jest immanentnie niejako zawarta we wska-
zanych uprzednio kolistych symbolach apokaliptycznych — w same;j
formie ,,celu finalnego”. Najwyrazistsze jest to w symbolach pajeczy-
ny i Saturna: tu wykorzystane wyobrazenia wskazuja, ze cata rzeczy-
wisto$¢ ma byé wchlonieta przez ducha i ostatecznie przemieniona.

OczywiScie, owe ,,symbole apokatastyczne” ujawniajace ostatecz-
na postac §wiata nie orzekaja niczego o dziejach §wiata, o drodze do
eschatonu. Nie negujg mozliwosci zaistnienia w nich dramatyzmu,
a nawet — tragizmu. Tym bardziej ze pojawiaja sie w mistycznej

36 Saturn w poemacie Dzieje Sofos i Heliona ukazany jest w sferycznej dynamicz-
nej postaci.

3T G. Poulet: Metamorfozy kota. Przekt. D. Eska. W: G. Poulet: Metamorfozy
czasu. Wybor J. Btonski, M. Gtowinski. Warszawa 1977, s. 331—355. Opisy-
wane tu i we wezeéniejszych rozdziatach kosmiczne figury geometryczne wydaja sie
szczegblnie mocno zakorzenione wyobrazniowo w kosmicznych obrazach Dantejskie-
go Raju, tak wyrazistych w nowym przektadzie Agnieszki Kuciak. O relacjach poezji
Stowackiego i Boskiej Komedii: A. Kuciak: Dante romantykéw. Recepcja ,,Boskiej
Komedii” u Mickiewicza, Stowackiego, Krasiriskiego i Norwida. Poznan 2003.

38 Zob. JN.D. Kelly: Poczqtki doktryny chrzescijariskiej. Przekl. J. Mrukéw -
na. Warszawa 1988, s. 347—361; P Evdokimov: Prawostawie. Przekt. J. Klin-
ger. Warszawa 1986, s. 420—427; Encyklopedia katolicka. T. 1: A — Baptysci. Red.
F Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski. Lublin 1985, s. 755—757.
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poezji Stowackiego takze alternatywne, ,,piekielne” symbole konica
swiata (Do Ludwika Norwida w braterstwie idei swietej list, Do cier-
plgcego), przyjmujace czasem takze postaé sfery, okregu3®. W swietle
najwazniejszych utworéw genezyjskich owe symbole piekielne sta-
nowczo nie sg ostateczna postacia bytu, cho¢ maja w powstawaniu
owej ostatecznej postaci swdj udziat. Krwawe i mroczne obrazy §wia-
ta w Krélu-Duchu i w dramatach mistycznych wyraznie wskazuja,
iz apokatastasis nie wyklucza element6w rzeczywiscie negatywnych
(groteskowe obrazy ciala, §mierci). Jak pisalem w rozdziale o tra-
gizmie, Swiat w dziele genezyjskim przybiera czasem postaé krwa-
wej, lecz §wietej ikony Chrystusa. Idac dalej tym tropem, mozna
dostrzec sprawy jeszcze bardziej niezwykte — apokatastasis (i cata
mesjanska przemiana §wiata) oznacza wielkie odnowienie, naprawe
$wiata, ale ma ona nastgpi¢ po stronie §wiata, to §wiat zostanie ule-
czony. Natomiast — tak byé moze wolno odczytaé genezyjskie obra-
zy — inny wydaje sie los tego, co Boskie. Ludzkie dzieje czynia bo-
wiem trwalg rane w sacrum, w ciele Boga. Ona pozostaje — Swigta
i bolesna,; jest trwatym §ladem po Historii Swietej. Wskazuja na to
transcendentne, pasyjne wizerunki Chrystusa (i ludzi zbawionych)
w Samuelu Zborowskim. Szczegblnie przejmujaco brzmig tu stowa
o Chrystusie (,,Pierwszy... nie w dusze stworzon ozywiona,/Lecz
bole$na i ozywiajaca”). Byt Boga, zbawiajacy Swiat, jest ,,boleény”.

Sfera, krag — parmenidejskie, bytowe wyobrazenia ostatecznej
postaci §wiata, zderzaja sie w dziele genezyjskim z druga podstawo-
wa formg eschatologiczna — dynamiczna, heraklitejska. Jej wciele-
nia to obrazy lotu, strumienia ognia (ducha), §wiatta, ztotego tancu-
cha, girlandy zurawi... Lot prowadzi do ,,celu finalnego”, ale poeta
ukazuje wyraznie — po nakre§leniu ,,twardej” ostatecznej, formy
Swiata — dalszy lot, dalszy tanicuch metamorfoz, ktérego ogniwem,
punktem krystalizacji jest slonice czy Jerozolima.

39 Wladnie te symbole negatywne sg kontynuacjg opisanych przez Marie Janion
symboli ,,egzystencji zamknietej” z przedmistycznego okresu twoérczosci (zob. M. J a -
nion: Mistyczna hipoteza rzeczywistosci. W: Stowacki mistyczny. Red. M. Janion
iM. Zmigrodzka. Warszawa 1981, s. 324—332). W okresie mistycznym udato
sie Stowackiemu stworzy¢ pozytywne symbole sferyczne, ktérych wezesniej brako-
wato.
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Linearny, dynamiczny symbol eschatologiczny ujawnia dwa pod-
stawowe aspekty §wiata ogladanego w perspektywie apokaliptycz-
nej. Obraz ten — substancjalny, prowadzacy wyobrazniowo w nie-
skonczono§é — naocznie ukazuje fundamentalng wlasciwo§é ducha
jako bycia, egzystencji nieskoniczonej, niewyczerpanej, niepoddawal-
nej znieruchomieniu, statycznosci. Ale te materializacje ruchu, lotu,
nieskonczonej linearnosci petnig inng jeszcze, istotna funkcje — za-
pewniaja w przemieniajacym sie (skokowo — taki jest model Zréd-
1a, rozwoju w mistycznej poezji Stowackiego) §wiecie ciaglosé, swo-
ista dynamiczng stalo$¢, nieskonczone ,dzianie sie”.

Mozna w wizji genezyjskiej dostrzec, jak owe dwa antynomiczne,
biegunowe wyobrazenia, symbole eschatonu (parmenidejski i hera-
Kklitejski), niepowstrzymanego wybuchu buntu i harmonijnego kre-
gu ,,ukochancéw Bozych”, w niektérych momentach zblizaja sie do
siebie i przenikaja. Z jednej strony wida¢ dgazno$¢ do materializa-
¢ji wyobrazenia lotu, ruchu (tecze, girlanda zurawi, zloty tancuch),
z drugiej — widoczne sg dzialania dynamizujace od wewnatrz sym-
bole statyczne (krag). Tu podkreslié trzeba szczegdlnie wyrazna
daznos¢ do uruchamiania, dynamizowania wyobrazenia sloiica. Wi-
doczne jest to w obrazie krecacego sie wrzeciona (wizerunek Bogaro-
dzicy w Poecie i Natchnieniu), wirujacych storic — warianty Kréla-
-Ducha iliryk Najpiekniejszy, najswietszy tron Boga..., Dzieje Sofos
i Heliona, a takze w tekscie gtéwnym Kréla-Ducha:

Stonce jakoby gaszona pochodnia,
Ktéra na niebie wichru Boég zakreci,
(Krél-Duch, Rap. III, P II, w. 432—433)

Podkresli¢ tu nalezy centralna, podstawowag role stonica w zespo-
le wyobrazen apokaliptycznych. Ono jedyne obecne jest (w tej lub
innej postaci) we wszystkich wlasciwie symbolach eschatonu: solar-
nym obliczu Chrystusa, stoncu Niewiasty apokaliptycznej, stonecz-
nosci Jeruzalem Niebieskiego i przemienionej ziemi, a takze w osta-
tecznych wyobrazeniach kosmosu. Te centralng role stoice moze
odgrywac dlatego, iz znajduje sie na przecieciu, w miejscu taczacym
rézne szeregi symboliczne i wyobrazeniowe. Z jednej strony wiaze
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symbole chrystologiczne z szeregiem symboli kosmicznych, z dru-
giej — znajduje sie (z natury swego obrazu) na ztaczeniu wskaza-
nych dwéch podstawowych szeregéw wyobrazen apokaliptycznych
(dynamicznych i statycznych). Jako krag wyobraza peinie, doskona-
tosé, wiecznoéé. Ale nawet w zwyklych swoich wizerunkach — jako
ptonacy ogien, zrédto promieni przenikajacych catg rzeczywisto§é —
jest w oczywisty, naocznie sprawdzalny sposéb, dynamiczne.

W rodzajach dynamizacji obrazéw sfery, kregu dostrzec mozna
wewnetrznag biegunowos$é samego symbolu ,,parmenidejskiego”.
Niewatpliwie, najbardziej je dynamizujg obrazy wybuchu (rozpry-
skiwania sie, ,,rozlatywania”) zawarte w liryku Patrz nad grotq...,
w Kroélu-Duchu, Samuelu Zborowskim, ekspresyjnie, gwattownie
unaoczniajace ruch, przemiane bytéw. Ale centralng role w escha-
tologicznej wizji genezyjskiej odgrywajg obrazy przeciwstawne, wy-
razajace skupianie, scalanie, konsolidacje — symbole Saturna i pa-
jeczyny. To w nich §wiat ostatecznie sie przemieni.

Obrazy linearne i sferyczne 1acza sie i przenikaja w konkretnych
utworach. Girlanda zurawi przecina tarcze stonica (Poeta i Na-
tchnienie), lot (i plyniecie) Dobrawny zmierza ku kregowi Jerozoli-
my (Krél-Duch). I wreszcie wyobrazenia najciekawsze — pierwsze
w Dziejach Sofos i Heliona:

Globem stonecznym — w $wiete ostateczne cele

Lecacy, miedzy storica — wyzej btyskawicy

Swietojanskiej... ogromni tej ziemi sternicy.
(Dzieje Sofos i Heliona, rozdz. I, w. 82—84)

Drugie w scenie finalnej snu Dobrawny:

Jak sie w sloneczng gwiazde §wiat rozpada,
Jak drzy i grozi ostatecznym koricem,
I ducha twego wylatuje storicem.

(Krél-Duch, Rap. II1, P IV, w. 166—178)

Tu lot i kulisto$é¢, dynamika ruchu i doskonato§é ksztattu tworza
sekwencje dwaoch stale odnawiajacych sie i powtarzajacych postaci
bytu, dlatego utworzyly jedno nierozerwalne wyobrazenie. W obu
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tekstach widoczne jest takze istotne dla eschatologii Stowackiego
— uwewnetrznienie ruchu i metamorfozy.

Antynomiczno§é symboli apokaliptycznych jest niezwykle waz-
na dla rozumienia wizji genezyjskiej. Unaocznia istotowa transcen-
dencje ,,celu finalnego” poza kazda skonczong forme, kazdy ziemski
ksztalt. Zakorzeniona jest zresztg w pierwowzorze — Biblii, gdzie
obecne sg dwa catkowicie przeciwstawne symbole ostatecznej po-
staci bytu ludzkiego. Z jednej strony obrazy zmartwychwstania —
zycia wiecznego, jako przedtuzenia zycia ziemskiego, materialne,
konkretne, dotykalne. Z drugiej — wizja spotkania Boga ,twarza
w twarz”, obietnica ,,bogami bedziecie”, absolutna transcendencja
poza czasem i przestrzenia, poza znanymi nam sposobami bytowa-
nia. Antynomia uniemozliwia odczytanie symboli jako dostownego
»przedstawienia wieczno$ci”.

W wizji genezyjskiej ta antynomiczno$é dwéch podstawowych
symboli apokaliptycznych znajduje rozwiazanie w trzecim, ,,osta-
tecznym” symbolu. Jego opisanie wigze sie z pominietym dotychczas
przeze mnie centralnym elemencie wizji apokaliptycznej — obra-
zem Boga tronujacego w niebie. Pisano juz o nieobecnosci obra-
z6w Boga Ojca w mistycznej poezji Stowackiego, ktore zastapione
sa tu wizerunkami Chrystusa. Sa wprawdzie teofanie z Zachwyce-
nia i z wariantéw Kréla-Ducha, ale blizszy wglad (analiza obrazéw
ijezyka) wskazuje, iz one réwniez sa raczej chrystofaniami. To wy-
cofanie sie z tworzenia wizerunku Boga jest §wiadoma decyzja, wy-
borem zgodnym z potezna, stara tradycja Wschodu do przedstawia-
nia Boga transcendentnego wylacznie w sposéb apofatyczny — nie
przez wskazywanie bytowych Jego cech, lecz przez negacje, ,,odej-
mowanie” tych cech, ktére Go nie wyrazajg*.

Czy da sie jednak wskazaé takie ,,apofatyczne” obrazy Boga
w poezji genezyjskiej? Jak sie wydaje, przynajmniej dwa symbo-
liczne wyobrazenia zmierzaja w tym kierunku. Pierwsze, w liryku
Nayjpiekniejszy, najswietszy Boga tron na ziemi..., w ktérym nie ma

40O apofatycznoéci jako waznym sktadniku dzieta mistycznego Stowackiego pi-
sal (na szerokim tle religii Wschodu) Pawlikowski. Zob. tez o apofatycznej tradycji
wschodu: P Evdokimov: Prawostawie..., s. 33—37, 223—228.



Rozdziat III: Apokaliptycznoéé... 313

wizerunku samego Boga, ale jego transcendencja dana jest posred-
nio przez ,trans-sakralne” cechy Bozego tronu:

Jest to duch ogromnego wieszcza i cztowieka,
Wiatrak niby ze skrzydly jasno slonecznemi,
Ciagle porywajacy $wiat kamienny w gore [...]

(Najpiekniejszy, najswietszy Boga tron na ziemi...)

Absolutne rozerwanie przez to wyobrazenie zwyktej, tréjwymiaro-
wej przestrzeni wizualnej stwarza tu ikone Boga. Sam niezwykty wi-
zerunek tronu uzupetnia skadinad brakujacy w moim ,,apokaliptycz-
nym ikonostasie” obraz Boga tronujacego. Drugi, jeszcze wyrazniej
apofatyczny wizerunek Boga mozna odnalezé w obrazie pajeczyny*!:

[...] oczy moje utkwione byly w ciemnosé... w kat izby mo-
j€j... gdzie w odbtysku storica jesiennego Swiecit sie krag paje-
czyny, podobny moze i cieniowi wielkiego miesigca... Srzodek
kota, opuszczony przez pajaka i pusty, byl mi punktem i celem
widzenia.

W tym érzodku, na zbiegu srebrnych promieni, wyobrazi-
lem oczyma niewidzialny Srzodek ducha jakiego w spoczynku
1 w nieobjawieniu.

(List do Rembowskiego, w. 103—112).

Tu Bog jest obecny w absolutnym mroku ,,nieobjawienia”. W obra-
zie genezy i apokalipsy. W kontekscie symbolu Saturna obrazuje
owa pajeczyna swym pustym centrum niebytowa, niewyobrazalna
juz postaé¢ §wiata. Niebycie (tak bliskie pézniej LeSmianowi) jako
symbol Boga i jako ostatni, ,,apofatyczny” obraz metamorfozy swia-
ta, jego kresu. Obecny takze w finale Samuela Zborowskiego — gdy
znika Adwokat (wczeéniej zniklo juz ,Ja”), potem (nie dopowiada-
jac wyroku) — Chrystus, wreszcie — Zamojski. Ten ostatni odzy-
wa sie w ostatnim zdaniu dramatu??, ale jego osoby juz nie ma, nikt

4 Analizowal ten obraz R. Przybylski (Rozhukany kori. Esej o mysleniu Juliu-
sza Stowackiego. Warszawa 1999, s. 169—200).
42 Doktadniej: koniec zachowanego tekstu dramatu.
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go nie widzi — jest tylko glos. Nie ujawnia sie, nie istnieje w zadne;j
mozliwej do przedstawienia (i zobaczenia) postaci. A przeciez caly
Sad dzieje sie juz w przestrzeni zaswiatowej, transcendentnej, pa-
trza osoby-duchy i widza jedynie apofatyczne niebycie. Takie jest
ostatnie, apokaliptyczne stowo Stowackiego.



Zakonczenie — ku Symbolowi
genezyjskiemu

I. Symbol w tytule niniejszego zakonczenia wskazuje oczywiscie
co$ innego niz we wczesniejszym rozdziale, traktujacym o konkret-
nych, jednostkowych symbolach. Zakres owego koricowego, nadrzed-
nego Symbolu jest o wiele szerszy, a sens bardziej globalny i meta-
foryczny. Prébuje wyrazié¢ istote tego ostatecznego, caloSciowego
ksztattu rzeczywistosci genezyjskiej, ktorego wykrystalizowanie
byto najwazniejszym celem péznej poezji Stowackiego. Symbolicz-
no$¢ jest niezbywalna cecha owego globalnego ksztattu — pozwo-
lita w jego stwarzaniu wymkna¢ sie schematyzujacym koniecznos-
ciom i antynomiom systemoéw pojeciowych, kreujac nad-przestrzen,
przekraczajaca ograniczenia rzeczywistosci fizykalnej, zachowuja-
ca jednak realno$é §wiata empirycznego. Umozliwita wykorzysta-
nie w petni istotowych, wewnatrzpoetyckich wtasciwosci tekstu ar-
tystycznego, najszerzej otwartych na kreacyjne zdolnosci wyobrazni
— poszerzania granic wyrazalnego.

Zespoty konkretnych symboli, opisywanych na kartach niniejszej
ksiazki, wigzg sie w wieksza, wielopoziomowg catos¢ — konstela-
cje symboliczna. Poniewaz jednak polaczenia wewnatrz owej kon-
stelacji maja réwniez nature symboliczna, powstaje, jako ostateczny
ksztalt genezyjskosci, wspomniany uprzednio, nadrzedny Symbol
genezyjski. Droga do powstania owej finalnej, symbolicznej postaci
Bytu (ujawniajaca jego istotne, dynamiczne wtasciwosci) byta glo-
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balna przemiana rzeczywistosci, dokonujaca sie (jak prébowatem to
ukazaé) na wszystkich poziomach $wiata i tekstu. Mysle, Zze mimo
réznorodnosci, bogactwa form owych metamorfoz, da sie wskazac
ich podstawowy wzorzec. Stanowi go mit kosmogoniczny, central-
ny mit naszej kultury. Uwewnetrzniajac go i czyniac zasada istocze-
nia sie rzeczywistosci, Stowacki nadat jej owa, zaskakujaca nieustan-
nie w lekturze, dynamiczna, wielopoziomowa postaé.

Mit ten, opisany wielokrotnie na réznych ptaszczyznach badaw-
czych przez antropologéw, badaczy religii i mitu, pojawial sie juz
w analizach poezji genezyjskiej, takze w niniejszej ksigzce. Zasadni-
czy przebieg mitu kosmogonicznego da sie ujaé w postaci schematu:
pierwotny porzadek — potem zachwianie tadu, bedace przejawem
chaosu — wreszcie, pojawiajacy sie w zmaganiach z chaosem, nowy,
boski porzadek (stanowigcy wtasciwe stworzenie §wiata). Oczywis-
cie, 6w schemat nie wyraza catego sensu mitu ani jego globalnej roli
w modelowaniu obrazu kosmosu. Istotne jest bowiem rzeczywiste
funkcjonowanie tego rdzenia mitu w powigzaniu z innymi elemen-
tami rzeczywistosci symbolicznej. Kryzys i naprawa Bytu wywoty-
wane sg przez istoty boskie, lecz, co wazniejsze, istota, zagrazajaca
Swiatu chaosem, jest pra-stworzycielka, pra-matka Bytu (Tiamat
w mitologii babilonskiej) albo zrodzona zostaje przez owg pra-ro-
dzicielke dla dzieta zniszczenia kosmosu (giganci, Tyfon w mitolo-
gii greckiej). Pierwiastek chaosu tkwi u fundamentéw Bytu.

Model ten (po przeksztalceniu) wykorzystywany jest rowniez
w Biblii. Tu kryzys (upadek) jest zdarzeniem wewnatrz§éwiatowym,
a Bég, przywracajacy 1ad, jest absolutnie nadrzednym i transcen-
dentnym wobec §wiata Stwoérca. Kryzys w modelu biblijnym roz-
ciagga sie jednak na cato$é dziejéow (konczy go dopiero apokalipsa),
a Bég, dokonujac aktu uleczenia (zbawienia), poddaje sie jako wcie-
lony Zbawiciel, wewnetrznym prawom $wiata i przywraca tad Swoja
$mierciag na krzyzu, powtérnym zlgczeniem nieba i ziemi w momen-
cie kairotycznym. Stowacki postuguje sie mitem kosmogonicznym
zar6wno w postaci archetypicznej (na poziomie mikro), jak i biblij-
nej (na poziomie globalnym). W obu przypadkach dokonuje jednak
zasadniczej, genezyjskiej jego reinterpretacji.
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II. Konkretne warianty stwérczego mitu stanowia rdzen akcji
wiekszosci utworéw genezyjskich, szczegélnie dramatéw. Dostrzec
to mozna juz we wczesnych dramatach mistycznych: w Ksiedzu
Marku (gtéwnym, szataniskim destruktorem swiata jest Kosakow-
ski, a uzdrowicielem — ks. Marek) czy w Snie srebrnym Salomei
(destrukcji rzeczywistoséci dokonujg ,,rzezuni” pod wodzg smoko-
ksztaltnego Semenki, a zasadnicza, przywracajaca tad walka odby-
wa sie w sferze ducha — zniewazony duch babki Salomei przema-
ga ducha Wernyhory). OczywisScie, przy radykalnym rozszerzeniu
modelu mitu obejmie on sobg kazdy wlasciwie dramat (antyczne,
klasycystyczne czy szekspirowskie tragedie i komedie). Takie nad-
mierne rozcigganie modelu (mimo ze schemat mitu kosmogonicz-
nego stoi u podstaw struktury dramatu) grozi jednak rozmyciem
jego zasadniczego rdzenia. W dramatach genezyjskich 6w rdzen jest
(mimo istotnych przeksztalcen) wyraznie zachowany. Kryzys doty-
ka w nich nie tylko porzadku spolecznego, lecz obejmuje ksztatty
calej rzeczywistosci, siegajac réwniez wymiaru sakralnego: dzuma
1 jej piekielne obrazy w II akcie Ksiedza Marka, wizerunki §mierci
i groteskowe metamorfozy natury w Snie srebrnym Salomei.

Szczegoblnie wyrazisty model mitu kosmogonicznego zawarty zo-
stal w symbolicznych obrazach fabuly krzyzowej (bitwa pod Grun-
waldem w relacji Cygalego — Red. C) w Zawiszy Czarnym. Widoczny
jest kryzys (wywotany przez piekielne wojska krzyzackie), destruk-
cja bytu i stworzenie symbolicznego modelu kosmosu przez Czar-
nego Rycerza. Tu takze (chyba po raz pierwszy) ksztalt mitu zosta-
je w tym stopniu przeksztatcony — przedtuzony o nowsg faze (mrok
otaczajacy Rycerza, obejmujacy catosé). Oczywiécie, aspekty prze-
miany mitu dostrzec mozna bylo juz wczesniej (scalanie elementéow
szatanskiego i sakralno-chrystusowego w jedna dwustronna byto-
wo§¢). Ta symboliczna metamorfoza stanie sie podstawa, opisanej
w czedci drugiej i trzeciej niniejszej ksigzki, fundamentalnej rein-
terpretacji mitu kosmogonicznego w Krélu-Duchu: nastepujacej
w Popielu (Rapsod I) kumulagcji rél mitycznych (potwora chtonicz-
nego, stworzyciela i narratora) i dokonujacej sie w zwiazku z tym
eschatologizacji mitu — destrukcja materii przeksztatca jej postaé
i poddaje duchowi. Przedtuzenie i dalszg przemiane mitu — rozciag-
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niecie, rozszerzenie jego dziatania w nowej postaci na metamorfo-
ze Swiata juz o postaci sakralnej — zaobserwowaé mozna w Rapso-
dzie IV. Lecz najpierw w Snie Dobrawny (Rapsod III) dokonuje sie
bardziej radykalna, funkcjonujaca na wyzszym poziomie mitologicz-
nego skupienia, przemiana mitu kosmogonicznego, reinterpretuja-
ca globalny model Bytu i dziejéw. Zgodnie z opisanymi przeksztat-
ceniami symbolu bieguny Bytu zostaja uwewnetrznione, przestajac
znosi¢ siebie — dolny, negatywny biegun nie zostaje unicestwiony,
lecz przemieniony. Staje sie czescig rozwijajacego sie w nieskonczo-
no$¢ dynamicznego modelu. Apokatastaza.

Ale w zdarzeniach dramatéw mistycznych dostrzec mozna, ze
model mitu, kosmogonicznego, stanowiacy przeciez podstawe rytu
przejscia (inicjacji) i mitologemu bohaterskiego, jest takze kanwa
procesu powstawania genezyjskiej osoby. Zgodnie z tym wzorcem
(ksztalt ludzki — destrukcja ksztattu — wylanianie sie z kenotycz-
nego bezksztaltu konturéw nowego, transcendentnego ksztattu) po-
wstajg chrystusowe postaci Gruszczynskiego, Semenki, Zawiszy czy
Agisa. Obecno$é tego mitycznego wzorca zauwazy¢ mozna takze na
poziomie mikro: przedstawiony w czesSci pierwszej model krystali-
zacji obrazu genezyjskiego (rozbicie pierwotnego porzadku, a po-
tem stwarzanie z chaosu odtamkéw nowego, wieloptaszczyznowego
ksztaltu) oparty jest tez na zasadniczym schemacie mitu kosmogo-
nicznego. Stanowi 6w mit réwniez gléwny model, ujmujacy rozwdj
tworczosci samego poety. Stowacki §wiadomie i odwaznie przyjat
(jako jedyny z naszych romantykéw) kryzys catego kosmosu poezji
romantycznej i zwiazane z tym zagrozenie wtasnej tozsamosci (ry-
zyko chaosu i rozpadu ,ja”), dzieki czemu w okresie mistycznym po-
trafit z tego chaosu wywie§é nowy ksztalt ,,ja” i nowa postaé poezji.

To drobiazgowe tropienie przejawéw mitu kosmogonicznego na
réznych poziomach dziela genezyjskiego odslonito, Ze obraz swia-
ta w ruchu, podkres§lany wielokrotnie w trakcie analiz, wiaze sie
z glebszym, mitycznym jadrem rzeczywistosci, dynamizujacym od
wewnatrz kazda molekute tekstu. Mit stwérczy stanowi wewnetrz-
ny mechanizm owej dynamiki, a stwarzanie jest w poezji mistycz-
nej podstawowym dzianiem sie, postacig Bytu. Podkresli¢ trzeba, iz
mowa tu nie tylko o stwarzaniu jako poczatku, genezie, lecz o pro-
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cesie, dokonujacym sie nieustannie. Szczegdlnie istotne wydaje sie
stwarzanie ukierunkowane na kres, na eschaton, dopelniajace go.
Ta ostateczna faza kreacji wydaje sie szczegdlnie wazna dla poezji
Stowackiego.

II1. Ow wszechobejmujacy ruch przemiany, ktérego mechanizm
upatruje w uwewnetrznionym micie kosmogonicznym, stwarza,
wspomniang na poczatku niniejszego Zakoriczenia, globalna, dyna-
miczna cato§¢ — konstelacje symboliczna. Da sie ja — jak sadze —
W pewnym przynajmniej stopniu, opisaé¢ w postaci ,,przestrzennej”,
synchronicznej. Zachowuje wlasciwosci opisywanych wczeéniej poje-
dynczych segmentéw, molekut: jest wielopoziomowa i wieloScienna.
Uktada sie w konkretny ksztalt w zaleznosci od przyjetego punktu
widzenia, ktérym moze by¢ czastkowe skupienie (sytuacja metafi-
zyczna ,ja”, sakralny wymiar zywiotéw, kosmiczna postaé boskosci)
lub konkretny symbol — ksiezyc, krzyz, tecza, ogien... Mimo zmien-
nosci istnigje jednak potencjalna catos$é, ustanawiajaca pewien pod-
stawowy model i wyznaczajaca wszystkie czastkowe ksztalty.

Samo to, iz symbole taczg sie w wieksze grupy (kompleksy sym-
boliczne), nie jest czym$ nowym ani wyjatkowym. Na poziomie sym-
boli archetypicznych opisal to juz dawno Mircea Eliade w swym
Traktacie o historii religii. W zakresie poezji Stowackiego zbada-
1a to zjawisko Maria Cie§la-Korytowska w ksiazce Mityczna struk-
tura wyobrazni Stowackiego. Wydaje sie jednak, ze wykorzystu-
jac niektore pdzniejsze prace (szczegélnie Marty Piwinskiej, Aliny
Kowalczykowej i Wlodzimierza Szturca) i perspektywe badan wy-
obrazni, mozna rozwing¢ i ukonkretni¢ 6w globalny, symboliczny
obraz. W poezji genezyjskiej pojedyncze symbole nie tylko wiaza
sie w wieksze grupy, lecz tacza sie takze istotowo: scalaja i prze-
mieniajg sie, tworzac nowe, wieloogniskowe symbole. Wiaze sie
z tym, opisywany we wczeéniejszych rozdziatach niniejszej ksigzki,
wewnetrzny ruch symboli — zageszczanie ksztaltéw i senséw, ich
rozbudowywanie, uwewnetrznianie biegunéw, budowanie symboli-
zowanego w odniesieniu do kilku przestrzeni semantycznych, tak-
ze stwarzanie senséw symbolicznych na fundamencie energii iko-
nicznej obrazu gniazdowego. To wszystko dokonuje sie w ramach
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globalnego ruchu catej konstelacji, powodujac jej nieustanng prze-
miane, prowadzaca do coraz bardziej niezwyklych zjawisk i jeszcze
bardziej niesamowitego obrazu catosci. A symbole w tym nieustan-
nym ruchu dynamicznej sieci rzeczywisScie ,,plona”, uzyskujac wie-
loistna, ptynna, genezyjska postaé.

Sprébuje, wykorzystujace dotychczasowe badania (Poprzednikéw
1 wlasne), zarysowacé niektoére rejony konstelacji genezyjskiej i model
ich powiagzan. Magdalena Saganiak proponuje ujaé zjawiska symbo-
liczne w trzy podstawowe aspekty: jednosci, wielosci (podobienstwa
iréznic) i transfiguracji. Tak mozna je uporzadkowac na plaszczyz-
nie pojeciowej, w ogladzie ogbélnym. W rzeczywistej przestrzeni poe-
tyckiej, w jej materii owe mechanizmy dziatajg najczesciej tacznie,
stwarzajac opisywane uprzednio zgeszczenia symboliczne. Mozna
wyj$é, rozpoczaé niemal od dowolnego symbolu i §ledzié jego ruch,
rozrastanie — ,krzewienie sie”. Saganiak w swych analizach sym-
bolu wybiera tecze. IdZmy tym tropem. Poza konkretna, ikoniczna
trescig wielobarwnego pélokregu podstawowe jest biblijne i mitycz-
ne znaczenie teczy jako tuku przymierza miedzy niebem i ziemia,
miedzy Bogiem i ludzmi. Ale, jak Saganiak stusznie zauwaza, te-
cza wigze sie w poezji Stowackiego z symbolikg §wiatta — jest zja-
wiskiem granicznym miedzy §wiattem przezroczystym jako boska
jednoscia a wielobarwnoscia, reprezentujaca wielo§é form stwarza-
nych; granica-symbol, wyrazajaca istote boskiej kreacji, dzieki iko-
nizacji jej momentu kluczowego: przej$cia miedzy niestworzonym
a stworzonym. Jako fenomen ma takze nature arabeski bedacej (jak
ukazal Schlegel) istotowa cechg symbolu romantycznego — wiaze,
zawiera w sobie dwa stany: pogode i niepogode, stonice i deszcz.

Do konstatacji tych dodaé jednak trzeba, ze tecza — i to moze je-
den z najwazniejszych aspektéw tego symbolu — zostata przez Sto-
wackiego wlaczona w $cisle genezyjskie istoczenie sie. W jednym
z analizowanych przeze mnie wierszy (Calqg potegg ducha cie wy-
zywam...) tworzy ona bowiem w zabiegu, opartym na kanwie me-
chanizmu metafory, skomplikowany, wieloaspektowy symbol gene-
zyjski: ,,Teczowa [...] Oceanu prege”, sytuujac sie w kregu zjawisk
atmosferycznych (kosmicznych) ,,upasyjnionych” przez archim
chrystusowy. Podobne przeistoczenie dostrzec mozna w liryku Gdy
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noc gteboka... (,,zorzy prega”) i w wielu innych utworach: czerwien
i smutek, objawiajacy Boskie Narodziny (kosmiczna Piete) w wier-
szu Jest najsmutniejsza godzina... czy ,ciemna mgla” w utworze
Jak najcudniejsza jutrzenka... Zorza, tecza, bedace zapowiedzia, od-
ciskiem stonca, przez swe obrazowe wtasciwo$ci uczestnicza w ke-
notycznym, pasyjnym aspekcie Narodzin. Ta symbolika rozwija sie
i krzewi dalej — storice nie tylko wyraza ikonicznie §wietlisto$é, og-
nista kreacyjno$é, przekraczanie, w nasycaniu §wiattem, granic po-
znania i bytowos$ci materialnej, uobecniajac Bosko$é, lecz uczestni-
czy takze w pasyjnym, ofiarnym aspekcie bytu Chrystusa. Stowacki
ukonkretnia w jednym obrazie to scalenie: ,,Storice wisiato na Gol-
goty ¢wieku”. Odkrywa réwniez, przez udzial w tym wizerunku zy-
wiolow i bytow kosmicznych, pewne zasadnicze rysy cztowieka i sa-
mego genezyjskiego kosmosu.

To jedno z najwazniejszych zjawisk w symbolice (poezji) genezyj-
skiej — chrystologizacja zjawisk kosmicznych i — bedaca jej dru-
ga strong — kosmizacja symboli chrystologicznych. Uczestnicza
w tym przeistaczaniu (jak wskazywalem weczeéniej) takze inne ele-
menty. Po pierwsze mitycznos$é, nie tylko ujmujaca transcenden-
tny pierwiastek kosmosu i czlowieka genezyjskiego, lecz takze, na
eschatologicznym poziomie, wyrazajaca graniczne, apofatyczne
aspekty symboli chrystologicznych (teologicznych). Bierze udziat
w tym stwarzaniu genezyjskiej postaci réwniez pierwiastek ludzki,
egzystencjalny. Cztowiek w swych ksztattach egzystencji, lecz tak-
Ze, na innym poziomie, w swojej sytuacji metafizycznej, okreslany
jest (stwarzany?) przez zywioly i byty kosmiczne, a z drugiej stro-
ny — przez symbole duchowe, teologiczne (O! wielki Boze — o Pa-
nie wszechmocny..., Do pastereczki...). Zywioly, czesto sakralizowa-
ne, uchrystusowione, kreuja takze przestrzenie przejécia czlowieka
i ksztalty jego bytowosci po§miertnej, transcendentnej. A cztowiek,
z kolei, okazuje sie waznym ksztaltem kosmosu. Uczestniczg w mo-
delowaniu §wiata genezyjskiego rézne aspekty jego bytowosci, lecz
takze caty ksztatt czlowieczy jako wzorzec.

W szeregu utworéw (Gdy noc gteboka..., O! wielki Boze — o Pa-
nie wszechmocny..., Jak dawniej — oto stoje na ruinach..., Przez
Furie jestem targan..., Jak najcudniejsza jutrzenka..., Do pasterecz-

21-Egzystencja...
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ki..., Zawisza Czarny, Agezylausz) w réznych postaciach zawarty
zostal wizerunek cztowieka kosmicznego — zawieszonego pomie-
dzy zywiotami, sferami kosmosu, zanurzonego w materii i zywio-
tach, scalonego z kosmosem. Symbol, znany z tradycji hermetycz-
nej, obecny w utworach Mickiewicza (SwiteZ, Dziady, Widzenie) tu
przyjmuje genezyjska postaé. Zywioly reprezentujace sfery kosmosu
zostaly przemienione — funkcjonuja na kilku réznych poziomach,
wlaczajac sie w stwarzanie rzeczywistosci sakralnej. Czlowiek, kto-
rego obraz rowniez rozrasta sie i komplikuje w wyniku powiazania
z zespotem innych symboli, jako byt symboliczny istnieje na kilku
odrebnych ontycznie ptaszczyznach. Jest teraz nie tylko istota za-
wieszong nad ,,otchlanig blekitu”, lecz kim$§ przemieniajacym sie
i zdazajacym ku eschatonowi. Wskazuje na to ksztalt symboliczne-
go okregu kosmicznego, stajacego sie w poezji mistycznej Stowac-
kiego tunelem przemiany.

W czesci lirykow czlowiek w kregu kosmosu nie tylko ujawnia
sw(j duchowy ksztatt, odslania sie takze to, ze na drugiej, wewnetrz-
nej plaszezyznie jego bytowosci rzezbiona jest jego postaé chrystuso-
wa. W niektérych utworach ukazane zostaje wlagnie owo rzezbienie,
przemiana w postaci unaocznionego procesu. W Zawiszy Czarnym
bohater ukazany jest w obrazach symboliki natury jako byt owoc-
ny (jablon), lecz taz symbolika drzewa wyraza dynamike ksztattu
ludzkiej bytowosci, jej zdolno§é do przemiany w akcie ofiary (drze-
wo ptongce), wreszcie inng jeszcze, fundamentalng metamorfoze,
stwarzajaca w samej materii bytu ludzkiego, opisywane przeze mnie
w teandrycznym modelu ,ja”, chrystusowe jadro; tu owo ontologicz-
ne uchrystusowienie skonkretyzowane zostalo w obrazie drzewa
usychajacego, rozsychajacego sie, stajacego sie krzyzem.

Krzyz jest niewatpliwie jednym z centralnych symboli genezyj-
skich. Wyraza nie tylko chrystusowo$é (Wcielenie, ogotocenie, Ofia-
re przywracajacg boski ksztalt Bytu), lecz okreéla takze egzystencje
cztowieka, jego droge i sytuacje ontologiczna. Krzyz, przez ukos-
micznienie, wigze sie ze stonicem (zgodnie z tradycja chrzescijan-
ska), lecz takze, na innej ptaszczyznie, z ksiezycem i gwiazda. To
,nocne scalanie” wyrazne jest w Zawiszy Czarnym, gdzie w obra-
zach metamorfoz krzyz staje sie bytem sakralnym, wymiennym
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symbolicznie z ksiezycem, a w swej wedréwce do wojsk polskich
(miecze!) scala sie z ksztaltem gwiazdy w jeden kosmiczny symbol.
Krzyz poprzez ksiezyc (Dyjanne) wigze sie z pajeczynag i dolna, tellu-
ryczng sferg Bytu. Pajeczyna wydaje sie symbolem szczegdlnie waz-
nym i pojemnym semantycznie. Stanowi apofatyczne wyobrazenie
Boga, lecz symbolizuje zarazem, zwigzany z ta Jego pra-bytows po-
stacia, §wiat Matek — najglebsza pra-przestrzen stwarzania.

Krzyz wiaze sie takze (w kregu pasyjnym) z koralem, perta i krza-
kiem. Tu krzewienie sie zdaza w dwie strony. W jednym z symbo-
li palimpsestowych (bedacych minimodelami zjawiska krzewienia
sie symboli i powstawania wiekszych, wielosymbolicznych catosci),
zawartym w poczatkowej fazie Snu Dobrawny (Krél-Duch, Rapsod
I11), krzak okazuje sie postacig weza-smoka, ujawniajaca ksztatty
dalszych jego metamorfoz, az po stanie sie bytem anielskim. Sym-
bolika genezyjska ujawnia w krzaku jego wielopostaciowo$é: bycie
zarazem Chrystusowym krzewem cierniowym (Agezylausz, Samu-
el Zborowskt) i Krzakiem ognistym (Zachwycenie). Z tej drugiej, og-
nistej jego postaci mitycznosé wydobywa w dyptyku Cérka Cerery,
przejécie w gltab, w przestrzen telluryczna. Z krzakéw bowiem wy-
latuje ogniem krol Otchtani, porywajac Kore, ktéra dopiero w chto-
nicznej przestrzeni Smierci rozblyskuje, rozéwieca sie jak ksiezyc
(podobnie jak Popiel w Krélu-Duchu).

Ztozonos$é i skomplikowanie calej konstelacji wynika z tego, iz jej
rozrost, tworzenie sie powigzan miedzy poszczegélnymi symbola-
mi odbywa sie na wielu poziomach: ksztattéw, materii, zywiolow,
bytéw kosmicznych, matryc mitycznych, teologicznych powigzan
symboli sakralnych... Wiezy funkcjonujg na zasadzie podobienistwa
(analogii), lecz takze metonimicznej bliskosci. Uwzglednié¢ trzeba
rowniez, ze kazdy element symboliczny dziata na kilku ptaszczy-
znach: ksztalt ,nici zywota” w liryku Przez Furie jestem targan ja,
Orfeusz... wyraza graniczng posta¢ egzystencji podmiotu (niecia-
glo$é, punktowosé ciata bélu), lecz jednoczesnie kreuje w ten spo-
s6b obraz transcendentnego, poSmiertnego ,,ja”, a takze wyobraze-
nie eschatologicznej postaci calego Bytu (owo drazenie wewnatrz
niego); wreszcie model obrazu genezyjskiego i wyobrazni poety-
ckiej Stowackiego.

21*
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Te ztozono$¢ przestrzeni symbolicznej, stwarzajacej prawdziwy,
najwazniejszy obraz genezyjskosci (rzeczywistos$ci genezyjskiej),
znakomicie opisal Wtodzimierz Szturc. Autor tekstu o semaforze
precyzyjnie bada owo wielopoziomowe krzewienie sie symboli, wia-
czajac w model ich dziatania takze zakorzenienie obrazéw w teks-
tach filozoféw, teologéw, poetéw, a nawet w uzyskanej przez poe-
te, w bezposrednim doswiadczeniu, wiedzy o cechach bytéw Ziemi
Swietej, bedacych podstawa symboliki w Ewangeliach. Szture, sca-
lajac to wszystko, stworzyt bardzo interesujacy, plastyczny obraz
sieci symboli.

IV. Wewnatrz opisanej uprzednio konstelacji, szczegélnie w gte-
bi centralnych symboli (krzyza, pajeczyny, kosmosu, czlowieka) za-
rysowuje sie przejscie i dalszy, uwewnetrzniony ksztatt ruchu. Jego
stwarzanie odbywa sie jako kolejna — genezyjska — faza mitu kos-
mogonicznego. Faza wyprowadzajaca poza Byt, w absolutnie nie-
przewidywalne. Wywodzi sie ona w istocie z postaci Bytu w stanie
kryzysu i chaosu, ktéra zawiera w sobie nie tylko destrukcje, lecz
takze moc kreacji i przemiany. Teraz dokonuje sie owa, nieskon-
czona i zupetnie niedostepna bezposérednio dla nas, metamorfo-
za na wyzszym, sakralnym poziomie stwarzania. Prowadzi do niej
6w przemozny ruch w glab, odbywajace sie na réznych poziomach
drazenie Bytu. Wglebianie sie, czynienie miejsca na co$ innego, juz
nie-bytowego.

Dostrzec to mozna w licznych utworach: jako drazenie tune-
lu w przestrzeni fizykalnej i miejsca w przestrzeni duchowej (Gdy
noc gteboka), drazenie nici zycia (i Bytu zarazem — Przez Furie je-
stem targan...), wgtebianie sie w byt sakralny i stwarzanie nieby-
towego, apofatycznego, boskiego okregu (Jest najsmuitniejsza go-
dzina...). Lecz podobnym dzianiem sie jest opisana juz archeologia
(katabaza) w glab ,ja”, odkrywajaca glebie i niezbadane wnetrze
sakralno$ci; potem wiodace jeszcze dalej (Zawisza Czarny, Samu-
el Zborowski). Takze, jeszcze radykalniejsza wyprawa w glab ,ja”
ponadjednostkowego w Krélu-Duchu. To drazenie, owa pajeczy-
na-brama wyprowadzajaca poza Byt, objawia sie takze na pozio-
mie tekstu w postaci rozziewu, szczegélnie ekstremalnie wyrywa-
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jacego sie z gramatyki, z jezyka (I ujrzatem te batwany..., Sni mi
sie jakas wielka..., Agezylausz). Na réznych poziomach tworzy sie
6w niezwykly tunel, wyprowadzajacy poza Byt. Jego model moz-
na — w pewnym stopniu — dostrzec w obrazie Boscha Wzniesienie
do Raju Niebieskiego, w ktérym zbawieni po wniknieciu w gltab za-
wezajacego sie tunelu jakby roztapiajg sie w innym $wietle Nieba.
Tunel genezyjski Stowackiego jest jednak chyba jeszcze bardziej nie-
zwykly. Tworzony réwnolegle ze stwarzaniem §wiata genezyjskie-
go, przenika go na wskro$; stanowi w istocie druga, radykalniejsza
postaé kreacji. Dlatego postaé, konkretno$é rzeczywistosci gene-
zyjskiej sa niezwykle istotne dla Tunelu — ona stanowi jego Scia-
ny, forme tej najniezwyklejszej przestrzeni tworzenia, kolebki Nie-
wyrazalnego. Ono nie jest nicoscia, lecz raczej bardziej intensywna,
postacig istnienia, uwolniong od ograniczen znanych nam postaci
Bytu. DostrzegaliSmy w niektérych utworach jego §lady — punk-
towo$é, nieciaglto$é, bedace wynikiem przeistoczenia, transcenden-
tnej ekstrapolacji egzystencjalnego do$wiadczenia ogotacania, nice-
stwienia siebie, zanikania znanej sobie postaci siebie, w ktérym to
do$wiadczaniu nadal istnieje przezywajace je ,,ja”, egzystencjalne,
konkretne, lecz do§wiadczajace stwarzania siebie jako coraz bar-
dziej Innego.
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Leszek Zwierzynski

Existence and eschatology
A genesis imagination of Stowacki

Summary

The book is an attempt to understand the late poetry by Stowacki. Its
perspective is defined by hermeneutics whereas its concrete shape is deter-
mined by a phenomenology of imagination. Part one concerns the genesis
poetry as a lens, the way of shaping the genesis reality and the perspective
making it available. The analyses of the poetical picture show how it re-
ceives a unique, discontinuous and multi-dimensional form as a result of
the act of decomposition and new combination. It describes its theoretical
model, types of construction (a multi-existential picture) and the phenom-
enon of the nest picture. Further on, it specifies the model of the genesis
symbol, and archim, an internal symbolic mechanism in its functioning.
Also, specific and complex types of genesis symbols, such as multifaceted
and cobwebby were described.

The second part of the book treats about a genesis person, constitut-
ing the centre and source of the most important subject-matter of the late
poetry by Stowacki. What was investigated was the way the poet created
a modern “I” leaning towards the modernist future, reconstructing the
subjectivity on the basis of a changed and dynamized model of a transcen-
dental person destroyed at the stage of the crisis of Romanticism. The next
subchapters (Oblicza, Sytuacje metafizyczne, among others) examined con-
crete shapes of the genesis “I1”, as well as reconstructed an intrapoetic mod-
el of a genesis person. On the basis of Guardini’s theological model, the
shape of a “teandric I”, developing not on the basis of a simple metamor-
phosis of man into ghost, but a real and metaphysic inculcation of Christ’s
“another-1” into an existential nucleus of a human being was presented.
The very changes, shown in the interpretations of “central” lyrics (Przez
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Furie jestem targan ja, Orfeusz..., Do pastereczki..., Cérka Cerery), are fi-
nalised in the last subchapter with a synthetic ontology of a living change-
able person. The “I” model was complemented with a bit different shape
of a genesis person in mystic dramas by Stowacki and his epic poem King-
-Ghost. Not only was the well-known Calderonian model described, but
also more radical changes of “I” in Samuel Zborowski. In a deep destruc-
tion of the shape of the person and its borderlines (in synchrony and di-
achrony), ending in the last act with a global metamorphosis — a clearly
presented mergence of individual characters into the Ghost — a super-per-
son, joins the author’s “I”. The final and ultimate metamorphosis means
going gradually beyond the Being, and the abandonment of being as the
form of “I”. This radical direction of change, and the creation of “Super-I1”
which is difficult to imagine, was also investigated in King-Ghost, an epic
poem written from the perspective of an individual “I”. The main feature
of such a narrator is multi-perspectivity, and mergence of many voices —
“I” of a given character-king, a superior “I-Ghost” (sculpturing its shape
in subsequent characters of King-Ghosts) and the author’s “I” being one
of his/her faces.

Part three deals with eschaton, the farthest horizon of the whole gene-
sis poetry, specifying the image of the world, the sense of the symbols, and
the shape of a person. First, the question on the possibility of tragedy in
the genesis world was posed, thereby, considering its fundamental shape
and ontological-theological bases. What may be considered the most strik-
ing here is a dissonance between a theoretical image of the philosophical
system and a concrete shape of the world in poetry. The genesis poetry,
though, reveals the deepest tragedy of the Being — the pain of creation en-
grossed in the matter itself, and the nature of creation which is the loss of
oneself for each “I”, and the tragedy of God — painful marks on God’s face
appearing as an imprint of the human history bound to remain even after
the completion of apocatastasis. Next, the role of mythicness in a mystic
poetry by Stowacki was outlined, as well as a telluric path of man’s trans-
gression portrayed by mythic symbols. As a matter of fact, mythicness in
the genesis poetry changes the theological and Christ symbols, radical-
izing their sense and digging out the aspects slightly exposed in the tra-
dition. The analysed lyrics show this dark pole of Being as an important
shape of God and eschaton. The examination of images, apocalyptic sym-
bols and specification of what apocalypticness is in the genesis work com-
pletes the third part of the book. What turns out to be the basic apocalyp-
tic image is the tearing of the world border, and braking through the inside
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of the transcendental being. Further on, it reads out Sen Dobrawny from
the IIT Rhapsody of King-Ghost. Not only does it have a double (mythic-
fictional) structure, but, in the epic poem, it also fulfills the function of an
internal myth shaping the stem of genesis, defining the final image of the
world history, and the form of estachon. Actually, it is a fundamental re-
interpretation of the cosmogonic and central myth of our culture, function-
ing as a model also in the Bible. It expresses a peculiar variant of apocatas-
tasis — difficult, gloomy and painful. It liquidates an opposition polarity of
the Being though at the cost of immersing a bright and celestial particle in
the Abyss, and exposing it to difficulties and risk of going through its dark
side. That is the final horizon of the genesis work.






Leszek Zwierzynski

Existenz und Eschatologie
Genesische Vorstellungskraft von Stowacki

Zusammenfassung

Das Buch ist den spaten Werken von Juliusz Stowacki gewidmet. Seine
Betrachtungsweise wird durch Hermeneutik und eine konkrete Lektiire
durch Phénomenologie der Vorstellungskraft bestimmt. Der erste Teil be-
trifft genesische Dichtung als eine Linse, in der die genesische Wirklichkeit
abgebildet ist. Die durchgefiihrte Analyse zeigt, dass in Folge der Spaltung
und dann der erneuten Vereinigung das poetische Bild eine sonderbare,
unstetige, vielseitige Form annimmt. Der Verfasser befasst sich mit dem
theoretischen Modell des poetischen Bildes, dessen Strukturtypen (mehr-
standiges Bild) und dem Phénomen eines Nestbildes. Weiter beschreibt er
das Modell des genesischen Symbols, wobei er den inneren symbolischen
Mechanismus archim in Riicksicht nimmt. Charakterisiert werden auch
spezifische komplizierte Arten der genesischen Symbole: vielflachiges und
spinnwebartiges.

Der zweite Teil des Buches handelt iiber eine genesische Person, welche
zum Mittelpunkt und zur Quelle der meisten in Stowacki‘s Dichtung be-
rithrten Fragen wird. Es wird hier untersucht, auf welche Weise der Dich-
ter ein modernes, die modernistische Zukunft hindeutendes ,,Ich“ erschaf-
fen hat. Mit dem ,,Ich“ wird die zur Zeit der Romantikkrise zerstérende
Subjektivitat auf der Grundlage des verdnderten und intensiveren Modells
einer transzendenten Person wiederhergestellt. In weiteren Unterkapiteln
(u. a.: Die Gesichter, Metaphysische Situationen) werden bestimmte Formen
des genesischen ,,Ichs“ und das innerpoetische Modell der genesischen Per-
son analysiert. Auf Grund des theologischen Guardini‘s Modells beschreibt
man das ,teandrische Ich“, das nicht durch einfache Verwandlung eines
Menschen in einen Geist, sondern durch wirkliche und metaphysische Ein-
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pflanzung eines ,,anderen Ichs“ des Christi in existentielles Wesen des Men-
schen entsteht. Solche in den Interpretationen von den wichtigsten Gedich-
ten (Von Furien bin ich zerrissen, Orpheus...; An eine Hirtin..., Cerera‘s
Tochter) zum Ausdruck kommenden Verwandlungen werden in dem letz-
ten Unterkapitel durch synthetische Ontologie der polyexistentiellen Per-
son bekranzt. In Stowacki‘s mystischen Dramen und in seinem Epos Kénig-
Geist wird das ,,Ich“ Modell durch ein bisschen unterschiedliche Formen
der genesischen Person erginzt. Beriicksichtigt werden nicht nur das be-
kannte Calderon‘s Modell, sondern auch viel tiefer greifende Verwand-
lungen des ,,Ichs® in dem Werk Samuel Zborowski: griindliche Destrukti-
on der Person und deren Grenzen (in Synchronie und Diachronie), die in
dem letzten Akt mit einer v6lligen Wandlung von den einzelnen Helden
in eine Uberperson — den Geist endet; an das Ganze wird auch das Auto-
ren- ,, Ich“ angeschlossen. Die endgiiltige Metamorphose bedeutet allméih-
liches Hinausgehen aullerhalb des Daseins, ein Aufgeben des Daseins als
einer ,,Ich“- Form. Die radikale Verwandlungstendenz, die Entstehung des
schwervorstellbaren ,,iber-Ichs“ wurden auch im Kénig-Geist, dem aus der
Sicht des personlichen Ichs geschriebenen Epos erforscht. Der Narrator
ist mehrperspektivisch und besteht aus mehreren Stimmen — dem ,,Ich*
eines bestimmten Helden-Konig, dem tibergeordneten ,,Ich-Geist“ (das
durch einzelne Gestalten der Konige-Geiste zum Ausdruck kommt) und
dem ,, Autoren-Ich“, eines der Gesichter des Narrators.

Der dritte Teil handelt iiber die Eschatonie, welche die weiteste Per-
spektive der genesischen Dichtung ist und das Bild der Welt, den Sinn von
Symbolen und die Gestalt der Person néher bestimmt. Zuerst fragt man
danach, ob in einer genesischen Welt eine Tragik auftreten kann; auf diese
Weise werden deren Form und die ontologisch-theologische Grundlage dis-
kutiert. Hier wird wohl am besten eine Diskrepanz zwischen dem theore-
tischen Bild des philosophischen Systems und der wirklichen in der Dich-
tung dargestellten Welt sichtbar. In der genesischen Dichtung kommt zwar
die tiefste Tragik zum Vorschein: die Tragik des Daseins — der in der Ma-
terie steckende Schopfungsschmerz, der ein Kern von Schiopfung ist; ein
Schopfungskern, der fiir jedes ,,Ich“ den Verlust von sich selbst bedeutet,
und die Tragik des Gottes — die Tragik der schmerzhaften, die mensch-
liche Geschichte widerspiegelten Spuren am Gottesgesicht, die sogar nach
einer Apokatastasis erhalten bleiben sollten. Ferner bespricht der Verfasser
die Rolle des Mythischen in mystischer Dichtung und des tellurischen, in
mythischen Symbolen zum Ausdruck gebrachten Transgressionsweges des
Menschen. Das Mythische verwandelt in der genesischen Poesie auch theo-
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logische, mit dem Christi verbundene Symbole, indem es deren Sinn radi-
kalisiert und ihre in der Tradition kaum hervorgehobene Aspekte ans Licht
bringt. In den hier analysierten Gedichten erscheint der dunkle Pol des Da-
seins als eine wesentliche Gestalt des Gottes und des Eschatons. Man un-
tersucht Vorstellungen, apokalyptische Symbole und erldutert die Rolle des
Apokalyptischen in einem genesischen Werk. Zur grundlegenden apokalyp-
tischen Vorstellung wird die Verletzung der Weltgrenze, das Eindringen ins
Innere des transzendenten Daseins. Weiter wird der Dobrawna‘s Traum
aus der I11. Rhapsodie des Werkes Konig-Geist erforscht. Er hat eine dua-
listische Struktur (die mythische und die auf einer Erzdhlungsfabel beru-
hende) und iibt in dem Epos die Funktion eines inneren Mythos aus, der
den Kern des Genesischen bildet und iber endgiiltiges Bild von der Welt-
geschichte und iiber die Form des Eschatons entscheidet. Der Traum ist ei-
gentlich die wichtigste Reinterpretierung des Hauptmythos unserer Kultur
— des kosmogonischen Mythos, der als ein Modell auch in der Bibel vor-
handen ist. Der Traum driickt eine spezifische — schwierige, diistere und
schmerzhafte Art der Apokatastasis aus. Er beseitigt die oppositionelle Po-
laritét des Daseins, wenn auch das helle, himmlische Teilchen in den Ab-
grund versunken, wenn es dem schwierigen und riskanten Ubergang auf
dunkle Seite des Daseins ausgesetzt werden miisste. So sehen auch end-
glltige Perspektiven eines genesischen Werkes aus.
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