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WSTEP

nych podczas konferengji zatytutowang Slgsko godka — jeszcze gwara czy
jednak juz jezyk, ktora odbyta si¢ 30 czerwcaw Sali Sejmu Slaskiego. Hono-
rowy patronat nad konferencja objeli Wicemarszatek Senatu Rzeczypospolite) Polskie,
Krystyna Bochenek, Wojewoda Slaski, Zygmunt Lukaszczyk oraz Rada Jezyka Polskie-
go, ktéra na konferencji reprezentowat jg Honorowy Przewodniczacy, prof. dr hab.
Wadery Pisarek. W otwarciu wzieli takze udzial Jego Magnificencja Rektor Uniwersytetu
Slaskiego, prof. zw. dr hab. Wiestaw Banys, Wicemarszatek Wojewodztwa Slaskiego,
Zbyszek Zaborowski i dyrektor Instytutu Jezyka Polskiego US, dr hab. Jacek Warchala
Oddajemy Czytelnikowi ksiazke niezwykta, bo niezwykta byta konferencja, ktérej
jest zapisem. Myél o jg zorganizowaniu zrodzita sie w trzech migjscach réwnocze-
snie. Byla planowana w Instytucie Jezyka Polskiego US (choé¢ myslelismy o poz-
nigjszym terminie), a na poczatku czerwca z propozycja wspotorganizacji tego wiel-
kiego $laskiego przedsiewziecia zwrdécili sie do mnie prawie rownoczesnie Marsza-
ek Krystyna Bochenek (ktdra projekt konferencji obmyslita wraz z przewodnicza-
cym Rady Jzyka Polskiego PAN, prof. zw. dr. hab. Andrzejem Markowskim) i Andrzej
Roczniok w imieniu Przymierza Slaskiego. Wszyscy pomystodawcy postanowili
zgodnie potaczy¢ wysitki.
W zaproszeniu na konferencje j& organizatorzy: Przymierze Slaskie i Instytut Je-
zyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego pisali:

O ddajemy do rak Czytelnika ksiazke niezwykta. Jest to zbidr tekstow wygtoszo-

Na konferencyjne spotkanie zapraszamy wszystkich, ktérych interestja sprawy Slaska, aprzede
wszystkim jezyka, jakim postuguja si¢ mieszkancy Slaska, tych, ktérzy badaja mowe slaska,
tych, ktdrzy pisza po $lasku, tych, ktorzy propaguja slgsko godka, tych, ktérzy méwia po slasku,
kierzy godajq, tych, ktérzy chcieliby godad, tych, ktérym istnienie, rozwdj, dobra kondycja slg-
skij godki lezy na sercu.

Czy slqsko godka da si¢ skodyfikowa¢? Czy mozna ja ustandaryzowac i znormatywizowac?
Liczymy na to, ze powszechna dyskusja, potaczenie wysitkéw srodowisk naukowych, uniwer-
syteckich oraz pracy praktykéw, dziataczy, tworcow, publicystow przyniesie efekty w postaci
wielkiegj slaskigj zgody. Wypracujmy wspdlne stanowisko i razem wezmy sig¢ do roboty.

Zapraszamy do wielkigj $laskigj dyskusji!!!



8 Wstep

Zaproszenie odniosto skutek. W historyczng Sali Sejmu Slaskiego zebrato si¢ 250
0soh. Zebrali sie ludzie o réznych pogladach, reprezentujacy najrozmaitsze instytu-
cje. Byli wsrdd nich przedstawiciele swiata nauki: jezykoznawcy, historycy, polito-
lodzy, kulturoznawcy z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Uniwersytetu Opol-
skiego, Uniwersytetu Jagidllonskiego, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Wroctawskiego, Uni-
wersytetu Ostrawskiego w Republice Czeskig, University of Alberta w Edmonton
w Kanadzie, AWF w Katowicach, Uniwersytetu Technicznego w Dreznie, Instytutu
Jezyka Polskiego PAN, Instytutu Slawistyki PAN. Licznie przybyli politycy: euro-
deputowani, postowie do Seimu i senatorowie, cztonkowie Zwiazku Gornoslaskiego
i Ruchu Autonomii Slaska oraz Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskigj, prezyden-
Ci i wiceprezydenci miast $laskich, burmistrzowie, wdjtowie i sottysi, pracownicy
Slaskiego Urzedu Marszatkowskiego, urzedéw migjskich, powiatowych i gminnych
(z Katowic, Chorzowa, Rybnika, Zabrza, Gliwic, Pyskowic, Mikotowa, Godowa,
Lysek, Mszany), pracownicy KZK GOP. W sali zgromadzili si¢ przedstawiciele
wielu instytugji kulturalnych na Slasku, np. Teatru Slaskiego im. S. Wyspianskiego,
Telewizji Silesia, Zespolu Piesni i Tanca ,Slask” i Rady Programowej Zespotu,
miesigcznika , Slask”, Radia Piekary, Muzeum Slaskiego w Katowicach, Muzeum
Migjskiego w Tychach, Muzeum Migjskiego w Zorach, Muzeum Gornictwa We-
glowego w Zabrzu, Osrodka Kultury w Mszanie, Wodzistawskiego Centrum Kultu-
ry, Domu Kultury w Kaletach, Lubnianskiego Osrodka Kultury, DFK w Tworogu,
Izby Tradycji SITG w Knurowie, Instytutu Tarnogérskiego i Muzeum Gérnoslaskie-
go w Bytomiu, stowarzyszen i towarzystw, m.in. Towarzystwa Przyjaci6t Slaska
w Warszawie, Towarzystwa im. Karola Goduli, Towarzystwa Piastowania Slaskiej
Mowy ,Danga’, Towarzystwa Kultywowania i Promowania Slaskigj Mowy , Pro
Loquela Silesiana’, Slaskig Fundacji Kultury w Chorzowie, Mtodziezy Gornosla-
skigj, Stowarzyszenia Mitosnikow Slaskigj Porcelany, Federacji Rozwoju Slaska,
Stowarzyszenia Wikipedia Slaska, ksigza ze §laskich parafii (w Laczniku, Chorzo-
wi€), pisarze, poeci, eseisci, satyrycy i kabareciarze, jednym stowem, twércy ,$la-
skojezyczni”, nauczyciele ze szkoét i przedszkoli w wojewddztwie $laskim, takze
z Migjskiego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli w Opolu i Regionalnego Osrodka
Doskonalenia Nauczycieli w Katowicach, byt jako referent przedstawiciel Zrzesze-
nia Kaszubsko-Pomorskiego i jako gos¢ cztonek Zwiazku Podhalan. Przyszty
wreszcie osoby prywatne, dla ktorych kwestia kondycji jezyka uzywanego na Gor-
nym Slasku jest sprawa zywotna. Zdecydowana wigkszosé¢ obecnych na sali stano-
wili Slazacy, ale nie zabrakto zainteresowanych osob spoza Slaska (mieszkajacych
lub pracujacych na Slasku, czy tez zwiazanych ze Slaskiem tylko emocjonalnie).

Tak liczna obecnos¢ swiadczy o ogromnej wadze poruszanych probleméw. Konfe-
rencja, zgodnie z zapowiedzia, miata da¢ mozliwos¢ wypowiedzenia sie wszystkim
chetnym. W dyskusgji padaty rézne gtosy: na temat statusu slaszczyzny, mozliwosci
je kodyfikacji, proponowano konkretne rozwiazania ortograficzne, wspominano
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i snuto wizje na temat przysztosci Slaska i slaskiej mowy, czytano wiersze o Slasku
i po $lasku. Postanowilismy wszystkie te wypowiedzi, ktére Autorzy opracowali
pisemnie i przestali, opublikowat w tg ksiazce bez redakcyjng ingerencji meryto-
ryczngl. Sa one bowiem zapisem $laskiego ducha, $laskiej swiadomosci etnicznej
i jezykowg. Na koncu zataczona zostata rezolucja wreczona na konferencji wraz ze
stanowiacymi zataczniki do nig opiniami naukowcow natemat mozliwosci uznania
Slaszczyzny za jezyk regionalny. Opinie te zostaty sporzadzone na prosbe kierow-
nictwa Stowarzyszenia ,, Pro Loguela Silesiana’.

Do tomu zostaty wilaczone fragmenty opinii wydawniczej sporzadzong) przez
prof. zw. dr. hab. Wiadystawa Lubasia. Pierwsza cze$¢ tej opinii zostata umieszczo-
na po Wstepie. Stanowi niezwykle kompetentne omoéwienie publikacji i konferencji,
Z wyraznie zaznaczonym stanowiskiem Recenzenta w kwestiach poruszanych w kolgj-
nych wystapieniach. Osobno zostat wydzielony fragment opinii wydawniczej bedacy
polemika z tekstem T. Kamuselli — ze wzgledu na wazki charakter poruszanych
spraw i przytaczanych argumentéw uznano, ze byloby strata dla Czytelnika, gdyby
nie mogt sie z odpowiedzia Recenzenta zapoznad.

Teksty w ksiazce prezentuja rézne stanowiska w tej sprawie. Dyskutanci wypo-
wiadali sie za i przeciw nadaniu $laskiemu etnolektowi statusu jezyka. Padaty argu-
menty racjonanei czysto emocjonalne. Zebranie tych wypowiedzi w jednym tomie
stanowi o wartosci ksiazki, o jg przetomowym charakterze — bo jest ona swiadec-
twem historycznego wydarzenia: poczatku wielkigj slaskig dyskusji.

Jolanta Tambor
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Opinia wydawnicza o zbiorze prac Slgsko godka
pod red. Jolanty Tambor (fragmenty)

czywiscie, jak napisata we Westepie jego redaktorka Jolanta Tambor, ,, niezwy-

kty” w naukowym repertuarze wydawnictwa uniwersyteckiego. A to ze wzglg-
du na zawarto$¢ réznych gatunkow tekstow. Znajduja si¢ tam bowiem artykuty na-
ukowe, 17 roznych gtosdw dyskusyjnych napisanych w stylu naukowym, ale tez
typowo perswazyjnym, a nawet homiletycznym, wiersze w dialekcie $laskim, 6
opinii i polityczna rezolucja. Laczy je spojna tematyka — mianowicie proba odpo-
wiedzi na pytanie: ,czy $laszczyzna to jeszcze gwara, czy juz jednak jezyk? Tom
jest poktosiem konferencji, wiasciwie zgromadzenia: naukowcéw, samorzadowcow,
dziataczy kulturalnych, pisarzy i publicystow oraz politykéw (sa wymienieni we
Watepie), ktore odbyto si¢ w sali Sejmu Slaskiego 30 czerwca 2008 roku, zorgani-
zowane przez Przymierze Slaskie i Instytut Jezyka Polskiego US — poswigcone —
najszerzg) ujmujac — problematyce normowania jezyka $laskiego, ktory miatby
otrzyma¢ status jezyka regionalnego. Poniewaz tematyka podjgta na tym zgromar
dzeniu zainteresowane sa rézne dyscypliny naukowe (jezykoznawstwo, socjologia,
historia i prawo), a realizacja gtéwnego postulatu — doprowadzenie do prawnego
przyznania dialektom §laskim statusu jezyka regionalnego nalezy do dziatalnosci
polityczngl — nie moze dziwi¢ zasygnalizowany na poczatku tej opinii roznorodny
poziom przeznaczonych do druku tekstéw. Naukowy trzon stanowia artykuty jezy-
koznawcze, ktére pisane z pozycji socjolingwistycznych poruszaja takze — oprécz
zagadnien $cisle jezykowych — problemy spoteczne (zagadnienia etnosu, narodu,
uwarstwienia spotecznego, poziomu edukacyjnego i kulturalnego spoteczenstwa
wojewddztwa $laskiego i czesciowo opolskiego). Zgromadzono je w dziale: ,, Jezyk
— dialekt — gwara’. W tego rodzaju opisie wyrdznia sie szczegdlnie artykut Artura
Czesaka: Mowa Gornoslqgzakow — nowe otwarcie?, w ktdrym Autor przywotuje
dawnigjsze poglady (od 1922 r.) na odrgbnos¢ diaektalng Slaska (ciekawy zapo-
mniany tekst Nitscha) i stosunek Polski do te dzielnicy, jg jezyka, mieszkancéw
oraz $ledzi stan tej swiadomosci i samoswiadomosci Slazakéw az do czasow wspot-
czesnych. Przy tym problemy separatyzmu, antypolonizmu, wielonarodowosci i wiel-

Zbiorowy tom prac po $lasku zatytutowany Slgsko godka moze si¢ okazat rze-
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kopanstwowosci Slaska rozpatruje w ujeciu dynamicznym, pokazujac, ze obecna
sytuacja dojrzata do tego, aby normowa¢ $laszczyzne, co nie zagraza w niczym
jezykowi polskiemu ani panstwu polskiemu, jezeli rzecz sie oceni na tle wielokultu-
rowosci, ktéra jest bogactwem wielkich grup spotecznych, a nie ich przekleastwem,
jak sadzi jeszcze wielu polskich politykéw. Czesak umigjetnie kojarzy opis sytuaci
spoteczngj regionu z potrzebami i mozliwosciami funkcji komunikacyjnej i identy-
fikacyjng przysziego jezyka slaskiego. W omawianym zbiorze jest to ngjwaznigjsze,
naukowe, a przy tym wszechstronne opracowanie przemawiagjace za mozliwoscia
standaryzacji dialektéw slaskich. Na podobnym — bo wysokim poziomie mozna
umiesci¢ artykut B. Wyderki: O normalizacji jezyka slgskiego. Autor wychodzi
Z zatozenia, dzisig) przez wielu badaczy kwestionowanego, ze podstawowe kryte-
rium rézniace jezyki i dialekty lezy w dyferencji systeméw. Dlatego tez rozpatruje
zagadnienia systemu dialektéw $laskich i zestawia znane polskig (i stowianskie))
dialektologii fakty gramatyczne, ktére swiadcza niezbicie o ich genetyczngj jednosci
z dialektami polskimi i polskim jezykiem literackim. Nie moze wiec by¢ mowy
otym, ze sa one jakim$ kontinuum stowianskim niezaleznym od etapu jezykowej
i prawdopodobnie etniczng jednosci lechickig. Widzi tez trudnosci kodyfikacyjne
Slaszczyzny w zro6znicowanym systemie gramatycznym i stownictwie gwarowym
tego obszaru. Wartosciowe sq partie artykutu omawiagjace doktadnigj wiasciwosci
stownictwa $laskiego, ktére synonimiczna réznorodnoscia, rozwinicta baza fraze-
ologiczna moze tylko wzbogaci¢ przyszly jezyk w warstwie skodyfikowang) leksyki
i frazeologii. Obecnos¢ stownictwa niemieckiego, jako slad historyczng cywiliza-
cyjng zaleznosci regionu od Niemcdow, nie powinien dziwi¢ i decydowaé o zmnigj-
szonym prestizu nowego jezyka. Gdyby prof. B. Wyderka odwolat sie jeszcze do
opracowania 0 semantycznych zasiegach niemczyzny na Gérnym Slasku (czego
niestety nie uczynit) zyskatby dodatkowe wzmocnione argumenty za ,, materialna”,
anie duchowa specyfika semantyczna tego stownictwa. | trzeba w koncu podkresli¢
wage jednego z wnioskéw prof. B. Wyderki, ze do staran o status jezyka regionalne-
go mozna przystapi¢ po jego kodyfikacji. Artykut Grzegorza Wieczorka traktujacy
otym, jak , $wiadomie przeciwdziatat rozptywaniu sie slaszczyzny w jezyku ogol-
nopolskim” jest z punktu widzenia wielokulturowosci regionu $laskiego nieporozu-
mieniem, ktére — oczywiscie — mozemy usprawiedliwi¢ tylko checia budowania
ostrych granic miedzyjezykowych i dazeniem do kulturowego getta, co we wspot-
czesnym $wiecie nie jest rzadkoscia, chociaz w $wietle europejskigj polityki jezy-
koweg nie jest mozliwe do akceptacji. Natomiast postulaty edukacyjne zawarte
w tym opracowaniu w zakresie jezyka $laskiego sa, oczywiscie, wartosciowym
przyczynkiem dla przysztego i terazniejszego planowania jezykowego na Slasku.
Informacje Lukasza Grzedzickiego o ,drodze kaszubszczyzny do jezyka mozna
uznat za zbidr wskazowek, w jaki sposob kodyfikowat nowa $laszczyzne.

W drugim dziae , Kodyfikacja” mamy trzy postulatywne opracowania odnoszace
sie do przysztych zasad ortograficznych §laszczyny: Jolanty Tambor, Bogdana Kallusa
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i Andrzgja Rocznioka. Za kazdym z nich stoja jakies racjonalne argumenty, z ktérych
najwieksza wartos¢ przedstawiaja fakty fonologiczne, ktérymi sie postuguje J. Tam-
bor. Z drugigj jednak strony dla slaskig ortografii wazna jest takze tradycjai nawyki
znakowe (litery) przysztych uzytkownikdéw nowe pisowni, ktérych znaczenie pod-
kresla A. Roczniok. W kazdym razie problem jest nadal otwarty. Na podstawie zacyto-
wanych opracowan-projektow i dyskusji (o ktérej dalej) wydaje mi sie —jak narazie
—ze ngjbardzig fortunny bytby taki projekt ortografii slaskigj, ktéry opieratby sie na
podstawach fonologicznych skodyfikowanej fonetyczng) warstwy przysziego jezyka
i polskich zasadach uzusu literowego z zachowaniem niezmiennych struktur w warian-
tach morfologicznych, np. pisownia bez upodobnien: godka < god-a-¢, a nie fonolo-
giczna[gotkal, godce, anie fonologiczne [gotce/gocce].

»Glosy w dyskugi” —w kolgjnym dziale zamieszczono 18 wypowiedzi na temat
kodyfikacji, regionalnosci jezyka slaskiego i rzeczach réznych w blizszym i dalszym
zwiazku z jezykiem. Trudno je ocenia¢ z wielu powoddw: niestosownosci ingerenci
w swobode wypowiedzi zaproszonych gosci, koniecznosci rozlegtej profesonalne
polemiki z nieprofesonalnymi sadami, co by wytworzyto nieréwny poziom dyskur-
su, réwnowazenia racjonanosci z emocja itd. Podniesiono jednak w tg dyskusji
wigle probleméw waznych dla przysztego normowania jezyka, jak np. potrzebe do-
ktadnigszego rozpoznania etnicznego przysztych uzytkownikéw (prof. J. Warchala),
znaczenia $laszczyzny w umacnianiu identyfikacji etnicznej, wartosci etycznych wspét-
czesnych gwar regionu; zastanawiano Sie had waznym z punktu widzenia normowania
jezyka problemem, czy ten przysaly jezyk ma by¢ ujednolicony (skodyfikowany), czy
powinien pozosta¢ zespotem uzusowo znormowanych wariantéw dialektalnych itd.

[...]

Whnioski

1. Wszystkie pomieszczone w tomie wypowiedzi (artykuty, dyskusia) jedno-

znacznie koncza si¢ wnioskami, ze mozliwe jest, chociaz w niejednakowy
sposbb, poczynienie staran o nadanie slaszczyznie statusu jezyka regionane-
go, co mozna uzna¢ za fakt dla organizatoréw konferencji pozytywny, ale tez
Z braku stanowisk odmiennych, ktére w srodowiskach naukowych i politycz-
nych Polski sq zywe, wnioski te powinny sktoni¢ decydentéw do prowadzenia
dalszgj dyskugji.

2. Sadze, ze ze wzgledu na charakter zgromadzenia, ktérego poktosiem jest opi-

niowany zbiér, mozna opublikowa¢ wszystkie przedstawione teksty [ ...].
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Mowa Goérnoslgzakdw — nowe otwarcie?

< wiadom historycznosci chwili, wdzieczny za zaproszenie na te konferencje, na
Swiaan odpowiedzianos¢ podejmuje reflekge nad obecna sytuacja jezyka Gor-
noslazakow.
Pragne zwroci¢ uwage na kilka kwestii, ktére sa wedtug mnie istotne. Podegjscie
do nich oraz sposdb ich rozwiazania moze zawazy¢ na przysztosci slénskij godki.
Osmielam si¢ zabra¢ gtos doradczy, nawotujacy przede wszystkim do szacunku
dia faktéw i dziatan pozytywnych na rzecz niewatpliwego dobra, jakim jest kazdy
jezyk miejscowy, niosacy w sobie bogactwo dziedzictwa historycznego i kulturalne-
go, samym swoim istnieniem powiekszajacy , ekor6znorodnos¢” srodowiska jezy-
kowego swiata

Paralele 1922 - 1989 - 2008

Trudno o zarysowanie w kilku stowach historii jezykowej Slaska minionego stule-
cia — to zadanie na przyszios¢. Takze zamiast proby bilansu proponuje rzut oka
w przesziosé, nagraniczny dla, katowickig” czesci Gornego Slaska rok 1922.

Tuz przed uroczystym wkroczeniem wojsk polskich na rozszerzony po powsta-
niach w stosunku do wynikéw plebiscytu obszar przyznanej Polsce czesci Gérnego
Slaska prof. Kazimierz Nitsch (1874-1958), wybitny jezykoznawca, autor Dialek-
tow polskich Slgska (1909), zamiescit w czasopismie ,Jezyk Polski” artykut pt.
O poszanowanie odrebnosci prowincjonalnych. Tekst ten, w zamierzeniu popularny,
nie wszedt do kanonu lektur polonistycznych, nie zostat takze powtérzony w ob-
szernym, czterotomowym wyborze prac Nitscha (1954-1958). Proroczy — nie wa-
ham sie tak go nazwa¢ — 6w tekst popadt w zapomnienie, a ostrzezenia sformutowa-
ne przez autora u progu niepodlegte) Polski nie znalazty postuchu, co po 85 latach
ze smutkiem stwierdzam. Oto fragmenty odnoszace si¢ do Gérnego Slaska:

Jednem z bardzo pospolitych w Polsce zjawisk jest lekcewazenie, jesli nie pogarda, dlajezyka
warstw ludowych. Kto nie méwi jezykiem ksiazkowym, ten méwi po polsku zle — oto normalne
Ujecie rzeczy. A skoro méwi zle, to go trzeba albo poprawiac albo... wysmiewac.
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Chociaz takie zgpatrywaniei ptynace z niego czyny sa fatszywe, to jednak zwykle niema przyczyny
do rozdzierania z tego powodu szat. Zjawisko to wystepuje nietylko natem polu i nietylko u nas (choé
u nasraczej w stopniu silnigjszym), jest wigc naturalnym objawem réznic spotecznych.

Bywaja jednak chwile wyjatkowe, w ktdrych zwykte zjawisko nabiera wartosci zasadniczej,
w ktérych drobne napozoér niewtasciwosci urastaja do znaczenia przestepstw. Taka epoke pod
wzgledem jgzyka przezywamy obecnie, musimy wigc sobie uswiadomi¢, ze bledy dzis na tem
polu popetniane fatalnie si¢ moga odbi¢ w przysztosci.

Oto wracaja do Polski dzielnice, od pokolen od nigj odtaczone, a przez to tez jezykowo mniej
Z nig zasymilowane. Mimo odrgbnosci swych narzeczy rozumiaty one zawsze wspdlna zasadni-
cza jednos¢ i do tej jednosci dazyly. Ale cho¢ sie z radoscia tacza z caloscia narodu, to jednak
zupetnie stusznie nie chca by¢ uwazane za czgsci gorsze, mniegj polskie, oczywiscie takze natym
punkcie, co jest ngjwidoczniejszym polskosci symbolem: na punkcie jgzyka. Dlatego wszelkie
wysmiewanie si¢ jezykowe dotyka ich gieboko i zraza. Jakto? Niemcy (a podobnie i Rosjanie),
oile nie wmawiali w nich, ze caty jezyk polski nic nie wart, to przynajmnigj twierdzili, ze dia-
lekt kaszubski czy $laski nie jest prawdziwa polszczyzna, tylko czems skazonem, a w dodatku
zmieszanem z niemczyzna (»wasser-polnisch«) — a tu Polacy, przybywajacy z innych czgsci Pol-
sKki, sa tego samego zdania? ci Polacy, co przeciez jako swoi, lepigj powinni zrozumieé, ze na
Kaszubach i Slasku méwi sig tak, jak sig mowié nauczyto od tych ojcow i dziadéw, co pokoleniami
wiasnie w mowie, jak w niczem innem, przechowywali swa narodowsa przynaleznos¢? Nietrudno
zrozumieé, ze tego rodzaju wrazenie moze si¢ bardzo tatwo wyrodzi¢ w gteboka niecheg.

[..]

Tak wiec Kaszuby i Slask sq jedynemi wickszemi dzielnicami Polski, ktére podlegaja drwi-
nom nie za jezyk literacki, ale za swa pierwotna, ludowa mowe polska. Dlaczego sie tak dzigje?
Bo t. zw. inteligentny og6t, przewaznie pojgcia nie majac o istocie jezyka, utozsamia go z jezy-
kiem pisanym, a wszelkie réznice od niego uwaza za zepsucie. Nie wie on zwykle o tej elemen-
tarngj prawdzie, ze jezyk literacki jest wytworem drugorzednym, powstalym z jednego czy z kil-
ku narzeczy ludowych, ktére wigc nie sa objawem jego spaczenia, ale, naodwrdt, jego podstawa.
Im wigcej odrebnych szczepéw zrosto si¢ niegdys w jeden nardd, tem wigcel ma jezyk narodowy
tych pierwotnie szczepowych odrebnosci, narzeczy; maja ich wiec sporo wiasnie wszystkie
wigksze jezyki. Stad u nas prowincjonalizmy wielkopolskie, kujawskie, matopolskie, mazowiec-
kie; ze one mnigj raza, to tylko dlatego, ze w wiekszym stopniu weszty w sklad jezyka literac-
kiego i zeSmy si¢ z niemi bardzigj zzyli, niz z pomorskiemi (kaszubskiemi) i §laskiemi; nie wy-
nika z tego jednak, by drugie z nich nie byty tez ngjistotnigj polskie.

Normalnym biegiem rzeczy jest powolne cofanie si¢ diaektow, z drugigj strony jednak pozo-
staja one wiecznie zywem zrodtem odmtadzajacem jezyk literacki, ktdry, zwycigzajac naogot
pod wzgledem budowy gramatycznej, czerpie jednak z narzeczy swiezszy materjat stownikowy.
Te role mowy ludowej znasi¢ dotad tylko z udziatu w jezyku ogdlnym narzecza podhal anskiego.
Tak dalece powszechnie uznano je za piekne, ze chyba juz do wyjatkéw nalezy ten pietnowany
przez Witkiewicza nauczyciel ludowy, co swoja jakas podmiejska gwarg szerzy na gruncie ar-
chaicznego a mimo to niestychanie zywotnego narzecza Podhala. Narzecze to wtargneto przecie
i do jezyka kulturainego: o zlebach, smrekach, kurniawach, sosrebach i gazdach méwia nietylko poeci
(Kasprowicz nawet ‘Boga nazywa Gazdg), de nawet zwykli inteligenci lubia czesem o nich ugwa-
rzy¢, by wspomnieniem Tatr i gorali urozmaici¢ szarzyzng codziennego zyciai jezyka.

[...] Czyz np. slaskie dziecio nie jest milsze od dziecka, a tamtejsze moc, kes, éma, godnie nie
sa zywsze od bezbarwnego duzo? Nawet w gramatyce: $laskie by/ech, robilibychmy przypomi-
naja przeciez wiek XVI.[...]

Kto wie, czy po podhalanskiem nie przyjdzie moda na narzecze kaszubskie lub $laskie?
Chocby za$ nie przyszta, to i tak jako pierwotne narzecza polskie nie zastuguja one na drwiny,
ae przyngmnig na zyczliwe zrozumienie. Nawet wobec germanizmdw, o ile nie sa bardzo razace,
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naezy zachowat wyrozumiatosé: bo 1) mozna sie jednak czasem co do tego pomyli¢, a 2) czy my,
zyjacy w warunkach o tyle lepszych, nie mamy ich tez sporo? Najlepsza za$ droga do usunigcia
ich bedzie bezposrednie z reszta Polski wspotzycie.

Tymczasem, coz Sig dzigje? Oto miedzy naptywajaca do tych dzielnic ,inteligencja” jest sporalicz-
ba jednostek, przgjetych rola ,, cywilizatorow” takze, czy zwitaszcza na polu jezykowem. A ze, przy
2wyktym braku wyksztatcenia jezykoznawczego, pospolicie uwaza sig zadobra tg postac jezyka, ktora
sie samemu wiada lub z ktéra Sie¢ zzylo, przeto przybyszowi czasem az wiosy stgja debem ze zgrozy
nad ,,zepsuciem” mowy miejScowey; innym razem nie moze sig powstrzymaé z tego samego powodu
od glebokiego politowania lub od bezwzglednych kpin. W ten sposob zrazaja nowych obywateli
Rzeczypospolitej tak przelotni letnicy, jak i wiecej lub mnigj stali wojskowi i urzednicy.

[.]

Skutki tego znane sq i z dawnigjszych czasdw, z przed wojny. Oto Kaszubi, wysmiewani za
swa odrgbna mowe przez Polakéw, i to tak przez przybywajacych z za kordonu jak przez Po-
znanczykOw a nawet przez migjscowa polska inteligencje, zamiast méwi¢ ,zl€” po polsku, wo-
leli méwi¢ ,,dobrze” po niemiecku; ze na Kaszubach byto to jednym z powoddéw szerzenia sie
niemczyzny, chocby powodem drugorzednym, to nie ulega watpliwosci.

Naprawde, bardzoby si¢ pod tym wzgledem przydato urzedowe pouczenie dlawszystkich z innych
stron przybywajacych urzednikéw, nauczycieli i wojskowych. Trzebaby je wyda¢ zaraz, bo mi-
mo autonomji Slaska bez watpienia naptynie tam sporo panstwowych pracownikéw z innych
dzielnic, a od ich zachowania si¢ w znacznel mierze zaleze¢ bedzie zadowolenie lub niezado-
wolenie Slazakéw z nowego uktadu stosunkdw.

(-]

Niech wiec kazdy Polak zrozumie, ze sa rézne, genetycznie réwnorzedne narzecza polskie, i ze uj-
mowanie kazdej ich odrebnosci jako ,,zepsucie”’ lub wptyw obcy, a co zatem idzie, lekcewazenie,
anawet wysmiewanie, przewaznie nie $wiadczy dobrze o umystowosci wysmiewacza, az punktu wi-
dzenia narodowego nieobliczalne przynies¢ moze szkody.

Skoro jest juz po szkodzie, i to nieobliczalng ,z punktu widzenia narodowego”
(mozna ja mierzy¢ przede wszystkim liczba powojennych emigrantéw), czas dla
Polaka— mimo wszystko — narefleksie i nabywanie madrosci.

Jako gorzka pocieche poczytuje sobie to, ze uczony, ktéry jezyk polski i jego dia-
lekty badat przede wszystkim bezinteresownie naukowo, mimo ze ,wychowanie
domowe predestynowalo” go ,nigjako przede wszystkim na «patriotg»” (Nitsch,
1960: 21), zagrozenia owe widziat i nie solidaryzowat sie w ngimnigjszym stopniu
z niedouczonymi ,,polonizatorami” i kulturtrdgerami na modie zagtebiowska czy
galicyjska, ktérych cecha wspdlna byto poczucie wyzszosci wzgledem $laskig) kul-
tury i jg uczestnikow, tudziez instrumentalne traktowanie tychze w imie ekono-
micznych i militarnych zapatrywan na dobro ojczyzny.

Niekonsekwencja byto i jest uznawanie slaskief mowy za jadro polszczyzny i za-
razem stawianie sobie za punkt honoru wykorzenienia nawet fonetycznych wiasci-
wosci slaskich w zyciu publicznym, a na historyczny paradoks zakrawa, ze owa
~Konserwatywna” i ,,archaiczna’ mowa — o ktorg przetrwaniu przez szes¢ wiekow
oddzielenia Slaska od Polski wielokrotnie méwiono jako o fenomenie zachowywa-
nia polskosci wiasnie — jest wspotczesnie, w Polsce niepodlegtej, w stanie zagroze-
nia. Moznai nalezy ten fakt postrzega¢ w perspektywie statego stabniecia ,,jezykéw
wernakularnych”, niemnig jednak dagje sie tez dostrzec (w réznych krainach Europy)
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silne, sensowne, skoordynowane, prowadzone z pagja i talentem dziatania zmierza-
jace do rewitalizagji i rozwoju tychze jezykow. Takowych zas dziatan na Slasku jest
mato, jesli zas sa, to amatorskie.

Nowos¢ sytuaciji

Tytutowe ,,nowe otwarcie”’ postrzegam jako moment krytycznego przewartosciowania
odchodzacych w przesztosé¢ (cho¢ nie w niebyt) utrwalonych i zakrzeptych w zrytu-
alizowanych zwrotach pewnych form dyskursu politycznojezykowego i spoteczne-
go. Poniewaz cze$¢ formut nie jest juz prawdziwa, a czes¢ z nich nigdy prawdziwa
nie byta, pozwalam sobie na nazwanie ich mitami, z ktérymi z pozycji racjonali-
stycznych podejmujg polemike.

Odzyskanie wolnosci, sukces samorzadnosci lokalngj, postulaty decentrdizacji kraju
tworza zespdt czynnikdw, ktére moga sprzyja¢ dziataniom zmierzgjacym do nadania
JSlaszczyznie’ statusu jezyka regionalnego. Wolnosé nie tylko zostata odzyskana, ade
w pewnym sensie teraz, po kilkunastu latach, po pierwsze: fakt ten dotart do powszech-
ng swiadomosci (czego wynikiem sa np. deklaracje ztozone podczas Narodowego Spisu
Powszechnego, poniewaz ,teraz juz moznd'), po drugie: wyrosto i wyksztalcito Se
nowe pokolenie, ktore nie pamieta, wiec nie zna, nie rozumie, nie uznge i nie stosuje
konformistycznych strategii wymuszanych na pokoleniach poprzednich przez nacjonali-
stycznei totalitarne naprzemian lub naraz systemy od Bismarcka po Jaruzel skiego.

Owo krytyczne przewartosciowanie musi dotyczy¢ kilku czy kilkunastu tez, ktére
si¢ zdogmatyzowaty, a nawet ,,zdemonizowaly”, gdy tymczasem daje si¢ je tatwo
sfalsyfikowaé¢ [ub wykazac ich nieprzystawalnos¢ do opisywanej rzeczywistosci.

Nalezy migdzy innymi, przynajmniej w powaznych dyskusjach, zerwac¢ z retoryka
programowej walki z niebezpieczenstwem niemieckim.

Demon separatyzmu i antypolskosci'

Czas zdja¢ z dyskusji nad samodzielnoscia czy (tylko) dialektalnoscia, awiec nie-
zadowalajaca wielu , niepetnowartosciowoscia” jezyka Slazakow, odium nowosci
(gdyz byt i jest to problem rozwazany przez powaznych naukowcéw, por. L. Mali-
nowski, K. Nitsch, R. Olesch, A. Zareba, W. Lubas, G Hentschel) i zdrady narodu,
ulegania wrogim knowaniom, chwytania si¢ na lep niemieckiej propagandy, ktora
wciaz ma na celu dzielenie i rzadzenie, a wiec moze nawet i ,, oderwanie Slaska od
Polski”. Moze warto postawié sprawe dosé¢ ostro: przesladowanie i pogarda ze stro-
ny Polski i Polakow dla Slaska i Slazakéw nie przyczynia si¢ do wzrostu poczucia
dumy z , powrotu starych ziem piastowskich do macierzy” i oczywistosci poczucia
nalezenia do narodu polskiego. Asymilacjonizm i lojalizm okazaly sie nieskuteczne

! Zanieistotne uwazam kwestie typu: wyzszos¢ stowa godka nad stowami gwara, jynzyk, szpracha, hitlerow-
skos¢ nazwy miejscowej Sankt-Annaberg, istota,, naeciatosci” w gwarzei poszukiwania,, czyste gwary” itp.
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i frustrujace dla tych, ktérzy wybrali te droge. Podkresli¢ trzeba tez, ze krzywdy
doznane od niemieckiego nacjonalizmu nie sa usprawiedliwieniem dla krzywd no-
wych —i vice versa.

Przeklenstwo egzotycznosci

Zupetnie niedawno ktos opisywat stosunek czytelnikow ksiazki M. Szejnert do Slaska
i Slazakdw stowami patrzom na nos jak na jakich Indjaneréw. Co czynié w tej niekom-
fortowe] sytuacji? Zaradza¢ temu mozna chyba jedynie przez tworzenie nowych
wzorcow kulturowych, byle byly one ,jakos” $laskie. Przed tym poczuciem obcosci
wobec samych siebie chroni¢ moze tylko wyksztatcenie wiasnych €lit i autorytetéw,
wychodzacych z wnetrza $laskig spotecznosci. W przeciwnym razie zawsze, czy to
w badaniach socjologicznych, czy jezykoznawczych, istnie¢ bedzie duza réznica
doswiadczenia migdzy badaczem a badanym, skutkujaca narastaniem poczucia wy-
obcowania, gdy doswiadczenie Slazakow bedzie niezgodne z tym, jak sig je opisuje.

Niebezpieczenstwa instrumentalizacji

Jezyk jest narzedziem komunikowania si¢ ludzi. Wszelkie inne funkcje sa i beda
wtorne, cho¢ nie znaczy to, ze niewazne lub zbedne. Dwudziestowieczna historia
Slaska pokazuje, ze pisano i méwiono publicznie po $lasku czesto w sytuacjach nie
do konca typowych, wykorzystujac akceptujace przyjmowanie pisanio abo godanio
po naszymu do celéw politycznych. | tak byta slaska mowa:

— narzedziem polskiego nacjonalizmu przeciw nacjonalizmowi niemieckiemu

(w dobie plebiscytu i powstan)?,

- naIZQ%Iziem obozu rzadzacego (sanacji) przeciwko opozycji polityczng (W. Kor-
fanty)”,

— reglamentowana w powojennym radiu, ktérego audycje forma nawiazywaty
do przedwojennych, lecz byta elementem strategii pozyskiwania ludnosci $la-
skigj dlanowego ustroju (radiowa Czelodka),

— kandizowana i stuzaca swiadomemu lub mimowolnemu wypaczaniu $laskiego
potencjatu kulturowego przez dopuszczanie do gtosu jedynie gatunkow folklory-
stycznych i ludycznych (spektrum od zespotu ,, Slask” po Klub Masztal skiego).

Mit prymitywizmu

To, co jezykoznawcy nazywaja ograniczeniami poliwalencji lub nierealizowaniem
jakiegos stylu, przekute zostato w teze 0 niemoznosci wyrazenia wartosci abstrak-
cyjnych przez méwiacych po $lasku. Teza ta jest nieprawdziwa ze wzgledow:
a) wewnatrzjezykowych ($laskie stownictwo abstrakcyjne to przeciez m.in. prowda,
zlos, gupota, rados); b) faktycznych (gteboka poezja ks. H. Katuzy, erudycyjne esgje

2 Pisania po $lasku przez propagande niemiecka z powodu braku dostepnych mi materiatéw nie umiem
ani udowodni¢, ani tym bardziej skomentowac. Jest to jeden z probleméw wartych zbadania.
8 Zwtaszczaw kampaniach wyborczych.
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Z. Kadtubka, fantastyczna, wizyjna, autorska $laszczyzna prozy B. Pazdziora);
c) etycznych: nie tylko poprawnos¢ polityczna, ale i namyst nad istota cztowieczen-
stwa kaze ostroznie uzywac rozréznienia prymitywny — cywilizowany i nie imputo-
wat uzytkownikom , narzecza’ niemoznosci przezywania i wyrazania ,uczué¢ wyz-
szych”, czemu przeczy obserwacja. Szacunek dla godnosci kazdego cziowieka
i zngjomos¢ historii rozwoju jezykOw uchodzacych za bezsprzecznie rozwinicte
powstrzymuja mnie przed akcesem do grona glosicieli permanentne niemozliwosci
zaistnienia jezyka slaskiego.

Wolnos§¢ autoekspresji

Kwestie poczucia odrebnosci narodowsj i jezykowe rozpatrywano juz przed kilku-
dziesieciu laty. W dyskursie dominujacym potepiono jednak podejscie subiektywistycz-
ne. Dzi$, w zmienionym kontekscie, po wieku totditaryzmu i nacjonalizmu, prawo do
samookreslenia sie i budowania sweg tozsamosci, niekiedy z widu sktadnikow, jest
czym$ oczywistym nie tylko dla antropologii spoteczng. Prawo do wiasnego jezyka
i kultury jest sktadowa myslenia o prawach cztowieka w ogéle. Zardwno jednostka, jak
i pewna zbiorowos¢ samama prawo w warunkach demokracji opisa¢ Swa tozsamosé.

Intersubiektywna warto§¢ deklaracji fozsamosciowych

Argumenty usitujace opisane w p. 3. podegjscie sprowadzi¢ ad absurdum uniewaz-
niaja sie same, bowiem dyskusa o ,,nowych” jezykach w Polsce dotyczyta i wciaz
dotyczy gtownie Kaszubow i Slazakéw, niekiedy tez Podhalan, a grupy etnograficz-
ne, takie jak Kurpie czy Ksiezacy, nie wysuwaty takich postulatéw. Prawo do okre-
$lenia swojegl narodowosci nie sprawia, ze mnigjszosci wykwitaja na zasadzie buntu,
prowokagji, zartu, sarkazmu — je&sli tak jest, to zapewne w jednostkowych przypad-
kach. W ten sposdb subiektywne przekonania podlegaja intersubiektywizacji. Wia-
sciwie wypada przyja¢ to do wiadomosci, nie za$ reagowa¢ gwattowna akcja uswia
damigjaca, ze jest inaczg), poniewaz powinno by¢ inacze), niz deklarujacy czuja.

Czy jezykoznawcy mogqg i muszqg ,uznac” istnienie jezyka slgskiego?

Moga, ale nie wszyscy, tym bardzigj nie mozna orzec, ze musza, a Spory o to nie
beda miaty charakteru $cisle jezykoznawczego. Zwrdémy uwage na kilka faktow:
— diaektolodzy polscy i jezykoznawcy polonisci nadal gotowi sa wies¢ spory
0 status kaszubszczyzny i sktania¢ sie ku uznawaniu jg za dialekt , polski” badz
»Spolonizowany”, a tymczasem polityczna decyzja Sgmu i uznanie ,jezyka ka
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szubskiego” za jezyk regionalny przyszty w pewnym sensie znienackai zmienity
sytuacje prawna. Od tego momentu na przyktad raporty statystyczne zaliczgja ke
szubski do ogding kategorii jezykéw ,, niepolskich”, mimo ze brzmi to zaskakujaco;
— jezykoznawstwo uprawiane jako nauka spoteczna nie jest neutralne wobec
pradéw ideowych dominujacych w spoleczenstwie, a wypowiedzi poszcze-
gélnych uczonych nierzadko inspirowane sa ich przekonaniami politycznymi
lub przyjetymi albo wpojonymi modelami patriotyzmu. Dwudziestowieczne
jezykoznawstwo, socjologia i antropologia byty wielokrotnie przez polityke
i politykdéw wykorzystywane, a nierzadko uczeni sami zgtaszali akces do ak-
Cji prowadzonych przez organizmy panstwowe lub ogtaszajace secese spo-
tecznosci (akcje plebiscytowe, Goralenvolk, jednoczenie i podziat Jugostawii,
udowadnianie dialektalnosci jezykow, jak ukrainski, biatoruski, rusinski, ka
szubski, czy jezykowe] samodzielnosci etnolektéw uznawanych przez innych
zadialekty, jak np. macedonskiego itd.). Trzeba zdawac sobie z tego sprawe.
Przedmiotem naszego ¢wiczenia dekonstrukcyjnego — lecz nie ataku — niech be-
dzie stosunkowo nowa, syntetyzujacawypowiedz B. Wyderki:

Analizy i opisy systemowych wiasciwosci gwar $laskich mozna mnozy¢, prezentujac kolejne
cechy systemu stowotworczego czy sktadniowego. Zawsze z tym samym skutkiem, ich polska
geneza nie ulega watpliwosci. Poréwnujac wiasciwosci systemowe jezykow, z duza precyzja
wskazujemy na ich podobienastwo badz ujawniamy kontrasty. Cechy systemowe sa podstawa ty-
pologii jezykéw. Tajemnica pozostaje, dlaczego teoretycy i propagatorzy odrgbnosci jezykowe
Slaska milcza naten temat (Wyderka 2004: 209).

Nie wystepuje jako propagator odrebnosci jezykowej Slaska, lecz jako jg , konstatar
tor”. Jesli wiekszos¢ uzytkownikow literackig i potoczng polszczyzny dostrzega innosé
mowy Slazakéw i miewa ktopoty z jg rozumieniem®, traci na znaczeniu mozliwosé
wskazania w innych jezykach i dialektach stowianskich zjawisk paraelnych i tozsa
mych®. Fakty te dowodza jedynie systemowsj stowianskosci mowy $laskie, przyndez-
nosci do stowianskiego kontinuum dialektalnego, ale niekoniecznie ,, polskosci”.

Nigjednoznaczne jest rowniez pojecie ,polska geneza’ (gwar slaskich). Zdaje sie
sugerowac pochodzenie dialektu od jgzyka ogdlnego, jego ,, mtodszos¢”. Klasyczna
juz teoria dialektologiczna K. Dejny gtosi jednak, ze

poczatki dialektalnego zréznicowania polskiego terytorium jezykowego mozna przesunaé do
epoki przedhistoryczng [...]. Twierdzenie, ze okoto roku tysiecznego wytania sie jezyk polski,

4 ,[...] po przyjezdzie z Krakowa na Gorny Slask nie rozumiatam wielu dialogéw, nie tyle ze wzgledu
na archaicznos¢ gwary, ile ze wzgledu na znaczny stopien nasycenia germanizmami, poddanymi adapta-
cji fonetycznej i morfologicznej. Nawet staba znajomos¢ jezyka niemieckiego — hochdeutsch — nie byta tu
wystarczajaca. Ktopoty tego typu nie wystepuja na Podhalu, takze pogranicznym, peryferycznym, za-
chowujacym cechy archaiczne” (Grybosiowa, 1998: 42).

5 To, co jest dialektalne lub potoczne w jezyku polskim (np. uproszczenie grupy spétgtoskowej pierszy
‘pierwszy’), w ,,chtopskim” jezyku biatoruskim wchodzi w sktad normy wzorcowsj itd.
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adopiero péznigj jego dialekty, nie da si¢ uzasadni¢, zwlaszcza ze dialektéw naszych nie uwa
zamy za pochodna jezyka ogolnopolskiego, lecz odwrotnie (Dejna, 1993: 83);

i wezesnig:
Dialekty bowiem nasze nie sa pochodna jezyka ogolnopolskiego, lecz czesciowo odwrotnie —

jezyk ogdlnopolski podniost do rangi obowiazujacych norm niektére cechy wyréznigjace po-
szczeg6lne dialekty (26).

Cechy systemowe sa podstawa typologii i opisu, ale niekoniecznie wyodrebniania
jezykéw. Mozna sporzadzi¢ inwentarz cech wspdlnych i réznych poréwnywanych
systemow jezykowych. Nietatwo (a moze nie sposob) jednak, dokonawszy takiego
poréwnania — a zawsze przyniesie ono informacje o nietozsamosci poréwnywanych
bytéw — szybko i trafnie zdecydowaé, ktére réznice mozna uznaé za nieistotne,
aktore za nadrzedne. Do tego rodzaju relatywizmu skiania poréwnanie cech wielu
jezykow i dialektow europegjskich. To rzekiszy, jezykoznawca — znawca (budowy)
jezyka — winien zdja¢ z siebie obowiazek oceny, czy jakis system jezykowy moze
by¢ uznany za samodzielny jezyk, ta bowiem decyzja, powracamy do stwierdzen
oczywistych, nalezy do uzytkownikéw tegoz systemu jezykowego i czynnikdw
politycznych, ktére moga wyrazona przez nich cheé i przekonanie upravomaocnic.

Nie cechy systemowe w ostatecznym rozrachunku decyduja o odrebnosci jezyka,
lecz wola uzytkownikow i respekt dlatej woli, wyrazony przez wspétobywateli.

Sita potocznych przekonan

Co najmnigj od stu trzydziestu lat trwaja procesy nazywane nacjonalizacyjnymi
i ennacjonalizacyjnymi. Zmieniaja sie zbiorowe przekonania, niektore jezyki sto-
wianskie uznawane za dialekty innych jezykéw, zakazywane lub ignorowane zy-
skaty prawo samodzielnego bytu faktem samego powstawania literatury (laski, gra-
diszczansko-chorwacki), a czasem stworzenia panstwowosci (macedonski, ukrain-
ski, biatoruski, bosniacki, czarnogorski).

Upowszechniana jest naukowa wiedza (i propaganda w szatach obiektywizmu) na
temat historii, genezy i struktury tych jezykéw, lecz zarazem zadziwigjaco trwate sa
sady przednaukowe, nienaukowe, obiegowe, popularne, jak chocby takie, ze jezyk na
Gornym Slasku to niemieckie rdzenie z polskimi koncowkami®. Poniewaz wystepowaly

6, Diein Ober-Schlesien (iblichen Sprachen beweisen die Vermischung der Vélker. In Troppau und Jigern-
dorf spricht man Deutsch, bis auf einige Gegenden, wo ein mit Polnisch vermischtes Méhrisch herrscht; in
Oppeln und Ratibor aber ein verdorbenes Polnisch, welches ein Pole nur schwer verstehet. Man nimmt Deutsche
Worter, und gibt ihnen Polnische Endungen und Wortfiigungen. Doch bedient man sich in den Kirchen Polnis-
cher Gesangbiicher. Nur die Medziborische Gemeinde hat ein Gesangbuch in ihrer eigenen Mundart, von einem
Sam. Cretius, 1682, 12; Brieg, 1725, 12" (Adelung, 1809: 670). Tenze modlitewnik w Dzigach polszczyzny
slqskigj opisany zostat w 4 linijkach druku (na ponad 450 stron), ajezyk jego podsumowany zostal nastepujaco:
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one zar6wno w potocznych przekonaniach Niemcow, jak i Polakéw, nie nalezy ich
en masse uwazaé wylacznie za przejaw antypolskigj, nienawistngj, tysiacletnig
polityki ,,zywiotu niemieckiego”. Jak to podkreslat Nitsch, gros tego rodzaju pogla-
déw stanowito opinio communis’, podzielana takze przez uczonych, nie zawsze
chcacych lub umigjacych oddziela¢ osobiste przekonania polityczne i przedktadanie
interesu polskiego nad inne od gtoszonych pogladéw naukowych i sposobéw oma
wiania, badaniai interpretacji badanych zjawisk jezykowych.

Druga strona medalu jest mozliwos¢ dostosowania sie do wiasnych, wewnatrzgru-
powych kryteridw, ,, okrzepnieci€’ i zadomowienie Sie we wiasng kulturze i jezyku, co
uodparnia na ataki, pogarde i proby ,,nawracanid’. By¢ wolnym — pisat ks. J. Tischner
w Filozofii dramatu — to ,,by¢ soba u siebie”. Dziatania popularyzatorskie i konser-
wujace s sluszne, lecz nie nalezy sie spodziewaé, ze pod ich wptywem rychto
zmienia zdanie ci, ktorzy od kilku pokolen uwazaja , hurtem” wszystkich Slazakow
za Niemcoéw badz Polakéw gorsze) kategorii, ,element niepewny”, w dodatku pry-
mitywny, z cala pewnoscia niemajacy prawa swobodnego samookreslenia sig
w kategoriach innych niz dotychczas oficjalnie stosowane (np. Polak/Niemiec).

Stereotypom mimo wszystko lepig sie przeciwstawia¢ za pomoca racjonanych
argumentéw niz postawa: Czy moze byé co dobrego zzo rzyki? (por. J 1,46), potocz-
nie wyrazajacych sie zartobliwym (?) gorole do szole... Zagrozenie nacjonalizmem
dotyczy takze ,uciskanych” czy uwazajacych sie za uciskanych. Poczucie dumy
z wlasng kultury i tozsamosci nie musi by¢ réwne pogardzie dla odmiennych mo-
deli zycia, nie powinno by¢ zamkniete przyjecie do wiadomosci réznic geograficz-
nych, historycznych, spotecznych, mentalnych.

Z gtupoty — mawiat ks. Tischner — wychodzi sie nie przez nauke, lecz przez wy-
zwolenie. Wyzwolenie $wiadomosci nie bedzie pelne, jesli nie zostana zrzucone
czesciowo zetlale, czesciowo wyimaginowane peta ,$laskig krzywdy” (por. Tam-
bor, 2006: 267-278), wywolujace brak wiary w sens i powodzenie dziatan zmienia-
jacych sytuacje jezyka Gornoslazakow.

Pytania o model panstwa

Pozwdélmy sobie na konstatacje: jesli definicja narodu polskiego zawarta jest
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskig (,, wszyscy obywatele Rzeczypospolitg”), to

Lhie ustrzegt s¢ ttumacz i wydawca form lokanych, slaskich” (Rospond, 1959: 276) — de co byto celem pisa
rza pisanie ,czysta” polszczyzna czy bardzig ,,po naszemu’? Czy nie czas nareedycje i wszechstronne studia?
Aby tekst ten uznat abo za mato znaczacy, dbo za wybitny XVII-wieczny zabytek jezyka $laskiego, trzeba
zgja¢ Sg nim samym, anie z gory wybierac postawe wobec niego lub go ignorowag.

" Na ich wage wskazuje takze B. Wyderka: , Byé moze od nieskutecznych i niekiedy irracjonalnych
dziatan kodyfikacyjnych skutecznigjsze okaza si¢ »zmitologizowane toposy, ktére staly si¢ trwatym
elementem zbiorowej $wiadomosci regionalnej«” (Wyderka, 2004: 197-198, w nieco innym kontekscie).
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polski jezyk ogdlny nie jest jezykiem catego narodu, lecz tylko ludnosci polskoje-
zyczng; stanowi ona przyttaczajaca wiekszos¢, de nie mozna stawiaé znaku réwnosci
miedzy (politycznym) narodem polskim a etnicznymi polskojezycznymi  Polakami;
Polska nie jest panstwem jednonarodowym w sensie etnicznym, ajednorodnos¢ etniczna
przedstawianaw latach 60.—80. XX w. ani nie byta prawda, ani tez nie wydgje sie chlub-
na sama w sobie; nie ma racjonalnych uzasadnien wyzszosci wspdlnoty etniczneg nad
etyczna i polityczna. Nawotywanie do ,, spdjnosci narodu”, ,, panstwa unitarnego”, prote-
sty przeciwko decentraizagji / regiondizacji (nazwang ostatnio landyzacja) odwotuja
Sie bardzig do przemocy fizyczng i symboliczng w konsolidowaniu organizacji pan-
stwowe anizeli dobrowolnego jednoczeniasie wolnych ludzi.

Pozycja polszczyzny

Wielu obywateli w swoich zyciowych wyborach zakwestionowato nieuchronnosé
i koniecznos¢ trwatego wyzbywania si¢ ,jezyka pierwsze socjalizacji” (dialektu,
odmiany terytorialng jezyka ogolnego, jezyka mnigjszosci narodowej lub etnicznej)
na rzecz standardowe polszczyzny; w zwiazku z przemianami spotecznymi sama
standardowa polszczyzna okazata si¢ otwarta na elementy potoczne, nacechowane
regionalnie, ale tez w wergji skodyfikowangj niewystarczajaca w wielu sferach pro-
fegonanego lub naukowego uzycia jezyka; tym samym podwazona zostata jg ko-
niecznos¢ i uniwersalnosé. Tym bardziej wigc otwiera si¢ pole dla ekspregji ,, duszy”
regionu za pomoca jezyka regionu.

Nie postrzegam tych procesow jako ,zagrozenid’ dla jezyka polskiego. Wi€loje-
zycznos¢ jest bogactwem.

Nowe otwarcie

Czas uniewazni¢ wiele historycznych sporéw, a przynajmnigl jasno powiedziec,
ze nie powinny one mie¢ wptywu naksztalt slaskiego jezyka

Swiadomo$¢ narodowa (podwojna, potréjna lub je brak) na jezyk nie
wptywa, zwlaszcza na poziomie fonetycznym, ale réwniez méwienia przez jednych
lacha¢ sie, a przez innych smio¢ sie nie nalezy traktowa¢ jako quasi-deklaracji wy-
boru narodowosci. Kwestia prawnego czy typologicznego statusu: mni€jszos¢ naro-
dowa (etniczna) czy tylko etnograficzna, nie jest przeszkoda do pracy nad jezykiem
ani przeszkoda do uznania jego istnienia. Wystarczy przywotaé przyktad zréznico-
wane pod wzglgdem poczucia tozsamosci narodowe) i statusu swego jezyka wspol-
noty temkowskiej w Polsce. Rowniez jednos¢ Kaszubdw nie jest tak niezmacona,
jak gtosza to przedstawiciele Zrzeszenia K aszubsko-Pomorskiego®.

8 Polecam | ekture forum dyskusyjnego na stronie www.naszekaszuby.pl.
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Sytuacja ,mniejszosciowosci” i regionalnosci nie musi wpty-
waé na jezyk destrukcyjnie: $wiadczy o tym trwanie §laskigg mowy mimo zmian
wiadz, granic i jezykéw urzedowych; im wiecej pozytywnych, tworczych dziatan,
tym kulturalna atrakcyjnos¢ méwienia i pisania po $lasku bedzie wigksza. Bycie
mnigjszoscia wspotczesnie jest atutem. Tu wiasciwie wszystko zalezy od energii
i sity przebiciadziatan i srodowisk kulturotworczych.

Kto ma by¢ odbiorcg tekstow slgskich? Kto ma kodyfikowac?

We wszelkich pracach kodyfikacyjnych prymarnymi odbiorcami sa czionkowie
spotecznosci méwiace] danym jezykiem. Argumenty optujace za uzywaniem wy-
tacznie znakéw alfabetu polskiego, aby utatwié¢ czytanie nieznajacym mowy Slaza-
kéw, nie powinny by¢ rozstrzygajace.

Dasi¢ je, i bedzie to celowe, oddzieli¢ od sporéw stricte politycznych, niemnigj
jednak tylko slaskie organizacje spoteczne moga wytoni¢ z siebie (i dokooptowaé
w miare potrzeb nie-Slazaczki i/lub nie-Slazakéw) oraz uprawomocni¢ gremium,
ktére zgjmie sie opisem i ujeciem ,rodzacego sie” w ten sposdb jezyka.

Slazacy musza Si¢ zmierzy¢ z defetyzmem, biernoscia i niechecia do zajmowanio
sie gupotami, czyli praca umystowa, a szczegdlnie naukami humanistycznymi.

Bezsprzeczne pojawienie sie slaskich it intelektualnych zmienia stratyfikacje
spoteczenstwa, do ktére wszyscy sie przyzwyczaili, sktadajaca sie z egalitarystycz-
nej masy slaskiej ludnosci robotnicze i rolnicze) (pracujacy mezczyzni i gospodynie
domowe, dzieci powielgjace wzorce kariery rodzicow), garstki lojalnego wobec
wladzy panstwowej pochodzacego z owego ludu duchowienstwa i posiadajacych
srednie i wyzsze wyksztatcenie przybysz6w oraz ich potomkdw.

Poniewaz spora czesé $laskich dit pozostge slaska w sferze kultury, nie wyzbywa Se
wartosci wyniesionych z domu, pozostge przy nich lub prébuje integrowaé je z modelami
zycia poznanymi podczas studiéw podgimowanych nierzadko poza Slaskiem lub od osob
zyjacych wedtug tradycyjnych lub nietradycyjnych, lecz w obu przypadkach nieslaskich
wzorcow, trwatakze przy jezyku, gtéwnym wyznaczniku $laskosci®. To epokowa zmiana.

Filologia Slgska

Z przyczyn, ktére mozna nazwa¢ wewnatrznaukowymi, potrzebne jest stworzenie
nowej dyscypliny filologiczne (silezystyki?). Definicje dialektologii, j& zadan,

9, Tak wiec tendencja do zachowania wiasnego jezyka jest jedna z cech kulturowych spotecznosci §la-
skigj, co rézni ja od naptywowych grup ludnosci. Wynika ona miedzy innymi z silnie zakorzeniongj swia-
domosci wiasngj odrebnosci etnicznej uksztattowane) na pograniczu dwdéch narodéw, polskiego i niemiec-
kiego, dwdch kultur i jezykéw. W spotecznosci slaskiej gwara petnita i nadal petni nie tylko funkcjg
komunikatywna, wiasciwa jezykowi jako narzedziu komunikacji, ale réwniez funkcje prezentatywna,
ujawniajaca przynaleznos¢ grupows i odzwierciedlajaca wiez spoteczng” (Wyderka, 2003: 424).
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przedmiotu i metod nie przystaja do wspétczesng sytuagji jezykowsej Slaska, arzec
mozna, ze nie przystaja od stu lat. Luki badan dialektologicznych uzupetnita w pew-
nym stopniu socjolingwistyka (badania W. Lubasia i jego wspétpracownikéw).
Z niewiadomych powoddw znaczna czes¢ $laskiego pismiennictwa objat swego
rodzaju cien, redukcjonizm: pomijanie, nieobeimowanie badaniami tekstéw migj-
skich i/lub uwazanych za skazone, mieszane, sztuczne itp. (jak zartobliwe przektady
niemieckig klasyki tworzone przez dra Haasego w ostatnigj ¢wierci w. XIX czy
ksiazki L. Lakomego i S. Ligonia z lat 30. XX w., wreszcie mnostwo utworéw co
najmnig od r. 1980, nie tylko , stylizowanych na gware”, lecz takze zaplanowanych
jako , $laskojezyczne’™®). Ksiazki A. Halotty, B. Dzierzawy, B. Pazdziora, A. My-
szynskig, J. Buczynskiego, H. Katuzy, Z. Kadiubka nie sa przedmiotem uporzad-
kowanych studiéw, poniewaz nie sa ,,juz” literatura ludowa, a z powodu jezyka nie
sa poréwnywalne z dzietami polskig literatury , wysokig”. Tylko literaturoznawcze
podejscie do tych tekstéw jako petnoprawnych tekstow literackich, a nie — rowniez
uprawnione — spojrzenie leksykografa czy dialektologa jako na repozytoria form
gramatycznych i dialektalnych jednostek leksykalnych, moze doprowadzi¢ do usta-
lenia hierarchii artystycznych, rozpoznania struktur genologicznych itd. Dlatego,
badajac te wiasnie dziela dostepnymi mi z racji wyksztatcenia metodami, z braku
innego stowa nazywam taka dziatalno$¢ , postdialektologia”. Poniewaz istnigja
dzieta, nalezy je podda¢ naukowej obserwacji — czas nafilologie $laska.

Kto i gdzie miatby taka dyscypling uprawiac? Nie brakuje historykow literatury
i jezykoznawcow kompetentnych, by ksztatci¢ nowe kadry. Jedynie zmiana akcentu,
odrzucenie ramy interpretacyjnej, ewokujacel marginalnosé¢, zbednosé i wspominany
prymitywizm catgj slaskig] dziatalnosci tekstotworczej powinno przynies¢ efekt
pozytywny, porzadkujacy (wtedy na podstawie wewnetrznych, przedyskutowanych
i wypracowanych kryteriow bedzie mozna oddziela¢ utwory sztampowe, wtérne
i kiczowate od interesujacych, posiadgjacych walory artystyczne, kontynuujacych
lub kontestujacych tradycyjne gatunki i motywy).

Ponowne przgrzenie zasobu kadr $laskoznawczych oraz kilka dobrze przemyslanych
decyzji gremiow naukowych Katowic, Opola, Wroctawia, Ostrawy | Otomunca, Swo-
rzenie pracowni, serii wydawniczych, planéw badan, wydge Se rzecza wykonana
i byngimnigj nie rewolucyjna, lecz normalna i w pewnym sensie konieczna.

Stosunek przysztosci do tradycji
W chwili obecngj interesujace jest pytanie, jaki bedzie ksztatt postulowanego je-

zyka $laskiego. Szanujac rozmaite stanowiska, a to chocby ze wzgledu na wolnosé
stowa, pragne wezwaé do istotnego szacunku dla mowy dawnigjszych pokolen Sla-

10 pojecie stylizacji petnej proponuje uznat za zbedne.
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zakow. Jesli deklarujacymi che¢ skodyfikowania i podniesienia statusu swej mowy
kieruje che¢ zachowania i rozwoju jezyka przodkéw, wazne jest, aby faktycznie te
tradycje zna¢ i dokonywa¢ co najwyze twérczel kontynuacji (ujednolicenie, zapro-
ponowanie koniecznych neologizmow itp.), nie zas z ta tradycja zrywac. Do tradycji
tgj naleza wszystkie fakty jezykowe zanotowane w ciagu minionych 150 |at.

Z postdialektologiczng, lecz nie anachroniczneg perspektywy trudnosé sprawiaja
nowe teksty podajace sie za $laskie. Chodzi mi tu jednak nie o pisownie, lecz
0 jezyk, ktory ta pisownia ma oddawaé. Oto przykiad:

Po lotach [podkresl. A.C.] starar uo to, coby §linsko godka uostoua ucficyjoliy uznano za
regjanany jynzyk, wres¢e se stouo! Bibljoteka Kungresa Stanaw Zjydnoctnych uod Ameryki,
kero nadawo jynzyktim kody literowe, pFiznoua jynzykowi §ltinskymu skrat "szI". Nadany skr-
tita skinéyuo duge starario Slinzokiw uo nobilitacyjo swojigo jynzykal... ™.

Wyréznione formy wydaja mi sie bezwzglednie btedne, bo niezgodne z systemem.
Takie i podobne teksty, stylistycznie nieadekwatne i petne btedow jezykowych, np.
w $laskig Wikipedii czy na stronie www.ponasymu.com'?, biora si¢ z niewiedzy,
niepewnosci i braku pieczotowitosci, a zarazem zadufania we wiasna moc sprawcza,
posiadania prawa do pisania wedle wlasnego uznania, otrzymanego moca urodzenia
si¢ Slazakiem, moze tez ztudzenia budowania jezyka od podstaw.

Nie sposéb nie wspomnie¢ chocby w najwiekszym skrdécie o propozycjach orto-
graficznych B. Kallusa i A. Rocznioka. Autorzy-nieprofesionalisci lansuja swoja
pisownie, liczac by¢ moze na site oddziatywania faktéw dokonanych. Czes¢ zapisow
Kallusa jest niekontrowersyjna, czes¢ nieekonomiczna™. Strategie tworzenia neologi-
zméw i innowagji gramatycznych oraz ortograficznych Andrzeja Rocznioka, ktéry
w ,, Sliinskyj Nagyji” (Roczniok uzywaw migjscowniku rzeczownikow zeaskich migk-
kotematowych koncowki -e, czyli Nacyje, ale to juz temat na osobny tekst) dobrze

1 http://zdaryna.nowiny.pyrsk.comvartikel.php?tymat=1.

22 |stnienie normy w systemach jezykowych pozbawionych pisma, a cdz dopiero , literaryzujacych sie”,
jak $laski, nie jest juz raczej dyskusyjne. Pobtazanie nie oznacza leseferyzmu jezykowego, fatwiej nawet
o radykalne stwierdzenia, ze co$ jest nie tyle powiedziane , zl€”, ile wrecz ,,nie po naszymu”. Nie neguje
jednak i takich fenomendw, jak afirmatywne podejscie do tekstéw piosenek popularnych, wykonywanych
w licznych audycjach radiowych i telewizyjnych, ktére nasladuja dialekt niekiedy tylko pod wzgledem
barwy samogtosek, tekst zas jest napisany polszczyzna ogolna.

13 Dla poréwnania i podkreslenia tradydji autorytatywnych wypowiedzi nigigzykoznawcdw przytoczmy su-
biektywne zdania slaskiego pisarza: ,Dziwnie pigkna jest gwara $laska. Pominawszy naleciatosci niemieckie
i czeskie, ktdre wkradly sie w mowe Slazaka, a ktére tak tawo usunac i zastapié wyrazeniami gwarowemi, nic
nie uchybiaje urodzie. [...] Narzecze [...] na Gornym Slasku wyréznia sig od cieszynskiego twardsza wymowa
niektérych spdtgtosek oraz zamiana koncowki »e« nasamogtoske »a«” (Morcinek, 1931: 374).

14 Jako monografista §laskiego ku musze i tu zwrdci¢ uwage na to, ze przez wieki po $lasku (jak i we
wszystkich jezykach stowianskich) ku taczyto sie¢ z celownikiem (ku tymu dodowomy mlyka), niekiedy
z formami réwnymi miejscownikowi (ida ku oknie). Jednakze w ksiazkach wychodzacych spod redaktor-
skigj reki Andrzeja Rocznioka ku zaczyna si¢ taczy¢ z dopetniaczem (Ku mieczow! — krzycza Kajko
i Kokosz w Roczniokowej wergji sliinskyj godki).
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zilustruje przytoczenie informacji, ze obecna konferencja odbedzie sie 30 czyrfco.
Czy podobne dziatania innowacyjne sie upowszechnia, nie wiadomo. Z cala pewno-
scia remedium moga by¢ nie moje wystapienia z Krakowa, lecz gtosy wychodzace spo-
$réd piszacych po $lasku™ i konsens jakiegos gremium kodyfikacyjnego dotyczacy
ogoblnego charakteru pisowni, stopnia je historycznosci, morfologicznosci, fone-
tycznosci itd. Wzorem dlatakiego gremium moga by¢ doswiadczenia kaszubskie.

Zamiast wnioskow

Czestaw Mitosz trawestowal wiersz Gatczynskiego i badaczami ,,owadzich no-
gow” nazywal nie entomologdw, lecz filologow wiasnie.

Przed zainteresowanymi kodyfikacja slaszczyzny wiele pracy, dlatego zamiast
whnioskami pozwalam sobie zakonczy¢ dwoma postulatywnymi przyczynkami, ilu-
strujacymi, mam nadziejg, koniecznos¢ szacunku dla faktéw, o ktdrych przypominaé
moga wiasnie (jesli nie wylacznie) filologowie.

Przyczynek |

Wielokrotnie w nowych publikacjach o Slasku, w tym o jezyku Slazakéw, daje
o sobie znat ignorancja, bezkrytyczne powielanie sadéw zawartych w tekstach
sprzed kilkudziesieciu lat, nierzadko naznaczonych jakas propaganda lub zwyczajnie
przestarzatych metodologiczniei pod wzgledem ustalen faktograficznych.

Tak jest na przyktad z jatowa — poniewaz oparta nardznych kryteriach — polemika
dotyczaca jezyka interesujacego dzieta, zabytku $laskiego pismiennictwa, jakim jest
Officina ferraria Wincentego Rozdzienskiego. Zauwazmy: jesli nawet w okresie
rzadéw narodowych socjaistéw wolno bylo napisaé, ze jest to ,polnische
Bergmannsgedichte” (Haertel, 1940), to czy faktycznie sprzeczne sa zdania nie-
mieckigj badaczki, ze nie jest to czysta polszczyzna, i polskiego uczonego, ze jezyk
Officinae jest czysta polszczyzna, bo , nie ma wiele czechizmdw, ani specjalnych —
poza fachowa terminologia kuznicza — germanizméw” (Rospond, 1959: 216), cho¢
odzwierciedla m.in. mazurzaca wymowe autora, roznice w barwie samogtosek no-
sowych i in. (Rospond, 1959: 218-223)? Wspbiczesnie wolno wysunaé teze, ze spor
jest raczej terminologiczny niz merytoryczny, i wyrazi¢ nadziejg, ze zwycigzy dialog
stanowisk podjety przez kolejne pokolenia badaczy niezdeterminowanych narodo-
woscia, przewaga poczucia obowiazkéw wobec narodu i ,racja stanu” nad wymo-
gami intersubiektywizacji przedstawianych pogladéw naukowych.

Nie jest to z oczywistych wzgleddw tekst niemiecki czy czeski, pozwdlmy mu by¢
$laskim.

5 Widoczne np. w wypowiedziach Towarzystwa , Danga’.
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Przyczynek Il

Przyktadem tutania Sie po opracowaniach naukowych zdan zupetnie niezrozumiatych
i niezgodnych z faktami jest uporczywe nazywanie XIX-wieczng mazurzacg gwary
$laskich protestantéw z Proglic™ (pow. kluczborski, gm. Byczyna) gwara matopolska,
ngjpierw przez tak zastuzonego badacza, lecz nie jezykoznawce, jak W. Ogrodzinski,
nastepnie az do naszych czasdéw np. w wysokonaktadowym leksykonie Literatura
polska. Poradnik encyklopedyczny (h. Slgsk, t. 11, s. 445). Poniewaz tekst utworu byt
trudno dostepny, kolejne pokolenia uczniéw i studentéw przyjmowaty te ,, matopol-
skos¢” bez mrugniecia okiem. Oto jednak dokonata sie rewolucja internetowa. Wy-
starczyto, iz jeden amator do tekstu dotart i opublikowat jego fragmenty w Interne-
cie, a odtad wszyscy moga Sie przekonaé, ze Praslickich napisano pétnocnoslaska
gwara mazurzaca z pewnymi wplywami ortografii wczesnej polszczyzny ogolne:

Jak Pon Koelling do nos przysli, to nie jeden padol, ze Oni jesce nataka duchowng osobe za mtody
clowiek, ae jak Oni poceni dosodzat a kozania rznag, to Ich sig nie mogli nastuchac ludzie. Spocatku
to chodzili na zomek na objed a poten, jak farg odnowidli, to u mtynorza Zgjaca mieskali komora, ale
Oni s¢ z nim nie pogorszyli ani roz. Kazdego ctowieka, co sig¢ z nim spotkdi na drodze, to Oni po-
zdrowili noprzéd a wiedzieli dobrze, jak mieli kazdego pozdrowi¢, cy tam chto siot, cy sprzatol, cy
szedt droga, cy odchodzit, cy przychodzit. Oni si¢ wartko ze wsystkimi ludzmi poznali: ze sottysoma,
Z urzedowymi, z koscielnym Uberhaupt to Oni bardzo kamracili i pocestowali ich tez, jak midli jaka
sprawe u Nich. O gdowy i 0 sieroty to Oni bardzo stoli, ale swiatowi to Oni nie byli weale®.

Jezyk dawnych i nowych $laskich tekstow trzeba rzetelnie i wielostronnie badac,
wydawa¢ dzieta rzadkie i dotychczas niepublikowane, a nie zbywa¢ catos¢ proble-
matyki frazesem o $laszczyzniejako ,, mowie Rejéw i Kochanowskich”.

Literatura

Adelung J.Ch., 1809, Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde mit dem Vater Unser als Sprachprobe
in beynahe fiinfhundert Sprachen und Mundarten, von Johann Christian Adelung, [...] grossentheils aus
Dessen Papieren fortgesetzt und bearbeitet von Dr. Johann Severin Vater, Zweyter Thell, Berlin.

16 Nagcennigisza pozycje w dorobku literackim polskim Hermana Koellinga stanowi mata broszurka: Pro-
slicey, albo jak Pon Wilhelm Koelling byli 12 lat pasterzem w Praslicach, w Miechowej a na Bronach. Napisat
po proslicku X. H. Kodlling, Pastor Bycki. Wroctaw 1887. Jest to jak gdyby zywot poczciwego pastora polsko-
-$laskiego zboru w X1X w., spisany jezykiem jego parafian, pierwsza proba wprowadzenia gwary miejscowe
do literatury w zamiarze zupetnie czystym, podyktowanym tylko szczera zyczliwoscia. Dlatego autor nie popi-
suje si¢ niezwyktymi wyrazeniami, nie oszpeca opowiesci pozyczkami z niemczyzny, lecz roztacza przed nami
szezeropolska gwarg Proslic, gwarg zasadniczo matopolska [podkresl. A.C.]. Niebrak w ksazeczce
humoru i rzewnosci ludowego narratora, ale dochodzi do gtosu takze smutniejsza strona rzeczywistosci, jak to
dobrotliwa perswazja germanizowat Wilhelm Koelling mtodsze pokolenie” (Ogrodzinski 1946: 156). Obecne tu
specyficzne kryterium estetyczne, zaktadgjace, iz pozyczki z niemczyzny ex definitione oszpecaja jezyk utworu,
tudziez przymiotnik szczeropolski, tylez piekny, co pozbawiony tresci poznawczej, sa wedtug mnie przyktadem
takze po prostu zestarzenia si¢ pewnego modelu narracji historycznoliterackie.

7 http://slunskoeka.pyrsk.com/downl oads/prosliccy.pdf.



30 JEZYK - DIALEKT - GWARA

Czesak A., 2004, Slqzacy w poszukiwaniu jezyka, , Przeglad Polonijny” XXX, z. 3 (113), s. 105-111.

Czesk A., 2006, Podhalariski i slqski — mikrojezyki literackie in statu nascendi?, w: Crassirckue aumepamy-
DHble MUKpOA3bIKU U si3biKogble Konmakmul — Savic Literary Microlanguages and Language Contacts.
Proceedings of an International Conference organised as part of the work of the Commission for the
Sudy of Language Contacts at the International Committee of Savists Tartu, 15-17 Septemper 2005,
ed. by A.D. Dulichenko and S. Gustavsson (in collaboration with John Dunn), Tartu, s. 360-385.

DeinaK., 1993, Dialekty polskie, wyd. |1, przejrz. i popr., Wroctaw—-Warszawa—Krakéw.

Grybosiowa A., 1998, Wartosciowanie gwary slgskigj. Mity i rzeczywistos¢, , Prace Jezykoznawcze' 25:
Studia historycznojezykowe, red. O. Wolinska, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
nr 1662, s. 40-47.

Haertel E., 1940, Walenty Rozdzenski’s polnische Bergmannsgedichte vom Jahre 1612 und ihre Bezie-
hungen zur deutschen Kultur, Leipzig.

Kamusella T., 2005-2006, Schlonzska mowa. Jezyk, Gorny Slgsk i nacjonalizm. The Schlonzokian Lan-
guage. Language, Upper Slesia and Nationalism, I-11, Zabrze.

Morcinek G., 1931, Gwara slqska, , Zaranie Slaskie” 1931, s. 374.

Nitsch K., 1960, Ze wspomniesi jezykoznawcy, Krakéw.

Ogrodzifiski W., 1946, Dzieje pismiennictwa slgskiego, Katowice.

Rospond S., 1959, Dzigje polszczyzny slqskigj, Katowice.

Tambor J., 2006, Mowa Gérnoslgzakéw oraz ich swiadomos¢ jezykowa i etniczna, Katowice.

Woyderka B., 2003, Gwary slgskie w XX w., w: Sowa jak mosty nad wiekami, red. U. Sokdlska, P. Wrdb-
lewski, Biatystok, s. 417-425.

Wyderka B., 2004, Jezyk, dialekt czy kreol?, w: Nadciqgajq Slgzacy. Czy istnigje narodowosé slgska?,
red. L. Nijakowski, Warszawa, s. 187-215.

Dr Artur Czesak - adiunkt w Instytucie Jezyka Polskiego PAN i w Wyzszej Szkole Europejskiej im.
ks. J. Tischnera w Krakowie, pracownik Katedry UNESCO do Badan nad Przektadem i Komunikacjg
Miedzykulturowq przy Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, wykiadowca na Wy-
dziale Polonistyki UJ; dialektolog, leksykograf, badacz stowianskich mikrojezykéw literackich (fermin
A. Duliczenki), zwtaszcza - jak $lgski — in statu nascendi.



B O G U S t A W W Y D E R K A

O normalizaciji jezyka Slgskiego

miedzy soba systemowo i funkcjonalnie. ROznice systemowe dotycza od-

miennosci fonetyczno-fonologicznych i gramatycznych, narostych w trakcie
rozwoju historycznego pomiedzy odmianami wywodzacymi si¢ ze wspolnego pnia.
Upraszczajac nieco sprawe, jezeli roznice pomiedzy systemami sa duze (powstaje
bariera komunikacyjna pomiedzy uzytkownikami dwoch systeméw), to mamy do
czynienia z odrgbnymi jezykami, jezeli niewielkie, to mamy do czynienia z gwarami
jednego jezyka etnicznego. Podobne systemowo gwary tworza zespoty zwane na-
rzeczami. Na terytorium etniczno-jezykowym (zwykle panstwa narodowego) jeden
z takich dialektow badz interdialekt w procesie skomplikowanego i diugotrwatego
rozwoju staje sie jezykiem ponadregionalnym, jezykiem ogélnym uzywanym na
catym obszarze jezykowym. Tak tez doszto do wytworzenia polszczyzny ogdlng,
ktora znamy w postaci jezyka potocznego, jezyka méwionego kulturalnego (zwane-
go powszechnie literackim), jezyka informacji publicznej, administracji czy jezyka
artystycznego. Polszczyzna ogdlna jest zréznicowana funkcjonalnie, ale tez substan-
cjalnie (pojawia si¢ w wersach méwionej i pisangj, ktére naktadaja si¢ na réznice
funkcjonalne), ma ustabilizowane normy uzuane i normy stanowione. Przeciwien-
stwem jezyka funkcjonalnie rozwinictego sa gwary, sa to jezyki w zasadzie jedno-
funkcyjne, uzywane w potocznej sferze komunikacji, sa jezykami wytacznie mo-
wionymi®. Z systemowego punktu widzenia polszczyzna ogdlna i gwary (w tym
slaskie) to systemy jezykowe pokrewne (nalezace do tego samego jezyka etniczne-
g0), z funkcjonalnego punktu widzenia to odmiany gieboko nierbwnowazne. Prze-
noszac to na jezyk zrozumiaty dla nielingwistow — gramatyki systemow sa w jedna-
kowej mierze zdolne do formutowania wszelkich tresci, natomiast réznice funkcjo-
nalne odbijaja si¢ w zasobach leksykalnych i normach budowy tekstow (gwary maja
Ow zasdb znacznie mnigjszy, ale tez w okreslonegj mierze rézniacy Si¢, od zasobu
jezyka ogolnego). Gwary przejawigja Sie przede wszystkim w rozmowach potocznych,

Polski jezyk etniczny funkcjonuje w postaci szeregu odmian, ktére réznig sig

! Teksty pisane gwara (pomijajac transkrypcje tekstéw méwionych) nie sa w istocie tekstami gwaro-
wymi, chociazby ze wzgledu na,, literacka”, znormalizowana sktadnie, najakiej si¢ opieragja.
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inne gatunki zajmuja marginalne migjsce w komunikacji gwarowej. Zaréwno rozni-
ce systemowe, jak i ograniczenia funkcjonalne maja charakter obiektywny, istnigja
niezaleznie od subiektywnych przekonan i sadéw czionkéw dangl spotecznosci
o wlasnym jezyku. Podkreslam ten fakt, poniewaz niezrozumienie odmienngj natury
ontologiczng obu tych aspektéw funkcjonowania mowy wszelkie dyskusje o statu-
sie etnolektu czyni bezprzedmiotowymi.

Gwary to jezyki oparte wylacznie na normie uzualngj, zwyczajows), jezyki o du-
zym stopniu wariantywnosci na kazdym poziomie systemu, np. w gwarach slaskich
dopuszczane i akceptowane przez uzytkownikéw sa warianty: psziszly dziofchy ku
lesie (lgjsie) — psziszly ku lasu — psziszly do lasa, godotech ci — godofem ci — godofek
Ci (ta ostatnia forma ma pograniczu $lasko-matopolskim). Jak juz wyzej wspomnia
tem, gwary to jezyk moéwiony, jednofunkcyjny, tj. przystosowany do komunikacji
potoczne), jego zasoby leksykalne w zasadzie nie przekraczaja pol semantycznych
odnoszacych si¢ do sfery bytowej cztowieka. Nie jest to jezyk przystosowany do
petnienia wielorakich funkcji i potrzeb komunikacyjnych w takich chociazby sfe-
rach, jak nauka czy administracj&’.

Dlajezykai jego funkcjonowania istotne sa uwarunkowania spoteczne. Gwary sa
jezykami mieszkancéw wsi, chtopéw, leksyka gwar zwiazana byta i nadal jest
przede wszystkim z ich kultura materialna i duchowa. Wraz ze zmianami cywiliza-
cyjnymi i spotecznymi, zwlaszczaw 2. pot. XX w., gwary ulegly wprawdzie daleko
idacym zmianom, lecz nadal uzywane sa dzi§ gtéwnie w kontaktach rodzinnych
i lokalnych, ale ngjczescigg mamy juz do czynienia z sytuacja diglogji, tzn. wyborem
uzycia odmiany (gwary badz jezyka ogdlnego) w zaleznosci od uwarunkowan aktu
komunikacyjnego. Model, ktory tutaj rysuje dotyczy takze gwar $laskich, pierwotnie
réwniez gwar okregu przemystowego. Tutg jednakze na skutek splotu czynnikéw
spotecznych uwarunkowanych szybka i rozlegta industrializacja subregionu w 2. pot.
XIX w. gwary zaczely funkcjonowat w migiskig przestrzeni kulturowej jako jezyki
miast, oczywiscie z konsekwencjami leksykalnymi wynikgjacymi ze zmiany roli. Stow-
nictwo gwar tego subregionu musiato i zaczeto odzwierciedlac redia Srodowiskowe,
pojawito sie stownictwo odnoszace Sie do zycia migskiego, urzadzen migjskich, nowych
zawodow, stosunkdw spotecznych, catego otoczenia migiskiego. Owa nowa leksyka to
w duzg mierze zapozyczenia niemieckie. W tamtym czasie wzorce ogdlnopolskie
w szerszym zakresie oddziatywa¢ nie mogty. Stad tez do dzi§ uchwytne sa réznice
pomiedzy leksyka gwar okregu przemystowego, aleksyka innych gwar slaskich.

Migjsce gwar w $laskig wspdlnocie komunikacyjng od dawna jest wyraznie
okreslone. Obok polszczyzny ogblng gwary sa sktadnikiem repertuaréw jezyko-
wych lokalnych spotecznosci jezykowych, za§ jako gwary migjskie subregionu
przemystowego Gornego Slaska pretenduja do roli jezyka regionalnego. Gwary
Slaskie pod cisnieniem przemian cywilizacyjnych i spotecznych przyjmuja wciaz

2 Dogtebne oméwienie tych zagadnien zngjdzie Czytelnik w publikacji A. Wilkonia (1987).
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nowa leksyke (od pot. XX w. z polszczyzny ogdélngj), podporzadkowujac ja gwaro-
wym regutom fonologicznym i gramatycznym. Innymi stowy, ewoluuje stownictwo
gwar, nie zmienia sie w zasadzie system jezykowy. Tak jak inne gwary polskie,
réwniez i gwary $laskie miaty w niedalekig przesztosci negatywne nacechowanie
i niski prestiz spoteczny. Stosunek do gwar wyraznie zmienit sie w ostatnim czasie
w catg] Polsce, przybiergjac posta¢ akceptujaca. Poniewaz jezyk jako fenomen spo-
leczny petni funkcje socjalizujaca, tzn. wystepuje jako symbol jednoczacy grupe do
wewnatrz i odréznigjacy ja na zewnatrz, staje sie tym samym jednym z najwazniej-
szych elementéw tozsamosci etnicznej®. Stad tez problem odrebnego jezyka grupy
i prestizu tego jezyka pojawia sie w ideologiach spotecznych ruchéw emancypacyij-
nych. Nie inaczgj jest z ruchami kreujacymi $laska tozsamosé, jedni widza w nigj
tozsamos¢ narodowa, inni tozsamosé etniczna. Pomijajac istotne w odbiorze spo-
tecznym konotacje zwiazane z terminami narodowy i etniczny, w jednym i drugim
przypadku chodzi o jezykowa odrebnos¢. Oczywiscie, ze wzgleddw prestizowych
elitom kreujacym tozsamos¢ nie wystarcza odmiennos¢ gwarowa.

Dazenia emancypacyjne zbiorowosci etnicznych, regionalnych czy narodowych
na ogo6t zawsze wiaza Sie z checia wyeksponowania wiasng) odrebnosci jezykowsy.
Zmierza¢ do tego mozna dwiema drogami: poprzez rozpowszechnienie w spote-
czenstwie przekonania o systemowej odrebnosci i genetycznej samodzielnosci jezy-
ka, badz tez przez jego normalizacje i nadanie mu znamion jezyka literackiego (sta-
tusu tzw. mikrojezyka literackiego?).

Co sie tyczy pierwszego kierunku dziatan, w znanych mi ujeciach argumentacja
lingwistyczna zwolennikéw jezyka $laskiego jako odrebnego jezyka stowianskiego
jest nieprzekonujaca. Teza o odrebnosci jezyka slaskiego od poczatku skazana byta
na niepowodzenie, poniewaz pytanie o status jezyka $laskiego stawiane byto nie-
fortunnie. Z lingwistycznego punktu widzenia nie ma jakichkolwiek przestanek, aby
gwary $laskie uzna¢ za odrebny jezyk stowianski. Wszelkie systemowe (fonologicz-
ne i gramatyczne) wiasciwosci gwar slaskich mieszcza sie wérdd cech jezyka pol-
skiego i powtarzaja sie w innych gwarach polskich, przede wszystkim w matopol-
skich i wielkopolskich, czego nie mozna w tak jednoznaczny sposdb powiedziet
0 kaszubszczyznie. W dialekcie slaskim nie ma takich cech systemowych, ktére
czynityby z niego oryginalna formacje jezykowa. Kwestionowanie tych faktow
réwna sie nieznagjomosci podstaw wiedzy o rozwoju polszczyzny i jezykéw stowian-
skich. Problem nalezato sformutowa¢ inaczej i postawic¢ pytanie o slaski jezyk lite-
racki, ktdry moze powsta¢ na bazie polskich gwar Slaska’. Takie ujecie, méwiac

% Na oba tematy pisano wielokrotnie. Proponuje Czytelnikowi siegniecie do publikagji R. Grzegorczy-
kowej (2007), gdzie znajdzie informacje na temat funkcji mowy, oraz J. Bartminiskiego (www.wtk.poz-
nan.pl/orw/archiwum).

* O cechach mikrojezyka zob. Duli¢enko, 1981.

5 Nalezato tu skorzystaé z doswiadczen i wnioskow wynikajacych z dyskusii 0 samodzielnosci jezy-
kowej kaszubszczyzny, por. Zieniukowa, 2001a.
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jezykiem polityki, zdgmuje z porzadku dyskusji problem obawy przed $laskim
separatyzmem i przenosi rozwazania na ptaszczyzne rozwoju kultury narodowe
i regionalng. Innymi stowy, zamiast traci¢ energie na jatowe dyskusje i propagowa
nie tezy o jezyku $laskim jako odrebnym systemowo jezyku stowianskim, mozna
podja¢ problem normalizacji i kodyfikacji polszczyzny $laskig i nadania jg zna-
mion mikrojezyka literackiego, czy tez jezyka regionalnego.

Od zamiaru do efektu jest jednak droga daleka i petna putapek. Warto w tym migjscu
przypomnie¢ casus jezyka kaszubskiego. Pierwsze proby kodyfikacji kaszubszczyzny
podjat Florian Cgjnowa jeszcze w XI1X w., ale terminus a quo tego jezykato rok 1975,
rok wydania Zasad pisowni kaszubskig autorstwa Edwarda Brezy i Jerzego Tredera,
profesoréw Uniwersytetu Gdanskiego (Breza, Treder, oprac., 1975). Kilka lat poznig
ukazuje sie Gramatyka kaszubska tychze autorow (Breza, Treder 1981). Ale w istocie
rzeczy kaszubszczyzna to jeszcze jezyk in statu nascendi. Niedostatki pojawiga Se
zwlaszcza w leksyce. Ale sprawa otwarta jest takze upowszechnienie tego jezyka. Do
dzi$ nie ma pewnosci, czy norma ponaddiaektalna przyjmie sie wsréd Kaszubéw. Jezyk
kaszubski uzyskat prawny status jezyka regionalnego, ae jednoczesnie nalezy do jezy-
kéw zagrozonych i podtrzymanie jego zywotnosci wymagawzmozonej opieki®.

A jak to bedzie z jezykiem $laskim? Czy zostanie on zaakceptowany przez szersze
kregi spotecznosci Slazakéw? W jakiej mierze bedzie przez nich uzytkowany? Czy
inicjatorzy kodyfikacji jezyka slaskiego maja na ten temat jakiekolwiek dane socjo-
logiczne? Jezeli tak, to moga je skonfrontowac z wynikami moich badan sondazo-
wych przeprowadzonych w kilku miejscowosciach Slaskaw kwietniu br. Obraz, jaki
sie wylonit, jest mato optymistyczny. Z wyjatkiem Bytomia (Lagiewnik), gdzie
przewazyly gtosy ,za’ jezykiem $laskim, w pozostatych miegjscowosciach domino-
waty opinie osob niewidzacych potrzeby normowania jezyka $laskiego. Odnosi si¢
to do takich migjscowosci, jak: Strzebin (woj. slaskie, pow. lubliniecki), Tarnowskie
Goary, Cieszyn, Konczyce Mate (woj. $laskie, pow. cieszynski), Lesnica (woj. opol-
skie, pow. strzelecki), Walce (woj. opolskie, pow. krapkowicki)’. Inicjatoréw nor-
malizacji czeka zatem powazna praca oswiatowa i popularyzatorska. Dodam jesz-
cze, ze w poréwnaniu z poczatkiem lat 90. ubiegtego wieku niebywale wzrosta
wsrod Slazakow wiedza o whasnym jezyku, a przytaczane przez nich w badaniach
fakty sa z lingwistycznego punktu widzenia niezwykle trafne®. Aby ich przekona
do akceptacji howego tworu jezykowego, nie wystarczy internetowa propaganda
i argumentacja typu ,jezyk s$laski jest odrebnym jezykiem, no bo jest odrebnym
jezykiem” . Potrzeba powazngl merytorycznie argumentacji.

Z problemem akceptacji jezyka slgskiego wiaze sie pytanie o podstawe systemo-
wa, na jakiej ma powstac. Kazda z badanych grup postuluje, aby normalizacja po-

5 Szerzej natemat wspétczesnegj sytuacii kaszubszczyzny zob. Zieniukowa, 2001b.

7 SzczegGtowe dane opublikuje po ich opracowaniu.

8 Zmiany $wiadomosci jezykowej Slazakéw obserwuje od poczatkéw lat 90. ubiegtego wieku. Pierw-
sze dane na ten temat ukazaly si¢ w 1993 r., zob. Wyderka 1993.



BOGUSEAW WYDERKA: O normalizacii jezyka $lgskiego 35

wstawata na bazie ich wiasng badz kulturowo dominujacel w ich regionie gwary.
W odpowiedziach ankietowanych przewijaja si¢ nazwy trzech gwar: gliwickiej,
opolskig i cieszynskigj. Jest to rzecz znamienna, bowiem odpowiadaja one trzem
gtéwnym subregionom jezykowym Slaska, subregionom o odmiennych uwarunko-
waniach socjolingwistycznych i trzech roznych tradycjach pismiennictwa regional-
nego (jest to rzecz duzej wagi, ze wzgledu na juz istnigjace zaczyny ortograficzne).
Rodzi sie zatem pytanie, na jakig bazie bedzie kodyfikowany $laski jezyk literacki,
czy na podstawie uzusu gwar gliwickich (a tak zdaje si¢ chce grupa inicjatywna),
czy jako interdialekt? Mato istotne znaczenie dla upowszechnienia jezyka na catym
Slasku, nie tylko w subregionie przemystowym. Majac na uwadze dosé¢ gtebokie
réznice pomiedzy gwarami $laskimi, wyzwanie kodyfikacyjne jest powazne, po-
czawszy od kodyfikacji ortograficznej, dla ktérgj przyja¢ nalezy konkretny, mozli-
wie wszechstronnie opracowany system fonologiczny. Jezeli przyjmie si¢ fonologie
gwar gliwickich, to nie odpowiada ona ani gwarom cieszynskim, ani gwarom na
Slasku Opolskim (sa to dziesiatki odmiennosci), z akceptacja normy beda spore
ktopoty, o ile w ogdle bedzie ona miata szansg.

Przechodze do zagadnien leksyki. Kodyfikacja zasad pisowni tworzonego jezyka
literackiego nalezy w procesie normalizacji do aktow podstawowych, w zasadzie
jednorazowych, ale i przy cale] swej ztozonosci relatywnie ngjprostszych. W przy-
padku stownictwa rozstrzygniecia normatywne maja charakter ciagty, permanentny,
i wymagaja odwotywania si¢ do wielu aspektow jezyka, przede wszystkim do sto-
wotworstwa i etymologii. W cytowang wyzg frazie psziszty dzioichy ku lgjsie,
wydawatoby sie typowo $laskig, nie ma ani jednego stowa, ktére bytoby wyrazem
wylacznie slaskim. Problemy normalizacyjne wynikaja z wielu przyczyn. Ze wzgle-
du na ograniczone ramy referatu szkicowo oméwie tylko najwaznigjsze.

Zroznicowanie gwar $laskich znane nam z opisdw dialektologicznych dokonane
zostato na podstawie kryteriow fonetycznych. Jest to zréznicowanie duze, wyroznié
mozemy kilkanascie zespotow gwarowych, ale jest to zréznicowanie dgace Sie
usystematyzowa¢. Natomiast zréznicowania leksykalnego gwar slaskich nie da sie
usystematyzowac. Zasiegi leksykalne w zadnel mierze nie uwzglednigja granic fo-
netycznych gwar, nie tworza jednolitych obszaréw, wielokrotnie przecingja narzecza
wzdtuz i wszerz. Ale nawet decydujac sie na kodyfikacje w oparciu o system jedne-
go narzecza, nie mozna zaktada¢ jego jednolitosci leksykalnegj. Zaznaczam, ze obec-
nie nie mamy jeszcze petnego opisu leksykalnego gwar, nie méwiac o opisie sto-
wotworczym®. Odwrotnie miata sig rzecz z kaszubszczyzna, tam w czasie prac nor-
malizacyjnych istniat juz wielotomowy stownik Bernarda Sychty (1967-1976).
Mimo bogatej bazy opisowe)j, znacznie petniejsze) anizeli obecna $laska, nie udato
Si¢ jeszcze w stopniu oczekiwanym rozwiaza¢ problemow leksykalnych kaszubsz-
czyzny, na co wskazuja znawcy problemu.

9 Dotychczas opracowane i wydane tomy ,, Stownika gwar §laskich” pod red. B. Wyderki (t. 1-9, Opole
2000-2007) obejmuja stownictwo do litery G.
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Zréznicowanie leksyki $laskie pokazuja szeregi wyrazow nazywajacych okreslo-
ne pojecia. Przyjrzyjmy sie blizej leksemom o znaczeniu:

1. ‘osoba sktonna do ptaczu’: beczek, beksa, cielak, ciulka, lajera, mamlas, ma-
slak, mazak, mazgaj, pfaczek, pfaksa, slimak, slimtak, zmierzluch;

2. ‘dziecko sktonne do ptaczu’: becia, beczadfo, beczak, beczufa, beczysko, bekot,
bekula, bekulista, bekufa, beklak, bucz, glabacz, maslak, mazak, maziak, ma-
zioch, piszczek, pfaczek, ryczek, rykot, skrzeczek, skrzekacz, skrzekot, skrzeklak,
skrzelak, slimak, slimtak, slimtrak, wrzaskom, zmierzluch.

Powyzszy zbidr lekseméw charakteryzuje sie sporym zréznicowaniem formalnym

i Zmiennoscia znaczen, ta sama forma pojawia Sie w znaczeniu ogdlnym ‘ osoba sktonna

do ptaczu’ badz w znaczeniu ‘dziecko sktonne do ptaczu’. Nalezy podgrzewat, ze ist-

nige tu pewna labilnos¢ znaczeniowa zwiazana z uwarunkowaniami kontekstowymi.

W wiekszosci nie sg to synonimy (wyj. ogp. beksa), leksemy te funkcjonuja jako odreb-

ne wyrazy w poszczegblnych gwarach. Co sie tyczy zrdznicowania formalnego, to

w omawianym zbiorze ponad 40 derywatéw odnotowujemy: 17 sufiksdw, w tym typowe

dia formacji ekspresywnych: derywacje dezintegralna, paradygmatyczna, kompozycje,

neosemantyzmy. Znamienny jest tu fakt, ze przewazgjaca liczba derywatéw utworzona
zostata od podstaw ogdlnopolskich, ktére w swym znaczeniu lub jednym ze znaczen
zawiergja sem ‘pltakac’. S to takie wyrazy, jak: beczed, buczed, mazac Se, piszczed,
pfakac, rycze¢, wrzeszczed. Przy catlym zrGznicowaniu utatwia to ich zrozumienie, co nie
oznacza uzywaniaw mowie. Nie zawsze tak stosunkowo przerzyscie uktadaja Sie rela
cje. Geograficznie ograniczony zasieg maja: do srodkowego Slaska derywaty od pod-
stawy slimta, do srodkowo-pdtnocnego Slaska derywaty od podstawy maslac / maslic,
do Slaska zachodniego derywaty od skrzecze¢, do gwar cieszynskich podstawa ciulac.
Zauwazmy, ze brak tu germanizméw z wyj. (podgrzewam okazjondnie uzytg) lajery
(niem. Leier ‘lird) notowang) w okolicach Pszczyny.
Dla poréwnania przytaczam inne szeregi:

3. ‘chmurzy¢ sie’: chmulié sie, chmurac sie, chmurzyé sie, kali¢ sie, mroczyé sie,
WycCiggac Sie, zacCiqggac Sie, zbierac Sie;

4. ‘boczna deska wozu konnego': bajta, boczna deska, boczniak, boczniara, bocz-
niarka, bocznica, deska, glonica, gnoica, gnojnica, gnojnik, gronica;

5. ‘sopel lodu’: ajcapfen, bgbolec, cypel, cqpel (ciimpel), cigpel, cigpka (éimpka,
¢upka), cnopel, copdl, cygar (cygara), cymb, cyplik, cyrulik, glicza, snopel, so-
pel, sopla, strgpel (strimpel, strizmpyl), strzemchyl, stumel, swieca, swieczka;

6. ‘cztowiek, ktory duzo méwi, gaduta’: baja, bajacz, bagoc, bebla, bab/acz, be-
bfak, bebfot, bibufa, betkot, bragofa, chebla, chebfa, chebfacz, chebiot, drzy-
stafa, faflak, fandzol, gadufa, klach, kiebiot, kiekotka, klepacz, papla, paplak,
paplafa, pierdofa, plajtura, pleciuch, turkos, zegota, zwakacz

Rodzi sie pytanie, ktére z tych lekseméw uzna¢ za wzorcowe? Kwestie te trzeba
bedzie rozstrzyga¢ odrebnie dla kazdego desygnatu w oparciu o okreslone kryteria,
jak zasieg geograficzny, frekwencja, zabarwienie ekspresywne itd.
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Zréznicowanie geograficzne leksyki to nie jedyny problem. Inne tkwia w charak-
terze formalnym i semantycznym stownictwa gwarowego. W jego zasobie funkcjo-
nuja leksemy ogoélnopolskie, leksemy ogélnogwarowe, leksemy slaskie (tzw. stow-
nictwo dyferencjalne). Domyslam sie, ze postulatorzy jezyka slaskiego, nielingwi-
sci, chcieliby, aby w ich jezyku uzywano jak najwiece) leksemow dyferencjalnych,
Slaskich. Otéz jest to niemozliwe, chyba, ze w sposdb rewolucyjny ustanowimy
sztuczny, niezrozumiaty dla Slazakow jezyk $laski. Jaki jest udziat lekseméw dyfe-
rencjalnych w realnych tekstach slaskich, niestylizowanych na $laskos¢? Otéz bar-
dzo niewidki, statystycznie rzedu kilku procent. Im teksty mtodsze, tym stownictwa
dyferencjalnego mnigj. Dlaczego? Bo w duzym stopniu odnosi si¢ do znaczen wy-
specjalizowanych, tym samym o nizsze frekwencji w tekstach (ile razy w zyciu
uzyjemy stowarotkapa ‘grzyb kozlarz' czy kniat ‘kaczeniec'?). W duzej mierze leksemy
dyferencjane nazywaty desygnaty nalezacych do kultury materialng), ktéra odeszta. Kto
dzis wie, co znacza wyrazy: stalica czy zelazko ‘lemiesz ptugd’, sypanie ‘ migjsce prze-
chowywania ziarna czy faja ‘mtynek do wiania ziarna ? Z drugig strony, w przypadku
normadizagji, takie leksemy trzeba przywrdci¢ do zycia, chociazby dla nazywania sta-
néw przesztych w tekstach o tematyce historyczngl. W przeciwnym razie trzeba
bedzie uzywa¢ lekseméw ogdlnopolskich i co wtedy z zabarwieniem regionalnym
jezyka? W niebyt odchodzi tez stownictwo odnoszace sie do zjawisk tradycyjne)
kultury duchowej zastapiong przez kulture popularna. Od kilkudziesieciu lat dla
nazywania nowych desygnatéw nie tworzy sie specyficznie slaskich leksemow, role
te petnia wyrazy ogdlnopolskie, co najwyzej w fonetyczneg szacie gwarowsj.

Sprawne postugiwanie sie¢ wyrazami i zwiazkami frazeologicznymi polega na ope-
rowaniu synonimami, wyrazami ogélnymi i szczeg6towymi, terminami itd. Dotych-
czas, tworzac tekst w gwarze, bez ograniczen czerpano z zasobu leksykalnego pol-
szczyzny, por. przyktadowo wyréznione formy w ponizszych cytatach™:

Ten piekarszczok ...to ...to, tyn piec piekarski i to czeliusci, tyn fchut do tego pieca (s. 28).
(...) atény nasmykaty, nanosity kamieni na niego, catdm gromade (s. 34).

W przypadku normalizacji jezyka, sytuacja si¢ zmieni, bedziemy mieli juz do czy-
nienia z réznego rodzaju ograniczeniami, m.in. wystapi problem zapozyczen.

Forma pisanajezyka, jego , literackos¢” , wymaga ustanowienia normy wysokiej, row-
niez leksykang, ktéra bedzie miata funkcje stabilizujaca (chodzi o stabilizacje znaczen
wyrazdw, pdl znaczeniowych i innych zjawisk semantycznych), ale jednoczesnie bedzie
miata funkcj¢ modelujaca, proponujac okreslone wzorce wzbogacania stownictwa

W zwiazku z tym planowane powinny by¢ nastgpujace dziatania. Po pierwsze,
konieczne jest podjecie prac zmierzajacych do wydania stownika normatywnego,
przyngimniej w zakresie podstawowego zasobu leksykalnego. Po drugie, powinna
zosta¢ powotana instytucja (formalna badz nieformalna), ktéra na biezaco bedzie

10 Cytaty pochodza ze zhioru Zareba, red., 1961.
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rozstrzygata problemy leksykalne. A co sie stanie, jezeli prace normalizacyjne nie
zostana podjete, a leksyka , puszczona na zywiol”? Przekornie mozna powiedziec,
ze nic sie nie stanie. Leksyka $laska pozostanie leksyka gwarowa, wariantywna
formalnie i znaczeniowo, zywiolowa stowotwérczo, z przewaga lekseméw o zna-
czeniach konkretnych, z niedomogami w zakresie poliwalencji wyrazéw, a do kaz-
dego ogtaszanego drukiem tekstu wydawca bedzie musiat dotacza¢ stowniczki wy-
jadniajace znaczenia uzytych w tekscie wyrazow.
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Pomiedzy konwencjg a dowolnoscig
czyli jak §wiadomie przeciwdziata¢ rozptywaniu sie §lgszczyzny w jezyku
ogdlnopolskim? Kilka stow o potrzebie edukacji jezykowej Squokc’)W

wiela wbs sam prziszto, to by isto powiedziata: , Tela nérodu!” To, ze tela

nds sie tu zgromadziyto, pokazuje ném, jak bardzo nasza dzisiejszb dl-
skusyjo jest potrzebnd. W mianie Téwarzistwa Piastowani6é Slonskij Méwy DAN-
GA, co je mém honér (czesé¢) dzis zastympowad, dziynkuja organizatorém zato, ize
nds zaprosiyli i dali ndm mozliwosé¢ przida¢ pdré naszych czeskich w sprawie, ftord
nbs wszyskich tak wzrusz6 i porusz6. Miyli goscie, zécni gospodorze!

Mowienie w takig sytuacji jak dzisigj po $lasku jest czyms zupetnie nowym, cia-
gle jeszcze czymé dziwnym, czyms, do czego Si¢ dopiero trzeba przyzwyczaié. Jesz-
cze calkiem niedawno w sytuacjach formalnych, oficjalnych, slaszczyzna postugiwali
sie jedynie ludzie, ktorzy standardowe polszczyzny nie znali w stopniu dostatecznym.
Takie zachowanie byto wiec postrzegane jako wyraz prowincjonalizmu, braku kultury,
braku wyksztalcenia. Zreszta watek ten przewija sig w literaturze dialektologiczng przez
cate dziesieciolecia: gwara postuguje sie ludnosé¢ niewyksztatcona.

Mam zaszczyt reprezentowad $rodowisko, ktdre méwi po slasku nie dlatego, ze
nie potrafi inaczej; nie dlatego, ze jest niewyksztatcone lub ze si¢ ulegto w gigbo-
kich lasach; ale dlatego, ze tego swiadomie pragnie. Nasze pragnienie wynika wrecz
z dobrego wyksztalcenia i $wiadomosci, ktéra kaze nam traktowaé jezyk naszych
przodkow jako spuscizne kulturowa tej ziemi oraz jako pelnowartosciowe narzedzie
komunikagji codzienngj, ktore nalezy chroni¢ i rozwijac'.

W obecng sytuacdji, kiedy $laszczyzna — jak zwykt mawiat prof. Miodek — , sie
wycofuje’, kiedy wulgarnigje, splyca si¢ i miesza z jezykiem ogdlnopolskim, swia-
dome, konsekwentne uzywanie jezyka naszych dziadkow i pradziadkow, jest dzie-
tem trudnym, wymagajacym od kazdego uzytkownika nie lada wysitku intelektual -
nego, samoedukacji. Méwienie dobrze, poprawnie po $lasku jest dzis, zupetnie od-

Wit(’)m wszyskich zgromadzonych gosci... Moja starka, kiglby widziala,

! Tak brzmi tytut publikagji: Skudrzyk A., Tambor J., Urban K., Wolinska O., 2001, Gwara slgska —
swiadectwo kultury, narzedzie komunikacji. Katowice — przyp. red.
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wrotnie niz 100 lat temu, oznaka wyksztatcenia, zdolnosci do samoedukacji, podno-
szeniakultury jezykows.

Edukacja taka jest tym trudnigjsza, iz nie ma zadnych instrumentéw, zadnych
wzorcéw, zadnegj podpory ze strony instytucji, ktére by ja wspieraty ani zadnych
gotowych materialéw sporzadzonych specjanie do tego celu. Miody cztowiek chca-
cy piastowaé mowe dziadkéw, ktory jest zdany na wiasna inicjatywe, gubi Sie
w chaosie mieszaniny jezykowsej, ktdra go otacza.

Liczebnie jesteSmy mnigjszoscia! A poniewaz nie zyjemy w izolowanym rezerwa-
cie, jestesmy narazeni na wplywy wiekszosci. Mato tego: edukacja szkolna,
wszechobecne media, potezny aparat szerzenia kultury, gospodarka, funkcjonuja
w innym kodzie jezykowym... To wszystko ugniata nasz jezyk domowy, wplywa na
nasz kod, ktéry chcemy broni¢. Wpltywow tych nie zawsze jesteSmy $wiadomi:
bliskos¢ systemowa mowy $laskigj i polskiego jezyka standardowego powoduje, ze
mozna oba warianty jezykowe w najréznigjszych proporcjach ze soba mieszat:
mozemy moéwic¢ jezykiem opisywanym przez Olescha i Zarebe (czyli jezykiem na-
szych pradziadkéw, ktorzy polskigj szkoty nie znali, aich $laszczyzna byta wytacz-
nie produktem przekazu miedzypokoleniowego), ale mozemy tez méwié juz wia-
sciwie po polsku, zachowujac jeszcze tylko kilka $laskich koncéwek i kilka
zwrotow. Z taka mieszaninag we wszystkich proporcjach mamy do czynienia obecnie
na Slasku.

Dzi$ mtody cztowiek bez powaznego studium mowy $laskig nie ma szans rozpo-
znat, co w jezyku, ktdry go otacza, jest spuscizna po przodkach, a co wptywem
polszczyzny standardowej. Zrodtem wiedzy o otaczajacym nas swiecie w coraz
mniegjszym stopniu jest przekaz miedzypokoleniowy. Coraz wiecgj o swiecie dowia
dujemy sie poza nasza domowa mikrospotecznoscia, w innym kodzie jezykowym.
Krok po kroku ogolnopolskie wyrazy, cate zwroty i wyrazenia wciskaja sie do na-
szej mowy, rugujac ich rodzime $laskie odpowiedniki. (I to chyba ttumaczy, dlacze-
go stowo dynga/danga jest dzis mtodszemu pokoleniu prawie nieznane, pomimo ze
samo zjawisko atmosferyczne na Slasku nie stato si¢ rzadsze).

Ze strony ludzi nauki pojawia sie poglad, ze $laszczyzna ma sie dobrze, ze ma
mocna pozycje spoteczna. Oczywisciel Na tle ogdlnopolskim Slask ciagle sie jesz-
cze wyrOznia. Jesli kondycje $laszczyzny bedziemy mierzy¢ istnieniem w mowie
mieszkancow Slaska wyrazen nieznanych w polszczyznie standardowsj, to wtedy
faktycznie — $laskigj mowie nie grozi wymarcie, bo zawsze w migjscowym slangu
zawieruszy Sie jaki$ dialektyzm, jakas slaska koncéwka. Ale jesli punktem odniesie-
niamaby¢ jezyk mieszkancéw tej ziemi sprzed 80 lat, to wtedy trzeba stwierdzi¢, ze
dzisiejszy jezyk mtodych Slazakow coraz czescigl nie majuz nic wspolnego z jezy-
kiem ich przodkéw. Nawet réznice regionane, ujete w popularnym powiedzonku
,CO Wig$, to inksz0 piesn”, bledna w poréwnaniu z réznicami miedzypokoleniowy-
mi. Nie ma wiec powoddéw do zadowolenial Trzeba szczerze przyznat, ze mowa
Slaska jest jezykiem zagrozonym!
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Tabela: Rozptywanie si¢ $laszczyzny w jezyku ogdlnopol skim. Przykiady réznic pokoleniowych w jednej
rodzinie we wsi Grzedzin, pow. kozielski. Do takich réznic dochodzi, pomimo ze w srodowisku tym
dominujacym jezykiem wszystkich pokolen jest gwara $laska

star sze pokolenie (> 80 lat)

miode pokolenie (<25 |at)

wypisowac, przeskakowaé

wypisywac, przeskakiwaé

Jou rada j& pojzimki

Joii lubié truskawki (erdbery)

strzoda, postrzedni

sroda, sredni (srodkowy)

w postrzodku, ranka, danga

w posrodku, rynka, tyncza

garcopiyrz

??? (nietoperz)

nagrotlwém, zarothiém, pozdrotwiém

nagrywom, zarabiém, pozdrawiom

motwa, gotd

gotdka, wonz

Gdyby sprobowaé dzi$ napisa¢ prace naukowa natemat gwary jednegj wsi, stosujac
podobne metody jak Olesch w pracy Die polnische Mundart von Sankt Annaberg, to
pojawityby si¢ w nim chyba wszystkie stowa z ogélnopol skiego jezyka potocznego.
Rowniez Atlas jezykowy Slgska A. Zareby wygladatby zupetnie inaczej, a na wiele
pytan nie uzykano by zapewne zadnej odpowiedzi.

Musimy jako Towarzystwo stwierdzi¢ z nieukrywanym zalem, ze elity intelektu-
alne Slaska nigdy nie podjely dyskusii na te tematy. Nigdy nie dyskutowano o tym,
jak chroni¢ $laska mowe, jak ja rozwija¢ i kultywowac. Watek edukacji i szkoty,
jezeli w ogdle si¢ pojawiat w pracach naukowych, analizujacych jezyk Slazakéw,
stuzyt zawsze jednemu celowi: jak nauczyé Slazakéw poprawngj polszczyzny (tak
jakby polszczyzna $laska byta czyms niepoprawnym), jak ich zintegrowac, zeby nie
wyrozniai sie swoimi dialektyzmami. Intencja zachowania $laskieg mowy jako
wartosci samej w sobie, dyskusia o metodach i koncepcjach, jak to zrobi¢, nie grata
w takich dyskusjach dotad zadne roli.

Chetnie i wiele dyskutujemy o $laskigf mowie i o Slasku, ae jakze rzadko po $la-
sku! Jest to rzecz znamienna i cecha, ktéra rozni nas od Kaszub6w. Nawet znani
Slascy lingwisci, autorytety w sprawach jezyka, nie wypowiadaja sie nigdy publicz-
nie po slasku. Podczas gdy na Kaszubach profesorowie, ksieza, nauczyciele, méwiac
publicznie starannym, swiadomie pieknym jezykiem, piszac i publikujac, moga by¢
wzorem dla zwyktych uzytkownikéw, my nabieramy wody w usta. Wynika to we-
dtug mojeg oceny z faktu, ze jakikolwiek awans spoteczny zostat okupiony wyzby-
ciem si¢ jezyka $laskiego jako mowy codzienngj. Ten wybor naszych €elit odpowia-
dat zwyczajowemu przekonaniu, niepisanemu prawu, ze ,gward’ to jezyk niekultu-
ralny, gorszy i ze nalezy sie go wyzbyc¢.

Jak ma slaski rolnik lub robotnik mie¢ koncepcje bilingwalnego wychowania
swojego dziecka, jesli takigj koncepcji nie maja nawet eity? Jak ma by¢ zachecony
do tego, zeby uczy¢ po slasku dzieci, jesli nawet ity (a szczegblnie one) tego nie
robia i nie wskazuja jak tego dokona¢, nie uposledzajac dziecka w szkole i jego
calym rozwoju?

Szanowni naukowcy! Zeby skutecznie bronié ludnos¢ slaska przed asymilacia je-
zykowa, potrzebne jest zaangazowanie swiata haukowego. Zainteresowanie mowa



42 JEZYK - DIALEKT - GWARA

slaska musi wykracza¢ poza $cisle naukowe , badanie” i ,opisywanie’ gwar ludo-
wych. Nie tudzmy sie, zaden minister nie podaruje nam piekng mowy $laskigj,
zadna uchwata nie zwrdci nam utraconej tozsamosci ani nie odwrdci asymilacji. Los
naszego jezyka trzymamy tylko my — Slazacy — w naszych rekach, i to z naszego
kregu musza wyjs$¢ impulsy do dziatan narzecz slaskigi mowy. Potrzebujemy ludzi,
Slazakéw lub oddanych ich sprawie przyjaciot, ktorzy darza nasza §laszczyzng szcze-
rym zamitowaniem, ktérym bedzie przyswieca¢ intencjai przekonanie, ze mowe $laska
mozna i nalezy doskondi¢ i rozwijat. Potrzebujemy pedagogéw, ktérzy zaczna Sie za
stanawiat, jak wypracowat koncepcje nauczania ludnosci, jak uswiadamiac im te zjawi-
ska jezykowe, ktore prowadza do zaniku slaszczyzny i jak uwrazliwiat na nie. Potrze-
bujemy ludzi, ktorzy beda przekonani, ze celem $laskig edukacji jezykowej powinno
by¢ opanowanie mowy $laskigy w stopniu czynnym — tak jak mato migjsce w przypadku
kazdego innego jezyka. Jezykiem trzebamowi¢! Celem dziatan nauki —i tego my jako
Towarzystwo oczekujemy — musi by¢ réwniez ksztatcenie ludzi z czynna umigjetno-
$ciag komunikowania sie po $lasku, w §laszczyznie dobrej, tradycyjnej!

Kto nam odmawia praw do takich dazen, uposledza nas i dyskryminuje. Bo patrz-
cie, drodzy Panstwo... Nikt z nas zapewne nie zaprzeczy, ze w Polsce — pomimo ze
prawie 40 miliondw jg obywateli méwi ptynnie po polsku i polszczyznie standardowey
nie grozi zegtada— bardzo potrzebnei pozyteczne sa poradniki i programy o ,, poprawnej
polszczyzni€” prof. prof. Miodka i Bralczyka. O ilez bardzig takich poradnikéw,
wzoréw poprawng $laszczyzny potrzebowatby nasz asymilujacy Se $laski lud? Nasze
Towarzystwo doswiadczyto, ze zapotrzebowanie na tekie publikacje i zainteresowanie
nimi jest wielkie. Nie brakuje dzis ludzi, ktérzy chca sie ksztatci¢ w $laszczyznie.

W obliczu wyzej wymienionych probleméw spér na temat, czy $laszczyzna jest
jeszcze gwara czy juz jezykiem, jest sporem zupetnie drugorzednym lub wrecz spo-
rem nie na temat. My wolelibysmy, zeby na Slasku szukano réwnoczesnie odpowie-
dzi napytanie: ,,jak chroni¢ mowe $laska?’, niezaleznie od jg statusu. Kodyfikacja,
status $laszczyzny, nie powinny by¢ celem samym w sobie, ale przede wszystkim
srodkiem, metoda, ktdra pomoze nam podejmowat dziatania narzecz jg ochrony.

Ostatnie zdania chciatbym skierowaé do moich ziomkéw, Slazakéw. Zadne sym-
boliczne dziatania — czy to udzielenie $laskiel mowie kodu miedzynarodowego, czy
podniesienie do rangi jezyka regionalnego, czy ,kodyfikacja’ w oparciu o rozpo-
dobnienie graficzne od polszczyzny — nie zastapia tego, co najwazniejsze — staran
o dobra $laszczyzne, wzorowania sie hajezyku naszych przodkéw.

| tu réwniez z zalem musze w imieniu Towarzystwa stwierdzi¢, ze ogromna wada
dotychczasowych staran jest to, ze srodowiska, ktére ngjgtosnig o kodyfikacji moé-
wia, maja po cze$ci ogromne deficyty w stopniu zngjomosci $laskigy mowy lub tego,
co za $laska mowe uwazaja. (Jest to réwniez cecha, ktéra rézni nas od Kaszubéw!)
Mili Slazacy, na podstawie fragmentaryczngj zngjomosci $laskie) mowy nie da sie
pisa¢ tadnie po $lasku i nie mozna tworzy¢ wzorcow kodyfikacyjnych! Obserwujac
powédz tekstow pisanych w zatozeniu autoréw ,,po $lasku”, trudno nie ulec wraze-
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niu, ze od jezykatylko sie oddalamy. De facto panuje zupetna dowolnos¢ w pisaniu
»PO Slasku” (nie mam na mysli ortografii!), ktdra ngjczescigl wynika z niezngjomosci
dialektu slaskiego, zasad nim rzadzacych. Autorzy swoje luki wypetnigja albo polskim
jezykiem standardowym albo tez uciekaja sie do dziwacznego indywidualnego jezyka,
charakteryzujacego sie indywidualna gramatyka, niepotrzebnym stowotwérstwem,
mieszaniem wszystkiego ze wszystkim. Autorzy generdizuja sporadyczne zjawiska
jezykowe, , przeinaczaja” gramatyke wedtug wiasnego widzimisie. Rezultatem tego nie
jest jezyk slaski, czyli zblizenie do jakigkolwiek konwendji, e dziesiatki indywidual-
nych méw autordw, ktdre z tradycyjna $laszczyzna maja niewiele wspolnego.

W ten sposdb wiele cennych projektow (z punktu widzenia dazen kodyfikacyj-
nych) zostato zniweczonych, bo ze wzgledu na zatosna $laszczyzne nie maja one
zadngj wartosci. Publikacje tego typu wrecz kodyfikacje utrudniaja, pogtebiajac
jedynie chaos. Nazwa¢ tu mozna wiele publikacji: komiksy, $laska Wikipedie, mto-
dziezowe utwory hip-hopowe, rézne portale czy ksiazki napisane zupetnie wymy-
slonym jezykiem (na przyktad , stownik etymologiczny”, ktéry wcale nim nie jest).
Z jedng strony mozna Sie cieszy¢ z tego, ze mowa $laska zdobywa sobie coraz to
nowe media, z drugigj jednak strony trzeba przyznac, ze tak wiele zig $laszczyzny
w mediach, jak dzis, jeszcze nigdy nie byto.

Ostatnio czytalismy w ,, Dzienniku Zachodnim”: ,, Niy ma ganba goda¢ stabo, gan-
ba poradzi¢ goda¢, a niy goda¢”. Towarzystwo ,,Danga’ reprezentuje poglad: , Niy
ma ganba goda¢ stabo po $lénsku, ale ganba sie niy uczy¢!” Promowanie w nowo-
czesnych mediach, a szczeg6lnie w Internecie, mowy przekrzywionej, sztucznej,
utrudnia kodyfikacje, a co ngjgorsze, upowszechnia skrzywiony obraz dialektu $la-
skiego. Mtodziezy ono nie edukuje, awrecz przeciwnie, pogarsza staba $wiadomosé
jezykowa Slazakow.

Chciatbym zagpelowac w tym migjscu do wszystkich tych, ktorzy chea pisaé po $la-
sku: swéj zapat spozytkujcie po czesci nato, zeby przyswoié sobie solidna i gruntowna
wiedze o $laszczyznie. To jest mozliwe! Dla naszych cztonkéw przypominanie sobie
Slaszczyzny autentycznej, studiowanie oraz odkrywanie jg na nowo, jest niesamo-
wita przygoda (rowniez intelektualna).

Potrzebujemy przymierza tych, ktérzy to wiedza i czuja oraz tych, ktorzy po $la-
sku pisza i méwia pieknie. Oni beda gra¢ ngjwazniejsza role przy rewitalizacji piek-
neg i autentycznej slaskigl mowy.

Dziynkuja Wom piyknie za Wasza ciyrpliwos¢!

Grzegorz Wieczorek — urodzony w Tychach, mieszka obecnie w Chociebuzu (Cottbus) na Dolnych
tuzycach, z wyksztatcenia biolog, obecnie dziennikarz publikujgcy w prasie dolnotuzyckiej (mie-
siecznik dla dzieci ,Ptomje” (=Ptomyczek), rocznik dolnotuzycki ,Pratyja”, satyryczne pisemko .SI&-

pik”, redaktor naczelny tygodnika .Nowy Casnik”). Cztonek wspodtzatozyciel TOwarzistwa Piastowa-
nid Slonskij Mowy ,Danga” w Cisku.
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Kaszubszczyzna - droga do jezyka

wérdd slawistow przez wiele lat. Juz Krzysztof Celestyn Mrongowiusz (1764—

1855) zauwazyt podobienstwo kaszubskiego z rosyjskim w zakresie akcentu,
twierdzac, ze ,jezyk kaszubski, uzywany w Prusach Zachodnich, stanowi jedynie
dialekt polskiego jezyka literackiego (hochpolnisch) i jest mu nawet blizszy anizeli dia
lekt bawarski lub saski niemieckiemu jezykowi literackiemu (hochdeutsch)”. Poglad ten
w potowie X1X w. podziddi réwniez badacze rosyjscy |.P. Prejsi A.F. Hilferding (autor
ksiazki Ostatki slavjan na juznom bieriegu Ba/tijskogo Moria, 1862).

Slawisci przez dziesieciolecia toczyli spér wokot problemu, czy kaszubszezyzna
jest dialektem jezyka polskiego czy tez odrebnym jezykiem stowianskim. Szczegél-
ne zastugi na polu badan nad kaszubszczyzna w zwiazku z tym zagadnieniem poto-
zyli np. Stefan Ramuit (1859-1913, autor Sownika jezyka pomorskiego, czyli ka-
szubskiego), Friedrich Lorentz (1870-1937, autor m.in. Gramatyki pomorskig),
Kazimierz Nitsch (1874-1958) czy Zdzistaw Stieber (1903-1980, zespdt pod jego kie-
rownictwem opracowat Atlas jezykowy kasaubszczyzny i dialektéw sgsiednich). Osta
tecznie przewazyt jednak poglad, ze mamy w tym wypadku do czynienia z odrebnym
jezykiem, zaliczanym, oczywiscie, do grupy jezykéw zachodniostowianskich.

Jak twierdzi prof. Jerzy Treder:

Spt’)r 0 migjsce kaszubszczyzny na mapie jezykowse) stowianszczyzny toczyt si¢

jesli pojecie jezyka zwiazaé z grupa etniczng i kulturowa (nie: z panstwem i narodem) i przede
wszystkim za$ ze $wiadomoscia odrgbnosci warunkowanej przez np.:

a) dostateczna swoistos¢ samej sfery jezykowsy,

b) posiadanie osobnego pismiennictwa,

c) Swiadomerozwijanie jezyka, literatury i wiasnej kultury,

d) znaczna osobliwosé w dziedzinie obyczaj 6w,

€) nastawienie na odrebnos¢ tak spontanicznie, tj. wsrod szerokich rzesz ludzi, jak tez swia

domie, tj. wéréd elit i inteligenci,

to kaszubszczyzng (literacka, pisana) zaliczy¢ trzeba do jezykéw (Treder, 1999).

W zwiazku z powyzszym chciatbym przypomnied, ze tradycje pismiennictwa ka-
szubskiego siegaja XVI w., kiedy to pastor Szymon Krofey przetozyt z jezyka nie-
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mieckiego na jezyk ewangdizowanych przez siebie Kaszubdéw Duchowne piesnie Dra
Marcina Luthera i inszich naboznich mezow. Z niemieckiego w dawiesky jezik wilozo-
ne... (1586). Zgodnie z duchem Reformacji za jego przyktadem poszedt pastor w Smot-
dzinie Michata Pontanusa, ktry wydat Mafy Catechism D. Marcina Luthera Niemiecko-
-Wandalski dbo Sowieski to jesthd z Niemieckiego jezyka w Sowieski wystdwion...
(1643). Obate przektady uchodza za ngjstarsze zabytki pismiennictwa kaszubskiego.

Za,ojca’ pismiennictwa, literatury i regionalizmu kaszubskiego uwaza sie jednak Flo-
riana Ceynowe (1917-1881). Ten syn bogatego kaszubskiego chitopa ze Stawoszyna
koto Pucka, studiujac filozofie i medycyne we Wroctawiu, zaangazowal Sie w dziatal-
nos¢ Towarzystwa Literacko-Stowianskiego. Tamtejszy uniwersytet w potowie XIX w.
byt waznym osrodkiem stowiancfilskim. Ceynowa swoja dziatalno$¢ rozpoczat zatem
w okresie Wiosny Ludéw, kiedy rodzity sie dazenia narodowe, jezykowe i kulturowe
Czechdw, Stowakéw, Luzyczan i innych ludéw Starego Kontynentu. Opiergjac sie
na mowie wyniesiongl z domu, Ceynowa stworzyt alfabet, pisownie, stowniczki
(przektadowe), gramatyke i liczne probki tekstéw z réznych dziedzin aktywnosci
religijngj, pismienniczej, zwiazang z polityka, filozofia, historia, etnografia, medy-
cyna itd. Pisat np. ,,Me Kaszehji godome mbva Stovjanska, to je: pddobna jak Pdlosze,
Serbévje Luzanamji zvani”. Poczawszy od Ceynowy, kaszubszczyzna jest celowo upra
wianym srodkiem porozumiewania Sie, a kazde nastepujace po nim pokolenie literatdw
(z reguty jest to kilkunastu-kilkudziesieciu tworcow) rozwija jg dorobek. Niemnigj
jednak nalezy uznaé, ze kaszubszczyzna jest nadal in statu nascendi.

Podgjscie dlit kaszubskich do rodzimego jezyka na przestrzeni ostatnich 160 |at,
poczawszy od Ceynowy poprzez Hieronima Derdowskiego (I potowa XIX w.),
Mtodokaszubdw (poczatek XX w.), Zrzeszyncédw (dwudziestol ecie miedzywojenne),
po pisarzy powojennych, ewoluowato. Nawarstwianie sie dokonan minionych po-
kolen, kolgine wergje literackigj kaszubszczyzny tworzyty za kazdym razem nowa
jakos¢ i przyczyniaty sie do podnoszeniarangi jezyka kaszubskiego.

PRL nie sprzyjat rozwojowi jezyka kaszubskiego (praktycznie wiadze staraly sie
go zredukowa¢ do roli gwary), a polityka panstwa prowadzita do homogenizagji
jezykowsej. Jednak elity kaszubskie nie ustawaly w swojg konsekwentng pracy.
Wydawano kolejne ksiazki, stowniki (w tym Bernarda Sychty (1907-1976), m.in.
Sownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VI1Il (1967—-1976)), dokony-
wano przektaddow literatury kaszubskigl na jezyki obce. W 1975 r. napisane zostaly
przez Edwarda Breze i Jerzego Tredera Zasady pisowni kaszubskigj (Breza, Treder,
oprac., 1984) — powszechnie uznawane za pierwsze normatywne reguty kaszubskie-
go jezyka literackiego. W latach 80. XX w. rozpoczety si¢ takze prace nad przekita
dami na jezyk kaszubski Biblii (wydano je po uzyskaniu imprimatur Kosciota na
poczatku kolejngj dekadly).

W 1956 r. zawiazalo sie Zrzeszenie Kaszubskie (od 1964 r. Zrzeszenie Kaszubsko-
-Pomorskie), ktore skupito w swych szeregach tysiace Kaszub6w, aby prowadzié
dziatalno$¢ na rzecz wszechstronnego rozwoju Kaszub, w tym réwniez zachowania
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jezyka kaszubskiego. ZKP do dzi$ jest jedyna ogolnokaszubska organizacja uwazana
przez samych Kaszubdw za reprezentanta ich interesdw. Spotecznicy skupieni w tym
stowarzyszeniu w ciagu ostatnich 50 lat potozyli znaczne zastugi dlakaszubszczyzny.

Dla jezyka kaszubskiego przetomowym momentem byt rok 1989, ktéry uwazany
jest za poczatek dynamicznych zmian w zakresie rozwoju kaszubszczyzny. Po 1989
. nastepuje w Polsce stopniowe przechodzenie od jezykowe polityki homogenizagji do
polityki jezykowsej réwnowagi. Nastepuje nobilitowanie jezyka kaszubskiego w r6znych
sferach zycia spotecznego. Kaszubszczyzna oficjalnie zaczyna istnie¢ w szkotach,
gdzie jest nauczana jako dodatkowy jezyk badz tez w ramach edukadji regionang. Jkzyk
kaszubski pojawia sie nawszystkich poziomach szkolnictwa, od ksztatcenia na poziomie
podstawowym po uczelnie wyzsze. Obecnie mozna juz zdawaé mature z jezyka kaszub-
skiego. Powstgja programy i podreczniki do nauczaniajezyka kaszubskiego.

Jezyk kaszubski zaistnial rowniez prawnie w Kosciele. W 1992 r. metropolita
gdanski abp Goctowski zalecit w liscie ksiezom, by tam, gdzie jest taka wola wier-
nych, odprawiali Liturgie Stowa we Mszy Swictej w jezyku kaszubskim. Podjgto
prace nad kolgjnymi ttumaczeniami Biblii z jezykéw oryginatéw na kaszubski.

Kaszubszczyzna regularnie rozszerza swéj zasieg w mediach. Rozwija sie kaszub-
skojezyczna prasa. W Radiu Gdansk nadawane sa programy prowadzone w jezyku
kaszubskim: Na Bétach i w Borach, Kléka. W 2004 r. zaczyna funkcjonowa¢ ,, Radio
Kaszéb&', ktbre emituje, oczywiscie, program w jezyku kaszubskim. Od 1990 r. w TV
Gdansk oglada¢ mozna program Rodnd Zemia. W Internecie kaszubszczyzna wyste-
puje nalicznych portalach.

Jezyk kaszubski wkroczyt réwniez w swiat polityki. Drukowane sa w nim mate-
riaty wyborcze i emitowane spoty wyborcze. Politycy coraz czg$cigj sieggja do
swojg znajomosci jezyka kaszubskiego, aby pozyska¢ elektorat. Samorzady wydaja
materiaty promocyjne i reklamowe po kaszubsku.

Po akcesji Polski do Unii Europejskigl otworzyty sie nowe mozliwosci pozyski-
wania m.in. srodkéw finansowych na rozw¢j jezyka kaszubskiego. Z inicjatywy
Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w ciagu 2 lat przeprowadzono sfinansowane
z Europejskiego Funduszu Spotecznego kursy jezyka kaszubskiego dla osdb pracu-
jacych (gtéwnie urzednikéw i nauczycieli). Ukonczylo je dotychczas 500 osbb,
jednak zainteresowanie byto znacznie wieksze.

Od 1 maja 2005 r. obowiazuje Ustawa 0 mnigjszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym. Zgodnie z art. 19 Ustawy jezyk kaszubski jest jezykiem
regionanym. W zwiazku z powyzszym gminy na Kaszubach moga, po spetnieniu
okreslonych kryteriow, wprowadzi¢ na swoim obszarze kaszubski jako jezyk po-
mocniczy i ustali¢ w tym jezyku dodatkowe nazwy migjscowosci i obiektow fizjo-
graficznych’.

LW kilku przypadkach gminy, jeszcze na diugo przed uchwaleniem Ustawy, wprowadzity dwujezycz-
ne (pol sko-kaszubskie) nazwy.
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U konca pierwszej dekady X X1 w. ewolucja jezyka kaszubskiego caty czas trwa.
Kaszubszczyzna wciaz jeszcze ksztaltuje sie, ciagle jeszcze jest w stanie rozwijania,
formowania sie. Zainicjowany przez Floriana Ceynowe w okresie Wiosny Ludow
proces nieustannie postepuje, przechodzi kolejne etapy.
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go w Katowicach jest wazna, pilna, kontrowersyjna i palaca. Kazdy z nas ma

na temat statusu slénskij godki swoje zdanie i zazwyczaj odpowiedni zestaw
argumentow, ktére maja swiadczy¢ o prawdziwosci te), a nie inng akurat tezy. Te
argumenty sa jezykowe, historyczne, kulturowe, polityczne. Moim zdaniem o statu-
sie etnolektu $laskiego w dzisigjszej dobie zdecyduja przede wszystkim czynniki
polityczne. Zgadzam sie bowiem w petni ze stwierdzeniem Kazimierza Polanskiego,
przywotanym i rozwinietym przez Wtadystawa Lubasia (Polanski, 1997; Lubas,
1998; zob. tez: Furdal, 2002: 39), iz 0 rozréznieniu na dialekty i jezyki decyduje
wola polityczna ludu (narodu) nim moéwiacego. Natomiast za
jeden z ngiwaznigjszych czynnikéw pomocniczych w odréznianiu tych dwaoch fak-
téw jezykowych nalezy uzna¢ — jak moéwi w innym migjscu Polanski — element
normalizacji (zob. Polanski, 1999: 118). To, co nieznormalizowane, tatwigl ulega
réznorakim przeksztatceniom, wigc w rezultacie moze zaniknaé.

Na pewno wszystkim zebranym 30 czerwca w historycznej Sali Sejmu Slaskiego
zalezy na tym, aby $laszczyzna nie zanikta. Spotkalismy si¢ tam bowiem, by roz-
mawia¢ 0 mozliwosci je kodyfikacji, normatywizacji/normalizacji czy standaryza-
cji. Sposrdd tych poje¢ wybratabym nagjchetnigj pierwsze, bo wydaje sie najbardzigj
neutralne, wskazujace na spisanie, usankcjonowanie i zestawienie w odpowiednie
reguly i tabele tego, co jest, co istnigje. Kodyfikowa¢ to ‘ systematyzowaé cos i uj-
mowaé w spdjna catos¢’ (Markowski, Pawelec, 2001). Pozostate dwa terminy niosa
w sohie znaczenie pewnego przeksztatcania i tworzenia, a przy tym ujednolicania,
wiec wybierania sposréd kilku mozliwosci tego, co lepsze, a co gorsze. Takich zas
aktéw jezykotwdrczych obawia sie wielu. Obawia sie tego, ze kodyfikatorzy, nor-
malizatorzy beda chcieli arbitralnie wybiera¢, czy lepsza jest opolska gnioftka czy
szopienicka zmora (przyktad zawdzigczam prof. Dorocie Simonides).

W ninigiszym tekscie w stosunku do $laszczyzny bede sie postugiwac terminem
~€tnolekt”. To termin naukowy, obcy niefilologom. Ale znowu: jest po prostu naj-
bardzigl neutralny. Nie chce méwi¢ ani dialekt, ani gwara, ani jezyk. Mysle, ze
$laszczyzna jezykiem nie jest — mogtabym napisa¢ / powinnam napisa¢ ,jeszcze

Sprawa ktora byta przedmiotem czerwcowego spotkania w Sali Sejmu Slaskie-
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nie jest”. Mysle, ze jezykiem sta¢ sie moze. Etnolekt to zbidr znakéw i przystuguja-
cych im regut taczenia i uzycia uzywany przez jaka$ grupe etniczna. Przy czym
grupa etniczna moze by¢ wysoko zorganizowana (moze by¢ narodem i wtedy jg
etnolekt jest jezykiem narodowym) lub mnigj formanie zorganizowana z wigzami
przede wszystkim historyczno-kulturowymi (czyli moze by¢ grupa etnograficzna, regio-
nalna czy etniczna w waskim rozumieniu i wtedy jg etnolekt jest jezykiem regionalnym
|ub didektem —w tym wypadku wazna jest sformaizowanawolaowsg grupy).

W tytule swojg ksiazki habilitacyjng uzytam stowa ,,mowa’: Mowa Gornoslgza-
kéw oraz ich swiadomos¢ jezykowa i etniczna, ae dzis w kontekscie niedawnych
obrad, czy raczej przedmiotu owych obrad ten wyraz wydaje mi si¢ nieodpowiedni.
Mowa bowiem w potocznym rozumieniu jest zbyt obciazona znaczeniem ‘méwie-
nia’ (wypowiadania, realizacji foniczngj, dzwickowsj). A takie obcigzenie terminu
nie jest dobre z wielu powoddw. Rozwazania ninigjsze dotycza kodyfikacji pisowni,
grafii czy ortografii $laskigj, czyli przede wszystkim pisania, a zdecydowanie mnigj
moéwienia. A bardzo czesto potoczne znaczenie wyrazu, ktéry jest tez terminem
naukowym rodzi pewne konflikty, zadraznienia i nieporozumienia, ktére wynikaja
wiasciwie wylacznie z faktu innego rozumienia sensu terminu. Tak, niestety, dzigje
sie w przypadku wyrazu gwara. Naukowcy, jezykoznawcy, dialektolodzy uzywaja
go jako neutralnego terminu: gwara to

termin uzywany wy mi enni e z terminem ,didekt”. W tradycji lingwistycznej polskig czesto jed-
nak rozréznia sig te dwaterminy, rozumigjac przez gwarg mowe ludnosci wiejskig z niewielkiego te-
rytorium, przewaznie z kilku lub kilkunastu wsi, rézniaca sie od jezyka ogdlnego (dialektu kulturane-
g0) i mowy sasiednich okolic, aprzez , dialekt” — zespot kilku czy kilkunastu gwar (Encykiopedia jezy-
koznawstwa ogdlnego, hasto sformutowane przez K azimierza Polanskiego, Polanski, red., 1999).

Nie ma wiec w stowie gwara zadnych odcieni ani sktadnikéw peoratywnych,
réznica polega (a wiasciwie polegata) co ngjwyzej na wielkosci obszaru. Polegata,
bo jak napisat K. Polanski dzi$ terminy gwara i dialekt uzywane sa wymiennie, ja
w swojg ksigzce przyjetam w petni zasade wymiennosci tych terminéw, piszac

przede wszystkim w pracy nie bedziemy $cisle rozgranicza¢ poje¢ gwara i dialekt, podobnie jak
nie czyni tego wielu wspotczesnych badaczy-dialektologdw (...). W stosunku zaréwno do gwa-
ry, jak i do dialektu najistotniejsze sa dwawarunki: 1) sa to odmiany jezyka prymarnie méwione,
2) 3 ograniczone terytorianie(...).

| konsekwentnie uzywatam zapisu ,gwaraldidekt”. Dzi$ juz tez w naukowe) dialek-
tologii wiadomo, ze ,,gwaraldialekt” to etnolekt, ktdry moze wystapié¢ takze w miastach
(tak wiasnie dzigje Sie czesciowo na Slasku), wiec i ten dement sktadowy definidji:
wystepowanie nawsi —je&sli miatby kogos$ uraza¢ — jest wspdtczesnie wymieniony.

Mysle — kolejny raz to podkreslam — Ze etnolekt §laski jeszcze jezykiem nie
jest, on nim potencjalnie moze by¢, ae zeby poméc politykom w podjeciu decyzji,
trzeba zainicjowa¢ pewne zdecydowane dziatania. Na koniec tego przydtugiego
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wstepu przytocze stowa Jozka Kulisza, autora internetowego tekstu Potrzebujemy
jezyka, ktory w ,,Echu Slonska’ pisze, ze nie to jest ngjwazniejsze:

Czy eksperci uzngja, ze nasza mowa [$laska— J.T.] wystarczajaco rézni si¢ od polskiego, zeby ja na
zwat jezykiem. Nie ma sensu sig o to kidci¢. Jesli nasza mowa zostanie nazwana dialektem, méwmy
0 skodyfikowanym dialekcie, jesli nazwa ja gwara, mowmy o literackig) formie gwary. Istotne jest to,
czy zdobedziemy si¢ naprace ned jej uporzadkowaniem i wydoskona eniem.

Tekst ten mogtby sta¢ sie mottem kodyfikacyjnych dziatan. Od tego naezy za
cza¢, by poznig uczyni¢ nastepny krok.

Nasze rozwazania maja dotyczy¢ kodyfikacji czy tez mozliwosci kodyfikacji. Jg
wiec chce poswieci¢ dalsza cze$¢ tekstu. Uwazam, iz jednolity dla zapisu etnolektu
Slaskiego alfabet jest koniecznie potrzebny. Alfabet ten powinien spetnia¢ trzy pod-
stawowe warunki:

1) Powinien zawiera¢ litery pozwalajace poprawnie odczytad i zidentyfikowat

dzwieki réznych odmian terytorialnych §laszczyzny.

2) Powinienby¢ jak najprostszy, by mogli sie nim postugiwat ludzie bez
wyksztatcenia fil ol ogicznego.

3) Nalezy w nim unikat zbytniego nagromadzenia dodatkowych znakéw dia-
krytycznych utrudniagjacych odczytywanie tekstow.

Jednak niektorych znakdw specjalnych nie da sie uniknac:

— a-dlaoznaczenia a nosowego wystepujacego na Opolszczyznie (Slasku pot-
nocnym) w takich wyrazach jak gas, czasto; nie powinno sie dlatego dzwicku
stosowat litery a z ogonkiem (q), gdyz ta kojarzytaby sie z ogdlnopolskim
o nosowym (mgz, wgski); litera ta jest potrzebna, jesli badacze opolscy
stwierdza wyraznie, ze istnigja takie pozycje wyrazowe, w ktérych gtoska ta
wymavwana jest synchronicznie lub z nosowoscia wokaliczna;

— 0 é—wobec tego chyba analogicznie trzeba by wprowadzi¢ 6i é (byé moze
dla Slaska Cieszyniskiego, potudniowego), jesli — analogicznie — istnigja takie
pozycje wyrazowe, w ktdrych gtoska ta wymawiana jest synchronicznie lub
Z nosowoscia wokaliczna;

— nosdwki wymawiane synchronicznie czy tez z nosowoscia wokaliczna na
Gornym Slasku (w czesci centralngj) nie wystepuja, sa zawsze roztozone na
dwa elementy: samogtoske o lub y (€) i spbigtoske nosowa o takim samym
migjscu artykulacji jak nastepujaca po nig spéigtoska zwarta lub zwarto-
-szczelinowa (czyli m przed p, b; n przed t, d, ¢, dz, cz, dz; 7 przed ¢, dz;
n przed k, g), jedli nastepna jest szczelinowa, to owa druga gtoska = spotgto-
ska nosowa jest n: czynsto, rynce, rombad, vyngiel/vongiel — przed ki g —
chyba jednak nalezatoby wpisywac¢ po prostu n — jestesmy przyzwyczajeni do
takiego odczytywania n przed k, g (i to nie tylko w jezyku polskim, a nawet
mozna stwierdzi¢, ze nie tylko w jezykach stowianskich), wiec wstawianie do
alfabetu dodatkowej nowej litery nie miatoby sensu. Poza tym gdybysmy
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chcieli wprowadzi¢ az tak doktadnie fonetyczna pisownie w tym przypadku,
musielibysmy tez da¢ dodatkowa spétgtoskowa litere nosowa przed cz i dz,
bo tam wystepuje n wtdrnie udziastowione: czy to w polszczyznie ogéing,
czy w etnolekcie $laskim;

0 — 0 pochylone, gtoska posrednia miedzy o i u (dom, kor, bomba, kancek,
bot, oni magli, pat, babowka, mag to zrobi¢), znak chyba lepszy np. od prefe-
rowanego przez wielu i z kéteczkiem (tak np. w $laskiel Wikipedii), bo gto-
skatawywodzi sie z ditugiego o i jest podwyzszonym artykulacyjnie o, a nie
obnizonym u (takie przyktady sa niezmiernie rzadkie: bot, kloski, font); za-
sada historyczna jest jedna z waznigjszych zasad ortograficznych, ona m.in.
jest wskaznikiem ciagtosci jezyka, alei czynnikiem te ciagtos¢ utrwalajacym,
a o trwanie $laskiego etnolektu nam wszak chodzi; poza tym, jesli tekst be-
dzie czytat nie-Slazak, nieumigjacy wymoéwié o pochylonego, zrobi mniejszy
btad, przeczytawszy nawet dom, ko, koncek niz dum, kus, kuncek. W moim
przekonaniu zas chcemy stworzy¢ alfabet i sformutowaé zasady pisowni, kté-
re pozwola odczytywaé teksty $laskie takze osobom, dla ktérych $laski nie
jest etnolektem rodzimym (a przynajmnig nie jest pierwszym). Oczywiste
jest, ze zasad i sposobu odczytywanie zapisanych tekstow trzeba sie nauczy¢
(przyktadowo kaszubskie 0 [ue] — most, godzena), ale skoro istnige taka
mozliwos¢ nalezy pisownie upraszczac, a hie utrudniag;

a oraz € — nalezy sie zastanowi¢, czy wprowadzi¢ takze g oraz é. To pierwsze
Zazwyczgj jest utozsamiane z o, drugie zazwyczg z y (cho¢ z wyjatkami é = i:
np. w niektorych regionach nie = ni lub leksykalnie, tzn. w niektérych wyra-
zach polskiego = polskigo). Tu trzeba podja¢ decyzje, czy chcemy zaznaczat
wspbiczesne brzmienie dzwicku czy jego historyczne nawiazanie: ja czy jo,
gada czy godo, problem czy problym, jedénascie czy jedynoscie. Wydgje sie,
ze to drugie rozwiazanie jest lepsze, bo prawdziwiegj dla potencjalnego (nie-
wyksztatconego filologicznie) czytelnika oddaje charakter slénskij godki;

0 — [10] lub [0] = wynik labializacji, czyli procesu, w wyniku ktérego przed
poczatkowym (na Slasku raczej tylko przed poczatkowym) o w wyrazie po-
jawia sie (cho¢ nie zawsze) dodatkowa gtoska t [u]: fojciec, foboczyé, fobej-
rzed, fonaczy¢, fobstrugad, foblyc sie; te same wyrazy moga Sie W mowie $la-
skigl pojawi¢ rowniez jako: ojciec, oboczyé, obgrzed, anaczyé, obstrugad,
oblyc sie; powinien istnie¢ znak literowy, ktéry mozna odczytac i tak, i tak;
jest to tez utatwienie dla leksykograféw (, uktadaczy” stownikéw), ktérzy nie
beda musieli tego samego wyrazu wpisywa¢ w dwéch réznych wergjach fo-
netycznych w dwach réznych (odlegtych od siebie o catych kilka liter) migj-
scach stownika lub stosowa¢ odnosnikow;

" Cho¢ i tu historycznie to podwyzszone o. Dzisigjszy ogp zapis ortograficzny but, kluska przez u jest

wtérny. Problem ten szczeg6towo oméwitaw wyktadzie habilitacyjnym (18.11.2008) Magdalena Pastuch.
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— 0 — ktére miatoby by¢ znakiem dla opolskiego (pétnocnego) dyftongu o, nie
jest to zbitka dwdéch gtosek, lecz dwusegmentalna wymowa jednej gtoski,
wiec nie nalezatoby jg zapisywac jako potaczenia ou ani o4, bo cho¢ pewnie
wspdtczesnie wielu nosicieli etnolektu Slaska Opolskiego rozktada tenze dy-
ftong na dwie samodzielne gtoski (0gdélnojezykowa tendencja do ekonomicz-
nosci wysitku i uproszczenia), to taki element graficzny moze moégtby ten
proces cho¢ spowoalni¢;

— ¥ —r frykatywne (czyli inaczgj r trace) — gtoska posrednia miedzy r i z (zapi-
sywane jako rz) — wystepuje na Slasku Cieszynskim (szczegdlnie po czeskigj
stronie): griby, t.

Ale w kodyfikacji zapisu nie tylko o nowe/inne litery chodzi. Trzeba ustali¢ spo-
s6b zapisu pewnych potaczen gtoskowych, aby uczyni¢ zados¢ tym, ktorzy chcieliby
zaznaczy¢ odrebnos¢ $laszczyzny od polszczyzny ogdlneg i tym, ktdrzy cheieliby nie
komplikowa¢ tgl pisowni nadmiernie i niepotrzebnie. Jeden z takich probleméw
z grafia to — dla catego Slaska (poza terenami z 7)) — sposdb zapisu wyrazow, ktore
w polszczyznie ogblngl brzmia: modli¢ sie (rzékac), grzyby, trzy, wytrzymac: (1)
rzykaé, grzby, trzi i strzimac czy (2) rzykaé, grziby, tsz i stszimaé, czy (3) rzykad,
grziby, czi i szczimac¢ czy wreszcie jeszcze (4) zykad, gziby, tszi | stszimac? Te kwe-
stie trzeba rozstrzygnac; kazda z wergi ma swoje uzasadnienie: (1) pierwsza wska
Zuje na historyczne pochodzenie gtoski zapisywane za pomoca dwuznaku rz, (2)
druga jest mieszanka zasady historyczne i fonetyczngj: dla dzwieczng wymowy
zachowuje dwuznak historyczny, ktéry odczytujemy jako [Z], dla bezdzwieczng
dwuznak sz, (3) trzecia jest wariantem drugi€gj: jest odzwierciedleniem charaktery-
styczng dla Slaska (wskazywanej bardzo wyraznie juz przez Nitscha) tendencji do
upraszczania prawie systemowego tego typu grup spotgtoskowych czi i szcziimad,
w przypadku przyjecia tego typu zapisu problemem staja Sie uproszczone grupy
spotgtoskowe dzwieczne: drzewo, zdrzad/o, drzista¢ — przy takim zapisie uprosz-
czenie jest niewidoczne graficznie, bo takie potaczenie gtosek odczytuje sie standar-
dowo jako [d+Z], a gtoske [§]— [yevo], [Zjaduo], [§ istac] zapisujemy przez dz, jak
w ogélnopolskim: dzem, dzez, dzinsy; (4) czwarta jest realizacja zasady czysto fo-
netyczngj: jedno z i jedno sz (dzis i w polszczyznie ogolng, i w slaszczyznie (poza
terenami z 7) sa to takie same dzwieki jak realizacje z/sz. poczatkowa gtoska w wy-
razie zaba brzmi tak samo jak poczatkowa gtoska w wyrazie rzeka), ale wtedy nie
ma juz $ladu historycznej ciagtosci ze zrodtem i ginie wazne dla Slaska rozréznie-
nie: jest tylko potaczenie rz i tylko potaczenie zy, wiec rzié i zyé, [vaz'i¢] : [vazyé]
(warzyé=gotowa : wazyé) to nie jest to samo.

Jestem zwolenniczka pierwsze] wergi (historyczngj), ktéra wyraznie wskazuje,
w jakich migjscach takiego miekkiego rzi/szi nalezy sie spodziewac: miekkie moze
by¢ tylko rz/sz zapisywane w polszczyznie (wspbiczesngj lub historyczne)) jako rz,
czyli pochodzace z mickkiego r, cho¢ przekonuje mnie i werga 3., gdyz — jak
wspominatam — juz Nitsch w Dialektach polskich Slgska wyraznie wskazuje na
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tendencje do prawie regularnego upraszczania grup st§, zdz > &, 7§ jako na ceche
bardzo charakterystyczna Slaska

Zastanawialabym sie nad zapisem gtoski [j] po zmiekczonych gtoskach wargo-
wych [p'], [b'], [V'], [f'], [m'] i np. zwartych zebowych [t'], [d']: czy jak w polsz-
czyznie ogblng] oddawa¢ te gloske jako i czy jednak j. Dalgj czy polskiygo czy pol-
skigo, jedny czy jednyj. | jak zapisywaé germanizmy z gtoska [u] — czy przez polskie
{4, czy jak w oryginale przez u. Kolgny problem to spéigtoska szczelinowa lub
zwarto-szczelinowa po roztozone nosdéwecee: po slonsku czy po sloncku — ale to juz
z kolei problem na pograniczu kodyfikacji grafii i kodyfikacji leksyki.

Na koniec wreszcie podaje propozycje alfabetu i tekstu nim zapisanego:

adbcch¢(c)czddzdz (dzi)efghijklim
na(ni)odooprirzss§(s)sztuwyzzz(z)

To pies, to hazok, ciepot wyn ryczkami

| tyrot i gupiot i durs czaskot drzwiami
Whnerwist sie Owei idzie do niego

Willi juz przeston, jo niy szczimiatego
Nato mu Willi tak ino 6dpedziot:

Co komu do jymu, to jymu do komu,

Ty pieronski gizdzie, jo jesw swojim domu
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Propozycja normatywizacji pisowni
regionalnego jezyka slgskiego

poprawny i nie zawierat elementarnych bledéw. Swiadczy to o drama-

tycznym zanikaniu oryginalnego jezyka Gornoslazakéw. Okazuje sie, ze
z pokolenia na pokolenie uzywany jest on coraz rzadziej, w coraz bardzigl szczat-
kowej i znieksztatcong formie. Brak jakigkolwiek normatywizacji, standaryzacji
czy kodyfikacji naszego jezyka skutkuje tym, ze w mediach, zwtaszcza el ektronicz-
nych, panuje zupetna dowolnos¢. Styszy sie opinie, ze jakkolwiek by sie powie-
dziato czy zapisato, to bedzie dobrze ,po $lasku”. Wystarczy przeczytaé niektére
hastaw niedawno uruchomiongj $laskiel Wikipedii.

Ostatnio pojawito sie kilka pomystéw na rozwiazanie tego problemu poprzez pré-
by zastosowania nowych, mnigj lub bardzigj udanych i oryginalnych zapiséw jezyka
Slaskiego.

W ubiegtym roku pod patronatem Zwiazku Gornoslaskiego, zostat wydany Sow-
nik goérnoslionskij godki mojego autorstwa, ktdrego zasadnicza czescia jest przekiad
stéw z jezyka ogolnopolskiego na $laski. W stowniku przedstawitem tez wiasna
propozycje normatywizacji pisowni gérnoslaskiego jezyka regionalnego. Jest ona
adresowana przede wszystkim do tych Slazakéw, ktorzy juz od dwdch lub trzech
pokolen zyja, ucza Sie i funkcjonuja w polskig rzeczywistosci jezykowej. Uwazam,
ze przyswojenie sobie nowych zasad pisowni $laskig powinno by¢ przede wszyst-
kim tatwe. Jezeli chcemy, aby $laskie teksty pisane zdobywaty coraz szersze grono
odbiorcéw, to nie moze wiazaé sie to z podejmowaniem trudu nauki prawie nowego
jezyka. Wiekszos¢ Gornoslazakéw uwaza, ze swobodnie porozumiewa sie w ,,god-
ce’” mowiong. Jednak ci sami Slazacy przyznaja, ze z duza trudnoscia przychodzi
im czytanie §laskich tekstow i szybko sie do nich zniechecaja. Dzigje sie tak z kilku
powodéw. Przede wszystkim dotychczas stosowane litery polskiego alfabetu nie
zawsze wystarczaja do oddania wiasciwego brzmienia slaskich stéw. Problemy
powstaja réwniez, gdy tekst okazuje sie zbyt trudny do odczytania ze wzgledu na
radykalnie odmienny od polskiego sposdb zapisu, co skutkuje zbyt duzym znie-

Wszyscy wiemy, jak trudno dzisig o $laski tekst pisany, ktory bytby w miare
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ksztatceniem wyrazow. Wreszcie czytelnicy $laskich tekstéw irytuja sie, gdy natra-
figja na duza liczbe stéw, ktérych nie rozumigja lub nie pamietaja. Dlatego tez tak
wazne jest uzupetnianie tekstow o objasnienia trudniejszych stéw i zwrotow.

Obawiam sie, ze niektére propozycje kodyfikacji, moga spowodowaé skutek odwrot-
ny do zamierzonego. Moga doprowadzi¢ do sytuagji, ze przekonani juz do jezyka $la-
skiego zamkna sie w swoim matym gronie, a pozostali zniecheca Sie do niego ostatecz-
nie. Uwazam, ze nowa propozycja zapisu powinna by¢ adresowana nie tylko do tych 56
tys., czy nawet 173 tys. zwolennikéw jezyka $laskiego, ujawnionych w ostatnim spisie
powszechnym. Nowa propozycja powinna by¢ adresowana przede wszystkim do cate,
ponadmilionowe) populacji Gérnoslazakow, ktorzy jeszcze w mnigiszym lub wiekszym
stopniu postuguja Sie $laszczyzna. Do tych wszystkich, ktérzy przyznga Sie do swoich
Slaskich korzeni i ktorzy chcieliby z przyjemnoscia Siegna¢ po teksty napisane mowa
naszych ojcdw. Chcieliby czytac $laskie teksty po to, aby przypomnie¢ sobie stare stowa
i zwroty i to bez koniecznosci specjanego przeszkolenia czy kursu. Powinni takze za-
checat do tego swoje dzieci i wnuki. Uwazam, ze moja propozycja spetnia te oczekiwa:
nia. Jest prosta i tatwa do przyswojenia. Spotkata sie z akceptacja nawet tych mtodych
Slazakow, ktorzy twierdzili, ze nie zngja $laskiego, a potrafili przy pomocy szkryftu, po
krétkich objasnieniach, prawidtowo odczytywat slaskie teksty.

Uwaga: Tekst ponizszy zostal napisany po slasku, zgodnie z zasadami nowej pro-
pozycji normatywizacji. Skrécone zasady pisowni wraz z wykazem trudnigjszych
stéwek zostaty zamieszczone w cz. 111 — Objasnienia.

Szkryft §l6nski

Nowo propozycjo zapisu, kéro zostata mianowano ,,szkryft $§l6nski”, zdowo sie
prosto i leko. Szkryft tyn styknyt do rozwidnzanio skoro wszyjskich problyméw
zwibnzanych ze zapisym s$lonskich stdw bez colki czas sktodanio stownika. Noj-
wazniyjsze elemynty propozycji nowego zapisu przedstowiajém sie za kolgjém:

—  Przydanie sztyrech nowych liter: 6 — z szyldym, @ — z kétkiym, é — z kryském,

y — z kryském.
—  Przydanie apostrofu na o’ znaczynie labidizagji gtosek o i 6 naprzodku wyrazow.
—  Przydanie apostrofu narozdzielne czytaniec —i, z—i, orazr — z.

Kwestio zapisu o pochylédnego

Ta charakterystyczno do $lénskij godki gtoska, wystympuje nojczynscij w miyjscu
polskigo 6-zawartego ae niy yno, bo idzie jém tyz czynsto znoj$ na miyjscu samo-
glosek a, 0 jak tyz u-o'twartego. Do tyj pory pokozato sie kéla propozycji jeji zapi-
su. Tabula ta pokozuje dwie nojstarsze i nojczynscij trefiane w literaturze. Ekstra
sdm tu dobrane stowa, kére roznibm sie 0'd polskigo abo nimieckigo yno wymo-
wom, to skuli tego coby byto leksij wyklarowaé problym.
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Tablical géra—dom —kon —rama— drut —grunt — umasta— unmdglich
0— gora—dom —kon —roma— drot — gront — omasta— onmyglich
6— gbra—doém —kén —réma— drét — gront — dmasta— 6nmyglich

We nojstarszych tekstach i stownikach samogtoska ta bota pisano za o. 1dzie pe-
dzie¢, ize bot to dotynczos nojbar’zij widziany szkryft tyj samogtoski. Inksz6m
propozycjém je zastosowanie polskigo znaku O-zawarte. Stosuje go dzisioj
wiynkszos¢ jynzykoznawcdw. O’ bie te fomy zapisu majdom jednyn podstawowy
feler. Anfach niy dowajom pozor na fakt, ize sdm to jednak inksze gtoski. Czy-
tanie o-pochylénego za o abo za 6-zawarte, niy o'ddowo jeji rychtych §lénskigo
brzmiynio. Stowa zapisane bez o0 abo 6, niy bydém czytane po naszymu, bo tyz niy
byddm mie¢ prawego brzmiynio. Beztdz o’stanimi laty, pokozato sie pora propozy-
¢ji specjalnego zaznaczynio tyj samogtoski.

Tablica2 géra—dom —kon —rama— drut — grunt — umasta— unméglich
0— gora—dom—kon —roma- drot — gront — omasta— onmyglich
00— goora-doom -koon -rooma -droot -groont -oomasta -oonmyglich

Widzymy tu zapis o-podkrysléne, zapropbnowany we jednym ze stownikow.
O'kozato sie, ze Tyn, jak i inksze pomysty typu np. oh niy znodty szyrszego zasto-
sowanio i byly niypraktyczne. Wiynkszo popularnos¢ zyskot o'stanimi laty zapis
przy pémocy tuplowanych liter oo — zapropbnowany we Internecie bez Tadeusza
Jeczalika. Tyn tzw. ,tadzikowy muster” znod se do dzisioj wiela zwolynnikdw.

Tablica3 goéra—dom —kon —rama— drut — grunt — umasta— unméglich
i — gira—diam—kian —rima— drit — grint — amasta— anmyglich
06— gbra—ddm —kbén —réma— drét — grént — dmasta— 6nmyglich

Nojnowsze pomysty rozwidnzanio problymu o-pochyl6nego to zastosowanie znakow
-z kdtkiym i 6-z szyldym. Tyn piyrszy popularyzujém miyndzy inkszymi Mirostaw
Syniawa i Andrzg] Roczniok. U — z kétkiym je teroz propagowane fest we Internecie,
jak tyz o' d niydowna we $lénskij Wikipedii. © — z szgldym uzywdm jo sdm we swoich
tekstach o'd nojmynij piynciu lot, a o'statnio pokozot se tyz we stowniku Andrzeja
Czakowskiego. O'ba te znaki sdm w kozdym razie lepsze 0'd 0 abo 6-zawartego. O'ba
skuli tego, ize dowaj6m pozér nato, co je nolezy czytat inakszyj niz o abo 6.

O’d razu jednak widac, co trocha niy pasuje stosowanie litery @-z kdtkiym (kéro je
podano na litera u-o'twarte), tam kaj pokozuje sie we polskim abo nimieckim o abo
O-zawarte. Jak géra-gira abo kon-kan. Jednako tyz, zastosowanie liery 6-z szyldym
(kéro je podano na litera 6-zawarte), tam kg pokozuje sie we stowie polskim abo nimiec-
kim u-o'twarte. Jak drut-dr6t abo grunt — gront. Wtos niywprowidny, moze ta gtoska
felernie przeczytat. Je wielgé ryzyko, ize u-z kotkiym bydzie czytane za u-o’twarte.
Zdowo sie to srogszym felerym, jak czytanie 6-z szyldym zao.

Jo propbnujainksze rozwidnzanie, kére moze pogodzi¢ o' bie te werge.
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Tablica4 goéra—dom —kon —rama— drut — grunt — umasta— unméglich
6/4— gbdra—ddm—kodn —réma— driit — grint — imasta— ianmyglich

Bezt6z w moim szkryfcie, propénuja zastosowanie 0’ bu tych liter, tak 6-z szyldym
jak tyz G-z kdtkiym. Podstawowym znakiym na o'znaczynie o-pochylénego je tu
jednak litera 6-z szyldym. Zdowo sie 6'na nojbar’zij naturalno, w pewnym synsie
nawidnzuje do polskigo 0-zawartego ale o’dréznio sie fescij. W jakis sposdb poko-
zujetyz, ze jeto jednak o-pochyldne. Je tyz kéladziesiyncioletnio tradydycjo pisanio
o-pochyldnego za o abo za 6-zawarte. Dy¢ tak pisol swoje teksty Ligbn, juz przed
wojndm jeszcze za staryj Polski.

Uznowdm jednak, ze litera -z kdtkiym mo mie¢ tyz zastosowanie, ale yno w tych
przypadkach ké& w jynzyku polskim abo nimieckim pokozuje sie u-o’twarte, akurat-
nie: drit, grant, szkiit i inksze.

Kwestio litery € z kryskédm

Trzecio litera, kéro propdnuja wprowadzi¢ to je é-z kryském. Je to samogtoska , €’ wy-
pedziano miynko, porzénd jako ,ig”, Wystympuije zatobycz po sptgtoskach ,,g” i , K.

Tablicab é kragél —zamiast: kragel abo kragiel
dekél —zamiast: dekel abo dekiel
kéry — zamiast: kery abo kiery
markéw — zamiast: markew abo markiew.

Kwestio litery y z kryském

Antlich sztworto litera y-z kryskdm. To samogtoska ,,y” wypedziano miynko, po-
rzond za ,i”. Wystympuje zatobycz po polskim ,rz". Wydowo sie, ize widzianie
przyjynte stosowanie w tym miyjscu litery ,,i”, za fest zniyksztotco zapisane stowa.

Przyktady: grzyb, drzymoly, przywr zy¢é, byfyj, rychtych.

Kwestio labializacji o’ = 6" na przodku wyrazéw

Dalszy problym, kéry chciol zech rozwidnza¢ we moim szkryfcie to zapis labiali-
zacji, czyli czytanio o i & na przodku wyrazdw, jak to abo 16. Je to jedyn ze mozli-
wych specjalnych zastosowan apostrofu, kéry wydowo sie nojbar’zij charaktery-
styczny w tym szkryfcie.

Napoczna 0'd pordwnanio nojbar’zij popularnych zapisdw. Widzymy tu zapisy
bezlo, z 1, jak tyz bez uo, z u. Nakdncu je moja propozycjo szkryftu.

Tablica5  Inne zapisy: Szkryft:
loblycze —uoblycze —0'blycze
lopowoga — Gopowoga — 0’ powoga
lostuda — Uostuda —0'studa
toszkliwiec — Uoszkliwiec —0'szkliwiec
16naczy¢ — Glinaczy¢ —0'naczy¢

tokludza¢ — Uokludza¢ —0'kludza¢
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We szkryfcie stosowany je zapis 0’ -z apostrofym abo &' -z apostrofym na przodku
wyrazéw. Potela stosowane zapisy bez 1 i u, mgjdm dos srogé felery. Fest zniyksztot-
cajém stowa jak tyz kdmplikujdbm zapis alfabetyczny we stownikach. Stowa na ,,0”
pokozujém sie wtynczos i pod ,1”, €li pod ,u”, di tyz pod o’ bu tymi literami. Poza
tym zapisy o' z apostrofym i & z apostrofym, niy wymuszajém uzycio |labializacji,
kéro niy je wdycki stosowano i zalezy od yndywiduolnego o'sprowiocza. Wyjoéntek
stanowiém stowa ze nimieckigo také jak: éblat, 6ma, ojla, ober i inksze.

Terozki pokoza pora przyktaddw zapisu zaimka o' sobowego —,,on”.

Tablica5. Inne zapisy: Zapisw szkryfcie

fon —16n —toon —tin —16n o'n

uon — uén — uoon — uin — tan

Gon — t6n — Goon — Gan — Gan

Widzymy tuke trzy nojbar’zij widziane przyktady zastosowane w piynciu rozto-

majtych mozliwosciach zapisu o-pochylénego. Podkryslom, ize niy sdm to jeszcze
wszyjské mozliwe warianty zapisu tego zaimka. Wszyjské czyto sie jednako. Moim
zdaniym m@j zapis z uzyciym apostrofu nojmynij zniyksztotco tyn wyraz.

Inksze zastosowania apostrofu

Apostrof je stosowany tyz po tymu, coby o’ znaczy¢ rozdzielne wypedzynie ,,c —
i”,jak tyz ,z—1i". Zapisy ,C'i" i ,Z'i" ze apostrofym, czytébmy bez zmiynkczynio jak
WC7 L,z

Przyktady: c'iter, c'iga, C'ila, Z'ic, Zista, Z'icherka.

Jak tyz po tymu, coby o’ znaczy¢ o’ ddzielne wypedzynie ,rz”. Zapis, 1’ Z’ ze apo-
strofym dowo pozér na rozdzielne czytanie ,r” i ,z": zmier'zly, o'bzmier’zly,
er'zac, r'zai inksze.

Przyktady tekstow

Na koniec chca przedstawi¢ przyktady zastosowanio szkryftu. Ponizyj propozycjo
zmiany tekstu piesniczki , Szta dziyweczka’. Na wiyrchu je tekst tradycyjny a na
spodku nowy, rychtych po $lénsku we szkryfcie.

Tablica6. Tekst tradycyjny: Gdziejest taulica, gdzie jest ten dom,
Gdziejest tadziewczyna, co kocham ja.
Znalaztem ulice, znalaztem dom,
Znaaztem dziewczyng, co kocham ja.

Tekst w szkryfcie: Kaj jetapiesniczka, co mi siesni,

Kaj jetadziyweczka, co przaje mi.
Znod zech ta piesniczka, co mi sie ni,
Znod zech tadziyweczka, co przaje mi.

Na o'statnij tabuli pokazujajaké mogdm by¢ roztomajte sposoby na zapisanie tego
samego tekstu po $lénsku. Wzibn zech hasto:, §lénsko godka® ze $lonskij Wikipedii.
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Do przyktadu napisot zech go tyz we swoim szkryfcie. Mysla, ze poréwnanie o’ bu
tych tekstdw moze by¢ sztychym do gorkigo rajcowanio.

Tablica7.

Tekst z Wiki pedii:

Sliinsko godka (riykedy uokreslano bez jei uzytkownikiw: pii naSymu) — godka, podug keryj
godajum rdzynne ludze Garnygo Shinska [...]. Godka slansko zai¢o se do grupy lechicke)
godek zachodnosuowjanskich. NojblizSe jei godki to: polsko, kaSubsko, godki utzycke (girno-
adolno-), uoroz tyz ¢esko a suowacko.[...]

Mowa $linsko mjyni e uod inkSych godek suownictwym, fanetykim a uortagrafjam.

W polskij literatuie naukowyj diminuje paglind, co etnolekt §linski je zespouem gwar abo
djalyktaw w ramach polskij godki.

Tekst w szkryfcie:

Slénsko godka (niyk§ mianowano bez jeji uzytkownikéw: po naszymu) — godka, podug kéryj
godajém rdzynni pomiyszkancy Gornego Slénska...]. Godka §ldnsko zarachowuije sie do grupy
lechickij godek zachodniostowianskich. Nojblizsze jeji godki to: polsko, kaszubsko, godki tuzy-
cké (goérno- adolno-), aji tyz czesko a stowacko. [...]

Godka $l6nsko miyni sie 0’'d inkszych godek stownictwym, fénetykém a o’ rtografiom.

We polskij literaturze naukowyj déminuje pogldnd, co etnolekt $lénski je zespotym gwar abo
diolektdw we rémach polskij godki.

Uwaga: Skrécone zasady pisowni zastosowanej powyzej oraz trudnigjsze stéwka zostaty za-
mieszczone w cz. |11 — Objasnienia.

Gornoslgski jezyk regionalny

Na zakonczenie chcialbym sie ustosunkowa¢ do pytania zawartego w tytule konferen-
cji. Uchwalona 6 stycznia 2005 r. przez Sgjmu RP Ustawa 0 mnigjszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, wprowadza co prawda termin — jezyk regional-
ny, ae jednoczesnie w art. 19 wskazuje, ze prawo do takig nazwy ma jedynie jezyk
kaszubski. Odmdéwiono tego prawa Goérnoslazakom, a ich mowa zostata tym samym
potraktowana na réwni z dialektem mazowieckim, matopolskim czy wielkopolskim.
Jednakze nie styszymy o gwarze mazowieckigj, gwarze matopolskigj czy gwarze widl-
kopolskigj; przeciwnie, sami mieszkancy Mazowsza, Wielkopolski czy Matopolski
uznaliby nazywanie ich mowy gwarami zadziwne lub nawet oburzajace.

Gornoslazacy musza sie jednak na to godzi¢, a jednoczesnie odmawia Sie im pra-
wa do uznaniaich mowy za jezyk regionalny. Formalnie wiec $laski jest dialektem,
czyli odmiana jezyka uwarunkowana historycznie, jednak w praktyce powszechnie
nazywa si¢ $laski gwara, a ten termin jest przez wielu odczytywany jako synonim
zargonu i nie s3 to wcale rzadkie przypadki. Wynika z tego, niestety, ze w po-
wszechnym odbiorze mowa Kaszubow jest czyms bardzig wartosciowym od dia-
lektéw polskich, natomiast mowa Gornoslazakow jest czyms mnigj wartosciowym,
poniewaz jest tylko gwara. Nie méwie tu, oczywiscie, o srodowisku naukowym, dla
kt6rego termin gwara nie ma pejoratywnego znaczenia i najwartosciowsze stowniki
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Slaskie stosuja ten termin. (Mafy slownik gwary Gornego Slgska w oprac.
H.Synowiec, B. Czastki-Szymon, Sownik gwar slgskich pod red. B. Wyderki).

Diaekt gérnoslaski powinien by¢ uznany za jezyk regionalny chociazby ze
wzgledu na wole, ktéra wyrazaja sami jego uzytkownicy. Powinno sie oficjalnie
uznat, ze jezyk polski dzi€li sie (nie liczac dialektéw mieszanych) natrzy dialekty:
wielkopolski, matopolski i mazowiecki oraz na dwa jezyki regionane: kaszubski
i gornoslaski. Uwazam, ze jest juz ngjwyzszy czas, aby rozpoczaé stosowanie termi-
nu goérnoslgski jezyk regionalny.

Objasnienia

Skréocone zasady zastosowania szkryftu slgskiego

— 06— czytamy jak samogtoske posrednia miedzy ,0" i ,u”. Usta utozone jak do
,0" aeprébujemy wyméwi¢ ,u”.

— - czytamy jak ,6". Stosowane, gdy w odpowiednim stowie w jezyku pol-
skim lub niemieckim wystepuje u-otwarte, np. drat, grant, itp.

— y—czytamy jak samogtoske ,,y” wymawiana miekko, bardzo czesto jak ,,i".

— é-—czytamy jak samogtoske , € wymawiana miekko. Mozna wymawiac ,,i€”
albo , €. Wystepuje po spotgtoskach: ,,g" i, k”.

— 0 —moze by¢ czytane jak ,10”. Tzw. labializacja, nie zawsze obecnie stoso-
wana, wystepuje na poczatku wyrazéw. Nie wystepuje w przypadku wyrazéw
pochodzacych z jezyka niemieckiego.

— & —moze by¢ czytanejak 16", uwagi j.w.

— C'i —czytamy bez zmiekczania, jak ,c-i”.

— Z'i —czytamy bez zmiekczania, jak ,z-i".

— r’'z-czytamy odrebnie ,r" i ,z".

Wykaz stdbwek

antlich —w koncu

bez — przez

chneda — prawie

co-—ze

eli —abo

fescij —mocnig

kéla—kilka

kéladziesiont — kilkadziesiat
0'sprowiocz — rozméwca
podano na — podobna do
porzond — czesto, stale, ciagle
potela — dotad, do tego migjsca
pozor dowaé — zwraca¢ uwage, uwazat

prawy — prawidtowy

rajcowaé — dyskutowac, wyktécac sig
roztomajte — rozmaite, réznorodne
srogszy — wigkszy

szkryft — zapis, pisownia

szyld — daszek

wdycki —wciaz, zawsze, zazwyczaj
widziany — znany, popularny, lubiany
za (cos) —jako (cos)

zalobycz — zazwyczgj

sztych —dzgnigcie, w przen. pretekst
gorki —goracy
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Zapis slgskich samogtosek na klawiaturze komputerowej

Odpowiednie symbole odnagjdujemy, wpisujac trzyliterowy kod, jednoczesnie
przyciskajac lewy klawisz ,Alt”. Litery te mozna znalez¢ nagjczescigj pod nastepuija-
cymi numerami: 6 — (147), O — (226), & — (133), y — (236), é— (130).

Klawiatura nienumeryczna wymaga specjanego jg dostosowania. Aby odnalezé
wybrane symbole, nalezy uzy¢ , Tablicy znakéw Windows’. W programie Microsoft
Word w menu Wstaw trzeba wybra¢ funkcje Symbol, wyszuka¢ odpowiednie litery:
,07,,07, 0, .y oraz &, anastepnie ustawié¢ je na dowolnie wybranych klawi-
szach. Klawisze stosujemy razem z lewym przyciskiem Alt.

Bogdan Kallus - historyk, absolwent US w Katowicach, pracowat jako nauczyciel w prywatnym li-
ceum, obecnie dyrektor Miejskiego Domu Kultury ,Potudnie” w Katowicach, interesuje sie historiq
regionu i Katowic, a przede wszystkim dziedzictwem kulturowym Gérmego Slgska, dziataniami na
rzecz kultywowania i propagowania dialektu gérnodlaskiego, wspotpracuje z katowickimi zespota-
mi regionalnymi: ,Podlesianki”, ,Murckowioki” oraz ,Silesia Folk”, autor monografii kopalni ,Murcki”
oraz wydanego w ubieglym roku Stownika gérnosiénskij godki, cztonek Zwigzku Gomoslgskiego,
cztonek zatozyciel Towarzystwa Kultywowania i Promowania Slgskiej Mowy ,Pro Loquela Silesiana”.
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Gwara nierdbwna jezykowi, ale zapis ten sam

o slinski godce. Niektorzy uzywaja dla nigj okreslenia ,gwara’, ja natomiast

stoje na stanowisku, ze jest to jezyk. Stad tez moje dziatania w tworzeniu
PolBLUL'-u — polskigj odnogi EBLUL — Europejskiego Biura Jezykéw Rzadzigj
Uzywanych i koordynowanie przeze mnie prac nad nadaniem slinski godce kodu
SO oraz nad wpisaniem jg na liste jezykOw $wiata prowadzong przez Biblioteke
Kongresu Stanéw Zjednoczonych i Summer Institute of Linguistics w Teksasi€.

Styszac zarzuty, ze jezyk slaski ma stuzy¢ separatyzmowi lub jakiemus irredenty-
zmowi, zawsze odpowiadam, ze Slazacy méwia po polsku, $lasku, czesku, niemiec-
ku, morawsku i jezyk $laski nie moze by¢ z tego powodu uzywany do okreslania
jednoznacznej identyfikacji, chociazby etniczng®.

Stowo ,gwara’ dla szeregu 0sdb ma odcien negatywny i kojarzy sie z zargonem
czy tez slangiem, bo stowo ,,gwara’ uzywane jest w takich wyrazeniach, jak ,, gwara
wieziennd’, ,, gwara szkolna’, ,,gwara podwérkowa” . Kiedy w przedwojennej Polsce
wystapita potrzeba ujednolicenia jezyka polskiego, tak aby jednakowo byt uzywany
w calgj Polsce, bo takie byly wymogi funkcjonowania panstwa, wowczas uzywano
okreslenia ,dialekt slaski”. Jezyk $laski — podobnie jak inne jezyki — sklada sie
z dialektow, na ktére z kolei sktadaja sie subdialekty (poddiaekty, inaczel gwary).
Gwara jest na najnizszym szczeblu tej klasyfikacji. W Polsce dopiero po Il wojnie
swiatowej, z chwila rozpoczecia walki ze sliinskom godkom, zaczeto uzywa¢ okre-
$lenia ,gwara’. Réwniez w stosunku do jezyka kaszubskiego uzywano stowa ,, gwar
ra’. Waka ze sliinskom godkom powodowata miedzy innymi obnizanie uczniom

Pomi mo wielu réznic spotkalismy sie 30 czerwca, zeby wspdlnie porozmawiaé

! 13 grudnia 2003 r. w Gdansku zostata powotana Unia Jezyk6w Regionalnych i Mnigjszosciowych
w Polsce ze skrétem PolBLUL od nazwy organizacji macierzystej. Jezyk $laski reprezentowat Andrzej
Roczniok. 17 stycznia 2004 r. w Charleroi PoIBLUL, reprezentowany przez dr. Tomasza Wicherkiewi-
cza, zostal przyjety do EBLUL.

2 Decyzja 0 nadaniu kodu 1SO 639-3 ,szl” podjeta zostata 18 lipca 2007 r. na wniosek Zwiazku Lud-
nosci Narodowosci Slaskigj. Przy pracach nad wnioskiem pracowali m.in. Jolanta i Leon Sladkowie,
dr Tomasz Kamusella, Grzegorz Kozubek, a calos¢ prac koordynowat A. Roczniok.

% Nazebrania Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej przychodza osoby niemdéwiace jezykiem slaskim.
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stopni ze sprawowania, z matematyki, fizyki, utrudniata dorostym zajmowanie sta-
nowisk (m.in. dlatego, ze karana osoba uzywata stownictwa okreslanego jako ,, gwa-
ra’). Repertuar szykan byt dos¢ szeroki®.

Réznica miedzy mowa $laska dzisigh uzywana, a faktycznym jezykiem slaskim
jest dos¢ duza i w moim przekonaniu $wiadczy o zanikaniu jezyka. Coraz czescie)
stowa $laskie sa zastepowane stowami polskimi, przy czym dokonuje sie modyfika-
¢ji, zmienigjac przedrostki lub koncdéwki wyrazéw, zamienigjac gtoske , €’ na,y”,
gtoske ,, @’ na ,0". Na przyktad styszymy: , spotkol” — polskie stowo, czesciowo
brzmieniowo zmienione zamiast stowa: , trefit”. Takie stowajak ,,owjesio” czy ,sie-
kane” (ktdre znacza ‘mieso wotowe czy ‘mielone’) wypadaja z obiegu. Rowniez
istotne sa zmiany znaczen stéw, np. ,czerstwe” w polski godce oznaczajace * stare,
nieswieze', w slinski godce oznacza ,, wieze, zdrowe”.

Dla mnie zanikanie sliinski godki jest gtéwnym motywem troski, natomiast inny-
mi powoduja jeszcze dalsze, kolgjne szczytne wartosci, z powodu ktérych troszcza
sie 0 $laska mowe. Pomimo réznic ta wspolna troska o sliinsko godka moze by¢
polem porozumienia. Uwazam, ze mozna sprébowa¢ napisa¢ wspblnie , dementarz
Slaski” — ,,$labikosz” oraz wspdlnie wystarad sie 0 status jezyka regionalnego dla sliinski
godki. Starania o ten status za moja namowa zainicjowat poset Krzysztof Szyga i sto-
sowny projekt ustawy podpisany przez 23 postéw réznych opcji politycznych® zostat
ztozony w Sejmie, w ostatnich dniach poprzednig kadencji. Procedura wymaga ponow-
nego ztozenia takiego projektu ustawy, aby mogt by¢ on rozpatrzony przez Sejm®.

Nie zgadzam sie z tymi, ktdrzy sugeruja, ze ngjpierw nalezy sliinsko godka skody-
fikowat, a potem dopiero nalezy rozpocza¢ dziatania o wpisanie jg do Ustawy
0 mnigjszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Polskie prawo
nie stawia w tym zakresie tak wysokich wymagan. Pozwala np. na nauczanie
w szkotach jezyka, a raczeg) jezykéw romskich (nie ma wszak jednego jezyka rom-
skiego, ponadto nie s3 one ustandaryzowane i nie maja zbyt wiele literatury w for-
mie pisang’). Miedzy innymi w Zabrzu uzywano jezyka romskiego do kontaktu
z dzie¢mi romskimi w szkole.

Slinsko godka posiada zdecydowanie wiecej literatury pisangj i utworéw mowio-
nych, a wiec nie powinna mie¢ nizszego statusu od jezyka romskiego. Rowniez
jezyk temkowski wedtug dr Eleny Du¢-Fajfer ma cztery standaryzacje, a mimo tego
jest nauczany w szkotach.

4 Majac na uwadze dobro konferengji, na ktérej moim zdaniem trzeba szukaé porozumienia, a nie pod-
kresla¢ rozbieznosci, zrezygnowatem z ostrzejszego wypowiadania si¢ na ten temat.

5 6 wrzesnia 2007 r. zostat ztozony napisany przeze mnie projekt ustawy o dodaniu jezyka §laskiego do
Ustawy o mnigjszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.

5 W sprawie ponownego ztozenia projektu ustawy rozmawiatem m.in. z postami: L. Karasiewiczem,
K. Kutzemi G. Tobiszowskim, ale narazie zabiegi te nie przyniosty skutku.

" Romowie maja problemy z porozumiewaniem si¢ miedzy soba, uzywaja swoich jezykow w srodowi-
sku ngjblizszym, ainnego jezykaw komunikacji pozatym srodowiskiem.
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Cedowo uzywam okreslenia ,,romski”, a nie ,cyganski”, gdyz konotacja stowa
»Cyganski” jest negatywna i sam arcybiskup Alfons Nossol wystosowat apel o za-
miane tych stéw. Moze w takim razie zwolennikom stowa ,,gwara’ udatoby sie
skorzysta¢ z tego doswiadczenia, zwlaszcza, ze — jak juz pisatem — stowo ,, gwara’
dla szeregu 0sob jest obrazliwe i zle sie kojarzy. Wydajac ksiazki po slasku oraz
piszac i ttumaczac na sliinsko godka — jak chociazby Kajko i Kokosz. Szkofa furga-
nio (Warszawa 2005), trzytomowy Sownik polsko-slgski. Zbornik polsko-slzinski
(Zabrze 2006-2007; trzeci tom jest w opracowaniu), czy tez artykuty w miesieczni-
ku , Slinsko Nacyjo”® — pomimo stosowanych celowo prowokacji w zapisie’, na-
bratem szeregu spostrzezen, z ktérymi sprobuje sie podzieli¢.

Uwazam, ze najbardzigl odpowiednim wzorem do standaryzacji bytaby mowa
gliwicko-toszecka, ktéra lezy geograficznie w srodku obszaru dialektow $laskich
i dla uzytkownikéw z innych terendw jest zrozumiata. Co do formy zapisu, sktaniam
sie ku zapisowi: ,tak jak sie méwi” z wykorzystaniem dostepnych w alfabecie pol-
skim liter, za wyjatkiem nosdwek ,a” i ,¢”, ktére sa w slinski godce nieuzywane.
Majac na uwadze opinie starszych osob, dla ktérych zapis z ,,deklikima’ (z ,, dasz-
kami”, wziety z jezyka czeskiego™®) jest , czarna magia”** i natychmiast odpycha od
tekstu pisanego, proponuje, zeby w ,$labikorzu” uzywaé zapisu jak najprostszego
(tj. ngjbardzigj znanego uzytkownikom). Niezbedne jest uzycie jedngj nowej litery
dlatzw. ,,0" — pochylonego charakterystycznego dla slinski godki. W swoich zapi-
sach uzywam wzietegj z alfabetu czeskiego litery 4", gdyz uwazam, ze oddaje ona
najlepigl owo charakterystyczne dla slinski godki tzw. ,,0" pochylone. Zapisy po-
przez litery 0", ,,0", , 0", czy tez ,0”, nie utatwiaja czytania, a dla nie-Slazakéw, np.
przyjezdnych, ktorzy czesto zamieszkawszy na Slasku, ucza Sie slinski godki jest to
zapisraczej mylacy™. Z kolei upieranie sic przy ,rz" lub ,z" niejest zbyt istotne (bo
przeciez zmienito sie znaczenie zapisdw literowych ,,ch” i ,h”, ktére nie oznaczaja
juz réznic w wymowie, przestalismy réwniez stysze¢ réznice miedzy ,u” a,d").

Proponowany ,,$labikorz” powinien by¢ wzorcem i standardem, z ktérego warto
korzysta¢, ale nie powinien by¢ rygorystycznie narzucany, zeby uzytkownikow
slinski godki nie zniecheci¢ do jg uzywania. W przypadku braku zngjomosci nazwy
Slaskig, zachecatbym do skorzystania ze slabikorza. Natomiast, j&sli ktos zna inne
stowo niz ujete w slabikorzu, to uwazam, ze powinien sobie je w odpowiednim
migjscu podstawié. Przeciez niewielka réznica bedzie miedzy stowami ,dangd’,
.dynga’, ,dinga’, bo i tak znaczenie tego stowa wynika¢ bedzie z kontekstu. Po-
winno sie¢ uszanowaé te szeroka game zachowanych do dzisigy wyrazéw, co wyra-

8 Miesiecznik w formie broszury, wydawany przez Narodowa Oficyne Slaska, ukazuje Si¢ od marca 2007 r.

9 Na przyktad prziszof, psziszol, hof sie, chof sie, jusz, juz.

10 Zapis uzywany przez B. Kallusalub w ,, Jaskétce Slaskie”.

! Potwierdzaja to moje kontakty osobiste i rozmowy z ludzmi starszymi, méwi o tym réwniez dr hab.
J. Tambor.

12 Osoby uczace sig jezyka $laskiego odczytuja to jak polskie,, 0, zatracajac charakterystyczne brzmienie.
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zam w Sowniku, podajac obok siebie wiele wyrazdw, ktére to samo znacza. Nie
powinno sie sugerowaé stow z jezyka polskiego (w brzmieniu polskim), jak cho-
ciazby stowo ,aluminiak”®®, gdy w slinski godce uzywa sie stowa , aluminiok”.
Podobnie ma sie rzecz ze stowem , klopsztanga’, w ktérym w stosunku do jezyka
niemieckiego wypada litera i gtoska ,f” — po $lasku raczej nie méwi sie ,klopf-
sztanga'. W przypadku zapisu i tak zwyciezy ten, ktéry bedzie miat ngjwiccej uzyt-
kownikow, czyli tez najwiece) tekstéw (literatury) go wykorzysta.

Z drugigj strony nie mozna odrzucac $laskich stéw tworzonych dzisig przez uzyt-
kownikéw sliinski godki w Niemczech. Osobiscie np. ngpierw sie spotkatem ze
stowem , blica’**, a dopiero potem ze stowem , fotoradar”. Réwniez uzytkownikéw
sliinski godki w Niemczech powinnismy mie¢ na uwadze, a wiekszos¢ z nich nie zna
zapisu czeskiego, awiec liter z daszkiem.

Warto tez pomysle¢ o stworzeniu zespotu, ktéry prébowatby spisa¢ zasady grama-
tyczne obowiazujace w slinski godce. Zespdt ten powinien skiadad sie z naukowcow™
i z tzw. praktykow (a jeszcze lepig bytoby, gdyby naukowiec byt réwniez prakty-
kiem). Z tego zespolu z czasem wytonitaby sie struktura dbajaca o sliinsko godka,
np. Rada Jezyka Slaskiego.

Andrzej Roczniok - stat na czele zabrzanskiego podziemia solidarnosciowego, rok internowany, byt
cztonkiem Zarzqdu Miasta Zabrze, prowadzi wydawnictwo ,Narodowa Oficyna Slaska”, ktéra wy-
daje ksigzki o Slgsku i po Slasku, wydaje miesiecznik .Slonsko Nacyjo” z tekstami po $lgsku, napisat
stownik polsko-Slgski liczacy 27 tys. stow, wspart skutecznie obroncdw mszy po polsku w Essen przed
likwidacjqg, koordynowat prace grupy oséb w staraniach o kod ISO dia $lonski godki, doprowa-
dzajgc do wpisania na liste jezykdw prowadzong przez Biblioteke Kongresu USA, stoi na czele
Zwigzku Ludnosci Narodowosci Slgskiej.

13 Co zastosowat prof. dr hab. B. Wyderkaw Sowniku gwar slgskich.

1 Kiedy wyjezdzatem z Essen do rodzinnego Zabrza, moja siostra, jeszcze w latach 90. XX w., ostrze-
galamnie: ,,Andrzyj, ke lecisz bez Bad Moskau, dgj pozir nablica’. Tam ustawiony byt fotoradar. Fotora-
dary rozpowszechnione zostaty naterytorium Gérnego Slaska dopiero w XX | wieku.

%5 Poza polonistami konieczny jest udziat bohemistéw i germanistow.
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S T A NISE AW M U T Z

Szkoda godki

(uzytkownikéw jezyka slaskiego) skomentowataby rozstrzygane tu kwestie.

Mowiac o ,jezyku” — nie o gwarze lub dialekcie, nie kieruje sie naukowymi
przestankami ani tez subiektywnymi odczuciami. Dla mnie jezyk jest pierwotna
i niezaktdcona (autonomiczna) forma komunikowania si¢. Jezyk powstgje
w obrebie enklaw — mnigj lub bardzigg — homogenicznych. M¢j jezyk uksztattowat
si¢ w takig wiasnie catkowicie homogeniczngj enklawie jezykowej (Dabrowka
Wielka, dzielnica Piekar Slaskich). Szkota byta pierwszym migjscem polaryzagji
Z nowym — polskim jezykiem. Pamietam swdj podrecznik do polskiego o znaczacym
tytule ,M¢j jezyk ojczysty”. Polski nie byt moim jezykiem ojczystym, miat sta¢ sie
nim dopiero. Uczono mnie, ze m¢j jezyk jest niczym innym, jak tylko skazona,
zdegenerowana postacia jezyka literackiego. Do dzisigj pokutuje wsrdd niektorych
jezykoznawcow ta szkolna wiedza — gtebokie przekonanie, ze sa stowa dobrei zte —
formy poprawne i wymagajace naprawy... Miedzy dazeniami do standaryzacji
i unifikacji bardzo szybko i niebacznie mozna postawi¢ znak rownosci. Standaryza-
cja z kolei czesto ma podtoze ideologiczne. Normy sa postulowane, a nastepnie
narzucane bez liczenia sie z faktami (w tym przypadku jezykowymi).

Jezyk jest dziedzictwem i dobrem. Tak samo jak rdznorodnos$é niepoddajaca sie
kodyfikacji. Ustalenie wzorcowych norm dla dialektéw — w celu usankcjonowania
ich jako ,jezyka’ —jest zabiegiem czysto ideologicznym. Dla mnie takim zabiegiem
— z okresu edukacji szkolng — byta walka z ,,germanizmami”. Wykorzenienie ger-
manizméw z jezyka/ dialektu $laskiego wydaje sie postulatem réwnie absurdalnym,
jak wydawatby sie postulat wykorzeniania latynizméw z jezyka polskiego. Nie ro-
zumiem dlaczego ,,czechizmy” czy ,rusycyzmy” sa lepsze. Na pewno sa blizsze
niestrudzonym bojownikom i oredownikom , piastowskigj” wizji Slaska. Niemiecka
leksyka wrosnigta w polska sktadnie¢ nie jest dowodem skazenia. Nie da si¢ wyple-
ni¢ czegos, co jest zakorzenione. To réwniez historyczne swiadectwa rozwoju kultu-
ry na Slasku. , Szraubyncyjer” — ,zicherung” — , szaufynster” — to stowa / rzeczy,
ktére nie pojawity si¢ na Slasku po roku 1922. Zaden plebiscyt ani decyzja jezyko-
Znawcza nie sa W stanie wykresli¢ ich z mojego jezyka. ,, Granice mojego swiata

Tak krétko, moim zdaniem, wigkszos¢é — nieobecnych na tej sali — Slazakow
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sa granicami mojego jezyka’ — méwi Wittgenstein w swojej wielokrotnie cytowanej
tezie. Ja dodam: ,,sa tez granicami mojej wyobrazni”. Nie wyobrazam sobie, zeby
Jorg, bohater mojg sztuki®, gonit swoja matke po scenie z , metrem stolarskim”,
anie , colsztokym”, chcac pobra¢ miare do trumny. Sens jezyka streszcza sie i two-
rzy w codzienngj praktyce i w pamigci (jezykowsj). Czy ma sens ttumaczenie Prousta
czy Kafki na $laski? Ja jestem w stanie zrozumie¢ Prousta i Kafke bez slaskiego.
Ale bez $laskiego nie jestem w stanie zrozumie¢ swojego dziecinstwa.

Pora zatem zada¢ kilka pytan w stylu ,,dokad zmierzamy i o co walczymy?’ Pod-
stawowym pytaniem wydaje si¢ nastepujace: czy chcemy zachowaé to, co jest
w jezyku (z opcja ,wzbogacania’ leksyki), czy zachowaé (rekonstruowat) to, co
byto? W jednym i w drugim przypadku moze dojs¢ do powstania ,, sztucznego” —
stworzonego laboratoryjnie — jezyka za ,plecami” — a raczg: ,uszami” — jego fak-
tycznych uzytkownikéw... Istota jezyka nie lezy w skodyfikowanym zapisie ani tez
w uporzadkowanej leksyce. Istota jezyka jest jego duch — to, co nieprzektadalne, co
czesto ginie w przektadach: melodia zdania, obrazowos¢ idioméw i metafor... W tym
wszystkim wyraza si¢ myslenie (w jezyku). Nie mozna méwié po $lasku i nie my-
sle¢ po slasku. Rozliczne konkursy gwarowe czy popisy krasomowcze wydaja Sie
zadawa¢ kiam te tezie. Ale to tylko pozdr. Nigednokrotnie zar6wno dzieci, jak
i osoby doroste przez kilka tygodni lub miesiecy ,,morduja sie” z obcym im jezy-
kiem, by potem zamordowa¢ go catkowicie podczas kilkuminutowego ,show”.
Dlatego nie widze ngimnigjszego sensu organizowania tego rodzaju imprez, tak
samo jak — , kursow jezykowych” (dla goroli). Sa to pomysty rownie chybione jak
postulat wprowadzenia slaskiego do urzedéw czy na méwnice sefmowe. Oddzielmy
w koncu jezyk od polityki i przestahmy powtarza¢, ze Sie nie da.

Ktos moze postawi¢ mi zarzut i zapytac, dlaczego tu z tego migjsca— w tg histo-
ryczngj, przetomowsej chwili — nie uzywam jezyka slaskiego. Dlatego, odpo-
wiem od razu, ze uwazam, ze $laskiego zbyt czesto uzywa sie do celéw, ktére
stuza albo jego osmieszaniu albo ideologizacji. Slaski jest dla mnie jezykiem do-
mowym. Nie czuje potrzeby przemawiania po $lasku ani tez pisania pism urzedowych.
M@j przedméwca, pan Wieczorek, zatozyciel , Dangi”, zaczat do nas , piyknie prawi¢ po
slonsku”, a skonczyto sie na ,,pieknym méwieniu”. | taki ngjczescig jest efekt. Jeszcze
raz powtdrzg: dobrze, ze doszto do publiczne debaty na temat $laskiego, ae slaski nie
jest jezykiem debat. Potrzebe ,,godanio” czuje tylko wobec ludzi, ,ftorzy inaczy niy
poradzom”. Niestety, takich ludzi jest coraz mnig. Dlatego, piszac opowiadanie lub
dramat w jezyku mojego dziecinstwa, ngjczescigj rozmawiam z umartymi.

Konczac, z tego migjsca musze zaapelowat do jezykoznawcdw, by zamiast po-
chylat sie¢ nad , krzoczkami” i ,,daszkami”, rozbili namiot gdzies daleko od centrum
Katowic — tam, gdzie mozna jeszcze spotkat ludzi wiadajacych , nieskazona” mowa,
zeby zaopatrzyli sie, wyruszajac w teren, w dobrej klasy dyktafon i postuchali réw-

! Sztuka Polterabend autorstwa Stanistawa Mutza jest wystawiana na scenie Teatru Slaskiego im.
S. Wyspianskiego — przyp. red.
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niez wiasnym uchem nie tylko, jak méwia ci ludzie, ae tez 0 czym. Nie chce dys-
kryminowa¢ , $cisle naukowego” (laboratoryjnego) podejscia do jezyka, gdzie jedy-
nym narzedziem opisu i wiedzy jest opasty, wielotomowy stownik. Slaski jest jezy-
kiem ludzi wykluczonych i po $lasku trzeba méwi¢ ich gtosem — o ich problemach.
Nie chce powiedziet, ze nie mozna ,fulac” lub ,fanzoli¢” — $piewat ,$lonskich
szlagréw” . Batbym sie nawet takiego rozwoju wypadkdéw, gdzie w chwile po tryum-
falng proklamacji ,jezyka $laskiego”, powstagje Komisa lub Komitet Czystosci
Jezyka. W kazdym jezyku powstaja dziela wielkie i mierne — zaliczane do literatury
popularngj. Nie mamy prawa, skoro istnigje na nie zapotrzebowanie, stawiaé jakigj$
sztuczng tamy, chroni¢ Slazakéw przed ich zalewem. Kolonizatorzy rowniez sprze-
dawali ,Indianerom” szklane paciorki. Slazacy, jak reklamuje ich jedna z interneto-
wych witryn, sa ,, Indianerami Europy”. Nie chodzi jednak o to, by przy kazde oka-
Zji przystrgjali sie w pidropusze i zaczynali mazurzyé. Mtodopolska chtopomanie
mamy juz za soba. Nie mamy jeszcze za sobg fali ,,$laskonasladowczych” tekstow,
w ktorych jezyk jest tylko narzedziem, a stowa bezbarwnymi paciorkami. Wniosek
jest tylko jeden: $laski (jezyk) przetrwa— bez prawnych zapisow i politycznych deklara:
Gji, o ile przetrwa $laski duch — $laska mentalnosé. W przeciwnym razie prawne zapisy
i polityczne deklaracje nie ozywia go i nie przyczynia Sie do jego rozwoju.

Stanistaw Mutz — poeta, eseista, nauczyciel, autor sztuki featralnej Polterabend napisanej w catosci
w gwarze $lgskiej.
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Slgska ortografia

ktora jest moim zdaniem najbardziej palaca i wymaga szybkiego rozwia-
zania chodzi o kodyfikacje pisowni $laskig.

Bardzo chetnie popartbym taka koncepcje grafii $laskigj, ktéra nie bedzie wpro-
wadzata zadnych dodatkowych grafeméw ani znakéw diakrytycznych poza tymi,
ktore zna system dzi$ obowiazujacel ortografii polskigj. Wprowadzenie dodatko-
wych znakéw zniechecitoby potencjalnych uzytkownikéw grafii do jg stosowania
biernego Iub czynnego.

Wezmy tu przyktad pisowni jezyka kaszubskiego. Oczywiscie, mozna jg Sie ha
uczyé, przyswoié ja sobie. Jednak bez zngjomosci uzywanych w nigj specjanych
znakéw diakrytycznych nie da sie przeczyta¢ tekstu kaszubskiego. Propozycje
wprowadzenia specjalnych znakéw ustyszelismy w niektdrych referatach dotycza-
cych kodyfikacji jezyka $laskiego. Grafia jest elementem konwencjonalnym jezyka
i teoretycznie mozna by prébowa¢ wdraza¢ najréznigjsze jg projekty. Sukces tych
wdrozen zalezy tylko od uzytkownikdw przysztej pisowni: czy nowa grafig przyjma,
czy ja odrzuca.

Zeby nie odrzucili, ale przyswoili ja i polubili, trzeba unika¢ komplikowania tej
grafii. Pisownia jest narzedziem przeznaczonym nie tylko dla waskiego kregu lin-
gwistow, ale instrumentem majacym stuzy¢ szerokim rzeszom uzytkownikéw. Prze-
szkode w przyjeciu tef pisowni moze stworzy¢ nawet jeden obcy, niepolski ,zna
czek”. Jestem gteboko przekonany, ze do zapisu slaskig artykulacji wystarcza pol ski
system graficzny. Wiecgj, jest on najbardziej odpowiedni do zapisywania mowy
Slaskig. Dlaczego? Bo moze doktadnie wyrazi¢ m.in. archaizmy fonetyczne zacho-
wane w mowie $laskiej. W ortografii polskiej mamy dzi$ rzi z oraz 6 i u. Podczas
gdy w wymowie ogélnopolskigj znaki te sprowadzaja si¢ do wyrazania dwdch gto-
sek, odpowiednio [Z] oraz [u], to w niektdrych gwarach $laskich kazda z tych liter
przedstawia cztery oddzielne, fonologicznie relewantne dzwigki artykulacyjne [i],
[Z], [4], [u]. A wiec polski system ortograficzny w stosunku do mowy $laskigj przy-
wracarelacje, ktora przyswiecata dawnym kodyfikacjom ortografii: kazdej gtosce tu
odpowiada litera.

M ajac mocno ograniczona ilos¢ migjsca, napisze tylko kilka stow w sprawie,
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Bardzo odradzatbym wprowadzenie dodatkowych znakéw dla frykatywnego 7 (kiedy
mozna uzy¢ historycznego rz), czy sciesnionego i (kiedy jest do dyspozycji histo-
ryczne pochylone 8). Réwniez zbedne jest stosowanie grafeméw éi &, wyrazajacych
kiedy$ gtoski pochylone, gdyz w mowie $laskig sa bliskie lub catkowicie identycz-
ne z [y] i [0]. Mozna wiec pisa¢ chlyb, pani Kowalsko. Zlikwidowa¢ tez trzeba sto-
sowany juz w wielu tekstach gérnoslaskich znak 6.

Zamiast pojawiagjace sie w tekstach slaskich litery 0 [uo] trzeba natomiast wpro-
wadzi¢ dwuznak fo, ktdrego pierwsza czes¢ wyraza nagtosowe [u] w wyrazach za-
czynagjacych sie ha o-, np. fokno, odewrzf. Protetyczna gtoska [u] bowiem catkowi-
cie odpowiada niezgtoskotworczemu [u] zapisywanemu jako ¢ w ogdlnopolskich
wyrazach, jak fokie¢, fotr. Mozna jedynie podja¢ jeszcze dyskusie, pod jaka litera te
wyrazy z protetycznym nagtosowym / beda umieszczane w stownikach.

Wiem, ze poszczegdlni uzytkownicy gwary, jezyka czy etnolektu slaskiego, sto-
sujac okreslenie zaproponowane przez dr hab. Jolante Tambor, moga czu¢ niedosyt
z powodu niemozliwosci oddania w pisowni wszystkich dzwiekdéw mowy ojczyste).
Ale czy ortografia ma uczy¢ wymowy? Te sprawe zostawmy fonetykom, dialekto-
logom, ktérzy maja do tych cel bw do dyspozycji znaki afabetu fonetycznego.

Aby nowa kodyfikacja pisowni stata sie aktualna, zywa, musi, moim zdaniem,
spetnia¢ dwa podstawowe warunki: po pierwsze powinna by¢ stosowana w jak ngj-
szerszym gronie uzytkownikéw, a po drugie musi by¢ prosta, przystepna, tatwa do
przyswojenia. Przyswoi¢ sobie i polubi¢ grafie Slazacy i nie-Slazacy beda mogli
wolwczas, kiedy nie bedzie w nig zadnych znakéw poza powszechnie znanymi
z pisowni polskigj. Do nauczenia sie wymowy przez nie-Slazakow wystarczy kon-
takt ze Slazakami lub nagrania dzwickowe.

Dr hab. Jaroslav Lipowski — pracownik Zakiadu Bohemistyki w Instytucie Filologii Stowianskiej Uniwer-
sytetu Wroctawskiego.
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Zasady ortografii §lgskiej — propozycja

zastosowanego w niepublikowanym Sowniku jezyka slgskiego mojego

Pragnq przedstawi¢ wycinek propozycji $laskiego systemu ortograficznego,
autorstwa.

Wstep

Nie wolno ogranicza¢ dyskugi na temat sposobu zapisu jezyka slaskiego do jednego
elementu zasad tj. do dfabetu. Temat mus by¢ potraktowany catosciowo — zbiorczo nigja
ko —i tak do tego problemu podszedt autor niepublikowanego Sownika jezyka slgskiego.

Autor tegoz Sownika przyjat dla jezyka $laskiego zasady pisowni, obowiazujace
w polskim systemie ortograficznym, przejmujac je w catosci. Dzigki temu jezyk
slaski w Sowniku pozyskat kompletny system ortograficzny.

0] wyborze polskiego systemu zadecydowaly w gtéwneg) mierze, nastepujace powody:
Zdecydowana wigkszosé Slazakéw zna, lepigj lub gorzej, zasady pisowni,
obowiazujace w jezyku polskim.

2. Jezyk slaski ewoluuje w kierunku jezyka polskiego.

3. Dzieki przyjeciu proponowanego systemu autor Sownika osiagnat to, co
byto jego nadrzednym celem. Gtéwnym celem adaptacji zasad ortografii
polsklej dla quyka $laskiego byto zas przyjecie takich zasad:

by kazdy Slazak, bedacy Polakiem, w sposob naturalny i prosty mogt
przyswoi¢ zasady ortografii $laskiegj,

— by kazdy Polak, niebedacy Slazakiem, potrafit przeczytaé dowolny
wyraz $laski napisany po $lasku identycznie jak Slazak,

— by kazdy Polak, niebedacy Slazakiem, potrafit bez wigkszych trudno-
$ci napisa¢ bezbtednie po slasku dowolny slaski wyraz, postugujac si¢
zasadami ortografii polskie.

4. Wprowadzenie innego sytemu ortografii, w szczegolnosci systemow z €li-
minacja litery 7 i zastapienie jg litera u, jest, zdaniem autora Slownika,
sztuczne i ma na celu gtéwnie podkreslenie odrebnosci jezyka $laskiego
oraz wywotanie wrazenia, ze jezyk $laski to jezyk, ktory znacznie rézni sie
od jezyka polskiego, co nie jest zgodne z prawda.
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5. Wiekszos¢ tekstéw pisanych po $lasku powstaje — mnigj lub bardzigj,
aczasem catkowicie — swiadomie w polskim systemie ortograficznym lub
systemie niewiele rézniacym sie od niego. Jest to zupetnie naturalne zjawi-
sko, zjawisko jezyka pisanego, w ktorym podmiotem tworczym jest Sla-
zak, postugujacy Ssie na co dzien poprawnie jezykiem polskim.

6. Glebokie jest przeswiadczenie autora Sownika, ze zdecydowana wiek-
sz0§¢ Slazakéw blednie odczytuje zabarwienie zwrotu ,, po gorolsku” jako
pejoratywne, czyniac to bez giebszego zastanowienia. A taki wiasnie spo-
s6b pojmowania wyrazenia,, po gorolsku” lezy u podstaw niecheci wiekszo-
ci kodyfikatoréw jezyka $laskiego do polskiego systemu ortografii. Pgora-
tywne zabarwienie zwrotu ,po gorolsku” moze wynikaé — taka diagnoze
stawia autor Sownika — nie z niecheci do goroali, jak pozornie mozna by
przypuszczat, lecz paradoksalnie — trzeba to szczegdlnie dobitnie podkresli¢ —
Z poczucia dezaprobaty Slazekow wobec siebie samych. Slazacy, czujac Sie
kims gorszym, czesto wstydzili sSie swojego jezyka. Przez to, ze postugiwali sie
jezykiem slaskim, uchodzili w swoich oczach za prostakéw i tego prostactwa,
kt6re prébowano im wmawiaé przez dziesiatki lat, tez sie wstydzili.

7. Pewnos¢, ze to tkwiace gteboko w podswiadomosci Slazaka przeswiad-
czenie, jakoby ,przeecie’ przez jezyk $laski polskiego systemu ortografii
jest nie do zaakceptowania, bo doprowadzi do zatarcia odrebnosci pomie-
dzy tymi jezykami, nie jest zasadna i racjonalna. Zagrozeniem dla jezyka $la-
skiego jest przede wszystkim telewizjai... brak zasad pisowni tego jezyka.

8. | wreszcie przekonanie, ze jakakolwiek préba wprowadzenia innego systemu
ortografii, niz proponowany tutg, ktéry miatby by¢ systemem ,urzedowo-
-literackim”, spowoduje w konsekwencji, ze zaden system nie uzyska
powszechnej akcepatacji, gdyz absolutna wiekszosé Slazakow to
, Slonzoko-Poloki”, majacy w , genach polski system ortograficzny”. Na-
stepne proby wprowadzania kolgjnych , systeméw”, jedynie stusznych,
spowoduja, ze przewlekta choroba jezyka $laskiego, jaka jest brak sys-
temu ortograficznego, stanie sie choroba nieuleczalng. Stuszne sa obawy
tych, ktérzy twierdza, ze ta nieuleczalna choroba bedzie $miertelna. Bata
gan jezykowy, panujacy obecnie w jezyku $laskim, bedzie permanentny.
W efekcie, jezeli polski system ortograficzny nie zostanie przez jezyk $la-
ski przejety w catosci, jezyk $laski nigdy nie zostanie uporzadkowany
w zakresie zasad pisowni.

Charakterystyka ogdlna zasad ortografii slgskiej

Przyjete w Slowniku zasady pisowni oparte sa — identycznie jak w polskim syste-
mie ortograficznym — na czterech gtéwnych zasadach: fonetycznej, morfologiczng,
historycznej i konwencjonalngj. Przy czym wszystkie ustalenia w zakresie tych
czterech zasad przyjete w polskim systemie ortograficznym sa w Sowniku dla jezy-
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ka $laskiego przejete w catosci, generalnie, w postaci niezmieniongj. Powyzsze
zasady sa szczeg6towo omawiane w stownikach ortograficznych jezyka polskiego,
ale ngjogdlniej mozna je scharakteryzowaé tak:

1. Zasada fonetyczna

Zgodnie z ta zasada kazdej gtosce odpowiada zawsze ten sam znak graficzny, lite-
ralub dwuznak, a wyrazy piszemy tak, jak je wymawiamy, np. kofer, rajza. Jednak-
7€, z uwagi nato, ze nie ma catkowitej odpowiedniosci gtoskowe] pomiedzy mowa
$laska a mowa polska, w celu adaptacji polskiego systemu ortograficznego do jezy-
ka $laskiego, wprowadzono do niego kilkazmian.

Usuniete zostaty z alfabetu litery ¢, e, poniewaz nie maja one odpowiednikéw gto-
skowych w jezyku $laskim.

Nie ma réwniez potrzeby wprowadzenia do alfabetu slaskiego litery 6, gdyz
w wyrazach $laskich, ktore odpowiadaja wyrazom polskim z gtoska u zapisywana za
pomoca litery 6, gtoska ta ma wymowe posrednia pomiedzy o i u (tzw. o pochylo-
ne). Zachodzi wiec potrzeba, w zwiazku z ta nowa gtoska niewystepujaca w jezyku
polskim, wprowadzenia w to migjsce nowej litery odpowiadajace] fonetycznie te
glosce. Gloska ta w Sowniku jest oznaczana przez 0. Zakres stosowania te litery
jest oczywiscie szerszy, bowiem gtoska ta nie tylko zastepuje polskie 6, lecz wyste-
puje czescigj naprzykiad przed gtoskami mi n.

Nie bytoby dobrym rozwiazaniem wykorzystanie znaku graficznego 6 polskiego afa
betu na oznaczenie $laskiego o pochylonego. Rozwiazanie takie, z uwagi na nawyki
jezykowe Slazakéw, mogloby doprowadzi¢ do bataganu fonetycznego i grozitoby
w konsekwencji zatraceniem slaskiej wymowy, a do tego nie wolno dopuscié.

Wydaje sie, ze gorszym rozwiazaniem jest réwniez zastosowanie na oznaczenie
o pochylonego znaku i ze wzgledu na fakt, ze gtoska o pochylone bardzigj upodab-
niasie do o niz do u.

Nie zmieniono w Sfowniku sposobu zapisu dzwiekdw: ¢z, sz, dz, dz, pozostawigjac
go identycznym jak w jezyku polskim.

2. Zasada morfologiczna

Zasada morfologiczna pisowni jest odstepstwem od zasady fonetycznegl z powodu
ujednolicenia pisowni wyrazéw nalezacych do tef same rodziny, co pozwaa za
chowa¢ komunikatywna funkcje jezyka.

Zgodnie z ta zasada napiszemy, np. noz, noza — néz — fonetycznie bytoby nosz.

Czasem, identycznie jak w polskim systemie ortografii, w pisowni niektérych
przedrostkéw zasada morfologiczna ustepuje zasadzie fonetycznegl np. zbadof, spi-
sof, sciymniof (zbadat, spisat, sciemnit), pomimo iz znaczeniowo jest to ten sam
przedrostek z-.

Analogiczna sytuacje mamy w jezyku $laskim z pisownia przyimka z, ktéry be-
dzie zapisywany jak w przyktadach: z dzio/chom, § nim, § niom i odpowiednio
Z pisownia przyimka zy zapisywanym zgodnie z fonetyka nastepujaco: sy mnom, ae
takze zy mnom.
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3. Zasada historyczna

Stosowanie tej zasady ogranicza sie do rozroznianiarzi z, ch i h. Zasadataw od-
niesieniu do jezyka $laskiego jest, oczywiscie, zasada historyczna wytacznie hipo-
tetycznie, gdyz nie byto przeciez powszechnych zasad pisowni $laskigy w przeszio-
$ci. Proponuje sie jednak przyjac¢ polski system ortograficzny w catosci, z wszyst-
kimi jego mankamentami, gdyz tak jest proscig i praktycznigj.

4. Zasada konwencjonalna

Do systemu ortografii slaskig przyjeto wszystkie reguty, majace charakter kon-
wencjonalny, obowiazujace w systemie polskim.

W szczegolnosci, zasady dotyczace uzycia wielkich liter i pisowni taczng, roz-
dzielng badz z tacznikiem grup wyrazowych.

Nie zmieniono w Sowniku sposobu zapisu dzwiekéw: ¢, s, Z, dz, 7, pozostawiajac
go identycznym jak w jezyku polskim.

Spéigtoski te oznaczane sa w Sowniku trojako, tak samo jak w jezyku polskim,
np. zilymia, z/dzi/ebko, slifa.

Miegkkos¢ spotgtosek p, b, m, f, w, k, g oznaczana jest w Sowniku dwojako. Przed
litera 0znaczajaca samogtoske — jako potaczenie literowe z i, np. pi — piana (wymo-
wa pjana). Przed litera i, po ktdrg wystepuje spotgtoska, a takze przed i na koncu
wyrazu piszemy spéigtoski twarde, np. binda, gupi (literai w tym wypadku petni
funkcje gtoski i oraz zmiekczenia spétgtoski).

Stawianie zarzutu, ze tego typu rozwiazanie jest niedobre ze wzgledu na nigjedno-
Znacznos$¢ oznaczania spoétgtosek miekkich, nie jest stuszne, gdyz wprawdzie jest
tutaj pewna niekonsekwencja, ale nie jest ona jednak zrodiem wiekszych proble-
mow. Zaden Slazak, znajacy jezyk polski nie ma wigkszych trudnosci z prawidto-
wym zapisem spétgtosek miekkich w tak przyjete] konwencji.

Reasumujac, $laski alfabet sktada sie z 30 znakéw: a, b, ¢, ¢, d, e f, g, h,i,j, k|, 4,
m,n,7,00,pTS St uWwy,zZ zoraz 12 dwuznakéw: ch, cz, dz, dz, dz, rz sz i,
ni, si, zi, dzi. Od alfabetu polskiego rézni sie brakiem liter 6, ¢ i e oraz wprowadze-
niem dodatkowego znaku o.

Damian Woczka - mieszka w Rudzie Slgskiej, autor niepublikowanego Stownika jezyka sligskiego,
autor haset w Slgskiej Wikipediii.
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Czy tylko jeden jezyk Slgski

reprezentujacych rézne srodowiska slaskigl spotecznosci, upomingjace sie

0 status jezyka regionalnego dla naszef mowy. Cieszy tez nie tylko zainte-
resowanie potrzeba standaryzacji $laskigj pisowni, ae i fakt, ze pojawigja Sie kon-
kretne propozycje zmierzajace w kierunku jg ujednolicenia. Szkoda moze tylko, ze
niewiele uwagi poswiecono jednemu z najwaznigjszych zagadnien, jakim jest zr6z-
nicowanie $laskigf mowy. Poza pania dr hab. J. Tambor nikt nie podjat kwestii: ile
wiasciwie mamy mie¢ jezykow $laskich? A mysle, ze skoro sami doswiadczylismy
nieraz, jak smakuje brak poszanowania naszej mowy, to nie bedziemy jedni drugim
okazywa¢ pogardy ze wzgledu na odmiennos¢ jego jezyka. Tak jak jestesmy zdania,
ze $laska mowa jako taka zastuguje na to, by ja pielegnowat, tak tez powinnismy
uznat, ze wszystkie jg istnigjace jeszcze odmiany sa godne pielegnowania. Nie
bytoby rzecza godziwa narzuca¢ jednym Slazakom mowe drugich. Coz jednak ma-
my robi¢, by réznorodnos¢ nie stata sie przeszkoda na drodze do standaryzacji?
Wydaje mi sie, ze przede wszystkim nalezy szuka¢ wiasciwych wzorcow.

Wiele przyktadéw mozna znalezé nato, ze zar6wno grupa etniczna, jak i hardd,
moga Sie¢ obejs¢ bez jednolitego jezyka. W Irlandii, mimo coraz wiekszego upo-
wszechniania sie sztucznego standardu (an caighdean oifigitil), role jezyka ogdlne-
go nadal petnia na réwnych prawach trzy gtéwne dialekty (Mumhan, Chonnacht,
Uladh), a przy tym czesto literackim tworzywem sa rézne pomniejsze dialekty. Wy-
bitnie pluricentrycznym jezykiem jest jezyk okcytanski — wszystkie jego odmiany regio-
nalne maja Swoja wiasna forme pisana. Asturyjczycy, zachtysnawszy sie w latach 80.
minionego stulecia $wiezo otrzymana autonomia, postanowili stworzy¢ dla catg) Asturii
jeden jezyk oparty nadiaekcie centralnym. Szybko jednak przyszto rozczarowanie, gdy
okazalo S, ze nataki jezyk nikt nie czeka. Dzi§ Asturyjczycy opracowuja podreczniki
szkolne dla poszczegdlnych dialektdw, mysla tez o tym, by Pismo Sw., ktdrego prze-
ktad na dialekt centralny zbliza sie ku koncowi, ttumaczy¢ na poszczegélne dial ekty.
Z wolna odchodzi tam tez w zapomnienie idea jednej ortografii pandialektyczng ze
specjanymi literami czytanymi réznie w poszczegélnych dialektach — w pore przy-

M ito byto widzieé i stysze¢ w Sali Sejmu Slaskiego tak duze grono osob,
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pomniano sobie, ze jezyk to nie tylko fonetyka, ale tez morfologia, sktadnia i leksy-
ka. A tego wszystkiego w jednym zapisie ujednolici¢ sie nie da.

Chociaz pokrewienstwo jezykéw celtyckich i romanskich ze $laszczyzna jest da-
lekie, sadze, ze warto wzia¢ pod uwage niektére doswiadczenia z obszaru tych jezy-
kéw, by nadrodze do standaryzacji $laskiej mowy nie zabrna¢ w $lepa uliczke.

Mirostaw Syniawa - sekretarz Towarzystwa Kultywowania i Promowania Slgskiej Mowy ,Pro Loquela

Silesiana”, autor ogdlnopolskiego, internetowego dyktanda ze slgskiej godki, fascynat $laskiej hi-
storii.
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O JEZYKU REGIONALNYM






Wt A DY St A W L U B A S

Zanim polszczyzna Slgska stanie sie jezykiem regionalnym

celem zebraniaw goscinnych progach Pana Wojewody Slaskiego jest wsparcie

idei $laskiego jezyka regionalnego. ,, Jezyk regionany” to okreslenie panstwo-
wego statusu jezyka standardowego, uzywanego w funkcji pomocniczej w kraju,
w ktérym inny jezyk petni role ,jezyka panstwowego/urzedowego” i jest jezykiem
narodu wiekszosciowego. Prawne potozenie takiego jezyka reguluje w Polsce Ustawa
0 mnigjszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (z dnia 6 stycznia
2005 r. Dz.U. z 2005 r. Nr 17, poz. 14), aich pomocniczy charakter takze kilka in-
nych ustaw przyjetych wczesnig (np. nazewnictwo wiasne). Warunkiem podniesie-
nia do roli jezyka regionalnego jakiegos dialektu, grupy dialektow czy — jak
w dzisigjszych rozwinietych spoteczenstwach — interdialektéw (zwykle gwar miegj-
skich) do rangi jezyka standardowego jest okreslony poziom unormowania systemu
gramatycznego, skodyfikowania stownictwa i zaistnienia zewnetrznych warunkow
sprzyjajacych uzusowi nowego tworu komunikacyjnego i zapewne identyfikacyjne-
go. Pierwszym jednak warunkiem jest pojawienie sie wyraznie uksztalttowane
wspalnoty, na state zasiedzialej na okreslonym terenie, ktora wyraza wolg powotania
wlasnego standardu jezykowego. Jezeli przygladniemy si¢ sytuacji jezykowej Sla-
ska, to mozemy stwierdzi¢, ze taka wspdlnota istnigje, od wiekow zamieszkuje zie-
mi¢ $laska, dzisig) gtéwnie w miastach i wigkszych zurbanizowanych osiedlach na
Goérnym Slasku (tez w Opolskiem) i Slasku Cieszyniskim (tez w Czechach) i rekru-
tuje sie gtéwnie z etniczng ludnosci $laskig. ,Etnos’ ten — etnograf, dziataczka
politycznai Slazaczka, prof. Dorota Simonides trafnie nazwata , grupa etnoregional-
na” (,Slask” 1997, nr 6). Jednak sama wola uzytkownikéw przeksztatcenia natural-
nych dialektéw w ,jezyk” nie wystarcza. Powinno tej woli towarzyszy¢ zrealizowar
nie przynajmnigj niektorych z 10 etapdw normowania: |. wybor normy, 2. opis nor-
my, 3. nakazywanie normy (kodyfikacja), 4. opracowywanie normy, 5. przyjecie
normy, 6. zastosowanie normy, 7. upowszechnianie normy, 8. pielegnowanie normy,
9. sprawdzanie normy, 10. poprawianie normy (Radovanovi¢). Na Slasku niezle
zrealizowano wstepnie trudny etap drugi, tj. opis jezyka migjskiego, rodzinnego,
publicznego i literackiego, a takze pewne dzialy kodyfikacji leksykang i etap

Zwygioszonych referatdw i dotychczasowe dyskusi zorientowatem sig, ze
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7.: upowszechnienie, m.in. poprzez wprowadzenie polszczyzny slaskig do dydaktyki
szkolngj. Istnigja tez warunki do odpowiedzialnego wykonania innych sktadnikéw
normowania, przede wszystkim nastepnego podstawowego etapu dla standardu —
kodyfikacji gramatycznej i ortograficznej (w tej kolejnosci, poniewaz zasady pisow-
ni musza znalez¢ oparcie w opisie fonologicznym). Zadanie to moga wykonat do-
brze przygotowani jezykoznawcy z Uniwersytetu Slaskiego, gdzie przed 30 laty
rozpoczeto badania socjolingwistyczne od deskrypcji migjskich dialektéw $laskich
i do dzisigj ta tematyka badawcza jest tam z powodzeniem uprawiana przy wspot-
pracy z zespotami dialektologbw z Opola, gdzie powstae Sownik gwar slgskich
opracowywany naukowymi metodami leksykograficznymi i liczne prace z historii
Slaskig polszczyzny. Prace kodyfikacyjne musza sie odwotat do szerokig dyskusji
naukowe), a nie do propagandowych publikacji, wséréd ktdrych znajduja si¢ i takie,
ktore naturalne polskie dialekty $laskie traktuja jako ,kreol” czy pidzyn. Trzeba
pamigtac, ze tego typu pseudonaukowe prace kieruja proces hormowania polskich
dialektow na Slasku na slepe tory dyskusji politycznych i nie przyczynigja si¢ do
postepu w kodyfikacji. Jezeli zwolennicy awansu dialektéw/interdialektow §laskich
zdotaja ustali¢ ich skodyfikowany standard gramatyczny i leksykalny, ktéry — przy-
pominam — jest tworem sztucznym, arbitralnym — to zaistniatyby warunki, aby prze-
prowadzi¢ starania o nadanie polszczyznie $laskigj statusu panstwowego (pol skiego)
jezyka regionalnego z funkcjami pomocniczymi. Wierze, ze sie to w niedtugim
czasie stanie.

Prof. dr hab. Wiadystaw Lubas - Katedra Nauk HumanistycznychWyzszej Szkoty Biznesu w Dgbrowie
Gémiczej, wykiadat na Uniwersytecie Slgskim i Uniwersytecie Opolskim, czionek Rady Jezyka Pol-
skiego PAN, jezykoznawca: polonista i slawista, dat podstawy polskiej socjolingwistyki, wiele ksigzek
i artykutdw o jezyku polskim, sytuacii slgszczyzny i o jezykach potudniowostowianskich, redaktor na-
czelny .Socjolingwistyki”.



J A C E K W A RCHATL A

Czy jezyk da sie zadekretowac?

wczu¢ w jg klimat i w specyficzny nastrgj tam powstaly, | zauwazytem cos, co

magtbym okresli¢ jako ,, sytuacje pregi”. Moze to zabrzmi dziwnie, ale nie umiem
w tej chwili znalez¢ innego okreslenia na odczuwane przeze mnie, cziowieka urodzone-
go na Slasku, panujace tam przeswiadczenie o, ragjach i koniecznosciach”. Tapregajest
skierowana na reprezentantéw wiadz panstwowych i samorzadowych tam obecnych, ae
i poprzez media — na cate spoteczenstwo. Jg przedmiotem jest jezyk. Chciatbym zatem
zastanowi¢ sie krétko nad dwoma problemami zwiazanymi wiasnie z jezykiem.

Zapytam prowokacyjnie: Czy jezyk da si¢ zadekretowac? Czy bedzie zy¢ i rozwijat
sie z chwila, gdy wprowadzimy najlepsza nawet ustawe 0 jezyku? Jestem przekonany, ze
jezyk, aby zy¢, mus wykazat se potencjatem wiekszym niz ,tylko” wynikgacym
Z zapisu ustawowego czy jakiegokolwiek innego zapisu prawnego. Jzyk mus mied
swdj wiasny, przyrodzony potencjat funkcjonalnosci, aby rozwija¢ sie w §wiecie zamie-
rajacych malych jezykdw. Bo fakt zamierania jest nieuchronny i wiaze Si¢ z przemiana
mi spotecznymi i politycznymi, zwiazanymi z procesami globalizacji i — ogdlnie — uni-
wersalizacji w cywilizowanym $wiecie. Podobno oblicza sie, ze co kilka tygodni czy
moze miesiecy, tow tgf chwili nie jest sprawaistotna, zamierajeden jezyk.

Jezyk jest silny potencjatem swoich nosicidli, nazwatbym to sita demograficzna jezy-
ka Sktada Si¢ na nia np. zZwartos¢ terytorialna i wyraziscie manifestowana tozsamaosé
uzytkownikéw, ich patriotyzm, sita tworzonych wartosci kulturowych. Procesy demo-
graficzne po drugigf wojnie spowodowaty ogromne wymieszanie ludnosci na terenie
Slaska, rozrzedzenie, jesli mozna si¢ tak wyrazié, zywiotu $laskiego — to nie sprzyja
ugruntowywaniu mowy wspolngj, skoro wspdiczesni mieszkancy to nie tylko Slazacy
rodowici, ,,pnioki” abo co ngmnig , krzoki”. Od ponad 50 lat mieszkam w Bielsku-
-Bialg. Przypominam, Bidlsko (nie istnialo wowczas jeszcze miasto Bielsko-Biata)
nalezato do tzw. Autonomii Slaskiej. Pytatem moich znajomych i sasiaddw, bielsz-
czan, ludzi $wiadomych, zwykle z wyzszym wyksztatceniem, czy czuja Sig¢ Slazakami.
W kazdym przypadku spotykatem sie ze zdziwieniem, zwlaszcza, gdy pytatem ludzi
mtodszego pokolenia. Gdy zagadywatem o ich tozsamos¢, zwykle na pierwszym mieg-
scu mowili, ze sa Polakami, ao swojg $laskosci nie potrafili mysle¢ w kategoriach przy-

Przysluchiwalem si¢ dyskusii toczaceg sie w Sdi Sgmu Slaskiego, staratem sie
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naleznosci kulturowej, jedynie terytoriang, i to z pewnym zdziwieniem — toz przeciez
Bielsko to Podbeskidzie, a nie Slask —tak wiasnie reagowali. Podobna sytuagje, jestem
o tym przekonany, spotkamy w wielkich miastach $laskich, w centrach tych miast. Kiedy
zatem stysze lub czytam, ze gwary slaskigj (jako jezykoznawca obawiam si¢ jeszcze
w tym migiscu uzy¢ stowa jezyk) powinno Si¢ uczy¢é obowiazkowo, nie na zgjeciach
fakultatywnych, ae obowiazkowo, w szkotach na terenie Slaska, to zastanawiam sie nie
tylko, ktérgi gwary $laskig, ale i zastanawiam Se, czy zrozumiga to uczniowie i na
uczyciele w moim Bielsku? Tu pozwole sobie na krétka anegdote: staralem Sie ostatnio
kupi¢ w Bielsku znane, oczywiscie, zebranym na konferencji czasopismo ,, Slask”.
W catym miescie nie mogtem go kupi¢ — nie dlatego, ze zostato juz sprzedane, ale dlate-
go, ze zaden kiosk czy sklep nie zamawia , Slaska’. Moze to oznaczaé wiele, ja jednak
mysle, ze gdyby tematyka slaska byta tu zywa, to znalaztoby sie, mimo kryzysu czytel-
nictwa, wiglu prenumeratoréw. Ta anegdota nie ma zadng sity naukowsj, de moze by¢
znaczaca dla propagatorow mowy $laskiej! Naterenie dzisig szego wojewoddztwa $laskiego
zyje ponad 4 miliony mieszkancow, z ktdrych tylko ok. 150 tys. zadeklarowalo podczas
Spisu powszechnego swoja etnicznosé $laska. Cheg przez to powiedziet, ze ewentuany
sjezyk $laski” napotka ogromna trudnos¢ wiasnie zwiazana z tym brakiem spoistosci
i wyrazng zwartosci terytoriang), napotka niszczace dla siebie , rozrzedzenie’ poten-
cjatu, ktéremu moze nie sprosta¢ nawet duze zaangazowanie grupy liderdw spotecznych.
Druga kwestia to potencjat funkcjonalnosci tego ,jezyka’. Styszatem podczas
konferencji stowa nawotujace (sic!) do ,powrotu do mowy ojcéw...” No wiashie —
jezyk bedzie sie rozwija¢ tylko wéwczas, kiedy bedzie zywym, stale rozwijajacym
sie organizmem, a nie muzealnym obiektem. Powrét do jakiegos wyidealizowanego
stanu to zawsze niebezpieczenstwo uczynienia z jezyka i kultury slaskigl czegos na
ksztalt skansenu. Jezyk bedzie sie rozwija¢ i przezyje, gdy bedzie mégt sprosta¢
ambicjom i aspiracjom jego uzytkownikéw, przede wszystkim ludzi mtodych. Nie
ukrywam, ze to wiasnie uwazam za problem kluczowy w naszej dyskusji. Czy ,je-
zyk $laski” potrafi sprosta¢ ambicjom intelektualnym mtodego pokolenia, czy ich
ambicje awansu spotecznego, funkcjonowaniaw coraz to bardzigj skomplikowanym
swiecie komputeréw, nowoczesng technologii, wymagan naukowych, ktére $wiat
stawia przed mtodymi ludzmi, ich che¢, a w zasadzie koniecznos¢ wspétzawodni-
czenia nie tylko w obrebie Polski, ale w obrebie catg) jednoczacej sie dzis Europy,
czy temu potrafi sprosta¢ jezyk ,,0jcOw”, ktéry dotad swietnie sobie radzit jedynie
w sytuacjach codziennych? Jesli mozemy da¢ pozytywna odpowiedz na te pytania,
mozemy by¢ spokojni 0 przysztosé ,jezyka $laskiego”. Obawiam sie jednak, ze
trudnosci i niesprzyjajacych warunk6w rozwoju jest zbyt duzo i one narastgja, nie-
stety. Czy przetamie je ewentualna nowa sytuacja prawna? W tej chwili przychylal-

bym sie do negatywnej odpowiedzi nato ostatnie pytanie.
Dr hab. Jacek Warchala - dyrektor Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slgskiego. jezykoznaw-

ca, socjolingwista, znawca i badacz jezyka promociji, perswazji i reklamy, wiele ksigzek i artykutow
0 polszczyznie mowionej, potocznosci i sytuacii wspotczesnego jezyka polskiego.



J AD W I G A Z I EN T UK O W A
O jezyku Slgzakéw warto rozmawiaé

1.

tytule konferencji (w drugim jego cztonie: ,...jeszcze gwara czy jednak
Wj uz jezyk?') i w niektorych wypowiedziach konferencyjnych tkwi niepo-

rozumienie zwiazane z terminem jezyk (i pokrewnymi) i 0znaczanymi nim
pojeciami. Dla wyjasnienia przytaczam fragment mojego referatu na temat statusu
kaszubszczyzny, ktéry wygtositam w tym roku na konferencji w Senacie RP:

Termin ,jezyk” w mysleniu potocznym, a takze w nauce, rozumiany bywa nigednoznacznie, nieraz
uzywa Se¢ go tak, jakby odnost Se wytacznie do pojecia ‘jezyk standardowy, ponaddiaektalny, skodyfi-
kowany i prestizowy’. Ja przyjmujg, ze ,jezyk” — gdy wyraz ten wystepuje bez precyzujacego, jakoscio-
wego okreslenia (np. , literacki”, , standardowy”) — znaczy: srodek werbanego porozumiewania s¢ ludzi
w dang) wspdinocie komunikatywne, majacy swoista strukture i bedacy nosnikiem znaczen. Termin ten
obgmuje zaréwno jezyki, ktdre istniga tylko w formie ustng}, jak i te, ktore maja tez postac pisana. Syno-
nimem tak rozumianego terminu , jezyk” jest wprowadzony przez AlfredaMagewiczatermin, etnolekt™.

Gwara, dialekt to tez jezyk. Nie nalezy tych termindéw wartosciujaco przeciwsta
wiat. Wszystkie odmiany jezyka sa bardzo waznym elementem kultury wspdlnot
jezykowych, ktdre ich uzywaja.

2.

Padaty tu poréwnania $laszczyzny do roznych jezykdéw. Z poréwnaniami trzeba
by¢ bardzo ostroznym. Istnigja pewne analogie miedzy jezykiem Kaszubow a jezy-
kiem Slazakéw, dotyczy to zwlaszcza ich peryferycznego potozenia na polskim
obszarze jezykowym, a takze — w pewnym zakresie — sytuacji socjolingwistycznej
w XIX w. i na poczatku XX w., kiedy obie te spotecznosci komunikatywne (jezy-
kowe) bronity polszczyzny literackig — jezykareligii i, czesciowo, oswiaty w tych
regionach — a Kaszubi tez rodzimego etnolektu, przed planowa ze strony panstwa

1 J. Zieniukowa, Zmiany w statusie jezyka kaszubskiego od pofowy XX wieku do poczqtku XXI wieku, referat wy-
gtoszony na konferencji Ratyfikacja przez Polske ,, Europeiskig Karty Jezykdw Regionalnych lub Mnigjszascio-
wych” wyzwaniem dia administragji publiczng i organizagji mnigjszosciowych (Warszawa, 17 kwietnia 2008 roku,
organizator: Kaszubski Zesp6t Parlamentarny we wspotpracy ze Zrzeszeniem Kaszubsko-Pomorskim).
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niemieckiego germanizacja. Jednakze miedzy $laszczyzna a kaszubszczyzna sa tez
zasadnicze réznice — tak w aspekcie diachronicznym, jak synchronicznym — doty-
czace zaréwno systemu jezyka, jak tez sytuacji socjolingwistycznej.

Nie nalezy zestawiat $laszczyzny z jezykiem romskim (cyganskim), gdyz zachodza tu
wazne rdznice kategorialne, romski to jezyk diasporowy (tj. pozaterytoriany), gdy $laski
uzywany jest (w ciagtosci historyczngj) na okreslonym terenie (zob. np. Wicherkiewicz,
2003: 73—78). Ponadto romski to jezyk z polskim niespokrewniony, alaski jest ,,gatazka
jezyka polskiego”? (czyli jego odmiana terytorialng), ajesliby go uznat za osobny jezyk
regionalny, to trzeba by podkresli¢ jego bliskie spokrewnienie z jezykiem polskim.

3.

Uwazam, ze o jezyku Slazakow i o tym, co dzi§ Sie W jego sprawie dzieje, warto
rozmawiac. Dobrze, ze uczynilismy to w czerweu w Sali Sgimu Slaskiego, a zapo-
wiedziana konferencja w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego za-
pewne szerzej i gicbig naswietli rézne kwestie. O — jak si¢ zdaje — rodzacym sie
nowym statusie $laszczyzny trzeba rozwaznie i powaznie dyskutowac¢, moze to by¢
przydatne do dziatan praktycznych.

4,

Jestem zdania, ze kazda spotecznos¢é komunikatywna ma prawo do okreslania swej
tozsamosci tez na ptaszczyznie jezyka, dbania o jego doskonaenie, upowszechnianie
i prestiz. Datam temu nigjednokrotnie wyraz w kwestii kaszubszczyzny. Co do $laszczy-
zny, to mimo — jak stusznie zauwazyt prof. B. Wyderka i co wynika tez z wypowiedzi
drahab. A. Rejtera— braku jeg genetyczng odrebnosci od jezyka polskiego, moze ona
Z czasem dorobi¢ Se statusu jezyka regionalnego w rozumieniu Europegiskig Karty z
1992 roku. Potrzeba do tego powszechng woli $laskig) wspdlnoty jezykows i ogromnej
pracy kompetentnych dziataczy nad stworzeniem i upowszechnianiem $laskiego jezyka
literackiego. Kaszubi pracowdi nato 150 lat, a sa w inngj, lepszeg sytuacji genetyczne.
Mozei Slazacy dopracuja Si¢ takiego statusu. Kiedy? Przysztosé pokaze.
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Prof. dr hab. Jadwiga Zieniukowa — pracownik Instytutu Slawistyki PAN w Warszawie, emeryfowany profe-
sor Uniwersytetu Slgskiego, badaczka jezykdw pdtinocno-zachodniostowianskich, wiele prac poswieco-
nych kaszubszczyznie i jezykom tuzyckim, a takze sytuacii jezykdw mniejszosciowych i regionalnych.

2 Takiego okreslenia uzyt w stosunku do kaszubszczyzny w dyskusji o jgj statusie w potowie XIX w.
Kaszuba S. Keller (zob. J. Zieniukowa, 1996: 347).
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Po §lgsku z trybuny sejmowej
Wystgpienie w ramach podsumowania konferencji .Slunsko godka”.
Katowice 30 czerwca 2008

ustawy instytucja opiniodawczo-doradcza w sprawach uzywania jezyka pol-

skiego. Jezyk polski to nie tylko jego ogdlna odmiana kulturalna, zwana pol-
szczyzna literacka, ae takze inne odmiany terytorialne, czyli jego dialekty i gwary.
Jedna z tych odmian terytorialnych jezyka polskiego jest zréznicowany terytorialnie
dialekt $laski, w ktorym si¢ miesci ta slunsko godka, uzywana zreszta nie tylko
przez rodowitych Slazakéw, ale takze przez osiadtych na Slasku przybyszy z innych
regionéw Polski. Do ustawowych obowiazkéw Rady Jezyka Polskiego nalezy m.in.
»upowszechnianie szacunku dla regionalizméw i gwar, a takze przeciwdziatanie ich
zanikowi”. | tylko w tych ramach moja obecnos¢ natej konferencji jako przedstawi-
ciela Rady, a takze udziat Rady w jg organizowaniu mozna — moim zdaniem —
uznac¢ za usprawiedliwione.

Slaska polszczyzne traktuje jako starszego brata innych odmian terytorialnych je-
zyka polskiego. Niektore jg cechy, zwtaszcza zagubione przez inne dialekty, jak
formy czasu przesztego chodzifech czy nawet przypomniane tu znod zech, smakuja
jak kawatki plastra staropolskiego miodu. Do nazwania §laszczyzny starszym bra-
tem innych polskich dialektéw upowaznia m.in. i to, ze od jg opisywania zaczyna
si¢ historia polskigj dialektologii. Jg zwiastunem byty Wiadomosci o jezyku polskim
na Slgsku i o polskich Slgzakach Jerzego Samuela Bandtkiego z r. 1821. Dzigje
naukowe dialektologii polskig zaczyna — jak wiemy — Lucjan Malinowski
wr. 1873 swoja praca o ,oppelnsche Mundart”. Jako odmiana jezyka polskiego
traktowana byta tez §laszczyzna tradycyjnie przez jgzykoznawcow zagranicznych,
jak swiadczy ksiazka Niemca Reinholda Olescha Der Wbrtschatz der polnischen
Mundart von Sankt Annaberg, wydanej w Berlinie w r. 1958.

Dlatego tez si¢ ciesze — jak sadze — razem z cala Rada Jezyka Polskiego z owocdw
dziatalnosci réznych instytucji i stowarzyszen w postaci stownikéw regionalizmow,
projektéw doskonalszej pisowni oraz toméw poezji i prozy slaskig. Z mego punktu

Rada Jezyka Polskiego, ktéra mam zaszczyt tu reprezentowaé, jest na mocy
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widzenia wszystko to stanowi dokumentacje bogactwa, réznorodnosci i zywotnosci
polszczyzny. Ale tez zdaje sobie sprawe z tego, ze praca nad standaryzacja etnolektu
Slaskiego odbywa sie i bedzie sie odbywa¢ kosztem gwar $laskich. | jesli p. Grze-
gorz Wieczorek zastanawia Sie, jak $wiadomie przeciwdziata¢ rozptywaniu Se $lasz-
czyzny W jezyku ogdlnopolskim, trudno nie zapytac, jak Swiadomie przeciwdziatat
rozptynieciu Sie lokanych gwar $laskich w standaryzowanym ,,jezyku $laskim’.

A czy mozna dzis méwi¢ o jezyku $laskim jako czyms juz istnigiacym? Wyraz
~1ezyK” bywa uzywany w wielu znaczeniach. Nawet pomijajac takie okreslenia, jak
jezyk gestéw, jezyk ciata czy jezyk pszczdt, méwimy i piszemy nie tylko o jezyku
polskim, niemieckim, angielskim itd., ale takze o jezyku kancelaryjnym, o jezyku
mtodziezowym, jezyku IV RP, jezyku wspotczesng poezji, jezyku Adama Mickie-
wicza, anawet jezyku Pana Tadeusza. | natle tego szeregu wyrazenie ,jezyk $laski”
czy ,jezyki $laskie’ nie powinno nikogo razi¢, bo z cata pewnoscia mowa miesz-
kancow szeroko rozumianego Gornego Slaska bardzigj sie rézni od mowy innych
regionébw Polski niz stownictwo i sktadnia Mickiewicza od stownictwa i sktadni
twdrczosci wspbiczesnych mu polskich poetéw. Charakterystyczna wymowa, czesé
stownictwa i frazeologii sprawia, ze mieszkancy Gornego Slaska rozpoznawani sa
jako Slazacy przez mieszkancow innych regiondw tak samo jak lwowianie we Wro-
ctawiu (w drugim, a nawet w trzecim pokoleniu) rozpoznawani sa jako Kresowiacy.
Jeden z dyskutantéw opowiadat dowcip z puenta, ze na Slasku pisze sie , butka’
aczyta ,zymia’; gdybym miat ten dowcip opowiada¢ w Krakowie, powiedziatbym,
zeunaspiszesie ,kurz’, ,nadwér’, aczyta,prochy” i ,napole’.

Wiele uwagi i w referatach, i w dyskusji poswiecono szkryftowi slénskiemu, czyli
Slaskig ortografii. Komentujac wystuchane wypowiedzi na ten temat, opowiadam
sie po stronie tych dyskutantow, ktérzy apelowali o jak ngjwieksza prostote (choc¢
nie , ginfachowos¢”, jak to tadnie zostato rozr6znione w dyskusji). Autorzy chyba
wszystkich projektéw, stargjac sic odda¢ w pismie rzeczywista wymowe, proponuja
pisownie mozliwie bliska fonetyczngj. Nie zauwazytem w ich projektowaniu sladow
podg$cia fonologicznego, poleggacego na rezygnacji z zapisu tych réznic wymowy,
ktére nie odréznigia od siebie roznych wyrazéw czy ich form. Przyznge, ze kryterium
fonologicznego nie mozna absolutyzowat, ae tez nie powinno sie go pomijac, zwlasz-
czawobec tak wielkiego zréznicowania wymowy na terytorium Gornego Slaska.

Wielka przykros¢ sprawito mi wspomnienie jednego z dyskutantéw, ze nauczy-
cielkaw polskig szkole uderzyta go w twarz, bo nie dos¢ biegle jg zdaniem moéwit
literacka polszczyzna. Nie chodzi mi nawet o powdd tego uderzenia, ale o sam fakt
uderzenia uczniaw twarz przez nauczyciela. Jezeli kto§ z panstwa tu obecnych czy-
tat wspomnienia Marcela Reicha-Ranickiego, wydane tez w polskim ttumaczeniu
w latach dziewiecdziesiatych, pamigta zapewne szok, jaki przezyt autor, kiedy jako
10-letni chtopiec po przeprowadzce rodzicdw z L.odzi do Berlina rozpoczat nauke
w szkole niemieckigj i tam za jakies przewinienie po raz pierwszy w zyciu zostat
uderzony w twarz. W polskigj szkole — pisat Ranicki — co$ takiego bytoby nie do
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pomyslenia. Do dzisigjszego dnia podzielatem opinie Ranickiego. Nie znaczy to,
bym sie nie zetknat z biciem uczniéw przez nauczycieli. Oczywiscie sam wielokrot-
nie bytem swiadkiem bicia linijka — jak sie to méwito — ,,po tapach” czy bolesnego
krecenia uszu, ale uderzenie w twarz do dzi§ uwazatem za wykluczone. W imieniu
wszystkich nauczycieli, polskich i niepolskich, tego Pana przepraszam.

Rada Jezyka Polskiego jest przedstawicielem Polski w Europejskiej Federacji Na-
rodowych Instytucji Jezykoznawczych, ktéra zrzesza podobne nasze] Radzie insty-
tucje z wszystkich krajow cztonkowskich UE. Mam zaszczyt reprezentowat w te
Federacji nasza Rade. Federacja odbywa co roku konferencje poswiecona wybrane-
mu tematowi. Przed dwoma laty tematem konferencji byty problemy jezykéw poli-
centrycznych, czyli jezykdw majacych dwie lub wiecg niz dwie odmiany, zwykle,
cho¢ nie zawsze, okreslone terytorianie. Klasycznym jezykiem policentrycznym
jest jezyk angielski z ,centrami” m.in. w USA, Wielkig Brytanii, Australii itd.,
hiszpanski z centrami w Europie i Ameryce Potudniowej, niemiecki z centrami m.in.
w Niemczech, Austrii i Szwajcarii. Chodzi o przeciwdziatanie deprecjonowaniu,
aprzede wszystkim uwazaniu za ,,gorsze” jednych odmian, a wywyzszaniu innych
(np. po zjednoczeniu Niemiec, na poczatku lat dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku
Znacznym powodzeniem cieszyly sie kursy oduczajace wymowy saksonskiej, ktéra
miataby przeszkadza¢ w pracy i zyciu towarzyskim w starych landach).

Dzisigjsza konferencja jest dla mnie sygnatem przynajmniej mozliwosci policen-
trycznosci polszczyzny. W dyskusji wystapily narzekania na niedowartosciowanie
mowy Slazakéw i postulaty podjecia staran o zwickszenie jg prestizu. Rozumiem te
narzekania, ale kiedy stuchatem pieknego slaskopolskiego wystapienia p. Makuli,
narzucito mi sie pytanie, dlaczego dotychczas nie styszatem, by ktorys z postow
z Gornego Slaska czy Opolszczyzny zdobyt si¢ na wystapienie na forum smowym
Z taka $laska polszczyzna, jaka mowit dzis p. Makula. Ngjlepszym i chyba jedynym
skutecznym sposobem popularyzacji jakiegokolwiek jezyka jest uzywanie go wsze-
dzie tam, gdzie chciatoby sie go stysze¢. Najlepszym sposobem dowartosciowania
kazdego jezykajest uzywanie go w sytuacjach uroczystych i podniostych.

Przyrzekam, ze bede gtosno bit brawo temu postowi, ktory sie pierwszy natakie
wystapienie z trybuny Sejmu RP zdecyduje.

Prof. dr hab. Walery Pisarek — Uniwersytet Jagiellorski, Osrodek Badan Prasoznawczych w Krakowie, zato-
zyciel studiéw dziennikarskich, jezykoznawca, socjolingwista, specjalista w dziedzinie komunikowa-
nia masowego, honorowy przewodniczacy (pierwszy przewodniczacy) Rady Jezyka Polskiego, autor
publikacji na temat jezyka polskiego, teorii informacji i komunikacji masowej, redaktor naczelny
Zeszytdw Prasoznawczych, inicjator Ustawy o jezyku polskim (z dn. 7 pazdziemika 1999), autor wielu

publikacji na temat jezyka polskiego, komunikacji masowej czy teorii informaciji, m.in. Kultura jezyka
ojczystego, Retoryka dziennikarska, Prasa — nasz chleb powszedni. Analiza zawartosci prasy.



AL O J ZY LY S K O

Slgzacy potrzebujg wiasnego jezyka,
aby lepiej wyrazac siebie

w tym migjscu przypomnie¢ Ksiege Henrykowska i pierwsze polskie (slaskie)
zdanie: ,,Dgj, & japobrusza, aty pocziwg”.

Dlaczego wiec polszczyzna rozwineta sie w nowoczesny jezyk, a slaszczyzna nie?
Czy tylko dlatego, ze w Polsce pojawili sie przekonani do swych racji tworcy, np.
Mikota] Regj (pamietamy: ,,...Polacy nie gesi i swéj jezyk maja”).

Na proces rozwoju jezyka polskiego wptyw miato wiele czynnikéw, lecz ngjwaz-
niejszym byla wiasna panstwowosé. To na jg potrzeby rozwinety sie wszystkie
nurty polskig mowy: jezyk wsi, chtopéw, jezyk miasta, mieszczan, rzemiesinikéw,
jezyk dworu, kosciota, polityki, poezji. Wszystkie te nurty byty zywe, bo zywe byto
zycie narodu, a cata plejada swiattych ludzi mogta w sposdb nieskrepowany jezyk
rozwijac.

Fundamentem 6wczesnego jezyka — gtéwnie méwionego — byly w pierwszej ko-
lgjnosci stowa i sktadnia, w drugigj dopiero pisownia. Na tym fundamencie wyrosto
krasoméwstwo.

Wiasnie natym etapie rozwoju zatrzymata sie obecna $laszczyzna. Na krasomow-
stwiel Stato sie to za sprawa konkursu gwary slaskig ,, Po naszymu, czyli po slasku”
organizowanego od 15 lat w Radiu Katowice przez pania senator Marie Panczyk
oraz za sprawa dziesiatkdw, a moze setek podobnych konkursdw lokalnych. Gérno-
Slazacy przestali sic ba¢, otworzyli ustai wyszli ze swoja mowa do migjsc publicz-
nych. ,Wstali z kleczek” — jak powiedziat Krzysztof Zareba — jeden z laureatéw
radiowego konkursu gwary.

Slaszczyzna, pobrzmiewajaca melodia wielu gwar, przestata sie rozwijac, bo przez
diugie wieki nie miata charakteru oficjalnego, byta zakazana i tepiona. W Koronie
Czeskigj i u Habsburgéw — dopuszczona byta jedynie w sadach, w Krolestwie Prus
i Cesarstwie Niemieckim, jako mowa stowianska zepchnieta byta do roli jezyka
domowego, macierzynskiego. Réwniez w Polsce po 1922 i 1945 roku byta rugowa-
na z zycia publicznego, wysmiewana i ponizana. W naturalnym brzmieniu prze-

Polszczyznai Slaszczyzna jeszcze w X111 wieku to byt jeden jezyk. Godzi sie
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trwata jedynie w tradycyjnych rodzinach $laskich, kt6re nie po raz pierwszy w histo-
rii sprawdzity sie jako ,, niezdobyte twierdze tozsamosci”.

Po 1989 roku $laszczyzna stata sie zjawiskiem publicznym. Mogta zaistnie¢
gtéwnie w formie méwiong. Tymczasem rozszerzat sie krag tworcow slaskich —
twolrcow z aspiracjami artystycznymi — ktorzy postugiwali sie i dalg postuguja
pisana forma $laszczyzny. Dostrzec mozna prawdziwy wysyp wydawnictw pisanych
w $laszczyznie. Gdyby zbada¢ te teksty od strony gramatycznej i zasad pisowni —
whniosek nasunatby sie jeden: nieprawdopodobny batagan!

Odrzucajac wszystkie inne wzgledy, takze polityczne — z tego jednego powodu
pragne upomnie¢ sie o podniesienie dialektu $laskiego do rangi jezyka regionalnego.
Slazacy potrzebuja wiasnego, skodyfikowanego jezyka, aby lepiej wyraza¢ siebie,
aby méc pokaza¢ prawdziwe oblicze swojgl duchowosci. Konczy sie czas konkur-
sowego krasoméwstwa, nastaje nowy etap rozwoju $laszczyzny — literatura pisanal
Dlatego czekamy na $laskiego Piramowiczai Onufrego K opczynskiego.

Parafrazujac mysl wybitnego sozologa Walerego Goetla: ,, Co technika zepsuta —
technika musi naprawic¢”, postuluje, aby $laszczyznie pozwoli¢ rozwija¢ sie dalg)
wedtug zasady: ,,Co polityka przez wieki $laszczyznie ukrzywdzita — niech teraz
polityka krzywdy te naprawi”.

Alojzy Lysko — polityk, samorzgdowiec, nauczyciel gornictwa, poset na Sejm RP V kadenciji, autor
ksigzek o tematyce historycznej i Slgskiej, m.in. publikacji To byli nasi ojcowie, poswieconej osobom

przymusowo wcielonym do niemieckiego wojska, oraz zbiordw legend, podan, klechd Slgskich,
cztonek Rady Programowej Zespotu Piesni i Tanca ,Slgsk”.
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Kilka uwag nad slonskom rzeczom

Sownika gwar slgskich z zadowoleniem przyjmuje ozywiona dyskuge, jaka

toczy si¢ ostatnio w sposob spontaniczny, wrecz zywiotowy na temat jezyka
$laskiego. Po serii publikacji prasowych oraz audycji radiowych i telewizyjnych na
ten temat, na forum internetowym w dyskusji, po publikacji Jak para goroli popula-
ryzuje slqskq godke, uczestniczyto mnéstwo 0sdb, zamieszczajac w ciagu dwaoch dni
183 wypowiedzi. Dotyczyty one zar6wno jezyka $laskiego, jak i spraw $laskich
w ogolnosci, a historii, teraznigjszosci, idei autonomii w szczegdlnosci. Pomine
komentarze nieprzychylne i epitety typu ,idiota’, ale zauwazam, ze wigkszos¢ za-
bieragjacych gtos, chce i potrafi moéwi¢ o sprawach waznych dla Slaska i Slazakow,
w tym o jezyku §laskim.

Dyskugie publiczne nad rzeczg, gadkg czy godkg slgskg nie sa zjawiskiem no-
wym. Gars¢ przypomnien. W 1920 r. w kwartalniku ,, Gtosy znad Odry” ukazat sie
niezwykle ciekawy artykut pt. Co sgdzi¢ o gwarze slgskigi? Juz stowa wstepne
brzmia jednoznacznie: , Znamieniem polskosci Slaska, ze wszech miar najwazniej-
szym, jest polska mowa nasza (...)". Inne, oczywiscie, byly 6wczesne warunki po-
lityczne, inna struktura narodowa i spoteczna ludnosci, a walka narodowa, co pod-
kreslono, w pierwszym rzedzie skupiata si¢ na walce o jezyk. ,A zastuguje gérno-
$laska mowa nasza, zebysmy ja szczerze mitowali, gdyz pieknaonai zacna’.

Juz wczesnigj ta mowa skupiata wielkie zainteresowanie. Dr Jozef t.ebkowski,
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, zmarty w 1894 roku, ktéry goscit na Gor-
nym Slasku w latach 184849, stwierdzit pierwszy:

J ako wspotautor wydanego ostatnio przez Wydawnictwo KOS w Katowicach

Staropolska mowa §laska zastuguje na uwage badacza-filologa. Znajdzie tam wyrazy, co wy-
chodzity z ust Rejai Kochanowskiego (odnajdujemy tu inspiracje stwierdzen prof. Jana Miodka
— A.K.P), znajdzie niejedno wyrazenie, co logicznoscia swa zawstydzi nasz sposdb mianowania
rzeczy — znajdzie wreszcie nigjedno miano tego rodzaju, iz jego poczatek moze jeszcze z mitolo-
gii stowianskigl wywodzi¢ by nalezato.

Szesé lat poznig) krakowskie czasopismo ,,Czas’ zamiescito rozprawe pt. Lud pol-
ski i jego siedziby na Slgsku pruskim. Autor podkresla:
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Mylne to jest, a dos¢ rozpowszechnione mniemanie na Slasku jakoby tameczne narzecze pol-
skie roznito sie¢ wielce od matopolskiego. Ma ono wprawdzie swoja pewna odrebnosé, ae nie
wigksza jak narzecze mazurskie, a mnigjsza niz kaszubskie albo ruskie.

Niezwykte znaczenie ma opina dr. Juliusza Rogera, rdzennego Niemca, lekarza
nadwornego ksiecia raciborskiego, ktory wydat w 1863 roku zbior ponad 500 $la-
skich piesni ludowych, zebranych w pracy Ruda: Polnische Volkslieder der Ober-
schlesier. W przedmowie stwierdza dobitnie:

Uwazny czytelnik jednak przekona sie, jak niedorzecznym jest przesad dosy¢ rozpowszech-
niony, mowe polskich Gornoslazakéw ogtaszajacy zepsutym dialektem jezyka polskiego. Bo lu-
bo liczne germanizmy wcisnety sie do gornoslaskiej polszczyzny (podobnie jak galicyzmy do
innych jezykdw nowozytnych), aw niektérych okolicach, gdzie polszczyzna od dawna styka si¢
z czeszczyzng, wplyw jezyka czeskiego mocno czu¢ si¢ daje, z tym wszystkim jednak mowa
polskich Gornoslazakéw w ogdle, jest tym samym jezykiem, jakim méwi wigjski lud polski poza
krancami Gérnego Slaska.

Przejdzmy do tematu konferencji: ,Gwara czy jezyk”. Pojawiga Sie gtosy, ze
gwara to jakoby termin uwiaczajacy, ponizgjacy, degradujacy, ze nalezatoby stusz-
niei poprawnie mowi¢ o jezyku. Wypada zatem przypomnieg, ze jezyk, to: 1) zasob
wyrazow, zwrotow i form okreslanych przez reguty gramatyczne, funkcjonujacy
jako narzedzie porozumiewania sie przez cztonk6w jednego narodu, spoteczenstwa;
mowa; 2) zasob wyrazéw, zwrotow i form, uzywanych w celu porozumiewania si¢
przez ludzi pewnego srodowiska, zawodu, regionu; gwara, dialekt. Dialekt nato-
miast, to odmiana jezyka ogolnonarodowego odznaczajaca si¢ swoistymi cechami,
np. fonetycznymi, leksykalnymi, mowa ludnosci (zwykle wigjskigj) zamieszkujacel
jakis region. | wreszcie gwara, to przede wszystkim terytorialna odmiana jezyka
narodowego. Terminy dialekt i gwara s zreszta ngjczescig) uzywane synonimicznie.

W zadng znanegj mi definicji nie zngjduje Si¢ ngimnigjsze stwierdzenie, ze w pojeciach
gwara czy dialekt, zawiergja S¢ jakiekolwiek pierwiastki pejoratywne. Nie ma w nich
nic uwtaczajacego godnosci ludzi postugujacych sie tymi wariantami jezyka narodowe-
go (nawet gdy mowa o gwarze regiondw wigskich, gdyz to wiasnie na ws $laskig)
przetrwata w ngjczystsze postaci $laska godka, a nie w srodowiskach wielkomigjskich,
zurbanizowanych, zindustrializowanych, kosmopolitycznych). Nie szukgimy zatem
podtekstéw, juz nie sematycznych, ale emocjonanych tam, gdzieich niema.

Naezy dostrzec ztozonos¢ gwary $laskiej, a raczel gwar $laskich, wystepujacych
w trzech gtéwnych dialektach. Jak zatem skodyfikowac i czy w ogdle jest potrzeba
kodyfikacji, ujednolicania czegos, co z natury niejest jednolite.

Problem germanizméw? To fobie niektdrych autorytetow jezykowych. A jakie
wptywy miatyby by¢ w godce $laskigj. |beryjskie, romanskie? Czy w ogole mozliwy
jest czysty jezyk narodowy? Prawda jest, ze spotykamy sie z maniera wielu Slaza-
kow, zwtaszcza pochodzenia niemieckiego, zadajacych ,,gorolom” podchwytliwe
pytania w rodzaju: jak jest po slgsku popielniczka? Aszenbecher! To nie jest po
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slasku, tylko po niemiecku. Dotykamy w tym migjscu hastepnego waznego zagad-
nienia okreslanego stowem: wasserpolnisch, nad ktorym jednak nie porasie rozwodzi¢.

Kolgna kwestia to problem ujednolicenia pisowni, ortografii, gramatyki. Zapis
fonetyczny wielu osobom nie odpowiada. Chcieliby jakichs kresek, ptaszkéw, dasz-
kéw i innych znakéw diakrytycznych. Przypuszczam, ze tego rodzaju zabiegi, acz-
kolwiek pozadane, wzbudza opdr i beda stanowity dodatkowa trudnosé¢ w odbiorze
tak zapisanych $laskich tekstéw.

Pytanie zasadnicze, zwiazane z zabiegami o nadanie jezykowi $laskiemu rangi
osobnego jezyka. Jesli jezyk $laski nie jest jezykiem polskim, tylko odrebnym jezy-
kiem, znaczy to, ze jest jezykiem obcym. Dlaczego niby wiec miano by go popiera¢
i promowaé? Slaszczyzna wyrasta ze wspdlnego pnia z jezykiem staropolskim
i wspotczesnym polskim.

Jaka korzys¢ wynika z faktu uznania mowy $laskigl za jezyk narodowy przez Biblio-
teke Kongresu USA? Praktycznie zadna, chyba ze chodzi o zyski polityczne w grze
toczacej si¢ wokot Slaska, bo taka gra— nikt nie powinien mie¢ ztudzen — sig¢ toczy,
abataliao jezyk jest jgf elementem. Idealisci tacy jak ja, ktorym lezy na sercu praw-
dziwe dobro $laski€gj rzeczy, moga Sie pewnego dnia niemile zadziwi¢. Stad moje
publiczne stwierdzenia, ze wiekszy pozytek wyniknatby z uznania jezyka $laskiego
przez Biblioteke Narodowa w Warszawie czy Biblioteke Jagiellonska w Krakowie.

Wreszcie nakoniec nalezy zastanowi¢ sie nad pytaniem: czy jezyk $laski ma przy-
szto$¢ przed soba? Nieskromnym zdaniem, aczkolwiek bolesnym w odbiorze: nie!
Pozostanie reliktem przesztosci, bardzo waznym i cennym, ale tylko takim. Jednak-
ze ogromny sens maja wszelkie wysitki, takie jak dzisig sza konferencja, by ten jezyk jak
ngdiuze i za wszelka cene kultywowaé, popularyzowaé, podtrzymac. | utrwali¢ dla
wiadomosci, bo przeciez nie do codziennego stosowania, przysztych pokolen Slaza-
kow i reszty Polakéw.

Adam K. Podgérski — od 30 lat mieszka na Slgsku, dziennikarz, autor i wspdtautor wielu ksigzek po-
pularnonaukowych, m.in. Sfownika gwar slgskich (napisanego wraz z zonqg Barbarq).
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Piekna pogoda dla Slgska

pogoda dla Slaska. Dawno nie byto tak sprzyjajacej atmosfery wokdt naj-

istotnigjszych dla niego spraw. Petycje Slazakéw w Warszawie dotyczaca
spraw autonomii i nie tylko, przyjmowali najwyzsi urzednicy wiasciwych mini-
sterstw. Senatorowie i postowie z Gornego Slaska — wyjatkowo zgodnie i wyjatko-
wo licznie chca wréci¢ do Ustawy o mnigjszosciach narodowych i ethicznych oraz
0 jezyku regionalnymi nadac slaskigj mowie status jezyka regionalnego.

Planujac organizacje konferencji, w najsmielszych zyczeniach nie wyobrazalismy
sobie takiego migjsca jg realizacji, takich patrondw i uczestnikéw. Zgoda zas Wi-
cemarszatek Senatu RP, Krystyny Bochenek na jef prowadzenie przydata jg naj-
wyzszej rangi i znaczenia. Nie tylko dlatego, ze pani Senator petni jedna z ngjwyz-
szych funkcji w panstwie, ale tez dlatego, ze pani Krystyna Bochenek i w rodzinie,
i w pracy dla dobra publicznego hotduje ngjwyzszym slaskim wartosciom.

Przejde teraz do pytania postawionego w temacie konferencji. Na pewno mowa
$laska nie jest gwara. Obecni w Sali Sejmu Slaskiego powinni zwrécié¢ Sig¢ do réz-
nych instytucji z apelem, by tej nazwy nie uzywa¢. Stosowano ja celowo, by mak-
symalnie umnigjszy¢ znaczenie $laskief mowy i podkresli¢ pogardliwy stosunek do
ludzi nia sie postugujacych. Nieznacznie nawet wyksztatcony cziowiek wie, ze mo-
wa, ktéra postuguja sie stale miliony ludzi, nie moze by¢ nazywana gwara. Czy
mozna ja nazywaé jezykiem? Jestem dawista. Studiowatem jeden jezyk: serbsko-
-chorwacki. Obecnie, automatycznie znam trzy jezyki (w 1998 doszedt bosniacki).
Wiele sig¢ migdzy soba nie roznia. To, ze zaistniaty jako osobne jezyki, to decyzja
ludzi nimi si¢ postugujacych.

Zreszta te dywagacje sa hieistotne. Samo zycie narzucito pewne dziatania, wymu-
sito t¢ konferencje. Utwory i dzieta po $lasku powstaja lawinowo, upadaja kolejne,
stawiane przez przeciwnikdw standaryzacji jezyka, przeszkody. Przeciwnicy méwia:
»gwara posiada znikomy zasob stéw”. A przeciez rozrasta sie $laska Wikipedia,
tworzy sie poezje i pisze sie dramaty po $lasku. Przeciwnicy mowia, ze brak jest
w $laskim poje¢ abstrakcyjnych — odpowiedz dat niedawno Zbigniew Kadtubek
swymi esejami Listy z Rzymu o sztuce, filozofii i egzystencji pisanymi po slasku.

N a wstepie prosze pozwoli¢ mi na najogélniejsza reflekge: nastata piekna
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Sytuacja wymusza na nas nigjako podjecie decyzji kodyfikujacych slaska pisownie.
Rozrastgjaca sie rzesza wikipedystow, poetdw, dramaturgéw, pisarzy, wydawcoéw
gazet i stownikdw zadaje tylko jedno pytanie: jak zapisywaé $laskie wyrazy.

Tworca jezyka serbsko-chorwackiego — Vuk Karadzi¢ ustalit zasade tego jezyka:
pisz jak mowisz, méw jak piszesz. Uwazam, ze dla naszych potrzeb ta prosta zasada
mogtaby wystarczy¢. Niepotrzebne nam rozroznienie ,h” i ,z”, na oznaczenie ,,0"
pochylonego mamy na klawiaturze ,6” zamknicte. Reszte piszmy tak, jak wyma
wiamy, bez oznaczen dyftongbéw, daszkéw i ogonkéw. To najprostszy zapis bez
koniecznosci kupowania klawiatury w Czechach.

Wielu Slazakéw — dtugo lub zawsze — w pismie pozostanie zwolennikami jezyka
polskiego. Slaski jezyk nalezy unormowac i rozwijaé chociazby dlatego, by da¢ mu
szanse i obserwowat jego mozliwosci. Powstanie jeszcze wiele pieknych utworéw
o Slasku pisanych pigkna polszczyzna. Stworzmy szanse na to, by prawdziwa epo-
peje 0 Gornym Slasku napisano po $lasku.

Jan Hahn - slawista (jezyki potudniowostowianskie), prezes Przymierza Slgskiego.
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Ad vocem

bym sie odnie$¢ do obaw o separatyzm, ktdre na poczatku dyskusji wyarty-
kutowata pani dr Aleksandra Niewiara z Instytutu Jezyka Polskiego Uniwer-
sytetu Slaskiego.

Chcialbym zdecydowanie podkresli¢, w imieniu Towarziswa Piastowanid SI6nskij
Mowy ,Dangd’, ktore reprezentuje, ze w naszych dziataniach nie chodzi o zadna mani-
festacje polityczna. Spisany i skodyfikowany jezyk $laski jest potrzeby ludziom mio-
dym, takim jak ja, zebysmy w naszym dazeniu do zachowania pickng i czyste) mowy
Slaskig nie byli zdani tylko na dziurawa ludzka pamiec i zawodny przekaz ustny. Jest on
nam niezbedny do (samo)edukacji, abez nig naszamowanie przetrwa.

By¢ wspdlnota oznacza razem i nawzajem troszczy¢ sie o rzeczy, ktére sa dla nas
drogie. Chciatbym zapytaé: czy panstwo uwazacie nas za swoich? Jesli tak, zadbaj-
cieoto, codlanasjest drogie, jak o swoje!

Faktyczny podziat na swoich i nieswoich dokonat si¢ w przesztosci przez dziata-
nia praktyczne, o ktérych wszystkim wiadomo. Cytaty z réznych stron interneto-
wych, ktore pani doktor Niewiara przytoczyta, sa wynikiem zranienia przez te dzia-
tania spowodowanego. To zranienie mozemy leczy¢. Zrébmy to razem!

A terozki byda godot po $lonsku. Chciotbych pedzie¢ pora stow wszyskim tym, co
godajém, ze spisano §lénsko mowa mo by¢ jak nojprostszo. Brat Roger z Taizé
napisot kigj$, ze prostota to niy jes upodobniynie sie do dziadow.

W mowie $lonskij mémy dwa stowa: ,prosty” i ,anfachowy” — , prosty” znaczy
co$ blank inkszego niz ,,anfachowy”. Nasza mowa powinna by¢ prosto, ale niy go-
dza sie, zeby byta anfachowo. To jes moja rodno mowa i mo ona by¢ piykno, uoz-
dobno, szykowno i elegancko!

Dziynkuja bardzo!

Bqdq moéwit po polsku, poniewaz chciatbym sie zwréci¢ do Polakéw. Chciat-

Dr Jozef Kulisz - wykiadowca na Politechnice Slqskiej, prezes Towarzistwa Piastowanié Slonskij
Méwy ,Danga”.
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Koszty standaryzacji §lgskiej mowy

zawsze — réwniez w kuluarach czerwcowej konferencji — pytanie o jg koszty.

Dziatacze Towarzystwa ,,Pro Loquela Silesand’ rozumieja te watpliwosci,
gdyz redlizacja tego przedsiewziecia w duzel mierze finansowana bedzie ze srodkow
publicznych: budzetu panstwa czy samorzadow. Ze srodkéw publicznych, a wiec réw-
niez naszych, gdyz wszyscy jesteSmy podatnikami. Postulujemy zatem, by dziatalnos¢
Komigi Standaryzacyjng uja¢ w model zespotu projektowego z doktadnie okreslonymi
celami, metodami ich osiaganiai budzetem. Ze wzgledu na przejrzystos¢ wydatkowania
srodkéw finansowych jest to powszechnie akceptowana forma redlizacji projektow fi-
nansowanych przez Uni¢ Europejska czy innych darczyncow.

Proponujemy, by uczelnie, instytuty naukowe, jak réwniez inne organizacje pozarza-
dowe zainteresowane udziatem w projekcie standaryzacji $laskig mowy, zgtaszajac swoj
akces do tych dziatan, jasno okreslity swoje role w tym projekcie, biorac pod uwage ich
doswiadczeniei zasoby, ktérymi dysponuja.

Nastepnym krokiem powinno by¢ robocze spotkanie przedstawicieli tych instytudji, na
ktérym nastapi wymiana opinii i wstepne ustalenie szczeg6téw dotyczacych tego pro-
jektu, np. w kwestii zgproszenia naukowcow z zagranicy celem poznania doswiadczen
Zwigzanych ze standaryzacja innych jezykéw, co pozwoli na unikniecie popetnionych
wowczas btedbw w trakcie redlizagji projektu standaryzacji naszej mowy. Na podstawie
deklaracji zaprezentowanych na takim spotkaniu bedzie mozna okresli¢ cele poszcze-
golnych etapdw prac Komigi Standaryzacyjnej oraz przygotowaé wstepny budzet Ko-
migi z podziatem nalata

Proces standaryzacji $laskigl mowy to przedsiewziecie nawiele lat, awiec ryzyko nie-
gospodarnosci i rozrzutnosci w trekcie jego realizagji jest duze. Jednak klarownosé
dziatan i wydatkowania funduszy, jaka zostanie zachowana dzieki zastosowaniu zada
niowe) metody pracy, pozwoli ha zminimalizowanie tych zagrozen i — co zatym idzie —
poprawe efektéw pracy Komigi Standaryzacyjnej zaréwno pod wzgledem ilosciowym,
jak i jakosciowym.

Wtrakcie rozméw na temat standaryzacji $laskig mowy, nieuchronnie pada

Rafat Adamus - prezes Towarzystwa Kultywowania i Promowania Sigskiej Mowy ,Pro Loquela Sile-
siana”, byt kandydatem Ruchu Autonomii Sigska do Sejmiku Slgskiego.



J ER ZY K O M O R

Slgsko godka w Radiu Piekary

zanowni Pleno Titulo Zebrani!
S Powiym dwa stowa, jak to my, we Radiu Piekary godka slasko flyjgujymy.
My naradiowy fali ze sprawami tyj Ziymi byli piyrwsi ... na Slasku,

My naradiowy fali swiadectwo prowdy dali piyrwsi ... to Slasku,

My naradiowy fali piyrwsi gosnoi z cuciymgodali ... po §lasku.

Cyniymy to tak juz tod prawie dwunostu lot i dwanoscie lot pomiyszkanie nowe
momy we sercach Slazokéw, Hanysami ciepto nazywanymi, ae i te Wiadki, co
naszo ziymia swojom do $mierci uzna¢ chcom — przgjom nom.

Nasze piekarskie radio mocno siedzi wurclami w sercach suchaczy. | w dziyn
kozdydni i w $wiatelny som wszaltruwane we tysiecznych domach radioki, jakoby
statym taczym serdecznym. Jest te radio krzinkom zyczyn szczegolnych a serdecz-
nych ptynacych potokym prostych stow do prostych ludzi zatonkanych w wirze
roboty tak twardej, jak wola trwania na tyj ziymi, w casie downym, dzisigszym
i przisztym. Slasko muzyka ze $laskymi stowami ptynie nafali 88 i 7 we roznistych
tonacjach nastrojow, tod zadumanego smutku przez spominki downych lot, przez
sprawy dnia kozdego do biesiadnych rytmow.

Tworzy Radio Piekary ze suchaczami wielgo familijo cho¢ niy spojono weztami
krwie, ale weztami serc klupiacych we jednym rytmie §laski i polski tozsamosci.
Mocnym spoiwym taczacym suchaczy jest gwara $lasko, mowa slasko, a moze juz
jezyk $laski.

Niy wiym, jak to dali sie bydzie zwato, aejgi roli niy do sie przecyni¢. Mo ta na-
szo godka melodio sercym pisano i jest przezwiekowym tacznikym pokolyn. Jest
mocnym dowodym obecnosci Slazokéw we obszarze kultury ty Ziymi Slaski. Jakby
sie miata straci¢, to grozi to zanikym norodu — wtorego obecne wtadze niy chcom
uznat oficjalnie, ae tyn norod istnigje. Pamiyntocie, szanowni panstwo, take hasto
sprzed parunostu lot: Bylismy, jesteSmy, bedziemy! Byto uzyte we inkszym kontek-
scie, ale toddowo dzisigjszo prowda. Wiela to wzruszyn powoduje u suchaczy ra-
diowych, tuw kraju i za granicami, jak styszom swoj jezyk dziecinstwa. Swiycki we
tocach jym stowagjom, a serca sie grzejom melodiom tego jezyka, we wtorym jym
Lojcowie piyrsze nauki zyciowe dowali.
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Na Slasku tod lot godka $lasko i poprawny jezyk polski zyty we zgodny symbio-
zie. Na placu sie godato po $lasku, ale rzykanie i $piywanie koscielne sie todbywato
we poprawnym jezyku polskym, ze wtorego sie wywodzom tobie godki. Tak moze
i mo by¢ dali, po wsze wieki! Przeca polskom i $laskom spusciznom som stowa ojca
literatury, Mikotgja Reja, wtore tu trocha sparafrazuja i powiym: ,,A niechg naro-
dowie, wzdy postronni znajom, iz Slazacy nie ges, iz Swéj jezyk maja”. A znane
stowa poezji Jana z Czarnolasu (tyz trocha przeprawione): , Wdartem sie na skate
dumnej Kaliopy, gdzie dotychczas nie byto §ladu $laskig stopy”. Godka $lasko niy
nadowo sie do uzywanio we urzedowych sprawach wszelki masci, ale moze by¢ na
swojym migjscu w codziynnym uzywaniu, we literaturze, we $piywkach i widowi-
skach regionalnych.

Stowajac tu dzi$ przed aeropagym polskich uconych, proszai apeluja, zrobcie, co-
by tak sie stato.

Zdarzyto mi sie — niychcacy — napisa¢ i wyda¢ taki tomik humoresek we godce
$laski i jest ton przijmuwany bez czytelnikow bardzo serdecznie. Jest chyba przikia-
dym pozytku ze slaski godki, wtoro mojym zdaniym — tak jak i jezyk polski — niy
jest zawarto hermetycznie, bo totwarto jest od wiekow na inksze goszczace w ni
jezyki, jak natyn prziktod niymiecki. Potwierdzo to jedyn z naszych nojwiekszych
poetow — Julian Tuwim, kej inacy niy mog wytuplikuwaé Kklijyntowi, iz ,,...skuli
kajli na iberlaufie trychter rzecywiscie bot robiony na szoner, nie zas krajcowany,
i bez holgjzy w zaden sposdb niy do sie zakrypowa¢ lochbajtlaw celu udychtowania
stendra, aby roztrajbowac¢ ferszlus, wtory dlatego Zle dziata, ze droselklapa jest tan-
detnie zablindowano i teraz ryksztosuje...”

Roztomili, majacy wptyw na ksztatt godki $laski, zrobcie tak, coby nom po latach
niy ryksztosuwato w §laskich sercach!

Inz. gérnik Jerzy Komor - od 1996 autor audyciji radiowej Jak Slqgzok z Slqzokym nadawanej w Ra-
diu Piekary, autor ksigzki Jorgusiowy szpas, czyli humoreski slgskie, zawierajgcej anegdoty, humory-
styczne rysunki oraz wiele $lgskich powiedzen.
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Niech gwara bedzie przyswajalna

estem absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego

(zawdd: magister administracji). Od poczatku lat 90. pisz¢ opowiadania

w gwarze §laskie, czes¢ mojeg tworczosci byta publikowana na tamach prasy
$laskigl. Odrebna dziatalnoscia, ktérej ostatnio poswiecam duzo czasu, jest poezja
gwarowa (wiersze, fraszki, aforyzmy).

Jako uczestnik konferencji, ktora odbyta sie¢ 30 czerwca 2008 roku w Sali Sgimu
Slaskiego, a poswigcona byta gwarze $laskiej, pragne uzupetnié moje wystapienie.

Po pierwsze, uwazam, ze nie nalezy ulec pokusie stworzenia nowego jezyka $la-
skiego. Nawet jezeliby udatoby sie stworzy¢ takowy jezyk, to nie uda sie przekona¢
do niego ogdtu Slazakow. Piszac i publikujac przez wiele lat, doszedtem do wniosku,
ze istnigje cos takiego, jak jezyk gwarowy potoczny, uzywany na co dzien, ktory — co
jest oczywiste — zostat spolszczony, ae jest to jezyk tatwy do zaakceptowania.

Piszac gwara, celowo odchodze od ortodokgi, bo to trafia do ludzi, nie wymaga
dodatkowego wysitku intelektualnego. Obserwuje wielu piszacych gwara i docho-
dze do wniosku, ze bardzo czesto wiecej wysitku poswiecaja formie niz tresci. Ja
uwazam, ze tworzenie ekwilibrystycznych form fonetycznych moze dowodzi pew-
nej sprawnosci, ale jest niestrawne dla wigkszosci wspétczesnych Slazakow.

Po drugie, pozwalam sobie zauwazy¢, ze jezeli prace nad kodyfikacja jezyka $la-
skiego maja Si¢ przyczyni¢ do zachowania czy moze ugruntowania tozsamosci Sla-
zakow, to réwnolegle nalezatoby podja¢ prace nad opracowaniem pelngj, rzetelneg
historii Slaska. Jezyk musi by¢ umocowany w wiedzy o spoteczenstwie, ktérego ma
by¢ lepiszczem. To wiasciwie miato by¢ tematem mojego wystapienia. Nie byto, bo
nie starczyto mi czasu.

Po trzecie, rownolegle z pracami kodyfikacyjnymi gwary $laskiej potrzeba chwili
jest powotanie jakiego§ organu, ktéry pomagatby tworcom piszacym po $lasku.
W tg chwili, jezeli piszacy w jezyku $laskim nie ma umocowania w organizacjach
bal ansujacych na pograniczu polityki, skazany jest na catkowita izolacje.

Konczac, pozwalam sobie zataczy¢ kilka moich utworéw jako przyktad mojego
podejscia do gwary. Niech ona bedzie przyswajana, niech nawet , gorole’ zrozu-
migja co$ z naszego slénskigo godanio.
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Jako niepoprawny optymistai entuzjasta dzieta uporzadkowania jezyka slaskiego
zycze Pani Profesor i catemu zespotowi sukcesu. Pozostaje z nadzieja na ponowne
spotkanie poswiecone tg) historycznej sprawie.

Ojczyzna

Je taki konszczyczek ziymi
maty jak bajtel czy brzdonc

i to je mojatojczyzna

to je m6j Gorny Slonsk.

Pon Boczek jak tworzyt ziymia
tak sie han na nos zapatrzot,

ze wszystkie skarby bogactwa
tukej na Slonsku ostawiyt.

Beztusz wszystkie panoczki
tak sie na Slonsk zapatrzyli

i wszystko co byto do branio
gibym dlo siebie zagjynli,

anos rodzonych synéw
rodzonych synéw tej ziymi
uznali za gupielokow

i sztyjc gorzotkom pojyli.

Beztusz jak sie dziwocie,

ze Hanys pod kioskym stoji
to bardzo mu sie nie dziwcie
bo to go bez lata uczyli.

A jednak jak przidzie wybiyra
pomiyndzy réznymi landami
to jo wybiyrom tod serca
krainanod Odrom hani,

bo to je moja ojczyzna
ziymia kochano nojstodszo
moze bez jednych wysmiono
dlo mie moja nojdrozszo.

Czlowiek, wol i pies (podug Platona)

Wielki myndrzec, niech w spokoju spoczywo jego dusza
pedziot rzecz tela genialno co banalno,

pedziot, ze cztowiek jeistotom zywom bo som sie poruszo,
istotami zywymi som tyz wot i pies

bo tyz sie poruszajom wiasnym napyndym.

Pointujonc swoja mysl dowodziyt, ze cziowiek

jetyz psymwolym i dejmy nato tabyndziym.

| powiydzcie sami, czy idzie sie wadzi¢ z boskim pomazancym
jo mogajyno prosi¢, o wielki pozwdl ze jo
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zostana ciapkym ulicznym wygnancym
bele niy wotem bo wot je rzezafcym.

Mysli belejako posklodane

Zdarzyto sie Zycie w zycie
Weronce natonce

Joli naroli

Walesce na desce

Meluzynie na drabinie
Rozalce nawersalce
Glynkorze w oborze

Anniew wannie

Mireli w kompieli

ptyntujonc powiym, ze kozdej
sie pryndzyj czy pozniyj zdarzy
jak jyno feste pomarzy.

Gibko wyciepuj z serca nienawi$é
pamiyntej chtopeczku, mozesz nie zdonzy¢
Slonzok u dochtora

»No to kucnijcie Gabrijelu”
Gabrijel kucnot
i zaplut dochtorowi brele.

Stanistaw Ptaszynski — autor wierszy, fraszek i opowiadan (m.in. o utopku) pisanych po slgsku, publi-
kowat w ,Nowinach”, ,Dzienniku Zachodnim”, ,Gohcu Gornoslgskim”, ,Tygodniku Rybnickim”.
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Roztomili

u siebie na Slonsku, ale jak ino zawrza foczy i wos suchom, to wydowo mi sie,

zech jest niy w Katowicach, a w parlamyncie Najjasniejszy Rzeczypospolity
w Warszawie. Czy wy sie ganbicie swoji mowy, wy tu méwicie o kodyfikacji nasze-
go jynzyka, miast goda¢. Ino jedyn z mojich przedmoéwcow, pan Kallus todwazyt sie
wygtosi¢ swoje propozycje w naszym slonskim jynzyku, a reszta?

Roztomili, pismo jest po to, aby przelo¢ na papior nasze mysli i intyncje i trza to
zrobi¢ tak, zeby tyn, co czyto, wiedziot to co nom chodzi, i musi to by¢ proste jak
przystowiowy drot, a niy tak jak jest dzisioj, jak skarzot sie jedyn Anglik na swoja
gramatyka i godot, ze u nich sie pisze Churchill, a godo Czerczil, na co Francuz mu
pado, ze we Francyji jeszcze gorzy, bo toni piszom de Gaulles, a godajom Degol, na
co Hanys pado: chopy to jeszcze nic, bo my piszymy butka, a godomy zyméa. Pismo
mo by¢ zrozumiate do kozdego, kery je bydzie czytot, niy tak jak w tym wicu, kaj
zimom na kole przijechot do szynku jedyn gorol. Widziot to upierdliwy, jak jo, Ha-
nys i zdziwiony, ze $niegu po kolana, a tyn na kole, pyto sie go: pan na kole?
A gorol nato: nie, prosze pana, ha peps przyjechafem. Wloz do tego szynku, wy-
piot ta pepsi, wytazi, wsiado na zic i luft mu pitnot z kota. Na co Hanys pokazuje
palcym na koto i godo: pana. A gorol mu nato: nie, nie mgj rower, od szwagra po-
zyczytem. Tak, ze jeszcze roz apeluja do tych, kerzy bydom kodyfikowaé: robi¢ to
jak nojprosci, zeby wszystko boto jasne, jak tyskie piwo.

Dziynkuja.

J ak tak patrza na wos, na ta Sala Seimu (Slaskiego — red.), to widza, zech jest

Marian Makula - satyryk i artysta estradowy, czionek wielu Slgskich kabaretoéw, autor tekstow dia
Radia Katowice i ,Trybuny Slgskiej”.
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Mlode czasy...

Jakze mite byty moji mtode czasy,

kigj mamulka do stotu sioda¢ prosili...

Jakze mite byty moji mtode czasy,

kigj mamulka przasnym chlebiczkiym dzidlili...

Zawoniaty na krajiczkach reznych szpyreczki
przed chwilom uskwarzone... Czynsto blyskol na
nich cukier $niyzny — mlykiym abo wodom skropiony...

Hej, hej! Smakowata wonno
maminawieczerzo skromno!...

Jako bojki sie wspomino mtode lata. ..

O nich starka, starzik dzieckom powiadajom... Kigj
nas na kolana brali mama, tata,

teroz juz nawnuki z nieba spoglondgjom...

Dziy,ki im zate szpacyry familijne,
zanieszpory w kozdziutko niedziela... Abo
przi todpuscie u starki Ludwiny: karasoli i
paskudéw tela...

Hej, hgj! Lodpustowy kotocz
z makiym, syrym woniot w koto...
Hej, hej! Z posypkami kotocz
jeszcze dzisig) za mnom woto...
zamnom wolo...
woto!...
Mojyj roztomitej Starce Ludwinie
z Radlinskiyj Maryjanki
(mozno teroz tam, w niebie dzieckom przipomingiom
Biertuttowskie L.odpusty)

O wyrychlonegj wiosnie...

Jeszcze Zimanie zgasta,
abonajuz zaszta...
—i dalij za Odrabiezy,
droga do Nieba mierzy
Stanytaw somsiada zegrodzie

i... NAZOD! —woto,
NAZOD NORODZIE!
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...NIEBO widza togromne!
A slonce sie cisnie
jak baca, co baranki
rozganiona popas...
Niech sie nasycom, pado,

a sie spocom
apotym siknom ku Ziymi! ...

0O Jezusiczku Swiynty!
Jak piykniew naszym sadzie!

Kwiotki woniami roztomantymi
wszystkich wobiom i drozniom,
zas listki w stoncu sie kompiom
i skowroznie mrugajom...

Hej NORODZIE —
maty i wielki!
NIEBO, to togromniste niebo
zaroz WOM SPRZEDOM!
Niebo z widokiym NA PRZISZLOSC....

Niebo! Niebo!
KOMU NIEBO!?

* k k k k %

A $piychejcie sie moji Roztomili...
Piyrzaste chmurki dziwnie przepowiadajom:
.bydzie pogoda — ni” ...
To i mogom znienacka
jakies niepokorne ptoszyska zaskrzecze¢

i nasze niebo
w poptochu ai z chciwosci

rozdzidbac!

* k k k k%

JAK OKRUCHY CHLEBA
zbiyrom

POCIORKI MOWY OJCOW
i swojskie nutki
co mi kandys ciy,giym

W SERCU KLUPIOM

JAK DO DZWIYRZI SKARBCA
co kryje sity tajymne
SLAZOKOW...

Irena Sauer - wieloletni dyrektor Miejskiego Osrodka Kultury ,Centrum” w Wodzistawiu Slgskim, od
wielu lat prowadzi grupe $piewaczq.
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Rezolucja

awiazujac do apelu do parlamentarzystéw Ziemi Slaskigj o podjecie inicja-
tywy ustawodawczel zmienigjace) Ustawe o mnigjszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, przekazujemy na rece Pani Marsza
tek Krystyny Bochenek, Pana Wojewody Slaskiego Zygmunta Lukaszczyka oraz
Pana posta Lucjana Karasiewicza przygotowane na nasza prosbe przez wybitnych
ekspertow z dziedziny jezykoznawstwa, socjolingwistyki, socjologii i filozofii, opi-
nie naukowe uzasadnigjace potrzebe nadania $laszczyznie statusu jezyka regional-
nego, a nade wszystko wskazujace na brak naukowych przestanek odmowy nadania
tego statusu. Sktadamy podziekowania autorom tych opinii:
— pani dr hab. Jolancie Tambor,
—  panu dr. Tomaszowi Wicherkiewiczowi,
— panu dr. Tomaszowi Kamuselli,
pani dr Elzbiecie Annie Sekule,
ks. dr. hab. Jerzemu Dadaczynskiemu,
—  panu Juanowi Lgjo, wspotpracownikowi Akademii Jezyka Asturyjskiego,
a takze panu postowi Lucjanowi Karasiewiczowi, pomystodawcy akcji zbierania
tych opinii oraz dziataczom i sympatykom Ruchu Autonomii Slaskai Zwiazku Gor-
noslaskiego za wsparcie w trakcie realizacji te akcji. Wyrazamy gieboka nadzigje,
ze adresaci tych opinii wespra ideg nadania slaszczyznie statusu jezyka regionalnego
na kazdym etapie procesu ustawodawczego.
Jednoczesnie postulujemy bezzwioczne powotanie Komigji Standaryzacyjnegj Je-
zyka Slaskiego, a jg przewodnictwo proponujemy przekazaé w rece pani dr hab.
Jolanty Tambor.

Za Zarzgd Gtéwny Towarzystwa Kultywowania i Promowania Sigskiej Mowy PRO LOQUELA SILESIANA

Prezes Sekretarz
Rafat Adamus Mirostaw Syniawa



JOL A NTA T AMB O R

Etnolekt Slgski jako jezyk regionalny.
Uzasadnienie stanowiska

dzi¢ dzi$ jednoznacznie, czy etnolekt, tzn. mowa pewng grupy ludzi, jest dia-

lektem czy jezykiem. Jezyk i diaekt nie sa bowiem obecnie kategoriami jezyko-
znawczymi, lecz jezykowo-politycznymi. O tym rozréznieniu w dzisigszych czasach
decyduja wylacznie czynniki polityczne, a jeszcze konkretnigl ustawodawcze. Jesli gre-
mium ustawodawcze danego panstwa zapisze pewien etnolekt jako jezyk (w ustawach,
uchwaltach czy innych odpowiednich dokumentach), to éw takowym sie stgje. Dotyczy
to zar6wno okreslenia,, jezyk narodowy”, jak i ,,jezyk regionany”.

Przy odpowiednim zestawieniu i zaprezentowaniu faktéw jezykowych kazdy etnolekt
mozna przedstawi¢ i jako dialekt pewnego jezyka narodowego (pokazujac podobienstwa
i réznice jego cech i cech owego jezyka narodowego), i jako jezyk, ktdry zgjmuje okre-
$lone migjsce w kontinuum dialektalno-jezykowym danej grupy/rodziny jezykowsej. Dla
okresleniajakiegos etnolektu jako jezyka regionalnego czy narodowego nie ma do konca
Znaczenia stopien bliskosci systemowse z innym etnolektem. Np. 0 uznaniu pewnych
etnolektéw za jezyki (np. narodowe) zdecydowata nie narodowosé, tylko odrebna pan-
stwowos¢ i decyzja polityczna o jezykowym charakterze danego etnolektu, wyrazona
wprost w konstytucji danego panstwa. Jaskrawym przykladem s jezyki serbski i chor-
wacki (ateraz juz takze bosniacki i czarnogorski). Pomimo ze wiekszo$¢ jezykoznaw-
cow widzialo wielka bliskos¢ (prawie identycznosé) jezykow serbskiego i chorwackiego,
miedzy ktérymi najwieksza roznica polegata w momencie stanowienia tychze jezykow
na zastosowaniu odrebnego pisma (ai to nie zawsze), uzngjemy je za odrebne jezyki, bo
teka jest wola polityczna Serbéw i Chorwatdw. Takze bliskos¢ jezykdw czeskiego
i stowackiego oceniana jest jako bardzo duza, tak ze nawet ,przepis § 6 (ustawy
184/1999 z 10 lipca 1999 r. 0 uzywaniu jezykdw mnigiszosci narodowych — JT.) uzna
wat, ze uzywanie jezyka czeskiego na terytorium Stowacji nie stanowi, ze wzgledu na
podobienstwo obu jezykdw, naruszenia przepisdw ustawy nr 270/1995 o jezyku pavi-
stwowym” (Informator 2003), a jednak te jezyki uznawane sa przez wszystkich za od-
rebne jezyki narodowe. Uznanie to wynika gtéwnie z faktu poparcia statusu jezyka auto-
rytetem panstwa i miedzynarodowym, pravnym usankcjonowaniem panstwa, ktérego
wigkszos¢ stanowia uzytkownicy tegoz wiasnie jezykai ktory to jezyk zatwierdzony jest

N ie mozna — dysponujac wylacznie narzedziami jezykoznawczymi — stwier-
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w aktach prawnych danego panstwa (przede wszystkich w konstytucji) jako jezyk: urze-
dowy, oficjalny, panstwowy. Nie maja wobec tego uzasadnienia dyskuge i argumenty
owiekszg lub mnigjszg odlegtosci systemoweg opisywanych etnolektéw w procesie
badaniaich statusu w odniesieniu do pojecia jezyka narodowego — znaczenie podstawo-
we zyskuja akty prawne i uznanie na arenie migdzynarodowej. Nie s3 wigc zasadne
argumenty, czy kaszubski jest bardzig) r6zny od ogdlnopolskiego niz np. slaski od ogol-
nopolskiego i nie ma sensu poréwnywanie, czy serbski z chorwackim réznia sie od
sebie bardzig) czy mnig niz $laski z ogdlnopolskim.

Z tradycji polskiego nazewnictwa, terminologii, ale i z powszechnego odczucia —
fakty wptywajace na te tradycje nazewnicza i powszechne odczucie wskazywatam
wczeshnigl — mozna zatem wnioskowag, iz jezykiem narodowym nazywamy etnol ekt
takigl grupy ludzi, ktéra charakteryzuje sie (lub co ngimnigj charakteryzowata sie
odrebna panstwowoscia, posiadaniem wiasnego panstwa w znaczeniu nowozytnym).
To powszechne odczucie potwierdza Ustawa o mnigjszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym z 6 stycznia 2005 roku. W zapisach tejze Ustawy za
jezyki mnigjszosci narodowych uznawane sa jezyki takich grup ludnosci na terenie
Polski, ktére przynaleza do narodow majacych swoje wiasne panstwo (co zreszta
explicite wyraza p. 1.6 art. 2: ,Mnigjszoscia narodowa, w rozumieniu ustawy, jest
grupa obywateli polskich, ktéra (...) utozsamia sie z narodem zorganizowanym we
wlasnym panstwi€e”. Takowa mnigjszos¢ narodowa ma prawo do postugiwania si¢
~Swoim” jezykiem (nalezy rozumiec: narodowym).

Jesli zatem jezykiem narodowym nazywamy etnolekt, jakim postuguje sie¢ dany
naréd lub mnigjszos¢ narodowa (posiadajaca wiasne panstwo), to za jezyk regional-
ny uznajemy etnolekt, jakim postuguja sie grupy etniczne lub regionalne (w przy-
padku Polski np. Kaszubi, Slazacy, Podhalanie).

Waznigjsze zatem (niz rozréznienie: jezyk — dialekt) jest obecnie w naszym przy-
padku — bo silnie uwarunkowane politycznie — rozréznienie na jezyki narodowe
i regionalne. W przypadku grup takich, jak Kaszubi, Slazacy, Podhalanie (Gorale)
nie moze by¢ mowy o jezyku narodowym. Te grupy ludnosci nalezy uzna¢ za grupy
etnicznelub— co najmniej —jak chce Ustawa (chca twoércy Ustawy) w stosun-
ku do Kaszubéw: grupy regionalne, czy tez $cislej: grupy posiadajace jezyk regio-
nalny. Okreslenie jezyka regionalnego zostato sformutowane w Europejskiej Karcie
Jezykow Regionalnych [ub Mnigjszasciowych i do tych ustalen odwotuje si¢ Ustawa.

Rozdziat 4. Ustawy brzmi:

Jezyk regionalny

Art. 19.

1. Zajezyk regionalny w rozumieniu ustawy, zgodnie z Europejska Karta Jezykéw Regional-
nych lub Mnigjszosciowych, uwaza si¢ jezyk, ktory:

1) jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego panstwa przez jego obywateli, ktorzy sta-
nowia grupe liczebnie mnigjsza od reszty ludnosci tego panstwa;

2) rézni sie od oficjalnego jezyka tego panstwa; nie obejmuje to ani dialektéw oficjalnego je-
zyka panstwa, ani jgzykéw migrantow.
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2. Jezykiem regionanym w rozumieniu ustawy jest jezyk kaszubski. Przepisy art. 7-15 stosuje sie
odpowiednio, z tym ze przez liczbe mieszkancéw gminy, o ktéref mowa w art. 14, nalezy rozu-
mie¢ liczbg 0sob postugujacych sig jezykiem regionalnym, urzgdowo ustalona jako wynik ostat-
niego spisu powszechnego.

Jestem przekonana, ze zgodnie z p. 1. art. 19. Ustawy za jezyk regionalny nalezy
uznaé rowniez etnolekt $laski. Spetnia on bowiem absolutnie te same kryteria,
co kaszubski, ktéry zostal do Ustawy jako jezyk regionalny wpisany. Etnolekt $laski
bowiem: jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego panstwa (tu: Polski) przez
jego obywateli (sa oni grupa liczebnie mniejsza od reszty ludnosci tego panstwa)
i rozni sie od oficjanego jezyka panstwa.

Na te réznice wskazuja wszel akie opracowania tradycyjng diaektologii i socjolingwi-
styki. Nie ma znaczenia, ze do tg) pory etnolekt §laski omawiany byt w opracowaniach
naukowych i dydaktycznych jako dialekt — w sporgj czgsci polskich opracowan
kaszubszczyzny i ona byta za dialekt uwazana. Dyskuge i rozwazania na temat
statusu kaszubszczyzny uci¢ta dopiero Ustawa. Za podstawowe cechy etnolektu
slaskiego, rézniace go od oficjalnego jezyka panstwa (polskiego) nalezy uznac:

—  w warstwie fonetyczng: samogtoski pochylone (w tym istnienie o pochylonego ja
ko samogtoski posrednigj i e pochylonego zblizonego lub réwnego y zaréwno po
migkkich, jak i po twardych), inny rozwdj nosowek (odmienny zreszta na Opolsz-
czyznie od pozostatych regiondw Slaska), labidizacja nagtosowego o, sciagniccie
wygtosowych grup -€j, -ego, pozogtatosci por frykatywnym, silne redukgje gtosek;

—  wwarstwie fleksyjngj: inny niz w polszczyznie ogdlng rozktad miedzy rodzajem
meskoosobowym i niemeskoosobowym, odmienne koncowki w dopetniaczu
i bierniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikéw, specyficzna
koncowka w mianowniku i bierniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego
przymiotnikéw, odmiennosé liczebnikéw gtéwnych w wyliczaniu, odmien-
nos¢ zaimkow osobowych w przypadkach zaleznych, inna koncowka 1. osoby
liczby pojedynczel czasu terazniejszego czasownikow, koncowki aorystyczne
w czasie przesztym czasownikéw, przesunigcia miedzykoniugacyjne;

—  w warstwie stowotworczej —inne prefiksy i sufiksy;

— w warstwie sktadniowej — inny rozktad konstrukcji biernych, odmiennosci
niektorych schematow zdaniowych;

— w warstwie leksykalng — sporo wyrazow wiasciwych tylko Slaskowi oraz
bohemizmow i germanizmow.

Regionalny jezyk slaski — jesli ustawodawcy nadadza mu taki status — miatby trzy
odmiany regionalne: opolska, cieszynska, gornoslaska, co zgodne jest z dotychcza-
sowymi definicjami jezykow.

Slazacy, podobnie jak Kaszubi, spetnigja kryteria grupy etniczngj, wyrazone w Usta-
wie nastepujaco:

3. Mnigjszoscia etniczna, w rozumieniu ustawy, jest grupa obywateli polskich, ktéra spetnia
tacznie nastepujace warunki:
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1) jest mnigj liczebna od pozostate czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w sposob istotny odr6znia sie od pozostatych obywateli jezykiem,
kultura lub tradycja;

3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji;

4) ma $wiadomos¢ wilasng historycznej wspolnoty etnicznej i jest ukierunkowana na jej
wyrazaniei ochrong;

5) je przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskigj od co naj-
mnigj 100 lat;

6) nieutozsamiasig z narodem zorganizowanym we wiasnym panstwie.

Podczas prob rejestrowania Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskigj na ten temat
wypowiadaly si¢ tez sady polskie: ,,...w pelni nalezy respektowaé ujawnione poczu-
cie przynaleznosci do okreslongj, obiektywnie istnigjacel mniejszosci narodowej lub
etniczng. [...] Rozréznienie pomiedzy mnigjszosciami narodowymi a mniejszoscia
mi (grupami) etnicznymi znalazto zreszta wyraz w orzecznictwie sadowym. W po-
stanowieniu z dnia 24 wrzesnia 1997 r. [...] Sad Apelacyjny w Katowicach przyjat,
iz za grupe etniczna uznagje sie¢ grupe majaca odrebny jezyk, swoista kulture, poczu-
cie wiezi grupowsj i $wiadomos¢ odrebnosci od innych grup oraz wiasng nazwe
i wskazal, iz w szczegdblnosci obecnie w Polsce grupe etniczna
stanowia Slazacy, Kaszubi i Gdérale, odmawigac jednoczesnieim statu-
su mnigjszosci narodowel. Taka interpretacja spotkata sie z apro-
bata Sadu Najwyzszego” (Mostowik, Zukowski 2001).

Slazacy na pewno odréznigja sie od pozostatych obywateli jezy-
kiem (wskazane wczesnigj cechy odréznigjace). Spora czes¢ dowcipdw opiera sie
wiasnie na leksykalnej odrgbnosci etnolektu $laskiego. Slazacy, podobnie jak Ka-
szubi, daza do zachowania swojego jezyka. Przyktadem i swiadectwem
tg daznosci sa: bardzo czeste wybory przez nauczycieli i uczniéw $ciezek regional-
nych w szkotach, powstawanie ciagle nowych stownikéw slaskich ($lasko-polskich
i polsko-§laskich), konkursy mowy slaskigj (recytatorskie, spiewacze, ,Slazak Ro-
ku"), teksty o Slasku pisane po $lasku, proby wprowadzania etnolektu $laskiego
w obieg kultury ,wysokiej” na deski teatralne i do literatury i wreszcie ciagte proby
parlamentarne uznania etnolektu slaskiego za jezyk. Jeden z czotowych polskich
dialektologbw, tworca podstaw opisu polskich dialektow, Karol Dejna, pisat: ,, Od-
rebnos¢ etniczno-jezykowse krainy, ktdra stata si¢ kolebka $laskich innowagji jezy-
kowych, siega czasow przedpiastowskich, kiedy to poszczegdlne ugrupowania ple-
mion $laskich wzglednie ich zespoty zajmowaty doling gérnej potowy Odry po
ujscie Bobru” (Dena, 1973: 261).

Etnolekt $laski zastuzyt wiec w petni na status jezyka regional nego.

Literatura
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Mostowik P., Zukowski W., 2001, Ustawa 0 jezyku polskim. Komentarz. Warszawa.
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Opinia w kwestii poselskiej inicjatywy ustawodawczej
o0 nadanie §lgskiemu statusu jezyka regionalnego

Mowy Pro Loquela Slesiana zwrécito sie do mnie o opinie w kwestii

Wioan 2008 roku Towarzystwo Kultywowania i Promowania Slaskigj

jezykaregionalnego”.

Nie bedac slawista ani polonista-dialektologiem, nie bede sie ustosunkowywat do
argumentow podzielanych przez wiekszos¢ srodowiska pol onistyczno-slawistyczno-
-dialektologicznego, a w ich zamysle udowadniajacych teze , dialektalnego” statusu
Slaszczyzny w stosunku do jezyka ogdlnopolskiego. Nadmienie jednak, iz poglady
wsrod stowianoznawcdw z zagranicy nie sa w tg) kwestii weale tak jednoznaczne
(pkt 5 ponizg)).

Opinia ninigjsza prezentuje bardzigj niz dialektologiczna, perspektywe socjolin-
gwisty zaimujacego sie od wielu lat sytuacja jezykéw mnigjszosciowych w Europie
i naswiecie, zwlaszcza w kontekscie typologicznym i poréwnawczym, oraz aspek-
téw politycznojezykowych i zagadnien planowania jezykowego.

Nie moze na poczatku takigj opinii jak ninigjsza— a zdaje sobie sprawe z jg bez-
precedensowego charakteru — zabrakna¢ stwierdzenia oczywistego dla jezykoznaw-
cy: iz status danej odmiany jezykowej (awiec podazajac za przyjeta
terminologia: gwary, dialektu, zespotu dialektow, jezyka, kompleksu jezykdw i in.)
zalezy w przewazajacej mierze od czynnikéw pozajezyko-
wych (a nie wewnatrzjezykowych)® i ma charakter dyna-
miczny (a wiec zmienny w czasie).

Uznajac zatem w petni opinie uznanych dialektologéw, ktére argumentuja histo-
ryczna i strukturalna przynaleznosé¢ dialektéw slaskich do obszaru jezykowego pol-
szczyzny (np. Wyderka 2004), przedstawi¢ zamierzam kilka argumentéw, ktére

! Kwestie te szczegtowo oméwit m.in. jezykoznawca A.F. Majewicz, ktorego argumenty (np. , Wia-
snieczynniki pozajezykowe w wielu wypadkach decyduja o statusie jezykowym danego etnolek-
tu”) okazaly sie¢ kluczowe np. w ostatnich dekadach dyskusji nad statusem jezykowym kaszubszczyzny;
zob. np. Majewicz, 1989: 13.
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w mojg opinii umozliwiaja w przysztosci przyznanie slaskiemu statusu jezyka re-

gionalnego w Rzeczpospolitej Polskig:

1. Kryterium bez watpienia ngjistotniejszym z punktu widzenia demokratycznego
panstwa prawa jest fakt zdeklarowania przez ponad 56 tysiecy obywateli
Polski $laskiego jako jezyka uzywanego w kontaktach
domowych —to wiecg niz np. liczba uzytkownikéw jezyka biatoruskiego
(ponad 40 tysiecy) i nawet nieco wiecg niz liczba takich deklaracji w odnie-
sieniu do jezyka kaszubskiego (blisko 53 tysiace).

2. W kontekscie takiego rzedu liczby deklaracji, warto z ubolewaniem stwierdzi¢
brak jakigjkolwiek gotowosci do dialogu ze strony wiadz administracyjnych,
instytucji czy ekspertéw odpowiedzialnych za polska polityke jezykowa w od-
niesieniu do jezykéw regionalnych lub mnigszosciowych. Obecnos¢ owych
ponad 50 tysiecy deklaracji obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej po prostu si¢ ignoruje... Jednoczesnie instytucje panstwowe prowadza
— skadinad godna zainteresowania i pochwaty — polityke wspierania wskrze-
szania martwego juz na ziemiach polskich od kilku stuleci jezyka tatarskiego
czy armenskiego, ktérym juz polscy Ormianie na ziemiach polskich nigdy sie
nie postugiwali®.

3. W ustawodawstwie polskim (jak i w wiekszosci innych panstw) catkowicie
nieuregulowany jest status dialektow i jakakolwiek polityka (,dialektalna’?)
w stosunku do nich. Gdyby zagwarantowano uzytkownikom kaszubskiego
i $laskiego mozliwosci aktywnego wsparcia, zachowania i rozwoju w ramach
istnigjacych instrumentow polskig polityki jezykowej — by¢ moze nie dosztoby
do tak aktywnych dziatan majacych na celu podniesienie statusu tych dwéch
(ale tylko tych dwéch!)* odmian jezykowych uzywanych jako ojczyste, domo-
we i codzienne przez tysiace obywateli polskich); dlatego w Europie od pewnego
czasu dla ngjpreznigl podnoszacych swdj status i rozwijgjacych sie regiolektow
przyjeto w polityce jezykowej stosowaé pojecie jezykow regionalnych®,

4. Pojecie jezyka regionalnego w polityce jezykowse i socjolingwistyce moze
odpowiada¢ w hierarchii odmian stosowanemu przez antropologéw spotecz-

2 Z przyczyn oczywistych nie bede tu zajmowal stanowiska w kwestii pozydji $laskiego w Republice Cze-
skig; cho¢ zwroci¢ pragne uwage nafakt uznawaniaw tymze panstwie deklaratywne narodowosci §laskie.

% Polscy Tatarzy od ok. 300 lat nie postuguja Sie juz swoim jezykiem etnicznym; polscy Ormianie po-
stugiwali si¢ tzw. jezykiem armeno-kipczackim, niespokrewnionym w ogéle z jezykiem armenskim —
jednak to wiasnie jezyki: wspbiczesny (krymsko-)tatarski i wspotczesny armenski stanowia podmiot
Ustawy o mnigjszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym i zapewne czekajacej na
ratyfikacje przez Polske Europejskigj Karty Jezykdw Regional nych lub Mniegjszosciowych.

* Bardzo watpliwe, by o status jezyka regionanego ubiegata si¢ jeszcze jakas regionalna odmiana je-
zykowaw Polsce, np. podhalanski goralski...

5 Po raz pierwszy zastosowata ten termin (Regionalsprache) Republika Federalna Niemiec w ratyfiko-
wanej przez siebie wersjii Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych lub Mnigjszasciowych w odniesieniu
do jezyka dolnoniemieckiego (Niederdeutsch, Plattdeutsch).
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nych i etnologéw pojeciu narodowos¢ (nie: ,naréd” czy , mnigjszos¢ narodo-

wa’'!), rozumiangj jako ,regionalna wspdlnota kulturowo-jezykowa, bedaca

(lub traktowana za) przednarodowa forma integracji etniczng”®; w takim od-

niesieniu jezyk regionalny mégtby by¢ przedogdélnonarodowa odmiana takiejze

~regionalng) wspdlnoty kulturowo-jezykowe]” — co catkowicie wydaje sie¢ od-
powiada¢ warunkom $laszczyzny.

Powszechnego w srodowisku polskich didektologdw pogladu, iz $laski jest , zale-

dwie” diaektem jezyka polskiego lub zespotem migjsko-wigjskich gwar polszczy-

Zny, wydgja Si¢ nie podziela¢ tak jednoznacznie badacze spoza Polski; szczegding

uwage zwroci¢ nalezy m.in. na prace dawisty Gerda Hentschela (np. Hentschel,

2003), ktéry de facto uzngje $laski i kaszubski zajezyki o podobnym statusie (czyli

w warunkach polskiego i europeskiego ustawodawstwa jezykowego za jezyki re-

gionane), czy tez nawzmianki o jezyku $laskim w pracach Normana Daviesa, kt6-

ry — biorac pod uwage w sposdb oczywisty historyczne kryteria pozajezykowe —
wérod jezykow stowianskich klasyfikuje m.in. $laski obok polskiego, podobnie jak

kaszubski obok wymartego pomorskiego (Davies, 1997: 1233).

O dynamicznym podgsciu wielu panstw europegjskich do statusu

jezykOw regionalnych $wiadcza przyktady z ostatnich lat:

— Krélestwo Niderlandéw ponownie otworzyto do ratyfikacji Europeskg
Karte Jezykow Regionalnych lub Mnigjszosciowych, nadajac limburskiemu
status jezyka regionalnego; przedtem limburski uznawany byt za dialekt
jezyka niderlandzkiego,

— podobnie uczynito Krélestwo Norwegii, uzngjac za odrebny jezyk (uzy-
wany tylko na swoim terytorium) jezyk kven, uznawany przedtem za dia-
lekt jezyka finskiego,

— wkrdtce oficjalnie za jezyk regionalny zamierza uzna¢ Republika Estonii
odmiane voro-seto, ktéra do teg pory traktowana byta jako potudniowy
dialekt jezyka estonskiego.

Brak jednolitego standardu literackiego (nad powstaniem ktére-
go Slazacy jednak intensywnie pracuja) jest cecha wiekszosci jezykOw $wiata,
anawet widlu jezykdéw Europy (np. kaszubski czy rusinski, w Polsce zwany
temkowskim, maja swe standardy literackie in statu nascendi, czyli na etapie
tworzeniai upowszechniania); podobnie typowa cecha jest zréznicowanie
dialektalne/gwarowe odmian jednego etnolektu (np. 9 ,jezykdw” la-
ponskich, 7 odmian retoromanskich — jezyka wszakze oficjalnego Konfederagji
Szwajcarii — z bardzo mato rozpowszechnionym wséréd uzytkownikéw standar-
dem jezykowym”).

® Definicjaza: Posern-Zielinski, 2005: 64. Warto te definicjg przytoczy¢ i przypomnieé w dyskusji wy-
razongj podtytutem tomu pod red. Lecha M. Nijakowskiego (2004). Nadciggajq Slqzacy. Czy istnigje
narodowos¢ slgska?

" Tzw. rumauntch grischun uzywany jest przez niewielki odsetek Retoromandw.
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8.

10.

11.

Na szczeg6lna uwage zasluguje aktywnos¢ tworcéw pisang slaszczyzny
w dziedzinie rozwoju korpusu je¢zyka; wydge sig, ze aktywnos¢ sa
mych rodzimych uzytkownikéw jezyka znacznie przewaza swa skala podobne
dziatania np. spotecznosci kaszubskojezyczng, a bez poréwnania bardzig angazuje
piszacych po slasku niz ogolnopolskim standardem literackim. Dyskuga naslaskich
forach internetowych? stanowi¢ moze modelowy wrecz przyktad zaangazowania
piszacych w rozwdj literackiej odmiany wiasnego jezyka regionalnego.
Stopniowo rozszerza si¢ réwniez zakres uzycia $laskiego regiolektu (czyli ak-
tywnie rozwija si¢ planowanie statusu jezykowego); prowadzone
sa proby wprowadzenia go do sfery sakralng (trwaja prace nad ttumaczeniem
fragmentéw Pisma Swigtego) czy dyskursu naukowego. W tej mierze jednak
trzeba obiektywnie stwierdzi¢, iz rodzimi uzytkownicy $laszczyzny maja jednak
jeszcze wiele do zrobienia, zwlaszcza w poréwnaniu ze spotecznoscia kaszub-
ska. Istnigjace i rozwijajace si¢ wszakze kontakty z innymi grupami postuguja-
cymi sie jezykami regionalnymi lub mnigjszosciowymi pozwola z pewnoscia na
rozszerzenie repertuaru dziatan z zakresu planowania jgzykowego.

W polskigj opinii publiczng napotka¢ mozna juz gtosy i fakty uznajace od-
mienny od statusu jezyka ogdlnopanstwowego, od typowych jezykéw mnigj-
szosciowych, ale i od typowych gwar jezyka polskiego status m.in. $laskiego;
jako przyktad mozna tu wymieni¢ fakt wydania cieszacej si¢ wielkim powodze-
niem edycji serii komiksowej Kajko i Kokosz w wergiach: kaszubskiej, slaskiej
i goralskig. Sami autorzy serii reklamuja ja jakze odpowiednio: , edycja(...) te-
raz w jezykach regionanych!”

Status spoteczny $laskich gwar (w niektérych aspektach zaskakujaco wysoki)
nie przektada sie bezposrednio na status oficjalny — racze] wystepuje tu typowa
dla znaczng czgsci jezykow mnigjszosciowych i regionalnych sytuacja diglogji,
a zatem wykorzystywania poszczegdlnych odmian jezykowych — w tym wy-
padku $laskiego i (ogdlno)polskiego, a czasem i jezyka niemieckiego — w réz-
nych sytuacjach jezykowych wedle subiektywnie postrzeganych norm we-
whnatrzgrupowych. Wiekszy niepokdj z punktu widzenia ekolingwistycznego
budza mozliwe przyszte wzorce przekazu miedzypokoleniowego. Z pewnoscia
niski status dialektéw i gwar w Polsce uniemozliwi tenze przekaz, a brak statu-
su jezyka regionalnego nie pozwoli na jakiekolwiek préby edukacji $laskoje-
zyczng.

8 Adresy $laskich stron internetowych: http://www.slunskoekapyrsk.com, hitp://tuplikor.pyrsk.com/ in-
dex.php, http://szl.wikipediaorg, http://mww.donsk.de,  http://www.echodonskacom,  http:/mww.lauba
-donsko.pl, http://mww.gornysionsk.republikapl, http://mww.treumann.net, http:/Aww.punasymu.com, http://
www.giskana-fojermanaprv.pl, http://www.donzoki.de, http://mww.republikasilesia.com, http://iwww.donsko-
mowa.com. Adresy forow internetowych: http://www.rasopole.org/phpBB2/viewforum.php=9, http:/nasza-
-klasa.pl/forunv17/977, http://forum.gazetapl/forum/71,1.html%=10650, http://forum.gazeta.pl/forum/71,1html
%=34281, htp:/[forum.gazeta.pl/forumV/71,1.html%=28940, http://forum.gazeta.pl/forum/72,2.html %=10650&
w=18230490.
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Podsumowujac, w swietle przedstawionych powyze faktow, nie ma przeciwwska-
zan, by $laski uznany zostat — w mysl postanowien polskiego i miedzynarodowego
ustawodawstwa — za drugi, obok kaszubskiego, jezyk regionalny w Rzeczypospoli-
tej Polskig.
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Opinia naukowa w sprawie nadania przez Panstwo Polskie
statusu jezyka regionalnego $lgskiej mowie

oficjalnego statusu nie chce wypowiadat si¢ z pozycji jezykoznaw-

czych czy nawet socjolingwistycznych. Nie tylko dlatego, ze jako
socjolog i antropolog kultury nie mam po temu odpowiednich kompetencji. Chodzi
przede wszystkim o to, ze tam, gdzie idzie o spoteczne tworzenie rzeczywistosci,
precyzja naukowa (za ktéra ida proby odgédrnego, administracyjnego regulowania
norm kulturowych) i doswiadczenia badawcze jednej dyscypliny okazuja si¢ niewy-
starczajace. Gdy chodzi o spoteczne potrzeby, oczekiwania, wszedzie tam, gdzie
uruchomione zostaja zbiorowe emaocje, konieczny jest szerszy oglad spraw, ktory
umozliwia umigjscowienie reflekgi w wielu zachodzacych na siebie kontekstach.
Zatem, procz wiedzy, jaka daje jezykoznawstwo, wykorzysta¢ trzeba dorobek dys-
cyplin takich, jak historia, socjologia, kulturoznawstwo czy psychologia. Tylko taka
wiel oaspektowa analiza pozwala bowiem na wnikliwe i mozliwie nagjmnigj krzyw-
dzace zainteresowanych —w tym wypadku Slazakéw — rozwazenie problemu i wy-
ciagniecie wnioskow.

Chciatabym zastanowi¢ sig, jakie korzysci kulturowe ptyna z faktu postugiwania
sie witasna, odrgbna mowa (a co za tym idzie, jakie przywileje wiaza Si¢ z kwestia
zagwarantowania jg statusu jezyka) oraz czy sytuacja taka generuje jakiekolwiek
istotne dysfunkcje spoteczne.

Role jezykai jego zapisu w kulturze podkreslato wielu wybitnych uczonych, po-
dwigcajac tym zagadnieniom znakomite analizy — wérdd nich znalezli si¢ miedzy
innymi klasycy tacy, jak Melville Herskovits, Claude Lévi-Strauss czy Edward Sa
pir. Znaczenie mowy i pisma dla tworzeniu systemu kultury oraz jg transmigji mie-
dzy kolginymi pokoleniami jest nie do przecenienia. To z jedng strony sposéb na
tworzenie ,,poziomych”, synchronicznych wiezi spotecznych (faczacych wspélnote
w obrebie okreslong przestrzeni), z drugiel zas — na budowanie relacji ,,piono-
wych”, diachronicznych, ktdre ksztaltuja tozsamos¢ rozwijajaca Sie¢ w czasie.

Jezyk jest podstawowym budulcem spoistej, dobrze skomunikowaneg) wspdlnoty.
Mozna to pokaza¢ w kilku co najmnigj wymiarach. Pomaga on podtrzymywac ja

N temat potrzeby uznania $laskiel mowy za jezyk i nadania jg takiego
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i odbudowywa¢. Zwtaszcza ta druga wiasciwos¢ mowy wydaje sie szczegdlnie zy-
skiwat na znaczeniu dzisigj, gdy restytuowanie nadwatlonych w dobie péznej no-
woczesnosci wiezi staje sie palaca potrzeba.

Rozchwianiu ulegly bowiem podstawy autodefinicji jednostki. Zjawiska interesu-
jace i nosne dla nas, badaczy, dlawielu ludzi stanowi¢ moga obiekt frustracji, dyle-
matéw i nostalgii za stabilizacja. Pojawia Sie potrzeba samookreslenia, jednoznacz-
nego zdefiniowania rdzenia, wokot ktérego konstruowa¢ mozna swoje osobiste
i spoteczne ,ja’. Rodzi sie tesknota za tym, co socjologowie okreslgja mianem , toz-
samosci gtéwnej”, gwarantowangl dawnigj wilasnie przez tradycyjne wspdlnoty
w rodzaju Gemeinschaft Ténniesa czy Cooleyowskigj grupy pierwotnej. Od poczat-
kéw nowoczesnosci notujemy wyrazny kryzys tak rozumianych spolecznosci,
areakcja na zanikanie wiezi sa dziatania podejmowane przez rozmaite grupy (na
przyktad mnigjszosci etniczne czy narodowe) w celu kulturowego skonsolidowania
jednostek zyjacych na okreslonym terytorium. Jednym ze sposobéw, ktére wspieraja
te procesy spoteczngj odnowy, jest odbudowa, kodyfikacjai nadawanie statusu jezy-
ka symbolicznym kodom, okreslanym wczesnigf mianem gwar czy lokalnych dia-
lektéw. Dziatania takie sa wyrazem tesknoty za rzeczywista, umotywowana wazny-
mi dla dangj kultury wartosciami, bliskoscia z innymi ludzmi z te] samej grupy.

Z drugig strony, potrzeba postugiwania sie wiasnym jezykiem w mowie i w pi-
smie (i zwiazana z tym akcja edukacyjna) pozwala na budowanie wspélnoty wokot
konkretng idei. W ten sposdb wytkniety zostaje spoteczny cel, a jego readlizacja
skupia ludzi aktywnych, ktérzy potrafia pociagna¢ za soba wiekszosé. , Wygnancy
zkrélestwa alienacji i anomii” poznaja Si¢ w ten sposdb, zblizaja si¢ do siebie
i zaczyngja tworzy¢ silne wigzi. Wzmacnia je komunikacja we wiasnym jezyku,
poniewaz podkresla ona ich poczucie odrebnosci, pozytywnego odrézniania sie od
innych, wnosi element oryginalnosci, tak potrzebne w czasach kultury rozwinietego
indywidualizmu (jednak takiego, ktory — jak wida¢ — nie stoi w sprzecznosci z pro-
cesem uspotecznienia).

Cenna jest rowniez autoteliczna wartosé, jaka tworzy sie w trakcie tgj zbiorowej
pracy nad kodyfikacja jezyka (rozumiangj tutg) jako oddolny, spontaniczny proces
spoteczny). Trzeba tez podkresli¢, ze takie inicjatywy, cho¢ odwotuja sie do kultu-
rowych tradycji wspolnoty, nie musza wcale sta¢ w sprzecznosci z wizjami nowo-
czesnego rozwoju. Tak wiasnie jest w przypadku dziatan podjetych przez Pro Loqu-
ela Silesiana. Nie tak dawno uczestniczylam w konferencji naukowsej, w trakcie
ktorgl po jednym z referatdéw z sali padto pytanie o to, czy jakikolwiek projekt na-
ukowy z zakresu dyscyplin humanistycznych powstat i jest realizowany w Interne-
cie. Ot6z, kodyfikacja mowy §laskig spetnia te kryteria; taczy zatem kulturowa
przeszios¢ spotecznosci Slazakow z przysztoicia tef grupy poprzez spozytkowanie
»instrumentarium nowoczesnosci”. Jgj przedstawiciele wykorzystuja szeroka wiedze
jezykoznawcza, prowadzac takze lingwistyczne badania poréwnawcze, uwzgled-
niajace konteksty oraz wptywy kulturowe polskie, czeskie, stowackie i niemieckie,
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anadizujac zabytki jezyka, wreszcie badajac zywa mowe, ktorg sami sa réwniez
uzytkownikami. Bezinteresownos¢ te aktywnosci zastuguje na szczegélne podkre-
slenie. Oryginana kultura, ktoregl zasadniczym sktadnikiem jest jezyk, stanowi ka-
pitat spoteczny, jakiego nie wolno zmarnowa¢ — podobnie, jak zapat ludzi gotowych
dba¢ o tradycyjne wartosci przettumaczone na jezyk péznej nowoczesnosci. W Pol-
sce ma to znacznie szczegblne, zyjemy bowiem w spoteczenstwie w zasadzie
...anty obywatelskim. W panstwie o tak fatalnym poziomie uobywatelnienia (nie-
zaleznie od tego, czy mierzonym wskaznikami frekwencji wyborczeg, $wiadomosci
i wiedzy jednostek, ich udziatu w organizacjach typu NGO czy jakosci €lit politycz-
nych) ten deficytowy potencjat powinien zosta¢ doceniony.

Istotnym kontekstem jest tutaj réwniez perspektywa znacznie szersza, wykracza-
jaca daleko poza obszar oddziatywania jednego panstwa narodowego. Potrzeba
posiadania wiasnego jezyka do pewnego stopnia stanowi odpowiedz na globaizacgje.
Kiedy powszechnie jezykiem mieszkancow naszg planty stge sie angieski, a kultura
popularna monopolizuje i homogenizuje $wiadomos¢ wiekszosci, rozwdj réznych
wspdlnot o oryginanych cechach kulturowych traktowat nalezy jako czynnik pozytyw-
ny. Warto zadbaé o to zréznicowanie, ktére wzbogaca nasza cywilizacje i inspiruje ludzi
do tworzenia nowych jakosci. Z drugig strony, dbatos¢ o odrebnos¢ mowy stanowi
eement zachowaniatradygji, swiadomosci kulturowego zakorzenieniai zdolnosci doko-
nywania transferu dawnych wartosci we wspéiczesnosé. Gdy angidski stgje sie lingua
franca, tym jezykiem, w ktérym komunikujemy sobie nawzajem wspdlne i uniwersalne
tresci kulturowe, lokalne kody symboliczne pozwalaja na przekazanie i zachowanie
wartosci unikatowych, oryginalnych, specyficznych dla danej grupy, ktéra je tworzy.
Przyczynigja sie zatem do budowania wielokulturowosci.

Jezyk jest dobrym nosnikiem wartosci cenionych w danym spoteczenstwie i pa-
sem transmisyjnym kultury. Ale jest tez odpowiednim narz¢dziem dla tworzenia
zréznicowanych wiezi spotecznych, poniewaz nalezy do sfery naszej codziennosci,
nie mozna sie bez niego obegjs¢. Warto przy tym pamietac, ze — na réznych pozio-
mach kompetencji — dostepny jest dla wszystkich uczestnikéw danegj spotecznosci,
podczas gdy uczestnictwo na innych wspdlnych polach moze by¢ uzaleznione od
stopnia zamoznosci czy migjsca zamieszkania. Jezyk jest zatem nigjako , instru-
mentem oczywistym”; taczy ludzi zwiazanych wsp6lnymi normami, wartosciami,
symbolami i zamieszkujacych wspdélne terytorium (to wiasnie owa wiez ,,pozioma’,
o ktorgj juz wspominatam). Jezyk jest srodkiem ekspresji, ktéry pozwala na sponta-
niczno$¢ i inicjatywe, poniewaz wypowiadajac sie we wiasnym jezyku, tym, ktéry
jest dla niego autentyczny i najlepigl przyswojony, cztowiek nie czuje ograniczen
wiasciwych dla sytuacji, gdy postuguje Sie mowa wyuczona.

Korzysci ptynace dla Slazakéw z nadania mowie $laskigj statusu jezyka sa zatem
niepodwazal ne. Warto teraz zastanowic¢ sie, czy sytuacjatatworzy jakies zagrozenie
dla spéjnosci panstwa polskiego. Otdz, nie wydaje sie, by ta regulacja prawna mogta
prowadzi¢ do tego typu niebezpieczenstwa. Przeciwnie, zar6wno w polityce wewnetrz-
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ngj, jak i na arenie miedzynarodowsej, pozycjonuje ona polska administracje jako te,
ktéra kultywuje wiasne tradycje polityczne — tradycje Rzeczypospolitej wielu naro-
déw, religii, kultur i jezykéw. Jako nowoczesne panstwo, ktdre zdolne jest zadbaé
o wszystkich swych obywateli, ktére pozytywnie wartosciuje réznorodnosé i ktére
potrafi pokazat, ze jest atrakcyjnym i madrym partnerem — takze dla stabszych.

W trakcie Spisu Powszechnego w 2002 roku kilkadziesiat tysiecy ludzi na Gor-
nym Slasku zadeklarowato, ze postuguje si¢ na co dzien $laska mowa. Dzi$ na swie-
cie poddaje sie rekonstrukcji jezyki, ktérych liczba uzytkownikéw jest znacznie
mnigjsza. Te oddolne procesy uwaznie $ledza i docenigja ich range przedstawiciele
nauki — socjologowie, antropologowie kultury, kulturoznawcy czy socjolingwisci.
Nie zawsze jednak czynia to politycy i reprezentanci wiadzy. A przeciez w epoce,
ktéra pozytywnie waloryzuje wartos¢, jaka wnosza mnigjszosci do catoksztaitu
kultury, w epoce, ktéra tak bardzo dowartosciowata indywidualizm jednostki i j€
autorski wklad w ksztaltowanie tozsamosci osobistych i zbiorowych, panstwo nie
powinno ingerowac zbyt mocno w kwestie okreslenia prawnego statusu kodu symbo-
licznego, jakim jest jezyk. Tym bardzigj, gdy nie stanowi to dla panstwa zagrozeniai nie
przynos szkody — przeciwnie, jak pokazatam, jest elementem zréznicowania i bogac-
twa, ktére moze sta¢ sie inspiracja dla rozwoju kultury i wiezi miedzyludzkich oraz
polepszania komunikacji. Slazacy, tak jak kazda grupa spoteczna legitymujaca sie
wspdlng historia, swoistymi wzorami kultury i poczuciem odrebng tozsamosci,
maja prawo do samostanowieniaw kwestii komunikagji i kulturowej ekspresji.

Ktos mégtby zapytad, dlaczego potrzebne sq zapisy prawne i administracyjne re-
gulacje, skoro mowa $laskai tak funkcjonuje w realiach spotecznych. Czego brakuje
Slazakom postugujacym sie¢ odrebna mowa, co mogtby zagwarantowaé im status
jezyka? Otdz, wspdtczesnosé naznaczona jest dyskursem nacjondistycznym w stopniu
znacznie wiekszym, niz to powszechnie chcemy przyja¢ do wiadomosci, a politycz-
na rzeczywisto$¢ podzielona jest na panstwa narodowe. | to one decyduja o wielu
prawach waznych dla mnigjszosci. To one, skupione w organizacjach takich jak na
przyktad Unia Europejska, maja moc dyktowania warunkéw grupom mnigj licznym
i politycznie stabszym, a przeciez czesto mogacym pochwali¢ sie kultura bogata, o ditu-
gig tradycji. Podobnie, jak w wielu innych sferach zwiazanych z kultura symbo-
liczna, tak i natym polu trudno jest podgimowa¢ $wiadomie wiele dziatan, jesli nie
posiada sie odpowiednich zasob6w i uprawnien. Elementem te kultury i zarazem
jednym ze sposobéw na jg podtrzymywanie, zachowanie i przekazywanie jest je-
zyk. By mowa mogta spetniac swa role w sposdb, jaki przedstawitam wczesnig,
powinna zosta¢ skodyfikowana, zapisana, potrzebna jest edukacja, sztukai obecnosé
mediow, ktére w oparciu o taki jezyk funkcjonuja. To wszystko wymaga jednak
srodkéw, ktorych pozyskanie od silnigjszych partneréw — panstw narodowych czy
Wspdlnoty Europejskigl — uzaleznione jest nigjednokrotnie wiasnie od oficjalnego
statusu, jaki dana mnigjszos¢ i jgf mowa posiada w $wietle prawa. Slazacy daza do
gwarancji ze strony panstwa polskiego dla swej mowy. Bowiem dopiero, gdy zosta-
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nie ona uznana za jezyk, beda mogli w petni korzysta¢c ze wsparcia, jakie UE oferuje
mnigjszosciom, ktére nastepnie juz na zasadach subsydiarnosci realizuja spoteczne
oczekiwaniaw obrebie swych wspélnot.

JesteSmy spoteczenstwem, ktérego czionkowie pokazali, ze potrafia sie uja¢ za
Tybetanczykami. Polacy tez maja za soba trudne doswiadczenia zwiazane z diugimi
Zmaganiami 0 poszanowanie naszel niezaleznosci polityczng), kulturowe i jezyko-
weg na arenie miedzynarodowsj. Zdobadzmy sie zatem na gest pochylenia sie nad
losem mnigjszosci, zamieszkujace) w granicach naszego panstwa. Jako Polkai jako
badaczka spoteczna bede dumna z Polski, jesli kazdy jej obywatel, ktéry okresli tak
Swoja tozsamosé, bedzie miat prawo powiedzied, ze jest Slazakiem i méwi jezykiem
$laskim.

Tworzenie i uzywanie jezyka, rozumianego jako werbalny kod symboliczny, spo-
$rod wszystkich gatunkéw zyjacych na tg planecie, wiasciwe jest tylko nam, lu-
dziom. Odmawia innym prawa do ich wiasnego jezyka to troche tak, jakby pozba-
wiac ich czastki cztowieczenstwa.

Dr Elzbieta Anna Sekuta — socjolozka i antropolozka kultury z Instytutu Kultury i Komunikowania
Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie.
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Jezyk Slgski

przegladali jg tekst, wiedza, ze nie chodzi w tym wypadku o petny przektad na

jezyk $laski tekstow biblijnych. Autor dokonat przektadu tylko nielicznych frag-
mentéw — gtdwnie o charakterze epickim. Zas catos¢ uzupetnionajest wieloma tekstami
i ilustracjami ukazujacymi historie, tradycje i kulture Gornego Slaska

Nie chce podgimowa¢ kwestii wartosci samej ksiazki. Trzeba sie przede wszyst-
kim zgja¢ dyskusja, ktora sprowokowato ukazanie sie Biblii Slgzoka. Dyskuga ta
dotyczyta przede wszystkim wartosci, walorow jezyka slaskiego.

Wsrad kilku wypowiedzi uderzyto mnie twierdzenie, ktére w dalszym ciagu ana-
lizy bede nazywat teza Miodka. Ot6z wroctawski, znany z wielu wystapien telewi-
zyjnych, jezykoznawca stwierdzit, ze gwara $laska nie nadaje si¢ do wyrazania tresci
abstrakcyjnych, a wigc réwniez w konsekwencji do wyrazania tresci religijnych.
Zatem w tezie tg] kryla sie negacja wartosci przektadu dokonanego przez Marka
Szottyska. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze teza pana profesora Miodka jest teza
dos¢ obojetna. Wydaje sig, ze rzeczywiscie mozna by twierdzi¢ za nim, ze jezyk
$laski jest zbyt ubogi do wyrazaniatresci, znaczen, sensow abstrakcyjnych.

Jednak znaczenie tezy Miodka ujawnia Si¢ dopiero w zestawieniu z pewnymi in-
nymi twierdzeniami. Wiadomo, ze reflekga fil ozoficzna moze dotyczy¢ wielu dzie-
dzin naszego zycia. matematyki, poznania, rowniez jezyka. Filozofia jezyka jest
réwnie stara jak catafilozofia, jg poczatek zwiazany jest z osoba Platona. Ten staro-
zytny filozof, jeden z ngjwybitnigszych w dzigach, wypowiedziat migdzy innymi
nastepujace twierdzenie: myslenie zalezne jest od jezyka. Ta teza, ktéra uznawana
jest za klasyczna, byta podtrzymywana przez Leibniza, Cassirerai Humboldta. Ty-
mi, ktérzy dokonali w tej dziedzinie wytomu, byli intuicjonisci holenderscy, ktérzy
zajmowali sie filozofia matematyki i ktorzy twierdzili, ze myslenie jest niezalezne
od jezyka matematyki. Osiagali w ten sposdb wazna dla siebie konkluzje, ze mate-
matyka jest niezalezna od logiki, wigcgj, ze logika jest zalezna od matematyki.

Ale intuicjonizm jest zjawiskiem mimo wszystko marginalnym, izolowanym.
Matematyka intuicjonistyczna i cata intuicjonistyczna filozofia nie zyskaty sobie
zbyt wielu zwolennikéw. Zatem mozna przyja¢ jako obowiazujaca teze Platona:

Ki Ika lat temu ukazata sie w sprzedazy Biblia Slgzoka Marka Szottyska. Ci, ktorzy
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myslenie zalezne jest od jezyka. Co méwi to twierdzenie? Ano to, ze tylko o tym
jesteSmy w stanie myslec¢, co jest w stanie wyrazi¢ jezyk, ktérym sie postugujemy.
Jesli w jezyku prymitywnego plemienia Azande nie ma terminu samolot, z odpowied-
nimi konotacjami, to postugujacy sie tylko tym jezykiem czlowiek nie jest w stanie
mysle¢ o0 samolocie jako 0 maszynie do latania skonstruowang przez cziowieka, a co
najwyze jako o wielkim ptaku. Teze Platona: myslenie zalezne jest od jezyka, moz-
nawyrazi¢ jeszcze inaczej: granice naszego jezyka stanowia granice naszego pozna-
nia. Nie jesteSmy w stanie pozna tego — czego, przynajmnigj potencjalnie, nie jest
w stanie wyrazi¢ nasz jezyk — bo nie jesteSmy w stanie mysle¢ o tym, jak twierdzit
Platon, czego niejest w stanie wyrazi¢ jezyk, ktérym sie postugujemy.

Zestawmy teraz twierdzenie pana profesora Miodka z twierdzeniem Platona.
Pierwsze moéwi, ze jezyk $laski nie jest w stanie wyraza¢ tresci abstrakcyjnych,
druga, ze myslenie zalezne jest od jezyka, ktérym sie postugujemy. Zatem konse-
kwencja twierdzenia pana profesora Miodka jest to, ze ludzie, ktérzy postuguja sie
wylacznie jezykiem slaskim, nie potrafia mysle¢ o tresciach abstrakcyjnych. Inaczeg):
ten, ktéry méwi tylko po $lasku, moze mysle¢ o pyrliku, ktérym postuguje sie w kopal-
ni, trudnig mysle¢ mu o kombagjnie kopanianym, ajuz na pewno nie mysli nic o takich
sprawach, jak muzyka, poezja, teatr, religia, Pan BAg, kultura, naréd, bo¢ to tematy
abstrakcyjne. Zatem teza pana profesora Miodka prowadzi w konsekwencji do
twierdzenia, ze ten, kto postuguje sie wytacznie jezykiem $laskim, jest po prostu
cztowiekiem ograniczonym.

To oczywiscie konsekwencja nie do przyjecia. Postaramy sie ja zatem sprowadzi¢
do absurdu i w ten sposdb obali¢.

Nas pradziadkowie i dziadkowie na Gornym Slasku postugiwali sie wylacznie jezy-
kiem slaskim (nie liczac jezyka niemieckiego). Zyjac od czternastego wieku w gra-
nicach ngjpierw Czech, potem Austrii, wreszcie Prus i Cesarstwa Niemieckiego,
znali tylko jezyk $laski, nie znali literackiego jezyka polskiego. Poniewaz, jak wyni-
ka z twierdzenia pana profesora Miodka, nie byli oni w stanie — postugujac Sie wytacznie
jezykiem $laskim — mysle¢ o tematach abstrakcyjnych, diatego nie byli tez w stanie
zastanawia¢ Sie nad swoja kultura, jezykiem, narodowoscia, polskoscia. Skoro
o tych sprawach w ogdle nie byli w stanie mysle¢, dlatego tez nie zorganizowali
w latach 1919-1921 powstan $laskich. Dlatego tez zadna czes¢ Slaska nie zostata
wiaczonaw roku 1922 do Polski, do Rzeczypospolite.

Te dwa ostatnie zdania sa jawnie sprzeczne z zasobami naszych archiwow. A za
tem, teza, od ktérgl wyszlismy: ten, kto postuguje sie wylacznie jezykiem $laskim,
nie jest w stanie mysle¢ abstrakcyjnie, jest fatszywa. A zatem i teza pana profesora
Miodka, z ktérej ta poprzednia logicznie wynikata jako konsekwencja, a wiec teza:
jezyk $laski — nawet potencjalnie — nie jest w stanie wyrazi¢ tresci abstrakeyjnych,
jest fatszywa.

Ktos moze zarzuci¢ przeprowadzonemu rozumowaniu, typu reductio ad absurdum
to, ze nie postuzyto si¢ ono do konca prawda historyczna. Nie byto w dzigach Sla-
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ska ludzi, ktérzy wytacznie postugiwali sie jezykiem $laskim. Oprocz tego, postu-
giwali si¢ Slazacy jezykiem niemieckim, ktdrego uczono w szkole, uzywano po-
wszechnie w urzedach. | mozna dalg twierdzi¢, ze wiasnie w jezyku niemieckim
Slazacy mysleli o tresciach abstrakcyjnych: o religii, o kulturze, o Bogu. Ale jesli
twierdzi¢, ze swe — tak je nazwijmy — wyzsze przezycia, uczucia, przemyslenia
wyrazali po niemiecku, to ostatecznie kulturowo byliby Niemcami i nie sposdb
wyttumaczy¢ zrywu powstanczego myslacych — rzekomo — po niemiecku Slazakow
W czasie powstan $laskich inaczgj, jak zbiorowa epidemia schizofrenii.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze prowadzac rozumowanie typu reductio ad ab-
surdum, dowiedlismy negacji tezy Miodka. Tzn. udowodnilismy, ze w jezyku $la-
skim mozna swobodnie wyrazac¢ tresci abstrakcyjne. Ostatnie stwierdzenie rozstrzy-
ga dylemat, czy mowa slaska to jedynie gwara czy tez jezyk, na korzysé¢ stwierdze-
nia, ze mowa $laska jest jezykiem ($laskim)®.

Dr ks. Jerzy Dadaczynski — autor wielu rozpraw filozoficznych, od 1995 roku wikariusz parafii $w. Jo-
zefa w Chorzowie.

! Dlatego w ninigjszym tekscie od poczatku méwiono o jezyku slaskim (za wyjatkiem relagji z wypo-
wiedzi prof. Jana Miodka).
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Czy §Slgszczyzna jest jezykiem?
Spojrzenie socjolingwistyczne

Wstep

blicznych wypowiedziach i dyskugach. W Polsce wiekszo$¢ specjalistow od

spraw jezyka (bedacych w przewazajacej mierze polonistami) daje nan odpo-
wiedz negatywna i dodaje, ze $laszczyzna to dialekt (gwara lub gwary) jezyka pol-
skiego. Z kolei jezykoznawcy zagraniczni nie sa juz tak dogmatyczni w tym wzgle-
dzie i najczescig zgadzaja sie opinia samych Slazakéw — uzytkownikéw §laszczy-
zny, ktorzy uwazgja ja za odrebny, swoj wiasny jezyk etniczny lub narodowy.
W 2007 roku eksperci ci dali wyraz swej opinii, nadajac kod 1SO $laszczyznie, poj-
mowane jako jezyk $laski. Podstawa ku temu byt vox populi, jasno i klarownie
wyrazony w spisie z 2002 roku, kiedy to prawie 60 tysiecy 0sdb zadeklarowato, iz
jezykiem ich codzienngj komunikacji w rodzinie jest witasnie jezyk slaski. Co wig-
cej, w ostatnich latach niesamowicie poszerzyto si¢ — niezalezne od woli panstwo-
wej administracji — uzycie §laszczyzny w Internecie, co w roku 2008 zaowocowato
zatozeniem Slaskig) Wikipedii. 400 haset czyni z nigj jedna z wigkszych Wikipedii
wsrod matych jezykéw. Znamienne jest to, ze Slaska Wikipedia jest dziesigciokrot-
nie wieksza od Kaszubskigj Wikipedii, zawierajacej 40 haset.

Podobnie do $laszczyzny ksztattowat si¢ w Polsce status kaszubszczyzny przed
rokiem 2005, kiedy weszta w zycie Ustawa 0 mniegjszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym. Ow ,jezyk regionalny”, wymieniony w tytule
ustawy, to wiasnie kaszubszczyzna. Wczesnig) byta ona w Polsce uwazana przez
czes¢ jezykoznawcOw-polonistow i urzednikdw panstwowych za dialekt (gware)
jezyka polskiego, chociaz gdzie indzigl w $wiecie juz od dawna wigkszos¢ jezyko-
znawcow uwazala ja za odrebny jezyk, ktoremu wezesnigl takze nadano odpowiedni
kod ISO. Tak samo jak w przypadku $laszczyzny, w spisie z roku 2002 — gtosw te kwe-
stii samych Kaszubdw byt jasny i wyrazny — ponad 50 tysiecy 0sob zadeklarowalo, iz
jezykiem ich codzienng komunikacji w rodzinie jest wiasnie jezyk kaszubski.

Pytanie, ktore stanowi tytut ninigjszego artykutu, coraz czescigj pada w pu-
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Zgodnie z zasadami demokracji i zapisami Konstytucji RP oraz nawiazujac do po-
stanowien Europejskigj Karty Jezykéw Mnigjszosciowych lub Regionalnych (doku-
ment Rady Europy), polski parlament przychylit sie do opinii wyrazang przez
znaczna grupe obywateli RP i nadat kaszubszczyznie status jezyka regionalnego
w Ustawie 0 mnigjszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.
Jednak w przypadku $laszczyzny — pomimo tego, ze nawet wieksza grupa obywateli
deklaruje ja jako swdj jezyk komunikacji rodzinngj i codzienngj — ustawodawca, nie
baczac na zasady demokracji, Konstytucje, czy tez wspomniana wczesnigj Karte,
arbitralnie wykluczyt $laszczyzne z Ustawy o mnigjszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym, chociaz powinna onaby¢ w nigj uwgledniona przy-
najmnigj jako jezyk regionalny, oile niejako jezyk etniczny.

Czym jest jezyk?

Jezykoznawcy od dawna zgadzaja Sie co do okreslenia, czym jest jezyk w ogdle
(language, Sprache), definiujac go jako podstawowa forme (czy tez narzedzie) ko-
munikacji pomiedzy ludzmi. Komplikacje wystepuja przy ustalaniu, ktére z form tak
ogodlnie pojetego jezyka powinny by¢ definiowane jako ,jezyk” (a language, eine
Sorache), a ktére jako ,dialekt” (dialect, Mundart). Praktycznie do wieku XIX ter-
minéw , jezyk”, ,diaekt”, ,mowa’, ,gward’, ,idiom” itp. uzywano wymiennie jako
synonimoéw. Dopiero — wraz z rozwojem jezykoznawstwa jako dyscypliny naukowej
— w 1926 roku amerykanski lingwista Leonard Bloomfield stwierdzit, ze jezyki
réznia sie od dialektow bariera zrozumiatosci: pierwsze sa wzgiemnie dla siebie
niezrozumiate, ate drugie sa wzajemnie zrozumiate (Bloomfield, 1926: 153-164).

Definicjatawydaje sie jasnai zgodna ze zdrowym rozsadkiem, lecz tylko pozor-
nie. Otz kiopoty zaczety si¢, kiedy chciano ja zastosowaé w praktyce. Po pierwsze,
jak to empirycznie wykazat w roku 1966 koleginy amerykanski jezykoznawca Einar
Haugen, fenomen wzajemnej zrozumiatosci jest niezwykle subiektywny (Haugen,
1966: 280-297). Na przykiad osoby portugalskojezyczne w duzej mierze rozumieja
osoby méwiace po hiszpansku, lecz hiszpanskojezyczni nie rozumigja 0sdb méwia-
cych po portugalsku. Z drugigj strony, chociaz germanskie jezyki skandynawskie,
czyli dunski, farerski (jezyk autonomicznych Wysp Owczych, cze$¢ panstwa dun-
skiego), islandzki, norweski i szwedzki sa wzajemnie zrozumiate, to jednak traktuje
sie je jako odrebne jezyki, a nie dialekty jednego z tych jezykéw czy tez jakiegos,
obecnie nieistnigjacego jezyka skandynawskiego. Z kolei obok mandarynskiego, na
ktérym zasadza sie standardowy jezyk chinski, wyréznia Sie zazwyczaj jeszcze
dziewie¢ innych dialektéw chinskich (gan, jin, hakka, hui, kantoaski, min, ping, wu
i xiang). Jednak sa one dla siebie nawzajem zupelnie niezrozumiate, a w wymowie
tak rézne, jak np. polski i niemiecki. Jednak dzieki praktycznie jednakowym struktu-
rom sktadni i stowotworstwa wszystkie te dialekty sa zapisywane w jeden i ten sam
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sposdb logograficznym pismem chinskim (tj. pismem morfemicznym, w ktorym
jeden znak — litera — odpowiada jednemu prostemu stowu — morfemowi). Stad,
W uproszczeniu, ten sam, zrozumiaty w cichym czytaniu dla wszystkich Chinczy-
kéw tekst, moze by¢ przeczytany na glos w co ngmnig dziesieciu wzagiemnie dla
siebie niezrozumiatych wersgach.

Mozna siggnaé i po dalsze przyktady z blizszego Polsce obszaru Europy Srodko-
wegj. W zyciu codziennym wiele 0séb ze wschodu Polski przekonuje sie o tym, ze
kresowe dialekty jezyka polskiego w mowie sa praktycznie jednakie z dialektami
zachodniobiatoruskimi czy zachodnioukrainskimi. Dlaczego wiec jedne przypisuje
sie polszczyznie, a inne biatoruszczyznie i ukrainszczyznie? Otéz za kresowe dia
lekty jezyka polskiego uwaza Sie te, ktorych uzytkownicy sa katolikami i uzywaja
w pismie alfabetu tacinskiego, a za zachodniobiatoruskie i zachodnioukrainiskie te,
ktorych uzytkownicy sa wyznania prawostawnego i grekokatolickiego (unickiego),
aw pismie uzywaja cyrylicy.

Spogladajac za zachodnia granice Polski, mozna zauwazy¢, ze na obszarze nie-
mieckojezycznym (zawartym w granicach Niemiec, Austrii, Luksemburga, Liech-
tensteinu, Szwajcarii i Belgii) oprécz standardowego niemieckiego, opartego na
dialekcie misnienskim (Meif3nisch, czyli jezyku Biblii Lutra), w zyciu codziennym
i rodzinnym (poza Niemcami pétnocnymi) kultywuje sie bardzo zréznicowane dia-
lekty lokalne, w ktorych nierzadko wydaje sie periodyki i ksiazki, w tym tlumacze-
nia z literatury swiatowej. Jednak pomimo tego, ze dialekt alemanski (uzywany
w Austrii zachodnigj i Szwajcarii wschodnig)) i dialekt dolnoniemiecki (uzywany
w Niemczech péinocnych) sa tak odlegte od siebie jak polszczyzna od jezyka rosyj-
skiego, to jednak obydwa uwaza sie za dialekty niemczyzny. Ponadto, chociaz dia-
lekt dolnoniemiecki jest wzajemnie zrozumialy z jezykiem niderlandzkim (tak si¢
obecnie méwi tacznie o holenderskim i flamandzkim, ktére przed rokiem 1982,
kiedy zawarto uni¢ jezykowa miedzy Holandia i belgijska prowincja Flandria, byty
uwazane za odrebne jezyki), to nie uzngje sie zadnego z nich za dialekt drugiego: ani
niemieckiego za dialekt niderlandzkiego, ani niderlandzkiego za dialekt niemczyzny.

Dalgj, tym razem na potudniu, mozna zauwazy¢, ze macedonski niewiele si¢ rozni
od butgarskiego poza tym, ze macedonski stosuje w zapisie pewne litery cyrylickie
uzywane do pisania po serbsku (serbsko-chorwacku), ktére nie wystepuja w but-
garszczyznie. Kiedy w roku 1918 powotano do zycia Czechostowacje, jg oficjal-
nym jezykiem proklamowano jezyk czechostowacki: sktadajacy sie z dwdch odmian
—czeskig i stowackigj. Pomimo oficjalnego uznania stowacczyzny za odrebny jezyk
juz w roku 1945, czescy jezykoznawcy nadal uwazali go za dial ekt jezyka czeskiego
co ngimnigj do roku 1969, kiedy wprowadzono w Czechostowacji rzeczywista po-
lityke dwujezycznosci.

Pouczajacy jest rowniez casus jezyka serbsko-chorwackiego czy tez chorwacko-
-serbskiego, bo w terminologii prawodawstwa komunistycznej Jugostawii uzywano
obydwu nazw. Ot6z po powstaniu Krélestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencow
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(przemianowanego na Jugostawie w roku 1929) w roku 1918, jako jezyk narodowy
panstwa proklamowano jezyk serbsko-chorwacko-stowenski (jugostowianski), uzy-
wany w dwoch odmianach stowenskig i serbsko-chorwackiej przez dwie podgrupy
narodu jugostowianskiego — Stowencéw i Serbo-Chorwatéw. Po roku 1945 uznano
jezykowa odrebnos¢ Stowencoéw oraz oficjanie rozdzielono Serbo-Chorwatéw na
trzy odrebne narody Serb6w, Chorwatéw i Macedonczykéw. Dwa pierwsze narody
pozostaty ztaczone tym samym jezykiem serbsko-chorwackim (w odmianie serb-
skig zapisywanym cyrylica, a w odmianie chorwackigj — alfabetem tacinskim), ae
Macedonczykéw obdarzono odrebnym jezykiem macedonskim. Ponadto w zwiazku
Z rozpadem Jugostawii postepujacym od roku 1991 (na razie chyba zakonczonym
wraz z ogtoszeniem niepodlegtosci Kosowa w roku 2008), jezyk serbsko-chorwacki
oficjalnie rozdzielono na cztery jezyki — chorwacki, serbski, bosniacki i czarnogér-
ski. Rzecz jasna, sa one wzajemnie zrozumiate, jako ze oparte na tym samym dia
lekcie sztokawskim.

Co ciekawe, za diadekty jezyka chorwackiego uwaza Sie kajkawszczyzne i ¢akawsz-
czyzne chociaz sa one bardzigl odmienne od standardowego chorwackiego (i czesto
wzajemnie niezrozumiate) niz bosniacki, czarnogdrski czy serbski.

| ostatni przyktad (cho¢ moznaby je mnozyc¢). Otdz w sowieckiej Republice Mot-
dawii (obecnie znang jako Motdowa) jezykiem oficjalnym i narodowym byt mot-
dawski (teraz znany jako motdowski) zapisywany cyrylica. Praktycznie jedynie
pismo odrézniato go od zapisywanego afabetem lacinskim jezyka rumunskiego
w sasiednigy Rumunii. Po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego w niepodlegte) Motdo-
wie cyrylice zastapiono alfabetem tacinskim w zapisie motdowskiego, wiec prak-
tycznie zanikta jakakolwiek roznica pomiedzy motdowszczyzna a rumunszczyzna.
Jednak, zgodnie z konstytucjami obu panstw, motdowski nadal pozostaje jezykiem
oficjalnym w Motdowie, arumunski w Rumunii.

Przytoczone przykiady jasno ilustruja, ze nie przyczyny natury jezykowsj, lecz
pozajezykowe) decyduja czy dana forme ,jezyka w ogole” uwaza sie za jezyk czy
diaekt. Do takig konstatacji doszedt w roku 1945 kolgjny amerykanski jezyko-
znawca Max Weinreich, stwierdzajac, ze ,,jezyk to dialekt obdarzony armia i mary-
narka wojenng” (Weinreich, 1945). Innymi stowy, o tym, czy cos jest jezykiem czy
nie, decyduje polityka, czyli zainteresowane ta kwestia grupy ludzkie. Z tego powo-
du badaniem procesdéw uznawania dang formy za jezyk nie zajmuja Sie jezyko-
znawcy, lecz politolodzy i socjolingwisci.

Kodyfikacja a status jezyka
Ostatnio w polskigj dyskugji nad statusem §laszczyzny pojawit sie argument kody-

fikacji jako bezwzglednie potrzebnej do uznaniajg zajezyk. W ten sposéb dawnigj-
szy poglad, zaktadajacy a priori, iz $laski musi by¢ dialektem jezyka polskiego,
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zastapiono nowym, bardzigj przystajacym do demokratycznej rzeczywistosci, ktory
de facto sprowadza sie jednak do takig samej konstatacji. Otz Slaszczyzna nie
moze by¢ uznana za odrebny jezyk dop6ty, dopdki nie dopracuje sie wiasng kodyfi-
kacji/standaryzacji.

Jednak zaden z polskich jezykoznawcow nie kwestionuje dos¢ powszechnie
przyjetego ustalenia, ze na swiecie uzywa sie okoto 7000 jezykow, z ktérych zaled-
wie 1200 dysponuje forma pisana. Stata — mnigjsza lub wieksza — produkcje ksigz-
kowa i prasowa obserwuje sie zaledwie w 500 do 600 sposrdd jezykéw postuguija-
cych sie zapisem. Dlatego standard komputerowego zapisu liter (Unicode) wypra-
cowal zestawy czcionek jedynie dlatychze 600 jezykéw. W miare petna kodyfikacja
(tj. spisana gramatyka i kilkutomowym stownikiem autorytatywnym, czesciej dwu-
niz jednojezycznym) cieszy sie obecnie okoto 300 jezykdéw, na ktére zostata tez
przettumaczona Powszechna deklaracja praw czzowieka ONZ.

Przyjmujac wiec za dobra monete owo nowe polskie podegjscie do §laszczyzny, a-
czace kwestie uznania jg za jezyk z posiadaniem kodyfikacji, nalezatoby réwniez
twierdzi¢, iz na swiecie nie istnige wiecg niz 300 jezykéw, a pozostate 6700 to
dialekty, ktére, idac tym tropem, nalezatoby przyporzadkowa¢ owym 300 uznanym
jezykom. Ponadto pojawia sie kolgny paradoks — otz nie powinno sie méwi¢
0 jezyku, ajedynie o dialekcie polskim przed rokiem 1814, kiedy ukonczono wyda-
wanie w Warszawie pierwszego autorytatywnego Sownika jezyka polskiego autor-
stwa Samuela Bogumita Lindego.

Paradoksy takiego podejscia do statusu jezyka mozna mnozy¢ ad absurdum. Na
przyktad, niewiele jezykéw dysponuje wielotomowymi autorytatywnymi stownika-
mi utozonymi na zasadzie historycznej (tj. z podanym datowaniem i cytatem, kiedy
uzyto danego stowa czy wyrazenia po raz pierwszy), opisujacymi wszystkie wyrazy,
ktére uznano za nalezace do danego jezyka. Doktadnie rzecz biorac — 53 takie dwa
jezyki: angielszczyzna i niemczyzna. Oczywiscie chodzi tu o Oxford English Dic-
tionary i Deutsches Worterbuch braci Grimm. Jednak chyba na tej podstawie zaden
zdrowo myslacy cztowiek nie wyciagnie wniosku, ze na $wiecie istnigja jedynie te
dwajezyki, aresztato diaekty im przynalezne?

Konkluzja

Z tych rozwazan wynika prosty wniosek, ze nieuznawanie $laszczyzny za jezyk jest
decyzja polityczna, a nie wnioskiem wynikajacym z badan jezykoznawczych. Jesli zgo-
dzi¢ sie z takim stwierdzeniem, to — biorac pod uwage demokratyczny porzadek prawny
gwarantowany przez Konstytucje RP — nieuznawanie jezyka $laskiego, czego domaga
Sie prawie 60 tysiecy obywateli postugujacych sie jezykiem slaskim, narusza:

— art. 32.2 Konstytugji, ktory stanowi, iz ,nikt nie moze by¢ dyskryminowany

w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakigjkolwiek przyczyny”,
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— art. 35.1, ktéry méwi: ,, Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim
nalezacym do mnigjszosci narodowych i etnicznych wolnos¢ zachowania
i rozwoju wiasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju
wiasngj kultury”,

— oraz ducha zapisdw Europejskigi Karty Jezykdéw Mnigjszosciowych lub Re-
gionalnych (pisze: ducha, a nie litery, bowiem Rada Europy pozostawia pan-
stwom cztonkowskim kwestie wybrania jezykéw mniegjszosciowych i regio-
nalnych, ktére beda podlegaty ochronie na terenie tychze panstw zgodnie
Z postanowieniami Karty).

Slazacy spetnigja wszystkie wymogi definicji mniejszosci etnicznej podangj w art.

2.3. Ustawy 0 mnigjszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym:

Mnigjszoscia etniczna, w rozumieniu ustawy, jest grupa obywateli polskich, ktéra spetnia
tacznie nastepujace warunki:

1) jest mnigj liczna od pozostalej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiey;

2) w sposbb istotny odréznia sie od pozostatych obywateli jezykiem, kultura lub tradycja;

3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury [ub tradycji;

4) ma $wiadomos¢ wiasnej historycznej wspolnoty etnicznej i jest ukierunkowana na jg wy-
razaniei ochroneg;

5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co ngj-
mnigj 100 lat;

6) nie utozsamia sie z narodem zorganizowanym we wiasnym panstwie.

Slaszczyzna jak najbardziej jest predestynowana do tego, aby zosta¢ uznana za je-
zyk etniczny (lub chociazby regionalny) chroniony przez prawodawstwo Polski
i Rady Europy.

Niektérzy podnosza argument, ze —w odréznieniu od kaszubszczyzny — nie moz-
na uznat $laszczyzny zajezyk, bowiem nie ma ona ustalonego systemu zapisu orto-
graficznego oraz gramatycznie opisanego standardu jezykowego. A przeciez jezyk
romski (cyganski) takze nie posiada ustalonego zapisu ortograficznego (co wiece,
Romowie uzywaja kilku réznych alfabetéw — tacinskiego, cyrylicy i dewanagari) ani
gramatycznie opisanego standardu jezykowego. Pomimo to w Ustawie o mnigjszo-
sciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym uznaje sie istnienie jezy-
karomskiego oraz rozciaga sie nad nim ochrone prawna w Polsce.

Poza tym Ustawa wspiera wskrzeszanie jezykow tatarskiego i ormianskiego. Ta
tarski nie jest uzywany przez mnigjszos¢ tatarska zamieszkujaca Polske juz od pra-
wie czterech stuleci. Z kolei mnigjszos¢ ormianska, zamieszkujaca na terenie nasze-
go panstwa od siedmiu stuleci, nigdy w przesztosci nie postugiwata sie ormianskim
w komunikacji rodzinngj i grupowsj, tylko kipczackim — jednym z jezykdw turec-
kich. Ponadto Ustawa daje podobna ochrone i wsparcie jezykowi karaimskiemu,
ktérym w Polsce postuguje sie zal edwie 40 osob.

Dlatego systemowe pozbawianie polskich obywateli slaskiego pochodzenia et-
nicznego mozliwosci kultywowania wiasnego jezyka i kultury zda sie bezmysino-
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$cia lub zta wola ustawodawcy, zta wola, ktéra byta typowa dla epoki realnego ko-
munizmu, Kiedy zapisy prawne byty mnig warte niz papier, na ktérym je utrwalano.
Wtedy traktowano Slazakéw jako obywateli drugiej kategorii. Teraz, prawie dwie
dekady po upadku komunizmu, chociaz tak wiele sie¢ zmienito, w przypadku Slaza-
kéw zda sig, ze czas stanal w migjscu, a Panstwo Polskie nadal traktuje Slazakow
jak obywateli drugig kategorii. A wydawatoby sie, ze zyjemy w demokratycznym
i wolnym kraju, gdzie kazdy cztowiek, w ramach obowiazujacego prawa, winien
sam lub wraz ze wspétobywatelami moéc zaspokaja¢ swoje potrzeby, w tym takze
jezykowe i kulturowe.
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Gtos polemiczny wobec stanowiska T. Kamuselli

stéw (0 czym mowa w referacie J. Tambor), ze wspoétczesnie decydujacym

argumentem za nadaniem prawnego statusu jezyka jakims$ dialektom czy
interdialektom jest wola ich uzytkownikéw, niezaleznie od stopnia zréznicowania
systemowego i wzajemnego ,,rozumienia si¢” z uzytkownikami innych dialektow
czy jezykow. | wokdt tego zagadnienia gromadzi dowody, ze ,0 tym, czy co$ jest
jezykiem czy nie, decyduje polityka, czyli zainteresowane ta kwestia grupy ludzkie.
Z tego powodu badaniem procesow uznawania dangj formy za jezyk nie zajmuja Sie
jezykoznawcy, lecz politolodzy i socjolingwisci”. Przy tym podwaza tez potrzebe
kodyfikacji (ktora — podejrzewam — utozsamia z pojeciem normowania, ktérego
kodyfikacja jest tylko jednym z 10 etapéw tego procesu) jako warunku do ujezyko-
wienia danego idiomu. Jak juz wspomniatem, postawiona gtéwna teza nie wymaga
dowodzenia, poniewaz wielokrotnie w literaturze zostato to dokonane (por. chocby
w polskigj: Czerwinski, 2005). Ale dr Kamusella na uzasadnienie swojego sadu
przywotuje kilkanascie przyktadéw nie tylko z najblizszej nam Europy, ale nawet
z dalekich Chin, ktére niezbicie dowodza, chyba wbrew jego woli, ze w normowa-
niu dialektow i interdialektow, ktére moze doprowadzi¢ do ich ,ujezykowienia’
potrzebne jest wzajemne wspdtdziatanie politologéw, antropologéw i jezykoznaw-
cow-sacjolingwistéw, ktérzy posiadaja nie tylko ogélna wiedze socjologiczna, ae
tez — a moze przede wszystkim — lingwistyczna [...]. W zwiazku z tym jestem zmu-
szony przedstawi¢ kilka koniecznych korekt w stosunku do bigdnych jego twierdzen
dotyczacych bliskich mi jezykéw stowianskich. Autor mianowicie twierdzi:

1) ze ,macedonski niewiele si¢ rozni od butgarskiego poza tym, ze macedonski
stosuje w zapisie pewne litery cyrylickie uzywane do pisania po serbsku (serbsko-
-chorwacku), ktére nie wystepuja w butgarszczyzni€”, gdy tymczasem jezyk mace-
donski znacznie si¢ rozni systemowo od butgarskiego. Franciszek Stawski (Stawski,
1962: 32-34) wymienit 7 cech charakterystycznych tylko dla macedonskiego®

Q utor wyraza poglad, podzielany zreszta takze przez wielu polskich lingwi-

1 1. Akcent natrzecigj sylabie od konca, gdy butgarski ma swobodne miejsce akcentu, 2. Rozwéj moc-
nych jeréw w o, e, jedna z nagjstarszych cech odrdzniajacych macedonski od butgarskiego (X w.), 3. Tylna
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aZuzanna Topolinska i BoZidar Vidoeski dodaja 9 dalszych? (Topolinska, Vidoeski,
1984: 55-60; Topolinska, 1996);

2) ze ,pomimo oficjalnego uznania stowacczyzny za odrebny jezyk juz w roku
1945, czescy jezykoznawcy nada uwazali go za dia ekt jezyka czeskiego co ngimnig do
roku 1969 [...]", gdy faktycznie w 1948 roku, gdy wiadze przgeli w Czechostowadji
komunisci i ogtosili nowa konstytucje 9 magja tegoz roku, skonczono z fikcja ,jezyka
czechostowackiego”, przyznajac prawo narodom czeskiemu i stowackiemu do ich
narodowych jezykéw, co potwierdza tez nastepna konstytucja Czechostowackie
Socjalistycznegl Republiki z 11 lipca 1960 r.; czescy jezykoznawcy w okresie powo-
jennym (zreszta tez przed wojna) traktowali jezyk stowacki jako samodzielny;

3) ngjwiecg niescistosci mamy w ustepach odnoszacych sie do jezykéw w bytej
Jugostawii. Uscislenia i korekty dotycza nastgpujacych zagadnien: Unia jezykowa
serbsko-chorwacka zawiazata si¢ w 1850 roku w Wiedniu. Od tego czasu nazwa:
jezyk serbsko-chorwacki Iub chorwacko-serbski byta uzywana z rézna czestotliwo-
$cia, aod przetomu X1X i XX wieku stale — az do rozbicia Jugostawii i rozejsciasie
jezykdw w latach dziewiecdziesiatych XX w.; pojawigiaca sie od 1921 roku
(w konstytucji Krélestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencdw) nazwa jezyk serbsko-
-chorwacko-stowenski byta sztucznym tworem politycznym, z ktérym nie liczyli si¢
ani naukowcy, ani uzytkownicy (por. Jaroszewicz, 2006); w spisie powszechnym
21921 r. uzywano w pytaniach o uzywany jezyk nazwy ,jezyk serbsko-
-chorwacki/chorwacko-serbski”; tak wiec nazwa ta nie jest wymystem prawodaw-
stwa komunistycznego. Kamusella pisze: ,,Po roku 1945 uznano jezykowa odreb-
nos¢ Stowencoéw i oficjalnie rozdzielono Serbo-Chorwatéw na trzy odrebne narody
Serb6w, Chorwatéw i Macedonczykéw. Dwa pierwsze narody pozostaly ztaczone
tym samym jezykiem serbsko-chorwackim (w odmianie serbskiegj zapisywane cyry-
lica, a w odmianie chorwackiej — alfabetem tacinskim), ale Macedonczykéw obda
rzono odrebnym jezykiem macedonskim”. W rzeczywistosci rzecz sie¢ ma nastepuja-
co: a) jezykowa odrebno$¢ Stowencdw, pomimo pojawienia Sie wspomnianego
wyzg politycznego terminu ,jezyk serbsko-chorwacko-stowenski” nigdy w nauce
i swiadomosci uzytkownikéw tego jezyka nie zostata naruszona, wigc nie byto cze-
go od nowa uznawa¢; b) w okresie rzadéw Tity w Jugostawii narodéw nie taczono,
lecz przeciwnie — formalnie nadawano uksztalttowanym juz etnosom czy narodowo-

samogtoska nosowa rozwinigta w a (por. raka), 4. sonantyczne zastapione przez -o/- (tak samo jak w stowen-
skim), 5. Prastowianskie grupy tj, dj rozwijaja sie wobec butgarskiego sz, zd, 6. W macedonskim s3
bogatsze rodzajniki postpozycyjne niz w butgarskim, por. mac. -ow, -wa, -wo i -on, -na, -no, 7. Macedonski ma
czas przeszlty ztozony ze stowa positkowego imam + imiestow przeszly bierny (imam viezeno “wszedtem'.

2 1. Protetyczne |j| przed nagtosowym o-, por. jaglen, 2. Identyfikacja ¢ z e, por. meso, mera, 3.
Stwardnienie starych palatalnych, co prowadzi do zaniku spotgtoskowej korelacji palatalnosci, 4. Zanik
fonemu [x| lub jego przejscie w |v| : [f|; 5. Wytworzenie si¢ rzeczownikowej pluralng koncowki -owi,
-inja, 6. Koncéwki -me w 1. osobie liczby mnogiej czasownikéw w czasie terazniejszym, 7. Konstrukcje
z ew czasie przyszlym, por. e dojdam “przyjde’, 8. Klityki na poczatku zdania, por. mu rece "‘méwi mu';
9. | ngjstarsza to wokalizacjajeru migkkiegow > ei jeru twardego w > o.
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éciom status narodu (Macedonczycy i Muzutmanie=Boszniacy); ¢) w polityczno-
-zyczeniowym pojeciu ,, Serbo-Chorwaci” — jako jednym narodzie nie miescili sig
Macedonczycy, ktérzy od XI1X wieku uformowali sie jako osobny etnos i dopraco-
wali sie podstaw normy macedonskiego jezyka literackiego (obszernej na ten temat
literatury nie przytaczam z powodu braku migjsca); wigc nikt Macedonczykow ,nie
obdarzal” jezykiem, sami sie obdarzyli, a wtadze podziemnej Jugostawii — AVNQOJ
w 1943 r. i w 1944 r. (wiec nie po 1945!) oficjalnie ten stan zatwierdzity (naréd
i jezyk macedonski); d) jezyk serbsko-chorwacki/chorwacko-serbski oficjalnie miat
dwa — a faktycznie trzy skodyfikowane warianty: zachodni (=chorwacki), wschodni
(=serbski i czarnogorski) i bosniacko-hercegowinski; wszystkie uzywaty dwoch
alfabetow: cyrylicy i facinki, z tym, ze Chorwaci zdecydowanie preferowali tacinke,
gdy pozostali wykorzystywali obydwa; warianty za$ roznity sie wiasciwie tylko
dwoma cechami gramatycznymi i znaczna iloscia stownictwa; €) dialekt chorwacki,
nazywany kajkawskim (w pewnym okresie petnit funkcje chorwackiego jezyka
literackiego, tez jako sktadowa czes¢ interdialektu czakawsko-kajkawskiego), jest
genetycznie bliski dialektom sztokawskim i posiada cechy jezyka chorwackiego, co
czyni go zrozumiatym dla sztokawcow; f) dialekty, ktore Kamusella nazywa , ¢a-
kawszczyzng” nosza nazwe ,,diadekty czakawskie® (cakavsko narjecje), rowniez bylty
w $redniowieczu i w okresie renesansu jezykiem wielkig literatury chorwackigy;

4) atwierdzenie, ze , nie powinno sie méwi¢ o jezyku, ajedynie o dialekcie pol-
skim przed rokiem 1814, kiedy ukonczono wydawanie w Warszawie pierwszego
autorytatywnego Sownika jezyka polskiego autorstwa Samuela Bogumita Lindego”
Swiadczy o zupetnym braku kompetencji autoraw zakresie historii polskiego jezyka
literackiego, aletez zrozumienia, czym sie charakteryzuja i jak sie dokonuja procesy
standaryzacji jezykow. Moge wiec w tym wypadku $miato zrezygnowa¢ z polemiki
i odwolywania si¢ do odpowiednig literatury jako metody w tym migjscu niesku-
teczngj. Przytoczone jednak fakty méwia same za siebie, ze socjolingwista bez zna-
jomosci jezykoznawstwa nie jest w stanie opisaé poprawnie zadngj jezykowe rze-
czywistosci. Zas w sprawie normowania $laszczyzny konieczna jest wspétpraca
widlu dyscyplini wielu racjonanie i odpowiedzialnie myslacych ludzi.
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