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WSTEP

Pytaniem, ktore natychmiast nasuwa si¢ umystowi poznajacemu fakty
historii filozofii jest to, jak proby zrozumienia czegokolwiek z niej, t.
filozofii, stawiaja go w konieczno$ci zostania jej badaczem, jednakze
nieraz wbrew niemu samemu badaczem - idealista. Idealista przede
wszystkim dlatego, iz §wiat, w ktérym bedzie badacz przebywac, probujac
dokona¢ syntezy poszczegdlnych faktualiow, jak tez chociazby tych dwoch
wielkich idealizmow, a mianowicie Plotyna i Georga Wilhelma Friedricha
Hegla, zdaje si¢ naturalnie usytuowany by¢ w modelu, ktorego
podstawowa miara jest mys$l oparta na strukturze pojeciowe;.
Uswiadamiajac sobie ta konieczno$¢ mozna zwrdci¢ uwage juz chociazby
na to, iz przeciez sama historia jest niczym innym, jak tylko mysla
ujmujaca zdarzenia tudziez fakty, ktore potaczone logika przyczynowo —
skutkowa objawiaja swoj wtedy pojawiajacy si¢ sens. Sens, ktory
przybiera charakter naukowos$ci. Jakze blisko umieszczeni sa zatem
obydwaj filozofowie? Czyz bowiem Plotynizm i1 Heglizm nie sa w istocie
nauczaniem, droga zycia wrecz, pozwalajacym zrozumie¢ ta materi¢
historyczna w glebszy, zaiste filozoficzny sposdb, tworzac zen
historiozofi¢? Cecha ich nauki, a przez to ogromna wartos$cia jest
niezaprzeczalnie ta wiasnie abstrakcja, w ktorej odnalaziszy sig¢ ludzki
umyst, odrzuca narzedzia cechujace fizyczna, a przez to sensualna,
podmiotowa posta¢, na rzecz spekulacji, ktora staje si¢ wtedy jego
prawdziwym, gdyz pewnym poprzez oczywisto$¢ samopotwierdzania
organonem. Raz zatem przybiera on tj. 6w organon posta¢ spekulacji

hipostatycznej, a drugim razem dialektycznej (cho¢ ta wczedniejsza takze



oczywiscie nig jest, niemniej nie rozumiana obecnie jako metoda myslenia,
ale jako konieczny proces powstaty z podstaw ontologicznych), ktore w
wyjatkowy sposob si¢ dopetniaja, ,,Nawet wowczas gdy w ramach czysto
racjonalnej filozofii formulujemy aprioryczna wiedz¢ o $wiecie,
przedmiotem jej musi by¢ §wiat rzeczywisty, a nie sama mys$l. W zwiazku
z tym filozofia czysto racjonalna musi mie¢ formg apriorycznej teorii
przyrody czy tez apriorycznej teorii ducha, bez sensu jest natomiast
budowanie poprzedzajacej jej apriorycznej logiki. Jesli zas buduje si¢ taka
dyscypling, to miejsce jej w systemie powinno si¢ znajdowa¢ u konca
filozofii przyrody i na wstepie filozofii ducha, gdzie wystepuje myslacy
podmiot operujacy pojeciami.”' Tak wiec niejako z istoty nalezy przyjac,
1Z w swym postepowaniu ujmie jedynie takie rozumowanie, w ktorym
odrzucone zostanie zagadnienie mozliwos$ci poznania, a zastapione
zostanie ono nim samym, bowiem korzysta z apriorycznego dla idealizmu
heglowskiego jego umocowania, ktore znajduje si¢ w bezposredniosci
swych przedstawien, ich bytu, czyli historycznos$ci, ktore to przedstawienia
obiektywnie tak istniejac, ukazuja swa prawde oraz wowczas Prawde w
ogole, jako odnalezienie tozsamos$ci pomigedzy mysla a swym
przedmiotem, pojeciem a bytem. I w ten wlasnie pierwszy i1 zarazem
naturalny dla obydwu filozoféw sposob nalezy rozpatrywac¢ temat, ktory
zostal przyjety pod rozwage w tejze rozprawie.

Nastepna kwestia wynikajaca z przyjetego powyzej ustalenia jest
zagadnienie kontaminacji, ujetej jako perspektywa dziatan syntetyzujacych
obydwie koncepcje filozoficzne, ktére beda zarazem wyznaczaty zakres jej
t]. rozprawy zainteresowan, gdyz samo porownanie filozofow, skadinad na

pewno bardzo interesujace, nie wyczerpuje tresci tematu, ktory jest

' Polskie spory o Hegla 1830 — 1860, Warszawa 1966, s. 75
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odmiennym celem tej dysertacji od samego porownawczego charakteru.
Kontaminacja ta ponadto narzuca si¢ zwrotnie, odbijajac od mysli Plotyna
1 Hegla to, co narzucito jej posta¢ wyjatkowego podobienstwa oraz intuicji
konceptualnej, powodujac wzajemne przenikanie si¢ w tak daleki sposob,
ze rozpoznanie tresci kazdej z ich form osobno, tj. czy to Jedni, czy tez idei
absolutnej moze sta¢ si¢ niemozliwe. Dzieje si¢ tak dlatego, 1z gdy
spogladamy chociazby na pierwsza koncepcj¢, nie sposoéb nie uniknaé
takiego oto przekonania, ze mamy do czynienia z systemem, gdzie brak
jakichkolwiek z mozliwych do uchwycenia elementéw rzeczywistosci,
oznaczatlby zwyczajna falsyfikacje tego projektu. Parafrazujac tu Hegla
eufemizm mozna powiedzie¢, iz to tym lepiej dla tejze koncepcji, ze
znalazt si¢ kontrprzyklad ja obalajacy, jednakze nalezy traktowac te stowa
przede wszystkim w sensie niemoznosci istnienia czegokolwiek poza tymi
systemami nauki. System ze swej istoty jest determinujacy i1 zalozenie jego
atotalno$ci mija si¢ z celem: raz - z konieczno$ci pojecia jego potegi
objawiajacej si¢ w jego “nieomylnosci”, ktora to cecha przystugiwaé¢ moze
jedynie umystowi odnajdujacemu si¢ w mysli o nim, a dwa — z
niemoznosci okre§lenia 1 przez to zrozumienia w sensie uchwycenia
istnienia jakiejkolwiek rzeczy, faktu, mysli bez jego obecnosci. Takie
bytowanie jedynie posiada pewno$¢ naukowosci, za§ szczatkowa,
fragmentaryczna, czy tez cze$ciowa wiedza nie jest zadna wiedza, gdyz jej
sens nie jest jeszcze podowczas okreslony poprzez to, co kazdy system
posiada immanentnie, czyli teleologig, ktora wyznaczy dopiero warto$¢
takiej zalozonej wiedzy; a ta moze byC osiagni¢ta dopiero wtedy, gdy
system zamknie w swym poznaniu cato$¢ rzeczywisto$ci. Nie znaczy to
oczywiscie, ze cele (w sensie teleologicznym), ktére wyznaczali sobie w
swych rozumowaniach tacy filozofowie, jak chociazby Parmenides, Platon,

czy tez Arystoteles, zasadniczo rdéznity si¢ od tych, ktére przyswiecaly



Plotynowi 1 ze Plotyn uzywat takich instrumentow rozumowych, ktore
oddawatyby palme pierwszenstwa jego systemowi (chociaz nalezy
niezmiennie pamigta¢ o uwadze poczynionej przez wspotczesnego badacza
mysli Plotynskiej — prof. Banke, gdzie pisze on: ,,Prymat ,,widzenia” nad
dyskursem — jes$li chodzi o ludzka spekulatywno$¢ w postawie
metafizyczne] — w szczegolny sposob podkresla Plotyn. Mozna nawet
powiedzie¢, ze z tego punktu widzenia wlasciwa metafizyka zaczyna swoj
zywot dopiero od Plotyna. To wilasnie jego Absolut jest uetd w sensie
przekroczenia naturalnej rzeczywistosci.””); nie — ich osiagnigcia takze
wyraznie miaty okre$lony 6w cel, jednakze ich tok myslowy, ,,system”
wlasnie jakim dysponowali, ujmowal jedynie modusy zachodzace
pomigdzy elementami ich zbiorow, ktore wyrazisto$¢ jego samego nie
potrafity obja¢ w sensie catosci nie wymagajacej deus ex machina jako
konca regresu ad infinitum. ,Przypominaja si¢ tutaj dziwne wiersze
Ksenofanesa o ,jednym bogu, najwyzszym wsréod bogow ludzi,
niepodobnym do $mietrelnych ani z wygladu, ani z myslenia, ktéry ,,caty
widzi, caty jest umystem (oulos noei) 1 caly styszy” i ktory ,bez trudu
sprawia wszystko potega swego umyshu, nie poruszajac si¢ zgota”, lub
wiersze Empedoklesa, ze bog (najwyzszy) nie ma glowy ani innych
cztonkow cielesnych, lecz jest ,tylko mysla (phren) Swigta 1
niewypowiedziana, przenikajaca §wiat caty szybkimi i dbalymi troskami.”’
To poczucie, intuicja jakiej$ calosci, ktéra musi by¢ ujednostkowieniem,
staje si¢ wytlumaczeniem przedstawiania si¢ rzeczywistosci przez si¢ - jak
nauka wlasnie, gdy ukazuje kazdy ze swych elementéw w odniesieniu do
zasady przekraczajacej ta ich rzeczowo$¢ szczegdtowosci. Takie

pojmowanie §wiata bylto nieosiagalne dla wczesniejszych filozofow, kiedy

2 J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995, s. 28
3 A. Krokiewicz, Studia orfickie, s. 46 - 47

7



odnajdujac pojecie logosu (uymuje ta kwestig wyjatkowo poczatek ksiggi A
z Metafizyki Arystotelesa: ,,Badanie (vewpia) jest w pewnym sensie trudne,
w innym sensie tatwe. Dowodzi tego fakt, ze nikt nie potrafi osiagnac jej w
catym zakresie ani tez z drugiej strony, nikt nie moze btadzi¢ zupeie, lecz
kazdy filozof probuje powiedzie¢ co§ prawdziwego o naturze rzeczy i
podczas gdy indywidualnie nie wnosimy niczego albo niewiele do prawdy,
razem dochodzimy do znacznych rezultatow.”*), bedacego systemem
wlasnie nie rozpoznawali jako ostatecznej racji. Taka tre$¢ ogarnigcia
rzeczywistosci stata si¢ dopiero osiagalna dla Plotyna, a przez to bliska tak,
ze konieczno$¢ odrzucenia wczesniejszych teorii nie tylko o charakterze
hylozoistycznym, ale i chociazby idealizmu Parmenidesa i Platona, byta
dla niego bezwarunkowa, co przeksztalcito si¢ w jego umysle w
rozwazania finitystyczne. ,,Dlatego formuta Plotyna na wyrazenie poznania
wlasciwego brzmi: op "ag. Plotynskie Jedno oswietla vovg powodujac, ze

”> A te tylko pozwalaly na nieobarczone bledami

staje si¢ widzialny.
poprzednikow, zbudowanie nowego systemu — koncepcji Jedni. Boecjusz
wrgcz mowi, zrozumiawszy ten kamien milowy mysli filozoficznej dzigki
Plotynowi: ,,Jakzez to by¢ moze, azeby$ znajac poczatek, nie wiedzial, jaki
jest koniec rzeczy?"® Finityzm, ktory okresla kauzalno$é wszechrzeczy w
ten sposob, ze sam siebie zawiera w tejze postaci nastgpstw, tworzac
pojecie nieskonczonos$ci, 1 wreszcie stajac si¢ mozliwym do objecia
intelektualnego — tak mozliwy jest woéwczas dyskurs o Calosci w

filozoficznym rozumieniu, czyli metafizyki bytu najwyzszego, a wigc

Absolutu. Z tego gtéwnie powodu Plotyna uwaza¢ nalezy za ostatniego z

* Arystoteles, Dziefa wszystkie, thum. K. Leséniak, A. Paciorek, L. Regner,
P.Siwek, Metafizyka, t. 2, s. 644 — 645

® J. Barka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995, s. 28
® A.M.S. Boethius, O pocieszeniu jakie daje filozofia, ttum. W. Olszewski, .20
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wielkich antycznego $§wiata mysli, co w tej pracy bedzie miato takze swoj
wyraz.

Synteza, ktora zamknetaby swoimi granicami calo§¢ dokonan
poprzednikow jest o tyle znamienna, ze w kilkanascie stuleci pdzniej
napotykamy na firmamencie historii filozofii identyczna sytuacjg.
Podobniez nagromadzenie 1 przepelnienie si¢ jej czary, musiato
doprowadzi¢ do proby objecia tak powstatej tresci w sposob calkowity, a
przez to systemowy. Rzeczywisto$¢ mozna by powiedzie¢, ponownie stata
si¢ zbyt ,,waska” dla mysli, aby ta mogta si¢ ,,swobodnie” w niej odnalez¢,
przez co poniekad zmusita cziowieka do wzniesienia si¢ ponad tzw.
oczywisto$¢ sensualna. Na podobienstwo Plotyna, stangto przed Heglem
takze pytanie: Jak to mozliwe, aby tre$¢ filozofii zwracata si¢ przeciwko
niej, powierzchownie nakazujac upatrywa¢ w wieloSci swej postaci
sprzecznosci? Czy ten historyczny fakt nalezatoby zrzuci¢ na karb jakiego$
przypadku? Przypadku, ktéry wiedzie ku miazmatom oniryzmu, dajacym
upust niesamowitym 1 karkolomnym $wiadectwom swych tez
paradoksalnie w poheglowskim pozytywizmie, czy tez psychologizmie?
Tak postawiona sprawa domaga si¢ glebszego rozpoznania, gdyz
niemozliwym jest, azeby o koniecznosci przejawiania si¢ rzeczywistosci, a
w tym przypadku historii filozofii, decydowalo co$ niepoznawalnego.
Hegel, uwazajac si¢ za ostatniego z filozofow, wspaniale przewidziat takie
konsekwencje w swym systemie poprzez samopoznawanie 1
samoodnajdywanie si¢ ducha, ktéorego Swiadectwa sa az nadto dla
idealistycznie nastawionego umystu widoczne. Innymi stowy - nie ma
innej drogi, ktéra wyttumaczytaby i pozwalata zrozumie¢ oraz odnalez¢ si¢
w de facto przeciez abstrakcyjnym §wiecie filozofii, a w szczegdlnos$ci za$

jej historii. I ta posta¢ zmusza do szukania w idealizmie wtasnie sposobu,



ktory pozwoli da¢ umystowi poznajacemu pewnos$¢ swego wysitku,
nadajac przekonanie o prawdziwos$ci swego poznania.

Powrdémy jednak ku przewodniej mysli tegoz wstepu, a mianowicie:
Czy synteza obydwu koncepcji ukaze nam wnioski, ktore wzniosa ja sama
ponad czysto akademicka posta¢ zwyczajnej dysertacji? Nie rozchodzi si¢
bowiem w istocie o to, czy sila 1 potgga mysli Plotyna poprowadzita
innych od apofatyzmu po scholastyke, a zaposredniczenie tychze z
antropologizmem Renesansu 1 O$wiecenia, doprowadzito do antynomii
rozumu Kanta, poczym znalazla ujscie w idealizmie drugiej proby —
wpierw subiektywnym Fichtego, a nastgpnie obiektywnym Hegla. Ani tez
o to, ze heglizm we wspotczesnej filozofii objawia si¢ w stwierdzeniu, 1z
wszyscy jestesmy heglistami, a jedynie niektorzy nie zdali sobie jeszcze z
tego sprawy. Ale rozchodzi si¢ o to, dlaczego cztowiek miatby by¢ w ogdle
w jakikolwiek sposéb zdeterminowany. Beierwaltes zauwaza: ,,Wedle
chrzescijanskiej refleksji nad tym, co absolutnie pierwsze — od Orygenesa
przez Augustyna az po Hegla — mysli si¢ ja jako Boga, o tyle, o ile mozna
Go w ogodle pomysle¢ pojeciowo. Myslenie samego Jednego — o tyle, o ile
mozna je w ogoéle pomysle¢c — w plotynskiej, porfiriuszowej 1
proklosowskiej formie pozostalo nie mniej wazne dla samoodniesienia
ludzkiej swiadomosci, dla powrotu skonczonego, doczesnego myslenia do
siebie samego, po to, by uzyska¢ wlasna, bezczasowa i1 nieskonczona

" Tak wigc ten, kto pozna systemy obydwu filozofow, bedzie

podstawe.
musiat oprocz zasadniczego pytania filozofii, czy rzeczywisto$¢ jest realna,
czy tez idealna, zapyta¢ si¢ o jej Prawde ukazywania si¢ 1 wowczas a
priori zmuszony jest przyja¢ metodyke spekulatywnego myslenia, oparta

na realnych dla siebie samych abstraktach. Zas§ idealizm obu koncepcji

" W. Beierwaltes, Platonizm w chrzescijanstwie, ttum. P. Domanski, s. 161
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pcha je nieuchronnie w dialektyczna postac, utatwiajac niezmiernie dalsze
postegpowanie — 1 o ta posta¢ musi zapyta¢ kazdy, komu dane bylo
zapoznac si¢ z filozofia Plotyna oraz Hegla.

Nastepstwo oczekiwania rozpoznania Prawdy wszechswiata, o jego
podmiocie —Absolucie, gdzie w obliczu Jego dualnej manifestacji — raz,
gdy Plotyn widzi go emanujacego poprzez swe hipostazy i dwa, gdy u
Hegla poprzez bezposrednia posta¢ bytu i Niczego, ktdry rozwija swa tres¢
dochodzac do doskonato$ci, musi dopiero odnalezé¢ chociazby probe
takiegoz rozwiazania, ktore odpowie na istotne dla nas pytanie o jego in-
lub deterministyczny charakter. Jednia 1 idea absolutna immanentnie
posiadaja tres¢, w ktoérej naczelnie potwierdza si¢ przekonanie bedace
zasadniczym dla zrozumienia tejze rozprawy, gdzie niemozliwos¢
pominigcia nie tylko juz samej teleologii kosmosu 1 wszech§wiata jest
niewskazana, ale takze obezwladnia umyst ludzki problematyka
postawiong przed nim. Problematyka zarzucona wskutek niemoznos$ci
osiagnigcia oparcia si¢ na czyms$ statym dla zrelatywizowanego,
zdeterminowanego poznania podmiotu, ktory obecnie stanawszy w tejze
pustce w obliczu osiagnie¢ dzisiejszej filozofii, zostaje ostatecznie
przekonany o irracjonalnym pedzie bytu, co powoduje zwierzgce wrecz
poczucie strachu wobec tego, czemu zaprzeczenie wydaje si¢ w takim
trybie by¢ niemozliwe. Nie sposoéb w takiej sytuacji nie poddaé sig
czelu§ciom epistemologicznego zniechgcenia egzystencjalizmu, czy tez
wrecz nihilizmu, prowadzacym ostatecznie ku postmodernizmowi. A
zatem podjecie fundamentalnych dla objgcia 1 przeciwstawienia si¢ temu
stanowi rzeczy kwestii oraz zagadnien uj¢tych w powyzszy sposob jest w
tejze pracy postawione w jaskrawym trybie antytetycznym do powyzszych
dokonan wspotczesnej filozofii. Mysl Plotyna 1 Hegla tutaj wlasnie

objawia swa najwigksza wartos¢ oraz potege. Ufundowala ona

11



nieprzekraczalne dla umystu ludzkiego bariery, zwiazane z zagadnieniem
logiki zdarzen i1 z ich wyniklte] wowczas genetycznej wobec niej logiki, tj.
jako metafizyki oraz ontologii. ,Filozofia pragnaca by¢ metafizyka
zwracata 1 zwraca swe wysitki ku uchwyceniu w pojeciach zréoznicowanej
wewngtrznie wszechjedno$ci jako okreslenia rzeczywistos$ci tacznie,
poprzez jedno principium.”® Te filozofie zatem Plotyna oraz Hegla na
niespotykang skale nadaly powage problemowi trwania oraz stawania si¢
w $cisle naukowym, filozoficznym sensie, ktéry przekracza antynomie
fizycznej a przez to zjawiskowej formy bytu, podniesione wspaniale przez
Kanta (,,Jezeli stosujemy nasz rozum nie wylacznie do przedmiotow
doswiadczenia dla postugiwania si¢ zasadami intelektu, lecz odwazymy si¢
je rozciagna¢ poza granice doswiadczenia, to powstaja twierdzenia
medrkujace, ktore nie moga oczekiwac sprawdzenia w doswiadczeniu, ani
tez obawiac si¢ obalenia przez nie, a ktorych kazde nie tylko jest samo w
sobie wolne od sprzecznosci, lecz nawet znajduje warunki swej
konieczno$ci w naturze rozumu spekulatywnego, z ta tylko réznica, ze
niestety 1 zdanie wrgcz przeciwne ma za soba racje réwnie wazne i
konieczne dla jego przyjecia.”’). W éwietle tych stow krolewieckiego
filozofa, te dwa projekty systeméw obejmujacych cato$¢ zagadnien sa
wlasnie doskonalym potwierdzeniem spekulatywnosci idealizmu 1 jego
wyzszo$ci nad klasycznym teoriopoznawstwem empirycznym. Owe
,medrkowanie” staje si¢ wlasciwie jedyna szansa ,wyjscia” poza
antynomie samego rozumu. Ostatecznie przekonuje o tym analiza
Husserla, chcacego rozwiaza¢ problem antynomii Kanta, z ktorych wynika

niemozno$¢ znalezienia jakiegokolwiek ,,pomostu” pomig¢dzy rozumem a

8 .
Tamze

| Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R Ingarden, Wyd. Antyk Kety 2001,

s.378
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przedmiotem jego mysli. Husserl po dekadzie od wydania swych Badan
logicznych 1 zawartych tam ustalen teoriopoznawczych, opartych na
metodzie redukcji eidetycznej pisze: ,,To, co jednostkowe, moze by¢ w
swojej immanencji uznane tylko jako to oto!”'® Czyli niczym haecceitas
Dunsa Szkota, ktérego poznanie jest w istocie niemozliwe, a jedynie
dostepne intelektowi boskiemu... I dalej: ,,Indywiduum bowiem wprawdzie
nie jest istota, ale ,,ma” istote, ktora z oczywista prawomocno$cia mozna o
nim orzec. Azeby jednak okresli¢ je jako indywiduum, przydzieli¢ mu
pozycje w ,$wiecie” istnienia indywidualnego, do tego sama taka
subsumpcja najwyrazniej nie wystarcza. To, co jednostkowe, stanowi dla
niej zawsze apeiron.”'' Zatem nie zmieni tego stanu rzeczy, gdzie sam
przedmiot poznania antropomorficznie przeksztalcimy, czy to w
arystotelesowskie abstrahowanie umystu od przedmiotu, czy to w
kantowski transcendentalizm, ani nawet w fichteanski dualizm Ja — Nie Ja,
ani tez wreszcie w husserlowska subsumpcje, ktora przygotowana poprzez
redukcje poznawcza musi uzna¢ swa kazdorazowa eksterioryzacj¢ wobec
przedmiotu swej analizy. Nie ma takiej mozliwosci podmiot, czy to w
charakterze ,,podniesienia”, lub ,,przytaczenia” mysli do rzeczy inaczej, niz
droga skrajnego realizmu pojeciowego. A on zawsze apriori posiada owa
wewngtrzna moc poznawcza, wyplywajaca ze zjednoczenia tego, co rozne.
Wowczas mozemy mowi¢ dopiero o istocie w ogole czegokolwiek, jako
naczelnej kategorii metafizycznej, bedacej logika w ten sposob
rzeczywistosci same;.

Permanentno$¢ tejze przeciwstawnosci jako takiej, wynika¢ moze
zatem jedynie ze statos$ci zawartej w tejze jej doskonatosci — bytu i

systemu, ktory ja rozpozna - ta wspoOlna cech¢ oraz pewien nerw

'O E. Husserl, Filozofia jako $cista nauka, ttum. W Galewicz, s. 48
" Tamze
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rozumowania posiadaja jedynie koncepcje idealistyczne, a w szczegdlnosci
mys$l Plotyna 1 Hegla. Opieraja si¢ one gtownie na ontologicznej zasadzie
jednosci, z ktorej jasno wynika to, iz tre$¢ wielo$ci moze by¢ widziana
badz ,,od przodu”, badz tez ,,od tylu”, niemniej w istocie odnie$¢ nalezy
wrazenie przy glebszej analizie, ze jest to, tj. Jedni Plotyna, lub idei
absolutnej Hegla... oboj¢tne! I tym zajmowaé si¢ ma wlasciwie ta
rozprawa — pozorna obojetnoscia Absolutu, ktéry w takim swym
przedstawieniu, stajac si¢ dialektyczna pustka, cisza w tym momencie,
okazuje si¢ metafizyka, ktora unosi si¢ sama przez si¢, powyzej swych
wyszczegoOlnianych przez siebie modusow okreslajacych szczatkowe
trwanie rzeczy materialnych, wykraczajacych poza swa teleologie tak
wowczas - takie jest bytowanie Jedni i idei absolutnej, ktore swa
prawdziwos$cia sensu istnienia wilasnie w swej dla nas spekulatywnej
koniecznos$ci, zaczyna odstania¢ Prawdg w ogole. Takiej tresci Absolutu
praca ta oczekuje — determinacji, ktora nadejdzie w momencie spojrzenia
na to, co Absolut stworzyl, uczynit, a co wreszcie moze zosta¢ nazwane j e
st. Ta C ato$§¢przeto wowczas i tylko wowczas staje si¢ czyms$ wigcej
niz prosta suma wszystkiego, albo inaczej] méwiac — suma wszystkich
kazdorazowosci.

Dysertacja ta ma wreszcie, ujmujac rzecz po imieniu, przeciwstawic,
lub tez podjaé ponowna probe przeciwstawienia si¢, chociazby tym
stowom, $wiatopogladowi filozoficznemu obecnych czasow — ,[...]
formulowanie pytah o charakterze zrédtowym jest na gruncie nauki
niemozliwe, a sa to pytania, ktore zdaja si¢ wynika¢ z samej natury

9912

filozofii, wedlug wielu filozoféw dla niej wreez kluczowe.” © Oczywiscie

pobiezne zapoznanie si¢ z obecnym stanem zpluralizowania pojecia nauki i

'2W. Lorenc, Hegel i Derrida, s. 20
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niejako jego dewaluacji, jesli nie wrecz degeneracji (kuriozalny kult tzw.
,ekspertow”) sprowadza si¢ do tego, ze ten argument nie moze by¢
traktowany powaznie; szczegoOlnie zas w S$wietle 1 perspektywie tych
dwoch systemow wiedzy, ktore do czasdéw nowozytnych spetniaty kryteria
naukowosci — by¢ moze wiasnie dlatego, iz formulowaly ,pytania o
charakterze zrodlowym”, czyli posiadaty metafizyke. I wreszcie praca ta
chciataby na nowo podja¢ probe niejako zrehabilitowania heglizmu w
swietle ponownego dotarcia do jego zrodel, ktore zdaniem autora w
niesamowicie odlegly sposob sa umiejscowione wobec hierarchii, w ktorej
heglizm powinien w polskiej §wiadomosci spolecznosci akademicko -
naukowej jako filozofia si¢ znajdowac. ,,Zacza¢ zas trzeba od ostatecznego
zerwania z szeroko u nas rozpowszechnionymi mitami i dyletanckimi
stereotypami o ,ukaszeniu Heglowskim” 1 rzekomo bezposredniej
odpowiedzialnosci intelektualno — moralnej Hegla za ekscesy komunizmu
w Polsce i na $wiecie.””® A zatem tak, po pobieznym rozeznaniu
podstawowych zagadnien, ktérymi nalezy si¢ zaja¢ w nastepstwie
podjgtego tematu, powinna wyglada¢ konkluzja oraz kwintesencja
wczesniejszych rozwazan.

W tym momencie nalezy napisa¢ parg¢ stow dotyczacych samej
metodyki 1 planu tegoz doktoratu. Ot6z zasadnicza kwestia, ktora zostanie
podjeta w rozpoczynajacym rozdziale bedzie ta, gdzie analiza Jedni
Plotyna skierowana by by¢ musiata na fakt kreacji przez nia Umystu, jako
pierwszego pierScienia, opasujacego i obejmujacego w najblizszy, a zatem
1 najdoskonalszy sposob Jej istotg. Fundamentalna sprawa, w
szczegolnos$ci poddana badaniu, bedzie dotyczaca tego, jak Plotynski

Absolut tworzy, dziata, determinuje. Identyczna forme przybierze nastepna

3 M. J. Siemek, Filozofia spetnionej nowoczesnosci — Hegel, s. 12
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czg$¢, poswigcona heglizmowi tak, aby analogia pomigdzy systemami
zostata w jak najdalszy sposob uprawomocniona. Gdy za$§ zostanie juz tak
osiagnigta dydaktyczna posta¢ inkryminowanej syntezy filozofii Plotyna
oraz Hegla, to wzorem tego ostatniego i bazujac oczywiscie na jego
uwagach, nastapi proba zrozumienia konieczno$ci tak dziejacej sie
rzeczywistosci, ktéra w tymze momencie sprz¢gnie si¢ w zaleznos¢ tego,
co wolne, czyli ducha i tego, co konieczne, czyli idei — Absolutu (,,0t6z w
metafizyce, a przez to samo w calej filozofii (pars potior pro toto), istnieje
wihasciwie ty l k o jeden problem, wokot ktérego krazy cala
mys$l filozoficzna wiekdéw starozytnych, srednich i nowozytnych, a jest to
problem czy tez <<skandal>> JEDNOSCI i WIELOSCI bytow. W tym tez
problemie sa zamknigte zagadnienia teoriopoznawcze.”'*). Dalej
zainteresowania tej pracy obejma zagadnienia stawania si¢ w perspektywie
faktow podniesionych w powyzszych rozdziatach, czyli: Jak przebiega
determinacja tego, co ustalone i stworzone z tym, czego jeszcze nie ma?
Ktéry moment jest Prawda 1 objawieniem si¢ Jego tj. Absolutu
doskonatosci — czy ten, ktory jest, czy tez ten, ktéry nie bedac musi by¢
jako idea bytu juz bedacego? Analiza tych zwiazkéw 1 zalezno$ci stanie sig
zasadniczym celem, ktory jako ostatnie ogniwo polaczy zarazem
wyjSciowe uwagi 1 zagadnienia w mozliwos¢ odpowiedzi na pytanie, czy
to, co si¢ dzieje jest konieczne skoro jest, a jezeli mozna to rozpoznac,
wiedzac jaki jest tego cel, to w takim badZz razie, czy 1 my mozemy
dostapic¢ potegi Absolutu 1 razem z Nim dzieli¢ wszech§wiat? A by¢ moze
wowczas przekroczy¢ jako Jego stworzenie Niego samego, tzn. Nim si¢
stac 1 w tej Jego tak ukazanej konieczno$ci zrozumie¢ zarazem nasza

powinnos¢, czyli zazna¢ wowczas szczgscia czlowieka? Odpowiedz na te

" M. A. Krapiec, Dzieta, Realizm ludzkiego poznania, t. 2, Lublin 1995, s. 10
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pytania pozwoli przezwycigzy¢ wigkszo$¢ problemow zwiazanych z
nieodpowiednim, wedlug autora podejsciem do zarzuconych poniekad
przez obecna filozofie kwestii, a co za tym idzie — do zadowalajacego
rozstrzygnigcia zagadnienia tzw. sensu zycia jednostki ludzkiej -
cztowieka.

Na zakonczenie wstgpu nalezy zwroci¢ jeszcze raz uwage na
przeswiecajacy w tle tej pracy temat wolnosci, ktory zreszta zostanie
poddany osobnej analizie w koncowych podrozdzialach. Bedzie ona
dokonywana jedynie w odniesieniu wobec koncepcji obydwu filozofow, a
przez to sprowadzona do odpowiedzi na pytanie: Czy wystepuje w ogole
wolnos¢ we wszech§wiecie, a przez to takze wobec tego 1 to, co on sam
zdaje si¢ ukazywac, iz sa oboje ustanowieni jedynie dla siebie (a jezeli tak,
to przez kogo?), stajac si¢ wowczas obcymi wobec czlowieka bytnosciami,
czy tez istnieje jakis element we wszechswiecie, ktory by umozliwiat
zatozenie koherencji pomigdzy nimi, tj. istota ludzka a universum, lub tez
wreszcie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy cztowiek tak naprawde jest
sam? 1 dalej, na podstawie tej analizy, sprobowac okresli¢ pojecie dobra,
ktore w $Swietle dokonan Heglowskich wydaje si¢ nierozerwalnie by¢
potaczonym z kwestia wolnosci. Wolnosci, ktora staje si¢ naczelna

kategorig metafizyczno - logiczng systemu, rzeczywistosci...
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I. ROZDZIAL PIERWSZY

Jednia Plotyna w perspektywie pierwszej

hipostazy

Antropomorfizacja  rzeczywisto$ci  otaczajacej  filozofa  jest
niejednokrotnie najwigkszym btedem logicznym, jaki popelnia on
zazwyczaj w swoich badaniach. Popeinia nawet wtedy, gdy wie i zna jego
oblicze, niejednokrotnie robiac to wbrew sobie — Plotyn takze staral si¢ by¢
jednym z tych, ktorzy w wyjatkowy sposéb cheieli go unikna¢. ,,Cztowiek
nie moze dochodzi¢ Absolutu przez dyskursywne zgiegbienie Jego
wlasciwosci, do tego potrzebne jest ,,widzenie”, bgdace rodzajem daru

niebios.”’

Niemniej rozpatrujac, zwlaszcza dzi$ jego koncepcj¢ Jedni,
cigzka niezmiernie rzecza jest nie odnoszenie si¢ ku tej, wstepnie zalozonej
nadrzeczywistosci, temu nadbytowi w inny sposob, jak nie wilasnie w
obliczu tego swoistego pars pro toto. Niemniej idac za Troulliard’em
mozemy powiedzie¢, 1z potrzebna nam jest jakas nowa forma nastawienia
do tego, aby w ogdle rozpoczal rozwazania zagadnienia Jedni; jakie$
swoiste oczyszczenie. ,,La xdBapoig est retranchement, mois pour quo

. . r * N\ r l
s’opere un processus positif, parce quo ce processus est déja commencé.” '’

1% J. Barika, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995, s.
28
16 J. Troulliard, La purification plotinienne, s.205
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Nalezy tu zrozumie¢ owa konieczno$¢ poddawania cztowieka pewnemu
wyzszemu bytowi, z ktdra nie sposdb wrecz polemizowaé — konieczno$¢
procesu zycia. Czyz wilasnie studia nad taka filozofia, moga zaktadac
jakikolwiek btad? ,,La purification est donc la démarche par laquelle 1’ame,
cédant a une illumination et & une motion supérieurs, écoute tout ce qui
I’empéche d’accuellir sa vérité la plus interieure. Ce n’est pas simple

g 17
négation.”

Z drugiej strony, determinacja wynikajaca z obiektywnego
przeciez naszego obecnego usytuowania tu, a nie gdziekolwiek indziej w
hierarchii, harmonii Jedni samej siebie stanowiacej (hypostasis), czyli
hipostazowania wtasnie, kaze nam zwracac si¢ ku Niej s t a d, od nas, tzn.
od kartezjanskiej pewnosci swej samoswiadomosci, ktora implikatywnie w
tego rodzaju twierdzeniach nie sposob omina¢. Wobec czego nasze
pierwsze pytania o Nia formutowane sa pdoki co ludzka, antropomorficzna
droga. Niemniej mozna cate zagadnienie wypowiedzie¢ i1 przeksztalcic
wlasnie na podobienstwo stow Inge’go: ,,The One in Plotinus is not
unconscious, but superconscious. It possesses a higher form of
consciousness than the discursive reason, or even than the intuitive
perception of spirit. Plotinus calls it immediate apprehension [...].”"% A

zatem tak usytuowa¢ owa pewnos¢, co do prawdziwosci przestanki o swej

prawdzie istnienia, azeby mogla si¢ ona oprze¢ na swej abstrakcji, czyli

(,Katharsis jest uszczupleniem, obcieciem ale realizuje sie ono jako proces
pozytywny, poniewaz ten proces juz sie rozpoczat.” — ttum. autora)

Tamze
(,Oczyszczenie jest wiec krokiem (zabiegiem) poprzez ktéry dusza ustepuije,
uznaje swojg nizszos¢ (cedant) przed objawieniem (illumination) i we wniosku
wyzszym stucha wszystkiego, co przeszkadza jej przyja¢ prawde wewnetrzna.
To nie jest prostg negacja.” — ttum. autora)
'® W. R. Inge, The Philosophy of Plotinus, t. 2, s. 113
(,Jedno Plotyna jest nie nieswiadome, lecz superswiadome. Ono posiada
wyzszg forme sSwiadomosci, niz dyskursywny rozsadek, albo nawet od
intuicyjnej percepcji duszy. Plotyn nazywa jg bezposrednim zrozumieniem.” —
ttum. autora)
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bezposrednim wniosku zen wyptywajacym, a wigc jako zakladajaca
zawsze co$ innego, ktére rGwnoczesnie musi by¢ rownie pewne, jak sama
samoswiadomo$¢. Dlatego fundamentalnym zagadnieniem filozofii
Plotyna musi by¢ teleologia, czyli ,,p o ¢ 0” Jej to wszystko? Skad taka Jej
wobec siebie negacja? Dlaczego ustala dajmy na to wpierw Umysl, a nie
zupetnie cokolwiek innego? W jaki wreszcie sposob powstaje z Niej cos,
niz raczej nic? Nalezy si¢ powaznie ponownie nad tymi zagadnieniami
zastanowi¢, zwlaszcza, iz wydawac by si¢ mogly one z Jej ,,perspektywy”
bezprzedmiotowe, niemniej skoro wustalita bedaca przeciez tres¢
rzeczywisto$ci w takiej, rozpoznawalnej (tzn. ujmujacej jako mozliwe
zrozumienie, czyli logicznos¢) jakkolwiek formie, to z tego nalezy wnosic,
ze niemozliwym jest, aby ,,nie obchodzitoby” Ja, co si¢ ,,dzieje” z Jej
tworami. Pamigtny jest tu dramat Frankensteina porzucajacego swoje
dzieto, gdyz sam nie byl przygotowany na jego powstanie! Tym bardziej
wobec tego powinnismy wykaza¢ zainteresowanie, dlaczego tak m u s 1 juz
by¢. Nalezy pamigta¢ o tym, ze jezeli cos$, lub kto$ ustala cokolwiek, to
ukazuje s w a wolnos¢! ,,Nevertheless the One is free. Freedom, according
to Plotinus, is the absence of determining externa. Our freedom is never
absolute, because we are always under the determining influence of an
environment, and therefore freedom, when applied to the One, would be a

totally different matter.”"

Te zewnetrzne wplywy za$, to nic innego z
kolei, jak my sami, zwielokrotnieni a przez to ograniczeni. Absolutny za$
znaczy calkowicie wolny. ,,L’Un plotinien est, en effet <<liberte

absolute>> est cette liberte se realise en chacun des Holmes par une

9P V. Pistorius, Plotinus and Neoplatonism, s. 13

(,Niemniej jednak Jedno jest wolnoscig. Wolnos¢ wedtug Plotyna jest brakiem
determinacji zewnetrznej. Nasza wolnos¢ nie jest nigdy absolutna, poniewaz
jestesmy zawsze zdeterminowani wptywami otoczenia i prze to wolnosc¢
odniesiona do Jednego bedzie catkowicie inng rzecza.” — ttum. autora)
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<<communion de plus en plus intime avec la vie de I"universe>>. Lorsque
Plotin attribue au <<Premier>> la puissance de toutes choses [...].”*
Oczywiscie Plotyn umiejscawiajac Ja ponad rzeczywistoscia, bytem
przenosi poznanie Jej poza dyskursywnos¢ dostepna cztowiekowi,
jednakze w tak rozpoznanych mozliwosciach epistemologicznych,
dostrzega intuicyjnos¢, ktora przez swoj bezposredni charakter umozliwia
nam wglad w Jej postaé. ,,Pas d’€tres nouveaux, mais un nouvel ordre
d’étres, car il n’y pas d’étre, dans le neoplatonisme, qui ne se fonde dans le
voiig par un principe singulier. C’est pourquoi nous avons dit qu’a ce degré
la procession est immanente.”*' Wtasnie jako immanenty! Ale immanentny
nie tylko dla samej Jedni, dla Jej procesu bytowania wobec nas w
literalnym wrgcz sensie, czyli tworzenia rzeczywistosci, jako wielo$ci
bytow Ja okreslajacych. Immanentny jednak przede wszystkim dla
filozofujacego umystu, ktory odnoszac zapewne zrozumienie Jej postaci
staje si¢ Umystem, badz bogiem. ,,Najwyzszy rodzaj bytu nazywa Plotyn
nawet bogami (aliae quidem dii sunt), czyli intuicjami, nizsze —
rozumnymi, czyli dyskursami, a najnizsze — nierozumnymi, czyli

instynktami.”**

Ten charakter mistycyzmu si¢ tu objawiajacy mozna
wlasciwie odnalez¢ w finalnych mozliwosciach intelektualnych cztowieka,
przypisanych mu przez Plotyna. Niemniej rozchodzi si¢ tu ciagle o ta

sama, koncowa z naszego punktu widzenia sytuacj¢ — jaka jest Ona, On,

20 M. de Gandilliac, La sagesse de Plotin, s.18

(,Plotynskie Jedno (Un) jest w efekcie <<wolnoscig absolutng >> i ta wolnosc¢
realizuje sie w kazdym cztowieku poprzez <<komunie coraz bardziej intymng z
zyciem we wszechswiecie>>. Skoro Plotyn przypisuje <<Pierwszemu>> wtadze
nad i moc wszystkich rzeczy [...].” — ttum. autora)

21 J. Troulliard, La procession plotinienne, s. 64

(,Nie ma bytu nowego, ale nowy porzadek bytu, poniewaz nie ma w
neoplatonizmie bytu, ktéry opieratby sie na voi¢ (Umysle — przyp. autora)
dzieki jego pojedynczemu poczatkowi. To dlatego méwilismy, ze ten stopien
getap) procesu jest immanentny.” — ttum. autora)

2 J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, t. 1, s. 213

21



Samotnik efc.? Czy wystawiajac Jej tres¢ 1 okreslajac przez to forme Jej
istnienia nie tylko, ze zubazamy to, czym jest, ale wrecz mylimy si¢, bedac
z istoty nieprzygotowani poprzez ograniczenia pojeciowe odpowiadajace
naszemu $wiatu? ,,Jedno nie moze by¢ tozsame z suma poszczegdlnych
rzeczy, gdyz to te poszczegdlne rzeczy potrzebuja jakiego§ Zrodia czy
Zasady, a ta Zasada musi by¢ odmienna od nich, logicznie pierwsza przed
nimi.”* W najwickszym stopniu powinno si¢ skupi¢ zainteresowanie na
zagadnieniu pierwszego Jej czynu, czyli tego, co na pewno powinnismy
poja¢, gdyz wynika z niego tj. z tegoz Jej zadzialania powstanie Umystu,
Logosu $wiata, a ten dostgpny nam jest sam przez sig, czyli poprzez mysl,
pojecie ludzkiej istocie tak przystugujace. Powstaje tu pewna ,,[...] identité
qu’il faut seulement éprouver et reconnaitre, et qui n’est pas a réaliser
puisque ‘elle est eternellement actuelle et réelle.”” Sa to jedne z
najwazniejszych stow, ktore ukazuja nam podstawowy, zasadniczy
problem teoriopoznawczy Jedni, gdyz jakze mozna wyttumaczy¢ co$, co
nie posiada zadnego punktu zaczepienia, bowiem ciagle jest ,,w ruchu”?
Ciagle ,,zyje” jako podstawa zycia przeciez... ,,’Snei yap 10 uév ’somi
TEPOPEUEVOY, KOl TOVIOLOS, KoL €IC TOVTa TOMOV OlEldsuuévoy, 6 on
yévearv'av mpooiikor ‘ovoudlerv, ‘all’ o vk o voiav. (En V1,5,2) "> 7 czym
zaposredniczy¢ cos$, co stale jest ponad elementem zaposredniczajacym —

jego podstawa? Jakiegoz rodzaju kontaminacji wymaga przejscie

23 F. Copleston, Historia Filozofii, ttum. H. Bednarek, t. 1, s. 522

24 M. de Gandilliac, La sagesse de Plotin, s. 27

(»[...] tozsamosé¢, ktérg trzeba tylko udowodnic i rozpoznaé, a ktéra nie jest do
zrealizowania, poniewaz jest wiecznie aktualna i realna.” — ttum. autora)

25 Plotini Enneades cum Marsili Ficini interpretatione castigata, F. Creuzer et
Georg, H. Moser, Parisiis 1855, [w]: J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania
metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995, s. 218

(,Jesli tedy cos [...] co pozostaje w nieustannym pedzie, podlega wszelkim
zmianom i jest zré6znicowane w kazdym miejscu swoim, co by nalezato nazwac
<<nurtem stawania sie>>, ale nie <<substancjg>>." - thum. za J. Banka)
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pomigdzy tymi abstrakcjami, aby moglo nastapi¢ rozwiazanie tejze
kwestii? W tym momencie nie sposob przekroczy¢ i1 rozwiazaé te
trudnos$ci, zatem nalezy powrdci¢ ku pewnosci, wywotanej powstaniem
pierwszej hipostazy. Ow ,ruch” za$, pomimo wielokrotnych sugestii
samego Plotyna (,,On nie potrzebowal potomstwa z Siebie, lecz wydatl
potomstwo wszelkie 1 cate dlatego, ze Mu nie bylo zgota potrzebne, lecz
jest Ten tam, jak i byt, zanim je zrodzit”* i dalej: ,,Atoli On Sam nie byt
tymi wszystkimi rzeczami, bo wtedy by ich potrzebowat, lecz poniewaz
przekracza te rzeczy wszystkie, wigc mogt je <<sprawia¢>> 1 dopusci¢ do

samodzielnego bytu, goérujac nad nimi.””’

) oraz wielu innych, czy to
neoplatonikow, czy Ojcow Kosciota, scholastykow az po mistykow - ,, Tak
wigc stworzenia moéwia o Bogu — ale dlaczego nie wymieniaja Boskosci?
Poniewaz w Boskosci jest tylko jedno$¢, a wiec nie ma o czym mowic.
Bog dziata. Bosko$¢: nie. Nie ma nic do zrobienia 1 nic si¢ w niej nie
dzieje.”*® — posiada cigzar gatunkowy katafatyzmu. Owszem powoduje
takie rozumowanie pewne aporie, ale stuza nam one raczej niz szkodza,
ostatecznie nie uniemozliwiajac jakiegokolwiek rozpoznania kwestii
Absolutu, bowiem rodzi ono takie oto pytania: Czy trwanie Jedni, nie jest
absolutnym tylko dlatego, azeby trwa¢ wilasnie w rozroznianiu swych
czgsci? ,,Owo kazdorazowo rdznie — w wymiarze ontologicznym 1 stopniu
swiadomosci myslenia — dziatajace Jedno, nie jest w nich za kazdym razem
to samo, przejawia si¢ raczej jako rézna forma, czy uksztattowanie bytu i
mysli czy $wiadomos$ci, wychodzaca jednakze od tego samego i1 na tym
samym oparta: na absolutnym SAMYM JEDNYM.”*’ Nie jest Ona tymi

rzeczami, ale jednak jakos ich ,,potrzebuje”...? Potrzebuje w ten sposob, ze

% Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, s. 286

2 Tamze

28 Mistrz Eckhart, Kazania, tum. W. Szymona, s. 225 — 226

29 \W. Beierwaltes, Platonizm w chrzescijanstwie, ttum. P. Domanski, s. 161
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w kazdym momencie moze pozbawi¢ je istnienia, ale wowczas miataby
tylko sama siebie? Oczywiscie, ktdz to wie, czy moze wlasciwie to nie jest
Jej celem, ale w takim badz razie, kto wystawilby Ja na takie cierpienia
samowiedzy samozaglady Jej tworéw? Na taka probe? I dalej: Jesli stac
twardo na stanowisku, iz nic nie moze Ja filiowa¢, to po c6z sama si¢ stala
w innych Swych postaciach? Co6z oznacza zatem owe Jej pierwsze
posunigcie? Otwarcie podobne do szachowego debiutu, ktory tworzy jakis$
transcendentalny gambit Jej trwania? ,,A sa fine pointe, le beau est a cime
de I’intelligible ce qui recueille I’infinie liberté et I'infinite générosité de
I’Un: quique du Nobg, il se détermine en sa suréminence lorsque le
mouvement de transcendance du multiple se soude an dé ploiment de
1’Un.”*” Mozna by powiedzie¢ po tych stowach Abouta, ze to jej pigkno
jest okupione cierpieniem nieskonczonego zwielokrotnienia, ktére Ona
odbija i przeglada si¢ nadajac wlasciwy meczenstwu blask, a mianowicie
taki, ktory bolem obtozonemu tylko tak moze ukaza¢ prawdziwa wartos¢ 1
sens szczescia. Ale nalezaloby wowczas twierdzi¢, iz sama Jednia bytaby
podowczas sama czystym cierpieniem. I czystym szczgSciem wobec tego
tez. Trouillard wskazuje na pewnego rodzaju wrazliwo$¢ mogaca
zrozumie¢ Ow stan: ,,Pour ces raisons (contimité et discontimité du
sensible vis — a — vie de I’intelligible), la procession du sensible a partir de
I’inteligible se présente sous un aspect original. Elle est tres différente de
celle du voiig a partir de 1’Un. Elle est immanente aux ames, at elle
implique une dechednce des ames singulieres. Car il n’y a pas production

d’essences nouvelles, mais déroulement et désintégration de celles de

30'p J. About, Plotin et la quéte de I'Un, s. 38

(,W tej subtelnej puencie, piekno jest wierzchotkiem rozpoznania, tym co
skupia sie na nieskoinczonej wolnosci i nieskonczonej hojnosci Jednego:
chociaz Noi¢ determinuje sie w swojej wyzszosci, kiedy ruch transcendentalny
spaja zwielokrotnienie wynikte z rozwiniecia Jednego.” — tlum. autora)
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Iesprit.”"

Jest to juz jak gdyby co$ wigcej, niz samo zrozumienie —
mieliby$my obecnie do czynienia ze zrozumieniem Jedni samej dla siebie;
powstaniem Jej ,.ducha! ,,’adl’ 'ei 7 petr’ a’vro yiyverai, emioTPOPEVTOC
‘gl ‘syeiov mpoc av 1o, ‘avayyai”6v cott yeyovévar.” (En V,1,6) " W tym
momencie, neoheglowsko wrecz nalezatoby stwierdzi¢, iz dopiero na tym
poziomie 1 konsekwentnie tylko dzigki niemu cztowiek, jego dusza jest
paralelna noetycznie wobec Jedni, umozliwiajac mu jednocze$nie
kognitywnos$¢ Jej istoty. Zreszta caty dyskurs wokot Plotyna odbywa sie w
zasadzie w oparciu o owa granice poznawalnosci.

Wobec powyzszego, niecodzownym wydaje si¢ ponowne
rozstrzygnigcie tych spraw 1 poddanie ich powtdrnej analizie, albowiem
pamigtajac o ustaleniach tego wstepu, nalezy przej$¢ do zasadniczej
kwestii, czyli kreacji pierwszej hipostazy. Jezeli mamy zatem
wyprowadzi¢ Plotyna poza obrgb gnostycyzmu, albo tez w konsekwencji
mistycyzmu, to nalezy koniecznie zda¢ sobie spraweg z tego, iz nie da si¢
unikna¢ Heglowskiego ,,zaposredniczania”, epistemologicznej triady tezy
— syntezy — antytezy; bez wzgledu na to na jakim poziomie intelektualnym
by$my si¢ nie znajdowali. Bowiem wiedza o Absolucie, jesli mialby

pozosta¢ on niepoznawalny jest zwyczajnie bezuzyteczna, co dla same;j

31 J. Troulliard, La procession plotinienne, s. 12

(,Z tych powodow (ciggtosc i przerwanie (nieciggtos¢) wrazliwosci naprzeciwko
rozpoznania (zrozumienia)) proces wrazliwosci bierze poczatek w zrozumieniu,
ktory przedstawia sie jako aspekt pierwotny. Ona (ij. wrazliwos¢ — przyp.
autora) bardzo rézni sie od voiic pochodzacego od Jednego. Ona jest
immanentna w duszach i implikuje nowag esencje z duszy pojedyncze;.
Poniewaz nie ma wytworzenia istoty rzeczy nowej, ale rozwijanie i rozbicie tej z
ducha.” — ttum. autora)

%2 Plotini Enneades cum Marsili Ficini interpretatione castigata, F. Creuzer et
Georg, H. Moser, Parisiis 1855, [w]: J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania
metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995, s. 47

(,Lecz jesli cos po Nim powstaje, to mimo Jego wieczystego zwrdcenia sie do
Siebie powsta¢ musiato.” — ttum. za J. Banka)
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istoty ludzkiej jest nie do przyjecia — 1 wilasnie z tego tytutlu analiza
Plotynskiej Jedni musi zacza¢ si¢ od ,,najblizszego” Niej bytu, a nie od niej

samej, czyli od Umystu.
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I. 1 Wprowadzenie do pojawienia si¢ pierwszej hipostazy

Kiedy zaczynamy rozwazac istot¢ Jedni, gtéwna trudnoscia okazuje
si¢ by¢ Jej pierwsze dzielo, gdyz zmienia ono, a w tym przypadku —
Umyst, catkowicie, diametralnie mozna by rzec nastawienie do Nigj
(niejako w fenomenologicznym ,,zawieszeniu” pozostaja wowczas
wszystkie twierdzenia podobnego typu, gdyz sa zwyczajnie poki co
dogmatyczne — ,, Tavty yop mévia ef ‘ekeivo, ou i wvi  popen”

KOTENETO  eKEIVOC UOVOV yap é vV ekelVO L KOL O UEV TAVTO €V
t01°c ov o ‘av . (En V,1,7”7; lub tez: ,,0 v yap ‘apyn to. mévra, ‘oA’

3 _ dopoki nie nastapi ich falsyfikacja w

e& “apyn’c ta wévra. (En I11,8,8)
nowozytnym, krytycznym, kantowskim sensie). Dzieje si¢ tak w
przypadku uswiadomienia sobie przez umyst poznajacy oczywistosci
powstania tzw. nieokreslonej wielosci (aoristas dyas)™. ,Multiplicity
cannot be first”; for very number is engendered throug the action of the
One upon the indefinite dyad.”*® 1 dalej: “It is easy to see what must be

understood by this sort of theogony. The indeterminate thing which arises

3 Plotini Enneades cum Marsili Ficini interpretatione castigata, F. Creuzer et
Georg, H. Moser, Parisiis 1855, [w]: J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania
metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995, s. 49

(,Przeciez dlatego wszystkie rzeczy z Niego pochodza, ze nie dzierzyty Go
karby Zzadnej postaci: oto jest tylko Jedno, a gdyby byto wszystkimi rzeczami, to
b)/ byto w dziedzinie bytow.” — ttum. za J. Banka)

% Tamze, s. 50

(,Jednakze nie poczatek wszystkiego, lecz On poczatkiem wszystkiego.” - ttum.
autor)

% Zob. nastepny podrozdziat i J. M. Rist, The Indefinite Dyad and Intelligible
Matter in Plotinus, ,Classical Quarterly” 12, 1962

% E. Brehier, The Philosophy of Plotinus, ttum. J. Thomas, s. 137

(,Wielos¢ nie moze byc¢ pierwsza”; w kazdej postaci jest tego samego rodzaju
poprzez akcje Jednego na podstawie nieokreslonej diady (wielosci).” - thum.
autor)
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from the One is the other, also called the indefinite dyad or ideal matter. It
constitutes the first moment. In turning back upon the One, that is to say, in
letting itself be determinate by the One (and this is the second moment), it
recognizes within itself fixed limits and, in that way, it knows itself.”*” Ta
najczystsza abstrakcja Jedna w Umysle tworzy o Nim wyobrazenie Jedna,
ktore w istocie jest juz nieokreSlona wieloscia wiasnie. ,,[...] czgsto
przypisywano Nieokreslonej Diadzie czysto nominalne znaczenie 1
traktowano ja jako kolejny eklektyczny element, jaki Plotyn usitlowat
wlaczy¢ do swojego systemu, ktéremu nie udato si¢ jednak na gruncie
Ennead nada¢ spojnej postaci, podobnie jak wielu innym koncepcjom, a
ktory w poznym neoplatonizmie doczekat si¢ artykulacji w postaci
opozycyjnej pary pryncypidow peras — apeiron wydzielonych w ramach

pierwszej hipostazy.”*®

Pojawia si¢ ta kwestia jako pewien pewnik i
konsekwencja Plotynskiej mysli, gdzie przyjmuje si¢, mowiac o Absolucie,
jako o zasadzie jedno$ci wszechrzeczy, ta oto zaleznos¢, i1z odrdznienie od
Niej czegokolwiek wprowadza a priori podstawowa kategorig, czyli
wielo$¢. Rozstrzygnigcie prymarnosci pomigdzy tymi dwoma momentami
rzeczywistosci, tzn. gdy w samym /hen odnajdywac by si¢ musiata w jakis$
nieokreslony wiasnie sposoéb zasada wielosci jest podstawowym

problemem, jesli idzie o zbadanie samej koncepcji Absolutu Plotyna (w

catej rozciagltosci zawarty jest tu problem ,,trzeciego cztowieka”, ktory nie

3" Tamze, s. 138

(,To jest tatwe do zobaczenia, co musi zosta¢ zrozumiane w tego rodzaju
teogonii. Niezdeterminowana rzecz, ktéra wzrasta z Jednego jest innym,
nazywanym nieokreslong diadg lub idealng materig. To konstytuuje pierwszy
moment. W powrotnym obrocie z podstawy Jednego, trzeba powiedzie¢ w
pozwoleniu sobie na bycie zdeterminowanym przez Jedno (i to jest drugi
moment), to rozpoznaje sie wewnatrz tych swoich niezmiennych kreséw i w ten
Sposob zna siebie.” — ttum. autora)

% A. Woszczyk, Problem zwigzkéw neoplatonizmu z Platoriskimi agrapha
dogmata, [w]: Przeglad Filozoficzny, Rocznik 14 nr 2 (54), s. 54
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moze z perspektywy Plotynskiej zosta¢ rozwiazany, gdyz idea taczaca
tre$¢ bytow sama nie moze by¢ bytem — ,,Jest oczywiste, ze skoro tylko
wyobrazimy sobie jaki§ przedmiot w pordwnaniu z innym, to bierze on
ipso facto od tego innego swoja miarg. [...] Wskutek tego, ze na rzecz jakas
patrzymy umystem, jednoczymy si¢ z ta rzecza, tym bowiem, co nas z nia
jednoczy, jest idea, ktéra ma siedzibe w Umysle. Dlatego — jak méwi

39 . .
777 — a wigc idea

Plotyn — tym, co nastgpuje ,,po Nim”, jest Umyst (vov¢).
jest czym$ ,,pomiedzy” Jednia a Umystem, bo ani nie jest Nig ani tym
bardziej Nim, gdyz jesliby idea byla Umystem, to czlowiek moglby
bezposrednio obcowaé z Absolutem; dlatego Umyst moze by¢ co najwyzej
idea Absolutu, za§ poznanie samej idei jest kluczem do odkrycia bytu
Umystu, a nastgpnie nadbytu Jedni). Nie sposob sobie wyobrazi¢ takiej oto
sytuacji, gdyby bedac jednym nie byt i drugim zarazem cztonem bytu, a
przez to 1 wczesniej istota swego jestestwa. A z kolei imputowanie mu
niemozno$ci istnienia w takiej postaci, powiedzmy ,,zjednoczonej
ambiwalencji”’, ujmowaloby Jego doskonatosci zasadnicza tres¢, a
mianowicie — wszechmoc. Dalej idac natrafiamy na problem zrozumienia
samego ruchu, dziatania wywotanego przez Jednig. Zakladajac bowiem
zmiang, natrafiamy na jego matematyczno — fizyczna reminiscencj¢ w
postaci koniecznosci ustalenia przynajmniej dwoch stalych momentow dla
oparcia owego poj¢cia zmiany. Zwraca uwage na ta zalezno$¢ Emilsson:
,, 1o the One pertain two kinds of activities or acts (energeiai) that are not
mentioned by that name here; an internal activity and an external one. The
external act is usually described with the aid of emanative metaphores as

some kind of efflux or illumination from the One itself (“overflow” here).

The One’s external activity, or procession as it also is called, is the first

%9 J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995, s.
48
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step in the generation of Intellect. It is sometimes identified as potential
Intellect or pre — intellect and likened to “vision not yet seeing”. The fully
fledged Intellect comes about by conversion (epistrophé) of the inchoate
Intellect towards the One as a result of which the former becomes
informed. [...] The potential Intellect is then no longer merely potential,
and by this stage we have an actual Intellect identifiable as the sphere of

40 Taka postawa jest na dtuzszy dystans zgubna o tyle, iz gdyby w

being.
istocie przypusci¢ taka mozliwo$¢ interpretacji koncepcji Plotyna, to
naturalna konsekwencja bedzie popadnigcie w zwyczajna scholastyke,
ktora bez swej brzytwy nie doprowadzi do zadnych konkretnych
wnioskow. Dowodem tego niech bgda objasnienia najblizszych uczniéw —
Porfiriusza 1 szczeg6lnie Jamblicha, ktory popadt wrecz w teozofig wsparta
jaka$ forma angelologii.* Wystepuje w tych dwoch zaprezentowanych
przypadkach nowego sposobu rozpoznania idei Plotyna jeden z
najwazniejszych paradoksow, ktoéry musi i rzutuje na cale rozumienie jego
systemu. Raz jego egzemplifikacja jest niemozno$¢ literalnego odczytu

jego mysli, a dwa ze rysuje si¢ w nim pewna zasadnicza, immanentna

wrecz konieczno$¢, iz Plotyn stworzyl jaki$ omnipotenty twor, ktérego

0 FE K. Emilsson, Remarks on the Relation Between the One and Intellect in
Plotinus, [w]: Traditions of Platonism (Essays in Honour of John Dillon), Edited
by J. J. Cleary, s. 271 - 272

(,Do Jednego nalezg dwa rodzaje aktywnosci lub aktow (energeiai), ktére nie
byty tu wzmiankowane tg nazwg. wewnetrzna aktywnos¢ i zewnetrzna.
Zewnetrny akt jest zazwyczaj opisywany przy pomocy emanatywnych metafor,
jako pewien rodzaj wyptywu albo iluminacji z samego Jednego (,przelanie”
tutaj). Zewnetrna aktywnos¢ Jednego, lub proces, jak jest takze nazywany jest
pierwszym krokiem (stopniem) w powstaniu Rozumu. Jest on czasem
identyfikowany jako potencjalny Intelekt, albo pre — Intelekt i podobny do
,widzenia jeszcze nie widzacego”. W pemni uformowany Intelekt przechodzi
przeksztatcenie w nowo powstaty Intelekt wobec Jednego jako rezultat formy,
ktéra stata sie swiadomg (,poinformowang”). [...] Potencjalny Intelekt nie jest
wowczas juz nim i na tym etapie mamy aktualny Intelekt identyfikujacy sie jako
sfera bytu.” — tlum. autora)

1 Zob. przypis 130 i 131

30



dalsza analiza moze nie mie¢ wlasciwie sensu; jesli bowiem zawrzemy w
nim wszystko w tenze ontologiczny sposob, to bedzie mozna wowczas
przypisa¢ mu nieodgadniony poziom labiryntéw epistemologicznych
panenteizmu. Do jakich konsekwencji za§ doprowadza trwale utrzymanie
takiego stanowiska w mocy, nietrudno sobie wyobrazi¢. Dlatego tez
nalezaloby przypusci¢, a ostatecznie 1 uzna¢ za aksjomatyczne twierdzenie
w tym przypadku, iz to jedno$¢ musi i wobec braku innej logicznej
mozliwo$ci — ze jest prymarna 1 w zasadzie ostateczna, czyli nie istnieje
zadna wielos¢, a parafrazujac Parmenidesa — wielo$¢ to zwyczajnie niebyt.
Wspaniale ukazuje takze ta zalezno$¢ Proklos w swej dialektycznej probie
przezwycigzenia tego problemu: ,Now if it be nothing else but its own
unity, it is a bare ‘one’ and so cannot participate unity but must be pure
unity. But if it has some character other than oneness, in virtue of that
character it is not — one, and so not unity unqualified. Thus being one, and
get (as participating unity) in itself not — one, it is both one and not — one.
It is in fact unity with something added, and is in virtue of the addition not
— one, at though one as affected by unity. Everything, therefore, which
participies unity is both one and no — one.”* Czyz trzeba wickszej
egzemplifikacji dla familiarno$ci 1 genetycznej wrecz koincydencji w
stosunku do dialektyki Hegla? ,,But God is not only the One. [...] He is

One — in — Many. We must think of Hegel and the very clear resemblace

2 Proclus, The Elements of Theology, thum. E. R. Dodds, s. 3

(,] teraz jesli miatoby by by¢ niczym innym, jak tylko wlasng jednoscia, to jest
nagim ‘Jednym’ i nie moze uczestniczy¢ w jednosci, ale musi byC czystg
jednoscia. Ale jesli to ma jakis charakter inny niz jedynosci, zaleta jego jest nie
— jedno, to ta nie - jednos¢ jest nieokreslona. A zatem by¢ jednym i otrzymacd
(jako partycypujgca jednosc¢) w samym sobie nie — jedno, to sg razem jedno i
nie — jedno. To jest w istocie jednosS¢ z czym$ dodanym i jest zaletg tego
dodanego nie — jedna, wszelako jedno jest zaafektowane jednoscig. Wszystko
w takim badz razie uczestniczace w jednosci jest obydwoma — jednem i nie —
jednem.” — ttum. autora)
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between him and Plotinus. God and His creation cannot be thought of

separately.”®

A zatem z tej jednosci jako jedyno$¢ pierwszego i
prymarnego rodzaju moze li tylko wynika¢ w jakikolwiek logiczny sposob
mozliwos$¢ dalszego rozwoju, a w zasadzie to regresu rzeczywistosci, w

klasycznym rozwinigciu 1 rozumieniu mysli Plotyna.

L. 1. a) problem mozliwosci emanacyjnej Jedni

Po powyzszych paru stowach wprowadzenia, odnos$nie proby
metodologiczne] pojecia Absolutu Plotyna nalezato by przyznaé, iz
zagadnienie emanacyjnosci Jedni, zdaje si¢ by¢ samo w sobie ostateczne i
w ogole prymarne dla jakiegokolwiek sensownego rozwazania catosci
koncepcji Plotynskiej. Nieodzownym stato si¢ wigc pytanie, czy mozliwe
jest wobec powyzszych mozliwosci interpretacyjnych to, azeby Jednia w
ogole cokolwiek ,,uczynita™?

Oddajmy glos samemu Plotynowi zatem: ,,To za$, co nastgpuje po

9944

poczatku, jest, bo tak jako§ <<zawazylo>> owo Jedno”** oraz ,, [Tavra d¢

1945

0070, ‘eke1vog, kai ov’k ‘exeivog. (Em V,2,2)”"". A wigc wszystko

43 P. V. Pistorius, Plotinus and Neoplatonism, s. 26

(,Ale Bog nie jest tylko Jednem. [...] On jest Jednem — w — Wielu. Musimy
mysle¢ o Heglu przy tym i jego bardzo czystym odniesieniu pomiedzy nim a
Plotynem. Bdg i Jego stworzenie nie moze by¢ pomyslany oddzielnie.” — ttum.
autora)

“ Plotyn, Enneady, ttum. A. Krokiewicz, s. 257

5 Plotini Enneades cum Marsili Ficini interpretatione castigata, F. Creuzer et
Georg, H. Moser, Parisiis 1855, [w]: J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania
metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995, s. 71
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wychodzac od Niej musi takze 1 zawiera¢ si¢ z powrotem, niemniej majac
mozliwo$¢ przebywania poza Nia, na pewno nie sa juz Jej w zaden sposob
podobne, a w konsekwencji kazdorazowo inne. Najwazniejszym pytaniem
wobec tego jest te, ze skoro Ona nie potrzebuje niczego oprocz siebie
oczywiscie, to czy to inne Jej potrzebuje, bo przeciez Ono si¢ nimi nie
ninteresuje”...? ,,Plotynowy Absolut pragnie siebie samego, podoba si¢
samemu sobie 1 kocha samego siebie — w tej sytuacji to, co obcuje jest
jednym i tym samym; jest to wlasnie Absolut.”*® Czyli nalezatoby
wnioskowaé, ze raczej zbgdne mu sa jakiekolwiek inne twory, oprocz
Niego samego, bowiem mitos¢ do samego siebie jest czym$ tak dalece
naturalnym, ze dopiero w zaprzeczeniu jej] mozemy odnalez¢ sens takich
pojec, jak szlachetno$¢, wyrozumiatos¢, honor i wiele innych, dostgpnych
przez zhipostazowanie Absolutu do cech ludzkiej egzystencji. Aczkolwiek
samemu z siebie nie mozna zwyczajnie osiagnac tresci tychze pojgc.
Wielki Samotnik moze przebywa¢ w odosobnieniu, lecz oczywistym musi
zarazem by¢ 1 to, ze pozostaje Mu jedynie wiedza o tychze zalezno$ciach,
wynikajacych dopiero realnie, tzn. w negacji tychze relacji we
wzajemno$ci tegoz uczucia, czyli milowaniu czego§ innego —
neoheglowsko znowuz mozna by powiedzie¢: zaposredniczeniu si¢ z
innym. Oczywiscie sama ta wiedza jako Jej tak przyswojona madros$¢ zen
wyptywajaca, ale mozliwa do stwierdzenia dopiero po jej, tj. tej wiedzy
ukazaniu sig, ,,nastaniu”, nakazywataby ja Jej nieodzownie uzy¢ w obliczu
koniecznosci wyniklej z objawienia sig niezaleznego, odmiennego obiektu,
ktory swym dobrem zmusza, zawartym chociazby w swym istnieniu,

pojawieniu si¢ w ogole do odniesienia si¢ ku niemu. ,,Bedziesz mitowat

(,Wszystkie jestestwa w catosci (w Nim — przyp. autora) nie sg (woéwczas —
przyp. autora) jestestwami.” — ttum. autora)
6 Antynomie wolnosci, (red.) M. Druzkowski i K. Sokdt, s.78
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cr . . . g 47
swego blizniego jak siebie samego”

— oto wlasciwe rozumienie tejze
konieczno$ci wyptywajacej z zaistnienia zycia. Lub to odniesienie do
samej kultury antycznej Grekoéw, gdzie: ,,Grecy kiladli nacisk na to, ze
prawdziwa mito$¢ musi jednoczy¢, musi by¢ wzajemna i musi by¢
silniejsza od trwogi przed $miercia.”*® Ale czy tak naprawde cokolwiek to
moze zmieni¢ wobec samej Jedni, ktora stworzyta juz przeciez Umyst 1
musiata stana¢ w obliczu takich, koniecznych dla kreacji konsekwencji
tegoz swojego poruszenia, jakie bezposrednio wplynegtoby na Nia
przeciez? ,,Wyobrazajac sobie, iz Absolutem targa wola czynienia czegos,
popadamy w fatalny antropomorfizm i chcenie nasze czynimy wzorem
chcenia istoty wieczystej. Bo popatrzmy, jesli chcenie implikuje wybor, to
jaki wybor zaktada chcenie Absolutu? Co jest przedmiotem tego chcenia,
jesli nie On sam?”* Czy wlasnie nie nalezaloby raczej traktowaé catej
teodycealnej proby Plotyna, opisujacej ,,dzieta” Absolutu jako przyczynek
do najwyzszych lotéw dialektyki spekulatywnej? ,,Wszyscy musza sig
zgodzi¢, ze to Jedno prawdziwie nie podtrzymuje swej wielosci z
zewnatrz, lecz ma ja od siebie i z siebie (penes se ipsum, atque ex se ipso),
co oznacza to, ze jest Ono Jednem ze swej istoty, z tym tylko, ze w owym
Jednie zawiera si¢ nieskonczono$é i wielosé.””® Bo tylko w ten sposob
mozna by zacza¢ probowac¢ rozumiec ten paradoks istnienia bytow wraz z
Nim 1 w Jego obliczu pomimo ostentacyjnej, esencjalnej deprecjacji calej
reszty poza Nim. ,,Wszystko jest zatem podwojne 1 <<jedno>> jest

. . 51 . N
<<dwoma>> i znowu <<dwa>> wychodza na <<jedno>>.""" Lub tez: ,, 70

4 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, thum. Zespdt Biblistow
Polskich, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan — Warszawa 1980, s. 1149

*® A. Krokiewicz, Studia orfickie, s. 52

9 J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, t. 1 s. 49

*® Tamze s. 95

51 Plotyn, Enneady, tum. A. Krokiewicz, s.295
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de un eEwlev a’vro wnloo tovTo ‘grer, ‘alla map’ o’vrov” kai ef
av 100~ &V 6viwg g1’ Vol kol ev Tw”  evi Eyelv to € 1vai, ‘Gmeipdv Te
ko1 winCloc. (En VI59)”7 Tu filozof wprowadza nas w meandry
dialektyki rzeczywisto$ci poprzez kategori¢ dialektyczna Dyady, czyli
proby rozwiazania problemu jedno — wiele z poziomu logiki. Logiki, ktora
wregez staje si¢ panlogizmem jako jedynie mozliwa trescia odniesienia si¢
spekulujacego tak Umystu wobec Jedni. Oznaczataby ona ponadto pewien
dialektyczny nerw swej treSci, niesamowicie wysubtelniony akson
twierdzacy, ze w pojeciu Umystu o Jednym m u s i by¢ apriorycznie
zawarta dwoistos¢ — dwa, czyli wielo$¢, a wigc cata nasza szczegdlowa
wiedza o wszech§wiecie — jednym stowem: matematyka. O’Meara
proponuje tutaj takie jeszcze rozumowanie: ,,Les idées (niveau supérieur
de I’étre) ont par rapport aux outres étres un statut causal, qui toutefois
s’avere postérieur d’aprés la causalité exprimée par la relation d’antériorité
— posteriorité¢; en effet les Idées supposent elles — mémes des
<<elements>> anterrieurs: ce sont I’'Un et la Dyade, tennes ultimes, et

53
fondement causal de toutes choses.”

Czyz mozna pokusi¢ si¢ 0 mniejszy
dowod dla postulatu idealnej genezy wszechrzeczy? W tym momencie

Plotynskiej filozofii, upatrywa¢ nalezy catego zrozumienia dla statusu

°2 Plotini Enneades cum Marsili Ficini interpretatione castigata, F. Creuzer et
Georg, H. Moser, Parisiis 1855, [w]: J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania
metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995, s. 95

(,Poniewaz zas owg wielos¢ ma znowu nie z zewnatrz, lecz od siebie i z siebie,
wiec musi bycC istotnie <<Jednem>> i mie¢ w tym Jednie to, Zze jest
nieskonczone i ze jest rownoczesnie wieloscig.” — ttum. za J. Banka)

3 D. J. O'Meara, Structures hiérarchiques dans la pensée de Plotin, s.14

(,ldee (poziom wyzszy bytu) majg w odniesieniu do innych bytéw statut
przyczynowy, ktéry sprawdza sie podzniej po przyczynowosci wyrazonej
poprzez stosunek pierwszenstwa — nastepstwa; w efekcie ldee przyjmujg
samoczynnie <<elementy>> pierwszenstwa; to znaczy Jednego i Dyady,
terminéw ostatecznych i fundamentéw (zasad) przyczynowosci wobec
wszystkich rzeczy.” — thum. autora)
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ontologicznego §wiata, niemniej te stowa wskazuja na powage ztozonosci
zagadnienia dalej poruszanego, czyli kwestii niepoznawalnosci Absolutu,
gdyz taki dualny charakter ontologiczny samej Dyady wlasnie nie jest
znany zadnej istniejacej empirycznie, sensualnie rzeczy, zadnemu bytowi —
nawet pierwszemu po Niej; Umyst jest wszakze jednorodny. Sam stat si¢
jakby teraz Idea, ktéra tworzy rzeczy poprzez okreslenie ich tresci...
Mozna by tak twierdzi¢, gdyby nie ustanowione odium
nierozpoznawalnos$ci przez Plotyna w stosunku do Jednego. ,,The
argument Plotinus follows in postulating an ultimate cause of all things, an
absolutely simple reality, different from an superior to divine intellect,
leads also to conclusion that this cause must lie beyond the realm of

»34 Jest to

knowledge and discourse: the One is unknowable and ineffable.
ujecie Jedni ze wszechmiar apofatyczne, ale zwraca ono uwage na
zasadniczy charakter wyjatkowosci Jedni, ciagle przez Plotyna
podkreslanej. Jednakze w $wietle problemu oczywisto$ci poznawczej Jej
tworow, wcale nie musi znajdowa¢ si¢ Ona sama w jakich$
epistemologicznych mrokach. ,,Przeciw czemu zwraca si¢ ta idea trwania
w tozsamos$ci z soba, wida¢ od razu: przeciw idei stawania sig. Skoro
bowiem Jedno jako Absolut ma taka istotg, to musi ,,by¢” zawsze z soba

S | dalej: ,,Absolut nie ma takze

oraz nie moze odstgpowac od siebie.
zadnej woli, ktora moglaby pragnaé¢ czego$ innego niz on sam.””° Tak, ten

wczesniej wspomniany spekulatywizm musiatby przenies¢ wolg Absolutu

* D. J. O'Meara, Plotinus, s. 54

(,Argument Plotyna nastepuje w postulacie ostatecznej przyczyny wszystkich
rzeczy, w absolutnie prostej rzeczywistosci, odmiennej od najwyzszego i
boskiego intelektu, prowadzacego dalej do wniosku, Zze ta przyczyna musi
znajdowac sie poza zakresem wiedzy i dyskursu: Jedno jest niepoznawalne i
niewypowiedziane.” — ttum. autora).

% J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, t. 1 s. 56

% Antynomie wolnosci, (red.) M. Druzkowski i K. Sokét, s. 76
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na poziom tej abstrakcji, na ktérym nie dotyczylaby Go troska o swe
dzieta, bowiem wszystko, co ,,uczyni” jest dobre, a zatem te twory moga
by¢ jedynie abstraktami, ale w sensie zycia, ktore jest wiecznym trwaniem
Jedni. ,,Dziatanie Jedni polega wigc na czym$ mysSlnym, czy moze raczej
kontemplacyjnym ogladzie siebie, przy czym owa niby — mys$l, 6w oglad,
odszczepia si¢ niejako od swojego przedmiotu i1 bedac wciaz nim samym,
ale juz wtornie, daje poczatek pierwszemu z wylanianych bytow —

5557
umystowi.”

To jest ta ,niby — mys$l” z powyzszego cytatu, ktora
szczegblowie] powinna by¢ tak wyrazona: ,, 444" ov’Vv todTWV ’eker”
ov’dev, ‘all’  Opacic kai 0 ‘opatov av’ty” 0 MOV, KoI TOIOVTOV TOV

oparov, o1”ov 1n Opaoig, ki 1 Opaoic, oi”ov 0 opatov. (En
V,3,8)°° Nalezy ciagle przy tym pamietaé o tym, iz bezposrednio$é mysli
jako mozliwos¢ jakiegokolwiek pozytywnego w sensie poznawczym (w
odroznieniu od samych, beztresciowych bodzcoéw) doswiadczenia
cztowieka, nawet jesli by utozsamita go z Umystem jest ciagle dla Plotyna
niewystarczajaca. Zwraca uwage na to Armstrong: ,, The point I wish to
make here is simply that his demonstrations that intellect cannot be the
first principle (or, conversely, that the One is not intellect and does not
think [...]) always take the form of showing insufficient simplicity of the
Aristotelian self — thinking intellect. It is not multiplicity of the Forms in it

which disqualifies Intellect for being the First but the distinction, even if it

is only a logical distinction between thought and object of thought, which

" D. Dembinska — Siury, Byt i istnienie w filozofii Plotyna, s. 65

°8 Plotini Enneades cum Marsili Ficini interpretatione castigata, F. Creuzer et
Georg, H. Moser, Parisiis 1855, [w]: J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania
metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995, s. 79

(,Ot6z zadna z tych rzeczy tam nie zachodzi (w swiecie Jedni — przyp. autora),
lecz jest widzenie i razem z nim przedmiot widziany, i taki jest przedmiot
widziany, jakie widzenie, i widzenie takie, jaki jest przedmiot widziany.” — thum.
za J. Banka)
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necessarily involves a sort of multiplicity.”” Co6z zatem pozostaje
cztowiekowi mys$lacemu przeciez, filozofowi uczyni¢ w obliczu swej tak
dalece posunigtej, jak to nazywa Armstrong — ,,dysfunkcji”? Niemniej
Plotyn wznoszac cata sprawg na ten najwyzszy poziom abstrakcji, daje
pewna wskazowke: ,,Wigc dlaczego <<stawanie si¢>> nie jest ruchem? Bo
jesli dlatego, ze to, co <<powstaje>> jeszcze nie istnieje, a ruch nie nalezy
do <<nie istniejacego>>, to oczywiscie <<stawanie si¢>> nie bedzie takze

% Takze wigc umocowanie tej dialektyki Henady, znajduje si¢ nie

zmiana.
tylko juz w jakiej$ rzeczywistosci abstrakcyjnej przez Nig gdzie$ tam
powolane] w charakterze modelu logicznego Logosu, ale prawa okre§lone
przez Jej istote posiadaja posta¢ naukowa teraz. Bowiem, czyz mozliwe
jest, aby w samym ruchu byt jakis ,,przedruch” nie wytlumaczony inaczej,
jak metafizyczna kategoria stawania si¢? ,,Gdyby mys$l mogta sprawiac, to
mogtaby poruszaé: Absolut hipostazujac sig, sprawil si¢ sam ruchem

99561

(samoruchem) oraz samopomysleniem.”” To jest wlasnie ,,dzialaniem”

Jedni mocy - powotaniem do zycia. ,,Znajdujac byt w sobie, Jedno sprawia,

ze w jaki§ sposob niebyt znalazt si¢ w tonie samego bytu.”*

Tutaj w
pierwszy 1 najbardziej zarazem niejasny sposob objawia si¢ sens oraz tres¢
bycia Henady; w momencie, gdy zaczynamy uchwytywac tropy, jakie po

sobie ,,pozostawia”. W tej intuicji zawarta jest wrecz przestanka do takiego

%9 A. H. Armstrong, Plotinian and Christian Studies, s. 409

(,Punkt, ktéry chce tu osiggnaé jest prosty, jak jego demostracja méwiaca, ze
umyst nie moze by¢ pierwszg zasadg (albo, przeciwnie, ze Jedno nie jest
umystem i nie mysSli [..]) zawsze przybiera forme wykazywania
niewystarczajacej istoty Arystotelesowskiego samego sie myslacego umystu.
To nie jest wielos¢ form zawarta jako to, co dyskwalifikuje umyst, aby by¢
Pierwszym, ale dysfunkcja, nawet jesli jest tylko logiczng dysfunkcja pomiedzy
myslg a przedmiotem, ktérego koniecznos¢ zaktada rodzaj wielosci.” — thum.
autora)

60 Plotyn, Enneady, tum. A. Krokiewicz, s. 465

®1 J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, t. 1, s. 96

%2 Tamze, s. 108
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oto twierdzenia, iz kreacja czegokolwiek poprzez ,,czyn” Jedni jest tylko 1
wylacznie natury idealnej, a konkretyzujac — abstrakcyjnej w sensie
transcendowania wszystkich przyczyn empirycznego a przez to
sensualnego $wiata przyrody, z Jej rzeczywistosci. Mozemy co prawda
dalej utrzymywac, iz ,,We could generalize this point by saying that our
language relates to the varied world in which we live; it cannot apply to
what is presupposed by and other than this world.”®, niemniej niewiele
zdaje si¢ taka postawa wnosi¢, albowiem zdajac juz sobie spraweg z
zawierania si¢ podmiotu poznajacego w rzeczywistosci przeciwstawiajacej
si¢ mu, niezwykle trudna rzecza byloby dalsze utrzymywanie
antykauzalnosci Jedni. Czy ten sceptycyzm 1 watpienie nie jest przy tym
wlasnie w Jej absolutnym obliczu niemozliwy? Skad bowiem wiadomo, iz
jego, tj. tego sceptycyzmu umocowanie nie jest wbrew Jej
postanowieniom, a te tropy, ktére nam pozostawila nie sa wiasnie
najistotniejsze? Poki co nie mozna tej ewentualnosci wykluczy¢, zwlaszcza

ze nastepne oznaki wystarczajaco wymownie zdaja si¢ o tym §wiadczy¢.

L. 1. b) zagadnienie inteligibilnosci Jedni

Wyjatkowo niefrasobliwym twierdzeniem po tym, co zostalo juz

poniekad ustalone, byloby te, ktore odmawiatoby Henadzie mocy

% D. J. O'Meara, Plotinus, s. 56

(,Mozemy dojs¢ do pewnej generalizacji tego momentu poprzez uznanie, iz
nasz jezyk odnosi sie do réznorodnosci Swiata, w ktérym zyjemy; to nie moze
dostosowac sie do tego, co zatozone przez inny, niz ten swiat.” — ttum. autora.).
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sprawczej. Nawet, gdyby to byla t y 1 k o 1 wylacznie moc
Arystotelesowskiego Pierwszego Poruszyciela tudziez Platonskiego
Demiurga. Cho¢ oczywisto$¢ supremacja mocy Jedni jest niepodwazalna
w kontekscie epistemologicznym. Przypomina o tym chociazby Narbonne:
,La thése centrale de Plotin a I’¢égard de 1’Un, qui est le premier principe
de sa philosophie, est que celni — ci est au — dela de [’etre. Dire que ’Un
est au — dela de [’etre, c’est entandre qu’il est au — dela de tout, c’est —a —
dire au — dela de tout ce qui est determiné de tout ce qui a une forme on un
caractére particulier.”® Jednakze powracajac do meritum tej rozprawy
nalezy stwierdzi¢, iz wszechobecno$¢ Jej tworow wydaje sie¢ byé w
zasadzie niezaprzeczalna, a nawet skrajny antropocentryzm, w tym
przypadku solipsyzm nie mogac ze swej istoty sam siebie przekroczyc¢, co
ukazuje koniec wczesniejszego podpunktu rozwazan, paradoksalnie
potwierdza potege Jej tresci. Bo przeciez, i nalezy to jeszcze raz powtorzy¢
— brak jakiegokolwiek podtoza metafizycznego, podstawy niezaktadajace;
ontologicznego sprawstwa, wyklucza ostatecznie posta¢ naukowosci.
,» WspoOlrozumnos¢ z watkiem rozumnym $wiata niesie obietnice jakiego$
wyj$cia poza chaos i btad.”® Nawet przeto, jak juz si¢ rzeklo solipsyzm,
ustala przeto pewien absolut, czyli podmiot myslacy jako wytlumaczenie
rzeczywistosci go otaczajacej - tak wiec Jednia wyczerpujac taka tresc,
musi jej zatem takze podlega¢. Owszem Plotyn 1 scholastycznie
nastawione umysty, moglyby podnies¢ w tym momencie argument

wszechmocy Absolutu, ale czy naprawde to co$ zmienia? Czy mozliwos¢

6 J. M. Narbonne, La methaphysique de Plotin, s. 27

(,Teza gtébwna Plotyna w odniesieniu do Jednego, tego ktory jest pierwszg
zasadg filozofii, i tego ktory jest ponad bytem, moéwi ze Jedno jest ponad
bytem, to znaczy ze jest ponad wszystkim co jest okreslone i wszystkim co ma
forme lub szczegdlny charakter.” — ttum. autora)

65 J. Barka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, t. 1,s. 242

40



zaprzeczenia czemukolwiek wobec ontologicznej konieczno$ci istnienia
Jego (Absolutu) dziel, zarzucajacych transcendentalno$¢ stwarzajacego
poza taka moc, nie jest wystarczajacym $wiadectwem absolutnosci takiej
istoty wlasnie? Zreszta, o jakim tu zaprzeczeniu moze by¢ mowa, skoro
Absolut moze korzysta¢ ze wszystkich mozliwosci, a kazda znich dlaNie
g o jest dobra, wobec czego nie posiada charakteru przeciwienstwa,
dostepnego nizszym kregom emanacji Jedni. Zatem czym ze jest to, z
czego On ,,korzysta”?

Mozna by ponownie rozpocza¢ rozwazanie tego zagadnienia od
aksjomatycznego, czy tez wrecz ortodoksyjnego niejako podejscia, gdzie
mowi sig, ze ,,Temu jednak, co jest bezwzglednie pojedyncze 1 w pelni
samowystarczalne, nie potrzeba zgola niczego, nawet myslenia o sobie 1
samowiedzy. Absolut nie ma zadnych potrzeb 1 dlatego nie potrzebuje tez
myslenia.”®® Albo: , 410 ko1 5~ avaywyn maviayov™ ep’  ev, kai ‘ep’

exdotov pév ey, et’c o ‘avalec. (En II18,9)”" Oczywiste jest
jednak to, ze wszystkie powyzej] wymienione zaleznoSci istnienia teraz sa
obecne 1 jakkolwiek Absolut mialby by¢ transcendenty wobec nich to
wlasnie nie moze. Nie moze poprzez oczywistos¢ swych tworéw! Zostata
ta kwestia wystarczajaco wyjasniona w poprzednim rozdziale, wobec
czego nie nalezy zastanawia¢ si¢ w tej chwili nad bezczynnos$cia Jedni,
lecz nad Jej charakterem dziatania raczej. ,,W tym miejscu mozna postawic
pytanie: czy, zwazywszy na nieskonczona doskonato$¢ rodzacego 1 jego

transcendentna moc, rodzacy nie jest przypadkiem <<zmuszony>> do

% Antynomie wolnosci, (red.) M. Druzkowski i K. Sokét, s. 76

" Plotini Enneades cum Marsili Ficini interpretatione castigata, F. Creuzer et
Georg, H. Moser, Parisiis 1855, [w]: J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania
metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995, s. 74

(,Totez sprowadzanie do <<jednego>> zachodzi wszedzie. Oto w kazdej
rzeczy poszczegolnej istnieje jakies <<jedno>>, do ktdrego jg sprowadzisz.” —
ttum. za J. Banka)
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tworzenia?”®® Oczywistym jest przy tym, iz zeby moc rozpoczaé analize
tego zagadnienia w prawdziwym S$wietle Jej, Jedni ,,przyzwolenia”, nalezy
jeszcze wykaza¢ mozliwos$¢ inteligibilno$ci Absolutu. Plotyn pisze:
,Zaprawdg, jeszcze przed nastaniem tych naszych narodzin istnieliSmy
»tam”, jedni jako ludzie, a niektérzy nawet jako bogowie, dusze czyste i
umyst zespolony z wszechsubstancja, czgsci umystowego S$wiata, nie
oddzielone i nie odciete, lecz istotnie przynalezne do catosci.”® I dalej:
,Powstata tedy zywina, majaca w sobie obecna dusze¢ z bytu, dzigki ktorej
weszla w istotny zwiazek ze wszechbytem, ale jest w tej zywinie obecne

1.7 Tak wiec owa

takze ciato, ciato nie puste i nie bez udziatu w duszy]...
zstepujaca droga, po ktorej aby Ja, tj. Jednie rozpozna¢, zmusza nas aby
nig i8¢ w przeciwnym kierunku, zostata juz ustalona i rozpoznana o tyle, ze
zalozenie przeswiadczenia o jej prawdziwosci jest wystarczajaco ukazane.
Czlowiek za$ jest zlaczony z Jednia dzigki bedacej w nim duszy, ktoéra
wprost ztaczona jest z Umystem. ,,Wiec umyst bedac w ten sposob jakby
Nim, sprawia byty podobne, wyloniwszy moc mnoga. A takze to jest idea,
idea umystu, podobnie, jak To, co przed nim, wylaniato przedtem swoja
ideg¢. I owo dziatanie z substancji jest dusza, ktora tym si¢ stata, poniewaz

umyst pozostaje w sobie [...].”""

I podobniez: ,,Cette procesion du sensible
se décompose en deux opérationes: I’illumination creatrice de I’ame
universelle, Uillumination ordonnetrice des Ames individuelles.””* Ta

familiarno$¢ wrecz, pozwala wlasnie moc wstepowac ku Niej 1 poszukiwad

® G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tum. T. |. Zielinski, t. 4, s. 530

69 Plotyn, Enneady, ttum. A. Krokiewicz, Wyd. AKME Warszawa 2001, s.707

® Tamze

" Tamze , s. 519

"2 J. Troulliard, La procession plotinienne, s. 12

(,Ten proces uwrazliwienia rozktada sie na dwie operacje: objawienie
(ilumination) kreujgce dusze ogolng (universelle) i na iluminacje tworzace
dusze indywidualne.” — ttum. autora)
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schronienia, szczescia dla cztowieka przygotowanego zgota. Nie mozna w
tym momencie utrzymywacé apofatycznosci juz nie tylko ze Najwyzszej
istoty, ale 1 catej rzeczywistosci.

Oczywiscie istnieje jeszcze 1 inna droga poznania Jej istoty; moze nie
jest ona na tyle jasna, co do sposobu, jak ta powyze] przedstawiona,
niemniej nalezy dla porzadku ja przytoczy¢. Zreszta jest ona zawarta takze
1 W tej, nazwijmy ja ,dyskursywnej”, a rézni si¢ jedynie stopniem
dookreslenia, czego Plotyn niestety nie uczynitl. ,,Bo w sobie tylko nalezy
si¢ skupi¢ 1 w siebie tylko patrze¢ i zbudzi¢ wzrok wewngtrzny — 1 evdov
BAEmél, wlasciwy kazdemu, cho¢ przez mato kogo uzywany, 1 wstapi¢ do
swego wnetrza. Tam, w sobie ujrzy sie Boga, a z nim razem 1 w nim — caly
swiat, catos¢ bytu 1 istnienia, ktora znajdzie si¢ naraz w nas. I to jest
najwyzszy stopien poznania — ekstaza, stan bozego natchnienia, zachwytu i
mistycznego upojenia.”” Irracjonalno$¢ tego sposobu jest az nadto
widoczna, lecz dalej analizowana moze przynie$¢ wiele poznawczych
rozwiazan. ,,Ekstaza — ani zapat, ani juz pragnienie, ani rozum, ani mysl, a
wyjscie z siebie i1 zjednanie 1 dar z siebie 1 dazenie do przylgnigcia i
spoczynek [...]. Stan, w ktérym czlowiek oglada wizje cudowna 1 widzi ja

. . ;. . . . 4
nie jako r6zna od siebie, a z soba tozsama.”’

Najwazniejszym wydaje si¢
by¢ ten fragment, gdzie mowa jest o braku mysli 1 rozumu, bowiem czyz
wowczas nie mieliby$Smy do czynienia z sama Jednia wtasnie? Oczywiscie
pierwszym skojarzeniem wobec tak ujetej mozliwosci epistemologiczne]
jest to, ktore odnositoby taki stan do martwosci, lecz niezupetnos¢ takiegoz
okreslenia, zawiera si¢ w opisie ciaglego obcowania z obrazem Samotnika,

badz nawet 1 z Nim samym. ,,Albowiem zgodnie z jego przekonaniami

(Plotyna — przyp. autora) warunkiem Kkoniecznym owej ekstazy

3 D. Dembinska — Siury, Byt i istnienie w filozofii Plotyna, s. 53
* Tamze
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jednoczacym w mitosnym uniesieniu dusz¢ z Absolutem jest zatrata
wszelkiej wilasnej autonomii egzystencjalnej, likwidacja wszelkiego ja,
destrukcja wszelkiej indywidualnosci, catkowite wyrzeczenie si¢ wszelkiej
samoswiadomosci, unicestwienie totalne osobowosci wlasnej, a takze
anihilacja wolnos$ci rozporzadzania soba, rezygnacja zupetna z wszelkiej
woli 1 wolno$ci partykularnej, jednostkowej, r6znej od woli 1 wolnosci
Absolutu, mowiac inaczej: wyzwolenie dokonuje si¢ tutaj przez

. . 75
depersonalizacje.”

Tenze dos$¢ dlugi fragment jest wspanialym
przyktadem nie tylko dydaktycznej tresci metody odnalezienia szczgscia,
lecz okres$leniem takze i tego, czym zajmowac si¢ musi wiasnie filozofia —
nauka, wiedza o tym, co najwyzsze. Ten zachwyt jest wigc zatem jakby
jakas ,,przemysla”, doznaniem (pathe), samym wzruszeniem, gdzie obecna
jest jednak ciagle pewna tre$¢, ktora mozna zrozumie¢ 1 nawet tak
okreslajac wypowiedzie¢, a ta “mowa” Absolutu jest trwanie. On ciagle tak
»czuwa”, ,zyjac” w ten sposoéb. ,,And if Plotinus’ recollection is not
dismissed out of hand, it may be worth considering not just how logical
structure requires this mistical support, but how the misticism would lose

76
7' Na ten

its philosophical interest were it not for the logical structure.
wlasnie aspekt mistycyzmu nalezy zwrdoci¢ uwage nie tylko w
perspektywie Plotynizmu, ale i w ogole — ze sam system, logiczna
struktura wszech§wiata jest dokladnie koherentna wobec tego poznania,
nic nie ujmujac samym interesom, tzn. polu zainteresowania samej

racjonalnosci, gdyz w rozumie czlowieka odnajduje si¢ doskonale takze w

> Antynomie wolnosci, (red.) M. Druzkowski i K. Sokdt, s. 114

6 A. C. Lloyd, The Anatomy of Neoplatonism, s. 166

(,1 jesli wspomnienie Plotyna nie zaginie z pola naszej uwagi, to moze byc¢
warte w tych okolicznosciach nie jako logiczna struktura potrzebujgca tego
mistycznego wsparcia, ale jako mystycyzm, ktéry utraci swe filozoficzne
interesy, nie bedac nimi wobec logicznej struktury.” — ttum. autora)
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postaci irracjonalnosci. ,,We cannot describe in a claerer and, let us add,
less mystical manner the process of intelectual knowledge which has its
source and its force in the vague feeling of a measure which has to be
discovered, and is determined and fixed by degrees though an

»77 7atem taka

increansingly detailed knowledge of this measure.
inteligibilnos¢ Henady zdaje si¢ by¢ mimo wszystko rozstrzygnigta na tym
etapie dociekan i1 to na tyle, iz mozna podja¢ si¢ dalej rozwazania

interesujacej nas tutaj kwestii, czyli tresci tych Jej ,,mysli”.

L 1. c) problem samowiedzy Absolutu

Skoro znane sa juz podstawy okreslania si¢ Henady wobec nas,
swoich tworow, a takze 1 wiadomym jest, ze mozemy je rozpoznawac jako
ponickad 1 swoje zasady bytowania, nalezy przeto zajaé si¢ jeszcze
najwazniejsza obecnie sprawa, czyli czym jest materia bytowanie
Nadrzeczywistosci Jedna, albowiem Absolut zawsze jest czym$ w swym
trwaniu. ,, 00’ yap ‘av eonuaiveto TETAYUEVOC [N  EKGOTOV YIYVOUEVOV.

(En11,3,7) 7% A takze powrdci¢ do podniesionej przez Reale’go mysli, czy

" E. Brehier, The Philosophy of Plotinus, ttum. J. Thomas, s. 139

(,Nie mozemy opisa¢ w jasnym i pozwdolmy dodaé, mniej mistycznym
sposobem procesu intelektualnej wiedzy, ktéra ma swoje wiasne zrédto i swg
site  w nieokreslonym przeczuciu miary, ktére ma zosta¢ odkryte i ta
determinacja i niezmiennos¢ stopni myslenia wzrasta wraz z tymi detalami
wiedzy tej miary.” — thum. autora)

"8 Plotini Enneades cum Marsili Ficini interpretatione castigata, F. Creuzer et
Georg, H. Moser, Parisiis 1855, [w]: J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania
metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995, s. 109

45



nie nalezaloby zacza¢ moéwi¢ o jakiej$ jednak formie determinacji Jedni?
,umyst pojety jako podmiot czystego myslenia ,,0oglada” Absolut,
znajdujac si¢ na zewnatrz niego, przy czym ,,obraz”’ Absolutu jest tozsamy
ze ,,$wiatem umystu” znajdujacym si¢ wewnatrz umystu 1 pojetym jako
podmiot czystego myslenia (noumenon).”” 1 dalej: ,,Jnnymi stowy: umyst
poznaje niedoskonale, bo tylko ,,obrazowo”. Absolut, poznaje doskonale
sam siebie, gdyz sam siebie mysli 1 zna sam siebie nie za posrednictwem
,obrazu”, lecz bezposrednio [...]. W ten sposéb umyst posiada prawde

80 . ro s
77" W tej wlasnie

wolna od wszelkich nalotéw falszu oraz petnig istnienia.
procedurze zawiera si¢ moznos¢ ogladu Jedni przez podmiot poznajacy —
jesli wyzbedzie sig¢ on wszystkiego, co jest mu potrzebne do zycia. Dlatego
Umyst jest takze wieczny, gdyz mysli Jej tres¢; a zatem jaka ona jest?
,Jednia bowiem niby w zwrocie do samej siebie, jakby sama siebie widzi i
jakby staje si¢ przedmiotem swego ogladu. Ale w tym ogladzie siebie,
cho¢ oglada si¢ jako jedno, nie pozostaje juz nim, podlegajac koniecznemu
w tym procesie rozdwojeniu; widzi bowiem ona — podmiot — siebie, jako

81 . . . .
7" Niewiele ten cytat jeszcze wyjasnia,

przedmiot owego mys$lnego ogladu.
lecz czyz nie wtedy rodzi sig szczg§liwos¢ danego cztowieka, gdy mysli na
podobienstwo Jej o sobie w perspektywie dobra jakie uczynil? Czyz taki
stan nie napawa wlasnie spokojem 1 blogoscia zen wyptywajaca? To tu
wydaje si¢ by¢ zasadzona mitos¢ wiasna, ktéra niejako wyprzedza
wszelakie postgpowanie, gdyz jakze cigzko jest si¢ cztowiekowi pogodzié
ze zlem jakiego dokonal i jakze letalne sa zazwyczaj konsekwencje

zrozumienia go w obliczu wielkos$ci tego wcezesniejszego szczgscia — tej

(,Bo nie bytoby objawienia, gdyby poszczegdlne rzeczy nie nastepowaty po
sobie prawidtowo.” — ttum. za J. Banka)

" A. Krokiewicz, Arystoteles, Pirron i Plotyn, s. 239

8 Tamze

8 D. Dembinska — Siury, Byt i istnienie w filozofii Plotyna, s. 76
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niewinnosci i czystosci Absolutu. ,,Nalezy pamigtac, ze kiedy Plotyn [...]
nazywa Absolut Dobrem, to wysuwa na czolo pojecie tworczej sity, dzigki
ktorej powstato 1 otrzymato swoj ,,kres” oraz ,,cel” wszystko, co istnieje i
co si¢ staje, sily, powtarzam twodrczej nie w sensie sprawczej, czy tez
celowej przyczyny, lecz w sensie transcendentnego zrodla wszelkiej
zewngtrznie istniejace] 1 stajacej sig, niecielesnej 1 cielesnej
rzeczywistosci.”® To jest zatem wlasnie treécia bycia Henady — patrzenie
na siebie 1 myS$lenie siebie w sensie napawania si¢ s w y m, dla siebie
okreslonym Dobrem, ktore w ten sposob wiecznie trwa. ,,Mowi za§ o
,wszystkich rzeczach” jako o bytach i mowi ,,gwoli Niego”, poniewaz z
jednej strony On jest przyczyna ich istnienia, a drugiej one do Niego daza
niejako, gdyz jest rozny od nich wszystkich 1 nie posiada niczego, co im

przystuguje.”®

A wigc ta transcendencja Absolutu ma swodj sens
polegajacy wlasnie na tym, zeby myslac o sobie nie uwazac tego za
odnoszenie si¢ do siebie samego, bowiem powstala w tym momencie
dualno$¢ podmiot — przedmiot jest Jemu zawsze obca. Jednia myslac,
abstrahuje od tej zasady poznawczej, gdyz niczego nie musi poznawac,
albowiem wszystko zna. ,,I to jest wlasnie myslenie: ruch do Dobra tego,
co go pragnie.”® To ,,nieznajacy” pragna wiedzy i ruszaja ku Niej. W tym
znaniu, w te] madrosci swej obracajac si¢, myslac siebie, bo przeciez ci, co
cokolwiek zrozumieli w pelni, posiedli obiekt owego poznania, dopuszcza
Ono filiacj¢ réznych od Niej, lecz ciagle Jej tworéw w Siebie. Ona zatem
jest samym tym sensem, transcendentalnym ogladem wszystkiego 1 stad

wynika konieczno$¢ Jej dialektycznej postaci — Nadrzeczywiatosci. I

chociaz Plotyn twierdzi, ze ,,Jezeli wigc nie ma tego, co nie — dobre, ani

82 A. Krokiewicz, Arystoteles, Pirron i Plotyn, s. 237

8 Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, Wyd. AKME Warszawa 2001, s. 796 -
797

8 Tamze, 5.293
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tego, co dobre, to nie ma niczego, jezeli zas nie ma niczego, to jest samo
jedno i bez zadnych rzeczy innych.”® - to to wlasnie jest owym jednym w
Sci$lejszym zawartym modusie, ktory udato si¢ dotychczas zbadaé¢ w tej
rozprawie. W tej samowiedzy, tresci Nadrzeczywistosci Jedna, tej wiedzy
0 sobie juz teraz, sama przez si¢ Jednia niczego nie musi ,,robi¢” oraz
»pragnac”, gdyz wszystko majac zgadza si¢ z Nia, z Jej identyfikacja
wszystkie jestestwa idealnie mozna by rzec koreluja, powodujac w tym
momencie ich stawanie si¢. Dalej co prawda mozna by utrzymywac z
perspektywy samego empiryzmu zasadniczy brak przejscia, jako realnego,
probabilistycznego $wiadectwa podstawowego dla niego prawa przyczyny
— skutku, lecz dla idealisty jest juz on poniekad oczywisty. Czyz bowiem
to wlasnie nie jest jak najbardziej prawdziwe, a przez to realne, ze ,,jest”
jako koniecznos$¢ 1 apriori bedac woéwczas przyczyna ze wzgledu na swe
pierwszenstwo? Zatem mozna powiedzie¢, iz cala ta r6znos¢ do tej pory

postrzegana jako odmienna od Niej jest juz dla nas Nig sama.

8 Tamze, s. 286 - 287
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I. 2. Pierwsza emanacja — Umyst

Granica scharakteryzowania powstania pierwszej hipostazy jest w
zasadzie obok analizy samej tresci Jedni, jednym z najszerzej omawianych
zagadnien przez wspolczesnych badaczy, w tym takze 1 w tej pracy. Plotyn
mowi: ,, kot *éoti IpdTy evépyeia ‘ekeivov kai mpdyty o voig. (En 1,8,2) 7%
jednoznacznie wskazujac droge poznawcza, ktora nie sposob nie podazac.
Jednakowoz autor postanowil nie dokonywaé samej proby badan opartej
na wczesniejszych opracowaniach, ktéra zazwyczaj w tym przypadku
polega na poszukiwaniu wyjscia poza dualizm teoriopoznawczy, ktory
mozna by nazwaé katafatyczno — apofatycznym. Nalezy tu zwrocié
globwnie uwage, omawiajac to zagadnienie na kilka podstawowych
koncepcji, w tym Meijra®’, ktory suponuje powiazanie wplywow
srednioplatonskich z samym stanowiskiem Plotyna w dojrzatej postaci,
jako okreslenie prostoty Jedna poprzez wyrazenia i1 obrazowanie istoty
Jedni pochodzace ze $wiata wyobrazni, czy tez na Armstronga®, ktory
chcialby w faczeniu rdéznorodnych tradycji filozoficznych widzie¢
mozliwo$¢ przezwyci¢zenia problemu pierwszej hipostazy. Wreszcie

nalezato by tez wspomnie¢ o wysitku Bales’a, gdzie w swojej ksiazce o

8 Piotini Enneades cum Marsili Ficini interpretatione castigata, F. Creuzer et
Georg, H. Moser, Parisiis 1855, [w]: J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania
metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995, s. 58

(,] (Umyst — przyp. autora) jest pierwszym dziataniem Tamtego i pierwszg
substancjg.” — tum. autora)

87 Zob. P. A. Meijer, Plotinus on the Good or the One (Enneads VI, 9), An
Analitical Commentary

8 Zob. A. H. Armstrong, The Arcitecture of the Intelligible Universe in the
Philosophy of Plotinus, s. 28
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teorii Jedna u Plotyna® wyrdznia trzy typy orzekania o Nim, a
mianowicie: jako dyskurs meontologiczny (Absolut jest catkowicie
transcendenty, a przez to znajdujacy si¢ w zupeknosci poza jakimkolwiek
bytem, myS$leniem, wola i samo$wiadomoscia), jako ontologiczny (gdzie
Jedno jest bytem, w ktorym znajduja si¢ wszystkie inne byty, majace
potencjalny charakter swego istnienia) 1 wreszcie ostatni, nazywany
paradoksalnym, gdyz okresla sposéb bycia Absolutu jako ,bezforemna
forma”, czy tez bytu i niebytu zarazem, albo jako przyczyng samego siebie.
Z kolei Emilsson zdaje si¢ doprowadza¢ do skrajnosci probe okreslenia
Jedni, przypisujac Jej wrecz cechy psychiczne.” Beierwaltes takze
sktaniatby si¢ ku tej mysli jakiego$ transcendentnego sposobu myslenia 1
pragnienia Jedna odzwierciedlonego w pojeciu hyperpleres, ktore
ujmowatoby takze 1 pewna nico$¢, w ktoérej zawarta bylaby mozliwos¢
»l---] tego, co jeszcze nie stato si¢ samodzielnym, tozsamym z soba i
roznym od innych bytem.””' To sa generalnie gléwne proby
rozstrzygnigcia katafatycznego, tzn. pozytywnego okreslenia Jedni, ktora
wowczas bytaby czym$§ wyartykulowana jako ,jest taka” dla umystu
poznajacego. Chociaz 1 tutaj Corrigan widziatby raczej 6w katafatyzm
racze] jako ostateczny stosunek, jaki zachodzitby pomigdzy Umystem a
Jednia.”> O’Meara proponuje za$ uznanie mimo wszystko negatywnej
drogi badawczej, ktéra zazwyczaj charakteryzuje si¢ ta forma utomnosci,

iz zawsze, nawet gdyby podnosita argument samego Plotyna, mowiacy o

8 Zob. Bales E. F., Plotinus’ Theory of the One, [In]: Harris R. B. (ed.): The
structure of Being. A Neoplatonic Approach, Norfolk 1987, s. 40 - 50

% Zob. E. K. Emilsson, Remarks on the Relation Between the One and Intellect
in Plotinus, [w:] Traditions of Platonism. Essays in Honour of John Dillon, s. 271
- 290

9 W. Beierwaltes, Platonizm w chrze$cijaristwie, ttum. P. Domanski, s. 129

92 Zob. K. Corrigan, Plotinus, ‘Enneads’ 5, 4 [7], 2 and Related Passages. A
New Interpretation of the Status of Intelligible Object, Hermes 1986, vol. 114, s.
195 - 203
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zupelnej nieadekwatnosci jakichkolwiek okreslef, to z miejsca dokonuje
takiego wtasnie, mimo wszystko okre$lenia. Ono tj. to okre$lenie,
artykutluje si¢ za§ w pewnego rodzaju antropomorfizmie polegajacym na
jakiej$ nieodgadnionej potrzebie poczucia jednosci w podmiocie (pathe).
Ta jednos¢ za$ bytaby pochodzaca od mocy Jedni.” Nalezy zauwazyé, ze
wszystkie te proby tu pokrotce zaprezentowane posiadaja ta sama,
odmiennag w poczuciu autora tej pracy od niej samej, wilasnosé
nieokreslonej niemoznos$ci rozwigzania problemu emanacji Jedni, ktora
zasadzataby si¢ na tym, ze komentujacy nie potrafia odnalez¢ podstawy,
ktora znajdowalaby si¢ poza instrumentami teoriopoznawczymi, ktorymi
operuja, azeby rozwiazac ta ,,zagadke” stworzong przez Plotyna. Probujac
zbadac¢ to zagadnienie, po raz kolejny nalezy zda¢ sobie sprawe, ze jest ono
nierozwiazywalne na s w y m poziomie noetycznym oraz ontologicznym,
lub tez mowiac bardziej oglednie — w swoim $wiecie. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢ jedna, ale najwazniejsza sprawe, gdzie tylko ona w zasadzie
umozliwia jakikolwiek dyskurs w obrebie Plotynskiej Jedni: jesli
pozostanie si¢ na poziomie rozumienia Absolutu samego przez sig, to
stanie si¢ ono zbiorem nic nie znaczacych, bezuzytecznych aksjomatow o
charakterze sakralnym (nie znaczy to oczywiscie, iz wsrod catej plejady
konceptualnych prob dociekan nie znajdziemy pomocnych oraz
warto$ciowych rozstrzygnieé. Nalezy jednakze bezwzglednie pamigtac o
zasadniczym rozrdznieniu, a mianowicie takim, gdzie czym innym bedzie
proba analizy Absolutu Plotyna ze wzgledu na niego samego, a czym
innym w oparciu o odr¢gbne metafizyczno — ontologiczne zatozenia. W tej
pracy zostaje podjeta wyjatkowa specyfika, na ktora nie sposob nie

zwroci¢ baczniejszej uwagi, zawarta pomig¢dzy Plotynem a Heglem. Ale

93 Zob. D. J. O'Meara, Scepticism and Ineffability in Plotinus, [in]: “Phronesis”
2000, 1, vol. XLV, s. 240 - 251
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trzeba ponownie nadmieni¢, ze dzieje si¢ tak glownie dlatego, zeby
zachowa¢ jak najmniejsza dygresyjnos¢ w stosunku do analizowanego
zagadnienia. Cigzka rzecza jest wobec powyzszego nie zauwazy¢ 1 przejs$é
do porzadku nad chociazby koncepcja recentywistyczna rozumienia Jedni,
ktéra zdecydowanie odbiega od klasycznego pojmowania zagadnienia
Absolutu, w ktorym podazamy stricte tropem samego Plotyna — ,,Metoda
tej interpretacji (Plotyna — przyp. autora) jest przede wszystkim metoda
recentywistyczna z jej centralna kategoria recencjatu egzystencjalnego. [...]
Ow recencjat egzystencjalny staje si¢ nie tylko przewodnikiem po filozofii
Plotyna, lecz wrecz centralna kategoria metafizyki jako drugiej “filozofii
pierwsze]”, wyjasniajaca, a zarazem sprowadzajaca do Jedna wszelkie
postacie bytu i istnienia; zaré6wno te, o ktorych orzekamy zawsze w czasie
terazniejszym (,,jest” jako predykat bytu), jak 1 te, ktére kreuja ,,mroczna
przeszio$¢” czy tez nie stanowiaca juz w tak pojmowane] metafizyce
zadnej niewiadomej przysztos¢ (orzekamy o nich, iz ,,byly” lub ,,beda”).
[...] Btedem pierwotnym interpretacji, jej poniekad istota, jest wigc
zaklocenie rownowagi, dualizm zapisu 1 tlumaczenia. Ale przy
kompleksowym podej$ciu do badan mozna tego rodzaju dualizm spokojnie
odsuna¢ na bok. [...] Z tego punktu widzenia filozofia Plotyna jawi si¢ jako
pole badawcze dwojakiego rodzaju: filozofia sama w sobie, a wigc teoria
wienczaca starozytne koncepcje metafizyki, oraz konkretna wizja
metafizyczna, potwierdzajaca moje quid metaphisici. Stoje na stanowisku,
1z kazdy system filozoficzny musi zawiera¢ element recentywizmu, i1
twierdzg, ze system Plotyna takie a recentiori zawiera. [...] To odniesienie
do terazniejszosci postrzegam w watku gnostyckim systemu Plotyna.

Recencjat egzystencjalny znajduje odzwierciedlenie w Plotynskim ,kole
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emanacji”, ogarniajacym catoksztalt rzeczywistosci prawdziwej 1 pozornej:
Absolut, $wiat noetyczny i Dusze §wiata, az po mroczny $wiat materii.””*
Jak wiec mozemy zaobserwowac, te i1 tego typu rozwazania posiadaja
wiele pozytywnych skojarzen, ktore same przez si¢ na pewno pozwalaja na
lepsze uchwycenie mysli Plotyna, niemniej niesamowicie ci¢zka sprawa
bytoby bez osobnej analizy pokusic¢ si¢ o jakie$ catosciowe rozstrzygnigcie
juz nie tylko 1 wylacznie sensu koncepcji Plotynskiej, ale przeciez gléwnie
w odniesieniu do cato$ci tematu przedsigbranego). Jest wigc problem
poznania, albo inaczej — znalezienia podstawy dla poznania ludzkiego
niczym klasyczna kwadratura kota, w obrgbie apofatycznosci Jedni, w
ktorej ustalone zawczasu pryncypia mialyby zmieni¢ si¢ za sprawa syntezy
z antytetycznymi wobec nich 1 scali¢ tak, zeby stworzy¢ nie tylko ze nowa
jakos$¢, ale w tym nowym tworze zaprzeczy¢ wrecz im w ten sposob, iz
wlasciwie musialyby przesta¢ by¢ tym, czym byly na poczatku. Jest to
zwyczajnie niemozliwe; co wigcej — cokolwiek bedzie transcendowane
poza samo pojecie bytu, stanie si¢ wlasnie takze niemozliwym jako
absolutna zasada ontologii, gdzie wykroczenie poza niego zawsze ku
niemu jako jedno$ci absolutnej powrdci. Pytaniem zas, ktorym w tak
postawionej sytuacji nalezaloby si¢ zatem zaja¢, a ktére poniekad zostato
juz wyeksplikowane jest te, jak Absolut m u s 1 dziata¢, skoro si¢ odr6éznit?
Innymi stowy mowiac — jak naukowo wywies¢ Jego istnienie? A zatem po
stwierdzeniu Jego akcyndentaliow jako drogi ku prawdziwej Jego
rozpoznawalno$ci, a takze 1 po samej mozliwosci tworzenia, nie powinno
popada¢ si¢ w tkliwos¢ poznawcza, ktora poddwczas nadmiernie

przedzierzgnie si¢ w zwykta akademickos¢. Bierze sig ona tj. owa tkliwos¢

% J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995,
s.575 - 576
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zazwyczaj z btednego, psychologicznego wrecz, zamiast filozoficznego
przekonania (w tym drugim logiczno$¢ jako taka eliminuje kazdorazowe
hipotezy niejako apriorycznie, nie dopuszczajac je do dyskursu, kiedy nie
posiadaja one w kazdorazowej swej postaci okreslenia prawdziwosci), a
ktore wskazywatoby na sama ceche ludzkiego charakteru wtasnie, gdzie
umyst ludzki nie dopuszcza do siebie mozliwosci niemoznosci rozwiagzania
jakiegokolwiek zagadnienia (vide historia ,.kwadratury kota” wiasnie), a
przez co paradoksalnie obezwladnia sig, petlac nastgpnie w
wyimaginowanym $wiecie. Dlatego tez nalezy bezwzglednie przeciaé ten
wezel gordyjski apofatycznos$ci, czy tez katafatycznos$ci Plotynskiego

Absolutu przedstawianego w powyzszym rozumowaniu.

1. 2. a) wprowadzenie do zagadnienia dziatania Jedni

Mowiac o dziataniu Absolutu, powrocilismy do kategorii ,,stawania
si¢”, jako naczelnej podstawy emanacyjnego procesu wszech§wiata.
Niezmiernie watpliwa 1 problematyczna rzecza jest imputowanie
Plotynowi sprawstwa Jedni w obramowaniu, czy tez wrgcz determinacji
logiki potocznej: arystotelesowsko — stoickiej, niemniej przy zatozeniu
koniecznych warunkow, o ktérych byta mowa powyzej, mozna by zaczac
mniemac, iz catkowita Jej tj. nie tylko kauzalna, ale 1 sprawcza moc, gdzie
ze Swej istoty wyptywaja wszystkie podniesione tu konsekwencje jest
przesadzona. ,,Stad owa absolutng ,,Prajedni¢” mozna pojmowac tylko w

odniesieniu do wynikajacego z niej ,,stawania si¢”, a zatem wylacznie
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przyczynowo.””” Tu powinni$my wiec raczej mowié o logice holistyczne;,
czyli dialektycznej. Niemniej w dalszej czesci pracy ukaze si¢ ta oto Jej
wlasciwo$¢ zwana ,,nieskonczonoscia”, ktérej sens objawi si¢ w objeciu
takze 1 celow swych twordw, a wigc mozna by tu mowi¢ wlasciwiej raczej
o jakiej$ pre — i ante — przyczynowosci zarazem, co jest paradoksem samo
w sobie. Tak staralem si¢ bowiem zaznaczy¢ i uchwyci¢ ta zaleznos¢
istnienia Plotynskiego systemu, a konkretniej — Jej systemu, gdzie kazdy
jego element, kazda cze$¢ musi §wiadczy¢ o sobie samej, ale 1 zarazem
takze 1 w odniesieniu do innych czg$ci, co ma takze 1 inne dalsze 1 duzo
glebsze konsekwencje. ,,Tov™ uev yap ’coydrov n  ‘evépysia @ ¢ av
Myovoa.  amln”, tov~ 9 mpdrov maoan. (Em VI7,13)7°°  Albo:
,Albowiem wszelkie <<nie - Jedno>> bytuje dlatego, ze jest <<jedno>> 1
dzigki temu jest tym, czym wtlasnie jest, bo jesli nie stanie si¢ <<jedno>>,
mimo ze z wielu sktadnikow, to <<nie istnieje jeszcze>>, jakby kto§ mogt
o nim powiedzie¢. I jesli mozna mowi¢ o kazdym sktadniku, czym on jest,
to wilasnie dlatego, ze kazdy z nich jest <<jeden>> i jeszcze sam soba.”’’
Powinno si¢ zatem zacza¢ sadzi¢ po tym fragmencie, iz tak naprawde to
dopiero to, co najbardziej ujednostkowione posiada najprawdziwsza, bo
najblizsza Jej tres¢. ,,Tak wigc istnienie rzeczy zalezy od jednoSci: jesli
usunie si¢ jedno§¢, usunie si¢ sam byt rzeczy.””® Dzigki temu kazde
abstrahowanie, mysl sama powoduje przebywanie w Jej rzeczywistej

obecno$ci. Rzeczywistej w sensie istnienia, bycia myS$lacym. ,,Zaprawde

. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, s. 516

% Plotini Enneades cum Marsili Ficini interpretatione castigata, F. Creuzer et
Georg, H. Moser, Parisiis 1855, [w]: J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania
metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995, s. 140

(,Dziatanie tego na przyktad, co jest ostatnie, jest pojedyncze, bo jakby
kresowe, podczas gdy do <<pierwszego>> nalezg wszystkie dziatania.” — ttum.
za J. Banka)

% Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, s. 258

% G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tum. T. I. Zielinski, t. 4, s. 512
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umyst i byt to to samo.””

Jakze wspaniale brzmia te stowa dzwigkiem
prawdziwego zycia potwierdzonego w takiej ontologicznej magnificji,
wydobywanego z samopotwierdzajacej si¢ tresci Jedni! Wspaniale te
pigkno potegi tych stow ukazuje Fichte: ,,Wybor filozofii zalezy zatem od
tego, jakim sig jest cztowiekiem; albowiem system filozoficzny to nie
martwy sprzet, ktory mozna wedle woli wzia€ 1 odlozy¢ — plynie z duszy
cztowieka, ktéry go wyznaje. Nigdy nie wzniesie si¢ na poziom idealizmu
charakter z natury ospaty, lub ostabiony i wypaczony niewola duchowa
[...].”"%° Nie tylko, ze ptynie, ale widzimy, ze przenika oraz tkwi w nim,
dzigki duszy mediujacej poprzez Umyst z Absolutem. Oczywiscie ciagle
nalezy pamigta¢ o mimo wszystko utomnosci takiej filiacji, niemniej czyz
na koncu tego ludzkiego pragnienia przezwycigzenia wszelakich
przeciwnych mu bytéw, wynikajacych witasnie z takiej harmonii
ustanowione] przez Nia, nie chcemy wilasnie ,,dotaczy¢” do Niej? Nie
majac w zasadzie innej drogi poza alienacyjna wobec catej rzeczywistosci
nas otaczajacej... ,Arcydoskonaly Absolut nic nie wie o mniej
doskonatym od siebie umysle, a umyst — o mniej znowu doskonatej od
niego duszy, tak iz umyst jest “niebytem”, lub materia dla Absolutu, a dla

101
umystu znowu — dusza.”"

Jest to niezmiernie wazna konstatacja z
perspektywy Henady, gdyz okresla to, co w Niej jako poza Nia 1
odwrotnie. C6z bowiem to zmienia, gdyby rzeczywiscie nie znata
szczegotow swego trwania? Szczegotow na poziomie najwyzszym dla nich
samych — ,[...] cala wiedza o przedmiotach bez materii jest tymi

99102

przedmiotami wtlasnie. To one, te przedmioty (Umyst, dusza),

rozpoznawszy si¢ na poziomie jedna, swego jedna, sa dopiero

% Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, s. 258

%0 j_ G. Fichte, Teoria wiedzy, ttum. M. J. Siemek, t. 1, s. 483
91A Krokiewicz, Arystoteles, Pirron i Plotyn, s. 248

102 Plotyn, Enneady, ttum. A. Krokiewicz, s. 267
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umiejscowione w lancuchu, systemie zdarzen juz ustalonym przez Jej
Absolutne Jedno. Rist mowi tu wprost: ,,[...] it is exactly what it is, an
entirely indivisible unity. All his problems about the One’s knowledge
even of itself is to allow us to see it not as simply itself but as a duality.”'”
Dlatego wtasnie tak niezmiernie trudna rzecza jest stwierdzenie tresci
,mysli” Henady. Bo to, ze nastgpuje, albo raczej jest Jej ,,mysl”, wydaje
si¢ by¢ niezaprzeczalne 1 oczywiste nie tylko dla nas, lecz przede
wszystkim dla samego Plotyna. Legowicz pisze: ,Rozum to
samopomys$lenie ,,Prajedni”, ktéorego ona jest przedmiotem, to
transcendentna ,,JJednia” pomyslana, z ktérej wywodzi si¢ kazdy byt
realny. My$1 poprzedza tu byt.”'* I dalej: ,,Dla ,,Absolutu” by¢ to mysle¢ i
myslenie stanowi zarazem jego istnienie: wieczna  tozsamos¢
wspotnoetyczno — egzystencjalna.”'” Zag Copleston pisze tak: ,,Pierwsza
emanacja Jedna jest Umyst, Nous, ktora jest ogladem, czyli bezposrednim
ujeciem majacym podwojny przedmiot: a)Jedno, b) siebie.”'®® Nie
mozemy zatem juz w tym stadium analizy méwi¢ o jakiejkolwiek
ontologicznej transcendentalnosci Absolutu — niczym o tresci rzeczy same;j
w sobie Kanta; ta tre§¢ zostaje obiektywnie jako mysl wypowiadana
wlasnie... ,,Rzecz sama w sobie (- a termin rzecz obejmuje rowniez ducha,
Boga) oznacza przedmiot, o ile abstrahuje si¢ od wszystkiego, czym on
jest dla §wiadomosci, od wszystkich jego okreslen czuciowych, jak tez od

wszystkich dotyczacych go okreslonych mysli. Latwo mozna dostrzec, co

103 J. M. Rist, Plotinus: The road to reality, s. 25

(“[...] to jest doktadnie, czym to jest (Jedno — przyp. autora), cato$ciowo
niepodzielng jednoscig. Wszystkie jego problemy dotyczace wiedzy Jednego,
nawet o sobie sg dopuszczajgce nas po to, aby zobaczy¢ Go nie jako prostote
sama, ale jako wielos¢.” — thum. autora)

104 ). Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, s. 518

195 Tamze, s. 521

1% F_Copleston, Historia Filozofii, ttum. H. Bednarek, t. 1, s. 524
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pozostaje: catkowity abstrakt, zupetna pustka, co$ okreslonego juz tylko
jako tamta strona; to, co negatywne w stosunku do wyobrazenia, czucia,
okreslonego myslenia itd. Ale tak samo prosta jest refleksja, ze to caput
mortuum jest samo tylko produktem myslenia, i to wtasnie myslenia, ktore
doszto do czystej abstrakcji, produktem pustego Ja, ktore ta pusta swoja

: g : : : 2107
wlasna tozsamos¢ czyni sobie przedmiotem.

Czyz wtasnie nie
odnosimy juz wrazenia takiej oto sytuacji, analizujac mysl Plotyna? Zatem
dalej: ,,Negatywne okreslenie, ktére ta abstrakcyjna tozsamo$¢ otrzymuje
jako przedmiot, rdwniez zalicza si¢ do Kantowskich kategorii 1 tak samo
jak owa pusta tozsamos$¢ jest czym$ doskonale znanym. — Nalezy si¢ wigc
tylko dziwi¢, gdy tak czgsto wciaz na nowo czytamy, ze nie wiadomo,
czym jest rzecz sama w sobie. Bo przeciez nic tatwiejszego niz to
wiedzie¢.”'”™ O tym wlasnie nalezy ciagle pamictaé, bedac idealistycznie
nastawionym umyslem przy rozwazaniu poznawalnosci nie tylko juz w
ogole, lecz szczegdlnie w obliczu metafizyki, czyli nauce o bycie
najwyzszym. Powro¢my jednak do meritum.

Cala gradacja bytow przeprowadzona przez Plotyna odkrywa nam
jeszcze jedna, niezmiernie wazna kwesti¢ w obliczu zapytania o sens,
logik¢ ,,czynow” Absolutu. Wyptywa ona z przestanki, czy tez jakiej$
intuicji wrgez, rozumiane] jako pewno$¢ przestanki w dowodzie, ktory
dotyczacy prymarnosci jednos$ci nad wieloscia. Do tego stopnia Plotyn ja,
tj. owa intuicj¢ zabsolutyzowal, ze wielo$¢ stata si¢ w zasadzie
stopniowaniem jednosci. ,,Istnieja rozne stopnie jednosci; dusza znajduje
si¢ na wyzszym stopniu jednosci niz ten, ktory maja ciata, ale sama nie jest

9910

jednoscia.”'”” Tutaj znajduje si¢ caty epistemologiczny ,.trud” Absolutu, w

7 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S.F. Nowicki, s. 102
1% Tamze
' G. Reale, Historia filozofii starozytnej, thum. T. Zielinski, t. 4, s. 512
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ktorym zawarta jest oczywista prawdziwos¢ tej drogi poznawczej, a ktora
jest niedostepna apologetom wielosci jako zasady rzeczywistosci. Jednos¢
ma ta nad nig przewage (wieloscia), ze bedac prymarnym jako suma
samych siebie moze si¢ poznaé, abstrahujac od siebie, natomiast wielo$¢
tego uczyni¢ nie jest w stanie jakimkolwiek sposobem. Nawet gdyby$Smy
przyjeli za Deleuze, lub Heraklitem oraz Demokrytem, Ze jest tak
naprawdg tylko ona, tj. wielo$¢ afirmujaca si¢ poprzez kategorie réznicy
oraz powtdrzenia, dialektyki przeciwienstw, atoméw, gdzie istnienie bytow
jest niepowtarzalne i niesprowadzalne do czegos$ jednego, to zostaniemy
wchlonigci w tak nierozpoznawalne czeluscia epistemologiczne, ze nigdy
nie mozna by woéwczas wydestylowa¢ z nich chociazby sensu samej tresci
,,powtorzenia”.'"’ Bo ze wzgledu na co miatoby si¢ cokolwick powtarzaé?
Powtérzenie czegokolwiek w obliczu nieskonczone; wielosci jest
zwyczajnym absurdem! Tak wigc jest ono, tj. owo ,,powtorzenie” dostepne
tylko 1 wylacznie dzigki mocy Absolutu 1 Jego jednosci (jedynosci —
ontologicznie rzecz ujmujac) zen wyplywajacej. W tenze sposob, w takim
rozumieniu mozemy wreszcie moéwic, ze: ,,Przy blizszym wejrzeniu
odpowiada temu takie przyjecie tezy, iz Absolut nie ma nic do zrobienia.
Wynika to z faktu, ze nie moze On nic poza soba pomysle¢, tj. uchwyci¢
celu, ktory roéznitby sie od Niego”.'"" W tak ujetej dotychczas
perspektywie objawia si¢ wlasnie to, czym jest nieadekwatnie, jak do tej

pory nazywane ,,dziataniem” - trwanie Nadrzeczywisto$ci Jedna.

"0 Zob. G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie; przet. B. Banasiak i K.
Matuszewski oraz J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu
"1 J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, t. 1 s. 72
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1. 2. b) teleologia trwania Jedni

Dochodzac wreszcie do kwintesencji koncepcji Plotyna nie sposob nie
zauwazy¢ kilku podstawowych dygresji, powstatych w trakcie
dotychczasowych analiz. Oto bowiem okazuje si¢, ze absurdalne z zasady
pytanie o cel czego$, co jest wieczne 1 nieskonczone moze mie¢ racj¢ bytu.
Dla obiektu obarczonego przez badacza, a w tym przypadku Absolutu nie
powinno to mie¢ znaczenia, lecz dla filozofujacego umystu jak najbardzie;j.
Chociaz, czy aby na pewno na tym etapie mozna wyeliminowa¢ pierwsza
ewentualnos¢? Czy majac juz tak wiele z wiedzy o Nim nie nalezy
dopusci¢  pewnej atmosfery familiarnosci, lub  pokrewienstwa
przyznajacego wigksza §miato$¢ poznajacemu Go? ,,Dlatego ze stanowiska
opcji mistycznej duza role w systemie emanacyjnym Plotyna odgrywa
henentorpia, czyli naturalne zwrodcenie si¢ duszy do Nadrzeczywisto$ci
Jedna. Jednym ze s$rodkéw henentorpii jest myslenie, tj. rozumne

ogladanie Jedna jako zrédla wszelkiego bycia.”'"

A dalej zatem: Jezeli
co$ bez konca i poczatku mialoby naprawde trwac, to wilasnie tres¢ tego
bycia staje si¢ paradoksalnie najwazniejsza. I konczac - wowczas
bezprzedmiotowe sa zagadnienia przyczynowosci dla wstepujacego ku
Niemu czlowieka. Tym wydaje si¢ by¢ wobec tego wszystkiego
kauzalno$¢ oraz finityzm Henady. Lecz zanim nastagpi prdba
rozstrzygnigcia tych kwestii, nalezy wpierw zada¢ ponownie pytanie:

,Dlaczego 1 jak z Jednego wywodza si¢ inne rzeczy? Dlaczego Jedno,

zadowolone z siebie samego, nie pozostalo w sobie samym? Jest to w

12 J. Banka, Jak wedfug Plotyna Jedno mysli w sposéb pierwszy?, [w] ,Folia
Philosophica” t. 17, s. 7
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gruncie rzeczy — jak wiele razy mieliSmy to okazje podkreslic —

113 Wiagnie, jak wicle

najtrudniejsze do rozwiazania pytanie metafizyczne.
razy juz zostato to podkreslone — po coz, a takze 1 skad oraz dlaczego w
ogole Ona j e s t? Czym innym bowiem do tej pory byto rozpoznanie Jego
wielorakich postaci, za§ zupelnie odmiennym pytaniem jest te, w ktorym
nastgpuje proba rozstrzygnigcia sensu istnienia tychze modusow. ,,Catym
soba jest przeciez nakierowany na samego siebie, tworzy nie pragnac, nie
myslac, nie wiedzac 1 nie dzialajac. Tworzy, odrzucajac swe twory poza
siebie — w dziedzing ,,bytow”, cho¢ to ,,poza siebie” wlasciwie jest w nim —
wszechpetni.”''* Otéz z tych stéw nie mozna niczego pozytywnego na
temat kreacji, lub tez destrukcji, badz nieskonczonych przeciez form Jego
przejawiania si¢ powiedzie¢. Najwazniejsze w tej kwestii zdaja si¢ by¢ te
mysli  samego Plotyna: ,Poczatek wszystkiego nie potrzebuje
,wszystkiego”, bo cokolwiek jest potrzebujace, potrzebujace jest dlatego,
ze pragnie poczatku. Jezeli dlatego Jedno czego$ potrzebuje, to szuka tego
oczywiscie, zeby Jednem nie by¢, tak iz bedzie potrzebowaé tego, co je

!5 Nigdzie chyba w calych Enneadach nie mozna spotkaé

zniszczy |[...].
takiego oto rozwigzania nurtujacej nas tu kwestii. Wystgpuje w tym
przytoczonym  fragmencie  oczywistos¢  ,,paradoksu  gradacji”
sformutowanego w wiekach srednich przez sw. Anzelma z Canterbury, a
dotyczaca zagadnienia absolutno$ci wtasnie, tzn. czy to, co najwyzsze
moze pomysle¢ co§ wyzszego od siebie, a jezeli tak, to czy dalej jest
wowczas Absolutem, a to znaczy najwyzszym, doskonatym?''® A dalej
spogladajac na ten paradoks to, czy jezelinie m o z e pomysleé, to czy

pozwala Mu taka sytuacja dalej by¢ Najwyzszym z posrod wszystkich?

"3 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. T. |. Zielinski, t. 4, s. 525

"4 D. Dembinska — Siury, Byt i istnienie w filozofii Plotyna, s. 34

"5 Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, Wyd. AKME Warszawa 2001, s. 685
€ Zob. Anzelm z Canterbury, Monologion;Proslogion, ttum. T. Wiodarczyk
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Oczywiscie mozna przyjac, tak jak 1 ma to miejsce w wielu miejscach
Ennead, 7ze ,Jedno natomiast i li tylko Jedno ani ,,zna”, ani tez nie ma
czego ,,nie znac”, lecz skoro jest Jedno razem z Soba, to nie potrzebuje

117 - . . . . . . . .
”7, jednakze niewiele to w istocie zmienia i daje w

mysli o Sobie.
wymiarze teoriopoznawczym, albowiem jakkolwiek nie przyjelibysmy
statusu ontologicznego Absolutu — nawet ten, ktory przekraczatby sam byt,
to ten moment w istocie przeczy niepoznawalnosci Jedni! Moment
mozliwosci Jego zaprzeczenia. Jezeli wobec tego Absolut musi myslec,
gdyz jest poznawalny, to wobec tego musi kierowa¢ Nim jaka$ Idea, ktéra
jak zreszta pozniej wskazatl na ta kwestie Hegel musi w samej swej tresci

® Nawet za ceng

posiada¢ negacje, lub tez sama jej mozliwosé.'
przypuszczenia Plotynskiego, iz mogtaby by¢ ,,wczesniejsza”, lub wrecz i
nawet poza Absolutem. Tym wigc wydaje si¢ obecnie by¢ teleologia Jedni
— mysla wszystkiego, tacznie z zawartym z tym cierpieniem, ktore rodzi
si¢ ze ,,spojrzenia” na Siebie sama. Wowczas za$§ nie jest juz Jednem, a

Umystem.

1. 2. ¢) kreacja pierwszej hipostazy jako poznanie Absolutu
Plotynskiego

Chociaz jasnym stat si¢ moment w jaki sposdb powstala, tj. co
musialo zaj$¢, aby pierwsza hipostaza zaistniala w sensie odroznienia jej

od Henady, to ciagle pozostaje w tym fakcie zawarta pewna niejasnos¢. ,,A

"7 Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, Wyd. AKME Warszawa 2001, s. 685
"8 Por. przyp. 163
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trzeba jeszcze zbadal takze t¢ koniecznos$¢, ze po Nim musi byc
nastepstwo.”''” Opiera sie ona tj. ta niejasno$é na woli Absolutu, na ciaglej
Jego immanentnej wszechmocy, ktéra zdawatoby sig, iz poniekad
ograniczona, azeby taka nie by¢, okreslala by si¢ mianem zwyczajnej
samowoli. Ciagle oczywiScie otwarte jest zagadnienie tej Jego
samorzutno$ci, nieograniczenia, nieskonczonosci oraz wielu innych
transcendentaliow Go okreslajacych, aczkolwiek jest obecnie ta kwestia
juz rozpoznana w $wietle zdecydowanej wrecz kongenialno$ci pomiedzy
Plotynem a Nia. ,,Caly ten proces wiecznego powstawania rozpoczyna
wiecznie tworcza dziatalno$¢ Henady, wydajacej z siebie umyst, ktory jako
Jjuz dostgpne 1 wyobrazalne uzewngtrznienie jej, niewyobrazalnej,
podejmuje akt tworzenia 1 przy jej dalszym nieprzestannym tworczym
dziataniu rodzi dalej, dajac “poczatek” duszy, ta =za§ $Swiatu
zmystowemu.”'”" Te stowa cytatu w znany juz wielokrotnie sposob
okreslaja sprawstwo Jedni, jednakze stale brakuje w nim tego ducha
teleologii, antropomorficznej motywacji, ktora wytlumaczy, a raczej
wypelni samopotwierdzalng treScia forme¢ logiki przyczynowo —
skutkowej, jaka przyjeta Sama z siebie. Rozchodzi si¢ tu o stynna kwestie
Ennead: ,,Jakze wigc moze to Dobro najdoskonalsze 1 pierwsze zatrzymac
si¢. w sobie niby z zawisSci 1 skapstwa lub z niemocy — ta Moc

22121 podobniez: ,, 'Ov yap téleiov 1w~ undev Cyrer™v unde

wszechrzeczy
‘Exerv, unoe doer"obou, oi’ov  vEEPEPPLY, KOl TO  VTEPTAN PES @ 'vTOL”

memor  nyev ‘dllo. (En V,2,1)""?* W tych cytatach zawarta wydaje si¢ by¢

"9 Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, s. 258

20 0. Dembinska — Siury, Byt i istnienie w filozofii Plotyna, Wydawnictwo, s. 63

21 Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, s. 264

122 plotini Enneades cum Marsili Ficini interpretatione castigata, F. Creuzer et
Georg, H. Moser, Parisiis 1855, [w]: J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania
metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995, s. 144
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najwazniejsza teza calego neoplatonskiego systemu Plotyna. Tu mamy raz,
ze wyrazng znow egzemplifikacje¢ wcze$niej podniesionego problemu
braku jako forme skapstwa i niemocy, a dwa - przedstawienie w peinej
odmiennos$ci rozumienia tego, co dobre dla podleglych Jedni emanacji.
One to wiasnie nigdy nie beda same przez si¢ Dobrem, gdyz musza ciagle
oczekiwa¢ rozstrzygnigecia dualnosci swej tresci. Jakze bowiem
niezrozumiate jest inne podejscie wobec takiego sformutlowania Dobra,
gdzie to wszystko, co mozliwe do poprawnego uswiadomienia tresci
Absolutu jest zawsze przynajmniej zdwojone? ,,Quo igitur modo ex uno
multitudo progreditur? Quoniam ipsum unum est ubique. Neque enim
alimbi tantum est neque, ubi non sit, locus est nullus.”'® (,Wiec jak
powstaje z jedna wielos¢? Dlatego, ze Ono jest <<wszgdzie>>, gdyz nie

ma, gdzie by Go nie byto”'**

). Zatem Henada objawia si¢ jako ciagla,
permanentna abstrakcja w stosunku do kazdej, nie tylko ,,pierwszej” Swej
hipostazy. Ta Jej transcendencja jest w istocie tym, czego nie ma, gdyz
wszedzie jest. ,,Najwyzsza zasada transcenduje nie tylko $§wiat fizyczny,
lecz takze kazda posta¢ skonczonosci, w ktorej Platon i Arystoteles
uwiezili to, co inteligibilne i sam Umyst.”'* Cala wigc gradacja Jej
tworow jest poczyniona ze wzgledu na nasza drogg ku Niej, aby takze
moglibySmy by¢ ,,wszgdzie”. Czy zatem nie na tym wlasnie ma polegac
ekstaza, o ktorej tylokrotnie Plotyn wspomina? ,,I oto zycie bogow oraz
bozych i szczgsnych ludzi — poniechanie rzeczy innych, ziemskich, zycie,

ktore si¢ nie lubuje w ziemskich rozkoszach, ucieczka samotnika do

(,Albowiem Jedno jako doskonate — nie szuka niczego i nie posiada, i nie
potrzebuje — przelato sie niejako i ten Jego nadmiar sprawit cos innego.” — thum.
za J. Banka)

123 ). Banka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, t. 1 s. 166

124 Tamze, s.165

125 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, thum. T. 1. Zielinski, t. 4, s. 517
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Samotnika!”!'*

- to jest prawdziwa tres¢ pierwszej bytnosci zewngtrznej
wobec Absolutu. Tym wydaje si¢ by¢ sam Umyst jako bezposrednie,
abstrakcyjne zredukowanie calego, zpluralizowanego wszechswiata do
najprostszej, jednorodnej postaci — ujednostkowienia w odniesieniu do
prawdziwej Jednosci. ,,Za Plotynem przyjmuje Porfiriusz trzy stopnie
,bycia”: Byt — Jeden”, ,,Rozumnos¢” 1 dusze. ,,Byt — Jeden” to Bog, z
ktorego wywodzi si¢ wieczna ,,Rozumno$¢”, zrodto wszelkich idei — form
urzeczywistnionych we wszech$wiecie. Dusze przedstawia si¢ w ujeciu
Porfiriusza jako harmonijne zjednoczenie owych form pulsujacych w
czasie.”'”” Ale taka droga posiada zawarty w sobie pewien koszt, pewne
cierpienie, ktorego cztowiek nie moze i nigdy nie przyjmie jako swojego —
jest niag wilasnie takze 1 owa Samotnos¢, jako niemoznos$¢ spogladania,
chociazby na siebie, a zatem mys§lenia, niezycia wreszcie... Niemozliwym
jest dla podmiotu poznajacego, zwtaszcza filozofa przypuszczenie, azeby
osiagniecie doskonato$ci miato wigza¢ sie¢ z zaprzeczeniem tego
wszystkiego, co go do niej doprowadzito 1 co powoduje jakby eternalny
wstyd dotyczacy wczesniejszej swej postaci; jakby caly jego wysitek szedt
,ha marne”... Dlatego od takiej postaci Absolutu cztowiek zawsze bedzie
powracat do swojego S$wiata — nawet obietnica uniesienia, ekstazy
wynikajacej z obcowania z Nim nie bgdzie go w stanie od tego powrotu
powstrzyma¢. Tak zatem powstalty Umyst, ujmujacy siebie w takim
mimetycznym odnalezieniu, zaczyna rozumie¢ ta emergencj¢ Jedni, to Jej
,przelanie si¢” — Absolut nie istniatby zwyczajnie bez Swej o Sobie
wiedzy, a dokladniej mowiac: samowiedzy. W tej abstrakcji spogladania
na Siebie, okresla Sam Siebie, tworzac zarazem co$ na podobienstwo

,hiebytu”. ,,The One then is no particular finite Being. It is, as Plotinus

126 Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, Wyd. AKME Warszawa 2001, s. 841
127, Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, s. 531
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frequently says “other than Being”. Since it is not finite Being, can it be
reasonably said it is ,,not Being beyond Being”, as Porphyry puts it
(Sententiae, th. 26), or even ,,Nothing”, the term ventured later by Scotus

. 128
Eriugena?”

Ta antytetyczna samowiedza, zdaje si¢ by¢ wigc catoScia
bytu Plotynskiego Absolutu, gdzie jedynie w tenze a nie inny sposob,
jedyny dla Niego, a przez to 1 dla nas, bedzie mogl istnie¢ jako
najprawdziwszy byt. Nawet za cen¢ dalszej teozofizacji, ktorej podjeli sig
jego uczniowie - Porfiriusz z Jamblichem, gdzie: ,,Jednia” u Jamblicha jest
czyms jeszcze bardziej absolutnym niz u Plotyna. ,,Jednia” u niego okazuje
si¢ w ogole niewyrazalna, z ktorej w tajemnicy bozej wywodzi si¢ Swiat
umystowy (kosmos noetos), $wiat idealny bostwa 1 sity nadprzyrodzone
oraz S$wiat rozumny (kosmos noeros), do ktorego przynaleza
hipostazowane istotno$ci mys$lace jako odwzorowania pierwszego $wiata
idealnego.”'” 1 dalej: ,,Rozumnos$¢ zostala w ten sposob podzielona
migdzy dwoma $wiatami niejako spajanymi przez druga ,,Sréodrozumnosé”,
ktora tkwi w duszy i na nia oddziatuje.”"*® Albo: ,,Jamblich posunat sie
jeszcze dalej w neoplatonskiej sktonno$ci mnozenia czionkéw hierarchii
bytow, co taczyl z podkreSlaniem znaczenia teurgii 1 w ogole

okultyzmu.”"'

Te przyktady sa cena jakiej$ ontologicznej ekwiwokacji,
poszukiwaniem jakiego$ ekwiwalentu, ktory takze wobec 1 teologicznych
dociekan, nie tylko gignetycznych, ktore zreszta nastapily w historii

filozofii niedlugo potem jako podwaliny ,,chrzescijanskiej filozofii”, juz

128 ). M. Rist, Plotinus: The road to reality, s. 29

(,Jedno zatem nie jest osobliwg skonczonoscig Bytu. Ono jest, jak Plotyn
wielokrotnie méwi “inne niz Byt”. Odkad nie jest skohczonym Bytem, to czy
mozna rozsadnie twierdzi¢, ze Ono jest “nie — Bytem poza Bytem”, jak
Porfiriusz umieszcza Je (Sententiae, th. 26), a nawet uzyC pdzniejszego,
odwaznego terminu Szkota Eriugeny ,Nic”? - ttum. autora).

129 ). Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, s. 533

30 Tamze

31 F. Copleston, Historia filozofii, tum. H. Bednarek, t. 1, s. 533
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chociazby za sprawa jednego ze wspodiczesnych Plotynowi, czyli
Orygenesa, przyjely 6w ciagly niepokd) zawarty pomigdzy wiara w
poznanie a samym poznaniem bytu najwyzszego; jednakze niemozliwa jest
taka metafizyka do przyjecia w tej przeanalizowanej tu postaci dla
cztowieka, ktory odnalaztszy w sobie, ale takze 1 w §wiecie afirmujaca si¢
wolnos¢, jako obiektywne zycie poza nim samym, zaczyna realizowac ja w
Swiecie jako s w 0 J e szczeScie poprzez swe zycie. Zostaje ono w innym
wypadku przeniesione w sfer¢ nicosci, ktora bedac nicokreslonoscia Jedni
dla niego, przestaje wykazywac jakakolwiek wartos¢ — ,,What this
certainly does not imply is pantheism Plotinus prefered way of making this

point is to add that One is nowhere as well.”'>?

Jezeli jednakze inaczej
miatby si¢ rozstrzygna¢ zatem Jej, Prajedni status bycia, niz ten, ktory
mozna by nazwac¢ jako niemozliwy do potwierdzenia Jej wtasciwej tresci,
istoty, ktora chciatem tu przedstawic¢, gdzie musi praktycznie pozostac jako
sama w sobie i1 dla siebie, to wOwczas ta natura jest obca dla cztowieka
bytnoscia. Tenze inny status bycia wymaga za$ ,,tchni¢cia” w Nia ducha
poznania — Heglowskiego ,,zamknigcia” rzeczywistosci, pod postacia
systemu otwierajacego kazda nisze nicosci poznawczej Plotynskiego

Absolutu.

32| P. Gerson, Plotinus, s. 18

(“To, co z pewnoscig nie implikuje panteizmu jest to, ze Plotyn preferuje
dodanie drogi rozumienia, w ktérej powstanie moment znajdowania sie Jedna
w catosci w niczym.” — ttum. autora)
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II. ROZDZIAL DRUGI

Koncepcja idei absolutnej G. W. F. Hegla

II. 1 Wprowadzenie do zagadnienia idei absolutne;j

Koncepcja idei absolutnej G. W. F. Hegla zdaje si¢ by¢ jedna z
ostatnich prob potaczenia metafizyki z ontologia w filozofig, ktéra by
posiadala wszystkie aspekty jej klasycznego, a przez to jak najbardziej
naukowego charakteru. Zasadzat by si¢ on, tj. 6w charakter na generalnym
przekonaniu, iz odnalezienie, badz tez odkrycie, czyli zawarcie
epistemologicznego charakteru calej rzeczywistosci jest jak najbardziej
mozliwe, a w przypadku Hegla, wedlug niego samego i przez niego —
dokonane. Nalezy tu przy tym zauwazy¢, ze w przypadku heglizmu,
moéwiac o idei absolutnej nie sposdb nie poruszy¢ catosci zagadnien, ktore
swym zasiggiem obejmuje jego system. ,,Kein Denker der neueren
Philosophie — auch nicht der Klassischen deutschen — versuchte bisher,
philosophische und ideologische fragen der Erkenntnis im unmittelbaren
Zusammenlang mit der Geschichte der menschelt, der Geschichte der
Philosophie, der Staats — und Rechtsgeschichte, ethischen und dsthetischen

Anschauungen, Kunst und Moral, Literatur und Kultur usw. zu
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gestalten.“"?> Co wiecej — jest to powinnoscia filozofa, aby taki stan rzeczy
zaistnial, a to znaczy, ze zadna inna forma nauki, tzn. zadna jej galaz nie
jest tego w stanie uczyni€; przede wszystkim ze wzgledu na swoja
kazdorazowo szczegdtowa postac. ,,Filozofia pozbawiona jest przywileju,
z ktorego korzystaja inne nauki, a ktéory polega na tym, ze moga one
zaktadac jako przestanke poprzedzajqcq zarbwno swoje przedmioty — jako
takie, ktore wzigte sa bezposrednio z wyobrazenia — jak 1 metode poznania
okreslajaca jego poczatek 1 dalsze posuwanie si¢ naprzod — jako taka, ktora

134 . . . .
”" Ta posta¢ zawiera si¢ przeto w pewnym przekonaniu

jest juz przyjeta.
o samowiednos$ci ludzkiego umystu, ktéry na dodatek w jaki§ niezbadany
poki co sposob, odnajduje si¢ w tozsamosci z okreslanym przedmiotem
swego poznania o nim. To przekonanie jest jednakze zwyczajnym
wyobrazeniem, ktére pod rozwage jako pierwszy w tak analitycznej
postaci podnidst Kant. ,,Nauka za$, ktorej ostatecznym zadaniem, przy
wszystkich jej przygotowaniach, jest wlasciwie tylko rozwiazanie tych
zagadnien, nazywa si¢ metafizyka; postgpowanie jej jest na poczatku
dogmatyczne, to jest bez uprzedniego wyprobowania zdolnosci lub
niezdolnosci, jakie rozum posiada do tak wielkiego przedsigwzigcia,
podejmuje ona z cala pewnoscia siebie jego wykonanie.”'”> Tak wiec
podstawowym zagadnieniem nowozytnej filozofii bylo pytanie o sama
mozliwo$¢ poznania, cho¢ przez Hegla przezwyciezona o tyle, ze pozbawit

ja kantowskiego, psychologicznego, a w ostatecznej postaci — religijnego

33 Hegel und wir, (red.) E. Lange, Berlin 1970, s. 15

(,Nikt z myslicieli nowej filozofii — nie tylko klasycznej niemieckiej — nie
sprobowat uksztattowa¢ dotad filozoficznie i ideologicznie pytania o poznanie
(catosci, wszystkiego — przyp. autora) w bezposrednim zwigzku z historig
ludzkosci, historig filozofii, historig panstwa i prawa, etycznych i estetycznych
pogladdéw, sztuki i moralnosci, literatury i kultury itd.” — ttum. autora)

3% G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki, s. 59
35| Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R Ingarden, Wyd. Antyk, Kety 2001,
s. 57
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charakteru wyobrazenia opartego na transcendentalizmie. Czyz bowiem
pojecie bytu najwyzszego moze by¢ jedynie postulatywnym, regulujacym
poznanie narzedziem - wyobrazeniem? Czyz to wlasnie nie tu
odnajdujemy najistotniejszy z punktu widzenia Kanta nerw jego antynomii
(,,Poniewaz jedno$¢ ta jako synteza (tj. zachodzaca pomigdzy pojgciami
intelektu a rozumu — przyp. autora) [dokonywana] wedle prawidet ma by¢
przede wszystkim zgodna z intelektem, a jednak zarazem jako
bezwzgledna jednos$¢ tej syntezy ma by¢ zgodna z rozumem, to warunek
jej, o ile dorownuje jednosci rozumu, bedzie dla intelektu za duzy, a jezeli

bedzie odpowiedni dla intelektu, to stanie sie za maty dla rozumu.”"®)

gdzie zaprzeczenie, albo dokladniej — przeciwstawienie, zbudowanie
antytetyki, czyli jezykiem Kanta mowiac, sumy twierdzen
przeciwstawnych wobec dogmatycznych tez metafizycznych, pozwoli
mie¢ prawdziwa, cho¢ negatywna a przez to defetystyczna wiedzg o
swiecie. Jednakze ot6z to! — dogmatycznych w tym sensie, Ze zaiste
niemozliwych do zatozenia; do zatozenia tego, aby jakakolwiek przestanka
cokolwiek poprzedzajaca miata wptywac na co$ od niej wczesniejszego. A
tak dzieje si¢ w naukach przyrodniczych wilasnie, w tym na czele z ich
krélowa — matematyka, ktéra eternalnie dla wszystkich filozofow
empiryczne] proweniencji, po pitagorejsku zaklada swoje prymarne, a
ostatecznie - genetyczne odniesienie do rzeczywistosci. Jednakze jak
zwraca nam uwagg i zauwaza ciekawie Hartmann - ,,Das Individuum sucht
2137

immer wieder sein Wesen auferhalb der Allgemeinem Substanz. 1

dalej: ,,.Der Zweck, der seine Mittel selbst hergibt, der Begriff, der sich

1% Tamze, s. 378

37 N. Hartmann, Die Philosophie des Deutschen Idealismus, Berlin — New York
1974, s. 346

(,Indywiduum szuka zawsze swojej istoty poza ogdélng substancjg.” — thum.
autora)
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selbst realisiert, die Subjektivitdt, die sich selbst objektiviert, ist die
LIdee”.”"** Konsekwencja tych teoriopoznawczych zadan musi by¢, zostaé
byt Idei wlasnie, przy czym wowczas nie mozna juz raz powolawszy ja
,do zycia” wzia¢ i odlozy¢ nastgpnie po kilkunastu, albo wrecz i po
jednym, dwoch twierdzeniach odstawi¢, gdyz ,,nie pasuje” do teorii — a to
zazwycza) ma miejsce. Trzeba wowczas, raz zdawszy sobie sprawg z jej
istnienia, 1 to realnego wtlasnie, gdyz ciagle odnoszacego si¢ do
kazdorazowej tezy, czy tez twierdzenia danego systemu, przyjaé caty
bagaz konsekwencji, facznie i z tym, znéw wspaniale wskazanym przez
Hartmanna — ,,Die Idee ist ein ,,Werden des Gewordenen”, in dem nur das
Existierende in die Existenz hervorgeht.”'* Tu jest zawarta cata trudno$é
idealizmu obiektywnego Hegla, w zrozumieniu tego, co niejako
,wyprzedza” caly §wiat — cala rzeczywisto§¢ materialna; w zrozumieniu
pojec poczatku 1 konca catosci, ktora sig staje.

Nie mozna przeto inaczej, jak pokazuje chociazby paralelnie do uwag
cytowanego tu niemieckiego filozofa, takze 1 historia filozofii, niz
idealistycznie, bez oczywiscie popadania w absurd, antynomig, mys$le¢
metafizycznie, a poprzez to filozofowaé. Aby za$§ to czynié, trzeba juz
ujmowac ta tozsamos$¢ mysli 1 bytu nie jako zalozenie, ale w przekonaniu
si¢ 0 zachodzeniu tej tozsamosci epistemologicznej, zachodzace) pomigdzy
analizowanym przedmiotem a podmiotem go badajacym, 1 zarazem
wreszcie ,,pos§wigci¢” ta figure przedmiotu na ottarzu ostatecznego triumfu

idealizmu. ,,Stanowiska Spinozy 1 Kanta byly w oczach Hegla przyktadami

138 Tamze, s. 475

(,Cel, ktéry daje sam swoje sSrodki, pojecie, ktére sie samo realizuje,
subiektywno$¢, ktéra sie sama obiektywizuje (uprzedmiatawia) jest ,ldeg”.” —
ttum. autora)

139 Tamze, s. 476

(,/dea jest ‘stawaniem sie stawanego”, w ktérym to, co egzystuje w egzystencji

wyptywa.” — ttum. autora)
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,formalne;” teorit wolno$ci 1 koniecznos$ci tylko w granicach
indywidualne; $wiadomo$ci, a jej gwarancja — Ww zjawiskach
psychicznych.”'*® Tu wlasnie umiejscowiona jest cala trudno$é¢ w
zrozumieniu, tj. naukowym, filozoficznym ukazaniu rzeczywistosci. Nie
dziwia zatem stowa Husserla, ktory stal si¢ (przynajmniej dla autora tej
pracy) egzemplifikacja niepowodzenia swego oraz generalnie — catego
empirycznego nurtu w filozofii: ,,Tej pretensji do S$cistej naukowosci

141
? — oto

filozofia w Zadnej epoce rozwoju nie byla w stanie sprostac.
nihilizm teoriopoznawczy, ktorego finatem stal si¢ dzi§ dekonstruktywizm
poznawczy, albowiem jakze glebiej w pordwnaniu z takim potocznym
nastawieniem umystu do materii sensualnej, zdaje si¢ rozumie¢ ta tresc
doswiadczenia i zen wyplywajacego sensu Hegel. Tak oto pisze w swej
Fenomenologii ducha na ten temat: ,Prawdziwos$¢ dla §wiadomosci
zmystowego Tego Oto ma by¢ ogdlnym doswiadczeniem; [jednak] ogolne
do$wiadczenie jest raczej przeciwienstwem [tego]; kazda Swiadomos$¢
sama wciaz na nowo znosi taka prawdg, jak np..: tym, co jest Tu, jest
drzewo, albo tym, co jest Teraz, jest potudnie, 1 wypowiada
przeciwienstwo [tego]: tym, co jest Tu, nie jest drzewo, lecz dom; 1
roOwniez natychmiast znosi to, co w tym twierdzeniu, znoszacym pierwsze
twierdzenie, znowu jest jakim§ zmystlowym Tym Oto; 1 we wszelkiej
zmystowej pewnosci naprawde¢ doswiadcza si¢ tylko tego, co widzielismy,
[doswiadcza si¢] mianowicie Tego Oto jako czego$ ogdlnego, [a zatem
jako] przeciwienstwa tego, o czym owo twierdzenie zapewnia, ze jest

99142

ogblnym doswiadczeniem. Co6z oznacza wobec tego ta subtelnos¢

zawarta pomigdzy idealistycznym pojmowaniem poj¢cia doswiadczenia a

140 7. Kuderowicz, Wolno$é i historia: studia o filozofii Hegla i jej losach, s. 22
"1 E. Husserl, Filozofia Jako Scista nauka, ttum. W Galewicz, s. 7

2. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. S. F. Nowicki, Wyd. Fundacja
Aletheia Warszawa 2002, s. 80
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empirycznym, za§ wyrazona w wyeksponowaniu ja kursywa? Otéz
rozchodzitoby si¢ tu o stynna relatywno$¢ sadéw empirycznych, lub sadéw
w ogodle u Hegla, gdzie w samym twierdzeniu czegokolwiek, zawarty jest
nieskonczony mozna powiedzie¢ ciag twierdzen, ktore z istoty zawsze sa
przeciwstawne. Jednakze ta ich ,istota” jako ich forma odréznia je
kazdorazowo od innych poprzez sama tres¢, ktora moze by¢ dookreslajaca
lub antytetyczna, a zarazem przeciez ta pierwsza. ,,W logice dialektycznej
pojecie jest momentem, jak kazdy inny. Jego zaposredniczono$¢ przez to,
co niepojeciowe, tkwi w nim dzigki jego znaczeniu, ktore ze swej strony
uzasadnia to, ze jest ono pojeciem. Charakteryzuje je zatem zaréwno to, ze
odnosi si¢ do niepojeciowosci — zreszta z tradycyjna teorig poznania kazda
definicja poje¢ wymaga momentéw niepojeciowych, deiktycznych — jak
odwrotnie, to, ze abstrakcyjna jedno$¢ obejmowanych przezen onta oddala
si¢ od ontycznosci.”'* Co wigcej zatem, nawet te podobne w swej tresci i
potwierdzajace dany status prawdziwosciowy tego pierwszego z sadow,
takze sa prawdziwymi, albowiem okreslaja si¢ tylko w roéznicy stosunku
formalnego pomigdzy nimi. Wynika za§ z tego taki oto sens samego
statusu twierdzen jako sadoéw (zasadnicza kwestig jest tu pytanie, czy moga
w ogole istnie¢ sady, ktore nie byltyby wyprowadzone z jakiegokolwiek
doswiadczenia?), w ktorym ostatecznie 1 zawsze (biorac pod uwage cechy
ich wewnetrznej modalno$ci na chociazby analityczne, czy tez
syntetyczne) sa one doswiadczalne genetycznie. Nawet w swym ze soba
si¢ zaposredniczaniu, co jest wowczas takze postacia do$wiadczenia
wlasnie. Oczywiscie mozna by tu zaczaé¢ imputowa¢ Heglowi, 1z nie
byloby w tak ustalonym poznawstwie granicy okreslajacej prawdziwos¢

tegoz poznawania, lecz czy aby na pewno? ,Majac na wzgledzie ten

3 T, W. Adorno, Dialektyka negatywna, tum. K. Krzemieniowa, s. 21
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aspekt, mozna powiedzie¢ tym, ktérzy obstaja przy owej prawdzie i
pewnosci realnosci zmystowych przedmiotéw, ze powinni by¢ odestani na
powr6t do najnizszej szkoty madrosci, mianowicie do starych eleuzynskich
misteriow Cerery 1 Bakchusa, zeby nauczyli si¢ najpierw, na czym polega
tajemnica jedzenia chleba i picia wina. Wtajemniczony w te misteria nie
tylko nabiera watpliwosci [Zweifel] co do bytu zmystowych rzeczy, ale
traci w ten byt wiarg [...]; 1 po czg$ci sam wykazuje czynem, Ze sa one w
sobie nicos$cia, a po czegsci widzi, jak to sig robi.”"** Otoz wilasnie to — iluz
trzeba by ,doswiadczen”, wiecznej wrgcz probabilistyki, azeby modc
cokolwiek na empirycznym pojeciu doswiadczenia cokolwiek pewnego
stwierdzi¢, skoro moze ono w kazdorazowej swej probie by¢ sobie
przeciwstawne, czy to biorac pod uwage nieprecyzyjnos¢ urzadzen
pomiarowych, czy to stan $wiadomos$ci samego badajacego! Tylko i
wylacznie prawdziwym poznanie jest wtedy, gdy tres¢ twierdzenia, sad o
czymkolwiek, uyjmuje siebie w stosunku do innych twierdzen przez siebie
ustalonym, za$ jego realno$¢ jest wilasnie absolutnym stosunkiem, w
ktérym ostatecznie objawi si¢ Prawda.

Kontynuujac to wprowadzenie, nalezaloby odnies¢ si¢ do kolejnej
bardzo waznej sprawy, a mianowicie statusu ontologicznego idei jako
takiej, czyli problemu ,trzeciego cztowieka”. Udalo si¢ bowiem Heglowi
jako pierwszemu utrzymac logiczno$¢ swej koncepcji, systemu w jej, tj.
idei perspektywie, nie potrzebujac odnosi¢ si¢ do pomostu taczacego ja z
bytem. Wszystkie zamierzenia filozoficzne spetzaly poniekad na tym (i tu
zawsze zamocowany byl koronny zarzut wobec idealizmu, a
wyartykutowany przez Kanta w stynnym jego rozrdznieniu pomig¢dzy tzw.

,talarami pomys$lanymi jako bedacymi w kieszeni a znajdowaniem si¢ ich

% G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. S. F. Nowicki, Wyd. Fundacja
Aletheia Warszawa 2002, s. 80 - 81
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w kieszeni”), ze transcendowatly ja w jakie$ odmienne od postrzegajacych
ide¢ warunkow rewiry rzeczywisto$ci. Zreszta jak 1 Spinoza, tak i Locke 1
Kant 1 Husserl takze o niej, tj. idei jako takiej, zdaja si¢ m u s i e ¢ méwic.
Sprawiato to w ich przypadku zazwyczaj niesamowita ilo$¢ klopotow
natury ontologicznej, a dla nich samych - przede wszystkim
epistemologicznych. Nie potrafili oni dokona¢, azeby nie by¢ tu ztosliwym
— redukcji rzeczywisto$ci do tego stopnia, aby zauwazy¢, iz ,,Subjekt und
Objekt sind so an der Idee nur die beiden Seiten des Furscheins und Ansich
scheins. In ihrer Identitdt machen sie die ,,Wirklichkeit” der Idee aus.”'*
Jedynie ,,czystos¢ ontologiczna” Parmenidesa zdaje si¢ by¢ pozbawiona tej
przypadtosci. Rozchodzi si¢ tu mianowicie o zawieszenie idei w jakiej$
przestrzeni pomigdzy jej regulatywnym charakterem wobec bytu a nim
samym. Regulatywnym w sensie okreslania go 1 zarazem ,,wykraczania”
poza niego, jesli od razu, apriorycznie nie zostal on zatozony jako idealny
w sensie swej mediacji z mysla, a w ostateczno$ci nie wynikt jako pojgcie,
ktore jest sensem, logika treSci mysli. Oczywiscie nastgpnie musi si¢ ona,
tj. idea potwierdzi¢, zosta¢ odnaleziona, azeby moc posiadac jakakolwiek
moc poznawcza, a przez to realna bytu. Niemniej podstawa idei, jej
powstanie, jesli nie zakladaja tych istotnych warunkéw dla poznania
rzeczywistosci, to nigdy nie dokonaja odkrycia zadnego prawa, nie
zbuduja zadnej naukowej tresci. Za$ suma tych warunkow, ktéra nie
pozostawi zadnej z tajemnic bytu, jego idei, a przez to i przyrody, bedzie

mogla zosta¢ nazwana absolutna wiedza, a wigc jego Prawda.

%5 N. Hartmann, Die Philosophie des Deutschen Idealismus, Berlin — New York
1974, s. 476
(,Podmiot i przedmiot sg dla idei tylko dwoma stronami dla siebie i poza siebie
przeswiecajgcymi. W swojej tozsamosci stanowig zas ,rzeczywistos¢” idei.” —
ttum. autora)
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Il. 1. a) stawanie sie idei

System Hegla bedac wspaniale wariabilny umozliwia nie tylko, ze
analizowanie go w kazdym z odréznionych wen momentéw swego
objawiania siebie, lecz daje niesamowity asumpt do proby wytlumaczenia
filozoficznego aktu kreacji. Umozliwia to kategoria logiczna stawania sig,
ktora zostala doprowadzona wrecz do perfekcji. Pierwszym jej
okresleniem jest odniesienie si¢ do najwyzszego problemu kazdej filozofii,
a mianowicie zagadnienia poczatku (,,Da wir noch nicht von ithm wissen,
als das es Grund und Quelle alles Seins sein soll, so ist reines Inhalthofes

146 . .
"), Jednakze nie

Sein die erste Definition, die wir von ihm versuchen.
poczatku w sensie podstawy epistemologicznej, gdzie wzorem Kanta
pytamy si¢ najpierw o to, co na pewno wiemy, tzn. jakie mamy mozliwosci
poznawcze? Jest to absurdalne podejscie, bowiem skad mielibySmy
wiedzie¢ to, co umozliwito nam ta oto ,,pierwsza pewnos$¢”, jesli nie
wiemy, co to jest w ogole poczatek? W ogole zas znaczy jako poczatek
wszystkiego. Czyz bowiem odpowiedz na to pytanie nie jest wystarczajaca
na tyle, aby obficie wynagrodzi¢ takze 1 watpliwo$¢, ze nie mozemy, poki
co w ramach absolutnego sceptycyzmu zatozy¢ jego, tzn. poczatku tresci?

,»[-..] poczatek czy absolut (jako poczatek) jest juz obiektywna i konkretna

totalnoscia.”'*’ A wigc zalozenie bytu jako poczatku wszechrzeczy, zdaje

%6 Lotze H., Geschichte der Deutschen Philosophie seit Kant, Leipzig 1882, s.
67

(,Jako ze nic o nim jeszcze nie wiemy oprocz tego, ze jest przyczyng i zrédtem
wszystkich bytow, to sprobujmy go okreslic w pierwszej definicji jako czysty i
otwarty.” — ttum. autora)

47 °C. I. Giulian, Hegel, czyli filozofia kryzysu, tum. M. Ochab i S. Cichowicz, s.
545
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si¢ spelnia¢ owy postulat teoriopoznawczy. Nie ma bowiem innej drogi od
uznania samego pojgcia za ostateczne odniesienie wobec wszystkiego
(oprocz charakterystycznych jego postaci, jak chociazby istota Jedni, ktore
chcac pozostawa¢ jako co§ rdéznego od niego, umiejscawia siebie
automatycznie w sferze apofatyzmu), ktére by posiadt ta pojemnos¢ oraz
omnipotento$¢ 1 to nawet jako zalozona przez swodj poczatek. ,,Konkretna
totalnos¢, ktéra stanowi poczatek, zawiera jako taka w sobie samej
poczatek ruchu naprzod i rozwoju.”'*® Co wigcej — ta konkretna totalnosé
posiada ta specyficzna neutralno$¢, jakas$ irracjonalng aurg (ide¢ wilasnie),
ktora de facto obezwladnia mozliwo$¢ zaprzeczenia jej, albowiem czyms$
trzeba by bylo ja 1 tak zastapi¢. A zatem ,,Czysty byt stanowi poczatek,
poniewaz jest on zarOwno czysta myS$la, jak tez nieokre$lona prosta
bezposrednio$cia, a pierwszy poczatek nie moze by¢ wilasnie niczym
zaposredniczonym, ani nie moze zawieraC zadnego dalszego

o 99149
okreslenia.”

Wiasnie — ,,zadnego dalszego okreslenia”, gdyz to naleze
by musiato do jakiego$ innego porzadku — wszystkie jego okreslenia juz sa
jego, bytu idea. To ona moze si¢ rozwijac, a to znaczy stawa¢ w coraz to
nowej tresci. Ale podstawa, poczatek juz jest w swej petnej, mozna by rzec
— absolutnej tresci, cho¢ ciagle potencjalnej. ,,Ot6z ten czysty byt jest
czystq abstrakcjq, a przeto tym, co absolutnie negatywne 1 co wzigte

. . . o : 1150
rOwniez w sposéb bezposredni, jest Niczym.

To dialektyczne
uchwycenie rzeczywistosci buduje cata metafizyke oraz panlogizm Hegla.
Wilasciwie sama analiza tego fragmentu, wrgcz jakie$ ,,wczucie si¢” w
tres¢ tej konstrukcji, nadaje mistycznego charakteru odnalezienia

przyczyny sprawczej rzeczywistosci, ktora dodatkowo tlumaczy ruch w

'*® G.W.F. Hegel, Nauka logiki, tum. A Landman, t.2, s. 781
9 G.W.F. Hegel; Encyklopedia nauk filozoficznych, tum. S.F. Nowicki, s. 144
%0 Tamze, s. 145
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nim tkwiacy. ,,Es ist gar nicht moglich, das reine Sein am Anfang gegen
das reine Nichts auszuspielen; wiewohl sie als Schlechthin differente
auftreten, enthélt keines irgendwelche Bestimmtheit gegen das andere; was
gedacht werden kann, ist allein das mit dem Nichts identische Sein oder
das mit den Sein identische Nichts. In dieser ,,Doppelheit”, die
ebensoselbst nicht nur Ungetrenntheit, sondern seinen Identitit ist, tun sich
auch jene Bestimmungen kund, welche den Anfang in ,,inhaltlicher*
Hinsicht auszeichnen und ihn zum Ausgangspunkt — oder Nullpunkt — von

Freiheit machen.“"!

Inng droga ku tej idei poczatku jest logiczna analiza
tego momentu, ktéra moze troch¢ odbiera¢ mu ta charakterystyke roznicy
pomiedzy logika dialektyczna a formalna, jednakze jest takze nad wyraz
pouczajaca (nalezy tu dodaé, ze wbrew ogdélnemu, dziwacznemu wrecz
przekonaniu, ze wielo$¢ logik, podobniez jak 1 filozofii musi sobie
nawzajem przeczy¢, logika Heglowska w kazdym momencie jest
koherentna wobec wszystkich dotychczas odkrytych (klasyczne;,
transcendentalnej, wielowartoSciowej itp.), ktore oczywiscie musza
posiada¢ podstawowy warunek, a mianowicie spOjnos¢ — to wystarcza,
azeby moc odnies¢ si¢ do rzeczywistosci, czyli by¢ prawdziwa).
wZanotuymy, ze: 1) — Poczatek jest procesem ontycznym (das Werden) tj.
jednoscia bytu 1 niebytu. 2) — Poczatek jest szczegdlna postacia procesu
ontycznego o tyle, o ile o ile abstrahujemy od dalszego rozwoju sprawy,

ktora si¢ zaczyna. Inaczej mowiac, zdania gloszace, ze sprawa zaczyna sig,

"1 E. Angehrn, Freiheit und System bei Hegel, Berlin — New York 1977, s. 18
(,To nie jest w ogole mozliwe, azeby czysty byt na poczatku wystepowat
przeciwko czystej Nicosci; jesli one juz jako zgota r6zne wystepuja, to ten stan
odkrywa brak jakiegokolwiek znaczenia w perspektywie innego; co moze
zosta¢ pomyslane jest samo z Niczym identyczne jako byt, albo z bytem
identyczne Nic. W tej podwojnosci, ktdra nie tylko, ze nie jest niepodzielnoscia,
ani czystg tozsamoscia, objawiajg sie okreslenia, ktore maja swoj poczatek w
JLresciowym” wzgledzie, wyrazajgc jego punk wyjscia, albo tez punkt zerowy,
ktory uwalniajg.” — ttum. autora)
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nie sa zdaniami o historii czegos, lecz opisem aktualnego stanu rzeczy. 3) —
Jedno$¢ bytu i niebytu nalezy rozumie¢ koniunkcyjnie: (1) co$ zaczyna by¢
zawsze, tylko gdy juz jest i jeszcze nie jest [...], (2) co$ przestaje byc
zawsze 1 tylko, gdy jeszcze jest 1 juz nie jest [...], (3) p 1 q zawsze 1 tylko,
gdy juz p ijeszcze q lub jeszcze pijuz q[...], (4) co$ jest i nie jest zawsze i
tylko, gdy przestaje lub zaczyna by¢ [...], (5) co$ jest bytem i niebytem
zawsze 1 tylko, gdy podpada pod pojgcie procesu ontycznego (staje

152 : . . .
7 Rogowski wskazuje zatem na ontyczno$¢ samego pojgcia

Sig).
stawania si¢ 1 tkwiacej w nim zasady dziatania w ogole — takie rozumienie
w calej rozciaglosci wpisuje si¢ za§ w intelektualna ciagto$¢ pytania o
genez¢ wszechswiata, ktorej odpowiedZz mozna usytuowaé w szeregu z
najwigkszymi odkryciami ludzkos$ci. Ruch bowiem nie jest niczym innym
jak stawaniem si¢ wlasnie — pozorna zmiang materii, ktora gdy jej nie
rozumie¢ jako zmiany tresci pojecia — dialektyki bytu 1 niczego, bytu 1 jego

S, : : . : 153
inno$ci, nastreczy nierozwiazywalne trudnosci.

Przy tym wszystkim
owo Niczym, lub tez Nic jako absolutne dopelnienie treSci samego bytu,
czyli ustanawiajac najczystsza z mozliwych tresci posiada pewna jeszcze,
najwazniejsza z punktu widzenia czlowieka ceche — mianowicie istnienie.
, W stawaniu si¢ zarowno byt jako jedno z Niczym, jak 1 Nic jako jedno z
bytem sa tylko czym$ zanikajacym. Stawanie si¢ wskutek swej
sprzecznosci skupia si¢ w sobie, zbiega si¢ w jednos¢, w ktorej oba te
[momenty] sa zniesione. Jego rezultatem jest zatem istnienie.”* Ta
rzeczywista, pierwsza egzystencja, dzigki swemu pojawieniu si¢ nabiera
petnosci o tyle, o ile staje si¢ idea wilasnie, czyli pojeciem, ktore posiada

juz w sobie umieszczong dialektyke bytu. ,,Um die Auflésung des Seins im

%2 | S. Rogowski, Logika kierunkowa a heglowska teza o sprzecznosci
zmiany, s. 8 - 9

193 Zob. J. Barka, Zenon z Elei, Katowice 2002

% G.W.F. Hegel; Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki, s. 150
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Null der absoluten Indifferenz zu verhindern, soll der Widerspruch sich
selbst autheben und die neue Einheit setzen, und zwar so, daf sie zur
fiirsichseienenden Selbststindigkeit bestimmt wird, darein Resultat und
Wabhrheit die ,,immanent negative absolute Einheit“ ausmachen (das
Wesen).“'> Stworzy dialektyke istoty bytu, ktora dzieki swej immanentnej
negatywnos$ci, okresla takze istot¢ wszystkich nastgpnych abstraktow,
czego skutkiem jest ich wieczne napigcie 1 walka w sobie samych, dopdki
nie zostana ,,sprawdzone” w swej innosci - zyciu. ,,Istota jest pojeciem —
twierdzi Hegel - jako pojecie zaloZone. Okreslenia [tj. iloSci, jakosci,
stopnia — przyp. autora] w istocie sa tylko relatywne, nie istnieja jeszcze
jako w sposob bezwzgledny skierowane refleksyjnie na siebie. Dlatego

13 Pojecie posiada juz

pojecie nie istnieje jeszcze jako cos dla siebie.
okreslenie ilosci wzigtej ze zdwojenia bytu na siebie 1 Nic, a takze sens
jakosci wyltonionej spomigdzy réznicy zawartej w obydwu cztonach
negacji (pozytywnos$ci), no i oczywiscie stopnia wynikajacego spomigdzy
ich stosunku. Pojecie ponadto odzyskuje swa jedno$¢, tozsamo$¢ oraz
catos¢ w momencie, gdy samo w sobie i1 dla siebie zostanie okreslone.
Hegel w Fenomenologii ducha wspaniale ujmuje ta sytuacje: ,,Celem tego
kolejnego nastgpowania po sobie jest objawienie glebi, a glebig ta jest
pojecie absolutne.””’ Drzieje si¢ tak wowczas, kiedy odrdznione wen

momenty, juz chociazby ten spomiedzy jego bezposrednio$ci a tresci tej

%5 J. Behrens, Formen der Reflektion und Negation in Hegels ,Wissenschaft
der Logik”, Berlin 1978, s. 36

(,Azeby zapobiec rozwigzaniu tej absolutnej réznicy bytu i Niczego (tzn.
rozdzieleniu ich na dwa odrebne byty — przyp. autora), powinno to
przeciwienstwo samo sie znies¢ i nastgpi¢ nowa jednosc¢, a mianowicie w ten
sposob, ze bedzie ona okreslona jako samo — dla siebie — bedacq i to taka,
ktérej rezultat i prawda ,immanentnie negatywnie absolutng jednos¢” stworzy
gistotQ).” — ttum. autora)

% G.W.F. Hegel; Encyklopedia nauk filozoficznych, tum. S.F. Nowicki, s. 164
" G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman, t.2, s.428
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bezposrednio$ci w tej pierwszej, czystej jego calosci, pozwoli na same ich
bycie jako nastgpna juz abstrakcja od jego, pojecia totalnosci: ,,[...] jako
pierwszy stopien pojgcia jest podmiotowe pojecie, to jest mysl, teorya; tak
drugim stopniem pojecia jest przedmiot, rzecz, jestestwo, wyrazajaca
pojecie, tak w trzecim stopniu, w idei, obaczymy podmiot w jednym
zarazem, mys$l 1 jestestwo jest, jestestwo myslace, nie wyrazajace pojgcia,
ale bedace samo przez si¢ pojeciem. Stopnie idei bgda coraz wyzszem

. . . .4 -« 95158
ziszczaniem si¢ idei.”

Jednakze te ,,oddzielone” momenty, dost¢pne
jedynie abstrakcji zen wyptywajacej, wprowadzaja samo pojecie w
stagnacje, ktora pozbawia go tak poddéwczas osiagnigtego znaczenia, zycia
(,,[...]idea zycia uwolnita si¢ w ten sposob nie tylko od jakiegokolwiek
(szczegbdlnego) bezposredniego Tego oto, lecz od tej pierwszej

/4 e 4 159
bezposrednio$ci w ogole.”

), ktore bedac bezposrednia negatywnos$cia
pojecia jest wlasnie idea. Jakiz wspanialy sens w tym $wietle nabierajq te
oto stowa Hegla z Wyktadow z filozofii dziejow: ,,Sprawy partykularne sa
przewaznie zbyt drobne w stosunku do ogdlnych: jednostke sktada si¢ w
ofierze 1 skazuje na zagtadg. Idea optaca haracz istnienia i znikomos$ci nie

wlasnym kosztem, lecz kosztem namigtnosci j ednostek.”'®

, gdzie w same;j
partykularno$ci, ktora jest przeciez najbardziej egzemplifikujacym
momentem zapos$redniczenia pojecia z zyciem wbrew jego idei, czyli
wbrew s a m e m u zyciu. Hegel thumaczy tu zarazem genezeg wszystkich
probleméw ludzkos$ci, zwiazanych z walka czlowieka o swoje przetrwanie.
,Der Prozep der Realisation der Bestimmtheit des seins ist zugleich Prozef3
der Aufhebung seines Selbstbezeuge, und wenn iiber die Absolute

Indifferenz hinaus eine logische Entwicklung moglich sein soll, die nicht

198 J. Kremer, Wyktad systematyczny filozofii, s. 477 )
%9 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, tum. S.F. Nowicki, s. 245
%0 G.W.F. Hegel; Wykfady z filozofii dziejéw; ttum. A. Landman,t.1; .49 - 50
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radikal mit dem Anfang der Logik brechen will, dann kann sie nur durch
einen Positionwechsel von sei und Nichts stattfinden.“'®" O przetrwanie
jako powstrzymanie ciagltego zaposredniczania si¢ tresci idei — statoSci
catej jej tresci, bytu absolutnego

Kreacja idei, jako idea bytu, ktory najpierwej ja okresliwszy, nadajac
jej istnienie (,,Pojecie oznacza ogdélna formg wszelkiego bytu, a
jednoczes$nie prawdziwy byt, ktory ta forma adekwatnie reprezentuje,
mianowicie wolny podmiot. Podmiot za$ istnieje w ruchu od wyzszych do
nizszych moduséw samourzeczywistnienia. Hegel nazywa najwyzsza

forme jego samourzeczywistnienia idea.”'%%)

, pozwala tez ciagle odnosi¢
si¢ do kazdego z elementow stanowiacych ta catos¢, ktéra w sobie jest
zasada oraz doskonatos$cia wszystkiego, co jest. Takie tez pojecie idei w
swej pierwszej tresci naznaczyto zarazem pewien pozér zaprzeczenia jej
takiej postaci, zgodnie z zasada bezposredniego bytu, poczatku 1 jego
formy przejawiania si¢, czyli istnienia. Jednakze nie zaprzeczenia w
rozumieniu zniesienia, gdyz ani bytu, ani stawania sig, ani istnienia, ani
idei, ani ich pojgcia, ani tez istoty wen bedacej nie mozna znie$¢, albo
obrazowo bardziej rzecz ujmujac — zniszczy¢. Tak powstaje pewien ich
wspolny obraz oraz pozdér wynikajacy ze statego odnoszenia si¢ tych
ontologicznych kategorii migdzy soba, gdzie Hegel nastgpnie nazywa ideg

wrecz substancia (,,Z tego prapodziatu wynika to, ze idea jest poczqtkowo

tylko jedna ogolna substancjq, natomiast jej rozwinigta, prawdziwa

181 J. Behrens, Formen der Reflektion und Negation in Hegels ,Wissenschaft
der Logik”, Berlin 1978, s. 29

(,Proces realizacji (okreslania — przyp. autora) bytu jest jednoczesnie procesem
znoszenia swiadczgacym samym o sobie i kiedy ponad absolutng réznicg (bytu i
Niczego — przyp. autora) logiczny rozwoj powinien by¢ mozliwy, i ktéry nie chce
radykalnie przekraczaé poczagtku logiki juz bedacej, to wtedy moze ona tylko
odbywac¢ sie przez zmiane — od bytu do Niczego.” — ttum. autora)

182 4 Marcuse, Rozum i rewolucja, ttum. D. Petsch, s. 153
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rzeczywistoscia jest to, ze istnieje ona jako podmiot i w ten sposob jako

dU.Ch 99163

). Ten sposob jej przejawienia sig jest jednak jakim§ pozorem jest
ta negatywnoscia, ta realna Nicoscia bezposredniego bytu, ktéry nadaje jej
caly sens oraz mozliwo$¢ istnienia czegokolwiek, gdzie w samej tresci
idei, pojecia jako ich formy, og6lnosci wreszcie, musi miesci¢ si¢ pewien
stopien zaprzeczenia, nadajacy kazdej rzeczy sens, ktorej nigdy by nie
mozna byto wydedukowa¢ z samej tylko pozytywnoSci, przejawiajacej si¢
w proste] pozytywnos$ci tozsamosci A =A. Innos$¢ jest immanencjq ruchu,
zycia, a zatem i ducha. Hegel piszac o pozorze traktuje go tak:
,INegatywnos$¢ ta [czyli pozor — przyp. autora], jako bedaca identyczno$cia
z bezposrednioscia 1 bedaca tym samym bezposrednios$cia identyczng z
negatywnoscia, jest istotq. Pozor jest wigc istota sama, ale istota w pewnej
okreslono$ci, a mianowicie w taki sposob, ze okreslono$¢ ta jest tylko
momentem pozoru, a istota refleksyjnym skierowaniem si¢ ku sobie
samej.”'® A wiec biorac pod uwage wszystkie podniesione powyzej
zalezno$ci, jasnym teraz statby si¢ 6w moment poczatku wszech§wiata, tak
daremnie poszukiwany przez ludzko$¢ po dzien dzisiejszy i kierujacy ich,
a przez to ja cala w otmgty wszelakiej masci oniryzmu, ktéry zazwyczaj
staje si¢ w ostatecznej formie religia.

W tym fundamentalnym ,,ontologicznym obrocie”, musimy zauwazy¢
wreszcie nie tylko sam moment kreacji, ale 1 zwrdci¢ uwage na pewien
charakter zwrotno$ci idei, tzn. na jej mozliwos¢ ,,spojrzenia” wstecz, czyli
na byt, ale i ,,w przdéd” dzigki swemu o sobie pojeciu, jego tresci, ktora
zostata tu przedstawiona, a ktora uchwytuje prawdziwa postac istnienia
wszystkiego wokét. Czyz bowiem taki status ontologiczno —

epistemologiczny nie gwarantuje realnos$¢, lepiej nazwawszy ja teraz

'3 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, tum. S.F. Nowicki, s. 239
%4 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, tum. A. Landman, t.2, s. 15
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idealnoscia? A skoro tak, to powstanie idei jest daniem jej zarazem
wszystkiego, tj. sposobu oraz motywacji, czyli celu swego trwania. W
swym byciu ma ona moc cigglego abstrahowania od calej tresci
rozwijajacego si¢ juz pojecia. Mozna by powiedzie¢, iz poczatek miat
jakby ,,swoja” ideeg, w ktérej owo potencjalne ,,wszystko” nie chciato si¢
odnalez¢ 1 identyfikowaé¢, cho¢ bedzie musiato, biorac pod uwage tres¢
istoty poczatku w ogodle Otdéz zatem nastapito pierwsze rozpoznanie
prawdziwej tredci idei (,,Idea, z racji wolnosci, ktdra osiaga w niej pojecie,
zawiera w sobie najostrzejsze przeciwienstwo; spokdj idei polega na
niewzruszono$ci 1 pewnos$ci, z jaka ona te przeciwienstwo wiecznie
wytwarza 1 wiecznie przezwycigza, taczac si¢ w nim ze soba sama.”'® ),
czyli wszystkiego jako nieokreslonos¢, a wigc wolnosci jako potaczenia

determinacji bytu oraz swobody ducha.

I1. 1. b) inteligibilnosc¢ idei

Mowiac o inteligibilnosci idei, nalezy przede wszystkim odnies$¢ si¢
do podziatu dokonanego przez Zelaznego, gdzie pozostawiajac cala
szczegotowa nauke o bycie, czyli logike dialektyczng Hegla, nalezatoby
si¢ skupi¢ na zagadnieniu poznania, samoswiadomosci  idei.
Wprowadzeniem moga tu by¢ te oto stowa: ,,Pierwotna, przedrefleksyjna
idea, jako zycie w procesie poznania, rozpadta si¢ na dwie idee. Pierwsza z

nich byla idea teoretyczna, charakteryzujaca si¢ rozbiciem pierwotne]

165 Tamze, s. 659
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przedrefleksyjnej idei na sfer¢ podmiotowa i1 sfer¢ przedmiotowa. Idea
praktyczna, w ramach ktorej przedmioty rozpatrywane byly nie jako
konglomeraty cech, ale wartosci, charakteryzowata si¢ dazeniem do
upodmiotowienia sfery przedmiotu, postrzegania go nie takim, jakim jest,
niezaleznie od woli podmiotowej, ale takim jakim zgodnie z ta wola by¢
powinien.”'®® I dalej: ,Ostateczny powrét do jednosci idei (ale w
odroznieniu od jednosci pierwotnej bedzie to jednos¢ idei samoswiadomej)
dokona si¢ w momencie ujednolicenia idei teoretycznej i praktycznej, w
chwili, gdy stanie si¢ oczywiste, ze idea prawdy i idea dobra oznaczaja to
samo, za§ rzeczywisto$¢ taka, jaka jest (a SciSlej, jaka si¢ staje) jest
rzeczywistoscia taka, jaka byé powinna.”'®’ A wiec mozna by zaczaé
mniemac, iz idea w swym powstaniu, w poczatku wszystkiego, byla jakby
,hieSwiadoma”, tzn. jako wynikla z bezposredniosci bytu. Dos¢
powiedzie¢, ze ona sama jako taka ukazuje si¢ w pewnym dystansie — ta jej
tre$¢ jest w pewnym odejSciu od samego bytu. Inne $§wiatlo na to
zagadnienie rzuca Singer: ,,Hegel mogltby wszakze zauwazy¢, ze [...] tam
gdzie samowiedny byt [...] (moze — przyp. autora) w pelni si¢ pozna¢, musi
przystapi¢ do zmieniania $wiata zewngtrznego 1 uczynienia go wlasnym
swiatem.”'® Czy zatem nie w zaprzeczeniu do niego, stajac si¢ pewna
negatywnoscia, czyli przyroda wilasnie? Czy moze to jej poznanie samej
siebie bedzie dopiero ta jej inno$cia? ,,Ale 1 idea jako byt, jest takze
bezposrednia, poniewaz jest po prostu przyroda.”'® Biorac to pod uwagg,
nalezatoby jednak wpierw podda¢ analizie owe momenty jej przejawiania
sig, albo konkretniej uyjmujac — bycia, tj. momentu ,,idei praktycznej” oraz

sidei teoretycznej”, o ktorych pisze Zelazny i Hegel w przytaczanym

166 M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, s. 249

" Tamze

18 B Singer, Hegel, thum. W. Jezewski, s. 63

189 K. Bakradze, Filozofia Hegla; ttum. Z. Kuderowicz, s. 235
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fragmencie zreszta. ,,To odnoszenie si¢ jest stosunkiem refleksyjnym, jako
ze odréznianie si¢ idei w sobie samej jest tylko pierwszym pra —
podziatem, zakladanie przestanki poprzedzajqcej nie istnieje jeszcze jako
zaktadanie 1 stad dla idei podmiotowej idea przedmiotowa jest zastanym
bezposrednim §wiatem, czyli idea w postaci zycia przejawiajacego si¢ jako
Jjednostkowa egzystencja.”'’® 1 dalej: ,,Zarazem jest ona, o ile ten pra —
podziat jest czystym odréznianiem w obrebie jej samej [...], jednocze$nie
dla siebie soba sama 1 ta druga idea, ktora jest jej Innym, 1 w ten sposob
jest pewnosciq istniejacej jako co$ samego w sobie tozsamos$ci tego

obiektywnego $wiata z nia sama.”'’’

Nalezy tu wigc racze] mowi¢ o
bezposredniej determinacji idei, jej takiej samoswiadomosci 1 ruchu zen tak
powstatego. ,,Ten pierwszy ruch jest popedem wiedzy ku prawdzie,
poznawaniem jako takim — dziatalnoScia teoretyczng. Ten drugi — popgdem
dobra do zrealizowania siebie — chceniem, dziatalnos$cia praktyczna
idei.”' Oczywistym stalo sig, iz sama tre$¢ poczatku nie moze i nie
wyczerpuje catosci wszechswiata o tyle, o ile obiektywnie 1 naprawdg nie
zacznie si¢ go rozpoznawac. Lecz nie w sensie antropologicznym, ale w
absolutnym wtasnie, gdzie idea zaczyna w nim si¢ rozpoznawaé. Coz
bowiem z tego, ze wszechswiat, wszechrzeczywisto§¢ miataby zostac
gignetycznie wytlumaczona fizykalnie, czego usitowaniami sa koncepcje
cho¢by wspodlczesnych fizykow, jak chociazby Hawking’a? Ot6z dopiero
w odniesieniu do wczesniejszego zrozumienia tego, czym jest idea mozna
w ogole zacza¢ mowi¢ o tym, co to jest i jak rozumie¢c poczate k.
Dopiero w odniesieniu do niej samej, a obecnie do jej praktycznej 1

teoretycznej postaci mozna pokusi¢ si¢ o pierwsza przestanke idei, ktora

0 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S.F. Nowicki, s. 246
" Tamze
2 Tamze, s. 247
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nie troszczy si¢ o sam poczatek w sensie fizykalnym, ale o mozliwy
poczatek w ogole, gdzie jego poznanie musi opiera¢ si¢ na absolutnej
koherentnosci, ktora w zasadzie ustali pewny, prawdziwy koniec jako
catos¢. Czyz bowiem inteligibilnos¢ 1idei nie ukazuje kazdego,
kazdorazowego momentu rzeczywistosci w tym i tylko w tym odniesieniu,
tzn. k o ¢ a — rzeczywistosci teleologicznosci? Teleologicznosci, czyli
poznania... Poznanie za$ jest jednym z najwazniejszych momentéw w
systemie Hegla, gdyz odnoszac si¢ do tresci idei, tlumaczy jej
transformacj¢ a przez to jej poznawanie, z ktérym zwiazane jest nastepnie
immanentnie takze i chcenie ludzkie. W tych dwoch abstraktach zawieraja
si¢ najwazniejsze dla czlowieka momenty jego istnienia, gdzie ostatecznie

okreslaja si¢ zasady go kreujace 1 odrézniajace od catej Natury.

Il. 1. ¢) transformacja idei

Poznanie jako ciagle odnoszenie si¢ dwoéch momentdéw idei, czyli
teoretycznego 1 praktycznego do siebie samych jest jednym z
najwazniejszych sposoboéw przejawiania si¢ bytu. Podobniez rzecz si¢ ma z
innym abstraktem — teleologia, lecz o tym pdzniej. Ta ciagtos¢ omawiana
w obecnym momencie swego objawienia sig, wydawac¢ by si¢ mogla
wieczna, permanentna, lecz jest ona taka tylko w obrgbie tego, co jeszcze
nieokreslone, a to znaczy, co nie posiada swego odniesienia. Ta absolutna
forma, identyczna z absolutng forma bytu, musi wilasnie wypemic¢ sig

trescia, ktora nada jej ceche catos$ci, czyli tautologicznej, najogolniejszej
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absolutnosci. Poznawanie zatem idei jest ogolnie mowiac ciagtym ogladem
przeciwno$ci wen zawartej, za$s sama ona tak ujgta jest refleksja,
poznawaniem samej siebie. ,,0gbélna skonczono$¢ poznawania — zawarta
jest w jednym z sadow (pra — podziatdéw), mianowicie w przestance
poprzedzajqcej przeciwienstwa [...] — wobec ktérej samo dziatanie jest juz
wniesiong sprzecznoscia, okresla si¢ blizej w swej wiasnej idei tak, ze jej
momenty otrzymuja form¢ wzajemnej rdéznosci i, bedac wprawdzie
zupelnymi, wchodza ze soba nawzajem w stosunek refleksji, a nie

173 Ta forma bycia idei jest jej pra — podzialem na abstrakty wen

pojecia.
bedace juz wczesniej, ktore w istocie jakby coraz petniej, tzn. zrozumiatej
raz dla siebie samej, a dwa nast¢pnie w odniesieniu wobec ogdlnego
trwania, ukazuja si¢ podmiotowi poznajacemu, cztowiekowi, co dla niego
samego oznacza tez 1 poczatek, lub byt jako byt. W tym ujgciu rodzi sig
zarazem antropomorficzna motywacja, determinacja idei, ktora poprzez ten
jej charakter mozna stosunkowo tatwo dostrzec — jest to owo metafizyczne
przyzwolenie jakby jej dobrocia, noetycznym pomostem, ktorego cztowiek
nigdy nie mogt nawet ujrze¢ ukradkiem, gdyz dotychczas, tj. do czasu
Hegla, pozostawat poza jego mozliwo$ciami. To idei chcenie moze by¢ za$
jedynie dobrem wtlasnie, a zaposredniczenie, albo konkretniej -
zjednoczenie sig jej z idea teoretyczna, powodem tzw. zla; moralnego zta,
ktore przejawia si¢ w swiecie przyrody 1 ducha, czyli historii ludzkiej jako
mozliwo$¢ teoretycznego w sensie idealistycznym, a zatem takze i
praktycznego w $wiecie dziatania, odniesienia si¢ do treSci idei
praktycznej. ,Jdea podmiotowa jako to, co samo w sobie i dla siebie
okreslone, 1 jako rowna sobie samej prosta tres¢ jest dobrem. Jej poped,

aby si¢ zrealizowac [t]. chcenie — przyp. autora], jest czyms$ odwrotnym w

'3 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S.F. Nowicki, s. 248
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stosunku do idei prawdy, 1 zmierza raczej do tego, aby zastany $wiat
okresli¢ zgodnie ze swym celem”'™ Ot6z whasnie jako zastany $wiat.
Jakkolwiek by nie byto epistemologicznie watpliwym mozliwo$¢ mediacji
pomig¢dzy podmiotem a przedmiotem jego poznania, to wobec idealizmu
Hegla, w ogdle wobec idealizmu wreszcie nie ma zadnego znaczenia ten
problem. Idea jest w tej swej zalozonej postaci juz w pewien sposob
absolutna. Zatem dalej: ,,Prawda dobra, jako jedno$¢ idei teoretycznej i
praktycznej, jest zatoZona wraz z tym, ze dobro samo w sobie i dla siebie
zostaje osiagnigte — obiektywny Swiat jest w ten sposdb sam w sobie i dla
siebie idea, a zarazem wiecznie zaklada on siebie jako cel 1 dzigki
dziatalnosci wytwarza swa rzeczywistos¢. Tym zyciem, ktore powrocito do
siebie z roznicy 1 ze skonczonosci poznawania 1 dzigki dziatalnosci pojecia

175 .
" Poto1

stalo si¢ z nim tozsame, jest idea spekulatywna, czyli absolutna.
dlatego idea przeistacza si¢ 1 transformuje, ale takze 1 transformuuje w
swej tresci — jakby w poszukiwaniu, ktore nie ma zalozenia, gdyz jest samo
w sobie celem. Niemniej ta tre$¢ juz $§wiadczy o sobie; jest pewnym
wytlumaczeniem jakiej$§ nieokreslonosci, chaosu, ktéry najlepiej nazwaé
przyroda. Hegel, co prawda sytuuje powstanie przyrody i jej bytnos¢ jako
wynikla z idei, lecz czy w tej perspektywie idea ma po co starac si¢ o nig?
, W konsekwencji Heglowskiego biegu mysli przyroda istnieje po to tylko,
by wyda¢ czlowieka [...] bo tylko on moze [...] realizowa¢ wolno$¢ w
swych instytucjach i, co najwazniejsze moze mie¢ §wiadomos$¢é swej
wolnosci.”'™® A dzieki mediacji poprzez mysl z pojeciem, ktore taczy sie
ze swiadomosciq idei, ktora ,,sama siebie mysli”, cztowiek pierwszy raz w

historii swych dziejéw moze 1 uzyskat intelektualne prawo do okreslenia

' Tamze, s. 252
75 Tamze, s. 253
'76 T. Kronski, Rozwazania wokét Hegla, s. 97
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rzeczywistosci, tj. do wladania nia, czyli ustalania swej wolnosci, ducha.

h 99177

,,Pierwszym stopniem idei jest Zywot, a drugim duc I chociaz mozna

by powiedzie¢ za Bakradzem, ze ,Przyroda jest pierwsza forma

17 to nie ujmuje taka sytuacja w zaden

rzeczywistego istnienia absolutu.
sposob niczego z dotychczasowej postaci idei. Co wigcej, paradoksalnie ta
sprzecznos$¢ jest jakby akcydensem jej istnienia, na ktéry si¢ o tyle
,g€0dzi”, o ile stale moze powraca¢ do samej siebie kazdorazowo, czyli do
idei bytu jako pojecia. Absolutnego pojecia o idei bycia
wszechrzeczywisto$ci. Taka idea transformujac w sobie, transformutuje
zarazem kazda napotkang tre$¢ — tre$¢ $wiata sensualnego, ktory zastany
zostal przez ta jej absolutno$¢ ogarnigty 1 ,,wyprzedzony”. ,,Idea absolutna,
jako pojecie rozumowe, ktore w swojej realnosci taczy si¢ tylko ze soba
samym, jest z jednej strony ze wzgledu na ta bezposrednio$¢ swej
identycznej obiektywnos$ci powrotem do [pojgcia] zycia, ale idea absolutna
zniosta réwniez ta forme swojej bezposredniosci 1 najwyzsza sprzecznosé

. . . 59179 , . . . . .
zawiera W sobie samej.” Lub mowiac innymi slowami, ze

, .. . . . 180
,Bezposrednia idea jest zyciem.”

, tzn. sama abstrakcyjna sprzecznos$cia
(ztozonoscia wszystkich abstraktow, jej czesci), ciagla walka, lecz raczej
tym si¢ roznigca od przeciwstawnosci bytu 1 Niczego, ze Z y j e, a to
znaczy, 1Z nie moze utrzymac¢ sama przez si¢ tego swego przeciwienstwa,
albowiem takie jej trwanie okresla $mier¢. Dlatego Giulian zdaje si¢ tak
rozumie¢ ta kwestig: ,,Zycie jest $rodkiem nie dla czego$ innego, lecz dla

samego tego pojecia i nieustannie stwarza sie nieskonczona forma.”'' I

7 J. Kremer, Wyktad systematyczny filozofii, s. 397

'78 K. Bakradze, Filozofia Hegla; ttum. Z. Kuderowicz, s. 235

"9 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, tum. A. Landman, t.2, s. 771 - 772

80 G W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S.F. Nowicki, s. 242
81 C. I. Giulian, Hegel, czyli filozofia kryzysu, tum. M. Ochab i S. Cichowicz, s.
413
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dalej: ,,W fenomenie zycia urzeczywistnia si¢ roznicowanie pojecia.”'™ Ta
,hajwyzsza sprzeczno$¢” to nic innego tez wilasnie, jak owo idealne
odniesienie si¢ idei do rzeczywistosci, gdzie ciagle posiada ona ta
podwdjna posta¢ swej bezposredniosci, raz jako utrzymujaca si¢ w sobie,
w swym pojeciu dla siebie (idea teoretyczna) i dwa jako przyroda, lub
zycie, ktore okresliwszy jego dobro poprzez praktyke idei zastosowania w
swiecie pozwoli na dojscie do Absolutu. Idea nie jest u Hegla bowiem
czyms zeksterioryzowanym — jej dostepno$¢ dla ducha jest kazdorazowa z
jego perspektywy. ,,Ostateczng 1 najwyzsza forma rozwoju idei na etapie

ducha, jest duch absolutny.”'®

Ta uwaga Hegla zdaje si¢ w najlepszy
sposOb mowi¢ o tym, co powyzej zostato nadmienione, bowiem nie tylko,
ze jasno eksplikuje ona, jaka jest w istocie podstawa, podloze
jakiejkolwiek rzeczywisto$ci, lecz przy tym sytuuje i samego cztowieka w
obregbie jakiej§ nieokreslonej jeszcze tresci. Nieokreslonej dla niego jako
bedacej poza nim — poza jego powstaniem, a zarazem 1 ukazaniem si¢ na
firmamencie bytu idei dopiero wowczas, gdy okre§li ona swa postaé
absolutnie. Ta jej absolutno$¢ jest jego potencja, mozliwym dla niego
punktem odniesienia, poziomem swego ogladu jednosci posiadajacej
catos¢ idealnej, dialektycznej dotychczasowej jej postaci jako przyrody,
kiedy ta jednos$¢ staje sig dla siebie przedmiotem - swym ogladem. ,,Idea,
ktora istnieje dla siebie, rozpatrywana stosownie do tej swojej jednosci z
soba, jest ogladaniem; ogladajaca idea jest zas przyrodq.”'®* Dalej za$ idac
1 myslac o miejscu czltowieka w tej genezie i1 strukturze rzeczywistosci,

nalezy ciagle mie¢ na uwadze to absolutne jego okreslenie w postaci tresci

idei absolutnej, ktora najdalej oraz najdoskonalej ze wszystkich mozliwych

182 Tamze, s.414
1% S, Kowalczyk, Koncepcja Absolutu w pismach Hegla, s. 46
'8 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki, s. 258
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pojec¢ okresla jego istote. ,,Idea nie od razu jest doskonata. Na poczatku
przybiera forme¢ bezposrednia — jednostkowos$ci, odosobnionego
przedmiotu, ktéry nalezy znie$¢, przekroczy¢. Ten proces zniesienia i
przekroczenia jednostkowos$ci odkrywa Hegel w zjawisku biologicznym, w
ktorym rodzaj wchtania jednostke. Mowi o zyciu nie na plaszczyznie
filozofii przyrody czy biologii, a jedynie z punktu widzenia logiki: zycie to
idea bezposrednia.”'® Okresla zatem cztowicka w tym oto rozumieniu,
definicji idei absolutnej Hegla, ktéra na tym poziomie jej, idei bycia jest
jego wszystkim. Poziomie bytu, istoty oraz pojecia. ,,Abstrakcyjna forma
dalszego rozwoju jest w sferze bytu co$ innego 1 przechodzenie w co$
innego, w sferze istoty — przeswiecanie w tym, co przeciwstawne, w sferze
pojecia — r6znos¢ tego, co jednostkowe, od ogdlnosci, ktora kontynuuje sig
jako taka w tym, co od niej odréznione, i istnieje jako tozsamosé z nim.”'™
Te rozpoznane 1 odniesione determinanty cztowieka do niego sa idei
wolnoscia, za$ kiedy cztowiek wzniesie si¢ do swej istoty, czyli ducha,
ktory w niej jedynie moze, w tej potrdjnej tresci, absolutnej syntezie ,,bytu
— jego istoty — 1 pojgcia o nim” jako idei absolutnej odnalez¢ si¢ w
rzeczywistosci, co oznacza okre§lenie sensu swego istnienia, to takie
wlasnie sposob, w identycznosci swej powstatej tresci jako ogladu idei o
sobie, pozwoli wreszcie rozpoczac jego zycie, zas idei absolutnej umozliwi
sta¢ si¢ Absolutem w powrocie ducha ku niej. Ducha, ktéry moze odnalez¢
si¢ w jej mozliwosci. ,,Idei samej nie nalezy bra¢ jako idei jakiegos czegos,
tak samo jak pojgcia czystego nie nalezy bra¢ jako pojgcia okreslonego.
To, co absolutne, jest ogolna jedna idea, ktora dokonuje prapodziatu,

uszczegdlawia sig, stajac sig¢ systemem okreslonych idei, ktore jednak sa

185 C. 1. Giulian, Hegel, czyli filozofia kryzysu, tum. M. Ochab i S. Cichowicz, s.
532
'8 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki, s. 256
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tylko czyms, co ma powroci¢ na nowo do jednej idei jako ich prawdy. Z
tego prapodziatu wynika to, ze idea jest poczqtkowo tylko jedna ogdlna
substancjq, natomiast jej rozwini¢ta, prawdziwa rzeczywistoscia jest to, ze
istnieje ona jako podmiot i w ten sposob jako duch.”'®” Czyli parafrazujac
stowa Hegla, nalezaloby powiedzie¢, iz idea jako taka nie jest jeszcze
naprawde¢ wszystkim, cho¢ paradoksalnie w swej substancjalnej tresci taka
si¢ przedstawia¢ musi i taka w rzeczywistosci jest — ale absolutna nie za$
Absolutem w ogole. ,,Definicja tego, co absolutne, ze jest to idea, sama ma
teraz charakter absolutny. Wszystkie dotychczasowe definicje powracaja

1% Jdea zakonczyta na tym swa transformacje na swym idealnym

do niej.
poziomie, jako na nie posiadaniu tego, co inne w swej nieokre§lone]
jednos$ci bytu, istoty i pojecia jako nie zdefiniowanie jeszcze tego, co
mozliwe, lecz nieistniejace. Ale takze 1 nieistniejace w sensie, iZ
niemozliwe w byciu mozliwym do zdefiniowania, okreslenia, czyli bycia

przyroda wiasnie.

187 Tamze, s. 239
188 Tamze, s. 238
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II. 2. Teleologia idei absolutne;]

Idea absolutna bedac kazdorazowym odniesieniem si¢ do niej samej
przez sig jest w tej abstrakcji przyroda. Przyroda, ktora w tej pierwszej, ale
1 zarazem ostatecznej, finalnej dla siebie postaci zawiera tylko i wyltacznie
jako okreslajace ja stosunki jakosci, ilosci oraz stopnia okreslonego
pomigdzy tymi kategoriami. Ostatecznie przybieraja one postac
matematyki, fizyki, chemii oraz calej reszty nauk szczegdétowych jakimi
zostata ona, tj. przyroda dana do mozliwosci zrozumienia w swym pojeciu
takim, a wigc posiascia intelektualnego. Same te stosunki, jakkolwiek
zapewne odnajdujace si¢ w scharakteryzowaniu je poznawczo na poziomie
okreslenia jej, tj. przyrody poprzez cztowieka, co objawi¢ si¢ musi w takim
jej charakterze w catkowitym podporzadkowaniu jej sobie przez tego
ostatniego, nie posiadaja jeszcze naczelnej dla siebie tresci. Idei bowiem,
jak zostalo to powyzej przedstawione, mozna by powiedzie¢, ze nie
zajmuje z istoty przyroda jako taka. Owe ogladanie, czy tez raczej Scislej
rzecz ujmujac - zamyslenie sie¢ nad swq postaciq, powoduje jakby
powstanie czego$ ubocznego wzgledem jej istoty. Rozchodzi si¢ tu
ponickad o jej wewnetrzna zasade, ktéra immanentnie w niej zawarta,
okreslona jest przez Hegla mianem teleologii. ,,Teleologia zawiera w sobie
w ogoble zasadg wyzsza, pojecie swojej egzystencji, ktore jest samo w sobie
1 dla siebie tym, co nieskonczone 1 absolutne — zasada wolnosci, ktéra
bezwzglednie pewna swego samookreslenia si¢ zostaje w sposob absolutny

wyrwana z zewnetrznego okreslenia wlasciwego mechanizmowi (przyrody
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— przyp. autora).”'™®

Ten moment, ta uwaga Hegla jest jedna z
najwazniejszych, jakie udato mu si¢ odkry¢ wzgledem rzeczywistosci.
Zasadza si¢ ona na nie tylko na antyreligiijnym charakterze pojmowania
Swiata sensualnego, gdzie abstrakcyjna kategoria ontologiczna sprawstwa i
celowosci od zawsze transcendowata ich tre§¢ w oniryczne sfery,
odbierajac tym samym cala posta¢ naukowa tego zagadnienia. W tak
pojmowanym, heglowskim systemie rzeczywistosci, w jego idealnym
odniesieniu do samopotwierdzenia si¢, pozwala ona nareszcie
przezwycigzy¢ catos¢ trudno$ci zazwyczaj zwiazanych z nimi, tj.
kategoriami. Czyz bowiem istota catego bytu podlegajac tej tzw. ,,wyzszej
zasadzie” nie potwierdza 1 jej istoty wiasnie jako niemozliwej do
znajdowania si¢ ,,poza” bytem? Ten ideat, Zywa abstrakcja, pojecie siebie
samego w rozumieniu okreslenia samego siebie woéwczas staje si¢ bytem.
Jest bytem jako pojecie. Mozna tu wlasciwie przytoczy¢ pytanie retoryczne
Rosenkranza, ktory zwraca na t¢ cechg idei, jej teleologiczno$ci w aspekcie
pojecia bytu idei uwage - "Wenn der Begriff der Idee an und sich
dargestellt wird, mussen seine Momente, die an sich freilich ewig existiren,
nicht zu stufen werden?"' Wlaénie — istnieja jako wolne wiecznie
poprzez rdwnos$¢ z rzeczywistym bytem wowczas, ktory jest ciagle ,,teraz”
w tym sensie, ze zawierajacy 1 nalezy to podkresli¢, juz calg tres¢ celu, a
wigc pozornej roznorodno$ci tresci pojecia w jego kazdorazowej postaci,
gdy ,,nabiora” réwnosci wobec idei jako jej zywa tres¢, co wskazuje na

motywy, albo raczej na logike bycia idei samej przez si¢. Pamigtamy

'8 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, tum. A. Landman, t.2, s. 619

0 K. Rosenkranz, Kritische Erlduterungen des Hegelschen Systems,
Konigsberg 1840, s. 14

(,Czy jesti pojecie idei w i sobie przedstawione zostanie, to jego momenty,
ktére w sposob oczywisty istniejg wolne w sobie wiecznie nie sg mu rowne?“ —
ttum. autora)
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bowiem ta zasadnicza trudnos¢, z ktéra nie mogt sobie poradzi¢ Plotyn, a
mianowicie ta, gdzie Jednia nie miata dla cztowieka, Umystu wrecz nawet,
zadnego ekwiwalentu ontycznego w perspektywie swej bytnosci. Tutaj za$
wiecznos$¢ idei posiada zarzewie, mozliwo$¢ odniesienia si¢ do niej ducha
— poprzez pojecie.

Oczywiscie wyjatkowo nieroztropnym byloby utrzymywanie w mocy
tezy, odnoszacej si¢ do przyrody jako czego$§ zbednego i1 niepotrzebnego.
Gtowna konstatacja tego spostrzezenia jest zatem ta, ktora ujmie w sobie
odstapienie = od  antropomorficznego,  Plotynskiego  rozumienia
rzeczywistosci, gdzie cecha motywacji w obrebie jakiegokolwiek dziatania
jest immanentna. W przypadku Heglowskiego idealizmu ten problem
wydaje si¢ wlasnie w ten sposdb zosta¢ przezwycigzony. Idea absolutna
posiadia na tyle doskonaty tre$¢, iz w zasadzie mozna by pokusi¢ si¢ o
twierdzenie o jej eksterioryzacji wobec przyrody, co zazwyczaj bylo
blednie interpretowane w $wiecie filozofii na jej, idei oraz catego
idealizmu niekorzy$¢, dajac asumpt wszelakim empirycznym wysitkom
ponoszonym przez filozoféw. ,,Zgodnie z tym Hegel przeciwstawia swoje
pojecie nieskonczonosci teleologicznemu pojeciu nieskonczonos$ci. |[...]
Wedtug niego nieskonczonos¢ jest tylko innobytem skoniczonosci i dlatego
jest uzalezniona od skoniczonos$ci samej w sobie, jest nieskonczonos$cia

, 191
skonczona.”

Pozostawienie $wiata przyrody jemu samemu, ktore to
przekonanie mozna by odnie$¢, gdy spoglada si¢ na pewna wyniostos¢ idei
jako nieskonczonos$ci jest jednakze iluzoryczne 1 w zasadzie mylne, o
czym wystarczajaco musi przekonywaé pojawienie si¢ w nim istoty
ludzkiej, a co za tym idzie — ducha. Stad to paradoksalne na pierwszy rzut

oka stwierdzenie ,,skonczonej nieskonczonosci”. W tym $wietle zbednym

®1 H. Marcuse, Rozum i rewolucja, ttum. D. Petsch, s. 132
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takze okazuje si¢ spekulowanie na temat poczatkéw cztowieka na
podobienstwo antropologii, gdyz ma ono woéwczas tyle mniej wigcej
wspolnego z tym, co najwazniejsze w cztowieku i1 dla niego, jak nie
przymierzajac proby budowania archetypéw ludzkiej osobowosci
(spogladajac wtasnie na sama ide¢ 1 jej przyrodopoznawcza postaé nie
sposob  dojs¢ wlasnie do przekonania, 1z jedynie prawdziwym
,archetypem” cztowieka jest samo zycie) 1 na ich podstawie stara sig
dokonywa¢ badan teoriopoznawczych. Czyli okre$lanie istoty
czegokolwiek w ujgciu aposteriorycznym jest niemozliwe wlasnie ze
wzgledu na wczes$niejsze istnienie idei absolutnej, ktéra swa trescia
determinuje poznanie jako takie, cho¢ $swiadectwa empirycznej walki z
przeciwnosciami przyrody sa az nadto widoczne. Lecz to ta ostatnia ma i
jedynie moze mie¢ jakikolwiek sens w odniesieniu do nie tylko swej idei,
ale idei w ogoble — absolutnej wlasnie.

Idea w takim Heglowskim ujeciu idealizmu obiektywnego przy tej jej
eksterioryzacji, inno$ci materialnego pojawienia si¢, mozna by powiedzie¢,
iz zaczyna pozostawaé w tak zwanym ,,drugim planie”, ktory staje si¢ w
przypadku nadejscia cztowieka, pewna ponowna jej interioryzacja w obreb
catej, absolutnej juz woéwczas w sposdb realny, tzn. zyjacy w
rzeczywistosci, ktora przeciez, zwlaszcza jako przyroda stale taka wtasnie
jest. Niemniej to jej, tj. idei takie bycie jest zbyt odlegte od niej samej, a to
znaczy od tego, co doskonate w pewnej pierwszej, oczywiscie jedynie w
odczuciu podmiotu poznajacego postaci niezaposredniczonego bytu. To
,»odczucie” bierze si¢ z perspektywy pojawiajacego si¢ zycia i cztowieka w
nim bedacego, co powoduje to przeswiadczenie niego samego o pewnym
nastepstwie swym w czyms zgola juz bedacym w ciagu innych form tegoz
zycia. Paradoksalnie powinien on witasnie odnalez¢ si¢ w tejze ciaglosci

jako swojej, gdyz 1 narodziny oraz $mier¢ sa w istocie jedynie czyms$
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powtarzajacym si¢ w samym li tylko zyciu, czyli przyrodzie, za$ jego
pojecie, kazdorazowy byt dzigki idei sa wieczne. Tak bowiem jego
zmieniajaca si¢ tre$¢ jest tylko pewna, jak juz to zostalo 1 ponownie
zostanie w czwartym rozdziale doktadniej ukazane — pozornoscia, jaka
powstaje w wyniku ,,ruchu” swej tre§ci wewnatrz poj¢cia jako bytu
wlasnie. I to ta tre$¢ jest wlasciwa osnowa catej rzeczywistosci, niemniej
jej wariabilno$¢, szczegolnie w odniesieniu do przyrody, powoduje
powstanie jeszcze jednej zalezno$ci, ktora najlepiej zdaje si¢ wiasnie
oddawa¢ pojgcie wprowadzone i1 odkryte przez Hegla, a mianowicie
teleologii. Powracajac do niej samej nalezy dopowiedzie¢, iz wiasciwie
kazda zmiana w stosunku do czego$ musi ja zaktada¢, albowiem po co6z by
ona zachodzila — sama przez si¢ jest jedynie nic nieznaczacym
zadzialaniem, ktére ontologicznie samo ostatecznie si¢ wyklucza. W ogole
nie mozna nawet pomysle¢ woéwczas dzialania; nic nie mozna pomysle¢ i
obja¢ poznawczo, jesli nie byloby jakiego§ przedmiotu, realnego tez
zarazem, ktory powodowalby zmiang. Wszystkie  przedmioty
rzeczywistosci zatem ja posiadaja. Wilasciwie mozna by suponowaé za
Heglem, iz samo okres$lenie celu wyprzedza niejako ideg, gdyz stawszy si¢
ona realnym przedmiotem, w ktérym maja zawrze¢ si¢ wszystkie
okreslenia, definicje (,,[...] [Idea — przyp. autora] jest to obiektywny
przedmiot, w ktorym zbiegly si¢ wszystkie okre§lenia. W rezultacie

”192), to zaklada ona immanentnie

jednos¢ ta jest absolutng i calq prawdq...
ich a takze 1 swdj cel. C6z jednak moze, a raczej powinno by¢ celem idei?
To zdaje si¢ wynika¢ z samego pojecia celu, teleologii czegokolwiek jako
pojecia o swej istocie. ,,[...] cel zrealizowany jest zafozonq jednosciq tego,

co subiektywne, i1 tego, co obiektywne. Ale istotnym okresleniem tej

92 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, tum. S.F. Nowicki, s.254
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jednosci jest to, ze to, co subiektywne, 1 to, co obiektywne, zostaja
zneutralizowane 1 zniesione tylko w aspekcie swojej jednostonnosci, to
za$, co obiektywne, zostaje podporzadkowane celowi jako wolnemu
pojeciu — bedacemu w wyniku tego panujaca nad nim moca — i
doprowadzone jest do zgodnosci z celem.”'” A zatem teleologia idei jest
ostateczne przezwycigzenie swej determinacji, okreslonego bytu
manifestacja idei jej bycia, czyli powstatego tak zycia, jego posredniego
poprzez nia sama a zarazem Dbezposredniego poprzez przyrode
zaprzeczenia. ,,Przyroda jest sama w sobie zywa calo$cia. Ruch po jej
wiodacej przez kolejne szczeble jest, doktadniej rzecz biorac, taki, ze idea
zaktada siebie jako to, czym jest ona sama w sobie; albo, co jest tym
samym, ze [wycofujac si¢] ze swojej bezposrednio$ci 1 zewngtrznosci
bedacej smierciq wchodzi ona w siebie, aby najpierw zaistnie¢ jako cos
Zywego, a nastgpnie znosi rowniez ta okreslonos¢, w ktorej jest tylko
zyciem, 1 przetwarza si¢ w egzystencj¢ ducha, ktory jest prawda 1
ostatecznym celem przyrody oraz prawdziwa rzeczywistoscia idei.”'™
Znaczy¢ by moglto to mniej wigcej tyle, co niemozno$¢ poznania samej
przyrody bezposrednio, albowiem podmiot poznajacy zawsze jest ktoryms
z cztondw tej postaci rzeczywistosci, czyli albo mys$laca idea, albo
mys$lacym duchem 1 jedyne, co mu pozostaje¢ to w zasadzie sta¢ sig
zarazem tym 1 tym (,,The antithesis of the first triad of Essence is called
,»Show” (Schein). It forms the complementary abstraction of that concrete

99195

reflection which is sought.” ™) A wig¢c Absolutem, ktéry mozliwy jest

1% Tamze, s. 236 - 237

194 Tamze, s. 267

95 M. Clark, Logic and System, Haga 1971, s. 95

(LAntyteza pierwszej triady Istoty jest ,okazywanie sie” (Schein). Ono formuje
dopetniajacy sie abstrakcje tego konkretnego objawienia, ktére zobaczyto.” —
ttum. autora)
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wowczas w tej kohabitacji. Natomiast jesli idzie o samo mysSlenie
przyrody, to ono jest wlasnie samym zyciem i tylko zyciem, ktore bez
oparcia w idei 1 powstaniu jej ducha w naszej, ludzkiej postaci jest jedynie
umieraniem, ciaglym umieraniem zycia. ,,Pojecie pograza si¢, po pierwsze,
bezposrednio tak dalece w przedmiotowos$¢, ze nie wystgpuje jako
podmiotowa idealna jednia, lecz w sposob bezduszny przechodzi
catkowicie w zmystowa materialnos¢. [...] Natomiast twory wyzszego
rzedu pozostawiaja, po drugie, roznice zawarte w pojeciu jako rdznice
wolne, tak iz kazda z nich istnieje na zewnatrz innych, sama dla siebie. Tu

»19 1 tak Owlasnie

dopiero okazuje si¢ prawdziwa natura przedmiotowosci.
trwa wieczne zycie poki co umierajacego ,,tworu wyzszego rz¢du”, czyli
cztowieka, polegajac na pozostawieniu po sobie w bycie idei swa
manifestacje — wolna tre$¢ jako rdznicg wobec przedmiotow innego

rodzaju.

11. 2. a) duch absolutny

Zanim begdzie mozna dojs¢ do tej kwintesencji mysli Hegla,
zwienczenia jego systemu, czyli pewnego rodzaju potaczenia, powrotu idei
do siebie samej jako syntezy jej absolutnosci z absolutem swej innosci,
podwdjnej negacji idei (przyroda, duch, lecz nie jako tozsamosci jaka

wyptywataby tu z klasycznego rachunku zdan, lecz dialektyki, gdzie

1% Hegel G. W. F., Wykiady o estetyce, thum. J. Grabowski i A. Landman, t. 1,
s. 194 - 195
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podwoéjne zaprzeczenie oznacza czton ujety w negacjg), a wigc ducha,
nalezy przesledzi¢ droge oraz rozwoj tego ostatniego wtasnie. Obecnie
mamy do czynienia jedynie bowiem z poznaniem zasady, pewnej ogolne;j,
cho¢ powiedzmy najwazniejszej z punktu widzenia samej filozofii, czgsci
systemu heglowskiego. ,,Dieses noch gestaltlose aber Gestalterzeugende
Prinzip, oder vielmehr diese Form seines Daseins, nennt Hegel das
'Unsich'.""" Wtasnie sama przez si¢ idea jest jedynie w tym momencie
tylko jakas$ ,,sita®, ktora w pierwszym, subiektywnym odczuciu ducha ma
charakter jakiego$§ jonskiego zdziwienia; namystu nad postrzegana
rzeczywisto$cia czlowieka, ktory nie rozumie jeszcze tego, iz jest jej
tworem — pojgciem bytu.

Powracajac jednakze do meritum, nalezy zauwazyC takze, iz
Heglowska filozofia ducha jest najkréce; ja formulujac, ciaglym
poszukiwaniem idei prawdy o swej innosci — stalym brakiem
bezposrednio$ci swej postaci, ktore zamanifestowane w abstrakcie zycia,
najistotniejszej kategorii przyrody nie potrafi sama przez si¢ uchwycic.
,Der Begriff der Logischen Idee wiirde in der Luft schweben, wenn nicht

198
" Ten

der Geist als der denkende und schaffende selber der Logos wire.
jej konkret, postrzezony w odwiecznym trwaniu dualnos$ci ,,$mierci —
zycia” jako stalo§¢ ruchu, potrzebuje jakiejs realnej przeciwwagi;
przeciwienstwa, ktoére bedzie posiadalo moc sprawcza, kreacjonistyczna

wszechrzeczywistos$ci. Ta innos$cia jest pojecie w ogole, jak tez 1 w swej

97 Lotze H., Geschichte der deutschen Philosophie seit Kant, Leipzig 1882, s.
63

(,Te jeszcze nieuksztaltowana, ale ksztattujgcg zasade, lub wiecej — tg forme
jego (ducha — przyp. autora) istnienia, nazywa Hegel ,niewidzialng.” — thum.
autora)

9 Rosenkranz K., Kritische Erlduterungen des Hegelschen Systems,
Konigsberg 1840, s. 8

(,Pojecie idei logicznej zawisto by w powietrzu, gdyby duch jako myslacy i
tworzgcy sam nie byt Logosem.” — ttum. autora)
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tresci zawarte jako o tej postaci idei w tej formie. Tak ,,narodzony” duch
o[...] za swe istnienie ma odpowiadajaca mu realnosé¢, pojecie.”'”
Filozofia ducha za$§ dzieli si¢ na filozofi¢ ducha subiektywnego, filozofi¢
ducha obiektywnego oraz na filozofi¢ ducha absolutnego. W procesie
rozwoju duch subiektywny przechodzi w ducha obiektywnego. ,,Sfera
ducha subiektywnego 1 obiektywnego stanowi sferg tego, co skonczone; to
co skonczone ma podstawe nie w sobie, ale w ,,innym”; to, co skonczone
nie jest samoistne, formy ducha skonczonego nie posiadaja samoistnosci,

200 7. rooe e
77 Otoz wlasnie owa konkretnosce,

sa momentami konkretnego ducha.
rozumiana jako pewne pierwsze, najbardziej bezposrednie rozumienie idei
w stosunku do tzw. Swiata zewngtrznego, zdaje si¢ zazwyczaj nastgpnie
opiniowa¢ 1 przemieszcza¢ idealizm w sfery jakiej$s nierealnos$ci, gdyz
niezmiernie ci¢zka rzecza jest moc sobie przedstawi¢ podmiotowi
poznajacemu pojecie ,,ducha” wiasnie. Tenze konkretny duch jest zawsze
przeto dla takiej jednostki najwazniejszy 1 prymarny w jakimkolwiek
ogladzie, bowiem posiada realne odczucie psychologiczne, zwane
swiadomoscia, ktora poprzestajac na sobie staje si¢ tylko przedmiotem
swej wlasnej subiektywno$ci — duchem subiektywnym. zazwyczaj za$ ta
subiektywno$¢ przybiera posta¢ sakralna, albowiem metafizyka zycia w
najprostszym ujgciu jest religijna manifestacja, wyobrazeniem bytu w
catosci — Bogiem. ,,W perspektywie mysli Heglowskiej nie ma mowy o
istnieniu boskiego ducha przed aktem kreacji. Bog jest w stwarzanym
przez siebie $wiecie, jest procesem stwarzania, kreacja, stawaniem si¢
swiata. To stawanie si¢ zmierza do samowiedzy absolutnego ducha, ku
przedmiotowej wiedzy ducha o nim samym. Ostatnim ogniwem tego

procesu jest duch skonczony — cztowiek, ktérego zadanie polega na

99 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, tum. S.F. Nowicki, 5.396
200 5. Kowalczyk, Koncepcja Absolutu w pismach Hegla, s.135
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uswiadomieniu sobie, ze jego skonczono$¢ jest tylko momentem

99201

nieskonczonego ducha. I to jest jego, czlowieka $wiadomosci

najwicksza madro$¢ — nauka o $wiecie ducha, czyli jego wyksztatcenie.
,.DaP Bewuptsein erreicht im absoluten geist seine hochste Ausbildung.”*"
A wigc powracajac do tematu, ta ,,pierwsza $wiadomo$¢”, a raczej
samowiedza, badz tez jgzykiem Hegla mowiac — ,prawda pewnosci
samego siebie” paradoksalnie dla samego cztowieka, nakazuje mu juz by¢
czyms, czego nigdy nie bedzie si¢ juz umiat wyzby¢, jesli nie odnajdzie w
niej istoty rzeczywistosci, czyli idei tegoz swego statusu; jej tresci, a wigc
wolnosci. Ta ,prawda pewno$ci” jest wiec pewna konstrukcja
epistemologiczna, gdzie ,Jesli [...] pojeciem nazywamy ruch wiedzy,
przedmiotem za$ wiedzg¢ jako spokojna jednos¢, czyli jako Ja, to widzimy,
ze nie tylko dla nas, lecz 1 dla samej wiedzy przedmiot odpowiada

»23 Jednakze ten, powiedzmy ,,model” jest zarazem jedynym

pojeciu.
mozliwym, ktory nie implikuje psychologicznych antynomii; to jego
zalozenie jest tak apodyktyczne, absolutne wrgcz, ze nie mozna oprzec¢ si¢
jego tezie — inne drogi prowadza na zwykle teoriopoznawcze manowce.

A zatem duch subiektywny wznosi si¢ w tej powyzej przedstawionej
tresci 1 jej rozumieniu do pewnego rodzaju potwierdzenia si¢ samej idei, a
przez to zaczyna si¢ obiektywizowaé w sensie ogdlnej potrzeby wiedzy o
sobie, jako coraz glebszego stosunku swej pierwszej, skonkretyzowane;,

formalnej tresci wobec przyrody. ,,Duch co prawda od samego poczatku

jest duchem, lecz nie wie jeszcze, ze jest duchem. Na poczatku nie on sam

201 7 Stawrowski, Paristwo i prawo w filozofii Hegla, Krakdéw 1994, s. 20

292 Hegel und wir, (red.) E. Lange, Berlin 1970, s. 18

(,Swiadomo$¢ osigga w absolutnym duchu swoje najwyzsze wyksztatcenie.” —
ttum. autora)

203 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, tum. $. F. Nowicki, Wyd. Fundacja
Aletheia Warszawa 2002, s. 125
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jest w posiadaniu swego pojecia, a tylko my, ktérzy go rozpatrujemy,
poznajemy jego pojecie. To, ze duch dochodzi do wiedzy o tym, czym jest,
jest wlasnie jego realizacja. Duch jest w istocie tylko tym, co wie o samym

SObie 99204

Tak wigc nalezy zauwazy¢, iz duch w przeciwienstwie do idei
jest tym, co czlowiek doswiadcza w sposob bezposredni. Ciag mysli,
logika niosa go dopiero ku idei, jako koniecznej substancji catej
rzeczywistosci. Swiadomoéé cztowieka o duchu polega na naocznej
rzeczywistosci mysli, ktora jest wyczerpaniem epistemologicznego pytania
o prawdziwos$¢ poznania cztowieka. Przy tym wszystkim staje si¢ wigc
jasnym, ze ,,Dzieje ducha obiektywnego, sa dziejami ducha, rozumu w

historii ludzkoéci.”*

W znakomitej wigkszosci przypadkow jest okreslany
jako taki przy pomocy sztuki, ktora wydajac z siebie formy istnienia
ducha, odnosi je do wiecznosci idei, osiagajac woéwczas pigkno —
»Albowiem idea jako taka, jest wprawdzie sama w sobie 1 dla siebie, ale
prawda dopiero w swej jeszcze nie zobiektywizowane] ogdlnosci;
natomiast idea jako pigkno w sztuce jest idea, ktorej blizsze okreSlenie
polega na tym, by by¢ w sposob istotny rzeczywistoscia indywidualna, a
jako indywidualne okreslenie rzeczywistoSci czyms$, co pozwala
przejawia¢ si¢ idei.””*® Ten obiektywizm jest w zasadzie, spogladajac z
pewnej odlegtosci na akuratnie ten fragment koncepcji Hegla, wyjatkowo
absorbujacy z punktu widzenia socjologicznego. Daje on odpowiedz na
pytanie o podstawe tej nauki oraz jej ontologicznej funkcji wobec

spoleczenstwa jako konglomeratu samoistnych duchéw subiektywnych i

wytworow przezen dokonywanych. Jednakze o wiele ciekawsza kwestia

204 G, W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A Landman, PWN Warszawa
1963, t. 1, s. 40

205 K Bakradze, Filozofia Hegla, thum. Z. Kuderowicz, s. 134

208 Hegel G. W. F., Wyktady o estetyce, tlum. J. Grabowski i A. Landman, t. 1,
s. 125
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dla umyshu filozofujacego jest proba zbadania filiacji pomiedzy duchem
subiektywnym a obiektywnym. Tutaj bowiem zasadza si¢ caty problem,
zwiazany z tym, co nazywa si¢ wolna wola, lub tez wolno$cia jednostki
ludzkiej. Cztowiek w tym ujeciu posiada najwspanialsza moc, jaka mu
ktorykolwiek z filozofow ofiarowal. Z jednej strony zatem posiada on
bezposrednie odniesienie si¢ wobec samej idei, czego egzemplifikacja jest
jego samorzutno$¢ 1 moc zaprzeczenia, rozumiana jako staty puls negacji
w nim drzemiacej w odniesieniu do wszystkiego, ale to absolutnie kazde;j
rzeczy, co objawia si¢ w jego obrazoburczej, S$wigtokradczej jako
obiektywnej oraz antywitalnej (stany $wiadomego odosobnienia
(pustelnictwo), gloryfikacja somatycznej 1 psychologicznej degeneracji
(narkomania) etc.) jako subiektywnej postawie. Z drugiej za$ posiada
wladzg, azeby moc uporzadkowaé, tj. nadaé¢ ksztalt, ostateczna forme
przyrodzie w rozumieniu przezwyci¢zenia jej przeciwstawnosci
rozumnosci, logice zawarte] w samej ogdlnej idei. Wszystkie instrumenty
jego zorganizowania, poczawszy od panstwa, a skonczywszy na rodzinie
stuza tylko 1 wytacznie ku temu.

Najwazniejszym jednakze celem, teleologia ducha jest to, co trafnie
zdaje si¢ wskazywac¢ Bakradze, a mianowicie pewna forme¢ skonczonosci
jego postaci subiektywnej oraz obiektywnej. ,,Duch jest ze swej istoty
nieskonczony; a jezeli istnieje jako duch skonczony $§wiadczy to tylko, ze
forma jego istnienia nie odpowiada jego pojgciu. To, czego forma istnienia
nie odpowiada jego pojeciu jest pozorem (ein Schein). Duch sam stwarza
pozdr, a pozor ten znajduje si¢ w nim i stanowi jego granice. Duch jest w
stanie znies$¢ te granice, aby sta¢ si¢ wolnym. Duch skonczony przejdzie

. . . . . 7 ro* 207 .
wszystkie stopnie pozoru 1 uwolni si¢ od skonczonos$ci.””" Sama bowiem

207 K. Bakradze, Filozofia Hegla, thum. Z. Kuderowicz, s. 134
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empiryczna obserwacja w rozumieniu idealistycznym, ktory ciagle jest tu
w wyraznej antytetyczno$ci ukazywany wzgledem pospolitej, gdzie w tym
pierwszym logika pojecia, jego tresci zaswiadcza o tym, co prawdziwe i
realne przez to 1 ostatecznie zarazem determinujace sama sensualnag
rzeczywisto$¢, wystarczajaco wskazuje na pewna prawidtowos¢ ciagu
ludzkiego istnienia oraz sposoby przejawiania sie jego organizacji. Smier¢
poszczegolnych jednostek wraz z narodzinami nowych, jak tez i zanikanie
pewnych form panstwowosci, wlaczajac w to prymitywne koczownictwo
ludow pierwotnych, wydaje si¢ wystarczajacym dowodem skonczonosci
ducha w tych formach. Jedyne za$, co pozostaje, to pewnego rodzaju
wyzszy stopien jego bytowosci — abstrakcja, albo wrgcz istota tej jego
wczesniejszej postaci, zawierajaca si¢ niejako w trwaniu jako okresleniu
zanikania tamtych form. Ale po namysle nad sama ta abstrakcja nie sposob
dojs¢ do takiego oto przekonania, cho¢by na podstawie samego ,,materiatu
doswiadczalnego”, ktory narzuca si¢ absolutnie, ze powstaje jaki§ wyzszy
modus wczesniejszych duchéw, w ktorym tamte wartoSci oraz sposoby
istnienia tutaj sa bezprzedmiotowe. Przekroczenie wigc wszystkich granic,
jakie stawia temu duchowi §wiat rzeczywisty, w jakiejkolwiek by on nie
byt postaci, nawet w mysli determinujacej najwyzszy rozwoj cztowieka w
sferze technicznej, panstwowej, czy tez naukowej jako forma nauki
szczegotowe] jest tym, co tegoz ducha, nazwanego przez Hegla
absolutnym wiezi. ,,0 ile duch wyraza siebie w ogladzie, stanowi sztuke
(filozofia sztuki); o ile wyobraza sobie siebie, wystgpuje jako religia
(filozofia religii); o ile poznaje siebie w pojeciach, jest filozofig.”*"
Wiasnie tutaj Hegel niewatpliwie ukazuje, najwazniejsza chyba w

dziejach, jak 1 w przysztym, jakikolwiek by on nie byl — $wiecie mysl,

208 Tamze, s. 135
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ideg, w ktérej mozna zawrze¢ catos$¢ rzeczywistosci wraz z uchwyceniem
jej Prawdy o sobie. Duch w tej najwyzszej postaci abstrahowania od catej
rzeczywistosci, formuje 1 formutluje na s w 6 j sposob, tworzac, lub tez
doktadniej, lecz paradoksalnie powiedziawszy — odkrywajac w kreacji
nowe jej postaci. Celuyja w tym wzgledzie sztuka 1 religia, jako
podstawowe proby przekroczenia iluzorycznego chaosu wszech$wiata.
Przywolajmy znoéw stowa Bakradzego: ,Filozofia jest duchem, ktory
poznat samego siebie, znidst samoistnos¢ sztuki i religii, zachowatl prawde
ich treSci i1 zaniost ta tre§¢ do formy absolutnej. Tym samym zadanie

209 . r . :
»7" Ta samoistno$¢ opiera si¢ bowiem na

filozofii zostalo wypetione.
pewnej moze nie bigdnej, lecz na pewno niepetnej mozliwosci odniesienia
swych tworow wobec $wiata jako takiego, ktory nie moze posiada¢ jedynie
formy obrazowej, badz tez o charakterze psychicznym, czyli
wyobrazeniowej. Musi ta posta¢ rzeczywistosci, zalazek ducha
absolutnego uzyska¢ o samym sobie ta wlasnie §wiadomos$¢ pewnej
obrazowosci, ktéra ciagle musi by¢ konfrontowana 1 analizowana ze
wzgledu na sama rzeczywisto$¢ nie stajac si¢ przedmiotem dla samej
siebie jako najwazniejszym sposobem jej przejawiania sig. ,,[...] duch sam
przez si¢ jest pojeciem. [...] Ale bedac siebie Swiadomym jest zarazem
podmiotem majacym $wiadomos¢, a zarazem przedmiotem, o ktérym ma
swiadomosé.”*'"®  Oczywiscie $wiadomo$é rozumiana jako stosunek
podmiotu do przedmiotu, w ktorym ta gradacja immanentnie zawiera
mozliwo$¢ analizy, a co za tym idzie takze i1 dalszej syntezy, az do
momentu, gdy stanie si¢ ,,Tym pojeciem filozofii jest myslqca samq siebie

idea, samowiedna prawda, to co logiczne w takim znaczeniu, zZe jest to

ogolnos¢, ktéra sprawdzila sie w konkretnej treSci jako swojej

209 Tamze
210 . Kremer, Wyktad systematyczny filozofii, s. 392
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rzeczywistosci.”?"!

Wida¢ zatem doskonale w tych stowach Hegla, iz duch
jako taki, nawet i absolutny w postaci idealizmu obiektywnego jeszcze nie
sprawdzit si¢ o tyle, ze nie osiagnat tej mocy panowania, kreacji wstecznej
mozna by rzec, tzn. ze nie potrafi przedstawi¢ siebie jako nadrzednej
postaci ponad ta, ktora pdki co panuje, czyli sensualnego odniesienia, a
przez to pojmowania wszechswiata. Takie jest wlasciwe powolanie
cztowieka, lirycznie sprawe ujmujac, a konkretniej, filozoficznie
nalezaloby powiedzie¢, iz cel idei, ktora jakkolwiek absolutna, co do swej
formy nie posiada jeszcze prawdziwo$ci swej postaci, pewnej catosci.
,Prawda jest cato$cig. Caloscia za$ jest tylko taka istota, ktora dzigki
swojemu rozwojowi dochodzi do swojego ostatecznego zakofczenia.”*'
Ta jej prawda, a raczej prawdziwos¢ dla ducha absolutnego, filozofujacego
jest wlasnie owym brakiem trudno$ci rozpatrywania jej w odniesieniu,
konfrontacji do rzeczywisto$ci, gdyz na tym jej poziomie ontologicznym
zawsze bedzie si¢ zawierata w sensie odpowiadania mu. W tejze catosci
zatracona powinna zosta¢ klasyczna dualno$¢ pomigdzy przedmiotem a
pojeciem o nim — bgda one razem, lecz ze wskazaniem na okreslenie
rzeczywisto$ci z perspektywy idealnego pokroju. Ten idealny ,kro6j”,
bedzie ze wzgledu na swoj calosciowy, absolutny charakter zawsze
»pasowal” 1 obejmowal wszechswiat. A jest on wolnoscia — ,,Freiheit
schlieft ihrerseits den im absoluten Geist kulminierenden Systemgedanke
sein. Das Konzept einer Theorie des absoluten Geistes vermittelt die

Koimplikation von System und Freiheit in beiden Richtungen.“*"

2" G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki, s. 582
212 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman, t. 1, s. 28

213 E. Angehrn, Freiheit und System bei Hegel, Berlin — New York 1977, s. 426
(,Wolno$¢ nosi w sobie w absolutnym duchu kulminujacy system mysli. System
teorii absolutnego ducha przekazuje koimplikacje systemu i wolnosci w obydwu
kierunkach.” — ttum. autora)
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Najwazniejsza przeto kwestia jest objecie tejze wolnosci od kazdorazowej,
szczegblowe] postaci materialnej, az po ostateczng syntez¢ — idei

absolutnej 1 ducha absolutnego.

I1. 2. b) Absolut Hegla jako ostateczna synteza idei absolutnej i
ducha absolutnego

Ciekawym przyczynkiem do rozwazania zagadnienia Absolutu
Heglowskiego na pewno bgdzie mys$l Kronskiego: ,,O absolucie nalezaloby
powiedzie¢, ze jest on w istocie rezultatem, ze dopiero na koncu jest tym,
czym jest naprawde.”*'* A wiec petnia mozliwosci, potencji idei w jej
bezposredniej formie jako czystego, samego zycia nienaznaczonego zadna
treScia, oprocz tej abstrakcyjnej wilasnie, powodujacej idei absolutnosé
musi ,,zapeti¢” si¢ bytem ducha — poczynajac od subiektywnego a
skoficzywszy na absolutnym. Najwazniejszymi z punktu widzenia
Heglowskiej filozofii zdaja si¢ by¢ zatem te dwa momenty, czyli kwestia
rozwoju idei, gdzie odnajduje si¢ ona w pewnej formie koniecznosci
wewngtrznej, opartej na niepetnosci jej istnienia w obliczu zwyklego
abstraktu, ktory pozbawiony zycia bytby niczym wartosciowym dla nauki
oraz w calo$ci kohabitacji, pomiedzy nia a duchem jako najwyzsza
egzemplifikacja tegoz istnienia. To pierwsze zagadnienie zostato

. ro.s 215 . . .
omdéwione wczesniej” ~, natomiast ,,odnalezienie” ducha absolutnego

21 T Kronski, Hegel, s. 102
215 Zob. II. 1. a) doll. 1. c)
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poprzez filozofi¢ idei jako podstawy calej rzeczywistosci, bytu 1 jego
ujecia w pojeciu, czyli jako pojecie jest zadaniem pierwszoplanowym
obecnie. Ot6z bowiem 6w rezultat Kronskiego, ale takze 1 konkretyzacja
treSci  idei  Cieszkowskiego, gdzie duch dochodzi do swego
epistemologicznego apogeum (,,Najwyzsza bowiem tozsamos$¢ zawiera w
sobie rowniez rozmaite szczeble swojego rozwoju, a chociaz juz sama
przez si¢ nie jest tym, czym ma by¢ zgodnie ze swym pojeciem, to jednak

staje si¢ tym coraz bardziej, coraz lepiej, coraz konkretniej.
jeszcze jakby niespetniona. Ta konkretyzacja tresci idei absolutnej
wymaga w jaki§ nieodgadniony dotychczas sposéb, peinej
,synchronizacji” z duchem absolutnym, lecz nie juz tylko 1 wylacznie na
poziomie logicznym, abstrakcyjnym w odniesieniu do koherentnosci i tak
zawartej w nich z istoty. Zauwaza ta oczywisto$¢ sam Hegel, gdy pisze, ze
,Mozna by mniemac, ze filozofia jako stopnie idei musza mie¢ jaki$ inny
porzadek niz ten, w jakim pojecia te pojawily si¢ w czasie.””'’ Ta
aczasowo$¢ poznania tre$ci pojecia idei, jej bytu jest bezwzglednym
skonkretyzowaniem wiasnie prawdy Absolutu. Synteza idei absolutnej z
duchem absolutnym zasadza si¢ przede wszystkim na idealnym
odniesieniu wobec rzeczywistosci, co oznacza ni mniej ni wigcej, jak brak
jakichkolwiek przeciwnosci wyniklych z tej ostatniej. Oprocz wigce tego, ze
,ldea wstapita [...] w poznanie, w ducha samego, w nim stata sie
przytomng sobie, stala si¢ rozumem bezwzglednym, stala si¢ poznaniem

218 . . o, . ,
”“" nie mozna unikna¢ koniecznosci,

ducha, mysleniem bezwzglednosci.
ktorej bezsprzecznie potrzebuje to sprz¢zenie, tozsamos$¢ pojeciowa, a

mianowicie Dobra jako $wiadectwa prawdziwosci tegoz tak powstatego

216 A Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, s. 72
27 G. W. F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, tum. S. F. Nowicki, t. 1, s. 71
218 J. Kremer, Wyktad systematyczny filozofii, s. 448
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Absolutu. Tym Dobrem za$ jest §wiadoma siebie, tzn. istoty idei oraz
ducha wolnos¢. ,,Ale rezultat ten jest sam prosta bezposrednio$cia; jest on
bowiem $wiadoma siebie wolno$cia, ktdra opiera si¢ na sobie samej, ktora
nie odrzucila na bok przeciwienstwa, zostawiajac je tam opuszczone, lecz

sic z nim pojednata.”"

Trudno sobie chyba wyobrazi¢ wznioslejsza
egzemplifikacje Absolutu jako takiego, oprdcz pozostatych prerogatyw,
wystepujacych w tej odkrytej na nowo jego tresci z niego wynikajacych.
Rozchodzi sig tutaj glownie o scholastyczny dogmat o mocy kreacji oraz
inkarnacji Stowa Bozego, ktory podnosi Kremer. ,,Tutaj wigc nie ma juz
badania, S$ledzenia idei w przedmiocie, a tak wynajdywana jedno$c
podmiotu 1 przedmiotu, mysli 1 rzeczywistosci; tutaj ta jednos¢ (idea z
duchem — przyp. autora) juz ma to znaczenie, iz myslenie zamienia si¢ na
przedmiot, na rzeczywisto$¢, ze stwarza bytno$é.””*” A wiec nastapitaby w
tym momencie proba naukowego wytlumaczenia istoty boskosci w
perspektywie kreacjonizmu; nie tyle jeszcze genetycznego (bedzie on
przedmiotem badan w rozdziale czwartym niniejszej pracy), ale
eternalnego, gdzie ciaglo$¢ powstawania, ujeta logicznie przez Hegla pod
postacia triady tezy — antytezy — syntezy, nabiera obecnie glebszego
znaczenia. W istocie bowiem jedynym problemem pozostawalaby kwestia
poczatku w ogole, czyli oparta na sprawstwie, gdyz 1 tu Hegel odkryt
najdoskonalsze jego rozumienie w perspektywie logicznej, ktorej to
sprawstwo, moc lub wola musza podlega¢ rozumieniu przedstawionemu
powyzej.”! Ponadto ciagle nalezy juz na tym poziomie abstrakcji
pamigtac, iz: ,,Die ewig sich selbst gleiche Bedeutung der Ideen, die immer

find, was sie find, gleichviel ob es Dinge gibt, die durch Teilnahme an

219 T Kronski, Hegel, s. 102
220 J Kremer, Wyktad systematyczny filozofii, s. 464
221 7ob. 1. 1. a)
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thnen sie in dieser Aullenwelt zur Erscheinung bringen, oder ob es Geister
gibt, welche ihnen, indem sie sie denken, die Wirklichheit eines sich

«222 albo to jest sama idea, ktora dla

ereignenden Seelenzustandes geben.
duszy ludzkiej, czyli kazdorazowej mysli, tresci pojgcia, przyjmuje postac
przyrody, swego innobytu.

Otoz logika, lub wrecz panlogiczno$¢ Heglowskiej filozofii, objawia
swa najwigksza warto$¢ w obliczu zastosowania jej wobec tresci Absolutu,
czyli Jego istoty. Mozna ja uchwyci¢ za pomoca trzech sylogizméw, ktore
oprocz tego, iz w najpetiejszy sposob obejmuja zagadnienie rozwoju,
czyli stawania sig, to naprowadzaja na brakujace elementy tej jego pelni,
ktora obcuje w §wiecie z podmiotem jedynie w postaci abstrakcyjnej jak
dotychczas. Zatem pierwszy z owych sylogizméw zdaje si¢ by¢ pewna
zapowiedzia w tym rozumieniu, iz jest pewnego rodzaju ruchem, czyli
abstrakcyjng jego trescia, a wigc stawaniem sig. ,,Pierwszym zjawiskiem
jest sylogizm, ktory ma za podstawe jako punkt wyjscia to, co logiczne, a
termin $redni, ktory taczy ducha z tym, co logiczne — przyrode, a przyroda

staje sie duchem.”**

Tak wigc Hegel ponownie przypomina w tym
zrekapitulowaniu swojego idealizmu podstawe rzeczywistosci potocznie,
czy tez sensualnie postrzeganej. To serce jego filozofii, koncepcja ruchu,
ujeta jako pewnego rodzaju zjawisko, referujace si¢ w logicznym
sylogizmie stawania sig, jeszcze raz naprowadza podmiot ku jego

prymarnemu odniesieniu. W tym aspekcie drugi z sylogizmow, a zarazem

222 4. Lotze, System der Philosophie, hg. von G. Olms, Hildescheim — Zurich —
New York 2004, s. 501

(,Wiecznie samo sobie réwne znaczenie idei, ktére zawsze znajduje to, co
znajduje, mniejsza o to, czy sg to rzeczy, ktére przez udziat w nich w
zewnetrznym Swiecie sie wyjawiajg, gdyz sg to duchy, ktére myslac tak
rzeczywistosé, wyrazajgcego sie stanu duszy wyrazajg.” — thum. autora)

223 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, tum. S.F. Nowicki, s. 582 -
583
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zaposredniczenie pierwszego, przedstawia si¢ jako namyst, badz tez
cytujac Hegla, jako sposob bycia przez niego pewnego rodzaju ,,[...]

224 - S
777" Tuta) owo stawanie sig, ten

sylogizmem duchowej refleksji w idei.
pseudoruch, nabiera jakich$ cech statycznych, abstrahujac oczywiscie od
tego, ze cato$¢ idealizmu na tej cesze wiasnie si¢ zasadza. Jednakze nie
sposob odnies¢ wrazenia, a wrecz nawet 1 przekonania, iz t a refleksja jest
juz na innym poziomie poznania, na neotycznym, bo pozostajacym poza
prawami, logika przyrody, a przez to jako bezwzgl¢dnie panujacym nad jej
postacia. Tutaj jedynie moze i powinno dopiero ziszcza¢ si¢ prawdziwe
przestanie filozofii Heglowskiej — w ukazaniu swej mocy opartej na
faktualiach determinacji zdeterminowania przyrody. W tej zywej, czystej
mozna powiedzie¢ wolno$ci, jej immanentnej postaci, nastepuje pelne
ukazanie prawdy o Absolucie — Jego istoty, a wigc trzeciego sylogizmu.
,»1rzecim sylogizmem jest idea filozofii, ktora ma za swoj termin sSredni,

»2 Tak wiec Heglowskim

samowiedny rozum to, co absolutnie ogolne.
Absolutem jest idea filozofii, ktora moze dalej zy¢, a raczej wowczas juz
trwa¢ w postaci zaposredniczonych, nieskonczonej ilosci, czyli og6élnych,
samowiednych rozumoéow, gdyz w sobie samych zawierajacych prawde o
rzeczywistosci. One to kontemplujac ich stosunek wzgledem calej
ogolnosci, a wige idei 1 jej historii, czyli ducha, stana si¢ Absolutnymi
wowczas. Ten termin S$redni, samowiedny rozum jako podstawa oraz
pewnego rodzaju gwarancja rzeczywisto$ci jest wlasnie pomostem
pomigdzy Absolutem a jego lennem. ,,Bo jego swoista okreslonosScia, jego

immanentna forma jest tu istniejace samo dla siebie czyste pojgcie, Ja,

pewnos¢ samego siebie, jako nieskonczona ogdlnos¢. Ta samowiedna

224 Tamze, s. 583
225 Tamze
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(wissende) prawda jest duch.”** 1dea filozofii stata si¢ zwycieska w tym
znaczeniu, ze nadaje ona jedyny, prawdziwy sens wszystkiemu, co
przemija, a z drugiej strony poprzez §wiadectwo ducha opartego na zyciu,
najglebsze znaczenie temu ostatniemu. Ta metafizyczna glebia odkrywa
swa potege wlasnie w odniesieniu do cztowieka i jego pelnego utomnosci
zycia, naznaczonego przewaznie poszukiwaniem tego, co nazywa
szczesSciem, a co Hegel wspaniale ukazal w ostatnich stowach Encyklopedii
nauk filozoficznych: ,,Wieczna istniejaca sama w sobie 1 dla siebie idea
jako absolutny duch wiecznie si¢ wprawia w ruch, wytwarza si¢ i

»27 Ty glebia zatem jest niemozno$é poszukiwania,

rozkoszuje si¢ soba.
gdyz 6w stan szcze$cia jest efektem, rezultatem, catoscia istnien ludzkich
jako manifestacji kazdorazowego ,Ja”, gdzie ten finityzm staje sig
probierzem ich sensu Zycia 1 jego wartosci.

Absolut Heglowski, starajac si¢ feraz posias¢ rzeczywiscie wszystkie
definicje 1 okreslenia, co oznaczaloby, ze przezwyciezyltby cato$¢ trudnosci
z jakimi musi si¢ boryka¢ ludzko§¢ w obrebie materii, o tyle wlasnie o ile
nie odkryta wszystkich definicji, wkracza w nowe dla niego samego
potozenie. Spehity si¢ wigc kryteria teoriopoznawcze co do zakresu jego,
Absolutu prawdziwosci, ciagle rozumianej jeszcze jako manifestowanie
si¢. ,,Diese Einheit ist der Begriff an und fiir sich oder die Idee, welche
wiederum zundchst als Leben, oder das Senn des Begriffs, dann als
Erkennen, oder das Wesen des Begriffs, zulegst als absolute Idee, oder der

228

Begriff des Begriffs sich erweiset. Jednakze oczywiScie pozostaje

226 Tamze, s. 452

22" Tamze, s. 584

228 K. F. Goschel, Hegel und Seine Zeit, ag. 1832, Frankfurt am Main 1984, s.
74

(,Ta jednosc¢ jest pojeciem samym dla siebie, albo ideg, ktéra ponownie
okazuje sie najpierw jako zycie, potem jako sens pojecia, nastepnie jako
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jeszcze najwazniejsza z kwestii, a mianowicie ta w jakimcelu,po co
miatby ich, tj. tejze calej wiedzy uzy¢, czyli dalej zy¢ w jej obrebie, gdyz z
antropocentrycznego punktu widzenia osiagnigcie wszystkiego jawi si¢
jako stagnacja. Tutaj zatem otwiera si¢ najwlasciwszy sens calej filozofii
Hegla 1 jej najwigksza wartos¢, ktora najpierw w odniesieniu do

Plotynfiskiej powinno si¢ zanalizowac.

poznanie, albo jako istota pojecia, ostatecznie jako absolutna idea, albo pojecie
pojecia.” — ttum. autora)
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III. ROZDZIAL TRZECI

Analiza koncepcji Jedni Plotyna przez G. W. F.
Hegla

Szacunek dla mysli Plotyna u niemieckiego filozofa nie jest niczym
zaskakujacym. Jest on przede wszystkim zrozumiaty dlatego, Zze bliskos¢
intelektualna obydwu koncepcji jest wrgez wyjatkowa. Niemniej w bledzie
znajdowal by sig¢ ten, kto by sadzil, iz taka zbiezno$¢ moze stanowié
jakakolwiek barier¢ dla krytycyzmu wobec wielkiego metafizyka
starozytnos$ci. Nalezatoby wrgcz zauwazyé, ze Hegel tutaj wlasnie
zdobywa si¢ na najwigksze mozliwe skupienie w stosunku do mysli
Plotynskiej, podobnej do analizy mys$li wspotczesne] — szczegdlnie
kantyzmu. Za dowdd niech postuza te oto stowa z dziela, ktére z istoty nie
posiada historiozoficznego charakteru, ktéry zazwyczaj przejawia si¢ w
pracach stricte opisowych (oczywiscie inna kwestia jest, czy w filozofii
istnieje w ogole mozliwos¢ abstrahowania od jej historii, a co za tym idzie
od odnoszenia si¢ wobec postaci ja konstytuujacych swymi dociekaniami):
,Zywa substancja jest bytem, ktory naprawde jest podmiotem, innymi
stowy, jest bytem, ktory jest naprawdg rzeczywisty tylko o tyle, o ile
substancja jest ruchem zaktadania 1 ustanawiania siebie samego, czyli
zaposredniczeniem mig¢dzy swoim stawaniem si¢ czyms$ innym 1 soba
samym. Jako podmiot jest ona czysta prosta negatywnoscia 1 wlasnie

dlatego rozdwajaniem prostej niezlozonosci, czyli przeciwstawnym
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przeciwienstwa; 1 tylko ta rekonstruujqca sama siebie rownos¢, czyli tylko
ta refleksja kierujqca sie ku sobie w tym, co inne, jest prawdq — a nie
pierwotna jednia jako taka, czyli jednia bezposrednia jako taka.”**’ A wiec
gléownym czynnikiem, wokoét ktorego Hegel buduje swa krytyke jest ten
umocowany na statyczno$ci Jedni Plotynskiej, okre$lonej jako
bezposrednios¢ samej dla siebie w tym sensie, iz niemozliwej do
odroznienia siebie — pytanie podstawowe jednakze to te, ktore wskaze
odpowiedZz na to, od czego miataby si¢ odrézni¢. Hegel utrzymuje, iz
miataby to by¢ ,,obojetna r6znos$¢”, czyli wiasciwie skad sie pojawiajaca i
gdzie w ogole znajdujaca? Jezeli bowiem zalozy¢ tropem niemieckiego
idealisty mozliwos¢ dialektyczna, twierdzaca iz w samej bezposredniosci
jest abstrakcyjnie réwna tej bezposrednio$ci zawarta inno$¢, r6znosé
wlasnie, przedstawiona jako dualno$¢ bytu 1 Niczego, to utrzymaé¢ mozna
to twierdzenie tylko 1 wylacznie na poziomie samej, poza
antropocentrycznej rzeczywistosci idealnej. Zas Plotynska teza dotyczaca
Jedni, ujmuje ja w charakterze catosci, czyli posiadajacej w tym
konkretnym przypadku niemozliwo$¢ nie znania swych odmiennosci w
tym sensie, iz nie mogac o nich decydowac, czyli nie bedac ich kreatorem.
I dalej, Hegel nadmienia, iz wtasnie refleksja nad ta innoScia,
zaposredniczenie si¢ z nia moze byC¢ jedynie Swiadectwem czego$
prawdziwego, tzn. rzeczywiscie istniejacego, gdyz wytwarzajacego
zmiang, pewien ruch, ktory umocowany jest na nie antyteczynosci w sensie
zaprzeczenia, ale na przeciwlegto$ci potwierdzenia, ktére moze naprawde
dokona¢ si¢ tylko w syntezie ich obu (,,Schelling zwraca rowniez uwagg,
ze opisywane przez Hegla przejscie od idei do przyrody przy pomocy

kategorii wolnej decyzji §wiadczy o tym, ze idea absolutna, tak jak zostata

22 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman, t.1, s. 25 - 26
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ujeta w koncowych partiach Nauki Logiki, rozumiana byla przez autora
jako rzeczywiscie istniejaca, gdyz pojecie rozumiane w tradycyjnym sensie
nie moze podejmowaé zadnych decyzji.”>"). ,,Aber das héchste Wesen ist
sich darin selbst gleich, dap es selbst die absolute Negation und diese
absolut finfach ist; es ist nun zu tun, as diese selbst als das Einfache
darzustellen, und si¢ [als] nur dies FEinfache, als Absolut Einfache

231 ,
” Co zas

Reflexion In sich selbst, als ich oder als Intelligenz.
najwazniejsze 1 warte ponownego podkreslenia — ta synteza koniecznie
musi opiera¢ si¢ na roéwnosci obydwu jej cztonow. W innym wypadku
,Rozdwojenie, emanacja, wyptywanie, czy tez wylanianie si¢, ukazywanie
si¢ na zewnatrz, rozszczepianie si¢ sa to stowa, ktore rowniez w czasach
nowozytnych musiaty czgsto dziata¢ prowokujaco, ale w rzeczywistosci
nic nie moéwia.””> Bowiem nie tylko, ze musi automatycznie caly ten
anturaz Jedni implikowa¢ pytanie o Jej motywacje, ale co najwazniejsze i
najistotniejsze — nie posiada Ona woéwczas zadnej glebi teoriopoznawczej
poza mitomanskimi probami poszukiwan uzasadnienia dla siebie samej,
jesli nie bedzie potrafita wykaza¢ czego$ poza czystym bezruchem pustych
poje¢ Ja tak okreslajacych, czyli wyobrazen. Bedzie zwyklym
powtarzaniem o sobie samej podstawowych poje¢ metafizycznych. ,,W
naszych czasach tak wiele si¢ moéwito o wyplywaniu z Boga; ale to jest

zawsze pewne wyobrazenie zmystowe, co§ bezposredniego. Koniecznos¢

230 polskie spory o Hegla 1830 — 1860, Warszawa 1966, s. 77 - 78

21 G.W. F. Hegel, Jensenser Logik, Metaphysic und Naturphilosophie, hg. von
G. Lasson, Berlin 1968, s. 160

(»Ale najwyzsza istota jest sama w sobie w tym réwna, ze sama dla siebie jest
absolutna negacjq, a ta negacja jest tez sama w sobie absolutna, wobec czego
mozna tylko tyle zrobié, ze przedstawic jg jako prosta i jako tg prostg absolutng
refleksje w sobie jako ja, albo jako Rozum.” — ttum. autora)

232 G, W. F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, tum. $. F. Nowicki, t. 2, s. 560
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otworzenia si¢ nie jest przez to wyrazona.”>> Otoz to zatem — Hegel musi
w swej krytyce wykazaé, gdzie tkwi btad w rozumowaniu Plotyna na
podstawie braku konieczno$ci pojawiania si¢ czego$, bowiem przeczac
temu, iz istnieje co$ bez przyczyny jest z gruntu niemozliwe do utrzymania
poza jednym, jedynym wyjatkiem, kiedy wskaze si¢ sama przyczyng, gdyz
ta nie potrzebuje skutku, ale tylko w sensie konkretnego skutku, czyli tejze
przyczyny w ogoble i jej wolnosci. Ta za$ zasada, jak zostato to pokazane w
zarzucie Hegla wobec Plotyna nie wytrzymuje krytyki z pozycji kreacji,
gdyz jest nieruchoma w sensie niemozno$ci zaposredniczenia, ale na swym
jednym jedynym poziomie przejawiania si¢. Tutaj zamocowana jest
bowiem wyzszo$¢ heglizmu nie tylko nad plotynizmem, ale 1 nad
wszystkimi innymi, kreacjonistycznymi i monistycznymi filozofiami, a
mianowicie w tym, ze heglizm posiada niejako nie tylko dwa czlony
przeciwstawne sobie, ale wskazujac na forme¢ tych cztondéw, ich
konstrukcje, uchwytuje przez to owa niezmienno$¢ poczatku, zasady, ktora
jest ontologicznie ukazana w swej metafizyce idealizmu obiektywnego i
ponadto wymagana wzgledem mozliwosci istnienia wariabilnos$ci 1
pluralizmu bytéw w ogoéle. ,,.Die Emanation der Einzelheit aus dem
hochstem Wesen ist ein leerer Gedanke, denn das, womit sie erfiillt wére,
wire nur eine Ungleichheit, der die Absolute Einheit der Gattung nicht
fahig ist.”** Owa trudno$ci dotyczy takze, a moze i przede wszystkim
parmenidejskiego bytu rozumianego jako hen. Otdéz wige ta koniecznos$¢ i

tylko taka, gdzie nalezy to powtornie podkresli¢ - zasada jest utozsamiona

233 Tamze, s. 542

234 G. W. F. Hegel, Jensenser Logik, Metaphysic und Naturphilosophie, hg. von
G. Lasson, Berlin 1968, s. 160

(,Emanacja tego, co szczegotowe z najwyzszej istoty jest prostg mysla,
poniewaz to, czym ona bytaby wypetniona bytoby tylko nieréwnosciag, ktora nie
bytaby zdolna, aby by¢ absolutng jednoscig rodzaju.” — ttum. autora)
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z samym bytem 1 potrafi zawrze¢ w tymze jego paradoksalno$¢ rozwoju
jako przeciwno$ci co do jedynoSci samej tej zasady poprzez swoje
wowczas zdwojenie 1 dalsza multiplifikacje, to taka sytuacja moze zostaé
nazwana konieczno$cia przejawiania si¢ przez siebie, jak 1 w przejawianiu
sig przez swe nastepstwo.

Hegel podejmuje jednakze jeszcze jedna newralgiczna 1 podniesiona
juz kilkukrotnie w tej pracy tematyke motywacji tego abstraktu Jedni,
stworzonego przez Plotyna. Jak wyzej nadmienitem, Hegel nadaje tejze
nowa poniekad afirmacje i rozumienie, albowiem przedstawia Jednie w
swietle konieczno$ci Jej ukazywania si¢ w ogole. Czytajac Plotyna,
nabiera si¢ nieodpartego wrazenia, 1z im dalej nastgpuje analiza Jedni, tym
bardziej nast¢puje oddalenie od Jej determinacji — od $wiadectw Jej
dziatania. ,,Gléwna trudnoscia, jaka tu si¢ pojawia, jest klopot z
wyjasnieniem, jak Jedno zdecydowato si¢ na to, aby si¢ otworzy¢ i okresli¢
(sich entschlossen habe, sich zu bestimmen). Jest to wciaz jeszcze kwestia

235 . L .
” Jednakze ta ,otwarto$¢” nie

budzaca istotne zainteresowanie.
analizowana juz w sposéb jakim postugiwali si¢ komentatorzy Plotyna,
ktory staratem si¢ przedstawi¢ w pierwszym rozdziale tej pracy. Osia
analizy Hegla staja si¢ pytania oraz zagadnienia interesujace filozofig
nowozytna 1 w tej perspektywie nalezy traktowac przejScie ponad
subtelno$ciami recepcji dziel antycznych jako co$ normalnie wéwczas
stosowanego. Pytaniem, ktore bowiem byto najwazniejsze w odniesieniu
do koncepcji Plotynskiej byto to, gdzie mozna by stwierdzi¢ juz nie to, jak
Jednia ,,wyglada”, ale to, jak przedstawia si¢ logicznie, czyli czy w ogodle
jest mozliwa, aby istniec. I z tej wlasnie pozycji Hegel chciatby rozpoznaé

6w zasadniczy problem Jej manifestacji. Pierwsza, klasyczna interpretacja

235G, W. F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, ttum. S. F. Nowicki, t. 2, s. 539
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z punktu metafizycznego wypadla, jak wyzej przedstawit to Hegel
niezadowalajaco. Tym niemniej zadnej metafizyce nie mozna zarzuci¢ z
pozycji samej abstrakcji jakakolwiek sprzecznos¢. Co wigcej, jej
podstawowa sita byla wlasnie sama niesprzeczno$¢ jako transcendowana
poza rzeczywisto$¢ 1 w tym ja wlasnie przewyzszajaca. Jednakze, jak
wskazal Kant, wcale nie swiadczaca o prawdziwos$ci — juz nie tylko, ze
samej metafizyki, ale i1 rzeczywisto$ci jako takiej. Dlatego tez pytanie
Hegla o owa motywacje Jedni, rozumie raz jako Jej konieczno$¢
przejawiania si¢ a dwa jako logike zdarzen, ktora bedac z istoty
dialektyczna (transcendentalna Kanta immanentnie niezdolna jest do
jakiejkolwiek kreacji, gdyz bedac krytyczna jest zawsze negatywna) i
podobna do tej Plotyna przeciez, jest sama przez si¢ rzeczywistoscia.
Hegel natomiast widzi u Plotyna brak tej rzeczywistos$ci, juz nie tylko jako
odrzuconej przez sama Jednig, ktora niejako wrecz mozna by zauwazy¢ w
tym, ze brzydzi si¢ swoimi tworami nie dopuszczajac ich do siebie w inny,
jak tylko na podobienstwo niej samej postaci, ale 1 dostrzega wyrazny brak
wynikania jako samego okreslenia si¢ Absolutu Plotynskiego. ,,Ta prosta
jednosé, jej stawanie sig jest samym znoszeniem wszystkich orzecznikow —
absolutng negatywnos$cia; wyplywanie jest wltasnie owa negatywnoscia
sama w sobie — nie jest to zaczynanie od jednosci 1 przechodzenie do
dwojni.”>° 1 dalej: ,[...] w jednosci zawarta jest bezwzglednie owa
dwojnia, dla ktorej ta jednos¢ jest przedmiotem.””’ A wigc skoro
nastgpuje zniesienie wszystkich orzecznikow Jedni w niej samej, to
koniecznie musi si¢ Ona niejako zgodzi¢ 1 na to, iz powstaje negatywnosc,
czysta negatywnoS¢ pewnej catosci okreslen niej samej, nawet 1 przy

zalozeniu, ze wszystkie one sa noetycznie anithilowane. ,,Dies Negative ist

236 Tamze, s. 542
BT Tamze
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nichts anders als die Unendlichkeit, aber jetzt die erfiillte oder absolut
unendliche; und die beiden Momente der Einfachen Beziehung in ihren
Realisation die Einheit oder des Sein (und bestimmt als Quantum, dem die
Negation etwas schlechthin auseliches ist) und die Unendlichkeit, die nur
dieses Aufheben in sich selbst [ist] — werden hier, jenes vorhin, dieses jetzt
efiillt gesetzt, jenes als zuriick gekommen aus der Totalitit des

d.”**® Potrzeba tu zatem

Gegensatzes, dieses daraus zuriickkommen
zauwazy¢ ponownie, ze sam “ruch” zawarty w pojeciu Jedni, Jej
negatywnos¢, ktora przez to jest jej obiektywnoscia i1 realno$cia przeczy
jednoznacznie calej apofatycznosci Jedni. Jedynie w tym aspekcie eleacka
dialektyka pozbawiona jest tej przypadiosci ciaglego poszukiwania realne;j
jednosci. Przede wszystkim dlatego, 1z pozostala na poziomie bytu, ktory
zawiera w samym sobie mozliwo$§¢ multiplikacji — mozliwosci
gwarantowanej przez przenikanie bytu abstrakcja mysli. ,,Unlike the
Eleatic position which truly begins from self — identity. Hegel,

Neoplatonism cannot truly begins from a One without distinction.”*”

Tutaj
Hegel wychwycit co$, co bylo pomigdzy Absolutem a jego pierwsza

hipostaza, czyli owa dwojnia, badz tez lepiej nazwawszy ,,Novc to d14g,

238 G. W. F. Hegel, Jensenser Logik, Metaphysic und Naturphilosophie, hg. von
G. Lasson, Berlin 1968, s. 161

(,Ta negatywnos¢ jest niczym innym, jak tylko nieskonczonoscia, lecz teraz
jako spetniona albo absolutnie nieskoriczona; oba te momenty tej prostej relacji
w ich realizacji sg jako jednos¢ lub bycie jestestwem (z pewnoscig jako ilos¢,
ktérej negacja jest zgota czyms zewnetrznym) i nieskonczonosci, ktéra jest tym
wznoszeniem sama w sobie — stawanie sie, owe niedawno teraz spetnione
stawanie jako powrét z totalnosci przeciwienstwa, z tego, co powrocito.” — thum.
autora)

239 E. Diamond, Hegel on Being and Nothing: Some Contemporary Neoplatonic
and Sceptical Responses, [w]: Dionysius, vol. XVIII, 12 2000, s. 189
(,Podobniez eleackiemu stanowisku, ktére naprawde rozwija wszystko ze swej
identycznosci z jednoscig. Hegel zas i neoplatonizm nie mogq naprawde
rozpocza¢ od Jedna bez jego okredlen.” — ttum. autora)
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czyste Dwa [...].”**" 1 takze tu wicc jest zawarta wlasciwa niemozno$é
kreacji Absolutu Plotynskiego, albowiem nie potrafi odnie$¢ si¢ on do
swych tworow jako swoich w ujeciu tylko 1 wyltacznie juz samej abstrakcji,
czyli Jego poziomu ontologicznego, a wigc meontologicznego w ich
poswiacie okreslen nan padajacej — czystej negatywnosci go okreslajace;.
,»10 look for a distinction between them which can be expressed is
impossible, since a distinction implies two existent things, one which has

241 Ty zatem znajduje si¢ prawdziwy brak

an attribute lacking in the other.
motywacji Jedni, ktorego Plotyn nie potrafit wytlumaczy¢, krazac wokot
tego problemu blednie, uzywajac przy tym prozaizméw o charakterze
emergentnym.

Problem Jedni Plotynskiej posiada jednakowoz jeszcze zawarta w
sobie 1 zarazem najwazniejsza, z punktu widzenia tematu tej rozprawy
inklinacje. Rozchodzi si¢ tu mianowicie o zarysowanie kwestii wolnosci,
ktora w najglgbszym z mozliwych sposobdéw dotyczy przeciez jednostki
ludzkiej. Jest ten moment niesamowicie waznym, wezlowym mozna by
rzec zagadnieniem z punktu widzenia porownania obydwu systemow, t;.
Plotyna oraz Hegla, jak tez i dla samej teorii poznania. Jakkolwiek bowiem
Plotyn uymowat mozliwo$¢ poznania, jako obcowania z Absolutem pod
postacia ekstatycznego uniesienia, to wykluczat petna, catosciowa filiacje
Absolutu w tym sensie, azeby sta¢ si¢ nim samym, badz tez tozsamym
poprzez podobienstwo, tak zas w przypadku Hegla mamy do czynienia z

namacalna wrg¢cz mozliwos$cia takiego zjednoczenia (,,Bog jest istota

240 G, W. F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, tum. $. F. Nowicki, t. 2, s. 539

241 E. Diamond, Hegel on Being and Nothing: Some Contemporary Neoplatonic
and Sceptical Responses, [w]: Dionysius, vol. XVIIl, 12 2000, s. 186
(,Spojrzawszy na dystynkcje pomiedzy nimi [tj. Jednig a Rozumem — przyp.
autora], ktéra ma by¢ wyrazona jest niemozliwoscig, odkad dystynkcja ta
implikuje dwie istniejgce rzeczy, ktore sg atrybutami brakujgcymi w kazdym z
nich z osobna.” — thum. autora)
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myslaca; ale przedmioty, ktore mysli, pojmuje w sobie, sa — podobnie jak
jego rozum — nieodroznialne od jego istoty — tak ze gdy ujmuje on mysla
rzeczy, mysli tylko samego siebie; pozostaje wiec z samym sobq w
nieprzerwanej jednosci. Jednos¢ zas tego, co myslqce z tym, co myslane,

»242) Pytaniem zasadniczym

stanowi tajemnice myslenia spekulatywnego.
jest jednakze to, ktore odpowie na status Absolutu Heglowskiego, gdyz
jakkolwiek u Plotyna nastepuje jaka$ proba personifikacji, lub uosobienia,
to w przypadku Hegla juz takiego podejrzenia mie¢ raczej nie mozemy.
Wyraznie na ta kwesti¢ zdaja si¢ wskazywac te stowa Diamond’a: ,,The
One’s freedom is found to be wholly other than the the nature of human
freedom as teleological destiny. Unless the divine activity is a free
thinking, of which human noetic freedom is the image, it necessarily falls
short of the Hegelian idea of freedom.”** A wiec odniesienie ludzkiej
wolnosci nie do istoty ja przekraczajacej, lecz do idei jest najwazniejsza
roznica, ktora zawarta jest pomiedzy oboma koncepcjami. ,,Der einfache,
absolute, sich auf sichselbstbeziehende Geist ist der Ather, die absolute
Materie, und daP er der geist ist, der sich in seinem Anders selbst gefunden
hat, ist die in sich selbst geschlossene und Lenendige Natur. Sie ist als der

zugleich, sich auf sichselbstbeziehende Geist, das Anders, daselbe als

unendlich, und das Werden des absoluten Geistes. Sie 1st das erste Moment

242 | . Feuerbach, Wybor pism. Zasady filozofii przysztoSci, t. 2., thum. K.
Krzemieniowa i M. Skwiecinski, Warszawa 1998, s. 17

243 E. Diamond, Hegel on Being and Nothing: Some Contemporary Neoplatonic
and Sceptical Responses, [w]: Dionysius, vol. XVIII, 12 2000, s. 201 - 202
(-Wolnos¢ Jedni znajduje sie w catosci w innej rzeczywisto$ci niz natura
ludzkiej wolnosci, ujetej w formie teleologicznego przeznaczenia. Chyba, ze
boska aktywnosc¢ jest wolnym mysleniem, ktorej ludzka noetyczna wolnosé jest
obrazem, ktory z koniecznosci znajduje sie blisko heglowskiej idei wolnosci.” —
ttum. autora)
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244 . Ce .
77 A w takim odniesieniu czlowiek,

des sich realisierenden Geistes.
jakkolwiek nie wymagaloby to od niego wielkiego wysitku jest poprzez
noetyczna mozliwos$¢ swojego umystu wrgcz predestynowany do objgcia

jej tresci.

244 G. W. F. Hegel, Jensenser Logik, Metaphysic und Naturphilosophie, hg. von
G. Lasson, Berlin 1968, s. 186

(,Ten prosty, absolutnie na siebie nastawiony duch jest Eterem, absolutng
Materig, i to ze on jest duchem, ktéry odnalazt sie sam w swojej inno$ci jest w
samym sobie zamknietg i zyjacg Naturg. Ona jest jednoczesnie na siebie
nastawiona jako duch i inno$¢, taka sama jak i jako nieskonczone stawanie sie
absolutnego ducha. Ona jest pierwszym momentem realizujgcego sie ducha.” —
ttum. autora)
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IV. ROZDZIAL. CZWARTY

Pojecie Absolutu Plotynskiego oraz Heglowskiego
jako proba okreslenia ostatecznej zasady
felicytologicznej

Nie ma chyba w historii filozofii przypadku, azeby ktéras z koncepcji
filozoficznych wyraZznie nie miata za cel wytlumaczenia, badz w inny
sposOb nie wskazywata ostatecznie pozycji cztowiecka we wszechswiecie.
Kazda ontologia immanentnie zawiera w sobie antropologig, co w
konsekwencji rozwoju tej pierwszej prowadzi ku nadrzednosci tej drugiej
w ostatecznym rozpoznaniu badanej rzeczywistosci. Plotyn jest jedynie
chyba tutaj o tyle wyjatkiem, iz w zasadzie mozna by odnie$¢ wrazenie, ze
samo odnalezienie bytu, a raczej w jego rozumieniu nadbytu Jedni - jest
wystarczajacym osiagnieciem, przy ktorym kazde zycie jest raczej
niewiele warta jego manifestacja (chyba, ze przyswieca mu jedynie
odniesienie si¢ wobec Jej postaci). Niemniej wskazanie pomostu pomigdzy
tym, co najogdlniejsze a tym, co najbardziej szczegdtowe jest
najistotniejszym z zadan filozofii, ktére pomyslnie rozwiazane mogloby
sta¢ si¢ naukowym wytlumaczeniem istoty cztowieka, albowiem
pozostawanie gldwnie na pozycji antropologicznej prowadzi ku
mniemaniom odwiecznej probabilistyki, w ktorej w konsekwencji finalnie
zanika sens ludzkiego zycia, gdzie poprzez jego $mier¢ jedynie ona nabiera
jakiegokolwiek wymiaru waznos$ci naukowej. Symptomatyczne sa tu

generalne problemy z samym pojeciem nauki, ktora jesli ja pozbawié¢ cech
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nadanych przez klasyczna filozofi¢ (,,Osobliwos¢ filozofii polega na tym,
ze stawia radykalne pytania i szuka ostatecznych na nie odpowiedzi (racji)
oraz jest wiedza nie tylko o czyms, lecz takze o swoich podstawach, ktore
poddaje autorefleksji i krytyce.”**), staje si¢ zrédlem wielorakich
kryteridéw, ktore nie moga zosta¢ okreslone prawdziwosciowo, a jedynie
modalnie jako specyfiki pewnych postgpowan badawczych. Dlatego tez
autor postanowil ponownie zanalizowa¢ metafizyki Plotyna oraz Hegla,
gdyz w jego glebokim przekonaniu, jedynie ona jako taka oraz one, czyli
akuratnie te dwie, maja szans¢ juz nie tylko ze odpowiedzie¢ na
postawione w tym rozdziale, jak 1 poniekad w catej pracy zadanie, ale 1 je
rozstrzygnac¢. Tak wigc obiektywnos¢ $mierci jako ,.konca” jednostki jest
obecnie jedyna alternatywna trescia nauki w odniesieniu do jednostki
ludzkiej. Ow ,.koniec” przybiera obecnie posta¢ obezwladniajaca wszelaka
tre§¢ zycia do tego stopnia, iz nazywanie zycia choroba jest wyrazem
glebokiej prawdy o nim. Czyz aby wilasnie brak naukowej ontologii i1
metafizyki nie prowadzi ku takiej nihilistycznej pryncypialno$ci? Pragng w
tym momencie zwrdci¢ uwage, ze najwigksze dzieto Hegla nosi znamienny
tytut - Encyklopedia nauk filozoficznych. Tak wigc ta proba, ciagte
mierzenie si¢ z przeciwnosciami zycia, ktore paradoksalnie (paradoksalnie
dlatego, 1z nie wiadomo po c6z nalezaloby to robi¢; jakiemu dobru,
zasadzie przypisa¢ moc utrzymywania go? — cala teoria wartosci opiera si¢
na odpowiedzi na to zagadnienie) ma gldwnie na celu jego przedtuzenie
jest moim zdaniem glowna przeszkoda, ktéra uniemozliwia racjonalnym
sposobem odroznienie momentu szczgScia w samej ciagltosci zycia i
zdarzeh wen si¢ dziejacych, a wigc tego, co przedluza to ostatnie nie majac

na wzgledzie niego samego. Podobniez nie ma wowczas niczego, co mu

245 5. Kaminski, Nauka i metoda, Lublin 1992, s. 306
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si¢ przeciwstawia — gltowny oponent zycia, czyli wola ludzka musi
pozosta¢ ubezwlasnowolniona w rozumieniu sokratejskiej powinnosci,
czyli cnoty. Nie moze ona przy tym jednakze, jak juz nadmienilem
przybra¢ - wzorem chociazby nietzscheanskiej nadwoli, badz
schopenhauerowskiej bezwoli, szat spelnienia zycia pod chociazby
postacia jego najlepszej kondycji, czyli zdrowia, albowiem prowadzi to
zawsze ku ekstremom majacym za cel badanie jego ,,wytrzymato$éi”, co
samo w sobie odbiera zyciu jakikolwiek naukowy wtasnie sens, nadajac
mu charakter strzelby Hume’owskiej. Wreszcie nawet 1 imperatyw
kategoryczny Kanta o tyle jest bezuzyteczny, ze jedynie posiadajacy
charakter praktyczny, normatywny, a przez to ujmujacy zycie w aspekcie
,»prze — zycia”, i zblizajacy si¢ swa wymowa w okolice cnoty sokratejskie;j.
W ogoéle caly neokantyzm, za ktéry nie sposdb nie uznaé¢ takze i
fenomenologii oraz egzystencjalizmu, obarczony jest tym brzemieniem
wolicjonalno$ci, ktory staje si¢ zawsze prosta intencjonalnoscia, czyli
samowola. Odmienna postacia tego nurtu zdaje si¢ tu by¢ Hartmann ze swa
Etykq, ktora probuje budowac wlasnie co$ na ksztalt ,,ontologii etyki”, ale
ktora to etyka wytycza z kolei szlaki 1 koleiny personalizmu nie mogac
wyrwac si¢ z btednych zalozen kantyzmu (,,Wola, stanowiac integralna
czgS¢ osoby, zostaje ujeta jako instancja decydujaca. Wolg, zdaniem
Hartmanna, charakteryzuja dwa momenty: zdolno$¢ podejmowania decyz;ji

»246) _ taka postawa jest charakteryzacja woli, nie

oraz zajgcie stanowiska.
za$ odniesieniem jej do bytu, ktory w ogdle ja umozliwia, czyli wolnosci
samej; Plotyn 1 Hegel oraz idealizm w ogoéle ma ta przewage nad
empiryzmem, ktora we wczesniejszych rozdziatach sygnalizowalem 1

analizowalem, ze ide¢ traktuje realnie, a nie jako jakiego$ rodzaju abstrakt

246 A J. Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja wolno$ci woli, Katowice 1998, s.
16
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wzglegdem bytu empirycznego, wobec czego zawsze moze CO$
nieempirycznego, jak chociazby wola zrozumie¢, co znaczy logicznie
pozna¢, co jest samo w sobie przeciez tautologia, bowiem nie mozna
pozna¢ niczego, jesli nie jest logiczne. Niemniej najwazniejsze dla catosci
zagadnienia jest wlasnie rozwiazanie tego pytania — ,[...] jak wolna
decyzja nie wiaze si¢ z dziataniem.”**’? Bez odpowiedzi na nie z
perspektywy pewnego rodzaju determinacji, czyli ontologii, czyli
,dziatania” bytu jest to niemozliwe. A wskazanie neokantowsko na
powinno$¢, ktora de facto immanentnie musi by¢ zawarta w tym
stanowisku, gdyz pojgcie ,,woli” to narzuca nie wyjasni podstawy takiego,
a nie innego postgpowania. Mozna by rzec, iz konieczny jest tu jakis rodzaj
,ontologii etyki”. W tym wzgledzie wiasnie Plotyn oraz nastgpnie Hegel
wskazali, uchwycili jej sens w ogole jako takiej, a mianowicie wowczas,
gdy spogladajac na zycie spostrzegli, ze bedac ono naznaczone
przemijaniem jest tak koniecznie okre$lone. Ze prawdziwe zycie, Zycie
tego, co absolutne, nie tylko Ze nie troszczy si¢ o siebie, bo nie moze
zanikna¢, ale wilasnie daje szans¢ poprzez $mier¢ temu, co zywe jako
mogace umrze¢ (podobna w tym duchu jest wypowiedz jednego z
prorokow, ktory nieSwiadomie, jednakze kongenialnie do plotynizmu,
zwraca uwage¢ na to samo zagadnienie, ktore swa powaga si¢ga poziomu
misterium 1 cigzy nad catym chrze$cijanstwem (,,Wtedy Jezus rzekt do
swoich uczniow: <<Jesli kto chce pdj$¢ za Mna, niech si¢ zaprze samego
siebie, niech wezmie krzyz swdj i1 niech Mnie nasladuje. Bo kto chce
zachowaé swoje zycie, straci je; a kto straci swe zycie z mego powodu,

99248

znajdzie je.””"). Ta koniecznos$¢ ,,przezycia zycia” jest wigc jednym z

247 Tamze
248 pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, thum. Zespot Biblistow
Polskich, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan — Warszawa 1980, s. 1142
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najwazniejszych odkry¢ w historii mysli ludzkiej. Otwartym przy tym
pozostaje jedynie takze najwazniejsze dla samego czlowieka pytanie —
ktoz, lub tez 1 c6z zatem moze zy¢ naprawde¢? Ujmujac rzecz ponownie z
pozycji sakralnej, nalezatoby zapyta¢, kt6z zostanie zbawionym? Albo tez
1 okreslajac rzecz od innej strony — czy dostepnos$¢ zycia w istniejace]
formie nie jest najwymowniejszym, oczywistym wiasnie zaprzeczeniem
nadziei nastapienia czego$ lepszego, doskonalszego w ogdle od niego
samego? Czy tez wreszcie mozliwe jest zintensyfikowanie momentow
takze przeciez istniejacego obiektywnie szczg$cia w pewna catos¢, ktéra w
tenze sposob bedzie mogta by¢ mozliwa do przezwycig¢zenia przeciwnosci
zycia? 1 najwazniejsze wreszcie pytanie — czy szczescie, przekraczajace
doczesno$¢ kazdorazowego zycia nie kreuje poprzez nie, w nim samym
nowej rzeczywisto$ci w stosunku do trwania Absolutu? Na to i podobne
zagadnienia praca ta postara si¢ znalez¢ rozwiazania w tymze rozdziale,
niemniej analiza tych zagadnien bedzie starata si¢ przebiega¢ niejako poza,
w oddali od samego stanowiska Plotyna oraz Hegla. Spowodowane to jest
gtéwnie odlegloscia $wiatopogladowa, znajdujaca si¢ pomiedzy juz nie
tylez nimi samymi, co pomi¢dzy nimi a piszacym ta pracg. Otd6z bowiem
wiele spraw nie tylko, ze si¢ zwyczajnie zdezaktualizowato, ale tez 1 w
dzisiejszych czasach nabralo nowego oblicza, ktore wielokrotnie w
roznych przypadkach, przesunglo cigzar gatunkowy w nowe miejsca
zainteresowan 1 poszukiwan. Dlatego tez autor tej pracy postanowit oprzec
swe badania na samym szkielecie ontologicznym obydwu koncepcji
filozoficznych, co moze mu by¢ poczytane jako che¢ wybiorczego
potraktowania zagadnienia, a co naprawd¢ ma na celu podjecie ponownej
proby zmierzenia si¢ ze starymi problemami, ktore kiedy$ zdajac si¢ by¢
jedynie filozoficznymi, dzi§ nabraly ponownej, ogoélnej a przez to

Swiatopogladowej wartosci.
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Probujac zatem odpowiedzie¢ na postawione w tym rozdziale
zagadnienie, nalezy kazdorazowo w ogole zda¢ sobie sprawe, ze pytajac o
cokolwiek w $wietle filozoficznego rozwazania, za$ o problematyke
szczgscia w tym przypadku w szczegdlnosci, odnalez¢ uniwersalng zasadg,
ktora bedzie zawsze odniesieniem do badania kazdego przypadku jej
zastosowania. Mozna by nazwac¢ ta zasade ontologia felicytologii. Ten
rudymentaryzm w przypadku obydwu analizowanych tu filozofii,
posiadajac  charakter transcendentalny, pozwala pozytywnie, w
przeciwienstwie chociazby do transcendentalizmu Kanta, orzec ,,co jest”
naprawde. Jednakze kwestia szcze$cia rzuca jeszcze na kazda koncepcije
pewien cien, nerw rozumowania, ktory zarzucany Heglowi w
charakterystyczny sposob objawit pewien problem, a ktory z kolei
porzucony jako mozliwy do rozstrzygnigcia przezen poprzez nastgpcow,
umiescit sama filozofi¢ poza burta nauki, lub tez naukowosci w ogole, a
przez to powagi. Rozchodzi sig tu w gruncie rzeczy o definicj¢ dobra, albo
doktadniej rzecz ujmujac o jego uniwersalno$¢ w sensie nadrzednosci.
Relatywizacja tego zagadnienia doprowadzila dzisiejsze spoleczenstwo na
skraj przepasci intelektualnej, gdzie pozorem dobra, jego jakimkolwiek
rozpoznaniem stal si¢ pragmatyzm, prowadzacy w prostej linii do
catkowitego zaniku moralnosci. Chyba ze, co juz mozna zreszta
zaobserwowa¢ — moralno$cia zacznie nazywac si¢ kazdorazowy przejaw
jakiegokolwiek  postgpowania,  ktéorego  wyznacznikiem  bedzie
krétkowzroczna  partykularno$¢  jednostki, paradoksalnie = zawsze
prowadzaca do jej jak najszybszego unicestwienia. Tak wigc zdefiniowanie
dobra, podanie jego uniwersalnej tresci, ktora moglaby okresli¢ zycie
cztowieka nie tylko 1 wylacznie w jego doczesnosci, ale przenies¢ je poza
czas przemijania oraz zmienno$ci materii, ktora jest jego widzialnym

przedstawieniem jest najwigkszym z zadan, z jakim musi ponownie
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zmierzy¢ si¢ filozofia. Z drugiej za$ strony, w samej tej doczesnosci, ktora
poki co jest dotychczasowos$cia czlowieka, ta definicja dobra musi mu
nada¢ takze 1 charakter spetnienia oraz powotania, czyli sensu, szczgscia
wreszcie. Przypomnienie za$ tresci obydwu koncepcji — plotynizmu oraz
heglizmu ma w tym wybitnie sta¢ si¢ pomocne, albowiem ku temu ciazy 1

wbrew wszystkiemu musi podaza¢ Filozofia.
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IV. 1. Analiza poszczegdlnych koncepcji poheglowskich
w Swietle zagadnienia felicytologii

Przechodzac do meritum tego rozdzialu nalezy przypomnieé, iz
jednym z kardynalnych problemow, z ktérym kazda felicytologia musi si¢
zmierzy¢ jest pojecie wolnosci, jej dobro oraz pochodno$¢ obydwu, czyli
wolna wola cztowieka. Stato$¢ wolnosci jej samej, jak 1 kazdorazowo si¢
manifestujacej w zyciu kazdego cztowieka w perspektywie rozwazania
gdyz zawsze dana jest w nastepstwie swych postaci, ich wielosci, ktora
prowadzi jedynie do syzyfowego wysitku uniezaleznienia si¢ od nich jest
tym, czemu nie mozna w zaden sposob zaprzeczy¢. Nietzsche mowi tu
wrecz — ,,Co jest dobre? — Wszystko, co zwigksza w cztowieku poczucie
mocy, wol¢ mocy, sama moc. Co jest liche? — Wszystko, co pochodzi ze
stabosci. Co jest szczg$ciem? — Poczucie, ze moc r o § n i e, ze opOr zostaje
przezwycigzony.”** Ta ilo$é mozliwych do przezwyciezenia przeciwnosci
jest w koncu zgubnym dla jednostki fatum, ktore staje si¢ generalna
trudnoscia, a w konsekwencji niemozno$cia okreslenia dobra, gdyz w
stawaniu si¢ tresci wolno$ci zawiera si¢ jedynie tak naprawde, to co
przeszle oraz terazniejsze w rozumieniu poznanego dziania, czyli takze
przesztosci. Bezposrednie teraz jest tak samo niepoznawalne, jaki i
przyszto$¢. Jednakze to kwestia przysztosci, tzw. zdeterminowania zycia

ludzkiego 1 zawartej w nim wolnosci przez to, co niewiadome jest

249 FNietzsche, Antychrzescijanin, tum. G. Sowinski, Wyd. A Krakéw 2000, s.
11
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najwigkszym z zadan, ktorych wyjasnienia podjat si¢ idealizm obiektywny
Hegla. Szczeg6lna egzemplifikacja tego zagadnienia jest podniesiona, a
przynajmniej tak ukazujaca si¢ w historii filozofii sprawa rzekome;j
dualno$ci heglizmu, czyli réznicy zawartej w teorii poznania, ktorego
odniesieniem nie moze by¢ jakiekolwiek rozumne dziatanie. Wyptyneto to
zagadnienie za sprawa krytyki heglizmu, podniesionej po $mierci mistrza.
Szczegoty tego =zarzutu referuje Kuderowicz w swej monografii
poswiecone] Heglowi Hegel i jego uczniowie. ,,Akcentowanie wigzi zasad
filozofii z przemianami historycznymi stawiato w centrum uwagi kwesti¢
przezwycigzenia antynomii filozofii i historii. Chodzi o ujgcie filozofii
jako aktywnego czynnika historycznego postgpu. [...] Wazna propozycje
dotyczaca aktywnosci filozofii przedstawil Bruno Bauer (1809 — 1882),
profesor teologii uniwersytetu w Bonn [...]. Byl on faktycznym
intelektualnym przywodca lewicy. [...] Swa koncepcj¢ krytyki uwazat [...]
za rozwinigcie heglowskiej dialektyki 1 konsekwentne zastosowanie zasady
negacji do interpretacji rozwoju historycznego. W tym $wietle filozofia nie
mogta by¢ pasywna refleksja nad przesztoscia, lecz sita aktywnie
uczestniczaca w ksztattowaniu przysztoéci zgodnie z zasadami rozumu.”*”
I dalej: ,,Pierwsza generacja heglistow koncentrowala si¢ na poznaniu
filozoficznym, odrywajac je od bezposredniego udziatu w historycznym
postegpie. Nastgpne pokolenie heglistow akcentowato role dziatania w
tworzeniu historii 1 przypisato filozofii znaczenie tylko w takim stopniu, w
jakim wyznaczata historyczna dziatalno$¢. Pomniejszaniu poznawczej roli
filozofii towarzyszyto podnoszenie jej znaczenia jako krytyki

99251

terazniejszosci 1 projektodawcy przysztosci. A zatem, przeSledziwszy

na poczatek jedynie ta drobna wzmiank¢ wzgledem owej dychotomii, czy

250 7 Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, s. 210 - 211
51 Tamze, s. 212
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tez wrecz, jak to zostaje przedstawione - antynomii heglizmu, mozemy
wykrystalizowac z niej taki oto wniosek, iz przekonanie nastgpcoéw, co do
spuscizny mistrza w perspektywie tego, co zostato przytoczone w tej
pracy, byto co najmniej btedne. Heglowi w Zzaden sposob nie chodzito o
stawanie si¢ czego$§ niewiadomego w tym sensie przysztosci, ze
niezrozumiatego — wlasnie wszystkie okreslenia sa juz znane w tresci idet
absolutnej, ktora przeciez juz jest! Nieznana jest jedynie jej konfiguracja
jako tres¢ poszczegdlnych zywotdéw ludzkich, czyli ich historii, a w
konsekwencji historii w ogole, powszechnej — calej ludzkosci. Ale
przejdzmy do  wykladu Kuderowicza: ,Ujecie tej  kwestii
(przeciwstawnosci filozofii 1 historii jako poznania 1 dziatania — przyp.
autora) angazowato bowiem sposob rozumienia historii, interpretacjg
zasady postgpu 1 rozumnosci dziejéw, ujecie sensu ludzkiej dziatalnos$ci
poznawcze] 1 aktywnosci historycznej. Zwolennicy kontemplatywne;j
koncepcji filozofii grupuja si¢ na biegunie prawicowymi 1 w centrum, zas$
rzecznicy czynu 1 aktywnego udziatu filozofiit w rozwoju spotecznym
utworzyli lewicg heglowska. [...] W sporach w szkole heglowskiej ukazuja
si¢ jaskrawo trudno$ci, jakie napotkal Hegel, ktory, z jednej strony
uzaleznial przebieg historii od ludzkiej dziatalnosci, a z drugiej, wiedze
filozoficzna, wiedz¢ o historii, przedstawial jako uwarunkowana
historycznie refleksj¢ nad wynikami ludzkich dziatan. Nie odnalazt Hegel
przejscia migdzy filozofig a biegiem historii ani mozliwosci wykorzystania
przy ksztaltowaniu dziejéw wiedzy o przesztosci, o ludzkosci jako
podmiocie historii 1 o jednostkach jako jej wykonawcach. [...]
Uniemozliwialy to zalozenia heglowskiego swiatopogladu, mowiace o

rozumie jako zasadzie dialektycznego postepu 1 generalnej tendencji
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rozwoju 1 o filozofii, ktéra rozpatruje 6w rozum dopiero po jego
urzeczywistnieniu.”** Czytajac te stowa trudno nie odnie$¢ wrazenia
jakiego$ niesamowitego paradoksu. Zasadzat on by si¢, w przekonaniu
autora na niezrozumieniu poje¢cia rozumu w heglowskiej metafizyce.
Rozum jako taki nie jest bowiem zadnym samodzielnym bytem, ktory sig
ksztattuje. Hegel rozumnym nazywa jedynie to, co logiczne, za$
logicznymi sa tylko tezy odnoszace si¢ do metafizyki bytu, a $cislej jego
dialektyki. Stad bierze swa moc panlogizm wiasnie i systemu poje¢ wen
bedacych. On caly czas jest, a to, ze dopiero Hegel odkryl cato$¢ jego
postaci nie zmienia niczego w tym, ze mogli to zrobi¢ chociazby Sokrates,
lub inni (w tym miejscu zawarta jest takze niesamowity optymizm
heglizmu, ktory daje mozliwo$¢ kazdej jednostce (de facto to ona ja
posiada od momentu poczgcia myslenia logicznego, a to oznacza wedlug
praw logiki dialektycznej — operujac jej pojgciami) osiggnigcie poziomu
ducha absolutnego w tym sensie, iz nie musi znalez¢ si¢ w trakcie swojego
zycia tamze, na tzw. ,koncu”, czyli polaczeniu idei z sama soba, jesli
zostanie ono przerwane $miercia. Najistotniejszym wszak zagadnieniem
jest poruszone juz wczesniej, jak mianowicie dana jednostka miataby p o
swej $mierci wzia¢ udziat w tej calosci syntezy idei absolutnej oraz ducha
absolutnego). Natomiast fakt nie uczynienia tego przez nikogo w formie
heglowskiej, opiera si¢ jedynie na nastepstwie koniecznosci potwierdzenia
si¢ tej wlasnie idei — raz w jej formie a dwa w jej treSci — koniecznej tresci
nast¢powania, czyli zycia. To za$, czy bedzie to mialo miejsce szybcie;j,
czy pdzniej, patrzac z perspektywy ducha ludzkiego, jego historii nie ma
najmniejszego znaczenia dla samej idei. Nie ma, gdyz 1 tak nastapi z

perspektywy ludzkiej, za$ idealnej juz j e s t, albowiem idealizm

252 Tamze, s. 213 - 214
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obiektywny jest takze i1 absolutnym w swej tresci. Wazno$¢ historii,
rozwoju ducha obiektywnego, powiedzmy — jego ,,szybkosci” jest o tyle
uzasadniona, ze to dla cztowieka byloby najlepiej, aby duch stal si¢ juz
rowny idei, a wigc absolutny. Na tej podstawie stusznie ,,Respektowano
rowniez przekonanie Hegla o zbieznoS$ci rozwoju rzeczywistos$ci z

postepem poznawczym.”25 .

, albowiem owa rzeczywisto$¢ jest mozliwa do
poznania wtasciwego jedynie w ujeciu idealistycznym, a przez to z istoty,
ktora immanentnie zawiera mozliwo$¢ ,,wybiegu”, abstrahowania w
jakakolwiek ze swych stron i poznania jej wprzody, badz wspak. Bowiem
czyn, zmiana jaka wywotuje cztowiek jest jedynie potwierdzeniem innosci
wobec idei, ktora bedac abstrakcja zawsze jest do niego odniesiona. Ta
subtelnos¢ mysli Hegla 1 wywodu oraz najwigkszego z odkry¢ cztowieka,
stanowi o potedze jego mysli 1 genialnos$ci. W tym Swietle jakze zabawnie
brzmia te stowa z tak zwanej ,,minionej epoki” filozofowania: ,,Totez jej
rozwigzanie (tj. owej antynomii poznania 1 dziatania — przyp. autora)
przyniosta dopiero mys$l marksistowska, gdzie uznano, ze wiedza o historii
- materializm historyczny — ukazuje nie tylko przesztos¢, ale generalnie
prawidlowo$¢ rozwoju 1 dlatego moze sta¢ si¢ podstawa Swiadomego
tworzenia dziejow. Marks wskazal przy tym, ze przejscie od teorii do
dziatania gwarantuje zorganizowana dziatalnos¢ proletariatu, czyli

wykorzystujacy teorie ruch robotniczy.”**

Oczywisto$¢ pominigcia
podstaw ontologicznych, poczawszy od tego, skad 6w proletariat, jako
suma poszczegdlnych jednostek ludzkich przeciez, miatby wziaé
umocowanie dla swych teorii, czyli zorganizowania wlasnie, az po
prawdziwo$¢ okreslenia dobra w ogoéle, jako grupowania si¢ w jakikolwiek

sposob — w tym przypadku proletariacki. Przezwyci¢zenie klasowosci

253 Tamze, s. 214
254 Tamze
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spotecznej z tego powodu okazalo si¢ najpowazniej niemozliwe do
osiagnigcia, gdyz dobro 1 szczg$cie cztowieka nie jest zalezne od jego
sytuacji finansowej, lub tez mowiac dzisiejszym jezykiem - socjalnej w
spoteczenstwie, w panstwie, a co za tym idzie, zbgdnym jest poszukiwanie
poprzez S$rodki marksizmu tychze w celu osiagnigcia obydwu. Czym
innym s3 tu rozwazania dwoch giéwnych interlokutoréw oraz adwersarzy
heglizmu, czyli Kierkegaarda i Schopenhauera, a nastgpnie wspomnianego
juz przeze mnie Nietzschego 1 ostatecznie Bergsona oraz Heideggera. Oni
to bowiem starali si¢ podnies¢ cigzar samotnos$ci jednostki we
wszechswiecie w ujeciu catosci, odnajdujac w niej nierozumne, albo raczej
irracjonalne elementy jej Ja, osobowosci, ktora nie potrafi poradzic¢ sobie z
wielkoscia cigzaru nan wrzuconego, dodatkowo przez nie wiadomo kogo.
Wskazanie zatem na niezrozumienie mysli Hegla, gdzie problem istnienia
jednostki w tym, co ustalone poza nia, ale takze 1 jej same] w
niewiadomym spojeniu z tym, co jest pewna ogolnoscia postrzeganych
przezen bytnosci, stal si¢ powinno$cia wstepu do tego rozdziatu.
Nalezatoby zatem na wstepie jeszcze raz podkresli¢ niezrozumiale
wrecz po heglizmie odejscie od sprawy najwazniejszej dla filozofii, a
mianowicie ontologii. Jakkolwiek mozna by powiedzie¢, ze przy dobrej
woli odszukanie jej zr¢bow jest wykonalne, niemniej w poheglowskiej
dyspucie, filozofowaniu  przewodnia rol¢ zaczyna  odgrywaé
antropocentryzm teoriopoznawczy, czyli psychologizm. Niech za przyktad
postuza te oto stowa najblizszego Heglowi adwersarza ze wzgledu na
bezposrednie obcowanie z mistrzem, czyli Kierkegaarda — ,,W poprzednie;j
czesSci stale wskazywaliSmy na stopniowanie $wiadomosci swego ja;
naprzdd idzie nieSwiadomos¢, ze sig posiada wieczne ja (C. B. a), a potem

przychodzi wiedza o swoim ja, w ktérym zawarta jest czastka wieczna (C.
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B. b), a wreszcie (a.1.2. B) znowuz wskazuje na stopniowanie.”*> Czym
si¢ ta analiza miataby r6zni¢ od przedheglowskich rozwazan Fichtego, to
doprawdy trudno odpowiedzie¢, ktore nota bene zdaja si¢ w o wiele
bardziej naukowy, filozoficzny sposéb ukazywaé zlozono$¢ zagadnienia
oparcia bytu na strukturze §wiadomosci czlowieka, czyli jego mysli 1
mozliwosci zen wyplywajacych? ,Mamy oto odszuka¢ absolutnie
pierwsza, bezwzglednie nie uwarunkowana zasade¢ naczelna wszelkiej
wiedzy ludzkiej. Dowies¢ ani okresli¢ jej nie mozna, skoro ma by¢
absolutnie pierwsza zasada naczelna. Ma ona wyrazac¢ taki pierwotny akt,
ktory nie wystepuje ani nie moze wystepowac posréd empirycznych
okreslen naszej $wiadomosci, lecz raczej tkwi u podstaw wszelkiej

»26 Albo tez wrecz od tresci

swiadomosci 1 jako jedyny ja umozliwia.
odkrywcy owej niepoznawalnej w sensie empirycznym zasady
swiadomosci, czyli Kanta, ktory wspaniale nazwat ja transcendentalnym Ja
apercepciji? ,,Ow za$ pierwotny i transcendentalny warunek nie jest niczym
innym jak transcendentalna apercepcja. Swiadomosé samego siebie co do
wlhasciwosci stanu, w jakim si¢ znajdujemy, jest przy wewngtrznym
spostrzeganiu tylko empiryczna, w kazdej chwili zmienna. W tym
strumieniu zjawisk wewngtrznych nie moze da¢ [nam] ona stalego lub
trwalego Ja 1 nazywa si¢ zwykle zmystem wewngtrznym lub apercepcja
empiryczna. Tego, co w sposob konieczny ma by¢ przedstawione jako
numerycznie to samo, nie mozna jako takiego pomysle¢ przy pomocy

danych empirycznych. Musi istnie¢ warunek poprzedzajacy wszelkie

do$wiadczenie 1 je samo umozliwiajacy, ktory takiemu transcendentalnemu

%5 3. Kierkegaard, Choroba na $mierd, ttum. J. lwaszkiewicz, Wyd. Zysk i S —
ka, Warszawa 1995, s. 75
2% J. G. Fichte, Teoria wiedzy, ttum. M. J. Siemek, t. 1, s. 83

139



zalozeniu ma nada¢ wazno$é.”’ 1 dalej: ,,Ta za§ wlasnie transcendentalna
jednos$¢ apercepcji wytwarza ze wszystkich mozliwych zjawisk, ktore
kiedykolwiek moga razem wystgpowa¢ w doswiadczeniu, zwigzek
wszystkich tych przedstawien okreslony prawami. Ta bowiem jednos$¢
swiadomosci bylaby niemozliwa, gdyby umyst nie mégt w poznaniu tego,
co roznorodne, sta¢ si¢ swiadomym tozsamosci funkcji, przez ktdra ona
[jedno$¢ apercepcji] wiaze syntetycznie z soba to, co rdéznorodne, w
jednym poznaniu.”*® Obydwa te przyktady wyraznie wskazuja na pewna
koniecznos$¢, ktéra zawiera si¢ w tym, iz nie jest rzecza wazna, albo
najwazniejsza dla filozofii to, jaka by miata by¢, badz tez jest tre$¢ zasady,
ktora wypetlnia swa formg; innymi, kantowskimi slowami mowiac.
nalezaloby powiedzie¢, iz wielorako$¢, albo réznorodno$¢ zjawisk
nastepujacych w skupieniu jednos$ci apercepcji jest nastgpstwem,
pochodnoscia czego$ glebszego 1 wyzszego zarazem, za$ to, jaka jest tres¢
zjawiska w olbrzymiej mierze, czy tez w catej, zalezy od nieskonczonej
ilosci czynnikow, ktére moga zosta¢ jedynie rozpoznane ze wzgledu na
zasady. I wlasciwie Kierkegaard nie mowi nic innego, natomiast chciatby,
azeby ta tre$¢ wilasnie determinowala rzeczywisto$¢, co z istoty
uniemozliwia jakikolwiek dyskurs filozoficzny. Natomiast zupelnie
karkolomnym stwierdzeniem, klasycznym dla miazmatow
egzystencjalizmu jest zdanie méwiace o nieSwiadomosci, ktora posiada
jakas$ oniryczna wiedz¢ o swoim ja — to zdanie w najistotniejszy sposob
odréznia przedheglowskich filozofow 1 samego Hegla od nastgpcow. Jezeli
bowiem rozumie¢ nieswiadomos$¢ jako niewiedz¢ o czyms$ to nic ona nie

posiada — jest zwyczajng niewiedza, czyli brakiem wiedzy, za$ jedynie

257 | Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R Ingarden, Wyd. Antyk Kety 2001,
s. 139
258 Tamze, s. 140
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dialektycznie, heglowsko mozna by wyprowadzi¢ z jej pojecia owa
wlasnie tre$¢, ktéra w niej istotnie tkwi jako byt. Ale do tego potrzeba calej
metafizyki Hegla, a nie jedynie prostej, psychologicznej introspekcji, ktora
w istocie nadaje taki nielogiczny ton swym twierdzeniom. Jakze wigc w tej
sytuacji mozna w ogole zacza¢ zajmowac si¢ szczgsciem, nie wspominajac
o tym co dobre? ,Nic dziwnego, ze prowadza takie bl¢dy logiczne w
konsekwencji do podobnych, jak te przekonan - :[...] znamy gorsze
nieszczes$cia, a przede wszystkim najgorsze ze wszystkich nieszczes¢ — to,
ze sie Zyje.”259 W taze atmosfer¢ intelektualng wpisuje si¢ takze i
Schopenhauer, kiedy pisze: ,,Dla nas $mieré jest 1 pozostaje czyms$
negatywnym — ustaniem zycia; musi ona jednak mie¢ tez strong
pozytywna, ktora pozostaje przed nami ukryta, intelekt nasz bowiem jest
catkowicie niezdolny jej pojac. Stad tez poznajemy wprawdzie, co tracimy
przez $mier¢, ale nie poznajemy, co przez nia zyskujemy!”*** Byé moze
epikureizm zadowolitby si¢ takim ujgciem sprawy szczgscia cztowieka, ale
filozofia nowozytna nie moze stawia¢ problemu w takim S$wietle.
Albowiem z tego powodu, iz nie zna nauka nikogo, kto by
zmartwychwstat, nie znaczy to od razu, ze nalezy w ogdle o $mierci
wnioskowac¢ jako takiej, a raczej o niedziatajacym czlowieku, tzn. nie
mogacym niczego zmieni¢ w danym ciagu zdarzen — tresci pojecia. To
wlasdnie ta tre$¢ jest Smiercia poznang 1 nie ma w niej, poki co, poza tymi z
ludzi, ktérzy chcieliby unikna¢ wtasnie jakiegokolwiek z dzialan danej
jednostki, zadnego elementu pozytywnego oprdcz teoriopoznawczego. A
wigc odwrotnie — niemoc, uzaleznienie cztowieka od przekonania o
niemoznos$ci uczynienia czegokolwiek jest najwigckszym z bledow

psychologizmu. Hegel genialnie zauwaza — ,,[...] celem wychowania jest

29 3 Kierkegaard, Albo — albo, tlum. J. lwaszkiewicz, t. 1, s. 250
%60 A, Schopenhauer, Metafizyka zycia i $mierci, tum. J. Marzecki, s. 42
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uczyni¢ z cztowieka istote samodzielna, tzn. istot¢ posiadajaca wolnga wole.
Z tej racji dzieciom, jesli chodzi o ich przyjemno$¢, naktada si¢ wiele
ograniczen. Musza one uczy¢ si¢ postuszenstwa, aby zostata zniesiona ich
pojedyncza i wlasna wola oraz zalezno$¢ od zmystowych sklonnosci i
zadz, a wiec by ich wola zostata uwolniona.”**' C6z wiec moze czlowiek
zyskaé, kiedy jest wolnym prawdziwie, a gdy pozbawimy go tego
najwspanialszego ze standw jego bytnosci? A S$mier¢ jest wlasnie tym
stanem, wbrew catej sakralnej, badz tez fantasmagorycznej proéby nadania
jej jakiegokolwiek sensu kataralnego, lub zbawiennego. Wiasciwie przez
cale dwa tomy swego glownego dzieta, Schopenhauer oprocz
uszczypliwosci oraz wrecz inwektyw pod adresem Hegla 1 jego uczniow
nie przedstawia zadnego argumentu, ktory wskazywalby na wyzszo$¢ jego
koncepcji nad tymiz. Odnalaztem po prawdzie jedyny, ktory ma w sobie
co$ na ksztaltt logicznego: ,,Szczegolnie zabawni sa [...] heglisci — paru
naprawdg jeszcze jest — a zwlaszcza kult jakim otaczaja zdanie Spinozy
omnis determinatio est negatio, przy czym zgodnie z szarlataneria
uprawiang przez t¢ szkot¢ robia taka ming, jakby mogto ono wywazy¢
Swiat z posad, gdy naprawdg nie wywabi nawet psa zza pieca, gdyz nawet
najbardziej tepy cztowiek sam pojmie, ze jesli ogranicze co$ za pomoca
okreslen, to tym samym wylaczg, czyli zaneguj¢ wszystko, co lezy poza ta

»2%2 Na jakiej podstawie Schopenhauer ufundowat to twierdzenie,

granica.
doprawdy trudno odgadnaé, niemniej wystarczy zbudowac taki oto
pierwszy z brzegu model, gdzie zdeterminowanie, wigc wylaczenie z calej
tresci rzeczywistosci jakiego$ pojgcia danego bytu, dajmy na to np. mostu,

w ogole nie neguje tresci znajdujacej si¢ poza niezb¢dnym dla samego jego

%1 G.W.F. Hegel, Einleitungen in die Geschichte der Philosophie, hg. von J.
Hoffmeister, Hamburg 1959, [w]: Z. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, s. 246
262 A Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, ttum. J Garewicz, t. 2, s.
121

142



okreslenia tresci. Przeciez niemajacy nic wspolnego z mostem biolog, jako
zbedny do uchwycenia jego prawdziwego ,,tu oto” sensu, definicji mowiac
najprosciej mostu, nie unicestwia si¢ ani w swej tresci pojecia jako takiego,
ani w rzeczywisto$ci istnienia pelnej swej tresci, gdy okreslamy most.
Natomiast istnieje mozliwo$¢ wskazania takiej tre§ci mostu, gdzie obydwa
te pojecia beda istniaty wzgledem siebie nierozerwalnie, stanowiac pewna
inna definicj¢: mostu — biologa. I to wlasnie zycie jest ta forma
wylaczajaca z calej tresci wszech§wiata dane okreslenia, ktore zmieniaja
si¢ pod jego wpltywem w nastgpna tres¢, a przez to majac wptyw na catos¢
okreslen. Logika dialektyczna jest przy tym wszystkim wigc niezmiernie
trudna 1 kto ja pojal, to moze mu wystarczy¢ chocby to lakoniczne
stwierdzenie Behrensa: ,,Den Versuch, jenen neuen Begrift von Negativitit
qua Abstraktion zu gewinnen, beschreibt Hegel in dem Abschnitt, der
,Allgemeine Begriff” aus der subjektiven Logik. Die Argumentation ist
sehr einfach: omnis determinatio negatio und Abstraktion von den
determinationen ist doppelte Negation [...].“*® Symptomatyczne jest tu
takze konfucjanskie przekonanie, iz ,ruch skrzydet motyla na jednej
stronie §wiata moze wywotaé tajfun na drugiej”, ktére wtasnie wyjatkowo
metaforycznie  pojmuje  dialektyke, niemniej  wskazujac  na
charakterystyczny dla niej samej nerw rozumowania. Powré¢my jednakze
do meritum — otdéz nie sposéb nie zauwazy¢, iz w probie poszukiwania
oparcia dla swych twierdzen, niemozno$¢ braku teorii bytu jest

najistotniejsza sprawa dla kazdej filozofii. ,,W rzeczywisto$ci natomiast

263 ). Behrens, Formen der Reflektion und Negation in Hegels ,Wissenschaft
der Logik”, Berlin 1978, s. 5

(,Probe uzyskania tego nowego pojecia negatywnosci jako abstrakcje, opisuje
Hegel w rozdziale ,0Ogdlne pojecie” z subiektywnej logiki. Argumentacja jest
bardzo tatwa: omnis determinatio negatio i wowczas abstrakcja od determinaciji
jest podwojng negacjg.” — ttum. autora)
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istnienie subiektywne 1 obiektywne, byt sam dla siebie 1 byt dla innych,
swiadomo$¢ wilasnego Ja 1 $Swiadomo$¢ innych rzeczy dane nam sa
bezposrednio, i to w tak rozmaity sposob, ze zadna inna rdéznica z ta si¢ nie
réwna. O s o b i1 e kazdy wie bezposrednio; o wszystkim innym tylko
posrednio. Takie sq fakty i tak wyglada problem.”** Ot6z wlasnie nie — tu
znow nalezatloby powrdci¢ do ustalen Kanta 1 nastgpnie Fichtego w materii
jednosci apercepcji, czyli czystego Ja. Niemozliwe jest poznanie czystego
Ja tak naprawde, gdyz kazde Ja jest zaposredniczone w Nie — Ja, a jedynie
abstrakcja od tej formy poznania, ktora nota bene jest absolutna w
mozliwosci  ludzkiej, umozliwia rozpoznanie pojgcia  samego,
bezosobowego Ja. Fichte to wyraznie rozpoznaje: ,,Absolutne Ja z
pierwszej zasady naczelnej nie jest czyms (nie ma zadnego orzecznika, i
zadnego mie¢ nie moze). Ono po prostu jest tym, czym jest, 1 dalej nie da
si¢ juz tego objasni¢. Natomiast teraz, za posrednictwem tego pojecia, w
swiadomos$ci wystepuje cafa realno$¢, a z niej na Nie — Ja przypada ta

265 :
7 To ,,0 s obi1eg”

cze$¢, ktora nie przystuguje Ja, 1 odwrotnie.
schopenhauerowskie jest wigc w gruncie rzeczy jedynie znaniem, wiedza,
historig swych kazdorazowych Nie — Ja; zyciem czlowieka wreszcie 1 jego
pojeciem o sobie jako odrozniajacym si¢ od innych Nie — Ja, uymujac rzecz
heglowsko. Znamienne sa tu paradoksalnie stowa Kierkegaarda:
,Mozliwe, ze sam przechowywale$ tajemnice, o ktérej wiedziales, ze
radosna, czy bolesna, jest ci zbyt droga, aby$ ja zwierzal innym ludziom.

W zyciu swoim moze nawet spotkates ludzi, u ktéorych czule§ cos

podobnego, chociaz ani sita, ani przebiegtoscia nie mogles ujawnic tego,

%4 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, ttum. J Garewicz, t. 2, s.
274
65 J. G. Fichte, Teoria wiedzy, tum. M. J. Siemek, t. 1, s. 108
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co bylo skryte. Nieodmiennym falom bladzenia psychologicznego
ulega takze 1 Bergson, gdzie wystarczy siggna¢ do jego prob
metafizycznego rozwazania, ktore wyjatkowo trafnie zdaja si¢ by¢ zawarte
w tym przykladzie przez niego podanym na kartach Mysli i ruchu:
,,Wszystkie fotografie jakiego$ miasta, zrobione ze wszystkich mozliwych
punktow widzenia, moga uzupetnia¢ si¢ nawzajem do nieskonczonosci;
nigdy jednak nie doréwnaja plastycznemu wrazeniu, jakie si¢ otrzymuje
chodzac po miescie [...]. W tym wiasdnie, 1 tylko w tym znaczeniu, absolut
jest synonimem doskonalosci.”*®’ Najwazniejszym pytaniem jest wiec tutaj
te, dlaczego jeden obraz, postrzezenie ma by¢ nacechowane jaka$ nieznana
wyzszoscig w stosunku do innego? Przeciez mozna ta dywagacje Bergsona
odwrdci¢ 1 zwyczajnie zauwazy¢, 1z zadne chodzenie 1 spogladanie pod
jakimkolwiek katem na dana architekturg¢ miasta nie uchwyci plastycznosci
zdje¢ tegoz, zrobionych wczesniej w innej perspektywie 1 nastgpnie
kontemplowania ich na fotografiach. Doskonato$¢ Absolutu wynika
zwyczajnie z kazdorazowej mozliwosci ogladu czegokolwiek w
jakiejkolwiek perspektywie — jest on doskonaty w samej formie okreslenia,
ktore ustanawia dopiero celowo$¢ poprzez swa totalno$¢ posiadania
wszystkich okreslen, a nie z wyzszosci jednego postrzezenia nad drugim.
IdZzmy jednakze dalej tropem Bergsona — ,,Ot6z to, co nadaje si¢
jednoczesnie do ujecia niepodzielnego 1 do niewyczerpanego wyliczania,
jest ex definitione czyms$ nieskonczonym. Wynika z tego, ze absolut moze
by¢ dany tylko w intuicji, podczas gdy wszystko inne moze by¢
przedmiotem analizy. Intuicja zwiemy ten rodzaj wspofodczuwania, za
pomoca ktorego przenikamy wewnatrz jakiego$ przedmiotu, aby utozsami¢

si¢ z tym, co ma on w sobie jedynego, a wiec niewyrazalnego. Analiza za$

266 5 Kierkegaard, Albo — albo, tlum. J. lwaszkiewicz, t. 1, s. 3
%57 H. Bergson, Mysl i ruch, ttum. P. Beylin i K. Bleszynski, s. 18
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przeciwnie, sprowadza przedmiot do pierwiastkoOw juz znanych, czyli
wspolnych jemu 1 innym przedmiotom. Analizowa¢ to wyraza¢ rzecz jakas$

za pomoca tego, co nia nie jest.”

Napotykamy tu dziwna zbiezno$¢ z
neoplatonizmem, gdzie to, co jedyne naprawde jest niepoznawalne
zarazem, niemniej analiza w pierwszym rozdziale tej pracy, jak tez 1 w
trzecim dobitnie wykazata, iz jest to niemozliwe zwyczajnie. Chyba, ze za
prawdziwe uznamy przekonanie Bergsona, iz analiza jest wyjawianiem
tego, co nie jest istota danej rzeczy. Jednakze woéwczas popadamy w
zZwyczajna antynomi¢ pierwszego zaposredniczenia w jego dualnej postaci,
a wigc genetycznego — skad ono powstato, skoro to prawdziwe jest
,btyskiem” intuicji, ktéry powinien wrecz uniemozliwi¢ jakikolwiek
dalszy dyskurs, czyli poznanie w klasycznym rozumieniu oraz drugiego, o
wiele powazniejszego, absolutnego mozna by go nazwac: jezeli czlowiek
ma mozliwos¢ wgladu w istotg rzeczywistosci, to dlaczegdz jego postac
wyjatkowo zdaje si¢ wskazywa¢ na multiplifikacje oraz niezaprzeczalna
inno$¢ wobec niej, skad biora si¢ dla niego same utrapienia, z ktorych
wyjatkowo Bergson wydawat sobie zdawac¢ sprawe, czego dowodem niech
bedzie jego proza. Nie sposob obroni¢ tezy intuicjonizmu w $wietle tych
pytan epistemologiczno — ontologicznych. O wiele powazniejsza w tym
aspekcie jest koncepcja Nietzschego, gdzie to, co intuicyjne w rozumieniu
odmiennosci od przyrody 1 §wiata zewngtrznego jest wrogie cztowiekowi i
nakazuje mu wzia¢ za nig ciezar budowy nowego $wiata — S$wiata
przeczacego ludzkiej, dotychczasowej bytnosci nan — §wiata nadcztowieka.
nadcztowieka, ktory przekroczy jego ,intuicyjnie” wyczuwana
przeciwstawno$¢ wlasnie, ale zarazem jak najbardziej dyskursywnie, cho¢

charakterystycznym dla filozofa jezykiem, jak najbardziej zanalizowana.

268 Tamze, s. 19
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Ten skrajny antropocentryzm jest w zasadzie jedyna alternatywa dla
heglizmu w calej, poheglowskiej spusciznie filozoficznej. Zasadza si¢ on
na bezprzyktadnym w historii filozofii przewarto$ciowaniu problemoéw
filozoficznych w tym rozumieniu, iz catkowicie je ignorujacym. Czlowiek,
a raczej nadcztowiek Nietzschego nie pyta si¢ o poczatek oraz status
rzeczywistosci, gdyz sam ja ustala. Dla niego najwazniejszy jest koniec, w
tym sensie, iz jest cato$cia jego, niego samego, czyli jego woli, a wowczas
okreslony zostanie poczatek 1 §wiat w ogole. ,,Dawniej bylo bluznierstwo
Bogu najwigkszym zuchwalstwem, lecz Bog umarl, a z nim zmarli 1 ci
bluzniercy. Ziemi bluznié jest rzecza najstraszniejsza, podobnie jak cenié
bardziej wnetrznosci niezbadanego niz tresé tej ziemi.”** Skoro wigc nie
ma Boga. a jest tylko to, co poznawane 1 zmieniane, czyli byt ,,Ziemi”,
ktory w jaki§ niezbadany sposéb pozwala na mediacjg, tozsamos$¢
pomigdzy dobrze czyniacym nadcztowiekiem (on jest gwarantem
teoriopoznawczej koherencji) a nia sama, to wOwczas sprawa genezy
rzeczywisto$ci nie jest najwazniejsza. Natomiast w olbrzymi sposob
wzrasta kwestia stawania sig, lub tez lepiej w perspektywie Nietzschego
ujmujac teleologii wtasnie, sensu §wiata. Wskazdéwka okazuja si¢ by¢ te
oto stowa, ktore jednakze w newralgiczna dla filozofii, gdy nie jest ona
dostatecznie ukazana poprzez ontologig, posiadaja zawsze odium
neoplatonizmu, ktéry przeciez takze jej si¢ wyparl, tworzac niejako
meontologi¢ tegoz $wiata. ,,Swiattoéci ty olbrzymia! Czym byloby twe
szczescie, gdybys nie miata tych, dla ktérych jasniejesz? [...] Spojrz! Jam
jest umgczony ma madroscia jak pszczota, co za duzo miodu zebratla;

99270

pozadam rak, ktore wyciagnetyby si¢ po nia. Wyjatkowo smutno

%9 FE_ Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, tum. W Berent, Wyd. Antyk Kety
2004, s.9
2% Tamze, s. 7
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brzmia te zawolania, niechybnie przypominajac melancholi¢ Plotyna, ktora
zaiste bierze si¢ z pewnego rodzaju niemoznosci, na ktéra staralem si¢
zwroci¢ uwage juz w pierwszym rozdziale tej pracy. Niewiele zatem, poza
sama stosownoscia nauki cnoty i o cnocie (,,Kocham tego, czyja dusza jest
gleboka, nawet poraniona bedac, 1 ktérego drobne przejscie zgubi¢ moze,

gdyz chetnie on przez most przechodzi.”*”'

) w tym aspekcie mozna
wydestylowa¢ dla samej filozofii, jednakze dla niej jako nauki zycia oraz
przezycia, niewatpliwe te wskazowki natury moralnej sa wartosciowe i
ponadczasowe. Ale przede wszystkim nalezy szuka¢ odpowiedzi na
pytanie o jego, nadcztowieka, sens w ogoéle, albowiem sentencje
Nietzschego sa w innym przypadku z gruntu sokratejskie. Tym za$
zagadnieniem zajgli sig, w swym mniemaniu filozofowie, okreslani
mianem egzystencjalistow.

Cala koncepcja tego kierunku w filozofii zasadza si¢ na dziwnym,
przez scholastyke podniesionym do rangi jednego z najwyzszych
probleméw przekonaniu, iz byt jako taki, posiada jeszcze w swej
najczystszej postaci pewna dystynkcje, ktéra w znamienny, jezeli nie w
istotny sposob go okresla.’”” Arystoteles w swej Metafizyce prawdziwiej
zdaje si¢ wskazywac, iz co najwyzej moze istnie¢ wieloS¢ sposobdw w
jakich mozna go ujmowaé, niemniej w historii filozofii przetrwato
scholastyczne wtasnie przekonanie, nazwane ,,istnieniem bytu”. Ta kwestia
powrocita w filozofii egzystencjalnej, z tym, ze =z dystynkcja
neonietzscheanska wtasnie, gdzie byt uzyskal tozsamos$¢ zycia, ktore musi
odnalez¢ si¢ w tym, co z istoty mu obce 1 przeciwstawne. Niemniej to w
nim umiejscowiony jest caty nerw tej koncepcji: ,,”Bycie” rzeczywiscie nie

moze by¢ pojmowane jako byt enti non aliqgua natura: ,bycie” nie moze
9 q 29

?! Tamze, s. 11
272 70b. Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, ttum. M. A. Krgpiec,
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uzyskaé takiej okreslonosci, by mozna je bylo uzna¢ za byt. Bycia nie
mozna definicyjnie wywie$¢ z poje¢ wyzszego rzedu ani przedstawi¢ za
pomoca poje¢ rzedu nizszego. [...] ,.Bycie” jest pojeciem oczywistym.
Uzywa si¢ go we wszelkim poznawaniu, wypowiadaniu, we wszelkim
odnoszeniu si¢ do bytu, we wszelkim odnoszeniu — si¢ — do — samego —
siebie, a wyrazenie ,,by¢” jest ,,od razu” zrozumiate. [...] To, ze zawsze
Zyjemy juz w rozumieniu bycia, a rownocze$nie sens bycia jest okryty
mrokiem, dowodzi zasadniczej konieczno$ci powtorzenia pytania o sens
Jbycia”.?” Trudno chyba o wicksza egzemplifikacje niemoznosci
powodzenia takiego przedsigwzigcia w  $wietle  poheglowskich
rozstrzygnig€. 1 o zarazem zaskakujaca nieche¢ do samego Hegla, gdyz
nalezy przypomnie¢, ze ten, ktory uwazany jest za jednego z najwigkszych
myslicieli XX w. napisal monografi¢ poswigcona wiasnie...

. 274
Nietzschemu.?’

A wystarczy przypomnie¢ sobie te oto rozstrzygnigcia,
ktore w filozofii heglowskiej sa elementarne, azeby nie mie¢ zludzen i nie
mamié si¢ ,.ezoterycznoscia”’ egzystencjalizmu, czyli ,bycia” bytu.
,2Konieczno$¢ przystuguje takiemu tylko przedmiotowi, ktory
uwarunkowany jest przez samego siebie. Mdéwiac o ,koniecznos$ci”,
wypowiadamy si¢ wigc na temat bytu absolutnego. To, co konieczne, jest
jednak zarazem tym, co absolutnie wolne, gdyz wolnos¢ wyraza si¢ w
braku uwarunkowania.”*”> Czy zatem owo ,,bycie” posiada ta specyfike
immanencji wobec bytu, czy tez jest jedynie akcydentalne w stosunku do
niego jako wlasnie modus jego przejawiania si¢, manifestowania?
Oczywiscie mamy do czynienia z ta druga mozliwoscia, albowiem gdyby

nawet przypusci¢, iz w jaki$ niewytlumaczalny sposéb obydwa te cztony,

2R3\, Heidegger. Bycie i czas, ttum. B. Baran, s. 6
274 7ob. M. Heidegger, Nietzsche, Stuttgart 1989
5 D. Aleksandrowicz, Hegel i konsekwencje, s. 23
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tj. byt 1 ,bycie” mialyby ze soba wspotby¢ na jednym poziomie
ontologicznym, to rozroznienie ich staloby si¢ wowczas zwyczajnie
niemozliwe. A zatem konieczny jest jedynie byt, ktory w taki wlasnie
sposob jest jedynie prawdziwy, albowiem odnoszac si¢ sam do siebie
potrafi uchwyci¢ swe bezposrednie przeciwienstwo — Nic, czyli prawdg o
sobie. ,,”Prawda” oznacza w koncepcji Hegla pierwotnie prawdziwy byt —

»27 T tylko tak mozna

taki, w ktorym realno$¢ i pojecie sa identyczne.
pozytywnie zbudowaé system, ktérego mozliwosci pozwola sprobowac
odpowiedzie¢ na kwesti¢ szczgscia cztowieka.

Powro¢my jednakze do opisu bezposrednich nastgpcow i
spadkobiercow mysli Heglowskiej, ktorych podziat stal si¢ wyjatkowo
skomplikowany, tworzac sam przez si¢ jakby nowe centra mysli
heglowskiej. Mam tu na mysli gradacje, ktora przebiegla wzgledem dwoch
zasadniczych zagadnien, a mianowicie okreslenia stosunku tresci Absolutu
heglowskiego wobec religijnego jego ujecia i1 przedstawienia oraz, co
bardziej autora bedzie interesowato, wskazania prymarno$ci w teorii
poznania Hegla, w ktérej mozna wyrdzni¢ i wyrdzniono dwie mozliwosci,
a wigc pierwszenstwa pojecia wobec bytu, lub tez odwrotnie — bytu wobec
pojecia (Lowith tu zwraca uwage, zgodnie tez 1 z wigkszos$cia historykow
zayjmujacych si¢ tamtym okresem historii filozofii na ,,watek™ religijny,
ukazujacy si¢ w konsekwencji dwojakiej konotacji pojgcia ,,zniesienia’:
, The schism of the Hegelian school into right and left wings was made
possible by the basic ambigiuty of Hegel’s dialectical Aufhebungen
(,,suspension”), which could be interpreted conservatively and

99277

revolutionary with equal ease.””"’). Oczywiscie obydwa te podziaty

276 Tamze, s. 18
21T K. Lowith, From Hegel to Nietzsche, trans. D. E. Green, s. 67

150



przenikaty si¢ nawzajem, jednakze nie bgdzie chyba zasadniczym btedem,
gdy skupimy si¢ tylko na tym drugim (zreszta ten pierwszy o tyle jest
bezprzedmiotowy, 1z =zanalizowany przez Feuerbacha, wyraznie
uniemozliwia dyskurs logiczny w obrgbie pojgcia Absolutu, gdyby tenze
miatby zosta¢ utozsamiony z Bogiem chrzes$cijanskim, lub tez z
jakakolwiek religijna egzemplifikacja tegoz — ,Feuerbach wyrazil te
konsekwencje w sposéb [...]: ,,Wraz z pojawieniem si¢ bdstwa w
okreslonym czasie 1 okreslonej postaci zostaja juz przez to zmienione w
sobie czas 1 przestrzen i nie pozostaje nic innego, jak oczekiwanier z e ¢ z
ywistego koncas$wiata. Historia nie daje si¢ juz pomysle¢: jest ona
bezcelowa 1 bezsensowna—inkarnacja ihistoria nie dajasigabsol
utnie ze soba pogodzi¢; gdzie bostwo zastgpuje historig, tam historia

. 2278
ustaje”

). Michelet zatem pisze: ,,0td6z prawice tej szkoly mozemy pod
tym wzgledem okresli¢ jako te, ktora najbardziej hotduje zdaniu: To, co
rzeczywiste, jest rozumne. [...] W prawdziwie heglowskim sensie
stwierdza wigc ona (tj. lewica — przyp. autora), ze to, co rozumne, jest
rzeczywiste; a poniewaz filozofia maluje rzeczy na szaro o szarej godzinie,
przeto za pomoca myslenia spekulatywnego moze wprawdzie dogmaty
uzna¢, ale nie moze ich odmtodzi¢. W ten sposéb lewica zbyt szybko
przeciwstawita swQj pesymizm optymizmowi prawicy, pesymizm, ktory
chciat jedynie zniszczy¢ dogmat w jego przestarzalej postaci wyobrazenia.

Poniewaz w rozumno$ci idei znalazta juz zawarta cala rzeczywistosc,

przeto nie zadata sobie trudu wydobycia z rzeczywistos$ci jej rozumnej

(,Roztam w Heglowskiej szkole na prawe i lewe skrzydto wynikneto
najprawdopodobniej wskutek podstawowej dwuznacznosci pojecia zniesienia,
ktére moze byc interpretowane w konserwatyny, badz tez i rewolucyjny sposob
z réwng tatwoscig.” — ttum. autora)

2’8 R. Panasiuk, Lewica heglowska, Warszawa 1969, s. 57
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tresci.””” A wige, podazajac tym gldownym tropem podzialu na rozziew
wynikly z przestawiania dwoch zazwyczaj rozdzielonych postaci
rzeczywistosci w filozofii, czyli materii 1 ducha, ktére Hegel genialnie
spoil w ponowna jednos$¢, nalezatoby orzec, iz po raz ktory$ zdaja sig by¢
te dywagacje niezrozumiate — zwlaszcza w Swietle przeprowadzone]
wczesnie] analizy koncepcji Hegla. Przeciez samo pojgcie poczatku jako
dialektyka catej rzeczywistos$ci w postaci bezposredniego bytu i Niczego, z
istoty wyklucza problem z rozpoznaniem pierwszenstwa pomigdzy tym, co
rzeczywiste, badz tym, co rozumne. Wlasnie ta konstrukcja, ktora jest
odnajdywalna w kazdej z postaci rzeczywistos$ci, wystarczajaco swiadczy
o jej rozumnosci, a takze o rozumnos$ci, czyli logiczno$ci samej
rzeczywistosci ,,Reality must be brought to the point of reason though
methodical negation of all that exist. This both sides of the schism in the
Hegelian school can be traced back to one source. Hegel united two
principles in one methaphysical point — the reason of reality and the reality

of the rational.”*®

Ponadto nawet, gdyby w istocie rozumno$¢ wynikataby
sama przez si¢, to jej idealnos¢ powoduje determinacje wszystkiego, co
zewnetrzne, a wiee takze 1 to, co nierozumne, a zatem szkodliwe 1 zle dla
cztowieka. To za$, ze pojecie jako kategoria ontologiczna metafizyki
Hegla staje si¢ w nastgpstwie wnioskowania i rozwoju bytu, niczemu nie

przeszkadza, ani tez niczego nie zmienia. Albowiem stawanie si¢ jest

koniecznoscia  rzeczywistosci w  ogodle, ktorego  szczegdlowa

279 K. L. Michelet, Geschichte der Neusten Deutschen Philosophie, Berlin 1843,
[w]: Z. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, s. 319 - 320

280 K Léwith, From Hegel to Nietzsche, trans. D. E. Green, s. 68
(,Rzeczywistos¢ musi zostaé sprowadzona do punktu metodycznej mysli
negacji wszystkiego, co istnieje. Te dwie strony roztamu w szkole Heglowskiej
zas naprowadzi¢ na slad jednego zrodfa. Hegel zjednoczyt bowiem dwie
zasady w jednym metafizycznym punkcie — rozumnosci rzeczywistosci oraz
rzeczywistosci rozumu.” — ttum. autora)
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egzemplifikacja jest byt, ktory musi mie¢ tres¢, a wigc pojecie — innej
mozliwo$ci nie ma, gdyz jak odkryt to juz Parmenides - ,,niebytu nie ma”.
Tak wigc ta ,witalna dedukcja” jest okreSlona przez sam poczatek
wszystkiego, a jedyna trudnos$cia, lecz jedynie — 1 to nalezy wyjatkowo
podkresli¢, czlowieka jest jego potwierdzenie w staniu si¢ tozsamym z
podstawa rzeczywisto$ci, idea absolutna, ktora jest jego koncem i
poczatkiem wowczas. Czy taka filozofia maluje co$ na szaro zatem? O
szarej godzinie jako niespetnieniu jeszcze powotania i istoty ludzkiej - by¢
moze 1 tak, lecz c6z miano by tu odmtadza¢? Jakaz tres¢ miataby
pozostawa¢ nawet poza i dogmatyzmem heglowskim? Nie sposob chyba w
bardziej adekwatny 1 ostateczny uja¢ kwestii Prawdy, ktéra zazwyczaj
bedac okreslana epistemologicznie, czyli przymiotnikowo, u Hegla nabrata
wreszcie statusu ontologicznego, podmiotowego jako ,,pulsujaca dynamika
idealnosci” - ,,.Die ontologische Wahrheit ist kein Status, sondern die

pulsierende Dynamik der Ideale.””

Czyz zatem, idac dalej, mozna
oczekiwaé czego$§ wigce] wzgledem proby okreslenia tego, czym jest
Prawda, a co przez sceptycyzm i krytycyzm bylo uwazane za zawsze
dyskwalifikujace z powodow antydefinicyjnych (zwlaszcza przeciwko
Platonizmowi, gdyz empiryzm z oczywistych powodow niedoktadnosci i
nieostrosci poje¢¢ sensualnych, automatycznie podlegal falsyfikacji) niz te
oto stowa samego Hegla? ,,Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist
nur das durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen. Es ist von dem

Absoluten zu sagen, dass es wesentlich Resultat, dass es erst am Ende das

1st, was es in Wahrheit ist; und hierin eben besteht seine Natur, Wirkliches,

281 A. Sarlemijin, Hegelsche Dialektik, Berlin — N. York 1971, s. 178
(,Ontologiczna prawda nie jest zadnym statusem, tylko pulsujacg dynamikg
ideatow.” - ttum. autora)
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Subjekt oder Siechselbstwerden zu sein.“*™

Ta skonczona cato$¢, ktora sie
rozwija jest najwickszym odkryciem heglizmu 1 warto$cia catego
idealizmu, gdyz jesli przyjaé, ze w $wiecie empirycznym nie ma niczego
takiego, co byloby skonczone, a jeszcze si¢ rozwijato, to to wlasnie jest
historia ipso facto. W tym momencie heglizmu zawarta jest cala tres¢
przysztosci, tego, co bedzie jaklo niemozliwego, azeby nie bylo to juz
okreslone w swej tresci, czyli wolnosci. Calo$¢ ta jest zatem momentem,
w ktorym zbiegaja si¢ wszystkie okreSlenia idei absolutne; z jej
potwierdzeniem w $wiecie jako zrealizowaniem historii, fenomenologii
ducha, ktory woéwczas staje si¢ absolutnym, jesli doprowadzil jednostki
ludzkie do szczgscia, czyli posiadania calej tresci wszelakich bytnosci,
ktore sa w istocie tylko dialektyka bytu i niczego. Za$ stawanie sie zawsze
jest 1 musi by¢ szczegotowym odniesieniem sie ogotu idei wobec siebie
samej 1 tym w istocie jest — swym ogladem, Plotynskim ,ruchem”
wewnatrz Jedni. ,,Becoming, is the ,first concrete thought”, of which
Being and Nothing are but ,,empty abstractions”; we may say that they are
abstract attempt to avoid the concrete movement of Essence and return to

99283

the easier standpoint of Being. I to jest prawda bytu sama przez si¢

woweczas jako Prawda oraz jako prawda o wszystkim, czyli Absolut.

282 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, hg. von J. Hoffmeister, Berlin
1964, s. 21

(,Prawda jest catoscig. Ale catosc¢ jest jednak tylko rozwijajgcq sie skonczong
istota. Mozna tu powiedzie¢ o Absolucie, ze jest znanym rezultatem, ktéry
dopiero na koricu jest tym, czym jest naprawde, i w tym wiasnie wyraza sie jego
natura, rzeczywisto$¢, podmiotowos¢, albo samo przez sie stawanie” — ttum.
autora)

283 M. Clark, Logic and System, Haga 1971, s. 93

(,Stawanie sie jest ,pierwszg konkretng myslg”, w ktorej byt i nic sg jednakze
~pustymi abstrakcjami”’; mozemy powiedzie¢, ze one sg abstrakcyjnym
podejsciem do unikniecia konkretnego ruchu istoty i powrotem do fatwiejszego
umiejscowienia bytu.” — ttum. autora)
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Ostatnim jednakze zagadnieniem w tak rozpoznanej rzeczywistosci
jest to, 1z jesli pozostanie chocby jeden czlowiek, pojedyncza jednostka,
ktora nie objela cato$¢ poznania, rozumianego w odniesieniu do
obiektywnego niespetnienia si¢ cato$ci — syntezy ducha i idei, to kwestia
szczesliwosci jest niedokonana. Dopdki istnieje chociazby jeden cztowiek,
ktory tego nie bedzie potrafil zrozumie¢, owej catosci syntezy idei oraz
ducha wtasnie, dopdty rzeczywisto$¢ pozostanie niespetniona, albowiem
bedac czgscia tejze catosci, cztowiek, filozof niespokojny przetrwac bedzie
musial ta probg czasu ziemskiego, jako przemijajacego zycia. I nie tylko
swojego przeciez, co poteguje jego nieszczesliwosé. Jedynie, co mu
pozostaje, to przybrac ,,szaty”, formalng posta¢ Absolutu 1 w ten sposob
,poczekac”, az to dzieto §wiata si¢ dokona, jako zbawienie ludzkosci. O

tym jednakze traktowac bedzie ostatni podrozdziat tej pracy.
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IV. 2. Pojecie wolnos$ci jako koniecznej determnacji w
filozofiach Plotyna oraz Hegla

Spogladajac na dotychczasowe ustalenia poczynione w tej dysertacji,
nalezaloby, 1 to glownie w stosunku do zamierzenia, celu przez nia
podjetego zauwazyC, iz jakkolwiek nie zarysowano by sylwetki
filozoficznej cztowieka, niecodzownym dla niej jest okreslenie sposobu jej
bycia, czyli tresci jej zycia, ktore z kolei jest jej pojeciem. Owo bycie jest
w zasadzie niczym innym niz zycie jako mozliwo$¢ dokonywania zmiany.
Niemniej zmiana taka, jakkolwiek w rozumieniu Plotynskim, jak i
Heglowskim jest zawsze natury idealnej, tzn. pojeciowej — samo zycie jako
samorzutno$¢ materii jest jedynie chaotyczna zmiana w niej samej
zachodzacej. Ta pojeciowos¢ jest za§ niczym innym, jak stalym
odnoszeniem si¢ do samego siebie jako podazania jego wewngtrzna logika
— cztowiek jest tu w zasadzie ,,ubezwlasnowolniony”; jedynie wszakze do
momentu, gdy przekona sig, ze tym jest jego istota — w pierwszym
przypadku pod postacia filiacji oraz mediacji z nadrzeczywistoscia Jedna,
za$ w drugim przypadku, jako stajacy si¢ Absolut. Pierwszym wnioskiem,
ktory narzuca si¢ w stosunku do tych ustalen jest ten, ze tak w jednym, jak
1 w drugim przypadku czlowiek moze pozosta¢ wolnym, tzn. moze wybraé
na zasadzie przeciwienstwa, badz tez 1 zwyklej wolicjonalnej negacji
odmienng postaé swej egzystencji. Oczywiscie nie bedzie w tym
postepowaniu logicznosci, poza partykularno$cia owej jednostki, badz tez
grupy podobniez myslacych jednostek, co w ostateczno$ci samo siebie

wyklucza 1 prowadzi je ku samodestrukcji; partykularnym nie nazwiemy
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za$ checi swej zaglady.”®

Tak wigc wolno$¢ w koncepcjach obydwu
filozofow jako stata potencja bycia czymkolwiek jest podstawowym
kryterium okreslenia wolno$ci w ogole — to zas powoduje a priori, 1z staje
si¢ on wiasnie... Absolutem sam przez si¢. Absolutng jest ta istota, ktora
moze wszystko. Zatem trudno przy poznaniu koncepcji obydwu filozofow
dopusci¢ inng ewentualno$¢ niz ta, ktora odbieralaby cztowiekowi taka
sposobnos$¢. Inge komentujac to zagadnienie w koncepcji Plotyna pisze:
,The Absolute is essentially Will only has being his own cause: he is all
Will, because there can be nothing outside him.”*® A wigc ontologiczna
determinacja wolnosci jako swej wlasnej istoty w zaden sposob nie
ogranicza tak bedacego bytu; co wigcej — tak zrozumiana okresla wregcz
Wolg nie jako wolg swego trwania, ale jako mozliwos¢ trwania tej woli, co
uniemozliwia przeciwstawienie si¢ jej samej, gdyz czegdz miataby
zapragnaC, jesli nie wlasnie bycia sama przez si¢? Poszczegdlna
manifestacja wolnosci to wola zatem, i1 jako suma wszystkich jej
przejawow, jako ,.cata” Wola, czyli wolno$¢ Jedni. Z tego, zatem tytutu
cztowiek zaymowal zawsze ponizsze miejsce w hierarchii bytow, albowiem
zawsze odnajdywat przedmiot wolnosci, a wige kreowal mozliwosé
zamanifestowania si¢ woli jako naczelnie charakteryzujacy jego
podmiotowos$¢ wobec niej, wolnosci totalnosci. ,,Wolno$¢ w mysli ma za
swa prawde tylko czysta mysl, ktora nie jest wypetniona tre§cia zycia; o
tyle tez jest ona tylko pojeciem wolnosci, nie za§ sama zywa wolnos$cia;
albowiem dla tej wolnosci [ihr] istotg jest na razie tylko myslenie w ogole,
forma jako taka, ktora odwracajac si¢ [von... weg] od samoistnosci rzeczy

powrdcita do siebie. Zeby jednak indywidualnoéé jako dziatajaca

284 7ob. M. Stirner, Jedyny i jego wtasno$é, thum. J. A. Gajlewiczowie

285 W. R. Inge, The Philosophy of Plotinus, t. 2, s. 113

(LAbsolut jest istotnie Wolg tylko wtedy, kiedy jest swa wlasng przyczyna: On
jest catg Wola, poniewaz nie moze by¢ niczego poza nim” — thum. autora)
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prezentowata si¢ jako zywa, czy tez zeby jako myslaca mogta ujmowac
zywy $wiat jako system myslowy, musiataby w samej mysli by¢ zawarta
dla tej pierwszej ekspansji tres¢ tego, co prawdziwe — by w rezultacie w
tym, co istnieje dla swiadomosci, nie bylo w ogole zadnego innego
sktadnika procz pojecia, ktore jest istota.”**® I dalej: ,,Ale pojecie,
oddzielajac sig¢ — tak jak tu — od r6znorodnosci rzeczy jako abstrakcja, nie

287 Tak wiec

ma w sobie Zadnej tresci, lecz ma tylko tres¢, ktora jest dana.
na tym intuicyjnym przekonaniu $wiadomos$ci cztowieka, gdzie nie
rozumial jeszcze tego swego utozsamienia z przedmiotem swych mysli,
oparte byly zawsze przestanki co do jego nizszo$ci wobec hierarchii bytow
empirycznych. Dopiero odnalezienie tozsamosci mysli 1 bytu stawia
cztowieka na piedestale hierarchizacji w ogodle, co jest pierwszym
okresleniem Absolutu. Najbardziej zatem temu powyzszemu rozumieniu
Absolutu Plotynskiego w perspektywie zagadnienia wolnosci heglowskie;,
odpowiada wiasciwie analiza Cieszkowskiego, ktéra podjat wzgledem tego
momentu w filozofii Hegla: ,,Skoro tedy byt sam w sobie i1 dla siebie
wlasciwy poprzednim szczeblom, owa najwyzsza synteza (syntezy idei
absolutnej 1 ducha absolutnego — przyp. autora), wzniesiemy w ten sposob
raz w jednos$ci tylko bezposredniej, a drugi raz tylko swiadomej, do
trzeciej, samo-dokonanej jednosci, to specyficznym elementem
odpowiadajacym rzeczywistosci tej treSci nie bedzie juz a) zmystowy,
bezposredni byt tego, co duchowe np. cielesny ksztalt cztowieka jako
naturalna zewnetrznos¢, ani b) swiadoma siebie samej wewnetrznos¢ jako
abstrakcyjna nadzmystowo$¢, ale c) dopiero prawdziwe wzajemne

przesycenie 1 stopienie (Durchdwignung) zewngtrznosci 1 wewngtrznosci

286 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. $. F. Nowicki, Wyd. Fundacja
Aletheia Warszawa 2002, s. 143
27 Tamze
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w procesie absolutnego czynu, dzigki ktéremu wewngtrzne przypomnienia
zewnetrznoscl zndw sie uzewnetrznia, lecz bez wyobcowania.”288 Ta
zewngtrznos¢, bedaca zawsze odniesieniem, idea, albo raczej idealnym
wzorem realizacji w $wiecie, zycia ludzkiego, ktore samo w sobie
poszukujac zrozumienia, nie jest w stanie wznie$¢ si¢ ponad jego
jednowymiarowos$¢, subiektywno$¢, ktéra jest przezyciem, a przez to
jedynie partykularna tre§cia, namigtnoscia 1 uzaleznieniem paradoksalnie
od niego samego, od tegoz zycia — jest wewngtrznoscia poszukujaca, ciagle
nieszczgs$liwa $wiadomoscia. Otdéz, wigc wlasnie najwazniejszym
momentem ,,u§wiadamiania” sobie przez czlowieka postaci wolnosci jako
zrozumianej w jej zewnetrznosci, ktora musi 1 potwierdza si¢, a przez to
nie jest juz obca, tzn. dajaca woli moznos$¢ przeczenia jej — ,,buntowania”
si¢ cztowieka, uniezaleznia go w formie ,,pogodzeniu si¢” z nia. To
»pogodzenie si¢” jest najwyzszym momentem rzeczywistosci, nazwanej i
zanalizowanym przez Plotyna jako ekstaza, a przez Hegla jako synteza idei
absolutnej 1 ducha absolutnego.

Odmienna, antytetyczna droga, tzn. nie zrozumienia tej
,,konieczno$ci” uosobionej w specyficznego rodzaju negacji, prowadzi
zazwyczaj, a racze] zawsze do nieszczeS¢ wielorakiego pokroju, a
konkretniej rzecz uyjmujac do cztowieczego upadku. Wyniszczajaca dla
ludzkiej jednostki okazuja si¢ by¢ zazwyczaj poszukiwania granicy
determinacji cztowieka w odniesieniu do mocy negacji jego woli. Tej
granicy nigdy nie osiagnie, dopoki nie bedzie mu dane pojac natury same;j
wolnosci 1 jej bytu. Kryptodualizm jej formy bowiem, zawierajacy si¢ w
zdwojeniu obrazu tresci juz ,,zapisanej” 1 to na dodatek absolutnie, begdzie

zawsze powodowal niepokdj odniesienia zycia pojedynczego, ducha

288 A Cieszkowski, Prologomena do historiozofii, s.85
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subiektywnego wobec niej; jednakze jedynie dla ducha subiektywnego
wlasnie, albowiem duch obiektywny, odnajdujacy si¢ w mozliwosci
zrozumienia jego bytu, treSci pocznie rozpoznawa¢ Ww pozornych
przeciwienstwach samego siebie i woéwczas naradza si¢ pierwsze dobro
szczescia — mitos¢. Mitos¢, ktora jest identyfikacja ducha subiektywnego z
tym, co inne, lecz nieobce — nie mozna bowiem kochac tych rzeczy, ktore
sa catkowicie przeciwne wobec podmiotu je poznajacego. Stad ta intuicja
genetycznej tozsamosci cztowieka 1 Absolutu u Plotyna. Hegel natomiast
rozpoznaje Absolut w finityzmie rozwijajacego si¢ ducha ludzkiego, ktory
sam moze 1 staje si¢ niejako boskim — duchem absolutnym, filozoficzna
nauka istnienia cztowieka i sensem jego zycia. ,,W mysleniu jestem wolny,
poniewaz nie jestem w czyms$ innym [in einem Andern], lecz pozostaj¢
bezwzglednie u siebie [bei mir selbst], a przedmiot, ktory jest dla mnie
istota, [pozostajac] w nierozerwalnej jednosci [ze mna] jest moim bytem
dla mnie [mein Fiirmichsein]; 1 mdj ruch w poj¢ciach [in Begriffen] jest
ruchem dokonujacym sie we mnie.”*” I ta nauka, wiedza o samym
mysleniu, jako sobie samym — teoriopoznawczym Ja, ktdre si¢ zatraca w
tej spekulacji jest ,,[...]Jmyslacq $wiadomos$cia w ogdle, czyli to, ze jej
przedmiotem jest bezposrednia jednoS$¢ bytu samego w sobie 1 bytu dla
siebie.”” Tu zakotwiczona jest zatem jednostka ludzka, chcaca poznaé
sama siebie 1 sens swego istnienia, zycia, ktore zdaje si¢ w kazdej swej
manifestacji przeciwstawiac¢ tej prawdzie o sobie samej jako nieistniejace]
indywidualnie, personalistycznie, jednostkowo. Tutaj jest zyjaca wolnos¢
Jedni Plotynskiej oraz wolnosci idei Heglowskiej w ,,odwroconej”

swiadomos$ci czlowieka, ktory musi dojs¢ do przekonania o swej

89 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. S. F. Nowicki, Wyd. Fundacja
Aletheia Warszawa 2002, s. 141 - 142
2% Tamze
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uniwersalnosci, ktora zawiera si¢ w kazdorazowos¢i tresci przezy¢ zycia
mu danego. Danego dotychczas jako otwarte — zamknigte spoteczenstwo,
w ktérym walka o swe przezycie jednostek pozwalata im mie¢ nadziej¢ na
zakonczenie tejze walki ktorego$ dnia — ,,This is easily granted; yet this
footnotes indicate that on this issue — just as on the dialectical relationship
between the rational and actual and, on the another level when discussing
the social fabric of modern civil society — Hegel’s system remains a far
more open — ended one than the structure of the system would lead us to

. 291
believe.””

I te spoleczenstwo, ten jego duch obiektywny jego czasu, w
ktorym zwycigza wlasnie obecnie ,,socjalna fabryka” zaspokajania jego
potrzeb, pozostawia najwigksze watpliwosci, co do swej ostatecznosci
przezwycig¢zenia tychze problemOw nowoczesnego spoteczenstwa. Nie
stanie si¢ to jednakze dopdty, dopoki ten fragment w systemie
Heglowskim nie pozostanie na poziomie roszczeniowosci, oczekiwania,
wiary wreszcie w lepsze jutro, w sensie oczekiwania jakiego$
zobowigzania wzgledem kogos$, kto datby mu, spoleczenstwu owo zycie
wieczne jednostek. Ono musi zrozumie¢, ze bez danego sobie samemu
zycia, jako wtasnie wolnos¢, a wigc niemozliwego do zawtaszczenia przez
cokolwiek, badZz kogokolwiek niewiele zdziata; danego jako bedacego
dobrem samym przez swoj charakter, istotg, albowiem ontologiczna
wolnos¢, jej byt nie nalezy do nikogo 1 do wszystkich, czego postacia sa
Nadrzeczywisto$¢ Jedni oraz idea absolutna Hegla. Cztowiek wigc nie

posiadajac nic posiada wszystko, gdyz moze wszystko, a jako panstwo

291 3. Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, Cambridge 1972, s. 238
(,To jest prosto ufundowane; jeszcze te zapiski wskazujg na swe ujscie —
zwyczajnie na dialektyczne zwigzki pomiedzy rozumem a aktualnoscig i na
innym poziomie, kiedy dyskutujemy o socjalnej fabryce nowoczesnego
spoteczenstwa obywatelskiego — system heglowski pozostawia o wiele wiecej
otwartych — zamknietych kwestii niz jedna struktura systemu prowadzacego
nas do uwierzenia wen.” — ttum. autora)
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nadaje temu wszystkiemu sens zycia catej populacji, gdyz tylko w
odniesieniu do innych jednostek moze zrozumie¢, co to jest dobro
wolnosci, dobro mitosci, dobro pigkna oraz dobro zycia. ,,Der Mensch
verwirklicht seine sittliche Freiheit nur im Staat, da dieser der allgemeinen
Willen zur Grundlage hat, der von den einzahnen individuellen Willen
genuft wird.“*”> Tylko w ten sposob cztowiek moze odrézni¢ si¢ od
zwierzat — wszystko inne go do niego, zwierzgcia przybliza, a wrecz 1
nawet utozsamia, gdyz samo myslenie (,,cztowiek to istota mys$laca™)
niewiele tu zmienia, jesli wykluczymy z bytnosci ludzkiej element
panstwa. Samotno$¢ ludzka, gdyby ja doprowadzi¢ do wiecznosci musi
pozostawi¢ jedno niezatarte wrazenie oraz fakt — przezycie staloby si¢ jej
istota, a to jest cecha jednoznacznie zwierzgca. A wigc tylko poprzez
panstwo mozna zrozumie¢ same te powyzej podniesione uniwersalia, ktore
z istoty nadaja sens samej wiecznosci 1 w ogole trwaniu, gdyz przezycie o
tyle jedynie ma sens, jesli si¢ dokonuje, tzn. ciagle jest ,,przezywane”, co
prowadzi do statej walki oraz niepokoju, a ktore to cechy wykluczaja
szczescie 1 cel zycia — wiecznosci Absolutu. I zarazem, gieboko
zastanowiwszy si¢ nad tymi ustaleniami, tylko w ten sposdb mozna 1
powinno si¢ nazywa¢ oraz rozumie¢ kolokwialne, acz wspaniale
prawdziwe powiedzenie heglowskie, ze ,,wolno$s¢ — to zrozumienie
konieczno$ci”. Siemek 1 Stawrowski uszczegédtawiaja te¢ kwestie tak:
,»Lylko ten swoisty przymus racjonalno$ci (uznania swojej oraz innych
wolnos$ci — przyp. autora) — a wigc takze wolno$ci — sprawia, ze staje si¢
mozliwe, by kazde pojedyncze Ja jako podmiot podporzadkowywalo sig

wlasnie ,,subiektywnie”, tj. swiadomie 1 dobrowolnie, wspolnym (czyli

292 4 Krumpel, Zur Moralphilosophie Hegels, Berlin 1972, s. 87

(,Cztowiek urzeczywistnia swojg obyczajowg wolnoscig tylko w panstwie.
Poniewaz tylko ono posiada wszystkg wole jako podstawe, ktdra roznigc sie od
poszczegolnych, indywidualnych wolnos$ci jednostek okresla je.” — ttum. autora)
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obiektywnym”, bo dla wszystkich takim samym 1 dla samo
obowiazujacym, tzn.  dokladniej: intersubiektywnym) zasadom

»293 dale;j:

miedzypodmiotowego wspotbycia 1 wspotdziatania.
»Spoleczenstwo obywatelskie wyznacza pewne ogolne ramy dla
dziatalno$ci egoistycznie nastawionych jednostek. [...] Sa to: 1) prawa
ekonomiczne regulujace relacje migdzy potrzebami a ich zaspokajaniem;
2) prawo abstrakcyjne osoby, ktére tu istnieje juz jako prawo stanowione;
oraz 3) prawo panstwa zewnetrznego do interwencji zabezpieczajacych

2% Ten ostatni, trzeci punkt jest dla toku tej

osobiste dobro obywateli.
pracy najwazniejszy, albowiem nie dos¢, ze Hegla w ogdlnej §wiadomosci
spotecznej uwaza si¢ za  protoplast¢  wszelakich  pomystow
socjalistycznych, ktore miatyby rozwiaza¢ bolaczki nowoczesnego
panstwa, a wigc takich, ktére realizuja swoje dobro poprzez zaspokajanie
potrzeb rzadzacych tymze panstwem oraz tzw. obecnie ,,lobby”, ktorzy
kosztem innych obywateli chca zagwarantowac sobie bytnos¢, co prowadzi
do tego. iz jedno ,,Jlobby” walczy z innym, co w konsekwencji unicestwia
pojecie obywatela, to jeszcze dodatkowo imputuje si¢ heglizmowi w
konsekwencji tychze ustalen, inklinacje totalitarne, co samo w sobie jest
niestychana wrecz rzecza dla kazdego, kto zapoznat si¢ z mysla mysliciela
niemieckiego. A przeciez tylko 1 wylacznie by¢ szczgsliwym oznacza
bycie wolnym w sensie wyzej przedstawionym przeze mnie oraz przez
cytowanych tu komentatorow; jednakze, kiedy zamienimy wtasnie dobro
obywateli z dobrem grupy obywateli, to wowczas wszelkie ustalenia

zostaja niesamowicie przekrgcone, czego chociazby obecnie Panstwo

Polskie jest dobitnym przyktadem.

293 M. J. Siemek, Filozofia spetnionej nowoczesnosci — Hegel, s. 30
294 7. Stawrowski, Parstwo i prawo w filozofii Hegla, s. 94
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IV. 3. Utozsamienie cztowieka z istotg pojecia Absolutu,
czyli jego trwaniem jako doskonato$¢ 1 szczescie tego
plerwszego

Kiedy juz zostal osiagnigty ten poziom $wiadomosci poznania, na
ktorym moze ona pozosta¢ albo w postaci ciaglego potwierdzania same;j
siebie jako poswiadczania swego bycia, co jest psychologizmem, albo
zaczaé spekulowac o samej sobie, co jest metafizyka, nalezatoby odnies¢
si¢ do ostatniej 1 najwazniejszej z punktu widzenia czlowieka sprawy, a
mianowicie stania si¢ w peini trescia owej spekulacji. ,,Zu der Frage nach
dem Wesen des Menschen gehdrt auch das Problem der
Unsterblichkeit.”*”” I dalej: ,,Entscheidend ist nur, erklart Hegel. dap diese
Erkenntnis der Unsterblichkeit des Geistes mit der Erkenntnis Gottes als

: A . 296
Geist unloslich verbunden ist.

Jezeli zatem nie jest to mozliwe, azeby
w ogodle podja¢ tenze problem, czego nie mozna dokona¢ bedac nie —
idealista teoriopoznawczym, a w konsekwencji metafizykiem, to caly
wysitek tej pracy doktorskiej, a takze Plotyna oraz Hegla bylby marna
sztuczka z pogranicza lingwistyki, co zreszta w wielu wypadkach ma
miejsce w zazwyczaj podejmowane] krytyce adwersarzy, ktorzy

zwyczajnie dezawuuja tychze filozofow oraz ich koncepcje. Pragng zatem

jeszcze raz wyraznie podkreslic — nie jest mozliwa subiektywna

295 E_Schmidt, Hegels Sytstem der Theologie, Berlin — New York 1974, s. 154
(,Do pytania o istote cziowieka nalezy problem niesmiertelnosci. — thum.
autora)

2% Tamze, s. 158

(,Decydujace jest tutaj, jak wyjasnia Hegel, ze to poznanie niesmiertelnosci
ducha, z poznaniem Boga jako ducha jest nieroztgcznie zwigzane.” — ttum.
autora)
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metafizyka, a kazda taka byta do Kanta, za§ sam krytycyzm w ogole ja
wyklucza, wigc przetransformutowanie idei Absolutu Plotynskiego w
heglizm jest jedyna droga, ktora logicznie moze poprowadzi¢ do proby
rozwigzania tych dwodch pytan, najwazniejszych z perspektywy nie tylko
samej filozofii, ale 1 cztowieka w ogdle jako istoty mys$lacej, w ktorej zycie
okreslito same mysli, pojecia jako wolg jego czynow, prowadzacych do
dwoch nadrzednych celow, ktore ze soba si¢ zazebiajac dokonuja pelne;,
catoSciowej analizy rzeczywistosci. Rozchodzi si¢ zatem tutaj o kwesti¢
szcze$cia oraz nie§miertelnos$ci istoty ludzkie;.

Jak zostalo powyzej to juz powiedziane, wszystkie imponderabilia
ludzkiej istoty, czyli jej $wiadomos¢ jako sama, jak tez 1 o niej samej, jej
wola sa w zasadzie przejawem jednej z postaci okreslenia istoty bytu —
Hegel stusznie identyfikuje je w catosci z duchem — czyli wolnosci. Logika
Heglowska zaklada bowiem, paralelnie do Arystotelesa™’, mozliwo$é
wielorakiego jego okreslenia z tym jednakze wyjatkiem, ze te okreslenia
staja sig, a przez to moga by¢ mozliwe ontologicznie jako bedace
wzgledem samego bytu, co w empiryzmie jest niemozliwe do
wytlumaczenia powodujac caly szereg probleméw z tym zwiazanych. To
stawanie si¢ zatem, jako treS¢ wolnos$ci jest zyciem, ktore manifestuje si¢
pod postacia ducha. Caty jednakze problem w tym, Ze narastanie owej
tresci tworzy czas, ktéry ma to do siebie, iz przemija. Przemijajac zas,
nadaje ludzkiej istocie prze§wiadczenie o swej skonczonosci, co jest jej
nadrzgdnym poczuciem nieszczg$cia. Nieszczgscia, ktore ciagle mu
towarzyszac narasta wraz z nadejSciem skonczenia si¢ czegokolwiek, z

czym zdotal si¢ zwiaza¢ w swym czasie. Najbardziej obrazowo ujat ta

297 Zob. Arystoteles, Metafizyka, tlum. K. Lesniak, Dziefa wszystkie, t. 2,
Warszawa 1990
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kwestie Sokrates chyba: ,,Ale oto juz 1 czas odej$¢; mnie na $mieré, wam
do zycia. Kto z nas idzie do tego, co lepsze, tego nie wie jasno nikt — chyba

99298

tylko bog. Jednakze wtasnie dzigki dokonaniom Plotyna oraz Hegla
wydaje sig¢, iZ owa niepewno$¢ S$mierci zostanie, a raczej jest juz
rozpoznana. Nie chodzi tu oczywiscie o prosta konstatacj¢ medyczna
obumarcia tkanki organicznej, ktora to diagnoza zawiera si¢ w ocenie
Smierci, lub lepiej powiedziawszy zgonu cztowieka. Owo poznanie
,tamtej” strony jest niczym innym, jak byciem doskonalym, staniem si¢
Absolutem, do czego ludzkos¢ jako taka nie§wiadomie przeciez dazy.
Dzieje sig to poprzez nieustanny postep jej dokonan, ktére pozwalaja mu
na przeciwstawianie si¢ obumarciu tychze tkanek potaczonych ze soba
niewidzialng pneumgq. Jednakze wtasnie sama technika niewiele zmienia w
tak ujetym trwaniu jednostki ludzkiej. Jej trwanie zasadza si¢ na calej
wiedzy, w tym przede wszystkim na wiedzy swych czynow, ktore albo
umozliwiaty zycie, albo mu przeczyly — w tym sensie, ze byly
Swiadectwem jego w ogole, a to znaczy, ze prowadzity do dnia, w ktorym
technika spoi si¢ z czystoscia ducha ludzkiego, absolutnego i wowczas
bedzie mozna przywrdci¢ do zycia tych, ktorzy z powodow technicznych
nie mogli tego doczekac, a byli juz wowczas doskonali. Rodzi to podejscie
ponadto samo pigkno takiej sytuacji, albowiem napawanie si¢ ,,widokiem”
tych, ktérzy przetrwali wszelakie zaprzeczenia wolnosci jest w istocie
nagroda i czasem zbawionych (,,Jesli wigc pigkno ma by¢ poznane zgodnie
ze swa istota 1 pojeciem, to moze to nastapi¢ tylko dzigki mys$lacemu
pojeciu, za sprawa ktorego logiczno — metafizyczna natura zarownoid e 1
wogodle,jaki idei pigkna wszczegdlnosci wstepuje w myslaca

swiadomos¢. [...] Filozoficzne pojecie pigkna, aby tymczasem bodaj

2% Platon, Dialogi, ttum. W. Witwicki, Wyd. Ex libris, Madryt 2000, s. 237
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ogolnie okresli¢ prawdziwa jego naturg, musi obydwa wyze] wspomniane
terminy skrajnie zawiera¢ w sobie jako zaposredniczone 1 laczy¢
metafizyczna  o0gbélnos¢ z  okreslonoscia  realnego  przedmiotu
szczegblowego. Dopiero wtedy zostaje ono samo w sobie i dla siebie uj¢te

»2%%) Przypominaja te ustalenia koncepcje Orygenesa

w swej prawdziwosci.
z jego apokatastaza’”, gdzie wszystkie bez wyjatku dusze zostana
zbawione, aczkolwiek nie jest tu wskazana konieczno$¢ zaistnienia dobra
jako sktadnika salwalnego, przez co taka forma nie moze ostatecznie
wytrzyma¢ pojawienia si¢ Zycia 1 utrzymania si¢ go. A to ono przeciez
pojawiajac si¢ zadecydowalo o postaci zbawiajacego witasnie w formie
jego wolnosci. Oznacza to, iz doskonali zyjacy juz wiecznie dzigki swej
technice musza powrdci¢ do wszystkich przed nimi zyjacych, azeby tym,
ktorzy zmarli nada¢ ich zycie w pojeciu, czyli ,,o$wieci¢” ich, powstatych
swym przezytym zyciem — tamta trescia, tego czym byli. Ta ciaglos¢ jest
konieczno$cia doskonatosci — ,,The perfection of the One derives from the
fact that there is [...] no gap between what the One is and what it come or
will be.”*"! Tutaj tez i jest zawarte owo spogladanie ducha absolutnego na
siebie 1 na swa przebyta droge — ,,Droga prowadzaca do celu, czyli do
wiedzy absolutnej, ktora jest duch znajacy siebie jako ducha, jest
uwewngtrznione wspomnienie duchow — zgodnie z tym, jak istnieja one
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same w sobie 1 jak organizuja swe krélestwo.””"" Wlasnie tu zawieraja si¢ i

beda istnie¢ niewinni — w owym krélestwie szczescia, w ktorym obecna

2% Hegel G. W. F., Wyktady o estetyce, tlum. J. Grabowski i A. Landman, t. 1,
s. 39-40

390 7ob. J. Denis, La philosophie d’Origene, Paris 1884

301 L. P. Gerson, Plotinus, s. 17

(,Doskonatos¢ Jedna pochodzi z faktu, ze nie ma pustki pomiedzy tym, czym
Jedno jest, badz tez tym co nadejdzie lub bedzie” — ttum. autora)

392 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. S. F. Nowicki, Wyd. Fundacja
Aletheia Warszawa 2002, s. 517
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jest zywa tre$¢ dobra, ktore przetrwato. Jednakze to szczgs$cie opieraé sig
musi na dobrowolnosci istnienia dobra, a to oznacza, ze nie moze pozostac
wsrdd doskonatych ani jeden cztowiek, ktoryby nosit na sobie brzemig zta
— ci ludzie musza sami zobaczy¢, zrozumie¢ owo zto, ktére stalo si¢
udziatem ich zycia, a ktére zawiera si¢ w dzialaniach, ktére stuzy¢ miato
jedynie ich przezyciu. Niemozliwa jest kontemplacja pigkna i1 dobra
wszech$wiata, gdy pozostaja na nim jednostki ta harmoni¢ burzace (,,What
Plotinus has to say about free will springs from [...] is convinced that what
he, Plotinus, is going to say is in principle harmony with his master.”>”).
Aby zatem zaistniala mozliwos$¢ trwania doskonatych w szczesciu, jako
»|--.] Wiecznie istniejaca sama w sobie 1 dla siebie idea jako absolutny duch
(ktéry — przyp. autora), wiecznie si¢ wprawia w ruch, wytwarza si¢ i

304 . .y . ,
77 musi nastapi¢ oczyszczenie z tych elementow

rozkoszuje si¢ soba.
poprzez nich samych, jako ponowne ,,zej$cie” ich ciat ze wszechswiata.
Oczywiscie jako obdarzeni pojeciem o sobie, a przez to uzyskujacy
wolnos$¢, wielu z nich bedzie swa postawa (sa juz przeciez zli) Swiadczy¢
przeciwko doskonatym, co zapewne objawi si¢ W zwyczajnym
zaprzanstwie, wigc wowczas doskonali zostang zmuszeni do pozostawienia
ich samym sobie, albowiem jako dobrzy nie moga ani kara¢, ani osadzac
kogokolwiek. Ten rodzaj teurgii pozostawia doskonatych na pozycji
oczekiwania, az rozpoczynajac nowa teogoni¢, czyli ewolucj¢ ku
nastegpnym doskonatym, ktérzy narodza si¢ z potgpionych wczesdniej, co
pozwoli im ,,zamkna¢” historie¢ ludzkosci, beda nareszcie prawdziwie

szczgsliwi, czyli wolni od trosk potepionych jako zyjacych (tu nabiera

%93 | P. Gerson, Plotinus, s.155

(“To, co Plotyn musi powiedzie¢ o wolnej woli wyptywa z przekonania o tym, ze
on, Plotyn wymawia jg w niezachwianej harmonii ze swym mistrzem.” — ttum.
autora)

34 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S.F. Nowicki, s. 584
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dopiero petnego znaczenia heglowska fraza o tym, ze wolno$¢ jako bycie u
siebie w tym, co inne®” -, Als allgemeininste Vorstellung von Freiheit gilt
in der ganzen Hegelschen Philosophie das Grundmodell des im — andern —
bei — sich — Seins. Es enthélt, in noch nicht weiter differenzierter Weise,
die Einheit von zwei Grundmerkmalen des Freiseins: das Sichselbstein und
das — im Kontext des andern, das Ganzen stattfindenden — Bestimmtsein;
es meint dies, in der bestimmen, duserlich vermittelten Realisierung seiner
selbst sich nicht aus Fremde zu verlieren, in diese das eigene Selbst zu

11 306
verwirklichen.*

). Ta teurgia jest swoista reinkarnacja pragnacych
,przebaczenia“, czyli chcacych dostapi¢ zycia wiecznego, i stad swoiste
deja vu jakiemu wielokrotnie podlegamy w naszym zyciu. Nie ma ono
jednak jakiegokolwiek znaczenia dla nowonarodzonych, gdyz oni tego nie
zaznaja jako niewinni, ktérzy zostali zrodzeni z potepionych. Doskonali
za$, pozostawiwszy wygnanych ich samym sobie, moga cieszy¢ si¢ swym
widokiem 1 doskonato$cia uczestnictwa dobra przez ekstaze w wiecznosci,

bedac wowczas Plotynska Jednia jako powrotem idei absolutnej do same;j

siebie za posrednictwem ducha absolutnego doskonatych ludzi.

395 Zob. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, tum. A Landman, t.2, s. 391 i G.W.F.
Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki, s. 198

3% E. Angehrn, Freiheit und System bei Hegel, Berlin — New York 1977, s. 104
(,Jako najogodlniejsze wyobrazenie wolnosci, obowigzuje u Hegla w catej jego
Heglowskiej filozofii podstawowy model bycia — w — innym — u siebie. Zawiera
on jeszcze w dalej nie réznicujacej madrosci jednos¢ cechy bycia wolnym:
bycia samym sobg — i to w kontekScie innego, okreslania sie catosci —
bedacego okreslonym; uwaza sie to w okreslonej na zewnatrz przekazujacej
realizacji samego siebie jako nie tracacego nic z obcosci, w tym wiasnie
wlasnego siebie (wtasne Ja — przyp. autora) urzeczywistniajgcego. — ttum.
autora)

169



ZAKONCZENIE

Zajmujac si¢ filozofiami Plotyna oraz Hegla nie sposob pozostawic
kwestii zycia wiecznego cztowieka nierozwiazang. Oprocz bowiem same;j
ich postaci jako systemu, na ktéry wielokrotnie staratlem si¢ wskazywac w
tej pracy — powinien obja¢ on soba wszystkie zagadnienia, nadajac im
nowy wymiar; wymiar odniesienia do logiki, poznania, czy tez sensu
samego tego zagadnienia. Jak si¢ bowiem okazuje, metafizyka musi mie¢
odniesienie do rzeczywistosci empirycznej, ale w taki sposob ujgtej, ze ma
ona szans¢ zosta¢ potwierdzona — zaréwno metafizyka jak 1 empiria, czego
bez zbudowania systemu, a w konsekwencji systemu idealistycznego nie
da si¢ zrobi¢. Spogladajac wigc na histori¢ poszukiwan rozwigzan ludzkich
niedogodnosci trzeba odciac si¢ od wszelakiego rodzaju ,tatwizn”, ktore
szczegblnie nasza epoka przyhotubita. Mam tu na mysli caty wachlarz
bezprzedmiotowych pohukiwan wrecz, ktore staja sie¢ w konsekwencji
jedynie polityczng frazeologia, czego egzemplifikacja niech beda
chociazby te stowa: ,Jest to cywilizacja (nowoczesna — przyp. autora), za
ktorej gtowna ceche¢ uzna¢é mozna dazenie do czlowieczenstwa i
rozumnosci, rownosci i wolnosci [...]7°". Bez powaznej analizy, a za
powazna uwazam na przyktad ta, ktora potrafi odnalez¢ tre$¢ bytu, lub tez 1
nadbytu 1 dopiero wowczas pozwala poruszaé si¢ po jakiejs podstawie,
rzeczywistosci, ktora jak chociazby u Plotyna 1 jego Jedni nadaje sens
samemu zyciu czlowieka, ktory to sens w znakomitej wigkszosci

przypadkow jest odmienny od sensu bycia tegoz Absolutu, co moze

397 K. R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, thum. H. Krahelska. s.
21
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wyrazac¢ si¢ 1 wyraza chociazby w tym, ze nie ma zadnej rdwnos$ci wobec
wolnosci — to wolno$¢ bytu, czy to Absolutu Plotynskiego, czy tez Idei
absolutnej Hegla jest wilasnie ,,odpowiedzialna” za cala roéznorodnos¢
wszechswiata. A to okresla w pierwszym przypadku Palotynskim,
cztowieka powolna anihilacje, z czego, kto nie rozumie idealizmu
obiektywnego Hegla musi sobie zda¢ sprawg; co natomiast ma znaczy¢
dzisiejszy humanitaryzm, czlowieczenstwo, godne zycie, prawa czlowieka,
rownos¢, wolno$¢ wreszcie itp., itd. tego tak naprawde nie wie nikt, gdyz
wszystkie te postulaty ufundowane sa na zwyczajnym relatywizmie pojg¢,
ktore tylko 1 wylacznie nabieraja prawdziwego sensu wowczas, gdy
nast¢puje argument silty wszystkie te pojecia regulujacy. Najdobitniejszym
chyba przykladem stat si¢ tu terror tolerancji, ktora dlatego wtasnie
zdobyta pozycje ontologicznego okreslenia tego, co jest prawdziwe, czyli
odpowiadajace rzeczywistosci, ze jest prostym synonimem relatywizmu
poje¢ witasnie. Dla Sokratesa, Platona, Plotyna, Hegla nie ma niczego, co
mogloby by¢ tolerowane, albowiem wszystko posiada swa hierarchi¢ w
ciagto$ci bytéw, a co za tym idzie nie ma niczego wzglednego — stad
podejrzewam bierze si¢ caly niesmak 1 atak Poppera oraz innych
modernistow mysli filozoficznej, ktorej ostateczna forma bycia jest
samowola. Jedyne na co si¢ zgadzaja ci filozofowie, gdyz musza o tyle, ze
w przeciwnym wypadku pozbawiliby si¢ przedmiotu dociekan jest
obiektywno$¢ najwyzszego spojenia wszystkiego w posta¢ czlowieka.
Jednakze wyabstrahowanie niego samego poza cato$¢ bytu w tym sensie,
1Z staje si¢ on sam bytem, prowadzi 1 musi prowadzi¢ do wszystkich ztych
konsekwencji psychologizmu 1 dalej solipsyzmu. ,,Przewazaja (obecnie w
filozofii — przyp. autora) ujecia analityczno — krytyczne (logiczna analiza
jezyka 1 metod naukowych; analiza semiotyczna jezyka, krytyka,

systematyka 1 organon wszelkiego poznania, dyskusyjne dociekanie
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nierozwiazanych przez nauke (szczegdlowa lub tzw. pozytywna — przyp.
autora) probleméw, itp.), ale nie brak unowocze$nionych koncepcji
klasycznych oraz uprawiania filozofii jako niewylacznie racjonalnych
rozwazan o sprawach istotnych dla zycia, ze szczegélnym uwzgl¢dnieniem
sensu egzystencji ludzkiej 1 samowiedzy (egzystencjalizm — przyp.
autora).”” Bez idealistycznego, metafizycznego ujecia nie wydaje sig
przeto, azeby cokolwiek moglo zosta¢ prawdziwie poznane, a w tych
konkretnych filozofiach, Plotyna oraz Hegla ukazane jako bedace dla tego,
czego nie ma jeszcze i nigdy w historii tej ludzkosci ziemskiej nie miato
miejsca. Powtarzalno$¢ drogi cztowieka od prymitywnosci i barbarzynstwa
do jego doskonalosci, zdaje si¢ mdc zaistnie¢ we wszystkich warunkach
rzeczywistosci jako innobytu idei. Wolnos¢ jego istoty, czyli pojgcia o
sobie samym musi i1 niechybnie prowadzi ku punktom manifestacji jego
ducha, tworzac ducha obiektywnego, az po absolutnego. Mogac stac si¢
wszystkim, cztowiek ,,naciska” swa pierwsza decyzja calos¢ konsekwencji,
swym pojawieniem si¢ w kosmosie jako dziatajacym w nim a przez to
zmieniajacym, czyli zyjacym, ktore to konsekwencje maja i musza miec
jako kwintesencja logiki swoj sens — sens okreslenia si¢ samym przez si¢
jako system wolno$ci, w ktorym znajduje si¢ caty mechanizm tego, co
pOZniej nazywa determinacja. Kazdy jego czyn przez to ma znaczenie 1 w
tym sensie 1 rozumieniu zmienia rzeczywisto$¢, $wiadczac o swoim
istnieniu, za ktore bedzie musiat albo zaptaci¢ swym zaniknigciem, albo
przetrwaé wszystko 1 sta¢ si¢ wiecznym. W tym Swietle takze nowego
znaczenia nabiera pojgcie poczatku, ktory jest zarazem koncem, albowiem
cztowieka w zasadzie zazwyczaj bardziej interesuje poczatek, tkwiac w

przekonaniu iz to wiedza o nim pozwoli mu odkry¢ swoj oraz wszystkiego

308 5. Kaminski, Nauka i metoda, s. 307
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koniec. Plotyn oraz Hegel wspaniale rozwiazali ten problem, i jak jeszcze
u tego pierwszego ma on charakter gnoseologiczny, tak u drugiego jest juz
nauka, logika, ktora uruchamia cata ontologi¢ zdarzen. Zwrdcili oni przeto
uwage na to, ze zagadnienie poczatku jest tak odlegle, ze dostepne jedynie
metafizycznie. Zreszta konca podobniez, jednakze z ta dystynkcja, iz
wieczno$¢ to ,strasznie duzo czasu”. Wlasnie to przekonanie wielu
filozofow, iz nastapit gdzie§ poczatek wszystkiego, calej rzeczywistosci,
zawsze w konsekwencji rzucalo si¢ cieniem na filozofi¢ jaka podzniej
wyznawali. Predzej czy pdzniej, jesli wybraki empiryzm, badz krytycyzm,
a nawet 1 sceptycyzm, staja si¢ oni fizykami, ktérzy naginaja pojecie bytu i

sama ontologie;309

(wigkszo$¢ nie zdaje sobie nawet sprawy z trudnosci i
antynomicznosci pluralizmu zawartych w ontologii klasycznej - chociazby
teoria atomu, kwantow, kwarkoéw, holondéw itd. nie przekracza rozwiazan
monadologicznych Leibniza, ktére po prawdzie sa wyznacznikiem dla
tychze 1 gdyby tworcy tych koncepcji fizycznych zapoznali si¢ z mysla
tegoz filozofa, pozostaliby raczej na gruncie fizyki) w poszukiwaniu jego
wytlumaczenia z perspektywy empirycznej, lub tez logikami, ktorzy z
teorii poznania czynia ontologi¢, albowiem nie moze wystarczy¢ im
mozliwo$¢ badania poprawnosci mys$lenia (,,Gettier w swym krotkim
artykule podat przyktady (tzw. kontrprzyklady Gettiera), ktore mialy
wykazaé, ze klasyczna koncepcja wiedzy jest nieadekwatna. Przyjat dwa
zatozenia: (G1) warunek (DKc) tj. warunek uzasadniania nie wyklucza, ze
zdanie 4, o ktorym S jest przekonany jest falszywe; (G2) dla dowolnego 4,

jesli S jest przekonany, ze A4 jest uzasadnione oraz S wypowiada

dedukcyjnie B z 4, to S ma prawo traktowac przekonanie, ze B jest

399 Zob. np. W. Heisenberg, Czesc i calosé. Rozmowy o fizyce atomu, thum. K.
Napidérkowski, Warszawa 1987
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uzasadnione.”>!°

— sama kategoria przekonania wyklucza jakakolwiek
ontologi¢, czyli zbadanie rzeczywistosci, gdyz bytu ,nie interesuje”
przekonanie kogo$§ o nim, czy jest prawdziwy, czy tez 1 nie — wiedza o nim
z istoty jest 1 musi by¢ prawdziwa: ,,Juz przeto w ogolnym, logiczno —
spekulatywnym kontekscie Heglowskiego pojgcia nastgpuje zniesienie
tradycyjnego przeciwienstwa podmiotu 1 przedmiotu przez dialektyke
catego stosunku podmiot — przedmiot, ujgtego w procesie samoruchu, ktére
wskazuje na historyczno$¢ jako nieusuwalny horyzont 1 wymiar

r s 99311
wolnosci.”

). Trzeba wigc jeszcze raz wyraznie zauwazyc, iz takie
poszukiwania skazane sa na niepowodzenie z istoty — poczatek materialnie
jest niemozliwy, gdyz materii nie moze nie by¢ (nawet proznia ja posiada)
— podobniez jak i1 bytu, a tylko stamtad, czyli ,,spoza” niej mozna
poszukiwa¢ materii zroédla. Najwazniejszym jednakze odkryciem
omawianych idealizméw (wizje Plotyna nalezy tu rozumie¢ z pewnym
zastrzezeniem 1 obostrzeniem, a mianowicie takim, ze jezeli nawet wprost
nie mamy wyartykutowanego rozwiazania danego zagadnienia, to w same;j
koncepcji Jedni, Absolutu nalezy taka ewentualnos¢ suponowac) jest mysl,
ktora daje mozliwo$¢ poznania konca, ktéry na pewno poznany by¢ musi
w rozumieniu spelnienia przestania obydwu filozofow, czyli zaistnienia
szczgsScia. Nawet jesliby 1 oni 1 autor tej pracy mieli nie doczeka¢ go w
catej pelni w swoim pierwszym zyciu — co w przypadku obydwu filozofow
niestety si¢ dokonato. A przeswiadczenie o ostatecznej eudajmonii oparte
jest wlasnie na bezposrednim przezywaniu czg§ciowej postaci tamtego
szczgScia, objawiajacego si¢ przeciez w kazdym z poszczegolnych istnien

ludzkich.

310 J. Wolenski, Epistemologia: poznanie, prawda, wiedza, realizm, s. 381
3 M. J. Siemek, Filozofia spetnionej nowoczesnosci — Hegel, s. 18
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Nastgpna z finalnych kwestii, ktora nalezatoby jeszcze raz poruszyc,
azeby nie odstapi¢ od zadania, jakie zostalo w tej pracy rowniez
wyznaczone, to sprawa determinacji w ujgciu czasoprzestrzennym,
ktoremu to podejsciu analizowania pojecia Absolutu zazwyczaj ulegaja
empirycznie, a w ostateczno$ci neokantowsko nastawione umysty.
Przypomng, iz rozchodzito si¢ tutaj o to, czy rzeczywistos¢ ma jakis$
poczatek, lub inaczej mowiac, bardziej potocznie - ,jak to wszystko
powstato?” 1 ,,ku czemu zmierza?”’. W §wietle ustalen, ktore udato mi si¢
tutaj przeprowadzi¢ nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz nie ma
jakiejkolwiek podstawy logicznej, azeby moc formutowaé pytania o
poczatek wszechswiata, badz tez o jego koncu inaczej niz z perspektywy
idealizmu absolutnego Plotyna oraz idealizmu obiektywnego Hegla, co
wyktada si¢ w uznaniu wiecznosci bytu Absolutu pod postacia
noetycznego logosu, albo pojeciowej idei absolutnej, co z kolei
transponuje cate zagadnienie ,,wieczno$ci — skonczonosci” w jedna jedynie
prawdziwa rzeczywistos¢ — zycia, ktére jest wolnoscia. W tym ujeciu
oboj¢tnym sig staje determinacja, albowiem dla samomanifestujacego si¢
bytu wolnosci, Absolutu jest ona bezprzedmiotowa o tyle, ze nie moze
przestac by¢. Nawet w samym pojeciowym  (noetycznym,
nadrzeczywistym) zwrocie ku sobie jako w wykorzystaniu absolutnego
dobra wolnosci, czyli obiektywnosci negacji — swej mozliwosci, ktora staje
si¢ wowczas rzeczywistoscig, swym innym - zawarty jest indeterminizm.
A zatem nalezaloby powiedzie¢, iz poznanie tego, co bylo na poczatku
oraz tego, co bedzie na koncu, czyli przesztosci oraz przysztosci jest
stosunkiem pojecia do bytu w tym rozumieniu, zZe tres¢ pojgcia jest rOwna
bytowi o ile jest w stanie zachowac¢ jego prawde, a to jest wolnosci, ktora
kazdorazowo okreslajac cato$¢, zawsze zdaje si¢ by¢ dla cztowieka

szczegbdlem okreslenia rzeczywistosci. W zwiazku z czym ,,poczatek™ oraz
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,koniec” jest ciagle, lecz nie jako ,,teraz”, ale jako samopotwierdzajaca si¢
wolno$¢, czyli zycie. Nie moze istnie¢ przeto ,teraz”, jesli nie ma
przesztosci oraz przysztosci (konsekwentne pozostawanie przy
Plotynizmie musi prowadzi¢ do tego, co referuje prof. Banka: , Energi¢
napgdowa otrzymuje owo hipostazujace §wiat ,,koto emanacji” od Monady
Pryncypialnej: Absolut wraca do siebie dzigki temu, ze staje sam przed
soba jak przed zwierciadlem, by rozdwoi¢ si¢ na siebie 1 wiasny obraz, nie
podlegajac rygorowi zadnego jezyka. On sam — jako Jedno - stanowi
chwile jezyka, w ktorej uniewaznieniu ulega poczatek 1 koniec, poniewaz
rzecz majaca by¢ ujeta w stowo, uj¢ta jeszcze by¢ nie moze i pograza si¢ w
stanie milczenia, w koncoéwkach nicosci, stanowiacych brzegi recencjalu
egzystencjalnego. koncoéwka nicosci, z ktora wigzemy nasze narodziny, to
recens quo ante, przedwieczna przesztos¢; jej istoty jezyk nasz nie moze w
zaden sposob dotkna¢. Koncowka nicosci, z ktora wiazemy nasza Smierc,
to recens ad quem, wieczna pustka; w niej czeka nasza mysl nonsens 1
odraza intelektualna. Tylko terazniejszo$¢ — nasze recens — stanowi
moment naszego bytu, wiazacy obie koncowki nicosci i nakierowujacy

312 L ,
7)) Oczywiscie zycie, ktore

cztowiecza my$l na Nadrzeczywiste Jedno.
tak si¢ manifestuje posiada nieskonczona ilos¢ tresci, ale w spogladaniu
nan, na jego istotg przez cztowieka posiada tylko jeden cel — zachowania w
nim dobra wolnosci, ktore to dobro pozwoli zy¢ wiecznie w szczgsciu tym,
ktorzy mu si¢ nie przeciwstawiali, czego egzemplifikacja jest eschatologia
przedstawiona w ostatnim podrozdziale tej dysertacji.

Chcialbym wreszcie przy tym, korzystajac z mozliwosci jakie daje
zakonczenie, zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna kwestig. Rozchodzi sig tu o

zbadanie mnostwa konsekwencji oraz zalezno$ci, ktére wynikaja z takiej

312 ). Banka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, t. 1 — 2, Katowice 1995, s.
576 - 577
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eschatologii, jaka zostala tutaj przedstawiona. Bylyby nimi zagadnienia
wybaczenia, jako mozliwosci  kontynuacji  zycia  doczesnego,
jednorazowego; nastgpnie ukazanie dylematu niepeilnej wiedzy, czyli, od
ktérego momentu mianoby rozpatrywac, kwalifikowa¢ czyn itp., itd. — sa
to tematy na kolejne prace badawcze, ktore z istoty nie moga zosta¢ tu
rozpatrzone. Nie sadzg przy tym wszystkim, azeby w jaki§ zasadniczy
spos6b badania nad tymi szczegédtami, ktore w konsekwencji stana sig
aksjologia, odbiegly od podstawowych zatozen, na ktore staralem si¢ w
miarg mozliwo$ci zwrdci¢ uwage. Celem tej pracy byto wskazanie na same
ogolne zatozenia obydwu systemdw, na najwazniejsza dla nich samych
kwestig, a wigc ontologig 1 stad skupitem si¢ jedynie na analizie niej samej
oraz nieodmiennie koniecznej woéwczas metafizyki tych obydwu
koncepcji, whasnie jako analizy postaci calos$ci 1 Absolutu. Trzeba przeto
wyraznie to podkresli¢ 1 zaznaczy¢, ze neoplatonizm, jak zadna inna
filozofia starozytna, pomimo swoich oczywistych niedoskonato$ci o
charakterze apofatycznym, konsekwentnie poprowadzona przezwycigzy ta
trudno$¢ poznawcza, czego wystarczajacym dowodem dla autora jest
powstanie heglizmu jako szczegotowej, niekrytycznej, a zarazem
transcendentalnej analizy bytu Absolutu (nie chcialbym, azeby to
stwierdzenie zostalo zrozumiane w ten opaczny sposob, iz jedynie kazda
koncepcja wplywa na druga, co jest oczywiscie prawda, a co historiozofia
Hegla wybitnie potwierdza, w zwiazku z czym wyjatkowo karkotomnym
albo prostym jest wykazanie bezposredniego zwigzku pomiedzy jedna a
druga filozofia; chodzilo mi raczej o pewnego rodzaju ,atmosferg”
pojmowania pojecia Absolutu, co obydwie metafizyki i Plotyna i Hegla
czynito wyjatkowo bliskimi), ktéry z kolei ,,pociagnigty” do swych granic
teoriopoznawczych, staje si¢ filozofia czynu, a wigc zywa nauka, ktora w

koncu zwrdci 1 samej Filozofii nalezne jej miejsce jako krolujacej calej
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wiedzy ludzkiej (,,A free action ,,depends on Intelect” when it originates in
a desire produced by thinking.””").

7 tym prze§wiadczeniem oraz przekonaniem, ktore wzrastalo w
autorze w miarg, kiedy pokonywat coraz to kolejne przeszkody zwiazane
nie tylko z namystem nad sama ta rozprawa, ale takze i1 te pojawiajace si¢
w czasie studiow doktoranckich, albowiem filozofem si¢ jest zawsze 1
wszedzie, chciatbym zakonczy¢ ta prace doktorska, ktora zapewne nie
bedac pelnym zakresem badan, jakie sobie wytyczyla, pozwoli pomimo
tego na dalsza kontynuacje podniesionego tu zagadnienia szczg$cia
cztowieka w obliczu kalectwa iluzorycznej doczesno$ci i1 przemijania,
ktora to utomno$¢ jest jedynie samozaprzeczaniem jego przeznaczenia,
ktoére nim nie jest, gdyz uswiadomione moze by¢ jedynie szczgsciem. To
zrozumienie za$ jest takim zorganizowaniem jego bytnosSci, ktore we

wszystkich przejawach bedzie wyrazem wiecznosci, ku ktorej kazda

jednostka podaza, a wigc wolnosci.

33 L. P. Gerson, Plotinus, s. 161
(,Wolny ruch zalezy ,od Rozumu”, kiedy zapoczatkowuje w nim pragnienie
spowodowane mysleniem.” — ttum. autora)
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