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Wprowadzenie

Florian Znaniecki (1882-1958) stusznie zaliczany jest do klasykow polskiej i §wiatowej
socjologii'. W tym wzgledzie Jego pozycja jest niepodwazalna. Stad tez wielu piszacych na
temat dzieta Znanieckiego lub podejmujacych probe jego interpretacji, czesto pomija lub
bagatelizuje fakt, iz swoje studia rozpoczynatl od filozofii. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze
pragnieniem, ktore towarzyszyto Uczonemu od pierwszych lat studiéw, byta realizacja projektu
dotyczacego budowy wielkiego systemu filozoficznego. Analizujac, juz tylko pobieznie, zycie
1 dzieto wybitnego polskiego Uczonego mozna by rzec, iz byt On prawdziwym mito$nikiem
madrosci. Oddajac si¢ z pasja pracy badawczej potrafit jednocze$nie angazowac si¢ w konkretne
sprawy ludzkie. Byt otwarty na $wiat 1 drugiego cztowieka. To, co w sposob szczegdlny
wyroznialo Znanieckiego jako osobeg, to umieje¢tno$¢ radzenia sobie z przeciwnos$ciami losu,
a tych bylo na Jego drodze zycia wiele. Wystarczy wspomnie¢ dwie wojny Swiatowe, zwiazane
z tym lata okupacji spgdzone na obczyznie, relegowanie miodego studenta z carskiego
uniwersytetu warszawskiego za udziat w protescie, ktory byl wyrazem sprzeciwu wobec
ograniczania swobod akademickich, lata spgdzone poza granicami kraju i zwiazane z tym
trudno$ci materialne, wreszcie decyzja o pozostaniu na emigracji po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowej. Paradoksalnie kazda z tych zyciowych sytuacji umacniata Znanieckiego oraz
dodatkowo motywowata do podejmowania kolejnych wysitkéw intelektualnych. To by¢ moze
dlatego rysem charakterystycznym Jego tworczosci byla wszechstronno$¢ zainteresowan.
Chociaz analizowat problemy z wielu dziedzin filozoficznych 1 socjologicznych, to jednak
w centrum poszukiwan zawsze obecny byt cztowiek wraz z odniesieniem do §wiata wartosci.

Sposrod wielu powodow, dla ktorych dzielo Znanieckiego jest wciaz atrakcyjne dla
wspotczesnego czytelnika, jeden wydaje si¢ by¢ najwazniejszy, jest nim aktualno$é. Takze
dzisiaj, w czasach, ktére charakteryzuja si¢ pewnego rodzaju ucieczka od cztowieka i wartosci,
posta¢ i dzieto poznanskiego Profesora nadal inspiruje i jest pewnego rodzaju zaproszeniem do
podejmowania wysitkow na drodze do uczynienia ludzkiego Zycia bardziej sensownym, a tym
samym bardziej ludzkim.

Podejmujac to zaproszenie i probujac sprosta¢ jego intelektualnemu wyzwaniu podjatem
probg interpretacji filozoficznego dorobku autora Humanizmu i poznania.

Powstata praca nie jest syntetycznym opracowaniem zycia, dzialalno$ci, czy tez
wszystkich nurtow tematycznych obecnych w tworczosci naukowej Floriana Znanieckiego.
Swiadomie pominalem szereg zainteresowan naukowych, ktorym oddawat si¢ Uczony. Moim

celem byto przygotowanie takiej rozprawy, ktéra przedstawia tematy filozoficzne jakim

" Por.: J. Szacki, Znaniecki, Warszawa 1986, s. 7-13, tegoz, Sto lat socjologii Polskiej: od Supiriskiego do
Szczepanskiego, Warszawa 1995, s.78-84, K. Pomian, Wprowadzenie do Znanieckiego, [w:] Wigz, 1974, nr 1
(189), r. XVII, s. 69-81, E. Hatlas, Znaczenia i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin
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poznanski Humanista poswigcil swoje wczesne studia. Za takie uwazatem te, ktore odnosza si¢
do filozofii wartos$ci, refleksji nad czlowiekiem, a takze cywilizacja. Co istotne, podejmujac si¢
zadania napisania dysertacji doktorskiej chcialem zarazem, by praca ta przyczynita si¢ do
wyeksponowania filozoficznych propozycji Znanieckiego, ktoére prowokuja wspolczesnego
cztowieka do refleksji nad wtasnym zyciem. Analiza wybranych zagadnien, ktorym poswigcitem
poszczegolne rozdzialy pracy zostala poprzedzona prdba interpretacji genezy ich powstania.
Tym samym chciatem zwroci¢ uwage, ze nazwisko Znanieckiego powinno by¢ takze kojarzone
z utalentowanym filozofem, a nastgpnie wybitnym socjologiem.

Pytajac jednak o filozofi¢ Znanieckiego i podejmujac probeg jej analizy nie sposéb
pomina¢ przedstawienia tych wydarzen z biografii intelektualnej Uczonego, ktore mialy istotny
wpltyw na rozwoj 1 ksztattowanie si¢ Jego pogladow. Biografia ta naznaczona jest wieloma
wydarzeniami, ktére stopniowo 1 konsekwentnie zblizaty poczatkowo mtodego poete do
filozofii. Pierwsze fascynacje, zainteresowania, doswiadczenia zyciowe przeplatane sukcesami
1 niepowodzeniami, byly niejako drogowskazami kierujacymi mtodego Humanist¢ na droge
dociekan filozoficznych. Z tych tez powoddéw zwrot w strong filozofii 1 studiow
systematycznych w tym zakresie dokonywal si¢ w pewnym sensie ewolucyjnie. Nie bez
znaczenia bylo takze dokonanie charakterystyki warunkéw 1 otoczenia, w jakich wzrastat
Znaniecki, czyje dzieta czytal, pod czyim wptywem pozostawal. Pozwolilo to na udzielenie
odpowiedzi na pytania dotyczace przyczyn i okolicznosci, w jakich doszio do spotkania
z filozofia, takze na wskazanie Zrddel, z jakich czerpat Uczony swoje filozoficzne inspiracje,
dzigki ktérym dzieto przybrato ostateczny ksztatt.

Mysli 1 przekonania §wiatopogladowe mtodego Intelektualisty podlegaly ciaglej ewolucji.
Sprzyjaty temu: réznorodno$¢ sytuacji zyciowych, zainteresowan, fascynacji. Pozwolilo to na
wyodrebnienie w biografii intelektualnej Znanieckiego trzech nastgpujacych po sobie faz.
Wyszczegolnienie pierwszej z nich jest zadaniem stosunkowo tatwym. Okres ten obejmuje lata
mlodosci, studidw zagranicznych, by nastgpnie zakonczy¢ go na obronie dysertacji doktorskiej,
ktéra miata miejsce w 1910 roku w Krakowie. Lata przypadajace na tenze okres to czas
wytgzonej pracy, a takze szczegdlnej aktywnosci intelektualnej. Okres drugi obejmuje lata,
w ktorych Uczony podejmowal wysitki zmierzajace do zbudowania wiasnego systemu
filozoficznego. Mysl o tym intensyfikowata dziatania podejmowane przez Znanieckiego na polu
filozofii. Okres ten konczy si¢ rewizja dotychczas obowiazujacych zatozen. I chociaz Uczony
przejawiat coraz wigksze zainteresowanie socjologia oraz byt zaangazowany w jej rozwdj, nie

zmienia to jednak faktu, iz zagadnienia zwiazane z filozofia nadal pozostawaty Jemu bliskie”.

1991, s.9-11.

2 W latach 1918-1929 Znaniecki wraz z Williamem Thomasem (1863-1947) opracowal obszerna monografie, ktora
zostata zatytutowana Chlop polski w Europie i Ameryce. Dzieto to zostalo poswigcone badaniu zycia polskich
emigrantoéw w USA i wplywu, jaki emigracja wywarta na zycie chtopéw w Polsce. Niewatpliwie przyczynito si¢
ono do rozwoju metod socjologicznych w XX wieku.
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Czasokres ten obejmuje lata 1910-1920/1925. Trudno jednoznacznie okresli¢ dat¢ graniczna
zakonczenia drugiego okresu zycia i rozpoczgcia trzeciego, gdyz wzajemnie si¢ one przenikaja.
Wreszcie ostatnia faza obejmuje lata 1920/1925 - 1958, kiedy to Uczony daje si¢ pozna¢ jako
ceniony profesor socjologii i filozofii kultury na uniwersytecie w Poznaniu, zatozyciel Instytutu
Socjologicznego, popularna posta¢ w srodowisku poznanskiej inteligencji, a takze jako czlowiek
o glebokiej kulturze humanistycznej. Wedlug powyzszej periodyzacji organizuj¢ materiat do
interpretacji dziel oraz obecnych w nich zagadnien filozoficznych. Chce zaznaczy¢, iz
przedmiotem moich szczegdlnych eksploracji bylo zycie 1 dzielo mys$li filozoficznej
poznanskiego Uczonego, obejmujace fazy pierwsza i druga. Oczywiscie nie ograniczam si¢ tylko
do tego okresu, gdyz w twoérczosci Znanieckiego zagadnienia filozoficzne obecne sa takze
w dzietach powstatych w pdzniejszych latach.

Z punktu widzenia dzisiejszych badan, ktore jesli sa podejmowane w stosunku do
pogladow Znanieckiego, dotycza przede wszystkim trzeciego okresu jego zycia, a tym samym
obszarem swoich zainteresowan obejmuja teorie socjologiczne. Owszem, Znaniecki pozostaje
swiatowej stawy socjologiem, jednakze Jego poglady filozoficzne sa réwniez interesujace jako
wazy dokument epoki, a zarazem element wspotksztattujacy polskie zycie naukowe i1 rodzima
mysl filozoficzna w specyficznych warunkach przetomu XIX i XX wieku.

Czasokres, ktory zostal ujety w treSci rozdziatlu pierwszego jest ograniczony latami
mtodosci, okresem studiow zagranicznych, tym samym obejmuje on pierwsza fazg zycia
Uczonego. Pragng nadmieni¢, iz okres ten byl takze nieoceniony dla pdzZniejszej tworczosci
mtodego wtedy doktora filozofii, inspirowanego przez uznane autorytety z dziedziny filozofii.
Dos¢ wspomnie¢ nazwiska takich uczonych jak: Henryk Struve (1840-1912), Stanistaw Leopold
Brzozowski (1878-1911), Wiadystaw Heinrich (1869-1957), ks. Stefan Pawlicki (1839-1916),
Maurycy Straszewski (1848-1921), Henri Bergson (1859-1941), Friedrich Nietzsche (1844-
1900), Wilhelm Dilthey (1833-1911), William James (1842-1910), Ferdinand Canning Scott
Schiller (1864-1937), Heinrich Rickert (1863-1936), Hermann Cohen (1842-1918), ktérzy mieli
istotny wptyw na mtodego filozofa badz to poprzez osobisty kontakt, badZ inspirujaca lekturg.
Jednakze Znaniecki daleki byt od bezkrytycznego ulegania przejsciowym fascynacjom lub
intelektualnym modom. Przeciwnie, kazdego mysliciela potrafit odczyta¢ w sposob szczeg6lny,
przez pryzmat wlasnych do$wiadczen, zainteresowan i problemow, ktore pragnat rozwiazac.

Przedmiotem filozoficznych analiz zawartych w tresci drugiego rozdzialu jest
przedstawienie stanowiska teoretycznego koncentrujacego si¢ wokot filozofii humanistycznej
1 problematyki czlowieka obecnej w glownych dzietach Znanieckiego z lat 1909 — 1924.

Zagadnienie cztowieka, pytanie o jego los, o kondycj¢ inicjuje niejako wiasciwa
problematyke filozoficzna poznanskiego MysSliciela. Wtasciwa — w odrdznieniu od tej, ktéra

wytwarza ztudzenie, iz prawidlowe zrozumienie powyzszych zagadnien znajduje si¢ poza



dziedzina obecno$ci czitowieka np. w uniwersalnym ladzie lub w $wiecie idei. Z tej tez
przyczyny niezbgdnym pozostanie okreslenie, czym w ogdle jest humanizm, czy jest to pojecie
jednoznaczne, czy rzeczywiscie wedlug humanistycznego pogladu na §wiat cztowiek jest jego
wartoscia najwyzsza, a jesli tak — to wedlug kogo? Ta czg$¢ pracy zawiera charakterystyke
filozofii humanistycznej Znanieckiego, teoretyczng rekonstrukcje filozoficznej wizji cztowieka
jaka posiadat i przekazal w swoich ksiazkach autor Humanizmu i poznania.

Znaniecki okre$lajac si¢ jako reprezentant stanowiska humanistycznego mial poczucie, iz
dokonuje wyboru racji podstawowej, ktora teoretycznego uzasadnienia nie znajdzie. Cho¢ wigc
wybor ten potwierdzen nie potrzebowal, to jednak wymagat teoretycznego rozwinigcia i obrony.
Filozof podjat si¢ tego zadania juz w pierwszych swoich pracach. To, jak argumentowal na rzecz
humanizmu, z jakimi koncepcjami polemizowat w obronie swoich pogladow pozostaje trescia
rozdziatu drugiego. Zagadnienia dotyczace czlowieka byly punktem wyjscia do dalszych
rozwazan, ktore pozostaja przedmiotem kolejnych rozdziatow.

Sposréd roznorodnych idei filozoficznych, ktore pojawity si¢ na przetomie XIX i XX
wieku, bodaj najwazniejszymi okazaly si¢ te, ktore dotyczyly wartosci. W tym tez czasie
pojawily si¢ potrzeby integracji rozproszonych refleksji pod nowym wspdlnym terminem
»aksjologii”. Takze Znaniecki po§wigcit temu zagadnieniu jedna z najwazniejszych swoich prac,
ktora zostata zatytulowana Zagadnienie wartosci w filozofii. Dlatego tez tematyka bedaca
przedmiotem trzeciego rozdziatu mojej pracy koncentruje si¢ wokot zagadnienia wartosci.

W tym miejscu warto zauwazy¢, iz odkrywanie $wiata wartoSci dokonywalo sig
réwnolegle ze wzrostem $wiadomosci ich zagrozenia. Sledzac histori¢ filozofii mozna bez trudu
dostrzec, ze nigdy wczesniej problem ten nie pojawit si¢ tak wyraziscie, jak w czasie ogromnych
przewartosciowan i zapowiedzi dalszych reorientacji, jakie mialy miejsce u progu XX wieku.
Wydaje sig, iz przyczyna tego byto znane przeciwstawienie: §wiat rzeczy - §wiat wartosci, ktore
jednoczesnie generowalo istotne pytania. Do pytan tych mozna zaliczy¢: jakie miejsce zajmuje
w powyzszym przeciwstawieniu czltowiek, czy ten tworzy swoj $§wiat ludzki niezalezny od
wyzej wymienionego, wzajemnie si¢ wykluczajacy, czy tez z nim komplementarny? Podejmujac
prébe odpowiedzi na powyzsze pytania mozna stwierdzi¢, iz cztowiek nalezy do $wiata wartosci,
jednak ze wzgledu na swdj biologiczny i1 psychiczny charakter nalezy takze do $wiata natury.
Kazde z nastgpujacych stwierdzen: cztowiek jest warto$cia, czlowiek wartosci tworzy, cztowiek
warto$ciom podlega, rozpatrywane osobno wydaje si¢ oczywiste, budzi jednak swoiste
watpliwosci w zestawieniu z pozostaltymi. Cztowiek bedac wartoscia najwyzsza uzaleznia je od
siebie. Stwierdzenie zas, iz cztowiek podporzadkowuje sig, czy jest podporzadkowany pewnym
systemom warto$ci nasuwa mysl, iz nie on sam jest ich twdrca, ze zostaly one narzucone
1 istnieja poza sfera $wiata cztowieka. Jesli za§ sam czlowiek pozostaje wartoscia naczelna, to

dlaczego i w jakim celu wartosci tworzy? Czy te, jesli istnieja, sa bytami idealnymi, czy tez



realnymi? Refleksje dotyczace tego zagadnienia rodza kolejne pytania. W jakich warunkach
wartosci powstaja, jakie sa mechanizmy ich tworzenia przez cztowieka, czy mozna méwi¢ o ich
hierarchii, a jesli tak, to wedlug jakiego klucza warto$ci sa szeregowane, wreszcie czy mozna
w sposob umowny, jezeli nie obiektywny, uchwyci¢ relacje miedzy nimi ? Jakie sa podstawowe
motywy, dla ktérych czlowiek podejmuje wysitki zmierzajace do wzbogacenia §wiata ludzkiego
w $wiat wartosci. Czy, aby zapewni¢ konkretnej osobie harmonijny rozwdj i poczucie sensu
zycia, warto$ci musza by¢ obiektywnie obowiazujace?

Zagadnienie wartos$ci jest w pewnym sensie obecne w catoksztatcie mysli filozoficznej
poznanskiego Uczonego. Mimo to postanowilem wyodrgbni¢ ten problem i potraktowaé go jako
zagadnienie wzglednie autonomiczne, zadajac sobie pytanie: czy mozna i czy warto mowié
o Znanieckim jako aksjologu, a jesli tak, to jakie jest jego miejsce wsrod réznych kierunkow
mysli aksjologicznej? Rozdziat trzeci niniejszej pracy jest proba udzielenia odpowiedzi na
powyzsze pytania w §wietle pogladow, ktore posiadat na ten temat Znaniecki.

Takze w tym rozdziale przyblizam histori¢ aksjologii 1 znaczenia pojgcia  wartos¢.
Ponadto uwazatem, iz niezbednym w $wietle omawianego zagadnienia byto wskazanie na te
zrodla, z ktérych Uczony czerpal swoje inspiracje w odniesieniu do omawianego tematu.

Rozwazania dotyczace szeroko pojetej tematyki cywilizacyjnej, a w szczegolnosci jej
kryzysu, posiadaty na poczatku XX wieku w mysli filozoficznej oraz spotecznej doniosty
charakter. Wérod wielu autoréw - filozofow piszacych o dziejach cywilizacji, ich trwaniu
1 upadku, najwigksza popularno$cia i szeroka recepcja swoich dziel cieszyli si¢ tacy mysliciele
jak: Oswald Spengler (1880-1936), Jose Ortega y Gasset (1883-1955), Mikotaj Bierdiajew
(1874-1948), Jacques Maritain (1882-1973) 1 inni. Takze Polacy wnies§li znaczacy wkiad
w rozw(j tej dziedziny wiedzy, jaka stanowi nauka o cywilizacji. W tym miejscu warto
przypomnie¢ nazwiska takich myslicieli jak: Marian Zdziechowski (1861-1938), Feliks
Koneczny (1862-1949), Erazm Majewski (1858-1922), Henryk Romanowski®. Mowiac
o polskich badaczach zajmujacych si¢ zagadnieniem kryzysu cywilizacji nie sposdb pominaé
nazwiska Znanieckiego, ktory bedac wszechstronnym analitykiem zjawisk kulturowych,
umiescit w polu swoich zainteresowan takze problematyke cywilizacyjna. Refleksje tego
Mysliciela sa proba odpowiedzi na pytania dotyczace praw, jakimi rzadza si¢ cywilizacje, ich
kondycji, niebezpieczenstw na jakie sa narazone, wreszcie zawieraja w swojej tresci projekt
przezwycigzenia kryzysow nawiedzajacych poszczegolne kregi kulturowe. Szczegdlny charakter
tworczo$ci Autora Upadku cywilizacji zachodniej wyznacza diagnoza dostrzeganych zagrozen,
a takze wypracowana wizja przyszlej cywilizacji. Nie znaczy to, aby projekt cywilizacji

przysztosci byl bezdyskusyjny, a zwlaszcza tatwy do zrealizowania. Z pewnoscia rézni si¢ od

3 Biografia Henryka Romanowskiego jest dotychczas catkowicie nieznana, nie sa znane daty urodzenia i §mierci,
tego uczonego, por.: P. Szydtowski, Katolicki model kultury Henryka Romanowskiego, [w:] Studia
Religioznawcze, nr 21, 1987, s. 75, tegoz, Kryzys kultury w polskiej mysli katolickiej 1918-1939, Krakéw 1984.
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tych propozycji z poczatku XX wieku, z ich pdzniejszymi zmianami, ktére charakteryzowaly si¢
czesto nadmiernym fatalizmem, pesymistycznymi proroctwami gloszacymi nadejscie
ogolnoludzkiej katastrofy, tym, ze w swojej tresci jest optymistyczny.

Rozdziat czwarty to podjeta proba rekonstrukeji tej propozycji Znanieckiego, ktéra odnosi
si¢ do kryzysu cywilizacji 1 miejsca, jakie zajmowata ona w migdzywojennym dyskursie
poswigconym tej tematyce. W tresci tego rozdziatu zwrdcitlem uwage na te drogi mysli, ktére sa
rezultatem filozoficznej refleksji autora Upadku cywilizacji zachodniej, a ktorych geneza byta
chec przezwycigzenia kryzysu kultury.

O wyborze tematu pracy zadecydowato przekonanie, iz koncepcje filozoficzne Autora
Humanizmu i poznania zmierzaty do rozstrzygnigcia zasadniczych pytan egzystencjalnych,
przed ktorymi stoi kazdy cztowiek. Z tego tez wzgledu wysitki podejmowane przez Uczonego
koncentrowaty si¢ wokol kwestii terazniejszosci 1 przysztosci czlowieka, warunkow jego
przemiany 1 rozwoju - czlowieka pozostajacego wartoscia naczelna. Poglady Znanieckiego,
bedace przedmiotem moich szczegdlnych zainteresowan, wyrosty z osobistych, uksztaltowanych
w mitodosci przekonan swiatopogladowych, ktore ciagle ewoluowaty. Jednakze bez wzgledu na
okolicznos$ci idealy humanizmu uwzgledniajacego zagadnienie wartos$ci, troska o cztowieka
pozostaly bliskie Uczonemu przez cale zycie, czego $lady sa widoczne w wielu Jego pozycjach

ksiazkowych 1 artykutach naukowych.



Rozdziat I. Rozwoj zainteresowan naukowych Znanieckiego a jego droga do filozofii
1. Miodziencze aspiracje i1 zagraniczne studia. W drodze do doktoratu

Ponizszy rozdzial nie jest proba wypracowania chronologicznej biografii Floriana
Znanieckiego®. Ma jedynie ukaza¢ te momenty w Jego zyciu, ktére byly istotne dla rozwoju
intelektualnej postawy autora Zagadnienia wartosci w filozofii 1 prezentowanych przezen
pogladéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze poglady te byly znane przedstawicielom éwczesnego zycia
intelektualnego. Takze Jego dziatalno$¢ w dziedzinie filozofii, ktorej apogeum przypada na
druga i trzecia dekade XX wieku, nie pozostawala poza zainteresowaniem wspodtczesnych
Znanieckiemu filozoféw. On sam nalezat w ty czasie do grona postaci znanych w $srodowiskach
intelektualnych Warszawy i Poznania.

Juz pierwsi recenzenci opublikowanych przez Znanieckiego prac, migdzy innymi
Wactaw Grzybowski (1887-1959), podkreslaja, iz dzieta napisane przez polskiego Uczonego
charakteryzuje przenikliwo$¢ podejmowanych analiz, oryginalno$¢ mysli, za$ przeprowadzane
poszczegodlne zalozenia - analizy cechuje jasno§¢ oraz zadziwiajaca wprost konsekwencja’.
W tym miejscu pragne zwrdcic¢ szczegdlna uwage na fakt, iz filozoficzne poglady poznanskiego
Mpysliciela byly oceniane jako oryginalne juz na poczatku dwudziestego wieku. W tym czasie
polska mysl filozoficzna miescita si¢ w ogdlnym nurcie filozofii europejskiej. Jednakze koniec
XIX 1 poczatek XX wieku uwydatnit bardzo charakterystyczne dla polskiej filozofii tendencje,
zwlaszcza za$ szczegdlna rolg narodu, w ktorym w sposdb duchowy dojrzewa czlowiek.
Tendencje te przejawialy si¢ w romantyczno — mesjanistycznym nurcie filozofii, ktéoremu
poczatek dat Jozef Maria Hoene — Wronski (1776-1853). Mysl o szczegdlnym postannictwie
narodow stowianskich 1 ich roli przywodczej w spetnianiu si¢ ludzkos$ci, stata si¢ do pewnego
stopnia dziedzictwem polskich myslicieli 1 filozofow mesjanistycznych, ktorzy opierali si¢ na
specyficznie romantycznych wartosciach — na uczuciu i wierze. Reprezentantem tego sposobu
myslenia byt August Cieszkowski (1814-1894). Oczywiscie nie byt to jedyny obecny nurt w

polskiej mysli filozoficznej w tym okresie. Warto takze wspomnie¢, iz w tym czasie duza

* Na temat zycia i dzieta Znanieckiego zob.: Z. Dulczewski, Florian Znaniecki. Zycie i dzielo, Poznan 1984,
W magazynie ,, The Atlantic Monthly. Magazin of Literature, Science Art and Politics” wydanym w lutym
1920 roku w Bostonie, s. 188-199, zostata opublikowana autobiograficzna wypowiedz Floriana Znanieckiego
zatytutowana: Intellectual America by a European. Wypowiedz ta zostala przettumaczona i zatytulowana:
Intelektualna Ameryka — napisal Europejczyk, [w:] Kultura i spoteczenstwo, przel. Z. Dulczewski, Warszawa
1978, t. XXII, nr 4, 5.33-46.

> Por.. W. J. Grzybowski, Przeglad krytyczny. O nowq rzeczywistos¢ filozoficzng (Filozofia wartosci
F. Znanieckiego), [w:] Przeglad Filozoficzny, Warszawa 1912, z. 1, r. XV, s.519-529. Takze Adam Zielenczyk
dokonat recenzji dzieta Humanizm i poznanie, ktora zostata opublikowana w Bibliotece Warszawskiej. Autor
zauwaza: ,, Zastugiwataby ta ksiazka (Humanizm i poznanie — przyp. T.K.) juz na uwagg, gdyby zagadnienie
filozofii ostatniej doby tylko odzwierciedlata. Przedstawia ona jednak co$ znacznie wigkszego. Nie tylko
bowiem zagadnieniom tym przy olbrzymim oczytaniu autora daje wyraz obszerny i Scisty, lecz dazy do
samoistnego ich obrobienia a nawet rozwiazania, daje oryginalny przyczynek do sprawy wzajemnego stosunku
pomigdzy obu glownymi kierunkami wspoétczesnej mysli filozoficznej. Jest wige dzietlem nie tylko pozadanym
w naszej literaturze, lecz dzielem o doniosto$ci powszechnej” [w:] Biblioteka Warszawska, 1912, t. IV, s. 596-
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popularnoscia cieszyli si¢ mysliciele pozytywizujacy, jak Henryk Struve (1840-1912) czy tez
Aleksander Swigtochowski (1849-1938)°. Cecha charakterystyczna, ktora wyrozniata owych
uczonych bylo to, ze w swoich pracach filozoficznych i publicystycznych akcentowali sprawy
spoteczne i narodowe w dziedzinie przede wszystkim rozwoju mysli warunkujacej wyzszy
rozwoj cywilizacyjny i gospodarczy, a przez to wyzsza $wiadomo$é narodowa’. Okres
przetomu XIX 1 XX wieku jest takze bardzo wazny dla filozofii katolickiej, a szczegolnie
neoscholastyki, ktéra na poczatku XX wieku przeksztalcita si¢ w neotomizm reprezentowany
przede wszystkim przez o. Jacka Woronieckiego (1879-1949) oraz ks. Konstantego
Michalskiego (1879-1947). Przedstawiciele tego nurtu filozofowania, zaktywizowani
ogloszeniem w 1879 roku przez papieza Leona XIII (1810-1903) encykliki Aeterni Patris,
usitowali da¢ odpowiedzi na ztozone pytania zwiazane z przeobrazeniami spoteczno -
ekonomicznymi i kulturowymi XIX i XX wieku®. Ale zasadniczo znaczaca pozycje, wrecz
decydujaca o obrazie filozofii polskiej pierwszych dekad XX wieku stanowita Szkota Lwowsko
— Warszawska z jej zatozycielem Kazimierzem Twardowskim (1866-1938). W tych warunkach
wybicie si¢ mlodego Uczonego na oryginalno$¢ zastugiwato na szczegdlna uwage, co
akcentowali pierwsi recenzenci dziet 1 artykutow autora Zagadnienia wartosci w filozofii.
W tym miejscu warto takze przypomnie¢ opini¢ redaktora Przeglqdu Filozoficznego —
Wiadystawa Weryho (1868-1916), sformutowana jeszcze przed wybuchem I wojny $§wiatowe;,
ktory stwierdzit, ze w Polsce dwoje uczonych zapowiada sie¢ na wybitnych filozofow. Ow
redaktor mial na mysli osobg Znanieckiego oraz Jana Lukasiewicza (1878-1956). Jak wiadomo
zaden z nich w latach pdzniejszych nie realizowal swojej kariery naukowej na gruncie filozofii’.

Zatem w S$wietle dotychczas przedstawionych informacji nalezy zada¢ nastgpujace
pytania: kim byl Florian Znaniecki, czy pozostawatl w jakichkolwiek zwiazkach z ktéryms$
z wymienionych powyzej polskich $rodowisk naukowych, gdzie zetknal si¢ po raz pierwszy
z filozofia 1 jakie znaczenie mial 6w kontakt dla mlodego ucznia oraz jak rozwijaly si¢ dalsze
zainteresowania krolowa nauk?

Florian Znaniecki urodzit si¢ 15 stycznia 1882 roku w Swiatnikach pod Wioctawkiem.
Jego ojciec Leon pelnil obowiazki administratora ziemskiego, natomiast matka Amelia
zajmowala si¢ prowadzeniem gospodarstwa domowego 1 wychowywaniem dzieci.

Z miejscem swojego urodzenia Uczony nie zwigzal swoich loséw. Tu jedynie rozpoczgta sig

602.

6 Por.: M. Krapiec, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 2003, s. 82. Na temat filozofii polskiej pierwszych lat XX
wieku wypowiedziat si¢ takze Cz. Glombik, Zmiennos¢ i paradoksy bogactwa. Uwagi o filozofii polskiej XX
wieku, [w:] Edukacja Filozoficzna, vol. 17, Warszawa 1994, s.101-114.

7 Na spoteczny charakter filozofii Floriana Znanieckiego zwraca uwage J. Chatasinski w artykule zatytutowanym:

Filozofia spoleczna Bolestawa Limanowskiego i Floriana Znanieckiego [w:] Przeglad Humanistyczny, 1974,
r. XVIII, s.1-12.

¥ Por.: Cz. Glombik, Poczqtki neoscholastyki polskiej, Katowice 1991 s. 11-49.
? Podaje za.: S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 190.

10



droga Jego zycia, ktora dalej, poprzez Warszawg, prowadzita w Europg i $wiat. To, co
charakterystyczne dla rodziny Znanieckich to pewnego rodzaju kosmopolityzm, na ktéry zwraca
uwage w swojej autobiograficznej wypowiedzi sam Znaniecki. Pisze On ,,Pokrewienstwo moje
jest niezwykle kosmopolityczne. Ojciec pochodzit z rodziny posiadaczy ziemskich z Pomorza.
Jeden z przodkéw mojej matki, z domu Holz, przybyt do Polski jako lekarz kréla saskiego,
pozniejszego krola polskiego Augusta II. Moja babcia ze strony ojca i prababcia ze strony matki
byly Francuzkami. Dziadek, ojciec i dwaj wujowie ze strony ojca byli oficerami pruskiej Strazy
Krolewskiej. Jeden z moich wujow ze strony matki zostat pasza tureckim. Jedna z moich sidstr
poslubita Wiocha, dwie kuzynki poslubity Niemcow, a jedna Belga”'®. Jakkolwiek wspomniane
osoby nie miaty bezposredniego wptywu na wychowanie mtodego Floriana, to jednak taka
sytuacja musiata motywowa¢ do podejmowania licznych wysitkow ktérych rezultatem byta
migedzy innymi bieglta znajomo$¢ jezykéw obcych, w tym francuskiego, niemieckiego,
rosyjskiego. Natomiast znajomos¢ jezykow: angielskiego, wtoskiego i1 hiszpanskiego posiadt
droga samoksztatcenia. ,, Sam nauczytem si¢ angielskiego majac szesnascie lat, gdyz chciatem
czyta¢ w oryginale Szekspira i Byrona™'! Jak si¢ okaze owa znajomo$é jezykow obcych miala
niebagatelne znaczenie w pozniejszych latach zycia.

Mtodziencze i szkolne lata Znanieckiego przypadaja na okres ozywienia narodowego,
wzmagania si¢ patriotycznych nastrojow, wzrostu §wiadomos$ci narodowej. Warszawa byla tym
miejscem, w ktorym wyrazy sprzeciwu wobec rusyfikacyjnych zapedéw byly czesto
organizowane. Takze Florian Znaniecki lata wczesnej miodo$ci wraz z rodzing spedzit
w Warszawie, gdzie znalazt si¢ juz przed 1900 rokiem, przypuszczalnie okoto 1895 roku. Tam
takze uczgszczat do rosyjskiego gimnazjum. Okres spedzony w warszawskim gimnazjum to
kontynuowanie nauki jezykdéw obcych, w tym rosyjskiego, taciny i1 greki. Jednakze, jak
wspomina sam Znaniecki, przetom wiekow to takze szczegodlny okres, w ktorym rozwijat
zainteresowania literatura pigkna, interesowat si¢ roéwniez dziatalnoscia konspiracyjna w kotkach
samoksztatceniowych. Najwyrazniej] mtody literat musiat by¢ zbyt pochlonigty dziatalno$cia
konspiracyjna skoro jedna z klas gimnazjum musial powtarza¢, za§ matur¢ zdawat w gimnazjum
czgstochowskim, co miato miejsce w 1902 roku. Na temat lat mtodzienczych, pasji oraz
zainteresowan z tego okresu wypowiedziat si¢ w 1919 roku, bedac juz osoba posiadajaca
autorytet naukowy. Tak oto wspomina ten: ,Mialem wowczas szeroka znajomos¢ literatury
polskiej, francuskiej, niemieckiej; czytalem szybko i duzo, i to nie tyko w domu, ale takze
podczas godzin lekcyjnych w szkole. Oczywiscie nie moglem catkowicie wytaczy¢ sig
z obowiazkowych zaje¢ szkolnych trudniejszych niz literatura. Uwazam, ze czytalem wigcej niz
byto to wskazane przy moich i tak duzych sktonno$ciach romantycznych. Przyswoitem sobie na

pamig¢ ogromna ilo$¢ poezji we wszystkich jezykach, ktére znatem, nawet w rosyjskim, chociaz

' Podaje za: Z. Dulczewski, Florian Znaniecki. Zycie i dzielo, cyt. wyd., s. 22.
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wstydzitem si¢ tych upodoban i nie przyznawalem si¢ do nich. W dziesiatym, a moze
jedenastym roku zycia zaczatem oczywiscie pisaé wiersze, lecz nie przywiazywatem do nich
wickszej wagi. (...) Majac lat siedemna$cie zaczalem pisa¢ do magazyndw literackich'?,
a w osiemnastym roku zycia zacz¢to zwraca¢ na mnie uwagg na tyle, ze jeden z moich wierszy
zostal zamieszczony w pewnej antologii'>. Wszystko to na przestrzeni kilku lat nadawato
mojemu zyciu okreslony cel, ku ktoremu zwracaty si¢ moje ambitne wysitki i aspiracje. (...)
...miedzy siedemnastym i osiemnastym rokiem moje marzenia staly si¢ jasne: zosta¢ wielkim
poeta, ktorego potrzebowata Polska. Przez przeszto trzy lata bylo to gtowna trescia mojego

14 W przytoczonej wypowiedzi autobiograficznej jej autor informuje czytelnika o tym, ze

zycia
w szesnastym roku zycia zaczat studiowac filozofig, za§ szczegdlne wrazenie zrobito na nim
dzieto francuskiego filozofa Rene Descartes’a (1596-1650). Takimi oto stlowami opisuje to
intelektualne zauroczenie sam Znaniecki ,,Wciaz pamig¢tam wzruszenie, jakiego doznalem, gdy
dokonalem mego pierwszego rozumowania filozoficznego reprodukujac twierdzenie
Descartesa’a z jego Discours de la methode na podstawie pewnych uwag znalezionych
w Gourget'a w La Disciple. Pchneto mnie to wtasnie ku filozofii. Znalaztem w tej ostatniej
znaczenie wigcej pelnej satysfakcji niz we wszystkim, co dotychczas studiowalem
1 prawdopodobnie bytbym wybrat bardzo wczesnie prosta karierg studencka, gdyby nie fakt, ze
wkrotce potem doszedtem do przekonania, ze moim wlasciwym powotaniem jest tworczos¢

literacka, a zwlaszcza poezja™ .

Zwrbcenie uwagi na fundamentalne dla nowozytnej filozofii
dzielo Descartes’a bylo rezultatem sympatii jaka mial, wtedy jeszcze mlody 1 dobrze
zapowiadajacy si¢ poeta, do racjonalistycznego mys$lenia wolnego od ograniczen i dogmatow
religijnych. Ostatecznie mlodziencze zamitowanie do filozofii przerodzito si¢ w przedmiot
studiow uniwersyteckich rozpoczgtych w 1902 roku najpierw w carskim uniwersytecie
w Warszawie, a w pozniejszych latach za granica. W zasadzie 6w krotki okres studiow, ktory
trwat tylko jeden semestr, mozna by nazwac epizodycznym, gdyby nie fakt, iz mial on istotne
znaczenie dla pdzniejszego ksztaltowania si¢ pogladow wtedy mlodego Mysliciela. Ten okres
zycia nie jest wystarczajaco dobrze poznany. Faktem jest jednak, ze mlodzieficze marzenia
zostania stynnym poeta, zostaly zawieszone z racji, jak wspomina Znaniecki, ograniczonych
zdolnosci do literackiej ekspresji'®. Jednakze wiara w idee odradzajace Polske oraz $wiat, ktore
Znaniecki mial oglosi¢ i do czego jak sadzil byl powotany, nadal byta bardzo zywa. W tym
okresie zycia sprawa zwiazana z forma w jakiej owe idee miaty by¢ przedstawione $wiatu

zostata przesadzona. Po niepowodzeniach, ktérych doznat na polu literackim tym razem to

1 Tamze, s. 23.

"2 Miedzy innymi do ukazujacych si¢ w Warszawie czasopism: Ziarno i Wedrowiec.

13 Chodzi o wiersz pt.: Do Prometeusza, [w:] Pamiqtka przelomu wiekéw XIX i XX wieku, Warszawa 1900.
' F. Znaniecki, Intelektualna Ameryka..., cyt. wyd., s.33-34.

15 Tamze, s. 33.

16 Tamze, s. 34.

12



filozofia miata stuzy¢ do objawienia ludzkosci czego$ wielkiego. ,,W chwilach spokojnych
rozwazan sadzitem — jak wspomina Znaniecki — ze tres¢ mojego manifestu, ktora zredukowata
si¢ do kilku spotecznych, etycznych i metafizycznych idei, mogtaby i powinna by¢ po prostu
rozwini¢ta w toku powaznego wysitku myslowego w bardziej lub mniej oryginalna teori¢
filozoficzna. Jednakze w okresach entuzjazmu perspektywa wieloletniej pracy w celu stworzenia
systemu teoretycznego, adresowanego tylko do intelektualistow, systemu, ktory nie zawieralby
nic z sity emocjonalnej koniecznej do zrewolucjonizowania $wiata, wydawala si¢ daleka od

usatysfakcjonowania mnie”"’

. Tymczasem realizacj¢ tych zamierzen mtody Student musiat
odlozy¢ na blizej nieokreslona przysztos¢. Jednym z istotnych tego powodow bylto wydalenie
z uczelni za udziat w delegacji, ktora udata si¢ do wladz uniwersyteckich w celu zlozenia
protestu przeciwko ograniczaniu swobod akademickich.

Bylo to niewatpliwie pierwsze istotne niepowodzenie, ktore ostatecznie przyczynito sig
do podjetej kilka lat pozniej decyzji o wyjezdzie z kraju. Jak si¢ okaze, mialy uptynac kolejne
trzy lata, zanim Znaniecki ponownie rozpocznie studia akademickie. Tymczasem w latach 1902-
1905 utrzymywat rozlegte kontakty towarzyskie i arystokratyczne, byl uczestnikiem imprez
towarzyskich i bali, ponownie oddawat si¢ pasji pisania wierszy'®. Z relacji autobiograficznej
wynika takze, iz w tym okresie ponownie skierowal swe mysli ku filozofii, czego konsekwencja
byto dalsze zapoznawanie si¢ dzietami filozoficznymi. Wspomina ,,...gdy zapisalem si¢ na
uniwersytet w Genewie znatem juz wszystkich klasykow filozofii, z wyjatkiem Hegla, ktorego
przeczytatem pézniej *°.

Ostatecznie okres spgdzony na zabawach towarzyskich doprowadzit Znanieckiego do
rozczarowania tego rodzaju zyciem i definitywnie wptynat na podjecie decyzji o emigracji. Tak
oto okres ten wspomina sam Znaniecki: ,,Byl to takze czas, kiedy moje chwilowo odzyte
aspiracje arystokratyczne jako konsekwencja mego obycia ze standardami Zyciowymi
najwyzszej arystokracji — doznaly ostatecznej porazki. Zadziwiajace jest jednak, Ze ten
podwdjny szok nie tylko nie obnizyt intensywno$ci moich ambicji i mojej wiary w siebie, lecz je
W najwyzszym stopniu spotggowatl. Zarzucitem mysl nalezenia do klasy arystokratycznej. Moja
ambicja 1 $wiadomos$¢, ze istniala tu nieosiagalna granica, spowodowaly, ze zmierzatem ku

- 220
innym celom

. W konsekwencji poniesionych niepowodzen zyciowych na niwie towarzyskiej,
literackiej, a takze naukowej Znaniecki decyduje si¢ opusci¢ kraj. Decyzja ta nie byla
przypadkowa, a w kazdym razie nie miata w sobie nic z chwilowego, kierowanego emocjami
porywu.

Na poczatku roku 1904, rozczarowany dotychczas prowadzonym zyciem, Znaniecki

pierwsze swoje kroki kieruje do Szwajcarii, gdzie rozpoczyna nowy etap zycia w sensie

"7 Tamze, s. 34-35.
'8 W 1903 roku powstat utwor zatytutowany: Cheops. Poemat fantastyczny, Warszawa 1903.
1% Podaje za Z. Dulczewski, Florian Znaniecki. Zycie i dzielo, cyt. wyd., s.34.
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dostownym i przeno$nym. W niedlugim czasie po przyjezdzie dokonuje rzeczy niecodziennej
ktora tak oto opisuje w swoich wspomnieniach: ,,Korzystajac z okazji, wyjechatem do Szwajcarii
1 tam zaaranzowalem sceng sklaniajaca lokalne wiadze administracyjne do stwierdzenia, ze
utopitem si¢ w jeziorze. Z niewielka suma pieni¢edzy udatem si¢ do Francji. Sadzitem, ze rzecza
dla mnie najwazniejsza jest przejscie przez twarda szkole zycia i zelazng dyscypling oraz lepsze
poznanie warunkoéw bytowych i1 psychologii warstw nizszych. W tym celu zaciagnatem si¢ na
liste rekrutéw armii francuskiej”*'. Hic obiit Gustavus, natus est Conradus. Wydarzenie, na
ktore mogt si¢ zdecydowac cztowiek zdesperowany dotychczasowa sytuacja zyciowa zawierato
w sobie pierwiastki romantyczne. Po owym wydarzeniu, w wyniku ktérego mial si¢ narodzi¢
,howy” Florian Znaniecki, ten postanawia wyjecha¢ do Francji i tam wstapi¢ do Legii
Cudzoziemskiej. Przed niespetlnionym literatem, a 6wczesnym rekrutem armii francuskiej
otwarta si¢ nowa rzeczywisto$¢, ktora dotychczas nie byla mu znana. Stuzba w Legii
Cudzoziemskiej nie trwata dlugo. Podczas pelionych obowiazkéw stuzbowych, co miato
miejsce w Algierii, Legionista doznaje kontuzji, ktéra uniemozliwita dalsze petienie stuzby.
Dlatego pod koniec 1904 roku podejmuje On decyzje o powrocie do Francji. Nicea jest tym
miejscem, w ktorym postanawia osia$¢, jak si¢ okazato nie na dlugo. Znajac bardzo dobrze jezyk
francuski zostaje zatrudniony w charakterze redaktora literackiego czasopisma ,, Nice [llustre”.
Trudno jednoznacznie okres$li¢ czasokres, w ktérym Znaniecki przebywal w Nicei. Mozna
domniemywaé, ze bylo to na przetomie 1904-1905 roku. Faktem jest jednak, ze kolejnym
miejscem jego pobytu zostaje Paryz. Tam tez podejmuje pracg zarobkowa jako sekretarz
Stowarzyszenia Artystow Rosyjskich. Paryz oraz charakter wykonywanej pracy z pewnoscia
sprzyjaly nawiazywaniu nowych kontaktow towarzyskich ktore jednocze$nie pozwalaty
zdobywa¢ nowe do$wiadczenia zyciowe. Podczas wielu lat spedzonych na emigracji, Znaniecki
podejmowat wiele, czgsto zadziwiajacych, decyzji. Kolejna tak decyzja dotyczyta wstapienia do
wedrownej grupy teatralno — cyrkowej, ktora w okolicach Paryza dawala swoje wystgpy. Lata te
pozostaja owiane mgla tajemniczosci. Niewiele jest odniesien biograficznych do tego, jakze
barwnego okresu z zycia mlodego emigranta. Jednakze to, co byto istotne w catym tym okresie,
to towarzyszaca Znanieckiemu $§wiadomo$¢ koniecznosci kontynuowania  studiow
uniwersyteckich.

Jesienig 1905 roku przed Znanieckim otwarty si¢ nowe mozliwo$ci ponownego podjgcia
studiow filozoficznych. Decyduje si¢ opusci¢ Paryz. Tym razem udaje si¢ do Genewy. Jakimi
intencjami w tym przypadku kierowal si¢ mlody Znaniecki, to nie jest do konca wyjasnione.
Wazne jest jednak, iz swoje marzenia zwiazane ze studiowaniem poczat realizowaé
w rzeczywisto$ci. Studia na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Genewskiego rozpoczat

w trzeciej dekadzie listopada 1905 roku i kontynuowal je przez nastgpne dwa lata do

20 F. Znaniecki, Intelektualna Ameryka..., cyt. wyd., s.34.
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pazdziernika 1907 roku. Okres ten mozna uwaza¢ za do$¢ stabilny w zyciu Znanieckiego gdyz
nie obfitowal w nadzwyczajne wydarzenia, co sprzyjato kontynuacji studiow filozoficznych.

Tymczasem w roku akademickim 1907/1908 Uczony podejmuje kolejna decyzje
o zmianie uczelni. Tym razem to Zurych okazal si¢ miastem, ktére mialo da¢ nowe mozliwosci
ksztalcenia oraz kontakt z nowym S$rodowiskiem naukowym w tym z wybitnymi profesorami
filozofii. Chociaz studia na Uniwersytecie w Zurychu nie trwaty dtugo, bo tylko jeden rok
akademicki 1907/1908 to jednak podczas pobytu w tym uniwersyteckim miescie
zainteresowania Znanieckiego skierowaty si¢ ku uprawianiu studiow z zakresu systemow
filozoficznych, historii filozofii, etyki, estetyki i innych?. Jak nalezy przypuszczaé, to podczas
wyktadoéw z filozofii najnowszej 1 wspdiczesnej Znaniecki mogt si¢ zapozna¢ migdzy innymi
z zalozeniami filozofii pragmatycznej. Wsérod wyktadow monograficznych figuruja nazwiska
takich filozofow jak Nietzsche, Artur Schopenhauer (1788-1860), doda¢ do tego nalezy wyktady
z filozofii religii, zasad etyki filozoficznej”>. W miescie, w ktorym przyszlo studiowaé
Znanieckiemu zyli jeszcze tacy profesorowie, ktorzy pamigtali klimat jaki wokét filozofii
stworzyt tam Richard Avenarius (1843-1896), ktory od 1876 roku byt profesorem tamtejszej
uczelni**. Zreszta polski Uczony, jakkolwick z pogladami gloszonymi przez empiriokrytykow
si¢ nie identyfikowal, to w swoich pracach niejednokrotnie na Avenariusa si¢ powotywal. Studia
na uniwersytecie faczyl z praca w zasluzonym dla narodowej kultury Muzeum Polskim
w Raperswilu. Jednoczesna nauka i praca zawodowa pozwalaly takze na zapoznawanie si¢
z osobistymi lekturami i pozwalaly w dalszym ciagu eksplorowa¢ mysl filozoficzna pochodzaca
z rdznych obszarow kulturowych oraz jgzykowych. Pomimo wielu trudno$ci materialnych, ktére
Znaniecki napotykal na swojej drodze zycia, mozna uznaé, iz okres pobytu we Francji oraz
Szwajcarii sprzyjat dalszemu rozwojowi intelektualnemu Uczonego.

To, co w sposob szczegdlny charakteryzuje biografig lat mtodzienczych Znanieckiego to
ciagla zmienno$¢ i ruchliwos$¢, ciagte wedrowanie w sensie przeno$nym i dostownym. Tym
razem po rocznych studiach w Zurychu postanawia powréci¢ do Paryza i tam odda¢ si¢ pracy
intelektualnej. W semestrze zimowym 1908 roku rozpoczyna zajgcia na Sorbonie. Studia tam
rozpoczgte kontynuuje do marca 1909 roku. Podczas tego krotkiego pobytu w Paryzu,
aczkolwiek intensywnego i istotnego dla dalszego rozwoju intelektualnego, Znaniecki pod

kierunkiem profesora Fredericka Rauh’a (1861-1909) zaczyna pisa¢ dysertacj¢ doktorska pt.:

2 Tamze, s. 34-35.

2 Por.: Z. Dulczewski, Florian Znaniecki. Zycie i dzielo, cyt. wyd. s. 41. Na uwage zashiguje takze fakt, iz w tym
czasie Znaniecki zetknat si¢ z wykltadam niemieckiego pedagoga i socjologa Friedricha Wilhelma Foerstera
(1869-1966). Kontakt te mogt mie¢ znaczenie ze wzgledu na pozniejsze zainteresowania 1 tworczosce
Znanieckiego w zakresie socjologii. Warto takze zauwazyé¢, ze w Zurychu doszto do pierwszego spotkania
Wiadystawa Tatarkiewicza i Floriana Znanieckiego. Por., T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Warszawa
1979, s. 74. Por. takze, Cz. Glombik, Obecno$¢ filozofa. Studia historycznofilozoficzne o Wiadystawie
Tatarkiewiczu, Katowice 2005, s. 13-14.

B Tamze, s. 37-47.

2 W. Tatarkiewicz, Historia F. ilozofii, t. 111, Warszawa 1999, s. 99.
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Idea honoru u szlachty francuskiej. Z powodu $mierci promotora praca ta nie zostala
zakonczona. To, co pozostalo z nieukonczonego dzieta to artykul opublikowany, zaraz po
powrocie do kraju, w Przegladzie Filozoficznym 1909 roku pt.: Etyka filozoficzna i nauka
o wartosciach moralnych. Ow artykut mial peli¢ role wstepu metodologicznego do
wspomnianej dysertacji”>. Jednoczeénie owa publikacja byla debiutem pismienniczym
Znanieckiego, ktory mial miejsce jeszcze przed obrona dysertacji doktorskiej . Wracajac jednak
do kroétkiego pobytu Uczonego w Paryzu warto wspomnieé¢, iz w tym okresie uczgszczal On
takze na zajecia do Ecole de hautes etudes sociales. Brat udziat w seminariach i1 konwersatoriach
migdzy innymi u profesoréw: Emila Durkheim’a (1858-1917), Lucien Levy-Briihla (1857-1939).
Smieré promotora rozpoczetej dysertacji doktorskiej nalezy odczytywaé jako kolejne
nieszczescie na drodze do kariery naukowej. Jednakze, jak si¢ niebawem okazato, byl to impuls,
ktory sktonit Znanieckiego do dokonania kolejnej rewizji swojego zycia. Wszelkie nadzieje
wiazane z Paryzem prysty. Okres ten, jak i poprzedzajacy go jest wspominany przez autora Etyki
filozoficznej i nauki o wartosciach moralnych ,,Wykluczytem z pola wilasnych zainteresowan
wszelkie sprawy materialne, decydujac si¢ nie tylko nie pracowac dla celow zarobkowych, lecz
w ogole nie troszczy¢ si¢ o zabezpieczenie materialne. Postanowitem zy¢, aby zy¢, lepiej lub
gorzej, bez troski o przysztos¢, poswigcajac ile tylko mozna energii na bezinteresowny wysitek

intelektualny "

. Paradoksalnie to takze brak §rodkow do zycia zmusit Znanieckiego do podjgcia
decyzji o ponownym opuszczeniu Paryza, ktéoremu mimo wszystko wiele zawdzigczal.
Kolejnym waznym miastem na drodze do kariery naukowej okazat si¢ Krakow. W tym miejscu
nie sposob pominaé bardzo istotnego faktu z biografii intelektualnej Znanieckiego. Mianowicie
podczas swojego pobytu w Paryzu polski Mysliciel byl stuchaczem wyktadéw znanego
francuskiego filozofa, a mianowicie Bergsona®’. Najwidoczniej tres¢ owych wyktadow musiata
wzbudzi¢ w stuchaczu niemale zainteresowanie skoro juz w 1912 roku publikuje wilasny
przeklad Ewolucji tworczej. Zreszta dyskusje z pogladami stynnego profesora College de France
zajmuja sporo miejsca niemal we wszystkich wigkszych publikacjach Znanieckiego z jego
filozoficznego okresu™. Natomiast sam przeklad Ewolucji... byl niejako zwieficzeniem
wielkiego zainteresowania jakim darzyt polski Uczony francuskiego filozofa. Ow przektad zostat
poprzedzony listowna korespondencja, jaka z tytutu podjgcia si¢ tego przedsigwzigcia wywiazata
si¢ pomigdzy autorem a thumaczem. W liscie kierowanym na r¢ce Znanieckiego Bergson pisze:
,»Bylbym bardzo szczgsliwy, gdyby dzigki dobremu tlumaczeniu rozpowszechnity si¢ w Polsce

mysli, ktorych nie moge nie uwaza¢ za wyraz prawdy, przynajmniej przyblizony. Ma Pan

» Podaje za Z. Dulczewski, Florian Znaniecki. Zycie i dzielo, cyt. wyd. s.45.

2 F. Znaniecki, Intelektualna Ameryka..., cyt. wyd., s.35.

" Podaje za: J. Szacki, Znaniecki, cyt. wyd. s. 21.

% O wptywach filozofii Bergsona na poglady Znanieckiego: H. Znaniecka — Lopata, Florian Znaniecki. Ewolucja
tworcza socjologa, [w:] Florian Znaniecki i jego rola w socjologii, praca zbiorowa pod red. A. Kwileckiego,
Poznan 1975, 5.9-12, zob. takze J. Chatasinski, Florian Znaniecki — socjolog polski i amerykanski, tamze, s. 23-
24, zob. takze S. Borzym, Bergson a przemiany swiatopoglqdowe w Polsce, Wroctaw 1984, s. 102-122.
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stuszno$¢ — kontynuuje dalej Bergson — ze Pan zaczyna od Evolution creatrice. (...) Jednakowoz,
jezeli czytanie tego dziela jest (lub wydaje sig) stosunkowo tatwe, przekonatem si¢ z réznych
thumaczen, ktére dotychczas przedsigwzigto, ze jest to ksiazka nadzwyczaj trudna do
przettumaczenia — tak trudna, ze wedlug jednoglosnego zdania tych wszystkich, ktérzy si¢ tym
zajmowali, jest niemozliwe, aby jeden tlumacz sam podotat; musi on koniecznie wzia¢ sobie do
pomocy specjalistow 1 nastepnie da¢ catos¢ do przejrzenia jednemu lub kilku filozofom
z zawodu, ktorzy poglebili historie filozofii”*’. Piszac o specjalistach autor listu mial na mysli
uczonych z zakresu biologii, matematyki oraz filozofow. Swiadczy to o tym, ze zrealizowanie
przedsigwzigcia zwiazanego z tlumaczeniem Ewolucji tworczej wymagato od Znanieckiego
poswigcenia temu projektowi ogromnej ilosci czasu i1 nieprzecigtnej wiedzy z zakresu kilku
dziedzin. Mimo ogromnego poswigcenia w tym zakresie polski Uczony zwraca uwage na to, ze
W przeciwienstwie do wigkszosci prac filozoficznych Ewolucja tworcza ma forme konkretna,
zblizona do literackiej; w przeciwienstwie jednak do utworow literackich posiada tres¢
o charakterze gleboko filozoficznym. Podczas gdy w dzietach tzw. popularno — filozoficznych
lub filozoficzno — literackich obrazowo$¢ wyrazu idzie zwykle w parze z pewna mglistoscia
mys$li, tutaj, przeciwnie, mys$l jest przez obrazy okreslona nie mniej $ci§le niz przez pojgcia.
Mozna si¢ nie zgodzi¢ z tym, aby ta cecha byla objawem zastosowania intuicji filozoficznej, jak
chce Bergson; mozna widzie¢ w Ewolucji tworczej (przynajmniej w niektorych jej czgsciach) typ
dzieta posredni miedzy sztuka 1 filozofia, typ znany dawno, lecz wyjatkowo tylko dochodzacy do
takiej doskonatosci. Ale trzeba zna¢ i rozumie¢ zamiar autora, ktory bezwzglednie nie zgodzitby
si¢ na podobna klasyfikacje swej pracy, chcac w niej widzie¢ typ nowy, pracg czysto
filozoficzna, rdézniaca si¢ od innych tym, ze uniezaleznita si¢ od wplywu naukowego

. 5,30
rozumowania’”".

Nie byla to jedyna wypowiedz, ktora sformutowal Florian Znaniecki
w odniesieniu do prezentowanych pogladéw filozoficznych autora Ewolucji tworczej. W tym
samym roku, w ktorym =zostata opublikowany przeklad wspomnianego powyzej dziata
francuskiego filozofa poznanski Profesor publikuje artykut, ktory zostal zamieszczony w dwoch
numerach Tygodnika Polskiego. Artykut ten nosi znamienny tytut Filozofia Bergsona® . Celem
wspomniane] publikacji, ktorej Autor dobrze znat koncepcje filozoficzne Bergsona, byto
popularyzowanie — przyblizenie polskiemu czytelnikowi gléwnych zatozen filozoficznych
gloszonych przez francuskiego filozofa. W zakonczeniu tegoz artykutu tak oto Znaniecki
charakteryzuje omawiang przez siebie myS$l autora Ewolucji tworczej: ,Filozofia Bergsona
oznacza stadium posrednie w tej ewolucji mysli filozoficznej, ktora dzi$ od naturalizmu zdazaé

si¢ zdaje do humanizmu, od wiaczania cztowieka w $wiat przyrody do wiaczania przyrody

w $wiat ludzkich warto$ci. (...) Pragmatystyczna jest cala ta czg¢§¢ filozofii Bergsona, w ktorej

¥ List Bergsona do Znanieckiego z dnia 3 grudnia 1911 roku, ktory zostal napisany z racji polskiego przektadu
Ewolucji tworczej, [w:] H. Bergson, Ewolucja tworcza, przet. F. Znaniecki, Warszawa 1913, s. VIL
* Tamze, s. VIIL
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tenze wykazuje, ze postrzeganie, umyst i wiedza naukowa maja swe zréodlo w praktycznej
dziatalnoséci. Shusznie wigc w pewnej mierze uwazaja niektérzy pragmatysci Bergsona za
jednego z tworcow tego kierunku. Ale Bergson rozchodzi si¢ z pragmatyzmem, gdy z jednej
strony podkresla bezwzgledny charakter wiedzy racjonalnej w stosunku do materii, z drugiej
strony za§ wprowadza, w postaci intuicji, poznanie czyste, bezinteresowne. Ponad
pragmatyzmem buduje on tym sposobem gmach filozofii absolutnej, ktérego pragmatyzm juz
przyja¢ nie chce”. Przytoczona wypowiedz sugeruje, iz jej Autor znal rowniez zalozenia
filozofii pragmatycznej i w tym czasie byt jednym z nielicznych jej znawcow na terenie Polski.
Natomiast w pdzniejszych swoich dzietach Znaniecki niejednokrotnie powotuje si¢ na Bergsona
chociaz nie identyfikuje si¢ z gtoszonymi przezen pogladami.

Wiosna 1909 roku Znaniecki niespodziewanie przybywa do Krakowa gdzie,
w najstarszej wszechnicy polskiej sktada niezbedne do podjecia dalszych studidéw dokumenty.
Tego samego roku zostaje przyjety w poczet studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego. ,,Wreszcie
w letnim péiroczu — pisze Znaniecki — zostalem przyjety w poczet stuchaczy Uniwersytetu
Jagiellonskiego, gdzie stuchatem wyktadéw 1 bralem czynny udzial w pracach seminaryjnych

i laboratoryjnych profesoréw Straszewskiego, Pawlickiego i Heinricha™.

Wymienieni
profesorowie wspottworzyli atmosferg intelektualng Krakowa pierwszych lat dwudziestego
wieku, ktory byl bardzo waznym osrodkiem studiow filozoficznych na ziemiach polskich. Tutaj
rozwijala si¢ oryginalna mysl filozoficzna ktorej efektem, wbrew obowiazujacym woéwczas
modom, bylto zainicjowanie przez Joachima Metallmanna (1889-1942), Tadeusza Garbowskiego
(1869-1940), Zygmunta Zawirskiego (1882-1948) badan filozoficznych w kontek$cie nauk
przyrodniczych. Tutaj takze w 1909 roku powstalo Towarzystwo Filozoficzne, ktorego
projektodawca 1 wspolzatozycielem byt Straszewski. Jesli do grona wymienionych powyzej
znakomitych krakowskich profesorow zaliczymy takze Stanistawa Garfein — Garskiego (1867-
1928), Zdziechowskiego, Witolda Rubczynskiego (1864-1938) to okazuje sig, ze podjgta
decyzja przez Znanieckiego o wyborze Krakowa na miejsce dalszych studiow filozoficznych
1 obrony dysertacji doktorskiej byta bardzo trafna®*. Chociaz Krakow i Uniwersytet Jagiellonski
byt krotkim epizodem w zyciu Uczonego ale bez watpienia bardzo istotnym. Zaliczenie jednego

semestru pozwolito uzyska¢ absolutorium, a co za tym idzie zwrdci¢ si¢ do grona profesorow

' F. Znaniecki, Filozofia Bergsona,[w:] Tygodnik Polski, 1912, R. I, nr 21, s. 327-330.

32 F. Znaniecki, Filozofia Bergsona,[w:] Tygodnik Polski, 1912, R. I, nr 22, s. 343.

33 Podaje za: Z. Dulczewski, Florian Znaniecki. Zycie i dzielo, cyt. wyd., s. 48.

3 Tak oto charakteryzuje atmosfere intelektualng Krakowa z tego okresu Bolestaw Gawecki: ,, Kiedy przed blisko
czterdziestu laty, jesienia 1909 roku, rozpoczynatem studia akademickie w Krakowie, stara wszechnica
znajdowata si¢ w jednym z najswietniejszych okresow swego rozwoju. Zdaje sig, ze nieliczne uniwersytety
mogty sig poszczycic taka plejada uczonych, noszacych nazwiska opromienione stawa naukowa, a co najmniej
cieszacych si¢ dobrze zashuizonym uznaniem w kotach specjalistow. Okres ten trwal do pierwszej wojny
$wiatowej, chociaz juz przed jej wybuchem $mier¢ dotkliwie przerzedzita grona krakowskich profesoréw”. W
dalszej czgsci swoich wspomnien Gawecki wymienia znakomitych uczonych w tym: Pawlickiego,
Straszewskiego, Heinricha ktoremu Gawecki zawdzigczal najwigcej, Garbowskiego, Rubczynskiego,
Michalskiego, Zdziechowskiego, Natansona oraz innych, Pieédziesiqt lat filozofii w Krakowie,[w:] Przeglad
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krakowskiej uczelni o dopuszczenie do egzaminu doktorskiego. Prosba taka zostata przyjeta,
natomiast rozprawa doktorska pt.: Zagadnienie wartosci w filozofii, jesienia 1909 roku zostata
przedtozona do zaopiniowania przez profesorow Straszewskiego i ks. Pawlickiego™. Warto
w tym miejscu nadmieni¢, ze rowniez posta¢ Heinricha nie byla bez znaczenia dla mtodego
doktoranta®®. Wskazuja na to dwie recenzje, jakie sformutowal w 1910 roku Znaniecki
w odniesieniu do dwdéch publikacji Heinricha, z 1907 roku Psychologii uczuc¢ oraz z 1909 roku

. . . 37
Johannes Scotus Eriugena i Spinoza

. W spisie dziel wspomnianej pracy doktorskiej jej autor
wymienia 148 pozycji ksiazkowych. Wyszczegolnienie tylko niektorych zamieszczonych tamze
dziet filozofow pozwala stwierdzi¢, iz wiedza i1 erudycja dopuszczonego do egzaminow
doktorskich Znanieckiego, byta bardzo wielka. Tym samym mozna zasadnie stwierdzi¢, ze
doktorant przystepujac do pisania swojej rozprawy orientowat si¢ bardzo dobrze we
wspotczesnych tendencjach filozoficznych, jakie w pierwszych latach dwudziestego wieku
obowiazywaly na terenie Europy. Z pewno$cia wiedza ta zostata zdobyta podczas studiow
uniwersyteckich, ktore odbyt w Paryzu, Genewie oraz Zurychu na co zwraca uwage Straszewski
W swojej opinii na temat pracy doktorskiej Znanieckiego, pisze on: ,,Rozprawa Zagadnienie
wartosci w filozofii jest proba opracowania jednego z najtrudniejszych a bardzo aktualnych
zagadnien filozofii wspolczesnej. Probg te podjat autor samodzielnie i usitowal dojs¢ do
wynikow w sposoéb dowodzacy pewnej oryginalnos$ci. Znajomo$¢ wspoélczesnej literatury
filozoficznej tudziez najnowszych kierunkoéw jest u autora godna uznania. Zadziwia mnie tylko
zupelne pominigcie jednego z mtodszych, a bardzo wybitnych myslicieli Henryka Gomperza
z jego Weltanschaungslehre. Wobec trudnos$ci zagadnienia nie mozna si¢ tez dziwi¢, Ze autor nie
doszedl do catkiem jasnych i przejrzystych wynikow. Czym jest wlasciwie warto$¢, na czym
polega jej istota niezaleznie od wszelkiej czy przedmiotowosci, czy podmiotowosci to $cisle,
doktadnie sformulowane nie jest. (...) Co do formy zewngtrznej to musz¢ nadmienié, ze styl
rozprawy jest dosy¢ cigzki i zawily, jezyk za$ nie wszgdzie poprawny. Autor przebywajac za
granica, a zaczytany przewaznie w obcej literaturze, zatracil cokolwiek poczucie pigkna
w mowie ojczystej. (...) Wszystkie jednak powyzej wytknigte usterki nie przeszkadzaja wcale
uznaniu rozprawy za cenny przyczynek do rozjasnienia zagadnienia trudnego, a begdacego
obecnie przedmiotem rozpraw bardzo ozywionych. Podnies¢ réwniez musze dobra metode

autora, dowodzaca pewnego wyrobienia w rozpatrywaniu zagadnien filozoficznych. Formutujac

Filozoficzny, 1948, r. XLIV, 5.26-37.

3 Informacje biograficzne podaje za: Z. Dulczewski, Florian Znaniecki. Zycie i dzielo, cyt. wyd. s.37-48.

36 7. Dulczewski podaje, ze Heinrich byt faktycznym rzecznikiem rozprawy doktorskiej Znanieckiego, ponadto
Uczony przez pewien okres pozostawal pod wptywem jego koncepcji filozoficznych [w:] Florian Znaniecki
zycie i dziefo, cyt. wyd., s. 50. Wymownym faktem jest takze opublikowanie przez Znanieckiego artykutu
zatytutowanego: Prqd socjologiczny w filozofii wspotczesnej, [w:] Ksiega Pamigtkowej ku czci W. Heinricha,
Krakow 1927.

37 Recenzje F. Znanieckiego z prac: W. Heinrich, Psychologia uczué, [w:] Przeglad Filozoficzny, 1910, r. XIII, z.2,
s. 225-228 oraz tegoz, Johannes Scotus Eriugena i Spinoza, [w:] Przeglad Filozoficzny, 1910, r. XIII, z.2,
s. 228-232. Recenzje te zostaly takze opublikowane takze [w:] Pisma filozoficzne, t. 1, Mysl i rzeczywistos¢ i inne
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wniosek ostateczny pozwalam sobie wyrazi¢ zapatrywanie, ze Pan Znaniecki Florian moze by¢
dopuszczony do egzaminow S$cistych”. Natomiast drugim recenzentem dysertacji byt ks.
Pawlicki, ktorego ocena zostala sformutowana w kilku zdaniach. ,Praca P. Znanieckiego
swiadczy o samodzielno$ci myslenia i metodycznym traktowaniu zawitych tematow, a ze
rownocze$nie dowodzi wielkiego i1 pilnego zapoznania si¢ z odno$na literatura uwazam ja za
zupelie wystarczajaca, aby autor jej zostal dopuszczony do egzaminéw rygorystycznych*®.
Godnym uwagi jest fakt odnotowania przez Straszewskiego, iz doktorant w swojej rozprawie
podejmuje si¢ rozwiazania zagadnienia trudnego, przy czym metoda z jaka to uczynit dowodzita
pewnego wyrobienia w rozpatrywaniu zagadnien filozoficznych. Rzeczywiscie tres¢ dysertacji
doktorskiej dowodzita, iz jej autor posiadat §wiadomos$¢ odrebnosci wtasnych dazen na gruncie
filozoficznym. Doktorant nie chciat pozostawac przy dotad utartych schematach 1 tematach prac
doktorskich, nie zamierzat tez przy rozwiazywaniu podejmowanych zagadnien positkowac si¢
pracami rodzimych myslicieli, co zostalo wytknigte w recenzji Straszewskiego, nie podejmowata
zagadnien charakterystycznych dla éwczesnej polskiej mysli filozoficznej. Temat dysertacji
1 podejmowane w niej zagadnienia wskazuja na samodzielno$¢ mysli mtodego Uczonego, ktory
po powrocie z zagranicy nie identyfikowat si¢ z zadnym z nurtow obecnych wowczas na polskiej
scenie filozoficznej. Przyzna¢ trzeba, ze w dorobku pisarskim Znanieckiego rozprawa doktorska
zajmuje szczegOlne miejsce z kilku powodow. Byla ona jedna z pierwszych prac naukowych,
ktora zostala opublikowana juz w 1910 roku, podejmowata problematyke zasadniczo odmienna
od tej, ktora zyla polska filozofia pierwszej dekady dwudziestego wieku i z tego tez powodu
zapewnita sobie wazne miejsce w dyskusjach traktujacych o warto$ciach. Ponadto zawierata ona
w swojej tresci manifest mtodego filozofa, ktéry uzaleznial rozwoj filozofii od badan nad
wartosciami oraz konieczno$¢ podjgcia badan, ktorych celem bedzie sformulowanie systemu
zwanego logika wartosci. ,,Celem naszym — jak pisal w zakonczeniu swojej dysertacji
doktorskiej Znaniecki - musi si¢ sta¢ uksztalttowanie jednego powszechnego systemu form,
opartego na kategorii wartosci, systemu, ktory by pozwolil na urzeczywistnianie postulatu
racjonalno$ci $wiata w kazdym dowolnym momencie rozwoju wiedzy i w zastosowaniu do
kazdej dowolnej grupy zjawisk. Nazwiemy ten system logika wartoéci™’.

Ostatecznie wiosna 1910 roku po ztozeniu wymaganych egzamindéw Znaniecki uzyskuje
tytut doktora. Krakow podobnie jak Paryz i wiele innych miast byt kolejnym przystankiem
w zyciu mtodego Doktora, majacego aspiracje rozpoczgcia samodzielnej kariery naukowej
w dziedzinie filozofii na jednym z polskich uniwersytetow. Wkrotce po uzyskaniu tytulu
doktora autor Zagadnienia wartosci w filozofii dalsze swe kroki kieruje do miasta swej

mitodosci, a mianowicie do Warszawy, by tam szuka¢ mozliwo$ci rozpoczecia kariery naukowe;.

pisma filozoficzne, oprac. J. Wocial, Warszawa 1987, s. 29-38.
3% Archiwum UJ, Wydziat Filozoficzny 478-1910. Akta dotyczace doktoratu Floriana Znanieckiego.
39 F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, Warszawa 1910, [w:] Pisma filozoficzne, t. II, Humanizm
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2. Poczatki kariery naukowe;j. Profesorskie aspiracje

Okoto roku 1910 przybywa do Warszawy, czgsto po odbyciu zagranicznych studiow,
spora grupa filozofow, ktérzy w 1905 roku z powodu zamknigcia Uniwersytetu Warszawskiego
z miasta tego badz to wyjechali, badz tez nie podj¢li tutaj studiow uniwersyteckich. W gronie
tym znalezli si¢ miedzy innymi tacy filozofowie jak: Ignacy Halpern - Myslicki (1874-1936)
ktory powrécit z Berlina gdzie studiowat u Diltheya, Adam Zielenczyk (1880-1943) ktory
studiowat w Heidelbergu pod okiem Wilhelma Windelbanda (1848-1915). Ponadto do
Warszawy powrdécili takze Wihadystaw Tatarkiewicz (1886-1980) z Marburga 1 Paryza, Tadeusz
Kotarbinski (1886-1981) ktory studiowat we Lwowie i1 byt uczniem Kazimierza Twardowskiego,
Czestaw Znamierowski (1888-1967) =z Bazylei, Stanistaw Le$niewski (1886-1939)
z Petersburga®’. W tym znakomitym gronie uczonych, ktérzy podjeli trud pracy intelektualne;
w Warszawie znalazt si¢ takze Znaniecki, majacy wowczas dwadzie$cia osiem lat. Czas
spedzony w Warszawie nalezy zaliczy¢ do szczego6lnych, w zyciu Filozofa. Wtedy to, po
uzyskaniu doktoratu, celem Uczonego bylo rozwinigcie uprzednio wyartykutowanych mysli
1 stworzenie waznej i wplywowej teorii ktéra by wprowadzila filozofi¢ na nowa drogg. Tak oto
projekty swojego zycia i podejmowane w tym zakresie wysitki zostaly zdefiniowane przez
autora Zagadnienia wartosci w  filozofii ,,Zdecydowany bylem, obecnie bardziej niz
kiedykolwiek, do wybicia sig, lecz wylacznie na odcinku teorii. Dawalo mi to poczucie
bezpieczenstwa, jakiego nigdy przedtem nie doznawatem. Wiedziatem, ze powodzenie moich
planow spoczywa prawie wylacznie w moich regkach, ze zalezy jedynie od mojej Swiadome;j
chegci. Wiedziatem, Zze w dziedzinie teorii znaczenie wynikow ludzkiej pracy zalezy w takim
samym stopniu, jesli nie wigkszym od intensywnosci, wytrwato$ci, zdecydowania i wlasciwych
metod niz od oryginalnos$ci talentu i zdawatem sobie sprawg, ze jestem wystarczajaco zdolny do
stworzenia nowego systemu filozoficznego, na podstawie zatozen, ktére juz sformulowatem
1 ktore z pewnos$cia nie byly banalne. Miatem projekt systemu filozoficznego, ktorego peine
rozwinigcie wypekitoby dwa okresy ludzkiego zycia. Spokojnie spogladatem w przysztos¢.
Jednakze warunki, w jakich si¢ znalaztem po powrocie do Warszawy, nie byly odpowiednie do
realizacji moich plandw i sprawily, Zze po pewnym czasie zrezygnowatem z nadziei po§wigcenia
si¢ wylacznie pracy naukowej. Zawodowa kariera nie wchodzita w rachubg, poniewaz
uniwersytet byt rosyjski, a prywatne szkoly polskie byly, z wyjatkiem dwodch, na poziomie
$rednim, z przedmiotem logiki i psychologii w klasach wyzszych w ograniczonym zakresie”*'.

Pomimo trudnej sytuacji materialnej Uczony znalazt w Warszawie dobra atmosferg spoteczno —

i poznanie i inne pisma filozoficzne, oprac. J. Wocial, Warszawa 1991, s.232.

* Por.: W. Tatarkiewicz, Piecdziesiqt lat filozofii w Warszawie,[w:] Przeglad Filozoficzny, nr XLIV, r. 1948, s. 8-9,
por. takze tegoz, Z dziejow filozofii na Wszechnicy Warszawskiej, [w:] Przeglad Filozoficzny, 1915, r. XVIIL s.
197-207.

*1'F. Znaniecki, Intelektualna Ameryka - napisal Europejczyk, cyt. wyd. s.36.
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moralna, a takze, co bardzo wazne, intelektualna. Grupa miodych uczonych wykazywata
szczeg6lna aktywnos$¢ intelektualng ktora przejawiata si¢ w podejmowanych przedsigwzigciach
przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne, do ktérego w 1910 roku, zaraz po przyjezdzie
z Krakowa, wstapit Znaniecki**. Coroczne sprawozdania z dziatalnosci Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego oglaszane na tamach Przeglqdu Filozoficznego informuja o nieustajacej
aktywnos$ci intelektualnej mtodego Doktora filozofii. Pierwsza informacja traktujaca
o dziatalnosci mtodego Uczonego w Towarzystwie Psychologicznym pochodzi z dnia 27 maja
1910 roku. Wtedy to Znaniecki wystapit w roli prelegenta z referatem zatytutowanym O definicji
faktu moralnego, ktoéry w swojej tresci zawiazywat do opublikowanego juz uprzednio artykutu
zatytutowanego Etvka filozoficzna i nauka o wartosciach moralnych® . Kolejne sprawozdania
z dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Psychologicznego informuja réwniez o kolejnych
odczytach wygtaszanych przez Uczonego. Sprawozdanie za okres od 27 maja 1910 do 12 maja
1911 roku informuje o tym, ze w omawianym okresie odbyto si¢ siedem posiedzen naukowych
poswigconych odczytom, sprawozdaniom i dyskusjom. W omawianym czasokresie z jednym
z referatéw, z dnia 15 marca 1911 roku, zatytulowanym Zagadnienie dziatalnosci w swietle
pragmatyzmu wystapit Znaniecki**. Kolejny odczyt zostat wygloszony w dniu 10 listopada 1911
roku i nosit tytul Rzeczywistosé praktyczna® . Treéé sprawozdania za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 1912 roku informuje, ze w omawianym okresie odbyto si¢ 15 posiedzen naukowych,
natomiast w dniach pomiedzy 29 pazdziernika a 11 grudnia 1912 roku z inicjatywy PTP zostaty
wygloszone cykle po sze$§¢ wykladow publicznych, w ktore zaangazowany byl rowniez,
wchodzacy wowezas w sklad komisji rewizyjnej Towarzystwa, Znaniecki'®. Kolejne
sprawozdanie dotyczace okresu od 1 stycznia do 31 grudnia 1913 roku wymienia autora
Zagadnienia wartosci w filozofii jako wiceprezesa Polskiego Towarzystwa Psychologicznego,
funkcje prezesa pelnit wowczas Weryho, ktory w dniu 3 listopada 1913 roku wystapit
z referatem Tres¢, przedstawienie i przedmiot. Ponadto z inicjatywy PTP zorganizowano
kolejny cykl wykladow. Takze 1 tym razem Znaniecki, bedac osoba zaangazowana
w organizacje tego przedsiewzigcia, wygtosit wyktad na temat Zagadnienia filozofii rozwoju®’.

W dniu 2 marca 1914 roku Florian Znaniecki, wtedy nadal pelniacy funkcj¢ wiceprezesa

2 Na temat poczatkow dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Psychologicznego oraz jego zalozyciela Wiadystawa
Werychy pisze Czestaw Glombik [w:] Obecnosé filozofa. Studia historycznofilozoficzne o Wladyslawie
Tatarkiewiczu, cyt. wyd., s. 49 - 50, 104 - 116.

# Por.: Trzecie sprawozdanie Polskiego Towarzystwa Psychologicznego za okres od 1 czerwca 1909 do 27 maja
1910 roku (przedlozone Walnemu Zgromadzeniu z dnia 27 maja 1910 roku), [w:] Przeglad Filozoficzny, r. XIII,
1910, s. 529-531.

* Por.: Przeglad Filozoficzny, nr XIV, r. 1911, 5.575-579.

* Por.: Przeglad Filozoficzny, nr XV, 1.1912, s. 273-274.

% Por.: Przeglad Filozoficzny, nr XVI, r.1913, s. 553-554. Jak wynika z treici tegoz sprawozdania Florian Znaniecki
jako osoba zaangazowana organizacj¢ cykli wykladow wystapit z referatem zatytutowanym: Z zakresu teorii
nauk humanistycznych.

4 Por.: Przeglad Filozoficzny, nr XVIII, r.1915, s. 166-167. W skiad zarzadu, w tym czasie, wchodzili réwniez:
Feliks Kierski jako skarbnik Towarzystwa, Adam Zieleniczyk — bibliotekarz, Tadeusz Kotarbinski — sekretarz,
Aniela Szycowna i Edward Abramowski — zastepcy.
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Towarzystwa Psychologicznego, wyglosit kolejny referat bardzo wazny z punktu widzenia
projektowanego systemu filozoficznego. Ow referat zostat zatytutowany Zasada wzglednosci
Jjako podstawa w filozofii*®.

Przywotane sprawozdania dowodza, ze w stosunkowo krotkim czasie, to jest od potowy
1910 roku do potowy 1914 roku Znaniecki zdobyt uznanie licznych, znakomitych uczonych
zrzeszonych w Polskim Towarzystwie Psychologicznym w Warszawie. To w bezposrednich
dyskusjach traktujacych miedzy innymi o tresci wyglaszanych odczytow oraz wyktadow,
prowadzonych w znakomitym gremium, wystarczy wspomnie¢ nazwiska Kotarbinskiego,
Lesniewskiego, Tatarkiewicza, Lukasiewicza, Weryho oraz innych, dojrzewat projekt budowy
systemu filozoficznego. Byt to czas szczegdlny. W nastepujacych stowach wspomina 6w okres
Tatarkiewicz: ,,Byt to czas najwigkszej aktywnosci warszawskiej filozofii. A takze najwigkszej
jej popularnosci: pisma nawet codzienne obszernie informowaty o odczytach 1 dyskusjach
w Towarzystwie”*’. Jednakze okres ten nie ograniczat si¢ tylko do podejmowanej aktywnosci
w Towarzystwie. To takze czas, w ktérym Znaniecki publikuje szereg artykutow w tym:

51 .
, Elementy rzeczywistosci

Humanizm w filozofii wspélczesnej®’, Mysl i rzeczywistosé
praktycznej®’, Znaczenie rozwoju $wiata i czlowieka™, Formy i zasady twérczosci moralnej™”.
Aktywnos¢ naukowa zostaje dostrzezona przez innych. I tak Halpern - Myslicki, opracowujac
Kronike polskiej pracy filozoficznej od poczatku 1910 roku do potowy 1911 roku, zwraca
uwage na dwa artykuty mtodego doktora filozofii™.

Okres spgdzony w Warszawie, to jest od potowy 1910 do potowy 1914 roku, obfitowat

w liczne przedsigwzigcia w tym wspomniane odczyty, ttumaczenie niezwykle trudnego dzieta

* Artykut F. Znanieckiego, Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii, zostat opublikowany w Przegladzie
Filozoficznym, nr XVII, r. 1914, s. 436-464, takze [w:] F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, t. 1, cyt. wyd., s. 258-
296. Natomiast informacje o odczycie wygloszonym w dniu 2 marca 1914 roku informuje sprawozdanie
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 1914 roku. W tymze
sprawozdaniu zamieszczona jest takze informacja o $mierci Emilii Znanieckiej, por.: Przeglad Filozoficzny, nr
XVIIL r. 1915, 5.321-322.

¥ W. Tatarkiewicz, Piecdziesiqt lat filozofii w Warszawie. Przeglad Filozoficzny i Filozoficzne Towarzystwa, cyt.
wyd., s. 44. W tejze publikacji jej autor pisze takze: ,Jesienia 1912 roku odbyto si¢ 5 cyklow po 6 wyktadow:
Kierski méwit o pograniczu logiki i teorii poznania, Kotarbinski o utylitaryzmie etycznym, Tatarkiewicz o
symbolizmie filozoficznym, Zielenczyk o podstawowych zagadnieniach etyki, Znaniecki o teorii nauk
humanistycznych. W tym samym czasie dwaj Iwowianie wyglosili na zaproszenie Towarzystwa cykle
wyktadow: Lukasiewicz o Bergsonie, Witwicki o Jamesie. Powodzenie bylo tak wielkie, ze juz w lutym i marcu
1913 roku Weryho zorganizowal nowe cykle”, tamze, s. 10.

0°F. Znaniecki, Humanizm w filozofii wspélczesnej, [w:] Sfinks, z.43, r. 1911, 5.291-312.

' F. Znaniecki, Mysl i rzeczywistosé, [w:] Przeglad Filozoficzny, nr XIV, r. 1911, s.186-213, takze [w:]
F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, t. 1, cyt. wyd., s.39-76

2 F. Znaniecki, Elementy rzeczywistosci praktycznej,[w:] Przeglad Filozoficzny, nr XV, r. 1912, s. 161-187, takze
[w:] F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, t. 1, cyt. wyd., s. 77-112.

3 F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju $wiata i cztowieka, [w:] Swiat i Cztowiek, r. 1913, t. IV, s. 283-356, takze [w:]
F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, t. 1, cyt. wyd., s. 120-214.

> F. Znaniecki, Formy i zasady twérczosci moralnej, [w:] Przeglad Filozoficzny, nr XVII, r. 1914, s.1-32, takze [w:]
F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, t. 1, cyt. wyd., s. 120-214.

> Por.: 1. Halpern-Myslicki, Kronika polskiej pracy filozoficznej, [w:] Przeglad Filozoficzny nr XV, r. 1912, s. 552-
575. Autor tegoz opracowania zwraca uwage na artykut Znanieckiego zatytutowany: Mys! i rzeczywistosé, ktory
zostat zakwalifikowany do publikacji traktujacych o teorii poznania oraz prace doktorska Zagadnienie wartosci
w filozofii, podejmujace zagadnienia z zakresu teorii wartosci.
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Bergsona, to takze praca zarobkowa w charakterze dyrektora Towarzystwa Opieki nad
Wychodzcami i redaktora Wychodzcy Polskiego — organu prasowego tegoz Towarzystwa. Jednak
wydaje sig, ze to co najistotniejsze, to osobiste kontakty z reprezentantami polskiej filozofii.
»Zyjac w takim $rodowisku — pisze Znaniecki — wsérod pracownikow nauki wykazujacych
najwyzsze aspiracje naukowe, inspirowanych niekonczacymi si¢ dyskusjami, zawsze sktonnych
stuzy¢ krytyczna konsultacja, opinia badz ocena, zaglebitem si¢ calkowicie 1 z przyjemnos$cia
w dociekaniach teoretycznych. W ciagu trzech 1 p6t lat mego pobytu w Warszawie wykonalem
wigcej pracy tworczej niz niejeden naukowiec uniwersytecki, prowadzacy zajecia dydaktyczne.
Czulem jednakze, ze nie moze to trwa¢ w nieskonczono$¢. Moje zdrowie zaczeto si¢ pogarszaé
1 wiedzialem, ze jesli chce zrealizowac przynajmniej czes¢ swoich planéw w zakresie filozofii
musze znalez¢ sposdb na to, by nie traci¢ wigkszoSci mego czasu 1 energii na zajgcia
praktyczne”°.

Réwnoczesnie z prowadzona dziatalnoscia w Polskim Towarzystwie Psychologicznym,
publikowaniem swoich artykutow 1 prac filozoficznych, ttumaczeniem Ewolucji tworczej
Uczony wykonywat prace zarobkowa w charakterze zarowno redaktora czasopisma jak
1 dyrektora Towarzystwa Opieki nad WychodZcami. Wszystkie te czynnosci wykonywat niemal
rownoczesnie w latach 1910-1914°7. Wykonywana praca umozliwiala miedzy innymi
gromadzenie i analizowanie wszelkich informacji dotyczacych przyczyn polskiej emigracji,
warunkéw  materialnych, mozliwo$ci  uzyskiwania pomocy ze strony instytucji
w poszczegélnych krajach. W tym przypadku Znaniecki okazal si¢ osoba na wilasciwym
miejscu, gdyz sam przez dlugie lata przebywal poza granicami kraju i znat z wiasnego
do$wiadczenia problemy polskiego emigranta. Prowadzona w tym zakresie dzialalno$¢ mozna
nazwac¢ pewnego rodzaju wstgpem do socjologii empirycznej tym bardziej, ze bedac redaktorem
Wychodzcy Polskiego 1 na famach tego czasopisma publikuje w 1911 roku pierwsze prace
o charakterze socjologicznym™. Jednakze, jak zauwaza Jan Szczepanski (1913-2004), zdobyte
przez Znanieckiego w tym zakresie doswiadczenie i wiedza, takze podczas wspOtpracy
z amerykanskim socjologiem Williamem Thomasem, miaty raczej pomoc w dalszym
konstruowaniu systemu filozoficznego opartego na poznaniu natury spoteczenstwa, cztowieka
i dziatan ludzkich®. Rozpoczeta w Warszawie w 1913 roku znajomo$¢ z Thomasem
nieoczekiwanie zaowocowata podjeciem przez Znanieckiego decyzji o wyjezdzie z kraju
1 skierowaniu swych krokéw do Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. Na podjecie takiej

decyzji niewatpliwie zlozylo si¢ kilka przyczyn. Jedna z nich byla nieustajaca che¢ rozpoczgcia

> F. Znaniecki, Intelektualna Ameryka..., cyt. wyd. s. 37.

T Por.: tamze, $.36-37.

58 Por.: F. Znaniecki, Statystyka wychodzstwa, [w:] Wychodzca Polski, z. 1-2, 1911, s.14-16, tegoz, Wychodzstwo
a potozenie ludnosci wiejskiej zarobkujqcej w Krolestwie Polski,[w:] Wychodzca Polski, z.3, 1911, s.9-16.

% J. Szczepanski, Wstep do wydania polskiego, [w:] F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, przet.
J. Szacki, Warszawa 1971, s. XI-XII.
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kariery uniwersyteckiej, a ta w Owczesnych osrodkach akademickich zaréwno w kraju jak
i Europie byta trudna, natomiast Rosja nie wchodzita w rachube ze wzgledow patriotycznych®.
Kolejnym réwnie istotnym powodem, ktory sktonit Uczonego do wyjazdu byla nadzieja, iz to
wlasnie w Ameryce mozna ,,...znalez¢ (...) zywy entuzjazm dla postepu intelektualnego, gleboka
wiarg¢ w nieograniczone mozliwosci przysziej tworczosci naukowej, ktéra zapewni temu krajowi
przodujace miejsce wsrod narodow $wiata w dziedzinie nauki, literatury i1 sztuki, pragnienie
ciagltego wzrostu standardéw wartosci intelektualnych oraz gotowo$¢ do zyczliwego powitania
kazdego nowego tworcy, ktory potrafi przyczyni¢ si¢ w jakims$ stopniu do budowania wspaniatej
przysztosci. Ponadto emigracja do Ameryki z polskiego, narodowego punktu widzenia budzita
we mnie mniej zastrzezen niz emigracja do jakiegokolwiek innego kraju, nie tylko ze wzgledu na
proamerykanskie sympatie istniejace w Polsce od czasow Putaskiego 1 Kosciuszki, lecz takze
dlatego, ze zyta tam juz spora liczba dobrze zorganizowanej ludnosci polskiej, ktéra nie miata
intelektualnych przywodcow. Wyobrazatem sobie, ze przy moim wyksztatceniu i roli, jaka juz
zaczatem odgrywac¢ w intelektualnym zyciu Polski, tatwo bede modgt sta¢ si¢ intelektualnym
przywodca Polakow amerykanskich, zwlaszcza ze nie oczekiwatem od nich jakichkolwiek

materialnych badz politycznych awantazy”®'.

Ponadto podczas swojego pobytu w Warszawie,
amerykanski socjolog Thomas zaprosit Znanieckiego do Ameryki aby tam kontynuowaé
rozpoczgte w Polsce badania. Propozycja ta wydawata si¢ atrakcyjna i w 1914 roku polski
Uczony z zaproszenia tego postanowil skorzysta¢. Wyjazd do Ameryki zbiegt si¢ niemal
z wybuchem I wojny §wiatowej i miat miejsce w lipcu 1914 roku. Lata spgdzone, po raz kolejny,
na obczyZnie zaowocowaly dzietem, ktore zostalo zatytutowane Chiop polski w Europie
i Ameryce, ktore bylo efektem wspolpracy Znanieckiego z Thomasem, a w szczegdlnosci
wstgpem do tego obszernego opracowania, ktore byto autorstwa polskiego Uczonego,
a mianowicie Noty metodologicznej. Jak zauwaza Szczepanski w treSci owego wstgpu tatwo
mozna odnalez¢é filozoficzne koncepcje uprzednio juz wyartykutowane®. Dzielo to, jako calosc,
odbilo si¢ szerokim echem w Ameryce 1 $wiecie jako pierwsze dzieto empirycznej socjologii.
Nie byto ono réwniez bez znaczenia dla polskiej socjologii i stalo si¢ podstawowym dzietem
traktujacym o ludnosci wiejskiej w Polsce. Podczas pobytu w Ameryce Znaniecki podjat takze
pracg jako wyktadowca na Wydziale Socjologicznym Uniwersytetu w Chicago. Nie znaczy to
jednak, aby Znaniecki bedac pod wptywem Thomasa i koncentrujac swoje mysli na

zagadnieniach socjologicznych porzucit projekt budowy systemu filozoficznego®. Swiadczy

% Por.: F. Znaniecki, Intelektualna Ameryka..., cyt. wyd., s. 37.

! Tamze, s. 38.

62 Por.: J. Szczepanski, Wstep do wydania polskiego [w:] Nauki o kulturze, cyt. wyd. s. XII. Zwraca na to uwage
takze K. Pomian ktory pisze: ,, Znajac tworczo$¢ Znanieckiego sprzed pierwszej wojny Swiatowej, mozna bez
wahania stwierdzi¢, ze wszystkie podstawowe idee zawarte w owej nocie metodologicznej byly przezen
gloszone na dtugo przed spotkaniem z Thomasem i Ze stanowia jego wlasnos¢ duchowa, [w:] Wprowadzenie do
Znanieckiego, Wigz, 1974, nr XVII, s.78.

% Po latach tak oto Znaniecki wspomina okres spedzony w Ameryce: ,, Jako filozof, usitujacy rozwinaé wiasny
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o tym migdzy innymi tematyka kolejnych prac autora Noty metodologicznej. Podobna opinig
wyrazit w przedmowie do ksiazki Zygmunta Dulczewskiego, Szczepanski, ktory napisat: ,,Jest
rzecza interesujaca, ze Znaniecki socjologi¢ traktowal raczej instrumentalnie, ze byla mu
potrzebna dla rozwiazania niektérych zagadnien teorii cztowieka i kultury, ale jego gltowna
ambicja bylo zbudowanie systemu filozofii humanistycznej”®. Nie wdajac si¢ w spory
dotyczace potwierdzenia lub zaprzeczenia tego, kiedy Znaniecki podjat decyzj¢ zwiazana
o zaniechaniu budowy systemu filozoficznego warto powota¢ si¢ na wypowiedziane przez niego
samego stowa. ,,Wpltywy amerykanskie — pisze Uczony - zawazyly takze na moim stanowisku
teoretycznym. Nauczytem si¢ wigcej ceni¢ warto$¢ konkretnych badan monograficznych 1 tych
szczegOlnych, bezposrednich, swobodnych 1 szczerych postaw wobec zjawisk, ktore
charakteryzuja dobrych amerykanskich pracownikoéw nauki. To stadium mojej ewolucji
intelektualnej byto na tyle silne, ze mys$lalem o porzuceniu filozofii dla socjologii”®. Ta
jednoznaczna w swojej tresci wypowiedz nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze
okres amerykanski to poczatek ewolucji ku socjologii jako nauki samodzielnej. Niewatpliwym
jest takze, 1z amerykanska przygoda przyczynita si¢ do tego, ze Uczony zrewidowal czes¢
swoich dotychczasowych pogladéw 1 w nieco inny sposob podchodzit do zagadnien, ktore
zamierzal rozwigzywac. W odniesieniu do omawianego okresu Znaniecki zanotowal nastgpujaca
wypowiedz: ,,W badaniach socjologicznych (...) zaczatlem zatraca¢ jedno$¢ i1 ciaglos¢ celu,
0golnos¢ podstawowych zalozen, szerokos$¢ intelektualnych horyzontéw, ktéore dla mnie
stanowily urok filozofii. W koncu zdecydowalem si¢ kontynuowaé obydwa typy dociekan
1 realizowa¢ tak dalece, jak tylko byto mozliwe, swoje stare teoretyczne plany, pozostajac

otwarty na wszelkie nowe sugestic o charakterze bardziej konkretnym”®®

. Pobyt w Ameryce
zmienil mlodego Filozofa 1 w sposob szczegdlny od tego czasu Jego mys$l w coraz wigkszym
stopniu charakteryzowata si¢ pewnego rodzaju interdyscyplinarnoscia. Na zwrot, chociaz nie
jednoznaczny, w zainteresowaniach Znanieckiego wskazuje takze Dulczewski®’.

Bez wzgledu na zmiany jakie zaszly w sposobie myslenia o pewnych zagadnieniach
dotyczacych zaro6wno nauki jak i zycia, pobyt w Ameryce nieco rozczarowal, majacego ambicje
rozpoczgcia samodzielnej kariery naukowej, polskiego Humanistg. Przyczyn takiego stanu

rzeczy byto kilka. Z pewno$cia jedna z nich byt brak mozliwosci petnej adaptacji w srodowisku

system, chciatem generalizowac, a nie zaglebia¢ si¢ w studiowanie szczegétowych konkretnych danych. Nawet
socjologia byla dla mnie czgscia rozleglej filozofii kultury. Fascynujacy wpltyw Thomasa zmienil moja
postawe”, zob.: F. Znaniecki, William I. Thomas jako wspolpracownik (1948), przel. J. Szacki, [w:] J. Szacki,
Znaniecki, cyt. wyd. s. 226.

64 J. Szczepanski, Przedmowa, [w:] Z. Dulczewski, Florian Znaniecki..., cyt. wyd., s. 6.

% F. Znaniecki, Intelektualna Ameryka...., cyt. wyd., s. 40.

66 ...wplywy amerykanskie spowodowaly, ze zrewidowatem swoja dawniejsza pogarde dla liczenia sig ze sprawami
ekonomicznymi. Chociaz jestem, tak jak dawniej, przeciwny, by celem zycia czyni¢ zdobywanie pieni¢dzy i cele
intelektualne podporzadkowaé¢ wzgledom ekonomicznym (oznaczaloby to kompletny upadek moralny), widze
jednak konieczno$¢ madrego i rozwaznego postugiwania si¢ pienigdzmi jako instrumentem pomagajacym
osiagna¢ cele intelektualne”, tamze, s.40.

57 Por.: Z. Dulczewski, Lata miedzywojenne w Poznaniu (1920-1939), [w:] Florian Znaniecki. Zycie i dzielo, cyt.
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amerykanskim, w ktorym obowiazywaly nieco inne warto$ci od tych, ktore w najwyzszym
stopniu byty kultywowane przez Znanieckiego, z ktorych wyrastat i z ktorych On sam nie mogt
zrezygnowac. Te najwyzsze warto$ci Uczony nauczyt si¢ ceni¢ po wielu latach twardej walki ze
swoim wilasnym charakterem, a takze z zewngtrznymi okoliczno$ciami. Za wartosci takie uwazat
czysta wiedzg¢, wolno$¢ intelektualna i moralna oraz idealizm kulturowy. To che¢ kultywowania
wspomnianych wartosci nie pozwalala na pelna asymilacje 1 akceptacje sSrodowiska
amerykanskiego®. Nie byla to jedyna przyczyna, dla ktorej Filozof zdecydowat si¢ powrocié¢ do
kraju®.

Uczony wroécit do Polski w 1919 roku by tym razem zamieszka¢ w Poznaniu 1 z tym
miejscem zwiaza¢ swoje dalsze zyciowe losy na kolejnych kilkanascie lat. Miasto, do ktérego
przybyt Znaniecki w pierwszych latach dwudziestego wieku bylo miejscem na intelektualnej
mapie Polski, w ktorym ruch umystowy, w tym takze filozoficzny, zamart’’. Taka sytuacja
trwala do zakonczenia pierwszej wojny $wiatowej, podczas ktorej jedynym osrodkiem ruchu
filozoficznego, czynnym podczas wojny, byto Towarzystwo ,,Wyktadow Naukowych” zatozone
w 1913 roku. Sytuacja ulegla zmianie z chwila odzyskania przez Polsk¢ niepodleglosci co
umozliwito ozywienie ruchu intelektualnego w Poznaniu. Za$ szczego6lna okoliczno$cia ku temu
byto zatozenie Uniwersytetu Poznanskiego, co miato miejsce wiosng 1919 roku. Wiadze nowo
powstatej uczelni szybko rozpoczgly swoja dziatalno$é, za§ w samym uniwersytecie znalazto
zatrudnienie wielu znanych przedstawicieli polskiej nauki. ,,Utworzono dwie katedry filozofii,
na ktére powotano Sobeskiego i Adama Zéttowskiego; dr Ludwika Dobrzyfhska - Rybicka
zostala w Uniwersytecie w charakterze docentki prywatnej; na katedrg psychologii powotano
Stefana Btachowskiego, docenta Uniwersytetu Lwowskiego. W roku 1920 objat katedrg teorii
1 metodologii nauki W.M. Koztowski. Sobeski wyktadat histori¢ filozofii, rozdzielajac caty

material pomiedzy trzy lata akademickie, oglaszal tez monograficzne wyklady z estetyki.

wyd., s. 207-278.

88 Por.: F. Znaniecki, Intelektualna Ameryka..., cyt. wyd., s. 40.

% Znaniecki pisze,, ... bylem kompletnie zawiedziony, jesli chodzi o amerykanskich Polakéw, ktorzy, jak sig
okazalo przy pierwszych kontaktach, nie potrafili utrwali¢ w sobie pozytywnych cech charakteru Polakéw w
starej ojczyznie, przyjmowali natomiast od spoleczenstwa amerykanskiego w absurdalnie przesadny sposob
wszelkie cechy negatywne. Takze jesSli chodzi o moje intelektualne przywodztwo, to stato si¢ dla mnie
oczywiste, ze nie mam na tym polu najmniejszych szans. Z jednej strony bardzo niskie byly standardy wartosci
intelektualnych i ich oceny, z drugiej — jesli istnialy jakieS w tym wzgledzie potrzeby, zaspokojenie ich byto
zmonopolizowane przez potinteligenckich emigrantow, ktorzy przybyli wczesniej 1 ktorzy utrwalili wiasne
pozycje bedac na ustugach politycznych, ekonomicznych badz religijnych u swoich ,,bossow”. Z nielicznymi
wyjatkami spogladali oni na mnie jak na bardzo niepozadanego konkurenta. (...) Z drugiej strony, w poréwnaniu
z zyciem europejskim, amerykanskie zycie spoteczne nie byto dla mnie atrakcyjne. Nie spotkalem si¢ tu
z atmosfera pobudzenia zainteresowan intelektualnych, manifestowanego czy to przez polemikg, czy akceptacje.
Moja pozycja spoteczna jako teoretyka jest daleka od tej, ktora miatem w Europie, a zasigg uznania spotecznego,
ktére mozna tu osiagnac za tworczo$¢ intelektualna, nie wydaje si¢ wart podjecia walki”, [w:] Intelektualna
Ameryka..., cyt. wyd., s. 39-42.

0 Warto zwroci¢ uwage, iz Poznan w polowie XIX wieku byt waznym oérodkiem ktéry szczegolnie intensywnie
uczestniczyl w poheglowskich sporach filozoficznych. Na temat intelektualnej kondycji Poznania, por.
Cz. Glombik, Poznan jako centrum polskich konfrontacji poheglowskich potowy XIX wieku, [w:] Tradycja
i interpretacje. Antoni Molicki a reakcja katolicka wobec polskiej ,, filozofii narodowej”, Warszawa 1978, s.125-
167.
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Z6ttowski — omawiat monograficznie poszczegdlnych autoréw filozoficznych. Dr Dobrzynska
wyktadata wstep do filozofii oraz propedeutyczne dzialy filozofii, Kozlowski — zagadnienia
logiki i metodologii nauk przyrodniczych i humanistycznych. (...) W potowie 1920 roku
przybyty wyktady socjologii i filozofii kultury, prof. F. Znanieckiego; kierunek socjologiczny
w filozofii wspodtczesnej; filozofia spoteczna. Przez dwa lata 1921-1923 czynna tez byla
specjalna katedra estetyki (wraz z nowsza historia sztuki), ktora zajmowal prof. Wiadystaw

Tatarkiewicz...””"

. Uniwersytet stat si¢ waznym, ale nie jedynym osrodkiem mysli filozoficznej
w Poznaniu. Takze dziatalno$¢ Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk oraz utworzonych
w roku 1919 tzw. Powszechnych Wykladow Uniwersyteckich przyczynily si¢ do
popularyzowania mys$li filozoficznej. Ponadto 5 marca 1921 roku zawiazato si¢ Poznanskie
Towarzystwo Filozoficzne, w ktérego dzialalno$é¢ zaangazowany byl Znaniecki’”. Jednakze
obok dziatalnosci we wspomnianym Towarzystwie Filozoficznym, a takze Poznanskim
Towarzystwie Psychologicznym, ktore zostalo zatozone 12 listopada 1929 roku, a w ktérego
zarzadzie znalazt si¢ Znaniecki”, to bodaj najbardziej znaczacym sposroéd wydarzen, jakie
wypetity pierwsze lata pobytu Uczonego w Poznaniu bylo objecie Katedry Filozofii.
Nominacj¢ na profesora nadzwyczajnego filozofii Uniwersytetu Poznanskiego uzyskat z
waznos$cia od 1 marca 1920 roku’. Réwnoczesnie z prowadzeniem zajeé z zakresu filozofii
Profesor podejmuje dzialania zmierzajace do stworzenia o$rodka socjologicznego w Poznaniu.
Efektem podjgtych wysitkow byto zorganizowanie zaktadu naukowego pod nazwa Seminarium
Socjologiczne, po czym Katedra Filozofii zostata przemianowana na wniosek Profesora, co
mialo miejsce juz na poczatku roku akademickiego 1920/1921, na Katedr¢ Socjologii i Filozofii
Kultury. Czyzby wigc, w Swietle dotychczas przytoczonych faktow z biografii Uczonego,
wyjazd do Ameryki nie bylo tylko krdétkim socjologicznym epizodem, ktoérego celem bylo
rozwigzania zagadnien potrzebnych dla skonstruowania systemu filozoficznego? Czy bedac

organizatorem Seminarium Socjologicznego i podejmujac dalsze dzialania w zakresie nauczania

"' J. Sawaszkiewicz, Piecdziesiqt lat filozofii w Poznaniu, [w:] Przeglad Filozoficzny, nr XLIV, r. 1948, s. 44, por.
takze: A. Dobosz, Dziatalnos¢ filozoficzna w Poznaniu, [w:] Polskie Towarzystwo Filozoficzne czyli z dziejow
filozofii jako nauki instytucjonalnej, Warszawa 1999, s.168-171.

2 Aktywno$¢ poznanskiego $rodowiska filozoficznego byta duza. ,,Posiedzenia naukowe odbywaty sie czesto, bo
juz 15 kwietnia prof. Znaniecki wyglasza odczyt pt. Analiza czynnosci. Drugie - odbywa si¢ 13 maja, z
odczytem prof. Btachowskiego, ktory zdaje sprawe z VII Kongresu psychologii eksperymentalnej w Marburgu;
na trzecim — w dniu 27 maja, dr L. Dobrzynska — Rybicka moéwita na temat Chwila obecna, proba analizy
psychologiczno —etycznej. Podczas dalszych posiedzen Towarzystwa wygtlosili referaty: Dryjski: Psychika a
organizm, W.M. Kozlowski: Reforma studiow filozoficznych na uniwersytecie, W.M. Koztowski: Teoria
wzglednosci, jej zrodio i znaczenie, Btachowski: Wypadek jasnowidzenia, St. Btachowski: Wirtuozi liczb, W.M.
Koztowski: Historiozoficzne probierze wartosci ustrojow politycznych, A. Peretiatkowicz: Filozofia polityczna
J.J. Rousseau’a, A. Zottowski: Metoda Hegla. (...) W tych latach profesorowie: Kotarbinski i Lukasiewicz, na
zaproszenie Wydz. Hum. U.P. , wyglosili w Poznaniu wyktady: prof. Kotarbinski — 6 cykléw wyktadow pt.
Rozbior pojecia czynu, prof. Lukasiewicz — cykl 12 wykladow, pt. Teoria dedukcji. (...) Tymczasem Poznanskie
Towarzystwo Filozoficzne, po kilku miesiacach ozywionej dzialalnosci, zamarlo. A 17 lutego 1925 roku,
zawiagzalo si¢ nowe Towarzystwo pod ta sama nazwa. W sklad zarzadu weszli: Sobeski — przewodniczacy,
Znaniecki - zastgpca przewodniczacego, Nawroczynski - sekretarz oraz Znamierowski, Blachowski,
S. Borowiecki i A. Kleczkowski.”, tamze, s. 45.

7 Tamze, s. 47.
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1 popularyzowania socjologii w poznanskim $rodowisku Znaniecki zapomnial o swoich
ambicjach filozoficznych? Czy zarzucit zadanie, sformutowane w dysertacji doktorskiej, o
koniecznos$ci konstruowaniu logiki wartosci i badania wartosci jako podstawowych elementéw
rzeczywisto$ci ludzkiego $wiata? Udzielenie pozytywnych odpowiedzi na tak postawione
pytania jest co najmniej przedwczesne. W tym okresie swojego zycia Znaniecki bez watpienia
byl przede wszystkim filozofem pragnacym zmienia¢ §wiat juz nie jako przywodca wielkiego
ruchu spotecznego, ale jako akademicki profesor poprzez bezposrednie oddzialywanie na grono
swoich uczniow, ktérych wokot siebie zgromadzit. W parze z rozlegtoscia zainteresowan szta u
poznanskiego Profesora §wiadomo$¢ odrgbnosci wiasnych badan. Uczony nie zglaszal swojej
przynaleznosci do zadnego, z wowczas obecnych na ziemiach polskich, nurtow filozoficznych.
Nie powtarzat tez urobionych opinii o poszczegdlnych przedstawicielach polskiej filozofii oraz
nie bral udziatu w polemikach ideologicznych. Jego zadaniem bylo organizowanie, w trudnych
latach po odzyskaniu niepodlegtosci, nauki polskiej prowadzenie zaje¢ dydaktycznych oraz
poszukiwanie rozwiazan umozliwiajacych budowe projektowanego uprzednio systemu
filozoficznego.

Pobyt Uczonego w Poznaniu obfitowat w wiele nieprzewidzianych wydarzen, wyjazdow
zwiazanych takze z uczestnictwem w kongresach”. To takze czas wytezonej pracy
intelektualnej, pisania i publikowania kolejnych dziet oraz inspirujacych spotkan i rozméw
z profesorami poznanskiej uczelni oraz tymi, ktorzy do Poznania przyjezdzali. Jedno z takich
spotkan relacjonuje Tatarkiewicz, ktory pisze: ,, Byli (...) w Poznaniu bliscy koledzy filozofowie:
stary przyjaciel warszawski Florian Znaniecki, Adam Zottowski, Michat Sobeski”’®. Grono
profesorow poznanskiej uczelni podejmowato liczne inicjatywy, ktérych celem bylo
organizowanie i rozwijanie autentycznego zycia naukowego. Takze i na tym polu Znaniecki
wykazywat szczegolng aktywnos$¢. Lata spedzone w Poznaniu, tj.: 1919-1939 to najbogatszy
w dokonania rozdziat Jego biografii, ktory wypetniala tworcza praca oraz rosnace uznanie

w kraju 1 za granica. Oprocz dzialalno$ci dydaktycznej prowadzonej na Uniwersytecie

™ Arch. UAM, sygn. 152/31.

7 Znaniecki byl uczestnikiem miedzy innymi Drugiego Polskiego Zjazdu Filozoficznego ktory odbyt sie w
Warszawie we wrzesniu 1927 roku. Podczas tego kongresu Uczony wystapit z referatem zatytulowanym:
Zadanie syntezy filozoficznej. (referat drukowany byt w catosci w: Przeglad Filozoficzny, nr XXX, r. 1927, z. 2,
nr 3, s. 103-116), co zostato odnotowane w Ksiedze Pamiatkowej Drugiego Polskiego Zjazdu Filozoficznego,
[w:] Przeglad Filozoficzny, 1928, t. XXXI, z. 1-2, s.5-7.

" T.i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, cyt. wyd., s.149. Wspomnienia nie ograniczaja si¢ tylko do zacytowanej
wzmianki. W innym miejscu autorzy wspomnien pisza: ,, Znanieccy przyjechali do Poznania parg miesigcy
wczesniej od nas. (...) Byli tylko we dwoje i uzywali wlasciwie polowy mieszkania, wigc odstapili nam dwa
pokoje z uzywalnoscia kuchni i tazienki. (...) bylo na bardzo dobrze ze Znanieckimi. Ona tatwa i bezposrednia,
jak wszystkie Amerykanki, a on typowy uczony, zajety tylko swoja nauka”, tamze, s. 74. Takze w Historii
filozofii jej autor zamiescil nastgpujaca wzmiankg o filozoficznej tworczosci swojego przyjaciela: ,, Florian
Znaniecki przeciwstawil si¢ scjentyzmowi poprzedniego pokolenia, liczacemu si¢ ze stanowiskiem
przyrodniczym, ale nie z humanistycznym; z faktami, ale nie z warto$ciami; z jedno$cia zjawisk , ale nie z ich
roznorodno$cia; z tworami przyrody, ale nie z tworami czlowieka. (...) Kladt nacisk na to, ze rzeczywisto$¢
posiada wiele porzadkéw: nie tylko fizyczny, ale takze psychiczny, spoteczny, idealny. Sam zajmowatl si¢
porzadkiem spolecznym i od filozofii przeszedt do socjologii”, [w:] Historia filozofii, Warszawa 1999, t. III,
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Poznanskim Uczony zaangazowany byt w organizacjg i prowadzenie prac badawczych w ramach
Polskiego Instytutu Socjologicznego - ktérego byt dyrektorem, oraz zwiazanego z Instytutem
czasopisma Przeglqd Socjologiczny. W drugiej polowie lat dwudziestych dwudziestego wieku
wzrost $wiadomosci poznanskiego Profesora o waznosci socjologii dla $wiata i dla cztowieka
byt juz bardzo duzy. Swiadczy o tym tre$é przedmowy do dzieta Elementy spoleczne parafii
rzymsko-katolickiej. Czytamy tam: ,, Przekonany jednak jestem, ze Kosciot katolicki, gdy raz
podejmie systematyczne badania naukowe nad zjawiskami w swoim zakresie i budowe
racjonalnej technologii spotecznej, na podstawie tych badan, dzigki niezmiernemu bogactwu
swych doswiadczen, przescignie inne grupy spoteczne. A przykladu jego trzeba, aby pobudzié¢
panstwa wspoélczesne, ktore w niepojetym =zaslepieniu nie zdaja sobie sprawy, ze aby
przezwycigzy¢ coraz to wyzej pigtrzace si¢ 1 coraz grozniejsze niebezpieczenstwa na ich drodze,
trzeba przesta¢ polega¢ na tej najprymitywniejszej 1 najmniej skutecznej ze wszystkich metod
spotecznych — przymusie — a stworzy¢ zupelnie nowe, nieznane jeszcze $rodki polityczne.
A droga do stworzenia tych srodkow prowadzi tylko przez naukowa socjologi¢, jak droga do

opanowania przyrody — przez fizyke i chemig”’ .

Wypowiedz ta wskazuje takze na
zainteresowanie zagrozeniami, na jakie narazone byly pafnstwa $wieckie. W pelni refleksje te
zostaly wyeksplikowane w dziele Upadek cywilizacji zachodniej.

Ze wzgledu na prowadzona w Poznaniu dzialalno$¢ Znaniecki nie tracil kontaktu
z socjologami amerykanskimi’®. Dowodem na to bylo skierowanie kolejnego zaproszenia na
rece poznanskiego Profesora przez jednego z przedstawicieli amerykanskiego $wiata nauki’ .
Znaniecki z zaproszenia skorzystal. Konsekwencja tego byto prowadzenie, w okresie 1931/1933
wyktadow w amerykanskich osrodkach akademickich, migdzy innymi w Columbia University
gdzie takze wyglaszal odczyty, recenzowal prace doktorskie z zakresu socjologii. Powrdt do
Poznania to dalsza kontynuacja dzialalnosci dydaktycznej, prowadzenie seminarium
socjologicznego, to promowanie magistrow i doktoréw tej dyscypliny naukowej, a takze branie
udzialu w przedsigwzigciach ktore stuzyty dalszemu rozwojowi. W roku 1934 w Poznaniu
grupa intelektualistow - profesorow zainicjowata dzialalno§¢ swego rodzaju platformy
dyskusyjnej. Na spotkania zapraszano przedstawicieli socjologii, filozofii i literatury. Jedynym
kryterium wyboru byt poziom intelektualny. Wyklady te rozpoczgto w roku 1934, odbywaly si¢
one przez kolejne cztery lata i spelniaty wazna rolg¢ w zyciu intelektualnym i filozoficznym

Poznania. ,, Tematem odczytow byly nierzadko zagadnienia filozoficzne. Prof. Sobeski

s.361.

"T'F. Znaniecki, Przedmowa,[w:] ks. F. Mirek, Elementy spoleczne parafii rzymsko-katolickiej. Wstep do socjologii
parafii, Poznan 1928, s. XVII-XIX.

" Por.: T. Abel, O Florianie Znanieckim; wybér z dziennika, Lublin 1996. Autor - uczen Znanieckiego z okresu
poznanskiego opisuje liczne kontakty naukowe swojego nauczyciela z przedstawicielami §wiata amerykanskiej
nauki.

7 Jak podaje Znaniecki zapraszajacym byt dziekan Uniwersytetu Columbia — William F. Russel, zob.: F. Znaniecki,
Nauki o kulturze, cyt. wyd. s. 5.
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patronowal grupie poetyckiej Zdroj, prof. Znaniecki méwi o: Przysziosci cywilizacji, znany
krytyk literacki, Karol Irzykowski omawia zagadnienie: Psychologii puryzmu, Wlhadystaw
Zawistowski o: Elementach organizacyjnych w sztuce, prof. Znamierowski: O elicie i rownosci,
prof. Leon Chwistek wygtasza odczyt pt.: Tworcza rola krytycyzmu, ks. J. Urban rozpatruje:
Stosunek katolicyzmu do humanizmu wspolczesnego, prof. Tatarkiewicz referuje stosunki
cywilizacyjne 1 kulturalne Ameryki facinskiej, prof. Ingarden dzieli si¢ swoimi rozwazaniami:
Czy dzielo teatralne jest dzietem literackim? Prof. Ajdukiewicz mowi: O neopozytywizmie, prof.
Znamierowski wyjasnia: Psychologiczne Zrodla biurokratyzmu, prof. Kotarbinski mowi:
O sprawnosci w walce, itd.”*®. Juz tylko wymienienie wyzej wymienionych nazwisk
reprezentantow polskiej nauki wskazuje na to, jak tworcze 1 inspirujace byto Srodowisko
poznanskie, w ktorym si¢ znalazt i na rzecz ktorego pracowat do 1939 roku takze Znaniecki.
Ciagla ruchliwo$¢, che¢ poznawania coraz to nowych obszarow wiedzy kazaty Profesorowi po
raz kolejny, w przeddzien wybuchu drugiej wojny $wiatowej wyjecha¢ z kraju, do ktorego, jak
si¢ okazato, juz nie powrdcit. Paradoksalnie to w Ameryce, ktora niejednokrotnie go
rozczarowala, Uczony spedzit pozostale lata swojego zycia. Tam tez, z dala od kraju kierowat
swoje mysli ku filozofii, ktéra byla ,jego pierwszym — kto wie, czy nie najwigkszym —

. 081
powotaniem”

. Dlatego Znaniecki wiedzial, co znaczy by¢ filozofem. Juz na wczesnym etapie
swojej kariery naukowej wytyczyt sobie droge, ktéra powinien podaza¢ kazdy filozof i byt
w tym postanowieniu konsekwentny. Nie poddawat si¢ chwilowym modom, byl niezaleznym
mysSlicielem ,,ptynacym pod prad”. Nawet w napisanym przez siebie zyciorysie stwierdzi:
».jesli chodzi o filozofig zawsze bylem rebeliantem™®*. Sens tych stéw nie zawiera znaczenia
pejoratywnego, dlatego nie nalezy ich odczytywac jakoby celem Uczonego byto przyjmowanie
burzycielskich postaw wobec rzeczywistosci, w ktorej zyt. Stowo rebeliant oznacza tutaj osobg,
ktéra wciaz wykracza poza 1 ponad siebie w dobrym tego stowa znaczeniu, ktérej cecha
charakterystyczna jest tworcza osobowos¢ podejmujaca wyzwania godne cztowieka. I chociaz

Znaniecki nie zrealizowat do konca swoich zamierzen na polu filozofii, to te ktore przed soba

postawit, pozostaty niezmienne.

%0 J. Sawaszkiewicz, Piecdziesiqt lat filozofii w Poznaniu, cyt. wyd., s. 48.

81 Por. J. Szacki, Znaniecki, cyt. wyd., s.10.

82 Zyciorys wiasny Floriana Znanieckiego napisany w dniu 27 lutego 1945 roku, [w:] Z. Dulczewski, Florian
Znaniecki. Zycie i dzielo, cyt. wyd., s. 394.
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2. Pierwsza zasada filozofii

Jeszcze przed pierwszym wyjazdem do Standéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, to jest
w 1914 roku, Znaniecki publikuje w Przegladzie Filozoficznym artykut zatytutowany Zasada
wzglednosci jako podstawa filozofii. Tres¢ owego artykutu jest istotna, gdyz zostata w nim
wyartykutowana zasada, ktora wedtug Autora tejze publikacji powinna sta¢ si¢ fundamentem
wiedzy filozoficznej. Zastosowanie owej zasady w prowadzonych dociekaniach filozoficznych,
miato uchroni¢ filozofow przed tworzeniem hipostaz ktore nie bedac tozsame z rzeczywistoscia
utrudniaja poznawanie $wiata realnie istniejacego.

Przystgpujac do sformulowania owej zasady, Uczony zauwaza, Zze tym, co w sposob
szczegllny wyroznia filozofig¢ sposrod innych nauk jest wielka roéznorodno$¢ systemow
filozoficznych, ktére byty budowane na przestrzeni wiekow. Kazdy z tych systemow w sposob
odmienny argumentowal zasadno$¢ podstaw, na ktéorych byl osadzany, przy czym celem
naczelnym, niemal kazdego z nich, bylo dojscie do poznania prawdy. Z tej tez przyczyny
filozofowie, ktorzy zajmowali odmienne stanowiska, prowadzili liczne spory. Przedmiotem
owych sporéw byly migdzy innymi zagadnienia dotyczace metody uprawiania filozofii, sposobu
poznania rzeczywistosci, co jest, a co nie jest bytem. Kazdy mysliciel miat wlasne racje i kazdy
byl przekonany o doskonatosci wlasnego systemu filozoficznego oraz mieszczacej si¢ w nim
wizji §wiata i czlowieka. Mimo to Autor wspomnianego artykulu zauwaza, ze dotychczas
... zaden z mysélicieli nie zdotat znalez¢ pewnika ostatecznego, nie podlegajacego krytyce i, ze
z drugiej strony nigdy jeszcze najgruntowniejsza nawet krytyka nie wykazata w sposob

ostateczny blednosci filozoficznego twierdzenia”®

. Sytuacja taka trwa od ponad dwodch
tysiacleci 1 moze ona zniechgca¢ tych, ktorzy podejmuja wysitki znalezienia ,,zasady zasad”.
Jedynym ze skutkéw takiej sytuacji sa prowadzone spory, w ktorych uczestnicza reprezentanci
poszczeg6lnych kierunkéw filozoficznych, a ktére z powodu braku konkretnych rezultatow
badawczych czgsto prowadza poszczegdlnych badaczy do rezygnacji z podejmowania dalszych
badan. Na taka sytuacj¢ zwraca uwage Znaniecki, kiedy pisze w ksiazce Humanizm i poznanie
»Zdaje sig, ze nie ma nikogo szczerze pracujacego w zakresie filozofii, kto by w pewnych
chwilach nie ulegal zwatpieniom, nie miewat poczucia nico$ci wiasnych i cudzych dazen przy
zetknigciu si¢ przeciwnych pogladow, przy studiowaniu dziel dawnych oraz na mysl o tym, co
przyszto$¢ przynies¢ moze. Liczne sa, jak wiadomo, proby ostabienia sceptycyzmu, czgsciowego
cho¢by usprawiedliwienia réznorodnosci i sprzecznosci filozoficznych systemow lub osiagnigcia

wynikéw, choéby nieznacznych, lecz trwatych™®. Przyjecie postawy rezygnacji dostrzega

Uczony, w pogladach filozoficznych gloszonych przez Diltheya, ktory pisze: ,,Kazde

8 F. Znaniecki, Zasada wzglednosci jako podstawa w filozofii, cyt. wyd. s.436.
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rozwiazanie filozoficznych zagadnien, historycznie rozpatrywane, przynalezy do pewnej
terazniejszosci: cztowiek, ow twor czasu, dopoki w czasie dziata, w tym znajduje pewnos¢
swego istnienia, ze to, co tworzy, wynosi z pradu czasu jako co$ trwatego: w tym zludzeniu
tworzy on rados$niej 1 silniej. Tutaj lezy wieczna sprzeczno$¢ migdzy duchami tworczymi
a $wiadomoscia historyczna. Pierwsze, z natury swej, chca zapomnie¢ o przesztosci i nie
zwazaja na to, co przysztos¢ lepszego przyniesie; Swiadomos¢ historyczna zas§ zyje w ogarnianiu
wszystkich czasow 1 w calej twoérczosci osobnika dostrzega nadana mu wzglednosé
1 przejsciowos¢. Ta sprzecznos$¢ jest najgltebszym, cicho znoszonym cierpieniem wspoiczesnej
filozofii. W filozofie obecnych czasoéw bowiem schodzi si¢ wlasna tworczo$¢ ze swiadomoscia
historyczna, gdyz dzisiaj filozofia jego bez tej §wiadomosci obejmowalaby tylko fragment
rzeczywistosci”®. Wniosek jaki w tych okoliczno$ciach nasuwa si¢ Uczonemu jest taki, iz kazdy
system filozoficzny jest wzgledny, uzalezniony od zmieniajacych si¢ okolicznos$ci. Dlatego tez
autor Humanizmu i pozmania postuluje, aby nie wdawaé si¢ w bezproduktywne spory
z istniejacymi juz koncepcjami i systemami. Na drodze dociekan filozoficznych nalezy, zdaniem
Znanieckiego, uczyni¢ krok do przodu, oderwaé si¢ od tego wszystkiego, o czym przez wieki
rozprawiano. Warunek ten jest niezbedny aby méc mysle¢ o budowie systemu bezwzglednego,
ktory bedzie oparty na proponowanej przez Uczonego ,zasadzie zasad’, ktéra jest pewna
1 zarazem niezmienna. Ot6z wilasnie filozoficzna zasade wzglednosci nalezy uczyni¢ punktem
wyjscia wszelkiego rodzaju badan, nie tylko filozoficznych. ,,Wzglednos¢ okazuje si¢ — jak pisze
poznanski Humanista — nie jest wylacznym przywilejem filozofii; rozciaga si¢ ona na wszelkie
prawdy, dobra, pickna, uzytecznosci — stowem, na wartosci wszelkie”*®. Z tych tez powoddéw
zdaje si¢ ona by¢ jedyna prawda bezwzgledna, ktora zostata wypracowana w ciagu tysiacleci
zmagania si¢ mysli ludzkiej 1 nie sposob przejs¢ obok niej obojetnie. Zasada wzglednosci — jak
przekonuje w tresci swojego artykulu Uczony, moze 1 powinna wyznacza¢ granice
bezwzglednego systemu filozoficznego. Zasada ta nalezy si¢ kierowaé przy konstruowaniu
jakiejkolwiek teorii, czy tez jakiegokolwiek systemu wartosci®’. Nie oznacza to jednak aby
z tego powodu filozofia musiata popas¢ w swoistego rodzaju marazm, wrgcz przeciwnie,
zadaniem ktoére stoi przed filozofia jest przezwycigzenie wzglednosci ,,... ktéra stwierdza
dookota siebie i w sobie samej, to znaczy stworzy¢ nowa teorig, ktéra by wykazata swe
wyjatkowe prawa do bezwzglednosci, ktora by dawata gwarancjg, nie tylko, ze jest prawdziwa,

ale ze w zadnych warunkach za btedna uznana by¢ nie moze. Tym sposobem filozofia stataby si¢

% F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, Warszawa 1912 [w:] Pisma filozoficzne, t. II, cyt. wyd., s. 438.

% W. Dilthey, Das wessen der Philosophie, [w:] Kultur der Gegenwart, Teil. 1, Abt. VI, (Systematische
Philosophie), Lipsk 1907, podaj¢ za: F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd. s. 438-439.

8 F. Znaniecki, Zasada wzglednosci jako podstawa w filozofii, cyt. wyd. s. 437.

¥ W odniesieniu do propozycji Znanieckiego Tatarkiewicz pisze: ,,Od niego pochodzi to paradoksalne

rozumowanie: Nie mamy dotad Zadnej teorii bezwzglednie pewnej; ale musimy taka teorie stworzy¢. Otdz teorig

taka moze by¢ tylko ta: ze wszystko jest wzgledne. Na tej ,,filozoficznej zasadzie wzglgdnosci” bedzie mozna

oprze¢ pierwszy i jedyny system bezwzgledny” [w:] Historia filozofii, t. 111, cyt. wyd. 361.
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sama pierwsza absolutna warto$cia”®.

Co istotne, filozoficzna zasada wzglednosci zostaje rozszerzona i obowiazuje takze
w $wiecie wartosci. Zatem z tego punktu widzenia warto$¢ jako taka nie jest czyms$ stalym,
absolutnym, dlatego tez nie jest punktem odniesienia. ,,Twierdzac, ze wszystkie wartosci sa
wzgledne — pisze Znaniecki - twierdzimy przeto, ze wszystkie wartosci sa wzgledne w stosunku
do siebie nawzajem, czyli ze nie ma wartosci, w stosunku do ktdérej inne bylyby wzgledne,
a ktora sama nie bylaby wzgledna w stosunku do innych, czyli, Ze nic nie moze by¢ stwierdzone,
coby nie bylo wzgledna w stosunku do innych wartoscia”™®. Zatem aby zbudowaé absolutny
system warto$ci nie mozna kierowac¢ si¢ zmiennymi 1 efemerycznymi warto$ciami. System taki
nalezy budowaé przy szczegdlnym uwzglednieniu  stosunkoéw, ktére wystepuja migdzy
poszczegblnymi warto$ciami. To wlasnie stosunki wystepujace pomigedzy danymi warto$ciami
sa niezmienne. W $wietle dotychczas przytoczonych pogladow dotyczacych zasady wzglednosci,
pojawiaja si¢ kolejne kwestie ktérych rozwiazanie pozwoli doj$¢ badaczowi do waznych,
a zarazem konstruktywnych wnioskéw. Kwestie te koncentruja si¢ wokol mozliwosci badania
1 opisywania stosunkow, jakie wystepuja pomigdzy poszczegdlnymi wartosciami w okre§lonym
systemie, a ktore to stosunki sa obiektywne i konieczne. Niewatpliwie podjgcie badan nad
systemami wartosci w celu okreslenia ich wewngtrznej budowy oraz stosunkéw jakie pomigdzy
poszczegdlnymi systemami — kompleksami wartos$ci zachodza pozostaje postulowanym przez
Znanieckiego zadaniem, ktore stoi przed filozofem™. Jednak to nie same wartosci, jak czytamy
w artykule Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii, jak réwniez stosunki zachodzace
pomiedzy nimi, pozostaja podstawowym przedmiotem bezwzglednie waznej filozofii.
Przedmiotem tym sa formy tych stosunkéw’'. Wartos¢ bowiem, by znalezé sie w danym
systemie, musi speinia¢ okreslone warunki — musi by¢ zgodna z pozostalymi warto$ciami
wystepujacymi w poszczegolnym  systemie, ponadto musi by¢ ujmowalna w okre§lonych
kategoriach, zgodnie z okreslonymi zasadami, a takze w okreslony sposob. Zespot tych
formalnych uwarunkowan mial stanowi¢ to, co Znaniecki nazwal, a czego utworzenie
postulowat juz w swojej rozprawie doktorskiej, logika wartosci’>. Na budowaniu logiki wartosci,

ktoéra wyjasnialaby stosunki jakie zachodza pomigdzy poszczegdlnymi warto§ciami w danym

8 F. Znaniecki, Zasada wzglednosci jako podstawa w filozofii, cyt. wyd. s. 239.

8 Tamze, s. 442.

% Por.: tamze, s. 456.

! Badajac wewnetrzny zwiazek warto$ci w systemie, winna filozofia okresli¢ zasadnicze formy tego zwiazku.
Przede wszystkim wigc kazda warto$¢, — niezaleznie od jej konkretnej odrgbnos$ci oraz natury systemu, do
ktérego wchodzi, - przez to samo, ze jest sktadnikiem systemu, posiada¢ musi pewna forme¢ dla naszego
poznania, musi by¢ ujmowana w pewne kategorie logiczne. Tak samo zwiazek pomigdzy wartoSciami, bez
wzgledu na ich konkretna r6znorodnos$¢ oraz na odmienno$é budowy réznych systemow, przez to samo, ze jest
zwiazkiem wartosci w systemie, musi da¢ si¢ uja¢ w pewne najogolniejsze zasady logiczne. Te kategorie
i zasady, niezaleznie od roznic systemdéw, stanowi¢ beda pierwsza, elementarna czgs$¢ filozofii wartosci,
mianowicie ogdlna logike wartosci”, tamze s. 457-458.

%2 Logika wartosci, jak zaktadal Znaniecki, miata istnie¢ jako odrebna dziedzina filozofii, natomiast logika
poznania, logika moralna, logika tworczosci estetycznej statusu takiego nie posiadaty, por.: tamze, s. 458.
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systemie rola filozofii si¢ nie konczyla. Mysliciel byt zainteresowany wyjasnieniem takze
stosunkéw, jakie zachodza pomigdzy danymi systemami, a takze to jak systemy warto$ci
powstaja, jak si¢ zmieniaja, w koncu dlaczego jedne z nich traca swoja wazno$¢ i dlatego sa
zastgpowane przez inne. Tutaj Znaniecki stawia kolejne zadanie, a mianowicie postanawia,
z polaczenia juz istniejacych systemow, utworzy¢ nowa wyzsza cato$¢ racjonalng’. Owszem,
takie proby byly juz w przesztosci podejmowane, lecz nie daly one oczekiwanych rezultatow.
Polegaty one na budowie systemow filozoficznych poprzez ich sumowanie lub na poszukiwaniu
elementow — zatozen wspdlnych. Takie postgpowanie nie przyniosto oczekiwanych rezultatow.
Przyczyna takiego stanu rzeczy byt brak §wiadomosci tworcow tychze systemow, iz niezbgedna
zasada, ktora nalezy si¢ kierowac jest ogloszona zasada wzglednos$ci, ktéra ma umozliwic¢
budowg racjonalnego §wiata. Wiasciwym postgpowaniem na tej drodze byto spojrzenie na §wiat
1 warto$ci z szerszej perspektywy, ktora umozliwi obserwowanie systemoéw warto$ci w ich
zmienno$ci 1 réznorodno$ci, a takze, co roéwniez bardzo istotne, pozwoli dostrzec proces
tworzenia si¢ 1 przeksztalcania systemow wartosci. ,,MOwiac o tworzeniu si¢ systemu wartosci,
rozumiemy przez to dwa fakty: przede wszystkim, ze system warto$ci powstaje w ciagu dziejow,
nastgpnie za$, ze caly przebieg jego istnienia jest wlasciwie ciaglym tworzeniem sig,
wzbogacaniem w coraz to nowe pierwiastki. (...) Zasada tworczosci jest nierozerwalnie zwigzana
z zasada wzglednosci”®*. Aby 6w proces mogt zosta¢ ,,uchwycony” i poznany niezbednym do
tego warunkiem jest wejscie na droge filozoficznej syntezy, na ktéra sktadaja si¢ dwa aspekty:
aksjologiczny 1 genetyczny. Pierwszy zwiazany jest z wazno$cia systemu, drugi z jego
istnieniem. Przy czym, co warto zauwazy¢, samo istnienie systemu jest jego tworzeniem sig.
Wzglednos¢ oraz tworczos¢ byty fundamentalnymi zasadami, ktore byty gltoszone przez
Znanieckiego juz na poczatku rozpoczynajacej si¢ kariery naukowej. To owe zasady
umozliwiaty swobodny rozwdj, czesto dazacych do konfrontacji i destrukcji systemow wartosSci.
Taki proces powodowa¢ moze zanik wiary w mozliwo$¢ 1 sens jakichkolwiek trwatych fundacji
w $wiecie wartosci. Swiat, wobec ktorego sprzeciwiat si¢ Uczony to §wiat chaosu, w ktorym nie
obowiazuje zaden autorytet, Zaden system wartosci. Uczony dostrzegajac w tym postgpujacym
procesie realne zagrozenie usitowal przedstawi¢ mozliwosci 1 perspektywe budowy
uniwersalnego systemu, ktory bedzie zbudowany z warto$ci, ktore okazaty si¢ dotychczas
najlepsze. Systemu, w ktéorym warto$cia naczelna stanie si¢ cztowiek. Oczywiscie projekt

uniwersalnego systemu bedacego jednoczesnie synteza innych systemoéw nie odnosi si¢ tylko

% Tamze, s. 458.

™ Tamze, s. 461-462. ,,Samo ujecie kazdego z systemow dotychczas gotowych, wymaga juz uwzglednienia jego
catkowitego procesu rozwojowego; jezeli zas wszystkie systemy maja tworzy¢ nowa systematyczna calos¢ w
filozofii, caty swiat warto$ci musi by¢ pojety jako jeden system, rozwijajacy si¢ w tworczym procesie na wzor
kazdego szczegdtowego systemu z osobna. Filozofia wartosci musi by¢ tedy filozofig tworczoscei. Zadaniem jej
musi by¢ ujecie zasadniczego procesu, w ktorym tworzy si¢ kazdy system warto$ci, oraz sprowadzenie tych
wszystkich procesow do wspolnego — ogniska — podstawowego, absolutnie tworczego procesu, w ktorym $wiat
warto$ci stopniowo si¢ buduje”, tamze s. 462.
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1 wylacznie do wiedzy filozoficznej. Cata ludzka wiedza — praktyczna, filozoficzna, religijna —
musi zosta¢ uczyniona przedmiotem syntezy. Takie dziatanie pozwoli dopiero wykreowac peten
filozoficzny system wiedzy, ktéry ostatecznie obejmowaé begdzie wszystkie stworzone przez
cztowieka wartosci, cala ludzka kulturg. Dokonanie potaczenia okreslonych systeméw wiedzy to
zaledwie cel czastkowy. Celem naczelnym jest wytworzenie uniwersalnego systemu, w ramach
ktorego zostanie dokonana synteza filozoficzna wszystkich dotychczasowych systeméw
warto$ci. Nie pojedynczy system wartosci, lecz caly ich §wiat, ktory rozwija si¢ w tworczym
procesie nalezy uczyni¢ przedmiotem badan filozoficznych. Podczas prowadzonych badan
winno si¢ uwzgledni¢ zaréwno warto$ci juz istniejace jak 1 te, ktore dopiero powstang. Uczony
byl $wiadom tego, ze filozofia winna dazy¢ do osiagnigcia tak postawionych celow.
Niewatpliwie byly one odlegle i trudne, ale jednoczesnie mozliwe do zrealizowania. Sam Autor
owego projektu byt przekonany o jego wielkosci 1 waznos$ci. Dat temu prze§wiadczeniu wyraz
w podsumowaniu Zadan syntezy filozoficznej, gdzie napisal: ,,W tym $wietle zadanie syntetyczne
filozofii przybiera olbrzymie rozmiary; dzieto ktore ma ona dokona¢ przerasta wszystkie dziala
ludzkie. By¢ powolanym do stworzenia tego dzieta, wiedzac, Zze i ono, jak inne, mie¢ bedzie
tylko wzgledna wazno$¢ 1 historycznie ograniczone istnienie, jest najszlachetniejszym
przywilejem filozofa™®.

Zasada wzglednosci miata uwolni¢ czlowieka od wszystkich dotychczasowych zaleznosci,
w ktore byt on uwiktany. Przyjecie i akceptacja owej zasady umozliwia dalsze rozwijanie mysli
ludzkiej, ktora ze swej natury jest tworcza, a takze wyobrazni i wrazliwosci etycznej. Uczony
zaktadal, ze taka droga pozwoli uksztaltowaé cztowieka ktory bedzie w stanie tolerowac
roznorodne systemy warto$ci, ale tez podejmie trud nieustannej budowy uniwersalnego systemu
filozoficznego budowanego na zmiennych i réznorodnych wartosciach. W tak sformutowane;j
zasadzie wzglednosci zostata przedstawiona cztowiekowi powotanemu do ,,stawanie si¢” nowa
perspektywa. W tej kwestii widoczne jest podobienstwo pomigdzy stanowiskiem Znanieckiego
a Diltheya ktory pisat: ,,Historyczna swiadomos¢ skonczonos$ci kazdego zjawiska historycznego,
kazdego stanu czlowieka i spoteczenstwa, swiadomo$¢ wzglednosci wszelkiego rodzaju wiary,
jest ostatecznym krokiem do wyzwolenia cztowieka. W nim czlowiek osiaga suwerennosc,
umozliwiajaca mu wydobycie z kazdego przezycia jego treSci, oddanie si¢ mu w petni,

bezstronnie, jakby nie byto zadnego systemu filozofii lub wiary mogacego go spetaé””®.

% F. Znaniecki, Zadania syntezy filozoficznej, Przeglad Filozoficzny, 1927, r. XXX, z. 2, s. 103-116 [w:] Pisma
filozoficzne, t. I, cyt. wyd. s. 420.

% W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Berlin 1910, podaje za:
Z. Krasnodgbski, Rozumienie ludzkiego zachowania. Rozwazania o filozoficznych podstawach nauk
humanistycznych i spotecznych, Warszawa 1986, s.89.
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Rozdziat II. Idea humanizmu w pismach filozoficznych Floriana Znanieckiego

1. Czym jest filozofia humanistyczna. Florian Znaniecki wobec sporéw o humanizm

Niepodobna w czasach nam wspotczesnych, wyobrazi¢ sobie filozoficznej refleksji, bez
odniesienia si¢ do pojecie cztowiek. Natomiast pytania o to, kim jest istota ludzka, jaka jest
podstawowa sita napedowa 1 sens jego zycia, naleza do podstawowych probleméw
egzystencjalnych. Rowniez Florian Znaniecki na kartach swoich dziet, podejmowat proby
udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytania. Dlatego pozostaje On jednym z czolowych
przedstawicieli polskiej mys$li humanistycznej XX wieku. Pozycja t¢ zawdzigcza swoim
oryginalnym pogladom, w ktorych sytuuje oraz interpretuje cztowieka w kontekscie bogatego
1 zroznicowanego jako$ciowo §wiata wartosci. Problematyka warto$ci byta bliska poznanskiemu
Myslicielowi. To whasnie warto$ci inspiruja mysli, uczucia 1 dzialania cztowieka, sa celem jego
zycia. Mozna powiedzie¢, ze nie sposob wyobrazi¢ sobie ludzkiej egzystencji, ktora trwa
w aksjologicznej pustce. Swiat ludzki pozbawiony wartosci bytby swiatem zdehumanizowanym.
Dlatego tez, wedlug Uczonego, wartosci stanowia tak istotny wymiar ludzkiego Zycia. Stad nie
sposob dokonaé adekwatnej analizy cztowieka bez uwzglednienia jego $wiata warto$ci.

Mysl polskiego Uczonego odznacza si¢ glebia 1 subtelnoscia, ktéra wyrasta z jego
osobistych, uksztaltowanych jeszcze w mtodosci, przekonan $wiatopogladowych. Tym, co
charakterystyczne w Jego tworczosci naukowej jest szczegodlna troska o cztowieka. Slady tej
troski widoczne sa w wielu dzietach oraz opublikowanych artykulach. Mozna zasadnie
stwierdzi¢, iz polski Uczony nalezy do grona tych myslicieli, ktérzy osiagnigcia na polu
teoretycznym potwierdzili praktyka wlasnego zycia. Ostatecznie potlaczenie teoretycznej
refleksji oraz do$wiadczen dnia codziennego zaowocowato proba sformulowania projektu
czlowieka przysztosci. Oddajac si¢ z pasja pracy naukowej, jednocze$nie potrafil angazowac sig
w konkretne sprawy ludzkie, w ktérych cztowiek byt na pierwszym miejscu. Migdzy innymi
dziatalno$¢ dydaktyczna, ktora prowadzit w latach 1920-1939 w Uniwersytecie Poznanskim byta
tego wyraznym przyktadem. W jednym ze wspomnien z tego okresu czytamy ,Zajgcia
prowadzone przez Znanieckiego cieszyly si¢ stawa na uniwersytecie ze wzglgdu na panujaca na
nich kolezenska atmosfere i nie praktykowane gdzie indziej obyczaje. (...) Wszelkie przejawy
aktywnosci studentdw przyjmowatl Znaniecki z niezwykta uprzejmoscia i wyrozumiatoscia. Co
wigcej, wrecz zachgcal do krytycznego wypowiadania si¢ na temat jego wlasnych wywodow,
jesli budzity u stuchaczy jakiekolwiek watpliwosci. (...) Znaniecki uczyt takze szacunku
i respektu dla kazdego indywidualnego rozmowcy, dajac swym osobistym zachowaniem

w stosunku do studentéw niedoscigle wzory. Kazdy, kto si¢ z nim stykal wiedzial, ze jest
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przedmiotem osobistego zainteresowania, uwagi 1 zrozumienia profesora. Rozmodwca
Znanieckiego nigdy nie odczul, ze jest traktowany jako jeden z wielu, lecz jako niepowtarzalna
indywidualnosé. Nabieral dzigki taktowi 1 urokowi profesora szacunku dla swojej wtasnej osoby.
(...) Zyczliwo$é, wyrozumiato$é i takt w postgpowaniu ze studentami nie laczyly si¢ jednak
nigdy z ustepstwami w utrzymywaniu wysokiego poziomu naukowego prac seminaryjnych badz
podczas egzaminow”'.

Przed przystapieniem do préby odpowiedzi na pytanie czy tworczo$¢ filozoficzna
Znanieckiego jest w swej treSci humanistyczna, pragng przyblizy¢ etymologi¢ pojgcia
humanizm. Tego, co kryje si¢ pod tym jakze czgsto naduzywanym przez myslicieli XIX 1 XX
wieku terminem, wreszcie jakie byto pierwotne znaczenie 1 rozumienie stowa humanizm oraz jak
ono si¢ zmieniatlo w przeciagu kilku wiekow. Istotnym jest takze ustalenie tego jak humanizm
byl definiowany przez intelektualistow na przetomie XIX/XX wieku, a takze co byto przyczyna,
dla ktorej uczeni, w tym takze poznanski mysliciel, zainicjowali w pierwszych latach XX wieku
odmienny, w odniesieniu do wéwczas powszechnych, sposob uprawiania filozofii, nazwanej
filozofia humanistyczna. W niniejszym rozdziale pragne takze zwrdci¢ uwage na te okolicznosci,
ktore przyczynity si¢ do tego, ze Uczony swoje zainteresowania skierowal na watki
humanistyczne obecne w literaturze europejskiej pierwszych dekad dwudziestego wieku.
Podejmujac zagadnienia traktujace o humanizmie nie sposob nie podja¢ wysitkéw zmierzajacych
do udzielenia, w $wietle pogladéw Znanieckiego, odpowiedzi na pytanie kim jest cztowiek
1 jakie jest jego miejsce w $wiecie. Pozwoli to na sformutowanie stanowiska jakie zajmowat ow
uczony w sporze, ktorego przedmiotem pozostaje ustalenie naczelnej wartosci zyjacej oraz
obowiazujacej w $wiecie realnym.

Spor o uznanie tego, co jest warto$cia najwyzsza trwa bodaj od najdawniejszych czasow.
To, co jest sytuowane na szczycie hierarchii wartosci jest uzaleznione od reprezentowanego
przez danego uczonego $wiatopogladu. I tak dla jednych owym szczytem jest i niezmiennie
pozostaje czlowiek. Z takim stanowiskiem nie zgadzaja si¢ mysliciele religijnie zorientowani,
dla ktérych to Bog pozostaje naczelng wartoscia. Literatura z tego zakresu pozwala zauwazy¢
takze inne stanowiska, ktorych reprezentanci uwazaja, iz to kultura jest ta wartoscia, ktorej
nalezy si¢ najwyzsze uznanie®. Taka roznorodno$é stanowisk nie oznacza oczywiscie, ze ktores
z nich zawiera stricte antyhumanistyczny poglad na $wiat, za§ inne pozostaje prawdziwie
humanistyczne. Z pewnoscia to, co wyrdznia przedstawicieli stanowiska humanistycznego, to
uznanie cztowieka z jego problemami, potrzebami i pragnieniami jako autonomicznej dziedziny
dociekan teoretycznych. Sam Znaniecki w sposob zdecydowany i jednoznaczny dowodzit, ze
naczelnym zadaniem, ktére stoi przed filozofia to pozna¢ i zrozumie¢ cztowieka, za§ sama

filozofia pozostaje najdoskonalsza dziedzina nauki, ktéra umozliwia zrealizowanie tych zadan.

' Z. Dulczewski, Florian Znaniecki zycie i dzielo, cyt. wyd., s. 219-221.
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Jednoczes$nie pozostaje dziedzina, w ktorej zbiegaja si¢ wszystkie problemy i zakresy zycia. Stad
moze by¢ ona przewodniczka w zyciu cztowieka.

Jak zauwazono powyzej, poglad wedle ktorego cztowiek byl uznawany za wartos¢
najwyzsza, nie byt jedynym i og6lnie akceptowanym. Inny polski uczony, a mianowicie Henryk
Elzenberg (1887-1967) uwazat, iz to kultura jest warto$cia najwyzsza, a cztowiek pelni wobec
niej role stuzebna. Swoje stanowisko zaprezentowat na kartach ksiazki Ktopot z istnieniem, gdzie
czytamy: ,, (...) cztowiek zda sie mie¢ za cel swoj byt jednostkowy i byt gatunkowy. Ale (...) poza
czlowiekiem jest cos, w stosunku do czego staje sie jasne co jest celem cztowieka: mianowicie
kwiat jego, tzn. sztuka, nauka bezinteresowna . Odmienne poglady, od powyzej przytoczonych,
glosit Maritain. Autor Humanizmu integralnego wiazal najwyzszy a zarazem ostateczny cel
1 sens zycia ludzkiego z Bogiem, synonimem najwyzszej wartosci ukierunkowujacej wysitki
oraz organizujacej myslenie cztowieka®.

U progu rozwazan nad pogladami filozoficznymi Znanieckiego stajemy przed préba
odpowiedzi na pytanie: czy BoOg jest wartoscia najwyzsza a czlowiek jest Jemu
podporzadkowany - 1 wowczas, jak zaktadat Maritain, jest to prawdziwie humanistyczny poglad
na $wiat, albo cztowiek lub kultura jest warto$cia naczelng - wowczas jest to antyhumanistyczny
poglad na $wiat. Gdyby wypowiedz francuskiego uczonego byla sluszna, to odpowiedZ na wyzej
postawione pytanie bytaby jednoznaczna. Jednakze stawianie omawianego tutaj zagadnienia w
takim $wietle jest wielkim uproszczeniem. W dzielach polskiego mysliciela znajduje si¢ wiele
swiadectw wskazujacych, ze nie tylko uznaje on swoje koncepcje za humanistyczne, ale takze
broni humanizmu przed wszelka krytyka. Autor Humanizmu i poznania sam okre$lat si¢ jako
reprezentant stanowiska humanistycznego 1 miatl poczucie, ze dokonuje wyboru racji
podstawowej, ktora teoretycznego uzasadnienia nie znajdzie. Cho¢ wigc wybor ten potwierdzen
nie potrzebowal, to jednak wymagal teoretycznego rozwinigcia i1 obrony, a takze ustalenia
zasady humanizmu, a w szczeg6lnosci tego, czy rzeczywiscie wedtug humanistycznego pogladu
na §wiat cztowiek jest warto$cia najwyzsza.

Pomijajac wszelkie spory zauwazy¢ nalezy, ze problematyka cztowieka pozostaje
wiodacym zagadnieniem filozofii humanistycznej. Sam termin humanizm jest pojgciem
wieloznacznym. Nic wigc dziwnego, Ze na przestrzeni wiekOw znaczenie terminu humanizm -
humanistyka pozostawato tematem niekonczacych si¢ sporow, w ktorych glos zabierali
przedstawiciele réznych, niejednokrotnie wzajemnie si¢ zwalczajacych  orientacji
Swiatopogladowo - filozoficznych. O miano prawdziwego humanisty rywalizowali ze soba
mysliciele religijni i antyreligijni. Zastanawiano si¢ nad tym, co do humanizmu nalezy, a co nie

nalezy.

% Por.: H. Elzenberg, O nowe sredniowiecze, [w:] Droga, 1928 (12), s. 1118-1125.
3 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakow 1963, s.461.
* E. Niesyty, Jacgues 'a Maritaina teoria przelomu psychokulturowego na tle nowozytnych teorii myslenia
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Termin humanizm powstat na gruncie pedagogiki i w pierwszej kolejnosci odnosit si¢
do spraw ksztatcenia. Przedstawiciele pradu intelektualnego, ktorzy w swojej refleksji
filozoficznej ktadli nacisk na klasyczna literaturg grecka i tacinska tworzyli w epoce Renesansu.
Wtedy to humanizm byt ,,nie tyle kierunkiem, czy systemem filozoficznym, ile raczej programem
kulturalnym i edukacyjnym, ktéry akcentowal i rozwijal wazny, ale ograniczony obszar badai’™ .
Dokonujacy si¢ zwrot w kierunku $wiata antycznego zainicjowany przez uczonych epoki
Renesansu nabral z czasem szczegdlnego znaczenia, w pewnym sensie kultu, a przejecie si¢
greckoscia miato prowadzi¢ do odrodzenia autentycznego czlowieczenstwa. Antyk miat by¢ nie
tylko wzorem oraz norma, ale takze regula postgpowania i zycia. Byl to takze taki okres
w rozwoju mysli intelektualnej, w ktorym uczeni Swieccy przestali uzaleznia¢ rozwdj nauki od
jej zwiazkow z doktrynami religijnym. Inicjatorzy nowego sposobu uprawiania filozofii, ktorzy
W sposob szczegbdlny odnosili si¢ do kultury i sztuki starozytnej Grecji i Rzymu, a nade wszystko
antycznego czlowieka, przyczynili si¢ takze do rozpoczecia sporu z przedstawicielami
scholastycznej tradycji  w filozofii. Przedmiotem owego sporu byly odmienne wizje cztowieka
1 jego stosunku — relacji do Boga. Mozna powiedzie¢, nie bez pewnego uproszczenia, ze
polemiki wystepujace pomiedzy reprezentantami zwalczajacych si¢ pradoéw intelektualnych
spowodowaty, iz idea humanizmu zaczgta ewoluowaé, za§ samo pojecie zmienia¢ swoje
znaczenie. Bez watpienia nowy prad w uprawianiu filozofii przez jednych byl niedoceniany
1 uznany za zjawisko jedynie pochodne w poréwnaniu z dotychczasowym teocentrycznym
sposobem uprawiania filozofii. Inni uczynili go wtasciwym przedmiotem refleks;ji filozoficzne;.
Jednakze, juz w tym momencie, zardwno dla jednych jak i dla drugich pojgcie czfowiek stalo sig
podstawowym pojeciem w filozofii.

W 1808 roku niemiecki pedagog Friedrich Immanuel Niethammer (1766-1848), ktory
jako pierwszy zdefiniowal termin Humanismus pisat, ze ten “kladt nacisk na studium klasykow
greckich i tacinskich w szkolnictwie Srednim w opozycji do podnoszqcych wowczas Zqdan
o bardziej praktyczne i scientyficzne ukierunkowanie ksztalcenia®®. Powyzej przytoczona
definicja humanizmu wyrazata przekonanie, iz do pelnego wyksztalcenia naszego
cztowieczenstwa dochodzimy w toku studiowania tekstow greckiej i rzymskiej klasyki. Dla
pojecia humanizm istotny jest jednak nie tyle sposob wyksztatcenia si¢ czlowieczenstwa, co
sama wizja czlowieka. Wizja ta zawiera pewna ogdlna ideg¢ cztowieka, tego kim on jest i kim
by¢ powinien, a takze jakie jest jego miejsce w $wiecie. I wlasnie tego dotycza istotne spory
0 humanizm, ktére mialy miejsce w pierwszych dekadach XX wieku. Na tle tych sporéw
dochodzito do polaryzacji stanowisk, rodzily si¢ liczne kierunki i ruchy ideowe pretendujace do

miana autentycznego humanizmu. Dalsza konsekwencja tego procesu bylo rozdrobnienie

spotecznego. Chrzescijanin wobec kultury i historii, Poznan 1997, s.121.
5 P. O. Kristeller, Humanizm i filozofia. Cztery studia, przet. G. Btachowicz, M. Szymanski, Warszawa 1985, s.19,
por. takze: Neue Deutsche Biographie, Band 19, Berlin 1998, s. 247.
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1 por6znienie mysli humanistycznej, za$§ samo znaczenie stowa humanizm zawieralo w sobie
niejednokrotnie sprzeczne ze soba tresci.

Humanizm dla wigkszo$ci myslicieli tworzacych u progu XX wieku stat si¢ formacja
swiatopogladowa, pewnym kierunkiem w ogdlnym pogladzie na $wiat. Pomimo ogdlnej
akceptacji humanizmu jako nurtu filozoficznego brak bylo zgody co do miejsca usytuowania
cztowieka w $wiecie. I tak dla jednych myslicieli cztowiek pozostawatl centrum wszechswiata,
celem samym w sobie oraz jedynym kreatorem historii i swojego zycia. W tym sensie
zrozumienie rzeczywistosci otaczajacej cztowieka bylo mozliwe dopiero przy pelnym
uwzglednieniu jego szczegdlnej roli. Dla zwolennikow takiego sposobu mys$lenia, wedhug
ktorego istota ludzka pozostaje najwazniejszym elementem konstytuujacym $wiat, istotnym byto
takze uznanie go za warto$¢, ktéra w odniesieniu do innych sktadnikow $wiata warto$ci zajmuje
pozycje naczelna. Uznanie cztowieka za warto$¢ najwyzsza implikowato, ze wszystkie inne
wartos$ci zarOwno materialne jak i duchowe sa podporzadkowane cztowiekowi oraz pelnia
w stosunku do niego funkcj¢ stuzebna. Dalsza konsekwencja takiego sposobu rozumienia roli
cztowieka w §wiecie byto uznanie istoty ludzkiej za cel sam w sobie. W ten nurt rozumienia roli
cztowieka w Swiecie wpisuje si¢ niemiecki filozof Immanuel Kant (1724-1804) , ktory pisze:
» (-..) czlowiekowi wiele w prawdzie brakuje do swietosci, ale cztowieczenstwo w jego osobie
musi by¢ dla niego swiete. W calym stworzonym Swiecie mozna wszystkiego, czego sie chce,
i nad czym ma sie jakqs wladze, uzywac takze jako jedynie srodka, tylko cztowiek, a (wraz) z nim
kazde rozumne stworzenie, jest celem samym w sobie. Jest on mianowicie dzieki autonomii swej
wolnosci podmiotem prawa moralnego ktore jest Swiete”’ .

Dyskusje na temat humanizmu wzbogacita takze wypowiedz Leszek Kotakowskiego.
Uczony ten, sprowadzajac tre§¢ humanizmu do moralnych atrybutow podmiotowosci cztowieka,
formutuje nastgpujace kryteria humanizmu: ,,Pytajqc, czy jakas moralna doktryna daje sie
zakwalifikowac  jako humanistyczna, pytamy (cho¢ bodaj nie wylqcznie) o to, czy spetnia ona
nastepujqce warunki: 1) Czy uznaje, ze czlowiek jest wlasciwym ZzZrodiem ocen wartosci
i nakazow moralnych? 2) Czy uznaje, ze sprawy czlowieka, tak lub inaczej pojete, sq naczelnym
kryterium moralnej oceny? 3) Czy uznaje, ze cztowiek jest wltasciwym i naczelnym przedmiotem
tego postepowania, ktore daje si¢ w ogole moralnie oceni¢? 4) Czy uznaje, zZe czltowiek jest
zdolny wlasnym wysitkiem osiqgnaqc doskonatos¢ moralnq lub przynajmniej doprowadzic jq do
wysokiego poziomu? 5) Czy uznaje, Ze wartos¢ jakq cztowiek zdobywa, i godnos¢ ludzka
pochodzq od samego cztowieka? 6) Czy uznaje, Ze czlowiek jest wartosciq najwyzszq lub tez,
mowiqc stowami Kanta , czy cztowiek dla moralnosci jest celem samym w sobie Odpowiedz

twierdzqcq na te wszystkie pytania uwazam za niezbedny jakkolwiek niedostateczny chyba

6 P.O. Kristeller, Humanizm i filozofia. Cztery studia, cyt. wyd., s.17.
7 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Galecki, Warszawa 1972, s. 144.
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warunek moralnosci humanistyczne”.

Autor powyzszego cytatu uznaje, ze cztowiek pozostaje jedynym uprawnionym tworca
moralno$ci 1 oceny moralnej. Zarazem on takze jest zdolny do osiagnigcia doskonatosci
moralnej. Ponadto istocie ludzkiej dane zostalo prawo do powotywania warto$ci moralnych,
estetycznych, religijnych i innych. ,,Na mozliwg obiekcje - pisze Kotakowski - ze pojecie
moralnosci humanistycznej konstruuje sie tutaj w ten sposob, zZe tylko swieckie teorie mogq je
sobie przyswoi¢, a kazda moralnos¢ religijna pozbawia sie z gory do niego uprawnien,
odpowiadam: sens historycznie powstatego humanizmu zawsze, od poczqtku swej historii, byt
antyreligijny, laicki i ziemski. Charakteryzujqc pojecie moralnosci humanistycznej jako
przeciwstawne religijnemu pogladowi na swiat, nie staram si¢ czynic¢ nic innego jak wydoby¢
sens nadany temu pojeciu przez jego autentycznq historie, jakkolwiek wiem dobrze, jak czesto
stowo humanizm wystepuje na kartach pism Maritaina i niektorych innych pisarzy
wspdlczesnego  katolicyzmu’™. Przytoczone, w odniesieniu do humanizmu, stanowisko
Kotakowskiego byto jednoczesnie polemika z koncepcjami humanizmu integralnego, ktérego
tworca byt francuski filozof Maritain.

Czlowiek, w ujeciu francuskiego filozofa, bedac jednym z rodzajow podmiotéw
majacych zycie psychiczne i zdolno§¢ celowego dziatania'®, jest bytem szczegélnym'', bo
rozwijajacym, z jednej strony, wlasne mys$lenie w kierunku coraz petniejszej §wiadomosci,
z drugiej wlasny sposob zycia. Jednakze jako reprezentant filozofii katolickiej nie zgadzat si¢ na
uczynienie cztowieka jedynym prawodawca norm moralnych, ktory jednoczesnie jest celem
samym w sobie. Swoje poglady w odniesieniu do humanizmu w sposéb jasny i zdecydowany
sformutowat w ksiazce Humanizm integralny. Tre$¢ tego dzieta przedstawia takze dzieje
humanizmu od $redniowiecza do pierwszych dekad XX wieku. Maritain w nastgpujacy sposob
definiuje omawiane pojecie: ,,(...) humanizm (...) dqZy z istoty swej do uczynienia czlowieka
bardziej ludzkim i do okazania jego pierwotnej wielkosci przez wprowadzenie go w uczestnictwo
w tym wszystkim, co moze go ubogaci¢ w naturze i w historii. (...) Zqda on jednoczesnie, by
czlowiek rozwingl mozliwosci w nim zawarte, sily tworcze i zycie rozumu i by dqzyl do

uczynienia sil $wiata fizycznego narzedziami swojej wolnosci”'?. Na uwage zastuguje takze fakt,

8 L. Kotakowski, Katolicyzm i humanizm, [w:] Swiatopoglad a zycie codzienne, Warszawa 1957, s.143-144.

9 Tamze, s.144.

103, Maritain, Pisma filozoficzne, przet. J. Fenrychowa, Krakow 1988, s.84-85; ,,W miarg jak przechodzimy ku
wyzszym stopniom na drabinie bytow, napotykamy podmioty istnienia, supposita coraz to bogatsze w swej
wewngetrznej ztozono$ci, ktdrych indywidualno$¢ jest coraz bardziej skoncentrowana i zintegrowana i w ktorych
dziataniu przejawia si¢ coraz doskonalsza spontaniczno$¢, od dziatania posredniego cial nieozywionych do
aktywnosci immanentnej ukrytej zycia wegetatywnego, jawnie immanentnej zycia odczuwalnego zmystami i
wreszcie w pelni immanentnej zycia intelektu. Na tym ostatnim stopniu przekroczony zostaje prog wolnosci
wyboru i zarazem prog niezalezno$ci we wlasciwym znaczeniu tego stowa, jakkolwiek bylaby ona
niedoskonata, a takze i prog osobowosci”.

"' Tamze, 5.85; “ calo$¢ ktora subsystuje i egzystuje na mocy samej subsystencji i egzystencji swej duchowej
duszy i ktora dziata stwarzajac sama przed soba cele”.

12 J. Maritain, Humanizm integralny. Zagadnienie doczesne i duchowe nowego swiata chrzescijanskiego, Londyn
1960, s 10.
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ze autor Humanizmu integralnego formutujac swoje poglady filozoficzne czerpat z filozofii
Arystotelesa (384-322 p.n.e.) oraz $w. Tomasza z Akwinu (1224-1274), na ktorego
niejednokrotnie si¢ powotywat w swoich dzietach. Francuski filozof dokonat eksplikacji swojego
stanowiska filozoficznego, a takze wyodrgbnienia humanizmu teocentrycznego oraz
antropocentrycznego. Tak oto Maritain charakteryzuje humanizm teocentryczny oraz
antropocentryczny: ,,Humanizm pierwszego rodzaju uznaje, Ze Bog jest centrum czlowieka,
miesci w sobie chrzescijanskq koncepcje czlowieka grzesznika i odkupionego oraz
chrzescijanskq koncepcje taski i wolnosci (...). Humanizm drugiego rodzaju uwaza, Ze cztowiek
sam jest centrum siebie i wszystkiego. Zawiera w sobie naturalistyczna koncepcje cztowieka
i wolnosci”"®. Humanizm teocentryczny uznaje Boga za praprzyczyne $wiata i ostateczny cel
cztowieka, natomiast humanizm antropocentryczny, w rozumieniu Maritaina, neguje
transcendencj¢ Boga i1 czlowieka, przyjmuje relatywizm prawdy i moralnego dobra. Jedynym
humanizmem, ktéry zastuguje na obrong jest wedlug francuskiego mysliciela, humanizm
integralny teocentryczny jako humanizm prawdziwy, najglebszy, w ktorym ,, (...) uznaje sie
w czlowieku cos ponadczasowego, osobowosé, ktorej potrzeby najglebsze przekraczajq caly
porzqdek wszechswiata™".

Koncepcja humanizmu chrze$cijanskiego zaktada, ze wielko$¢ cztowieka, a takze jego
powotanie, sprowadzaja si¢ do tego, co pozwala cztowiekowi na przekraczanie konstytuujacej go
materii. W ten sposob istota ludzka zmierza do kontaktu z Bogiem, jako ostatecznym celem
swojej egzystencji. To na podstawie relacji cztowiek - Bog rodza si¢ wartosci ludzkie, duchowe,
moralne, ktore lacznie okreslaja istot¢ autentycznego czlowieczenstwa. Na tej podstawie
Maritain dokonuje reinterpretacji obowiazujacej od czasOw Renesansu mysli humanistycznej,
przeciwstawiajac jej Sredniowieczng tradycje 1 chrzeScijanska nauke. Stwierdza, ze jedynie
chrze$cijanstwo jest ,, prawdziwie ludzkie i humanistyczne”, a pelny przykitad owego humanizmu
dal Akwinata'®. Mysl, ktéra towarzyszyla Maritainowi podczas formulowania pogladow
traktujacych o humanizmie zawierata w sobie fundamentalng prawde, wedlug ktorej cztowiek
moze osiagna¢ swoja pierwotna wielko§¢ w Bogu. To nie kto inny, tylko Bég w rozumieniu
autora Humanizmu integralnego, pozostaje jedynym autentycznym gwarantem rozwoju istoty
ludzkiej, dla tego na gruncie wartosci religijnych cztowiek moze osiagnaé cel najwyzszy
swojego zycia, a mianowicie zjednoczenie z Bogiem. Ze stanowiskiem reprezentowanym przez
autora Humanizmu integralnego nie zgadza si¢ Kotakowski, ktory w jednej ze swoich prac
stwierdza, ze chrzescijanstwo, w tym katolicyzm, jest antyhumanistyczne. Tak oto argumentuje
polski filozof: ,Antyhumanistyczny charakter katolickiej moralnosci utwierdzony jest jej

zatozeniem naczelnym, ktore mozna sformutowacé stowami Maritaina: ,,Bog jest oSrodkiem

13 Tamze, s 28.
14 Tamze, s 9.
15 Por.: J. Maritain, Religia i kultura, przet. H. We¢zyk - Widawska, Poznan 1937, s. 28, tegoz, Trzej reformatorzy:
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czlowieka”. Moralnos¢ ta opiera sie na przeniesieniu wszystkich najwyzszych wartosci w swiat
pozaludzki, w ktorego niepojete doskonatosci cztowiek moze w nieznacznym tylko stopniu
partycypowaé, o tyle jedynie o ile dopuszcza go do tego uczestnictwa boska dobro¢'®.

Sformutlowana i zaproponowana przez francuskiego uczonego typologia humanizmu nie
jest wyczerpujaca. Z tego tez powodu nie zostata ona, przez wielu uczonych, uznana jako
spetlniajaca  wszystkie niezbedne kryteria. ,,Podzial humanizmow na teocentryczne
i antropocentryczne - jak pisze Ulryk Schrade - oparty na odroznieniu i radykalnym
przeciwstawieniu samoistnych wartosci religijnych wszelkim innym sposobom pojmowania
wartosci, prowadzi jednak do pewnych komplikacji i niespojnosci teoretycznych. Na podstawie
tych ztozen aksjologicznych udalo sie Maritainowi skonstruowac jedynie spojne teoretyczne, bo
oparte na jednolitych podstawach antropologiczno-aksjologicznych pojecie humanizmu
teocentrycznego. Natomiast jego pojecie humanizmu antropocentrycznego jest niespojne, bo
oparte na niejednorodnych podstawach aksjologicznych. (...) By wyeliminowac¢ zawarte w nim
niespojnosci teoretyczne, trzeba ustali¢ bardziej precyzyjnie kryteria wyrozniania stanowisk
antropocentrycznych sposréd innych stanowisk humanistycznych”™"’.

Wokét sformutowanych definicji humanizmu wyksztatcity si¢ dwa odmienne, ale jak
zauwazono, nie jedyne stanowiska humanistyczne. Spor w jakim uczestnicza reprezentanci
réznych §wiatopogladow filozoficznych w sposdb wtorny sprowadza si¢ do opowiedzenia si¢ za
taka czy inna koncepcja. Pierwotnym przedmiotem sporu i w dalszym ciagu aktualnym pozostaje
cztowiek.

Dzisiaj wedlug znaczenia podstawowego humanizm definiowany jest jako ,.poglad lub
postawa afirmujqca godnos¢ cztowieka, traktowanego jako osrodek i szczyt wartosci doczesnych
oraz tworczy podmiot autonomicznych dziatan wyposazony w przystugujqce osobie ludzkiej
uprawnienia indywidualne i spoleczne”'®. Oczywiscie nie jest to jedyna definicja omawianego
tutaj pojecia. Takze inni uczeni, wérdd nich polscy, podejmowali proby definiowania pojgcia
humanizm. Jednym z nich byt juz wspomniany Elzenberg, ktory w ksiazce Ktopot z istnieniem
pisze: ,,Wyraz humanizm, w jakim sie go dzis najczesciej spotyka, oznacza dos¢ brutalny
antropocentryzm, albo, jeszcze lepiej, antropotelizm, nie ontologiczny, lecz normatywny: nie
mowi sie, ze cztowiek faktycznie, ,, z ustanowienia natury”, jest osrodkiem i celem wszystkiego,
ale kaze mu sie traktowac siebie jako taki osrodek i nie mie¢ innych daqzen jak
antropocentryczne-w sobie i w swoich sprawach widzie¢ cel swiata. Ostrza antykosmicznego

w stopniu najwyzszym nabiera to w polqczeniu z technikg”" .

Luter, Descartes, Rousseau, przet. K. Michalski, Warszawa 1938, s. 25.
16 L. Kotakowski, Katolicyzm i humanizm, cyt. wyd., s. 146.
'7'U. Schrade, Charakterystyka humanizmu teocentrycznego i antropocentrycznego u Jakuba Maritain , [w:]
Wspoiczesne klasyfikacje humanizmu, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej, t. 33, 1998, s. 361.
'8 powszechna Encyklopedia Filozofii, cyt. wyd., s. 655.
' H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, cyt. wyd., s. 419-420.
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Kolejnym uczonym ktéry zabrat glos w sporze o humanizm byt polski dominikanin Jozef
Maria Bochenski (1902-1995). W pracach swoich poddat krytyce humanizm, szczegélnie w
wersji antropocentrycznej. Wspomniany mysliciel uwaza, ze humanizm, ktory niejako ,,wynosi”
cztowieka pond wszystkie inne organizmy zywe, traktujac go przy tym takze jako co$
LS$wietego”, jest jednym z najbardziej rozpowszechnionych zabobonéw wspotczesnosci®’.
Bochenski analizujac stanowisko zaktadajace, iz cztowiek jest wyniesiony ponad przyrodg,
wskazywal sze$¢ roznych sposobow uzasadniania wyzszosci cztowieka - rozum, mowa, kultura,
samoswiadomos$¢, poznawanie bytow idealnych i1 trwoga. ,,Ani nauka, ani filozofia, nie daja
zadnych argumentéw za humanizmem. Daja za to caly szereg argumentéw przeciw niemu”>'.
Pomimo tak jednoznacznie sformutowanego stanowiska, w odniesieniu do humanizmu,
Bochenski robi pewnego rodzaju wyjatek. A mianowicie uznaje, nie bez pewnych zastrzezen, iz
jedynym mozliwym do zaakceptowania jest humanizm religijny. Ow humanizm jako
nienaukowy musi spetnia¢ dwa warunki: ,, Po pierwsze, Ze nie bedzie sie staral swoich wierzen
podpierac naukq, bo takiej podporki (...) nie znajdzie. Po drugie, ze nie bedzie szukal wyzszosci
czlowieka w jego rzekomym rozumie, mowie, samoswiadomosci, kulturze i tym podobnych, bo
zdaje sie by¢ rzeczq jasng, ze czlowiek nie jest pod tym wzgledem czyms wyjatkowym™*. Na
temat humanizmu wypowiadat si¢ takze Kotarbinski. WypowiedzZ tego uczonego zawiera inne
treSci od powyzej przytoczonych i z tego tez powodu warta jest przypomnienia. ,,Przez
humanizm — pisze ten filozof - rozumiem daqznos¢ do dziatania wedle potrzeb ludzi. Wiec nie
wedle irracjonalnych mitow, ani wedle dazqcych do dominowania takiej czy innej doktryny, czy
instytucji. Humanista liczy sie w swym postepowaniu z potrzebami ludzi, gdziekolwiek oni Zyjq.
Antytezq humanizmu jest ograniczenie zainteresowan praktycznych tylko do obywateli wlasnego
spoleczenstwa™. 7 pewnoscia wplyw na tak sformutowana definicje humanizmu mialy
zatozenia etycznej teorii spolegliwego opiekuna. Tym samym humanizm, je$li moze by¢
urzeczywistniany w zyciu poszczegdlnych jednostek oraz spoteczenstw, dazy do zaspokajania
potrzeb ludzi. W powyzszej definicji Kotarbinski ktadzie szczeg6lny akcent na niezaleznos¢
humanizmu od irracjonalnych mitéw, ktéorymi sa nie tylko w jego rozumieniu, religia, ale takze
wszelkie dazenia majace na celu realizacje okreslonej idei. Znamienne, aczkolwiek
sformutowane w odniesieniu do etyki niezaleznej, ktorej Kotarbinski byl tworca, sa nastgpujace
stowa: ,, (...) dominuje u nas etyka religijnie ugruntowana. Uzasadnia ona wlasne hasta
naczelne, odwotujqc sie do Boga, do zZycia przysztego do posmiertnego wymiaru nagrod i kar za
czyny dobre i zle. Jest jednak spora ilos¢ ludzi nie wierzqcych ani w istnienie Opatrznosci, ani w

zycie przyszte. Ci wiec potrzebujq etyki, ktora by sie obywata bez takich uzasadnien. A przyda sie¢

20 70b.: J.M. Bochenski, Sto zabobonéw, Krakow 1994, s.54-57, por. takze, tegoz, Przeciw humanizmowi, [w:] Sens
zycia, Krakow 1993, 5.23-39.

21 J. M. Bochefiski, Miedzy logikq a wiarq. Z Jézefem Bocherskim rozmawia Jan Parys, Montrichter 1988 5.215.

22 y M. Bochefiski, Przeciw humanizmowi, cyt. wyd., s. 38.

2 T. Kotarbinski, Mysli o ludziach i ludzkich sprawach , Wroctaw 1986, s.343.
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ona takze i osobom wierzqcym w przypadku zachwiania sie lub zgota utraty wiary religijnej, co
zdarza sie czesto™*. Zaspokajanie potrzeb, usuwanie cierpien to podstawowe zadanie
humanizmu. Aby dany poglad mozna bylo nazwaé¢ humanistycznym, w rozumieniu
Kotarbinskiego, powinien on spelnia¢ okreslone warunki. Jednym z nich jest konieczno$¢
podejmowania dziatan w celu zaspokajania potrzeb ludzkich. Ponadto owe dziatania powinny
obejmowac kazdego cztowieka. Spetnienie wyzej wymienionych warunkéw decyduje o tym, czy
dany poglad jest, czy tez nie jest humanistycznym.

Obok duzego zainteresowania humanizmem, rozumianym jako pewnego rodzaju
swiatopoglad filozoficzny, na gruncie wspotczesnej filozofii zdobyl popularnos¢ tzw.
antyhumanizm ktéry degraduje humanizm do rodzaju wiary, deprecjonuje kazda jego postac.
Przedstawiciele tego nurtu poddaja w  watpliwo$¢ mozliwo$¢ zniesienia sprzecznosci
wystepujacych pomigdzy konkretnymi osobami, watpia w to, ze ludzko$¢ jest zdolna do
zbudowania trwalej ponadnarodowej wspdlnoty. Z kolei w innych zarzutach ktore sa
formutowane pod adresem humanizmu, podnoszono kwestie, ktére sa zwiazane z brakiem
mozliwosci  teoretycznego uprawomocnienia  jakiejkolwiek postaci cztowieczenstwa.
Wyglaszane sa takze twierdzenia, ktore mowia o tym, ze jesli chce si¢ wprowadzi¢ w zycie
doktryny humanizmu, to nalezy zrezygnowac z zasady mowiacej, ze dobro kazdego cztowieka
ma si¢ na wzgledzie, gdyz wtedy w obliczu tak réznorodnych i sprzecznych systemow wartosci,
kultur cywilizacji doszioby do samounicestwienia podstawowych haset gloszonych przez
humanizm. Z tych tez powodéw adwersarze humanistycznych teorii twierdza, ze humanizm
prowadzi do zniewolenia czlowieka w imi¢ cztowieczenstwa. Nic wigc dziwnego, Ze tego typu
zagrozenia bedace niejako immanentnie zwigzane ze szlachetnymi ideami humanizmu, byty
rozwazane przez wielu uczonych. Jednym z nich byt Tadeusz Kronski (1907-1958) ktory pisat:
., Gdziekolwiek i kiedykolwiek w historii odzywat sie chrzest spadajqcego topora, rozpalano stosy
i przygotowywano tortury, cztowiek jako taki nie byt krzywdzony i zabijany, bo idea, z rozkazu
ktorej gingl, nie byla wymierzona przeciw niemu. Przesladowany byt heretyk i katolik, Zyd
i muzutmanin, rojalista i republikanin, reakcjonista i wolnomularz - ale nie cztowiek. Bo nie dla
zadnej innej idei ludzkos¢ krwawila od przesladowan, ale po to, by ocali¢ czlowieka” . Autor
przytoczonych powyzej stdéw oskarza humanizm, ktéry niejednokrotnie w dziejach S$wiata
sankcjonowat zbrodnie dokonane na cztowieku. Kolejnym glosem wpisujacym si¢ wyraznie
w nurt antyhumanizmu jest List o humanizmie Martina Heideggera (1889-1976). Autor owego
listu oskarza postgp techniczny o to, ze ,,wynaturza” cztowieka, tj. pozbawia go wrosnigcia
w $wiat, deprecjonuje naturalne impulsy, a takze krytykuje metafizyczny charakter wszystkich
dotychczasowych koncepcji humanizmu. Zdaniem niemieckiego filozofa ,, Abstrahujac od tego,

jak bardzo réznia si¢ humanizmy w zaleznosci od celu i zasady, sposobu i $rodkéw ich

* T. Kotarbinski, Zagadnienia etyki niezaleznej, [w:] Sprawy sumienia, Warszawa 1967, s.5.
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kazdorazowego urzeczywistniania, od formy teorii, sa one jednak zgodne co do jednego:
okreslaja humanitas hominis humani, opierajac si¢ na ustalonej juz wyktadni natury, dziejow,
Swiata, zasady $wiata - stowem bytu w jego calosci. Wszelki humanizm albo opiera si¢ na
metafizyce, albo sam czyni siebie podstawa jakiej§ metafizyki. Wszelkie okreslenie istoty
cztowieka, ktore juz z gory zaktada wyktadanie bytu bez pytania o prawde bycia, jest
metafizyczne — §wiadomie lub nie§wiadomie. Dlatego okazuje sig, ze - ze wzgledu na sposob
okreslania istoty cztowieka — cecha charakterystyczna wszelkiej metafizyki jest to, ze jest ona
,humanistyczna”, a wobec tego kazdy humanizm jest metafizyczny*®. Intencja autora Listu o
humanizmie jest wykazanie, ze humanizm, w jakiejkolwiek wystepuje postaci, nie jest w stanie
dotrze¢ do prawdziwej istoty cztowieka, gdyz okresla go jako byt - podczas gdy cztowiek jest
egzystencja. Z tego tez powodu humanizm zastuguje na krytyke. Heidegger zadaje pytanie czy
wobec tego warto jeszcze postugiwac si¢ tak anachronicznym stwierdzeniem jakim jest
humanizm.

Wielu myslicieli poddaje w watpliwos¢  mozliwos¢ calkowitego przeniknigcia
1 zrozumienia cztowieka, w rezultacie ideom humanizmu odmawiany jest walor autentycznosci.
,, Nadmierne dystansowanie sie humanizmu wobec konkretnych problemow zZyciowych - pisze
Lorenc - przemienia go w twor ideologiczny, podlegajqcy tym samym kryteriom ocen co inne
ideologie. Patrzqc od tej strony, mozna mu zarzucic¢ represyjnos¢ w stosunku do innych ujec,
elitarnos¢ i egocentryzm wyrazajqcy si¢ w wynoszeniu pewnej formy kulturowej do ogolnej
miary naszego czlowieczenstwa (...). Swe idee humanizm traktuje jako cos oczywistego i nie dba
o ich empiryczne podbudowanie, imitujqc pod tym wzgledem religie. Traktuje bowiem cztowieka
prawie jako stworzenie nadprzyrodzone, autonomiczne w stosunku do otaczajqcego nas Swiata,
oderwane od biologicznych i historycznych wymiarow swego istnienia. Nie czerpie ze
wspélczesnej wiedzy naukowej, gdyz utracil z niq kontakt .

Przytoczone stanowiska, ktore uczeni zajmowali w sporze o humanizm, zostaly oparte na
réznych podstawach filozoficznych, a takze religijnych. Kazde z nich reprezentuje pewna

odmiang humanizmu®®, akcentuje inne tresci. Taka réznorodnos¢ pogladow uniemozliwia

» T, Kronski, Faszyzm a tradycja europejska, [w:] Rozwazania wokétl Hegla, Warszawa 1960, s 323.

M. Heidegger, List o ,, humanizmie”, przet. J. Tischner, [w:] Znaki drogi, Warszawa 1999, s. 277. Por. takze:
D. Dembinski, Humanizm w filozofii M. Heideggera, [w:] Studia Filozoficzne, nr 11/12 (1984), s.113.

27 W. Lorenc, W poszukiwaniu filozofii humanistycznej, Warszawa 1998, s 11.

% S. Kowalczyk proponuje nastepujaca typologie humanizmu: ,,Wéréd form antropocentrycznego i laickiego
humanizmu, zwiazanego z ateizmem postulatywno-woluntarystycznym, bgdacym jego apodyktyczna opcja,
wyr6znia si¢ humanizm scjentystyczno-ewolucyjny przypisujacy nauce w miejsce religii-funkcje formowania
zycia moralnego i spotecznego (J.S. Huxley), humanizm skrajnie egzystencjalistyczny upatrujacy istotg
cztowieka w wolnosci, ktorej nie moze si¢ wyrzec na rzecz Boga lub spoteczenstwa (J.P. Sartre), humanizm
egzystencjalno-pesymistyczny upatrujacy w pomocy potrzebujacym powotanie cztowieka mimo dostrzeganej w
swiecie trwatej dominacji zta (A. Camus), oraz humanizm etyczny postulujacy odrzucenie Boga jako etycznego
prawodawcy w imi¢ autonomii cztowieka (N. Hartmann)”, [w:] Encyklopedia katolicka, t. VI, Lublin 1993,
s.1312. Por. takze: ,,W aspekcie przedmiotowym wyr6znia si¢: a) humanizm epistemologiczno-pragmatyczny
F.C.S. Schillera, ktéry proces rozumienia §wiata wyjasniat na podstawie dos§wiadczenia i umystowej aktywnos$ci
cztowieka, b) humanizm ontologiczny, uznajacy cztowieka za byt najwyzszy w sensie absolutnym (...) badz w
sensie relatywnym, ¢) humanizm etyczno-spoleczny, traktujacy cztowieka jako centralng warto$¢ wszechswiata,
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sformutowanie, ogolnie akceptowanego kryterium, wedle ktorego jedne koncepcje mozna by
uzna¢ za humanistyczne inne za antyhumanistyczne. Tym samym pojecie humanizm, jak to
zostalo wykazane, nie posiada jednej przez ogo6t uczonych przyjetej definicji. Punktem, ktory
taczy wszystkich humanistow jest wizja §wiata, a przede wszystkim spojrzenie na czlowieka.
Jakkolwiek to nie filozofowie byli tworcami omawianego tutaj pojgcia, to jednak oni
ugruntowali humanistyczne idee. Tym samym humanizm zawiera w sobie rozstrzygnigcia
filozoficzne i1 jako stanowisko filozoficzne wilaczony jest w dyskusje prowadzone przez
filozofow. W dyskusjach tych i sporach, prowadzonych w pierwszych dekadach XX wieku, brat
czynny udzial Florian Znaniecki. Jego zainteresowania koncentrowaly si¢ na cztowieku, uwazat,
ze to nie kto inny jak tylko istota ludzka pozostaje centrum rozwazan filozoficznych. Tym
samym filozofia humanistyczna powinna podejmowa¢ wysitki zmierzajace do udzielenia
odpowiedzi na pytanie kim jest cztowiek.

Gdyby przedstawiony tok rozumowania byt stuszny, to odpowiedz na postawione
pytanie: czy koncepcje filozoficzne Floriana Znanieckiego sa humanistyczne, bytaby
jednoznaczna. Wniosek taki jest nie tylko pochopny ale 1 fatszywy. Dlatego, aby odpowiedzie¢
na sformutowane powyzej pytanie, koniecznym jest ustalenie, czy rzeczywiscie wedtug

humanistycznego pogladu na §wiat cztowiek jest warto$cia najwyzsza.

uznajacy jego priorytet wobec §wiata rzeczy (...) d) kolektywistyczny humanizm marksizmu, uznajacy ludzkie
indywiduum za funkcje i wytwor zycia spotecznego, e) indywidualistyczny humanizm liberalizmu, traktujacy
panstwo jako straznika indywidualnych interesow, f) humanizm personalistyczno - wspolnotowy, harmonijnie
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2. Pragmatyzm w Polsce - wczesne reakcje, pierwsze wzmianki. Floriana Znanieckiego

spotkanie z pragmatyzmem

Na przelomie XIX i XX wieku James jako gléwny propagator nowego pradu
filozoficznego publikuje swoje dzieta. Natomiast w pierwszych latach XX wieku pragmatyzm
jest juz koncepcja filozoficzna ogdlnie rozpoznawalna na kontynencie europejskim. Jest to takze
czas kiedy to Schiller publikuje swoje rozprawy, w ktérych przedstawia gléwne zalozenia nurtu
filozoficznego, nazywanego przez siebie humanizmem. Tym samym, na co chcg zwroci¢ uwage,
wczesna faza rozwoju pragmatyzmu oraz humanizmu przypadia na lata kiedy to miody
Znaniecki przebywal poza granicami kraju.

W pierwszych latach dwudziestego wieku wydawato si¢, iz nowe prady filozoficzne
owladna ludzkimi umystami, a w kazdym razie przez szereg lat beda posiada¢ decydujacy
wpltyw na rozwoj filozofii na starym kontynencie. ,, W zasadzie jednak - jak podaje Buczynska -
Garewicz - to wielkie zainteresowanie pragmatyzmem, jego bogata i roznorodna recepcja,
konczy sie wraz z pierwszq wojnq swiatowq. W okresie miedzywojennym juz inne kierunki
wysuwajq sie na czolo, pragmatyzm zostaje usuniety w cier”*. W opinii tej zarysowane jest tto
ideowe czasow, w ktorych pragmatyzm byt juz popularnym pradem filozoficznym 1 zarazem,
jak si¢ okaze, w znaczny sposob okreslat stanowisko filozoficzne Znanieckiego. ,, Rowniez
w Polsce pragmatyzm wywotal w tym czasie pewien oddzwiek, interesowat sie nim Stanistaw
Brzozowski, pod jego wplywem pozostawat Florian Znaniecki w poczqtkowym okresie swojej
dzialalnosci naukowej, gdy interesowat sie filozofiq i wspominat o nim Wiadystaw Bieganski”>°

W $wietle powyzej przytoczonych stéw mozna zada¢ sobie nast¢pujace pytanie: co
spowodowato, ze to wlasnie pragmatyzm, a nie inne prady filozoficzne wzbudzit zywe
zainteresowanie wsrod polskich intelektualistow. Czy byla to tylko chwilowa moda, czy moze
filozoficzne koncepcje zrodzone za oceanem niosty ze soba nowe rozwiazania starych tresci.
Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele. Pragmatyzm - jak podaje Tatarkiewicz - zrodzit sig
w opozycji do idealizmu racjonalistycznego i metafizycznego, proponujac bardziej trzezwy
i praktyczny sposob myslenia®'. Ponadto przedstawiciele nowego nurtu filozoficznego
rozwiazali filozoficzny problem relacji wystgpujacych miedzy mysla a dzialaniem. Rozwiazanie
to zostato oparte na tezie o normatywnym charakterze poznania. Nie bez znaczenia byto takze to,
iz tworcy nowego nurtu filozoficznego wskazali na czlowieka, jako glowny przedmiot
filozofowania. Charakter tej filozofii byt jawnie antymetafizyczny. Charakterystycznym bylo
takze to, ze sprzeciwiala si¢ ona monistycznej wizji bytu, protestowala przeciwko

nieuzasadnionej wierze w jedno$¢ i jedynos¢ bytu.

godzacy powyzsze skrajne tendencje ”, Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. IV, Lublin 2003, s.656.
¥ H. Buczynska - Garewicz, Wartosé i fakt. Rozwazania o pragmatyzmie, Warszawa 1970, s.15.
30 H. Buczynska - Garewicz, James, Warszawa 1973, s. 47-48.
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W sposob szczegolny zwrot w kierunku cztowieka akcentowat angielski filozof Schiller.
W jednej ze swoich rozpraw pt. Platon czy Protagoras autor staje po stronie Protagorasa
1 przyjmuje za wlasne znamienne stowa méwiace o tym, ze to czlowiek jest miara wszystkich
rzeczy 1 jednoczes$nie czyni go centrum swoich zainteresowan. Schiller zaktadatl, ze umyst
cztowieka ma czysto praktyczna funkcje, to znaczy, ze nie ma mysli czysto teoretycznej, lecz
kazda przesiaknigta jest ludzkim pragnieniem 1 ludzka wiara. Takie nastawienie do
rzeczywisto$ci negowalo zasady gloszone przez zwolennikéw naturalizmu 1 prowadzito
w kierunku personalizmu. Tym samym jednym =z postulatow podnoszonych przez
wspomnianego uczonego bylo uczlowieczenia $wiata.*?, za§ swoje stanowisko filozoficzne
nazwat humanizmem. Ow humanizm, tak jak go rozumieli i glosili przedstawiciele anglo —
amerykanskiego pragmatyzmu, obok tego, ze przyjmowali czlowieka jako miare wszystkich
rzeczy, przedmiot poznania, podkreslali takze jego mozliwosci jako poznajacego i1 dziatajacego
podmiotu. Pragmatyzm, jako kierunek zdobywajacy licznych zwolennikow w pierwszych latach
dwudziestego wieku, dostrzegal i pojmowat przy tym czlowieka w jego nierozerwalnej jednosci,
na ktora sktadaja si¢ sfery rozumu, emocji i woli. Powyzsza teza miala przy tym niezwykle
radykalny charakter, obowiazuje ona zar6wno w zakresie praktycznym, jak i na terenie nauki.
Stad prawda nigdy nie ma czystego rozumowego charakteru, nie powstaje nigdy ze wzgledu na
nig sama, lecz posiada zawsze zabarwienie irracjonalno - wolicjonalne. Prawda bowiem musi
cztowiekowi stuzy¢. Pragmatyzm glosi zatem tylko ten jeden rodzaj prawdy — prawdg utylitarna,
uzyteczna. W rozumieniu pragmatyzmu idee same ani nie sa prawdziwe, ani tez falszywe, one
po prostu sa. O prawdziwosci decyduje ich przydatno$¢ dla konkretnego podmiotu w konkretnej
sytuacji. ,,Prawda przytrafia si¢ idei — pisze James — staje si¢ ona prawdziwa, okolicznosci
czynia ja taka™**. Pragmatyzm w odréznieniu od innych nurtéw filozoficznych to kierunek, ktory
postuluje praktyczny sposob myslenia i dzialania w kazdej sytuacji, uzalezniajac prawdziwos¢
twierdzen od ich praktycznych implikacji, a wigc przyjmuje uzyteczno$¢ za kryterium prawdy.
Tak wigc praktyczne dziatanie czlowieka staje si¢ jedna z naczelnych kategorii refleksji
pragmatycznej. W koncepcji pragmatycznej to czlowiek rozstrzyga co jest prawda, a co fatszem.
,»Z doktryny tej — jak pisze Kotakowski — wynika, ze twierdzenie, ktorego warto$¢ logiczna jest
relatywna nie tylko w stosunku do jednostki, ale, co wigcej, do okreslonych okoliczno$ci
1 momentdéw, w jakiej si¢ je wypowiada, moze si¢ okaza¢ prawda lub falszem w zaleznosci od
danej jednostki i od ogoélu potrzeb okreslajacych w danej chwili jej aspiracje. ,,By¢
prawdziwym” nie oznacza bynajmniej: pozostawa¢ w zgodnosci z rzeczami jako wzorem

preegzystujacym, do ktérego wiedza nasza moglaby by¢ odnoszona i z ktérym moglaby by¢

31 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 111, Warszawa 1999, s.194.
32 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. VII, przet. J. Lozinski, Warszawa 1989, s.353-358.
3 'W. James, Pragmatyzm, przet. W.M. Koztowski, Warszawa 1911, s. 110.
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poréwnywana; ,,by¢ prawdziwym” oznacza: spelniaé kryterium uzyteczno$ci”**. Pragmatyzm
jest tym kierunkiem filozoficznym, w ktérym antropocentryzm odgrywatl istotna rolg, ktérego
punktem wyjscia jest cztowiek urzeczywistniajacy si¢ w dziataniu. A prawda jest funkcja
skuteczno$ci tego dziatania. Tym samym prawda w pragmatyzmie staje si¢ sam cztowiek ze
wszystkimi swymi indywidualnymi przymiotami. Nie byly to jedyne przyczyny, jakkolwiek
istotne, dla ktorych nowo rozwijajacy si¢ ruch filozoficzny w szybkim tempie zostat
rozpowszechniony i zdobyt popularno$¢ w krggach intelektualistow migdzy innymi na ziemiach
polskich, co nastapito juz w pierwszych latach XX wieku. Znaniecki niezwykle wysoko cenit
sobie poglady gloszone przez pragmatystow, w ktorych dostrzegat korzystny kierunek rozwoju
filozofii. Recepcja nowego pradu filozoficznego byta utrudniona. Mimo to polscy uczeni byli
zorientowani w gtownych zatozeniach pragmatyzmu. Wiedz¢ w tym =zakresie zdobywali
najczesciej odbywajac studia w zachodnich osrodkach uniwersyteckich. To tam najczesciej
dochodzito do spotkan ze zwolennikami pragmatyzmu. Jednym z takich miejsc byt takze
Heidelberg, gdzie w 1908 roku odbyt si¢ kongres filozoficzny, podczas ktérego pragmatysci
przedstawiali glowne zalozenia reprezentowanego przez siebie nurtu oraz odpierali ataki
reprezentantéw odmiennych kierunkéw filozoficznych®®. Takze stowo pisane stwarzalo
mozliwoS$ci zapoznania si¢ z najnowszymi publikacjami i dzietami wspottworcow pragmatyzmu.

William James swoje glowne dzieto filozoficzne pt. Pragmatyzm, w ktorym wylozyt
zatozenia gloszonej przez siebie filozofii opublikowatl w roku 1907. Podczas tego krotkiego
okresu ekspansji idei pragmatycznych wielu polskich myslicieli w pogladach Jamesa, Schillera
szukalo  swoich filozoficznych  inspiracji. Wreszcie poglady te  wspottworzyly
1 wspotksztattowaty rodzima mysl filozoficzna, prowokowaty do dyskusji, glebokich refleksji
koncentrujacych si¢ na cztowieku i na jego wytworach. Jednakze, aby moglo dojs¢ do owych
dyskusji, niezbednym bylo zapoznanie polskiego czytelnika z zatozeniami pragmatyzmu oraz
humanizmu. Jedynym $rodkiem, ktéry mogt w tym celu zosta¢ wykorzystany to prasa oraz
publikacje ksiazkowe, ktorych byto niewiele. Nie bez znaczenia byly takze ttumaczenia na jezyk
polski tych dziet 1 rozpraw, ktore przyczynialy si¢ do zdobywanie licznych sympatykéw nowej
filozofii wérod polskich intelektualistow. To na tamach Mysli i Zycia, Tygodnika Polskiego,
Przegladu Filozoficznego, a takze innych czasopism publikowane byty artykuly informujace
1 przyblizajace czytelnikowi zalozenia filozofii pragmatycznej. Jednym z propagatoréw
pragmatyzmu na gruncie polskim, ktérego zastugi w tej dziedzinie sa nie do przecenienia,
a ktory nie zostal wymieniony przez Buczynska - Garewicz, byl Wiladystaw Mieczystaw
Koztowski. (1858-1935). Jego rola w upowszechnianiu idei pragmatycznych na ziemiach
polskich jest istotna. Kozlowski zetknal si¢ z pragmatyzmem jako czynny uczestnik

mig¢dzynarodowych kongreséw filozoficznych, ktére odbywaly si¢ na przetomie wiekow, w tym

3* L. Kotakowski, Kultura i fetysze, Warszawa 2000, s. 50.
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Trzeciego Migdzynarodowego kongresy Filozoficznego, ktory si¢ odbyt na przetomie sierpnia
i wrze$nia 1908 roku w Heidelbergu®®.

W jednym z artykuléw prasowych opublikowanych w 1913 roku, tak oto na temat
pragmatyzmu wypowiada si¢ 6w uczony: ,,Nam nie pozostato nic wiecej jak pogodzic¢ sie z tym
nieuniknionym wynikiem naszego usposobienia umystowego i przyjmujqc juz uobywatelnionq
nazwe, zaciqgnqc¢ sie w ten sposob w szeregi rosnqcego ruchu, znanego pod nazwq
pragmatyzmu’”’. Niewatpliwie popularno$é¢ pragmatyzmu w pierwszych latach XX wieku na
ziemiach polskich byta niewielka. Przy czym jak podaje we wspomnianym artykule jego autor,
to nie kto inny ale ,, F.C.S. Schiller jest jednym z najbardziej czynnych szermierzy pragmatyzmu,
a termin humanizm, ktory zastqpi¢ usituje utartq juz nazwe nowej doktryny, oznacza takze
pewien jej odcien, odbiegajqcy zarowno od pomystu pierwotnego Pears’a, jak i od pragmatyzmu
James’a”®®. To w tresci tegoz artykulu Kozltowski charakteryzuje podstawowe zalozenia
humanizmu F.C.S. Schillera. Czytamy w nim mig¢dzy innymi, ze wspoltworca pragmatyzmu
odrzuca monizm, jak i dualizm w metafizyce. Swiat przedstawia si¢ jako mnogo$¢ monad,
zostajacych pod kierunkiem monady-boga, ograniczonego w swej wiladzy, usitujacego
doprowadzi¢ do harmonii chaos bytéw indywidualnych. Usitowania te wytwarzaja materialny
$wiat zjawiskowy i rowniez zjawiskowa jazi poszczegdlnych monad™. Nie bez znaczenia byto
takze to, iz w miesieczniku Mys! i Zycie stanowisko redaktora piastowal Koztowski, byt takze
jego wydawca. To na tamach fego miesigcznika jego redaktor publikowal swoje artykuly, a takze
udostgpnial szpalty innym ktorzy byli zainteresowani publikowaniem rozpraw dotyczacych
filozofii pragmatycznej. W jednym z numeréw miesigcznika Mysl i Zycie z 1912 roku
Koztowski w napisanym przez siebie artykule pt.: Humanizm wspoiczesny i filozofia narodowa
oznajmit, ze miesigcznik ktorego jest redaktorem, akceptuje zasady humanizmu, rozwija je
i szerzy, za$ ruch ten uwaza za filozofi¢ narodowa polska®. W tym samym numerze autor

wspomnianego o$wiadczenia zapoznaje czytelnika ze znaczeniem slowa humanizm. I tak

35 Por.: W.M. Koztowski, Przeglad Systeméw Wspolczesnych, [w:] Przeglad Filozoficzny, 1911, r. XIV, s. 4.

3% Por.: W.M. Koztowski, Sprawozdanie z Trzeciego Kongresu Migdzynarodowego Filozoficznego - Heidelberg,
[w:] Przeglad Filozoficzny, 1908, r. XI, s. 335-336. Autor tegoz artykuly, jako uczestnik Kongresu, ktory si¢
odbyl w dniach: 31 sierpnia -5 wrze$nia 1908 roku w Heidelbergu, przybliza polskiemu czytelnikowi zasady
ktore czynia pragmatyzm odmiennym nurtem filozoficznym od tych ktore byly znane na kontynencie
europejskim. Pragmatyzm ,,jest doktryna, wedtug ktorej prawdy sa warto§ciami logicznymi, (...) prawdziwosé
twierdzenia zalezy od jego zastosowania, (...) znaczenie prawidla polega na jego zastosowaniu, (...) wszelkie
znaczenie zalezy od celu, (...) wszelkie zycie umyslowe jest intencyjne, (...). Pragmatyzm jest takze protestem
przeciw krancowej przeciwno$ci naturalizmu — przeciw idealizmowi absolutystycznemu; jest protestem
systematycznym przeciw kazdemu zapoznaniu charakteru intencyjnego wszelkiego prawdziwego poznania. (...)
Pragmatyzm jest wigc $wiadomym zastosowaniem do logiki lub epistemologii psychologii teleologicznej,
postulujacej w ostatniej analizie metafizyke woluntarystyczna. Metoda pragmatyzmu jest wigc empiryczna,
teleologiczng i konkretna. Duch jego jest humanistyczny”.

37 W. M. Koztowski, Czym jest humanizm polski, [w:] Mysl i Zycie, 1913, nr 5 s 12. Por. Takze tegoz., Zasady
humanizmu polskiego, [w:] My$l i Zycie, 1913, nr 6-7, 1912, nr 11, takze, Pragmatyczna rewizja logiki, [w:]
Mysl i Zycie, 1912, nr 2-3, takze, Prawda formalna i logika F. C. S. Schiller, [w:] Tygodnik Polski 1912, nr 12.

¥ W.M. Koztowski, F.C.S. Schiller i jego humanizm, [w:] Tygodnik Polski, 1912, Rok I, nr 11, 5.167-170.

% Tamze, s.167-168.

W M. Koztowski, Humanizm wspélczesny i filozofia narodowa, [w:] My$l i Zycie, 1912, nr 5, 5.126.
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w wieku XVII, jak stwierdzil Koztowski, humanizm byt zwrotem od rzeczy pozaswiatowych ku
ziemskim, a w szczegolnosci koncentrowat si¢ na cztowieku. Wtedy to czlowiek stat sig
gléwnym przedmiotem badan, ale co istotne, badaniom tym towarzyszyla mysl, ze wiedza jest
dla cztlowieka. W pierwszych latach dwudziestego wieku jednym z zadan, ktore stato przed
humanizmem bylo odrzucenie dogmatyzmu naukowego z jego determinizmem. Cecha
charakterystyczna tak rozumianego humanizmu, jest znalezienie oparcia w pozytywizmie,
materializmie 1 innych pradach umystowych, ktore szukaly swych podstaw
w przyrodoznawstwie*'. Jakkolwiek Koztowski byt oddanym propagatorem idei pragmatyzmu
1 humanizmu na gruncie Polskim, nie znaczy to jednak, ze cato$¢ pogladow James’a i Schillera
przyjmowal bezkrytycznie. Byl znawca koncepcji filozoficznych gloszonych przez wyzej
wymienionych myslicieli. Dos¢ wspomnie¢, iz to Koztowski dokonat przettumaczenia dzieta
amerykanskiego filozofa pt. Pragmatyzm, Dylematy determinizmu. Dzielo to zostalo
opublikowane w 1911r.*>. Polski uczony nie ograniczal si¢ tylko do publikowania swoich
artykutow w miesigczniku, ktorego byt redaktorem. Swoje artykuly oglasza takze tamach
Przegladu Filozoficznego. W jednym z nich dokonuje charakterystyki pogladow Schillera,
a $cislej zatozen filozoficznych angielskiego uczonego zawartych w rozprawie pt.: Platon czy
Protagoras?®.

Czerpiac filozoficzne inspiracje z koncepcji anglo - amerykanskich pragmatystow
Kozlowski proponuje dla swoich pogladow nazw¢ humanizmu polskiego. Jednoczesnie swoje
poglady charakteryzuje w nastgpujacych punktach: ,, /-Filozofia nie jest dzielem samego
intelektu. Wytwory rozumu nie mogq powsta¢ w sprzecznosci z innymi sferami naszej
osobowosci, tj. uczuciem i wolq. 2-Chociaz filozofia bazuje na calej osobowosci cztowieka, to
jest ona jednak wiedzq-musi zatem swa ostateczna forme przybrac¢ od rozumu. 3-Wiedza musi
kierowac¢ wyborem srodkow dla urzeczywistnienia celow czlowieka. Jesli jej wszakze przypada
taka rola, to inne zZrodla niz rozum muszq mie¢ idealy ludzkie. 4-Jazn teoretyczna i praktyczna sq
rownouprawnione. Stanowisko to przeciwstawia si¢ dogmatyzmowi naukowemu, ktory opiera sie
tylko na postulatach poznawczych wiedzy. 5- Na rowni stawia¢ nalezy determinizm naukowy
i zasade wolnosci czlowieka. Sfera duchowa jednostki nie podlega prawom przyrodniczym
i stanowi warunek jej aktywnosci. 6-Wszystkie wartosci cywilizacji istniejq tylko dla i przez
czlowieka-jest on wigc ostatecznym miernikiem wartosci. 7-Wszystkie te wartosci wytwarzajq
Jjednosé osobnikéw ludzkich, zas Srodkiem spajajqcym ich jest w gléwnej mierze jezyk”*. Na
temat inspiracji filozoficznych redaktora miesiecznika Mys! i Zycie wypowiedzial si¢ Zawirski.

W jednej ze swoich publikacji pisze on: ,, W swoich pogladach teoretycznych Koztowski

* Tamze, s.117.

2 patrz. W. James, Pragmatyzm, przet. W.M. Koztowski, Warszawa 1911.

W .M. Koztowski, F.C.S. Schiller. Plato or Protagoras?, [w:] Przeglad Filozoficzny, 1919, (Rocznik XII), s.352-
355.

*W. M. Koztowski, Zasady humanizmu polskiego, [w:] My§l i Zycie, 1913, nr 6-7.
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przedstawia pewnq synteze pozytywizmu z neokantyzmem i swoiscie rozumianym pragmatyzmem.
Koztowski wyszed! z pozytywizmu, ale pod wplywem filozofii Kanta dojrzat dogmatyzm zatozen
pozytywizmu i postanowil go od tego dogmatyzmu uwolni¢, wskazujqc na subiektywne zZrodto
praw przyrody. (...) Jesli w dalszym ciqgu Koztowski przyznawat sie do pewnej wspolnosci z
pragmatyzmem, to byla to znowu {qcznos¢ bardzo luzna, wynikajqca tylko z ogolnego hasta
filozofii czynu, a nie majqca nic wspolnego z biologicznym kryterium prawdy, wysuwanym przez
pragmatyzm”*. 7 kolei Bolestaw Andrzejewski zauwaza, ze w pogladach Koztowskiego
istnieja punkty styczne z pogladami pragmatystow. Opinia ta zostala wypowiedziana
w odniesieniu do koncepcji prawdy. Jak zauwaza Andrzejewski ,, W problematyce tej widac
wyrazne zbieznosci autora ,,Zasad przyrodoznawstwa” z doktryna anglo - amerykanskiego
pragmatyzmu. Widac¢ tu wszakze wyraznie odstepstwo od filozofii Jamesa i F.C.S. Schillera, co
wyraza sie w podkreslaniu czysto intelektualnego charakteru prawdy i przeciwstawianiu jej
,, prawdom zycia”, bazujqcym na uczuciu i woli”*’. Przytoczone powyzej dwie opinie wskazuja
na to, ze jakkolwiek Koztowski byt zwolennikiem filozofii pragmatycznej, to jednak nie sposob
odmowic jego pogladom pewnego rodzaju odmiennosci i oryginalnosci. Jednakze to, co godne
uwagi w postawie polskiego uczonego to praca, ktéra wykonal na rzecz przyblizenia polskim
intelektualistom zasad, zalozen pragmatyzmu®’.

Kolejnym polskim uczonym, ktéry byl zainteresowany oraz pozostawat w kregu
oddziatywan idei zwiazanych z humanizmem byt Brzozowski. W jednym z artykutéw
recenzujacych prace Brzozowskiego, ktére zostaly opublikowane w pierwszych latach XX
wieku, jego autor pisze ,,..w tym czasie Brzozowski pozostawat glownie pod urokiem filozofa
angielskiego, F.C.S. Schillera, ktory nalezal do pragmatystow, a reprezentowany przez siebie
kierunek filozoficzny nazywal humanizmem™*. Stusznie zauwazyt autor przytoczonego cytatu,
gdyz Brzozowski istotnie byt zywo zainteresowany rozwojem ruchu pragmatycznego w Polsce.
W Legendzie Mlodej Polski tak oto wypowiada si¢ na ten temat: ,, Wszystko co stanowi tresc
naszej mysli, wszystkie nasze pojecia, cata nasza ,,teoria’- wszystko to sq narzedzia naszej
praktyki. Czynnos¢ nasza wytworzyla to wszystko i sq to jej perspektywy i plany. (...)
W zetknieciu z kazdq forma bytowej filozofii (...) pragmatyzm tryumfowac¢ musi. I tryumf ten
mozna powitac z radosciq , jest to zwyciestwo czynnego, wytworczego wspotzycia ludzkosci nad

réznymi formami klerykalnego i teologicznego ducha”®

. Ta pelna optymizmu wypowiedz
wieszczaca zwycigstwo pragmatyzmu byla poprzedzona wnikliwa analiza pogladow gtoszonych

przez Schillera oraz Jamesa. W wypowiedzi tej znalazty sig takze stowa krytyki kierowane pod

¥ 7. Zawirski, Wiadystaw Mieczystaw Koztowski. Wspomnienie posmiertne, (odbitka z XXXVIII rocznika
Przegladu Filozoficznego), Warszawa 1935, 5.252

* B. Andrzejewski, Poglqdy filozoficzne Wiadystawa M. Kozlowskiego, Poznan 1979, s.67.

' W. M. Koztowski, Przeglqd Systematéw Wspolczesnych. Pragmatyzm, [w:] Przeglad Filozoficzny, rok 1911
(rocznik XIV), s.4-79.

*® H. Zyczynski, Stanistaw Brzozowski. Kultura i Zycie, Lublin 1936, s. 8.

*'S. Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, Warszawa 1937, s. 76-77.
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adresem pragmatyzmu. Mimo pewnych zastrzezen Brzozowski z sympatia odnosil si¢ do
nowego ruchu filozoficznego. To, co w sposdb szczegdlny wzbudzito zainteresowanie autora
Legendy Milodej Polski w pragmatyzmie i uczynilo przedmiotem refleksji filozoficznej to
zatozenie wedlug ktorego czlowiek pozostaje tworca $wiata i siebie samego. Poglad ten byt
gloszony przez Schillera. Takze Georg Sorel (1847-1922), z ktérego Brzozowski czerpal swoje
filozoficzne inspiracje, byl wyrazicielem tych tendencji®. W jednym ze swoich artykutow
Brzozowski w sposob nastgpujacy dokonuje charakterystyki stanowiska humanistycznego: ,, Ani
Bog, ani natura nie rzqdzi nami, ludzkos¢ jest samowladna. Wszystko, co nas otacza, nawet to,
co ukazuje sie nam, jako niezalezna, pozaludzka rzeczywistos¢ jest naszym, ludzkim wytworem.
,,Poza sobq i ponad sobq ludzkos¢ otacza mrok i proznia. Lecz nie jest to pobudka do rozpaczy.
Lecz wezwanie do tworczego mestwa. Proznia ta znaczy, zZe ludzkosé jest paniq swych losow ™.
Ale tez dlatego jest czas zywota dla ludzi silnych, dla ludzi ktorzy radosnie i dumnie powiedzq:
,jestesmy sami, a wiec wszystko do nas nalezy. Ci ktorym do Zycia potrzeba jakiegokolwiek
przeznaczenia, ktorzy potrzebujq Boga, Przyrody, Dziejow jako obiektywnych instancyi,
wydajqcych nakazy i chroniqcych czlowieka od ciezaru odpowiedzialnosci swobodnej, tacy
ludzie nie zrozumiejq nigdy wielkosci humanizmu,; nie zaznajq tez nigdy rozkoszy wolnego
czynu””!. Autor powyzej przytoczonego cytatu identyfikowat si¢ z ideami gloszonymi przez
Schillera. Wychodzily one niejako naprzeciw jego zyciowym do$wiadczeniom. Utwierdzaty go
w powzigtych przekonaniach, dotyczacych przede wszystkim cztowieka oraz jego miejsca i roli
jaka powinien odgrywaé w Swiecie. Na temat Brzozowskiego i tego, co charakteryzowalo jego
poglady, wypowiedziat si¢ Bogdan Suchodolski (1903-1992). Podaje on, ze ,, Brzozowski byt
apostotem idei tworczosci ludzkiej. Pietnowal zawsze wszelkie postacie duchowego i fizycznego
lenistwa, ujawnial nieublaganie i bezlitosnie, iz nie ma dla nas nigdzie trwalych punktow
oparcia, krzepiqcych, zacisznych rekojmi naszego powodzenia, przekonywat, iz wszystko zawisto
od ludzkiej woli, wysitku, pracy i odpowiedzialnosci. Ale zarazem glosit, iz Zycie nie jest zupetnq
dowolnosciq, ostrzegal przed tatwizng wygodnych marzer””>*. Postulat, by uznaé¢ samego siebie
za odpowiedzialnego kreatora wtasnej osobowosci 1 $wiadomosci i rzeczywiscie nim by¢, jest
jednym z podstawowych wymagan, jakie - zdaniem Brzozowskiego - stoja przed czlowiekiem.
,Zapanowac¢ nad samym sobq, siebie samego tworzy¢, by¢ artystq i tworcq wlasnego
przeznaczenia, siebie samego znac i posiadacé w ten sposob moze tylko nowoczesny Europejczyk:
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taka jest sita fatalna thwiqca w naszym pozornie osobistym, izolowanym ja>”. Wymaganie to

pozostaje centralng idea kultury europejskiej, zmierzajacej do ,,podniesienia cztowieka do

%0 por.: B. Lagowski, Historia wyobcowania a odpowiedzialnos¢ osobowa. O filozofii Stanistawa Brzozowskiego,
[w:] Studia Filozoficzne, nr 3 (70) 1971, s. 91.

31 por. B. Suchodolski, Stanistaw Brzozowski. Rozwdyj ideologii, Warszawa 1933, Biblioteka Pamigtnika
Literackiego t. I, s.62-28]1.

2 Tamze. 5.272.

>3 St. Brzozowski, Dziela, t. VIII, (Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze kulturalnej) Warszawa 1937, s.9.
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godnosci swobodnego sprawcy swoich loséw”>*. Brzozowski przyjmuje humanistyczny poglad
na §wiat i zaklada, iz najwyzsza wartoscia w $wiecie jest cztowiek. Jest on zobowiazany do
podejmowania nieustannych wysitkow w celu $§wiadomego wspottworzenia historii oraz do
przeksztatcania siebie z przypadkowego produktu okoliczno$ci w rozumny twor wiasnego
sumienia.

Sposob w jaki pragmatyzm stawiat zagadnienia, rozwiazywat problemy filozoficzne byt
bliski Brzozowskiemu. Niejednokrotnie sam dal wyraz swoim sympatiom kierowanym pod
adresem humanizmu, ktory byt dla niego inspirujacym ruchem filozoficznym. Brzozowski
w sposob konsekwentny nie rozwinat koncepcji zwiazanych z humanizmem, ktéremu tak duzo
zawdzigczatl. Jak pisze Suchodolski ,,Uczynit to dopiero Znaniecki, wltasciwy tworca filozofii
humanistycznej w Polsce. Jego studia podejmujq mysl Brzozowskiego w calej petni”™ .

Odmienne stanowisko w odniesieniu do idei pragmatycznych zajmowat inny polski
uczony, a mianowicie Wtadystaw Bieganski (1857-1917). Uczony ten w sposob krytyczny
przedstawial zalozenia pragmatyzmu. Jednakze, na co zwraca uwage Borzym, swoja koncepcje
teoriopoznawcza zwana prewidyzmem, sformutowat zaréwno w dyskusji z pragmatyzmem jak
i empiriokrytycyzmem® Uczony ten, identyfikowany z zawodem lekarskim, koncentrowat
swoje zainteresowania przede wszystkim na logice 1 zagadnieniach teoriopoznawczych. Jest
autorem dziel pt. Zasady logiki ogdlnej wydanej w 1903r., Teorii logiki opublikowanej w1912r.
Tym samym to migdzy innymi zagadnienia logiczne byly tymi, ktorym autor wspomnianych
dziel poswigcit znaczna czg$¢ swojego zycia. Mimo to, oOw lekarz - humanista $ledzit
powstajace prady intelektualne, byt zaznajomiony z zaloZeniami pragmatyzmu Jamesa oraz
humanizmu Schillera. Jednak nie wypowiadal si¢ na temat tych nurtéw z entuzjazmem. Ostrze
swojej krytyki zwrocit w kierunku rozwiazan jakie pragmatys$ci zastosowali w odniesieniu do
zagadnienia prawdy. Jak pisze autor Teorii logiki ,,Zagadnienie to stato si¢ nawet osrodkiem,
okoto ktorego grupowaty sie nowe lub odnowione poglady filozoficzne o odrebnej tresci znane
pod ogolng nazwq pragmatyzmu lub humanizmu i liczqce wielu zwolennikow zwtaszcza w Anglii
i Ameryce’’. Tak oto na temat koncepcji prawdy wypowiada si¢ polski uczony: ,, Pragmatysta
James okresla prawde w nastepujqcy sposob: ,,prawda jest ogolng nazwq dla aktow
sprawdzania...a sprawdzanie oznacza pewne praktyczne skutki idei sprawdzonych (...). Inny
zwolennik tego kierunku filozoficznego, Schiller, mowi wprost ,,prawda sqdu zalezy od jego
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zastosowania’”°. Przytoczone przez Bieganskiego definicje prawdy tak jak je rozumiat James

1 Schiller - jak stwierdza polski uczony - nie maja zadnego znaczenia dla logiki, a nawet burza

* Tamze , s.10.

>> B. Suchodolski, Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, cyt. wyd. s.72.

*% Por.: S. Borzym, Bergson a przemiany swiatopogladowe w Polsce, Wroctaw 1984, s. 44-47.
°T'Wt. Bieganski, Teoria logiki, Warszawa 1912, 5.110.

58 Tamze, s.111.
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nauke o logice™. Jednoznaczna krytyka zagadnienia prawdy, jednego z podstawowych
zagadnien w filozofii, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze Bieganski do sympatykow
pragmatyzmu si¢ nie zaliczat. Nalezy zauwazy¢, iz z opiniami Bieganskiego si¢ liczono, nawet
jesli si¢ z nimi nie zgadzano. Do grona czytelnikow i recenzentéw prac Bieganskiego nalezat
miedzy innymi Roman W. Ingarden (1893-1970)%.

Krotki przeglad stanowisk jakie zajmowali polscy uczeni wobec pragmatyzmu, tego jak
reagowali na 6w nowo powstaty prad filozoficzny, pozwala na sformutowanie kilku uwag.
Pierwsza z nich jest wyrazny braku tlumaczen dziet pragmatystow na jezyk polski. Na tym tle
pozostaje godnym uwagi inicjatywa podjeta przez Koztowskiego, dotyczaca thumaczenia dzieta
Jamesa pt. Pragmatyzm. Ukazanie si¢ tego dzieta w 1911r. bylo istotnym wydarzeniem na rynku
ksiggarskim. Szczegodlnie waznym dla tych, ktorzy z wielka sympatia spogladali na filozofi¢
1 filozofow bedacych jednoczesnie tworcami jak 1 propagatorami nowych pradow
intelektualnych.  Brak literatury podmiotowej spowalnial rozwdj recepcji nowego pradu
filozoficznego na gruncie polskim. Mimo to, wielu uczonych znalo idee gloszone przez
pragmatystow. W przypadku wigkszosci z nich, do pierwszych spotkan z pragmatyzmem czy tez
humanizmem dochodzito w ramach odbywanych studiow poza granicami kraju, badz tez
w ramach podrézy zagranicznych.

Rola polskich uczonych w rozwoju ruchy pragmatycznego byla niewielka. W zasadzie
podejmowane przez nich dziatania sprowadzaly si¢ do informowania i popularyzowania idei
Jamesa 1 Schillera. Nie wspotuczestniczyli oni w procesach formowania si¢ filozofii
pragmatycznej. Kontaktow o charakterze kolezensko-naukowym z czolowymi przedstawicielami
pragmatyzmu nie bylo. Polscy uczeni ograniczali si¢ do roli zewngtrznych obserwatoréw
nowego ruchy filozoficznego. Na uwage zastuguje takze fakt, ze zaden z polskich uczonych nie
napisat pracy ktorej celem bylaby catkowita rekonstrukcja pogladow Jamesa czy tez Schillera.
Niewatpliwie poprzez swoja dzialalno$§¢ Koztowski przyczynit si¢ w znacznym stopniu do
przyblizenia glownych mysli — pogladéw gloszonych przez pragmatystow, natomiast Znaniecki
oraz Brzozowski informowali czytelnika zainteresowanego nowosciami filozoficznymi,
o rodzacym si¢ nowym pradzie intelektualnym zamiennie nazywanym pragmatyzmem lub
humanizmem. Wszyscy czerpali swoje filozoficzne inspiracje z pragmatyzmu, ktory ostatecznie
zostal przez nich w pewnym sensie zasymilowany i co za tym idzie, nadat ksztatt ich wlasnym
pogladom.

W drodze do spotkania z pragmatyzmem Znaniecki przechodzit r6zne koleje losu. Wsrod
pozostawionych wspomnien, traktujacych o latach mtodzienczych, brak jest jakichkolwiek
wzmianek na temat pragmatyzmu. Najwidoczniej na tym etapie zycia mtody literat nie zwracal

uwagi na docierajace z zachodu informacje traktujace o filozofii pragmatycznej, a takze

* Tamze, s.112, por. takze, tegoz, Traktat o poznaniu i prawdzie, 1910 (b.d.b.).
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humanizmie Schillera. Natomiast w bibliografii do pracy doktorskiej nie brakuje juz dziet
Jamesa pt.: Pragmatism oraz Will to Believe. Tym samym pierwsze kontakty do jakich doszto
z pragmatyzmem miaty miejsce poza granicami kraju. Tam takze Znaniecki poswigcil swoj czas
na przestudiowanie gtownych dziet Jamesa. Do kraju powrdcit jako ten, dla ktérego pragmatyzm
nie byt juz zadna nowoscia, a takze nie kryt w sobie zadnych tajemnic. Co prawda rok 1910 nie
obfitowal we wzmianki na temat stosunku jaki zywit do pragmatyzmu. Pierwsze opinie na ten
temat pojawia si¢ w niedalekiej przysztosci. W lipcu 1911 roku w czasopi$mie literacko -
artystyczno - naukowym Sfinks Znaniecki nie pozostawia czytelnikowi zadnych watpliwosci co
do stanowiska jakie zajmuje wobec humanizmu reprezentowanego przez Schillera oraz
pragmatyzmu Jamesa. Czytamy tam miedzy innymi: ,,... humanizm jest istotnie dzisiaj
poteznym pradem, z ktorym filozofia liczyé si¢ musi wigcej, niz z jakimkolwiek innym”®'.

Pod koniec pierwszej dekady dwudziestego wieku Uczony, czego sam nie ukrywatl,
znajdowal si¢ pod przemoznym wplywem filozofii Jamesa, oraz Schillera. Ten wptyw daje si¢
zauwazy¢ w jego artykutach opublikowanych w latach 1911-1912. Mam tutaj na mysli przede
wszystkim, wspomniany powyzej, artykut pod tytutem Humanizm w filozofii wspolczesnej oraz
prac¢ Humanizm i poznanie, ktora zostala wydana drukiem w 1912 roku. We wspomnianych
powyzej publikacjach sam autor identyfikuje si¢ z gloszonymi przez filozofow pragmatystow
ideami. Niewatpliwie w przypadku polskiego uczonego nazwanie go uczniem ktoregos
z gléwnych tworcow pragmatyzmu byloby pewnego rodzaju semantycznym naduzyciem.
Blizszym prawdy pozostaje nazwanie Znanieckiego sympatykiem pragmatyzmu anglo —
amerykanskiego, dla ktérego mial on istotne znaczenie. Sam Znaniecki w 1919 roku napisat:
,»W$rdd moich pozniejszych dlugdw zaden nie jest rownie wielki jak ten, ktéry jestem winien
pragmatyzmowi-jestem sklonny w istocie uwaza¢ si¢ niemal za ucznia tego kierunku. Nie bedeg
zdziwiony, jesli mistrzowie wypra si¢ mnie, poniewaz nie mogg podziela¢ wigkszosci ustalonych
pogladoéw pragmatystycznych na szczegotowe zagadnienia filozoficzne, takich jak: biologiczna
koncepcja dziatalno$ci, instrumentalna definicja prawdy i1 wiele innych. Wydaje mi sig, ze
og6lny prad myslowy, ktoremu pragmatyzm dat poczatek, jest zbyt potgzny, zbyt rozlegly i zbyt
gleboki, by mial on by¢ uregulowany z géry przez kilka juz przyjetych przez szkolg¢ formut.
Zostaé pragmatysta ortodoksyjnym — znaczyloby obecnie po$wieci¢ ducha dla litery”®.
Z pewnoS$cia w kwestii uznania kogo$ za ucznia takiego czy innego ruchu filozoficznego moga
rodzi¢ pytania i budzi¢ watpliwosci. Jednakze watpliwosci te znikaja w przypadku ustalenia
filozoficznych inspiracji autora Humanizmu i poznania. Te jak shusznie zauwazyt Borzym mtody

Filozof czerpat swoje filozoficzne inspiracje takze z pragmatyzmu®.

% Por. Cz. Glombik, Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wezesne reakcje, Katowice 1999, s. 110-114.

S''F. Znaniecki, Humanizm w filozofii wspélczesnej, [w:] Sfinks, 1911, z. 43, s. 310-311.

02 F, Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa, [w:] Pisma filozoficzne, t. I, Warszawa 1991, s. 472.

63 Por.: S. Borzym, Trzy zZrodta filozofii Floriana Znanieckiego, [w:] Panorama polskiej mysli filozoficznej,
Warszawa 1993, s. 190-196.
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3. Pragmatyzm a mysl Floriana Znanieckiego

Humanizm wraz z immanentnie zwigzanym z tym nurtem mys$lowym zagadnieniem
cztowicka w twoérczosci naukowej poznanskiego Uczonego zajmuje szczegdlne miejsce.
Znaniecki swoimi publikacjami oraz sktadanymi w nich deklaracjami wpisuje si¢ w poczet tych
intelektualistow, ktorzy nie ukrywali swoich sympatii do humanizmu. Wigce] nawet,
Znanieckiego mozna uzna¢ za gloéwnego reprezentanta tego nurtu ,humanistycznego” na
ziemiach polskich w pierwszych dekadach dwudziestego wieku. Gléwne zatozenia humanizmu,
ktore byty gltoszone przez tworce tego nurtu Schillera, nie pozwolity mtodemu uczonemu przejsé
obok nich obojetnie. W czasach kiedy ow humanizm zyskiwat coraz wigksza liczbg
zwolennikow nie byt traktowany jako pewna cze¢$¢ pragmatyzmu, lecz jako pewien zwarty
poglad, a nawet samodzielny nurt filozoficzny

W wyeksponowaniu zagadnienia wartosci oraz tworczosci Znaniecki widziat najwigksza
zastuge nowego pradu filozoficznego. Tak oto pisal na ten temat zwolennik koncepcji
filozoficznej, nazywanej przez siebie nurtem ,, humanistycznym’: ,,Ten ogolny kierunek mozna
by nazwac (...) humanizmem; gléwnie zagadnienie zas, do ktérego wszystkie inne zaczynaja by¢
sprowadzane, to zagadnienie warto$ci, a zwlaszcza pewna jego czes¢: zagadnie dziatalnosci”®*.
To, co bylo czym$ szczegdlnym i specyficznie wlasciwym dla humanizmu to migdzy innymi
uczynienie przedmiotem filozoficznej refleksji idei zwiazanych z wartosciami, a takze
z dziatalnoS$cia tworcza. Warto zwréci¢ uwage takze na to, ze nie byly to jedyne propozycje, na
ktoére zwrocono wowczas uwage. Pewnego rodzaju novum jaka przysporzyla nowemu nurtowi
wielu zwolennikow bylo rozwiazanie filozoficznego problemu relacji migdzy mysla
a dzialaniem. Podstawa tego rozwiazania byla teza o normatywnym charakterze poznania.
Zatozenie o normatywnym charakterze mysli staje si¢ w pragmatyzmie ogolnym paradygmatem,
na ktorym opiera si¢ szereg innych zatozen. Znaniecki zgadzal si¢ z tym zalozeniem, ktore
negowato kantowski podzial na rozum teoretyczny i praktyczny oraz zwiazang z nim
dychotomi¢ $wiata zjawisk 1 $wiata powinnosci — wartosci. Jednakze, jak przekonywat
Znaniecki, zagadnienia wokot ktorych filozofia musi skupi¢ swoje sily tworcze, a nawet, jak
stwierdzit autor Rzeczywistosci kulturowej, od ktorych zalezy istnienie filozofii to zagadnienie
warto$ci oraz wolnosci tworczej®.

Natomiast pragmatyzm traktowany byt przez autora Humanizmu i poznania jako powrét
do tradycji filozofii greckiej, taczacej w sobie madro$¢ i cnotg. Celem owego powrotu bylo
przeciwstawienie si¢ i przezwycigzenie scjentystycznej koncepcji $wiata faktow pozbawionych

warto$ci®®. Pragmatyzm, ktory powstal i rozwijal si¢ w opozycji do idealizmu niemieckiego

64 F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, Warszawa 1912[w:] Pisma filozoficzne, t. II, Warszawa 1991, s 239.
% F. Znaniecki, Rzeczywistosé¢ kulturowa, cyt. wyd. s.465.
% Por.: F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd. , s. 241.
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zwalczat przeciwstawienie warto$ci i faktu, ideatu i rzeczywistosci, dazyt takze do zblizenia tych
biegunéw poprzez umieszczenie ich w §wiecie jednolitych dziatan ludzkich. Drugim pradem
mys$lowym, w stosunku do ktérego pragmatyzm byl w opozycji jest tradycja pozytywistyczna,
ktora takze oddzielala wartosci i fakty ograniczajac jednocze$nie zagadnienie ocen do sfery
subiektywnych przezy¢®’. Tak sformutowane gléwne zalozenia pragmatyzmu, nurtu, ktory
dopiero zyskiwat licznych zwolennikow, zainteresowaly poznanskiego Humanistg. Znaniecki
akceptowal te zatozenia 1 z aprobata odnosit si¢ do tych wszystkich pradow intelektualnych,
ktore podejmowaly wysitki zmierzajace do przezwycigzenia zatozen gloszonych przez
zwolennikow pozytywizmu, a takze scjentyzmu. Przychylnie odnosit si¢ takze do tych pradow
umystowych, dla ktérych pojecia ,,woli” oraz ,,zycia” byly wazne i tym samym odgrywatly
istotng role w danych koncepcjach filozoficznych®. Nie znaczy to jednak, ze catosé¢ pogladow
gloszonych przez Schillera czy tez Jamesa byta przez niego bezkrytycznie przyjmowana. Dos¢
wspomnie¢, ze Znaniecki nie akceptowat afirmowanej przez pragmatystow koncepcji traktujacej
o tym, ze wiedza (nauka) stanowita zwykte przedluzenie dziatalnosci praktycznej. Takie
rozwiazanie moze mie¢ uzasadnienie o tyle, o ile zostanie uwzglednione historyczne
pierwszenstwo praktyki nad teorig. Jednakze taka zalezno$¢ nie jest obowiazujaca reguta, gdyz
pomigdzy sytuacja wyjsciowa, a rezultatem podjgtych dzialan, istnieje caly szereg elementow
posrednich, za$ ich wybor 1 wzajemny stosunek jest zagadnieniem teoretycznym. Szereg taki
w rozumieniu autora Humanizmu i poznania, wzig¢ty jako calo$¢ moze by¢ rozpatrywany
w charakterze ogniwa zycia praktycznego, gdyz bedzie stuzyl celom praktycznym. W jednej
z publikacji Cichocki zauwaza, ze rozpatrywane przez polskiego Mysliciela zagadnienie
rzeczywisto$ci stanowilo konsekwencje¢ akceptacji stanowiska reprezentowanego przez
Schillera®. Ow angielski uczony zakladat, iz zaréwno idealistyczne, jak i realistyczne wizje
rzeczywisto$ci pomijaja ludzki aspekt. Z tego tez powodu doszedt on do wniosku, Ze to wtasnie
fakt powoduje niemoznos$¢ przezwycigzenia opozycji podmiot - przedmiot. Kontrpropozycja
Schillera skierowana byta przede wszystkim przeciwko idealistycznym zatozeniom, ktoére
zakladaly konieczno$¢ wprowadzenia kategorii rozumienia. Kategoria ta pozostawala rezultatem
istnienia dziatajacego i doswiadczajacego podmiotu. Znaniecki sformutowane zalozenie przez
Schillera akceptowat i wprowadzit do swoich rozwazan filozoficznych.

Autor Zagadnienia wartosci w  filozofii stwierdza, iz dualizm podmiotowo-
przedmiotowy to centralne zagadnienie nowozytnej filozofii i niezbednym jest przezwycig¢zenie
owego dualizmu za pomoca kategorii wartosci: ,,Rozdzial podmiotu i1 przedmiotu jest
nieodlaczny od ujgcia zjawisk na podstawie kategorii rzeczy. Z wprowadzeniem kategorii

wartos$ci rozdziat ten znikna¢ musi. A jednak pozostaja pewne, nie dajace si¢ zaprzeczy¢, roznice

67 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. V11, cyt. wyd., s 336-358.
% Por.: S. Borzym, Bergson a przemiany swiatopogladowe w Polsce, Wroctaw1984, s. 98.
% Por. R. Cichocki, Floriana Znanieckiego koncepcja wartosci, [w:] Poznafiskie Studia z Filozofii Nauki, Poznan
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pomigdzy elementami rzeczywisto$ci; pozostaja pewne, nie dajace si¢ pominaé formy
opracowania do$wiadczalnych danych. Istnieje ,,Swiadomos$¢ naszego ja” jako fakt empiryczny,
1 nierownomierna ,,subiektywno$¢” zjawisk; istnieje réznica ,,mys$li” i ,rzeczy”, ,,fikcyjnych”
i ,,rzeczywistych” elementow i stosunkéw. Mamy dang regresj¢ 1 progresje uprzedmiotowienia,
subiektywna ,,jednos$¢ §wiadomosci” i obiektywny, niezalezny od nas §wiat przyrody. Na tym
wszystkim opiera si¢ dualizm. Kategoria wartos$ci zada zniesienia dualizmu, wigc tylko wtedy
bedzie ona mogla sluzy¢ do racjonalnego ujecia wartosci empirycznych, jezeli pozwoli na
uwzglednienie wszystkich tych faktow, ktore sa uwzglednione w dualizmie™”.

Rzeczywisto$¢ nie przedstawiala si¢ Znanieckiemu jako substancja, lecz jako wielo$¢
roznorodnych zjawisk nieustannie si¢ zmieniajacych w procesie tworczej ewolucji. Pomigdzy
owymi zjawiskami wystepuja pewnego rodzaju relacje, stosunki, ktorych ilo§¢ nieustannie
wzrasta. Stad tez nalezy przyja¢ ich potencjalng nicograniczono$é. Swiat, ktory jest poznawany
jest $wiatem stworzonym przez mysl 1 istniejacym w polaczeniu z podmiotem. Uczony pisze:
»--.jednos¢ przedmiotoéw jest dzietem naszej mysli, istnieje w tym stopniu 1 w tej postaci, w jakiej
zostala juz wytworzona; mys$l moze ja rozszerza¢ i dopetnia¢, wilaczajac do wytworzonego
zwiazku nowe przedmioty lub wytwarzajac nowy stosunek pomigdzy potaczonymi juz
przedmiotami.”*. W rozumieniu poznanskiego Profesora nie do zaakceptowania pozostaje
dualizm podmiot - przedmiot. Postuluje on konieczno$¢ przezwycig¢zenia owego dualizmu
1 powiazania mysli z rzeczywisto$cia. Co istotne, Znaniecki okresla Bergsona wtasnie jako
dualiste, przy czym, w tym przypadku, okreslenie to mialo pejoratywne znaczenie. Tymczasem
ow dualizm byt jednym z gléwnych wrogéw humanizmu. Przyczyna takiego stanu rzeczy
pozostawat fakt, iz dualizm stat na przeszkodzie do zrozumienia faktu, ze §wiadomos$¢ nie
przeciwstawia si¢ $wiatu do$wiadczenia rozumianemu jako §wiat warto$ci, lecz, ze jest w nim
zanurzona. W rozumieniu autora Humanizmu i poznania. francuski filozof traktowal §wiat
materialny jako przedmiot dla okreslonego podmiotu na plaszczyznie teoretycznej w oderwaniu
od przeksztatcajacego materi¢ czynu. Nie byt to jedyny zarzut kierowany pod adresem autora
Ewolucji tworczej. Na kartach Rzeczywistosci kulturowej czytamy: ,, Jest oczywiste wreszcie, ze
skoro raz wprowadziliSmy przeciwstawnos$¢ podmiotu i przedmiotu jako ostatecznych zasad
Swiata empirycznego, wszelka wspolna zasada, do ktorej chcemy je sprowadzi¢, musi zaréwno
przekracza¢ doswiadczenie, skoro traktujemy proces doswiadczenia jako zasadniczo
subiektywny, jak i by¢ irracjonalna, skoro racjonalno$¢, stosownie do naszych przestanek, nalezy
zasadniczo do obiektywnej strony $wiata. Docieramy zatem do takich koncepcji, jak: ,,Jedno”
Plotyna, ,,Wola” Schopenchauera, ,,Zycie” Bergsona, do istot, ktorych poznanie wymaga

jakiego$ tajemniczego aktu ekstazy, zrozumienia bezposredniego badZz intuicji, w ktorym

1985, nr 9.
" F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, Warszawa 1910[w:] Pisma filozoficzne t. II, cyt. wyd. s.231.
71 F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd. s. 323.
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podmiot i przedmiot jednocza sig, podczas gdy rzeczywisty problem pozostaje jak przedtem. Nie
tylko bowiem nie potrafimy pojaé, w jaki sposdb podmiot i przedmiot wylaniaja si¢ z tej
mistycznej istoty, lecz gdy sa one juz obecne, powraca dawna antynomia, jako ze ich wspolna
transempiryczna podstawa nie zmienia niczego zgota w ich wzajemnych relacjach w obrebie
danego $wiata”’?. Borzym zwraca uwagg, iz stow krytyki kierowanych przez Znanieckiego pod
adresem Bergsona byto wigcej. Warto takze wspomniec¢, iz polski uczony widziat w Bergsonie
zwolennika psychologizmu, dualizmu, zwolennika Zzycia emocjonalnego, ktore miato penic rolg
pierwszoplanowej rzeczywistosci. Ponadto przypisywal autorowi Ewolucji tworczej to, iz ten
buduje swoja wizjg $wiata wedlug modelu swiadomosci danej introspekcji. Krytyka ta, jak
zauwaza Borzym, czesto byla zbyt pochopna’. Pomimo pewnych zarzutow jakie polski uczony
stawiat autorowi Ewolucji tworczej nalezy zauwazy¢, ze wyczuwal szczegdlna oryginalnos$c
mysli Bergsona. Tym bardziej, ze wielu pragmatystéw, czego Znaniecki byl swiadom, zaliczato
Bergsona do swojego grona. Bez wzgledu na stowa krytyki wypowiadane pod adresem
francuskiego filozofa sam Znaniecki zawdzigczal Bergsonowi mozliwo$¢ tworzenia, na bazie
jego dziel, $wiatopogladu humanistycznego. Uwazat go za jednego z bardziej konsekwentnych
filozofow zycia, ktory uchwycit niepowtarzalno$é, nieobliczalno$é, swobodna tworczosé woli”*.

W rozumieniu polskiego Mysliciela brak jest wyraznej granicy, ktéra dzielitaby
zagadnienia rozpatrywane i $ci$le zwigzane z pragmatyzmem Jamesa i te, wokot ktorych
koncentrowatla si¢ mys$l Schillera. Jak stwierdza Znaniecki ,,pragmatyzm jest tylko jednym
z pradow humanistycznych. Gdyby dzi§ utozsamiat si¢ on z humanizmem w ogole, jak go
w praktyce utozsamia Schiller, rozrézniajac w teorii - w takim razie mozna by kierunek
humanistyczny traktowa¢ na réwni z innymi wspotczesnym kierunkami filozoficznymi, co
oczywiscie, nadaloby mu ceche pojedynczego historycznego zjawiska, a nie - epokowego

75
przewrotu”

. Samo stowo humanizm bylo rozumiane znacznie szerzej, niz miato to miejsce
w epoce Odrodzenia. ,,Wyraza ono - jak pisze Znaniecki - dazno$¢ mysli filozoficznej do
podporzadkowania ,.czlowiekowi” wszystkich ,absolutéw”, prawdy, pickna, dobra,
w jakiejkolwiek objawiaja si¢ one postaci. A ,,cztowiek™ ten, ktory - w mniejszym lub wigkszym
stopniu - staje si¢ znowu ,miara wszystkich rzeczy”, to historyczne indywiduum, z jego
okreslonymi, roznorodnymi, zmiennymi dazeniami i wierzeniami, to historyczne spoteczenstwo,
z niemniej okreslonymi, ré6znorodnymi, zmiennymi potrzebami i instytucjami. ,,Absoluty” zas,
ktore w zalezno$ci od indywiduum i spoteczenstwa staja si¢ czym$ wzglednym i zmiennym, to
nie tylko metafizyczna jedno$¢ przedmiotéw poznania lub przedmiotéw oceny: to sam ,,rozum

teoretyczny”, budujacy filozofig i nauke, i ,,rozum praktyczny”, budujacy systematy warto$ci”’°.

2 F. Znaniecki, Rzeczywistosé¢ kulturowa, [w:] Pisma filozoficzne, t. II, cyt. wyd. s. 817.

73 Por.: S. Borzym, Bergson a przemiany swiatopogladowe w Polsce, Wroctaw1984, s. 102-106.
™ Por.: F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, cyt. wyd., s. 140.

> F. Znaniecki, Humanizm w filozofii wspélczesnej, [w:] Sfinks, Warszawa 1911, z.43, 5.292.

7 Tamze, $.292.
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Ow cytat mozna uzna¢ za pewnego rodzaju manifest ideologiczny mtodego filozofa, ktory
w dalszej czgsci tegoz artykutu pisze; ,,Rozumie sig, ze humanizm nie jest bynajmniej jedynym
kierunkiem filozofii wspdtczesnej, nie jest nawet jeszcze kierunkiem panujacym. Ale poteguje
si¢ z kazdym dniem i w przeciwienstwie do innych, nawet do odradzajacego si¢ idealizmu, nosi
niezaprzeczenie cechg kierunku nowego; nowymi za$ sa nie tyle moze oddzielne jego pomysty
1 teorie, ile raczej sposob ujmowania kwestii i doniosto$¢, nadawana takim kwestiom, ktére
niegdy$ graty podrzedna rolg. Jak za czaséw Odrodzenia, tak samo dzi§ znaczenie
rozpoczynajacego si¢ ruchu polega na pewnym ogolnym usposobieniu umystow: dotychczas
rezultaty pozytywne tego ruchu sa nieliczne, nowe prady wyrazaja si¢ dokladniej w krytyce
przesztosci, niz w tworczosci samodzielnej. Wtasnie ta krytyka jednak nadaje humanizmowi
ceche ruchu bezwzglgdnie rewolucyjnego 1 zmusza tradycyjna filozofi¢ do zwrdcenia si¢ ku
zagadnieniom, poruszanym w literaturze humanistycznej”’".

Dla Znanieckiego zagadnienia warto$ci oraz dziatalnosci tworzyly zreby filozoficznej
refleksji — koncepcji gloszonego przez siebie humanizmu. Refleksje nad tymi pojeciami
doprowadzily go do Bergsona. Bliski polskiemu uczonemu byl bergsonowski antynaturalizm
oraz powinowactwo z pragmatyzmem, na ktore zwracal uwagg. Chociaz w odniesieniu do
zagadnien przyrodniczych rozumianych przez autora Ewolucji tworczej Znaniecki zauwaza:
»Krytyka przyrodniczego pogladu na $wiat jest u Bergsona tylko zastapieniem czy dopelnieniem
jednego naturalizmu przez inny. Cztowiek jest dlan tylko czg$cia przyrody, chociaz ta przyroda
inaczej, bardziej po ludzku jest pojeta. Filozofia Bergsona oznacza tu stadium posrednie w tej
ewolucji my$li filozoficznej , ktéra dzi§ od naturalizmu zdaza¢ si¢ zdaje do humanizmu, od
wlaczania czlowieka w §wiat przyrody do wiaczania przyrody w $wiat ludzkich wartosci. Gdy
Bergson przejdzie do badan nad naukami humanistycznymi, okaze si¢ prawdopodobnie
najdobitniej jego monizm poznawczy, gdyz zechce on zapewne $wiat spoleczny wyprowadzi¢
z tej samej zasady, co §wiat fizyczny - z zasady transcendentnej, przekraczajacej zardwno

ol . Ny 78,
rzeczywisto$¢ spoleczna, jak rzeczywisto$¢ fizyczna

W tym samym artykule jego Autor
wskazuje takze na podobienstwo, ktore faczy pragmatyzm z koncepcjami francuskiego filozofa.
I tak zdaniem Znanieckiego ,, Pragmatystyczna jest ta cata czg$¢ filozofii Bergsona, w ktorej
tenze wykazuje, ze postrzeganie, umyst i wiedza naukowa maja swe zréodlo w praktycznej
dziatalno$ci”. Z uwagi na tak postawione zagadnienie przez Bergsona i w ograniczeniu do tego
zagadnienia, Znaniecki sktonny jest nazwac Bergsona pragmatysta, jakkolwiek ten z tym nurtem
umystowosci si¢ nie identyﬁkowaigo. To, co taczy Znanieckiego z francuskim filozofem, to

krytyka naturalistycznego pogladu na §wiat. W dziele zatytulowanym: Rzeczywistos¢ kulturowa

"T'F. Znaniecki, Humanizm w filozofii wspélczesnej, cyt. wyd. s. 293.

8 F. Znaniecki, Filozofia Bergsona, [w:] Tygodnik Polski, 1912, Rok I, nr 22, s. 342-343, por. takze, Filozofia
Bergsona, [w:] Tygodnik Polski, 1912r., Rok I, nr 21, s. 327-330.

" Tamze s. 343.

8 Tamze s. 343.
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Znaniecki stwierdza: ,, (...) nie mozemy zaakceptowac¢ naturalistycznego pogladu na §wiat bez
pogwalcenia wigkszo$ci naszych najwyzszych wzorcow intelektualnej, moralnej i estetycznej
wazno$ci; wzorcow, ktére zostaly wypracowane w ciagu niezliczonych stuleci dziatalnos$ci
tworczej 1 krytycznej, kosztem niewymiernych wysitkow i ofiary. Nie mozemy dobrowolnie
1 $wiadomie zawierzy¢ doktrynie, ktéra w §wietle krytyki teoretycznej okazuje si¢ nieuleczalnie
sprzeczna wewngtrznie; nie mozemy dobrowolnie 1 $wiadomie przyjmowaé za przewodnika
naszego zycia moralnego pogladu, wedle ktorego wolnos¢ tworcza jest iluzja psychologiczna
1 ktory glosi niemozliwo$¢ wniesienia do $wiata czegokolwiek, co nie byloby juz w nim
potencjalnie zawarte; nie mozemy przyjac takiej interpretacji naszego zycia estetycznego, wedle
ktorej jest ono tylko zabawa”®'. W przytoczonej wypowiedzi autor wyraza brak jakiejkolwiek
akceptacji dla okreslonej formacji filozoficznej jaka byl naturalizm. Zwraca uwageg na
wewngtrzne sprzeczno$ci, ktére immanentnie tkwia w tej koncepcji filozoficznej. Uwagi
dotyczace braku spojnosci 1 nieprzystosowania naturalizmu do realiow obowiazujacych
w pierwszych latach XX wieku zglaszali takze inni filozofowie. W opozycji do naturalizmu, na
co zwrocono uwage, budowat swoje koncepcje filozoficzne Bergson, ktory w Ewolucji tworczej
dokonat charakterystyki teorii Spencera, ktora polega na ,,rozkrawaniu rzeczywistosci obecnej,
juz rozwinietej, na mate, niemniej rozwiniete kawatki, aby jq nastepnie z tych kawatkow

)
odtwarzaé °°.

Rozwiazywanie zagadnien filozoficznych proponowane przez ewolucjonizm
wedtug Znanieckiego zawierato bledne koto™.

W ramach prowadzonych analiz Znaniecki dochodzi do zwrocenia uwagi na zagadnienie
dziatalnosci, jako tej funkcji cztowieka, ktora pozostaje pierwotniejsza w stosunku do mysli
poznawczej. Czyn pozwala nam na bardziej bezposredni kontakt z rzeczywisto$cia anizeli
poznanie. Poznanski humanista zwraca takze uwagg, ze w S$wietle racjonalnych badan
ewolucjonizmu dziatalno$¢ poprzedza poznanie. Na podstawie powyzszych rozwazan poznanski
mysSliciel stawia hipotez¢ moéwiaca o tym, ze mys$l jest produktem i1 narzedziem zycia
praktycznego, rezultatem i $rodkiem dostosowania si¢ organizmoéw zyjacych do otoczenia. Tym
samym mozna zatozy¢, iz teorie racjonalne sa wzglgdne w odniesieniu do potrzeb kazdego
cztowieka i jego warunkow zycia.

Racjonalizm, tak jak rozumial go Znaniecki, szukat rozwiazan okreslonych probleméw
siggajac w czasy minione, byl pewnego rodzaju regresem intelektualnym. Na kartach dzieta
Humanizm i poznanie autor pisze ,,Racjonalizm w filozofii czgsto faczy si¢ z mistycyzmem (...).
Ta tacznos$¢ nie jest dzietem przypadku ani tez po prosu wynikiem temperamentu filozofow;
wyplywa ona z zasadniczych cech klasycznego racjonalizmu, jako teorii, ze sposobu

pojmowania przezen rzeczywistosci i mysli. (...) Rzeczywisto$¢ za§ pojmowal racjonalizm jako

#1F. Znaniecki, Rzeczywisto$¢ kulturowa, cyt. wyd., s.480.
%2 H. Bergson, Ewolucja tworcza, przet. F. Znaniecki, Warszawa 1957, 5.13
% F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd. s.242.
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byt samoistny, absolutny, niezalezny od myslenia, o ile jej w ogole nie zaprzeczal, jak

w konsekwentnym idealizmie”™*.

Dlatego nie byl w stanie zaoferowaé¢ wspodtczesnemu
cztowiekowi trafnych rozwiazan. Tak rozumiany racjonalizm odpowiadatl teoretycznym
wymaganiom umyshu, w przeciwienstwie do pragmatyzmu, ktoéry podejmowal starania
zmierzajace do zaspokojenia praktycznych potrzeb uczucia i woli. Mimo zarzutéw, ktore byty
kierowane pod adresem racjonalizmu, Znaniecki pragnie wykorzysta¢ zasady racjonalistyczne w
takim zakresie, w jakim pozostaja przydatne dla cztowieka w dziedzinie nauki. Natomiast jesli
humanizm ma zawiera¢ w sobie pierwiastki naukowos$ci z konieczno$ci powinien zmierza¢ do
wykazania, ze nauka moze posiada¢ znaczenie obiektywne. Jednocze$nie nie moze rezygnowac
z pehienia funkcji ludzkiej wiedzy wzglednej w stosunku do cztowieka historycznego. To
podporzadkowanie racjonalizmu humanizmowi bylo niezbedne w celu sformutowania
1 wyjasnienia zagadnien, na ktorych filozofia humanistyczna Znanieckiego miata si¢ opierac.

Wydana w 1912 roku ksiazka pt.. Humanizm i poznanie stala si¢ pewnego rodzaju
manifestem filozoficznego $wiatopogladu Znanieckiego. Juz we wstgpie owej pracy jej autor
dokonuje eksplikacji swojego stanowiska filozoficznego. Stanowiskiem tym jest humanizm. Jak
podaje jeden z uczniéw poznanskiego profesora, a mianowicie Dulczewski: ,,Znaniecki wyszedt
od rekomendacji humanizmu jako kierunku filozoficznego noszacego znamiona potgznego nurtu
umystowego, rozpoczynajacego nowy okres filozofii. Glowna zasluga tego kierunku byto
wedlug niego uznanie wartosci jako centralnego zagadnienia dzialalnos$ci ludzkiej. Wszystkie
teorie humanistyczne schodza si¢ bowiem w tym punkcie, Zze za podstawowy przedmiot swego
zainteresowania uznaja zagadnienie dziatalnosci”®’.

Znaniecki nie posiada ambicji budowania systemu epistemologicznego, jednak jak
zauwaza we wstepie do Humanizmu i poznania koniecznym pozostaje zajgcie si¢ zagadnieniami,
ktére sa istotne dla teorii poznania. Czyni to z konieczno$ci, gdyz refleksja nad takimi
zagadnieniami powinna by¢ poprzedzona nadaniem filozofii wartosci spdjnego systemu.
Tymczasem ramy takiego systemu zostaty dopiero nakreslone, co zostalo uczynione w pracy
Zagadnienie wartosci w filozofii. Nolens volens polski Uczony podejmuje si¢ rozpatrywania
zagadnien teoriopoznawczych. Zagadnienia te pozostaja rozpatrywane w odniesieniu do
filozofii humanistycznej, ktorej zrgby polski uczony projektowat.

Dziatalnos$¢, ktéra jest podejmowana przez cztowieka na kazdym etapie jego Zycia
poprzedza wszelkie poznanie teoretyczne. Suma zdobytych do§wiadczen tworzy niejako dwie
odregbne rzeczywistosci, do ktorych Znaniecki zalicza rzeczywisto$¢ praktyczng i rzeczywisto$é
naukowa. Tym samym dziatalnos$¢ jest ta forma aktywnosci, w ktérej wyraza si¢ historyczny
charakter osoby ludzkiej. ,,Czlowiek przestaje by¢ dla nas ,,czlowiekiem w ogole”, gdy

uwzglednimy réznice pomigdzy ludzmi, zalezne od czasu i miejsca; pojac za$ indywiduum lub

$ F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd., 5.303.
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spoteczenstwo w pewnej epoce i w pewnym $rodowisku mozemy tylko wtedy , gdy wezmiemy
pod uwage zmiany ktére ich dziatalno$¢ wprowadzila w $wiat przyrody i w $wiat kultury,
w zwiazku ze zmianami wprowadzonymi przez dziatalno$¢ innych osobnikéw lub innych
spoteczenstw. (...) Tak wigc humanistyczny kierunek filozofii wspdtczesnej taczy si¢ logicznie
z wysunigciem na pierwszy plan zagadnienia dziatalno$ci”®®. W perspektywie filozoficznych
rozwazan Znaniecki dochodzi do wniosku, iz wszelka wiedza jest wzgledna w stosunku do
historycznego cztowieka. Takie zatozenie prowadzi do tego, aby przedmiotem humanistycznej
filozofii uczyni¢ wlasnie zagadnienie dziatalnosci.

Autor Humanizmu i pozmania zaznacza, iz rezultaty wszelkich badan, ktore byty
prowadzone na przetomie wiekOw uzasadniaja stuszno$¢ humanizmu, tym samym prowadza one
do uswiadomienia wzglednosci wszelkich wierzen ludzkich. W owym przezwycigzaniu tychze
wierzen, a takze dogmatow, maja pomagac¢ cztowiekowi relatywizm i sceptycyzm. Relatywizm
byl narzedziem przy pomocy, ktéorego mozliwym byto uprawdopodobnienie zatozen filozofii
humanistycznej. ,,Nie ma ani powszechnie uznanych prawd - jak pisze Znaniecki - ani
powszechnie uznanych warto$ci. Dogmatyzm moze tylko postulowaé ,potencjalng”
powszechno$¢, moze przypuszczaé istnienie prawd i wartosci, ktore kazdy z chwila, gdy je
pojmie, uzna¢ musi. Lecz wilasnie tutaj relatywizm zarzuci¢ moze, iz samo zrozumienie prawdy,
czy u$wiadomienie sobie warto$ci, jest juz wynikiem dostosowania si¢ danego osobnika do
narzuconych mu warunkdéw poznania czy oceny, a wigc uznanie nie jest dowodem absolutnego
znaczenia uznanego dogmatu, lecz tylko dowodem wzglednego jego znaczenia, jego ,,prawdy”
czy doniostosci w tych warunkach, w ktorych zostal on utworzony i ktére kazde indywiduum
urzeczywistnia na nowo dla siebie, gdy go pojmuje. (...) W dziatalno$ci za§ wyraza si¢ caly
cztowiek; stad nieograniczona réznorodno$¢ prawd i1 warto§ci w historii - nieograniczona, gdyz
nawet ,,te same” prawdy lub wartosci nie sa ,,te same” dla r6znych osobnikow®' . Znaniecki przy
kazdej sposobnosci usituje dowiesé, iz wszelka refleksja filozoficzna nieuchronnie prowadzi do
zagadnienia dzialalno$ci. A skoro dziatalnos¢ podejmowana przez cztowieka ma wplyw, a nawet
konstytuuje otaczajace go rzeczywistosci, nie sposob przej$¢ obok tak istotnego zagadnienia
oboje¢tnie. W $wietle prowadzonych rozwazan oraz w celu ich uzasadnienia Znaniecki zadaje
pytanie ,Jezeli wszystkie absoluty sa wytworem ludzkiej dziatalnosci - czym jest
dziatalno$¢?®”. Schiller, na co zwrocit uwage James w swoim dziele pt.: Pragmatyzm, zauwaza
takze, iz nasze prawa, jezyki, prawdy takze sa wytworem ludzkim. Oto cecha, ktdéra w sposob
znaczny charakteryzuje nowy nurt. ,,.Swiat — powiada Schiller - jest z istoty hyle, jest tym co
z niego zrobimy. Nie ma sensu definiowanie go przez to, czym byt pierwotnie, badz przez to,

czym jest niezaleznie od nas; jest tym, co z niego zrobiono. A zatem ... $wiat jest plastyczny.

% 7. Dulczewski, Florian Znaniecki. Zycie i dzielo, cyt. wyd. s.69.
8 F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd., s.240.
¥ Tamze, 5.260.
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Granice owej plastycznos$ci, dodaje Schiller, ustali¢ mozna tak tylko, ze podda sig ja probie, przy
czym w punkcje wejScia nalezy przyjaé, ze $wiat jest calkowicie plastyczny , i dziataé
metodycznie w mys$l tego zalozenia, a rezygnowac tam tylko, gdzie natrafimy na opor

"% Powyzsze, jak zauwaza James, jest daleko idacym

rzeczywiscie nieprzeparty
sformutowaniem stanowiska humanizmu, ktére bylo atakowane przez przeciwnikow takiego
rozwiqzaniago.

Rozw¢j badan historycznych pomogt uznac¢ to, iz wszelkie dogmaty sprowadzaja si¢ do
cztowieka dziatajacego 1 sa istotne w granicach jego doswiadczenia 1 dzialania.
W podejmowanej przez cztowieka dzialalnos$ci wyraza si¢ cata jego istota. Konsekwencja tego
jest gltoszony przez poznanskiego Humanistg postulat o r6znorodnos¢ i nieograniczono$¢ prawd
1 wartosci. Dlatego filozofia humanistyczna, tak jak ja rozumiat Znaniecki, powinna dokonaé
rewizji zagadnien bedacych dotychczasowymi przedmiotami filozofowania. Owym
przedmiotem, centrum zainteresowan, powinien by¢ cztowiek i jego wytwory. ,,0d dwudziestu
kilku wiekow — pisze Znaniecki - ostateczne, najogdlniejsze pytanie filozofii brzmiato: ,,Czym
jest swiat?”. Krytyka poznania ubiegtych dwodch stuleci dodata tu zastrzezenie: ,,Czym jest §wiat
w stosunku do czlowieka?”. Dzisiaj gdy cztowiek staje si¢ miara wszystkich rzeczy, ostateczne
pytanie mysli filozoficznej moze by¢ juz tylko jedno: ,,Czym jest czlowiek?”. To jest cel
ostateczny filozoficznych dazen, ognisko, w ktorym zbiega¢ si¢ musi logika i teoria poznania,
etyka 1 estetyka, metafizyka przyrody i metafizyka dziejow. Zostawmy jatowe spory wstgpne o
to, czy humanistyczne zalozenie jest, czy nie jest stuszne. Najsubtelniejsza dialektyka nie
powstrzyma pochodu tworczej mysli ludzkiej. Stuszno$¢ humanizmu okaze si¢ z jego dzieta.
Dzieto przed nim wielkie i1 trudne: gdy je speini, bedzie miat za soba prawo zwycigzcy; nie
spelni, to z przygotowanych przezen materialdw wzniesiony bedzie inny gmach. Bez dalszych
usprawiedliwien zajmujemy wigc humanistyczne stanowisko™'.  Jakkolwiek  przyjecie
stanowiska humanistycznego nie wymagato usprawiedliwienia to jednak koniecznym bytlo
wytyczenie zadan, ktére nowych ruch filozoficzny powinien zrealizowa¢. Zadanie takie zostato
sformutowane przez Filozofa w nastgpujacy sposob: ,,Aby poja¢, czym jest cztowiek, ognisko
1 tworca $wiata, nie mozna ostabia¢, pomija¢ ni zwalcza¢ racjonalizmu; przeciwnie, trzeba go
rozwina¢ w pelni jego znaczenie, wglgbi¢ si¢ w najskrytsze jego tajniki, przyja¢ i uznaé
najskrajniejsze jego mysli, marzenia nawet, ktérych wypowiedzie¢ on nie §mie. Nie ponizej
absolutu, lecz ponad nim, ugruntowaé nalezy potege wszechwiadna Cztowieka”%.

Chcialbym zwrodci¢ uwage na te stowa, ktore zostaly wykorzystane w powyzszym

cytacie, a opisuja cechy - przymioty ktore maja charakteryzowa¢ cztowieka. Dowiadujemy sig,

% Tamze, s. 261.

8 Podaj¢ za W. James, Pragmatyzm, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 1998, s.189-190.
NE, Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd., s. 190.

! Tamze, s. 261.

%2 Tamze, $.263.
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iz czlowiek jest ,tworca $wiata” oraz posiada ,,potege wszechwladna”. Te optymistyczne
w swojej tresci okre$lenia trudno odnies¢ do czlowieka rzeczywistego, realnego, zyjacego na
progu XX wieku. Mozna odnie$¢ nieodparte wrazenie, iz cztowiek, o ktérego potencjach
wypowiada si¢ Znaniecki to cztowiek przysziosci, taki, ktorego nalezy niejako zaprojektowac.
Jednakze charakterystyka dotyczaca owego cztowieka przyszio$ci pozostanie przedmiotem
rozwazan kolejnej czgsci niniejszego rozdziatu.

Znaniecki poprzez analiz¢ dzialalnosci ludzkiej zmierza do poznania czlowieka.
W $wietle wczesniejszych rozwazan na temat relatywnosci wiedzy nasuwa si¢ pytanie, czy
wiedza o czlowieku takze zawiera w sobie pierwiastki relatywizmu. W odniesieniu do tego
rodzaju wiedzy poznanski Profesor zaktada niezbedno$¢ wykazania jej obiektywno$ci oraz
bezwzglednosci. Zaznacza, iz wiedza ta aspiruje do bycia ludzka, a wigc wzgledna do
historycznego cztowieka. W swietle dotychczasowych stwierdzen wykazanie wzglednosci takiej
wiedzy wydaje si¢ zadaniem nieco karkolomnym. Lecz oto Mysliciel stwierdza, ze jest ono (to
zadanie) nierozwiazalne, mimo to ,,moze uda si¢ przynajmniej zaznaczy¢ mozliwos¢ jego
rozwiazania. (...) Wiedza jest tym, czym jest, poniewaz rzeczywisto$¢, ktora jej przedmiot
stanowi i mysl, ktora ja tworzy i utrzymuje, sa tym czym sa”*. Znaniecki postuluje koniecznosé
podjecie refleksji nad rzeczywisto$cia jako przedmiotem poznania i nad mys$la poznawcza.
W tych dwoch obszarach wiedza ma swoje zrodlo a zarazem podstawg. Rozwiazanie tych
zagadnien jest mozliwe na gruncie filozofii  humanistycznej. Sama mys$l poznawcza,
w rozumieniu pragmatysty Charlesa Sanders Peirce’a (1839-1914), nie moze pozostawac
zalezna od innych wtadz poznawczych, nie moze takze oderwac si¢ od konkretnosci percepcji.
Sama mysl nie tworzy swego przedmiotu, jak rowniez swych tresci. Rzeczywistos$¢, realny §wiat
doswiadczenia niejako ograniczaja my$l. Poprzez odniesienie do rzeczywisto$ci, odwotanie si¢
do dziatania jest mozliwe ustalenie sensu mysli’*.

Jednym z waznych probleméw byta kwestia dotyczaca posredniosci doswiadczenia.
Samo zagadnienie ,,bezposredniosci doswiadczenia” zostalo przygotowane przez Kanta i zostato
uczynione waznym punktem intelektualnej refleksji. Jednakze réznorodnos$¢ pogladow, ktore
byly reprezentowane przez uczonych, w odniesieniu do tego zagadnienia, wskazuje, ze
» (...) bezposrednie dos$wiadczenie” nie moze by¢ punktem oparcia filozofii i nasuwa
przypuszczenie, ze go w ogole nie ma. (...) Nic nie jest dane bezposrednio. Cokolwiek jest dane,
ma cechg rzeczywistosci, jest dane w mysli, wigc posrednio, mys$l sama za$ bezposrednio dana
by¢ nie moze o tyle, o ile jest mysla, gdyz wtasnie okresla ja to, ze w przebiegu Sswiadomosci jest
tylko wskazaniem na przedmiot””’.

Znaniecki formutujac postulat moéwiacy o tym, ze rzeczywisto$¢ jest racjonalna nie miat

9 Tamze, s.262
* H. Buczynska -Garewicz, Warto$¢ i fakt. Rozwazania o pragmatyzmie, cyt. wyd., s. 73.
% F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd., s.267.
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na mysli obiektywnie istniejacego stanu rzeczy. Ow postulat odnosil si¢ do zagadnien
epistemologicznych. Rzeczywisto$¢, jako doswiadczenie bezposrednie, istnie¢ nie moze nawet
jesli bedziemy za bezposrednie do§wiadczenie uznawali oddzielne jakosci, §wiat przedmiotow
lub jakiekolwiek kombinacje danych subiektywnych lub obiektywnych. ,(...) bezposrednie
doswiadczenie nie moze by¢ punktem oparcia filozofii, i nasuwa przypuszczenie, ze go

w ogole...nie ma”®®.

Znaniecki zaktada, ze przyjecie bezposredniosci do§wiadczenia prowadzi
do tego, ze mys$l poznawcza zostaje postawiona w réwnym rzedzie ze swym przedmiotem.
Z tego tez powodu poznanski uczony dochodzi do wniosku, ze ,,Nic nie jest dane bezposrednio.
Cokolwiek jest dane ma ceche rzeczywistosci, jest dane w mys$li, wigc posrednio; mysl sama za$
bezposrednio dana by¢ nie moze o tyle, o ile jest myS$la, gdyz wiasnie okresla ja to, ze

w przebiegu $wiadomosci jest tylko wskazaniem na przedmiot™’

. Wszystko co pozostaje
przyswojone przez nasza S$wiadomo$¢ jest posrednie w stosunku do calego naszego
doswiadczenia juz zgromadzonego-nabytego. W rezultacie tego ani terazniejszo$¢, ani
przysztos$¢ nie moga by¢ zrodtem bezposredniosci. Tym samym doswiadczenie moze by¢ tylko
posrednie, czyli uwarunkowane przez cala przesztos¢ swiadoma o tyle, o ile si¢ stosuje do
przysztosci. W pierwszym przypadku ma ono charakter mysli, jest Swiatem subiektywnym,
warunkujacym wszelka tre$¢, jaka si¢ w §wiadomos$ci objawia. Natomiast w drugim przypadku
catos¢ doswiadczenia przybiera cechg rzeczywistosci, jest Swiatem obiektywnym, ktoéry moze
by¢ dany w przebiegu swiadomosci, ktora w danej chwili jest przez mysl uwarunkowana, jest tej
mysli przedmiotem. Owa obecna chwila stanowi wspdlna granicg¢ subiektywnej i obiektywnej
strony do$wiadczenia. Aktualna tre$¢ naszej §wiadomosci jest tym, co si¢ z rzeczywistosci w
mys$l] przeksztatca. Dla czlowieka, w rozumieniu Znanieckiego, istota dos§wiadczenia aktualnego
nadaje mu charakter wartosci, ktéra moze by¢ zarowno mysla jak 1 rzeczywisto$cia, doznaniem
symbolizujacym rzecz, lub rzecza symbolizowana przez doznanie. Do$wiadczenie, o ktorym
moéwi Znaniecki odnosi si¢ do terazniejszosci przy jednoczesnym istnieniu w przesziosci.
Dlatego konsekwencja tego jest konieczno$¢ przyjecia takiego terminu, ktdry pozwoli na
adekwatne okreslenie tych zjawisk ktore stanowia element owego doswiadczenia. Terminem tym
okazuje si¢ byé warto$¢”®. Natomiast w przypadku U Peirce’a koncepcja doswiadczenia polega
przede wszystkim na tym, ze pozwala ono przezwycigzy¢ rzekomy chaos $wiata. To dzigki

doswiadczeniu mozliwym staje si¢ ujecie i przedstawienia $wiata uporzadkowanego. W tym

*° Tamze, 5.267.

7 Tamze s. 267. Por. takze: ,,0t6z »czyste doswiadczenie” jest zupetnie niemozliwe do osiagnigcia”. Nasze zycie
jest przepojone refleksja powstala na gruncie praktycznym: kazda nowa dziatalno$¢ nowe $§wiatlo rzuca na
przedmioty”, patrz: tegoz, Mysl i rzeczywistosé, cyt. wyd., s.41. ,,Czystym do§wiadczeniem dla nas jest to,
ktore jest w kazdym momencie jest uwarunkowane przez cata przesztos¢ §wiadoma, lecz ktorego zaleznos¢ od
przesztosci nie jest w danym momencie u$wiadamiana, nie jest ,,dana”, lecz musi by¢ wykryta droga
wnioskowania”, Humanizm i poznanie, cyt. wyd., s.281.

% Warto$é jest wlasnie tym, co czerpie cale swe znaczenie z u$wiadomienia w terazniejszosci, ale trwa poza
momentem swego us§wiadomienia, chociaz nie jest to trwanie przyrodniczego przedmiotu, lecz wiasnie tylko
zblizanie si¢ lub oddalanie od terazniejszosci, przechodzenie z przysziosci w przesztos¢, i odwrotnie
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przypadku doswiadczenie méwi nam zaréwno o jakosciach zmystowych 1 wystepujacych
pomigdzy nimi relacjach, ale takze daje wiedzg o porzadku $wiata. Doswiadczenie, ktdre nie
uwzglednia rozumowania deprecjonuje waznos¢ mysli, neguje mozliwos$¢ interpretacji jest dla
Peirce’a niemozliwe”. Tymczasem polski uczony w swoich analizach na temat doswiadczenia
dokonuje wyro6znienia jeszcze jednej kategorii, ktora jest ,,czyste doswiadczenie”. Pisze on:
,Czyste doswiadczenie” nie jest pelnym doswiadczeniem, stanowi ono tylko jak gdyby ogdlne
podtoze na ktorym dopiero rozwijaja si¢ lub z ktdrego powstaja roznorodne typy doswiadczen
1 zwiazki zjawisk, stanowiace $wiat naszej wiedzy, naszej tworczosci, naszej kontemplacji,
naszej wiary. Wszystko, co tylko jest doswiadczane, z koniecznosci czyni zado$¢ ogdlnym
warunkom czystego do§wiadczenia; ale te warunki nie wystarczaja, aby zda¢ sprawe catkowicie
z zasadniczych cech naszej rzeczywistosci i my$li naszej”'®. Doswiadczenia sa nabywane
1 tworzone, 0w proces powoduje zanik starych, uprzednio nabytych doswiadczen. To dzigki
temu, jak przekonuje Znaniecki, mozliwa jest przyszto$¢ i przesztos¢ bezwzgledna, a wige
rzeczywisty czas o jednokierunkowym przebiegu.

Jakkolwiek porzadek $wiata jest niezalezny od porzadku mysli, to sa one jednak ze soba
tozsame. Mysl w refleksjach filozoficznych Znanieckiego odgrywa istotna rolg.
»Jezeli pierwsza cecha charakterystyczna mysli jest wskazywanie na rzeczywisto$¢, cecha
rzeczywisto$ci - to, ze mysl si¢ do niej odnosi, w takim razie catoksztatt do§wiadczenia bedzie
myS$la lub rzeczywistoscia, zaleznie od tego, w ktora strong spojrzymy z punktu widzenia
terazniejszo$ci. O ile uwzglednimy to do$wiadczenie jako przeszite w stosunku do obecnego
momentu, wtedy ma ono charakter mysli, jest subiektywnym $wiatem warunkujacym catkowicie
wszelka tre$¢ pojawiajaca si¢ w $wiadomosci. O ile za§ w danym momencie spojrzymy w
przeszto§¢ — catoksztalt dos§wiadczenia w stosunku do tego momentu przybiera cechg
rzeczywisto$ci, jest $wiatem obiektywnym, ktory moze by¢ i bedzie nam dany w przebiegu
swiadomosci, a ktory w tym momencie jest uwarunkowany przez obecna nasza mys$l, jest tej

mysli przedmiotem”'".

Sama mysl, jak podaje autor Humanizmu i poznania, ,...jest zmienna -
to znaczy tylko, ze jako tre$§¢ nastgpuje w czasie przed i po innych. Mysl jest niezalezna od
zmiennosci - to znaczy tylko , ze jako funkcja trwa w czasie, lecz trwa wiecznie; funkcja jej jest
niezmienna . Jako tre$¢ moze ona przej$¢ i nie wroci¢ wigcej lub wracaé w najrozmaitszych
zwiazkach; lecz ilekro¢ wraca, funkcja jej jest taka sama. Moga by¢ jej dane rézne przedmioty,
lecz ona zawsze tej samej dokona syntezy; moze ona przesta¢ by¢ aktualna, nie przestaje trwac.
I wlasnie tylko jako funkcja trwa¢ moze, pozostajac niezmienna: tre$¢ bowiem, o ile trwa, musi

si¢ zmieniaé, moze by¢ czasowa tylko wtedy, gdy jest $wiadoma-wychodzac z zakresu

F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd., s.286.

% Por.: H. Buczynhska-Garewicz, Znaczenie i mysl, [w:] Wartos¢ i fakt. Rozwazania o pragmatyzmie, cyt. wyd., s.
72-123.

YR Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd. s.287.

"' Tamze 5.284-285.
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$wiadomosci traci charakter czasowy, a z nim i realne istnienie”'*. Swiat do§wiadczenia jest
dzielony przez Znanieckiego na podwojny, aczkolwiek $cisle ze soba zwiazany, szereg
elementow takich jak: rzeczywisto$¢ jako przedmiot mys$li stanowi $wiat wartosci, mysl jako
$wiadomo$é rzeczywistosci tworzy $wiat dziatalnosci doznanie'”.

Jak zauwaza Jerzy Wocial Znaniecki ,,bada stosunek mysli 1 rzeczywistosci w planie
okreslonym przez dwa stanowiska alternatywne: psychologie, w ktérej wyraza si¢ ,,powszechna
formalna strona indywidualnego do$wiadczenia”, i logike, ktérej najbardziej ogolne kategorie
prezentuja ,,powszechna formalna strong systemow o obiektywnym znaczeniu”'®. W tym
samym artykule autor wskazuje na to, ze tak okreslone zatozenia metodologiczne pozostaja w
zwiazku z trzema przeswiadczeniami autora Humanizmu i poznania. Pierwszym z nich jest to, ze
Znaniecki rozumuje, ze zarowno psychologia jak 1 logika nie komunikuja sadow odnoszacych
si¢ wprost do ,,obiektywnej” danej rzeczywistosci: psychicznej lub pojeciowej, lecz obie sa
wyrazem w szczegoOlny sposob opracowanego doswiadczenia. Kolejnym pozostaje fakt, ze
w przekonaniu polskiego uczonego obie nauki wyrazaja w istocie co$ wigcej niz tylko wlasciwy
im sposob strukturalizacji do§wiadczenia. Trzecim prze§wiadczeniem jest to, ze perspektywy
empiryczna i racjonalistyczna nie sa, w rozumieniu Znanieckiego, niestuszne'®. Sam Znaniecki
stwierdza, ze ,,W ogole wigc, jakkolwiek zaprzeczyliSmy bezposredniosci doswiadczenia
w znaczeniu bezpo$rednios$ci tresci, staliSmy jednak na gruncie empiryzmu. (...) ByliSmy wigc
empirykami nie w tym znaczeniu, zeSmy my$li uznali za zjawisko bezposrednie, lecz w tym,
zeSmy budowe zwiazkow myslowych pojac si¢ starali na gruncie doswiadczenia
1 dos$wiadczalnie wskazaé takie zwiazki - dalej zauwaza autor - Oto doswiadczenie w ogodle nie
moze by¢ punktem wyjscia filozofii, poniewaz - jak to sami wia$nie usitowaliSmy wykazac - jest

zawsze dane tylko posrednio, w myslowym przebiegu™'*

. W odniesieniu do proponowanych
rozwiazan filozoficznych, dotyczacych poznania i rzeczywisto$ci takze w przypadku Peirce’a,
widoczne sa tendencje do faczenia dwoch nurtéow filozoficznych. Jednym z nich jest idealizm
niemiecki z jego tendencja racjonalistyczna, z uyymowaniem poznania jako myslenia, z jego teza
o niewystarczalnosci poznawczej doswiadczenia. Drugim nurtem filozoficznym jest empiryzm
angielski, ktory glosil, iz jedyna prawdziwa wiedza sa nauki przyrodnicze'”’. Tymczasem
Znaniecki o$wiadcza, iz ,,...doswiadczenie w ogdle nie moze by¢ punktem wyijscia filozofii

poniewaz (...) jest zawsze dane tylko posrednio, w myslowym przebiegu. Poniewaz za$ przebieg

mys$lowy w pelni urzeczywistnia si¢ w teorii i wszelkie pojmowanie do$wiadczenia teoria by¢

1928 Znaniecki, Mysl i rzeczywisto$é, cyt. wyd., s.73.

19 Por. F. Znaniecki, Posredniosé¢ doswiadczenia, [w:] Humanizm i poznanie, cyt. wyd., $.264-302, patrz takze:
»Przez doswiadczenie rozumiemy wszelkie tresci w jakimkolwiek zwiazku, a wigc doswiadczenia wszystkich
osobnikow razem wzigte”, Humanizm i poznanie, cyt. wyd., s.283.

1% 3. Wocial, Znaniecki: Kategoria wartosci i krytyka pytania metafizycznego, [w:] Przeglad Humanistyczny, 1980,
nr 5, s.70.

195 Tamze, s. 70-71.

1% F Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd. s.297.
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musi, wigc podstawa filozoficznego myslenia, sprawdzianem ostatecznym nie jest mysl
1 rzeczywisto$¢ taka, jaka si¢ nam przedstawia w zwyktej refleksji nad doswiadczeniem, lecz
taka, jaka nam odkrywa refleksja naukowa, krytyczna, logicznie doskonata”'®®. Cata
rzeczywisto$¢, tak jak ja rozumial Znaniecki, jak réwniez cata tre§¢ oddzielnych przedmiotow
nie istnieje w oderwaniu od przebiegu myS$lenia. Takze wiara w realnos¢ bezwzgledna
obiektywnego $wiata ma swoje zrodto w pewnych potrzebach mysli poznawczej. W procesie
poznania niezbednym pozostaje to, aby przedmioty poznawane pozostawaty niezmienne. Jak
zaktada autor Humanizmu i poznania wymaganie takie jest stuszne o tyle, o ile ograniczymy si¢
do zadania, aby przedmiot mogt by¢ uwazany za niezmienny. Owa niezmiennos¢ jest konieczna
w odniesieniu do takich przedmiotow, ktore sa poddawane badaniom naukowym. Mysl
w kazdym momencie buduje i przeksztatca §wiat realny. Owa mys$l w rozumieniu Znanieckiego
tworzy stosunki syntetyzujac przedmioty. Taki proces nie jest tworzeniem subiektywnego obrazu
$wiata, lecz tworzeniem rzeczywistosci samej w sobie.

Na podstawie dotychczas przedstawionych zatozen, na ktérych Znaniecki budowat
swoje filozoficzne koncepcje mozna stwierdzi¢, ze polski uczony negatywnie odnosit si¢ do
pojecia ,,doswiadczenia bezposredniego”. Zasadniczym zarzutem jaki byt kierowany pod
adresem tego terminu byto to, Ze nie bylo on jednolicie rozumiany przez tych filozofoéw, ktorzy
nim operowali. Na tej podstawie postawit tezg, ze nie ma rzeczywistosci bezposredniej. Istnieje
tylko rzeczywisto$¢ posrednia, czyli taka, ktéra jest tworzona przez mysl ludzka.

Znaniecki zwrdcit uwage na dwa rozwiazania, ktore w pewnym stopniu thumacza rozwoj
umystowosci. Z jednej strony rozwojowi umystowosci mialy sprzyja¢ teorie dotyczace
rzeczywisto$ci 1 ewolucji sa prawdziwe bezwzglednie, nasz rozum jest bezwzglednie
obiektywny 1 rzeczywisto$¢ racjonalna. Przyjmujac powyzsze rozwiazanie akceptujemy
jednoczesnie poglad wedlug ktéorego rozum objawia si¢ w procesie ewolucji. Drugim
rozwigzanie wyroznionym przez Znanieckiego jest to wedlug ktoérego negujemy fakt
o racjonalnosci rzeczywistosci. Taka postawa doprowadza nas do przyjgcia zalozenia, ze rozum
jest wzgledny, za§ umystowosci o ktorej] mowi autor Humanizmu i poznania mozna przypisac

zdolno§¢ powstawania w czasie'”.

Rozwazaniom na temat rozumu poznanski Mysliciel
poswigcit jeden z artykutoéw. W artykule tym, ktory zostat opublikowany w 1912 roku, czytamy:
,»Rozumu jak go dotychczas pojmowano nie ma wtasciwie wcale. Istnieja pewne cechy myslenia
1 tworczosci, ktore ,,rozumnoscia” nazwa¢ mozna: ale te cechy nie pozwalaja Zadna miara na
pojmowanie mysli ludzkiej, jako jednej wiladzy, a jej odkry¢ czy dziet - jako jednego
harmonijnego sytemu. Przysluguja one bowiem wszelkim myslom i wszelkim dzietom, tylko

w roznym stopniu. Nic nie jest wtedy bezwzglednie nierozumnym i nic bezwzglgdnie

7 por.: H. Buczynska-Garewicz, Wartos¢ i fakt..., cyt. wyd., s.72.
'8 F Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd., s.297.
1% Por. F. Znaniecki, Humanizm w filozofii wspélczesnej, [w:] Sfinks, cyt, wyd., s. 295.
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rozumnym: s3 mysli i dzieta mniej lub wigcej rozumne. Pojgcie ,,rozum”, o ile jeszcze zachowaé
je mamy, oznacza¢ moze tylko caty $wiat zycia $§wiadomego, wszystkie przeszie, obecne
1 przyszte mysli i dzieta historycznej ludzko$ci. (...) Nie mozna méwi¢ o poznaniu, jako
o pewnym stosunku rozumu do rzeczywistosci, skoro nie ma rozumu w ogdle,
przeciwstawiajacego si¢ rzeczywistosci i w ogole, lecz sa tylko rézne mysli o réznych
przedmiotach...(...). Nie mozna stawia¢ granic rozumowi, poniewaz rozwo6j mysli ludzkich jest
bezgraniczny. Nie mozna wreszcie w nauce, w moralnosci, w sztuce, w religii szukac

przedistniejacej jednosci i harmonii, skoro ich nie ma i nigdy nie bylono.

10 F Znaniecki, Pojecie ,,Rozumu” w filozofii wspotczesnej, [w:] Tygodnik Polski, Warszawa, Rok I, nr 32, 5.504.

73



4. Cztowiek w filozoficznej refleksji Floriana Znanieckiego

Dzieto polskiego Uczonego prowokuje czytelnika do refleksji nad zyciem, jest
jednoczesnie proba ukazania sensownosci ludzkiej egzystencji. W swoich pismach, dzietach,
opublikowanych artykulach Florian Znaniecki niejednokrotnie wypowiadatl si¢ na temat
cztowieka, jego kondycji oraz perspektyw. Nic tez dziwnego w tym, ze takze przedstawiat
zagrozenia, na jakie narazona jest ludzka istota. Mimo negatywnych doswiadczen, zwiazanych
W sposob szczegdlny z pierwszymi dekadami XX wieku, ktoére byly osobistym udzialem
Znanieckiego, jego my$l w swojej tresci jest optymistyczna. Nie poddaje si¢ ona
katastroficznym nastrojom, niejednokrotnie wieszczacym koniec §wiata i koniec cztowieka.
Proponowane przez uczonego rozwiazania sa wciaz interesujace i co istotne - aktualne. Uwazam,
iz w intelektualnym dorobku poznanskiego Profesora wspotczesny cztowiek moze wciaz
poszukiwac¢ inspirujacych tresci. Szczegolnie w obecnych czasach, w ktorych widoczne jest
pewnego rodzaju wyjalowienie aksjologiczne, wciaz obserwowana ucieczka od moralnosci,
a takze deprecjonowanie idealow, ktére pozwalaja uzmystowi¢ cztowiekowi cel, do ktorego on
zmierza. Na niebagatelna role ideatow w zyciu cztowieka, a tym samym spoteczenstwa polski
uczony zwracat uwage na kartach dzieta Upadek cywilizacji zachodniej. Jak zauwazat Znaniecki
deprecjonowanie ideatow, spychanie ich na margines zycia ludzkiego bylo  realnym
zagrozeniem szczegblnie w okresie miedzywojennym XX wieku. Proces ten niepokoit autora
Upadku cywilizacji... ktory w dalszej konsekwencji skutkowal tym, ze czlowiek tracit z pola
swojego widzenia cele ktoére powinien byt realizowa¢ dla dobra ludzkosci. Osiaganie owych
celow wyznacza jednoczes$nie kierunek postgpu. Tym samym aby pojgcie postgpu — rozwoju
tworczego miato zatem jakikolwiek sens, cztowiek musi wiedzie¢ do czego zmierza i musi mie¢
przed sobg jaki$ ideat. Cheac jednak okresli¢ co jest tym twdrczym rozwojem — postgpem dla
catej ludzkosci, powinnismy ustali¢, co jest owym ideatem. Tak oto pisze na ten temat
Znaniecki: ,, Ideal jest to wyobrazenie jakiej$ nowej formy zycia wywolujace 1 organizujace te
czynnosci, ktorych jego urzeczywistnienie wymaga. Rzadko si¢ zdarza, aby ideat byt z gory,
przed rozpoczgciem jego urzeczywistnienia, jasno pojety i sformutowany. Wyobrazenie nowej
formy zycia rozwija si¢ 1 staje si¢ coraz dokladniejsze w ciagu swego wlasnego
urzeczywistnienia. Czynnosci, ktore wywotuje, oddziatuja na jego wtlasna tres¢ i znaczenie.
Jednostka lub grupa moga dazy¢ do pewnego ideatu, nie u§wiadamiajac sobie rozumowo jego
natury; najczgsciej refleksja rozumowa przychodzi dopiero wtedy, gdy ideal zostal juz
czgsciowo osiagniety. Rozumowe uswiadomienie idealéw, do ktorych jednostka lub
spoteczenstwo rzeczywiscie dazy, jest wytworem wysokiej kultury intelektualnej. Na nizszych

szczeblach umystowego rozwoju ideat jest obecny w §wiadomosci tylko w postaci niejasnego,
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cho¢ statego, pozadania jakiej$ na wpot okreslonej ,,zmiany na lepsze”'"

. Bez znajomosci
owego ideatu nie sposodb oceni¢ postgpowania ludzi. W tym tez aspekcie trudno jest, zdaniem
uczonego, moéwi¢ o twdrczym nieograniczonym rozwoju, a takze o postepie wiedzy, ktorego
idealem pozostaje prawda, ktorej ostatecznie nikt nie zna i nikt nie moze jej wskaza¢ w formie
ideatu. Fakt, ze nauka czgsto btadzi jest rezultatem niczym nie uzasadnionych wierzen, uczu¢ nie
majacych nic wspolnego z czystym poznaniem. W swoich pogladach Znaniecki podkreslat rolg
moralnos$ci, stanowiacej dla niego kryterium cztowieczenstwa. Warto$¢ czlowieka polega
bowiem, w jego przekonaniu, nie na wykorzystywaniu innych, lecz na stuzeniu innemu, takze
poprzez tworzenie ideatéw. Ideaty podlegaja erozji, co jednoczesnie zagraza postepowi
cywilizacji jak 1 samemu czlowiekowi. ,,Ideat musi nie tylko wzrasta¢ w doskonatos$¢ i site, lecz
rowniez rozwijac si¢ wszerz, obejmowac ciagle rosnacy zakres zjawisk spotecznych; jezeli si¢
zatrzyma bezsilny przed zagadnieniem spotecznym, ktore sam postawit, upadek jego jest pewny.
Cywilizacja nowozytna jest teraz w takim potozeniu, ze r6zne moce, ktore uwolnita w swym
triumfalnym pochodzie, groza jej obaleniem, jezeli nie zdota ich zorganizowaé¢ dla celow
wlasnego swego postgpu. PracowaliSmy przez wieki, aby wyzwoli¢ cztowieka z wigzéw dawnej
dyscypliny zewngtrznej, ktore cywilizacja przeszio$ci zostawita nam w spusciznie; rozumieliSmy
bowiem stusznie, ze musi on by¢ wolny, aby by¢ rzeczywiscie tworczym, 1 ze najwyzsze formy
zycia musza by¢ dobrowolnie wybrane i utrzymywane. Wszystkie nasze ideaty klada nacisk na

. r r . })112
zasade wolnej tworczosci” <.

Ideaty, moralno$§¢ pozostaja wigc nieodlacznym ogniwem
postepu cztowieka. To one przyczyniaja si¢ do tego, ze czlowiek zmierza w kierunku
podniesienia swojej godno$ci. Szczegdlna rola w tworzeniu wciaz nowych ideatow 1 chgci
dazenia do nich spoczywata na arystokratach umystowych''>. Znanieckiemu obce byty
naturalistyczne koncepcje cztowieka, redukujace go do biopsychicznego organizmu lub
anonimowej czastki spoleczefstwa. Uwazal, zZe ,konkretna osobowos¢ ludzka jest
niewyczerpana i nieobliczalna w swym bogactwie”''*. Czlowiek to takze ,Ja”; $wiadomy
samego siebie oraz zagrozen na jakie moze napotkaé na drodze postepu - tworczego rozwoju' .
Zagrozen tych jest wiele. Oprocz erozji ideatdéw nie bez znaczenia jest takze obserwowany
wzrost konsumpcjonizmu, ktory cechuje si¢ powierzchownoscia, bezosobowos$cia, banalnos$cia,
pasywnoscia' '°. To powoduje, iz kondycja wspblczesnego cztowieka pozostawia wiele do

zyczenia. Tendencje, ktore zdaniem Znanieckiego sprzyjaly dehumanizacji to takze kultura

"R Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, Poznan 1921, [w:] Pisma filozoficzne , t. II, cyt. wyd. s. 943.

"2 Tamze s. 968.

"> Por. tamze, s. 943-977.

"4 F Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 353.

5 por.: F. Znaniecki, Nauki o kulturze, cyt. wyd., s. 324

16 por.: E. Fromm, Rewizja psychoanalizy, przet. R. Saciuk, Warszawa - Wroctaw, 1988, s.80. Czytamy tam ,,Caty
swiat w swoim bogactwie zostaje przeksztalcony w przedmiot konsumpcji. W akcie konsumpcji cztowiek
pozostaje pasywny i lapczywie pochlania przedmiot konsumpcji (...). Przedmioty konsumpcji (...) nie sa
odbierane pod katem ludzkich uzdolnien, ale pod naciskiem jednego potgznego pragnienia: potrzeby posiadania i
uzywania. Konsumpcja jest wyalienowana forma utrzymywania kontaktu ze $wiatem, ktory nie jest juz
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masowa oraz spoleczenstwo masowe.

Tak bliski Znanieckiemu Bergson glosil, ze prawdziwy filozof wypowiada tylko jedna
rzecz, a w zasadzie stara si¢ ja raczej wypowiedzie¢, anizeli mowi ja naprawde''’. Zatem, aby
zrozumie¢ filozofa, koniecznym jest odnalezienie centralnego punktu jego teorii.

Punktem wyjscia rozwazan filozoficznych, przewodnim motywem, wokot ktorego
skupialy si¢ zainteresowania miodego Znanieckiego byt §wiat wartosci. Juz w pierwszej
opublikowanej w 1909 roku rozprawie Etyka filozoficzna i nauka o wartosciach moralnych jej
autor stawia pytanie z zakresu struktury warto$ci moralnych. Zagadnienie to znajdowato si¢
w obszarze zainteresowan Znanieckiego jako egzemplifikacja problemu wartosci. W tym
przypadku celem podjetych przez filozofa wysitkéw byto sformutowanie projektu,
wykraczajacego swym zasiggiem poza teren etyki. Juz w tym momencie uczony podejmowat
wysitki, ktérych celem byto ukonstytuowanie aksjologii w jej peinej samodzielno$ci wobec

innych dziedzin wiedzy'"®

. W recenzji z prac Heinricha Psychologia uczuc¢ oraz Johannes Scotus
Eriugena i Spinoza, Znaniecki zadaje pytanie: ,,Czy formy rozwazan filozoficznych nie zaleza
rowniez w pewnym stopniu od postaci, jaka przybiera zagadnienie warto$ci — innymi stowy od

w119 . . S L
2777, Jak slusznie zauwaza Borzym postuzenie si¢ przez Znanieckiego

czynnikow uczuciowych
pojeciem warto$ci miato na celu ukazanie istoty nauk humanistycznych. Natomiast od badan nad
zagadnieniem wartoéci uzaleznial postep samej filozofii'?’. W swej dysertacji doktorskiej
Zagadnienie wartosci w filozofii Znaniecki postuluje podjgcie racjonalnych badan nad
wartosciami. W zwiazku z tym postulatem rodzi si¢ wiele pytan. Wydaje si¢ jednak, ze dwa
z nich sa najwazniejsze, a mianowicie jak warto$ci powstaja i jaka rolg odgrywa w tym procesie
cztowiek? Znaniecki zauwaza, ze ,,Dedukcja wartosci z bytu jest niemozliwa. Albowiem wartos¢
jest z gory zawarta w pojeciu absolutnego bytu, a to na podstawie uprzedniej indukeji,
uprzedniego uogdlnienia faktu, ze wartosci sa nam dane w do$wiadczeniu; albo tez zostaje ona
wprowadzona w ciagu dedukcji przez wyrazone lub nie wyrazone odwolanie si¢ do

h9a121

rzeczywisto$ci empirycznej, do warto$ci juz danyc . Proba odpowiedzi na postawione

przedmiotem zainteresowania i troski cztowieka, lecz staje si¢ celem jego chciwosci”.
""" Por.: H. Bergson, Intuicja filozoficzna, thum. P. Beylin [w:] H. Bergson, Mysl i ruch, Warszawa 1963, s. 76.
"8 J. Wocial, Znaniecki: Kategoria wartosci i krytyka pytania metafizycznego, [w:] Przeglad Humanistyczny, 1980,
nr 5, s. 62.
F. Znaniecki, recenzje z prac Wt. Heinrich, Psychologia uczu¢ oraz Johannes Scotus Eriugena i Spinoza, [w:]
Pisma filozoficzne, t. II, cyt. wyd., s. 37.
Por.: S. Borzym, Mlody Znaniecki: miedzy pragmatyzmem a neokantyzmem, Studia filozoficzne, 1976, nr 7, s.
99.
F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii [w:] Pisma filozoficzne, t. II, cyt. wyd., s. 141. Natomiast w
artykule Elementach rzeczywistosci praktycznej Znaniecki pisze ,,...dla uniknigcia zamieszania w terminologii,
proponujemy stosowanie terminu dobro do wartosci jako przedmiotu oceny lub jako tego, co by¢ powinno.
Wartos¢ 1 dobro oznaczalyby to samo zjawisko, lecz rozpatrywane z odmiennych punktow widzenia: dobro
byloby warto$cia w jej stosunku czysto praktycznym, zyciowym do innych wartoéci; wartos¢ bylaby dobrem
rozwazanym teoretycznie w jego stosunku do innych dobr jako przedmiotow badania. W tym kole, ktore
zakre$la $wiadomo$§¢, wznoszac si¢ od zycia praktycznego do badania $wiata przyrody i wracajac stamtad do
badania zycia praktycznego, dobro oznaczatoby element rzeczywistosci praktycznej jako punkt wyjscia, wartos¢
— element rzeczywistosci praktycznej jako punkt dojsScia. (...) Wartos¢ ,jest elementem rzeczywistosci
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pytanie, w jaki sposob wartos$ci powstaja w $wiecie jest teoria, ktora zaktada, ze cztowiek tworzy
wartosci, nadajac okre§lone znaczenie rzeczom'>. Przedstawicielem tego pogladu byt Uczony.
Jednoczesnie w centrum nieustajacych poszukiwan uczonego zawsze obecny byl cztowiek
w swojej tajemniczej egzystencji. Tym samym refleksja nad wartosciami wspotksztattowata
projekt myslenia dotyczacego zagadnienia cztowieka, za$ pytanie o jego los stanowi niejako
wlasciwa problematyke filozoficznej refleksji poznanskiego Mysliciela. To w rzeczywistosci
realnej, nie za$ Swiecie idei, Znaniecki poszukiwal odpowiedzi na nurtujace istotg ludzka pytania
Znamienne sa stowa wypowiedziane na kartach dzieta pt.: Znaczenie rozwoju swiata i cztowieka,
gdzie autor pisze ,,Skad przychodza i dokad ida te indywidualnos$ci, ktore urzeczywistniaja si¢
w naszym $wiecie 1 po krotkim, mniej lub bardziej tworczym, istnieniu znikaja bezpowrotnie?
Czy z nicosci powstaja, w nicos¢ znéw wracaja? Czy tez moze nasz $wiat jest tylko wyspa na
oceanie niepoznawalnego istnienia; wyspa, na ktorej ladujemy 1 z ktorej odptywamy ku innym,
nieznanym krainom? Na to pytanie filozofia nie moze da¢ odpowiedzi. Moze ona chyba dorzuci¢
uwage, zdolna do przechylenia szali na korzys¢ jednego z dwu niepewnych przypuszczen.
Indywidualno$¢ nasza nie daje si¢ wytlumaczy¢ przez ten $wiat, ktory znamy. Gdyby byta tylko
ciatlem, $wiadomos$cia, duchem, mozna by przyja¢, ze istnienie jej tu jest catkowitym jej
istnieniem. Ale wiemy o niej jako o tworczej zasadzie ksztaltujacej siebie w doswiadczeniu —
1 wiemy, ze doswiadczenie kazdej z tych zasad — w czgéci cholby nieznacznej — byt swdj
zawdzigcza. Czyz wigc nie mozemy przypuszczac, ze nawet gdyby nasz §wiat runat w gruzy, my
by$my trwali 1 wznie$¢ zdotali §wiat nowy? A przeciez trudno nam przedstawi¢ sobie nawet
unicestwienie §wiata - tego naszego dzieta; samo juz state potggowanie si¢ procesu tworzenia
kaze nam wierzy¢, ze tworzone dzieto jest wieczne. CzyzbySmy, tworcy, nie byli réwniez
nie$miertelni?”'*.

Autor przytoczonego powyzej cytatu jakkolwiek nie wypracowat catosciowej teorii
cztowieka, to jego dzieta wraz z pozostawionymi w nich  myslami, wskazowkami
1 propozycjami zashuguja na uwage wspotczesnych.

Znaniecki czerpal swoje intelektualne inspiracje z wielu kregow kulturowych, a tym
samym obszaroOw jezykowych. To ciagle poszukiwania przyczynily si¢ do uformowania
pogladow dotyczacych czlowieka. ,,Z wielka przychylno$cia i poczuciem powinowactwa — jak

pisze Borzym — odnosit si¢ on do tych pradéw umystowych, ktéore wysuwaja na czoto pojecie

praktycznej rozwazanym w calym przebiegu stawania si¢, od chwili, gdy wytoni si¢ po raz pierwszy, az do
chwili, gdy przestanie raz na zawsze powraca¢ do aktualnosci. To znaczy, ze warto§¢, w przeciwienstwie do
substancji, powstaje i znika; w przeciwienstwie do doznania, trwa poprzez wiele uswiadomien. Poniewaz za$
warto$¢ jest tym realniejsza, im blizsza aktualno$ci, wigc mozemy powiedziec¢ (...), ze w catym przebiegu swego
stawania si¢ warto$¢ stopniowo przechodzi od minimalnej realnosci do najwyzszej i potem zndw stopniowo
zbliza si¢ do nicosci”, Przeglad Filozoficzny, 1912, r. XV, s. 161-187[w:] Pisma filozoficzne, t. I, Warszawa
1987, s. 861 97-98.

122 por.: M. Gotaszewska, Czlowiek jako wartosé, [w:] Studia filozoficzne, 1969, nr 6 (61), s.119-133.

123 F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju swiata i czlowieka, Swiat i cztowiek, 1913, t. IV, s. 283-355 [w:] Pisma
filozoficzne, t. I, cyt. wyd. s. 214.

77



woli czy zycia, wlaczat do rodowodu humanizmu linie ewolucji metafizyki woluntarystyczne;j.
Zestawiajac Nietzschego z Bergsonem zauwazal, iz pierwszy z nich glosit wiekuisty powrot
w rozwoju woli, wprowadzat w to, co irracjonalne — powtarzalno$é, racjonalng koniecznosé”'**.
Sam Znaniecki nie ograniczatl si¢ tylko do znajomosci dziet wspomnianych filozofow, wiele
zawdzigczal, co zostalo wykazane, Jamesowi 1 Schillerowi. Zatozenia liczacych si¢ na
przetomie XIX/XX wieku kierunkow filozoficznych byly znane autorowi Zagadnienia wartosci
w filozofii. Znat takze koncepcije nadczlowieka wyrazona przez Nietzschego'> . Nie byt to jedyny
poglad, ktory w pewnym stopniu wspotksztaltowat 1 wspottworzyl koncepcje cztowieka
wyrazana przez polskiego Uczonego. Znaniecki zauwaza, iz w reprezentowanym przez
Nietzschego stanowisku ,,...zagadnienie dzialalno$ci wysuwa si¢ na pierwszy plan, gdyz wola
przede wszystkim wystepuje w czynach”'?. Jakkolwiek poglady gloszone przez niemieckiego
filozofa byto znane poznanskiemu myslicielowi, to jednak nie znaczy, aby przyjmowal je
w sposob bezkrytyczny. Na kartach dzieta Zagadnienie wartosci w filozofii Znaniecki podejmuje
probe charakterystyki teorii warto$ci gloszonej przez Nietzschego. Jednakze zauwaza, ze
w nietzscheanskiej filozofii tkwi wewngtrzna sprzecznos¢. Polega ona na oddzieleniu wartosci
od woli. Jak pisze: ,,Do tego wyodrgbnienia sama rzeczywisto$¢ nie mogta da¢ powodu, gdyz
wola oddzielnie od warto$ci nie wystepuje nigdy. (...) Nietzsche za§ w swej teorii poznania
uznaje wzgledno§¢ wszelkiego racjonalizmu, usuwa przeciwstawienie czystego podmiotu
1 czystego przedmiotu, wySmiewajac czyste poznanie w ogole. I tu podnie$¢ nalezy, ze podstawa
do oddzielenia woli od wartosci jest wtasnie tylko samo pojecie warto$ci: wola jest czyms
odrgbnym dlatego, ze wola jako sam proces rozwoju warto$ci, burzenia starych i tworzenia
nowych, jest wilasnie wartoscia najwyzsza, ze nadczlowiek jest to indywiduum, ktore tg
najwyzsza warto$¢ odbiera za cel, dla ktérego wszystkie wartosci, ktore tworzy, sa tylko
narzgdziami do rozwoju samego procesu tworczo$ci, narz¢dziami do wzmagania Wille zur
Macht. WidzieliSmy za$, ze to przyjecie woli jako najwyzszej warto$ci, stwarza owe dwa
zadania Wille zur Macht, ktoére do tego wiekuistego powrotu i dalszej sprzecznosci doprowadzi¢
musza”'?’. Filozofia Nietzschego interesowala Znanieckiego takze ze wzgledu na
przedstawiona w niej koncepcje nadcztowieka, mogacego zmienia¢ otaczajaca go rzeczywistosc.
Kim byl 6w nadczlowiek, jakimi cechami si¢ charakteryzowal, ze stal si¢ przedmiotem
zainteresowania Znanieckiego. ,,Nad w nazwie nadcztowiek — jak pisze Heidegger - zawiera
negacj¢ 1 oznacza odchodzenie i przechodzenie nad dotychczasowym czlowiekiem. Nie owej
negacji jest bezwarunkowe, jako ze pochodzi z Tak woli mocy i obejmuje po prostu platonska,

chrzeécijansko-moralng  wyktadni¢ $wiata we wszystkich jej jawnych 1 skrytych

124 S Borzym, Bergson a przemiany swiatopogladowe w Polsce, cyt. wyd., s. 97-98.

W spisie dziet do swojej doktorskiej pt.: Zagadnienie wartosci w filozofii, Znaniecki uwzglednit 148 pozycji
ksiazkowych, wsrdd nich znajdujg si¢ dzieta Nietzschego.

126F Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd., s. 249.

2R, Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, cyt. wyd., s. 140-141.
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przeistoczeniach. Negujace potwierdzenie popycha zdecydowanie, w sensie metafizycznym
dzieje ludzkosci ku nowym dziejom. To ogdlne pojecie nadcztowieka oznacza przede wszystkim
— cho¢ nie wyczerpuje si¢ w tym — owa nihilistyczno - dziejowa istotg myslacej si¢ na nowo, co
znaczy tu: chcacej siebie ludzkosci”'*®. Znaniecki natomiast tak oto pisze na ten temat:
»Nadczltowiek nie jest wigc, jak mniemaja ci, ktorych znajomos$¢ Nietzschego opiera si¢ na kilku
odosobnionych popularnych aforyzmach, tylko silna bestia, nie uznajaca innych wartosci procz
mocy fizycznej 1 innych sprawdzianow procz wiasnych instynktow. Jest on wiladnym
osobnikiem w tym gtoéwnie znaczeniu, ze panuje nad motlochem, poniewaz jest w stanie
narzuci¢ mu wszelkie wartosci — moralne, religijne, estetyczne, poznawcze, jakie chce. Jest
wolnym osobnikiem w tym znaczeniu, ze nie uznaje dla siebie zadnych sprawdzianéow procz
tych, ktére narzucil sobie z wtasnej woli; jest jednak zasadniczo twdrca wartosci, ktory ciagle
stawia sobie 1 innym nowe wymagania i odrzuca dawne sprawdziany dopiero wtedy, gdy juz ma
wyzsze'?. Nietzsche budowatl swoja koncepcje nadcztowicka w opozycji do chrzeicijafistwa,
ktore jak twierdzil, deformuje istot¢ cztowieka. Autor Wiedzy radosnej rozwijal krytyke
cztowieka, ktory uciekat si¢ do ideologii stawiacej stabos¢, intelektualne ubostwo 1 potulnos¢.
Ostrze owej krytyki skierowane bylo przede wszystkim pod adresem chrzescijanstwa, a tym
samym gloszonych przezen wartosci. Koncowa faza tej krytyki byto sformutowanie postulatu
przezwyciezenia cztowieka, negujac jednoczesnie calty humanizm chrze$cijanski.

W projekcie nadcztowieka, nakreslonym przez Nietzschego, interesujace dla
Znanieckiego byto uznawanie woli mocy za podstawowa ceche wtasciwej moralnosci. W mysl
poznanskiego profesora wola mocy wywodzi si¢ z dziatalnosci spotecznej. Jak podaje Elzbieta
Hatas ,,Nowoczesny relatywizm, tak bliski Znanieckiemu, wyrazat si¢ w tezie Nietzschego, ze
wartosci 1 normy sa wyrazem indywidualnej lub zbiorowej woli potegi. Znaniecki uwazat
Nietzschego za personalistycznego filozofa spolecznego. Sadzit on, ze Nietzsche dazyt do
uniezaleznienia oséb od sprawdziandéw narzuconych im przez spoteczenstwo. Znaniecki uznat
nietzscheanski ideat nadcztowieka za humanistyczny i nowoczesny”"*’. Ow ideat inspirowat
i prowokowal zarazem. By¢ nadcztowiekiem to nade wszystko tworzy¢ nowe wartosci i umiec je
narzuca¢ innym. Jednocze$nie by podmiot mogt stworzy¢ nowe warto§ci musi umie¢ dostrzegaé
nowe aspekty rzeczy i odznaczaé si¢ specyficznymi zdolno$ciami umozliwiajacymi utrwalanie
nowej wizji §wiata i przekazanie jej innym ludziom"'. Do specyficznych cech zaliczy¢ nalezy
zdolno$¢ do chcenia od siebie czegos$ wigcej, poza i ponad przecigtnosé. Takze pojecie woli byto
bliskie Znanieckiemu i utozsamial je z reprezentowanym przez siebie stanowiskiem

humanistycznym. ,,w ogole w pojeciu woli — jak stwierdza autor Humanizmu i poznania — jako

128 M. Heidegger, Nietzsche, t. II, przet. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner, C. Wodzinski,
Warszawa 1999, s.283.

129 F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, przet. J. Szacki, Warszawa 1984, s.124-125.

BOE. Hatas, Znaczenie i wartosci spoleczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, cyt. wyd., s. 143.

B por.: M. Gotaszewska, cztowiek jako warto$é, cyt. wyd., s.121.
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zasady filozoficznej objgta zostata calo$¢ tych wiasnie ludzkich dazen, ktére stawaty
W sprzecznosci z naukowym racjonalizmem i wymagaty réwnego uznania, jak mysl poznawcza.
Poznanie racjonalne jako dzieto woli, tracito niezaprzeczenie ceche¢ bezwzglednos$ci; rozumie si¢
jednak, ze z nim razem w konsekwentnym rozwoju woluntaryzmu musialy utraci¢
bezwzglednos¢ absoluty moralne, estetyczne itd., w ktorych wyrazaty si¢ wlasnie owe ludzkie
dazenia objete w pojeciu ,,woli”. Gdyby wola nie byla tworczynia poznania, lecz tylko
niezalezna od poznania funkcja — moze filozofia woli nie doprowadzitaby do humanizmu, ale za
to sprzeczno$é¢ wynikow poznania i wymagan woli trwataby nadal”'*?. Nowe interpretacje takich
poje¢ jak Zycie, a takze wola zwracaja uwage Znanieckiego. Zycie staje sie sama
rzeczywistoscia, tworczym dziataniem. W metafizyce woluntarystycznej polski uczony dostrzegt
interesujace go tendencje, a mianowicie reakcj¢ na obiektywistyczny absolutyzm, dajacy prymat
dziataniu 1 czynowi. To, co bylo w niej szczegdlnie cenne, to podwazanie prawomocnosci
transcendentalizmu oraz to, ze myslenie ponownie wprowadzala w czas i1 ukazywala
$wiadomo$é transcendentalna tylko jako pewna warto$é, a nie jako przejaw absolutu'>.
Filozofia Nietzschego byla atrakcyjna dla polskiego Mysliciela z kilku powodow.
Jednym z nich bylo gloszenie haset spolecznego przywoddztwa i jak przyznawat sam Znaniecki -
urzekta go tym do tego stopnia, Ze w latach swojej mlodosci wierzyl, ze jest zdolny i powotany
do objawienia ludzkosci czego§, co pozwoli odrodzi¢ Polskg, a takze cala ludzkos$c¢.
W uformowaniu i wyartykutowaniu tych planéw pomogty Znanieckiemu dzieta Nietzschego'™*.
Kolejnym, atrakcyjnym intelektualnie byl watek nadcziowieka, ktéry byl niejako prototypem
czlowieka przysztosci. Przekonanie Nietzschego o wyjatkowosci spolecznej rasy panow
wspotksztattowalo sposob widzenia przez Znanieckiego czlowieka dobrego i madrego, jakim
powinien by¢ nade wszystko filozof. Jak zauwaza Halas ,,To Nietzsche zastuguje, wedlug
Znanieckiego, na miano najbardziej radykalnego pioniera nowoczesnego sposobu myslenia”'?’.
Wybrane poglady Nietzschego interpretowane byly przez Znanieckiego jako personalistyczne,
a jednocze$nie uprawomocnialy zajmowane przez niego humanistyczne stanowisko. Trzeba
jednak pamigta¢, ze powstajaca wowczas filozofia humanistyczna, ktérej Znaniecki byt
goracym zwolennikiem 1 jednocze$nie propagatorem, stawiata sobie za cel mozliwie pelne
zrozumienie cztowieka i jego dziel. Pomocnym w tym byta takze filozofia pragmatyczna.
Pragmatyzm byt tym kierunkiem, ktéry wychodzil naprzeciw filozoficznym oczekiwaniom
Znanieckiego. Podzielat poglad pragmatystow, ze $wiat staje si¢ dostgpny cztowiekowi tylko na
drodze aktywnego w nim uczestnictwa. Jednocze$nie tylko o takim $wiecie, §wiecie cztowieka,
mozemy cokolwiek twierdzi¢. Niewatpliwie idee gloszone przez Nietzschego, Bergsona,

Schillera, Jamesa w wielu punktach byly zbiezne z tymi, ktére byly gloszone przez autora

B2 | Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd., s.247-248.
13 Por.: S. Borzym, Bergson a przemiany $wiatopogladowe w Polsce, cyt. wyd., s.98.
134 Por.: F. Znaniecki, Intelektualna Ameryka — napisat Europejczyk, cyt. wyd., s.34.
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Humanizmu i poznania. Znaniecki wysoko cenil te kierunki filozoficzne, ktore akcentowaty
watek ludzkiej tworczej wolnosci. Kierunki te nazwane by¢ moga filozofia czynu.

Koncepcja czlowieka w refleksji filozoficznej Floriana Znanieckiego jest budowana
z jednej strony poprzez krytyke tego, kim by¢ on nie powinien oraz z drugiej poprzez
przedstawianie cech — wartos$ci, ktorymi powinien si¢ charakteryzowaé. Czg$¢ krytyczna
rozwazan jest wyrazem sprzeciwu wobec tych tendencji, ktore czynia czlowieka kim$
bezwolnym, bezrefleksyjnym. Jednakze przyczyn postepujacego upadku czlowieka nalezy
poszukiwa¢ w nim samym. Sama filozofia nie byla bez winy, gdyz oderwala si¢ od swych
zrodel, ulegta zjawisku alienacji. To, co ja tworzyto, w tym emocje, nadzieje, lgki, obawy,
pragnienia konkretnego cztowieka byto deprecjonowane, odsuwane na margines zainteresowan.
Czlowiek przestal si¢ liczy¢. W tym procesie filozofia dokonata w pewnym sensie
przewartosciowania, to co miato charakter jednostkowy byto przedstawiane w formie og6lnych
1 niezmiennych zasad, tworzac prawa powszechne, a tym samym gubiac w tym proze¢
codziennego zycia. Migdzy innymi z tych powodow Znaniecki poddaje krytyce naturalizm,
transcendentalizm, psychologizm'*®. Krytykowane kierunki filozoficzne jak gdyby nie chciaty
zrozumie¢ tego, co jest faktycznym przedmiotem filozofowania. Jak pisze Znaniecki ,,0d
dwudziestu kilku wiekow ostateczne, najogolniejsze pytanie filozofii brzmialo: Czym jest swiat?
Krytyka poznania ubiegtych dwoch stuleci dodata tu zastrzezenie: Czym jest Swiat w stosunku do
czlowieka? Dzisiaj, gdy czlowiek staje si¢ miara wszystkich rzeczy, ostateczne pytanie mysli
filozoficznej moze by¢ juz tylko jedne: Czym jest cztowiek? To jest cel ostateczny filozoficznych
dazen, ognisko w ktorym musi zbiegac¢ si¢ logika i teoria poznania, etyka i estetyka, metafizyka

przyrody i metafizyka dziejow™"’.

Autor Humanizmu i poznania uwazal, ze nauka ma do
spelnienia pewnego rodzaju misj¢ wobec czlowieka, polegajaca na rozwiazywaniu najbardziej
zawitych problemow, jakie si¢ w zyciu ludzkim zdarzaja.

Czlowiek oraz wartosci to dwa watki, ktore niejako konstytuuja filozoficzna refleksje
poznanskiego profesora. One tez kieruja ku humanizmowi rozumianemu jako nurt umystowy.
Glowna zashuga tego nurtu bylo wedlug Znanieckiego skierowanie uwagi na cztowieka oraz
uznanie wartosci jako centralnego zagadnienia ludzkiej dziatalnosci'*®. Zwolennicy humanizmu
antropocentrycznego, widzac w cztowieku poczatek wszelkich warto$ci, czynili go ogniskiem
i tworcq swiata. Jednocze$nie mozliwe petne poznanie, owego tworcy swiata, umozliwia analiza

dziatalno$ci, ktora jemu towarzyszy od najdawniejszych czasow. W rozprawie Znaczenie

5 E Hatas, Znaczenia i wartoci spoleczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, cyt. wyd., s. 143.

136 por.: J. Wocial, Znanieckiego filozofia wartosci, [w:] Pisma filozoficzne, t. I, cyt. wyd., s. VII-XXIX.

TR Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd. s.261.

138 Por.: Z. Dulczewski, Florian Znaniecki. Zycie i dzielo, cyt. wyd., s. 69. Na ten temat pisze takze A. Walicki
wedtug ktorego w intencji Znanieckiego tak rozumiany humanizm byl nowym §wiatopogladem, eksponujacym
role cztowieka i kultury. ,,Dla Znanieckiego humanizm oznaczat epokowy przewrot w mysleniu, polegajacy na
uwypukleniu znaczenia kultury jako dzieta ludzkiego, na podporzadkowaniu wszystkich absolutow cztowiekowi
jako ich tworcy, na wykazaniu, ze zar6wno rozum teoretyczny, jak rozum praktyczny, sa wytworami dziejow
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rozwoju Swiata i cztowieka Autor wskazuje na to, ze rozwoj cziowieka jest jednocze$nie
najistotniejszym warunkiem rozwoju $wiata. To za przyczyna czlowieka przyroda, jakkolwiek
posiada swoj byt samoistny, podlega ciaglej zmianie. Cztowiek nie tylko wspottworzy przyrode,
ale takze $wiat idealny oraz kulture spoleczna'”. Tak wiec zaréwno przyroda jak i $wiat
spoteczny i idealny zawdzig¢czaja swodj rozwdj i ksztalt istnieniu i rozwojowi cztowieka. Na
pytanie kto jest tworca $wiata Znaniecki odpowiada: ,,Dotychczasowe rozwazania nasuwaja nam
jedna tylko odpowiedz — tg, ktéra juz narzuca najprostsza obserwacja ewolucji idealnej
i spotecznej. Swiat tworza istoty, ktore mozemy nazwa¢ indywidualno$ciami, a ktore znamy jako
czesSci gotowej juz rzeczywistosci 1 zrodla rzeczywistosci nowej. W Swiecie przyrodniczym
indywidualno$¢ - to cialo zyjace, cialo materialne, jak jego otoczenie, czg$¢ przyrody, lecz
jednoczes$nie — zasada tworcza budujaca siebie w tonie tego §wiata, ktory zostat jej przekazany
1 ktory on dalej wzbogaca i utrwala. W $wiecie spotecznym indywidualno$¢ — to §wiadomos¢,
ogniskujaca w sobie czg$¢ znaczen spolecznych, a jednocze$nie tworzaca znaczenia nowe.
W $wiecie idealnym — to rozum, poznajacy systemy naukowe; wola urzeczywistniajaca moralne
ideaty; uczucie, odzwierciedlajace pigkno, a zarazem twoérca nowej prawdy, nowego dobra,
nowego pigkna. Indywidualno$¢ — to ciato, dusza i duch, wedlug odwiecznego podziatu, ale
zarazem - co$ wigcej: cos, co taczy wszystkie trzy szczeble 1 co je urzeczywistnito. Tworzac
Swiat, tworzy siebie w tym $wiecie; czym jest poza swym dzietem, nie wiemy, wiemy tylko, ze
jest tworca™ 4.

W $wietle dotychczasowych rozwazan mozna zasadnie stwierdzi¢, ze -czlowiek
w refleksji filozoficznej Znanieckiego pojmowany jest bardzo konkretnie — jako tworca
wlasnego zycia 1 porzadkujacych je wyobrazen. Przedmiotem filozofii nie jest wigc cztowiek
abstrakcyjny, ale okre$lone indywiduum. To, co w sposdb szczegdlny wyrdznia cztowieka
spos$rod innych istot stworzonych, to podejmowana dzialalno$¢ tworcza. Tworczo$¢ jest —
zgodnie z gloszona koncepcja humanizmu — tym, co w sposob szczegdlny jest przynalezne
cztowiekowi, jego mysli. To mysl, jako narzedzie czynu, tworzy nowe stosunki migdzy tresciami
doswiadczenia, taczy je w nowe funkcje, systematyzuje, a takze porzadkuje'*'. To dzieki tym
procesom $wiat zaczyna si¢ jawi¢ jako uporzadkowany. Tworcza dziatalno§¢ podejmowana
przez indywiduum wyraza si¢ w racjonalnosci proceséw jego idealizacji, schematyzacji
1 systematyzacji do$wiadczenia. W tym sensie cztowiek jest twdrca otaczajacego go $wiata,

w tym i samego siebie'*?. Rozwoj §wiata i czlowieka ma charakter absolutnie tworczy, a wiec

ludzkiej umystowosci”[w:] Zarys dziejow filozofii polskiej, Warszawa 1983, 5.479.

9por.: F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju Swiata i czlowieka, cyt. wyd., s. 179-214.

"% Tamze, 5.207-208.

! Por.: F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd., s. 254. Znaniecki pisze tamze ,....sprowadzenie wszelkich
prawd i wartosci do cztowieka jest tu bezwzglednie dokonane, mysl zas$ jest ujgta jako ogniowo, wytwor i
narzedzie czynu”.

142 por.: R. Wisniewski, Doswiadczenie wartosci w etyce przetomu antynaturalistycznego, [w:] Mozliwos¢é
probabilizmu etycznego. Studium metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej, Torun 1992, s. 97-98.
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zachodzi ,, tylko wtedy, jezeli kazda z nieograniczonej ilosci istot, ksztaltujac siebie w tonie
gotowej juz rzeczywistosci, dorzuca co$ bezwzglednie nowego. Ostateczna tedy metafizyczna
hipoteza jest bezwzgledna wielo$¢ indywidualnosci, z ktérych kazda, tworzac co$ nowego
w do$wiadczeniu, jednocze$nie sama sig rozwija”'*.

Bez watpienia problematyka antropologiczna, obok zagadnienia warto$ci, w filozofii
Znanieckiego jest kwestia wiodaca. Autor Humanizmu i pozmania negowal pojecie natury
ludzkiej jako czego$ uniwersalnego oraz niezmiennego, czegos, co niejako preegzystuje przed
pojawieniem si¢ cztowieka. Cztowiek sam tworzy swa wlasna naturg poprzez swoje dziatanie, to
od niego zalezy, kim bedzie, kim si¢ stanie. Aczkolwiek ludzkie dziatanie nie rozgrywa sig
w prézni spolecznej czy tez aksjologicznej, cztowiek dziala wsrdd innych ludzi. Migdzy
indywiduum a warto$ciami istnieja relacje. Proces ludzkiego doswiadczenia odbywa sig
w $wiecie spotecznym. Proces ten swoj postgp zawdzigcza gromadzeniu 1 wymianie mysli,
poniewaz to tylko ludzie moga zy¢ w $wiecie wlasnego do$wiadczenia. Zycie spoleczne
ksztalttuje jednostkg, ma wptyw na jej swiadomos$¢, hierarchie celow, system aksjologiczny,
natomiast indywidualno$¢ ma swoj subiektywny udziat w globalnym wymiarze do$§wiadczenia
ludzkiego. Nalezy zaznaczy¢, ze Znaniecki zawsze we wszystkich kwestiach, w tym
aksjologicznych, przyznawal prymat jednostce 1 jej swobodnej samorealizacji nad
spoteczenstwem 1 jego instytucjami.

Cztowiek przedstawiany jest w pismach filozoficznych Znanieckiego jako istota czynna,
dynamiczna, a jego istnienie wyraza si¢ w podejmowanych, konkretnych dziataniach.
Indywidualno$¢ dazy do samorealizacji, tworzac rzeczywisto$¢, tworzy jednoczesnie siebie.
Uczony stwierdza, ze z empirycznego punktu widzenia jest ona elementem rzeczywistosci,
natomiast z metafizycznego punktu widzenia indywidualno$¢ jest twoércza zasada $wiata.
W podobnym tonie wypowiadat si¢ takze inny polski uczony, a mianowicie Stanistaw
Brzozowski (1878-1911). Stwierdza on, iz celem filozofii jest ,,...stwarzanie §wiadomosci, ktora
moglaby uczyni¢ histori¢ $wiadomie stwarzanym przez czlowieka dzietem. Ludzko$¢
stwarzajaca sama siebie — oto jest podstawowa, zasadnicza idea filozofii”'*. W $wietle
dotychczas przyblizonych mys$li mozna stwierdzi¢, ze dla uczonego tworcze dziatanie jest
czyms$, co w sposob szczegdlny konstytuuje cztowieka jako cztowieka, a nawet jest jego istota.
W przytaczanym niejednokrotnie dziele Znanieckiego Znaczenie rozwoju Swiata i czlowieka
czytamy: ,, Najglebsza istota nasza jest potegujacy si¢ wciaz proces tworczy, w ktorym do
przekazanej nam rzeczywistosci dorzucamy co$ wtasnego. Kazdy tworca by¢ moze, byle wprzod
w danej dziedzinie przyswoit to, co juz przed nim wytworzone zostalo. (...) Wtedy jestesmy
w pelni soba. Jezeli dostosowujac si¢ do danej rzeczywistos$ci, nie tylko taczymy si¢ z innymi,

lecz upodobniamy do innych mniej lub bardziej — w procesie tworzenia indywidualno$¢ nasza

' F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju swiata i czlowieka, cyt. wyd., s. 211.
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jest samotna, jedyna, nieporéwnana i niepowtarzalna”'*. Nie ulega watpliwosci, ze wedtug
Znanieckiego cztowiek jest istota materialna, zyjaca w okre§lonym czasie i otoczeniu, z ktérym
pozostaje w bezposredniej stycznosci. To sprawia, ze indywiduum poprzez réznego rodzaju
dziatania moze ksztaltowac siebie i swoje srodowisko, jak réwniez moze ulegaé jego wplywom.
A zatem moze by¢ podmiotem badz tez przedmiotem dziatania.

Na pytanie kim jest czlowiek nie sposob odpowiedzie¢, ze jest on tylko bytem
materialnym, ktory staje si¢ w procesie tworczej ewolucji. Cztowiek wyposazony w rozum to
co$ wiecej. Juz w jednym z artykutow, ktéry zostal napisany i opublikowany w roku 1912
Znaniecki pisze, ze ,,...rozum jest czym$ wigcej niz wtadza ludzka — jest albo samym porzadkiem
$wiata, albo wladza Boga, myslacego ten $wiat, albo wreszcie nawet Bogiem samym”'*°.
W przytoczonym fragmencie raz jeszcze zostaje ujawnione, ze cztowiek obdarzony szczegdlnym
rodzajem wladzy jest traktowany przez Znanieckiego jako jedyna i niepowtarzalna istota.
W tym tkwi jego ponadczasowa warto$¢. By dopeti¢ tg¢ krotka charakterystyke sposobu
istnienia czlowieka chcg zwroci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Zdaniem Znanieckiego, pomimo
tego, ze on sam opowiadal si¢ za relatywizmem, szczegolna rolg¢ w jakosci zycia ludzkiego
pehnia wartosci'¥’. Okazuje sig, ze zycie wedlug okre§lonych wartosci sprawia, ze czlowiek
wewngetrznie si¢ przeobraza i zbliza si¢ do osiagnigcia pelni swojego cztowieczenstwa. Wtedy
tez zycie nabiera sensu. Tutaj stajemy przed problemem relacji wystgpujacych pomigdzy
cztowiekiem a warto$ciami i samymi wartosciami. W tym zakresie poznanski Humanista
wystapit z projektem stworzenia logiki wartosci. Ow zamiar nie zostal zrealizowany.

Wedhug Znanieckiego zadania jakie stoja przed ludzkim indywiduum nie ograniczaja si¢
tylko do poznawania i zmieniania siebie i1 otaczajacego $wiata. Jakkolwiek sa to wazne kwestie
1 stanowig jeden z warunkow, jaki musi by¢ spetniony, by cztowiek mogl sig¢ wtasciwie rozwijac.
Obok aktywnos$ci poznawczej cztowieka istotne sa takze cechy osobowosci, ktorymi powinien
si¢ charakteryzowa¢. To one takze przynaglaja do podejmowania dzialan nakierowanych na
urzeczywistnianie okreslonych warto$ci. Zdaniem Znanieckiego ich rola w zyciu cztowieka jest
bardzo wazna, leza one u podtoza zycia moralnego indywiduum. Realizacja wartosci osobowych
utrwala i dopetnia wymiar ludzkiej egzystencji. Mozna by wigc powiedzie¢, ze owe wlasciwosci
osobiste umozliwiaja czlowiekowi bycie soba. Do owych wlasciwosci Znaniecki zalicza przede

wszystkim dobro¢ 1 madro$¢. To one tworza przyjazna atmosfer¢ w procesie autokreacji

" S. Brzozowski, Idee, Krakow 1990, s. 181.

5| Znaniecki, Znaczenie rozwoju $wiata i cztowieka, cyt. wyd. s.213.

B Znaniecki, Pojecie rozumu w filozofii wspotczesnej, [w:] Tygodnik Polski, 1912, r. I, nr 32, s. 502.

7 por.: ,,Sformutowali$my poprzednio zasade wzgledno$ci, mowiac, ze kazda wartoéé jest wzgledna, tj. dodatnia w
jednych warunkach, ujemna - w innych. Ot6z, jak widzimy, te warunki moga by¢ okreslone tylko przez jej
stosunek do innych wartosci. Twierdzac, ze wszystkie wartosci sa wzgledne, twierdzimy przeto, ze wszystkie
wartosci sa wzgledne w stosunku do siebie nawzajem, czyli Ze nie ma wartosci, w stosunku do ktorej inne
bylyby wzgledne, a ktéora sama nie bylaby wzgledna w stosunku do innych, czyli ze nic nie moze by¢
stwierdzone, co by nie bylo wzgledna w stosunku do innych warto$cia. Ot6z ta zasada jest jedyna, ktéra moze
by¢ podstawa absolutnego systemu. Jest ona przede wszystkim prawda powszechna, rozciagajaca si¢ na
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cztowieka. Madros¢ 1 dobro¢ to wartosci podstawowe. Mozna zada¢ pytanie a kim jest
cztowiek, ktory kieruje si¢ w zyciu tymi wiasciwosciami - wartosciami? Odpowiedzi na tak
postawione pytanie udziela nam Znaniecki mi¢dzy innymi na kartach swojego dzieta Ludzie
terazniejsi a cywilizacja przyszlosci'®®. Otéz zdaniem Uczonego powyzsze wartosci moga byé
urzeczywistniane tylko przez podmiot $wiadomy. Juz sama $wiadomo$¢ stanowi dla cztowieka
pewna wartos¢, gdyz dzieki niej mozna zdobywa¢ wiedze o sobie, $wiecie 1 zdarzeniach,
w ktorych sig uczestniczy. Cztowiek dobry 1 madry jest otwarty na drugiego, ma §wiadomos¢
tego, ze realizowane przez niego zadania sa wazne i przyczyniaja si¢ do trwania, ubogacania
oraz zmieniania rzeczywistosci, w ktorej zyje. Moze on rozpoznawaé réznorodne wartosci,
wnika¢ w ich strukturg, nadawa¢ im znaczenie, ustala¢ zwiazki i relacje zachodzace pomigdzy
roznymi ich typami i rodzajami. To, co wydaje si¢ najwazniejsze, to szczegdlne zadanie, ktore
wedlug Znanieckiego, tylko ludzie dobrzy i madrzy moga zrealizowa¢. Zadanie to polega na
budowaniu nowej cywilizacji. Poznanski profesor wierzy, ze sam ideal nowej cywilizacji jest
mozliwy do zrealizowania. Jednakze niezb¢gdnym warunkiem pozostaje dla niego, tak jak dla
Nietzschego, stworzenie czlowieka przyszlosci. Dlatego nowa humanistyczna cywilizacja
tworzona by¢ powinna przez ludzi wybitnych i oryginalnych, reprezentantéw arystokracji
umystowej. To oni maja obowiazek dokonywania niezbednych zmian, ktorych celem jest
zaszczepianie masom idealéw nowozytnych, a takze wartosci'*. Takie rozumowanie prowadzi
Znanieckiego do konkluzji, ze 6w czlowiek przysztosci bedzie interesowal si¢ wieloma
zagadnieniami, problemami swojej cywilizacji. Tworzac swa osobg nie bedzie zaczynat od
siebie, ,,...lecz od nowej cywilizacji, w ktérej rozwoju wszystkie jego czynne zainteresowania
ogniskowac si¢ beda™ '™, Oczywiscie dobro¢, madros¢, altruizm pozostaja wlasciwosciami, ktore
konstytuuja cztowieka przysztosci. A zatem zadaniem cztowieka jest podejmowanie wysitkow
dla dobra ogotu. I gdy to mu si¢ udaje, a wedlug Znanieckiego udaé¢ si¢ moze, wowczas
wlasciwie tworzy siebie, jego egzystencja nabiera wlasciwego ksztattu i sensu. Ale to od

cztowieka zalezy, ktora drogg wybierze. Stad w rgkach samego cztowieka jest jego zguba

catoksztalt warto$ci.”, F. Znaniecki, Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii, cyt. wyd., 5.265-266.

Por.: ,,Czlowiek mqdry to cztowiek, ktory cenigc roznorodne systemy kulturalne, umiejac stosowaé réznorodne
sprawdziany waznosci, ceni kultur¢ w ogole w calym jej bogactwie i réznorodnosci oraz pozytywnie si¢
interesuje jej trwaniem i rozwojem. Systemy, w ktorych sam od mtodosci brat czynny udziat (...) moga byé w
jego oczach najcenniejszym fragmentem $wiata kultury, ale tylko fragmentem, czerpiacym swa cennos$¢ ze
stosunku do catego tego swiata. (...) Czlowiek dobry traktuje kazda jednostk¢ i zbiorowo$¢ ludzka jako
zasadniczo pozytywna wartos¢ spoteczna. Porozumienie, sympatig, wspotdziatanie, zastgpowanie altruistyczne,
ktore uznaje za obowiazkowe wobec ludzi, majacych wzglgdem niego podobne obowiazki, rozciaga
dobrowolnie na wszystkich, na ktorych zycie czynnie wptyna¢ moze, nie z obowiazku, lecz dlatego, ze sa to dlan
normalne sposoby dziatania na ludzi. Jego funkcje indywidualne we wilasciwym $rodowisku nie tylko nie
wylaczaja w jego oczach, lecz implikuja szersza aktywno$¢ moralna, nabieraja petnego zyciowego znaczenia
dopiero jako wzor, dajacych wytyczne do postgpowania wzgledem ludzi w ogdle. (...) Moralno$¢ cztowieka
dobrego jest, mowiac stowami Bergsona, nie zamknietq, lecz otwartq moralno$cia — otwarta dla ekspansji
wszechludzkiej. (...) Madros¢ i dobro¢ potrzebuja do petnego rozwoju szerokiej wiedzy kulturowej, umystowo
poglebionej 1 zjednoczonej oraz wielu doswiadczen spotecznych, etycznie zinterpretowanych
i zharmonizowanych”, F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa 2001, s.304-306.

149 Por. tamze, s.311-315, takze, Upadek cywilizacji zachodniej, cyt. wyd., s.943-977.

148
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i ocalenie zarazem. W tym tez wyraza si¢ tragicznos$¢ bytu ludzkiego.

Znaniecki, jak mato kto, znat kondycj¢ wspolczesnego cztowieka i byt zaniepokojony
o jego los. Dlatego wciaz podejmowal proby zmierzajace do otwarcia przed istota ludzka
perspektyw wzrastania i pozyskiwania petni cztowieczenstwa. Czlowiek przysziosci to projekt
oparty na do§wiadczeniu konkretnego indywiduum. To nie kolejna utopia odbiegajaca w swych
zatozeniach od rzeczywistosci, to pewnego rodzaju program i zarazem propozycja kierowana
wciaz takze, lub przede wszystkim, do wspotczesnych. Czy cztowiek zaniedbujac siebie, swoja
osobowos¢, nie zaniedbuje takze otaczajacego go $wiata, czy poprzez bierne zachowanie nie
zatraca warto$ci, ktore zostaly mu dane. Czy wreszcie z powodu braku podejmowania
jakichkolwiek wysitkow tworczych, rezygnacji z pracy nad soba, nie degraduje on samego
siebie? Na tak postawione pytania Znaniecki odpowiada ,,Jedyna nadzieja nasza w $wiadomym,

»I51 - Tak wiec dla czlowieka

tworczym, bezinteresownym, solidarnym  wysitku...
charakterystyczna jest nie tylko zdolno$¢ przekraczania samego siebie, ale takze mozliwos¢
wspottworzenia 1 zmierzania ku najwyzszym wartosciom. Pokonywanie wlasnego,
egoistycznego ja, umiej¢tnos¢ zwracania si¢ ku drugiemu czlowiekowi oraz rzeczywistosci,
w ktorej jest si¢ niejako zanurzonym, tworcze dzialanie, ktérego celem jest nadanie tejze
rzeczywisto§ci nowego blasku powoduje, ze czlowiek sam siebie ubogaca 1 tworzy. Oto
zadania, jakie stawia przed wspotczesnymi Mysliciel. A zatem cztowiek, w §wietle filozoficznej
refleksji Znanieckiego, jest wezwany do dobroci i madrosci i1 tylko od niego zalezy, w jaki
spos6b na to wezwanie odpowie' 2.

Konczac niniejsze rozwazania pragng powroci¢ do postawionego na poczatku pytania:
czy filozofia Floriana Znanieckiego jest humanistyczna? Negatywna odpowiedZ na tak
postawione pytanie byla by mozliwa w $§wietle klasyfikacji, wedlug ktorej dzieli si¢ on na
humanizm antropocentryczny 1 teocentryczny. Sam Znaniecki nie bral pod uwagg tej, jak
1 innych klasyfikacji humanizmu. Jego mysl unosita si¢ niejako ponad tymi podzialami, co
oczywiscie nie znaczy, ze nie byta humanistyczna. Wrecz przeciwnie, filozofia Znanieckiego
zawiera glgboko humanistyczne i optymistyczne zatozenia ktoére afirmuja godnos$¢ cztowieka
dobrego i madrego. Podstawa tego humanizmu jest giebokie przekonanie, ze powolaniem
cztowieka jest tworcza praca, tworzenie warto$ci, osiaganie celow dla dobra drugiego cztowieka
1 z my$la o nim. Kierujac si¢ tym przeswiadczeniem Znaniecki dokonuje wnikliwej obserwacji
cztowieka w $wiecie. Celem tego jest wskazanie wszystkiego tego, co cztowieka przybliza do

realizacji szczytnych idealow 1 tego wszystkiego co go od realizacji tychze idealow odwodzi.

0 B Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, cyt. wyd., s.312.

SUR. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, cyt. wyd. s.1107.

152 por.: ,,Cztowiek tylko przez to, ze wytwarza rzeczywisto$¢, ktora ujawnia lub uciele$nia w sobie wartosci dobra,
pickna, prawdziwosci i prawa, ze pozostaje w swym, a przynajmniej w tym, co w zyciu jego jest jedynie wazne,
na stuzbie wartosci w rzeczywistosci przez siebie wytwarzanej, dopiero przez to osiaga swe wilasciwe
cztowieczenstwo”, R. Ingarden, KsiqZeczka o cziowieku, Krakéw 1987, s.37.
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Okazuje sig, ze w rzeczywistosci, takiej w jakiej Profesor z Poznania zyt i tworzyt, wciaz istnieje
wiele sprzecznych tendencji, ktore utrudniaja lub wrgcz uniemozliwiaja realizacje projektu
cztowieka przysziosci. Jedynym oparciem i nadzieja sa ludzie dobrzy i madrzy, arystokraci
umystowi. To na nich spoczywa ci¢zar i odpowiedzialnos$¢ za siebie i za drugiego. Jesli jednak
1 oni zawioda, a takie prawdopodobienstwo zawsze istnieje, trzeba samotnie realizowaé wartosci
wbrew obowiazujacym modom.

Humanizm Znanieckiego stawia cztowiekowi wysokie wymagania, ale tylko dzigki temu
daje mu mozno$¢ wyniesienia si¢ ponad $wiat materialny. Dzigki temu cztowiek przestaje by¢
tylko jednym z wymienialnych elementéw $wiata przyrody lub materii poddajacych si¢
zmiennym losom, kaprysom wiasnej natury. W epoce rozchwiania wszelkich systemow wartosci

humanizm Znanieckiego wart jest przypomnienia, a takze powaznego potraktowania.
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Rozdziat I1I. Aksjologia Floriana Znanieckiego — analiza pojgcia wartos¢

1. W poszukiwaniu wartosci

Poszukiwanie 1 zarazem odkrywanie warto$ci pozostaje szczegolnym przedmiotem
rozwazan towarzyszacych cztowiekowi od najdawniejszych czaséw. Jednakze dopiero pod
koniec XIX wieku wzrosto, szczegdlnie na gruncie filozoficznym, zainteresowanie tematyka
wartosci. Wtedy tez pojecie to uzyskato wtasciwa sobie range, a takze zaczeto odgrywacé istotna
role w filozofii. Tym, ktéry niejako przywrocit tematyce aksjologicznej jej wiasciwa rangg byt
niemiecki filozof Franz Brentano (1838-1917), za§ bezposrednim impulsem byla publikacja
ogloszona w 1889 roku, a zatytutowana Vom Ursprung der sittlichen Erkenntnis. Nie znaczy to,
aby takie pojgcie jak warto$¢ w ogdlnym jego znaczeniu nie bylo wczesniej uzywane czy tez
poddawane intelektualnym analizom'. Oczywiécie wydanie drukiem publikacji, o ktérej mowa
powyzej, nie byto jedyna przyczyna, dla ktérej wzrosto zainteresowanie tematyka warto$ci.
Przetom wiekoéw, a szczegoOlnie pierwsze dekady wieku XX u$wiadomily licznej grupie
intelektualistow wzrastajacy stan zagrozenia, w ktorym znalazly si¢ te wartosci, ktore dotychczas
wydawaty si¢ by¢ niezmienne i ogolnie akceptowane. Istotna role w procesie deprecjonowania
obowiazujacych wowczas wartosci, odegral niemiecki filozof Nietzsche. Znamienne hasto
»przewarto§ciowania wszystkich warto$ci” nie pozostawato bez echa. Bylo ono tematem
licznych dyskusji i sporow na temat warto$ci w ogole. Nie bez przyczyny na fali ozywionych
dyskusji wielu  mysSlicieli wskazywato na kryzys wartosci chrzescijanskich jako jeden
z symptoméw kryzysu cywilizacji. Nie byly to jedyne przyczyny, dla ktorych wzrosto
zainteresowanie ta tematyka wsrod elit intelektualnych Europy konca XIX i poczatku XX wieku.
Wszystkie one towarzyszyly narodzinom aksjologii jako odrgbnego i autonomicznego dziatu
filozofii. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze narodzinom wspotczesnej aksjologii
towarzyszyt takze widoczny kryzys obiektywizmu, kryzys $wiadomosci intelektualnej oraz
zmniejszajacy si¢ wptyw kosciola instytucjonalnego. Majac na uwadze powyzej przytoczone
okoliczno$ci mozna powiedzie¢, nie bez pewnego uproszczenia, iz koncepcje Znanieckiego
dotyczace  filozofii wartosci  byly takze reakcja na klimat epoki, w ktérej po
dziewigtnastowiecznych  sukcesach  pozytywizmu  rodzita  si¢  antynaturalistyczna
i antypozytywistyczna opozycja. Jednym z inicjatoréw tego ruchu intelektualnego byt Dilthey?.
Chociaz jak zauwaza Szacki ,,Punktem wyjscia Diltheya byl wtasnie swoisty pozytywizm,

znajdujacy wyraz w hasle unbefangene Empirie, czyli podchodzenia do faktow bez

''W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci czyli co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki, [w:]
Parerga, Warszawa 1978, s.61.
? Por.: Z. Lempicki, Przeglad systeméw. Wilhelm Dilthey, [w:] Przeglad Filozoficzny, 1914, r. XVII, z. I, 5.140-141.
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jakichkolwiek z gory przyjetych zatozen, ktére moglyby doprowadzi¢ badacza do deformacji
obrazu rzeczywistoéci™. Filozof niemiecki uznal, ze podstawowym bledem pozytywistow byto
stosowanie przez nich metod i technik nauk przyrodniczych w humanistyce bez uwzgledniania
specyfiki ich przedmiotu. Uznal, iz niepodobna przy wykorzystaniu tych samych metod badaé
dwoch jakze odlegtych od siebie rzeczywistosci. Konsekwencja zajmowanego, w tej kwestii,
stanowiska byto ogloszenie metodologicznej odregbnosci nauk humanistycznych, ktora polegaé
miata gléwnie na antynaturalistycznym modelu wyja$niania intuicjonistycznego. Przyjgcie
przez  Diltheya antypozytywistycznej metodologii  bylo  warunkowane  uznaniem
antynaturalistycznej wizji $wiata i antynaturalistycznych zatozen epistemologicznych. Dla tak
prezentowanego stanowiska zaréwno poznanie jak i jego przedmiot jest czyms irracjonalnym.
,» 1 dlatego dla Diltheya — jak pisze charakteryzujac gtéwne zatozenia filozofii berlinskiego
uczonego Lempicki - pewnym 1 niewzruszonym fundamentem poznania jest niezachwiana
pewnos¢ doswiadczenia wewngtrznego, bezposrednie spostrzeganie zjawisk 1 stanow
wystepujacych w $wiadomosci, ktoére sa dla nas czym$ najpewniejszym, czego zaden
sceptycyzm dotkna¢ nie moze. Mozemy podawa¢ w watpliwos¢ warto$¢ obiektywnego
poznania, bo o tym, co pod zjawiskami si¢ kryje, mozliwa jest tylko wiedza hipotetyczna, ale co
do zjawisk, wystepujacych w §wiadomosci, i co do standw ktérych doswiadczamy w nich, nie
ma watpliwosci: w nich dana jest wiedza pewna, stanowia one punkt wyjscia wszelkiej filozofii.
(...) Dilthey podnosit w swych pracach historycznych, ze nowoczesna teoria poznania, giéwnie
si¢ orientujaca na nauki przyrodnicze (przede wszystkim Kant), owe stanowisko spaczyla i owe
wewnetrzne do$wiadczenie jednostronnie zintelektualizowata™.

Znaniecki rozpoczyna sw@j namyst nad $wiatem warto§ci w takiej atmosferze
intelektualnej, ktora charakteryzowata si¢ zatamaniem wiary w moc nauk przyrodniczych oraz
wzrastajaca swiadomoscia ogdlnego kryzysu dotychczasowych, optymistycznych wizji rozwoju
Swiata wraz z konstytuujacymi je wartosciami.

Wraz z refleksja poswigcona tym zagadnieniom rodzity si¢ okreslone pytania, na ktore
usitowano da¢ mozliwie wyczerpujace odpowiedzi. Pytania te sa nastepujace: w jaki sposob oraz
w jakim celu warto$ci powstaja, czy mozna méwic¢ o ich hierarchii, a jesli tak, to wedlug jakich
kryteriow warto$ci nalezy szeregowal, czy sa one absolutne, czy tez moze zmienne
i uzaleznione od subiektywnych preferencji danego cztowieka? Liczbg pytan mozna mnozyc¢, ale
dla omawianego zagadnienia pozostaja pytania bodaj najprostsze, a jednoczes$nie najistotniejsze,

. .. .. . .. , cy995 . , . . . ,
a mianowicie ,,czy 1 jak istnieja oraz czym sa wartosci?””. OdpowiedzZ jaka zdaje si¢ narzucaé

3 1. Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. 11, Warszawa 1983, s. 477.

* 7. Lempicki, Przeglqd systeméw. Wilhelm Dilthey, [w:] Przeglad Filozoficzny, 1914, r. XVII, z. 1, 5.103-104.

> Por.: I. Lipiec, Problemy egzystencjalne w teorii wartosci, [w:] Studia z ontologii i epistemologii wartoci, pod
red. J. Lipiec, Krakow 1990, s. 12. Por. takze S. Dziamski, Aksjologia. Wstep do filozofii wartosci, Poznan 1993, s.

&9



na tak postawione pytanie wydaje si¢ prosta. Owszem mozna powiedzie¢, ze wartos¢ jest celem
ludzkich dazen. A wigc w takim rozumieniu owa warto$cia pozostaje nauka, szczgscie, prawda,
dobro, piekno, nie wyltaczajac z tego zakresu dobr materialnych. Lecz podejmujac wysitki
zmierzajace do sprecyzowania odpowiedzi na tak postawione pytania uswiadamiamy sobie, zZe
znajdujemy si¢ w obliczu nieslychanie skomplikowanego zagadnienia, w ktorym zbiegaja si¢
niemal wszystkie prady filozoficznego myslenia.

Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy odwotaé si¢ do tych uczonych,
ktorzy poprzez swoja refleksje przyczynili si¢ do rozwoju filozofii wartosci 1 przez to wniesli
znaczacy wktad w rozwdj aksjologii. Do grona uczonych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim tych,
ktorzy byli zwiazani z neokantyzmem badenskim, a ws$rod nich inspiratora tego ruchu
intelektualnego Wilhelma Windelbanda (1848-1915). Zapoczatkowana przez tego uczonego
problematyka teoretyczna, a zwlaszcza jego koncepcje filozofii jako nauki o warto$ciach, zostata
podjeta 1 kontynuowana przez jego ucznia Heinricha Rickerta (1863-1936), ktory na filozofii
warto$ci opart zarowno koncepcj¢ rzeczywistosci kulturowej, a takze rozwiazanie problematyki
teorii poznania humanistycznego. Obydwaj mysliciele stali na stanowisku, ktore zaktadato, iz
filozofia winna zajmowac si¢ twierdzeniami epistemologicznymi — nie sposéb bowiem myslec¢
o budowie $wiata inaczej, niz w kategoriach doswiadczenia rzeczywistego czlowieka. Poznanie
nie moze wykracza¢ poza granice doswiadczenia.

Zagadnieniom zwiazanym migdzy innymi z wartosciami pragneli takze sprostac
przedstawiciele innych kierunkow filozoficznych. Zaliczy¢ do nich nalezy przedstawicieli
marburskiej szkoty neokantyzmu, w ktorej czolowymi postaciami byli Hermann Cohen, Paul
Natorp (1854-1924) oraz ich uczen Nicolai Hartmann (1882-1950). Pomijajac réznice pogladow
jakie wystgpowaty, w odniesieniu do poszczegolnych zagadnien, pomiedzy przedstawicielami
neokantyzmu badenskiego i1 marburskiego  Krapiec zauwaza, ze szkoty te, jakkolwiek
niezaleznie od siebie, rozwijaty problematyke¢ nauk humanistycznych, a takze dociekan nad
kultura, czyniac ja przedmiotem filozofowania®. W tym sensie szkoly te oddziatywaty na ksztalt
dziela Znanieckiego, dla ktorego kultura stanowi bardzo obszerne pole ludzkiej dziatalnosci’.
Zagadnienie kultury zostato uczynione przedmiotem namystu takze przez Diltheya. Uczony ten
podkreslat, ze czlowiek dazy do traktowania przyrody jako stworzonej przez siebie

rzeczywisto$ci. Pisze, ze ,,Przyroda jest dla nas obca. Jest dla nas tylko czym$§ zewngtrznym,

108. Autor podaje, iz podstawowe pytanie aksjologii brzmi: ,,ze wzgledu na co, samo istnienie pewnej postaci cech i
wlasnosci przedmiotowych, ujmowane jest jako warto§¢?

S Por.: M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s.10.

7 Fakty badane przez nauki spoteczne i humanistyke, a ignorowane przez nauki przyrodnicze — astronomig, fizyke,
chemig, biologie, geologic — wspotczesnie okre§lane sa terminem ,kultura”. Pojgcie oznaczone przez ten termin
obejmuje religig, jezyk, literaturg, sztukg, zwyczaje, obyczaje, prawa, organizacje spoteczna, technikg wytwarzania,
wymiang gospodarcza, a takze filozofie i nauke”, [w:] F. Znaniecki, Nauki o kulturze, cyt. wyd. s. 22.
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a nie wewnetrznym”®. Przyrodnicy ujmuja $wiat od zewnatrz, natomiast humanisci docieraja do
Swiata bezposrednio 1 w ten sposob moga dotrze¢ i1 poznaé rzeczy. Celem humanistyki,
w rozumienie Diltheya, jest ,, (...) badanie znaczen dziet ludzkich, przy czym nie chodzi o ich
role w zyciu poszczegélnego cztowieka, lecz o funkcj¢ w kulturze i Zyciu zbiorowym ze
wzgledu na zespalajacy jednostki system wartosci, sposob myslenia i przezywania™.
Jednoczes$nie berlinski profesor jako jeden z pierwszych glosit konieczno$¢ odejscia od
pozytywizmu w metodologii nauk humanistycznych. Uznal, Ze podstawowym blgdem
pozytywistow bylo stosowanie przez nich metod nauk przyrodniczych w humanistyce. Przyjgcie
okreslonej metodologii musi wynika¢ z namystu nad jakoscia badanej rzeczywistosci. Przyjecie
przez Diltheya antypozytywistycznej metodologii  warunkowane bylo  uznaniem
antynaturalistycznej wizji $wiata 1 antynaturalistycznych zatozen epistemologicznych.
W filozofii Diltheya cztowiek pozostaje tworca swego $wiata duchowego 1 $wiat ten tylko przez
swego tworcg moze zosta¢ zrozumiany. Podstawowa metoda humanistyki jest hermeneutyka
uzupelniona koncepcja rozumienia. Oto jak Dilthey charakteryzuje te procedurg: ,,Rozumienie
odnosi si¢ przede wszystkim do zawartej w kazdym przezywaniu, ktére jest charakteryzowane
jako rozumienie, relacji ekspresji do tego, co jest przez nie wyrazane. T¢ relacjg mozna przezy¢
jako swoiste zjawisko, rozne od innych. A poniewaz poza waski obszar przezycia mozemy wyjs¢
jedynie dzigki interpretacji ekspresji zyciowych, przeto postgpowanie rozumiejace posiada
doniosto$¢ centralna dla struktury nauk o duchu. Ponadto okazuje si¢, ze rozumienie nie jest
prosta operacja myslowa: transponowanie, nasladowanie, przezywanie odtworcze — wszystko to
swiadczy, ze w tym postgpowaniu wspoldziata zycie psychiczne w swej totalnosci. Rozumienie
zachowuje wi¢z z samym przezywaniem, ktore wilasnie jest postrzeganiem catej psychicznej
rzeczywisto$ci w okreslonej sytuacji. Cato$¢ rozumienia jest wigc irracjonalna, jak zreszta samo
zycie. Nie moze ono zatem by¢ reprezentowane przez zadne formuly postgpowania logicznego.
A ostateczna, cho¢ catkiem subiektywna pewnos$¢, ktora tkwi w tym przezyciu odtworczym, nie
wymaga dodatkowego sprawdzenia poznawczej wartosci wnioskow przedstawiajacych przebieg
rozumowania” '’

Stanowisko reprezentowane przez Diltheya torowalo droge pogladom Znanieckiego
w odniesieniu do metodologicznych podstaw humanistyki. Znaniecki podobnie jak Dilthey byt

przekonany, ze nauki przyrodnicze posiadaja rowny status z naukami humanistycznymi.

8 W. Dilthey, Einleitung in dieGeisteswissenschaften, Lipsk 1883, podaje za: J. Szacki, Historia mysli
socjologicznej, t. 11, cyt. wyd., s.478.

? Z. Kuderowicz, Filozofia dziejéw, Warszawa 1983, s. 150.

'9Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1967, s. 203.
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Odrgbnos¢ nauk humanistycznych wynikata ze specyfiki badanych przedmiotéw, w tym takze
wartosci' .

Mowiac o myslicielach, dla ktorych zagadnienie warto$ci bylo waznym elementem
tworzonego przez siebie systemu, nie sposob pomina¢ tutaj dziela Rudolfa Hermanna Lotzego
(1817-1881). Znaczny wklad w rozwoj i upowszechnienie tej dziedziny wiedzy wniesli takze:
Hugo Miinsterberg (1863-1916), Alexius Meinong (1853-1920), Christian von Ehrenfels (1856-
1932)"2.

Pod koniec wieku XIX i na poczatku XX rowniez do polskich intelektualistow —
filozofow, ktorzy zyli 1 tworzyli w kraju, docieraty publikacje, wiadomos$ci na temat gltoszonych
pogladow, sposobow myslenia przez inicjatorow i1 kontynuatorow roznych szkot filozoficznych.
Publikowane dzieta zachodnich uczonych inspirowaty rodzimych myslicieli do zwrocenia uwagi
takze na zagadnienia zwiazane z filozofia wartosci. Tematyce zwiazanej z warto$ciami
poswigcito swoje prace kilku przedstawicieli polskiej mysli filozoficznej. Jednym z tych, ktory
uczynil zagadnienie wartosci przedmiotem szczegoOlnych eksploracji, a tym samym wnidst to
zagadnienie do polskiej mysli filozoficznej byl Stanistaw Garfein — Garski (1867-1928). Jak
podaje Borzym ,Garski byl jednym z pierwszych, ktorzy podkreslali swoistos¢ nauk
humanistycznych jako nauk nie mogacych sie obejé¢ bez pojecia wartosci”'®. Namyst nad
wartoéciami byl takze przedmiotem filozoficznej refleksji Ingardena'’ Elzenberga'®,
Rubczynski'® oraz Floriana Znanieckiego, dla ktorego zagadnienie wartoéci bylo jednym
z najwazniejszych tematéw swoich filozoficznych rozwazan. Swym intelektualnym wysitkom na
tym polu dal najpetniejszy wyraz w pracy doktorskiej Zagadnienie wartosci w filozofii. Zadanie
jakie przed soba postawil to proba racjonalnego ujecia warto$ci oraz utworzenie logiki
wartosci'’. Warto zauwazy¢, ze w polskiej literaturze przedmiotu Znaniecki byl znany jako
dobrze zapowiadajacy si¢ filozof warto$ci. W jednej z recenzji dotyczacej prezentowanych
pogladéw w tym zakresie przez autora Zagadnienia wartosci w filozofii ~ czytamy:

»W temperamencie jego pociaga zywos¢ pragnien konkretnych, uderza melancholia pomystow

""Por.: E. Paczkowska - Lagowska, Filozofia nauk humanistycznych w ujeciu Wilhelma Diltheya, Krakoéw 1981,

s. 88-137.

'> Swiadomie ograniczylem grono uczonych, ktorzy zajmowali si¢ zagadnieniem wartosci do tych, ktérzy w
wigkszym stopniu wptyngli na ostateczny ksztalt aksjologii Floriana Znanieckiego.

1*'S. Borzym, Filozofia Polska 1900-1950, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1991, s.69.

' Por.: W. Strozewski, Czlowiek i wartosci w filozofii Romana Ingardena, [w:] Istnienie i wartosé, Krakow 1981,
s.97-111.

' Por.: U. Schrade, Idea humanizmu w $wietle aksjologii Henryka Elzenberga, Warszawa 1988.

' Por.: W. Rubczynski, Nowa proba wyjécia poza relatywizm w teorii wartosci, [w:] Kwartalnik filozoficzny, 1925,
z. 1,8.299-373.

17 Postulat utworzenia logiki wartosci zostal sformutowany przez Znanieckiego i pojawia sie juz w pierwszym
opublikowanym w 1909 roku artykule, Etyka filozoficzna i nauka o wartosciach moralnych. Czytamy tam migdzy
innymi: ,, ...moze formalne warunki dziatania, formy podporzadkowania dodatniego i ujemnego wartosci oralnych
posiadaja cechy ogolnosci; wtedy bylaby mozliwa etyka filozoficzna, w znaczeniu ,,logiki warto$ci”, [w:] Pisma
filozoficzne, t. 1, cyt. wyd., s. 28.
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absolutnych. (...) Szczegélno$¢ temperamentu naszego filozofa wartosci odbija si¢ takze
w stosunku do filozofii samej. (...) Nalezy do coraz liczniejszych dzi$ filozofow — wierzacych
w filozofig; wierzy, ze w zakresie filozofii istnieja zdobycze systematyczne, ktorych znaczenia
nic ostabié nie zdota'®.

Wymienieni powyzej mysliciele pozostawili wspotczesnemu czytelnikowi niezmiernie
bogata bibliografie. Pomimo tego nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, aby udzielone
odpowiedzi na nurtujace czlowieka pytania byly jedyne i ostateczne. Wystarczy wspomnie¢, iz
brak jest zgody co do samej definicji wartosci. ,,Zdefiniowanie wartosci — jak podaje
Tatarkiewicz - jest trudne, jesli w ogole jest mozliwe. Wyraz ten bowiem zdaje si¢ oznaczaé
swoiste, proste nierozktadalne zjawisko, ein Urphanomen — jak méwia Niemcy. Podobnie jak
wyraz byt czy swiadomos¢. To, co wyglada na definicj¢ wartosci, jest raczej zastapieniem
wyrazu przez inny wyraz mniej wigcej to samo znaczacy, na przyktad dobro”"’.

Filozoficzny sens terminu wartos¢ jest bardzo roéznie rozumiany w poszczegdlnych
nurtach filozoficznych. Jest to zrozumiate, gdyz idea wartosci jest powiazana z koncepcjami
bytu, $wiata, czlowieka, spoteczenstwa oraz kultury. Bogactwo ujeé pojecia warto$ci wymaga
wstgpnego uporzadkowana. Nalezy wigc rozgraniczy¢ sens przedmiotowy i podmiotowy
omawianego pojecia. I tak, warto§¢ ujmowana w sensie podmiotowym jest rozumiana
najczesciej jako: idea, pojecie, cel dziatania, do§wiadczenie, norma, osad, postawa. Na przyktad
Platon (427-347) warto$ci interpretowal jako poza- i ponad- $wiatowe idee, ktore rownoczesnie
posiadaja profil normatywny w odniesieniu do ludzkiego dzialania. Natomiast warto$¢
interpretowana w sensie przedmiotowym moze oznacza¢ konkretna rzecz wzglednie jej
specyficzna wlasciwos¢ o charakterze jakosciowym. Majac na uwadze trudnosci jakie
napotykamy podczas prob definiowania pojgcia wartosci nietrudno zrozumie¢, dlaczego wsrod
filozoféw panuja na tym gruncie rozbieznosci i spory. Wydaje sig, iz elementarna przyczyna
owych sporow wynika przede wszystkim z réznorodnosci zajmowanych stanowisk
swiatopogladowych, niejednokrotnie sprzecznych ze soba. Rozbiezno$ci te niejako sa
powigkszane poprzez to, iz wielu uczonych uznaje zagadnienie warto$ci za co$, czego
niepodobna uja¢ w sposdb  racjonalny. Jednakze pomimo réznorodnosci zajmowanych
stanowisk jest jeden element, ktory taczy wigkszos¢ myslicieli. To, co taczy podejmujacych
refleksje traktujaca o wartosciach to przeswiadczenie, ze immanentna czg$cia Swiata ludzkiego
jest $wiat warto$ci. Dlatego tez nie mozna go deprecjonowac, przejs¢ obok niego obojgtnie, czy

tez uciec od niego.

'8 W.J. Grzybowski, O nowq rzeczywistosé filozoficzng. Filozofia wartosci F. Znanieckiego, [w:] Przeglad
Filozoficzny, Warszawa 1912, z. I, Rok XV, s. 519-520.

" W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci czyli co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki, cyt.
wyd., s.61-62.
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Czlowiek ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacje obowiazujacych w danej spotecznosci
warto$ci, za$ ich realizacja nadaje okreslony ksztalt jego zyciu, a egzystencji glebszy sens. Ow
specyficzny §wiat warto$ci, ktoéry konstytuuje otaczajaca cztowieka rzeczywisto$¢ jest otwarty
na wszelkie modyfikujace go zmiany, jest dynamiczny, zmienia si¢ w czasie oraz przestrzeni,
jest wzglednie samodzielny. Zauwazy¢ nalezy, ze poszczegélne wartosci, jak sadzi wielu
uczonych, zostaty uksztaltowane oraz powotane do istnienia przez cztowieka i jesli obowiazuja -
to takze za jego przyczyna. Jednocze$nie obserwujemy zjawisko przeciwne - takze wartosci
ksztattuja cztowieka. Skoro warto$ci modeluja zachowania istoty ludzkiej, to koniecznym jest
takze udzielenie odpowiedzi na to jak one istnieja, czy wchodza, a jesli tak to w jaki sposob,
w relacje z ich kreatorem. Czy wartosci sa wlasnosciami rzeczy, czy tez ich istnienie polega na
przezywaniu i odczuwaniu przez podmiot, innymi stowy czy wartosci istnieja subiektywnie, czy
obiektywnie. W jednym z opracowan z tego zakresu czytamy: ,, (...) Wartosci ogdlnie biorac, sa
co najmniej w takim stopniu obiektywne, jak dowolne oceny wlasciwosci kazdego z istniejacych
przedmiotow. Zauwazmy, ze wartosci uwazane za niematerialne, np. ro6zne idee moga przeciez
obiektywizowac si¢, gdy staja si¢ intersubiektywne, czyli zostaja uznane przez innych ludzi
1 ulegaja uprzedmiotowieniu, migdzy innymi poprzez zastosowanie ich w réznorodnej praktyce
spotecznej. Warto$ci sa jednak tez rownoczesnie subiektywne w takim znaczeniu, ze to, ktory
z danych przedmiotow lub ktéra z danych cech czy idei zostaje uznana za wartos¢, zalezy od
decyzji konkretnego podmiotu, tzn. cztowieka, czyli od decyzji wynikajacej z jego aktywnej

. L, . L. . P . 20
postawy wobec rzeczywisto$ci, w ktorej on istnieje i dziata”

. Tak sformutowana koncepcja
istnienia warto$ci taczy w sobie ujgcie subiektywistyczne oraz obiektywistyczne. Z uwagi na
panujace rozbieznos$ci zasadnym jest rozgraniczenie subiektywistycznych i obiektywistycznych
teorii aksjologicznych, co wymaga odwotania si¢ do kryteriow rézniacych oba stanowiska.
Najwazniejsze argumenty, na ktore powotluja si¢ zwolennicy aksjologicznego subiektywizmu
sprowadzaja si¢ najczgsciej do czterech: semantycznych, epistemologicznych, ontologicznych
i podmiotowych?'. Przedstawiciele tego sposobu my$lenia proponuja ograniczenie si¢ do opisu
tego, co jest, czyli do opisu stanu faktycznego. Zwolennicy aksjologicznego subiektywizmu
uznaja, ze tworca i zarazem no$nikiem wartosci jest cztowiek. Logiczna konsekwencja takiego
stanowiska jest poglad, wedlug ktorego wielos¢ 1 réznorodno$¢ ludzkich doswiadczen
uniemozliwia uzyskanie zgodnej opinii w odniesieniu do sfery warto$ci. Ponadto zmienno$¢

sytuacji zyciowych kazdego cztowieka wyklucza obiektywny i uniwersalny charakter sadu

aksjologicznego.

2B, Sztumska, J. Sztumski, Czlowiek w Swiecie wartosci, Katowice 2002, s.10.

2l por.: W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, [w:] Dobro i oczywistosé, Lublin 1989, s. 140, takze: R. Ingarden,
Uwagi o wzglednosci wartosci, [w:] Przezycie, dzielo, wartos¢, Krakow 1966, s.68-74, por. takze: J. Lipiec,
Subiektywizm a obiektywizm, [w:] Swiat wartosci, Krakoéw 2001, 5.16-19.
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Z pogladami gloszonymi przez przedstawicieli subiektywistycznej teorii warto$ci nie
zgadzaja sie zwolennicy aksjologicznego obiektywizmu®. W sporze tym podnoszone sa rozne
argumenty. Twierdzi sig, ze skrajny relatywizm warto$ci jest wewngtrznie sprzeczny, podobnie
jak radykalny sceptycyzm. Jezeli bowiem uzna sig, ze kazda ocena aksjologiczna posiada profil
relatywno — subiektywny, to powyzszy sad takze nie moze by¢ uznany jako powszechnie
obowiazujaca prawda. Inny argument przemawiajacy za obiektywnym profilem warto$ci mozna
okresli¢ jako egzystencjalny. Czlowiek potrzebuje wielu wyzszych wartosci takich jak: prawda,
dobro, sprawiedliwo$¢, mitos¢, bez ktorych niepodobna normalnie egzystowaé, rozwijac sig,
doswiadcza¢ sensu zycia. Doda¢ takze nalezy, ze radykalny subiektywizm w ocenie wyzszych
wartosci prowadzi do akceptacji nihilizmu zyciowego, ktory jest destruktywny zardéwno
w wymiarze indywidualnym jak i spolecznym®. Zwolennicy subicktywistycznego rozwiazania
argumentuja, ze dany przedmiot, ktory podlega ocenie jest réznie oceniany, tym samym warto$¢
nie przekracza swym zasi¢giem granic przezy¢ podmiotowych. Jednym z przedstawicieli tego
sposobu myslenia byt Protagoras. Tym, co w sposob szczegolny wyrdzniato tego filozofa to

24 .
k<", Natomiast w czasach

hasto gloszace, iz ,,Wszystkich rzeczy miarq jest czlowie
wspoéiczesnych za rzecznika subiektywizmu aksjologicznego mozna uznaé Nietzschego, ktory
postulowat etyczny dualizm, méwiac o moralnosci niewolniczej i immoralizmie nadludzi®. Za
subiektywizmem aksjologicznym wypowiadal si¢ takze Heidegger, piszac: ,,Dziwaczne
usitowanie podejmowane w celu wykazania tego, ze wartosci sa obiektywne, samo nie wie, co
robi. Wieszczac, ze najwyzsza wartoscia jest Bog, poniza si¢ istot¢ Boga . Myslenie podiug
wartosci jest tu 1 wszedzie najwigkszym bluznierstwem, jakie mozna pomysle¢ przeciwko
byciu ”*°.

Tym co, wyrdznia reprezentantow obiektywizmu aksjologicznego jest poglad, wedtug
ktoérego wartosci zlokalizowane sa w przedmiotach i tam nalezy szuka¢ ich Zrédet. Argumentuja
przy tym, iz ,,pigkny jest poemat, a nie nasze przezycia, ktore sa przezyciami pigknego poematu.
To czyj$ postepek jest uczciwy, a nie tres¢ naszego osadu o tym czynie. To meble sa uzyteczne,
a nie nasza mys$l o ich pozytku. Obiektywizm odrzuca zarazem wnioski subiektywistow

9527

wywiedzione z faktu wzglednosci ocen””". Warto$ci kreowane sa przez przedmioty i tylko im

przystuguja. Rola cztowieka jest poszukiwanie i odkrywanie tego co obiektywne.

22 7ob. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci..., cyt. wyd., s.142.

3 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, [w:] Droga do filozofii, Warszawa 1971, 5.225-240.

2 W, Tatarkiewicz, Historia F. ilozofii, t. 1, Warszawa 1999, s. 69.

3 Por.: K. Lowith, Nietzsche: nadczlowiek jako przezwyciezenie czlowieka, [w:] Od Hegla do Nietzschego.
Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku, przet. S. Gromadzki, Warszawa 2001, s. 389-397.

*® M. Heidegger, List o ,, humanizmie”, przet. J. Tischner [w:] Znaki drogi, Warszawa 1999, s. 300.

1. Lipiec, Swiat wartosci, cyt. wyd. s. 19.
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Majac na mysli wymienione powyzej koncepcje odnoszace si¢ do sposobu istnienia
warto$ci Znaniecki pisze: ,,Obok tych pradow trwa do dzi$ dnia wiara w absolutne, niezalezne od
do$wiadczenia, prawdy racjonalne, i w absolutne, niezalezne od indywidualnych uczué
wartosci”*®. Poznanski Uczony, wypowiadajac si¢ na ten temat, miat na mysli poglady gltoszone
przede wszystkim  przez reprezentantdow neokantyzmu badenskiego, w tym Rickerta
i Windelbanda, ktorzy byli tworcami koncepcji absolutnego aprioryzmu wartosci®. Nie sposob
nie zada¢ pytania na czym polega, jakimi szczegdlnymi cechami charakteryzuje si¢ koncepcja
dotyczaca absolutnego aprioryzmu wartosci? Trochimska - Kubacka pisze na ten temat
nastepujaco: ,,Koncepcja absolutnego aprioryzmu wbrew wszelkiemu relatywizmowi zaktada, po
pierwsze, ze wartosciom przystuguje byt sam w sobie, tzn. niezalezny od innych bytow status
ontyczny, warto$ci a priori sa poza kategoriami czasu 1 przestrzeni; po drugie, ze wartosci
istnieja niezaleznie od sposobu, w jaki sa poznawane, przezywane przez ludzi. Zasadnicza cecha
ich istnienia jest zatem pelna niezalezno$¢ od wszystkich form §wiadomosci ludzkiej, w tym
aktow wolitywnych cztowieka jako podmiotu dziatania. Wartosci naleza do porzadku idealnosci,
odmiennego od czasoprzestrzennego porzadku faktycznos$ci. Tak pojmowane warto$ci absolutne
to kategorie ogdlne, rozumiane jako pigkno w ogole, moralno§¢ w ogdle; pelnia one role
konstytutywna w odniesieniu do rzeczywistosci kulturowej”>".

Sposréd wymienionych mozliwo$ci istnienia wartosci nalezy takze zwrdci¢ uwage na
poglad, wedlug ktérego wartos¢ nie jest ani subiektywnym przezyciem podmiotu, ani
obiektywna cecha przedmiotu lecz, ze wystepuje zawsze w relacji pomigdzy przedmiotem
i podmiotem. Ow poglad nazywany jest relacjonizmem aksjologicznym *', a jednym z jego
przedstawicieli byl uczen Brentany, Echrenfels. Mysliciel ten warto$¢  wyprowadzat
z psychicznych aktow pozadania — pragnienia, dlatego wartosci, wedlug tego uczonego, nie sa
zlokalizowane w rzeczach — przedmiotach, ktére cztowiek pragnie posiadac. W koncepcji tej
nazywanie przedmiotéw wartosciami jest nie do zaakceptowania, gdyz przedmiot sam z siebie
nie posiada zadnej wartosci. To nie kto inny tylko podmiot kierujac swoje pozadanie na dany
obiekt czyni go warto$ciowym. Z tych tez powodoéw Ehrenfels podejmujac probe zdefiniowania
wartosci okresla ja jako relacjg, ktora wystgpuje pomigdzy podmiotem, ktory niejako
koncentruje swoje pragnienia na okreslonym przedmiocie. Echrenfels, jak podaje Meinong,

» (...) wysunat pragnienia jako fakt podstawowy: wedtug niego posiadanie warto$ci oznaczatoby

2 F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, [w:] Pisma filozoficzne, t. II, cyt. wyd., s. 88.

¥ Por.: B. Trochimska - Kubacka, Absolutyzm aksjologiczny. Rekonstrukcja oparta na aksjologii Rickerta, Schelera,
Hartmanna, Wroctaw 1999, s. 7-19.

30 Tamze, s.20.

3! Takze na dtugo przed powstaniem aksjologii jako odrebnego i samodzielnego dziatu filozofii relacyjny charakter
wartosci byl znany. Na przyklad W. Tatarkiewicz relacjonistyczne stanowisko przypisuje migdzy innymi §w.
Tomaszowi z Akwinu. Por.: W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa 1998, 5.239.

96



tyle, co bycie przedmiotem pragnienia, badz bycie potencjalnym przedmiotem pragnienia”’.

Konsekwencja takiego podejscia do problemu bylo sformutowanie przez Ehrenfelsa definicji,
w ktorej ,, (...) warto§¢ jest moznoscia bycia przedmiotem pragnienia®®. Intencja tak
sformutowanej definicji bylo przeniesienie ci¢zaru cigzkosci z przedmiotdbw na akty
warto$ciowania, ktore mozna bada¢ empirycznie. Konsekwencja empirystycznego nastawienia
byto dokonanie redukeji teorii wartosci do psychologii oraz subiektywizmu aksjologicznego™”.

Z pewnoS$cia przytoczone przeze mnie poglady w odniesieniu do sposobow istnienia
wartosci nie sa wyczerpujace. To, na co pragng zwroci¢ przy tej okazji uwage to fakt, iz wedtug
Znanieckiego podstawowa warto$cia §wiata jest cztowiek, ktory okazuje si¢ by¢ powotany do
tworzenia rzeczy, nadawania im okreslonej wartosci, a takze ksztattowania siebie samego.
Cztowiek jest ze swej natury istota dynamiczna, a zatem rozwija si¢. Nie zadawala go stan
aktualny, planuje i wybiega ku przysziosci, podejmuje wysitki zmierzajace do realizowania
okreslonych celéow. Ow profil dynamiczny znajduje swoje potwierdzenie takze w $wiecie
wartosci. Jedne z nich sa odkrywane w otaczajacym istot¢ ludzka $wiecie, za§ inne sa
postulowane i etapami realizowane. Aktywno$¢ w tym wzgledzie jest nakazem a zarazem
przywilejem cztowieka. Nie powinna ona ogranicza¢ si¢ tylko do §wiata rzeczy, materii, lecz
powinna ona rowniez obejmowa¢ domeng warto$ci. Statyczne pojmowanie wartosci jest bledem,
gdyz zycie cztowieka ma by¢ nieustannym twoérczym rozwojem - stawaniem si¢ - w przeciwnym
bowiem wypadku staje si¢ ono autodegradacja i autodestrukcja. Tworzenie czego$ nowego nie
oznacza przy tym gromadzenia wartosci starych juz nieobowiazujacych.

Majac na uwadze powyzsza refleksje mozna stwierdzi¢, ze zdefiniowanie pojgcia warto$é
nie jest zadaniem flatwym. O wartoSciach méwia nauki psychologiczne, socjologiczne,
ekonomiczne, za$ kazda z nich eksponuje inne elementy wchodzace omawianego terminu. I tak
nauki psychologiczne koncentruja uwage na indywidualnym cztowieku, tym samym warto$¢
faczy z jego wewngtrznym stanem, do$wiadczeniem, czy tez przezyciem. W tym sensie
sformutowana jest definicja ktora mowi o tym, ze ,, Wartos¢ jest to wyobrazone przez jednostke
przezycie psychiczne, wiazane przez nia z zajSciem w rzeczywistos$ci stanu nagrody. Inaczej
ujmujac, jest to wyobrazone przezycie pozytywne, zwiazane z zajSciem W rzeczywistosci

’ 35
okres§lonego stanu rzeczy”

. Definicja ta akcentuje subiektywno — podmiotowe przezywanie
wartosci. Natomiast poszczeg6lni socjologowie charakteryzuja wartos¢ w sposob odmienny.

Takze Znaniecki sformulowal na gruncie nauk socjologicznych definicj¢ wartosci. Pisze on:

32 Ch. von Echrenfels , Werttheorie und Ethik, [w:] Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche Philosophie, Leipzig
1893, s. 89, podaj¢ za: A. Meinong, Supozycje, przet. J. Grudzinska, Torun 2004, s. 274.

33 Tamze, s. 274.

3* Por. A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu, Lublin 2005, s.81.

33 K. Grzegorczyk, O pojeciu wartosci w antropologii kulturowej, [w:] Studia Socjologiczne, 21-34 (1971), nr 1,
s.29.
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»Przez warto$¢ spoleczna rozumiemy kazdy fakt posiadajacy tres¢ empiryczna dostgpna
cztonkom grupy spotecznej 1 znaczenie, ze wzgledu na ktore jest on lub moze by¢ przedmiotem
dziatania™ .

Filozoficzny sens terminu warto$¢ takze jest bardzo réznie rozumiany w poszczegolnych
nurtach filozoficznych. Jest to zrozumiale takze z tego powodu, ze idea wartoSci czgsto jest
bezposrednio zwiazana z koncepcja cztowieka. Jak zauwaza Znaniecki w potowie XIX wieku
Lotze uzywa, w odniesieniu do zagadnien filozoficznych, stowa warto$¢, jednoczes$nie nadaje
temu pojeciu istotne znaczenie®’. Filozofia wartoci sformutowana przez autora Mikrokosmosu
miala na celu powiazanie $wiata wartosci ze §wiatem faktéw. Lotze usilowal osiagnac¢ 6w cel na
drodze przyznania réznych statusOw ontologicznych sferze bytu i sferze wartosci. W ramach
swojej teorii filozof uznaje za obowiazujaca réznicg pomigdzy tym, co jest, a tym, co ma
warto$¢. Podstawa tej relacji jest przekonanie, ze kazda powinno$¢ ma charakter wartosci, lecz
nie kazda warto$¢ niesie ze soba powinno$é®. Niewatpliwie koncepcja aksjologiczna tego
uczonego byta czyms$ dotad niespotykanym, jednakze jak podaje Andrzej Niemczuk, zawiera
w sobie trzy rozne sugestie na temat natury wartosci> . Innym uczonym, na ktorego prace
powotywat si¢ Znaniecki jest Meinong. Autor Zagadnienia wartosci w filozofii zarzuca autorowi
Supozycji, iz definiowane przez niego pojecie wartosci jest zbyt zawegzone. Zarzut o podobnej
tre$ci kierowany jest takze pod adresem Ehrenfelsa. Obaj uczeni ograniczaja pojgcie wartosci do
zjawisk - zdarzen psychicznych, a mianowicie uczucia i pragnienia*®. We wspomnianym dziele
jego autor podaje: ,,Warto$¢ przypisujemy tym rzeczom, ktorych badz praktycznie pragniemy,
badz przeciez by$my pragneli, o ile nie byliby§my przekonani o ich egzystencji”*'. W rezultacie
w aksjologii sformutowanej przez Meinonga uczucia odgrywaty istotna role*.

Dzieta, z ktorych czerpal poznanski Uczony, filozoficzne inspiracje w konfrontacji
z ktorymi tworzyt swoje wilasne poglady, obejmowaty trzy kregi kulturowe. Tak tez bylo
w przypadku warto$ci. Juz wykaz lektur wymienionych w bibliografii pracy doktorskiej
pozwala stwierdzi¢, ze erudycja Znanieckiego byla na bardzo wysokim poziomie. Dos¢

wspomniec¢ takie dzieta jak: Lehrbuch der Geschichte Philosophie - Windelbanda, Die Grenzen

B F, Znaniecki, W. Thomas, Chiop polski w Europie i Ameryce, t. I, Warszawa 1977, s. 54.

37 Por.: F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, cyt. wyd., s. 77.

38 Por.: H. Schnidelbach, F. ilozofia w Niemczech 1831-1933, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1992, s. 275.

¥ Por.: A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu, cyt. wyd., s. 78. Autor przedstawia trzy poglady jakie posiadat na
temat warto$ci Lotze. W pierwszym z nich ,,wartoéci byly pojete jako odmienna od dziedziny faktéow i realnych
procesow sfera ,,tego co by¢ powinno”. W kolejnym ,,wartosci nie sa obiektywnymi cechami przedmiotow, lecz
czym$ co podmiot projektuje na te przedmioty, z ktérymi obcowanie wywoluje w nim przyjemne uczucia”.
Natomiast poglad trzeci moéwi, ze ,,... chociaz kontakt z warto§ciami mamy tylko przez uczucia , to jednak, by moc
wytlumaczy¢ fakt wystgpowania réznych uczué¢ powstajacych w obliczu réznych przedmiotow, musimy przyjac, iz
poszczegdlnym uczuciom odpowiadaja w przedmiotach swoiste, odmienne wartosci”, tamze, s. 78-79.

*F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, cyt. wyd. s.77-78.

*I' A. Meinong, Od prawa motywacji do definicji wartosci, [w:] Supozycje, cyt. wyd., s.276.
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der Naturwissenschaftlichen — Rickerta, Philosophie der Werte - Miinsterberga, Das Wessen der
Philosophie — Dilthey’a , Werttheorie und FEthik, System der Werttheorie — Ehrenfelsa,
Mikrokosmos — Lotzego, Studien zur Werttheorie - Eislera i inne”. Proponowane w nich
rozwiazania byly przez niego wnikliwie analizowane i poddawane krytyce. Szczegdlna uwage
Znaniecki zwrodcit na dzieta tych myslicieli, ktérzy przywrécili pojeciu wartosci szersze
znaczenie, glebszy sens. Do tego grona zaliczyt Windelbanda, Rickerta, Diltheya™.

Warto zauwazy¢, iz pomimo istotnej roli jaka odgrywal neokantyzm w europejskim
mysleniu filozoficznym pod koniec wieku XIX, to Znaniecki byt ta postacia, ktora przyblizyla
polskiemu czytelnikowi idee gltoszone przez reprezentantéw tegoz nurtu filozoficznego. Stato si¢
to przede wszystkim za sprawa napisanej 1 opublikowanej w 1910 roku pracy doktorskiej
Zagadnienie wartosci w filozofii. W tym okresie brak bylo wyczerpujacych opracowan, ktore
dotyczylyby tematow poruszanych przez neokantystéw45. Konsekwencja takiego stanu rzeczy
byla sytuacja, w ktérej polscy uczeni nie podejmowali dyskusji z przedstawicielami
neokantyzmu badenskiego. Ograniczali si¢, co najwyzej, do skromnych wzmianek na ten temat.
Na tym tle polski Humanista jawi si¢ jako autor rozprawy, ktora jak zauwazyl Straszewski
w sformutowanej recenzji pracy doktorskiej, ,(...) jest proéba opracowania jednego
z najtrudniejszych a bardzo aktualnych zagadnien filozofii wspdtczesnej. Probe te podjat autor

samodzielnie i usitowal doj$¢ do wynikow w sposob dowodzacy pewnej oryginalnosci™*®.

2 Na temat aksjologii Meinonga por. H. Buczynska — Garewicz, Uczucia i rozum w $wiecie wartoci. Z historii
filozofii wartosci , Wroctaw 1975, s.115-158.

® F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, rekopis pracy doktorskiej, Archiwum Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie Wydziat Filozoficzny, X, 1242.

* F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, cyt. wyd. s. 78.

* Por.: 1. Halpern-Myslicki, Kronika polskiej pracy filozoficznej. Od poczqthku 1910 r. do potowy 1911r., [w:]
Przeglad Filozoficzny, z. I, Rok XV, Warszawa 1912, s.552-575. W tejze kronice, jej autor w punkcie
zatytulowanym: Teoria wartosci informuje czytelnika, iz oto ,, F. Znaniecki poswigcit obszerna pracg Zagadnienie
wartosci w filozofii w ktorej usiluje przezwyciezy¢ przyjecie wartosci bezwzglednych i dojs¢ do racjonalnego ujgcia
warto$ci, pojmujac je jako kategorie w celu zbudowania logiki wartosci’, tamze., s. 556. W tym miejscu warto
zauwazy¢, ze na przyktad pierwsze publikacje po§wigcone osobie i dzielu M. Schelera (1874-1928) pojawity si¢ w
polskiej literaturze w 1922 roku, por.: Cz. Glombik, Poczqtki obecnosci Maxa Schelera w Polsce, [w:] Rekonesanse
filozoficzne. Czlowiek, wartosci, historia, Lublin 1999, s. 97-107.
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2. Znaniecki a poglady wybranych reprezentantdw neokantyzmu badenskiego.

Dokonujac krotkiej charakterystyki atmosfery intelektualnej epoki przetomu wiekoéw
w jednej z publikacji Cichocki stwierdzil, ze niezwykle istotnym czynnikiem byla rosnaca
opozycja antynaturalistyczna, ktdrej reprezentantem byt takze Florian Znaniecki. Tak oto autor
przytoczonego ponizej cytatu pisze na ten temat ,,Owa opozycja najczgsciej kojarzy sig
z filozofia niemiecka, w szczegdlnosci z Rickertem, Diltheyem, Windelbandem. Jednakze Zrodet
niechgci Znanieckiego do naturalistycznego ujmowania rzeczywisto$ci nalezy doszukiwac sig
(...) w innej tradycji umyslowej, a mianowicie w jego miodzienczej fascynacji Schillerem
i Bergsonem™"’. Z jednej wigc strony Dilthey, neokantyzm, z drugiej za$ Bergson z gloszong
przezen koncepcja  intuicji wprowadzaja indywidualizacje¢ 1 subiektywizacje procesu
wyjasniania. Uwzgledniajac roéznicg w poszczegodlnych pogladach wymienionych powyzej
myslicieli zauwazy¢ nalezy, ze w jednej kwestii zajmowali podobne stanowisko. Stanowisko to
zwiazane jest z prowadzeniem wspolnej polemiki z epistemologia pozytywistyczna oraz
Z przyjmowanym przez t¢ ostatnia obrazem nauki.

W takiej atmosferze intelektualnej rozpoczynat swoja pracg naukowa Znaniecki. Dilthey
z jednej strony, natomiast Windelband i Rickert z drugiej, to uczeni, od ktorych zapozycza
Znaniecki ideg¢ podzialu rzeczywistoSci na rzeczywisto$¢ humanistyczna 1 rzeczywistos¢
przyrodnicza®™. Oczywiscie takze w tworczosci filozoficznej pragmatystow oraz Bergsona
mlody uczony szukal i znajdywat inspirujace tresci. Jednakze aby przyblizy¢ obraz mapy
intelektualnych inspiracji Znanieckiego, pragng w niniejszym podrozdziale, zwrdci¢ uwagg na
poglady gloszone przez reprezentantow szkoly badenskiej, a w szczegdlnosci Rickerta oraz
Windelbanda. Niepodobna pomina¢ zwiazkéw teorii tych uczonych z koncepcjami gloszonymi
przez poznanskiego Uczonego z jednej prostej przyczyny. To oni byli tymi, ktérzy zdaniem
Znanieckiego przywrocili pojeciu warto$é szersze i donio$lejsze znaczenie®. Mowiac
0 przywroceniu pojeciu warto$¢ szerszego znaczenia Filozof mial na mysli wykroczenie ponad
1 poza takie jego rozumienie jakie nadawaly temu pojeciu nauki przyrodnicze, psychologia czy
tez ekonomia.

Tym, co wyrdznia koncepcje filozoficzne Windelbanda sposréd pozytywistycznie

zorientowanych pradéw filozoficznych epoki to fakt, ze zapoczatkowatl refleksje teoretyczna nad

% Podaje za: Z. Dulczewski, Florian Znaniecki zycie i dzieto, cyt. wyd., s. 49.

4T R. Cichocki, Floriana Znanieckiego koncepcja wartosci, Poznan 1985,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki, nr 9,
$.271-272.

* Na zwiazki te wskazuje np. J. Szczepanski, Socjologia. Rozwdj problematyki i metod, Warszawa 1961, 5.367.

¥ Por. F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, cyt. wyd., s.77-78 Do grona uczonych ktérzy dokonali owego
przeorientowania autor Zagadnienia wartosci w filozofii zalicza takich uczonych jak: Wundt, Dilthey, Natorp,
Eucken, Eisler.
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wartosciami, za§ filozofi¢ okreslit jako naukg o wartosciach. Swoje stanowisko w tej kwestii
Windelband zawart w tekécie Was ist Philosophie’’. Niemiecki uczony, podejmujac
intelektualne wysitki, poszukiwat takiej rzeczywistosci, ktéra pozostalaby przedmiotem
filozoficznej refleks;ji, a ktora jednoczesnie bytaby poza zainteresowaniami nauk szczegotowych.
Owym przedmiotem uczynit rzeczywisto$§¢ tworzona przez cztowieka, czyli kulturg. ,,Kulture
pojmowat jako rzeczywisto$¢, u podstaw ktorej stoja wartosci utozsamiane z powszechnie
waznymi zasadami, normami. Tym samym Windelband okreslit filozofi¢ jako nauke
o wartosciach™'. Warto§¢ jest rozumiana przez niemieckiego filozofa jako norma, ktorej
przypisuje obiektywnos¢. Tak rozumiana warto$¢ nie jest rzecza, czyli nie istnieje w $wiecie
realnym, natomiast posiada waznos¢ obiektywna oraz powinnos¢ w sferze subiektywne;.
Powszechnie waznym warto$ciom Windelband przypisuje istotna funkcjg. Mianowicie stanowia
one plaszczyzng odniesienia wszystkich funkcji kultury, a zarazem sa podstawa kazdej
konkretnej realizacji wartoéci®>. Widoczna jest kwestia zwiazku wartoéci z rzeczywistoscia
kulturowa, w ktorej zyje i ktora tworzy istota ludzka. Co istotne, w tym rozumieniu warto$¢ nie
jest rzecza, jej istnienie nie jest uzaleznione ani od istnienia przedmiotu jak rowniez od istnienia
cztowieka. Wartosci sa sktadnikiem kultury, zas tym co je wyrdznia sposrdd innych elementow
konstytuujacych owa kulturg, to ich wazno$§¢. Zatem, w rozumieniu Windelbanda, wartosci
istniejq same w sobie. Odmienny punkt widzenia prezentowat Rickert, ktory podjat i tworczo
rozwijal zapoczatkowane przez Windelbanda badania nad warto$ciami. Takze Florian Znaniecki
byt tym uczonym, ktory przypisywat wartosciom inne cechy niz te, ktore nadat im Windelband.
Koncepcje filozofii jako nauki o wartosciach przejat Rickert od swojego nauczyciela.
Obydwaj uczeni, jakkolwiek w wielu kwestiach wyniki podjetych przez nich badan byly
odmienne, stali na stanowisku, ktore mowi, ze filozofia winna zajmowac si¢ twierdzeniami
epistemologicznymi — niepodobna bowiem mysle¢ o budowie §wiata inaczej niz w kategoriach
doswiadczanej przez czlowieka rzeczywistosci, ktorej immanentnym sktadnikiem sa warto$ci.
Kategoria wartos$ci pojawila si¢ w filozofii Rickerta na skutek podjetych poszukiwan odpowiedzi
na podstawowy problem metodologiczny, jak w naukach selekcjonowac fakty, odrézniac to, co
istotne od rzeczy waznych. Wiasnie odniesienie do warto$ci powinno, zdaniem tego filozofa,
sta¢ si¢ kryterium takiej klasyfikacji badanych przedmiotow. Samo przezywanie warto$ci jest
indywidualne, subiektywne i zmienne. Tym samym pozna¢ i zrozumie¢ wartosci mozna o tyle,

o ile uda si¢ badaczowi odtworzy¢ pewna stalos¢ 1 obiektywno$¢, on sam w swoich

' W. Windelband, Was ist Philosophie?, [w:] Praludien, Tubingen 1884, t. I-1I, Podajg za: A. Przylebski, W
poszukiwaniu krolestwa filozofii, Poznan 1993.

> B. Trochimska-Kubacka, Neokantyzm, Wroctaw 1997, s. 39. Wigcej na temat charakterystyki gtéwnych zatozen
filozoficznych Windelbanda w: A. Przytebski, Windelband a transcendentalna filozofia wartosci, [w:] W
poszukiwaniu krolestwa filozofii, cyt. wyd. s.11-26.

32 Tamze, s.40.
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poszukiwaniach powinien zachowa¢ obiektywizm i w poznaniu nie moze narzucaé swoich
wartosci. Wartosci, o ktore zabiega badacz, to te, ktore sa faktycznie w procesie historycznym.
Natomiast filozoficzny namyst nad sposobem istnienia warto$ci doprowadzit Rickerta do
whnioskéw nastepujacych. Ow uczony przypisal wartosciom nie tylko obowiazywanie, ale takze
istnienie. ,,Ostatecznie — jak pisze Trochimska - Kubacka — oprocz $wiata rzeczywistego oraz
swiata inteligibilnego Rickert przyjmuje rodzaj istnienia wykraczajacy poza istnienie
empiryczne, a porzadku wartosci 1 porzadku bytu nie dziela juz nieprzekraczalne bariery. Pojgcie
warto$¢ ekstrapolowane na poziom ontologiczny, zaczyna oznacza¢ specyficzna kategoria
ontyczna™>. Jakkolwiek w koncepcji Rickerta wartosci jawia si¢ jako byt niesamodzielny wobec
zagadnien ontologicznych, to jednak one nadaja sens zyciu kazdego cztowieka, a co za tym idzie
kulturze i historii™*. Badanie kultury Rickert uczynit przedmiotem badan nauk
humanistycznych. Kultura ,, (...) obejmuje wszystko, cokolwiek cztowiek bezposrednio
wytwarza, dziatajac zgodnie z podlegajacymi warto$ciowaniu celami, lub, jezeli chodzi o juz
istniejaca rzeczywistos¢ — wszystko, co przynajmniej jest Swiadomie podtrzymywane w imi¢
okreslonych wartoéci””. Sfere kultury Rickert staral si¢ oddzieli¢ od zycia psychicznego
jednostki. Podkreslal, ze przedmiotem badania nie sa przezycia psychiczne jednostki.
Podejmowane badania powinny si¢ koncentrowa¢ na odczytaniu tresci, ktére maja dla jednostki
jakie$ znaczenie, a wigc co pozostaje w zwiazku z warto§ciami, ktore istnieja na wzor norm
moralnych.

Znaniecki podobnie jak Rickert uwazal, ze humanista powinien powstrzymywac si¢ od
warto$ciowania. Dla filozofia niemieckiego, jak rowniez dla Znanieckiego, namyst nad kultura
i jej sktadnikami okazat si¢ by¢ istotnym przedmiotem poznania.

Od rozwoju badan nad wartosciami Znaniecki uzalezniat postep nie tylko nauk
o kulturze, lecz i samej filozofii. Zaktadat przy tym, ,,(...) Ze cata rzeczywisto$¢ jest zasadniczo
racjonalna, ze wszystko, co tylko moze si¢ sta¢ przedmiotem mysli ludzkiej, $wiat rzeczy 1 §wiat
wartosci, przyroda, zycie psychiczne osobnika, zycie spoteczne we wszystkich jego przejawach,
fakty moralne, estetyczne, intelektualne, religijne (zardwno ze wzgledu na swe psychiczne
podtoze, jako tez ze wzgledu na swa obiektywna tres¢) — stowem wszystko, co jest, lub po prostu

9956

wszystko, moze by¢ racjonalnie ujgte”””. Nie znaczy to aby uczony zaktadal, Ze racjonalnos¢

caltej rzeczywisto$¢ da si¢ stwierdzi¢ na drodze empirycznej. Zgadza si¢ ze zdaniem Rickerta,

3 B. Trochimska-Kubacka, Absolutyzm aksjologiczny. Rekonstrukcja oparta na aksjologii Rickerta, Schellera
i Hartmana, cyt. wyd., s.37.

> H. Rickert, Vom System der Werte, Logos, 1913-14, B.4, H.3, s.296, podaje¢ za: B. Trochimska-Kubacka,
Absolutyzm aksjologiczny...., cyt. wyd. s.41.

> J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981, s.489.

6 F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, cyt. wyd., s.89.
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ktory twierdzi, ze $wiat dosSwiadczalny jest ,, ... nieprzejrzana réznorodnoscia pojedynczych
uksztattowan i faktow™?’.

W 1894 roku Windelband dokonal ,,(...) podzialu nauk ze wzglgdu na metody 1 cele
badawcze na nauki nomotetyczne i idiograficzne. Pierwsze zmierzaja do ustalenia ogdlnych
prawidlowosci, rzadza si¢ zasadami determinizmu, sa to gtdéwne nauki przyrodnicze. Do nauk
idiograficznych naleza natomiast nauki historyczne, gdyz daza do uchwycenia tego, co

58 . . Lok . ‘1
”°%. Znaniecki akcentowal odrebnos¢ i samodzielnos¢

niepowtarzalne w rozwoju spotecznym
humanistyki, ktora posiada r6zny od nauk przyrodniczych przedmiot poznania. Miejsce tej nauki
okreslone jest takze metoda, ktora si¢ postuguje. Inne stanowisko w kwestii przeciwstawienia
humanistyki i przyrodoznawstwa ze wzgledu na domniemana odrgbno$¢ przedmiotow zajmowat
Rickert. Jak pisze Szczepanski - niemiecki filozof nie przeprowadza ostrego rozrdznienia
pomigdzy przyroda i kultura ani nie wyr6znia jakiej$ specyficznej rzeczywistosci historyczne;.
Przyroda 1 dzieje jest to ta sama rzeczywisto$¢ rozpatrywana z dwoch roéznych punktéw
widzenia. Rzeczywistos¢ jest przyroda, gdyz rozpatrujemy ja ze wzgledu na to, co jest ogolne,
a staje si¢ historia, gdy ja rozpatrujemy ze wzgledu na to, co jest szczegotowe .
Przeciwstawienie humanistyki przyrodoznawstwu ma wigc charakter przede wszystkim
metodologiczny, a nie ontologiczny.

Zwiazek Znanieckiego z neokantystami badenskimi nie byt oparty tylko na wspolnym
zainteresowaniu dziedzing wartosci. Zwiazek ten oparty byt takze na niektorych wspdlnych
ustaleniach wynikajacych z podejmowanych refleksji, badan nad wartosciami. Polski Uczony,
podobnie jak Windelband oraz Rickerta, wiazat $cisle filozofig ze sfera wartos$ci. Rzeczywistosc,
w ktorej egzystuje cztowiek jest wytworem kultury, a pierwiastkami §wiata kultury sa wartosci.
Swiat, jak twierdzit Znaniecki na kartach ksiazki Rzeczywistos¢ kulturowa, trzeba interpretowacé
w taki sposob, aby widoczne sig stalo jego tworzenie z wartos$ci. Podobnie jak neokantysci
badenscy byt przekonany o koniecznosci odnowy filozofii zar6wno w odniesieniu do jej
przedmiotu, jak i metod dotychczasowego filozofowania. Swym nastawieniom aksjologicznym
dat wyraz migdzy innymi w pracy doktorskiej oraz opublikowanych artykutach. Jeszcze na
kartach dzieta napisanego w 1919 roku, a wigc wtedy kiedy jego zainteresowania koncentruja si¢
juz wokot socjologii pisze: ,, Wspotczesna filozofia ma §wiadomosé, ze z (...) dwiema kwestiami
zwiazane jest jej istnienie, ze w dziedzinie wartosci oraz w dziedzinie wolnosci tworczej
pozostat dla niej obszar badan, niezaleznie od nauki i poza nauka. Wiasnie dwie stosunkowo

najbardziej zywotne szkoty filozoficzne ujgly, odpowiednio te dwa problemy jako swdj

T Tamze, s. 89. Znaniecki powoluje si¢ na: H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
Tubingen — Leipzig, 1902, s. 33 i nastgpne.

58 7. Kuderowicz, Fi ilozofia dziejow, Warszawa 1983, s. 151, por. takze A. Przylebski, W poszukiwaniu krolestwa
filozofii, cyt. wyd. s. 12.
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podstawowy przedmiot: filozofia wartosci w Niemczech — z Windelbandem, Rickertem,
Miinsterbergiem, (...) oraz filozofia tworczosci we Francji — z Renouvierem, Guyau, Bergsonem
i jego zwolennikami”®. Koncepcja wartosci jaka ostatecznie sformutowal Autor Zagadnienia
wartosci w filozofii powstata w odpowiedzi na przyjgcie i zaakceptowanie pewnych zatozen,
ktore byly gloszone przez neokantystow, a wyrazajacych si¢ w przekonaniu, ze filozofia
powinna zrezygnowac z ontologii na rzecz epistemologii, poniewaz poznanie nie moze
wykracza¢ poza do$wiadczenie filozofa. Z tej tez przyczyny mozemy mowic¢ o rzeczywistosci
dostgpnej cztowiekowi i dlatego, jak twierdzili przedstawiciele szkoty badenskiej, kategoria
wartosci pozwala godzi¢ twierdzenia o kulturze, jako autonomicznej dziedzinie ,,ducha
obiektywnego”, z twierdzeniami o ostatecznej rzeczywisto$ci empirycznej, jaka sa ludzkie
przezycia. Owe przezycia takze wspolksztattowaty obraz filozofii wartosci autora Rzeczywistosci
kulturowej. Jednak w przypadku polskiego Uczonego pozostaje brak akceptacji tych sktonnosci,
ktore koncentrowaly si¢ w ponadhistorycznej absolutyzacji wartosci® . W tej sprawie Znaniecki
przyjmowal odmienne stanowisko. Borzym zauwaza, iz mimo istniejacych roznic jakie
wystgpowaly w pogladach Znanieckiego a Windelbandem i Rickertem widoczna jest zbiezno$¢
w odniesieniu do uznania wspolnego przedmiotu filozofowania. ,, Szkota badenska narzucita
w znacznym stopniu za posrednictwem Miinsterberga Znanieckiemu przede wszystkim
przedmiot filozofii — wartosci, cho¢ nie potwierdzat on takiego samego ich rozumienia, jako
transcendentnych i uniwersalnych. Stad mogt tez czerpa¢ mysl o rozréznieniu wartosci i ocen
jako aktow psychicznych, jak réwniez odrdznienie wartosci i rzeczywistosci, ideg przyrody jako
czego$ wolnego od wartoéci. Jednak i tu pewne wazne momenty Znaniecki pozostawiat na
uboczu. Nie podejmowal np. z Rickertem rozbudowanej refleksji nad podmiotem poznania i jego
wojujacego antyrelatywizmu, a z Windelbanda idei powinnosci rozciagnictej na cata kulture”®.

Jednakze mowiac o filozoficznych inspiracjach Znanieckiego 1 wskazujac na szkotg
badenska nalezy zauwazy¢, ze takze poglady gloszone przez reprezentantow neokantyzmu
marburskiego nie byly obce polskiemu Myslicielowi. Pragne tutaj zwrdci¢ uwage na postulat
gloszony zaréwno przez marburczykow i Znanieckiego. Ow postulat glosi konieczno$é

wyrugowania dogmatycznego, zdaniem filozofow niemieckich, dualizmu: podmiot —

przedmiot®. Takze na inne podobienstwa zwraca uwage Borzym. Pisze on: ., (...) ze szkoly

> J. Szczepanski, Socjologia. Rozwéj problematyki i metod, Warszawal967, s. 334.

S0F. Znaniecki, Rzeczywistosé¢ kulturowa, cyt. wyd., s. 465.

'S, Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 193.

623, Borzym, Miody Znaniecki: miedzy pragmatyzmem a neokantyzmem, [w:] Studia Filozoficzne, 1976, nr 7 (128),
s.113.

5 Por.: A. . Noras, Neokantyzm szkoly marburskiej, [w:] Kant a neokantyzm badenski i marburski, Katowice 2005,
s.189-214, por. F. Znaniecki, Mysl i rzeczywisto$¢, [w:] Przeglad Filozoficzny, 1911, nr XIV, z,2, s.186-212 [w:]
Pisma filozoficzne, t. I, cyt. wyd. s. 39-76. Znaniecki stal na stanowisku ktore zostatlo przez niego nazwane
kulturalizmem. ,,Kulturalizm jest przede wszystkim $miata odpowiedzia na dogmat naturalizmu. Tezy kulturalizmu
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marburskiej braly si¢ takie motywy, jak antypsychologizm, brak zainteresowania
indywidualnymi $wiadomosciami, tworczy charakter myslenia, mys$lenie jako dziatanie,
poszukiwanie logicznych podstaw kultury ludzkiej, tworzenie ,logiki warto$ci” na wzor
marburskiej ,,logiki nauki”, systemowos$¢ mysli, przyroda jako naukowy jej obraz, wzgledny
charakter nauki, poznanie, ktore nie odzwierciedla, lecz tworzy w pewnym sensie rzeczywistos¢.
Brak jednak u Znanieckiego istotnych dominant tej szkoty, takich jak kult nauki,
zainteresowanie sama struktura, a nie pochodzeniem wiedzy, czy wreszcie cel w postaci idei
dobra jako idei regulatywnej, wykraczajacy poza granice doswiadczenia”®.

Nie negujac roéznic jakie wystepowaly pomigdzy pogladami neokantystow,
a filozoficznymi koncepcjami Znanieckiego, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze wptyngly one na
ostateczny ksztalt uprawianej przez niego filozofii. Chociaz reprezentowane przez Znanieckiego
stanowisko, w odniesieniu do samej koncepcji wartosci, nawiazuje do filozofii Schillera, to
jednak nie sposob negowac lub deprecjonowaé wpltywy Rickerta, Windelbanda i szkoty
marburskiej jaki mieli niemieccy filozofowie na zalozenia gloszone przez poznanskiego
Humanistg. Wplyw ten wyraza si¢ przede wszystkim w przyjeciu koncepcji wartosci
1 uczynieniu jej gldwnym przedmiotem filozofowania. Koncepcja ta powstata réwniez
w odpowiedzi na przyjecie pewnych zatozen gloszonych przez wyzej wymienionych uczonych,
a wyrazajacych si¢ w przekonaniu, ze filozofia powinna zrezygnowa¢ z ontologii na rzecz
epistemologii, poniewaz poznanie nie moze wykracza¢ poza doswiadczenie filozofa, poza ,tu
1 teraz”. Dlatego tez mozemy mowi¢ o rzeczywistosci, ktdra jest cztowiekowi dostgpna i w tym
znaczeniu kategoria warto$ci, jak twierdzili reprezentanci neokantyzmu badenskiego, pozwalala
godzi¢ twierdzenia o kulturze, jako autonomicznej dziedzinie ,ducha ludzkiego”,

z twierdzeniami o rzeczywistosci empirycznej, jaka sa ludzkie przezycia.

opieraja si¢ na nastgpujacych zatozeniach: -nalezy przezwyciezy¢ dualizm: podmiot-przedmiot i powigza¢ mysl z
rzeczywisto$cia,- rzeczywistos¢ nie jest absolutnym porzadkiem, lecz zmienia si¢ w tworczej ewolucji,- wszystkie
obrazy S$wiata charakteryzuje si¢ relatywnos$cia,- falszywe jest przeciwstawienie natury i kultury lub
podporzadkowanie kultury porzadkowi natury, -kategoria wartosci jest najogolniejsza kategoria opisu
rzeczywisto$ci”, E. Halas, Znaczenie i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, cyt. wyd., s.13.

'S. Borzym, Mlody Znaniecki: miedzy pragmatyzmem a neokantyzmem, cyt. wyd. s.113.
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3. Zagadnienie warto$ci w pismach filozoficznych Floriana Znanieckiego

Punktem centralnym w filozoficznych koncepcjach Znanieckiego, co usitowano wykazac
w poprzednim rozdziale, jest cztowiek, ktéry zyje w okreslonej — kreowanej przez siebie
rzeczywisto$ci. Rzeczywisto§¢ w swojej ztozonosci i réznorodnosci nie moze by¢ pozbawiona
jednego z elementow, ktory ja takze konstytuuje. Owym elementem jest warto§¢. Wedhug
Wiadystawa Strozewskiego ,,Warto$ci w jaki$ sposob istnieja, co wigeej, ze ,,wchodza” niejako
w rzeczywisto$¢, w ktérej mogloby ich nie by¢”®. Tematyka ta okazala si¢ by¢ niezmiernie
wazna dla polskiego Uczonego, ktory nie mogt jej pomina¢é w swojej refleksji filozoficzne;.
Aksjologia, ktéra projektowal poznanski Profesor wyrastata z krytycznej refleksji zaréwno
wobec idealizmu, jak réwniez naturalizmu. Intencja Znanieckiego bylo uczynienie filozofii
wartosci podstawa nauk humanistycznych.

Pierwszy artykut, ktory zostal opublikowany w 1909 roku i poswigcony zagadnieniu
warto$ci nosi tytul Etvka filozoficzna i nauka o wartosciach moralnych®. W artykule tym autor
stawia okreslone pytania z zakresu etyki oraz postuluje utworzenie nauki o warto$ciach
moralnych. Niewatpliwie w artykule tym jednym z najwazniejszych pozostaje pytanie
dotyczace warto$ci moralnych. ,Przede wszystkim — jak pisze w swoim artykule Etyka
filozoficzna i nauka o wartosciach moralnych Znaniecki - mozemy postulowaé¢ nauke
o warto$ciach moralnych, oprze¢ na tym postulacie formalne okreslenie faktu moralnego
1 rezultaty sprawdzi¢ z dostgpnymi nam dzisiaj faktami; ta metoda, odpowiednia jezeli chodzi
o stworzenie nauki postulowanej, nie moze jednak sama przez si¢ doprowadzi¢ nas do zadnych
wnioskoéw co do etyki filozoficznej, gdyz nalezaloby jeszcze okresli¢ forme, jaka ogolna zasada
moralnosci w obiektywnym ujeciu przyja¢ musi”®’. Tak wiec Uczony podejmuje teoretyczne
analizy, ktorych celem pozostaje uchwycenie owej formy jaka przyjmuja zjawiska moralne. Jest
to punkt wyjécia, od ktoérego nalezy zaczaé, by dojs¢ do poznania tego, czym jest wartos$¢
moralna, a w dalszej konsekwencji do tego, czym w ogdle jest wartos¢. W rozumieniu autora
Evki filozoficznej i nauki o wartosciach moralnych zarowno $wiat czlowieka jak tez
rzeczywisto$§¢ moralna, na ktora sktadaja si¢ poszczegdlne fakty moralne, w swoim bogactwie

jest niewyczerpalna. Swiat, w rozumieniu Mysliciela, nie jest uporzadkowanym kosmosem. Jest

W. Strozewski, W kregu wartosci, Krakow 1992, s.58.

% F. Znaniecki, Etyka filozoficzna i nauka o wartosciach moralnych, [w:] Pisma filozoficzne, t. I, cyt. wyd., s. 2-28.
7 Tamze, s.8. ,,Przez ,nauki o wartoéciach moralnych” rozumiemy poréwnawcze badanie zjawisk moralnych w
celu wykrycia pomigdzy nimi stosunkow wspotczesnosci 1 nastgpstw”, tamze, s.3. Natomiast etyka filozoficzna to
,»-..badanie zjawisk moralnych w celu wykrycia wspdlnej ich tresci, ogolnej zasady, z ktorej by te zjawiska daty si¢
dedukcyjnie wyprowadzi¢. Poniewaz zjawiska moralne zawieraja w sobie pierwiastek oceny, wigc ogolna ich
zasada musi rowniez pierwiastek ten zawierac; tym sposobem zasada wyjasniajaca zjawiska moralne moze si¢ sta¢
podstawa norm postgpowania i etyka filozoficzna moze przej$¢ w etykg praktyczng”, tamze, s. 8.
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raczej rzeczywistoscia nieskonczona i réznorodna.®®. Trwanie $wiata to ciagle jego tworzenie,
ciaglte wzbogacanie rzeczywistosci o nowe tresci. Podobnie rzecz si¢ ma z faktami moralnymi.
Okreslenie cech charakterystycznych konkretnego 1 pojedynczego faktu moralnego umozliwi,
zdaniem Uczonego, okreslenie formy rzeczywisto$ci moralnej. Jednym z rezultatow refleks;ji
prowadzonej w tym zakresie jest sformutowanie wniosku, wedle ktorego ,,psychologiczny fakt
moralny staje si¢ szeregiem wartos$ci rozpoczynajacym si¢ pobudka, a konczacym w momencie
osiagania wymaganego przez pobudke rezultatu — w momencie uzewnetrznienie czynu”®’.
Okazuje si¢ wigc, ze nie wiemy dokladnie czym sa dane nam w do§wiadczenia fakty moralne.
Nie ujmuja adekwatnie zjawiska moralnego ani psychologiczne teorie oparte na badaniu
pobudek postepowania, ani teorie socjologiczne - poszukujace powszechnego celu dziatania.
W obu rodzajach teorii mamy do czynienia z narzucaniem zjawisku moralnemu koncepcji
dzielenia go na subiektywna i obiektywna strong i w pewnym sensie jego unieruchomienia.
Tymczasem rzeczywistos¢ moralna nie jest statyczna, okazuje si¢ by¢ czyms$ dynamicznym,
bogatym w ewoluujace zwiazki — relacje, ktore wystepuja takze pomiedzy konstytuujacymi ja
warto$ciami. Niepodobna tez faktu moralnego wyprowadzi¢ z pobudki, gdyz dzialanie przerasta
moment pobudzenia, niepodobna faktu moralnego unieruchomi¢ i zamkna¢ w strukturze celu,
gdyz dziatanie zawiera w sobie potencjal zmiennosci i ciagle wykracza poza obrane uprzednio
horyzonty. Znaniecki stwierdza, iz dotychczasowy sposob ujmowania faktow moralnych badz
jako potrzeb, badz tez jako celow prowadzil do dualizmu mysli 1 rzeczywistosci, ktory nalezy
przezwycigzy¢. Samo przezwycig¢zenie tego dualizmu widzial na drodze uznania faktu
moralnego jako wartosci’’. W tym momencie Autor Etvki filozoficznej i nauki o wartosciach
moralnych nie wyjasnia do konca, co kryje si¢ pod tym nieco enigmatycznym pojgciem wartosci.
W publikacji tej takze nie znajduje si¢ jednoznaczne okreslenie tego, czym jest fakt moralny.
Natomiast dowiadujemy sig¢, iz fakt moralny taczy w sobie kilka elementéw, sa nimi: ,,1) cel
obiektywny jako juz istniejaca warto$¢; 2) przebieg obiektywny dzialania, ktéry do
urzeczywistnienia tego celu prowadzil; 3) poprzedzajace przebieg dziatania ujecie celu przez
swiadomos$¢ dziatajacego podmiotu. Ten ostatni, chronologicznie pierwszy, moment podobnie
jak obiektywny rezultat psychologicznego czynu, nie posiada samoistnego znaczenia, a oznacza

971

tylko granicg — poczatek faktu”’" . Czym zatem jest, w §wietle dotychczasowych analiz warto§¢?

% F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju $wiata i czlowieka, Pisma filozoficzne, t. I, cyt. wyd., s. 209. Czytamy tam:
»Jezeli uzywany wyrazu swiat, to w znaczeniu zupetnie oderwanym, dla wskazania na wszystkie razem dostgpne
nam zjawiska lub pewna czg$¢ tych zjawisk posiadajacych jakas cechg wspolna (np. $§wiat spoteczny lub §wiat
idealny). Swiata naprawde nie ma: jest mnostwo oddzielnych grup zjawisk, mniej lub bardziej $cisle powiazanych
wewngtrznie, czasem zlaczonych migdzy sobg, nieraz pozbawionych wszelkiego zwiazku. Nasza to mysl
poznawcza sama wytwarza jednos¢ w roznych dziedzinach doswiadczenia”.

% F. Znaniecki, Etyka filozoficzna i nauka o wartosciach moralnych, [w:] Pisma filozoficzne, cyt. wyd., s. 18.

70" Ostatecznie wigc fakt moralny — to warto$¢ w jej normalnym dziataniu”, tamze, s. 27.

7 Tamze, s. 19.
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Uczony pisze, ze ,,Warto§¢ w bezposrednim doswiadczeniu ujmowana bywa i stwierdzana
dynamicznie wedlug jej funkcjonowania, nigdy statycznie. (...) z kazdej wartosci w dziataniu
wyplywa szereg innych warto$ci, w dodatnim lub ujemnym z nig bgdacych stosunku. Otoz
twierdzimy, ze kazda warto$¢ staje si¢ wartoscia dopiero wtedy, gdy funkcjonuje, albo tez,
innymi stowy, ze warto$¢ nie moze by¢ aktualna, zjawi¢ si¢ w polu bezposredniego
doswiadczenia, nie dzialajac, nie prowadzac za soba okreslonego przebiegu, dajacego si¢ rozbic¢
na szereg innych wartosci; warto$¢ jest dana tylko jako dziatajaca, a dziatanie jej przejawia si¢
tylko w stosunku do innych warto$ci. Jezeli wigc rezultat czynu moze by¢ dany jako wartos¢
w bezposrednim doswiadczeniu, to moze by¢ dany tylko jako warto$¢ czynna z wyplywajacym
z niej szeregiem innych wartosci”’>. W dalszej czesci tegoz artykutu autor zmaga si¢ z pytaniem
czy etyka, ktéra nie moze zadowoli¢ si¢ uogodlnieniami nauk psychologicznych, a takze
socjologicznych, moze w ogole budowac jakies uogolnienia. Okazuje sig, iz przeszkoda do
sformutowania takich uogdlnien jest brak mozliwos$ci rozpoznania catoksztattu zjawisk
moralnych. Ostatecznie Filozof konstatuje: ,,Juz powierzchowny rzut oka na niektore gtowne
typy moralne: altruistyczny, religijny, indywidualistyczny (honor, immoralizm, hedonizm itd.),
pozwala nam, w granicach kazdego typu, wykry¢ zupelnie nieograniczona réznorodnosé
wartosci; jezeli zas zechcemy uogdlnic jeszcze trzy wzmiankowane typy — jest rzecza az nazbyt
oczywista, ze tresci wspolnej nie ma tu zadnej. Etyka filozoficzna w okreslonym tu znaczeniu
jest niemozliwa”">.

Uczony chcial podda¢ obiektywnemu badaniu i pozna¢ w sposob racjonalny owe
dynamiczne wartos$ci ktore, jak hipotetycznie zaktadat, posiadaja cechy ogdlnosci. Zadanie to
jest bardzo wazne, gdyz od jego zrealizowania Uczony uzaleznia powstanie i rozwoj etyki
filozoficznej, w znaczeniu logiki wartosci’*. Niewatpliwie przeszkoda, ktéra uniemozliwia
osiagnigcie zamierzonego celu jest niewyczerpalna i roznorodna rzeczywisto$¢ moralna, nie
daje si¢ wigc uja¢ poznawczo w sposob pewny. Ponadto brak jest okreslonej metody badawczej,
ktéra postugiwatyby si¢ nauki humanistyczne w tym etyka jako nauka o wartoSciach
moralnych”.

Kontynuacja dalszych rozwazan koncentrujacych si¢ wokot zagadnienia warto$ciami byta
dysertacja doktorska zatytulowana Zagadnienie wartosci w filozofii. Praca ta zostala
opublikowana w 1910 roku w Warszawie.

Celem wspomnianej dysertacji, jak zauwaza jej Autor w przedmowie, nie jest ostateczne

rozwiazanie problemu wartosci. W tejze dysertacji Znaniecki nie daje tez tatwych odpowiedzi na

72 Tamze, s. 21.
> Tamze, s.28.
7 Tamze, s. 28.
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nurtujace pytania, stwierdza natomiast, ze koniecznym jest ozywienie tematu, w ktérym nadal
pozostaje wiele pytah bez odpowiedzi, w ktorym trzeba jeszcze wiele przemysle¢ lub
szczegdtowiej przeanalizowaé, by zblizy¢ si¢ do istoty omawianego zagadnienia droga
racjonalnego badania wartoéci’®. Uczony zauwaza, ze filozofia od czaséw greckich, az do
czasOw jemu wspodlczesnych, ujmowata wartos¢ jako przyczyne celowa $wiata. Tym samym
zagadnienie warto$ci bylo praktyczne lub metafizyczne. Nigdy tez wczesniej warto$¢ nie byta
wprowadzona do wiedzy teoretycznej inaczej, niz w postaci praktycznego lub metafizycznego
postulatu. Warto$¢ byla przedmiotem badan na przyktad w etyce, jednak dopiero pod koniec
XIX wieku uczeni uzmystowili sobie odrebno$¢ i waznos¢ tego zagadnienia. Wraz z rosnaca
swiadomos$cia waznos$ci zagadnienia warto$ci rodzilo si¢ poczucie, iz koniecznym pozostaje
takze wyszczegdlnienie odrgbnej metody, przy pomocy ktorej mozna bedzie bada¢ 6w ztozony
swiat wartosci. Konsekwencja tego bylo wprowadzenie ,,logiki nauk o duchu” jako odrgbnego
dzialu logiki ogolnej. Jednakze, jak konstatuje poznanski Mysliciel, poszukiwania w tym
zakresie szty w niewlasciwym kierunku. Btad polegat na tym, iz zajmujacy si¢ tym
zagadnieniem mysliciele nie zastanawiali si¢ czy dostosowanie tradycyjnego systemu do nowej
tresci jest w ogbéle mozliwe. W catej filozofii obowiazuje przeswiadczenie, wedtug ktorego
wartosci sa czyms, czego niepodobna uja¢ w sposob racjonalny. Oczywiscie Znaniecki stat na
stanowisku przeciwnym, stad postulat niezbednosci podjecia wysitkow dotarcia do zrodet owe;j
irracjonalnosci. Dysertacja doktorska zostala poswigcona zagadnieniu warto$ci, przenoszac go
w caltosci na grunt teoretycznych rozwazan logiki i epistemologii’’. Celem autora, co zostato juz
wspomniane, bylo ukazanie drogi, na ktorej mozliwym bedzie ujgcie wartoSci w sposob
racjonalny. Charakterystyczne dla Znanieckiego jest takze przekonanie, ze mozliwo$¢
racjonalnego ujgcia warto$ci - $wiata pozwala na rozciagnigcie tego postulatu na cala
rzeczywistos¢ empiryczna. Swiat do§wiadczalny nie moze by¢ w caloici ogarniety przez mysl
ludzka, ale moze by¢ ujety racjonalnie, gdyz rzeczywisto$¢ jest racjonalna, dlatego takze $wiat

»78 Nawet

wartosci jako odrgbny samodzielny kompleks jest takze racjonalny w ,,swoim $wiecie
fakty religijne moga, badz sa racjonalne. Znaniecki wierzy w wyjasnienie wszystkiego o czym
istota ludzka moze pomysle¢. Jednoczesnie zaznacza, iz calej rzeczywisto$ci nie da sig

stwierdzi¢ empirycznie. ,,Twierdzac, ze cala rzeczywisto$¢ jest racjonalna znaczy wige to tylko:

7 Por.: F. Znaniecki, Przeglad krytyczny. Aleksander Swietochowski. Zrédla moralnosci, Przeglad Filozoficzny,
Warszawa 1912, z. I, Rok XV, 5.244-245 [w:] Pisma filozoficzne, t. I, cyt. wyd., s.113-119.

76 F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii, cyt. wyd. s.75-76.

"7 Tamze, 5.77-105.

® Tamze, s. 89, Znaniecki pisze: ,, ...cala rzeczywisto$é jest zasadniczo racjonalna, ze wszystko, co tylko moze sig
sta¢ przedmiotem mysli ludzkiej, $wiat rzeczy i $wiat wartosci, przyroda, zycie psychiczne osobnika, zycie
spoteczne we wszystkich jego przejawach, fakty moralne, estetyczne, intelektualne, religijne (zaréwno ze wzgledu
na swe psychiczne podloze, jako tez ze wzglgdu na swa obiektywna tre$¢) — stowem wszystko, co jest, lub po prostu
wszystko, moze by¢ racjonalnie ujgte”.

109



» (...) nie ma takich stosunkéw pomigdzy zjawiskami, ktére by si¢ wyodrebni¢ nie daly
1 wyodrebnione stosunki musza da¢ si¢ uja¢ w ogdlny system pojgciowy; przez zastosowanie
tego systemu do kazdej dowolnej grupy zjawisk powinno by¢ mozliwe utworzenie takiego
schematu, aby kazde zjawisko tej grupy, rozpatrywane z punktu widzenia odno$nych stosunkow,
mogto by¢ jednoznacznie okreslone w zwiazku z innymi zjawiskami tej samej grupy za pomoca

skonczonej liczby sadow””

. Oczywiscie uyjmujemy w ten sposob nie calg rzeczywistos¢
bezposrednia, lecz systemy, ktdre powstaja na bazie stosunkéw jakie zachodza pomigdzy
zjawiskami. Autor Zagadnienia wartosci w filozofii pisze, ze ,, (...) pewna czes¢, a raczej pewna
strona rzeczywistoSci, gdyz myslenie racjonalne zjawisk jest wlasnie wyodrebnienie pewnych
jedynie stosunkow miedzy zjawiskami z nieograniczonej liczby stosunkow, ktore by rowniez
wyodrebni¢ mozna”*. Ewolucja wiedzy polega na dochodzeniu do coraz bogatszych form
porzadkowania rzeczywisto$ci. W ten sposob tworzy si¢ nowa rzeczywistos¢, ktora staje sig
bardziej harmonijna, zrozumiata, przesycona formami logicznymi. W cztowieku tez skupia si¢
funkcja tworzenia S$wiata racjonalnego przez nadawanie doswiadczeniu form logicznych.
Wprowadzajac wymienione powyze] pojegcia Znaniecki korzystal z arsenalu nauk
przyrodniczych, nie znaczy to oczywiscie aby rezygnowal z zajmowanego dotychczas
antynaturalistycznego stanowiska. Filozof uwazal, iz procedura wyodrebniania ,,pewnych
jedynie stosunkéw migdzy zjawiskami” ma zastosowanie uniwersalne 1 jest wlasciwa wszelkiej
aktywno$ci poznawczej. Stosunki migdzy zjawiskami, o ktorych mowa, nie posiadaja
egzystencji innej niz inne zjawiska $wiata wartosci cho¢ sa od niej mniej ulotne, trwalsze
i w tym sensie bardziej realne® .

W s$wietle powyzej przytoczonych pogladow Autora Humanizmu i poznania przejde do
kwestii relacji bytu 1 wartosci. Krytyczna analiza najbardziej typowych historycznych
przyktadow dedukcji wartosci z bytu prowadzi Znanieckiego do wniosku, ze ,,...bezposrednia

dedukcja wartosci z substancjonalnego bytu jest niemozliwa...”™

. Praktykuje si¢ jednak, jak
zauwaza Znaniecki, posredni sposéb, polegajacy na wyodrebnieniu wartosci z doswiadczalnej
rzeczywistosci 1 przenoszeniu jej na absolut. Oto przyktad ,, Z wartosci, danych juz w $wiecie,
wnioskuje Arystoteles o absolutnej warto$ci; wyodrebnia pierwiastek dobra z rzeczywistos$ci,
stawiajac go jako jedna z zasadniczych ,,przyczyn” $wiata, i dopiero wtedy faczy go z innymi

zasadami rzeczywistosci w idei Boga. Stowem, Bog jest koniecznie istniejacy nie tylko jako

7 Tamze, s.89-90.

80 Tamze, s.89.

81 Kazdy bowiem stosunek zjawisk, cho¢ najbardziej ograniczony co do swego zakresu, choéby zachodzit tylko
raz, w jednym miejscu i w jednej chwili, jezeli tylko zostal wyodrebniony spos$rod nieograniczonej wielosci innych
stosunkow i wyrazony przez mysl badawcza, tym samym stal si¢, w odpowiednim wyrazie czy symbolizacji, faktem
historycznym, faktem zycia umystowego indywidualnego czy spotecznego, i jako raz zaszly fakt jest juz
niecofniony i niezmienny”, F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii”, cyt. wyd. s. 92.

82 Tamze, s 141.
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substancja, lecz rowniez jako warto$¢”®. Taki sposob ujmowania do$wiadczanych wartosci

1 przypisywanie tychze do zatozen, z ktérych nastepnie dedukuje si¢ systemy etyczne, wydaje si¢
Znanieckiemu praktyka powszechna, ktora spotyka si¢ u Barucha Spinozy (1632-1677), ale
takze czgSciowo w filozofii Kanta. Wartos$ci nie sa w tych systemach dedukowane z substancji,
lecz z funkcji podmiotowych, jak rozum czy wola. Zabsolutyzowanie tych funkcji wymaga
odniesienia ich do empirycznego, jak roéwniez metafizycznego przedmiotu jako postulowanej
racji czy gwarancji.

Dokonujac analizy pogladow takich filozofow jak: Johann Gottlieb Fichte (1762-1814),
czy Hugo Miinsterberg, Theodor Lipps (1851-1914) poznanski Uczony odnotowuje coraz
widoczniejszy wzrost roli doswiadczenia wartosci w rozwiazywaniu relacji bytu 1 wartos$ci.
Etyke Lippsa, w ktorej warto$ci staja si¢ bezwzgledne w miarg jak w trakcie ewolucji dziejowej
ludzie tacza si¢ w wyznawaniu tych samych wartosci, nazywa empiryczna etyka wartosci®.
Natomiast koncepcje, ktore zostaly sformutowanie przez Miinsterberga sa istotne ze wzgledu na
to, ze Ow uczony z dos$wiadczen indywidualnego podmiotu wyprowadza absolutne wartosci. W
koncepcji tego filozofa wartosci autor Zagadnienia wartosci w filozofii dostrzega takze pewien
mankament. Mianowicie nie akceptuje logicznego przeskoku do pojecia podmiotu absolutnego
jako ostatecznego postulatu, z ktorego mozna dedukowaé wartosci absolutne. Poznanski Filozof
odrzuca takze inne formy dedukcji warto$ci z bytu, w szczegolno$ci irracjonalistyczne
stanowiska Schopenhauera oraz Nietzschego. W koncepcjach zaproponowanych przez tych
filozoféw bytem absolutnym czyni si¢ wolg 1 z niej wyprowadza si¢ wartosci. Na krytyce tej
praktyki opiera si¢ odkrycie empirycznych zrodet etyki. Znaniecki pisze: ,,.Dedukcja warto$ci
z istoty bytu jest niemozliwa. Albowiem wartos$¢ jest z gory zawarta w pojeciu absolutnego bytu,
a to na podstawie uprzedniej indukcji, uprzedniego uogdlnienia faktu, ze wartosci sa nam dane
w dos$wiadczeniu; albo tez zostaje ona wprowadzona w ciagu dedukcji przez wyrazone lub nie
wyrazone odwolanie sie do rzeczywistoéci empirycznej, do wartosci juz danych”®’.
Doswiadczenie okreslonej wartosci 1 opis tegoz doswiadczenia wymaga od poznajacego
podmiotu umiejetnosci operowania odpowiednim jezykiem i logika. Nie jest to zadanie fatwe.
Znaniecki zdawal sobie sprawg z trudnosci jakie stoja na tej drodze. Ujgcia konkretnych
warto$ci nie da si¢ wyrazi¢ w jezyku relacji, jakie wystgpuja pomigdzy poszczegdlnymi
rzeczami. Wartosci stanowia t¢ czes$¢ ludzkiego doswiadczenia, ktora jest niedostgpna logice
uformowanej w dotychczasowym rozumieniu, na gruncie do§wiadczenia rzeczowego. Znaniecki
W swoim rozumowaniu zmierza do tego, aby to wilasnie warto$¢ zostala uznana jako

podstawowy przedmiot racjonalnego ujecia rzeczywistosci. ,,Musimy przypusci¢, ze

8 Tamze, 5.110.
8 Tamze, s.121.
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bezposrednia rzeczywisto$§¢ jest nieograniczona roéznorodnoscia oddzielnych konkretnych
wartosci, ze tylko warto$ci sa nam dane i nic wigcej. (...) Celem naszym musi sta¢ si¢
uksztattowanie jednego powszechnego systemu form, opartego na kategorii warto$ci, systemu,
ktory by pozwolit na urzeczywistnianie postulatu racjonalnosci $wiata w kazdym dowolnym
momencie rozwoju wiedzy i w zastosowaniu do kazdej dowolnej grupy zjawisk. Nazwiemy ten
system logika wartoéci”®®. Autor dysertacji doktorskiej, obok postulatu stworzenia logiki
wartosci, ktory byt skierowany pod adresem filozofii, wskazat takze na mozliwos¢
przezwycigzenia dotychczasowego systemu poznawczego opartego na logice rzeczy
1 wprowadzenia na jego miejsce ogélnego systemu, pozwalajacego ujaé racjonalnie zaréwno
Swiat rzeczy, jak 1 §wiat wartosci.

Jak zauwazono w dotychczasowych rozwazaniach polski Uczony przypisywat zagadnieniu
warto$ci istotne zadania, wiazal z rozwojem nauki o warto$ciach wiele nadziei. Poniewaz 6w
temat filozoficzny odgrywat istotna role w jego twodrczosci naukowej, koniecznym jest
przyblizenie stanowiska ukazujacego sposob definiowania pojecia wartosci. Jak zatem
definiowal omawiane tutaj pojgcie, czy byla to jedna niezmienna definicja wartosci, czy tez byto
ich kilka.

Punktem wyjscia definicji warto§ci jest rozrdznienie wartosci absolutnych
1 wzglednych. W taki oto sposéb Autor Zagadnienia wartosci... definiuje pojecia wartosci
absolutnych 1 wzglednych. ,,Trescia pojgcia absolutna wartos¢ jest to wszystko, co stanowito
tre$¢ pojecia ,,dobro” 1 ,,pigkno” uzywanych do oznaczenia pewnych realno$ci niezaleznych od
swiadomo$ci indywiduum czy grupy spolecznej. Absolutna warto§¢ moze by¢ pojeta
realistycznie — jako wartos¢ w sobie oraz idealistycznie — jako wartos¢ dla podmiotu”®’ . Pojecie
warto$ci absolutnych jest — jak twierdzi Znaniecki — pojeciem metafizycznym i w wigkszosci
przypadkéw jest przez filozofow odrzucane. W przeciwiefistwie do wartosci absolutnych
stosowane jest powszechnie pojgcie wartosci wzglednych, tj. wartosci ze wzgledu na ich
znaczenie dla indywidualnych podmiotéw. ,,Wartoscia wzgledna (...) nazywany przedmiot,
ktoremu u podmiotu odpowiada psychologiczne zjawisko uczucia. (...) do tego aby jaki$
przedmiot byl wzgledna wartoscia, konieczne jest potaczenie obu pierwiastkow, obiektywnego
1 subiektywnego. (...) Jezeli nawet w danym momencie przedmiotowi nie odpowiada aktualne
uczucie u podmiotu, to jednak przedmiot ten o tyle tylko moze by¢ nazwany warto$cia, a nie
rzecza, o ile kiedykolwiek przed tym aktualne polaczenie przedmiotu (tj. ,,postrzezenia”,
»Wyobrazenia” czy ,,pojgcia” danej rzeczy) i uczucia mialo miejsce lub kiedykolwiek potem

nastapi. Tylko ze wzgledu na to potaczenie, w stosunku do niego, przedmiot jest wartoscia.

8 Tamze, 5.141-142.
8 Tamze, 5.232.
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Wartos¢ wzgledna sprowadza si¢ zawsze do konkretnego, bezposredniego zwiazku postrzezenia,
wyobrazenia lub pojecia rzeczy oraz uczucia (czy tez pozadania) w $wiadomosci konkretnego

ludzkiego indywiduum”™.

Ostatecznie ~w swoich rozwazaniach traktujacych o definicji
warto$ci, a ktore zostaly wyartykulowane w dysertacji doktorskiej, Znaniecki dochodzi do
konkluzji, w ktorej wartosci przypisywana jest nastepujaca tresé: ,, (...) przez wartosci oznaczaé
bedziemy jedynie pewne przedmioty, nigdy za$ — wlasciwosci lub stosunki przedmiotow”™.
Przeciwienstwem terminu wartos¢ byt byt, ktorym uczony oznaczat catoksztalt przedmiotéw
nie begdacych warto§ciami. Aksjologia Znanieckiego ksztaltowata si¢ w opozycji do
absolutyzmu. Podstawowym pojeciem odrzucanym przez Uczonego jest pojgcie wartosci
bezwzglednej, bedacej ostoja absolutyzmu, jako zasadniczy element teorii konstruujacych
odrgbng idealng sfer¢ wartosci ponadczasowych i ogélnych, istniejacych poza rzeczywistoscia
empiryczna. Tak wigc warto$¢ wzgledna zostaje definiowana w opozycji do wartosci absolutne;.
W rozwazaniach dotyczacych $wiata wartosci istotnym jest takze wydzielenie jeszcze jednego
elementu rzeczywistosci, ktory zostal scharakteryzowany przez uczonego. Elementem tym jest
»zecz”. Termin ten jest uzywany ,, (...) dla oznaczenia pojedynczych, oddzielnych przedmiotow
nie bedacych wartosciami”®. Stosunek rzeczy i wartosci — to wedlug Znanieckiego —
zagadnienie, ktérym zajmowata si¢ mysl filozoficzna przez wiele stuleci. Namyst nad tym
zagadnieniem zmierza w dwoch kierunkach. Pierwszym z nich jest pozytywizm, ktéry ma swoj
rodowod w naukach przyrodniczych, uwaza $wiat do§wiadczalny za jedyne zrodlo prawdy.
Natomiast drugim pradem intelektualnym, ktory skupiat swoja uwage na stosunku rzeczy
1 wartos$ci jest pragmatyzm. To przedstawiciele tego pradu umystowego przypisuja znaczenie
pieknu oraz pragnieniom i uczuciom ludzkim, faczac je z przekonaniem o ,,wyzszos$ci czynu nad
poznaniem, uczucia i woli nad mysla badawcza”. Zagadnienie wartosci wyraza si¢ w tych
pradach w postaci sporu o pierwszenstwo wartosci i bytu, oceny i poznania — jako zjawisk
empirycznych. Znaniecki, jak wiemy, wykazywal duze zainteresowanie koncepcjami
pragmatycznymi. Jednakze pragmatyczna koncepcje warto$ci w sposob najbardziej pelny oglosit
John Dewey (1859-1952), ktory swoje aksjologiczne refleksje zatytutowane Theory of
Valuation® wydat w 1939 roku, a wigc w momencie, w ktorym sympatyk pragmatyzmu, ktorym
byt Znaniecki, uprawiat refleksje socjologiczna. Jak podaje Buczynska — Garewicz, to co jest

typowe dla pragmatystycznego modelu myslenia i co okreslato uksztattowane w tym nurcie

87 Tamze, s. 80.

88 Tamze, s. 83-84.

% Tamze, s. 79. Jak podaje Znaniecki: ,, W tej formie uzywaja terminu ,,warto$¢” Nietzsche, Miinsterberg, Garski”,
tamze s. 79.

? Tamze, s. 79. W artykule Elementy rzeczywistosci praktycznej, jego Autor pisze, iz ,, Forma stanowiaca podstawe
logiczna w badaniu $wiata przyrodniczego jest kategoria rzeczy, czyli substancji’, F. Znaniecki, Elementy
rzeczywistosci praktycznej, [w;] Pisma filozoficzne, t. I, cyt. wyd., s. 87.

°! Por. H. Buczynska - Garewicz, Warto$¢ i fakt. Rozwazania o pragmatyzmie, Warszawa 1970, 5.284-312.
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pojmowanie wartos$ci, jest juz obecne juz w filozofii Jamesa. Ta cecha charakterystyczna jest
poglad utozsamiajacy poznanie z dzialaniem praktycznym. Jesli za§ praktyka jest jedynym
sposobem kontaktu czlowicka z rzeczywistoscia, to fakty nie réznia sie od wartosci’”.
Utozsamianie wartosci z faktami to cecha wyrdzniajaca pragmatyczny sposob myslenia
o wartosciach. Jednakze ten sposob myslenia nie oznacza likwidacji wartosci na rzecz faktow.
Pragmatyczne stanowisko w kwestii wartosci sprecyzowat Dewey, ktory zajmowat w tej kwestii
nieco odmienne stanowisko, na inne elementy ktadl on nacisk. Tym, co charakteryzowato tg
koncepcje to relacjonalnos¢, zwiazek wartosci z dziataniem, z zachowaniem celowym. Dopoki
nie ma celéw, nie ma tez wartosci. Wartosci bowiem sa — wedlug Deweya — srodkami czy tez
instrumentami stuzacymi do osiagania celow, dlatego cele sa ich warunkami koniecznymi. Tres¢
celu okresla to, co jest wartoscia 1 co nig nie jest. Zmiana celu powoduje zmiang wartosci. Tak
pojety relacjonalizm jest wigc zarazem relatywizmem. Natomiast o obiektywizmie tej koncepcji
ma $wiadczy¢ teza, iz owa relacja, okreslajaca jakie srodki sa niezbedne do okreslenia danych
celow, jest relacja obiektywna, a tym samym najzupetniej niezalezna od subiektywnych
przezy¢”. Nie zatrzymujac sie dluzej na pogladach Deweya pragne zauwazy¢, ze juz tylko
w tym fragmentarycznym przyblizeniu koncepcji tego filozofa mozna dostrzec odmienno$¢
pogladéw gloszonych przez autora Zagadnienia wartosci w filozofii. W omawianym traktacie
filozoficznym jego autor, w sposob sobie wlasciwy, porusza si¢ wsrod mysli sredniowiecznej,
nowozytnej oraz wspotczesnej. W jego rozwazaniach przytaczane sa poglady wielkich filozofow
takich jak: Platon (427-347), Arystoteles, sw. Augustyn (354-430), §w. Tomasza z Akwinu
1 innych. Po zapoznaniu i1 po dokonaniu analizy dziet wymienionych myslicieli Znaniecki
projektuje wlasny system filozoficzny, w ktorym odnaleziona zostanie kategoria taczaca czysta
podmiotowo$¢ poznajaca 1 czysta przedmiotowo$¢ poznana, czyli taczaca dziatajacego
cztowieka z do$wiadczanym przez niego §wiatem. Ta kategoria stala si¢ dla polskiego Filozofa
warto$¢ — najprostszy element rzeczywistosci. Warto$¢ taczy w sobie porzadek teoretyczny
i praktyczny: ,, (...) pojecie wartosci bgdzie kategoria mysli o elementach rzeczywisto$ci
praktycznej, a jednoczeénie samych tych elementéw jako przedmiotéw poznania™*. W artykule
Elementy rzeczywistosci praktycznej Znaniecki rzuca nieco inne $wiatto na zagadnienie wartosci.
W artykule tym uczony probuje przekonaé czytelnika, ze ,, (...) pojecie wartosci bgdzie
kategoriq mysli o elementach rzeczywisto$ci praktycznej, a jednoczesnie kategoria samych tych

995

elementéw jako przedmiotéw poznania ,Warto$¢ — jak pisze Burakowski — jest w istocie

pierwotna kategoria samej rzeczywisto$ci praktycznej, a zarazem kategoria refleksji teoretycznej

2 Por. tamze, s. 5-16.

% Por. S. Dziamski, Trzy szkice o wartosci praktyki, Poznan 1997, s. 40-45. Wigcej wiadomosci na temat koncepcji
wartosci Deweya w: H. Buczynska Garewicz, Wartosc i fakt. Rozwazania o pragmatyzmie, cyt. wyd.

% F. Znaniecki, Elementy rzeczywistosci praktycznej, [w:] Pisma filozoficzne, t. I, cyt. wyd., s. 87.
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o tej rzeczywistosci”?®. W tym rozumieniu warto$¢ to takze szczegélna kategoria, w ktorej

zawarta jest niecheé do wszelkich skrajnosci®’. Przezwyciezajac opozycje podmiotowo —
przedmiotowa warto$¢ usitowata taczy¢ w sobie elementy idealizmu i realizmu, obiektywizmu
1 subiektywizmu, mys$li z dziataniem, cztowieka z otaczajacym go $wiatem®®.

Proces powstawania warto$ci rozpoczyna si¢ w cziowieku poprzez nadanie
poszczegblnym  elementom  rzeczywistosci  okreslonego  znaczenia, ktore decyduje
o aksjologicznej waznosci przedmiotu. W tym sensie czlowiek nie poszukuje wartosSci.
Niepodobna pojmowac ich jako jako$ci materialnych, jak réwniez idealnych — catkowicie
oderwanych od ludzkiej podmiotowosci’”. Czlowiek wartosci tworzy poprzez nadawanie sensu,
znaczenia, czy tez waznosci okre$lonym rzeczom, zdarzeniom, procesom. A zatem do
realizowania okre$lonych warto$ci niezbgdny jest dzialajacy i1 poznajacy podmiot. Dodaé takze
nalezy, ze czlowiek nadaje znaczenie przedmiotom lub je modyfikuje na podstawie
doswiadczenia juz zdobytego. Dzieje si¢ tak dlatego, iz w procesie poznania czy to
rzeczywistosci, czy tez Swiata warto$ci niemozliwe jest doswiadczenie ,,czyste”, lecz kazde
nowe wrazenie wchodzi w kontakt z olbrzymia ilo$cia danych z do$wiadczen uprzednio juz
zdobytych. Kazde do§wiadczenie ma zatem charakter posredni, zalezy od przesztosci gdyz dane
z przesztosci biora udzial w asymilacji do§wiadczenia ,,nowego”. W zwiazku z tym $wiat, jak
zaktada poznanski Uczony, nie przedstawia si¢ nam w formie terazniejszosci, lecz bedac czescia
ogolnego doswiadczenia podlega rowniez wszystkim jego prawom i laczy si¢ z elementem
przesztosci. Z drugiej jednak strony nie ma w danych mys$lowych przesztosci bezwzgledne;,

gdyz kazde zjawisko, wywotane zjawiskiem aktualnym, moze powréci¢, warunkujac znaczenie

95 Tamze, s. 87.

% S. Burakowski, Wprowadzenie, [w:] F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. XVII.

7 K. Pomian, Wprowadzenie do Znanieckiego, [w:] Wiez, 1974, nr 1 (189), Rok XVII, s. 70. czytamy tamze
»Najbardziej znamienng cecha Znanieckiego, jako filozofia i jako socjologa, jest chyba wlasciwa mu programowa
nieche¢ do wszelkich pogladéw skrajnych. Nie bierze si¢ ona ani z oportunistycznego poszukiwania spokojnego
srodka, ani z eklektyzmu. Stanowi natomiast zastosowanie przyjetego od Hegla przeswiadczenia, wedle ktorego dla
dowolnej pary przeciwienstw mozna znalez¢ okreslony ciag mediacji, stanow posrednich, pozwalajacy przejs¢ od
jednego z tych przeciwienstw do drugiego. (...) ... sam przez si¢ §wiat warto$ci nie jest ani doskonatym porzadkiem,
ani chaosem. Charakterystyczny jest dlan stan posredni migdzy tymi skrajno$ciami: niejednoznaczno$é, ktorej
przejawem jest potencjalne uczestnictwo kazdej warto§ci w wielu odmiennych kompleksach. Fakt ten mozna
wytlumaczy¢, jesli przyjmie sig, ze oSrodkami aktywnosci sa zawsze i tylko indywidua, a indywiduow jest wiele 1
ro6znia si¢ one od siebie. Do$wiadczenie potoczne polega na organizowaniu si¢ wokot kazdego takiego osrodka
jakiego$ kompleksu wartosci, ktory ma nieuchronnie pigtno indywidualne, i na wprowadzeniu przeciwstawienia
migdzy tym, co subiektywne, poniewaz nalezy do tego kompleksu, a tym co obiektywne, poniewaz do niego nie
nalezy”.

% Por.: ,Dziatalno$é tworzyta tylko - i tworzy dotad — pewne szeregi myslowe, ktore rozwijajac si¢ wytwarzaja
poznanie, ale z ktorych kazdy, wzigty w catosci, stanowi jedno jedyne ogniwo praktycznego procesu, w granicach
ktorego powstat”, [w:] F. Znaniecki, Elementy rzeczywistosci praktycznej, cyt. wyd., s. 79.

% Por.: ,, Z trescia przedmiotu taczy si¢ w naszym do$wiadczeniu sugestia zwiazku, ktory go taczy z innymi
przedmiotami, pewna $wiadomo$¢ mozliwosci czynnego odtworzenia tego zwiazku, ktéra jest czym$ posrednim
migdzy doswiadczeniem tresci a wykonywaniem czynnos$ci, i ktorej dlatego niepodobna $cisle zdefiniowac ani w
terminach biernego do§wiadczenia, ani w terminach dziatalnos$ci. T¢ sugesti¢ zwiazku, to odnoszenie si¢ przedmiotu
doswiadczenia do innych przedmiotow, nazywamy znaczeniem”, F. Znaniecki, Wstep do socjologii, cyt. wyd., s. 48-
49.
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h”'% Zjawiska takiego do$wiadczenia, ktore odnosi si¢ do

doswiadczen ,,przysztyc
terazniejszos$ci, mimo ze istnieje poza nig, proponuje Znaniecki nazwac¢ wartosciami. ,,Wartos$¢
jest wlasnie tym — pisze autor Humanizmu i poznania — co zawsze odnosi si¢ do obecnego
momentu, co czerpie cale swe znaczenie z u$wiadomienia w terazniejszosci, ale trwa poza
momentem swego u§wiadomienia, chociaz nie jest to trwanie przyrodniczego przedmiotu, lecz
wlasnie tylko zblizanie si¢ lub oddalanie od terazniejszo$ci, przechodzenie z przysztosci
w przeszto$¢, 1 odwrotnie. (...) Te wilasnie cechy posiadaja wartosci hedonistyczne,
ekonomiczne, estetyczne, moralne nawet, chociaz filozofia stara si¢ je usuna¢ z zakresu
wzglednosci. Nie mozna o nich powiedzie¢, ze istnieja tylko o tyle, o ile sa u§wiadomione,
chociaz cata racja ich trwania poza terazniejszoscia tylko w ich uswiadamianiu lezy. Wobec
tego warto$¢ moze by¢ zarowno mysla, jak rzeczywistoscia, doznaniem symbolizujacym rzecz
lub rzecza symbolizowana przez doznanie, zaleznie od chwili i od punktu widzenia: tak np.
wypelniony cel jest rzeczywisto$cia w stosunku do uprzedniego zamiaru, mysla — z chwila, gdy
stanie si¢ punktem wyjscia w dazeniu do dalszego celu; albo tez jakie$ przyjemne lub przykre
zjawisko jest rzeczywisto$cia w stosunku do dawniejszego podobnego zjawiska, mysla —
w stosunku do po6zniejszego. A wigc powiedzie¢ mozna, ze §wiat doswiadczenia jest §wiatem
wartosci” '

Mozna powiedzie¢, ze miejscem istnienia wartosci jest ich aktualno$¢ dana
w do$wiadczeniu, podczas gdy wiedza czyni te warto$ci wzglednymi. To, co wchodzi w zakres
swiadomosci, nabiera cechy wzglednosci, tworzy zwiazki, utrwala je w funkcjach myslowych
polegajacych na tym, ze jaki$ element dominuje w do§wiadczeniu, koncentruje wokot siebie inne
doswiadczenia i wydziela je w stala serig. Tak powstaja teorie, do ktorych mozna wracaé
1 wlacza¢ w nie kolejne nowe dos§wiadczenia. W ten sposob doswiadczenie staje si¢ nie zrodiem
wiedzy, ale jej przedmiotem.

Swiat wartosci stanowi w rozumieniu Znanieckiego pewien strumien aktualizujacych sie
tresci doswiadczenia, ktore w pewnym sensie ,,tworzy si¢”. Jednakze w przeciwienstwie do
Bergsona Znaniecki usituje pomniejszy¢ zdolnos$¢ rzeczywistosci do wytaniania z siebie nowych
tre$ci. Tworczos¢ jest — zgodnie z koncepcja humanizmu — domena czlowieka, jego mysli. To
mys$l tworzy nowe stosunki pomigdzy poszczegolnymi tresciami doswiadczenia. Tworczos¢ jest

cecha przynalezna czlowiekowi i wyraza si¢ w racjonalno$ci procesow idealizacji, schematyzacji

10 por. F. Znaniecki, Posrednio$¢ doswiadczenia, [w:] Humanizm i poznanie, cyt. wyd., s. 264-302.

1% Tamze, 5.285-286. Przywotana powyzej definicja wartoéci zostata sformutowana w 1912 roku i ogloszona na
kartach dzieta Humanizm i poznanie. W tym czasie Znaniecki pozostawal pod wplywem koncepcji gloszonych
przez mig¢dzy innymi pragmatystow. W rozprawie Elementy rzeczywistosci praktycznej autor pisal: ,, Wartoscia jest
dla filozofii to, co bywa oceniane dodatnio Iub ujemnie, wzgledem czego podmiot zajmuje stanowisko, przyjmuje
lub odrzuca, itp.” [w:] Pisma filozoficzne, t. I, cyt. wyd., s. 83.
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oraz systematyzacji doswiadczenia. Tworczy racjonalizm w przyswajaniu wciaz nowych
doswiadczen jest potwierdzeniem humanizmu. W tym tez sensie czlowiek tworzy $wiat
a zarazem go poznaje -,

Dana tre$¢ doswiadczenia wiaze si¢ zawsze z juz posiadanymi wartosciami i posiada
odmienne znaczenie dla kazdego czlowieka. Nie ma to jednak, zdaniem Uczonego, zwiazku
z idealizmem subiektywnym, gdyz przedstawia si¢ wszystkim jako ta sama, wchodzac tylko
w rézne powiazania — relacje. Swiat przedstawiajacy si¢ czlowiekowi jest zatem $wiatem
wartosci, w ktorym kazde doswiadczenie bywa oceniane badz dodatnio, badz ujemnie. Warto$¢
przedstawia si¢ zasadniczo jako to, co powinno by¢ - temu, co jest. Wobec tego nie moze ona
mie¢ jednak charakteru substancjalnego, nie moze by¢ pomyslana tak samo jak rzecz, gdyz
w przeciwienstwie do elementu przyrody staje si¢ ona przedmiotem mysli, bedac tym samym
elementem dziatalnosci praktycznej. Naturalnie cale zdobyte do$wiadczenie stanowi dla
cztowieka rzeczywistos¢ praktyczna, gdyz kazde zjawisko moze by¢ i jest przez niego zmieniane
w $wiadomym dziataniu'®.

Cztowiek poznaje 1 doswiadcza rzeczywisto§¢ — $wiat natury i kultury, w ktorej zyje.
Jednakze kazdy czyni to w sposob zindywidualizowany i poznawany §wiat jest widziany przez
kazda istotg¢ w sposdb odmienny zaleznie od uczué, pragnien, konkretnych zamierzen, ktore
istota ludzka kieruje na dane rzeczy, ktore nastgpnie rodza okreslone zamierzenia
wartosciotworcze. Oczywiscie owe rzeczy to nie tylko byty materialne. To takze okreslone
fenomeny, idee ktore nie sa tylko produktami wyobrazni, lecz sa czym$ konkretnym, czyms$ co
realnie wptywa na zachowania ludzkie. W tym znaczeniu zar6wno przezycia jak i przedmioty
doswiadczenia stanowia okreslona site motywujaca do tworzenia $wiata cztowieka. Wartos¢,
w refleksji filozoficznej poznanskiego Humanisty, byta zmiennym elementem, konstytuujacym
rzeczywisto$¢. Zmiennym o tyle, o ile cztowiek podejmowat okreslone dziatania zmierzajace do
tworzenia nowych, bardziej ludzkich wartosci. Positkujac si¢ tre$cia zwarta w jednej z recenz;ji
mozna powiedzie¢, ze ,,Wszystko, co dotychczas powiedzial w pismach swoich Znaniecki, nie
rozwiqzuje zagadnienia wartosci lecz stawia go tylko. Rozwiazania szuka¢ nam wypadnie

dopiero w nowej dyscyplinie — logice wartosci”'®. Projekt logiki wartosci nie zostal przez

192 por.: S. Borzym, Bergson a przemiany $wiatopogladowe w Polsce, cyt. wyd., s. 97-123.

183 Jednakowoz, chociaz wartoéci sa nieograniczenie réznorodne, zmienne i nietrwate, mamy jednak obok nich cos
innego, co$ jednorodnego, niezmiennego i trwatego z punktu widzenia zjawisk: stosunek. (...) Stosunki pomigdzy
warto$ciami moga by¢ podstawa do ujgcia samych wartosci jako racjonalnych. Przede wszystkim tedy stosunek
moze pozwoli¢ nam przezwycigzy¢ trudno$¢ wynikajaca z réznorodnosci wartosci. Wartos¢ bedzie dla nas ta sama,
dopoki z innymi beda ja taczyly stosunki jakies, dowolnie wyodrgbnione sposrod nieograniczonej wielo$ci innych
stosunkow. (...) Jezeli zmienno$¢ jest nicodtaczna od wartosci, to przystuguje wszystkim wartoSciom. W takim razie
pozostaje tylko dotaczy¢ stawanie si¢ do samego pojgcia wartosci. (...) Stosunki czasowe pomigdzy warto§ciami
moga wigc by¢ dane tylko o tyle, o ile wartoéci trwaja, o ile ich stawanie si¢ ma przerwy”, F. Znaniecki,
Zagadnienie wartosci w filozofii, [w:] Pisma filozoficzne, t. II, cyt. wyd. s.212-213.

194'W J. Grzybowski, O nowq rzeczywisto$é filozoficzng, cyt. wyd. s. 528.

117



Profesora zrealizowany, mimo to powiazanie tresci zawartych w rozprawie doktorskiej z jego
pozniejszymi pracami filozoficznymi i socjologicznymi jest wyrazne. Na tym tle szczegolnie
wyrazne sa stowa, ktore zostaly wyartykutowane w 1952 roku, w pracy zatytutowanej Czy
socjologowie powinni byc¢ takze filozofami wartosci? Znaniecki pisze tamze: ,, (...) jestem
przekonany, ze kazdy przedstawiciel socjologii stosowanej, a by¢é moze kazdej innej nauki
stosowanej, pragnac przyczyni¢ sig, cho¢by 1 w niewielkim stopniu, do uksztattowania przysztej
ludzkos$ci, winien umie¢ mys$le¢ systematycznie jak filozofowie wartosci i zna¢ najwazniejsze
z rozwinigtych przez nich ideatéw, by stuzyly mu za wskazoéwke przy dokonywaniu wyboru
przysztych celow”'®. Nietrudno dostrzec, ze uczony poznawat i ocenial $wiat przez pryzmat
wartosci. Co prawda Autor Zagadnienia wartosci w filozofii nie napisal juz po doktoracie pracy,
ktora by juz w tytule sygnalizowata podjgcie problematyki aksjologicznej, ale koncepcje w niej
zawarte przetransponowal na grunt socjologiczny, gdzie poszukiwat rozwiazan dla problemow,
ktére przed soba stawial. Dlatego tez nie sposob uzna¢ Znanieckiego jako uczonego, ktory
pomimo zmiany uprawianej przez siebie nauki, zarzucit czy tez zobojetniat na zagadnienia, ktore
zrodzit kontakt z filozofia. Znaniecki - oceniany pod tym wzgledem — okazuje si¢ autorem,
ktory nie tylko swoim wspodtczesnym przypominat o koniecznosci snucia refleksji dotyczacych
wartosci, lecz takze czyni to nadal. Teoretyczno — ideowe podstawy Jego wypowiedzi nie daja
si¢ zredukowa¢ do jednego obszaru. Znaniecki nie byl zwiazany z zadnym z nurtow czy tez
szkot filozoficznych, ktore na ziemiach polskich w okresie migdzywojennym byty obecne. Mam
tutaj na mysli szkote Lwowsko - Warszawska oraz filozoféw katolickich. Mozna powiedzie¢, ze
uczony, ktory przez wiele lat zyt i tworzyt w Poznaniu, wykraczal swoimi koncepcjami poza te
poglady. Przemawiata przez niego che¢ budowania — tworzenia na bazie mnogiej, pluralistycznej
rzeczywisto$ci, wciaz nowego $wiata, nowego tadu, nowego porzadku kulturowego, ktérego
tworca jest cztowiek. Jakkolwiek dziedziny te sa réznorodne, przy pierwszym ich rozpatrywaniu
nie wydaje sig, by mialy one ze soba wiele wspolnego. Ale wszystkie suponuja jakis ,tad”,
pewien ,,porzadek” kulturowy. Zamierzeniom tym miaty stuzy¢ nauki o kulturze. Znaniecki
zauwaza, ze ,Nazwa nauki o kulturze bedzie miata znaczenie, jezeli zatozymy istnienie
uniwersalnej kategorii tadu kulturowego obejmujacego wszystkie swoiste tady, jakie zostaty lub

196 Zatozenie uniwersalnej kategorii tadu kulturowego jest

beda odkryte przez badaczy kultury
potwierdzeniem tego, ze S$wiat ludzki jest racjonalny i poddaje si¢ on badaniu. Zatem
w filozoficznym wyjasnianiu tego tadu nalezy sigga¢ do ludzkich dziatan, do czynnosci, ktore sa

przez niego podejmowane w sposob $wiadomy i1 dobrowolny.

195 Znaniecki, Czy socjologowie powinni byé takze filozofami wartoci, [w:] Spoleczne role uczonych, Warszawa
1984, 5.503.
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4. Cztowiek jako tworca i badacz kultury.

Dokonujac pewnego podsumowania mysli Floriana Znanieckiego dotyczacych
zagadnienia warto$ci, mozna stwierdzi¢, ze warto$ci istnieja zarbwno w sensie subiektywnym
jak 1 obiektywnym. Méwiac o obiektywnym istnieniu warto$ci trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz
istnieja one niezaleznie od woli danego czlowieka, maja one zasigg ogolnospoteczny,
obowiazuja w okre§lonym krggu kulturowym — subiektywnie, gdyz istnienie warto$ci jest
uzaleznione od konkretnego indywiduum, od tego czy dana warto§¢ zostanie wprowadzona do
zakresu do$wiadczenia i czy bedzie odgrywata w nim jaka$ rolg. Stad Znaniecki uznaje, ze
wartosci znajduja si¢ miedzy dwoma rownocze$nie zachodzacymi procesami: obiektywizacji
1 subiektywizacji. W odniesieniu do omawianego zagadnienia charakterystyczne pozostaje takze
to, iz wartos$ci rozpatrywane sg takze przez pryzmat okreslonych systemow — kompleksow, ktore
one tworza. Tak rozumiane wartosci, jak podaje Borzym, sa pierwiastkami $§wiata kultury,
natomiast rzeczywisto$¢ w ktorej zyjemy jest wytworem kultury'”’. Tymczasem cata dostepna
rzeczywisto§¢ — jak zaktadatl poznanski Uczony — jest rzeczywistoscia kulturowa - $wiatem
wartosci. W dziele zatytutowanym Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci czytamy:
,», Kultura ludzka bowiem sktada si¢ z niezliczonych systemow wartosci, odrgbnych uktadow
dynamicznych, prostych 1 ztozonych, matych i1 wielkich, krotkotrwatych i1 trwajacych przez
stulecia. Pomigdzy tymi systemami zachodza wprawdzie liczne procesy wzajemnego
oddziatywania, lecz ze wzgledu na niektore zwiazki swych elementéw kazdy z nich stanowi
zamknieta w sobie cato§¢” ',

Kultura, w przeciwienstwie do przyrody, jest tworem czlowieka, ktory umiejscawia ja
ponad przyroda. Dzieje si¢ tak na skutek tworzenia, szczegdlnie przez jednostki
ponadprzecigtne, warto$ci nowych. Charakterystycznym bowiem dla ludzkiej kondycji jest to,
ze ,, Swiat kultury, ktéry ludzko$é buduje ponad przyroda — technika, instytucje ekonomiczne,
ustrdj spoteczny i polityczny, religia, moralnos¢, sztuka, wiedza — ma swe zrodto ostateczne w
tym, ze pewna cz¢$¢ czynnosci ludzkich zwraca si¢ od zadowolenia powtarzajacych si¢ ciagle
potrzeb do tworzenia warto$ci. (...) Wytwarzanie nowych warto$ci zmienia nie tylko warunki
istnienia, lecz i sama $wiadomo$¢ czlowieka. W ciagu tworzenia nowych warto$ci sama
tworczo$¢ staje si¢ odrgbnym i niezaleznym celem, wzbudzajacym nowe pragnienia i zdolnos$ci.
Wraz z narastaniem kultury pierwotne instynkty rozwijaja si¢ w olbrzymia réznorodnos¢

daznosci $wiadomych; pojawiaja si¢ niezliczone nowe pozadania i potrzeby, ktore nie maja

1% F. Znaniecki, Nauki o kulturze, cyt. wyd., s. 22.

7S, Borzym, Wartos¢ fundamentem $wiata kultury, [w:] Filozofia Polska 1900-1950, cyt. wyd., s.152.

"% E. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Lwow-Warszawa 1934, Warszawa 2001, 5.10-11.
Uczony wyrdzniat migdzy innymi systemy naukowe, religijne, techniczne, ekonomiczne, prawno — polityczne.
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»19% " Polski uczony stat na

zadnego niemal zwiazku z samym materialnym istnieniem gatunku
stanowisku, ktore zaklada, ze jednym z warunkéw powstania kultury byla wlasnie przyroda.
Jednakze, na co nalezy zwréci¢ uwagg, akcentowal on odrgbno$¢ i niezalezno$¢ swiata kultury
od $wiata natury. W rezultacie swoistej ewolucji sama kultura okazata si¢ by¢ bytem
samodzielnym, poprzez ktéry badana i oceniana jest sama przyroda''’. I chociaz tworca kultury
pozostaje czlowiek, to pomimo tego pozostaje ona w stosunku do niego takze bytem
samodzielnym. Kultura istnieje, dopoki mozliwa jest aktualizacja — wurzeczywistnianie
sktadajacych si¢ na nig warto$ci. Tym samym warto$¢ jest pojgciem, ktore nalezy rozwazaé na
tle kultury, mozna nawet powiedzie¢, ze $wiat wartosci jest komplementarny wobec $wiata
kultury. Reasumujac powyzsze rozwazania, wedtug Znanieckiego, rozwoj $wiata to nieustanny
tworczy proces tworzenia warto$ci i wprowadzania tychze do rzeczywisto$ci oraz, co niemniej
istotne, ich upowszechnianie i aktualizowanie. Poprzez owa aktualizacj¢ kultura jednoczes$nie
trwa 1 ewoluuje, gdyz z jednej strony zawiera w sobie intencje¢ odtworzenia funkcjonujacych
warto$ci, z drugiej daznos¢ do dokonania w nich twoérczych zmian. Poglady tego dotyczace
zostaty wyartykutowane szczeg6lnie w takich pracach jak: Ludzie terazmiejsi a cywilizacja
przysztosci oraz Upadek cywilizacji zachodniej. W $wietle dotychczas przytoczonych pogladow
poznanski intelektualista jawi si¢ jako badacz kultury, dla ktérego jak stusznie zauwaza Elzbieta
Hatas ,, ( ...) filozofia kultury nie polega na intelektualnej kontemplacji wartosci, lecz na
weielaniu wartosci w kulturze”''!.

Cztowiek jest powolany do tworzenia $wiata kultury, a wraz z nig wartosci, ktére w tym
Swiecie obowiazuja. Poszczegdlne wartosci lacza si¢ w systemy, ktore podlegaja tworczym
modyfikacjom. W tym wzgledzie Znaniecki uznawal, iz istnieje mozliwo$¢ tworzenia idealnych
systemow, projektow nowych zwiazkow migdzy wartosciami. W tym sensie Znaniecki
konstruowat antropocentryczna filozofi¢ wartosci, w ktorej czlowiek okazywal si¢ byc¢
warto$cia szczegolna - ,,ogniskiem i tworca $wiata” — ogniskiem, gdyz skupia w sobie realna
mozno$¢ tworzenia konkretnych warto$ci, twérca za$, jesli pozostanie na stuzbie tworzenia
warto$ci oraz ich urzeczywistniania w $wiecie. Ow nieustajacy proces, ktory ma polega¢ na
ciaglym doskonaleni systemow warto$ci doprowadzi¢ ma do utworzenia globalnego systemu
warto$ci, na podstawie ktorego mozliwym begdzie urzeczywistnienie koncepcji cywilizacji

przysztosci.

19§ Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, [w:] Pisma filozoficzne, t. II, cyt. wyd., 5.942-943.

10 Por.: ,, ... $wiat kultury, a przede wszystkim $wiat idealny narzuca naszemu poznaniu wiasne swe wymagania,
zmusza nas do nagigcia teorii do faktow, nie faktow do teorii: to wiasnie daje nam pewno$¢, Zze poznajemy tu sam
nasz przedmiot, a nie cien rzucany na niego przez nasza teorig¢. (...) Przyroda jest juz dzi§ w tym stopniu
przesiaknigta kultura, ze nie mozemy sobie zupelnie wyobrazi¢, czym byt $wiat przed tymi wszystkimi
przeksztalceniami, ktorym ulegt w ciagu rozwoju kulturowego”, F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju Swiata i
czlowieka, [w:] Pisma filozoficzne, t. 1. Warszawa 1997, s.183-184.

"UE. Hatas, Znaczenia i wartosci spoleczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, cyt. wyd. s. 124.
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Z dotychczas przytoczonych pogladow poznanskiego Humanisty cztowiek jawi si¢ jako
byt wyjatkowy. Jego wyjatkowos¢ 1 zarazem niepowtarzalno$¢ kryje si¢ w jego twoérczych
mozliwos$ciach. To nie kto inny tylko cztowiek pozostaje istota sprawcza kultury. Tylko on w
znanym nam wszech§wiecie jest istota rozumna, wolna, aktywna, zdolna do ustawicznego
rozwoju. Inteligencja czltowieka jest zlaczona ze zdolno$cia uniwersalizacji, kreatywnosci,
przewidywania i samos$wiadomosci. Wymienione wiasciwosci, ktore przynaleza cztowiekowi
pozwalaja na dostrzeganie réznorodnych wartosci, ktore z kolei staja si¢ przedmiotem wyboru .
Cztowiek - w rozumieniu autora Zagadnienia wartosci w filozofii — jest sprawca kultury jako
zespolu zroznicowanych jakosciowo wartosci, on je dostrzega, wybiera oraz realizuje. A zatem
bez przestrzeni aksjologicznej egzystencja czlowieka bytaby pusta, a on sam statby si¢ banalny,
jednowymiarowy. Autentyczno$¢ istnienia czlowieka jest uzalezniona od tego, czy on sam
otworzy si¢ na wartosci, dokona ich internalizacji i rozpocznie zycie wedtug nich. Cztowiek —
wartos¢ — kultura to tematy, ktore w koncepcjach filozoficznych Floriana Znanieckiego
w sposob szczegdlny byly eksponowane. Uczony byt §wiadom zaleznos$ci jakie wystepuja
pomigdzy postawa czlowieka, jaka przyjmuje w realizowaniu warto§ci a obrazem kultury czy
tez kondycja cywilizacji, w ktorej on zyje.

Psychofizyczna struktura, ktora konstytuuje ludzka osobeg zakresla krag wartosci, ktorych
cztowiek jest nosicielem i ktore kreuje''?. Swiat ludzkich wartosci nie jest rzeczywistoscia
jednowymiarowa. Pluralizm aksjologiczny nie jest zrdznicowany wytacznie ilosciowo, lecz
takze jakosciowo. Roznorodnos$¢ $wiata warto$ci obejmuje swoim zasiggiem wartos$ci moralne,
estetyczne, religijne, poznawczo — intelektualne, ekonomiczno — utylitarne, spoteczno —
narodowe, witalno — zmystowe, ludyczne. Nie wszystkie z tych wartosci realizowane sa
w rownym stopniu, wsréd nich sa wartosci o mniejszej 1 wigkszej waznosci. Tym samym
hierarchia aksjologiczna jest wpisana w bogactwo ludzkiej rzeczywisto$ci. Uznanie tego
ewidentnego faktu nie jest rownoznaczne z deprecjonowaniem jakichkolwiek wartosci. To, co
specyficzne 1 w sposob szczegdlny przynalezy do $wiata wartosci to wolnos¢. ,,W naszym
mysleniu wedtug wartosci — jak pisze Jozef Tischner (1931-2000) — jest obecny znamienny
motyw — motyw wolno$ci. Nikt nie musi widzie¢ warto$ci. Nikt nie musi uzna¢ ich az do konca.
Im wyzsza warto$¢, tym wigksza swoboda jej uznania. Warto$¢ zdaje si¢ méwi¢ do mnie: ,,jesli
chcesz, mozesz mnie wybra¢. Wszystko jest zawarte w drobnym ,,jesli chcesz”. Stajac wsrod
wartos$ci, naprawdg niczego nie musisz. Ale wtasnie to, ze ,,wsréd wartosci niczego nie musisz”,
samo jest warto$cia — wartoscia wolno$ci. Podmiotem do§wiadczenia warto$ci jest podmiot
wolny. Caty urok §wiata wartos$ci bierze si¢ zapewne stad, ze nic z tego §wiata nie narzuca si¢

nam przemoca. Niemniej dzigki wartoSciom czujemy niewyraznie, ze je$li tego $wiata nie
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11 ;. . . . . .
»13 " Zatem wartoéci nie odbieraja czlowiekowi

uznajemy, mozemy ulec jakiej$ przemocy
mozliwosci decydowania, lecz inspiruja do okreslonego dziatania, majacego na celu tworzenie
warunkow dla zaistnienia mozliwie najlepszego $wiata, cywilizacji przysztosci''®. Przy czym
Znanieckiemu nie chodzilo o wartosci witalne i uzyteczno$ciowe, ale o najwyzsze wartosci,
czyli wartosci moralne 1 estetyczne.

Nie ulega watpliwosci, ze cztowiek moze by¢ zafascynowany i oczarowany urokiem
wartosci, ale to, czy uzna ich atrakcyjno$¢ za wystarczajaca racje do tego, by swoje sily
spozytkowa¢ na ich realizacjg, zalezy tylko i wylacznie od niego. Wedlug poznanskiego
Nauczyciela wartosci nadawaty sens ludzkiemu zyciu, poniewaz cztowiek stuzac wartosciom,
osiagajac okreslone ideaty sam si¢ ubogacal i ubogacat drugiego. Pomigdzy warto$ciami
1 cztowiekiem zachodzi swoista relacja. Otz wartosci zdajq si¢ przyciagaé cztowieka, ale same
do niczego nie przymuszaja. W tym zakresie to cztowiek podejmuje decyzje. Moze wige podjacé
wezwanie dla stworzenia czego$§ nowego poprzez co $wiat stanie si¢ lepszy a on sam pomnozy
swoje sity 1 powigkszy swoje cztowieczenstwo. Mysle, ze w tym miejscu warto zacytowac, by¢
moze nieco patetyczne, ale znamienne slowa Znanieckiego z jego ksiazki Ludzie terazniejsi
a cywilizacja przysztosci gdzie pisze: ,,Wlasne dzieto nie bedzie dla niego absolutnie waznym
w wewngtrznej swej istocie, lecz wzglednie waznym, zaleznym od swej zywotnosci, z uwagi na
znaczenie, jakie zdobedzie w rozwoju cywilizacji, gdy stanie si¢ oparciem dla dalszej
tworczosci. Jego dziatanie tworcze nie bedzie przezen zamierzone jako zerwanie z przysztymi
dokonaniami, odebranie im waznosci i rozpoczgcie od nowa czegos$, co po ukonczeniu bedzie
stato jako granica dokonan ~ w nowym kierunku. Przeciwnie, bgdzie je ujmowal jako dalszy
ciag dziatania przesztych tworcow, jako urzeczywistnienie otwartych przez nich mozliwosci,
nadajace ich dzietlom nowa zywotno$¢, a zarazem jako otwieranie nowych mozliwosci, ktore
przyszli tworcy urzeczywistnig. A dalej, dla tego cztowieka (...) dziatalno§¢ tworcza bedzie
wprawdzie — jak by¢ musi — z istoty swej indywidualna; bgdzie on wymagatl pelnej swobody
w jej wykonywaniu i w razie potrzeby odosobni si¢, aby dzielo jego moglo dojrzewaé

w samotnosci. Ale wspoétdziatanie z innymi, zycie tworcze w kregu wspottworcow, samodzielne

"2 W, Strozewski, Aksjologiczna struktura czlowieka, [w:] Kwartalnik filozoficzny, 26 (1988), z. 4, s. 21-46.

3 7. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 2002, s.481-482.

"4 Por.: F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, cyt. wyd., s.298-330. Czytamy tam miedzy
innymi: ,,0t6z, aby nowi ludzie byli istotnie $wiadomymi tworcami nowej cywilizacji, osrodkiem ich daznosci
osobotworczych musi by¢ obiektywne znaczenie kazdej ich roli w odniesieniu do ideatu nowej cywilizacji. Cate ich
zycie musi si¢ ksztattowa¢ pod ciaglym wptywem tej Swiadomosci, ktora dzi§ maja tylko nieliczni ludzie osiagajacy
madros¢ i dobro¢, ze wszystko czego osobnik ludzki do§wiadcza i co czyni, jest cenne i wazne o tyle tylko, o ile
stanowi czastke wielkiego procesu trwania i narastania obiektywnego $wiata kultury i Zze samo jego istnienie jako
osobowosci jest wartoSciowe spotecznie, ma sens etyczny o tyle tylko, o ile jest drobnym przyczynkiem do
zjednoczenia i rozwoju catej ludzkosci”.
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kierowanie witasnych dazen czynnych tak, aby jego dzieto taczylo si¢ z dzietami innych w
zbiorowym dokonaniu, bedzie dla niego normalnym zyciem spotecznym™' !>

Przytoczony fragment ukazuje jaki zamyst mial Znaniecki wobec cztowieka i jego
powinnosci. Okazuje sig, ze tylko cztowiek kierujacy si¢ w Zyciu najwyzszymi warto$ciami,

ktory robi wszystko w celu ich urzeczywistnienia, jest w stanie zmieniac siebie i §wiat.

5 Tamze, s. 313.
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Rozdziat IV. Florian Znaniecki a migdzywojenne dyskusje wokot kryzysu cywilizacji

1. Cywilizacja i jej definicje

Chociaz pojgcie cywilizacji jest obecne w polskiej literaturze filozoficznej, dzietach
historycznych, juz od XIX wieku, to jednak zakres semantyczny tego pojecia nie byl
jednoznacznie okreslony.

Czestym 1 jednym z najdawniejszych znaczenh nadawanych pojgciu cywilizacja jest
oglada, polot i doskonalenie si¢ ludzkos$ci dzigki osiaganym postgpom zaréwno w sferze
humanistycznej jak 1 politechnicznej. Termin ten odnosi si¢ tak do pojedynczego cztowieka, jak
1 do catych zbiorowosci spolecznych. Jednakze okreslony cztowiek wtedy bywal cywilizowany
jesli charakteryzowaty go takze umiejgtno$ci wspolzycia z innymi. Tym samym czlowiek
cywilizowany staje si¢ do pewnego stopnia uzalezniony od obowiazujacych zwyczajow,
obyczajow, tradycji, a tym samym jest on takze konwencjonalny. Swoim zachowaniem,
preferowanymi postawami realizuje takze okre§lony w danej spolecznosci kompleks wartosci.
W tym rozumieniu cywilizacja definiowana jest jako zespot zwyczajow, tradycji, wartosci. Brak
cywilizacji to jednoczesnie brak tych wszystkich norm, ktore reguluja zycie spoteczne
w okres$lonej grupie i na okre§lonym terytorium. Kojarzenie pojgcia cywilizacji z szeroko
rozumiang obyczajowoscia spoleczna obejmuje takze system prawa, instytucje spoteczne, formy
zycia spolecznego i wszystko to, co w zyciu spotecznym wiaze si¢ z ksztaltowaniem stosunkow
spotecznych. Powyzej przytoczone rozumienie omawianego tutaj terminu jest jedna z wielu
interpretacji, ktore pojawity si¢ na przestrzeni minionych lat.

Kolejna interpretacja terminu cywilizacja, nalezaca réwniez do najdawniejszych, wiaze
si¢ SciSle z idea postgpu. W tym znaczeniu pojecie to niejako obejmuje sfere umiejetnosci,
okreslonych metod, technik, narzedzi i1 urzadzen zwiazanych z bytem materialnym cztowieka.
Postep ten rozumiano jako swoisty proces doskonalenia si¢ ludzi a zarazem powigkszania si¢ ich
wiladzy nad przyroda. Jednakze w pewnych przypadkach szczegolny nacisk ktadziono na postep
moralny 1 umystowy, co wiaze si¢ ze sfera wartosci intelektualnych, religijnych, estetycznych,
poznawczych, za$§ w innym przypadku akcentowano poprawg ustroju politycznego i1 stosunkoéw
spotecznych, poprawe potozenia materialnego cztowieka. W kazdym jednak przypadku chodzito
0 zmiany na lepsze.

Te 1 wiele innych interpretacji terminu cywilizacja wskazuje, jak wiele tresci kryje si¢
pod omawianym pojeciem. Stad tez nie nalezalo ono do poje¢ jednoznacznych. W jednym
z polskich stownikow z przelomu XIX i XX wieku tak oto definiowano termin cywilizacja:

»~cywilizacja znaczy dla nas udoskonalenie natury ludzkiej, pod wzgledem materialnym
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i duchowym w zyciu spotecznym”"' .

Sytuacje ta skomplikowala do pewnego stopnia okolicznos$é, dotyczaca wczesniej
istniejacego terminu kultura. Z tego tez powodu pojecia te dos¢ czesto i stosunkowo dlugo,
uzywano zamiennie na oznaczenie tych samych procesow charakteryzujacych si¢ podobnymi
cechami. Brak jednoznaczno$ci w réznicach definicyjnych spowodowato, ze wielu autorow
siggato po dwa terminy dla oznaczenia jakze odmiennych zjawisk. Zdarzaty si¢ takze liczne
przypadki kiedy to pojeciu cywilizacja przeciwstawiano termin kultura. Okolicznosci te
sprzyjaty licznym nieporozumieniom, czego konsekwencja byty dyskusje wokot omawianych
pojg¢, obecne w polskim pismiennictwie naukowym juz od konca XIX wieku. W wielu
wypadkach cywilizacji nie utozsamiano z kultura, twierdzac, ze kazda cywilizacja obejmuje
wigksza lub mniejsza liczbe kultur (np. cywilizacja zachodnia obejmuje kultur¢ polska,
francuska, niemiecka, angielska). W tym wypadku cywilizacja jest pojeciem duzo szerszym
anizeli kultura. Obejmuje ona bowiem system warto$ci przekraczajacy granice jednego panstwa
a czgsto 1 kontynentu. Jednym z propagatordéw takiego rozumienia, na gruncie polskim byl Feliks
Koneczny (1862—-1949). Twierdzit on, Ze to co roézni okreslone cywilizacje to specyficzny ich
stosunek do: dobrobytu, zdrowia, pigkna, prawdy i dobra.

Jednakze oponenci takiego rozwiazania nie tylko nie kojarzyli cywilizacji z kultura, ale ja
kulturze przeciwstawiali. W tym ujeciu to kultura pozostawata pojgciem naczelnym. Byta ona
identyfikowana jako pewnego rodzaju rezerwuar mieszczacy w sobie wyzsze warto$ci moralne.
Ten punkt widzenia charakteryzowat zwlaszcza literature¢ niemiecka, za$ jego przedstawicielem
byl przede wszystkim Oswald Spengler (1880—1936), ktory uznawat cywilizacje za ostatnia fazg
rozwoju kultury, w ktorej traci ona wartosci kreatywne. W tym rozumieniu rozwo6j cywilizacji
miat si¢ charakteryzowa¢ przede wszystkim rozwojem materializmu, kosmopolityzmu,
intelektualizmu i upadkiem warto$ci duchowych. Z pewnoscia polaryzacja stanowisk miata
wplyw na dalsze ksztaltowanie si¢ zakreséw znaczeniowych terminéw cywilizacja i kultura®.
I tak u progu XX wieku termin cywilizacja zaczgto coraz czg$ciej kojarzy¢ ze szczegdlnym
a jednocze$nie niepowtarzalnym kompleksem, zawierajacym w sobie: prawa, wartosci, tradycje,
etc., w celu zroznicowania tychze kompleksow i1 wskazania na réznice jakie migdzy nimi

zachodza. Stad méwienie o cywilizacji w liczbie pojedynczej zatracito swodj pierwotny sens.

' Wielka Encyklopedia Powszechna, tom XIII, Warszawa 1894, s. 613-614.

? Przesledzeniem historii pojeé ,.kultura” i ,,cywilizacja” w polskim pi$miennictwie oraz procesem krystalizowania
si¢ ich istoty zajeli si¢: M. H.Serejski, Poczqtki i dzieje stow ,, kultura” i ,,cywilizacja” w Polsce, [w:] Przesztos¢
a terazniejszos¢. Szkice i studia historiograficzne, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1965, s. 237-249, takze: W.
Tatarkiewicz, Cywilizacja i kultura [w:] Parerga, Warszawa 1978, s. 74 — 92, takze, Cz. Glombik, Jozef
Jaroszewski a polski rodowod pojec ,,cywilizacja” i ,, kultura” [w:] Rozwazania o panstwie i prawie, Katowice
1993, s. 64 — 77, tegoz, Zur Geschichte der Begriff ,, Kultur” und ,, Zivilisation”’ im humanistischen Schrifttum
Polens, [w:] Archiv fur Kulturgeschichte, 75 Band, heft 1, 1993 Bohlav Verlag, Koln, Weimar, Wien, s. 91 —
111, takze, S. Wedkiewicz, Cywilizacja czy kultura? Z zagadnien terminologii nauk humanistycznych, [w:]
Seorsum impressum e ,,Symbolis grammaticis in honorem Joannis Rozwadowski”, Volumen II, Cracoviae 1927,
takze, B. Suchodolski, Co to jest kultura ? [w:] Idealy kultury a prady spoleczne, Warszawa 1933 (zagadnienie
dotyczace refleksji nad kultura zawiera rozdziat I).
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Konsekwencja tego stanowiska bylo podjecie proby wyodrgbnienia w historii ludzkosci
doktadnie okreslonej i ograniczonej liczby cywilizacji. Zadania tego podjat si¢ wczesniej
wspominany polski uczony, ktérym byt Koneczny.

W zwiazku z rosnacym zainteresowaniem tematyka cywilizacyjna i polemikami ktore, na
tym tle wystepowaty juz na przelomie XIX oraz XX wieku, wielu uczonych podejmowato
w tym zakresie wysitki badawcze. Celem owych badan bylo ujecie, w koherentny system,
pewnych charakterystycznych zjawisk, praw rzadzacych rozwojem poszczegdlnych cywilizacji,
takich wydarzen w historii, ktére zainicjowaly ich powstanie. Inna, ale jakze istotng przyczyna,
ktéra spowodowala wzrost zainteresowan naukowych traktujacych o cywilizacji, byla
swiadomos$¢ jej kryzysu, a nawet upadku. To wiasnie ta refleksja byla szczegdlnie modna na
przelomie XIX 1 XX wieku, kiedy to Nietzsche na kartach swoich dziet filozoficznych
zapowiadal nadchodzacy kryzys wartosci - a co za tym idzie takze kryzys cywilizacji zachodniej
- lacinskiej. Wydarzenia, ktore rozgrywaly si¢ na kontynencie Europejskim na przelomie
minionych wiekow, zintensyfikowaty formowanie si¢ przedmiotu refleksji naukowej, dotyczace;j
cywilizacji, ktora nie od razu byla pojmowana jako odrgbna dyscyplina filozoficzna. Dalsza
konsekwencja wzrostu zainteresowan ta tematyka bylo utworzenie catej orientacji badawcze;j
1 teoretycznej wystgpujacej na gruncie teorii cywilizacji czy tez historiografii. Chociaz pojeciu
cywilizacja nadano szczegdlny charakter w pierwszych dekadach wieku XX, to jednak
w dalszym ciagu odznaczalo si¢ ono niejednorodno$cia, chwiejnoscia znaczeniowa, ktora
towarzyszyta temu slowu niezmiennie, wlasciwie od poczatku jego ,kariery” w mysli
europejskiej, nie wylaczajac z tego takze mysli polskiej. Zmienno$¢ ta bez watpienia utrudnia
postugiwanie si¢ takimi pojeciami jak cywilizacja 1 kultura jako pewnego rodzaju narzedziem
badania rzeczywistosci, w ktorej zyje cztowiek. Podsumowujac t¢ mysl, mozna powiedzie¢, nie
bez pewnego rodzaju uproszczenia, ze nie bylo ani ogdlnie przyjetej definicji cywilizacji, ani
ptaszczyzny, na ktérej mozna bytoby uzgodni¢ jej rdézne rozumienia. Tym bardziej godnym
uwagi pozostaje fakt wystapienia Konecznego, ktory w latach trzydziestych ubieglego wieku
stwierdzal, ze wyrazow kultura i cywilizacja uzywa si¢ zamiennie lub oznacza si¢ nimi rozmaite
fazy tego samego procesu. Chociaz wypowiedz ta zostata sformulowana w odniesieniu do dziela
Spenglera pod tytutem Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej’, to oddaje ona
klimat toczacych si¢ dyskusji i polemik, ktorych tematem byly pojecia cywilizacja 1 kultura.
Polski uczony byl $wiadom, Ze koniecznym pozostaje jasne zdefiniowanie omawianych
terminow, tym bardziej, ze warunki czasu domagaty si¢ od kazdej dyscypliny naukowej
mozliwie najwigkszej Scistosci. Wiasnym dzielem zawierajacym, migedzy innymi, propozycje
definicji slowa cywilizacja, metody naukowej jaka nalezy bada¢ poszczegoélne cywilizacje,

Koneczny jako jeden z wielu przedstawicieli refleksji cywilizacyjnej w Polsce chcial wzbogacié¢

3 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakow 1935, s. 34.
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omawiany temat, uczestniczac w toczonych dyskusjach oraz sporach. Uczestnicy tych dyskusji,
jakkolwiek zroznicowani pod wzgledem metod badawczych, zajmowanych stanowisk
swiatopogladowych, jednoglo$nie wyrazali obawy co do przysztosci cywilizacji zachodniej. Inni
kreslili wizje katastroficzne. Autorzy tych gloséw dostrzegali realne i potencjalne zagrozenia,
czesto tez stwierdzali takowe, nie posiadajac na ich uzasadnienie odpowiedniej metody
badawczej. Niezaleznie od tego, czy glosy te miaty charakter profesjonalny czy tez literacki
uwazam, ze nalezy uczyni¢ je przedmiotem analizy w celu przedstawienia mozliwie pelnej
panoramy mysli traktujacej o kryzysie cywilizacji.

Reprezentanci nurtu intelektualnego, zaliczonego do szeroko rozumianej refleks;ji
cywilizacyjnej, swoimi dzietami przyczynili si¢ do ostrzezenia ludzko$ci przed zagrozeniami
1 niebezpieczenstwami, na jakie ta byla narazona na poczatku dwudziestego stulecia. Znaczny
wktad do tej refleksji wniesli takze polscy uczeni, ktoérych dziatalno$¢ na tym polu objawila sig
w sposOb szczegdlny w okresie migdzywojennym. Ich teorie, propozycje przezwycig¢zenia
kryzysu cywilizacji zostana przedstawione w dalszej czg$ci niniejszego rozdziatu.

Kryzys ideologii zrodzonej w dobie Oswiecenia, traktujacej o nieograniczonym postgpie
cztowieka, nie bez przyczyny objawit swoj poczatek u schytku XIX wieku. W tym to czasie
szczegdlnie dwa procesy przyczynitly si¢ do rozwoju $wiadomos$ci zagrozenia cywilizacji
zachodniej. Jednym z nich byly rozwijajace si¢ systemy totalitarne, ktére spowodowaty
w okreslonych kregach srodowiskowych znaczny wzrost nastrojow katastroficznych, ktore
w sposOb wyrazny ujawnily si¢ w pierwszych dekadach ubieglego wieku. W odniesieniu do tego
wskazywano mi¢dzy innymi na zwycigstwo bolszewizmu i ustanowienie w Rosji alternatywnego
wobec Europy porzadku spoteczno - ekonomicznego. Na gruncie kultury duchowej zagrozen dla
cywilizacji europejskiej doszukiwano si¢ w nadmiernej laicyzacji zycia spolecznego, rozwoju
materializmu 1 relatywizmu, a takze kryzysie obowiazujacych wartosci. Znamienne hasto Bog
umart jest szczegdlnym wyrazem postepujacej laicyzacji, siggajac w glab najistotniejszych
podstaw zycia kazdego czlowieka. Wyrazicielem tych tendencji byl wspomniany Nietzsche,
ktory tak oto pisal ,Najwieksze z nowych zdarzen, ze Bog umari, ze wiara w Boga
chrze$cijanskiego niewygodna sig stala - poczyna juz na Europg, swe pierwsze rzucaé cienie (...).
My filozofowie 1 duchy wolne czujemy si¢ na wies¢, ze Bog umart jakby opromienieni nowa
jutrzenka, serce nasze przelewa si¢ wdzigczno$cia, zdumieniem, przeczuciem, oczekiwaniem -
w koncu ukazuje siec nam widnokrag znéw wolny”*. Oczywiscie mysliciele, w zaleznosci od
uprawianej przez siebie profesji, wskazywali takze na wiele innych przyczyn, ktore
w mniejszym lub wigkszym stopniu przyczynity si¢ do wzrostu zagrozenia cywilizacji
europejskiej. Na przykltad w odniesieniu do kwestii socjologicznych zagrozeniem, na ktore

zwracali uwage uczeni byto dojscie szerokich mas do wtadzy, depersonalizacja cztowieka.

4F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Krakow 2003, nr 343, s. 287-288.
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Powstajace teorie, zmierzajace do uswiadomienia czlowiekowi jego egzystencjalnych
1 cywilizacyjnych zagrozen, nie byly ,,nowosciami” okresu dwudziestolecia migdzywojennego.
Teorie te to raczej kontynuacja zagadnien posiadajacych jeszcze dziewigtnastowieczna tradycje.
Dos¢ wspomnie¢ nazwiska polskich myslicieli takich jak: Wojciech Dzieduszycki (1845-1909),
Jan Karol Kochanowski (1869-1949), ktérzy w swoich dzietach takze zwracali uwagg na
zagrozenia stojace przed cywilizacja zachodnia. I tak, Dzieduszycki czyni migdzy innymi postep
zrodtem rozktadu 1 upadku piszac: ,,Zmyst badawczy, raz rozbudzony, nie ograniczy si¢ do
rozpatrywania niebezpieczenstw i korzysci praktycznych, w chwili, w ktorej pozyskane dostatki
dostarczaja czasu na tworzenie dziel poezji i sztuki, zwroci si¢ do badania religii, tradycji,
ustawodawstwa, ktore usituje poprawi€, zacznie watpi¢ o tym, czy nalezy czyni¢ nadal to, co
czynili dawni, ubodzy a twardzi przodkowie, straci wiar¢ w to, ze co stare to nie omylne,
wkrotce postgpowej przyklasnie mowce 1 powoli zaprzeczy podstawom, na ktorych
spoteczenstwo wyrosto; szuka¢ bedzie nowych, ale nie znajdzie takich, na ktére by si¢ wszyscy
zgodzili i wprawi spoleczenstwo w stan moralnej i intelektualnej anarchii..””. Ten punkt
widzenia upatrujacy w rozwoju cywilizacji jej zagrozenie i niebezpieczenstwo jest obecny
w dzietach myslicieli od czasow Jean Jacques Rousseau (1712-1778).

Kochanowski za$, przyczyny kryzysu cywilizacji upatruje w rozwoju systemow
demokratycznych. Pisze on na ten temat w sposob nastgpujacy ,,Demokratyzacja bowiem
spoteczenstwa oznacza spadnigcie czlowieka na poziom nizszy. Zwycigstwo haset
demokratycznych jest zwycigstwem tego, co w sferze przemystu okreslamy mianem tandety.
Cecha za$ zasadnicza tandety, obok coraz bardziej obnizajacej si¢ wartosci materiatu, jest
nasladownictwo, prowadzace do nadzwyczajnej precyzji mechanicznej w odtwarzaniu
mnozonego w nieskonczonos¢ oryginatu. Podobnie, doskonalym obywatelem w demokratycznej
republice jest ten, kto doskonale ludzi przecigtnych w spoteczenstwie swoim nasladuje, wiernie
przecigtno$¢ powszechng osoba swoja odtwarzajac”®. Tym samym mozna autorytarnie
stwierdzi¢, ze dyskusja nad kryzysem cywilizacji w Polsce nie zostaly zainicjowane w latach
dwudziestych ubieglego wieku, ale ze miaty one swoj poczatek na przetomie wiekdw, a nawet
wczesniej.

W pierwszych dziesigcioleciach dwudziestego wieku w krajach Europy Zachodniej

zywo dyskutowane byly poglady myslicieli, ktérych tworczo$¢ traktowata o zagrozeniach

> W. Dzieduszycki, Dokad nam is¢ wypada?, Lwow 1910, s. 45. Autor wsérod objawéw rozktadow $wiata
wspoélczesnego wymienia rosnaca z dnia na dzien bezwyznaniowos$¢ a nawet nienawis¢ do religii, pisze: ,,Rzecza
zupelnie nowa jest nienawis¢ do religii propagowana przez zastgpy ludzi, ktérzy mienia uczucia swoje jedynie
postegpowymi a glosza stanowczo wobec licznych i potakujacych im stuchaczy, ze pierwszym obowiazkiem
postepowych ludzi i postgpowych rzadow jest walka z religia”, tamze, s. 120, Kolejnym objawem sg ,,doktryny
socjalistyczne ktore w ich dzisiejszej postaci sa niemniej znamiennym od upadku religii i rodziny §wiadectwem
rozktadu”, por. tamze, s. 199-153.

6 J. K. Kochanowski, Postep ludzkosci, Warszawa 1917, s. 167. Nie byla to jedyna przyczyna upadku cywilizacji
— kultury, wskazywana przez Kochanowskiego. Ponadto przyczynami tymi sa: bezbozno$¢, tamze s. 207. Jesli
chodzi o stowa cywilizacja — kultura to autor uzywa ich zamiennie, por. tegoz, Echa prawiekow. I blyskawice
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cywilizacyjnych. Zaliczy¢ do nich nalezy wspomnianego Spenglera, byli nimi takze Bierdiajew,
Ortega y Gasseta a takze Maritain. Teorie te z pewno$cia przenikaty i niejako ksztaltowaty
propozycje dotyczace cywilizacji, stworzone przez polskich uczonych w okresie
miedzywojennym.

Ogo6t tych koncepcji stanowi swoistego rodzaju barometr uczué¢ zawierajac w sobie
jednocze$nie $wiadomo$¢ nadchodzacego kryzysu i upadku pewnego ustalonego typu tadu
spotecznego, kulturowego 1 moralnego. tad ten, ktory wydawat si¢ by¢ uniwersalnym
1 niezmiennym, na co uwage¢ zwracali wyzej wymienieni uczeni, znalazl si¢ w sytuacji
zagrozenia.

Na fali wzrastajacego kryzysu i z poczucia zagrozenia cywilizacyjnego zrodzity si¢ takze
w Polsce teorie zawierajace wiele watkow i przemyslen wyptywajacych ze specyficznych
dziejowych doswiadczen narodu polskiego. Doswiadczenia te w potaczeniu z realnymi
problemami identyfikacji kulturowej Polakéw sprzyjaly w sposdb naturalny postrzeganiu
najpierw bezposredniego otoczenia, a pdzniej catego swiata w perspektywie kryzysu cywilizacji.
W okresie migdzywojennym w Polsce problematyka cywilizacyjna byta konsekwentnie
rozwijana na tle spolecznych, etycznych, politycznych, materialnych i duchowych form zycia
poszczegdlnego cztowieka. To w tym okresie filozoficzna refleksja, ktorej przedmiotem byt
kryzys cywilizacji, uwzgl¢dniana byla w dzietach: Majewskiego, Romanowskiego, Konecznego,
Zdziechowskiego, oraz Znanieckiego. Uwaga tych uczonych kierowata si¢ na analizg
zrdznicowanych struktur cywilizacyjnych zycia spotecznego. Narzedzie tych analiz stanowila
metoda: poréwnawcza, analityczna, indukcyjna czy tez spekulatywna. Sama cywilizacja byla
traktowana jako centralna kategoria, wokot ktorej usilowano budowaé pewne systemy
typologiczne i teoretyczne. Nalezy wspomnie¢, ze wyzej wymienieni mysliciele czerpali swoje
inspiracje z rzeczywistosci w ktorej zyli, ale takze z pradéw myslowych epoki. Teorie te
z pewnoscia wiele zawdzigczaja takze okresowi ,,pozytywistycznego przetomu”, jaki miat
miejsce w naukach humanistycznych. Koncepcje polskich uczonych, chociaz pod wieloma
wzgledami sa rdzne, faczy takze kilka wspolnych elementow. Rodzity si¢ one w okresie walki
o odzyskanie niepodleglosci badz jej utrwalania, wszystkie stanowia wyraz zagrozenia ,,$wiata
europejskiego”, cywilizacji tacinskiej przez obce sity i1 systemy warto$ci. Teorie te powstajac na
gruncie polskim, w mniejszym lub w wigkszym stopniu odnosza si¢ do doswiadczen
1 przemyslen polskiego ,,pogranicza cywilizacyjnego”. Za$ rdznice, jakie migdzy nimi wystgpuja
dotycza metody, za pomoca ktdérej mysliciele dochodzili do ostatecznych wnioskow, co do
przysztosci cywilizacji zachodniej.

Celem niniejszego rozdzialu pozostaje rekonstrukcja tych pogladéw polskich oraz

zachodnioeuropejskich uczonych, ktére traktowaly o zagrozeniach cywilizacji. Propozycje te

praw dziejowych na tle terazniejszosci, Warszawa 1910, s. 46.
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stanowiace przedmiot rozwazan, zostaty czg$ciowo zapomniane. Chociaz w odniesieniu do dziet
Konecznego obserwowa¢ mozna pewnego rodzaju wzrost zainteresowania’. Zadnej z tych teorii
nie mozna odmowi¢ oryginalno$ci, za$ ich poznanie pozwala na lepsze zrozumienie §wiata
1 cztowieka, szczegdlnie w dobie kryzysu cywilizacyjnego. Ponadto sa one niejako
drogowskazami pokazujacymi wtasciwy kierunek poruszania si¢, co implikuje fakt, ze nie sa one
archaiczne.

Z punktu widzenia zadan, jakie przed soba postawitem w niniejszym rozdziale,
niezbgdnym bylo przyblizenie znaczenia pojecia cywilizacja, a takze tego, Ze termin ten na
przetomie XIX 1 XX wieku byl roznie rozumiany. Odmienna sytuacja panowata wsrod
mySlicieli, ktorzy powszechnie wyrazali swoje prze§wiadczenie o kryzysowym charakterze
cywilizacji europejskie;j.

Wymienione powyzej zjawiska, ktore si¢ przyczynily do zachwiania cywilizacji
europejskiej konca XIX 1 poczatkow XX wieku spowodowaly pojawienie si¢ literatury
traktujacej o zmierzchu cywilizacji zachodniej. Poszczeg6lni autorzy, stawiajac diagnozy
kryzysowego stanu europejskiej cywilizacji uzaleznili je od wlasnych doswiadczen, wtasnego
swiatopogladu. Byto to przyczyna, dla ktorej uczeni eksponowali w swoich dzietach specyficzne
dla siebie symptomy kryzysu cywilizacji. Zatem, z powodu wystepujacych istotnych réznic co
do przyczyn =zagrozenia upadkiem cywilizacji lacinskiej, koniecznym pozostaje

zrekonstruowanie pogladéw, poszczegolnych myslicieli, ktorzy na ten temat si¢ wypowiadali.

7 Patrz praca zbiorowa pod red. J. Skoczynskiego, Feliks Koneczny dzisiaj, Krakow 2000.
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2. Tematyka kryzysu cywilizacji w literaturze europejskie;j

Podjecie refleksji nad genealogia i charakterem dyskusji wokot kryzysu cywilizacji,
jakie miaty miejsce na gruncie polskiej refleksji filozoficznej, powinno zosta¢ poprzedzone
kilkoma uwagami. Pierwsza z nich pozostaje stwierdzenie, ze polscy uczeni angazujacy si¢
w sprawy kryzysu cywilizacji odznaczali si¢ w swoich wypowiedziach petna samodzielno$cia
przemyslen. Ich glosy nie byty tylko powielaniem rozwazan, jakie w zwiazku ze §wiadomoscia
zblizajacego si¢ upadku cywilizacji zachodniej  podejmowano w kregach zachodnich
intelektualistow. Nie pojawily si¢ one takze jako ich spdznione echo. Propozycje polskich
uczonych kierowane przede wszystkim do polskiego czytelnika wspottworzyly rodzimy
dorobek refleksji cywilizacyjnej, a takze uczestniczyly w fali dyskusji, jakie na przetomie XIX
1 XX wieku przetaczaly si¢ przez Europe.

Dorobek i oryginalno$¢ polskiej mysli naukowej jest dowodem aktywnego udziatu, jaki
zostal wniesiony w tematyke ogolnoeuropejskich dyskusji i sporow, ktore koncentrowaly sig
wokot szeroko pojgtego kryzysu cywilizacji. Samodzielno$¢ i oryginalno$¢ propozycji polskich
uczonych nie oznacza, ze nie byli oni zaznajomieni z teoriami zachodnioeuropejskich
intelektualistow. Szczegolnym zainteresowaniem w pierwszych dekadach XX wieku cieszyty si¢
dzieta Spenglera, Bierdiajewa, Maritaina, Gasseta. Recepcja dziel wspomnianych myslicieli
wzmagalta zainteresowanie omawiang tematyka. Propozycje w nich zawarte czgsto wzbudzaly
kontrowersje, krytyke, a nade wszystko ozywione dyskusje. Nie przeceniajac rzeczywistych
wplywOw 1 nie pomniejszajac wagi wypowiedzi zachodnioeuropejskich uczonych chcg
przyblizy¢ poglady, ktore w szczegdlny sposob przejawialy si¢ w Polsce okresu
migdzywojennego.

Jednym z pierwszych, ktory zagadnienie wspotczesnego kryzysu wprowadzil na droge
bardzo ozywionych polemik 1 dyskusji byl niemiecki uczony Spengler, ktéry w 1918 roku
oglosit pierwszy tom swojego glosnego dzieta pod tytutem Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii
historii uniwersalnej. Ksiazka ta, w szczeg6lnosci na gruncie europejskim, wywotata liczne
komentarze. Nie pozostala ona takze bez echa w Polsce. Przyczyna osiagnigtego sukcesu
1 wielkiego zainteresowania dzietem niemieckiego intelektualisty jak pisze Kotakowski ,,byt
fakt, iz podejmowat on tradycyjne problemy nurtujace ludzkos¢, ze kontynuowat krytyke kultury
rozpoczgta przez wielu znanych i znaczacych dla kultury europejskiej myslicieli, ze wreszcie,
wzrastajac wprost ze wspotczesnej sobie sytuacji spoteczno - historycznej, odpowiadatl na
potrzeby spoteczne rodzone przez t¢ wiasnie sytuacje (...). Wystapienie Spenglera bylo
pierwszym w dwudziestowiecznej literaturze podjgciem problemu kryzysu kultury dokonanym

8

z takim rozmachem przez autora nikomu dotad nieznanego...””. Duze zainteresowanie

¥ A. Kotakowski, Spengler, Warszawa 1981, s. 29.
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Spenglerowskim dzietem nie pozbawito go stéw krytyki. Jednym z komentatoréw, a zarazem
krytykow dziela Zmierzch Zachodu... byt Koneczny. Polski uczony nie zgadzal si¢ z tezami
gloszonymi przez niemieckiego mysliciela. Jedna z nich bylo rozumienie cywilizacji w sensie
biologistycznym. Ponadto, na co wskazywat polski uczony, wyrazow kultura i cywilizacja
uzywa Spengler na oznaczenie rozmaitych faz tego samego procesu: ,,dopoki kwitnie 1 rozwija
si¢, jest kultura; wyczerpujac sig, gdy przestaje by¢ tworcza, zamienia si¢ w cywilizacje, ktorej
towarzyszy zawsze cezaryzm. Jest to nieuchronny Schicksal dziejow”. Polskiego uczonego
irytowato postugiwanie si¢ wspomnianymi terminami w sposob zamienny. Krytyka ta wydaje si¢
by¢ zrozumiala, gdyz celem Konecznego bylo przeciwstawienie si¢ wzorowanemu na naukach
przyrodniczych determinizmowi jako gtownej metodzie objasniania historii, a takze wszelkim
interpretacjom naturalistycznym, ktorych przyktadem byta ksiazka Spenglera.

W podjetych przez siebie poszukiwaniach przyczyn wspolczesnego kryzysu Spengler
wskazal na cywilizacj¢ jako ostatnia faz¢ w zyciu kazdej kultury. W takim rozumieniu owa
cywilizacja jest nieuchronnym nastgpstwem kultury. Za$§ przed ostatecznym zmierzchem
cywilizacji, co sugeruje czytelnikowi autor Der Untergang..., powinien nastapi¢ dhugi okres
imperialistycznej hegemonii Prus nad calym $wiatem. Tym samym cywilizacja znamionuje
okres, w ktérym cata duchowna ptodno$¢ znajduje si¢ w stanie wyczerpania, upada zardéwno
wielka sztuka, jak i bogactwo systeméw myslowych. Wspotczesna kultura Zachodu znajduje si¢
na etapie cywilizacji, co Spengler stara si¢ udowodni¢ przy pomocy wykorzystywanego przez
siebie aparatu poréwnawczego.

Charakterystycznym rysem wewngetrznego upadku kazdej kultury 1 przeistoczenia sig jej
w cywilizacj¢ jest przewartosciowanie wszelkich wartosci jako proces juz dokonany. Kultura w
tym stadium nic nie tworzy, nie jest kreatywna, ogranicza si¢ tylko do innego zrozumienia dziet,
ktore zostaty stworzone w poprzednim okresie. ROwniez typowym objawem zmierzchu zachodu
jest szczegolny stosunek do moralnosci. Moralnos¢ jest problemem tkwiacym w cywilizacji jako
co$, czego si¢ szuka na zewnatrz w przestrzeni, posréd ,cial” 1 faktow. W takich
okoliczno$ciach, jak pisze niemiecki uczony, znika wszelka metafizyka w wielkim stylu, czysta
intuicja przed koncepcja praktycznej moralnosci, ktéra ma sta¢ si¢ regulatorem Zycia, poniewaz
ona sama nie umie soba kierowaé¢'®. Moralno§¢ juz nie dostrzega w $wiecie Boga, ale istote
rzeczywisto$ci. Niemiecki filozof wskazuje na jeszcze jeden objaw schylkowosci kulturalne;j,
a mianowicie hasto ,,powrotu do natury”, ktérego inicjatorem byt francuski mysliciel Rousseau.
Przyczyna tego byla nadmierna mechanizacja $wiata oraz cztowieka. Obraz Ziemi podlegat
ciaglym zmianom, ktére nabraly szczegdlnego przyspieszenia w XIX wieku. Cywilizacja stala

si¢ niejako maszyna, ktéra zmienia otaczajaca cztowieka przyrodg, ale takze i jego samego.

? F. Koneczny, O wieloSci cywilizacji, Krakéw 1935, s. 35.
'9°0. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, przet. J. Marzecki, Warszawa 2001,s.
214-216
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Czlowiek, dokonujac eutanazji duchowej, zaczyna mysle¢ kategoriami technicznymi. Poprzez
taki sposob myslenia czlowiek unicestwia sens swojego zycia. W ten oto sposéb maszyna stala
si¢ symbolem cywilizacji 1 cztowieka. Tendencje te pozbawiaja cztowieka pierwiastkow
duchowych. To jedna z zasadniczych rdznic, jakie wystepuja pomiedzy kultura a cywilizacja.
Spengler, snujac swoje mysli na temat kryzysu cywilizacji wychodzi z zatozenia, ze kazda
autentyczna kultura posiada swoja religi¢, a wszystkie formy rzeczywistosci sa religijne. ,,Istota
kazdej kultury - pisze Spengler - jest religia; w konsekwencji istota kazdej cywilizacji jest
irreligia. Same metropolie sa w pordwnaniu ze starymi miastami kultury - Aleksandria wobec
Aten, Paryz wobec Brugii, Berlin wobec Norymbergii — we wszystkich detalach irreligijne (nie
nalezy tego myli¢ z antyreligijnoscia): az po obraz ulic, mowe, sucha inteligencje twarzy”''.
Reprezentantem owej irreligijnosci jest przede wszystkim mieszczanstwo skupione w wielkich
miastach. To tutaj swoje siedziby znalazly intelektualizm i inteligencja, ktora przesladuje
z nienawiscia wszelki rodzaj formy, wszelkie rdznice rangi, uporzadkowana wlasno$¢ oraz
uporzadkowana wiedzg. Jest to nowa ponadzwyczajno$¢ metropolii, dla ktérej niewolnicy
1 barbarzyncy w antyku, (...) stanowia na réwni falujace cos, co jest w niezgodzie ze swym
pochodzeniem, nie uznaje swej przeszlosci i nie ma przysztosci”'?. Powyzsze jest przyczyna, dla
ktorej mieszczanstwo poddaje si¢ socjalistycznej propagandzie, przywiazuje zbyt wielkie
znaczenie do zewngtrznego zycia, zagadnienia materialno-techniczne traktuje z religijng czcia.
Konstatujac, socjalizm ktory stal si¢ w pewnym sensie treScia zycia, pozostaje
przyktadem cywilizacyjnej, intelektualistycznej etyki. Spengler wystepuje z krytyka socjalizmu,
sprzeciwiajac si¢ temu jakoby miat on by¢ systemem szczegolnego mitosierdzia, pokoju
1 harmonii. Demaskuje faktyczne cele i1 stwierdza, ze jednym z nich jest imperialistyczna
pomys$lnosé tych, ktérzy pragna mie¢ wolno$é dziatania. Kolejng teza jaka stawia autor
Zmierzchu Zachodu, ktora takze usituje uzasadnié, jest stwierdzenie, ze zarbwno w nauce jak
1 w filozofii cywilizacja zachodnia znajduje si¢ w stanie upadku. Stwierdza, ze ,,wiedza $cista
prowokuje swa samozagtade na drodze skrajnego wyrafinowania wilasnej problematyki i metod
(...). Cztowiek zrzeka si¢ dowodow; chce wierzy¢ nie za$ analizowac. Dociekania krytyczne

przestaja by¢ idealem duchowym”'*

. Metafizyka wyczerpata swoje mozliwosci. Czlowiek
wspotczesny domaga si¢ wladzy i potegi tracac z pola swojego widzenia metafizyczna
przesztos¢, 1 przyjmuje etykg o charakterze ekonomiczno-narodowym. Jednym z wiodacych
tematow filozofii XIX wieku jest stosunek woli do wladzy w cywilizacyjnym, intelektualnym
ksztatcie. Tym samym po okresie metafizycznym zakonczyl si¢ rowniez okres etyczny. Dalsza

konsekwencja tego byto rozpoczgcie okresu technicznego.

" Tamze, s. 218.

12 Tamze, s. 390.

1 Patrz, Etyczny socjalizm, [w:] Zmierzch zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej , cyt. wyd., s. 219-221.
" Tamze, s. 258-259.
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Istota Spenglerowskich rozwazan, w odniesieniu do wizji kultury - cywilizacji jest
porownanie tych procesow do istot zyjacych ktore si¢ rodza, dojrzewaja, starzeja i umieraja.
Tym samym niemiecki filozof dowodzi nieuchronnosci upadku dotychczasowej cywilizacji
europejskiej.  Podejmowane badania  6wczesnej cywilizacji, poddawanie analizie
najdrobniejszych przejawow zycia, stuzylo niemieckiemu myslicielowi do naukowego
uzasadnienia swojego twierdzenia, ze badana cywilizacja europejska jest w stanie catkowitego
rozktadu 1 zmierza ku nieuchronnemu upadkowi, co do pewnego stopnia sugeruje tytul dzieta.
Dzieto Spenglera nie daje propozycji przezwycig¢zenia i uniknigcia zmierzchu cywilizacji. Sam
autor analizowat terazniejszos$¢, nie podejmujac wysitkow siggnigcia w zagadnienia przysztosci.
Nie pragnat szuka¢ §rodkow zaradczych. W tym sensie jego pesymistyczna wizje przysztosci
mozna poroéwnac z propozycja Zdziechowskiego, a szczegdlnie, ze szkicami z lat dwudziestych
1 trzydziestych XX wieku, zebranych w tomach: W obliczu konca (1937) 1 Widmo przysztosci
(1939). Dzieto Zmierzch Zachodu... bytlo znane oraz  szeroko komentowane przez
Zdziechowskiego .

Wsrod tych, ktoérzy w tym samym czasie co Spengler podejmowali préby wypracowania
metody analizy cywilizacji ujawniajac jej strukture, ktorzy formulowali swe krytyczne oceny
wspoélfczesne] im epoki dochodzac do mniej lub bardziej pesymistycznych wnioskow lub
szukajac drog jej naprawy, byl hiszpanski uczony Ortega y Gasset. Mysliciel ten, podejmujac
refleksj¢ nad problematyka cywilizacyjna, dat jej najpetniejszy wyraz w dziele pod tytutem Bunt
mas, ktore zostato opublikowane w 1930 roku.

Koncepcje madryckiego filozofa rodzity si¢ w specyficznych warunkach, zawirowan
spotecznych 1 politycznych w Hiszpanii poczatkow XX wieku. Poglady autora Buntu mas, zaraz
po ich opublikowaniu, nie byly znane polskiemu czytelnikowi, nie oddziatywaty takze na
polskich uczonych okresu miedzywojennego, ktérzy zajmowali si¢ zagadnieniami kryzysu
cywilizacji. Przypomnienie jednak koncepcji Gasseta wydaje si¢ konieczne. Przyczyna tego jest
znamienny fakt. Oto w 1921 roku polski intelektualista — Florian Znaniecki opublikowat dzieto
zatytulowane: Upadek cywilizacji zachodniej, na bez mata dziesi¢¢ lat wczesniej od wydania
Buntu mas. Podobienstwa wystgpujace pomigdzy owymi dzietami sa bezsprzeczne. To jeden
z dowodow, ktory swiadczy o oryginalnosci 1 samodzielno$ci mysli polskiego Uczonego.

Rozwoj cywilizacji nie jest ekstrapolacja bez konca. Osiaga on w pewnym momencie
apogeum, swoj punkt krytyczny, po przekroczeniu ktérego dana cywilizacja upada badz ulega
powolnej atrofii. Przyczyn takiego stanu jest wiele. Wielu tez jest komentatoréw, myslicieli,
filozofow, ktérzy z wilasnego, specyficznego punktu widzenia wskazuja na szczegodlne
1 najwazniejsze przyczyny upadku poszczegdlnych cywilizacji. Na jedna z istotnych przyczyn

kryzysu zwrocit uwage autor Buntu mas. Dzieto to zawiera w swojej tresci analiz¢ sytuacji

"> M. Zdziechowski komentuje dzieto O. Spenglera na kartach swojego dzieta zatytutowanego: Koniec Europy, [w:]
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spotecznej w Europie, ktéra miata miejsce u progu dwudziestego stulecia. Gléwnym
wydarzeniem tego okresu, jest wedtug madryckiego filozofa, dojscie szerokich mas ludzkich do
pelnej wiladzy spolecznej i politycznej. Fakt ten jest przyczyna powaznego kryzysu zycia
spoteczno - kulturalnego na ,,starym kontynencie”. ,JesteSmy obecnie $wiadkami pewnego
zjawiska - na co zwraca uwage Gasset - ktore, czy tego chcemy czy nie stato si¢ najwazniejszym
faktem wspotczesnego zycia publicznego w Europie. Zjawiskiem tym jest osiagnigcie przez
masy pelnej wtadzy spolecznej. Skoro masy juz na mocy samej definicji nie moga ani nie
powinny kierowa¢ wilasna egzystencja, a tym mniej panowac¢ nad spoleczenstwem, zjawisko to
oznacza, ze Europa przezywa obecnie najci¢zszy kryzys, jaki moze spotkaé spoteczenstwo,

nardd i kulture”'®

. W swojej, niejako apokaliptycznej diagnozie, Gasset odpowiedzialnos$cia za
kryzys obciaza ,,masy”. Jak pisze Szacki, pojgciu ,,masy” hiszpanski mysliciel przypisuje sens
psychologiczny czy tez psychospoteczny'’. Nie jest to abstrakt. Termin masy oznacza zardwno
okreslona grupe spoteczna, jak 1 pojedynczego cztowieka. Cecha charakterystyczna
przedstawicieli mas jest fakt bycia takim samym jak wszyscy, jednostki takie niczym si¢ nie
wyrozniaja, sa tylko ,,powtorzeniem typu biologicznego,(...) dla ktérych zy¢, to pozostawaé
takim jakim sig jest, bez podejmowania jakiegokolwiek wysitku w kierunku samodoskonalenia,
to ptyna¢ przez zycie jak boja poddajaca sie biernie pradom morskim”'®. Tym samym z samej
definicji sa to ”...umysty przecigtne i banalne, wiedzac o swej przecigtnosci i banalno$ci, maja
czelno$¢ domagaé si¢ prawa do bycia przecigtnymi i banalnymi i do narzucania tych cech
wszystkim innym (...) Masa miazdzy na swojej drodze wszystko to, co jest inne, indywidualne,
szczegoOlne 1 wybrane. Kto nie jest taki sam jak wszyscy, kto nie mysli tak samo jak wszyscy,
naraza si¢ na ryzyko eliminacji”'’. Ta krotka charakterystyka masy nie pozostawia zadnych
zhudzen, ze pojecie to bylo wykorzystywane przez Gasseta w sensie pejoratywnym.
Przeciwienstwem przecigtnosci jest tworcza arystokracja, ktora w Europie ulega zanikowi.
Arystokrata, jak argumentuje autor Bunfu mas, nie pozostaje si¢ z racji urodzenia, czy tez
posiadanych dobr materialnych, lecz jest nim ten czlowiek ,,...ktéry wymaga od siebie wigcej,
niz inni, nawet jesli nie udaje mu si¢ samemu tych wymagan zaspokoi¢”*’. Cecha przynalezna
oraz charakteryzujaca takiego cztowieka jest: stawia¢ sobie wymagania, przyjmujac obowiazki,
ponoszac odpowiedzialno$¢ za czyny.

Charakterystycznym dla naszych czasow pozostaje typ przyslowiowego cztowieka —
masy, ekspansywnego, dazacego do zajgcia stanowisk decyzyjnych w polityce, kulturze. Fakt

ciaglej ekspansji tej grupy spotecznej §wiadczy o postepujacym buncie mas, w wyniku ktérego

Pisma wybrane, Krakow 1993, s. 411-416.

' J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przet. P. Niklewicz i H. Wozniakowski, Warszawa 1982,
s. 3.

173, Szacki, Wstep do wydania polskiego, [w:] Bunt mas i inne pisma socjologiczne, cyt. wyd., s. XXIII.

18 Tamze, s. 9.

19 Tamze, s. 13.
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wszystkie aspekty zycia ulegaja destabilizacji. Deprecjonowane sa obowiazujace wartosci, idee,
normy. Droga ta prowadzi do powstania nowych ruchow politycznych w tym syndykalizmu,
faszyzmu, a takze komunizmu. Ortega y Gasset bezwzglednie krytykuje tego typu ruchy i tych
wszystkich, ktorzy niszcza utrwalone w kulturze reguly gry przestajac liczy¢ si¢ z jej
dziedzictwem. Dla madryckiego filozofa, czfowieka-masa to ignorant, ktorego czesto nazywa
takze ,barbarzynca”. Ow barbarzynca w wyniku rewolucji demograficznej, przemystowej,
a takze rozwoju demokracji nie zdazyt przyswoi¢ sobie wielowiekowej tradycji europejskiej
»-..nie interesuje ich nic poza witasnym dobrobytem, a jednocze$nie nie maja poczucia wigzi
z przyczynami tego dobrobytu. Zdobyczy cywilizacji nie odbieraja jako cudownych, genialnych
konstrukcji, ktérych istnienie nalezy pieczotowicie podtrzymywac; wierza wige tylko, ze ich rola
sprowadza si¢ do wymagania istnienia tych ostatnich, jak gdyby chodzilo o przyrodzone
prawa”?'. Mimo wszystko masy z coraz wigksza pewnoscia siebie wtracaja si¢ do wszystkiego
i chca o wszystkim decydowa¢®. Taki stan rzeczy niepokoi hiszpanskiego filozofa, gdyz
podwaza ustalony i sprawdzony przez stulecia system norm, warto$ci obowiazujacych
w Europie. Owe wartosci jako fundament tadu europejskiego zostaly uznane przez masy za
anachronizm.

Mowiac o podobienstwach wystepujacych w pogladach madryckiego mysliciela
1 Znanieckiego nie sposob nie zauwazy¢ zbiezno$ci w ich pojmowaniu masy i arystokracji
umystowej. Wedlug polskiego uczonego kazda cywilizacja jest wytworem niewielkiej
mniejszosci, ktorej podstawowym zadaniem jest tworzenie nowych ideatow i narzucanie tychze
ideatéw niechetnym masom?®. Arystokracja umystowa, podobnie jak Ortega y Gasset Znaniecki
nazywa mniejszo$¢ spoteczna, ktéra jest tworcza, podejmuje wysitki samodoskonalenia,
tworzenia nowych wartosci, realizowania autentycznych idealéw w zyciu czlowieka.
Przeciwienstwem sa masy niezdolne do podejmowania jakichkolwiek wysitkow twoérczych. Oba
stanowiska sa w swych podstawach zgodne, wskazujac na te same przyczyny kryzysu

cywilizacji. Oba te stanowiska glosza, i1z istnieja mozliwosci przezwycigzenia kryzysu

20 Tamze, s. 9.

2 Tamze, s. 64

2 Por. ,,To nieuznawanie wyzszosci osobistej jest oczywiscie pierwszym krokiem ku ochlokracji. Stanowi ono
podloze daznosci ludu do obierania na przodownikéw ludzi zupehlie nieprzygotowanych, ktorych kazdy
cztonek masy moze uwazaé za istotnie roéwnych sobie, albo demagogdw, ktorzy umieja pochlebiaé masom,
pozwalajac kazdemu ich czlonkowi wierzy¢, iz jest on potencjalnie lub nawet aktualnie réwny najwigkszym
rzeczywistym przodownikom. Prowadzi ono lud do niedocenienia talentu i wysitku i do buntu przeciwko
wszelkim instytucjom, ktére wymagaja dtugiego i pracowitego przygotowania do przodownictwa lub narzucaja
przodownikom powazne sprawdziany rzeczywistej wybitnosci. Pod jego wplywem stanowiska wymagajace
wysokich kwalifikacji uzaleznione sa nie od kompetencji, lecz od umiejg¢tnosci zdobywania glosow ludu.
Normy zawodowego wyksztalcenia obnizone sa, aby zadowoli¢ ambicje niewyksztalconych. W sztuce, w
literaturze, w filozofii koniecznos$¢ dtugiego i tworczego ¢wiczenia jest pomijana. Nieznajomos$¢ wielkich dziet
przesztosci uwaza si¢ za oryginalno$¢. Miernota wprowadza modeg twordw efemerycznych, zamiast
pomnikowych dziel, wymagajacych geniuszu, techniki i cierpliwo$ci. Masy wymagaja, aby wszystko bylo na
poziomie ich rozumienia i nie chcg zdoby¢ si¢ na niezbedny wysitek, aby nauczy¢ si¢ z czasem rozumiec to, co
ten poziom przewyzsza”, F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, [w:] Pisma filozoficzne, t. II, cyt. wyd.,
s. 1005 — 1006.
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cywilizacji. Propozycje zar6wno Znanieckiego jak i Ortegi y Gasseta sa w swojej tresci
optymistyczne, w przeciwienstwie do innych teorii kryzysu, ktére jakze czgsto przepojone sa
niewiara w mozliwo$¢ zbudowania lepszego S$wiata, a nawet zawierajacych w sobie watki
wyraznie katastroficzne. Do§¢ wspomnie¢ wizje upadku §wiata zachodniego Spenglera, czy tez
gloszona przez Miguela de Unamuno (1864—1936), agonig chrzescijanstwa.

Unamuno w ksiazce pod znamiennym tytulem Agonia chrystianizmu stawia tez¢, wedlug
ktorej kryzys wspotczesnej cywilizacji jest rezultatem syntezy dwoch antytez jakimi sa religia
1 kultura. Wspoélczesna hiszpanskiemu filozofowi kultura, nie mogac uwolni¢ si¢ od
paralizujacych ja wplywow religijnych przezywa kryzys, za§ chrze$cijanstwo, a szczeg6lnie
katolicyzm znajduje si¢ w ciagtej agonii. Tak oto na ten temat wypowiada si¢ Unamuno: ,,Czuj¢
agoni¢ Europy, cywilizacji, ktéra nazywamy chrzescijanska, cywilizacji grecko- tacinskiej czy
zachodniej. A obydwie agonie sa jedna. Chrystianizm zabija cywilizacj¢ zachodnia podczas gdy

ta zabija chrystianizm. I tak zyja zabijajac si¢”**

. Zdecydowanym przeciwnikiem powyzszego
pogladu byt rosyjski mysliciel Bierdiajew . Stal on na stanowisku, w my$l ktoérego przyczyn
kryzysu cywilizacji nie nalezy i nie mozna upatrywaé¢ w chrze$cijanstwie. Rosyjski uczony
pisze: ,,Argument przeciwko chrzescijanstwu, budowany na porazce chrzescijanstwa w historii,
jest podwojnie bezsensowny: chrzescijanie w swojej historii najpierw zdradzili prawde
chrzeécijanska, a nastgpnie, po dokonaniu tej zdrady =zaczgli oskarza¢ chrze$cijanstwo
i twierdzi¢, ze chrzedcijanstwo si¢ nie udato. Chrzescijanstwo poniosto porazke wihasnie dlatego,
ze ci, ktorzy oskarzaja chrzescijanstwo, sami je zdradzili. W ten sposéb w ich argumentacji
mozna ujawnié¢ podwojny fatsz”?’. Poglady gloszone przez Unamuno w odniesieniu do przyczyn
kryzysu cywilizacji byly niemal odosobnione. W Polsce okresu migedzywojennego autor Agonii
chrystianizmu nie znalazl zwolennikow. Jego koncepcje filozoficzne znane byly tylko
nielicznym.

Rozwazajac mozliwosci przezwycigzenia kryzysu grozacego upadkiem cywilizacji
zachodniej Znaniecki daje zdecydowana odpowiedz wskazujac na czlowieka, w ktorym tkwia
potencjalne mozliwo$ci naprawy otaczajacej go rzeczywistosci. ,,Irzeba sobie wyraznie zdaé
sprawg, ze zadna samorzutna gra sil dziatajacych wsrdd mas uratowa¢ nas nie zdota. Jedynie
nadzieja nasza w $wiadomym, tworczym, bezinteresownym, solidarnym wysitku catlej
wspotczesnej arystokracji umystowej. Musimy si¢ zdoby¢ na to, na co nigdy jeszcze ludzkos¢ si¢
nie zdobyta — na celowe, umiej¢tne pokierowanie ewolucja spoleczna, o ile nia w ogodle

9926

pokierowa¢ mozna Celem, jaki stawia przed arystokracja umyslowa Znaniecki, jest

tworzenie cywilizacji wszechludzkiej. W swoich pracach polski uczony powraca do

3 Tamze, s. 944 — 945,

2 Miguel de Unamuno, Agonia chrystianizmu, przet. P. Rak, Kety 2002, s. 94. Por. takze, J. Pastuszka,
Chrzescijanstwo a kultura, [w:] Kultura i cywilizacja, praca zbiorowa, Lublin 1937, s. 2.

BM. Bierdiajew, Sens historii: filozofia losu cztowieka, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 134.

% . Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, cyt. wyd., s. 1107.
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problematyki cywilizacji wszechludzkiej. Jego optymizm zawarty w ksiazce Ludzie terazniejsi a
cywilizacja przysztosci jest silniejszy od obaw i Igkow. Piszac o przysziosci cztowieka,
Znaniecki uwzglednia wszystkie do$wiadczenia spoleczne i polityczne umieszczajac je
w perspektywie wlasnego jakze skomplikowanego losu. Autor wyzej wymienionego dzieta jest
przekonany, ze kryzysy wspotczesnosci sa takze kryzysami cywilizacji narodowych
1 konfliktami partykularnych idei nacjonalistycznych. Dlatego dla ratowania przysztosci
narodow, potrzeba idei od narodéw wyzszej. Teze podobna postawit takze Ortega y Gasset.
Jednakze dla hiszpanskiego mysliciela owa idea wyzsza byta Europa, za$ dla Znanieckiego
cywilizacja wszechludzka. Tak oto pisat na ten temat Ortega y Gasset ,,Czy 6w pozorny upadek
nie jest objawem dobroczynnego w skutkach kryzysu, ktory pozwoli Europie by¢ rzeczywiscie
Europa? Czy ktérego$§ dnia 6w oczywisty zmierzch europejskich narodéow nie okaze sig
konieczno$cia a priori, warunkiem umozliwiajacym stworzenie stanow Zjednoczonych Europy,
droga do zastapienia europejskiego pluralizmu formalnym zjednoczeniem Europy?”*’. Co
istotne w pogladach obu myslicieli zauwazalny jest brak che¢ci negacji czy tez eliminacji
réznorodnos$ci kultur narodowych wspotzyjacych w Europie.

Powstanie, czy to cywilizacji przysziosci, czy tez Zjednoczonej Europy powinno by¢
oparte na rozprzestrzenianiu oraz utrwalaniu najbardziej oryginalnych i warto§ciowych idealow
1 warto$ci. Oczywiscie do zadania tego jest powotany arystokrata intelektualny, rozumiany tutaj
we wspomnianym powyzej sensie. Tymczasem w Europie zauwazalny jest zanik pozycji i roli
arystokracji intelektualnej - duchowej, co jest powaznym jej zagrozeniem. Pewnym sposobem
wyjscia z tej niedobrej 1 niebezpiecznej sytuacji byloby, zdaniem Ortego y Gasseta,
zjednoczenie starego kontynentu na nowych zasadach ideowych 1 odrodzonej duchowosci.
Problem relacji migdzy masami a elitami intelektualnymi wpisuje si¢ w nurt refleksji
cywilizacyjnej madryckiego uczonego, ktory sadzi, ze sprawowanie witadzy duchowej nad
wigkszoscia spoteczenstwa jest niezbedne, tym bardziej, iz cztowiek masowy nie jest zdolny do
samodzielnego 1 kreatywnego myS$lenia. Funkcja sprawowania owej wladzy powinna zostac
przekazana reprezentantom arystokracji umystowej. Nie oznacza to, aby autor Buntu mas byt
zdecydowany przeciwnikiem systemu demokratycznego. Pomimo zauwazalnych zwyrodnien
ktore niejako immanentnie tkwia w systemie demokratycznym, wiele wypowiedzi autora Buntu
mas zawiera w swojej tresci pozytywna oceng parlamentarnego sposobu sprawowania wladzy.
Tak oto na ten temat pisze hiszpanski mysliciel: ,Istnieje szereg zastrzezen co do sposobu
dziatania tradycyjnych parlamentow, ale jesli rozpatrzymy kazde z nich z osobna to stwierdzimy,
1z zadne z nich nie daje podstawy do wyciagnigcia wniosku, iz parlamenty nalezy zlikwidowac,
a nawet wrecz przeciwnie, wszystkie wskazuja w sposoéb bezposredni i1 oczywisty na

konieczno$¢ ich reformy. Po ludzku rzecz biorac stwierdzenie, ze co§ wymaga reformy, ma

" Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, cyt. wyd., s. 167.
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charakter pozytywny, bo implikuje przyznanie, iz jest ono niezastapione i zdolne do nowego
zycia”?®,

Mozna zasadnie przyja¢, iz pomimo krytycznego spojrzenia®’ jakie bylo zawarte
w wypowiedziach Ortegi y Gasseta na temat demokracji, zawieraly one takze w sobie troske
o przysztos¢ demokracji parlamentarnych.

Podejmujac krytyke demokratycznych instytucji autor powyzszego cytatu zwraca
szczegodlna uwage na zagrozenia, jakie niesie ze soba dynamiczny proces buntu mas. Ow bunt
jest wedlug hiszpanskiego uczonego procesem przejsciowym. Doprowadzi on Europg do nowej,
dotad nie spotykanej organizacji ludzkosci, badz tez do ludzkiej katastrofy™*. W celu uniknigcia
tragedii czlowieka hiszpanski filozof formuluje postulat ztozenia loséw Europy ,,w rece ludzi
prawdziwie wspotczesnych, ktorzy wyczuwaja podskoérny puls dziejow, rozumieja dzisiejszy
poziom zycia i zywia wstret do postaw archaicznych 1 wszelkiego prymitywizmu. Jedynie dzieje
ujete calosciowo i prawdziwie moga nas od tego uchroni¢”®'. Prekursorami |ludzi
wspofczesnych” sa arystokraci intelektualni, ktorzy uciele$niaja w sobie zalety cziowieka
wybitnego. Dla kazdego cztowieka zycie nie ma sensu jesli nie polega na shuzeniu czemus$
transcendentnemu. Sprawy zwiazane ze wspomnianym rozroznieniem ludzi pospolitych
i genialnych uznal Ortego y Gasset za szczego6lnie wazne i wymagajace jak najszybszego
uprzytomnienia ich sobie oraz zaakceptowania. Ich doniostos¢ pozostawata przeciez
w bezposrednim zwiazku z przyczynami kryzysu i perspektywami upadku Europy.

Bez watpienia zmierzch starego kontynentu, a nawet jego ostateczny upadek byt
zwiazany z dojsciem bezkrytycznych mas do wladzy. Uciele$nieniem tej wigzi byt faszyzm,
bolszewizm 1 rola jaka odgrywat w tych czasach anonimowy cztowiek masowy. Ortega y Gasset
chciat odszukac¢ i obnazy¢ te poglady ,,cztowieka thumnego”, jak zwykl byl nazywac¢ cztowieka
reprezentujacego masy, ktore zagrazaty wspotczesnej Europie. Cechami szczegdlnymi tych
pogladow byt brak jakichkolwiek wymagan w stosunku do siebie i innych, negacja norm,
wartosci, idei, ogolne zadowolenie z siebie i otaczajacej rzeczywistosci. Tym pradom madrycki
uczony przeciwstawial arystokratyzm spoteczny.

Analogie wystgpujace w pogladach Ortegi y Gasseta i Znanieckiego pozwalaja
stwierdzi¢, iz reprezentuja oni podobny typ umystowos$ci. Przy czym pionierem tego sposobu
myslenia w poczatkach XX wieku byl poznanski Profesor.

Pomimo réznorodnych drég rozwoju intelektualnego wspomnianych badaczy, ich teorie
traktujace o refleksji cywilizacyjnej sa w wielu punktach zbiezne, w pewnym sensie

komplementarne. Dotyczy to przede wszystkim zajgtego stanowiska wobec systemu

2 Tamze, s 177 — 178, por. takze, s. 54, 12, 192.

* Por.: ,,Zyjemy w okresie brutalnej i bezwzglednej wtadzy mas”, tamze s. 15.
30 Tamze, s. 87.

3! Tamze, s. 111.
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demokratycznego, jak i ztozenia czy tez przekazania wladzy w rece arystokracji intelektualnej™.
Obaj wuczeni reprezentowali typ $rodowiska $wieckiego zwiazanego z osrodkami
uniwersyteckimi Madrytu i Poznania poczatkéw dwudziestego wieku. Filozoficzne inspiracje
czerpali z tych samych lub podobnych zrédet w tym marburskiej szkoly neokantowskiej.
Marburg, gdzie studiowat Ortega y Gasset, silnie oddziatywal na jego umystowos¢, czyniac go
entuzjasta kultury niemieckiej. Podobnie Znaniecki czerpal swoje inspiracje z filozofii zrodzone;j
na pograniczu pragmatyzmu i neokantyzmu >,

Analiza dziela pod tytulem Bunt mas, ktére zostato poswiecone cywilizacji europejskiej
lat trzydziestych ubieglego wieku przekonuje, ze polska mys$l intelektualna zrodzona
w specyficznych warunkach byla oryginalna i samodzielna, a takze niejednokrotnie prekursorska
w stosunku do pogladéw gloszonych w zachodniej Europie. Dotyczy to takze diagnozy, jaka
postawit Ortega y Gasset wspoltczesnej cywilizacji. ,,Autentyczna sytuacja Europy - pisze
hiszpanski mysliciel - przedstawia si¢ nastgpujaco: dtuga i wspaniata przeszto$¢ doprowadzita ja
do nowego stadium rozwoju, w ktorym wszystko stato si¢ wigksze; ale zarazem struktury bedace
przezytkiem owej wspaniatej przeszlosci staly si¢ za ciasne i utrudniaja obecnie jej dalszy
rozwdj. Europa powstata jako zbiér matych narodéw, idee i uczucia narodowe byly jednym
z najbardziej charakterystycznych wynalazkéw europejskich. Teraz Europa zmuszona jest
przezwycigzy¢ sama siebie. Oto schemat wielkiego dramatu, jaki rozegra si¢ w nadchodzacych
latach. Czy Europa potrafi uwolni¢ si¢ od przezytkéw przesztosci czy tez zostanie na zawsze ich
wigzniem? A raz si¢ juz tak w dziejach zdarzylo, ze ,,wielka cywilizacja zgingta, bo nie potrafila
zmieni¢ swej tradycji idei panstwa...”**.

Przed cywilizacja wspolczesna stoi alternatywa, tragiczny upadek lub rozwo6j. Znamiona
nadchodzacego upadku to nic innego jak rozprzestrzenianie si¢ systemow totalitarnych, rozwoj
destrukcyjnych pradow masowych skierowanych przeciwko tworczej elicie intelektualnej
1 ogblnie obowiazujacym  wartoSciom. Rozwdj za$§ wymaga przezwycigzenia podzialow

narodowych na drodze ku jednosci Europy 1 $wiata. Oto zadanie przed ktorym stoi cztowiek XX,

32 Por.: ,,Demokracja jest w zasadzie najdoskonalszym systemem spotecznym, ale wiasnie dlatego najtrudniej ja
urzeczywistni¢ 1 zachowac”, F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, cyt. wyd., s 1001, takze, ,,0to6z, aby
nowi ludzie byli istotnie §wiadomymi twoércami nowej cywilizacji cate ich zycie musi si¢ ksztaltowac pod
cigglym wplywem tej swiadomos$ci, ktora dzi§ maja tylko nieliczni ludzie osiagajacy madro$¢ i dobroé, ze
wszystko czego osobnik ludzki do§wiadcza i co czyni, jest cenne i wazne o tyle tylko, o ile stanowi czastke
wszelkiego procesu trwania i narastania obiektywnego $wiata kultury i Ze samo jego istnienie jako osobowosci
jest warto§ciowe spotecznie, ma sens etyczny o tyle tylko, o ile jest drobnym przyczynkiem do zjednoczenia
i rozwoju catej ludzkosci”, F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa 2001, s. 311.
Por. S. Borzym, Trzy zrodla filozofii Floriana Znanieckiego, [w:] Panorama polskiej mysli filozoficznej,
Warszawa 1993, s. 190-196.
3 Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, cyt. wyd., s.181. Por. takze; ,,Ta wiclowiekowa tendencja
w naszych czasach kieruje si¢ zdecydowanie ku $§wiatowe] jednosci, ku integracji wszystkich wielkich
i wpltywowych grup spotecznych bez wzgledu na roznice pomigdzy ich kulturami oraz zrdznicowanie
i specjalizacje ich funkcji. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie: jezeli ta tendencja si¢ utrzyma, przy pomocy
ktérej z owych metod zostanie osiagnigta jedno$¢ swiata — przez podporzadkowanie wszystkich grup dominacji
jednej poteznej grupy monopolizujacej srodki spotecznej kontroli czy tez przez dobrowolne zjednoczenie grup
dziatajacych w réznych dziedzinach kultury?, F. Znaniecki, Nauki o kulturze, cyt. wyd., s. 714.
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a obecnie XXI wieku. Totalitaryzm czy pluralizm tadoéw spoteczno-kulturalnych to problem,
ktory w czasach gdy Znaniecki publikowal Upadek cywilizacji zachodniej byt zauwazany przez
jednostki o szczegoOlnej wrazliwosci. Zagadnienie to nie stracilo nic ze swej aktualnos$ci.
Wyrazem potwierdzenia pogladow polskiego uczonego byto ogloszenie teorii buntu mas.
Madrycki filozof w pewnym sensie uwypuklit te zagadnienia uznajac je za wazne, na ktoére
wczesniej zwrocit uwage Znaniecki. Zbiezno$¢ pogladow tych uczonych jest wyrazem glebokiej
troski o losy cywilizacji zachodniej i zyjacego w niej cztowieka.

Autor Buntu mas nie interesowat si¢ problematyka religijna, stad gloszone przez niego
poglady dalekie byly do przedstawienia kryzysu cywilizacji przez pryzmat wiary, czy tez
religijnych dogmatéw. Jak pisze Gorski, Ortega y Gasset byt wrogiem wszelkich przejawow
scholastyki, tomizmu i mistycyzmu w szczegolnosci®, chociaz czasy w ktorych zyt oraz
tworzyl, w tym przede wszystkim okres migdzywojenny, byly bogate w wydarzenia
wewnatrzkoscielne oraz rocznice historyczne zwiazane z tradycja kultu $wigtego Tomasza z
Akwinu. W owych czasach ruch tomistyczny byl jednym z najbardziej ofensywnych
intelektualnie nurtow w Europie®. Neotomizm w sposob szczeg6lny inspirowal tych
uczonych ktorzy refleksj¢ cywilizacyjna przedstawiali przez pryzmat religii. Jednym z
najstawniejszych reprezentantéw tej refleksji intelektualnej byt francuski uczony, filozof, twoérca
personalizmu Maritain. Do grona tych uczonych zaliczy¢ takze nalezy Bierdiajewa ktory
niejednokrotnie wymieniat poglady z autorem Humanizmu integralnego.

Zardéwno francuski jak i rosyjski uczony inspirowali polskiego czytelnika, zmuszali do
wytezonej pracy intelektualnej, a takze poniekad modelowali polska mysl intelektualng. Tak oto
pisat na ten temat jeden z recenzentoOw prac wspomnianych myslicieli ,,...umy$lnie tu zestawiam
Zdziechowskiego i Bierdiajewa, jako dwoch mistrzow, ktorzy od pierwszej chwili wywarli na
mnie szczegbdlnie silne 1 glebokie wrazenie. Bierdiajewa odkryl mi Zdziechowski,
Zdziechowskiego za$ sam sobie odkrytem i pozostaje pod niestabnacym a btogim urokiem ich
tworczos$ci. (...) Obaj Bierdiajew 1 Zdziechowski, pociagaja 1 przykuwaja mnie do siebie magia
fascynujacego stylu. Poza tym Bierdiajew zdobywal $miatoscia, nieraz az przerazajaca
$miato$cia, pogladow swoich™’.

Bierdiajew w 1923 roku publikuje swoje dzieta Zmyst historii, a nastgpnie w 1937 roku
ukazuje si¢ w jezyku polskim Nowe sredniowiecze. Oba te dzieta stanowia niemal caty system
historiozoficzny, zawierajac w sobie stwierdzenie konca lub w najlepszym wypadku glebokiego
kryzysu cywilizacji, po ktérym ma nastapi¢, wedtug rosyjskiego uczonego, nowe sredniowiecze.
Wedtug Bierdiajewa nowe $redniowiecze powinno by¢ oparte na zasadach chrzeécijanskich. Jest

to niejako podstawowy paradygmat filozofii rosyjskiego mysliciela, dla ktérego fakt zycia

3 E. Gorski, Jose Ortega y Gasset i kryzys ideologii hiszpanskiej, Wroctaw 1982, s. 200.
36 Cz. Glombik, Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain - neoscholastyka polska, Warszawa 1982, s. 136.
37'S. Fedosewicz, Odbitka z ksiazki 50-lecie pracy pisarskiej Mariana Zdziechowskiego, Wilno 1933, s. 1.
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religijnego, a $cislej chrzedcijanskiego nie powinien podlega¢ najmniejszym watpliwosciom.
Bierdiajew bedac cztowiekiem gleboko religijnym, stoi na stanowisku, ktore tylko
w chrzescijanstwie upatruje zdolnos$¢ przezwycigzenia wszelkich kryzysow ludzkosci.
Dokonujac analizy historii przez pryzmat rozwoju réznych cywilizacji, kultur, Bierdiajew
wskazuje na najwazniejsze wydarzenia 1 epoki historyczne, jakie mialy miejsce w dziejach
ludzkosci. Wskazujac na te wydarzenia jednoczesnie demaskowal przyczyny, ktore
spowodowaty kryzys kultury 1 cywilizacji XX wieku. Bez watpienia owa przyczyna jest idea
humanizmu, ktora niesie ze soba dwa znaczenia. Jedno z nich jest zdecydowanie negatywne,
gdyz poprzez humanizm zostata zniszczona i unicestwiona idea indywidualnos$ci cztowieka, co
nalezy rozumie¢ jako zupelny zanik jego podstaw duchowych, ktore decyduja o pelni
cztowieczenstwa. Drugie znaczenie, jakie nalezy przypisywaé owej idei, to jej przeznaczenie.
Zdaniem rosyjskiego filozofa humanizm, nawet w najgorszej postaci, musiat zaistnie¢, a jego
negatywne skutki przyczynily si¢ do ponownego zwrdcenia si¢ czlowieka ku Bogu. Koniec
Renesansu, ktory przypada, wedtug Bierdiajewa, na XX wiek, to zarazem koniec tej wersji
humanizmu ktéra byla negowana przez autora Sensu historii. Chociaz poczatki tej epoki byty
obiecujace, to jednak wraz z postgpujaca negacja chrzescijanstwa i Boga traci ona na swoim
znaczeniu. ,,Czlowiek bez Boga - pisze Bierdiajew - czltowiek ktory przestal odczuwaé
1 uswiadamia¢ sobie swoj zwiazek z Bogiem, z wyzszym zrédlem swego zycia, doprowadzit do
niszczenia cztowieka. Humanizm odrzucil bowiem gléwna tez¢ chrzescijanstwa, ze cztowiek jest
obrazem 1 podobienstwem bozym, istota usynowiona Bogu. Chrzescijanska $wiadomosé
cztowieka zaczgla stabna¢. W samym humanizmie, ujawnita si¢ niszczaca go dialektyka38”.
Dokonujac pewnego bilansu Bierdiajew stwierdza, ze Renesans zaktadajac wyzwolenie
tworczych sit czlowieka, zroznicowanie wszystkich sfer spotecznego i1 kulturalnego zycia
przyczynit si¢ do jego upadku. Cala wspodtczesna rosyjskiemu myslicielowi cywilizacja coraz
bardziej oddalata si¢ od duchowego centrum. Proces ten, ktéry osiaga swoje apogeum w XX
wieku, pozbawia cztowieka jego duchowej $wiadomos$ci, a zarazem autentycznej podstawy
cztowieczej natury. Dramat czlowieka polega na tym, ze postawiwszy sobie zasad¢ panowania
nad §wiatem, stal si¢ niewolnikiem tego $wiata i w tej sytuacji cztowiek zatracit swoja ludzka
posta¢. Bierdiajew usiluje dowies¢, ze dzisiejsza kultura, cywilizacja jako schylek Renesansu
zmierza ku upadkowi we wszystkich jej dziedzinach. W tej porazce ludzkosci autor Nowego
sredniowiecza dostrzega wielko$¢ 1 znaczenie Renesansu. ROwnie istotne bylo takze inne
zdarzenie historyczne, ktore przyczynito si¢ do powstania choroby toczacej cywilizacjg, chociaz
pozostaje ono w pewnym sensie dalsza konsekwencja idei humanizmu. W odniesieniu do tego
nalezy zwrdci¢ uwagg na krytyczny stosunek Bierdiajewa do Reformacji. Pisze on ,,Zaczglo sig

od epoki reformacji. Reformacja po raz pierwszy zaczeta watpic w swigta tradycje. Przestata

¥ M. Bierdiajew, Sens historii: filozofia losu czlowicka, cyt. wyd., s. 94.
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liczy¢ si¢ z tradycja i na mocy tej potowicznosci, ktora wlasciwa jest wszystkim reformacjom,
pozostawita jedynie Pismo Swiete. Nastepnie jednak praca nad zniszczeniem $wictej tradycji
poszta dalej i w koncu doprowadzita do zniszczenia samego Pisma Swigtego®. W innym
miejscu Bierdiajew nazywa Lutra wielkim barbarzyfica™. Tak krytyczna ocena Reformacji byta
podyktowana tym, ze przedstawiciele owego nurtu odrzucali wszelka tradycje, ktéra jest
podstawa kultury konstytuujacej cywilizacj¢ zachodnia. Ponadto §wiadomos$¢ protestancka glosi,
ze istnieje tylko jedna zasada, a mianowicie Bog, odrzucajac samodzielno$¢ ludzkiej natury. Na
takie rozwiazanie Bierdiajew zgodzi¢ si¢ nie mogt, gdyz zaktadal on istnienie dwoch zasad -
to jest Boga 1 czlowieka. Stanowisko Bierdiajewa w stosunku do Reformacji i1 jej ocena jest
negatywne. Krytyczna opini¢ wyrazil autor Sensu tworczosci takze w odniesieniu do ,,rewolucji
przemystowej”, ktorej przyczyna byl tryumf ducha burzuazyjnego. ,, Sadzg, ze zwycigskie
pojawienie si¢ maszyny jest jedna z najwigkszych rewolucji w historii ludzkosci. Jeszcze nie
wystarczajaco oceniono ten fakt. Przewrot we wszystkich sferach zycia zaczyna si¢ wraz
z pojawieniem si¢ maszyny. Dokonuje si¢ wyrwanie cztowieka z przyrody, zauwazalna staje si¢
zmiana calego rytmu zycia. Wczesniej cztowiek byl organicznie zwiazany z przyroda 1 jego
zycie spoleczne przebiegato odpowiednio do zycia przyrody. Maszyna radykalnie zmienia
stosunek czlowieka do przyrody. Maszyna staje migdzy cztowiekiem 1 przyroda, nie tylko
poddaje czlowiekowi zywioty przyrody, ale takze zniewala samego czlowieka, nie tylko
wyzwala cztowieka, ale rowniez w nowy sposob zniewala” *'

Wymienione wydarzenia, odkrycia, idee paradoksalnie doprowadzily do kryzysu
cywilizacji europejskiej. Wspotczesny kryzys cywilizacji, stwierdza Bierdiajew, jest
zaprzeczeniem idealéw humanistycznych, ujawnieniem ich bankructwa, ktére widoczne sa we
wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia. ,,I tylko cztowiek krotkowzroczny moze nie widzie¢, ze
cywilizacja europejska znajduje si¢ w fazie szczytowego kryzysu o znaczeniu
wszechswiatowym. (...) Kryzys europejski ogarniajacy szeroko wszystkie dziedziny naszej
cywilizacji, dochodzi dzi§ do punktu kulminacyjnego. Wszystko co stworzyl czlowiek
w dziedzinie kultury, a wiec nauka i sztuka od dawna zapowiadaly ten koniec”*. Kryzys
cywilizacji to zarazem kryzys cztowieka, a przede wszystkim jego duchowosci, ktora upada

wraz z zakonczeniem epoki Renesensu.

39 Tamze, s.13. Por. takze, s. 96.

M. Bierdiajew, Sens tworczosci: proba usprawiedliwienia cztowieka, przet. H. Paprocki, Kety 2001, s. 270.

*I' M. Bierdiajew, Sens historii: filozofia losu cztowieka , cyt. wyd., s. 101-102.

*2 M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze. Losy czlowieka we wspélczesnym $wiecie, przet. M. Reutt, Komoréw 1997,
s. 14-15. Autor pisze: ,, Koniec zatem Renesansu, to koniec calej epoko dziejowej, catej historii wspotczesnej,
a nie tylko takich czy innych form twoérczosci. Dostownie biorac, jest to zmierzch humanizmu, ktéry stworzyt
duchowa podstawe¢ odrodzenia. Czymze byl w istocie humanizm? Byl on przede wszystkim odrodzeniem
starozytnosci, byl nowa moralnoscia, postgpem wiedzy i sztuki, byt nowym ujeciem zycia i nowym stosunkiem
do wszech$wiata. Wszystko to stanowito jutrzenkg nowych czasow i tworzyto nasza wspotczesng historig. I oto
dzi$, to nowe ujecie zycia i ten nowy stosunek do §wiata sa przezytkiem. Wszystkie mozliwo$ci rozwojowe
z nimi zwiazane, zostaly catkowicie wyczerpane. Ludzko$¢ doszta do konca drogami, ktéorymi prowadzit
humanizm i Odrodzenie. Dalej na tych drogach nie mozna zrobi¢ ani kroku”, tamze s. 15-17.
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Wskazujac na najwazniejsze przyczyny kryzysu cywilizacji i wydarzenia, ktére ow
kryzys niejako zainicjowaty, Bierdiajew jest glosicielem a zarazem animatorem idei ,, Nowego
Sredniowiecza”. Hasto nowego $redniowiecza to nic innego jak postulat powrotu cztowieka do
chrzescijanskiej wspolnoty religijnej, ktory wymaga ponownego zjednoczenia istoty ludzkiej
z Bogiem. Przyszly $wiat powinien urzeczywistnia¢ rzady religii na ziemi. Czlowiek
podporzadkowuje si¢ ponownie Bogu, a ewangeliczne nakazy moralne urzeczywistnione zostang
we wszystkich przejawach zycia jednostkowego i1 zbiorowego. Tylko w ten sposéb mozliwym
bedzie pokonanie ,,materializmu kultury europejskiej”, o ktérym wspomniat Pastuszka podczas
wyktadow zorganizowanych w 1935 roku przez Katolicki Uniwersytet Lubelski. Tenze autor
owa materializacje przedstawial jako przewarto$ciowanie tradycyjnej hierarchii aksjologicznej,
dla ktorej priorytetem byly wartosci duchowe®.

Bierdiajew wskazujac na epoke $redniowiecza jako zrodto, do ktorego nalezy powrocié
wymienia takze ciemne strony tego okresu historycznego, do ktdrych zalicza: barbarzynstwo,
okrucienstwo, religijny terror potaczony ze strachem przed wiecznym potgpieniem. Tak oto sam
Bierdiajew charakteryzuje 6w okres ,,... wiemy takze, ze czasy $redniowieczne odznaczaty si¢
niestychang religijno$cia, cechowata je tgsknota za niebem, ktora czynita narody narz¢dziem
swigtego szalenstwa, wiemy ze cata kultura $redniowiecza byta skierowana ku
transcendentnemu, ku ,,tamtejszej stronie”, ze wieki te byly okresem wielkiego nat¢zenia mysli
w scholastyce i mistyce, nat¢zenia, ktére miato da¢ odpowiedz na ostateczne zagadnienia bytu,
natezenia réwnego, ktorego nie zna historia nowozytna, ze czasy Sredniowiecza nie trwonity
swojej energii na zewnatrz, lecz koncentrowaty ja wewnatrz: wykuty one osobowos$¢ ludzka na
wzoér mnicha 1 rycerza, ze w tych barbarzynskich czasach dojrzal kult pigkne; damy
1 trubadurzy S$piewali swe piesni. Daj Boze, zeby te cechy przeszty do Nowego
Sredniowiecza”**.,

Jakkolwiek Bierdiajew byl przekonany, ze tylko poprzez zwrot ku religijno$ci mozna
przezwycigzy¢ ,materializm kultury europejskiej”, to jednak nie byl do konca pewien
ostatecznej formy nowej i zarazem ostatniej epoki w dziejach ludzkosci. Zrodtem owej
niepewnosci byto przekonanie, ze tworzeniu Nowego Sredniowiecza bedzie towarzyszyta walka
dobra ze zlem, Boga z szatanem, czlowieka religijnego z areligiinym. 1 tak jak
w czasach odlegtych, rosyjskiemu myslicielowi, chrzescijanstwo walczyto migdzy innymi
z materializmem, zacofaniem, barbarzynstwem, tak i teraz chrzescijanstwo powinno pozostaé
najwigkszym autorytetem w walce o zachowanie godnosci czlowieka. Dla chrzescijanstwa -
pisze Bierdiajew - zblizaja si¢ czasy, w ktorych religijna inteligencja bgdzie odgrywata wielka

rolg. Zapowiadajac epoke Nowego Sredniowiecza autor Sensu tworczosci wieszczy, ze czasy te

# J. Pastuszka, Chrzescijanstwo a kultura, cyt. wyd., s. 12.
* M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, cyt. wyd., s. 126. Por. takze S. Kottowski, O twérczosci filozoficzno-
religijnej Mikolaja Bierdiajewa, [w:|Przeglad Humanistyczny, 1988, nr 2-3, s. 120.
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beda wymagaly wielkiej pracy i napigcia duchowego, ktére sa juz pewnego rodzaju aktem
tworczym. Ponadto charakterystycznym dla nowej epoki bedzie rozwoj nauk teozoficznych.
Bierdiajew jednak nie twierdzi, ze w Nowym Sredniowieczu czlowiek osiagnie jasng
1 upragniona szczesliwos¢. Uczucie zta bedzie w cztowieku silniejsze, ponadto przybierze ono
nowe formy 1 sprowadzi nowe cierpienia. Jednakze chrzescijanie musza swoja wole kierowac
do gruntowania chrzescijanskiej spotecznos$ci, kultury, cywilizacji, a nade wszystko szukaé
Krolestwa Bozego 1 jego prawdy. Przed czlowiekiem zostaje postawiona alternatywa, religijne
zycie w zgodzie z Bogiem lub zupely zanik pierwiastkow duchowych, a przez to rezygnacja ze
swojej istoty. Wybdr nalezy do cztowieka, w ktorym-jak pisze Bierdiajew, ,jest zasada
duchowa, niezalezna od $wiata i niezdeterminowana przez $wiat. Wyzwolenie cztowieka nie jest
wymogiem jego natury, rozumu badz spoteczenstwa, jak si¢ czgsto uwaza, a ducha. Czlowiek
jest nie tylko duchem, jest istota zlozona, jest takze zwierzgciem 1 zjawiskiem $wiata
materialnego. Duch jest wolnoscia i wolno$¢ jest zwycigstwem ducha. (...) W ludzkim duchu
moga by¢ cigzkie choroby, moze by¢ rozdwojenie, moze by¢ eksterioryzacja i autoafirmacja
ducha, moze by¢ utrata wolnosci, moze by¢ zniewolenie ducha”™*’.

Katolicka refleksja lat migdzywojennych, traktujaca o przyczynach kryzysu cywilizacji
w Polsce rozwijata si¢ w nieco odmiennych warunkach od tych, z jakimi stykali si¢ mysliciele
Europy Zachodniej. Nie znaczy to jednak, aby polscy intelektualisci nie zaznajomili sig
z pogladami, ktore powstawaty 1 byty gloszone w europejskich osrodkach akademickich, czy tez
srodowiskach naukowych. Z pewnoscia tymi, ktorzy byli najlepiej poznanymi przez polskie
srodowiska katolickie byli dwaj uczeni tworzacy we Francji, tj. Bierdiajew oraz Maritain. To
w ich poglady wstuchiwano si¢ w Polsce. Jak pisze na ten temat Czestaw Glombik ,,Obecnos¢
Maritaina w polskim pis$miennictwie nie sprowadzata si¢ po prostu do informowania o nim jako
o jedynym z francuskich intelektualistow czy wyjatkowo aktywnym autorze. Byla to informacja
ukierunkowana, zaangazowana przede wszystkim w przekazie przemyslen Maritaina
dotyczacych sytuacji kulturowej, wspdlczesnosci oraz wynikajacych stad zadan $rodowiska
katolickiego. Totez wbrew temu, co mogloby sklania¢ do epizodycznego tylko jej
potraktowania, pozostawala w bezposrednim zwiazku z drogami ksztattowania si¢ polskiego

. . . 46
dwudziestowiecznego katolicyzmu™™.

Bez watpienia publikacje wyzej wymienionych
uczonych prowokowaly do intensywnych przemyslen, rewidowaty poglady juz istniejace. Dzigki
temu glos polskiego uczonego w pewnym sensie si¢ konkretyzowat i dojrzewat. Czgsto takze
zgadzano si¢ z pogladami czy to Bierdiajewa, czy tez Maritaina. Dowodza tego glosy,
pochodzace migdzy innymi ze $rodowisk Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Oto jeden

uczony z tej uczelni, a mianowicie Jozef Pastuszka (1897-1989) wskazujac na przyczyny

* M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ cztowieka. Zarys filozofii personalistycznej, przet. H. Paprocki, Kety 2003,
s. 177.
* Cz. Glombik, Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain - neoscholastyka polska, cyt. wyd., s. 58.
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kryzysu cywilizacji pisze ,,My$l zasklepiona w ciasnych ramkach rzeczywisto$ci nie moze
dojrze¢ metafizycznych zwiazkdéw catosci, nie wyczerpuje jego najglebszego rytmu, pulsujacego
we wszech$wiecie, rytmu siegajacego glebi prabytu i wskazujacego na Boga™*’. Tenze uczony
krytykuje cztowieka, ktory doprowadzit do zerwania wigzi z jego metafizycznymi podstawami i
zabiega wylacznie o zycie doczesne. Jednoczesnie 6w zwrot wprowadzil czlowieka w Slepa
uliczke tragicznej samotnosci. Kult materii przyczynit si¢ do degradacji cztowieka. Ponadto, jak
pisze Pastuszka ,Filozofia nowoczesna zrelatywizowala rzeczywisto$¢, usuwajac z niej
wszystko, co ma charakter wieczny, nieznany. Swiat nadzmystowy, wyzsze pierwiastki
duchowe, cele nadziemskie ku jakim cztowiek zdaza, wszystko to zostalo uznane za nierealne.
Dokonalo si¢ odarcie religii z jej charakteru metafizycznego, a tym samym podstaw
religijnych”*®.

Kryzys cywilizacji objawia si¢ w nieufnosci do wszystkich systeméw i1 metafizyki,
relatywizmem moralnym, zanikiem duchowosci, brakiem absolutnej idei, ktoéra poniekad
poglebia dramat cztowieka. Taka ideg¢ posiadalo $redniowiecze w swojej religijnosci, ktora
tworzyta jednolity $wiatopoglad i zwarta cato$¢ ideowa. Tylko poprzez podjecie wysitkéw
zmierzajacych do odnalezienia utraconej $wiadomos$ci metafizycznej, Boga - czlowiek
poczatkow XX wieku moze przezwyciezy¢ kryzys. Przedstawiajac wypowiedzi Pastuszki nalezy
zwrdci¢ uwage na tresci, ktore sa zdumiewajaco podobne do tych, ktore glosit Bierdiajew a takze
Maritain. To, co lubelski duchowny przekazywal w swoich odczytach publicznych z cala
pewnoscia nie miato charakteru tylko biernej relacji. Bedac zainspirowanym pogladami autora
Humanizmu integralnego, dawal wyraz przemysleniom wtasnym.

Upowszechnianiu  pogladow  zachodnich intelektualistow sprzyjaty inicjatywy
zmierzajace do zorganizowania w Polsce kongresow naukowych, sympozjow. Takim byt
Migdzynarodowy Kongres Filozofii Tomistycznej, jaki w ostatnich dniach sierpnia 1934 roku
obradowat w Poznaniu, a ktérego uczestnikiem byl Maritain. Takze Katolicki Uniwersytet
Lubelski 1 Wyzsze Seminarium Duchowne w Lublinie w 1935 roku zorganizowaty
uniwersyteckie wyklady na temat ,Kultura i cywilizacja”, podczas ktérych jednym
z prelegentow byl Koneczny.

Podczas wspomnianego poznanskiego kongresu Maritain wygtlosit referat na temat
O nowq cywilizacje chrzescijariskq. Ow referat zostat wygloszony przed elita intelektualna
i katolicka Polski, za§ jego tre$¢ prezentuje koncepcje nowego i przysziego porzadku
spotecznego opartego na zasadach chrzescijanskich. Wizja nowego chrzescijanskiego ustroju

spolecznego trafita w Polsce na podatny grunt®. Przyczyn takiego stanu rzeczy bylo kilka.

477, Pastuszka, Kryzys religii a kultura, Warszawa 1932, s. 15.

* Tamze , S8 35.

¥ Por. Cz. Glombik, Miedzywojenne spory o Maritaina a sytuacja ideowa polskiego katolicyzmu, [w:] Metafizyka
kultury..., cyt. wyd., s. 58-73,por., tegoz, Wobec tomizmu J. Maritaina, [w:] Filozof i pamie¢, Katowice 1997,
5.59-64.
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Z pewnoscia jedna z nich byto zwrocenie uwagi na Polske jako takiego kraju, w ktorym, religii
katolickiej przyznano miejsce naczelne wsrod rdwnouprawnionych wyznan. Ponadto Maritain
przypisal Polsce i Francji misj¢ historyczna w zakresie cywilizacji chrzescijanskiej. Kolejna
przyczyna, dla ktorej poglady francuskiego mysliciela staly si¢ tematem licznych dyskusji byt
fakt ich opublikowania w Wydawnictwie Wiedzy Chrzescijanskiej™.

Autor Humanizmu integralnego w obszerny sposob wypowiada si¢ na tematy dotyczace
cywilizacji. Termindéw cywilizacja i kultura uzywa synonimicznie’'. W swoich wypowiedziach
odréznia on cywilizacj¢ sakralng 1 $wiecka, mowi takze o cywilizacjach mieszczanskiej,
kapitalistycznej, cywilizacji wloskiego faszyzmu i narodowego socjalizmu™. Jednakze przede
wszystkim Maritain w sposob szczegdlny wypowiada si¢ na temat cywilizacji chrzescijanskiej>.
W nastgpujacych stowach charakteryzuje on cywilizacjg (kulturg), ktora jest: (...) dzietem ducha
1 wolnosci, dotaczajacej swoj wysitek do wysitku natury. (...) kultura  oraz cywilizacja jest to
rozkwit zycia ludzkiego. Rozkwit nie tylko materialny, konieczny i niezbgdny, by tu na ziemi
prowadzi¢ prawe zycie ludzkie, lecz - i to przede wszystkim - rozw6j moralny, rozwoj zdolno$ci
spekulacyjnych i praktycznych (artystycznych i etycznych), ktore pozwalaja rozwoj ten nazywac

3 Autor przytoczonego cytatu uzywajac terminow ,,kultura” i ,,cywilizacja”,

rozwojem ludzkim
przeprowadza nastgpujace rozrdznienie: ,, ... stowo kultura odnosi si¢ do zycia rozumnego
1 moralnego, stowo cywilizacja do zycia politycznego i organizacyjnego. Wskutek tego stowo
pierwsze ma zakres szerszy i dlatego powinno by¢ uzywane przede wszystkim”™.

Maritain zyjac w czasach kryzysu szczeg6lnym przedmiotem swoich badan naukowych
uczynil okres sredniowiecza. Czgsto tez wypowiadal si¢ na temat tej epoki w sposob zdradzajacy
pewnego rodzaju tesknote, za $wiatem S$redniowiecza, ktory nalezy do bezpowrotnej
przesztosci. Wieki $rednie to taki okres w historii ludzkosci, kiedy kultura - cywilizacja
wzbogacata cztowieka 1 niejako wznosita go ku temu co transcendentne. Z tych tez powodoéw
Maritain glosit, iz $redniowiecze to czas, w ktorym czlowiek znajdowat si¢ we wlasnym
miejscu. Owszem przyznawatl, ze cywilizacja sredniowieczna, podobnie jak Bierdiajew, nie jest
pozbawiona ciemnych stron, jednakze to w tym okresie mozliwym bylo realizowanie ideatu
chrze$cijanskiego panstwa na ziemi. Wraz z zakonczeniem tej epoki rozpoczyna si¢ proces
ciagtego poglgbiania kryzysu. Chrzescijanska cywilizacja wiekow S$rednich jest warto$cia
pozytywna w stosunku do tej, ktora byla wspodtczesna Maritainowi. Gtéwna przyczyna, ktora

spowodowata kryzys cywilizacji, degradujac jednocze$nie cztowieka to wedlug autora

*0J. Maritain, O nowq cywilizacje chrzescijanska, odczyt wygloszony na Miedzynarodowym Kongresie Filozofii
Tomistycznej, ktory si¢ odbyt w Poznaniu w sierpniu 1934 roku, Lublin 1935.

3! J. Maritain, Humanizm integralny. Zagadnienia doczesne i duchowe nowego swiata chrzescijariskiego, Londyn
1960, s. 74.

> Tamze, s. 197-198.

53 Tamze, s. 38.

>4 J. Maritain, Religia i kultura, przet. H. Wezyk - Widawska, Poznan 1937, s. 13-14, por. tegoz, Humanizm
integralny, cyt. wyd., s. 74.
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Humanizmu integralnego czasy Odrodzenia i Reformacji. Epoki te wraz z zainicjowanymi
w nich pradami: intelektualnym i religijnym zrodzily, wedtug francuskiego mysliciela, zjawisko
depersonalizacji czlowieka. Mowiac o kryzysie cywilizacji, w my$§l Maritaina, nalezy patrze¢ na
proponowane przez niego rozwiazania, przez pryzmat filozofii personalistycznej — ktérej byt
tworca.

Wiasciwe cztowiekowi dziatanie $wiadome i1 wolne wyrasta z czynnika duchowego.
Ograniczania, deprecjonowanie owego czynnika, pierwiastka konstytuujacego istot¢ ludzka
stwarza niebezpieczenstwo traktowania czitowieka jako istoty dajacej si¢ w wykonywanych
funkcjach =zastapi¢, w tej sytuacji czilowiek to nic innego jak istota powtarzalna.
Niebezpieczenstwo to - jak sadzi Maritain - wyrasta z wchodzacego w strukture ludzkiego bytu
czynnika materialnego ktory od czaséw Odrodzenia bierze gorg¢ nad czynnikiem duchowym.
Nadmierne eksponowanie czynnika materialnego prowadzi do kwestionowania osobowego
charakteru ludzkiego bytu, a w konsekwencji do deformacji i falszowania calej ludzkiej
rzeczywisto$ci. Podwazanie duchowego wymiaru czlowieka wiedzie do indywidualizmu, ktory
neguje czlowieka jako osobg. Powyzsze jest zasadnicza przyczyna kryzysu wspodlczesnej
Maritainowi cywilizacji, na co wskazal w Trzech reformatorach. Do tej myS$li powracat
wielokrotnie, co zostalo w pelni wyeksponowane w Humanizmie integralnym. W analizach
zawartych w tej pracy zostaly przyblizone 1 przedstawione gltowne bolaczki $wiata
z poczatkow XX wieku takie jak: ateizm, tolerancja, problemy polityki spotecznej, autonomii
doczesnosci. Choroby toczace §wiat 1 czlowieka dwudziestego stulecia sa, co akcentuje francuski
intelektualista, owocami Renesansu, Reformacji i filozoficznej reformy Kartezjusza. Jednakze
Maritaina demaskujac 1 ukazujac owe problemy, wskazywat takze na drogi, ktore wioda do ich
przezwycigzenia. ,,Dezaprobata Maritaina wobec S$wiata wspotczesnego nie prowadzila
w zadnym wypadku do pesymizmu. Nie zawierala nic z niewiary w dalsze mozliwosci kultury,

bo nie byta wyrazem rezygnacji z proby jej odnowy”>°

. Warunkiem tej odnowy, byta wedtug
autora Trzech reformatorow, podobnie jak w przypadku Bierdiajewa, konieczno$¢ dokonania
zwrotu w okres wiekow Srednich. To tam nalezy szuka¢ zrdédet 1 podstaw, na ktérych mozliwym
jest rozpoczecie budowy cywilizacji chrzescijanskiej. Cywilizacje t¢ powinny charakteryzowaé
dwa wyznaczniki: jedno$¢ wiary oraz idea sily oddanej stuzbie sprawiedliwosci i Bogu®’.
Diagnoza kryzysu cywilizacji, postawiona w Trzech reformatorach byta znana polskiemu

czytelnikowi. Dzieto to takze bylo recenzowane przez polskich uczestnikow zZycia

> J. Maritain, Religia i kultura, cyt. wyd., s. 77.

%6 Cz. Glombik, Metafizyka kultury..., cyt. wyd., s. 89.

>7 Maritain podaje pieé¢ typowych cech chrze$cijanskiej sakralnej koncepcji doczesnosci: 1. daznos¢ do jednosci
organicznej jakosciowo maksymalnej, tj. religijnej, umystowej, politycznej; 2. przewaga roli stuzebnej czynnika
doczesnego w stosunku do duchowego; 3. uzycie aparatu instytucji panstwa dla duchowego dobra ludzi i dla
jednosci duchowej samego ciata spotecznego; 4. pewna odrgbno$¢ istotna kategorii spotecznych dziedzicznych
jest uznana za podstawe hierarchii funkcji spolecznych i stosunkéw wladzy pojmowanej na modle wladzy
ojcowskiej w sakralnych koncepcjach rodziny; 5. wspolnym dzietem jest budowanie struktury spotecznej
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intelektualnego®. Ponadto goracym oredownikiem i propagatorem mysli francuskiego tomisty
byt ks. Michalski, ktéry w przedmowie do thumaczenia Trzech reformatorow stwierdza, ze autor
wspomnianego dzieta wywiera znaczny wplyw na mlode pokolenie myslicieli katolickich
w Polsce™. We wspomnianej przedmowie autor zwraca takze uwage na zainteresowanie
spoleczne Maritaina, jego wizje cztowicka®, a takze gleboka wiare ,,w rzady opatrznosci” Bozej
w dziejach ludzkosci®. Wybuch II wojny $wiatowej przerwal mozliwosci przenikania do
naszego kraju idei 1 koncepcji filozoficznych zrodzonych na gruncie Europy Zachodniej.

Wglad w propozycje zachodnich intelektualistow po§wigconych kryzysowi cywilizacji,
roztaczanych wizji $wiata 1 cztowieka, pozwala dostrzec oryginalno$¢ mysli polskich uczonych.
Warto osobno rozwazy¢, jak w czasach burzliwych przemian, jakimi byly bez watpienia lata
poprzedzajace wybuch II wojny $wiatowej, wobec tych samych probleméw poszukiwali

rozwigzan 1 wlasnego stanowiska reprezentanci polskiej nauki z okresu migdzywojennego.

i prawnej oddanej w stuzbg Bogu, [w:], Humanizm integralny, cyt. wyd., s 108-113.

¥ Por.: Recenzja pracy J. Maritaina, Trzej reformatorzy: Luter, Descartes, Rousseau, przet. K. Michalski, Warszawa
1938, Zamieszczona [w:] Odrodzenie, R. V, 1939, nr 12.

> J. Maritain, Trzej reformatorzy: Luter, Descartes, Rousseau, cyt. wyd., s. 6.

60 Tamze, s. 10.

! Tamze, s. 12.
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3. Geneza kryzysu cywilizacji w polskiej literaturze okresu migdzywojennego

Na tle europejskiej mysli cywilizacyjnej polska refleksja traktujaca o tej tematyce byta
zaro6wno oryginalna w dostrzeganiu negatywnych tendencji rozwojowych cywilizacji zachodniej,
a takze, w wielu przypadkach prekursorska. Poszczeg6lni mysliciele artykutowali swoje poglady
na temat kryzysu cywilizacji uzalezniajac ich tresci, miedzy innymi, od ich stosunku do wiary,
reprezentowanego Srodowiska i1 $wiatopogladu. Z tych tez powodoéw rézne byly diagnozy
kryzysu, a kazda z nich akcentowala inne przyczyny, ktoére doprowadzily do zagrozenia
upadkiem cywilizacji europejskiej. Niemniej jednak jedna z cech ogolnie akceptowanych
w sensie przyczyny, ktora doprowadzita do kryzysu, byto zjawisko deprecjonowania
tradycyjnych dla Europy warto$ci. Wartosci taczonych z religia chrze$cijanska, kultura duchowa,
moralnos$cia, sztuka czy nauka. Wszelkie przejawy tego procesu byty odbierane przez wigkszosé¢
uczonych jako symptomy nadciagajacego upadku cywilizacji zachodniej. Chociaz
przeswiadczenie o relatywizmie aksjologicznym  korespondowalo z = 6wczesnymi
ogolnoeuropejskimi przekonaniami, to jednak na gruncie polskim przybralo ono specyficzny
charakter. Jednym z reprezentantow polskiej refleksji cywilizacyjnej, ktory uwage swa
koncentrowal na zyciu moralnym cztowieka byl Romanowski. Nalezac do grupy myslicieli
katolickich swoje poglady formutowal zgodnie z obowigzujacymi dogmatami.

Definiujac pojecie cywilizacji Romanowski twierdzil, ze przez ,.cywilizacje nalezy
rozumie¢ taki stan doskonalo$ci moralnej, umystowe;j i fizycznej spotecznosci politycznej, ktory
odpowiada rozumianej naturze ludzkiej 1 bedac oznaka wszechstronnej i1 harmonijnej
dziatalnosci wtadzy cielesnych 1 duchowych tej natury ulatwia czlonkom spotecznosci
osiagnigcie swego ostatecznego celu, ktorym jest wlasna szczesliwos¢, doczesna 1 wieczna-
pierwsza podporzadkowana drugiej, zgodnie z przepisami prawa boskiego”®. Bedac
reprezentantem katolickich srodowisk autor powyzszego cytatu jest zagorzalym zwolennikiem
»cywilizacji katolickiej”, ktéra rozumie jako cywilizacj¢ chrzescijanska. Za jej naczelna
podstawg uwaza nauke Chrystusa gloszona wytacznie przez Kosciot katolicki, tak oto pisze na
ten temat: ,Na czele tej cywilizacji kroczy Chrystus, ktory bedac Bogiem, przyjat na siebie
natur¢ ludzka i stal si¢ ideatem czlowieka doskonalego, bo nieskazonego zadnym grzechem,
posiadajacego doskonala znajomos$¢ rzeczy boskich i ludzkich. Jako zywe upostaciowienie
najwyzszej madrosci i najwyzszej cnoty jest On wzorem, mistrzem i zyciodajnym stoncem
cywilizacji katolickiej. Ta stara si¢ nasladowa¢ Go, idac za wskazéwkami Kosciota, ktory jest
strozem nauki Chrystusowej”®. Romanowski dokonuje réwniez oceny gloszonej przez siebie

cywilizacji katolickiej 1 przyznaje jej naczelne miejsce w zestawieniu z innymi, niekatolickimi

52 H. Romanowski, Filozofia cywilizacji Prolegomena, brak miejsca wydania, 1923, s. 9.
5 H. Romanowski, Filozofia cywilizacji. Prawa realne cywilizacji, jej idealy, typy i pochodzenie, Warszawa 1934, s.
364.
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cywilizacjami. Jednakze za jedyna autentyczna uznaje autor Filozofii cywilizacji tylko
cywilizacje katolicka, gdyz shuzy ona niejako podwojnemu celowi cztowieka: jego dobru
doczesnemu i dobru wiecznemu, przy czym ,,najwyzszym i ostatecznym celem cywilizacji jest
Bog - Dobro Najwyzsze”®. Istotna cecha tej cywilizacji jest rozwdj moralny spoleczefistwa.
Rozw@j ten jest szczegdlnie wazny, gdyz ,,Sam (...) stanowi o rzeczywistej wartosci calej
cywilizacji. On bowiem, zaleznie od swej wartosci, nadaje zty lub dobry kierunek innym
stronom cywilizacji”®. W tym rozumieniu inne strony cywilizacji, na ktére zwraca uwagg
Koneczny, takie jak: zdrowie, pigkno, bogactwo i1 wszystkie inne, jes$li pozbawione sa
pierwiastka moralnego, nie posiadaja zadnej przydatnosci dla celu ostatecznego cztowieka .
Polski uczony, charakteryzujac cywilizacje chrzescijanska, wypowiadat si¢ takze na temat
przyczyn, jakie doprowadzily do kryzysu jedynej autentycznej cywilizacji. Suma owych
przyczyn zrodzita cywilizacj¢ antykatolicka oparta, jak pisze: ,,W znacznej czgsci na
wierzeniach religijnych, sprzecznych z nauka Chrystusa, a nawet na sceptycyzmie i ateizmie,
ktore sa catkowita negacja tej nauki”®’.

Wskazujac na przyczyny 1 zrodlta, z ktorych czerpie cywilizacja antykatolicka
Romanowski wymienia czasy Reformacji. Wtedy to cywilizacja antykatolicka rozwijata si¢
w szczegolny sposob, w takich krajach jak: Niemcy, Szwecja, Norwegia, a nawet, na co zwraca
uwage autor Filozofii cywilizacji, w krajach katolickich, takich jak: Francja, Hiszpania, Wlochy
nie wylaczajac z tej grupy takze Polski, ktora wedlug Romanowskiego, réwniez zostala
czesciowo skazona herezja lub niewiara. Ten typ cywilizacji wyrdst z ducha sprzecznego
z zasadami wiary 1 moralnosci katolickie;j. ,,Btedne teorie religijne i naukowe wystepuja tu pod
maska glebokiej uczonosci, a nawet glgbokiego przekonania (...), bloto moralne ubiera si¢
W pozory zewnetrznej przyzwoitosci i dystynkeji, eleganckich manier i dobrego tonu”®®.

Podejmujac rozwazania na temat cywilizacji upadlych, takich jak cywilizacja
starozytnych Egipcjan, Babilonczykéw, Asyryjczykow, Fenicjan, Grekow, Rzymian - a takze
cywilizacji wyrostych na gruncie religii monoteistycznych jak cywilizacja zydowska, czy tez
arabska Romanowski autorytarnie stwierdza, ze nie zasluguja one na miano prawdziwych
cywilizacji. Przede wszystkim Zadna z nich nie doréwnuje cywilizacji katolickiej. Sa one jak je
nazwat ich krytyk, cywilizacjami polowicznymi. Oceng¢ swoja uzasadnia przekonaniem

wynikajacym z wiary, ze tylko cywilizacja katolicka w pelni ulatwia cztonkom spoleczenstwa

. . . 69
osiagnigcie dobra wiecznego ~ .

% H. Romanowski, Filozofia cywilizacji, 1923, s. 13.

65 Tamze, s. 13-14.

66 Tamze, s. 15.

7 H. Romanowski, Filozofia cywilizacji. Prawa realne ..., cyt. wyd., s. 383.

68 Tamze, s. 383.

% Sposrod roznych cywilizacji niekatolickich Romanowski szczegolnie negatywnie ocenia cywilizacje catkowicie
$wiecka, tzn. pozbawiona wszelkich elementow religijnych. Uwaza taka cywilizacje za szczegolnie
bezwarto$ciowa. Tamze, s. 17-18.
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W okresie migdzywojennym wielu uczonych uczestniczyto w sporach koncentrujacych
si¢ wokot kryzysu cywilizacji. Uczestnicy owych sporow przedstawiali wlasne propozycje
dotyczace jej ratowania. Romanowski byl tym uczonym, ktorego trzydziestoletnie studia daty
owoc W postaci najpetniejszego opracowania omawianego tutaj zagadnienia. Zwrdcili na to
uwage pierwsi recenzenci dzieta Filozofia cywilizacji. Prawa realne cywilizacji, jej ideaty, typy
i pochod. Jednym z nich byt Pastuszka, ktéry charakteryzowat dzielo jako oryginalne,
nieszablonowe, napisane pigknie i jasno, a nade wszystko zawierajace w sobie syntezg
cywilizacji ze stanowiska chrzescijanskiego™. Inne recenzje sformufowane badz to przez
duchownych, badZz przez osoby $ci§le zwiazane z Kosciolem katolickim akcentuja fakt, zZe
koncepcje, poglady polskiego intelektualisty szukaja oparcia na zatozeniach filozofii
tomistycznej .

Romanowski bedac autorem artykuldow prasowych w Przeglqdzie Katolickim
opublikowanych pod znamiennym tytulem Walka o cywilizacje, charakteryzowal wilasciwe
swojej tworczosci kategorie ,,cywilizacji katolickiej” 1 ,,cywilizacji antykatolickiej”. W swoich
pogladach roznit si¢ propozycjami innych filozoféw religijnie zorientowanych, w tym
z propozycjami Konecznego. Jedna z zasadniczych réznic polegata na tym, ze Romanowski
traktowat refleksje nad cywilizacja i jej kryzysem jako szeroko rozbudowany system wsparty na
fundamentach mysli tomistycznej, wyraznie odcinajac si¢ od innych nurtdow, a szczegdlnie tych,
ktore byly wrogie katolicyzmowi. Takiej postawie dal szczegdlny wyraz w jednej
z wypowiedzi, ktora byta zarazem replika do recenzji dzieta Filozofia cywilizacji napisanej przez
Suchodolskiego, w ktorej Romanowski pisze w sposob nastgpujacy ,,Bo jakiz wynik moze dac
dyskusja z przedstawicielami teorii pozbawionych wszelkiej busoli logicznej, metafizyczne;,
1 moralnej, gdzie powodz gornobrzmiacych stow, skojarzonych metoda clair-obscur-u, zastepuje
Scista scholastyczng argumentacje”™’>.

W pogladach Romanowskiego warto zwroci¢ uwage takze na to, ze wlasciwym
przedmiotem cywilizacji jest w jego rozumieniu czlowiek Zyjacy spolecznie, ktérym rzadza
swoiste prawa antropologiczne. Owe prawa wyplywaja z natury ludzkiej w oderwaniu od jej
cech indywidualnych, a takze pozostaja one wynikiem przypadkowych indywidualnych
wlasnosci tej natury. Do praw wyptywajacych z natury ludzkiej zaliczane sa te, ktore ksztaltuja
duchowos¢ i cielesno$¢ czlowieka. Do praw bedacych wynikiem przypadkowych witasciwosci

natury ludzkiej zalicza indywidualne zdolno$ci poszczeg6élnych ludzi, utatwiajace im mniej lub

70 J. Pastuszka, H. Romanowski. Filozofia cywilizacji, [w:]Przeglad filozoficzny, Warszawa 1935, s. 370-371.

"' K. Kowalski, recenzja do dzieta Henryka Romanowskiego, Filozofia cywilizacji. Prawa realne cywilizacji, jej
idealy, typy i pochdd, [w:] Ateneum Kaptanskie, 1934, t. XXXIV, z.6, s. 530-532. Por. takze: A. Romer,
recenzja do dzieta j.w., [w:] Przeglad Pismiennictwa, 1934, t. 202, s. 94-97.

72 B. Suchodolski, recenzja do dzieta H. Romanowskiego, Filozofia cywilizacji..., [w:] Nowa ksiazka, 1934, z. 111,
s. 112-113. Por. : H. Romanowski, Postep czy pseudopostep?, [w:] Przeglad Katolicki, 1934, nr 22, s. 354-358.
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bardziej wybitny udziat w tworzeniu cywilizacji”>. Prawa antropologiczne cywilizacji okreslaja
1 ograniczaja postgp cywilizacji. Ograniczenia te sa pochodna skonczonosci czlowieka. Z tego
tez powodu wielki 1 nieograniczony postep istoty ludzkiej napotyka na wielorakie przeszkody,
ktorych ewentualne przezwycigzenie wymaga niejednokrotnie nadludzkich wysitkow. Te
ograniczenia odnosza si¢ takze do postepu religijno - moralnego, intelektualnego, ktoére sa
potegowane takze przez kataklizmy dziejowe, kryzysy, wojny, etc., ktore w konsekwencji
przyczynia¢ si¢ moga takze do upadku cywilizacji, lub jej kryzysu. Mowiac o postepie,
Romanowski zauwaza, Ze ten jesli istnieje to idzie w parze z rozwojem moralnosci, ktora
generuje najlepsze warunki dla rozwoju innych stron cywilizacji’*. Wobec braku postepu
absolutnego polski mysliciel przyjmuje postep wzgledny w dziedzinie moralnej, intelektualnej,
ekonomicznej. W nastgpujacy sposob formutuje ogolne prawo postgpu: ,,Cywilizacja nie posuwa
si¢ nigdy progresyjnie, rownomiernie i pod wszystkimi wzgledami na przéd. Postep jej jest
przeplatany lub zupelnym cofaniem si¢ z wszystkich pozycji lub z niektorych tylko. Nigdy za$
nie moze dosiggna¢ najwyzszego szczytu, wobec przeszkod, ktore jej stawia skazona

7> Poniewaz nature ludzka podnosi z upadku

1 ograniczona w dzialaniu swym natura ludzka
tylko religia katolicka, zatem cywilizacja najpetniej rozwija si¢ w $redniowieczu, w ktorym
religia ta dominowata’®. Okres wiekow $rednich to czas najwspanialszej syntezy kultury, okres
sprzyjajacy intensywnemu, wszechstronnemu i harmonijnemu wspotdziataniu wszystkich stron
natury ludzkiej w spoteczenstwie. W dziejach ludzkosci istnialy rézne epoki, okresy rozkwitu
cywilizacji jednakze zdaniem autora ponizszego cytatu ,,Wszystkie jednak przescigneta
sredniowieczna cywilizacja katolicka, poniewaz na jej czele kroczyla prawdziwa religia
1 moralno$¢, owiewajac swym cieplem wszystkie inne strony cywilizacji i czyniac z niej
prawdziwe dzieto sztuki boskiej””’. Z tych tez powoddéw krytycznie ocenia wszelkie ruchy,
propozycje, postulaty, ktorych celem byta zmiana spotecznego porzadku. Zagrozenie to
dostrzegal takze w ustroju socjalistycznym. Piszac o zagrozeniach laczacych si¢ z ustrojem
socjalistycznym twierdzit, ze ,,socjalizm, ktéry jest biurokratyzmem (...) moze tylko tam znalez¢
zastosowanie, gdzie naréd moralnie, intelektualnie i fizycznie upada. Jest to bron wszelkiej
miernoty, ostatnia ucieczka ludzi o stabej woli, niezdolnych do inicjatywy 1 wysitku wigkszego,
pragnacych, aby za nich kto§ myslal, o nich si¢ troszczyt i ewentualnie, za nich pracowat ...
Zwazywszy za$, ze biurokratyczna administracja predzej lub podzniej zniszczy¢ musi wszelka

inicjatyw¢ zrozumiemy z tatwoscia, ze nieuniknionym finalem socjalistycznych rzadéw musi

3 H. Romanowski, Filozofia cywilizacji. Prawa..., cyt. wyd., s. 25-28.

" Tamze, s. 231-243.

> Tamze, s. 243.

% Wzglednie réwnomierny rozwdéj wszystkich stron cywilizacji stwierdzamy w $redniowieczu katolickim.
Woweczas bowiem spoteczenstwu przewodniczyt Kosciot katolicki tacznie z teologia i filozofig katolicka. Te
jedynie daja spoleczenstwu prawdziwe wskazowki odnos$nie do tego, jak nalezy w spos6b harmonijny
urzeczywistnia¢ idealy cywilizacyjne”, tamze, s. 220.

" Tamze, s. 423.
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by¢ bankructwo gospodarki socjalistycznej, a co za tym idzie i calej kultury, ze wzgledu na
zalezno$¢ wszystkich jej stron.””

Romanowski, ktorego zrodlem inspiracji byla nauka spoteczna Kosciota katolickiego,
byl przekonany, ze cztowiek jest przyczyna sprawcza i zrédtem wszelkich procesow, ktore
wystepowaly w dziejach ludzkosci. Cztowiek jako przyczyna sprawcza, a zarazem przyczyna
sprawcza wszelkiego postepu cywilizacyjnego jest rozumiany w ten sposob, ze jego natura, jego
wlasciwosci 1 poszczegolne czyny stanowia niewyczerpany materiat dla badan naukowych.
»Stowem, Zadne pidro nie opisze 1 nie wyliczy tego wszystkiego, co o czlowieku napisano
1 w ilu dzietach sztuki go odtworzono (...). Natura wigc czlowieka jest potezna dzwignia

cywilizacji intelektualnej bedac jej niewyczerpanym zrodtem””

. Przedstawianie czlowieka jako
zrédta wszelkich inspiracji, w tym przede wszystkim artystycznych, kulturowych jest wtasciwe
epoce Odrodzenia. Stosunek Romanowskiego do tej epoki jest w pewnym sensie ambiwalentny.
Autor sugeruje konieczno$¢ podziatu pracy w procesie tworczym, a tym samym nierownomierny
udziat w dobrach kultury i cywilizacji poszczegoélnych czlonkéw wspolnot spotecznych. Ta
nierdwno$¢ ma miejsce takze w przypadku dostgpu do wyksztatcenia poniewaz, jak sugeruje
katolicki mysliciel, nie wszyscy sa w rownym stopniu uzdolnieni. Romanowski pisze:
»Z hierownomierno$ci wyposazenia ludzi pod wzgledem duchowym i fizycznym wynika
réwniez, ze nawet w najbardziej cywilizowanym spoleczenstwie nie wszyscy moga korzystaé
z jednakowych praw obywatelskich”™. Przesadna demokracja zmienia sie¢ w mediokracje, czyli
kult przecigtnosci na wszystkich szczeblach kultury. Zwalczajac rzady mas Romanowski
postuluje powierzenie praw wyborczych tylko ludziom posiadajacym moralne i intelektualne
kwalifikacje, rekrutujacym si¢ ze wszystkich warstw spotecznych, natomiast do instytucji
ustawodawczych powinni by¢ dopuszczani tylko reprezentanci elity intelektualnej i moralne;j
spoleczenstwa®'.

Stosunek Romanowskiego do wszystkich przejawdéw $wieckosci 1 postepujace]
sekularyzacji jest jednoznacznie negatywny. Swoje stanowisko w tej kwestii ujawnia w sposob
jaskrawy, szczegolnie w drugiej czesci Filozofii cywilizacji **, gdzie takze charakteryzuje idealy
i rodzaje cywilizacji. Zrodet jego negatywnego stosunku do kultury $wieckiej nalezy sig
doszukiwa¢ we wzrastajacej laicyzacji zycia spotecznego, czego konsekwencja bylo
deprecjonowanie pierwiastkow duchowych. Przyjecie takiej postawy byto takze podyktowane
konieczno$cia obrony wiary w Boga, a zarazem absolutng akceptacja koncepcji cztowieka jako
odblasku Boskiej emanacji. W tym kontekscie autor rozwija i propaguje jako jedyna mozliwa do

przyjecia cywilizacje chrzescijanska. Natomiast wszystkie inne deprecjonuje, nazywajac je

8 Tamze, s. 128-129.
7 Tamze, s. 151.
8 Tamze, s. 183.
81 Tamze, s. 158-190.
82 Tamze, s. 353-399.
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polowicznymi, jednostronnymi, czy tez anormalnymi, gdyz nie uwzgledniaja one naczelnych
potrzeb czlowieka, jakimi sa zwlaszcza potrzeby religijno - moralne. Z tych tez powodow
reprezentant polskiej mysli katolickiej uznaje cywilizacjg chrzescijanska, a $cislej katolicka jako
najdoskonalszy typ istniejacych cywilizacji. Twierdzenie swoje uzasadnia, wskazujac na
niezwykle zalety cywilizacji katolickiej i wydane przez nig owoce™. W dalszej czesei swojej
pracy Filozofia cywilizacji wyjasnia, ze cywilizacja katolicka nie tolerowala i tolerowac nie
moze bezwzglednej wolnosci 1 absolutnej rownosci. Romanowski, wskazujac na przyczyny
kryzysu wspotczesnej cywilizacji, zarzuca jej jednoczesnie, ze ta: ,nie liczy si¢ z wrodzona
cztonkom spoteczenstwa nierownoscia i dazy do zniewolenia réznic a nawet jak socjalizm, do
ich zupelnego zniesienia pod wzglegdem umystowym 1 materialnym. Taki jednak sposob
postgpowania zamiast sprowadzi¢ dobrobyt i pokdj prawdziwy, prowadzi do nienawisci
klasowej, anarchii, rewolucji i walk ubogich z bogatymi”**.

Charakteryzujac cywilizacje antykatolicka Romanowski stwierdza, iz zaciera ona réznice
migdzy cztowiekiem a zwierz¢ciem, propaguje rozwody i1 wolna mito$¢, usprawiedliwia
pojedynki, samobojstwa, porzucanie dzieci, glosi, ze wtadza pochodzi od ludu, nie od Boga,
przez co obniza autorytet wiadzy, sprzyja buntom, rewolucji, anarchii w walce wszystkich
przeciw wszystkim. Cywilizacja ta, postuluje wolno$¢ stowa i druku, przez co umozliwia
ludziom przewrotnym deprawacj¢ spoteczenstwa. Dazy do rownouprawnienia wszystkich
warstw spolecznych bez wzgledu na ich stan moralny i umystowy™. Gigantyczna produkcja
naukowa w cywilizacji antykatolickiej kryje w sobie nieuctwo stuzace ponizeniu duchowe;]
strony cztowieka, zmaterializowaniu jego aspiracji, upodlenia catej jego natury *°. Romanowski
wymienia tworcoOw cywilizacji antykatolickiej, sa nimi: Martin Luther (1483-1546), Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Kant i inni. Tworcy krytykowanej cywilizacji opierali ja
na catkowitej lub czg$ciowej negacji Ewangelii. ,,Z tego wzgledu nalezy potepi¢ postgpowanie
tych, ktorzy daza do laicyzacji polityki spotecznej i ekonomicznej, nauki, literatury i sztuki,
a nawet samej moralnosci, czyli domagaja sig, aby cata cywilizacja rozwijata si¢ wylacznie pod
katem widzenia intereséw doczesnych, bez wzgledu na cel wieczny cztowicka™’.

Charakterystyczna cecha filozoficznej refleksji Romanowskiego jest jednoznacznos¢
zajmowanego przez niego stanowiska. W sposob zdecydowany wskazuje na przyczyny kryzysu
cywilizacji, upatrujac ich w duchu Odrodzenia, Reformacji i socjalizmie. Jest zdecydowanym
przeciwnikiem jakiejkolwiek wspotpracy pomigdzy przedstawicielami walczacych cywilizacji.
Oto stowa autora: ,,Doszlo wreszcie do tego, ze pod wplywem pradow wrogich nauce

katolickiej, utarto si¢ wsrdéd katolikdbw zupelnie mylne przekonanie, iz miedzy pseudo

8 Por., tamze, s. 368-375.
84 Tamze, s. 374.
8 Tamze, s. 388.
86 Tamze, s. 389.
87 Tamze, s. 336.
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cywilizacja antykatolicka a cywilizacja katolicka nie masz istotnej roéznicy, ze te wszystkie
mury, ktore wedlug zdania niektoérych katolikow istnieja pomigdzy jedna a druga, postawito
doktrynerstwo i fanatyzm religijny, ze katolicy i akatolicy, wierzacy i niewierzacy moga
potaczy¢ swe sity w pracy koto wzniesienia i wykonczenia gmachu tej samej cywilizacji 1 nie
maja potrzeby wytykaé sobie wzajemnie braku konsekwencji z powodu takiego lub innego
stanowiska religijnego 1 filozoficznego. Stowem uwierzono, ze moze nastapi¢ zgoda migdzy
Swiattoscia a mrokiem, miedzy prawda a bigdem, migedzy dobrem a ztem (...). Przeciwdziata¢
tym zgubnym pradom moze w szeregu innych nauk rowniez i katolicka filozofia cywilizacji.
Winna ona wykazywa¢, ze pomigdzy cywilizacja chrzescijanska, tak jak ja pojmuje nauka
katolicka, a wszelka inna istnieja nie tylko drugorzedne, mato znaczace rdznice lecz cala
przepas¢, ktorej ani ideologia wolnomys$lnosci, ani frazeologia obatamuconych przez nich
katolikow zapeti¢ nie zdota. W szczegdlnosci, winna przypomnie¢ katolikom i ich wrogom, ze
poza cywilizacja katolicka nie masz prawdziwej cywilizacji. Winna wykazywac, ze wspolczesna
bezbozna cywilizacja nie jest cywilizacja, lecz zamaskowanym barbarzynstwem. Winna
przypomnie¢, ze jesli w cywilizacji wspotczesnej jest co$ dodatniego, to zawdzigcza¢ nalezy
jedynie dziatajacym w jej tonie pierwiastkom katolickim Iub dodatnim przyrodzonym
sktonnosciom natury ludzkiej ktorych nawet niewiara nie jest w stanie przytlumic (...). Filozofia
cywilizacji winna réwniez przypomnie¢ katolikom, ze sa oni narodem wybranym Nowego
Testamentu, ze oni to powinni wszystkich pociaga¢ ku sobie, a nie dawac si¢ innym pociagac, ze
oni to wlasnie posiadaja skarbnicg prawd, z ktérych moga wszystkim udziela¢ idei
kierowniczych w dziedzinie nauki, literatury, sztuki, w zyciu spotecznym i ekonomicznym, nie
maja za$ zapozyczaé si¢ u innych”™.

Poglady gloszone przez Romanowskiego, tak jednoznaczne w swojej tresci, ozywity
dyskusje w dwczesnych srodowiskach katolickich 1 nie tylko.

Dzieto Filozofia cywilizacji z pewnoscia inspirowalo myslicieli zajmujacych sig
w okresie migdzywojennym tematyka dotyczaca szeroko pojmowanego kryzysu cywilizacji.
Lektura dziel polskiego mysliciela wplywata takze na poglady innych uczonych, ktérzy temu
zagadnieniu poswigcili swoje dziela. Bez watpienia posta¢ Romanowskiego jest dzisiaj
zapomniana. Brak podstawowych danych biograficznych polskiego uczonego takze utrudnia
recenzje jego dzieta®. Jednakze pominigcie tak znaczacego wkladu w polska tradycje nauki
o cywilizacji dorobku filozoficznego tego uczonego przyczynitoby si¢ do przedstawienia
niepetnego obrazu mys$li cywilizacyjnej z okresu Polski migdzywojennej. Autor Filozofii
cywilizacji, dostrzegajac kryzys cywilizacji chrzescijanskiej w jej politycznym, intelektualnym,

ekonomicznym, a takze moralno-religijnym sensie, proponuje swoja synteze traktujaca

% H. Romanowski, Filozofia cywilizacji, 1923, s. 36-37.
% Patrz: P. Szydtowski, Katolicki model kultury H. Romanowskiego, [w:] Studia Religioznawcze, nr 21, 1987, s.
75-89.
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o podstawowych zagadnieniach cywilizacji. Opracowana koncepcja stanowi katolicka
propozycje wychodzaca naprzeciw kryzysowej sytuacji, zdaniem jej autora, na caty kompleks
zagadnien moze odpowiedzie¢ jedynie chrzescijanska filozofia cywilizacji™.

W  odmienny sposob byly interpretowane publikacje Zdziechowskiego przez
duchowienstwo katolickie pierwszych dekad dwudziestego wieku. Posta¢ 1 tworczosé
Zdziechowskiego wpisuje si¢ w nurt miedzywojennych sporéw na temat przyczyn kryzysu
cywilizacji 1 perspektyw jego uniknigcia. Dzieta tego uczonego w swojej tresci nawiazuja
1 uwzgledniaja skomplikowana sytuacje, w ktoérej znalazta si¢ mys$l katolicka na przetomie
wiekéw. Zainteresowania Zdziechowskiego byty szerokie, za§ moim celem pozostaje
przedstawienie tych zagadnien wystepujacych w dzietach polskiego uczonego, ktore dotyczyty
nauki o cywilizacji oraz diagnozy jej kryzysu. W dzietach profesora wilenskiej wszechnicy,
napisanych w ostatnich dwudziestu latach zycia, a szczeg6lnie: W obliczu konca, a takze Widmo
przysztosci  istnieje szczegélny pierwiastek tragiczno$ci, katastrofizmu, a tym samym
i pesymizmu. Ow pesymizmu byt obecny w kazdej publikacji nadajac jej oryginalnos¢ i swoista
glebig. W tworczosci Zdziechowskiego dobrze wprowadza fragment z ksiazki Gloryfikacja
pracy, wydanej w 1916 r., gdzie czytamy: ,,Potozenie nasze w ten sposob okres§li¢ mozna, ze
z minuty na minut¢ wzrasta szybko$¢ tego poteznego ruchu, ktory nas porywa i o ktorym nie
wiemy po co i dokad dazy, chociaz sami go tworzymy. Wydawaé si¢ zaczyna cala nasza
zachodnia kultura jaka$ katastrofa straszliwa, a oprzec¢ sig jej nie jesteSmy w stanie (...). Coraz

stabiej czujemy udziat naszej wolnej woli w tym, co si¢ dzieje””"

. Znamienna jest takze inna
wypowiedz Zdziechowskiego, ktory pisze: ,,Z pewnoscia nie mniej od Brzozowskiego pragng
konca $wiata, pragng go nawet wigcej niz on, chg¢tnie bowiem rezygnuje z Miasta Bozego
1 z tysiacletniego panowania §wigtych, bylebym wiedziat, ze katastrofa jaka$ nagle pochtonie ten
nonsens, jakim jest §wiat”*?. Co bylo przyczyna, dla ktérej mysliciel chrzescijanski, a zarazem
cztowiek gleboko wierzacy, bedac swiadkiem kryzysu cywilizacji wartosci pragnie, aby nastapit
ostateczny koniec $wiata?

Jedna z podstawowych przyczyn takiego stanu rzeczy byl bez watpienia kult
materializmu przy jednoczesnym deprecjonowaniu warto$§ci duchowych. Zdziechowski
przeciwstawiat w swoich pracach duchowa sferg kultury - sferze materialnej. Przy czym sferg
duchowa, pozostajaca w bezposrednim zwiazku z religia, uznawat za najwyzszy cel ludzkiego
ducha, ktéry najpeiniej wyrazat si¢ w filozofii i sztuce. Przeciwstawiana sferze duchowej sfera
materialna cechowata si¢ zaspokajaniem potrzeb naturalnych. Przekonanie o zagrozeniu warto$ci

duchowych przez materialne byto jednym z podstawowych elementéw sktadajacych si¢ na obraz

zapowiadanej katastrofy i1 wiazanego z tym pesymizmem. Swoje poglady Zdziechowski

% H. Romanowski, Filozofia cywilizacji, cyt. wyd. s. 5.
z; M. Zdziechowski, Gloryfikacja pracy. Mysl z pism i o pismach S...B..., Krakow 1921, s. 14.
Tamze,
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ksztattowal pod wpltywem katastroficznej teorii kultury Spenglera”. W szkicach filozoficznych
zatytutowanych W obliczu konca opozycja miedzy duchowa, a materialng sfera kultury zostata
uwypuklona, do czego przyczynilta si¢ lektura dziel Spenglera i jego przeciwstawienie kultury
1 cywilizacji. Kultura, w rozumieniu Zdziechowskiego, cechuje si¢ prymatem wartosci
duchowych, za§ w é6wczesnej cywilizacji dominuja warto$ci materialne, ktore doprowadzaja do
zaniku wrazliwosci na wartosci duchowe, ideaty moralne i religijne. Widoczne sa takze takie
jednoznacznie negatywne zjawiska jak: brak jednoznacznego okreslenia granicy pomigdzy
dobrem a zlem, dominacja myS$lenia praktycznego, filozoficzny sceptycyzm oraz nadmierna
technicyzacja zycia. Dodatkowych zagrozen wilenski profesor upatrywatl w degeneracji idei
demokratycznej przeradzajacej si¢ w ochlokracje, czyli rzady tlumu, kierowanego przez
zrgcznych demagogoéw. Podejmujac proby przeciwdzialania tym tendencjom Zdziechowski
wiazat duze nadzieje z pesymizmem, ktory miat ,,uchrzescijanni¢ pokldcona z chrzescijanstwem

kulture””*

. Jednakze i wobec samego autorytaryzmu Ko$ciota wysuwal zarzuty. ,,Pojgcie
kultury - pisat Zdziechowski - taczymy z absolutng swoboda badania naukowego. Czyz religia,
jako afirmacja porzadku wyzszego, ktoremu czlowiek powinien podda¢ si¢ we wszystkich
sferach swojego zycia, swobody owej nie krgpuje? Tak, kregpuje, lecz czyniac to, sama siebie
obniza, gdyz zapomina o tym, ze wyraza ona rzeczy nieskonczenie wielkie, bedace poza sfera
mys$li i mowy, i tym formom, w ktorych je wyraza, a ktore z natury swojej sa nieskonczenie
mate, dostosowane do warunkéw czasu i miejsca-formom tym nadaje znaczenie absolutne. A
zatem, azeby religi¢ z kultura pogodzi¢, $wiattem religii kultur¢ os$wietli¢, nalezy religig
wyzwoli¢ z intelektualizmu, usitujacego, ja jako system prawd przedstawi¢”””. Negatywne
skutki przyniosto nadmierne zinstytucjonalizowanie Kos$ciota, co poglebito w jego rozumieniu
kryzys kultury. Tendencje te prowadzity do zaniku uczué religijnych i w rezultacie kreowaty
nowy model cztlowieka skomercjalizowanego.

Ksigzka obdarzona nieco tajemniczym i zakresowo obszernym tytulem, a mianowicie
Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa zostata wydana w dwoch tomach w 1914
roku w Krakowie, a wigc kilka lat przed wybuchem I wojny $wiatowej. Nic tez dziwnego, zZe ta
obszerna publikacja wywolala znaczne zainteresowanie wsrod kot duchowienstwa. Jednym
z krytykow okazat si¢ by¢ 0. Woroniecki”®. Tak oto pisze Woroniecki na temat recenzowanego
przez siebie dziela: ,,...z posrod myslicieli katolickich prof. Zdziechowski zajat si¢ wylacznie
szeregiem tych, ktérzy w mniejszym czy wigkszym stopniu ulegli wptywom subiektywizmu

religijnego, nieraz znalezli si¢ oni przez to w sprzecznosci z nauka Ko$ciota, az wreszcie

% M. Zdziechowski, Jak umierajq cywilizacje, [w:] W obliczu korica, Wilno 1937, s. 144 -145.

* M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa, Krakow 1914, t. I, s. XVIII

> Tamze, s. 64-65.

% 0. ] Woroniecki, Z powodu ostatniego dzieta prof. Zdziechowskiego, [w:] Odbitka z ,,Miesi¢cznika
Katechetycznego i Wychowawczego”, Lwow 1916, Poréwnaj takze: ks. J. Rostworowski, Z nowych kierunkow
mysli katolickiej. Na tle broszury prof. Mariana Zdziechowskiego (,, Pestis pernicjosissima”), Warszawa 1909,
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catoksztatt ich pogladow zostat pod nazwa modernizmu potgpiony przez Piusa X jako niezgodny
z wiara katolicka. (...) od ogloszenia encykliki ,,Pascendi” modernizm jest formalna herezja™’.
Trudno jednoznacznie nazwaé autora Widma przysztosci modernista. Jednakze bez watpienia byt
on pod wplywem pradow pozytywistycznych. Poglady te odegraty znaczna role w ksztattowaniu
krytycznego stosunku przedstawicieli generacji mtodopolskiej do Kosciota. Sam Zdziechowski
wyraznie wskazat na pierwsza z wymienionych lektur, ujawniajac swoj krytyczny stosunek do
cywilizacyjnej roli Kosciota”™. Troska o ocalenie kulturotworczej roli chrzescijanstwa sklonila
Zdziechowskiego do zwrotu w strong mistycznej jedno$ci Prawdy, Dobra i Pigkna.

Rodowodow tej jednosci doszukiwat si¢ w tradycji mistyki chrze$cijanskiej. Taka droga
w jego przekonaniu, nalezy kroczy¢ w celu rozwiazania konfliktu pomigdzy religia i kultura.
Kierunek takich przemian $wiadomosci filozoficznej zostal zainicjowany w XIX wieku pod
wplywem Kanta 1 Artura Schopenchauera (1788-1860). Wyraz temu przeswiadczeniu dat
Zdziechowski w szkicu Neoidealizm francuski. Zostaly one za§ przez niego rozwinigte
w pracach: Pestis  perniciosissima 1 Pesymizmie... MyS$l Zdziechowskiego poszukiwata
rozwiazan dla przezwycigzenia kryzysu cywilizacji i wskazania kierunku rozwoju mysli
chrzescijanskiej”’. Znalazta go w przesunigciu swoich zainteresowan z centrum religijnego na
zagadnienia moralno - praktyczne. W nastepujacy sposob autor Pesymizmu gloryfikowat
propozycje krolewieckiego filozofa ,,Kant, wywodzac religi¢ z glebin §wiadomos$ci moralnej,
okreslajac ja jako uznanie powinnosci za przykazanie Boze, czyniac je najwyzszym wykwitem
cnoty, utorowal droge temu poglebieniu, rozszerzeniu i wzmocnieniu uczucia religijnego, ktore
si¢ dokonywaé zaczyna teraz, gdy ewolucja mysli wezwata tych wszystkich, ktorzy w religii
najcenniejsza skarbnice zycia duchowego uznaja, do przeniesienia jej z mniej lub wigcej
kruchych rozumowych podstaw do glebin sumienia'®. Dalszq droge wspolczesnej mysli
religijnej wskazal, zdaniem Zdziechowskiego - Schopenchauer.

Nie dziwia wigc stowa krytyki dominikanina Woronieckiego, zawarte w pracy na temat
dzieta Zdziechowskiego, w ktorej recenzent korzysta ze stow o zabarwieniu wyraznie
pejoratywnym, a mianowicie ,,éwiczenia filozofujacego literata™'®".

Jednakze juz w kilka lat po wydaniu Pesymizmu ... Zdziechowski dostrzegt daremnos$¢
podejmowanych przez siebie wysitkow ktorych celem byto ocalenie kultury - cywilizacji
chrzescijanskiej od zaglady. Przekonanie to zostalo ugruntowane i poglgbione w oparciu
o katastroficzna teori¢ kultury Spenglera, zostato za§ wyartykutowane w szkicach wydanych pod

jednoznacznie brzmiacym tytutem W obliczu konica. Mtodopolska swiadomos$¢ niebezpieczenstw

druk ,,Polaka - Katolika i Posiewu”.

°7 0. I. Woroniecki, Z powodu ostatniego dziela prof. Zdziechowskiego, Lwow 1916, s. 2-3.

% M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa, cyt. wyd. t. 1, s. IX.

% Por.: M. Zdziechowski, Neoidealizm francuski, cyt. wyd., s. 53 oraz tegoz, Pesymizm, romantyzm a podstawy
chrzescijanstwa, cyt. wyd., t. I, s. 30-31.

%M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijarstwa., cyt. wyd. t. 1, s. 30-31.
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zagrazajacych kulturze duchowej rozwingta si¢ w nich w katastroficzna wizje wartosci
duchowych. Przekonanie o kryzysie kultury  chrzescijanskiej, a co za tym idzie jej
nieuchronnym upadku, wynikalo poniekad z krytycznej oceny jakiej poddawal, autor szkicéw
W obliczu konca, rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna, a szczegoOlnie po rewolucji w Rosji
1 doj$ciu do wiadzy bolszewikow. Z punktu widzenia Zdziechowskiego rewolucja ta, jak kazda
inna, nie byla §rodkiem przemiany spotecznej, lecz wydarzeniem hamujacym rozwo6j dziejow.
Hierarchia warto$ci, ktora wprowadzali przedstawiciele nowego tadu wymierzona byta
w podstawe kultury zachodniej, a mianowicie w sama religi¢ chrzescijanska'®. Okres
bezposrednio poprzedzajacy upadek kultury chrzescijanskiej byl traktowany przez
Zdziechowskiego jako czas kryzysu. Cecha charakterystyczna upadajacej cywilizacji pozostaje
»oderwanie od matki ziemi, przewaga wielkich miast, wielkomiejskiego trybu zycia i my$lenia.
W miescie skupia si¢ zycie rozlegtych krajow 1 zamiast zro$nigtego z ziemia ludu, pojawia si¢
1 zapanowuje nowy typ - nomada, pasozytnika. Jest to der Grossstadtmensch, bezreligijny
duchowo bezptodny, ale inteligentny. Cywilizacja to zwycigstwo zimnego, praktycznego
rozsadku nad czcia dla tradycji, to zatarcie szerokich widnokrggdw we wszystkich rodzajach
tworczosci, to zagasnigcie wielkiej sztuki, wielkich systeméw myslowych, wielkich stylow, to
sceptycyzm w filozofii i gadulstwo w polityce - w postaci retoryki za czaséw starozytnych, dzi$
za$ dziennikarstwa, ktore stoi na uslugach wielkiego kapitatu i, niby to uczac mysle¢, nakrgca
mys$l i wole narodu do poziomu materialnych celow i ideatow (...)”'". Takie rozpoznanie i ocena
rzeczywisto$ci w ktorej zyt 1 tworzyt autora W obliczu konca byto dalsza konsekwencja tej wizji
dziejow, ktora doszta do glosu w jego wczesniejszych pracach. Czasy, w ktorych przyszto zy¢
Zdziechowskiemu z pewnoscia charakteryzowaly si¢ etyczno-ideowym chaosem. Brak
perspektyw przezwycigzenia tego chaosu, §wiadomos$¢ nieistnienia wartosci, a ponadto fiasko
koncepcji lansowanych przez samego autora Pesymizmu sktonity go do reprezentowania postaw
katastroficznych, przeobrazajacych si¢ w proroctwo bliskiego konca $wiata ktory jednoczesnie
miat przybliza¢ nadejscie Kréolestwa Bozego.

»Katastrofa, ktora przezywamy - pisat Zdziechowski - jest tak straszna, ze z tekstami
Pisma Swigtego w reku moglibySmy ze wszystkimi prawdopodobiefistwami przepowiadaé
zblizajacym si¢ krokiem szybkim dzien Sadu Ostatecznego. Przepowiadat to juz Wilodzimierz
Sotowjow (1853-1900), badzmy jednak ostrozni w przepowiedniach podobnych. Nie pierwsza to
katastrofa w dziejach, nie pierwszy raz $wiat zalewa si¢ krwia i wyznawcy Chrystusa sa
przesladowani. Epoki katastrofalne zawsze wywotaty nastréj, w ktoérym si¢ rodzily przeczucia

eschatalogiczne. Przeczucia te nie sprawdzaly sig, a jednak w kazdym z nich zawsze tkwila

%o, J. Woroniecki, Z powodu ostatniego dzieta prof. Zdziechowskiego, cyt. wyd. s. 37.

102 por.: M. Zdziechowski, Czerwony terror [w:], W obliczu konca, Wilno 1937, s. 49-119, tamze: ,,Jak upadaja
cywilizacje”, s. 162-181.

19 M. Zdziechowski, Koniec Europy, [w:] Wybor pism, cyt. wyd., s.413.
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gleboka prawda, wszystkie bowiem zwiastowaly rzeczywiste zblizanie si¢ konca. Btad polegat
na tym, ze t¢ blisko$¢ mierzono po ludzku, dniami i latami, tymczasem rozumie¢ ja nalezy
metafizycznie. Ciernista jest droga zbawienia i prowadzi przez katastrofy; gdy si¢ wali porzadek
spoteczny, gdy w niwecz obracaja si¢ wszystkie wartosci rzeczy znikomych i zmiennych i w raz
z nimi wszystkie utopie, oznacza to, ze Krolestwo Boze jest tuz za drzwiami, albowiem przez
zerwanie z tym, co jest wzgledne i utopijne, zblizamy sig to tego, co jest wieczne i absolutne”'*.

Bedac glosicielem wspotczesnej katastrofy uczony z Wilna daleki byt od popadania
w bierno$¢. Nie dostrzegal on w prawdzie zadnych szans na ocalenie od upadku kultury
chrze$cijanskiej, jednak czas kryzysu, jak mniemal, sprzyja nastrojom apokaliptycznym.
Nastroje te skierowaly cztowieka przetomu wiekéw ku tematyce eschatalogicznej. Eksponujac
ow eschatalogiczny pierwiastek obecny w rzeczywisto$ci lat 30-tych XX wieku, Zdziechowski
pozostat wierny pesymizmowi jako centralnej kategorii reprezentowanej przez siebie filozofii.
Tak oto sam autor charakteryzowal element konstytuujacy jego filozofig: ,,Pesymizm zawiera
w sobie pierwiastek moralnosci heroicznej, tj. tej, co kaze walczy¢, cho¢by nie bylo nadziei
zwycigstwa. Pesymiste za$ walczacego nie opuszcza ani na chwilg §wiadomos$¢ twardych,
realnych warunkéw rzeczywistosci, a Swiadomos¢ ta nie utrudnia, raczej utatwia walke, chroniac
od nierozwaznych krokoéw'®. W eseju Pesymizm jako sila twércza autor wyjasnil, ze zlo
przejawiajace si¢ w chaosie moralnym jest sita stale obecna w $wiecie, sita ktéra powinna
prowokowac cztowieka do uduchowiania rzeczywistos$ci i przez to zblizania czlowieka, zgodnie
z boskim planem zbawienia, ku eschatalogicznej peilni. Pesymizm ten wskazywal szanse
duchowego ocalenia cztowieka wraz z rzeczywistoscia, w ktorej on egzystuje. Byta to szansa
ocalenia cztowieka przed grozacym mu upadkiem.

Zdziechowski widzial niebezpieczenstwa w zastapieniu jednostki przez mase,
a czlowieka indywidualnego przez kolektyw. Byl przekonany, ze im bardziej czlowiek zyje
zyciem zbiorowos$ci, w tym wigkszym stopniu zatraca swe cechy osobowe 1 warto$ci duchowe.
Za Bierdiajewem zwracal uwage na zagrozenia cztowieka, jakie niosa ze soba filozofie
materialistyczne i socjalizm. Zdziechowski Bierdiajewa znal osobiscie, niejednokrotnie si¢
z nim spotykal, miedzy innymi w 1925 roku w Sorbonie, gdzie autor Pesymizmu ... miat
wyktady o geniuszu religijnym Rosji'”. Ponadto w tym samym czasie dom rosyjskiego filozofa
w Paryzu, byl miejscem tworczych, obfitujacych w intelektualne dyskusje spotkan

intelektualistow francuskich z reprezentantami prawostawia'®’. Jednym z inicjatoréw, a zarazem

1% M. Zdziechowski, Testament Ksiecia Eugeniusza Trubeckiego, [w:] Wybér pism, cyt. wyd. , s. 335.

195°M. Zdziechowski, Pesymizm jako sila twércza, [w:] Wybor pism, cyt. wyd. s. 471.

1% M. Zdziechowski, Stary Krakéw. Przeméwienie wygloszone w Auli Uniwersytetu Jagielloviskiego na obchodzie
50 -lecia pracy pisarskiej autora, 1934, [w:] Wybor pism, cyt. wyd. s. 20, por. takze, Mikotaj Bierdiajew,
Autobiografia filozoficzna, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 238.

197 Por. M. Bierdiajew, Lata wygnania Rosja i swiat zachodni, [w:] Autobiografia filozoficzna, cyt. wyd. s. 223-269.
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uczestnikiem owych dysput miat by¢ Zdziechowski'®.

Obaj mysliciele wypowiadali niejednokrotnie zbiezne poglady dostrzegajac tragicznos¢
czasow, w ktorych zyli'®. Polski uczony wyrazat takze swoje poparcie dla projektow reformy
Kosciota wysuwanych zaré6wno przez modernistow katolickich jak 1 rosyjskich filozofow
religijnych, do ktérych dotaczyli Bierdiajew, Sotowiow, a takze inni. Nie przypadkowo zwracat
uwage na rownolegto$¢ obu nurtow religijnej odnowy. Dostrzegat w tym zjawisku warunki
sprzyjajace urzeczywistnieniu wilasnego dazenia do zjednoczenia chrzescijan w jednym
Kosciele. Tendencje do zjednoczenia Kosciotéw nie znalazty w pracach Zdziechowskiego
szczegOlowej konkretyzacji. Jednak z cala pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze autor Pesymizmu...
postulowat ekumeniczng jednos¢ pod patronatem Kosciota zachodniego.

Posta¢ Zdziechowskiego byla szczegdlnym przypadkiem czlowieka kroczacego
wlasnymi drogami, nie rzadko pod prad. Jego szkice poswigcone zagadnieniom kryzysu
cywilizacji 1 jej upadku odznaczaja si¢ oryginalnoscia na tle innych koncepcji ktére powstaty
1 zostaty ogloszone przez polskich uczonych w okresie migdzywojennym. O wysokiej randze
propozycji Zdziechowskiego decyduje takze udziat w dyskusji prowadzonej przez myslicieli nad
kierunkami rozwoju kultury duchownej''’. Jej szczegdlnym przejawem byto dazenie do ocalenia
kulturotworczej roli chrzescijanstwa, a takze podnoszenie koniecznosci kontynuacji tradycji
romantycznej. W tej historycznej perspektywie wykladowca Uniwersytetu Stefana Batorego
prezentuje si¢ jako wybitny mysliciel, ktory swoja osoba i dzietami wywiera wplyw na
ksztattowanie si¢ pogladéw dotyczacych kryzysu cywilizacji. Jednym z bliskich oraz
bezposrednich wspotpracownikéw autora Pesymizmu... byl Koneczny, naczelny redaktor
,Swiata Stowianskiego” w latach 1905-1914.

Tworczo$¢ Zdziechowskiego byta szeroko komentowana w Polsce w okresie
miedzywojennym. Szczeg6lng ku temu okazja byt hucznie obchodzony jubileusz 50-lecia
tworczosci pisarskiej. Uroczystosci z tej okazji odbyly si¢ w Wilnie w 1933 roku, gdzie
Zdziechowski piastowal godnos¢ Rektora Uniwersytetu Stefana Batorego. Jednakze
zdecydowana wigkszo$¢ komentatorow dziet profesora z Wilna eksponowata te elementy
z tworczo$ci naukowej jubilata, ktére dotyczyly badz to dokonan na polu religijnym, badz to

111

literackim . Jeden z recenzentéw prac Zdziechowskiego, zwrocil uwage w swojej publikacii,

1% por. H. Paprocki, Marian Zdziechowski et I'Orthodoxie, [w:] Istina, nr 37, 1992, s. 131-139.

19 por. St. Fedosewicz, Zdziechowski i Bierdiajew, Odbitka z ksiazki ,, 50-lecie pracy pisarskiej
M. Zdziechowskiego”, Wilno 1933, por. S. Mazurek, Wqtki katastroficzne w mysli rosyjskiej i polskiej 1917-
1950, Wroctaw 1997.

"9 por. W. Lednicki, M. Zdziechowski, (Przeméwienie wygloszone na pogrzebie znakomitego uczonego), Wilno
1938 (Odbitka z ,,Kuriera Wilenskiego™).

" por. 50-lecie pracy pisarskiej M. Zdziechowskiego, Wilno 1933, w tejze publikacji znajduja si¢ artykuty prasowe
ktore zostaty wydane drukiem z okazji jubileuszu M. Zdziechowskiego w tym: M. Kriidl, Zdziechowski i jego
ostatnia ksiqzka, [w:] Wiadomosci Literackie, nr 16, 1933 (niniejszy artykut dotyczy obszernego studium prof.
Zdziechowskiego pt.: Chateaubriand a Napoleon), H. Romer-Ochenkowska, Prof. Zdziechowski, [w:] Kurier
Wilenski, 1933 nr 40, takze, A. Grzymata Siedlecki, 50-lecie prof. Zdziechowskiego, [w:] Kurier Warszawski,
1933, nr 64, takze, W. Charkiewicz, Fundamenty i szczyty, [w:]Stowo, nr 45, Wilno 15.02.1933r., takze,
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ze obok badan w zakresie pradow religijnych sporo prac Zdziechowski poswigcit upadkowi
kultury wspoélczesnej. Pisze on: ,mato kto tak glgboko dojrzat antynomie tkwiace we
wspotczesnym §wiecie, mato kto tak dobitnie ujal obraz sprzeczno$ci, egoizmu i nienawisci,
nurtujacych ludzko$¢ (...) Analizujac wspodlczesna 1 miniong epoke, widzi tryumf pierwiastkow
zta, znamionujacy upadek cywilizacji wspotczesnej. To zto, zalewajace nas tryumfuje w szeregu
dziedzin wspotczesnego zycia stad tez Zdziechowski ostrzegajac przez ztowrogim jutrem, umie
z polotem 1 goracym uczuciem artysty stowa przedstawi¢ wytuskane z odmetu zta pigkniejsze
i szlachetniejsze pierwiastki kultury nowoczesnej”''?. Bez watpienia Zdziechowski nie miat
pokrewnych sobie umystow, zafascynowany modernizmem myslicieli francuskich
z Mauricem Blondelem (1861-1948) na czele, zostal odebrany przez konserwatywne kota
katolickie jako reakcja wymierzona przeciwko religii i scholastyce teologicznej. Byt on niejako
kolejnym odkrywca ducha romantyzmu w czasach, kiedy zwycigzata my$l pozytywistyczna.
W kazdej dziedzinie jego zycia widoczny jest pierwiastek oryginalno$ci walczacej z ogolnie
przyjetymi normami w imi¢ dobra duchowego.

Punktem stycznym pomigdzy propozycja Zdziechowskiego a Konecznego, dotyczacymi
ratowania $§wiata chrzescijanskiego jest konieczno$¢ podjgcia walki ze ztem, uznanym przez obu
myslicieli jako byt realny. Nie znaczy to jednak, ze teorie Konecznego nalezy identyfikowac,
czy tez utozsamia¢ z pogladami swojego kolegi z czasow wspodlnej pracy dla pisma ,,Swiat
Stowianski”.

Dzieta Konecznego posiadaja szczegélny walor naukowos$ci, czym wyrdzniaja si¢
sposrdd innych, tematycznie zblizonych propozycji polskich myslicieli z przetomu XIX 1 XX
wieku. Chociaz Koneczny nie jest odosobnionym w przekonaniu, ze wigkszos¢
dotychczasowych syntez historycznych, gtéwnie z powodu stosowanej w nich metody nie moze
zosta¢ uznana za syntezy peine, dlatego tez przedstawia wtasng metode indukcyjna nazywana
takze empiryczna, analityczna, aposterioryczna, ktora jest przedmiotem dociekan
1 zabiegéw propagatorskich w jego dzielach. Za swojego bezposredniego poprzednika , a takze
prekursora metody indukcyjnej w Polsce uznal Koneczny ks. Hugo Kaltataja (1750-1812), za$
w Europie Franciszka Bacona (1561-1626) 1 Monteskiusza (1689-1755). Jednakze postawa
autora O wielkosci cywilizacji daleka jest od deprecjonowania innych metod badawczych.
Stosowanie tylko metody indukcyjnej do wykrywania ,,praw dziejowych”, czyli zjawisk
w historii powtarzalnych lub sobie podobnych, uniemozliwia budowanie syntez, ktorym oprocz
materiatu empirycznego sa potrzebne: sposoby, stopnie, rodzaje i typy klasyfikacji. ,,Schematy

naukowe — pisze polski uczony - nie koniecznie daja catkiem wtasciwy obraz zycia, lecz mimo

L. Abramowicz, Ecce Homo ! [w:] Przeglad Wilenski, 1933, nr 4, takze, W. Dobaczewska, Trzy piekne ksiqzki,
[w:] Stowo, 1933, nr 48 (dot. ,,Europa - Rosja - Azja,, ,”Napoleon III”’ Chateubriand i Napoleon”).

"2\, Piotrowicz, Marian Zdziechowski. W 50-lecie twérczosci pisarskiej, Wilno 1934. (Odczyt wygloszony dn.:
15.02.1933r. na uroczystej ,,srodzie literackiej” Zwiazku Zawodowego Literatow Polskich w Wilnie ).
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to sa nicodzowne, zeby si¢ w zyciu wlasciwie orientowaé, zeby wiedzie¢ dokad si¢ zmierza (...).
Bo chociaz schemat rzadko kiedy bywa $cisle identyczny z rzeczywistoscia, ale rzeczywistos¢
bez niego jeszcze rzadziej bywa zrozumiala”'". Autor jest $wiadomy tego, ze kazda metoda
stuzy nadrz¢gdnemu celowi, jakim jest budowanie nauki, w tym nauki o cywilizacji. Z takim tez
zamiarem przystapil do rozwijania naukowej refleksji nad dzietami cywilizacji nieistniejacych
1 istniejacych, co Koneczny potwierdza swoimi stowami ,,wlasciwie metodyczna nauka
o cywilizacji (...) jest nauka majaca powsta¢. Ja sam dopomagam jej do tego znacznie mniej,
nizbym pragnat i zdotat”'"*.

Celem wysitkow podejmowanych przez autora O wielosci cywilizacji jest stworzenie
okreslonej typologii cywilizacji, na podstawie ktdrej mozna bedzie stwierdzi¢ o przyczynach ich
upadku, a jednoczesnie im przeciwdziala¢. W odniesieniu do wspoélczesnych cywilizacji
Koneczny pisze: ,Mozna sobie zaledwie pozwoli¢ na nieSmiala probe systematyki
podejmowanej w ograniczeniu. Nie mozna bowiem wciaga¢ do takiej proby wszystkich
cywilizacji, skoro w nich tyle ,,ziemi nieznanej”. Trzeba si¢ ograniczy¢ do niewielu lepiej
znanych, a okoliczno$¢ ta, nieuchronna, stanowi walng lekcje skromnos$ci. Trzeba sobie z tego
zda¢ sprawg. Robi si¢ probe dlatego tylko, ze do postgpu nauki niezbgdnym jest tad i wktad
w dorobek naukowy, wedlug kazdorazowego stanu materiatu”'">. Jednym z efektow realizacii
wytyczonego przez siebie celu bylo opracowanie swoistej typologii cywilizacji. Podstawowym
zamierzeniem proponowanej typologii jest przeprowadzenie porownawczych badac¢ cywilizacji.
Koneczny odnotowuje, ze w XX wieku istnieje siedem wielkich zrzeszen, z ktorych cztery sa
pochodzenia starozytnego. Sa to cywilizacje: braminska, chinska, zydowska i turanska. Trzy za$
sa nowozytne: arabska, bizantyjska i tacinska. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w przesztosci
zrzeszen tych bylo znacznie wigeej''®. Kazda z wymienionych cywilizacji si¢ roznila
szczegOlnym podejsciem do okreslonej przez Konecznego kategorii, nazwanej przez niego
Quincunx. Okreslenie to zawierato w sobie pig¢ kategorii bytu cztowieczego sktadajacych sig¢ ze
strony wewngtrznej, duchowej obejmujacej pojecie dobra (moralno$ci) i prawdy (przyrodzonej
1 nadprzyrodzonej) oraz zewngtrznej cielesnej, ktorej przypadaty sprawy zdrowia i dobrobytu.
Ponadto spoiwem tychze kategorii byl, wedlug Konecznego, pierwiastek pigkna wspolny ciatu
i duszy'"”. Ow Quincunx byt niejako kryterium oceny testu cywilizacji. W ocenie badanego
zrzeszenia liczy si¢ obecno$¢ owych pigciu kategorii lub ich brak, wyzszy lub nizszy stopien ich

rozwoju, roézne proporcje migdzy nimi, pierwszenstwo i przewaga w hierarchii dobr itp.

'3 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakow 1935, s 280-281.

14 Tamze, s 317.

"> Tamze, s. 280.

1% Petna typologia obejmuje dwadziescia cywilizacji starego §wiata i dwie nowego. Siedemnascie cywilizacji
starozytnych to: egipska, chinska, braminska, zydowska, iranska, babilonska, syryjska, tybetanska, sumeryjska,
punicka, egipska, numidyjska, turanska, attycka, spartanska, hellenistyczna i rzymska. Do tego nalezy zaliczy¢
cywilizacje: indyjska, aztecka ktore upadty w XVI w., tamze

"7, Koneczny, O fad w historii, Warszawa 1999, s. 10.
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Kategorie te stanowiag w rownym stopniu o doskonatosci indywidualnej jak i zbiorowej. Brak
wzajemnych powiazan, badz szczatkowa potowiczna forma ktérego$ z elementu Quincunx-a
powoduje, ze egzystencja czlowieka jest niepelna. Podobnie jak w przypadku jednostki,
Koneczny rozciaga kategorie: dobra, prawdy, zdrowia, dobrobytu i pickna na cate cywilizacje.
,Pelia cywilizacji - pisze autor pracy O lad w historii - polega na tym, ze spoteczenstwo
posiada taki ustrdj zycia zbiorowego, prywatnego (tj. rodzinnego), publicznego, spolecznego
1 panstwowego, takie urzadzenia materialne tudziez taki system moralno intelektualny, iz
wszystkie dziedziny zycia uczué, mysli i czynéw tworza zestroje o jednolitym umiarze (...)""'®.
Zaburzenia Quincunx-a egzystencji spolecznej sprawiaja, ze rowniez ona staje si¢ nie petna.

Quincunx, zawierajacy w sobie pig¢ wartosci egzystencjalnych, okresla zarazem cele
zrzeszen cywilizacyjnych. Pierwsza z nich to dobro zrzeszenia. Za stanowiskiem tym kryje si¢
zatozenie, ze cztowiek, tak indywidualny jak i zbiorowy, jest z natury dobry. Drugim celem
zrzeszen cywilizacyjnych pozostaje ich trwato$¢ i1 skuteczno$¢. Koneczny $cisle je ze soba
polaczyl po to, aby Zycie zbiorowosci nie byto wypadkowa haset i idei, ktére nie tylko je
dezorganizuja, ale rowniez sa przyczynami ich cywilizacyjnego regresu. Sposrod pigciu
kategorii zycia, ktore sktadaja si¢ na pelnig¢ cywilizacyjna, jedna posiada szczeg6lny charakter,
a mianowicie prawda, ktora ,Miesci w sobie dwa dzialy, dwa $wiaty: przyrodzony
i nadprzyrodzony. Metoda zycia zbiorowego, jezeli ma by¢ wszechstronna, obejmuje takze
religie, bo inaczej kategoria Prawdy bytaby defektywna™''’.

Koneczny uwzgledniat rolg religii w powstawaniu i rozwoju cywilizacji czemu, wyraz
dat niemal we wszystkich swoich pracach, a szczeg6lnie w rozdziale VIII O wielosci cywilizacji.
Religia jest traktowana jako czynnik niezbg¢dny kazdej cywilizacji. Bez jej uwzglednienia nie
mozna mowic o jakiejkolwiek cywilizacji. Mozna wywnioskowa¢, ze kondycja cywilizacji jest
uzalezniona od kondycji religii. Tym samym religia, w rozumieniu Konecznego, jest zrodlem
tworzacym duchowe wspolnoty jakimi by¢ powinny cywilizacje. Na tle dostrzeganego kryzysu
cywilizacji i w jej obronie wypowiadat swe poglady polski uczony.

Cywilizacja lacinska, bioraca swoj poczatek w prawie rzymskim i bgdac ksztaltowana
przez wieki przez Ko$cidt katolicki jest, wedlug Konecznego, najwyzsza forma wszystkich
pozostalych ,,metod Zycia zbiorowego”. Autor O wielosci cywilizacji dostrzega w naukowym
charakterze cywilizacji tacifnskiej przede wszystkim strony pozytywne. Cywilizacja lacinska
otwarcie glosi wyzszo$¢ sit duchowych nad materialnymi, a jej cechami charakterystycznymi
pozostaja: wiara w Boga jako uzasadnienie wartosci powszechnej, dualizm prawa prywatnego
1 publicznego, rozdziat Kosciota od panstwa, pluralizm polityczny, szczegdlny wymiar czasu.

Koneczny pisze, ze tylko w jej obszarze zywi si ... ideat Prawdy, jako takiej, sam w sobie”'*°

"8 E Koneczny, O wielosci cywilizacji, cyt. wyd. s. 155.
"9k Koneczny, Obronié cywilizacje taciriskq, Lublin 2002, s. 66.
120E, Koneczny, Prawa dziejowe, Komoréw 2001, s. 329
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i tylko tutaj wymaga si¢ od kazdego aktywnej pracy umystowej. Gdy ,(..) to, co
w cywilizacjach zydowskiej, braminskiej, chinskiej uwaza si¢ za nauke (turanska nie posiada
nawet tego pojgcia) (...)-nie moze by¢ uwazane za nauke w tacinskim rozumieniu tego wyrazu,
albowiem nie sluza badaniom Prawdy wszedzie i we wszystkim. Oni maja swe prawdy
cywilizacyjne, w szat¢ nauki przybrane, a pozbawione wartosci poza ich wtasna cywilizacja [...].
My facinnicy, o ile nie krgpuja nam wolnosci nauki kroczymy tu ku prawdzie bezwzgledne;,
obowiazujacej wszedzie bez wzgledu na cywilizacje, a nie tylko wszedzie uznawanej”'?'.
Powyzsze cechy charakteryzujace cywilizacje tacinska i czyniaca ja jednocze$nie najbardziej
rozwinigta nie chronia jej przed upadkiem, czego byt §wiadom Koneczny. Przyczyng stabosci
cywilizacji lacinskiej widzial w niedostatecznym pielggnowaniu swej wlasnej istoty, swego
cywilizacyjnego dziedzictwa.

»Phug nieuzywany rdzewieje, podobniez zbroja. Wielka rewolucja tacinska odrzuca to
1 owo z naszej starej, wyprobowanej zbroi cywilizacyjnej, obnazyla nieco naszego korpusu,
a potem przez wiek XIX obnazalo si¢ coraz wigcej i coraz jasniej wystgpowata tendencja, by
zbroje lacinska zawiesi¢ na kotku, a w XX-tym stuleciu coraz glo$niejsze sa wotania ze hanbi

sig, kto ja przywdziewa”'*

. Efektem takich postaw na przetomie lat trzydziestych XX wieku
bylo bezkrytyczne przyjmowanie idei gloszonych przez komunizm, ktéry w rozumieniu
Konecznego byl zagrozeniem dla Europy i dla Polski ,,Tu ma si¢ ochotg zawota¢ i jakim ze
cudem moze Europejczyk uzna¢ tak potworna ghupote i ghupia potwornos¢ za dobro? Przeciez to
sprzeciwia sie wszelkim sktadnikom cywilizacji tacinskiej, chrzescijansko- klasycznej”'> .
Krytycznie ocenial Koneczny istnienie wszelkiego rodzaju ,,cywilizacyjnych mieszanek”
we wspotczesnej Europie, tym bardziej, ze mialy one doprowadzi¢ do syntezy tak odmiennych
cywilizacji, jakim byly cywilizacje tacinska 1 turanska. Koneczny bardzo wyraznie akcentowat
tezg, ze miedzy cywilizacjami nie ma syntez. Wszelkie dziatania dazace do syntezy réznych
cywilizacji, czyli ,réznych metod zycia zbiorowego”, skazane sa wedlug niego na
niepowodzenia. Nie podobna dokonywac syntezy cywilizacji lacinskiej z jakakolwiek inna.
Synteza réznych cywilizacji jest niemozliwa. Faktem jest jednak, Ze istnieja pewne mieszanki,
zwlaszcza w Europie, ktore sa pewnego rodzaju schorzeniem polegajacym na wypieraniu przez
elementy obce elementéw rodzinnych. Ratunek dla wspolczesnosci widziat Koneczny
w bezwzglednym powrocie do tacinskosci. ,,Mozemy si¢ cofna¢ do barbarii (nawet pod
wzgledem technicznym), jezeli Europa nie zapobiegnie zawczasu grozacej ruinie cywilizacyjnej
przy pomocy ponownego skondensowania cywilizacji tacifnskiej i przyznanie jej metody

o . . , 124
wylacznego monopolu w urzadzeniu zycia narodowego, spolecznego i panstwowego” .

2'g Koneczny, Prawda a cywilizacje, [w:] O cywilizacje laciriskq, Lublin 1996, s. 34-35.

122 Tamze, s. 49.

123 Tamze, s. 10.

124 F. Koneczny, Paristwo a metody Zycia zbiorowego, [w:] O cywilizacje taciriskq, Londyn 1981, s.10.
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Koneczny, jak i1 Zdziechowski, upatrywat gléwne zagrozenie cywilizacji tacinskiej
w komunizmie i jego ekspansji. Rezultatem ktorej, byly w jego mniemaniu, mieszanki
cywilizacyjne Europy i Azji. Uwazal jednak, iz to szkodliwe zjawisko moze zostaé
przezwycigzone 1 gleboko wierzyl w odrodzenie cywilizacji tacinskiej. Proponowana przez
Konecznego diagnoza kryzysu i mozliwosci jej przezwycigzenia posiada o wiele bardziej
optymistyczny charakter niz katastrofizm Zdziechowskiego, czy tez biologistyczne koncepcje
Spenglera. Jedna z opinii Konecznego o Spenglerze brzmi nastepujaco: ,,Nie znam wigkszego
absurdu, jak doktryn¢ o upadaniu cywilizacji skutkiem starosci (...) zydowska i1 chinska
trwaja?”'®’. Zwracajac uwage na liczne zagrozenia, na jakie napotyka cywilizacja tacinska autor
Polskie logos a Ethos zauwaza, ze kolejnym zagrozeniem dla bronionej przez siebie cywilizacji
pozostaja zmiany, jakie dokonaly si¢ w jej obrgbie w stosunku do religii. Wiara w Boga, jest
istota Europy, jednym z elementarnych, a jednoczes$nie absolutnych zatozen cywilizacji
facinskiej. Z tego tez powodu, autor wspomnianego powyzej dziela, negatywnie ocenia brak
etyki w zyciu publicznym i nadmierng sekularyzacjg¢ zycia.

Dla Konecznego stopien rozwoju cywilizacji pozostaje w zwiazku z wymogami, jakie
stawia si¢ jej uczestnikom. Im wyzsza cywilizacja, tym wigcej zobowigzan posiada wobec niej
cztowiek, ktory w niej zyje. Zadanie obrony osiagnigtego stopnia rozwoju cywilizacyjnego spada
wige na jej elity umystowe. Gdy tego nie robia w catej spotecznos$ci, mozna zauwazy¢ pewnego
rodzaju ,ucieczk¢ do cywilizacji nizszej”. Ta ucieczka to nic innego jak swoista biernosc,
pasywno$¢ oraz opowiedzenia si¢ za tym, co ltatwiejsze i nie wymagajace wysitku. Takie
zachowania potwierdzaja jedna z zasad Konecznego ,,nizszo$¢ gora”. Lista sprzyjajaca obnizaniu
si¢ poziomu jest szeroka. Obok zewngtrznych objawoéw kryzysu i upadku takich jak: rewolucje,
pogarda dla prawa, kosmopolityzm, desakralizacja zycia Koneczny wymienia takze czynniki
wewngtrzne, subiektywne, wsrod ktorych na pierwszym miejscu lokuje zaniedbanie wartosci
wyzszych, transcendentalnych. Znamiennym pozostaja stowa, ze ,,wyzszo$¢ musi si¢ bronic,
a do tego trzeba sity”'?®. Autorowi powyzej przytoczonego cytatu chodzi o site duchowa
zawarta w ideatach, normach moralnych 1 systemach prawnych, ktore nie pozostaja
w sprzeczno$ci z etyka. Cywilizacja tacinska wymaga wigc licznych wysitkow w celu jej
zachowania. Ich brak sprzyja degradacji owych wartosci wyzszych, a co za tym idzie i upadku
cywilizacji. Prawo dziejowe, ktére zostatlo sformulowane przez Konecznego, mowiace
o mozliwosci detronizowania silniejszych przez slabszych zostaje w swojej tresci, w pewnym
sensie tragicznym nawigzaniem do gltoszonych koncepcji przez Zdziechowskiego.

Szukajac podobiefistw pomigdzy teoria cywilizacji Konecznego, a innymi powstalymi
w okresie miedzywojennym w Polsce, na pewno nalezy zwroci¢ uwageg na propozycje kolejnego

uczonego wpisujacego si¢ wielkimi literami w poczet polskiej nauki, a mianowicie

123 F Koneczny, O wielosci cywilizacji, cyt. wyd., s. 7.
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Majewskiego, ktora byta bliska ideom organicyzmu. O dzietach Majewskiego Koneczny pisat
z uznaniem. Jego koncepcja oparta byta na “biologicznej teorii rozwoju” i1 zostata przez autora
O wielosci cywilizacji zyczliwie przyjgta. Rozdziat wstepny gtoéwnej pracy Konecznego zostat
zatytutowany Od Bacona do Majewskiego. Znaczy to, ze swego niewiele starszego od siebie
mysliciela, zaliczyl do grona najwigkszych uczonych ostatnich wiekdéw.

Czterotomowe dzieto Majewskiego publikowano w latach 1908-1923, w tym czasokresie
Koneczny budowal dopiero swoje teorie na temat cywilizacji. Autor pracy Biologiczne kryteria
teorii cywilizacji i znaczenie jej dla biologii i filozofii przedstawia cywilizacje jako funkcje
procesu biologicznego, za§ Koneczny spotecznego. ,,Jak cywilizacje, tak: cztowiek korzeniami
siega $wiata zwierzecego, z ktorego si¢ wylonit”'?’. Byt spoleczny czlowieka ma swe zrodto
w zwierzgce] naturze wzbogaconej o pierwiastek mowy - jezyka, ktory jak przekonuje autor
wyZej wymienionej pracy, pojawit si¢ w procesie wzrostu i zwigkszania czynno$ci mézgu
ludzkiego. Rozne sa punkty wyjscia obu myslicieli, inaczej tez widza oni sam proces
cywilizacjotworczy, a takze cele cywilizacji. Obaj mysliciele tworzyli swoje teorie niemal
réwnoczes$nie, stad ulegali oni, w mniejszym lub w wigkszym stopniu, pozytywistycznym
nastrojom poczatkdw XX wieku, cho¢ kazdy z nich na swoj sposob. Jest to widoczne zwtaszcza
przy porownywaniu ich definicji cywilizacji. W rozumieniu Majewskiego cywilizacja jest to
»funkcjonowanie osobnikow jednorodnych 1 morfologicznie jednakowych, zyjacych
w gromadzie”'*®. Natomiast wedlug Konecznego, cywilizacja to nic innego jak metoda zycia
zbiorowego. Obaj badacze wypowiedzieli si¢ za koniecznos$cia wyeksponowaniem w swoich
koncepcjach czynnika spotecznego, cho¢ 6w czynnik przez kazdego z nich w innym sensie byt
rozumiany. Stanowisko Majewskiego byto proba obrony filozoficznego monizmu, podczas gdy
Koneczny zrobit krok w kierunku dualizmu '%.

Wysitki podejmowane przez uczonych, zmierzajace do opracowania wspolnego
stanowiska w kwestiach definicyjnych poje¢ “kultura” 1 “cywilizacja”, nie doprowadzity do
kompromisu, oceniajac je tylko pod katem widzenia zawarto$ci informacyjnej definiowanych
pojec. Trzeba stwierdzié, ze stanowiska reprezentowane przez tworcow tychze definicji nie byly
do pogodzenia. Spor o zakres znaczeniowy poje¢ kultura i cywilizacja, metody przezwycigzania
kryzysu, przyczyny jego powstania byt w gronie myslicieli, zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami
nadal zywy. Z pewno$cia zaliczy¢ mozemy Konecznego i Majewskiego do grona tych
uczonych, ktorzy w swoich dzietach rozwazaja problemy kultury, przypisujac temu pojgciu
znacznie wigkszy zakres w stosunku do pojecia cywilizacji. Artykulujac swoje poglady

Majewski zwrocony byl swoimi mys$lami w kierunku $wiata przyrody, a zatem szeroko

126 Tamze, cyt. wyd., s. 233.

27 E. Majewski, Nauka o cywilizacji, Warszawa 1912, s. 35.

128 Cytuje wedtug artykutu L. Gumplowicza, pt.: Cywilizacja, [w:] Przeglad Historyczny, 1908, t. VII, 2.1, s. 1-7.

129 «Jestem dualista - pisat Koneczny - w przeciwienstwie do trzech monizméw: przyrodniczego, filozoficznego
i prawniczego”, [w:] Prawa dziejowe, cyt. wyd., s. 50.
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rozbudowat te dzialy swojej teorii, ktore z punktu widzenia przyrodnika, ekonomisty, jakim byt
Majewski, uzasadnialy jego stanowisko, jakie zajmowal w odniesieniu do zagadnienia
cywilizacji.

Punktem wyj$cia w rozwazaniach Majewskiego jest stwierdzenie, ze cywilizacja jest
obecna w mniejszym lub w wigkszym stopniu w kazdym spoteczenstwie ludzkim, gdyz jak pisze
,Cztowiek jest wypadkowa sit czynnych w przyrodzie, ze to, co jest, jest koniecznym w danych

warunkach” !

. Cel, jaki przed soba stawia autor powyzej przytoczonego cytatu dotyczy
zrozumienia 1 przedstawienia praw, jakimi rzadza si¢ cywilizacje. Praw, ktore posiadaja zard6wno
powszechne jak 1 szczegdtowe zastosowanie w odniesieniu do proceséw historycznych oraz
spotecznych™!. Do osiagniecia zamierzonego celu podchodzit w sposob naukowy, nie chciat
budowac¢ swojej teorii korzystajac tylko z metody spekulatywnej. Niejednokrotnie krytykowat
tych wszystkich, ktérzy badali histori¢ przy pomocy takich narzgdzi. Sam prowadzit badania
naukowe przy wykorzystaniu metody analitycznej, o czym wspomina na kartach swoich dziet'*.
Naukowy sposdb podejscia do omawianych zagadnien taczy Majewskiego z Konecznym,
chociaz wyniki badan obu myslicieli sa zdecydowanie rézne. Koneczny dostrzegal objawy
kryzysu cywilizacji, niejako w jej catoksztalcie. Majewski, jesli mowit o kryzysie, to bardziej
w odniesieniu do nauk humanistycznych, ktore nie posiadaly wedlug niego odpowiednich
narzgdzi do badania rzeczywistos$ci terazniejszej i przysztej.

Publikacje dziet Majewskiego wywotaly znaczne ozywienie  wsrod myslicieli
zajmujacych si¢ tematyka kryzysu cywilizacji, a w szczego6lnosci humanistow oraz
przyrodnikow' .

Dzieta 1 posta¢ autora nauki o cywilizacji z pewnoscia oddzialywaly i modelowaty
poglady Konecznego, i nie tylko. Ostatni tom tego dziela opublikowat, juz po $mierci autora,
zaprzyjazniony z nim Marian Massonius (1862-1945) Pierwsze dwa tomy byly tlumaczone na
francuski, angielski 1 niemiecki, 1 spotkaty si¢ z bardzo przychylna opinia recenzentéw we
Francji, Wtoszech, Anglii, Belgii a nawet Brazylii'"**. Powyzsze potwierdza, ze mysl polskich

uczonych byla szeroko dyskutowana w kregach intelektualistéw Europy i Ameryki Potudniowe;.

B E. Majewski, Nauka o cywilizacji. Prolegomena i podstawy do filozofii dziejow i socjologii, Krakow 1908, s 25-
26.

B Tamze, s 24.

2 Por. E. Majewski, Nauka o cywilizacji.., cyt. wyd., s 27-28, tegoz, Narodziny i rozwéj ducha na Ziemi, Warszawa
1923, Nauka o cywilizacji, t. IV, cyt. wyd., s 12, tegoz, Biologiczne kryteria teorii cywilizacji i znaczenie jej dla
biologii i filozofii, Warszawa 1909, s 51.

1 Dzieto E. Majewskiego, Nauka o cywilizacji, t. I-IV, a takze, Nauka o cywilizacji . Prolegomena i podstawy do
filozofii i dziejow socjologii, byto recenzowane przez: L. Gumplowicz, Cywilizacja “Przeglad historyczny, t.
VIL.2.1, 1908, E. Bogustawski, spoteczenstwo i cywilizacja. Z powodu dzieta Erazma Majewskiego ,,Nauka o
cywilizacji’, Warszawa 1909, takze, Wt. M. Koztowski, Czym jest cywilizacja, [w:] Przeglad filozoficzny, Rok
XI, 2.1, 1909, s 176 — 186. W sposob najobszerniejszy dokonat krytycznej charakterystyki dzieta
E. Majewskiego Wt Horodyski, Cywilizacja i zycie (Teoria E. Majewskiego), Warszawa 1912, Wt
Gumplowicz, O pojeciu cywilizacji, “Krytyka”, Rok X, t. I, Krakow 1909.

1% Podaje za A. Kotakowskim, Koncepcja cywilizacji Erazma Majewskiego, [w:] Kultura i spoteczenstwo, Rok
XXIX, nr 4, 1985, s 119-120.
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Z pewnoscia szczegblnie cenne dla czytelnika dziet Majewskiego sa metody, jakimi ten postuzyt
si¢ w swoich pracach. Proby przenoszenia metod badawczych z nauk przyrodniczych byly
podejmowane i stuzyly wielu humanistom do uzasadnienia swoich teorii. Trudno przyznaé, aby
1 Koneczny byt goracym zwolennikiem takich rozwiazan. Tym bardziej, ze krytykowat tego typu
proby moéwiac: ,,Wprowadzenie biologicznego punktu widzenia do historii stanowi najgrubsza

pomylke filozoficzna”'**

. Parafrazujac mys$l Konecznego mozna powiedzie¢, ze autor Praw
dziejowych jednoznacznie odcina si¢ od biologizmu, czyli od wszelkich prob redukcji nauk
humanistycznych do biologii, a tym samym nie akceptuje pogladow Majewskiego. Akceptacja
takiego rozwiazania implikowalaby konieczno$§¢ przettumaczenia wszystkich pojec
humanistycznych na biologiczne, w tym 1 tych, ktore bezposrednio dotyczyly refleksji
cywilizacyjnej, za$ redaktor Swiata Stowianskiego podejmuje wysitki zmierzajace do odrodzenia
nauk humanistycznych 1 w tym zamierzeniu znajduje poparcie w osobie Znanieckiego.
Najpehiejszy wyraz tym tendencjom dat piszac: Gloszg tedy renesans nauk humanistycznych.
Mniemam, ze nie bgda one juz ustgpowaly w niczym “umiejg¢tnosci $cistej” nauk
przyrodniczych. Historia zdota odkry¢ i wskaza¢ swe “pewniki” 1 “prawa” metoda wlasng. Nie
ide z tymi, ktérzy chcieliby zrobi¢ z historii co$ na ksztatt nauk przyrodniczych. W upodobaniu
do nich upatrywalbym wykolejenie grozace w dalszym ciagu degeneracja. Pewne proby
podjecia ze strony niektorych historykéw, zeby wydoskonali¢ historie¢ upodobnieniem jej do
nauk przyrodniczych, uwazam za nieporozumienie, ktére bedzie zapewne krétkotrwalym.
Robmy kazdy swoje, przyrodnik i humanista po swojemu, wlasnymi metodami, a wtedy wtasnie
znajdziemy si¢ na dobrej drodze ku owym wyzynom, gdzie wszystko si¢ zbiega, gdzie

znaé zwiazek wszystkiego ze wszystkim'®.

B3| Koneczny, O wielosci cywilizacji, cyt. wyd., s. 315.
%% Tamze, 5.319.
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4. Znaniecki wobec objawow kryzysy cywilizacji

Jednym z polskich myslicieli, ktorzy wniesli wielki wktad w rozwdj nauk o cywilizacji
byl Florian Znaniecki. Jako mtody filozof szczegdlnie interesowat si¢ kulturowymi
1 spotecznymi problemami swojej epoki, czego wyrazem byto obszerne studium z tego zakresu
pt.: Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii. Jak pisze
Autor w przedmowie do swojego dzieta motywem ktory sktonit go do jego napisania ,,(...) byly
wzgledy praktyczne - SciSle méwiac, przekonanie o wysokiej warto$ci kultury ludzkiej
w ogole, a cywilizacji zachodniej w szczegdlnosci oraz powazna obawa, ze cywilizacji tej
zagraza w najblizszym czasie zniszczenie, o ile si¢ nie zdobedziemy na §wiadomy i planowany

. .. . 9137
wysitek w celu jej uratowania”

. Ksiazka ta korespondowala zaréwno swym tytutem, jak
1 treScia w niej zawartej z literatura katastroficzna, ktéra pojawita si¢ w zwiazku
z do$wiadczeniami pierwszej wojny $wiatowej 1 rewolucji rosyjskiej w Europie. Jednakze, jak
stusznie zauwaza Borzym, zaprezentowane przez Znanieckiego poglady, nie wpisywaty sig
w nurt filozofii katastroficznej, lecz byly one ostrzezeniem przed grozaca katastrofql38.

Znaniecki, chociaz proponuje jednoznaczne okreslenie termindow cywilizacja i kultura,
to jednak pojecia te nie odgrywaja w jego refleksji tak istotnej roli jak w przypadku
Konecznego, czy tez Majewskiego. Pojecia te w przypadku poznanskiego Uczonego
funkcjonuja, lecz nie stanowia odrebnego zagadnienia, ktéremu autor Upadku cywilizacji
poswigcitby wiele ze swojej uwagi. Poniewaz my$l Znanieckiego rozpatruj¢ na tle dyskus;i,
jakie toczyly si¢ w okresie migdzywojennym na tle kryzysu cywilizacji, stad tez koniecznym
pozostaje przytoczenie proponowanej przez uczonego definicji cywilizacji, ktéra wedtug niego
jest: ,,...cze$¢ kultury ludzkiej w ogoble, wytworzona przez poszczegdlne spoteczenstwa lub przez
grupe spoteczenstw potaczonych ze soba i stanowiaca wskutek tego pewna jedno$¢ organiczna,
dzigki przewadze okreslonego kompleksu idealow. Zachowanie 1 dalszy rozwdj danej cywilizacji
zalezy od pewnych warunkéw spotecznych i z kolei oddziatywa na te warunkic'*’.

Punktem wyjs$cia, a zarazem jednym z gtéwnych celéw Znanieckiego, mieszczacych si¢
w ramach refleksji cywilizacyjnej bylo kontynuowanie i1 rozwijanie idei oraz koncepcji

filozoficznych, ktorych juz byt autorem'*’. Ponadto byt Zywo zainteresowany tymi zmianami

7 F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic i pogranicza filozofii kultury i socjologii, Poznan 1921,
[w:] Pisma filozoficzne, t. I, Warszawa 1991, s. 941. Warto zauwazy¢, ze Uczony tak oto definiuje pojgcie
kryzys kultury: ,, W najogdlniejszym znaczeniu kryzysem kulturalnym nazwaé by mozna wszelka zmiang w
sktadzie systemu sprowadzajaca zmiang, czyli zmuszajac do jego przebudowy. (...) Nie ulega watpliwosci, ze
niezliczone kryzysy kulturalne sg istotnie wynikiem innowacji, powstaja w skutek wprowadzenia do systemow
nowych elementow, ktore zbiorowos¢ lub jednostka badZz zapozycza od innych, badz wytwarza samodzielnie”
[w:] Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Lwow-Warszawa 1934, wyd. Warszawa 2001, s.59-61.

8 S. Borzym, Diagnoza kryzysu cywilizacji, [w:] Filozofia polska 1900-1950, Warszawa, Wroctaw, Krakow 1991,
s. 167-170.

139 Tamze, s 943.

140 Zob. S. Burakowski, Florian Znaniecki jako przedstawiciel refleksji cywilizacyjnej, [w:] Kultura i
spoteczenstwo”, 1984, nr 2.
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spotecznymi 1 kulturowymi, ktére w konsekwencji prowadzity cywilizacj¢ europejska do jej
kryzysu. Bez watpienia w tworczosci Znanieckiego dostrzec mozna ten charakterystyczny
pierwiastek optymizmu, ktéry pozwalat spoglada¢ w przysztos¢ z nadzieja. Swiat taki, jakim go
widzial autor Upadku cywilizacji..., byt przez niego oceniany nie tylko okiem teoretyka, ale
takze cztowieka zaangazowanego w obrong okreslonej przez siebie hierarchii wartosci, a tym
samym przez pryzmat czynnika uczuciowego. W rozwazaniach dotyczacych recenzowanej
pracy Heinricha, tak oto pisze: ,, (...) czy formy rozwazan filozoficznych nie zaleza rowniez
w pewnym stopniu od postaci, jaka przybiera zagadnienie warto$ci - innymi slowy, od

o . 141
czynnikow uczuciowych ?”

. Tym samym ocena otaczajacej uczonego rzeczywistosci jest
takze uzalezniona od pewnego stosunku uczuciowego, jakim ten ja darzy. Znaniecki, w swoich
pracach badawczych, tak postawione zagadnienie bral pod uwage, za§ na zadawane pytania
0 rozstrzygnigcie tej kwestii udzielal odpowiedzi pozytywnej. Nie znaczy to jednak, aby
poznanski Mysliciel stawial diagnozy wspodtczesnej jemu rzeczywistosci tylko na podstawie
swojego do niej stosunku emocjonalnego. Wrecz przeciwnie, w swoich rozwazaniach zauwaza,
ze analiza cywilizacji kazdego konkretnego spoteczenstwa musi by¢ oparta na okre§lonej
metodzie badawczej'*. Sam, korzystajac niejako z osiagnieé nauk humanistycznych w tym
z socjologii i psychologii, przystapil do pisania dzieta Upadek cywilizacji... W tym czasie odbyt
juz pierwsza podréz do Standéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, dokad wyjechat we
wrzesniu 1914 roku. Za$ pierwsza wigksza praca Znanieckiego z zakresu metodologii byla Nota
metodologiczna do dzieta Chiop polski w Europie i Ameryce, napisanego wspdlnie ze znanym
amerykanskim socjologiem Thomasem. Ponadto posiadat dos¢ sprecyzowane poglady dotyczace
badan nad historia, ktore zaprezentowal w pracy: Znaczenie rozwoju Swiata i czlowieka
opublikowanej w 1913 roku. Autor tej pracy poruszyt sprawe statusu metodologicznego historii,
a takze problemow teorii poznania historycznego. Sama histori¢ zaliczyl do nauk
idiograficznych. Wedtug Autora Znaczenie rozwoju Swiata i czlowieka historia praw nie szuka,
jej zadanie ogranicza si¢ do odtworzenia przeszito$ci w jednorazowym, niepowtarzalnym jej
przebiegu (...) filozofia nie zadowalala si¢ prostym stwierdzeniem i zestawieniem wynikoéw
badan naukowych w poszczegodlnych dziedzinach; Dazyta zawsze do objecia catosci”'®. Bez
watpienia Znaniecki poszukiwal innych metod, za pomoca ktorych moglby badaé cywilizacje
W procesie ,,stawania si¢”, uwzgledniajac jednoczesnie te elementy, ktore decydowaly w sposob
szczegblny o sposobie rozwijania si¢ poszczegélnych cywilizacji. Elementami tymi byty:
przyczynowo$¢ 1 tworczo$¢. Dlatego tez zwraca si¢ w strong socjologii jako nauki

nomotetycznej, opierajacej si¢ na powtarzalnosci procesow spoiecznychm. Z pomoca narzedzi

1B Znaniecki, [recenzja z:], Wt. Heinrich, Psychologia uczué, [w:] Pisma filozoficzne, t. 1, cyt. wyd., s 37.
2 por. F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, cyt. wyd., s 931 — 941.

'3 B Znaniecki, Znaczenie rozwoju $wiata i cztowieka, [w:] Pisma filozoficzne, t. 1, cyt. wyd., s.. 145.

144 . Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, cyt. wyd., s. 934.
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oferowanych przez t¢ gataz nauk humanistycznych podejmuje wysitki w celu postawienia
diagnozy kryzysu cywilizacji 1 perspektyw jej dalszego rozwoju. Jednakze, jak sam pisze
»W Dbadaniach socjologicznych (...) zaczatem zatraca¢ jedno$¢ i ciaglo$¢ celu ogo6lnosé
podstawowych zalozen szeroko intelektualnych horyzontéw, ktore stanowity by dla mnie urok
filozofii. W koncu zdecydowatem si¢ kontynuowa¢ obydwa typy dociekan i realizowac tak
dalece, jak tylko bylo mozliwe swoje stare teoretyczne plany, pozostajac otwarty na wszelkie
nowe sugestic o charakterze bardziej konkretnym”'*. Powyzsze zdanie zostalo zanotowane
przez Uczonego w 1919 roku, $wiadczy ono o pewnego rodzaju watpliwosciach
metodologicznych. Ostatecznie przyczynilo si¢ to do rozpoczgciem studidow nad kryzysem
cywilizacji z ograniczeniem narz¢dzi badawczych, ktore dawata socjologia oraz psychologia.

Filozofia dawala Znanieckiemu pewnego rodzaju poczucie bezpieczenstwa, gdyz
W ,, (...) dziedzinie teorii znaczenie wynikow ludzkiej pracy zalezy w takim samym stopniu, jesli
nie wigkszym, od intensywnos$ci, wytrwatosci, zdecydowania i wlasciwych metod niz od
oryginalnosci talentu”'**. Aby wyniki podjetych badan nie ograniczaly si¢ tylko do opisu,
poznanski uczony podejmuje wysitki zmierzajace do przeprowadzenia poréwnan pomigdzy
konkretnymi cywilizacjami, czy tez cato$ciami spoteczno - kulturowymi. Na tej podstawie
rozroznia on cywilizacje ludowe i narodowe. Kolejnym krokiem bylo wyodrgbnienie oraz
dokonanie charakterystyki cywilizacji zachodniej. Ideaty, ktéore sa obecne w cywilizacji
zachodniej znacznie si¢ r6znig od tych, ktore obowiazuja w innych cywilizacjach dawnych badz
nadal obecnych. Idealy, ktore ksztaltowaty oblicze wspodtczesnej Znanieckiemu Europy zaczgty
ulega¢ erozji. Ta tendencja przyczynita si¢ do tego, ze cywilizacja tacinska coraz czg¢sciej byla
postrzegana jako chylaca si¢ ku upadkowi.

Charakteryzujac model cywilizacji zachodniej Znaniecki zwrécil szczegdlna uwage na
swobode tworczosci jako te cechg, ktéra w najwyzszym stopniu wyrdéznia Zachdd sposrod
innych kultur i1 cywilizacji. Ideat swobodnej tworczosci ewaluowal w procesie historycznym.
Byto to mozliwe dzigki uwolnieniu cztowiek od uzaleznienia od uwarunkowan przyrodniczych.
Zasada swobodnej tworczosci wyraza si¢ w ideatach. Ideal, to wedlug Znanieckiego
»wyobrazenie jakiej§ nowej formy zycia wywotujace i1 organizujace te czynnos$ci, ktérych jego
urzeczywistnienie wymaga. Rzadko si¢ zdarza, aby ideat byt z gory, przed rozpoczgciem jego
urzeczywistnienia, jasno pojety i sformu1owany”l47. Co istotne Znaniecki wskazuje, ze osobami
predestynowanymi do tworzenia i rozwijania ideatow sa przedstawiciele arystokracji umystowe;,
w tym sensie w jakim t¢ grupg¢ ludzi rozumial hiszpanski filozof Ortega y Gasset.

I tak w sferze materialnej autor Upadku cywilizacji... wskazal na ideal panowania

cztowieka nad przyroda, dzigki ktéoremu wynalazczo$¢ stata si¢ celem spotecznym ktorego

5 F Znaniecki, Intelektualna Ameryka — napisal Europejczyk, cyt. wyd., s. 40 - 41,
146 Tamze, s. 36.
T F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, cyt. wyd., s. 943.
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realizacja umozliwiata rozw6j nowych potrzeb oraz mozliwo$¢ gromadzenia warto$ci
materialnych. W dziedzinie moralno$ci Znaniecki wyr6znit ideal uniwersalnego i aktywnego
wspotczucia zmierzajacego do pokonania cierpien poprzez polepszenie warunkow bytowych.
Nalezy nadmieni¢, ze Profesor z Poznania szczegdlna range przyznawat ideatowi religijnemu,
jako wspotksztattujacemu oblicze cywilizacji zachodniej. Istota ideatu religijnego jest aktywna
wiara potwierdzajaca najwyzsze warto$ci duchowe, zachgcajace wierzacych do aktywnego
dziatania. Ideal narodowy przejawiat si¢ w jednym z najwigkszych osiagni¢¢ Zachodu, byt nim
narodowy demokratyzm. Znaniecki antycypowat dalszy rozwdj tego idealu w kierunku
zmniejszania réznic pomiedzy zyciem politycznym, a spotecznym. Wyzej wymienione ideaty
podlegaja sukcesywnej erozji co jest przyczyna tragicznych wydarzen z przetomu XIX i XX
wieku, ktore stanowily wedlug polskiego uczonego, powierzchnig¢ glgbokiego kryzysu
cywilizacyjnego, ktory przejawial si¢ w rozszerzaniu materialistycznego $wiatopogladu,
ochlokacji, imperializmu rasowego i relatywizmu warto$ci.

Jedna z przyczyn kryzysu, na ktéra Znaniecki zwracat uwage w 1914 roku byt upadek
warto$ci absolutnych. Brak lub zanik warto$ci bezwzglednych prowadzit nieuchronnie do
powszechnej wzglednosci wartosci”'*®. Tendencja ta prowadzita do kryzysu czlowieka, w tym
sensu jego egzystencji. Relatywizm aksjologiczny byl jednym z pierwszych, na ktore uczony
zwrécil uwage. Tak oto pisze w swoim artykule pod tytutem.: Zasada wzglednosci jako postawa
w filozofii ,,Wzgledno$¢, okazuje sig, nie jest wytacznym przywilejem filozofii, rozciaga si¢ ona
na prawdy, dobra, pigkna, uzytecznosci — stowem na wartosci wszelkie. Warto$cia bowiem
nazywamy kazdy przedmiot, podlegajacy ocenie, rozwazany jako dodatni lub ujemny, z tego
punktu widzenia i teorie wszelkie sa wartosciami dodatnimi, o ile sa prawdziwe, warto§ciami
ujemnymi o ile sa bledne”'*. W innym za$ artykule pt.: Etvka filozoficzna i nauka o wartosciach
moralnych autor zwrdcit uwage na fakt, ze przetlom wiekow jest Swiadkiem upadku
,.dwudziestokilkuwiekowego dogmatyzmu wartosci”'*’. Zdanie to zostalo wypowiedziane juz
w 1909 roku, czyli w czasie, kiedy to nie bylo jeszcze jednoznacznych objawow nadchodzacych
katastrof, ktorych §wiadkiem byl wiek XX, a wigc na kilkanascie lat przed opublikowaniem
dzieta Konecznego O wielosci cywilizacji, Zdziechowskiego W obliczu kornca, Romanowskiego
Filozofia cywilizacji. Prawa realne cywilizacji, a prawie rdéwnocze$nie z wystapieniem
Majewskiego z dzietem Nauka o cywilizacji. Taka postawa $wiadczy o szczegdlnej wrazliwosci,
chociaz od co najmniej ostatniej dekady XIX wieku kultura europejska zyta niejako w cieniu
nadchodzacego kryzysu. Co bylo przyczyna i na czym polegat 6w upadek dogmatyzm wartosci,
jakie byty jego konsekwencje?

Przetom XIX i XX wieku to bez watpienia czas szczego6lny. Jak czesto bywa, kazde

Y8 F Znaniecki, Zasada wzglednosci jako podstawa w filozofii, [w:] Pisma filozoficzne, t. 1, cyt. wyd., s. 278.
" Tamze, s. 260.
130 Znaniecki, Etyka filozoficzna i nauka o wartosciach moralnych, [w:] Pisma filozoficzne, t. 1, cyt. wyd., s. 22.
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milenium wywoluje pewnego rodzaju wzrost nastrojow katastroficznych, a nawet
apokaliptycznych. W tym jednak okresie, religia katolicka, obowiazujace ideologie, systemy
wartosci traca swe bezwzgledne podstawy. Nastepuje wzrost postaw rewolucyjnych szczeg6lnie
w Niemczech i Rosji, co ostatecznie doprowadza do wybuchu rewolucji oraz przejecia wladzy
w Rosji przez rewolucjonistow.

»Przewartosciowanie wszystkich wartos$ci”, proroctwo ogloszone przez Nietzschego
zostalo przez uczonych dostrzezone juz w progu XX wieku. W $lad za tym zanika idea
absolutnos$ci, jako zasada istnienia §wiata. Dalsza konsekwencja tego procesu jest brak ,,(...)
powszechnie uznanych prawd ani powszechnie uznanych wartosci. Dogmatyzm moze tylko
postulowac ,, potencjalng” powszechno$¢, moze przypuszczac istnienia prawd 1 wartosci, ktore
kazdy z chwila, gdy je pojmie, uzna¢ musi. (...) W dziatalno$ci za§ wyraza si¢ caly cztowiek;
stad nieograniczona r6znorodnos$¢ prawd i warto$ci w historii — nieograniczona, gdyz nawet ,, fe
same” prawdy lub wartosci nie sa ,fe same” dla réznych osobnikow”"'. W éwiecie
wypetnionym ogblnie obowigzujacym i akceptowanym relatywizmem moralnym
upowszechniaja si¢ zasady wzglednosci prawd, wartosci, materializmu, to za§ rodzi poczucie
anarchii, chaosu, deprecjonowane sa ogdlnie obowiazujace ideaty.

Konsekwencja rodzacego si¢ zaniku wartosci absolutnych i deprecjacji ideatéw okazat
si¢ wzrost materializmu. Z tendencja ta Znaniecki walczy jako z kolejnym objawem
znamionujacym czasy kryzysu cywilizacji. Uwaza on, ze materializm przerodzit si¢ w dogmat
spoleczny ulatwiajacy swoim zwolennikom wlasciwa organizacje ich wierzen i dazen'”.
Znaniecki wskazuje na cztery przyczyny rosnacej popularnosci doktryn materialistycznych. I tak
po pierwsze materializm usprawiedliwial tych wszystkich, ktorzy dazyli do odrzucenia kontroli
Kosciota, kontroli ktora ograniczyla tych, ktorzy aspirowali do intelektualnej i moralnej
wolnosci. Przedstawiciele tych tendencji wyrdzniali prace fizyczna deprecjonujac jednoznacznie
znaczenie pracy umystowej, intelektualnej. Ponadto zostaly nadmiernie wyeksponowane
wartosci ekonomiczne, w tym mozliwosci gromadzenia nieograniczonych bogactw,
przeciwstawiajac je warto§ciom moralnym, religijnym, czy tez estetycznym. I wreszcie tenze
»ruch”, gloszac mozliwo$¢ samozbawienia cztowieka, obdarl go z wszelkich elementow
nadzmystowych, przypisujac mu tylko element cielesnosci, poprzez co skierowat si¢ przeciwko
europejskiemu ideatlowi mitosci, zawierajacej w sobie takze pierwiastek duchowosci. Tendencja
ta zagrazata tradycyjnie pojmowanej roli rodziny. Wszelkim objawom materializmu Profesor
zdecydowanie si¢ przeciwstawia, widzac w nich zagrozenie dotychczasowego systemu norm
1 warto$ci, demoralizacji i upadku kulturalnego. Autor Ludzi terazniejszych... konstatuje, ze
,»Najwyzsza cywilizacjq jest ta, ktora umie podporzadkowa¢ wszelkie zadowolenie potrzeb celom

tworczym, i doskonale kulturalny osobnik, nie powinien mie¢ innych potrzeb, procz tych, ktore

1R, Znaniecki, Humanizm i poznanie, cyt. wyd., s. 259-260.
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, . , . . . . . . , , 1
sa bezposrednio lub posrednio konieczne do urzeczywistnienia jego celow tworczych”'>.

Rozprzestrzenianie si¢ $wiatopogladu materialistycznego byto, w rozumieniu poznanskiego
uczonego, pojsciem na intelektualna tatwizne.

Kolejnym objawem postepujacego kryzysu cywilizacji, wedtug autora Upadku... byt
wzrost ,,ochlokacji”, wzrost imperializmu rasowego, a takze wzrastajaca fala bolszewizmu.
Znaniecki przyjmuje arystotelesowska  definicja ,,ochlokacji” w odniesieniu do formy
znieksztatconej demokracji jako panowania mottochu, masy. Zakres tak rozumianego pojecia
jest rozszerzany takze na sfer¢ ekonomiczna, religijna, artystyczna i naukowa. Bedac krytykiem
systemu politycznego obecnego w polskiej rzeczywistosci okresu migdzywojennego, autor
Humanizmu i poznania kresli podstawy dobrze funkcjonujacej demokracji, ktéra wymaga:
» (...) po pierwsze, aby zewngtrzne warunki indywidualnego rozwoju byly dostatecznie
zrébwnane, w celu umozliwienia kazdemu osobnikowi zdolnemu do przodownictwa osiagnigcia
poziomu arystokracji; po drugie aby lud byt zdolny do racjonalnego rozrdzniania pomigdzy
funkcjami, ktore sam spelia¢ moze, a tymi, ktorych pelnienie winno by¢ calkowicie
pozostawione arystokracji umystowej, po trzecie, aby arystokracja szczerze si¢ zgadzala na
ustrdj demokratyczny i pracowata nie dla wlasnego swego pozytku jako klasy, lecz na korzys¢
calego spoleczenstwa; a wreszcie, aby lud szczerze si¢ zgadzal na przodownictwo arystokracji
i pracowal réwniez nie dla swego klasowego pozytku, lecz dla dobra spoteczenstwa jako
caloéci. Zaden z tych warunkéw, niezbednych dla statosci demokratycznego spoleczenstwa, nie
zostal jeszcze nigdzie w peini 1 zadowalajaco spelniony, kazda za§ niedoskonalo$¢ jest
czynnikiem ewolucji, prowadzacej nas do ochlokacji”'>*. Autor powyzszej wypowiedzi bez
watpienia nawiazuje 1 zgadza si¢ z pogladami Arystotelesa, ktorego rozwazania, dotyczacej
tematyki ustroju politycznego zostaty zawarte w dziele pt.: Polityka. Pomimo wielu uwag, jakie
Znaniecki wypowiadat na temat systemu demokratycznego, to jednak ostatecznie stwierdzit, ze
,demokracja jest w zasadzie najdoskonalszym systemem spotecznym, ale wilasnie dlatego
najtrudniej go urzeczywistni¢ i zachowaé”'>. Glowna przyczyna, dla ktérej demokracja moze
przerodzi¢ si¢ w ochlokracj¢ jest wybieranie na eksponowane stanowiska ludzi niemoralnych,
nie za$ jak to by¢ powinno, przedstawicieli ,arystokracji intelektualnej”. W konsekwencji
stanowiska wymagajace wysokich kwalifikacji sa obsadzone przez niekompetentne jednostki,
ale umiejace zdobywac¢ glosy wyborcow. Normy zawodowego wyksztatcenia sa sukcesywnie
obnizane tylko dlatego, aby zadowoli¢ niewyksztalconych, ktorych w spoteczefistwie jest
wigkszos¢. W takich dziedzinach wiedzy jak sztuka, literatura, filozofia pomija si¢ koniecznos¢

dhugich lat pracy. Na te i wiele innych powodoéw, ktére prowadza do wynaturzenia demokracji

132§ Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, cyt. wyd., s. 985.
'3 Tamze, s. 995.

'** Tamze, s. 1002.

%> Tamze, s. 1001.
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wskazal Znaniecki na kartach swego dzieta'’®. Aby przeciwdziataé podobnym tendencjom
Znaniecki wnioskuje, aby wysokie stanowiska panstwowe byly obsadzone tylko przez ludzi
najlepszych, owych arystokratéw umystowych.

Ochlokracja wyraza si¢ w antagonizmie w stosunku do przywddcoOw oraz ideatow,
a takze wartosci przez nie tworzonych. Tym samym ideaty religijne, moralne, polityczne
1 wszelkie inne sa interpretowane jako narzedzie ucisku. Stad tez podstawowym zadaniem
»arystokracji umystowej” pozostaje narzucenie nowych ideatow ludnosci celem ich
urzeczywistnienia. W sytuacji, kiedy nie zostana podjgte dziatania  zmierzajace do
upowszechnienia ideatow, co pozwoli powstrzyma¢ wzrastajacy prad ochlokacji to ta ,,zmiecie
rzeczywistych budowniczych naszej cywilizacji, zniszczy ich plany” 1 pozostawi ich
niedokonczone dzieto stopniowemu upadkowi”'*’.

Sledzac narastanie fali rewolucyjnej, ogarniajace cze$¢ krajow Europy Zachodniej,
a w szczegblnosci spustoszenia jakie ta pozostawia w Rosji, polski intelektualista wypowiedziat
zdecydowany sprzeciw tym tendencjom. Analiza, jakiej poddal ruchy rewolucyjne poznanski
uczony pozwolita stwierdzi¢, Zze sa one pelne sprzecznosci. Sam bolszewizm, wraz
z konstytuujaca ten prad ideologia, jest rozumiany jako proces spoteczny prowadzacy do
rozktadu istniejacego systemu i hierarchii warto$ci . Proces rewolucyjny zapoczatkowany
w Rosji rozprzestrzeniajac si¢ w innych obszarach cywilizacyjnych prowadzi w prostej linii do
materializmu, ochlokacji i wzrostu nienawiSci pomigdzy proletariatem, a ,arystokracja
umystowa”. Znaniecki krytykuje hasta, ktére ruch komunistyczny glosi. Zagadnienie
imperializmu rasowego jest oceniane jako wielkie niebezpieczenstwo grozace cywilizacji
europejskiej. Niebezpieczenstwo to poznanski Profesor lokalizuje w Azji. Zauwaza, ze wraz
ze wzrostem rozbudzenia potrzeby ekspansji terytorialnej przez ludy azjatyckie potaczonej
z nienawiscia do cywilizacji zachodniej, wzrasta prawdopodobienstwo konfliktu o zasiggu
znacznie wigkszym niz regionalny. Perspektywa konfrontacji grozi upadkiem cywilizacji
zachodniej. Poglady poznanskiego Humanisty, zatroskanego o losy Europy, byly znane
w szerokich krggach polskiej inteligencji. Do§¢ wspomnie¢ nazwisko Zdziechowskiego, ktory
w obszerny sposob wypowiedzial si¢ na temat rozprawy Upadek cywilizacji zachodniej,
zwracajac uwagg na to, ze jej autor do pesymistow nie nalezat'®.

W swojej refleksji cywilizacyjnej Znaniecki zwrécit takze uwage na problematyke
zwiazang z jedno$cia i jednorodno$cia cywilizacji. Autor Humanizmu i poznania stoi na
stanowisku autonomii kazdej ,,metody zycia zbiorowego” i zaktada, ze wszelka ich ingerencja
wynika z konieczno$ci  wspodtzycia spotecznego. Sytuacji takiej sprzyjaty: postgp nauki,

techniki, wreszcie tatwo$¢ komunikacji. Znaniecki pisze, ze ,,Kultura zbiorowosci ludzkiej sama

156 Por., tamze, s. 1001 — 1024.
7 Tamze, s. 1023.
18 Por. M. Zdziechowski, Pax Japonica, [w:] Wybér pism, cyt. wyd., s. 420 — 427,
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przez sie nie stanowi organicznej jednosci”'*’. Cywilizacja czy tez kultura jest zbiorem roznych,
nie zawsze harmonijnie ze soba wspotistniejacych porzadkow wartosci. Sa nimi wartos$ci
poznawcze, religijne, estetyczne, techniczne, ekonomiczne, hedonistyczne, spoteczne i inne. Ich
jedno$¢ jest poniekad pochodna uczestnictwa cztowieka w okreslonej cywilizacji
charakteryzujacej si¢ tym, ze wiasnie w niej obowiazuje dany system wartosci. ,,Zwiazki migdzy
swoistymi systemami kultury sa zwiazkami posrednimi, powigzanymi przez stosunki spoleczne,
wszelka za$ interpretacja kulturowa jakiej$ zbiorowosci zalezy wigc ostatecznie od spolecznej
organizacji”'®.

Powyzsze stwierdzenie implikuje, ze wlasciwa harmonia cywilizacji osiagana jest
w procesie wspoOlzycia czitonkdéw danej cywilizacji, za$§ zywotno$¢ takiej cywilizacji jest
uzalezniona od tego jak dlugo dominuje w niej okreslone, ale dynamiczne ideaty, ktére sa
drogowskazami zachowan dla czlowieka. Zagadnieniem tym zajmowal si¢ takze Koneczny,
jednakze autor O wielosci cywilizacji wyeksponowatl konieczno$¢ zachowania ‘“czystosci
cywilizacyjnej”. W gloszonych przez siebie pogladach byt zdecydowanym oponentem
wszelkiego rodzaju mieszanek cywilizacyjnych.

Idea zharmonizowania cywilizacji rozwinig¢ta przez Znanieckiego przyjmuje, ze
,»Wszelkie konflikty kulturalne maja wigc swe zroédto nie w wewngetrznej istocie systemow, lecz
w rywalizacji ludzi o ekspansje tych systemow, ktérych sa uczestnikami a mniemaja si¢
,posiadaczami”, ktére uwazaja jako ,,swoje”, kosztem innych ,,cudzych” systemow'®'. Tak
byto w przypadku ekspansji cywilizacji narodowych, w stosunku do ludowych i takie tez sa
obecnie tendencje, z tym ze antagonizmy obejmuja juz same cywilizacje narodowe. Tendencje
te zagrazaja harmonijnemu rozwojowi cywilizacji niejako od zewnatrz. Znaniecki, obok
zagrozen zewngtrznych, podkresla takze, ze istnieja zagrozenia wewngtrzne zwiazane z
degeneracja ideatéw cywilizacyjnych. Ow upadek ideatéw objawia si¢ wzrostem ochlokracji,
nacjonalizmu, bolszewizmu, materializmu. Wystepujace antagonizmy przejawiajace si¢ w
postaci licznych ekspansji czy to: geograficznych, ekonomicznych, ideologicznych §wiadcza o
zywotno$ci danej cywilizacji a w niej ideatu narodowego. W procesach ekspansji, rywalizacji
pomigdzy poszczegdlnymi cywilizacjami dochodzi do licznych kontaktow wystepujacych
pomigdzy nimi. Na zagadnienie to zwrdcit uwage Znaniecki twierdzac, ze w blizej nieokreslonej
przysztosci mozliwym bedzie, przy odpowiednich warunkach, laczenie si¢ ze soba, w sposdb
harmonijny poszczegolnych cywilizacji, poniewaz same ze soba nie sa antagonistyczne.

»wierdzenie, ze politeizm grecki lub konfucjonizm sa sprzeczne z chrzescijanstwem,
poniewaz nie stosuja si¢ do jego sprawdziandéw religijnych, jest obiektywnie tak samo

bezzasadne, jak byloby twierdzenie, ze fabryka barwnikow jest sprzeczna z  fabryka

9°F Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 226
10 g Znaniecki, Nauki o kulturze, cyt. wyd., s. 680.
1V B Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, cyt. wyd., s. 48.
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automobilow, gdyz nie stosuje si¢ do jej zasad struktury technicznej”'®.

Konflikty, ktore wystgpuja pomiedzy cywilizacjami maja swoje zrodto w rywalizacji
ludzi bedacych nosicielami réznych idealéw wartosci. Zdaniem Znanieckiego rywalizacja ta
wraz z konfliktami kulturowymi, jakie wywotuje, moze zosta¢ ztagodzona, jesli mamy do
czynienia nie z ekspansja agresywna nastawiona na grabieze kosztem innych cywilizacji,
a z ekspansja produkcyjna zachodzaca na drodze tworzenia nowych wartosci 1 rozwijania
nowych czynnosci'®. W takiej sytuacji mozliwym si¢ staje celowe, pozytywne harmonijne
wspotdziatanie poszczegdlnych cywilizacji, czego konsekwencja moze by¢ zharmonizowanie
tych systemoéw w ramach jednej cywilizacji. Owe zharmonizowanie polega¢ by miato na
syntezie najwarto$ciowszych pierwiastkow, ktore przynaleza do poszczegdélnych cywilizacji
narodowych. To pierwszy krok w rozumieniu poznanskiego Profesora na drodze ku “cywilizacji
przysztosci”. Oznaczaloby to, ze na drodze wspotdziatania ludzi reprezentujacych rozne
systemy warto$ci mozliwe jest osiagnigcie ich syntezy. Wedtug Konecznego syntezy, o ktorych
Znaniecki mowi w odniesieniu do réznych cywilizacji, mozliwe sa tylko migdzy kulturami tej
samej cywilizacji, np.: tacinskiej. Do$¢ znamienne sa jego stowa odnoszace si¢ do takich
mozliwo$ci. Koneczny pisze ,Fatalnie konczyly si¢ wszelkie proby otrzymania syntez
cywilizacyjnych (...). Pomiedzy cywilizacjami nie ma syntez i by¢ nie moze, moga by¢ tylko

trujace mieszanki”'®*

. Mieszanie cywilizacji, to wedlug autora powyzszego cytatu, mieszanie
metod, organizacji zycia zbiorowego. Filiacja sprzecznych warto$ci, pierwiastkéw
charakteryzujacych rézne cywilizacje prowadzi w konsekwencji do schorzen “metod zycia
zbiorowego” 1 upadku danej cywilizacji.

Wzajemne przenikanie poszczegdlnych systemdéw cywilizacyjnych jest rézne w swoich
ostatecznych rezultatach i nie koniecznie prowadzi¢ musi do stanu ogolnej atrofii 1 kryzysu
cywilizacyjnego, chociaz jak wspomina Koneczny, z polskich dazen do syntezy wschodu
z zachodem wytworzyt si¢ sarmatyzm, ktory doprowadzil do pelnego rozkladu systemu
spotecznego Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Faktem, ktérego Znaniecki byl $wiadom, jest
to, ze w rzeczywistosci nie ma takiej cywilizacji, ktora stanowitaby w swojej formie typ czysty,
nie skazony zadnymi mieszankami. To niejako podpowiadalo i zachgcalo Znanieckiego do
snucia teoretycznych rozwazan na temat ,.cywilizacji przysztosci” zawierajacej w sobie
najwarto$ciowsze elementy cywilizacji juz istniejacych. Propozycja tego dotyczaca byla
w pewnym sensie antidotum na czasy kryzysu.

W teoriach polskich uczonych, odnoszacych si¢ do refleksji cywilizacyjnej, wytania si¢
kilka punktow wspodlnych. Przede wszystkim kazdy z nich akcentowal, ze $wiat ludzki nie jest

jedno$cia lecz roznorodno$cia, skladajacych si¢ z osobnych cywilizacji usytuowanych na

162 Tamze, s. 41.
163 Por., tamze, s. 41-45.
1% F. Koneczny, O tad w historii, cyt. wyd., s. 48.
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réznych hierarchiach wartosci, ktore moga posiada¢ pewne cechy wspolne. Kazda z odrgbnych
cywilizacji zyje wedlug innych zasad i dazy do osiagnigcia innych celéw. Granice
poszczegolnych obszaréw cywilizacyjnych nie sa Scisle zakreslone, lecz czgsto przenikaja si¢
one wzajemnie. Ekspansja danych cywilizacji zmierza do zniszczenia konkurencyjnych
systemow wartosci i norm moralnych, stad cywilizacje wspolistnieja obok siebie w stanie wojny
lub rywalizacji. Zanik tych objawéw $§wiadczy¢ moze o kryzysie danej cywilizacji. Rozwdj
polega na doskonaleniu poszczeg6lnych ideatow przy zachowaniu jednoczesnej ciagtosci, a nie
na przeobrazeniach zrywajacych te ciaglosc.

W kwestii mozliwosci syntez poszczegdlnych cywilizacji koncepcje polskich uczonych
si¢ rozchodza. W sytuacji kiedy Zdziechowski, Koneczny, Majewski oraz Znaniecki przyjmuja
idee wielosci cywilizacji i ich odrgbnosci, to jednak propozycja Znanieckiego dopuszcza
mozliwo$¢ zharmonizowania wszystkich systeméw cywilizacyjnych na drodze rozwijania
1 wytwarzania nowych wspdlnych wartos$ci, norm, idealow, celow. Ten punkt widzenia
polskiego intelektualisty wyrdznia go sposrod innych reprezentantow polskiej refleksji
cywilizacyjnej z okresu miedzywojennego. Posta¢ 1 dzielo Znanieckiego przekracza
doswiadczenie wspomnianych powyzej polskich uczonych i wszystko, co jego propozycja ma do
zaoferowania sytuuje si¢ niejako poza ta granica ,,niemozliwos$ci naprawienia $wiata”. Przede
wszystkim, dostrzegajac zagrozenia cywilizacji i kryzysu kultury, kresli on wizje ,,cywilizacji

przysztosci”. Na tym polega oryginalno$¢ mysli autora Upadku cywilizacji zachodniej.
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Zakonczenie

Na zakonczenie niniejszej pracy chciatbym zwrdci¢ uwage na zagadnienie
ktore wytania si¢ z dotychczas przeprowadzonych analiz. Niewatpliwie, analiza mysli
Znanieckiego ujawnia zawierajacy si¢ w niej obraz czlowieka jako istoty tworcze;.
Humanizm, ktory byl gloszony przez Uczonego zaktadal, uznanie twoérczej indywidualnosci
cztowieka, jako najwyzszej warto$ci. Idac nieco dalej mozna powiedzie¢, iz to wilasnie
mozliwo§¢ swobodnej tworczo$¢ jest tym szczegdlnym pierwiastkiem, ktory niejako
konstytuuje czlowieka jako cztowieka. To wlasnie 6w przymiot umozliwia konkretnemu
cztowiekowi tworzenie rzeczywistosci specyficznie ludzkiej czyli $wiata kultury wraz
z istniejacymi w tym $wiecie wartosciami'. Moze ona byé wprawdzie rozpatrywana jako
cato$¢ wzglednie izolowana, lecz jesli chcemy ja rzeczywiscie zrozumie¢ nie mozna negowaé
innych, réwnie istotnych sfer kultury, na ktére sktadaja si¢ takze ideaty, nauka, sztuka, religia,
a takze wszelkie formy dzialalno$ci podejmowanej przez czlowieka. W tym znaczeniu
tworczos¢ filozoficzna jest rowniez specyficznym rodzajem dzialalnosci intelektualnej
zespolonej z innymi obszarami kultury. Co istotne, tworzenie §wiata specyficznie ludzkiego,
r6éznigcego si¢ od tego, co sklada si¢ na §wiat przyrody, nadaje sens oraz znaczenie ludzkiemu
zyciu. W tym miejscu trzeba dodaé, ze nie sposob zrozumie¢ cztowieka w oderwaniu od
kultury i wartoéci’. W rozumieniu polskiego Uczonego cztowiek tworzy i urzeczywistnia
wartosci, by budowa¢ $wiat dobra, pigkna, prawdy i1 sprawiedliwo$ci, moéwiac innymi stowy,

by budowaé cywilizacje przysztosci®. Nie czyni tego, by podejmowaé ucieczke od przyrody

! Swiat kultury, ktory ludzkos¢ buduje ponad przyroda — technika, instytucje ekonomiczne, ustroj spoteczny i
polityczny, religia, moralno$¢, sztuka — ma swe zrddlo ostatecznie w tym, ze pewna czg¢$¢ czynnosci ludzkich
zwraca si¢ od zadowolenia powtarzajacych sig ciagle potrzeb do tworzenia nowych wartosci”, [w:] F. Znaniecki,
Upadek cywilizacji zachodniej, cyt. wyd. s. 942.

2, Wspolczesna filozofia ma $wiadomo$é, ze z tymi whaénie dwiema kwestiami zwiazane jest jej istnienie, ze
w dziedzinie warto$ci oraz w dziedzinie wolnos$ci tworczej pozostal dla niej obszar zadan, niezaleznie od nauki
i poza nauka. (...) Wielkim btedem, jaki popetnia tu filozofia wspoélczesna, byto potraktowanie probleméow
warto$ci 1 wolnosci tworczej w ich oryginalnym sformulowaniu jako ostatecznych i samowystarczalnych,
zamiast ujgcia ich tylko jako punktow wyjscia przysztych dociekan... Filozof zwykle usitowal jedynie pokazac,
ze istnieja wartosci lub Ze istnieje wolno$¢ tworcza, wbrew nauce ktora zaréwno tamte, jak i t¢ ignoruje badz
odrzuca. (...) Waga problemow wartosci i wolnosci tworczej nie lezy jedynie w tym, ze pozwalaja nam one
wierzy¢ w co$ wigcej niz dane i prawa naukowe. Ich znaczenie dla filozofii jest dokladnie paralelne do
znaczenia, jakie dla nauki ma problem przyczynowosci” [w:] F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa, cyt. wyd.
s.465-466. Znaniecki pisze, iz filozofa interesuja nade wszystko ,,...zjawiska ktore nie bgdac materialnymi, sa
jednak wspdlne wszystkim, do ktorych odnosi si¢ $wiadomo$¢ kazdego osobnika jako do czego$
przedmiotowego, istniejacego niezaleznie od indywidualnych wyobrazen i checen; zjawiska, ktore zmieniajac sie,
trwaja dtuzej niz indywidualne cele i zamiary, dluzej nieraz niz zycie osobnika, a nawet pokolenia; zjawiska
podlegajace wiasnym swym prawom, innym niz prawa fizyczne, biologiczne, psychologiczne” [w:] Znaczenie
rozwoju Swiata i cztowieka, cyt. wyd. s. 138.

3, Czym jest jednak owa tworcza zasada, dzieki ktorej pojawiaja si¢ czynnosci nowe, a dawne utrwalaja si¢
w znaczeniu i tresci? Kto jest tworca swiata? Dotychczasowe rozwazania nasuwaja nam jedna tylko odpowiedz
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lub by o niej zapominaé. Jego zwiazki z natura sa oczywiste. Jednakze zwiazki te nie moga
nieustannie determinowac czlowieka i1 czyni¢ go bezwolnym narzedziem instynktow,
popedow oraz praw przyrody. Uleganie owym instynktom to, wedlug Znanieckiego,
dobrowolne i czgsto swiadome rezygnowanie z wartosci, ktore zostaly ustanowione i stuza
dobru konkretnego czlowieka. Poddawanie si¢, rezygnacja czy tez deprecjonowanie
okreslonych wartosci zbyt czgsto prowadzi, co w sposob jednoznaczny ukazaly dramaty
wieku XX, do dehumanizacji i zwigzanego z tym dramatu ludzko$ci, a tym samym
egzystujacej indywidualnosci tworcze;j.

Swiat, ktory jest nieustannie tworzony przez czlowieka nie jest fikcja, czy tez gra
wyobrazen, istniejace w nim poszczegdlne wartosci obdarzone sa zdolnoscia trwania nawet
woweczas, gdy nie sa przedmiotem niczyjego przezycia. Cztowiek wciaz dorasta do tego, by je
tworzy¢ oraz odkrywaé. Mozna powiedzie¢, iz to wlasnie pozostaje jednym z naczelnych
zadan jakie stawia takze przed wspolczesnym cztowiekiem poznanski Mysliciel. Ale czy tak
jest w istocie? Czy rzeczywiscie cztowiek poswigca swoje zycie, by dazy¢ do odkrywania
1 realizowania okreslonych wartosci? Znaniecki uwaza, iz wiele w tym zakresie jest jeszcze
do zrobienia, stad sformutowany projekt czlowieka przysziosci®. Uczony jest $wiadom tego,
ze istota ludzka zdolna jest do zycia wedlug najwyzszych wartosci, w tym tez wyraza sig Jego
optymizm. Maja one dla nas wielkie znaczenie, gdyz nasze zycie bez nich traci blask. Czgsto
ich sita jest tak duza, ze motywuja ludzka istot¢ do podejmowania najszlachetniejszych
czynoéw, wyzwalaja nieuswiadomione poktady dobra. Zdarza si¢ tez, ze dokonujemy czynow
okrutnych, ktére nas ponizaja i uwlaczaja naszej godnos$ci. Zdarza sig, ze na drodze Zycia
kazdego z nas pojawiaja si¢ zdarzenia wyjatkowe, ktore decyduja o dalszych losach. Czgsto
prowadza nas one ku dojrzatosci, umozliwiaja spojrzenie na dotychczasowe zycie z innej
perspektywy. Wyjatkowos¢ takich momentow  przymusza nas do dokonania rewizji
dotychczasowego sposobu zycia, podwaza wartosci i idee, ktorymi dotychczas zyliSmy

1 ostatecznie sprawia, ze spokdj oraz pewno$¢ zastgpuje tworczy ferment. Wowczas zycie

— te, ktora juz narzuca najprostsza obserwacja ewolucji idealnej i spotecznej. Swiat tworza istoty, ktore mozemy
nazwa¢ indywidualnosciami, a ktore znamy tylko jako czg$ci gotowej juz rzeczywistosci i zrodla rzeczywistosci
nowej. W §wiecie przyrodniczym indywidualno$é — to cialo zyjace, cialo materialne, jako jego otoczenie, czg§¢
przyrody, lecz jednoczes$nie — zasada tworcza budujaca siebie w lonie tego $wiata, ktory zostal jej przekazany
i ktory ona dalej wzbogaca i utrwala. W $wiecie spolecznym indywidualno$¢ - to swiadomos$¢, ogniskujaca w
sobie czg$¢ znaczen spotecznych, a jednocze$nie - tworzaca znaczenia nowe. W §wiecie idealnym - to rozum,
poznajacy systemy naukowe; wola, urzeczywistniajaca moralne idealy; uczucie, odzwierciedlajace pigkno,
a zarazem - twérca nowej prawdy, nowego dobra, nowego pigkna. Indywidualno$¢ — to ciato, dusza i duch,
wedlug odwiecznego podziatu, ale zarazem - co$ wigcej: co$, co laczy wszystkie trzy szczeble i co je
urzeczywistnito. Tworzac swiat, tworzy siebie w tym $§wiecie; czym jest poza swym dzielem, nie wiemy, wiemy
tylko, ze jest tworca”, F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju swiata i cztowieka, cyt. wyd. s.207-208.

4 Por.: F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci, cyt. wyd. s.298-330.
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nabiera sensu, roztacza przed nami dotychczas nieznane obszary, objawia si¢ jako
nieodgadniona do konca i zarazem fascynujaca tajemnica. W takich warunkach czlowiek
posiada mozliwo$¢ tworzenia samego siebie oraz otaczajacego go $§wiata. Wylacznie, w ten
sposob mozemy si¢ spetnia¢ — jako mysliciele 1 jako ludzie. Takze w biografii Znanieckiego
mozna bez trudu doszukaé si¢ takich wyjatkowych i niepowtarzalnych momentéw, ktore
wyzwalaly w nim najbardziej tworcze mozliwosci, a takze uzmystawiaty to, co jest
autentycznym powotaniem czlowieka — filozofa. W przypadku Uczonego powotaniem tym
byla nieustanna twodrcza praca intelektualna z mys$la o cztowieku i1 dla jego dobra.
W dziele, ktére po sobie pozostawil szczegdlne miejsce zajmuje cztowiek oraz wartos$ci.
Natomiast od tego jakim wartosciom stluzy¢ bedzie ludzka istota uzaleznial to, czy dana
cywilizacja jest w stanie przezwyci¢za¢ nawiedzajace ja kryzysy. W tym tez zakresie
podejmowat starania zmierzajace do opracowania systemu filozoficznego rozwijajacego sig
w procesie tworczej ewolucji. Dlatego znaczna czg$¢ swojego zycia poswiecit badaniom nad
warto$ciami. Celem autora Zagadnienia wartosci w filozofii, w tym zakresie, byto dokonanie
syntezy wszystkich dotychczasowych systemow wartosci. Rezultatem owej syntezy miat by¢
jeden ogolnoludzki system wartosci. Doda¢ nalezy, ze dynamizm i otwarto$¢, to cechy ktore
charakteryzuja projektowany system. Dlatego nie nalezy zapominaé, ze w tak
zaprojektowanej konstrukcji nalezy pozostawi¢ miejsce dla tych wartosci, ktore dopiero
zostana odkryte 1 poznane.

Uwazam, iz zwiazek istniejacy migdzy cztowiekiem 1 warto$ciami jest podstawowym
tematem filozoficznej refleksji Floriana Znanieckiego. Natomiast zagadnienie traktujace
o cywilizacji i zwiazanej z nia kryzysem wyrasta niejako z refleksji koncentrujacej si¢ na
wspomnianym powyzej zwiazku.

Filozoficzny projekt Znanieckiego to zadanie, ktore nie zostalo do konca
zrealizowane. Uczony byt $wiadom tego, ze dzielo nie zostalo zakonczone. Przyczyn takiego
stanu rzeczy Dbylo kilka. Z pewnoscia nalezy wskazaé na to, ze sama koncepcja
filozoficznego systemu byta bardzo ambitna. Nie bez znaczenia byty dtugie lata spedzone na
emigracji, walka o pozycje, a wreszcie poswigcenie si¢ pracy na polu socjologii. To, co
pozostalo, stanowi bardzo wazna, lecz zaledwie czg$¢ catosci. Jest wprowadzeniem do
gléwnych zagadnien — tematow, jakie poruszal w swoich wczesnych studiach filozoficznych.
Ale juz w oparciu o pozostawione dzielo mozna stwierdzi¢, jak wielki miat to by¢ system.
W przeciagu kilkunastu lat, w ktorych Znaniecki dat si¢ pozna¢ jako miody i obiecujacy
filozof, réznie 6w system byl nazywany. Poczatkowo moéwiono o filozofii warto$ci, nastgpnie

humanizmie, a wreszcie OW system nazywany byt przez samego Tworce kulturalizmem. Bez
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wzgledu na stosowana nazwe¢ 1 metody, cel w swych ogoélnych zarysach pozostawat
niezmienny.

W tym miejscu pragng takze zwroci¢ uwagg na jeszcze jeden wazny aspekt zwigzany
z filozoficznym dzietem polskiego Humanisty. W swoich pismach filozoficznych Uczony
wskazywal na wigz jaka powinna wystepowaé pomigdzy mysla i rzeczywistos$cia. Dlatego
koniecznym jest aby badacz podejmujacy wysitki zbudowania okres§lonej teorii filozoficznej
pozostawal takze czlowiekiem czynu. Mowiac innymi stowy powinien swoje osiagnigcia na
polu teoretycznym weryfikowaé z do§wiadczeniami dnia codziennego. W ten sposdb mozna
uniknaé¢ bledow czgsto popetnianych przez teoretykow, ktérzy zamykajac sie¢ w swoich
»labolatoriach” utracili kontakt z czlowiekiem, a tym samym $wiatem istniejacym realnie.
Znaniecki uwaza, iz osiagnigcia naukowe bedace rezultatem tylko teoretycznej refleksji nie
maja racji bytu, gdyz brak zwiazkow z rzeczywistym $wiatem czyni je zbednymi. Drugim
elementem Jego pogladéw na nauke byt kult rzetelnosci warsztatu.

Dzieto pozostawione przez Znanieckiego pozostaje wazna i1 oryginalna czeScia
polskiego dziedzictwa mysli filozoficznej pierwszych dekad dwudziestego wieku. Owszem
Uczony nie stworzyl holistycznego systemu filozoficznego, ale wniost wiele nowych
1 ozywczych mysli w zagadnienia filozoficzne. Pozostawione mysli sa efektem autentycznej
potrzeby namystu nad podstawowymi zagadnieniami dotyczacymi egzystencji czlowieka,
jego miejsca 1 roli w roznorodnym 1 pluralistycznym $§wiecie. Co istotne, te przemyslenia,
propozycje, uwagi, a takze ostrzezenia nadal pozostaja aktualne i wspdtczesny cztowiek moze
1 powinien z nich czerpa¢ inspirujace mysli. Nie sposob przejs¢ obok nich obojgtnie, wszak sa
wyrazem troski o los cztowieka. W jednej z wypowiedzi Znaniecki pisze: ,, Istnie¢ — to
wszedzie znaczy dziala¢; ale mozemy dziata¢ w sposoéb mniej lub bardziej wolny, to znaczy
mniej lub bardziej tworczy. Nie mozemy przesta¢ dziata¢, chyba przestajac istnie¢, lecz
mozemy zyska¢ lub utraci¢ wolnos$¢. Otdz, urzeczywistniajac siebie w $wiecie, pamigtac
musimy o tym, ze jeste$my mniej wolni w §wiecie spotecznym niz w $wiecie idealnym, mniej
wolni wsérod rzeczywistosci materialnej niz w spoteczenstwie. Gdyby$Smy chcieli zrzucié¢
z siebie jarzmo logiki, moralno$ci smaku estetycznego — podpadliby$my pod cigzkie jarzmo
spotecznych tradycji, obyczajoéw, wymagan praktycznych; chcac si¢ uwolni¢ 1 od
spoteczenstwa — stajemy si¢ prawdziwymi niewolnikami przyrody. Porzadek przekazany tym
bardziej na nas ciazy, im nizej si¢ opuszczamy. Lepiej wigc urzeczywistni¢ siebie
W najwyzszym stopniu tam, gdzie porzadek ten jest porzadkiem wolno$ci, niz tam, gdzie jest
niewola; sobie samym winni$my to, by ciato uwaza¢ tylko za punkt oparcia dla $wiadomosci,

swiadomo$¢ - dla ducha. I to jest pierwszy wskaznik zyciowy; ogarnac jak najpelniej §wiat
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nam przekazany do najwyzszych jego szczytow, podda¢ si¢ nakazom jego z peilna
samowiedza, aby w nim istnie¢ naprawde. (...) Najglebsza istota nasza jest potegujacy si¢
wciaz proces tworczy, w ktérym do przekazanej nam rzeczywistosci dorzucamy co$
wiasnego. Kazdy tworca by¢ moze, byle w przod w danej dziedzinie przyswoit to, co juz
przed nim wytworzone zostato. (...) Zaden przekazany porzadek, zadna prawidlowo$é obca,
nic z zewnatrz narzuconego obowiazywac nas nie moze; my sami tworzymy wOwczas Wyzszy
porzadek ponad istniejacym, my wzbogacamy zycie i harmoni¢ $wiata, narzucamy nowe
formy pokoleniom, ktdre przyjda, aby na stworzonej przez nas podstawie jeszcze wyzej niz
my budowac¢ mogty. (...) Wtedy tez zyjemy pelnia szczgscia. Nie w zdobyciu pozadanego
przedmiotu, nie w osiagnigciu upragnionego celu jest szczgscie istotne; znajdujemy tam tylko
zaspokojenie chwilowe, punkt wyj$cia nowych pragnieni, niepokojow i dazen™”.

W niniejszej pracy staralem si¢ ukaza¢ filozoficzne tematy, ktérym Znanieckiego
poswigcit swoje wczesne studia. Uwazam, iz nie jest naduzyciem nazwanie polskiego
Humanisty prekursorem oraz oryginalnym przedstawicielem polskiej aksjologii. Warto
roOwniez przypomina¢ propozycje — rozwiazania, ktoére koncentrowaty si¢ wokot tematyki
zwiazanej z kryzysem cywilizacji. Rowniez 1 w tym przypadku mysl Uczonego byta tworcza,
oryginalna i czgsto wyprzedzala podobne propozycje, ktére byly formutowane na zachodzie
Europy.

Mam nadziejg, ze podjeta przeze mnie proba ukazania filozoficznego dziedzictwa
Znanieckiego, spelnita swoje zadanie. Zarazem mam pelna swiadomos$¢, ze przeprowadzone
przeze mnie analizy nie wyczerpuja w pelni tematu i réwnocze$nie wskazuja na mozliwos¢
podjecia dalszych eksploracji, dotyczacych miedzy innymi kwestii ,,wspdtczynnika

humanistycznego” oraz filozofii kultury.

> F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju swiata i czlowieka, [w:] Pisma filozoficzne, t. I. cyt. wyd., s.212-213.
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