UNIWERSYTET SLASKI
WYDZIAL. HUMANISTYCZNY
INSTYTUT JEZYKOZNAWSTWA

MARTA IWANSKA-SIWEK

WARTOSCIOWANIE ALTERNATYWNYCH FORM
RODZINY WE WSPOLCZESNE]J POLSZCZYZNIE

Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem:
prof. dr hab. Aldony Skudrzyk

KATOWICE 2020



Spis tresci

Rozdziat 1

Przemiany modelu 1odzZiny .............coooiiiiiiiiiiiii 8

1.1. Rys historyczny — rodzina epoki preindustrialnej, industrialnej 1 postindustrialnej... 8

1.2. Przyczyny przemian rodziny WSPOICZESNE].......oovvviniiiiiiiiiiiiiiiieiie e, 12
1.3. Przemiany rodziny w Polsce — dane statysStyczne..............coovvviiiiiiiiinnnnnnnn... 18
1.4. Ponowoczesnos¢ — transformacja czy kryzys rodziny? ...........ccooviiiiiiiiiin. 20
1.5. POISKI StEIEOLYP FOAZIMY «..ovveeiie e e 24

1.6.1. Zarys teOT11 SLEICOLYPU .vvuuttentteete et et e et et e eteeteeneeaeeenneenneeens 25

1.6.2. Hasto rodzina w stownikach jezyka polskiego — ujecie chronologiczne ...... 27

1.6.3. Rodzina w $wietle badan opinii SpOteCZnej ...........oovvviiiiiiiiiiiiniiiinennn. 30

1.6.4. Stabilno$¢ rodziny jako najwazniejszej wartosci dla Polakéw 1 jej profilowanie w

réznych typach dySKursu prasowego. ..........ouuiiiiiiiiriiieniieeniieeiee et 33
Rozdziat 2
Alternatywne formy rodzZiny.............cooooiiiiiiiiiiiii 39

2.1. Redefinicja tradycyjnego pojecia rodziny wobec definicji jej alternatywnych form. 39

2.2. Alternatywne formy rodziny — ujecie SOCJOlOZICZNE. ... ...ovuviiriiriiiiiiiniiennaene 43
2.3. Cechy alternatywnych form rodziny ............ccoveiiiiiiiiiiii e, 46
P0G T DR (170] 1 0] 0 103 1 - oq | L 46
2.3.2. SamotnoSC Z WYDOTU ...ttt e 48

2.3.3. Rodzina zrekonstruowana jako wyraz ponowoczesnej obyczajowosci ...... 53

2.3.4. MonoparentalNoSC .......ooueiiiiii i 55
2.3.5. ROAZINA WIZYEOWR . ..cuueniintittet ettt e et 57
2.3.6. Malzenstwa bezdzietne z wyboru — DINKS (double-income-no-kids)...... 60

2.3.7. Zwiazki homoseksualne ............ccoviiiiiiiiiiiiiiiiii i 61



2.3.8. Grona przyjaciot i uktady sieCiOwe SENIOTOW .......c.vvvereinnieniiennnnannnnn 62

2.4. Wspolczesne nazwy nowych modeli rodzinnych..........cccoceeiiiniiiiininnn. 62

Rozdziat 3

Wartosci 1 wartosciowanie a edukacyjna rola mediow .............................. 68
3.1. Wartos$ci i wartosciowanie w aspekcie lingwistyCznym ............cceevvviinienneennnn. 68
3.2. Prasa — medium drukowane oraz medium w dobie nowych mediéw ................... 75
3.3. Edukacyjna funkcja mediow ..........cooiiiiiiiii e 78
3.4. Przekazywanie WartOSCI W PIaSIC ....uveuteenteentteite et enteeteenneeateenneennaeans 81
Rozdziat 4

Leksykalne sposoby wartosciowania alternatywnych form rodziny w prasie.

Badania wlasne ... 85
O BV o (02T /<) 1 1= 85
4.2. Wartosciowanie RODZINY TRADYCYJNEJ w prasi€ ........c.cccovviiiiiiiniinnnn.n. 92

4.2.1. Podstawowy profil rodziny tradycyjnej jako Srodowiska naturalnego

CTIOWICKA ..o oo e e s 92

4.2.2. Pozytywne wartoSciowanie rodzin wielodzietnych w prasie katolickiej

0] 1 1A 1 ) P 94
4.2.3. Wartosciowanie TOZWOAOW ..........coouiiuiiniiniiniiit it eiaenaenen 97
4.2.4. Zagrozenia dla rodziny tradyCyjnej .........oovviriiiiiieiiiiiiiiie i 101
4.2.5. POASUMOWANIE ...ttt e 102
4.3. Sposoby wartosciowania w prasie alternatywnych form rodziny ........................ 103
4.3.1. Singiel/SINGIelKa .......oiviiiirt e 103
4.3.2. MonoparentalNoSC .......ovinniiii e 120
TG TG T () 1 F:10) | 7 Vo T 125
4.3.4. Rodziny patChWOrKOWe ........ccoiiiiiiii i e 131

A 3. LA o 133



4.3.6. Zwigzki homoseksualne ...........ccooeviiiiiiiiiiiii i 134
Y00 ) 110 Z7c) 11 158
Bibliografia ........oonii e 161

Streszczenie rozprawy doktorskiej pt. ,,Warto§ciowanie alternatywnych form rodziny we

WSPOICZESNE] POISZCZYZNIC™ ... ettt ettt et et e e e e e e e areenaeees 173



Wstep

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat obserwujemy w Polsce i w innych krajach,
zwlaszcza zachodnich, wystepowanie coraz glebszych przemian w zakresie zycia matzensko-

rodzinnego. Nie bez znaczenia sg tez, jak pisze Elzbieta Rudnicka-Fira:

(...) duze zmiany w mentalno$ci spoteczefistwa nastawionego gtéwnie na konsumpcje, w jego

postrzeganiu $wiata, stawianiu sobie innych priorytetéw i wyznawaniu innych wartosci, co

niewatpliwie znajduje odzwierciedlenie w zyciu rodzinnym, a zwlaszcza w wychowywaniu

dzieci, gdzie tradycja i religia schodza na plan dalszy i nie odgrywaja juz tak wielkiej roli

(Rudnicka-Fira 2016: 55).

Socjologowie, demografowie i inni badacze wysuwajg szereg pytah o przysztosé
matzenstwa i rodziny. Wielu badaczy z r6znych dziedzin nauki twierdzi, ze nadeszta nowa era
cywilizacyjna, zwana przez futurologa Alvina Tofflera trzecig falg cywilizacji, niosaca

przemiany spoleczenstwa i rodziny:

W nasze zycie wdziera si¢ juz nowa cywilizacja, cho¢ za$lepieni ludzie wszedzie probuja ja
powstrzymac. Nowa cywilizacja niesie ze soba nowy styl zycia rodzinnego, zmiany w pracy,
w miloSci 1 w zZyciu; nowa gospodarke, nowe konflikty polityczne, a przede wszystkim —
zupetnie odmienna §wiadomos¢ (Toffler 1997: 43).

Pojecia malzenstwa i rodziny ulegaja ciggtej redefinicji, zwtaszcza od kiedy zaczety

pojawiac si¢ nowe modele wspotzycia malzensko-rodzinnego:

Pojawiaja si¢ rézne alternatywne formy Zzycia matzensko-rodzinnego, sankcjonowane rosngca
tendencja do indywidualizacji wzoréw zycia, ktdéra S$ciSle wiaze si¢ z neutralizacja
aksjonormatywna i etyczna globalizujacego si¢ $wiata (Kocik 2006: 9).

Socjolog Janusz Marianski zwraca uwage na wspotczesny ogdlniejszy proces
deinstytucjonalizacji, ktéry wyraza si¢ poprzez ucieczk¢ od instytucjonalnych form
zaspakajania potrzeb (Marianski 1997: 98).

Gtebokie przemiany rzeczywisto$ci ponowoczesnej doprowadzity do tego, ze obok
tradycyjnego modelu rodziny, ktéry ze wzgledu na rozwdj form nowych trzeba byto
»oprzymiotnikowac¢” i nazywac ten model dzi$ rodzing nuklearng, mamy do czynienia z jego
wieloma alternatywnymi formami, takimi jak: monoparentalnosé, kohabitacja, matzenstwa
LAT, rodzina zrekonstruowana, single, jak réwniez rodziny homoseksualne. Wspo6tczesnie

zwigksza si¢ ich liczba oraz zmienia stosunek spoleczenstwa wobec nich.



Rozprawa ma na celu ukazanie sposobdéw wartosciowania pojecia rodziny i jej
alternatywnych form w polskiej prasie. Rodzina jest w spoleczenstwie polskim uwazana za
jedna z najwyzszych wartos$ci. Odnoszace si¢ do niej teksty prasowe wspotczesnie nie tylko
informujg i opisuja rzeczywistos¢, ale rowniez i przede wszystkim oceniajg. Stanowig zatem
zrédto dobrego materiatu dla badan dotyczacych wartosciowania (Budzynska-tazarewicz
2016: 201). Wspétczesnie sporo uwagi poswieca si¢ analizie wartosci w mediach (Bralczyk,
Butawa 2014, Cegieta 2014), poniewaz prasa, telewizja, radio i internet nie tylko dostarczaja
informacji i komentujg wydarzenia, ale rOwniez w istotny sposob kreuja rzeczywistosc,
wartosciujg wiadomosci i dokonujg ich selekcji. Stwarzajg hierarchi¢ wartosci, pokazuja, co
jest wazne, atrakcyjne, istotne, a co nie. Wplywaja tym samym na odbiorcéw, moga
modelowa¢ ich postawy wobec wartosci 1 zycia, zachowania oraz jezyka. Jezyk jest
niezwykle wazny, poniewaz, jak pisze Jerzy Bartminski, jest narzedziem wartosciowania,
nosicielem wartosci i informuje o wartosciach (Bartminski 2003: 64-65). Celem pracy jest
ukazanie obrazu rodziny 1 jej alternatywnych form, ktéry prasa proponuje wspdiczesnemu
czytelnikowi.

Rozprawa sktada si¢ z dwoch giéwnych czesci: teoretycznej oraz badawczej. Czgs¢
teoretyczna ztozona jest z trzech rozdzialéw, badawczej poswiecony jest rozdzial ostatni.

Pierwszy rozdzial opisuje historyczne przemiany modelu rodziny w epoce
preindustrialnej, industrialnej i postindustrialnej. Wptyw na nie mialy rézne czynniki —
procesy industrializacji, urbanizacji, rozwoju edukacji, postepu technicznego. Pojawialy si¢
nowe wzorce i normy zycia.

Rozdzial drugi to charakterystyka alternatywnych formy rodziny - kohabitacji,
samotnosci z wyboru (single), monoparentalnosci, zwigzkéw homoseksualnych, rodzin
wizytowych, grona przyjaciét oraz malzenstw bezdzietnych z wyboru. Rozwazania te
poprzedzone zostajg zarysem polskiego stereotypu rodziny. Przedstawiono definicje
stownikowe leksemu rodzina w ujeciu chronologicznym, a takze badania nad stereotypem
rodziny, przeprowadzone przez Iwong Bielinska-Gardziel w rozprawie doktorskiej Stereotyp
rodziny we wspotczesnej polszczyznie. W opisie nowych form zycia rodzinnego,
przywotywane zostato rézne ich nazewnictwo funkcjonujace w obiegu spotecznych okreslen.

Rozdziat trzeci podejmuje teoretyczne zagadnienia wartosci i warto§ciowania (ujecie
filozoficzne, psychologiczne, pedagogiczne, socjologiczne i1 jezykoznawcze) oraz rozwazania
dotyczace edukacyjnej roli mediéw. Media docieraja do szerokich rzesz odbiorcow

i oddziatujg na nie. Nie sposéb przecenic¢ ich roli w ksztattowaniu obrazu rodziny u odbiorcy.



Rozdziat czwarty obejmuje badania zawarto$ci prasy pod katem leksykalnych
sposoboéw wartosciowania alternatywnych form rodziny, ktérych obraz jest réznorodny.
Wartosciowanie jezykowe tej tematyki jest zalezne od profilu ideowego pisma oraz
projektowanego czytelnika, do ktérego przekaz jest adresowany. Materiat badawczy to
tacznie 306 numeréw nastepujacych pozycji prasowych — Skarb (12), Twoj Styl (12), Viva
(24), Gos¢ Niedzielny (52), Polityka (52), Newsweek Polska (50), Sieci (52) 1 Do Rzeczy (52).
Z wydan wybrano 65 artykuléw, z ktérych wyekscerpowano tresci dotyczace alternatywnych
form rodziny i poddano je analizie pod katem wybranych leksykalnych s$rodkéw
wartosciowania. Tezg badawcza jest przekonanie, ze podczas analizy warto$ciowania
alternatywnych form rodziny (singli, samotnych matek/ojcéw, rodzin patchworkowych,
malzenstw typu LAT, zwiazkéw kohabitujacych, par homoseksualnych) w odmiennych
dyskursach prasowych (o réznym profilu ideologicznym), wytonig si¢ réznorakie profile
znaczeniowe owych poje¢. Cytaty ze zréznicowanych ideologicznie tytutéw prasowych ukaza
rézne warianty znaczeniowe pojecia podstawowego.

Rozprawa wpisuje si¢ w lingwistyczny nurt badan nad jezykiem prasy, a takze szeroko
pojetych badan socjologicznych dotyczacych rodziny i jej przemian. Przyjrzenie si¢
wizerunkowi, sposobowi przedstawiania i warto§ciowania alternatywnych form rodziny
w polskiej prasie jest istotne, poniewaz obrazy tworzone przez media sg wazne dla jednostki
1 spoteczenstwa. Potrafiag oddzialywa¢ na poglady, postawy zyciowe, wzorce zachowan czy

petienie rél spotecznych.



ROZDZIAL 1

PRZEMIANY MODELU RODZINY

(...) Zyjemy w Swiecie niezwykltym, jedynym
w swoim rodzaju w ludzkiej historii. W swiecie,
ktory nasi przodkowie ledwo mogliby sobie
wyobrazié.  Zachodzgce  przemiany  zmienity
podstawowe aspekty ludzkiego istnienia — od
dtugosci zZycia az do rodzajow pracy, naszego
sposobu myslenia i odczuwania. Tak wiec formy
rodzinne, ktore istniaty i miaty sens w 1800 czy
w 1900, a nawet w 1950 roku, majg staby zwigzek
z naszym obecnym sposobem zZycia.

Urlich Beck

1.1. Rys  historyczny - rodzina epoki preindustrialnej, industrialnej

i postindustrialnej

Oczywiste jest, ze rodzina si¢ zmienia. Uwarunkowane to jest naturalnymi zmianami
spolecznymi, ekonomicznymi, gospodarczymi, kulturowymi. Socjolog Zbigniew Tyszka
podkresla, ze nie da si¢ bada¢ kondycji rodziny wspdlczesnej, bez przyjrzenia si¢ jej

przemianom w przeszlosci:

Warto podkresli¢, ze rozumienie proceséw i kondycji rodziny wspotczesnej wymaga
genetycznego podej$cia, spojrzenia wstecz, prze$ledzenia uwarunkowan i logiki jej
przeistoczen w dtuzszym okresie, z wyrdznieniem naturalnie wyodrebniajacych sie etapow
spotecznych przemian makro- i mikrostrukturalnych (Tyszka 2002: 12).

Spoleczenstwo zmieniato si¢ 1 jednoczes$nie przeistaczala si¢ rodzina. Wplyw na to
miaty procesy industrializacji, urbanizacji, rozwoju edukacji, postepu technicznego.
Pojawialy si¢ nowe wzorce i normy zycia. Nalezatoby zatem przyjrze¢ si¢ rodzinom epoki

preindustrialnej, industrialnej i postindustrialne;j.



W pierwszym okresie przedprzemystowym rodzina petnita gtéwnie funkcje instytucji
ekonomicznej i opiekunczo-socjalizujacej. Miata charakter patriarchalny, podporzadkowana
byta woli ojca, ktéry stat na jej czele. Charakterystyczne byly dla gospodarki tego okresu
niewielkie warsztaty produkcyjne i ustlugowe, bedace wiasnoscig rodziny. Rodzina byta
wielopokoleniowa, sp6jna, a spdjnos¢ t¢ w znacznym stopniu gwarantowaly stosunki
ekonomiczno-materialne, ktére przewazaly czg¢sto nad uczuciowymi (Tyszka 2001: 15).
Podobng charakterystyke tej epoki przytacza Lucjan Kocik, stwierdzajac, ze przed rewolucja
przemystowa w réznych czegsSciach $wiata istniaty réznorakie formy rodziny. Tam, gdzie
dominowato rolnictwo, ludzie zyli w duzych, wielopokoleniowych zbiorowo$ciach — pod
jednym dachem z wujkami, ciotkami, teSciami, dziadkami, babkami i gromada kuzyndw,
ktérzy razem pracowali, stanowigc produkcyjng jednostke gospodarcza. W zwigzku z tym
w Europie Zachodniej dominowat model rodziny wielopokoleniowej, rodziny duzej, ktéra
przywigzana byta do ziemi, do miejsca. Anna Kwak przywotuje poglady F.R. Eliota, ktéry
czas ten okresla jako ekonomiczne partnerstwo meza i zony. Praca w domu taczylta si¢ z praca
produkcyjng. Zony czesto pracowaly razem z mezami, opieka nad dzieémi byla
powierzchowna, niejednokrotnie starsze rodzenstwo opiekowato si¢ mtodszym. Zadania
podzielone byly ze wzgledu na pte¢. Kobiety zajmowaty si¢ domem i potomstwem. Nawet
jezeli byly one zaangazowane w dzialalnos¢ produkcyjng, to gléwnym zywicielem byt
mezczyzna (Kwak 2005: 14).

Kiedy do spoleczenstw agrarnych (pierwszej fali), dotarta druga fala, rodzina zaczeta
ulega¢ zmianom i podlega¢ kryzysom. Rozpoczeta si¢ epoka rodziny industrialnej.
Zachwiana zostala autorytarna wtadza ojca, zmienit si¢ stosunek dzieci do rodzicéw, pojawity
si¢ nowe obyczaje. Rodzina jako jednostka gospodarcza przestala istnie¢, produkcja
przeniosta si¢ do fabryki, ktérej robotnicy musieli si¢ odda¢ bez reszty. Edukacja dzieci zajety
si¢ szkoly, a opiekg nad starszymi ludzmi przytuiki i domy starcéw. Nowe spoteczenstwo
musiato sta¢ si¢ mobilne. W nowych warunkach, stopniowo i nie bez trudnosci tradycyjna,
wielopokoleniowa rodzina zaczeta si¢ zmienia¢. Fabryki wymusily na rodzinie zmiang
miejsca zamieszkania (migracje do miasta), rodziny zaczety pozbywac si¢ ucigzliwych
i leciwych krewnych, rodziny malaty, stawaly si¢ bardziej ruchliwe i dostosowywaty si¢ do
potrzeb nowej technosfery. W spoteczenstwach przemystowych, zaréwno kapitalistycznych,
jak 1 socjalistycznych pojawit si¢ nowy, spolecznie akceptowany model rodziny. Rodzina
nuklearna — sktadajaca si¢ z ojca, matki i kilkorga dzieci, stata si¢ rysem charakterystycznym
spoleczenstw drugiej fali (Kocik 2002: 324-327). Zbigniew Tyszka charakteryzuje model

rodziny tego okresu jako rodzing matg (dwupokoleniowg), w ktérej instytucjonalny charakter



epoki preindustrialnej zostaje zredukowany. Wzrasta egalitaryzm rodzinny, kladzie si¢
wiekszy nacisk na sfer¢ emocjonalng, relacje migdzy poszczegdlnymi czionkami rodziny.
Zmniejsza si¢ dystans miedzy rodzicami a dzie¢mi, zacieraja si¢ dawne granice rél typowo
meskich i kobiecych (Tyszka 2002: 16-17).

Trzeci model rodziny scharakteryzowany przez Zbigniewa Tyszke to rodzina epoki
postindustrialnej. Okreslen tej epoki jest wiele. Oprécz terminu epoka postindustrialna,
przyjmuje si¢ wiele innych: epoka informacji, spoteczenstwo informacyjne, (Toffler 1985),
ponowoczesnos¢ (Bauman 1994), pozna nowoczesnos¢ (Giddens 2001), spoteczenstwo
trzeciej fali (Toffler 1985; za: Slany 2005: 23). Charakterystyczne dla niej zjawiska to
znaczny wzrost zatrudnienia kobiet (zwigzany nie tylko z mozliwoscig zarobkowania, ale
i samorealizacjg), zmiany w relacjach malzenskich — poglebiajacy si¢ egalitaryzm zycia
matzensko-rodzinnego. Spdjnos¢ rodziny jest ostabiona, jej cztonkowie sa coraz bardziej
zatomizowani, zmienia si¢ system wartosci, normy obyczajowe (Tyszka 2002: 17-19).

Krystyna Slany zwraca uwage, ze w okresie drugiej fali rozwdj 1 funkcjonowanie
rodziny okreslaty industrializacja 1 urbanizacja. W stosunkowo miodym spoteczenstwie
postmodernistycznym rozwdj rodziny wyznaczaja nowe czynniki, ktére powoduja
diametralne jej zmiany. Czynniki te odnoszg si¢ do czterech plaszczyzn:

1) technologiczno-informacyjnej, zwigzanej z wiedza, postgpem i nauka;

2) ekonomicznej, w ktdrej pojawity si¢ nowe sektory gospodarki: sektor ustug,
nauki i informacji, masowa aktywizacja zawodowa kobiet;

3) spolecznej, ktéra wyzwolita nowe ruchy spoteczne, rewolucj¢ seksualng
1 feministyczng, przeobrazenia jakoSciowe w malzefstwie 1 rodzinie, ostabienie wiezi
spolecznej 1 spotecznego zaufania, przejscie od kolektywizmu do indywidualizmu;

4) kulturowej — nowe wartosci, normy, prady i ideologie, wyksztalcenie si¢
tozsamosci ponowoczesnej, odkrycie seksualnosci (Slany 2005: 20).

Zmiany w rodzinach spowodowane s3 wedtug badaczki postgpem nauki, medycyny,
techniki. Nastepuje nieograniczony dostep do informacji, technologii informatycznych.
Zmienia si¢ sytuacja ekonomiczna rodzin, zwigksza aktywno$¢ zawodowa kobiet, a co za tym
idzie, zmieniajg si¢ obyczaje, poglady, potrzeby. Kobiety i me¢zczyzni tworza zwigzki
partnerskie, nastgpuje rOwnoprawny podziat rél i obowigzkéw w rodzinie. Wazne staje si¢
zaspokajanie indywidualnych potrzeb kazdego czlonka rodziny. Swiat konsumpcjonizmu
niesie z sobg inne wartosci, inne cele zyciowe. Janusz Marianski akcentuje w swych pracach

zwlaszcza 6w spoteczno-kulturowy aspekt postmodernizmu, twierdzac, ze:

10



(...) poglebiajaca si¢ wielo§¢ warto$ci, norm, wzoréw zachowan, prawd, nauk i wskazan
orientujacych przejawia si¢ nie tylko w plaszczyznie makrostrukturalnej, ale i w wymiarach
mikrostrukturalnych, z wymiarem indywidualnym wiacznie (Marianski 1997: 47).

Spoleczenstwo ponowoczesne opisywane przez tego socjologa charakteryzuje
dyferencjacja spoteczna, deinstytucjonalizacja, pluralizm kulturowy 1 strukturalna
indywidualizacja. Warto zwréci¢ uwage na wspominany juz proces deinstytucjonalizacji,
ktéry wyraza si¢ poprzez ucieczke od instytucjonalnych form zaspakajania potrzeb, co
prowadzi miedzy innymi do ostabienia legitymizacji instytucji, np. rodziny i wzrostu
alternatywnych form wspétzycia rodzinnego, rozbicia spotecznych mechanizméw kontroli
spotecznej, pojawienia si¢ nowych wzoréw zycia i wzoréw zachowan (Marianski 1997: 98-
127).

Lucjan Kocik dodaje, ze trzecig fale cechuje rowniez niesamowite przyspieszenie.
Chociaz do konca by¢ moze nie zdajemy sobie z tego sprawy, to juz uczestniczymy
w budowaniu nowej cywilizacji, ktéra ma charakter przede wszystkim technologiczny, ale
rownoczesnie antyprzemystowy. Do tej pory ludzko$¢ przezyta dwie fale przemian. Pierwsza
byta rewolucja agrarna trwajgca tysigce lat, druga fale cechowato tworzenie si¢ przez okres
300 lat cywilizacji przemystowej. Trzecia fala rozwija si¢ w ogromnym tempie,
prawdopodobnie odczuwa ja juz kazdy z nas, cho¢by poprzez, zachwianie gospodarki, paraliz
systemOw politycznych czy rozbicie systemu uznawanych wartosci, coraz czestszy rozpad
rodziny. Nowa era stanowi tto, na ktérym w przysztosci moze doj$¢ do starcia poteznych sit,
ale wydarzenia ostatnich lat juz wskazuja na zmagania owych sit — terroryzm (11 wrzesnia
2001), ciagle kryzysy polityczne i ekonomiczne. Réwnolegle burzy ona stare stosunki
wladzy, kwestionuje prawa i przywileje dzisiejszych elit. Trzecia fala przynosi coraz wigcej
przedsigbiorstw, ktére mozna okres$li¢ jako gromady ludzi sttoczonych wokot komputera.
Praca bialych kotnierzykéw, podobnie jak produkcja nowej ery, nie beda wymagaty
stuprocentowej koncentracji wszystkich zatrudnionych w miejscu pracy — prognozowat przed
laty Lucjan Kocik — komputer zostanie zainstalowany w mieszkaniu kazdego pracownika
(Kocik 2002: 320-321).!

Nastgpito wiele przemian spotecznych, obyczajowych, kulturowych na $wiecie, czego
nastepstwem sg rowniez przemiany modelu rodziny. Spoteczenstwa epoki preindustrialne;j,

p6zniej industrialnej az w koncu postindustrialnej znaczaco si¢ r6znig. Obecnie wypierany

! Czynniki te, zwlaszcza zwiazane z trzecig i czwartg plaszczyzna, przykuwaja uwage takich uczonych, jak Alvin
Toffler, Zygmunt Bauman, Manuel Castells, Anthony Giddens, Urlich Beck, D.J. van de Kaa i innych (Slany
2005: 20).
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jest model rodziny nuklearnej jako jedynie obowigzujacej i akceptowalnej. Alternatywne
modele rodzinne, ktore istnialy od zawsze, nie sa juz w znaczace] mniejszosci. Zmienia si¢
rowniez stosunek wobec nich. W nowych warunkach spoteczno-ekonomiczno-kulturowych
maleje znaczenie tradycyjnej rodziny patriarchalnej, wielopokoleniowej, ale réwniez
nuklearnej. Tradycje, reguty, wskazowki, ktére dawniej rzadzily zwigzkami osobistymi,
przestaly obowigzywaé, a jednostki staja dzi§ wobec koniecznosci wyboru sposrod
nieskonczonej liczby mozliwosci tworzenia, poprawy, naprawy i rozwigzywania swoich
zwigzkow. Fakt, ze ludzie wchodzg dzis w zwigzki matzenskie bez przymusu, z wlasnej woli,
a nie z przyczyn ekonomicznych, czy tez z powodu decyzji rodzicéw, jest zrédtem swobody,

ale niesie tez nowe napig¢cia. Malzenstwo wymaga dzi$§ wiele wysitku i pracy.

1.2. Przyczyny przemian wspélczesnej rodziny

Zmiany, jakie dokonujg si¢ w obrebie matzenstwa i rodziny, spowodowane sg wielorakimi

czynnikami spotecznymi, ekonomicznymi, politycznymi, kulturowymi.

W panstwach Europy Centralnej wigze si¢ to z przejsciem do gospodarki planowanej,
z demokratycznymi instytucjami politycznymi, zwiekszeniem udzialu kobiet w rynku pracy,
podnoszeniem si¢ wyksztalcenia 1 kwalifikacji. Przeobrazeniom podlegaja stosunki
w malzenstwie, relacje w rodzinie, podejScie do seksualnej sfery zycia. Dochodzi do
opdzniania zawierania malzenstw, rodzenia dzieci. Zwigksza si¢ liczba rozwoddéw, coraz
czesciej ludzie zwani czgsto homo options mogg wybiera¢ swoj styl zycia wsrdd réznorakich
alternatywnych form, w tym takze form rodziny. Wchodzimy w epoke tzw. plynnej
nowoczesnosci> (Bauman 2006).
Relacje pomiedzy jednostka a rodzing ulegly fundamentalnym zmianom. Urlich Beck,
profesor socjologii na Uniwersytecie w Monachium i w London School of Economics pisze

w Spoteczenstwie ryzyka (2002), ze:

(...) zyjemy w Swiecie niezwyktym, jedynym w swoim rodzaju w ludzkiej historii. W §wiecie,
ktéry nasi przodkowie ledwo mogliby sobie wyobrazi¢. Zachodzace przemiany zmienity
podstawowe aspekty ludzkiego istnienia — od dlugosci zycia az do rodzajow pracy, naszego
sposobu mysSlenia i odczuwania. Tak wigc formy rodzinne, ktére istnialy i miaty sens w 1800
czy w 1900, a nawet w 1950 roku, maja staby zwiazek z naszym obecnym sposobem zycia
(Beck 2002: 151).

2 Pojecie plynna nowoczesnos¢ wprowadzone przez Zygmunta Baumana opisuje szeroko rozumiang
wspotczesnos¢, a doktadniej zagrozenia wynikajace z nowoczesnoS$ci, pojecie charakteryzuje najwazniejsze
problemy wspotczesnego §wiata (Bauman 20006).
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Rodzina jest kategorig historyczng, zmieniajaca si¢ z uplywem czasu,
w zalezno$ci od epoki. Zmiany te nie s3 spontaniczne. Ich Zrédlem nie sg wylacznie
wewnetrzne przeobrazenia w samym zyciu rodzinnym. Gtéwng sila napgdowa zmian zycia
matzensko-rodzinnego sg procesy spoteczne (masowe) rozgrywajace si¢ w szerszych,
ponadrodzinnych strukturach, a takze procesy ekonomiczno-spoleczne i kulturowe
zachodzace w ramach catego spoteczenstwa. Nawigzujac do poprzednich rozwazan, nalezy
przypomnie¢, iz w XIX 1 XX wieku rodziny znalazty si¢ pod silnym wplywem
industrializacji, urbanizacji, wzmozonej ruchliwosci spotecznej oraz szybkiego rozwoju nauki
i o$wiaty. Wymienione procesy pozostawaly ze sobg w sprzezeniu, tworzac zintegrowany
blok wptywéw, ktérym podlegato miedzy innymi zycie malzefnsko-rodzinne (Tyszka 2002:
20). Procesy industrializacji i urbanizacji zapoczatkowane w XIX wieku doprowadzity do
zmiany uktadu sit w ramach struktury rodziny: a wigc emancypacji kobiet i potomstwa,
uczynity bardziej partnerskimi stosunki miedzy matzonkami, ktére opierajg si¢ juz w wigkszej
mierze na wig¢zi emocjonalnej niz rzeczowej. Wzmozona industrialna produkcja podniosta
stope zyciowg ludno$ci krajéw wysoko i1 $rednio rozwinigtych. Procesy industrializacyjne
spowodowaty, ze cztonkowie rodziny rozpoczynali prace poza domem, czgsto przenoszac si¢
ze wsi do miast. Wielopokoleniowe rodziny, ktére dotychczas w epoce preindustrialnej
mieszkaty wspdlnie i1 prowadzity gospodarstwa domowe, rozpoczety migracje do aglomeracji
miejskich. Zwigkszatla si¢ liczba rodzin nuklearnych, tworzonych wytacznie przez rodzicow
i dzieci. Rozrastajace si¢ i coraz liczniejsze zaklady przemystowe i instytucje potrzebowaty
coraz wigkszej liczby pracownikéw dobrze wyksztatconych i odpowiednio przygotowanych
zawodowo, co powodowato sukcesywne podnoszenie si¢ poziomu wyksztalcenia 1 kultury
spoleczenstwa. Wywotana uprzemystowieniem ruchliwos¢ geograficzna i1 spoteczna, a takze
heterogenizacja spoteczenstwa i spotecznos$ci staty si¢ motorem rozluzniajacym wspdélnotowe
wiezi. Efektem uprzemystowienia oraz rozwoju techniki produkcji jest rtowniez wyizolowanie
rodziny podstawowej (dwupokoleniowej, matej) ze zbiorowosci rodziny wielkiej (familii)

(Tyszka 2002: 21).

Krystyna Slany podaje, ze na gruncie socjologii przeobrazenia w sferze matzenstwa
1rodziny analizuje si¢ w paradygmacie zmiany spolecznej 1 przejscia demograficznego
(paradygmaty te pozwalaja zdaniem autorki na ukazanie malzenstwa i rodziny w aspekcie
dynamicznym i diachronicznym). Zdaniem Slany zmiany w modelu rodziny mozna okresli¢

jako:
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= przejscie od modelu rodziny tradycyjnej (poprzez rodzing nowoczesng) do modelu
rodziny ponowoczesnej (albo: post-rodzinne;j);

= przejscie od modelu rodziny homogenicznej (poprzez rodzing quasi-heterogeniczng)
do modelu rodziny heterogenicznej (nazywanej tak ze wzgledy na réznorodnos¢ jej
form);

= przejScie od modelu spoleczenstw familiarnych (kolektywnych) do modelu

spoteczenstw indywidualistycznych (Slany 2005: 29-30).

Hiszpanski socjolog Manuel Castells zwraca uwage na seri¢ nieodwracalnych zmian
w swiadomosci ludzi, ktore ztozyty sie¢ na nowy ksztatt form rodzinnych. Nastgpowaty one
powoli i stopniowo, a ich kulminacja nastgpita u konca XX wieku, kiedy to natozyty si¢ na

siebie cztery procesy:

przeksztatlcenie gospodarki i rynku pracy w bliskim zwigzku z otwarciem mozliwosci
edukacyjnych dla kobiet (...), technologiczna transformacja w biologii, farmakologii i medycynie,
ktéra pozwolita zwiekszy¢ kontrole nad rodzeniem dzieci i nad reprodukcjg gatunku ludzkiego,
zderzenie patriarchalizmu z ruchem feministycznym oraz gwaltowne rozprzestrzenienie si¢
wszelkich idei w zglobalizowanej kulturze i we wzajemnie powigzanym s$wiecie (Castells 2008:
181).

Procesy te doprowadzily do opdzniania zawierania malzenstw, a takze pdzniejszego
pojawiania si¢ w nich dzieci. Znacznie zwickszyla si¢ liczba rozwoddéw, a takze liczba dzieci
ze zwigzkow pozamalzenskich.

Najpopularniejsza jednak teoria wyjasniajaca przemiany malzenstwa i rodziny jest
teoria drugiego przejscia demograficznego czy inaczej teoria transformacji demograficznej
(van de Kaa, Lesthaeghe, Hoffman-Nowotny i inni; Slany 2002: 66). Jej tworcy uwazaja, ze
Europa wkroczyta w nowa faze swego rozwoju demograficznego, za§ poczatek lat 60.
rozpoczyna drugie przejscie demograficzne, ktorego znamienng cechg jest rewolucja w sferze
zycia malzenskiego i rodzinnego. Kluczowym czynnikiem powodujacym dalekosi¢zne
przemiany jest proces modernizacji (postmodernizacji), ktéry rozpoczal si¢ w krajach
najbardziej rozwinigtych, gdzie zaobserwowano zwrot od warto$ci materialistycznych do
postmaterialistycznych, orientujacych si¢ na indywidualizacje zycia, co z kolei prowadzito do
ostabienia zaangazowania w wartos$ci zwigzane z rodzing tradycyjng i wysoka ptodnoscia.
Zaklada si¢ wigc, ze owe przemiany sg wynikiem zmian postmodernizacyjnych, ktére
znamionuja przemiany systemow norm 1 wartosci. Jednakze warunkami inicjujacymi

1 zarazem koniecznymi tych przemian byly wczesniejsze technologiczne 1 spoleczno-
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ekonomiczne przemiany strukturalne, obejmujace miedzy innymi industrializacj¢, urbanizacje
czy tercjaryzacje gospodarki (rozwoéj ustug; przeksztalcenie spoteczenstwa przemystowego
w spoteczenstwo ustugowe; przejscie od zarobkowania w przemysle do sektora ustug) (Slany
2002: 67-68).

Irena Kotowska bada przeobrazenia rodziny i struktur ludno$ci w powigzaniu ze
zmianami na rynku pracy. Przedstawia wskazniki przemian modelu rodziny oraz zasad jej
tworzenia 1 rozwigzywania, ktére moga postuzy¢ takze do oceny i interpretacji przemian

demograficznych w Polsce. Wskaznikami tymi s3:

1) spadek wspétczynnika dzietnosci ogdlnej wynikajacy ze zmniejszenia si¢ ptodnosci w
starszych grupach, spadek wspétczynnika urodzen wyzszej kolejnosci,

2) spadek liczby cigz przedmatzenskich i matzenstw wymuszanych cigza,

3) opdznianie urodzenia dziecka w malzenstwie, spadek ptodnosci mtodych kobiet,
wzrost Sredniego wieku rodzenia pierwszego dziecka,
4) op6znianie zawarcia zwiazku malzenskiego, ktore wigze si¢ z coraz czestsza
kohabitacjg przedmatzenska, wzrost sredniego wieku zawarcia pierwszego matzenstwa,
5) rozpowszechnianie si¢ kohabitacji przedmatzenskiej, powstrzymywanie si¢
z zawarciem zwiazku matzenskiego do czasu zajscia partnerki w ciaze,

6) wzrost spolecznej akceptacji kohabitacji w réznych fazach cyklu zycia (takze
rozwiedzionych i owdowiatych),

7) postrzeganie kohabitacji jako alternatywy dla malzenstwa i rodziny,

8) wazrost liczby urodzen pozamatzenskich,

9) zwigkszanie si¢ zakresu dobrowolnej bezdzietnosci (Kotowska 1998: 69-70).

Kotowska przywotuje do$¢ rozpowszechnione przekonanie, ze podtozem
dokonujacych si¢ zmian sg przeobrazenia w sferze aksjologiczno-normatywnej spoleczenstw
ponowoczesnych. Przedstawia zjawiska, ktére wptynety na przemiany modelu rodziny oraz
na sposoby jej tworzenia i rozwigzywania. Badaczka powotuje si¢ na spadek wspoétczynnika
dzietnos$ci, a takze na op6zniajace si¢ w czasie narodziny pierwszego dziecka. Mtodzi ludzie
coraz pOzniej pobieraja si¢ i coraz powszechniejsza staje si¢ kohabitacja przedmatzenska,
czyli mieszkanie z sobg przed S$lubem, aby sprawdzi¢, czy mtodzi pasuja do siebie.
W spoleczenstwie w ogdle wzrasta akceptacja kohabitacji i postrzegana jest juz ona jako
alternatywa dla matzenstwa i rodziny. Zwigksza si¢ zakres dobrowolnej bezdzietnosci, czyli

pary decyduja, ze chca zy¢ wylacznie z sobg, bez dzieci. Uwarunkowane to jest réznymi
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czynnikami. Wzrasta réwniez liczba urodzen pozamatzenskich. Badacze zgodnie twierdzg —
przypomng, ze podloza owych zmian nalezy upatrywaé w przeobrazeniach sfery
aksjologiczno-normatywnych (Kotowska 1998: 17). Przytoczone zmiany powoduja, Ze nie
tylko alternatywne formy rodziny sg coraz powszechniejsze, ale takze zmienia si¢ stosunek
spoteczny do nich. Pomimo zZe rodziny nuklearne nadal sg bardzo powszechnym modelem
rodziny, alternatywne jej formy beda coraz bardziej powszechne 1 coraz bardziej
akceptowane.

Amerykanscy socjologowie Ernest W. Burgess i Harvey J. Locke twierdza, ze
wprawdzie rodzina mata jest najpopularniejszym modelem rodziny, ale i ona ulega duzym
zmianom. Ewoluuje bowiem od formy instytucjonalnej i patriarchalnej do zwigzku opartego
na malzenskim kolezenstwie i bardziej bezposrednich, pozbawionych dystansu stosunkach
miedzy rodzicami a dzie¢mi. Réwniez brytyjscy socjologowie William Fielding Ogburn
i Meyer Francis Nimkoff uznali przeobrazenia dwudziestowiecznej rodziny za rezultat
uprzemystowienia 1 rozwoju nauki. Stwierdzili oni na podstawie wilasnych analiz 1 opinii
specjalistow nastepujace zmiany za najbardziej charakterystyczne dla wspdiczesnych rodzin:

e wzrost liczby rozwodow,

* rozpowszechnianie si¢ kontroli urodzen 1 zwigkszenie rozmiaréw kontaktow
seksualnych poza matzenstwem,

* wzrost liczby mezatek pracujacych zawodowo,

* wzrost indywidualizmu 1 wolnosci osobistej cztonkéw rodziny,

* w coraz wigkszym stopniu przerzucanie na panstwo funkcji opiekunczych spetnianych
dotad przez rodzing,

e stopniowy zanik postgpowania wedlug norm religijnych w matzenstwie

1 rodzinie (Tyszka 2002: 21-22).

Wymienione tutaj pokrywaja si¢ z tezami przedstawionymi wczesniej. Przemianom
ulega struktura i funkcja rodziny. Zwigksza si¢ liczba rozwodéw, zmniejsza liczba dzieci w
matzenstwach lub dzieci rodzg si¢ poza nimi. Kobiety pracujag zawodowo, chcg partnerskiej
pozycji w zwigzku. Zmienia si¢ system wartosci. Wazne staja si¢ indywidualne potrzeby
poszczegblnych cztonkéw rodziny. Coraz mniejsze znaczenie maja poglady 1 praktyki
religijne. Instytucje panstwowe (np. ztobki, przedszkola, szkoty, domy starcéw) coraz czesciej
przejmuja funkcje opiekuncze nad poszczegélnymi cztonkami rodziny.

Anna Kwak w artykule Od i do matzenstwa: , czas” rodziny — , czas” jednostki

opisuje histori¢ przemian rodziny na przestrzeni stuleci az do czaséw wspoéiczesnych,
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rekonstruujac przyczyny tych zmian. Przedstawia motywy i zasady zawierania matzenstw
w wieku XIX, kiedy to jedynie ta forma rodziny byla dopuszczalna i wysoko ceniona.
Matzenstwa zawierane byty w okreslonych celach — zdobycia prestizu, wzmocnienia pozycji
rodziny, poprawy sytuacji finansowej. Byly one zawierane w danych grupach spotecznych,
mezalianse byly niedopuszczalne. Naturalnym porzadkiem rzeczy byly malzenstwa
aranzowane, ktore mialy przynosi¢ rodzinom obopdlne korzysci. Uczucia czy zdanie
przysztych matzonkow nie liczyty sie. W pdzniejszych czasach zaczeto odchodzi¢ od takiego
sposobu rozumienia powodéw zawierania matzenstwa. Mtodzi ludzie zaczeli sami decydowac
o swoich wyborach zyciowych, w tym o wyborze partnera. Nie kwestie finansowe
motywowaly te decyzje, ale uczucia i — jak to ujmuje autorka — naturalna nieuchronnosc
zdarzen (Kwak 2012: 40-42), ktéra pozostaje niezmienna od wiekéw: po okresie mtodosci,
ukonczeniu edukacji, przychodzi czas na zalozenie rodziny. Zaprojektowane Zycie jednostki
obejmowato okreslong kolejnos¢ postepowania — edukacje, podjecie pracy zawodowej,
zawarcie matZzenstwa, a po tym fakcie — stosunkowo szybka prokreacja (Kwak 2012: 42).

Wydaja si¢ zatem zasadne stwierdzenia Anthon'ego Giddensa — jednego z
najwybitniejszych wspoétczesnych socjologéw, iz nie ma dzisiaj wickszych i bardziej
spektakularnych zmian od tych, ktére zachodzg w obrgbie malzenstwa, rodziny, zycia
osobistego 1 relacji rodzinnych. Zdaniem badacza zachodzi globalna rewolucja stylu zycia z
epicentrum w obszarze prywatnos$ci 1 intymnosci. Nie ma przed nig ucieczki, zwlaszcza na
obszarze Europy, gdzie rodziny upodobniaja si¢ do siebie w zakresie wielkos$ci, struktury,
funkcji, wielosci i r6znorodnosci (Giddens 2007: 260).

Na podstawie danych statystycznych oraz badan socjologicznych mozna sformutowac
opini¢, iz wspodlczesna rodzina jest coraz mniej spdjna, mniej trwala, a przez to mniej
skuteczna w petnieniu swoich funkcji. Struktury rodzinne ulegajg przemianom, przebudowie,
a w najgorszych przypadkach rozpadaja sie. Wiezi rodzinne zmieniajg swoj charakter, relacje
ulegaja oslabieniu, wzrasta indywidualizm, stabnie znaczenie norm obyczajowych
ireligijnych. Rodzina przestala by¢ trwalym, stalym, okreSlonym ukladem spotecznym.
Wynikiem tego s3:

przemiany wspotczesnej rodziny, sa pojawiajace si¢ coraz czgdciej alternatywne formy zycia
rodzinnego. Dzisiejsze zycie spoteczne jest ptynne i bardzo dynamiczne, dlatego tez ptynne
jest réwniez zycie rodzinne i typy gospodarstw domowych budowanych przez ludzi
(Zaborowska 2014: 78).
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1.3. Przemiany rodziny w Polsce — dane statystyczne

Zmieniajace si¢ demograficzne cechy dzisiejszych rodzin nieodlgcznie sa zwigzane
z przemianami wartosci matzenskich i rodzinnych. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy
moralne zmiany sg konsekwencja demograficznych, czy demograficzne moralnych. Wydaje
si¢ jednak, ze odpowiedzialno$¢ za obydwa rodzaje zmian ponosi nowoczesnos¢, a obok tego
tempo oraz gwaltownos¢ zmian spotecznych i kulturowych (Zaborowska 2014: 83).

Epoka postindustrialna przyniosta zyciu w rodzinie syndrom opdznienia, obejmujacy
trzy jego aspekty: odkladane jest w czasie zawieranie matzenstwa, planowanie potomstwa,
atakze przedtuzona zostaje zaleznos¢ finansowa i1 mieszkaniowa od rodzicéw (czesto
w zwigzku z wydtuzajaca si¢ edukacjg). Zmiany te sg globalne 1 wystepuja we wszystkich
krajach uprzemystowionych. W Polsce tendencje takie potwierdzaja dane statystyczne GUS-
u, z ktérych wynika, ze w 2005 r., w poréwnaniu do lat 90., wiek, w ktérym zawiera si¢
malzenstwo, podnidst si¢ o prawie 3 lata, wiek urodzenia pierwszego dziecka o 2,6 roku
(Kwak 2012: 43-44). Najaktualniejsze dane statystyczne dotyczace tej sytuacji przedstawia
w 2017 roku opracowanie socjologa Piotra Szukalskiego Matzenstwa w Polsce w najblizszych
latach. Badacz stwierdza, ze w ostatniej dekadzie mamy do czynienia z bardzo stabilnym

tempem podwyzszania si¢ mediany wieku nowozencéw — co piec lat mediana wzrasta o rok.

W kilku ostatnich latach za podwyzszanie si¢ typowego wieku wstepowania w zwiazki
matzenskie czesciowo odpowiada wzrost udzialu matzenstw powtdérnych, ale réwniez i w
przypadku matzenstw pierwszych mamy do czynienia ze wspomniang tendencja o takim
samym nasileniu — w tym przypadku mediana wieku kawaleréw podniosta si¢ z 26,5 roku w
2005 r. do 28,6 roku w 2016 r., zas w przypadku panien nastapit wzrost z 24,6 do 26,6 roku, a
zatem ponownie mniej wig¢cej o rok w ciggu kolejnych pieciu lat (...) (Szukalski 2017: 2).

Gltowny Urzad Statystyczny w 2016 w roku przedstawit opracowanie Matzenstwa oraz
dzietnos¢ w Polsce. Dotyczy ono dzietno$ci, zawierania i rozpadu malzenstw oraz stanu
cywilnego ludnosci w poszczegélnych krajach Unii Europejskiej. Wynika z niego, ze
zapoczatkowane w latach 90. ubiegtego wieku przemiany demograficzne spowodowaly
przede wszystkim przesunigcie najwyzszej ptodnosci kobiet z grupy wieku 20-24 lata do
grupy 25-29 lat. Konsekwencja tego jest wzrost ptodnosci w grupie 30-34 lata. Nastgpito
rowniez podwyzszenie (szczegllnie gwaltownie miato to miejsce po 2000 roku) mediany
wieku kobiet rodzacych dziecko. Wynosita ona nieco ponad 29 lat w 2013 roku wobec 26 lat
w roku 2000. Zwigkszyta si¢ takze w tym okresie mediana wieku urodzenia pierwszego

dziecka z niespelna 24 lat w 2000 r. do nieco ponad 27 lat obecnie. W ostatnich latach
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rozpada si¢ w Polsce ponad 200 tys. matzenstw rocznie, w tym okoto 30% w wyniku
rozwodu, a pozostate prawie 70% w wyniku smierci wspétmatzonka. W latach 90. ub. wieku
oraz na poczatku biezacego stulecia proporcje wynosity: niespetna 20 do ponad 80 (GUS
2016: 3-6).

W Polsce liczba rozwodéw w ostatnich latach wzrosta prawie o potowe. W roku 2001
liczba ta wynosita w Polsce 45 308, a w roku 2010 juz 61 300. Wedlug raportu liczba
rozwodéw w Polsce w latach 2007 — 2015 ksztattuje si¢ na poziomie 64 — 67 tysiecy rocznie.
Zgodnie ze wspodlczynnikiem okreslajacym prawdopodobienstwo rozpadu zwigzku jedna
trzecia matzenstw konczy si¢ rozwodem (35,6%), przy czym wystepuja w tym wzgledzie

réznice mi¢dzy miastem (44.0%) a wsig (22.7%) (Szukalski 2017: 15).

Piotr Szukalski przedstawia najwazniejsze trendy, jakie mozna przewidywac
w nadchodzacym dziesigcioleciu w zachowaniach w omawianej sferze:

* zmniejszanie si¢ liczby nowo zawieranych malzenstw wskutek dochodzenia do wieku
odznaczajacego si¢ najwyzszg czestoscig zawierania formalnych zwigzkéw. Liczba
0s6b w wieku 25-29 lat bedzie si¢ zmniejszac, z 2 760 mln oséb w 2016 1., do 2 407
mln w 2020 r.1 1 971 mln w 2025 roku;

e spadek liczby nowo zawieranych malzenstw bedzie czesciowo rekompensowany
wzrostem liczby zwigzkéw nieformalnych;

* nowo formowane malzenstwa beda charakteryzowac¢ si¢ coraz wyzszym wiekiem
nowozencoOw. Nawet i nowozency po raz pierwszy stajacy na slubnym kobiercu beda
si¢ odznacza¢ wyzszym wiekiem, za§ wszelkie przestanki wskazuja, iz w ciagu
kolejnej dekady wiek typowego nowozenca wzrosnie o kolejne 2 lata;

* w rezultacie duzej liczby rozwodéw nalezy oczekiwaé wysokiego — zapewne w ciggu
kilku lat wcigz rosngcego — odsetka malzenstw powtdrnych, ktéry zapewne w ciaggu
kilku lat osiggnie wzorem innych krajéw udzial dwudziestokilkuprocentowy;

* nalezy oczekiwa¢ dalszego wzrostu znaczenia malzenstw binacjonalnych
w konsekwencji znaczacego naplywu cudzoziemcow (przede wszystkim
pochodzacych z Ukrainy) do Polski .

(Szukalski 2017: 3-4)

Z. powyzszych przewidywan mozna wysnu¢ wniosek, ze w nastgpnych latach
przemiany w sferze matzensko-rodzinnej bedg si¢ jeszcze intensyfikowacé. Wzrosnie liczba

rozwodow, powtornych malzenstw (a co za tym idzie catych rodzin patchworkowych), pojawi
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si¢ wiecej malzenstw binacjonalnych. Statystyki pokazuja, ze rodzina podlega
przeobrazeniom, tradycyjny jej model nie jest juz dominujacy i przestaje by¢ trwalg forma
zycia rodzinnego. Cho¢ przez wieki (do przetomu XIX 1 XX wieku) panowal tradycyjny

model rodziny, to jednak wspotcze$nie obserwuje si¢ wrecz lawinowo postepujace jej
przemiany. Alternatywne jej formy sg coraz czgstsze, a jednocze$nie akceptowalnos¢ ich

w spoteczenstwie takze wzrasta.

1.4. Ponowoczesno$¢ — transformacja czy kryzys rodziny?

Anna Kwak w artykule Alternatywne formy zycia rodzinnego — ciggtos¢ i zmiana
stawia podstawowy problem: czy przeobrazenia rodziny mozna nazwac jej kryzysem, czy
moze jedynie jej transformacja? Badacze przyjmujac rézne stanowiska, zgodni sg co do tego
jedynie, ze od lat 60. i 70. XX wieku rodzina przeobrazita si¢. Ostabit si¢ normatywny nakaz
zawierania matzenstw, trwania w nich, posiadania dzieci. Zmienity si¢ tradycyjnie
pojmowane role kobiece i meskie. Wzrasta akceptacja rozwodow, zycia w zwigzkach
nieformalnych, w samotno$ci, w zwigzkach bezdzietnych. Autorka zwraca uwage, ze owe
formy rodzinne nie s3a zjawiskiem nowym, natomiast wyraznie zmienil si¢ stosunek

spoleczenstwa wobec nich.

Pytanie o to, czy dzisiejsza rodzina przezywa kryzys, jest aktualne i wazne dla wielu
srodowisk — naukowcéw, badaczy, oséb duchownych, politykéw, a takze zwyktych ludzi.
Socjolog Witold Swiatkiewicz, méwiac o wspélczesnej sytuacji rodziny, stwierdza, ze
zaczyna ona traci¢ swoja uprzywilejowang pozycje w strukturach spotecznych. Tradycyjna
rodzina przestaje by¢ najwazniejsza, delegitymizuje si¢ j3. Przechodzi ona kryzys jako

instytucja i grupa pierwotna:

Rodzina, do niedawna stanowigca elementarna mikrostrukture w kazdym spoteczenstwie,
odpowiadajaca za jego biologiczne, kulturowe i ekonomiczne trwanie, wspoélczesnie zaczyna
traci¢, dotychczas uprzywilejowane, miejsce w strukturach §wiata spolecznego: Sens istnienia
rodziny jako podstawowej grupy iinstytucji spotecznej, srodowiska dojrzewania osobowosci
spotecznej, podlega delegitymizacji. Upowszechnia si¢ przekonanie, ze tradycyjnie pojmowana
rodzina staje si¢ w nowoczesnym spoleczenstwie nie najwazniejsza, a wlasciwie nawet zbedna.
Kultura wspélczesna bardziej stawia na jednostke niz na rodzing. [..] Zyjemy w $wiecie
sprzecznych intereséw zwigzanych zrodzing, praca, miloScia iswoboda w realizacji
indywidualnych celéw. Jest to kryzys rodziny jako grupy pierwotnej i instytucji (Swiatkiewicz
2012: 46-47).
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Nowa Ere (trzecig falg), ktéra jest ponowoczesno$¢, cechuje przede wszystkim
prowadzenie niezaleznego zycia 1 manifestowanie indywidualizmu. Prowadzi to do zmian

w rodzinie i coraz czestszego wstepowania ludzi w alternatywne jej formy:

Historia spoteczna malzenstwa i rodziny jest doskonala egzemplifikacja utrwalania si¢ tej
nowej ideologii, ktéra m.in. prowadzi do jawnego wystepowania wielorakich form zycia
matzensko-rodzinnego. Ponowoczesno$¢ odkrywa, ze mozna z powodzeniem Zzy¢ poza
tradycyjnie okreslong instytucja matzenstwa i rodziny (Slany 2005: 21).

Dawne malzenstwo mozna bylo poréwna¢ do instytucji, ktéra wykraczata poza
jednostke, wspotczesnie staje si¢ coraz bardziej konstruktem i produktem jednostek, ktoére
same je tworza. Przez wieki zycie matzensko-rodzinne byto nieodiacznym elementem tadu
i porzadku spotecznego. Nie do pomyslenia bylo zycie poza matzenstwem, ktére okreslato
status spoteczny, materialne podstawy egzystencji i przydatno$¢ cztowieka. Filarem rodziny
byla religia, podstawy ekonomiczne i spoleczny podzial pracy — taka rodzina w wielu
przypadkach nie dawata jednostce szczegscia. Dlatego tez z poczatkiem nowoczesnosci
rozwijaja si¢ trendy w kierunku indywidualizacji zycia, rozkwita ponowoczesny cztowiek, tak
zwany homo optionis. ,Jest to czlowiek, ktéoremu dana jest konieczno$¢ rozstrzygania,
decydowania o wszystkim: zyciu, $mierci, tozsamosci, religii, matzenstwie, rodzicielstwie,

podtrzymywaniu wiezi spotecznych” (Slany 2005: 22).

Traktowanie przemian rodziny w kategoriach kryzysu rozpoczeto si¢ od gwaltownego
spadku wskaznika dzietnosci w krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych
(Szlendak 2011: 367). Rodziny wielopokoleniowe zostaly zastgpione rodzinami matymi
(nuklearnymi), ostabila si¢ wi¢z emocjonalna pomiedzy poszczegdlnymi krewnymi
mieszkajacymi oddzielnie. Obecnie kobiety wickszg wage niz kiedy$ zaczely przywigzywac
do edukacji, pracy zawodowej, rozwijania kariery. Odktadajg plany rodzinne i rodzicielskie
na pdzniej, a zdarza si¢ coraz czesciej, ze w ogdle z nich rezygnuja na rzecz kariery
zawodowej. Wraz z tymi trendami rosnie spoleczna akceptacja dla par/matzenstw, ktére
swiadomie decyduja si¢ na bezdzietnos¢. Trwato$¢ malzenstwa maleje, jego
deinstytucjonalizacja oznacza, ze obecnie nie jest ono juz czyms$ obligatoryjnym, nie jest
czym$ naturalnym, etapem w cyklu zycia czlowieka, jest tylko opcjg, ktéra mozna wybrac.
Gwattownie ros$nie liczba rozwodow, coraz wigcej par zyje w zwigzkach nieformalnych. Przy
wspominanym juz rosngcym spolecznym przyzwoleniu na rozwigzywanie malzenstw, ludzie
rozwodzg si¢, niejednokrotnie nie podejmujac prob ratowania zwigzku, podajac btahe powody

ich rozpadu, w rodzaju enigmatycznej niezgodnosci charakterow. Z drugiej strony sytuacja
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ekonomiczna nie utatwia miodym ludziom opuszczania doméw rodzinnych i zakladania
wlasnych rodzin. Nietatwo znalez¢ dobrg prace, kupi¢ czy chociazby wynaja¢ mieszkanie.
Mtodzi ludzie koncentrujg si¢ na zarabianiu pieniedzy, aby moéc przetrwa¢ w nietatwych dla
nich warunkach. Decyzj¢ o posiadaniu dzieci odktadajg na pdzniej (Zaborowska 2014: 78-

81).

Przemiany rodziny sg nieuchronne i niekoniecznie nalezy traktowac je jako kryzysowe
— wspoétczesnie dominuje taka wlasnie postawa oceniajgca: méwi si¢ o upadku rodziny,
rozwodach, separacjach i innych formach jej rozpadu. Réwniez Alvin Toffler pisze, ze
wspotczesnie nieustanne styszymy, ze rodzina si¢ rozpada i ze jest to nasz najistotniejszy
problem. Wigkszo$¢ kaznodziejow, politykéw i publicystow réwniez zwraca uwage na kryzys
rodziny. Ale wszyscy oni, kiedy méwig o rodzinie, nie majg na mysli rodziny w mnogosci jej
ré6znych mozliwych postaci, lecz jeden szczegllny typ rodziny: rodzing nuklearna,
wyidealizowang i upowszechniong na $wiecie, charakterystyczng dla drugiej fali. Maja na
mysli meza, ktéry zarabia na zycie, i zong, ktéra zajmuje si¢ domem i dzie¢mi. Jak stwierdza
Ow badacz:

Kiedy autorytety wzywaja do uzdrowienia rodziny, mysla przewaznie o tej wlasnie nuklearnej

rodzinie drugiej fali. Podchodza do spraw w tak ograniczony sposéb, nie tylko Zle oceniajac

problem, ale okazuja wrecz infantylng naiwnos$¢ co do tego, jakie kroki bylyby rzeczywiscie
konieczne, aby przywrdci¢ rodzinie nuklearnej jej dawne znaczenie (Toffler 1997: 269-272).

Toffler trafnie ujmuje problem, piszac:

Spodziewamy si¢, ze zwiazki z najblizszg rodzing i w nieco mniejszym stopniu z innymi
krewnymi beda trwaly przez cale zycie tych oséb. Nadzieje te nie zawsze sa bynajmniej
spetnione, co wykazuje rosnaca liczba rozwodéw i zrywanych wiezi rodzinnych. Mimo to
wcigz jeszcze, przynajmniej teoretycznie, zawieramy matzenstwa, na dopdki $mier¢ nas nie
rozlaczy, a ideatem spotecznym sg stosunki utrzymujace si¢ przez cale zycie. Jest dyskusyjne,
czy oczekiwania te sg wlasciwe i realistyczne w spoleczefstwie charakteryzujacym si¢
wysokim stopniem przelotnosci. Pozostaje jednak faktem, ze oczekujemy, iz zwiazki
rodzinne, jes$li nie begda trwaé przez cate zycie, beda przynajmniej ditugotrwate, a osobe
zrywajaca takie zwigzki obarcza si¢ wing (Toffler 1999: 105).

Wedlug badacza w ludziach nieustannie jest przekonanie, ze stworzg ze sobg zwigzek
trwaty, niezmienny, na cate zycie. Nikt przeciez, biorgc $lub, nie zaktada, ze w przysztosci
matzenstwo zakonczy si¢ rozwodem. Zwraca uwage jednak na to, Zze spoleczenstwo si¢
zmienito, mniej przywigzuje wage do trwatosci, statosci. Jezeli jakas$ ludzka relacja si¢ psuje,

nie dazy si¢ do jej naprawiania, ale si¢ ja rozwigzuje, zrywa.
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Pojawiajg si¢ nowe, réznorodne formy zycia matzensko-rodzinnego, ktére zdaniem
socjologéw o orientacji liberalnej nie wskazujg na koniec rodziny, raczej na pojawianie si¢
nowych wzorcow wspélnego zycia. Socjolog Anna Giza-Poleszczuk stwierdza, ze
immanentng cechg rodzin wspdtczesnych jest ich zwigkszone zagrozenie dezintegracja
i rozpadem. W zwigzku z tym, coraz czg$ciej pisze si¢ o jej kryzysie. Badaczka ttumaczy
jednak, ze mowigc o kryzysie rodziny, ulegamy iluzji, Ze istnieje jakis jeden idealny wzorzec,
niezmienny przez wieki w swej postaci (Giza-Poleszuk 2006: 81).

Tymczasem rodzina zawsze byla zmieniajacym sie¢ tworem. Wspodiczesne
spoleczenstwa sg pelne grup, ktére nie pasuja dzis do obrazu normalnego spoteczenstwa:
kobiety 1 mezczyzni nie wchodzg w zwigzki malzenskie. Obecnie mamy do czynienia
z wieloma alternatywnymi formami rodziny takimi jak: monorodzicielstwo, kohabitacja,
matzenstwa LAT, rodzina zrekonstruowana, single, a takze zwigzki homoseksualne.

Z. opracowania Doswiadczenia rodzinne w narracjach: interpretacje senséw i znaczen
Mirostawy Dziemianowicz-Nowak warto przywotac trzy typy dyskurséw, jakie funkcjonuja
w opisie omawianego zjawiska:

* dyskurs normatywno-ideologiczny — wedlug niego przemiany w rodzinie sg
jej zagrozeniem. Teza podstawowaq jest to, ze modernizacja spoleczenstwa oraz
zachodzgce w rodzinie przemiany sg dla niej zagrozeniem. Zachodza réwniez
zjawiska subiektywizacji i1 detradycjonalizacji rodziny. Pierwsze oznacza, iz
rodzina przestaje regulowac (i kontrolowac) ludzkie zachowania, a jej normy tracg
moc obowigzujgcg. Drugie zjawisko natomiast to odchodzenie od tradycyjnych
form zachowan uwazanych za przestarzate. Wszystko to pozwala postawic tezg, iz
nastgpit kryzys rodziny. Polega on wedtug Franciszka Adamskiego na trzech
widocznych dzisiaj tendencjach:

1) wypieraniu wartosci rodzinnych;

2) szerzeniu idei, pogladéw, form zachowan godzacych w istote
matzenstwa i rodziny;

3) podwazaniu i ostabianiu roli rodziny w procesie jednostkowego 1
spotecznego ,,stawania si¢” cztowiekiem (czyli jej funkcji
socjalizacyjnej i wychowawczej).

* dyskurs instrumentalno-techniczny — wedlug niego mamy do czynienia nie
z kryzysem rodziny, lecz z nowym kierunkiem jej przemian. Prowadzg one do
powstania nowego typu rodziny. Wysuwa si¢ na rzecz tego pogladu nast¢pujace

argumenty:
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1) rodzina byta i wcigz jest podstawowg grupg i instytucjg spoteczna,
2) jej znaczenie nadal jest duze i takie bedzie w przysztosci,
3) dominujacag  formg  bedzie nadal rodzina  monogamiczna,
heteroseksualna,
4) przemiany rodziny sg naturalnym elementem jej rozwoju oraz
wynikiem zachodzacych zmian.
Rodzina zatem nie przechodzi kryzysu i nic jej nie grozi. Nalezy jedynie
zaakceptowac te zmiany i przystosowac si¢ do nich.

* dyskurs praktyczno-moralny — jego najwazniejszym przestaniem jest to, aby
przemiany zrozumie¢, czyli umie¢ odczyta¢ ich sens i znaczenie. Pomocne do tego
sa pytania typu: Jaka jest dzisiaj rodzina?, Co znaczy dzisiaj bycie ojcem, czy
matkg? Zaglgbienie w rzeczywistos¢ rodzinng i lepsze jej zrozumienie pozwoli na
lepsza pomoc i wspieranie jej.

(Dziemianowicz-Nowak 2002: 13-60)

Problematyka przemian zachodzacych w rodzinie jest zagadnieniem bardzo waznym
1 ztozonym. Wynika to z wielu przyczyn, w tym m.in. z réznego podej$cia badawczego do
tego zagadnienia, jak réwniez z odmiennych interpretacji obserwowanych zjawisk. Kwestig
sporng pozostaje, czy jednoznacznie mozna powiedzie¢ o zmianach dotyczacych rodziny jako
o0 jej transformacji, ktérej podlegta wraz z innymi aspektami zycia, czy o ogromnym kryzysie,
w ktérym rodzina si¢ znalazta. Pewne jest, ze porzadek spoteczny, w ktérym rodzina
nuklearna dominowata, a alternatywne jej formy byly nieliczne, nie jest juz aktualny. Wielos¢
form zycia rodzinnego wzrasta, a takze zmienia si¢ stosunek wobec nich. Rozwodnicy,
samotni rodzice, single (dawniej okreslani jako stare panny i starzy kawalerowie) czy rodziny
patchworkowe nie sg juz postrzegane jednoznacznie negatywnie. Wzrasta ich akceptacja
spoleczna — to z jednej strony, z drugiej zas$ badania pokazuja, ze wciaz jednak ludzie pragna

zatozy¢ rodzing, ktéra bedzie dla nich wsparciem i nie zakonczy si¢ rozwodem.

1.5. PolsKi stereotyp rodziny

Rozwazania dotyczace alternatywnych form rodziny warto poprzedzi¢ zarysem opisu
polskiego stereotypu rodziny. Przedstawi¢ definicje stownikowe leksemu rodzina w ujeciu
chronologicznym, a takze badania nad stereotypem rodziny, przeprowadzone przez Iwong

Bielinska-Gardziel w rozprawie doktorskiej Stereotyp rodziny we wspotczesnej polszczyznie.
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1.6.1 Zarys teorii stereotypu

Pojecie stereotypu jest szerokie. Badania nad nim podejmuje wiele dziedzin
naukowych. Nie jest to bezposredni przedmiot moich rozwazan, zatem przedstawiony
zostanie jedynie krétki zarys teoretyczny pojecia stereotypu. W definicji stownikowe]
stereotyp to:

funkcjonujagcy w §wiadomosci spotecznej skrétowy, uproszczony i zabarwiony warto$ciujgco
obraz rzeczywistosci odnoszacy si¢ do oséb, rzeczy lub falszywej wiedzy o §wiecie, utrwalony
jednak przez tradycje i nieulegajacy zmianom; szablon (Dunaj 1996, hasto: stereotyp).

Ma on zatem charakter uproszczony, szablonowy. Funkcjonuje w $§wiadomosci
zbiorowej i podlega wartosciowaniu.

Termin stereotyp® zdefiniowat Walter Lippmann, okreslajac go jako ,,obraz w glowie
ludzkiej, jednostronny, czastkowy i schematyczny — jakiego$ zjawiska i zarazem opinia
0 nim, zanim jeszcze sam obiekt zostanie poznany” (Bartminski 2007: 54). Przypisywat
stereotypom dwie funkcje: psychiczng (ekonomizujacg wysitlek poznawczy $wiata)
1 spoteczng (przystosowujaca jednostke do otoczenia — Zygmunt Gostkowski okre$la jg jako
»stabilizacyjng”) (Gostkowski 1959). Teoria Lippmanna byta podstawa do okreslenia

gtéwnych wlasciwosci stereotypu:

poznawczy charakter (uproszczona, schematyczna, czgsto wadliwa poznawczo tresc),
nacechowanie emocjonalne (pozytywne lub negatywne), generalizacja tredci, trwatosc,
odpornos¢ na zmiang, spoteczny charakter, perswazyjnos¢ i charakter werbalny (Schaff 1981,
Chlewinski 1992 za: Niesporek-Szamburska 2013: 14).

Stereotyp utrzymuje i wzmacnia wi¢z istniejaca w danej spotecznosci. Petni wiec
funkcje integrujaca grupe. Pomaga wyodrebni¢ zespdt wartosci 1 obyczajow typowych dla
cztonkéw danej spolecznosci poprzez ich konfrontacje¢ z wartosciami innych grup (Walas
1995: 25). Przekazywany jest przez spoteczno$¢, w ktérej dana osoba wzrasta, wychowuje
sie. Poczatkowo jest to rodzina, pdzniej grupa spoteczna, z ktérg si¢ identyfikujemy
1 przebywamy. Stereotypizacja pogladéw i ocen jest elementem odrdzniajacym nas od obcych
(Skudrzykowa, Urban 2000: 132).

Stereotyp to pojecie, ktore, jak juz wspomniatam, jest przedmiotem badan wielu
dziedzin nauki — socjologii (np. Chatasinski 1935), psychologii (np. Kapiszewski 1978, Mirga
1984, Pietrzak 2000, Btuszkowski 2003, 2005), literaturoznawcéw (np. Mitosek 1974, Swic;ch

3 Termin stereotyp pochodzi od greckiego stowa stereos ‘twardy’; w jezyku drukarzy oznacza kopig pierwotnej
formy drukarskiej, stosowana do druku wypuktego.
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1977, Nawrocki 2002, Tokarz 2003, Witosz 2003), kulturoznawcéw (np. Bokszanski 1997,
Benedyktynowicz 2000) (za Bielinska-Gardziel 2009: 17-22). Istotne dla tej rozprawy jest
podejscie wigzace go S$cisle z jezykiem. Polskie badania lingwistyczne w tej tematyce
rozpoczeta Krystyna Pisarkowa. Przyjeta socjologiczne rozumienie stereotypu i wigzala je
gtéwnie z wartosciowaniem (Pisarkowa 1976). Polscy jezykoznawcy w dwojaki sposéb

pojmowali pojecie stereotypu jezykowego:

Rozpatrywano go na plaszczyznie formalnej (Kurkowska, Skorupka 1966; Lewicki 1976)
1 semantycznej jezyka (Bartminski 1985; Bartminski, Panasiuk 2001; Kardela 1988). Obie
tendencje badawcze klada nacisk na to, aby nie rozdziela¢é w opisie jezykowym formy
1 znaczenia (Bartminski 1985) (za Bielinska-Gardziel 2009: 24).

Iwona Bielinska-Gardziel w swoich badaniach nad stereotypem rodziny (ktérych
wyniki zostang zreferowane w kolejnym podrozdziale) przyjeta rozumienie stereotypu
jezykowego zaproponowane przez Jerzego Bartminskiego. Badacz, 1aczac obydwie

wspomniane perspektywy, definiuje go jako:

Subiektywnie determinowane wyobrazenie przedmiotu obejmujace zaréwno cechy opisowe,
jak 1 wartos$ciujace, oraz bedace rezultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spotecznych
modeli poznawczych. To rozumienie stereotypu uwzglednia zaréwno aspekt semantyczny, jak
i formalny, nie przeciwstawia stereotypéw jezykowych (formalnych) stereotypom mentalnym,
raczej — przeciwnie — tgczy je w mozliwie szerokim zakresie (Bartminski 1998a: 64).*

Jerzy Bartminski podkresla, ze stereotypy to giéwnie elementy jezykowego obrazu
Swiata. Moze on powsta¢ z pewnego punktu widzenia, ktéry mozna odczyta¢ na podstawie
analizy danych systemowych danego pojecia, przy zastosowaniu pojecia modelu
poznawczego oraz profilu i profilowania (Bartminski 1998a: 65-66).

Nawigzujac do analizy Iwony Bielinskiej-Gardziel (Bielinska-Gardziel 2009),
przedstawi¢ zarys stereotypu jezykowego pojecia rodzina, stereotyp ten bedzie bowiem
punktem wyjscia i odniesienia dla moich badan. Badaczka rekonstruuje obraz rodziny, jaki
maja w Swiadomosci jezykowej wspodiczesni  Polacy. Jednocze$nie zestawia go
z charakterystyka rodziny w réznych typach dyskursu prasowego. Podstawe materiatowg

badan stanowig trzy rodzaje danych — systemowe (analiza hasta rodzina w stownikach jezyka

4 Bartminski wyréznia trzy odmiany stereotypu. R6znig si¢ one sytuacja w plaszczyznie tredci i w warstwie jej
wyrazenia:
a) topika (ustabilizowane potaczenia semantyczne; sad przekonaniowy niemajacy jeszcze zadnej
okreslonej formy werbalizacji, np. ,,szewcy pija”);
b) formuly (utarte potaczenia semantyczne majace stala posta¢ formalna, np. ,,pije jak szewc”);
¢) idiomy (ustabilizowane potaczenia formalne, odtwarzane cato§ciowo w odpowiednich sytuacjach, np.
jak si¢ masz”) (Bartminski 1985: 51 — 53)
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polskiego), eksperymentalne (ankiety przeprowadzone w latach 1990 i 2000) i tekstowe
(obejmujagce gtéwnie réznogatunkowe teksty prasowe). Wykorzystujac zatozenia definicji

kognitywnej, po analizie materiatu wyodrebni¢ mozna cechy definicyjne badanego pojecia.

1.6.2 Haslo rodzina w stownikach jezyka polskiego — ujecie chronologiczne

Etymologia

Stowo rodzina wyprowadza si¢ w stownikach etymologicznych jezyka polskiego od
leksemu rod w znaczeniu: ,,grupa spoteczna oparta na wi¢zach krwi, pokolenia wywodzace
si¢ od jednego przodka, dynasti¢”, a takze ,,rodzing” (por. SEJP Bruck; NSEJP Dtug-Kur;
SEJP Bor).

Wyraz powstal przez dodanie formantu -ina, w polszczyznie obecnego od
najdawniejszych czaséw. Ma ogolnostowianski zasieg wystepowania, por. czes. rodina,
ros. rodina,  chorw. radina, bulg. rodina. Sa to Kkontynuanty prastowianskiego
*rodina ‘pokrewienstwo, spokrewnione osoby; czilonkowie tego samego rodu; ziemia
rodowa’.>

Aleksander Briickner najwazniejsze znaczenie leksemu rdd wigze z czasownikiem
rodzi¢, zaznaczajac jednoczesnie, ze nie wigzal sie¢ on wczesniej z fizjologicznym porodem.
Oznaczat traf szczesliwy, powodzenie, przyrost i byt nazwg bozka szczescia, losu, do ktérego
modlono si¢ w XII i XIII wieku na Rusi. Dopiero p6zniej leksem rod odnosit si¢ do przyptodu
w rodzinie (SEJP Briick). W Stowniku etymologicznym jezyka polskiego autorstwa Wiestawa
Borysia datuje si¢ istnienie leksemu rodzina na XIV wiek. Jego znaczenie jest szersze niz
staropolskie 1 wspédiczesne rozumienie. Pierwotne formy pochodzace z jezyka
prastowianskiego wedlug przypuszczen autora wskazuja na dodatkowo znaczenie fo, co
rosnie, wyrasta (SEJP Bor).

W etymologii stowa utrwalona zostata podstawowa cecha rodziny — pokrewienstwo,

a takze cecha wzrastania, rodzenia, czyli prokreacyjna funkcja rodziny.

5 (http://sip.pwn.pl/poradnia/haslo/rodzina-i-rod:12806.ht

27



Znaczenie leksemu rodzina w stownikach jezyka polskiego

Stownikowe definicje rodziny wskazuja na dwie podstawowe relacje rodzinne —
pokrewienstwo i powinowactwo.

Poswiadczaja je réwniez nastepujace potaczenia wyrazowe: rodzina ze strony ojca/rodzina po
mieczu ,krewni ze strony ojca’’; rodzina ze strony matki/rodzina po kgdzieli ,krewni ze strony
matki” (PSWP Zg6t). Zaréwno znaczenie stowa, jak i jego geneza odnosza si¢ do dwdch
aspektow: biologicznego i spotecznego (Bielinska-Gardziel 2009: 35).

Przygladajac si¢ chronologicznie leksemowi rodzina w stownikach, zauwazy¢ mozna,
7ze wspotczesnie jego znaczenie zaweza si¢ w stosunku do pierwotnego. Stownik jezyka
polskiego z poczatku XIX wieku autorstwa S.B. Lindego podaje definicj¢ szersza niz ta
w najnowszych stownikach: rdéd, plemig, naréd, takze rodzice, ojciec i matka, pochodzenie
oraz przyrodzone cechy i wtasciwosci, miejsce, gdzie si¢ kto urodzit, ojczyzna. (SL) Podobne
definiowanie odnalez¢ mozna w tzw. Stowniku wilenskim (z 1861 roku), gdzie definicja jest
jeszcze uszczegdtowiona. Dzieli krag rodzinny na blizszg rodzing (rodzenstwo i rodzice) oraz
dalszg (krewni 1 powinowaci).

Znaczenie zblizone do wspdtczesnego podaje dopiero Stownik jezyka polskiego
(warszawski) pod redakcja Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wiadystawa
Niedzwiedzkiego z lat 1900 — 1927. Rodzina definiowana jest jako rodzice z dzie¢mi, ogot
krewnych toz samo nazwisko noszgcych; ogot krewnych i powinowatych; familja. W dalszej
kolejnosci wymienione sg pozostale znaczenia: krewniak, familjant, potomstwo, réd, dom,
plemie oraz miejsce urodzenia, strony rodzinne, gniazdo domowe, progi rodzinne, ojczyzna
(SW). Warto podkresli¢, ze stownik uwzglednia w definicji réwniez dzieci, potomstwo,
uznajac je za sktadnik niezbedny w pojeciu rodziny (Bielinska-Gardziel 2009: 36). Podobne
rozumienie pojecia odnajdziemy w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego, gdzie rodzina to: matzonkowie i ich dzieci; takze: rodzenstwo oraz ci, ktorzy
sq zwiqzani pokrewienstwem, powinowactwem; krewni, powinowaci. Najnowsze stowniki
rOwniez podaja podobne definicje. We wspétczesnych opisach leksykograficznych rodzina

jest definiowana nastepujaco:

1. 1. ,,malzonkowie i ich dzieci; ogdlniej takze: osoby zwigzane z pokrewienstwem,
powinowactwem; krewni, powinowaci’’; 2. zob. ,,r6d w zn. 1b *grupa ludzi ztoZzona
z rodzicow, dzieci, wnukéw i bliskich krewnych; rodzina” (USJP);

2. 1. ,,grupa spoteczna sktadajaca si¢ z malzonkéw i ich dzieci; takze: osoby, ktére sg
zwigzane pokrewienstwem; powinowactwem; krewni, powinowaci’; 2. ,.grupa
ludzi spokrewnionych ze soba, wywodzacych si¢ od jednego przodka ptci meskiej”
(PSWP);
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3. 1. ,,wspdlnota sktadajaca si¢ z malzonkéw i ich dzieci; takze osoby zwigzane
pokrewienstwem; krewni, powinowaci”; 2. ,r6d w znacz. 2 °‘linia, dynastia”
(SWIP),

4, 1.1. ,rodzice i ich dzieci”, 1.2. ,,grupa ludzi ztozona z krewnych i powinowatych”,
2. czyjas rodzina to 2.1. ,,m3z lub Zona tej osoby 1 ich dzieci, 2.2. ,rodzice i
rodzefnstwo tej osoby, 2.3. ,ludzie spokrewnieni ze soba, nalezacy do réznych
pokolen” (ISJP)

Analizujac przytoczone definicje leksemu rodzina we wspodlczesnych stownikach jezyka
polskiego, mozna wskaza¢ kilka wnioskéw. Najoczywistszy to ten, ze dawne znaczenie
rodziny jako ojczyzny zanikto. W wigkszosci definicji pojecie rodziny wigzane jest
z malzehstwem; w pierwszym znaczeniu jest to zazwyczaj rodzina podstawowa, dzi§
okres§lana jako nuklearna, czyli skladajaca si¢ z rodzicow i dzieci. OkreSlenie rodzina
nuklearna jest specyficzne 1 dlatego tez czesto jest przedmiotem komentarzy
jezykoznawczych, co ciekawe w zwigzku z pytaniami kierowanymi do poradni
poprawnosciowych przez uzytkownikéw jezyka analizujgcych zawarto$¢ semantyczng

okreslenia 1 jego konotacje (trwato$¢ oraz rozpad):

* (...) wrodzinie nuklearnej niepokoi mnie jej zwigzek — formalny, bo przeciez nie semantyczny
- z tadunkiem nuklearnym, wojna jadrowa, Hiroszima, Fukushimg, Czarnobylem itd. By¢
moze w naturalnym odruchu ucieczki przed tymi skojarzeniami, wyodrebniamy z rodziny
nuklearnej znaczenie ‘maty, podstawowy’ (zob. tac. nucleus 'jadro', na przykltad orzecha),
ktére zwigzemy ze stowem nuklearny [...]; (M. Banko, rodzina nuklearna, [online]
http://poradnia pwn.pl/lista.php?id=14013 [data dostepu:20.11.2018]

* Zastanawiam si¢, czy nie bylaby juz lepsza rodzina atomowa. [...] atomowy kojarzy mi si¢ z
niepodzielny, a nuklearny z rozpadajacy sie. Styszac rodzina nuklearna, nie mialem
watpliwos$ci, ze to co$ postapokaliptycznego lub co najmniej patologicznego, za$ rodzina
atomowa brzmi — jak dla mnie - tak jak nalezy. (K. Kotodziejczyk, rodzina nuklearna,
[online] http://poradnia pwn.pl/lista.php?id=14013 [data dostepu:20.11.2018]

* Krajobraz po rodzinie tradycyjnej, tzw. nuklearnej - w $rodku tata i mama, a na orbicie dzieci
- coraz czgSciej jest zastgpowany przez rdéznorodne i nietypowe zwiazki. [1+1+1, 240, 1+1,
2+1-$lub czyli nowa arytmetyka rodzinna]

(za Burkacka 2014: 73)

Rodzina podstawowa, mata, wyraznie wyodrgbniona zostata w Innym stowniku jezyka
polskiego pod redakcja Mirostawa Banki — rodzice i ich dzieci. Rodzina w szerszym
znaczeniu to: grupa ludzi ztozonych z krewnych i powinowatych (ISJP). WSJP ogranicza
rodzing wytacznie do malzonkéw i dzieci, pozostale definicje podaja réwniez znaczenie
szersze — ujmujace dziadkéw, dalszych krewnych, linie boczne, reprezentantéw réznych
pokolen. Istotne jest takze postugiwanie si¢ okresleniami rodzice i matzonkowie lub mgq:z

i Zzona, poniewaz uzycie pierwszego nie zaklada istnienie zwigzku maltzenskiego, a drugiego
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i trzeciego juz tak. Definicja z ISJP posrednio informuje, ze rodzing moga tworzy¢ zwigzki
nieformalne (na przyktad kohabitacja). Mozna takze zastanawia si¢, czy ogdlna definicja
rodzice i ich dzieci zaklada wspdlne zamieszkanie czlonkdéw rodziny. Podobna watpliwos¢
pojawia si¢ w pozostatych definicjach, chociaz matzonkowie i ich dzieci (USJP) oraz mgqz
i Zona oraz ich dzieci moga wynika¢ z przekonania, ze matzonkowie dzielg stét i toze, co
wigze si¢ ze wspOlnym mieszkaniem (Burkacka 2014: 69-70).

Weczesniejsze stowniki natomiast — Stownik staropolski, Lindego 1 wilenski
definiowaly rodzin¢ bardzo szeroko jako osoby pochodzgce od wspolnego przodka, zwigzane
pokrewienstwem, rod.

Podsumowujac zmiany definiowania rodziny w dawniejszych 1 wspdiczesnych
stownikach jezyka polskiego, mozna stwierdzi¢, ze zawezeniu ulegto obecnie znaczenie tego
leksemu (nie ma on juz znaczenia ojczyzna) oraz krag rodzinny (wylacznie rodzina mata,
nuklearna, nie réd, wspoélny przodek). Ponadto podkreslmy, ze definicje leksemu rodzina we
wspotczesnych stownikach polszczyzny wigza jednak z tym pojegciem istnienie zwigzku
formalnego (matzenstwa) i nieodtaczng obecno$¢ potomka lub potomstwa. Méwiac inaczej,
oddajg tradycyjne rozumienie rodziny. Trudno doszukiwa¢ si¢ w nich istnienia

alternatywnych modeli rodzinnych.

1.6.3 Rodzina w Swietle badan opinii spotecznej i danych ankietowych projektu

badawczego lubelskich jezykoznawcow

Jak wynika z deklaracji CBOS-u i GUS-u, juz od lat wéréd najwazniejszych wartosci,
jakimi Polacy kieruja si¢ w swoim codziennym zyciu, szczg¢$cie rodzinne zajmuje
niezmiennie pierwsze miejsce.’

Najnowsze badania przeprowadzone w styczniu 2019 roku przez CBOS potwierdzaja,
ze pomimo duzych zmian spoleczno-politycznych oraz ekonomicznych ostatnich
dziesiecioleci, rodzina jest giéwng komdrka zycia spolecznego a podstawowg wartoscig

i celem zyciowym wielu Polakéw jest szczescie rodzinne:

6 Wyniki badan CBOS-u (CBOS 2008, 2010) oraz GUS-u (2007) wskazuja, ze wsréd Polakow powszechne jest
przekonanie (92% wskazan), ze do prawdziwego szczescia czlowiek potrzebuje rodziny. Co dziesiaty
dorosty Polak (10%) ma w planach na najblizsze lata zatoZenie wtasnej rodziny. Rodzina ztoZona z matzonkéw
i dzieci jest nie tylko najbardziej pozadang, ale i dominujacg postacia tej podstawowej grupy spofecznej
we wspolczesnej Polsce, bowiem w takiej formie zyje potowa Polakéw. Jedna piata tworzy szerszy krag
rodzinny, znacznie rzadziej (9%) — jednoosobowe gospodarstwa domowe lub gospodarstwa ztozone z dwojga
malzonkéw nieposiadajacych dzieci (9%). Jeszcze mniej (6%) zyje w stalym zwiazku partnerskim z osoba
odmiennej plci. Najrzadziej mieszkaja sami wychowujac dziecko lub dzieci (2%) lub zyja w tymczasowym
zwigzku partnerskim z osoba odmiennej pici (1%) badZz w jeszcze innej formie zwigzku (2%) (Socjologia,
Lekcja nr 12).
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Szczeécie rodzinne zajmuje niezmiennie pierwsze miejsce wsrdd najwazniejszych wartosci,
jakimi Polacy kierujg si¢ w swoim codziennym zyciu. W styczniowym badaniu wskazato na
nie w tym kontekscie az cztery pigte sposréd ogétu ankietowanych (80%).” Na drugiej pozycji,
ze zdecydowanie mniejszg liczbg wskazan (55%), znalazto si¢ zdrowie, na trzecim — spokdj

(do najwazniejszych warto$ci zaliczylo go 48% respondentéw), a na czwartym — grono

przyjaciot (45%) (Boguszewski 2019: 1-2).

Niezmiennie zdecydowana wigkszos¢ badanych (87%) wyraza przekonanie, ze do
petni szczescia cztowiek potrzebuje rodziny. Jedynie co dziewiaty respondent (11%) sadzi, ze
rodzina nie jest najistotniejszym komponentem szczescia. Przekonanie o rodzinie jako
koniecznym warunku szczg$cia obecnie wyrazane jest nawet minimalnie czesciej niz szes¢ lat
temu (wzrost o 2 punkty procentowe), nadal jednak rzadziej niz w 2008 roku (réznica 5
punktéw). Oceny dotyczace roli rodziny w zyciu respondentéw sg wyzsze niz w 2013 roku,

a takze niz przed jedenastoma laty.

Swoja opini¢ na ten temat ankietowani wyrazali postugujac si¢ skalg od 1 do 10, na ktérej 1
oznaczalo, ze rodzina w ogdle nie jest wazna w zyciu, a 10 — Ze jest bardzo wazna. Ogromna
wiekszos¢ ankietowanych (84%, od 2013 roku wzrost o 3 punkty procentowe, a od 2008 roku
— 0 6 punktéw) wskazata najwyzsza wartos¢. Co siddmy respondent (14%) uznatl rodzing za
istotng, cho¢ nie najwazniejsza (punkty 7-9 na skali), a tylko nieliczni (2%, spadek o 2
punkty) wybierali warto$ci ponizej 7, wskazujac tym samym na przeci¢tne znaczenie rodziny
w swoim zyciu. Srednia ocen na skali 1-10 jest aktualnie najwyzsza, odkad monitorujemy te
kwesti¢ (Boguszewski 2019: 4).

Mimo zmian zachodzacych w zakresie podejmowania decyzji matrymonialnych
i prokreacyjnych oraz utrzymujacej si¢ na stosunkowo wysokim poziomie liczby rozwodow,
rodzina jest niezmiennie — jak wynika z deklaracji respondentéw — podstawowg wartoscia
w polskim spoteczenstwie. Szczegscie rodzinne Polacy przedkitadaja nad wszelkie inne cele
i dgzenia.

W roku 1990 przeprowadzono w Lublinie pierwsze badania ankietowe, majace na celu
pokazanie, jak pewne wartosci rozumiane sg przez wspolczesnych Polakéw i czy w sposobie
ich rozumienia dochodzi do zmian, czy cechuje je stabilno$¢. Wsréd badaczy znalezli si¢
Jerzy Bartminski, Malgorzata Mazurkiewicz i Piotr Brzozowski (Bielinska-Gardziel 2009:

45-46).

7 We weczeéniejszych badaniach mialy zauwazy¢é mozna podobne wskazniki. Rodzina wedtug ankietowanych
z 2013 roku przeprowadzonych przez CBOS jest warunkiem szczg¢$cia cztowieka (85% wskazan). Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze w latach 2008 — 2013 nastapit w tym wzgledzie siedmiopunktowy spadek. Dwukrotnie
natomiast wzrosta liczba oséb, ktdére twierdza, ze szcze$cie nie wynika wcale z posiadania rodziny (z 6% do
12%). Rodzina niezmiennie natomiast uznawana jest za najwyzsza warto§¢ w zyciu respondentéw (81%, od
2008 roku wzrost o 3 punkty) (Boguszewski 2013:3).
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Respondentom zostato zadane pytanie: Co wedtug Ciebie stanowi o istocie prawdziwej
rodziny? i pozostawiono swobode w definiowaniu poje¢cia. W odpowiedziach wskazywane
byly najczesciej cechy odnoszace si¢ do sfery psychicznej, emocjonalnej — wzajemna mitosé,
zrozumienie, silna wieZz uczuciowa, wzajemne zaufanie i poszanowanie. Za wazng ceche
rodziny uznawano atmosfere, jaka w niej panuje (definiowang jako ciepto rodzinne, ciepto
domowego ogniska), oparta na harmonii, poczuciu bezpieczenstwa, spokoju. Ankietowani
zwracali rowniez uwage na aspekt spoleczny, czyli postrzeganie rodziny jako komorki
spolecznej, wychowujacej 1 zabezpieczajacej byt (podstawowa komorka spoteczna; miejsce
wychowania mtodego pokolenia; zamieszkiwanie pod wspolnym dachem; powinna zapewnic
warunki materialne). Podkre§lano réwniez jej wspdlnotowy wymiar (wspdlne radosci
i smutki; wspolne finanse, wspolne positki, wspolna przysztos¢) oraz zaznaczano potrzebe

obecnosci dzieci, jej trwatos¢ i jednos¢ (Bielinska-Gardziel 2009: 126-127) .

Okazato sie¢, ze stereotyp bazowy rodziny jest spdjny. Tworza go takie cechy, jak
pokrewienstwo, tworzenie wspdlnoty spolecznej, pelnienie funkcji  opiekuncze]
i wychowawczej wzgledem dzieci. W badaniach eksperymentalnych, ktérych celem byto
dotarcie do potocznego rozumienia rodziny, okazato si¢, ze jej obraz na przestrzeni 10 lat
wlasciwie si¢ nie zmienit. Ankiete powtérzono w 2000 roku i znowu okazalo si¢, ze najsilniej
zaznaczyla si¢ w wypowiedziach sprawa jednosci rodziny (m.in. milo§¢ wzajemna, silne
wiezi uczuciowe, wzajemna troska, akceptacja), postrzegano ja jako komorke spoteczng
(dzieci; rodzice/matka/ojciec tworzg wspdlnote), zwracano uwage na doswiadczanie
wspollnoty — wspdlne korzenie (dzieci; rodzice/matka/ojciec; wiezy krwi) oraz wspolne
doswiadczenia (wsp6lne rozmowy/dom rodzinny). W obrazie rodziny z 2000 roku zaznaczyty
sie¢ wyraznie doswiadczanie wspdlnego gniazda (daje poczucie bezpieczenstwa; dom), a takze

wspdlnych warto$ci (przekazywanie wzorcoéw; warto$ci) (Bielinska-Gardziel 2009: 48- 49).
Podsumowujac wyniki badan, Iwona Bielinska-Gardziel stwierdza, ze:

(...) RODZINA jest pojeciem silnie ustabilizowanym — zmiany, jakie si¢ dokonaly w jej
obrazie w ciagu dziesieciu lat, sg stosunkowo niewielkie i dotycza strefy pozajadrowej
pojecia. Wynika to stad, ze pojecie to (podobnie jak obrazy matki i ojca) nalezy do pojec silnie
utrwalonych w $wiadomosci spolecznej i nielatwo poddajacych si¢ zmianom trzonu
aksjologicznego. Z tym tez si¢ wigze bardzo pozytywne warto$ciowanie rodziny (Bielinska-
Gardziel 2009: 52).8

& Wyniki badan lubelskich jezykoznawcéw korespondujg z wynikami uzyskanymi przez Michata Fleischera,
ktéry dwukrotnie w odstepie kilku lat diagnozowat stabilno§¢ wyodrgbnionych symboli kolektywnych. Ustalono
wowczas najwazniejsze pojecia dla uczestnikéw kultury, nastgpnie z powstatej listy wybierano te wymieniane
najczesciej i proszono ankietowanych o ocen¢ ich w skali od +100 do — 100. W ostatnim etapie badan
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Badania pokazuja, ze rodzina jest wazng wartoscig dla Polakéw — jest wrecz trzonem
aksjologicznym, silnie utrwalonym w $wiadomosci spotecznej. Wartosci, jakie niesie —
wzajemna mitos¢, jednos¢, wspdlnota doswiadczen i poczucie bezpieczenstwa sa bowiem

wysoko w hierarchii aksjologicznej.

1.6.4 Stabilnos$¢ rodziny jako najwazniejszej wartosci dla Polakéw i jej profilowanie

w roznych typach dyskursu prasowego

Rodzina to uktad dynamiczny, a tym samym zmienny. Cho¢ przez wieki (do przetomu
XIX 1 XX wieku) panowatl jej tradycyjny model, to wspdicze$nie obserwuje si¢ wrecz
lawinowo postepujace przemiany. Rodzina nadal jest wazna lub najwazniejsza
w Swiadomosci Polakéw, ale istotne staje si¢ to, o jaka rodzin¢ chodzi. Badania dotyczace
struktury i funkcjonowania rodziny wskazuja na réznorodno$¢ form zycia matzensko-
rodzinnego, na zmian¢ wizerunku rodziny i oczekiwan wobec niej, a takze na wystgpowanie
wielu zagrozen 1 trudnosci. Konsekwencja przeobrazen w zyciu rodziny sg obawy o jej
trwato$¢, strukturg, petnienie funkcji ir6l, prowadzace do konstatacji o kryzysie rodziny,
a nawet jej zaniku. Wydaje si¢, ze sa to za daleko idace wnioski, poniewaz rodzina jest nadal

jedna z naczelnych wartosci istotnych dla Polakéw.

Wiaczajac sie¢ w trwajace od lat dyskusje, Jerzy Bartminski w artykule Wartosci a ich
profile medialne zwraca uwage na toczacy si¢ po roku 1989 spér o przemiang polskich
wartos$ci, ktore sg rdzeniem kazdej kultury. Czesto wsrdd politykéw 1 publicystow mowi si¢
o rozmyciu, zagubieniu, upadku warto$ci. Bartminski stawia pytanie, czy rzeczywiscie
transformacja ustrojowa roku 1989 przyniosta w Polsce rozpad tradycyjnego systemu
aksjologicznego?

Jezykoznawcy zajmujacy si¢ stownictwem aksjologicznym zgodnie twierdza, ze (jak
kilkakrotnie tu wspominatam) wartosci najistotniejsze dla Polakéw pozostaty stabilne.

Kulturoznawca i semiotyk, Michael Fleischer, postugujac si¢ pojeciem symboli kolektywnych,

respondenci charakteryzowali dane pojecia. W wyniku badan ankietowych z lat 1993 i 2000 czgstotliwos$é
uzycia stowa rodzina wzrosta z 27,7% do 37%. Przy ustalaniu natomiast hierarchii stéw w drugim etapie badan,
rodzina znalazta si¢ na drugiej pozycji z oceng 89 w roku 1993, w 2000 za§ — 90. Na zestawionej przez
Fleischera rangowej liscie symboli kolektywnych wyniktych z przeprowadzonych badan, rodzina zajmuje trzecia
pozycje (por. Fleischer 2002: 53, za Bielinska-Gardziel 2009:52-53).

Walery Pisarek, ktory badal polskie stowa sztandarowe rowniez stwierdza, ze rodzina i mito§¢ to najwazniejsze
dla Polakéw pojecia na drabinie aksjologicznej (Pisarek 2002).
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czyli znakéw majacych znaczenie kulturowe, wigzqce dla catej kultury narodowej (Fleischer
1998:311) stwierdza na podstawie badan ankietowych z lat 1993 1 2000, ze na polskiej

drabinie warto$ci pozostajg niezmienne i stabilne pojgcia: wolnosé, mitosé, rodzina, przyjazn,

dobro, uczciwos¢ itp. (Bartminski 2008: 27) .

Opini¢ te potwierdza Walery Pisarek. Podsumowujac analizy zmian zachodzacych
w hierarchii wartosci w latach 1991 — 1999 stwierdza, ze ,,za najwigkszych zwycigzcoOw
w wyborach stow sztandarowych w latach dziewiecdziesiatych w Polsce mozna uzna¢ wyrazy
mitos¢, rodzina 1 tolerancja” (Pisarek 2002: 70). Réwniez wedlug ustalen Ryszarda
Jedlinskiego rodzina stanowi jedng z sze$ciu najbardziej akceptowanych przez miodziez 15-
letnig wartosci. Obok niej znalazly si¢ mitos¢, Bog, zdrowie, przyjazn i zycie (Jedlinski 2000:
81-82).

Jerzy Bartminski w artykule Czy istnieje europejski kanon wartosci przytacza
najnowsze badania lubelskich jezykoznawcow zajmujacych si¢ aksjologia, ktoérzy wraz
z socjologami 1 kulturoznawcami stworzyli drabing 22 wartosci kluczowych dla Polakow.
Wsréd nich najwyzsze miejsce zajmuje rodzina (szcz¢scie rodzinne, rodzinnos¢). Kolejno

wymienia:

prace, mitos¢, wiare, przyjazh, wolnos¢, sprawiedliwo$¢, prawde, tolerancje, uczciwosc,

patriotyzm, ojczyzne, godnosé, demokracje, zdrowie, odpowiedzialno$¢,
wspoétodpowiedzialnosé, dobro, honor, pienigdz, wladze, solidarno$¢, cztowieka (Bartminski
2011:19-20).

W ciekawej poznawczo i metodologicznie ksigzce Doroty Koniecznej pt. Analiza
dyskursu. W poszukiwaniu tozsamosci wspotczesnej mtodziezy (2014) autorka przedstawia
wyniki swoich badan nad dyskursem tozsamos$ciowym wspétczesne] polskiej mtodziezy.
Okreslita ona rozumienie tozsamos$ci przez miodych ludzi poprzez istotne dla tej grupy
wartosci. Rodzina w réznych realizacjach dyskursu tozsamosciowego (relatywistycznej,
przejsciowej, stabilizujacej 1 stalej) zajmuje bardzo wazne miejsce. Pokazuje to procentowe

zestawienie najwazniejszych wartosci w zaleznosci od wariantu dyskursu tozsamosciowego:

Wartosci Dyskurs Dyskurs Dyskurs Dyskurs Dyskurs Dyskurs
globalnego plastyczny przejsciowy stabilizujacy stabilizujacy stabilny
nastolatka t.1. t.2.

Mitos¢ 75% 85% 93% 100% 98% 90%

Rodzina X 73% 89% 83% 81% 70%

Jak wida¢, jedynie w dyskursie globalnego nastolatka nie pojawia si¢ rodzina jako

wartos¢ (Konieczna 2014: 165). Jak pisze Dorota Konieczna:
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znacznie cze$ciej niz rodzina i przyjazn pojawiaja si¢ natomiast takie warto$ci, jak szczescie,
niezalezno$§¢ (w tym wariancie dyskursu mozna ja potraktowaé jako synonim wolnosci)
i tolerancja. To niezalezno$¢ rozumiana jako mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o sobie
wraz ze szczeSciem moglyby sta¢ si¢ stowami sztandarowymi dyskursu globalnego nastolatka.
(Konieczna 2014: 108)

W pozostatych typach dyskursu wskazanych przez autork¢ mtodzi ludzie pytani
w ankietach o wartosci, ktérymi kieruja si¢ w zyciu, stawiajg rodzing wsrdéd tych

najwazniejszych. Wypowiadajg si¢ o niej nastepujgco:

Mysle jednak, ze takie warto$ci jak mito$¢, rodzina nie stracg na znaczeniu, gdyz sa bardzo
zakorzenione w mojej Swiadomosci.

Rodzina tez ma na mnie duzy wptyw, wspiera mnie, napgdza do dziatania, pozwala przetrwaé
zle dni (...)

Zawsze rodzina i uczucia beda staly wyzej niz kariera i sukces w pracy i profesjonalizm. To
wlasnie najblizsze nam osoby powoduja, Ze jesteSmy szczesliwi, a niestety pienigdze szczescia
nie daja.

Z kolei nie bylabym taka, jaka jestem, gdyby nie moja rodzina, dzigki niej czuj¢, ze mam dla
kogo zy¢, ze zawsze moge liczy¢ na rodzing (...)

Mito$¢ zwigzana jest z rodzing. To ona laczy ze sobg jej czlonkéw i daje jej site do
pokonywania problemoéw.
(Konieczna 2014)

Rodzina rozumiana jest jako miejsce, ktére daje poczucie bezpieczenstwa, pozwala
przetrwac¢ trudne chwile. W rodzinie cztowiek jest wspierany, moze liczy¢ na jej czlonkéw,
ma do nich zaufanie. Z rodzing zwiazane jest silnie uczucie mitosci. Rodzina stawiana jest
wyzej niz kariera 1 pieniadze.

Warto podkresli¢, ze stabilno$¢ systemu wartosci, jego trwato$¢ odnosi si¢ takze do
innych przestrzeni badawczych. Jerzy Bartminski uzasadnia t¢ opini¢, przedstawiajgc raport
z badan zespolu jezykoznawcow przeprowadzonych dwukrotnie — w latach 1990 1 2000
w Srodowisku studenckim, przy wykorzystaniu tej samej metody, co daje podstawy do
wiarygodnych poréwnan. Celem byto ukazanie zmian zachodzacych w §wiadomosci Polakéw
po transformacji ustrojowej. Okazalo si¢, ze rozumienie znaczen i stosunek do podstawowych

wartos$ci sg trwate.

Ot6z rozumiane tak samo czy prawie tak samo i wartoSciowane niezmiennie wysoce
pozytywnie s3: wolnos¢, niepodlegtosc, demokracja, solidarnos¢, sprawiedliwosé, a stale
negatywnie — komunizm 1 (juz w nieco mniejszym stopniu) socjalizm; wcigz bardzo stabilne
charakterystyki pozytywna ewaluacje utrzymuja: dom, rodzina, matka, ojciec, dziecko,
brat.(...) (Bartminski 2008: 29).
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Jerzy Bartminski podaje przyklady uzasadniajace, ze: kluczowe pojecia aksjologiczne
z reguty ujawniajq duze zréoznicowanie ich semantyzacji w dyskursie medialnym, kontrastujg
ze znaczng spojnosciq ich rozumienia w szerszym obiegu spotecznym (Bartminski 2008: 32).
Gtebokie rozwarstwienie medialnych wizji §wiata i ich zwigzku z ideologicznym podtozem
dyskurséw, pokazuje autor m.in. na przyktadzie rodziny, ktéra — jak wiemy z
relacjonowanych badan — pozostaje pojgciem o wartoSciowaniu najbardziej stabilnym.

Rozprawa Iwony Bielinskiej-Gardziel Stereotyp rodziny we wspotczesnej polszczyzZnie
potwierdza tez¢ Jerzego Bartminskiego o tym, ze czesto trwate, stabilne semantycznie
pojecie utrwalone w $wiadomosci uzytkownika jezyka, na gruncie dyskursow medialnych
zostaje rozwarstwione, a przedstawiane w dyskursie publicznym tre$ci nie s3
odzwierciedleniem rzeczywistych opinii ludzi — (...) semantyczna wariabilnos¢ stow kluczy
Jjest w dyskursie publicznym znacznie wigksza niz w jezyku potocznym (Bartminski 2008: 23).

Teza ta dotyczy takze stabilnego spotecznie pojecia rodziny. Dyskurs publiczny,
przeksztalcajac profil bazowy, réznorako go profiluje. Rodzina bywa ukazywana jako
naturalne $rodowisko cztowieka, dajagce poczucie bezpieczenstwa, szczgscia, w innych
dyskursach znowu jako wigzienie, ograniczenie wolno$ci, a nawet siedlisko wytacznie
patologii 1 obtudy. Tak wyraznie dostrzegany modyfikujacy wpltyw dyskurséw medialnych na
znaczenie pojecia rodziny jest istotnym impulsem do podjecia badan nad jego zmiennoscig
oraz warto$ciowaniem we wspotczesnym jezyku.

Autorka referowanych tu badan, przyjmujac koncepcje profilowania za Jerzym
Bartminskim 1 Stanistawg Niebrzegowska jako ,,subiektywng (...) operacje jezykowo-
pojeciowa, polegajaca na swoistym ksztattowaniu obrazu przedmiotu poprzez ujgcie go w
okreslonych aspektach (podkategoriach, fasetach)” (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 212),
prébuje scharakteryzowaé, jakie profile rodziny powstaja w wyniku operacji dokonywanych
na jej stereotypie bazowym (Bielinska-Gardziel 2009: 127). Analizujac rézne pozycje
prasowe, wyodrebnia kilka profili rodziny (ujawniajacych inne systemy wartosci i odmienne

cele, w jakich sg tworzone), powigzanych z r6znymi odmianami dyskursu:

e dyskurs religijny (,,Gos¢ Niedzielny”) i narodowo-katolicki (,,Nasz
Dziennik”) tworzg profil rodziny jako srodowiska naturalnego czlowieka —
w tym profilu rodzina podlega pozytywnemu wartosciowaniu, traktowana jest
jako podstawowa komoérka spoteczna, fundament zycia, wspdlnota powotana

do istnienia przez samego Boga. Prawdziwg rodzing jest rodzina tradycyjna,
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przedstawiana w opozycji do tworow rodzinopodobnych (zwiazkéw
jednoptciowych, konkubinatow, zwigzkéw niesakramentalnych). Funkcje,
ktére pelni, to =zapewnienie czlonkom rodziny warunkéw bytowych,
realizowanie funkcji prokreacyjnej, czuwanie nad rozwojem mtodego
cztowieka, ksztattowanie jego postaw w oparciu o wartosci chrzescijanskie.
Wartosci przekazuja gidwnie rodzice, dziadkowie, istotny jest tradycyjny
podziat rél (mezczyzna — ojciec, kobieta — matka);

e dyskurs feministyczny i liberalny (Wysokie Obcasy, Rzeczpospolita,
Gazeta Wyborcza) przedstawia profil rodziny-kieratu i wiezienia, w ktérym
rodzina jest dawnym mitem, miejscem wyzysku kobiety, ktéra musi
wykonywa¢ darmowg i niedoceniang prace. Rodzina jest ,.kulg u nogi” zon
1 matek, uniemozliwia ich samorealizacj¢, rozwdj zawodowy. Jest zrédiem
ograniczenia wolnosci kobiet, wywotuje w nich poczucie frustracji. Negatywne
warto$ciowanie wzmagaja synonimy okres§lajace rodzing (kierat domowy,
wigzienie, putapka) oraz kobiete-matke (ofiara patriarchatu, niewolnica,
stuzgca). Dostrzegany jest kryzys rodziny tradycyjnej i rozpad wiezi
rodzinnych, jednakze traktowane sa one jako naturalny proces rozwoju
nowoczesnego spoteczenstwa;

* dyskurs ultralewicowy (Nie) ukazuje profil rodziny jako siedliska
obludy i patologii, gdzie rodzina podlega jednoznacznie negatywnemu
wartosciowaniu. Relacje rodzinne sg petne zaktamania i hipokryzji, podszyte
wzajemna nienawiécig. Zycie rodzinne prezentowane jest jako przyktad
patologii — poczawszy od przemocy (fizycznej i seksualnej), poprzez biede,
alkoholizm, az po deprawacj¢ mtodego pokolenia. Wspdlne zycie to pasmo
udrek. Dyskurs ten epatuje przyktadami przemocy, a odpowiedzialnymi za ten
stan rzeczy czyni stronnictwa prawicowe i Kosciét. Agresywny atak na rodzine
przejawia si¢ m.in. na poziomie je¢zyka — wulgarne stownictwo, negatywne
wartosciowanie.

(Bielinska-Gardziel 2009; Bielinska Gardziel 2012: 126-134)
Media realizuja rézne opcje ideologiczne i to one kreujg, tworzg sztuczne spory

o wartosci, nieodzwierciedlajace zupelnie tego, co jest rzeczywista opinig spoteczna. Teza

Jerzego Bartminskiego potwierdza si¢:
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(...) spory ideologiczne wokdt wartosci toczone (nagtasniane) w mediach sg odbiciem nie tyle
rzeczywistych opinii spotecznych, co przyjmowania przez uczestnikéw dyskursu publicznego
okreslonych opcji ideologicznych i politycznych oraz ich intencjonalnego profilowania na

uzytek opinii publicznej (Bartminski 2008: 23).

Zagadnienia dotyczace rodziny stanowig aktualny i nieustannie zywy przedmiot dyskusji
w przestrzeni publicznej, wchodzg takze — przy globalizujacej si¢ kulturze, intensyfikujacych
si¢ kontaktach migdzynarodowych w obszar zainteresowania glottodydaktykéw, a sposéb
kreowania wizerunku Polakéw 1 polskich rodzin w podrecznikach dla obcokrajowcow stat sie
przedmiotem opracowan w kilku artykutach.

Przygladajac si¢ artykutom o stereotypie polskiej rodziny w podrecznikach do nauki
jezyka polskiego jako obcego, mozna doj$¢ do wniosku, ze w wigkszosci przypadkow
powielany jest wizerunek tej prawdziwej i tradycyjnej. Paula Goéralczyk-Mowczan w artykule
Jacy oni sq? Jezykowy obraz polskiej rodziny oraz szata graficzna w wybranych
podrecznikach do nauczania jezyka polskiego jako obcego, przestawia wyidealizowany jej
obraz. Postacie sg wykreowane na pigknych i mitych Polakéw. Typowa polska rodzina sktada
si¢ z matki 1 ojca oraz jednego lub dwojki dzieci odmiennej pici. Tworza ja réwniez
dziadkowie. Wszystkie postacie sg atrakcyjne wizualnie. Tworzg obraz kochajacej si¢
rodziny, ktdra jest uprzejma i goscinna dla wszystkich (Géralczyk-Mowczan 2014: 290-291).

Magdalena Brzezowska w artykule Autostereotyp Polakow w  wybranych
podrecznikach jezyka polskiego dla cudzoziemcow przedstawia bardziej réznorodny zestaw
obrazéw polskiej rodziny w badanych publikacjach. W jednej z nich rodzina przedstawiona
jest w jej tradycyjnym rozumieniu i ukazywana jej ogromna warto$¢. Polacy sg rodzinnym
narodem, odnoszacym si¢ z szacunkiem do starszych czlonkéw rodziny, powszechna jest
opinia, ze w Polsce nie wystepuje zjawisko kryzysu rodziny (Miodunka 2002, za Brzezowska
2014: 50-51). W innych podregcznikach stereotyp rodziny tradycyjnej zmienia si¢ na rzecz
nowoczesnego modelu rodziny z réwnorzednym podziatem rél w zwigzku. Pojawiajg si¢
modele rodziny patchworkowej, rodzin samotnie wychowujacych dzieci itd. (Brzezowska
2014: 50-56).

Zawarte obrazy polskiej rodziny w podrecznikach dla obcokrajowcéw mozna

potraktowac jako wazny przejaw utrwalonej opinii spoteczne;.
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ROZDZIAL 2

ALTERNATYWNE FORMY RODZINY

Wczesniej rodzina byta rozumiana
Jjednoznacznie, a odejscia od tego
normatywnego modelu byty uznawane za
alternatywne czy nietradycyjne formy.
Obecnie natomiast mowi si¢ o wielosci
form Zycia rodzinnego i niemal kazdej
nadaje sig status rodziny.

Anna Kwak

2.1. Redefinicja tradycyjnego pojecia rodziny wobec definicji jej alternatywnych form

Termin rodzina pozornie wydaje si¢ prosty 1 zrozumialy. Wieloaspektowe zmiany
stylu zycia, wskazywane wczesniej, wydajg si¢ jednak juz tak rozpowszechnione, ze
dotychczasowe terminy rodzina i matzenstwo zostajag poddawane redefinicji. Zaobserwowac
mozna, iz $wiat wspolczesny wymogt niejako zrodzenie si¢ innej rodziny. Pierwotne (i ciagle
jeszcze powszechne) rozumienie rodziny powigzane bylo z relacjami pokrewienstwa
i powinowactwa, z czego wynika, ze ,rodzing tworzy przynajmniej jeden rodzic i jedno
dziecko, ktérzy sa ze sobg biologicznie powigzani i majag wspdlne miejsce zamieszkania”
(Slany 2002: 79). Obecnie pojecie rodzina nabiera odmiennego charakteru, stato si¢ coraz
bardziej rozmyte, nieostre. Doszto do istotnego przesunig¢cia ram tego terminu. Dla jednych
rodzing bedzie wylacznie wspdlnota rodzicéw, dzieci i krewnych, dla innych natomiast
rowniez jej formy alternatywne — zwigzek kohabitujacy czy para homoseksualistow

wychowujacych dzieci. Socjolog Piotr Sztompka stwierdza:

(...) na pierwszy rzut oka definicja rodziny wydaje si¢ prosta: trwata wspdlnota sktadajaca si¢
z rodzicéw, dzieci i krewnych, powigzanych istotnymi wartoSciami i interesami. Problem
jednak w tym, ze wspdlnota taka przybierata w toku historii niezwykle réznorodne formy,
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aidzisiaj rézni si¢ bardzo pomiedzy cywilizacjami, obszarami kulturowymi czy nawet
poszczegdlnymi krajami. Co wigcej ulega szczegdlnie szybkim przemianom w naszych
czasach, powodujac spory na temat tego, co jeszcze jest, a co juz nie jest rodzing (Sztompka
2012: 275).

W tradycyjnych ujeciach socjologicznych rodzina jest grupg ztozong z osob
potgczonych stosunkiem matzenskim i rodzicielskim, ale podkre$la si¢, ze moze rozwijac sie
takze przez adopcje dzieci (Szczepanski 1972: 299-300). W innych opracowaniach, ktére
odwotujg si¢ do diady Simmla-Trosta, rodzine definiuje si¢ jako grupe, w ktorej

(...) wystepuje przynajmniej jedna z nastgpujacych diad: rodzic-dziecko, partner-partner. [...] J.

Trost twierdzi, ze para, ktéra stanowi jedna z diad, jaka uzna¢ mozna za rodzing, to dwoje
ludzi postrzegajacych samych siebie [podkr. MI-S] jako pare. (Szlendak 2011: 111-112)

Ujecie to eksponuje $§wiadomos¢ indywidualng co do zwigzku rodzinnego, w miejsce

postrzegania utrwalonego spolecznie.

Definicje¢ rodziny, ktéra moze odpowiada¢ wspélczesnym jej alternatywom,
przedstawia socjolog Tomasz Szlendak, jako: rodzina to grupa krewnych, powinowatych,
przyjaciot oraz innych aktorow skupionych wokot rodzica z dzieckiem, najczesciej matki
(Szlendak 2010: 14) Rodzing zatem nie jest juz wylacznie matka, ojciec i dzieci, ale rowniez
grupa krewnych, przyjaciele i inni aktorzy skupieni wokét niej. Powotujac si¢ na
spostrzezenia Tomasza Szlendaka, Witold Smigielski w pracy Modele zycia rodzinnego
mtodziezy akademickiej stwierdza, ze taka definicja upowaznia do traktowania jako rodziny
partnerow tej samej ptci, nawet w krajach, w ktorych zawieranie matzenstw i/lub zwigzkow
partnerskich przez osoby tej samej plci jest prawnie zabronione (Smigielski 2014: 19).
Dyskusyjne wydaje si¢ rOéwniez, czy dziecko jest nieodzownym elementem tej grupy.
Krystyna Slany uwaza, ze nowe formy zycia rodzinnego w ponowoczesnym spoteczenstwie
zwiastujg potrzebe redefiniowania pojecia pokrewienstwa, ktore wczesniej bazowato na
<biologicznej prawdzie>. Dzisiaj pokrewienstwo rzeczywiste jest mniej wazne od fikcyjnego

czy uznaniowego (Slany 2002: 84-85).

Tradycyjne definicje rodziny nie wyczerpuja dostatecznie wspoétczesnego jej

rozumienia. Anna Kwak stwierdza, ze

Weczesniej rodzina byta rozumiana jednoznacznie, a odejscia od tego normatywnego modelu
byly uznawane za alternatywne czy nietradycyjne formy. Obecnie natomiast mowi si¢ o
wielo$ci form zycia rodzinnego [podkr. M I-S] i niemal kazdej nadaje si¢ status rodziny.
Tymczasem wrzuca si¢ wielo$¢ form pod jedno wspdlne hasto ,,rodzina” (Kwak 2014: 13-14).
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Pod pojeciem rodzina zaczyna si¢ rozumie¢ zatem to, co Krystyna Slany przed
kilkunastu laty — w 2002 roku nazywala jeszcze alternatywnymi formami rodziny, czyli czyms$
odmiennym, réznym od tradycyjnie pojmowanej rodziny. Anna Kwak przywotuje badania
CBOS z 2013 roku, z ktérych wynika, ze rozpowszechnia si¢ wsréd Polakéw poglad, ze nie
tylko matzenstwa z dzieémi mozna okresli¢ mianem rodziny. Zwigksza si¢ liczba
respondentow, dla ktérych jest nig réwniez rodzina niepetna, malzenstwo bezdzietne, a takze
zwiazki homoseksualne (Kwak 2014: 14).°

Pojawia si¢ pytanie, czym dla Polakéw jest rodzina? Czy jest to wytacznie formalny
zwiazek matzenski z dzie¢mi, kohabitacja czy moze matzenstwo bezdzietne, samotny rodzic
z potomstwem lub zwigzek homoseksualny? Z raportu z badan CBOS opracowanego przez
socjologa Rafata Boguszewskiego w 2013 roku wynika, ze wedtug respondentéw rodzing sg
matzonkowie z dzie¢mi (99% wskazan). Zdecydowana wigkszos¢ Polakéw (91% wskazan)
traktuje tak rowniez rodzicéw samotnie wychowujacych dzieci, a do$¢ powszechnie rodzing
nazywa konkubinaty ze wspolnym potomstwem (78% wskazan). Trzy czwarte ankietowanych
(71%) za rodzing uznaje bezdzietne malzenstwa, a takze rodzica wychowujacego swoje dzieci
z konkubentem/konkubing (67%). Pozostate formy alternatywnych form rodziny
zdecydowanie rzadziej rodzing s3 nazywane — nieformalny zwigzek dwojga ludzi bez dzieci
(33%), zwigzki homoseksualne wychowujace dzieci (23%), zwigzki homoseksualne

niewychowujace dzieci (14%) (Boguszewski 2013: 5-6).

Zdaniem wigkszosci Polakow, aby mowi¢ o rodzinie, nie trzeba juz sformalizowanego
zwiazku, wystarczy wspolne wychowywanie dzieci. Wprawdzie wcigz wyrazny sprzeciw
budzi okreslanie zwigzku os6b tej samej pici jako rodziny (nawet jezeli wychowuja one
dzieci), jednak nie bez znaczenia jest fakt, ze w ostatnich latach przekonanie, iz zwigzki
homoseksualne to réwniez rodzina, wzrosto ponad dwukrotnie. Wymowne jest takze
wzrastajgce przeswiadczenie, ze rodzina nie musi by¢ koniecznym warunkiem szczgscia, cho¢
oczywiscie — jak wynika z deklaracji — w przypadku wigkszosci Polakéw taki warunek

stanowi (Boguszewski 2013:16).

® Nawigzujac do tych wniosk6w, przedstawiam statystyki GUS z 2013 roku, opracowane przez socjologa Rafata
Boguszewskiego: W ostatnich latach przybyto badanych, ktérzy jako rodzine definiujg pare zyjaca
w konkubinacie i wychowujaca swoje dziecko/dzieci (z 71% do 78%) czy tez niemajacg potomstwa (z 26% do
33%); znaczaco wzrosta takze liczba respondentéw uznajacych za rodzing par¢ gejow lub lesbijek wspdlnie
wychowujacych dziecko lub dzieci (z 9% do 23%) oraz tych, ktérzy rodzing nazywaja nieformalny zwigzek
0s6b tej samej ptci niewychowujacych dzieci (z 6% do 14%) (Boguszewski 2013:3).
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Po szesciu latach (w styczniu 2019 roku) powrécono do tych badan, po raz kolejny
pytajac Polakéw o miejsce rodziny w ich systemie wartos$ci, o to, jak rozumiejg rodzing oraz
jakie znaczenie jej nadajg. Okazuje si¢, ze niezmiennie nie ma w zasadzie zadnych
watpliwosci co do tego, ze rodzin¢ stanowig malzonkowie z dzie¢mi (99% wskazan).
Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (91%) za rodzing uznaje takze rodziny monoparentalne,
samotnie wychowujacych przynajmniej jedno dziecko. Duzy odsetek o0s6b wyraza
przekonanie, ze rodzing¢ stanowig osoby pozostajgce w zwigzku nieformalnym
i wychowujace dzieci z tego zwiazku (83% wskazan). Ponad trzy czwarte badanych (78%)
uznaje za rodzing¢ rodziny patchworkowe. Dwie trzecie respondentéw (65%) mianem
rodziny okresla malzenstwo bez dzieci. Pozostale wymienione rodzaje zwiazkéw miedzy
ludzmi zdecydowanie rzadziej okreslane s3 jako rodzina. Nieformalny zwigzek dwojga
ludzi, ktérzy nie majg dzieci, za rodzin¢ uznaje co trzecia osoba (31%), a jeszcze mniej
zwiazek osob tej samej pici wychowujacych dziecko/dzieci jednej z nich (23%) czy tez, tym
bardziej, zwiagzek gejow lub lesbijek niewychowujacych dzieci (13%) (Boguszewski 2019:
5-6).

Zmiany spoteczno-kulturowe w zakresie zycia matzensko-rodzinnego, zwigzane m.in.
ze wzrostem liczby rozwodow, odraczaniem lub niepodejmowaniem decyzji o matzenstwie
1 prokreacji, istotnym zwigkszaniem si¢ odsetka zwigzkow nieformalnych oraz dzieci
urodzonych w takich zwigzkach, muszg sitg rzeczy prowadzi¢ do redefinicji pojecia rodziny.
Wskazuja na to wyrazne prezentowane tu badania opinii spotecznej. Zmiany w czasie
sugeruja, iz termin rodzina rozumiany jest coraz szerzej.

* Systematycznie przybywa opinii, ze rodzin¢ stanowig osoby pozostajace w zwiazku
nieformalnym i wspdlnie wychowujace dzieci z tego zwigzku.

* (CzeSciej niz poprzednio za rodzing uwazany jest réwniez tzw. model
patchworkowy, w ktérym osoby aktualnie pozostajagce ze sobg w zwiazku
nieformalnym wspdlnie wychowuja dzieci z poprzednich zwigzkow.

* Rzadziej za$§ niz przed szeScioma laty badani za rodzing uznaja bezdzietne

maltzenstwo lub par¢ konkubentéw nieposiadajacych dzieci (Boguszewski 2019: 6).
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2.2. Alternatywne formy rodziny — ujecie socjologiczne

Zmiany spoteczno-kulturowe w zakresie zycia malzensko-rodzinnego spowodowaty,
ze tradycyjna rodzina nuklearna nie jest juz wytagcznym modelem rodzinnym. Na zwigzki
odbiegajace od tradycyjnej, klasycznej definicji rodziny czy tez matzenstwa, przyjeta sie
nazwa alternatywne formy, badz indywidualne style zycia. Socjolog Anna Kwak, ktéra od
ponad 20 lat zajmuje si¢ ta tematyka, podkresla, ze okreslenie alternatywne formy rodziny

oznacza, ze s3 to modele rodzinne odmienne niz te tradycyjne, czyli matzenstwo z dzie¢mi:

Powszechnie przez rodzing rozumie si¢ par¢ malzenska i jej dzieci. Jest to zatem nuklearny
zwiazek rodzinny oparty na prawnie zawartym malzenstwie i biologicznym rodzicielstwie. Na
okreslenie zwiazkéw, ktdre odrdzniaja sie od tak ujetej definicji rodziny przyjmuje si¢ pojecie
alternatywnych styléw zycia. W kazdym jednak przypadku sprawa dotyczy rodziny, tylko za
kazdym razem nieco jej innej formy (Kwak 1997: 129).

Pod ich pojgciem Anna Kwak rozumie:

(...) uktady wzajemnych powigzan miedzyludzkich oraz te zwiazki, relacje ekonomiczne,
seksualne i wiezi, ktére nie sa usankcjonowane prawnie w danej spotecznosci i/lub nie
posiadaja biologicznego rodzicielstwa. Podobnie jak méwi si¢ o typach rodzin, tak samo
alternatywne zwiazki nie stanowig jednolitej grupy. Zalicza si¢ do nich: zwiazki
kohabitanckie, malzenstwa bezdzietne ze swiadomego wyboru, matzefistwa otwarte, komuny,
samotne rodzicielstwo, zastgpcze rodzicielstwo, zwiazki homoseksualne (Kwak 1997: 129).

Badaczka 17 lat p6zniej, wyliczajac alternatywne formy rodziny, nieco je modyfikuje,

dodajac termin rodziny rekonstruowane, a rezygnujac z matzenstw otwartych i komun:

(...) rozmaite, nietradycyjne formy rodziny i zorganizowania zycia osobistego, witaczajac
pozostawanie w stanie wolnym, niezame¢zng, heteroseksualng kohabitacje, rodziny z jednym
rodzicem, rodziny rekonstruowane, zwigzki gejowskie i lesbijskie (Kwak 2014:14).

Te formy rodzinne, rozmaite, rozne, nietradycyjne, sa to zwigzki powodowane
roznymi aspektami — prawnymi, ekonomicznymi, wi¢ziami mi¢dzyludzkimi, relacjami
seksualnymi. Cechy alternatywnych form rodziny wobec jej tradycyjnych form przedstawia

ponizsza tabela:
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Tabela 1. Cechy alternatywnych i tradycyjnych form rodziny

Tradycyjny sposob zycia rodzinnego

Modele alternatywne wobec tradycyjnych

WZOrcow

Legalnie zawarte malzenstwo

Zycie w pojedynke; zamieszkiwanie z

partnerem bez formalnego $lubu

Zycie z dzie¢mi

Zycie bez dzieci wybrane swiadomie

Dwdjka rodzicow

Jeden rodzic (nigdy niezonaty/niezame¢zna lub

po rozwodzie)

Trwate ,,dozgonne” matzenstwo

Rozwdd 1 ponowny ozenek (w tym rodziny

rekonstruowane i rodzinne patchworki)

Mezczyzna jako gtéwny  dostarczyciel

zasobow 1 osrodek rodzinnej wiadzy

Matzenstwo egalitarne, w tym malzenstwa z

dwojka pracujacych zawodowo matzonkéw

Wylacznos¢ seksualna

Brak wylacznosci  seksualnej (w  tym

matzenstwa swingerséw, matzenstwa otwarte)

Heteroseksualnos¢ Homoseksualnos¢
Dwdjka  dorostych ~ w  gospodarstwie | Wielu dorostych w gospodarstwie domowym
domowym (rodziny rozszerzone, grona przyjacielskie,

uktady sieciowe senioréw)

Zrédto: E.D. Macklin, Nontraditional Family Forms: A Decade of Research, ,Journal of Marriage and the
Family” 1980, t. 42, nr 4, s. 905-922 (za Zaborowska 2014: 79).

W ujeciu socjologicznym alternatywne modele rodziny to inne niz rodzina nuklearna

formy organizowania zycia intymnego przez wspotczesnego cztowieka w réznych typach

gospodarstw domowych. S3g to modele pozbawione przynajmniej jednej cechy tradycyjnej

rodziny nuklearnej, np. w odréznieniu od modelu rodziny tradycyjnej nie dochodzi do

formalnego zawarcia zwigzku matzenskiego; nie wystepuje wylacznos¢ seksualna; dziecko

wychowuje tylko jeden 2z rodzicow badz matzonkowie/para $wiadomie rezygnuja

z rodzicielstwa; w jednym gospodarstwie domowym zyje wiecej niz dwdjka dorostych czy

dany zwiazek tworzg osoby tej samej pici. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢:

* alternatywy paralelne dla matzenstwa np. kohabitacja przedslubna, ktére nie

zastepuja rodziny tradycyjnej, ale ja poprzedzaja;

* alternatywy wigczone to kolejny typ alternatywnego modelu rodzinnego, ktéry

w pewnym sensie stanowi modyfikacj¢ tradycyjnej rodziny, bowiem nie

odrzuca jej podstawowych, tradycyjnych wartosci 1 funkcji rodzinnych, np.
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matzenstwo na odlegtos¢ — matzonkowie prowadzg osobne gospodarstwa
domowe odwiedzajac si¢ od czasu do czasu (tzw. LAT, wizytowe);

* alternatywy dla rodziny, ktére zastepuja rodzing tradycyjna, wykluczaja si¢
znig, np. pary homoseksualne wychowujgce dziecko/dzieci (Socjologia
rodziny, Lekcja 12: 15).

Niektorzy socjologowie, cho¢ rzadko, uznaja, ze jezeli w danej, innej niz tradycyjna
rodzina nuklearna, formie organizacji zycia osobistego nie ma dziecka/dzieci, nad ktérym
przynajmniej jedna osoba dorosta sprawuje opiek¢ — nalezy moéwi¢ o quasi-rodzinach.
Zalicza si¢ do nich po pierwsze singli i singielki, czyli osoby prowadzace gospodarstwo
domowe samodzielne badz ze wspdétlokatorami, w r6znym wieku, bezdzietne, po rozwodzie
badz nigdy niezonate/niezame¢zne, czasem rezygnujace z zycia seksualnego w ogodle.
Najczesciej sg to osoby o wyzszym statusie edukacyjnym i1 wyzszym poziomie osigganych
dochodéw. Po drugie do quasi-rodzin zalicza si¢ zwiazki typu DINKS (Double Income No
Kids) — czyli rodziny bezdzietne z podwdjnym dochodem. To malzenstwa formalnie
zawarte, w ktérych partnerzy zajeci karierami zawodowymi $wiadomie rezygnuja
z posiadania dzieci. Quasi-rodzina to takze uktady sieciowe seniorow. Pisze si¢, ze zabawa,
towarzysko$¢ 1 uspotecznienie to gtdwne cechy oraz funkcje tych uktadéw (Szlendak 2010:
474).

(Socjologia rodziny, Lekcja 12: 10)

Propozycje te pozwalajg na wskazanie kilku alternatywnych modeli rodziny, ktére
najczesciej pojawiaja si¢ w typologiach socjologicznych:
1. samodzielnie prowadzone gospodarstwa domowe (single i singielki);
2. samotni rodzice;
3. trwala w czasie, niezam¢zna kohabitacja;
4. DINKS (Double Income No Kids) — pary z podwéjnym dochodem, ale
intencjonalnie i rozmys$lnie bezdzietne;
5. malzenstwa wizytowe LAT (Living Apart Together);
6. zyjacy razem, ale w oddzielnych gospodarstwach domowych;
7. rodziny budowane przez pary homoseksualne;
8. rodziny rekonstruowane po rozwodach;
9. grona przyjacielskie;
10. uktady sieciowe 0s6b starszych.

(Zaborowska 2014: 79)
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2.3 Cechy poszczegodlnych alternatywnych formy rodziny

2.3.1. Istota kohabitacji

Obecnie mozna zauwazy€, ze +we wszystkich rozwinietych cywilizacyjnie krajach
narasta w lawinowym tempie liczba niezinstytucjonalizowanych zwigzkéw partnerskich,
okreslanych mianem kohabitacji, konkubinatéw, ogélnie zwigzkéw konsensualnych” (Kocik
2002: 288). Kohabitacja to zwigzek stanowiacy potaczenie dwu oséb przeciwnej pici, ktére
wspdllnie zamieszkuja gospodarstwo domowe przez dluzszy czas i utrzymujg stosunki
seksualne. Obecnie zjawisko kohabitacji jest coraz bardziej upowszechniane, w zwiazku
Z czym pojawiaja si¢ rézne sposoby myslenia i postrzegania matzenstwa. ,,To co dla jednych
jest malzenstwem, dla drugich jest kohabitowaniem. Jedni kohabitujagcy mogg uznac¢ swdj
zwiazek za matzenstwo, inni tylko zwigzek na prébe lub wstep do matzenstwa” (Slany 2002:
134). Wedtug Margaret Matlin ,,kohabitacja oznacza, ze dwie osoby plci przeciwnej zyja
razem jak maz i zona, nie bedac jednak matzenstwem” (Slany 2002: 135).

Kohabitacja jest zwigzkiem atrakcyjnym i popularnym szczegdlnie wsréd mtodych
ludzi w bogatych krajach zachodnich. Te nieformalne zwiazki zaczgty by¢ powszechnie
tolerowane, a nawet aprobowane, poniewaz pozwalaja odlozy¢ na pdzniej obowigzki
wynikajace z tradycyjnych rél rodzinnych. Dzigki takim zwigzkom mlodzi ludzie moga
rozpoczac¢ ,,zycie na probe”. W krajach zachodnich dominuje odktadanie matzenstwa w czasie
(do okoto 30 roku zycia), co wedlug socjologéw jest gtéwna przyczyng kryzysu matzenstwa
i ostabienia jego rangi i znaczenia w porOwnaniu z sytuacjg w przesztosci. Uktad rdl i pozycji
w rodzinie rowniez ulegt zmianie — doktadniej: wymiennosci, np. m¢zczyzna moze zajmowac
si¢ domem. Wspodtczesna mtodziez utozsamia malzenstwo z ograniczeniem wolnosci, uwaza
je za symbol skrepowania czy tez za przejaw braku zaufania do partnera. Takie mys$lenie
powoduje wzrastajacg w szybkim tempie liczbe kohabitantéw (Kocik 2002: 290).

Anna Kwak wskazuje kilka form kohabitacji. Zwigzek taki moze:

a) poprzedza¢ malzenstwo i stanowi¢ okres przedtuzonego chodzenia ze sobg,

b) poprzedza¢ malzenstwo i stanowi¢ przygotowanie do niego,

c) stanowi¢ alternatywng forme¢ malzenstwa, zwtaszcza dla oséb, ktére nie zamierzajg si¢
pobrac,

d) stanowi¢ forme niezameznego zycia, wyrastajaca z ideologii niezaleznosci .

(Kwak 1995: 145-146).
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Ze wzgledu na stosunek do malzenstwa kohabitantéw mozna podzieli¢ na dwa
zespoly. Pierwszy to osoby, ktére nie planujg sformalizowania i uprawomocnienia swego
zwigzku, traktuja go jedynie jako alternatywng forme matzenstwa. Drugi zespdt to osoby
zamierzajace si¢ pobra¢. Ich stosunek do tego rodzaju zwigzku jest wilasciwie zasadniczo
pozytywny, a §lub zamierzaja zawrze¢ po to, aby unikng¢ formalnych klopotéw zycia
codziennego (Kocik 2002: 290).!°

Moéwiac o zwigzkach kohabitacyjnych, mozna wskaza¢ na trzy grupy motywéw, ktére
sktaniajg partneréw do pozostawania w nim. Sg to motywy prawne, ekonomiczne oraz
ideologiczne. Przez motywy prawne rozumie si¢ takie sytuacje, w ktérych partnerzy nie
akceptuja zasad prawa rodzinnego, np. kiedy jeden z partneréw (lub oboje) pozostaja
w formalnym zwigzku matzenskim, zatem zawarcie nowego zwiazku napotyka na naturalng
przeszkode (bigamia). Motywy ekonomiczne sg réznorodne: od braku srodkéw finansowych
na $lub i wesele az po che¢¢ kazdego z partneréw pozostania niezaleznym finansowo.
Natomiast motywy ideologiczne wynikajg z pragnienia zachowania wolnosci 1 niezaleznosci
osobistej (Kocik 2002: 291).

Bardzo czgsto kohabitacj¢ okresla si¢ pojeciem konkubinat. Stowo konkubinat ma
w polskim jezyku potocznym zabarwienie pejoratywne, niesie konotacje negatywne i bywa
potocznie okreslane jako Zycie na kocig tape, na karte rowerowq, czy bez papierka.'!
Podobnie pojgcie konkubiny niesie te negatywne kulturowo konotacje, wigze si¢ z bowiem
okresleniem natoznicy, kochanki, kobiety zyjacej w zwigzku pozamalzenskim. Walor
nienacechowanego terminu ma poje¢cie kohabitacja, ktére nie tylko nie stygmatyzuje, ale ma
tez duzag moc zawierania — obejmuje wszystkich mieszkajacych razem, niezaleznie od stanu
cywilnego, 1 nie pigtnuje (Slany 2002: 135). Termin pozbawiony jest wartosci konotacyjnych,

ma charakter okreslenia oficjalnego, by¢ moze specjalistycznego (jezyk prawny) i jego

10w internetowym wydaniu Newsweeka (3.09.2006) pojawit si¢ ciekawy artykut 71+1+1, 2+0, 1+1, 2+1-5lub
czyli nowa arytmetyka rodzinna charakteryzujacy alternatywne formy rodziny. Przywotam niektore z nich.
Kohabitacja — zwana tez konkubinatem. Zyja jak maz z zona, wychowuja dziecko, ale nie legalizuja zwigzku.
W Polsce liczba takich uktadéw powigkszyta si¢ w ostatnich pigtnastu latach z 250 do 350 tysiecy. W krajach
skandynawskich s3 one spotykane tak samo czesto jak matzenstwa. Zyjacym na kocig tape przychodzi z pomoca
prawo. W Danii pary kohabitantéw zyskuja takie same prawa jak formalne malzenstwa (dziedziczenia,
wspotdecydowania o losach dziecka etc.), kiedy urodzi im si¢ dziecko. (Newsweek, 1+1+1, 2+0, 1+1, 2+1-§lub
czyli nowa arytmetyka rodzinna, https://www.newsweek.pl/polska/111-20-11-21-slub-czyli-nowa-arytmetyka-
rodzinna/g0tgrnq)

"Jednostki odnotowane w Stowniku polszczyzny potocznej Janusza Anusiewicza i Jacka Skawinskiego. Zob.
Stownik polszczyzny potocznej, pod red. J. Anusiewicza i J. Skawinskiego, Warszawa 2000, s. 106
(z kwalifikatorem Zartobliwe). Pojawiaja si¢ rowniez w USJP (w hasle karta i zy¢ 4., z kwalifikatorami pot. zart.
oraz koci 1 zy¢ 4., z kwalifikatorem zart.). Frazeologizmy te, jako sktadnik jezykowego obrazu tego zjawiska,
pokazuja utrwalony jezykowo stosunek do zwigzkéw nieformalnych.
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znajomos$¢ nie jest powszechna. Ma wigc wszelkie znamiona terminu zgodnego z zasadami
poprawnosci politycznej.

Zwiazki kohabitacyjne stanowig nowg forme, ktéra staje si¢ wedlug wielu autoréw
konkurencyjna wobec formalnego zwigzku matzenskiego. Jest ona rozwigzaniem dla oséb
w réznym wieku i w réznych sytuacjach zyciowych, pojawia si¢ w réznych fazach cyklu
zycia. Dotyczy ludzi mlodych, w srednim wieku 1 starszych, réznego stanu cywilnego:
wolnych, rozwiedzionych, zyjacych w separacji, owdowialych, a nawet znajdujacych si¢
nadal w zwigzku formalnym. Warto wspomnie¢ o upowszechnianiu si¢ szczegdlnego typu
zwiazku kohabitacyjnego: Living Apart Together (LAT — razem ale oddzielnie) lub Live In
Lover (LiL — zycie z ukochanym), ktéry nie wymaga stalego wspdolnego zamieszkiwania

(Slany 2005: 36).

2.3.2 Samotnos¢ z wyboru

Jedng z alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego, obok kohabitacji, jest
samotno$¢. Zjawisko to zwane profesjonalnie single life (ale takze Solos — ,,pokolenie S lub
quirkyalene — ,,odlotowy singiel”), staje si¢ coraz powszechniejsze, a nawet konkurencyjne w
stosunku do malzenstwa czy kohabitacji.

Polska socjolozka, Emilia Paprzycka, zajmujaca si¢ badaniem zycia singli,

zaproponowala ich definicje. Wedtug niej single i singielki to:

(...) ludzie w réznym wieku, bezdzietni, po rozwodzie badz nigdy niezonaci/niezame¢zni,
prowadzacy samodzielne gospodarstwo domowe badz prowadzacy je ze wspoétlokatorami (np.
przyjaciéimi), z ktérymi nie pozostaja jednak w wylacznym zwigzku seksualnym (Paprzycka
2008:13).

Single to osoby zyjace samotnie, a wi¢c panny, kawalerowie, osoby rozwiedzione,
separowane, stanu wdowiego 1 samotni rodzice. Jeszcze do niedawna zycie w pojedynke
uwazano za porazke, §wiadczylo ono o innosci, a osoby samotne okreslano mianem stary
kawaler czy stara panna (Slany 2002:116). Zycie w samotnosci — czesto z wyboru, wzbudza
u jednych 0s6b podziw i zainteresowanie, u innych wywotuje niepokdj o przebieg i tad zycia
spolecznego, ktére opiera si¢ na rodzinie. Pokolenie S jest charakterystyczne dla naszych
czasOow. Sa to osoby dobrze wyksztatcone, mobilne, zwracajace bardziej uwage na relacje

przelotne i instrumentalne niz na trwate i czyste. Pokolenie to przypomina zeglarzy majgcych
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w wielu portach licznych przyjaciot; ich sposob Zycia nie sprzyja formowaniu tradycyjnie
rozumianego matzenstwa i rodziny (Slany 2005: 36).

Zycie w samotnoéci jest w znacznym stopniu efektem industrializacji i urbanizacji,
czy tez szeroko rozumianej modernizacji spoteczenstw, w wyniku ktérej rodzina przestata by¢
ekonomiczng bazg zycia. Procesy te staty si¢ przyczyng powstania wielkich skupisk miejskich
1 zjawisk takich, jak: rozpad rodziny wielopokoleniowej na rzecz rodziny nuklearnej,
indywidualizacja 1 anonimowos$¢ zycia, bezosobowe stosunki spoleczne. Ponowoczesny
rozwoéj spoteczenstw sprawil, ze rodzina nie mogla zagwarantowa¢ swym cztonkom pracy
iutrzymania, dlatego przygotowata ich do samodzielnego zycia, umozliwila zdobycie
wyksztatcenia (zwlaszcza kobietom). Podniést si¢ réwniez poziom $wiadomosci
i niezalezno$ci spoteczenstwa, a gloszone hasta wolnosci, racjonalnosci i samorealizacji
doprowadzily do radykalnych zmian w malzenstwie i rodzinie, czego efektem jest szereg
alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego (Slany 2002: 117).

Podejmujac temat single life, warto przyjrze¢ si¢ sytuacji kobiet. Dobre malzenstwo
irodzina stanowig niezastgpione S$rodowisko dla prawidlowego rozwoju osobowego
cztowieka. Niemniej jednak coraz wigcej kobiet porzuca role zony i matki i wybiera zycie
w pojedynke. Taki wybor podyktowany byt rozwojem spoteczenstw, ktéry umozliwit
kobietom podniesienie poziomu wyksztalcenia, dzigki ktéremu same moglty zapewni¢ sobie
godne warunki zycia i samorozwoju. Wyksztatcenie 1 aktywizacja zawodowa daly kobietom
mozliwos¢ wejscia w sfery zycia spotecznego, politycznego, gospodarczego i kulturalnego,
ktére dotychczas zarezerwowane byty wytacznie dla mezczyzn. Matzenstwo przestato by¢ dla
kobiety koniecznoS$cia, stalo si¢ sprawa jej wolnego wyboru. Dzigki zréwnaniu pozycji
kobiety z pozycja mezczyzny w rodzinie pogiebito si¢ znaczenie wigzi uczuciowych
w malzenstwie. Mito$¢ stata si¢ gtdwnym czynnikiem sktaniajagcym do podjecia przez
partneréw decyzji o zawarciu zwigzku malzenskiego, a ich wzajemne uczucia sg jedynym
warunkiem jego trwatosci. Indywidualizm, ktéry ktadzie nacisk na samorealizacje 1 spelnianie
wlasnych aspiracji, wykreowal model kobiety wyzwolonej — niezaleznej finansowo, twarde;j,
umiejacej sprosta¢ kazdemu wyzwaniu. Kobiety, ktére poswigcaja si¢ karierze zawodowe;j,
czgsto wybieraja zycie w pojedynke, ale pozostaja tez w nieformalnych zwigzkach
z m¢zczyznami. Malzenstwo, mito$¢ i rodzina sg dla wigkszosci kobiet priorytetowymi
wartosciami. Jednak nie wszystkie kobiety wychodza za maz i rodzg dzieci. Cz¢$¢ z nich
z konieczno$ci lub ze swiadomego wyboru zyje w samotnosci i jest to zycie réwnie

wartosciowe jak zycie mezatek:
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Spotykamy wiec dzi§ czesto kobiety tadne, towarzysko atrakcyjne, majace powodzenie
u mezczyzn, kobiety, ktérym nieraz juz czyniono matrymonialne propozycje, a ktére mimo to
pozostaja samotne. Ich samotno$¢ nie ma nic wspdlnego z dawnym staropanienstwem. Nie sa
to bowiem bezradne istoty, ktérych nikt nie zechcial, lecz osoby odrzucajace oferty niezgodne
z ich oczekiwaniami. Nie chcg one wigzac si¢ na trwate z kimkolwiek, by tylko uzyska¢ status
zony. Sa to osoby, ktére nie chca rezygnowac z siebie na rzecz byle jakiego malzenstwa
(Kocik 2002: 302).

Jednak zycie w pojedynke — co oczywiste, nie zawsze jest skutkiem $wiadomej
decyzji, zalezy od wielu czynnikow. Znaczacy procent os6b zyjacych samotnie to ludzie
sukcesu, z wysokim poziomem wyksztalcenia i wysokimi dochodami, z drugiej strony
pojawiaja si¢ osoby dotknigte bieda, bezrobociem, chorobg czy niepetnosprawnoscia.
Samotno$¢ moze by¢ réwniez tymczasowa, jesli single maja plany prokreacyjne, wéwczas
traktuja swoja sytuacj¢ jako przejsciowa. Pojawia si¢ réwniez kategoria osob, ktore nie
planujg mie¢ dzieci, ale tez nie chcg zy¢ w samotnosci. Samotnos¢ warunkowana jest takze
wiekiem. Mlodzi ludzie pragna wolnosci, samodzielnosci, zycia na wilasny rachunek.
Zachwycajg si¢ singlami z wielkich miast, autorytetem dla nich sg bohaterowie takich seriali,
jak: Przyjaciele, Ally McBeal czy Seks w wielkim miescie, ale nie deklaruja zycia
w pojedynke. Jednak wraz z wiekiem odsetek akceptujacych samotnos¢ wzrasta. Znaczna
cze$¢ ludzi mieszkajacych samotnie twierdzi, ze przyczyng ich stanu jest niemoznos¢
znalezienia odpowiedniego partnera.

Socjolog Julita Czernecka w ksigzce Wielkomiejscy single zawarta wyniki badan stylu
zycia przeprowadzonych wsérdéd oséb samotnych, zamieszkujacych duze miasta. Analizowany
material pochodzi z 60 wywiadéw swobodnych, ukierunkowanych, przeprowadzonych z 30
kobietami 1 30 me¢zczyznami. Czas trwania kazdego wywiadu miescit si¢ w granicach 40-90
minut. Badania byly prowadzone w latach 2006-2008. Na podstawie wypowiedzi wszystkich
uczestnikow badania zostala stworzona typologia oséb zyjacych w pojedynke, bazujaca na
gtéwnych (ale nie wszystkich wymienianych przez respondentéw) powodach nieposiadania

stalego partnera:

* single bezkompromisowi — wyznaja zasade: lepiej by¢ samemu niz byle jak i z byle
kim. Podkreslali on1i w swoich wypowiedziach, ze zyja sami, poniewaz ,napatrzyli
si¢” na dysfunkcyjne relacje w zwiazkach najblizszych sobie osob. Nie chcg tych
negatywnych modeli powiela¢ w swoim zyciu. Single bezkompromisowi to réwniez
osoby, ktére same wczesniej pozostawaly w nieudanych zwigzkach. Po trudnych

doswiadczeniach maja bardzo wysokie oczekiwania w stosunku do potencjalnego
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partnera; nalezagcy do tej grupy przyznajg, ze obecnie wolg by¢ sami niz
z przypadkowa osobg;

» single szcze$liwi to osoby, ktore catkowicie akceptuja swodj sposéb zycia: jestem
zadowolony/zadowolona 7 tego, ze nie jestem w statym zwigzku. Nie maja potrzeby
zycia w stalym zwigzku. Interesujg ich wylacznie znajomosci o charakterze
przelotnym. Ci single traktujag zycie solo jako swoistego rodzaju przerweg lub
odpoczynek po powaznych zwigzkach, a takze jako mozliwo$¢ rozwijania wlasnej
kariery zawodowej oraz wtasnych pasji;

* single oswojeni, ktérzy mowia o sobie: przyzwyczaitem/ przyzwyczaitam sie do bycia
singlem. Od dilugiego czasu zyjg bez partnera i ten stan rzeczy jest dla nich naturalny
— nie chcg burzy¢ tadu w swoim uporzagdkowanym $wiecie, rezygnowac z wlasnych
przyzwyczajen, rytualdw i codziennych przyjemnos$ci na rzecz drugiej osoby.
Wszystkie potrzeby emocjonalne, akceptacje¢ i1 pomoc w codziennym zyciu
zapewniaja im najblizsze osoby, dlatego oni sami czgsto moéwia, ze nikogo wiecej juz
nie potrzebujq. Zycie solo jest dla nich normalne, a bycie w zwiazku jest stanem
anormalnym,

* single romantycy, ktérzy nie chca zy¢ sami i czekaja na wielka milo$¢: jestem
sam/sama, bo wciqz czekam na swdj ideat. Sg oni gleboko przekonani o istnieniu ich
bratniej duszy, drugiej potowki. Grupe te stanowily osoby najczesciej po trzydziestym
roku zycia. Cze$¢ z nich nigdy nie byla w powaznym zwigzku, inni rozstali si¢
z partnerami, ktérzy nie spetniali ich oczekiwan. Osoby te tgczy silne przekonanie, ze
warto czekac¢ na osobe, z ktérg bedzie mozna stworzy¢ silng, trwatlg relacje;

* single zranieni — postuguja si¢ w swoim zyciu zasada: wole by¢ sam/sama, niz znowu
cierpie¢. Prébowali tworzy¢ trwate zwigzki, jednak bezskutecznie. Nie chca juz
wchodzi¢ w bliskie relacje, poniewaz trudno im zaufa¢ drugiej osobie. Obawiajg si¢
ponownego zranienia. Wybieraja zycie w pojedynke, poniewaz w ten sposob unikng
kolejnych bolesnych niepowodzen mitosnych.

(Czernecka 2011: 228-230)

Badaczka stworzyta rowniez podziat singli ze wzgledu na sposéb spedzania czasu
wolnego. Na tej podstawie zostaty wyrdznione trzy typy singli:
* single aktywisci to ci, ktérzy lubig aktywnie spedza¢ czas wolny. Realizuja swoje

pozadomowe pasje, m.in. uprawiajg sport, uczestniczg w zyciu kulturalnym, korzystaja
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z salonéw pigknosci, wyjezdzaja poza miasto. Najczesciej tacza te aktywnosci ze
spotkaniami z przyjaciétmi;

* single domatorzy czas wolny przeznaczaja przede wszystkim na aktywnos$ci domowe.
Nie stronig od znajomych 1 przyjaciot, ale wolg si¢ spotyka¢ z nimi w zaciszu domowym.
Niektorzy z nich przyznali, ze w przesztosci bardzo czesto bawili si¢ w nocnych klubach,
ale czas imprezowania maja juz za soba. Teraz wolg spedza¢ wieczory w spokojnej
atmosferze 1 w kameralnym gronie. Wolny czas przede wszystkim poswigcaja na
ogladanie telewizji, czytanie ksiazek lub korzystanie z komputera.

* single imprezowicze swéj wolny czas przeznaczajg gtdwnie na spotkania ze znajomymi.
Lubig bawi¢ si¢ w dyskotekach, nocnych klubach. Spedzaja tam nie tylko weekendowe
wieczory, ale rowniez wychodzg w dni powszednie.

(Czernecka 2011: 231)

Geemente Hoorn, uwzgledniajac preferowany styl zycia w dluzszej perspektywie
i sposOb zamieszkania (z partnerem lub bez), wyrdznit cztery kategorie oséb samotnych:

a) tesknigcy — pragng mie¢ partnera i mieszka¢ z nim i réwnocze$nie maja krytyczny
stosunek do samotnego zycia,

b) ambiwalentni — pragnacy mie¢ partnera, ale jednocze$nie deklarujacy pozytywng
opini¢ na temat Zycia w samotnosci,

c) ubolewajacy — chcacy zy¢ samotnie, ale majacy zarazem negatywng opini¢

0 samotnym zyciu,

d) zadowoleni — pragnacy zy¢ samotnie i majacy zarazem pozytywng opini¢ o tej formie

zycia (Slany 2002:122).

Tesknigcy stanowig najwigkszy odsetek os6b zyjacych w pojedynke, kolejno
ambiwalentni i zadowoleni, najmniejszy za$ procent to ubolewajacy. Zaprezentowana przez
Hoorna typologia i rozktad postaw wobec samotnego zycia wskazuja na przyszie zachowania
0s6b samotnych. Socjologowie, psychologowie, teolodzy i filozofowie podkreslaja, ze nigdy
w historii ludzkos$ci nie bylo az tak ogromnej liczby o0s6b samotnych. Matzenstwo,
cudzoldéstwo, rozwdd, praca kobiet czy samotne macierzynstwo znane byty juz od dawna, ale
samotnos$¢ z wyboru jest novum naszych czaséw (Kocik 2002: 304). Specjalisci wskazuja na
negatywne aspekty tej formy zycia. Samotnos$¢ fizyczna, czyli brak wigzi z innymi ludzmi,
moze wedlug nich rodzi¢ samotno$¢ psychiczng i moralng. Samotno$¢ psychiczna —
osamotnienie — to brak wi¢zi z innym czlowiekiem. Samotno$¢ moralna z kolei wyraza si¢ w

gltebokim kryzysie wartosci, idealdéw, wzoréw zachowan. Single life jest kategorig
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obiektywna, lecz osamotnienie jest zrédlem cierpienia na skutek braku kontaktu z innymi
osobami. Zycie w samotnosci to wiecej wolnego czasu dla siebie, swoboda w podejmowaniu
decyzji czy mozliwos¢ kontaktow z innymi. Tryb zycia singli moze by¢ dla nich korzystny
iwyraza¢ si¢ poprzez obywatelskg aktywnos¢, altruizm czy charytatywnos¢, ale
i wyniszczajacy — pracoholizm, egoizm, zaniedbanie swego wewnetrznego rozwoju (Slany
2002: 125-126). Psychoterapeutka Maria Krél-Fijewska twierdzi: ,,Juz dla dwudziestolatkow
dotyk dtoni stanowi naruszenie ich granic prywatnosci. (...). A skoro nie umiemy podac reki,
jak wspdlnie zy¢?” Psychologowie ostrzegaja, ze za samotnym stylem zycia kryje si¢
powazny kryzys wiezi miedzyludzkich, co stanowi jedng z najbardziej negatywnych stron

single life (Kocik 2002: 303).1

2.3.3 Rodzina zrekonstruowana jako wyraz ponowoczesnej obyczajowosci

Posr6d omawianych alternatywnych form rodziny wskaza¢ mozna takie, ktdre
nazywane s3 malzenstwami i rodzinami zrekonstruowanymi, rekonstruowanymi badz
rodzinnym patchworkiem!'?

Rodzina zrekonstruowana powstaje z czgsci wezesniej utworzonej rodziny, ktora ulega
rozbiciu na skutek $mierci jednego z rodzicow lub rozwodu. Tworzenie si¢ nowej rodziny
z dwoéch rodzin rozbitych jest sytuacja spotykang dos$¢ czesto. Zwykle w takiej rodzinie
rodzice maja juz dzieci z poprzednich zwigzkéw, a zostaja nowymi rodzicami dla dzieci
swojego nowego wspOtmalzonka. W rodzinie zrekonstruowanej powigzania sa bardziej
skomplikowane niz w rodzinie tradycyjnej. Osoby, ktére tworzg rodzin¢ zrekonstruowana,
majg roézne tradycje, obyczaje i to one sg zrédlem pozytywnego lub negatywnego
ksztaltowania si¢ nowej rodziny. Koniecznoscig staje si¢ ustalenie na nowo rél rodzinnych
oraz granic mi¢dzy nowo powstatg rodzing, a Srodowiskiem.

Statystycznie biorgc, matzenstwa powtérne zawiera: 35% os6b bezdzietnych, 31%

posiadajacych wspdlne dziecko, 26% o0s6b posiadajacych dzieci ze swoich pierwszych

12 Sytuacja najpewniej bedzie si¢ poglebia¢. Badania neurobiologéw spotecznych wskazuja, ze pod_wplywem
mediéw cyfrowych narasta zjawisko tzw. wspdlnej samotnosci (Spitzer 2013).

13 Rodzina rekonstruowana — zwana rodzinnym patchworkiem. Powstaje wskutek taczenia si¢ rodzin rozbitych,
partnerzy wchodza w nig z dzie¢mi z innych zwiazkéw. To konfiguracje, gdzie sg dzieci moje, twoje i nasze.
(Newsweek, 1+1+1, 2+0, 1+1, 2+1-slub coyli nowa arytmetyka rodzinna,
https://www.newsweek.pl/polska/111-20-11-21-slub-czyli-nowa-arytmetyka-rodzinna/gOtgrnq).
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matzenstw oraz 8% o0so6b, ktére posiadajac dzieci z poprzednich zwigzkéw — réwnoczesnie
maja dzieci wspdlne (Dabrowska 2003: 106). Same statystyki wskazuja na bardzo duze
strukturalne zréznicowanie malzenstw 1 rodzin rekonstruowanych, ich skomplikowane
wnetrze 1 nietypowos$¢. Dzieci w takich rodzinach czesto uczestniczg w zyciu rodzinnym
ozenionego powtdrnie ojca, a na co dzien zyja w rodzinie swej powtdrnie zameznej,
biologiczne] matki. Réwniez pozycja prawna jednego badz obojga malzonkéw w rodzinie
zrekonstruowanej bywa asymetryczna. Przybrany rodzic nie ma bowiem praw rodzicielskich
wobec dziecka swojego partnera. Problem pojawia si¢ rowniez, gdy powtorne matzenstwo nie
jest akceptowane przez dzieci i rodziny pochodzenia jednego z maltzonkéw — zawarcie
powtdrnego zwigzku malzenskiego zwykle poprzedza rozwdd 1 inne negatywne przezycia,
ktére nie moga wywota¢ aprobaty u wszystkich.

Malzenstwa powtérne i rodziny rekonstruowane stanowig nowg alternatywe, ktéra
coraz bardziej si¢ upowszechnia. Ta zréznicowana forma wspoétzycia rodzinnego ma
specyficzng wartos¢: 1 malzenska, 1 rodzinng. Rola tych wspdlnot we wspétczesnym $wiecie
bedzie najpewniej wzrastac.

Pasierbéw, macoch i ojczymow jest coraz wigcej. Statystyki potwierdzajg ten fakt —
jeszcze nigdy Polacy tak czesto si¢ nie rozwodzili. W 2006 roku na 200 tys. zawartych
malzenstw rozpadta si¢ jedna czwarta, a trzeba doliczy¢ jeszcze tych, ktérzy czekaja na
uniewaznienie sakramentu przed sadem kanonicznym 1 dziesigtki tysiecy par zyjacych
w separacji. Socjolog i demograf, Piotr Szukalski, szacuje, ze potowa par, ktére zawarty
zwigzek matzenski, bedzie si¢ rozwodzi¢ i nic nie jest w stanie powstrzymac tego procesu,
ktéry obserwuje si¢ od 1965 roku, kiedy na S$wiecie pojawito si¢ ,drugie przejscie
demograficzne”. Malzonkom nastawionym na samorealizacj¢ tatwiej podja¢ decyzje
0 pozostaniu singlem, rozstaniu albo o wejsciu w kolejny, bardziej satysfakcjonujacy
zwigzek. Wraz z nowym partnerem zyskujemy jego byta zon¢ lub meza, tesciéw, przyjaciot
1 co najwazniejsze — dziecko (Gizak-Poleszuk 2006: 78).

Funkcjonowanie w rodzinie zrekonstruowanej nie jest latwe, zwtlaszcza
w Polsce, gdzie tego typu rodziny sg wcigz zjawiskiem stosunkowo nowym, a rozwodom
towarzyszy wzajemne obwinianie si¢, co psycholog, Maria Letowska-Hansen, uznaje za

norm¢ w polskiej rzeczywistosci (Gizak-Poleszuk 2006: 81).

Okreslenia rodzinny patchwork czy rodzina patchworkowa odwotuja si¢ do
przetworzenia, przerobienia tego, co juz istnieje na twoér odmienny. Patchwork jest rzecza,

ktora powstata z innej, pelniacej wezesniej inng funkcje. W nazwach rodzina patchworkowa
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czy rodzinny patchwork jest ukryty trud dopasowania, posklejania ze sobg os6b, ktore
wczesniej byly elementami innych rodzin (Burkacka 2018: 77). Inne nazwy w tym obszarze
to rodzinna uktadanka (patchwork family), rodzina nomadyczna czy model przyjaciele jako
rodzina (friends as family) (Majka-Rostek 2009).

Nazwa rodzina zrekonstruowana jest tworem stosunkowo nowym, natomiast sama
instytucja juz nie. Potwierdzeniem tego jest istnienie takich okreslen jak: ojczym, macocha,
rodzenstwo przyrodnie, siostra przyrodnia, brat przyrodni, potbrat, potsiostra. Dawniej
rodziny posklejane powstawaly zazwyczaj z przyczyn zawarcia ponownego matzenstwa po
$mierci wspotmatzonka (ojca lub matki dziecka/dzieci). Dzisiaj jest to konsekwencja przede
wszystkim coraz liczniejszych rozwodéw 1 tworzenia nowych zwigzkéw nieformalnych

(kohabitacja) lub formalnych (matzenstwo) (Burkacka 2018: 78).

2.3.4 Monoparentalnos¢

Monoparentalnos¢, czyli samotne rodzicielstwo to jedna z form Zzycia rodzinnego,
gdzie, jak sama nazwa wskazuje, mamy do czynienia z uktadem jeden rodzic -
dziecko/dzieci.

Przyczyny takiego trybu zycia s3 rdézne: Smier¢ wspoétmalzonka, rozwdd, ale
1 Swiadomy wybdr. Najczesciej samotnymi rodzicami zostaja nastolatki. W srodowiskach
ludzi bogatych, zwtaszcza kobiety na wysokich stanowiskach, okoto trzydziestego roku zycia,
decyduja si¢ na bycie samotng matka. Szukaja odpowiedniego partnera lub instytucji
zajmujacych si¢ sztucznym zaptodnieniem. Samotnymi rodzicami moga by¢ takze osoby
kohabitujagce, mimo ze ich dzieci wychowujg si¢ w gospodarstwie dwuosobowym.
Kohabitanci i dzieci, ktére posiadajg, traktowani sg inaczej niz formalne matzenstwa
w Swietle polityki panstwa. Ze spotecznego punktu widzenia tworzg rodziny, ale z prawnego
— uznawani sg za samotnych rodzicow. Rodziny kohabitanckie moga przybiera¢ r6zne formy.
Pierwsza stanowig biologiczni rodzice zyjacy razem z dzieckiem, jednakze bez legalizacji
zwiazku. Drugi typ to zwigzki, w ktérych matka zyje z mezczyzng, ktéry nie jest ojcem
dziecka. Trzeci typ stanowig kohabitujace pary homoseksualne, w ktérych czesto jeden
z partneréw jest biologicznym rodzicem (Slany 2002: 126).

Z reguly samotnymi rodzicami sg kobiety — to ich sytuacja zyciowa jest najczgsciej
podglgdana. W najkorzystniejszym Swietle przedstawia si¢ wdowy, ktére opinia publiczna
uwaza za dzielne ofiary pokrzywdzone przez los. To one zastuguja na pomoc spoteczng

i wspétczucie ludzi.
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W ponowoczesnym §wiecie coraz czesciej obserwujemy przekonanie ludzi, zwlaszcza
wyksztatconych, do tego, ze kobieta jesli jest psychicznie i emocjonalnie gotowa, sama, jesli
tego pragnie, moze zosta¢ matkg. W minionych czasach samotne rodzicielstwo, zwlaszcza
kobiet uznawane bylo za przejaw dewiacji. Dzi§ prokreacja pozamatzenska nie budzi
wiekszych emocji, przeciwnie, coraz czesciej méwi si¢ o samotnych matkach jako
o amazonkach (Slany 2002: 125).

Popularno$¢  monorodzicielstwa odnotowywana jest na calym  Swiecie.
W Niemczech co pigte dziecko zyje tylko z jednym rodzicem, w Wielkiej Brytanii
z mamg lub tata wychowuje si¢ co czwarte dziecko, a stolica samotnego rodzicielstwa jest
Londyn, gdzie — jak wynika z badan Stephena McKaya ze School of Geographical Sciences,
40 % rodzin to single z dzieckiem. W Polsce od 1990 roku liczba rodzicéw singli wzrosta
0 30%, co piate dziecko wychowuje si¢ juz tylko z jednym rodzicem (Gizak-Poleszuk 2006:
81)4

Ten rodzaj opieki sprawowanej nad dzieckiem nazywa si¢ obecnie monoparentalnosciq,
rodzing monoparentalng, monoparentng, monorodzinng lub rodzing minimalng. Coraz

cze$ciej nazewnictwo to zastepuje termin rodzina niepetna, poniewaz ma ono znaczenie

14'W prasie oraz artykutach internetowych mozna odnalezé nastepujace cytaty charakteryzujace ten model
rodziny:

*  Obok modelu dwa plus zero albo dwa plus jeden minus §lub, coraz powszechniejszy staje si¢ uktad
jeden plus jeden plus jeden. Czyli rodzina, ktéra mozna nazwaé binuklearna, czyli dwujadrowa.
Dlatego, ze czesto rodzice w takim samym stopniu angazujg si¢ w wychowywanie dziecka — thumaczy
dr Anna Giza-Poleszczuk. (...) i ttumaczy wszystkim, Ze nie jest samotnym ojcem, tylko rodzicielskim
singlem. Bazylek, cho¢ na stale mieszka z tata, ma drugi dom, a w nim mame, z ktéra spgdza duzo
czasu. Taki wysyp monorodzicielstwa odnotowywany jest na catym Swiecie (Newsweek, /+1+1, 240,
1+1, 2+1-Slub czyli nowa arytmetyka rodzinna, https://www.newsweek.pl/polska/111-20-11-21-slub-
czyli-nowa-arytmetyka-rodzinna/gOtgrnq);

*  Wzrost dostgpnos$ci skutecznych $rodkéw antykoncepcyjnych umozliwia planowanie rodziny.
Ekstremalnym modelem postmodernistycznym sa sztuczne rodziny nuklearne, ustanowione za pomoca
reprodukcyjnej medycyny, jak i rodziny binuklearne, tzn. takie, ktére dzielg si¢ wzajemnie opieka nad
dzie¢mi po rozwodzie lub po nieformalnej separacji. Ro$nie réwniez na znaczeniu nowy typ separacji
lub rozwodu, a takze powtérnego malzenstwa (Wachowiak 2001: 126, cytat za Burkacka 2015: 74);

* Rodziny monoparentalne to jeden z alternatywnych modeli rodziny, w ktérym wystepuje
dziecko/dzieci. Stanowig je samotne matki badz samotni ojcowie, wychowujacy swoje dzieci z
poprzednich, nieudanych (formalnych badZz nieformalnych) zwigzkéw. Przyczyna samotnego
rodzicielstwa jest nie tylko rozwdd, ale urodzenia pozamalzenskie. Rodzina niepetna — obecnie nie
uzywa si¢ tego okre$lenia, rezygnujac z niego, a zast¢puje si¢ je okre§leniami takimi jak rodzina
monorodzicielska, czy tez minimalna. Taki typ rodziny powstaje przede wszystkim na skutek
rozwodu, czy tez dlugotrwatej nieobecnosci jednego z rodzicéw, czy tez jego Smierci. W zaleznos$ci od
charakteru mozemy wyr6zni¢ wigc rodzing niepelng czasowo, czy tez taka na staly okres czasu.
(Rodzina niepetna, (online:) http://www.rodzina.amono.eu/artykuly/rodzina-niepelna,0.html, [data
dostepu: 09.02.2019).
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pejoratywne. Unika si¢ w ten sposob stygmatyzacji niepozadanych konotacji wnoszonych
przez partykule nie, wskazujacg na cos negatywnego, pewna utomnosc¢, brak. Mozna wigc te
okreSlenia uzna¢ za swoiste eufemizmy. Pojecie monoparentalnos¢ nie niesie za soba
negatywnych skojarzen, jak na przyktad w okresleniu samotne macierzynstwo (Burkacka
2018: 74-75).

Rodziny monoparentalne czgsto borykaja si¢ z problemami natury ekonomicznej i sa
klientami pomocy spolecznej. Pomoc spoleczna skierowana jest najczescie]
w stron¢ kobiet posiadajacych dzieci poza matzenstwem. Francis Fukuyama twierdzi, ze
powstawaniu tego typu rodzin sprzyja polityka spoleczna panstwa, ktére oferuje system
zabezpieczenia ekonomicznego 1 Ww ten sposOb przejmuje obowiazki zwigzane

z utrzymaniem dzieci. Proces ten okresla mianem biurogamii (Slany 2002: 126).

2.3.5 Zwiazki homoseksualne

W zwiagzku z rewolucjg seksualng lat 60. oraz powstaniem nowych ruchéw
spolecznych, m.in. feminizmu lesbijskiego we wszystkich typach spoleczenstw pojawity si¢
jawnie 1 czesto legalnie zwigzki homoseksualne. Poczatkowo, gdy ruchy lesbijskie
1 gejowskie zaczely otwarcie manifestowa¢ swe prawne i1 spoteczne oczekiwania (obrona
dumy i godnos$ci, hasta antyrodzinne), zostaly ostro skrytykowane. Zachowanie
homoseksualistow uznane zostato za prowokacyjne, szerzace zto i demoralizacj¢ spoleczna.
Wspétczesnie dostrzega si¢ nie tylko wzrost liczby tych zwigzkéw, ale rowniez wzrost ich
akceptacji. Gdy zwigzki homoseksualne zostaly formalnie uznane, dostrzec mozna byto
zmian¢ w postrzeganiu przez homoseksualistow malzenstwa i rodziny. Dzi$§ wigkszo$¢ z tych
ruchéw opowiada si¢ za polityka prorodzinng, co odnosi si¢ oczywiscie do mozliwosci
tworzenia wlasnych rodzin. W spotykanych wspoélczesnie czesto na paradach gejow walczy
si¢ o prawo do: legalizacji kontaktéw homoseksualnych, zniesienia wszelkich dyskryminacji
w istniejagcych przepisach prawnych, wprowadzenia do przepisow prawa zakazu
dyskryminacji przez wzglad na orientacj¢ seksualng, prawne uznanie zwigzkéw miedzy
osobami tej samej plci oraz coraz czesciej walczy si¢ w kregach homoseksualistow
o prawo do adopcji dzieci (Slany 2002: 129).

Zdaniem J.Weeks, B. Heaphy i C. Donovan mamy do czynienia z tak zwang ideg
seksualnego obywatelstwa, ktéra oznacza laczenie si¢ sfery prywatnej ze sferg publiczna,

gdzie ukazywanie wtasnych wyboréw zyciowych czy manifestowanie swojej seksualnosci nie
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jest napietnowane i nie oznacza marginalizacji. Swiadomos¢ wtasnej tozsamosci plciowe; i jej
propagowanie na zewnatrz prowadzi do waznego spotecznie procesu, jakim jest tworzenie si¢
witasnych  grup. Nastepstwem tego procesu jest rodzenie si¢ kultury oséb
nieheteroseksualnych, okreslanej takze jako kultura queer czy, niekiedy kultura kamp. Doszto
do zjednoczenia ludzi o orientacji nieheteroseksualnej i powstania grup reprezentujacych ich
interesy (Slany 2005: 31).

Ruchy gejowskie i lesbijskie od ponad trzydziestu lat w spoteczenstwach zachodnich
walcza o prawo do zaktadania wtasnych rodzin. Podkres§laja one, ze zbiorowosci
homoseksualne majg prawo do wyboru formy rodziny, ktéra odpowiada ich oczekiwaniom
i potrzebom zyciowym. Families of choice to jedna z propozycji definiowania i okreslania
rodzin homoseksualnych, gdyz nie pasuja one do konwencjonalnie definiowanej jednostki
rodzinnej i tradycyjnie rozumianego matzenstwa. Jak podaje Krystyna Slany, istotnym
czynnikiem, ktéry sprzyjal formowaniu si¢ rodzin z wyboru, byto w latach 80.
rozpowszechnienie si¢ epidemii HIV/AIDS. Wirus ten wptynat na decyzje o zyciu z jednym
partnerem, co spowodowato, ze zwigzki homoseksualistow przybraly ksztaltt monogamiczne;]
rodziny heteroseksualnej. HIV/AIDS wujawnit ponadto, ze grupy homoseksualne majg
spontaniczng moc tworzenia sieci wsparcia w sytuacji ryzyka. Jednym z kolejnych czynnikéw
rodzinnotworczych jest posiadanie dzieci przez osoby homoseksualne oraz deklarowana che¢
ich posiadania. Lata 60. to walka kobiet lesbijek w USA 1 Wielkiej Brytanii o szeroko
rozumiane prawo do posiadania dzieci. Tak zwany baby boom ws$rdd lesbijek to walka
o zadanie réwnych praw do opieki nad dzie¢mi, adopcji i tworzenia rodzin zastgpczych
(Slany 2005: 35).

Spotecznos¢ homoseksualistow swymi zgdaniami wywotata burze spoleczng,
zwlaszcza w Wielkiej Brytanii, kiedy w 1988 roku Local Government Act zakazuje
jakiegokolwiek  promowania zwigzkow  homoseksualnych i1 ich akceptowania,
a szczegOlnie nie majg one prawa pretendowac¢ do uznawania ich jako zwigzkéw rodzinnych.
Roéwniez Stany Zjednoczone ostro krytykowaly ruchy gejowskie i lesbijskie. W 1996 roku
Kongres uchwalil Defense of Marriage Act, czyli ustawe¢ o ochronie matzenstwa majaca
utrudni¢ uznawanie matzenstw homoseksualnych. Tylko zwigzek pomiedzy jednym mezczyzng
i jedng kobietq moze by¢ matzenstwem waznym i uznawanym przez Stany i jego polityczne
Jjednostki — to propozycja definiowania malzenstwa przez mieszkancéw stanu Ohio w USA
w postaci tzw. ISSUE 1. Podobnie mieszkancy stanu Virginia w Affirmation of Marriage Act
stwierdzaja, ze zwigzek cywilny, kontrakt partnerski lub inne zobowigzania pomiedzy ludzmi

tej samej ptci, ktorych celem jest nadawanie przywilejow i obowigzkéw (charakterystycznych
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dla) matzenstwa, jest zabroniony. Coraz cz¢sciej wprowadzane w zycie rézne akty prawne
sprawiaja, ze zwiazki nieheteroseksualne sa waznym tematem debat moralnych 1 politycznych
w skali miedzynarodowej (Slany 2005: 33).

Rodzina nieheteroseksualna analizowana jest jako rodzaj praktyki spoteczne;j,
a nie jako instytucja spoleczna. Rodzina z wyboru to zycie razem, a nie tylko mieszkanie
razem, to konstruowanie wtasnej seksualnosci, aktywnos$ci zawodowej, spotecznej, publicznej
oraz innych form dzialania. W ten sposéb zycie os6b homoseksualnych splata si¢ z waznymi
praktykami spotecznymi. To, co przede wszystkim odréznia rodzing nieheteroseksualng od
rodziny rozumianej tradycyjnie, to brak wigzéw krwi, pokrewienstwa i formalnych
zobowigzan, ktore charakterystyczne sa dla malzenstwa. Families of choice dzialaja na
zasadzie przyjazni, partnerstwa i rownosci, dajag swoim cztonkom emocjonalne i materialne
wsparcie, a takze potwierdzajg tozsamos¢ i wchodzenie w sktad grupy. Cztonkowie rodziny
z wyboru do$wiadczaja w niej wzajemnosci, co pozwala na przekraczanie bariery izolacji, nie
redukujac zarazem indywidualnos$ci. Dla pary homoseksualnej partnerstwo i przyjazn sg
najistotniejsze dla trwania zwiazku, decyduja o jako$ci zwiazku (Slany 2005: 36-37)"5.

Zwiazki i rodziny homoseksualne nie s3 homogeniczne, réznig si¢ wielkos$cia,
ksztaltem, religijnoscia, credo zyciowym, a nawet praktykami seksualnymi: ,,Wywotuja
dysonans poznawczy, czasem rodzg emocjonalne zagrozenie, co najczesciej powodowane jest
mozliwoscia ich partycypacji w zyciu rodzinnym na réwni z parami heteroseksualnymi”
(Slany 2002: 129). Pojawienie si¢ zwigzkow os6b homoseksualnych i formowane przez nie

families of choice jest faktem spotecznym, ktérego nie da si¢ pomingc.

15w prasie mozna odnalez¢ okre$lenia zwigzkéw homoseksualnych jako rodzin:

Rodziny homoseksualne — pani z panig i gej z gejem. Ale istnieje coraz wigcej wariantéw takich rodzin. W
Szwecji, gdzie prawo dopuszcza adopcje przez osoby homoseksualne, az 40 tysigcy dzieci zyje
w homoseksualnej rodzinie jeden plus jeden. Znacznie wigcej w uktadzie dwa plus jeden (dwoje rodzicow tej
samej plci plus dziecko). Coraz powszechniejszy staje si¢ wariant cztery plus jeden, gdy na wspdlne sptodzenie
i wychowywanie potomka decyduja si¢ dwie pary: lesbijek i gejéw. Jonas Gardell, popularny szwedzki pisarz
i komik, wychowuje syna Amosa wspoélnie ze swoim me¢zem, znanym prezenterem Markiem Levengoodem i
dwiema zaprzyjaznionymi lesbijkami (jedna jest biologiczng mama chlopca). Kazda osoba z czwérki czuje si¢
petnoprawnym rodzicem, cho¢ w oczach prawa moga nimi by¢ tylko dwie osoby. Dlatego coraz czgéciej
w Szwecji méwi si¢ o zmianach w prawie rodzinnym, tak by dopusci¢ do przyznania opieki nad dzieckiem
wiecej niz dwu osobom naraz (Newsweek, I+1+1, 2+0, 1+1, 2+1-slub czyli nowa arytmetyka rodzinna,
https://www.newsweek.pl/polska/111-20-11-21-slub-czyli-nowa-arytmetyka-rodzinna/gOtgrnq)
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2.3.6 Rodzina wizytowa

Rodzina nomadyczna, dojazdowa, wizytowa, LAT (life apart together) to okreslenia
modelu rodziny, w ktérym jej cztonkowie widujg si¢ tylko przez pewien czas — w weekendy,
w czasie wakacji, urlopu. Stanowig zwigzek formalny, natomiast prowadzg osobne
gospodarstwva domowe, maja innych przyjaciét, zainteresowania. W Polsce wigze si¢ to
najczgsciej z  emigracjami  zarobkowymi  (giéwnie ojcéw), coraz  czestszymi
i popularniejszymi po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Wychowywanie dzieci
w takich rodzinach oraz podzial obowigzkéw podobny jest do funkcjonowania rodzin
rozbitych lub niepelnych. Jeden z rodzicow prowadzi dom i wychowuje dzieci, natomiast
drugi jest jedynie okresowym goéciem!®

Najczestszymi przyczynami budowania takich zwigzkéw s3: migracje zawodowe,
przekonania ideologiczne, powody praktyczne. Taki ukiad gtéwnie powodowany jest
nadmiarem pracy w nienormowanych godzinach i brakiem stalej siedziby wykonywania
pracy. Wsréd zalet takiego zwigzku wymienia si¢ ciggla §wiezos¢ zwigzku, brak znudzenia
i utrzymanie nami¢tnosci. Jednak dokonujac bilansu zalet i wad, zdajg si¢ raczej przewazac
wady pozostawania w zwigzku na odlegtos¢. Zdecydowany niedostatek czasu spedzanego
razem powoduje zwigkszong zazdro$¢, brak kontroli, naptyw negatywnych odczué, tesknote.

Takie pary sa niezwykle narazone na zdrade, rozpad zwiazku i rozwdd. Ponadto malzenstwa

16w prasie pisze si¢ o tych rodzinach nastepujaco:

* Rodzina nomadyczna — zwana dojazdowa, to taka, w ktérej matzonkowie zyja na odlegtos¢. Skutek
uboczny wspotczesnych migracji, pracy w migdzynarodowych korporacjach. OECD szacuje, ze stanowi
15% wszystkich zwigzkéw. W Polsce 4%; [Newsweek, [+1+1, 2+0, 1+1, 2+1-slub czyli nowa
arytmetyka  rodzinna, (online)  https://www.newsweek.pl/polska/111-20-11-21-slub-czyli-nowa-
arytmetyka-rodzinna/g0tgrnq)

* Seryjna monogamia nomadyczna moze zosta¢ przerwana w sytuacji ponownej zmiany miejsca lub
przeksztalci¢ si¢ w zwiazek na odleglo$¢ (pomimo zmiany miejsca przebywania zwigzek wciaz trwa).
Ukoronowaniem takiego zwiazku jest matzenstwo wizytowe (LAT — Living Apart Together) polegajace
na zyciu razem, ale w oddzielnych gospodarstwach domowych. Wstapienie Polski do struktur Unii
Europejskiej i zwiazane z akcesja liczne przypadki emigracji zarobkowej Polakéw (ktéra najczesciej ma
i miala charakter samotnych wyjazdéw) spowodowaly pojawienie si¢ kilkaset tysiecy zwigzkéw
(réwniez malzefstw) wizytowych, oddzielonych od siebie na p6t roku, rok czy dwa lata. Warto dodac,
7e z sytuacja emigracji zarobkowej wigze si¢ jeszcze jeden wazny dla nas fakt: kiedy za granice
zaczynaja wyjezdzaé kobiety, mozemy czesto méwi¢ o macierzynstwie na odlegto§¢, macierzynstwie
transnarodowym, ktére moze, ale nie musi przyczyni¢ si¢ do powstania problemu eurosieroctwa
(Debski 2016: 4).

* LAT (living apart together) — biora §lub, ale nie rezygnuja z zycia osobno. Kazde z matzonkéw ma
swoje mieszkanie, pracg, przyjaciét. Sa razem, gdy maja ochote. W Wielkiej Brytanii tego typu
matzenstw jest blisko milion. Najstynniejszym takim zwigzkiem byt Woody Allen z Mig Farrow, ktérzy
mieszkali po przeciwnych stronach Central Parku. (Newsweek, 1+1+1, 2+0, 1+1, 2+1-slub czyli nowa
arytmetyka  rodzinna, (online) https://www.newsweek.pl/polska/111-20-11-21-slub-czyli-nowa-
arytmetyka-rodzinna/g0tgrnq)
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typu LAT powoduja macierzynstwo na odleglo$¢, eurosieroctwo oraz deficyty opieki

1 wsparcia wszystkich cztonkéw rodziny wzgledem siebie (Zaborowska 2014: 82).

2.3.7 Malzenstwa bezdzietne z wyboru — DINKS (double-income-no-kids)

Wsréd wspoétczesnych modeli zycia rodzinnego wyrdznia si¢ rodziny bezdzietne
DINKS, rzadziej DINK, skrét ten pochodzi od nazwy angielskiej wyrazenia double-income-
no-kids (dwoje bez dzieci). Czegsto nazwa ta odnosi si¢ do oséb dobrze sytuowanych,
spetnionych zawodowo, rozwijajagcych swoje pasje i nieplanujacych posiadania dzieci.
Matzenstwa te sg prawnie zawarte, wystepuja zazwyczaj w duzych, rozwinigtych miastach,
a brak potomstwa jest ich §wiadomym, pozadanym wyborem. Réznig si¢ od matzenstw
bezdzietnych, ktére chcg potomstwa, ale nie posiadaja dzieci z przyczyn niezaleznych

(choroby, nieptodno$é itd.)!’

Partnerzy, ktérzy decyduja si¢ na takie malzenstwo, sg dla siebie wsparciem
w poczynaniach zawodowych. Najczesciej sg to osoby o wysokim statusie materialnym.
Wzajemne potrzeby sg dla nich w centrum uwagi. Zaletami takiego stylu zycia jest wygoda,
zamozno$¢, spetnienie zawodowe, aktywno$¢ kulturalna i towarzyska, mozliwos¢
inwestowania w siebie. Wady natomiast to czg¢sto zbyt duze zaangazowanie zawodowe,
tlumienie instynktéw rodzicielskich, ktére moga prowadzi¢ do konfliktéw, wypalenie,

poczucie bezsensu.

2.3.8. Grona przyjaciol i uklady sieciowe senioréw

Opisujac alternatywne form rodziny, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage jeszcze na dwa
modele — grona przyjaciot oraz uktady sieciowe seniorow. Trudno definiowac je jako rodziny,
ale czesto petnia podobne funkcje, udzielajac wzajemnego wsparcia 1 zast¢pujac rodziny

tradycyjne.

17 DINKS (double-income-no-kids) — podwéjne dochody, bez dzieci. To rodziny zakladane przez dobrze
zarabiajacych ludzi z wielkomiejskich $rodowisk, ktérzy nie chca obarczaé si¢ potomstwem. W Polsce,
wediug danych instytutu badawczego Millward Brown SMG/KRC, takich rodzin jest okoto 500 tysigcy
(Newsweek, I1+1+1, 240, 1+1, 2+1-Slub czyli  nowa  arytmetyka  rodzinna, online)
https://www.newsweek.pl/polska/111-20-11-21-slub-czyli-nowa-arytmetyka-rodzinna/g0Otgrnq)
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Uktady sieciowe seniorow to efekt przemian rodziny giéwnie w Europie i Stanach
Zjednoczonych. Osoby starsze zamieszkuja oddzielnie od dzieci i wnukoéw i prowadza wiasne
gospodarstwa domowe. Tomasz Szlendak w Socjologii rodziny charakteryzuje je nast¢pujaco:
,Uklad sieciowy senioréw to rozbudowany spoteczny §wiat przyjaciél, sgsiadéw, krewnych
i powinowatych oraz czltonkéw stowarzyszen, ktérzy stuzg do zagospodarowania czasu
wolnego” (Szlendak 2011: 474) Ludzie starsi spedzaja wspdlnie czas podczas réznych
inicjatyw, dzigki czemu czuja si¢ aktywni, spelnieni, potrzebni. Przyktadem takich
stowarzyszen mogg by¢ Uniwersytety Trzeciego Wieku w Polsce (Zaborowska 2014: 82).

Grona przyjacielskie sg czyms$ podobnym do uktadéw senioréw, jednak dotyczg oséb
mtodych. Czltonkowie tych grup nie sg spokrewnieni, ale spedzaja ze soba duzo czasu,
wspierajg si¢ w codziennym zyciu, stanowig dla wielu mlodych ludzi niejako rodzing

(Zaborowska 2014: 83).

2.4. Wspotczesne nazwy nowych modeli rodzinnych

W opisie nowych form zycia rodzinnego, przywotywane zostaty r6zne ich nazwy, nie
wyczerpujg one jednak wszystkich funkcjonujacych w obiegu spotecznym okreslen, osobng
uwage poswiecita im Iwona Burkacka w artykule Monoparentalnosé, wielorodzina i rodzina
zrekonstruowana. Wspotczesne nazwy modeli Zycia rodzinnego. Badaczka opisuje
nazewnictwo wspotczesnych alternatywnych form rodziny. W toczacej si¢ nieustannie
dyskusji dotyczacej przemian rodziny, modyfikuje si¢ pojecie rodzina odnoszace si¢ do
tradycyjnej jej formy, nadajac mu nowe znaczenia przez dookres§lanie. W tekstach
internetowych i prasowych wystepuja przymiotniki, ktére dookreslajg dzisiejsza rodzing oraz
jednowyrazowe nazwy odnoszace si¢ do modelu funkcjonowania rodziny. Wsréd

wielowyrazowych wyrazen Iwona Burkacka odnotowuje nast¢pujace potaczenia:

* rodzina wielopokoleniowa, dwupokoleniowa, wielodzietna,

* rodzina tradycyjna, typowa, zwykla,

* rodzina wspoéiczesna, klasyczna, nuklearna,

* rodzina gejowska, homoseksualna,

* rodzina zastepcza, zawodowa (takze zastepcza zawodowa), zawodowa zwykla,

zawodowa specjalistyczna, zastgpcza niespokrewniona,
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* rodzina rozbita, niepelna, monoparentalna, minimalna,
* rodzina nomadyczna, dojazdowa, wizytowa,
* rodzina zrekonstruowana/rekonstruowana, patchworkowa.
(Burkacka 2017: 72)

Wigkszos¢ z tych okreslen jest znana, funkcjonuje w jezyku od dawna i nie wymaga
opisu. Pewne potaczenia odwotujg si¢ do zwyktosci, tradycyjnosci, typowosci (rodzina
tradycyjna, typowa, zwykta, klasyczna), a wiec cech, ktére wigzg si¢ z poczuciem wartosci,
przekonaniem, ze co$ ma centralne znaczenie, uchodzi za najwazniejsze, najpowszechniejsze.

Do nazw jednowyrazowych okreslajagcych modele rodzinne mozna zaliczy¢
rzeczowniki, stanowigce derywaty ztozone:

» wielorodzina — znaczenie tego pojecia zblizone jest do znaczenia wyrazenia rodzina
patchworkowa;

* homorodzina — w znaczeniu rodzina gejowska, nazwa bliska wyrazeniu zwigzek
homoseksualny lub rodzina homoseksualna. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego
odnotowuje t¢ nazwe, ale budzi ona sporo kontrowersji, gléwnie ze wzgledu na
obecny w niej czlon rodzina:

* monoparentalnos¢ — w miejsce: samotna matka/ojciec, samotne macierzynstwo;

nie niesie ze sobg negatywnych skojarzen, pejoratywnych znaczen, jak w przywotanych

odpowiednikach opisowych.

W badanym obszarze pojawiajg si¢ i funkcjonujg inne nazwy. Poza omawianymi juz
przeze mnie, takze liczne wyrazenia z rzeczownikiem rodzina: rodzina patchworkowa,
zastepcza, gejowska, zawodowa, przysposabiajqca, rozbita, niepetna, zrekonstruowana,
klasyczna, nuklearna, dwupokoleniowa, wielopokoleniowa, wielodzietna, tradycyjna, typowa,
wspotczesna, zwykta, nomadyczna(dojazdowa), wizytowa, monoparentalna, monogeniczna.

Autorka zwraca uwage, ze czg$¢ tych potaczen jest sterminologizowana (np. rodzina
niepetna, petna, rodzina zastepcza), cze$S¢ odnotowana w stownikach wspéiczesnej
polszczyzny, a takze funkcjonuja one w tekstach prawnych lub okotoprawnych. Przenikaja
rowniez do testow poradnikowych, niespecjalistycznych, publicystycznych (Burkacka 2017:
62- 63).

Autorka podejmuje temat definiowania tych form rodzinnych i ich typologii. Jezeli
odejdziemy od stéw alternatywna czy nietradycyjna forma, to mozna je nazywaé parg,
w ktorej nie ma dziecka, albo w innym przypadku rodziny — w ktorych jest dziecko. Moze

wyjsciem bytoby przyjecie terminu niby-rodzina, dla cech zwigzku, ktére zblizaja go do
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tradycyjnego rozumienia (np. blisko$¢ w zwigzku, malzenstwo bez dziecka)? Nie ma jasnych
zasad typologii czy klasyfikacji, ani jasnych terminéw. W terminologii obcej rozréznia si¢
terminy family/couple (rodzina/para). W spisie ludnosci opracowanym przez United Nations
Economic Commision for Europe zostala wtasnie odrézniona para od rodziny. Para to:
matzenska para, zarejestrowana para lub zwigzek kohabitacyjny. Partnerzy mieszkajg razem,
nie sg malzenstwem, a ich zwiazek jest jak matzenstwo, przypomina je (Kwak 2014:15-16).
Rodzina natomiast to dwie osoby (rodzic i dziecko) lub wiecej, czyli rodzice i dziecko,
rodzice i dzieci. W dokumentach tych méwi si¢ réwniez o (nowych) formach rodziny

i (nowych) formach organizacji Zycia (Kwak 2014: 110).

Iwona Burkacka podsumowuje wystepujace nazwy réznych modeli zycia rodzinnego.
Uktadajg si¢ one w pewne grupy o zblizonym znaczeniu:

* rodzina rozbita czy niepetna zwana rodzing monoparentalng (albo
monoparentng), monogeniczng, monorodzicielskq albo  minimalng;
rodzicielstwo realizowane w tym ukladzie rodzinnym okreslane jest jako
monoparentnosc lub monorodzicielstwo;

* rodzina zrekonstruowana (albo rekonstruowana — to okreslenie wskazuje na
niezakonczony proces laczenia elementéw rodziny w catos¢) czy
wielorodzina; potocznie nazywa si¢ ja posklejang rodzing, rodzing
patchworkowq lub rodzinnym patchworkiem, rodzinng uktadankg;

* rodzina nomadyczna, dojazdowa, wizytowa to wyrazenia o charakterze
synonimicznym wzgledem siebie; matzenstwa wizytowe okresla si¢ réwniez
jako LAT lub matzenstwo na odlegtos¢; pewnym typem malzenstw (takze
rodzin) bezdzietnych sg DINKS;

» konkubinat bywa okreslany jako kohabitacja, w tekstach socjologicznych
jako LiL (od live in lover, czyli ‘zycie z ukochanym’), potocznie natomiast
zyciem na kocig tape lub zartobliwie Zyciem na karte rowerowg (oba
okreslenia majg charakter wartosciujacy),

* rodzina gejowska, homoseksualna albo homorodzina to zwiazki partnerskie
0s6b tej samej pici, cho¢ w kregu katolickim i prawostawnym zwykle nie
stosuje si¢ rzeczownika rodzina ze wzgledu na odnoszenie go tylko do
wspdlnoty dzieci i matzonkéw réznej pici (co wynika z nauczania Kos$ciota
katolickiego i prawostawnego dotyczacego sakramentu matzenstwa).

(Burkacka 2017: 84 -85)
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Wytaniajg si¢ tutaj tendencje do wiaczania terminéw socjologicznych do tekstow
popularnonaukowych i popularnych. Unika si¢ takze nazewnictwa, ktére niesie za sobg
negatywne skojarzenia (rodzina niepetna, samotny rodzic itd.), ale przybliza, czasami
w sposob metaforyczny (patchwork), transformacje zachodzace we wspoétczesnych modelach
zycia rodzinno-matzenskiego. Wiele z przytoczonych okreslen wywodzi si¢ z jezyka
angielskiego, co wynika z faktu, ze zmiany w obrgbie modeli rodzinnych wcze$niej dokonaty
sie¢ w kulturze krajow zachodnioeuropejskich. Procesy te zostaly opisane przez
anglojezycznych badaczy — demograféw i socjologéw. Przejmowanie tych terminéw do
polszczyzny wigze si¢ z réznymi procesami adaptacyjnymi. Wilaczenie do polszczyzny
terminu monoparental family wigze si¢ z do$¢ zlozonym procesem: rzeczownik zostat
przettumaczony (rodzina), a przymiotnik zaadaptowano (morfem —n(y): monoparentalna lub
dodano go do skréconego tematu przymiotnika — monoparentna), od przymiotnika utworzono
rzeczownik  monoparentalnos¢. W wyrazeniu  rodzina  monorodzicielska  widaé
przekalkowanie struktury przymiotnika (hybrydalna forma: element obcy mono-, wystepujacy
w wielu terminach i internacjonalizmach, oraz przymiotnik rodzicielski). Analogiczny proces
wystepuje w przypadku rzeczownika monorodzicielstwo, ktory jest kalkg angielskiego stowa
monoparenthood. Sformutowanie rodzina nomadyczna zostato przejete z jezyka francuskiego
od rzeczownika nomada 1 wyksztalceniu si¢ znaczenia przenosnego (‘cztowiek czesto
zmieniajacy miejsce pobytu’ SJP PWN, ‘cztowiek czesto zmieniajacy miejsce pobytu,
prowadzacy wedrowny tryb zycia; koczownik, wedrowiec, tutacz” USJP). Wyraz kohabitacja,
zastepujacy stowo konkubinat (o rodowodzie lacinskim), czy wyrazenia potoczne jest
internacjonalizmem. Dotart on do polszczyzny w dwéch etapach: najpierw wprost z jezyka
francuskiego ($ladami sg dwa znaczenia w polszczyznie, jedno polityczne, adrugie —
‘wspétzycie, wspotdziatanie, wspétzamieszkiwanie’), a potem w znaczeniu nieformalnego
zwiqzku, przez angielski cohabitation ‘wolny zwiazek, konkubinat’ (Burkacka 2017: 85-85).

Zaprezentowane nazewnictwo modeli rodzinnych wskazuje na tworzenie si¢ nowych
nazw, ktore niejako zareagowaty na zmiany, ktére zaszty we wspodiczesnej rodzinie.
Znaczenie wyrazu rodzina uleglo redefinicji, a takze doszio do powstania nowych nazw,
czgsto zapozyczonych z jezyka angielskiego. Rzadziej uzywa si¢ neologizméw
stowotworczych o charakterze hybrydalnym, ktére zastepuja nazwy niepozadane lub
nazywajg to, co nienazwane.

Rodzing nazywamy zatem rézne zwiazki nieformalne, a takze matzenstwa z zatozenia

nieposiadajace dzieci, zwigzki homoseksualne, malzenstwa niemieszkajace razem, grupy
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przyjaciét i uktady sieciowe senioréw. Wyraz rodzina jest bardzo atrakcyjny i niesie za sobg
pozytywne konotacje, zatem nie rezygnuje si¢ ze stosowania go we wspotczesnym dyskursie
o skomplikowanych modelach zycia rodzinnego.

Wraz ze wzrostem akceptacji rozwodéw, zwigzkow nieformalnych oraz posiadania
dzieci pozamalzenskich, rzadziej uzywa si¢ pejoratywnych okreslen rodzina niepetna czy
panna 7 dzieckiem. Unika si¢ rowniez sformulowan osoba samotnie wychowujgca dziecko,
samotne  rodzicielstwo, ~w  zamian za to  wprowadzajac nazwy  rodzina
monoparentalna/monogeniczna. Znaczenie jest identyczne, ale pozbawione negatywnych
skojarzen niesionych w semantyce stow samotny/samotna lub w partykule nie (rodzina
niepetna). Podobny mechanizm j¢zykowy uwidacznia si¢ w debacie na temat starosci
1 staropanienstwa/starokawalerstwa. Unika si¢ stow starzec, staruszka, stara panna, stary
kawaler. Zastgpuje si¢ je neutralnymi lub pozytywnie nacechowanymi odpowiednikami —
senior/seniorka, nestor/nestorka, singiel/singielka (Burkacka 2017: 89-90).

W publikacjach jezykoznawczych trudno doszukiwac si¢ analiz wybranych jednostek
leksykalnych, uzywanych w odniesieniu do wspoiczesnych relacji rodzinnych. Nie omawiaja
one tego stownictwa, koncentrujg si¢ raczej na utrwalonym jezykowym obrazie rodziny, ktory
funkcjonuje w przystowiach, wypowiedziach uczniéw, przezwiskach, przydomkach, w
podrecznikach do jezyka polskiego itd. Opisuje si¢ réwniez stereotypy cztonkéw rodziny'S,
atakze prezentuje nazwy o0s6b wchodzacych w sktad rodziny 1 okreslenia stopni

pokrewienstwa'® (Burkacka 2017: 63).

18 Zob. M. Idzikowska, Jezykowy obraz rodziny w prasie dla rodzicéw, [w:] Wartosci kulturowe w rodzinie:
zatozenia, realia iegzemplifikacje, pod red. W. Muszynskiego, Torun 2010, s.164— 176; W. Kochmanska,
Jezykowy obraz rodziny (na motywach wypowiedzi dzieci szkolnych), [w:] Ku antropologii rodziny, pod red. L.
Rozka, Czestochowa 2009, s. 127-140; J. Panasiuk, O zmiennosci stereotypow, [w:] Jezyk a kultura, t.12,
Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, pod red. J. Anusiewicza iJ.
Bartminskiego, Wroctaw 1998, s. 84-97; E. Skoczylas-Krotla, Obraz rodziny w przystowiach réznych narodow,
,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie”, seria Jezykoznawstwo, z. VII, s. 154-163;
B. Ziajka, Jezykowy obraz rodziny w swietle nazwisk iprzydomkow wiejskiej wspolnoty kulturowej (na
przyktadzie wybranych wsi matopolskich), ,,Annales Universitatis paedagogicae Cracoviensis”, Studia
Russologica V. Europa Stowian w swietle socjo- i etnolingwistyki, pod red. E.Ksiazek i M. Wojtyly-
Swierzowskiej, Krakéw 2011, s.295-300; P. Géralczyk-Mowczan, Jacy oni sq? Jezykowy obraz polskiej
rodziny oraz szata graiczna w wybranych podrecznikach do nauczania jezyka polskiego jako obcego, [online]
http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/11089/14055/17-275_293-G%C3%B3ralczyk-
Mowczan.pdf?sequence=1&isAllowed=y [data dostgpu: 1.12.2018]; Rodzina w jezyku i kulturze, pod red.
J. Bujak-Lechowicz, Piotrkéw Trybunalski 2010; Rodzina w swiecie wspotczesnym, pod red. M. Howorus-
Czajki, K. Kaczor, A. Wieruckiej, Gdansk 2011, (za Burkacka 2017: 63)

M. Szymczak, Nazwy stopni pokrewienistwa i powinowactwa rodzinnego w historii i dialektach jezyka
polskiego, Warszawa 1966; tenze, O analogii semantyczno-stowotwdrczej w polskiej terminologii rodzinnej,
,Prace Filologiczne” 1968, z. XIX, s. 119-126; M. Magda-Czekaj, Historyczne a wspoiczesne nazwy relacji
rodzinnych, ,,Jezyk Polski” 2012, z. 3, s.212-218.
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W dalszych rozdzialach rozprawy zostanie podjeta préba zbadania, w jaki sposéb
funkcjonuje obecnie termin rodzina we wspoéiczesnej prasie, zwlaszcza za§ okreslenia inne,

odnoszace si¢ do alternatywnych form zycia wspdlnego.
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ROZDZIAL 3

WARTOSCI I WARTOSCIOWANIE A EDUKACYJNA ROLA MEDIOW

Jezyk pozostaje w koniecznym zwigzku z systemem
wartosci, rdzeniem kazdej kultury. Nie tylko
utrwala i przekazuje wiedze o wartosciach, co
miesci sie w ramach funkcji poznawczej, ale tez
stuzy jako narzedzie wartosciowania i jest materig,
na ktorej realizujg sie wartosci, takie jak
prawdziwos¢, konkretnosé, obrazowosé, harmonia
itp. Jako dobro wspdlne, podstawa toisamosci
wspdolnoty, przewodnik po Swiecie, czynnik wiezi
miedzyludzkiej — jezyk jest w kulturze takze
wartoscig autonomiczng.
Jerzy Bartminski

3.1 Wartosci i wartosciowanie w aspekcie lingwistycznym

Tytut rozprawy Wartosciowanie alternatywnych form rodziny we wspotczesnej
polszczyznie obliguje do rozwini¢cia zagadnien teoretycznych dotyczacych warto$ciowania

1 warto$ci w jezyku. Ich istotnos¢ podkresla lubelski jezykoznawca Jerzy Bartminski:

Najwazniejszym zadaniem jezykoznawcy (i etnolingwisty) jest zbadanie sposobu rozumienia
nazw wartosci, a wiec rekonstrukcja ich treSci semantycznej za pomocg odpowiednio
wybranego typu definicji (eksplikacji) (Bartminski 2010:28).

Filozofowie, socjolodzy, psychologowie, pedagodzy i jezykoznawcy probuja tworzy¢
definicje wartoSci 1 wartosciowania Szczegélnie dyscypliny humanistyczne zajmuja si¢
tematyka wartosci 1 wartosciowania w aspekcie aksjologicznym, psychologicznym,

socjologicznym i kulturoznawczym.

Wiadystaw Tatarkiewicz zwraca uwage¢ na to, ze pojecie wartosci jest chwiejne.

Filozof odnosi je:
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e do wilasciwosci rzeczy, niekiedy do samych rzeczy te wlasciwosci
posiadajacych,

* do wiasciwosci dodatniej lub ujemnej,

* do wlasciwosci rozumianej w znaczeniu szerokim — znaczenie filozoficzne, lub
wezszym — znaczenie gospodarcze (Tatarkiewicz 1986: 70-71).

Filozofowie podnosza kwestie, czy sg wartosci same w sobie, czy sg trwale, czy ludzie
sami tworza je wedlug potrzeb 1 upodoban, czy zmieniaja si¢ w zaleznosci od czasu
1 okolicznosci.

Rézne dziedziny humanistyczne Kkategoryzuja prezentuja rézne podejscie do
zagadnienia. Szczegdlnie istotne dla tej rozprawy jest oczywiscie podejscie lingwistyczne,
bowiem jezyk jest narzedziem wartosci i warto§ciowania. Zainteresowanie wartosciami
w polskim jezykoznawstwie przypada na lata 70. i 80. XX wieku. Wczesniej zagadnienia
aksjologiczne byly tematyka badan filozoféw, logikéw, matematykéow. Celem
lingwistycznego podejscia jest odtworzenie systemu wartosci werbalizowanych w danym
jezyku, opis sposobu rozumienia stOw wartosciujacych, a takze ustalenia, jakie mechanizmy
jezykowe wyrazaja oceny (Puzynina 1992:59). Problematyka ta zwigzana byla z badaniem
jezyka reklamy i propagandy, ze wzrostem uswiadomienia wazno$ci funkcji perswazyjnej
jezyka. Lingwistyczne zainteresowanie jest konsekwencjg badan aktéw mowy i czasownikow
nazywajacych te akty (Puzynina 1992: 59-60).

Zwrot aksjologiczny w lingwistyce wynikat z potrzeby ujmowania jezyka w nowych
aspektach, proponowanych przez jezykoznawstwo kognitywne, antropologiczno-kulturowe
i komunikatywizm — to z jednej strony, z drugiej za$ byl to przejaw obywatelskiej troski
badaczy o podstawowe zasady i jakos¢ jezyka publicznego, poddanego politycznej
propagandzie. Powstawaly prace Zofii Zaron, Jadwigi Puzyniny, Renaty Grzegorczykowej,
Tomasza Krzeszowskiego, Jerzego Bartminskiego. Anna Wierzbicka publikowata artykuty
o stowach-kluczach, przygotowywano koncepcje stownika aksjologicznego (Bartminski
2010: 21).

Podstawg prac lingwistycznych stato si¢ przeswiadczenie o silnych relacjach miedzy
jezykiem a wartosciami (Jakosz 2016: 91). Michat Glowinski zwracat wéwczas uwage na to,

iz caty jezyk naturalny powigzany jest z wartosciami:

Ustanawianie czy nadawanie warto$ci, wprowadzanie wspétczynnika aksjologicznego, jest
statym komponentem naszego mdwienia, wszelkiego méwienia. Méwi¢ nie tylko o faktach,
nie tylko wyrazam swoje przekonania, ujmuj¢ je takze w pewne wartosciujace schematy i —
jakze czesto — owego wspotczynnika wartosciujacego nie musze bezposrednio tematyzowac,
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a wielokro¢ przywotuje go w spos6b niezamierzony i nieSwiadomy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
materia, z ktérej buduj¢ zdania: stowa, utarte zwroty frazeologiczne sg juz z géry wartosciami
nasycone, a w kazdym razie nie sa z tego punktu widzenia neutralne (Glowifiski 1986:180).

Warto$ciowanie jest to staly element komunikacji jezykowej. Uzywanie jezyka
automatycznie taczy si¢ z budowaniem wypowiedzi wartosciujacych, bowiem stowa czy cate

konstrukcje zdaniowe maja juz w sobie komponenty wartosciowania.

Jerzy Bartminski opisuje relacje, jakie zachodzg miedzy jezykiem a warto$ciami:

* jezyk to narzedzie stuzace wartosciowaniu, dysponujace wieloma $rodkami
formalnymi, przydatnymi do wyrazania ocen i warto$ci w sposéb jawny i ukryty;

* jezyk jest informatorem wartosci, ktore sa utrwalone i zmagazynowane w jezyku,
w znaczeniu stow, przyporzgdkowane — mowigc ogolniej — jednostkom jezyka i catym
konstrukcjom jezykowym;

* jezyk jest nosicielem wartosci (tj. jezyk jest przedmiotem, na ktorym wartosci sq
realizowane), ktory stuzy jako substrat dla przejawiania sie¢ wartoSci; wartosci —
ogolniejsze lub swoiscie jezykowe — mogq by¢ o jezyku, jego manifestacjach, orzekane
(Bartminski 1991: 198).

Jezyk jest narzedziem, ktérego uzywa si¢ do komunikowania wartosci. Jest ich informatorem,
w nim wartosci sg realizowane.?”

Wedlug Bartminskiego o wartosciach mozna powiedzie¢ krétko, ze mogg nimi by¢
»rzeczy lub idee, ktérym przypisuje si¢ szczegdlng wage i dazy do ich osiggnigcia
(zrealizowania), bo zaspokajaja one pewne wazne potrzeby. W tym sensie wartosci sg funkcja
potrzeb, przy czym potrzeby rodzace ,,gtéd wartosci” dotyczg zaréwno potrzeb ciala, jak
1 ducha” (Bartminski 2013: 10).

Rozwija niejako te¢ mysl Henryk Kurczab w artykule Z problemow wartosci
i wartosciowania, gdy stwierdza, ze:

Wartodci istniejg w do$wiadczeniu kazdego czlowieka i decyduja o jakosci zycia. Wptywaja
na ksztaltowanie zintegrowanej osobowosci i samookreslenie. S podstawowym kryterium
rozwoju duchowego, a wiec bycia czlowiekiem. Ich egzystencjalny aspekt utatwia
uswiadomienie sobie sensu Zycia, jest sprawczg silg dziatan (Kurczab 2012: 7).

20Walery Pisarek pisze: ,,Wartosci jezyka i w jezyku, traktowane instrumentalnie, polegaja na tym, ze jest on
narzgdziem komunikacji, bo umozliwia poznanie tego, co w mowie i piSmie wyrazili inni ludzie, oraz
zapoznanie innych z naszymi mys$lami, uczuciami i pragnieniami. Oprécz tych wlasciwodci, ale i w zwigzku
z nimi jest jezyk warto$cia samg w sobie, czyli warto$cig autoteliczng, jako najwazniejszy sktadnik kultury. Na
jezyku opiera si¢ egzystencja ludzi jako ludzi z calym do$wiadczeniem. Jezyk, kumulujac je w sobie, daje
strukturg postrzegania rzeczywisto$ci, myslenia o niej i jej oceniania” (Pisarek 2009:63-64).
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Badacz zwraca uwage¢ na humanistyczny, tozsamosciowy aspekt wartosci. Tworzg one
osobowos$¢, duchowo$¢ cztowieka, sa elementem socjalizujacym. Nadaja cel ludzkiemu
zyciu, gdyz, jak podkresla Janusz Gajda: Kazde ludzkie Zycie zasadza si¢ na mniej lub
bardziej swiadomej realizacji wartosci w ramach okreslonej struktury spotecznej i danego
typu kultury (Gajda 1997: 16). Warto$ci zatem zawsze s3 cz¢$cig naszej egzystencji.

Henryk Kurczab okresla wartos¢ 1 wartosciowanie jako utozsamiane z tym, co cenne,
pozadane, stanowigce cel ludzkich dazen. W skifad tych kategorii wchodza ideaty, idee,
przekonania, przedmioty materialne uznawane za szczegOlnie cenne dla zbiorowosci
spolecznej i jednostki (Kurczab 2012: 10).

Zagadnieniem wartosci 1 wartosciowania w aspekcie lingwistyki kognitywnej, czyli
tego, w jaki sposob ludzie doswiadczajg Swiata, wiele uwagi poswieca Jadwiga Puzynina,
ktéra najwczesniej pisata o jezyku wartosci. Ksigzka jezykoznawczyni Jezyk wartosci stanowi
podstawe 1 jedng z najwazniejszych pozycji bibliograficznych dla badaczy zajmujacych si¢ tg
tematyka. Jadwiga Puzynina definiuje wartosci jako to, co dobre (Puzynina 1992:83).
Eksplikacj¢ leksemow dobry i zty (Puzynina 1991: 132) przedstawia nastg¢pujgco:

X JEST DOBRE znaczy: X JEST TAKIE, JAKIE (LUDZIE W OGOLE, PEWNA
ICH GRUPA 1) NADAWCA CHCE (CHCA), ZEBY X BYLO.

X JEST ZLE — X JEST TAKIE, JAKIE (LUDZIE W OGOLE, PEWNA ICH GRUPA
I) NADAWCA NIE CHCE (CHCA), ZEBY X BYL.O.

Badaczka wyrdznia zatem wartosci pozytywne lub negatywne (antywartosci)

(Puzynina 1991: 131-132). Wartosciowanie rozumie jako:

(...) czynnos$¢ psychiczna czlowieka polegajaca na stwierdzeniu, jakie i w jakim stopniu
warto$ci pozytywne lub negatywne wilasciwe sa — zdaniem osoby wartosciujacej — danym
cechom, zachowaniom, a posrednio podmiotom (Puzynina 1992: 83).

Warto$ciowanie zatem jest wydawaniem sadéw wartosciujacych danym cechom,
zachowaniom, przedmiotom. Jest okreslaniem, uznawaniem czego$ za dobre lub zte. Ludzie
zyjacy w danej spotecznosci i kulturze wraz z jezykiem przejmuja wartosci i ich hierarchie,
ksztaltowane przez przodkéw. Do stéw wyrazajacych wartosci Jadwiga Puzynina zalicza
stowa ogdlnie oceniajace (dobry, zty, pozytywny, negatywny, dodatni, ujemny, wartosciowy,
bezwartosciowy) oraz stowa opisowo-oceniajace (moralny, pickny, udany). Wartosciowanie

dokonuje si¢ przede wszystkim w jezyku:
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Wyrazaniu sadéw wartodciujacych jakosciowo, czyli ocen jako$ciowych, sluza przede
wszystkim liczne stowa o tre$ci wylacznie oceniajacej. Sg wsrdd nich takie, ktére w sposdb
najogoélniejszy okreslaja pozytywna badz negatywng warto$¢ przedmiotu lub stanu rzeczy. Sa
to przymiotniki, przystéwki i rzeczowniki (nominalizacje), takie jak dobrze, Zle, dobro, zto,
wartosciowy, negatywny, pozytywny, niektére z nich majag wbudowany sem intensywnosci, z
ktérym wiaza si¢ elementy emotywne, np. wspaniaty, Swietny, okropny, straszny. Predykaty te
moga wyraza¢ oceny z punktu widzenia réznych wartosci: moralnych, religijnych,
prawdziwo$ciowych, estetycznych, pragmatycznych, witalnych czy hedonistycznych (...).
Liczne predykaty zawieraja w swej tresci informacje o typie wartosci, ze wzgledu na ktdéra
jakis przedmiot lub stan rzeczy oceniany jest pozytywnie lub negatywnie (np. tadny, pigkno —
ocena pod wzgledem estetycznym, pozyteczny, pozytek — pod wzgledem pragmatycznym,
szlachetny, szlachetnos¢, dobro¢ — pod wzgledem warto$ci moralnej (Puzynina 1983: 122).

Inna jezykoznawczyni — Elzbieta Laskowska definiuje wartosciowanie jako

przekonanie wartosciujgce lub inaczej sqd wartosciujgcy polegajgcy na przypisywaniu

wartosci jakiemus przedmiotowi. Moze nim by¢ przedmiot materialny, czlowiek, czynnos¢

lub jej efekty. Badaczka zalicza do struktury procesu warto$ciowania elementy takie, jak:

subiekt (osoba lub grono ludzi, ktérzy dokonujg warto$ciowania,

akt sadzenia (jego wyktadnik wskazuje na nadawce, ktéry wyraza zdanie wartosciujace),
predykat wartosciujacy (leksem wyrazajacy tre$¢ danego sadu wartosciujacego),

obiekt wartosciowania (cechy, stan przedmiotu wartosciowanego),

kryterium warto§ciowania (np. etyczne, sakralne).

(Laskowska 1992: 20)

Warto$ci ukladane s3 w rézne hierarchie, nadaje si¢ im stopnie waznoSci.

Najpopularniejsza wsréd polskich badaczy jest koncepcja Maksa Schelera, ktéry stworzyt

drabing warto$ci. Najnize] na niej postawil wartosci utylitarne (uzyteczne/nieuzyteczne),

wyzej hedonistyczne (przyjemne/nieprzyjemne) i witalne (zwiazane z zyciem i $miercia, np.

sita, zdrowie, syto$¢, wiek), najwyzej za$ duchowe (poznawcze, prawne, estetyczne)

i absolutne, religijne (Swigtos¢). W aksjologii potocznej natomiast, jak uwaza Bartminski,

najwyzej cenione sg wartosci witalne: zycie, zdrowie, pomys$lnos¢ (Bartminski 2013: 10).

Jadwiga Puzynina w podstawowym opracowaniu dotyczagcym omawianych zagadnien

zaproponowala nastgpujacg typologie wartosci:

1.Wartosci pozytywne:

1.1. Wartosci instrumentalne wyrazane leksemami: pozyteczny, pozytek, uzyteczny,
zdolny do czego, przydatny, dobry do, doskonaty do, $wietny do, znakomity do,

wspaniaty do, nadawac si¢ do, przydawac si¢ do;
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1.2. Wartos$ci ostateczne: wartosci transcendentne, inaczej metafizyczne (dobro,
swieto$€), poznawcze (prawda), estetyczne (pigkno), moralne (dobro, dobro
drugiego czlowieka), obyczajowe (zgodnos¢ z obyczajem), witalne (wlasne
zycie), odczuciowe, w tym hedonistyczne (poczucie wlasnego szczescia,

przyjemnosci);

2. Wartosci negatywne:

2.1. Warto$ci instrumentalne wyrazane leksemami: nieuzyteczny, nieuzytecznos$c,
nieprzydatny, nieprzydatnos$¢, niezdatny do, niedobry do, nie nadawac si¢ do, do
niczego, nic niewarty;

2.2. Warto$ci ostateczne (zlo, niewiedza, btad, brzydota, Smier¢, nieszczescie, bél,
krzywda innego cztowieka, brak przystosowania do panujacego obyczaju).

(Puzynina 1992: 39-42)

Jadwiga Puzynina dla zrozumienia wszystkich wartosciujagcych wypowiedzi proponuje

zestaw leksemOw wartoSciujacych. Naleza do nich: dobry, dobrze, dobro, zty, Zle, zto;

pozytywny — negatywny, dodatni — ujemny, wartos¢, wartosciowy — bezwartoSciowy;

wartoSciowac i oceniac, powinien, powinnosc i obowiqzek; wtasciwy — niewtasciwy, stuszny,

stusznie, wart(y) czegos; godny czego; zastugiwac na cos; obojetny — nieobojetny (Puzynina

1992: 50 -100).

Warto$ciowaniu w jezyku i tekscie stuzg okreslone srodki, tj.

1.

leksyka warto$ciujaca: dobry, zty, tadny, brzydki, pigkno — wyrazy prymarnie
wartosciujace (definicyjny sktadnik wartosciujacy);

konotacje wyrazen: matka, dom, demokracja — wyrazy wtérnie wartosciujace
(konotacyjny sktadnik warto$ciujacy), konotacyjne frazemy: anielski wyglgd, kobieta-
aniot, szatanski usmiech, niech go diabli wezmg, osiot, swinia;

wartosciowanie za pomocg kontekstu;

srodki parajezykowe: intonacja, tembr glosu, gestykulacja, symbolizm dzwigkowy
(mmm — rrr) 1 graficzny;

fleksja: profesorzy, gemeraty; por. , Te przywigzane do swoich stotkow ministry nie
byty zdolne do Zadnego zdecydowanego ruchu’; ta fajttapa, niezdara, gapa;

sktadnia, np. dativus ethicus: Stan mi tu jeszcze raz!; Wyjdz mi stqd!; Dzieki
interwencji urzedu...; Jan nic nie robi, za to Piotr pracuje za dwoch; Podaj mi reke,

bo inaczej upadne;
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7. skladnia i leksyka, np. partykuty, przystowki: Cos dzisiaj dziwnie wyglgdasz, Ty cos
dzis mato jesz; Niestety, nie poszedt; zbyt, za mato;

8. slowotwérstwo: staruch, psisko, stoneczko, wychodzi¢, przesolié, liczykrupa,
dusigrosz;

9. tropy stylistyczne: chiop jak dgb, ciasnota poglgdow, stodycz charakteru, czarne
mysli, rozowe okulary, bagno moralne, serce 7 kamienia;

10. eufemizmy, hiperbole: przerwy w pracy; Wskazywano na liczne jeszcze rezerwy
poprawy efektywnosci gospodarowania; najbardziej zdemoralizowane elementy.

(Puzynina 1992)

Ciekawe spojrzenie na aspekt wartoSci 1 wartoSciowania odnalezé mozna
w najnowszym opracowaniu $laskich socjologéw — Bozenny i Janusza Sztumskich Swiat
wartosci jako trzecie Srodowisko istnienia cztowieka wydanej w 2018 roku. Swiat wartosci
ukazany jest jako jedno z trzech podstawowych srodowisk, w ktérych ludzka jednostka
funkcjonuje (obok srodowiska naturalnego i spotecznego). Zdolno$¢ do wartosciowania jest
charakterystyczng umiejetnoscia czlowieka, uksztattowang w dlugotrwalym procesie jego
filogenetycznego rozwoju:

Czlowiek — jako istota myslaca i produkujaca — ktéra przeksztalca §wiat zgodnie ze swoimi
pragnieniami, ale w miar¢ wlasnych mozliwosci, nie moze oby¢ si¢ bez warto§ciowania, a tym
samym i bez wartosci. Warto$ciuje cele i1 srodki do ich realizacji; efekty swojej dziatalnosci,
zarobwno materialnej, jak i niematerialnej; wartoSciuje takze innych ludzi ze wzgledu na
rozmaite aspekty ich zachowan, przymioty ciata lub ducha oraz osiggniecia; wartosciuje si¢
tez wytwory przyrody z uwagi na rozmaite wlasciwosci. Wynikiem owych procesow
warto§ciowania sg réznorodne wartosci tworzone przez ludzi, ktére stajg si¢ ich wspdlnym

dorobkiem, przekazywanym przez tradycj¢ z pokolenia na pokolenie, weryfikowanym i

uzupelnianym przez kolejne generacje (Sztumska, Sztumski 2018:12).

Cztowiek wartosciujgcy i wartosciotworczy jest uksztattowany nie tylko przez swoje
srodowisko naturalne, do ktérego musi si¢ przystosowacé i z ktérego warunkami musi si¢
liczy¢, oraz poprzez $rodowisko spoteczne, w ktérym zaistnial, ale réwniez przez
wytworzony przez siebie $wiat wartosci — utworzony z rozmaitych artefaktow, wytworzonych
przez niego idei, wyobrazen itp. efektow dzialalnosci jego intelektu (Sztumska, Sztumski
2018:21 -22).

Wartos$ci i zdolno$¢ wartosciowania otaczajacej rzeczywisto$ci sg zatem czyms$
naturalnym dla cztowieka, elementem nieodlacznym jego natury. Swiat wartosci — jak juz

wspomniatam — jest ukazany w tym ujeciu jako trzecie srodowisko gatunku homo sapiens.

Pierwsze to $rodowisko naturalne, ktore istnialo przed pojawieniem si¢ cztowieka,
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i w ktérym zyje jak kazdy Zywy organizm. Drugie to $rodowisko spofeczne?!, powstate wraz
z pojawieniem si¢ ludzi, wspotistniejace z naturalnym, zmieniajace si¢ wraz z cywilizacyjnym
i spolecznym rozwojem. Swiat wartosci tworzy trzecie $rodowisko okreslajace egzystencje
cztowieka. Wspéttworzg go elementy z dwéch poprzednich srodowisk, ale tylko te, ktére
cztowiek uzna za cenne i godne tego, zeby sta¢ si¢ elementem owego §wiata wartosci. Ludzie
zatem sg tworcami warto$ci, bo to oni uznaja, co jest cenne i pozadane, a co nie (Sztumska,
Sztumski 2018: 23-24).

Warto$ciowanie odgrywa ogromng rol¢ w procesach poznawczych cztowieka.
Pozwala orientowa¢ si¢ w $wiecie, a takze wypowiadaé si¢, wyrazajac ocen¢ osob, rzeczy,
zjawisk. Jak podkreslaja psychologowie, proces poznawania nie polega tylko na uzyskaniu
jak najtrafniejszego obrazu rzeczywistosci, lecz chodzi w nim o stworzenie funkcjonalnej

mapy swiata, to znaczy zdobycie wiedzy, ktora pozwoli cztowiekowi dziata¢ (Butawa 2008:7).

3.2. Prasa — medium drukowane oraz medium w dobie nowych mediéw

Wrastanie w spoleczenstwo, w $wiat jego wartosci dokonuje si¢ w znaczagcym stopniu
przez jezyk. Zmieniajacy si¢ $wiat, zmieniajgca si¢ rzeczywisto$¢ wymagaja oczywiscie
nowego nazywania. Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan na temat nowych form zycia
rodzinnego, wymagaja one nowego okreslenia. Nie wszystkie s3 neutralne ze wzgledu na
wartosciowanie nazywanych obiektow. Wszystkie natomiast moga si¢ pojawi¢ w przestrzeni
komunikacji publicznej, nie sg przeciez wylgcznie terminami naukowymi, specjalistycznymi
0 ograniczonym obiegu. Narzedziem rozpowszechniania informacji, takze tych w odniesieniu
do zmian w zyciu spotecznym, takze — sitg rzeczy, nowych okreslen w jezyku, sg media. Dzi$
gtéwnie media cyfrowe, ale takze prasa. Media poza oczywistg funkcjg informacyjng petnig
oczywiscie takze funkcj¢ opiniotworczg.

Poniewaz to wilasnie artykuty prasowe beda stanowity material badawczy dla analizy

warto$ciowania alternatywnych form rodziny w mojej rozprawie, przedstawi¢ krotko jej rys

2l Na transmisj¢ przekonan w przestrzeni warto$§ciowania wptywa¢ moze choéby najblizsze socjolektalne
$rodowisko. Posréd réznorodnych zrédet przezwisk (waznej spotecznie i edukacyjnie formy warto$ciowania) w
srodowisku mtodziezowym wskazuje si¢ takze na ,,charakterystyczne zachowanie, usposobienie, predyspozycje
psychiczne i sktonno$ci, przyzwyczajenia, sposéb bycia — bedace w sprzecznosci z ogdlnie przyjetymi normami
spotecznymi i kulturowymi (...) (Rudnicka-Fira 2016a: 315). Autorka przywotuje takie przyktady, jak: Panienka
‘chlopak o specyficznym sposobie bycia’, Lesi ‘dziewczyna zachowujaca si¢ jak lesbijka’, Pedzio ‘tak si¢
zachowywat’.
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historyczny — giéwnie przez pryzmat dostepnosci, a wigc poszerzajacego si¢ wplywu
spolecznego, oraz wspodiczesne funkcjonowanie w formie tradycyjnej i internetowe;.

Pierwsze pisma periodyczne, uwazane za prototyp gazety, wylonily si¢ z ulotek
i pamfletéw na poczatku XVII wieku. Stanowily przedtuzenie zwtaszcza biuletynu
handlowego, ktéry petlnil funkcje przekazywania informacji o zdarzeniach istotnych dla
gospodarki. Gazety powstajagce w wazniejszych miastach dwczesnej Europy przejelty jego
zadania, stajac si¢ forma aktywnosci publicznej, wykorzystywang do celow
dyplomatycznych, handlowych i rozrywkowych.

Rewolucja techniczna w prasie rozpoczeta si¢ w XIX wieku wraz z wynalazkami,
zmieniajacymi organizacj¢ pracy dziennikarzy. Momentem przetomowym byto zastosowanie
podczas wojny secesyjnej w Stanach Zjednoczonych telegrafu. Jakos$¢ gazet poprawito
ulepszenie prasy walcowanej (druk obustronny) przez Williama Bullocka, a takze
zastosowanie elektrycznej maszyny drukarskiej i druku kolorowego. Tomas Edison,
wynajdujac zaréwke, nie tylko rozpoczat ere elektrycznosci, ale przyczynil si¢ do
wyeliminowania kopcacych lamp naftowych 1 powstania nowego rodzaju gazet,
popotudniowych i dwoch wydan w ciggu dnia (Kledzik 2014:38).

Przetom lat sze$c¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku przyniést globalne
przeobrazenia na rynku tradycyjnych mediéw. Obok prasy, radia i telewizji pojawil si¢
internet, ktéry doprowadzit do rewolucji w $wiecie mediéw. Potaczyt on funkcje wszystkich
dotychczasowych mediéw oraz doprowadzit do przemian w przestrzeni komunikowania
poprzez chociazby wykorzystanie mediéw spotecznosciowych, formutujacych przekazy do
waskiego 1 szerokiego, masowego odbiorcy. Media dzi§ zatem to nie tylko prasa, radio czy
telewizja, to takze znaczny rozwdj internetu, jako nowego, swiatowego porzqdku, ktory
narodzit sie u schytku XX wieku (Giddens 2006: 496, za Ggbalska-Berekets 2013: 88)

Rozwdj mediéw elektronicznych wymodgt zmiany na rynku prasowym. Mtode
pokolenie, niepamigtajagce czasOw, kiedy nie bylo internetu, nie jest zainteresowane
czytelnictwem prasy tradycyjnej (drukowanej). Starsze osoby natomiast coraz czesciej
rezygnuja z kupna/prenumeraty gazet na rzecz rozrywki i informacji dostarczanej przez
telewizj¢. Internet ma wiele atrakcyjnych cech, odrézniajacych go od mediéw tradycyjnych
(w tym prasy drukowanej) — globalno$¢, uniwersalno$¢, horyzontalno$¢, multimedialno$¢
(Adamik-Szysiak 2014:21-22). Réznorodne informacje gromadzone s3 na pojemnych
serwerach, mozliwos$¢ interaktywnosci 1 wynikajacej z niej aktywnosci odbiorcow jest bardzo

czesto wykorzystywana. Internet

76



(...) dostarcza informacji na zawolanie, nie raz dziennie jak prasa lub co kilkanascie minut jak
telewizja. Pozwala je stale aktualizowaé, a ich ilo§¢ ograniczona jest tylko pojemnoscia
serweréw. I najwazniejsze: internet daje odbiorcy mozliwo$¢ samodzielnego doboru informacji
— internauta sam decyduje, o czym, jak szczegétowo i z czyjej perspektywy chce si¢ dowiedzie¢
(Smoczynski 2009: 14).

Nowe media staly si¢ medium informacyjnym i opiniotworczym, nie jest wiec to fatwa
sytuacja dla tradycyjnej prasy. Wydawcy zatem, chcac dostosowaé si¢ do tej sytuacji,
wprowadzajg dostep do elektronicznych wersji swoich gazet (chodzi o zjawisko tzw.
konwergencji mediéw). Mozna je wiec czytac nie tylko na komputerach, ale i na smartfonach
czy tabletach. Redakcje tradycyjnych mediéw, w tym prasy drukowanej, musialy
zaangazowac si¢ w dzialalno$¢ internetu. W dobie cyfryzacji i konwergencji mediéw jest to
nie tylko dostosowanie si¢ do wymogéw nowej rzeczywistosci, ale réwniez strategia
pozyskiwania nowego odbiorcy. Kreuje si¢ przy tym spdjny wizerunek marki z tradycjg oraz
czerpie si¢ jednocze$nie z nowych technologii (Adamik-Szysiak 2014:22).

Wedlug najnowszych badan CBOS, przeprowadzonych w maju 2018 roku i opisanych
w raporcie Korzystanie 7 internetu, obecnie w Polsce przynajmniej raz w tygodniu korzysta
z internetu dwie trzecie dorostych (66%). Przecigetny deklarowany czas spedzany online
w ciaggu tygodnia to 13 godzin i od o$Smiu lat w zasadzie si¢ nie zmienia. Gazety i czasopisma
w internecie czyta jedna trzecia dorostych (33%), czyli potowa korzystajacych z sieci (52%).
(CBOS BS/62/2018). Dane te to niewatpliwie wazny czynnik wptywajacy na decyzje redakcji
0 wykorzystaniu potencjalu nowych mediéw do utrzymania i pozyskania audytorium. Kreuja
rowniez wizerunek owego medium jako nowoczesnego, odpowiadajgcego zapotrzebowaniu
wspotczesnego odbiorcy. Na tamach prasy nie pojawiaja si¢ juz wytacznie tradycyjne gatunki
dziennikarskie, ale réwnolegle funkcjonuje hipertekst. Biezace informacje s3 nieustannie
aktualizowane, opatrzone zdjeciami, filmikami, linkami, do ktérych mozna si¢ odwotac.
Zaspokaja to potrzeby wspdiczesnego odbiorcy, ktéry oczekuje szybkiej, konkretnej
informacji, dostgpnej w réznorodnej formie (Adamik-Szysiak 2014:34), Wspomniane wyzej
zjawisko konwergencji mediéw??, czyli zacierania sie réznic pomiedzy tradycyjnymi
srodkami masowego przekazu a internetem, przejawia si¢ jako proces stapiania si¢ radia,
prasy i telewizji, telefonu i internetu, co powoduje powstawanie nowego ,,supermedium”, za

pomocq ktorego otrzymujemy dostep do catej masy roznego typu informacji” (Rozbicka,

22 Autorem najpopularniejszej definicji konwergencji mediéw jest Henry Jenkins, ktéry rozumie ja jako
przeptyw tresci pomigdzy réznymi platformami medialnymi, wspétprace réznych przemystéw medialnych oraz
migracyjne zachowania odbiorcéw mediéw — H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych
mediow, Warszawa 2007, s. 9.
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Staniszewski 2014:71). Redakcje prasy drukowanej wykorzystuja konwergencje medidéw i
tworzg e-wydania swoich gazet. Teksty wydan wersji papierowej w wydaniach internetowych
stajg si¢ hipertekstami. Dokument internetowy (multimedialny) — hipertekst daje mozliwos¢
wspotistnienia takich elementow jak: tekst, grafika, zdjecia, dzwigk, sekwencje wideo oraz
linki (Rozbicka, Staniszewski 2014: 71). Klasyczny tekst zyskuje zatem multimedialny
charakter.

Gromadzac materiat prasowy do badan, korzystatam zaréwno z wydan tradycyjnych,
jak 1 internetowych, ktére dawaly mozliwosci dotarcia do kazdego numeru czasopisma,
a archiwa pozwalajg na dotarcie do wszystkich wydan danego czasopisma.

(Gos¢  Niedzielny — www.gosC.pl; Newsweek — www.newsweek.pl, Skarb -

https://www.rossmann.pl/skarb).

3.3 Edukacyjna funkcja mediéw oraz przekazywanie wartosci w prasie

Wizerunki badanych alternatywnych form rodziny w prasie mogg peni¢ rolg
edukacyjng spoteczenstwa. Wartosciowanie pozytywne lub negatywne konkretnych modeli
rodziny przekazuje czytelnikowi okreslong wizj¢ rzeczywistosci. Nie sposéb wigc przecenic

roli mediéw w ksztaltowaniu obrazu rodziny u odbiorcy.

Dostepna powszechno$¢ radia, telewizji, prasy i internetu powoduje, ze docierajg one
do szerokich mas odbiorcéw i oddziatuja na nie. Media dostarczaja informacji, ksztattuja
opinie, poglady, dostarczaja rozrywki, sa kanatem przekazu kultury?®. Ludzie po$wiecajg im
wiele czasu, a nawet organizujg zycie rodzinne, dostosowujac przyktadowo czas wolny do
emisji ulubionych programéw telewizyjnych lub przegladania witryn internetowych.
Zmieniaja rowniez charakter kontaktow migdzyludzkich. Fizyczna komunikacja bezposrednia
miedzy ludZzmi zastgpowana jest komunikacjg za pomoca kontaktéw pozbawionych czasowo-

przestrzennej jednosci i bliskosci (Szulich-Katuza 2016: 15).

23 Istotny wptyw ma zjawisko okreslone przez politologa Langdona Winnera jako ,,odwrotna adaptacja” (reverse
adaptation), ktérego obecno$¢ pokazuja wspotczesne media: ,Jezeli do$wiadczenie wspdéiczesnego
spoteczenstwa w ogdle pokazuje nam cokolwiek, to pokazuje nam wtlasnie to, ze technologie nie sa tylko
wsparciem ludzkiej aktywnoSci, lecz stanowia pot¢zne sity wptywajace na ksztalt tej aktywnosci i jej znaczenie”
(za: Car 2013: 64).

78



Polski socjolog 1 medioznawca Tomasz Goban-Klas w ksigzce Media i
komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, przedstawia

podstawowe funkcje mediow masowych jako:

* dostarczanie odbiorcom wiedzy o otaczajacej rzeczywistosci (funkcja informacyjna),
* zapewnianie rozrywki (funkcja rozrywkowa), a takze, co szczegdlnie istotne,

* wskazywanie modeli i wzorcéw zachowan (funkcja socjalizacyjna).
(Globan-Klas 2009: 237)

Szczegdlng uwage chce zwrdcic na to, ze Srodki masowego przekazu ksztattuja symboliczne
otoczenie, w ktorym cztowiek funkcjonuje, przez co posrednio i niejednoznacznie modyfikuja
ludzkie zachowania. Cho¢ — jak pisze autor — badania nie okreslity jednoznacznie stopnia

wptywu mediéw na cztowieka, ale bez watpienia

(...) ksztaltujg percepcj¢ spoteczng, a jesli nawet ludzie na ogdét nieuwaznie z nich korzystaja,
wzmacnia to jeszcze ich moc. Media masowe odgrywaja zatem duza role¢ w procesie
nabywania norm i warto$ci spotecznych (podkr. M.I-S), stajac si¢ czynnikiem
socjalizujagcym jednostki (Globas-Klas 2009: 257).

Srodki masowego przekazu moga sta¢ sie narzedziem informacji, jak réwniez
dezinformacji. Z jednej strony mogg umacnia¢ tradycyjne wartosci (rodzina, kultura),
z drugiej jednak moga by¢ narzedziem, stuzagcym do rozpowszechniania obrazéw przemocy,
agresji, pornografii.

Media nazywane czwartqg wtadzg stanowig cze$¢ zycia zbiorowego. Ich dominujgca rola
wspotczesnie pozostaje bezsporna. Odnoszg si¢ one do zapotrzebowan i gustow odbiorcow.
Potrafia wplywac¢ i1 ksztaltowa¢ unich emocjonalny stosunek do rzeczywistosci. Poprzez
uatrakcyjnienie oferty angazuja si¢ takze w zaspokajanie potrzeb na produkty kulturalne.
Wptywaja dzigki temu na rézne postawy, w tym na ksztaltowanie i umacnianie postawy
konsumpcjonizmu. Dzigki szybkiemu rozwojowi iinnowacyjnos$ci staja si¢ obecnie takze
miejscem zarzadzania spolecznosciami, ich czasem, gustami oraz wyborami (Gegbalska-
Berekets 2013: 100). Interesujaca perspektywe — bo procesualnego wplywu na ksztattowanie
postaw spotecznych, wnosi ksigzka pt. Gorszenie w literaturze, jezyku, mediach i edukacji, we

wstepie ktorej redaktorzy pisza:
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Pola normy — dyskursu gtéownego 1 marginesu — dyskursu gorszego nie sg esencjalnie
okre$lone raz na zawsze, nie sa zjawiskami naturalnymi. (...) Pamigtaé trzeba, ze
przekraczanie tego, co normalne, utrwalone, dozwolone, wreszcie uswigcone, nie stanowi
wylacznie zagrozenia dla integralnosci porzadku spoteczno-kulturowych i konwencjonalnych
systemOw warto$ci. Wielokrotnie jest takze ozywczym aktem przewarto$ciowania, motywuje
do rozwoju, od$§wieza utrwalone (czasem skostniale) modele myslenia i kategoryzowania,
wzmacnia immunologiczny uklad kultury. (...) Nie od dzi§ réwniez wiadomo, iz owe
poczatkowo gorszace, skandalizujace czy wywrotowe zjawiska oraz formy wyrazania staja si¢
pdzniej li tylko nowatorstwem, a nastepnie kolejna utrwalong... norma.

(Skowronek B., Rudnicka-Fira 2013: 6)

Media tworza hiperrzeczywisto$¢, ktéra intensywnie oddziatuje na ludzi, petnig
funkcje perswazyjng, a nawet manipulacyjng. Wywotuja wiele emocji, sklaniaja do
podejmowania okreslonych dziatan, lub zniechecaja do innych. Pelnig funkcj¢ objasniajaca
swiat, ale takze wartosciuja. Coraz rzadziej definiuje si¢ je jako zrodta wiedzy i informacji,
chociaz nie przestaty nimi by¢. Czgsciej méwi si¢ o nich jak o agensach gier spotecznych,
ktore biorq udziat w konstruowaniu obrazow swiata, forsujq swoje definicje, wspottworzg
porzgdek spoteczny (Zierkiewicz 2014: 13). Nie sposéb przeceni¢ ich roli, ich relacje
z rzeczywisto$cig staly si¢ wspoétzalezne, dlatego trudno jest je od niej oddzieli¢ $wiat

codzienny:

coraz czgsciej jest uwierzytelniany przez istnienie w tym drugim. To, co zaprezentowane
w mediach, staje si¢ faktem medialnym, czyli zostaje uznane za zaistniale w rzeczywisto$ci
i z jakich§ powoddéw dla niej istotne (Bogunia-Borkowska 2008:74).

Media masowe podsuwaja nam tematy do przemyslen, refleksji, podajg pojecia przez
ktére wyjasniamy swoje doswiadczenia. Nie wolno wigc lekcewazy¢ czy negowac ich roli
,»W negocjowaniu/nadawaniu znaczen i wytwarzania (lub umacniania) okreslonych ,,wizji
rzeczywistos$ci”™” (Zierkiewicz 2014: 21). Produkty kultury popularnej (czasopisma, filmy,
internet, muzyka etc.) moga by¢ zabarwione aksjologicznie, s3 no$nikami pewnych idei,
wartosci, stylow zycia. Podejmujac analize tekstow kultury masowej, mozna odtworzy¢
wyrazane przez nig wartosci 1 ich stosunek do systeméw warto$ci spoteczenstwa (Ejsmont,
Kosmalska 2010: 82-83).

Prasa, kierowana do okreslonych odbiorcéw, mniej lub bardziej §wiadomie kreuje
pewne wizerunki cztowieka, poglady, style zycia, sposoby ubierania si¢, spedzania wolnego
czasu, a nawet myslenia. Informacje, ktére przekazuje, jej tresci oraz sposéb w jaki sg
upowszechniane, majg realny wptyw na myslenie i zachowanie odbiorcy. Upowszechniajg

pewien wzor, ktory jesli zostanie uznany i zaaprobowany przez jednostke, moze wzbudzi¢

che¢ nasladownictwa (Kurytek 2015: 41).
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Trafnie i przekonujaco oddajga sens tego zagadnienia stowa Tomasza Szkudlarka,

autora ksiazki Media. Szkic z filozofii i pedagogiki dystansu:

(...) kultura medialna sama w sobie tworzy uniwersum edukacyjne: niesie za sobg wigczanie
w obieg publicznej komunikacji sensy, okreSlone wizje S$wiata, szczegllne sposoby
argumentacji i uprawomocniania treSci przenikajace niemal bezwiednie do $wiadomosci
odbiorcéw nie tyle jako specyficzna reprezentacja rzeczywistosci, co jako rzeczywistos¢ po
prostu. Media stanowiag najpotezniejsza, ogarniajacg niemal cato$¢ ludzkiego doswiadczenia
instytucje edukacyjng (Szkudlarek 1999: 69).

Przekaz wartosci przez prase jest wiec elementem jej funkcji spotecznej polegajacej na
przekazywaniu tresci w kierunku od nadawcy do odbiorcy, w celu poinformowania tego
drugiego o faktach, rzeczach i zjawiskach. W efekcie moze nastagpi¢ modyfikacja lub
utrwalenie jego postaw dotyczacych wilasnie owych elementéw albo tez pobudzenie do
dziatania (Tetelowska 1972: 152). Przekaz wartosci to takze jedna z podstawowych cech
socjalizacji 1 wychowania. Jezeli uzna¢, ze podstawowa funkcja prasy jest wilasnie
przekazywanie réznorodnych tresci od nadawcy do odbiorcy, co umozliwia porozumienie
miedzy odleglymi w czasie i przestrzeni grupami i jednostkami oraz rozszerzanie sfery
stycznosci bezposrednich na sfere stycznoSci posrednich, to tak pojete zadanie prasy ma
niewatpliwie charakter wychowawczy, wlasnie dzigki tworzeniu tych szerokich styczno$ci

posrednich i dostarczaniu rozlicznych dos§wiadczen (Tetelowska 1972: 160).

34. Przyklady wykorzystania edukacyjnej funkcji prasy w artykulach

o alternatywnych formach rodziny

Media mogg utrwalac¢ stereotypy i poglady na temat rodziny i jej alternatywnych form.
Jedne moga gloryfikowac 1 stawia¢ na pierwszym miejscu tradycyjne formy — czyli rodzing
nuklearng, inne wrecz przeciwnie, pokazywac i1 utrwala¢ pozytywne opinie na temat nowych
modeli — rodzin patchworkowych, singli, zwigzkéw homoseksualnych. Wiadomo jest, ze
w sprawie pogladow i ocen decyduje odbiorca, natomiast przekazy medialne maja na nie
ogromny wptyw. Moga poglady i ich oceny narzuca¢, moga je modyfikowac. Nalezy przeciez
wzig¢ pod uwage, ze bardzo czgsto wspodtczesnie media sa dla ludzi jedynym lub jednym
z podstawowych zrddet informacji o otaczajagcym Swiecie. Nie mozna zatem nie dostrzegac
ich wptywu na krystalizowanie si¢ opinii, $wiadomosci i postaw, hierarchi¢ norm i wartosci.
Sa przeciez ,,no$nikiem” wspdlczesnej kultury oraz jej aktywnym wspoitworcg (Pokorna-

Ignatowicz 2012: 8).
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Joanna Szulich-Katuza w ksigzce Matzenstwo i rodzina w polskiej prasie przedstawita
uzupetnienie wynikéw badan miedzynarodowego projektu badawczego, opisanego przez
Leona Dyczewskiego w opracowaniu Wyobrazenie mtodziezy o matzenstwie i rodzinie migdzy
tradycjq i ponowoczesnoscig. Badaczka prezentuje obraz rodziny lansowany w prasie
codziennej w Gazecie Wyborczej i w tygodniku opiniotwérczym Polityka na przestrzeni
dwoéch lat od 2004 do 2005 roku. Uzupelnia pracge o charakterystyke rodziny ukazanej
w prasie ekskluzywnej reprezentowanej przez miesigcznik Twdj Styl w latach 2000-2007.
Zaprezentowane obrazy rodziny sg réznorodne i nie da si¢ stworzy¢ jakiego§ wspolnego
modelu rodziny w prasie i uja¢ go w ramy definicyjne. Autorka charakteryzuje prezentowane
sposoby pisania w prasie o malzenstwie, modelach rodzicielstwa, pozycji dziecka w rodzinie,
rolach osobowych 1 funkcjach poszczegdlnych cztonkéw rodziny. Istotne dla mojej rozprawy
jest przyjrzenie si¢ wnioskom dotyczacym alternatywnych form rodziny w badanym materiale
prasowym. Ujmuje je autorka w tabeli wedlug cech owych zwiazkéw, ktére pojawity sie

w publikacjach:
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Tabela 2. Charakterystyka zwigzkéw nieformalnych w prasie

Zwiazki nieformalne w ,,Gazecie wyborczej”

Etykiety Liczba Y0
Walczace o poszerzenie wachlarza praw (prawo do zawierania zwiazkow 6 33,33
cywilnych, do $lubu, do adopcji) — dotyczy gtéwnie par homoseksualnych
Negatywne strony: przemoc (fizyczna, emocjonalna, werbalna), bezprawnie 5 27,78
zawieranie
Pozytywne aspekty (wysoka dzietno$¢, partnerski podzial obowigzkéw 4 22,23
domowych)
Dyskryminowane (odrzucane przez rodziny, zmuszane do prowadzenia 3 16,66

podwdjnego zycia)

ZwigzKki nieformalne w ,,Polityce”

Etykiety Liczba %0

Pozytywne strony: rozsagdna proba wspdlnego zycia przed zwigzkiem 6 50,00
matzenskim, fatwa, wygodna forma zwigzku, akceptacja rodziny

Negatywne strony: przemoc w zwigzkach (krzywdzenie fizyczne, 4 33,33
psychiczne emocjo-nalne, niski status spoteczno-ekonomiczny (brak
wyksztatcenia, bezrobocie)

Dyskryminowane: budzace agresje, zaszczute przez otoczenie — dotyczy par 2 16,67
homoseksualnych
Zwiazki nieformalne w ,,Wysokich obcasach”
Etykiety Liczba Y0
Monoparentalno$¢ z wyboru: trudnosci (w pogodzeniu pracy z opiekg nad 6 66,67

dzieckiem, krytyczne podejscie otoczenia zwtaszcza do samotnego
macierzynstwa, zawiedzione oczekiwania rodzicéw, brak pomocy i wsparcia
ze strony rodzicow)

Przemoc wobec dzieci i konkubin 2 22,22

Dzietno$¢ zwigzkow nieformalnych (co 10 dziecko rodzi si¢ w zwigzkach) 1 11,11

(Szulich-Katuza 2014:131)

Zwiazki nieformalne prezentowane w Gazecie Wyborczej walczg o poszerzenie swych
praw cywilnych — dotyczy to zwigzkéw homoseksualnych. Polityka najwigcej miejsc
poswieca pozytywnym aspektom zwigzkéw kohabitacyjnych. Charakteryzowane sg jako
rozsagdna proba zycia razem przed zawarciem zwigzku matzenskiego. Forma ta jest tatwa
1 wygodna, coraz bardziej akceptowana w spoleczenstwie. W obu pozycjach prasowych pisze
si¢ rOwniez o istnieniu przemocy w owych zwigzkach. W Polityce negatywnie wartosciuje si¢
kohabitantow — s3 to osoby o niskim statucie spoleczno-ekonomicznym, czgsto
niewyksztatcone, bez pracy. Wysokie Obcasy najwigcej miejsca poswigcajg samotnemu
rodzicielstwu z wyboru, okreslanemu poj¢ciem bardziej neutralnym — monoparentalnosc.
Problematyka skupia si¢ wokoét trudnosci pogodzenia pracy zawodowej z opieka nad
dzieckiem, a takze negatywnego podejscia otoczenia do tych matek. Gazeta Wyborcza

i Polityka podejmuja rowniez tematyke dyskryminowania zwigzkéw nieformalnych przez
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najblizszych w rodzinie i spoleczenstwie. Podsumowujac, badaczka stwierdza, ze
analizowane tytuly prasowe lansuja mod¢ na istnienie i upowszechnianie alternatywnych
form rodziny, chociaz dziennikarze dostrzegaja ich pozytywy i negatywy (Szulich-Katuza
2008: 46).

Jezykoznawca i medioznawca, Igor Borkowski w artykule Zwigzki homoseksualne
i ksztattowanie ich obrazu w polskiej prasie katolickiej na przyktadzie ,,Naszego Dziennika”
opisuje specyfike pisania o osobach orientacji seksualnej 1 zwigzkach takich os6b. Wykazat,
ze:

Upatruje sie¢ w tych zwigzkach zagrozenia dla trwatosci malzenstwa heteroseksualnego

i heteroseksualnej rodziny spojonej sakramentalnymi wiezami. Wskazuje si¢ na opresje

kulturowa, niebezpieczenstwa dla najmtodszych, takze wobec kondycji demograficznej

1 dzietno$ci spoleczefstw. Sugeruje si¢, ze dziatania na rzecz uznania prawnego zwigzkow

homoseksualnych w prawach krajowych poszczegdlnych panstw jest zewnatrzsterowalne,
stuzy obcym, niedookreslonym, ale perswazyjnie jasno wskazanym celom i interesom.

(Borkowski 2012: 101)

Autor zaznacza na poczatku artykutu, ze oczywista jest linia ideowa badanego
czasopisma, oparta na przekazie zgodnym z nauczaniem Kosciota katolickiego. Opinie na
temat zwigzkow homoseksualnych nie podlegaja zatem aksjologicznym wahaniom, badacz
przypatruje si¢ jedynie sposobom argumentacji w sporach o charakterze $wiatopogladowym
dotyczacym homoseksualistow, ustala cechy konstruktywne dla krytyki ich zwigzkéw, a takze
wskazuje strategie perswazyjne i funkcjonalizujgce si¢ w debacie opozycji o charakterze
stereotypowym dotyczacym rodziny, rél spotecznych, modeli wychowawczych (Borkowski
2012: 83-84).

Autor zwraca uwage na ,problem ubdstwa jezyka w zakresie okre$lania
nieheteronormatywnych i nieklasycznych form malzenstwa i rodziny pozostaje w mocy 1 jest
jednym z istotnych klopotéw w pisaniu o zwigzkach innych niz dotychczas nazywane
leksemem rodzina 1 rozumiane przez pojecie rodziny w ogole ( Borkowski 2012: 87).

Obrazy tworzone przez media s3 wazne dla poszczegdlnych jednostek i dla ogétu
spoteczenstwa. Potrafia oddzialywa¢ na poglady, postawy zyciowe, wzorce zachowan,
petnienie rdl spotecznych. Dla wielu odbiorcéw rzeczywisto$¢ pokazywana w mediach, jest
rzeczywistoscig realng. Istotne jest przyjrzenie si¢ wizerunkowi, sposobie przedstawiania

i warto$ciowania alternatywnych form rodziny w najnowszej polskiej prasie.

84



ROZDZIAL 4

LEKSYKALNE SPOSOBY WARTOSCIOWANIA
ALTERNATYWNYCH FORM RODZINY W PRASIE.
BADANIA WLASNE

Wartosciowanie stanowi staty komponent catej otaczajqcej rzeczywistosci.
Cztowiek nie tylko postrzega przedmioty i stany rzeczy, lecz takze ujmuje je
w pewne wartosSciujgce schematy, odczuwa i osqdza je jako dobre lub zle.
Refleksja dotyczgca tego, co przez nas i przez innych jest tak lub inaczej
wartosciowane, jest zatem istotnym elementem wiedzy o Swiecie.
Najprostszym narzedziem stuzqcym do wyrazania wartosci jest jezyk.
Mariusz Jakosz

4.1. Wprowadzenie

Wspétczesnie sporo uwagi poswigca si¢ analizie wartosci w mediach (Bralczyk,
Butawa 2014, Cegieta 2014), poniewaz prasa, telewizja, radio i internet nie tylko dostarczajg
informacji 1 komentujg wydarzenia, ale réwniez w istotny / znaczacy sposob kreuja
rzeczywistos$¢, warto$ciujg wiadomosci i dokonujg ich selekcji. Stwarzajg hierarchi¢ wartosci,
pokazuja, co jest wazne, atrakcyjne, istotne, a co nie. Wptywaja tym samym na odbiorcéw,
moga modelowac¢ ich postawy wobec warto$ci i zycia, zachowania oraz jezyka. Jezyk jest
niezwykle wazny, poniewaz — przypomnijmy kolejny raz — jest ,,narz¢dziem wartosciowania,
nosicielem wartosci i informuje o wartosciach” (Bartminski 2003: 64-65).

Teksty prasowe wspotczesnie nie tylko informuja i opisujg rzeczywistos¢, ale rowniez
i przede wszystkim ja oceniajg. Stanowig zatem zrédto dobrego materiatu dla badan
dotyczacych warto$ciowania w jezyku (Budzynska-Lazarewicz 2016: 201).

Na obraz rodziny prezentowany w mediach ma wptyw wiele czynnikéw zaleznych
i niezaleznych od podmiotéw medialnych. Po pierwsze, sg to post¢pujace przemiany
polityczne, gospodarcze i spoteczne o zasiggu krajowym 1 globalnym, ktérym towarzysza
okre$lone wydarzenia transmitowane nast¢pnie przez media (np. wydarzenia dotyczace
legalizacji prawnych zwigzkéw homoseksulanych). Po drugie, czynniki wynikajace
z wewnetrzne] polityki samych przedsiebiorstw medialnych, w tym takich kwestii, jak
reprezentowane przez te przedsigbiorstwa poglady polityczne, spoteczne, religijne, czy tez
wyznawane wartosci liberalne badz konserwatywne. Skutkuje to tym, Ze prezentowany obraz
nie zawsze jest reprezentatywny w stosunku do rzeczywisto$ci 1 moze rézni¢ si¢

w poszczegdlnych jej aspektach (Bogacka 2015: 87).
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Obraz rodziny i jej alternatywnych form w prasie jest r6znorodny, zalezny od wyzej
wymienionych czynnikéw. Wartosciowanie w obrgbie badanej tematyki jest zalezne od
profilu ideowego pisma oraz czytelnika, do ktérego przekaz jest adresowany. W prasie
oréznym zabarwieniu ideologicznym pojecia  singli, monoparentalnosci, rodzin
patchworkowych, zwigzkéw homoseksualnych moga by¢ wartosciowane w réznoraki,
czasami zgota odmienny sposoéb.

Rozprawa wpisuje si¢ w lingwistyczny nurt badan nad jezykiem prasy, a takze szeroko
pojetych badan socjologicznych dotyczacych rodziny i jej przemian. Celem czg¢sci
analitycznej jest ukazanie leksykalnych sposobéw wartosciowania alternatywnych form
rodziny w prasie.

Wyjsciowym zalozeniem metodologicznym bylo badanie artykutéw pochodzacych
z najbardziej poczytnych ogdlnopolskich pozycji prasowych w roku 2018. Analizie mialy
podlega¢ po 2 najpopularniejsze miesi¢czniki, dwutygodniki, tygodniki i dzienniki. Na
podstawie rankingu najpoczytniejszych pozycji prasowych Polskich Badan Czytelnictwa
(https://www.pbc.pl/rynek-prasowy/) oraz (https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/wyniki-
sprzedazy-dziennikow-lipiec-2019-fakt-przeglad-sportowy) za okres od sierpnia 2018 roku do
stycznia 2019 wybratam:

* miesi¢czniki Skarb i Twaoj Styl,

* dwutygodniki Viva i Przyjaciétka,
 tygodniki Zycie na Gorgco i Angora,
* dzienniki Fakt i Super Express.

Podczas analizy okazato si¢, ze jedynie w miesiecznikach Skarb i Twoj Styl oraz
dwutygodniku Viva odnalez¢ mozna teksty, w ktérych pojawiata si¢ tematyka alternatywnych
form rodziny. Tygodnik Przyjaciétka zawiera niewiele artykuléw publicystycznych. Sporo
miejsca poswigca si¢ w nim na teksty o urodzie, modzie, kulinariach, zdrowiu. Angora to
czasopismo przedrukowujace artykuty o biezacych wydarzeniach z polskich i $wiatowych
gazet i czasopism. Nie odnalaztam w nim tekstow dotyczacych rodziny i jej alternatywnych
form. Dzienniki Fakt i Super Express to tabloidy, przyciagajace uwage czytelnika zdjeciami
1 szatg graficzng (funkcja wizualizacji tresci), natomiast ilosci tekstu sg niewielkie, skupiaja
si¢ na tresciach sensacyjnych, drastycznych, plotkarskich (Sobczak 2011). Analizujac co 7

numer wydan tych dziennikéw z 2018 roku (czyli po 52 artykuty, liczba poréwnywalna
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z rocznymi wydaniami tygodnikéw), nie odnalaztam artykuléw, w ktérych mogtabym zbadaé

wartosciowanie rodziny.

Materialu bylo zbyt malo, zatem postanowitam dotaczy¢ do analizy 5
najpopularniejszych tygodnikow opinii z 2018 roku (ranking opracowany przez portal
www.wirtualnemedia.pl, wedtug liczby sprzedanych egzemplarzy ogétem wsréd tygodnikow

opinii w styczniu 2018 roku):
1. Gos¢ Niedzielny (115 835)
2. Polityka (101 863)
3. Newsweek Polska (85 310)

4. Sieci (52 191)

-

Do Rzeczy (39 259)

Wszystkie maja szeroki, ogélnopolski zasieg, duze naktady i dos¢ wyrazne stanowisko
swiatopogladowe. Na potrzeby analizy zostalo zbadanych tacznie 306 numeréw wyzej
wymienionych pozycji prasowych — Skarb (12), Twéj Styl (12), Viva (24), Gos¢ Niedzielny
(52), Polityka (52), Newsweek Polska (50), Sieci (52) i Do Rzeczy (52). Z wydan tych
wybratam 65 artykuléw, z ktérych wyekscerpowatam tresci dotyczace alternatywnych form
rodziny i poddatam je analizie pod katem wybranych leksykalnych srodkéw warto§ciowania.
W wyborze artykutéw kierowalam si¢ zapowiedziami w tytutach, podtytutach oraz lidach.
Czytalam wszystkie wywiady ze znanymi ludzmi, w ktérych mogtam odnalez¢
warto$ciowanie alternatywnych form rodziny.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wybrane tygodniki opinii reprezentuja rézne
poglady spoteczno-polityczne. Ich orientacje ideologiczne sg zréznicowane i kontrastujace,
prezentujace rézny ich profil — zar6wno liberalno-lewicowy, jak i konserwatywno-prawicowy
oraz katolicki.

Gos¢ Niedzielny to katolicki ogdlnopolski tygodnik opinii, w ktérym ukazujg si¢
lokalne dodatki diecezjalne. Tematyka artykutéw wigze si¢ z problematyka przede wszystkim
religijng, ale takze etyczng, spoteczng, polityczng, kulturalng, historyczng. Gos¢ Niedzielny
ma wersj¢ internetowg — gosc.pl. Tygodnik Polityka wydawany jest od roku 1957 poczatkowo
jako organ PZPR. Zawiera zr6znicowane dziaty tematyczne — Temat tygodnia, Komentarze,

Ludzie i wydarzenia. Kraj, Ludzie i wydarzenia. Swiat, Polityka, Rozmowa Polityki,
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Spoteczenstwo, Rynek, Historia, Nauka, Ludzie i style, Premiery. Ma takze swoja wersj¢
internetowg — polityka.pl. Profil ideowy pisma okreslany jest jako liberalno-lewicowy (Zuba
2012: 307-308), podobnie zresztg jak profil kolejnego tygodnika — Newsweek Polska, ktéry
ukazuje si¢ od 2001 roku. Jest polska edycja amerykanskiego tygodnika powstatego w 1933
roku. Pismo sktada sie z 6 dziatéw: Polska, Peryskop, Swiat (naleza don miedzy innymi 3
korespondenci: w Paryzu, Londynie i Moskwie), Biznes, Nauka, Kultura, Smak Zycia
(Podemski 2011: 6-9). Ostatnie dwa tygodniki opinii — Sieci 1 Do Rzeczy sa ideowo
konserwatywne. Badacz polskiego systemu medialnego Tomasz Mielczarek, autor wydane;j
w 2018 roku ksigzki Tygodniki opinii w zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci, definiuje je
nastepujgco:
Gdyby$my chcieli odnalez¢ wsp6lny mianownik dla Sieci i Do Rzeczy, mozna by przyjac, ze
tygodniki te stuzyly przede wszystkim kreowaniu i utrwalaniu §wiatopogladowej tozsamosci.
Cho¢ na podstawie dotychczasowej analizy trudno jest nakresli¢ peilny obraz
upowszechnianego przez nie §wiatopogladu, stwierdzi¢ nalezy, ze warto$ciami, na ktérych si¢

on opieral, byly: graniczacy z nacjonalizmem patriotyzm, katolicyzm i konserwatyzm
(Mielczarek 2018: 74).

Miesigczniki Skarb, Twdj Styl oraz dwutygodnik Viva zaliczy¢ mozna do tzw. prasy
kobiecej. Pierwszy z nich to pozycja nieodptatna, wydawana przez spotke Agora. Gazete
mozna otrzymac podczas zakupéw w drogeriach Rossmann, a takze dost¢pna jest jej wersja
cyfrowa — https://www.rossmann.pl/skarb. Pismo ma charakter lifestylowy, poswiecone jest
przede wszystkim urodzie, kosmetykom, zabiegom pielegnacyjnym. W kazdym numerze
mozna odnalez¢ réwniez teksty z zakresu poradnictwa czy psychologii, wywiady, reportaze.

Twoj Styl jest magazynem skierowanym do kobiet, obejmujagcym bardzo szeroki
przedzial wiekowy miedzy 25. a 60. rokiem zycia z wyksztalceniem $rednim i wyzszym.
Typowa czytelniczke Twojego Stylu charakteryzuje si¢ jako ambitng i niezalezna, ktdra
interesuje si¢ modg, zdrowiem 1 rozrywka. Jest nastawiona na szczescie rodzinne, przyjazn
i stabilizacj¢ zyciowa. Stad w magazynie pojawiajg si¢ artykuly zwigzane z takimi tematami,
jak: zycie rodzinne, zycie kobiety, wywiady i reportaze, najnowsze kolekcje ze $wiata mody,
uroda, zdrowie, interesujgce wydarzenia ze §wiata mediéow (Koztowska 2015: 120).

Viva to dwutygodnik z kategorii magazynéw luksusowych. Wydawany jest na polskim
rynku od 1996 roku przez wydawnictwo Edipresse Polska. Tematyka, ktérg podejmuje,
zblizona jest do tej, ktorg odnalezé mozna w Twoim Stylu. Wigcej jest w nim jednak
artykutow prezentujacych sylwetki ludzi kultury, showbiznesu 1 polityki. Na stronie

internetowej e-wydania Vivy zamieszczona jest nast¢pujaca charakterystyka:
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Ten luksusowy dwutygodnik nie tylko na biezaco $ledzi, co dzieje si¢ w Swiecie polityki,
kultury i showbiznesu, lecz zaglada réwniez za kulisy wszystkich wydarzen. Piszac
o artystach, politykach, ludziach sukcesu, opowiada takze o ich zyciu prywatnym,
namigtno$ciach, pasjach i zyciowych doswiadczeniach. VIVA! to takze niezwykle sesje
zdjeciowe, ktorych efektem jest mndstwo prestizowych nagréd. Od 2002 roku magazyn Vival
prowadzi plebiscyt najpickniejszych Polakéw Viva! Najpigkniejsi . Dwutygodnik "VIVA!"
jest roéwniez organizatorem konkursu fotograficznego VIVA! Photo Awards
(https://www.egazety.pl/edipresse/e-wydanie-viva.html).

Jezykoznawczyni Ewa Bulisz w artykule Realizacje konwencji gatunkowych
w polskiej prasie typu people (na przyktadzie dwutygodnika Viva) zalicza go do tzw.
segmentu prasy typu people:

Magazyn koncentruje swéj przekaz na powiadamianiu o zyciu znanych oséb ze §wiata show-

biznesu. Na tamach periodyku dominuja sylwetki prasowe, ktére na poziomie schematéw

gatunkowych wyrézniajg si¢ bogactwem odmian i form gatunkowych nawigzujacych do
r6znych konwencji (Bulisz 2015: 67).

Wszystkie przytoczone pozycje prasowe, pomimo ogdlnego spadku czytelnictwa
prasy, cieszg si¢ wysokim naktadem. Wtasnie popularno$¢ tygodnikéw opinii oraz prasy
kobiecej przemawia za tym, by uzna¢ je za dobre zrédto materiatu do proponowanych tu
badan. Celem cze$ci analitycznej bedzie ukazanie sposoboéw wartosciowania wspétczesnych
modeli zycia rodzinnego w tekstach prasowych, poréwnanie ich przez wykazanie
podobienstw i réznic w profilowaniu wizerunku tych modeli. Tym samym dosta¢ mozemy
pewne spektrum obrazéw rodziny, ktére moze pelni¢ w pewnym stopniu spoteczng role

edukacyjna.

Czes¢ teoretyczna dotyczaca zagadnien wartosci 1 wartosciowania oméwiona w
rozdziale 3.1. staje sie¢ tutaj podstawa podejmowanych dziatan analitycznych. Tak wiec
odnosi¢ je bede zaréwno do semantyki, jak i1 pragmatyki wyrazOw oraz wyrazen
wartosciujacych. Wychodzac od analizy semantycznej (co oznacza wartoSciowanie, kim jest
podmiot wartosciujacy, co jest obiektem wartoSciowania, co jest dla kogo§ warto$cia, czy
uzyte do wartosciowania wyrazy s3 prymarnie, czy wtornie wartosciujace) podja¢ chce takze
analiz¢ pragmatyczng obejmujgcg spojrzenie na zmienne uwarunkowania kontekstow
badanych zjawisk jezykowych, do ktérych naleza m. in. sytuacja, przekonania, intencje

mowiacych (Kurczab 2012: 25).
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Analizujac jezykowe s$rodki warto$ciowania w tekstach prasowych, przyjetam ich

klasyfikacj¢ zaproponowang przez Jadwige Puzyning:

Srodki wyrazania wartosciowan dzieli si¢ przede wszystkim na  systemowe,
skonwencjonalizowane oraz tekstowe, fakultatywne, zalezne od kontekstu. Z tym podziatem
krzyzuje si¢ podzial tych $rodkéw na parajezykowe (gesty, intonacja, symbolika dzwigkowa
1 graficzna) oraz jezykowe: fleksyjne, skladniowe, stlowotwércze (te nalezg do Srodkéw
systemowych), leksykalne (systemowe badz tekstowe), wreszcie oparte na frazeologizmach
i tropach skonwencjonalizowanych, a takze na tropach i figurach tekstowych,
charakterystycznych zwtaszcza dla jezyka o funkcji poetyckiej (Puzynina 1992: 39-43).

Jadwiga Puzynina dzieli leksyke warto$ciujaca na dwie podstawowe grupy:

* wyrazy ogdlnie wartosciujgce (prymarnie nacechowane aksjologicznie) — sktadnik
oceniajacy w nich jest obligatoryjny i nalezy do definicji leksemu np. dobry, dobrze,
dobro/ zty, zle, zlo; pozytywny/negatywny, dodatki/ujemny, wartos¢;
wartosciowy/bezwartosciowy; wartoSciowa¢ i ocenia¢; powinien, powinnos$¢
i obowigzek; wilasciwy/niewtasciwy; stusznie/stuszny; godny czegos; zastugiwa¢ na

cos; wazny; obojetny/nieobojetny;

* wyrazy opisowo-wartosciujgce (wtérnie nacechowane aksjologicznie) — nie zawierajg
w swej strukturze semantycznej elementu waloryzujacego, zyskuja znaczenie
wartosciujace za sprawg konotacji, specyficznego zastosowania stéw, kontekstu. Te
same wyrazy (np. nardd, rodzina, prawo) w niektérych uzyciach moga by¢
zabarwione pozytywnie, w innych natomiast moga wystagpi¢ bez zabarwienia

aksjologicznego lub z nacechowaniem negatywnym (Puzynina 1992: 50 — 130)

Na te klasyfikacj¢ nalezy natozy¢ jeszcze podziat na $rodki parajezykowe, jezykowe oraz
stylistyczne (Puzynina 1992: 111-130). W dysertacji moim opracowaniu analizie poddaje¢
przede wszystkim leksyke wartosciujaca, ktéra stanowi przyklad wartosciowania

systemowego.

Omawiajac sposoby wartosciowania alternatywnych formy rodziny w prasie,
odwotuje si¢ do hierarchii aksjologicznej Jadwigi Puzyniny. Jest to siedmiostopniowy uktad
wartosci, stanowigcy rozszerzenie propozycji Maxa Schelera i obejmujacy: wartosci
hedonistyczne (centrum znaczeniowym jest szczescie wlasne — nieszczescie), wartoSci
witalne (Zycie wiasne, zdrowie — Smier¢, choroba), moralne (dobro blizniego — krzywda

blizniego), estetyczne (pickno — brzydota), poznawcze (prawda — niewiedza, btad). Na same;j
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gbrze znajduja si¢ wartosci transcendentne (dobro transcendentne — zto transcendentne),
z ktérych mozna wyr6zni¢ dwie podgrupy — sacrum (wartosci transcendentne uniwersalne)

1 sanctum (warto$¢ najwyzsza odnoszaca si¢ wytacznie do Boga) (Puzynina 1992: 39-42).

Przydatny w prowadzonej tu analizie okazal si¢ sposéb porzadkowania leksemow
wartosciujacych, ktéry zaproponowata w ksiazce Sposoby wyrazania sqdow wartosciujgcych
w tekstach prasowych jezykoznawczyni Monika Butawa (2014). Analizowane wypowiedzi

podzielita ze wzgledu na sposéb jezykowego ksztaltu wartoSciowania na trzy grupy:

. wypowiedzi ze $rodkami leksykalnymi wyrazajacymi wartosciowanie
(wypowiedzi z jednostkami prymarnie warto$ciujagcymi, OpiSOWO-
warto$ciujagcymi, wyrazajace wartosciowanie poréwnawcze, z jednostkami
referujgcymi sad wartosciujacy nadawcy, z przystdwkami wyrazajagcymi
ocen¢ intensywnosci cechy, z modulantami wyrazajagcymi wartosciowanie,
z przyimkami w funkcji wartosciujacej, z jednostkami presuponujgcymi sad
wartosciujacy, z jednostkami implikujacymi sad wartosciujacy),

. wypowiedzi ze srodkami pozaleksykalnymi w funkcji wartosciujacej,

. oraz wypowiedzi wyrazajace sad wartosciujgcy pragmatycznie (wypowiedzi
otwierajace miejsce dla formuty i fo jest dobre oraz co swiadczy o tym, ze X

jest dobry (zty).
(Butawa 2014)

Teza badawcza, ktérg stawiam w tym miejscu, jest przekonanie, ze podczas analizy
warto$ciowania alternatywnych form rodziny (singli, samotnych matek/ojcéw, rodzin
patchworkowych, matzenstw typu LAT, zwigzkéw kohabitujacych, par homoseksualnych)
w odmiennych dyskursach prasowych (o réznym profilu ideologicznym), wytonig si¢
réznorakie profile znaczeniowe tych poje¢. Cytaty ze zréznicowanych ideologicznie tytutléw
prasowych ukazg r6zne warianty znaczeniowe pojecia podstawowego. Oznacza to dla odbioru
spolecznego uczestniczenie w procesie ustalania si¢ znaczen przywotlanych okreslen, ale takze
ksztaltowania si¢ konotacji semantycznych tych poje¢ oraz waloryzowania nowych
spolecznie zjawisk. Pojecie profilowania rozumiem tu za Jerzym Bartminskim jako
~Kreowanie wariantow wyobrazenia przedmiotu hastowego przez dobdr aspektéw 1iich
hierarchizacj¢ oraz wypetnianie charakterystykami odpowiadajagcymi intencji nadawcy i jego

wiedzy o $wiecie” (Bartminski 2008: 36).
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4.2 Wartosciowanie RODZINY TRADYCYJNEJ w prasie

Podczas ekscerpowania materialu dotyczacego alternatywnych form zycia matzensko-
rodzinnego pojawialy si¢ cytaty dotyczace wartoSciowania rodziny tradycyjnej. Opisanie jej
waloryzowania w tym podrozdziale traktuj¢ jako konieczne wprowadzenie i jednocze$nie

odniesienie dla analizy alternatywnych form rodziny.

Iwona Bielinska-Gardziel w artykule Profile rodziny we wspétczesnej polszczyznie
stwierdza, ze stereotyp bazowy rodziny jest spdjny i trywialny — stanowig go m.in. takie
cechy, jak: pokrewienstwo i wzajemne podobienstwo cztonkéw rodziny, tworzenie wspolnoty
spolecznej; petnienie funkcji wychowawczo-opiekuncze] wzgledem dzieci. Zréznicowanie
nastepuje dopiero na gruncie wyspecjalizowanych dyskurséw (Bielinska-Gardziel 2009: 127):

Toczace si¢ wokdt rodziny spory w istocie pokazaly, ze rodzina jest swego rodzaju
sztandarem — hastem, z ktérym jedni utozsamiajg si¢ chetnie (Srodowiska katolickie, partie
prawicowe), inni natomiast traktuja je z rezerwa, podajac w watpliwos¢ (lub wrecz
kwestionujac) warto$¢ zycia rodzinnego (feministki, niektére Srodowiska lewicowe). Tak

wyrazne zréznicowanie obrazu rodziny wynika z réznic §wiatopogladowych, zaktadanych
wartos$ci oraz opcji politycznych (Bielinska-Gardziel 2009: 122).

Cytaty ze zr6znicowanych ideologicznie tytuléw prasowych, ukazuja rézne warianty
znaczeniowe pojecia podstawowego. Badaczka wyrdznita profil rodziny jako srodowiska
naturalnego cztowieka obecny w dyskursie katolickim i1 narodowo-katolickim (rodzina
w konstelacji z ojczyzng, narodem, Kosciotem traktowana jest jako podstawowa ludzka
wspdlnota, bedagca idealnym miejscem dla rozwoju cztowieka), profil rodziny-kieratu
i wiezienia w dyskursie feministycznym, profil rodziny jako siedliska obtudy i patologii
w dyskursie ultralewicowowym.

Na podstawie analizy materialu tekstowego badanych czasopism, sprébuje odpowiedzie¢
na pytanie, jak profile rodziny réznicujg si¢ na gruncie wyspecjalizowanych dyskurséw po
niemalze 10 latach od opisu prezentowanego przez przywotywang badaczkg. Przez Scisty
zwigzek z tematem przedstawi¢ ponadto obraz wartosciowania rozwodow oraz zagrozenia dla
rodziny tradycyjnej, co jest wyraznie narastajacym zjawiskiem spotecznym znajdujagcym swe

odbicie w prasie.

92



4.2.1. Podstawowy profil rodziny tradycyjnej jako srodowiska naturalnego cztowieka

7. wigkszosci badanych tu tekstow prasowych wytania si¢ podstawowy profil rodziny
jako Srodowiska naturalnego cztowieka, w ktérym rodzina tradycyjna warto§ciowana jest
wylacznie pozytywnie. Najwigcej przykladow obrazujacych ten profil udato si¢ wydoby¢
z prasy katolickiej (Gos¢ Niedzielny) oraz konserwatywnej (Sieci i Do Rzeczy), ale takze jest
on silnie obecny w prasie kobiecej (Viva oraz Twoj Styl). Rodzina jest naturalnym
srodowiskiem dla czlowieka — Jesli dopominamy si¢ o szacunek dla srodowiska, to tym
bardziej musimy chroni¢ naturalne srodowisko cztowieka, czyli rodzing (Gos¢ Niedzielny,
Rodzina pod ochrong, nr 23/2018); naturalna wiezia taczaca jej cztonkéw przynaleznych
sobie — malzonkdéw i dzieci — Mgz naprawde "posiada" zZone, tak jak ona jego, dziecko
wposiada” ich i tak dalej... Na tym polega pigkno tej naturalnej wiezi. Ona jest i powinna by¢
absolutnie chroniona i pielegnowana. (Gos$¢ Niedzielny, On, ona, ono, nr 23/2018);
miejscem rozwoju bardziej ludzkiego Swiata — Zdaniem papieza rodziny sq niczym zaczyn,
ktory pomaga w rozwoju Swiata bardziej ludzkiego i braterskiego, gdzie nikt nie czuje sig
wykluczony ani porzucony (Sieci, Recepta na samotnos¢, nr 5/2018) oraz strukturg
niezbedna do prawidlowego rozwoju ludzi — (...) rodzina pozostaje strukturg najbardziej
adekwatng do zapewnienia tego, co jest niezbedne do zdrowego rozwoju cztowieka (Sieci,
Recepta na samotnos¢, nr 5/2018); jest gwarancja wlaSciwego zycia spolecznego —
»Zdrowa rodzina to zdrowe spoteczenstwo"— mawiat Jan Pawet II. Polska potrzebuje
zdrowych, silnych rodzin na kolejne lata niepodlegtosci (Sieci, Rodzina musi miec¢ przysztosé,

nr 5/2018).

W tygodnikach prasy kobiecej (Viva i Skarb) rodzina wymieniana jest jako jedna
z najwazniejszych wartosci w zyciu — (...) Kieruje si¢ w Zyciu wartosciami wyniesionymi
zdomu. Mitosé¢, szacunek, poczucie bezpieczenstwa. Rodzina. (Viva, Wiem, jak spetniac
marzenia. Ewa Chodakowska w ogniu pytan Piotra Najsztuba, 16/2018); jest fundamentem,
podstawa zycia (...) zmienitem si¢ w dorostego mezczyzne, ktory wie, na co postawié. (...) Na
rodzing. Dochodzitem do tego zdawatoby sie banalnego wniosku latami. (...) pedzitem jak
chomik w kotowrotku. (...)Trzeba mie¢ grunt pod nogami. A co nim jest? Rodzina rzecz jasna.
(Twoy Styl, Maciej Dowbor. To dzieki matce musiatem zosta¢ twardzielem, 3/2018).
Podkre$lana jest rOwniez nierozerwalno$¢ wiezéw matzenskich 1 rodzinnych. Zatozenie
rodziny i wytrwanie w niej wbrew wysokim statystykom rozwodéw, to przejaw dojrzatosci

zyciowej, odpowiedzialnosci (wywiad z muzykiem i aktorem Pawlem Domagata):
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[Redaktor:] — Powiedziates kiedys, ze chlopak staje si¢ mezczyzna, kiedy podejmie decyzje
o malzenstwie i o tym, ze nie opusci swojej kobiety az do $mierci. Dos¢ staro§wieckie
podejscie w czasach, gdy co drugi zwiazek si¢ rozpada. (...) Mozna by¢ przez cate zycie
szczesliwym z jedng kobietg?

[Pawet Domagata:] — Absolutnie. Zycie to jest zycie, bywa réznie, ale trzeba sobie wybaczac,
zapominac i i§¢ dalej razem. (Twoj Styl, Wez mnie...pytaj, 4/2018)

Redaktor, komentujac stowa swojego rozméwcy o trwatosci matzenstwa, okresla te
postawe, przytaczajac niejako prowokacyjnie przymiotnik staroswieckie (podejscie)
wartosciujagcy negatywnie. W tym kontekScie oznacza on nieidgcy z postepem; zacofany
(https://sjp.pl/staroswiecki) w czasach, kiedy polowa zwigzkéw si¢ rozpada. Aktor broni
wartosci nierozerwalnosci rodziny i podkresla, ze mimo kryzyséw, trzeba o nig walczyc¢.
Uwaza, ze wartos¢, jaka jest szczescie rodzinne, absolutnie — czyli z calg pewnoscig — jest
mozliwe. Podobne kontekstowe wartoSciowanie rodziny tradycyjnej jako nierozerwalnej

pojawia si¢ w innym wywiadzie z aktorem Antonim Pawlickim.

(...) uswiadomitem sobie, jaka przepas¢ dzieli nas od poprzedniego pokolenia. I nie chodzi
o zatozenie rodziny, $lub, dzieci, tylko o to, zeby z ta rodzing by¢, zeby wytrwac i si¢ nie
rozsta¢. W generacji moich rodzicéw rozwody rzadko si¢ zdarzaty, dzisiaj mam tylko jednych
znajomych, ktérzy mimo kryzysu malzenskiego, zdecydowali si¢ by¢ razem (...) (Twdj Styl,
Antoni Pawlicki. Co trzeba wiedzie¢, zZeby by¢ z kims do konca Zycia, nr 3/2018).

Odbiorca otrzymuje komunikat wartoSciujacy jednoznacznie pozytywnie przez

zestawienie z pokoleniowa zmiang podejscia do trwato$ci zycia w rodzinie.

4.2.2. Wartosciowanie rodzin wielodzietnych w prasie katolickiej i konserwatywnej

Dyskurs prasy katolickiej 1 konserwatywnej podziela podstawowy profil rodziny jako
srodowiska naturalnego cztowieka 1 duzy nacisk kladzie na pozytywne warto§ciowanie rodzin
wielodzietnych. Rodziny te w dyskursie lewicowym, liberalnym i feministycznym kojarzone
sa z patologiami, biedg i bezrobociem (Bielinska-Gardziel 2009: 131). Wszystkie przytoczone
artykuly opieraja si¢ na schemacie, w ktérym wysocy ranga politycy (prezydent, premier)
odwiedzaja duze rodziny. Doceniajg ich w ten spos6b, pokazujac szacunek do nich i ich
wyjatkowo$¢ w tworzeniu zdrowego i silnego panstwa. Stanowi to punkt wyjscia dla
pozytywnego ich wartoSciowania, ukazywania zalet i walki ze stereotypem rodzin

wielodzietnych jako patologii.
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W Gosciu Niedzielnym w jednym z artykutow przedstawiono Grazyn¢ i Janusza
Nelcow, ktorzy tworza rodzing z szesnasciorgiem dzieci. Tytut waloryzuje dodatnio poprzez
formute Rodzina z plusem, czyli rodzina z jaka$ warto$cig naddang (np. pigtka z plusem
W systemie oceniania ma wigkszg wartos¢, niz bez plusa; program rzagdowy pomocy rodzinom
500 plus) Nelcow odwiedzit prezydent Polski, a zdjecia z tej wizyty obiegly caty kraj.
Przywotanie tego faktu jest zabiegiem pozytywnie wartosciujagcym pragmatycznie model
rodziny wielodzietnej. Traktowana jest jako wyjatkowa, dlatego odwiedzaja ja i wspomagaja
najwyzsze wladze panstwowe (prezydent Andrzej Duda, a wcze$niej premier Beata Szydto).
Panstwo Nelcowie swojg rodzing traktuja jako dar, taske od Boga — Zawsze chcielismy mie¢
duzq rodzing — wyznaje Stawomir Nelec. — Co Pan dal, to jest. Wszystko w reku Boga (Gos¢
Niedzielny, Rodzina z plusem, 13/2018):

Zdaniem panstwa Nelcow zalety wielodzietnej rodziny trudno przeceni¢ — na wywiadéwkach

nigdy nie styszalem negatywnych uwag, za to styszatem, ze mamy dzieci, ktére potrafig

trzyma¢ mtotek — méwi z dumg ojciec. — Bo one faktycznie umiejg zrobi¢ wszystko. (...)

Bardzo nas odciazaja, pomagaja przy wielu pracach — cieszy si¢ mama (Gos¢ Niedzielny,
Rodzina 7 plusem, 13/2018).

Rodzice chwalg swoja rodzing, za giéwne zalety uznajac pracowitos¢, praktyczne,
zyciowe umiejetnosci, odpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka (odwotujg si¢ do wartosci
utylitarnych).

Artykul na temat wizyty prezydenta Andrzeja Dudy u rodziny Nelcéw pojawit si¢
rowniez w tygodniku Do Rzeczy. Wydarzenie to stanowito pretekst do rozwazan na temat
zmiany stereotypu rodziny wielodzietnej jako synonimu patologii, biedy i zacofania — Po
wizycie prezydenta u rodziny z 16 dzieci odzyt w sieci stereotyp duzej rodziny jako synonimu
patologii. Na szczescie to juz nieliczne glosy — dzis nawet celebryci majg wiele dzieci.
Negatywne wartosciowanie duzych rodzin, w mysl prezentowanej oceny, jest juz rzadkie,
jako argument za ich pozytywnym waloryzowaniem przywotluje si¢ przyklad celebrytow,
czyli znanych medialnie oséb, ktére czesto staja wspdlcze$nie waznym spotecznie
autorytetem. Zwraca si¢ uwage jednak, ze (...) wiele osob wcigz zrownuje posiadanie wielu
dzieci w najlepszym razie z brakiem odpowiedzialnosci. Czesto widzi sie w tym jednak
zachowania patologiczne. Zdaniem ekspertow to szkodliwy stereotyp (Do Rzeczy, Wizerunek
wielodzietnych rodzin, 13/2018). Argumentem potwierdzajacym warto$¢ duzych rodzin
wbrew szkodliwym stereotypom na ich temat jest powolanie si¢ na inny typ autorytetu:
przywotanie opinii naukowca, profesora z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego przywotuje

zalety dzieci wychowujacych si¢ w rodzinach wielodzietnych:
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Stereotypowo uwaza si¢, ze wielodzietne rodziny to zaburzenia i bieda, a jest zupetnie
przeciwnie - méwi Do Rzeczy prof. Urszula Dudziak z KUL. W tych rodzinach wychowuje si¢
wielu ludzi inteligentnych, dobrze zorganizowanych, obejmujacych w przysztosci stanowiska
w lokalnych spolecznos$ciach. Oni od malego uczg si¢ stuzy¢ sobie nawzajem, troszczy¢ si¢ o
drugiego cztowieka, wzrasta¢ w mitosci. Duza rodzina to kapitalna szkota zycia 1 altruizmu
(Do Rzeczy, Wizerunek wielodzietnych rodzin, 13/2018).

W jednym z kolejnych wydan Goscia Niedzielnego ponownie pojawia si¢ watek
zmiany waloryzowania rodzin wielodzietnych. Zmiana utrwalonego stereotypu wydaje si¢
waznym zadaniem stawianym sobie w omawianym typie prasy. Zrelacjonowano zjazd rodzin
wielodzietnych, na ktérym obecny byt premier Mateusz Morawiecki, ktory podjat ten temat,

ujmujac go w kontekscie polityczno-patriotycznym:

(...) Premier méwit tez, ze w koficu, po wielu latach, rodziny wielodzietne darzone s3
szacunkiem. Udalo si¢ zerwa¢ z krzywdzacym stereotypem duzej rodziny jako patologii. (...)
nie ma silnej Polski bez silnych rodzin. Dzigki Wam, waszym dziataniom i staraniom matek
bedziemy mieli silng, pigkna i dumna Polske. (Gos¢ Niedzielny, Rodzina pod ochrong,
23/2018)

Uznajac stygmatyzowanie rodzin wielodzietnych za juz nieaktualne, premier
postrzega je jako silne i tworzace Polske, okreslong przymiotnikami pozytywnie
wartosciujagcymi — silng, piekng i dumng — odwotujac si¢ tym samym do wartosci duchowych.
Znaczenie wartosciujgce niesie tutaj leksem niejako niesamodzielny znaczeniowo — przyimek
dzigki, zawierajacy wskazanie na wartosciowanie pozytywne przenoszone na pozytywna
waloryzacj¢ czynnos$ci badz osoby wyrazonej leksemem tworzacym wraz z nim wyrazenie
przyimkowe?*  (Wrze$niewska-Pietrzak  2009:  122). Odbiorca  otrzymuje petne
emocjonalno$ci, perswazyjne przeméwienie, w ktérym rodziny wielodzietne, zwlaszcza matki
(stowo wysoko wartosciowane pozytywnie w polskiej kulturze) przedstawia si¢ jako te, dzieki
ktérym kraj bedzie prawidtowo funkcjonowat.

Matki rodzin wielodzietnych zostaly docenione przez prezydenta otrzymaniem
odznaczen panstwowych. Tygodnik Sieci opisat ich spotkanie z Andrzejem Duda w Patacu
Prezydenckim i zrelacjonowat przyznanie im Srebrnych Krzyzy Zastugi. Cytuje si¢ obszernie
wypowiedz Anny Wardak — matki dziesi¢ciorga dzieci, ktéra w przemdéwieniu przedstawita

jednoznacznie pozytywny obraz duzej rodziny, odwotujac si¢ do wartosci witalnych:

24 Jadwiga Puzynina leksem ten zakwalifikowata do $rodkéw skladniowych (scharakteryzowata go jako
wskaznik zespolenia (Puzynina 1992: 116). Marta Wrzesniewska-Pietrzak uwaza jednak, ze pomimo zalezno$ci
semantycznej pomiedzy leksemem dzigki a konstrukcja sktadniowa gdyby nie..., to..., wyraz dzigki funkcjonuje w
zdaniu jak przyimek, wyznacza relacje miedzy skladnikami, a nie wypowiedzeniami (Wrze$niewska-Pietrzak
2012: 122)

96



(...) To zdrowa i silna rodzina jest §rodowiskiem, w ktérym mogg wzrasta¢ zdrowo myslacy
1 zyciowo silni ludzi. (...) Niestety w dzisiejszych czasach warto$¢ rodziny nie dla wszystkich
jest tak oczywista. Dzi§ rodziny trzeba broni¢ przed nowoczesnoscig, ideologia gender, silnym
atakiem postgpowej lewicy i liberalnych medidéw. Jesli dzisiaj nie staniemy rami¢ w rami¢ w
obronie rodziny, za kilka lat moze si¢ okaza¢, ze nie ma przysztosci dla naszych dzieci (Sieci,
Rodzina musi mie¢ przysztosé, 5/2018).

Wskazata rowniez zagrozenia dla wspoétczesnej rodziny — ideologi¢ gender, poglady
lewicowe, liberalne media. Uzywa stownictwa zwigzanego z tematykg militarna,
przywolujaca na mys$l atak 1 konieczno$¢ obrony — rodzing trzeba bronié, silny atak
postepowej lewicy, jesli dzisiaj nie staniemy rami¢ w ramie. To perswazyjne, pelne
emocjonalnosci przeméwienie wywotuje w odbiorcy poczucie zagrozenia rodziny ze strony
wroga 1 konieczno$¢ jej obrony, poniewaz konsekwencjg braku dzialania moze okaza¢ si¢

fakt, Ze nie ma przysztosci dla naszych dzieci.

W tym profilu duza rodzina podlega pozytywnemu wartosciowaniu, traktowana jest
jako podstawowa ludzka wspdlnota, bedaca miejscem naturalnym i idealnym dla rozwoju
cztowieka oraz posiadajaca sile oddzialywania na cate spoleczenstwo i naréd. Broni si¢ rodzin
wielodzietnych, ktére w dyskursie lewicowym, liberalnym i feministycznym kojarzone sg
z patologiami, bieda i1 bezrobociem (Bielinska-Gardziel 2009: 131). WartoSciowanie
wzmacnia wprowadzenie watku dotyczacego koniecznosci walki. Taka postawa zawsze jest

odnoszona do obrony wartosci najwyzszych.
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4.2.3 Wartosciowanie rozwodow

W analizowanym materiale wielokrotnie pojawia si¢ zdecydowanie negatywne
waloryzowanie rozwodow, ktore sa coraz powszechniejsze i na ktére coraz tatwiej si¢
zdecydowa¢, przez co rodzina tradycyjna si¢ rozpada. W wywiadzie dla Vivy z trenerka
personalng Ewg Chodakowska:

[Redaktor:] — Z najnowszych statystyk i analiz wynika, ze wspélczesnie ludzie nie rozwodza
sie¢ gtownie dlatego, ze sa nieszczesliwi — tak byto kiedy$ — tylko dlatego, ze uwazaja, ze
moga by¢ bardziej szczesliwi.

[Ewa Chodakowska:] Problem maja nie ci, ktérym mato, a ci, ktérym ciagle mato. Ci, ktérzy
zawsze $cigaja sie o wiecej i lepiej. (...) Kieruje sic w zyciu warto$ciami wyniesionymi z
domu. Mitos¢, szacunek, poczucie bezpieczefstwa. Rodzina (Viva, Wiem jak spetniac
marzenia. Ewa Chodakowska w ogniu pytan Piotra Najsztuba, nr 16/2018).

Przystéwki w stopniu wyzszym wigcej i lepiej majg pozytywny tadunek emocjonalny
izwykle stuzg wartosciowaniu poréwnawczemu. W tym konteksScie jednak stuza
waloryzowaniu negatywnemu postawy nieustannego Scigania si¢ o wigcej i lepiej, postawy
charakterystycznej dla wspétczesnych czaséw nasilajacego si¢ konsumpcjonizmu, gdy
zapomina si¢ o najwazniejszych, fundamentalnych wartosciach — mitosci, szacunku, poczuciu

bezpieczenstwa, rodzinie.

W artykule Newsweeka pod tytutem Zycie to nie bajka poddany jest krytyce program
telewizyjny Extrazmiana, w ktérym rozwodnicy po rozstaniu przechodza metamorfoze
wlasnego wygladu i otoczenia (mieszkania), co ma zapewni¢ im nowe zycie i szczgscie:

Po rozwodzie ma by¢ jak w tym nowym reality show: do szcz¢Scia maja wystarczy¢ nowa

fryzura, botoks i remont. Niestety, w prawdziwym zyciu to tak nie dziata. (...) Magda, dla

ktérej rozwdd nie byt ekstrazmiana, tylko ekstrakryzysem, jest na etapie rozrzucania klockow.

Przestata wierzy¢ w szczgScie, ktore btyskawicznie przychodzi po szybkim rozwodzie,
poznanie ekstrame¢zczyzny i w mit o przyjazni z bylym (Newsweek, Zycie to nie bajka,

42/2018).

Wartosciuje si¢ tutaj kontekstowo ptytki i stereotypowy przekaz medialny, ktory
przekonuje si¢, ze rozbicie rodziny, rozstanie si¢ tatwo, prostymi trikami przeku¢ mozna
w nowe, ekstrazycie. Prefiks ekstra intensyfikuje znaczenie leksemu 1 wartosciuje
w zaleznosci od kontekstu — przyktadowo moze to by¢ extrazmiana (waloryzacja pozytywna)
lub ekstrakryzys (waloryzacja negatywna). Ujemne wartosciowanie zatozen reality show,

w ktérym metamorfoza wygladu i mieszkania ,,leczy” cztowieka z traumy rozwodu, dokonuje
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si¢ na podstawie poroéwnania z realnym zyciem, w ktérym niestety to tak nie dziata. Rozwod
to traumatyczne przezycie, po ktérym nie da si¢ szybko zaznaé szczescia na nowo, ulozy¢
sobie zycia z nowym extramezczyzng. Przyjazn z byltym mezem okreslana jest pejoratywnie
jako mit w znaczeniu fatszywe mniemanie o kims lub o czyms uznawane bez dowodu
(https://sjp.pwn.pl/slowniki/mit.html).

Artykut Twojego Stylu pod tytutem Matzenstwo na chwile opisuje podejscie mtodych
ludzi do $lubu i rozwodu. Decydujac si¢ na zawarcie malzenstwaw w bardzo mtodym wieku,
czesto pochopnie, bez glebszej refleksji, odpowiedzialnosci i przemyslenia, przy pierwszych
problemach i rozczarowaniach decydujg si¢ tatwo na rozwdd — Im wczesniej biorg slub, tym
wczesniej sie rozwodzg. Prawie poltowa polskich rozwodnikéw nie ukonczyta 30 lat. (...)
Wysztam za mqz, bo tak wyszto (Twoj Styl, Matzenstwo na chwile, nr 5/2018). Najwigksza
konsekwencja rozstania jest brak akceptacji ze strony rodziny, ktéra szybki $lub i jeszcze
szybszy rozwdd traktuje jako zachowanie skandaliczne i nierzadko zrywa kontakt z

rozwodnikiem:

Mtodo si¢ zenig, szybko rozwodza. I — jak méwia — nawet nie sam rozwdd jest najgorszy.

Tylko to, ze cztowiek dla calej rodziny staje si¢ wielkim rozczarowaniem. Miata 22 lata, gdy

wzieta $lub, 24 lata, gdy brali rozwdd. (...) Dla rodzicéw, cio¢, wujkéw, kuzynek byta jednym

wielkim rozczarowaniem. Rozwddka! Skandal! Kontakty si¢ pourywaty (Twdj Styl,

Matzenstwo na chwile, nr 5/2018).

Pozornie w przytoczonej wypowiedzi i catym artykule negatywnie wartosciowany jest mtody
rozwodnik/rozwdédka, ktérzy bezrefleksyjnie (bo tak wyszto) i nieodpowiedzialnie szybko
pobieraja si¢ i rozwodza. Z drugiej jednak strony mozna odczytaé pejoratywne
waloryzowanie podej$cia do tych sytuacji rodzin rozwodnikéw, ktoérzy ich stygmatyzuja
(Rozwodka! Skandal!) i przekreSlaja rodzinne relacje. Postawa ta wydaje si¢ przedstawiana
jako staro$wiecka, zacofana, poniewaz wspotczesnie rozwody i rozwodnicy (podobnie jak
single, a nie stare panny i starzy kawalerowie) nie sg traktowani jako wielkie rozczarowanie
i skandal, ale jako przejaw kultury nowych czaséw, z ktérym po prostu trzeba si¢ pogodzié
i je zaakceptowac.

Znacznie rzadziej — w moim materiale tylko w jednym z artykuléw pojawia si¢
pozytywne wartosciowanie rozwodow, ktore traktowane sa jako mmniejsze zto. W tekScie
Newsweeka pod tytutem Juz si¢ lepiej rozwiedzcie postrzegane s3 jako rozwigzanie, ktére
W rzeczywisto$ci ma oczyszczajacy wpltyw na rozstajacych si¢ malzonkéw. Rozladowuje
kryzysowa sytuacj¢ malzenska, pozwala uniknag¢ wzajemnej wrogosci, a dzieciom traumy

tkwienia w zaburzonej rodzinie:
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Cho¢ od dawna nie moga na siebie patrze¢, tkwig w toksycznych zwigzkach. Méwia, ze to dla
dobra dzieci. A one wychodza z takich rodzin pokiereszowanych na cale zycie. (...) Czasami
prébuja sie pocieszal, ze przeciez nie bije, ze to nie jest zty cztowiek. I to moze by¢ prawda,
ale trudno zy¢ w zwiazku, w ktérym jest pustka. Mimo to méwia: bedziemy razem dla dobra
dzieci. I nie stysza, gdy one prosza: rozwiedzcie si¢! ( Newsweek, Juz sie lepiej rozwiedzcie,
34/2018).

Zwiazek, ktory jest wartosciowany negatywnie jako toksyczny, w ktérym jest pustka,
a matzonkowie od dawna nie mogq na siebie patrze¢ przedstawiony jest jako taki, ktory
powinno si¢ zakonczy¢ dla dobra dzieci. Najmtodsi bowiem cierpig w takiej rodzinie i lepsza

i zdrowszg sytuacjg dla nich bytoby rozstanie rodzicéw.

Kilka tygodni po ukazaniu si¢ artykutu w Newsweeku, w Gosciu Niedzielnym pojawit
si¢ tekst bedacy na niego riposta:

Ot, znalezli si¢ doradcy matzenscy. Ot, specjalisci od spraw rodzinnych i1 przyjaciele

matolatéw. Co tam, ze dzieci cierpig gléwnie z powodu rozwodéw wiasnie. Co tam, ze

matzonkowie nie automaty i sg zdolni do zmiany myslenia i postgpowania. Taka jest wlasnie
wyktadnia nowoczesnej moralnosci (Go$¢ Niedzielny, Mifos¢ (wiasna) dzieciom, 35/2018).

W ironiczny (Ot znalezli si¢ ) spos6b negatywnie okresla si¢ autoréw tekstu, nazywajac ich
doradcami matzenskimi, specjalistami od spraw rodzinnych i przyjaciotmi matolatow.
Polemizuje si¢ z tezg artykutu, ze gdy w zwigzku Zle si¢ dzieje, nalezy si¢ rozsta¢ ze wzgledu
na wzajemne dobro i komfort dzieci. To podejscie waloryzuje si¢ ujemnie, nazywajac je
wyktadniq nowoczesnej moralnosci, w ktérej rozwdd jest sposobem na rozwigzanie
rodzinnych probleméw. Zarzutem jest, ze w artykule Newsweeka nie ma w ogdle propozycji

naprawy sytuacji kryzysu matzenskiego:

(...) w ofercie Newsweeka nie ma opcji pozostan w matzenstwie i je napraw. Nie ma nawet
refleksji, ze to jest w ogdle mozliwe, tak jakby matzonkowie, ktérzy si¢ ktca, w nastgpnym
ruchu mogli sie juz tylko bi¢, a w kolejnym zabi¢. Nie potrafisz dogadaé si¢ z najblizszymi?
To znajdz sobie innych najblizszych. Kolejne pokolenia, pochodzace z coraz rozpaczliwiej
porozbijanych rodzin, sg coraz mniej odporne na frustracj¢, zniechecenie i smutek. I coraz

trudniej rozmaitym nieszcze$nikom zwali¢ wing na zon¢ — bo juz nawet nie wiedza, na ktéra

(Gos$¢ Niedzielny, Mitos¢ (wlasna) dzieciom, 35/2018).”

Czytelnik artykutu Goscia Niedzielnego otrzymuje emocjonalng wizje przysziosci,
w ktorej spoleczenstwo bedzie pochodzito z coraz rozpaczliwiej porozbijanych rodzin.
Konsekwencja tego dla przyszlych pokolen bedg problemy natury psychologicznej
i psychicznej, mata odporno$¢ na stresy, problemy, frustracje. Autor utrzymuje swag

wypowiedz w tonie ironicznym, mocno oddzialujagcym na emocje odbiorcy.
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4.2.4. Zagrozenia dla rodziny tradycyjnej

W analizowanym materiale, najczes$ciej zagrozeniem dla rodziny tradycyjnej jest
lewicowy rzad, srodowiska liberalne (w tym media liberalne) i feministyczne, kwestionujace
warto$¢ rodziny tradycyjnej i dazace do jej rozpadu:

e Dzi§ rodziny trzeba broni¢ przed nowoczesnoscig, ideologia gender, silnym atakiem

postgpowej lewicy i liberalnych medidéw (Sieci, Rodzina musi mie¢ przysztosé, 5/2018);

* Trwa presja na kolejne kraje, by przyjmowaty ustawodawstwo zgodne z postulatami ideologii
gender. Liczne ambasady wtracaja si¢ w wewnetrzne sprawy §wiatopoglagdowe innych panstw.
Staje si¢ to nowa, z1a norma (Sieci, Globalna teczowa ideologia, 26/2018).

W dyskursie katolickim pojawila si¢ opozycja: rodzina — panstwo, w ktérej wyraza si¢
przekonanie o tym, ze nadmierne zainteresowanie ze strony panstwa zaburza normalne
funkcjonowanie rodziny. W artykule Goscia Niedzielnego pod tytutem On, ona ono opisuje
si¢ proceder odbierania dzieci z niewyjasnionych przyczyn (np. po donosie sgsiadéw) polskim
rodzicom przez Jugendant w Niemczech. Stwierdza si¢, ze réwniez w Polsce rodzina dla
panstwa jest tworem podejrzanym 1 niepewnym, poniewaz stanowi zrodto tradycyjnych

wartosci i norm:

Niestety i u nas coraz wyrazniej rysuje si¢ wizja panstwa, dla ktérego rodzina — jak stwierdzit
Michat Plonski w ostatnim numerze Plusa Minusa — jest podejrzana i niepewna, bo stanowi
zrédio wartosci 1 norm. Tak, tak...warto$ci i norm. (...) Przywotywana juz na tamach Goscia
Niedzielnego Chantal Delsol wprost twierdzi, ze wojna miedzy panstwem a rodzing oparta jest
na traktowaniu rodziny jako zacofanej komoérki spotecznej zupetnie nierozumiejacej postepu
1 niepotrafigcej wychowa¢ dziecka na aktywnego cztonka wielkiego ruchu ponowoczesnej
emancypacji (Go$¢ Niedzielny, On, ona, ono, 23/2018).

Rodzina tradycyjna postrzegana jest przez panstwo negatywnie jako zacofana
komoérka spoteczna, niepotrafigca dostosowac si¢ do nowoczesnego postepu wielkiego ruchu
ponowoczesnej emancypacji. Zagrozeniem dla rodziny tradycyjnej jest ogdlnie pojety
liberalizm, promowanie w mediach dobrobytu materialnego i mtodosci:

(...) Charakterystyczna cecha wspolczesnego czlowieka jest dgzenie do niezaleznosci, dawania

sobie rady ze wszystkimi obowigzkami w pojedynkg. Dominujacy liberalizm dewaluuje

znaczenie wiezi rodzinnych. W mediach promowane s3 miodo$¢ i dobrostan — przede

wszystkim materialny. (...) Mozna sadzi¢, ze wspdlnie spedzajace czas wielopokoleniowe
rodziny to obrazek odchodzacy do lamusa (Sieci, Recepta na samotnosé, 5/2018).
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Ludzie, dazac do dobrobytu, niezaleznosci, gromadzenia débr materialnych, nie chca
zaklada¢ rodzin, nie dbaja o wiezi z innymi cztonkami rodziny, przez co skazuja si¢ na
samotnos¢. Zagrozeniem dla klasycznego modelu rodziny sa coraz czesciej wprowadzane
w réznych krajach jej redefinicje:

Wstepem do tego ma by¢ zmiana art. 51 konstytucji, majaca na celu wprowadzenie nowej

definicji malzenstwa poprzez wykreslenie stow kobieta i mezczyzna oraz zastapienie ich

zdaniem, ze kazdy ma prawo do Slubu. (...) Ukrainski dziatacz ruchéw pro-family Adrian

Bukowinski méwi wprost: "Przez ostatnie dwa lata przeprowadzono wigcej atakéw na

instytucje rodziny niz przez wszystkie lata niepodlegtosci” (Sieci, Globalna teczowa
ideologia, 26/2018).

Rezygnuje si¢ z definicji rodziny jako rodzicéw obojga pici ich dzieci na rzecz poszerzania jej

o rodziny homoseksualne lub uogélnienie kazdy ma prawo do slubu.

4.2.5. Podsumowanie

W badanym przeze mnie materiale prasowym ujawnia si¢ jedynie podstawowy profil
rodziny jako srodowiska naturalnego cztowieka, w ktérym rodzina tradycyjna wartosciowana
jest wylacznie pozytywnie. W dyskursie katolickim i konserwatywnym eksponuje si¢
tematyke rodzin wielodzietnych, powigzane jest to z postulowang zmiang do$¢ powszechnego
dotad stereotypu, z odchodzeniem od stygmatyzowania takich rodzin jako patologicznych,
a zdecydowanie dodatniego ich waloryzowania. Nie znajdziemy w tym typie dyskursu — co
jest zrozumiate — innych profili rodziny. Wydobywa si¢ tu wazny watek walki o rodzing
zagrozong nie tylko z powodu ekspansywnego konsumpcjonizmu i liberalizmu, ale takze

przez aktywne wiaczenie si¢ w te walke panstwa i préb zmiany regulacji prawnych.
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4.3. Sposoby warto$ciowania w prasie alternatywnych form rodziny

4.3.1 Singiel / singielka

W polskiej prasie pierwsze artykuty, a nastgpnie szerokie dyskusje na temat zycia
singli pojawity si¢ niedawno — na poczatku XXI wieku. To nowe zjawisko spoteczne dopiero
wowczas zostato dostrzezone 1 zaczeto poswigca¢ mu uwage. Byt to czas emisji popularnych
amerykanskich seriali telewizyjnych o przebojowych, mtodych singlach — Seks w wielkim

miescie, Ally McBeal, Przyjaciele, a takze serial polskiej produkcji Magda M.

Mtodzi ludzie zaczgli wowczas korzysta¢ z coraz bardziej rozwinigtych portali
randkowych (np. single.pl) adresowanych do oséb bez pary (ogdélnopolska promocja tego
portalu na billboardach), a takze www.ilove.pl, www.sympatia.pl, www.uwodzenie.net.pl,
www.mojamilosc.pl, www.randka.iq.pl etc. Single stali si¢ chwytliwym tematem réznorakich
debat, programéw telewizyjnych, audycji radiowych (Czernecka 2011: 8). Powstaly liczne
fora internetowe poswigcone tej tematyce, miedzy innymi na portalu Gazety Wyborczej —
Strefa singla, Swiat wedtug singli, Klub singli z wartosciami, Forum dla singli — prawdy
imity. Powstalo  forum  Dla  singli, wolnych, samotnych ~ (na  stronie
www.samotni.mojeforum.net) oraz forum dla singli 1 singielek (www.singleisingielki.fora.pl),
a takze wiele innych (Czernecka 2008: 116). Polszczyzna wzbogacita si¢ zatem o nowy
wyraz, ktéry odnotowany zostat w wydaniu internetowym Stownika jezyka polskiego PWN
w znaczeniu: cztowiek samotny, mieszkajgcy w pojedynke; singiel (mezczyzna) pot. kawaler;
singiel (kobieta) pot. panna (https://sjp.pwn.pl/slowniki/singiel.html). Korpus Jezyka
Polskiego nie odnotowuje tych znaczen (pod hastem singiel znajdziemy jedynie znaczenie
plyta z nagraniem), leksem ten ma natomiast duzg frekwencje w przekazie medialnym.
Definicje singla odnotowuje Wikipedia:

Singel, singiel — oznacza osob¢ zyjaca w pojedynke z wiasnego §wiadomego wyboru lub

z przyczyn losowych. Singlami moga by¢ zar6wno panny i kawalerowie, jak

1 osoby rozwiedzione, owdowiale czy przebywajace w separacji, jesli tylko nie zyja w trwalym

zwigzku. Z ekonomicznego punktu widzenia, single stanowig jednoosobowe gospodarstwo

domowe. Stowo to, pochodzace z jezyka angielskiego, pojawito si¢ pierwotnie w gwarze
mtodziezowej, z ktérej przeszto do jezyka potocznego i analiz socjologicznych. Uwazane jest

za bardziej neutralne niz okreslenia budzace pejoratywne skojarzenia jak np. stara panna czy
stary kawaler (https://pl.wikipedia.org/wiki/Singel_(osoba)).

Definicja ta poszerza definicj¢ stownikowa o inny niz wolny stan cywilny oséb, ktére moga

by¢ okreslane tym mianem. Singiel to nie tylko panna/kawaler, ale réwniez wdowa/wdowiec,
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rozwodka/rozwodnik, osoba bgdaca w separacji. Okresla si¢ jego nacechowanie jako

neutralne w przeciwienstwie do pejoratywnych stara panna/stary kawaler.

W przekazie medialnym ksztaltuje si¢ jego podstawowe znaczenie — oznacza osobe
niepozostajagcg w zwigzku. Zauwazmy, ze zastgpi¢ ma utrwalone w polszczyZnie wyrazy
panna 1 kawaler, ktérych uzycie wlasciwie ma charakter archaiczny. Znaczenie jest
identyczne, ale pozbawione negatywnych skojarzen niesionych w semantyce stow
samotny/samotna. Podobny mechanizm jezykowy uwidacznia si¢ w debacie na temat staro$ci
1 staropanienstwa/starokawalerstwa. Unika si¢ stow starzec, staruszka, stara panna, stary
kawaler. Zastgpuje si¢ je neutralnymi lub pozytywnie nacechowanymi odpowiednikami —
senior/seniorka, nestor/nestorka, singiel/singielka (Burkacka 2017: 89-90). Po kilkunastu
latach funkcjonowania tego pojecia w polszczyznie mozna juz moéwi¢ o utrwaleniu si¢
znaczenia. Obcos¢ wyrazow dodatkowo wzmacnia ich nowoczesno$¢ przez oderwanie od
jezykowej tradycji wyrazéw, ktére zastepuja, oderwanie od kontekstu konotacyjnego,

utrwalonego w kulturze.

To media budujg pelne znaczenie okreslenia przyjetego Swiezo z jezyka angielskiego. Media
przedstawiaja singli jako ludzi mtodych (od 25 do 40 lat), $wietnie wyksztalconych,
niezaleznych finansowo, mieszkajacych w duzych miastach i nieposiadajacych statego
partnera/partnerki. Charakterystyczng cecha publicznego dyskursu medialnego na temat singli
byta jednostronna ocena tego zjawiska. Przedstawiano ich jako ludzi niezwykle twdérczych
i pracowitych, ale skupionych wylacznie na karierze zawodowej, przyjemnym, aktywnym
spedzaniu wolnego czasu i wydajacych pienigdze na dobra luksusowe. Zarzucano im wiele
cech negatywnych, jak egoizm, egocentryzm, skupianie si¢ na sobie i wtasnych potrzebach,

a takze niech¢¢ do wchodzenia w stale zwigzki (Czernecka 2011: 8 -9).

Socjolog Julita Czernecka podjeta probe zbadania ksztaltowania wizerunku singli
w prasie. Zbadata kilkanascie artykutéw z lat 2000-2006 w dwoéch najbardziej poczytnych

1 opiniotwoérczych tygodnikach — Wprost 1 Polityce:

Analizujac zebrany materiat, skupitam uwage na dwdch kwestiach. Po pierwsze interesowato
mnie to, jak czesto w tych czasopismach pojawiaty si¢ artykuly na temat singli i jakg miaty
forme redakcyjng (czy byly to wywiady, reportaze, felietony etc.), a po drugie, jakie tematy
i zagadnienia dotyczace singli byty w nich poruszane. (...) W analizowanych przeze mnie
artykutach Polityki i Wprost, skupilam uwage przede wszystkim na cechach, ktére sg
przypisywane singlom oraz ich polozeniu zyciowemu i przyczynom zycia w pojedynke
(Czernecka 2011: 117- 118).
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7. zebranego materialu wylonit si¢ bardzo ciekawy, zréznicowany obraz singli.
W badanych artykutach pisano o nich w odmienny spos6b, wytaniaty si¢ cechy pozytywne,
ale takze negatywne. Te pierwsze przywotywane byly gtéwnie w zdaniach stanowigcych
nagléwki tekstéow. Jednak w dalszych czes$ciach artykutow odnosito si¢ wrazenie, ze uwage
poswieca si¢ wytacznie tym watkom tematycznym, ktére opisujg negatywne cechy singli,
prezentujac ich zycie w niekorzystnym Swietle. Przedstawiani byli jako osoby egoistyczne,
narcystyczne, skupione na swoich potrzebach, niezdolne do zaktadania rodzin, tworzenia
wiezi z innymi. Najwazniejsza wartosci dla nich to wolno$¢, dazenie do wygody,

przyjemnosci:

,»(...) perfekcjonisci o sadystycznie wysokich w stosunku do siebie wymaganiach, oczekujacy
odpowiedniego podziwu dla swojej doskonatosci (...), skoncentrowani na sobie (...), cierpia
na ten sam syndrom niedojrzatosci, polegajacy (...) na ucieczce od dojrzatosci, szukaniu
przyjemnosci, odrzucaniu mysli o jutrze” (P., 42/2006), ,,nie zakladaja rodzin, bo nie potrafia
juz tworzy¢ wiezi migdzyludzkich.(...) Wieczne dzieci, schowane przed dorostoscig za sterta
gadzetéw (...) sa pokoleniem: tatwo, szybko i przyjemnie” (P., 29/2006), ,,egoistyczne single
nie maja bowiem zamiaru rezygnowa¢ ze swoich przyzwyczajen” (P., 38/2002) (Czernecka
2008: 119).

Warto zwréci¢ uwage na odmienny sposOb przedstawiania kobiet — singielek.
Ukazywane byty jako niezalezne, bardzo dobrze wyksztalcone, zaradne zyciowo. Z jedne;j
strony jednak cechy te opisywane sg jako zalety, a innym razem jako wady uniemozliwiajace

znalezienie partnera:

,»(...) singielka jest dobrze wyksztalcona, ze stazami za granicg, ma kilka krétkich ucinanych
zwigzkow. Jest wybredna i przebiera w facetach (...), sg najszlachetniejsza czescig polskiego
spoteczenstwa, ktdra zarabia tyle co m¢zczyzna, znacznie wigcej niz zame¢zna kobieta, a tym
bardziej kawaler” (P., 32/2003), ,,widzi si¢ wszak wiele wspaniatych, madrych, dzielnych
samotnych kobiet” (P., 23/2000), ,.kobiety po trzydziestce: wyksztalcone, majace dobra prace,
urzadzone” (W., 1159/2005), ,.kazda wchodzaca w doroste zycie ,.eklerka” (mloda kobieta —
przyp. J.Cz.) wie, ze przede wszystkim musi si¢ duzo uczy¢, dba¢ o wlasne ciato i poszerza¢
myS$lowe horyzonty. Powinna zapewni¢ sobie jak najlepszy start, nie zaszkodzi posiadanie
czarnego pasa dzudo, a i grosik samodzielnie odtozony na czarng godzing tez si¢ przyda” (W
1029/2002 r.) (Czernecka 2008: 119-120).

Singlujagcego mezczyzng przedstawiano w  odmienny sposéb, zazwyczaj
w negatywnym S$wietle. Opisywano go jako samotnego, stabo wyksztalconego, niezaradnego
Zyciowo:

samotny chtop to na ogdt flak, zaniedbany, rozmemtany i sfrustrowany, dziczejacy w czterech

$cianach. Powinien by¢ silny i meski, nawet kiedy jest sam. Ale mu nie wychodzi. Nie ma
przyjacioiki od serca, z ktéra mégtby sie wypaplaé, co przynosi ulge — to nie w meskim stylu.
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Nie umie si¢ ratunkowo przyklei¢ do jakich$ siostrzencéw ani krewnych na §wigta. Samotno$¢
oznacza dla niego potwierdzenie nieudacznictwa. Czterokrotnie cze$ciej niz samotne kobiety
wybiera samobdjstwo” (P., 23/2000), ,.kim jednak jest singel (m¢zczyzna — przyp. J.Cz.) (...)
tak mato w nim cech na miar¢ bohatera kobiecych marzen. Na przyktad romantyzmu. Co
gorsza, popyt na mezczyzne jako takiego na rynku kobiecych priorytetow gwattownie zmalat.
Nie jest on juz w zyciu ,.eklerki” (mtodej kobiety — przyp. J.Cz.) celem samym w sobie,
a jedynie dodatkiem do niego. (...) ,,Eklerka” nie ma juz ztudzef, ze m¢zczyzna moze jej
w tym procesie samodoskonalenia si¢ i usamodzielniania najwyzej zaszkodzi¢ (...). Nie chce
traci¢ czasu dla kogo$, kto szarpany niepewnoscia nie wie, czy jeszcze jest macho, czy juz
raczej softies. Latynoskim kochankiem czy wyhodowanym na witaminach maminsynkiem bez
daty urodzin, ktéry ratunku dla swojej osobowos$ci szuka w terminologii (...). Na razie $wiat
zapetit si¢ groteskowymi chtoptasiami, dawno juz wyrostymi z krétkich spodenek
(Czernecka 2008: 119-120).

Samotny me¢zczyzna przedstawiany zostat jako nieudacznik, sfrustrowany zyciem, zamknigty
na kontakty z ludZzmi. Socjolog Julita Czernecka stawia pytanie, dlaczego w prasie
funkcjonuje taki obraz mezczyzny singla? Interpretujac te kwestiec z perspektywy
historycznej, stawia teze, ze by¢ moze bazuje on na spotecznym zakorzenieniu negatywnego
wizerunku samotnego me¢zczyzny. Ci bowiem, ktérzy nie chcieli zaktada¢ rodzin, tylko
korzysta¢ 7 Zycia, postrzegani byli jako osoby narcystyczne, niedojrzate, samolubne lub jako

nieudacznicy niezdolni do znalezienia partnerki.

Tematyka singli/singielek w badanym przeze mnie materiale pojawita si¢ przede wszystkim
w prasie kobiecej — dwutygodniku Viva 1 miesigcznikach — Twdj Styl i Skarb. Znacznie mniej
tekstu o osobach samotnych odnalez¢ mozna byto w tygodnikach opinii. Jedynie w trzech —
Newsweeka, Goscia Niedzielnego i Sieci — wyekscerpowalam interesujgce mnie jednostki
jezykowe z pojedynczych artykuléw czy wzmianek o osobach samotnych, nie zawsze
nazywanych terminami singiel/singielka. Cytowane teksty, w przeciwienstwie do
przedstawionych wyzej badan socjolog Julity Czerneckiej, w wigkszosci nie pochodzg
z artykutéw poswigconych wylgcznie singlom, poniewaz takie pojawiaty si¢ bardzo rzadko.
Odnalez¢ je mozna byto przy okazji réznorakich tematéw — wywiadoéw, artykulow
psychologicznych, w nagtéwkach gazet. Zauwazmy, ze od referowanych wyzej badah mingto
ponad 10 lat. Jest to czas, w ktérym omawiane pojecia zadomowity si¢ w polszczyznie na
tyle, ze nie ma powodu do semantycznych rozwazan w prasie, nie ma powodu, by oswajac
z nimi czytelnika.
Analiz¢ wartosciowania singli w prasie rozpoczyne¢ od artykutu Singielka w szpilkach

(na stronie tytulowej zapowiedz tekstu: Sarah Jessica Parker — patronka wszystkich singielek)
w dwutygodniku Viva. Przedstawiona jest w nim posta¢ amerykanskiej aktorki znanej

z kultowego serialu i dwéch filméw na jego kanwie — Sex w wielkim miescie i Sex w wielkim
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miescie 2. Cztery bohaterki serialu (prawniczka, pisarka, znawczyni sztuki i specjalistka od

PR), mieszkanki Nowego Jorku to niezalezne, atrakcyjne i sSwiadome swej wartosci singielki:

Stare panny nie istniejg. Od czasu premiery Seksu w wielkim miescie 20 lat temu na $wiecie
sa tylko singielki. Wolne, odwazne, piekne, zakochane w modzie i czasem w jakims
facecie.(...) Ile ma w sobie z postaci, ktéra stworzyta i ktéra zmienita zycie kobiet? (...) Bycie
singielkg zwykle oznaczato, zZe nikt cie nie chce. Teraz oznacza, Ze jestes bardzo sexy i dajesz
sobie czas, zeby zdecydowad, jakie ma by¢ twoje zycie i 7 kim chcesz je spedzic¢ - przekonywata
postaé, ktérg grata (Viva, Stare panny nie istniejq, 17/2018).

Przywotywany tekst wprowadza warto§ciowanie pozytywne samotnych oséb przez
odrzucenie dawnego nacechowanego, pejoratywnego okreslenia stara panna, ktére wedlug
definicji stownikowej oznacza: starszg kobiete, ktora nie wstgpita w zwiqgzek matzenski
(https://sjp.pwn.pl/slowniki/stara%20panna.html).  Stare panny, ktére kiedys byty
stygmatyzowane jako te, ktére nie potrafig znalez¢ sobie partnera i zatozy¢ rodziny (Bycie
singielkqg zwykle oznaczato, ze nikt cig nie chce), wspotcze$nie nazywane sg singielkami
i konotujg zupetnie inne znaczenie zwigzane z samotnoscig osoby. Charakteryzuje si¢ te
osoby jako niezalezne, atrakcyjne i wartosciowe, dla ktérych partner i rodzina nie sg
elementem koniecznym do szcze$cia. W przytaczanym fragmencie waloryzuje si¢ je
pozytywnie, uzywajac srodkéw wtdornie wartosciujacych. WartoSciowanie ujawniac si¢ moze
w jednostkach leksykalnych, ktére nazywaja pewne cechy, wilasciwosci, np.
w przymiotnikach i przystéwkach. W przytoczonym cytacie przymiotniki wolne w znaczeniu
wolnosci  jako  mozliwosci  podejmowania  decyzji  zgodnie 7 wtasng wolg
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/wolnos¢) oznacza, ze singielki nie poddajg si¢ presji otoczenia, zyja
1 podejmujg wszelkie decyzje wedlug wtasnej woli i przekonan. Leksem odwazne odnosi si¢
do charakteru i ich osobowosci, nawigzuje do kryterium poznawczego. Przymiotnik odwazny
charakteryzuje jednostke, ktéra gotowa jest robi¢ rzeczy niebezpieczne i nie boi si¢ trudnych
sytuacji (ISJP I. 1132). Okreslenia pigkne i bardzo sexy odwotuja si¢ tu do wartosci
estetycznych. Pigkne odnosi si¢ do atrakcyjnosci fizycznej, singielki znaja si¢ na modzie,
dbaja o swoj wyglad. Bycie sexy, czyli seksownym, to przymiotnik réwniez okreslajacy
atrakcyjnos$¢ fizyczng, kobieco$¢, ma zabarwienie o charakterze erotycznym. Dodatkowo
przymiotnik sexy zintensyfikowany jest przystéwkiem bardzo. Wizerunek singielek w tym
krétkim cytacie jest wartoSciowany pozytywnie. S3 to kobiety atrakcyjne, odwazne, wiedza,

czego chcg od zycia i same o nim decyduj3.
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Jesli patrze¢ na pelny przekaz — to obraz singielki si¢ komplikuje. Odbiorca tekstu
dowiaduje si¢ bowiem, ze takie walory ma tylko posta¢ serialowa. Natomiast w dalszej czesci
artykutu prasowego wizerunek niezaleznej singielki, ktorg gra w serialu Sex w wielkim
miescie aktorka Carrie Bradshaw, zestawia si¢ z nig samg i jej pogladami. Na ekranach gra
bogata, atrakcyjng i wyzwolong singielke, w Zyciu natomiast podkresla, ze nie tylko pragnie
mie¢ duzg, szczesliwag rodzing, ale do tego zdecydowanie dazy: Macierzynstwo zawsze byto
we mnie gteboko i zawsze chciatam miec¢ duzg rodzine. Carrie miata troszke inne podejscie do
zycia, niz ja. Dazac do swych marzen o duzej rodzinie, wybacza m¢zowi romanse, nie
rozwodzi si¢, a gdy nie moze zajs¢ w cigz¢, wynajmuje surogatke. Bycie singielkg nie jest jej
sposobem na zycie. Priorytetem dla niej jest szczg$cie rodzinne. Czytelnik odbiera tutaj
wartoSciowanie ambiwalentne singielstwa. Zderzenie filmowego wizerunku singielek
z zyciem prywatnym gtéwnej aktorki jest bardzo mocnym sposobem warto$ciowania tego, co

realne z tym, co zaledwie lansowane.

W miesieczniku Twdj Styl ukazat sie w rubryce Psychologia artykut Zycie
w pojedynke, bez sternika. Przedstawiono w nim historie kobiet, ktére do tej pory zyly
w zwigzkach, ale z powodu r6znych okoliczno$ci zyciowych zostaly same. Poczatkowo nie
potrafig poradzi¢ sobie z nowg sytuacja:

Janka po rozwodzie nie potrafita by¢ ani chwili sama. Jej ucieczka od samotnosci byta bolesna

1 chaotyczna. Bogn¢ po wyjezdzie me¢za na dtugi kontrakt dopadly w pustym domu obawy

i leki, ktérych sie nie spodziewata. Z czasem obie odkryly, ze Zycie w pojedynke moze mieé

dobre strony: da¢ wiecej wolnosci. Poczuty si¢ jak swobodne wioslarki, ktore moga ptynac,
dokad chca (Twoéj Styl, Zycie w pojedynke, bez sternika, 11/2018).

Poczatkowy okres zycia w pojedynke jest wartoSciowany negatywnie poprzez
rzeczowniki opisowo-wartosciujace — obawy, leki (z powodu pozostania w pustym domu).
Samotnos¢ okreslana jest przymiotnikami negatywnie nacechowanymi — bolesna, chaotyczna

(odwotanie do kryterium perfekcjonistycznego).

Kobiety z uptywem czasu odnajduja pozytywne aspekty sytuacji, w ktorej si¢ znalazty
— zycie w pojedynke moze mie¢ dobre strony: dac¢ wigcej wolnosci. Warto$ciowanie ulega
zmianie na pozytywne. Singielstwo (termin w artykule si¢ nie pojawia, zamiast niego zycie
w pojedynke, samotnosc, bycie samgq) wiaze si¢ z pojeciem wolnosci, w znaczeniu wiekszej
swobody, mozliwosci podejmowania wtasnych decyzji. Poréwnuje si¢ ja do uczucia
swobodnych wioslarek, ktore mogq ptyngé, dokgd chcg, poniewaz nie sg od nikogo

uzaleznione.
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Historie kobiet uzupelniane sg treSciami o charakterze psychologicznym, Peitnig funkcje
podpowiedzi terapeutycznych na temat tego, w jaki sposob radzi¢ sobie z samotnoscig.
Ogdlny ich sens opiera si¢ na tezie, ze zamiast popada¢ w smutek i zniechecenie z powodu
zycia w pojedynke, mozna ten czas wykorzysta¢ na rozwdj osobisty.
Zamiast ucieka¢ przed samotno$cia, lepiej zrozumieé, ze ten czas moze by¢ szansa na
pozytywne zmiany. Mozemy odkry¢ swoja pasj¢, otworzy¢ si¢ na ludzi, zaangazowac
w pozyteczng dziatalno$¢ dla innych. Gdy staniemy si¢ same dla siebie kim$ ciekawym,

zwigkszy si¢ mozliwos¢, ze spotkamy kogo$§ wartosciowego 1 ...samotno$¢ dobiegnie kornca
(Twoj Styl, Zycie w pojedynke, bez sternika, 11/2018).

Wypowiedz szansa na pozytywne zmiany to konstrukcja z rzeczownikiem szansa
presuponujacym sad warto$ciujacy, stuzy do wyrazania wartosciowania relatywnego, czesto
wigze si¢ z oceng. Presupozycje semantyczne informujg o sytuacjach, stanach bedacych
niejako w tle faktu, o ktérym sie bezposrednio komunikuje (Butawa 2014: 120). Realizowany
w tym przyktadzie schemat to szansa na X% i jest to ocena pozytywna. Nadawca ocenia, ze
okres, w ktérym cztowiek z réznych powodéw zostaje sam, moze by¢ owocny, tworczy.
Singielstwo?® otwiera nowe horyzonty — mozemy odkryé¢ swojg pasje, otworzyé sie na ludzi,
zaangazowac w pozyteczng dziatalnos¢ dla innych. Pozytywne wartosciowanie tego okresu
w zyciu kobiet jest ukazane jako szansa, etap do tego, zeby stworzy¢ relacje z drugg osoba,
spotkac¢ kogos wartosciowego. Jezeli dobrze wykorzysta si¢ czas samotno$ci, poswieci go na
otwarcie si¢ na ludzi i rozwdj osobisty, to bycie singlem dobiegnie konca. Singielstwo to
tylko etap przejsciowy do stworzenia zwigzku.

Z tej czesSci wypowiedzi — Gdy staniemy sie same dla siebie kims ciekawym, zwiekszy
sie¢ mozliwosé, zZe spotkamy kogos wartosciowego i ...samotnos¢ dobiegnie konca — oraz
kontekstu calego artykutu mozna wysnu¢ wniosek, ze wystgpuje tu warto§ciowanie tekstowe.
Otwiera ono miejsce dla formuly i to jest dobre. Nadawca argumentuje, ze dobrze
wykorzystany czas bycia singlem zmienia pozytywnie czlowieka i moze spowodowac, ze
samotnos¢ dobiegnie konca — i to jest dobre. Artykut zbudowany na zasadzie kontrastu ma
wyraznie charakter perswazyjny — ukazujgc pozytywne przemiany singielek, dowodzi, ze

zycie w samotnosci moze by¢ wartosciowe i stanowi¢ jedynie etap do bycia z kim$ razem.

% Inne schematy presuponujace sad warto$ciujacy z rzeczownikiem szansa to szansq jest x, szansa X-a, szansa
by X, szansa, ze X; szansa +bezokolicznik (Butawa 2014: 124).

26 Singielstwo to wyraz oznaczajacy ,,zycie w pojedynke” (https:/sjp.pl/singielstwo). Utworzony zostal poprzez
dodanie przyrostka —stwo , tworzacego nazwy abstrakcyjne, wsrdd ktérych sg tez nazwy stanéw (panna —
panienstwo, poddany — poddanstwo, kaptan — kaptanstwo itd.). Pomimo, Ze oznacza w zasadzie to samo, co
wyrazenie stan kawalerski, niesie inne konotacje, nalezy do innego stylu jezyka. Ktos, kto méwi o sobie, ze jest
singlem, mozna przypuszczac, ze stowa kawaler uzyje tylko w sytuacji oficjalne;j.
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Kolejny artykut — Szczesliwa singielka znalazta mitos¢ to zyciowy przyktad
potwierdzajacy skuteczno$¢ porad psychologicznych z poprzedniej analizy. Tekst jest
wywiadem z Beatg Pawlikowsk3 i jej zyciowym partnerem w dwutygodniku Viva. Kobieta to
znana dziennikarka, podrézniczka, autorka wielu ksigzek podrézniczych, poradnikowych,
jezykowych. Kilka lat byta sama, czuta si¢ spetniona, szczes§liwa i nie planowata si¢ z nikim
wigza¢. Tytul artykutu nawigzuje do ksigzki Beaty Pawlikowskiej — Jestem szczesliwg
singielkg, wydanej w 2017 roku. Autorka w wywiadzie stwierdza, ze niespodziewanie
odnalazta mito$¢ swojego zycia. Na pytanie redaktora o czym marzyta, gdy byta sama, Beata
Pawlikowska odpowiada:

Na pewno nie o tym, zeby si¢ zakocha¢. Tego nie byto w ogéle na mojej liscie. Od siedmiu lat

bylam singlem i czutam, zZe to idealny stan. Marzylam wigc o tym, zeby by¢ wciaz po prostu

szczgsliwym czlowiekiem. Utozytam si¢ sama z soba, znalaztam wewngtrzng rownowage i

harmonie¢ ze $wiatem. I wtedy nagle z nieba zerwata si¢ gwiazda i spadta prosto na nas (Viva,
Szczesliwa singielka znalazta mitosé, 5/2018).

Podrézniczka w swojej hierarchii warto$ci nie umieszczata mitosci, zycia w zwigzku —
Tego nie byto w ogole na mojej liscie. Kilkuletnie zycie w pojedynke, do momentu poznania
partnera, wartoSciowata pozytywnie, okreslajac je jako stan idealny. Uzyty tutaj zostal
przymiotnik prymarnie wartos$ciujagcy — idealny. Jest to jednostka synonimiczna do
neutralnego leksemu dobry, natomiast umieszcza przedmiot warto$ciowania (w tym
przypadku jest nim singielstwo) powyzej jego punktu odniesienia (Puzynina 1992: 118,
Butawa 2014: 38-39). Ten pozytywnie wartosciujgcy przymiotnik konotuje znaczenie, ze
bycie singlem bylo dla kobiety stanem, ktéry wedtug definicji stownikowej oznacza:
1. odpowiadajgcy ideatowi, doskonaty 2. wtasciwy idealizmowi jako postawie zyciowej
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/idealny.html). Marzytam wiec o tym, zZeby byé wcigz po prostu
szezesliwym  cztowiekiem — warto$cig, pragnieniem dla niej wyrazonym czasownikiem
marzytam, bylto bycie szczgsliwa, niezaleznie od tego, czy jest sama, czy nie. Wypowiedz tg,
wyrazajagca wole (informujaca o stanach wolicjonalnych), mozna uzna¢ za implikujaca
wartosciowanie, poniewaz na pytanie: dlaczego chce? nalezatoby odpowiedzie¢: bo to dobre
(Laskowska 1992: 80). Tak jak w przypadku kazdego warto§ciowania, nadawca wyraza w ten
sposSb swéj osobisty, subiektywny sad (Butawa 2014: 140).%
Beata Pawlikowska stwierdza, ze jako singielka znalazla w sobie wewnetrzng
rownowage i harmonie ze swiatem. Odwotuje si¢ tu do wartosci witalnych. Gdy singielka

osiagneta juz szczescie, wtedy niespodziewanie pojawil si¢ partner i mito$¢ — Czy jg kocham?

27 Inne jednostki wyrazajgce stany wolicjonalne to np. chcieé, pomarzyé, woleé, zyczy¢ sobie (Butawa 2014: 140)
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Absolutnie i bezwarunkowo — zapewnia Danny. Podrézniczka nie deprecjonuje jednak
swojego poprzedniego zycia, a jego wartos¢ stawia na roOwni z obecnym. Razem jest tak
fajnie®® jak samemu, dodaje Beata, co wpisuje sie w konstrukcje wartoéciujaca poréwnawczo
— X jest tak dobre jak Y. To jednak jedyne zdanie na temat poréwnywania zwigzku do
singielstwa. Wieksza czes¢ artykutu stanowig wypowiedzi pary o tym, jak si¢ poznali i w jaki
sposob ukladaja wspdlne, sielankowe zycie. Tekst uzupelniony jest ich zdjeciami —
zakochanych, przytulajacych si¢. Mezczyzna stwierdza w koncowych zdaniach wywiadu, ze
To ludzka potrzeba, Zeby by¢ z kims i dzieli¢ z kims Zycie. Inspirujemy sie wzajemnie. Zwigzek
dwojga dotychczas dtugoletnich singli prezentowany jest jako szczesliwy, potrzebny kazdemu
cztowiekowi.

W styczniowym wydaniu dwutygodnika Viva na okladce widnieje zdjgcie znanej
prezenterki telewizyjnej — Katarzyny Dowbor. Pod nim znajduje si¢ zapowiedz wywiadu:
Nowe Zycie Katarzyny Dowbor. O pomaganiu, mitosci do... zwierzqt, przyjazni z mezczyznami
i o tym, DLACZEGO WOLI BYC SINGIELKA (Viva, Nowe zycie Katarzyny Dowbor,
2/2018).

Tak jak w poprzednim przyktadzie, formul¢ woli byé singielkq mozna uznaé za
wyrazenie woli implikujace warto$ciowanie®’, poniewaz na pytanie: dlaczego chce?
nalezatoby odpowiedzie¢: bo to dobre (Laskowska 1992: 88). Nadawca wyraza swdj
subiektywny sad, ale w tym przypadku nie jest on jednak wyrazony bezposrednio przez
nadawce — tutaj Katarzyne Dowbor, ale jest to rzekoma zapowiedz tego, co bohaterka powie
o sobie w wywiadzie.

Rozmowa z Katarzyna Dowbor dotyczyta jej poprzednich zwiazkéw, malzenstw i dzieci.

Redaktor pytajac o zycie w samotnosci, okreslit prezenterke singielkq: Od kilku lat jestes
singielkg. Latwo sie z tym pogodzic?

Sformutowanie bedace pytaniem, czy tatwo sig¢ z tym pogodzi¢, odwotuje si¢ do
czasownika pogodzi¢ sie w znaczeniu przeno$nym biernie poddac sie czemus, przyjgé cos
Z rezygnacjq, przyzwyczaic sie do mysli o czyms, oswoic sie 7 czyms — Pogodzi¢ si¢ z losem
(USJP 1432: t3) Pytanie redaktora konotuje wartoSciowanie negatywne singielstwa,
sugerujac, ze bycie singlem jest czyms, z czym trzeba si¢ oswoié, przyja¢ z rezygnacja,

nauczy¢ si¢ z tym zy¢. Katarzyna Dowbor odpowiedziata — Jaka singielka? Mam corke,

28 Przymiotnik pozytywnie wartoéciujacy fajnie jest wyrazem ogélnie wartoéciujgcym. Aspekt wartoéciowania
mozna odczytac dopiero, gdy uzyty jest w kontekscie (Laskowska 1992: 67-68)

®Inne jednostki informujace o stanach wolicjonalnych nadawcy (stuzgce do wyrazania jego woli to np. chcied,
marzy¢, pomarzyé, zyczy¢ sobie (Butawa 2014: 140)
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wnuki, psy, konie. I bardzo ich wszystkich kocham. Prezenterka nie utozsamia swojej sytuacji
z pojeciem singielka. Po pierwsze, nie czuje si¢ singielka, bo ma dzieci, wnuki, a singielstwo
kojarzy si¢ czesto z byciem w stanie wolnym. Po drugie, nie jest sama — ma wokot siebie
rodzing i zwierzeta. Stwierdza natomiast, ze z doswiadczenia wie, ze me¢zatki sg lepiej
postrzegane w spoleczenstwie niz kobiety samotne — (...) jako mezZatka bytam inaczej
postrzegana przez reszte swiata. Jezeli jestes czyjgs zZong, to bardziej Cig szanujg. I to mnie
boli. Bycie me¢zatkg opisowo wartosciowane jako pozytywnie w poréwnaniu do zycia kobiety
samotnej. Wartosciowanie poréwnawcze mozna interpretowaé, uzywajac formuly X jest
bardziej/mniej dobry niz Y, w tym przypadku mezatka jest osobg wartg wickszego szacunku

niz singielka.

Katarzyna Dowbor uwaza, zZe kobieta zamezna jest bardziej szanowana
w spoteczenstwie niz kobieta zyjaca w pojedynke. Dodaje — I fo mnie boli — co oznacza, ze
nie zgadza si¢ z takim traktowaniem os6b samotnych. Wypowiedz ta informuje o stanie
uczuciowym nadawcy i jest sadem wartosciujagcym — bo jest on uwazany za warunek
konieczny zaistnienia uczucia. Przyjmuje sig, ze:

(...) wypowiedzi informujace o stanach uczuciowych przekazuja jednocze$nie informacje o

sadach wartos$ciujacych eksperiencera (czyli osoby przezywajacej dane uczucia).

Z wypowiedzi informujacych o uczuciach eksperiencera wobec X-a wynika obligatoryjny
whniosek: wedtug eksperiencera X jest dobry(zty) (Bulawa 2014: 134).

Dziennikarka wyraza sad, ze nie ma czegos takiego jak samotnosc¢ z wyboru, czyli, ze
kobieta sama, dobrowolnie i w pelni §wiadomie nie decyduje si¢ na zycie w pojedynke —
Jezeli kobieta mowi, Ze jest sama z wyboru, nie wierze jej do konca. Zapytana, czy wedtug

niej nie ma samotnosci z wyboru, odpowiada — Moim zdaniem nie ma.

Zapowiedz wywiadu z Katarzyng Dowbor z oktadki gazety, szczegdlnie stowa —
Dlaczego woli by¢ singielkqg nie koresponduje z tym, co méwi o sobie sama dziennikarka.
Z jej wypowiedzi wynika, ze po pierwsze nie utozsamia si¢ z tym pojeciem, a po drugie to, ze
jest sama, nie wynika z jej woli, wyboru, ale tak po prostu utozylo jej si¢ zycie. Nie czuje si¢
samotna, poniewaz ma rodzing, ale stwierdza, ze w spoteczenstwie bardziej, niz osoby zyjace

w pojedynke, szanuje si¢ mezatki,.

W innym numerze Vivy wywiad ze znang i kontrowersyjng piosenkarka Dorotg
Rabczewska (Dodg) przeprowadza dziennikarz Piotr Najsztub. Kobieta jest dwukrotng

rozwd6dka 1 ma za sobg kilka powazniejszych zwigzkéw z m¢zczyznami. Obecnie jest sama:
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[Piotr Najsztub:] — To jeste$ singielka czy bynajmnie;j?
[Doda:] — Tak, jestem.
[Piotr Najsztub:] — Ijak Ci z tym?

[Doda:] — Musze¢ powiedzie¢, Ze jest mi z tym coraz ciezej. Zarzekalam sig, ze nig pozostang
,,do konca moich dni”, a teraz...Jest mi troche smutniej. Ciezej dziewczynie i8¢ przez $wiat
catkiem samej (...). Oczywiscie fajnie jest po raz setny i$¢ z przyjaciétmi do kina, ale fajnie
tez bylo by péjs¢ z ,,nim" (Viva, W ogniu pytan Piotra Najsztuba, 5/2018).

Piosenkarka w przeciwienstwie do Katarzyny Dowbor utozsamia si¢ z pojgciem
singielki. Swoja sytuacje wartoSciuje jednak negatywnie. Okresla j3, poréwnujac
z poprzednim etapem zycia, kiedy byla w zwigzku. Dwukrotnie powtarza przymiotniki
w stopniu wyzszym wartosciujacy prymarnie, okreslajagc swoja sytuacje, ze jest jej ciezej
(intensyfikowanym okresleniem coraz), smutniej. Comparativusy’® presuponuja, ze
porownywanie dokonuje si¢ w zbiorze dwuelementowym - tutaj elementami sg zycie
w zwigzku 1 bycie singlem. Jest to podstawowy S$rodek lesykalny do wyrazania sadow
poréwnawczych, z ktérego w tym przypadku wynika, ze warto$¢ negatywng ma obecne zycie
w pojedynke Dody. W dalszej cz¢sci wypowiedzi poréwnanie jest kontynuowane, tym razem
uzyto przymiotnika ogdlnie wartosciujgcego fajnie — nie deprecjonuje tu zycia jako singielki,
nieustannych, licznych (po raz setny), ale wyraza tez ch¢¢, pragnienie, aby pdjs¢ z nim.

W innym wydaniu dwutygodnika podobnie wyraza si¢ o swoim zyciu singielki (tytut
wywiadu — Spowiedz singielki) dziennikarka sportowa — Karolina Szostak: Na pewno
potrzebuje mezczyzny. To, nie jest tak, Ze pogodzitam sie 7 tym, Ze jestem sama (Viva,
Spowiedz singielki, 10/2018). Ocena jest wprost, wyrazona czasownikiem nie pogodzitam sie.
Zycie w pojedynke to nie jest stan, w ktérym chce pozostaé, ale etap przejsciowy.

W miesigczniku Skarb ukazat si¢ artykut Staba pte¢? To nie my!, w ktérym
przedstawione s3g trzy rozne portrety Polek — matki, zaangazowanej w zycie rodzinne,
bizneswoman godzacej prowadzenie wlasnej restauracji z zyciem rodzinnym i podrézniczki —
zdeklarowanej singielki. Wartosciowanie zycia w pojedynke pojawia si¢ w drugim i trzecim
przypadku. Restauratorka przedstawia siebie jako kobiete, ktéra spetnia si¢ we wlasnym

biznesie, ale priorytetem jest dla niej dom i rodzina, ktére warto$ciuje pozytywnie wprost:

30Zaréwno comparativus, jak i superlativus komunikuje bezpo$rednio, iz pewna wilasciwos$¢ przystuguje
jednemu (wyréznionemu) elementowi zbioru poréwnywanych przedmiotéw w stopniu wyzszym niz pozostatym
elementom tego zbioru. Comparativus presuponuje natomiast, iz poréwnanie dokonuje si¢ w zbiorze
dwuelementowym, podczas gdy superlativus presuponuje istnienie zbioru ponaddwuelementowego (Laskowski
1977: 325)
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(...)Bycie singielka i puste wnetrza to nie dla mnie — zastrzega od razu. — Uwielbiam rodzinne
spotkania przy duzym stole, rozgardiasz, biegajace dzieci. Pami¢tam to wszystko z wlasnego
dziecinstwa, gdy wyjezdzaliSmy do krewnych na wsi na wakacje i w $wigta. Rodzina to
poczucie bezpieczenstwa i sens zycia (Skarb, Staba ptec¢? To nie my!, 11/2018).

Singielstwo utozsamia z brakiem rodziny, pustym domem, samotno$cig. Duza rodzina
daje poczucie spetnienia i bezpieczenstwa, co ilustrujg idylliczne wspomnienia z wakacji
1 $wiat spedzanych w gronie licznych krewnych. Bycie matka 1 zong nie przeszkadza
w realizowaniu wlasnych pasji, rozwijaniu biznesu. Kobieta prowadzi dom i dobrze
prosperujaca restauracje. Tekstowe pozytywne wartoSciowanie rodziny jako przeciwienstwa
samotnego, pustego zycia w pojedynke, moze petni¢ tu funkcje perswazyjng. Czytelnik
odbiera przekaz, w ktérym to rodzina, a nie bycie singlem daje szczeScie 1 w niczym
cztowieka nie ogranicza. Podobne pozytywne wartoSciowanie szczescia rodzinnego
i macierzynstwa przedstawione bylo w przyktadzie pierwszym — matki tréjki dzieci, ktéra
postanowita porzuci¢ karier¢ zawodowg. Prowadzenie domu jest dla niej sposobem na
spokojne, szczesliwe zycie.

Odmienny portret kobiety zaprezentowany jest w ostatniej historii. Inga jest
podrézniczkg 1 zdeklarowang singielka — Ponad rodzing i powtarzalng codziennosc
przedktada podroze, spokoj ducha, samorozwaj i szerokie kontakty (Skarb, Staba pte¢? To nie
my!, 11/2018).

Zycie rodzinne i rutyna z nim zwiazana nie jest czyms$, do czego dazy kobieta.
Pochtania ja zwiedzanie Swiata, inwestowanie w rozwdj osobisty, poznawanie innych ludzi,

zycie towarzyskie. Méwi o sobie:

Obecnie jestem sama, ale absolutnie nie czuje si¢ samotna. — Wigkszo$¢ moich znajomych to
single i singielki. Ja nigdy nie do$wiadczytam z tego powodu jakichkolwiek przykrosci, ale
dziewczynom zdarzyto si¢ by¢ wytykanym, ze stare panny, rozwdédki — opowiada. — Brak
rodziny to nie cena czy poczucie straty, ale $wiadomy wybér. W naszym mocno
przeludnionym $wiecie wole wspiera¢ te osoby, ktére juz tu sg, zamiast powotywac¢ do zycia
kolejne dzieci. Majac wtasne dzieci, miatabym tez mniej czasu i energii dla innych (Skarb,
Staba pte¢? To nie my!, 11/2018).

Singielstwo nie jest zyciem w samotno$ci — wrgcz przeciwnie — kobieta ma wielu
znajomych singli i singielek. Nie czuje si¢ stygmatyzowana z tego powodu, ze jest sama.

Przywotuje jednak przyktady znajomych, ktorzy byli okreslani pejoratywnymi wyrazeniami —
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stara panna, rogzwodka. Rezygnacja z zaktadania rodziny to nie strata, ale §wiadoma decyzja.
Posiadanie dzieci ograniczyloby mozliwos$ci poswigcania czasu i1 energii innym ludziom.
Kobieta stwierdza: Obecnie jestem sama, ale absolutnie nie czuje si¢ samotna. Jest to

wyrazenie, ktérym bardzo cze¢sto okreslajg si¢ single w przytaczanych artykutach prasowych:

* Jestem sama, ale nie samotna. Lubi¢ by¢ w zwigzku, ale potrzebuj¢ sporo czasu dla siebie
1 nawet trochg si¢ boj¢, ze mi go zabraknie, gdy juz bed¢ miata rodzing i dzieci (Skarb, Lubie
bawié. Iza Miko, 11/2018).

* (...) Cho¢ sa tez singielki zdeklarowane, dla ktérych najwazniejsza jest niezaleznos¢, wygoda,
mozliwo$¢ podejmowania samodzielnych decyzji. Czgsto sa to mocne osobowosci, ktére
podkreslaja wlasna odrebnos¢; dla nic stan cywilny nie jest zadnym zmartwieniem, sg same,
ale nie samotne (Skarb, Portret Polki, 3/2018).

Powtarzajace si¢ wyrazenie Jestem sama/sam, ale nie samotna/samotny pozytywnie
wartosciuje zycie singla przez kontrast. Zyjacy w pojedynke, nie s3 pozostawieni sami sobie.
Przeciwstawia si¢ tu stownikowej definicji przymiotnika samotny, w ktérej obecny jest jego
negatywny wydzwigk znaczeniowy. Samotny oznacza 1.«zyjacy sam, bez rodziny,
przyjaciél» (synonimicznie sam jak palec, sam jak kotek, opuszczony, osamotniony)
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/samotny.html). Single nie sg3 w zwigzku, natomiast otaczaja ich
przyjaciele, rodzina. Majg swoje pasje, zainteresowania, skupiajg si¢ na sobie i rozwoju
osobistym.

Pozytywne wartosciowanie zycia w  pojedynke wspélczesnych singielek
charakteryzuje w artykule w miesigczniku Skarb profesor socjologii Dorota Majka-Rostek.
W pierwszej czesci tekstu badaczka charakteryzuje wspéiczesne Polki, ktére wbrew temu, co
przedstawia si¢ w mediach (danych o rosngcej liczbie singli, oderwaniu kobiet od
tradycyjnych 16l Zony i matki), statystycznie nieustannie daza do bycia w zwigzku

(niekoniecznie sformalizowanego) i posiadania dzieci:

Polki duzo p6zniej zaktadaja rodziny, pdzniej rodzg pierwsze dziecko. Majg tez mniej dzieci
niz ich matki. Rzadziej dgza do sformalizowania zwiazku, cho¢ nie sg catkiem oderwane od
tradycyjnych rél. Kiedy w 2017r. CBOS zapytat kobiety w wieku 18-45 lat o plany
prokreacyjne, okazato si¢, ze az 78 proc. bezdzietnych Polek jednak chce mie¢ dzieci. — To
burzy przekonanie o rosngcej liczbie singielek. Z ta liczbg to przesada, mit medialny
nadmuchany przez kulture masowa, seriale, ktorych bohaterki glosno krzycza, ze mezczyzni
nie sg im do niczego potrzebni, ze wolg nieustajgce romanse i przygody. Bycie singielkg jest
dla kobiety najczesciej tylko przejSciowym etapem 1 wcale nie wyklucza zwigzku
w przysztosci (Skarb, Portret Polki, 3/2018).
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Medialny przekaz o rosngcej liczbie singielek warto$ciuje negatywnie, uznajac go mit
W znaczeniu fatszywe mniemanie o kims lub o czyms uznawane bez dowodu
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/mit.html). Nieprawda jest, ze kobiety wolg romanse i przygody.
Singielstwo to tylko etap przejsciowy w zyciu, ktéory moze zakonczy¢ si¢ zwigzkiem.

Zaznacza jednak, ze sg kobiety, ktore deklarujg si¢ jako singielki i nie chcg tego zmieniac:

Cho¢ sg tez singielki zdeklarowane, dla ktérych najwazniejsza jest niezalezno$¢, wygoda,
mozliwo$¢ podejmowania samodzielnych decyzji. Czgsto sa to mocne osobowosci, ktdre
podkreslaja wtasng odrebnos$¢; dla nic stan cywilny nie jest zadnym zmartwieniem, sg same,
ale nie samotne. Zwykle maja mnéstwo przyjacidt, ciekawe pasje, angazuja si¢ jako
wolontariuszki. Swoje samodzielne zycie traktujg jako przywilej, a nie pig¢tno i tworczo je
wykorzystuja. Takich Polek przybyto po 1989 roku. Wraz ze zmiang ustroju zmienit si¢ tez
styl zycia, pojawito si¢ wiecej kobiet wolnych z wyboru, nie z koniecznosci. Stygmatyzujace
stara panna czy kobieta niezamezna odeszty do lamusa (Skarb, Portret Polki, 3/2018).

Singielki okre$lone jako zdeklarowane, czyli zdecydowanie opowiadajace si¢ za
swoim stylem zycia (zdeklarowany — zdecydowanie opowiadajqgcy si¢ za kims lub czyms albo
przeciwko komus lub czemus (https://sjp.pwn.pl/szukaj/zdeklarowany.html)). Wartosci, ktére
sg dla nich istotne, to niezaleznosé¢, wygoda, mozliwos¢ podejmowania samodzielnych decyzji.
Wedtug hierarchii Jadwigi Puzyniny sa to wartosci hedonistyczne, w centrum ktérych
znajduje si¢ szczescie/nieszczgscie osobiste. Singielki charakteryzowane sa jako osoby
zaangazowane w rozne dziatalnosci, prowadza bogate zycie towarzyskie, inwestuja w rozwdj
osobisty. Ich zycie okre$lone jest pozytywnie jako przywilej, a nie pietno. Zestawienie
pozytywnie wartos$ciujagcego rzeczownika przywilej z negatywnym pietno, nawigzuje do
zmiany konotacji wyrazow singiel/singielka na przestrzeni ostatnich 20 lat historii Polski.
Wspétczesnie stygmatyzujace okreslenia odeszty do lamusa, czyli nie sg juz aktualne, a zycie
w pojedynke jest przywilejem.

Przedstawione wyzej cechy polskiej, wspotczesnej singielki, w Chinach traktowane sg
jako deprecjonujace kobiete. W artykule Twojego Stylu pt. Trudne Zycie chinskiej singielki
opisuje si¢ przeciwnosci, z ktérymi muszg zmierzy¢ si¢ samotne kobiety, nazywane potocznie

kobieta odpadek:

Dotyczy to gtéwnie mtodych, wyksztatconych i ambitnych dziewczyn. Bo w Panstwie Srodka
ideatem kobiety jest Sliczny, stodki kociaczek, a zaden Chinczyk nie chce konkurowa¢ z zona.
Chinki poddawane s3 ogromnej presji szybkiego zamazpdjscia. A te, ktore zwlekaja ze
slubem, bo chcg si¢ uczy¢ 1 pracowaé, zamiast rodzi¢ dzieci, spotykaja si¢ z potgpieniem i s3
wskazywane jako zly przyktad. Ludzie o nich plotkuja, zastanawiaja si¢, co z nimi nie tak.
Pewnie im czego$ brakuje, skoro nikt ich nie chce (Twdj Styl, Trudne zycie chinskiej singielki,
1/2018).
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Réznice kulturowe sprawiaja, ze sytuacja spoteczna Polek moze sta¢ si¢ punktem
odniesienia dla rzeczywisto$ci kobiet chinskich. Postawa spoteczenstwa chinskiego podlega
tekstowo wartosciowaniu negatywnemu. Polski odbiorca tekstu o chinskich singielkach ma
wrazenie, jakby czytal o sytuacji kobiet w naszym kraju jeszcze 20, 30 lat temu. Chinskie
singielki okreslane sg pozytywnie uzytymi przymiotnikami warto$ciujgcymi opisowo —
mtode, wyksztatcone, ambitne. WartoSciowanie negatywne sytuacji samotnych kobiety
w Panstwie Srodka rozpoczyna si¢ juz w tytule, przez uznanie ich Zycia za trudne. Musza
szybko wyj$¢ za maz i by¢ me¢zowi podlegte, poniewaz zZaden Chinczyk nie chce konkurowac
z zong. Wyrazenia poddawane sq ogromnej presji; spotykajq si¢ z potepieniem, wskazywane
sq jako zty przyktad konotuja wizje singielek stygmatyzowanych, traktowanych jako gorsze,
potepiane. Postrzegane sg jako te, ktérym czego$ brakuje, nie s3 w pelni warto§ciowymi
kobietami — Ludzie o nich plotkujg, zastanawiajq sie, co z nimi nie tak.

Przytoczony fragment o traktowaniu singielek przez chinskie spoteczenstwo w catosci
mozna uzna¢ za przyklad wartoSciowania pragmatycznego, otwierajagcego w tym przypadku
miejsce na formul¢ i ro jest zte. Mlode, ambitne Chinki, ktére chca si¢ ksztalci¢, rozwijac,
zamiast od razu zaktada¢ rodziny, sg traktowane jako kobiety odpadki. To bardzo mocno
nacechowany wyraz — nie tylko niesie ocen¢ negatywna, ale przez urzeczowienie kobiety
pietnuje zdecydowanie mocniej.

W badanych tygodnikach opinii z 2018 roku rzadko pojawiaty si¢ artykuty dotyczace
singli. W Gosciu Niedzielnym (Go$¢ Niedzielny, Recepta na samotnosé, 8/2018) i w Sieci
(Sieci, W sieci samotnosci, 5/2018) ukazaty si¢ jedynie teksty dotyczace ogélnie ludzi
samotnych — starcow, samotnych rodzicéw, wdowcéw. Jedyny tekst, ktéry bezposrednio
odnosit si¢ do tematyki singli, ukazat si¢ w wakacyjnym wydaniu Newsweeka pod tytutem

Wakcje singla. Wszyscy inni sq razem:

* Zamiast ptywac, sprawdza, czy kto$ nie kradnie zostawionych na brzegu rzeczy. Za nocleg
placi wigcej. Ale najgorsze sa positki - czasem singiel woli nigdzie nie wyjecha¢, niz jes¢ w
samotnosci;

* (...) konfrontacja z wszechobecnym poczuciem, ze wszyscy inni sg razem, jest przykra,
przybija — moéwi;

* Tych najsmutniejszych rzeczy jest wigcej. Na przyklad niemozno$¢ podzielenia si¢
zachwytem, przejrzenia si¢ w przezyciu drugiej osoby, szczegélnie w miejscach pigknych
i poruszajacych. - A druga najsmutniejszq rzecza na swiecie jest jedzenie w samotnosci: bez
smaku, bez radosci, w milczeniu, z widokiem na pary, rodziny i grupy. Widokiem na ogoét tak
bolesnym i krepujacym, ze wolisz jes¢ byle co w swoim pokoju, zeby tej samotnosci tak
bardzo nie czuc.

(Newsweek, Wakacje singla. Wszyscy inni sq razem, 32/2018)

117



Wizerunek oséb samotnych w kontekscie catego artykutu jest negatywny. Samotny
wypoczynek niejako demaskuje przykra sytuacje zyciowg singli. Otaczajg ich zakochane
pary, szczesliwe rodziny, grupy znajomych. Powoduje to poczucie frustracji, pogtebia uczucie
samotnosci i obnaza trudy zwigzanych z byciem samemu — Wszyscy inni sq razem .

W tym przypadku wartosciowanie wystepuje nie tylko za pomocg konkretnych
leksem6éw warto$ciujacych, ale ujawnia si¢ kontekstowo na zasadzie pary antonimicznej. Jak

opisuje to jezykoznawczyni Marta Wrzesniewska-Pietrzak:

Swoistym kontekstem moze by¢ rowniez znaczenie utrwalone w kulturze wraz z przypisanym
mu na state znakiem warto$ci — czyli stereotyp, wazny w takich leksemach, jak: matka, dom,
rodzina, ciepto, chtdd itp. Najczestszy sposdb wartosciowania w tej grupie to wykorzystanie
par antonimicznych, w ktérych rozktad wartosci jest powszechnie znany, uwarunkowany
kulturowo (Wrze$niewska-Pietrzak 2015: 129).%!

Tekst zbudowany jest na opozycji singiel — rodzina/para/grupa. Singiel podczas
wypoczynku zmaga si¢ z trudami bycia samemu. W opozycji do pozytywnej sytuacji
grupy/rodziny nastepuje pragmatyczne negatywne wartosciowanie sytuacji singla. Uzyto do
niego m.in. zaimkéw — lekseméw nienacechowanych aksjologicznie 1 zarazem
niesamodzielnych. Ze wzglgdu na kontekst wartosciuje tu zaimek nieokreslony i uogélniajacy
wszyscy, w opozycji do jednostkowego singla. Dwukrotnie uzyty superlativus (przymiotnik

Ww stopniu najwyzszym, wartosciujacy najczesciej porOwnawczo) najsmutniejsze, a takze

31 Jezykoznawczyni Marta Wrzesniewska-Pietrzak w artykule Wybrane leksykalne sposoby wyrazania wartosci
w pismach uczniow szkot srednich  przedstawia podstawowe opozycje wartosciujagce ze wzgledu na
stereotypowe konotacje w parach:

e jasno$¢ — ciemnos¢ (§wiatlejszy cztowiek, doda¢ blasku, roz§wietlona/Swietlista twarz/cera — szary

$wiat, ponure mysli, mroczny nastréj),

e gbra— dot (szczyt szczescia, w szczytowej formie — dno, dotek psychiczny, zdotowany),

*  swdj — obcy (bliska posta¢, my, nasz , wy — oni, on),

*  Swiety (boski) — diabelski (czu¢ si¢ anielsko, bosko — grzeszny cztowiek, szatanski pomyst).

Uzupetnia je dodatkowo o inne pary, ktére wyekscerpowata z badanh nad pismami mtodziezy szkolne;j:

*  postep — zacofanie (nowy, nowinka, postgpowy — stary, zacofany)

e zwykly — niezwykly (zwyczajny, normalny, codzienny — nadzwyczajny, oryginalny, szczeg6lny)

e czynny — bierny (tetnigcy zyciem, zywy, aktywny — bierny, otepienie, letarg, sen zimowy, ospatos¢)

prawdziwy — nieprawdziwy/falszywy (prawdziwy przyjaciel, autentyczny — falszywa osoba)

e szaro$¢ — kolor (szare zycie, szaruga — rézowe zycie, zycie nabrato kolorow)

*  gleboko — ptytko (gteboki sens, giebia stow, gtebia mysli — ptytkie — o zachowaniu) odwotuje si¢ ona
nierzadko do antynomii géra — dot,

*  przdd — tyt (czotowy — zacofany) — para antoniméw skorelowana semantycznie z antynomig postgp —
zacofanie,

e ciekawo$¢ — rutyna ( nowo$¢, zainteresowanie, hobby — nuda, codzienno$¢)— w antynomii tej
czgdciej wyzyskiwany jest czton nacechowany pozytywnie (Wrze$niewska-Pietrzak 2015: 129-130).
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najgorsze odnoszg si¢ do przykrych konsekwencji zwigzanych z samotnos$cig singli na
wakacjach.

Single w tym tekscie sg samotni, a rzeczownik samotnos¢ kontekstowo zabarwiony
jest ujemnie. W przeciwienstwie do poprzednio omawianych artykutéw, tutaj single nie sg
okreslani pozytywnie jako sami, ale nie samotni. Pobyt w pojedynke odbiera rados$¢
wypoczynku, a widok innych oséb, ktére spedzaja czas w wigkszym gronie, poteguje jeszcze
poczucie pustki. Uzycie wyrazen nacechowanych emocjonalnie takich, jak np. najsmutniejszg
rzeczq na Swiecie, widokiem na ogot tak bolesny i krepujgcy, konfrontacja (...) jest przykra,
przybija, intensyfikuje dodatkowo negatywny wydzwigk wypowiedzi. Wzmacnianiu
wartosciowania pozytywnego lub negatywnego stuza tu réwniez zaimki wskazujace, ktore
w tekscie pojawiajg si¢ w bliskim kontekscie z leksemem wartosciujagcym (gtdwnie
rzeczownikiem lub przymiotnikiem — Widokiem na ogot tak bolesnym i krepujgcym, ze wolisz
jesc¢ byle co w swoim pokoju, zeby tej samotnosci tak bardzo nie czué. Zaimek funkcjonuje jak
przystowek bardzo lub przymiotnik dobry i wzmaga warto§ciowanie wystepujace w leksemie
okreslanym przez niego. W powyzszym przykltadzie zaimek rak wartosciuje negatywnie za
pomocg wypowiedzenia podrzednego okolicznikowego stopnia, w ktérym wypelnienie
semantyczne wskazuje na wartosciowanie negatywne. Dzigki temu zaimek przystowny
wskazujacy, ktorego tres¢ jest dookreslona przez zdanie podrz¢dne, réwniez wskazuje na
wartosciowanie negatywne. Co wigcej, uzycie zaimka wskazujgcego przystownego lub
przymiotnego przed odpowiednio przystowkiem, przymiotnikiem badz rzeczownikiem moze
otwiera¢ miejsce dla dziatan perswazyjnych czy wrecz manipulacyjnych. Nieokreslonos¢
wprowadzana przez zaimek moze by¢ odczytywana w réznoraki sposob, najczesciej jednak
jest on narzucany odbiorcy przez piszacego. Zjawisko to mozna réwniez interpretowac, biorgc
pod uwage emocjonalne nacechowanie jezyka. Potaczenia te mogg wtedy stanowié wyraz
emocji piszacego, ktéry nie potrafi swych ocen wyrazi¢ precyzyjnie za pomocg leksemow
samodzielnych znaczeniowo (Wrzesniewska- Pietrzak 2015: 125).

Podsumowujac wizerunek singli w badanej prasie, mozna wyr6zni¢ trzy
obrazy/profile, ktére si¢ ksztattuja pod wptywem wartoSciowania ich w analizowanych
tekstach. Nalezy podkresli¢, ze wigkszos¢ artykutéw pochodzi z tygodnikéw tzw. prasy
kobiecej — Vivy, Twojego Stylu i Skarbu. Tylko jeden nalezy do tygodnikéw.

Po pierwsze, czytelnik odbiera singielstwo w poréwnaniu do posiadania rodziny czy
bycia w zwigzku jako mniej wartoSciowe, czesto bedace tylko etapem przejSciowym

w zyciu. Przyktadéw tego typu warto$ciowania jest najwiece;.
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Po drugie, otrzymujemy obraz, w ktérym single wartosciowani sg wylacznie
pozytywnie, bez porownywania z osobami zyjacymi w zwigzkach, majacymi rodziny lub
waloryzowani jako lepsi od nich. Postrzegani wéwczas sg jako jeden z modeli zycia
rodzinnego, stanowigcego sposOb na niezwykle, satysfakcjonujgce zycie. Powtarzajace si¢
czesto w artykulach wyrazenie Jestem sama/sam, ale nie samotna/samotny pozytywnie
wartoéciuje zycie singla. Zyjacy w pojedynke nie s3 pozostawieni sami sobie. Otaczaja ich
przyjaciele, rodzina. Maja swoje pasje, zainteresowania, skupiaja si¢ na sobie, s3
zaangazowane w rézne aktywnos$ci, prowadza bogate zycie towarzyskie, inwestuja w rozwaj
osobisty. Ich zycie okreslone jest pozytywnie jako przywilej, a nie pigtno.

Po trzecie, patrzymy na singli jak na jedng z alternatyw zycia rodzinnego, réwna z
nim pod wzgledem wartosci. Ten obraz czytelnik odbiera w wywiadzie z podrézniczkyg —
Beatag Pawlikowska i jej partnerem (Viva, Szczesliwa singielka znalazta mitosé, 5/2018),
ktorzy kilka lat byli szczeSliwymi, spetnionymi singlami. Zwigzek dwojga dotychczas
dtugoletnich samotnikéw prezentowany jest jako szczgsliwy, potrzebny kazdemu
cztowiekowi. Razem jest tak fajnie jak samemu — stwierdza Beata Pawlikowska, wartosciujac

tym samym singielstwo na réwni z byciem w zwigzku.

4.3.2. Monoparentalno$¢

Wraz ze wzrostem akceptacji rozwodéw, zwigzkow nieformalnych oraz posiadania
dzieci pozamalzenskich, takze w atmosferze politycznej poprawnos$ci rzadziej uzywa si¢
pejoratywnych okres§len rodzina niepetna czy panna z dzieckiem. Unika si¢ réwniez
sformutowan osoba samotnie wychowujgca dziecko, samotne rodzicielstwo, w zamian za to
wprowadzajac nazwy rodzina monoparentalna/monogeniczna. Znaczenie jest identyczne, ale
pozbawione negatywnych skojarzen niesionych przez konotacje stéw samotny/samotna lub
w partykule nie (rodzina niepetna) (Burkacka 2017: 89-90). Zwykle wprowadzenie wyrazu
obcego pochodzenia — pozbawionego rodzimych, utrwalonych tradycja konotacji — spetnia t¢
funkcje najlepie;.

W badanym materiale prasowym nie odnotowatam wielu przyktadéw wartosciowania
modelu monoparentalno$ci. Pojedyncze artykuty pojawiaty si¢ w pozycjach prasy kobiece;j
(Skarb, Twoj Styl) oraz katolickiej (Gos¢ Niedzielny), gdzie samotne macierzynstwo ogdlnie

zwigzane bylo z tematyka samotnosci wspétczesnych spoteczenstw.
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W miesieczniku Skarb ukazal si¢ wywiad z socjolog profesor Dorotg Majka-Rostek.
Opisujac r6zne modele zycia Polek, wypowiedziata si¢ na temat samotnych matek jako

sytuacji, ktéra wspoélczesnie nie jest juz stygmatyzowana:

Stygmatyzujace stara panna czy kobieta niezamezna odeszty do lamusa. W PRL-u to byta
rzadko$¢. W tamtych czasach zwlaszcza samotne macierzynstwo byto spotecznie pigtnowane.
Stowo bekart, uzywane jeszcze w poprzednich pokoleniach, obecnie wtasciwie wyszio juz
zuzycia. Dzi§ nie ma juz nic osobliwego w byciu samotng matka (Skarb, Meczennice
i konsumentki, 3/2018).

Profesor przywotluje dawne pejoratywne okreslenia samotnych kobiet — stara panna,
kobieta niezamezna, ktére w dzisiejszych czasach nie funkcjonujg zbyt czesto. Jezeli taka
kobieta w dodatku byta matka, byla pietnowana, stygmatyzowana.

W wywiadzie dla Twojego Stylu zatytulowanym Najbardziej bezbronna czuje sie, gdy

Jestem sobg, aktorka Magdaleng Poptawska opowiada o decyzji co do bycia samotng matka:

[Redaktor:] — Zdecydowata$ si¢ na samotne macierzynstwo? To byta trudna decyzja?

[Magdalena Poptawska: | — Latwa, bo wiedziatam, ze nie chce tkwi¢ w nieudanej relacji.
Trudna, bo obawiatam si¢ macierzynstwa, nie wiedziatam, co to znaczy. Batam si¢, ze nie dam
rady, nie pokocham, zawodowo p6jd¢ w odstawke, nie zarobi¢ na nas. (...) Sama z dzieckiem,
dwoma psami i kotem. Ale datam rade.

[Redaktor:] — Gdy myslisz rodzina, jaki obrazek widzisz?

[Magdalena Poptawska:] — Teraz mam cudowng rodzing. Jestem dumna, ze stworzytam dom,
o ktérym marzytam. Mam cérke, ktéra kocham, i méj zwierzyniec (Twoj Styl, Najbardziej
bezbronna czuje sig, gdy jestem sobg, 2/2018).

Wartosciowanie monoparentalnosci odbywa si¢ tutaj kontekstowo, bez uzycia
wyrazéw/wyrazen prymarnie czy opisowo wartosciujagcych (pojawia si¢ ono natomiast
w kontek$cie waloryzowania rodziny). Magdalena Poptawska rozpoczyna wypowiedz od
wartosciowania przymiotnikiem prymarnie warto$ciujagcym — Teraz mam cudowngq rodzine.
Przystéwek teraz réwniez ma tutaj cechy waloryzujace, w tym przypadku poréwnawczo.
Mozna wyciaggna¢ wniosek, ze wczesniej (w okresie zwiazku z ojcem dziecka) cudownie nie
byto. Aktorka wyraza réwniez swoje uczucia — jestem dumna — co réwniez nadaje
wypowiedzi wydzwigk pozytywny odnoszacy si¢ do samotnego macierzynstwa. Kobieta jest
dumna z tego, ze stworzyla dom, o ktérym zawsze marzyta, Rodzina i dom to wyrazy stojace
wysoko w hierarchii wartosci Polakow 1 wigzace si¢ z pozytywnym ich wartoSciowaniem.

Rodzina aktorki nie jest jednak klasycznym jej modelem (rodzice i dziecko/dzieci), poniewaz
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sktada si¢ z corki i zwierzat domowych, a samotne macierzynstwo nie jest tutaj czyms$

negatywnym.

Odmienne warto$ciowanie samotnego macierzynstwa/ojcostwa w kontekscie ogdlnie
pojetej, coraz czestszej samotnosci we wspotczesnym Swiecie, obecne jest w artykulach

Goscia Niedzielnego:

Jedna z najboles$niejszych 1 najpowszechniejszych plag ponowoczesnej cywilizacji jest
samotno$¢. RozwigzaliSmy problem wielu choréb, jesteSmy w stanie leczy¢ coraz wigcej
nowotworéw, otacza nas ulatwiajaca Zycie elektronika, $wiat opleciony jest doskonalym
systemem komunikacji, a mimo to samotno$ci nam nie ubywa. Wrecz przeciwnie. Rosna
statystyki samotnych matek, porzuconych ojcéw, opuszczonych starcéw i dzieci jedynakéw
(Gos¢ Niedzielny, Matzenska reklama Boga, 40/2018).

Samotnosc¢ jest tutaj uznawana za plage ponowoczesnej cywilizacji, czyli bezposrednio
wartosciowana jest negatywnie. Rzeczownik plaga zawiera w swym znaczeniu pejoratywne
nacechowanie, kojarzy si¢ z plagami egipskimi z Pisma Swietego®?, a jego stownikowe
znaczenie to trudne do opanowania niekorzystne zjawisko, szybko szerzqce sig
(https://sjp.pl/plaga). Samotno$¢ jest w spoteczenstwie coraz wigksza, nie ubywa jej,
statystyki samotnych ludzi rosng. Dodatkowo dla wigkszego zintensyfikowania negatywnej
waloryzacji uzyto przymiotnikOw w stopniu najwyzszym. Jest okreslona jako Jedna z
najbolesniejszych i najpowszechniejszych plag (...). Osoby samotne okre§lone s3
nacechowanymi emocjonalnie przymiotnikami — samotne matki, porzuceni ojcowie,
opuszczeni starcy, presuponujac ich obraz jako godnych wspétczucia z powodu ich zyciowe]
sytuacji.

W innym artykule Goscia Niedzielnego opisuje si¢ spoleczenstwo szwedzkie,
w ktérym wedtug statystyk ponad potowa obywateli zyje samotnie. Tekst rozpoczyna si¢
emocjonalnymi stwierdzeniami — Statystyki sq zatrwazajgce. Europa staje si¢ wyspg ludzi
zamknietych w czterech Scianach. Nacechowany przymiotnik (imiestow) zatrwazajgce,
stwarza atmosfere Igku, grozy, przerazenia. Odbiorca odnosi wrazenie, ze zwigkszajaca si¢
liczba samotnych Europejczykéw jest dramatyczna, katastrofalna. Europa nazwana jest
metaforycznie wyspg ludzi zamknietych w czterech Scianach, przez co warto§ciowana jest

negatywnie.

32 Historia dziesigciu biblijnych plag (Pismo Swiete, Stary Testament, Ksiega Wyjscia, rozdziaty 7-12), ktére
zostaly zestane przez Boga Jahwe na Egipt (zamiana wody w Nilu w krew, zaby, komary, muchy, pomér bydta,
wrzody, grad, szarafncza, ciemno$¢, §mier¢ pierworodnych synéw). Mialy za zadanie zmusi¢ faraona, aby wydat
zgode na opuszczenie jego panstwa przez Izraelitow.
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Co czwarty Szwed umiera samotnie. Szwedki nie widza potrzeby wiazania si¢ z zyciowymi
partnerami i stanowia najwicksza grupe wsérdd klientek bankéw nasienia (jak mantre
powtarzaja: "chce¢ dziecko, nie partnera"). Nie ma potrzeby nawigzywania relacji, bo w
panstwie, w ktérym social rozwinigty jest do absurdu, losem samotnych zajmujg si¢
odpowiednie instytucje (to na jednostkach samorzagdowych spoczywa obowigzek pochéwku w
przypadku, gdy nie zajmuje si¢ nim rodzina) (Go$¢ Niedzielny, W sieci samotnosci, 8/2018).

W kontekscie rozwazan o zwigkszajacej si¢ liczbie oséb samotnych w Europie,
negatywnie wartosciuje si¢ Szwedki, ktére chcg by¢ samotnymi matkami. Zwigzek
z m¢zczyzng nie stanowi dla nich warto$ci, odrzucaja naturalng, droge do poczecia dziecka
oraz nie dgza do klasycznego modelu rodziny — (...) jak mantre (czyli bezrefleksyjnie,
odruchowo wrecz machinalnie) powtarzajg: "chce dziecko, nie partnera. Czytelnik odbiera
komunikat, w ktérym samotne matki kontekstowo wartosciowane sg negatywnie. Podejscie
do zycia i $wiadoma decyzja o samotnym macierzynstwie (bez ojca dziecka, za pomocg
sztucznego zaplodnienia) jawi si¢ jako egoistyczne, niezgodne z naturg i tradycyjnym

pojeciem rodziny.

Ostatni artykul, rowniez ukazany w Gosciu Niedzielnym, opisuje historie samotnych
matek mieszkajagcych w najwiekszym w Polsce Domu Samotnej Matki im. Stanistawy
Leszczynskiej w Lodzi. Sg to kobiety majace jedno lub wiecej dzieci lub matki oczekujace na
potomstwo. Sytuacje, ktére zmusily je do szukania pomocy w tej instytucji, byly bardzo
trudne, niejednokrotnie traumatyczne:

Nie mialy tatwego zycia. Ale swoim dzieciom chcg przychyli¢ nieba. (...) Wychowuja

samotnie dziecko, dzieci, albo oczekuja na malucha. Kto$ je wczesniej zawiddl, kto$ nie
pokochal, kto§ wyrzucit na bruk.(Gos¢ Niedzielny, Zakwitajg kwiaty Pana Boga, 19/2018).

Te samotne matki nie wybierajg swego losu. Kobiety maja za sobg trudng przesztos¢,
chca dla swoich dzieci jak najlepiej — swoim dzieciom chcg przychyli¢ nieba. Uzycie tego
zwiazku frazeologicznego, kontekstowo warto$ciuje pozytywnie samotne matki. Ale ich
sytuacja spoteczna jest trudna. Siostra zakonna pracujgca w Domu Samotnej Matki im.
Stanistawy Leszczynskiej w Lodzi opisuje przeciwnosci, z ktérymi jej podopieczne musza
zmagac si¢ na co dzien. Przede wszystkim sg napi¢tnowane i stygmatyzowane przez

spoteczenstwo:

Mieszkanki doméw samotnych matek bywaja wyzywane i okreslane mianem patologii. Zbyt
latwo si¢ je ocenia, rzuca si¢ w nie kamieniem. Szybko przypina im si¢ tatke kobiet tatwych
do zdobycia, niezaradnych —- tlumaczy siostra Magdalena. Taka opinia to czgsto ich

codzienno$¢, do ktérej przywykty. Mnie tamie to serce, gdy wracaja z ptaczem z miasta, bo
wlasnie kto§ w autobusie zmierzyl je wzrokiem, osadzil z pogarda, ocenil, Ze nie potrafia
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wychowywac swoich dzieci, bo na przyktad byty gto$ne w tramwaju. A najsmutniejsze jest to,
Ze te mamy potem same siebie nie szanujg. Nie wierzg w siebie (Go$¢ Niedzielny, Zakwitajg
kwiaty Pana Boga, 19/2018).

Kobiety sa wyzywane, okresla si¢ je mianem patologii, przypina im sie tatke™ czyli
oczernia, szkaluje, okreslajac obrazliwie 1 wulgarnie fatwymi do zdobycia, niezaradnymi.
Musza radzi¢ sobie z tym, ze kto§ zmierzyt je wzrokiem, osqdzit z pogardg, ocenit (...)
Warto$ciowanie przymiotnikiem prymarnie wartosciujgcym (superlativus) — najsmutniejsze
jest to (...), odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej samotne mamy przez pogardliwe traktowanie ich
tracg poczucie wilasnej wartosci.

Jednoczesnie spoteczenstwo kontekstowo poprzez opis stosunku do kobiet samotnych,
wartosciowane jest negatywnie. Ludzie, nie znajac drugiego czlowieka, rzucajg w niego
kamieniami,** czyli oczerniaja, oskarzaja, potepiaja, sami nie patrzac na swoje wady, stabosci
itd. Siostra zakonna wyraza swoje emocje stowami Mnie tamie to serce (...) przez co rGwniez
waloryzuje negatywnie postepowanie spoteczenstwa wobec jej podopiecznych jako niegodne

i krzywdzace.

Tymczasem trzeba przeciez maksimum odwagi, by spakowaé jedna torbe, zabra¢ dzieci
1uciec w nocy przed partnerem, ktory bije, pije, grozi. Potrzeba odwagi, by za pieniadze
otrzymane na... aborcje od ojca dziecka kupic bilet, wsia§¢ w samolot i z wielkg niepewnoscia
zapuka¢ do drzwi naszego domu, nie majac nic, nie wiedzac o nas nic, ratujac w ten sposéb
swoje nienarodzone dziecko. (Go$¢ Niedzielny, Zakwitajq kwiaty Pana Boga, 19/2018)

W opozycji do nietolerancyjnego spoteczenstwa, samotne matki wartosciuje si¢
pozytywnie jako kobiety odwazne (stowo odwaga powtérzone dwukrotnie, dla podkreslenia
tej wartosci; odwotanie do wartosci moralnych) waleczne 1 niepoddajace si¢ przeciwnosciom
losu. Czytelnik odbiera ich wizerunek jako obraz kobiet-bohaterek.

Podsumowujac wizerunek monoparentalnosci w analizowanej prasie, nalezy zacza¢ od
tego, ze wsrdd poje¢ nazywajacych te¢ alternatywng forme¢ rodziny nie pojawiajg si¢ ani
neutralne (terminologiczne) — rodzina monoparentalna, monoparentalnosé¢, ani tez potoczne
pejoratywne panna z dzieckiem, rodzina niepetna. W wigkszosci uzywa si¢ sformutowania
samotna matka. Mozna postawi¢ teze, ze wyrazenie to jest najbardziej popularne we

wspotczesne] polszczyznie. Analizujagc powyzsze nazwy w zasobach Korpusu Jezyka

3 Przyczepi¢ komus tatke — przypisac¢ komus ztosliwie jakgs ujemng ceche, wtasciwosé; docigé komus, obmoéwié
kogos (SFWP 2002: 648).

3 Zwiazek frazeologiczny oznaczajacy zaczerpniety z Pisma Swigtego (Ewangelia $wietego Jana —J 7:53-8:11)
z przypowiesci o cudzotoznicy, ktdéra faryzeusze chcieli ukamienowac, ale najpierw przyprowadzili do Jezusa,
aby wydal na nia wyrok. Chrystus sprzeciwiajac si¢ osadzaniu kobiety, wypowiedziat stynne stowa — Kto z was
Jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci w nig kamieniem.
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Polskiego wyrazenie samotna matka byto uzyte w 77 przykladach, rodzina niepetna w 19,
natomiast leksemy monoparentalnos¢ i rodzina monoparentalna nie zostaly odnotowane.

Pomimo ze w analizowanych tekstach odnotowalam jedynie kilka przyktadow
wartosciowania monoparentalno$ci, mozna wyodrebni¢ jej dwa wizerunki, ktére czytelnik
odbiera.

Po pierwsze samotne rodzicielstwo wartosciuje si¢ pozytywnie. Monoparentalnos¢
stanowi mniejsze zlo niz tkwienie w nieudanych lub patologicznych relacjach z ojcem
dziecka/dzieci. W opozycji do nietolerancyjnego spoteczenstwa, ktére stygmatyzuje je
i pigtnuje, samotne matki wartosciuje si¢ pozytywnie jako kobiety odwazne, waleczne
1 niepoddajace si¢ przeciwnosciom losu.

Drugi wizerunek samotnego rodzicielstwa jako przejaw plagi samotnoS$ci obecny jest
w prasie katolickiej. Zestawia si¢ go ogolnie z tematyka coraz powszechnej tendencji do zycia
w pojedynke, okres$lajac jako plagi ponowoczesnej cywilizacji 1 wartoSciowany jest
negatywnie. W artykule Goscia Niedzielnego pt. Matzenska reklama Boga, osoby samotne
okres§lone sa nacechowanymi emocjonalnie przymiotnikami — samotne matki, porzuceni
ojcowie, opuszczeni starcy, presuponujgc ich obraz jako godnych wspoéiczucia z powodu ich
zyciowej sytuacji (Gos¢ Niedzielny, Matzenska reklama Boga, 40/2018). W innym artykule
tego tygodnika dotyczacym coraz powszechniejszego zycia w samotno$ci w Szwecji, samotne
matki Szwedki wartoSciowane s3 negatywnie z powodu $wiadomego decydowania si¢ na
zycie w pojedynke z dzieckiem narodzonym za pomocg sztucznego zaptodnienia. Ta postawa
waloryzowana jest jako egoistyczna, niezgodna z naturg i tradycyjnym pojeciem rodziny

(Gos¢ Niedzielny, W sieci samotnosci, 8/2018)

4.3.3. Kohabitacja

Jedng z alternatywnych form rodziny jest kohabitacja, nazywana zamiennie
konkubinatem lub zwigzkiem nieformalnym, niematzenskim, zwigzkiem konsensualnym,
matzenstwem bez papierka (Wieteska 2018: 419-420) Ponadto w stownictwie potocznym
funkcjonuja frazeologizmy wartosciujace negatywnie, zartobliwe: Zycie na kocig tape lub
zycie na karte rowerowq. Pojecie kohabitacji nie ma tak pejoratywnych konotacji, jak
okreslenie dwojga oséb zyjacych bez S$lubu mianem konkubentéw. Sam ,konkubinat”
pochodzi od tacinskich stéw: con (wspo6t) i cubo (ktas¢ sie razem), jest wiec zapisem
sugerujagcym niejako funkcje seksualng faczacg partnerow (Wieteska 2018: 421). ,,Pojecie to,

ma stosunkowo pejoratywny wydzwigk 1 w wigkszosci kojarzy si¢ z rodzinami
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patologicznymi” (Slany 2002: 22). Fenomen zwigzkéw kohabitacyjnych nie jest
wspotczesnym wytworem pdznej nowoczesnosci czy tez samej nowoczesnosci w ogoéle.
Wspélne bycie ze sobg partnerow bez wyraznej formalizacji jest obecne w kazdym
spoleczenstwie od zarania dziejow, skupiajac wokot siebie jednostki wywodzace si¢
z réznych grup i warstw spotecznych (Slany 2002: 18-22).

W analizowanym materiale prasowym tematyka zwigzkéw kohabitacyjnych obecna
byta gléwnie w tygodnikach prasy kobiecej — Twoim Stylu i Vivie. Nie byly to jednak artykuty
$cisle dotyczace tej alternatywnej formy rodziny. Watek ten pojawiat si¢ przede wszystkim
w wywiadach z celebrytami, przy kwestiach dotyczacych ich zycia osobistego.

W Twoim Stylu ukazat si¢ wywiad z Magdaleng Boczarska, aktorka znang miedzy
innymi z filmu Sztuka kochania o Michalinie Wistockiej. Kobieta w ostatnim roku w wieku
40 lat urodzita syna. Nawigzujac do tych zyciowych zmian, redaktor zadal pytanie, czy
pamigta, jak portale plotkarskie wytykaly jej, ze zegar biologiczny tyka i zapytal, czy czuta
presje, aby zdazy¢ z macierzynstwem przed czterdziestymi urodzinami. Aktorka stwierdzita,
ze przez wiele lat bycie matkg wcale nie bylo jej priorytetem i wrecz ta mysl napawala ja

lekiem. W dalszej cze$ci wywiadu pojawit si¢ watek zycia aktorki z partnerem bez $lubu:

[Redaktor:] — A co z poczuciem stabilizacji? Wiele kobiet powie, ze daje je obraczka.

[Magdalena Boczarska:] — A nie wzajemne oddanie i zasady? Na planach filmowych za maz
wychodzitam co najmniej pie¢ razy. Réznie si¢ to konczyto... Mysle, ze kobiety pragng przede
wszystkim partnerstwa i mitoSci, a w marzeniu o biatej sukni jest troch¢ préznosci. Wszystkie
mamy potrzebe stania si¢ kr6lowa balu na jedng noc. Mnie daje to mdj zawdd (...).
Oczywiscie, pewnie pigknie jest przysiega¢ sobie mito$¢ przed oltarzem, ale w naszym
przypadku to dziecko buduje rodzine (Twdj Styl, Nie musze. Chce!, 11/2018).

Redaktor przytacza ogélne postrzeganie przez kobiety malzenstwa (obrgczka)
powigzanego z poczuciem stabilizacji. Aktorka utozsamia stabilizacj¢ z oddaniem i zasadami,
a nie z zawarciem matzefstwa. Slub wartoéciuje negatywnie jako nieco plytkie, prézne
marzenie o przyjeciu weselnym, biatej sukni i staniu si¢ krolowg na jedng noc. Za istotne
uznaje wartosci takie, jak partnerstwo i mitosé, a nie przysieganie sobie mitosci przed
ottarzem, chociaz stwierdza, ze pewnie jest to pigkne (odwotanie do wartosci estetycznych
i duchowych). Formalne matzenstwo nie jest dla niej warunkiem koniecznym do stworzenia
rodziny. Wedlug niej rodzing¢ buduje dziecko. W przytaczanym fragmencie nie ma
wartosciowania bezposredniego za pomocg Srodkéw prymarnie wartosciujacych. Pojawiaja

si¢ nazwy wartoSci waznych dla respondentki (partnerstwo, mitos¢, oddanie, zasady),
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a czytelnik kontekstowo dowiaduje si¢, ze zwigzek nieformalny jest wyzej wartoSciowany niz
formalny zwigzek matzenski.
W wywiadzie z aktorka Katarzyna Bujakiewicz dla Twojego Stylu réwniez kohabitacja jest

waloryzowana dodatnio w poréwnaniu do matzenstwa:

[Redaktor:] — (...) Czyli teraz najwazniejsza dla Pani jest rodzina?

[Katarzyna Bujakiewicz:] — Zdecydowanie tak. Jestem dosy¢ tradycyjna, wyrastalam
w rodzinie mieszczanskiej i typowo poznanskiej. Moje przyjaciétki méwily, ze musz¢ mieé
rodzing i dlatego ja sobie zorganizowatam. P6zno, ale w koncu znalaztam fajnego partnera.

[Redaktor:] — Dlaczego nie zalegalizujecie swojego zwigzku?

[Katarzyna Bujakiewicz:] — Nie mamy na to czasu i nie bylo to na liscie naszych priorytetéw.

Jest nam dobrze, tak jak jest. W serialach wiele razy bratam $lub, dlatego sukienki, welony juz

mnie nie krecg. Pewnie kiedy$ to zrobimy, bo nasza cérka mobilizuje nas do tego. Dla niej

zalegalizujemy nasz zwiazek. (Twdj Styl, Czasem wygrywam, czasem przegrywam, 4/2018).

Okreslenie rodziny przymiotnikiem w stopniu najwyzszym najwazniejsza oznacza, ze
stoi ona bardzo wysoko w hierarchii wartosci aktorki. Stwierdza ona, ze sama jest dos¢
tradycyjna. Intensywno$¢ cechy tradycyjna w rozumieniu zachowujgca tradycje zostata
wyrazona w sposob analityczny (podobnie jak w przypadku jednostek prymarnie
wartosciujacych) dosé, czyli w tym kontekscie stosunkowo, wzglednie. To, ze aktorka okresla
si¢ mianem dos¢ tradycyjnej 1 podkresla, ze pochodzi z typowej rodziny mieszczanskiej, nie
oznacza, ze jej wlasna rodzina jest tradycyjna, czyli zalegalizowana zwigzkiem matzenskim.
Okazuje si¢, ze nie jest to jej priorytetem. Pozytywnie wartosciuje swojego partnera,
okre$lajagc go przymiotnikiem prymarnie warto$ciujagcym fajny, a model rodziny, w ktérym
zyje, takze waloryzuje dodatnio. Podobnie jak w poprzednim przyktadzie, kobieta postrzega
slub w kategoriach marzenia o biatej sukni, welonie itd. Ostatecznie stwierdza jednak, ze
zalegalizuje swdj zwiazek ze wzgledu na dziecko, ktére ich do tego mobilizuje. Mozna t¢
wypowiedz kontekstowo odczytaé, ze pragnieniem corki jest posiadanie tradycyjnej rodziny,
w ktérej mama i tata to maz i zona, a nie partnerzy.

W kolejnym wywiadzie z aktorkg Anitag Sokotowska zyjaca w kohabitacji pojawia si¢

kwestia bycia panng mtodg oraz dawania poczucia stabilizacji przez matzenstwo:

[Redaktor:] — Nie macie $lubu. Nie chcesz zapeszac?

[AS: Wiesz, miatam juz jeden $lub. Malzefistwo z Rafalem trwato ok. 8 lat. (...) Oboje
pochodzimy z tradycyjnych doméw, wigc nie bylo tatwo powiedzie¢ rodzicom, ze si¢
rozwodzimy. (...) I cho¢ rozstanie zawsze jest trudne, to dzi$ oboje jesteSmy szczesliwi. Rafal
ma dwodjke dzieci, §wietng zone. Czasem si¢ widujemy, nasze dzieci biegaja razem po placu
zabaw. (...) Bycie panng mtodg nie jest moim marzeniem.
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[Redaktor:] — Kobiety méwia, ze matzenstwo daje poczucie stabilizacji.
[Anita Sokotowska:] — Mnie to poczucie daje dobry zwiazek.

(Twéj Styl, Zycie jest wazniejsze od najlepszej roli, 7/2018)

Aktorka na pytanie o §lub z parterem odpowiada, ze miata juz jeden. Rozwdd byt
trudny, ale dzi$§ oboje sg szcz¢sliwi w nowych relacjach. W wypowiedzi ,,Kobiety méwia, ze
(...)” uzyto wyrazenia wskazujagcego na subiektywizm oceny kobiet, do ktérych $wiata
respondentka przynalezy. Nadawca wskazuje na powszechno$¢ tej oceny 1 Scisty zwigzek
z poczuciem stabilizacji. W potocznym mysS$leniu bowiem zwigzek sakramentalny jest
stabilniejszy od niesakramentalnego. Anna Kwak stwierdza — ,,Kohabitacja kojarzy sie¢
z luzniejszg formg zwigzku, matzenstwo z odpowiedzialnoscig, z podj¢ciem i realizowaniem
pewne;j roli i nie oznacza tylko ,,posiadania” papierka i noszenia obraczki” (Kwak 2014: 318).
Anita Sokotowska wyraza wlasne zdanie, ze jej poczucie stabilizacji daje dobry zwigzek,

ktéry prymarnie wartosciuje podstawowym przymiotnikiem dobry.

W kolejnym wywiadzie Vivy, tym razem z aktorka i tancerkg Edyta Herbus, pojawia

si¢ przewrotne pytanie:

[Redaktor:] — (...) A gdzie mgz, dzieci, rodzina?
[Edyta Herbu$:] — No tak.. Brak meza jest karalny?
[Redaktor:] — U nas co najmniej karygodny, karalny moze by¢ w przysziosci.

[Edyta Herbu$:] — Bardzo wazne sg dla mnie relacje z ludzmi, blisko$¢. Jestem dzi§
w szczgsliwym zwiazku. Tworze relacje partnerska, bo taki jest m6j wybdr. A moze przyjdzie
kiedy$ czas i na relacj¢ matzenska, kto wie. Poza tym maz i dzieci to nie kryterium, ktére
swiadczy o wartosci kobiety. Nie uwazasz?

[Redaktor:] — Podzielam to myslenie, ale kobietom udato si¢ wpoi¢, ze to jest wiasnie
najwazniejsze. Taki wlasnie mamy kod kulturowy w Polsce.

[Edyta Herbus:] — MieliSmy, bo mam wrazenie, ze dzi§ kobiety staraja si¢ przetamac¢ ten
stereotyp 1 méwi¢ wlasnym glosem, niekoniecznie: O Boze, daj mi m¢za!". A im wigcej z nas
bedzie si¢ na to odwazato, tym wiekszg inspiracja bedziemy dla pozostatych. (Viva, Mgz
i dzieci nie swiadczq o wartosci kobiety, 19/2018)

Edyta Herbu$ nie ma me¢za, dzieci i rodziny. Stwierdza, ze jest w szczesliwym zwiqgzku, czyli
wartosciuje te alternatywng forme¢ rodziny pozytywnie. Szczescie bowiem to jedna
z najwazniejszych warto$ci hedonistycznych czlowieka, do ktérej dazy. Nazywa swoj

zwiazek relacjq partnerskg, nie wyklucza jednak zawarcia relacji matzenskiej w przysztosci.
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Stwierdza, ze mqz i dzieci to nie kryterium, ktore swiadczy o wartosci kobiety. Redaktor
podziela opini¢ tancerki i1 stwierdza, ze kobietom udato sie wpoi¢, ze rodzina jest
najwazniejsza. Czasownik wpoi¢ negatywnie wartosciuje tu kobiety przedstawione jako
bezmyslne, ktérym co$ si¢ wpaja (wpajaé — spowodowac przyswojenie sobie przez kogos
jakichs zasad, przekonan» (https://sjp.pwn.pl/szukaj/wpoi%C4%87.html), zmusza do jakiego$
mySlenia, oraz kod kulturowy w Polsce, czyli uznawanie wartosci rodziny jako jednej z
najwazniejszych. Edyta Herbu$ stwierdza, ze posiadanie rodziny jako najwyzszej wartosci to
stereotyp (wartosciuje go negatywnie), ktéry kobiety coraz czesciej przetamuja,
wypowiadajac wtasne zdanie, niekoniecznie O Boze, daj mi meza!. Wypowiedz A im wiecej z
nas bedzie si¢ na to odwazato, tym wigkszq inspiracjq bedziemy dla pozostatych, mozna uznac
za informujacg o stanach wolicjonalnych. Wyrazenie woli jest wartosciowaniem, poniewaz na
pytanie: dlaczego chce? Nalezatoby odpowiedzie¢: bo to dobre (Laskowska 1992: 88).
Aktorka wyraza pragnienie, aby coraz wigcej kobiet mialo odwage przeciwstawiac sig
stereotypowi rodziny jako kryterium wartosci kobiety.

W innym wydaniu Vivy w wywiadzie z tancerzami Lenka i Janem Klimentami
pojawia si¢ zestawienie dwoch postaw dotyczacych zycia w kohabitacji i matzenstwie — Na
poczqtku miatem dystans do slubu. (...) Jak ktos ze znajomych brat slub, mowitem — ,, Po co, to
tylko papier”. Lenka byta troche nieszczesliwa (Viva, Polgczyt nas taniec, 6/2018). Jego zona
natomiast marzyta o tradycyjnej rodzinie — malzenstwie 1 dzieciach, majacych ich wspéine
nazwisko: Dla mnie slub jest wazny, bo chce mie¢ dzieci. I Zeby dzieci miaty to samo
nazwisko. Tak bytam wychowana.

Mezczyzna podchodzit do $lubu jak do niepotrzebnego papierka, miat do niego
dystans, co powodowalo rozczarowanie jego przysziej zony — byla troche nieszczesliwa.
Przywotanie uczu¢ kobiety wobec postawy meza, petni funkcje wartosciujaca.

W tym przypadku negatywnie waloryzuje si¢ traktowanie zawarcia zwigzku
matzenskiego, jako niepotrzebnej formalnosci (papierka). Kobieta wychowana w duchu
tradycyjnym, wyraza swoja opini¢, wartosciujac pozytywnie §lub przymiotnikiem wazny.
Istotne w jej hierarchii wartosci jest posiadanie m¢za, dzieci i wspdlnego nazwiska.

Krétko przed $miercig piosenkarki Kory Jackowskiej, ukazatl si¢ w Vivie wywiad z nig
ijej mezem Kamilem Sipowiczem. Okazuje si¢, ze para przez 40 lat zyla w zwigzku
partnerskim, natomiast zostali matzenstwem wylacznie z przyczyn prawno-ekonomicznych.
Pobrali si¢ w obliczu choroby nowotworowej artystki. W Polsce osoby, ktore zyja
w kohabitacji, nie mogg dowiadywac si¢ o stanie zdrowia partnera czy odbiera¢ wynikow

badan. — Slub po 40 latach zwigzku? W ich sytuacji to byta koniecznosé. ,(...) Od dawna
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jestesmy jak matZenstwo, wiec chcemy korzysta¢ z praw, jakie przystugujqg w Polsce
matzonkom”, powiedziat Kamil Sipowicz (Viva, Czuta rozmowa z Korqg i Kamilem
Sipowiczem o mitosci, 16/2018). Trwalos¢ zwigzku artystki z partnerem (40 lat) bez
legalizowania zwigzku kontekstowo wartosciuje go pozytywnie jako odpowiedzialnego,
stabilnego, odpornego na zawirowania. Kamil Sipowicz okresla ich konkubinat stowami Od
dawna jestesmy jak matzenstwo. WypowiedZ ta wyraza warto$ciowanie porOwnawcze, w
ktérym zwigzek Kory i Sipowicza jest jak malzenstwo, czyli jest mu rowny, nie jest ani
gorszy, ani lepszy. Podczas choroby artystki para niejako zmuszona jest (to byta koniecznosc)
do zawarcia zwigzku malzenskiego ze wzgledéw ekonomiczno-prawnych. Nie jest to
zwigzane z pragnieniem formalizacji ich kohabitacji.

W wiekszosci przytoczonych przyktadow czytelnik odbiera przekaz, ze kohabitacja
wartosciowana jest wyzej niz formalna rodzina tradycyjna. Istotnymi warto$ciami sg przede
wszystkim partnerstwo i mitos¢, a nie §lub, wesele 1 formalne matzenstwo; rodzing buduje
posiadanie dziecka; legalizowanie zwigzku nie jest priorytetem, a poczucie stabilizacji daje
nie zwigzek formalny, ale dobry, szczesliwy zwigzek, Jedynie w wywiadzie z tancerzami
Lenka i Janem Klimentami pojawia si¢ zestawienie dwoch odmiennych postaw dotyczacych
zycia w kohabitacji i matzenstwie. M¢zczyzna podchodzit do $lubu jak do niepotrzebnego
papierka, miat do niego dystans, kobieta wyraza swoja opini¢, wartosciujac pozytywnie §lub

przymiotnikiem wazny.
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4.3.4. Rodziny patchworkowe

Wspobltczesnie, przy stale rosngcej liczbie rozwodéw, zwigksza sie¢ liczba rodzin
zrekonstruowanych. Powstajg one z czgSci wczesniej utworzonej rodziny, najczescie]
partnerzy maja dzieci z poprzednich zwigzkéw i zostaja rodzicami dla dzieci nowego
wspotmatzonka.

Rodziny te nazywane sg zrekonstruowanymi (albo rekonstruowanymi — to okreslenie
wskazuje na niezakonczony proces Iaczenia elementow rodziny w calos¢) czy
wielorodzinami. Potocznie nazywa si¢ ja posklejang rodzing, rodzing patchworkowg lub
rodzinnym patchworkiem, rodzinng uktadankg (Burkacka 2017: 84). Okreslenia te nie sg
jeszcze odnotowywane przez stowniki jezyka polskiego oraz Korpus Jezyka Polskiego,

natomiast jej definicj¢ zawiera Wikipedia:

Rodzina patchworkowa (ang. blended family) — nazywana réwniez rodzing zrekonstruowang
lub wielorodzinng. Powstaje w wyniku ponownego zaktadania rodzin przez jednego lub oboje
rodzicow po rozwodzie. Sktada si¢ z dwdjki partnerow posiadajacych dzieci ze swoich
poprzednich zwigzkéw 1 czesto rowniez posiadajgcych dzieckoz nowego zwigzku
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Rodzina_patchworkowa).

Hasto jest rozbudowane, zawiera rézne definicje rodzin patchworkowych, ich
charakterystyke, status prawny, etymologi¢, rodziny patchworkowe w antropologii
spolecznej.

W analizowanych artykutach prasowych nie odnalaztam wielu tekstéw dotyczacych
tego modelu rodziny. Jest to zaskakujace, poniewaz liczba rodzin patchworkowych stale
rosnie 1 jest to zjawisko coraz bardziej powszechne.

Powigzania w rodzinie zrekonstruowanej s3 bardziej skomplikowane niz
w klasycznym modelu. Wszyscy cztonkowie tworzacy wielorodzing pochodzg z réznych
srodowisk, majg odmienne tradycje, zwyczaje. Jest to zrédlem pozytywnego lub negatywnego
ksztaltowania si¢ rodziny. W artykule z Twojego Stylu pod tytulem Zszyjmy sobie patchwork
czasownik zszyjmy konotuje potaczenie w calos¢ oddzielnych kawatkéw. Patchwork jest
takim wiasnie posklejaniem czlonkéw rodziny, ktérzy pochodza z réznych Swiatéw i nie

zawsze jest to proste:

Samotna matka pozna... No wtadnie, kogo? Singiel w $rednim wieku to ryzyko. Moze by¢
egoista, nie polubi jej dzieci albo bedzie ja namawial na wspdlne. Moze wigc ojciec po
rozwodzie? Odpowiedzialny, wie, czym sa rodzicielskie obowigzki. Z kim$ takim mozna by
uszy¢ fajng rodzing, marzy ona. Klopot w tym, Ze nie wszystkie kawatki patchworku do siebie
pasuja (Twoj Styl, Zszyjmy sobie patchwork, 4/2018).
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Samotna mama, poszukujac partnera dla siebie i ojca dla swoich dzieci, marzy, aby
uszy¢ fajng rodzing. W artykule wypowiada si¢ ekspert — psychoterapeuta, ktéry prébuje
podpowiedziec, jaki wybor jest lepszy dla samotnej mamy.

[Twoj Styl:] — Czy kobiecie z dzieckiem tatwiej stworzy¢ zwigzek z mezczyzna, ktory tez ma

dziecko?

[Psychoterapeuta:] — To sprawa indywidualnego podejscia, na pewno jednak dla wielu kobiet

taka relacja wydaje si¢ bezpieczniejsza. Pod$wiadomie szukamy ludzi o podobnych

doswiadczeniach. A ,kobieta z przesztoscia” i ,,m¢zczyzna po przejsciach” je maja. Oboje

wiedza, jak trudno ulozy¢ kontakty z bytym partnerem, by¢ samotnym rodzicem, radzi¢ sobie
w pojedynke z problemami wychowawczymi i na dodatek wiecznie nie mie¢ czasu.

Wedlug niego zwigzek z ojcem po rozwodzie wydaje si¢ bezpieczniejszy. Przymiotnik
wyrazony jest w stopniu wyzszym i petni funkcje wartos$ciujaca por6wnawczo dwa elementy
(tutaj singla i rozwodnika). Z pozoru pejoratywne wyrazenia kobieta z przesztoscig
i mezczyzna po przejsciach® w tym przypadku stanowia zalety, dobre cechy dla stworzenia
rodziny patchworkowej. Oboje maja wspdlna wiedze i przezycia dotyczace funkcjonowania
rodziny, przez co latwiej im si¢ zwigzaé. Czytelnik odbiera komunikat, w ktérym
wielorodzina warto$ciowana jest jako nietatwa do posklejania, ale z osobg o podobnych
zyciowych do$wiadczeniach jest to mozliwe.

W innym wydaniu Twojego Stylu w artykule Zycie jest wazniejsze od najlepszej roli
(przywotanym juz w podrozdziale Monoparentalnos¢) aktorka Anita Sokotowska w jednym
z fragmentéw pozytywnie wartosciuje relacje z bylym mezem i jego nowa rodzing:

Wiesz, miatam juz jeden $lub. Matzenstwo z Rafatem trwato ok. 8 lat. (...) Oboje pochodzimy

z tradycyjnych doméw, wiec nie byto tatwo powiedzie¢ rodzicom, ze si¢ rozwodzimy. (...)

I cho¢ rozstanie zawsze jest trudne, to dzi$ oboje jeste§my szcze§liwi. Rafat ma dwdjke dzieci,

Swietng zong. Czasem si¢ widujemy, nasze dzieci biegajg razem po placu zabaw (Twoj Styl,
Zycie jest wazniejsze od najlepszej roli, 7/2018).

Czytelnik odbiera sielankowy obraz rodzin patchworkowych, ktére po rozstaniach
utrzymuja ze sobg bardzo dobry kontakt. Niewielka ilos¢ wyekscerpowanego materiatu
badawczego nie pozwala stworzy¢ ogdlniejszego wizerunku warto$ciowania rodzin
patchworkowych w prasie. Podkresla si¢, ze stworzenie nowej rodziny z dwdch réznych
kawatkéw nie jest proste — kfopot w tym, Ze nie wszystkie kawatki patchworku do siebie

pasujg (Twoj Styl, Zszyjmy sobie patchwork, 4/2018).

35 Tekst jest przytoczeniem stéw piosenki autorstwa Agnieszki Osieckiej ,,Czy te oczy moga ktamaé”.
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4.3.5. Malzenstwa typu LAT (life apart together)

Rodzina nomadyczna, dojazdowa, wizytowa, LAT (life apart together) to okreslenia
modelu rodziny, w ktérym jej cztonkowie widujg si¢ tylko przez pewien czas — w weekendy,
w czasie wakacji, urlopu. Stanowig zwigzek formalny, natomiast prowadzg osobne
gospodarstwa domowe, majg innych przyjaciét, zainteresowania. Ten model rodziny nie jest
w Polsce rozpowszechniony. Rzadko spotyka si¢ malzenstwa, ktére z wyboru mieszkaja
osobno i1 widujg si¢ jedynie okresowo.

Coraz czgstsza natomiast jest sytuacja zwigzana z wyjazdami za granice jednego
z matzonkéw w celach zarobkowych, czyli sg to tzw. rodziny migracyjne. Osoba ta spedza
wiekszos$¢ czasu w innym kraju, odwiedzajac dom z r6zng czestotliwoscig. Zjawisko to jest
bardziej zlozone, pojawia si¢ przy tej okazji problem eurosieroctwa (dzieci wigkszo$¢ czasu
wychowuja si¢ z jednym rodzicem), samotnego rodzicielstwa na co dzien itd.

Jedyny artykul, w ktérym pojawit si¢ model rodziny nomadycznej, ukazal si¢
w tygodniku Viva. W cyklu Zakochani, przedstawiono kilka matzenstw znanych oséb, ktére
maja za sobg dlugi staz malzenski. Jednym z nich byl zwigzek znanej restauratorki

Magdaleny Gessler i Waldemara Kozerawskiego:

Uczucie wybuchto nagle, ponad 30 lat temu. Zakochali si¢ w sobie, ale rozstali si¢ na wiele
lat. Zwiazali si¢ dopiero przed 13 laty. On jest lekarzem w Kanadzie, ale widuja si¢ w kazdym
miesigcu. Gdy Magda Gessler (...) odwiedza ukochanego w Toronto, idg na ostrygi do
ulubionej restauracji. Potem ciesza si¢ wtasng bliskoscig. Rano on szykuje dla niej $niadanie.
To mocny i trwaty zwigzek, mimo odlegtosci bez wigkszych... rewolucji. Na razie mieszkaja
na réznych kontynentach, gdyz pochiania ich praca. Kiedy$ w przysztosci planujg zy¢ razem
w Kanadzie i Kolumbii (Viva, Zakochani, 3/2018).
Matzonkowie mieszkaja na r6znych kontynentach, widuja si¢ co miesigc. Sg ze sobg
13 lat a obraz ich zwigzku przypomina zycie narzeczenstwa, ktére ma dla siebie duzo czasu
i oddaje si¢ przyjemnosciom (odwotanie do wartosci hedonistycznych). Nie ma tu wzmianek
o codziennych problemach, pos$piechu, obowigzkach, trudach dnia codziennego. Pomimo
dzielacej matzonkow odleglosci i czestotliwosci widzen, ich zwigzek wartosciowany jest
bardzo pozytywnie jako mocny i trwaty. Wartos$cig istotng w ich zyciu jest praca (odwotanie
do wartosci utylitarnych), w ktérg oboje sa bardzo zaangazowani i dlatego mieszkajg na

osobnych kontynentach.
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4.3.6. Zwiazki homoseksualne

Cho¢ tematyka gejowsko-lesbijska jest nierzadka w mediach, jednak zagadnienie to
czesciej podejmowane jest z punktu widzenia oséb heteroseksualnych, z pozycji kultury

dominujacej. Jolanta Klimczak-Ziétek pisze:

Dyskurs prasy opiniotwérczej jest bowiem tym, ktéry cho¢ uwzglednia problematyke
lesbijskogejowska, to czyni to z pozycji kultury dominujacej. Mniejszos¢ homoseksualna jest
tu giéwnie przedmiotem ogladu. Nie jest nawet widownig spektaklu, w ktérym aktorzy
spoteczni odgrywaja swoje role, ale outsiderem. Przedstawienie jest adresowane do innych
przedstawicieli dominujacej wigkszosci i cho¢ w interesie mniejszosci ten dyskurs jest
prowadzony, to odnosi si¢ wrazenie, ze gléwnie chodzi o uzgadnianie stanowisk migdzy tymi,
ktérzy musza zrezygnowac ze swojej hegemonii (KlimczakZiétek 2006:110).

W polskim dyskursie medialnym wujawnia si¢ wyraznie dualizm stanowisk:
homoseksualnos$¢, osoby homoseksualne si¢ akceptuje lub ocenia negatywnie. Akceptacja

widoczna jest poprzez (wyszczegdlnienia za Rodzoch-Malek 2012: 42 - 43):
* traktowanie homoseksualizmu jako normalnej orientacji seksualnej;

e podkre$lanie, ze homoseksualizm jest wrodzony, a wi¢c naturalny i nie mozna tego
zmienic;

*  przeciwstawianie si¢ stereotypowemu mysleniu na temat gejéw i lesbijek (m.in.
dotyczacego wygladu, zachowania, czy nastawienia wytacznie na seks)

* opowiadanie si¢ przeciwko dyskryminacji mniejszosci seksualnych oraz za przyznaniem
im praw, jak np. mozliwo$¢ zawierania zwigzkéw jednoptciowych czy adopcji dzieci;

*  krytyke os6b uprzedzonych, oceniajacych negatywnie gejow i lesbijki, krytyke tzw.
homofobicznej mowy nienawisci; postulowanie obecnosci ksigzy-gejow w Kosciele;

e podkreslanie podmiotowosci homoseksualistow;

*  pozytywng ocen¢ réznego rodzaju dziatan spoteczno-politycznych oséb krytyke

stanowiska Kosciota wobec oséb homoseksualnych.

Negatywna ocena wyraza si¢ poprzez traktowanie homoseksualizmu miedzy innymi:
* jako nienormalnego,
* jako amoralnego,

*  jako choroby,
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*  majgcego zwiazek z pedofilig i innymi zboczeniami,

* jako zagrozenia dla instytucji matzenstwa i rodziny oraz innych przyjetych powszechnie
wartosci spotecznych,

* jako mody, szczegdlnie wsréd miodych,

e jako narzedzia do walki politycznej.

Osoby homoseksualne ocenia si¢ m.in. jako:

*  bladzace,

* agresywne,

* napastliwe,

* chcace nienaleznych im przywilejéw,

* nieszanujace ogdlnych spoteczno-kulturowych wartosci,

* nienadajace si¢ do wykonywania niektérych zawoddéw, np. ksiedza czy nauczyciela.

Jezykoznawca Igor Borkowski w artykule Zwigzki homoseksualne i ksztattowanie ich
obrazu w polskiej prasie katolickiej na przykladzie Naszego Dziennika opisuje sposoby
ksztaltowania wizerunku relacji homoseksualnych w prasie chrzescijanskiej. Na wstegpie za
oczywiste uznaje, ze w tekstach prasowych publikowanych w prasie zorganizowanej ideowo
w nurcie katolickim, nie bedzie tekstow zawierajagcych opinie spolaryzowane na temat
zwigzkow homoseksualnych, wymiar aksjologiczny dotyczacy gejow 1 lesbijek bedzie
utrwalony 1 niezmienny:

Obraz i wartosciowanie relacji homoseksualnych w ogéle, w tym tych o charakterze stalym,

ma w analizowanym typie mediéw jednoznacznie negatywny charakter i niezmiennie ujemne

nacechowanie. Bierze si¢ to zaréwno z odwotywania si¢ przez piszacych do ustalonego

i niezmiennego kanonu etyczno-moralnego, jaki uznaja za obowigzujacy, jak i z bedacego

bezwyjatkowa zasada eliminowania z przygotowanych i publikowanych materiatéw
dziennikarskich zdan przeciwnych wobec wiasnego (Borkowski 2012: 84).

Wszelkie relacje oséb homoseksualnych w mediach katolickich sg warto$ciowane
negatywnie, co wynika z nauczania Kos$ciota. Badacz zwraca jednak uwage na to, jakich
uzywa si¢ mechanizmoéw jezykowych do przedstawiania tej tematyki. O zwigzkach innych niz
katolickie zwigzki matzenskie (np. o zwigzkach partnerskich) pisze si¢ z pomini¢ciem racji

tych, ktorych te teksty dotyczg. Strategie t¢ mozna uzna¢ za perswazyjna:
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Dziennikarze mediéw takich jak Nasz Dziennik w sposob Swiadomy angazujg si¢
w propagowanie pewnego konstruktu ideologicznego, a w wypadku zwigzkow
niesakramentalnych oraz zwigzkéw homoseksualnych z duzym (w pierwszym wypadku)
1 catkowitym zaangazowaniem negujg istot¢ tego typu relacji, zaprzeczaja jakimkolwiek
analogiom mig¢dzy matzenstwem heteroseksualnym a innymi typami zwigzkéw, co blokuje w
tym wyslowieniu uzywanie leksyki obstugujacej sfere malzefistwa 1 rodziny w obszarach
innych niz sakramentalne zwiazki matzenskie (Borkowski 2012: 84).

Nie pojawia si¢ jakakolwiek argumentacja drugiej strony nawet w ksztalcie cytatu
badz omoéwienia réwniez wtedy, gdy moglaby postuzy¢ jako wstep do dyskredytacji
srodowiska walczacego o prawa dla gejow 1 lesbijek. Osoby homoseksualne jak gdyby nie
istnieja w tym dyskursie:

Wydaje si¢, ze istotnym dziataniem o charakterze manipulacyjnym, ktére ma budowac

w odbiorcach przekonanie o nienaturalnosci zwigzkéw homoseksualnych, jest takie

ksztaltowanie warstwy wypowiedzeniowej, zeby wskazywata, ze zwigzki te nie istnieja, ze

nikt dotychczas tak nie funkcjonowal nawet w swojej intymnej, osobistej przestrzeni zyciowej
(Borkowski 2012: 87).

Czesto w badanych artykutach pojawia si¢ dychotomia normalny/homoseksualista,
odwotujaca si¢ do perswazyjnego mechanizmu podziatu $wiata ,,gdzie w opozycji my/oni,
swoi/obcy mozliwe jest operowanie czytelng skalg aksjologiczng, a odbiorca bez trudu moze
si¢ zorientowa¢ w rozktadzie warto$ci, przypisywanych poszczegdlnym grupom, jednostkom,
ideom i postawom” (Borkowski 2012: 92). Perswazyjny dyskurs negatywizujacy pary
homoseksualne jest operowaniem opozycja prawda/falsz w odniesieniu do idealizowanego
obrazu rodziny tradycyjnej w opozycji do homoseksualnej, ktora jest fatszywa. Profiluje si¢
rowniez jezykowo wyrazenie praktyki homoseksualne odsytajace konotacyjnie do sfery
fizycznej aktu seksualnego, a mitos¢ matzenskq do sfery wartosci duchowych, sakralnych,
nieskalanych (Borkowski 2012: 93-95).

Jezykoznawca 1 miedioznawca Tomasz Lukasz Nowak réwniez analizowal sposoby
przedstawiania spotecznosci homoseksualnych w Naszym Dzienniku. W artykule ,,Rodzina
inaczej”. Ksztattowanie wizerunku rodzin gejow i lesbijek w prasie katolickiej
na przyktadzie Naszego Dziennika przedstawil wyniki badan wydan z lat 2004 — 2014.
Badacz analizowal rézne formy zwigzkéw jednoplciowych, od matzenstwa po zwiazki
partnerskie oraz zaktadanie tzw. teczowych rodzin czy rodzin z wyboru, w ktérych rodzice

jednoptciowi wychowuja dziecko/dzieci.
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Wizerunek rodzin gejow i lesbijek w prasie katolickiej uzalezniony jest przede wszystkim od
linii ideowej redakcji. W przypadku ideologicznie zaangazowanego Naszego Dziennika obraz
problemu na przestrzeni 10 lat praktycznie si¢ nie zmienia. Ewentualne réznice pojawiaja si¢
tylko w sposobie opisu zwigzkéw jednoptciowych i adoptowania przez nie dzieci, zachowujac
przy tym state, ujemne nacechowanie catosci publikowanych tekstow (Nowak 2015: 342).

W tekstach wykorzystuje si¢ pojecia z przedrostkiem homo-, ktére kategoryzowaty
konstrukt poza heteroseksualng przestrzenig, stygmatyzujac go i deprecjonujgc. Zaznaczeniu

odmiennosci spolecznosci gejow i lesbijek na poziomie graficznym stuzyty rowniez:

e zaznaczanie w cudzysiéw tego, co pierwotnie zarezerwowane byto tylko dla
par réznopiciowych, uruchamiajac dzigki temu ironi¢ i politowanie wzgledem
rOwnouprawnienia,

* budowanie ironii w oparciu o skrot zzw. w mysl, ze wszystko, co jest fak zwane
istnieje tylko w jezyku, a w rzeczywistosci jest wymystem postgpujacej
globalizacji,

* podkreslenie innosci poprzez dodawanie po danym wyrazie badz wyrazeniu
przystowka inaczej.

(Nowak 2015: 334-335).

Leksyka obstugujaca sfere malzenstwa irodziny ograniczata si¢ do obszaréw

sakramentalnych zwigzkéw matzenskich. Pojawialy si¢ wyrazenia typu:

* homozachcianki,

» matzenstwa homoseksualne,
* grupa kochajgcych inaczej,
* tzw. orientacja seksualna,

* orientacja seksualna,

* homozwiazki,

* nowe modele rodziny,

* rodzina inaczej,

* matzonek,

* homoseksualisci zaktadaja rodziny,
* homoentuzjasci,

* homoideologia .

(Nowak 2015: 333-334)
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Autor podsumowuje analiz¢ tekstow o zwigzkach homoseksualnych w Naszym
Dzienniku, widzac w nich przejawy dyskursu petnego $rodkéw homofobicznej mowy
nienawisci. Gazeta stygmatyzuje, powiela stereotypy 1 wprowadza negatywng
emocjonalizacj¢ przekazu.

W innym artykule — Od parodii matzenstwa po homorodzing — o ksztattowaniu
wizerunku gejow i lesbijek w polskiej prasie codziennej na przyktadzie Gazety Wyborczej,
Tomasz Nowak ponownie analizuje rézne formy zwigzkéw jednoptciowych. Wizerunki te
opieral giléwnie na analizie jezykowej artykuldw Gazety Wyborczej, a dokladniej badajac
leksyke opisujacg osoby homoseksualne (préby dookreslania rzeczy przypisanych
heteroseksualistom, sposéb ich zapisu, neologizmy, redefinicje). Wazne byly uzycia
konkretnych srodkéw jezykowych, jezyka potocznego oraz potencjalnych strategii perswazji
(Nowak 2014: 261-262). Tomasz Nowak wymienia okre$lenia par jednopiciowych
w analizowanych artykutach z roku 2004: homopartnerstwo, partnerstwo homoseksualistow,
pary homoseksualne, matzenstwa gejow, sluby homoseksualne, zwiqzki cywilne miedzy
homoseksualistami, matzenstwa miedzy osobami tej samej plci, jedna z postaci zwigzkoéw
partnerskich,  parodia  matzenstwa  (jedyne  pejoratywne  okreSlenie = zwigzkéw
homoseksualnych, pozostale sg neutralne) (Nowak 2014: 263). W tekstach z roku 2014
dochodzg takze pojecie rodzina homoseksualna, a takze rodzina epoki industrialnej, rodzice
homoseksualni, zZona biologicznej mamy, dwoch tatusiow, prawo homoseksualistow do
posiadania rodziny (Tomasz Nowak 2014: 268-269). Autor stwierdza, ze jezyk dziennikarzy
Gazety Wyborczej jest zwykle neutralny, poprawny politycznie. Zwraca jednak uwage na
synonimiczne traktowanie spornych kwestii — synonimiczne traktowanie pojec
homoseksualizm i homoseksualnos¢ oraz para homoseksualna zamiast jednoptciowa’™.
Wynika to zapewne nie z negatywnego podejscia dziennikarzy do kwestii zwigzkéw gejow
i lesbijek, a z istniejacej nie§wiadomosci jezykowej, nieumiejetnosci rozrézniania tych pojec.

Tematyka zwigzkéow homoseksualnych w badanym przeze mnie materiale pojawila si¢
przede wszystkim w prasie opiniotwérczej — Newsweeku, jednak najwigcej w pozycjach

o ideologii katolickiej i konserwatywnej — Gosciu Niedzielnym i Sieci.

36 Co si¢ tyczy jeszcze przymiotnika jednopitciowy, to Jerzy Krzyszpien uwaza, ze powinno si¢ méwic¢ o parach

i zwigzkach jednopiciowych, a nie homoseksualnych (odpowiednio: pary/ zwiazki réznoplciowe, a nie —
heteroseksualne). Bytoby to zgodne ze wspdiczesna, poprawna politycznie angielszczyzna, w ktérej mowi si¢
o same-sex couple, same-sex relationship, same-sex union, same-sex marriage. Chodzi o te samgq pte¢ dwoch
0s0b, a nie o orientacje lub zachowanie seksualne (Krzyszpien 2010b, 144). Wypowiedz ta pokazuje, jak
poprawnos¢ polityczna wptywa najpierw na dobér srodkéw jezykowych, a w konsekwencji — na odbidr i ocene
danego zjawiska.
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W tygodnikach o tematyce kobiecej jedynie w dwutygodniku Viva pojawily si¢ dwa
artykuty przedstawiajace zwigzki gejowskie. Jeden z nich jest wywiadem ze znanym
projektantem mody Maciejem Zieniem, ktory nie ukrywa swojej homoseksualnej orientacji.
Rozmowa poczatkowo toczy si¢ na tematy zawodowe, dotyczace nowych projektéw ubran,
pokazéw mody na calym $wiecie. W pewnym momencie redaktor zaczyna wypytywaé
projektanta o zycie prywatne, a szczegodlnie o slub:

[Redaktor:] — Pobyt w Brazylii zaowocowat nie tylko przemysleniami na temat zycia, ale tez
matzenstwem.

[Maciej Zien:] — W Rio poznatem mojego meza Antonia. To byta wielka mito$¢.

[Redaktor:] — Tylko krétkotrwata.(...) W ksigzce napisates: Wszystko jest po co$. Takze moje
krotkie i dramatycznie zakonczone matzenstwo (...) .Teraz juz wiesz, jak to jest mie¢ meza.

[Maciej Zien:] — Jako jeden z niewielu mezczyzn orientacji homoseksualnej mam ten
przywilej, ze wiem, jak to jest by¢ w zwigzku matzenskim. jestem spetnionym, zrealizowanym
mezczyzng, nie mam zadnych probleméw ze swoja seksualnoscia.

(Viva, Jak wyglgda warszawski apartament Macieja Zienia?, 2/2018)

Slub Macieja Zienia z partnerem w Brazylii, okrelany jest pojeciami odnoszacymi sie
do $luboéw heteroseksualnych — mgz, matzenstwo. Zwigzek wartosciowany jest jako wielka
mitos¢, konotujac tym samym wartosci romantyczne, duchowe. Projektant okresla siebie
neutralnym wyrazeniem mezczyzny o orientacji homoseksualnej, a mozliwo$¢ zawarcia $lubu
poza granicami Kkraju wartosciuje pozytywnie, okreslajac rzeczownikiem przywilej
w znaczeniu prawo do korzystania ze szczegdlnych wzgledow w  jakims zakresie
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/przywilej.html). Jednoczes$nie definiuje siebie jako spetnionego,
zrealizowanego 1 niemajacego problemow ze swojg seksualnoscig. Odbiorca tekstu otrzymuje
pozytywny wizerunek homoseksualisty, ktory jest szczgsliwy, zadowolony z zycia. Rozwija
$wiatowg karier¢ projektanta mody, zakosztowal zycia w zwigzku matzenskim, dobrze si¢
czuje sam ze soba.

Drugi artykut Vivy pojawit si¢ w walentynkowym cyklu Zakochani. Przedstawiono
w nim kilka par znanych os6b, ktére majg za sobg dtugi staz matzenstwa lub zycia w zwigzku.
Jedna z nich jest polityk Robert Biedron i jego zyciowy partner Krzysztof Smiszek — Sg parg
od 15 lat. Nie majq Slubu, bo nie chcg go bra¢ za granicq, czekajq, az zwiqzki partnerskie

zostang zalegalizowane w Polsce:
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[Robert Biedron:] — Pojechalismy na konferencj¢ do Berlina i tam trafita nas strzata Amora
(...). Dla nas to, co juz dzisiaj osiggneli$my, jest kosmosem. Ze jestem prezydentem miasta, Ze
bytem postem, ze mozemy w koficu przej$¢ si¢ ulica. No, nadal nie fapiemy si¢ za rece (...)
(Viva, Robert Biedror i Krzysztof Smiszek o swoim zwigzku, 3/2018).

Wizerunek zwigzku homoseksualnego jest kreowany jako réwny wobec
heteroseksualnego. Swiadczy o tym miedzy innymi zestawienie go w cyklu Zakochani razem
z malzenstwami heteroseksualnymi. W tym przykladzie, podobnie jak w przypadku
projektanta Macieja Zienia, homoseksualista Robert Biedron to osoba, ktéra bez wzgledu na
swoja orientacj¢ seksualng, odnosi w zyciu sukcesy polityczne, jest zamozna, szanowana
iceniona przez mieszkancow Stupska, gdzie peini funkcje prezydenta miasta. W zyciu
osobistym zwigzany jest z partnerem od 15 lat, co réwniez kontekstowo wartosciuje go
pozytywnie, jako czlowieka wiernego, statego w uczuciach. O poczatkach znajomosci méwi,
uzywajac zwigzku frazeologicznego trafita nas strzata Amora, co konotuje skojarzenia
z wyrazeniami mitos¢ od pierwszego wejrzenia, zakochanie, uczucia wyzsze. Nie ma tu
negatywnego wizerunku geja, ktory zmienia partneréw i dazy do licznych seksualnych
kontaktow fizycznych. Ponadto zwraca si¢ uwage na fakt, ze w Polsce nast¢puja pozytywne
zmiany w stosunku do os6b homoseksualnych — (...) to, co juz dzisiaj osiggnelismy, jest
kosmosem. Ze jestem prezydentem miasta, Ze bytem postem, ze mozemy w koncu przej$é sie
ulicq. Wprawdzie nie ma jeszcze legalizacji zwigzkéw partnerskich, ale bohaterowie na to
czekaja, wigc maja nadzieje, ze to tylko kwestia czasu. Jedyne negatywne, tekstowe
wartosciowanie dotyczace sytuacji par gejowskich w Polsce zawarte jest w stwierdzeniu: No,
nadal nie tapiemy sie za rece. Homoseksualisci mogg zajmowa¢ wysokie stanowiska, robic¢
karier¢, by¢ szanowani, jednak widok, gdy w jakikolwiek sposéb okazuja sobie czutosé
(trzymanie si¢ publicznie za r¢ee), jest nadal tematem tabu i moze by¢ negatywnie odbierane.

W catlorocznym wydaniu Newsweeka pojawily sie¢ 3 artykuly dotyczace kwestii
zwigzkéw/rodzin homoseksualistow. Pierwszy z nich zatytulowany zostal Teczowe rodziny.
Tata, tata i nasienie szatana. Przywotuje to na mys$l zmodyfikowang formule¢ rodzina =
mama, tata i dziecko. Na poczatku zostato zdefiniowane pojecie teczowe rodziny — O takich
rodzinach, lesbijskich i gejowskich z dziecmi, mowi sig: teczowe. W Polsce, jak sie¢ szacuje,
jest ich ok. 50 tysigcy. Przedstawiony jest wizerunek pary gejéow sprawujacych opieke nad
matg dziewczynka nieustannie zderzajacych si¢ z homofobicznymi, niejednokrotnie

agresywnymi 1 wulgarnymi atakami:
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* Krzycza, ze twoja corka jest zboczona, bo zamiast matki ma drugiego ojca. (Wypowiedz
rodzicéw dzieci, z ktérymi Zosia ucz¢szcezata do przedszkola)

* Piotr, ojciec Zosi, mieszka ze swoim partnerem Jackiem pod lasem, pod miastem S$redniej
wielkoS$ci na potudniu Polski. (...) baby w przedszkolu na to, ze Zosi¢ wychowuja degeneraci.

* Moja mama méwi o pigcioletniej Zosi: bachor, mate kurwiszcze, nasienie szatana.

e ,(...) Prébowalismy tworzy¢ rodzing w miescie i non stop mieliémy kuratora na glowie, a raz
nawet z powodu donosu, ze pedzie wychowuja dziecko, spraw¢ w sadzie. Sedzia zgodzit si¢
przestucha¢ Zosi¢. Ustyszal, ze jest jej w zyciu super, bo ma ukochanego tate. 1 drugiego tez,
fajnego. Ludzie w kamienicy, w ktérej czesto mieszkali$émy, mylili pedalow’ z pedofilami (...)
Juz nawet przyzwyczait si¢ do tych szeptow na klatce, ze "dziecka szkoda". Szkoda? Nie zna
drugiego dziecka, ktore tak $miatoby si¢ od rana do nocy.”

(Newsweek, Teczowe rodziny. Tata, tata i nasienie szatana 3/2018)

Mezczyzni oraz dziecko okre§lani s3 przez innych wulgaryzmami, ktére
w zintensyfikowany spos6b negatywnie ich wartosciujg, obrazajg i atakuja. Do wprowadzenia
cudzych wartosciowan uzyto verba dicendi, ktére moga wprowadza¢ zardwno tresci opisowe,
jak i oceniajace (Butawa 2014: 187): 1) Moja mama méwi o pigcioletniej Zosi: bachor, mate
kurwiszcze, nasienie szatana; 2) Krzyczq, ze twoja corka jest zboczona, bo zamiast matki
ojca ma drugiego.
Wystepuje tutaj dos¢ rzadka sytuacja (czg¢sciej nadawca podziela sad osoby cytowanej),
w ktérej nadawca tekstu, referujac wypowiedzi innych os6b, wyraza negatywng ocen¢
poznawczg o nich samych i mozna wnioskowaé, ze nie podziela ich stanowiska.
W pierwszym cytacie kobieta, ktora okreslona jest wyrazem w polskiej kulturze
nacechowanym bardzo pozytywnie — matka®® (tutaj matka geja Piotra, czyli babcia jego
dziecka) wypowiada si¢ o wlasnej wnuczce — pigcioletniej Zosi (wiek dziecka oraz
zdrobnienie imienia przywotuja juz w odbiorcy uczucia pozytywne) — uzywajac epitetow,
ktére sa wulgarne (kurwiszcze) 1 nacechowane wyjatkowo negatywnie (bachor, nasienie
szatana). Odbiorca tekstu otrzymuje wizerunek babci, ktéra niewinng dziewczynke obrzuca
najgorszymi inwektywami. Pragmatycznie zatem, to nie teczowa rodzina jest tutaj

pejoratywnie oceniana, a osoba, ktéra slownie jg atakuje. Podobny mechanizm

37 W polszczyznie rzeczownik pedat w znaczeniu homoseksualista rozpowszechnil sie w drugiej potowie XX
wieku. Jest notowany poczawszy od slownika Doroszewskiego, gdzie zaznacza si¢, iz pedat to wulgarny
odpowiednik pederasty [SDor]. We wspéiczesnych stownikach jezyka polskiego pedat definiowany jest jako
synonim pederasty, homoseksualisty, jednak synonim silnie nacechowany stylistycznie i1 warto$ciujacy.
Omawiana jednostka w stownikach opatrywana jest réznymi kwalifikatorami ekspresywnymi; to wyraz:
wulgarny [SDor; SSzym; SSkor; PSJP], obrazliwy [ISJP], pogardliwy [PSO], czy po prostu negatywny
[WSWB]. W USIJP znajduja si¢ tylko kwalifikatory stylistyczne: potoczny i pospolity. Kwalifikator potoczny
obecny jest zreszta réwniez w wigkszosci pozostaltych stownikéw, obok kwalifikatora warto$ciujacego [zob.
PSWP; WSIP; ISJP]” (Rodzoch-Malek 2012:74).

38 por. Jerzy Barmifiski, Polski stereotyp matki: w: Postscriptum Polonistyczne nr 1(1), 33-53 2008.
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wartosciowania wystepuje w cytacie drugim. Rodzice dzieci, z ktérymi mata Zosia
uczeszezata do przedszkola, okreslajg ja pejoratywnym okresleniem zboczonej. Przymiotnik
zboczony potocznie oznacza zaspokajajgcy poped ptciowy w sposob odbiegajgcy od normy;
tez: swiadczqcy o takich sktonnosciach (https://sjp.pwn.pl/sjp/zboczony;2544959.html).
Stygmatyzowanie matej dziewczynki przez ludzi, ktérzy sami sg rodzicami, warto$ciuje
w rzeczywistosci ich samych, jako osoby bezduszne i1 zaslepione w nietolerancji. Sami
homoseksuali$ci, czyli Piotr i1 jego partner okreslani sg rzeczownikami negatywnie
wartosciujacymi — degeneraci, pedaty, pedofile. W opozycji do tych inwektyw, kontekstowo
tworzy si¢ tu pozytywny wizerunek gejow, ktorzy troszcza si¢ o swoje dziecko i sg dobrymi
ojcami. Dziewczynka okres$la ich przymiotnikami opisowo-warto$ciujacymi waloryzujacymi
pozytywnie — ukochany tata, drugi tez fajny, a jej zycie jest super. Probowali mieszkajac
w miescie tworzy¢ rodzing i wychowywaé¢ Zosi¢ w spokoju, jednak ludzie nieustannie
utrudniali im zycie — nasytali kuratoréw, sktadali wnioski do sadéw przeciwko nim, szeptali,
ze dziecku dzieje si¢ krzywda. Fragment referujagcy wypowiedz Piotra — Nie zna drugiego
dziecka, ktore tak smiatoby si¢ od rana do nocy.” otwiera miejsce dla formuty, co swiadczy
o tym, zZe X jest dobry. Opinia, ze Zosia jest dzieckiem szczesliwym i radosnym, $wiadczy
o tym, ze X — rodzina, ktorg tworzg, jest dobra.

Tekst tworzy wizerunek rodziny tgczowej, ktéra probuje normalnie zy¢ i wychowywac
dziecko. Musi jednak mierzy¢ si¢ z dyskryminacja, obrazaniem, utrudnianiem normalnego
funkcjonowania. Polacy przedstawieni sg jako nietolerancyjni i bezwzgledni nawet dla mate;j
Zosi, ktérej wing jest to, Ze zamiast mamy i taty, ma tate i tate.

Kolejny artykut Newsweeka pt. By¢ gejen®® w Polsce. Niech sie ludzie przyzwyczajajg
to wywiad z polska para gejow, ktorzy pobrali si¢ w Londynie. Sa razem juz bardzo diugo —
15 lat i wypowiadaja si¢ na temat dyskryminacji wobec nich w kraju, a takze wyjasniaja,
dlaczego wazne dla nich bylo wziecie Slubu. W tytule tekstu pojawia si¢ stowo gej, ktére
nasuwa pytanie, czy jest wyraz neutralny, czy nacechowany pod wzgledem stylistyczno-

ekspresywnym oraz czy oznacza on to samo, co pojecie homoseksualista. Jagoda Rodzoch-

39 W polszczyznie omawiane stowo pojawito si¢ w formie oryginalnej w latach 80.150 , przede wszystkim
w prasie homoseksualnej, na oznaczenie homoseksualnego mezczyzny. W latach 90. XX w. pisownia wyrazu
zostala spolszczona — przybrata forme gej. W jezyku polskim slowo gej jest rzeczownikiem, inaczej niz
w jezyku angielskim, w ktérym funkcjonowalo ono przede wszystkim jako przymiotnik, czyli stowo okreélajace
jedna z wielu cech cztowieka (podobnie rzecz si¢ ma z angielskim stowem lesbian i polskim lesbijka). Jednostki
leksykalnej gej nie ma jeszcze wérdd haset ani w stowniku Szymczaka (1995), ani w Matym stowniku jezyka
polskiego (1997). Notowana jest juz za to we wszystkich wspélczesnych stownikach jezyka polskiego
wydawanych po 2000 roku. Leksykografowie traktuja ja jako neutralny synonim homoseksualisty [WSWB;
WSJP; WSWO] lub tez kwalifikujg jako stowo potoczne [NSWOIT] albo $rodowiskowe [ISJP]” (Rodzoch-
Malek 2012:98).
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Malek w ksigzce W jaki sposob mowi si¢ w polszczyznie o homoseksualizmie i osobach
homoseksualnych? Analiza leksyki na podstawie danych leksykograficznych i tekstowych
stawia teze, ze definicyjne stowa gej 1 homoseksualista znacza to samo. Stwierdza jednak, ze
opinie i odczucia uzytkownikéw polszczyzny sg w tym temacie bardzo réznorodne. Jedni
uwazajg, ze oba stowa sg neutralne, inni natomiast, ze stowo homoseksualista jest opisowe, a
gej jest wartosciowane bardziej pozytywnie (Rodzoch-Matek 2012: 98-99) Jak pisze Jerzy
Krzyszpien: Ze stowem homosexual powigzano w zasadzie orientacje seksualng, a ze stowem
gay — pozytywnq tozsamos¢ (Krzyszpien 2010: 140).

Pod tytutem artykutu nastepuje zapowiedz tematyki artykutu: Mowimy, Ze jestesmy
parg, a na pytanie o stan cywilny: ,,zamezny”. Jacek Dehnel i Piotr Tarczynski opowiadajg
o swoim slubie w Londynie i wspdlnych 15 latach. Mgzczyzni okreslaja swoj zwigzek
neutralnym rzeczownikiem para, natomiast stan cywilny to zamezny, czyli pojecie, ktére
funkcjonuje w stownikach w stosunku do kobiety — zamezna — o kobiecie: majgca meza
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/zame¢zna). W tym przypadku zatem zamezny nalezy definiowac jako
0 me¢zczyznie: majacy meza. Redaktor rozpoczyna rozmowe od pytania:

[Redaktor:] — Po co wam byt potrzebny ten $lub?

[Jacek Dehnel:] — Osoby LGBT* sg publicznie pigtnowane, dyskryminowane, bezkarnie

obrazane i — przede wszystkim — nie sa réwne w prawach z heteroseksualnymi obywatelami.

Na $wiecie prawo do $lubu jest krokiem w kierunku zmniejszenia dyskryminacji, bo zmienia

obiegowe poczucie tego, co jest moralne i dopuszczalne (Newsweek, By¢ gejem w Polsce.
Niech si¢ ludzie przyzwyczajajg, 49/2018).

Jacek Dehnel wyraza opini¢, ze osoby LGBT nie posiadaja réwnych praw
obywatelskich z heteroseksualistami, co otwiera miejsce dla formuly i to jest zle.
Spoleczenstwo wartosciowane jest negatywnie jako nietolerancyjne 1 homofobiczne,
poniewaz dopuszcza si¢ ich pietnowania, obrazania i dyskryminowania. Prawo polskie nie
traktuje réwno wszystkich obywateli i kontekstowo waloryzuje si¢ t¢ sytuacje ujemnie.
Partner Jacka Dehnela odwotuje si¢ do ogdlnego prawa cziowieka do zawierania malzenstwa
1 tworzenia rodziny, a odmawianie go parom gejowskim i lesbijskim z powodu ich

seksualnosci, poréwnuje do dyskryminacji rasowej. Wystepuje to pragmatyczne

40W jezyku polskim (oficjalnym i potocznym) pojawiajg si¢ rézne terminy okreslajgce homoseksualne zwigzki
partnerskie, jak na przyktad: zwigzki jednopiciowe, homoseksualisci, geje, lesbijki, przedstawiciele mniejszo$ci
seksualnych, ale réwniez "teczowe rodziny". Niektére z tych okreSlen sg traktowane synonimicznie i zamiennie,
jednak po wejsciu Polski do Unii Europejskiej rozszerzono te definicje o pojecie "osoby LGBT" (Lesbian, Guy,
Bisexualist, Transexualists, tzn. Lesbijki, Geje, Biseksualisci, Transseksualisci). Aktywizacja polskich
srodowisk mniejszo$ciowych po 2004 roku, skupiajacych si¢ wokét organizacji non-profit bronigcych ich praw,
doprowadzita do zaadoptowania pojecia LGBT, obejmujac nim osoby identyfikujace si¢ z tzw. nietradycyjna
tozsamoscig piciowa. (Leszczuk-Fiedziukiewicz 2014: 354-355)
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wartosciowanie poréwnawcze w schemacie X/ jest gorszy od X2 (Bulawa 2014:

103),w ktérym obywateli homoseksualnych (X1) traktuje si¢ gorzej niz heteroseksualnych

(X2):
[Piotr Tarczynfski:] — Powszechna deklaracja praw cztowieka mowi: me¢zczyzni 1 kobiety bez
wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, narodowos$ci lub wyznania maja prawo po osiggnigciu
petnoletnosci do zawarcia matzefistwa i zalozenia rodziny. Przed 70 laty dotyczyto to
oczywiscie tylko par hetero, ale jesli uznajemy prawo do zawarcia matzenstwa za element
praw czlowieka, to odmawianie go na podstawie uznania par gejowskich 1 lesbijskich za
"niegodne", czyli z powodéw homofobicznych, ma doktadnie takie same podstawy, jak

odmawianie z powodéw rasistowskich (Newsweek, By¢ gejem w Polsce. Niech sig¢ ludzie
przyzwyczajajq, 49/2018).

Jest to defensywna strategia, wzmocniona przez uciekanie si¢ do toposu
sprawiedliwosci spolecznej: przywotywanie kwestii réwnosci, praw cztowieka, wspominanie
o osobach homoseksualnych jako grupie dyskryminowanej i postugiwanie si¢ jezykiem
odwotujacym si¢ do wartosci moralnych, takich jak sprawiedliwos$¢, rownos¢ (Mizielinska,
Stasinska 2013:110-111). Redaktor przywotuje inwektywy w stosunku do homoseksualistow,
ktére Piotr Tarczynski upublicznit:

[Redaktor:] — Dziwak, gryzipiorek, zniewiesciate lewackie cos, literacka pata. Kiedy$ zrobit

pan i upublicznit liste inwektyw. Dlaczego?

[Jacek Dehnel:] — Oooo wybrat pan takie leciutkie, do druku w Newsweeku. Jest oczywiscie
ohydnie;j.

Wybrane przez redaktora obrazliwe dziwak, gryzipiorek, zniewiesciate lewackie cos, literacka
pata Dehnel okresla jako leciutkie, czyli mozna wnioskowac, ze nalezg one do inwektyw
najmniej obrazliwych, pogardliwych i wulgarnych, poniewaz w rzeczywistosci jest ohydniej.

Para gejow, ktérzy wzigli slub w Londynie 1 sa ze soba 15 lat, przedstawiona tu jako
osoby, ktére zyja w nietolerancyjnym, dyskryminujagcym ich kraju. Nie podlegaja rownym
prawom czlowieka, sg obrzucani obelzywymi inwektywami, a ich zwigzki uwazane sg za
niegodne. Nie jest waloryzowane negatywnie ich zwigzek, a rzeczywisto$¢, nietolerancyjny
kraj, w ktérym przyszto im zy¢.

Trzeci artykut w Newsweeku pod tytutem Tecza dla malucha to historia dwéch
lesbijek, ktére wziety $lub za granica. Zdecydowaly si¢ na zabieg inseminacji w Hiszpanii
i spodziewajg si¢ dziecka — Wxziety slub, teraz czekajq na dziecko. I szykujg sie do walki o to,
by obie mogty si¢ oficjalnie nazywac¢ matkami. Tworza rodzing nieheteroseksualng 1 chca
prawnie by¢ nazywane matkami. Uzycie sformutowania szykujq sie do walki to zwrot ze

stownictwa militarnego, ktéry konotuje przygotowania do trudnych zmagan z polskim
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prawem, ktére nie obejmuje rodzin teczowych. Kobiety zdecydowaly si¢ mieszka¢ w Polsce,
a argumentami za tym bylo przywotlanie podstawowych wartosci stojacych wysoko na
drabinie aksjologicznej Polakéw — majg tu rodzing, bliskich, stala pracg, mieszkanie:
Dlaczego chciaty mieszka¢ w Polsce, cho¢ mogty gdziekolwiek? Uznaly, Ze tak bedzie lepiej —
tu obie majg rodziny, a Kasia, nauczycielka w prywatnej szkole, takze prace. A do tego
mieszkanie i psa (Newsweek, Tecza dla malucha, 52-53/2018).

Pojawia si¢ rowniez, podobnie jak w poprzednich artykutach, watek dyskryminacji par

jednoptciowych:

Byty tez argumenty przeciwko: brak otwarto$ci na odmiennos$¢, religia wpychajaca si¢ do

szkot 1 wszechobecna brzydka polityka, ale doszty do wniosku, Ze jednak chca zy¢ tutaj.

Nazwisk nie chcg podaé. — Najblizsze otoczenie nas akceptuje i wspiera, jednak w obecnym

klimacie politycznym ujawnienie twarzy moze by¢ ryzykowne — ttumaczg (Newsweek, Tecza

dla malucha, 52-53/2018).

Uzyto w tej wypowiedzi lekseméw wartosciujacych opisowo, aby ukaza¢ negatywne
waloryzowanie polskiej rzeczywistosci, w ktorej zyja rodziny teczowe. Spoleczenstwo jest
nietolerancyjne — brak otwartosci na odmiennosé, a religia (w domysle katolicka, ze wzgledu
na nauczanie Kosciota przeciwna zwigzkom homoseksualnym)) wpycha sie do szkoét. Kobiety
nie chcg ujawnia¢ swojej tozsamosci, poniewaz moze to by¢ ryzykowne. Uzycie w tym
kontekécie przymiotnika ryzykowne, zawierajagcego w swym znaczeniu ujemnej oceny®!,
wartosciuje negatywnie ujawnienie twarzy w polskich realiach: ryzykowne — zagrazajace
dobru X-a w sensie witalnym i/lub pragmatycznym, i/lub moralnym (zagrazajaca dobru, tzn.
mogaca spowodowac¢ zlo). Polityka panstwa okreslona jest nacechowanym negatywnie
przymiotnikiem brzydka w znaczeniu niezgodna z normami, zasadami; nieprzyzwoita
(https://sjp.pl/brzydki). Wizerunek ten dodatkowo tekstowo wartoSciowany jest ujemnie,
poprzez zestawienie go z opisem tolerancyjnosci i otwartos$ci innych krajéw, w ktérych

malzenstwa homoseksualne i adopcja dzieci sg legalne i rowne w prawach z rodzinami

heteroseksualnymi:

* Slub wzicty w Kopenhadze (..) Ludzie podchodzili, gratulowali, zyczyli szczeicia.
I dopytywali, dlaczego nie pobraly si¢ w Polsce. Bo nie mozemy - odpowiadaty.
W Kopenhadze trwat akurat Pride Week, miejscy urzednicy nosili teczowe koszulki. - Do dzi$
mam wrazenie, ze o godzing¢ lotu z Warszawy jest inny §wiat - méwi Dorota.

1 Por. oméwienie przez Jadwige Puzyning relatywnego warto$ciowania przymiotnikiem niebezpieczny

(Puzynina 1992:119).
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* W Hiszpanii byly traktowane jak malzenstwo. A juz podczas samego zabiegu pani doktor
powiedziata: Jesli Pani chce, moze Pani nacisng¢ ttoczek strzykawki. Dopiero potem do mnie
dotarto, ze bratam czynny udziat w akcie poczecia (Newsweek, Tecza dla malucha, 52-
53/2018).

Trudno jednak wysuna¢ jednoznacznie teze, ze czytelnik odbiera negatywny obraz
Polski i Polakéw jako nietolerancyjnych, zamknigtych na odmiennos¢ i utozsamia si¢ z nim.
Obrazy przywolywane przez kobiety — §lub oraz poczgcie dziecka metoda inseminacji,
krytyka wiladzy i Kos$ciota, moga by¢ dla przecigtnego odbiorcy tekstu nienaturalne, budzace
sprzeciw i raczej solidarno$¢ z ogélem spoteczenstwa niz jeg krytyczng ocene. Sg to tematy
bardzo kontrowersyjne i budzace skrajne emocje.

W Gosciu Niedzielnym, ktéry ideowo zwigzany jest z nurtem katolickim, nie bedzie
tekstow zawierajacych opinie spolaryzowane na temat zwigzkéw homoseksualnych.
Warto$ciowanie i obraz rodzin nieheteronormatywnych charakteryzowac si¢ bedzie ujemnym
nacechowaniem, co zwigzane jest z kanonem etyczno-moralnym Kos$ciota katolickiego.
Warto jednak przyjrze¢ si¢ tematom i jezykowym mechanizmom uzytym do opisu

podejmowanej tematyki.

W artykule Jako mqz i nie mgz opisana jest historia gejowskiego aktywisty z Rumunii
— Relu Adriana Comana, ktéry wziagt slub cywilny w Brukseli ze swoim partnerem z USA.
Rumunia, ktéra nie uznaje matzenstw jednoptciowych, otrzymata dyrektywe Unijnego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory:

»»(...) nakazat Rumunii, by pozwolita Amerykaninowi na staly pobyt na swoim terytorium,

czyli potraktowata go jak matzonka Comana. (...) Mozna nie uznawa¢ dwoch me¢zczyzn za

maltzenstwo, ale trzeba ich traktowaé jak malzefistwo — wynika z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (Gos¢ Niedzielny, Jako mgz i nie mqgz, 24/2018).

Trybunal uznal, Ze Rumunia nie musi uznawa¢ S§lubéw jednopiciowych, ale
jednoczes$nie ma obowigzek przyznania matzenskiego przywileju cztowiekowi, ktory taki
zwiazek zawarl. Uzyto tutaj Srodkéw leksykalnych nakazat, trzeba, ktére odnosza si¢ do
wartosciujagcych wypowiedzi powinnos$ciowych, czyli do tych wyrazonych formuta powinno
byé. Przytoczone wyrazy nalezg do grupy wypowiedzi tetycznych. Uzasadnienie normy
tetycznej jest powotaniem sie na jakie$ stanowienie (rozkaz, zarzadzenie, regule gry).*
Rumunia zostato nakazane, narzucone uznanie malzenstwa gejowskiego, pomimo ze prawo

w tym kraju stanowi co innego.

42 M. Ossowska w ksiazce Podstawy nauki o moralnosci wyr6znita 3 rodzaje wypowiedzi powinnosciowych:
aksjologiczne (odwotanie si¢ do oceny nieutylitarnej — Spiewak powinien by¢ muzykalny), tetyczne (rozkaz,
zarzadzenie, regula gry) oraz teleologiczne (zwigzane z osiagni¢ciem réznych celéw niebedacych warto§ciami
ostatecznymi (za Butawa 2014: 130)
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Unijny Trybunat Sprawiedliwosci stworzyt nowa definicj¢ wspotmatzonka, jako osoby
zwigzane] malzenstwem, ale neutralnym wobec pici. Wynika z tego, ze wspotmatzonkiem
mezczyzny moze by¢ kobieta lub m¢zczyzna 1 odwrotnie: ,, Trybunal stwierdzil, ze na gruncie
dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania si¢ pojecie "wspoOtmatzonka", ktére
oznacza osobe zwigzang z inng osobg zwigzkiem matzenskim, jest neutralne wzgledem ptci”
— czytamy w komunikacie TSUE” (Gos¢ Niedzielny, Jako mqz i nie mqgz, 24/2018).

Ogo6lny wniosek dotyczacy dziatan pary homoseksualistow oraz Unijnego Trybunatu
Sprawiedliwosci jest taki, ze niewiele one zaszkodzity Rumunii: ,,Jak dotad ruch gejowski nie
odnidst wigkszych sukceséw w ojczyznie Relu Adriana Comana. W rankingu najbardzie;j
"homofobicznych" krajéow prowadzonym przez ILGA prawostawna Rumunia plasuje si¢
w czotowce, tuz za Lotwa i Polska”. Wyraz homofobiczny ujety w cudzystow wprowadza do
wypowiedzi ironi¢, ktéra zawsze stanowi ocen¢. Przytoczony tutaj zostat ranking krajow
homofobicznych, ktéry nadawca chce o$mieszyé, zironizowaé*. Polska nie jest tu ukazana
jako kraj homofobiczny, tylko taki, ktéry — podobnie jak powinna to zrobi¢ Rumunia, nazywa
rzeczy po imieniu 1 malzenstwem uznaje wylacznie kobiet¢ 1 me¢zczyzne 1 to jest wartosc,
ktorg si¢ tu prezentuje.

Tematyka definiowania i redefiniowania matzenstwa, a takze rodziny i pici pojawia
si¢ w wydanym tydzien pozniej numerze Goscia Niedzielnego w artykule Konwencja praw
rodziny, rozpoczynajacym si¢ od zdania: Ochrona rodziny przed lewicowymi ideologiami to
gtowny cel Konwencji praw rodziny, ktory zaprezentowat poset do Parlamentu Europejskiego
Marek Jurek. Leksem ochrona wprowadza stownictwo zwigzane ze stanem zagrozenia, leku,
niebezpieczenstwa. Odbiorca otrzymuje komunikat o koniecznos$ci chronienia rodziny przed
lewicowymi ideologiami 1 w tym celu na Konwencji praw rodziny definiowane s3
podstawowe pojecia odnoszace si¢ do rodziny — rodzina, matzenstwo i pte¢, aby nie pozwoli¢
na inne definiowanie ich przez srodowiska LGBT:

Dokument definiuje podstawowe pojecia zwiazane z rodzing. Zgodnie z nim mafzenstwo to

dobrowolny i trwaty zwigzek kobiety i mezczyzny, ktéry podlega szczegolnej ochronie prawa

krajowego. 7. kolei rodzina to wspolnota oséb potgczonych wigzami pokrewienstwa lub
powinowactwa, a ptec to zespot cech biologicznych, w tym genetycznych, pozwalajgcych na
obiektywne rozrdznienie miedzy kobietq a mezZczyzng. Te trzy definicje maja kluczowe
znaczenie, poniewaz srodowiska LGBT diametralnie odmiennie okreslaja te pojecia, traktujgc
matzenstwa jako zwigzek o0séb dowolnej pici, rodzing - bez koniecznoSci wiezow
pokrewienstwa, a pte¢ jako wytwor kultury, ktorg cztowiek moze sobie wybra¢ niezaleznie od

uwarunkowan biologicznych i genetycznych. (Gos¢ Niedzielny, Konwencja praw rodziny,
25/2018)

3 D. Sperber i D. Wilson przedstawili koncepcje, w ktérej wypowiedzi ironiczne traktowane sg jako
przywotanie echem jakiego$ sadu, uwagi, opinii, ktérg nadawca chce o$mieszy¢ jako falszywa, niestosowna
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Warto$ciuje si¢ tu pozytywnie jako jedyne prawdziwe i obowigzujace definicje, ktore
zestawione zostaja z tym, co proponujag LGBT, definiujagce malzenstwo jako zwigzek ludzi
bez wzgledu na pte¢, rodzing bez koniecznosci pokrewienstwa, a ple¢ jako wytwor kultury,
a nie cech biologicznych i genetycznych.

Podobne mechanizmy jezykowe i spos6b wartosciowania prob redefiniowania
podstawowych poje¢ dotyczacych rodziny pojawiajg si¢ jeszcze w kilku artykutach Goscia
Niedzielnego. W felietonie Herezja homoseksualna juz sam tytul wartosciuje negatywnie
homoseksualistow. Stownikowa definicja leksemu herezja to poglgd religijny sprzeczny
zdogmatem religii panujgcej; natomiast w przeno$ni oznacza: bzdury, oczywisty fatsz,
twierdzenia niewytrzymujgce krytyki (https://sjp.pl/herezje) i wtasnie to znaczenie odnosi si¢
do homoseksualizmu:

Przez 2 tysigce lat wydawato sie, ze wszystko jest jasne. Stary i Nowy Testament dos¢

jednoznacznie wskazuja, ze akty homoseksualne to zboczenie i grzech. Tradycja 1 Magisterium

Kosciota bylo w tej kwestii zgodne. Lecz w ostatnich latach co$ zaczelo si¢ zmieniad.

Ideologia homoseksualna skutecznie zmienia nie tylko myslenie ludzi, ale takze porzadek

prawny. W konsekwencji zmienia si¢ znaczenie tak podstawowych stow jak: matzenstwo,

rodzina, plec. (...) kosciot jest coraz bardziej podzielony w kwestii stosunku do tej ideologii.

(...) Herezja homoseksualna sigga glgboko. Pytanie, jak ja skutecznie zwalczaé¢ (Go$é
Niedzielny, Herezja homoseksualna, 33/2018).

Herezjg, czyli bzdura, falszem jest to, ze osoby homoseksualne chcg zmienia¢ prawne
definicje dotyczace rodziny, matzenstwa i ptci. Autor zadaje pytanie retoryczne o sposoby jej
zwalczania, uzywajac stowa z militarnej frazeologii, podsycajagc poczucie strachu
i mobilizujac do walki z przeciwnikiem (Kisiel 2009: 221). Profiluje si¢ rowniez jezykowo
wyrazenie akty homoseksualne odsylajace konotacyjnie do sfery fizycznej aktu seksualnego
1 silnie warto$ciuje negatywnie przy uzyciu rzeczownikOw — zboczenie i grzech.

W artykule sformutowanym jako pytanie Rodzina da rade? po raz kolejny podejmuje si¢

tematyke zmiany tradycyjnych koncepcji rodziny:

(...) Ideologom nie podoba si¢ sama tradycyjna koncepcja malzenstwa i rodziny: mama
(kobieta), tata (mezczyzna), dzieci (chlopcy lub dziewczynki). Proponuja: rodzic nr 1, rodzic
nr 2, a co do dzieci, to przekonuja, ze jest czym$ nietolerancyjnym okre$lanie zaraz po
urodzeniu, czy to chlopiec, czy tez dziewczynka. Te absurdy naprawde si¢ dzieja... (Go$¢
Niedzielny, Rodzina da rade?, 51-52/2018)

W miejsce tradycyjnych i pozytywne nacechowanych i warto§ciowanych poje¢ mama i tata,

ideolodzy proponuja terminy rodzic nr 1, rodzic nr 2, a okreS§lanie pici przy porodzie jako
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nietolerancyjne. Wszystko to okreslane jest mianem absurdu, a pytanie w tytule artykutu
Rodzina da rade? wywotuje u odbiorcy Iek o to, czy proby zmian, nie stang si¢ faktem, a
tradycyjna rodzina czy przetrwa w formacie — mama, tata i dzieci (chtopcy 1 dziewczynki).

W trzech powyzszych artykutach, przy uzyciu leksemu ideologia z nacechowaniem
negatywnym tworzone sg wyrazenia lewicowe ideologie, ideologia homoseksualna oraz
ideolodzy, okreslajace to, co stanowi zagrozenie malzenstwa i rodziny. Ujawnia si¢ tu
dychotomia my/oni, ktéra gieboko tkwi w ludzkiej §wiadomosci. My kojarzy si¢ z tym, co
znane, nasze, a wi¢c dobre. Oni natomiast to wszystko to, co nieznane, podejrzane, nadajace
si¢ do odrzucenia. W analizowanych tekstach dychotomia ta budzi Igk, zagrozenie, kaze si¢
chroni¢ przed tym, co obce (Kisiel 2009: 220).

Rodzina w pogubionym swiecie to sprawozdanie ze Swiatowego Spotkania Rodzin
w Irlandii, ktéremu przewodniczyl papiez Franciszek. Media zarzucaty, ze w spotkaniu tym

nie mogg bra¢ udzialu matzenstwa jednoptciowe, ktére w Irlandii sg prawnie dozwolone.

(...) Kardynat Kevin Farrell, prefekt watykanskiej Dykasterii ds. Swieckich, Zycia i Rodziny,
przepytywany w tej sprawie przez dziennikarzy, podkreslal, ze Swiatowe Spotkanie Rodzin
ma stuzy¢ promocji katolickiej wizji matzenstwa i rodziny. Wiemy, Ze niektorzy majg inng
wizje matzenstwa, ale my mamy katolickg i nikogo nie bedziemy przepraszac¢ za to, czego
naucza kosciot — méwit. Co wiecej, na organizatoréw posypaly si¢ gromy ze strony
irlandzkich politykéw wtasnie ze wzgledu na zamkniecie na zwiqzki jednoptciowe (Go$¢
Niedzielny, Rodzina w pogubionym swiecie, 35/2018)

Organizatorzy oraz kaptani, biorgcy udziat w spotkaniu, byli krytykowani za zamkniecie na
zwiqzki jednopiciowe, czyli zarzucano im nietolerancje. W wypowiedzi kardynata znowu
ujawnia si¢ tu dychotomia my/oni w sformulowaniu niektorzy majg inng wizje matzenstwa,
ale my mamy katolickg. Wizerunek uczestnikdw i organizatoréw konferencji jest atakowany
ze wzgledu na $wiatopoglad i zmuszany do jego zmiany — posypaty si¢ na nich gromy czyli
gniewne ostrzezenia, napomnienia (https://sjp.pl/gromy) ze strony irlandzkich politykéw. W
dalszej czesci tekstu liberalna polityka wewnegtrzna Irlandii wobec rodziny tekstowo w sposob
ironiczny waloryzowana jest ujemnie. Premier Irlandii Leo Varadkar witajacy papieza
Franciszka stwierdzit:
ze dzi§ przyjmuje papieza nowoczesna Irlandia, w ktdérej obowigzuje coraz bardziej laicki
model spoteczenstwa, a katolicka wizja cztowieka i Swiata nie odgrywa dominujacej roli.
Objawami tej nowoczesno$ci — zdaniem premiera — s3 rozwody, zliberalizowane niedawno
prawo aborcyjne, zalegalizowane matzenstwa jednoptciowe. Bo w tym nowoczesnym kraju
kazdy model rodziny powinien by¢ zaakceptowany, podkreslit Leo Varadkar, dodajac, ze tak

uwazajg nawet wierzacy Irlandczycy (Gos¢ Niedzielny, Rodzina w pogubionym swiecie,
35/2018).
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Przymiotnik nowoczesna okreslajacy Irlandie, bez dalszego kontekstu, w ktérym zostat uzyty,
mogiby by¢ potraktowany jako waloryzujacy dodatnio, bo konotuje takie znaczenia, jak
postepowy, idacy z duchem czasu. Argumentami za nowoczesng polityka tego kraju sa
zdaniem premiera rozwody, zliberalizowane niedawno prawo aborcyjne, zalegalizowane
,matzenstwa” jednoptciowe. Wszystkie wymienione elementy, ktére wedlug Irlandczykéw
$wiadcza o ich postepowosci, w rzeczywistosci kontekstowo wartosciujg ten kraj negatywnie.
Rozwody, aborcja, legalizacja malzenstw jednoptciowych to tematy, ktére w naszym kraju sg
kontrowersyjne. W nurcie katolickim czy prawicowym to te zjawiska, ktére zagrazaja
tradycyjnej koncepcji rodziny. ,, Matzenstwo” jednoptciowe ujgte zostalo w cudzystéw w celu
zaznaczenia tego, co pierwotnie zarezerwowane byto tylko dla par réznopiciowych,
uruchamiajac ironi¢ wzgledem réwnouprawnienia (Nowak 2015: 342). Odbiorca otrzymuje
wizerunek Irlandii jako kraju nie postgpowego, a mocno zliberalizowanego, dla ktérego
wartosci rodziny tradycyjnej nie sg priorytetem. Dodatkowo, nieszanujgcego pogladu
katolickiego na rodzing, ale wywierajacego presje¢ na przyjecie jego wizji rodziny (np.
akceptacji malzenstw homoseksualnych, zalegalizowanych w Irlandii). W tygodnikach
opinii tematyka zwigzkéw homoseksualnych pojawita si¢ jeszcze w dwoch — Do Rzeczy oraz
Sieci, ktére definiowane sg jako konserwatywne. Przypominajgc raz jeszcze wypowiedz
badacza polskiego systemu medialnego, Tomasza Mielczarka, oba te tygodniki
upowszechniajg $wiatopoglad oparty na wartosciach graniczacych z nacjonalizmem
patriotyzmem, katolicyzmem i konserwatyzmem (Mielczarek 2018: 74).

Felieton Pawta Lisickiego w tygodniku Do Rzeczy pod tytutem Teczowa tyrania
stanowil odpowiedz na wywieszenie teczowej flagi podczas Miedzynarodowego Dnia
Przeciw Homofobii, Transfobii i Bifobii na budynku Parlamentu Europejskiego:

W ten spos6b postowie postanowili wyrazi¢ swoja solidarno$¢ z osobami LGBT. (...) Przeciw

temu idiotycznemu pomystowi postanowili zaprotestowac europostowie PiS. Ryszard Legutko

stusznie zauwazyl, ze rolg Parlamentu FEuropejskiego nie jest dokonywanie rewolucji
moralnej. Stwierdzit tez, ze pod hastem <homofobia> kryjq sie nie ataki na ludzi

o sktonnosciach do osob o tej samej pici. bo takich atakow wtasciwie nie ma. Pod hastem

homofobii kryje sie odmowa zmiany prawa, a wtasciwie zmiany definicji matzenstwa, ktora

funkcjonowata w Swiecie od czasow niepamietnych. Jak latwo przewidzie¢, ten akt
elementarnej odwagi moralnej musiat $ciggna¢ na polskich prawicowych politykéw gromy
oburzenia, drwiny i zlo$¢. (...) Dobrze, ze przynajmniej cze$¢ polskich europostéw potrafita

si¢ temu oprze¢. Szkoda, ze takiej odwagi zabraklo innym. Zle to wrézy na przysztosé (Do
Rzeczy, Teczowa tyrania, 13/2018).

W tytule artykulu Teczowa tyrania zastosowano rzeczownik z bardzo negatywnym
tadunkiem emocjonalnym. W tym kontekscie leksem tyrania to wedtug definicji stownikowe;j

narzucanie innym wtasnej woli; negatywny i przemozny wptyw czegos na kogos lub na cos.
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(https://sjp.pwn.pl/slowniki/tyrania.html). Razem z przymiotnikiem teczowa, okreslajacym
przenosnie srodowiska LGBT, moze by¢ odczytywany jako zapowiedz tekstu o nieustannych
préobach zmuszania, naklaniania sila do zmiany S$wiatopogladu 1 akceptacji zwiazkow
homoseksualnych.

Stownictwo, ktére warto$ciuje w tym tekscie, czesto jest emocjonalne, momentami
kolokwialne. Wywieszenie teczowej flagi na gmachu autor tekstu okresla pejoratywnym
wyrazeniem — idiotyczny pomyst, czyli glupi, bezsensowny. Nadawca wyraza swoja
subiektywna opinig, uzywajac przystéwka prymarnie warto$ciujacego dobrze, ze (X)*,
odnoszacego si¢ do zachowania czgsci postéw, ktérzy potrafili zaprotestowaé przeciw
wywieszaniu teczowej flagi. Ubolewa nad tym, ze nie wszyscy europostowie solidarnie
stawili opor 1 konczy wypowiedz zwrotem Zzle to wrozy na przysztosé, ktore petni funkcje
profetyczng, zwiastujacg zagrozenie, niebezpieczenstwo w przysztosci z powodu popierania
i wyrazania solidarnosci ze srodowiskami LGBT.

Leksemy zaprotestowad, oprze¢ sie podkreslaja niezgode, opdér na wyrazenie
solidarnosci europostéw z osobami LGBT. Posetl Ryszard Legutko podkresla, ze nie atakujg
w ten sposob oséb o odmiennej seksualno$ci, ale nie zgadzaja si¢ na zmiany definicyjne
matzenstwa. Nadawca okresla t¢ postawe, wartosciujac ja pozytywnie, okreslajagc wyrazeniem
aktem elementarnej odwagi moralnej, za co $cigga na siebie gromy oburzenia, drwiny i ztosc.
Podobnie jak w artykule Goscia Niedzielnego Rodzina w pogubionym sSwiecie (0 wizycie
papieza Franciszka w Irlandii), osoby, ktére nie chcg zmienia¢ swoich tradycyjnych pogladéw
na temat rodziny i malzenstwa, poddawane sg feczowej tyranii i stajg si¢ przedmiotem atakow
stownych.

Kolejny artykul dotyczacy tematyki zwigzkéw homoseksualnych w Do Rzeczy
rozpoczyna si¢ tytutem bardzo podobnym do poprzedniego — =zamiast tyranii jest
dyskryminacja. Dyskryminacja oznacza przesladowanie poszczegolnych osob lub grup
spotecznych albo ograniczanie ich praw ze wzgledu na rase, narodowosc¢, wyznanie, ptec itp
(https://sjp.pwn.pl/slowniki/dyskryminacja.html). Dyskryminowane sg nie tgczowe zwigzki
(oczym duzo informuje si¢ w mediach) ale wrecz przeciwnie: jednej z najlepszych
kanadyjskich chrzescijanskich uczelni prawnych przy Trinity Western University odebrana
zostala akredytacja, bo (...) w przekonaniu sqdu credo instytucji, jej moralne przestanie na

temat matzenstwa oraz wychowania w duchu wartosci chrzescijanskich mogtoby urazic¢

4 Elzbieta Laskowska formutuje teze, ze takie oceny, ktérych przedmiotem jest sam fakt zaistnienia czynnos$ci
(stanu) wyrazane s3 wylacznie przez przystowki wartosciujqce systemowo, zwiaszcza ogdlnie wartosciujqce, np.
dobrze, fajnie, znakomicie, swietnie (Laskowska 1992:39).
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studentow innej orientacji ptciowej. W artykule pragmatycznie negatywnie wartosciuje si¢
wladze kanadyjskie, ktére dyskryminujg katolicka uczelni¢ ze wzgledu na gloszone na niej
chrzescijanskie poglady dotyczace malzenstwa i rodziny, ktére dyskryminujg studentéw innej
orientacji seksualnej. Autor, uzywajac ironii, przeSmiewczo wypowiada si¢ o dzialaniach
kanadyjskich politykéw, pragnacych za wszelka cen¢ unikng¢ dyskryminacji $rodowisk
LGBT:

W swojej wojnie o §wiat wolny od obciazen biologicznych i tradycyjnego podziatu rol

w spoteczenstwie na te odgrywane przez kobiety i te bedace domeng mezczyzn, na chtopcow

1 dziewczynki Kanada pokonata sztywne podzialy na meskie i damskie toalety, dajac prawo

wyboru transwestytom i coraz popularniejszej pici niezdecydowany/-a. Poradzita sobie ze
stownikiem i przestarzale terminy, takie jak mama 1 tata, udato si¢ zastapi¢ numerycznymi

przypisami - rodzic jeden, dwa, a jesli trzeba, to i trzy czy cztery (Do Rzeczy, Teczowa
dyskryminacja, 39/2018).

Pokonali sztywne podzialy, poradzili sobie — w ironicznym i negatywnym tonie
opisuje kanadyjskie dziatania na rzecz zréwnywania plci oraz poradzenie sobie
z przestarzalymi  pojeciami  mamy i taty, przez zastgpienie ich postgpowymi
i niedyskryminujacymi rodzic jeden, dwa. Odbiorca tekstu otrzymuje wizj¢ Kanady, ktéra
jako kraj uznajacy si¢ za nowoczesny i postepowy, w rzeczywistosci dyskryminuje poglady
chrzescijanskie.

Homoterror to kolejny artykut w Do Rzeczy negatywnie wartosciujacy
homoseksualistow 1 ich zwigzki. Tytul to kompilacja przedrostka homo- oraz negatywnie
nacechowanego leksemu terror, oznaczajacego przemoc i okrucienstwo albo grozby ich
uzycia stosowane wobec ludzi w celu ich zastraszenia
(https://sjp.pwn.pl/slowniki/terror.html). Mozna wnioskowa¢ po pejoratywnym tytule, ze tekst
bedzie traktowat o srodkach przemocy, agresji stownej homoseksualistéw wobec innych np.
heteroseksualnych orientacji. Rozpoczyna si¢ od rozwazan nt. dyskursu dotyczacego polskie;j
rzeczywistosci, w ktérym mozna krytykowaé¢ wszystko — narédd, Kosciét, rodziny, ale nie
homoseksualistow:

Jest tylko jedna grupa, ktéra z takiej krytyki jest zwolniona. To homoseksualisci. Ich

krytykowaé, czy chocby przytacza¢ na ich temat badan, nie wolno, bo gdy kto$ to robi, jest nie

tylko homofobem, lecz takze prawdopodobnie ukrywajacym si¢ homoseksualista (Do Rzeczy,
Homoterror, 14/2018).

Autor tekstu stwierdza, ze homoseksualisci to grupa, ktora nie akceptuje jakiejkolwiek
formy krytyki, a odpowiedzia na takie dzialania jest agresja stowna. Polega ona na

formutowaniu podejrzen o ukrywajgcego swoja orientacj¢ homoseksualist¢ lub nazywanie
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pejoratywnym okresleniem homofoba, czyli osoby, ktéra przejawia agresj¢ i nieche¢ wobec

homoseksualistow. W dalszej cze$ci tekstu nastgpuje ich kontekstowe negatywne

wartosciowanie:
Holenderscy naukowcy, ktérzy przebadali homoseksualistéw zyjacych w zwigzkach
partnerskich, ze zdziwieniem odkryli, Zze pozostajagcy w stalym zwigzku homoseksualista ma
$rednio o$miu partneréw rocznie. (...) z amerykanskich badan jednoznacznie wynika, iz
w zwiazkach heteroseksualnych wiernos$¢ pozostaje nie tylko jedna z deklarowanych wartosci,
lecz takze — w wigkszoséci przypadkéw — jest ona zachowywana. Twarde dane catkowicie
wskazuja, ze — zupelnie inaczej niz w zwigzkach heteroseksualnych (w zwigzkach
malzenskich czy nawet heteroseksualnych konkubinatach) — dla homoseksualistow wierno$§¢

czy monogamia nie stanowia wartosci (a doktadniej nie sa to wartosci realizowane w tego
rodzajach zwigzkach) (Do Rzeczy, Homoterror, 14/2018).

Przywotany tutaj zostal motyw autorytetu 1 wiedzy — naukowcéw holenderskich 1 badan
naukowych. Celem tego zabiegu perswazyjnego jest podniesienie wiarygodnosci tez
stawianych wobec homoseksualistow 1 heteroseksualistow, aby w ostatecznej ocenie
poréwnac obie orientacje seksualne i w ten sposéb kontekstowo je wartosciowaé. Geje
1 lesbijki zyjacy w statych zwigzkach w ocenie badan sa osobami, ktore nie sa sobie wierne
imajg kilku partneréw rocznie. Nastgpuje tu pragmatyczne wartosciowanie negatywne,
poniewaz przeci¢tny polski czytelnik, dla ktérego jedng z najwyzszych wartosci jest
monogamiczne malzenstwo i rodzina (a co za tym idzie — wierno$¢), nie akceptuje
nieustannych zmian partneréw oraz zdrad.

Zwiazki homoseksualistow poréwnuje si¢ ze zwigzkami heteroseksualnymi, tym
razem w ocenie badan naukowcéw amerykanskich, ktére deklaruja wartosé, jaka jest
wiernoS¢. Samo znaczenie pojecia wartos¢ w tym kontek$cie nasuwa jego podstawowe
znaczenie aksjologiczne to, co jest dobre lub znaczenie synonimiczne wobec wartosci
wyzszych (Puzynina 1992: 69). Co wigcej, w przeciwienstwie do homoseksualistow (dla
ktérych monogamia i wierno$¢ nie sg wartoscig i tej wartoSci w zyciu nie realizujg) w
wigkszosci przypadkow te wiernos¢ swojemu partnerowi zachowuja. Kontekstowo wartosciuje
si¢ tu porownawczo, zgodnie ze podstawowym schematem X (zwigzki heteroseksualne) jest
lepsze od Y (zwiazki homoseksualne).

W  tygodniku Sieci, okre$lajacym samego siebie jako najwiekszy tygodnik
konserwatywny w Polsce poglady dotyczace zwigzkéw homoseksualnych beda podobne do
tego, co zostato przedstawione w Do Rzeczy. W artykule pod tytulem Globalna Teczowa
Ideologia opisano sytuacj¢ Ukrainy, ktora ze wzgledu na konflikt z Rosja, uzalezniona jest od
réoznych wptywéw zachodnich. Jednym z nich jest globalna teczowa ideologia, ktéra

narzucana jest kolejnym krajom:
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Trwa presja na kolejne kraje, by przyjmowaty ustawodawstwo zgodne z postulatami ideologii
gender. Liczne ambasady wtracaja sic w wewnetrzne sprawy $wiatopogladowe innych
panstw. Staje si¢ to nowa, zf¥a norma. Ukraina jest dzi$ szczegdlnie wrazliwa na tego typu
presje. Z powodu konfliktu zbrojnego z Rosja w coraz wigkszym stopniu jest uzalezniona od
pomocy Zachodu. Okazuje si¢ jednak, ze wsparcie finansowe i polityczne ma swoja cen¢. Jest
nig wprowadzenie do ukrainskiego prawodawstwa agendy gender. Temu szantazowi ulegl
zaréwno osrodek prezydencki, jak i rzadowy, ktére prébuja przeforsowaé wymagane zmiany
pod hastem wprowadzania w kraju standardéw unijnych (Sieci, Globalna teczowa ideologia,
26/2018).

Stownictwo uzyte w tej wypowiedzi nacechowane jest negatywnie, stwarza atmosfere
nacisku, przymusu na kraje, aby przyjmowaly ustawodawstwo ideologii gender — wtrqcajg
sie; trwa presja (powtorzone dwukrotnie w tekscie); szantazowi ulegt; probujg przeforsowac.
Wszystkie te dzialania okresla si¢ jako nowgq, ztg norme. W sformulowaniu tym zaréwno
przymiotniki nowa, jak i zta norma prymarnie warto$ciuja negatywnie. W dalszej cze¢sci
tekstu przedstawia si¢ kolejne ataki na instytucje rodziny, ktérymi sg préby redefiniowania

podstawowej, tradycyjnej definicji matzenstwa:

W listopadzie 2015r. gabinet ministréw przyjal dokument o nazwie ,,Plan dziatania dla
realizacji narodowej strategii w sferze praw cztowieka do 2020 r.”. Przewiduje on m.in.
wprowadzenie tzw. zwiazkéw partnerskich, co otworzy droge do nadania przywilejow
malzenskich parom jednoptciowym. Wstgpem do tego ma by¢ zmiana art. 51 konstytuciji,
majaca na celu wprowadzenie nowej definicji matzenstwa poprzez wykreslenie stéw ,.kobieta”
1 ,,me¢zczyzna” oraz zastgpienie ich zdaniem, ze ,.kazdy ma prawo do $lubu”. (...) Ukrainski
dziatacz ruchéw pro-family Adrian Bukowinski méwi wprost: ,,Przez ostatnie dwa lata
przeprowadzono wigcej atakéw na instytucj¢ rodziny niz przez wszystkie lata niepodlegtosci”
(Sieci, Globalna teczowa ideologia, 26/2018).

Nowa definicja malzenstwa zamiast stow kobieta 1 meZczyzna ma zawierad
sformutowanie kazdy ma prawo do slubu. Komentarzem do tej sytuacji s stowa ukrainskiego
dziatacza, ze wszystkie te dzialania wywierajace presj¢ co do zmian w ustawodawstwie
dotyczacym rodziny, to ataki, ktérych przez ostatnie dwa lata jest wiecej, niz od momentu
odzyskania niepodleglosci.

W kolejnych artykutach tygodnika Sieci, przy tematyce zwiazkéw homoseksualnych,

rOwniez pojawia si¢ problem redefiniowania podstawowych poje¢ zwigzanych z rodzing:

W gruncie rzeczy nikomu nic do tego, jak dwoje dorostych ludzi uktada sobie zycie, zatem
pewne utatwienia formalne (sprawy spadkowe, opieka) powinny by¢ prawnie dopuszczone na
mocy uméw cywilnych. Jednak domaganie si¢ legalizacji matzenstw to pdjscie znacznie dalej,
to krok kwestionujacy istote malzenstwa rozumianego jako zwigzek dwojga ludzi obu pici.
Nie chodzi zatem wylacznie o umozliwienie w miar¢ normalnego zycia parom
homoseksualnym (do czego maja pelne prawo), ale o0 motywowang ideologicznie redefinicje
podstawowych dla naszej kultury poje¢. Na to w obozie konserwatywnym zgody by¢ juz nie
moze (Sieci, Po drugiej stronie teczy, 25/2018).
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Autor artykutu wyraza opini¢, ze nalezy umozliwi¢ w miare normalne zZycie parom
homoseksualnym (do czego majg petne prawo), stwarzajac im mozliwos¢ regulacji prawnych
dotyczacych wzajemnej opieki, kwestii spadkowych itd. Te poczynania wartosciuje
pozytywnie, uzywajac wypowiedzi powinnosciowej — pewne utatwienia formalne (...)
powinny by¢ prawnie dopuszczone (...). Ewa Laskowska (1992) przyjmuje, ze zdania
powinnosciowe motywowane sg sagdem wartosciujagcym. Mozna do nich dopisa¢ formute bo
to dobre/zte (lub 1inng, pokrewna np. korzystny, potrzebny) (Butawa 2014: 131).
W powyzszym przykladzie za t¢ formul¢ mozna uzna¢ — do czego majg petne prawo. Autor
nie zgadza si¢ jednak stanowczo z redefiniowaniem poje¢ zwigzanych z rodzing.

Czytelnik odbiera nadawce tekstu jako osobe tolerancyjna, ktéra zgadza si¢ z tym, ze
nalezy utatwia¢ zycie parom homoseksualnym w okreslonych kwestiach ustawodawstwa,
jednak sprzeciwiajacego si¢ stanowczo probom redefiniowania pojgcia matzenstwa.

Kolejny artykut Sieci rozpoczyna si¢ bardzo emocjonalnie i perswazyjnie
nacechowanym tytutem — Zabijanie mamy i taty. Po raz kolejny porusza si¢ kwesti¢ zmiany
definicji rodziny, tyle ze tym razem nie matzenstwa, a rodzicow. Przywotuje obowigzujaca

ustawe w prowincji Ontario, w ktérej zlikwidowano (zabito) pojecia matki i ojca:

(...) Idac dalej tym tropem, docieramy do obowigzujacej w prowincji Ontario ustawy 28, ktéra
zlikwidowala pojecia matki i ojca, zastepujac je rodzicem i rodzicem rodzgcym. Moze si¢
bowiem okazaé, ze "rodzic rodzacy" nie uwaza si¢ za matke i kobiete. Zatem za kogo si¢
uwaza? ZaSciankowy umyst podsuwa jedna odpowiedz: za me¢zczyzng. Ot6z niekoniecznie.
Moze si¢ przeciez uwazac za kogokolwiek, pici jest — jak twierdzi dzisiejsza lewica — bez liku.
Dlatego juz na poczatku lat 70. postepowi lingwisci zaczeli pracowa¢ nad modyfikacja jezyka,
tak aby uwzgledni¢ w nim nowg ideologie. W angielskim pte¢ okresla si¢ za pomocg zaimkow
"he/him" oraz "she/her". Ale skoro pici jest nieskonczenie wiele, to proponuje si¢ inne
okreslenia, np. "ze/zer" albo "xe/xyr". Takie "neutralne plciowo" zaimki stosowane sg juz na
uniwersytecie w Tennessee, a brytyjska organizacja edukacyjna BSA zaleca nauczycielom,
aby stosowali nowe okreSlenia wobec uczniéw ,miedzyptciowych”, by unikna¢ ich
dyskryminacji (Sieci, Zabijanie mamy i taty, 14/2018).

Uzyto w tej wypowiedzi ironii, aby negatywnie wartosciowa¢ opisywang sytuacje. Okresla si¢
lingwistow tworzacych nowe okreslenia dla ptci pejoratywnie postepowymi, a zwyklych,
nieznajacych nowej ideologii zasciankowymi.

W dalszej czgsci artykulu opisano protesty rodzicéw dzieci w Wielkiej Brytanii
przeciwko propagowaniu w szkotach zwigzkéw homoseksualnych. Rzad przychylit si¢ do tej

prosby, ale zakazal réwniez promocji innych modeli rodziny, w tym rodziny tradycyjnej:
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Brytyjski rzad (dodajmy: konserwatywny) w koncu przychylit si¢ do zadan rodzicéw, ale
zaproponowal w zamian catkiem szalencze rozwiazanie. Ot6z zakazano promocji nie tylko
homoseksualizmu, lecz i1 jakiegokolwiek innego wzorca zachowan. Oznacza to, ze
w brytyjskiej szkole nie mozna propagowaé¢ réwniez klasycznego modelu rodziny, w
ktorej sa mama, tata i dzieci. Co w takim razie jest norma, ktérg powinni sobie przyswoié
mali ludzie? Ot6z norma jest brak normy. (...) Jak mozna nazwac spoteczenstwo, w ktérym nie
ma norm zachowan? No jesli nie ma norm, jest to spoteczenstwo nienormalne (Sieci,
Zabijanie mamy i taty, 14/2018).

Rozwigzanie to okre§la si¢ tu kontekstowo nacechowanym negatywnie
przymiotnikiem szalencze. Dzieci nie majg wzorca rodziny, do ktérego mogtyby sie odnies¢.
Brakuje normy zachowania w spoteczenstwie, zatem autor okresla je nacechowanym
negatywnie wyrazeniem jako spoteczenstwo nienormalne. Krytykuje si¢ w ten sposéb
negowanie podstawowych, klasycznych modeli rodziny, ktére powinny stanowi¢ podstawowg
norme¢ spoleczng przekazywana mtodemu spoteczenstwu.

Z badanego materiatu prasowego dotyczacego zwigzkéw homoseksualnych (ktory
okazal si¢ najbogatszy) wylaniajg si¢ trzy profile.

Pierwszy, obecny w tygoniku tzw. prasy kobiecej Viva (Jak wyglgda warszawski
apartament Macieja Zienia?, 2/12018; Robert Biedror i Krzysztof Smiszek o swoim zwigzku,
3/2018).) to pozytywny wizerunek maltzenstw/zwigzkéw gejowskich. Odbiorca tekstu
otrzymuje obraz zwigzkoéw homoseksualistow, ktoérzy sg szczesliwi, zadowoleni z zycia.
Rozwijaja $wiatowa kariere (projektanta mody, polityka), s3 zamozni. Zyja w dtugotrwatych
zwigzkach sg szanowani i cenieni przez innych bez wzgledu na orientacj¢ homoseksualng.

Drugi profil wytania si¢ z artykutéw tygodnika opinii Newsweek (ideologicznie
lewicowego). Opisywane s3 trudy zycia rodzin homoseksualnych, ktére prébuja normalnie
funkcjonowaé w spoteczenstwie polskim, jednak sg nieustannie stygmatyzowane, wyzywane,
potepiane (Teczowe rodziny. Tata, tata i nasienie szatana 3/2018; By¢ gejem w Polsce. Niech
sie ludzie przyzwyczajajg, 49/2018; Tecza dla malucha, 32/2018). Pragmatycznie to nie
teczowe rodziny sg tutaj pejoratywnie oceniane, a spoteczenstwo polskie, ktére je w réznoraki
sposob atakuje.

Trzeci profil zwigzkéw gejowskich zwigzany jest z artykutami prasy katolickiej (Gos¢
Niedzielny — Herezja homoseksualna, 33/2018; Rodzina da rade?, 51-52/2018; Rodzina
w pogubionym swiecie, 35/2018 ) i konserwatywnej (Sieci, Do Rzeczy - Teczowa tyrania,
13/2018; Teczowa dyskryminacja, 39/201 ). Po pierwsze, ze wzgledu na akceptacje
malzenstw/rodzin nieheteroseksualnych w wielu krajach, narzuca si¢ innym, aby réwniez
takie dyrektywy przyjeli w swoim ustawodawstwie. Negatywnie wartosciuje si¢ proby

redefiniowania podstawowych (co proponujg s$rodowiska LGBT), tradycyjnych pojec
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zwigzanych z rodzing. Przy uzyciu leksemu ideologia z nacechowaniem negatywnym
tworzone s3 wyrazenia lewicowe ideologie, ideologia homoseksualna oraz ideolodzy,
okreslajace to, co stanowi zagrozenie matzenstwa i rodziny. Niektore kraje (np. Irlandia,
Kanada) nie szanuja pogladu katolickiego na rodzing i wywierajg presje na przyjecie ich wizji
rodziny. Homoseksuali§ci warto$ciowani sg negatywnie jako osoby nieznoszace jakiejkolwiek
krytyki na swdj temat, niezachowujace wiernosci w zwigzkach, dyskryminujacy osoby

o tradycyjnych pogladach na rodzing, matzenstwo i ptec.

157



Z.akonczenie

Celem niniejszej pracy bylo ukazanie obrazu rodziny 1 jej alternatywnych form, ktory
prasa proponuje wspoiczesnemu czytelnikowi. Badania zawartoSci prasy przeprowadzitam
pod katem leksykalnych sposobéw ich wartosciowania. Materialem badawczym bylo 306
numerow nastepujacych pozycji prasowych — Skarb (12), Twoj Styl (12), Viva (24), Gos¢
Niedzielny (52), Polityka (52), Newsweek Polska (50), Sieci (52) i Do Rzeczy (52). Z wydah
tych wybratam 65 artykulow, z ktérych wytonit si¢ réznorodny obraz singli, samotnych
rodzicow, rodzin  patchworkowych, zwigzkéw typu LAT, kohabitacyjnych oraz
homoseksualnych.

W badanym przeze mnie materiale prasowym ujawnit si¢ jedynie podstawowy profil
rodziny jako srodowiska naturalnego cztowieka (Bielihska-Gardziel 2009: 128), w ktérym
rodzina tradycyjna wartosciowana jest wylacznie pozytywnie. W dyskursie katolickim
i konserwatywnym eksponowano réwniez tematyke rodzin wielodzietnych. Odchodzono od
stygmatyzowania ich jako patologicznych 1 waloryzowano zdecydowanie dodatnio.
W analizowanym materiale wielokrotnie podkreslano negatywne waloryzowanie rozwodéw,
ktére sg coraz powszechniejsze i tatwo si¢ na nie zdecydowac, przez co rodzina tradycyjna si¢
rozpada. Znacznie rzadziej — w badanym materiale tylko w jednym z artykutéw — pojawia si¢
pozytywne wartosciowanie rozwodow, ktore traktowane sg jako mniejsze zto. Z materialu
prasowego na temat singli wylonily si¢ trzy obrazy/profile uksztaltowane pod wplywem
wartosciowania. Po pierwsze, czytelnik odbiera waloryzowanie singielstwa w poréwnaniu do
posiadania rodziny czy bycia w zwigzku jako mniej warto§ciowego, czesto bedacego tylko
etapem przejSciowym w zyciu. Przyktadow tego typu wartosciowania jest najwiecej. Po
drugie, single wartosciowani sg wylacznie pozytywnie, bez poréwnywania z osobami
zyjacymi w zwigzkach, majacymi rodziny lub waloryzowanymi jako lepsze od nich. Stanowig
jeden z modeli zycia rodzinnego i mogg by¢ sposobem na niezwykte, satysfakcjonujace zycie.
Po trzecie, single stanowig jedna z alternatyw zycia rodzinnego, réwna z nim pod wzgledem
wartosci.

Podsumowujac obraz monoparentalnosci w analizowanej prasie mozna wyodrebnic jej
dwa wizerunki odbierane przez czytelnika. Z jednej strony samotne rodzicielstwo wartosciuje
si¢ pozytywnie. Monoparentalno$s¢ stanowi mniejsze zto niz tkwienie w nieudanych lub
patologicznych relacjach z ojcem dziecka/dzieci. Drugi wizerunek samotnego rodzicielstwa

jako przejawu plagi samotnosci, obecny jest w prasie katolickiej. Zestawia si¢ go ogdlnie
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z tematyka coraz powszechnej tendencji do zycia w pojedynke, okreslajac jako plagi
ponowoczesnej cywilizacji 1 warto§ciowany jest negatywnie.

W analizowanym materiale prasowym tematyka zwigzkéw kohabitacyjnych obecna
byta gléwnie w tygodnikach prasy kobiecej — Twoim Stylu i Vivie. W wigkszosci
przytoczonych przyktadéw kohabitacja wartosciowana zostata wyzej niz formalna rodzina
tradycyjna. Istotnymi wartoSciami bylty przede wszystkim partnerstwo i mitos¢, a nie Slub,
wesele 1 formalne matzenstwo; rodzing buduje posiadanie dziecka; legalizowanie zwigzku nie
jest priorytetem, a poczucie stabilizacji daje nie zwigzek formalny, ale dobry, szczesliwy
zwigzek.

Najwigkszym zaskoczeniem przeprowadzonej analizy okazata si¢ niewielka liczba
tekstow dotyczacych rodzin patchworkowych. Jest to zaskakujace z tego wzgledu, ze ten
model rodziny jest obecnie coraz bardziej powszechny (zwigzane jest to bezposrednio
zrosnacy liczbg rozwodéw i ponownie zawieranych malzenstw). Z badanych tekstow
czytelnik odbiera komunikat, w ktérym wielorodzina wartoSciowana jest jako nietatwa do
posklejania, ale z osobg o podobnych zyciowych do$wiadczeniach jest to mozliwe.

Z. badanego materiatu prasowego dotyczacego zwigzkow homoseksualnych (ktéry
okazal si¢ najbogatszy) wylonity sie trzy profile. Pierwszy, obecny w tygodniku tzw. prasy
kobiecej Viva, to wizerunek szczesliwych i spelnionych matzenstw/zwigzkow gejowskich.
Odbiorca tekstu otrzymuje pozytywny obraz zwigzkdw homoseksualistow, ktérzy sa
szczg$liwi, zadowoleni z zycia. Drugi profil wylania si¢ z artykuléw tygodnika opinii
Newsweek (ideologicznie lewicowego). Opisywane sa trudy zycia rodzin homoseksualnych,
ktére probuja normalnie funkcjonowa¢ w spoleczenstwie polskim, jednak sa nieustannie
stygmatyzowane, potgpiane przez nietolerancyjne spoleczenstwo. Trzeci profil zwigzkow
gejowskich zwigzany jest z artykutami prasy katolickiej i konserwatywnej. Homoseksuali$ci
wartosciowani sg negatywnie jako osoby nieznoszace jakiejkolwiek krytyki na swdj temat,
niezachowujace wiernosci w zwigzkach, dyskryminujace osoby o tradycyjnych pogladach na
rodzing, matzenstwo i plec.

Analiza wynikdw badan pokazuje obecno$¢ w prasie wielowymiarowych relacji
rodzinnych. Najbardziej poczytna prasa kobieca oraz najpopularniejsze tygodniki opinii sg
miejscem $cierania si¢ wizji zycia spolecznego w najmniejszej spotecznej komorce, jaka jest
rodzina. Stwarza si¢ przestrzen walki ideologicznej, odbijajacej zmiany kulturowe, zmiany
postaw spotecznych, przez wartosciowanie tradycyjnych i nowych styléw zycia. Rzadko
teksty realizuja, jako nadrzedna, funkcje informacyjng — warto$ciowanie ujawnia zwykle silny

tadunek emocjonalny, gdyz stuzy nade wszystko perswazji, spolecznemu wpltywowi
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i ksztaltowaniu nie tyle racjonalnych pogladéw na temat przeksztatcajacych si¢ relacji miedzy
ludzmi, ile budowaniu i utrwalaniu pozadanych przez nadawce postaw. Jakie to postawy —
fatwo przewidzie¢, ze wigzac je nalezy z dominujagcym w danym pismie Swiatopogladem,
dominujacg orientacjg polityczno-ideologiczng. I nie o argumentacje zwykle chodzi, raczej
o zmian¢ konotacji wyrazéw czy redefinicje znaczen. To mechanizmy manipulacji, o ktérych
czytamy w najnowszej pozycji dotyczacej perswazji:
Nastepuje przekierowanie znaczen w stron¢ znaczen preferowanych przez nadawce¢ w ramach
dostepnych i spotecznie akceptowanych konotacji i mozliwych, ale niekoniecznie logicznych
presupozycji. Preferowane znaczenia natrafiaja na preferowane odczytania, czyli sposéb, w
jaki odbiorca, kierowany wzgledami instytucjonalnymi, politycznymi, ideologicznymi,
zwigzanymi ze S$rodowiskiem, pokoleniem, rodzajem wychowania odczytuje tekst lub

»patrzy” na przedmiot, zdarzenie lub praktyke spoleczng.
(Warchala 2019: 264)
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STRESZCZENIE

Alternatywne formy rodziny we wspolczesnej polszczyznie

stowa klucze: rodzina, alternatywne formy rodziny, wartosciowanie w jezyku, prasa

Zatozeniem rozprawy jest przedstawienie warto$ciowania obrazu rodziny 1 jej
alternatywnych form, ktére odbiera czytelnik najpopularniejszych pism prasy kobiecej oraz
polskich tygodnikéw opinii.

Rodzina jest w spoteczenstwie polskim uwazana za jedng z najwyzszych wartosci.
Gtebokie przemiany rzeczywisto$ci ponowoczesnej doprowadzity do tego, ze obok jej
tradycyjnego modelu, mamy do czynienia z wieloma alternatywnymi formami, takimi jak:
monoparentalnos¢, kohabitacja, matzenstwa LAT, rodzina zrekonstruowana, single, jak
réwniez rodziny homoseksualne.

Rozprawa ma na celu ukazanie jezykowych sposobéw warto$ciowania pojgcia rodziny
i jej alternatywnych form w polskiej prasie. Wspoétczesne media nie tylko dostarczajg
informacji i komentujg wydarzenia, ale rOwniez w istotny sposob kreuja rzeczywistosc,
wartosciujg wiadomosci i dokonujg ich selekcji. Wptywaja tym samym na odbiorcéw, moga
modelowa¢ ich postawy wobec wartosci 1 zycia, zachowania oraz jezyka. Jezyk jest
niezwykle wazny, poniewaz, jak pisze Jerzy Bartminski, jest narzedziem wartosciowania,
nosicielem wartosci i informuje o wartosciach (Bartminski 2003: 64-65).

Rozprawa sklada si¢ z dwoch giéwnych czgsci: teoretycznej oraz badawczej. Czes¢
teoretyczna zlozona jest z trzech rozdziatéw. Opisuje historyczne przemiany modelu rodziny
w epoce preindustrianej, industrialnej i postindustrialnej. Przestawia ogélng charakterystyke
alternatywnych formy rodziny - kohabitacji, samotno$ci z wyboru (single),
monoparentalnosci, zwigzkéw homoseksualnych, rodzin wizytowych, grona przyjaciét oraz
malzenstw bezdzietnych z wyboru. Prezentuje definicje stownikowe leksemu rodzina w
ujeciu chronologicznym, a takze badania nad stereotypem rodziny, przeprowadzone przez
Iwone Bielinska-Gardziel w rozprawie doktorskiej Stereotyp rodziny we wspotczesnej
polszczyznie. Podejmuje teoretyczne zagadnienia wartoSci 1 wartoSciowania (ujgcie
filozoficzne, psychologiczne, pedagogiczne, socjologiczne 1 jezykoznawcze) oraz opis

edukacyjnej roli medidéw.
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Cze¢s$¢ badawcza rozprawy, obejmujaca rozdzial ostatni, przestawia badania zawartosci
prasy przeprowadzone pod katem leksykalnych sposobéw ich wartoSciowania. Materialem
badawczym bylo 306 numeréw nastepujacych pozycji prasowych — Skarb (12), Twoj Styl
(12), Viva (24), Gos¢ Niedzielny (52), Polityka (52), Newsweek Polska (50), Sieci (52) i Do
Rzeczy (52). Z wydan tych wybrano 65 artykutéw, z ktérych wytonit si¢ réznorodny obraz
singli, samotnych rodzicow, rodzin patchworkowych, zwigzkow typu LAT, kohabitacyjnych
oraz homoseksualnych. Wnioski oraz postulaty badawcze z nimi zwigzane umieszczone sg
w zakonczeniu rozprawy. Stanowi ono podsumowanie rozwazan omawianych w catosci
pracy.

Przedstawione w rozprawie sposoby warto$ciowania rodziny i jej alternatywnych form
w najbardziej poczytnej prasie kobiecej i najpopularniejszych tygodnikach opinii pozwolity
stworzy¢ ich obraz, odbierany przez polskiego czytelnika. Niniejsza rozprawa wpisuje si¢ tym
samym w lingwistyczny nurt badan nad jezykiem prasy, a takze szeroko pojetych badan

socjologicznych dotyczacych rodziny i jej przemian.
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SUMMARY

Alternative forms of family in the contemporary polish language

key words: family, alternative forms of family, evaluation in a language, the press

The dissertation’s assumption is to present the evaluation of the image of family and
its alternative forms, which are received by the readers of the most popular women’s press

and polish weekly magazines.

In the polish society, family is recognised as one of the supreme values. Deep changes
of the post-modern reality has resulted in the existence of many alternative forms of family,
such as: single-parent family, cohabitation, LAT marriages, stepfamily, singles as well as

homosexual families.

The aim of the dissertation is to present the linguistic ways of the evaluation of the
term “family’’ and its alternative forms in the polish press. The contemporary media not only
provide information and comment events, but also significantly create reality, evaluate news
and select them. Thereby, they influence the receivers and can mould their attitude towards
values, life, behaviour and language. The language is extremely important, because, according
to Bartminski, it is “’the tool of the evaluation, the carrier of the values and it informs about

the values’’ (Bartminski, 2003; 64-65).

The dissertation consists of two main parts: theoretical and the research. The
theoretical one is divided into three chapters. It describes the historical changes of the model
of family in the pre-industrial, industrial and post-industrial period. It shows the general
characteristics of the alternative forms of family — cohabitation, single life by choice, single-
parent family, homosexual couples, LAT relationships, circles of friends and marriages
childless by choice. Also, it presents the lexicographical definitions of the lexeme family in
the chronological order and the study on the stereotype of family by Iwona Bielinska-Gardziel

in her doctoral dissertation The stereotype of family in the contemporary polish language.
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Finally, it engages theoretical issues of the evaluation and values (in terms of philosophy,
psychology, pedagogy, sociology and linguistics) and the description of the media’s

educational role.

The research part, which is simultaneously the last part of the dissertation, presents the
study on the content of the press, carried in terms of lexical ways of its evaluation. The
research materials were 306 copies of the following press items: Skarb (12), Twoj Styl (12),
Viva (24), Gos¢ Niedzielny (52), Polityka (52), Newsweek Polska (50), Sieci (52) and Do
Rzeczy (52). From these copies 65 articles were chosen. From the chosen articles emerged the
diverse image of singles, single-parent families, patchwork families, LAT relationships,
cohabitations and homosexual couples. Conclusion and relevant research postulates are
placed at the end of the dissertation, which constitutes the summary of the consideration

discussed in the work.

Presented ways of the evaluation of family and its alternative forms in the most
popular women’s press and polish weekly magazines, let us to create the image of them,
which is received by the polish reader. The present dissertation thereby fits in the linguistic
strand of the study on the press language and broadly defined sociological study concerning

family and its transitions.
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