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NOWA REGULACJA ,MONITORINGU WIZYJNEGO”
W KODEKSIE PRACY W KONTEKSCIE OCHRONY
PRAW I INTERESOW PRACOWNIKOW

UWAGI WSTEPNE

Celem niniejszego artykulu jest analiza nowej regulacji dotyczacej monitorin-
gu rejestrujacego obraz, wprowadzonej w art. 22? ustawy Kodeks pracy z dnia 16
czerwca 1974 r.! (dalej jako: k.p.) — w kontekscie ochrony intereséw pracownikow,
a zwlaszcza prawa do prywatnosci.

" doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego.
' Dz.U.z 1974 r., nr 24, poz. 141.
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Dotychczas stosowanie monitoringu byto jedynie przedmiotem rozwazan dok-
tryny, pozostajac poza zakresem zainteresowania prawodawcy. Prawne uregulowa-
nie kwestii monitoringu pracownikéw w art. 22* stanowi pierwsza tego typu regula-
cje, majacg na celu wprowadzenie dopuszczalnych ram korzystania z tej instytucji,
w zwigzku z wejsciem w Zycie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrekty-
wy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016
r.? (dalej jako: RODO). W zwiazku z wejsciem wskazanego aktu w zycie pojawilo
sie wiele nowych unormowan dotyczacych ochrony danych osobowych - w tym
wlasnie przepisy dotyczace rejestracji obrazu na terenie zakladu pracy. Nowa regu-
lacja rozstrzyga pojawiajace si¢ dotychczas watpliwosci dotyczace dopuszczalnego
zakresu i przyczyn jego wykorzystania.

Na gruncie niniejszego opracowania kolejno zostanie oméwiona definicja mo-
nitoringu, nastgpnie przeanalizowany zostanie poprzedni stan prawny, w ktérym
monitoring nie byl ustawowo uregulowany, kolejno zas oméwione zostang gwaran-
cje majace na celu uksztaltowanie zasad stosowania monitoringu w sposob zapew-
niajacy ochrone praw pracownikéw. Na zakonczenie przedstawiona zostanie ocena
omawianej instytucji.

MONITORING - DEFINICJA

Rozpoczynajac analize wprowadzonego przez ustawodawce novum, rozpoczaé
nalezy od definicji monitoringu - wyrézni¢ mozna bowiem zaréwno definicje potocz-
ne wskazanego pojecia, definicje doktrynalne, jak i definicje legalng wprowadzona po
raz pierwszy w art. 22°k.p. W jezyku potocznym za monitoring uznaje si¢ obserwacje
pewnego miejsca lub miejsc przy uzyciu urzadzenia lub systemu urzadzen’. Jezykowe
znaczenie monitoringu jest wiec do$¢ ogdlne — nie nawigzuje ono ani do prawa in
genere, ani tym bardziej do poszczegdlnych jego dzialéw — w tym do prawa pracy.

Z uwagi na generalnos¢ definicji jezyka potocznego okreslenie znaczenia mo-
nitoringu stalo si¢ przedmiotem rozwazan doktryny. Przedstawiciele doktryny, cha-
rakteryzujac pojecie monitoringu w zwigzku z prawem pracy, stworzyli szereg jego
definicji. Wpierw monitoring podzielono na systematyczny — prowadzony bez stusz-
nej, uzasadnionej przyczyny, w sposéb staly, nieograniczony czasowo, oraz monito-
ring incydentalny — prowadzony przez krétki czas, spowodowany specjalnymi oko-
licznosciami®. Kolejno wyrézniono monitoring jawny, o ktérym pracownicy zostali

* Dz. Urz. UEL 119, 4.05.2016 1.

* http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=37299&id_znaczenia=4395416&l=16&ind=0 [dostep: 20.07.2018].

* D. Dérre-Nowak, Monitoring w miejscu pracy a prawo do prywatnosci, ,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2004, nr 9, s. 8.
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poinformowani, oraz monitoring tajny (ukryty) — przeprowadzany bez wiedzy pra-
cownikow®. Ostatni podzial wprowadzony przez doktryne wskazuje na istnienie mo-
nitoringu proaktywnego — prowadzonego w celach zapobiegawczych, ochronnych,
oraz monitoring reaktywny — wprowadzany w reakcji na jakie$ (najczesciej naganne)
zachowanie pracownika i majacy na celu wyjasnienie okolicznosci z nim zwigzanych®.

Definicja normatywna monitoringu - jak wspominano - po raz pierwszy wpro-
wadzona zostala w art. 22* k.p. We wskazanej regulacji ustawodawca statuuje, iz
monitoring to ,,szczegélny nadzoér nad terenem zakladu pracy lub terenem wokot
zakladu pracy w postaci srodkéw technicznych umozliwiajacych rejestracje obrazu”
Wskazana definicja legalna wyltaczyla stosowanie na potrzeby prawa pracy zaréwno
definicji potocznych monitoringu, jak i definicji stworzonych przez doktryne prawa
pracy. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze nawigzuje ona jednak w pewnym stopniu
zaréwno do jezykowych, jak i doktrynalnych znaczen tego pojecia.

Wskazana definicja stanowi z jednej strony uszczegélowienie tej stworzonej na
potrzeby jezyka potocznego. Okresla ona bowiem zaréwno jakie miejsce (teren zakta-
du pracy i teren wokol niego) oraz za pomocg jakich srodkéw technicznych (Srodkow
stuzacych rejestracji obrazu) monitoring powinien by¢ prowadzony. Z drugiej stro-
ny monitoring wprowadzony przez ustawodawce spelnia cechy niektérych rodzajow
monitoringu wyrdznionych uprzednio przez doktryne. Wpierw warto zauwazy¢, ze
wprowadzony przez ustawodawce monitoring w istocie Iaczy w sobie cechy zaréw-
no monitoringu stalego, jak i incydentalnego. Ustawodawca nie wprowadza bowiem
ograniczen czasowych samej rejestracji obrazu, a jedynie czasu przechowywania tak
zgromadzonego materialu. Wprowadzony monitoring obrazu moze wiec mie¢ nie-
ograniczony czasowo zasieg. W przeciwienstwie jednak do monitoringu stalego mo-
nitoring z art. 22? k.p. moze zosta¢ wprowadzony ze wzgledu na jeden z enumeratyw-
nie wyliczonych we wskazanej regulacji celow (art. 22> § 1 k.p.). Wskazany $rodek
nadzoru moze by¢ jedynie jawny - z czym zwigzany jest (omdéwiony ponizej) obowig-
zek informowania pracownikéw o jego wprowadzeniu oraz konieczno$¢ oznaczenia
monitorowanych pomieszczen (art. 22> § 7, § 81§ 9 k.p.). Jest to réwniez monitoring
proaktywny — ma bowiem na celu ochrone¢ wskazanych przez ustawodawce wartosci,
nie za$ reakcje na zachowanie indywidualnego pracownika.

Przechodzac do analizy definicji normatywnej, warto omoéwic jej charaktery-
styczne cechy, o ktérych nie wspomniano powyzej. Ustawodawca, wprowadzajac
definicje legalng monitoringu wizyjnego, skupit si¢ na dwdch aspektach wskaza-
nego pojecia: miejscowym - okreslajac terytorialny zakres monitoringu, oraz tech-
nicznym - okreslajac $rodki i urzadzenia, za pomoca ktérych moze zostaé pro-
wadzony. Nalezy podkresli¢, iz zakres monitoringu we wskazanej definicji zostal

> M. Madej, Monitorowanie systemu informatycznego w zaktadzie pracy a ochrona danych osobowych
pracownika, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2009, nr 2, s. 13.
¢ Ibidem.
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ujety w sposob przedmiotowy (nie za$§ podmiotowy). Monitorowani maja by¢ nie
pracownicy per se, a zaklad pracy i teren wokot niego. We wskazanej definicji usta-
wodawca explicite rozstrzygnal, iz wskazany $rodek moze by¢ stosowany nie tylko
na terenie samego zakladu, ale réwniez wokot niego. A contrario wynika z tego ure-
gulowania zakaz monitorowania przez pracodawce wszystkich innych miejsc - na
przyktad drogi pracownikéw do pracy. Wydaje sie tez, ze ustawodawca, postugujac
sie pojeciem zakladu pracy, nie za$ miejscem $wiadczenia pracy, wykluczyl - nie do
konica celowo - stosowanie monitoringu w przypadkach, kiedy pracownicy swiad-
czg prace poza zaktadem pracy, na przyktad na placach budowy itp.

Co wigcej, ustawodawca wskazal, ze monitoring moze umozliwia¢ rejestracje
obrazu —nie za$ obrazu i dzwigku. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy rejestracja dzwie-
ku zostala w ten sposéb implicite zakazana przez ustawodawce, czy tez po prostu
pozostaje poza regulacja. Wydaje sie, ze funkcja ochronna prawa do prywatnosci
pracownikéw przemawialaby za zakazem rejestracji dzwieku. Z uwagi jednak na
brzmienie 22° § 4 k.p., ktory statuuje, ze regulacje dotyczace monitoringu poczty
elektronicznej stosuje si¢ rowniez do innych form monitoringu wykorzystywanych
przez pracodawce, ktore sa dopuszczalne, jedli ich zastosowanie jest konieczne do
zapewnienia organizacji pracy umozliwiajacej pelne wykorzystanie czasu pracy
oraz wlasciwego uzytkowania udostepnionych pracownikowi narzedzi pracy. Inny-
mi stowy, o ile rejestracja dzwigku bedzie stosowana w celu osiggniecia wymienio-
nych celéw, uznac ja nalezy za dopuszczalng.

Definicja legalna monitoringu stworzona przez ustawodawce na potrzeby kodek-
su pracy nawiazuje w pewien sposob zaréwno do definicji jezyka polskiego, jak i defi-
nicji doktrynalnych - stanowi jednak odmienne od dotychczas wystepujacych ujecie
problemu. Ustawodawca stworzyl definicje monitoringu w sposéb przedmiotowy,
starajac si¢ okresli¢ zaréwno $rodki, za pomocg ktérych monitoring moze by¢ stoso-
wany, jak tez obszar, nad ktérym mozna sprawowac nadzor z jego wykorzystaniem.

STOSOWANIE ,,MONITORINGU WIZYJNEGO”
W POPRZEDNIM STANIE PRAWNYM

W poprzednim stanie prawnym zgodnie z zasada a completudine skoro monito-
rowanie pracownikéw nie bylo zakazane - byto dopuszczalne, co jednak nie znaczy,
ze bylo dopuszczalne bez ograniczen. Przed wprowadzeniem omawianej regulacji,
okreslajac procedure stosowania monitoringu, odwolywano si¢ bowiem do zasad
prawa pracy i unormowan prawa cywilnego, w oparciu o ktére stworzono w doktry-
nie przestanki umozliwiajace zasady stosowania wskazanego srodka nadzoru. Z jed-
nej strony odwotywano si¢ do zasady poszanowania dobr osobistych pracownika,
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wsrod ktérych wymienia si¢ prawo do prywatnosci przewidziane w art. 11 k.p.” oraz
do przepisow k.c. regulujacych in genere problematyke ochrony débr osobistych,
a stosowanych na zasadzie subsydiarnosci poprzez art. 300 k.p.® Z drugiej zas$ strony
odwolywano si¢ do przepiséw o podporzadkowaniu pracownika i odpowiadajacym
mu kierownictwie pracodawcy’. Podkreslano, ze pracodawca jako podmiot odpo-
wiedzialny za organizacje proceséw zatrudnienia powinien mie¢ prawo zastosowa-
nia odpowiedniego do okolicznosci srodka kontroli wskazanych procesow™.

Biorac pod uwage wskazane powyzej normy, sformutowano w doktrynie -
z uwzglednieniem juz nieobowigzujacej ustawy o ochronie danych osobowych, z dnia
29 sierpnia 1997 r."' — szereg wymagan, ktére winne by¢ spetnione, by zastosowanie
monitoringu bylo dopuszczalne i prawidlowe. Po pierwsze, uznawano, iz stosowanie
monitoringu jest dopuszczalne jedynie w celu, ktory jest prawnie usprawiedliwiony —
przy zalozeniu, ze monitoring jest srodkiem odpowiednim do osiagnigcia tego celu'.
Po drugie, podkreslano réwniez, ze nie wystarczy, by cel ten byt usprawiedliwiony,
a konieczne jest, by byl istotny”. Po trzecie, stawiano tez dodatkowy warunek wska-
zujacy, ze jezeli pracodawca moze osiggna¢ dany cel za pomoca innych dostepnych
srodkéw, powinien wykorzystac te $rodki — a dopiero w przypadku niemozliwosci ich
zastosowania powinien korzysta¢ z monitoringu'!. Po czwarte, statuowano tez obo-
wigzek rzetelnego poinformowania pracownika o stosowaniu monitoringu oraz zakaz
jego uzywania w pomieszczeniach przeznaczonych do zaspokajania niezwigzanych
z pracg potrzeb pracownikow (lazienki, szatnie itp.)".

Mimo nieobowigzywania w uprzednim stanie prawnym regulacji wprost nor-
mujacych mozliwosci wprowadzenia monitoringu w zakladzie pracy, nie mozna
uznad, iz byt on calkowicie dopuszczalny. Doktryna sformutowata bowiem szereg
wymogow, ktére powinny by¢ spetnione, by stosowanie monitoringu mogto zosta¢
uznane za zgodne z prawem i nienaruszajace prawa do prywatnosci pracownika.
Mimo to bez wyrazniej wypowiedzi ustawodawcy nie mozna bylo z cala pewno-
$cig okresli¢ celow stosowania wskazanego $rodka nadzoru i jego dopuszczalnych
granic. Stad tez za stuszne i celowe uznac nalezy wprowadzenie w kodeksie pracy
regulacji explicite okreslajacej ramy omawianego $rodka nadzoru.

7 D. Dérre-Nowak, Monitoring w miejscu pracy..., s. 11.

8 K. Baran, [w:] K. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1523.

° T. Liszcz, Aksjologiczne podstawy prawa pracy, [w:] K. Baran (red.), System prawa pracy, t. I, War-
szawa 2015, s. 315.

10 Tbidem.

1 Dz.U. 21997 1., nr 133, poz. 883.

12 P. Litwinski, Monitoring w miejscu pracy a ochrona danych osobowych pracownika, ,,Monitor Prawa
Pracy” 2008, nr 2,s. 71

3 E. Maniewska, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszqgce
z orzecznictwem, t. I, Warszawa 2016, s. 103.

" Tbidem.

5 T. Liszcz, Aksjologiczne podstawy prawa pracy, [w:] K. Baran (red.), System prawa..., s. 315.
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GWARANCJE OCHRONNE DLA PRAWA
PRYWATNOSCI PRACOWNIKOW

ZAMKNIETY KATALOG PRZYCZYN
[ ,NIEZBEDNOSC” MONITORINGU

Istotne w kontekscie ochrony praw pracownikéw, a przede wszystkim prawa
do prywatnosci, sa przestanki ograniczajace wykorzystanie monitoringu. Dopusz-
czajgc stosowanie monitoringu, ustawodawca wyraznie wskazal bowiem przestanki
uzasadniajace jego uzycie, wskazujac w art. 222 § 1 k.p., iz mozna z niego korzy-
staé, tylko ,jezeli jest to niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa pracownikow
lub ochrony mienia lub kontroli produkcji lub zachowania w tajemnicy informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (...)"

Po pierwsze, ustawodawca podkreslil konieczno$¢ spetnienia wymogu ,,nie-
zbednosci” zastosowania monitoringu. Jak wskazuje interpretacio declarativa, usta-
wodawca uznal wigc monitoring za srodek wyjatkowy, ostateczny. Innymi stowy,
prawodawca wskazal, iz monitoring moze zosta¢ wykorzystany dopiero wtedy, kie-
dy nie moze osiaggna¢ danego celu za pomocg innych dostepnych metod. Co wigcej,
mozna domniemywac, ze wskazany wymog ma charakter dynamiczny. Wydaje sie,
ze monitoring moze by¢ stosowany tak dlugo, jak dtugo jest on niezbedny (koniecz-
ny) do zapewnienia ochrony jednej z wymienionych przez ustawodawce wartosci.

Po drugie, ustawodawca wprowadzil w art. 222 k.p. numerus clausus przyczyn do-
puszczajacych zastosowanie monitoringu. Za taka interpretacja przemawia z jednej
strony wykfadnia literalna — w nowym art. 222 k.p. nie postuzono si¢ bowiem zwrotami
»W szczegolnosci’, ,miedzy innymi’, ani tez innymi tego typu wyrazeniami wskazuja-
cymi na otwarty katalog dopuszczalnosci zastosowania omawianego $rodka nadzoru.
Z drugiej strony za stuszno$cig wnioskéw formutowanych na podstawie wyktadni li-
teralnej przemawia takze wyktadnia funkcjonalna — waga prawa do prywatnosci pra-
cownikow przemawia za tym, zeby tego typu $rodek stanowigcy znaczaca ingerencje we
wskazang warto$¢ stosowany byt w $cisle okreslonych przez prawo granicach.

A contrario, nie jest dopuszczalne stosowanie monitoringu ze wzgledu na inny
niz wskazany przez ustawodawce cel. Ustawodawca wprost wiec wskazal, ze mo-
nitoring nie moze by¢ srodkiem stuzgcym pracodawcy wylgczenie w celu nadzoru
nad pracownikami. Innymi stowy, zachowanie pracownikéw i sposdb oraz prawi-
dlowo$¢ wykonywania przez nich powierzonych im obowigzkéw moze by¢ pod-
dany kontroli tylko o tyle, o ile pozostaje w immanentnym zwigzku z celem, dla
ktérego monitoring zostal wprowadzony.

Pierwsza z przyczyn uzasadniajagca wprowadzenie monitoringu jest sytuacja,
w ktdrej jest to niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa pracownikéw. To prze-
stanka ujeta w sposdb szeroki — zagrozenia dla bezpieczenstwa pracownikéw moga
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bowiem wynika¢ z réznorodnych przyczyn. Zgodnie z wyzej przedstawiong zasada
lege non distinguente — jak sadze — wprowadzenie monitoringu moze by¢ powodo-
wane checig ochrony pracownikéw przed wszelkimi zagrozeniami — zaréwno pod
wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym.

Pod wzgledem przedmiotowym monitoring moze z jednej strony stuzy¢ za-
bezpieczeniu pracownikéw przed niebezpieczenstwami zewnetrznymi, czyli nie-
zwigzanymi ze stanem bezpieczenstwa zakladu pracy i zawartych w nim urzadzen.
Z drugiej za$ strony moze chroni¢ przed niebezpieczenstwami wewnetrznymi, mo-
gacymi polega¢ na famaniu oraz nieprzestrzeganiu zasad bhp oraz innymi zagroze-
niami zwigzanymi z naruszeniem bezpiecznych warunkéw pracy. Wydaje sie tez, ze
w tym kontekscie wskazany obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy obejmuje bezpieczenstwo faktyczne. Nie sposdb przeciez stwier-
dzi¢ za pomocg kamer i innych narzedzi monitoringu, jak unormowane sa na tere-
nie zakladu pracy regulacje prawne w tym zakresie.

Pod wzgledem podmiotowym ochrona bezpieczenstwa pracownikéw moze
w przypadku zagrozen zewnetrznych obejmowa¢ ochrong przed osobami trzeci-
mi, czyli na przyktad stanowi¢ zabezpieczenie przed niebezpiecznymi klientami we
wszelkiego typu placéwkach handlowych. W przypadku zagrozen wewnetrznych
moze obejmowac z jednej strony ochrone przed samym pracodawcg - to on bowiem
odpowiada za zapewnienie pracownikom odpowiednich i bezpiecznych warunkéow
pracy (art. 94 pkt. 4 k.p.). Nie mozna tez wykluczy¢, Ze monitoring pozwoli na przy-
kfad na kontrole immanentnie zwigzanego z bezpieczenstwem pracownikéw obo-
wigzku pracodawcy polegajacego na organizowaniu szkolen z zakresu bhp'¢. Z dru-
giej strony, moze on tez chroni¢ przed zachowaniami innych pracownikoéw, ktérzy
réwniez moga by¢ odpowiedzialni za dokonywanie wskazanych naruszen.

Omawiana przestanka pozwala wykaza¢, Ze monitoring moze by¢ stosowany w celu
ochrony pracownikéw i ich intereséw; nie za$ naruszenia przystugujacych im praw. Bez-
pieczenstwo pracownikow jest kluczowa wartoscig, ktora winna by¢ chroniona wszyst-
kimi dostgpnymi $rodkami. Stad tez stuszne wydaje sie ujecie tej przestanki jako umoz-
liwiajacej stosowanie srodka nadzoru, polegajacego na rejestracji obrazu.

Kolejng przestankg umozliwiajacg stosowanie ,,monitoringu wizyjnego” jest ochro-
na mienia. Wskazana przestanka nie zostata w zaden sposéb podzielona, wydaje si¢
wiec, ze ze wzgledu na zasade lege non distinguetne nec nostrum distinguere, pod wzgle-
dem przedmiotowym — moze dotyczy¢ ochrony mienia pracodawcy, ale réwniez ochro-
ny mienia pracownikéw. Niewykluczone bowiem, ze pracownicy beda korzystali w za-
ktadzie pracy z wlasnych przedmiotéw, chocby laptopow, ksiazek itp., ktore to mienie
réwniez moze zosta¢ narazone na zagrozenia, podobnie jak mienie pracodawcy.

1A, Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 570.
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Pod wzgledem podmiotowym mimo ze ochrona mienia (pracodawcy) jest jednym
z podstawowych obowigzkéw natozonych na pracownikéw (art. 100 § 2 pkt. 4 k.p.),
w niniejszym przypadku moze miec¢ znacznie szerszy zasieg, chronigc przed dziafania-
mi znacznie szerszego kregu osob. Wpierw moze oczywiscie dotyczy¢ zabezpieczenia
mienia przed dziataniami pracownikéw, stuzac kontroli tego, czy pracownicy nie krad-
ng lub nie niszcza przedmiotéw nalezacych do pracodawcy, albo tez nie korzystaja z na-
lezacych do niego urzadzen bez zezwolenia'”. Ochrona mienia moze tez obejmowac
jego zabezpieczenie przed dziataniami osob trzecich — zwlaszcza w placéwkach polega-
jacych na zaspokajaniu potrzeb i $wiadczeniu ustug, w ktorych to miejscach pracy moga
zdarzac¢ si¢ kradzieze czy akty wandalizmu ze strony klientow.

Tak okreslona przestanka moze jednak stuzy¢ réwniez z jednej strony ochronie
mienia przed pracodawca — nie mozna z cala pewnoscig wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
pracodawca powodowany na przyklad konfliktem z pracownikiem zniszczy lub uszko-
dzi rzecz do niego nalezaca. Z drugiej strony, warto tez zauwazy¢, ze — jak podkresla
sie w doktrynie — na pracodawcy cigzy obowigzek ochrony mienia wniesionego przez
pracownika na teren zakladu pracy ,w zwigzku z pracg™®. Stad tez monitoring moze
stanowi¢ dowdd, iz mienie pracownikéw uleglo zniszczeniu w zwigzku z wykonywang
praca, tym samym zabezpieczajac ich roszczenia o naprawienie poniesionej szkody.

Wydaje sig, ze stosowanie monitoringu ze wzgledu na ochrone mienia réwniez jest
przypadkiem uzasadnionym. Istnieja branze (ustugowe, handlowe), gdzie bez wskaza-
nego srodka nadzoru pracodawca mozna by¢ narazony na ogromne straty. Co wigcej,
przestanka ta — co prawda w mniejszym stopniu niz przestanka oméwiona powyzej —
réwniez moze chroni¢ interesy pracownikéw, zabezpieczajac mienie do nich nalezace.

Kolejng przestanka umozliwiajaca stosowanie monitoringu jest kontrola pro-
dukcji. Mozliwo$¢ stosowania wskazanego srodka nadzoru ze wzgledu na kontrole
produkgji jest jedyna przestanka niezwigzang bezposrednio z wymienionymi usta-
wowo obowigzkami pracodawcy lub pracownika. Wskazane pojecie (kontrola pro-
dukcji) nie jest nawet posrednio zdefiniowane w kodeksie pracy. Z uwagi wiec na
brak definicji legalnej wskazanego procesu nalezy odnies¢ sie do potocznego zna-
czenia tego wyrazenia.

Za ,produkcje¢” uznawany jest proces wytwarzania pewnego rodzaju towaréw'. Za
»kontrole” z kolei sprawdzanie, czy stan faktyczny jest zgody ze stanem wymaganym?®.
Pod wzgledem przedmiotowym kontrola produkeji oznacza¢ wiec bedzie sprawdza-
nie, czy proces wytwarzania dobr i towaréw przebiega w sposdb prawidtowy, zgodny
z wymaganiami stawianymi przez prawo. Pod wzgledem podmiotowym tak okreslona
kontrola moze dotyczy¢ przede wszystkim pracownikéw — sprawdzajac na przyktad,

17 Z. Goral, [w:] K. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 713.

18 A. Swigtkowski, Kodeks pracy..., s. 571.

1 http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=7729&id_znaczenia=4885046&I1=21&ind=0 [dostep: 20.07.2018].
2 https://sjp.pwn.pl/sjp/kontrola;2473611.html [dostep: 20.07.2018].
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czy podczas wytwarzania dobr nie zaniedbuja swoich obowigzkow, wplywajac w sposob
negatywny na ilo$¢ lub jako$¢ wytwarzanych produktéw. Moze tez jednak ktas¢ nacisk
na kontrole prawidtowosci dzialania samych urzadzen technicznych uzywanych w pro-
cesie produkgji, umozliwiajac na przyktad szybka ich wymiane w razie awarii. Z natury
rzeczy tego typu kontrola moze by¢ stosowana jedynie w zaktadach produkcyjnych,
czyli na przyklad fabrykach. Wskazana przestanka stuzy przede wszystkim intere-
som pracodawcy, umozliwiajac odpowiednig kontrole zaktadéw produkcyjnych.
Wydaje sig, ze czesto (z uwagi na przyklad na wielko$¢ hal produkeyjnych) moze
by¢ to jedyna efektywna forma kontroli prawidlowosci produkcji.

Kolejng przestanka umozliwiajaca wprowadzenie monitoringu jest zachowanie
w tajemnicy okreslonych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodaw-
ce na szkode. Jest to przestanka odpowiadajaca jednemu z podstawowych obowigzkow
pracownika wymienianych w art. 100 k.p., stad tez mozna odwola¢ sie do pogladéw
doktryny dotyczacych wskazanego przepisu, by wyjasni¢ jej przedmiotowy zakres.
Podkredla sie, ze dang informacje uznaje si¢ za tajemnice ,,gdy przedsigbiorca ma wole,
cho¢by dorozumiana, aby pozostawala ona tajemnicg i wola ta musi by¢ dla innych oséb
rozpoznawalna™'. By wskazana przestanka zastosowania monitoringu byta spetniona,
musi réwniez wystepowaé uzasadnione przekonanie, iz jej upublicznienie spowoduje
jakiekolwiek zagrozenie dla intereséw pracodawcy?. Wydaje sie wiec, ze monitoring
z uwagi na te przestanke bedzie stosowany przede wszystkim w zaktadach pracy, w kto-
rych pracownicy maja dostep do szczegdlnie waznych informacji, zwlaszcza w branzach
zajmujacych sie tworzeniem innowacyjnych produktow czy tez ustug.

Pod wzgledem podmiotowym wskazana przestanka wigze si¢ jednak juz stricte
— jak wynika z wyktadni literalnej — z ochrong pracodawcy i jego intereséw. Ad ab-
surdum prowadzilaby przeciwna interpretacja — trudno podejrzewac, ze pracodaw-
ca sam bedzie udostepnial informacje, ktére moglyby narazi¢ go na szkode. Kontro-
la przestrzegania wskazanej tajemnicy - z uwagi na to, ze jak wspomniano, jest to
podstawowy obowigzek pracowniczy - zwigzana bedzie z nadzorem przede wszyst-
kim zachowan pracownikéw. Sadze jednak, iz moze polega¢ réwniez na ochronie
przed zachowaniami osob trzecich lub wspolpraca pracownikow ze wskazanymi
osobami, polegajaca na przyktad na przekazywaniu przez pracownikéw powyzej
wskazanych informacji osobom trzecim.

Wskazana przestanka wiaze sie najscislej ze wszystkich z interesami praco-
dawcéw, aczkolwiek w przypadku omawianej przyczyny mozna zastanawiac sie,
czy monitoring polegajacy na rejestracji jedynie obrazu moze by¢ odpowiednim
srodkiem do zabezpieczenia wskazanej tajemnicy. Wydaje sie¢ bowiem, ze bardziej
prawdopodobne jest ustne przekazywanie sobie wskazanych informacji, czego sam
monitoring wizyjny uregulowany w art. 222 k.p. nie uchwyci, z wyjatkiem zaktadéw

2l E. Maniewska, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy..., s. 447.
2 Ibidem.
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pracy, w ktorych wskazane informacje sg utrwalane w postaci na przyklad projek-
tow technicznych czy wzoréw graficznych, ktérych przekazanie moze zostac utrwa-
lone za pomocg ,,monitoringu wizyjnego”

OGRANICZONY CZAS PRZECHOWYWANIA MONITORINGU

Gwarancje ochronng dla praw pracownikow tworzy tez fakt, iz pracodawca zo-
stal upowazniony do przechowywania zebranego materiatu wylacznie do celéw, dla
ktérych monitoring zostal wprowadzony;, i tylko przez okres 3 miesiecy, chyba ze ma
on zosta¢ wykorzystany w postepowaniu prowadzonym na podstawie unormowan
obowigzujacego prawa (art. 22 § 31§ 4 k.p.). Ustawodawca podwdjnie ograniczyt wiec
mozliwo$¢ przetwarzania monitoringu - z jednej strony pod wzgledem temporalnym,
z drugiej za$ przedmiotowo wskazal cele, dla ktérych moze on by¢ przechowywany.
Za stuszne uzna¢ nalezy takie postanowienie, gdyby monitoring mégt by¢ uzywany do
innych celéw, niz zostal wprowadzony, ustawowe ograniczenie mozliwosci przyczyn
jego wprowadzenia zostaloby zniweczone, co zaprzeczyloby idei racjonalnosci usta-
wodawcy. Stuszny tez wydaje si¢ czas, przez ktéry mozna przetwarza¢ dane uzyskane
w wyniku zastosowania tego $rodka nadzoru - 3 miesigce wydaje sie by¢ czasem od-
powiednio dlugim, by zweryfikowa¢, czy na przyklad bezpieczenstwo pracownikow
jest zapewnione lub mienie pracodawcy nie jest w Zaden sposob naruszane.

Wskazane wyjatki nie dotycza juz jednak postepowan, w ktérych monitoring
moze zosta¢ wykorzystany. Ustawodawca explicite wskazuje, ze monitoring winien
by¢ zachowany, jezeli moze zosta¢ wykorzystany ,w postegpowaniu prowadzonym
na podstawie przepiséw prawa’. Wydaje sie, Ze moze by¢ to kazde postepowanie wy-
toczone zaréwno przez pracownika, jak i pracodawce. Sadze tez, ze moze dotyczy¢
powodztwa osoby trzeciej — na przyklad o naprawienie szkody, ktdra poniosta ona
na terenie zakladu pracy. Przedmiotowe podstawy wskazanego powddztwa réwniez
nie zostaly w zaden sposob zawezone — w zwigzku z tym wydaje sig, Ze jezeli moni-
toring przy okazji rejestracji z uwagi na jeden z wyzej celéw uchwycit zachowanie
z nim niepowigzane, moze zosta¢ wykorzystany w postepowaniu, ktére wskazanego
celu nie dotyczy. Jest to jedyny przypadek, w ktérym wskazany srodek nadzoru nie
musi by¢ wykorzystywany w zwiazku ze wskazanymi przez ustawodawce celami.

KONIECZNOSC KONSULTAC]I
Z PRZEDSTAWICIELAMI PRACOWNIKOW

Kolejng istotng gwarancjg ochronna jest koniecznos¢ uregulowania kwestii zwigza-
nych z monitoringiem w ukladzie zbiorowym pracy - lege non distinguente ustawodaw-
ca dopuscit mozliwo$¢ wskazanej regulacji zaréwno w uktadzie zaktadowym, jak i po-
nadzaktadowym lub w regulaminie, jezeli pracodawca nie jest objety postanowieniami
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ukfadu zbiorowego (art. 22 § 6 k.p.). Dopiero w razie, gdy pracodawca nie jest objety
uktadem zbiorowym, ani nie ma obowigzku wprowadzenia regulaminu pracy, moze on
uregulowac zasady korzystania z monitoringu w obwieszczeniu (art. 22 § 6 k.p.).

Mozna uznaé, ze za pomocg wskazanego wymogu wprowadzony zostal implicite
obowigzek uzyskania zgody pracownikéw na stosowanie monitoringu. Uktady zbio-
rowe pracy sa bowiem zawierane w wyniku negocjacji (rokowan) partneréw spolfecz-
nych?. Tres¢ wskazanych Zrédel prawa pracy ksztalttowana jest w wyniku porozumienia
- reprezentujacych pracownikéw - zaktadowych organizacji zwigzkowych z pracodaw-
ca (art. 241* k.p.) lub odpowiednio organu ponadzakladowej organizacji zwiazkowej
z organem organizacji pracodawcéw w przypadku ukltadéw ponadzakladowych (art.
241" § 1 k.p.). Reprezentujace pracownikéw organizacje zwigzkowe w toku negocjacji
nad zawarciem ukladu musza wyrazi¢ zgode nie tylko na wprowadzenie monitoringu
w zaktadzie pracy, ale takze biorg udzial w ksztaltowaniu warunkow jego stosowania
— na co wprost wskazuje ustawodawca, stanowiac, ze w (co do zasady) uktadach zbioro-
wych reguluje sie ,,cele, zakres oraz sposob zastosowania monitoringu” (art. 22 § 6 k.p.).

Wydaje si¢, ze konieczno$¢ uregulowania zasad monitoringu przede wszystkim
w uktadach zaktadowych jest rozwigzaniem niezwykle stusznym. Podstawowa rola ukta-
dow zbiorowych pracy jest bowiem ochrona pracownikéw®. Poprzez wprowadzenie
konieczno$ci unormowania tematyki monitoringu w uktadzie zbiorowym pracy usta-
wodawca umozliwil pracownikom (poprzez ich przedstawicieli) nie tylko rzeczywista
kontrole nad dziataniami pracodawcy w zakresie ksztaltowania zasad monitorowania, lecz
réwniez czynny udzial w procesie regulowania zasad korzystania z tego srodka nadzoru.

Co wiecej, wskazany udzial pracownikéw jest réwniez in genere zapewniony
w przypadku ustanowienia regulaminu pracy. Jezeli bowiem w zakltadzie pracy
dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca obowiazany jest ustalac tre§¢
regulaminu w porozumieniu z nig (art. 104> § 1 k.p.). Mozliwo$¢ wprowadzenia za-
sad stosowania monitoringu samodzielnie przez pracodawce w obwieszczeniu jest
wiec przypadkiem stosowanym w ostatniej kolejnosci.

TRANSPARENTNOSC MONITORINGU
I OBOWIAZEK INFORMAC]I

Wazna - w szczegdlnosci w kontekscie rzeczywistej ochrony prawa do prywatno-
$ci pracownikow — jest tzw. ,transparentno$¢ monitoringu”. Polega ona na koniecznosci
oznaczenia monitorowanych pomieszczen w sposob ,widoczny i czytelny za pomoca od-
powiednich znakéw lub ogloszen dzwiekowych” (art. 22 § 9 k.p). Wydaje sie, ze wymogi te
spelnia¢ moze zaréwno oznaczenie stowne, na przyktad za pomoca stéw ,,monitoring” lub
»pomieszczenie monitorowane’, albo tez powszechnie zrozumialych znakéw graficznych

# L. Florek, Znaczenie uktadéw zbiorowych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2013, nr 2, s. 2.
24 Ibidem, s. 3.
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w postaci na przyktad obrazu kamery lub tez polaczenie powyzej wskazanych oznaczen
(w przypadku graficznego oznaczania). Sadze tez, ze stosujac wyktadnie minus dixit quam
voluit, mozna uzna¢, iz oznaczenie monitoringu powinno by¢ réwniez zrozumiate dla
kazdego pracownika, stad tez nie powinno by¢ oznaczen w jezyku obcym, np. ,,room un-
der supervision’, albo zawierajacych skomplikowany opis jedynie posrednio wskazujacy, iz
pomieszczenie jest monitorowane, bez wskazania tego wprost.

Wyktadnia funkcjonalna, ale réwniez zdroworozsagdkowa wskazuje tez, ze w przy-
padku znakéw graficznych oznaczenie monitoringu powinno znajdowac si¢ w pomiesz-
czeniu przez caly okres jego obowiagzywania, za§ w przypadku oznaczen dzwigkowych
winno by¢ systematycznie powtarzane. Pracownicy, zauwazajac brak oznaczen, mogli-
by ulec przekonaniu, iz pomieszczenie nie jest dtuzej monitorowane, co mogtoby ich
wprowadza¢ w blad. Dopuszczenie przeciwnej interpretacji prowadzitoby do wykfadni
preater legem, doprowadzajac do obejscia wprowadzonego w omawianym artykule obo-
wigzku informacyjnego. Na transparentno$¢ monitoringu istotnie wplywa tez fakt, ze
pomieszczenie monitorowane powinno by¢ oznaczone 1 dzien przed uruchomieniem
monitoringu (art. 22> § 9 k.p.) — zamieszczenie oznaczenia monitoringu po fakcie row-
niez oznaczatoby zniweczenie wskazanego wymogu.

Za sluszne i niezwykle istotne uzna¢ nalezy takze rozwigzanie statuujace, iz pra-
codawca ma obowigzek nie tylko oznaczenia monitorowanych pomieszczen, ale takze
poinformowania pracownikéw o jego stosowaniu (art. 22* § 7 k.p.). Obowiazek in-
formacyjny polegajacy na zawiadomieniu pracownikéw o zastosowaniu monitoringu
jest w istocie obowigzkiem podwdjnym. Z jednej strony zostal on wprost wprowadzo-
ny wart. 22* k.p., z drugiej za$ pracodawca ma tez obowiazek podania do wiadomosci
pracownikéw zaréwno ukltadu zbiorowego pracy (art. 2412 § 1 k.p.), regulaminu (art.
art. 104’ § 1 k.p.), jak tez obwieszczenia, ktore z natury rzeczy powinno by¢ ogloszone.
Takie gwarancje podwdjnie zabezpieczajg prawo pracownikéow do prywatnosci.

KONTROLA ZGODNOSCI Z PRAWEM MONITORINGU

Warto tez zauwazy¢ w kontekscie ochrony praw pracownikéw — réwniez zwlasz-
cza prawa do prywatnosci - ze kontrole nad zgodnoscig z prawem postanowien
dotyczacych monitoringu, w razie gdy sa one przedmiotem postanowien uktadu
zbiorowego, sprawowac bedzie organ, ktory go rejestruje, czyli minister wlasciwy
do spraw prawa pracy lub okregowy inspektor pracy (241" § 1 k.p.). Wskazana kon-
trola obejmuje zgodno$¢ z prawem in genere, nie tylko zas z postanowieniami k.p.*,
moze wiec obja¢ kontrole zgodnosci z nowa ustawa o ochronie danych osobowych
z dnia 10 maja 2018 . i RODO.

» K. Jaskowski, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszgce
z orzecznictwem, t. I, Warszawa 2014, s. 809.
% Dz.U.z2018 r., poz. 1000.
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ZAKAZ STOSOWANIA MONITORINGU
W POMIESZCZENIACH ,,PRYWATNYCH”

Co do samej istoty niezwykle istotna jest rowniez regulacja generalnie zakazu-
jaca stosowania monitoringu w miejscach, w ktdrych praca nie jest wykonywana,
czyli jak wskazuje ustawodawca ,w pomieszczeniach sanitarnych, szatniach, sto-
téwkach oraz palarniach lub pomieszczeniach udost¢pnianych zakladowej organi-
zacji zwigzkowej”. Budza jednak watpliwosci wyjatki wprowadzone od tej zasady.
Monitoring w tych miejscach dopuszczalny jest wtedy, kiedy nie naruszy zadnego
z warunkow wskazanych przez ustawodawce, czyli ani dobr osobistych pracownika,
ani wolnosci zwigzkowych - zwlaszcza jezeli pracodawca uniemozliwi rozpoznawa-
nie 0s6b przebywajacych we wskazanych pomieszczeniach (art. 22 § 2 k.p.).

Mozna sie jednak zastanawiac, czy aby nie kazda forma monitoringu — zwlaszcza
w pomieszczeniach sanitarnych, czyli toaletach i fazienkach - nie narusza okreslo-
nych we wskazanym przepisie wartosci. Wydaje sie bowiem, ze kazda forma kontroli
w tych pomieszczeniach moze wywota¢ poczucie wstydu, naruszajac prawo do pry-
watnoéci. Trudno tez wyobrazi¢ sobie jakikolwiek monitoring w pomieszczeniach
udostepnianych zwigzkom zawodowym, ktéry nie naruszy wolnosci zwigzkowych.

Co wiecej, trudno zastosowac technologie, ktéra uniemozliwi w ogole rozpozna-
wanie 0s0b — konkretne osoby nawet w razie zamazania twarzy mozna rozpozna¢ na
przyklad po ubiorze, zwlaszcza w niewielkich zaktadach pracy. Wydaje si¢ wiec, ze
pojawia si¢ zagrozenie, ze wprowadzone przez ustawodawce wyjatki beda albo norma
pusta, albo stosowane beda z naruszeniem wskazanych przez ustawodawce wartosci.

PODSUMOWANIE

Monitoring wizyjny jest wyjatkowym $rodkiem nadzoru, polegajacym na reje-
stracji obrazu na terenie zakladu pracy i terenie wokot niego. Ratio legis jego wpro-
wadzenia nie jest wbrew pozorom ochrona jedynie pracodawcy, ale takze ochrona
pracownikoéw i przystugujacych ich praw. Niektore przestanki dopuszczajace jego
stosowanie sg nakierowane bezposrednio na ochrone pracownikéw - na przyktad
ich bezpieczenstwa, inne posrednio - na przyktad w wypadku stosowania monito-
ringu ze wzgledu na ochrone mienia.

Zasady stosowania monitoringu podkreslaja ostateczno$¢ mozliwosci jego wy-
korzystania, dopiero gdy inne $rodki nadzoru sa nieskuteczne i wprowadzaja szereg
obostrzen, majacych na celu zabezpieczenie prawa do prywatnosci pracownikéw.
Enumeratywnie wyliczony katalog wypadkoéw jego stosowania chroni z kolei przed
naduzyciami. Pozytywnie nalezy oceni¢ tez ograniczony czas stosowania monito-
ringu, jego transparentno$¢, konieczno$¢ podwojnego informowania pracownikéw
o jego wprowadzeniu, a takze wynikajacg z koniecznosci rejestracji ukltadéw zbio-
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rowych mozliwo$¢ badania zgodnosci postanowien, ktore go reguluja, z prawem.
Podobnie oceni¢ takze generalny zakaz jego stosowania w pomieszczeniach, ktére
nie sg przeznaczone do wykonywania pracy.

Wprowadzona regulacja ma jednak réwniez wady. Wyjatki dopuszczajace sto-
sowanie monitoringu w powyzej wskazanych pomieszczeniach budza watpliwosci.
Mimo ze prawodawca wprost dopuszcza stosowanie w nich monitoringu jedynie gdy
nie narusza to dobr osobistych pracownikéw, wydaje si¢ to trudne (jezeli nie niemoz-
liwe) bez naruszenia prawa do prywatnosci. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze samo
uregulowanie instytucji monitoringu mimo ze w sposob nie do konca kompleksowy
i zupelnie jasny rozstrzyga znaczng ilo$¢ watpliwosci, ktore pojawialy sie w poprzed-
nim stanie prawnym, tworzac pewne gwarancje ochronne dla pracownikéw.
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Streszczenie: W artykule przeanalizowany zostal zespdt norm regulujacych ,,monitoring
wizyjny’, wprowadzony po raz pierwszy do polskiego porzadku prawnego w art. 222 kodek-
su pracy. Przedstawiona zostala najpierw nowa definicja monitoringu na tle poréwnawczym.
Kolejno omdéwione zostaly kontrowersje i watpliwosci zwigzane z jego stosowaniem, wyste-
pujace przed uregulowaniem wskazanej instytucji w kodeksie pracy. Nastepnie wyjasnione
zostaly zasady stosowania tego srodka nadzoru w nowym stanie prawnym - z uwzglednie-
niem ich znaczenia dla ochrony praw pracownikow, a zwlaszcza prawa do prywatnosci.

Stowa kluczowe: monitoring, prawa, pracownicy, pracodawca

NEW REGULATION OF ,,VIDEO MONITORING” IN THE POLISH LABOR
CODE IN THE CONTEXT OF PROTECTION OF EMPLOYEES RIGHTS
AND INTERESTS

Summary: In this article there was analized a set of norms regulating “video monitoring”
that was implemented to the polish law for the first time in art. 22% of polish labour code.
Firstly, there was presented a definition of monitoring in comparative. Then, there were
discussed controversies and doubts connected to the use of this instrument before it was
regulated in the polish labour code. Afterwords there were explainted the rules of using this
mean in the new legal order - including their meaning to the protection of employees rights,
especially the right to privacy.

Keywords: monitoring, rights, employees, employer



