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Wstep

Wrprowadzenie do teologii katolickiej, zgodnie z tytulem, prze-
znaczone jest przede wszystkim dla tych, ktérzy rozpoczy-
naja studiowanie teologii. Stanowi ono pierwsze, ogdlne
spojrzenie na przedmiot podejmowanych studiéw. Row-
niez juz zaawansowani w studiowaniu teologii moga, mamy
nadzieje, z zaciekawianiem przeczytac niniejsza ksiazke, aby
skonfrontowaé swoje wyobrazenia o teologii z tu przedsta-
wionymi. By¢ moze okaze sie ono interesujace takze dla zain-
teresowanych teologia, ale niezamierzajacych jej studiowag,
a nawet dla tych, ktérzy (juz) nie uwazajq sie za chrzescijan.
ChrzeScijanstwo stanowi wazna czes¢ zycia, takze spotecz-
nego. W Europie chrzescijanstwo, a w Polsce przede wszyst-
kim katolicyzm, wspoltworza nasza tozsamos¢. Wiadomosci
o zyciu Kosciola, rozstrzygnieciach doktrynalnych, decyzjach
papieza czy biskupéw raz po raz pojawiaja si¢ posrod infor-
magji medialnych. Wprowadzenie do teologii katolickiej moze
pomoc lepiej te wiadomosci rozumieé. Taka réznorodnosc
adresatow musi spowodowac, ze dla zadnego z nich tekst
w calosci nie bedzie interesujacy czy zrozumiaty. Trudno, ale
jesli jednak jaki$ fragment tego opracowania pomoze Czy-
telnikowi lepiej zrozumie¢, czym jest teologia — spelni swoje
zadanie.

Niniejsza ksigzka to, zgodnie z tytulem, wprowadze-
nie do teologii katolickiej, przy czym to ostatnie slowo
jest wazne. Dlaczego? — zostanie to obszernie wyjasnione
w rozdziale o Urzedzie Nauczycielskim Kosciota (UNK),
ale juz tutaj chcielibySmy zaznaczy¢, ze w Kosciele katoli-
ckim jest wyraznie opisana rola teologii i teologa, a takze
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bardzo wiele podstawowych tresci naszej wiary zostato
autorytatywnie zdefiniowanych. Inaczej mowiac, istnieje
obszerna doktryna Kosciota katolickiego i teolog katolicki
jest w sumieniu zobowiazany nauke tworzaca te doktryne
w swojej pracy uwzglednia¢. W niniejszym opracowaniu
bedziemy starali sie mozliwie jasno przedstawi¢, na jakich
podstawach jest ta doktrynalna nauka zbudowania, a takze,
omawiajac podstawowe zagadnienia, wyktada¢ nie tyle
swoje prywatne poglady, ile nauke Kosciota katolickiego
w danej materii. Kto§ méglby zapytac: po co wobec tego
samodzielnie te kwestie opisywa¢, czy nie wystarczy ze-
stawic¢ stosowne cytaty dokumentéw UNK? Jezeli chodzi
0 samga tres¢ doktrynalng, to jest to racja, ale doswiadcze-
nie dydaktyka teologii pozwala stwierdzi¢, iz jezyk doku-
mentéw bywa czesto tak trudny, ze w praktyce jest niezro-
zumialy dla nieprzygotowanego czytelnika. Po prostu te
dokumenty sa pisane zasadniczo dla teologéow i ich auto-
rzy zakladaja, Ze czytelnik dysponuje juz spora wiedza oraz
doswiadczeniem w lekturze pism teologicznych. A wiec
w tym wypadku bedziemy spelnia¢ role dydaktyka, niejako
tlumacza. Poza tym przedstawimy wiele zagadnien, ktore nie
stanowig tresci nauczania UNK, ale obowiazuje w odniesie-
niu do nich pewien konsensus wsrdd teologow katolickich,
a czesto i szerszy, wérod wiekszosci teologow chrzescijan-
skich. Przedstawiajac te tresci, z pewnoscig uwzglednijmy
takze nasze wiasne spojrzenie na teologie, jednak nie zmie-
nia to podstawowego zatozenia tego opracowania: to ma
by¢ wprowadzenie do teologii katolickiej, a nie autorska
wizja teologii powstata w oderwaniu od nauczania Ko$ciola
katolickiego. Chcielibysmy, aby Czytelnik najpierw zrozu-
miat, na czym polega natura doktryny, oficjalnego naucza-
nia Kosciota katolickiego, a nastepnie poznat katolickie
rozumienie teologii jako nauki i podstawowych zagadnien
teologicznych.

W drugiej cze$ci Wprowadzenia do teologii katolickiej wiele
miejsca poswiecimy relacji teologii do nauk nowozytnych.
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Zbawienie dokonane przez Boga w Jezusie Chrystusie doty-
czy catego cztowieka, a wiec i teologowie podejmuja reflek-
sje, uwzgledniajac catos¢ ludzkiego zycia. Obecnie nauki
nowozytne tak istotnie wplywaja na nasze zycie, Ze teologia
musi je traktowac¢ powaznie, a jednoczesnie nie moze ulegac
ich dyktatowi. A wiec pytanie o wzajemna relacje teologii
i nauk nowozytnych jest wazne i nie ma na nie fatwej odpo-
wiedzi.

Podziat na dwie cze$ci moze sugerowac, ze traktujemy
Kosciot i uniwersytet jako dwie rzeczywistosci roztaczne
w stosunku do siebie. Jednak nie takie bylo zalozenie. A wigc
teologia na uniwersytecie nadal jest teologia w Kosciele,
ale jednak uniwersytet nowozytny, w przeciwienstwie do
Sredniowiecznego, nie jest juz czescig Kosciola, lecz jednym
z miejsc tego Swiata, w ktérym obecny jest Kosciét. Wiasnie
tej obecnosci w postaci teologii jako dyscypliny naukowej
uprawianej na uniwersytecie po$wiecona jest druga czesc
ksigzki.

Jest pare tematow, ktore beda sie we Wprowadzeniu do teo-
logii katolickiej pojawialy kilkakrotnie. Takie powtdrzenia sa
czesto spotykane w trakcie wykladu z zakresu teologii, ktéry
krazy wokoét niewielu najwazniejszych zagadnien i podaza
do celu nie po linii prostej, ale niejako spiralnej'.

Wiele poruszanych tu tematow dotyczy probleméw dtu-
gotrwale dyskutowanych przez wspoiczesnych teologow
przez wiele lat. Zaznaczymy to i, sila rzeczy, omawiajac
dany problem, zajmiemy jakie$ stanowisko, ale bedziemy sie
starali przedstawiac¢ tylko poglady nieodbiegajace zbyt da-
leko od ogdlnego konsensusu. Nie bedziemy jednak relacjo-
nowac przebiegu tych dyskusji, poszczegdlnych stanowisk.
Taka relacja daleko wykracza poza ramy wprowadzenia do

! Jest to nie tylko sposéb wyktadu, dydaktyki teologii, ale takze
jeden ze sposobéw uprawiana teologii — koto hermeneutyczne.
Wiecej na ten temat powiemy w rozdziale poswigconym metodom
w teologii.
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teologii. Natomiast wskazemy podstawowe pozycje biblio-
graficzne prezentujace owe dyskusje. W bibliografii ogra-
niczymy si¢ w zasadzie do pozyci wydanych w jezyku
polskim, gdyz mamy juz wystarczajaco bogaty literature
teologiczna (wlasna i ttumaczona), ktéra dobrze relacjonuje
takze dyskusje prowadzone w innych jezykach.



Teologia w Kosciele

Kosciot jest ludem Bozym i jego czlonkowie wypet-
niaja wobec tego ludu, czyli wobec siebie nawzajem, rézne
postugi. Teologia jest jedng z takich postug. Czym jest i na
czym polega ta postuga? — o tym bedzie traktowata pierwsza
cze$¢ Wprowadzenia do teologii katolickiej.

Teologia — praca umyslu wierzacego

Teologie moze uprawia¢ tylko chrzescijanin, a teologie
katolicka tylko katolik. Celem tego zdania nie jest préba
jakiegokolwiek wykluczenia, lecz uscislenie znaczenia pojec.
Dzisiaj na szczescie juz nie ma zadnej listy ksiag zastrzezo-
nych, tajemnych, dostepnych tylko wybranym. Kazdy moze,
a nawet powinien, stawiajac sobie pytania o Boga i sens
naszego zycia, siega¢ do Pisma Swietego i spuscizny chrzes-
cijariskiej. Jest tam przechowana wielka madros¢ ludzka.
Kazdy moze tez werbalizowac swoje przemyslenia, publiku-
jac je. Takie refleksje i traktaty pisane na podstawie wspo-
mnianych lektur zwykle bywaja nazywane teologicznymi.
Jednak w sensie Scistym, takim, jaki jest przyjety w stowni-
ctwie koScielnym i akademickim, teologia jest to nauka upra-
wiana w Kosciele. Lacinskie tradycyjne okreslenie nazywa
ja sciencia fidei, co niedoktadnie mozna przettumaczy¢ jako
nauka wiary, wiedza o sprawach wiary. Otéz punktem wyj-
$cia do uprawiania teologii jest akt wiary. Czlowiek, ktory
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zajmuje si¢ tymi samymi zagadnieniami i studiuje nawet
w podobny sposob te same zrddta, ale niejako programowo
bierze w nawias swoja wiare — uprawia religioznawstwo,
a wiec zdobywa wiedze o nauce chrzescijaniskiej, czy nawet
poznaje wielka ksiege, arcydzieto literatury — Biblig. Ale nie
jest to teologia.

Drugim warunkiem wstepnym, nie tylko formalnym, jest
przynaleznos¢ do Kosciota. Pisze o tym papiez Franciszek
w encyklice Lumen fidei:

Teologia podziela eklezjalng forme wiary; jej swiatto jest
$wiatlem wierzacego podmiotu, ktérym jest Kosciot. Ozna-
cza to z jednej strony, ze teologia ma stuzy¢ wierze chrzesci-
jan, pokornie strzec i pogtebia¢ wiare wszystkich, zwlaszcza
ludzi najprostszych. Ponadto, poniewaz teologia zyje wiara,
nie uwaza Magisterium Papieza i zjednoczonych z nim bisku-
poOw za co$ zewnetrznego, za ograniczenie swej wolnosci, lecz
przeciwnie, za jeden ze swych elementéw wewnetrznych,
konstytutywnych, poniewaz Magisterium zapewnia kontakt
z pierwotnym zrddtem, daje wiec pewnos¢, ze czerpie sig ze
Stowa Chrystusa w jego petni. (36)

Teologie katolicka uprawia si¢ zatem w Kosciele katoli-
ckim. Z katolickiego punktu widzenia nie ma czegos takiego
jak teologia po prostu chrzesdcijaniska, bez przyporzadko-
wania do konkretnego kosciola czy wspdlnoty koscielnej.
Znowu nie chodzi tutaj o wykluczanie czy nawet wartos-
ciowanie, ale o jasne ustalenie tozsamosci. W wielu naukach
pomocniczych teologii, a takze w wielu studiach teologicz-
nych teolog katolicki i niekatolicki méwig tym samym gto-
sem i w zasadzie nie ma zadnej potrzeby zaznacza¢ wyraz-
nie konfesyjnej przynaleznosci ich autora. Ale jesli chodzi
o kluczowe rozstrzygniecia, ta konfesyjnosc¢ teologii ma zna-
czenie. Dlatego tytul niniejszej ksiazki zawiera doprecyzo-
wanie: , teologii katolickiej”. Bedziemy o tym wiele mowic.
Oczywiste jest, ze teologowie powinni czytac teksty innych
teologdw i szukac tego, co taczy, choc istotne sq tresci $wiad-
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czace o roznicach w doktrynach, gdzie sa one tak wazne,
ze tworzg istotne podziaty w chrzeScijanstwie i nie mozna
przej$¢ nad nimi do porzadku dziennego.

Tak stanowcze postawienie sprawy konfesyjnosci teolo-
gii jest wazne tylko z katolickiego punktu widzenia, gdyz
tylko w Kosciele katolickim Urzad Nauczycielski Kosciola
ma tak duze znaczenie. Temu tematowi zostanie poswiecony
osobny rozdziat.

Teolog rozpoczyna swoje myslenie od Boga albo od czto-
wieka, ale tak czy inaczej zawsze musi stawiac¢ pytanie: co to
znaczy, ze jest jeden Bog, stworzyciel nieba i ziemi? A wiec
na cokolwiek patrzy, widzi dzieto stworzenia. Banalne jest
stwierdzenie, ze dzisiaj, patrzac na Swiat, trudno dostrzec
w nim dzieto kochajacego i wszechmocnego Boga. Teolog
musi sie z ta narzucajaca sie¢ sprzecznoscig mierzy¢. Jakie-
kolwiek pytanie zadaje, odpowiedzi szuka wewnatrz tego
pierwszego zdania wyznania wiary. To nie musi i nawet nie
moze pojawiac sie za kazdym razem w tekscie teologicznym,
ale jest jak fundament, niewidoczny, choc¢ — trzeba po prostu
powtdrzy¢ to stowo — fundamentalny.

Teolog chrzescijanski stucha stéw Jezusa, patrzy na Jezusa.
Chrzescijanstwo jest religia osoby, a nie ksiegi. To Jezus
Chrystus jest postacig absolutnie centralng. Jego ziemskie
zycie stanowi histori¢ w najbardziej ludzkim znaczeniu. Nikt
powazny dzisiaj nie neguje historycznego faktu, ze Jezus
Chrystus zyt i umart w Galilei i Judei ponad dwa tysiace
lat temu. Natomiast chrzescijanin wierzy takze, iz Chry-
stus zmartwychwstat i wierzy temu, co Jezus glosil o sobie
samym: ze jest Synem Bozym, w ktérym Bog ostatecznie
objawit si¢ ludzkosci i nas zbawil. Ta wiara natychmiast
rodzi mase pytan i zdaje si¢ prowadzi¢ do wewnetrznych
sprzecznosci, dla ktérych trudno znalez¢ jakies logiczne roz-
wigzanie. Teolog chrzescijanski podejmuje wszystkie te pyta-
nia oraz sprzecznosci i pracuje umystowo, aby je zrozumiec.

A wiec teolog chrzescijanski zyje w Swiecie, uczestniczy
w zyciu spofecznosci ludzkiej i eklezjalnej. Jako chrzescija-
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nin stara sie zy¢ zgodnie z wymaganiami Ewangelii, nauka
Jezusa, a jako teolog usituje zrozumie¢ siebie, ludzkie zycie,
we wszystkich jego uwarunkowaniach wychodzac od wyzna-
nia wiary. Ale réwniez same wymagania moralne Ewan-
gelii nie s tej natury, aby zycie wedtug nich nie wymagato
zastanowienia. To nie jest zbidr jednoznacznych instrukcji na
kazda okazje. A wiec do zadan teologii nalezy tez szukanie
odpowiedzi na pytania praktyczne, co to znaczy zy¢ Ewan-
gelia tu i teraz, na czym ma tu i teraz polega¢ wypelnianie
przykazania mitosci Boga i blizniego. Jako chrzescijanie wie-
rzymy, ze ,wiara bez uczynkéw jest martwa” (Jk 2, 14), czyli
istnieje gleboki wewnetrzny zwiazek miedzy wiarg i Zyciem.
Jest to bardzo wazny drogowskaz dla teologa.

Opaste dziela teologéw raczej nie maja wielkiej mocy
nawracania, ale bez teologii wiara marnieje, nie tyle umiera,
ile zachwaszcza sie i wyradza w zabobon. Teologia jest nie-
zbedna w nieustannym dziele oczyszczania wiary.

Wspolczesnie dos¢ powszechne jest takie rozumienie wza-
jemnej relacji wiary i rozumu, ze wiara wkracza tam, gdzie
koniczy sie mozliwos¢ dziatania rozumu. Ale takie rozumie-
nie, ktdre opiera si¢ na nowozytnym pojmowaniu rozumu,
w swej logice niejako ,wypycha” wiare poza sfer¢ rozum-
nosci. Zaktada nieuchronno$¢ tzw. konfliktu nauki i wiary.
W konsekwencji prowadzi do uznania, ze wiara jest bra-
kiem, pewna forma nierozumnego zabobonu. Znakomita,
krytyczng analize takiego rozumienia wiary dat papiez Fran-
ciszek w Lumen fdei, 2-3:

Jednakze kiedy méwimy o tym swietle wiary, mozemy spot-
ka¢ sie z zastrzezeniem ze strony wspolczesnych nam ludzi.
W nowozytnej epoce uznano, ze takie Swiatto moglo wystar-
czy¢ starozytnym spoteczenstwom, ale nie jest potrzebne
w nowych czasach, kiedy cztowiek stat sie dojrzaly, szczyci sie
swoim rozumem, pragnie w nowy sposob bada¢ przysztosc.
W tym sensie wiara jawita sie jako swiatto iluzoryczne, prze-
szkadzajace cztowiekowi w odwaznym zdobywaniu wiedzy.
Mtody Nietzsche zachecat swoja siostre Elzbiete, by podjela
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ryzyko, przemierzajac ,nowe drogi [...] w niepewnosci auto-
nomicznego posuwania sie¢ naprzéd”. I dodawat: ,W tym
punkcie rozchodza si¢ drogi ludzkosci: jesli chcesz osiagnac
pokoj duszy i szczescie, to wierz, ale jesli chcesz by¢ uczniem
prawdy, wowczas badaj” . Wierzenie rzekomo przeciwstawia
sie¢ poszukiwaniu. Wychodzac z tego zalozenia, Nietzsche
bedzie krytykowatl chrzescijanstwo za to, ze pomniejszyto
zasieg ludzkiej egzystencji, pozbawiajac zycie nowosci i przy-
gody. Wiara stanowitaby wiec iluzje $wiatta, utrudniajaca
nam, ludziom wolnym, droge ku przysztosci.

W tym procesie wiara zostata w koncu skojarzona z ciem-
noscia. Uznano, Ze mozna ja zachowa¢, znalez¢ dla niej prze-
strzen, aby mogta wspolistnie¢ ze $wiatlem rozumu. Prze-
strzen dla wiary otwierata si¢ tam, gdzie rozum nie mdgt
oswieci¢, gdzie cztowiek juz nie mégl mie¢ pewnosci. Poj-
mowano wiec wiare jako ucieczke spowodowang przez brak
$wiatla, pod wplywem $lepego uczucia, albo jako subiek-
tywne swiatto, zdolne by¢ moze rozpali¢ serce, dostarczy¢
prywatnej pociechy, ale ktérego nie mozna zaproponowac
innym jako obiektywne, wspdlne $wiatlo oswiecajace droge.
Stopniowo dostrzegano jednak, ze $wiatlo autonomicznego
rozumu nie potrafi wystarczajaco rozjasni¢ przysztosci;
w koncu kryje sie ona w mroku i pozostawia czlowieka
z lekiem przed nieznanym. I tak czlowiek zrezygnowat
z poszukiwania wielkiego $wiatta, by zadowoli¢ si¢ malymi
$wiatetkami, ktore oswiecaja krotka chwile, ale sg niezdolne
do otwarcia drogi. Gdy brakuje $wiatla, wszystko staje sie
niejasne, nie mozna odrézni¢ dobra od zta, drogi prowadza-
cej do celu od drogi, na ktérej bltadzimy bez kierunku.

Wiara chrzescijariska jest wiec w samym swoim rdzeniu
rozumna. Przyjecie za prawde $wiadectwa Jezusa o sobie
samym, a wiec uznanie, ze jest On Synem Bozym, Zbawi-
cielem, jest aktem rozumnym i wolnym' W konsekwencji

! Jestesmy Swiadomi, ze skrajnie uprosciliSmy opis aktu wiary,
przedstawiajac go jako rozumna i w sposéb wolny, a wiec w domy-
Sle: sSwiadomie, podjeta decyzje. Ten akt jest w swej istocie dialo-
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kazdy chrzescijanin jako$ swoja wiare rozumie, jego wiara
jest nierozerwalnie zwigzana z pewnymi tresciami, wie-
dza, przemysleniami. W jakim$ sensie kazdy chrzescijanin
jest teologiem. Ale ta wewnetrzna rozumnos¢ wiary spra-
wia, ze mozliwa i konieczna jest takze teologia bedaca nauka
i spelniajaca kryteria naukowosci. Wiara chrzescijanska jest
zatem jednoczesnie czyms, co catkowicie przerasta rozum
czlowieka, jest tajemnica i, jak wierzymy, faska Boga, ale
nigdy nie jest, nie powinna by¢, wyrzeczeniem sie wiasnego
rozumu. Wiara jest dziataniem Boga wigkszego i wczes-
niejszego od wszelkiego dziatania ludzkiego, ale nigdy nie
wymaga od cztowieka wyrzeczenia si¢ jego ludzkiej wolno-
Sci. A wiec teolog, wierzacy chrzescijanin, uzywa w swojej
pracy teologicznej calego swojego rozumu. Jezeli wskazuje
na treci, w ktére wierzy, czyni to w sposéb rozumny. Nigdy
nie uzywa argumentu wiary do ,zaklejania dziur” w rozu-
mowaniu. Ale tutaj trzeba uczyni¢ pewne istotne zastrzeze-

giczny, czyli decyzja wiary stanowi owoc spotkania Boga. Wiara
chrzescijaniska jest owocem spotkania Boga w Jezusie. To akt wiary
— jest to akt personalistyczny i wielowymiarowy. Jego wielowy-
miarowos¢ potwierdza niejako kazda indywidualna historia zycia
chrzescijanina, ktéra wcale nie musi zawierac¢ takiego konkretnego
momentu nawrdcenia, spotkania Jezusa, ani wyraznie pamie-
tanego aktu rozumnego uznania za prawde swiadectwa Jezusa.
Wrecz przeciwnie, to, ze kto$ jest chrzescijaninem, zawsze jest
splotem ogromnej liczby okolicznosci, z ktorych wigekszos¢ jest od
indywidualnej decyzji cztowieka zupetnie niezalezna, jak chocby
sam fakt urodzenia si¢ w tym a nie innym miejscu i czasie. A jezeli
juz ktos nosi w pamieci konkretny moment, chwile nawrocenia, to
nigdy nie jest on zimnym aktem rozumu. Ale tu chodzi nam tylko
o przedstawienie pewnego istotowego elementu wiary chrzesci-
janskiej i podkreslenie jego wewnetrznej rozumnosci, a nie o cato-
Sciowy opis tego ludzkiego doswiadczenia. Natomiast te wszystkie
uwarunkowania, w jakich zyje wiara indywidualnego cztowieka,
i pytania, jak one si¢ maja do wiary w powszechnos$¢ dziatania
Boga, jak najbardziej naleza do zakresu problematyki teologicznej.
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nie nawigzujace do cytowanego powyzej tekstu Lumen fidei.
Dzis pojecia ,rozum”, ,rozumnos¢” traktowane sa jako syno-
nimy racjonalnosci typu naukowego, wewnatrz paradyg-
matu nauk eksperymentalnych. Takie pojmowanie rozumu
i racjonalnosci jest powaznym zawezeniem, w efekcie kto-
rego wpadamy w putapke rzekomo nieusuwalnego kon-
fliktu rozumu i wiary. Zajmiemy si¢ tym problemem w dal-
szej czesci Wprowadzenia do teologii katolickiej.

Jedna z waznych kategorii w teologii jest tajemnica®. Bog
jest tajemnica, jego dziatanie jest tajemnicze, stoimy wobec
tajemnicy zbawienia, a i sam czlowiek jest dla siebie tajem-
nicg. Na pewno fakt, ze teolog ciagle ma do czynienia z ta-
jemnica, nie zwalnia go z koniecznosci uzywania rozumu

2 To stowo jest powszechnie uzywane, bo jest w nim co$ fascy-
nujacego. Tajemnica nas pocigga. Ale takie powszechne uzy-
cie prowadzi do inflacji, rozciagniecia znaczenia tego wyrazu na
wszystko to, co chwilowo niepoznane, niedostepne, i dlatego nas
kusi. Takze to, czego nie wolno ujawni¢ z jakiegokolwiek powodu,
jest nazywane tajemnica. W teologii stowo tajemnica jest uzywane
w jego biblijnym znaczeniu, w odniesieniu do Boga. Najprosciej
méwiagc, oznacza ono ten aspekt rzeczywistosci, ktéry radykalnie
i nieusuwalnie przekracza ludzkie mozliwosci poznania rozumo-
wego. Tajemnica, misterium, to jest wnetrze swiatyni, do ktérego
czlowiek nie moze wejs¢ inaczej, jak tylko oczyszczony i zapro-
szony przez Boga, a w tym wnetrzu otwiera sie widok na dalszy
cigg $wiatyni, ktérego konca nie wida¢. Odnotujmy przy okazji,
Ze wspomniane wczesniej nowozytne pojmowanie rozumnosci,
przyjmowane w ramach paradygmatu naukowego, programowo
wyklucza tak rozumiang tajemnice ze swojej sfery zainteresowan,
czyli uznaje, ze rozum i tajemnica nie majg z sobg nic wspolnego.
Tak wiec radykalni glosiciele nowozytnego racjonalizmu twierdza,
Ze tajemnica jest tylko nierozumnym tworem ludzkiej wyobrazni,
a cata rzeczywisto$¢ jest poznawalna rozumowo, czyli naukowo,
i definitywne jej poznanie jest tylko kwestig czasu oraz wysitku
ludzkiego. Wtedy juz nie bedzie ani tajemnicy, ani tajemnic. Teolog
oczywiscie nie moze si¢ z takim pojmowaniem rozumu i rzeczy-
wistosci zgodzic.

17
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i podstawowe stwierdzenie, ze Bog przekracza wszelkie
poznanie, nie upowaznia do uzywania kategorii tajemnicy,
tak samo jak do odwotania si¢ do wiary jako uzytecznego
narzedzia do ,tatania luk” w rozumowaniu. Natomiast teo-
log musi ciagle mierzy¢ si¢ z tajemnicqg w wielu jej aspek-
tach i probowac¢ ja wyjasnia¢ zgodnie z jej natura. A zatem
teologia jest, w mocnym tego stowa znaczeniu, wtajemnicze-
niem, czyli mistagogia. Nie dokonuje sie ono przez obrzed,
ale przez obcowanie z tekstami tych, ktérzy swoim rozumem
zblizyli si¢ do Boga bardziej niz inni. To oni wprowadzaja
teologa do wnetrza tajemnicy.

Teologia jest wiec absolutnie niezbedna czescia zycia wia-
ry. Z tego wynika, ze w Kosciele praca — postuga teologéw
jest konieczna. Anzelm z Canterbury przedstawil wzajemny
stosunek rozumu i wiary w formule: fides quaerens intellec-
tum, czyli wiara poszukuje, pragnie rozumienia. Temu prag-
nieniu, tej potrzebie wiary stuza teologowie. Ich praca, czyli
teologia, jest stuzebnica wiary — ancilla fidei. Istnieje w Kos-
ciele pojecie sensus fidei — zmyst wiary ludu Bozego®. Najo-
golniej mowiac, wyraza ono przekonanie, ze lud Bozy jako
catos¢ nigdy nie zbtadzi w wierze. Jak 6w zmyst wiary kon-
kretnie wyraza w zyciu Kosciota, to juz jest ogromne pole do
poszukiwan teologicznych i wiele miejsca poswiecono temu
we wspomnianym w przypisie dokumencie Migdzynarodo-
wej Komisji Teologicznej, ale od razu warto odrzuci¢ jedno,
mocno sugestywne skojarzenie. Ot6z na pewno odczytywa-
nie zmystu wiary ludu Bozego nie polega na glosowaniu czy
badaniu ankietowym opinii wigkszosci. Procedury demokra-
tyczne, ktdére skadinad dobrze sie sprawdzaja w zyciu wspot-
czesnych spoleczenstw, raczej nie majg tu zastosowania.
Natomiast teologia jest jednym ze sposobow dziatania i roz-
poznawania owego zmystu wiary w danym czasie i miejscu.

* W 2014 roku Miedzynarodowa Komisja Teologiczna wydata
dokument obszernie omawiajacy pojecie: sensus fidei w zyciu Kos-
ciota. Na temat tej komisji patrz dalej.
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Teolog, cho¢ zajmuje sie tajemnica, nie posiada zadnej wie-
dzy tajemnej, a takze teologia nie uzurpuje sobie zdolnosci
do odpowiedzenia na kazde ludzkie pytanie. Tym bardziej
teolog nie rosci sobie pretensji do posiadania najlepszej wie-
dzy z kazdej dziedziny ludzkiego poznania. Co wiecej, teo-
log nie twierdzi réwniez, ze potrafi odpowiedzie¢ na kazde
pytanie dotyczace treSci wiary chrzescijanskiej. Natomiast do
jego zadan nalezy uzycie catej posiadanej wiedzy i wszyst-
kich dostepnych zdolnosci poznania rozumowego, aby na te
pytania odpowiadac.

Teologia zawsze jest szukaniem Boga. Teolog wigkszo$¢
czasu spedza na studiowaniu cudzych tekstow i z zasady nie
odwotluje sie wprost do swojego osobistego doswiadczenia
Boga, ale jezeli w sercu i umysle nie porusza go wezwanie:
»Szukajcie Boga, dopdki pozwala sie znalez¢!” (Iz 55,6), jego
praca jest tylko rzemiostem, zdobywaniem specjalistycznej
wiedzy o tym, co inni napisali na temat Boga, lecz jeszcze
nie jest teologia®. Teolog wie tez, ze to szukanie nie moze sie
skoniczy¢. Boga nie da si¢ znalez¢ tak, by juz dalej nie trzeba
bylo szukaé. Augustyn ujat to zwiezle: , Jezeli rozumiesz - to
nie jest Bog”>.

Urzad Nauczycielski KosSciola

Rozdzial o Urzedzie Nauczycielskim Kosciola (UNK)
umieszczamy jako jeden z pierwszych nie dlatego, ze jest on

* Wiecej na ten temat: G. StrzELCZYK: Wiasne doswiadczenie wiary
jako integralny element metody teologicznej. W: Teologia na nowe tysigc-
lecie. Miedzy barbarzynistwem a nadziejq. Red. ]. Kemra, I. Bugpot.
Katowice 2005, s. 105-122.

° Kazanie 117 3,5: Si enim comprehendis, non est Deus. Cyt. za:
augustinus.it.
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wazniejszy od kolejnych tematow, ale dlatego, ze omawia-
jac kolejne, fundamentalne zagadnienia, ciagle bedziemy sie
odwotywa¢ do wypowiedzi UNK. Jak juz wspominalismy,
rozumienie UNK w Kosciele rzymskokatolickim jest zna-
czaco odmienne i, dodajmy od razu, duzo mocniejsze niz
w innych Kosciotach i wspodlnotach chrzescijariskich. Wspo-
minalismy juz o tym, ale powtoérzmy: ta wtasnie specyfika
sprawia, ze teolog katolicki nie moze w swojej pracy pomi-
ja¢ orzeczenn UNK i z tego tez wzgledu w tytule niniejszego
opracowania jest podane precyzyjnie, ze chodzi o wprowa-
dzenie do teologii katolickiej.

Czym jest UNK?

Urzad Nauczycielski Kosciota to nie nazwa jednego z urze-
dow Kurii Rzymskiej, ale kategoria teologiczna istotna dla
eklezjologii katolickiej, czyli dla opisania teologicznej natury
Kosciota w rozumieniu katolickim. Bliska tej kategorii teo-
logicznej jest inna — Magisterium Kosciota. Mozna ich wza-
jemny zwigzek przedstawi¢ tak: Magisterium jest trescig ofi-
gjalnego nauczania UNK.

Fundamentem, na ktérym opiera si¢ katolickie rozumie-
nie UNK, jest kategoria ortodoksji, a siegajac jeszcze glebiej,
stowa Jezusa: ,Ja jestem droga i prawda, i zyciem” (J 14,6)
oraz Jego obietnica, ze prawda nas wyzwoli (J 8,32). Otoz
Kosciét wierzy tym stowom Jezusa i uznaje, ze jego zada-
niem jest strzezenie i przekazywanie prawdy, ktéra przy-
niost Jezus i ktorg jest On sam. Od samego poczatku troska
o to, aby nie zafalszowa¢ prawdy o Jezusie i Jego oredziu,
byta traktowana z najwyzsza powaga przez apostotéw i ich
nastepcow. Pochodzace z jezyka greckiego stowo , ortodok-
sja” zawiera w sobie te troske. Oznacza ono wyznawanie
prawdziwego Boga i jednoczesnie oddawanie Mu chwaly.
A wiec przeciwstawieniem ortodoksji jest zarazem herezja
i batwochwalstwo — czczenie fatlszywego boga. Takie tez byto
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pierwotne rozumienie herezji, odstepstwa od ortodoks;ji.
Byto ono nie tylko bledem intelektualnym, ale jednoczesnie
wynikajacym z tego btedu batwochwalstwem. Dlatego spory
o ortodoksje w pierwszych wiekach chrzescijanistwa byty tak
gorace.

Jednak te spory byty gwattowne takze dlatego, ze wcale
nie bylo jasne, co jest ortodoksyjne, a co nie. Pierwsze for-
muly wyrazajace ortodoksyjna wiare stanowily wyznania
wiary w Jezusa (np. Wyznanie Piotra, Mt 16,16) oraz for-
muta chrzcielna i reguly wiary. Stopniowo rozwinely sie
one w wyznania wiary. To nie podlegato dyskusji. Ale spo-
sob rozumienia tych wyznan i konsekwencje, wnioski, jakie
z nich mozna bylo wyprowadzi¢ — to wszystko byto juz dys-
kusyjne i dyskutowane. W trakcie tych sporéw stopniowo
ksztattowaty sie kolejne kanony ortodoksyjnych tresci.
W pewnym sensie kolejne herezje wymuszaly coraz precy-
zyjniejsze i obszerniejsze formulowanie twierdzen ortodok-
syjnych.

Dopiero nastgpnym krokiem w ksztattowaniu si¢ orto-
doksji byto ustalanie kanonu Pisma Swietego. W trakcie
tego procesu Koscidt, szybko i przy stosunkowo nielicz-
nych glosach sprzeciwu, przyjal jako wilasne pisma zydow-
skie, Stary Testament w tlumaczeniu greckim. Natomiast
okres rozpoznawania i akceptowania poszczegdlnych ksiag,
ktore w efekcie stworzyty Nowy Testament, trwal w Kosciele
ponad sto lat, do poczatkéw III wieku®. Potem kolejne dys-
kusje dotyczace prawd wiary znajdowaty swoje zwieniczenie
w postaci orzeczen synodalnych i soborowych. Rodzito si¢
dziedzictwo doktrynalne Kosciota, ktérego najwazniejszym

¢ Ale i potem ciagle jeszcze bylty pewne rozbieznosci miedzy
lokalnymi kosciotami odnosnie do listy ksiag tworzacych Nowy
Testament. Pierwszy w miare oficjalny wykaz ksigg Nowego Testa-
mentu, identyczny z obecnie akceptowanym w Kosciele, pochodzi
dopiero z drugiej potowy IV wieku. Atanazy, biskup Aleksandrii,
umiescit taki wykaz w swoim lidcie paschalnym na rok 367.

21



22

Teologia w Kosciele

wyrazem sg orzeczenia dogmatyczne zatwierdzane uroczy-
Scie przez sobory powszechne lub oglaszane przez papiezy.

Katolickie rozumienie roli Kosciota w trosce o zachowanie
ortodoksji zostato sformutowane na Soborze Trydenckim.
Zanim ojcowie soborowi odniedli sie¢ do konkretnych twier-
dzen Marcina Lutra, przedstawili katolicka nauke o prze-
kazie Objawienia. Najkrocej ujmujac, stwierdzili, ze Chry-
stus nie tylko zostawit po sobie stowa i czyny, ktdre spisano
w Nowym Testamencie, ale takze Tradycje, ktorej strze-
zenie powierzyt apostotom i ich nastepcom. Jak to zwykle
bywa w orzeczeniach soboréw, Sobdr Trydencki uzyt poje-
cia ,Iradycja”, ale go nie zdefiniowat. Intuicyjnie jest ono
zrozumiale — oznacza, ze to Kosciolowi Chrystus przekazat
prawde i polecit ja glosi¢ az po krance ziemi oraz strzec jej
przed zafalszowaniem, ale, jako ze diabet tkwi w szczego-
fach, proby interpretacji tego, czym konkretnie owa Trady-
gja jest, zajmuja teologéw do dzisiaj. Migdzy innymi poja-
wily sie i zostaty oficjalnie odrzucone interpretacje o Pismie
Swietym i Tradydji jako dwéch zrédtach Objawienia. Trady-
gja i Pismo sa ze soba tak $cisle potaczone, ze jakiekolwiek
ich rozdzielanie powoduje tylko zamet i nic nie wyjasnia’.
Glebsze i doktadniejsze zrozumienie tego pojecia — Tradycja
(pisane wielka litera i w Ip.) —jest wazne, bo jest ono kluczowe
jako podstawa do zrozumienia, czym jest UNK. Jednakze
w tym miejscu wystarczy nam ogdlne rozumienie Tradycji
i od razu przejdziemy do wyjasnienia, jak Koscidt katolicki
pojmuje UNK.

Najobszerniej UNK i wszystkie zwigzane z nim zagadnie-
nia opisuje dokument Kongregacji Nauki Wiary Donum veri-
tatis® opublikowany 24 maja 1990 roku. Na nim bedziemy sie
opiera¢, omawiajac ten temat.

7 Szerzeji autorytatywnie na ten temat: Konstytucja Dogmatyczna
o0 Objawieniu Bozym Dei verbum, 7-10.

8 Przy okazji warto przypomnie¢, ze oficjalne dokumenty Kos-
ciota maja tytut identyczny z pierwszymi wyrazami tekstu doku-
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UNK nalezy do teologicznej struktury Kosciota, jest kon-
stytutywnym elementem Kosciota. Inaczej méwiac, uznanie
takiej roli UNK jest praktycznym wyrazem wiary, ze Kos-
ciol, lud Bozy, nigdy nie zbtadzi w wierze. A zatem wyzna-
jac wiare w ,jeden, $wigty, powszechny, apostolski Kosciol”,
jednoczesnie uznajemy, ze Jezus Chrystus, zakladajac Kos-
ciol, wyposazyt go w ten element, ktory podczas ziemskiej
pielgrzymki praktycznie wypelnia misje troski o ortodoksje’.

mentu. Jest to obyczaj przejety od Rzymian. Oficjalnym jezykiem
dokumentéw Kosciota katolickiego jest tacina, a wieci tytuty odpo-
wiadajg poczatkowi tekstu taciniskiego. Tego uktadu nie da sie
zachowaé w tlumaczeniach dokumentéw na jezyki narodowe, dla-
tego tez z zasady tacinskich tytulow sie nie ttumaczy. Najwazniej-
sze dokumenty, przede wszystkim dokumenty Soboru Watykan-
skiego II, posiadajg tytuly w jezykach narodowych, ale i tak nie sa
one tlumaczeniem taciniskiego poczatku dokumentu. Petny tytut
powinien uwzglednia¢ oba elementy, np. Konsytuacja Dogmatyczna
o0 Objawieniu Bozym Dei verbum, ale tak dtugi tytut jest niewygodny
w uzyciu. Najwygodniejsze sg tytuty tacinskie, a wiec np. Dei ver-
bum, i to one sa najczesciej uzywane.

° Trzeba tutaj wyraznie zaznaczy¢, ze inne Koscioty i wspoélnoty
koscielne, cho¢ odmawiajg to samo wyznanie wiary i takze uznaja,
ze misja Kosciota jest troska o to, by glosi¢ autentyczng Ewange-
lie, a wiec troska o ortodoksje, czesto zupelnie inaczej rozumiejg
i same stowa wyznania wiary, i to, jak nalezy troszczy¢ sie o orto-
doksje. Z reguly uwazaja, ze najwazniejsze jest Pismo Swiete i nie
przyjmuja katolickiej nauki o Tradycji. Réznice w tej materii sa
obecnie uznawane za jedng z powazniejszych przeszkéd na dro-
dze do pelnej jednosci chrzescijan. Pisal o tym, jako prefekt Kon-
gregacji Nauki Wiary, kard. Joseph Ratzinger w deklaracji Dominus
lesus. Tam tez, wtasnie w kontekscie omawianej tutaj problematyki,
wprowadza on rozréznienie na Koscioty i wspolnoty koscielne,
ktérego uzywamy w niniejszym opracowaniu. W Dominus lesus
(17) nie ma wprost mowy o Tradycji, ale pojawia sie stwierdzenie,
ze wspolnoty kosScielne nie zachowaty prawomocnego episkopatu,
a w ujeciu katolickim to wtasnie prawomocny episkopat na mocy
sukcesji apostolskiej jest depozytariuszem Tradycji.
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W Swietle tego, co tutaj zostalo powiedziane, wydaje si¢ juz
zupelnie oczywiste, ze zrozumienie natury UNK i odnosze-
nie sie¢ do jego orzeczen jest jednym z istotnych wymiaréw
pracy teologa katolickiego.

Podczas diugiej historii Kosciota UNK wyrazat si¢ na
rozne sposoby i przybierat rézne formy". Nie bedziemy ich
tutaj wspomina¢, natomiast omowimy aktualne samorozu-
mienie UNK w Kosciele katolickim. Otéz to biskupi, jako
nastepcy apostoldw, sa obarczeni misja, jaka niesie z soba
UNK. Ten swoj urzad biskupi wykonuja w jednosci z papie-
zem. Wyrazem dziatania UNK s dokumenty. Wylacznie
akceptacja papieza nadaje dokumentowi stosowna rangeg.
Teksty biskupoéw czy nawet zgromadzen biskupéw, np. kon-
ferengji episkopatu, takiej rangi nie maja albo maja ja w bar-
dzo ograniczonym stopniu®. A wiec aby dany tekst miat war-
tos¢ dokumentu UNK, musi by¢ podpisany przez papieza.
Na co dzien prace zwigzang z realizacja misji UNK wyko-
nuje watykanska Kongregacja Nauki Wiary, ale sama z sie-
bie jest tylko instytucja pomocnicza. Rowniez dokumenty
innych kongregacji moga miec taka wartos¢. Liczy sie podpis
papieza.

Urzad Nauczycielski Kosciota nie rosci sobie zadnych pre-
tensji do posiadania dostepu do nadzwyczajnej wiedzy, nie-
dostepnej dla teologéw. Wiara w UNK nie jest uznaniem, ze
jego orzeczenia sa wynikiem dodatkowego oswiecenia i nie
podlegaja zadnym regutom ludzkiego rozumowania. Fak-
tycznie wedtug Donum veritatis wartos¢ orzeczen i rozstrzy-
gnie¢ UNK przewyzsza uzyta argumentacje teologiczna,
ale uznanie tego autorytatywnego charakteru dokumentéow
UNK jest dobrowolnym aktem wiary, a nie wyrzeczeniem

0 Historia Magisterium oraz dwudziestowieczne dyskusje teo-
logiczne wokot tego tematu zob. F. Arbusso: Magisterium Kosciota.
Postuga Stowa. Przekt. M. SteBarT COr. Krakéw 2001.

I Temat stopniowalnosci rangi dokumentéw UNK bedzie
obszernie przedstawiony nieco dalej.
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sie swojego rozumu czy przyznawaniem tekstom UNK sta-
tusu nadprzyrodzonego. Jak pisaliSmy wczesniej, Tradydja,
ktérej wyrazem sa dokumenty UNK, nie jest drugim, oprocz
Pisma Swietego, Zrodtem Objawienia.

Orzeczenia UNK oczywiscie nie stoja ponad Pismem Swie-
tym ani nie sa tekstami w jakikolwiek sposéb konkurencyj-
nymi wobec Biblii czy choc¢by rownorzednymi z nia. Nalezy
je rozumie¢ jako koscielng aktualizacje, wyjasnienia udzie-
lane w konkretnych okolicznosciach i rozstrzygniecia szcze-
gotowych problemoéw, jakie pojawiaja sie w trakcie prob zro-
zumienia Objawienia przekazanego przez Jezusa Chrystusa.

Czesto w Donum veritatis jest uzywana fraza ,, zywy UNK”.
To stowo: ,zywy”, wskazuje na fakt, iz UNK dziata w Kos-
ciele niejako ,,na biezaco”, dokonuje autorytatywnej interpre-
tacji nauki Kosciota i odpowiada, autorytatywnie, na kolejne
pojawiajace si¢ pytania oraz podaje rozwigzania problemdéw
z zakresu wiary i moralnosci.

Trzeba poruszy¢ pewna kwestie natury zasadniczej. Otoz
skoro prawda jest jedna i nie zmienia si¢ mimo uptywu
czasu, a z samej natury prawdy wynika, Ze nie moze ona by¢
raz taka, a raz inna, to mozna by sadzi¢, ze i w orzeczeniach
UNK nic nie powinno ulega¢ zmianie. Skoro cieszg si¢ one
atrybutem nieomylnosci Kosciola w zakresie wiary i moral-
nosci oraz sa gloszeniem prawdy, ktéra przyniost Chry-
stus, to raz ogloszone powinny by¢ definitywne i ostateczne.
A jednak juz sam fakt, ze UNK ciagle spelnia, ,na zywo”
swoje zadanie w Kosciele, pokazuje, ze powyzsze stwier-
dzenie dotyczace niezmiennosci prawdy, cho¢ jest samo
w sobie poprawne, wymaga pewnego uzupelnienia. Otoz
Chrystus jest Prawda i objawia nam prawde, ale prawda
o Bogu jest jak sam Bog — nieskoniczona i zawsze przekracza-
jaca zdolnosci rozumu ludzkiego. A wigc Koscidt pielgrzy-
mujacy podaza za Chrystusem, ale w naszej ziemskiej kondy-
qji nigdy nie ogarnie calej prawdy. Z tego wynika, ze statym
i nieusuwalnym stanem naszego ziemskiego zycia jest pewna
czastkowos¢, ciagle odkrywanie, niepetnos¢. Historia $wiata

25
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toczy sie wedlug niezbadanych wyrokow boskich i Kosciot
uczestniczy w tej historii. Obietnica Chrystusa nie uniewaz-
nita naszej ludzkiej kondydiji. , Po czesci bowiem tylko pozna-
jemy” (1 Kor 13,9). Dotyczy to takze UNK.

Orzeczenia UNK s3 tekstami i jako takie podlegaja inter-
pretacji. W wielu konkretnych kwestiach rozstrzygniecia
bywaja jednoznaczne i w zasadzie nie pozostawiajg zadnego
pola do dyskusji, ale wiele dokumentow UNK ma charak-
ter otwarty. Szczegdlne pod tym wzgledem sa dokumenty
Soboru Watykanskiego II.

Kolejna bardzo wazna cecha orzeczenn UNK jest ich stop-
niowalnos¢. Nie wszystkie majg taka sama range. W tym
miejscu najlepiej przytoczy¢ stosowny fragment Donum veri-
tatis skierowany do teologdéw i wskazujacy, jak maja czytac
nauke UNK:

23. Sposobem, w jaki nalezy przyjac¢ nauke, co do ktérej Urzad
Nauczycielski Kosciota stwierdza w sposéb nieomylny i uro-
czysty, ze jest zawarta w Objawieniu, jest wiara teologalna. Ta
akceptacja rozcigga si¢ na zwyczajne i powszechne nauczanie
Urzedu Nauczycielskiego, gdy podaje on do wierzenia jaka$
prawde wiary jako objawiong przez Boga.

Gdy podaje on ,w sposéb definitywny” prawdy odno-
szace si¢ do wiary i moralnosci, nie objawione wprawdzie
przez Boga, jednak $cisle i wewnetrznie zwigzane z Objawie-
niem, powinno sie¢ je przyja¢ w sposob zdecydowany.

Gdy natomiast nie chcac wypowiedziec sie w sposdb ,,defi-
nitywny”, Urzad Nauczycielski podaje pewna nauke w celu
glebszego zrozumienia Objawienia i tego wszystkiego, co
wyjasnia jego tres¢, lub tez po to, by zwréci¢ uwage na zwig-
zek tej nauki z prawdami wiary, lub w koncu, by zapobiec
koncepcjom niezgodnym z tymi prawdami, wymaga sie reli-
gijnego postuszenstwa woli i rozumu. Nie moze by¢ ono jedy-
nie zewnetrzne i dyscyplinarne, lecz powinno zawiera¢ sie
w logice postuszenstwa wiary i pod jej wptywem.

24. W koncu, Urzad Nauczycielski, majac na celu wierna
stuzbe ludowi Bozemu, a w szczegdlnosci ostrzegajac go
przed niebezpiecznymi opiniami mogacymi prowadzi¢ do
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btedu, moze interweniowa¢ w kwestiach spornych, z ktérymi
lacza sie, obok zasad stalych, elementy drugorzedne i mniej
wazne. Czesto jedynie z perspektywy czasu mozna dokona¢
rozroznienia miedzy tym, co jest istotne, a tym, co drugo-
rzedne.

Tekst ten domaga sie obszernego komentarza, ale tutaj
nas interesuja tylko pewne jego aspekty. Po pierwsze, tatwo
mozna wyrdzni¢ cztery stopnie zaangazowania UNK, a wiec
i powagi wypowiedzi. Wobec tego rdwniez sposob akcepta-
¢ji, uwzglednienia danej wypowiedzi UNK w pracy teologa
jest stopniowalny. Co prawda wspomniane cztery poziomy
sa wyraznie wyroznione, ale kryteria tego stopniowania sg
podane opisowo i juz nie tak precyzyjnie. A wiec przy lek-
turze i odnoszeniu si¢ do konkretnej wypowiedzi UNK teo-
log musi na podstawie tych kryteriow, ale jednak samo-
dzielnie, oceni¢, jaka jest jej ranga. Czasem jest to oczywiste,
jak np. w wypadku uroczyscie oglaszanych dogmatow, ale
czesciej weale takie oczywiste to nie jest. Mimo to w teologii
nie tocza si¢ zazarte dyskusje na temat tego, czy dana ency-
klika posiada walor drugiego czy trzeciego stopnia wedtug
podanej tutaj skali. Ewidentnie sama skala ma tylko pewna
warto$¢ pomocnicza, natomiast najwazniejszy jest sam fakt
stopniowalnosci. A wiec wypowiedzi UNK nie stanowiag
takiego monolitu, ze kazdy teolog, ktory czegokolwiek z wy-
powiedzi UNK nie akceptuje, od razu staje si¢ heretykiem
i wyklucza si¢ lub powinien zostaé¢ wykluczony ze wspolnoty
Kosciota.

Bardzo ciekawa jest ostatnia grupa wypowiedzi UNK. Tu
juz niemal wprost jest dopuszczona mozliwo$¢, ze ingeren-
cga UNK, jego rozstrzygniecie w danej konkretnej kwestii,
okaze sie po jakims czasie btedne. Nie zwalnia to teologa
z postuszenstwa wobec nauczania UNK, ale jest wskaza-
niem, ktore obszernie jest omawiane w dalszej cze$ci Donum
veritatis, ze teolog ma prawo i obowiazek krytycznie studio-
wac orzeczenia UNK. A wiec z jednej strony teolog katolicki
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jest zobowiazany do postuszenstwa wobec orzeczenn UNK,
a z drugiej — jest zobowigzany do ich krytycznego studio-
wania. Napiecie miedzy teologami a UNK jest niejako wpi-
sane w zycie Kosciota i samo w sobie nie jest czyms$ zlym, jest
wrecz niezbedne. Sam fakt, Ze biskup lub Kongregacja Nauki
Wiary potepi jakas wypowiedz teologa katolickiego, nie jest
bynajmniej wykluczeniem go z Kosciola. Nawet gdy teolog
uparcie obstaje przy swoich pogladach i w konsekwencji
zostanie mu odebrane prawo nauczania jako teolog katolic-
ki, to tez Ow fakt nie jest rownoznaczny z wykluczeniem go
z Kosciota, a jedynie konsekwencja dotyczaca funkcji, wyko-
nywanych zadan.

%34

Kiedy méwimy o zabieraniu przez Kosciét gtosu w zyciu
publicznym, ingerowaniu w polityke itp., mamy zwykle na
mysli przedstawicieli Ko$ciota rozumianego jako instytu-
gja, a wiec papieza, biskupdéw, ewentualnie kler; a niejako
w domysle jakies, chocby posrednie, zaangazowanie UNK.
Do Kosciota katolickiego naleza wszyscy ochrzczeni w tym
Kosciele, ale obyczaj jezykowy trudno zmienic i wobec tego
nie ma sensu w tym miejscu stawia¢ postulatu konsekwen-
tnego rozrézniania w kazdej wypowiedzi na Kosciot jako lud
Bozy i struktury koscielne, UNK. Ale teolog powinien miec je
w pamieci, bo takie rozroznienie, cho¢ niewyrazane wprost,
jest jednak istotne merytorycznie. Na przyklad obecnie
biskupi, jako przedstawiciele UNK, nie uczestnicza w zyciu
politycznym, nie wspieraja poszczegdlnych partii w wybo-
rach, nie uczestnicza w stanowieniu prawa panstwowego.
Inaczej méwiac, aktualnie standardem jest, ze Kosciét nie
ingeruje w sprawy polityki. Trzeba pamietac: oznacza to, iz
przedstawiciele struktur koscielnych nie angazuja autorytetu
Kosciota jako instytucji, a szczegdlnie UNK, do polityki. Bo
przeciez katolicy swieccy, ktdrzy uczestnicza w zyciu poli-
tycznym, walcza w wyborach i potem jako postowie stano-
wig prawo, naleza do Kosciota.
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Dokumenty UNK: przeglad i omowienie

Po takim przedstawieniu UNK wypada pokrotce omowic
dokumenty tworzace Magisterium Kosciota. Od razu trzeba
jednak powiedzie¢, Ze nie jest to zbidr precyzyjnie okreslony,
a wiec nie istnieje autorytatywny wykaz wszystkich takich
dokumentéw. Ponadto, skoro wypowiedzi UNK majg r6zna
range, to takze dokumenty UNK mozna uktada¢ w pewna
hierarchi¢. Dokumenty wyrazajace najwyzszy stopien zaan-
gazowania autorytetu UNK sg, jak wspomnieliSmy, stosun-
kowo fatwe do ustalenia. Sa to oficjalne dokumenty soboréw
oraz papiezy” oglaszajace uroczyscie dogmaty wiary. Ale
dokumenty bedace owocem soboréw tez moga miec rézna
range, nie wszystkie oglaszaja dogmaty. Réwniez wiele
synoddw lokalnych, jakie miaty miejsce w minionych dwdéch
tysiacleciach, wydato orzeczenia, ktérym Koscidt przyznaje
wysoka range autorytatywna. Podobnie wyglada sytuacja
z wypowiedziami papiezy. A wiec, powtérzmy to, o czym
juz wspominalismy, samo zakwalifikowanie tekstu jako
dokumentu UNK o okreslonej randze jest pewngq interpreta-
ja, zadaniem dla teologa.

O wiele wiekszym wyzwaniem dla teologa jest odczyty-
wanie, czyli interpretacja tekstu tych dokumentéw. Studio-
waniem orzeczen doktrynalnych Kosciota zajmuje sig¢ teo-
logia dogmatyczna, ktéra pokrotce opiszemy w rozdziale
poswieconym wewnetrznej strukturze teologii. Tutaj podamy
wybiorezo tylko kilka najwazniejszych zasad, ktorych znajo-
mos¢ jest niezbedna nawet przy okazjonalnej lekturze tych
dokumentéw. Albowiem kazdy tekst ma w sobie jakis poten-

2 Sa dwa dogmaty uroczyscie ogloszone przez papiezy: dogmat
o niepokalanym poczeciu Najswietszej Maryi Panny ogloszony
konstytucja apostolska Ineffabilis Deus 8 grudnia 1854 roku przez
papieza Piusa IX oraz dogmat o wniebowzieciu Najswietszej Maryi
Panny ogloszony konstytucja apostolska Munificentissimus Deus
1 listopada 1950 roku przez papieza Piusa XIL
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gjat interpretacyjny, a juz tak wazne i dotyczace tak trudnej
materii, jaka sa problemy zwiazane z trescig naszej wiary
w Boga, wymagaja naprawde uwaznej lektury. Jezeli do tego
sq to teksty pisane setki lat temu, w innych uwarunkowa-
niach kulturowych i intelektualnych, ich zrozumienie jest
naprawde niefatwym zadaniem.

Generalnie jako podstawowa regute przy odczytywaniu
tych tekstow przyjmuje si¢ zasade, ze winny by¢ rozumiane
zgodne z intencja ich autoréw, w takim duchu, w jakim
zostaly napisane. Jest to bardzo pojemna reguta i na pewno
nie wystarcza do jednoznacznej interpretacji tekstu orzeczen
dogmatycznych. Ale jest ona bardzo wazna jako przestroga:
bysmy nie sadzili, ze prosta, szybka i prowadzona bez przy-
gotowania lektura tekstu orzeczen Kosciota daje nam natych-
miast wiedze o ich tresci. Inaczej mowiac, ta reguta interpre-
tacyjna ma za zadanie przede wszystkim chroni¢ przed iluzjg
fundamentalizmu, ktéra mozna opisa¢ jako zdroworozsad-
kowe stwierdzenie: , Po prostu czytam tylko to, co tam jest
napisane, a nie znieksztatcam przez interpretacje”®.

3 Szerzej na ten temat bedzie mowa przy omawianiu Pisma
Swietego jako ksiegi natchnionej — tam tez o fundamentalizmie,
a potem takze w rozdziale poswieconym omoéwieniu metod
w teologii i teologii dogmatycznej. Tak wigc stowo , interpretacja”
bedzie wystepowalo w niniejszym opracowaniu czesto. Czytel-
nik moze nawet odnie$¢ wrazenie, ze przedstawiamy teologie jako
nauke o interpretacji tekstéw i sztuke tejze interpretacji. Bytaby to
jednostronna definicja teologii, ale niezupetnie btedna. Sposrod
roznych pojawiajacych sie w opracowaniach metodologicznch prob
zdefiniowania teologii wlasnie ta jest nam najblizsza. Dla wskaza-
nia, ze faktycznie problem interpretacji jest jednym z kluczowych
w teologii i nie tylko w teologii mozna przytoczy¢ pierwsze zda-
nie dokumentu MKT Interpretacja dogmatéw (1989; zob. http://www.
vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_
cti_1989_interpretazione-dogmi_plLhtml): ,Problem interpretacji
stanowi jeden z pierwotnych problemdéw czlowieka, poniewaz —
jako ludzie — szukamy zrozumienia $wiata i nas samych”. Intelek-



Urzad Nauczycielski Kosciota 31

Kolejna reguta interpretacyjna dotyczy wzajemnej zalez-
nosci miedzy dokumentami UNK. Otoz z faktu, ze UNK jest
Lzywy”, dziata w Kosciele pielgrzymujacym, kazdorazowo
w aktualnej sytuacji, wynika wazna zasada: najwazniejsze
sq dokumenty najnowsze. One prawie zawsze odwoluja sie
do dokumentow starszych, gdyz UNK bardzo dba o cia-
glos¢ tradycji, ale to wtasnie pézniejsze dokumenty najlepiej
oddaja aktualny stan nauczania Kosciota. Wida¢ to wyraznie
np. w Katechizmie KoSciota katolickiego™. Otéz odwotania do
dokumentéw najnowszych, Soboru Watykanskiego II i pdz-
niejszych, sa o wiele liczniejsze niz odwotania do wszystkich
dokumentéw z poprzednich dziewietnastu wiekow razem
wzietych. Ta uwaga jest o tyle istotna, Ze mamy w pamieci
wiele dyskusji na temat nauki Kosciota, w ktérych rozméwecey
powotywali sie na wczesniejsze dokumenty i ignorowali to,
co na ten sam temat Ko$ciét powiedziat w dokumentach
pozniejszych. Ten btad, niestety, powtarza si¢ czesto.

Najwazniejszymi orzeczeniami UNK sa definicje dogma-
tyczne, ale juz od pierwszego soboru w Nicei, w roku 325,
uksztattowal sie¢ takze obyczaj nauczania negatywnego,
ktéry podtrzymywaly sobory i synody az do XX wieku.
Zupelnie zerwal z nim Soboér Watykanski II. To naucza-
nie negatywne ma zawsze nastepujacq formute: Jezeli ktos
twierdzi, ze... — i tu nastepuje cytat, tekst uznany za here-
tycki — niech bedzie wytaczony ze wspdlnoty Kosciota. Kla-
syczne najpierw greckie a potem facinskie brzmienie to:
anathema sit! Tradycyjne polskie ttumaczenie brzmi: Niech
bedzie wyklety! Od tego tacinskiego zwrotu wzigto si¢ poje-

tualny proces interpretacji jest nazywany hermeneutyka. A wiec
rowniez to pojecie pojawia sie wielokrotnie w naszym opracowa-
niu. Jak to szerzej przedstawimy, hermeneutyka moze dotyczy¢
nie tylko tekstu, ale kazdego aspektu rzeczywistosci poznawanej
przez cztowieka.

% Sam Katechizm Kosciota katolickiego nie ma rangi dokumentu
UNK, ale na pewno dobrze oddaje tres¢ i ducha nauki katolickiej
oraz jest znakomitym zrédiem cytatéw z dokumentéw UNK.
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cie ,anatema” oznaczajace wlasnie wyklecie. Nieco tagod-
niej, ale majac doktadnie takie samo znaczenie, brzmi stowo
,ekskomunika”. Takie orzeczenia brzmia groznie, ale sa one
wyrazem wielkiej ostroznosci Kosciola w formulowaniu
doktryny. Obrazowo mowiac, sa tylko odcigciem chorego
pedu, a nie formowaniem konkretnego ksztattu drzewa.
Liczne dokumenty UNK z poprzednich wiekéw, do Soboru
Watykanskiego II, z reguly studiujemy w opublikowanych
wyborach. W Polsce najbardziej znane sg kolejne wydania
Breviarium fidei®.

Sobor Watykanski Il nie tylko zerwat z tradycja nauczania
negatywnego, ale takze w jego dokumentach nie pojawiaja
sie¢ wyraznie wyeksponowane definicje dogmatyczne. Wrecz
przeciwnie, jak juz wspominalismy, teksty te sq otwarte, nie-
precyzyjne, wieloznaczne. Nie mamy tutaj miejsca, aby sze-
rzej je omawiad, ale historia ich interpretacji jest juz catkiem
pokazna i zawita.

Aktywnos¢ UNK po Soborze Watykanskim II jest zauwa-
zalna. Wiaze sie¢ to z charakterem naszych czaséw, ich duza
zmiennoscig i niewatpliwym zamieszaniem w sferze idei
oraz ze zmiana w samej teologii: nie formutuje juz ona jed-
noznacznych tez, ktére uzyskiwatyby akceptacje ogétu teolo-
gow. A wiec to wilasnie aktualne nauczanie Kosciota, oparte
na autorytecie papieskim, jest dla teologow szczegdlnie
wazne.

Papieze sprawuja swoja postuge wobec UNK przez rézne
rodzaje dokumentow, ktérych nazwy uksztattowaty sie w cia-
gu dlugiego czasu. Sa to encykliki, bulle, listy apostolskie,
adhortacje, konstytucje, teksty motu proprio i inne. Takze kon-
gregacje watykanskie, szczegolnie Kongregacja Nauki Wiary,
wydaja swoje dokumenty. Jezeli sa podpisane przez papieza,
maja walor uczestnictwa w UNK.

5 Ostatnie wydanie, obejmujace takze wybrane teksty Magi-
sterium po Soborze Watykanskim II, zob. , Breviarium fidei”. Wybér
doktrynalnych wypowiedzi Kosciota. Red. I. Bokwa. Poznan 2007.
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Rodzaj dokumentu w jaki$ sposoéb wskazuje na jego cha-
rakter, ale nie przesadza sam w sobie o stopniu jego waz-
nosci. Dlatego tutaj wspominamy tylko krétko o tej roz-
norodnosci dokumentéw papieskich. Obecnie teksty tych
dokumentéw — cho¢ niestety nie wszystkie sg przetluma-
czone na jezyk polski — sg dostepne w internecie. Najbardziej
autorytatywna jest oczywiscie witryna Stolicy Apostolskiej.

Dwie komisje

Omawiajac dokumenty UNK, trzeba wspomnie¢ o dwdch
komisjach Kurii Watykanskiej i wydawanych przez nie
dokumentach, do ktdrych kilkakrotnie odwotujemy sie w ni-
niejszym opracowaniu. Nie majg one autorytetu UNK, ale
tez nie sq po prostu tekstami autorskimi, podpisanymi
przez jednego teologa. Podobnie jak Katechizm Kosciota kato-
lickiego przekazuja teologie z glebi ducha katolicka. Chodzi
o0 Miedzynarodowa Komisje Teologiczng i Papieska Komisje
Biblijna.

Miedzynarodowa Komisja Teologiczna i jej dokumenty

Miedzynarodowa Komisja Teologiczna (MKT) zostala
ustanowiona przy Kongregacji Nauki Wiary przez papieza
Pawta VI 11 kwietnia 1969 roku. Zadaniem Komisji jest poma-
ganie Stolicy Swietej, w szczegdlnosci Kongregacji Nauki
Wiary, w studiowaniu wazniejszych kwestii doktrynalnych.
Przewodniczacym Komisji jest kardynat prefekt pro tempore
Kongregacji Nauki Wiary.

Komisja jest ztozona z teologdéw pochodzacych z réznych
szkot i r6znych narodowosci, wyroézniajacych sie przez wie-
dze teologiczna i wiernos¢ Magisterium Kosciota. Cztonko-
wie — ktdrych liczba nie przekracza 30 — sg mianowani przez
Ojca Swietego na okres pieciu lat, po zaproponowaniu ich
przez Kardynala Prefekta Kongregacji i konsultacjach z kon-
ferencjami episkopatéw. Komisja zbiera sig in assemblea plena-
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ria przynajmniej raz do roku, ale moze tez wypetnia¢ swoje
funkcje na poziomie podkomisji. Wyniki studiow sa przed-
stawiane Ojcu Swietemu i przekazywane dla uzytku Kon-
gregacji Nauki Wiary. Stuza m.in. jako teologiczna podstawa
podczas opracowywania dokumentéw UNK. Jako takie nie
majq autorytetu UNK, ale autorytet ekspercki i z pewnoscia
ich tres¢ nie jest sprzeczna z nauka Kosciota, ich studiowa-
nie jest dla teologa katolickiego ciekawe z wielu powodow.
Dlatego podajemy, dla pierwszej orientacji, wykaz tytutéw
dokumentéw wydanych przez te Komisje:

Refleksje o celach i metodach pracy Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej (1969),

Kaptanstwo katolickie (1970),

Jednos¢ wiary i pluralizm teologiczny (1972),

Apostolskos¢ Kosciota i sukcesja apostolska (1973),

Moralnos¢ chrzescijanska i jej normy (1974),

Urzqd Nauczycielski Kosciota i teologia (1975),

Postep ludzki i zbawienie chrzescijanskie (1976),

Doktryna katolicka o sakramencie matzenstwa (1977),

Wybrane zagadnienia z chrystologii (1979),

Teologia, chrystologia, antropologia (1981),

Pojednanie i pokuta (1982),

Godnos¢ i prawa osoby ludzkiej (1983),

Wybrane zagadnienia z eklezjologii (1985),

Swiadomos¢, jaka Jezus miat o sobie samym i o swoim postaniu
(1985),

Wiara i inkulturacja (1988),

Interpretacja dogmatéw (1989),

Aktualne problemy eschatologii (1992),

Teologia odkupienia (1995),

Chrzescijanstwo i religie (1997),

Pamieé i pojednanie (2000),

Diakonat. Rozwdj i perspektywy (2002),

Komunia i stuzba. Osoba ludzka stworzona na obraz Bozy
(2004),

Nadzieja zbawienia dla dzieci zmartych bez chrztu (2007),
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o W poszukiwaniu etyki uniwersalnej. Nowe spojrzenie na prawo
naturalne (2009),

 Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria (2012),

* Bdg Trojca, jednosé ludzi. Chrzescijanski monoteizm przeciwko
przemocy (2014),

o, Sensus fidei” w zyciu Kosciota (2014).

Papieska Komisja Biblijna i jej dokumenty

Historia Papieskiej Komisji Biblijnej (PKB) jest diuzsza
i bardziej zawita niz historia MKT. Jest ona dla nas szczegdl-
nie interesujgca w kontekscie nastepnego rozdzialu poswie-
1902 roku powotal papiez Leon XIII. Byt to czas wielkiego
zamieszania w kwestiach dotyczacych wzajemnych relagji
tresci zawartych w Biblii i danych nauk nowozytnych. Komi-
sja miata wiec za zadanie w sposob kompetentny studiowac
te zagadnienia i prezentowad stanowisko katolickie, w tym
takze odpowiadac na zgtaszane watpliwosci. Jej orzeczenia
byly traktowane jako wypowiedzi UNK.

W 1971 roku papiez Pawet VI potaczyl Komisje z Kongre-
gacja Nauki Wiary. Uzyskata tez status analogiczny do MKT,
a wiec od tej pory jej dokumenty majg charakter ekspercki.
Nie sposéb wyliczy¢ tutaj wszystkich dokumentéw tej Komi-
sji, zwlaszcza ze jej dziatalnos¢ jest duzo dtuzsza niz MKT,
a ich charakter zmieniat si¢ z czasem. Ale ciekawy jest prze-
glad tytutow jej ostatnich dokumentéw, od 1971 roku:

* Muysterium Ecclesiae (1973),

e Pismo Swiete a chrystologia (1984),

e Jednosc i réznorodnosé w Kosciele (1988),

 [nterpretacja Biblii w Kosciele (1993),

e Naréd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijariskiej

(2001).
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) Objawienie,
Pismo Swiete jako ksiega natchniona

Kosciot wierzy, ze czlowiek moze pozna¢ Boga, Jego ist-
nienie, przy uzyciu swojego rozumu, ale przede wszyst-
kim wierzy w objawienie Boga w Jezusie Chrystusie. A wiec
oméwimy po kolei te dwie drogi Objawienia.

Objawienie Boga w Swiecie

Bog jest Stworcg wszystkich rzeczy, widzialnych i niewi-
dzialnych, w tym oczywiscie cztowieka. A wiec caly $wiat
nosi w sobie jaki$ odblask, élad Bozego dziatania i w ten
sposob uczestniczy w objawieniu Boga. Czlowiek, istota
rozumna, ma zatem mozliwos¢ poznawania Boga, Jego ist-
nienia, poprzez poznawanie $wiata, albo tez spogladajac
w glab siebie, do wnetrza swojej duszy. Przez dlugie wieki,
od poczatku chrzescijanstwa az do os$wiecenia, panowat
pewien konsensus, ze rozum ludzki, jezeli postepuje zgodnie
z regutami logiki, poszukuje prawdy, po prostu musi dojs¢
do przekonania, ze istnieje jeden Bog. Zreszta taka mysl byta
obecna juz wczesniej, wsrdd elit intelektualnych okresu hel-
lenistycznego. A wigc przekonanie, Ze rozum ludzki nie
tylko jest w stanie pozna¢ Boga, ale takze niejako musi,
o ile jest wierny swojej rozumnosci, uznac istnienie jednego
Boga, tworcy wszystkiego, jest trwatym dziedzictwem trady-
i intelektualnej Europy. Chrzescijaniska teologia w okresie
ojcow Kosciota i w $redniowieczu budowata na tym prze-
$wiadczeniu jako na niewzruszonym fundamencie.

Oséwiecenie ztamato ten konsensus. Okazato sie, ze mozna
budowac¢ rozumna wizje $wiata, ktéra nie odwotuje sie do
Boga. Co wiegcej, w pierwszym upojeniu nowymi mozli-
wosciami, jakie oswiecenie odkryto w ludzkim rozumie,
wielu jego przedstawicieli byto przekonanych, Ze teraz juz
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ten rozum, wyzwolony i oSwiecony, pozna i opisze swiat
o wiele lepiej niz ktokolwiek wczesniej. Zrodzit si¢ nowo-
zytny ateizm oraz tzw. konflikt nauki i wiary. Ten konflikt
dzisiaj juz nie jest tak formutowany, ale w kulturze Europy
pozostal 6w powstaly w oswieceniu, zupelnie nowy typ
ateizmu, czyli taki stan umystu, w ktérym cztowiek moze,
mimo wewnetrznej uczciwosci i wszelkich wysitkoéw swo-
jego rozumu, nie dostrzega¢ w Swiecie Sladu Boga®™.

Caly $wiat widzialny to takze wielo$¢ ludow, kultur i reli-
gii. A wiec i w nich jako$ przejawia si¢ $lad Bozego dzia-
lania. Zwlaszcza ze wierzymy, iz kazdy czlowiek jest stwo-
rzony przez Boga z mitosci, a wiec w jaki$ sposob kazdemu
czlowiekowi Bég daje droge do siebie, mozliwos¢ uczestni-
ctwa w zbawczym dziele Chrystusa. To jest obecnie jeden
z wielkich probleméw, nad ktérym rozmyslaja teologowie.
Chrzescijanstwo jest, i raczej na zawsze pozostanie, tylko
jedna z religii, a ogromna wiekszos¢ ludzi na swiecie rodzi
sig, zyje i umiera wewnatrz swojej kultury i religii. Majq one
swoich zatozycieli, pisma, tradycje. A przeciez wierzymy, ze
Chrystus jest jedynym Zbawicielem swiata”.

Jedna z drég poznawania Boga jest doswiadczenie
mistyczne, czyli osobiste, przekraczajace wszelkie rozumo-
wanie, absolutnie pewne doswiadczenie obecnosci Boga.
Teologia chrzescijanska szanuje to doswiadczenie i pisma
mistykéw sa jednym z waznych jej zrodet, ale nie uznaje go
za pierwotne samodzielne zrédto wiedzy o Bogu. A wigc
doswiadczenie mistyczne jest takze pewnym sposobem obja-
wienia Boga w stworzeniu. Skoro caly swiat, to rowniez

6 Wiecej na ten temat w rozdziatach: Teologia a filozofia i Teologia
po przelomie oswieceniowym.

7 Problem wielosci religii i jedynosci zbawczego dzieta Chry-
stusa jest gtéwnym tematem ogloszonej 6 sierpnia 2000 roku
Deklaracji o jednosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa
i Kosciota Dominus lesus. Jest to dokument posiadajacy autorytet
UNK.
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i doswiadczenie mistyczne cztowieka, stworzonego przez
Boga, daje o Nim swiadectwo'®.

Objawienie w Jezusie Chrystusie

Jako chrzescijanie wierzymy, ze jedynym objawieniem,
ktore wyrasta ponad to opisane powyzej, jest objawienie
Boga w Jezusie Chrystusie” i cata historia zbawienia opi-
sana w Pi$mie Swietym. Taka kolejnosé, choé¢ niechronolo-
giczna, bo chronologicznie to Jezus jest zwienczeniem, a nie
poczatkiem tej historii, jest wazna. Ot6z chrzescijanistwo to
religia osoby, a nie ksiegi, a wigc to Jezus wskazuje na Pismo

8 Za specyficzny rodzaj doswiadczenia mistycznego mozna
uzna¢ tzw. objawienia prywatne. W historii Kos$ciota mamy ich
catkiem sporo i ciagle pojawiaja si¢ kolejne. Koscioét je szanuje, ale
nie przyznaje im zadnej wartosci specjalnej. To znaczy stwierdza,
Ze na pewno nic nowego do tego, co zostalo objawione w Jezusie
Chrystusie, nie wnosza. Czesto styszy sie, ze Kosciot uznat jakies
objawienie prywatne. Oznacza to tylko tyle, Ze spisane tresci
takiego objawienia zostaty przebadane przez wyznaczonych teo-
logéw i stwierdzili oni, Ze nie zawieraja herezji. Wtedy méwi sie,
ze Ko$cidt uznat przebadane objawienie prywatne. Nie ma w tym
uznaniu potwierdzenia, ze takie objawienie prywatne wzbogacito
nasza wiedze np. o nieznane z Pisma Swietego fakty z zycia Jezusa
czy Maryi. Nie oznacza takze zadnego zobowigzania katolikow
do wiary w tresci takiego objawienia. Jest to tylko, powtérzmy,
stwierdzenie, Zze kto chce, moze uznawac¢ za wiarygodne tresci
tych objawien prywatnych, ewentualnie wlaczy¢ przekazywane
w nich pouczenia do swojej osobistej poboznosci. Moga sie na
takich objawieniach prywatnych opiera¢ takze pewne formy po-
boznosci zaakceptowane do uzytku publicznego, ale uczestnictwo
w nich pozostaje dobrowolnym wyborem kazdego katolika.

¥ W tym miejscu warto przypomniec¢ opisany wczesniej waru-
nek uprawiania teologii: wiara chrzescijariska, ktéra zaczyna sie
od uznania, Ze Jezus Chrystus jest Synem Bozym, Zbawicielem
$wiata.
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Swiete. Mamy wiec do czynienia z sytuacja paradoksalng,
ktora moze by¢ potraktowana jako koto hermeneutyczne: Co
prawda Jezus i Jego dzielo zbawcze byly od poczatku gto-
szone ustnie, przez apostotéw i kolejne pokolenia chrzesci-
jan, ale bardzo szybko jedynym uznanym zrdédlem wiedzy
o Jezusie staly si¢ pisma Nowego Testamentu. A wiec zycie,
$mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa oraz Jego nauke znamy
z Pisma i dzigki $wiadectwu Pisma wierzymy w Jezusa.
Ale to osoba Jezusa jest podstawowym punktem odniesie-
nia i wlasnie Jego $wiadectwo sprawia, ze uznajemy Pismo
Swiete za ksiege natchniona, przedstawiajaca objawienie
Boga. A zatem historia patriarchéw i ludu wybranego jest dla
nas historiag objawiania si¢ Boga wiasnie dlatego, ze zostata
uznana za taka przez Jezusa. Koscidt przyjat Stary Testament
za swoja ksiege Swieta, patrzac na Jezusa, ktory przyznawat
sie¢ do Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba.

Pismo Swiete jako ksiega natchniona

Pismo Swiete jest wiec przez Kosciol uznane za ksiege
natchniona. Wierzymy, ze jest Stowem Boga. Jednak nie
uznajemy jej za tekst objawiony w takim sensie, jakoby
sam Bog dyktowal albo po prostu przekazat spisane ksiegi
ludziom. Kosciét wierzy, ze cale Pismo Swiete, bez wyjatku,
jest stowem Boga i jednoczesnie uznaje, ze cate Pismo Swiete
zostato napisane przez ludzi. Jako Stowo Boze zawiera
prawde, co wiecej, jest Prawda. Zarazem kazdy jego tekst ma
swojego autora, cztowieka, ktéry zyl w konkretnym czasie
i miejscu, byt uksztaltowany przez jakas kulture, wyksztat-
cony stosownie do okoliczno$ci swego zycia.

Lektura Pisma Swietego
Pokusa fundamentalizmu

Takie podejicie do Pisma Swietego ma bardzo powazne
konsekwencje, gdyz nie tylko zezwala, ale wrecz wymaga,
aby przy lekturze Pisma traktowac je takze jako tekst ludzki.
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Czyli tekst Biblii nalezy podda¢ wszelkim studiom, jakim
poddajemy spisane teksty. Przy czym im dany tekst jest
wazniejszy dla kultury, tym intensywniej jest studiowany
i badany. Ot6z w naszej kulturze nie ma tekstu, ktéry bylby
gruntowniej zbadany niz Pismo Swiete. Wraz z rozwojem
nowozytnej nauki, mniej wiecej od XVIII wieku, rozwinety
si¢ takze studia nad historig kultury, a w wieku XIX przy-
szta kolejna fala fascynacji starozytnoscia, w tym jej dorob-
kiem pi$mienniczym. W ramach tego nurtu réwniez Pismo
Swiete byto studiowane przy uzyciu kolejnych, coraz dosko-
nalszych, ale i coraz szybciej zmieniajacych si¢ metod i na-
rzedzi badawczych. Takie badania Pisma Swietego stymu-
lowata rowniez pewna wrogos¢, podejrzliwos¢ wobec
chrzescijanstwa, wiary w Boga, ktora dominowata w elitach
oswieceniowych tamtego czasu. Jednym z efektow tej wro-
gosci byly kolejne préby udowodnienia, ze Jezus jest posta-
cig mityczng, takq sama jak postacie z mitéw greckich czy
rzymskich albo np. legendarni zatozyciele Rzymu: Romulus
i Remus. W efekcie nie ma w naszym dziedzictwie kulturo-
wym tekstu gruntowniej przebadanego niz Biblia. Uczciwie
trzeba przyzna¢, ze Kosciét katolicki dlugo byl podejrzliwy
wobec tych nowozytnych badan. O wiele wcze$niej takie stu-
dia prowadzili uczeni niekatoliccy. Teraz jednak jest to juz
jedynie wspomnienie. Co do zasady Kosciol katolicki nie
tylko pozwala, ale uznaje za niezbedne te wszystkie badania,
a teologowie katoliccy, chcac zachowac rzetelnos¢ naukowa,
powinni je uwzglednia¢. Jak? To juz odrebna sprawa. Pod-
stawowa zasada pozostaje niezmienna. Regula wiary jest
nieusuwalnym punktem odniesienia. Nauki nowozytne
maja to do siebie, ze wyniki ich badan sa zawsze czastkowe
i prowizoryczne, kolejne studium moze i poniekad powinno
zakwestionowac to, co aktualnie jest uznawane za najwyzsze
osiagniecie nauki w danym temacie. A wigc teolog nie moze
przyktadac¢ do kolejnych ustaleni specjalistéw odnosnie zna-
czenia tekstu biblijnego, jego pochodzenia, autorstwa, zgod-
nosci z innymi zrédtami historycznymi itp. wagi absolutnej.
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Natomiast bezbtednosé Pisma Swietego jest w Kosciele rozu-
miana wedtug zasady, ze Pismo Swiete jest Sfowem Bozym
danym nam w celu zbawienia, a wigc nieomylnie méwi nam
o Bogu i Jego dziele. Do tej nieomylnej prawdy docieramy
naszymi ludzkimi drogami. Ko$cidt nie traktuje zatem Biblii
jako skarbnicy nieomylnej wiedzy o swiecie, jego budo-
wie, historii, zasadach dzialania, ktdéra to skarbnica bylaby
konkurencyjna wobec wiedzy, jaka przynosza nauki przy-
rodnicze.

Co6z wynika z tego wszystkiego? Otdz okazuje sig, ze lek-
tura Pisma nie jest tatwa, nie wystarczy po prostu otworzy¢
i czyta¢, aby juz niezawodnie poznawac prawde o Bogu. Ist-
nieje wiele sposobow czytania oraz odczytywania Pisma i nie
kazdy jego czytelnik musi mie¢ za sobg studia teologiczne
czy przynajmniej biblijne, ale kazdy winien przynajmniej
mie¢ swiadomos¢, ze Biblia jest ksiega natchniona, a wiec
takze ludzka, i ma to swoje konsekwencje praktyczne, np. nie
wolno cytatow biblijnych traktowaé jak wyroczni. Natomiast
teolog musi mie¢ wiedze wynikajaca ze studiéow biblijnych
i uwzglednia¢ ja w swojej pracy.

Taki stan rzeczy moze rodzi¢ frustracje. Pojawia si¢ prag-
nienie, aby trwa¢ w prostocie wiary. Przeciez Bog mowi
swoim Stowem do kazdego, nie tylko do wyksztatconych
teologdéw. Z tej frustracji i pragnienia moze rodzi¢ si¢ fun-
damentalizm w podejéciu do Pisma Swietego. Nie ma jed-
nej definicji fundamentalizmu biblijnego, ale mozemy tutaj
powtorzy¢ to, co pisaliSmy przy omawianiu dokumentéw
UNK: fundamentalizm jest przeswiadczeniem, Zze czytam po
prostu to, co zostato napisane, nie doktadam wtasnych inter-
pretacji. Czyli taka lektura przedstawia sama siebie jako pro-
sta, autentyczna, wrecz jedyna prawdziwa, w odréznieniu od
wszystkich innych, ktére doktadajg cos$ od czytelnika, zmie-
niaja prawdziwe znaczenie stow i tekstoéw?. Taki fundamen-

% Najobszerniejszy i najlepszy merytorycznie opis fundamen-
talistycznego podej$cia do lektury Pisma, oczywiscie krytyczny,
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talizm na pierwszy rzut oka prezentuje si¢ znakomicie i ma
moc uwodzaca. Wiele Kosciotéw ewangelikalnych przyjeto
ten sposdb rozumienia Pisma za swoja doktryne. Niektore
maja nawet w swoich nazwach stowo: fundamentalistyczny.
Rozumieja je w sensie, jaki zostat sprecyzowany w 1895 roku
przez Amerykanski Kongres Biblijny w Niagarze, w stanie
Nowy Jork. Taki fundamentalizm m.in. traktuje Biblie jako
zrodlo wiedzy naukowej na temat powstania swiata i usta-
wia nauke o stworzeniu calego $wiata przez Boga na tym
samym poziomie, co wszelkie wyniki badan nauk przyrod-
niczych opisujace proces ksztattowania si¢ kosmosu, ziemi,

znajduje si¢ w dokumencie PKB z roku 1993 pt. Interpretacja Pisma
Swietego w Kosciele. Polecam lekture calego dokumentu, gdyz
zostat tam przedstawiony bardzo dobry przeglad najrézniejszych
metod interpretacji Pisma i ich ocena z punktu widzenia kato-
lickiego.

Oto dwa cytaty z tego dokumentu opisujace fundamentali-
styczng lekture Biblii (tekst za: biblia.wiara.pl. Nazwiska ttumacza
nie podano, a sa trzy polskie ttumaczenia): ,Fundamentalistyczna
lektura Biblii opiera sie na zatozeniu, ze Biblia, bedac natchnionym
i wolnym od bledu Stowem Bozym, powinna by¢ odczytywana
oraz interpretowana doslownie we wszystkich szczegoétach. Jed-
nakze przez »interpretacje dostowna« rozumie si¢ tu jakby pierw-
sze rozumienie, »literalne«, czyli wykluczajace wszelkie préby
rozumienia Biblii z uwzglednieniem jej historycznego powigk-
szania sie i rozwoju. Zalozenie to sprzeciwia si¢ wiec stosowaniu
metody historyczno-krytycznej, podobnie zresztg jak odrzuca ono
postugiwanie si¢ wszelkimi innymi metodami naukowymi przy
interpretacji Biblii”.

,Fundamentalizm podkresla, nie bez przesady, bezbtednos¢
roznych szczegdtéow tekstow biblijnych, zwlaszcza historycznych
i nawiazujacych do rzekomych prawd naukowych. Czesto histo-
rycyzuje nawet to, co ze swej natury nie moze uchodzi¢ za histo-
ryczne. Uwaza bowiem za historyczne to wszystko, co zostato
przekazane przy uzyciu stéw w czasie przeszlym, nie zwracajac
uwagi na mozliwos¢ zaistnienia sensu symbolicznego lub metafo-
rycznego”.
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zycia na ziemi. A wiec podtrzymuje, jako nieusuwalny, kon-
flikt wiary biblijnej i nowozytnej nauki.

Sprobujemy tutaj pokrotce przedstawié, gdzie tkwi falsz
w tak przedstawionym fundamentalizmie, gdyz jestesmy
przekonani, ze w jego zatozenia jest wpisany zasadniczy, naj-
lepiej powiedzie¢: fundamentalny, btad. W tym celu skon-
frontujmy tezy fundamentalizmu z katolicka nauka o nat-
chnionym charakterze Pisma Swietego. Otéz, choé tego
wprost nie deklaruje, fundamentalizm biblijny zaklada, Ze
Pismo Swiete jest tekstem objawionym, podyktowanym
przez Boga. To jest sprzeczne z katolicka, i nie tylko katolicka,
ale tez dominujaca w chrzescijanistwie, wiara w natchniony
charakter Pisma. Traktujac tekst Biblii jako tekst przekazu-
jacy bezposrednio i jednoznacznie prawde, bezbtedny w kaz-
dym literalnym szczegole, fundamentaliSci odrzucaja to
wszystko, co wiemy o ludziach, natchnionych autorach teks-
téw biblijnych: ich kulturze, wiedzy, Srodowisku zycia, a wiec
neguja ludzki charakter tego tekstu.

Skoro jednak w doktrynie Ko$ciota przyjmujemy fakt, ze
teksty Pisma Swietego tworzyli ludzie, to konsekwentnie
musimy uwzglednia¢ wiedze, jaka posiadamy odnosnie do
charakteru tekstu pisanego i sposobow jego odczytywania.
Jest to wiedza, ktéra dysponowali juz starozytni, obecna
w kulturze europejskiej przynajmniej od czaséw greckich?,

2 Biblioteka w Aleksandrii zalozona przez Aleksandra Mace-
donskiego byta nie tylko miejscem gromadzenia ksigzek, ale cen-
trum studiéw. Ich bodaj najwazniejsza czescia byty studia nad
sposobami rozumienia gromadzonych tekstow. Wczesniej jeszcze
greccy filozofowie zastanawiali si¢ nad tym, jak rozumie¢, czyli
interpretowac, mity greckie, ktére w warstwie dostownej byty dla
nich zupetnie niewiarygodne. Zydzi aleksandryjscy konfronto-
wani z kultura hellenistyczng wiele wysitku wkladali w préby zro-
zumienia, czyli zinterpretowania Biblii w ramach tej kultury. Taka
konfrontacja — interpretacja, jest gtéwnym tematem dziel Filona
Aleksandryjskiego. Z dorobku studiow aleksandryjskich obficie
korzystali ojcowie Kosciota i to nie tylko ci ze szkoty aleksandryj-
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a obecnie poglebiona w wyniku wielu studiéw, stanowiaca
istotny element badan nauk humanistycznych. A ta podsta-
wowa wiedza na temat spisanego tekstu i jego lektury méwi
to, o czym juz kilka razy wspominalismy, ze kazda lektura
jest interpretacja. Tekst powstaje w pewnym srodowisku kul-
turowym, w pewnym jezyku i jest czytany przez czltowieka,
ktory ma swoje srodowisko kulturowe: wyksztatcenie,
doswiadczenia, jezyk. Lektura jest spotkaniem za posred-
nictwem tekstu autora i czytelnika. Owoc tego spotkania,
czyli to, co czytelnik zrozumiat z tekstu, jest kazdorazowo
unikalng synteza wkiadu autora i czytelnika. Ta reguta jest
powszechna. Okazuje sie, ze nawet lektura prostych teks-
tow, np. z gazet codziennych, pisanych i czytanych w wiel-
kiej bliskosci i z zatozenia tatwych w odbiorze i mozliwie
jednoznacznych, tez, cho¢ w niewielkim stopniu, podlega tej
zasadzie.

W odniesieniu do Pisma Swigtego, gdzie autorzy sa od nas
odlegli o tysiagce lat i kilka kultur, a tresci tekstow dotycza
Boga i Jego dziatania, uznanie, ze lektura Pisma jest sztuka
interpretacji, jest absolutnie podstawowym wymogiem
wszelkiego uczciwego intelektualnie studiowania Pisma
Swietego.

Takie zdystansowanie si¢ od fundamentalizmu i oczeki-
wania literalnej nieomylnosci Biblii w kazdej kwestii, jaka
jest tam opisana, w pewnym sensie uwalnia nas od fatszy-
wych oczekiwan i otwiera nam droge do glebszego zrozu-
mienia Pisma Swietego. Gdy juz nie szukamy w nim wiedzy
typu naukowego i nie oczekujemy natychmiastowej boskiej
odpowiedzi na nasze pytania, stajemy si¢ zdolni do pdj-
Scia glebiej i czytania Biblii jako wielkiego dzieta literatury,
przekazujacego najgtebsze duchowe doswiadczenie ludzkie.
Dzigki temu mozemy stuchac stéw Pisma jako Stowa Bozego
przemawiajacego do glebi naszego serca i umystu.

skiej, ktdra jest powszechnie znana ze swego upodobania do inter-
pretacji alegoryczne;j.



Objawienie, Pismo Swiete jako ksiega natchniona

Nie nalezy myli¢ fundamentalizmu w odczytywaniu Pisma
z duchowg lektura Pisma. Pismo Swiete zawsze w Kosciele
bylo czytane w duchu, jako Stowo Boga. Taka lektura i dzisiaj
jest w centrum zycia Kosciota i to ona jest celem, a badania
naukowe i sposoby interpretacji sa droga do tego celu. Mozna,
aby opisa¢ wzajemna relacje studiéow biblijnych i lektury
duchowej, uzy¢ metafory kuchni i zastawionego stolu. Bada-
nia i studia nad zrozumieniem tekstéw biblijnych to kuch-
nia albo inaczej powiedziawszy: przygotowanie zastawy, bo
sam pokarm jest juz gotowy, a lektura duchowa — to zasta-
wiony stol Stowa Bozego. Logika lektury duchowej nalezy
do porzadku wiary i modlitwy, a wiec to stuchanie Stowa
odbywa si¢ we wnetrzu serca stuchacza, czytelnika. Podsta-
wowym miejscem takiej lektury-stuchania jest liturgia, choc
iw trakcie liturgii to, co najwazniejsze, dokonuje si¢ w duchu.
Owoce stuchania Stowa, ktére przemawia poprzez Pismo
Swiete, dojrzewajq i pozostajg we wnetrzu cztowieka. Nawet
jezeli sa one spisane w postaci refleksji, medytacji, rozwaza-
nia, to w takim samym duchu, a wiec jako lektura duchowa,
powinny by¢ czytane. Moga one stac sie zrédtem dla stu-
diéw z zakresu teologii duchowosci, ale nie moga zastepo-
waé wiedzy na temat treéci Pisma Swietego zdobytej meto-
dami naukowymi.

W 2010 roku Benedykt XVI opublikowal adhortacje apo-
stolska Verbum Domini skierowana do biskupow i ducho-
wienistwa, do 0sob konsekrowanych i wiernych $wieckich,
o Slowie Bozym w zyciu i misji Kosciola. Ten dokument
UNK przedstawia catosciowo i autorytatywnie zasady lek-
tury Pisma Swietego w Koéciele. Nie chodzi tutaj o dekreto-
wanie sposobdéw i kierunkow badan $cisle egzegetycznych
i hermeneutycznych, ale o to, jak Kosciét w lekturze ducho-
wej Pisma ma z wynikéw tych badan korzystac.
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Autorytet w teologii

Dwa rodzaje autorytetu: autorytet UNK i autorytet Pisma
Swietego, ktdre sq istotne dla teologii, juz poniekad omdwi-
lismy, ale sadzimy, Ze bedzie pozyteczne uwagi na ten temat
przedstawic jeszcze raz, systematycznie.

Autorytet UNK ma swoj fundament w wierze, a konkret-
nie w wierze w Kos$ciét powszechny, apostolski. A wiec jego
natura jest scisle teologiczno-eklezjalna. W takiej formie, jak
to przedstawiliSmy wczesniej, jest zrozumiaty i akceptowany
w petni tylko w Kosciele rzymskokatolickim. Autorytet UNK
stanowi przedtuzenie autorytetu apostolskiego, konkretyza-
cje wiary, ze Jezus, zakltadajac Koscidt, wraz z misjq przekazu
Ewangelii przekazat apostotom takze wiladze i zdolnos$¢ do
ustrzezenia jej od btedéw i wypaczen. Ta misja i wtadza jest
przekazywana w sukcesji, w ramach prawomocnego episko-
patu. Zgodnie z wiarg Kosciota katolickiego jedno$¢ auten-
tycznego przekazu Ewangelii gwarantuje papiez. Doktryna
katolicka od Soboru Trydenckiego nazywa ten wymiar prze-
kazu Ewangelii Tradycja.

W praktyce autorytet UNK jest realizowany poprzez
strukture prawna funkcjonujaca w Kosciele katolickim, czyli
istnieje precyzyjnie wskazany podmiot oraz sposob jego
wyrazania i przestrzegania. A wigc autorytet UNK posia-
daja dokumenty spetniajace $cisle okreslone warunki, ktore
wczesniej przedstawilismy. Istnieje takze dosc jasno opisana
hierarchia waznosci wypowiedzi obdarzonych tym autory-
tetem. Gdyz o ile sam autorytet UNK nie jest stopniowalny,
o tyle juz jego wypowiedzi — jak pokazalismy — tak. Istnieje
takze precyzyjnie opisana procedura, w tym instytucje, ktore
majq ja realizowad, reakcji wtadzy koscielnej na zlekcewaze-
nie tego autorytetu.

Autorytet Pisma Swietego takze ma swdj fundament
w wierze i jest to wiara, ktéra zrodzita si¢ w Kosciele. Przed-
stawiliSmy pokrdtce ten proces. Nasza wiara jest wiarg
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w Osobe, w Jezusa Chrystusa, z niej wyplywa wiara w to,
ze Stowo przekazane w Pismie Swietym jest Stowem Bozym.
Ta wiara nalezy do rdzenia chrzescijafistwa i jest podzielana
przez wszystkie koscioty i wspolnoty chrzescijanskie. Wyni-
kajacy z niej autorytet Pisma Swietego nie zostat w Kosciele
katolickim, w przeciwienstwie do autorytetu UNK, ujety
w ramy struktury prawne;j.

Nalezy postawi¢ pytanie, aktualne tylko w Kosciele kato-
lickim, o to, jaka jest wzajemna relacja autorytetu Pisma
Swietego i autorytetu UNK. Zasada podstawowa jest jasna:
UNK istnieje i dziala w stuzbie gloszenia Stowa®, a wiec nie
istnieje obok, rownolegle, ani w zadnej mierze nie stanowi
konkurencji dla autorytetu Stowa, ani jego uzupeinienia.
Racja jego istnienia jest, wedtug wiary Kosciota katolickiego,
wylacznie troska o autentyczne gloszenie Stowa. Ale UNK
nie jest posrednikiem, ktoéry posiada wylacznos¢ na auten-
tyczng interpretacje stow Pisma Swigtego. Dokumenty UNK
rzadko, a obecnie wyjatkowo rzadko, przedstawiaja ,,auten-
tyczng” interpretacje poszczegdlnych tekstow Pisma. UNK
wypowiada si¢ autorytatywnie w konkretnych kwestiach
dotyczacych wiary i moralnosci, i w ten sposéb wypetnia
swojq misje ,ochraniania ludu przed znieksztalceniami i bte-
dami oraz zapewnienia mu obiektywnej mozliwosci wyzna-
wania wolnej od btedéw, autentycznej wiary, w kazdym cza-
sie i w roznych sytuacjach” (Donum veritatis, 14).

Teologia nie odwotuje si¢ wytacznie do tych dwdch auto-
rytetéw. Nieustannie siega do autorytetu ludzkiego, ale ten
autorytet ma juz zupetnie inny niz wyzej opisany charak-
ter. Przypomnijmy: wierzymy, ze objawienie BoZe w Jezusie
Chrystusie jest zupelne wyjatkowe i zostato w catosci zawarte
w Pi$mie Swietym. Zaden inny tekst, stowo ludzkie nie moze
sobie, wedlug wiary Kosciota, rosci¢ pretensji do posiadania
tego typu autorytetu, czyli nie uczestniczy w autorytecie zbu-
dowanym na wierze w Jezusa Chrystusa. Kazdy inny auto-

22 Zob. Donum veritatis, 14.
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rytet jest czysto ludzki i tak powinien by¢ traktowany. Taki
autorytet ma nature intelektualng i duchowa, a wiec jego moc
wynika wylaczne z uznania, akceptacji przez odwotujacego
sie do niego teologa. Istnieje w Kosciele tradycja — nie wolno
jej mieszac z Tradycja — wskazujaca na teologéw, mistrzéw,
ktorzy ciesza si¢ szczegdlnym autorytetem. Na przykiad
ojcowie Kosciota czy doktorzy Kosciota, wielcy teologowie
i mistrzowie zycia duchowego, $wieci. Ale przyznawany im
autorytet ani nie wynika z wiary chrzescijanskiej, jak autory-
tet Pisma Swietego, ani nie ma udziatu w autorytecie UNK.
Jest to autorytet ludzki, ktérego zrodto stanowi przekona-
nie, ze ci konkretni ludzie osiagneli madros¢, w wyjatkowy
sposob pojeli prawdy wiary, przenikneli tajemnice Boga
i Jego dziatania. A wiec znajomos$¢ tych autorytetow nalezy
do warsztatu teologa, ale ich uznawanie nie zaktada ich nie-
omylnosci.

Odwotywanie si¢ do tych ludzkich autorytetéw: ojcow,
doktoréw, mistrzéw zycia duchowego, wielkich teologow,
od zawsze byto istotng czescia pracy teologicznej i nadal tak
jest. Poniewaz nie przypisujemy im nieomylnosci, autorytety
te mozna krytykowad, spierac sie z nimi lub uznad, Ze ten czy
ow juz wiele waznych rzeczy nie ma nam do powiedzenia.
Wsluchiwanie si¢ w ich glos, dialog, dyskusja czy spdr z nimi
jest niezbywalna czescia teologii. Teolog, ktory by twierdzit,
ze bedzie studiowat tylko Pismo albo tylko Pismo i doku-
menty UNK, bo tylko tam jest prawdziwy autorytet, popet-
nitby fundamentalny btad warsztatowy. Autorytet w teologii
nie jest Swiadectwem jej niedoskonatosci intelektualnej, ale
ma swoje wilasne, nieusuwalne i wazne miejsce. Teologia bez
odwolywania sie do autorytetu nie moze istniec.

Dla lepszego zrozumienia powyzszych rozwazan przed-
stawmy role autorytetu w naukach eksperymentalnych. Otéz
w tych naukach autorytet jest poniekad ztem koniecznym,
wynikajacym z ludzkiej stabo$ci, ograniczonosci, mozna
powiedzieé: proteza. Wiedza zdobywana przez naukowcéw
uprawiajacych je jest przekazywana i kumulowana w formie
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bezosobowej: twierdzen, praw, zbiordw danych; i nie jest
istotne dla jakosci tej wiedzy, kto zebrat i opracowal dane
i kto na ich podstawie sformutowat kolejne twierdzenie czy
prawo. Autorytet osoby nie ma dla wartosci tej wiedzy bez-
posredniego znaczenia. Liczy si¢ tylko poprawnos¢ logiczna
i metodologiczna oraz sprawdzalno$¢ empiryczna. Samo
powolanie si¢ na autorytet, zamiast na ,twarde” dane, nie
jest traktowane w naukach empirycznych jako wystarczajacy
argument w dyskusji czy dowodzeniu twierdzen.

Dlatego w naukach $cistych i empirycznych historia nie
jest istotna. Znamy oczywiscie tworcoéw np. najwazniejszych
osiagnie¢ w matematyce czy fizyce, wspominamy ich i sza-
nujemy. Ale matematyk, ktdry nic o nich nie wie, nawet nie
zna ich nazwisk, lecz zna ich dorobek: twierdzenia, dowody,
konstrukcje myslowe, moze by¢ bardzo dobrym spegjali-
sta i dalej tworczo rozwija¢ matematyke. Podobnie nie jest
kluczowa wiedza, kto dokonatl przetfomowych eksperymen-
téow w naukach doswiadczalnych i kto sformutowat na ich
podstawie wazne twierdzenia, prawa. Istotne jest, Ze te eks-
perymenty pomnozyly wiedzeg, da si¢ je powtdrzy¢, a sfor-
mutowane na ich podstawie prawa przyniosly istotny roz-
woj rozumienia dziedziny badanej w danej dyscyplinie
naukowej.

Oczywiscie autorytet w tych naukach ma swoje znacze-
nie. Gdy wielki, uznany naukowiec ogtasza wyniki swoich
badan, juz na wstepie, bez sprawdzania, udziela sie mu kre-
dytu zaufania. Po wyniki eksperymentéw i badan, ktérych
sami nie mozemy przeprowadzié, siggamy do uznanych,
cieszacych sie autorytetem wydawnictw, czasopism nauko-
wych itd. Ale, powtérzmy, ten autorytet funkcjonuje pomoc-
niczo, wilasnie ,na kredyt”. Idealem jest nie poleganie na
autorytecie, ale sprawdzanie. Liczy sie obiektywny, spraw-
dzalny rezultat, efekt badawczy.

W teologii obowigzuje logika zupelnie przeciwna niz
w naukach eksperymentalnych. Autorytet mistrzow nie ma
charakteru przejsciowego, srodka do osiagniecia celu, nie-
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jako drabiny, ktéra po wejsciu wyzej mozna odrzuci¢, ale
jest nieusuwanym elementem tej budowli, jaka tworzy teo-
logia. Tradycja, historia wspottworza teologie. Jest to sytu-
acja wspolna dla nauk humanistycznych, szczegdlnie teolo-
gii i filozofii, ale takze wszystkich nauk o literaturze. To jest
historia mysli ludzkiej, w ktdrej nie chodzi o wyabstrahowa-
nie idei, oderwanie ich od konkretnych ludzi. Mys$l ludzka
studiowana w naukach humanistycznych nigdy nie jest bez-
osobowa, obiektywna w takim sensie, w jakim obiektywne
sa twierdzenia nauk Scistych i wyniki badan eksperymental-
nych. Te tez sa owocem mysli ludzkiej, ale, co staramy sie na
rozne sposoby pokazaé, majg zupelnie inng nature. A wiec
kazde przeniesienie sposobu rozumienia autorytetu: czy to
wlasciwego dla nauk Scistych i eksperymentalnych do nauk
humanistycznych, czy na odwrot, jest fundamentalnym ble-
dem metodologicznym i uniemozliwia osiggnigcie rzetel-
nych rezultatow poznawczych.

Teologia a filozofia

Zwiazek teologii i filozofii jest szczegdlny. Jest on wczes-
niejszy od idei uniwersytetu europejskiego, dlatego oma-
wiamy go zaraz po przedstawieniu najwazniejszych tema-
téw dotyczacych samej teologii rozumianej jako scientia fidei
albo inaczej intellectus fidei.

Filozofia, od poczatku swojego istnienia w greckiej trady-
qji, jest, zgodnie z nazwa, przyjaznia madrosci, czyli poszu-
kiwaniem prawdy. Poszukujac prawdy, filozof medytuje
nad podstawowg strukturg $wiata, cztowiekiem i jego moz-
liwosciami poznania prawdy. A wiec teolog, ktory chce gle-
biej zrozumie¢ $wiat jako stworzenie, musi wstuchiwaé sig
w przemyslenia filozoféw. Réwniez, aby jak najlepiej zro-
zumie¢ stowa Jezusa: ,Ja jestem droga i prawda, i zyciem”
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(J 14,6), teolog musi studiowac pisma filozoféow, gdyz to oni
na drogach ludzkiego rozumu poszukuja prawdy.

Zwiazek teologii i filozofii istnieje od samego poczatku
Kosciota, gdyz juz w pierwszym pokoleniu chrzescijaristwo
wyszlo poza $wiat judaizmu i weszlo w krag kultury helleni-
stycznej, ktora byta opartana filozofii greckiej. Przez caty okres
starozytny filozofia stanowita centrum wyksztatcenia, czyli
formagji intelektualnej i duchowej, inteligencji greckiej, helle-
nistycznej, a po czesci takze rzymskiej. Wyksztatceni miesz-
kancy Cesarstwa Rzymskiego, gdy si¢ nawracali, uznawali
przyjecie wiary w Chrystusa za spetnienie poszukiwan filo-
zofii, znalezienie prawdy. I juz jako chrzescijanie wcale z do-
robku filozofii nie rezygnowali. A wiec cata praca intelektu-
alna nad zrozumieniem i przekazem nauki Jezusa odbywata
sie nie tylko w jezyku greckim, ale takze przy uzyciu inte-
lektualnych narzedzi filozofii greckiej. Ten gleboki zwigzek
trwal przez cala starozytnos¢, a w sredniowieczu jeszcze sie
pogtebil.

Zwiazek teologii i filozofii od starozytnosci jest ujmowany
formule filosofia ancilla theologiae — ,filozofia jest stuzebnica
teologii”. Obecnie zapewne wiekszos¢ filozoféw niechetnie
by sie na takie okreslenie zgodzita, ale sadzimy, Ze nie stracito
ono swojej aktualnoséci. Z tym ze, wpisujac sie w t¢ metaforyke,
filozofia stala si¢ wyjatkowo krnabrna stuzebnica teologii.

Do konca sredniowiecza ten zwiazek teologii i filozofii byt
prawie bezkonfliktowy. W tradydgji tacinskiej od poczatkdéw
V wieku najwieksi teologowie byli jednoczesnie najwiek-
szymi filozofami (np. Augustyn, Anzelm, Tomasz z Akwinu).
Ale potem te drogi zaczety sie rozchodzic.

Przetomem w filozofii europejskiej, a co za tym idzie — we
wzajemnych relacjach filozofii i teologii, bylo oswiecenie,
ktore stanowilo przede wszystkim nowy sposéb myslenia,
zapoczatkowany przez Kartezjusza. Oswieceniu i jego kon-
sekwencjom poswiecimy osobny rozdziat, w drugiej czesci
niniejszego opracowania. Tutaj tylko krétko przedstawimy
najwazniejsze przemiany w filozofii europejskie;j.
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W wyniku oswieceniowego przewrotu w filozofii z jed-
nej strony pojawit si¢ racjonalizm typu kartezjanskiego, ale
z drugiej — rozwinat sie sceptycyzm negujacy samo istnienie
prawdy absolutnej. Nie byt to nurt nowy w filozofii europej-
skiej, bo wczesniej tego typu idee tez si¢ juz w niej pojawiaty,
ale w nowozytnosci wszedt do jej gldéwnego nurtu. W ten spo-
sob watpienie i kwestionowanie niezbedne w trakcie myslenia
filozoficznego przestato mie¢ charakter czysto metodyczny,
a stafo sie niejako ostatnim stowem w prébach zrozumienia
$wiata, co w efekcie prowadzi do negacji sensownosci $wiata,
czyli nihilizmu. Oczywiscie nihilizm nie dotyczy catej filozo-
fii nowozytnej. Nie jest jej jedynym ani nawet podstawowym
nurtem. Wierna swojemu powotaniu filozofia poszukuje
jakiego$ fundamentu, racji podstawowej. Ale w tym poszuki-
waniu wiekszos¢ wspotczesnych filozoféw przestato wprost
podejmowac pytanie o Boga. Wydaje sig, Ze nie potrafig juz
nawet spierac sie na ten temat”. Podobnie niewiele majg do
powiedzenia na temat mysterium iniquitatis — tajemnicy zta.
Ten stan rzeczy jest wielkim wyzwaniem dla teologii.

Wielkim tematem filozofii jest cztowiek i przez kilkanascie
stuleci chrzescijaniska wizja czlowieka, obrazu Boga, znajdo-
wata swoje mocne oparcie w filozofii. Wspdtczesnie filozofia
o cztowieku mowi duzo, ale jej koncepcje sa coraz bardziej
zroznicowane, czasem wrecz wzajemnie sie wykluczajace,
a niektore z tych idei, obecnie catkiem dobrze zadomowione
takze w popkulturze, sa radykalnie sprzeczne z chrze-
Scijaniskim rozumieniem czlowieka. A wiec pytanie o to,
kim jest czlowiek, stalo si¢ jednym z najwazniejszych podl
sporu nie tylko filozoficznego, ale takze migdzy teologia

% To wlasnie te sytuacje miat na mysli Karl RauNER, piszac:
,Pytanie, na ktére mozna odpowiedzie¢ zupelnie dowolnie, prze-
staje by¢ pytaniem, poniewaz, jesli kazda z odpowiedzi jest row-
nowazna, to kazda jest tez obojetna i w ten sposéb pytanie nie
domaga si¢ zadnej odpowiedzi”. Zob. Ipem: Stuchacz stowa. Ugrun-
towanie filozofii religii. Thum. R. Samek. Warszawa 2008, s. 41.
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a wieloma wspotczesnymi kierunkami filozofii i pradami
kulturowymi.

W nowozytnej filozofii najchetniej mowilo sie o rozumie
oswieceniowym jako jedynym, ktory ostat si¢ na polu racjo-
nalnosci, i, co za tym idzie, odrzucato sie metafizyke taka,
jaka rozwineto Sredniowiecze, a drég rozumienia $wiata
poszukiwalo sie, wychodzac od tak rozumianego rozumu
jako podstawy. Wydawalo sig, ze ten rozum zupelnie prze-
stat interesowac si¢ tym, co waznego na temat tego cztowieka
i Swiata ma do powiedzenia chrzescijanstwo. Ale okazuje sig,
ze nie do konca: takze filozofowie z tego catkiem moderni-
stycznego nurtu zaczynajq widzie¢ potrzebe powaznej, inte-
lektualnej rozmowy z teologami*.

Jeszcze innym nurtem filozofii, ktéra w istotny sposob
uczestniczy w debacie intelektualnej wspotczesnosci, jest
mys$l inspirowana tradycja zydowska. Najwazniejszym jej
przedstawicielem jest niewatpliwie Emmanuel Lévinas. Oso-
biscie sadze, ze wiasnie ten nurt moze by¢ dla teologii kato-
lickiej bardzo ozywczy.

O filozofii jako teorii poznania wspominamy wielokrotnie,
m.in. nieco dalej, omawiajac metode teologiczng i metody
w teologii. Filozofia, pytajac o prawde, zawsze pyta tez
o drogi, sposoby docierania do prawdy, czyli o wartos$¢ réz-
nych rodzajow ludzkiego poznania. Zasadniczo filozofia gre-
cka byla oparta na przekonaniu, ze istnieje prawda i umyst
ludzki jako$ moze ja poznawac. Ale, jak wspominali$my,
réwniez prawie od jej poczatkow istniaty w filozofii kierunki
sceptyczne, negujace mozliwos¢ poznania prawdy, a nawet

* Najlepszym $wiadectwem tego stanu rzeczy, czyli uznania
przez obie strony potrzeby rozmowy, jest debata miedzy Ratzin-
gerem a Habermasem przeprowadzona 20 stycznia 2004 roku,
gdy spotkali si¢ w Katolickiej Akademii Bawarii, aby rozmawia¢
o wyzwaniach Europy. Niejako w centrum tej debaty bylo pytanie
o rozumnosc i jej aktualny stan. Wiecej na ten temat: Z. TEINERT:
Habermas i Ratzinger: wiara i wiedza w dobie sekularyzacji. ,Poznanskie
Studia Teologiczne” 2006, T. 20, s. 151-167.
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samo jej istnienie. PokazaliSmy, ze jednym z efektow oswie-
cenia byt gwattowny rozwdj tych nurtow. Chrzescijanstwo
i teologia oczywiscie takie myslenie i budujace na nim scep-
tyczne nurty filozoficzne odrzucato i odrzuca.

A wigc wspdlczesny teolog nie ma tatwo, jezeli chodzi
o niezbedne w jego pracy sieganie do filozofii. Albowiem
to od filozofii oczekujemy najbardziej przemyslanych i inte-
lektualnie najgtebszych odpowiedzi na podstawowe pyta-
nia umystu ludzkiego: o byt i istnienie, Absolut, prawde
i mozliwosci jej poznania, cztowieka. Jezeli rézne nurty filo-
zofii odpowiadaja na te pytania, wzajemnie si¢ wyklucza-
jac, trudno znalez¢ kryterium rozeznania. Teolog, szukajac
takiego kryterium, musi zatem siggna¢ do swoich witasnych
fundamentow, czyli wyznania wiary. Teologia jest reflek-
sja budowang na wierze w Chrystusa, ktory jest Prawda
i na pewno jest Prawda w sensie absolutnym, a wiec mysle-
nie, ktére neguje istnienie takiej prawdy, nie moze staé si¢
w sposob pozytywny czescig refleksji teologicznej®. Podob-
nie: poniewaz czlowiek jest obrazem Boga, musi zostac
odrzucona kazda antropologia zamykajaca cztowieka na to,
co ponad nim.

Ale cho¢ wyznanie wiary jest kryterium podstawowym,
niepodlegajacym krytyce, nie zwalnia ono teologii z dysku-
sji i poszukiwania rzetelnej intelektualnie odpowiedzi na
krytyke i negacje zawarta w tych nurtach filozofii, a takze
z prob zrozumienia, co doprowadzito filozofie europejska
do punktu, w ktérym sie teraz znajduje. Teolog katolicki nie
moze wiec zrezygnowac z lektury wspodtczesnych filozoféw,
nawet jezeli poruszaja sie¢ oni w sferach radykalnie neguja-
cych tresci chrzescijanskie, przede wszystkim istnienie Boga.

% Teologia studiuje filozoficzne refleksje na temat prawdy i kry-
tycznie z nich korzysta, ale wie, Zze Zzadna filozoficzna definicja
prawdy nie obejmie tajemnicy Chrystusa, ktdry jest Prawda. Wiecej
na ten temat zob. J. RatziNGer: Prawda w teologii. Ttum. M. MyaL-
ska. Krakow 2001.
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W kulturze europejskiej od zawsze to filozofowie przecie-
raja drogi myslenia, ktérymi podazaja inni, czesto nawet nie
majac pojecia, ze chodza tak wydeptanymi $ciezkami. Tak
dzieje si¢ rowniez i teraz, mimo ze filozofia jest jakby odsu-
nigta od centrum zycia intelektualnego i kultury. Jezeli wiec
obecnie w filozofii dominuje nurt ogdlnie nazwany post-
modernizmem, to do obowigzkéw teologii nalezy studio-
wanie najwazniejszych jego przedstawicieli. Jest to bowiem
jeden ze sposobow glebszego poznania kondycji wspoét-
czesnego czlowieka. Wiecej na ten temat powiemy w roz-
dziale o postmodernizmie i przy okazji omawiania teologii
fundamentalne;j.

Potezna dziedzing filozofii, ktéra rozwineta sie w ostat-
nich dwdch stuleciach, jest filozofia analityczna. W Europie
uprawiata ja szkota lwowsko-warszawska oraz Koto Wie-
denskie, jednak obecnie filozofia analityczna kroluje w stre-
fie angielskojezycznej. Generalnie rozwija si¢ ona w opozycji
do opisanych wyzej nurtéw filozofii europejskiej — zaréwno
tradycyjnych, jak i wielu nowozytnych —i za cel stawia sobie
doskonalenie precyzji ludzkiego poznania poprzez tropienie
niekonsekwengji, wieloznacznosci i niejasnosci w poznaniu
potocznym. Zgodnie z nazwa jej podstawowa metoda jest
analiza postugujaca sie logika. Tej filozofii jest zawsze bli-
sko do matematyki, a jej ideat myslenia i jakosci osiaganych
rezultatow jest wilasciwie taki sam jak w matematyce. Nato-
miast w odréznieniu od matematyki filozofia analityczna
wiele miejsca poswieca jezykowi ludzkiemu jako najwazniej-
szemu, a jednoczesnie tak wieloznacznemu i zwodniczemu
sposobowi wyrazania ludzkiego myslenia, komunikacji
i przedstawiania owocow ludzkiego poznania. Podejmu-
jac te zagadnienia, w duzym stopniu utozsamia si¢ je wiec
z semiotyka.

Studiowanie tej filozofii jest dla teologa zawsze pozy-
teczne, bo ¢wiczy logike myslenia i precyzje wyrazana swo-
ich mysli. Filozofia analityczna jest, w najlepszym tego stowa
znaczeniu, wierna ancilla theologiae.
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Filozofia analityczna kieruje nas w strone matematyki. Co
prawda wydaje sie, ze matematyka, podobnie jak ta filozofia,
niejako programowo wyklucza zasadnicze pytania filozofii
klasycznej o istnienie i sens, ale trzeba przypomnie¢, ze nie
zawsze tak bylo. W starozytnosci matematyka byta bowiem
Iaczona z filozofia i to zupelnie inaczej niz w nowozytnej
filozofii analitycznej. Najbardziej znany jest Pitagoras, ktory
studiowal zasady matematyki, a siebie nazywat przyjacie-
lem madrosci. To wilasnie on wprowadzit stowo , filozofia”
do naszej kultury. Traktowanie liczb jako swoistego , okna”
do $wiata ponadzmystowego byto zreszta w starozytnosci
powszechne. Byto ono niejako filozoficzna podstawq bar-
dzo rozwinietej i szanowanej wiedzy o symbolice i ducho-
wym znaczeniu liczb, ktdra rowniez cenili i stosowali, np.
w alegorycznej interpretadji liczb w Piémie Swietym, ojcowie
Kosciota.

Co prawda obecnie w duzej mierze dzieki matematyce
mozliwy jest rozwdj techniczny i jest ona postrzegana jako
dziedzina wiedzy bardzo praktyczna, niemal bezduszna, ale
jednak wspolczesna matematyka teoretyczna, jakby wraca-
jac do starogreckich zrédet, porusza sie w rejonach odlegtych
od naszego codziennego doswiadczenia, zdecydowanie nie
czuje sie sluzebnica technologii, a jej wybitni przedstawi-
ciele nierzadko uzywaja metafor odwotujacych si¢ do bosko-
Sci. Niewielu teologow bierze matematyke na swdj warsztat,
ale z pewnoscia nie mozna jej wykluczy¢ jako jednej z dzie-
dzin, ktére moze studiowac teolog, szukajac drég poznania
Boga, a wiec jako swoistego locus theologicus. W Polsce naj-
bardziej znanym teologiem wedrujacym po takich szlakach
jest Michat Heller.

Koncentrujemy sie tutaj na filozofii w tradycji europej-
skiej, ale poniewaz Ewangelia ma by¢ gloszona po krarnce
ziemi, teologia winna wstuchiwac sie takze w glos filozofii,
madrosci innych ludéw, nie tylko naszej kultury. Bez tego
trudno jest, o ile nie jest to zupelnie niemozliwe, glosi¢ Dobra
Nowine ludziom zyjacym w innych kulturach.
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W teologii katolickiej pojawia si¢ dos¢ czesto okreslenie
,filozofia chrzescijariska”?*. Mniej wigcej zrozumiate jest, co
ono ma oznaczac: filozofie zgodng z wiarg chrze$cijaniska
albo nawet uprawiang na podstawie podstawowych prawd
naszej wiary. Uwazamy, ze to pojecie nie jest dobre i poszu-
kiwanie filozofii chrzescijaniskiej jest bledna droga. Filozofia
to z zalozenia praca umystu, ktory stara si¢ unikac wszel-
kich arbitralnych zatozen, programowo kwestionowa¢ kazdy
aksjomat. A wiec filozof ma swoje drogi myslenia, a teolog
swoje. Nawet jezeli filozof pyta o Boga, pyta zupelnie inaczej
niz teolog. Jego pytanie jest skierowane tylko i wigcznie do
mozliwo$ci poznawczych ludzkiego rozumu.

Ta nieche¢ do pojecia , filozofia chrzescijanska” wiaze sie
z przeswiadczeniem, Ze teologia to nie filozofia, ktéra doto-
zyta do swoich zalozen aksjomaty przyjete na podstawie
wiary. A wiec teologia nie jest filozofiq z ,nakladka” twier-
dzen wzietych z chrzescijariskiego wyznania wiary. Takie
wrazenie mogla sprawiac teologia w okresie $redniowiecza,
ale nawet wtedy teologowie jasno rozroézniali obie te dzie-
dziny. Wiemy, ze kwestia filozofii chrzescijanskiej jest dys-
kusyjna i w teologii istniejq rézne opinie na ten temat. Nie
sposOb tutaj przeprowadzi¢ wyczerpujacej dyskusji, dla-
tego ograniczamy sie do stwierdzenia metaforycznego. Otoz
sadzimy, ze wiara wpisana w nature teologii, czyli zasada
analogii wiary, sprawia, ze nie tylko punkt wyjscia, ale takze
drogi jej rozumowania nie pokrywaja sie z drogami rozumo-
wania filozoféw.

% Wyrazenia ,filozofia chrzescijaniska” po raz pierwszy uzyt
Etienne Gilson w trzecim wydaniu Le Thomisme, wydrukowa-
nym w 1927 roku z przedmowa z 1925 roku. Natychmiast rozpo-
czeta sie trwajaca do dzisiaj dyskusja dotyczaca zasadnosci tego
sformutowania. Wigcej na ten temat: J. Socrox: E. Gilson: Filozofia
chrzescijariska i ateizm. ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 2000, T. 13,
s. 171-190. Nasza nieche¢ do wyrazenia ,filozofia chrzescijariska”
jest oczywiscie przyjeciem w tym sporze stanowiska przeciwnego
do stanowiska Gilsona.
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Filozofia w okresie nowozytnym, zwlaszcza w XX i XXI
wieku, stopniowo traci swoja wyjatkowos¢. Jestesmy jako
spoteczenstwo bardziej wyksztalceni niz jakakolwiek spo-
fecznos¢ w przesztosci. Jest to wyksztatcenie ogdlne i bardzo
praktyczne. Ale, w odréznieniu od elit w minionych wiekach,
wydaje sie, ze dzisiejsze elity nie widza potrzeby studiowa-
nia filozofii rozumianej klasycznie, jako bezinteresownego
zglebiania tajemnicy bytu, tego, co istnieje, czyli ontologii?.
Na pewno ma to zwigzek z mocnym przeswiadczeniem
0 zupelnej niemoznosci catosciowego zrozumienia rzeczy-
wistosci. Na uniwersytetach z reguly filozofia jest potaczona
z naukami spotecznymi albo innymi humanistycznymi i tak
tez jest rozwijana: jako nauka o réznych sposobach poznawa-
nia, myslenia oraz wykorzystujaca te refleksje nad poszcze-
gbélnymi aspektami rzeczywistosci. Kontemplacyjny, bez-
interesowny wymiar nauki, ktérego najwyzszym wyrazem
przez cate tysigclecia bylo studium filozofii, poszukiwanie
prawdy ze wzgledu na sama prawde, jest we wspdtczesnym
uniwersytecie trudno zauwazalny.

¥ Przy zaktadaniu Uniwersytetu Berlinskiego na poczatku XIX
wieku zostala przeprowadzona wazna dyskusja na temat istoty
i celow oraz ksztaltu nowozytnego uniwersytetu. Ostatecznie
wladze pruskie przyjely tezy sformulowane przez Wilhelma von
Humboldta. Jest to o tyle wazne, ze na nich wzorowata si¢ orga-
nizacja nauki w wielu panstwach Europy i w Stanach Zjednoczo-
nych. Humboldt uznawat, ze instytucja naukowa zyje i nieustan-
nie odtwarza si¢ sama z siebie, bez jakiegokolwiek przymusu
czy wyznaczonego celu. Jednoczes$nie uznawal, ze efekty dziata-
nia uniwersytetu maja stuzy¢ narodowi. Ale poniewaz ostatecz-
nie to nowozytne panstwo organizuje i finansuje nauke, w miare
jak cele panstwa byty i sa ustawiane coraz bardziej pragmatycz-
nie, rGwniez i oczekiwania wobec uniwersytetéw sa coraz bardziej
utylitarne.
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Filozofia pojmowana jako przyjazn madrosci, poszuki-
wanie prawdy, wysitlek myslenia szukajacego fundamen-
tow rzeczywistosci jest jednym z niezbywalnych swiadectw
naszego cztowieczenstwa. A wiec tak jak byto od pierwszych
wiekow, tak i dzisiaj nie jest mozliwe uprawianie teologii bez
znajomosci filozofii. Program studiow teologicznych na uni-
wersytecie jest chyba jedynym, poza oczywiscie sama filo-
zofia, w ramach ktérego studenci najpierw przez dwa lata
zapoznaja sie z dziedzictwem filozofii.
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Uniwersytety w Europie $redniowiecznej rozwijaly sie
wokét wydzialéw teologicznych. Dopdki uniwersytet nie
miat takiego wydziatu, nie byt pelnoprawnym uniwersyte-
tem. A wiec teologia byta krolowa nauk, a filozofia jej stu-
zebnica. Wszystkie inne nauki byty im podporzadkowane.
W Europie nowozytnej idea uniwersytetu zostata znaczaco
przedefiniowana. W centrum znalazly sie zupelnie inne
nauki, ale teologia na uniwersytecie, cho¢ nie na kazdym,
pozostata albo na uniwersytet powrocita.

Kazda dyscyplina naukowa, zeby w ogodle uznac ja za
nauke, musi wskaza¢ nie tylko obszar rzeczywistosci, kto-
rym si¢ zajmuje, ale takze swoje zrodta oraz, co jest kluczowe
dla naukowos$ci poznania, metody badawcze. Te metody
musza spetnia¢ pewne kryteria racjonalnosci i sprawdzal-
nosci wynikéw. W ramach podziatu dyscyplin naukowych
na uniwersytecie teologia nalezy do nauk humanistycznych,
zajmujacych si¢ wytworami ludzkiego umystu i ducha.
A wiegc zarowno zrodia, jak i metody teologii sa podobne do
zrodet i metod innych dyscyplin humanistycznych. Ale sama
teologia przekracza takie przyporzadkowanie, co postaramy
sie¢ nieco dalej omdéwié. Nauki na uniwersytecie s roéwniez
dzielone na: czyste, czyli teoretyczne, i stosowane. Krélowa
pierwszych bywa nazywana matematyka albo — coraz rza-
dziej - filozofia. Nauki stosowane to np. medycyna, psycholo-
gia. Teologia zawiera w sobie oba komponenty. Jako rosnaca
z potrzeby umystu cztowieka wierzacego jest nauka czysta,
bezinteresownym szukaniem Boga metodami wlasciwymi
dla teologii. Nie mozna uprawiac teologii, jezeli nie stoi u jej
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poczatku czysta ciekawos¢, nakazujaca stawia¢ pytania. Ale
jednoczesnie jako stuzebnica wiary w Kosciele jest nauka
stosowana, ma swoje obowiazki i wyznaczane zadania, ktore
zmieniaja si¢ wraz z uplywem historii i w zaleznosci od
miejsca jej uprawiania. Obszernie i calosciowo tematy, ktore
tutaj podejmujemy skrotowo i tylko propedeutycznie, oma-
wia dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej z 2012
roku: Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria. Goraco
polecam jego lekture.

Uznajac teologie na uniwersytecie za nauke, przedsta-
wimy najpierw jej zrédta, potem cele, a nastepnie metody.
Nowozytny uniwersytet jest czescia Europy po oswieceniu.
Nie moze wiec zabrakna¢ tutaj proby opisania sytuacji teo-
logii po przelomie o$wieceniowym. Kazda dziedzina nauki
istnieje i rozwija si¢ w kontekscie, w relacji z innymi dzie-
dzinami. Omoéwilismy juz szczegolne zwigzki teologii z filo-
zofia, pozostaly nam do przedstawienia jej relacje z pozo-
stalymi naukami. Najwiecej miejsca poswiecimy relacjom
teologii do nauk nowozytnych, eksperymentalnych. Przed-
stawimy takze pokrotce strukture teologii jako dziedziny
nauki i jej najwazniejsze dyscypliny.

Zrodla teologii

Praca teologa polega przede wszystkim na studiowa-
niu tekstow, a wigc to teksty, stowa spisane, sa zrédtami
teologii. Bog objawia sie w Swiecie, ale w zupelnie wyjat-
kowy sposoéb objawit siebie w Jezusie Chrystusie i w histo-
rii ludu wybranego. A zatem pierwszym, najwazniejszym
i nieporownywalnym z zadnym innym zrédtem teologii jest
Pismo Swiete. Jego miejsce w Kosciele i wynikajacy z tego
sposob lektury juz omoéwiliSmy. PisaliSmy tez o znacze-
niu UNK dla teologa, wobec tego wiemy, ze Magisterium
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Kosciota, czyli teksty tworzace Tradycje, sa kolejnym fun-
damentalnym zrddlem dla teologii. Zacytowany fragment
Donum veritatis pokazuje takze hierarchie waznosci tych
tekstow.

Skoro caly $wiat jest stworzony przez Boga i w jakis spo-
sob objawia Boga, teolog moze i powinien studiowaé wszyst-
kie teksty, ktére maja jakas wewnetrzna warto$é. Oczywiscie
nie wszystkie majg jednakowg wartos¢, istnieje hierarchia
waznosci. Ponizej sprobujemy usystematyzowac zrédia teo-
logii wedltug takiej hierarchii. Nie bedzie to precyzyjne, bo
odnosnie do wagi poszczegolnych kategorii mozna toczy¢
dtugie spory, ale mniej wiecej pokaze, jakie znaczenie dla
teologii majq poszczegdlne rodzaje tekstow.

Lista zrédet teologii (oprécz Pisma Swigtego i tekstéw
Magisterium) wyglada zatem nastepujaco:

1. Teksty wielkich teologéw z catego okresu historii Koscio-
la: ojcowie Kosciota, teologowie sredniowiecza, nowozyt-
ni i wspolczesni.

2. Teksty pisane przez swigtych, nawet jezeli nie byli wiel-
kimi teologami, zapisy ich doswiadczen mistycznych.

3. Teksty liturgiczne i zapisane teksty modlitw Kosciota.
Ich znaczenie dla teologii dobrze ujmuje stara formuta:
lex orandi — lex credendi, czyli: , Kosciot wierzy tak, jak sie
modli”.

4. Wszystkie inne oficjalne teksty koscielne, przede wszyst-
kim wszelkiego typu orzeczenia prawne.

5. Swiadectwa poboznosci ludowej. W nich w szczegdlny
sposOb wyraza sig sensus fidei, zmyst wiary ludu Bozego.

6. Historia Kos$ciota widziana na tle historii powszechnej.
Historia jest nauczycielka zycia, a dla teologa jest takze
Swiadectwem dziatania Boga, ktdéry jest Panem historii.
Chrzescijanin wierzy bowiem, ze Bég w swojej opatrzno-
Sci kieruje dziejami $wiata.

7. Dzieta filozoféw — o tym juz duzo bylo mdéwione i bedzie
mowione.
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8. Dziela sztuki, nie tylko religijnej. A wiec literatura, malar-
stwo, rzezba, muzyka... To sa dzieta ludzkiego ducha,
czyli zupetnie wyjatkowo, na swoj sposob sa odblaskiem
Bozej chwaly, ale jednoczesnie bardzo waznym swiade-
ctwem stanu ludzkiego ducha.

9. Dzieta wazne w innych tradycjach religijnych i w in-
nych kulturach.

10. Wyniki badan nauk nowozytnych, ale w ograniczonym
stopniu, tylko pod pewnymi warunkami. Ten temat
zostanie omdwiony szerzej nieco dalej.

Lista jest otwarta. Powtérzmy: teolog moze wzia¢ na war-
sztat wlasciwie kazde dzieto ludzkie, o ile uzna, Ze jest tam
cos interesujacego z punktu widzenia jego badan.

W XVI wieku Melchior Cano wprowadzit do teologii kato-
lickiej pojecie locus theologicus — , miejsce teologiczne”!. Wzo-

! Szerzej na ten temat: ks. J. Szymik: Topika teologiczna wczoraj
1 dzis. ,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne” 1990-1991, T. 23/24,
s. 157-164. Warto zastanowic sig, co sklonito Melchiora Cano, teo-
loga uksztattowanego przez scholastyke, do poszukiwania nowych
drég teologii. Arystotelesa, ktéry wprowadzit pojecie ,topos” do
obiegu intelektualnego jako istotng kategorie, studiowali juz teo-
logowie sredniowieczni. Znali oni réwniez to pojecie, ale nie
widzieli w nim niczego szczegolnie interesujacego. Mozna wska-
za¢ dwie okolicznosci tej zmiany nastawienia. Pierwsza z nich to
ogolna zmiana klimatu intelektualnego, czyli renesans. Renesans
byt ponownym odkryciem kultury starozytnej w wielu jej wymia-
rach. Sredniowiecze odwotywato sie prawie wylacznie do filozo-
fow i prawnikéw, natomiast renesans odkryt na nowo sztuke sta-
rozytna, a zwlaszcza grecki zachwyt nad czltowiekiem. A wiec
renesans zwrocit sie ku temu, co ziemskie. To sktonito takze teo-
logéw do uwazniejszego spojrzenia na $lady Boga w stworzeniu:
miejsca, loci. Druga okoliczno$cia byt gwattowny rozwoj teologii
luteranskiej, programowo antyspekulatywnej i biblijnej oraz stu-
diujacej pisma ojcow Kosciota. Teologowie katoliccy oczywiscie
przede wszystkim polemizowali z tezami tej teologii, ale, studiu-
jac ja chocby w celach polemicznych, potrafili doceni¢ jej mocne
strony. A najwiekszy bodaj teolog luteranski tamtego czasu, Filip
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rowal si¢ na Arystotelesie i jego kategorii topos. Z tej samej
arystotelesowskiej tradycji wyrosto pojecie , topos literacki”.
Ale locus theologicus, wedtug Melchiora Cano, ma nieco inne
znaczenie niz arystotelesowy pierwowzor czy wspodtczesny
topos literacki, natomiast jest prawie tozsame z naszym
rozumieniem zrddet teologii. Jest to ,miejsce”, w ktérym
wyjatkowo wyraznie dostrzegamy objawiajacego sie Boga.
Melchior podat liste takich miejsc, ale zaznaczyt, ze jest ona
otwarta. A oto ulozony przez niego spis*
1. Wtasne, fundamentalne:

e Pismo gwiegte,

¢ tradycja apostotow.
2. Wilasne, wyjasniajace:

e Koscidt katolicki,

* sobory,

¢ Koscidt rzymski,

* ojcowie Kosciota,

¢ teologowie scholastyczni.

3. Pomocnicze:

* rozum,

¢ filozofowie i prawnicy,

¢ historia z jej ludzkimi tradycjami.

Jak widaé, ta lista miejsc teologicznych mniej wiecej
pokrywa sie z przywolang wczesniej lista zrédet. Oczywiscie
jest kilka roznic, z ktérych najbardziej uderza brak na liscie
Melchiora Cano liturgii, ktéra dzisiaj uwazamy za bardzo
wazny locus theologicus. Ta nieobecnos¢ liturgii na liScie wspo-
mnianego teologa nie $wiadczy o tym, ze w XVI wieku litur-

Melanchton, wydatl w 1521 roku dzieto pt. Loci communes rerum theo-
logicarum seu hypotyposes theologicae. Miejsca teologiczne w dziele
Melanchtona i potem w teologii luteranskiej sa inaczej rozumiane
niz u Melchiora Cano, ale dzielo Cano jest niewatpliwym Swiade-
ctwem, ze, mimo polemiki doktrynalnej, na poziomie refleks;ji teo-
logicznej, a zwlaszcza metodologicznej, istniata juz w XVI wieku
wymiana mysli i inspiracji.
2 Wedtug De locis theologicis, wyd. 1563.
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gia nie byta wazna dla Kosciota, bo oczywiscie byta wazna;
ale pokazuje, ze wtedy koncepcja teologii byta odmienna od
naszej, wspotczesne;j.

Wprowadzenie przez Melchiora Cano idei locus theologicus
przyniosto wazna zmiane w teologii katolickiej. Ot6z wczes-
niej, w S$redniowieczu, byla ona gléwnie spekulatywna,
polegata przede wszystkim na poprawnym, prowadzonym
wedtug regut logiki, rozumowaniu wyprowadzanym z kilku
podstawowych przestanek. Wskazanie na wage wielu réz-
norodnych miejsc teologicznych otwieralo droge do teolo-
gii zwanej pozytywna, duzo wiecej uwagi przykladajacej do
studiowania licznych zrodet.

Dzisiaj pojecie locus theologicus jest w teologii uzywane
dos¢ czesto, czesciej niz pojecie ,,zrodlo teologiczne”, gdyz
atwiej jest zastosowac je w sensie rozszerzonym, nieoczywi-
stym, metaforycznym. Na przyklad: doswiadczenie pigkna
jako locus theologicus — jako$ brzmi. Nie znaczy to jednak,
iz wspomniane pojecie jest tak pojemne, Ze mozna je stoso-
wac zupetnie dowolnie. Za kazdym razem, gdy uzywamy
go poza utrwalonymi juz w teologii wykazami miejsc teo-
logicznych, powinnismy wskazac¢ zasadnos$¢ takiego uzycia,
czyli uzasadni¢, ze to, co nazywamy locus theologicus, na taka
nazwe zastuguje’.

* W dalszych rozdziatach stawiamy, ale bez rozwinigtego uza-
sadnienia, wylacznie jako punkt wyjscia do ewentualnej dyskus;ji,
dwie tezy. Dzieta kultury postmodernistycznej uznajemy za locus
theologicus, natomiast wynikow badan nauk eksperymentalnych za
locus theologicus nie uznajemy.

Polecam prosty eksperyment: wyszukiwarce internetowej nale-
zy zadac hasto ,jako locus theologicus”. Wyniki wyszukiwania sa
interesujace.
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Ten temat byt juz podjety na poczatku, przy prezentacji,
czym jest teologia. Ale tutaj trzeba do niego wrdcic i nieco sze-
rzej go potraktowa¢, cho¢ oczywiscie, podobnie jak w przy-
padku zrédet teologii, ponizsze przedstawienie bedzie
z zalozenia niekompletne, otwarte.

Pierwszym i zawsze najwazniejszym celem teologii jest
zglebianie tajemnicy Boga. W starozytnosci chrzescijanskiej
tylko te dzieta, ktdre dotyczyly samego Boga, zastugiwaly na
miano teologicznych, zreszta zgodnie z literalnym znacze-
niem tego slowa: teo-logia, czyli stowo o Bogu®. Takze dzi-
siaj, mimo rozszerzenia pola semantycznego tego pojecia,
wszystkie wyliczane ponizej cele i zadania teologii mozna
potraktowac po prostu jako komentarz, szersze wyjasnienie
tego, na czym dzisiaj i tutaj polega zglebianie tajemnicy Boga
w ramach teologii katolickie;j.

A wigc teologia jest poznawaniem Boga i nauczaniem
o Bogu. Ale Bdg jest tajemnica, ktorej nie da sig¢ zglebi¢,
a czlowiek zle znosi taka permanentng sytuacje niemozno-
$ci poznania, calkowitego zrozumienia. Jest to wielka niewy-
goda dla umystu, ktéry poszukuje spojnosci i jasnosci. Dla-
tego stala pokusa wierzacych jest uczynienie sobie obrazu
Boga, takiego na swoja miarg. W Starym Testamencie prze-
ciw tej pokusie byt skierowany literalny zakaz tworzenia
rzezb, materialnych obrazow przedstawiajacych Boga. Litera
moze przeminela, ale duch tego zakazu jest ciagle aktualny,
poniewaz potrzeba tworzenia sobie jakiegos zrozumiatego
obrazu Boga nigdy nie ustanie. A wiec wazna czesciq pracy
teologa jest nieustanne oczyszczenie obrazu Boga z wszel-

* Jedynym ojcem Kosciota, ktéremu tradycja przyznata tytut
,Teolog” byl Grzegorz z Nazjanzu. Uzyskal go dzieki pieciu
mowom teologicznym poswieconym tajemnicy Boga w Trdjcy,
wygloszonym w Konstantynopolu tuz przed soborem (w roku 381).



68

Teologia na uniwersytecie

kich naleciatosci, uproszczen, znieksztalcen. Pokusa batwo-
chwalstwa i niebezpieczenstwo nieswiadomego tworzenia
sobie bozka zamiast Boga towarzysza, i niestety zawsze beda
towarzyszy¢, zyciu wiary. To tworzenie bozkéw moze by¢
nieSwiadome chocby dlatego, ze te same stowa, ktdre kiedys,
w innym kontekscie wskazywaty na tajemnice Boga, dzisiaj
moga mie¢ zupelnie inne odcienie znaczeniowe i tworzy¢
w umysle obraz bozka. A wiec raz po raz cztowiek moze
mie¢ poczucie, ze wreszcie zrozumial, Ze co$ sie¢ wyjasnito.
W takiej chwili jakze przydatne s3 wspominane juz wczes-
niej stowa Augustyna: , Jezeli rozumiesz — to nie jest Bog”.

Stalym elementem gloszenia tajemnicy Boga jest troska
o ortodoksje i walka z herezjami. Dzisiaj, jak sie wydaje, kla-
syczne spory na temat Boga, ktére potrafity rozpali¢ emocje
w dawnych wiekach, nie poruszaja juz wyobrazni masowej,
a wiec kontekst troski o ortodoksje si¢ zmienil, ale nie znaczy
to, ze nie trzeba si¢ o niq troszczy¢.

W ramach poznawania Boga teologowie ciagle studiujg
i usituja coraz lepiej rozumie¢ Magisterium Kosciota, prze-
kazane w dokumentach UNK, przede wszystkim w orzecze-
niach dogmatycznych. Ta praca tez nigdy sie nie skonczy,
bo nawet dawno ogloszone dogmaty kazde kolejne poko-
lenie musi od nowa, na swojaq miare, uwzgledniajac swoje
uwarunkowania intelektualne i kulturowe, zrozumieé. Od
tego zadania teologia nie moze si¢ dyspensowac. Szerzej te
zadania teologii omdéwimy, przedstawiajac teologie dogma-
tyczna.

Teologia uczestniczy w misyjnym dziele Kosciota. W 1I
i III wieku apologeci bronili prawdy o Bogu przed zarzuta-
mi pogan. Byto to jednoczesnie gloszenie tej prawdy o Bogu.
Sredniowiecze co prawda tworzyto dowody na istnienie
Boga, ale byta to raczej intelektualna kontemplacja Jego ta-
jemnicy, a nie obrona teizmu przed realnie istniejagcym ate-
izmem. Dopiero nowozytny ateizm odnowil potrzebe apo-
logetyki, argumentagcji za istnieniem Boga, ale prowadzonej
juz w zupetnie nowych warunkach i bedacej odpowiedzia na
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faktycznie istniejacy ateizm argumentujacy rozumowo prze-
ciw istnieniu Boga albo wyrzucajacy pytanie o Boga poza
nawias rozumnosci. Dzisiaj ta nowozytna apologetyka prze-
obrazita si¢ w teologie fundamentalna. Teologiczne pytanie
o to, jak gtosi¢ Boga w $wiecie przeniknietym ateizmem, na
pewno nie jest problemem tylko teologii fundamentalnej,
lecz jednym z gléwnych zadan catej dzisiejszej teologii.

Teologia nie moze spogladac tylko w gére, w strone Boga
i Jego dziatania, ale jej obowigzkiem jest takze wstuchiwanie
sie w gtos ludu Bozego, a nawet szerzej, w glos ludzi. Zycie
wiary, a takze po prostu ludzkie zycie, rodzi pytania. Teolog
winien umie¢ wstuchiwac sie¢ w te pytania i w ramach swojej
pracy teologicznej probowac na nie odpowiada¢ w $wietle
Objawienia.

A wiec teolog stucha Stowa i jednoczesnie stucha czto-
wieka. Pomaga cztowiekowi stucha¢ Stowa, lepiej je rozu-
mie¢ i w ten sposob pomaga znajdowa¢ w Bozym Stowie
odpowiedzi na ludzkie pytania. Do tej pracy nalezy takze
pomoc w formutowaniu pytan i diagnozowaniu aktualnego
stanu ludzkiej kondycji. Bo przeciez czesto czujemy, ze cos
nas boli, uwiera, ale nie potrafimy tego bolu i uwierania
zdiagnozowac.

Teologia jest uprawiana w konkretnym miejscu i czasie,
a wiec sensowne jest pytanie o to, jakie obowigzki ma ona tu
i teraz. Jest to pytanie o ,znaki czasu”. Jednym z zadan teo-
logii jest ich rozpoznawanie.

Oczyszczanie wiary to zadanie stale teologii, ale kazdy
czas ma swoja specyfike. Zawsze wiara moze wyradzac sie
w zabobon, fundamentalizm®, albo jeszcze inaczej, ale cha-
rakter tych chordb wiary ciagle si¢ zmienia, a wiec teologia

> We Wprowadzeniu do teologii katolickiej najwigcej uwagi po-
$wiecamy fundamentalizmowi biblijnemu, ale fundamentalizm
jest pewnym sposobem myslenia religijnego, ktéry moze sie poja-
wia¢ w réznych kontekstach. Jego struktura wewnetrzna niewiele
sie¢ zmienia i zawsze jest groznym wypaczeniem wiary.

69



70 Teologia na uniwersytecie

powinna ciagle od nowa je rozpoznawac, opisywac, aby moc
przed nimi przestrzegac¢. Sadzimy, ze obecnie duzym proble-
mem, zagrozeniem deformacji wiary jest nasza powszechna
mentalno$¢ uksztaltowana przez nauki eksperymentalne.
Chcieliby$my wiedzie¢ o istnieniu Boga w taki sam sposob,
jak wiemy np. o istnieniu odleglych galaktyk. Wobec tego
zadaniem teologii jest wyprowadzanie naszego myslenia
poza te ciasne, pozytywistyczne ramy.

Zyjemy w $wiecie, ktdry coraz trudniej zrozumieé. Ten
fakt z pewnoscia jako$ wskazuje na aktualne zadania teo-
logii. Jak juz to wielokrotnie pokazywalismy, samo istnie-
nie Boga zostalo zakwestionowane tak powaznie jak nigdy
wczesniej i teologia musi si¢ z tym faktem mierzy¢. Dowody
tworzone w Sredniowieczu nie przemawiaja dzisiaj do czto-
wieka i, jak si¢ wydaje, nie jest takze istotne udowadnianie
istnienia Boga na wzor dowodéw typu matematycznego ani
szukanie dowoddw, potwierdzen istnienia Boga w wyni-
kach nauk eksperymentalnych. Wspodtczesny ateizm ma
wiele ksztattow, ale zakorzeniony jest gleboko w nowozyt-
nym mysleniu i obrazie swiata, czego skutkiem jest narasta-
jace, masowe zobojetnienie religijne, tak charakterystyczne
dla wspolczesnych spoteczenstw Zachodu. Teolog nie moze
zostawi¢ prob zrozumienia tego procesu wylacznie naukom
spolecznym czy psychologii. Zwlaszcza ze jednym z jego
efektow jest zjawisko erozji wiary, jakie ostatnio pojawia
sie takze posrdd ludzi, ktérzy zostali w wierze wychowani
i pragna ja zachowac. Otdz niektérzy zauwazaja, ze ich spo-
sob myslenia i rozumienia $wiata stopniowo staje si¢ coraz
bardziej taki, ,jakby Bdg byl nieobecny”®. Maja narastajace
poczucie, ze raczej chcieliby wierzy¢, niz wierza. Wobec
takich ludzi teologia ma wyjatkowo naglace obowiazki,
albowiem gdy rozum traci wiare, to wlasnie teologia — praca

¢ Etsi deus non daretur. Jest to stynne zdanie Hugo Grocjusza,
jedno z tych, ktore streszczaja w sobie przemiany zapoczatkowane
przez oswiecenie.
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rozumu — powinna szukac¢ srodkéw zaradczych, bo tylko
ona moze je znalez¢.

Kolejnym, Scisle powiazanym z narastajaca obojetnoscia
religijng procesem jest szybka ewolucja w samorozumieniu
czlowieka. Coraz bardziej dominuje obraz cztowieczenstwa
zbudowany wylacznie na bazie wynikéw eksperymental-
nych nauk o zyciu, prowadzacy w konsekwencji do negacji
wyjatkowosci cztowieka. A wiec coraz powazniejszym zada-
niem teologii jest obrona cztowieczenstwa, i to nie tylko jego
godnosci, ale samej istoty czlowieczenstwa rozumianego
wedlug podstawowego zatozenia, ze czlowiek jest stwo-
rzony na obraz i podobienstwo Boze. Bez tej fundamentalnej
pracy nie sposéb broni¢ godnosci zycia ludzkiego od pocze-
cia do $mierci.

Innym, réwnie waznym zadaniem dla teologii jest, coraz
bardziej potrzebna rozumnej wierze chrzescijan, reflek-
sja, préba odpowiedzi na pytanie o roszczenie powszech-
nosci zbawienia w Jezusie Chrystusie. A wiec jak rozumiec¢
prawde, ze Jezus Chrystus jest jedynym Zbawicielem $wiata,
i jak wierzy¢ w powszechnos¢ Kosciota, gdy wiara jest kon-
frontowana z wieloscig kultur i religii oraz coraz rozleglej-
sza wiedza o diugiej i poplatanej historii ludzkosci. To pyta-
nie ma takze wymiar bardzo aktualny i spoteczny, gdyz
wpisany w chrzescijaniskie oredzie uniwersalizm zderza sie
z historycznym faktem obecnosci Kosciota w swiecie, spole-
czenstwie, panstwie, ktore chyba na trwate pozostana plu-
ralistyczne i nigdy nie stana sie w calosci chrzescijanskie.
Jak ten fakt interpretowac? Czy to oznacza jaka$ porazke
w wypetnianiu misji Kosciota?

Suma cierpien i niesprawiedliwosci na $wiecie zawsze byta
ogromna, ale obecnie nasza wiedza o nich jest duzo wigksza
niz wczesniej. To tez nie pomaga w patrzeniu na $wiat jako
na dzieto kochajacego Boga.

Dzisiaj teologia raczej nie wyjasni swiata, nie odpowie na
wszystkie pytania, dlaczego jest tak, a nie inaczej, nie udo-
wodni, ze Bog jest, ani nie wyttumaczy wszystkich sprzecz-
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nosci, jakie nieuchronnie pojawiaja sig, gdy zestawiamy tre-
Sci naszej wiary z tym, co widzimy dookota nas. Mimo to
ciaggle ponawiane préby zrozumienia wspdtczesnego swiata,
w ktérym wszyscy zyjemy i ktdrego czescig jesteSmy, wydaja
si¢ jednym z waznych, niezbywalnych zadan teologii. Row-
niez jako wierzacy uczestniczmy w zyciu tego swiata i pod-
legamy jego procesom i coraz szybszym przemianom. Ta
narastajaca szybko$¢ przemian jest wyzwaniem réwniez
dla teologii; jak w tej sytuacji umacnia¢ wiare, ktéra daje
zycie godne dziecka Bozego, odnawia¢ nadzieje i ozywiac
mitos¢?

Tej narastajacej szybkosci zycia towarzyszy przygnia-
tajacy wrecz nadmiar informacji i po prostu zgietk. Teolo-
gia ma pomaga¢ wierzacym nie zgina¢ w zamecie $wiata
i w gaszczu gloséw rozpoznawac te, ktdre niosa w sobie
ziarna dobra, prawdy, piekna. Latwo jest bowiem pote-
pi¢ , hurtem” wszystko, co dzieje si¢ dokota nas, i uznag,
ze Ewangelia wzywa nas do odizolowania si¢ i tworzenia
enklaw ludzi czystych, oddzielonych od zepsutego Swiata.
Takie odczytania Ewangelii i proby tworzenia enklaw juz
nieraz byly podejmowane. Zawsze konczylo sie to Zle.
Chrzescijanin zyje w $wiecie, ktory jest, jak wierzy, dzietem
Boga, znieksztalconym przez grzech pierworodny, ale jed-
nak nadal dzielem Boga. A wigc chrzescijanin jest wezwany
do odnawiania sladéw Boga w Jego dziele. Teologia ma
w realizacji tego wezwania pomagac.

Metoda teologiczna i metody w teologii

Po przedstawieniu celéw i zadan teologii mozemy przejs¢
do omdwienia metody teologicznej i metod stosowanych
w teologii.
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Metoda teologiczna

Metoda teologiczna (w Ip.!) jest pewnym postulatem,
zestawem wymogow, jakie koniecznie musi spetnia¢ praca
teologa’. Te wymogi maja dwa wymiary. Pierwszy z nich
to wiernos¢, w literze i w duchu, wyznaniu wiary. W teolo-
gii taki wymog wiernosci réwniez w duchu jest opisywany
przy uzyciu frazy ,analogia wiary” w nawigzaniu do tekstu
Rz 12,6. Analogia wiary oznacza, ze nie chodzi tylko o lite-
ralne uznawanie tre$ci wyznania wiary, ale o caloksztalt:
uprawianie teologii w zgodzie z wiara®. Drugi wymog me-
tody teologicznej to po prostu oczekiwanie, ze teolog w swo-
jej pracy zachowa rzetelnos¢ intelektualng. O pierwszym juz
powiedzieliSmy na samym poczatku, a wiec teraz skupimy
si¢ na drugim wymiarze, niezbednym do uznania uniwersy-
teckiego, naukowego charakteru teologii.

Na ten temat — metody teologicznej: czym jest, co si¢ na
nig sktada itp. — ciagle trwa dyskusja i jest to jedna z tych
dyskusji teologicznych, ktdre nie tyle zmierzaja do jak naj-
szybszego osiagniecia konsensusu i zakonczenia, ale stuza,
wlasnie poprzez swoje trwanie, lepszemu zrozumieniu dys-
kutowanego problemu, czyli jest to typowa dyskusja aka-
demicka’. Nie bedziemy relacjonowac tutaj poszczegolnych
stanowisk w tej dyskusji, a jedynie podamy kilka podsta-
wowych elementéw formalnych, jakie sa niezbedne przy
uprawianiu teologii. A wiec nie bedzie to kompletny projekt
metody teologicznej, lecz pewien minimalny zestaw postu-

7 Czasem w literaturze teologicznej pojawia si¢ sformutowanie:
integralna metoda teologiczna. Ma ono mniej wiecej to samo zna-
czenie, co uzyte tutaj: metoda teologiczna.

8 Taki postulat w odniesieniu do studiéw biblijnych zob. w Ver-
bum Domini, 34.

? Najwazniejsze pozycje na ten temat w jezyku polskim zob.
bibliografia ogélna na koncu ksigzki.
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latdbw metodologicznych, czyli otwarta lista podstawowych

wymogow warsztatowych pracy teologicznej.

W pracy teologa absolutnie niezbedne sa:
¢ uwzglednianie aktualnego stanu wiedzy na aktualnie

opracowywany temat,

¢ dbatos¢ o logike rozumowania,

e szacunek do autora tekstu studiowanego jako zrédio,
a wiec np. uwzglednianie charakteru i rodzaju tekstu.
Ponizej podamy przyktad z Homilii paschalnej Melitona

z Sardes, ktorg fatwo btednie zrozumie¢, gdy nie uwzgledni

sie¢ wymogoéw retoryki. Ale ten postulat jest powazniej-

szy. Otéz przy studiowaniu starych tekstéw moze pojawic
sie¢ pokusa patrzenia ,z gory” na autora, bo przeciez teraz
jesteSmy juz madrzejsi, po tylu wiekach rozwoju. W dzie-
dzinie wiary, zycia duchowego, duchowej madrosci postep

i rozwd¢j w miare uptywu wiekdw wecale nie jest oczywisty.

Doswiadczenie duchowe ojcow Kosciota wcale nie jest ptyt-

sze, przestarzate. Natomiast ich wiedza i sposdb rozumienia

Swiata w zakresie np. astronomii, fizyki, proceséw zycia na

ziemi — owszem, sa dzisiaj zupelnie anachroniczne. Piszac

tekst, teolog powinien mie¢ na uwadze, jak istotne sa:

I. Swiadomo$¢ stosowanej metody i poprawnosé¢ w postu-
giwaniu sie nia (szczegdétowo o metodach wykorzystywa-
nych w teologii — nizej). Zawsze nalezy zwraca¢ baczna
uwage na to, co jest opisane w kolejnym punkcie:

e odwolywanie sie do tekstéw z Pisma Swietego wedtug
$wiadomie wybranej metody.

O Pi$mie Swietym, jego interpretacji i miejscu w teologii
pisalismy juz wiele. Ponizej zostanie przedstawiona metoda
ojcow Kosciota: teksty ,,uplecione” z cytatow Pisma. Ten styl
jest dominujacy w dokumentach Kosciota. Cytaty z Pisma czy
ogolniej — odwotanie sie¢ do autorytetu Pisma, jest waznym
argumentem teologicznym. Ale wiasnie dlatego nalezy je sto-
sowa¢ w sposob przemyslany, poddany rygorom metody.
II. Respektowane szczegoélowych wymogow metodologicz-

nych danej dyscypliny teologicznej.
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Nieco dalej przedstawimy pokroétce najwazniejsze dyscy-
pliny teologiczne. Kazda z nich podlega wyliczanym tutaj
podstawowym wymogom metodologicznym, ale jedno-
cze$nie ma wtasng metodologie, wynikajaca ze specyficz-
nych celdw i rodzaju zrddel. Te same Zrédta bowiem inaczej
bedzie analizowal np. teolog duchowosci, inaczej dogmatylk,
a jeszcze inaczej moralista.

III. Uwzglednianie charakteru i rodzaju tekstu tworzonego
w trakcie pracy teologicznej.

Podobnie jak przy studiowaniu tekstu teolog winien bra¢
pod uwage jego rodzaj i charakter, tak i piszac wlasny, winien
mie¢ $wiadomos¢, jaki rodzaj tekstu tworzy: inne wymogi
stawia si¢ artykutowi naukowemu, inne esejowi, jeszcze inne
monografii itd. Na przyktad zaréwno wyktad uniwersytecki,
jak i nauka rekolekcyjna to sg teksty teologiczne, ale kazdy
ma swoj specyficzny charakter. Przy czym z punktu widze-
nia teologii jako postugi w Kosciele teksty takie jak homi-
lia, kazanie, rozwazanie czy nauka rekolekcyjna wcale nie
sa mniej istotne niz teksty teologiczne o charakterze nauko-
wym, uniwersyteckim. Majq one inne, swoje specyficzne
wymogi metodyczne, ale na pewno nie sa ,lzejsza”, czyli
wymagajaca mniej wiedzy i wysitku, forma wypowiedzi teo-
logicznej. Warto w tym miejscu przywota¢ stare poréwna-
nie: wyktad, praca naukowa teologa jest ktadzeniem funda-
mentéw 1 murdéw, natomiast kazanie stanowi zwienczenie,
sklepienie tej budowli.

Roéwniez publicystyka teologiczna to pewna forma upra-
wiania teologii. Tekst publicystyczny jest zatem osobnym
rodzajem tekstu teologicznego, majacym swoje specyficzne
wymagania. Publicystyka teologiczna to trudne zadanie,
wymagajace solidnej wiedzy i niematego doswiadczenia

10 Kosciot katolicki stawia prawny wymdg, aby kazania glosili
wylacznie ci, ktérzy ukonczyli studia teologiczne i otrzymali misje
kanoniczna. A wiec traktuje t¢ forme wypowiedzi teologicznej bar-
dzo powaznie.
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w uprawianiu teologii. A wiec najlepiej, gdy za taka pub-

licystyke biora si¢ dojrzali teologowie, ktérzy juz maja

na swoim koncie i artykuly analityczne, i wyczerpujace

monografie na tematy, ktore interesujg moze kilka osoéb na

$wiecie.

IV. Dbatos$¢ o sprecyzowanie statusu formutowanych kon-
kluzji.

Jednym z elementéw dbatosci o metodologiczna popraw-
nos¢ tworzonego tekstu jest zachowanie swoistej ostroz-
nosci w formutowaniu wypowiedzi. W tekstach o charak-
terze akademickim, stricte naukowym, wazne jest dbanie
o okredlenie statusu formulowanej konkluzji. Teolog powi-
nien we wnioskach dotyczacych swojej wypowiedzi wska-
za¢, co jest nauka Kosciota, co jest opinia powszech-
nie przyjeta, ewentualnie opinig dyskusyjna, albo np.
twierdzeniem pojedynczego teologa czy kogos ciesza-
cego si¢ autorytetem ze wzgledu na swoje doswiadczenie
duchowe.

W tradycji europejskiej refleksji nad mozliwoscia i sposo-
bami poznawania rzeczywistosci istotna role odgrywa para
pojec: obiektywny-subiektywny. Od poczatku historii filozo-
fii toczy sie bowiem spor o to, czy jest mozliwe obiektywne
poznanie rzeczywistosci. Obecnie ideatem poznania nauk
eksperymentalnych, czasem wprost utozsamianym z idea-
fem poznania naukowego, jest wtasnie obiektywizm. Pozna-
nie teologiczne zaktada istnienie Boga i jego stworzenia oraz
mozliwos¢ poznawania Boga. Skrajny subiektywizm, ktory
de facto neguje jakiekolwiek realne poznanie rzeczywistosci,
jest wiec dla teologa nie do przyjecia. Ale ideatem, do ktdre-
go dazy studium teologii, nie jest obiektywizm wzorowany
na wspomnianym modelu poznania nauk empirycznych.
Rezultat studium teologicznego jest zawsze w pewnym
stopniu uwarunkowany subiektywnie, czyli podmiotowo.
Nie jest to jego defekt, ale immanentna cecha poznania teo-
logicznego, ktore zawsze angazuje osobiscie teologa. Innymi
stowy — jak to byto juz przedstawiane w rozdziale o teologii
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jako pracy rozumu wierzacego — teologia jest zawsze autor-
ska, nie bezosobowal..

Duchowy wymiar rzeczywistosci?, a czesto wiasnie jego
opisywaniem zajmuje si¢ teolog, ma inny charakter niz
dostepny zmystom $wiat materialny. A wiec rowniez jezyk
tego opisu winien t¢ odmiennosc¢ respektowac. Jest to wazne
zwlaszcza teraz, gdy myslenie kategoriami technicznymi
i odpowiadajacy mu jezyk techniczny prawie catkowicie
zdominowaly nasz sposob postrzegania i opisywania $wiata.
Symbol, metafora zostaty niemal zupelnie zredukowane do
roli ozdobnikéw. Wobec tego ksztaltowanie swojego jezyka
teologicznego jest istotnym elementem doskonalenia war-
sztatu teologa. Dlatego w nastepnym podrozdziale przedsta-
wimy, cho¢ tylko wybioérczo, rézne rodzaje jezyka teologicz-
nego i kilka postulatéw dotyczacych ksztattu tego jezyka we
wspOtczesnej teologii.

Metody w teologii

Po przedstawieniu zasad ogdlnych zarysu formalnego
metody teologicznej oraz jezyka teologii przejdzmy do omo-
wienia metod stosowanych w teologii. Nie bedzie to kom-
pletny spis, raczej przeglad najwazniejszych metod, styléw

O tym samym, a wiec o istotnej, nieusuwalnej roli cztowieka
uczestniczacego w tworzeniu teologii, méwi podrozdziat poswie-
cony autorytetowi.

2 Wyrazenie ,duchowy wymiar rzeczywistosci” traktujemy
jako synonim sformutowania ,rzeczywistos¢ duchowa”. Ale bar-
dziej lubie to pierwsze, zaczerpniete z jezyka matematyki, bo lepiej
wyraza prawde o fundamentalnej jednosci rzeczywistosci, a wiec
nie powiela kartezjaniskiego podziatu na dwie odrebne, zupetnie
rozne sfery: materii i ducha. Jednoczesnie ten model — wymiar
duchowy jako kolejny wymiar rzeczywistosci, znakomicie poka-
zuje odmiennosc i nieredukowalnos¢ tego, co duchowe, do materii:
czasoprzestrzeni i jej praw.
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uprawiania teologii. Mozna bowiem z duzym przyblizeniem
powiedzie¢, ze konkretne metody wiaza si¢ z pewnymi spe-
cyficznymi stylami w teologii. Od razu na wstepie nalezy
jednak zaznaczy¢, ze wyliczone metody moga wspdtwyste-
powag, to znaczy teolog moze stosowac kilka metod réwno-
cze$nie.

Droga negatywna i pozytywna

Omawiajac cele teologii, wskazaliSmy najpierw pozna-
wanie Boga. Tradycja teologiczna wypracowata dwie pary
metod, drog tego poszukiwania Boga. A wiec mamy teolo-
gie apofatyczng i katafatyczng. Teologia apofatyczna®, ina-
czej negatywna, wychodzi z zatozenia, Ze o Bogu nie sposob
w ludzkim jezyku cokolwiek powiedzie¢ wprost. Natomiast
mozemy wskazywac, czym Bdg nie jest. A wiec np. Bog nie
jest cielesny, skonczony, ograniczony itd. Ta droga poste-
powania teologicznego przede wszystkim oczyszcza poje-
cie Boga z wszelkich zbyt ludzkich, antropomorficznych
wyobrazen. Natomiast droga katafatyczna uznaje, ze, choc
niedoskonale, jednak co$ w sposob twierdzacy, pozytywny,
a nie talko negatywny, o Bogu mozemy powiedzie¢, np. ze
Bog jest Mitoscig. W ramach tej metody czesto jest stosowna
analogia bytu (analogia entis)**. Obie te drogi, apofatyczna
i katafatyczna, raczej sie uzupetniaja, a nie wykluczaja.

B Droga apofatyczna, w teologii rozumiana jako jedna posréd
wielu metod, jest tylko specyficznym zastosowaniem zasady
podstawowej, stanowiacej absolutny fundament catego naszego
poznawania Boga: Boég przewyzsza wszelkie mozliwosci ludzkiego
poznania. Jeszcze raz przypomnijmy genialne zdanie Augustyna:
,Jezeli rozumiesz — to nie jest Bog”.

% Na przyktad: mitos¢ Boga nie jest tym samym, co mitos¢ czto-
wieka, ale istnieje analogia miedzy miloscig Boga i mitoscia czto-
wieka. Dlatego mozemy uzy¢ tego samego stlowa — mitos$¢. Praca
teologiczna bedzie polegata na przemysleniu, w ramach tej analo-
gii, co faczy, a co odréznia jedna od drugiej.
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Droga odgorna i oddolna

Druga para metod to droga odgodrna i oddolna. Teologia
odgoérna niejako zaczyna od tego, co juz wiemy na temat
Boga, i w $wietle tej wiedzy usituje witasnie ,od géry” zro-
zumie¢ i opisa¢ swiat. W najczystszej postaci taki sposob
pisania o Bogu i $wiecie znajdujemy w pismach mistykow.
Maja oni mocne, bardzo bezposrednie doswiadczenie Boga
i w jego Swietle pisza nie tylko o Bogu, ale i o Jego dziele. Ta
droga jest tez dominujaca w tradycji wschodniej i jest tam
nazywana teologia mistyczna. Jej wielkim przedstawicie-
lem by! Pseudo-Dionizy Areopagita. W teologii zachodniej,
nowozytnej, najwazniejszym przedstawicielem takiego spo-
sobu uprawiania teologii byt Hans Urs von Balthasar, a kon-
kretnie jego trylogia: Chwata, Teodramatyka, Teologika, zwien-
czona Epilogiem. Filozoficzng podstawa teologii odgornej
z reguly jest platonizm, ktory wskazuje na idee jako zrédto
poznania. Dla platonikéw to, co postrzegaja zmysly, jest
wtdrne i niepewne.

Teologia oddolna zaczyna od spojrzenia na swiat i wycho-
dzac od obserwagji, studium otaczajacej nas rzeczywisto-
$ci zmystowej, podaza ku Bogu. Usituje zrozumie¢ Boga na
podstawie Jego dziet. Ten sposob uprawnia teologii obecnie
dominuje w naszej, zachodniej tradycji. Teologia oddolna
niewatpliwie czerpie z ducha filozofii Arystotelesa, jego
zasady, ze nie ma nic w umysle, czego by najpierw nie byto
w zmystach, a wiec i drogi poznania, ktéra wiedzie od zmy-
stow (fizyka) do tego, co ponadzmystowe (metafizyka).

Ewangelia Jana, zaczynajaca si¢ od hymnu na czes¢ Stowa,
prowadzi nas do poznania tajemnicy Jezusa droga odgdrna,
a Ewangelie synoptyczne zaczynajace si¢ od opisow naro-
dzin Jezusa z Maryi — droga oddolna.

Metoda spekulatywna i pozytywna

Metoda scholastyczna byla juz omawiana. Przypomnijmy
jednak: jest to teologia spekulatywna, ktéra swoje rozumo-
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wanie opiera na niewielkiej liczbie przestanek, ktére uznaje
za pewne punkty wyjscia, aksjomaty, i na ich podstawie,
zgodnie z regulami logicznego myslenia, przede wszyst-
kim korzystajac z sylogizmdéw, buduje rozumowanie, ktore
udowadnia postawiona na wstepie teze. Po drodze teolog
odwotuje sie do autorytetow: Pisma i innych, np. argumentu
z ojcow, a takze przytacza i obala twierdzenia przeciwne,
heretyckie. Teologia scholastyczna dazy do opisania catosci,
a wiec jej najwieksze dzieta to sumy teologiczne. Oczywiscie
najwazniejszym przedstawicielem tej teologii jest Tomasz
z Akwinu i jego Suma teologiczna. Tomasz byl zbyt wielki,
aby nie widzie¢ ograniczen tej metody uprawiania teologii,
ale i tak uznawat ja za najwyzsza dostepna teologii.

Sam zamyst summy kryje w sobie zalozenie, ze teologia,
skoro buduje na wierze w jednego Boga, Stworzyciela, jest
w stanie opisac rozumowo cato$¢ swiata: przedstawic wszyst-
kie podstawowe zasady, jakie nim rzadza i na ich podstawie
rozwigzywaé wszelkie pojawiajace sie kwestie. Jednak teo-
logowie scholastyczni wiedzieli, ze taki opis nigdy nie be-
dzie skonczony, bezdyskusyjny. Sama nazwa ,scholastyka”
nawiazuje m.in. do faktu, ze teologowie na poszczegolnych
wydziatach teologicznych tworzyli szkoty (schola). Te szkoty
prowadzity miedzy soba dyskusje, ktore trwaly pokoleniami.
Czasem urzadzane byly publiczne dysputy. Takie dysputy
byly wielkimi wydarzeniami w zyciu uniwersytetow. Naj-
bardziej znany jest spér realistow z nominalistami (istniata
takze cata gama stanowisk posrednich) o uniwersalia®, ale

5 Spér o uniwersalia zaczat si¢ w filozofii greckiej: Platon uznat,
ze tak naprawdg istnieja idee, a rzeczywistos¢ zmystowa jest wobec
nich wtérna. Arystoteles uznal, Ze jest doktadnie na odwroét, czyli
tak naprawde istniejq konkretne rzeczy, a nie ogdlne pojecia, idee.
Jednak dopiero w éredniowieczu ten filozoficzny spér zaangazo-
wat teologow, gdyz wpisat sie w dyskusje dotyczaca dzieta stwo-
rzenia. Skoro bowiem $wiat jest stworzony, to jego struktura méwi
nam co$ o tym, jak Bég ten swiat stwarzat, i o samym Bogu. Dzi-
siaj, nawet dla studentéw teologii, spor ten bywa zupelnie niezro-
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mozna wspomniec takze spdr miedzy szkolqg franciszkandéw
i dominikandw, w ktérym franciszkanie glosili prymat woli,
a dominikanie prymat rozumu®. Te spory ciagnely sie przez

zumiaty, ale przeciez nadal jest istotny, gdyz u jego podstaw lezy
wazne pytanie o nature rzeczywistosci. W trakcie wyktadow, gdy
chce przedstawic, o co chodzi w tym sporze, pytam studentow, czy
liczba ,, dwa” istnieje. Oni zwykle odpowiadajq natychmiast i oka-
zuje sig, ze jedni z nich sg przekonani, ze tak, a inni — ze nie. Zdzi-
wienie, jakie si¢ w tym momencie pojawia, jest dobrym punktem
wyjscia do omowienia istotnych tresci tego sporu i pokazania, ze
pojecie , istnienie” nie jest jednoznaczne. Cho¢ odpowiedzi studen-
tow sa rozne, zazwyczaj wigkszos¢ z nich stwierdza, ze liczba dwa
nie istnieje. Wspodtczesna umystowos¢, wyksztatcona na naukach
empirycznych, jest niejako spontanicznie, bezrefleksyjne nomina-
listyczna. Nowozytny materializm jest pewng odmiana nominali-
zmu. Taki stan umystu, wlasnie dlatego, Ze nieuswiadomiony, nie-
zreflektowany, bardzo utrudnia intelektualne rozwazanie pytania
o istnienie Boga.

 Ten spor nawet bardziej niz spér o uniwersalia dotyczy
samego Boga, pytania o Jego nature. Jezeli bowiem uznamy pry-
mat rozumu, to jednoczesénie przyznajemy, ze mimo catej niedo-
skonatosci, jednak to wtasnie rozum ludzki jako$, przez analogie,
odzwierciadla nature Boga: Ze jest rozumna. Natomiast opinia
przeciwna prowadzi do stwierdzenia, ze Bog jest tak zupeinie
ponad ludzka rozumnoscia, tak inny, ze nie mozemy Mu przypi-
sywac¢ zadnych cech na podstawie wspomnianej wyzej analogii.
Ten poglad logicznie taczy si¢ z nominalizmem. Najbardziej zna-
nym przedstawicielem takiego widzenia Boga i catej rzeczywisto-
$ci byt William Ockham (1285-1349). Benedykt XVI mocno skryty-
kowat zaréwno nominalizm, jak i woluntarystyczna wizje Boga.
Otoz w tej perspektywie: ,Boza transcendencja i innos¢ sa tak
WYWYZSZone, Ze nasz rozum, nasze poczucie tego, co prawdziwe
i dobre, nie sg juz prawdziwym odbiciem Boga, ktérego najgtebsze
mozliwo$ci pozostaja wiecznie nieosiggalne i ukryte za Jego rze-
czywistymi decyzjami. W przeciwienstwie do tego wiara Kosciota
twierdzita zawsze, Zze pomiedzy Bogiem i nami, pomiedzy Jego
wiecznym Duchem Stwoércg a naszym stworzonym rozumem ist-
nieje prawdziwa analogia, w ktorej niepodobienstwo pozostaje nie-
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cale sredniowiecze. Wiadomo bylo, Ze Zadna szkota nie prze-
kona catkowicie drugiej do swoich ragcji, ale sam fakt sporu
i organizowane dysputy byly najlepsza okazja do doskona-
lenia warsztatu teologicznego i lepszego zrozumienia swo-
ich argumentéw poprzez skonfrontowanie ich w dyskusji
z argumentami adwersarza.

Co prawda o$wiecenie gruntownie zakwestionowato meta-
fizyke, na ktorej opierata si¢ scholastyka sredniowieczna,
i w efekcie, oczywiscie niechcacy i nie od razu, definitywnie
zburzyto przekonanie, ze mozna stworzy¢ summe, ktéra opi-
sze calo$¢ rzeczywistosci”, ale nie podwazylo wewnetrznej
wartosci logiki scholastycznych wywoddéw. Scholastyczna
logika przeszla przez prébe krytyki oSwieceniowej w zasa-
dzie nietknieta. Rowniez dzisiaj zasady, na ktérych si¢ opiera,
sg uznawane za powszechnie obowigzujace reguty formalne.
A wigc rowniez wspolczesny teolog winien te metode znad.
Jej rygoryzm w dbaniu o logike rozumowania jest niezbed-
nym elementem jego warsztatu. Nie nalezy réwniez arbitral-
nie wykluczac uzycia w rozumowaniu teologicznym sylogi-
zmu, kiedy zajdzie taka potrzeba.

Logika rozumowania ludzkiego, ktdra tak cenita schola-
styka, jest wymogiem, ktéry obowiazuje w kazdej dziedzi-
nie nauki. Najczystsza jej forma jest logika matematyczna,

skonczenie wigksze niz podobienstwo, jednak nie do tego stopnia,
by odrzucic¢ analogie i jej jezyk” (Wyklad w Ratyzbonie, 12.09.2006;
Ttum. M. Gérnicki). Cyt. za: https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
benedykt_xvi/podroze/benl6-ratyzbona_12092006.html [data do-
stepu: 10.08.2018].

7 Mysliciele o$wieceniowi, doktadnie tak samo jak ich $rednio-
wieczni koledzy, byli przekonani, Ze takq summe uda im sie stwo-
rzy¢, tylko, w odréznieniu od sredniowiecznej, opartg na ,nauko-
wych” zasadach. Wtasciwie dopiero postmodernizm doglebnie
i metodycznie zakwestionowal mozliwos¢ zbudowania catosciowej
wizji $wiata, a w konsekwencji catosciowego, fundamentalnego
uprawomocnienia ludzkich dziatan, co J.-F. Lyotard zdiagnozowat
jako ,koniec wielkich narracji”.
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a zasady myslenia logicznego stanowia fundament metodo-
logii nauk $cistych i eksperymentalnych. Co prawda teolo-
gia obecnie jest pozycjonowana, jak to wielokrotnie powta-
rzamy, posrdd nauk humanistycznych, ale studiowanie
logiki formalnej nadal powinno naleze¢ do elementarza war-
sztatu teologa. Nawet jezeli rzadko stosuje on wprost rozu-
mowanie typowo aksjomatyczne lub podobne, znajomosc¢ ich
zasad chroni od dowolnosci w prowadzonych rozwazaniach.

Jeszcze przed oswieceniem zrodzita si¢ nowa metoda
teologiczna, ktéra bywa nazywana teologia pozytywna®.
WspominaliSmy juz o niej. To wiasnie te¢ metode postulowat
Melchior Cano, przedstawiajac idee i wykaz miejsc teologicz-
nych. Taka teologia o wiele wigcej uwagi i wysitku poswieca
na studiowane zrddet, miejsc teologicznych. Samego Mel-
chiora Cano i teologow jemu wspotczesnych zalicza sie do
nurtu scholastyki pozytywnej, a wigc metody teologicznej,
ktéora zachowata charakter bardzo spekulatywny, nadal
dazyta do spojnego opisania calej rzeczywistosci i opierata
sie¢ na metafizyce arystotelesowskiej, ale wychodzita juz od
wigkszej liczby zrodel, miejsc teologicznych. Nowozytna teo-
logia zachodnia jest w dominujacej mierze, cho¢ nie wylacz-
nie, teologia pozytywna, jezeli chodzi o podejscie do zrodet;
oraz uzywa wielu, nie tylko scholastycznych, metod opra-
cowania danych pochodzacych ze zrédet i wprowadzania
wnioskéw. Natomiast tylko niektore jej nurty swiadomie
nawiazuja do dziedzictwa sw. Tomasza z Akwinu jako swo-
jego fundamentu. Sa to rézne typy neotomizmu albo, jezeli

8 W trzech tu opisanych parach metod jakie$ podobienstwo
laczy ze soba: droge katafatyczna (pozytywna), oddolng i pozy-
tywna opartg na zrodlach. Ale ta ostania nie jest tozsama z droga
katafatyczng. Mamy wiec pewng konfuzje. Ta sama nazwa jest
uzywana w odniesieniu do dwoéch réznych metod teologicz-
nych. Trzeba o tym pamigta¢. Warto doda¢, ze A. Comte nauki
empiryczne nazwat naukami pozytywnymi. Comte sformutowat
zresztg program naukowo-filozoficzno-spoteczny, ktéry nazwat
pozytywizmem.
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nawiazuja do innych wielkich teologéw sredniowiecza —
neoscholastyki.

Poniewaz zrodtami teologii sa przede wszystkim teksty,
wszystkie techniki i sposoby pracy prowadzace do jak naj-
lepszego zrozumienia tekstu powinny naleze¢ do warsztatu
teologa, a ich stosowanie miesci si¢ w ramach metody pozy-
tywnej. W tym zakresie: analizy i interpretacji tekstow, cala
teologia korzysta z dorobku biblistyki. Jak juz wczesniej
wskazywaliémy, Pismo Swiete jest najdoglebniej przestudio-
wang ksiega na swiecie. W trakcie tych badan zastosowano
i prze¢wiczono wiasciwie wszystkie dostepne metody pracy
zmierzajace do zrozumienia tekstu. Skoro zostaty one uzyte
do studiowania Pisma, mozna, w miare potrzeb, korzystac
z nich, badajac inne zrddta teologiczne.

Bardzo rozpowszechniona forma teologii pozytywnej oka-
zuje sie metoda historyczna. Jest ona popularna zwtaszcza
w teologii dogmatycznej, ale siega sie do niej takze w teologii
duchowosci i innych dyscyplinach teologicznych. Polega ona
na sledzeniu rozwoju mysli dotyczacej danego tematu. Na
przyktad wyktad z nauki o tajemnicy Tréjcy Swietej z reguty
jest prowadzony metoda historyczna. Zaczyna si¢ od nowo-
testamentowych formut albo sigga sie jeszcze wczesniej — do
Swiadectw, oczywiscie niejednoznacznych, w Starym Testa-
mencie, aby potem w ukladzie chronologicznym wykta-
dac¢ spory, orzeczenia dogmatyczne pierwszych soborow
i kolejne koncepcje teologiczne usitujace jako$ przedstawic te
tajemnice. Wyktad zatem przechodzi od starozytnosci przez
Sredniowiecze, nowozytnos¢ az do czasow wspotczesnych.

Fenomenologia, hermeneutyka
(kolo hermeneutyczne) i inne

W XX wieku teologowie siegneli do osiagnie¢ metodo-
logicznych filozofii nowozytnej. Jednym z obszaréw, ktére
ta filozofia intensywnie penetruje, jest jezyk ludzki. Ana-
lizy jezyka, czyli semiotyka, pozawalaja nam glebiej poznac
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jego strukture i rozumiec jego role w formutowaniu i prze-
kazie mysli. Teolog, stuga Stowa, powinien doglebnie badac
stowa i zbudowany z nich jezyk. Ale, o ile wiem, nowoczesna
semiotyka i jej metody nie sq zbyt intensywnie studiowane
i wykorzystywane przez teologéw. Natomiast bardzo chet-
nie teologowie korzystaja w swojej pracy z metod mysle-
nia wypracowanych przez fenomenologie i hermeneutyke'.
O hermeneutyce wspominaliSmy kilkakrotnie w naszym
opracowaniu, a na temat kota hermeneutycznego powiemy
jeszcze kilka stéw, jednakze chocby pobiezne wyjasnienie, na
czym polega fenomenologiczna metoda myslenia, wykracza
poza ramy i mozliwosci tego opracowania®.

Uznawany za najwybitniejszego teologa XX wieku Karl
Rahner w mtodosci uczeszczat na seminarium Martina Hei-
deggera i w swojej teologii zastosowat wypracowane tam
sposoby rozumowana. Niestety, jak juz wspominalismy
i pokazemy, przejat tez charakterystyczny dla Heideggera
styl pisania, praktycznie niezrozumiaty bez wczesniejszego
i dtugiego przygotowania. Ale mimo tych trudnosci w lek-
turze jego teologia potrafita wplynac¢ na innych teologéw
w takim stopniu, ze wielko$¢ tej teologii raczej nie jest kwe-

¥ Historia hermeneutyki i jej zastosowania w teologii sg obszer-
nie opisane w: W.G. JeaNrRoND: Hermeneutyka teologiczna. Rozwdj
i znaczenie. Ttum. M. Borowska. Krakow 1999.

? Metode myslenia fenomenologiczng i inne: semiotyczne,
aksjomatyczne i redukcyjne, ktérych znajomos¢, a przynajmniej
wiedza o ich istnieniu i naturze, jest przydatna dla teologa, bar-
dzo dobrze przedstawia Jézef M. BocHENski w opracowaniu:
Wspétczesne metody myslenia. (Przet. i oprac. S. Jubyckr. Poznan
1988). Warto zaznaczy¢, ze Bochenski, ktéry uwazat filozofie ana-
lityczng za najwyzsze osiagniecie filozofii i bardzo zle wyrazat sie
o wspdtczesnych nurtach filozofii spod znaku egzystencjalizmu
i postmodernizmu, w swoim dziele jednak fenomenologie umie-
$cit na pierwszym miejscu, przed metodami semiotycznymi
i aksjomatycznymi. Czyli, patrzac z pozycji logika, docenit jej war-
tos¢ poznawcza.
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stionowana. Teologia K. Rahnera jest takze znakomitym
przyktadem teologii oddolnej, ale jednoczesnie bardziej spe-
kulatywnej niz pozytywnej. Punktem wyjscia swojej teologii
uczynit czltowieka, a doktadniej, wedlug przejetej od feno-
menologéow nomenklatury, jego ,doswiadczenie transcen-
dentalne”. Wychodzac od tego ,,doswiadczenia transcenden-
talnego”, Rahner buduje teologie jako swoista antropologie.
Boga szuka wtasnie w tym przekraczajacym ludzka samo-
$wiadomos¢ jednoczesnym doswiadczeniu glebi, wnetrza
cztowieczenstwa i $wiata. Swoje rozumowanie prowadzi,
uzywajac zardwno metody fenomenologicznej, jak i mys$le-
nia dedukcyjnego, czyli spekulatywnego®. Wprowadzony
przez niego punkt wyijscia i sposdb rozumowania z reguty
nazywa sie metoda transcendentalna.

Wracajac do hermeneutyki: samo stowo ,hermeneutyka”
oznacza interpretacje i jest uzywane nie tylko jako zbiorcze
okreslenie wszelkich badan nad tekstem, takze jezykoznaw-
czych czy literackich, ale takze jako nazwa nurtu we wspot-
czesnej filozofii. To stowo pojawiato sie juz wielokrotnie
w niniejszym Wprowadzeniu do teologii katolickiej, bo tez teolo-
gia wspotczesna korzysta z osiagnie¢ wszystkich tych rodza-
jow hermeneutyki®. Jednak —jak sadzimy — to hermeneutyka

2 Chyba ze wzgledu na uzywanie takze metody spekulatywnej
K. Rahner bywa zaliczany do nurtu neotomizmu i okreslany jako
neotomista transcendentalny. Nie do konca zgadzam sie z takim
przyporzadkowaniem teologii Rahnera.

2 Wezesniej pisalismy, ze teologowie rzadko siegaja do semio-
tyki, a teraz stwierdzamy, Ze chetnie siegaja do hermeneutyki.
J.M. Bochenski we wspominanym opracowaniu o wspotczesnych
metodach myslenia, omawiajac metody semiotyczne, ani razu nie
pisze o hermeneutyce. Ale z pewnego punktu widzenia moze si¢
okaza¢, ze semiotyka i hermeneutyka sa metodami myslenia sobie
bliskimi. Jako przyktad takiego spojrzenia przytaczamy wyimek
z tekstu pt. Hermeneutyka, semiotyka i dekonstrukcjonizm. Ten tekst
jest fragmentem z: V.B. Lerrcn: Deconstructive Criticism. An Advan-
ced Introduction. New York 1983, s. 259-263 (cyt. za: V.B. Lerrch:
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filozoficzna, jako galaz fenomenologii, najbardziej dogteb-
nie przestudiowata kwestie zwigzane z tekstem i jego rozu-
mieniem i wobec tego to ona jest najlepszym narzedziem
w uprawianiu teologii. Ta hermeneutyka filozoficzna jest nie
tylko sztuka zglebiania sensu tekstu, ale tez pewna metoda
poszukiwania rozumienia poszczegolnych aspektow rze-
czywisto$ci, czyli metoda mys$lenia. W ramach rozumowa-
nia hermeneutycznego szczegoélne znaczenie ma tzw. koto
hermeneutyczne. Ta z kolei metoda/zasada zostata wprowa-
dzona przez Friedricha D.E. Schleiermachera®.

Hermeneutyka, semiotyka i dekonstrukcjonizm. Ttum. G. BoRKOWSKA.
,Pamietnik Literacki” 1986, z. 3, s. 342): ,semiotyka i hermeneu-
tyka dziela sie kompetencjami. Jesli chodzi o podstawowe sprawy,
maja one oczywiscie podobne zainteresowania i zmierzaja do
zblizonych celéw (w tym przypadku role decydujaca gra proble-
matyka jezykowa). Mozna sie¢ zastanawiac, czy w dalekiej przy-
sztosci semiotyka pozostanie w swej istocie strukturalistyczna
i czy hermeneutyka zachowa metodologiczne wiezy z fenomeno-
logia. Nie wiadomo. By¢ moze semiotyka zaanektuje hermeneu-
tyke. Lub vice versa”. Wymieniony w tytutach ksigzki i fragmentu
dekonstrukcjonizm tez mozna uzna¢ za pewng metode myslenia,
ale nie znam istotnych préb stosowania go w teologii katolickiej.
Wiecej na ten temat powiemy w podrozdziale poswieconym post-
modernizmowi.

# ED.E. Schleiermacher (1768-1834) swoje rozwazania o her-
meneutyce zaczynal od problematyki zwiazanej z rozumieniem
i przektadem tekstu Pisma Swietego, ale stopniowo nadawat temu
pojeciu coraz bardziej ogoélne znaczenie. Koto hermeneutyczne jako
pewien sposéb rozumienia tekstu i myslenia najobszerniej przed-
stawil w swojej Rede iiber den Begriff der Hermeneutik (1829). Warto
tutaj przywola¢ Augustyna, a konkretnie jego zasade rozumienia
Pisma Swiegtego: Novum Testamentum in Vetere latet, et in Novo Vetus
patet (Quaestiones in Heptateuchum, 2,73), co sie ttumaczy: ,Nowy
Testament w Starym sie kryje, a w Nowym Stary nabiera blasku”.
Czesto celem przywotania tej zasady jest uzywana formuta skro-
cona: latet-patet. A wiec poznawanie, wglebianie si¢ w tresci Pisma
Swietego odbywa sie¢ w ruchu kolistym: od Nowego do Starego
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Ogodlnie mowiac, przyjmuje ona, ze nie istnieje i nie moze
istnie¢ bezzatozeniowy punkt wyjscia. Kazda lektura, czy roz-
patrywanie zagadnienia, zaczyna sie od jakiegos wstepnego
rozumienia, ktore w trakcie tejze lektury, rozumowania jest
poglebiane, weryfikowane i w ten sposdb interpretacja tekstu
prowadzi z powrotem do tegoz punktu wyijscia, ale wyj-
Sciowe przedrozumienie jest juz pogtebione, skorygowane.
A wiec lektura, interpretacja, rozumienie tekstu, ale tez rozu-
mowanie badajace jakis aspekt rzeczywistosci, majq charakter
kolisty, ewentualne spiralny, a nie linearny. W teologii koto
hermeneutyczne jest oczywiscie stosowane podczas interpre-
tacji tekstow, ale moze miec¢ takze szersze zastosowanie.

Jak tatwo zauwazy¢, rozumowanie o charakterze kota her-
meneutycznego zasadniczo rézni sie od rozumowania aksjo-

Testamentu i z powrotem. Ale réwnie dobrze mozna je rozpoczac
od Starego Testamentu.

Teologia Augustyna nieraz przybiera ksztalt kota hermeneu-
tycznego. Na przyktad jego proby zrozumienia Boga i cztowieka.
Pisze: ,Co chcesz poznac: Boga i dusze. I nic wigcej? Nie, nic wie-
cej” (Solilogiorum libri duo, 1,2,7), a wiec Boga poznaje si¢ we wne-
trzu duszy. Ale wnetrze duszy tez jest tajemnica: ,Oto sam nie
moge ogarnac¢ tego wszystkiego, czym jestem”. (Zob. $w. AucusTyN:
Wyznania, X, 8, s. 265. Ttum. oraz wstepem i kalendarium opatrzyt
Z. Kusiak. Krakéw 2002), a Bog, wedtug juz cytowanego stwierdze-
nia Augustyna, tym bardziej jest niepojmowalny.

A oto klasyczne kolo hermeneutyczne na poczatku Wyznari:
,Ale daj pozna¢, Panie — niechZe to wreszcie zrozumiem - czy
najpierw czlowiek ma Ciebie wzywad, czy stawic? I czy w ogdle
mozna Ciebie wzywa¢ zanim si¢ Ciebie pozna? Bo jakze to? Czy
mozna wzywac, nie znajgc Ciebie? [...] Lecz moze mozna Ciebie
wota¢ na pomoc, aby Ciebie poznac?!” (ibidem, I, 1, s. 25). Sam
Augustyn zapewne nazwatby to rozumownie dialektycznym. Dia-
lektyke bowiem bardzo cenit i poswiecit jej osobne dzieto: De dialec-
tica, ktére rozpoczyna stowami: Dialectica est bene disputandi scientia.
A jego Wyznania, podobnie jak kilka innych dziel, maja charakter
wewnetrznej dyskusji i nie jest to tylko zewnetrzny wobec tresci
zabieg retoryczny.
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matycznego, czyli dedukcyjnego, ktére ma charakter line-
arny: wychodzi od zatozen i zmierza do wnioskéw, przy
kazdym kroku przestrzegajac rygorystycznie regul logiki.
Z punktu widzenia klasycznego rozumowania dedukcyj-
nego koto hermeneutyczne podnosi do rangi cnoty to, co jest
typowym bledem logicznym — petitio principii. Zreszta cho¢
hermeneutyka jako metoda myslenia, a nie tylko interpretacji
tekstow, jest jednym z nurtow wyrastajacych z fenomenolo-
gii, klasyczna fenomenologia tez postuluje rozpoczecie pro-
cesu poznawczego od ogladu ,zréodlowego”, a wiec jakiego$
nieuwarunkowanego uchwycenia tego, co dane w bezpo-
$redniej intuicji, czyli fenomenu. Jest w tym blizsza dedukcji
niz hermeneutyce.

Poza tym teologowie czasem siegaja do strukturalizmu,
jako pewnej metody pomagajacej w rozumieniu analizowa-
nych zagadnien, ale nie jest to istotny nurt w teologii kato-
lickiej.

Mozna jeszcze wspomnie¢ o dekonstrukgcji, ktéra do
obiegu mysli wspolczesnej wprowadzit Jacques Derrida. Jest
ona juz uznana metoda analizy tekstow literackich, ale pyta-
nie, czy jako$ moze by¢ przydatna w ramach metodologii
teologicznej — pozostaje otwarte.

Nurt filozoficzny zwany filozofig dialogu nie tyle stwo-
rzyl metode myslenia, ile podjal probe zmiany paradygmatu
myslenia: wskazal na prymat relacji czlowiek — cztowiek nad
relacja cztowiek — swiat. Teologowie, rowniez katoliccy, czy-
taja filozofow dialogu i ich przemyslenia jako$ ksztattujq
wspotczesng mysl teologiczna. Szczegdlnie wazne jest wyko-
rzystanie filozofii dialogu do glebszego zrozumienia natury
wiary chrzescijaniskiej, jako zbudowanej na relacji miedzy-
osobowej*.

#* Mamy tu na mysli przede wszystkim Emmanuela Lévinasa.
W naszym odczuciu Cafos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci
i inne jego teksty sa lektura obowigzkowa dla wspoélczesnego teo-
loga. Wtasnie Lévinas wskazuje na absolutny prymat doswiadcze-
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W ostatnich dziesiecioleciach pojawita sie kognitywistyka.
Ta dziedzina nauki, w zalozeniu interdyscyplinarna, stawia
sobie za cel catosciowe zgtebianie ludzkiego procesu pozna-
nia. W jej prezentacjach (np. w opisach kognitywistyki jako
kierunku studiow) widaé¢ wyraznie ducha nauk nowozyt-
nych, ale sigga ona takze do tradycji filozoficznej. Metodo-
log teologii powinien uwaznie $ledzi¢ dokonania tej nowej
dziedziny nauki, ale teologia jest raczej zachowawcza i nie
spieszy si¢ z adaptacjg nowinek naukowych do swojego war-
sztatu.

Na koniec tego podrozdzialu nalezy postawi¢ pytanie
o mozliwos¢ wykorzystania w teologii metod badawczych
nauk eksperymentalnych. Otéz jestesmy przekonani, ze teo-
logia nie powinna stosowac bezposrednio tych metod, nato-
miast powinna wypracowac dobre sposoby korzystania z ich
wynikow®. Temat ten — teologia a wyniki badan nauk eks-
perymentalnych — podejmiemy dalej, w rozdziale poswieco-
nym relacji teologii do nauk nowozytnych oraz przy oma-
wianiu poszczegdlnych dyscyplin teologicznych.

Paradygmaty, systemy, modele, metafory

Kazdy teolog uprawia teologie wewnatrz pewnego para-
dygmatu®. Ten paradygmat jest wczesniejszy od indywidu-

nia drugiego cztowieka wobec doswiadczenia przedmiotu, a przy
okazji przezwycieza na gruncie filozoficznym heglowski idealizm
i jego pochodne mocno obecne w dzisiejszej kulturze: filozofie
F. Nietzschego oraz bliskie nihilizmowi odmiany egzystencjalizmu.

% Co ciekawe, Jézef M. Bochenski miat na ten temat doktadnie
przeciwne zdanie. Twierdzil, Ze ,teologia to system redukcyjny
podobny do fizyki, gdzie sa aksjomaty i zdania doswiadczalne”.
(J.M. BocrENskr: Miedzy logikq a wiarq. Z Jézefem M. Bocheriskim roz-
mawia J. Parys. Montricher 1988, s. 179). O ile bardzo cenie prace
Bochenskiego o metodach myslenia i korzystam z niej obficie, o tyle
uznanie teologii za system redukcyjny uwazam za btedne.

% Uzywamy tutaj sposobu rozumienia pojecia ,paradygmat”
opartego na tym, ktére wprowadzil do obiegu intelektualnego
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alnego myslenia. Nadaje mu ksztalt i mozna powiedzie¢,
ze rzadzi nim z ukrycia. Wilasnie z ukrycia, gdyz, jak fun-
dament albo powietrze, ktérym oddychamy, ksztalt Swiata,
w ktérym zyjemy, jest bez specjalnego zwrocenia uwagi nie-
widoczny. A wigc spontanicznie jest traktowany jako co$
zupelnie obiektywnego, oczywistos¢. Zasadniczo teolog nie
jest w stanie zmieni¢ paradygmatu, wewnatrz ktérego mysli,
a w kazdym razie jest to bardzo trudne. Na pewno nie jest
tak, ze mozna sobie paradygmat dowolnie wybra¢, Ze jest
on jednym z elementéow warsztatu teologa posrod innych
rownowaznych elementéw. Natomiast nalezy do zadan teo-
loga praca nad zrozumieniem paradygmatu, wewnatrz kto-
rego uprawia teologie. Jezeli ta praca nie zostanie wykonana,
mozna sobie wyobrazi¢ nastepujaca sytuacje: rozmawia

Thomas Kuhn w opublikowanej w 1962 roku ksiazce The Structure
of Scientific Revolutions (zob. T. Kunn: Struktura rewolucji naukowych.
Ttum. H. OsTROMECKA, postowie S. AMsTERDAMSKI. Warszawa 1968).
Otoz opisywat on postep nauki i pokazywal, Ze nie rozwija sie
ona liniowo, ale uczeni poruszaja si¢ wewnatrz pewnego paradyg-
matu, do ktérego dopasowuja interpretacje wynikéw swoich badan
i hipotezy robocze. Zmiana paradygmatu w nauce jest rewolucja.
Najpierw powoli narastaja niezgodnosci, wewnetrzne sprzeczno-
$ci w obowiazujacym paradygmacie i sa one uparcie wpisywane
w tenze paradygmat. Ale w pewnym momencie zostaje przekro-
czony punkt krytyczny, co$ peka i przychodzi kryzys oraz rewo-
lucja: skokowo zmienia cato$¢ spojrzenia na badany obszar rze-
czywistosci. Kuhn polemizowat z dominujaca wezesniej koncepcja
liniowego rozwoju nauki i przekonaniem, ze uczeni po prostu udo-
skonalaja obiektywng wiedze, a ich subiektywne nastawienie nie
ma zadnego znaczenia. Wedtug Kuhna najwigkszymi zmianami
paradygmatu w nauce byly: rewolucja kopernikaniska i rewolucja
newtonowska. Te, ktore spowodowatly rozkwit oswiecenia. Wie-
cej na ten temat piszemy w rozdziale poswigconym o$wieceniu.
Tak pojmowany paradygmat jest bliski kantowskiej kategorii. Jest
oczywiscie od niej stabszy, gdyz moze si¢ zmienia¢, ale ma w sobie
podobna uprzednios¢ wobec procesu poznawania, rozumienia rze-
czywistosci.
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dwoch teologow, uzywaja oni tych samych pojec teologicz-
nych, ale zupelnie nie moga si¢ nawzajem zrozumiec i nie
bardzo wiedza dlaczego. Nie zdajg sobie bowiem sprawy,
ze intelektualnie, teologicznie przebywaja wewnatrz dwdch
roznych paradygmatow.

Najwazniejsze dyscypliny teologiczne, te, ktére oma-
wiamy dalej, bywaja czesto nazywane dyscyplinami syste-
matycznymi?”. Ta nazwa jest dobrze zakorzeniona w tradycji
i wskazuje na pewien sposob uprawiania teologii — syste-
matyzacje. Taki sposéb budowania nauki jako systemu jest
podstawowq i jedyna zasada w systematyce organizmow,
dyscyplinie naukowej opisujacej organizmy zywe. Istota jej
pracy jest klasyfikacja oraz nieustajaca dyskusja nad ksztat-
tem systemu klasyfikacji i zasadami przyporzadkowania
danego organizmu do okreslonego miejsca w drzewie filoge-
netycznym, czyli rodowym drzewie zycia. To drzewo ujmuje
catos¢, wszystkie organizmy zywe. Gdy zostaje odkryty jakis
organizm niepasujacy do istniejacego drzewa, systematycy
podejmujg prace nad modyfikacja swojego systemu. Zaden
organizm nie moze pozostac¢ poza klasyfikacja.

Systematyka organizmow jest przykladem skrajnym, ale
kazda dziedzina nauki uzywa systematyzacji. A wiec zrozu-
miate jest, Ze i teologia bez systematyki obej$¢ si¢ nie moze.
Przy czym, w przeciwienstwie do paradygmatu, systemy
teologiczne sa tworzone i swiadomie uzywane w pracy teo-
logiczne;j.

A zatem najwazniejsze zagadnienia teologiczne winny by¢
wyjasniane w ramach pewnego systemu. Ich teologiczne
opracowanie polega zatem na umiejscowieniu ich w tymze
systemie, w jego siatce pojeciowej i strukturach. Oczywi-

¥ Czasem spotykamy sie z tesknotg za teologia jako systemem.
Jest w tej tesknocie poczucie, Ze teologia stracila swoje znaczenie,
oraz wiara, ze system nada teologii peiny status naukowy i przy-
wrdci jej wielkosé. Niniejsze uwagi jasno pokazuja, ze takiej tesk-
noty w najmniejszym stopniu nie podzielamy.
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Scie w tym celu nalezy najpierw 6w system zbudowac.
A wiec nalezy postawi¢ pytanie, czy mozliwe jest zbudo-
wanie, a przynajmniej zarysowanie pewnego systemu obej-
mujacego calos¢ teologii, czyli opisywanej przez teologie
rzeczywistos$ci. Na tak postawione pytanie odpowiadamy
negatywnie. Ot6z sadzimy, ze duchowy wymiar rzeczywi-
stosci ze swej natury nie poddaje si¢ systematyzacji i dlatego
proba ustanowienia jakiegokolwiek systemu w centrum teo-
logii jest przeciwskuteczna. To znaczy: nie pomaga, a wrecz
uniemozliwia glebsze zrozumienie opisywanej rzeczywisto-
$ci®. A zatem systematyzacja w teologii powinna mie¢ cha-
rakter stuzebny, jako dziatanie definiujace pojecia i porzad-
kujace. Ponizsze uwagi na temat ideatu precyzji w teologii
i jezyka teologii sq oczywista konsekwencja takiego usytuo-
wania systematyzacji w strukturze myslenia teologicznego.
Dobrym przykladem pokazujacym ograniczenia syste-
matyki w teologii jest nauka o aniofach. Biblia wiele méwi
na ten temat. Tradycja chrzescijariska przyjela biblijng wiare
w anioly i w ciagu kilku wiekdéw ojcowie Kosciota rozwineli
i usystematyzowali nauke o aniotach. Kulminacjq tej syste-
matyzacji bylo powstate na przetomie V i VI wieku dzieto
Pseudo-Dionizego Areopagity Hierarchia niebiariska. Pseudo-
-Dionizy opisal w nim precyzyjnie dziewie¢ choréw aniel-
skich i ich hierarchie”. Tradycja teologiczna przejeta te kla-
syfikacje. Ale Pseudo-Dionizy byl neoplatonczykiem i jego
hierarchia jest zrozumiata tylko wewnatrz tego paradygmatu

% Takie umiejscowienie systematyki w strukturze uprawiania
teologii jest inspirowane tekstem J. TiscHNERA: Czlowiek przez okna
systemu. W: IpeEm: Myslenie wedtug wartosci. Krakéow 1993, s. 353-370.

¥ Przy okazji: Pseudo-Dionizemu i jego karierze w teologii $red-
niowiecznej zawdzieczamy samo stowo ,hierarchia”. Uzyte przez
niego stowo jest ztozeniem dwodch greckich stéw: hierds i arché,
ktére wezesniej wlasciwie w grece nie funkcjonowato. Zostato ono
w trakcie przektadu na tacine tylko powierzchownie zlatynizo-
wane, a potem prawie niezmienione przeszto do wiekszosci jezy-
kéw europejskich.
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kontekstu intelektualnego i duchowego. W naszej nowozyt-
nej mentalnosci niejako spontanicznie czytamy tekst Pseudo-
-Dionizego analogiczne do systematyki organizméw zywych.
Autorzy Katechizmu Koéciola katolickiego byli $wiadomi, ze
mowienie dzisiaj o hierarchii anielskiej nic nie wyjasnia,
a wrecz przeciwnie: raczej prowadzi do nieporozumien.
A wiec Katechizm... duzo moéwi o aniotach, wielokrotnie
cytuje Biblie i ojcow Kosciola, ale nie ma w nim ani jednego
odwotania do Pseudo-Dionizego i temat hierarchii aniotéw
w ogodle nie jest wspomniany.

Modele, podobnie jak systematyzacja, sa niezbednym
narzedziem w teologii®*. Wedtug Dullesa modelem w zna-
czeniu ogolnym jest ,sztucznie utworzony przyktad, ktory
pomaga w wyjasnianiu bardziej skomplikowanych kwestii.
Model teologiczny mozna poréwnac do krawieckiego mane-
kina, ktéry mniej wigcej odpowiada wymiarom przeciet-
nej postaci ciata kobiety lub mezczyzny i pomaga w szyciu
dla nich ubran. Tak wykonane ubrania nie leza jednak tak
dobrze, jak te uszyte na miare. Trzeba je bowiem dopasowy-
wac do kazdego indywidualnego uzytkownika, ktory w sto-

% Polecamy znakomity esej Macieja BieLawskieco: Modele teolo-
giczne. Kategoria modelu w teologii. http://maciejbielawskiessay.blog
spot.com/2013/04/modele-teologiczne.html [data dostepu:10.08.2018].
Odwotania do Dullesa przytaczamy wytacznie za tym esejem. Ale
Bielawski, za Dullesem, uzywa modelu jako kategorii nadrzedne;j.
Pisze: ,Model teologiczny dziata podobnie jak znak, symbol, meta-
fora, system, ikona czy paradygmat”. (Zob. A. DuLLes: Models of
Revelation. Garden City 1983; Ipem: Symbol in Revelation. In: New Ca-
tholic Encyclopedia 1967, Vol. 13, s. 861-863; Ipem: Models of the Church.
New York 1987). My natomiast, jak juz wyraznie zaznaczylismy,
rozrézniamy te pojecia i kazdemu przypisujemy okreslone znacze-
nie oraz miejsce w mysleniu teologicznym. Tak wiec, w odréznie-
niu od Bielawskiego, rozumiemy model wytacznie jako narzedzie
uzywane w ramach rozwazania konkretnego problemu teologicz-
nego. Ta sytuacja pokazuje, jak ptynne potrafi by¢ pole seman-
tyczne uzywanych w teologii pojec.
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sunku do normatywnego modelu moze by¢ wyzszy lub niz-
szy, grubszy lub chudszy”.

Bielawski pisze: ,Dulles, analizujac zagadnienie Kos-
ciola, aby ukaza¢ ztozono$¢ tego »misteriume, opisuje je za
pomoca kilku modeli eklezjologicznych, ktdre wspdtistnieja
i wzajemnie si¢ dopelniaja: model Kosciola jako instytu-
¢ji, model Kosciota jako sakramentu, jako ciata mistycznego
i jako glosiciela Stowa. Innym zas razem, rozwazajac kwestie
Bozego Objawienia, teolog ten postuzyl sie piecioma mode-
lami, ktore je charakteryzuja. Tak wykorzystana kategoria
modelu teologicznego uwypukla ztozono$¢ danego zagad-
nienia i otwiera na tajemnice”?. Zauwazmy, ze Dulles pisze
juz po Soborze Watykanskim II i uzywa kategorii modelu
tam, gdzie Soboér odwotat si¢ sie do kategorii obrazu, stwier-
dzajac, ze ,wewnetrzna natura Kosciota daje sie¢ nam poznac
poprzez rozmaite obrazy” (Lumen gentium, 6). Dla Dullesa
obraz to jeden z rodzajow modelu, ale z jego opisu modelu
wynika, ze model to jest konstrukcja pomocnicza, nie ,szyta
na miare”. Natomiast tekst Lumen gentium mowi o obrazach
i obrazami, ktére uwaza za ostateczny, najlepszy mozliwy
opis tajemnicy Kosciota. Ten przyklad pomaga nam rozmie¢
roznice miedzy modelem a obrazem, metaforg, symbolem
w teologii. Model ,pracuje” w teologii na zasadzie analogii.
Jest przydatny, ale pozostaje na zewnatrz tajemnicy. Wazne
jest, aby go w odpowiedniej chwili porzuci¢, przekroczyc.
Natomiast metafora wprowadza do wnetrza tajemnicy, nie
jest drabina, ktéra mozna odrzuci¢ po wejsciu wyzej i nie
mozna jej sprowadzi¢ do czystej analogii*>. Metafora, obraz,

3t M. BieLawskr: Modele teologiczne...

* Fundamentalny tekst objasniajacy symbol i metafore wtasnie
w takim sensie: P. Ricoeur: Symbol daje do myslenia. Ttum. S. Cicno-
wicz. W: P. Ricorur: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie.
Wybdr, oprac. S. Cicnowicz, ttum. E. Biexkowska, H. Bortnowska,
J. Icarson, J. Skoczyras, K. TarNowskl. Warszawa 2003, s. 62-80.
Oczywiscie caty tom stanowi lekture obowiazkowa w tym tema-
cie. Polecam tez: J. TiscHNER: Myslenie z wnetrza metafory. W: IpEm:
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symbol zastugujace na to miano nie powstaja fatwo. Najlepiej
szukac ich w Pismie i u wielkich teologéw. To nie jest przy-
ktad kaznodziejski, ktéory mozna wymysli¢ na poczekaniu.
Tekst Lumen gentium tajemnice Kosciola wyjasnia, uzywajac
starannie dobranych obrazow biblijnych, ktérych interpreta-
gja eklezjalna jest juz dobrze zakorzeniona w tradycji.

Jak wida¢, utozsamiamy z soba obraz, metafore i symbol.
A wiec myslenie obrazowe, metaforyczne czy symboliczne;
to sa wlasciwe synonimy opisujace pewien sposdb mysle-
nia. Zostat on wyklety przez nauki nowozytne jako przed-
naukowy i niegodny czlowieka racjonalnego, ale wraca
w wielkim stylu. Zyskat sobie juz uznane miejsce w filozofii
europejskiej*® i na pewno co najmniej tak samo wazne miej-
sce powinien zajmowaé w pracy teologicznej jako ten, ktory
najlepiej odstania duchowy wymiar rzeczywistosci.

W teologii wszystkie opisane tu sposoby myslenia sg nie-
zbedne. Bez systematyki, definiowania poje¢ oraz budowana
modeli nie jest mozliwa teologia jako dziedzina nauki. Ale

Muyslenie wedtug wartosci. Krakow 1993, s. 490-505. Ciekawie,
w swoim stylu, analizuje metafore Jacques DErrIDA W: Biata mitolo-
gia. Metafora w tekscie filozoficznym. Ttum. W. KrzemIeX. ,Pamietnik
Literacki” 1977, z. 3, s. 283-318. Derrida pokazuje metafore jako pier-
wotny, nieredukowalny, niedefiniowalny element jezyka filozofii.
Co ciekawe, istnieje swoista symetria (albo raczej antysymetria).
Otoz przedstawiciele nauk eksperymentalnych czesto uwazaja
metafore nie tylko za bezuzyteczna, a wrecz szkodliwg w jezyku
naukowym, gdyz daje ona pozdr wiedzy, upraszcza i przez to unie-
mozliwia rzetelne zrozumienie skomplikowanych zjawisk bada-
nych za pomocg metody eksperymentalnej. Na przyktad dyrektor
Instytutu Genetyki i Biotechnologii na Uniwersytecie Warszaw-
skim prof. dr hab. Pawet Golik zaleca dziennikarzom, zeby, opisu-
jac wynik badan z biologii, genetyki, unikali metafor, gdyz, ,biolo-
gia jest nauka wyjatkowo stabo na nie podatng”.

* Ale nie w amerykanskiej. Tam dominuje myslenie anali-
tyczne. Analizy Dullesa traktujace metafore i symbol po prostu
jako modele sg Swiadectwem tego sposobu myslenia.
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dopiero myslenie z wnetrza metafory wprowadza do wne-
trza tajemnicy.

Jezyk teologii

Pierwszym jezykiem pism chrzescijaniskich byta greka
w wersji koine. Ale tradycyjnie, juz od starozytnosci, jezy-
kiem teologii zachodniej stala si¢ tacina. Jeszcze obrady
Soboru Watykanskiego II toczyly si¢ w tym jezyku. Dzisiaj to
juz przesztos$é. Lacina pozostata jezykiem oficjalnym doku-
mentéw Kosciota katolickiego, ale i te dokumenty powstaja
w innych jezykach, a na tacine sg tylko ttumaczone. Oczywi-
Scie teolog katolicki, cho¢ juz nie pisze po tacinie, musi ten
jezyk w jakims$ stopniu zna¢. Inaczej nie bedzie w stanie zro-
zumie¢ calego dziedzictwa tradycji facifiskiej. Tym bardziej
teolog musi zna¢ przynajmniej podstawy jezyka greckiego, w
ktoérym zostal napisany Nowy Testament. Przydataby sie zna-
jomos¢ jezyka hebrajskiego, czyli jezyka Starego Testamentu,
ale to juz jest naprawde wysoko postawiona poprzeczka.

Tutaj jednak chcieliby$my zaja¢ si¢ innym, wyzej zasyg-
nalizowanym problemem. Ot6z nie chodzi nam o wskazanie
jakiego$ szczegolnie uprzywilejowanego w uprawianiu teo-
logii jezyka narodowego, ale o omoéwienie charakteru jezyka,
czyli typu, sposobu pisania teologicznego. Kazda bowiem
dziedzina nauki, a obecnie takze kazda dziedzina techniki
i kazda profesja, ma swoj specyficzny jezyk: jest jezyk mate-
matykow, ale i informatykow, prawnikow itd. To rozwar-
stwienie jezykowe jest coraz bardziej widoczne. O ile jezyk
angielski staje si¢ nowaq lingua franca rowniez w teologii
i w zasadzie jego przynajmniej podstawowa znajomos¢ jest
niemal obowiazkowa czesScia wyksztalcenia, o tyle wew-
netrzne zréznicowanie jezykow specjalistycznych sprawia,
Ze staja si¢ one coraz bardziej od siebie odlegle i dla niewta-
jemniczonych niezrozumiate. W takim kontekscie wydaje sie
zasadne uwzglednienie w rozwazaniach o metodzie teolo-
gicznej takze pytania o charakter jezyka teologii.
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Sposoby wyrazania tresci teologicznych — mata antologia

Ojcowie Kosciota mieli formacje filozoficzng, przede
wszystkim platoniska, oraz z reguty byli wyksztalceni w reto-
ryce. Jednoczesnie ich jezyk byl przesycony stowami Pisma
Swietego. Przewaznie w swoich wypowiedziach nie dbali
0 to, co dzisiaj nalezy do warsztatu naukowego: wyrazne
rozroznienie miedzy pouczeniem, napomnieniem, wezwa-
niem i wykladem?*.

Homilia Paschalna Melitona z Sardes jest znakomitym przy-
ktadem jezyka biblijnego i zarazem kunsztownej retoryki.
Znajdujemy tam taki oto tekst o Jezusie:

On sam jest wszystkim:

prawem, jako ze sadzi,

Stowem, jako ze uczy,

taska, jako ze zbawia,

Ojcem, jako ze daje zycie,

Synem, jako ze otrzymuje zycie,
barankiem, jako Ze cierpi,
cztowiekiem, jako Ze jest pogrzebany,
Bogiem, jako ze zmartwychwstaje®.

Jest to fragment jednej z wielu serii antytez budujacych
te homili¢. Analiza dogmatyczna tego tekstu moze prowa-

3 Nie troszczyli si¢ réwniez o prawa autorskie ani o to, co jest
cytatem, a co parafraza. Rdwniez oryginalnos$¢ mysli nie byla trak-
towana jako warto$¢ sama w sobie. Wrecz przeciwnie: bardzo chet-
nie odwotywano si¢ do autorytetow albo podszywano pod autory-
tety. Dlatego dzisiaj patrologia stale ma do czynienia z problemem
apokryfow: ustalenie faktycznego autora tekstu bywa nieraz bar-
dzo trudnym zadaniem. Na przyktad w spusciznie literackiej Jana
Chryzostoma, ze wzgledu na jego stawe kaznodziejska, tekstéw
przypisanych jest wiecej niz autentycznych.

% MELITON z SARDES: Homilia paschalna, 9. W: Ojcowie apostolscy.
Thum. A. SWIDERKOWNA, wstep W. Myszor. Warszawa 1990.
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dzi¢ do wniosku, ze Meliton byl heretykiem, modalista’,
i takie tezy w historii studiéw nad Melitonem si¢ pojawialy.
Swiadcza one jednak o btedzie w metodzie interpretacji nie-
uwzgledniajacej rodzaju literackiego tekstu, a nie o herety-
ckich pogladach Melitona.

A oto fragment traktatu Orygenesa O modlitwie, przyklad
typowego dla ojcéw Kosciota tekstu ,uplecionego” z cyta-
téw biblijnych:

Kto sie modli, ten zyska wiele korzysci i predzej ztaczy sie
z Duchem Panskim, ktéry wypelnia caty swiat (Mdr 1,7) czy
tez wypelnia cata ziemie i niebo, jak tez powiedzial przez
proroka: ,,Czy nieba i ziemi nie wypetniam — Moéwi Pan” (Jer
23,24). Przez wspomniane wyzej oczyszczenie bedzie uczest-
niczyl w modlitwie wspomnianego wyzej Stowa, ktoére stoi
takze posréd tych, ktérzy go nie znaja (J 1,26)...%.

Najbardziej znanym tekstem patrystycznym, ktéry sktada
sie prawie wylacznie z parafraz i cytatdéw biblijnych, sa
Wyznania Augustyna.

Ewagriusz z Pontu byt pod wyjatkowo mocnym wply-
wem mysli platoniskiej. Oto jak opisuje poznawanie Boga:

Poznanie, ktore przychodzi do nas z zewnatrz, zdaza do
tego, by ukaza¢ nam okreslone tresci za pomoca [pewnych]
zasad. To zas, ktére pochodzi z taski Boga, podaje rzeczy
W sposdb bezposredni naszej Swiadomosci. Umyst patrzac na
nie, ogarnia zasady nimi rzadzace. Przeciwienstwem pierw-
szego poznania jest bladzenie, a przeciwienstwem drugiego
jest gniew i popedliwosc¢™®.

% A wiec, e nie uznaje realnej odrebnosci 0séb w Tréjcy Swie-
tej, skoro twierdzi, ze Jezus jest Ojcem.

¥ OryGenes: O modlitwie, 10,2. W: OdpowiedZ na Stowo. Najstarsi
mistrzowie chrzedcijariskiej modlitwy. Wstep i oprac. H. PIETRAS, thum.
W. Kania, H. Pietras. Krakow 1993.

% Ewacriusz z Pontu: O poznaniu, 4. Ttum. K. BieLawskr. W: Ewa-
Griusz z PonTu: Pisma ascetyczne. T. 1. Thum. K. BieLawskr wstep
i oprac. L. Niescior. Krakéw 1998.
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Scholastyka budowata na filozofii Arystotelesa. To ksztat-
towato takze jej jezyk i sposéb wyktadu. Jako przyktad poda-
jemy fragment Sumy teologicznej Tomasza mowiacy o dowo-
dzeniu istnienia Boga:

Gdy idzie o druga odmiane dowodzenia, a wiec ze skutkow
do przyczyny, to — by wykazac istnienie przyczyny, zamiast
okreslenia przyczyny - trzeba sie postuzy¢ skutkami. Zasada
ta, zwlaszcza w odniesieniu do Boga, ma szczegdlne znacze-
nie. Oto dlaczego: By udowodnic, ze co$ istnieje, trzeba postu-
zy¢ sie, jako wyrazem $rodkowym dowodu, nazwa: co ona
oznacza, a nie istota rzeczy: czym jest; tak dlatego, ze pyta-
nie: czym rzecz jest, nastepuje po odpowiedzi na pytanie: czy
rzecz jest, jak i dlaczego, ze, jak to nizej wytozylismy, Bogu
nadajemy nazwy od skutkéw. Stad to, udowadniajac istnie-
nie Boga ze skutkdéw, mozemy jako wyrazem Srodkowym
dowodu, postuzy¢ sie znaczeniem imienia: Bog®.

W nowozytnosci, takze wspotczesnie, pojawiajg sie proby
intensywnego wykorzystania w teologii jezyka nauk eks-
perymentalnych i Scistych. Za ojca takiego podejscia do
teologii i do jezyka teologii mozna uzna¢ Barucha Spinoze
i jego dzielo, ktérego juz sam tytul wskazuje na ten spo-
sob wyktadu: Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona.
Potwierdza ten zamyst chocby taki cytat:

Bog, czyli wszechistota sktadajaca sie z nieskonczonej liczby
przymiotdw, z ktorych kazda wyraza tres¢ wieczna i nieskon-
czong, istnieje koniecznie®.

Wraz z rozwojem informatyki pojawily sie proby zastoso-
wania i jej jezyka w opisie cztowieka, Boga, rzeczywistosci
duchowej, np. umyst ludzki to taki wielki twardy dysk itp.

¥ Tomasz z AKwINu: Suma teologiczna, 1,2,2 (38). Przet. i objasnie-
niami zaopatrzyl o. Pius Bercu O.P. Londyn 1961.

4 B. SeiNoza: Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, 1, 11.
Thum. I. MysLick1. Warszawa 2008.
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To jest okropne i w zasadzie juz samo uzycie takiego jezyka
zamyka droge do zrozumienia cztowieka i jego zycia, o Bogu
nie wspominajac. Podobnie krytycznie, cho¢ nieco tagodniej,
oceniamy stosowanie jezyka zaczerpnietego z psychologii,
zwlaszcza behawioralnej, w teologii duchowosci.

Wspominalismy juz jezyk dokumentéw koscielnych,
zwlaszcza charakterystyczne anatemy. Jezyk dokumentéw
Soboru Watykanskiego II i pdzniejszych nawigzuje do biblij-
nego stylu ojcow Kosciota. Nie bedziemy tu podawali przy-
ktadéw, gdyz dokumenty te sa powszechnie dostepne, takze
w internecie.

Wielcy teologowie XX wieku wypracowali swoje specy-
ficzne jezyki. W naszej miniaturowej antologii nie mozemy
pominag¢ wspomnianego juz w niniejszym opracowaniu
Karla Rahnera, stynnego z trudnosci, jakie nastreczajg czy-
telnikom jego teksty. Ewidentny jest tu wplyw mistrza —
Heideggera. Oto fragmenty, w ktérych K. Rahner wyjasnia,
czym jest ,do$wiadczenie transcendentalne” i jak sie ono ma
do poznania Boga.

Subiektywna, atematyczng i obecng w kazdym duchowym
akcie poznania, konieczng i nieunikniong wspoétéwiadomos¢
poznajacego podmiotu i jego otwartos¢ na nieograniczony
zakres kazdej mozliwej rzeczywistosci nazywamy doswiad-
czeniem transcendentalnym.

[...]

Trzeba nastepnie wykaza¢, ze w tym transcendentalnym
doswiadczeniu dana jest niejako anonimowa i atematyczna
wiedza o Bogu, ze zatem pierwotne poznanie Boga nie polega
na uchwyceniu przedmiotu, ktory posrednio czy bezposred-
nio zglasza si¢ z zewnatrz w sposéb przypadkowy, ale ma
ona charakter doswiadczenia transcendentalnego®.

Jezyk Hansa Ursa von Balthasara, zwlaszcza w jego naj-
wazniejszych dzietach, gdy méwi o Bogu, jest medytacyjny,

4 K. RanNer: Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia
chrzescijanistwa. Przet. T. Mieszkowsk1. Warszawa 1987, s. 23-24.
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ale oparty na ogromnej erudygji i dyscyplinie myslenia. Oto
przyktad wyktadu — rozwazania o tajemnicy Boga:

Jestes samym soba, nie skupiajac si¢ na sobie. Osoby
w Tobie nie sg stalymi punktami, lecz ptynnymi relacjami,
formami oddania, nie twierdzami, ktdre trzeba zdobywac,
lecz otwartoscia, w ktorej moze mie¢ udziat tylko ten, kto
odwaznie wyjdzie ze swej wtasnej twierdzy. Mitoscia, o ktdra
Cie prosimy, jestes Ty sam. Ty, Ojcze, oddajesz cala swoja
Bosko$¢ Synowi; tylko oddajac siebie, jestes Ojcem; Ty, Synu,
otrzymujesz wszystko od Ojca, nie chcac by¢ wobec Niego
niczym innym, jak tylko tym, ktéry przyjmuje i oddaje, tym,
ktéry z pelnym milosci postuszenstwem daje swiadectwo
i wystawia; Ty, Duchu, stanowisz jednos¢ ich wzajemnego
oddania, ich ,My” jako nowe Ja, ktére w sposéb krélew-
ski i Boski opanowuje ich obydwu — mitosci, ktéra statas sie
Osoba! — ktora nie pragnie niczego, jak tylko zosta¢ ukorono-
wana przez te absolutng mito$¢; w poswieceniu zapomnie¢
o wtasnych planach, aby w ich miejsce przekaza¢ rzady
mifosci*?.

Postulaty dotyczace jezyka teologii

Po tym przegladzie tekstow teologicznych sprébujmy
sformutowac kilka postulatow, wymogow, jakim powinien
sprostac jezyk wspodtczesnej teologii. Otdz na pewno teolog
musi umie¢ poruszac si¢ po roéznych rejestrach jezykowych,
ale docelowo winien dba¢ o komunikatywnos¢ jezyka.

Jak pokazuje przyktad dokumentéw Kosciota, jezyk teo-
logii powinien by¢ biblijny, ale nie jest celowe petne powrd-
cenie do stylu ojcdw Kosciola, ktérych jezyk byt kompilacja
fraz biblijnych. Taki jezyk dzisiaj przystuguje medytacji, roz-
wazaniu, homilii czy kazaniu, ktére tez sg tekstami teolo-

42 H.U. von BarrHasar: Spiritus Creator, cyt. za: D. KowaLczyk:
Teologiczna koncepcja uczestnictwa chrzeScijanina w Zyciu trynitar-
nym wedtug Hansa Ursa von Balthasara. ,Warszawskie Studia Teolo-
giczne” 2004, nr 17, s. 91.
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gicznymi, ale juz nie artykutowi, wyktadowi czy rozprawie
teologicznej. To zastrzezenie pokrotce uzasadnialiSmy nieco
wczesniej, przedstawiajac metode teologiczna.

Nie wydaje si¢ takze, aby jezyk scholastyki dobrze stu-
zyl w wypekieniu postugi dzisiejszej teologii, cho¢ nie
oznacza to, ze nalezy calkiem z niego zrezygnowac. Zestaw
podstawowych poje¢ tego jezyka, zaczerpnigty od Arysto-
telesa, jest dzisiaj albo niezrozumiaty, albo rozumiany w zu-
pelnie innym od tego, w jakim pojmowali go scholastycy,
duchu.

Roéwniez bardzo skondensowany jezyk, obficie korzysta-
jacy z poje¢ filozoficznych w stylu K. Rahnera ma swoje
duze ograniczenia i teolog winien dobrze si¢ zastanowic, czy
narzucenie czytelnikowi trudu lektury tak wymagajacego
w swej formie tekstu jest rzeczywiscie konieczne, usprawied-
liwione wymogiem przekazania jakiej$ waznej mysli, ktorej
nie da sig inaczej réwnie dobrze wyrazic.

Literatura pigkna, takze poezja, nalezy do zrddet teolo-
gii i teolog powinien czyta¢ dzieta wybitnych pisarzy. Ale
cho¢ warto uczy¢ sie od nich dbatosci o pigkno jezyka, to
jednak od jezyka teologii wymaga si¢ wigcej. Literatura ma
inne obowiazki niz teologia, a wiec i jej jezyk nie musi spet-
nia¢ wymagan, jakie stawiamy jezykowi teologii: nie musi
by¢ precyzyjny, moze zwodzi¢, eksperymentowac. Teolo-
gowi wielu z tych rzeczy nie wolno robi¢, a jezeli juz takiego
literackiego czy poetyckiego jezyka chce uzywacd, powinien
pamieta¢, ze nie ma takiej swobody jak pisarz czy poeta. Sg
jednak sposoby wyrazu mysli wywodzace si¢ z literatury
pigknej, ktore zostaly docenione we wspodtczesnej filozofii,
a przynajmniej w niektorych jej nurtach i stopniowo zajmuja
nalezne sobie miejsce w teologii. Mamy tu na mysli opisane
juz wyzej metafore, obraz i symbol.

Teologia, jak kazda dziedzina nauki, uzywa wielu poje¢,
ktére tworza niejako jej jezyk wewnetrzny, roboczy. Wcho-
dzity one do teologii i jej jezyka w ciagu calej jej historii
i te najwazniejsze sg juz obecne od kilkunastu wiekéw. Ale
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habent sua fata nomina, czyli kazde z waznych pojec¢ teolo-
gicznych ma swojq histori¢ i caly zestaw znaczen, czasem
nawet wzajemnie si¢ wykluczajacych. Na przykiad historia
sposobow rozumienia pojecia ,,0soba” bez problemu zajeta-
by calkiem pokazny tom. Z kolei termin ,natura” zawsze
miat wiele znaczen, a dzisiaj jest uzywany powszechnie i za
kazdym razem moze znaczy¢ co$ zupetnie innego. Istnieja
takze pojecia, ktére dzi$ sa zupelnie niezrozumiate. A wigc
teolog musi precyzowac, w jakim znaczeniu uzywa danego
pojecia, oraz bra¢ pod uwage, jak potencjalny czytelnik
bedzie rozumial uzywane przez niego terminy teologiczne.
Wspomniana wczeéniej filozofia analityczna, a zwlaszcza
jej osiagniecia w zakresie badan nad jezykiem ludzkim, jest
bardzo pomocna w swiadomym ksztattowaniu jezyka teolo-
gicznego.

Od jezyka teologii generalnie, a nie tylko przy definio-
waniu uzywanych pojeé, wymagamy pewnej precyzji, cho¢
podstawowe pytanie brzmi, na czym ta precyzja ma pole-
gac. Scholastycy dbali o precyzje przez coraz subtelniej-
sze rozrdznienia i coraz dokladniejsze definicje. Jest to ten
rodzaj precyzji, ktory kréluje w matematyce. Wezesniej uza-
sadnilismy, dlaczego teologia dzisiaj nie powinna podazac
w te strone. Teolog musi mie¢ opanowang logike i podda-
wac swoj tekst ocenie ze wzgledu na zachowanie popraw-
nosci rozumowania, ale na pewno teologiczny ideat precyzji
nie jest tozsamy z matematycznym. Definicja zbudowana ze
starannie sformutowanych poje¢ nie powinna by¢ chyba dzi-
siaj uwazana za obowiazkowe zwienczenie traktatu teolo-
gicznego. Cho¢ przedstawilismy zastrzezenia wobec przej-
mowania przez teologdéw jezyka literatury pieknej i poezji,
w tym miejscu jednak odwotamy sie do wzorca poetyc-
kiego. Otoz sadzimy, ze jezyk teologii potrzebuje mniej wig-
cej takiej precyzji, jaka stata si¢ programem poetyckim Sta-
nistawa Baranczaka, wylozonym w wierszu, ktérego tytul
jest jednoczesnie tytutem catego tomu — Chirurgiczna precy-
zja (1998):
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Nie demiurgiem — chirurgiem by¢, chociazby takim:

nie bardzo precyzyjnym, niepewnym, co znakiem

a co przypadkiem, ale, gdy czegos$ dotyka, Swiadomym, Ze
jest wazne to, co sie wymyka®.

Celem tekstu teologicznego jest prowadzenie czytelnika
do coraz lepszego poznawania Boga: przekazanie tresci
natury duchowej, doktrynalnej, moralnej; pomoc w odro6z-
nieniu prawdy od fatszu, dobra od zta, a wigc czesto takze
rozplatanie wieloznacznosci, ktére uniemozliwiaja ich roz-
poznanie; wydobycie z metliku gloséow tego, ktory brzmi
czysto i prowadzi do glebszego zrozumienia tajemnicy Boga.
Jezyk teologii winien by¢ temu podporzadkowany.

W literaturze jezykoznawczej i w codziennym uzyciu raz
po raz pojawia sie¢ kategoria ,jezyk religijny”. Jezyk teolo-
gii nie moze bez reszty utozsamiac si¢ z jezykiem religijnym,
araczej powinien Swiadomie poza taki typ jezyka wychodzic.
Pewnym wzorem dobrego, wspodtczesnego jezyka teologicz-
nego moga by¢ wspominane tutaj kilkakrotnie dokumenty
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej. Ich studiowanie
moze stuzy¢ nie tylko zglebieniu konkretnych zagadnien
teologicznych, ale takze uczy¢ dobrego jezyka teologicznego.

Teologia i teologie

Obecnie w teologii nie tworza si¢ szkoty, ktore by, jak
to bylo w éredniowieczu, toczyly ze soba dlugie publiczne
spory. Oczywiscie dyskusje si¢ tocza, ale to nie one dominuja
krajobraz teologiczny. Teologia rozwija sie raczej wielowat-
kowo, rownolegle. By¢ moze jest to zwigzane z utrata tego
przeswiadczenia, ktére napedzato spory sredniowieczne, ze
teologia moze i powinna opisac spdjnie catos¢ rzeczywistosci.

# S. BarANczAk: Chirurgiczna precyzja. Elegie i piosenki z lat 1995—
1997. Krakow 1998, s. 19.
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Teologowie studiujg wiec tylko fragmenty rzeczywistosci,
wybrane jej aspekty. Zapewne w wyniku takiego podejscia
wspotczesnie rozpowszechnit sie obyczaj nadawania niekto-
rym kierunkom badan teologicznych nazw zawierajacych
w sobie stowo teologia i stosowng przydawke. Najbardziej
znane to m.in. teologia wyzwolenia czy teologia femini-
styczna, ale jest i wiele innych teologii. Tak skonstruowana
nazwa wskazuje, ze chodzi tu nie tylko o wskazanie obszaru
zainteresowan teologicznych, ale o co$ wiecej. Na pewno
w takiej nazwie jest zawarta wskazdwka stosowanej meto-
dy teologicznej, np. specyficznych regut hermeneutycznych
w interpretacji tekstéw, ale przede wszystkim wskazuje
ona na punkt wyjscia, zatozenia i perspektywe badawcza,
jaka przyjmuje teolog*. Wtasnie w teologiach z przydawka
wyjatkowo wyraznie widac, ze teologia jest autorska i kon-
tekstualna.

Taka wieloé¢ teologii moze by¢ postrzegana, jak wspo-
mnieliSmy nieco wczesniej, jako efekt utraty wiary w moz-
liwos¢ teologicznego opisania catosci, ale mozna spojrzec
na ten fakt i z innej strony: uzna¢ wielos¢ teologii za swia-
dectwo jej zywotnosci: tego, ze teologia jest uprawiana nie
wewnatrz szklanej kuli, ale wewnatrz ludu Bozego. Wstu-
chuje si¢ w rézne glosy ludzkie i w ten sposob uczestniczy
w wypetnianiu misji gloszenia Stowa na catym swiecie. O ile
teologowie uprawiajacy te teologie zachowuja podstawowe
zasady teologii, taka wielo$¢ teologii nie stanowi zagroze-
nia dla jednosci teologii katolickiej. Co wiecej, wtasnie dzieki
pojawieniu sie tak zréznicowanych teologii nazwa ,teologia

# Nawiazujac do przedstawionego wyzej pojecia paradygmatu,
mozna zapytaé, czy wielo$¢ teologii oznacza, ze s one uprawiane
wewnatrz réznych paradygmatow. Jezeli tak, to po czesci ttuma-
czyltoby brak wielkich dyskusji. Albowiem, jak to opisalismy, dys-
kusja naukowa miedzy badaczami rozumiejacymi ten sam obszar
wiedzy wedtug réznych paradygmatéw jest w zasadzie niemoz-
liwa.
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katolicka” wybrzmiewa na nowo, przywracajac pierwotny
sens stowa , katolicki”, czyli powszechny.

Nalezy jednak wspomnie¢, ze pluralizm w teologii, kto-
rego wyrazem sa omawiane tu teologie przydawkowe, budzit
(a moze nadal budzi?) watpliwosci, czy nie jest jaka$ droga
do rozerwania jednosci wiary. W kazdym razie MKT zajeta
si¢ tym problemem juz dawno i w 1972 roku wydata doku-
ment: Jednos¢ wiary i pluralizm teologiczny. Réwniez doku-
ment z roku 2012, Teologia dzisiaj: perspektywy, zasady i kry-
teria, poswieca temu zagadnieniu sporo miejsca (pkt. 74-85)
i tre$¢ oraz tonacja tego tekstu wskazuja na jego charakter
polemiczno-apologetyczny: broni on, oczywiscie wskazujac
granice, zasadnosci pluralizmu w teologii, a takze nie zgta-
sza zastrzezen do uzywania stowa ,teologia” w liczbie mno-
giej, a wiec mowienia o réznych teologiach.

Teologia po przelomie o$wieceniowym

W niniejszym opracowaniu raz po raz odwolujemy sie
do oswiecenia i zawsze oswiecenie jest przywotywane jako
pewien przetom®. Faktycznie byta to zmiana paradygmatu,

# Historia kultury europejskiej po $redniowieczu jest opisy-
wana na rézne sposoby i w tych opisach pojawiaja si¢ m.in. nazwy:
oswiecenie, nowozytnos¢, modernizm, nowoczesno$¢ oraz -
w odniesieniu do wieku XX - ponowoczesno$¢ lub postmoder-
nizm. Wskazywane sa rézne daty i powody kolejnych przemian.
Podajemy tutaj bardzo uproszczony opis tej historii oraz traktu-
jemy terminy ,oswiecenie” i ,nowozytnos$¢” jako réwnoznaczne.
Wyjatkowo mocno podkreslamy role nowej fizyki sformutowanej
przez Newtona, jako kluczowej nie tylko dla rozwoju nauki, ale
takze dla gruntownej przebudowy europejskiej racjonalnosci. Jed-
nak wypada zaznaczy¢, ze nie wszystkie opracowania przyznaja
fizyce Newtona tak wielki udziat w tworzeniu si¢ nowozytnosci.
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w ramach ktérego Europejczycy opisywali calos¢ rzeczywi-
stosci. Konsekwengje tej zmiany dotknety wszystkich sfer
zycia w Europie, ale jej geneza jest natury intelektualnej. Na
tym wymiarze o$wiecenia si¢ skupimy, gdyz, jak sadzimy,
dobre zrozumienie tego zwrotu i idei, jakie przyniosto oswie-
cenie, jest absolutnie niezbedne dla zrozumienia dzisiejszej
sytuagji i zadan teologii*. Juz wczesniej, w rozdziale poswie-

% Czytelnik moze w tym miejscu stwierdzi¢, ze tekst (pisany
w 2017 roku) jest opdzniony co najmniej o jakie$ 40 lat albo nawet
o kilka stuleci, gdyz juz w 1979 roku Jean-Frangois Lyotard opub-
likowat Kondycje ponowoczesng, a wiec juz dos¢ dawno kultura
europejska zaczeta wchodzi¢ w kolejny okres zwany postmoder-
nizmem. Natomiast wielki spér teologii z kolejnymi ideami rodza-
cymi si¢ z ducha o$wiecenia trwa w Europie od samego poczatku
oswiecenia. Réwniez w polskiej literaturze teologicznej pojawito
si¢ juz niemato tekstow podejmujacych problem: teologia a post-
modernizm. Obszernie t¢ problematyke podejmuje Ignacy Boxwa
w swojej monografii: Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowo-
czesnosci. Sandomierz 2010. Twierdzimy jednak, Ze teologia w Pol-
sce, a zreszta nie tyko w Polsce, nie do konca uporata si¢ z oswiece-
niem, czyli nie przemyslano z jego uwzglednieniem paradygmatu
christianitas, i dlatego we wprowadzeniu do teologii nie moze
zabrakna¢ opisu tego przetomu. Mamy Swiadomos¢, ze dzisiaj
patrzymy juz na o$wiecenie z dystansu, jaki wytworzyt sie wlasnie
dzigki ideom postmodernistycznym. Ale te idee nie ,,uniewazniajg”
oswiecenia, nawet jezeli ostro krytykuja niektore jego aspiracje.
A wigc zyjemy w Swiecie, ktory jest jednoczesnie nasycany duchem
postmodernistycznym, modernistyczny, czyli nowoczesny i, cho¢
czesto zachowuje sie tak, jakby sie tego wstydzil, zbudowany na
kulturowym fundamencie christianitas. To jest nasz locus theologicus.

Wazny glos w dyskusji o stanowisku polskiej teologii wobec
oswiecenia zabrat Jerzy Szymik w swojej recenzji wspominanej tu
ksigzki I. Bokwy. Szymik przestrzega przed traktowaniem oswie-
cenia jako zadania do ,nadrobienia”. Jest w tej przestrodze gle-
boka racja. Otéz na pewno nie chodzi o to, aby budowa¢ teologie
w duchu o$wiecenia, a tym bardziej, aby — dalej ,nadrabiajac” —
tworzy¢ teologie postmodernistyczng. Teologia w stuzbie Stowa
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conym wzajemnej relacji teologii i filozofii, podjeliSmy ten
temat: omowiliSmy syntetycznie drogi filozofii europejskiej
zapoczatkowane przez Kartezjusza.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze wspodtczesna Europa jest
zbudowania na kilku gtéwnych filarach. Jej starozytne fun-
damenty to: grecka filozofia, tradycja zydowska i rzym-
skie prawo. Chrzescijafistwo wniosto istotng nowos¢, swoje
eschatologiczne przestanie, ale tych trzech tradycji nie odrzu-
cifo. Wrecz przeciwnie: wchtongto je i zintegrowato w sobie,
umozliwiajac powstanie jednej kultury europejskiej, ktora
w $redniowieczu przybrala forme christianitas”. Oswiecenie
bylo dzieckiem tej kultury, ktére co prawda zakwestiono-
walo jej gtoéwne idee, ale przeciez nie bytoby mozliwe bez
calego jej dziedzictwa. Nie bylo Zadnym obcym, przychodza-
cym z zewnatrz impulsem. W dialektyce zerwania i ciggto-
$ci, za pomoca ktdrej najlepiej chyba mozna opisa¢ wzajemna
relacje $redniowiecza i oswiecenia, oba cztony sa wazne
i zadnego nie wolno pomina¢. Co prawda skoncentrujemy
sie¢ na opisie nowosci i zerwania ciggtosci tradycji filozoficz-
nej, ale nie oznacza to, ze uwazamy owo zerwanie za defini-
tywne. Ciagtos¢ kulturowa tradycji europejskiej trwa i prze-
fom o$wiecenia jest tylko kolejnym etapem w jej historii.

Zanim przejdziemy do opisania tego przetomu, odno-
tujmy jego wyjatkowos¢. Otoz taki zwrot kulturowy nie
pojawit sie w zadnej innej kulturze, a przeciez kwitly juz
w tym czasie na $wiecie tradycje starsze, bardziej rozwinigte,
jak chocby kultury Azji. Jednak to wtasnie w Europie wyda-
rzylo si¢ oswiecenie i to kultura europejska przeobrazona
przez oswiecenie zdominowata caly swiat.

powinna zawsze by¢ znakiem sprzeciwu, krytyka. A siebie sama
powinna ciagle bada¢, czy przypadkiem nie wystepuje ,w obronie
pogladdéw ludzkich” (Do Diogneta, 5,1).

¥ Najlepszy, wedlug nas, obraz christianitas daje ksiazka:
C.S. Lewis: Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecz-
nej i renesansowej. Przet. W. Ostrowsk1. Krakow 2008.



110

Teologia na uniwersytecie

Jak wspomnieliSmy, cywilizacje sredniowiecznej Europy
czesto opisuje sie stowem christianitas. Christianitas europej-
ska tworzyla wielowymiarowgq jednos¢ spojona chrzescijan-
stwem. Ta jednos¢ politycznie i spotecznie ograniczata si¢ do
Europy zachodniej, ale umystowo i duchowo ogarniata caty
$wiat. Byta ideg bardzo mocna, tworzyta poczucie przyna-
leznosci i dzieki swej sile byta bardzo elastyczna. Obejmo-
wala wszystkie poziomy zycia: religijny, umystowy, kultu-
rowy, polityczny i spoteczny.

Jednoczesnie — co nas najbardziej interesuje — w ramach
christianitas zostal wypracowany spojny obraz calej rze-
czywisto$ci: $wiat doczesny, zmystowy, tworzyl jednos¢
ze $wiatem nadzmystowym. Bég jako Stworca i Swiat jako
stworzenie opisywaly cata rzeczywisto$¢ w sposdéb zrozu-
miaty i oczywisty zaréwno dla najprostszego niewyksztat-
conego czlowieka, jak i dla elity intelektualnej. Filozofowie
byli jednoczesnie teologami. Zbawcze dzielo Chrystusa ogar-
niato caty swiat i wiadomo bylo, ze jego ogloszenie wszyst-
kim ludom w zasadzie juz si¢ dokonato, a dopetnienie tego
dzieta to tylko kwestia czasu. Jednos¢ Kosciota katolickiego
i struktur panstwowych, cho¢ nie byla to teokracja, stano-
wila istotna czes$¢ postrzegania calej konstrukgji tego jednego
$wiata, nad ktérym panowat Bog. Centrum widzialnego
Swiata byta ziemia, wokot niej krazyty: Stonce, Ksiezyc, pla-
nety, gwiazdy. Centrum ziemi byta Europa. A wiec oczywi-
ste bylo, ze teologia jest krélowa nauk, gdyz skoro z boskiego
zarzadzenia dzieje sie wszystko, co sie dzieje, to wlasnie teo-
logowie byli uznawani za tych, ktérzy maja najwigksze kom-
petencje do objasniania kazdej watpliwosci.

Strukture intelektualng mysleniu teologicznemu zapew-
niata filozofia wywodzaca sie z tradycji greckiej, przede
wszystkim od Arystotelesa®®. Jego fizyka opisywala swiat
zmystowy, a metafizyka, przy uzyciu tego samego apa-

% Tomasz w swojej Sumie teologicznej pisze o nim po prostu
Filozof”.
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ratu pojeciowego, stworzonego na uzytek fizyki, opisywala
Swiat ponadzmystowy. Christianitas wpisywala koncepcje
Arystotelesa w chrzescijaristwo i wszystkie prawa rzadzace
tym Swiatem wywodzita z jednego zrodia: poznawalnego
rozumem Boga. A wiec rozum ludzki jest zdolny do pozna-
nia Boga, a w konsekwengji do rozpoznania odwiecznych,
boskich praw, wedlug ktorych dzieje sie¢ wszystko na $wie-
cie. Odpowiedzi na konkretne pytania byly wyprowadzane
droga dedukgji z tych praw podstawowych. W teologii krolo-
wata juz opisana scholastyka, a ta metoda poznawania i opi-
sywania Boga i $wiata byla powszechnie uznana za jedyna
racjonalna, czyli naukowa.

Oswiecenie niechcacy rozbito te jednos¢ wiary i rozumu,
jaka panowata w ramach christianitas. Niechcacy, bo ci, kto-
rzy je zapoczatkowali, wcale nie mieli takich zamiarow. To
byli ludzie $redniowiecza, wyksztatceni i prowadzacy swoje
badania w duchu $redniowiecza i renesansowego humani-
zmu, ktory wecale nie stanowil radykalnej opozycji wobec
$redniowiecza.

Krzysztof Kolumb nie chciat odkrywa¢ Ameryki, tylko
dotrze¢ do Indii, o ktérych istnieniu wiedziano w $rednio-
wieczu. Ale jego odkrycie i poznanie calkiem nowych ludéw
ztamato przekonanie, ze wszystkie ludy juz zostaty przynaj-
mniej wstepnie dotkniete przez gloszenie Ewangelii.

Mikotaj Kopernik nie miat zamiaru kwestionowac¢ faktu,
Ze ziemia jest centrum Swiata stworzonego przez Boga. Ale
z obliczent wyszto mu, ze to Ziemia krazy wokot Stonca.

Kartezjusz tez po prostu kontynuowat tradycje rozmy-
$lan filozoficznych, ale juz zanim Isaac Newton opublikowat
swoje dzieto, stwierdzil, Ze wrazenia zmystowe nie moga by¢
brane za pewniki, jak tego chcial Arystoteles. Zaczat wiec
metodycznie, zgodnie z regutami logiki, watpi¢ i wyszedt
z tego przetom w filozofii europejskiej. Przy okazji Kartezjusz
wprowadzit do mysli europejskiej radykalny dualizm: stwier-
dzit, ze $wiat duchowy i materialny sa tak rozne, ze wiasci-
wie nie bardzo wiadomo, na jakiej zasadzie wspdtdziataja.
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Newton nie zamierzal robi¢ rewolucji w fizyce arysto-
telesowskiej, tylko prowadzil doswiadczenia i analizowat
ich rezultaty, korzystajac z metody myslenia opracowanej
przez Kartezjusza. Okazato sig, ze wynika z nich co$ zupet-
nie innego odnosnie do ruchu ciat materialnych, niz to opi-
sywata fizyka Arystotelesa, oraz co$ znaczaco odmiennego
od intuicyjnych ludzkich odczu¢®. Napisat dzieto, ktorego
nawet tytul wprost nawiazuje do tradycji: Philosophiae natu-
ralis principia mathematica. Byta to filozofia natury, czyli dziat
filozofii zajmujacy sie rzeczywistoscig ziemska, a Newton
stwierdzil, ze lepiej niz tradycyjnie jest opisa¢ ten Swiat,
wychodzac od eksperymentu i stosujac proste reguty mate-
matyczne. W ten sposdb zapoczatkowali oni najwigkszy
w calej historii nie tylko Europy, ale i ludzkosci, przetom
w rozumieniu otaczajacego nas Swiata.

Opis $wiata przedstawiony przez Newtona zmienit zupet-
nie podstawy rozumienia zasad jego dziatania. Wczesniej
podstawowym zalozeniem w opisie catego $wiata, rowniez
materialnego, byta celowos¢: wszelki ruch, zmiana, zachodzi
ze wzgledu na cel. Jest przejsciem od pewnej niedoskonatosci
do stanu doskonalszego, a uzywajac jezyka arystotelesow-
skiego: jest przejSciem z moznosci do aktu®. Fizyka Newtona
wprowadza zupelnie nowy paradygmat, co prawda tylko
dla materii, ale to juz zburzylo caly paradygmat wczesniej-
szy: ruch jest wynikiem dziatania sity mechanicznej, np. sity
ciezkosci. Struktura $wiata, mechanizm jego ruchu nie jest ze

¥ Przyktadowo potoczna obserwacja sugeruje, Ze to, co jest lek-
kie, spada wolniej. Newton za pomoca specjalnie przygotowanego
doswiadczenia pokazal, Ze jest zupetnie inaczej. Teraz wiec wie-
rzymy temu, czego nas ucza w szkole podstawowej, a nie codzien-
nej obserwacji.

® A wigec w takim paradygmacie mowimy, ze Bdg jest nie-
zmienny, czyli nieruchomy, gdyz jest doskonaty. Jest czystym
aktem. Natomiast mowienie wewnatrz paradygmatu newtonow-
skiego o Bogu jako niezmiennym, nieruchomym, moze prowadzi¢
do ogromnych nieporozumien.
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swej natury celowy, ale jest wynikiem dziatania sity grawi-
tacji i kilku praw fizyki. Jest natury mechanicznej, fizycznej,
a nie celowej. Swiat jest po prostu wielkim mechanizmem,
doskonalym zegarem. Jedng z pierwszych préb pogodze-
nia tego nowego obrazu $wiata z wiarg w Boga Stworzyciela
byla idea Wielkiego Zegarmistrza, ktory nakrecit ten zegar,
czyli oswieceniowy deizm?®.

W wyniku o$wiecenia zrodzila si¢ nowozytna koncepcja
nauki. Istota tej koncepcji jest nowa metoda naukowa —metoda
empiryczna. A wigc poznanie naukowe powinno zaczynac
sie od eksperymentu, ktéry nalezy wykona¢ w taki spo-
sob, aby jego wyniki byly powtarzalne. Wyniki sg nastepnie
opracowywane przy uzyciu narzedzi matematycznych i tak
nauka dochodzi do swoich twierdzen. Te twierdzenia moga
zosta¢ zakwestionowane przez kolejne eksperymenty. Taka
nauka z zasady nie przyjmuje istnienia odwiecznych praw,
ktore nie podlegatyby eksperymentalnej weryfikacji. Takze
prawa fizyki zostaly sformutowane przy uzyciu tej metody
i s uznawane za poprawne dopédty, dopdki kolejne ekspery-
menty ich nie podwaza. Dedukcja jako metoda formutowania
twierdzen ogoélnych i praw opisujacych mechanizmy dziata-

' Warto w tym miejscu przypomnie¢ Nicolasa Malebranche’a
(1638-1715). Byl on dzieckiem swojego czasu: gorliwym katolikiem,
wyksztatconym teologiem, ktdéry jednoczesnie chtonal nowa wie-
dze o cztowieku i Swiecie. Byt zafascynowany dzietem Kartezjusza
i nowa fizyka. Chciat wyjasni¢, jak mozna pogodzi¢ celowe dzia-
lanie Boga w sferze duchowej i mechaniczne funkcjonowanie
Swiata materialnego, fizycznego. Rozwinat teori¢ okazjonalizmu,
czyli dziatania réwnolegtego, ktérego synchronizacje zapewnia
wszechmoc i wszechwiedza Boga. Dzisiaj jego teoria nie ma dla
teologii istotnego znaczenia, ale zajmuje ona trwate miejsce w dzie-
jach my$li nie tylko teologicznej, ale i filozoficznej. Wspominamy
Malebranche’a jako przyktad teologa, ktéry na miare swoich moz-
liwosci mierzyt si¢ ze stojacymi przed nim wyzwaniami intelektu-
alnymi. Nie kazda idea teologiczna wytrzymuje probe czasu, ale
podejmowanie ryzyka pobtadzenia nalezy do obowigzkow teologa.
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nia tego Swiata zostata uzupetniona, a czgsto po prostu zasta-
piona metodami redukcyjnymi®. Ta zmiana siegneta bardzo
gleboko, bo w pewnym sensie zakwestionowata klasyczna
definicje prawdy®. Brzmi ona, przypomnijmy, Veritas est adae-
quatio intellectus et rei, czyli: prawda jest zgodnoscia rozumu

2 Wiecej o metodach redukcyjnych jako podstawowym spo-
sobie rozumowania w naukach eksperymentalnych: J.M. Bo-
CHENSKI: Wspétczesne metody myslenia... Ale ta ekspansja metody
eksperymentalnej oraz redukcji jako sposobu uogdélniania wyni-
kéw eksperymentéw i formulowania wnioskow, a nastepnie
,praw naukowych” ma swoj znamienny wyjatek. Otoz jedyne
prawa, ktére w nowozytnej nauce nie podlegaja weryfikacji empi-
rycznej, natomiast sa formulowane i potwierdzane na drodze
dedukcyjnego rozumowania wychodzacego od aksjomatow, to sa
twierdzenia matematyki. Ciekawe, Zze réwnolegle z gwattownym
rozwojem nauk empirycznych zaczeta sie rozwija¢ coraz bardziej
wyrafinowana, zupelnie aempiryczna matematyka. Przyktadowo
Blaise Pascal, jedna z najwiekszych postaci oswiecenia, tworzyt
nowatorskie teorie matematyczne, przeprowadzat eksperymenty
z fizyki ptynéw i gazéw (na jego czes¢ jednostka miary cisnie-
nia gazu nazywa si¢ paskal), a takze zmagatl sie intelektualnie
i duchowo z filozoficznymi i religijnymi konsekwencjami dziejacej
sie rewolucji umystowej, w ktorej tak aktywnie uczestniczyt.

Bardzo ciekawy jest fakt, ze abstrakcyjne konstrukcje intelek-
tualne matematyki wyzszej, tworzone w zupelnym oderwaniu
od wszelkiego pytania o ich zwigzek z rzeczywistoscia fizyczna,
empiryczng, po jakims czasie zwykle okazuja sie znakomitymi opi-
sami kolejnych aspektéw tejze rzeczywistosci empirycznej. Wspot-
czesna fizyka zyje w pelnej symbiozie z wspdtczesng matematyka.
W pewnym sensie matematyka stata si¢ nowa metafizyka nowej
fizyki, ale nie ma ona tej uniwersalnosci, co klasyczna metafizyka.
Szeroko pojmowanej sfery ducha matematyka chyba (?) nie opisuje.

® Literatura naukowa na temat klasycznej i nieklasycznych
definicji prawdy jest ogromna. Jeden z lepszych, przegladowych
artykutow: S. Jupyckr: O klasycznym pojeciu prawdy. , Roczniki Filo-
zoficzne” 2001, Vol. 49, z.1, s. 25-62. Ta problematyka jest tez cat-
kiem dobrze zreferowana w polskiej Wikipedii.
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z rzeczywisto$cia. Ta definicja nie zostala wprost zakwestio-
nowana, ale jest ona osadzona w opisie rzeczywistosci two-
rzonym przy uzyciu metafizyki przyjetej przez scholasty-
kéw, w ramach ktérej prawda wraz z dobrem i pieknem sg
transcendentaliami. Ta metafizyka opiera si¢ na elementar-
nym zalozeniu, ze wszystko dzieje sie w jakims$ porzadku
i kazdy ruch, kazda zmiana ma swoj cel; a zrédio praw rza-
dzacych $wiatem jest w Bogu Stworzycielu. Rozum ludzki
uczestniczy w tej rozumnosci i dzieki temu jest zdolny do
poznawania odwiecznych praw rzeczywistosci. Moze wiec
poznawac prawde.

Wyrwana z kontekstu tamtej metafizyki klasyczna defini-
¢ja prawdy poniekad przestata wystarcza¢, bo m.in. okazato
sig, ze mozna radykalnie watpi¢ w to, co rozum rozpoznaje
jako pewne, czyli w zaistnienie adaequatio, i nie ma jak spraw-
dzi¢ w sposob definitywny, kiedy faktycznie owa adaequatio
zachodzi.

Poniewaz os$wiecenie zapoczatkowato proces poznawa-
nia $wiata oraz praw rzadzacych jego przemianami droga
eksperymentu i rozumowania redukcyjnego, i to przynio-
sto spektakularne efekty poznawcze, protagonisci o$wiece-
nia sktonni byli uwierzy¢, ze ta droga dojdzie sie do prawdy.
Jednak efekt okazal si¢ odmienny. Wpisana w nature metody
naukowej prowizoryczno$¢ kazdego twierdzenia sprawia, ze
kazde twierdzenie, reguta, prawo w ten sposéb utworzone
i opisane moze i powinno zosta¢ nastepnie zakwestiono-
wane. Nowozytna nauka ma wiec swoja wersje tej klasycz-
nej definicji prawdy: zgodnos$¢ formutowanych twierdzen
z wynikami eksperymentow, ale na pewno nie jest to prawda
w sensie absolutnym.

Najwigksze wstrzasy z o$wieceniowego watpienia wyni-
kty dla filozofii, ktéra przeciez ze swej istoty jest poszukiwa-
niem prawdy. PisaliSmy juz o tym w rozdziale poswieconym
relacji filozofii i teologii. Zaczat si¢ czas zamieszania. Jed-
nym z jego efektow jest ozywienie tych nurtéw filozofii, kto-
re gloszg absolutny relatywizm poznawczy i ontologiczny,
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a w konsekwengji catkowicie neguja samo istnienie czegos
takiego jak prawda absolutna. Nie cata filozofia nowozytna
popadia w taki relatywizm i sa w niej takze nurty zaktada-
jace istnienie prawdy wyrastajacej poza relatywnos¢, jaka jest
wpisana w cale oswieceniowe myslenie. Ale w swoich poszu-
kiwaniach prawdy musza one uwzglednia¢ oswieceniowa
krytyke metafizyki scholastycznej i jakos ja przezwyciezac.

W ten sposob rozum europejski tak gruntownie zmie-
nil swdj sposéb myslenia, ze mozna powiedzie¢, iz zostata
zerwana jakas cigglos¢. Jednym ze skutkdéw tego zerwania
jest trudno$¢ w zrozumieniu $redniowiecza. Otdz swiat sred-
niowiecza ogladamy przez okulary nowozytne i bez grun-
townego ttumaczenia widzimy go catkiem znieksztatconym.
Jednym z pierwszych swiadectw takiego znieksztatcana jest
mit ciemnego Sredniowiecza, jaki stworzylto oswiecenie.

Tym bardziej teolog nie moze zrezygnowac ze studiowa-
nia $redniowiecza i to nie tylko jego filozofii. Skoro ta grun-
towna przemiana w rozumieniu $wiata nie omineta takze
najbardziej podstawowych pojec¢ i kategorii myslowych, to
jednym z zadan teologa, w ramach przywracania naderwa-
nej ciagtosci, jest usuwanie nieporozumien, jakie powstajq
przy uzywaniu tych poje¢, poniekad praca ttumacza.

Przetom w nauce i filozofii zapoczatkowat rownie rady-
kalne przemiany na wszystkich poziomach zycia. Gmach
christianitas zaczat sie kruszy¢. Na fundamentach nowej filo-
zofii bardzo szybko wyrosty idee kwestionujace na pozio-
mie spotecznym tradycyjny feudalny porzadek. On tez miat
w $redniowieczu sankcje boska. Natomiast wedlug idei
oswieceniowych wladza czerpie swa legitymacje od dotu,
z wyboru ludzi, a nie od gory, z wyboru boskiego. W kon-
sekwencji struktura spoteczno-polityczna $redniowiecza
zostata trwale zastgpiona przez nowe formy organizacji spo-
fecznej, zbudowane na zupelnie innych zasadach. Pojawito
sig panstwo Swieckie. Przemyslenie tych przemian w swietle
wiary chrzescijaniskiej tez jest jeszcze niezakoniczonym zada-
niem dla teologii.
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Roéwnoczesnie pojawily sie idee wprost kwestionujace ist-
nienie Boga. Skoro da si¢ mechanizm dziatania $wiata wyja-
$nia¢ bez odwotywania sie do Boga, to by¢ moze On wecale
nie istnieje. Stawna jest odpowiedz, jakiej mial udzieli¢ Napo-
leonowi Pierre Simon de Laplace, gdy ten pytal, dlaczego
w jego rozprawach naukowych nie ma ani stowa o Bogu:
,|Sire] ta hipoteza nie jest mi potrzebna”>*. Pojawil si¢ nowo-
zytny ateizm, zjawisko catkowicie nowe w historii ludzkosci.

O ile pierwsze pokolenie tworcéw o$wiecenia w zaden
sposob nie bylo napedzane wrogoscia wobec chrzescijan-
stwa, o tyle kolejne pokolenia, zwlaszcza w XVIII i XIX
wieku, stworzyly nie tylko nowozytny ateizm, ale front inte-
lektualny radykalnie antychrzescijanski.

Silnym wsparciem dla rozwoju tego frontu stata sie teo-
ria Darwina, tez bynajmniej nie skierowana programowo
przeciw nauce o stworzeniu, ale powstata jako wynik obser-
wacji i zastosowania nowych metod naukowych. Kwestio-
nowala ona tradycyjne utrwalone od starozytnosci poglady
na nature i sposéb funkcjonowania przyrody ozywionej, ale
oczywiscie natychmiast zostata wpisana w antychrzescijan-
ski sposdb myslenia®. W swojej pierwszej fazie, wraz z rewo-

 Tekst ten znajduje si¢ w kazdej antologii cytatow stawnych
uczonych, cho¢ jego autentycznosc nie jest pewna. Nas interesuje
on wilasnie ze wzgledu na jego rozpowszechnienie, czyli jako $wia-
dectwo stanu umystéw.

® Roéwniez teologowie podjeli refleksje nad teoria ewolucji
w $wietle Objawienia, i to nie tylko na poziomie pospiesznej har-
monizacji. Najciekawsza, jak sadzimy, byta taka préba zrozumienia
ewolucji podjeta przez jezuite Pierre’a Teilharda de Chardin (1881-
1955). Przedstawial on cala, nie tylko materialng, rzeczywistos¢
jako dynamiczng, zmierzajaca od punktu Alfa do punktu Omega,
w Chrystusie. A wiec staral sie pokazac¢, ze obraz swiata, jaki wyta-
nia si¢ z badan nauk nowozytnych, jest zrozumialty w swietle Obja-
wienia, a jego wewnetrzna dynamika, w tym ewolucja, objawia
dziatanie Boga. Wnioski Teilharda de Chardin byly zasadniczo
optymistyczne: caly wszechswiat stopniowo zmierza do mistycz-
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lucja w sposobie poznawania $wiata i zachwytem nad nowo
odkrytymi mozliwosciami rozumu, o$wiecenie stworzyto
bardzo optymistyczng wizje czlowieka. Uwierzyto, Ze jest on
istota z natury rozumna i pragnaca dobra. Wystarczy tylko
upowszechni¢ wyksztalcenie, a ludzkos$¢ zacznie kierowac
sie rozumem i znikng wojny, a nastanie pok¢j i sprawiedli-
wosc. W XIX wieku, w miare upowszechniania si¢ idei opar-
tych na teorii ewolucji wizja cztowieka zmienita si¢ radykal-
nie. Natura ludzka zaczeta by¢ postrzegana przez pryzmat
ewolugji, a wiec takze walki o byt. W efekcie pojawily sie
przynajmniej dwa wzajemnie sprzeczne spojrzenia na tak
rozumiang nature ludzka: z jednej strony zachwyt nad nie-
winnoscig i pigknem naturalnego zycia ludéw pierwotnych;
a z drugiej — umocnienie pogladdw rasistowskich, ktore zna-
lazty w teorii ewolugji dobre oparcie, aby uzurpowac sobie
naukowe podstawy.

Optymizm poznawczy pierwszej fazy oswiecenia i rewo-
lucyjne poczucie, ze teraz ludzkos¢ stoi u progu $wietla-

nego zjednoczenia si¢ w Chrystusie z Bogiem. Ewolucja i histo-
ria ludzka sa czescig tego ruchu. Teilhard de Chardin w swoich
pismach pokazywat tez na rézne sposoby fundamentalng jednos¢
materii i ducha, i w ten sposéb przetamywat dualizm kartezjanski.
Jego glowna idea nie zostata powszechnie przyjeta w Kosciele, ale
jego mysl przelamywata schematy, wytyczata nowe drogi i wspét-
czesna teologia katolicka wiele jej zawdziecza.

Obecnie niestety do Teilharda de Chardin odwotuja sie cze-
sto twércy pseudonaukowach teorii faczacych nauke i religie. Ich
publikacje osiagaja niemate naktady, ale sq one zupeinie jatowe
intelektualnie. Dwa przyktady: F. TipLer: The Physics of Immorta-
lity: Modern Cosmology, God and the Resurrection of the Dead. New
York 1994 oraz: R. Lanza: Biocentrism: How Life and Consciousness are
the Keys to Understanding the Universe. Dallas, Tex. 2009 (R. Lanza:
Biocentryzm. Kwantowos¢, cztowiek, wszechswiat. Ttum. CarrIE. Bia-
lystok 2015). Warto odnotowa¢, ze obaj wymienieni autorzy sa
dobrymi specjalistami w swoich dziedzinach i maja uznany doro-
bek naukowy:.
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nej przysztosci, to wszystko juz przemineto. Wiek XX —
a zwlaszcza dwie wielkie wojny — gruntownie podwazyt
wiare w o$wieceniowy projekt. Ale nowe sposoby pozna-
wania swiata widzialnego, zakwestionowanie tradycyjnej
metafizyki w filozofii europejskiej i nowe zasady organi-
zacji zycia spolecznego pozostaly na trwate. Christianitas
w Europie juz nie wréci. W wyniku oswiecenia zmienity
sie¢ bowiem wszystkie sfery zycia. Najbardziej widoczny
w naszej codziennosci jest gwattowny rozwdj techniki. Zy-
jemy wygodnie, jak nigdy dotad. Obraz $wiata mamy
uksztaltowany, od pierwszych klas szkoty podstawowej, na
podstawie fizyki Newtona oraz nauk o zyciu opartych na
koncepcji ewolucji zapoczatkowanej przez Darwina. Taki
obraz Swiata i zbudowana na jego fundamentach materialna
infrastruktura, w ktérej zyjemy, bardzo mocno ksztattuja caty
nasz sposOb rozumienia siebie i swojego zycia. Dawne, zbu-
dowane na Arystotelesie opisy $wiata nieozywionego i ozy-
wionego maja tylko wartosc¢ historyczna i s prawie zupelnie
zapominane.

Jak pokazalismy, w tym uksztaltowanym przez oswiecenie
sposobie myslenia pojawilo sie wiele watkéw antychrzesci-
janskich i czasem mozna odnies¢ wrazenie, ze projekt oswie-
ceniowy jest fundamentalnie antychrzescijanski. Trzeba wiec
ciggle przypomina¢, ze w swoich zatozeniach i poczatkach
wecale taki nie byt. Poza tym odrzucenie dziedzictwa oswie-
cenia jest niemozliwe. Filozofia, stuzebnica teologii, podaza
teraz swoimi, zwykle odlegltymi od chrzescijanistwa drogami,
ale przeciez, jak to pokazywalismy w rozdziale poswie-
conym relagji teologii i filozofii, filozofia jest $wiadectwem
aktualnego stanu ludzkiego umystu i ducha. Nie mozna sie
na niq obrazaé. Zycie spoleczne i jego aktualny polityczny
ksztatt takze sa owocem przemian oswieceniowych. Teolo-
gia ma obowiazek podejmowac nad tym wszystkim refleksje
krytyczna, ale z punktu widzenia Objawienia, a nie nostalgii
za czasem minionym. Zwtlaszcza, ze zapoczatkowane przez
oswiecenie przemiany trwaja i obecnie chrzescijanstwo,
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a wraz z nim teologia, staje wobec nowej sytuacji w kulturze
europejskiej — postmodernizmu®. A wigc musimy i temu zja-
wisku poswiecic¢ troche uwagi.

Teologia a postmodernizm

Jezeli modernizm uzna¢ za dziedzictwo przetomu o$wie-
ceniowego, to nazwa , postmodernizm” oznacza, ze to dzie-
dzictwo jest jako$ wyczerpane, ale nic nowego nie nadeszlo.
Jest to wiec stan zamieszania, zdezorientowania, wielu réz-
nych idei, a jednoczesnie braku punktéw oparcia. Nazwa ta

% Stowo to pojawito sie w tytule wspomnianego dzieta Lyotarda
i przyjelo si¢ jako powszechnie uzywana nazwa obecnego okresu.
My bedziemy zajmowac si¢ gléwnie filozofig, ale postmodernizm
nie jest tylko pradem filozoficznym, lecz dotyczy catej kultury: lite-
ratury i wszystkich dziedzin sztuki, architektury itd. Ciekawe jest
pytanie, czy i w jaki sposob te dzieta kultury postmodernistycznej
moga funkcjonowac jako miejsca teologiczne. Sadzimy, ze w zasa-
dzie tak, Ze sg to miejsca teologiczne we wiasciwym tego stowa
znaczeniu, ale ich teologiczna interpretacja to na pewno nie jest ani
latwe, ani proste zadanie.

Zygmunt Bauman uzywa na opisanie tego czasu nieco innego
okreslenia: , ptynna nowoczesnos¢”. Uwaza on bowiem, Ze nowo-
czesnos¢ wecale sie nie skonczyla, a tylko weszta w swoja pozna
faze, ktorg charakteryzuje wiasnie tym stowem: ptynnos¢. Bau-
man zwykle bywa zaliczmy do twércow postmodernistycznych,
ale jest on przede wszystkim obserwatorem i krytykiem tego zja-
wiska. Korzystajac ze swojego warsztatu socjologia, opisuje czto-
wieka ponowoczesnego oraz poddaje jego sposoby zycia gruntow-
nej krytyce. Dokladniejsze przyjrzenie si¢ tej krytyce prowadzi do
ciekawych spostrzezen. Otéz Bauman podejmuje swojg krytyke
z pozycji odlegtych od wszelkiego postmodernizmu, bardzo ,tra-
dycyjnych”. Odwotuje si¢ do moralnej wrazliwosci, broni wartosci
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wskazuje tez, ze postmodernizm nie definiuje si¢ samodziel-
nie, ale przez odniesienia od modernizmu. Takie spojrzenie
w tyt wpisane w nazwe duzo méwi o jego naturze. To nie jest
jaki$ powiew nowych, rewolucyjnych idei, ale raczej uswia-
domienie sobie, ze idee, ktére dotychczas zasilaly i ozywialy
kulture europejska”, wyczerpaty sie. A wiec nie ma tu prze-
fomu analogicznego do tego, jaki rozpoczelo oswiecenie.
Nawet jezeli postmodernizm poddaje krytyce oswieceniowy
paradygmat rozumienia swiata, nie uniewaznia go poprzez
propozycje zadnego konkurencyjnego paradygmatu, ale
wylacznie przez krytyke. Jednym z kluczowych stéw opisu-
jacych mysl postmodernistyczna jest dekonstrukcja™. A wiec
pojawiaja sie twierdzenia, ze rozum oswieceniowy wyczer-
pat swoje mozliwosci albo jeszcze radykalniejsze: ze wypro-
wadzit ludzkos¢ na manowce. Czyli nowozytny totalita-
ryzm i jego skutki — masowe, ,przemystowe” ludobojstwa,
sq owocem wlasnie mysli nowozytnej i jej roszczen do zbu-
dowania nowego, wspaniatego swiata®. Ta krytyka dziedzi-

mitosci, ktéra wymaga poswiecenia i wiernosci, odpowiedzialno-
Sci za drugiego cztowieka i umiejetnosci wyrzekania si¢ natych-
miastowej gratyfikacji.

¥ Piszemy o kulturze europejskiej, bo, podobnie jak miato to
miejsce w historii poczatkdw oswiecenia, réwniez postmodernizm
jest zjawiskiem, ktore dzieje sie wewnatrz europejskiego obszaru
kulturowego. Mozna przypuszczac, ze, podobnie jak w przypadku
oswiecenia, idee tutaj rozwijane bedg oddzialywaty na caty Swiat.
Czy tak bedzie, to si¢ okaze, ale na pewno, tak samo jak o$wiece-
nie, postmodernizm nie jest impulsem przychodzacym z zewnatrz,
ale rodzi si¢ wewnatrz kultury europejskiej.

*% Na temat dekonstrukcji postmodernistycznej polecam: Her-
meneutyka, semiotyka i dekonstrukcjonizm. Fragment z: V.B. Lerrch:
Deconstructive Criticism..., s. 259-263 (cyt. za: V.B. Lerrcu: Herme-
neutyka, semiotyka...). Ten i kilka innych tekstéw o dekonstrukeji
(np. Derrida o rézni) na: hamlet.edu.pl.

¥ Nieco wczesniej wspomnieliSmy juz Lyotarda, ze wzgledu na
znamienny tytut jego ksiazki, ale poniewaz przedstawienie mysli
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ctwa o$wiecenia prowadzi czesto do odrzucenia takze jego
dorobku w zakresie racjonalnego myslenia. To prowokuje
kolejna fale krytyki idacej w druga strone i bronigcej elemen-
tarnego racjonalizmu oswieceniowego.

Zaczynajac od takiej diagnozy, rozpisanej na wiele glosow
i krytykujacej nie tylko oswiecenie, ale wigkszo$¢ tego, co
europejska tradycja filozoficzna uwaza za fundamenty mysli
i rozumienia $wiata: istnienie idei porzadkujacych i warto-
Sciujacych rzeczywisto$¢, rozumnosé tejze rzeczywistosci,
postmodernizm popada w coraz wigkszy sceptycyzm, wrecz
nihilizm®. Gloszac koniec wielkich idei budujacych kulture
Europy, oglasza po kolei: koniec wielkiej narracji, koniec
rozumu, koniec cztowieka, koniec prawdy itd. W ten sposob,
nie wiadomo czy $wiadomie, ale nie ma to wiekszego zna-
czenia, postmodernizm zmierza do podwazania wszelkich
kryteridw rozrdzniania dobra i pigkna, kwestionuje mozli-
wos$¢ bezinteresownej mitosci. Taka droga moze prowadzic
do pograzenia sie w jakiej$ beznadziei. Ale takie sytuacje
konica, schytku, dekadencji, gdy wydaje sig, ze droga prowa-
dzi tylko w dét, juz nieraz wydarzaly sie w historii Europy.
Z pozniejszej perspektywy okazuja sie one kryzysami, ktore
przeminely i otworzyty droge do odnowy zycia duchowego,
kultury. A wiec, powtorzmy, wydaje sie, ze jesteSmy w okre-
sie przejsciowym. Jeden silny prad si¢ wyczerpal, innego nie

postmodernizmu nie jest naszym zadaniem, nie bedziemy starali
sie wymienia¢ nawet najwazniejszych jego przedstawicieli. Wyja-
tek czynimy dla Jiirgena Habermasa, ze wzgledu na stawng dys-
kusje miedzy nim a J. Ratzingerem. Otéz Habermas, cho¢ zali-
czany do postmodernistow, sam siebie uwaza za obronce rozumu
oswieceniowego, jak on sam to ujmuje: rozumu komunikacyjnego.
Uwaza, ze wcale nie wyczerpat on swoich mozliwosci i wskazuje,
ze dalsza droga wiedzie nie przez jego odrzucenie, ale przez jego
udoskonalenie.

% Takze w dyskusjach wewnatrz tego nurtu pojawiaja si¢ glosy
zauwazajace, ze postmodernizm jest jakims$ kolejnym wcieleniem
dziewietnastowiecznego nihilizmu.
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ma, wieja stabe, zmienne wiatry z réznych, przypadkowych
kierunkow.

Teolog nie moze tresci pojawiajacych sie w pismach post-
modernistycznych ignorowac. Nie powinien takze odnosic¢
sie do nich lekcewazaco czy przesmiewczo®, cho¢ pokusa jest
niemata, bo wiele tekstéw postmodernistycznych brzmi nie-
zrozumiale i czasem mozna odnies¢ wrazenie, ze ich zawi-
fos¢ i nietypowe sposoby uzycia poje¢ nie wynikaja tylko
i wylacznie z wysitku wyrazenia trudnej mysli®®. Jednak jest
w nich sporo krytyki oczyszczajacej, trafnie diagnozujacej
stabosci, a zwlaszcza nadmierne roszczenia mysli o$wiece-
niowej.

Wypada tutaj powtorzy¢ to, co napisaliSmy pod koniec
rozdzialu poswigconego relagji teologii do filozofii: teolog
chrzescijanski, nie tylko katolicki, ma swoj punkt oparcia —
wiare w Jezusa Chrystusa, Zbawiciela swiata, Syna Bozego
i oparta na niej wiare w Boga Stworzyciela S$wiata. Opierajac
si¢ na tym fundamencie, winien studiowac, wstuchiwac sie
w glosy wspdtczesnosci i poddawaé krytycznej ocenie poja-
wiajace si¢ idee. Krytyka nie oznacza potepienia, lecz zaktada
ich zrozumienie i skonfrontowanie z treSciami chrzescijan-
skiej wiary.

8 Przy czym historia teologii jest takze historig polemik $wia-
domie uzywajacych ostrej inwektywy czy szyderstwa. I jedno,
i drugie byto uznanym srodkiem retorycznym stosowanym w cza-
sach patrystycznych. Za przyklad niech postuzy tytut jednego
z dziet apologetycznych z II wieku: Hermiasz: Szydzenie z filozo-
féw pogariskich. Ale szyderstwo dobrze sprawdza sie tam, gdzie jest
walka, gdzie jest wyraznie zarysowany front i doskonale wiadomo,
kto jest po ktorej stronie. Wydaje sie, ze tutaj nie mamy do czynie-
nia z taka sytuacja.

% To zjawisko jest zauwazane w dyskursie toczacym si¢ wo-
kot idei postmodernistycznych. Zob. np. A. Sokar, J. BrRicMoNT:
Modne bzdury: o naduzywaniu pojec¢ z zakresu nauk scistych przez post-
modernistycznych intelektualistow. Thum. P. AMsTERDAMSKI. Warszawa
1998.
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Jest to szczegodlnego rodzaju konfrontacja. O ile bowiem
oswiecenie stawialo przed teologia chrzescijanska pewien
wielki projekt, catosciowy paradygmat, idee jawiaca sie
jako konkurencyjna nie tylko wobec christiniatas, ale wobec
chrzes$cijanstwa jako takiego to postmodernizm takim wiel-
kim projektem nie jest. Jak pokazalismy, jawi si¢ jako pewien
konglomerat zmiennych mysli, pewna chaotycznos¢. A wigc
i sposéb odpowiedzi teologicznej na postmodernizm powi-
nien by¢ inny. Jasne, spdjne idee o$wieceniowe wymagaty
apologetyki, polemiki na zasadzie wyraznie zdefiniowanego
sporu, natomiast w odniesieniu do postmodernizmu takie
podejscie wydaje si¢ w podstawowej kwestii, czyli pytaniu
o istnienie Boga, malo owocne. Ot6z postmodernizm sam
w sobie, jako krytyczny wobec wszelkiej wielkiej idei, jest
a-teistyczny, czyli nawet nie tyle walczy z wiara w Boga,
ile pomija pytanie o Boga albo stawia je zupelnie inaczej,
w nowych, czesto nieoczekiwanych kontekstach. A wiec
argumentacja, dowody na istnienie Boga trafiaja niejako
w proznie. Ale w tym miejscu warto przypomnie¢, ze
w centrum chrzescijanstwa jest wiara w $wiadectwo Jezusa
0 sobie, a nie racjonalnie dowiedzione przeswiadczenie o ist-
nieniu Boga. Wobec tego zadaniem teologii w kontekscie
postmodernistycznym jest, jak sadzimy, przede wszystkim
intelektualne wspieranie zywej wiary chrzescijan. Wiary,
ktora nie potrzebuje szuka¢ dowodu takiego, jaki funkcjo-
nuje w naukach Scistych, ani doswiadczalnego potwierdze-
nia wedlug paradygmatu nauk eksperymentalnych. Teologia
pogodzila si¢ rowniez z tym, ze i w filozofii nie znajduje pew-
nego oparcia. Jednak nie znaczy to, ze nie szuka ona swo-
jej rozumnosci. Anzelmowy program teologii: fides quaerens
intellectum jest dzisiaj jak najbardziej aktualny.

Natomiast na pewno obszarem polemiki, i to takiej, w kto-
rej mozna i trzeba jasno zdefiniowac stanowiska, a wiele idei
postmodernistycznych istotnie rézni si¢ od punktu widze-
nia chrze$cijanskiego, jest antropologia, czyli odpowiedzi na
podstawowe pytania dotyczace cztowieka, a wigc o realnos¢



Teologia a postmodernizm 125

jego wolnosci, o mozliwos¢ bezinteresownej mitosci, elemen-
tarng rozumno$¢ tego Swiata, w ktdrym zyjemy, w tym ist-
nienie dobra i zla. Albowiem w ramach ogtaszania ,konca
cztowieka” na rézne sposoby bywaja kwestionowane te fun-
damentalne elementy naszego czlowieczenistwa.

Ta antropologiczna dyskusja bynajmniej nie jest oderwana
od zycia, wysoce elitarng debata akademicka. Konsekwencje
takiego czy innego pojmowania naszego czlowieczenstwa sa
bardzo praktyczne: dotycza zaréwno zycia indywidualnego,
podstaw moralnosci, jak i fundamentéw zycia spotecznego.

Kolejna sprawa, w ktorej chrzescijanistwo, a wiec i teolo-
gia, ma dzisiaj wyjatkowo pilny obowiagzek dawania swia-
dectwa, to gloszenie i przypominanie, ze istnieje prawda —
fundament $wiata. Swiat postmodernistyczny, kwestionujac
wszystko, raz po raz dekonstruuje réwniez sama prawde.
Symptomem tego jest wielka kariera stowa ,postprawda”.
Wbrew pozorom nie jest to tylko inna nazwa na klamstwo,
ale mamy tu do czynienia z glebszym problemem. Dopoki
sama idea prawdy nie byta kwestionowana, nawet jezeli
w konkretnej sytuacji nie byto wiadomo, co jest prawda, a co
falszem, bledem, klamstwem, istniato elementarne zaufanie,
Ze wczesniej czy pozniej zostanie to rozstrzygniete, a przy-
najmniej, ze istnieje jakie$ kryterium rozstrzygania. Takie
kryterium zaklada istnienie prawdy. Stowo , postprawda”
jest jakim$ wyrazem poczucia, ze to elementarne kryterium,
oparte na przeswiadczeniu o istnieniu prawdy, zaniklo. Nie
ma si¢ na czym oprzec.

Nie mozna ignorowac faktu, ze historia chrzescijanskiej
Europy jest petna wojen rozpoczynanych i toczonych w imie
prawdy. Ludzie przekonani o tym, Ze posiadaja prawde
i to uprawnia, a nawet obliguje ich do zabijania w jej imig,
wyrzadzili naprawde wiele zta. Pamie¢ o tym zobowiazuje
do pokory oraz gruntownego przemyslenia, dlaczego tak
si¢ dzialo. Nie wolno popetia¢ btedéw, ktére prowadzity
do rozbudzenia fanatyzmdéw. Jednak to wszystko w zaden
sposob nie uniewaznia podstawowego obowiazku glosze-
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nia Chrystusa, ktéry jest Prawda, a wiec takze gloszenia,
Ze istnieje prawda, fundament $wiata. Warto jednak mie¢
w pamieci wielokrotnie powtarzang przez Paula Ricoeura
przestroge, aby nie ulega¢ pokusie przeprowadzenia przed-
wczesnej syntezy prawdy.

H3%3%

Dla Europy XX i XXI wieku Jan Pawet II nakreslil idee
nowej ewangelizacji. Ta idea zawiera w sobie istotng mysl,
ktéra chyba nigdy wczesniej nie byla tak dobitnie wyra-
zona. Otéz ewangelizowanie nie jest procesem zakornczonym
nawet w krajach, ktore uchodza za chrzescijanskie. A wigc
rowniez w nich nie wystarczy katechizacja zakladajgca ist-
niejacq wiare, ktéra wymaga wylacznie pouczenia. Dzieki
temu z wieksza niz wczesniej jasnosciag widzimy, ze praepare-
tio evangelica, przygotowanie cztowieka na przyjecie Ewange-
lii, nie oznacza tylko wstepnego etapu misji, ale jest jednym
ze stalych elementéw misji Kosciota, a wiec i teologii. Teo-
logia tu, w Europie, wypelniajac te misjg, musi m.in. szukac
rozumienia aktualnego stanu ducha ludzkiego w naszej cze-
$ci $wiata.

Nie jest zadaniem teologii troszczenie si¢ o kulture, ale
stuzba gloszeniu Jezusa i Jego Ewangelii. Okazuje sig, a przy-
najmniej zawsze do tej pory tak si¢ okazywato, ze chrzesci-
janstwo, gloszac zbawienie, ktore spelnia sie poza doczes-
nym, ziemskim zyciem, jednoczesnie dobrze stuzy temu
ziemskiemu zyciu cztowieka, przede wszystkim jego kultu-
rze, jego czlowieczenistwu realizujgcemu sie tu i teraz.

Teologia a nauki nowozytne

Po omoéwieniu o$wiecenia jako wyzwania dla teologii oraz
probie okreslenia sytuacji teologii w czasie postmodernizmu
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przyszta pora, aby przedstawi¢ pokrétce wzajemne relacje
teologii i nauk nowozytnych, a dokladniej relacje teologii
do wiedzy o $wiecie i czlowieku opartej na wynikach nauk
nowozytnych. To zagadnienie bedzie jeszcze podejmowane
podczas omawiania poszczegdlnych dyscyplin teologicz-
nych, ale teraz chcielibysmy da¢ caloSciowe spojrzenie na te
problematyke.

Jak juz wspominaliSmy w rozdziale poswigconym meto-
dom w teologii, teologowie nie powinni siega¢ wprost po
metody badawcze nauk nowozytnych, eksperymentalnych.
Natomiast nie mogg ignorowa¢ wynikow tych badan.
W ramach swoich dziedzin i uznanej w nich metodolo-
gii badania te duzo wnosza do naszej wiedzy o cztowieku
i spoteczenistwie. Teolog, siegajac do niej, posrednio korzysta
z metod badawczych tych nauk. Ale musi jednoczesnie mie¢
dystans do tej wiedzy. Nie moze traktowac jej jako wiedzy
absolutnej, definitywnej®®. Sadzimy rowniez, ze wynikéw
badan nauk szczegdtowych nie mozna traktowac jako locus
theologicus w Scistym tego stowa znaczeniu. Wspomniany
dokument MKT Teologia dzisiaj: kryteria, oceny, zadania, pod-
kreslajac znaczenie filozofii dla teologii, wskazuje, ze to wtas-
nie filozofia stuzy jako posrednik miedzy wynikami badan
nauk empirycznych a teologia. Dzigki niej teolog moze zin-
terpretowac te wyniki i ujac¢ je w szerszym kontekscie (zob.
nr 82).

% W rozdziale poswieconym o$wieceniu przedstawilismy wy-
wotany przez nie kryzys klasycznej definicji prawdy. Tam tez pisa-
lismy, w jakim sensie mozna méwi¢, ze wyniki badan nauk empi-
rycznych sg prawdziwe. Otéz na pewno nie sa one prawdziwe
w takim znaczeniu, w jakim stowo , Prawda” pojawia sie¢ w Ewan-
gelii. Jednak w poréwnaniu z postmodernistyczna postprawda
wpisana w metodologie nauk empirycznych Zelazna zasada poda-
wania jasnych kryteriow stuzacych do odroézniania rzetelnych
i nierzetelnych rezultatéw badan jawi sie jako ostoja wiary w ist-
nienie prawdy. Teolog powinien to docenic i uczy¢ sie od tych nauk
dyscypliny myslenia.
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Ale teolog moze by¢ jednoczesnie, i to sie zdarza, specjali-
sta w innej dziedzinie, np. w socjologii, psychologii, kosmo-
logii. Wtedy powinien skorzystac ze wspomnianej przestrogi
dokumentu MTK i tym bardziej uwaza¢, by wynikow otrzy-
manych np. przy uzyciu jakiejkolwiek metody prawomocnej
w naukach nowozytnych, np. badan ankietowych czesto sto-
sowanych w socjologii czy psychologii czy wynikéw obser-
wacji kosmosu, nie traktowac jako danych teologicznych,
ale jedynie jako dane empiryczne, ktore nie moga by¢ bez-
posrednim punktem wyjscia do przeprowadzenia studium
teologicznego®.

Na zakoniczenie ogdlnych rozwazan na temat wzajemnej
relagji teologii i nauk nowozytnych trzeba jednak przyznaé,
ze proste zasady tutaj podane sa tylko wstepnymi zatoze-
niami i nie wyczerpuja tematu. Albowiem nauki te, a wiec
badania empiryczne oraz budowane na ich wynikach spo-
soby poznawania i rozumienia $wiata, zupeinie zdomino-
waly nasz umyst. Rowniez nasze samorozumienie, odpo-
wiedZz na pytanie o nature naszego czlowieczenstwa jest
coraz glebiej przez nie ksztatltowane. A wiec konieczna jest
tutaj intensywna refleksja teologiczna.

Fizyka, kosmologia, nauki o Ziemi

Wraz z rozwojem oswiecenia powstala zupelnie nowa
astronomia, fizyka, historia Ziemi. Jak juz wspomnieli$my,
nauki oparte na tych podstawach catkowicie ksztattuja,
chocby poprzez fakt, ze sa podstawa nauki w szkole, nasze
rozumienie $wiata, w ktérym zyjemy: kosmosu, ziemi, zycia
na niej. Ten obraz jest juz utrwalony. Kolejne odkrycia i hipo-

¢ Oto najbardziej podstawowy przyktad obrazujacy sens tego
stwierdzenia: korzystajac z metodologii i wynikéw badan nauk
empirycznych, nie da sie ani udowodni¢, ani obali¢ twierdzenia
o istnieniu Boga. W terminologii Karla Poppera to twierdzenie
przybiera posta¢: hipoteza istnienia Boga jest niefalsyfikowalna.
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tezy, czy to z zakresu budowy kosmosu, jego wielkosci,
czasu trwania, mozliwosci zycia poza ziemia, czy to kory-
gujace dotychczasowy obraz ewolucji, w tym takze tych jej
drog, ktore doprowadzity do uksztaltowania si¢ czlowieka,
coraz mniej fascynuja i niewiele juz zmieniajag w podstawo-
wym obrazie $wiata i cztowieka jako istoty bedacej czescia
tego poznawalnego naukowo $wiata.

W trakcie tworzenia si¢ takiego obrazu $wiata rozwinat
sig, i w pewnym okresie byl bardzo gwattowny, tzw. konflikt
nauki i wiary. W ramach tego konfliktu wiara chrzescijan-
ska byta i nadal bywa spychana na pozycje pozaracjonalne.
Dzisiaj juz ostra faza tego konfliktu mineta, ale na trwale
pozostata pewna rozbieznos¢. Bezpowrotnie znikto srednio-
wieczne continuum fizyki i metafizyki, rozumienia swiata
zmystowego i ponadzmystowego, na ktérym m.in. opierata
sie idea christianitas.

Czasem w publicystyce pojawia si¢ okreslenie ,$wiato-
poglad naukowy”. Nie jest to pojecie jasno zdefiniowane,
za to nacechowane emocjonalnie, wybrzmiewajace echami
tego dawnego konfliktu nauka — wiara. A wiec ze wzgledu
na jego raczej emocjonalny niz merytoryczny charakter nie
sposob z nim polemizowac. Wspominamy je tutaj jako jeden
z przykltadéw pewnej atmosfery, klimatu intelektualnego
dominujacego od poczatku nowozytnosci, ale ciagle jesz-
cze obecnego, ktory sprzyja traktowaniu spojrzenia na swiat
i cztowieka opierajacego sie na wynikach nauk eksperymen-
talnych, jako jedynego rozumnego i wystarczajacego do zro-
zumienia $wiata i cztowieka. Ale tych przykladéw mozna
podawac¢ bardzo duzo. W codziennym jezyku, zupeknie
spontanicznie, bezrefleksyjnie, raz po raz opisujemy ludzkie
zachowania i ich motywy, uzywajac sfownictwa zaczerpnie-
tego z tego obrazu $wiata i cztowieka.

Przypomnijmy, Ze teologia katolicka, wtasnie dzieki swo-
jemu zwigzkowi z filozofia, cho¢ nie od razu, potrafita poroz-
dziela¢ poziomy poznania rzeczywistosci i w ten sposob
znalez¢ droge wyjscia z tego konfliktu. Niektdre koscioty
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fundamentalistyczne pozostaty na pozycjach konfliktowych
i np. nadal traktuja dane z Pisma Swietego na tym samym
poziomie, co dane nauk empirycznych®.

Warto wspomnie¢ pewien etap poszukiwan teologii ka-
tolickiej i nie tylko katolickiej. Otéz jedna z préb usuniecia
sprzecznosci miedzy danymi z Biblii, odczytywanymi do-
stownie, a wynikami nauk eksperymentalnych byty wysitki
majace na celu harmonizowanie opiséw Biblii, traktowa-
nych niezupelnie dostownie, z wynikami badan naukowych,
np. szes¢ dni stworzenia miatoby przedstawia¢ szes¢ epok
w trwajacej wiele miliardéw lat historii ziemi. Ta droga oka-
zata sie $lepa. Teologia katolicka nie podtrzymuje juz tego
typu tez, cho¢ nie zniknely one zupetnie z obiegu: w publicy-
styce co jakis czas odzywaja®. A wigc nadal aktualnym zada-
niem teologii jest pokazywanie, ze ten konflikt jest pozorny,
a wiara katolicka nie wymaga odrzucania osiggnie¢ nowo-
zytnej nauki ani uzgadniania artykutow wiary z wynikami
badan tychze nauk. Teologia wierna swojemu powotaniu
musi cierpliwie szuka¢ drogi porozumienia, w ramach kto-
rego nie wyrzeka si¢ swojej rozumnosci®.

5 Jest to Sci$le powiazane z przyjmowana przez te koscioty fun-
damentalistyczng lektura Biblii, o ktérej wspominaliSmy w roz-
dziale po$wieconym Pismu Swietemu.

% W tym nurcie miesci si¢ tez, rozwijana gtéwnie w USA, kon-
cepcja inteligentnego projektu.

7 Refleksja na temat wzajemnej relacji religii i nauk nowozyt-
nych jest bardzo intensywnie rozwijana wsréd chrzescijaniskich
teologéw anglojezycznych, przede wszystkim amerykanskich.
Najwazniejsze opracowanie dostepne w jezyku polskim to wspo-
mniane juz: L.G. BARsour: Mity, modele, paradygmaty. Studium poréw-
nawcze nauk przyrodniczych i religii. Ttum. M. Krosniak. Krakéw 1984.
Ciekawe jest poréwnywanie teologii europejskiej, mocno nazna-
czonej niemiecka tradycjq filozoficzna (Kant, Husserl, Heidegger)
oraz obficie korzystajacej z dorobku hermeneutyki (Gadamer, Ri-
coeur) i amerykanskiej, ktora tej tradycji nigdy nie przyswoita, nato-
miast jest budowana w réwnie mocnym intelektualnym kontekscie
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Nauki o czlowieku i spoteczenstwie

Nowozytne nauki o czlowieku i spoteczenistwie tworza
pewien catosciowy, wieloaspektowy, ale dos¢ spdjny obraz
czlowieka oparty na teorii ewolucji i rozbudowywany przede
wszystkim na podstawie psychologii i nauk spotecznych,
a ostatnio takze informatyki. Danymi tych nauk karmi sie
wielu wspolczesnych intelektualistow, réwniez filozofow,
gdyz obraz cztowieka tworzony przez nauki nowozytne jest
sugestywny i ma tendencje do zajmowania miejsca central-
nego, czyli sktania cztowieka do patrzenia na siebie i rozu-
mienia siebie wytacznie przez pryzmat osiagniec tych nauk.

Wedlug tego obrazu jesteSmy cze$cia natury, owocem ewo-
lugji i funkcjonujmy w spotecznosci, ktéra podobnie wyewo-
luowata, a wigc wszystkie zasady rzadzace naszym poste-
powaniem indywidualnym i zachowaniami spotecznymi
mozna wywies¢ z badann nad mechanizmami rzadzacymi
ewolucja, czyli widzie¢ w nich kolejne manifestacje uniwer-
salnej zasady naturalnego doboru. Natomiast umyst ludzki
jest bardzo rozwinigtym systemem przetwarzania informa-
gi — sygnatow biochemicznych. Takie samorozumienie czto-
wieka, gdyby przyjac je w wersji skrajnej, neguje realnosc¢
wolnosci i jego podmiotowos¢, a wiec neguje to, co uwazamy
za istote cztowieczenstwa. Ale obraz taki sktada sie z mno-
stwa dobrze udokumentowanych wynikéw eksperymentow
oraz zadziwiajgco wiele ludzkich, indywidualnych i spo-
fecznych, zachowan thumaczy i przewiduje. Nie mozna wigc
po prostu go ignorowad. Teologia musi jakos go uwzgled-
nia¢ za kazdym razem, gdy zajmuje sie cztowiekiem, a wigc
prawie zawsze. Nie moze oczywiscie poddac sie dyktatowi
tych nauk. Tutaj wyjatkowo wazne sg wszystkie zastrzezenia
na temat sposobu wykorzystania wynikow nauk szczegdto-
wych, jakie przedstawiliSmy na poczatku tego rozdziatu.

filozofii analitycznej. DotkneliSmy tego problemu w podrozdziale
poswieconym paradygmatom, systemom, modelom i obrazom.
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W trakcie zglebiania przez teologa rezultatéw badan
nauk o cztowieku pojawia sig¢ takze inne niebezpieczenstwo.
Mozna nazwac je wspotczesnym manicheizmem. Taki nowy
manicheizm polega na tym, ze klasyczny sposéb mdéwienia
o cztowieku jako ztozonym z duszy i ciata, ktory przez dtu-
gie wieki byt w tradycji chrzescijaniskiej tylko pewnym obra-
zem w zaden sposob nie negujacym podstawowej prawdy
0 jednosci cztowieka w catosci stworzonego na obraz Boga,
przenosimy w nowy kontekst. A wiec zaczynamy traktowac
wiedze o czltowieku pochodzacg z nauk nowozytnych jako
dotyczaca ciata, natomiast dusza bylyby czyms$ odrebnym,
catkowicie poza zasiegiem tej wiedzy®. Taki podziat natych-

6 Takie rozumienie duszy i ciata jako dwéch odmiennych sub-
stancji, podlegajacych odmiennym prawom i w zasadzie niemo-
gacych nawzajem na siebie oddziatywad, jest nieunikniona kon-
sekwencja o$wieceniowego rozumienia praw rzadzacych swiatem
materialnym. Zobaczyl to juz Kartezjusz i wilasnie w ten spo-
sob opisat czlowieka: cialo podlega prawom fizyki Newtona,
jest mechanizmem, ale czlowiek to wtasciwie dusza jakos, dos¢
powierzchownie, polaczona z tym mechanizmem. Kartezjusz
widzial sztucznos¢ takiego opisu i nie byt z niego zadowolony,
ale nie potrafil przezwyciezy¢ tego skrajnego dualizmu. Tematowi
temu poswiecit osobne dzieto (R. Descartes: Cztowiek. Opis ciata
ludzkiego. Przet, wstepem i przypisami opatrzyl A. BEDNARCZYK.
Warszawa 1989), w ktorym m.in. dowodzil, Ze facznikiem miedzy
dusza a cialem jest szyszynka.

Jedna z konsekwencji takiego opisu Swiata bylo uznanie wszyst-
kich oprécz cztowieka istot zywych, a wiec i zwierzat, za mecha-
nizmy. Tylko czlowiek jest istota duchowa posiadajaca mecha-
niczne ciato. Zwierzeta podlegajg catkowicie prawom fizyki — sa
mechanicznymi ciatami. W efekcie takiego rozumowania Karte-
zjusz odmowit zwierzetom jakiejkolwiek duszy, zrywajac w ten
sposob z dtuga tradycja filozofii europejskiej uznajaca dusze za
pierwiastek zycia obecny w jakis$ sposob we wszystkich istotach
zyjacych.

Nauka rozwija si¢ bardzo intensywnie, ale postawiony przez
Kartezjusza problem wszedt na state do zestawu zagadnien nowo-



Najwazniejsze dyscypliny teologiczne 133

miast skutkuje tendencja do osobnego oceniania jednych
czynéw ludzkich jako tylko cielesnych, bo podlegajacych
prawom opisanym przez nauki eksperymentalne, a innych
jako wyltacznie duchowych. Do tego tematu powrdcimy przy
omawianiu teologii duchowosci.

Najwazniejsze dyscypliny teologiczne

Podziat teologii na dyscypliny jest stosunkowo niedawny.
Do konca $redniowiecza tego typu klasyfikacja zupetnie nie
istniata, a zaczeta sie tworzy¢ dopiero w okresie nowozyt-
nym, niejako réwnolegle do ksztattowania sie coraz liczniej-
szych dyscyplin nauk nowozytnych. Obecnie jednak teolo-
gia uprawiana i wykladana na wydziatach teologicznych jest
wyraznie podzielona na dyscypliny. Ten podziat ma bowiem
znaczenie nie tylko dydaktyczne, ale tez merytoryczne.
Kazda dyscyplina ma swoj specyficzny obszar badawczy,
cele i metody. Ale trzeba od razu tutaj doda¢, ze wiele dziet
teologicznych powstaje ,w poprzek” tego podziatu. Zmie-
rzajac do zglebienia postawionego problemu, teologowie
korzystaja z dorobku réznych dyscyplin teologicznych.

zytnejnauki i filozofii. Jest on studiowany przede wszystkim w filo-
zofii anglosaskiej i zyskat tam nazwe: mind-body problem. Istnieje na
ten temat catkiem pokazna literatura. Jako przyklad préby rozwia-
zania tego problemu mozna poda¢ kwantowgq teorie Swiadomosci
sformutowang przez Sir Rogera Penrose. Zamiast wskazanej przez
Kartezjusza szyszynki proponuje on, jako miejsce styku biologicz-
nego mozgu i naszej swiadomosci, , kwantowe efekty zachodzace
w mikrotubulach — nanostrukturach biatkowych stanowigcych
cytoszkielet kazdej zywej komorki” (jak podaje stosowne hasto
w Wikipedii). Cokolwiek by nie znaczyt ten zupetnie niezrozu-
miaty dla laika opis, mamy ciagle to samo pytanie i taki sam spo-
sob szukania odpowiedzi.
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Wiasciwie w kazdej z tych dyscyplin tocza si¢ dyskusje
nad zdefiniowaniem jej tozsamosci (ale najwigksze w teolo-
gii fundamentalnej, potem, zwlaszcza jezeli chodzi o metody
badawcze — w teologii duchowosci). Ponizej podamy wiec
mozliwie ogdlny zarys problematyki, wewnetrznego charak-
teru danej dyscypliny, jej powigzania z innymi dyscyplinami
teologicznymi oraz, zgodnie z zapowiedzig, jej szczegdlne
powiazania z dziedzinami nauk empirycznych.

Nie bedziemy omawiali po kolei wszystkich przedmio-
tow wstepnych w ramach studiéw teologicznych. O filozofii
juz duzo bylo tutaj mowione, oprdcz tego jest historia Kos-
ciola, patrologia, czyli nauka o ojcach Kosciola, i kilka in-
nych przedmiotéw. Nie zostang réwniez omoéwione nauki
biblijne, cho¢ teologia biblijna bywa czasem przedstawiana
obok innych jako jedna z podstawowych dyscyplin teologicz-
nych. Obecnie przyjmuje si¢ raczej, ze wszystkie dyscypliny
teologiczne majq by¢ uprawiane jako biblijne, a wigc nauki
biblijne sa fundamentem, najistotniejszym z dziatéw wstep-
nych, przygotowujacych do uprawiania poszczegdlnych dy-
scyplin teologicznych. W niniejszym opracowaniu znaczenie
Pisma Swigtego oraz wynikajace z niego wymogi, jakie musi
speti¢ studium Pisma, zostaty juz szeroko omowione.

Teologia fundamentalna

Teologa fundamentalna jest spadkobierczynia apologe-
tyki, dyscypliny teologicznej, ktéra rozwinela si¢ w trak-
cie nowozytnych sporow. Spory te zostaly wywotane przez
wychodzace z kregéw os$wieceniowego racjonalizmu ataki
na chrzescijanstwo, ktore przedstawiaty je jako zupetnie nie-
racjonalne. Teologia podjeta to wyzwanie i stworzyta apolo-
getyke® — obrong racjonalnosci tre$ci wiary chrzescijanskiej.

% Druga potowa II i poczatek IIT wieku byly w Kosciele czasem
apologetow. Powstato wtedy kilka apologii — dziet odpierajacych
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Jak juz wspominali$my, ostra faza tego konfliktu mineta,
ale sytuacja nie wrdcita do stanu sprzed oswiecenia. Teologia
wiec na stale podjeta nowe zadania wynikajace z tej nowej
sytuacji i wypelnia je wlasnie teologia fundamentalna. Ale
jej historia i ogromna zmienno$¢ nowozytnego $wiata spra-
wia, ze wérdd teologow fundamentalistow tocza sie diugo-
trwale spory dotyczace tozsamosci, obszaru badan i celéw
tej dyscypliny. Do dzisiaj bywaja one definiowane na rdézne
sposoby. Dlatego oprzemy si¢ tu na ustaleniach jednego
z najwigkszych polskich teologéow fundamentalistow — Hen-
ryka Seweryniaka. Wedlug niego istotnym zadaniem teo-
logii fundamentalnej staje si¢ synteza wiary, racjonalnosci
i doswiadczenia. W dziejach teologii zadanie to okreslano
stowem , wiarygodnos¢”. W tej wilasnie perspektywie teolo-
gia fundamentalna poszukuje zwiazku pomiedzy dziejami
objawienia a logika ludzkiego doswiadczenia. Wykazanie
wewnetrznej spoistosci, sensownosci i zbawczego charak-
teru tego zwiazku jest zarazem wykazaniem wiarygodnosci
prawdy Chrystusowej™.

Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze chrzescijanstwo
nie jest po prostu monoteizmem w popularnym rozumieniu
tego stowa, a wiec jego fundamentem nie jest wiara w to, ze
istnieje jeden Bog. Gdyby tak byto, nowozytna apologetyka
faktycznie musiataby si¢ skoncentrowaé na szukaniu racjo-
nalnych, czyli naukowych, dowodow na istnienie Boga, aby
taka wiara nie okazala si¢ reliktem myslenia przednauko-
wego. Chrzescijanistwo jest wiara w Jezusa i wiarg Jezusowi.

zarzuty stawiane chrzescijanstwu przez pogan. Bronigc chrzesci-
janistwa, apologeci intensywnie odwotywali sie do filozofii i wyka-
zywali, Ze nauka chrzescijaniska jest rozumna. A wiec okolicznosci
starozytnej apologii chrzescijanskiej sa podobne do okolicznosci
apologetyki nowozytnej. Natomiast zupetnie inny jest kontekst
kulturowy i intelektualny, a wiec i teologiczna argumentacja nowo-
zytnej apoleogetyki istotnie rézni si¢ od apologii ojcow Kosciota.

0 Zob. H. SEweryN1aK: Zarys koncepcji teologii fundamentalnej.
,,Studia Plockie” 1993, T. 21, s. 9-15.
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W jego centrum jest wigc swiadectwo czlowieka — Jezusa,
a nie rozumowanie, dowod. Dlatego teologia fundamen-
talna nie szuka dowodow na istnienie Boga, lecz pokazuje,
ze wiara w swiadectwo Jezusa nie jest sprzeczna z ludzkim
rozumem i doswiadczeniem, czyli ze mozna to $wiadectwo
uznac¢ za wiarygodne.

Teologia fundamentalna porusza si¢ wigc na granicy mie-
dzy teologia a filozofig i szeroko rozumiang kulturg wspot-
czesna. Jednak, jako Ze jest dziedzing teologiczng, poru-
szajac sie po tych granicach, pozostaje po jednej ich stronie
— wlasnie teologicznej. A zatem teologowie fundamentalisci
winni szczegolnie dobrze zna¢ wspdtczesna filozofig, w tym
takze jej meandry odleglte od chrzescijanstwa, ignorujace go
czy mu wrogie. Taki charakter maja zwykle postmoderni-
styczne idee probujace odpowiadac na pytanie o czlowieka.
Ich odpowiedzi s z reguty odlegte od chrzescijaristwa i jego
zatozen antropologicznych.

Wiarygodnosc¢ chrzescijanistwa i jego roszczenia do uniwer-
salnosci wymagaja takze, aby w ramach teologii fundamen-
talnej studiowac inne kultury, tradycje religijne, filozoficzne
czy madrosciowe. Niewatpliwie to na teologii fundamental-
nej spoczywa gléwny ciezar teologicznego wsparcia wspol-
czesnej dziatalnosci misyjnej Kosciota.

Z przedstawionej wyzej charakterystyki teologii funda-
mentalnej wynika réwniez, ze sposrod wszystkich dyscy-
plin teologicznych to wtasnie ona ma najwiecej do czynienia
z wszelkiego typu wynikami wspdtczesnych badan nauko-
wych, dotyczacych cztowieka, $wiata, kosmosu.

Teologia dogmatyczna

Dogmatyka, jak sama nazwa wskazuje, zajmuje si¢ dok-
trynalnym dziedzictwem Kosciota, czyli najwazniejsza cze-
Scia Tradycji utrwalona w formie orzeczen soborowych,
synodalnych i papieskich w formie dogmatéw. To wilasnie
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w orzeczeniach dogmatycznych zostaty najpetniej, w sposéb
autorytatywny, wyrazone tresci naszej wiary.

Teologia dogmatyczna studiuje zatem orzeczenia UNK
powstate w trakcie catej historii Kosciola. Co prawda nowe
orzeczenia o charakterze Scisle doktrynalnym pojawiaja sie
obecnie do$¢ rzadko, ale nie oznacza to, ze teologowie zaj-
mujacy sie¢ dogmatyka nie maja co robi¢. Gléwnym i sta-
lym zadaniem teologoéw-dogmatykow jest bowiem zgtebia-
nie dziedzictwa doktrynalnego, majace na celu jak najlepsze
zrozumienie tegoz dziedzictwa, a wigc interpretacja orze-
czen dogmatycznych Kosciota. Kilka podstawowych regut
tej interpretacji podalismy juz, omawiajac dokumenty UNK.
Problem rozumienia tekstu, czyli interpretacji, jest, jak to
juz omawialismy, podstawowym zadaniem nauk biblijnych.
Analogicznie teksty orzeczen doktrynalnych wymagaja in-
terpretacji. Powstaly bowiem w konkretnym kontekscie inte-
lektualnym, kulturowym i duchowym, a my chcemy je jak
najlepiej zrozumie¢ wewnatrz naszego horyzontu intelek-
tualnego. Podobnie jak przy lekturze Pisma Swietego, tak
i tutaj mozliwy jest fundamentalizm i tak samo jest on po
prostu zta, mylaca lektura. Dajac pozor prostoty, bezposred-
nio$ci, a wiec autentyczno$ci w odczytaniu tresci dogmatu,
prowadzi na manowece.

Wtasnie w trakcie formufowania orzeczenn dogmatycz-
nych sposoby rozumienia swiata i stownictwo wypracowane
przez filozofig grecka weszty wyjatkowo mocno do naucza-
nia Kosciota. Tak bylo na pierwszym soborze w Nicei, ktory
sformutowat podstawe dogmatu trynitarnego, uzywajac nie-
biblijnego, zaczerpnigtego z tradycji filozoficznej stowa homo-
ousios — wspolistotny, i tak pozostato juz przy wszystkich
kolejnych orzeczeniach dogmatycznych. A wiec dogmatyk
musi doskonale zna¢ historie filozofii, bo tylko dzieki tej wie-
dzy jest w stanie odczytywac ze zrozumieniem teksty dok-
trynalne.

Jedna z podstawowych metod pracy nad zrozumieniem
tresci dogmatéw jest metoda historyczna. Dogmatycy stu-
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diuja najpierw histori¢ sporéw, jakie powodowatly koniecz-
nos¢ poszukiwania i ukladania orzeczen dogmatycznych,
kolejne etapy ich formutowania, a nastepnie historie recepcji
tychze orzeczen w Kosciele. Jest to zastosowanie w teologii
metod pracy naukowej wykorzystywanych szerzej we wszel-
kich badaniach nad historig mysli, idei, literatury.

A wiec dogmatyk jest hermeneuta trudnigcym sie inter-
pretacja orzeczen dogmatycznych Kosciota. Regutly tej pracy
dobrze opisuje dokument MKT: Interpretacja dogmatéw (1989).
Jego tre$¢ mozna uzna¢ za program: opis sposobu pracy
i zadan wspolczesnej dogmatyki. Bardzo polecam jego lek-
ture, bo nie sposodb go stresci¢. Wiasciwie nalezatoby go tutaj
przytoczy¢ w catosci. Tekst polski jest dostepny na stronie
watykanskie;j.

Teologia moralna

Teologia moralna spoglada w $wietle Objawienia na zycie
ludzkie, czyli na cztowieka, ktéry zawsze znajduje si¢ w ja-
kiejs konkretnej sytuacji od niego niezaleznej i w tej sytua-
¢i musi podejmowaé decyzje, dokonywac rozstrzygnie¢,
w ktorych w gre wchodzi dobro i zto. Konsekwencje indywi-
dualnych decyzji z reguly dotykaja wielu ludzi. Te decyzje
i czyny podlegaja ocenie etycznej i moralnej. Taka ocena jest
czlowiekowi niezbedna, aby mogt zy¢ i podejmowac decyzje
na sposob ludzki. A wiec waznym zadaniem teologii moral-
nej jest pomoc chrzescijaninowi w dokonaniu oceny moral-
nej swoich czynéw w zgodzie z nauka Objawienia. Teologia
moralna jest zatem nauka normatywna.

Chrzescijanin, a wiec i teolog moralista, widzi te sytua-
¢je zawsze w relacji do Boga: postepowanie czlowieka jest
pozytywna odpowiedzig na Jego mito$¢ lub grzechem wobec
Niego. A wigc najglebszym, najbardziej teologicznym zada-
niem teologii moralnej jest ukazywanie Boga jako Mitosci,
a Ewangelii jako zrédfa mocy do odpowiadania na nieskon-
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czona mitos¢ Boga i jako drogowskazu na tej drodze zycia.
Teologia moralna powinna takze pokazywac, ze wiasnie
takie zycie zastuguje na miano zycia w petni ludzkiego.

Dziat filozofii — etyka, zajmuje si¢ ludzkimi wyborami
dotyczacymi dobra i zla, ale w sposob wtasciwy dla filozofii,
a wiec odwotujacy sie¢ do ludzkiego rozumu. Teologia
moralna nie jest etykaq z dodatkiem argumentagji religijnej,
ale od samego poczatku jest teologia. Wiara w Chrystusa
i uznanie Objawienia nie sa dodatkami, nakladkami na rozu-
mowanie filozoficzne, lecz fundamentami drdég rozumowa-
nia teologii moralnej. Tutaj wyjatkowo mocno dochodzi do
glosu omawiana wczesniej specyfika wzajemnej relacji teo-
logii i filozofii. Jednym z najwazniejszych poje¢ rozwaza-
nych w teologii moralnej jest grzech, a analogicznym poje-
ciem w etyce — zlo ludzkiego czynu. Ale te pojecia nie sa
synonimami. Grzech jest kategorig Scisle biblijng, zrozu-
miala wylacznie wewnatrz biblijnego opisu relacji czto-
wiek — Bog.

O ile nowe istotne orzeczenia UNK w sferze Scisle doktry-
nalnej sa obecnie rzadkoscig, o tyle w kwestiach dotyczacych
moralnosci UNK wypowiada sie czesto. Jest to oczywiscie
zwigzane z obecnym zamieszaniem w tej dziedzinie zycia
ludzkiego. A wigc wypowiedzi UNK sa dla teologii moral-
nej jednym z waznych zrédet. A poniewaz sg to wypowie-
dzi aktualne i czgsto powstale jako odpowiedzi na konkretne
pytania, ich interpretacja nie wymaga stosowania wyrafino-
wanych narzedzi hermeneutycznych. Teologia moralna ma
tu raczej za zadanie pokazanie ich w szerszym kontekscie
teologicznym i antropologicznym i przez to wskazanie ich
glebszego sensu.

Zamet wspodtczesnego swiata powoduje wiele watpliwosci
i narastajaca potrzebe ich jasnego rozstrzygania. Zadaniem
teologii moralnej jest doglebne studiowanie tego typu sytu-
aqji, bo bez tego jakiekolwiek rozstrzygniecie jest niemoz-
liwe, a w kazdym razie obarczone ryzykiem duzego btedu.
Na podstawie tych studidow oraz w jednosci z orzeczenia-
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mi UNK teologia moralna powinna rozstrzygac¢ pojawiaja-
ce si¢ watpliwosci. Skoro bowiem jest ona nauka norma-
tywna, efektem jej studidow winny by¢ rozstrzygniecia nor-
matywne.

Ale nie da si¢ podaza¢ wylacznie droga coraz bardziej
szczegolowych rozstrzygnie¢ kolejnych dylematéw moral-
nych. Dlatego drugim, a moze pierwszym, zadaniem teologii
moralnej jest budowanie teologicznych podstaw do ksztat-
towania dojrzatego sumienia, dzieki ktéremu cztowiek po-
trafi samodzielnie rozstrzyga¢ konkretne dylematy moral-
ne. Albowiem kazde prawo ogodlne, takze rozstrzygniecie
natury moralnej, ma tylko ograniczone zastosowanie. Ludz-
kie wybory moralne sq zawsze konkretne, podejmowane
indywidualnie i obarczone indywidualng odpowiedzialno-
$cig oraz konsekwencjami w kazdym wymiarze zycia, a wiec
takze tymi praktycznymi. Nic wigc nie zastgpi sumienia,
a im bardziej skomplikowane jest ludzkie zycie, tym mniej
wystarczaja ogolne, podawane z zewnatrz rozstrzygnie-
cia. Jest tutaj pewien paradoks, bo jednoczesnie tym bar-
dziej te autorytatywne rozstrzygniecia sa poszukiwane
i potrzebne.

A wigc teologia moralna musi obecnie podaza¢ dwiema
zupelnie odmiennymi drogami. Z jednej strony jej zdaniem
jest wypracowywanie jak najlepszej podstawy teologicznej
do rozstrzygnie¢ natury moralnej oraz podawanie takich
konkretnych rozstrzygniec albo tez teologiczne komentowa-
nie rozstrzygnie¢ UNK. Z drugiej strony teologia moralna
musi podazac¢ niejako w glab cztowieka, odkrywa¢ istnie-
jaca w nim — ze wzgledu na sam fakt, iz jest stworzony przez
Boga na Jego obraz i podobienistwo oraz odkupiony przez
Chrystusa — wewnetrzng zdolnos¢ do odrdzniania dobra
od zta oraz site do odrzucania grzechu i zycia w mitosci.
Czyli powinna ksztattowac dojrzate, samodzielne sumienie.

Juz wspomnielismy o zupelnie podstawowym zwigzku
teologii moralnej z etyka filozoficzna. Ale co najmniej row-
nie istotny i gleboki jest jej zwigzek z antropologia filozo-
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ficzna. Nie da sie odpowiadac na pytanie o dobro i zto ludz-
kiego dziatania bez wczesniejszego postawienia pytania o to,
kim jest cztowiek, i przyjecia jakiej$ odpowiedzi na to pyta-
nie, czyli jakiej$ koncepgji antropologicznej. Dzisiejsze filo-
zoficzne zamieszanie w tej materii i prawie catkowita abdy-
kacja filozofii w zakresie aksjologii stawiajg przed teologia
moralng szczegolne wyzwania. Nie moze ona po prostu, jak
to byto przez dlugie wieki, oprzec si¢ na jakims filozoficznym
konsensusie w zakresie podstawowych kwestii antropolo-
gicznych, bo takiego konsensusu obecnie nie ma. Co wigcej,
jezeli doktadniej si¢ przyjrze¢ sytuacji wspotczesnej antro-
pologii filozoficznej, to okazuje sig¢, ze dominuja koncepcje
czlowieka majace swoje korzenie w dziewietnastowiecznym
nihilizmie, zupelnie sprzeczne z chrzescijaniska wiara w czto-
wieka — obraz Boga. Ale nowozytna filozofia wypracowata
rowniez koncepcje antropologiczne, ktére moga by¢ uzy-
teczne dla teologii moralnej. Na pewno najwazniejszy jest
tutaj nurt personalistyczny. Ciekawe i nietatwe jest sieganie
do antropologicznych idei egzystencjalistycznych, bo mamy
tam jakby przemieszane trucizne i lekarstwo. Inspirujaca
jest lektura tekstow zaliczanych do nurtu filozofii dialogu.
Nurt ten jest mocno zakorzeniony w tradycji zydowskiej,
a w niektdérych swoich odstonach jest — jak sie¢ wydaje — nie-
mal komentarzem do przykazania mitosci blizniego.

Wspolczesna psychologia i socjologia na nowo pokazuja
uwarunkowania kazdej ludzkiej decyzji i dziatania. Moralista
powinien mie¢ na ich temat wiedzg, ale oczywiscie nie moze
ulega¢ sugestiom plynacym od wielu przedstawicieli tych
nauk, jakoby uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne cal-
kowicie zdejmowaty z cztowieka odpowiedzialno$¢ moralna
za jego czyny. Zasada wolnosci i wynikajaca z niej odpowie-
dzialno$¢ cztowieka za swoje czyny jest nieusuwalnym rdze-
niem chrzescijaniskiej antropologii.

Natomiast gwattowny rozwdj technik medycznych posta-
wil przed teologig moralna na nowo stare pytania o interpre-
tacje przykazania ,nie zabijaj’, a takze potrzebe wskazania,
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jak przy tym rozwoju nauk medycznych zachowac szacunek
dla zycia ludzkiego jako daru Bozego. Aby moc sie¢ do nich
odnosi¢, teolog moralista musi mie¢ na te tematy przynaj-
mniej podstawowa, ale rzetelng wiedze.

Mamy tu do czynienia z problemem bardzo szerokim,
zupelnie podstawowym i nie tylko medycznym, gdyz rézne
wspolczesne nauki intensywnie testuja istote i granice czto-
wieczenstwa”. Teologia, nie tylko moralna, ma wiec wazne
zadanie: winna broni¢ tozsamosci cztowieka. Jest to zadanie
przekraczajace granice naszej wiary. Wypetniajac je, teologia
winna szuka¢ wspolnego jezyka z tymi, ktorzy, nawet jezeli
nie wierza w to, ze czlowiek jest stworzony na obraz Boga,
jednak podzielajg chrzescijanska wizje cztowieka: jego wyjat-
kowos¢, tozsamosé¢ cztowieka jako osoby.

Seksualnos¢ cztowieka jest tq sfera zycia ludzkiego, ktora
podlega w sposob szczegolny ocenom moralnym i etycznym.
W podejsciu do niej, jak w soczewce, skupiajg si¢ wszystkie
przedstawione wyzej problemy. A wiec wtasnie w tym obsza-
rze wyjatkowo wyraznie wida¢, ze teolog musi posiadac wie-
dze bedaca wynikiem badan nauk szczegdtowych oraz znac
konsekwencje roznych koncepdiji filozoficznych, ale ta wiedza
nie moze determinowac¢ wynikdw jego teologicznej refleks;ji.

Lista zadan teologii moralnej jest dluga i wyzej podane
przykltady pokazuja, ze dos¢ szybko sie wydiuza. Nie jeste-
$my wiec w stanie jej tutaj kompletowac.

Teologia duchowosci

Teologia duchowosci jest najmlodsza sposréd dyscyplin
teologicznych wyodrebnionych w ramach struktury uni-

" Na przyktad badania nad sztuczna inteligencja czy nurt kul-
turowy okreslajacy sie jako transhumanizm, ktéry uznaje nasza
ludzka nature za ograniczenie i postuluje jej zmiane, przekro-
czenie.
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wersyteckiej, a jednoczesnie jej specyficzny obszar badaw-
czy stanowi rdzen teologii. Zajmuje si¢ ona bowiem zyciem
duchowym cztowieka, a wigc dziataniem Stowa, faski w czto-
wieku. Inaczej mowiac, bada doswiadczenie duchowe, przy
czym stowo ,doswiadczenie” jest tutaj rozumiane nie w sen-
sie, jaki nadaja mu nauki empiryczne, ale w o wiele szer-
szym, znanym chocby z fenomenologii. Teologia duchowosci
wyrosta z ascetyki, praktycznej nauki dotyczacej regut zycia
duchowego pielegnowanej przede wszystkim w zakonach.
Nadal jednym z jej celow jest pomoc, wsparcie wierzacych
w prowadzeniu zycia duchowego. Takie wsparcie teologia
daje w sobie wlasciwy sposdb, poprzez pomnazanie wie-
dzy i, miejmy nadzieje, madrosci. Dzieki temu staje si¢ moz-
liwe lepsze zrozumienie réznych przejawdw i form zycia
duchowego, a w efekcie, mowiac obrazowo, zdolnos¢ od-
dzielania ziarna od plew. Teologia duchowosci powinna by¢
jednym z podstawowych narzedzi pomocnych w takim roz-
roznianiu, a nie jest to fatwe zadanie. Sadzimy, ze jest ono
trudniejsze od analogicznego zadania, jakie stoi przed teo-
logia moralna. Jak wspominalis$my, jednym z wazniejszych
zadan teologii moralnej jest pomoc w odréznianiu grzechu
od tego, co nie jest grzechem. Cho¢ w zyciu, w konkretnych
sytuacjach bywa to trudne, punkt wyjscia jest jasny: przyka-
zania Boze, prawo moralne. W ten sposob teologia moralna
niejako oczyszcza pole dla teologii duchowosci: to, co jest
grzechem i prowadzi do grzechu, na pewno nie moze by¢
akceptowalne w Kosciele. Natomiast w zyciu duchowym
trzeba dokonywac nie tylko takich wybordw, ktdére pod-
legaja ocenie teologii moralnej, ale i posiada¢ umiejetnosc¢
odrézniania tego, co dobre, owocne, zyciodajne, od tego,
co szkodliwe, trujace dla ludzkiego ducha. Jest wiele roz-
nigcych sie wzajemnie sposobéw zycia duchowego, ktére
trudno natychmiast oceni¢. Mozna tu przytoczy¢ stowa
z 1 Listu $w. Jana (4,1): ,Umitowani, nie dowierzajcie kaz-
demu duchowi, ale badajcie duchy, czy sa z Boga”. Teologia
duchowosci winna by¢ pomocg w tym badaniu. Znajomos¢
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tradycji duchowych chrzescijafistwa jest tutaj jednym z nie-
zbednych narzedzi.

Tak wiec teologia moralna pomaga teologii duchowosci,
odpowiadajac na pierwsze, fundamentalne pytanie o zgod-
nos¢ zycia z wymaganiami Ewangelii. W ten sposdb niejako
ustanawia granice przestrzeni, w ktorej porusza sie teologia
duchowosci.

Co najmniej rownie istotna i warta rozwazania jest wza-
jemna relacja teologii duchowosci i teologii dogmatycznej.
Zycie duchowe jest budowane na treciach wiary, a ponie-
waz tresci wiary sg badane przez dogmatyke, zwigzek tych
dziedzin teologii wydaje si¢ oczywisty. Jest on znakomicie
wyrazony w fundamentalnej kategorii: , ortodoksja”. Oto6z
zawarte w tym pojeciu greckie stowo ddxa oznacza jedno-
czednie tres¢, to co wyznajemy o Bogu, jak i oddanie chwaty
Bogu. Przeciwienstwem ortodoksji jest wigc jednoczesnie
batwochwalstwo i herezja.

Trafnie ujmuje ten wzajemny zwigzek krazace wsrdd teo-
logow porownanie: dogmatyka to szkielet, a teologia ducho-
wosci to ciato. Dopiero razem tworza zywy organizm. Ciato
wspiera si¢ na szkielecie, ale szkielet bez ciata jest symbo-
lem $mierci. Jednak ten Scisty zwigzek ma skomplikowana
nature. To nie jest tak, Ze najpierw Kos$ciot formutuje dogmat
i na podstawie dogmatu ksztattowane jest zycie duchowe. Ta
zalezno$¢ jest wzajemna. Dogmat rodzi si¢ nie tylko z dysku-
sji teologicznych, ale i z Zycia wiary Kosciota, a zatwierdzony
dalej to zycie ksztattuje. Mamy tu do czynienia z klasycznym
kotem hermeneutycznym. Warto przypomnie¢ stara regute:
lex orandi — lex credendi; Kosciol wierzy tak, jak sie¢ modli.

Skomplikowana natura zwiazku dogmatyki i duchowo-
Sci przejawia sig jeszcze w inny sposob. Otéz cho¢ zycie
duchowe jest powigzane z tresciami wiary, te same tresci
wiary moga owocowac bardzo odmiennymi formami zycia
i, w druga strong, zupelnie odmienne tresci wiary moga
wyrazac si¢ w zdumiewajgco podobnych formach zycia du-
chowego. Te zwiazki przekraczaja nie tylko granice katoli-
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cyzmu, ale takze chrzescijaristwa. Najbardziej znanymi ich
przyktadami sa dwa monastycyzmy: chrzescijaniski i buddyj-
ski. Wykazuja one sporo podobienstw i na pewno upraw-
nione jest stosowanie tego samego stowa — ,, monastycyzm”
— cho¢ réznice doktrynalne miedzy chrzescijanstwem a bud-
dyzmem sg fundamentalne i, o ile wiem, nawet samo stowo
,doktryna” w odniesieniu do chrzescijaristwa i buddyzmu
nie moze by¢ zastosowane w tym samym znaczeniu.

A zatem o ile teologia dogmatyczna jasno wytycza granice
ortodoksji, o tyle teologia duchowosci nie moze poprzestac
na ustaleniach dogmatyki. Przekonanie o mozliwej wspol-
nocie zycia duchowego jest zbudowane na wierze, ze kazdy
czlowiek jest obrazem Boga. A wigc nie wolno a priori, tylko
dlatego, ze cos dzieje si¢ poza granicami KosSciota, odrzucac
i wyklucza¢ takich doswiadczen duchowych ze sfery zain-
teresowan teologii duchowodci. Zycie duchowe wydaje sie
jednym z uprzywilejowanych obszaréw dialogu ekumenicz-
nego (warto pamieta¢ o zasadzie communicatio in spirituali-
bus) oraz dialogu miedzyreligijnego. Wobec tego waznym
i nielatwym zadaniem teologii duchowosci jest pomoc w ro-
zeznawaniu duchowej wartosci zjawisk, form zycia ducho-
wego, ktore przychodza spoza kregu naszej wiary. Teolog
powinien pomdc rozpoznawac zagrozenia, ale, i to jest przy-
najmniej rownie wazne, demaskowac zagrozenia urojone.

Czesto spotykamy si¢ ze sformutowaniem ,prawa zycia
duchowego”. Jednym z zadan teologii duchowosci jest stu-
diowanie i rozpoznawanie tych praw. Ale trzeba najpierw
doprecyzowa¢ rozumienie tego pojecia. Otoz te ,prawa”
na pewno nie sa analogiczne do praw fizyki, ktore dziatajg
obiektywnie i wbrew prawom fizyki nic nie ma prawa dzia-
fa¢, nic nie da sig¢ skonstruowac. Prawa zycia duchowego
nie sa takze tym samym, co prawa moralne. Te prawa do-
tycza bowiem zycia ludzkiego, maja swoje zrédlo w Bogu
i w naturze ludzkiej i odwotuja si¢ do wolnej woli czlowieka.
Ale sa jako$ zobiektywizowane, ujmowane w reguly ogolne.
Natomiast prawa zycia duchowego, cho¢ tez sa zakorze-
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nione w naturze czlowieka, obrazie Boga, raczej nie daja si¢
ujac¢ w sztywne, ogdlne formuly, niezalezne od kontekstu. Sa
formutowane przez mistrzow zycia duchowego i zyja przede
wszystkim jako rady, pomoc w rozstrzygnieciach podejmo-
wanych w zyciu duchowym. Ich formalizacja ma charakter
wtérny, pomocniczy. Nie da sig¢ ich po prostu mechanicznie
zastosowac jako prostej instrukcji do wykonania.

Z pewnoscia nie jest zadaniem teologii duchowosci two-
rzenie czego$ analogicznego do dogmatéw: Urzad Nauczy-
cielski Kosciota, ktory strzeze ortodoksji i nauki moralnej,
rzadko i oszczednie dokonuje autorytatywnych rozstrzyg-
nie¢ w sprawach dotyczacych zycia duchowego. Teologia
duchowosci nie moze zatem ogranicza¢ sie do studiowania
dokumentéw Kosciota. Jej podstawowym zrédlem pozostaja
pisma mistrzéw duchowych.

A zatem sadzimy, Zze nie moze by¢ celem pracy teologdéw
duchowosci opracowanie systematyczne, opisujace idealne
zycie katolika. Na pewno potrzebny jest pewien poziom
systematyzacji, porzadkowanie, pokazywanie wzajemnych
zaleznos$ci, podobienstw i réznic, ale to wszystko powinno
pozosta¢ otwarte, mie¢ charakter stuzebny, a nie dazy¢ do
zbudowania systemu, doskonatego wzorca zycia ducho-
wego katolika. Drogi zycia duchowego sa wyznaczane przez
mistrzow, swietych. To Zycie ma wiele ksztattow i Kosciot
juz wyzbyt sie pokusy hierarchizowania, oficjalnego wskazy-
wania kolejnych stopni i stanéw doskonatosci.

Czesto jest uzywane pojecie ,,duchowos¢ katolicka”, ale
w Swietle powyzszych ustalet mozna zapytad, czy jest ono
uprawnione. Z pewnoscig tak, ale tylko jezeli rozumie¢ je
w ten sposob: duchowos¢ katolicka to wszelkie formy zycia
duchowego, jakie pojawily si¢ i zostaly zaakceptowane
w Kosciele katolickim.

Temat wzajemnej relacji teologii duchowosci i psycholo-
gii jest zywo dyskutowany. Nowozytna psychologia wyrosta
w duzej mierze w opozycji do tradycyjnej wiedzy o czto-
wieku, w tym duchowosci. Oferuje, gtéwnie poprzez bada-
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nia metodami wilasciwymi dla nauk eksperymentalnych,
zupelnie nowy rodzaj wiedzy o ludzkich zachowaniach,
emocjach i rzadzacych nimi prawach. Psychologiczne ana-
lizy i oceny ludzkich zachowan czesto kwestionowaty i kwe-
stionuja tradycyjne reguty zycia duchowego. Czasami mogto
sie wydawag, ze ta nowa wiedza uniewaznia stare tradycje.
Otoz psychologia patrzy na czlowieka niejako z zewnatrz
i od dotu, to znaczy bada wszystkie czynniki wptywajace na
jego decyzje, emocje i zachowania. Nie neguje zasadniczo
(pomijamy nurty ekstremalne) wolnej woli czlowieka, ale
jakby bierze ja w nawias i pokazuje to wszystko, co w naszych
zachowaniach nie wynika z wolnej woli. Teologia duchowo-
Sci patrzy na wolna wole cztowieka z zupelnie innej per-
spektywy. Rozpatruje ja w relacji do Boga (taska Boza) oraz
z uwzglednieniem tajemnicy grzechu pierworodnego. A wiec
teolog duchowosci winien uwaznie studiowa¢ psychologie.
Jest ona znakomitym wspoélczesnym antidotum na wszelkie
pokusy pelagianizmu. Nie powinien jednak dac sobie narzu-
ci¢ jej perspektywy ani oddac jej ostatniego stowa. A w wielu
konkretnych sytuacjach, gdy wskazéwki psychologa rady-
kalnie rozbiegajq sie z tym, co méwi teologia duchowosci,
teolog, jezeli jest przekonany do swoich racji, po namysle
i z ostrozno$cia powinien mie¢ odwage podjs¢ wbrew temu,
co mowi psycholog. Wszystkie powyzsze uwagi mozna
odnie$¢ do wzajemnej relacji teologii duchowosci i pozosta-
tych nowozytnych nauk o cztowieku.

Podobnie w kwestii jezyka: teolog duchowosci powinien
zna¢ jezyk psychologii oraz innych nauk nowozytnych, ale
winien by¢ bardzo ostrozny i oszczedny w stosowaniu tego
jezyka do opisu zjawisk duchowych.

W ostatnim stuleciu uczucia ludzkie, zwlaszcza miltosé¢
pojmowana jako uczucie, zostaly wyniesione na piedestal,
a wraz z tym wywyzszone zostalo pytanie o ich ,auten-
tyczno$c¢”. Jednoczesnie, miedzy innymi w wyniku rozwoju
nowozytnych nauk o cztowieku, uczucia te zostaly gruntow-
nie zdekonstruowane, sprowadzone do ewolucji i chemii.

147
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Odnawianie spojrzenia na ludzkie uczucia, w tym mitos¢,
z perspektywy chrzescijanskiego rozumienia cztowieka — to
jest na pewno wielkie zadanie teologii duchowosci.

Wiasnie w teologii duchowosci zagrozenie manichei-
zmem, o ktorym pisalismy w rozdziale poswigconym nau-
kom nowozytnym, jest wyjatkowo duze. Pokusa, aby roz-
patrywac czlowieka jako istote ztozong z ciata, psychiki
i ducha, i uznanie, ze kazda z tych trzech sktadowych pod-
lega innym prawom, a wiec: fizjologii, psychologii i ducho-
wosci, ma wielka site uwodzenia. Teolog duchowosci winien
by¢ jej $wiadomy, bo nawet mimochodem moze podazac
podsuwanymi przez nig drogami.

Teologia praktyczna, wybrane przyklady

Powyzej przedstawiliSmy podstawowe dzialy teologii.
Oproécz nich istnieje szereg dyscyplin, ktdére zalicza sie do
teologii praktycznej. Sq one bowiem powiazane z konkret-
nymi dzialaniami Kosciola. Jednak cho¢ dotycza dziatan
praktycznych i to moze upodabnia¢ je do analogicznych
dyscyplin nauk stosowanych, kazda z nich jest dyscypling
teologiczna i w pelni odnosza sie do nich wszystkie zasady
uprawiania teologii, w tym sposéb ich odniesienia do wyni-
kéow nauk szczegoétowych. W tym rozdziale omoéwimy
przyktadowo dwie sposrdd dyscyplin teologii praktycznej.
Zostaly one wybrane wlasnie ze wzgledu na ich specyficzne,
mocne powiazania z naukami nowozytnymi.

%34

Liturgika zajmuje sig liturgia Kosciota i, cho¢ odnosi sie
do bardzo konkretnej sfery dziatania Kosciota, na pewno
nie jest tylko teologia praktyczna. Lex orandi lex credendi est,
a wiec teksty bedace przedmiotem zainteresowania litur-
giki, sa takze zrédltowe dla dogmatyki oraz dla teologii
duchowosci. Koscidt katolicki zyje w rytm sakramentow,
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a liturgia jest sposobem sprawowania sakramentéw Kos-
ciota. Ale liturgia to nie tylko teksty i znaki sakramentalne.
Jest ona catoscia, na ktdéra skladaja sie: obrzed, gest, ruch
w czasie i przestrzeni, zewnetrzny wystroj oraz stowa. Litur-
gika troszczy si¢ o taki ksztatt liturgii Kosciota, aby jak najle-
piej umacniata i wyrazata wiare ludu Bozego.

Liturgia jako obrzed, rytuat jest mocno zakorzeniona
w ludzkiej naturze, czyli w kulturze, i dlatego liturgika
powinna siega¢ do wszelkich wynikéw badan kulturoznaw-
czych oraz religioznawczych. W historii ludzkosci bowiem
kult, obrzed, rytual pojawily sie¢ bardzo wczesnie, sa na
pewno starsze np. od pisma. Rowniez dzisiaj potrzeba rytu-
atu i obrzedu jest od nowa odkrywana jako jeden z podsta-
wowych elementéow ludzkich zachowan. Oczywiscie litur-
gika, jako nauka teologiczna, musi spojrze¢ na to wszystko
w $wietle Objawienia.

3434

Teologia pastoralna, co fatwo wywnioskowa¢ na podsta-
wie nazwy, zajmuje sie dziatalnoscia duszpasterska Kosciota,
czyli sposobem realizagji jego podstawowej misji: gltoszenia
Slowa i sprawowania sakramentdéw. Juz ten elementarny
opis pokazuje, ze teologia pastoralna jest Scisle powiazana
z dyscyplinami podstawowymi teologii: moralng, dogma-
tyczna, fundamentalng i duchowosci. Albowiem wszystkie
one zajmuja sie studiowaniem tresci Objawienia, ktére Kos-
ciol ma glosic.

A skoro jej specyficznym zadaniem jest refleksja wtasnie
nad sposobami gloszenia Stowa, to jej gldwnym pytaniem
jest: jak to robi¢, by Stowo bylo owocnie gloszone wszyst-
kim ludziom, czyli kazdemu cztowiekowi? Uzyte tutaj stowo
,owocnie” nie moze by¢ traktowane jako synonim stowa
,,skutecznie””.

2 Nie jest to tylko zabawa stowami. Augustyn odrézniat uti
i frui. Frui dotyczy tego, co czyni czlowieka szczesliwym, czyli
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Jednym z pierwszych zadan teologii pastoralnej jest sta-
wianie diagnozy, zrozumienie czlowieka i $wiata, w ktérym
glosimy Stowo. A wigc m.in. musi ona gruntownie studio-
wac zjawisko, ktore zdominowato $wiat Zachodu w XX i na
poczatku XXI wieku, czyli sekularyzacje i laicyzacje. O Euro-
pie méwi sig, ze jest juz postchrzescijanska. Czy ta diagnoza
jest trafna? Co ona w ogole oznacza? To na pewno sa pyta-
nia, ktore winien sobie stawia¢ pastoralista, a szukajac odpo-
wiedzi, nie moze pomina¢ wynikdw badan nauk ekspery-
mentalnych zajmujacych si¢ cztowiekiem i spoteczeristwem.
Jednoczesnie winien pamieta¢, ze z jednej strony nie ma on
kompetencji, aby ocenia¢ poprawnos¢ wynikéw tych badan,
ani podawanych przez specjalistéw ich interpretacji, a z dru-
giej — nie sa one dla niego absolutnie wiazace jako ostateczne
wyijasnienie tego procesu. Natomiast sg one jakims punktem
odniesienia w jego teologicznej refleksji nad aktualnym sta-
nem duchowym spoteczenistw Europy.

Nauki spoteczne religie traktuja jako jedno ze zjawisk, ele-
mentéw zycia spotecznego™. Takie spojrzenie z zewnatrz,
programowo i z zalozenia kwestionujace wyjatkowosc¢
i transcendencje chrzescijaristwa, tez jest dla teologa, nie
tylko pastoralisty, przydatne, choc¢by jako przypomnienie, ze
Kosciot zyje w swiecie i jest czescig tego Swiata.

Boga i Jego milosci, a wigc moze i powinno by¢ kochane samo
w sobie. Uti oznacza sposob korzystania z tego wszystkiego, co jest
tylko srodkiem do tego celu. Zmiana tego porzadku, czyli: fruendis
uti velle atque utendis frui (De diversis quaestionibus octoginta tribus, 30;
cyt. za: augustinus.it.), prowadzi do ztego zycia. Sadzimy, ze ana-
logiczne rozrdznienie jest przydatne takze w opisie zadan teologii.

7 Wzorem A. Comte’a, ojca socjologii, socjologowie zwykle
uznawali religie za element szkodliwy, a co najwyzej zbedny dla
rozwoju spotecznego. Dopiero w drugiej polowie XX wieku ten
paradygmat zaczat si¢ kruszy¢. Dobrym przyktadem tej zmiany
jest ewolucja pogladéw spotecznych J. Habermasa: od ignorowa-
nia, a nawet negacji spotecznej roli religii do uznania jej niezbed-
nosci.
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A wiec teolog pastoralista wrecz musi korzystac¢ z wyni-
kéw nauk spotecznych i psychologii, aby mdc prowadzic
teologiczng refleksje nad sposobami prowadzenia duszpa-
sterstwa i jednocze$nie musi poddac je krytycznej reflek-
sji teologicznej. Przede wszystkim nie moze przyjac¢ optyki
handlowca budujacego strategie dotarcia do jak najwigk-
szej liczby klientéw czy polityka szukajacego poparcia jak
najwiekszej liczby zwolennikéw. Gloszenie Stowa nie jest
marketingiem. Konsekwentnie teologia pastoralna nie moze
przyjac takiej optyki w ocenianiu wynikéw dziatalnosci Kos-
ciota™. Gloszenie Stowa przynosi owoc duchowy i, cho¢ jest
on widoczny i nawet mozna probowac mierzy¢ go metodami
zaczerpnietymi z socjologii, stosowanie kryteriéw analogicz-
nych do pomiaréow skutecznosci reklamy czy propagandy
jest btedne i szkodliwe. Tam bowiem chodzi o skutecznos¢,
a tutaj o owocnosc.

Jak zatem ocenia¢ owoce gloszenia Stowa i sprawowania
sakramentow, czyli jako$¢ duszpasterstwa? Jest to pytanie,
na ktoére prébuja odpowiadac teologowie pastoralisci, i ta
odpowiedz musi by¢ Scisle teologiczna.

™ Na przyktad liczy si¢ wiernych uczestniczacych w niedziel-
nej mszy i okresla inne liczbowe wskazniki religijnosci. Na pod-
stawie wynikéw tych badan socjolog dos¢ tatwo wyprowadzi
wnioski o spadku lub ewolucji religijnosci w spoteczenstwie. Teo-
log pastoralista nie moze sie na poziomie takich wnioskow zatrzy-
ma¢, gdyz poziom religijnosci nie jest tym samym, co Zywa wiara
Kosciota.
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W tym Wprowadzeniu do teologii katolickiej staraliSmy sie
wyraznie zaznaczy¢ granice, jakie istnieja miedzy teologia
a filozofig i innymi naukami. Teologia jako uniwersytecka
dziedzina naukijest $cisle powigzana z innymi naukami upra-
wianymi na uniwersytecie. Wlasnie dlatego, jak sie wydaje,
niezbedne jest takie mozliwie precyzyjne rozgraniczanie. Jest
to istotny aspekt okreslania tozsamosci teologii jako nauki.
Ale to rozgraniczanie ma charakter metodologiczny, a nie
osobowy. Podkreslamy ten fakt, poniewaz teologia, jako
jedyna posrod nauk, ma w swoich zatozeniach punkt, ktory
nie miesci sie¢ w naukowych standardach nowozytnego uni-
wersytetu: akt wiary i przynaleznosci do Kosciota. A wiec po
drugiej stronie tej granicy, wewnatrz ktorej porusza sie teolo-
gia na uniwersytecie, posrod filozoféw, psychologéw, socjo-
logow, lekarzy i naukowcow innych dziedzin, z ktérymi sie
ona styka, tez sg chrzescijanie, a wsrod nich katolicy. Oto6z
w wymienionych, jako$ stykajacych sie z problematyka teo-
logiczng dziedzinach nauki, chrzescijanin, ktory je uprawia,
musi raz po raz w swoim sumieniu rozstrzygac, jak prowa-
dzone badania majq sie do jego wiary. Ale tylko teologia ma
akt wiary wpisany w strukture badan naukowych. Najmoc-
niej wida¢ to w wypadku filozofii: chrzescijanin filozof nie
tylko w ramach studiowania innych filozoféw, ale i w swo-
ich poszukiwaniach filozoficznych moze chodzi¢ drogami
zupelnie innymi niz teolog.

W niniejszej ksiazce najczesciej odwotywalismy sie do
wiary w Boga Stworzyciela i wynikajacego z niej twierdze-
nia, ze my, ludzie, jesteSmy stworzeni na obraz Boga. To jest
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niejako fundament chrzescijanistwa. Jego sercem jest wiara
w zbawienie, dane nam przez Jezusa Chrystusa, ktory umart
na krzyzu i zmartwychwstat, a do tego artykutu naszej wiary
odwotywalismy sie rzadziej. Ksigzka ta jest wprowadze-
niem, a nie kompletnym wykladem, dlatego wtasnie funda-
ment zostal tak wyeksponowany.

Jak latwo mozna bylo zauwazy¢, pisalisSmy o teologii
przede wszystkim w kontekscie lokalnym: teologii uprawia-
nej w Polsce, a wiec w Europie, czy szerzej: w swiecie roz-
winigtego Zachodu, po o$wieceniu, na poczatku XXI wieku,
w okresie, ktory sam siebie definiuje jako postmodernizm.
Przestanie chrzescijanskie jest uniwersalne, ale ta uniwer-
salnos$¢ zawsze jest realizowana lokalnie. A wiec teologowie
studiujacy te uniwersalne zatozenia tworza jednak teologie
lokalna, aktualna i zmieniajacg si¢ w zaleznosci od czasu
i miejsca. Z tego wynika, ze teologowie w Polsce, w zakre-
$lonych wyzej ramach europejskich, majq takze swoje witasne
obowiazki wobec Kosciota w Polsce. Ale szczegdtowe opisa-
nie tych wlasnych obowigzkéw teologii w Polsce w pierw-
szych dziesiecioleciach XXI wieku jest juz zadaniem na inne
opracowanie.

Teologia, dazac do prawdy objawionej przez Boga i szuka-
jac Boga samego, teskni za madroscia. Przestrzeganie rygo-
row metody naukowej nie daje uprawiajacym ja teologom
zadnej gwarangji, ze posiada madro$¢, ale na pewno jako$
chroni przed pozorami madrosci. Teologia uprawiana na uni-
wersytecie, jako dziedzina nauki, jest po prostu jedna z drog
wiary prowadzacych do madrosci. Czy lepsza od innych —
nie mozna tego ocenia¢, bo tych drog nie da sie sklasyfiko-
wac i ustali¢ hierarchii, ktdra z nich jest najlepsza. Ale posrod
wielu drég wiodacych do madrosci, jakie sa w Kosciele, nie
moze zabrakna¢ rowniez i tej — uprawiania teologii.
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Jan Stomka

An introduction to Catholic theology
Summary

This very Introduction to Catholic theology is separated into two
distinctive parts. First of them constitutes a discussion of theology
in the Catholic Church. Therein, the field of theology itself — sub-
stantially different from religious studies due to the prerequisite of
belief — is presented.

Next, the pillars of Catholic theology are comprehensively
described: Tradition, represented by the Magisterium of the Catho-
lic Church as well as its documents and Divine Revelation in the
world.

What is distinctively outstanding is the God’s revelation in Jesus
Christ, hence Christianity is a religion of the person, namely, the
person of Jesus Christ. It is Jesus alone who indicates the Holy
Scripture as a revealed text. Therefore, the Holy Scripture remains
only a resultant topic together with its divinely inspired charac-
ter and rules of interpreting the Scripture valid in the Catholic
Church. As an associated topic, the fundamentalism in reading the
Bible is also addressed, wherein the author points out why such
an interpretative mode is at odds with Catholic approach to the
Bible and explains what exactly is the fallacy of fundamentalist
understanding of the Scripture. The following section of the book
is devoted to the role of authority in theology, and then, owing to
special character of this relation, the close relation of theology and
philosophy is presented.

Part two entitled “Theology in the university” depicts the situa-
tion of theology as one of the academic fields practiced at modern
universities. Particularly: sources and origins, aims, as well as the
theological method and scholarly methods utilised while practis-
ing theology were discussed. Especially close attention was given
to specificity of language used by theologians. Modern academia,
not unlike the entire modern European culture, is heavily influ-
enced by the Enlightenment heritage. What, therefore, necessitated
the author’s analysis was Catholic theology’s attitude towards the
Enlightenment breakthrough and, cursorily, towards the latter’s
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Summary

contemporary ramifications, that is, postmodernism. Amongst
the crucial problems investigated by theologians of the modern
era is the mutual relationship of theology and experimental sci-
ences. Due to the so-called conflict between science and religion,
stemming from the dissemination of the theory of evolution in the
world of knowledge, theological references to earth sciences and
human sciences gain their weightiness. The study is concluded
with the discussion of major theological disciplines: fundamen-
tal, dogmatic, moral theology, spirituality theology, and practical
theology. The said disciplines’ research areas are described, along
with their methodological specificity and relations to philosophy
and modern sciences.

Keywords: Catholic theology, theological method, modernity,
postmodernism, the conflict between science and religion
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