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Wstep

W 2016 roku przypadta 580. rocznica $mierci Wojciecha Jastrzebca, pia-
stujacego kolejno godnosci: biskupa poznanskiego, krakowskiego, arcybiskupa
gnieznienskiego i kanclerza Krolestwa Polskiego czaséw krola Wiadystawa
Jagietty. Jubileusz stat si¢ okazja do zorganizowania w Sandomierzu konferencji
poswieconej tej wybitnej postaci. Miejsce obrad nie byto przypadkowe, San-
domierz goscit juz bowiem wybitnych naukowcow dwukrotnie, w 2005 i 2010
roku, kiedy to dyskutowano nad postaciami biskupa krakowskiego Zbigniewa
Olesnickiego i arcybiskupa gnieznienskiego Mikotaja Traby. Konferencja po-
swigcona Wojciechowi Jastrzgbcowi niejako zamyka tryptyk sandomierskich
obrad. Jednakze w przypadku bohatera ostatniego naukowego spotkania ziemia
sandomierska i samo miasto maja szczegoélne znaczenie, Wojciech Jastrzgbiec
urodzit si¢ bowiem w niedalekich od Sandomierza Lubnicach, a lezgca obok
wie§ Beszowa do tej pory szczyci si¢ wspaniatym kompleksem koscielno-
-klasztornym (popaulinskim) jego fundacji. To tam Jastrzebiec pobierat pierw-
sze nauki, a updr i ambicja pozwolity mu siggna¢ po najwyzsze stanowiska
duchowne i koronne, osiggnac¢ status jednego z najblizszych wspotpracownikow
krola Wiadystawa Jagietty. Tym bardziej wydato nam si¢ naturalne, ze trzecia
konferencja sandomierska powinna by¢ poswiecona wlasnie postaci Wojciecha,
nieodrodnego syna tej ziemi.

Organizacja konferencji spoczgta w rekach przedstawicieli Instytutu
Historii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach — dr hab. Bozeny Czwojdrak
i prof. dr. hab. Jerzego Sperki, oraz Instytutu Historii i Archiwistyki Uni-
wersytetu Pedagogicznego w Krakowie — em. prof. dr. hab. Feliksa Kiryka
i prof. dr. hab. Zdzistawa Nogi.

W maju 2016 roku na nasze zaproszenie do Sandomierza przybyli naukowcy
z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Polskiej Akademii Nauk w Po-
znaniu i Krakowie, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytetu



8 Wstep

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu
Warszawskiego i Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Podczas dwoch dni
obrad — 23 i1 24 maja — wygloszono kilkanascie interesujacych referatow, ktore
wzbudzity burzliwa dyskusje. Sylwetke Wojciecha Jastrzebca przeanalizowano
pod katem dziatalnosci koscielnej, politycznej, jego mecenatu artystycznego,
przesledzono jego fundacje i najblizsze otoczenie. W trakcie obrad okazato sig,
ze wiele zastatych do tej pory opinii na temat biskupa udato si¢ zweryfiko-
wac 1 przedstawi¢ w nowym $wietle, zaprezentowano tez nieznane dotychczas
aspekty jego zycia. Tym bardziej cieszymy si¢, mogac odda¢ do Panstwa rak
teksty wygloszonych referatow, oczywiscie poszerzonych i wzbogaconych
w stosunku do wersji konferencyjnych, ktéore — mamy nadziej¢ — zainteresuja
nie tylko historykow i historykow sztuki, ale takze mito$nikow ziemi sando-
mierskie;j.

Konferencja mogta si¢ odby¢ dzigki przede wszystkim wsparciu udzielonemu
przez Kuri¢ Diecezjalng w Sandomierzu na czele z Biskupem Ordynariuszem
Sandomierskim ks. dr. Krzysztofem Nitkiewiczem. Obrady toczyly si¢ w Die-
cezjalnym Centrum Kultury, Edukacji i Formacji Chrzescijanskiej ,,Quo Vadis”.
Tam tez zakwaterowani byli uczestnicy konferencji, ktorym wszelkiej pomocy
udzielit dyrektor tej placowki, ekonom diecezjalny, ks. kanonik Jozef Szcze-
panski. Wsparcia organizatorom udzielit takze Burmistrz Miasta Sandomierza
Marek Bronkowski. Do wszystkich kierujemy stowa serdecznej wdzigcznosci.

Bozena Czwojdrak, Feliks Kiryk, Jerzy Sperka



BozeNA CZWOIDRAK
Instytut Historii, Uniwersytet Slaski

Opieka czy nepotyzm —
Wojciech Jastrzegbiec 1 jego rodzina

Wojciech Jastrzgbiec urodzit sie¢ okoto 1362 roku w Lubnicy, niewielkiej
wsi lezacej niedaleko Potanca w ziemi sandomierskiej. Jego rodzicami byli
Dzierstaw, rycerz z ziemi sandomierskiej, ktory walczyt w wojskach Wiadystawa
Lokietka pod Ptowcami, i Krystyna'. Rod, z ktorego si¢ wywodzili, byt dosy¢
szeroko rozrodzony na ziemiach: sandomierskiej, krakowskiej i teczyckiej?.

Pézniejszy arcybiskup gnieznienski wpierw uczyl si¢ w szkole parafialnej
w lezacej nieopodal Beszowej, gdzie w tamtejszym kosciele jego rodzina po-
siadata prawo patronatu. Nie zapomniat zreszta pézniej o rodzinnych stronach,
wznoszac w Beszowej murowany kosciot parafialny (stat bowiem drewniany),

! Na temat rodzicow Wojciecha Jastrzebca zob. ostatnie ustalenia Franciszka Stkory: Cyro-
graf Dzierstawa Rytwianskiego z 1471 r. W: Historia vero testis temporum. Ksigga jubileuszowa
poswiecona Profesorowi Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. rocznice urodzin. Red. J. SMOLU-
CHA, A. WaSKO, T. GRAFF, P.F. NowakowskI. Krakéw 2008, s. 111.

2 Na temat Wojciecha Jastrzgbca i jego rodziny powstato juz sporo prac, najwazniejsze
z nich to: W. KLAPKOWSKI: Dzialalnosé koscielna biskupa Wojciecha Jastrzebca. Warszawa
1932; G. LicHONCZAK-NUREK: Wojciech Jastrzebiec i jego rodzina jako przyktad kariery w cza-
sach jagiellonskich. W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiaro-
wane Jerzemu Wyrozumskiemu w szescdziesigtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pra-
¢y naukowej. Red. W. Bukowsk1, K. 0z6G, F. Sikora, S. Szczur. Krakow 1995, s. 329-344
(rec. B. CZWOIDRAK: Jeszcze o rodzinie Wojciecha Jastrzebca. ,,Studia Historyczne” 1997, T. 40);
G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362—-1436).
Krakow 1996; B. CzwoipRAK: Koligacje matzenskie Dzierstawa i Jana Rytwianskich herbu Ja-
strzebiec. Przyczynek do genealogii moznowladztwa matopolskiego w XV wieku. W: Sredniowie-
cze polskie i powszechne. T. 1. Red. 1. PAn1C. Katowice 1999; B. CzwoiDRAK: Klemens Jastrzebiec
z Eubnic — stryj czy brat arcybiskupa gniefnieriskiego Wojciecha Jastrzebca. W: Sredniowiecze
polskie i powszechne. T. 4. Red. 1. PANIC, J. SPERKA. Katowice 2007; B. CZWOJDRAK: Jastrzebce
w ziemi krakowskiej i sandomierskiej do potowy XV wieku. Krakow 2007; T. Nowak: Wiasnos¢
ziemska w ziemi teczyckiej w czasach Wiadystawa Jagietly. 1.6dz 2003, s. 26-31 i dalej wg ind.;
W. BrzEZINSKI: Koligacje malzenskie moznowladztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XIV
i pierwszej potowie XV wieku. Wroctaw 2012, s. 251-252.
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aw 1421 roku fundujac tam klasztor dla paulindw sprowadzonych z Jasnej Gory.
Ponadto wystawit kaplice (lub ko$ciot) w niedalekim Orzelcu oraz wyremon-
towat nabyty od Bogoriéw zamek w Rytwianach i bogato uposazyl tamtejsza
kaplicg®.

Poza imionami rodzicow niewiele wiemy o rodzinie pdzniejszego arcybi-
skupa, wywodzila si¢ ona bowiem ze $redniej szlachty i jej przedstawiciele po-
czatkowo nie piastowali zadnych urzedow panstwowych czy koscielnych. Z jed-
nym wyjatkiem — brat jego ojca, o imieniu Klemens, byl notariuszem na dworze
Kazimierza Wielkiego (chociaz nie posiadamy zadnej informacji na temat jego
wyksztalcenia), a po $mierci tego wtadcy zostat notariuszem na dworze Elzbiety
Lokietkoéwny. W 1379 roku objal wakujaca kanoni¢ krakowska, a w 1383 roku
zostat archidiakonem zawichojskim*. Najpewniej za namowa i poparciem stryja
Wojciech rozpoczat swojg kariere duchowna: juz w 1385 roku byt kanonikiem
sandomierskim, w 1397 — kanclerzem krolowej Jadwigi Andegawenskiej,
w 1399 — biskupem poznanskim, w 1412 — krakowskim, a w 1423 roku objat
najwyzsza godnos¢ koscielng — arcybiskupa gnieznienskiego, ktorg piastowat az
do $mierci’. W tym czasie zebrat tez olbrzymi majatek. Bedac arcybiskupem,
pozostawat jednoczesnie z dala od wielkiej polityki, co powodowato, ze mogt
si¢ skupi¢ na innych rzeczach. Przede wszystkim staral si¢ kierowac karierami
cztonkow swojej dosy¢ rozrodzonej rodziny. Jego wplywy byty znaczace do tego
stopnia, ze niejednokrotnie historycy zarzucali mu silny nepotyzm. Jest faktem,
ze Jastrzebiec pomogt rozpoczaé kariere duchowna az o$miu swoim bliskim
krewnym, z ktérych cze$¢ wytrwata w niej, nie dorownujac jednak stryjowi
liczba osigganych godnos$ci, a czg$¢ z niej po pewnym czasie zrezygnowala,
obejmujac najczesciej pozniej urzedy $wieckie i siegajac w koncu po najwyzsze
stanowiska.

Jak wspomniatam, niewiele wiadomo na temat przodkow arcybiskupa. Jego
dziad, najpewniej noszacy imi¢ Dzierstaw, osiedlil si¢ w Lubnicy i pobliskiej
Liczbie®. Zapewne mial trzech snow: Dzierstawa, ojca arcybiskupa, by¢ moze
Mikotaja, ktory rozpoczat odregbng lini¢ Jastrzebcow zwang Uchaczami, oraz
wspomnianego juz tu Klemensa’. Wojciech Jastrzebiec byt najpewniej najmtod-
szym synem rycerza Dzierstawa, mial ponadto przynajmniej dwoch braci: Mi-
kotaja i Piotra — ten ostatni objal dobra rodziny w ziemi teczyckiej. Tam takze
czesciowo gospodarowat Mikotaj, pochowany po $mierci w kosciele tgczyckim®.

3 Zbior dokumentéw zakonu OO. Paulinow w Polsce. Oprac. J. FUALEK. Z. 1. Krakow 1938,
nr 81, 82 87, 88, 94, 97. Na temat fundacji pdzniejszego arcybiskupa: B. CZwoIDRAK: Fundacje
biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrz¢bca w ziemi sandomierskiej. W: Dzialalnos¢ fundacyjna
biskupow krakowskich. Red. M. WaLczak. T. 1. Krakow 2016, s. 169-178.

4 B. CZzwOIDRAK: Klemens Jastrzebiec z Lubnic..., s. 203-208.

5 G. LiIcHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., passim.

¢ B. CzwOIJDRAK: Jastrzebce..., s. 113.

7 Tamze, s. 22-25, 83, 113-115.

8 Bullarium Poloniae (dalej: BP). T. 4. Wyd. I. SULKOWSKA-KURASIOWA, S. KURAS. Rzym—
Lublin 1998, nr 2018; Ksiggi sqdowe feczyckie od 1385 do 1419. T. 3. Wyd. A. PawiNsk1. Warszawa
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On tez, jako pierwszy w rodzinie, w 1393 roku objat urzad ziemski — podstolego
feczyckiego. By¢ moze w tym awansie rowniez mozna dopatrywac si¢ ingerencji
stryja Klemensa, ktérego pozycja na dworze krolewskim byla wowczas dosy¢
ugruntowana. W 1403 roku Mikotaj awansowal na podkomorstwo teczyckie’.
Jego synowie: Marcin, Scibor, Wojciech i Filip, trafili juz pod opieke Wojciecha
Jastrzgbea. To dla nich Wojciech, jako biskup krakowski, kupit w 1414 roku od
Bogoriéw Rytwiany wraz z zamkiem, ktory solidnie przebudowat'®. Od tej pory
czes$¢ przedstawicieli tej rodziny urobita swoje nazwisko od owej miejscowosci
i nazwata si¢ Rytwianskimi.

Wojciech Jastrzebiec zadbal o to, aby zabezpieczy¢ wszystkich synow
Mikotaja. Poniewaz najtatwiej byto mu to uczyni¢, nadajac beneficja koscielne,
cata czworka rozpoczeta swojg kariere od takich wlasnie godnosci. Najstarszy,
Marcin, w 1405 roku wystapil juz jako kanonik gnieznienski, a w rok pdzniej
jako prepozyt poznanski'l. Z tg godno$cig zapisal si¢ w 1406 roku, zapewne
za namowa stryja, na Uniwersytet Krakowski'?. Jednak wkrotce okazato sie,
ze kariera koscielna nie byta powotaniem najstarszego z synow podkomorzego
feczyckiego. Tuz przed bitwa grunwaldzka, zapewne na fali entuzjazmu, Marcin
zrezygnowat z szat duchownych (ostatni raz jako prepozyt poznanski wystapit
2 lipca 1410 roku) i zostal pasowany na rycerza. Od tej pory jego kariera,
teraz $wiecka, nabrata rozpedu, chyba jednak juz bez udziatu i poparcia stryja.
Marcin piastowal bowiem kolejno urzgdy: towczego mniejszego leczyckiego
(1411-1412), kasztelana brzeznickiego (1412-1418), kasztelana zawichojskiego
(1418-1424), az w koncu najwazniejszy — wojewody teczyckiego (od 1425 roku
do $mierci w 1428 roku)'*.

Kiedy Marcin zrezygnowal z kariery duchownej, Wojciech Jastrzebiec
swoja uwage przeniost na jego mlodszego brata Scibora. Ow od razu — za

1897, nr 6023, 6318; T. Nowak: Wiasnos¢ ziemska..., s. 26, 478; B. CZWOIDRAK: Jastrzebce...,
s. 116.

O Urzednicy leczyccey, sieradzcy i wieluniscy XIII-XV wieku. Spisy. Oprac. J. BIENIAK,
A. SzymczAKOWA. Red. A. GasiorowsKl. Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1985, nr A 279, A 369
(dalej: Urzkecz).

10O tej transakcji pisze szerzej J. TEGOWSKL: Krgg rodzinny Jarostawa Bogorii. W: Genea-
logia. Polska elita polityczna w wiekach Srednich na tle porownawczym. Red. J. WRONISZEWSKI.
Torun 1993, s. 136; zob. tez: B. CZzwoIDRAK: Fundacje..., s. 176—184.

'BP. T. 3. Wyd. I. SuLkowskA-Kurasiowa, S. KuraS. Rzym—Lublin 1988, nr 994.

2 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis. T. 1. Wyd. Z. PauLi, B. ULaNowsKI. Kra-
kow 1887, s. 23; Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. T. 1. Wyd. A. GASIOROW-
ski1, T. JUREK, I. SKIERSKA. Krakow 2004, s. 60.

13 7. NowaKk: Marcin z Lubnic i Rytwian. W: Polski stownik biograficzny (dalej: PSB). T. 19.
Krakow—Warszawa—Wroctaw 1974, s. 570; S. SzyBkowsk1: Kilka uwag o prozopografii i zwigz-
kach rodzinnych najblizszych krewnych arcybiskupow gnieznienskich Mikolaja Trqby i Wojcie-
cha Jastrzegbca. W: ,.Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. T. 5 (9). Red. J. SPERKA, B. Czwos-
DRAK. Katowice 2013, s. 107-109.

¥ Urzhbecz, nt A 7, A 128, A 369; Urzednicy malopolscy XII-XV wieku. Spisy. Oprac.
J. Kurtyka, T. Nowakowskl, F. Sikora, A. SocHAckA, P.K. Nowakowskl, B. WYROZUMSKA.
Red. A. Gasiorowskl. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, nr 1163 (dalej: UrzMpl).
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protekcja stryja — po rezygnacji brata przejal prepozytur¢ poznanska, ale
i w tym wypadku Wojciech Jastrzebiec nie znalazt godnego siebie nastepcy'.
Scibor bowiem w kilka lat pozniej takze zrezygnowat z kariery duchownej, nie
siggajac poza wspomniang prepozytura po inne godnosci, i rozpoczal kariere
swieckg. W 1418 roku zostal podstolim feczyckim, a po $mierci brata Marcina
w 1428 roku przejat po nim tamtejsza palacje'.

Zdecydowanie lepiej powiodla si¢ Wojciechowi opieka nad mtodszym ro-
dzenstwem Marcina i Scibora — Wojciechem i Filipem. Imiennik arcybiskupa
gnieznienskiego byt na najlepszej drodze, aby powtérzy¢ sukces stryja. Swoja
kariere rozpoczat w 1410 roku, kiedy najstarszy z braci zrezygnowat z prepozy-
tury poznanskiej, aby chwycié¢ miecz pod Grunwaldem. Wowczas Scibor przejat
prepozyture poznanska, ale Wojciech otrzymal o wiele wigcej. W 1410 roku
objat bowiem kanonie: teczycka 1 wislicka. Niebawem otrzymal tez prowizje
na o wiele wazniejsze i bardziej dochodowe kanonie: krakowskg i poznanska'’.
Wkrotce, jak pisalam, zapewne za namowg stryja, wyruszyt na studia do Bolo-
nii, ktore ukonczyt w 1424 roku'®. Po powrocie do kraju przy pomocy Wojciecha
Jastrzgbca udato mu si¢ objac kilka dalszych godnosci i skumulowa¢ w swoim
reku kanonie: gnieznienska, poznanska, wislicka, teczycka, krakowska, krusz-
wicka oraz kanonika kolegiaty éw. Floriana w Krakowie, a ponadto po Sciborze
przejat prepozyture poznanska. W 1429 roku objat dziekani¢ krakowska po Janie
Szafrancu'®. Majac takie zaplecze, silne poparcie stryja, juz wszak arcybiskupa
gnieznienskiego, wysokie wyksztalcenie zdobyte na jednym z najznamienit-
szych uniwersytetow, Wojciech postanowit stara¢ si¢ w 1427 roku o wakujace
po $mierci Andrzeja Laskarza biskupstwo poznanskie. Wykorzystujgc brak
decyzji papieskiej w stosunku do kandydatury Stanistawa Ciotka na to stano-
wisko, mlodszy Jastrzebiec, najpewniej za rada stryja, oglosit si¢ samowolnie
biskupem poznanskim. To spowodowato, ze Wiladystaw Jagietto wystal pismo
do arcybiskupa gnieznienskiego, aby 6w pohamowal zapedy bratanka, przy
okazji obydwom przypominajgc o przysigdze wiernosci, jaka mu ztozyli®.

5 BP, T. 3, nr 1278.

16 Urzlecz, nr A 282, A 370.

7 BP, T. 3, nr 1279, 1382; T. 4, nr 94, 331, 2235, 2266, 2277.

B Polonia apud Italos scholastica. Ed. J. FUALEK. Krakéw 1900, s. 64.

19 BP, T. 3, nr 1279, 1282; T. 4, nr 94, 331, 2143, 2235, 2266, 2277, Codex diplomaticus Uni-
versitatis Studii Generalis Cracoviensis. P. 1. Ed. Z. PauLL. Krakow 1870, nr 72, 74; Kodeks
dyplomatyczny Wielkopolski. T. 8. Wyd. A. GASIOROWSKI, R. WaLczAK, T. JASINSKI. Poznan—
Warszawa 1998, nr 1036; T. 9. Wyd. A. GASIOROWSKI, I. SKIERSKA, T. JasiNsk1, T. JUREK. Po-
znan—Warszawa 1999, nr 1142, 1236; Prataci i kanonicy katedry metropolitarnej gnieznienskiej
od roku 1000 az do dni naszych. Podlug zZrodet archiwalnych. Oprac. J. KOryTKOWSKI. T. 1-4.
Gniezno 1883 — T. 2, s. 189-190; T. 4, s. 541.

2 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376—1430. Wyd. A. PROCHASKA. Kra-
kow 1882, nr 1282; A. PROCHASKA: Zabiegi Ciotka o infute. W: Szkice historyczne XV wieku.
Krakow 1884, s. 273-357; J. GRzyWAcCZz: Nominacje biskupow w Polsce przedrozbiorowej. Lublin
1960, s. 3637, Z. KowaLskaA: Stanistaw Ciolek (zm. 1437). Podkanclerzy krolewski, biskup po-
znanski, poeta dworski. Krakow 1993, s. 69-70.
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Nieudana proba objecia biskupstwa poznanskiego byla ostatnim punktem
kariery mtodego Wojciecha. Zmart zreszta niebawem, bo w 1431 roku. Ostatnig
przystuga, jakg wyswiadczyt mu stryj, byt pochowek w katedrze krakowskiej,
co juz w latach 30. XV wieku nie bylo tatwe ze wzglgdu na brak miejsca®.

Najmtodszy syn podkomorzego t¢czyckiego, Filip, podobnie jak bracia od
poczatku postawil na karier¢ duchowng. Razem z bratem Wojciechem wyje-
chat — za poparciem stryja — na studia do Bolonii, tam uzyskat doktorat z prawa
kanonicznego, a po powrocie do kraju objgt rektorat parafii w Koniemtotach
(1424)%. Starat si¢ takze, wzorem braci, o r6zne kanonie: wroctawska, ptocka,
gnieznienska, krakowska i poznanska, zadnej jednak nie udato mu si¢ realnie
obja¢, pomimo ze otrzymal prowizje na niektore z nich?. By¢ moze trudno$é¢
w ich pozyskaniu wynikata z toczacej si¢ wowczas walki o wakujace biskup-
stwo poznanskie, w ktéra zaangazowat si¢ brat Filipa oraz stryj. W rezultacie
Filip otrzymatl jedynie w 1427 roku kustodi¢ w Kurzelowie, na ktdrej pozostat
z przerwami przez nastgpne 20 lat, az do $mierci?*.

Za poparcie arcybiskupa i jego opieke rodzina odwdzigczyta sie w 1420
roku, kiedy Wojciech Jastrzgbiec popadt w nietaske u wladcy po wystuchaniu
niekorzystnego dla Polski wyroku wroctawskiego. Przy okazji rozstrzygania
tej kwestii na zjezdzie l¢czyckim przywotano rowniez sprawg Piotra Wysza,
niegdysiejszego biskupa krakowskiego, ktory musiat ustgpi¢ Jastrzgbcowi z tej
godnosci. Doszto wtedy do zamieszek, ktore mogly si¢ skonczy¢ nawet §miercig
Wojciecha Jastrzebca, po ktorego stronie opowiedziata si¢ jednak ttumnie przy-
byta na 6w zjazd rodzina. By¢ moze z tym faktem, czyli proba polubownego
zatatwienia sprawy, nalezy faczy¢ transakcje, ktora dokonata si¢ niebawem,
a mianowicie podczas drogi powrotnej z L.gczycy, w Nowym Miescie Korczy-
nie bracia Marcin i Scibor sprzedali krolowi za 1400 grzywien wsie Strozyska
i Uciskow?.

Wojciech Jastrzebiec nie poprzestat jednak na opiece i obsadzaniu god-
nosci koscielnych tylko swoimi bratankami. Analogiczng opieka objat takze

2 Acta capitulorum nec non iudicorum eclesiasticorum selecta. T. 1. Wyd. B. ULANOWSKI.
Krakow 1894 (dalej: AC), nr 77, 79, 81, 1793; P. MrozOWSKI: Polskie nagrobki gotyckie. War-
szawa 1994; B. CZzwOIDRAK: Rogowscy herbu Dziatosza — podskarbiowie krolewscy. Studium
z dziejow moznowtadztwa w drugiej potowie XIV i w XV wieku. Katowice 2002, s. 163.

2 Polonia apud..., s. 66—67.

3 BP, T. 4, nr 1355, 1361, 1408, 1534, 2139.

2 AC, nr 343; BP, T. 4, nr 1992, 2070; B. CzwoIDRAK: Jastrzebce..., s. 120.

3 Zbior dokumentow malopolskich (dalej: ZDM). Cz. 1. Wyd. S. Kura$, I. SULKOWSKA-
-Kurasiowa. Wroctaw 1969, nr 344 (dok. z 28 sierpnia 1420 r.); S. SzyBkOwsKI: Kilka uwag...,
s. 112-113. To, ze obaj bracia pozostali przy krdlu po krzywdzacym wobec ich krewnego wy-
roku, oraz wymieniona transakcja moga $wiadczy¢ o rzeczywistych intencjach Jagietty wobec
Jastrzebca. Krol nie oddalit go od siebie, a calg sprawe starano si¢ jak najszybciej zatuszowac,
skoro tylko cel, tzn. usunigcie niewygodnego juz Wojciecha z biskupstwa krakowskiego, zostat
osiagnigty, zob. J. SPERKA: Zmiany na arcybiskupstwie gnieznienskim, biskupstwie krakowskim
i urzedach kancelaryjnych na przetomie lat 1422 i 1423. ,,Teki Krakowskie” 1997, T. 5, s. 139-146.
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synow swego bratanka Marcina, wojewody teczyckiego (zmart w 1428 roku).
Ow z zony Doroty z Tarnowa doczekal si¢ jedenasciorga dzieci, w tym pigciu
synoéw: Dzierstawa, Jana, Marcina, Wojciecha i Mikotaja, ktory byl pogrobow-
cem?. Wszystkie dzieci w chwili $mierci ojca byty niepetnoletnie i arcybiskup
gnieznienski objat nad nimi opieke, ktora wygladata podobnie jak w przypadku
jego bratankéw. Wtasnie dzigki stryjowi pigtnastoletni Dzierstaw otrzymat
w 1429 roku dyspense papieskg na objecie jakiej$ godnosci koscielnej”’. Rok
p6zniej, nie przerywajac studiow na Uniwersytecie Krakowskim, korzystat juz
z dochodow i przywilejow kanonika gnieznienskiego i teczyckiego, scholastyka
feczyckiego (od 3 maja 1430 roku) i altarzysty gnieznienskiego (od 8 wrzes$nia
1430 roku). Ponadto Jastrzgbiec dat mu w dzierzawe Ujme¢ Duza i Mala, wsie
lezace w powiecie nieszawskim®. Trudno powiedzie¢, czy Dzierstaw miat
kontynuowac karier¢ koscielng. Przypuszczalnie otrzymanie tych kilku god-
no$ci miato znaczenie dochodowe, jako najstarszy z rodzenstwa byt bowiem
spadkobierca majatku ojcowskiego i powinien raczej pozosta¢ osobg swiecka.
Bardzo prawdopodobnie brzmi hipoteza, ze to wlasnie Jastrzebiec, nie zwazajac
na obowigzki pierworodnego, chcial mie¢ wyraznie faworyzowanego wnuka
przy sobie. Jednakze Dzierstaw pod koniec 1431 roku, wbrew woli Wojciecha,
ztozyt godnosci i oddat beneficja®. Wkrotce zakochat si¢ w ksigzniczce mazo-
wieckiej Ofce, co diametralnie zmienito jego plany. Uczucie to stato si¢ zreszta
przyczyng powaznego skandalu i sporu z arcybiskupem — wedle stow Jana Dtu-
gosza podczas sprawowania swoich funkcji duchownych Jastrzebiec zgromadzit
olbrzymi skarb o warto$ci 40 tysiecy grzywien, ktory ukryt w niedalekim od
Lubnicy i Beszowej Orzelcu. Skarb ten miat by¢ przeznaczony dla catej ro-
dziny Rytwianskich oraz ich feczyckiej linii Borystawickich, synow Scibora.
Do tajemnicy dopuscit tylko ukochanego wnuka, czyli wtasnie Dzierstawa. Ow
jednak, wykorzystujac zamieszanie po $mierci Witadystawa Jagielty, zagarnat
caty skarb, ktory roztrwonit na z gory przegrane wszak konkury. Trzeba jednak
doda¢, ze w koncu pogodzit si¢ z arcybiskupem i oddat mu ocalate z wydat-
kow srebrne i ztote wedzidta oraz uprzaz konska®®. Ten najbardziej niesforny
ze wszystkich Rytwianskich zrobit jednak juz bez pomocy stryja najwigksza
karierg, siegajac u schytku zycia po najwyzsze urzedy $wieckie, z kasztelanig
krakowska na czele®.

% Varia e variis codicibus. Ed. W. KETRZYNSKI. W: Monumenta Poloniae Historica. T. 5.
Lwow 1868, s. 656; B. CZWOIDRAK: Jeszcze o rodzinie. .., s. 580-584.

27 Z 18 czerwca 1429 r. pochodzi suplika Jastrzebca o zezwolenie papieskie dla Dzierstawa,
syna Marcina z Rytwian ,,in XV vel circa aetatis suae anno” — BP, T. 4, nr 2319.

2 Tamze, nr 2456, 2457, 2504; W. KLAPKOWSKI: Dzialalnosé koscielna..., s. 98.

2 BP. T. 5. Wyd. I. SULKOWSKA-KURASIOWA, S. KURAS. Rzym—Lublin 1995, nr 121, 131.

3 JoANNES DrucGossil: Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. 11-12. Ed.
Ch. 0Oz6G. Varsaviae 2001, s. 129-130; B. CzwoiprAK: Fundacje..., s. 181-182.

31 UrzMpl, nr 146, 747, 990, 1392; Urzle¢cz, nr B 22, B 290; Urzednicy wojewddztwa bel-
skiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy. Oprac. H. GMITEREK, R. SzczyGIEL. Red.
A. GASIOROWSKI. Kornik 1992, nr 408.
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Wojciech Jastrzgbiec nie zapomniat takze o pozostatych synach wojewody
Marcina. Kiedy nie udalo mu si¢ zatrzymac przy sobie najstarszego wnuka
stryjecznego, wystapil z suplika do papieza, aby dziesi¢cioletni Jan mogt objaé
beneficja po Dzierstawie®. W 1441 roku Jan jako kanonik gnieznienski i t¢czy-
cki zapisat si¢ na Uniwersytet Krakowski, ustanawiajagc na czas studiéow pro-
kuratora do spraw swoich prebend®. W tym czasie czgsto wystepowal u boku
Dzierstawa, szczegdlnie w sprawach gospodarczych®. Bral réwniez udziat
w obu podziatach majatku (1437, 1438) z kuzynostwem, a w 1439 roku wraz
z matka poreczal za dtugi Dzierstawa®. Ostatni raz jako kanonik krakowski Jan
pojawit si¢ w grudniu 1442 roku’*. Przypuszczalnie — najpewniej za namowa
starszego brata i korzystajac z faktu, ze niezyjacy juz Wojciech Jastrzgbiec nie
mogt mu w tym przeszkodzi¢ — Jan ztozyt godnosci koscielne, a Dzierstaw od
razu zaangazowal go w dziatalno$¢ polityczng. Wkrotce tez wespo6t z bratem
objat starostwo sandomierskie, ktore stanowito poczatek jego — podobnie jak
i brata — znakomitej $wieckiej kariery”’.

Trzeci w kolejnosci starszenstwa syn Marcina, wojewody leczyckiego,
imiennik ojca, takze dostat si¢ pod opiekuncze skrzydta arcybiskupa gniez-
nienskiego®®. W 1431 roku Wojciech Jastrzgbiec prosit papieza o dyspense
dla dziewigcioletniego wowczas Marcina Rytwianskiego na objecie jakiej$
godnos$ci ko$cielnej; wspomniano go jeszcze rok pozniej, jednak ciagle bez
kanonii®*. Zmarl najpewniej niedtugo potem, nie objawszy Zzadnego stano-
wiska koscielnego. Fakt, ze arcybiskup gnieznienski staral si¢ o przyznanie
jakiego$ beneficjum dziewigcioletniemu chtopcu, moze $wiadczyé o probie
zabezpieczenia dzieci bratanka przed swoja $miercig. Arcybiskup miat juz

32 BP, T. 5, nr 125; Pralaci i kanonicy..., T. 3, s. 437-438.

3 Album studiosorum..., s. 98; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 10. Oprac. A. Gasio-
ROWSKI, T. JASINSKI. Poznan 1993, nr 1503; Cracovia artificum. Suplementa. T. 5. Wyd. B. PRzZY-
BYSZEWSKI. Krakow 1994, nr 231.

3 Zbiér dokumentéw zakonu OO. Paulinéw..., Cz. 1, nr 101, 102; ZDM. Cz. 3. Oprac. S. Ku-
RAS. Wroclaw 1969, nr 63; Cz. 5. Oprac. I. SULKOwWsKA-KURAsIOWA, S. Kuras. Wroctaw 1970,
nr 1417; Kodeks dyplomatyczny Matopolski. Wyd. F. PiEkosINsKI. T. 4. Krakoéw 1905, nr 1288.

% Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 2. Wyd. A. HeLCEL. Krakow 1870, nr 2700,
2759, 2768.

% ZDM, Cz. 3, nr 639.

70d kwietnia 1442 do grudnia 1470 r. wspéirzadzit z Dzierstawem starostwem sando-
mierskim. Od marca 1462 do kwietnia 1470 r. byt tez starostg lubelskim. W maju 1462 r. objat
marszatkostwo 1 piastowat je do 1477 r., w marcu 1474 r. zostal kasztelanem sandomierskim,
a w czerwcu 1477 r. wojewoda krakowskim. Obydwa urz¢dy kumulowat az do §mierci w 1478 r. —
W. FALkowskI: Rytwianski Jan. W: PSB. T. 33. Krakow—Warszawa—Wroctaw 1992, s. 588-591;
B. Czwoiprak: Jastrzebce..., s. 121-123; UrzMpl, nr 475, 763, 1321, 1292; Urzednicy centralni
i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy. Oprac. K. CHLAPOWSKI, S. CIARA, L. KADZIELA,
T. NowakowskKl, E. OPALINSKI, G. RUTKOWSKA, T. ZIELINSKA. Red. A. GASIOROWSKI. Kornik
1992, nr 402.

3% B. CzZWOIDRAK: Jeszcze o rodzinie..., s. 583-585; Taz: Jastrzebce..., s. 123-124.

¥ BP, T. 5, nr 53, 126.
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okoto 60 lat, ale chyba nie narzekat na problemy ze zdrowiem. Do konca zycia
korzystat z ulubionych przejazdzek konnych, ktore zreszta staty si¢ przyczyng
jego $mierci, zmarl bowiem w 1436 roku w wyniku upadku z konia*’. Trudno
powiedzie¢, czy przed $miercia zabezpieczyl jako$ jeszcze jednego ze swoich
podopiecznych, czy tez zadziatat tu juz talent najstarszego z synow Marcina
z Rytwian — Dzierstawa, w 1445 roku, po rezygnacji ze stanowisk duchownych
przez Jana, opuszczone kanonie: gnieznienskg, poznanska i teczycka, objal
bowiem ich mtodszy brat Wojciech. Zmart on w 1458 roku, nie otrzymujac juz
zadnych nowych godnosci*'. Najmtodszy syn Marcina Rytwianskiego, Mikotaj,
urodzony juz po $mierci ojca, nie objal zadnych stanowisk duchownych. Moze
dlatego, ze w chwili $mierci stryja miat zaledwie 8 lat*.

W tym konteks$cie dziwi¢ moze jednak, ze Wojciech Jastrzebiec swa opieka
tak mocno otoczyl rodzing Marcina z Rytwian, a kompletnie pomingt dzieci
drugiego bratanka, Scibora z Borystawic. Poza wybudowaniem zamku w Bo-
rystawicach, skad si¢ odtad pisata rodzina, ani Scibor, ani jego dzieci, Mikotaj
i Malgorzata, nie doswiadczyli takiej opieki Jastrzgbca®.

Czy Wojciech Jastrzebiec byt najbardziej naznaczonym nepotyzmem bisku-
pem polskim péznego Sredniowiecza? Czy jednak opiekunem swojej rodziny?
Czy moze jedno i drugie? Jest faktem, ze sam karier¢ rozpoczat dzigki poparciu
stryja, ale kontynuowat jg juz tylko dzigki wlasnym talentom. Taki sam start
starat si¢ zapewni¢ prawie kazdemu z cztonkow swojej rodziny i mimo ze w ka-
rierze duchownej nikomu nie udato si¢ do$cigna¢ znakomitego stryja, to jednak
na polu $wieckim doréwnali mu w godno$ciach. Zatlowaé¢ nalezy, ze zaréwno
Rytwianscy, jak i Borystawiccy wymarli bezpotomnie u schytku XV wieku —
kto wie, jak dalej wygladataby opieka kolejnych przedstawicieli tej rodziny...

40 JoANNES DLUGOSSIL: Annales..., s. 170.

4 AC, nr 1731; B. CzwoIDRAK: Jastrzebce..., s. 124.

2 B. CZWOIDRAK: Jeszcze o rodzinie..., s. 584; TAz: Jastrzgbce..., s. 125.

L. KAJZER (Studia nad swieckim budownictwem obronnym w wojewédztwie leczyckim.
Lodz 1961, s. 195-199) przyjmuje powstanie zamku borystawickiego na 1425 r., zob. tez M. Ra-
WITA WITANOWSKI: Zamek w Borystawicach. ,,Sprawozdania Komisji Badania Historii Sztuki
w Polsce” 1912, T. 8, kol. CCCCLVI-CCCCLX. Na temat powiazan genealogicznych linii bory-
stawickiej ostatnio nowe ustalenia przyniost artykut Sobiestawa SzyBKOWSKIEGO: Kilka uwag...,
s. 115-120.
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Bozena Czwojdrak

Assistance or nepotism — Wojciech Jastrzgbiec and his family
Summary

In her article, the author describes the age-old phenomenon of nepotism i.e. the granting of
offices and other positions to relatives, on the basis of the activities of the archbishop of Gniezno,
Wojciech Jastrzgbiec. He was remarkably efficient, for he helped initiate the religious career of
no less than eight of his close relatives, of whom a part continued their careers, although they
failed to reach the number of the offices that were attained by their uncle, and another part gave
up their careers, usually taking up subsequent secular offices and eventually attaining the highest
ranks. The author attempts to familiarise the reader with the circumstances and the mechanisms
of these promotions, explaining their broad scale.

Bozena Czwojdrak

Fiirsorge oder Nepotismus — Wojciech Jastrzebiec und seine Familie
Zusammenfassung

In ihrem Beitrag befasst sich die Verfasserin mit dem seit Jahrhunderten bekannten Phéno-
men des Nepotismus, d.h. Vorteilsbeschaffung fiir Familienangehdrige und Verwandte (wichtige
Amter o. andere Posten) am Beispiel des Erzbischofs von Gnesen (pol. Gniezno), Wojciech
Jastrzgbiec. Der wirkte besonders erfolgreich, indem er seinen acht nahen Verwandten geholfen
hat, geistliche Karriere in der Kirche zu machen. Einige von ihnen verblieben in diesen Amtern,
obwohl sie sich mit ihrem Onkel in der Wiirdenzahl nicht messen konnten, andere dagegen ver-
zichteten nach einer Zeit auf ihre Karriere und bekleideten andere sikulare Amter, um schlieB-
lich zu hochsten Wiirden zu kommen. Die Verfasserin bemiiht sich, Umstidnde, Mechanismen
und den Umfang von den Befoérderungen plausibel zu machen.
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Wojciech Jastrzebiec —
faworyt krola Wiadystawa Jagietty

Czy Wojciech Jastrzebiec byt faworytem krola Wtladystawa Jagielty?
Czyli jego ulubiencem, wybrancem, jak dzi§ ttumaczylibySmy to okreslenie.
W $redniowieczu i wezesnych czasach nowozytnych w jezyku polskim takiego
pojecia nie bylo. Ostatnio jednak Sobiestaw Szybkowski zwrécil uwage, ze
znano termin ,,faworyzowanie”, pochodzacy od tacinskiego stowa favor, czyli
‘wyroznianie, popieranie, protegowanie’. Od razu zaznacze, ze w zachowanych
zrodtach Jastrzebiec nigdy tak nie zostal okreslony, ale jest to sytuacja podobna
jak w przypadku innych oso6b z otoczenia krolewskiego, ktore niewatpliwie
faworytami krolewskimi byty. Klasyfikujac wigc takie osoby, bardziej jestesmy
zdani na wyniki badan prozopograficznych niz na konkretne zrodta, ktore jed-
noznacznie by je tak nazywaty?.

W czasie dilugiego panowania Wtadystawa Jagietty przez jego otoczenie
przewineglo sie kilkadziesiat osob, z ktorych wickszos¢ skorzystata z taski
monarchy. Za takie czy inne zastugi otrzymywali nadania, awansowali na
urzedach 1 przejmowali krolewszczyzny. Towarzyszyli wladcy w podrézach po
kraju i brali udzial w podejmowaniu nieraz bardzo waznych decyzji panstwo-
wych. Oczywiscie jedynie niektorych z tego licznego grona mozemy zaliczy¢
do faworytow kroéla, jego zausznikdw, tych, ktorzy znali tajemnice monarchy,
wplywali na decyzje podejmowane nie tylko oficjalnie na radach krélewskich,
ale zakulisowo, czg¢sto nadstawiali glowy za niepowodzenia wtadcy, biorac od-
powiedzialno$¢ na siebie. Wplywali na obsade urzedow, polecajac na nie swoich
krewnych, powinowatych czy klientow, umozliwiali im przejecie dobr krolew-

!'S. SzYBKOWSKI: Kujawscy, dobrzyriscy i leczycey faworyei Wiadystawa Jagielly. W: Sred-
niowieczni wladcy i ich otoczenie. Red. J. SPERKA. Rzeszow 2018, s. 201-202.

2 Zob. na ten temat: J. SPERKA: Faworyci Wladystawa Jagietty. W: Faworyci i opozycjoni-
Sci. Krol a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVII wieku. Red. M. MARKIEWICZ, R. SkO-
WRON. Krakow 2006, s. 41-57.
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skich, posredniczyli w dostgpie do monarchy. A to wszystko powodowato, ze
byli raczej malo lubiani przez innych z otoczenia krdolewskiego, ktorzy takze
zabiegali o wzgledy’.

Przygladajac si¢ karierze politycznej Wojciecha Jastrzgbca — przez histo-
rykow juz bardzo dobrze rozpoznanej* — bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze
w pewnym okresie speinial on przedstawione tu kryteria bycia faworytem
krolewskim. Jak zatem doszto do tego, Zze syn niezamoznego szlachcica z ziemi
sandomierskiej zdobyt tak wysoka pozycje? Wszystko oczywiscie wigzato si¢
z krélem Wiadystawem Jagietta i budowa przez niego swego stronnictwa poli-
tycznego.

Jagielto, przybywajac do Polski i obejmujgc tron w 1386 roku, zdany byt po-
czatkowo na doradcow i otoczenie zwigzane z ugrupowaniem ,,panéw krakow-
skich” — tych, ktorzy doprowadzili do jego elekcji i ktorym zawdzigczat tron.
Nie znajac poczatkowo ich powigzan rodzinnych oraz zapatrywan politycznych,
musial liczy¢ si¢ z pozycja poszczegdlnych moznowtadcow, ich interesami i am-
bicjami. To nieformalne ugrupowanie tworzyli przedstawiciele matopolskich
rodzin, wsrod ktorych trzeba wymieni¢ przede wszystkim: Melsztynskich,
Tarnowskich, Teczynskich i Kurozweckich. Formowanie wlasnego stronnictwa
krol rozpoczat wkrotce po objeciu tronu, a metody, ktorymi si¢ postuzyt, byly
stare 1 wyprobowane, cho¢ nie zawsze skuteczne, jesli chodzi o ,,pandéw kra-
kowskich”. Wszystko ma jednak swoja cen¢ i wlasciwie kazdego mozna byto
pozyska¢ — ,,wielkich”, a z pewnoscig tych ,,matych”. Krdl poczatkowo wyciag-
nat z obozu ,,pandéw krakowskich” osoby mniej znaczace. Dawat im mozliwos¢
wzbogacenia si¢ przez nadania ziemskie i w miar¢ mozliwosci przez awans na
bardziej eksponowane urzgdy ziemskie, dworskie, a przede wszystkim oddajac
im starostwa. Pierwszymi, ktorzy przystapili do obozu wiadcy, byli bezposredni
negocjatorzy unii: Piotr Szafraniec, podstoli krakowski, Wlodek z Charbinowic,
cze$nik krakowski, Mikotaj z Bogorii, kasztelan zawichojski, 1 Krystyn z Os-
trowa, tenutariusz kazimierski’.

> Tamze.

4 J. KORYTKOWSKI: Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy od r. 1000
az do r. 1821. T. 1-2. Poznan 1888 — T. 2, s. 76147, W. KLAPKOWSKI: Dzialalnos¢ koscielna
biskupa Wojciecha Jastrzebca. ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 1932, T. 5; J. KRZYZANIAKO-
WA: Kancelaria krolewska Wtadystawa Jagietty. Cz. 1-2. Poznan 1972-1979 — Cz. 2, s. 51-62;
G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech Jastrzgbiec i jego rodzina jako przyklad kariery w czasach
Jagiellonskich. W: Cracovia — Polonia — Europa. Red. W. Bukowsk1, K. 0z6G, F. SIKORA,
S. Szczur. Krakow 1995, s. 329-343; G. LicHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcy-
biskup i mqz stanu (ok. 1362—1436). Krakow 1996; B. CZwOIDRAK: Jeszcze o rodzinie Wojciecha
Jastrzebca. ,,Studia Historyczne” 1997, T. 40, s. 574-576; K.R. PROKOP: Arcybiskupi gnieznien-
scy w tysigcleciu. Krakow 2000, s. 122 i n.; F. Sikora: Cyrograf Dzierstawa Rytwianskiego
z 1471 roku. W: Historia vero testis temporum. Ksigga jubileuszowa poswigcona Profesorowi
Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. rocznice urodzin. Red. J. SMOLUCHA, A. WASKO, T. GRAFF,
P.F. Nowakowski. Krakow 2008, s. 109—-110.

5 Stronnictwo ,,panéw krakowskich” przedstawit szczegotowo J. KURTYKA: Teczynscy. Stu-
dium z dziejow polskiej elity moznowladczej w Sredniowieczu. Krakow 1997, passim. Ugrupowa-
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Intensyfikacja dziatan zmierzajgca do przeciggnigcia na strong krola poszcze-
gblnych moznowtadcdéw oraz promowania wiasnych ludzi nastagpita jednak pod
koniec lat 80. XIV wieku, a nasilenie dziatan w latach 1393-1396. Przetomem
okazat si¢ rok 1395, kiedy wiladcy udalo sie pozyska¢ jednego z najwybitniej-
szych Matopolan (obok Jana z Teczyna i Jana z Tarnowa) — Spytka z Melsztyna,
wojewode i staroste krakowskiego. Wtedy to monarcha nadat mu na prawie
ksigzecym Podole Zachodnie, rok pdzniej zas za jego zgoda Spytek przejat
czes$¢ ksiestwa opolskiego po zwycieskiej wojnie z tamtejszymi ksigzetami®.

Wiadystaw Jagietto, budujac swoje zaplecze polityczne, najszybciej zdobyt
przewage nad ,,panami krakowskimi” w kancelarii. Dzieki jego protekcji urzed-
nicy kancelaryjni niemajacy wczesniej powigzan z owczesna elita polityczng
osiggneli w latach 90. XIV wieku godnosci biskupie, co wigzalo si¢ z wejsciem
do rady krolewskiej. Byli to wywodzacy si¢ ze Sredniej szlachty Mikotaj z Ku-
rowa’, Mikotaj Traba® i wspomniany Wojciech Jastrzebiec.

nie krolewskie z okresu panowania Wiladystawa Jagietty omowit autor niniejszego artykutu w:
Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w poznosredniowiecznej Polsce. Ka-
towice 2001, s. 261-316. Z wazniejszych opracowan dotyczacych ogoélnych przemian na polskiej
scenie politycznej okresu panowania Wtadystawa Jagietty nalezy wymieni¢: E. MALECZYNSKA:
Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej na tle walki stronnictw w Polsce w latach 1422—1434.
Lwow 1936, passim; Taz: Spoleczenstwo polskie pierwszej potowy XV wieku wobec zagadnien
zachodnich. Wroctaw 1947, passim; W. DWORZACZEK: Leliwici Tarnowscy. Z dziejow mozno-
wiladztwa matopolskiego. Wiek XIV i XV. Warszawa 1971, passim; J. KRZYZANIAKOWA: Kance-
laria..., passim; 1. SULKOWSKA-KURASIOWA: Doradcy Wiadystawa Jagietty. W: Spoteczenstwo
Polski sredniowiecznej. Red. S.K. KuczyXskI. T. 2. Warszawa 1982, s. 188-220; G. KLIMECKA:
Czy rzeczywiscie ,,doradcy” Wiadystawa Jagielly? W: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej.
Red. S.K. KuczyNsk1. T. 4. Warszawa 1985, s. 214-235; J. KRZYZANIAKOWA, J. OCHMANSKI:
Wtadystaw II Jagietlo. Wroctaw 1990, s. 313-323; A. SoCHACKA: Jan z Czyzowa namiestnik
Wtadystawa Warnenczyka. Kariera rodziny Potkozow w Sredniowieczu. Lublin 1993, s. 73-90;
R. BuBczyk: Charakterystyka wspotrzqdow Jadwigi Andegawenskiej i Witadystawa Il Jagietty
w Polsce. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1997/1998, Vol. 52/53, s. 29-50.

¢ Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376—1430. Wyd. A. PROCHASKA. Krakow
1882, nr 115 = Archiwum ksigzqt Lubartowiczow Sanguszkow w Stawucie. T. 1. Wyd. Z.L. RADZI-
MINSKI, P. SKOBIELSKI, B. GOrRCcZAK. Lwow 1887, nr 19; W. DWORZACZEK: Leliwici Tarnowscy...,
s. 111-114, 120-126; J. SPERKA: Szafrancowie..., s. 271-272; TENzE: Wojny krola Wiadystawa Ja-
gielly z ksieciem opolskim Wiadystawem (1391-1396). Wodzistaw Slaski 2011, s. 78-79, 84—85.

7 J. KRZYZANIAKOWA: Kurowski Mikolaj. W: Polski stownik bibliograficzny (dalej: PSB).
T. 16. Wroctaw—Krakow 1971, s. 261-262; Taz: Kancelaria..., Cz. 2, s. 23-28; A. GASIOROWSKI:
Rotacja elity wladzy w sredniowiecznej Polsce. W: Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej. Red.
S.K. KuczyNskI. T. 1. Warszawa 1981, s. 273-274; S. SROKA: Rodzina Kurowskich w XIV-XV
wieku. Ze studiow nad dziejami moznowtadztwa matopolskiego w sredniowieczu. Krakow 1990,
S. 24-38; J. SPERKA: Szafrancowie..., s. 273.

8 J. KORYTKOWSKI: Arcybiskupi gnieznieniscy..., T. 2, s. 1-75; T. SILNICKI: Arcybiskup Mi-
kotaj Trgba. Warszawa 1954, s. 10-34; J. KRZYZANIAKOWA: Poczqtki kariery Mikotaja Trgby.
,»Roczniki Historyczne” 1969, T. 35, s. 12 i n.; Taz: Kancelaria..., Cz. 2, s. 39-43; Taz: U boku
kréla, poczqtki kariery Mikolaja Trgby. W: Mikotaj Trgba, mqz stanu i prymas Polski. Red.
F. Kiryk. Krakow 2009, s. 23-30; J. SPERKA: Szafrancowie..., s. 274; P. POKORA: Herby arcy-
biskupa Mikotaja Trgby. W: Mikotaj Trgba..., s. 150-152, 160—161; S. SzZYBKOWSKI: Kilka uwag
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Wojciech Jastrzgbiec, ten trzeci homo novus, a drugi biskup, wprowa-
dzony do rady krélewskiej, urodzit si¢ okoto 1362 roku w Lubnicach w ziemi
sandomierskiej, gdzie dziedziczyt jego ojciec Dzierstaw z rodu Jastrzgbcow®.
Jego bra¢mi byli Piotr (zm. po 1408) i Mikotaj z Borystawic, ktory wzenil sie
w rodzing Borystawskich (h. Ogon) w ziemi Ieczyckiej”. Stryjem (najpewniej)
byt Klemens (zm. 1397), pisarz w kancelarii krolewskiej Kazimierza Wielkiego
(1367), potem pisarz u krélowej Elzbiety tokietkowny, kanonik krakowski
(1379) i archidiakon zawichojski'.

Woijciech Jastrzgbiec uczyt si¢ w szkole parafialnej w Beszowej, gdzie rodzina
posiadata prawo patronatu w tamtejszym kos$ciele. Zapewne wptywy Klemensa
pomogty mu wej$¢ do otoczenia arcybiskupa gnieznienskiego Bodzanty, a poz-
niej jego nastgpcy Dobrogosta z Nowego Dworu. Kariere duchowna rozpoczat
od kanonii sandomierskiej w 1385 roku, potem osiagnat kanoni¢ gnieznienska
1 tamtejsza kustodi¢ (1386), kanoni¢ skalbmierska (1393), a nast¢pnie scholaste-
rie krakowska (1393)'2.

To zapewne na dworze arcybiskupim wypatrzyt go krol Wiadystaw Jagietto.
Najpewniej w pierwsza misj¢ dyplomatyczng do Rzymu ruszyt, wraz z Piotrem
Wyszem i Mikotajem Traba, w grudniu—marcu 1387/1388 roku'®. Kolejng odbyt

o prozopografii i zwiqzkach rodzinnych najblizszych krewnych arcybiskupow gnieznienskich
Mikolaja Traby i Wojciecha Jastrzebca. W: ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne™. T. 5 (9). Red.
J. SPERK A, B. CzwoiprAK. Katowice 2013, s. 121-125.

° Ostatnie ustalenia F. Sikory (Cyrograf Dzierstawa Rytwianskiego..., s. 109-110) doty-
czace genealogii Wojciecha Jastrzebca zanegowaty stanowisko historykow (J. NOWACKI: Dzieje
archidiecezji poznanskiej. T. 2. Poznan 1964, s. 77, J. KRZYZANIAKOWA: Kancelaria..., Cz. 2,
s. 51; G. LiIcHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzgbiec..., s. 15-16; B. CZWOIDRAK: Jeszcze
o rodzinie..., s. 574; Taz: Jastrzebce w ziemi krakowskiej i sandomierskiej do potowy XV wieku.
Krakow 2007, s. 114, 116), przyjete przez nich za Dtugoszem (Katalogi biskupow krakowskich.
Wyd. J. SzymaNsk1. W: Monumenta Poloniae Historica. Series Nova. T. 10/2. Warszawa 1974,
s. 212), zakltadajace, ze matka Wojciecha Jastrzebca, Krystyna, pochodzita (tak jak jego ojciec)
z rodu Jastrzebcow. Bez watpienia przynalezata do innego — ale nieznanego nam — rodu.

10°S. SzyBKOWSKI: Kilka uwag o prozopografii..., s. 118-119; T. Nowak: Wiasnos¢ ziemska
w ziemi teczyckiej w czasach Wiadystawa Jagietly. £.6dz 2003, s. 30-31.

' B. CzwoiDpRAK: Klemens Jastrzebiec z Lubnic — stryj czy brat arcybiskupa gnieznienskie-
go Wojciecha Jastrzebca. W: Sredniowiecze polskie i powszechne. T. 4. Red. 1. PANIC, J. SPER-
KA. Katowice 2007, s. 203-206; B. CzwoIDRAK: Jastrzebce..., s. 114. Zob. tez: 1. SULKOWSKA-
-Kurasiowa: Dokumenty krolewskie i ich funkcja w panstwie polskim za Andegawenow
i pierwszych Jagiellonow 1370—1444. Warszawa 1977, s. 214 i M.D. KowaLskI: Prataci i kanoni-
cy krakowskiej kapituly katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera do smierci biskupa Zawi-
szy z Kurozwek (1320—1382). Krakow 1996, s. 197, gdzie Klemens identyfikowany jest jako brat
Wojciecha Jastrzgbca. Niezdecydowane w tej kwestii byly: J. KrzyzaNiakowa: Kancelaria...,
Cz. 2, s. 51 i G. LicHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 17-18.

12 1. SULKOWSKA-KURASIOWA: Dokumenty krélewskie..., s. 214; J. KRZYZANIAKOWA: Kance-
laria..., Cz. 2, s. 51-52; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzgbiec..., s. 19-20.

5 D. WROBEL: Pierwsza misja dyplomatyczna Mikolaja Trqby. Uwagi na marginesie Zro-
det i historiografii. W: Scientia nihil est quam veritatis imago. Studia ofiarowane Profesorowi
Ryszardowi Szczyglowi w siedemdziesigciolecie urodzin. Red. A. SoCHACKA, P. Jusiak. Lublin
2014, s. 853, 856.
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w 1389 roku, a podczas trzeciej, na przetlomie 1391/1392 roku, uzyskat prowizje
na biskupstwo krakowskie dla Piotra Wysza, co bylo duzym sukcesem, ponie-
waz kontrkandydatem byt bratanek papieza Maffiolus'*. Zapewne nagroda dla
Jastrzebca za ten sukces byta scholasteria krakowska. Nominacje na te godnos¢
zatatwit sobie podczas kolejnej misji do Wtoch; 23 sierpnia 1393 roku papiez
Bonifacy IX udzielit zgody na objecie pratatury w zamian za odstapienie kano-
nii gnieznienskiej i skalbmierskiej>. W ten sukces Wojciecha Jastrzebca wpisuje
si¢ niewatpliwie takze awans dla jego brata Mikotaja, ktory latem 1393 roku
objgl swoj pierwszy urzad ziemski — podstolstwo teczyckie'®. W 1397 roku Ja-
strzebiec zwiazat si¢ z biskupem krakowskim Piotrem Wyszem i pewnie dzieki
niemu zostat kanclerzem krolowej Jadwigi (1397-1399), zastapit bowiem na tym
stanowisku ciotecznego brata Wysza, Andrzeja Laskarzyca'”. Od tego momentu
zaczela sie wlasciwa kariera dworska Wojciecha Jastrzebca.

W 1399 roku para krolewska wystata Wojciecha Jastrzebca w kolejng misje
dyplomatyczng do Rzymu. Mial on powiadomi¢ papieza Bonifacego IX o spo-
dziewanych narodzinach krolewskiego potomka i prosi¢ go o zostanie ojcem
chrzestnym. Poza tym mial zabiega¢ o wsparcie Stolicy Apostolskiej dla plano-
wanej wyprawy Witolda przeciw Tatarom i zalatwi¢ zatwierdzenie przeniesienia
z biskupstwa poznanskiego na biskupstwo wloctawskie dla Mikotaja Kurow-
skiego, a dla siebie prosi¢ o wakujace w tej sytuacji biskupstwo poznanskie.
Wszystkie te zadania udato mu si¢ pomyslnie wykonaé. Dzigki wiec poparciu
Wiadystawa Jagietty i Jadwigi wiosng 1399 roku zostat biskupem poznanskim,
ktorym byt przez nastgpne 13 lat's.

Dzigki objgciu biskupstwa Jastrzgbiec wszedl do rady krolewskiej, jednak
jego wigksza aktywnos$¢ polityczng mozna zauwazy¢ dopiero od 1403 roku.
W tym roku zreszta otrzymal od Jagietty niegrodowe starostwo koninskie
(dzierzyt je do 1407 roku), co niewatpliwie byto nagroda za wierng shuzbg, na-

14 J. KRZYZANIAKOWA: Kancelaria..., Cz. 2, s. 51-52; K. Oz0G: Spor o biskupstwo krakow-
skie w r. 1392 na tle stosunkow Polski z papiestwem u schytku XIV w. ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1997, T. 104, s. 15-17; J. DRABINA: Papiestwo — Polska w latach 1384—1434. Krakow 2003,
s. 30-31; G. LicHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzgbiec..., s. 20-21.

15 Zbior dokumentow zakonu OO. Paulinow w Polsce. Oprac. J. FUALEK. Z. 1. Krakow 1938,
nr 34; Bullarium Poloniae (dalej: BP). T. 3. Wyd. S. Kuras, I. SUuLKOwsKA-KURAS. Rzym—Lublin
1988, nr 340, 344; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzegbiec..., s. 20-21.

1 Urzednicy leczyccy, sieradzcy i wielunscy XIII-XV wieku. Spisy. Oprac. J. BIENIAK,
A. Szymczakowa. Wroctaw—Krakow 1985 (dalej: Urzl.gcz), s. 70 (nr 279).

7" G. LiIcHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 21-26; G. RUTKOWSKA: Urzed-
nicy krolowej Jadwigi Andegawenskiej. Spis. W: Nihil superfluum esse. Studia z dziejow Srednio-
wiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej. Red. J. STRZELCZYK, J. DOBOsz. Poznan
2000, s. 377; K. Oz6G: Udzial Andrzeja Laskarzyca w sprawach i sporach polsko-krzyzackich
do soboru w Konstancji. W: Polska i jej sqsiedzi w péznym Sredniowieczu. Red. K. 0Z0G,
S. Szczur. Krakow 2000, s. 162.

18 J. KORYTKOWSKT: Arcybiskupi gnieznienscy..., T. 2, s. 76-147, W. KLAPKOWSKI: Dzia-
talnos¢ koscielna..., s. 4; J. KRZYZANIAKOWA: Kancelaria..., Cz. 2, s. 51-62; G. LICHONCZAK-
-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec...
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tomiast jego brat Mikotaj z Lubnicy i1 Borystawic awansowat na podkomorstwo
feczyckie (po $mierci Ninogniewa z Radogoszczy)”. Biskup zaliczal si¢ juz
wtedy do najblizszego grona doradcow krola i brat udziat w najwazniejszych
wydarzeniach politycznych. Poswiadczyt uni¢ polsko-litewska w Radomiu
(1401), brat udziat w rokowaniach polsko-krzyzackich w Raciazku (1404),
a w 1405 roku z arcybiskupem Mikotajem Kurowskim zawiozt Krzyzakom
do Torunia pieniadze za wykupiong ziemi¢ dobrzynska oraz uczestniczyt
w rokowaniach z Ulrykiem von Osten w sprawach Drezdenka. W 1410 roku
Jastrzebiec przewodzit z kolei poselstwu, ktore udato si¢ do Pragi (razem ze
Zbigniewem z Brzezia, z Andrzejem z Brochcic, Wincentym z Granowa, Duni-
nem ze Skrzynna), gdzie w lutym krol Wactaw IV oglosit wyrok w konflikcie
polsko-krzyzackim?'. Brat tez udziat w poczatkowym etapie wyprawy grun-
waldzkiej; interweniowal nawet u monarchy, gdy Tatarzy i Litwini mordowali
ludno$¢ Zawkrza. W samej bitwie nie uczestniczyl, ale wystawit chorggiew —
jako jeden z dwodch biskupow — ktorg dowodzit Jarand z Brudzewa??. Jagietto
wystat do niego, jako do jednego z szesciu adresatow, list o zwycigstwie,
nakazujgc mu rozwinigcie akcji propagandowej na arenie migdzynarodowej —
co tez uczynit®. Pozniej zjawit si¢ pod Malborkiem — ,,Krélowi i panom mite
byto jego przybycie z powodu rozsadku, ktory z niego promieniowal, oraz
jego obrotnosci” — ale nabawit sie febry i monarcha odestat go do domu?*.

" A. GASIOROWSKIL: Urzednicy wielkopolscy 1385—-1500. Spisy. Poznan 1968, B 61; TENZE:
Starostowie wielkopolskich miast krolewskich w dobie jagiellonskiej. Warszawa—Poznan 1981,
s. 43; Urzkecz, s. 61, 75.

20 Akta unii Polski z Litwg 1385—1791. Wyd. S. KuTrzEBA, W. SEMKOWICZ. Krakdéw 1932,
nr 44, 45; Codex epistolaris saeculi decimi quinti. T. 1-3. Wyd. A. SOKOLOWSKI, J. SZUJSKI,
A. Lewickl. Krakow 18761894 (dalej: CE) — T. 1, Cz. 1, nr 31; Codex diplomaticus Regni Polo-
niae et Magni Ducatus Lithuaniae. Ed. M. DOGIEL. Vol. 4. Vilnae 1764, s. 78; Codex diploma-
ticus Lithuanie. Wyd. E. RaczyXsk1. Wroctaw 1845 (dalej: KDL), s. 83-87; Die Staatsvertrige
des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert. Bd. 1. Ed. E. WEISE. Konigsberg 1939,
nr 23, 26, 27, 41; Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae (dalej: Annales).
Lib. 10. Varsaviae 1985, s. 256; Jana Diugosza Roczniki, czyli Kroniki stawnego Krolestwa Pol-
skiego (dalej: Roczniki). Ks. 10. Warszawa 1981, s. 336; A. GASIOROWSKI: Polscy gwaranci trak-
tatow z Krzyzakami XIV-XV wieku. ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1971, nr 2-3, s. 254;
G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 31-32; G. BLASzczYK: Dzieje stosun-
kow polsko-litewskich. T. 2: Od Krewa do Lublina. Poznan 2007, s. 291-293.

2 Annales. Lib. 10—11. Varsaviae 1997, s. 50, 70; Roczniki. Ks. 10—11. Warszawa 1985, s. 59, 81.

22 Annales, lib. 10-11, s. 90; Roczniki, ks. 10-11, s. 104; K. MosINGIEWICZ: Chorggwie rodo-
we i ich dowodcy w bitwie pod Grunwaldem. W: Prace z dziejow panstwa i zakonu krzyzackiego.
Red. A. CzacHorowsk1. Torun 1984, s. 111, 119.

2 Dopetnienie szamotulskie. Wyd. A. BIELowsK1. W: Monumenta Poloniae Historica. T. 2.
Lwow 1872, s. 865-867; Scriptores rerum Prussicarum. Bd. 3. Hrsg. T. HIRSCH. Leipzig 1866,
s. 426-427; K. 0z20G: Dopelnienie szamotulskie — studium Zrédloznawcze. ,,Studia Historyczne”
1992, T. 35, s. 147. Por. Annales, lib. 1011, s. 125-126; Roczniki, ks. 10-11, s. 146—147 (tam Jastrze-
biec niewymieniony wérdd adresatow listow).

24 Annales, lib. 1011, s. 132; Roczniki, ks. 10-11, s. 154; G. LicHONCZAK-NUREK: Wojciech
herbu Jastrzebiec..., s. 34-37.
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Jastrzebiec byt oczywiscie rowniez jednym z gwarantow pokoju torunskiego
w lutym 1411 roku®.

Nastepnych kilkanascie miesiecy okazato si¢ przetomem w karierze Woj-
ciecha Jastrzgbca. Mianowicie, po $§mierci 7 wrzesnia — zresztg w atmosferze
skandalu — arcybiskupa Mikotaja Kurowskiego kapituta gnieznienska wybrala
22 wrzesnia na jego miejsce wlasnie Jastrzgbca. Ten szybko ruszyt do kréla, aby
prosi¢ o zatwierdzenie. Jagielte spotkat w Glinianach na Rusi, ale monarcha,
kiedy dowiedzial si¢, ze kapituta dokonata wyboru bez jego wiedzy i zgody,
unidst sie gniewem — na wakujaca godnos¢ mianowat zatem Mikotaja Trabe,
owczesnego arcybiskupa halickiego®. Jastrzgbiec, mimo ze prawnie wybrany,
nie chciat wchodzi¢ w spor z krolem i zrezygnowal z arcybiskupstwa. Jak
kasliwie skomentowat Jan Dtugosz: ,,[...] z wigksza niz przystato biskupowi
ulegto$cig”™’. Nie zostat jednak do konca poszkodowany, poniewaz Tragba w ra-
mach zado$¢uczynienia obiecal mu (4 pazdziernika), ze gdy tylko zostanie arcy-
biskupem, przekaze mu miasto Grzegorzew i osiem wsi na 14 lat; nie wiadomo
jednak, czy umowa weszta w zycie®®. W catej sprawie po raz kolejny uwidocznit
si¢ stanowczy charakter Jagielly, ktory w kwestii nominacji biskupéw nie
szedl na zadne kompromisy. Wczesniej przekonali si¢ o tym ksigze opolski Jan
Kropidto, ktoremu prowizj¢ papieska na arcybiskupstwo gnieznienskie pomogt
uzyskac stryj Wiadystaw Opolczyk, oraz Sieciej z Chmielnika, wybrany przez
kapitute biskupem krakowskim. W obydwu przypadkach Jagietto nie dopus-
cit do objecia wakujacych godnoséci®. Bardzo cenit sobie natomiast lojalnos¢
1 ulegtos¢, zwlaszcza w sytuacjach, jesli kto$, nawet nieznacznie, naruszat jego
prerogatywy. W tym czasie jednak Wojciech Jastrzgbiec byt monarsze catkowi-
cie oddany, a to przyniosto mu wkrotce wymierne korzysci.

Trzy miesigce pdzniej, w marcu 1412 roku w czasie zjazdu monarchow
w Lubowli i Koszycach Wojciech Jastrzebiec znalazt si¢ wsrdéd czterech do-
radcéw — obok marszatka Krolestwa Zbigniewa z Brzezia, podkanclerzego
Mikotaja Traby i wojewody krakowskiego Jana z Tarnowa — ktérym Jagietto
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przedstawit ustalenia podjete w trakcie jego spotkania z Zygmuntem Luksem-
burskim?’. Skutkiem tego — jak podaje Jan Dlugosz — przygotowany wczesniej
akt przymierza miedzy krolem polskim a krolem wegierskim, w ktorym byt
punkt mowiacy o zniszczeniu zakonu krzyzackiego i rozebraniu jego ziem,
zostat odrzucony. Luksemburczyk w rozmowie z Jagietta przekonat go bowiem
do skreslenia tej klauzuli®. Wigkszos$¢ historykéw uwaza, ze dokument ten
przygotowal wczesniej podkanclerzy Mikotaj Traba, majacy bezkompromisowe
antykrzyzackie poglady, ktore uwidocznity si¢ juz pod Malborkiem. Poniewaz
nie chciat si¢ zgodzi¢, aby przygotowa¢ nowy dokument skorygowany o draz-
liwy punkt, wladca odebral mu podkanclerstwo (lub odsunat od kancelarii)
i mianowat kanclerzem Wojciecha Jastrzebca, ktory wykonat wole krolewska?®.
Przeciw tej hipotezie zaoponowal ostatnio Dariusz Wrobel, uwazajac, ze Traba
i Jastrzgbiec nie réznili si¢ pogladami na temat zakonu, wigc nie mogt by¢
to powod zmian w kancelarii**. Niestety nie dysponujemy oryginalem aktu
przymierza z 15 marca wystawionym przez stron¢ polska, aby sprawdzié,
z jakimi godno$ciami wystepuja tam interesujagcy nas dostojnicy*. Jednak
niepodwazalnym faktem jest, ze na dokumencie z 16 marca — bedacym rotg
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przysiggi Wladystawa Jagietly, ztozonym Zygmuntowi Luksemburskiemu,
a dotyczacym dotrzymania zawartego uktadu — Mikotaj Traba wystepuje juz
tylko jako arcybiskup halicki i elekt gnieznienski, natomiast Wojciech Jastrze-
biec jako biskup poznanski i Regni Polonie supremus Cancellarius®. Jezeli
nawet zalozymy, ze w dokumencie opuszczono przy Mikotaju Trabie tytut
podkanclerzego, to bezdyskusyjne jest, ze Wojciech Jastrzebiec wystepuje tam
jako szef kancelarii (na zjazd jechat jako biskup poznanski). Niewatpliwie jego
nominacja musiata by¢ spowodowana nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, gdyz
trudno zatozy¢, ze w trakcie pertraktacji migdzynarodowych krol nie miat
wazniejszych problemow niz dokonywanie zmian w kancelarii, ktore przeciez
mozna bylo przeprowadzi¢ w spokojniejszym czasie i w innym miejscu. A skoro
juz do takiej sytuacji doszto, to oznacza, ze musiat zaistnie¢ niespodziewany
powod polityczny, zwigzany bezposrednio z obradami, ktory wymusit na krolu
takie dziatania. Nalezy doda¢, ze Mikotaj Traba jechat na zjazd monarchow jako
podkanclerzy (i jednoczesnie arcybiskup halicki), o czym $§wiadczy dokument
krolewski wystawiony 5 marca 1412 roku w Saczu dla tamtejszego klasztoru
norbertanéw?*®. To wszystko natomiast wpisywatoby si¢ w opowies¢ Diugosza
1 przypuszczenia historykow dopatrujacych si¢ konfliktu krola z podkanclerzym
Traba, a w efekcie odsunigcia go od kancelarii i powierzenia jej Jastrzebcowi.

Objecie urzedu kanclerza bylo wielkim sukcesem politycznym Jastrzebca,
gdyz kancelaria w tym czasie byla bardzo waznym osrodkiem wiladzy. Tam
kreslono najwazniejsze kierunki polityki panstwa i dynastii, inicjowano rézne
przedsigwzigcia, zanim sprawy te trafiaty na oficjalne spotkania rady krolewskiej
czy szersze ogolnokrajowe zjazdy. Kanclerz i podkanclerzy za panowania Jagietty
stali si¢ najbardziej zaufanymi ludzmi z otoczenia wiadcy, ktorzy przebywali
z nim prawie caly czas. Znali wszelkie tajniki, zwigzane nie tylko z prowa-
dzeniem polityki panstwowej (tej oficjalnej i nieoficjalnej), ale takze z zyciem
osobistym monarchy?".

Wraz z przetasowaniami w kancelarii krolewskiej rozgrywat si¢ kolejny akt
dramatu na polskiej scenie polityczno-koscielnej, a mianowicie przeniesienie
Piotra Wysza z biskupstwa krakowskiego na poznanskie, a Wojciecha Jastrzgbca
z poznanskiego na krakowskie. Wedtug Jana Dtugosza decyzja krdla o prze-
niesieniu Wysza miala by¢ spowodowana chorobg psychiczng biskupa, ktora
ujawnila si¢ w czasie jego powrotu z Ziemi Swietej i Wioch wiosna 1410 rokus.
Jednak glownym winowajcg zaistniatej sytuacji mial by¢ Jastrzgbiec, ktory in-
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trygowat przeciw Wyszowi u kréla — ,,On pierwszy wsrod Polakow dla zdobycia
swietnego stanowiska, ktore miato zaspokoi¢ jego ambicje, stat si¢ sprawcg tego
zgubnego przyktadu™’. W innym miejscu kroniki dziejopis wymienit jeszcze
jednego sprawce tej sytuacji, a mianowicie wielkiego ksiecia Witolda, ktory
w 1430 roku chetpit si¢ — straszac biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego
odebraniem mu katedry — ze to on wczesniej doprowadzit do tego wzgledem
Piotra Wysza. Olesnicki jednak miat butnie odpowiedziec¢, ze to byty inne czasy,
a w dodatku Wysz miat jakie$ przewiny na sumieniu®’. Decyzja krola dotyczaca
odwotania z biskupstwa krakowskiego Wysza, za ktorym nie uj¢ta si¢ nawet
tamtejsza kapituta, gdyz byt z nig skonfliktowany, musiata zapas$¢ na poczatku
1412 roku, skoro 16 kwietnia mamy juz bullg papieza Jana XXIII przenoszaca
go na biskupstwo poznanskie®'.

Historycy, analizujac te wydarzenia, w wigkszos$ci przyjmowali wing
Jastrzebca*?. Natomiast ostatnio autorka jego monografii Grazyna Lichonczak-
-Nurek starata sie go broni¢* — jest to chyba jednak zadanie niewykonalne.
Za duzo szczegdlow o powszechnej niecheci opinii publicznej do Jastrzebca
za to, co si¢ stato (prosba do krola o odwolanie decyzji, przedstawiona przez
Piotra Wysza i Andrzeja Laskarzyca w Hrubieszowie we wrze$niu 1412 roku;
plan Mroczka z Lopuchowa, krewnego Wysza, zabicia Jastrzgbca na zjezdzie
w Gnieznie 22 maja 1412 roku; poparcie biskupow hiszpanskich i angielskich
dla Wysza na soborze w Konstancji — krél musiat si¢ z tego powodu ttumaczyc;
tumult w trakcie sadu nad Jastrzebcem na zjezdzie w Leczycy), podaje Jan
Dtugosz, aby to ignorowac i usprawiedliwia¢ arcybiskupa**. W 1413 roku, kiedy
Jagietto przebywat w Poznaniu, przeprosit jednak Piotra Wysza (zm. 1414) za
usuniecie go z Krakowa; w kaplicy katedralnej upadt podobno na kolana, prosit
0 przebaczenie i miat stwierdzi¢, ze nie dosztoby do tego, ,.,gdyby go do tego
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nie byt podjudzat wspotzawodnik biskupa, Wojciech Jastrzebiec™. Chwata
krolowi, ze zreflektowat si¢ po czasie, poniewaz w argumentacji dotyczacej po-
wodu odwotania mozna dostrzec wysoki stopien hipokryzji (niedomagajacy na
zdrowiu nie mégt by¢ biskupem krakowskim, ale biskupem poznanskim juz jak
najbardziej), ale odpowiedzialno$ci politycznej za zaistniala sytuacj¢ ten gest
z niego nie zdejmuje. Trzeba bowiem pamigtac, ze to wladca podjat ostateczng
decyzje, chociaz — co nalezy stanowczo podkreslic — Jastrzgbiec musiat na to
przystac¢ i jesli nawet nie intrygowat z taka sita, jak podaje Dlugosz, to z pew-
noscig si¢ nie opierat.

Jastrzebiec, obejmujac kanclerstwo w marcu 1412 roku, a nastepnie
biskupstwo krakowskie (w kwietniu tego roku), stat si¢ przez nastepne 8 lat
najpotezniejsza politycznie osobg w otoczeniu krola Wiadystawa Jagietty; takiej
sytuacji za jego panowania juz nie bedzie. Byt wszedzie, jesli idzie o najwaz-
niejsze wydarzenia, w tym udziat w poselstwach czy negocjacjach. W polityce
zagranicznej sumiennie realizowal polityke krolewska oparta w duzym stopniu
na sojuszu z krolem Zygmuntem Luksemburskim, ze zdaniem si¢ na jego arbi-
traz w sporze polsko-krzyzackim*. Awans Jastrzgbca niewatpliwie przetozyt
si¢ na sukcesy jego rodziny — tu wystarczy wspomnie¢, ze juz w pierwszych
miesigcach 1412 roku jego bratanek Marcin z Borystawic awansowat z towczego
mniejszego feczyckiego na kasztelana brzezinskiego®.

Wielkie wptywy Wojciecha Jastrzgbca skonczyty si¢ wraz z niekorzystnym
wyrokiem wroctawskim wydanym w styczniu 1420 roku przez Zygmunta Luk-
semburskiego w sporze polsko-krzyzackim, za ktory zostat obwiniony przez
krola (o czym dalej). Nalezy jednak przypuszczaé, ze rozbiezno$ci miedzy
Wiadystawem Jagielta a Jastrzgbcem narastaly juz od 1417 roku, od matzen-
stwa krola z Elzbieta Granowska, ktoremu to zwigzkowi kanclerz miat by¢
przeciwny, chociaz zapewne poczatkowo otwarcie tego nie okazywal*s. Warto
w tym miejscu przypomnie¢ znane fakty, a mianowicie: w kwietniu 1417 roku
krol wezwat do Sanoka swoich najblizszych doradcow, wsrdd ktorych znalazt
si¢ takze Wojciech Jastrzebiec (pozostali to: Jan Rzeszowski, arcybiskup Iwow-
ski, Jan Biskupiec, biskup chelmski, Krystyn z Ostrowa, kasztelan krakowski,
Jan z Tarnowa, wojewoda krakowski, Zbigniew z Brzezia, marszatek Krolestwa,
i Piotr Szafraniec, podkomorzy krakowski), i obwiescil im, ze zamierza poslubié
Elzbiete Granowska. Jak podaje Dhlugosz, doradcy, po chwilowej konsternacji
i probie odwiedzenia monarchy od tego pomystu, ostatecznie pogodzili si¢
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z jego decyzja®. Nic nam nie wiadomo, aby Jastrzgbiec miat wtedy protestowac,
zreszta po Slubie (udzielonym przez Jana Rzeszowskiego) towarzyszyl parze
krolewskiej — wraz z Janem z Tarnowa i Piotrem Szafrancem — w drodze do
Glinian®. Zadnych tez w zrodtach nie znajdujemy informacji, aby Jastrzebiec
otwarcie sprzeciwiat si¢ koronacji Elzbiety jesienig tego roku. Tutaj — jak wska-
zuje wspotczesna relacja krzyzacka pokrywajaca si¢ z przekazem Diugosza —
prym wiedli Wielkopolanie z S¢dziwojem z Ostroroga, wojewoda poznanskim,
na czele’. Koronnym dowodem na to, ze w tym czasie nie bylo konfliktow
migdzy krélem a kanclerzem, sg nominacje na urzedy ziemskie bratankow
Wojciecha Jastrzebca (synow Mikotaja z Borystawic). W czasie bowiem burzy
politycznej zwiazanej z koronacja Elzbiety (i wkrotce po niej) na kasztelanie
zawichojska (z brzezinskiej) awansowatl Marcin z Rytwian (po 25 kwietnia
a przed 4 wrze$nia 1417 roku), natomiast jego brat Scibor z Borystawic zostat
podstolim teczyckim (po 19 pazdziernika 1417 a przed 4 stycznia 1418 roku)*.
Trudno watpi¢, ze gdyby wtedy wystapity jakie§ niesnaski migdzy krélem
a kanclerzem, nie doszloby do tych awansow.

Jednak z czasem nieche¢ do monarchini musiata narastac. Przeciez to w kan-
celarii krolewskiej kierowanej przez Wojciecha Jastrzebca najpewniej w pierw-
szej potowie 1419 roku notariusz Stanistaw Ciotek napisat na Granowska ztosliwa
satyre. Byt zresztg takze — jak dodaje Dlugosz — autorem wielu innych wierszy
pelnych szyderczych i hanbigcych stow na jej temat®*. Oczywiscie nie mozna
obwinia¢ kanclerza za tworczo$¢ poetycka podwladnego (w konsekwencji zostat
na rok pozbawiony pelnionej funkcji), ale pewnie wpisywato si¢ to w ogolng
atmosfer¢ panujacg w kancelarii, na co dawat przyzwolenie jej szef.

Konflikt z krolowa poglebit sie, kiedy Wojciech Jastrzebiec nie zgodzit si¢
opieczetowad przygotowanego juz dokumentu, przenoszacego prawo zwierzch-
nie (lenne) nad niektéorymi rycerzami i szlachtag z okolic Jarostawia na Jana
Pileckiego, syna krolowej, i jednoczes$nie nada¢ mu tytul comesa® (w rozu-

4 Annales, lib. 11, s. 70-72; Roczniki, ks. 11, s. 73-74.

0 ZDM, Cz. 6, nr 1814.

St Annales, lib. 11, s. 74; Roczniki, ks. 11, s. 76-77; KDL, s. 385-386; J. SPERKA: Elzbieta
Z Pilicy Granowska..., s. 114-116.

2 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy. Oprac. J. KurTYykA, T. Nowakowskl, F. Si-
KORA, A. SocHACKA, P.K. WojciecHOwsKI, B. WyrRozuMskA. Wroctaw—Krakow 1990, nr 1162,
1163.

3 Urzkecz, s. 7071 (nr 281, 282).

* CE, T. 1, nr 53, s. 47-52; Annales, lib. 11, s. 131-132; Roczniki, ks. 11, s. 137; T. Tyc:
Z dziejow kultury w Polsce sredniowiecznej. Poznan 1924, s. 17-37, 40; J. NOWAK-DLUZEWSKI:
Olkolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Sredniowiecze. Warszawa 1963, s. 56—61; To¢ jest
dziwne a nowe. Antologia literatury polskiego Sredniowiecza. Oprac. A. JELICZ. Warszawa 1987,
s. 272-276; Z. KowaLskA: Stanistaw Ciolek (zm. 1437). Podkanclerzy krolewski, biskup poznan-
ski, poeta dworski. Krakow 1993, s. 32-35, 135-136 (tu szczegdlowo, a zarazem przekonujaco, na
temat czasu powstania paszkwilu, a takze usunigcia Stanistawa Ciotka z kancelarii).

3 Annales, lib. 11, s. 129-130; Roczniki, ks. 11, s. 135136 (tu btedne ttumaczenie stowa
comes, ktore raz w tek$cie wystepuje jako kasztelan, a dwukrotnie jako wojewoda). Na temat
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mieniu dostojenstwa). Dziejopis dodaje, ze kanclerz miat si¢ kierowa¢ w podej-
mowaniu decyzji dobrem panstwa, ale stato si¢ to powodem wielkiej niecheci
krélowej do niego, ktora podsycata, bedac z krolem w tozu*®. Nie uscislit tez,
kiedy ta sprawa si¢ wydarzylta, ale wydaje sie, ze doszto do niej w pierwszych
miesigcach 1420 roku, kiedy kanclerz byt juz w konflikcie z wladcg o wyrok
wroctawski, natomiast Jan Pilecki zaledwie osiagnat wiek sprawny; terminus
ante quem to data $mierci krolowej Elzbiety Granowskiej, czyli 12 maja tego
roku. Wczesniej trudno sobie takg sytuacje wyobrazi¢, a zwlaszcza uwierzy¢
w ,,bohaterstwo” Jastrz¢bca, wiedzac, jak zachowywat si¢ w innych okolicz-
nosciach, a wigc koniunkturalnie 1 ulegle wobec krola, nigdy nie wypowiadajac
wlasnego zdania na dany temat. Wystarczy przywota¢ przyktad jego udziatu
podczas zjazdu w Lucku w 1429 roku w dyskusji dotyczacej ewentualnej
koronacji ksiecia Witolda. Jak podaje Dtugosz, ,,cho¢ przemawiat dtugo, nie
powiedzial niczego, ani nie podat Zzadnego decydujacego wyjasnienia, ani
postanowienia, ale pozostawil sprawe w niepewno$ci™’. Opisujac z kolei pod
rokiem 1434 kiotni¢ migdzy Zbigniewem Olesnickim a Jagietta, dziejopis
podkreslit, ze Wojciech Jastrzgbiec, arcybiskup gnieznienski, obawiajac sie
(tak jak pozostali panowie) gniewu krola, milczatl i nie miat odwagi wesprze¢
biskupa krakowskiego. Dopiero po wyjezdzie monarchy wyrazil uznanie dla
Olesnickiego, méwigc: ,,Wiesz, ze jestem §wiadomy tego co moéwisz i zgadzam
si¢ z toba, nie odwazylem sie jednak ze strachu oficjalnie zabra¢ gtos™®. Biorac
oczywiscie poprawke na opowiesci Dtugosza gloryfikujace biskupa krakow-
skiego i ukazujgce go jako silnego dostojnika bronigcego praw Krolestwa przed
monarcha, Jastrzgbiec zawsze przedstawiony jest w nich jako cztowiek staby,
bez whasnego zdania®. Trudno zatozy¢, ze kronikarz przypisywatby mu takie
cechy bez zadnych podstaw.

Co ciekawe, planowane nadanie moglo dotyczy¢ zaledwie kilku wsi (i ich
wiascicieli), poniewaz wickszo$¢ dystryktu jarostawskiego od 1387 roku byla
w rekach Tarnowskich®. Wydaje si¢ natomiast, ze na zablokowanie decyzji kro-
lewskiej dotyczacej przywileju dla Pileckiego wptynat nie tyle ogolny sprzeciw

planowanego nadania zob.: W. DWORZACZEK: Leliwici Tarnowscy..., s. 227; F. SIKORA: Pilecki
(Granowski) Jan h. Leliwa (ok. 1405—-1476). W: PSB. T. 26. Wroctaw—Warszawa 1981, s. 256;
J. Kus: Manowie jarostawscy. Z zagadnien stosunkow lennych na Rusi Czerwonej (XIV-XVI w.).
,Przemyskie Zapiski Historyczne” 1985, R. 3, s. 24.

% Annales, lib. 11, s. 130; Roczniki, ks. 11, s. 136.

57 Annales, lib. 11, s. 253; Roczniki, ks. 11, s. 266.

8 Annales. Lib. 11-12. Varsaviae 2000, s. 112-113; Roczniki. Ks. 11-12. Warszawa 2004,
s. 129-130.

%9 Zob. na ten temat: M. KOCZERSKA: Mentalnosé Jana Diugosza w $wietle jego twérczosci.
,.Studia Zrodloznaweze” 1970, T. 15, s. 118-119, 125; U. BORKOWSKA: Tresci ideowe w dzielach
Jana Dtugosza. Kosciot i swiat poza Kosciotem. Lublin 1983, s. 114; J. NIKODEM: Zbigniew Oles-
nicki w historiografii polskiej. Krakow 2001, s. 47-55.

80 W. DWORZACZEK: Leliwici Tarnowscy..., s. 134-135, 226-227; J. Kus: Manowie jarostaw-
scy..., s. 24.
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opinii publicznej (podnoszony przez niektorych historykow)®, ile sprzeciw kon-
kretnych wptywowych o0sob niechetnych krolowej, a pewnie takze Tarnowskich,
bronigcych swych przywilejéw w okregu jarostawskim.

Wré¢émy do niekorzystnego wyroku wroctawskiego, potwierdzajacego
ustalenia pokoju torunskiego, wydanego 6 stycznia 1420 roku, wobec licznego
polskiego poselstwa, na czele z arcybiskupem gnieznienskim Mikotajem Traba
oraz biskupem krakowskim i kanclerzem Wojciechem Jastrzgbcem®. Kiedy krol
Jagietto dowiedzial si¢ o nim, szybko wystal do Wroclawia Zbigniewa Oles-
nickiego i Mikotaja Cebulke, aby zlozy¢ protest. Postowie przywiezli jednak
wiesci gloszace, ze Zygmunt Luksemburski by¢ moze wyrok skoryguje. W tej
sytuacji wtadca wystat kolejne poselstwo, na czele z kanclerzem Wojciechem
Jastrzgbcem (oraz marszatkiem Zbigniewem z Brzezia i kasztelanem kaliskim
Januszem z Tuliszkowa), ktore jednak zakonczyto si¢ fiaskiem. Kiedy postowie
24 marca w Klobucku oznajmili mu o tym niepowodzeniu, wpadt w gniew,
ktory skupit na Jastrzgbcu®. Wiadystaw Jagietto, ktory nie mogt przyznacé si¢ do
btedu i kleski swojej polityki opartej na bezkrytycznym zdaniu si¢ na arbitraz
Zygmunta Luksemburskiego w sporze z Krzyzakami, postanowit znalez¢ kozta
ofiarnego i udato mu si¢ to. Ale Jastrzgbiec tym koztem nie chciat zostaé, ponie-
waz byl przekonany, ze czynit wszystko zgodnie z zaleceniami krdla, wigc nie
mozna go obwiniaé¢. Moim zdaniem byla to gléwna przyczyna konfliktu wladcy
z kanclerzem, a nie jakies kwestie proceduralne czy kompetencyjne. Przeciez
dopiero wtedy monarcha zaczat nagle obarcza¢ kanclerza takze innymi winami,
a wsparli go w tym niektorzy doradcy — pewnie Jan i Piotr Szafrancowie,
podkanclerzy Kroélestwa i podkomorzy krakowski, Jan Tarnowski, wojewoda
krakowski, 1 Mikotaj z Michalowa, wojewoda sandomierski — ktdrzy nama-
wiali krola do odebrania Jastrzebcowi kanclerstwa®. Wedtug wladcy przyjecie
w Koszycach w maju 1419 roku bezwarunkowego arbitrazu Zygmunta Luksem-
burskiego w sporze z Krzyzakami to wina kanclerza, gdyz samowolnie — bez
wzigcia pod uwage glosu doradcéw (Tarnowskiego i Michatowskiego) — spo-
rzadzit i opieczetowal dokument, w ktorym pomingt termin 13 lipca, do kiedy
to Krzyzacy mieli przyja¢ arbitraz (po tej dacie strona polska miataby prawo
dochodzi¢ zbrojnie swych spraw). Nie uwzglednit przy tym, ze juz wczesniej,
w 1414 roku pod Brodnica, zakon krzyzacki oferowal Polsce 40 tysiecy kop

" W. DWORZACZEK: Leliwici Tarnowscy..., s. 227; F. SIKORA: Pilecki..., s. 256.

2 Wyrok wroctawski byl szeroko omawiany w historiografii, z wazniejszych prac zob.:
A. ProcHASKA: Wyrok wroctawski. ,,Przeglad Historyczny” 1909, T. 8, s. 49—62, 154-166, 269—
283; S. ZAJACZKOWSKI: Studia nad procesami Polski i Litwy z Zakonem Krzyzackim w latach
1420—1423. ,,Ateneum Wilenskie” 1937, R. 12, s. 320 i n.; Z.H. Nowak: Miedzynarodowe pro-
cesy..., s. 81-122. Inng interpretacj¢ niz dotychczasowa literatura historyczna daje J. NIKODEM:
Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420—1433. Studium o polityce dynastycznej
Wtadystawa Jagietly i Witolda Kiejstutowicza. Poznan 2004, s. 191-199; TeENzZE: Witold wielki
ksigze litewski (1354 lub 1355-27 pazdziernika 1430). Krakéw 2013, s. 325-328.

% Annales, lib. 11, s. 110-125, 127-130; Roczniki, ks. 11, s. 115131, 133-136.

% W. DWORZACZEK: Leliwici Tarnowscy..., s. 188; J. SPERKA: Szafrancowie..., s. 130—131.
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groszy i pewne ustepstwa terytorialne. To spowodowalo, ze mozliwe stato si¢
zatrzymanie w koncu lipca polskiej wyprawy przeciw zakonowi — za co krol tez
obarczyt kanclerza — i za usilnym staraniem legatow papieskich przyjecie zgody
na rozstrzygnigcie sporu polsko-krzyzackiego przez sad polubowny Zygmunta
Luksemburczyka®.

Poniewaz Jastrzgbiec bronit si¢, ze jego dziatania nie przekroczyty petno-
mocnictw, ktore otrzymat od kréla, i nie przyznawat si¢ do winy, rozgrywke
z biskupem Jagielto postanowit przeprowadzi¢ na drodze formalno-prawnej, na
planowanym na lipiec zjezdzie w Leczycy. Tam — jak podaje Dtugosz — oskar-
zono Jastrzgbca oraz Zbigniewa z Brzezia i Janusza z Tuliszkowa, ze wbrew
rozkazowi kréla opieczgtowali wyrok wroctawski, godzac si¢ z jego sentencja.
Oskarzycielami z ramienia krola i Korony byli podkomorzowie: Piotr Szafraniec
krakowski — brat podkanclerzego Jana, Wojciech Malski teczycki i Bartosz
z Wierzchostawic sandomierski, a zarzuty w ich imieniu przedstawit Klemens
Watrébka ze Strzelec, wielkorzadca krakowski. Na zjezdzie, gdzie (wedtug
Dtugosza) podniesiono tylko watek wyroku wroctawskiego i miano dowies¢
niekompetencji kanclerza, wszystko jednak wymkneto si¢ spod kontroli. Prze-
prowadzony przez Bartosza z Wierzchostawic (meza siostrzenicy biskupa Piotra
Wysza) atak stowny, ktory byl raczej zemsta za przyczynienie si¢ Jastrzebca
do usuniecia z biskupstwa krakowskiego Wysza niz obrong racji krolewskich,
doprowadzil jedynie do zamieszek miedzy krewnymi kanclerza i krewnymi
Bartosza z Wierzchostawic. Tumult udalo si¢ jednak spacyfikowac®®. Nato-
miast sprawe Jastrzgbca oddano pod sad koScielny, na czele ktérego staneli:
arcybiskup Mikotaj Traba i biskupi Andrzej Laskarzyc (poznanski) oraz Jakub
z Kurdwanowa (plocki). Z dokumentu wyroku tego sadu, wydanego 27 lipca
1420 roku na zamku teczyckim, dowiadujemy si¢, ze kanclerz tlumaczyl si¢
przed hierarchami nie z wyroku wroctawskiego (jak wynikaloby z relacji
Dtugosza dotyczacej zjazdu tgczyckiego), ale z dokumentu (wspomnianego
tu wezesniej) wystawionego — jakoby bez wiedzy krola — przezen w Koszy-
cach w 1419 roku, a okre$lajacego warunki arbitrazu Zygmunta Luksembur-
skiego w sporze polsko-krzyzackim. Sedziowie wystuchali wyjasnien Jastrzgbca
i uwolnili go od stawianych mu zarzutow, stwierdzit on bowiem, ze tres¢ za-
pisu zostata zaakceptowana przez kréla, poniewaz on czytal mu wczesniej te

8 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej s. Wactawa. Wyd. F. PIEKOSINSKI. T. 2. Kra-
kéw 1883, nr 594, s. 459; Annales, lib. 11, s. 101, 134—-135; Roczniki, ks. 11, s. 105, 141. Ostatecznie
na zjezdzie Jagielty z Zygmuntem Luksemburskim w Nowym Saczu 8 wrzesnia 1419 r. ustalo-
no, ze wyrok zostanie wydany 6 stycznia 1420 r. — Z.H. Nowak: Miedzynarodowe procesy...,
s. 92.

% Annales, lib. 11, s. 134-135; Roczniki, ks. 11, s. 141-142; A. PROCHASKA: Wyrok wroctaw-
ski..., s. 60—-61; W. DWORZACZEK: Leliwici Tarnowscy..., s. 188-189; G. LICHONCZAK-NUREK:
Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 83-86; J. SPERKA: Szafrancowie..., s. 133-134. Ostatnio D. WRO-
BEL (Elity polityczne..., s. 383, przyp. 490) zwracal uwagg, ze kanclerz nie mogt opieczgtowaé
sentencji wyroku, gdyz nie istniata taka potrzeba.
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warunki z brulionu (,,ginako tego zapissa albo compromissam nijewidal, gedno
jjakom gij zminuti przet krolem czedl ijoprawil”’)*’.

Korzystny dla Jastrzebca wyrok czesciowo pokrzyzowat plany Jagietly
odno$nie do zrzucenia calej winy na kanclerza za niepowodzenia polityki kro-
lewskiej. Jednak mimo oczyszczenia si¢ z zarzutow i pogodzenia si¢ (pewnie
pozornego) z monarchg, do czego miat doprowadzi¢ jeszcze w Leczycy Jan
z Tarnowa®, znaczenie polityczne Wojciecha Jastrzebca zostalo zmniejszone,
stopniowo wykluczono go z grona oséb majacych najwickszy wptyw na decyzje
polityczne®.

Kwestia czasu byla decyzja o usunigciu go z kancelarii. Taka mozliwos¢
data krolowi $mier¢ arcybiskupa Mikotaja Traby w grudniu 1422 roku w Lu-
bicy. Wydarzenia zwigzane ze zmianami na wysokich godnos$ciach koscielnych
i urzedach kancelaryjnych, do ktérych doszlo w ciggu nastepnych kilku mie-
sigcy, byly szczegdtowo omawiane przez historykdéw, w czym mam takze swoj
udzial”®. Nie wchodzac w szczegdty, wydaje sie, ze dla dygnitarzy polskich
kluczowa sprawa byto zachowanie réwnowagi sil miedzy najwazniejszymi
rodzinami w Koronie. Obawiano si¢ bowiem, ze Jagietto, wykorzystujac wakat
na arcybiskupstwie, bedzie chcial przesuna¢ na nie Wojciecha Jastrzgbca. Na-
tomiast pozostawione przez niego biskupstwo krakowskie i kanclerstwo moze
odda¢ podkanclerzemu Janowi Szafrancowi, majacemu coraz wigksze wpltywy
u jego boku. Wydaje sig, ze perspektywa kumulacji tych godnos$ci spowodowata
kontrakcje pandw i byla poczatkiem intryg, w ktore wkrotce wciagnieto row-
niez mtodg krolowa. Stad zapewne list pandw polskich, na czele z Jastrzgbcem,

7 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej..., nr 594, s. 460. Zob. tez uwagi na ten temat
D. WrOBLA: Elity polityczne..., s. 383-384.

% Annales, lib. 11, s. 135; Roczniki, ks. 11, s. 142; W. DworzACZEK: Leliwici Tarnowscy...,
s. 188—189; G. LicHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 83-84.

% Do takich samych wnioskoéw sktania si¢ tez G. LICHONCZAK-NUREK (Wojciech herbu
Jastrzebiec..., s. 85), chociaz powody odsunigcia Jastrzebca od najwazniejszych decyzji pan-
stwowych widzi raczej w dziataniach nieprzyjaciot kanclerza, Szafrancow, niz w niezyczliwosci
kréla. Z kolei D. WROBEL (Elity polityczne..., s. 384) sugeruje, ze koteria Jastrzebca z catej roz-
grywki wyszta obronng r¢ka, co jednak stoi w sprzeczno$ci z dalszymi wydarzeniami, w tym
zwlaszcza ze zmianami na urzedach po $mierci Mikotaja Traby w 1422 r. (0 czym dalej).

0 Z wazniejszych prac, w ktorych problem zostal podjety, zob.: E. MALECZYNSKA: Rola
polityczna..., s. 43—45; J. KRZYZANIAKOWA, J. OCHMANSKI: Wiadystaw II Jagietlo..., s. 274275,
Z. KowaLsKA: Stanistaw Ciolek..., s. 36-37; M. Koczerska: Olesnicki Zbigniew. W: PSB. T. 23.
Wroctaw—Krakow 1978, s. 777, Taz: Rola zwigzkow rodzinnych i rodowych w dzialalnosci pub-
licznej Zbigniewa Olesnickiego. W: Genealogia. Rola zwigzkow rodzinnych i rodowych w zyciu
publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle porownawczym. Red. A. RADZIMINSKI, J. WRONI-
szewsKI. Torun 1996, s. 75-77; M. KOCZERSKA: Zbigniew Olesnicki wsrod ludzi i idei swojej epo-
ki. W: Zbigniew Olesnicki ksigze Kosciota i mgz stanu. Red. F. KIrYK, Z. NoGa. Krakow 2006,
s. 13-15; G. LicHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzgbiec..., s. 95-99; J. SPERKA: Zmiany na
arcybiskupstwie gnieznienskim, biskupstwie krakowskim i urzedach kancelaryjnych na przeto-
mie 1422/1423 roku. ,,Teki Krakowskie” 1997, T. 5, s. 139-146; TENZE: Szafrancowie..., s. 145-159;
M. Czvyzak: Kapituta katedralna w Gnieznie..., s. 282-286 (w tych pracach zrédla i pozostata
literatura przedmiotu).
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wystosowany na poczatku grudnia do Witolda, aby wptynal na krdla, by ten nie
spieszyt si¢ z obsada wakujacego arcybiskupstwa. Zgodnie z tym bowiem, co
monarcha ostatnio potwierdzit, bez zgody pratatow i baronéw mial nie obsadzac
najwyzszych urzedow w panstwie. Jednoczes$nie proszono ksiecia o poparcie
awansu dla Zbigniewa Olesnickiego i Stanistawa Ciotka’. Jagietto, ktory mu-
siat si¢ liczy¢ ze zdaniem rady krélewskiej, wzigt pod uwage sugestie panow
polskich i radzac si¢ Witolda, podjat okoto potowy grudnia nastgpujaca decyzje
co do obsady dygnitarstw: Jastrzgbiec mial by¢ przesunigty na arcybiskupstwo
gnieznienskie, Szafraniec — objg¢ biskupstwo krakowskie, natomiast Ole$nicki —
otrzymac urzad kanclerza, a Ciotek podkanclerzego™. W tej sytuacji protesto-
wac zaczal jednak Wojciech Jastrzgbiec, ktory nie chcial opusci¢ biskupstwa
krakowskiego, a dodatkowe zamieszanie wprowadzita kapituta gnieznienska,
ktora wybrata na arcybiskupa swego dziekana Wincentego z Marcinkowa;
w tym ostatnim przypadku dopiero interwencja krola u papieza Marcina V
rozstrzygneta sprawe’. Ostateczne decyzje w kwestii obsady urzedéw kancela-
ryjnych i godnosci koscielnych zapadly w polowie lutego 1423 roku w Jedlni.
Tam przede wszystkim wiladca wymogt na Jastrzebcu przyjecie godnosci arcy-
biskupiej. Wbrew wczesniejszym zapowiedziom Szafraniec, proponowany na
biskupstwo krakowskie, objal szefostwo kancelarii, a podkanclerstwo Stanistaw
Ciotek. Natomiast biskupstwo krakowskie otrzymatl — niebrany wczes$niej pod
uwage przez krola — Zbigniew Olesnicki. Formalnie zmiany w kancelarii i na
biskupstwach zaszty dopiero latem tego roku’™.

Wydarzenia te, podobnie jak wcze$niej w przypadku Mikotaja Traby, nie
spowodowaty oczywiscie zerwania kontaktow Wojciecha Jastrzgbca z wiladca,
niemniej pozycji z lat 1412—1420 juz nie odzyskatl. Jego realne wplywy na po-
dejmowanie kluczowych decyzji politycznych zmalaty i byty niewspotmierne
do petnionej funkcji”®. Wiadystaw Jagielto nie byt bowiem monarcha, ktory
degradowat swoich doradcow i faworytéw — on ich tagodnie od siebie odsuwal,
nie upokarzat, awansowat, ale z dala od siebie. W dodatku — co zawsze podkres-

" Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnischen Kénigskanzlei aus
der Zeit der husitischen Bewegung. Hrsg. J. CAro. Bd. 1-2. Wien 1871-1874 (,,Archiv fiir oster-
reichische Geschichte®, Bd. 45, 52) — Bd. 2, nr 124, 125 (tu list krélowej Zofii Holszanskiej do
Witolda); Annales, lib. 11, s. 186—187; Roczniki, ks. 11, s. 195-196 (Dtugosz natomiast podat —
co najpewniej jest jego konfabulacja — ze panowie prosili o arcybiskupstwo dla Ole$nickiego);
J. SPERKA: Szafrancowie..., s. 146; M. KOCZERSKA: Zbigniew Olesnicki..., s. 14.

2 Liber cancellariae..., Bd. 2, nr 125; J. SPERKA: Zmiany..., s. 141-142; TENZE: Szafrarco-
wie..., s. 149,

» M. Czyzax: Kapituta katedralna w Gnieznie..., s. 282-286.

™ Annales, lib. 11, s. 187-188; Roczniki, ks. 11, s. 197; BP. T. 4. Wyd. S. KURrAS, I. SULKOWSKA-
-KuraS$. Rzym—Lublin 1992, nr 1182-1184; UrzCentr, nr 195, 196, 619, 620; M. KOoCZERSKA: Oles-
nicki Zbigniew..., s. 777, Z. KOWALSKA: Stanistaw Ciolek..., s. 36-37; G. LICHONCZAK-NUREK:
Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 147; J. SPERKA: Zmiany..., s. 145-146; TENZE: Szafrancowie...,
s. 151-159; M. Koczerska: Zbigniew Olesnicki. .., s. 15.

> Na temat pozycji arcybiskupow gnieznienskich zob. A. GASIOROWSKI: Arcybiskupi gniez-
nienscy w Polsce pierwszych Jagiellonow. ,,Roczniki Historyczne” 1993, R. 59, s. 93-1009.
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lam — krol nie byt pamigtliwy, z czasem gniew na osoby, ktore go w jaki§ sposob
zawiodly czy mu si¢ narazity, przechodzil. Po odsunigciu Jastrzgbca u boku
monarchy przez nastepne 10 lat najwazniejszg pozycje zajmowali bracia Sza-
francowie — Jan, kanclerz (pozniej takze biskup kujawski), oraz Piotr z Luczyc
i Pieskowej Skaty, podkomorzy krakowski, a potem wojewoda krakowski’.

* * *

Wojciech Jastrzebiec przez 8 lat, od 1412 roku do 1420 roku, byt niewatpli-
wym faworytem krodla. Niechetny mu historyk Mieczystaw Ggbarowicz, charak-
teryzujac go przy okazji objecia przezen szefostwa kancelarii krolowej Jadwigi,
ale patrzac na cate jego zycie, jego dokonania, pisat, ze sukces zawdzigczat ,,nie
tyle wyksztatceniu, bo o nim nic nie wiemy, ani patriotyzmowi i rozumowi, ile
raczej wlasciwosciom charakteru, Scislej jego brakowi. Poniewaz z tym szedt
w parze brak zasad i skruputéw, a wyrownywatl je gtadkos¢ i dworactwo, posu-
wat si¢ ciggle naprzdod, droga pochlebstw i intryg”””. Niewatpliwie badacz troche
przesadzit, ale faktem jest, ze Jastrzgbiec nie miat skruputow i sentymentow,
walczac o kolejne szczeble swojej kariery. Wydaje si¢ jednak, ze byt politykiem
bez wlasnego zdania, ukrywajacym swoje poglady, aby nikomu si¢ nie narazic.
Wobec krola byt cztowiekiem bojazliwym, ale — co trzeba podkresli¢ — bardzo
lojalnym. I dlatego pewnie tak go zabolalo w 1420 roku oskarzenie przez Wia-
dystawa Jagietle o samowole i dziatanie wbrew majestatowi. Jednak osiggnigta
pozycja, dzieki ktorej niewatpliwie rosla jego duma, nie pozwolita mu zgodzi¢
si¢ na rol¢ kozta ofiarnego i wzigcie winy za nie swoje grzechy. To zawazylo na
tym, ze zostal odsunigty od glownego nurtu zycia politycznego. Jastrzebiec nie
zauwazyl pewnie, ze jak kazdy dostojnik 1 faworyt zarazem, nawet ten bedacy
na szczycie i majacy szerokie wptywy, moze mie¢ swoje zdanie, ale tylko takie,
ktore jest zbiezne ze zdaniem krolewskim.

Jan Dlugosz, ktory staby charakter Wojciecha Jastrzgbca przeciwstawiat
sile charakteru Zbigniewa Olesnickiego, dostrzegal jednak pozytywne cechy
arcybiskupa. Informujac o jego $mierci w 1436 roku, napisat w Rocznikach, ze
,,0byt to cztowiek madry i rozsadny i wielki patriota”, a w Katalogu arcybisku-
pow gnieznienskich okreslit go mianem gorliwego mito$nika ojczyzny (,,amator
fervidus patriae”)’”®. I niewatpliwie z ta opinig nalezy si¢ zgodzic.

6 J. SPERKA: Szafrancowie..., s. 159-234, 296-303; TENZE: Faworyci..., s. 47-50. W podob-
nym tonie ocen¢ formutuje G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzgbiec..., s. 87.

7 M. GEBAROWICZ: Psalterz florianski. .., s. 60—6l.

 Annales, lib. 11-12, s. 170; Roczniki, ks. 11-12, s. 191; Catalogus Archiepiscoporum Gnes-
nensium. W: Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracovienis Opera omnia..., s. 371.
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Jerzy Sperka

Wojciech Jastrzebiec — a favourite of king Wtadystaw Jagietto
Summary

Owing to king Wiadystaw Jagietto’s favour, Wojciech Jastrzgbiec was granted a string of
church offices and state positions. He began his career in the chancery of queen Jadwiga, then he
became a bishop of Poznan (1399), which granted him entry to the royal council. Subsequently,
due to a plot against Piotr Wysz, he assumed after him the episcopacy of Krakéw (1412). At the
same time, after Mikotaj Traba was deposed from the royal chancery, he became its chief by
assuming the office of the chancellor. During the following eight years he was the closest advisor
of the king, his favourite. He exerted a great influence upon the internal and the external po-
licy of the Kingdom of Poland. Wojciech Jastrzgbiec’s political position declined in 1420 due to
an unfavourable verdict which was issued by king Zygmunt Luksemburski in the Polish-Teutonic
dispute. Jagietto accused the chancellor that he allegedly failed to fulfil his command even during
the session in Koszyce in 1419, which was supposed to affect the subsequent Wroctaw verdict.
Due to the fact that the chancellor did not want to assume responsibility for the failure of the
royal policy, in 1423 Jagietto brought about a situation in which he was stripped of the chancel-
lorship and the Krakéw archiepiscopate, and then his transfer to the archbishopric of Gniezno,
which constituted an apparent promotion because in reality it entailed a loss of influence in the
sphere of the monarch.

Jerzy Sperka

Wojciech Jastrzgbiec — ein Schiitzling des Konigs Wladystaw Jagietto
Zusammenfassung

Von Gnaden des Konigs Wiladystaw Jagietto trat Wojciech Jastrzgbiec immer neuere kirch-
liche Wiirden und staatliche Amter an. Seine Karriere begann er in der Kanzlei der Kénigin Jad-
wiga, um im Jahre 1399 ein Bischof von Posen (pol. Poznan) zu werden, was ihm ermdoglichte,
dem Konigsrat beizutreten und in Folge der Intrigen gegen Piotr Wysz das Krakauer Bistum
nach ihm im Jahre 1412 zu iibernehmen. Nachdem Mikotaj Traba aus der koniglichen Kanzlei
entlassen worden war, trat Jastrzebiec den Amt des Kanzlers an. Acht Jahre lang war er dann
der néchste Berater des Konigs und dessen Schiitzling, der die Innen- und AufBlenpolitik des
Konigreichs Polen stark beeinflusste. Wojciech Jastrzgbiecs politische Position brach im Jahre
1420 zusammen wegen des vom Konig Sigismund von Luxemburg im Streit zwischen Polen und
dem Deutschen Orden erlassenen Urteils. Jagietto warf dem Kanzler vor, dass der noch wahrend
der Versammlung in Kaschau im Jahre 1419 seinen Befehl angeblich nicht ausgefiihrt haben
sollte, was sich auf den spiteren Urteil in Breslau hitte auswirken sollen. Da sich der Kanzler
weigerte, die Schuld fiir kénigliche Politik zu tragen, hat ihn Jagietto 1423 vom Kanzleramt und
vom Krakauer Bistum abberufen. Jastrzgbiec wurde dann zum Erzbischof von Gnesen ernannt,
was aber nur eine scheinbare Beforderung besagte, weil er in Wahrheit auf jegliche Beziehungen
in Konigs Begleitung nicht mehr zdhlen konnte.
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Wojciech Jastrzebiec jako biskup poznanski
na Mazowszu (1399-1412)
Erygowanie kapituty kolegiackiej w Warszawie

Wojciech Jastrzebiec objat rzady nad biskupstwem poznanskim po odejsciu
Mikotaja Kurowskiego do Wtoctawka, zapewne w lecie 1399 roku, po uzyskaniu
sakry biskupiej'. Przejat od swego poprzednika trudny do uregulowania konflikt
z wladza $wiecka. Mianowicie, na Mazowszu ksiaze Janusz I, sprawujacy wia-
dzg w Warszawie od 1374 roku, dazyl konsekwentnie do przeksztatcenia szybko
rozwijajacej si¢ Warszawy w nowa stolice swego ksiestwa kosztem dotychcza-
sowej stolicy Mazowsza potudniowego i wschodniego — Czerska. Doprowadzit
w Warszawie do budowy murowanego zamku jako dogodnej rezydencji ksia-
zecej, kontynuujac tu starania swego ojca Siemowita III Trojdenowica. W tym
warownym obiekcie, obok starszej Wiezy Grodzkiej wznidst on, zapewne na
poczatku XV wieku, reprezentacyjny patac o funkcjach mieszkalnych i admini-
stracyjnych, zwany Domem Wielkim?.

Janusz 1 przyczynit si¢ powaznie do wybudowania przez mieszczan war-
szawskich muréw miejskich (po 1379 roku), co wzmacniato obronnos$¢ tego
osrodka, otoczonego dotychczas watem ziemnym (drugie miasto Mazowsza
obwarowane murami, po Plocku, stolicy ksigstwa i diecezji ptockiej)’. Zapewne
ksiaze ten, wraz z mieszczanami, stat si¢ tez fundatorem duzego i kosztownego,

' J. NowaAckr: Dzieje archidiecezji poznainskiej. T. 2. Poznan 1964, s. 77.

2 Zob. zwlaszcza: A. GIEYSZTOR: Zamek Piastow i Jagiellonéw. W: Zamek Krolewski
w Warszawie. Architektura, ludzie, historia. Warszawa 1972, s. 11-57 (tu identyfikacje obiektow
budowlanych); B. GUERQUIN: Zamki w Polsce. Warszawa 1974, s. 296-301; R. KUNKEL: Architek-
tura gotycka na Mazowszu. Warszawa 2006, s. 118—120.

3 Dokument ksigzecy z 23 listopada 1379 r. zostat opublikowany w: Przywileje krélewskiego
miasta stotecznego Starej Warszawy (1376—1772). Wyd. T. WiErzBowsKIl. Warszawa 1913, nr 3;
Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza. T. 3. Warszawa 2000, nr 230 (bez proby identyfika-
cji obiektow budowlanych) (dalej: NKMaz III). Zob. tez 1. GALICKA: Mury obronne Warszawy
(jeszcze jedna proba chronologii). W: Warszawa sredniowieczna. Z. 1. Warszawa 1972, s. 121-134
(,,Studia Warszawskie”, T. 13).
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murowanego kosciota pw. $w. Jana Chrzciciela jako planowanej kolegiaty.
Budowa miata dwie fazy, ale jeszcze przed jego $miercia potaczono koscidh
krytym przejsciem z zamkiem ksigzecym®*. Ulatwiato to uczestnictwo ksiecia,
jego rodziny i otoczenia w ceremoniach liturgicznych w tym najwazniejszym
obiekcie sakralnym Warszawy. Ksiaze Janusz zamierzatl zatem uczynié z tego
miasta stolice kos$cielng potudniowego Mazowsza, tj. mazowieckiej czesci
diecezji poznanskiej. Inicjatywe te chciat jednak realizowac bez koniecznego
uzgodnienia z ordynariuszem poznanskim, wchodzac wyraznie w jego kompe-
tencje, co otwieralo powazny konflikt.

Juz w 1398 roku ksigze wystawil w Warszawie, bez daty dziennej, akt
przeniesienia z Czerska do Warszawy grupy kanonikoéw wraz z uposazeniem.
Kanonicy, ktorzy dotychczas byli zwigzani z zamkiem czerskim i kosciotem
$w. Piotra tamze (w obrgbie muréw zamku), zostali przeniesieni do kosciota
sw. Jana Chrzciciela w Warszawie za zgoda plebana warszawskiego Dominika
Sedziwojowica. Ksigze przeniost ich wraz z naczyniami, ksiegami i szatami
liturgicznymi oraz pozyskanymi relikwiami, w tym cierniem z korony ciernio-
wej Pana Jezusa, zebrem i zebem $w. Jadwigi, czaszka sposrod 11 Tysigey (V)
Dziewic (Urszula i towarzyszki, czczone w Kolonii)’. Wida¢ w tym niematy
wysitek fundatora, ktory powigkszyt zasob relikwii i bogatego wyposazenia
liturgicznego, a takze uposazyl rozbudowywang kapitule kolegiaty ksigzecej
z whasnych débr. Ksigze przygotowal t¢ fundacje dla czterech pratatéw oraz
dwunastu kanonikéw, a plebana warszawskiego Dominika kreowat dziekanem
tejze kapituty, utrzymujac jego wladzg nad klerem miasta Warszawy.

Dziatania te zostaty zrealizowane w obecnosci ,,nostris baronibus presentia-
liter constitutis™, tj. podczas zjazdu ksigcia i dygnitarzy ksigstwa w Warszawie,
co podkreslato prawomocnos¢ wiladzy ksigzecej. Zapewne relikwie, naczynia
i ksiegi liturgiczne zostaly uroczy$cie powitane oraz wniesione do kosciota
parafialnego, do tamtejszego skarbca koscielnego przez owych kanonikow czer-
skich, w asyscie innych duchownych, w tym takze dworu ksigzecego. Ksigze
zobowigzal dziekana i kanonikow kosciota §w. Jana Chrzciciela do uczestnictwa
w $wigtecznych liturgiach. Przewidzial rowniez uroczyste pochowki ksigzece
z udzialem kanonikow, dziekana, wikarych oraz ucznidw szkoty kolegiackiej;
ustanowit reguly podziatu ofiar, daréw oraz pozostatosci po zmartych pomiedzy
kanonikow i dziekana. Kosciot §w. Jana w Warszawie miat si¢ przeto sta¢ czo-
lowa $wiagtynia ksigstwa obejmujacego wschodnig cze$¢ Mazowsza, miejscem
pochoéwku ksiecia i rodziny ksigzece;.

* O tym R. KUNKEL: Architektura gotycka..., s. 343-345, tamze literatura.

> Dokument ksiazgcy z 1398 r. na podstawie kopii opublikowat B. ULANOWSKI: Acta eccle-
siae collegiatae Varsoviensis. W: Archiwum Komisji Prawniczej. T. 6. Krakow 1897-1926, nr 5,
s. 5-7 (z brakami); z oryginatu pergaminowego opublikowatl doktadniej J. Wysock1: Organi-
zacja koscielna Warszawy w XIV i XV w. W: Warszawa sredniowieczna. Z. 2. Warszawa 1975,
s. 246 (fotografia), s. 247-250 (,,Studia Warszawskie”, T. 19). Tu jednak identyfikacja Kuchar
wadliwa; Bolesta pisat si¢ z Kuchar w ziemi zakroczymskiej.
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Akt ten nie otrzymat daty dziennej. Zostat opatrzony pieczecig Srednig ksig-
cia oraz listg Swiadkow, na ktorej znalezli si¢: Jan Pilik z Wagrodna, wojewoda,
jego syn Piotr, marszalek dworu ksigzgcego, Bolesta z Kuchar, starosta (tj. staro-
sta generalny ksigstwa), Nadbor z Opinogory (bez urzedu; juz woéwczas chorazy
ciechanowski) oraz Wawrzyniec z Targowego, wojski warszawski®. Sposrod
tych osob Bolesta z Kuchar 10 sierpnia 1398 roku byt juz kasztelanem wyszo-
grodzkim’, zatem akt ten nalezy datowaé wcze$niej, na pierwszg potowe owego
roku; moze taczyt si¢ ze Swigtami Wielkanocy lub uroczystoscig lokalng ku czci
sw. Jana Chrzciciela (24 czerwca). Nie odnotowano pisarza dokumentu, ktory
powinien naleze¢ do pracownikéw kancelarii ksigzecej. Wida¢ tu wiec kilku
czotowych wspotpracownikow ksiecia, dygnitarzy §wieckich, nie ma natomiast
duchownych, nawet sposroéd pracownikéow kancelarii ksigzecej. Powstrzymali
si¢ oni przeto od wyraznego udziatu poswiadczonego dokumentem w sprawie,
ktora mogla zosta¢ objeta dotkliwymi karami ko$cielnymi z racji naruszenia
uprawnien ordynariusza diecezji.

Ksigze podjat zatem faktyczna realizacje wlasnej nowej fundacji koscielnej
w stotecznym osrodku, przyjeta przez elite wladzy swego ksigstwa, w tym
i duchownych — swoich poddanych. Takie fundacje mégt realizowa¢ w swych
dobrach zwtlaszcza na obszarach nowo kolonizowanych, natomiast w znacznie
mniejszej skali 1 zabiegat wowczas o zgode ordynariusza. Tu nie uzyskat dla
niej jednak akceptacji i decyzji prawowitej wladzy koscielnej, tj. dwczesnego
biskupa poznanskiego, bez czego ta fundacja nie mogta zosta¢ dokonczona
i legalnie wprowadzona w zycie w $wietle prawa kanonicznego. Potrzebny byt
dokument erekcji wystawiony przez ordynariusza i to za zgodg kapituly poznan-
skiej. Mikotaj Kurowski musial wowczas zajaé stanowisko odmowne, urazony
samowolnymi dziataniami ksig¢cia.

Aby naprawi¢ ten stan rzeczy, w 1399 roku, zapewne w lecie, Janusz I zwrocit
sie z pisemna suplika do papieza Bonifacego IX, zeby polecit Sciborowi, kanc-
lerzowi ko$ciota ptockiego, zbadanie sprawy i przeniesienie owych dwunastu
prebend kanonickich §wiezo ufundowanych w kosciele w zamku czerskim do
kosciota parafialnego $w. Jana w Warszawie. Powinien go zamieni¢ w kosciot
kolegiacki oraz ustanowi¢ w nim dziekana sprawujacego duszpasterstwo i jurys-
dykcje koscielna, a takze prepozyta i kustosza, oraz powota¢ dwunastu kanonikow
zyjacych kolegialnie oraz noszacych okrycia i insygnia wedlug obyczaju diecezji
poznanskiej. Scibor powinien tez inkorporowa¢ koscioty parafialne w Tarczynie
i Warce, wraz z uposazeniem, do tejze kolegiaty. Suplike te papiez zaakceptowat

¢ Lista $wiadkow jest jednak wyraznie niepetna, nie obejmuje kasztelanow, sedziow i in-
nych cztonkéw rady ksigzecej. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze cze$¢ elity wladzy ksigstwa za-
chowata wowczas dystans do tego aktu i nie udzielita mu wystarczajacego poparcia. By¢ moze
jednak ksigze zorganizowal t¢ uroczysto$¢ w mniejszym gronie wspotpracownikow, a akt zostat
spisany z paromiesi¢cznym opdznieniem i dlatego nie otrzymat doktadnej daty dzienne;j.

" Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego. [Wyd. J.T. LuBoMIRsKI]. Warszawa 1863
(dalej: KL), nr 132.
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i podpisat 12 listopada tego roku w Rzymie, wystawiajac stosowng bullg; dotarta
ona na Mazowsze pewno wkrotce, moze na poczatku 1400 roku®.

Tres¢ supliki $wiadczy, ze ksiaze miat juz program dokonczenia swej fun-
dacji poprzez wlaczenie dobrze uposazonych kosciotow w Tarczynie i Warce,
patronatu ksigzecego, do owej kolegiaty, a ich plebanow bez watpliwosci
przewidywano na pozostate pratatury w owej kapitule. Fundacja ta wyraznie
nie uzyskata jednak poparcia biskupa poznanskiego i dlatego ksigze pominat
ordynariusza, uzyskujac decyzje papieska, ktéora mogta przesadzi¢ w tej spra-
wie. Janusz I zdecydowatl si¢ na to, wykorzystujac dogodny czas wakatu na
biskupstwie.

Przyjrzyjmy sie teraz osobie Scibora, kanclerza kosciota ptockiego, wy-
branego przez ksigcia na jedynego wykonawce decyzji papieskiej. Nie mial on
innych beneficjow koScielnych, a uposazenie kanclerza bylo szczupte, zatem
jego pozycja w kapitule ptockiej byla stabsza od innych 6wczesnych pratatow
ptockich’. Ten wybor $wiadczy o skromnym wptywie ksiecia Janusza na sktad
i dziatania 6wczesnej kapituty ptockiej; tu liczyly si¢ znacznie bardziej wpty-
wy 1 prawo patronatu jego brata Siemowita IV jako ksigcia plockiego.

Scibor zostal kanclerzem kapituty po Janie, znanym jeszcze 10 wrzesnia
1376 roku, ktory przeszedt na urzad archidiakona dobrzynskiego'. Scibor wy-
stapit z tym urzedem 3 lutego 1377 roku na dokumencie erekcji parafii Podosie,
ale wczesniej pojawit si¢ 10 wrzes$nia 1376 roku na synodzie w Uniejowie jako
jeden z kanonikow ptockich towarzyszacych biskupowi ptockiemu Dobiesta-
wowi Sowce ze Szczawina z rodu Prawdzicow'. Mogt by¢ wowczas wspot-
pracownikiem tegoz Dobiestawa; jest prawdopodobne, ze uzyskal wczesniej
odpowiednie wyksztalcenie i1 okazat si¢ przydatny jako pisarz oraz duchowny
w otoczeniu Dobiestawa, wcze$niej kanclerza ziemskiego ptockiego, dziekana
oraz prepozyta ptockiego'?. Mogt sie przeto urodzi¢ juz okoto 1340 roku, a kanc-
lerstwo kapituty osiagnal dzieki wczesniejszemu dorobkowi zyciowemu i wiezi
z biskupem Dobiestawem.

8 B. ULANOWSKI: Acta ecclesiae collegiatae Varsoviensis..., nr 6; W. KWIATKOWSKI: Po-
wstanie kapituly sw. Jana przy zamku ksiqzqt mazowieckich w Warszawie. Warszawa 1938, s. 57—
58; Bullarium Poloniae. T. 3. Wyd. S. KURrAS, I. SULKOWSKA-KURAS. Rzym—Lublin 1988, nr 636.

> W. GORALSKI: Kapitula katedralna w Plocku XII-XVI w. Studium z dziejéw organizacji
prawnej kapitul polskich. Ptock 1979, s. 84, 168. Dochody kanclerza zostaty okreslone na 8 grzy-
wien srebra rocznie (Bullarium Poloniae..., nr 1010), byty przeto mniejsze od dochodow pleba-
now niektorych duzych i dobrze uposazonych kosciotow parafialnych Mazowsza, odnotowanych
w Owczesnych aktach papieskich. Kanclerz Scibor powinien mie¢ jeszcze dochody dodatkowe
jako czlonek kapituty ptockiej przebywajacy zazwyczaj w stotecznym Plocku, uczestniczacy
w jej zyciu kolegialnym i dziataniach.

10°Zob. A. RADZIMINSKIL: Prafaci i kanonicy kapituly katedralnej plockiej w XIV i I pol.
XV w. Studium prozopograficzne. T. 1. Prataci. Torun 1991, nr 77, s. 143.

' NKMaz I11, nr 174, 179.

12°0 nim K. Pacuskl: Moznowladztwo i rycerstwo ziemi gostyninskiej w XIV i XV wieku.
Warszawa 20009, s. 195-197.
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Scibor wystepowat wielokrotnie w sktadzie kapituty ptockiej jako kanclerz,
zardbwno w okresie rzgdow biskupa Dobiestawa, jak 1 pdzniej, az do 1404 roku.
Nie objety go jednak kolejne awanse w sktadzie pratatow tej kapituty. U schytku
zycia podjat decyzje o rezygnacji z pratatury kanclerza na rzecz Borzystawa,
syna Antoniego z Pilchowa (w ziemi wyszogrodzkiej) z rodu Rogalow'. Odno-
towano go jako Scibora z Pilchowa, nalezat przeto do rodu Rogaléw i mogt byé
bratem tegoz Antoniego, ktorego identyfikuje z Antonim, podsedkiem zakro-
czymskim, znanym w latach 1398-1401"%; Antoni odszedt z tego urzedu przed
25 lipca 1405 roku, zapewne zmarl. Scibor wyraznie promowat miodszego
krewnego, ktoremu chciat przekaza¢ sprawowany urzad koscielny, a ktory obrat
koscielng $ciezke kariery; tenze mogt by¢ jego bratankiem i stuzy¢ kanclerzowi
pomoca w jego pracach.

Ta sprawa ukazuje, ze znaczenie w stuzbie ksigzgcej Rogaléw z Pilchowa,
poddanych ksigcia Janusza, od 1381 roku, od momentu wejscia ziemi wyszo-
grodzkiej w sktad ksigstwa Janusza I, szybko wzrosto. Okazali si¢ oni przydatni
w realizowaniu planéw oraz dziatan wiladcy. W tym czasie Rogale, jako bliscy
wspolpracownicy ksigcia Janusza, zaczeli odgrywac coraz wigkszg role w jego
otoczeniu. Piotr Pilikowic zostat marszatkiem dworu po Sasinie ze Smardzewa
i Bolkowa, Prawdzicu; Piotr jako marszatek dworu jest znany od 1385 roku'®
do 1398 roku", byt tez od 1390 roku podkomorzym zakroczymskim i mogt
wprowadza¢ mtodszych Rogaléw do otoczenia ksigcia. Jego ojciec Jan Pilik
Z Sierpca i Wagrodna objal czotowy urzad wojewody czerskiego po Andrzeju
Ciotku z Ostrofeki i Powsina z rodu Ciotkéw, ktory zmart 3 kwietnia 1396 roku'®.
Z urzedem tym jest znany w 1397 1 1398 roku', jednak zginat wkrotce nad
rzeka Worsklg wraz z innymi Polakami wspierajacymi ksigcia Witolda w bitwie
z wojskami mongolskimi w sierpniu 1399 roku?. Po nim wojewoda czerskim

1327 lutego 1405 r. — Bullarium Poloniae..., nr 1010. O posiadaczach Pilchowa (dzi$ Pilicho-
wo) zob. dane zestawione w Stowniku historyczno-geograficznym ziemi wyszogrodzkiej w Sred-
niowieczu. Oprac. A. WOLFF, A. BORKIEWICZ-CELINSKA. Wroctaw 1971, s. 40—41.

4 KL, nr 132; Archiwum Komisji Prawniczej. T. 3. Krakow 1895, s. 318. Opieram si¢ na moim
zestawieniu urz¢dnikow mazowieckich, przygotowywanym do publikacji: Spis urzednikow Ma-
zowsza do 1503 r. (dalej: Pacuski, Spis).

1525 lipca 1405 r. pojawit si¢ nastepny podsedek zakroczymski, Jasko Fortuna ze Szczytna
h. Natecz (AGAD, Kapicjana 56, s. 1-2). Dane wedtug Pacuski, Spis.

6 AGAD, dok. perg. 6518; Biblioteka Narodowa, rkps BOZ 70, k. 49 (Czersk, 11 listopada
1385 r.).

' KL, nr 131 (21 pazdziernika 1398 r.).

8 Spominki o Ciotkach. Wyd. A. BiIELowskl. W: Monumenta Poloniae Historica. T. 3. Lwow
1878, s. 267.

19 Zbior dokumentéw malopolskich. Wyd. 1. SULKOWSKA-KURAS, S. Kura$. T. 6. Wroctaw
1974, nr 1620, 1621; Warszawa Sredniowieczna..., z. 2, s. 248.

20 Monumenta Poloniae Historica..., s. 82; J. DLUGOSZ: Annales seu cronicae incliti Regni
Poloniae. Lib. 10. Warszawa 1985, s. 228. O nim biogram M. WILSKIEJ w: Polski stownik biogra-
ficzny (dalej: PSB). T. 26. Wroctaw i in. 1981, s. 278-279 (z bledami).
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zostat Piotr Pilikowic — z tym urzedem wystepuje w latach 1402—-1434%', Mar-
szatkiem dworu ksigcia po Piotrze zostat Scibor z Pilchowa i Sachocina, takze
podkomorzy zakroczymski od 1405 roku; piastowat wplywowy urzad mar-
szatka dworu ksigzecego od 1400 roku do 1429 roku, a zmarl jako podkomorzy
zakroczymski przed 4 lutego 1432 roku?’. Dygnitarze ci promowali mtodszych
wspolrodowcow, dlatego w otoczeniu Janusza I Rogale zdystansowali wyraznie
moznych z innych rodéw heraldycznych.

Kanclerz kapituty plockiej Scibor zostat pozyskany do wspétpracy z Ja-
nuszem [ prawdopodobnie poprzez bliskich krewnych, przypuszczalnie przez
Antoniego, podsedka zakroczymskiego, oraz przez Scibora z Pilchowa, wpty-
wowego dworzanina ksiazecego, od 1400 roku marszatka dworu?. Tenze Scibor
jako bratanek mogt otrzymac imi¢ wlasnie na cze$¢ swego starszego krewnego,
ktory miat szanse promowac¢ mtodszych krewnych z gniazda rodzinnego.

Papiez przyjat rezygnacje Scibora 27 lutego 1405 roku, akceptujac kandy-
dature Borzystawa?*. Jednak kanclerzem zostat wkrotce Stanistaw Ciotek, syn
Dobiestawa z Rozniszewa w ziemi czerskiej, znany w latach 1407-1422%. Byt
on wczesniej dowodnie wspotpracownikiem Jakuba, biskupa plockiego, wysta-
pit jako pierwszy z trzech §wiadkéw, klerykdéw diecezji ptockiej na dokumencie
erekcji kosciota parafialnego w Mnichu, wystawionym przez biskupa Jakuba
w Plocku 15 wrzesénia 1399 roku®; zapewne byl wowczas czolowym cztonkiem
otoczenia tegoz biskupa. Jest to cenna analogia do kariery koScielnej samego
Scibora. Zarazem $wiadczy to, ze urzad kanclerza nalezat do kregu nominacji
biskupa ptockiego.

Scibor nie podjal szybko dziatan w sprawie realizacji bulli papieskiej. Wy-
magalto to rozeznania sytuacji i nawigzania kontaktu z biskupem Wojciechem
Jastrzebcem lub jego pelnomocnikami, a takze z duchownymi z otoczenia ksiecia
oraz z samym ksigciem. Wiemy, ze 28 marca 1402 roku ksigze¢ Janusz wystawit
dokument w sprawie kapituly; zapewne okreslat on uposazenie kanonikow i pra-
fatow, lecz nie zachowat sig, zostat jedynie odnotowany w nastepnych dokumen-
tach?”. W nawiazaniu do tego aktu 23 kwietnia 1402 roku w Warszawie Scibor

2l Pacuski, Spis; biogram M. WILSKIES w: PSB..., T. 26, s. 279 (z bltedami).

2 Metryka Ksigstwa Mazowieckiego z XV-XVI wieku. T. 2: Ksigga oznaczona nr 334 z lat
1429-1433. Wyd. A. WrLODARSKI. Warszawa 1930, nr 387 (Pomniki Prawa wydawane przez War-
szawskie Archiwum Gléwne, T. 6). O nim A. SUPRUNIUK: Scibor z Pilchowa i Sqchocina. W:
PSB. T. 50. Warszawa—Krakow 2014-2015, s. 445449 (tu ojciec Scibora, Antoni, nie zostal roz-
poznany jako podsedek zakroczymski).

3 KL, s. 342-343 (3 sierpnia 1400 r.).

% Bullarium Poloniae..., nr 1010.

% A. RADZIMINSKIL: Prafaci i kanonicy..., nr 64, s. 128-129. Na powigzania Stanistawa Ciot-
ka z Rozniszewem (pow. warecki) wskazuja dane z akt sadu ziemi czerskiej. Zob. Ksiega ziemi
czerskiej 1404—1425. Wyd. J.T. LuBomirskl. Warszawa 1879, nr 927.

26 A. RADZIMINSKIL: Prafaci i kanonicy..., s. 129; K. PAcuskl: Moznowladztwo..., s. 485
(aneks zrodtowy).

*7 Wskazata na to A. SALINA: Polityka ksiqzqt mazowieckich wobec wladz Kosciota od po-
czqtku X1V wieku do 1526 roku. Poznan 2011, s. 102.
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oglosit podjecie dziatan, informujac o tym arcybiskupa i biskupdéw koscielnej
prowincji gnieznienskiej. Ogtlosit bullg papieska uroczyscie, wydajac swoj dekret,
erygujac nim kosciot kolegiacki §w. Jana Chrzciciela w Warszawie 1 grozac
ostrymi karami koscielnymi biskupom, ktorzy wyraza w tej sprawie sprzeciw?.

Formalnie zatem Scibor wykonat swoje zadanie, lecz biskup poznanski
nie zajat w tej sprawie stanowiska, a przynajmniej nic o tym nie wiadomo
z zachowanych zrédet. Nalezy przyjac¢, ze biskup nie wyrazil tu akceptacii,
dlatego rozwigzanie to musiato mie¢ charakter potowiczny i niepelny. Nawet
w dokumentach ksigzgcych wystawianych wowczas przez kancelari¢ ksigcia
Janusza nie podawano tytutow pratatow i kanonikow warszawskich, poza Paw-
fem Grzymistawicem, faktycznym kierownikiem kancelarii; uzywat on tytutu
kanonika plockiego juz od dtuzszego czasu, a takze kanonika warszawskiego
od konica 1402 roku®. Czynit to na ogot konsekwentnie, a dopiero od 1407 roku
uzywat tytulu kanclerza nadwornego®. Nalezy przyja¢, ze Pawel otrzymywat
juz wowczas dochody z prebendy kanonickiej w Warszawie, z nadania ksia-
zgcego. Dokument Scibora jako wykonawcy bulli papieskiej w tej sprawie byt
przeto aktem, ktory trudno byto wprowadzi¢ w zycie. Kanclerz Scibor, stary
i doswiadczony pratat ptocki, w tej trudnej kwestii nie mial wystarczajacego
autorytetu koscielnego i wyraznego wsparcia wladzy ksiazecej, a sprawa wy-
magata petnoprawnej decyzji biskupa poznanskiego z akceptacjg calego grona
kapituly poznanskiej; uregulowania rozbiezno$ci wystepujacych pomiedzy
ksieciem a biskupem i kapitulg poznanska.

Scibor prawdopodobnie nie widziat szansy dalszego samodzielnego dziatania
w tej kwestii, a wola ksigzeca i postawa jego doradcéw mogty wciaz blokowac
proby porozumienia z biskupem poznanskim. Dlatego nie podjat juz dalszych
dziatan 1 w koncu 1404 roku zdecydowat si¢ na zlozenie rezygnacji z urzedu;
zapewne byl juz schorowany i niezdolny do wigkszej aktywno$ci, mogt tez
wkrotce zakonczy¢ zycie. Jednak w jego suplice oraz w innej zostaly poswiad-
czone urzedy dziekana i kustosza warszawskich, odnotowane w pismach papie-

2 Dokument opublikowatl amatorsko W. KwWIATKOWSKI: Powstanie kapituly..., s. 59-62;
tekst niepetny. Zwraca uwagge skromna lista §wiadkow: Marcin (z Babic h. Dolega), podkomorzy
warszawski, Jan (zwany Valdebene z Milanowa h. Rogala), chorazy czerski, i Sedziwdj z Gory
z rodu Natgczow, bez urzedu, oraz duchowni: Jakub, syn Stanistawa, i Jakub, syn Niedziatka
z Warszawy, prezbiterzy diecezji poznanskiej i plockiej. Nie ma na niej nawet ksiecia Janusza
i rodziny ksigzgcej ani szerszego zestawienia dygnitarzy mazowieckich. Nie nastagpito to tedy
podczas zjazdu ksigcia i jego czotowych wspotpracownikow na wyznaczonym wiecu ksigzgcym,
a jedynie w szczuptym gronie $wieckich i duchownych obecnych wowczas w Warszawie, pod
nieobecno$¢ ksigcia 1 jego dworzan. Prawdopodobnie i duchowni, i §wieccy obawiali si¢ zaanga-
zowania w tej sprawie, obciazonej znacznym ryzykiem kar koscielnych.

2 Dokument ksig¢cia Janusza I wystawiony w Makowie 5 grudnia 1402 r. — AGAD, dok.
perg. 764: ,,Scriptum per manus Pauli G. de Borzewo Plocensis et Warschoviensi canonici”.

30 AGAD, dok. perg. 5840 (30 lipca 1407 r.). Wczesniej wyjatkowo Pawetl nazwatl siebie
kanclerzem 3 sierpnia 1400 r. (KL, s. 342-343). Bez watpliwosci ksigz¢ Janusz uznat wowczas t¢
nominacj¢ za przedwczesna i jg uchylit.
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skich w pierwszej potowie 1405 roku’'. Mozna przyjac, ze kapituta warszawska
faktycznie zostata juz zorganizowana i byla przygotowana do dziatania, ale
wcigz nie uzyskata akceptacji biskupa poznanskiego i kapituly poznanskie;.
Odejscie kanclerza Scibora utatwiato poszukiwanie kompromisu.

Sytuacja ksiecia Janusza w tym okresie ulegta wyraznemu pogorszeniu,
utracit bowiem na rzecz Witolda Kiejstutowica nadane mu przez kréla Wiady-
stawa Jagielte w 1390 roku kosztem Witolda ziemie ruskie, ktore obejmowaty
ziemie drohicka z grodami i dystryktami Drohiczyn, Mielnik, Suraz i Bielsk.
Tereny te musial stopniowo zagospodarowywaé przy pomocy rycerstwa z roz-
nych ziem ksigzecego Mazowsza*. Nalezy przyjac¢, ze Witold jako wielki ksigzg
litewski, dysponujac znaczng przewaga militarng, wprowadzit swe sity na te
tereny, podejmujac trwata okupacje, anektujac takze wschodnig czes¢ Mazow-
sza w rejonie Ztotorii nad Narwig i Ciechanowca nad dolnym Nurcem?. Stato
si¢ to po 1401 roku i przed 1405 rokiem, kiedy sg poswiadczone pierwsze Slady
nadan Witolda na tym obszarze**. Trwaly wowczas dziatania wojenne litewsko-
-krzyzackie (1401-1403) i zawarto pokdj, oparty na traktacie salinskim z 1398
roku. Zabor mogt nastagpi¢ w trakcie owych dziatan, dlatego nie odnotowano
tego wyraznie w zrodlach.

Krol wyraznie nie popart Janusza [ w tej sprawie, akceptujac milczaco zabor
litewski kosztem ksigzecego Mazowsza. Jest prawdopodobne, Ze na strong
Witolda przeszta prawostawna ludno$¢ ruska na tym obszarze, podobnie jak
wczesniej] w rozgrywce o Podlasie (1382—1383), a tereny te wcigz byty stabo
zasiedlone i zagospodarowane po zniszczeniach XIII i XIV wieku, dlatego
ksiaze mazowiecki nie mogt tu liczy¢ na masowy opor dotychczasowych pod-
danych. Zabor ten taczyl si¢ z wezesniejszym zaborem przez Witolda powiatu
gonigdzkiego, czyli wschodniej czesci ziemi wiskiej w zastawie krzyzackim,;
byla to powazna strata terytorialna dawnego terytorium mazowieckiego w do-
rzeczu Biebrzy i Sprzasli (dzi§ rzeka Suprasl) na rzecz Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego™®.

U Bullarium Poloniae. .., nr 1010, 1016.

32 Dokument krola Jagielty w tej sprawie zostal wystawiony w Leczycy 2 wrzesénia 1391 1. —
KL, nr 120; lura Masoviae terrestria. T. 1: 1228—1471. Oprac. J. SAwick1. Warszawa 1972, nr 41.

¥ Granica Mazowsza wschodniego na péinoc od Zaszkowa nad koncowym odcinkiem Nur-
ca po dolny bieg Sliny, lewego doptywu Narwi, jest dobrze znana, zostala zrekonstruowana na
mapie Mazowsza drugiej potowy XVI w. Zostala ustalona po 1393 r., kiedy Janusz I wznosit
nowa fortalicje¢ ksiazgca w Zlotorii nad Narwia, w czym przeszkodzili mu Krzyzacy najazdem
z niedalekiej Wizny w zastawie krzyzackim. Wcze$niejsza granica Mazowsza z ruska ziemia
drohicka (z Surazem) biegta dolnym biegiem Nurca, dolnym biegiem rzeczki Mien (dzi$ Mianka)
i Markowka, a dalej Liza do odcinka Narwi ponizej Suraza. Jest prawdopodobne, ze ten obszar
pogranicza mazowieckiego zostal juz odstapiony przez Janusza I mtodszemu bratu Henryko-
wi, ksigciu mazowieckiemu, biskupowi elektowi ptockiemu, dla jego krotkotrwatego wladztwa
w Surazu w 1392 1. i powrdcit po $mierci Henryka do wladztwa Janusza 1.

3 Zob. Vitoldiana. Wyd. J. OcamaNsk1. Warszawa—Poznan 1986, nr 87, 88.

% Dawny zasigg mazowieckiej kasztelanii wiskiej na wschodzie rekonstruuje w tekscie
Wschodnia granica Mazowsza w sredniowieczu w Swietle danych historycznych (X=XV w.).
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Ta sprawa powinna sktania¢ starego ksigcia do poprawy stosunkow z bisku-
pem poznanskim i przetamania dlugiego impasu, przyjecia inicjatywy ugody,
ktéra zapewne podjat Wojciech jako zdolny i skuteczny dyplomata. Wojciech
docenit wreszcie poboznos¢ Janusza | i fakt, ze nie musi znaczaco wesprzeé
owej duzej fundacji ksigzgcej wlasnymi dziesigcinami biskupimi. Za ksigciem
przemawiaty z pewno$cig jego trudne doswiadczenia i przezycia zwigzane z jaw-
nie wrogg postawg wiadz krzyzackich — chodzi tu o aresztowanie i ograbienie
Janusza I, zabicie towarzyszacych mu poddanych oraz spalenie budowanej przez
niego fortalicji w Ztotorii nad Narwia w lipcu 1393 roku, w okresie obowigzu-
jacego obie strony pokoju’®. Doszto tu do splamienia honoru ksigcia i jego pod-
danych w sytuacji, gdy Januszowi | powinien by¢ okazywany szacunek nalezny
potomkowi patrona zakonu — Konrada Mazowieckiego, ktory nadat Krzyzakom
ziemi¢ chetminska, wyodrebniong ze swego wladztwa terytorialnego. Zakon
mocno naruszyl kodeks etyczny rycerstwa chrzescijanskiego i podwazyt war-
tosci religijne swej postawy, doktadajac kolejng kart¢ do krzywd wyrzadzonych
Mazowszu wczesniej. Swoista odpowiedzia ksigcia byla owa znaczaca fundacja
religijna, ktéra miata stuzy¢ jemu, jego potomkom oraz poddanym, zwlaszcza
w mazowieckiej czgsci diecezji poznanskiej. Towarzyszyta ona monumentalnym
inwestycjom budowlanym, umacniata prestiz wladzy ksiazegcej, manifestowata
postawe religijng Janusza I i jego poddanych.

Wynikiem ugody stal si¢ dokument erekcyjny kapituty warszawskiej,
wystawiony przez Wojciecha Jastrzgbca w Poznaniu 5 stycznia 1406 roku?’.
Biskup zapewnil archidiakonowi czerskiemu, przeniesionemu do Warszawy
(tytut i rezydencja), pierwsze miejsce w chorze kosciota kolegiackiego $w. Jana,
z racji jurysdykcji na obszarze calego archidiakonatu; pozostal on jednak
cztonkiem kapituty katedralnej w Poznaniu, a jego nominacja nalezata do
biskupa poznanskiego. Owczesny archidiakon to Jatbrzyk z Modlny, kanonik
gnieznienski, ktory nie byt poddanym ksiecia mazowieckiego, a piastowat urzad
w latach 1405-1430; byt przeto przedstawicielem biskupa Wojciecha. Drugie
miejsce w chorze otrzymat dziekan kapituty, sprawujacy zarzad parafii kolegiac-
kiej i jurysdykcje nad klerem warszawskim; byl nim Dominik Sedziwojowic

Zostanie on opublikowany w pracy zbiorowej Poczqtki chrzescijanstwa na pograniczu
mazowiecko-ruskim pod redakcja Andrzeja Buko w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN
w koncu 2018 r.

3O tym Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum. Wyd. J. ZAKRZEWSKI.
T. 2. Poznan 1892, s. 186—187 (pod r. 1379!; grabiez Mazowszanie ocenili na 2000 kop groszy);
J. DruGosz: Annales..., s. 205-206, pod r. 1394. Fortalicja ksiazgca w Zlotorii, potozonej na-
przeciw ujscia Sprzasli (Suprasli) do Narwi, miata kontrolowaé¢ wazny wezet droég wodnych i la-
dowych na pograniczu Mazowsza w sytuacji, gdy grod w Wiznie i jego terytorium na prawym
brzegu Narwi pozostawaly w zastawie krzyzackim.

37 'W. KWIATKOWSKI: Powstanie kapituly..., s. 62-70 (publikacja z usterkami, z po6zniejszej
kopii). Zachowata si¢ znacznie lepsza kopia z pierwszej potowy XV w. w Poznaniu — Archiwum
Archidiecezjalne, CP 2, lib. priv. B, k. 23v-28. Regest: Acta ecclesiae collegiatae Varsoviensis. ..,
nr 10.
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z Ktodna. Trzecie miejsce otrzymat prepozyt, a czwarte kustosz; wszyscy byli
wspotpracownikami ksigcia Janusza.

Biskup ustanowit dziesie¢ prebend kanonickich, wyliczajac ich obsade i do-
chody (trzy przeniesione z Czerska oraz siedem nowo utworzonych). Poczatkowy
ksigzecy plan utworzenia klasycznego kolegium dwunastu kanonikéw zostat
wowczas ograniczony. Mozna wnosi¢, ze biskup poznanski nie chciat uszczu-
pla¢ swoich dochodow dziesigcinnych, otrzymywanych z mazowieckiej czesci
diecezji, na rzecz fundacji ksigzgcej, jednak przewidzial ustanowienie dwu
prebend kanonickich kosztem majatku archidiakona warszawskiego. Istotnie,
w 1416 roku Janusz I potwierdzit uposazenie dla dwunastu kanonikéw, zatem
poczatkowy zamiar fundacji ksigzecej zostal wykonany w petni, co $wiadczy
o konsekwencji wladcy w realizowaniu swych planow.

Owocem ugody stata si¢ takze nominacja nowego oficjala warszawskiego.
Zostat nim kanonik warszawski Wojciech, syn Grzymistawa z Borzewa na Ma-
zowszu ptockim z rodu Pomianéw. Byt to brat Pawla Grzymistawica, kanclerza
ksigcia Janusza I, czyli czlonek mazowieckiej elity wtadzy, blisko zwigzany
z wladcg. Jest mi znany w latach 1408-1412, czyli w dalszym okresie rzadow
biskupa Jastrzgbca w diecezji poznanskiej. Mogl sprawowac urzad oficjata juz
wczesniej; objat go po 1402 roku®. Powrdcit na to stanowisko w 1418 roku, zo-
stat tez kustoszem warszawskim w 1419 roku, ale wkrotce zmart (po 7 sierpnia
1419 roku)*.

Nalezy przyja¢, ze od ugody zrealizowanej w styczniu 1406 roku, zaakcep-
towanej przez kapitule poznanska, biskup Wojciech Jastrzebiec wspotpracowat
harmonijnie z ksigciem Januszem i nie byto na tym polu powazniejszych kon-
fliktéw. Dzigki temu powstawaly nowe parafie, rozwigzywano trudne sprawy
duszpasterstwa w tej czesci ziem Mazowsza.

Przedstawi¢ tu poswiadczone zrédtowo dziatania biskupa Wojciecha
w mazowieckiej czesci diecezji. W 1403 roku erygowal on parafie Zerzen
(dzi$ Warszawa-Zerzen) na prawym brzegu Wisty, wylaczajac ja ze starszej
parafii Milanowo (dzi§ Warszawa-Wilanéw) na lewym brzegu Wisty*. Parafia
ta objela osady znacznego obszaru, od Goclawia po Falenice, a poczatkowo
musialy tu naleze¢ takze dobra Dtuga i Wigzowna, gdzie powstaty kolejne para-

3 W. KWIATKOWSKI: Powstanie kapituly..., s. 71-77 (z btedna datg 20 marca 1412 r.); Acta
ecclesiae collegiatae Varsoviensis..., nr 20 (regest, z data poprawng 5 kwietnia 1416 r.). O tym
A. SALINA: Polityka ksigzqt mazowieckich..., s. 103.

¥ Dane zestawitem w hasle Warszawa — oficjalat w: Stownik historyczno-geograficzny
ziemi warszawskiej w Sredniowieczu. Oprac. A. WOLFF, K. Pacuski. Warszawa 2013 (dalej:
SHGWarsz), s. 301.

4 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Wyd. F. PIEKOSINSKI. T. 5. Poznan 1908, nr 300. Po
Wojciechu kustoszem warszawskim byt od marca do maja 1420 r. jego brat Pawet, potem ponow-
nie kanonik ptocki i warszawski.

40 tym J. Nowackr: Dzieje archidiecezji poznanskiej..., s. 538, na podstawie wizytacji
1603 r. (tu informacja o nadniszczonym przywileju erekcyjnym).
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fie*?. Dobra Zerzen nalezaly do 1339 roku do benedyktynéw ptockich,
w tymze roku przejat je ksigze¢ Trojden i z nadania ksigzgcego staly si¢ szybko
wlasno$cig Ko$cieszow, posiadaczy Mirowic i innych dobr na potudniowym
Mazowszu. W 1358 roku dokument ksiazgcy na Zerzen otrzymat Mikotaj, pod-
sedek warszawski, poswiadczony w latach 1345-1361%. Fundatorami kosciota
byli bez watpliwosci jego potomkowie, znani w pierwszej ¢wierci XV wieku,
dziedziczacy po swoich krewnych w ziemi czerskiej**. Wojciech Jastrzebiec da-
rowal zapewne koSciotowi dziesigcing biskupia z Zerzna, ktora zostata pdzniej
po$wiadczona w uposazeniu kosciota w 1603 roku®.

20 sierpnia 1407 roku w Poznaniu biskup Wojciech erygowat parafic Wilka
(dzi§ Wilga) na prawym brzegu Wisly w ziemi czerskiej; koscidl otrzymat
wezwanie Nawiedzenia NMP i §w. Mikotaja. Jego fundatorem byl Bogustaw
Zajaczek z Wilki, zamozny rycerz z ziemi czerskiej, niesprawujgcy urzedu®.
Parafia objeta osady nad dolnym biegiem rzeczki Wilka (dzi$ Wilga) oraz w do-
linie Wisty; zostala wylaczona ze starszych parafii Magnuszew, Radwankow,
Mniszew w diecezji poznanskiej, by¢ moze tez z niedalekiej Samogoszczy
na prawym brzegu Wisty, juz w diecezji krakowskiej. Wilka byta najstarsza
parafia tej czesci ziemi czerskiej, stopniowo zasiedlanej w XV wieku. Jej zasigg
w XVI wieku, juz zmniejszony, zostal zrekonstruowany na mapie Mazowsza
tego czasu®’.

30 czerwca 1411 roku w Poznaniu biskup Wojciech wystawil dokument erek-
cji kosciota parafialnego NMP na pdéinocnym przedmiesciu Warszawy, tj. dla
lokowanego wowczas Nowego Miasta Warszawy; parafia objeta takze owczesng
ksiazeca wies Polikow (obecnie tereny na poétnoc od Cytadeli warszawskiej na
Zoliborzu). Ksiezna Anna Danuta, Zona Janusza I, nadata mu folwark, a biskup
dat dziesiecine z Polikowa*®. Kosciot zostat juz konsekrowany przez biskupa
Wojciecha, zapewne w pierwszej potowie roku, a dokument opatrzono dtuga

42 Zob. Atlas historyczny Polski. Mazowsze w drugiej polowie XVI wieku. Red. W. PALUCKI.
Cz. 1: Mapa; Cz. 2: Komentarz. Warszawa 1973 (rekonstrukcja zasiggu parafii i stanu osadnic-
twa w drugiej potowie XVI w.); J. Nowackl: Dzieje archidiecezji poznanskiej..., s. 539, 550;
SHGWarsz, s. 52, 307.

# NKMaz III, nr 20 (nazwa niezidentyfikowana); K. Pacusk1: Uzupelnienia i sprostowania
do Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazowsza, cz. III. ,Studia Zrodtoznawcze” 2002, T. 40,
s. 170; SHGWarsz, s. 339.

4 Zob. SHGWarsz, s. 339.

4 J. NowACKI: Dzieje archidiecezji poznanskiej..., s. 538.

4 Dokument erekcyjny zachowat si¢ w odpisie ks. Knapinskiego, zob. W. KNAPINSKI: No-
taty do historii kosciotow diecezji warszawskiej z archiwum Konsystorza Warszawskiego [znisz-
czonego podczas Il wojny swiatowej], maszynopis sporzqdzony przez Z. Boczkowskq, powielony
ok. 1949 r., s. 844-846 (egzemplarze w bibliotekach i archiwach Warszawy, kopia w Pracowni
Atlasu IH PAN).

47 Atlas historyczny Polski. Mazowsze..., mapa.

* Dokument przechowat si¢ w kopii z 1564 r. — AGAD, Ksig¢gi warszawskie ziemskie
i grodzkie 65, s. 733-735; regest: Acta ecclesiae collegiatae Varsoviensis..., s. 9, nr 16. O tym
SHGWarsz, s. 214-215.
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lista $wiadkow; kapituta poznanska wyrazita zgode na ten akt. Biskup wspierat
zatem wazng fundacj¢ ksigzgca w stolecznej aglomeracji warszawskiej, podjeta
przez ksigcia Janusza i jego zon¢ Ann¢ Danute, fundacje stanowigcg wyraz
wdzigcznosci za wiktorie grunwaldzka, ktora poprawita rowniez sytuacje mili-
tarng ksiazecego Mazowsza jako lenna Korony.

Juz na poczatku swoich rzadéow w diecezji poznanskiej Wojciech Jastrzebiec
wystapit w roli mediatora, ktory pomogt uregulowaé powazny konflikt ksig-
cia Janusza I z Jakubem z Kurdwanowa, nowym biskupem ptockim, o dobra,
dziesigciny i inne sprawy. Dzieki jego talentom dyplomatycznym, pod jego
przewodnictwem porozumienie wypracowali przedstawiciele obu stron, tworzac
sprawnie dziatajacy sad polubowny. Wystawit on obszerne dokumenty ugody,
spisujac je w latach 1400—1402%; porozumienie to okazato si¢ trwale.

Reasumujac, biskup Wojciech Jastrzgbiec odegral znaczaca role w dziejach
mazowieckiej czesci diecezji poznanskiej. Nie mozna jednak nie zauwazyé, ze
wklad finansowy biskupa w nowe fundacje koscielne byt tu szczupty, niewspot-
miernie mniejszy od wielkiego wysitku ksigcia Janusza w fundacje kolegiaty
owczesnym Mazowszu po Plocku, stolicy diecezji. Wktad ten byt jednak i tak
wiekszy niz jego poprzednika Mikotaja Kurowskiego, ktéry jedynie czerpat
dochody z tutejszych dobr koscielnych i dziesigciny biskupie;.

Zatrzymam si¢ jeszcze na koniec nad dalszym wplywem Wojciecha Ja-
strzebca na dzieje Mazowsza. Mianowicie, Wojciech zostat po $mierci Mikotaja
Traby arcybiskupem gnieznienskim, stat si¢ przeto glowa polskiego Kosciota,
sprawujac rzady archidiecezja w latach 1423-1436. W tym czasie podjat i zreali-
zowat wielka fundacje koscielng w Lowiczu. 25 kwietnia 1433 roku w Gnieznie
wydat akt zalozenia kapituty kolegiackiej w kosciele parafialnym pw. NMP
w Lowiczu, za akceptacjg kapituty katedralnej w Gnieznie®. Ustanowit tu trzy
pratatury: prepozyta, dziekana i kustosza, oraz dziesig¢ kanonikatow. Uposazyt
je w dziesigciny biskupie oraz inne skladniki majatku. Wyrosta tutaj tez ze
szkoty parafialnej liczaca si¢ szkota kolegiacka, jedna z najwazniejszych na Ma-
zowszu. Tym samym Wojciech przyczynit si¢ do znaczacego awansu Lowicza
jako centrum kosScielnego wschodniej czesci archidiecezji, ale takze jako jednego
z najwazniejszych osrodkoéw poznosredniowiecznego i nowozytnego Mazowsza.

¥ KL, nr 135, 137; Iura Masoviae terrestria..., nr 53, 54; Cztery dokumenty w sporze ksigcia
Janusza Starszego z biskupem plockim Jakubem z Kurdwanowa. Wyd. A. SALINA. ,,Studia Zr6d-
toznawcze” 2009, T. 47, s. 151-173. O tym A. SALINA: Polityka ksigzqt mazowieckich..., s. 101.

30 Liber beneficiorum Archidiecezji Gnieznienskiej Jana Laskiego. T. 2. Wyd. J. LUKOWSKI,
J. KoryTKOWSKI. Gniezno 1881, s. 507-516.
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Kazimierz Pacuski

Wojciech Jastrzgbiec as a Poznan bishop in Mazowsze (1399-1412)
The erection of the collegiate church in Warsaw

Summary

As a bishop of Poznan (1399-1412) Wojciech Jastrzebiec distinguished himself in the organi-
sation of new structures in the Mazovian part of the diocese which theretofore constituted the
archdeaconry of Czersk. He regulated the question of the establishment of a St John the Baptist
church in Warsaw in the theretofore parish church and the establishment of a collegiate chapter,
with prelates and canons, by means of the foundation of prince Janusz I. Warsaw became a lead-
ing church centre of southern Mazowsze, at the same time performing the function of a new
capital of the Czersk-Warsaw dukedom. The bishop also brought about the erection of a number
of new parishes there, in order to meet the growing ministry-related requirements.

Kazimierz Pacuski

Wojciech Jastrzebiec als Bischof von Posen in Masowien (1399-1412)
Die Errichtung der Stiftskirche in Warschau

Zusammenfassung

Als Bischof von Posen (1399-1412) hat sich Wojciech Jastrzgbiec durch Errichtung neuer
Strukturen in dem bis dato das Czersk Erzdiakonat darstellenden masowischen Teil seiner Di6-
zese hervortun. Er fiihrte zur Griindung des Hl. Jan Chrzciciel Doms in der fritheren Pfarrkirche
in Warschau und zur Errichtung der vom Herzog Janusz 1. gespendeten Stiftskirche mit Prilaten
und Kanonikern. Warschau ist damals zum wichtigen Kirchenzentrum des Ostmasowiens und
zur neuen Hauptstadt des Herzogtums Czersk-Warschau geworden. Der Bischof initiierte auch
die Griindung von einigen neuen Pfarreien, um wachsende seelsorgerische Bediirfnisse zu
befriedigen.






SOBIESEAW SZYBKOWSKI
Instytut Historii, Uniwersytet Gdanski

Biskup poznanski Wojciech Jastrzebiec
jako starosta koninski

Dziatalno$¢ Wojciecha Jastrzgbea na réznych polach w ciagu jego dtugiego
zycia wcigz wymaga doprecyzowania lub szerszego omowienial. Jednym z nich
jest sprawowanie przezen urzedu starosty koninskiego, ktory uzyskal podczas
swoich rzadéw w diecezji poznanskiej (1399—1412). Problematyka ta jak dotad
zostata najszerzej poruszona przez Antoniego Gasiorowskiego w jego pracach
dotyczacych urzednikéw zarzadu lokalnego oraz starostéw i starostw podzno-
sredniowiecznej Wielkopolski, tylko drobnych wzmianek za§ doczekata sie
w biografiach Wojciecha piora Jadwigi Krzyzaniakowej i Grazyny Lichonczak-
-Nurek?. Wydaje si¢ zatem, ze istnieje potrzeba monograficznego omdéwienia
tego zagadnienia, zwlaszcza ze podstawowe zrodlo dokumentujace rzady
staro$cinskie Jastrzebca, najstarsza ksiega ziemska koninska®, nie zostato do tej
pory w pelni wykorzystane.

Istotng kwestia, ktora nalezy poruszy¢ we wstepnej czesci niniejszego tekstu,
jest czas sprawowania przez Wojciecha Jastrzgbcea urzedu starosty koninskiego.
Nie ma wigkszych problemoéw z wyznaczeniem daty poczatkowej, biskup po-
znanski przejat je bowiem od Kurowskich h. Szreniawa w potowie roku 1403%.

! Jedyng ,,petng” probag biografii Jastrzgbca pozostaje jak dotad praca G. LICHONCZAK-
-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362—1436). Krakow 1996;
wiele nowych ustalen, korygujacych i uzupetniajacych dotychczasowe badania dotyczace intere-
sujacej nas postaci, przynosza teksty opublikowane w niniejszym tomie.

2 A. GastorowsKI: Urzednicy wielkopolscy 1385-1500. Spisy. Poznan 1968, s. 97, 120; TEN-
7E: Urzednicy zarzqdu lokalnego w poznosredniowiecznej Wielkopolsce. Poznan 1970, s. 152—153;
TENZE: Starostowie wielkopolskich miast krolewskich w dobie jagiellonskiej. Warszawa—Poznan
1981, s. 43; J. KrRZYZANIAKOWA: Wojciech Jastrzebiec. W: Wielkopolski stownik biograficzny.
Warszawa—Poznan 1981, s. 832; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 30-31.

3 Archiwum Panstwowe w Poznaniu (dalej: APP), Konin Z. 1.

4 Wydaje sig¢, ze dzierzenie starostwa koninskiego (od 1398 r.) przez Kurowskich nie zakon-
czylo si¢ wraz z ostatnim wystgpieniem z tytulem starosty kasztelana zarnowskiego Klemensa
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Po raz pierwszy jako gubernator koninski (o tytulaturze Wojciecha jako starosty
zob. dalej) wystgpit na rokach krolewskich w Koninie 5 czerwca 1403 roku’.
Wydaje sie, ze to wowczas Wiadystaw Jagielto wprowadzit go na urzad, a no-
minacja nie byta zbyt odlegta od tej daty. Doktadniej nalezy natomiast zaja¢ sie
czasem opuszczenia przez biskupa urzedu staroscinskiego. Jako gubernator ko-
ninski pojawit si¢ on bowiem po raz ostatni w zrodtach 16 kwietnia 1409 roku®.
Wydaje sie jednak, ze nie byl to kres sprawowania przezen zarzadu nad staro-
stwem koninskim. Wskazuje na to fakt, ze wystepujacy z ramienia biskupa od
1407 roku burgrabia koninski Maciej Pomian z Ozorzyna piastowat swdj urzad
jeszcze 2 marca 1411 roku’, a pasowany rycerz Sigmar, burgrabia z ramienia
nowego starosty Jana z Lichenia, pojawit si¢ po raz pierwszy dopiero 4 maja
1411 roku®. Zapewne zatem Wojciech Jastrzebiec dzierzyt starostwo koninskie
jeszcze do poczatkow 1411 roku (trwajaca wowczas wojna z Krzyzakami nie
sprzyjata raczej zmianom starostow zarzadzajacych starostwami nieodleglymi od
krzyzackich Prus). Zmiana na urzedzie starosty mogta nastapi¢ dopiero wiosng
1411 roku, a nowym zarzadca starostwa koninskiego zostat Jan z Lichenia, dla
ktorego stanowito ono zapewne nagrod¢ (obok pasowania na rycerza i urz¢du
czesnika kaliskiego) za zastugi potozone podczas dziatan zbrojnych w Prusach’.

z Kurowa (ojca pdzniejszego arcybiskupa, a podowczas biskupa wloctawskiego Mikotaja), co
nastgpito 14 czerwca 1400 r. (A. GasiorowsKi: Urzednicy wielkopolscy..., s. 97), az do 5 marca
1403 r. dziatal bowiem jako burgrabia koninski Budek (Butko), mianowany jeszcze przez Kle-
mensa (z tytulem wiceburgrabiego juz 16 grudnia 1398 r. — APP, Konin Z. 1, k. 33v, burgrabiego
natomiast juz 25 sierpnia 1399 r. — tamze, k. 41v). Klemens Kurowski wprawdzie zmart 5 lutego
1402 1. (Uzupetnienia do spisow urzednikow matopolskich XII-XVIII wieku. Oprac. W. BUKOW-
sk, A. FALNIOowsKA-GRADOWSKA, W. KLACZEWSKI, J. KURTYKA, F. SiKorA. W: Burgrabiowie
zamku krakowskiego XIII-XV wieku. Spisy. Oprac. W. Bukowskl1. Kornik 1999, s. 97), jednak
wnoszac z tego, ze jego burgrabia koninski byl nadal aktywny, zarzad starostwa utrzymatl si¢
przy jego rodzinie do marca 1403 r. (o rodzinie Kurowskich zob. S.[A.] SROKA: Rodzina Kurow-
skich w XIV-XV wieku. Ze studiow nad dziejami moznowtadztwa matopolskiego w sredniowie-
czu. [Krakow 1990]).

5 APP, Konin Z. 1, k. 78v=79; A. GaASIOROWSKI: Urzednicy wielkopolscy..., s. 97.

¢ APP, Konin Z. 1, k. 168v; A. GasiorowsKI: Urzednicy wielkopolscy..., s. 97.

7 APP, Konin Z. 1, k. 2v (luzna sktadka dissolutow dotaczona do ksiggi); poprzednie wysta-
pienie Macieja w charakterze burgrabiego to 27 stycznia 1410 r. (ibidem, k. 183v).

8 Tamze, k. 184a; wprawdzie A. GasIOROWSKI (Urzednicy wielkopolscy..., s. 120) uwaza,
ze Maciej Pomian sprawowat swoj urzad nieprzerwanie od 1407 r. do 18 maja 1411 r., jednak nie
zauwazyl on pierwszego wystapienia Sigmara jako burgrabiego juz 4 maja 1411 r., piastujacego
nastepnie ten urzad z ramienia Lichenskiego nieprzerwanie od 15 czerwca 1411 r. do 15 lutego
1412 r. Pojawienie si¢ Macieja Pomiana w charakterze burgrabiego na rokach sadowych w Ko-
ninie w dniu 18 maja 1411 r. (APP, Konin Z. 1, k. 185) nalezy uzna¢ za jednokrotne sprawowanie
przezen burgrabstwa z ramienia nowego starosty, zapewne w obliczu nieobecnosci Sigmara.

® APP, Konin Z. 1, k. 184b (tu Jan po raz pierwszy jako rycerz pasowany); Urzednicy
wielkopolscy XII-XV wieku. Oprac. M. BIELINSKA, A. GASIOROWSKI, J. Loiko. Wroctaw 1985,
s. 109; A. GasiorRowsKI: Urzednicy wielkopolscy..., s. 97, TENZE: Lichenski (Lichinski) Jan. W:
Polski stownik biograficzny. T. 17. Wroctaw 1972, s. 294; J. PAKULSKIL: Rod Godziebow w sred-
niowiecznej Polsce. Studium genealogiczne. Torun 2005, s. 48—49; nominacja staro$cinska dla
Jana, oprocz jego osobistych zastug, musiata mie¢ takze zwigzek z tym, ze byt on bratankiem
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Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami Wojciech Jastrzebiec w momencie
otrzymania od krola Wtadystawa Jagielty urzedu starosty koninskiego posiadat
juz ugruntowang pozycje wsrod bliskich wspotpracownikow wiadey'. Przeko-
nuja o tym uzyskanie w 1399 roku za zgoda i poparciem krolewskim biskupstwa
poznanskiego, udzial w misjach dyplomatycznych oraz waznych dla funkcjono-
wania zwigzku panstwowego Polski z Litwag wydarzeniach politycznych (tzw.
unia wilensko-radomska z 1401 roku). Warto jeszcze zwroci¢ uwage na silne
zwigzki, ktore taczyty Jastrzebea z krolowa Jadwiga Andegawenskg w ostatnim
okresie jej zycia (Wojciech byt jej ostatnim kanclerzem, sprawujac éw urzad
w latach 1397-1399)"". W okresie bezposrednio poprzedzajacym nominacj¢
staroscinska wida¢ réwniez zywsze zaangazowanie biskupa poznanskiego
w polityke pruska Jagietty, Jastrzebiec brat bowiem udziat w zjezdzie krola
1 wielkiego mistrza, ktory odbyt si¢ 24 maja 1402 roku miedzy Racigzkiem
a Toruniem'?. Wydaje si¢ zatem, ze Olgierdowicz miat do$¢ powodow, aby
nagrodzi¢ swego wspotpracownika starostwem koninskim. O dobrych relacjach
Wojciecha z monarchg w tym okresie powinien $wiadczy¢ dodatkowo fakt, ze
wlasnie w 1403 roku brat biskupa, Mikotaj Jastrzebiec z Borystawic, zostat
przeniesiony z niskiego urzedu podstolego teczyckiego, ktory sprawowat juz
od 10 lat, na zaliczane do grupy srednich urzedéw ziemskich podkomorstwo
teczyckie'®. Nie mozna roéwniez wykluczyé, ze jednym z motywow krolewskiej
nominacji dla Jastrzebca byta potrzeba zwigkszenia jego dochodéw w obliczu
tego, ze diecezja poznanska, ktorej byt zarzadca, byla w poréwnaniu z innymi
polskimi biskupstwami bardzo stabo uposazona'.

znaczacej osoby w owczesnym polskim Kosciele i wspotpracownika krolewskiego — Andrzeja
Laskarzyca z Gostawic, wowczas prepozyta poznanskiego, zmarlego w 1426 r. jako biskup po-
znanski, cho¢ nie mozna wykluczy¢ jeszcze innych powodoéw, o ktorych w przyp. 100 (tamze,
s. 56-61).

19" G. LicHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 25-31.

' Tamze, s. 22-24; G. RUTKOWSKA: Urzednicy krolowej Jadwigi. Spis. W: ,, Nihil super-
fluum esse”. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane profesor Jadwidze Krzyzaniakowej.
Red. J. STRZELCZYK, J. DoBOSz. Poznan 2000, s. 377.

12°A. SZWEDA: Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzac-
kim w Prusach w latach 1386—1454. Torun 2009, s. 367.

B Urzednicy leczyccy, sieradzcy i wielunscy XIII-XV wieku. Spisy. Oprac. J. BIENIAK,
A. Szymczakowa. Wroctaw 1985, s. 61, 71.

4 G. LIcCHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 55. Chyba z powodu stabego
uposazenia biskupstwa poznanskiego starostwo koninskie otrzymat w 1398 r. kasztelan zar-
nowski Klemens z Kurowa. Jego nominacja miata powigkszy¢ dochody catej rodziny, ktorej
najwybitniejszym przedstawicielem byl jego syn, é6wczesny biskup poznanski Mikotaj. Sympto-
matyczne, ze Kurowscy szybko utracili starostwo po dwoch nastepujacych po sobie w krotkim
czasie translacjach na znacznie bogaciej uposazonych stolicach biskupich: najpierw Wtoctawka
(1399), a potem Gniezna (1402); podobnych przyczyn nalezy domysla¢ si¢ w przypadku biskupa
poznanskiego Stanistawa Ciolka, starosty koninskiego w 1429 r. (A. GASIOROWSKI: Urzednicy
wielkopolscy..., s. 97). W wypadku dochodow biskupich Wojciecha Jastrzgbca jako biskupa po-
znanskiego nalezy zwrdci¢ jeszcze uwage na to, ze znaczacg ich cze$¢ pochtanialy niewatpliwie
trwajaca za jego pontyfikatu powazna rekonstrukcja (a w zasadzie budowa na nowo) katedry



56 SOBIESLAW SZYBKOWSKI

W sktad dobr krolewskich starostwa koninskiego wchodzito miasto i kilka-
nascie wsi potozonych na terenie powiatu koninskiego w pdinocno-wschodniej
Wielkopolsce. Ich pelny wykaz znamy dopiero z lustracji wielkopolskiej prze-
prowadzonej w latach 1564—1565. Byly to: miasto Konin z zamkiem i przed-
mie$ciem Borzetow oraz wsie: Czarnkowo (Czarkowo), Miedzylesie, Wilkowo,
Chorzen, Morzystaw, Patrzychow, Gtoéwiew, Barczygtéw, Rumin, Staremiasto,
Modta, Lisiec, Kramsk i Kolno">. Wedle danych pochodzacych z tego zrodta
roczne dochody ze starostwa koninskiego wynosity wowczas 1251 florenow,
17 groszy i 1 denar®. Ksztaltowaly si¢ przy tym na poziomie $rednim, jesli
wezmiemy pod uwage roczne zyski z owczesnych wielkopolskich starostw'.
Piszacemu te stowa trudno ocenié, jak staroscinskie dochody rejestrowane na
poczatku drugiej polowy XVI stulecia miaty si¢ do dochodéw z poczatku XV
wieku. Z duza ostrozno$cig mozna jednak chyba zatozy¢, ze przynajmniej po-
dana tutaj proporcja bedzie prawdopodobna.

Otrzymanie przez Jastrzebca starostwa konifiskiego mozna jeszcze uznac
za korzystne z jego punktu widzenia, poniewaz jego uposazenie bezposrednio
sasiadowato z posiadtosciami biskupstwa poznanskiego (klucz cigzenski z mia-
stami: Cigzen, Stupca, Sleszyn)®, co mogto mu ulatwi¢ zarzad nad wszystkimi
tymi posiadtosciami. Nie bez znaczenia prawdopodobnie byl rowniez fakt
stosunkowej blisko$ci starostwa do klucza borystawickiego w ziemi teczyckiej,
stopniowo rozbudowywanego dzigki pomocy finansowej Wojciecha przez jego
brata Mikotaja Jastrzebca'®.

poznanskiej oraz budowa nowego patacu biskupiego, zob. J. Nowackr: Kosciot katedralny w Po-
znaniu. Studium historyczne. Poznan 1959, s. 101-106; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu
Jastrzebiec..., s. 59; moglo to prowadzi¢ do niedostatku $rodkéw na finansowanie dziatalnosci
publiczne;j.

15 Lustracja wojewédztw wielkopolskich i kujawskich 1564—1565. Cz. 1. Wyd. A. TOMCZAK,
C. OHRYZKO-WLODARSKA, J. WLODARCZYK. Bydgoszcz 1961, s. 216—229; Kolno dopiero w 1430 r.
zostato zastawione Golinskim h. Rawa (tamze, s. XXXVI).

1 Tamze, s. 229.

17" Starostwo poznanskie: 2716 florenow i 15 denardéw; starostwo kaliskie: 1617 florenow,
28 groszy i 7 denaréw; pyzdrskie: 1903 floreny, 7 groszy i 5,5 denara; rogozinskie: 1954 floreny,
7 groszy 1 2 denary; pobiedziskie: 664 floreny, 28 groszy i 13,5 denara; drahimskie: 636 flore-
néw, 26 groszy i 4,5 denara; migdzyrzeckie: 2630 florenow, 20 groszy, 15,5 denara; starostwo
koscianskie: 1325 florenow i 13,5 denara; starostwo ujskie: 2011 florendw, 25 groszy i 9 denarow;
starostwo mosinskie: 453 floreny, 4 grosze i 3,5 denara, zob. tamze, s. 131, 138, 155, 160, 178, 186,
215, 240, 259, 277. Dla interesujacego nas okresu (poczatek XV w.) nalezy jednak zrobi¢ za-
strzezenie, ze dochody z nowozytnych starostw: poznanskiego, kaliskiego, stanowily uposazenie
starostow generalnych Wielkopolski (zob. A. GasiorRowsKI: Urzednicy zarzqdu. .., s. 210; TENZE:
Starostowie. .., s. 40, 58).

8 J. NowWACKI: Archidiecezja poznanska w granicach historycznych i jej ustrdj. Poznan
1964, s. 142-143; G. LicHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 54.

Y T. Nowak: Wlasnos¢ ziemska w ziemi feczyckiej w czasach Wiadystawa Jagietly. 1.0dZ
2003, s. 30-31; od 1397 r. Jastrzgbcy z Borystawic byli tam takze tenutariuszami krolewskiego
miasta Dabie (tamze, s. 26-27).
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Jak przekonujaco przedstawit to juz A. Gasiorowski, starostwo koninskie
zajmowalo szczegblng pozycje wsrdod dwcezesnych starostw wielkopolskich?,
Pewng autonomi¢ wobec starosty generalnego sprawujgcego jurysdykcje staros-
cinska nad cata Wielkopolska (poza powiatem nakielskim, gdzie funkcjonowat
osobny starosta) zarzadcy dobr monarszych w powiecie koninskim zdawali si¢
mie¢ juz pod koniec panowania Kazimierza Wielkiego. Pelnigcy owa funkcje
w 1366 roku kasztelan inowroctawski Oswald z Plonkowa w wystawionym
przez siebie dokumencie dotyczacym krolewszczyzny w powiecie koninskim
okreslit si¢ jako burgrabius generalis Coninesis*. Samodzielnie, juz w czasach
kréla Ludwika Andegawenskiego, dysponowat w 1380 roku dobrami krolew-
skimi w Konifiskiem réwniez 6éwczesny podkomorzy poznafiski Swigtostaw
z Szubina i Grodziska (finalnie kasztelan kaliski, brat wojewody kaliskiego Se-
dziwoja z Szubina), tytutujacy si¢ tylko burgrabius Coninensis*. Trafnie jednak
kwesti¢ ich pozycji w 0wczesnym zarzadzie terytorialnym Wielkopolski okreslit
wspomniany badacz, stwierdzajac, ze byli oni najpewniej tenutariuszami staro-
stwa bez praw do jurysdykcji nad szlachta, poniewaz milcza o tym przekazy
dotyczace ich dziatalnosci®.

Z poczatkowego okresu panowania Wtadystawa Jagietty nie posiadamy in-
formacji o osobnych starostach czy tenutariuszach koninskich. Jurysdykcje nad
szlachtg powiatu koninskiego sprawowal natomiast z cala pewnoS$cig starosta
generalny Wielkopolski i wojewoda kaliski Sedziwoj z Szubina?*. Najprawdopo-
dobniej zatem takze dobra krolewskie na tym obszarze znajdowaty si¢ wowczas
pod jego zarzadem. Dopiero po rezygnacji Sedziwoja z urzedu starosty gene-
ralnego Wielkopolski, co nastapito w grudniu 1397 lub na poczatku stycznia
1398 roku®, doszto zapewne do reorganizacji tamtejszego zarzadu staro$cin-
skiego. W jego wyniku ze starostwa generalnego zostalo wydzielone starostwo
koninskie, ktore oddano w rece kasztelana zarnowskiego Klemensa z Kurowa,
ojca bliskiego wspotpracownika Wiadystawa Jagielty — Mikotaja (pdzniejszego
arcybiskupa gnieznienskiego, wowczas biskupa poznanskiego, przeniesionego

20 A. GastorROWSKT: Urzednicy zarzqdu. .., s. 150154,

2 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW). T. 6. Wyd. A. Gasiorowsk1, H. Ko-
WALEWICZ. Warszawa—Poznan 1982, nr 248 (z data roczng 1376); emendacja daty zob. Urzednicy
kujawscy i dobrzynscy XII-XV wieku. Spisy. Oprac. J. BIENIAK, S. SzyBkOwskI. Koérnik 2014,
s. 95; J. KARCZEWSKA: Rod Pomianow na Kujawach w sredniowieczu. Poznan—Wroctaw 2003,
s. 172.

2 KDW, T. 6, nr 268; o obu tych zarzadcach pisat juz A. GASIOROWSKI: Urzednicy zarzg-
du..., s. 150-151, zachowane w poznych nowozytnych streszczeniach przekazy o dokumentach
Oswalda i Swictostawa odnosit jeszcze do dat rocznych sprzed potowy XIV stulecia: 1330
il346r.

3 A. GASIOROWSKI: Urzednicy zarzqdu.. ., s. 151.

2 APP, Konin Z. 1, k. 2v, 3v, 6v, 7, 9v, 11, 15, 17v.

% Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku..., s. 172 (Sedziwoj byl starosta generalnym jesz-
cze 1 grudnia 1397 r., a juz 22 stycznia 1398 r. wystapit jego nastgpca na urzedzie, podczaszy
krakowski Tomasz (Tomek) z Wegleszyna).
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rychto do Wioctawka)®®. Jak ustalit A. Gagsiorowski, od kadencji kasztelana
Klemensa starostowie koninscy zyskali range starostow grodowych z prawem
do jurysdykcji nad szlachtg, co oznaczalo, ze pod ich zwierzchnictwem znalazt
si¢ sad ziemski w Koninie, ktorego obradom mogli przewodniczy¢ osobiscie
lub przez burgrabiego ziemskiego (burgrabius terrestris), bedacego ich nomi-
natem. Najprawdopodobnie] starostowie koninscy urzedujacy od 1398 roku do
smierci krola Wladystawa Jagietty przejeli takze jeszcze jedna dotychczasowsa
prerogatywe starosty generalnego: prawo do przyjmowania rezygnacji z dobr?’.
Szczegodlne uprawnienia starostow koninskich nie utrzymaty si¢ jednak dtugo
i zaczety zanika¢ po 1430 roku na rzecz starostow generalnych?, a starostowie
koninscy stali si¢ wytacznie tenutariuszami dobr krolewskich na terenie powiatu
koninskiego.

Tytulatura, ktorej uzywat Wojciech jako starosta koninski, réznita si¢ zna-
czaco od tradycyjnych termindw lacinskich oznaczajacych wowczas starostow,
ktorzy byli najczgsciej okreslani jako capitanei. Tymczasem, jak ustalit to
A. Gasiorowski, biskup poznanski jako starosta koninski najczesciej byt tytuto-
wany gubernatorem koninskim (gubernator Conynensis, wzglednie gubernator
castri Coninesis), wyjatkowo za$ tutor districtus i tutor Conynensis®. Dodaé
jeszcze wypada, ze w pdzniejszym okresie urzedowania (od konca 1405 roku)
przy dokumentowaniu jego czynnosci staro$cinskich pisarze najstarszej ksiggi
ziemskiej koninskiej poprzestawali niemal wylacznie na nazywaniu go bisku-
pem poznanskim®’. Pomimo odmienno$ci tytulatury Jastrzebca wspomniany
badacz, powotujac si¢ na badania S. Kutrzeby, uwazatl, ze w interesujacym nas
przypadku pojecia ,,gubernator” i ,tutor” w XIV wieku byly réwnoznaczne
z okre$leniem capitaneus®. Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢, jakkolwiek

2 A. GASIOROWSKI: Urzednicy wielkopolscy..., s. 97, TENZE: Urzednicy zarzgdu..., s. 152;
zob. tez przyp. 3.

2 A. GASIOROWSKI: Urzednicy zarzqdu.. ., s. 151-155.

2 Tamze, s. 154-155; dtugie utrzymywanie przez starostow konifiskich niezaleznosci od sta-
rostow generalnych, a moze nawet w ogole sam fakt uzyskania przez nich prawa jurysdykcji nad
szlachta, mozna chyba tlumaczy¢ tym, ze od nominacji w 1398 r. Klemensa z Kurowa urzad ten
byl sprawowany przez wptywowych wspotpracownikow krola Jagietty lub ich bardzo bliskich
krewnych: Wojciecha Jastrzgbca, Jan z Lichenia (bratanek prepozyta wloctawskiego, a potem
biskupa poznanskiego Andrzeja Laskarzyca z Gostawic), Wojciecha Malskiego, Janusza (Jana)
z Tuliszkowa, Stanistawa Bielawskiego z Dobrzelina (pasierb wojewody leczyckiego Stanistawa
Pustotki z Bielaw) czy biskupa poznafiskiego Stanistawa Ciotka z Zelechowa, zob. A. Gasio-
ROWSKIL: Urzednicy wielkopolscy..., s. 97, TENZE: Starostowie..., s. 43—44.

¥ A. GASIOROWSKI: Urzednicy zarzqdu..., s. 152-153; gubernator Conynesis — APP, Konin
Z. 1, k. 78v=79, 83, 85, 94, 97, 104, 106; gubernator protunc Conynesis — tamze, k. 87; tutor
districtus eiusdem — tamze, k. 117; tutor Conynesis — tamze, k. 157v; gubernator castri Coninen-
sis — KDW. T. 7. Wyd. A. Gasiorowskl, R. WaLczAK. Warszawa—Poznan 1985, nr 584.

30 APP, Konin Z. 1, k. 118, 118v, 125, 126v—127, 127v, 133v, 150, 157, 157v, 168v.

31 S. KUTRZEBA: Starostowie, ich poczqtki i rozwdoj w XIV w. ,,Rozprawy Akademii Umie-
jetnosci, Wydzial Historyczno-Filozoficzny” 1903, T. 45, s. 257; A. GASIOROWSKI: Urzednicy za-
rzgdu..., s. 153.
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trzeba zauwazy¢, ze oba stosowane wobec biskupa poznanskiego terminy w po-
czatkach XV wieku byly juz anachroniczne®.

Fakt, Ze starostowie koninscy podczas sprawowania tego urzedu przez
Wojciecha Jastrzebca przejeli na terenie powiatu koninskiego kompetencje
starostow generalnych, oznacza, ze jako tamtejsi namiestnicy krolewscy posia-
dali petng jurysdykcje nad miejscowq szlachtg. Odgrywali zatem istotng rolg
w sadownictwie ziemskim, przy czym sady ziemskie w Koninie, podobnie
jak w catej Wielkopolsce tego okresu, miaty range sadow krolewskich, co zo-
stato niejednokrotnie podkreslone w najstarszej ksiedze ziemskiej koninskiej*.
Biskup poznanski uczestniczyt zatem w latach 1403-1409 w posiedzeniach sadu
ziemskiego albo osobiscie — wowczas stanowity one sady wyzszej instancji** —
albo poprzez swojego zastgpce, burgrabiego ziemskiego, ktory w jego imieniu
brat udziat w rokach zwyktych koninskiego sadu ziemskiego.

Jak ustalil to juz A. Gasiorowski, biskup poznanski jako starosta koninski
organizowat specjalne posiedzenia sadu ziemskiego, ktére bardzo czesto od-
bywaty si¢ na zamku koninskim w czasie, kiedy Jastrzgbiec akurat przebywat
w Koninie. Zdaniem badacza byly one wzorowane na posiedzeniach, ktore
odbywaty sie w obecnoS$ci starosty generalnego Wielkopolski®**. Lacznie znamy
16 posiedzen sadu ziemskiego w Koninie, w ktérych jako tamtejszy starosta
uczestniczyt Wojciech Jastrzebiec®, z tym ze trzy sposrod nich to sady w obec-

32 Okreslenia gubernator uzyto jeszcze tylko raz wobec starosty konifiskiego w 1429 r., kie-
dy urzad ten sprawowat kolejny biskup poznanski — Stanistaw Ciotek z Zelechowa (zob. A. Ga-
SIOROWSKI: Urzednicy zarzqdu..., s. 153); z odmiennosciami w tytulaturze staroscinskiej spotyka-
my si¢ takze w przypadku poprzednika biskupa Jastrzgbca na urzegdzie, kasztelana zarnowskiego
Klemensa z Kurowa, ktory poczatkowo byt okreslany jako: burgrabius Coninensis, burgrabius
districtus Coninensis, tenutarius castri huius, tenutarius Coninesis, w koncu jednak jego tytut
ustalit si¢ jako capitaneus Coninesis (zob. tamze, s. 152), z tym ze w pdzniejszym okresie spra-
wowania urzedu réwniez wobec niego uzywano w najstarszej ksiedze ziemskiej koninskiej tylko
tytulatury urzedu ziemskiego (APP, Konin Z. 1, k. 40, 46v, 47, 50, 51). Anachroniczne okresle-
nie tutor castri Conynensis spotykamy jednokrotnie takze w przypadku nastepcy Jastrzgbca na
urzedzie starosty, Jana Lichenskiego (tamze, k. 215v), wobec ktorego jednak poza tym uzywano
terminu capitaneus badz protunc capitaneus (tamze, k. 188v, 194, 211v).

¥ APP, Konin Z. 1, k. 16, 17, 21v, 22, 26, 37, 38, 44v, 49v, 85, 93, 96, 102, 123, 130v, 142v, 148;
S. KUTRZEBA: Starostowie..., s. 262-266; A. GASIOROWSKI: Powiat w Wielkopolsce XIV-XVI
wieku. Z zagadnien zarzqdu terytorialnego i podziatow polski poznosredniowiecznej. Poznan
1965, s. 15-17; TENZE: Urzednicy zarzqdu..., s. 171-172.

3% Zob. przyktadowo: APP, Konin Z. 1, k. 142v.

3 A. GASIOROWSKIL: Urzednicy zarzqdu. .., s. 152—153; Jastrzgbiec znat bardzo dobrze prakty-
ke 6wcezesnych sadow wielkopolskich, uczestniczyt bowiem w latach 1400-1409 (podczas kaden-
cji Tomasza z Wegleszyna jako starosty generalnego Wielkopolski) nad wyraz czgsto jako asesor
w posiedzeniach sadu w Poznaniu i to nie tylko podczas pobytu kroéla czy starosty, ale rowniez
w zwyktych. Fakt ten pozwala sadzi¢, ze musial dobrze orientowaé si¢ w polskim prawie ziem-
skim, zob. APP, Poznan Z. 3, k. 1b, Ic, 4, 11v-12, 20, 44, 46v, 56v, 76, 77v, 79v, 80; Koscian Z. 2,
k. 52v, 76v; Ksigga ziemska poznanska 1400-1407. Wyd. K. KaczmArczyYK, K. Rzysk1. Poznan
1960, nr 1, 150, 153, 177, 604, 934, 1032, 1105, 1122, 1149, 1334, 1835, 1840, 1850, 2132, 2301, 2305,
2350, 2355, 2748.

36 Zob. Aneks, nr 1-16.
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nosci krola Wiadystawa Jagietty’’, zatem to nie starosta koninski byt wowczas
najwyzszym sedzig. Jak wskazal A. Gasiorowski, sady z udziatem biskupa
odbywaty si¢ zazwyczaj w inny dzien niz zwykle posiedzenia sadu ziemskiego
w Koninie, ktére odprawiano w poniedziatki. W zwyczajowy dzien tygodnia
biskup-starosta odprawit tylko dwa swoje sady (9 czerwca 1404, 27 kwietnia
1405)*, dwa sady odbyty si¢ w niedziel¢ (8 lipca 1403, 16 stycznia 1407, po-
nadto jeden w obecno$ci krola 3 kwietnia 1407)¥, jeden we wtorek (28 kwiet-
nia 1405, nadto dwa w obecnos$ci krdla 5 czerwca 1403, 16 kwietnia 1409)*,
dwa w $rode (10 lipca 1406, 25 kwietnia 1408)*, dwa w czwartek (6 grudnia
1403, 22 kwietnia 1406) i trzy w sobote (11 listopada 1404, 12 grudnia 1405,
15 stycznia 1407)*. Jesli doliczymy obecno$¢ Jastrzebca na sgdach krolewskich,
to mozemy powiedzie¢, ze biskup poznanski swoje sady staros$cinskie odbywat
zwykle trzy (tak bylo w latach: 1403, 1405 i 1407)* lub dwa razy w roku (1404,
1406, 1408)*. Jedynie w 1409 roku starosta pojawil sic w Koninie tylko raz
i byl to rowniez sad w obecnosci kréla, odprawiony 16 kwietnia®*®. W ogole
natomiast nie sprawowal sadow w stolicy swego starostwa w 1410 i 1411
roku, przy czym jego nieobecno$¢ w drugiej potowie 1409 oraz w 1410 i na
poczatku 1411 roku nalezy ttumaczy¢ zmniejszeniem aktywnosci sagdownictwa
ziemskiego w zwigzku z wojng z zakonem krzyzackim. Roznie przedstawiata
si¢ czestotliwo$¢ sadow Wojciecha w zaleznosci od por roku. W 1403 roku, po
rokach krolewskich na poczatku czerwca, Jastrzebiec sadzit w Koninie w lipcu
i grudniu, w 1404 roku w czerwcu i listopadzie, w 1405 — w kwietniu (dwa razy,
dzien po dniu) i w grudniu, w 1406 — w kwietniu i lipcu, w 1407 — w styczniu
(dwa razy, dzien pod dniu) i kwietniu (roki krolewskie), w 1408 — w kwietniu
i lipcu, w 1409 — w kwietniu (roki krolewskie). Nie wida¢ tu zatem raczej
zadnej regularnosci. Wydaje si¢ wigc, ze Jastrzgbiec swoje obowigzki sgdowe
w powiecie koninskim wykonywal wtedy, kiedy znalazt na to czas pomigdzy
powinno$ciami wynikajacymi z zarzadu diecezjg a zwigzanymi ze stuzba pan-
stwowa. Charakterystyczne, ze az trzy razy byl obecny na sadach podczas stacji
krolewskiej w Koninie, nadto jego czerwcowe i lipcowe sady w Koninie w la-
tach 1403, 1406, 1408 wskazuja, ze po prostu wracal wowczas z dtugotrwatego
pobytu w otoczeniu krolewskim podczas monarszego objazdu kraju do stolicy
wiasnej diecezji.

3 Tamze, nr 1, 13, 16.

¥ Tamze, nr 4, 6.

¥ Tamze, nr 2, 12, 13.

40 Tamze, nr 1, 2, 16.

4 Tamze, nr 10, 14.

4 Tamze, nr 5, 8, 11.

4 Tamze, nr 1, 2,3, 6,7, 8, 11, 12, 13.

4 Tamze, nr4, 5,9, 11, 14, 15.

4 Tamze, nr 16.

% G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 251-252. Obecno$¢ biskupa
poznanskiego u boku monarchy przed jego sadami w Koninie byta zwigzana w 1403 r. z czerw-
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Sady ziemskie odbywane w Koninie w obecnos$ci Jastrzgbca charakteryzo-
waty si¢ zwykle tym, Ze jako asesorowie zasiadali wraz z nim wyzsi urzednicy
ziemscy oraz niesprawujacy urzeddéw przedstawiciele rodzin moznowtadczych
lub szlacheckich ze wschodniej Wielkopolski (rozpatrujemy tu tylko samo-
dzielne sady biskupa, pomijajac sady z jego udziatem w obecnosci krola). Tylko
wyjatkowo wraz z Jastrzebcem jako asesorow wida¢ wiceurzednikow (zupcow)
koninskich?’.

Pozostatych wspotasesorow biskupa poznanskiego w jego koninskich sgdach
mozna podzieli¢ na kilka grup. Do pierwszej z nich nalezy zaliczy¢ urzednikow
ziemskich zwigzanych z sadownictwem w wojewddztwie kaliskim. Podsedek,
a potem s¢dzia kaliski Jakub Jaka z Wilczyna h. Poraj (R6za)*® jako asesor wy-
stapit wspolnie z Jastrzebcem sze$¢ razy. Stosunkowo duza czestotliwosé jego
wystgpien w tym charakterze nie powinna dziwié¢, uczestnictwo w sgdownictwie
szlacheckim w wojewodztwie kaliskim wynikalo bowiem z jego obowigzkow,
nadto jego rezydencja w Wilczynie znajdowata sie w poblizu Konina®. Do$¢
czegstym wspodlasesorem starosty-biskupa w Koninie byt takze wschodniowiel-
kopolski terrigena: podczaszy poznanski, a nastepnie (po awansie Jakuba Jaki)
podsedek kaliski Bodzanta z Chtapowa h. Dryja®, co réowniez (po awansie na
podsedstwo) wynikato z jego obowigzkow urzedniczych, wczes$niej natomiast
ze zwigzkow majatkowych ze wschodnig Wielkopolska®. Wspotasesorami Ja-
strzebca w Koninie bywali tez zwigzani majatkowo z powiatem koninskim Iub
obszarami sgsiednimi wysocy urzednicy wielkopolskiej i kujawskiej hierarchii
urzedniczej: wojewoda kaliski Maciej z Wasoszy*?, wojewoda gniewkowski

cowym lubelskim zjazdem Wtadystawa Jagielty z wielkim ksigciem Witoldem (tamze, s. 31).
W 1404 r. wracat ze zjazdu polsko-krzyzackiego w Raciazku wraz z krolem, ktorego po stacji
w Leczycy opuscitl, kierujac si¢ do Poznania (A. GASIOROWSKI: [tinerarium krola Witadystawa
Jagietly 1386—1434. Wyd. 2. Warszawa 2015, s. 57; G. LicHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Ja-
strzebiec..., s. 251). W 1406 r. Jastrzgbiec udat si¢ do Poznania ze zjazdu w Leczycy, ktéry za-
konczyt krolewski objazd Wielkopolski (A. GASIOROWSKI: [tinerarium..., s. 61; G. LICHONCZAK-
-NUREK: Wojciech herbu Jastrzegbiec..., s. 252), podobnie byto w 1408 r. (A. GASIOROWSKI:
Itinerarium..., s. 64; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 253). Lipcowy
sad w tym roku odbyt si¢ podczas podrézy Wojciecha z Leczycy, gdzie rozstat si¢ z krolem, na
pogranicze wielkopolsko-nowomarchijskie (okolice Gorzowa), gdzie 8 sierpnia odbyl si¢ zjazd
polsko-krzyzacki (A. SZWEDA: Organizacja i technika..., s. 374-375).

4 Aneks, nr 4, 16.

4 Tamze, nr 3, 7, 10, 12, 14, 15.

4O Jakubie zob. Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku..., s. 119, 122, 201; B. NOWAK:
Zwykle sprawy rycerza Jakuba Jaki. ,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza” 2003, T. 9,
s. 113-133.

0 Aneks, nr 7, 11, 12, 14.

St Zob. Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku..., s. 119, 145, 181.

52 Aneks, nr 10, o nim zob. Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku..., s. 117, 122, 126, 168,
208; W. BrRzEZINSKI: Koligacje maizeniskie moznowladztwa wielkopolskiego w drugiej polowie
X1V i pierwszej polowie XV wieku. Wroctaw 2012, s. 350 (tam tez starsza literatura przedmiotu
na jego temat).
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(inowroctawski) Maciej Maczuda z Matego Lubstowa™, kasztelan kaliski Janusz
z Tuliszkowa h. Dryja®, kasztelan $remski (finalnie kasztelan gnieznienski) Jan
z Krolikowa h. Zaremba® i kasztelan kamienski (pozniejszy wojewoda kaliski)
Wojciech z Szaradowa’, ktorych zaliczamy do kolejnej grupy osob wystepu-
jacych na tamtejszych sadach biskupa poznanskiego. W sklad tego samego
kregu wchodzit rowniez szczeg6lnie zaangazowany w sadownictwo szlacheckie
owczesne] Wielkopolski kasztelan santocki (potem sg¢dzia poznanski) Mikotaj
z Blociszewa h. Ostoja, zwigzany majatkowo z powiatem poznanskim?®.
Kolejne srodowisko asesoréw sgdoéw Jastrzgbca w Koninie to urzednicy nizsi.
Byli to najczesciej mieszkancy powiatu koninskiego: towczy kaliski Dzierstaw
z Lichenia i Goslawic h. Godziemba (brat p6zniejszego biskupa poznanskiego,
a podowczas prepozyta wloctawskiego Andrzeja Laskarzyca z Gostawic)™, czes-
nik kaliski Swigtopetk z Radoliny h. Laska (brat wojewody inowroctawskiego
Macieja Maczudy i biskupa krakowskiego Piotra Wysza)®, towczy koninski Jan
z Kwiatkowa h. Korab®, stolnik kaliski Jan (Janusz) z Chrzablic®'. W gronie
tym znajdujemy jednak, cho¢ w mniejszej liczbie, rowniez mieszkancéw dal-
szych regionow Wielkopolski: podkomorzego poznanskiego Paska z Gogolewa,
Rozdrazewa i Ke¢py h. Doliwa® oraz pisarza ziemskiego poznanskiego (jedno-

3 Aneks, nr 11, 12, o nim zob. S. SzyBKOWSKI: Kujawska szlachta urzednicza w péznym
Sredniowieczu (1370—1501). Gdansk 2006, s. 602—604 (tam starsza literatura przedmiotu na jego
temat).

3 Aneks, nr 4, 6, 7, 13, 16, o nim zob. Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku..., s. 111, 147,
200; A. GASIOROWSKL: Tuliszkowski Jan, Janusz, h. Dryja. W: Wielkopolski stownik biograficz-
ny..., s. 776.

5 Aneks, nr 8, 11, o nim zob. Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku..., s. 104, 163, 189;
W. BRZEZINSKI: Koligacje..., s. 354-355 (tam zebrana starsza literatura przedmiotu).

% Aneks, nr 10, 11, o nim zob. Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku..., s. 126, 128, 199.

57 Aneks, nr 3, o nim zob. Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku..., s. 152, 161, 179; Stownik
historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego w sredniowieczu. Cz. 1. Oprac. S. CHMIE-
LEWSKI, K. GORSKA-GOLASKA, J. LUCINSKI. Wroctaw 1982, s. 63—64.

8 Aneks, nr 5, 0 nim zob. Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku..., s. 112; J. PAKULSKI: Rod
Godzigbow..., s. 49-50.

¥ Aneks, nr 11, 12, o nim zob. Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku..., s. 109, 196; S. SzyB-
KOWSKI: Kujawska szlachta urzednicza..., s. 603; TENZE: Sprawy majqtkowe poznosredniowiecz-
nej kujawskiej elity szlacheckiej w zrodtach dokumentowych i aktowych. Konwencja i rzeczy-
wistosé. ,,Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym” 2009, T. 13, s. 92-93;
J. KARCZEWSKA: Wlasnosé szlachecka na pograniczu wielkopolsko-kujawskim w pierwszej po-
towie XV wieku. Krakow 2010, s. 41-45 (tu jednak kwestie genealogiczne zostaty nieco zagma-
twane).

0 Aneks, nr 11; Jan awansowat nast¢pnie na kasztelani¢ ladzka (1419-1420), z ktorej prze-
szedt na urzad s¢dziego kaliskiego (1420-1430), zob. Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku...,
s. 122, 130, 133, 190.

" Aneks, nr 8; byl takze wicesedzia w Koninie w latach 1402-1403, o nim zob. Urzednicy
wielkopolscy XII-XV wieku..., s. 124, 181.

2 Aneks, nr 3; Pasek byt wezeéniej podczaszym kaliskim, z podkomorstwa za§ awansowat
na poznanskie sedstwo (1420-1425), zob. Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku..., s. 115, 147,
152, 184; W. BrzEZINSKI: Koligacje..., s. 325-326.
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cze$nie pisarza starosty generalnego) Przectawa z Nietgszkowa h. Grzymata®.
Jednokrotnie w sktadzie sgdu z udzialem biskupa poznanskiego zasiadat tez
tenutariusz pobiedziski Dobek Kobyta z Zar®.

Stosunkowo rzadko, wzigwszy pod uwage fakt, ze starosta byl biskupem,
w jego sadach jako asesorowie brali udziat duchowni. Zdarzyto si¢ to tylko dwa
razy: 9 czerwca 1404 roku w sadzie koninskim zasiadat dziekan poznanski Piotr
z Kobylina®, 11 listopada 1405 roku natomiast pleban koninski Marcin®.

Pozostali znani asesorowie sadow w Koninie, ktorym przewodniczyt biskup
Jastrzebiec, to szlachcice niesprawujacy wowczas urzedow ziemskich, niebgdacy
takze wiceurzednikami. Trzykrotnie asesorem sadoéw Jastrzebca w Koninie
byt Marcin ze Stawska, syn kasztelana gnieznienskiego Mikotaja 1 bratanek
wspomnianego juz kasztelana Sremskiego Jana z Krolikowa, ktory wowczas
nie piastowat jeszcze zadnego urzgdu ziemskiego (zmart jednak w 1453 roku
jako wojewoda kaliski)®’. Pozostali asesorowie-nieurzednicy to wywodzacy
si¢ z powiatu koninskiego i przylegtych obszarow Wielkopolski: Wit Boch-
nek z Bartodziejéw, Marcin Rogasky z Grochowych, Mikotaj z Ostrowaza,
Laskarz z Kozarzewa, Mrokota z Brudzewa, Jakub Samb z Modlibogowic,
Domarat z Patnowa, Jasiek z Kuchar, Jakub z Grodzca, Wtodek ze Stawoszewa
i Dzierstaw Laszczewic®.

Zaprezentowane zestawienie asesoréw koninskich sadow Wojciecha Ja-
strzebca pokazuje, ze byli to Wielkopolanie, w przewazajacej czesci zwigzani
z Wielkopolska Wschodnia, a nawet weziej: z powiatem koninskim (koninskim

8 Aneks, nr 6, 0 nim zob. Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku..., s. 144,193; A. SZWEDA:
Rod Grzymatow w Wielkopolsce. Torun 2009, s. 298-300.

4 Aneks, nr 7, o nim zob. A. GASIOROWSKI: Starostowie..., s. 56, 75.

% Aneks, nr 4, o nim zob. M. Czyzak: Kapitula katedralna w Gnieznie w Swietle metryki
z lat 1408—1448. Poznan 2003, s. 383-384.

% Aneks, nr 5.

7 Tamze, nr 4, 5, 11, 0 nim zob. Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku..., s. 111, 126, 142, 147,
151, 173, 198; W. BRZEZINSKI: Koligacje..., s. 355-356 (tam zebrana starsza literatura przedmiotu
dotyczaca Marcina).

8 Aneks, nr 6, 7, 8, 10, 11, 14, 15; Wiodek ze Stawoszewa i Laskarz z Kozarzewa oraz za-
pewne Mikotaj z Ostrowaza i Dzierstaw Laszczewic byli przedstawicielami licznie reprezento-
wanego w powiecie koninskim rodu Godzigbow (zob. J. PAKULSKIL: Rod Godzigbow..., s. 69, 83;
J. KARCZEWSKA: Wiasnosé..., s. 99-100; S. SzyBkowsKI: Kasztelan konarski Maciej Klentop
(Kleintopf) i jego krqg rodzinny. W: Sredniowiecze polskie i powszechne. T. 4. Red. 1. PANIC,
J. SperkA. Katowice 2007, s. 229-230); Mrokota z Brudzewa byl natomiast przedstawicielem
réwnie licznie jak Godzigbowie reprezentowanego na tym obszarze rodu Leszczycow (S. Szys-
KOWSKI: Brudzewscy herbu Pomian na Kujawach i w Wielkopolsce. Uwagi o majgtkach, staro-
stwach i genealogii. ,,Roczniki Historyczne” 2013, T. 79, s. 77-78); Jasiek z Koziej Gory, ktory
25 kwietnia 1408 r. byt asesorem, wspolnie z biskupem dowodnie jeszcze 12 lutego tego roku
sprawowal funkcj¢ wicepodsgdka koninskiego (od 1406 r., weczesniej w latach 1403-1405 byt
w Koninie wicewojewoda). Nastepce na wicepodsedstwie mial dopiero 13 maja 1409 r., wydaje
si¢ zatem, ze pomimo nieokreslenia go stosowng tytulaturg w gronie asesorow wystapit z tytutu
sprawowania tej funkcji (A. GASIOROWSKI: Urzednicy wielkopolscy..., s. 121, 123).



64 SOBIESLAW SZYBKOWSKI

terrigeng byt nawet wojewoda inowroctawski Maciej Maczuda pomimo sprawo-
wania urzedu w kujawskiej hierarchii ziemskiej).

Bardziej urozmaicony pod wzgledem pochodzenia terytorialnego asesoréw
charakter miat sad pod przewodnictwem biskupa Wojciecha, ktéry odbyl sie
15 stycznia 1407 roku na zamku koninskim. Obok wymienionych wcze$niej
asesorow o wielkopolskiej osiadtosci (wojewody Macieja Maczudy, Marcina
ze Stawska, kasztelana Jana z Krolikowa, podsedka Bodzanty z Chlapowa,
towczego Jana z Kwiatkowa, cze$nika Swietopetka z Radoliny, kasztelana Woj-
ciecha z Szaradowa, Domarata z Patnowa, Laskarza z Kozarzewa i Mikotaja
z Ostrowgza) w skladzie sadu znalezli si¢ takze dwaj Kujawianie: skarbnik
brzeski Andrzej z Wielkiego Lubranca h. Godzigba, petniacy rowniez funkcje
wicesedziego, i chorazy inowroctawski Jarand z Grabia h. Pomian. Tak zacne
i szerokie grono zebrato si¢ jednak na zamku koninskim nie z powodu zwyktych
sadow Jastrzgbea, ale na polecenie krolewskie, jako sad komisarski (judicium
et ex comissio speciali regali)®. Mial on rozstrzygna¢ spor mieszczanki Abli
z Lubeki z koninskim terrigena Mrokota z Brudzewa, ktory wedle oskarzenia
powodki zagarngl na drodze krolewskiej ruchomosci przewozone przez jej me¢za
o wartosci 2000 grzywien i nie zwroécit ich w catosci. Pelnomocnikiem sado-
wym Abli zostal wyznaczony przez monarche¢ sedzia kaliski Jakub Jaka z Wil-
czyna (co wyjasnia, dlaczego w skladzie asesorskim Andrzejowi z Lubranca
powierzono funkcje wicesedziego). Jak to czgsto bywato, sad nie rozwigzat tej
sprawy od razu, odraczajac ja do najblizszego pobytu krola w Koninie. Dopiero
3 kwietnia 1407 roku zatem przewodd sadowy doczekat si¢ kontynuacji przed
sadem krolewskim, cho¢ uczestniczyt w nim Wojciech Jastrzgbiec”. Ostatecznie
na mocy postanowienia sagdu Mrokota miat oczysSci¢ si¢ z zarzutow poprzez
przyprowadzenie i przysi¢ege $wiadkdéw zeznajacych na jego korzys¢, co tez
istotnie nastgpito’’.

% APP, Konin Z. 1, k. 126v-127.

" Aneks, nr 13; A. GASIOROWSKI: [tinerarium..., s. 62, obok biskupa w jego sktadzie zasia-
dali: marszatek krolestwa Zbigniew z Brzezia, wojewoda poznanski S¢dziwoj z Ostroroga, kasz-
telan kaliski Janusz z Tuliszkowa, sedzia poznanski Mikotaj z Czarnkowa, sedzia inowroctawski
Jarostaw z Sadlna, ponownie Andrzej z Wielkiego Lubranca oraz dwoch ziemian dobrzynskich:
kasztelan dobrzynski i starosta podolski Piotr z Wtloszczowej i Radomina oraz Mieszczeta
z Bachorzewa. Obecno$¢ dwodch ostatnich w otoczeniu krélewskim byla nastgpstwem plano-
wanego sadu nad jednym z przywodcow filokrzyzackiego stronnictwa w ziemi dobrzynskiej,
marszatkiem dobrzynskim Iwanem z Radomina (ojcem kasztelana Piotra), sadu, ktory odbyt si¢
w ostatnich dniach maja w Gnieznie, zob. S. SzYBKOWSKI: Od pozoréw amnestii do politycznego
rewanzu. Elita szlachecka ziemi dobrzynskiej w latach 1405-1409. W: A Pomerania ad ultimas
terras. Studia ofiarowane Barbarze Popielas-Szultce w szesédziesiqtq piqtg rocznice urodzin
i czterdziestolecie pracy naukowej. Stupsk 2011, s. 448—451; nie mozna zresztg wykluczy¢, ze
wilasnie w Koninie rozegrat si¢ wczesniejszy etap tej sprawy (w maju w Gnieznie wérod sadza-
cych Iwana byli takze: Wojciech Jastrzgbiec, Andrzej z Wielkiego Lubranca, Wojciech z Szara-
dowa, Sedziwoj z Ostroroga, Marcin ze Stawska, Jan z Kroélikowa i Janusz z Tuliszkowa, obecni
wszak w Koninie 3 kwietnia).

I APP, Konin Z. 1, k. 133v, 135v.
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Omawiajac okres sprawowania przez Jastrzebca urzedu starosty konin-
skiego, nalezy blizej przedstawi¢ réwniez aparat staroscinski, ktéry wspomagat
go w zarzadzie ta tenuta. Zrodta w zakresie identyfikacji tych osob nie sa jednak
zbyt taskawe. Wynika to w znacznej mierze z charakteru zapisek z najstarszej
ksiegi ziemskiej koninskiej, stanowigcej podstawowy no$nik informacji do
analizy tego zagadnienia. W zrédle tym znajdujemy bowiem wiadomosci
wylacznie o burgrabiach ziemskich mianowanych przez biskupa poznanskiego,
ewentualnie o ich zastepcach (wiceburgrabiach, loco burgrabiach).

List¢ burgrabiow koninskich dziatajacych z ramienia biskupa poznanskiego
ustalil juz dawniej A. Ggsiorowski, ktorego zdaniem w latach sprawowania
przez Jastrzebca urzedu starosty byto ich tylko dwodch: Andrzej Kotwicz, no-
towany jako burgrabia koninski od 2 lipca 1403 do 11 lipca 1407 roku, oraz
Maciej Pomian z Ozorzyna, znany od 29 sierpnia 1407 do 18 maja 1411 roku’.
W przypadku Macieja Pomiana nalezy jednak uscisli¢ (o czym byta mowa
takze wczesniej), ze z ramienia biskupa byt on burgrabig zapewne do 2 marca
1411 roku, a p6zniej jednokrotnie piastowat ten urzad na poczatku staroscinskich
rzadow Jana z Lichenia 18 maja 1411 roku™.

Obaj burgrabiowie biskupa dziatajacy w Koninie postugiwali si¢ jednak
réwniez swoimi zastepcami. Zastgpca Andrzeja Kotwicza byl Wtoscibor,
ktory wystapit w tej roli juz 18 czerwca 1403 roku, zatem zanim pojawit si¢
w Koninie jego mocodawca, notowany tam jako asesor sadu ziemskiego dopiero
2 lipca tego roku™. Zastepca Kotwicza najczesciej tytutowany byt subburgrabig,
wiceburgrabig lub loco burgrabig, ewentualnie jako asesor sadu koninskiego
wystepowat bez tytutu”. Jednak czterokrotnie (19 kwietnia, 15 wrzesnia 1406;
24 stycznia, 14 lutego 1407 roku) nazwano go, niewatpliwie pomytkowo, bur-
grabig koninskim’. Co cickawe, WtoScibor jako asesor sadu pojawial si¢ nie
tylko podczas nicobecnosci Andrzeja, ale tez wspdlnie z nim’”. Dnia 14 lutego
1407 roku zostat odnotowany w interesujacej nas roli po raz ostatni’®.

Pierwszym znanym zrodlom zastgpca burgrabiego Macieja Pomiana
z Ozorzyna byl Wojciech Tarchata, jako wiceburgrabia odnotowany jednokrotnie
13 maja 1409 roku”. Drugim i ostatnim zast¢pca Macieja byl natomiast pisarz
Andrzej znany jako jego loco- i vice-burgrabia 3 i 24 czerwca 1409 roku®.

2 A. GASIOROWSKI: Urzednicy wielkopolscy..., s. 120.

3 Zob. przyp. 7, przypomnijmy, ze Sigmar, burgrabia z ramienia Lichenskiego, z urzedem
tym pojawit si¢ juz 4 maja 1411 r. (APP, Konin Z. 1, k. 184a).

" Tamze, k. 83v.

> Tamze, k. 83v, 85, 86v, 88, 93, 96, 97, 101v, 111v, 117v.

" Tamze, k. 115v, 122v, 128v, 129v.

77 Tamze, k. 88, 97.

8 Tamze, k. 129v.

7 Tamze, s. 169.

8 Tamze, k. 170v, 172; zapewne identyczny z pisarzem biskupa Wojciecha Andrzejem, zna-
nym 13 pazdziernika 1408 r. z akt konsystorskich poznanskich (informacja Pana mgr. Adama
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Identyfikacja urzednikow aparatu staroscinskiego Wojciecha Jastrzgbca
zarzadzajacych starostwem koninskim kaze dokonaé¢ dokladniejszej analizy
prozopograficznej przynajmniej dwoch burgrabiow sposrod tamtejszych bur-
grabiéw z jego ramienia: Andrzeja Kotwicza i Macieja Pomiana z Ozorzyna.
Szczupto$¢ informacji zrodlowych dotyczacych wiceburgrabiow koninskich:
Wiloscibora, Wojciecha Tarchaty i pisarza Andrzeja, nie pozwala bowiem na
szersze przedstawienie ich pochodzenia i wczesniejszej oraz pozniejszej dziatal-
nosci. Mozna jednak mie¢ nadzieje, ze sytuacja ta ulegnie zmianie po podjgciu
bardziej kompleksowych badan nad otoczeniem Wojciecha Jastrzebca jako
biskupa poznanskiego.

Burgrabiego koninskiego z lat 1403—1407 Andrzeja Kotwicza mozemy chyba
utozsami¢ z Andrzejem Kotwiczem z Siedlnicy w ziemi wschowskiej, ktory
wspolnie z bratem Wincentym wystapil w liscie §wiadkow dokumentu starosty
generalnego Wielkopolski Tomasza z Wegleszyna, wystawionego 20 sierpnia
1407 roku w Poznaniu®. Obaj Kotwicze nie nalezeli raczej do otoczenia staro-
sty generalnego, ale do osob zwigzanych z biskupem poznanskim. Dokument
staroscinski dotyczyl bowiem zamiany biskupiej wsi Poswietne na Golgsze-
wice, a w zrédle Wojciech Jastrzebiec zostat wymieniony expressis verbis jako
jedna ze stron transakcji (obok przedstawicieli kapituty poznanskiej, wsrod
ktorych znalazt si¢ 6wczesny prepozyt Marcin z Borystawic i Rytwian, biskupi
bratanek). Andrzej Kotwicz bliskim relacjom z biskupami poznanskimi (nie
wiemy, czy chodzi tu na pewno o Wojciecha Jastrzebca) zawdzigczat zapewne
pozyskanie wojtostwa w Stupcy, nalezacej do dobr biskupstwa poznanskiego,
ktore wraz z zong Elzbietg sprzedat w 1421 roku stupeckiej radzie miejskiej®.
Pierwszy ze znanych burgrabiow koninskich biskupa Wojciecha wywodzit si¢
z pochodzacej z Misni Slgskiej rodziny rycerskiej, ktorej jedna bardzo rozro-
dzona linia osiadta w ziemi wschowskiej, przytaczonej do Krolestwa Polskiego
w 1343 roku przez Kazimierza Wielkiego. Andrzej wraz z bratem Wincentym
dziedziczyli w Lasocicach i Siedlnicy. Andrzej Kotwicz musiat cieszy¢ si¢ spo-
rym prestizem wsrod swych wschowskich ziomkow i by¢ w dobrych stosunkach
z krolem Wiadystawem Jagietta, skoro po nadaniu szlachcie ziemi wschowskiej
prawa polskiego w 1422 roku zostal przez monarche mianowany pierwszym
tamtejszym sedzig ziemskim (urzad sprawowatl w latach 1424—-1438)%. Znaczna

Kozaka z Instytutu Historii PAN, za ktora pragne mu serdecznie podzigkowaé, z powolaniem na
Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, AC 2, k. 114v).

8 KDW. T. 5. Wyd. F. P1ekosINskI. Poznan 1908, nr 113.

82 KDW. T. 8. Wyd. A. Gasiorowskl, T. JasiNsk1. Warszawa—Poznan 1989, nr 928.

8 Slownik historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego w sredniowieczu. Cz. 2.
Oprac. S. CHMIELEWSKI, K. GORSKA-GOLASKA, T. JUREK, J. LUCINSKI, G. RUTKOWSKA. Wroc-
faw—Poznan 1988-1992, s. 575; Cz. 4. Oprac. P. DEMBINSKI, K. GORSKA-GOLASKA, T. JUREK,
G. RuTKOWSKA, . SKIERSKA. Poznan 2001-2008, s. 369; Urzednicy wielkopolscy XII-XV wie-
ku..., s. 165, 197; S. KozIEROWSKI: Obce rycerstwo w Wielkopolsce w XIII-XV w. Poznan 1929,
s. 53-57; A. GASIOROWSKI: Urzednicy wielkopolscy..., s. 85-86; T. JUREK: Obce rycerstwo na
Slgsku do polowy XIV wieku. Poznah 1996, s. 245-246.
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czasowa odlegltos¢ dzielaca promocje Kotwicza od jego relacji klientalnych
z biskupem Jastrzgbcem kaze jednak watpi¢, czy protekcja Wojciecha miata
jakikolwiek wptyw na nominacj¢ sedziowska Andrzeja. Wydaje si¢ raczej, ze
jedynym zyskiem wschowskiego rycerza ze sprawowania urzedu burgrabiego
w koninskim aparacie staro$cinskim biskupa bylo wdjtostwo w Stupcy, o ile
oczywiscie otrzymat je od niego, co wcale nie jest pewne. Nie potrafimy row-
niez ustali¢ przyczyn, ktére doprowadzity do tego, ze Andrzej Kotwicz wszedt
w bliskie relacje z biskupem Jastrzebcem i zostat przezen mianowany nie tylko
burgrabia w Koninie, ale takze marszalkiem dworu biskupiego (z tytutem
marszatka oraz burgrabiego wystapit jako asesor sadu ziemskiego w Koninie
11 listopada 1404 roku®?).

Dzi¢ki badaniom Joanny Karczewskiej sporo wiadomo tez o drugim sposrod
znanych burgrabiéw dziatajgcych z ramienia biskupa poznanskiego w Koninie —
Macieju Pomianie z Ozorzyna. Jako dziedzic Ozorzyna, w przeciwienstwie do
Andrzeja Kotwicza, byl on mieszkancem powiatu koninskiego. Ttumaczy to do-
statecznie fakt, ze bardzo rzadko, w przeciwienstwie do swojego kolegi (ktory
nadto musiat dzieli¢ obowiazki burgrabiego z obowigzkami marszatka dworu
biskupa), wyrgczat si¢ zastepcami, co zrodta poswiadczajg tylko trzykrotnie.
Maciej jako przedstawiciel rodu Pomianow nalezat do tzw. galezi stuzewskiej
owego clenodium. Jego stryjem byl najprawdopodobniej dtugoletni podsedek
brzeski (1418—1438) i rycerz pasowany Andrzej z Brzezia®. Rodzina ta byta takze
blisko spokrewniona z Grabskimi h. Pomian®®. Fakt ten moze pomoc w wyjas-
nieniu, w jaki sposdb Maciej trafit do aparatu staroscinskiego Jastrzgbca. By¢
moze bowiem zaprotegowat go Jarand z Grabia, notowany w otoczeniu biskupa
poznanskiego od poczatku 1407 roku, ktory swoja wielkg kariere (zmart jako
wojewoda sieradzki) rozpoczat jako klient Wojciecha®’.

Maciej w chwili podjecia stuzby u biskupa Wojciecha byl, podobnie jak
Andrzej Kotwicz, czlowiekiem stosunkowo mtodym (w zroditach notowany od
1407 roku). Zwiazki z Jastrzgbcem i z Janem z Lichenia (u ktorego tez byt, jak
juz wspominali$my, burgrabig koninskim, cho¢ tylko na jednym posiedzeniu
tamtejszego sadu) nie pomogty mu w zrobieniu kariery. Zrédta z terenu powiatu
koninskiego po 1411 roku notuja tylko jego sprawy sadowe. Pozostal zatem

8 APP, Konin Z. 1, k. 97.

8 J. KARCZEWSKA: Réd Pomianéw..., s. 141-146, 148-149; o Andrzeju z Brzezia zob. Urzed-
nicy kujawscy..., s. 65; S. SZYBKOWSKI: Kujawska szlachta urzednicza..., s. 510-511.

86 J. KARCZEWSKA: Rod Pomianow..., s. 142.

8 Tamze, s. 118; A. SZWEDA: Organizacja i technika..., s. 374; S. SZYBKOWSKI: Duchowni
,,panowie chorqgiewni” podczas letniej wyprawy na Prusy w 1410 r. W: Kosciol i spoleczen-
stwo. Studia nad obiegiem informacji i konfliktami zbrojnymi w dawnych i nowych wiekach. Red.
J. GrRaBowskI. Warszawa 2012, s. 223; o pdzniejszej wielkiej karierze Jaranda zob.: Urzednicy
teczyccy, sieradzcy i wielunscy..., s. 129, 161; Urzednicy kujawscy..., s. 93, 142, 160, 209, 227,
233; A. SzYMCZAKOWA: Szlachta sieradzka w XV wieku. ,,Magnifici et generosi”. 1L.6dZ 1998,
S. 64-65; J. KARCZEWSKA: Rod Pomianow..., s. 113-126; S. SzyBKOWSKI: Kujawska szlachta
urzednicza..., s. 578-580.
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szeregowym przedstawicielem stanu szlacheckiego do $mierci, ktora nastgpita
po 15 kwietnia 1426 a przed 10 marca 1427 roku®®.

Przedstawione dane prozopograficzne dotyczace dwoch burgrabiow konin-
skich z ramienia Wojciecha Jastrzebca pokazuja, ze byly to osoby mtode, stojace
dopiero na progu wilasnej kariery. Obaj, Andrzej Kotwicz i Maciej Pomian, byli
terrigenami wielkopolskimi, cho¢ osiadloécig z powiatem koninskim zwigzany
byt tylko drugi z nich (Andrzej Kotwicz pochodzit bowiem przeciez z odleglej
od powiatu koninskiego ziemi wschowskiej). Wejscie przez Andrzeja i Macieja
w relacje klientalne z biskupem Jastrzgbcem raczej nie miato wigkszego wpty-
wu na ich kariery. Maciej po utracie przez Wojciecha starostwa koninskiego
tylko na jednym posiedzeniu sadu koninskiego wystapit w charakterze burgra-
biego jego nastepcy. Podobnie Andrzej Kotwicz, nawet pomimo tego, ze obok
burgrabstwa koninskiego sprawowat tez urzad marszatka dworu biskupiego, nie
skorzystat wiele na jego protekcji, poniewaz sedzig wschowskim zostat dopiero
w 1424 roku.

Wydaje si¢ interesujgce, ze w zarzad starostwa koninskiego biskup poznan-
ski nie angazowat swoich bliskich krewnych, braci — podkomorzego teczyckiego
Mikotaja Jastrzebca i Piotra Jastrzgbca — ktorzy byli zwigzani majatkowo
z nieodlegly od powiatu koninskiego ziemia teczycka. Zrodta nie potwierdzaja
rowniez, aby w aparacie staroscinskim stryja byli aktywni synowie podkomo-
rzego, z ktorych czegs¢ byla juz dorosta na poczatku XV wieku i korzystajac
ze stryjowskiej protekcji, robita kariery w polskim Kosciele®. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze polityka nominacyjna biskupa dotyczaca jego burgrabiow konin-
skich réznita si¢ od polityki pozostatych starostow oraz urzednikow ziemskich
majacych prawo do lokowania zastgpcow. Obaj burgrabiowie koninscy Wojcie-
cha nie byli bowiem ani jego krewnymi (agnatycznymi lub kognatycznymi),
ani wspoétrodowcami, a nawet sgsiadami, z tych bowiem grup rekrutowali si¢
bardzo czesto zastepcy starostow i urzednikow ziemskich w podznosrednio-
wiecznej Wielkopolsce®. Praktyke osadzania w charakterze burgrabiow lub
wicestarostow bliskich krewnych i rodowcow wida¢ natomiast w przypadku
dwoch kolejnych nastepcoéw biskupa poznanskiego na urzegdzie starosty konin-
skiego: Jana z Lichenia (starosta w latach 1411-1413) i Wojciecha Malskiego
(starosta w latach 1413—-1414)°'. Nie znamy wprawdzie pochodzenia pierwszego
burgrabiego koninskiego z ramienia Lichenskiego, do§¢ tajemniczego rycerza

8 J. KARCZEWSKA: Réd Pomianow..., s. 148-149.

% Dane genealogiczne i prozopograficzne o najblizszej rodzinie Wojciecha zbiera B. Czwoi-
DRAK: Jastrzebce w ziemi krakowskiej i sandomierskiej do potowy XV wieku. Krakéw 2007,
s. 116—120 (tam zebrana starsza literatura przedmiotu).

% A. GASIOROWSKI: Urzednicy zarzqdu..., s. 312-313, zob. tez A. SZWEDA: Urzednicy i ich
zastepcy w Wielkopolsce w XV w. na przyktadzie rodu Grzymatow. W: Genealogia. Wiadza
i spoleczenistwo w Polsce sredniowiecznej. Red. A. RADZIMINSKI, J. WRONISZEWSKI. Torun
1999, s. 141-152; A. SZYMCZAKOWA: Rodzina czy klientela? Komornicy urzednikow sieradzkich
w XV wieku. W: Genealogia..., s. 124-139.

' A. GasiorRowsKI: Urzednicy wielkopolscy..., s. 97.
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pasowanego Sigmara (1411-1412), jednak jego kolejnym urzednikiem tego
rodzaju byl wspotrodowiec Laszcz z Bieganowa (1412)°2. Z kolei u Wojciecha
Malskiego wicestarostg (1413) byl jego rodzony brat Wincenty, burgrabig nato-
miast wspotrodowiec i krajan z ziemi tgczyckiej — Mikotaj z Jasionki (bedacy
zreszta nastepnie z nominacji Wojciecha burgrabig teczyckim)®.

Poza faktami dotyczacymi aktywnosci w sadownictwie ziemskim oraz
organizacji 1 sktadu osobowego aparatu staroscinskiego niewiele wiemy o dzia-
falno$ci biskupa Wojciecha jako starosty koninskiego. Wiadomo jeszcze tylko
o przywileju na sotectwo w Migdzylesiu, wystawionym przezen w Koninie
1 kwietnia 1407 roku, zachowanym w lakonicznym regescie z potowy XVI
stulecia®.

* * *

Wojciech Jastrzebiec byt najdtuzej urzedujacym starostg koninskim za pa-
nowania Wiadystawa Jagietty®. Urzad ten sprawowat od roku 1403 zapewne do
poczatkéw 1411 roku. Dtuzej od niego urzgdowat jedynie Jan Kraska z Lubnicy,
ktory nominacj¢ otrzymat od kréla Jagiety w 1432 roku, zmart jednak jako
starosta koninski w 1461 roku, cho¢ trzeba tu mocno podkresli¢, Ze nie miat
on juz uprawnien starosty grodowego, pozostajac zwykltym tenutariuszem dobr
krolewskich®®. Zachowana podstawa zrodlowa dokumentuje glownie aktywno$é
sadowg Jastrzebca, co wynika z tego, ze podstawowym przekazem dotyczacym
piastowania przezen urzedu jest najstarsza ksigga ziemska koninska. Biskup
poznanski jako starosta koninski sprawowat sady na tacznie 16 posiedzeniach,
z tym ze trzy spo$rod nich byty jednoczesnie sadami w obecnosci krola, a jedno to
dowodnie sad komisarski. Nie jest to wynik imponujgcy, poniewaz jego poprzed-
nik na starostwie, kasztelan zarnowski Klemens z Kurowa, gorliwiej angazowat
si¢ w sgdownictwo ziemskie w Koninie, skoro w latach 1398—1400 byt obecny na
12 posiedzeniach sadu ziemskiego®. Z kolei nastepca Jastrzgbca na urzedzie, Jan
z Lichenia, angazowal si¢ w miejscowe sagdownictwo w proporcjonalnie podobny
sposob, poniewaz w latach 1411-1412, kiedy sprawowat urzad, byt obecny na

92 Tamze, s. 120; J. PAKULSKL: Rod Godzighow..., s. T1-73.

% A. GASIOROWSKI: Urzednicy wielkopolscy..., s. 120; A. SZYMCZAKOWA: Szlachta..., s. 332;
K.G. LatocHA: Wojciech Malski (ok. 1380—1454) — wojewoda teczycki i sieradzki oraz namiest-
nik krolewski na Wielkopolske. Warszawa 2015, s. 22-23, 34, 41, 133—-134; T. Nowak: Wiasnosé¢
ziemska..., s. 256.

% KDW, T. 7, nr 584; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 31.

% Kadencje pozostatych byly znacznie krotsze: Klemens z Kurowa, a potem jego spad-
kobiercy trzymali starostwo w latach 1398-1403, Jan z Lichenia w latach 1411-1412, Wojciech
Malski w latach 1413-1414, Janusz z Tuliszkowa w latach 1420-1421, Tomasz z Pako$ci w latach
1422-1423, Domarat z Kobylan w latach 1423-1424, Stanistaw Bielawski z Dobrzelina w 1428 r.,
Stanistaw Ciotek w 1429 r., zob. A. GasiorRowsKI: Urzednicy wielkopolscy..., s. 97.

% Tamze, s. 97-98.

7 APP, Konin Z. 1, k. 28v, 3lv, 38, 40, 40v, 43, 44v, 46v, 47, 50, 51.
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czterech posiedzeniach sagdu ziemskiego w Koninie®®. Nadto, jak wskazalismy
wczesniej, w sagdowej dziatalnosci biskupa poznanskiego w Koninie nie widac¢
zadnej regularnosci — sprawowat on tam sady wtedy, gdy znajdowat czas po-
miedzy bardziej zajmujacymi go obowiazkami biskupa i meza stanu. Zrodlia
nie potwierdzaja takze, aby Wojciech angazowat si¢ bardziej w rozbudowe lub
poprawe stanu dobr krolewskich stanowiacych uposazenie powierzonego mu sta-
rostwa. Najprawdopodobniej ich zarzad pozostawit urzgdnikom swojego aparatu,
podobnie jak sagdownictwo ziemskie. Jego burgrabiowie ziemscy nie byli jednak
nepotami, rodowcami czy przybyszami z Matopolski, skad starosta pochodzit.
Obaj znani zrédtom, Andrzej Kotwicz i Maciej Pomian z Ozorzyna, byli terri-
genami wielkopolskimi, co $wiadczy o tym, ze ich mocodawca wolat polegac
na osobach znajacych dobrze miejscowe stosunki. O kariery obu wspomnianych
klientéw jednak zupetnie nie zadbal, jedynie by¢ moze Andrzej Kotwicz zostat
wynagrodzony przezen wojtostwem w Stupcy.

Wydaje si¢ zatem, ze biskup czerpal ze swojego starostwa przede wszystkim
dochody, ktore przeznaczat na dziatalno$¢ publiczng oraz inwestycje w dobra
rodzinne. Wiadomo, ze przed 1414 rokiem kupit w Matopolsce Rytwiany
z zamkiem, najprawdopodobniej za jego kadencji staroscinskiej w Koninie
powigkszeniu ulegty takze dobra klucza borystawickiego nalezacego do jego
brata i bratankéw®. Kolejnym zyskiem biskupa moglo by¢ zawigzanie podczas
odprawianych przezen sagdéw i innego rodzaju pobytéw w Koninie blizszych
relacji z zamieszkujagcymi tam wyzszymi i nizszymi urzednikami ziemskimi
oraz $rednig, nieurzedniczg szlachta z tego obszaru, co mogto by¢ dla niego
przydatne w réznego rodzaju dziataniach politycznych i innych poczynaniach!'®.

% Tamze, k. 188v, 194, 211v, 215v.

% G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 140; T. Nowak: Wiasnosé
ziemska..., s. 4.

190 Piszacy te stowa sugerowat juz dawniej, ze teren powiatu konifiskiego mogt by¢ jednym
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niej wyprawy na Prusy w 1410 r. podczas wojny z Krzyzakami (1409-1411), zob. S. SZYBKOWSKI:
Duchowni ,,panowie chorggiewni”..., s. 224. Nie mozna wykluczy¢, ze sprawowanie przez Woj-
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drzeja Laskarzyca z Gostawic. Ojciec Jana, towczy kaliski Dzierstaw z Lichenia dowodnie bo-
wiem byl asesorem sadu Jastrzgbca w Koninie 11 listopada 1404 r. Nadto wspolnie zasiadali
jako asesorzy sadu w obecnosci krdla 5 czerwcea 1403 r., kiedy Wojciech po raz pierwszy wysta-
pit z tytulaturg starosty koninskiego (4neks, nr 1, 5). Datowanie interesujgcego nas mariazu na
1411 r. kaze rozpatrzy¢ prawdopodobienstwo, czy ustapienie biskupa ze starostwa i objgcie tego
stanowiska przez mtodego Lichenskiego nastapito wlasnie w zwiazku z nim. O koligacji Lichen-
skich z Borystawskimi-Rytwianskimi zob. S. SzyBKOwsKI: Kilka uwag o prozopografii i zwiqz-
kach rodzinnych bliskich krewnych arcybiskupow gnieznienskich Mikotaja Trgby i Wojciecha
Jastrzebca. W: , Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. T. 5 (9). Red. J. SPERKA, B. CZWOIDRAK.
Katowice 2013, s. 111-114.
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Liczne uczestnictwo przedstawicieli elit urzedniczych powiazanych majatkowo
z powiatem koninskim oraz tamtejszej bardziej znaczacej szlachty niepiastuja-
cej urzedow ziemskich we wspomnianych sagdach pozwala jeszcze twierdzié, ze
rowniez na poziomie lokalnym Jastrzebiec okazat sie¢ umiejetnym dyplomata
i jego stosunki z rycerstwem koninskim utozyly si¢ co najmniej poprawnie.

Aneks

Asesorzy sadow ziemskich w Koninie z udzialem biskupa poznanskiego
Wojciecha Jastrzgbca w latach 1403—-1409'!

1

APP, Konin Z. 1, k. 79v—79

Konin (na zamku), 5 czerwca 1403 (wtorek), sad w obecnosci krola

Sedzia wielunski Bernard [Wierusz z Wieruszowa], biskup poznanski i gubernator
koninski Wojciech [Jastrzgbiec], starosta generalny Wielkopolski [i podczaszy kra-
kowski] Tomasz [z Wegleszyna], [s¢dzia poznanski] Mikotaj z Czarnkowa, pods¢dek
kaliski [Jakub] Jaka [z Wilczyna], kasztelan santocki Mikotaj [z Blociszewa], stolnik
kaliski Jan (Janusz) [z Chrzablic], towczy kaliski Dzierstaw z Lichenia, podczaszy
poznanski Bodzanta z Chtapowa, Maciej Kot [z Dg¢bna], chorazy poznanski S¢dziwoj
z Ostroroga.

APP, Konin Z. 1, k. 85

Konin (na zamku), 8 lipca [1403] (niedziela)

Biskup poznanski i gubernator koninski Wojciech [Jastrzebiec] (pozostatych asesorow
nie wymieniono).

APP, Konin Z. 1, k. 87

Konin (na zamku), 6 grudnia 1403 (czwartek)

Biskup poznanski i gubernator koninski Wojciech [Jastrzebiec], podsedek kaliski
[Jakub] Jaka [z Wilczyna], podkomorzy poznanski Pasek [z Gogolewa, Rozdrazewa
i Kepy], kasztelan santocki Mikotaj [z Blociszewa].

Y Uwzgledniono takze posiedzenia sadu w obecnosci krola Wiadystawa Jagietty. W dal-
szych, numerowanych wykazach najpierw podano zrdédto, nastgpnie miejsce odbywania sadu,
rozwiazang dat¢ (po niej informacje, czy byt to sad w obecnosci krola) i wykaz asesorow. W na-
wiasach kwadratowych zamieszczono uzupetnienia do tekstu zrodtowego, w nawiasach okra-
glych komentarze.
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4

APP, Konin Z. 1, k. 94

Konin, 9 czerwca [1404] (poniedziatek)

Biskup poznanski i gubernator koninski Wojciech [Jastrzebiec], kasztelan kaliski
Janusz z Tuliszkowa, dzieckan poznanski Piotr [z Kobylina], Marcin ze Stawska, wice-
sedzia Reszka z Mielzyna, wicepodsedek Tomasz z Kopydlowa, wicewojewoda Jasiek
z Koziej Gory.

5

APP, Konin Z. 1, k. 97 (lista asesoréw wraz z cala zapiska skreslona)

Konin (na zamku), 11 listopada 1404 (sobota)

Biskup poznanski i gubernator koninski Wojciech [Jastrzebiec], towczy kaliski Dzier-
staw z Lichenia, Marcin ze Stawska, burgrabia koninski i marszatek biskupa [poznan-
skiego] Andrzej Kotwicz, pleban koninski Marcin, [wiceburgrabia koninski] Wtoscibor.

6

APP, Konin Z. 1, k. 104

Konin, 27 kwietnia [1405] (poniedziatek)

Biskup poznanski [i starosta koninski] Wojciech [Jastrzgbiec], kasztelan kaliski Janusz
z Tuliszkowa, [Wit] Bochnek [z Bartodziejow], Marcin Rogasky z Grochowych, pisarz
starosty generalnego Wielkopolski [i pleban w Przemgcie i Rogoznie] Przectaw [z Nie-
taszkowal].

APP, Konin Z. 1, k. 106

Konin, 28 kwietnia [1405] (wtorek)

Biskup poznanski i gubernator koninski [ Wojciech Jastrzgbiec], kasztelan kaliski Janusz
[z Tuliszkowa], [tenutariusz pobiedziski] Dobek Kobyta [z Zar], podczaszy poznanski
Bodzanta z Chtapowa, podsgdek [kaliski Jakub] Jaka [z Wilczyna], Marcin Rogasky
z Grochowych.

APP, Konin Z. 1, k. 125

Konin, 12 grudnia 1405 (sobota)

Biskup poznanski [i starosta koninski] Wojciech [Jastrzgbiec], kasztelan $remski Jan
z Kroélikowa, stolnik kaliski Jan (Janusz) z Chrzablic, Mikotaj z Ostrowgza, Laskarz
z Kozarzewa, Mrokota z Brudzewa, Jakub Samb z Modlibogowic.

9

APP, Konin Z. 1, k. 117

Konin, 22 kwietnia 1406 (czwartek)

Biskup poznanski i tutor powiatu koninskiego Wojciech [Jastrzgbiec] (pozostatych
asesordw nie wymieniono z imienia).
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10

APP, Konin Z. 1, k. 118 (lista asesorow wraz z calg zapiska skreslona), 118v (lista
asesorOw ponownie wciggnieta)

Konin, 10 lipca [1406] ($roda)

Biskup poznanski [i starosta koninski] Wojciech [Jastrzebiec], wojewoda kaliski Maciej
[z Wasoszy], podsedek kaliski [Jakub] Jaka [z Wilczyna], kasztelan kamienski Wojciech
[z Szaradowa], Mikotaj z Ostrowaza, Laskarz z Kozarzewa.

11

APP, Konin Z. 1, k. 126v

Konin (na zamku), 15 stycznia 1407 (sobota)

Biskup poznanski [i starosta koninski] Wojciech [Jastrzebiec], prepozyt kruszwicki
[Jan] Pella [z Niewiesza], wojewoda gniewkowski (inowroctawski) [Maciej] Maczuda
[z Matego Lubstowa], Marcin ze Stawska, kasztelan §remski Jan [z Krolikowa], skarb-
nik kujawski (recte brzeski) i wicesgdzia Andrzej [z Wielkiego Lubranca], podsgdek
kaliski Bodzanta z Chtapowa, chorgzy kujawski (recte inowroctawski) Jarand [z Gra-
bia], towczy kaliski (recte koninski) Jan [z Kwiatkowa], [czesnik kaliski] Swigtopetk
z Radoliny, Domarat z Patnowa, Laskarz z Kozarzewa, Mikotaj z Ostrowaza et alii
multi fidedigni tunc judicio et ex comissio speciali regali presidentes (w tekscie zapiski
dotyczacej sprawy przedstawionej na tym posiedzeniu sadu jako zasiadajacy w jego
sktadzie zostal wymieniony jeszcze) kasztelan kamienski Wojciech [z Szaradowa] (jako
prokurator (advocatus) Abli z Lubeki skarzacej Mrokote z Brudzewa wystapit sedzia
kaliski [Jakub] Jaka [z Wilczyna]).

12

APP, Konin Z. 1, k. 127v

Konin, 16 stycznia 1407 (niedziela)

Biskup poznanski [i starosta koninski] Wojciech [Jastrzebiec], s¢dzia [kaliski] [Jakub]
Jaka [z Wilczyna], wojewoda gniewkowski (inowroctawski) [Maciej] Maczuda [z Ma-
tego Lubstowa], podsedek kaliski Bodzanta z Chlapowa, [czesnik kaliski] Swigtopetk
z Radoliny.

13

APP, Konin Z. 1, k. 133v

Konin, 3 kwietnia 1407 (niedziela), sad w obecnosci krola

Biskup poznanski [i starosta koninski] Wojciech [Jastrzebiec], marszatek Krolestwa
Polskiego Zbigniew [z Brzezia], wojewoda poznanski S¢dziwoj [z Ostroroga], kasztelan
kaliski Janusz [z Tuliszkowa], sedzia poznanski Mikotaj [z Czarnkowa], sedzia ino-
wroctawski Jarostaw [z Sadlna], [skarbnik brzeski] Andrzej (Lubrenski) [z Wielkiego
Lubranca], [kasztelan dobrzynski i] starosta podolski Piotr z Wtoszczowej [i Rado-
mina], podsedek kaliski Bodzanta [z Chtapowa], kasztelan ksigski Konrad Borsnicz,
Mieszczgta z Bachorzewa.
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14

APP, Konin Z. 1, k. 150

Konin, 25 kwietnia 1408 ($roda)

Biskup poznanski [i starosta koninski] Wojciech [Jastrzebiec], sedzia [kaliski] [Jakub]
Jaka [z Wilczyna], podsedek kaliski Bodzanta [z Chlapowa], Jasiek z Kuchar, Jakub
z Grodzca, Jasiek z Koziej Gory.

15

APP, Konin Z. 1, k. 157

Konin, 23 lipca 1408 (niedziela)

Biskup poznanski [i starosta koninski] Wojciech [Jastrzebiec], sedzia [kaliski] [Jakub]
Jaka [z Wilczyna], Domarat z Patnowa, Wtodek ze Stawoszewa, Dzierstaw Laszczewic,
Mikotaj z Ostrowaza.

16

APP, Konin Z. 1, k. 168

Konin, 16 kwietnia 1409 (wtorek), sad w obecnosci krola

Biskup poznanski [i starosta koninski] Wojciech [Jastrzebiec], kasztelan kaliski Janusz
[z Tuliszkowa)] et alii zupparii judicii.

Sobiestaw Szybkowski

The bishop of Poznan, Wojciech Jastrzebiec, as a starost of Konin

Summary

Wojciech Jastrzgbiec was the one who had the longest tenure as the starost of Konin during
Wiadystaw Jagielto’s reign. He held this office since 1403 allegedly until early 1411. Because
the basic relation concerning Jastrzgbiec tenure is the oldest land book of Konin, it is mainly
his judicial activity that was documented. The bishop of Poznan as a starost of Konin presided
over judicial proceedings in a total of sixteen sessions, of which three of were at the same time
sessions of the court held in the presence of the king and one was doubtlessly a session of com-
missarial proceedings. Sources do not confirm that Wojciech was engaged more in the expansion
or the amelioration of the state of royal estates which constituted the endowment of the starosty
which was granted to him. It seems that above all he drew income from his starosty which he
assigned to public activity and investments associated with family estates.

Sobiestaw Szybkowski

Der Bischof von Posen, Wojciech Jastrzebiec als Landrat von Konin

Zusammenfassung

Wojciech Jastrzebiec war der am ldngsten amtierende Landrat von Konin unter der Regierung
Wiadystaw Jagieltos. Das Amt bekleidete er seit 1403 wahrscheinlich bis zum Anfang 1411. Da
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die wichtigste Uberlieferung dariiber das ilteste Grundbuch von Konin ist, wurde vor allem die
gerichtliche Tatigkeit Jastrzebiecs dokumentiert. Als Landrat von Konin sprach der Bischof von
Posen das Urteil in insgesamt sechzehn Gerichtsverfahren, von denen drei in Kénigs Gegenwart
durchgefiihrt wurden und ein Prozess auf alle Fille ein Kommissargericht war. Es wurde in
den Quellen gar nicht bestétigt, dass sich Wojciech Jastrzebiec besonders dafiir einsetzte, den
Zustand koniglicher Giiter in dem ihm anvertrauten Landratsamt auszubauen und zu bessern.
Vermutlich zog er vor allem aus dem Landratsamt seine Einkiinfte, die er dann fiir 6ffentliche
Ziele und fiir Investitionen in Familiengiiter aufwand.






ADAM SZWEDA
Instytut Historii, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Biskup poznanski
1 arcybiskup gnieznienski Wojciech Jastrzgbiec
w kontaktach z zakonem krzyzackim

Kontakty Wojciecha Jastrzgbca z zakonem krzyzackim przebiegaty w ciggu
jego zycia na wielu plaszczyznach, co byto $cisle zwigzane z kolejnymi godno$-
ciami sprawowanymi przez bohatera niniejszego tomu, zaréwno kancelaryjnymi,
jak 1 ko$cielnymi. Stuzba w kancelarii krolewskiej oraz obsada kolejnych stolic
biskupich (szczegélnie w Gnieznie) wiazaty si¢ z czynnym udzialem w Zyciu
politycznym, w tym z przygotowywaniem i przeprowadzaniem ro6znego rodzaju
negocjacji. Stad szereg wystapien Wojciecha Jastrzebca na tej niwie az po pokoj
brzeski zawarty u schytku 1435 roku. Dziatalno$ci dyplomatycznej biskupa
w kwestii stosunkoéw polsko-krzyzackich po§wigcono juz jednak sporo uwagi,
stad nie jest konieczne powracanie do tych watkow w niniejszym tekscie'.

Na omoéwienie natomiast czekaja kontakty wynikajace ze sprawowania przez
Jastrzebca godnosci koscielnych i rozgrywajace si¢ na plaszczyznie koscielnej,
chociaz oczywiscie nie da si¢ ich oddzieli¢ od dwczesnej ,wielkiej polityki”.
Tego typu interakcje z zakonem krzyzackim zachodzity zwlaszcza w okresach
zasiadania Wojciecha Jastrzebca na biskupstwie poznanskim (1399-1412) oraz na
arcybiskupstwie gnieznienskim (1423-1436)°. Diecezja poznanska obejmowata
bowiem czesciowo (po Warte) obszar Nowej Marchii, od 1402 roku pozostajace;j

' A. SzWEDA: Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzy-
zackim w Prusach w latach 1386—1454. Torun 2009, wg indeksu; D. WROBEL: Uwagi o nego-
cjatorach traktatow pokojowych z zakonem krzyzackim w czasach Wtadystawa Jagietly. W:
Od traktatu kaliskiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzacko-pruskie stosunki dyplomatycz-
ne w latach 1343-1660. Red. A. BUEs, J. GRABOWSKI i in. Warszawa 2014, s. 99-100, 113-114;
D. WROBEL: Elity polityczne Krélestwa Polskiego wobec problemu krzyzackiego w czasach Wia-
dystawa Jagietly. Lublin 2016, wg indeksu.

2 Pontyfikaty te omawiata G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup
i mqz stanu (ok. 1362—1436). Krakow 1996, s. 27-62, 143-222, ale poruszane w niniejszym tekscie
kwestie nie znalazty tam odbicia. Poznanski okres Jastrzebca syntetycznie zaprezentowal tez
T. JUREK: Biskupstwo poznanskie w wiekach srednich. Poznan 2018, s. 321-323.
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w zastawnym posiadaniu zakonu krzyzackiego®, natomiast do archidiecezji
gnieznienskiej nalezata niewielka cz¢$¢ potudniowego Pomorza — pomigdzy
Gwda a Brda (z Tucholg, Chojnicami i Czluchowem), zarzadzana przez bisku-
piego oficjata, rezydujacego w Kamieniu®.

W poznanskim okresie Zycia pratata na plan pierwszy wybijaja si¢ spory
z mieszczanami z Landsbergu (Gorzowa). Dotyczyly one dziesigcin ze wsi
nalezacych do miasta, ale potozonych na potudniowym brzegu Warty (na
Zawarciu), objetych zatem jurysdykcjag biskupa poznanskiego, jak tez granicy
mie¢dzy posiadtosciami biskupimi (wigc rowniez Krolestwem) oraz jedng ze wsi
miejskich. Problem ten byl poruszany w literaturze, jednakze w sposob niepetny
i cze$ciowo batamutny’. Pierwsze informacje zwigzane z tymi sporami pochodza
z 29 pazdziernika, najprawdopodobniej 1405 roku, kiedy to biskup kamienski
Mikotaj Bock w liscie wystanym z Gorzowa sygnalizowat wielkiemu mistrzowi
Konradowi von Jungingen skargi gorzowian na zadania ze strony krola Polski
1 biskupa poznanskiego. Wedtug relacji biskupa mieszczanie z Landsbergu oka-
zali mu ,,dokumenty i przywileje otrzymane od margrabiow i pandéw kraju na
pewne dobra i wsie”, a krol chcial je wlaczy¢ do swojego wladztwa, natomiast
biskup poznanski domagat si¢ z nich dziesigcin i juz zwrdcit si¢ w tej sprawie
do Rzymu. Mikotaj Bock postanowit w tej sytuacji zaangazowac si¢ po stronie
miasta w kurii i osobi$cie tam si¢ udaé. Wyrazit rowniez wolg pelnej wspotpracy
w tej sprawie z wielkim mistrzem®. Wspomnie¢ nalezy, ze deklarowana wspot-
praca nie byta do konca oczywista, zwazywszy na dlugotrwaty konflikt Bocka
(pochodzacego z Prus dawnego brata krzyzackiego i bytego prokuratora zakonu
w Rzymie oraz biskupa chetminskiego) z Konradem von Jungingen’. Bezpo-
srednie zaangazowanie Mikotaja Bocka bylo jednak potencjalnie korzystne
dla miasta, biorgc pod uwage jego znajomos¢ rzymskich realiow. Wspomniane
w przytoczonym wczesniej liscie spory dotyczyly (co wiadomo z pézniejszych
przekazow) pozostajacych we wladaniu miasta wsi: Sommerlate (Berkenwerder),
Deszczno, Borkowo, Glinik (Altensorge), Karnin i Ulim (Eulam). Konflikt mu-

3 J. NowACKT: Dzieje archidiecezji poznanskiej. T. 2: Archidiecezja poznanska w granicach
historycznych i jej ustroj. Poznan 1964, s. 16; T. JUREK: Biskupstwo poznanskie..., s. 219-220.

* A. GASIOROWSKI, I. SKIERSKA: Poczqtki oficjalatu kamienskiego archidiecezji gnieznien-
skiej. ,,Kwartalnik Historyczny” 1996, T. 103, z. 2, s. 8.

> Bodaj najpetniej zajat si¢ nim R. ECKERT: Geschichte von Landsberg a. W. Stadt und Kreis.
Th. 1-2. Landsberg 1890 — Th. 1, s. 82; Th. 2, s. 38. W duzej mierze na nim opart si¢ E. Rymar,
por. dale;j.

¢ Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin, XX. HA (dalej: GSPK), Ordens-
briefarchiv (dalej: OBA), nr 824. Datacja listu pozbawiona jest roku, jednak sekwencja zdarzen
oraz potwierdzona wkrotce podréz biskupa kamienskiego do Rzymu wskazuja na 1405 r., por.
Regesta historico-diplomatica Ordinis s. Mariae Theutonicorum. Hrsg. E. JoacHimM, W. Hu-
BATSCH. P. 1. Géttingen 1948, nr 824.

7 Sylwetke Mikotaja Bocka przedstawil K.R. Prokop: Biskupi zachodniopomorscy (X—
XX w.). Koszalin 2003, s. 136-142; por. A. NADOLNY, J. PETERSOHN: Nikolaus von Schippenbeil.
In: Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Hrsg. E. Gatz. Berlin 2001,
s. 263-265.
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siat by¢ juz woéwczas dos¢ mocno zaawansowany, skoro we wrzesniu 1406 roku
Wojciech Jastrzgbiec obtozyt wiadze 1 mieszkancow Landsbergu ekskomunika,
a na miejskie koScioty natozyt interdykt®. Juz 10 dni p6zniej z poselstwem do
Zygmunta Luksemburskiego udat si¢ w imieniu wielkiego mistrza marchijski
szlachcic Jakub Pfaffenstein. Mial on m.in. nakloni¢ krola wegierskiego jako
wlasciciela Nowej Marchii do prawnego zastgpienia zakonu w szeregu spor-
nych spraw, m.in. ,von der grenitzen und guter der von Landsberg™. Krotki
odstep czasu pomigdzy dwoma wydarzeniami przekonuje, ze ten aspekt misji
Pfaffensteina nie byl, przynajmniej wylacznie, konsekwencja decyzji Jastrzgbca,
ale trwajacych dtuzej zadraznien, ktore miaty tez swoje pozakoscielne i poza-
dziesigcinne oblicze, a dotyczyly podleglosci panstwowej wymienionych wsi.
Przypomnijmy, ze w 1422 roku $wiadkowie zeznajacy w sprawie przebiegu
granicy pomiedzy Nowa Marchia a Wielkopolskg twierdzili, ze Deszczno,
Karnin, Ulim i Borek sktadaty staro$cie miedzyrzeckiemu jaja na Wielkanoc
i optate zwang wieprzowym. Ponadto Domarat z Iwna jako starosta otrzymywat
od mieszkancéw wsi Karnin beczke wina i beczke piwa oraz woz orzechow
laskowych w dowod uznania ich zaleznosci od Miedzyrzecza; dopiero po jego
$mierci (nastgpita ona na przetomie 1399 i 1400 roku) daniny te miaty zostaé
zapomniane przez kolejnych starostow i tenutariuszy migdzyrzeckich'.
Konsekwencjg posunigcia poznanskiego ordynariusza byla suplika skiero-
wana przez gorzowska rade do dwczesnego papieza rzymskiego Grzegorza XII
(w jego obediencji pozostawalo bowiem zarowno wtadztwo zakonu, jak i polska
prowincja koscielna). Jej tre$¢ znana jest z pozniej wystawionych w interesuja-
cej nas sprawie dokumentow papieskich sedziow!!, niestety zostata ona w nich
przytoczona bez datacji. Suplike sformutowano w imieniu rady Gorzowa, jako
panéw wsi Deszno, Burg, Karnin i Ulin w diecezji poznanskiej. Podnoszono
W niej, ze mieszkancy wymienionych wsi zawsze ptacili dziesiecing (,,certas

8 Dowiadujemy si¢ tego z przytoczonego dalej dokumentu Hermana Dwerga; R. ECKERT
(Geschichte von Landsberg..., Th. 1, s. 82, przyp. 7) na podstawie ,,niedrukowanych dokumen-
tow rady Gorzowa z lat 1408 i 1409” podaje dat¢ dzienng ogloszenia ekskomuniki — 6 wrzesnia
1406 r.; zob. tez: tamze, Th. 2, s. 38; za nim E. RYMAR: Historia polityczna i spoleczna Nowej
Marchii w sredniowieczu (do roku 1535). Gorzoéw Wielkopolski 2015, s. 552-553.

® Codex diplomaticus Brandenburgensis. Haupttheil 1. Hrsg. A.F.J. RIEDEL. Bd. 18. Berlin
1838, nr 68, s. 323-324; por. A. SZWEDA: Nowomarchijskie przypadki Wierzbiety ze Smogulca.
Przyczynek do dziejow Nowej Marchii pod wladzg Zygmunta Luksemburczyka i zakonu krzy-
zackiego. W: ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. T. 5 (9). Red. J. SPERKA, B. CZWOJDRAK.
Katowice 2013, s. 148.

" Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 8. Wyd. A. GASIOROWSKI, T. JASINSKI. Warszawa—
Poznan 1989, nr 949; Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego w srednio-
wieczu. Cz. 3/1. Red. A. GasiorRowsKI. Poznan 1993, s. 158.

1 Jest to zachowany w nowozytnej kopii w miejskim kopiariuszu Landsbergu dokument
Henryka Westerholta — Archiwum Panstwowe w Gorzowie (dalej: APG), Akta miasta Gorzowa
(dalej: AMG), kopiariusz NL VI, k. 216v—220; oraz zachowany w oryginale dokument Hermana
Dwerga — APG, AMG, Kolekcja dokumentéw pergaminowych i papierowych, sygn. 14822.
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mensuras frumenti”'?) plebanom swoich kosciotow parafialnych, co dzialo si¢
zardwno zgodnie z prawem, jak i ze zwyczajem. Natomiast od bardzo dawna (nie
twierdzono jednak, ze od zawsze) zwolnieni byli od ptacenia jakiejkolwiek innej
dziesieciny, a zwlaszcza biskupowi poznanskiemu Wojciechowi czy tez innemu
biskupowi poznanskiemu. Poznanski ordynariusz z kolei fatszywie stwierdzat od-
mienny stan rzeczy, ngkat landsberskich mieszczan i mieszkancow wsi, w koncu
obtozyt ich ekskomunika i podjgl kroki przeciwko nim w Rzymie. Suplikujacy
prosili, aby sprawe powierzy¢ ktdremus z papieskich audytorow z moca wydania
w niej wyroku i pozwania biskupa Wojciecha badz do kurii, badz tez w inne
miejsce. Zgodnie z prosba na sedziego w tej sprawie wyznaczony zostal przez
papieza Grzegorza XII Henryk Grimhart de Westerholt, audytor sacri palacii,
doktor obojga praw, dziekan kapituly $w. Andrzeja w Kolonii”. Podkresli¢
wypada, ze Henryk byt wyjatkowo solidnie wyksztalcony, poniewaz posiadanie
doktoratu obojga praw wsrod audytoréw Roty nie bylo czestym zjawiskiem',
Jeszcze w 1409 roku zrédta poswiadczajg go jako kapelana i audytora causarum
Grzegorza X1, wkrotce jednak powrdcit do rodzinnej Kolonii, gdzie byt przez
pewien czas rektorem uniwersytetu oraz oficjatem miejscowego biskupa'®.

Po objeciu przez Henryka sprawy pomiedzy Landsbergiem a poznanskim
biskupem zwrocit si¢ do Westerholta reprezentujacy mieszczan magister Bertold
Wildungen'’, aby audytor wezwal strony, a zwlaszcza Wojciecha Jastrzebca, do
powstrzymania si¢ od wszelkich dziatan w tej kwestii do momentu wydania
orzeczenia, co tez Henryk uczynit 16 kwietnia 1407 roku'®. Zachowana ko-
respondencja — jednostronna, poniewaz z krzyzackich foliantéw znamy tylko
listy wielkiego mistrza do biskupa — poswiadcza, ze spor rownolegle toczyt si¢
rowniez na niwie lokalnej. W swym liscie do biskupa poznanskiego z 9 grudnia
1406 roku wielki mistrz Konrad von Jungingen nadmienil, ze niedawno (nuper —
jak wida¢, pojecie to znalazto tutaj do$¢ szerokie zastosowanie) dowiedziat
si¢ o skargach mieszkancow Landsbergu na niezwyczajny pobor dziesiecin,
ktore dotad nalezaty do poszczegoélnych plebandw, oraz na zastosowane przez
zwierzchnika diecezji cenzury koscielne. Jednocze$nie mistrz apelowat, aby
Jastrzegbiec odstapil od dziatan, zwlaszcza ze zostaly podjete kroki apelacyjne

12° APG, AMG, kopiariusz NL VI, k. 216v—220.

13 Tamze.

4 Ch. ScHUCHARD: Die Deutschen an der pdpstlichen Kurie im spdten Mittelalter (1378—
1447). Tiibingen 1987, s. 117.

15 E. CERCHIART: Capellani papae et Apostolice Sedis, auditores causarum sacrii palatii apo-
stolici seu Sacra Romana Rota ab origine ad diem usque 20 Septembris 1870. Relatio historico-
-iuridica. Vol. 2. Romae 1920, s. 41. O papieskiej audientia i audytorach ostatnio A. MEYER:
Die pdpstliche Kanzlei im Mittelalter — ein Versuch. ,,Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte,
Siegel- und Wappenkunde® 2015, Bd. 61, s. 329-331.

16°W. JANSSEN: Das Erzbistum Koln im spdten Mittelalter 1191-1515. T. 1. Koln 1994, s. 340.

17 Nalezat on do personelu kurii, w ktorej jest poswiadczony po 1426 r. — Ch. SCHUCHARD:
Die Deutschen an der pdpstlichen Kurie..., s. 229, 284, 295.

8 APG, AMG, kopiariusz NL VI, k. 216v—220.
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w kurii rzymskiej, a zapadte tam decyzje miaty by¢ wigzace dla obu stron'.
W poczatkach 1407 roku zwierzchnik zakonu wystosowat kolejny list, bedacy
odpowiedzig na pismo biskupa — jak mozna wywnioskowac, polski duchowny
krytykowal podjecie krokow prawnych w Rzymie i uwazal, ze zaden wyrok
nie uniewazni konieczno$ci zaptacenia dziesigcin. Konrad von Jungingen
z kolei ponownie deklarowat brak peinej wiedzy w tym wzgledzie, apelowat
o zawieszenie wszelkich dziatan i wyrazal nadzieje, ze kiedy tylko zostanie
poinformowany przez gorzowian, napisze obszerniejsze pismo?.

Tymczasem w kurii sytuacja skomplikowala si¢, poniewaz Henryk Grimhart
de Westerholt przestat si¢ zajmowac sprawa, odeslany do innych zadan poza
Rzymem, a papiez przekazal ja swojemu dworzaninowi (familiaris) 1 audyto-
rowi, doktorowi dekretow Hermanowi Dwergowi, z ktorego dokumentu wysta-
wionego 6 czerwca 1408 roku dowiadujemy si¢ m.in. o tym szczegdle?..

Nowy sedzia w gorzowsko-poznanskim zatargu to posta¢ nietuzinkowa,
znany kurialista, wowczas zaczynajacy swoja karier¢. Urodzony przed 1380
rokiem, byl absolwentem studiow prawniczych w Bolonii, gdzie w 1402 roku
uzyskat licencjat 1 doktorat dekretow. W tym samym roku zostat juz potwier-
dzony jako s¢dzia Roty rzymskiej i papieski audytor. W 1405 roku pojawit si¢
jako familiaris rzymskiego papieza Grzegorza XII, a jego kariera rozwijata si¢
w latach nastepnych, takze po likwidacji schizmy zachodniej*?. Dwerg pozwat
pelnomocnikéw stron konfliktu, tj. Bertolda Wildungen ze strony miasta
i Adama Buchow? ze strony biskupa Jastrzebca, ale w wyznaczonym terminie,
mimo ze mial on range terminu ostatecznego (terminus peremptorius), stawit si¢
jedynie ten pierwszy. Wildungen miat ze sobg jakies dokumenty §wiadczace na
korzy$¢ miasta, a takze w formie pisemnej przedstawit spis artykutéw okres-
lajacych stanowisko Landsbergu w sprawie z Jastrzgbcem. Podnosit w nich
przynalezno$¢ Landsbergu do diecezji kamienskiej i brak podstaw prawnych
upowazniajacych biskupa poznanskiego Wojciecha do naktadania na mieszczan
i miasto kar kos$cielnych, co ten jednak uczynit we wrze$niu 1406 roku. W tej
sytuacji audytor wezwat obu petnomocnikow raz jeszcze, tym razem do Lukki,
dokad przybyli juz obaj. Nie przeprowadzano wtedy zadnego post¢gpowania do-
wodowego, lecz Herman Dwerg ograniczyt si¢ do wydania w kos$ciele $w. Jana
w Lukce, 6 czerwca 1408 roku, orzeczenia zdejmujgcego z gorzowian ekskomu-
nike i interdykt. Z kolei pod grozba klatwy Jastrzebiec powinien fakt absolucji

¥ GSPK, Ordensfolianten (dalej: OF), nr 3, s. 283.

20 Tamze, s. 284.

2 APG, AMG, Kolekcja dokumentow pergaminowych i papierowych, sygn. 14822.

22 T. DANIELS: Dwerg Hermann. In: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Hrsg.
FW. Bautz, T. Bautz. Bd. 32 (Ergénzungen XIX). Nordhausen 2011, szp. 263-274; Ch. ScHU-
CHARD: Die Deutschen an der pdpstlichen Kurie..., s. 302-305, 349 i wg indeksu; A. SZwWE-
DA, A. ADAMSKA: Notariusz przy pracy. Akcja transumowania dokumentow krzyzackich jesie-
nig 1421 r. W: Memoria viva. Studia historyczne poswigcone pamigci Izabeli Skierskiej. Red.
G. RUTKOWSKA, A. GASIOROWSKI. Warszawa—Poznan 2015, s. 494.

2 Nie udato si¢ zidentyfikowac tej postaci.
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Gorzowa upubliczni¢ ,,w kosciotach, klasztorach, kaplicach oraz innych miej-
scach publicznych”?*, jak tez poswiadczy¢ zwolnienie Gorzowa z kar na zadanie
ze strony wiladz miejskich. Dokument zostal uwierzytelniony ostroowalng
pieczecia wystawcy oraz subskrypcja i znakiem notarialnym notariusza obu
autorytetow (papieskiego i cesarskiego), kleryka diecezji kolonskiej i pisarza
Hermana Dwerga Konrada Volenspie (wystapil on rowniez w analogicznej roli
na wezesniejszym akcie Henryka Grimharta)®.

Nie byl to bynajmniej koniec konfliktu, ktéry rownolegle rozgrywat sie
takze na ptaszczyznie krajowej. Tutaj silniej zostata podkreslona sporna sprawa
granic. O tym epizodzie informuje nas tylko list zachowany w krzyzackich mis-
sivach, a skierowany przez wielkiego mistrza Ulryka von Jungingen do biskupa
poznanskiego dnia 20 maja 1408 roku®. Zwierzchnik zakonu sygnalizowat,
ze wlasnie dowiedziat si¢ od burmistrza i rady Landsbergu, ze opat z Lekna
(niewymieniony tu z imienia, ale w latach 1399—-1409 byt nim pochodzacy z Ko-
lonii Chrystian von Spainheim?’), dziatajac wedlug wihasnych stow jako ,,sub-
conservator a Sede Apostolica deputatus”, pozwal ich przed swoj sad. Zdaniem
Ulryka von Jungingen nastgpito to wbrew ustaleniom poczynionym w Kownie,
w mys$l ktérych granice pomiedzy posiadtosciami biskupa a dobrami mieszczan
gorzowskich (pierwotnie byta tu mowa o granicach ,,inter Regnum Polonie et
marchionatus s(cilicet) Novam Marchiam”, ale fraza ta zostata skre§lona) miaty
zosta¢ rozstrzygniete w terenie przez delegatow z obu stron?. Rzeczywiscie, do

2 APG, AMG, Kolekcja dokumentéw pergaminowych i papierowych, sygn. 14822.

% Do tej pory najpetniej zrodto to wyzyskat R. ECKERT: Geschichte von Landsberg. .., Th. 1,
s. 84 — uczynil to jednak z bledami, piszac, ze to Wildungen z wlasnej inicjatywy przekazat
sprawe Kkolejnemu papieskiemu audytorowi, ponadto nie odczytal poprawnie napisanego teks-
turg przydomka nastgpnego se¢dziego, czyniac z niego Hermana Urmerusa, z zastrzezeniem
(w przyp. 4): ,,s0 lesen wir wenigstens den Namen”, i informacja, ze w nowozytnym odpisie
oddano go jako ,,.Dhierus”. Bledy Eckerta, ale bez jego zastrzezen, przejal E. RyMAR (Histo-
ria polityczna i spoleczna..., s. 553), ktory dodatkowo poza orzeczeniem Dwerga (,,Urmerusa”)
wspomina o osobnym dokumencie papieza Grzegorza XII. Prawdopodobnie poszedt tutaj za
informatorami archiwalnymi, w ktorych omawiany dokument jest konsekwentnie mylnie identy-
fikowany jako akt papieza Grzegorza XII (na dodatek wystawiony w Rzymie!), a wiszace przy
nim sigillum — o typie nieznanym w sfragistyce papieskiej — jako jego pieczg¢, zob. Skarby
gorzowskiego archiwum. Oprac. D. RymaRr. Szczecin—Gorzow Wielkopolski 1998, s. 17, nr 7
i podobizna pieczeci na okladce; 750 lat Gorzowa Wielkopolskiego (Landsberg an der Warthe)
w dokumentach archiwalnych. Katalog wystawy 1-8 lipca 2007. Oprac. J. SIKORSKI, przy wspol-
pracy S. JanickigJ i T. Kuciak. Gorzéw Wielkopolski 2007, s. 12 (wersja polska), 34 (wersja
niemiecka), 61 (niewielka podobizna pergaminu); http://www.szukajwarchiwach.pl/66/30/0/24/14
822#tabJednostka [data dostepu: 25.01.2017].

2 GSPK, OF 3, s. 341 — wpis do ksiggi posiada wiele skreslen i uzupetnien, tak jakby mody-
fikowano przygotowany wczesniej koncept listu.

27 K. MILITZER: Kolner Biirgersohne im Zistercienserorden. ,,Historisches Jahrbuch“ 1979,
Bd. 99, s. 168, 177, 194; por. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 6. Wyd. A. GASIOROWSKI,
H. KowaLeEwicz. Warszawa—Poznan 1982, nr 329.

% Wspomniany tu zjazd w Kownie odby? si¢ w dniach 68 stycznia 1406 r. (dotychczasowy
stan badan zob.: A. SZWEDA: Organizacja i technika..., s. 373-374; D. WROBEL: Elity politycz-
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spotkania takiego doszto podczas zjazdu granicznego w poblizu Gorzowa w po-
czatkach sierpnia 1408 roku (rozpatrywano tu szerszy katalog spraw polsko-
-krzyzackich zwigzanych z Nowg Marchig; delegacji polskiej przewodniczyli
Wojciech Jastrzebiec i starosta generalny Wielkopolski Tomek z Wegleszyna)®.
By¢ moze wlasnie tutaj zdecydowano si¢ na zwotanie kolejnego zjazdu w intere-
sujacej nas kwestii. Nastagpilo to bowiem juz wiosng nastepnego roku.

Dnia 30 marca 1409 roku na granicy migdzy wsiami Deszczno 1 Trzebiszewo
doszto do spotkania, podczas ktorego strony uzgodnily tryb postepowania
w sporze. Okreslat to stosowny dokument, ktérego wystawcami byli biskup
poznanski Wojciech Jastrzebiec, wystepujacy w imieniu swoim oraz dobr
stotowych biskupstwa poznanskiego, oraz Mikotaj Bledike i Jan Nyenbroch®,
burmistrzowie (?) Landsbergu, w imieniu rady tego miasta oraz mieszkancow
wsi miejskich Deszczno, Ulim, Karnin, jak tez opuszczonych wsi diecezji po-
znanskiej Sommerlate i Glinnik, a dziatajacy za zgoda wdjta Nowej Marchii
Arnolda von Baden. Przedmiotem spotkania byly zaréwno granice mi¢dzy wsia
mensy biskupiej Trzebiszewo (koto Skwierzyny) a wsig Deszczno nalezaca do
Gorzowa, jak i sprawa dziesigcin, jakich biskup poznanski domagat si¢ ze wsi
Deszczno, Ulim i Karnin. Zastrzezono, ze ustalenia graniczne majag w niczym
nie narusza¢ granic pomiedzy Krolestwem a Nowg Marchia, z kolei rozstrzyg-
nigcia w kwestii dziesigcin ustgpi¢ mialy pierwszenstwa decyzjom kurii, do
ktorej problem ten juz wczesniej zostal skierowany. Na spotkaniu granicznym
zdecydowano si¢ jednakowoz obie sprawy powierzy¢ rozsadzeniu przez sedziow
polubownych, na ktérych powotano biskupa kamienskiego Mikotaja Bocka, pre-
pozyta wiloctawskiego Andrzeja Laskarzyca, kanonika poznanskiego Michata
Blide (ci dwaj poszczyci¢ si¢ mogli posiadaniem doktoratow dekretow) oraz
Jana, plebana ze Swidwina (Schievelbein)®’. W tym zakresie omawiany doku-

ne..., s. 176—-177). Omawiany list poszerza znany zakres omawianych tam spraw, nadto po§wiad-
cza udziat w nim biskupa Wojciecha Jastrzgbca, mial si¢ odbywa¢ bowiem ,,presentibus vobis”,
a wigc w obecnos$ci adresata. Stowa te zostaty co prawda skreslone, ale chyba tylko po to, aby
ztagodzi¢ wydzwick pisma. Znane itinerarium Jastrzebca nie wyklucza jego obecnosci na Li-
twie, 14 1 19 listopada 1407 r. przebywatl on bowiem w Niepotomicach przy kroélu, natomiast poz-
niej dopiero 14 marca 1408 r. poswiadczony jest w Poznaniu (G. LicHONCZAK-NUREK: Wojciech
herbu Jastrzebiec..., s. 252).

2 A. SZWEDA: Organizacja i technika..., s. 374-375; D. WROBEL: Elity polityczne..., s. 182.
Ponownie omawiane zrodto wzbogaca dotychczasowa wiedze na temat podgorzowskiego spot-
kania.

30 Wedtug E. RyMARA (Elita miejska Gorzowa Wielkopolskiego (Landsberga) w srednio-
wieczu. W: TENZE: Studia i materialy z dziejow Nowej Marchii i Gorzowa. Szkice historyczne.
Gorzow Wielkopolski 1999, s. 195) ,,zapewne Nienburg, Nigenburg”, nie wiadomo jednak, na
jakiej podstawie.

31 Powotanych sedzidow nie bylo na miejscu, np. Andrzej Laskarzyc przebywal wtedy
w Italii, skad udat sie na pielgrzymke do Ziemi Swictej — K. 0z6G: Udzial Andrzeja Laskarzy-
ca w sprawach i sporach polsko-krzyzackich do soboru w Konstancji. W: Polska i jej sqsiedzi
w poznym Sredniowieczu. Red. K. Oz0a, S. Szczur. Krakow 2000, s. 163—164, gdzie fakt nomi-
nacji Andrzeja na s¢dziego nie zostat zresztag odnotowany.
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ment stanowit typowe compromissum, zatem poddanie si¢ pod orzecznictwo
wraz ze zobowigzaniem si¢ do uznania wydanego w przysztosci wyroku, jak
tez nieuciekanie si¢ do préb jego rewizji, np. za pomoca procedury ,,reductio
ad arbitrium boni viri”*2. Strony miaty dostarczy¢ sedziom komplet materiatow
dowodowych, a pierwsze posiedzenie zaplanowano na poniedziatek, 29 kwiet-
nia 1409 roku. Procedowanie miato si¢ zakonczy¢ do poczatku pazdziernika,
a gdyby w tym czasie arbitrzy nie doszli do konkluzji, powinni wybraé pigta
osobe (ze stanu duchownego) jako superarbitra. Pozostanie stron przy postano-
wieniach compromissum gwarantowa¢ miata kara umowna 500 dukatéw oraz
kary ko$cielne. Do momentu wydania orzeczenia mieszkancy wymienionych
wsi nie powinni by¢ w zaden sposob obcigzani jakimikolwiek powinno$ciami
przez zadng ze stron. Dokument zostal uwierzytelniony pieczeciami biskupa
Wojciecha Jastrzgbca, wdjta Nowej Marchii Arnolda von Baden i pieczgcia
miejskg Landsbergu oraz adnotacjg notariusza publicznego®.

W sierpniu 1409 roku wybuchla wojna, a strona polska powrécita do po-
stanowien wymienionego dokumentu 26 marca 1413 roku, kiedy to w ramach
procesu polubownego przed subarbitrem (arbitrem w sporze polsko-krzyzackim
byt wtedy krol rzymski 1 wegierski Zygmunt Luksemburski) Benedyktem Ma-
kraiem petnomocnik biskupa poznanskiego Piotra Wysza zarzucit Krzyzakom
ztamanie postanowien compromissum z 1409 roku**. Sprawa nie zostata wow-
czas rozstrzygnigta, a powrdcita podczas delimitacji dokonywanych po zawarciu
pokoju metnenskiego (proba okreslenia przebiegu granicy pod Gorzowem
w 1424 roku) oraz w tekscie traktatu brzeskiego z 1435 roku, gdzie oddano ja
pod arbitraz biskupa lubuskiego, zresztg bez realnego efektu®.

Z okresu sprawowania przez Wojciecha Jastrzgbca godnosci arcybiskupa
gnieznienskiego dysponujemy kilkoma przekazami, ktore rzucaja nowe §wiatto
na funkcjonowanie niewielkich czesci diecezji znajdujacych sie pod terytorialng
wladza wielkiego mistrza. W liscie z 31 maja 1425 roku arcybiskup gnieznienski
donosit wielkiemu mistrzowi zakonu krzyzackiego Pawlowi von Rusdorf, Ze
stawila si¢ przed nim Elzbieta, Zona burmistrza Kamienia (Krajenskiego) —
Michata, w obecnosci komturéow tucholskiego i cztuchowskiego (byli nimi
wowczas odpowiednio: Jobst von Hohenkirchen i prawdopodobnie juz Jan von

320 procedurze polubownej zob. R. WOICIECHOWSKI: Arbitraz w doktrynie prawnej Sred-
niowiecza. Wroctaw 2010.

3 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, editio altera. T. 2. [Wyd.
I. ZAKRZEWSKI]. Poznan 1892, s. 335-337. Nie zrozumiat tresci zrédta i w konsekwencji catkowi-
cie fatlszywie przedstawit jego tres¢ E. RYMAR (Historia polityczna i spoteczna..., s. 553-554),
wedtug ktorego zawarto wowczas ugode pomiedzy biskupem a Gorzowem — w obecnosci wojta
Nowej Marchii arbitrzy mieli ustali¢ granice na jej spornym odcinku oraz przysadzi¢ Jastrzeb-
cowi 500 dukatéw ptatnych w ratach do pazdziernika (!).

3 Lites ac res gestae..., s. 334-335.

3 M. Dupa: Kwestia granicy Nowej Marchii w polsko-krzyzackich traktatach pokojowych
z pierwszej potowy XV wieku. W: Od traktatu kaliskiego do pokoju oliwskiego..., s. 200-204.
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Pommersheim*), i z ptaczem (,,cum lacrimarum effusione”) o$wiadczyla, ze
po $mierci jej pierwszego meza Piotra Weyze, z ktdrego to zwigzku posiadata
synéw, caty jej majatek, na ktory sktadato si¢ 11 tasztéw stodu, zboze, solone
migso, stonina, sprzety domowe, ubrania oraz gotéwka (to wszystko o warto-
$ci 400 grzywien lub wiecej), zostat rozgrabiony przez 6wczesnego komtura
tucholskiego Fryderyka, a z jego rozkazu rowniez przez rajcéw tucholskich.
Dalej arcybiskup informowat adresata listu, ze pytal o t¢ sprawe rajcow z Tu-
choli, ktorych kilku przebywalo w Kamieniu. Wedtug udzielonej przez nich
odpowiedzi podstawa do takich dziatan byt fakt, ze Elzbieta nie pozostawala ze
zmarlym mezczyzng ,,in legittimo thoro”, lecz w mtodosci zostata poslubiona
pewnemu Klausowi, wcigz zyjacemu. Na to z kolei Elzbieta odpowiedziata,
ze kiedy miata 9 lat, komtur tucholski bez wiedzy jej rodzicow wydat jg za
Klausa, swojego stuge i pokojowca. Jej ojciec udat si¢ ze skargg do wielkiego
mistrza Konrada von Jungingen, a zwierzchnik zakonu krzyzackiego (,,pan do-
brego sumienia”) przekazal sprawe do rozpatrzenia wikariuszowi i sufraganowi
biskupa wtoclawskiego imieniem ,,Caltborn”, aby ten uczynit sprawiedliwos$¢.
Duchowny po zebraniu informacji, w obliczu matoletnio$ci ,,panny mtodej”,
wydal wyrok uznajacy matzenstwo pomiedzy Elzbieta a Klausem za niebyle
i niewazne. Kiedy orzeczenie to dotarto do wielkiego mistrza, on z kolei naka-
zal komturowi tucholskiemu zwolanie sadu gajonego, na ktérego posiedzeniu
Klaus zrzekt si¢ zarowno dziewczyny, jak i jakichkolwiek jej rzeczy. Elzbieta
referowata nastepnie (a Jastrzgbiec przekazywat to wielkiemu mistrzowi), ze po
osiggnigciu wlasciwego wieku wyszta za wspomnianego Piotra Weyze i zyla
z nim w Tucholi prawie 16 lat, doczekujac si¢ meskiego potomstwa. Piotr Weyze
byt ,,m¢zem znacznym”, rajca i witrykiem ko$ciota parafialnego, a mimo to
Elzbieta po jego $mierci zostata ograbiona z catego majatku. W zwigzku z tym
arcybiskup domagat si¢ zwrocenia jej wszystkich zagrabionych rzeczy, dodajac
retorycznie, ze gdyby w kwestii matzenstwa byta winna, jak bezpodstawnie
zarzucaja w celu usprawiedliwienia si¢ rajcy tucholscy, to dlaczego oni sami
wybrali tegoz Piotra rajcg i witrykiem, na ktére to godnosci zwyczajowo sg
powotywani dobrze zastuzeni (,,bene meriti”)*’.

Nie znamy zakonczenia tej sprawy, ale stanowi ona dobry przyktad pewne;j
kategorii probleméw, jakimi Wojciech Jastrzebiec zajmowatl si¢ jako arcybiskup
gnieznienski. W tym wypadku byly to zyciowe trudnosci mieszkancow pogra-
nicza. Prymas miat z nimi styczno$¢, poniewaz cz¢$¢ jego archidiecezji lezata na
obszarze panstwa zakonnego. Przedstawiona historia dobrze obrazuje tez pamigé
historyczng ludzi sredniowiecza, by¢ moze poparta dokumentami (w przypadku
Elzbiety), jak tez rzadzace nig mechanizmy (mieszczanie tucholscy).

36 B. JAHNIG: Dostojnicy zakonu krzyzackiego w Prusach. W: Zakon krzyzacki w Prusach
i Inflantach. Podzialy administracyjne i koscielne w XIII-XVI wieku. Red. R. CzaJA, A. RADZI-
MINSKI. Torun 2013, s. 299 (pierwsze pewne wystagpienie Pommersheima to 7 listopada 1425 r.),
315.

37 GSPK, OBA, nr 4437.
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Uzupetnijmy, ze komtur tucholski, bioragcy aktywny udzial w rabunku
majatku Elzbiety 1 zache¢cajacy do tego mieszczan, to potwierdzony na tym
urzedzie w latach 1417-1420 Fryderyk von Wilsdorf*®. Wikariusz biskupa wtoc-
lawskiego ,,Caltborn” to Jan (Johannes) Kaldeborn, tytularny biskup Taurydy,
sufragan wloctawski 1 wikariusz generalny na Pomorzu biskupa Jana Kropidty,
potwierdzony z tymi godnosciami w latach 1404—1411%. Zestawienie elementéw
chronologicznych pokazuje zreszta, ze podawane przez Elzbiete dane byly co
najwyzej orientacyjne. Nawet jesli Kaldeborn rozpatrywatl jej rzekome matzen-
stwo z Klausem juz w roku 1404, kiedy miata ona 9 lat, to za Piotra wyszla
najwczesniej w 1407 roku (12 lat), zatem po prawie szesnastoletnim pozyciu
owdowiataby najwczesniej w roku 1422, kiedy to komturem tucholskim nie byt
zaden Fryderyk, ale Jan von Menden*.

Kolejna cieckawa interwencja arcybiskupa Jastrzebca u wielkiego mistrza
pochodzi z 6 maja 1428 roku. Jest to respons na otrzymane tego wtasnie dnia
pismo zwierzchnika zakonu krzyzackiego w sprawie kaplicy w Zamartem
(Jacobsdorf), potozonej w pomorskiej czesci archidiecezji gnieznienskiej. Do-
chody z tej kaplicy zostaty przydzielone mniszkom z Torunia i Chelmna, co
poskutkowato wyrazami oburzenia ze strony Jastrzgbca, zdaniem ktorego sta-
nowito to naruszenie wylacznych uprawnien ordynariusza i prawa koscielnego.
Arcybiskup wyrazat takze przekonanie, ze papiez nigdy nie zezwolilby na takie
posunigcia, gdyby si¢ z tym do niego zwrocono*'. Sprawa kaplicy w Zamartem
miata juz swoja historig. W 1417 roku wielki mistrz Michat Kiichmeister za rada
pruskich biskupow nadat dochody z niej (ich zrédtem byty ofiary pielgrzymow)
cysterkom-benedyktynkom z Chetmna i Torunia, z wyjatkiem 10 grzywien,
ktore przypada¢ miaty co roku Janowi, plebanowi z Niw (Blumenfelde). Miata
to by¢ rekompensata dla mniszek, dos§wiadczonych w latach niedawnych wojen
polsko-krzyzackich. Omawiany tu dokument Kiichmeistra jest jednocze$nie
pierwszym poswiadczeniem kultu maryjnego w Zamartem, zapoczatkowanego
fundacjg kaplicy przez komtura czluchowskiego Jobsta von Hohenkirchen
w 1415 roku*. Kontrakcja Wojciecha Jastrzebca byla wigc mocno spdzniona.
Moze jednak nastgpita ona nieco wczesniej, a jedynie nie zachowaly si¢ na
ten temat informacje. Musiata istnie¢ bowiem przyczyna przedstawienia przez
mniszki sprawy fundacji w Zamartem papiezowi Marcinowi V, ktéry odnidst

3% B. JAHNIG: Dostojnicy zakonu krzyzackiego..., s. 315.

¥ P. KRIEDTE: Die Herrschaft der Bischdfe von Wioctawek in Pommerellen von den Anfiin-
gen bis zum Jahre 1409. Gottingen 1974, s. 337-339.

40 B. JAUNIG: Dostojnicy zakonu krzyzackiego..., s. 315.

4 GSPK, OBA, nr 4932.

2 Urkundenbuch des Bistums Culm. Bearb. C.P. WoeLKY. Th. 1. Danzig 1885, nr 503;
L. LBIK: Z zamierzchlych dziejow sanktuarium maryjnego w Zamartem koto Chojnic (XV—
XVII wiek). ,,Rocznik Gdanski” 2000, T. 60, z. 2, s. 14, 19-20; por. M. GRZEGORZ: Stownik
historyczno-geograficzny ziemi chojnickiej w granicach komturstwa cztuchowskiego. Chojnice
2005, s. 119; J. KURek: Inwentarz zespotu akt cysterek-benedyktynek torunskich z lat 1311-1833.
,Archiwa, Biblioteki i Muzea Kos$cielne” 2007, T. 86, s. 210, nr 54.
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si¢ do ich prosby o zatwierdzenie donacji 10 maja 1426 roku, nakazujac opatowi
oliwskiemu wezwanie wszystkich zainteresowanych tg kwestig i zawiadomie-
nie ich o swojej decyzji. Narracja papieskiej bulli przekazuje jednoczesnie
informacje o poczatkach sanktuarium w Zamartem*. Opat Bernard 4 marca
1429 roku — zatem 10 miesi¢gcy po znanym liscie Jastrzgbca — skierowal pismo
do duchowienstwa diecezji: gnieznienskiej, chetminskiej, pomezanskiej, wloc-
tawskiej i kamienskiej, publikujac papieska bulle i informujac jednoczesnie, ze
na ogloszony przez niego pozew nikt si¢ nie stawit, w zwiagzku z czym pretensje
ewentualnych przeciwnikéw rozstrzygnie¢ w kwestii kaplicy w Zamartem
zostaty oddalone**. Wydaje si¢, ze rozwigzanie takie uznal rowniez Wojciech
Jastrzebiec, nie ma bowiem informacji, aby powracat jeszcze do tej sprawy.
Najbardziej dojmujace dla arcybiskupa byty chyba jednak problemy zwigzane
z naleznymi mu dziesigcinami z czesci diecezji pod wladza krzyzackich komtu-
réw. Najpelniejsze odniesienie do tych zagadnien znajdziemy w liscie Jastrzgbca
do Pawta von Rusdorf z 21 czerwca 1430 roku. Hierarcha zwracat w nim uwagg,
ze juz w roku ubieglym, jak tez jeszcze wczesniej wielokrotnie, przez postow
i listy informowal zwierzchnika zakonu o szkodach Kos$ciota gnieznienskiego
zwigzanych z nieptaceniem dziesigcin. Szczegdlnie mialo dotyczy¢ to obsza-
row diecezji potozonych w komturstwie cztuchowskim, poniewaz to wtasnie
tamtejszy administrator Jan Pommersheim miat dziala¢ wbrew przywilejom
otrzymanym przez arcybiskupow od poprzednikéw obecnego wielkiego mistrza.
Przywileje te z kolei zostaly okazane samemu Rusdorfowi przez trzech kanoni-
kéw gnieznienskich podczas jego pobytu w Cztuchowie, jak rowniez komturom
cztuchowskiemu i tucholskiemu osobiscie przez arcybiskupa. Wojciech Jastrze-
biec wzywal mistrza, aby ten uregulowat te kwestie. Okazj¢ do tego dostrzegat
w zblizajacym si¢ zjezdzie polsko-litewsko-krzyzackim w Toruniu, gdzie Pawet
von Rusdorf miat by¢ obecny, a dokad z polecenia krolewskiego wybierat sie
takze arcybiskup. W zwiazku z tym Jastrzgbiec wnosil o osobng audiencj¢ dla
siebie, poswigcong sprawom dziesigcin, wnioskowat tez o pisemne wezwanie
do Torunia obu komturow, ktorych okregi obejmowaty czesci jego diecezji®.
Konflikt dotyczyt wigc naleznych arcybiskupom dziesigcin w wysokosci dwoch
skojcow z tana, co okreslala jeszcze ugoda zawarta przez Jarostawa Bogorie*; to
ona funkcjonowata w omawianej korespondencji jako dawny przywilej. Wspo-
mniany pobyt Pawla von Rusdorf w Cztuchowie to prawdopodobnie jego wizyta

 Urkundenbuch des Bistums Culm..., nr 548 (w transumpcie opata oliwskiego Bernarda
z 1429 r.); L. LBIK: Z zamierzchilych dziejow..., s. 14-15; por. J. KUREK: Inwentarz zespotu akt...,
s. 211-212, nr 58 oraz Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Ku-
rie. Bd. 3/2. Bearb. H. KoeppeN. Géttingen 1971, nr 299.

4 Urkundenbuch des Bistums Culm..., nr 548; L. LBIK: Z zamierzchlych dziejow..., s. 20
(czgs$ciowo blednie); por. J. KUREK: Inwentarz zespotu akt..., s. 212, nr 59.

4 GSPK, OBA, nr 5398.

4 M. GRZEGORZ: Struktura administracyjna i wlasnosciowa Pomorza Gdanskiego pod rzq-
dami zakonu krzyzackiego w latach 1309—1454. Warszawa 1987, s. 132—134.
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w tym miescie w poczgtkach pazdziernika 1429 roku*. Natomiast zjazd, na
ktorym Jastrzebiec miat nadzieje¢ przedyskutowac interesujace go zagadnienia,
odbyt si¢ 9 lipca 1430 roku w Toruniu oraz Nieszawie i poswi¢cony byl zasadni-
czo konfliktowi pomigdzy Wiadystawem Jagietla a wielkim ksieciem Witoldem
przy mediacji krzyzackiej*®. Nie wiadomo, czy zarysowany przez Jastrzgbca
scenariusz zostal zrealizowany. W zrodtach nie znajdujemy potwierdzenia
obecno$ci komturow cztuchowskiego i tucholskiego na torunsko-nieszawskim
zjezdzie. Opisany w liScie epizod okazania przywilejow dziesigcinnych obu
nadgranicznym komturom nastapil jeszcze w 1425 roku, poniewaz wspomniano
o nim w tym samym pismie, w ktérym zreferowane zostaty matzenskie perypetie
Elzbiety®. Zakonni urzednicy odpowiedzieli wowczas, ze nie maja odpowied-
nich petnomocnictw, aby poczyni¢ z arcybiskupem jakie$ ustalenia w tej kwestii,
ale zobowigzali si¢ do przekazania sprawy wielkiemu mistrzowi. Stwierdzi¢ tez
mieli, Ze nie ma potrzeby, aby arcybiskup wysytat postanca do Rusdorfa, gdyz
sam komtur tucholski miat odebra¢ od niego odpowiedz. Spér nie zostat jednak
rozwigzany, a nawet ulegl zaostrzeniu, gdyz arcybiskupi oficjal z Kamienia
ekskomunikowat poddanych zakonnych z komturstwa cztuchowskiego. Komtur
wyslal do niego swojego kapelana z interwencja i uzyskal odpowiedz, ze oficjat
uda si¢ z poselstwem w imieniu arcybiskupa do wielkiego mistrza; rownolegle
mieli u niego przebywac pewien rycerz oraz krélewski pisarz. W swoim pismie,
gdzie sprawa ta zostata naswietlona, komtur informowat tez wielkiego mistrza
0 niejasnym statusie sottysow oraz o tym, ze w przesztosci poprzedni zwierzch-
nicy zakonu krzyzackiego odkupili pewne tany w wymienionych wsiach od
ich wiascicieli; miaty by¢ one wolne od zobowigzan na rzecz arcybiskupa, nie
zachowatly sie jednak po$wiadczajgce to dokumenty®®. Dziesigcinny spor nie
zostat rozwigzany przed wojng, ktora wybuchta w 1431 roku.

Traktat brzeski z 1435 roku juz w drugim artykule postanawiat, ze dzie-
sigciny nalezne polskim biskupom z obszaréw bedacych pod wiadza zakonu
krzyzackiego, a zaleglte od 2 lat (chodzito tu o dzialania wojenne w latach
1431-1433), powinny by¢ wyptacone w dwoch ratach — do 2 lutego (Swigto
Oczyszczenia NMP) i 8 kwietnia 1436 roku (Wielkanoc)®. Dnia 1 stycznia
1436 roku arcybiskup ustanowil (zar6wno wystawiajac wlasny dokument, jak
1 zglaszajac si¢ do notariusza publicznego) swoim petnomocnikiem do odbioru

4 C.A. LUCKERATH: Paul von Rusdorf. Hochmeister des Deutschen Ordens 1422—1441. Bad
Godesberg 1969, s. 216.

* Por. A. SZWEDA: Organizacja i technika..., s. 402—-403; D. WROBEL: Elity polityczne...,
s. 457.

4 GSPK, OBA, nr 4437, por. wczesniej.

0 Tamze, nr 4904 (pismo komtura cztuchowskiego do wielkiego mistrza z 22 lutego
1428 r.) — wspomniane tu krolewskie poselstwo nie jest znane.

U Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in PreufSen im 15. Jahrhundert. Hrsg. E. WEISE.
Bd. 1. 2Marburg 1970, nr 181, s. 200-201; K. NEITMANN: Die Staatsvertrige des Deutschen Or-
dens in Preuflen 1230—1449. Studien zur Diplomatie eines spdtmittelalterlichen deutschen Terri-
torialstaates. K6ln—Wien 1986, s. 410.
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zalegtych dziesi¢cin kanonika kaliskiego i oficjata kamienskiego Szymona ze
Stawu®. Mimo trudno$ci z zebraniem odpowiedniej sumy w zniszczonym
kraju> splata zostata dokonana, a pienigdze w Toruniu przekazali miejscowy
komtur Wincenty Wirsperger oraz zwierzchnik mennicy Mikotaj von Geils-
dorf>*. Nie wiadomo natomiast, jaki byt los spornych dziesigcin sprzed wybuchu
wojny. Zapewne zostaly one objete pierwszym artykulem traktatu pokojowego,
anulujacego wszelkie wezesniejsze nieporozumienia i szkody™.

Przedstawione interakcje Wojciecha Jastrzgbca z zakonem krzyzackim
dotyczyty zasadniczo kwestii koscielnych. W rzeczywistosci sredniowiecza nie
daty sie jednak one oddzieli¢ od kontekstu politycznego. Wida¢ to w omdwio-
nych zrodlach, a taki aspekt byl tez oczywisty dla bohatera niniejszego tomu.
Erygujac jako biskup poznanski nowe koscioty na granicy z diecezja wroctaw-
ska, czynit to przeciez ,,ad conservationem finium Regni Poloniae et dioecesis
nostrae®. Zdecydowane postepowanie Wojciecha Jastrzebca wobec Krzyzakow
w przedstawionych sprawach koresponduje z jego postawa w kwestiach czy-
sto politycznych. Tutaj natomiast zgodzi¢ si¢ wypada z Dariuszem Wroblem,
uznajacym hierarche za zwolennika polityki konfrontacyjnej (co nie wykluczato
poparcia krokow pokojowych w konkretnych warunkach)”’.

2. GSPK, Pergament-Urkunden, Schiebl. 76, nr 16, 11; A. GASIOROWSKI, I. SKIERSKA: Poczgt-
ki oficjalatu..., s. 19-20.

53 GSPK, OF 13, s. 328-329 (informacje z listu wielkiego mistrza do arcybiskupa z 8 marca
1436 1.).

%% GSPK, Pergament-Urkunden, Schiebl. 76, nr 12.

55 Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens..., nr 181, s. 200.

56 J. NowAckI: Dzieje archidiecezji poznanskiej..., s. 19.

7 D. WROBEL: Elity polityczne..., s. 138, 303, 343, 406.

Adam Szweda

The contact of the bishop of Poznan and the archbishop of Gniezno,
Wojciech Jastrzgbiec with the Teutonic Order

Summary

The article presents the day-to-day contacts of Wojciech Jastrzgbiec with the Teutonic Order,
when the clergyman was a bishop of Poznan (1399-1412), and then an archbishop of Gniezno
(1423-1436). In the first period the contact was dominated by a dispute about the tithes from the
patrimonial villages of Landsberg (of Gorzow); the controversy reached the Roman curia, and it
also involved the grand master Konrad von Jungingen. The second period involved tithes-related
and patronal affairs in the small areas of the Gniezno archdiocese subordinated to the Teutonic
authority and the moral affairs of the inhabitants of the borderlands. Jastrzgbiec’s behaviour in all
of these affairs presents him as a supporter of a tough policy in reference to the Teutonic Order
in Prussia.
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Adam Szweda

Der Bischof von Posen und Erzbischof von Gnesen Wojciech Jastrzebiec
und seine Kontakte zum Deutschen Orden

Zusammenfassung

Der Beitrag schildert die Kontakte von Wojciech Jastrzebiec zum Deutschen Orden, als
der Geistliche die Wiirde des Bischofs von Posen (1399-1412) und des Erzbischofs von Gnesen
(1423-1436) bekleidete. Anfangs wurden diese Kontakte dem Streit um Kirchenzehnten aus pat-
rimonialen Dorfern Landsbergs untergeordnet; die Streitigkeit gelang an die romische Kurie und
fiir deren Verlauf setzte sich im Ubrigen der Hochmeister des Deutschen Ordens, Konrad von
Jungingen. In der zweiten Periode kam Jastrzebiec mit den Kreuzrittern in Beriihrung wegen des
Kirchenzehnten und des Patronats auf den dem Deutschen Orden unterstellten, kleinen Gebieten
der Erzdidzese Gnesen und wegen sittlicher Angelegenheiten der Grenzgebietsbewohner. In all
den Sachen gab er sich als ein Anhénger einer scharfen Politik dem Deutschen Orden in Preu3en
gegeniiber zu erkennen.
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Konsystorz poznanski za pontyfikatu
biskupa Wojciecha Jastrzebca
w Swietle najstarszych ksigg wpisow (1404—1411)

Pontyfikat Wojciecha Jastrzgbca jako biskupa poznanskiego jest z punktu
widzenia badacza dziejow diecezji poznanskiej w pewnym sensie przetomowy,
z tego czasu pochodzg bowiem dwie najstarsze zachowane ksiggi zapisow
sadowych konsystorza poznanskiego. Daja one niezwykle doktadny wglad
w zycie codzienne nie tylko poznanskiego kosciota, ale tez $wieckich miesz-
kancow diecezji'. Oczywiscie obecnie nie sposob stwierdzi¢, czy zachowanie
si¢ wspomnianych akt jest bezposrednig zastuga biskupa Wojciecha, wynikiem
szerszych procesow (ze zblizonego okresu pochodza najstarsze zachowane
ksiegi wpisow konsystorzy gnieznienskiego i krakowskiego?) czy tez czystego
przypadku (szczegodlnie w kontekscie wiedzy, ze zachowana dokumentacja nie
jest najstarsza, jaka prowadzono®), mimo to jednak warto wykorzysta¢ okazje
i w ramach niniejszego przyczynku przyjrze¢ si¢ funkcjonowaniu poznanskiego

' O czgsci mozliwo$ci badawcezych stwarzanych przez ksiggi wpisow sadow koscielnych pi-
sata 1. SKIERSKA: Zrédla do badania praktyk religijnych w Sredniowiecznej Polsce: akta sqdéw
koscielnych i kapitul. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 2007, T. 87, s. 182—185. Zob.
tez A. Kozak: W poszukiwaniu metody edycji poznosredniowiecznych koscielnych zZrodel sg-
dowych. W: Editiones sine fine. Red. J. TANDECKI, K. KopiNsk1, W. MrRozowicz. Torun 2017,
s. 163-175.

2 Zapisy w najstarszej ksigdze konsystorza gnieznienskiego rozpoczynajg si¢ pod koniec
grudnia 1403 r., w przypadku oficjalatu krakowskiego pierwsze zachowane wpisy pochodzg ze
stycznia 1410 . Zob. I. SKIERSKA: Zrédia do badania praktyk religijnych. .., s. 186 (tu w zaokrag-
leniu podano, ze akta gnieznienskie zachowaty si¢ od 1404 r.), 188; E. KNAPEK: Akta oficjalatu
i wikariatu generalnego krakowskiego do potowy XVI wieku. Krakoéw 2010, s. 230; Archiwum
Archidiecezjalne w Gnieznie, ACons. A 1, k. 1.

3 Zob. A. KozAk, J. LUKASZEWSKI: PézZnosredniowieczne dokumenty papierowe odnalezio-
ne w katedrze gnieznienskiej. ,,Studia Gnesnensia” 2015, T. 30, s. 360; Ciz: Dokumentacja kon-
systorska z XV i poczqthku XVI wieku odkryta w katedrze gnieznienskiej. ,,Roczniki Historyczne”
2017, T. 83, s. 212; P. BOBER: Najstarsze ksiggi oficjalatu sandomierskiego. ,,Polonia Sacra” 1951,
T. 4, s. 155-159.
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sadownictwa koscielnego oraz roli, jakg odgrywat w nim osobiscie biskup Woj-
ciech Jastrzebiec*.

Wspomniane dwie najstarsze ksiggi konsystorza poznanskiego obejmuja
(w obecnym stanie) okres od lutego 1404 do marca 1411 roku®. Zachowatl si¢ zatem
niemalze komplet zapiskow z drugiej czgsci pontyfikatu biskupa Jastrzebca®.
Omawiane ksiggi licza sobie tacznie ponad 320 kart, na ktérych wniesiono
drobnym duktem pisma okoto 3700 wpiséw dotyczacych zaréwno dziatalnosci
wikariusza in spiritualibus, jak i oficjata generalnego (zapiski rejestrowano
w kolejnosci chronologicznej, niezaleznie od urzedu, ktéry je wytworzyt). Obie
ksiggi zostaly poddane w ostatnim czasie zabiegom konserwatorskim’, dzigki
czemu ich obecny stan mozna oceni¢ jako stosunkowo dobry. Niemniej jednak
obie zostalty w swoim czasie zalane, ponadto brzegi ich kart przez dtugi czas
wykruszaty si¢. Dlatego wlasnie duza czg$¢ wspomnianych wpiséw jest obecnie
tylko czesciowo czytelna®. Z tego ogromnego materiatu Bolestaw Ulanowski
w swojej klasycznej edycji wydat jedynie 16 wpiséw®, po omawiane ksiegi
rzadko tez jak dotad siggali historycy'’.

* Ostatnio na temat konsystorza poznanskiego w latach 14041411 pisata réwniez: M. BINIAS-
-SzKOPEK: Funkcjonowanie sqdu konsystorskiego w Poznaniu w pierwszych latach XV wieku. W:
Sacrum w miescie: wymiar kulturowy, religijny i spoteczny. T. 1: Sredniowiecze i wezesna epoka
nowozytna. Red. D. QUIRINI-POPLAWSKA, L. BURKIEWICZ. Krakow 2016, s. 189-200. O funkcjo-
nowaniu sagdownictwa koscielnego w poznosredniowiecznej Europie zob. The History of Courts
and Procedure in Medieval Canon Law. Eds. W. HARTMANN, K. PENNINGTON. Washington 2016
(szczegolnie rozdzial P. Erdd poswigcony Europie Srodkowo-Wschodniej — s. 426—462), gdzie
bogata literatura przedmiotu oraz w jezyku polskim: A. VETULANL: Prawne stanowisko oficja-
tow biskupich w Polsce w XV stuleciu. W: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby. T. 1.
Krakow 1938, s. 471-491; P. HEMPEREK: Oficjalat okregowy w Lublinie. Studium z dziejow orga-
nizacji i kompetencji sqdownictwa koscielnego. Lublin 1974, s. 42—-86.

5 Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu (dalej: AAP), AC 1 (luty 1404—styczen 1406) oraz
AC 2 (styczen 1406—marzec 1411). Przed 11 wojna §wiatowa w AAP w osobnej teczce przechowy-
wana byta réwniez sktadka z zapisami z grudnia 1403 r. oraz ze stycznia i z lutego 1404 r., ktéra
jednak zagingta w czasie wojny; zob. 1. SKIERSKA: Poznosredniowieczny konsystorz poznanski.
W: Ostrow Tumski — kolebka Poznania. Materialy z sesji naukowej Poznan, 4 listopada 2003
roku. Red. L. WiLczyNsKI. Poznan 2004, s. 117, przyp. 143.

¢ Pewne niewielkie braki zachowanej dokumentacji zbiera inwentarz zespotu Konsystorz
Generalny w Poznaniu, opracowany w 1948 r. przez J. Nowackiego; skan maszynopisu z AAP
dostepny jest w Internecie: http://bazy.aap.poznan.pl/inwentarzepg.php?ac=show&k=AC&i=141.

7 Ksigga o sygnaturze AC | zostata odrestaurowana w AAP, r¢kopis AC 2 natomiast w Pra-
cowni Konserwacji Dziet Sztuki w Gostyniu. Poczatkowy stan ksiegi i przebieg prac konserwa-
torskich omawia szczegdtowo K. WAWRZYNIAK-LUKASZEWICZ: Konserwacja Ksiggi Konsystor-
skiej AC 02 (maszynopis dokumentacji prac konserwatorskich i restauratorskich w AAP).

8 Zob. przyktadowo zapiski w Aneksie do niniejszego artykutu, gdzie ubytki w tekscie sie-
gaja w niektorych przypadkach nawet kilkunastu procent objgto$ci wpisow.

 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta. Wyd. B. ULANOWSKI.
T. 2: Acta iudiciorum ecclesiasticorum diocesum Gneznensis et Poznaniensis (1408—1530). Kra-
kow 1902, nr 933-948 (nr 933-935 pochodzg z zaginionej w trakcie okupacji sktadki).

19 Wyjatek pod tym wzgledem stanowi Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa po-
znanskiego w Sredniowieczu. Cz. 1-5/3. Red. A. Gasiorowskl, T. JUREK. Wroctaw—Poznan 1982—
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Nasze informacje o kierownikach konsystorza poznanskiego za pontyfikatu
biskupa Wojciecha Jastrzgbca sg do$¢ skromne i, co charakterystyczne, zapisy
z ksiag sadowych nie poszerzaja wlasciwie naszej wiedzy o nich. Godno$c
wikariusza generalnego in spiritualibus przez niemal caty pontyfikat Wojciecha
Jastrzebca sprawowat Jan z Niepartu (zmarty przed 1420 rokiem)". Od 1393 roku
byt on kanonikiem katedralnym poznanskim, petnit tez funkcj¢ rektora szkoty
katedralnej, w 1407 roku zostal za$ odnotowany jako pleban w rodzinnym
Nieparcie'?. Jego nastepcg w 1412 roku mianowany zostal kantor poznanski
i kanonik krakowski Petka z Grabowa'*. Do kapituly katedralnej nalezeli réw-
niez wszyscy oficjalowie. Pierwszym byl Jan, prepozyt kosciota $w. Ducha na
przedmiesciach Poznania, ktory sprawowat t¢ godno$¢ w latach 1399—-1411. Ze
wzgledu na fakt, Ze nie jest on wzmiankowany p6zniej w zrodtach, oraz na to,
ze w 1412 roku jako prepozyt wspomnianego kosciota $w. Ducha odnotowany
jest juz Bogustaw', wydaje si¢, ze przyczyng wyznaczenia nowego oficjata byta
$mier¢ Jana. Latem 1411 roku jako oficjal odnotowany zostat jedyny raz wspo-
mniany kantor poznanski Petka's, po czym urzad ten przejat doktor dekretow
Michat Blida, notowany jako oficjal az do roku 1416, kiedy to prawdopodobnie
zmarl'®. W latach 1413-1414 byl on jednocze$nie wikariuszem in spiritualibus
biskupa Piotra Wysza. W tym krétkim przegladzie warto zwrdci¢ uwage na
kilka kwestii — po pierwsze, wérod wymienionych osob mamy tylko jedna,
ktora dowodnie posiadata wyksztatcenie prawnicze. Po drugie, obsada urzedow
wikariusza biskupiego i oficjala byta za pontyfikatu biskupa Jastrzebca dosc¢
stabilna, co sugeruje, ze zarowno Jan z Niepartu, jak i Jan, prepozyt kosciota

2016 (dalej: SHGPozn.), gdzie ksiegi AC 11 2 cytowane sg ponad 200 razy. W ostatnim czasie
dzieki dotacji Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego opracowany zostat elektronicz-
ny indeks do niniejszych ksiag (oraz dwoch kolejnych): Konsystorz generalny w Poznaniu, in-
deks tqczny ksigg AC 1-4 (1404—1420). Oprac. M. BINIAS-SZKOPEK, A. KozZAK, J. LUKASZEWSKI.
Poznan 2015 (dokument elektroniczny dost¢pny w czytelni AAP); o zatozeniach projektu zob.
M. Bini1as$-SzkoPEK, A. Kozak: Nie tylko edycja — wspélczesne metody udostepniania Srednio-
wiecznych ksigg wpisow. W: Belliculum diplomaticum VI Thorunense. Od dyplomatyki i archi-
wistyki do dokumentu elektronicznego. Red. K. KopiNsk1, J. TANDECKI. Torun 2016, s. 61-71.
Z ksigg AC 11 2 nie korzystata niestety biografka Wojciecha Jastrzgbca G. LICHONCZAK-NUREK:
Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362—1436). Krakow 1996, s. 266 (wykaz
wykorzystanych zrodet r¢kopismiennych).

' List¢ poznanskich oficjatow generalnych i wikariuszy in spiritualibus zestawili J. Nowac-
KI: Dzieje archidiecezji poznanskiej. T. 2: Archidiecezja poznanska w granicach historycznych
i jej ustroj. Poznan 1964, s. 202-231, oraz T. JUREK: Biskupstwo poznanskie w wiekach srednich.
Poznan 2018, s. 367-387 (jezeli nie wskazano inaczej, informacje podane w niniejszym akapicie
opierajg si¢ na tych opracowaniach).

12°G. RutkowskaA: Niepart. W: SHGPozn., Cz. 3, s. 272.

13 J. NOWACKI: Dzieje archidiecezji poznarniskiej..., s. 209; Kodeks dyplomatyczny Wielko-
polski. T. 7. Wyd. A. GAsiorowsKI, R. WaLczAK. Warszawa—Poznan 1985, nr 697a, 703, 711.

¥ Kodeks dyplomatyczny..., nr 697a.

15 J. Nowackr: Dzieje archidiecezji poznanskiej..., s. 209 (na podstawie budzacej watpliwo-
$ci wzmianki z siedemnastowiecznej ksiggi uposazenia katedry poznanskiej).

16 Kodeks dyplomatyczny..., nr 488, przyp. 11.
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$w. Ducha, wlasciwie wywigzywali si¢ ze swoich obowigzkéw i harmonijnie
wspotpracowali ze sobg i ze swoim mocodawcg. Nie sposob takze nie zwrocic
uwagi na to, ze wraz ze zmianami w obsadzie obu godnos$ci urywaja si¢ za-
chowane zapisy w ksiedze AC 2 (z tego tez wzgledu dalsze rozwazania beda
obejmowa¢ wylacznie dziatalnos$¢ Jana z Niepartu i Jana, prepozyta kosciola
$w. Ducha). Nie jest wykluczone, ze kolejna ksigga (badz ksiegi) przepadta wraz
ze $miercig Michata Blidy".

Podzial kompetencji pomiedzy wikariuszem in spiritualibus a oficjatem
mozna zarysowac¢ jedynie na podstawie pozniejszych analogii i zapisow ksiag
sadowych, nie zachowaty si¢ bowiem dokumenty nominacyjne zadnego z oma-
wianych urzgdnikow'®. Wydaje sig, ze na wikariuszu spoczywato zadanie zastg-
powania mocodawcy w tych jego czynnosciach, ktore nie wymagaly $wigcen
biskupich (erygowanie beneficjow koscielnych, udzielanie inwestytury na nie),
oraz sgdownictwo odnoszace si¢ do karnosci i moralnosci duchowienstwa czy
tez ewentualnych zaniedban w dziatalno$ci duszpasterskiej duchowienstwa.
Gtowny ciezar aktywnos$ci sadowniczej spoczywat jednak na oficjale, ktory
mogt sadzi¢ sprawy cywilne, kryminalne, matzenskie czy o lichwe'. Stosunek
liczby odnotowanych audiencji obu urzgdnikoéw wynosi w analizowanym okresie
az 12:1 (630 odnotowanych sesji sgdowych Jana, prepozyta kosciota sw. Ducha,
i 53 Jana z Niepartu) na korzys$¢ oficjata®. Jeszcze wigkszy jest rozdzwigk
w liczbie rozpraw, ktore odbywaty si¢ na wspomnianych sesjach — wynosi az

7 Wydaje sig, ze w poczatkowym okresie prowadzenia ksiag wpisow w konsystorzu po-
znanskim byty one niekiedy traktowane jak prywatna wtasno$¢ oficjata badz wikariusza in spi-
ritualibus (co oczywiScie sprzyjalo zaginieciu rekopisow). Na taka mozliwosé wskazuje fakt,
ze Wincenty z Marcinkowa, wikariusz in spiritualibus et temporalibus biskupa poznanskiego
Andrzeja Laskarza w latach 14171422 (szczegdtowy biogram Wincentego: M. Czyzak: Kapituta
katedralna w Gnieznie w swietle metryki z lat 1408—1448. Poznan 2003, s. 400 i n.), po tym, jak
skonczyt sprawowaé t¢ godno$¢ w Poznaniu i przenidst si¢ do Gniezna, zabral ze soba swoja
ksigge wikariacka i dalej prowadzit w niej wpisy, ale juz jako wikariusz in spiritualibus, a na-
stepnie administrator sede vacante gnieznienski. Zob. AAP, AC 3, k. 93-97v.

¥ Problem rozdziatu kompetencji migdzy tymi urzgdami omawiaja na przyktadzie stosun-
kow w archidiecezji gnieznienskiej: A. GASIOROWSKI, 1. SKIERSKA: Sredniowieczni oficjatowie
gnieznienscy. ,,Roczniki Historyczne” 1995, T. 61, s. 49-54; zob. tez rozwazania E. KNAPEK:
Akta oficjalatu i wikariatu..., s. 49—67, oraz W. TRUSENA: Offizialat. In: Handwérterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 3. Berlin 1984, kol. 1214—1218.

19 Szczegdtowe omowienie (szczegdlnie w zakresie ilo§ciowym) rozstrzyganych w konsy-
storzu spraw w $wietle najstarszych ksiag wpisow przekracza ramy objgtosciowe niniejszego
studium. Dotychczas dokladniejszego omowienia doczekaty si¢ jedynie sprawy matzenskie z lat
1404-1405: M. BIN1AS-SZKOPEK: Analiza malzenskich sporéw sqdowych zanotowanych w naj-
starszej ksiedze poznanskiego konsystorza. W: Stilo et animo. Prace historyczne ofiarowane Pro-
fesorowi Tomaszowi Jasinskiemu w 65. rocznice urodzin. Red. M. DOrRNA, M. MATLA, M. Sos-
NowsKI, E. Syska, przy wspotpracy W. BARANA-KOZLOWSKIEGO. Poznan 2016, s. 257-2609.

20 Podane tu i dalej dane liczbowe (takze wykresy 1-5) ustalitem na podstawie przygotowa-
nej przeze mnie bazy danych audiencji i czynnosci sgdowych konsystorza poznanskiego w la-
tach 14041425, opartej na ksiggach AC 1-8. Dla okresu 14041411 obejmuje ona ponad 1100 sesji
sadowych, wpisow obligacji oraz ustanowien prokuratoréw wpisanych do ksiag AC 11 AC 2.
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21:1 (2145 do 97). Doktadnie problem ten ilustrujg wykresy 1 i 2. Uwzgledniono
w nich jedynie lata, z ktorych zachowato si¢ przynajmniej 75% wpisow.
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Wykres 1. Porownanie liczby sesji sadowych oficjatow i wikariuszy in spiritualibus
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Wykres 2. Poréwnanie liczby wpisow dokumentujacych sesje sagdowe oficjatow i wikariuszy in
spiritualibus

Oczywiscie w analizowanych ksiggach nie odnotowywano wylgcznie spraw
rozstrzyganych podczas audiencji sadowych, cho¢ stanowily one zdecydowana
wiekszos¢ (az 88,5% ogotu wpisow). Oprocz nich do akt wpisywano réwniez
liczne obligacje (w tym przypadku konsystorz petnit nie tyle funkcje sadowe, ile
urzedowe) — 2% wpisow, ustanowienia prokuratoréw (7%) czy inne czynnosci
sadowe (19%). Ze wzgledu na stan zachowania ksiagg w 1 na 100 wpiséw nie
udalo si¢ ustali¢ jego tematyki. Zagadnienie prezentuje wykres 3.
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7.16% 0,98% 1,33%
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[0 sesja sadowa M obligacje B ustanowienia prokuratoréw
O inne czynnosci [0 nie ustalono

Wykres 3. Rozktad procentowy typow wpisow do ksiag AC 112

Warto poddac¢ analizie takze czas i miejsce dziatalnosci konsystorza po-
znanskiego za pontyfikatu Wojciecha Jastrzebca®'. Z pozoru sprawa wydaje sie
prosta, w §wietle badan dotyczacych pdzniejszego okresu miejscem odbywania
audiencji sadowych oraz dokonywania innych czynnosci sagdowych (konstytucji
prokuratorskich czy obligacji) byl bowiem dwor kazdorazowego wikariusza
in spiritualibus czy oficjata?>. Okazuje si¢ jednak, ze w analizowanym okresie
tylko w okoto 77% przypadkéw mamy pewno$é, ze dana czynno$¢ zostata
zdzialana w tej lokalizacji. Jako miejsca funkcjonowania poznanskiego konsy-
storza mozna wskaza¢ ponadto kurie kanonikéw poznanskich (2,5% czynnosci),
dwor biskupi (nieco ponad 0,5%), okolice kosciota NMP in Summo Poznaniensi

2 Zagadnienie to w szerszych ramach czasowych (lata 1404-1426) przedstawitem w tek$cie:
A. Kozak: Miejsca dziatalnosci konsystorza generalnego w Poznaniu i jego pisarzy w pierwszej
¢wierci XV wieku. W: Loca scribendi. Miejsca i srodowiska tworzgce kulture pisma w daw-
nej Rzeczypospolitej XV-XVIII stulecia. Red. A. BARTOSZEWICZ, A. ADAMSKA, M. PTASZYNSKI.
Warszawa 2017, s. 126151, tam tez pelna dokumentacja wywodu.

22 Najszerzej temat ten potraktowaly E. WOLKIEWICZ: Organizacja konsystorza wroctaw-
skiego w Sredniowieczu. W: Kultura prawna w Europie Srodkowej. Red. A. BARCIAK. Katowice
2006, s. 250-254; 1. SKIERSKA: PozZnosredniowieczny konsystorz..., s. 88-92; E. KNAPEK: Akta
oficjalatu i wikariatu..., s. 72-76 oraz M. KOCZERSKA: Siedziby krakowskich urzedow kosciel-
nych. W: Czas, przestrzen, praca w dawnych miastach. Studia ofiarowane Henrykowi Samsono-
wiczowi w szescdziesigtq rocznice urodzin. Red. A. WyroBisz, M. Tymowsk1. Warszawa 1991,
s. 81-91 (szczegdlnie s. 82—-88).
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(2,5% — sesje sadowe odbywat tutaj kilkukrotnie Jan z Niepartu)®® czy inne
miejsca na Ostrowie Tumskim (nieco ponad 1%). Oczywiscie prezentowane tu
wyniki w sposob istotny znieksztatca wysoki procent wpiséw, co do ktorych
brak informacji w kwestii miejsca zdzialania. Zagadnienie prezentuje wykres 4.
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0,11%

1,41%

2,44%
0,69%

77,05%

O dom urzednika B izba notariusza E domy kanonikéw

M kuria biskupia O katedra O przed kosciotem NMP
E inne in Summo Poznaniensi B Poznan (poza Ostrowem Tumskim) B poza Poznaniem

O brak danych

Wykres 4. Miejsca dokonywania czynnos$ci odnotowanych w ksiggach konsystorskich w latach
1404-1411

Jasna z pozoru wydaje si¢ tez kwestia dni tygodnia, w ktore dokonywano
czynnosci odnotowywane w analizowanych aktach, oficjatowie wedtug ustalen
literatury przedmiotu odbywali bowiem swe sesje przewaznie w poniedziatki,
srody i piatki**. Wiedze t¢ jednak koryguja w pewnym stopniu informacje za-
warte w datacjach zapisek konsystorskich lat 14041411 (wykres 5). Ukazuja
one, ze konsystorz byt instytucja czynna wiasciwie zawsze (oczywiscie poza
dniem $wiatecznym, co pokazuja doskonale badania Izabeli Skierskiej*’), na co
w duzej mierze wptyw miato jego funkcjonowanie nie tylko jako sadu, ale takze
i urzedu. Zauwazy¢ przy tej okazji wypada, ze oficjat Jan, prepozyt kosciota

%0 mozliwych przyczynach odbywania sesji sadowych przy koéciele NMP in Summo zob.
A. Kozaxk: Sqgdy in gradibus przy kosciele Najswietszej Marii Panny na poznanskim Ostrowie
Tumskim w pierwszej dekadzie XV wieku. W: Stilo et animo..., s. 445—452.

2 1. SKIERSKA: PozZnosredniowieczny konsystorz..., s. 92-98.

2 1. SKIERSKA: Sabbatha sanctifices. Dziehr swigty w Sredniowiecznej Polsce. Warszawa
2008.
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$w. Ducha, jesli zaistnial pilny przypadek, sprawowat rowniez sady poza zwy-
czajowymi terminami.
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Wykres 5. Funkcjonowanie konsystorza a dni tygodnia

Dzigki licznie wystgpujacym w omawianych ksiggach formutom datacyj-
nym mozna takze doktadnie wskaza¢ godziny pracy konsystorza. Nie bedzie
tu zaskoczeniem, ze zdecydowana wigkszos¢ sesji sadowych rozpoczynala sie
rano (hora terciarum) i ze nierzadko przeciagaly si¢ one az do wieczora (hora
vesperorum). Czynno$ci innych typéw mozna bylo zatatwi¢ w konsystorzu
wlasciwie przez caty dzien — od wczesnego poranka (hora primarum) az do
poznego wieczora (hora completorum). Wydaje si¢ zatem, ze konsystorz (a do-
ktadniej jego pisarze) byt instytucja funkcjonujaca stale, niemal zawsze gotowa
do dzialania.

Pokusi¢ si¢ mozna rowniez o chociazby zdawkowe wymienienie personelu
konsystorskiego. Ze wzgledu na lakoniczny formularz najstarszych zachowa-
nych ksigg dysponujemy tylko kilkoma wzmiankami o surogatach (okreslanych
tu jako locumtenentes). W latach 1404—1410 w roli zastepcy oficjata Jana, pre-
pozyta kosciota $w. Ducha, wystepuje kanonik poznanski Piotr Lucjanowy?.
Warta zauwazenia jest tez praktyka zastgpowania siebie nawzajem na sesjach
sadowych przez oficjala i wikariusza generalnego, co stanowi potwierdzenie
przedstawionej tezy o ich harmonijnej wspolpracy?’. Z grona zapewne licznych
pisarzy konsystorskich z imienia znany jest tylko Szymon, odnotowany jako
notarius causarum 16 marca 1407 roku?®. Kilkakrotnie wymienieni sg natomiast

2 AAP, AC 1, k. 31 (16 marca 1404 1)), 37v (16 kwietnia 1404 r.); AC 2, k. 26v (14 maja
1406 r.), 28 (16 maja 1406 r.).

27 AAP, AC 2, k. 8 (26 lutego 1406 r.), 24 (28 kwietnia 1406 r.), 30v (7 i 11 czerwca 1406 r.).

2 AAP, AC 2, k. 65v; biogram Szymona — A. GASIOROWSKI, I. SKIERSKA: Szymon ze Stawu.
W: Polski stownik biograficzny. T. 50. Warszawa—Krakow 2015, s. 282-284.
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instygatorzy oficjata: Krzysztof z Milostawia oraz Mikotaj z Gwiazdowa, ktorzy
znani sg przede wszystkim jako do§wiadczeni adwokaci konsystorscy?’.

Troche wiecej uwagi warto poswigci¢ gronu dzialajacych przy konsystorzu
zawodowych prawnikow praktykow, jakimi byli wspomniani adwokaci. O ich
znaczeniu dla funkcjonowania sgdownictwa koscielnego tego czasu (i nie tylko)
swiadczy chociazby fakt, ze w ksiggach AC 1 i AC 2 zostali odnotowani ponad
1700 razy. Paradoksalnie, mimo tej liczby wzmianek sama pozycja ustrojowa
i kariery poszczegdlnych o0sob sa stosunkowo stabo rozpoznane®. Pewna
trudnoscia jest tez to, ze ksiggi konsystorskie podaja na ich temat niewiele
informacji (ciekawa w tym konteks$cie jest takze uciazliwa dla czytelnika akt
konsystorskich praktyka okreslania poszczegoélnych adwokatow przydomkami
czy syglami imion). Pomimo tego mozna sprobowaé przygotowac ich liste
uwzgledniajacg lata dzialalnosci oraz pewne dodatkowe informacje (tabela 1;
wymieniono osoby notowane jako prokuratorzy co najmniej 5 razy).

Tabela 1. Adwokaci konsystorza poznanskiego w latach 14041411

Imig dzia];;tr?oéci Dodatkowe informacje

Maciej z Nieborowa 1404-1405 | kleryk

Krzysztof z Milostawia 14041411 |rektor szkoty katedralnej w Poznaniu

Mikotaj Maginka 1404—-1411 | prezbiter, wikariusz wieczysty w katedrze po-
znanskiej

Mikotaj Wtodziczka 14041410 | wikariusz wieczysty w katedrze poznanskiej

Tomasz, syn Mikotaja 14041410 | wikariusz wieczysty w katedrze poznanskiej

z Opieczyc

Piotr, syn Pawta z Gniezna 1404 kleryk, rektor szkoty w NN

Mikotaj z Gwiazdowa 14041411 | wikariusz wieczysty w katedrze poznanskiej,
rektor szkoty katedralnej w Poznaniu

Maciej Lazarek 1404-1410 | prezbiter

Mikotaj Pruska 14041411 | wikariusz wieczysty w katedrze poznanskiej

Zrodto: Konsystorz generalny w Poznaniu, indeks tqczny ksigg AC 1—4 (1404—1420). Oprac. M. BINIAS-
-SzkoPEK, A. KozAK, J. LUukAasZEWSKI. Poznan 2015 (dokument elektroniczny dostgpny w czytelni AAP).

Analiza tabeli, ktora pomija osoby pelnigce funkcje zastepcy procesowego
przygodnie, cho¢ bedaca zaledwie drobnym przyczynkiem do zagadnienia,

¥ AAP, AC 1, k. 125 (22, 25 i 27 maja 1405 r.), 126 (29 maja 1405 r.), 128 (16 czerwca 1405 r.),
135v (10 lipca 1405 r.), 141 (2 wrzes$nia 1405 r.).

30 Por.: I. BUCHHOLZ-JOHANEK: Geistliche Richter und geistliches Gericht im spdtmittel-
alterlichen Bistum Eichstdtt. Regensburg 1988, s. 165-167; CH. SCHWAB: Das Augsburger Of-
fizialatsregister (1348—1352). Ein Dokument geistlicher Diézesangerichtsbarkeit. Edition und
Untersuchung. Koln—-Weimar—Wien 2000, s. 469—500; J.A. BRUNDAGE: The Medieval Origins
of the Legal Profession. Canonists, Civilians, and Courts. Chicago—London 2008, s. 344-370;
I. SkiersKA: Konsystorz gnieznienski w XV wieku. W: 1000 lat Archidiecezji Gnieznienskiej.
Red. J. STRZELCZYK, J. GORNY. Gniezno 2000, s. 203-204.
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nasuwa kilka wnioskow. Przede wszystkim zwraca uwagg to, ze obsada niniej-
szej funkcji jest bardzo stabilna, a poszczegolni prokuratorzy petnia ja przez
wiele lat. Warto zauwazy¢ tez, ze Tomasz z Opieczyc, Krzysztof z Milostawia
i Mikotaj Maginka notowani sg jako prokuratorzy jeszcze na poczatku lat 20.
XV stulecia. Niemal wszyscy z wymienionych adwokatow sa ponadto duchow-
nymi, czgsto zwigzanymi z kolegium wikariuszy wieczystych przy katedrze
poznanskiej, rzadziej z tamtejszg szkotg katedralna.

Obok zapisow dotyczacych audiencji sadowych i czynno$ci administra-
cyjnych Jana z Niepartu i Jana, prepozyta kosciota §w. Ducha, w najstarszych
dwoch ksiegach konsystorskich odnotowano rowniez kilkakrotnie w latach
1404-1408 czynnos$ci samego biskupa Wojciecha Jastrzebca (raz zasiadajgcego
zreszta w otoczeniu obydwu Janow)’'. Ze wzgledu na wage czgsci z rozstrzy-
ganych spraw oraz stosunkowo matg liczbe przekazow ukazujacych Jastrzgbca
jako ordynariusza diecezji poznanskiej warto zanalizowa¢ je doktadniej (zob.
tez edycje omawianych wpisow w Aneksie do niniejszego tekstu). W pierwszej
z zapisek® czytamy, ze przed obliczem biskupa stangt nieznany blizej Piotr,
wikariusz wieczysty w katedrze poznanskiej oraz rektor kosciota parafialnego
w Goslinie*. Zwrdcit si¢ on z pokorng prosba o uwolnienie go od ekskomuniki,
ktora z uwagi na nieokre$lone blizej przewiny natozyl na niego wikariusz in
spiritualibus Jan z Niepartu. Z tego wzglgdu Piotr slubowal, ze poprawi swoje
dotychczasowe postepowanie i bedzie zy¢ ,,lepiej, trzezwiej oraz czcigodniej”.
Przysiege t¢ umocnili dodatkowo dwaj poreczyciele, nalezacy tak jak i on do
kolegium wikariuszy wieczystych katedry poznanskiej. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze cala scena rozegrata si¢ w Wielki Pigtek 1404 roku (czyli w dzien szczegol-
nie zwigzany z pokutg), na cmentarzu przed katedra poznanska (mozna zatem
domyslac sig, ze $wiadkami przysiegi Piotra bylo nie tylko liczne grono du-
chownych, ale rowniez i wiernych). Za otwarta nalezy natomiast uzna¢ kwestig,
czy Piotr dokonal swojej pokuty spontanicznie, czy tez taki obowigzek natozyt
na niego w swoim wyroku Jan z Niepartu.

W Wielki Czwartek kolejnego roku przed biskupem oraz cztonkami kapi-
tuly poznanskiej: dziekanem Piotrem z Kobylina, Janem z Niepartu, Janem,

3 W ksiegach poznanskich oficjatow i wikariuszy in spiritualibus odnotowywano rowniez
akcydentalnie czynno$ci sadowe i administracyjne biskupa Andrzeja Laskarza. Zob. A. KozaAk:
Zapiski z akt czynnosci biskupich Andrzeja Laskarza. W: Memoria viva. Studia historyczne po-
Swiecone pamieci Izabeli Skierskiej (1967-2014). Red. G. RUTKOWSKA, A. GASIOROWSKI. Warsza-
wa—Poznan 2015, s. 480; J. Nowack1: Dzieje archidiecezji poznanskiej..., s. 168; uczestnictwo
arcybiskupow gnieznienskich w posiedzeniach sadowych konsystorzy w Gnieznie i Wieluniu
zauwaza takze Z. WILK-WoS: PézZnosredniowieczna kancelaria arcybiskupow gnieznienskich
(1437-1493). 1.6dz 2013, s. 42.

32 Zob. Aneks, nr 1.

¥ Na podstawie tacinskiego okreslenia Goschlina Maior nie sposob rozstrzygnaé, czy Piotr
byt plebanem w Goslinie Koscielnej (obecnie: Murowana Go§lina), czy tez w Goélinie Dtugiej;
zob. K. GORSKA-GOLASKA: Goslina Diuga. W: SHGPozn., Cz. 1, s. 590, oraz Taz: Goslina Kos-
cielna. W: SHGPozn., Cz. 1, s. 592.
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prepozytem kosciota $w. Ducha, kanclerzem Mikotajem Gorka, Jalbrzykiem,
archidiakonem czerskim, Maciejem Blidg (bratem Michata) i Florianem z Po-
klatek, swoja skarge na braci Sobiestawa i Przectawa, dziedzicow w Bagrowie,
przedstawit tamtejszy pleban Adam**. Wedle jego stéw musiat uciec ze swojej
parafii po tym, jak ze wzgledu na brak wymaganych prawem zapowiedzi od-
moéwil udzielenia slubu corce Sobiestawa. Dziedzic miat mu wtedy wielokrotnie
grozi¢, ze jezeli duchowny nie uczyni tego, co on mu kaze, to zginie. Ponadto,
po ucieczce plebana Sobiestaw i Przectaw oskarzyli go przed oficjatem, ze ten
nie rezyduje przy parafii. Jan, prepozyt kosciota §w. Ducha, mial mu wtedy
nakaza¢ powrdt do Bagrowa, jednoczes$nie naktadajac na dziedzicéw zaktad
w wysokosci 60 grzywien, ktéry mial gwarantowa¢ duchownemu bezpie-
czenstwo. Tak si¢ jednak nie stalo. Gdy Adam wracat do swojej parafii, miat
zosta¢ napadniety przez ludzi Sobiestawa i Przecltawa (jeden z napastnikow
rzekomo postugiwatl si¢ mieczem Przectawa), ktorzy dotkliwie go pobili,
odrabali mu reke oraz zostawili na drodze, myslac, ze ten umart. Dodatkowo
Bagrowscy, ktorzy zdaniem Adama stali za tym zamachem, nie prezentowali
p6zniej nikogo na stanowisko nowego plebana. W odpowiedzi na skarge po-
krzywdzonego kaptana biskup zdecydowatl o dalszym przebiegu postgpowania
w jego sprawie — duchownemu wyznaczono termin na udowodnienie swoich
twierdzen, gdyby za$ nie byl w stanie tego zrobi¢, szlachetni, ktorzy zaprze-
czyli, zeby kiedykolwiek grozili plebanowi i inspirowali zamach na niego, mieli
ztozy¢ przed oficjalem 1 wikariuszem in spiritualibus przysi¢ge oczyszczajaca
wraz z sze$cioma wspOlprzysieznikami. Niestety w zachowanych aktach nie
odnotowano finalu niniejszego procesu, wiadomo tylko, ze na kolejnych sesjach
sadowych (toczacych sie juz przed dziatajacymi wspolnie Janem z Niepartu
i Janem, prepozytem kosSciota §w. Ducha) Adam powotat przed sad pigciu
swiadkéw (glownie sposrod okolicznych duchownych), ktorych twierdzenia
probowali obali¢ dziedzice®.

Innego rodzaju sprawa, cho¢ zapewne takze budzaca spore emocje Ow-
czesnych, zostata przedstawiona biskupowi we wrzesniu 1406 roku**. Wedtug
protokotu Wojciech Jastrzebiec nakazal wtedy bakalarzowi sztuk Andrzejowi
odwota¢ swoje przewrotne twierdzenie, jakoby Chrystus byt obecny w chle-
bie 1 winie tylko tak dtugo, jak kaptan wypowiada stowa: ,,Oto cialo moje”.
Niniejsze rozstrzygniecie biskup wydat ponownie w otoczeniu kanonikéw po-
znanskich: doktora dekretow Michata Blidy, dziekana Piotra z Kobylina oraz
Jaska z Czechla. Zwrdci¢ uwage nalezy rowniez na rozprawe z 20 grudnia
1404 roku¥’, kiedy to Jastrzebiec ,,ex officio suo ordinario tanquam ordinarius

3# Zob. Aneks, nr 4.

% Tre$¢ zeznan $wiadkdéw oraz ekscepcji Sobiestawa i Przectawa nie jest niestety znana.
Zob. AAP, AC 1, k. 120, 123v, 127v, 130v, 133. Adam jako pleban w Bagrowie notowany jest do
1410 r. (AAP, AC 2, k. 175).

3% Zob. Aneks, nr 8.

37 Zob. Aneks, nr 3.
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loci” zazadal od podajacego si¢ za kleryka diecezji lubuskiej i notariusza
publicznego Jana Grosswenta de Crossen (niewatpliwie dzisiejsze Krosno
Odrzanskie, stanowigce wowczas terytorium Nowej Marchii) przedstawienia
dokumentu po$wiadczajacego, ze rzeczywiscie nim jest. Ze wzgledu na fakt,
ze Jan nie byl w stanie okaza¢ swojego autenticum, biskup po przyjeciu pore-
czenia od Franciszka Kotwicza, plebana in Knyageswald (obecnie Lubniewice,
takze na terytorium Nowej Marchii), odroczyt sprawe do swojego przyjazdu
do Pszczewa. Przed ordynariusza trafialy czasami sprawy drobniejsze,
np. dwukrotnie odnotowano dokonane wobec niego rezygnacje z beneficjow?.
Kilkakrotnie tez autorytet biskupi nie zostal uszanowany, kiedy to wezwane
na sad strony zwyczajnie si¢ nie stawity”. Katalog odnotowanych w najstar-
szych ksiggach konsystorza poznanskiego dziatan biskupa Jastrzgbca zamy-
kaja sprawa kaznodziei z poznanskiego klasztoru karmelitow trzewiczkowych
pw. Bozego Ciata®, ktory ztozyt z nieznanego niestety powodu na polecenie
ordynariusza przysiege na Pismo Swiete, oraz spoér kanonika poznanskiego
Wincentego z Marcinkowa z Wyszakiem Gryzynskim o dziesiecing z 1ol
w Gorzyczkach*'.

Warto zauwazy¢, ze w $wietle zreferowanych wpisow biskup Wojciech
Jastrzgbiec zaréwno zajmowal si¢ sprawami typowymi, majacymi charakter
sci§le administracyjny (4Aneks, nr 6 i 7), jak i podejmowat si¢ zalatwienia kwe-
stii pilnych, niewatpliwie wzbudzajacych silne emocje wsrod wspodtczesnych
(Aneks, nr 1, 4, 8; by¢ moze rowniez nr 2). W pierwszym przypadku wydaje sie,
ze udziat biskupa mozna uznac za przypadkowy — petenci skorzystali tu z za-
pewne chwilowej, zwiazanej niewatpliwie z innymi obowigzkami, obecnosci
biskupa w Poznaniu (w przeciwnym razie rezygnacj¢ z beneficjum, wzglednie
odwotanie takowej, przyjatby wikariusz in spiritualibus). Odmienng tez¢ mozna
postawi¢ odnos$nie do spraw plebanéw w Goslinie i Bagrowie, Jana Grosswenta
oraz bakatarza Andrzeja, gdzie udzial biskupa w ich rozstrzygnigciu mozna
interpretowac jako przejaw jego znacznego zaangazowania w biezgce problemy
diecezji, szczegolnie w sytuacjach, gdy skuteczne zakonczenie sprawy wyma-
gato odpowiedniego autorytetu sedziego. Jednoczesnie fakt wspolnego spra-
wowania sagdow przez biskupa, oficjata i wikariusza in spiritualibus wskazuje
na harmonijng wspolprace migdzy piastujacymi te godnosci osobami. Jeszcze
inaczej mozna traktowa¢ odnotowanie w ksiedze AC 2 sporu dziesigcinnego
kanonika poznanskiego Wincentego z Marcinkowa z Wyszakiem Gryzynskim.
W badaniach nad kompetencjami polskich oficjatow zauwazono, ze ordyna-
riusz, wyznaczajac ich kompetencje, rezerwowal niekiedy dla siebie sprawy

3% Zob. Aneks, nr 6 — tu odwotanie ztozonej uprzednio rezygnacji, i 7.

3 Zob. Aneks, nr 51 9.

40 Zob. Aneks, nr 2.

4 Sprawa jako jedyna z omawianych zostata wydana drukiem: Acta capitulorum..., nr 941
(= AAP, AC 1, k. 90v); szczegdtowy regest zapiski: S. CHMIELEWSKL: Gorzyczki. W: SHGPozn.,
Cz. 1, s. 566.
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cztonkoéw kapitut katedralnych®?, ostroznie przypusci¢ mozna zatem, ze bylo tak
1 w tym przypadku. Réwnoczes$nie odnotowanie procesu w ksigdze oficjalsko-
-wikariuszowskiej wyjasni¢ mozna tym, ze po wstgpnym rozpoznaniu skargi
Wincentego biskup Jastrzgbiec polecit oficjalowi Janowi, prepozytowi kosciota
$w. Ducha, jako sedziemu-komisarzowi, przeprowadzenie dalszych stadiow
postgpowania. W tej sytuacji Jan najpewniej zatroszczyl si¢ o przepisanie do
wlasnej ksiggi protokotu rozpoznanej wstepnie przez biskupa sprawy.

Konsystorz poznanski w §wietle zapisow dwdch najstarszych ksigg wpisow
rysuje si¢ jako instytucja sprawna, elastyczna i pozwalajaca na szybkie zata-
twienie spraw duchownych kosciota poznanskiego oraz diecezjan. Przyczyna
tego stanu rzeczy bylo m.in. sprawowanie kluczowych urzedéw oficjata gene-
ralnego 1 wikariusza in spiritualibus przez do§wiadczonych praktykow oraz ich
harmonijna wspotpraca. Zapewne nie bez znaczenia byt fakt, ze w przypadku
spraw trudnych mogli oni liczy¢ na wsparcie biskupa Wojciecha Jastrzebcea,
w ktorym mozna tutaj dojrze¢ nie tylko wptywowego polityka, lecz réwniez
duszpasterza.

Aneks*

Spory sadowe w konsystorzu poznanskim rozstrzygane przez
i przy wspotudziale biskupa Wojciecha Jastrzebea

1. [AC I, k. 33, 28 III 1404] Die Veneris XX VIII mensis Martii, que dies fuit
Parasceues, hora quasi completorii, in cimiterio ecclesie Poznaniensis kathe-
dralis, ex opposito domus venerabilis viri, domini Wincencii prepositi Pozna-
niensis versus partem aquilonis, coram reverendissimo in Christo patre et do-
mino, domino Alberto Dei gracia episcopo Poznaniensi tanquam ordinario loci
discretus Petrus vicarius perpetuus Poznaniensis et rector in Goschlina Maiori
parrochialis ecclesie <constitutus> a sentenciis excommunicacionis pluribus
domini Jo(hannis) vicarii in spiritualibus generalis super nonnullis suis excessi-
bus, ut dicitur, in eum fulminatis se petens humiliter absolvi, non compulsus,
non coactus, sed sponte et libere, sub pena privacionis suorum beneficiorum, si
in aliquo in contrarium excederet, eisdem privand(is) se summittens, promisit

42 1. SKIERSKA: Konsystorz gnieznienski w XV wieku. .., s. 195.

* Niniejsza edycja zostala przygotowana do druku wedlug zalecen A. WOLFFA: Projekt
instrukeji wydawniczej dla pisanych Zrédel historycznych do potowy XVI wieku. ,Studia Zréd-
toznawcze” 1957, T. 1, s. 155-181. Z oczywistych wzgledow zrezygnowano tu z ponownego
wydania zapiski dotyczacej sporu kanonika Wincentego o dziesigcing z Gorzyczek, ktora ujat
w swoim zbiorze B. Ulanowski (Acta capitulorum..., nr 941). Za skolacjonowanie tekstu zapisek
i cenne uwagi chciatbym w tym miejscu podzigkowaé Profesorowi Tomaszowi Jurkowi.
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in forma meliori ab hinc infra unius anni spacium vitam suam meliorare et
|qra—pns| <decetero> melius, |eandem| sobrius ac honestius vivere, pro quo
discreti Johannes Golemo vicedecanus ac Thomas Strzampinsky vicarii
Poznaniensium, se ad hoc eciam [?] |vi| principales ponentes, fideiusserunt,
quod hoc, quod promisit idem Petrus, implere non obmittet, necnon, quia pro
pena ecclesie ipse Petrus principalis tres marcas infra spacium unius mensis
pro fabrica ecclesie Poznaniensis in manus dominorum Jo(hannis) officialis et
Petri Luciani solvere debet, ipseque Petrus eosdem suos fideiussores promisit
reddere indempnes, mihi notario stipulanti solempni stipulacione |[tam—totum)|
<eciam> a dictis fideiussoribus super ipsorum caucione recepta in forma,
presentibus honorabilis et discret(is) viris, dominis Janussio de Scholowo,
Przibislao <canonicis>, Andrea de Lechnino plebano et ¥/ nobili Johanne de
Pnewi et multis aliis.

2. [AC 1, k. 60, 7 lub 8 VI 1404¥] [Die ........ ... mensis J]ulii in nova domo
curie reverendi in Christo patris et [domini, domini Alberti Dei] gracia episcopi
Poznaniensis, ipso domino episcopo tunc pro tribunali [sedente constitutus ......]
predicator monasterii Corporis Christi Poznaniensis iuratoriam tactis [manibus
Sacris] Scripturis ad mandatum dicti domini episcopi A(lberti) fecit caucionem

dominus episcopus sibi tunc abiecerit, cert(e) respondebit etc., presentibus
[honorabilibus et discretis] magistro Michaele Bliden decretorum doctore, Petro
decano, Jo(hanne) officiali, [Johanne de Nieplarth ac Jaschkone archidyacono
Pczewensi, Leone priore dicti [monasterii] Corporis Christi ac Wernero lectore.

3. [AC 1, k. 90, 20 XII 1404] Die sabbati XX mensis Decembris hora quasi
sexta in stuba maiori sue curie episcopalis Poznaniensis reverendus in Christo
pater ac dominus, dominus Albertus Dei gracia episcopus Poznaniensis ex
officio suo ordinario, tanquam loci ordinarius, Johannem Grosswent de Crossen
se gerentem pro clerico Lubucensis diocesis et publico notario et tabellione
requisivit, ut qua |ace| auctoritate officium tabellionatus in sua diocesi exerceat,
de autentico suo doceret. Qui postquam incontinenti docere nequivisset de
autentico, |eanit| suum posuit fideiussorem Franciscum dictum Kothwicz ple-
banum in Knyageswal[d], qui cavit pro eo, quod, sub pena XXX sexagenarum,
cui sponte solvende se submisit idem Franciscus tanquam debitor principalis,
die tercia post ingressum ipsius domini episcopi in Beczow alias Pczew idem
Johannes sui tabellionatus autenticum exibebit, quando et instrumenta suarum
sentenciarum idem Franciscus fideiussor est exhibiturus, se eciam sponte idem
fideiussor censuris domini in [for| submittendo, presentibus dominis Floriano

4 Data ustalona na podstawie datacji sgsiadujgcych z niniejszg zapiska wpisow. Jeszcze
3 czerwca 1404 r. poSwiadczony jest pobyt Wojciecha Jastrzebca w Leczycy (ok. 160 km w linii
prostej od Poznania), zob. G. LICHONCZAK-NUREK: Itinerarium Wojciecha Jastrzebca. W: TAZ:
Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 251.
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de Poklathky et Bartholo[meo]| Rinkonis, Petro Luciani et Wenczeslao abbate
Lubinensi etc. multis.

4. [AC 1, k. 118v—119, 16 1V 1405] Die Jovis XVI mensis Aprilis, que fuit
Cene Domini, hora completorii, in stuba domus domini Johannis de Neparth
canonici Poznaniensis coram dominis, reverendo in Christo patre et domino,
domino Alberto Dei gracia episcopo, Petro decano, Johanne Neparth predicto,
Jo(hanne) officiali, N(icolao) cancellario, Albrico Czirnensi archidyacono,
Mathie Blida et Floriano de Poklathki etc. constitutis domino Adam plebano
ab una et validis Sobeslao et Przeczslao fratribus, heredibus de Bagrowo ab
altera partibus ac petentibus iusticiam fieri super infrascript(is), prefatus do-
minus Adam presbiter querulose proposuit contra eosdem. Primo, quod idem
Sobeslaus, dum bannis non premissis eius filiam viro in forma <ecclesie> |ron|
contradicebat’ copulare, nisi bannis premissis statutis de iure, propter pene
formidinem inflicte, ipse S(obeslaus) pluries diffidavit eidem A(dam) dicens
pluries: ,,Si non feceris, quod dico, et non copulaveris filiam meam, occideris!”.
Postquam vero non fecisset et ab ecclesia timore eius recesisset, ad presenciam
domini officialis super non residencia citatus fuit. Et auditis eorum proposi-
cionibus hincinde, videlicet Ade plebani et dictorum So(beslai) et Przecz(slai)
fratrum heredum dominus officialis prohibuit, penam vallando LX marcarum,
si quis fieret in contrarium, solvendam, |pro—fabrica—ecelesie| ne dicti nobiles
per se aut personas summissas dictum Adam plebanum in vita aut in corpore
lederent aut occidi, ledi aut mutilari procurarent, ipso vero Ade mandans, ut
circa dictam suam ecclesiam in Bagrow increpide resideret. Qui cum faceret
residenciam mandato dicti officialis parendo, quodam die ipso Adam de Srzoda
equitante comittantibus eum rusticis dictorum S(obeslai) et P(rzeczlai) nobilium
dolose, <videlicet Nicolao, Alberto et A.>, dum idem A(dam) currum ascendit,
in eum irruentes eum graviter wlneraverunt et manum amputantes mutilarunt et
estimantes mortuum, semivivum <vix> reliquerunt. Hoc quoque de scitu, vo-
luntate et consilio ac ratihabitacione dictorum S(obeslai) et P(rzeczslai) fecerunt,
nam eosdem wlneratores post hoc in propriis manere permiserunt aliquamdiu
in ratihabitacionem predictorum. Subiungens, quod unus ex illis gladio dicti
Przeczslai notori(um) eum wlnerabat eosdemque presentandos ecclesie pro
excessu huiusmodi offensores non curarunt detinere nec ipsi ecclesie presentare
eosdem. Ex adverso vero prefati S(obeslai) et P(rzeczslai) negarunt narrata |atio|
animo litem contestandi etc. Et dominus episcopus in presencia dictorum do-
minorum cum eisdem super hoc deliberacione prehabita admisit ad probandum
hos articulos coram dominis predicitis Jo(hanne) de Neparth vicario generali et
<Jo(hanne)> officiali, quibus presentibus negocium hoc verbo commisit. Primo
videlicet, quod idem Sobeslaus insidias ponendo dicto Ade plebano diffidasset,
secundo, quod eorum rustici fuere, qui eum wlnerarunt, et signanter, quod unus
eorum de domo dicti Przeczslai exierat cum eius gladio ad perpetrandum hoc,
tercio, quod idem |rusttei-hoc—fecerunt—d| nobiles [hoe| eandem wlneracionem
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ratihabuerunt et sustinuerunt in propriis eosdem rusticos, eos scientes hoc per-
petravisse. Adiungens, quod si in probandis hiis dictus A(dam) in casu defecerit,
ex tunc dicti domini Jo(hannes) de Neparth et Jo(hannes) officialis [k. /79] dictis
nobilibus manu sexta purgacionem canonicam indicent condicionis [t]alis etc.,
qui iurabunt principales, videlicet S(obeslaus) et P(rzeczslais), quod primo idem
S(obeslaus) nunquam diffid[avit] A(de) plebano et quod wlneratus est absque
sciencia eorum, ita quod wlneracioni eidem [....] dederunt, videlicet mandato,
auxilio et consilio, sed neque pacto aliquo neque ratih[abitacione ....... ] dictos
rusticos ad parendum iuri detinere non potuerunt etc. in forma [............... ] idem
S(obeslaus) et P(rzeczslaus) summisserunt. Dominus vero episcopus prefato Ade
[prefixit terminum ad pro]bandum suam intencionem ad XIIII dies a [Paraseene]
Crastino [................ I]bidem prefatus Przeczslaus pro suo homine, videlicet Nico-
lao lesore, fideiuss|[it .............. ], quod ipsum statuet ad parendum iuri et iudicatum
solvendum, de communi [?] [..cccccornnenen. ] sub pena [XX| XX marcarum per dic-
tum dominum valla(ta), presentibus dominis pralatis et canonicis predictis ac
M. Blida et A(lberto) preposito Glusinensi et multis aliis.

¢ Poprawiane z: contradiceret.

5.[AC 1, k. 152a, 12 XI 1405] Item eodem die, id est XII mensis Novembris,
hora vesperorum, in stuba maiori [curie reverendi domini episcopi] Poznaniensis
ipso domino episcopo iudicio presidente in causa Petri de Pesk(................ alta]riste
Poznaniensis et Gneznensis ecclesiarum, officialis Czirznensis diocesis Pozna-
niensis [contra ......] dominos Dominicum |et-Gregorium| rectorem et Gregorium
presbiterum canl........... Jnum rectorem scolarum in Warschevia ad peticiones
magistri Petri [Pauli de] Gnezna procuratoris prefati domini Petri officialis prin-
cipalis, de cuius procuraftorio per mandatum de manu] magistri N. Naczkonis
de Dambye clerici Gneznensis diocesis, publici [auctoritate imperialis] notarii
mihi fecit plenam fidem sua relacione, se sua instrumenta m............ce.evnee. ] super
hoc dare, si opus fuerit, promittens, accusante contu[maciam eorum non compa-
rencium] ac petente eos contumaces reputari, videlicet predictos D(ominicum),
G(regorium) [....ccoeeeevereenrenens ] et contra eos processus decerni oportunos. Reve-
rendus in Christo pater prefatus [episcopus] Poznaniensis contumaces eosdem
non comparentes reputavit [inhits—seriptis| et [contra eos ............ ] processus de-
cernens oportunos. Ex adverso vero dominus Johannes dictus [............. ] Plocensis,
ut dicitur, se procuratorem asserens dictorum non comparencium et [................ ]
<dato ad causam sue mandato procuracionis manu Nicolai BeJ........cccccoeuee.e. ]
clerici Plocensis diocesis signato imperiali auctoritate notarii> protestatus est
de gravamine |pro| et dicebat se velle prime sue cul.............. ] inherere et per hoc
ab ea non recedere etc. Presentibus dominis [Nicolao Strzeszkonis| thezaura-
rio, canonico et officiali Gneznensi, Jo(hanne) preposito Sancti Spiritus [ante]
Pozn(aniam), Pe(tro) decano, Nicolao archidiacono, Borkone, [Jaszcone] de
Czechel, canonicis Poznaniensis, prefato N. Naczkonis [........... et aliis] pluribus
fidedignis.
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6. [AC 2, k. 36, 17 VIII 1406] Die XVII mensis Augusti hora prandiorum in
sala domus reverendissimi in Christo patris et domini, domini Alberti Dei gracia
episcopi Poznaniensis coram predicto domino episcopo, presentacionem altaris
in ecclesia P[oznaniensi] per liberam resignacionem Kelcii [ab| in personam
circumspecti <discreti> Petri Pauli de Gnezna clerici, alias factam [restgnavit|
<revocavit>, presentibus honorabilibus [Wineeneio| Pelka cantore, Vincencio,
N(icolao) Gorka, Michaele B(lida) decretorum doctore, canonicis Poznaniensis.

7-8. [AC 2, k. 39, 20 IX 1406] <Hora vesperorum>. Item in caminata
reveren(di) in Christo patris et domini, domini Alberti episcopi Poznaniensis
coram [domino] episcopo Poznaniensi religiosus frater Jo(hannes) rector eccle-
sie ante Obra in manibus dicti domini [episcopi] eandem ecclesiam suam sponte
resignavit, quam resignacionem ipse dominus episcopus admisi[t, presentibus]
dominis Michaele Blida decretorum doctore, Petro decano et Jaszcone canonico
[Poznaniensi].

Item hora et loco predictis prefatus dominus episcopus mandavit Andree ar-
cium baccalario coram illis personis, coram quibus hoc argumentose fatebatur,
revocare, scilicet quod quamdiu in ore sacerdotis verba consecracionis Corporis
Christi, videlicet hec: ,,Hoc est enim corpus meum”, sanctum [?] Corpus Christi
in sacramento est, sed eis cessantibus et Corpus Christi desinit esse, et simpli-
citer fateri se credere cum Katholica Ecclesia, quod tam |poest| |infra| in eodem
instanti post prolacionem verborum eorundem, quam post ea durantibus enim
speciebus in sacramento verum corpus Christi esse etc., presentibus, quibus
supra dominis.

9. [AC 2, k. 97, 10 I1I 1408] Die sabbati X mensis Martii in domo nova epis-
copali hora fere completorii Domaslaus scoltetus de Wysoczka coram domino
episcopo comparens accusavit contumaciam clerici etc.

Adam Kozak

The Poznan consistory during the pontificate of bishop Wojciech Jastrzebiec
in the light of the earliest books of records (1404—-1411)

Summary

On the basis of two earliest extant court books the author of the article conducted an analysis
of the functioning of the Poznan consistory in the second part of the pontificate of bishop Woj-
ciech Jastrzebiec. The article presents the figures of the then officials and vicars in spiritualibus,
the frequency, the dates and the venues of judicial sessions, as well as the number of the cases
which were conducted (one may observe a considerably greater activity on the part of the of-
ficials). There is also a brief discussion of the junior judicial personnel (vicegerents, instigators
or advocates and proctors). In the light of the data which was collected, the Poznan consistory
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of that time appears to be an efficient and well-organised institution, which was a result above
all of the fact that the function of the official and the vicar in spiritualibus was conferred to
experienced practitioner and of the fact that the latter collaborated in a harmonious manner.
Of considerable importance was also the role of bishop Wojciech Jastrzgbiec, who took it upon
himself to handle selected cases personally. The records which documented his activity in this
field are included in an appendix to the present text.

Adam Kozak

Das Konsistorium von Posen wihrend des Pontifikats des Bischofs
Woijciech Jastrzgbiec
angesichts der éltesten Gerichtsbiicher (1404—1411)

Zusammenfassung

Auf zwei éltesten erhaltenen Gerichtsbiichern beruhend geht der Verfasser in seinem Bei-
trag auf Fungieren des Posener Konsistoriums in zweiter Periode des Pontifikats von Wojciech
Jastrzgbiec ein. Genannt werden hier damalige Offiziale und Generalvikare in spiritualibus,
Haufigkeit, Termine und Orte der Gerichtssitzungen als auch die Anzahl der zu erkennenden
Sachen (sichtbar hoheres Aktivitdtsniveau von Offizialen). Dargestellt wird hier auch das
niedrigere Gerichtspersonal (Stellvertreter, offentliche Ankldger oder Konsistorialanwilte).
Den gesammelten Daten zufolge erscheint das Posener Konsistorium als eine straffe und gut
organisierte Institution, und das dank den erfahrenen Offizialen und Vikaren in spiritualibus und
deren harmonischer Zusammenarbeit. Eine wichtige Rolle wurde auch dem Bischof Wojciech
Jastrzgbiec zuteil, der manche Sachen personlich erkannte. Die seine Tatigkeit auf dem Gebiet zu
dokumentierte Nachschrift wurde im Anhang zum vorliegenden Beitrag veroffentlicht.
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Compromissum w Koszycach w 1419 roku
oraz proces Wojciecha Jastrzebca
na zjezdzie w Leczycy w 1420 roku
w $wietle wspotczesnego tacinsko-polskiego dokumentu
Mikotaja Traby i relacji Jana Dtugosza

Kiedy 6 stycznia 1420 roku Zygmunt Luksemburski wydal we Wroctawiu
wyrok w sprawie sporu Polski i Litwy z zakonem krzyzackim, stalo si¢ jasne,
ze nadzieje taczone od ponad poét roku z sadem polubownym kréla rzymskiego
byly zwodnicze wobec zmiennej postawy tego zrecznego polityka, podyktowa-
nej wlasnymi interesami. Zaréwno dla przewodniczacego polskiej delegacji we
Wroclawiu — prymasa Mikotaja Traby, jak i dla orgdownika arbitrazu Luksem-
burczyka — Wojciecha Jastrzebca, biskupa krakowskiego i kanclerza Krolestwa,
oczekiwany do ostatniej chwili wyrok okazat si¢ zdumiewajacy jako w istocie
potwierdzenie warunkow pokoju toruniskiego'. W nastgpnych miesigcach wobec

! Okoliczno$ci ogloszenia wyroku wroctawskiego i pierwsze na niego reakcje relacjonuja
instrumenty notarialne spisane we Wroctawiu w dniach 6-10 stycznia 1420 r. (Z.[H.] Nowak:
Materialy Zréodtowe do sprawy wyroku wroctawskiego Zygmunta Luksemburskiego w proce-
sie polsko-krzyzackim z 1420 r. ,,Zapiski Historyczne” 1976, T. 41, z. 3, s. 149-165, przedruk
w: TENZE: Przyczynki zZrodlowe do historii zakonu krzyzackiego w Prusach/Quellenbeitrige
zur Geschichte des Deutschen Ordens in Preussen. Torun 2011, s. 75-101), akta procesu polsko-
-krzyzackiego 14221423 (Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum. Akta po-
stepowania przed wystannikiem papieskim Antonim Zeno z Mediolanu w latach 1422—1423. Wyd.
S. J6ZWIAK, A. SZWEDA, S. SZYBKOWSKI. Red. A. SzwEeDA. Torun 2015 (dalej: Lites 1422-1423),
s. 130133, 287-288, 381-382, 502-503, 522, 552, 568-569) i Jan Dtugosz w 11. ksiedze Anna-
les (J. DLuGossIUS: Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. 11: 1413—-1430. Varsaviae
2000 (dalej: Dtugosz, Annales, 11), s. 110-125, 128—129, por. J. DruGosz: Roczniki czyli kroniki
stawnego Krolestwa Polskiego. Ks. 11: 1413—1430. Warszawa 1985 (dalej: Dtugosz, Roczniki, 11),
s. 115-131, 134-135). O procesie i wyroku zob. m.in.: A. PROCHASKA: Krol Wiadystaw Jagietto.
T. 2. Krakow 1908, s. 34—-46; TENZE: Wyrok wroctawski. Cz. 1: Rozbior i charakterystyka wyroku.
,Przeglad Historyczny” 1909, T. 8, nr 1, s. 49-62; TENZE: Wyrok wroctawski. Cz. 2: Powody wy-
roku. ,,Przeglad Historyczny” 1909, T. 8, nr 2, s. 154-166; TENZE: Wyrok wroctawski. Cz. 3: Skutki
wyroku. ,,Przeglad Historyczny” 1909, T. 8, nr 3, s. 269-283; A. WOITKOWSKI: O nowo odkrytym
tekscie ,, Justyfikacji” wyroku wroctawskiego w procesie polsko-krzyzackim r. 1419/20. ,,Komuni-
katy Mazursko-Warminskie” 1962, nr 3, s. 533—560; TeNZE: Tezy i argumenty polskie w sporach
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bezowocnych staran o zmian¢ sentencji i zwigzanych z nimi niespetnionych
obietnic Jastrzgbca poczucie zawodu, upokorzenia i irytacja Wladystawa
Jagietly miaty narasta¢, celowo zreszta podsycane. Nabrzmiewajacy konflikt
krola z kanclerzem postanowili wykorzystac¢ jego polityczni oponenci i rywale,
starajacy si¢ umocni¢ wlasne pozycje w otoczeniu monarchy. Podczas zjazdu
w Leczycy w lipcu 1420 roku Wojciech Jastrzgbiec zostal oskarzony publicznie
w imieniu Wiadystawa Jagielty i ksiazat mazowieckich, a takze calej wspdl-
noty (communitas) Krolestwa, o przekroczenie swych kompetencji w trakcie
przygotowania w maju 1419 roku dokumentu stanowigcego formalng podstawe
arbitrazu Luksemburczyka, skutkiem czego, jak zaznaczono w oskarzeniu,
szkodg poniost i sam wihadca, i cata wspomniana wspodlnota?.

Bezprecedensowy w dziejach monarchii polskiej proces o zdradg stanu
wszczgty na zjezdzie walnym?, a inspirowany przez politycznych konkurentow

terytorialnych z Krzyzakami. Olsztyn 1968, s. 69—74; o relacji Dtugosza na temat wyroku i re-
akcjach nan por. Rozbior krytyczny ,, Annalium Poloniae” Jana Dilugosza z lat 1385-1444 (dalej:
Rozbidr krytyczny). T. 1. Oprac. S. GAWEDA, K. PIERADZKA, J. RADZISZEWSKA, K. STACHOWSKA,
pod kierunkiem J. DABROWSKIEGO. Wroctaw 1961, s. 183-188; Z.H. Nowak: Mig¢dzynarodowe
procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksemburskiego w potnocnej i srodko-
wowschodniej Europie (1412—1424). Torun 1981 (dalej: Nowak 1981), s. 97-123; G. LICHONCZAK-
-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362—1436). Krakow 1996
(dalej: Lichonczak-Nurek 1996), s. 77-82; J. SPERKA: Szafraricowie herbu Stary Kon. Z dziejow
kariery i awansu w poznosredniowiecznej Polsce. Katowice 2001 (dalej: Sperka 2001), s. 129-136;
J. NIKODEM: Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420—1433. Studium o polityce dy-
nastycznej Wiadystawa Jagietty i Witolda Kiejstutowicza. O$wigcim 2015 (dalej: Nikodem 2015),
s. 211-224; TeNzE: Witold wielki ksigze litewski (1354 lub 1355-27 pazdziernika 1430). Krakow
2013, s. 324-330; D. WROBEL: Elity polityczne Krélestwa Polskiego wobec problemu krzyzackie-
go w czasach Wiadyslawa Jagietly. Lublin 2016 (dalej: Wrobel 2016), s. 374-377.

2 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa. Cz. 2: Obejmujgca rzeczy od roku
1367 do roku 1423. Wyd. i przypisami objasnit F. PiekosiNskI. Krakow 1883 (dalej: KDKK, 2),
nr 594, s. 458: ,,pro parte dicti serenissimi domini Wladislai Regis nec non principum ac tocius
communitatis nobilium et populi Regni predicti Polonie”. Polityczne tto i przebieg procesu Wojcie-
cha Jastrzebca zarysowal szerzej najpierw S. SMOLKA (Szkice historyczne, serya pierwsza. War-
szawa 1882, s. 189-197, 251-254 — w odniesieniu do problematyki stronnictw i pozycji Jastrzgbca),
a nastgpnie w 1898 r. z wykorzystaniem licznych zrodet A. PrRocHASKA (O procesie przeciwko
kanclerzowi Jastrzebcowi wytoczonym. W: TENZE: Sobor w Konstancji. Krakow 1996, s. 119-123,
por. s. 93-94); TENZE: Krdl..., s. 44—45, 47-49, 69; TENZE: Wyrok wroctawski..., Cz. 1, s. 60—6l.
Warte odnotowania sa uwagi J. Dabrowskiego (zob. R. GRODECKI, S. ZAHOROWSKI, J. DABROWSKI:
Dzieje Polski sredniowiecznej. Oprac. J. WyrozuMskI. Krakow 2011, s. 701-702), por. W. Dwo-
RZACZEK: Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowladztwa matopolskiego, wiek XIV-XV. Warszawa
1971, s. 188-189 (m.in. z btedng informacja, jakoby compromissum z 1419 r. wystawione zostato
w Czerwinsku); w nowszej literaturze Lichonczak-Nurek 1996, s. 82—85; Sperka 2001, s. 132—134,
por. J. SPERKA: Szafraniec Piotr. W: Polski stownik biograficzny. T. 46. Warszawa—Krakow 2009—
2010, s. 452; W. ZAWITKOWSKA: W stuzbie pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dziatalnosé kanclerza
Jana Taszki Koniecpolskiego. Krakow 2005, s. 94; Wrdbel 2016, s. 383-385.

3 Zupetnie inny charakter i przebieg miat proces podkanclerzego Jana z Czarnkowa osadzo-
nego przez krolewskich komisarzy w 1372 r. (ostatnio: A. MARZEC: Pod rzqdami nieobecnego
monarchy. Krolestwo Polskie 1370—1382. Krakow 2017, s. 79-83). Wbrew pojawiajacym si¢ w li-
teraturze stwierdzeniom, jakoby na zjezdzie w JedIni w marcu 1419 r. dokonano ataku na samego
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Jastrzebca (cieszacego si¢ zaufaniem krola i ksigcia Witolda), byt dziataniem
obliczonym na co najmniej ostabienie, jesli nie zneutralizowanie wptywowego
kanclerza poprzez publiczne dowiedzenie mu winy, a w konsekwencji pozba-
wienie go urzedu*. Wytoczenie w Leczycy oskarzenia, ktore najpierw miato
wywola¢ utarczke zgromadzonych tam tlumnie stronnikow i przeciwnikow
Jastrzebea (i to tak gwattowna, ze krol musial salwowac si¢ ucieczka z sali
obrad), okazato si¢ w rezultacie dla podsadnego korzystne, gdy pod jurysdykcja
zwierzchnika polskiego Ko$ciota oraz bliskiego wspotpracownika Jastrzgbca —
prymasa Mikotaja Traby przeprowadzone zostato i promulgowane oczyszcze-
nie kanclerza z zarzutow. Trudno przy tym nie dostrzec, ze proces kanclerza
i biskupa krakowskiego byl nie tylko starciem konkurencyjnych ugrupowan?,
lecz znaczacg publiczng konfrontacjg autorytetu wladzy krolewskiej i prymasa
oraz samego Kosciota polskiego, ktorego prestiz z pewnoscig wzmacnial fakt
skutecznej obrony biskupa krakowskiego jako najwyzszego dostojnika panstwa,
oskarzonego i sagdzonego w istocie z powddztwa monarchy jakoby bezzasadnie
i dlatego tez wreszcie uniewinnionego.

Wydarzeniami t¢czyckimi z 1420 roku interesowano si¢ jako krytycznym
momentem kariery politycznej Jastrzgbca, ktérego wpltywy miaty ulec znacza-
cemu umniejszeniu dopiero wraz z awansem na arcybiskupstwo gnieznienskie
po $mierci Mikotaja Traby i ztozeniu kanclerstwa w 1423 roku®.

Mikotaja Trabe, oskarzajac go o ,,zte prowadzenie spraw na soborze” (K. BAczKOwSKI: Polityka
Zygmunta Luksemburskiego wobec Polski w dwu pierwszych dekadach XV wieku a Mikotaj Trq-
ba. W: Mikotaj Trgba mqz stanu i prymas Polski. Materialy z konferencji, Sandomierz, 13—14
czerwca 2008 roku. Red. F. KiIryk. Krakow 2009, s. 88, por. podstawe tej opinii: T. SILNICKI:
Arcybiskup Mikolaj Trgba. Warszawa 1954, s. 183-184), jak wynika z zachowanego dokumentu
wystawionego przez Wiladystawa Jagietle z udziatem ksigcia Janusza Starszego oraz panow rady
w Jedlni 3 marca 1419 r., sprawe niejasnych dla nas co do tresci i zakresu oskarzen wysunigtych
na piS$mie przez prepozyta leczyckiego Piotra przeciwko polskiej delegacji na sobor w Konstan-
cji zakonczyto zlozenie przez prymasa (w nastepstwie jego staran) przysiegi na relikwie krzyza
pektoralnego. Jak stwierdzono w dokumencie, oskarzenia nawet nie dotyczyly prymasa wprost,
ale on jednak ze wzglgdu na szkodg, jaka poniosto jego dobre imig, zwrécit si¢ do krdla o moz-
liwos¢ oczyszczenia si¢ z zarzutow przed nim i panami rady. Wladca natomiast zdecydowal, ze
nie ma potrzeby wszczynaé takiego postgpowania, zaznaczajac, ze zachowuje pelne zaufanie
do prymasa, tak bardzo zastluzonego dla kréla i Krolestwa (,,de ipsius fide plenam semper fi-
duciam habuissemus et habemus, et pro tam fidelibus servitiis, quae nobis et regno nostro, cum
tanta praestitit constantia, debitas referimus gratiarum actiones” — Biblioteka Czartoryskich,
Krakow, dok. perg. 329, por. L. GOLEBIOWSKI: Panowanie Wiadystawa Jagietly. Warszawa 1846,
s. 566-568). W kontekscie oskarzenia rok pozniej Jastrzgbca zwraca tu uwage zardwno zna-
czenie publicznego zniestawienia (w przypadku Traby za pomoca pisemnych insynuacji nawet
bezposrednio go niedotykajacych), jak i publicznego oczyszczenia poprzez ztozenie przysiegi.

4 O nastawieniu elit do Jastrzebca i jego pozycji zob. S. SMOLKA: Szkice..., s. 189-196, 252—
254; Lichonczak-Nurek 1996, s. 81.

5 W kwestii tzw. stronnictw o jednoznacznie sprecyzowanych pogladach dotyczacych poli-
tyki zewnetrznej podzielam zasadniczo opinie J. Nikodema (por. Nikodem 2015, s. 249).

¢ Por. Lichonczak-Nurek 1996, s. 95-96; Nikodem 2015, s. 221. O pdzniejszym stosunku
Wtiadystawa Jagietty do Jastrzgbca §wiadczy m.in. list krola do papieza Marcina V z 28 wrzesnia
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Glownym informatorem o przyczynach i okolicznosciach procesu w te-
czycy do lat 80. XIX wieku pozostawal Jan Diugosz’. Dopiero wowczas,
précz jego relacji na kartach Annales, stosunkowo obszernej, ale zredagowane;j
z perspektywy niemal poélwiecza, zaczeto w historiografii wykorzystywaé
wspotczesny wydarzeniom i odnoszacy si¢ do nich bezposrednio dokument wy-
stawiony przez prymasa Mikotaja Trabe w Leczycy (actum et datum), w sobote
27 lipca 1420 roku, zaraz po zakonczeniu rozprawy®. Od czaséw Stanistawa

1423 r., w ktérym prosil o zwolnienie Zbigniewa Olesnickiego — wybranego 1 konfirmowane-
go biskupa krakowskiego, oraz arcybiskupa Wojciecha Jastrzgbca z wyjazdu na sobér w Sienie
z powodu koniecznos$ci wyruszenia na wyprawe przeciwko husytom. Jakkolwiek krol podkres-
lat, Ze rada stuzyli mu obydwaj hierarchowie, to szczegodlnie zabiegat o pozostawienie w kraju
Jastrzgbca, ktoremu zamierzatby nawet powierzy¢ dowddztwo planowanej wyprawy, gdyby nie
moégt sam w niej uczestniczy¢, a w przypadku wyruszenia jednak na nig, zamierzat pozostawic¢
arcybiskupa w Kroélestwie jako najwyzszego doradcg czy tez niejako zwierzchnika rady oraz
swego wikariusza, ktorego rada zawsze ,,sprawowal” swoj ,,stan” (krolewski) i swoje Krolestwo
(,,archiepiscopum in regno meo pro consiliis seniorem et vicarium relinquere opporteret, cuius
semper suasu statum meum et regnum meum dirigo et direxi” — Codex epistolaris saeculi decimi
quinti. T. 1, 1. Ed. A. SokoLowskl, J. Szusskl1. Krakéw 1876, nr LXI, s. 60, z btednym, jak zwra-
ca uwage wydawca, datowaniem w Sandomierzu; krél znajdowat sie¢ wowczas pomigdzy Zuko-
wem a Dobrostanami, por. A. GASIOROWSKI: [tinerarium krola Wiadystawa Jagietly 1386—1434.
Wyd. I, poprawione i uzupetnione do druku przygotowali A. GASIOROWSKI, G. RUTKOWSKA.
Warszawa 2015, s. 100). Tak doniosta role arcybiskupa jak opisana w cytowanym licie ukazuje
znana miniatura z Kodeksu Swigtostawa z Wojcieszyna, przedstawiajaca arcybiskupa i wiad-
c¢ wspottronujacych w otoczeniu biskupdéw i1 dostojnikéw (Biblioteka Czartoryskich, rps 1418,
s. 2, por. E. SUCHODOLSKA: Wizerunki ksigzqt mazowieckich w tzw. Kodeksie Swietostawow.
W: Czlowiek w spoleczenstwie sredniowiecznym. Red. R. MICHALOWSKI i in. Warszawa 1997,
s. 384-385). Tronujacy razem krol i arcybiskup ukazani zostali rowniez w inicjale P na s. 73
rekopisu, rozpoczynajacej statuty Wiadystawa Jagietty. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z opinig cyto-
wanej autorki, ze jest to ,,wyobrazenie mtodziutkiego krola [...] poniewaz taki obraz monarchy
nie pasuje do Wiadystawa Jagielty w latach 1420-1423. Zaktadajac jednak bardziej realistyczny
charakter sceny w inicjale nalezatoby przyja¢, ze owym krolem — mtodziencem jest Wiadystaw
Warnenczyk” (tamze, s. 384). Suchodolska, interpretujac wiek przedstawionych na miniaturach
kodeksu, dogmatycznie stosuje zasadg, wedle ktorej starszy mezczyzna, a zwlaszcza krol, musi
koniecznie nosi¢ zarost, podczas gdy bez niego ukazywani maja by¢ tylko mtodziency i mtodsi
mezczyzni. Takiej zasadzie w odniesieniu do Wiadystawa Jagietly przeczy wyobrazenie monar-
chy na jego wawelskim nagrobku (zapewne po 1421 r., ok. 1430 r.). Badaczka nie zwraca uwagi,
ze ukazanemu w inicjale P wladcy bez zarostu wystaja spod korony wyraznie widoczne siwe (!)
wlosy, takie jak ma wigkszo$¢ ksigzat mazowieckich ukazanych na miniaturze na s. 84 kodeksu
(poza ukazanymi na skraju tej kompozycji, z ktorych jeden, po prawej heraldycznej, jest raczej
szatynem w $rednim wieku, a drugi, po lewej, rowniez szatyn, jest najmtodszym sposrod przed-
stawionych). W miniaturze na s. 2 (ktorej ogolna interpretacj¢ przedstawiong przez Suchodolska
nalezy uzna¢ za zasadng) na majestacie zasiada mlody krél o ciemnych wtosach zaznaczonych
nawet za fleuronami korony. To wizerunek tego wladcy mozna by utozsamia¢ z mtodym nastep-
ca Wladystawa Jagietty, cho¢, ze wzgledu na czas powstania kodeksu, bardziej prawdopodobne
wydaje si¢ dostrzezenie w nim Kazimierza Jagiellonczyka. Szersze omowienie tej kwestii wypa-
da odtozy¢ do osobnej publikacji.

7 Dtugosz, Annales, 11, s. 134-136.

8 Dokument zauwazyt Lukasz GOLEBIOWSKI (Panowanie..., s. 536, nota 472), poznajac go
jednak posrednio poprzez zapis w Summaryuszu przywilejow Krakowa 1253—1544 (Biblioteka



.1 uszkodzite$ krola i wszytkg korong pospolstwa”. Compromissum w Koszycach... 113

Smolki obydwa zrédta traktuje si¢ w historiografii jako komplementarne, co
nie wydaje si¢ w pelni uzasadnione, cho¢by z racji ich gatunkowego zréznico-
wania’. Dokument jest rodzajem protokotu postepowania sgdowego. Wyjasnia
on genezeg i kontekst oskarzenia, relacjonuje jego tres¢, wreszcie za$ zeznanie
podsadnego i jego oczyszczenie z zarzutow. Jednoczesnie stanowi $wiadectwo
niewinnos$ci Jastrzebca, potwierdzonej przysigga, a takze samym autorytetem
sedziego 1 zarazem wystawcy dokumentu jako zwierzchnika polskiego Kos-
ciota. Nie sposob stwierdzi¢, czy Dlugosz znat tres¢ dokumentu teczyckiego
Traby. Wydaje si¢ raczej, ze swoja narracj¢ o wydarzeniach w Leczycy skon-
struowal na podstawie odrgbnej tradycji, niekoniecznie nawet wykorzystujacej
informacje zawarte w dokumencie. Niezwyktos¢ i badawcza atrakcyjnosé
tego zrodta wynikaja z faktu, ze w jego tacinski tekst wplecione zostaty dwa
stosunkowo obszerne fragmenty sformutowane po polsku, tj. tres¢ oskarzenia
1 przysigga oczyszczajaca podsadnego. Nasycenie ich terminologia polityczno-
-ustrojowa i kancelaryjna jest cho¢by o tyle znaczace, ze wystepuje ona w Scisle
okreslonych kontekstach, a po czesci paralelnie ze swymi tacinskimi wzorami
i odpowiednikami uzytymi w tek$cie. Tym walorom Zrédtowym dokumentu po-
swigcono dotychczas stosunkowo niewiele uwagi, jakkolwiek obok terminologii
polityczno-ustrojowej, opisujacej koncepcje panstwa'®, zawiera on szczegoty,
ktore oswietlaja kompetencje rady krélewskiej i urzedu kanclerskiego czy pro-
cedury zwigzane z wystawieniem krélewskiego dokumentu.

* 0 %k *

Czartoryskich, rps 1395, k. 50). Wedtug S. KutrZEBY (Catalogus codicum manu scriptorum Mu-
sei Principum Czartoryski Cracoviensis. Vol. 2. Cracoviae 1908—1913, s. 197) r¢kopis ten zaginat.
Golebiowski opublikowal odnos$ny fragment sumariusza, z ktorego wynika, ze dokument znaj-
dowat si¢ w archiwum miasta Krakowa przynajmniej przed 1544 r. (obecnie Archiwum Naro-
dowe w Krakowie, oddziat III, dok. perg., sygn. 169 (pergamin z sze$cioma dziurami w polu
tekstu, jedyna pieczg¢é niezachowana), por. Katalog Archiwum Aktow Dawnych Miasta Krakowa.
T. 1: Dyplomy pergaminowe. [Red. S. KrzyzaNowskl1]. Krakow 1907, nr 169, s. 44-45). Doku-
ment odnalazt w archiwum miejskim Krakowa Franciszek Piekosinski. Udzielil on kopii Stani-
stawowi Smolce, ktory wydat to zroédto w 1882 r. (S. SMOLKA: Szkice..., s. 266-270, przyp. 38).
W rok pdzniej dokument oglosit Piekosinski w Kodeksie dyplomatycznym katedry krakowskiej
(KDKK, 2, nr 594, s. 458—460).

? Zob. S. SMOLKA: Szkice..., s. 191-196, por. A. PROCHASKA: Sobdr. .., s. 119-123, por. s. 93—
94. Uwagi zawarte w niniejszym artykule stuza uzasadnieniu m.in. tej opinii.

1 Tym zagadnieniom, odwotujac si¢ m.in. do omawianego dokumentu, szereg uwag poswie-
cit J. DABROWSKI (Korona Krolestwa Polskiego. Studium z dziejow rozwoju polskiej monarchii
stanowej. Krakow 2010 (dalej: Dabrowski 2010), s. 106-107 (przypis)), a niedawno S. GAWLAS
(Badania nad spoteczenstwem polskim poznego sredniowiecza. Aktualne problemy. W: Historia
spoleczna péznego Sredniowiecza. Nowe badania. Red. S. GAWLAS, M.T. SzcZEPANSKI. Warsza-
wa 2011 (dalej: Gawlas 2011), szczegolnie s. 97-104). Zasadnicza role w tym procesie odegrac
mialy spory okotosukcesyjne w latach 14241430 (por. S. GawLAS: Zbigniew Olesnicki wobec
sporu o ustroj panstwa (1425—1430). W: Zbigniew Olesnicki ksigze Kosciola i mqz stanu. Mate-
rialy z konferencji, Sandomierz, 20-21 maja 2005 roku. Red. F. KirYK, Z. NoGA. Krakéw 2006,
s. 219-220).



114 MAREK A. JANICKI

Zaroéwno wedtug dokumentu Mikotaja Traby, jak i Annales Dtugosza przy-
czyna publicznego oskarzenia kanclerza w lipcu 1420 roku o dziatania na szkode
monarchy i Korony czy tez wspolnoty politycznej byly wydarzenia z maja roku
poprzedniego. Wowczas to Jastrzebiec odegrat zasadnicza rolg w przygotowa-
niu preliminariéw arbitrazu Zygmunta Luksemburskiego. Do wydania wyroku
upowaznialo krola rzymskiego pisemne potwierdzenie przyjecia arbitrazu (tzw.
compromissum)'' przez whadce Polski i najwyzszego ksigcia Litwy, réwniez
w imieniu reprezentowanych przez niego — wielkiego ksigcia Litwy Witolda
i ksigzat mazowieckich'?. Odno$ny dokument, ktory zredagowal i wygotowat
Jastrzebiec, zostat datowany (datum) w Koszycach 8 maja 1419 roku, co uwaza
si¢ za potwierdzenie pobytu tam wowczas Wiadystawa Jagietty®.

Tekst compromissum koszyckiego wydat drukiem najpierw Michael Chris-
toph Hanov w 1749 roku, w trzecim tomie swego Preussische Sammlung'*. Na-
stepnie ukazal si¢ on w czwartym tomie Codex diplomaticus Regni Poloniae et
Magni Ducatus Lituaniae Macieja Dogiela (1764), jako insert w teks$cie wyroku
wroctawskiego”®. Z kolei Edward Raczynski wydal dokument ze wskazaniem
odpisu z archiwum krélewieckiego jako podstawy druku's. Te trzy przekazy,

' Por. Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce. T. 2: Cabaciolum — Czweczko. Wroctaw
1959, szp. 777-778.

12 Witold odrzucit wyrok wroctawski, twierdzac, ze nie wydat zgody na sad polubowny, nie
opieczetowawszy jej. Tym samym dawal do zrozumienia, ze uniezaleznia swa polityke wzgle-
dem zakonu od Korony (por. A. PROCHASKA: K70l..., s. 45, 51; Codex epistolaris Vitoldi magni
ducis Lituaniae 1376—1430. Collectus opera A. PROCHASKA. Cracoviae 1882 (dalej: CEV), m.in. nr
861, s. 468, por. Nikodem 2015, s. 221-222; J. NIKODEM: Witold..., s. 327). Jak mozna sadzi¢ z li-
stu komtura Dyneburga do mistrza inflanckiego (CEV, nr 999, s. 548 (z data 25 kwietnia 1422 r.
zamiast 1419 r., por. przyp. 21)), przedstawicielem Witolda na zjezdzie mial by¢ biskup wilenski
Piotr Krakowczyk, ktory miat wyruszy¢ na Wegry, przy czym jego obecnosci w Koszycach zna-
ne zrodta nie stwierdzaja.

13 A. GASIOROWSKTI: Itinerarium..., s. 90.

Y Preussische Sammlung allerley bisher ungedruckten Urkunden, Nachrichten und Abhand-
lungen dadurch die Rechte und Geschichte der Kirchen, des Staats und der Gelehrten besonders
in dem Polnischen Preussen theils ergdnzet, theils erldutert und verbessert werden, zum gemei-
nen Besten herausgegeben von einigen Liebhabern der Wahrheit. Des 111 Bandes Neuntes Stiick.
Danzig 1749, s. 584-596 (tekst compromissum na s. 584-588). Za pomoc w dotarciu do egzempla-
rza tego druku skladam tu serdeczne podzigkowanie dr. Bartlomiejowi Siekowi z Uniwersytetu
Medycznego w Gdansku.

15 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae (dalej: CDRP). T. 4. Vil-
nae MDCCLXIV, nr 88, s. 100108 (insert: s. 102—103). Nowsze edycje wyroku wroctawskiego
(Deutsche Reichstagsakten (dalej: DRA), T. 7 (Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund.
Erste Abteilung: 1410—1420. Hrsg v. D. KERLER. Miinchen 1878), nr 276, s. 399—-404; Die Staats-
vertrdge des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert. Erster Band: 13981437, Zweite
verbesserte Auflage, hrsg. im Auftrage der Historischen Kommission fiir ost- und westpreussi-
sche Landesforschung v. Dr E. WEISE. Marburg 1970 (dalej: Weise), nr 141, s. 140-144) poprze-
staja na regestach compromissum koszyckiego, odsytajac do edycji M. Dogiela, E. Raczynskiego
iJ. Caro (DRA, 7, nr 269, s. 396; Weise, nr 137, s. 137), por. dalej przyp. 16 i 18.

16 Kodeks dyplomatyczny Litwy wydany z rekopisméw w Archiwum Tajnem w Krolewcu za-
chowanych przez E. Raczynskiego (dalej: KDL). Wroctaw 1845, s. 242-244.
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pochodzace prawdopodobnie z tego samego zrddla, a takze nieuwzgledniany
dotad odpis dokumentu we wspotczesnym rejestrze kancelaryjnym Zygmunta
Luksemburskiego, sa zasadniczo identyczne', lecz poza mniej znacznymi od-
miankami w jednym istotnym szczegdle r6znia si¢ od tekstu znajdujacego sie
w wydanym przez Jakuba Caro Liber cancellariae Stanislai Ciolek pod naglow-
kiem Copia compromissi in regem Hungariae facti'®. Ten bowiem tekst, rowniez
datowany w Koszycach 8 maja 1419 roku, a uznany przez Caro za koncept
interesujgcego nas dokumentu, zawiera okreslenie kwoty 100 tysiecy srebrnej
monety jako mozliwej kary naktadanej przez arbitra za nieprzestrzeganie po-
stanowien arbitrazu, a platnej stronie, ktora stosowataby si¢ do nich w petni®.
Wobec tylko tej zasadniczej odmianki wzgledem pozostalych wymienionych
przekazow tekst z Liber cancellariae... mozna istotnie uzna¢ za minute, z kto-
rej ostatecznie opuszczono jedynie wspomniany fragment. Analiza dokumentu
Traby, relacji Dtugosza o okolicznosciach zjazdu wtadcow w Koszycach i itine-
rarium Wtadystawa Jagiellty pozwala sadzi¢, ze przynajmniej koncept i minuta
compromissum zredagowane zostaty przez Jastrzebca w Sanoku w nastepstwie
odbytej tam narady krola z dostojnikami?.

7 QOsterreichische Staatsarchiv, Wien (dalej: OeStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dalej:
HHStA), Reichsregisterbiicher (dalej: RRB) U 1169/G 56 R = DF 288581, k. 44v—45 (wedtug
oryginalnej foliacji pigtnastowiecznej), 62b—63a (wedtug nowej foliacji). Zgodnie z zachowang
oryginalng intytulacja rejestru rozpoczeto go 15 lipca 1418 r. w zamieszczonym na poczatku re-
kopisu spisie tresci sporzadzonym zapewne r¢ka pisarza rejestru na k. 4a (wedtug nowej foliacji)
przy oznaczeniu k. 45 (wedtug foliacji pigtnastowiecznej) zanotowano, podobnie jak na margine-
sie przy samym dokumencie: ,,Compromissum regis Polonie”.

8 Liber cancellariae Stanislai Ciolek (dalej: LC). Hrsg. von J. Caro. 1 Theil. Wien 1871;
2 Theil. Wien 1874 (Archiv fiir Osterreichische Geschichte, XLV, Bd. 2, LII, Bd. 1; korzystam
z egzemplarza edycji skolacjonowanego z zaginionym obecnie oryginalem Liber... i uzupetnio-
nego o opuszczone przez wydawce teksty: Biblioteka PAU-PAN w Krakowie, rkps 8848), cz. 1,
nr 63, s. 429. Kolejng kopi¢ wskazat A. Wojtkowski w rekopisie Biblioteki Czartoryskich 234,
s. 2021, jest ona jednak niecatkowita, obejmuje tylko poczatkowa, mniej istotng dla niniejszych
rozwazan parti¢ tekstu (por. A. WoITKOWsKI: O nowo odkrytym tekscie..., s. 543).

¥ Zob. LC, 1, s. 431 — od stéw: ,,qualitercunque procedat vel qualitercunque proferat suum
arbitrium vel sua mandata sive servet iuris ordinem sive pretermittat sub pena C milium mone-
tarum argenti puri applicandarum parti observanti et eciam sub quacunque alia pena per
dictum dominum Sigismundum [wyr6ézn. — M.A.J.] arbitrum et arbitratorem apponenda et val-
landa”, por. KDL, s. 244: , qualitercunque procedat vel qualitercunque proferat suum arbitrium
vel sua mandata sive servet iuris ordinem sive pretermittat sub poena per eundem dominum
Sigismundum regem etc. arbitrum arbitratorem apponenda et vallanda”. Tekst w kopiariuszu
kancelarii Zygmunta ma zamiast ,,servet iuris ordinem” — ,,servet iurisd(i)c(i)o(ne)m” (OeStA/
HHStA, RRB, U 1169/G 56 R = DF 288581, k. 45 (wedtug starej foliacji) = k. 63a (wedtug nowe;j
foliacji)). W sankcji wyroku wroclawskiego wyznaczono kar¢ w wysokosci 10 tys. grzywien
(zob. CDRP, 4, nr 88, s. 108; DRA, 7, nr 276, s. 403, pkt 13; Weise, nr 141, s. 143, pkt 13).

20 W Samborze 30 kwietnia 1419 r. jako $wiadkowie dokumentéw krolewskich wystawio-
nych z formuly datum per manus kanclerza Wojciecha Jastrzgbca i podkanclerzego Jana Sza-
franca wystapili: Jan Biskupiec, biskup chetmski, Jan z Tuliszkowa, kasztelan kaliski, Jan ze
Szczekocin, kasztelan lubelski, Jan Mgzyk z Dabrowy, podczaszy krolewski, Paszko Zlodziej,
miecznik krakowski, Andrzej z Grochowic, marszalek dworu, Iwo (Jan) Goly z Obichowa,
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Pobyt Wtadystawa Jagietty w Sanoku 3 maja 1419 roku potwierdza dato-
wany stamtad glejt dla wielkiego mistrza lub jego poselstwa na przejazd do
Koszyc na zjazd z Zygmuntem Luksemburskim?'. Tego samego dnia jako poset
krola rzymskiego byt w Sanoku Andrzej Balicki celem uzgodnienia warunkow
planowanego spotkania swego mocodawcy z wtadca Polski, a takze z wielkim
mistrzem zakonu niemieckiego, wzglednie jego poselstwem, w Koszycach
w dniu 7 lub 8 maja (,,die dominica ante festum sancti Stanislai vel ipso die
Stanislai”)*2. Zbiezno$¢ datacji compromissum z ustalonym terminem zjazdu
w Dniu $w. Stanistawa zastanawia w konfrontacji z itinerariami obydwu mo-
narchow, a wraz z przestankami dokumentu tgczyckiego sktania do rozwazenia,
gdzie w istocie dokument compromissum zostal wygotowany.

Jak stusznie zwrdcit ostatnio uwage Dariusz Wrobel, nie sposob przyjac, ze
zjazd monarchéw w Koszycach rozpoczat si¢ istotnie 8 maja. Udajacy si¢ do
Koszyc komtur torunski Ulrich Zenger donosit wielkiemu mistrzowi 12 maja,
ze styszat, iz Jagietto i Zygmunt Luksemburski sg w Koszycach od trzech dni,
co jednak uzna¢ wypada za pochodng wcze$niej przytoczonej informacji o pla-
nowanym terminie zjazdu. Krol rzymski jeszcze 8 maja dowodnie przebywat
w Vac w potnocnych Wegrzech?. Diugosz podat, ze wiadca Polski przybyt
do Koszyc dopiero 11 maja, gdzie siedem dni mial oczekiwa¢ Zygmunta, by
doczekawszy si¢ go wreszcie dnia 6smego, spedzi¢ z nim tam jeszcze osiem
nastepnych dni, co wydaje sie prawdopodobne®*. Pewne szczegdly wyjasnia

kasztelan $remski i starosta generalny ruski, Gniewosz z Dalewic, podstoli krakowski (Zbior
dokumentow matopolskich (dalej: ZDM). Wyd. I. SULKOWSKA-KURASIOWA, S. KURAS. Cz. 7: Do-
kumenty krola Wiadystawa Jagietly z lat 1418—1434. Wroctaw 1975, nr 1878-1879, s. 22-27).

2l Regesta Historico-Diplomatica Ordinis s. Mariae Theutonicorum 1198—1525. Pars 1: Index
Tabularii Ordinis s. Mariae Theutonicorum/Regesten zum Ordensarchiv. Vol. 1: 1198—1454. Bear-
beitet unter Mitwirkung zahlreicher Anderer von E. JoacHiM. Hrsg v. W. HuBATSCH. Géttingen
1948, nr 2954, 5. 185. Podstawowe dane zrodtowe dotyczace zjazdu w Koszycach zebrat G. SCHWED-
LER (Herrschertreffen des Spdtmittelalters. Formen — Rituale — Wirkungen. Ostfildern 2008,
s. 461-462). Za wskazanie mi tego opracowania dzigkuj¢ dr. Sergiejowi Polechowowi z Instytutu
Historii Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie. Dr Polechow, przygotowujac obecnie edycj¢ ko-
deksu dyplomatycznego Swidrygietty, przedatowal rowniez wydany przez Antoniego Prochaske
list komtura Dyneburga do mistrza inflanckiego, wskazujac, ze zrédto to dotyczy m.in. zjazdu
koszyckiego w 1419 r. Wspomniany list zawiera informacj¢ o tym, ze ,,biskup wilenski wyruszyt
na Wegry a tam powinno przyby¢ wielu innych biskupow” (,,Unde de byscop van der Vyllen, de
is getogen up enen dachin Ungeren, unde dar scholen ok komen vele andere byscope” — Gehei-
mes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, Ordensbriefarchiv, sygn. 1271. Kole-
dze Polechowowi osobno dzigkuje tu za udostepnienie transkrypcji oryginatu, por. CEV, nr 999,
s. 548). Por. wczesniej, przyp. 12.

2 O zjezdzie zob. Nowak 1981, s. 85-86, por. s. 181, przyp. 25; Regesta Historico-
-Diplomatica..., 1, 1, nr 2955-2956, s. 185, por. A. GASIOROWSKI: [tinerarium..., s. 90.

2 Ostatnio D. Wrdbel, odwotujac si¢ do itinerarium Zygmunta Luksemburskiego, uznat, ze
»zjazd rozpoczat si¢ miedzy 9 a 17 maja, raczej blizej tej pierwszej daty” (Wrdbel 2016, s. 368,
przyp. 386).

24 Dlugosz, Annales, 11, s. 97, por. A. GASIOROWSKI: Itinerarium..., s. 90 (i wcze$niej
przyp. 13). Mozliwe, ze Dtugosz wykoncypowatl ten termin pobytu z datacji susceptio arbitrii
wystawionego przez Zygmunta 18 maja (por. dalej przyp. 31).
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list Wtadystawa Jagielty do Jana Kropidty, datowany z Koszyc 24 maja 1419
roku. Monarcha oznajmial, ze zaraz po spotkaniu z Luksemburczykiem w Ko-
szycach zamierzal stamtad wyjecha¢, ale przedtuzyt pobyt z powodu nalegan
krola rzymskiego. Gdy jednak miat juz si¢ z nim rozsta¢, nadeszta wiadomos¢
o zmierzajagcym do Koszyc pos$le zakonu krzyzackiego. Spodziewano sig¢, ze
przybedzie on z pelnomocnictwami i zgoda wielkiego mistrza na sad polu-
bowny. Poset ten, ktorym byl wspomniany komtur torunski, przybyt 22 maja,
jednak bez pelnomocnictw i zgody. Dlugosz skomentowat to jako gre zakonu na
zwloke 1 przejaw jego braku zaufania do Luksemburczyka, ktory wobec zaist-
niatej sytuacji zaczal wowczas obiecywac Jagielle, ze osobiscie przybedzie do
Prus, by perswadowa¢ wielkiemu mistrzowi zgode¢ na sad polubowny, a nawet
wzig¢ udzial w wyprawie zbrojnej, ktorej wynikiem, zdaniem Dtugosza, miatby
by¢ nawet rozbior panstwa zakonnego®. Jak wynika z listu do Kropidty, krél na
pewno wierzyl wowczas w mozliwos¢ przybycia samego Zygmunta Luksembur-
skiego ku granicom Prus, do Racigza celem przynajmniej wywarcia nacisku na
wielkiego mistrza i pertraktacji z nim w sprawie zgody na arbitraz®®.

* * *

W Sanoku, wedtug tacinskich sformutowan tgczyckiego dokumentu Traby,
krol wraz z rada, a wedle zapisu polskojezycznego — wszyscy panowie rady, mieli
przykaza¢, by kanclerz ,,nijedna strong” (tzn. w zaden sposob) nie wystawit dla
Zygmunta Luksemburskiego zobowigzania wtadcy Polski, czyli compromissum,
nie skonsultowawszy tresci tego dokumentu z wyznaczonymi w tym celu przez
rade wojewodami matopolskimi: krakowskim — Janem z Tarnowa, i sandomier-
skim — Mikotajem Biatucha z Michatowa?’. Mozna sadzi¢, ze rada chciata w ten
sposob zapewni¢ sobie kontrole nad warunkami arbitrazu Luksemburczyka
i dziataniami samego kanclerza. Otwarta kwestia pozostaje, czy konsultacja
kanclerza z wojewodami miata i mogla istotnie nastgpi¢ w Koszycach, dokad
obydwaj dostojnicy musieliby kanclerzowi towarzyszy¢ na uméwiony termin
zjazdu 7-8 maja (ktory, jak wiemy, zapewne poprzedzat faktyczny moment
przybycia obydwu wiadcow). Moze jednak konsultacje te, zlekcewazone i za-
niechane przez Jastrzgbca, mialy si¢ odby¢ jeszcze w Sanoku, tuz po obradach
3 maja, a przed wyruszeniem na Wegry. W swej przysiedze oczyszczajacej

% Weise, nr 139, s. 138-139; KDL, s. 246-247; Dtugosz, Annales, 11, s. 97-99.

26 W liscie Wiadystawa Jagielty do biskupa Jana Kropidly, pisanym z Koszyc 24 maja
1419 r., monarcha poleca adresatowi przygotowanie dla kréla rzymskiego rezydencji w Racigzu
(KDL, s. 245-247; Weise, nr 139, s. 138—139). Por. Nikodem 2015, s. 206—208.

27 Abyscie go nijedng strona nie czynili przez wiedzenia panow wojewod a na imi¢ kra-
kowskiego i sandomierskiego” (KDKK, 2, nr 594, s. 459). Zapisy polskie cytuje w transkrypcji
z oryginatu (edycja w KDKK (tamze) zawiera transliteracje), nie kreslac ,,0” i zachowujac zapis
nosowosci przez ,,an”. ,,Nijedng strong” — ‘w zaden sposob, nullo modo’, np. ,,nijedna strong nie
mozesz tuta by¢ se mng” (Kazania gnieznienskie, kazanie o $§w. Janie Ewangelicie, k. 184r),
zob. Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego. Dostgpne w Internecie: http://spjs.ijp.pan.pl/haslo/
index/7845/20580 [data dostepu: 01.03.2018].
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w Leczycy Jastrzebiec stwierdzit: ,,[...] a inako tego zapisa albo compromissam
nie wydat, jedno jakom ji z minuty przed krolem czedt i oprawit”*. Znaczenie
minuty jako poprawionej wstepnej redakcji dokumentu (konceptu) celem sporzg-
dzenia na tej podstawie czystopisu mamy dobrze poswiadczone w uzusie laciny
sredniowiecznej takze w Polsce”. Jak wspomnieli$my, mozna przypuszczac,
ze tekst inkryminowanego dokumentu koszyckiego przechowany w Liber can-
cellariae... Ciolka jest tresciowo identyczny z owg minutg ,,czytang” (o czym
dalej) przed krolem, prawdopodobnie jeszcze w Sanoku. W cytowanej frazie
zeznania Jastrzebca pewien klopot sprawia jednak zakres semantyczny stowa
,,oprawi¢” (,,oprawia¢”). Ze znanego materiatu jezykowego mozna wnosi¢, ze
oznacza ono zarOwno omoéwienie treci, jak 1 wygotowanie czystopisu, wraz
z jego opieczetowaniem®. Kontekst sprawy wskazuje na ten ostatni, szerszy
sens. Do tych watpliwosci dolagcza sygnalizowane juz pytanie o rzeczywiste
miejsce wystawienia dokumentu, a zatem tez pytanie o rodzaj pieczgci, ktorg go
uwierzytelniono z datum w Koszycach 8 maja 1419 roku.

Wobec przywotanych przestanek dotyczacych preliminariow zjazdu, jak
réwniez tych, ktore wynikajg z itinerariow obydwu wladcow oraz z samej da-
tacji dokumentu, mozna przypuszczaé, ze Jastrzebiec miat si¢ uda¢ do Koszyc,
zapewne na uzgodniony termin zjazdu — 7-8 maja, by¢ moze w towarzystwie
obydwu matopolskich wojewoddw, by uprzedzi¢ przybycie tam samego Jagietly.
18 maja Zygmunt wystawit w Koszycach dokument, okreslony w rejestrze jego
kancelarii jako susceptio arbitrii, w ktorym stwierdzat przyjecie roli rozjemcy
pomiedzy krolem Polski, wielkim ksigciem Litwy, ksiazgtami mazowieckimi
z jednej strony a wielkim mistrzem z drugiej, odwotujac sie do przekazanego
mu juz polskiego dokumentu compromissum z 8 maja®. Stwierdzenie w przy-

2 KDKK, 2, nr 594, s. 460.

2 Por. J. DLUGOSSIUS: Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. 10—11: 1406—1412. Var-
saviae 1997 (dalej: Dtugosz, Annales, 10-11), s. 194 (w opisie pertraktacji przed zawarciem traktatu
w Lubowli: ,,Dum autem iuxta condiciones pactorum minute literarum forent confecte [...]”).

30 Czasownik oprawiaé¢ oznacza ‘poprawiaé, doprowadza¢ do odpowiedniego stanu’, ‘opa-
trzy¢, obrzadzi¢, zrobi¢ kolo kogo$, czegos wszystko, co trzeba’, ale takze ‘omawiac, verbis
explicare’ (Stownik staropolski. T. 5, z. 8. Wroctaw 1969, s. 611, 613—614, zob. tez s. 612, zn. 9
(omawiac)). Por. Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego (dostgpne w Internecie: http://spjs.
ijp.pan.pl/haslo/index/9194/32805 [data dostgpu: 01.03.2018]): zn. 3. ‘opatrzyé, obrzqdzié, zrobié
koto kogos, czegos wszystko, co trzeba, providere, curare, prospicere’; 9. ‘uczyni¢, sprawic,
przygotowac, facere, conficere, parare’; 11. ‘omowié, zalatwié przez omowienie, verbis expone-
re, causam verbis expositam conficere’. Zob takze: Stownik Bartlomieja z Bydgoszczy. Wersja
polsko-tacinska. Oprac. E. KEDELSKA, 1. KwILECKA, A. Luczak. Warszawa 2005, s. 131-132:
oprawia¢ — zn. 1. ‘naprawiaé, przygotowywac’; oprawi¢ — zn. 2. ‘zaopatrzy¢ w co$, uzbroi¢’, zn. 3
‘naprawi¢, przygotowac’; oprawiony — zn. 1 ‘zagwarantowany, por¢czony’, zn. 2 ‘zaopatrzony
w co$, uzbrojony’; Matly stownik zaginionej polszczyzny. Oprac. E. DEPTUCHOWA, M. FRODYMA,
L. SZELACHOWSKA-WINIARZOWA, F. Wysocka. Red. F. Wysocka. Krakow 2003, s. 203: opra-
wia¢ — zn. 2 ‘wykonywac’, zn. 3 ‘przygotowywac’, zn. 4 ‘omawiac’.

3 Tekst w Rejestrze kancelaryjnym Zygmunta Luksemburskiego z nota na marginesie:
»Suscepcio arbitry” (OeStA/HHStA, RRB, U 1169/G 56 R = DF 288581, k. 45b (wedlug starej
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wotanym liscie Jagietty do Jana Kropidty pierwotnego zamiaru bardzo kroétkiego
pobytu w Koszycach jest dodatkowa przestankg sktaniajaca do przypuszczenia,
ze nie tylko przygotowanie czystopisu compromissum, lecz takze jego uwie-
rzytelnienie mogto nastapi¢ jeszcze w Sanoku, przed udaniem si¢ do Koszyc.
W formule koroboracyjnej compromissum wystawca stwierdzit, ze do doku-
mentu przywieszona zostala jego pieczeé, przy czym jej rodzaju nie okreslit
(,,sigillum nostrum appensum est”*?). Wystannicy papiescy Giacomo del Campo,
biskup Spoleto, i Fernando de Palacios, biskup Lugo, ktorym okazano oryginat,
stwierdzili, ze dokument uwierzytelniony byt ,,sigillo solito”, czyli ,,pieczecia
zwyklg” (tu prawdopodobnie w sensie ‘wlasciwa’)*. Wzigwszy pod uwage range
dokumentu, a takze fakt, ze jego wystawca wystgpowat w nim jako reprezentant
innych wtadcow, wreszcie za$ uwzgledniwszy range odbiorcy, nalezaloby przez
owo sigillum solitum rozumie¢ piecze¢ majestatowa jako gtowny srodek uwie-
rzytelnienia wazniejszych dokumentéw Wiadystawa Jagietty**.

foliacji) = k. 63b (wedtug nowej foliacji)); takie samo okreslenie tego dokumentu znajduje si¢
we wspomnianym wczesniej w przyp. 17 oryginalnym spisie tresci rejestru na k. 4a (wg nowej
foliacji), por. tekst dokumentu wydany w: Liv-, Est und Kurlindisches Urkundenbuch nebst Re-
gesten. Hrsg. v. F.G. BUNGE. Bd. 5. Heft 1. Reval 1862, nr 2319, szp. 476—477; Nowak 1981, s. 85
(gdzie autor okresla ten dokument jako receptum). Zygmunt wydat susceptio arbitrazu z dekla-
racja rozwigzania wszystkich spornych spraw w imieniu kréla Polski, wielkiego ksigcia Litwy
i wielkiego mistrza do wskazanego w dokumencie polskim terminu 29 wrzesnia 1419 r. Podjat si¢
arbitrazu réwniez wobec wielkiego mistrza, nie majac jego akceptacji (tamze, s. 85-86; Wrdbel
2016, s. 367). Michael Kiichmeister wydat jej dokument 19 lipca 1419 r. w Grudzigdzu. Podobnie
jak tekst compromissum koszyckiego jest on insertem w dokumencie wyroku wroctawskiego
(zob. CDRP, 4, nr 88, s. 103-104; wczesniejsze wydanie zgody wielkiego mistrza na arbitraz jako
samoistnego dokumentu zob. Preussische Sammlung..., s. 588—593).

32 KDL, s. 244.

3 H. BELLEE: Polen und die Romische Kurie in den Jahren 1414—1424. Berlin—Leipzig 1914,
Urkundenanhang, nr 6, s. 108. W ten sam sposob legaci okreslili wlasne pieczecie uwierzy-
telniajagce cytowany dokument, wystawiony w Grudziadzu 19 lipca 1419 r. (por. tamze, s. 109:
,.sigilllorum nostrorum appensionibus sigillari fecimus solitorum”). Mylna jest sugestia zawarta
w komentarzu w Rozbiorze krytycznym (Rozbior krytyczny, 1, s. 180), z powotaniem na cytowa-
ny wezesniej grudziadzki dokument legatow, jakoby wynikato z niego, ze w Koszycach 8 maja
,.Jagielto wydal dokument, tyczacy zawieszenia broni z zakonem”. Dokument legatow, jak wspo-
minano, méwi jedynie o compromissum koszyckim z datag 8 maja i compromissum wielkiego
mistrza wystawionym 19 lipca, tym samym, w ktéorym datowany jest dokument legatow (H. BEL-
LEE: Polen..., Urkundenanhang, nr 6, s. 108).

3 Na temat praktyki uwierzytelniania dokumentdw pieczgcig w pdznosredniowiecznej Pol-
sce zob. S. KETRZYNSKI: Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow srednich. Poznafn 2008,
s. 338-344; S. MIkucKr: Sfragistyka ogolna. W: M. Gumowsk1, M. HAISIG, S. MIKUCKI: Sfragi-
styka. Warszawa 1960, s. 80—83, por. S. Szczur: Traktaty miedzypanstwowe Polski piastowskiej.
Krakow 1990, s. 96-102; I. SULKOWSKA-KURASIOWA: Dokumenty krolewskie i ich funkcja w pan-
stwie polskim za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow 1370—1444. Warszawa 1977, s. 51, 127—
128 (tu o dysponowaniu pieczg¢ciag majestatowq przez kanclerza i niewywozeniu jej poza granice
Kroélestwa przynajmniej w trakcie wypraw wojennych, np. w 1410 r.); A. SZWEDA: Organizacja
i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach 1386—
1454. Torun 2009, s. 136; P. WECOWSKI: Pieczec¢ majestatowa Kazimierza Jagiellonczyka. Datacja
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Wygotowanie i uwierzytelnienie compromissum jeszcze w Sanoku nie bytoby
szczegblnym odstepstwem od owczesnej praktyki dyplomatycznej. W 1421 roku
Zygmunt Luksemburski naktanial Jagiette i Witolda, by wystali na sejm Rzeszy
pelnomocnikow z opieczgtowanymi dokumentami*. Dodatkowych argumentéw
za hipoteza o uwierzytelnieniu compromissum przed przyjazdem do Koszyc
zdaje si¢ dostarcza¢ Diugosz. Okolicznosci zjazdu w Koszycach znal on m.in.
z relacji Zbigniewa Olesnickiego, ktorego wymienia wsréd obecnych wowczas
przy krolu*®. Kronikarz, informujac o wyjezdzie Jagietty z Koszyc 26 maja 1419
roku, stwierdza, ze nastgpilo to po udzieleniu krolowi rzymskiemu i przekazaniu
mu na pismie szerokiego petnomocnictwa w sprawie krzyzackiej, czyli zgody
na sad polubowny (compromissum), co musiato wydarzy¢ si¢ przed 18 maja,
kiedy to Luksemburczyk wystawit swoje susceptio arbitrii. Wedtug Dtugosza
przekazanie compromissum Luksemburczykowi nastapito pomimo bezskutecz-
nych perswazji panéw rady, by zgoda na sad polubowny zostata ograniczona
pewnymi warunkami. Mianowicie, jesli Krzyzacy nie zgodza si¢ na arbitraz
do Dnia $w. Matgorzaty (13 lipca), czyli terminu rozejmu z zakonem, a krol
rzymski do tego dnia nie wyda swego wyroku, to zobowigzania wtadcy Polski

oraz préba wyjasnienia, dlaczego krél przestal jej uzywaé. ,,Studia Zrodtoznaweze” 2011, T. 49,
s. 106. Wobec braku szczegétowych badan w odniesieniu do zasad uzywania i ochrony pieczgci
majestatowej mozna jedynie przypuszczaé, ze od czasow Ludwika Wegierskiego, ktory posia-
dal osobne pieczgcie majestatowe dla Polski i Wegier, ustalita si¢ zasada niewywozenia tego
rodzaju pieczeci poza granice krolestwa. Akt potwierdzenia przymierza z Zygmuntem Luksem-
burskim (Lubowla, 16 marca 1412 r.) Wtadystaw Jagielto obiecal opatrzy¢ pieczecia majestatowag
po uwierzytelnieniu odpowiedniego dokumentu (rewersatu) przez Zygmunta Luksemburskiego
(,,Preterea promittimus nos Wladislaus rex Polonie predictus, quod presentes litteras sigillo ma-
iestatis nostro faciemus sigillare dum nobis littere nostre sigillo maiestatis domini Sigismun-
di regis Romanorum et Hungarie fuerint sigilltate, horum quibus sigillum nostrum quo utimur
unacum sigillis predictorum venerabilium principum Nicolai archiepiscopi Halicensis et Alberti
episcopi Posnaniensis et Sbignei marschalci est appensum testimonio litterarum” — KDL, s. 154,
por. Weise, s. 95, nr 91; niestety nie udato mi sie na razie sprawdzi¢ w Osterreichische Staatsar-
chiv w Wiedniu, jak zostal uwierzytelniony dokument traktatu lubowelskiego wystawiony przez
Wiadystawa Jagiette 15 marca 1412 r.; dotychczasowych edycji dokonywano jedynie na podstawie
odpowiedniego dokumentu Zygmunta Luksemburskiego, por. tamze, s. 94-95, nr 90). Wedlug
informacji Roberta Forysiaka Wtadystaw 111, wystawiajac na Wegrzech dokumenty dla innych
wladcow, deklarowal, ze opatrzy je pieczecia majestatowa po powrocie do Polski (za cenne kon-
sultacje w kwestii uzywania pieczeci majestatowych w pierwszej potowie XV w. dzigkuje tu
dr. hab. Marcinowi Hlebionkowi (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) i Panu Robertowi
Forysiakowi-Wojcinskiemu (Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw)). Na temat uzywania
pieczeci majestatowej Wiadystawa Jagietty do uwierzytelniania dokumentéw traktatowych i nie-
oczywistosci znaczeniowej formuly sigillum maiestatis nostrae zob. R. FORYSIAK-WOJCINSKI:
Funkcjonowanie formuty ,,Sigillum Maiestatis Nostrae” w dokumentach krolow polskich od XIV
do XVI wieku. W: Inskrypcje na pieczeciach. Tresci, formy, funkcje. Red. P. POKORA, M. HLEBIO-
NEK, T. KALUSKI. Poznan 2016, s. 22-24.

3 Por. A. SZWEDA: Organizacja..., s. 82; DRA, 8 (Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser
Sigmund. Zweite Abteilung: 1421-1426. Hrsg. v. D. KERLER. Gotha 1883), nr 3, s. 8.

% Dtugosz, Annales, 11, s. 98.
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co do poddania si¢ arbitrazowi stracg wazno$¢*’. Innymi stowy, obecni w Ko-
szycach doradcy Jagietty oczekiwali skorygowania tresci dokumentu zgody na
arbitraz.

Jesli zatem supozycje co do dziatan kancelaryjnych Jastrzebca uprzedzaja-
cych sam zjazd s3 stuszne, to wyrazane w Koszycach zastrzezenia doradcow
i ich perswazje, by nie przekazywaé tak sformutowanego compromissum
Luksemburczykowi, staja si¢ bardziej zrozumiale, gdy zalozymy, Zze pieczeé
majestatowa pozostata w granicach Krélestwa, co uniemozliwialo ponowne
wystawienie compromissum w Koszycach po skorygowaniu jego tresci. Od
prawdopodobnego momentu przybycia Jagietlty do Koszyc 11 maja do dnia
wystawienia przez Zygmunta susceptio arbitrii 18 maja uptynal wprawdzie
tydzien, jednak nalezy uznaé, ze przekazanie compromissum odbiorcy nastapito
przynajmniej kilka dni przed wystawieniem przez niego potwierdzenia podjecia
si¢ arbitrazu. Jesli natomiast opowies¢ Diugosza o czujnosci doradcéw jest
jedynie amplifikacja pochodzacg od samego kronikarza badz jego informatora
(najprawdopodobniej samego Olesnickiego), to faktem pozostaje pochopne prze-
kazanie Zygmuntowi dokumentu, w ktorego tresci, bez wzgledu na to, jak miaty
si¢ sprawy zwigzane z jego wygotowaniem, opuszczona zostala wspomniana
wezesniej klauzula z przekazu compromissum w Liber cancellariae... o karze
pieni¢znej, ktdrg strona nieprzestrzegajaca postanowien arbitrazu miataby wy-
ptaca¢ stronie ich przestrzegajacej. Nie na tym jednak szczegole skoncentrowato
si¢ oskarzenie w Leczycy.

Jak wiadomo, nieufno$¢ do arbitrazu kréla rzymskiego, ktory Jastrzebiec
forsowat niemal bezwarunkowo, miata okaza¢ si¢ uzasadniona. Wczesnigj
ptonne okazaty si¢ rowniez nadzieje na osobistg interwencj¢ Luksemburczyka
w Prusach. Wobec okolicznos$ci i przebiegu procesu teczyckiego zwraca uwage
m.in. fakt, Ze po wystawieniu przez wielkiego mistrza 19 lipca 1419 roku com-
promissum zakonu dla kréla rzymskiego® Mikotaj Traba, Wojciech Jastrzebiec
i Jakub z Kurdwanowa 26 lipca 1419 roku w Badzynie nad Wkra gwarantowali
dotrzymanie przez Jagiette i Witolda rozejmu z Krzyzakami, przedtuzonego
do najblizszego Dnia $w. Malgorzaty (13 lipca 1420)¥. Nastgpil potem odwrét
osiemnastotysiecznych wojsk polsko-litewskich z wyprawy do Prus, co dato
jej nazwe ,,odwrotowej” (reversalis)®. Diugosz, relacjonujgc okoliczno$ci za-

7 Facto [...] extenso compromisso et Sigismundo regi in scriptis tradito, consiliariis ne-
quicquam dissuadentibus et non extensum sed limitatum et condicionatum compromissum, tale
videlicet, ut si Cruciferi de Prussia infra festum sancte Margarethe compromittere et Sigismundus
rex pronunciacionem suam ferre negligerent, compromissum regium festo sancte Margarethe lap-
so intelligeretur extinctum, consultantibus et magnopere id salubre censentibus” (tamze). Odpo-
wiedni przektad w Rocznikach (Dtugosz, Roczniki, 11, s. 102) jest mylacy, poniewaz thumaczka nie
zrozumiala, co w istocie oznacza termin compromissum, ktory oddaje jako ,,uktad polubowny”.

3% Preussische Sammlung..., s. 588-593; Weise, nr 140, s. 139.

¥ KDL, s. 250-251.

40 Dtugosz, Annales, 11, s. 101. Istotne uwagi dotyczace zaniechania wyprawy na Prusy
w 1419 r. (tzw. odwrotowej) w zwiazku z arbitrazem Zygmunta Luksemburskiego sformutowat
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konczenia wyprawy pruskiej, z powodu respektowania zobowigzan zawartych
w compromissum zasygnalizowat przyczyny narazenia si¢ Jastrzebca na wrecz
nienawis¢ rycerstwa i liczne plotki (,,magna odia et sugillaciones multiplices™")
w istocie jako preludium tgczyckiego procesu kanclerza. Kronikarz zaznaczyt,
ze poczatkowo panowie i prataci o nieprzezorne compromissum obwiniali sa-
mego krola, ktory jednak zrzucit wing na swego kanclerza, oswiadczajac, ze
»skutkiem jego niedbalstwa, a raczej nie z powodu krolewskiego zakazu (!) do
zgody na sad polubowny (compromissum) nie zostal dodany warunek ogranicza-
jacy ja (taki mianowicie, ze jesli Krzyzacy z Prus nie zgodzg si¢ ze swej strony
na sad polubowny przed uptywem terminu rozejmu w Dniu §w. Malgorzaty,
compromissum krolewskie nalezy uznaé za wygaste)™.

* * %

W lutym 1420 roku Wiadystaw Jagietto, wracajac z Litwy — zapewne wbrew
chronologii sugerowanej przez Dtugosza — najpierw w Itzy 16—17 lutego® przy-
jat postéow krola rzymskiego i wystuchat uzasadnienia (justyfikacji) wyroku
wroctawskiego, by potem dopiero udaé si¢ do Jedlni na zwotany tam zjazd,
ktory rozpoczat si¢ nie wezesniej niz 18 lutego, a odbyt si¢ na pewno miedzy
22 a 24 lutego**. Wszyscy obecni tam cztonkowie rady po wystuchaniu relacji
Zbigniewa Ole$nickiego i Mikotaja Cebulki o wyroku wroctawskim poczatkowo
mieli postulowa¢ jego odrzucenie. Nastgpnie jednak, po naradzie, opowiedzieli
si¢ za utrzymaniem wyrazonego w compromissum Koszyckim zobowigzania
monarchy do poddania si¢ wyrokowi krola rzymskiego (,,rex in tenore com-
promissi pollicebatur non se sentencie ferende contravenire’™?), by ,,pierwotne
wykroczenie i wina tych, na ktorych korzy$¢ wyrok zostal wydany, wstawity
bardziej krola [Polski — M.A.J.] za jego prawo$¢ i by krél miat wigkszy powdd
i stuszniejsza przyczyne zbrojnego ich zaatakowania, gdyby oni pierwsi stawili

Z.H. Nowak (Nowak 1981, s. 87-88), por. M. Biskup: Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim 1308—
1521. Gdansk 1993, s. 116-118.

4 Dlugosz, Annales, 11, s. 101.

# Ttumaczenie wlasne. W oryginale: ,,quasi sua [i.e. cancellarii — M.A.J.] negligencia et
non pocius regia prohibicione condicio compromissum restringens (videlicet, ut si infra treuga-
rum tempus et diem sancte Margarete compromittere Cruciferi de Prussia neglexissent, compro-
missum regium intelligeretur extinctum) adiecta non fuisset, retorqueret” (tamze). Ttumaczenie
J. Mrukowny w nowej edycji Annales w odpowiednim miejscu znowu jest nieadekwatne, nie
tylko z powodu mylnego oddawania compromissum jako ,,uktad polubowny”. W przektadzie klu-
czowej frazy cytowanego zdania ,,zakaz” (prohibitio) zmieniony zostal na ,,nakaz”, a przy tym
zgubiono istotne tu przeczenie: ,,a nie z nakazu kréla dodano warunek ograniczajacy uktad polu-
bowny” (Dlugosz, Roczniki, 11, s. 105), zamiast ,,a raczej nie z zakazu krdla nie dodano warunku
ograniczajacego zgode¢ na sad polubowny”.

# Do itinerarium krola w lutym 1420 r. korekty zglosit ostatnio Dariusz Wrébel (zob. Wro-
bel 2016, s. 377-378), por. A. GASIOROWSKI: [tinerarium..., s. 91.

4 A. GASIOROWSKLI: [tinerarium..., s. 91, por. Wrobel 2016, s. 378.

4 Dtugosz, Annales, 11, s. 125.
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op6r’™, Jagietto, wcigz w mys$l compromissum ufajac Luksemburczykowi jako
rozjemcy, ze poprawi on wyrok, mial zdaniem Dtugosza wysta¢ z Itzy do Wroc-
fawia Jastrzebca i marszatka Zbigniewa z Brzezia, przed ktérymi krol rzymski
wypart si¢ obietnicy zmiany swego orzeczenia®’.

Po niepowodzeniu ostatecznych pertraktacji z Luksemburczykiem o korekte
wyroku wroctawskiego (czym Jastrzebiec tudzit wihadce)*® postowie stawili
si¢ przed Jagietta w Ktobucku 24 marca 1420 roku®. W dotyczacym tego mo-
mentu rozdziale Annales Dtugosz wyjasnit szerzej przyczyny wybuchu gniewu
monarchy i ataku na kanclerza jako preliminaria wytoczonego mu w Leczycy
procesu. Wedtug dziejopisa gwaltowna reakcja wladcy i oskarzenie Jastrzebca
juz w Ktobucku o dziatania na szkode Krolestwa oraz zapowiedz osgdu wyni-
katy tylez z fiaska staran o zmian¢ wyroku wroctawskiego, ile ze zdefiniowania
praprzyczyny niekorzystnego arbitrazu, w czym z pewnoscig pomogli krolowi
nieprzychylni Jastrzebcowi doradcy. Praprzyczyng ta i zarazem wing dostoj-
nika, ktorg Dtugosz precyzyjnie okreslil, miato by¢ naduzycie kompetencji
kanclerskich, polegajace na wygotowaniu i uwierzytelnieniu compromissum
koszyckiego w brzmieniu niezaakceptowanym przez wystawce.

Relacje Dtugosza o wydarzeniach w Klobucku nalezy tu przytoczy¢ przy-
najmniej we fragmencie, ktory dotyczy compromissum, zwlaszcza ze obok
innych odnoszacych si¢ do niego passuséw Annales ten stat si¢ przedmiotem
translatorskiego nieporozumienia brzemiennego w skutki interpretacyjne.
Wedtug kronikarza, gdy Jagietto zrozumiat nieodwracalno$¢ wyroku wroctaw-
skiego, calty swoj gniew wynikajacy z poczucia rowniez wlasnej zniewagi (,,sue
indigancionis iram™°) skupit na Jastrzgbcu: ,,[...] graviusque tunc in illum quam
regi [in pontificem — M.A.J.] conveniebat invectus est, asserens iniussu suo €o
eciam vetante, plenum in causam compromissum non limitatum scripsisse et
sigillasse, cum si compromissum [wyrozn. — M.A.J] iuxta aliquorum consi-
liariorum probe et solerter sapiencium limitacione temporis fuisset restrictum,
nunquam tam gravi et preiudicali sentencia Regnum Polonie perculsum foret.
Facile autem huic invective Albertus episcopus Cracoviensis, tectus innocentia,
respondit et iusta excusatione facinus obiectum elisit, deducens se in re ipsa
nihil ex proprio arbitrio, sed omnia ex regis egisse imperio™!. Te sformuto-
wania dziejopisa, odnoszace si¢ konsekwentnie do opisu zachowania cze¢sci

4 Dtugosz, Roczniki, 11, s. 131, por. Dtugosz, Annales, 11, s. 125.

47 Dtugosz, Annales, 11, s. 128-129; Dtugosz, Roczniki, 11, s. 134-135.

4 Jastrzebiec prawdopodobnie sam czynit jeszcze jakie$ starania u Zygmunta, ktore mia-
ty polega¢ na przystaniu przez niego do Jagielly (w czasie Wielkiego Postu) i skierowaniu do
Malborka postéw. Ich zadaniem miato by¢ wyjednanie warunkéow zmiany wyroku (por. KDL,
8. 262-26<4>; A. PROCHASKA: K70l..., s. 46—47; Lichonczak-Nurek 1996, s. 82). Pono¢ sam Zyg-
munt takze nosit si¢ z zamiarem korektur (zob. Rozbior krytyczny, 1, s. 187).

4 Por. Dlugosz, Annales, 11, s. 129; Dtugosz, Roczniki, 11, s. 135; A. GASIOROWSKI: Itinera-
rium..., s. 92.

0 Dtugosz, Annales, 11, s. 130.

I Tamze.
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doradcow krola w Koszycach przed przekazaniem dokumentu compromissum
Luksemburczykowi, nie przeczg hipotezie o wczesniejszym wygotowaniu
1 uwierzytelnieniu tego dokumentu w Polsce (na co moze wskazywaé rowniez
pominigcie znanej z konceptu klauzuli o wysokosci kary finansowej, o czym
wczesniej wspomnieli§my). Znamienne jest przy tym przywolanie w ostatnim
z cytowanych zdan usprawiedliwienia Jastrzgbca, ktére odnajdujemy takze
w dokumencie teczyckim Mikotaja Traby, co nie musi jednak oznaczaé, ze
Dtugosz znat tre§¢ dokumentu prymasa, zwtaszcza bezposrednio.

Wzmianki z cytowanego fragmentu Annales dotyczace compromissum ko-
szyckiego wiasciwie zinterpretowat Karol Mecherzynski w swym tlumaczeniu
nalezacym do edycji Opera omnia Dtugosza: ,[...] 1 surowiej nan powstal, niz
krolowi na pasterza i kaptana Bozego przystato. Wyrzucal mu, »ze bez jego pole-
cenia, a nawet mimo wyraznego zakazu, spisat i pieczecia zatwierdzit kompromis
w tej sprawie zupelny; gdyby bowiem, wedtug rady niektérych przezorniejszych
panow, kompromis ograniczonym byl co do czasu, nigdy krdlestwo nie byloby
doznalo pokrzywdzenia przez wyrok tak ucigzliwy i niesprawiedliwy«. Ale
snadno odpart taki zarzut Wojciech biskup krakowski, ktory spokojny przy swej
niewinno$ci, odpowiedzial rzetelnie i sumiennie, »zZe nic nie uczynit z wlasnej
woli, ale z krolewskiego rozkazu«”2. Przektad Julii Mrukéwny w ramach nowej
edycji Annales, zupelnie w tym miejscu niewlasciwy z powodu zawartej w nim
fatszywej sugestii, jakoby krél miat pretensje do Jastrzgbca, ze opieczetowat on
wyrok wroctawski, wprowadzit do literatury przedmiotu zamet. Wedtug Mru-
kowny przytoczony tu w oryginale 1 thumaczeniu Mecherzynskiego passus brzmi
nastepujaco: ,,Zaatakowat go wowczas duzo gwattowniej, niz kroélowi wypadato
atakowac¢ biskupa, twierdzac, ze wbrew jego nakazowi, nawet mimo jego nakazu
zapisal 1 opatrzyt pieczecig petny tekst wyroku, chociaz jeszcze nie byt ustalony.
A gdyby zgodnie z radg niektorych madrych doradcow ugoda zostata byta dobrze
1 rozsadnie ograniczona przez wyznaczenie granic czasu, nigdy by Krolestwa
Polskiego nie dotknat tak cigzki i wydany bez rozprawy sadowej wyrok. Ale
biskup krakowski Wojciech zastaniajgc si¢ niewinnos$cig tatwo odpart ten atak.
Na zarzucany mu wystepek wysungt zgodne z prawem usprawiedliwienie wy-
wodzac, ze on we wspomnianej sprawie nie czynit niczego wedtug witasnego
uznania, ale wszystko zgodnie z rozkazem krola™?. Widzimy, ze termin com-
promissum ttumaczka zinterpretowata jako odnoszacy si¢ do wyroku wroctaw-
skiego, nie zwazajac przy tym ani na to, ze w cytowanym zdaniu pojawia si¢
wlasciwa wzmianka o samym wyroku, ani tez na to, ze opieczetowanie wyroku
kréla rzymskiego przez posta i kanclerza Wiadystawa Jagietty byloby raczej
dyplomatycznym ewenementem. To translatorskie nieporozumienie ma swojg
kontynuacje w rozdziale Annales dotyczacym samego zjazdu teczyckiego™.

2 J. DruGosz: Dziejow Polski ksigg dwanascie. Przet. K. MECHERZYNSKI. T. 4: Ks. XI.XII.
Krakow 1869, s. 238.

3 Dtugosz, Roczniki, 11, s. 135.

** Por. dalej przyp. 70.
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W cytowanym passusie, w nader przychylnym wyrazaniu si¢ Dtugosza
o Jastrzgbeu jako biskupie krakowskim i zarazem kanclerzu oskarzanym przez
krola z niestosowng gwaltownos$cig o co najmniej niesubordynacje, a przy tym
»ostonigtym niewinnoscig” (,,tectus innocentia™”), mozna dostrzec zapowiedz
ferowanego na nastepnych kartach Annalium wizerunku nastgpcy Jastrzgbca na
biskupstwie krakowskim — Zbigniewa Ole$nickiego jako wspolczesnej figury
$w. Stanistawa. W opisie wydarzen w Klobucku sugestia takiej paraleli zostata
wzmocniona dzigki przywotaniu sprawy niezwigzanej z wyrokiem wroctaw-
skim, w ktorej Jastrzebiec mial otwarcie przeciwstawi¢ si¢ woli monarchy,
motywujac swoje zachowanie dobrem Kroélestwa (w sensie tzw. dzi$ racji stanu).

Wedtug Dtugosza ten sprzeciw kanclerza stal si¢ przyczyng narastania
niecheci krola do niego, ktora potaczona z irytacja wynikla ze sprawy wroc-
tawskiej wybuchta w Klobucku. Nieche¢ te miata podsycaé krolowa Elzbieta
Pilecka, po tym jak by¢ moze kilka miesiecy przed swoja $miercig (12 maja
1420 roku) bezskutecznie ,,polecita” (ordinavit®), by wiadca nadat jej synowi
Janowi Granowskiemu Pileckiemu (ktory w owym czasie osiaggat lata sprawne®’)
rangg komesa (,,in comitem creari”™®) i poddat pod jego wtadzg¢ prawem lennym
rycerstwo z okolic Jarostawia (wladztwa (districtus) jarostawskiego)®. Ten, jak
go okreslit Dtugosz, comitatus mial by¢ najwyrazniej zaszczytnym wyrdz-
nieniem oraz zabezpieczeniem syna krolowej i pasierba Jagielly. Jastrzebiec
oswiadcezyt jednak, ze nie przywiesi pieczeci do przygotowanego (wzglgdnie
przygotowywanego) dokumentu nadania dla Pileckiego®. Jest to bodaj pierwszy
przyktad udaremnienia woli polskiego wladcy z powodu odmowienia jej sankcji

55 Dlugosz, Annales, 11, s. 130.

6 Tamze.

57 Jan z Pilicy przyszedt na $wiat ok. 1405 r. (F. SIKORA: Pilecki (Granowski) Jan h. Leliwa.
W: Polski stownik biograficzny. T. 26. Wroctaw 1981, s. 256).

8 Dlugosz, Annales, 11, s. 130. Termin comes z polskim odpowiednikiem pojawia si¢ we
wspolczesnych (za lata 1419-1420) rachunkach Wiladystawa Jagietly: ,.et comitis alias grabya
de Hardek” (Rachunki dworu krola Wiadystawa Jagielly i krolowej Jadwigi z lat 1388 do 1420.
Wyd. F. PiekosiNskI. Krakow 1896 (Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illu-
strantia, XV), s. 560). Wydaje si¢ nieprawdopodobne, zeby pigtnastoletniego mlodzienica chciano
mianowac¢ kasztelanem czy wojewoda. Ttumaczka Annales w ich nowej edycji jako odpowied-
niki tytulu comes w odnosnym miejscu tekstu najpierw podata ,kasztelani¢”, a w nastgpnych
zdaniach ,,wojewddztwo” (zob. Dtugosz, Roczniki, 11, s. 136). Ttumaczenie terminu comes jako
,.kasztelan” sktonito niektorych badaczy do rozwazan nad mozliwg nominacjg kasztelanska Jana
Pileckiego w latach 1417-1420 (zob. Sperka 2001, s. 133, przyp. 463). Tymczasem w dwoch do-
kumentach Wiadystawa Jagietty dotyczacych nadan dla Jana z Pilicy, wystawionych w Wislicy
16 1 21 sierpnia 1420 r., okreslany jest on jedynie jako syn zmartej krolowej predykatami magni-
ficus i nobilis (ZDM, 7, nr 1895-1896, s. 50, 52).

% O powiecie jarostawskim ziemi przemyskiej i planowanym nadaniu dla Jana z Pilicy:
W. DWORZACZEK: Leliwici..., s. 226227, por. J. Kus: Manowie jarostawscy. Z zagadnien sto-
sunkow lennych na Rusi Czerwonej (XIV-XVI w.). ,,Przemyskie Zapiski Historyczne” 1985, R. 3,
S. 23-26; A. PROCHASKA: Krdl..., s. 47, Lichonczak-Nurek 1996, s. 80.

% Dlugosz, Annales, 11, s. 130.
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przez kanclerza, ktory swdj sprzeciw motywuje tak czy inaczej pojmowang racja
stanu®!. Podane przez Dtugosza uzasadnienie oporu Jastrzgbca, ktory stwierdzi¢
mial, ze nadanie dla Pileckiego przyniostoby ,,szkode Krolestwu Polskiemu”
(,,perniciem Regno Polonie™?), znamienne jest szczegdlnie w kontekscie zarzu-
tow postawionych Jastrzebcowi w Leczycy. Trudno wprawdzie informacje do-
tyczace sprawy przywileju dla Pileckiego zweryfikowa¢, gdyz znamy je jedynie
z tradycji spisanej przez Dlugosza, a prawdopodobnie pochodzacej od jego ojca
ustosunkowanego z Pileckimi®®, niemniej warto przypomnie¢, ze Stanistaw Ke-
trzynski wiadomosci te rozpatrywal jako wskaznik wzrostu znaczenia urzedu
kanclerza ostatecznie sankcjonujacego pieczecia wolg wladcy, jakkolwiek row-
niez uzaleznionego od $cistych konsultacji z krolem jako wystawcg®.

Wedtug autora Annales juz w Klobucku blizej nieokresleni dostojnicy
niechetni Jastrzgbcowi doradzali wtadcy, by odebral mu swoja pieczeé (,,sigil-
lum suum regale”)®. Dzigki jednak innym, jak zaznacza dziejopis, uczciwym
1 bogobojnym doradcom stwierdzono wowczas, ze winy nalezy kanclerzowi
dowies¢ na drodze prawnej, i postanowiono, ze stanie si¢ to na wyznaczonym
juz wezeéniej na 25 lipca 1420 roku zjezdzie walnym w Leczycy®. Zdaniem
Dtugosza oskarzenie w Leczycy poza Jastrzebcem dotyczylo takze marszatka
Krolestwa Zbigniewa z Brzezia i kasztelana kaliskiego Janusza z Tuliszkowa®’.
W ujetym w Annales w nawias wtraceniu, dotyczacym tych trzech dostojni-
kéw, czytamy: ,,[...] quasi compromissum in causa Cruciferorum de Prussia
in Sigismundum Romanorum et Hungariae regem, rege inhibente et iniussu

" Marcin Kromer o kanclerzu i podkanclerzym stwierdzat, iz ,,powaga tych urzednikow sig-
ga tak daleko, ze moga nawet nie pytajac monarchy o zdanie opieczgtowaé niejeden dokument,
a jednoczesnie odmowic przylozenia pieczgci na innych, ktore wydaja si¢ sprzeczne z prawami”
(M. KROMER: Polska, czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych
Krolestwa Polskiego ksiegi dwie. Przet. S. Kazikowsk1. Wstep i oprac. R. MARCHWINSKI. Ol-
sztyn 1984, s. 126). Mozna tu poda¢ przyktad podkanclerzego Jana Przer¢bskiego, ktory w 1556 r.
os$wiadczyl w senacie, ze ani nie zamierza spisac litterae passus dla opuszczajacej kraj krolowej
Bony, ani tym bardziej opieczetowac takiego dokumentu (L. GORNICKI: Dzieje w Koronie Pol-
skiej. Oprac. H. Barycz. Wroctaw 1950, s. 99-100). Ta deklaracja podkanclerzego mogta by¢
jednak uzgodniona z Zygmuntem Augustem. Z XVII w. przywota¢ mozna m.in. kazus kanclerza
litewskiego Stanistawa Albrychta Radziwilta, ktory w 1633 r. odmowit opieczetowania przywile-
ju dla ,,schizmatykow”, powotujac si¢ na tzw. klauzulg sumienia, tzn. oswiadczajac krolowi, ze
w tej sprawie spowiednik ,,prywatnie zaszczepil” mu watpliwos¢ (A.S. RADZIWILL: Pamigtnik
o dziejach w Polsce. T. 1: 1632-1636. Przet. A. PRzyBOS, R. ZELEWsKI. Warszawa 1980, s. 296,
por. Z. GORALSKL: Urzedy i godnosci w dawnej Polsce. Warszawa 1983, s. 84-85).

2 Dlugosz, Annales, 11, s. 130.

% Por. F. SIKORA: Pilecki (Granowski) Jan h. Leliwa..., s. 256.

% S. KETRZYNSKI: Formuia ,,ad relationem” w kancelaryi polskiej (1393—1492) (dokorncze-
nie). ,,Przeglad Historyczny” 1914, T. 18, z. 2, s. 168—169 i przyp. 5 na s. 169.

% Dtugosz, Annales, 11, s. 130. Opisana przez Dtugosza sytuacja znajduje pelne uzasadnie-
nie w $wietle wynikow dociekan Ireny Sutkowskiej-Kurasiowej na temat szczego6lnego znaczenia
pieczeci majestatowej w uwierzytelnieniu krolewskich dokumentow (por. wezesniej przyp. 34).

% Dtugosz, Roczniki, 11, s. 136.

7 Dtugosz, Annales, 11, s. 134.
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suo, largum, extensum et non temporis restriccione limitatum scribi et sigillari
suo iure suaque temeritate presumpsissent”®, co Mecherzynski przettumaczyt
wlasciwie: ,,[...] obwinionych, jakoby w sprawie z Krzyzakami Pruskimi, mimo
zakazu krolewskiego, samowolnie i nierozmyslnie, spisali dla Zygmunta krola
rzymskiego 1 wegierskiego 1 wydali pod pieczgcia kompromis zupetny, bezwa-
runkowy i do czasu nieograniczony”®.

Nie catkiem udany réwniez w tym miejscu przektad tekstu Dltugosza
w nowej edycji Annales zawiera ponownie, takze ze wzgledu na swa sktadnie,
nieprawdopodobng sugesti¢, ze obwinieni ,,powierzony krolowi rzymskiemu [...]
wyrok polubowny [...] wbrew jego [tj. Wladystawa Jagietty — M.A.J.] zakazowi
i bez jego rozkazu, w swej lekkomys$Ino$ci pospiesznie spisali i wlasnorgcznie
opatrzyli pieczgcia, mimo ze byt on zbyt hojny i sformutowany bez zastrzezen,
takze bez ustalonego $cisle terminu wykonania””. Z uwagi na krytyke przekazu
samego Dlugosza istotne jest natomiast jego stwierdzenie, ze Jastrzgbiec wraz
ze Zbigniewem z Brzezia i z Januszem z Tuliszkowa zostali oskarzeni o to, ze
compromissum dla Zygmunta nie zawierato ograniczenia podlegania arbitrazowi
Luksemburczyka terminem, co jak wiemy, dotyczylo uplywajacego 13 lipca
1419 roku rozejmu z zakonem (pdzniej jednak w tym miesigcu przedtuzonego™).
Zastanawia, ze ten zarzut nie zostal wprost wyartykutowany w dokumencie Traby
jako protokole oskarzenia. Moze to przemawiac za tym, ze Dtugosz nie znat nie
tylko tego dokumentu, ale takze tekstu samego compromissum, a swa wiedz¢
o nich czerpat prawdopodobnie z jakiej$ pozaaktowej tradycji. Przypomnijmy,
ze wedlug compromissum Jagietto zobowiazywat si¢ bezapelacyjnie i catkowicie

8 Tamze.

% J. DLuGosz: Dziejow Polski..., s. 242.

" Dlugosz, Roczniki, 11, s. 141. Tak ttumaczka oddata fraze odnoszacg si¢ do kompromisu
koszyckiego, ujeta stusznie w nowej edycji tacinskiego tekstu Annales w nawias jako objasnia-
jace wtracenie: ,,(quasi compromissum in causa Cruciferorum de Prussia in Sigismundum Ro-
manorum et Hungarie regem, rege inhibente et iniussu suo, largum, extensum et non temporis
restrictione limitatum scribi et sigillari suo iure suaque temeritate presumpsissent)” — Dtugosz,
Annales, 11, s. 134. Poza nieadekwatnoscia rzeczowa przekladu nalezy zauwazy¢, ze zaimek
,,jego” zostal uzyty w pozycji oznaczajacej odniesienie do Zygmunta Luksemburskiego, a nie Ja-
gielly. Miejsce to, podobnie jak poprzednie, w ktérym compromissum jest wzmiankowane (por.
wezesniej przyp. 511 69), nieporownanie lepiej oddat Mecherzynski (por. wezesniej przyp. 69).
Por. Sperka 2001, s. 133, gdzie autor stwierdza, ze przyczyng oskarzenia w Leczycy Jastrzgbca,
Zbigniewa z Brzezia i Janusza z Tuliszkowa bylo opatrzenie przez nich pieczgciami wyroku
wroctawskiego. Stwierdzenie takie dziwi takze dlatego, ze autor postugiwatl si¢ starg edycja Dtu-
gosza, ktorej towarzyszy przektad Mecherzynskiego niesugerujacy, jak wskazywalismy, takiej
btgdnej interpretacji. Whasciwe wzmianki o compromissum odnotowata Agnieszka NALEWAJEK
(Dokument w ,,Rocznikach” Jana Diugosza. Lublin 2006, s. 140141, nr 10). Ostatnio cz¢§ciowo
odzegnywal si¢ od tego nieporozumienia D. Wrobel, sugerujac, ze wina lezy po stronie Diu-
gosza, a nie thumacza. Stwierdzenie, ze podczas zjazdu leczyckiego ,,zarzuty dotyczyly raczej
dokumentu kompromisu z 8 V 1419 r. anizeli wyroku wroctawskiego, jak to sugeruje przekaz
Dtugosza”, jest raczej wynikiem lektury ttumaczenia niz przywotywanego oryginatu i jego apa-
ratu (por. Wroébel 2016, s. 383).

' Por. Wrdbel 2016, s. 367.
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podda¢ arbitrazowi Luksemburczyka pod warunkiem wydania przezen wyroku
do Dnia $w. Michala — 29 wrzesnia 1419 roku. Termin ten Wiadystaw Jagietto
sam prolongowal we Lwowie 26 wrze$nia 1419 roku do 6 stycznia 1420 roku’.
O tych datach, jak tez o prolongacie, Dlugosz zdaje si¢ nie wiedziec.

Kronikarz w swej relacji o wydarzeniach w Leczycy, poswigciwszy, jak wi-
dzielismy, stosunkowo niewiele uwagi istocie oskarzenia, przedstawit nastepnie
jego niezwykle okolicznosci. Szczegélnie atakowaé miat Jastrzebea, ,,bronigc
gorliwie sprawy krola””, Bartosz Wtodkowic z Wierzchostawic — powinowaty
niezyjacego od 6 lat biskupa poznanskiego Piotra Wysza, gdy inni jego powino-
waci, krewni oraz przyjaciele ttumnie i z ochotg asystowali oskarzeniu z powodu
zaszto$ci wyniklych ze znanej sprawy przeniesienia Wysza w 1412 roku na
biskupstwo poznanskie z krakowskiego, ktore objat Jastrzebiec’. Na sali obrad
dojs¢ tez miato do burdy wywotanej przez zebranych rownie ttumnie rodowcow
i przyjaciot samego kanclerza, ktéorych sam zreszta do Leczycy sprowadzit,
przy czym przebieg zdarzen byt tak gwattowny, ze krol salwowat sie ucieczka,
a w miescie doszto do zamieszek wznieconych przez zwolennikow i wrogow
Jastrzebca”. Jak twierdzi Dlugosz, po u$mierzeniu awantury doszto miedzy
krolem a kanclerzem oraz pozostatymi oskarzonymi do pojednania za posrednic-
twem panow $wieckich, a szczegdlnie wojewody krakowskiego Jana z Tarnowa
(,,per medium baronum, et signanter loannis de Tarnow palatini Cracoviensis”),
ktory w procesie mogiby wystepowac jako swiadek oskarzenia’.

Przyjrzyjmy si¢ wreszcie blizej tresciom wielokrotnie juz przywotywanego
dokumentu Mikotaja Traby. Wystawiony na zamku t¢czyckim w dniu, w kto-

2 KDL, s. 244 (termin do Dnia $w. Michata), tak w wersji wydanej przez Raczynskiego i tak
w LC, 1, s. 430. Zakon mial zaakceptowac arbitraz krola rzymskiego do 13 lipca 1419 r., kiedy to
uptywal termin rozejmu, a sam wyrok mial zosta¢ wydany do 29 wrzesnia. 26 wrzesnia 1419 r.
we Lwowie Wiadystaw Jagietto, powotujac si¢ na compromissum koszyckie, przedtuzyl termin
wydania wyroku do Swieta Trzech Kroli w 1420 r. (Preussische Sammlung. .., s. 593-594; CDRP,
4, s. 105, por. analogiczny dokument wielkiego mistrza Michaela von Kiichmeister, Torun, 26 1X
1419, Preussische Sammlung..., s. 594-596). Jeszcze we Wroctawiu, tuz przed wydaniem wyro-
ku, Zygmunt Luksemburski starat si¢ wyjednac u delegacji polskiej kolejne odsunigcie terminu
ogtoszenia wyroku, co wynika z zeznan jej czlonkéw w procesie polsko-krzyzackim w 1422—
1423 r., w ktorych przywotuja oni compromissum, w wigkszosci przypadkow we frazie ,,vellet
prorogare terminum compromissi” (zob. Lites 14221423, s. 381 (zeznanie Mikotaja Traby), 503
(zeznanie Zbigniewa z Brzezia), 522 (zeznanie Wojciecha Jastrzgbca), 552 (zeznanie Stanistawa
Ciolka), 569 (zeznanie Jana z Tarnowa)). Zygmunt Luksemburski na dokument compromissum
jako gwarancje¢ bezapelacyjnego przyjgcia wyroku wystawiong w uroczystej formule powotat si¢
w swojej justyfikacji wyroku (A. WosTkowskIl: O nowo odkrytym tekscie..., s. 550).

* Dtugosz, Roczniki, 11, s. 141.

™ Por. Dtugosz, Annales, 1011, s. 208-210.

O antagonizmie rodzin Piotra Wysza i Wojciecha Jastrzgbca ostatnio uwagi poczynit
S. SzyBkOwsKI: Kilka uwag o prozopografii i zwigzkach rodzinnych najblizszych krewnych ar-
cybiskupéw gnieznienskich Mikolaja Trqby i Wojciecha Jastrzebca. W: ,,Sredniowiecze Polskie
i Powszechne”. T. 5 (9). Red. J. SPErkA, B. Czwoiprak. Katowice 2013, s. 112-113.

" Dtugosz, Annales, 11, s. 134-135 (cytat ze s. 135); por. Dtugosz, Roczniki, 11, s. 141-142.
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rym mialy tam miejsce interesujgce nas wydarzenia, czyli zapewne 27 lipca
1420 roku”, relacjonuje je odmiennie niz stanowigca zazwyczaj podstawe
rekonstrukcji wtérna narracja Dtugosza. Przypomnijmy, ze wedlug nader praw-
dopodobnej hipotezy Antoniego Lewickiego Traba przed rozpoczgciem zjazdu
feczyckiego, zwotanego zdaniem Dtugosza na 25 lipca, wezwat na 22 lipca
1420 roku do Uniejowa biskupow oraz doktorow i kanonistow, przygotowujac
w ten sposob obrone Jastrzebca pod wilasnymi auspicjami’®. W dokumencie
feczyckim, po krotkiej intytulacji z wymienieniem tytulu prymasa i arendze,
w ktorej wystawca oznajmia, ze wystapil w sprawie jako s¢dzia i pragnie uwiecz-
ni¢ jej przebieg oraz wynik, ,,aby stata si¢ sprawiedliwos¢ sprawiedliwemu i za-
mknigte zostaty usta wypowiadajacych niegodziwosci” (,,quo et iusticia iusti sit
super eum, et loquencium os obstruatur iniqua””), nastgpuje narracja, w ktorej
wystawca najpierw stwierdza, ze przybyl na zjazd wraz z biskupem poznan-
skim Andrzejem (Laskarzem) i ptockim Jakubem (z Kurdwanowa), by wraz
z krélem, ksigzetami i zebranymi panami, dostojnikami i moznymi radzi¢ nad
utozeniem spraw Krolestwa (,,pro ordinandis et disponendis utiliter et salubriter
rebus negociisque ac statu ipsius Regni convenissemus personaliter ad tractatus
faciendos et parlamenta™’), a nastepnie, przechodzac do powodow wszczgcia
procesu, oznajmia, ze ,niektorzy sposrdd szlachty i moznych” (,,nonnulli ex
nobilibus et proceribus™®'), na czele z Piotrem Szafrancem, podkomorzym
krakowskim, Bartoszem z Wierzchostawic, podkomorzym sandomierskim,
i Wojciechem Malskim, podkomorzym leczyckim, a takze liczni inni (,,plures
alii”®?) wystapili wobec krola i obecnych na zjezdzie pandéw duchownych i §wiec-

7" Jak zaznaczyl wydawca, komentujac formute datacyjng dokumentu Traby: ,,Actum et da-
tum in castro Lanciciensi, sabbato proximo post festum Sancti lacobi Apostoli, que est vicesima
octava dies mensis Iulii”, ,,W roku 1420 sobota po $§w. Jakubie przypadata na 27 a nie na 28 lipca”
(KDKK, 2, nr 459, s. 460 i przyp. 1). Formuta na poczatku dokumentu, ktdéra po krétkiej arendze
i promulgacji rozpoczyna narracje¢, odnosi si¢ wprost do przytoczonej datacji dokumentu ,,quod
cum die et loco inferius annotatis”. Z konstrukcji dalszego ciagu narracji wynika, jakoby caty
proces Jastrzgbca, w ktorym jako prokurator-oskarzyciel wystapil Klemens Watrobka, rozpoczat
si¢ 1 zakonczyl tego wlasnie dnia. Warto zwrdci¢ uwage, ze juz na wstepie dokumentu stwier-
dzono obecnos¢ krola w Leczycy do daty wystawienia (,,cum die et loco inferius annotatis nos
una cum reverendis in Christo patribus et dominis lacobo Plocensi et Andrea Poznaniensi coepi-
scopis et fratribus nostris simul cum serenissimo principe et domino nostro, domino Wladislao
rege Polonie, necnon et cum preclaris principibus dominis ducibus ac magnificis et ingenuis viris
palatinis, castellanis et aliis proceribus nobilibusque ac maioribus Regni Polonie pro ordinan-
dis et disponendis utiliter et salubriter rebus negociisque ac statu ipsius Regni convenissemus
personaliter ad tractatus faciendos et parlamenta” — tamze, nr 594, s. 458), podczas gdy w iti-
nerarium potwierdzenie pobytu monarchy w Leczycy dotyczy 23-25 lipca (A. GASIOROWSKI:
Itinerarium..., s. 93).

" Codex epistolaris saeculi decimi quinti. T. 2: 1382—1445. Collectus opera A. LEWICKI.
Krakow 1891, nr 94, s. 117-118 i przyp. 3 na s. 118; A. PROCHASKA: Sobor..., s. 94.

" KDKK, 2, nr 594, s. 458.

8 Tamze.

81 Tamze.

82 Tamze.
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kich ,,w imieniu i w interesie (czy tez na rzecz) wspomnianego najjasniejszego
krola Wiadystawa, jak rowniez ksigzat oraz calej spoteczno$ci szlachty i ludu®
rzeczonego Krolestwa Polskiego przeciwko wielebnemu w Chrystusie panu
Wojciechowi Jastrzebcowi biskupowi krakowskiemu, kanclerzowi rzeczonego
Krolestwa Polskiego” (,,sub nominibus et pro parte dicti serenissimi domini
Wladislai regis nec non principum ac totius communitatis nobilium et populi
Regni predicti Polonie [wyrézn. — M.A.J.] contra reverendum in Christo domi-
num Albertum Iastrzebiec episcopum Cracoviensem cancellarium dicti Regni
Poloniae®¥). Dalej nastepuje wyliczenie obecnych w Leczycy pandéw $wieckich
i duchownych®, wraz ze wzmianka, ze przed nimi wielkorzadca krakowski
Klemens Watrobka ze Strzelec jako pelnomocnik procesowy (prolocutor)
wspomnianych podkomorzych i ich adherentow wygtosit oskarzenie Jastrzebca,
ktory mial ,,zastugiwaé na uznanie winnym i szkodzacym [...] rzeczonemu
panu krélowi, a takze wspomnianym Koronie i spotecznosci” (,,dicto domino
Regi necnon Corone ac communitati prefatis [...] culpabilis et noxius’$¢).
Przypomnijmy w tym miejscu, ze Dtugosz nie wspomniat o roli przedstawicieli
nobilitas ujmujacych si¢ za dobrem krola i Krolestwa, lecz stwierdzil, iz sam
monarcha wystapil w procesie zarowno jako oskarzyciel, jak i s¢dzia.

Tre$¢ oskarzenia Jastrzgbca w kategoriach wrecz zdrady stanu, zrelacjo-
nowana w dokumencie najpierw po lacinie, rozpoczyna si¢ stwierdzeniem,
ze ,,przez niego i z jego przyczyny oraz skutkiem jego samowoli (,,suisque
consiliis”®’) a wbrew postanowieniom i ustaleniom w czasie peinej i wspolnej
narady pratatow i panéw wraz z krélem (,,contra conclusa et determinata in pleno
et communi prelatorum et baronum consilio cum dicto domino rege”*®), stato si¢
tak, ze nie przywotawszy ani nie wezwawszy (,,non accersistis nec adhibitis*’)
rzeczonych pandéw Jana z Tarnowa krakowskiego i Mikotaja sandomierskiego
wojewoddw, wyznaczonych i deputowanych do tego przez wspomniang rade,
rzeczony pan Wiadystaw krol polski uczynit kompromissum i zapis dla najjas-
niejszego ksigcia pana Zygmunta krola rzymskiego 1 wegierskiego, na ziemie,

8 ToANNES DE DABROWKA: Commentum in Chronicam Polonorum magistri Vincentii dic-
ti Kadtubek. Edidit, praefatione notisque instruxit M. ZwIERCAN. Adiuvantibus A.Z. Kozrow-
SKA et M. RzepPIELA. Cracoviae 2008 (Monumenta Poloniae Historica nova series, T. 14), s. 42,
przyp. bh: ,,wlgus’, -gi, est idem quod populus vel plebs. Et hoc generaliter, sed tamen differunt
proprie, populus enim est nobilium, plebs vero civilium sive mediorum, sed wlgus rusticorum
seu infirmorum. Item wlgus dicitur populus vel plebs promiscui sexus, ut dicit Psalmus [27,
8-9]”. Jednoczesnie Dabrowka uzywa tez okreslenia ,,universitas nobilium” (tamze, s. 277).

8 KDKK, 2, nr 594, s. 458 (w cytacie tym poprawiono zgodnie z oryginatem dokumentu
,,Sub nominibus ac pro parte” na ,,sub nominibus et pro parte”).

8 'Wsrdd nich obok ksigcia Janusza Starszego wymieniony zostal Aleksander Mazowiecki
jako prepozyt gnieznienski i najwyrazniej reprezentant ojca — Siemowita I'V.

8 KDKK, 2, nr 594, s. 458.

87 Tamze.

Tamze.
Tamze.

88

89
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dobra, granice i inne <terytoria> nalezgce do Krolestwa Polskiego a przez
mistrza i zakon z Prus najechane i zajgte, i dlatego rzeczonemu [krolowi®] i Ko-
ronie Polskiej szkode [uczynit]” (,,et exinde [Regi] predicto et Corone Polonie
dampnum [de]dit™"). W tej pierwszej, niejako ogolnej czesci oskarzenia akcent
polozony zostal na samowole kanclerza i jej dalekosi¢zny skutek polegajacy na
umozliwieniu obcemu wtadcy dysponowania ziemiami Krélestwa. W sformuto-
waniu zarzutu niewypetnienia postanowien powzietych przez kréla wraz z rada,
tacznie ze zlekcewazeniem przez kanclerza jej delegatow, akcentowana jest co
najmniej ambicja, jesli nie uznana prerogatywa rady kontrolowania procesow
decyzyjnych dotyczacych catego Krolestwa®™. W tym wzgledzie, przechodzac
do szczegdlowych powodoéw oskarzenia, wlasciwie odwotano si¢ do zasady
integralno$ci i niezbywalnosci terytorium panstwa (corona regni’®), a zarazem
do nalozonego na wiadce w kontrakcie elekcyjnym i przysigdze koronacyjnej’

%0 Tu odwotuje si¢ do analogii w polskiej czg¢éci oskarzenia i odmiennie rekonstruuj¢ uszko-
dzony w tym miejscu tekst, por. przypis nastgpny.

' W tym miejscu tekst dokumentu uszkodzony z powodu dwu znacznych lakun w pergami-
nie, odnotowanych juz przez F. Piekosinskiego, ktory w miejscu pierwszej z nich zaproponowat
koniekture, a w miejscu drugiej pozostawil wykropkowane miejsce spacji i poczatku czasownika
z zachowang ostatnig literg tematu (d) i koncoéwka formy perfecti -it (,,et exinde [Regno] predicto
et Corone Polonie dampnum . . . . dit” — KDKK, 2, nr 594, s. 459, por. S. SMOLKA: Szkice...,
s. 268 (za Piekosinskim)). Miejsce to rekonstruuje odmiennie niz Piekosinski, odwotujac si¢ do
autopsji oryginatu, w tym do pomiaru modutu pisma, do analogicznych w dokumencie wyrazen
tacinskich 1 polskich dotyczacych witadcy i Kroélestwa oraz wspolnoty politycznej, a takze do
okreslenia winy Jastrzgbca, wreszcie tez do tacinskiego sfomutowania i pojecia damnum dare
(‘wyrzadzi¢, spowodowac szkode’), znanego m.in. z Digestow Justynianskich (zob. Corpus Iuris
Civilis. Volumen Prius: Institutiones. Recognovit P. KRUEGER; Digesta. Recognovit Th. MoMM-
SEN. Berolini 1872, Liber 1X, 2: Ad legem Aquiliam, s. 124—131; R.J. POTHIER: Pandectae Justi-
nianeae in novum ordinem digestae cum legibus codicis et novellis, quae ius pandectarum con-
firmant, explicant aut abrogant. T. 1. Neapoli 1823, 1ib. 9: Pandectarum, art. 111, par. 1: Requiri
damnum datum esse (Lex Aquilia), s. 388-396; Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny. Red.
W. WoropkiEwicz. Warszawa 1986, hasta: Damnum iniuria datum (s. 46), Lex Aquilia (s. 91)),
a nieobcego np. Wincentemu Kadtubkowi (Chronica Polonorum, 1V, 2, zob. Monumenta Polo-
niae Historica nova series. T. 11 (Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum. Ed.
M. PLEzIA. Cracoviae 1994), s. 136, por. MisTRZ WINCENTY (TzW. KADLUBEK): Kronika pol-
ska. Przet. 1 oprac. B. KURBIS. Indeks sporzadzita D. ZyDOREK. Wroctaw 1992, s. 185 i1 tamze
przyp. 52).

92 Juz w czasach Kazimierza Wielkiego w dokumentach zaznaczano, ze wladca wraz z rada
podejmowat decyzj¢ m.in. o poddaniu si¢ arbitrazowi w sporze z zakonem krzyzackim czy tez
0 zawarciu przynajmniej rozejmu (zob. S. Szczur: Krol w dyplomacji polskiej (1320—1370).
W: Krol w Polsce XIV i XV wieku. Red. A. MARZEC, M. WiLaAMOWSKI. Krakéw 2006, s. 266).

% Por. Gawlas 2011, s. 97-98.

% O wegiersko-andegawenskiej genezie przysiegi koronacyjnej Jagietly, dotyczacej utrzy-
mania integralnos$ci terytorialnej Krolestwa, zob. Dabrowski 2010, s. 30, 84-87. O zobowigza-
niach rewindykacyjnych Jagielty w przysigdze koronacyjnej zob. Lites 1422-1423, art. 99, s. 131,
por. A. WoITkOwSKI: Tezy i argumenty polskie..., s. 85-88; D. WROBEL: Postawy polityczne
elit w Polsce w pierwszej potowie XV wieku w Swietle aktow procesu polsko-krzyzackiego z lat
1422—1423. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Lublin — Polonia” 2003, Vol. 58,
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obowiazku jej respektowania, rowniez poprzez starania o odzyskanie wszelkich
terytoriow utraconych przez Krolestwo. W niecaty rok po procesie teczyckim,
w kwietniu 1421 roku, te wlasnie zobowigzania Witadystawa Jagietlty przypo-
mniane zostaly w dokumentach jego sojuszu z Brandenburgig®. Sam zarzut
niewykonania postanowien rady ujawnia wigc by¢ moze jeden z zasadniczych
powodow intryg przeciwko Jastrzgbcowi, zmierzajacych do co najmniej osta-
bienia jego pozycji — 1 jako wykonawcy woli wiadcy, i jako sternika polityki
zewnetrznej mogacego dziata¢ w imieniu krola a wbrew radzie®. W dalszych
szczegodlach oskarzenia ,,wyrzadzenie szkody” (,,damnum dare”) krolowi, Kro-
lestwu i jego spolecznos$ci skonkretyzowano jako zaprzepaszczenie mozliwosci
uzyskania wreszcie 40 tysiecy kop groszy, ktore zakon oferowat najpierw pod-
czas rokowan pod Brodnicg w 1414 roku, a potem jeszcze kilkakrotnie (ostatnio
podczas rokowan w Gniewkowie w maju 1419 roku)’’, a zarazem odzyskania

sectio F, s. 43-44, 46-47, por. S. GAWLAS: Krdl i stany w poznoSredniowiecznej Europie
Srodkowo-Wschodniej wobec modernizacji paristwa (dalej: Gawlas 2006). W: Krél w Polsce. ..,
s. 171; K. Oz06G: Krdl w refleksji uczonych polskich XV wieku. W: Krol w Polsce..., s. 17-23.
O znaczeniu i roli rady krolewskiej zob. m.in.: J. KURTYKA: Odrodzone Krolestwo. Monarchia
Wtadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych badan. Krakéw 2001, s. 96-99;
A. MARZEC: Rada krélewska w monarchii Kazimierza Wielkiego. W: Narodziny Rzeczypospolitej.
Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow wczesnonowozytnych. Red. W. Bukowskl1, T. JUREK.
T. 2. Krakow 2012, s. 803—-804, 828; w odniesieniu do panowania Wiadystawa Jagietty: J. WRro-
NISZEWSKIL: Grupy decyzyjne w Sredniowiecznej Polsce — elita wladzy. W: Genealogia. Polska
elita polityczna w wiekach srednich na tle porownawczym. Red. J. WRONISZEWSKI. Torun 1993,
s. 181-182; K. Oz6G: Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweniskiej i Wiadystawa Jagietly (1384—
1434). Krakow 2004, s. 163-176; T. GRAFF: Episkopat monarchii jagiellonskiej w dobie soboréw
powszechnych XV wieku. Krakow 2008, s. 87-92; D. WROBEL: Postawy polityczne elit..., s. 50.
Wymowne $wiadectwo stanowi zeznanie prymasa Mikotaja Traby w procesie przeciw zakonowi
krzyzackiemu w 1422 r., w ktorym akcentuje on znaczenie rady w uj¢ciu historycznym, zob. Lites
14221423, s. 368, odpowiedz na art. 31.

% W traktacie z Brandenburgiag w 1421 r. starania rewindykacyjne na drodze pertraktacji,
konczace si¢ zwykle ze strony zakonu grozba wojny, krol wspomniat w stowach: ,,ymmo dum
nos urgente conscientia et cogente fide iuramenti pro recuperatione alienatorum praestiti, bona
nostra ab ipsis [i.e. Cruciferis — M.A.J.] repetimus, bella nobis comminantur et ad praelia nos
provocant” (zob. Codex Diplomaticus Brandenburgensis. Hrsg. v. A.F. RiepL. Haupttheil 2.
Bd. 3. Berlin 1846, nr 1394, s. 400; LC (PAU, rkps 8848 (nr 53)), 1, s. 336). Warto zwroci¢ uwage,
ze cytowany dokument opatrzony zostat formuta: ,,Datum per manus eiusdem reverendi domini
Alberti episcopi Cracoviensis supremi cancellarii et venerabilis Iohannis Cracoviensis vicecan-
cellarii regni Poloniae”.

% O nastawieniu elit do Jastrzebca zob. Lichonczak-Nurek 1996, s. 81.

7 Na poczatku wojny z zakonem, pod koniec lipca 1414 r., w obozie pod Neidenburgiem
(Nidzica) Krzyzacy zaproponowali najpierw Wtadystawowi Jagielle zwrot ziemi michatowskie;j,
Nieszawy (z warunkiem jej zburzenia) i Murzynna, a ponadto w sierpniu, wobec wyniszcza-
jacych Prusy dzialan wojsk polsko-litewskich, jeszcze Cztuchowa, Chojnic, Tucholi, Jasiefca,
Brodnicy, Santoka, Drezdenka, wreszcie za$ rezygnacje z roszczen do Zmudzi i zaplacenie
40 tys. kop groszy. Do oferty zwrotoéw terytorialnych i rekompensaty pieni¢znej, obiecywanej
przez zakon w 1414 r., strona polska nawiazywala podczas rokowan pod Wielona jesienia 1416
i 1418 r., zadajac zwrotu Zmudzi, potowy Sudowii, Nieszawy, ziemi michatowskiej i Lubicza,
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terytoriow zagarnigtych przez Krzyzakow, ktorych zwrot wowczas roéwniez
proponowali oni wobec gotowosci zbrojnej kréla®®.

Utrata mozliwosci powrotu do tych ofert zakonu zostata uznana za osta-
teczng z powodu zawartego w compromissum koszyckim zobowigzania do
bezwzglednego poddania si¢ wyrokowi rozjemcy, ktory to wyrok sprowadzat
si¢ do potwierdzenia status quo opisanego w traktacie torunskim.

Wymienione zarzuty zostaty nastgpnie sformutowane i wypowiedziane po
polsku: ,,[...] et alias in lingua Polonica: Tego na co zalujemy od krola i ode

Murzynna, Orlowa, Nowej Wsi i ziem pomorskich, az po ksigstwo stupskie. W odniesieniu do
propozycji z sierpnia 1414 r., w tym finansowych, do ktérych strona polska wciaz powracala,
Krzyzacy argumentowali, ze oferta ta ztozona zostata wowczas, by zakonczyly si¢ pozogi, mor-
dy i niszczenie ko$ciotow (Scriptores Rerum Prussicarum. T. 3. Hrsg. v. T. HIRsSCH, M. TOPPEN,
E. STREHLKE. Leipzig 1866, s. 341, 343-344, 379; Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque
Cruciferorum. T. 3. Posnaniae 1856, s. 57, art. 7; Weise, nr 121, s. 119-120, nr 131, s. 129, 131; CEV,
nr 703, s. 365-367, nr 811, s. 432; Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens
an der Kurie. Teilband 2: Peter von Wormditt (1403—1419). Bearbeitet von H. KOoEPPEN. Gottingen
1960, s. 235, przyp. 28; Nowak 1981, s. 47). Por. A. PROCHASKA: Sobor..., s. 88, 93-94. W 1419 r.
(5-12 maja) podczas rokowan w Gniewkowie 1 Toruniu, wsrod wykluczajacych kompromis
warunkow pokojowych przedstawionych zakonowi krzyzackiemu w imieniu Jagietty, Witolda
i ksiazat mazowieckich, poza rozszerzonymi i uszczegétowionymi zadaniami rewindykacji te-
rytorialnych znalazt si¢ takze punkt dotyczacy 40 tys. kop groszy i innych niewypetnionych
dotad zobowigzan finansowych zakonu jako odszkodowanie za zniszczenia na ziemiach Krole-
stwa (,,Item ordo ultra premissa omnia exhibuit et voluit dare quadringenta(!) milia grossorum
latorum Pragensium sexagenas, quas dominus rex nunc vult acceptare cum illis prescriptis et ad
formam debitam reducendi, ita quod omnibus aliis que per concordiam in Raczans et Thorun
facta et ordinata fuere et in nichilum redactis ad nove intemerateque et inviolabilis concordie
ordinem, modum et formam ac inscriptione inter ipsos serenissimos principes dominos Regnum
terras et dominia ipsorum ac eorum coadiutores ac eosdem Cruciferos terras et dominia eorum
procedatur et quod circa firmacionem eiusdem pacis perpetue tales modi inveniantur per quos
nullo modo eadem pax posset violari, molestari, perturbari” — KDL, s. 238, por. CDRP, 4, nr 87,
s. 99; Weise, nr 132, s. 133-135; Nowak 1981, s. 84). Ostatecznie, gdy Krzyzacy podczas tych ro-
kowan zaproponowali zrzeczenie si¢ na zawsze znacznych terytoriow (,terras satis notabiles”),
w tym zwlaszcza Zmudzi, i 30 tys. florenéw wegierskich, postowie polscy (Mikotaj Traba, Jakub
z Kurdwanowa, Andrzej Laskarz, Sedziwdj Ostrorég) nie przyjeli tej oferty, stwierdzajac, ze
wobec takiego obrotu sprawy nie posiadaja odpowiednich petnomocnictw. To zreszta o tyle nie
miato znaczenia, ze legaci papiescy: Giacomo del Campo, biskup Spoleto, i Fernando de Pala-
cios, biskup Lugo, uznali stuszno$¢ praw zakonu do ziem bedacych przedmiotem sporu (Weise,
nr 132, s. 133-135; CDRP, 4, nr 87, s. 99-100; Scriptores Rerum Prussicarum..., s. 382-383, por.
A. SzWEDA: Organizacja..., s. 389-390).

% [...] et factum [est], quominus habuerint quadraginta milia sexagenarum grossorum et
terras, que et quas magister et ordo predicti Regno et corone eisdem per viam concordie offere-
bant. . ... <domino> rege cum exercitibus suis gencium armorum in campo constitutis et pro-
sequentibus et repetentibus huiusmodi invasa et occupata per magistrum et ordinem antedictos”
(za: KDKK, 2, nr 594, s. 459, przy czym sygnalizowana w nawiasie emendacja odczytu Pieko-
sinskiego (domino zamiast non) wynika zaré6wno z analizy paleograficznej, jak i gramatycznej
oryginatu; mimo lakuny w miejscu kwestionowanego odczytu widoczne sg elementy obecnej
w innych partiach zapisu typowej kontrakcji dno = domino, ktéra ttumaczy si¢ tu rowniez gra-
matycznie i sktadniowo).
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wszej korony pospolstwa, gdyz krol jechat do Koszyc sejmowac sie z krolem
wangierskim z Sanoka, tegdy wszytcy panowie, ktorzyz byli tamo, przykazali
rzekac, aczby krol wangierski ktorego zapisu zadal od naszego krola, abyscie go
nijedng strong nie czynili przez wiedzenia panow wojewod a na imi¢ krakow-
skiego 1 sandomierskiego. Tu$ ty jechaw i odpisat je$ czterdziesci tysigc kop,
coz je krzyzewnicy dawali na wojnie u Brodnice, i inne granice krolewstwa;
jego ze$ nie miat uczynic; i uszkodzile$§ krola i wszytkgq korone pospolstwa
[wyrézn. — M.A.J]™.

W dokumencie czytamy nast¢pnie, ze wobec staran oskarzenia o to, by
Jastrzgbiec odpowiadat przed sedziami ziemskimi Kroélestwa (,in iudicio et
coram iudicibus . . . ... Regni Polonie terrestribus™'®’), wystawca, po naradzie
odbytej ze wspomnianymi biskupami ptockim i poznanskim, krélem, ksigze-
tami i mozniejszymi (,,natu maioribus™’'), oznajmit, ze Jastrzebiec w sprawie
przedstawionego mu oskarzenia odpowiada¢ bedzie przed wiasciwa dla niego
instancja koscielng i przed wystawca, czyli prymasem, jako wilasciwym dla
siebie sedzia'®?. W ten sposob Mikotaj Traba pokierowat sprawa, zmierzajac do
uwolnienia Jastrzgbca od zarzutow, prawdopodobnie zgodnie z planem, ktorego
realizacj¢ miat przygotowa¢ w Uniejowie. Mozna sadzi¢, Zze owo porozumienie
migdzy prymasem i strong kosScielng a krolem i jego $wieckimi adherentami
nastgpito po u$mierzeniu opisanej przez Diugosza burdy, przemilczanej w do-
kumencie Traby. Pozycja prymasa, a takze wystepujacych z nim w procesie
Jastrzgbca asesorow — Andrzeja Laskarza i Jakuba z Kurdwanowa, pozostawata
silna cho¢by z racji ich kompetencji, doswiadczen i powazania duchowienstwa
w dyplomac;ji'®. Jezeli Dtugosz, jak sygnalizowalismy, raczej nie znal tego
dokumentu — w kazdym razie bezposrednio — byltby to chyba jedyny moment
w przebiegu procesu, w ktéorym mozna by obydwie tradycje, czyli Dlugoszowa
i dokumentu prymasa, uzgodni¢, jak zreszta czyni si¢ od czaséw Smolki'®.

Nastepnie, wobec zaprzeczenia przez Jastrzgbca przed trybunatem prymasa
stusznosci oskarzenia (,,negando narrata prout narrantur”'®) i nieprzedstawienia
dowoddw na prawdziwos¢ zarzutow przez oskarzajacego Klemensa Watrobke

% Tamze. Na poczatku cytatu stawiamy et, jak wida¢ to wyraznie w oryginale, zamiast at
jak w edycji.

190 Por. tamze (wydawca oddaje cate stowo iudicibus, podczas gdy jest ono zachowane tylko
do gornej partii litery ,,b”, po czym nastepuje lakuna na ok. 6 znakéw, na ktorej prawym brzegu
wida¢ fragment, by¢ moze, litery ,t”).

1 Tamze.

102 I...] interloquendo pronunciamus et declaravimus dictum dominum Albertum episco-
pum et cancellarium in foro suo ecclesiastico fore et esse conveniendum iudicandum et per eum
coram nobis tamquam iudice sibi competente et non aliis super premissis in querela suprascripta
respondendum fore et debere responderi” (tamze).

1030 zwyczajowym przydawaniu panom duchownym wiekszego znaczenia w pertrakta-
cjach zob. A. SZzwWEDA: Organizacja..., s. 253.

194 Por. wezesniej przyp. 9.

105 KDKK, 2, nr 594, s. 459.
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(,,prolocutore pro intencione sua in probacionibus legittimis deficiente”!%¢),
prymas wraz ze wspotsadzacymi biskupami Jakubem z Kurdwanowa (ptockim)
i Andrzejem Laskarzycem (poznanskim) oraz ,,z innymi doktorami swigtej
teologii 1 prawa kanonicznego” polecili Jastrzgbcowi ztozy¢ przysiege osobista
(furamentum corporale') celem ,wykazania jego niewinnosci” (,ad inno-
centiam suam ostendendam™). Jej rote kanclerz istotnie wygtosit, dotykajac
relikwii zawartych w swoim krzyzu pektoralnym (,,mox et in continenti tactis
manualiter in pectore suo sacris pendentibus reliquiis”) i o$wiadczajac, ze ,,we
wszystkim wlasciwie 1 wiernie doradzit krolowi dla dobra Kroélestwa i Korony”
(,,quod in omnibus pure et fideliter dicto domino regi consuluit pro bono Regni
et Corone [wyrozn. — M.A.J.]"'%). Podobnie jak cze$¢ oskarzenia przysi¢ga zo-
stala rowniez wypowiedziana i zapisana w dokumencie po polsku: ,,[...] et alias
verbis Polonicis sub hac forma: To co mi dali wing panowie od krola i od korony
pospolstwa [wyrozn. — M.A.J ], tegom wszego od pirwego do posledniego praw,
a inako tego zapisa albo compromissam nie wydal, jedno jakom ji z minuty
przed krolem czedt i oprawit. Tako mi Bog pomozy, matka Boza, §wianty krzyz
i $wiancia”'’. Zwroémy tu jeszcze uwage, ze jesli istotnie Jastrzebiec czytat,
a wlasciwie relacjonowal, minut¢ compromissum tylko przed krélem jako
wystawca, wzglednie przed nim i przynajmniej niektérymi cztonkami rady, to
cytowanym oswiadczeniem zlozonym pod przysigga za konsekwencje wysta-
wienia compromissum w znanym ksztalcie wlasciwie obcigzat kréla, a by¢ moze
nawet czg$¢ swoich oskarzycieli. Przypomnijmy, ze wedtug Dlugosza dostojnicy
wyrazajacy w momencie zaniechania wyprawy na Prusy w 1419 roku krytyczne
opinie o warunkach compromissum w istocie obcigzali nimi monarche, ktory
mial wowczas te zarzuty odeprzeé, przerzucajac wine na kanclerza'''. Wreszcie,
przed formutami koncowymi dokumentu zawarto o$wiadczenie o uznaniu Woj-
ciecha Jastrzebca za niewinnego (,innocentem et immunem”)"? i uwolnieniu
go od oskarzenia Klemensa Watrobki oraz tych, w ktoérych imieniu oskarzat
(,,absolvimus ab inpeticione dicti Clementis Wantrobka et quorum nominibus
proponebat super articulo suprascripto”’?).

106 Tamze.
7 Tamze. P6Zniej nazywano t¢ przysiege ,.cielesng”.
Tamze.
Tamze.
0 Tamze, s. 459—460. Swiancia (Swigcia) — ‘éwieci’. Formuta ,,Tako jim Bog pomozy i $wie-
cia (a. $wiacia)” zanotowana zostata w 1398 r. w ksiggach sadowych krakowskich (Starodaw-
ne prawa polskiego pomniki. T. 8: Najdawniejsze ksiegi sqdowe krakowskie. Editionem curavit
B. ULanowskl. Krakéw 1886, s. 480, nr 6621), por. Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego
(hasto: swigcia). Dostgpne w Internecie: http://spjs.ijp.pan.pl/haslo/index/17020/53004 [data do-
stepu: 01.03.2018].

I Por. wezesniej przyp. 42.

2 KDKK, 2, nr 594, s. 460.

13 Tamze.

108

109

1
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* * %k

Na czoto zagadnien zwiazanych z dokumentem teczyckim wysuwa si¢ py-
tanie, dlaczego w jego tre$¢, zapewne nie bez woli wystawcy, istota zarzutow
stawianych kanclerzowi, a takze tre$¢ jego wyjasnien i oczyszczajacej przysiegi
wpisane zostaty rowniez po polsku. Przyczyneg tego zabiegu mozna upatrywac
zarowno w publicznym charakterze procesu, jak i w funkcji prymasowskiego
dokumentu. Miat on by¢ zarazem protokotem postgpowania procesowego
i $wiadectwem niewinnosci podsadnego, ktory tez wydaje si¢ wlasciwym, cho¢
chyba niejedynym, odbiorcg dyplomu.

Jak zwroécilismy juz uwage, w dokumencie podano, ze obydwie zapisane
po polsku formuty zostaty istotnie wypowiedziane jako oznajmienie i tresci
oskarzenia, 1 zeznania polaczonego z przysiegg oczyszczajaca. Prawdopodobnie
postgpowanie w Leczycy zakonczylo si¢ nie tylko spisaniem, lecz takze pro-
mulgacja dokumentu prymasa wobec licznych zgromadzonych reprezentantow
communitatis 1 wtadcy, niewykluczone, ze ze zrelacjonowaniem po polsku jesli
nie catej tresci dokumentu, to choc¢by jego najwazniejszych stwierdzen'*. Ogtlo-
szenie niewinno$ci kanclerza i biskupa krakowskiego mogto zreszta by¢ plano-
wane rowniez wobec innych gremiow. Poza np. krakowska kapitutg katedralng
mogloby to dotyczy¢ nie tak elitarnej pod wzgledem cenzusu wyksztalcenia, nie-
mniej waznej jako podmiot polityczny rady stotecznego Krakowa's. Wyglosze-

4 Por. przyklad A. Laskarza, ktory w 1424 r. promulgowatl po polsku i po niemiecku do-
kument Witolda dotyczacy spraw granicznych, wystawiony po lacinie w Wielonie w 1423 r.
(A. SZWEDA: Organizacja..., s. 170). Na temat rozumienia tresci dokumentu przez odbiorce zob.
A. ApaMskA: Stowo wladzy i wltadza stowa. Jezyk polskich dokumentow monarszych doby sred-
niowiecza (dalej: Adamska 2006). W: Krol w Polsce..., s. 84—85.

15 Zastanawia obecno$¢ omawianego tu egzemplarza dokumentu, pierwotnie by¢é moze
niejedynego, w archiwum miejskim Krakowa przynajmniej w pierwszej potowie XVI w. (por.
wczesniej przyp. 8). Role rady miejskiej Krakowa jako gwaranta traktatéw polsko-krzyzackich
(od 1343 r.) i podmiotu politycznego, do ktorego odwotuje si¢ Wiadystaw Jagietto w staraniach
o zapewnienie sukcesji synom, a jego wnukowie w staraniach o zapewnienie tronu sobie samym,
omowit ostatnio Marcin STARZYNSKI (Krakowska rada miejska w sredniowieczu. Krakéw 2010,
s. 192205, por. M. KOCZERSKA: Laska krolewska, czyli kontakty wladcy z poddanymi w Polsce
poznosredniowiecznej. W: Czlowiek w spoleczenstwie Sredniowiecznym..., s. 441-442; S. Gaw-
LAS: Zbigniew Olesnicki..., s. 211-213). Konstatacja Starzynskiego o ,,czysto instrumentalnej”
roli mieszczafistwa w elekcyjnej monarchii Jagiellondw (M. STARZYNSKI: Krakowska rada...,
s. 205) wydaje si¢ cokolwiek przesadna, zwlaszcza w odniesieniu do patrycjatu krakowskiego,
skoro w 1425 r. rajcy w zwiazku z zabiegami okotosukcesyjnymi Wtadystawa Jagietly najpierw
odmoéwili mu zlozenia ponownie przysiegi, powotujac si¢ na umowe z rada krolewska (ktora
z kolei o$wiadczala, ze nie chce pomija¢ stanowiska mieszczan), by wreszcie pod wplywem
pandéw rady zlozy¢ przysiege w zamian za obietnicg krola potwierdzenia praw i przywilejow
miasta, ktora ogloszono zgromadzonemu ttumowi ,,sub utraque lingwa” (tamze, s. 197, por. Naj-
starszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa. Wyd. S. ESTREICHER. Krakow 1936, nr 17,
s. 17). J. Wyrozumski i M. Starzynski interpretuja cytowane sformutowanie jako odnoszace sig¢
do jezykow polskiego i niemieckiego (J. WYrRozuMsKL: Cracovia mediaevalis. Krakow 2010,
s. 452-453; M. STARZYNSKI: Krakowska rada..., s. 197).
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nie w trakcie procesu przynajmniej zasadniczych tresci oskarzenia i o§wiad-
czenia podsadnego wraz z jego przysigga po polsku, a nastgpnie wilaczenie
tych tresci, spisanych takze in vulgari, do dokumentu stanowigcego protokédt
postgpowania i zarazem $wiadectwo oczyszczenia z zarzutow, niewatpliwie za-
pewniato odbior kluczowych dla sprawy stwierdzen takze przez tych, ktorzy nie
rozumieli nawet nieskomplikowanych sformutowan lacinskich, a przynajmnie;j
asystowali rozprawie. Dotyczylo to zarowno samego kroéla, jak i zdecydowanej
wickszo$ci swieckich cztonkow rady krélewskiej, chyba jedynie poza wojewoda
krakowskim Janem z Tarnowa, o ktéorym z akt procesu w sprawach polsko-
-krzyzackich z 1422 roku wiadomo, ze czytat kroniki i dokumenty''¢. Dtugosz,
wykazujacy wrazliwo$¢ na fakty uzycia polszczyzny w komunikacji publicznej,
odnotowal, Ze podczas zjazdu w Gnieznie w czerwcu 1418 roku monarcha kazat
,»czyta¢” po polsku w obecnosci zebranych panéw i pratatow satyre Falkenberga
(,,in quorum audiencia rex libellum loannis Falkenberg satiricum in vulgari
Polonico legi mandavit™''?). Czy owo legere oznacza tu rzeczywiscie czytanie
jakiego$ specjalnie przygotowanego tlumaczenia (przynajmniej wyciagu-
-skrotu), jak sugerujg przektad Annales i literatura®? Sladéw istnienia takiego
tlumaczenia dotychczas nie odkryto. Wydaje si¢, ze stowo legere zostato uzyte
w sensie tlumaczenia a vista, czyli relacjonowania, wyktadania po polsku
wybranych fragmentow satyry''. W takim samym zapewne znaczeniu uzy?t
polskiego odpowiednika legere Jastrzebiec w swym oswiadczeniu teczyckim,
mowiac, ze tekst compromissum ,,z minuty przed krolem czedt”'*. Jesli bowiem
wladca miat zrozumie¢ tres¢ dokumentu, musiata mu ona zosta¢ wytozona po
polsku, a przeciez ani jako koncept, ani jako minuta nie zostata sformutowana
w tym jezyku.

Upowszechniajgca si¢ u schytku $redniowiecza terminologia polityczno-
-ustrojowa, zwlaszcza w odniesieniu do osoby wiladcy i panstwa, jakkolwiek
byta przedmiotem wazkich uwag Jana Dabrowskiego w zwigzku ze znaczeniem
i z zakresem funkcjonowania termindéw corona regni (istotnego zwlaszcza od
przysiegi koronacyjnej Ludwika Andegawenskiego i przywileju koszyckiego

6 W. DWORZACZEK: Leliwici..., s. 200; Lites 14221423, s. 553-554.

7 Dtugosz, Annales, 11, s. 85.

18 Zob. Dtugosz, Roczniki, 11, s. 87, por. Z. KLEMENSIEWICZ: Historia jezyka polskiego. War-
szawa 1976, s. 72.

19 Por. Stownik staropolski. T. 10. Krakow 1993, s. 482—483, hasto: Wykiad.

120 KDKK, 2, nr 594, s. 460. Por. podane przez Krzysztofa Ozoga przyktady relacjonowania
(informare; informatio) radzie koronnej przez zaproszonych w tym celu profesoréw Uniwersyte-
tu Krakowskiego tresci pism Pawla Wiodkowica rozpowszechnianych na soborze w Konstancji
i jego pism przeznaczonych do sprawozdawania radzie argumentacji pojawiajacej si¢ w trakcie
tzw. procesu rzymskiego (K. Oz6G: Uczeni w monarchii..., s. 171).
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z 1374 roku'?!) oraz communitas regni'?*, a nastepnie m.in. Wojciecha Fal-
kowskiego (ktory sformutowat uwagi ilustrujace proces pojeciowego oddzie-
lania wtadcy od panstwa'?®), Anny Adamskiej'?* czy tez ostatnio Stawomira
Gawlasa'®, nie stata si¢ dotychczas przedmiotem szerzej zakrojonych syste-
matycznych badan. Poza sprecyzowaniem zakresu semantycznego i stosunku
poje¢ dotyczacych wiadcy, panstwa i uprzywilejowanej grupy spoteczenstwa
nieodtgcznym celem takich analiz powinno by¢ nie tylko zarejestrowanie
1 sprawdzenie frekwencji wystepowania tych terminow oraz okreslenie ich pol
semantycznych i kontekstow, ale zarazem okres$lenie przynajmniej potencjalnej
skali ich przyswojenia w kregu elity dostojniczej, a szczegdlnie w szerszych kre-
gach spotecznych. Lacinskie terminy i frazeologizmy odnoszace si¢ do wladcy
i panstwa, ktére znajdujemy w dokumencie Traby, wystepuja coraz czeséciej od
ostatniej ¢wierci XIV wieku. Ich propagowanie i zapewne interioryzacja wy-
raznie postepuja, jak podkreslata niedawno A. Adamska, gléwnie za przyczyng
kancelarii krolewskiej, ktora niemal zupetnie rezygnuje z ,,areng mowigcych
o potedze krola™?, gdy ,we frazeologii dokumentéw Wiadystawa Jagietty
coraz wazniejsze miejsce zajmuje pojecie Res publica, a czasem tez pojawia
si¢ zwrot o szczegolnym cigzarze gatunkowym: Corona Regni Poloniae™?.
Jednoczesnie wtadza krolewska okreslana jest przy tym jako ,,officium” i ,,mi-
nisterium” (officium creditum, officium assumptum)'®®. Za przyktad frazeologii
i terminologii panstwowej niech poshuza stwierdzenia z mandatu krolewskiego,
wydanego na zjezdzie w Niepotomicach 23 listopada 1422 roku, normujacego
sprawy monetarne, gdzie na poczatku czytamy: ,,[...] prelatos, barones, nobiles,
cives et vulgum Regni nostri ad nos in Niepolomice vocavimus, ut ipsorum

12l Por. Dabrowski 2010, s. 85-86 i tamze przyp. 12.

122 Na temat ksztaltowania si¢, funkcjonowania od drugiej potowy XIV w. oraz zakresu
pojecia wspolnoty ziemskiej — communitas, tota communitas Regni (staropol. Pospolstwo,
w: Stownik staropolski. T. 6. Wroctaw 1972, s. 448, zn. 2) por. Dabrowski 2010, s. 90-94, 104110,
a takze uwagi J. KURTYKI (Odrodzone Krélestwo...) na s. 94-95, 178-179. O procesie oddzielania
krola od krolestwa rozumianym jako ,,upowszechnienie zdepersonalizowanego sposobu rozu-
mienia wladzy kroélewskiej” zob. Gawlas 2006, s. 171 (kazus elekcji Karola Roberta z 1308 r.:
Lregnum sibi comissum™). O pelnej recepcji pojgcia corona regni za Ludwika Wegierskiego,
wyrazanej w przywileju koszyckim z 1374 r., zob. tamze, s. 173; S. GAWLAS: Zbigniew Olesnic-
ki..., s. 220-221; Gawlas 2011, s. 97-100. Badacz podkresla trudno$¢ ustalenia, ,,jak rozumiano
w naszym jezyku communitas”, a przy tym stwierdza, ze najblizsze temu terminowi znacze-
niowo jest pospolstwo z omawianego dokumentu Mikotaja Traby (tamze, s. 103). Dabrowski
zwracal jeszcze uwage na funkcjonowanie w latach 80. XIV w. rownolegle pojecia ,,Universitas”
(Dabrowski 2010, s. 91. Por. wcze$niej przyp. 83).

123 'W. FALKOWSKI: Regimen politicum et Regale: The Principle of Government in 15th Cen-
tury Poland. ,Quaestiones Medii Aevi Novae” 1996, Vol. 1, s. 115-126.

124 Adamska 2006, s. 57-87.

2 Gawlas 2006, s. 155-185; Gawlas 2011, s. 97-104.
126 Adamska 2006, s. 69.

127 Tamze, s. 71.

Tamze, s. 72.
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communitatis consiliis huiusmodi succurrere valeamus”, a dalej w narracji:
,»[...] prelati et barones ex mandato domini nostri regis et tocius communitatis
Regni in conventione in Niepolomicze constituti”'?’. Proces terminologicznego
oddzielenia osoby krola od panstwa i upodmiotowienia tego ostatniego wyraza
si¢ rowniez w nazewnictwie urzedow. Jezeli Zaklika z Czyzowa i Klemens
Moskorzowski sa odpowiednio kanclerzem i podkanclerzym ,,aule nostre”
wzglednie ,,curie”, to Mikotaj Traba jako podkanclerzy (1403—1412) coraz czgs-
ciej, a wlasciwie zazwyczaj uzywa wprowadzonego przez Janka z Czarnkowa
tytutu ,vicecancellarius Regni Polonie”’, a Wojciech Jastrzebiec i Dunin ze
Skrzynna sa juz stale i konsekwentnie okreslani jako kanclerz i podkanclerzy
Regni Polonie™'. W kontekscie sprawy Jastrzgbca zwrdo¢my uwage, ze sama
nomenklatura mogta swa wymowa dodatkowo obcigzaé obwinionego o sprze-
niewierzenie racji stanu.

Uzycie polszczyzny w dokumencie teczyckim nie jest samo w sobie ewene-
mentem, cho¢ niewatpliwie zakres i charakter tego uzycia zbliza 6w dokument
do standardu zapisow obszernych rot sadowych (szczegdlnie w przypadku
zapisu przysiegi oczyszczajacej Jastrzgbca). W kancelarii krolow Polski w XIV
wieku polszczyzna to zazwyczaj pojedyncze wyrazy. Poza nazwami osobowymi
i miejscowymi sg to najczesciej terminy okreslajace powinnoéci'*?. W kancelarii
Jagielty odnajdujemy przejawy uzusu ydioma Polonica nie tylko w zakresie
nazw osobowych i miejscowych oraz technicznych okreslen w samym tekscie
dokumentu. Blizej niezidentyfikowany notariusz kancelarii krolewskiej pod
tredcia spisywanych przez siebie dokumentow w latach 1420—1425 umieszczat
formuty: ,,Ya Stanislaw” i ,,Ja Stanislaw pissal”, ktére najwyrazniej akceptowali
jego przetozeni'®.

W dokumencie tgczyckim w paralelizmie lacinskich i polskich terminow
polityczno-ustrojowych, poza oddzieleniem osoby wiadcy od ,,tota communitas

129 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego
bernardynskiego we Lwowie. T. 9. Lwow 1883, nr XXIV, s. 33-34, por. W. FALKOWSKI: Regimen
politicum et Regale..., s. 120.

130 Zob. W. CHORAZYCZEWSKI: Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii krélewskiej
u progu czasow nowozytnych. Torun 2007, s. 58; Mikotaj z Kornika uzyl tytutu cancellarius
Regni Polonie bodaj tylko raz — w 1372 r., pdzniej tego tytutu uzywat takze Zawisza z Kurozwek
(tamze, s. 59).

B Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy. Oprac. K. CHLAPOWSKI,
S. CiarA, L. KaDziELA, T. NowakKOwsKI, E. OPALINSKI, G. RUTKOWSKA, T. ZIELINSKA. Red.
A. GASIOROWSKI. Kornik 1992, s. 6; W. CHORAZYCZEWSKI: Przemiany organizacyjne..., s. 60.

132 Zob. m.in. A. PREISSNER: Wyrazy polskie w dokumentach Witadystawa Lokietka. ,,Rocz-
nik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” 1964, R. 10, s. 64—73, por. M. MYCAWKA:
Jezyk polski XIV wieku. Wybrane zagadnienia. Krakow 2012, s. 11-12 (gdzie autorka konstatuje
znikomy, poza ekscerptami do stownikow, zakres badan polszczyzny w dokumentach oraz wcigz
niedostatek badan nad polszczyzng rot sadowych).

13 Zob. m.in. ZDM, 7, nr 1904, s. 62, nr 1918, s. 88, por. I. SULKOWSKA-KURASIOWA: Doku-
menty krolewskie..., s. 254, nr 122, gdzie wskazania wymienionych i innych podobnie sygnowa-
nych dokumentow.
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nobilium et populi Regni Polonie”**, zwraca uwage zastosowanie jako pol-
skiego odpowiednika tego ostatniego terminu wyrazenia ,,korona pospolstwa”.
Wzbudzito ono watpliwosci Jana Dabrowskiego w kontekscie analogicznego
sformutowania tacinskiego corona communitatis, ktorego uzycie wynika ze
sktadni arengi przywileju nowokorczynskiego Wtadystawa Jagietty z 11 listopada
1404 roku. Badacz, znajac jednakze tekst tego dokumentu tylko z edycji w Codex
diplomaticus Poloniae L. Rzyszczewskiego i A. Muczkowskiego, podejrzewat
wydawcow o btedne jego odczytanie. Tymczasem dokument ten zachowat sie
w oryginale i to w dwoch egzemplarzach, brzmiacych identycznie w inkrymino-
wanym miejscu'¥. Dgbrowski, wyraziwszy swoje, jak widzimy, nieuzasadnione
watpliwosci co do sformutowania z 1404 roku, nawigzat nastepnie do interesu-
jacego nas tu dokumentu teczyckiego, by stwierdzi¢ m.in., ze ,,polski termin
korona pospolstwa nie znajduje tu pokrycia w tekscie tacinskim”, i uznac¢ go za
prawdopodobny, efemeryczny w istocie ,,wptyw terminologii czeskiej z czasow
rewolucji husyckiej”%, a wreszcie pod koniec dtuzszego wywodu stwierdzi¢, ze
obserwowane w dtuzszej perspektywie ,,tendencje do wilaczenia przedstawicieli
spoteczenstwa w pojecie Korony Krolestwa nie objawity si¢ ani przejeciem
wzoru czeskiego, ani utrzymaniem si¢ terminu Korony Pospolstwa, lecz wyra-
zity si¢ wejsciem w uzycie terminu nowego [...], a mianowicie »respublica«'?’,
znanego chocby z uzytej w statutach Kazimierza Wielkiego frazy ,,reipublice
regni nostri”'*, Zaproponowana tu odmienna niz w wydaniu Piekosinskiego
rekonstrukcja wyrazu uszkodzonego w oryginale dokumentu teczyckiego po-
zwala spojrze¢ na sformutowania: ,,[Regi] predicto et Corone Polonie dampnum
dedit” — ,,uszkodzite$ krola i wszytkg korong pospolstwa™¥, jako paralelne,
przy czym uzus wyrazenia polskiego ,,korona pospolstwa”, po usuni¢ciu watpli-
wosci Dabrowskiego dotyczacych sformutowania corona communitatis, zyskuje
facinska antecedencj¢ siggajaca przynajmniej roku 1404. Prawdopodobnie
uzycie wowczas tego specjalnego wyrazenia miato na celu szczegélne dowar-
toSciowanie spotecznosci catego Krolestwa, do ktorej wiadca sie odwolywat.
Wydaje si¢, ze nie mniejsze znaczenie anizeli ekwiwalencja terminow ,,Corona

134 KDKK, 2, nr 594, s. 458.

135 Biblioteka Czartoryskich, dok. perg. 273 i 274, por. Codex diplomaticus Poloniae. Stu-
dio et opera L. RzyszczewskI et A. Muczkowskl. T. 2. Pars prior. Varsaviae 1848, nr 349,
s. 369-370: ,,[...] quomodo communitas prelatorum et baronum, necnon nobilium, procerum et
terrigenarum regni nostri Polonie illud dictum Ewangelicum reducens ad animum: omne regnum
in se divisum desolabitur, timentes per scissuram ipsius et abstractionem terrarum aliquarum de-
solacionem Regno et Corone ipsorum imminere [...]”. J. Dabrowski (Dabrowski 2010, s. 104-107,
przyp. 162) sugerowal zamiast ,,regno et corone ipsorum” — ,,regno et corone ipsius”. W oby-
dwu oryginatach identycznie skrocono ipsorum jako ip(s)or(um). Dokument nosi formule ,,per
manus” kanclerza Zakliki z Migdzygoérza i podkanclerzego Mikotaja Traby oraz jednoczesnie
formule ,,ad relacionem” Mikotaja Traby.

3¢ Dgbrowski 2010, s. 107 (przypis).

37 Tamze, s. 110 (przypis).
Tamze (przypis).
13 Por. Gawlas 2011, s. 98 i 103.

138



.1 uszkodzite$ krola i wszytka korone pospolstwa”. Compromissum w Koszycach... 141

Polonie” 1 ,,Korona pospolstwa” majg towarzyszace im sformutowania, ktore
odnoszg si¢ do dziatania na niekorzys¢ (,,dampnum dedit”/,,uszkodzites”) lub
dla dobra wiadcy, krélestwa (,,pro bono Regni et Corone”)'*’ i upodmiotowione;
wspolnoty politycznej poddanych (communitas Regni). Rozpatrujac dokument
feczycki jako $wiadectwo funkcjonowania polityczno-ustrojowej terminologii
dotyczacej panstwa, wladcy i wspolnoty politycznej takze w rodzimym jezyku
elity wladzy, nalezy wzia¢ pod uwagg réwniez jego przynajmniej potencjalng
role w upowszechnianiu tej terminologii w szerszych kregach spotecznych. Owa
terminologia w kazdym razie, jezeli nawet nie calkiem jeszcze semantycznie
sprecyzowana, pozwalata zaré6wno opisa¢ pewne relacje wiadcy, panstwa
i wspolnoty, jak i wartosciowaé w sferze publicznej, w kategoriach tzw. dzi$
racji stanu, dziatania na ich rzecz lub wymierzone przeciwko nim — i to nie
tylko w przypadku najwyzszego dostojnika Krolestwa czy hierarchy. Swiadec-
twem takiego uzusu terminologii polityczno-ustrojowej w 15 lat po procesie
feczyckim moze by¢ rota z ksiag sadowych poznanskich z 1435 roku: ,,Jakoz
pan starosta zalowat ot krola, ize bych ja wniost pienigdze fatszowne w jego
miasto Poznan, chcac skazi¢ jej¢ monete krolewska i Korunie ku szkodzie [...].
Przetoz my $wiadkowie [...] $wiadczymy, iz jest Kr<z>czon w tych wszystkich
rzeczach praw przeciw krolewi i przeciw Korunie”¥'. Innym, nieodleglym
w czasie przyktadem warto$ciowania dziatan jednostki w ich odniesieniu do
upodmiotowionego panstwa jest obrazliwe nazwanie podkoniego brzeskiego
Dobiestawa z Redcza ,,zdradca Korony Polskiej”, zapisane w ksigdze ziemskiej
brzeskiej w 1436 roku'*. Z pewnoscig do zakorzenienia w szerszej $wiadomosci
spotecznej terminéw okreslajacych istote polityczng panstwa przyczynity sie
m.in. starania standw o umocnienie przywilejow i dyskurs w trakcie licznych
zjazdow, jak tez wzmagajace poczucie politycznej wspolnoty wyprawy wojenne
(wraz z szersza swiadomoscig ich przyczyn, poczawszy od wojny z zakonem
1409-1411'%¥) czy takie dzialania wymagajace konsultacji i wspotdziatania
wladey z communitas (corona communitatis), jak ogloszone we wspomnianym
akcie z 1404 roku zebranie znacznych sum na wykup ziemi dobrzynskiej'*.

40 KDKK, 2, nr 594, s. 459.

4 Wielkopolskie roty sgdowe XIV-XV wieku. T. 1: Roty poznanskie. Zebrali i oprac. H. Ko-
WALEWICZ, W. KURASZKIEWICZ. Poznan—Wroctaw 1959, nr 1652, s. 602—603, por. Stownik sta-
ropolski. T. 3. Wroctaw 1962, s. 347, hasto: Korona, zn. 3 ‘krdlestwo, regnum’. Przeciw ma tu
oczywiscie znaczenie ‘na czyjas$ korzysé, na rzecz kogo$® (por. Stownik staropolski. T. 7. Wroc-
taw 1974, s. 99, zn. 5; Maly stownik zaginionej polszczyzny..., s. 260).

42 Za: Gawlas 2011, s. 98 (cytuj¢ w transkrypcji).

40 ile przed wybuchem wojny w 1409 r. trudno mowi¢ o antykrzyzackim nastawie-
niu ogoétu polskiego spoleczenstwa, o tyle kolejne konflikty cieszyly si¢ szerokim poparciem”
(S. Jozwiak, K. KWIATKOWSKI, A. SZWEDA, S. SZYBKOWSKI: Wojna Polski i Litwy z Zakonem
Krzyzackim w latach 1409-1411. Malbork 2010, s. 758).

44 Na wykup, ktory nastapit w czerwcu 1405 r., zebrano, zdaniem Dtugosza, 100 tys. kop
groszy (J. DLuGossius: Annales. Lib. 10: 1370—1405. Varsaviae 1985, s. 259, por. Dabrowski 2010,
s. 104105, przyp. 162 i wczesniej przyp. 135).
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* * %k

Leczycki proces Wojciecha Jastrzebca, bez wzgledu na swoje istotne podtoze
polityczne i skutki dla samego podsadnego, stat si¢ okazjg do wyartykulowania
w przestrzeni publicznej terminéw podstawowych dla rozumienia istoty dobra
badz szkody krolestwa oraz 6wczesnej wspolnoty politycznej, a zarazem kate-
gorii oceny poczynan urzednikow krola i Krolestwa.

Sformutowanie w dokumencie t¢czyckim polskich ekwiwalentéw tych okres-
len zdaje si¢ przemawia¢ za tym, ze okolo roku 1420 miaty one co najmniej
szans¢ na funkcjonowanie w szerszym obiegu spotecznym. Problemem w roz-
poznaniu zjawiska pozostaje ubdstwo polskiej materii jezykowej z tego czasu,
zawartej, poza nielicznymi zresztg zabytkami literackimi, glownie w zrdédlach
typu sadowego, niewystarczajaco jeszcze pod tym wzgledem zbadanych'®.
Temu stanowi rzeczy towarzyszy niekiedy pesymizm co do mozliwosci wy-
razania w polszczyznie zwlaszcza pierwszej potowy XV wieku poje¢ dobrze
juz sprecyzowanych w jezyku tacinskim'#. Wspolczesne zabytki literackiej
polszczyzny, jak rowniez nieco pdzniejsze thumaczenia statutow Swictostawa
z Wojcieszyna (1449)'¥, zdaja si¢ jednak ten pesymizm ostabiac, a jak stusznie
zauwazyla Anna Adamska, ,,opinia, iz frazeologia polityczna dokumentow jest
tylko zbiorem pustych frazesow, bierze si¢ w duzej mierze stad, ze historycy
badajg ich zywot od strony kancelarii”'*s,

5 Por. wezesniej przyp. 132.

146 Gawlas 2011, s. 95-96.
47 Biblioteka Czartoryskich, sygn. 1418, por. E. SUCHODOLSKA: Wizerunki..., s. 381-384.
148 Adamska 2006, s. 86.

Marek A. Janicki

“You did damage to the king and whole Crown of community”
Compromissum in Kosice in 1419 and trial of Wojciech Jastrzebiec during the assembly
in Leczyca in 1420 in light of contemporary Latin-Polish document of Mikotaj Traba
and Annales of Jan Dtugosz

Summary

The article contains analysis of both: the circumstances of the summit of Ladislaus Ja-
giello and Sigismund of Luxembourg in KoSice in May 1419 and accusation of Polish Kingdom
chancellor and bishop of Cracow Wojciech Jastrzebiec of, so-called today, high treason during
assembly of the Polish Kingdom in Leczyca in July 1420. Particular remarks aim to reconsider
current view of historiography on these subjects, which arises from erroneous translation of Jan
Dtugosz’s Annales in its new edition.

The document of the king of Poland, which authorized the king of Romans to issue an
arbitrary sentence in the dispute of Poland and Lithuania and Teutonic Order in Prussia (ulti-
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mately so-called Breslau sentence passed on 6 January 1420), was prepared and authenticated
by Wojciech Jastrzebiec, and dated in Kosice, 8 May 1419. This document did not include entire
content agreed by the king with his council and this resulted inter alia in loss of compensa-
tion offered by the Order already in 1414. Due to that in July 1420 in Leczyca, the public trial
of Jastrzebiec commenced. The course of the trial is known from contemporary document of
primate archbishop of Gniezno Mikotaj Traba as well as from significantly different relation
of Jan Dlugosz. The Latin document of Mikotaj Traba, analysed in the article, includes two
extensive fragments in Polish, in which terms meaning political community and state interest,
corresponding to their Latin equivalents, are defined and explained in the context of accusation.

Marek A. Janicki

,»und da hast du dem Koénig und der ganzen Gemeinschaft des Konigreichs

Polen Schaden angetan‘
Die Ubereinkunft (compromissum) in Kaschau im Jahre 1419 und der Prozess von
Wojciech Jastrzebiec wahrend der Versammlung in Lentschitza dem zeitgendssischen
lateinisch-polnischen Dokument von Mikotaj Traba und dem Bericht Jan Dtugoszs zufolge

Zusammenfassung

Der Beitrag geht auf die Umstdnde der im Mai 1419 in Kaschau (pol. Koszyce) stattfind-
enden Versammlung von Wtadystaw Jagietto und Sigismund von Luxemburg, und der gegen den
Kanzler und den Bischof von Krakau, Wojciech Jastrzgbiec erhobenen Beschuldigung wegen des
Hochverrats wiahrend der im Juli 1420 tagenden Versammlung in Lentschitza (pol. Leczyca),
und namentlich auf die diese Begebenheiten darstellenden historischen Quellen ein. Des Wei-
teren wagt sich der Verfasser an Berichtigung der u.a. aus fehlerhaften Ubersetzung der neuen
Ausgabe des Textes Annales von Jan Dtugosz resultierenden historiografischen Informationen.

Das vom polnischen Konig erlassene Dokument, das den romischen Konig zur giitlichen
Schlichtung des Streites zwischen Polen und Litauen und dem Deutschen Orden berechtigte (sog.
Breslauer Urteil vom 6. Januar 1420) wurde von Wojciech Jastrzebiec angefertigt und beglaubigt.
Das in Kaschau auf den 8. Mai 1419 datierte Dokument enthielt keine frither vom Konig und
den Konigsrat zu vereinbarten Bestimmungen, deren Auslassung das Konigreich Polen u.a. der
Gefahr aussetzen sollte, die vom Deutschen Orden noch im Jahre 1414 angebotene finanzielle
Entschddigung zu verlieren. Aus dem Grund u.a. hat man im Juli 1420 einen Offentlichen
Prozess gemacht, der im damaligen Dokument des Primas Mikotaj Traba und dem inhaltlich
vollig anderen Bericht Jan Diugoszs geschildert wurde. Das von Mikotaj Traba verfasste und
hier zu untersuchte lateinische Dokument beinhaltet zwei umfassende Abschnitte in polnischer
Sprache, in denen die eine politische Gemeinschaft und sog. Staatsrdson bezeichnenden und den
lateinischen Ausdriicken nachgebildeten Termini im Kontext der Anklage definiert und erldutert
wurden.
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Biskupa Wojciecha Jastrzebca paterna sollicitudo
o Kosciot krakowski
Statuty synodalne z roku 1420

Sw. Pawel Apostot tak pisat do §w. Tymoteusza: ,,Zaklinam ci¢ wobec Boga
i Chrystusa Jezusa, ktory bedzie sadzit zywych i umarlych i na Jego pojawie-
nie si¢ 1 na Jego krolestwo: gtos nauke, nastawaj w pore i nie w porg [w razie
potrzeby] wykaz btad, poucz, podnie$s na duchu z cala cierpliwoscia, ilekroc¢
nauczasz” (2 Tm 4, 1-2). Te wlasnie slowa dobrze oddajg sens ,,0jcowskiej
troski” — paternae sollicitudinis — Wojciecha Jastrzebca o Kosciot krakowski,
ktora szczegolny wyraz znalazta w statutach ogloszonych przezen na synodzie
diecezjalnym w 1420 roku'.

Poprzednicy Jastrzgbca na stolicy biskupiej w Krakowie podejmowali wiele
wysitkow, aby poprzez ustawodawstwo synodalne uporzadkowac oraz zreformo-
wa¢ zycie moralne duchowienstwa i wiernych, poglebi¢ intelektualng i duchowa
formacje¢ kleru w zakresie sakramentéw oraz liturgii, wypleni¢ naduzycia
i bltedy w wierze, a takze uregulowac sprawy dziesigcin, majatku koscielnego,
patronatu oraz sadownictwa. Statuty synodalne podnosity tez kwesti¢ katechezy
wiernych, kaznodziejstwa i szkolnictwa. Duza role odegraty w tym zakresie
statuty biskupa Nankera z 1320 roku, a potem réwniez Jana Grotowica (1331),

! Problematyke statutow synodalnych Wojciecha Jastrzgbca podejmowatem juz w nastepu-
jacych pracach: Kleine Pastoralkompendien in den spdtmittelalterlichen Synodalstatuten Polens.
In: Partikularsynoden im spdten Mittelalter. Hrsg. von N. KrUPPA, L. ZYGNER. Goéttingen 2006
(Veroftentlichungen des Max-Planck-Institut fiir Geschichte, Bd. 219; Studien zur Germania Sac-
ra, Bd. 29), s. 227-233; Duszpasterskie zabiegi biskupow krakowskich w poznym sredniowieczu.
,»Rocznik Krakowski” 2005, T. 71, s. 47-51; Formacja umystowa duchowienstwa parafialnego
w Polsce XV wieku. W: 600-lecie Grzegorza z Sanoka. Studia o Grzegorzu z Sanoka i jego
czasach. Red. L. PucHALA, S.A. SROKA. Sanok 2008, s. 28-32; Matlzenstwo w polskim usta-
wodawstwie synodalnym wiekow srednich. V: Manzelstvi v pozdnim stredovéku: ritualy a oby-
ceje. K vydani ptipravili P. Kras a M. NopL. Praha 2014 (Colloquia medievalia Pragensia, 14),
s. 26-27.
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Floriana Mokrskiego (1373) i Piotra Wysza (1394, 1395 i 1408)*. Po 100 latach
funkcjonowania w diecezji krakowskiej pastoralnego kompendium biskupa
Nankera, zawierajacego zwiezly i przystepny dla duchowienstwa parafialnego
wyktad o sakramentach i stuzbie Bozej, Wojciech Jastrzgbiec zauwazyl potrzebe
ponownego opracowania takiego kompendium?®. W zamysle biskupa miato ono
dopetniac i poszerza¢ podrecznik Nankera®.

W XIV 1 na poczatku XV wieku sytuacja krakowskiego Kosciota ulegta
powaznej zmianie, rozwijat si¢ on bowiem dynamicznie w dziedzinie struktur
parafialnych i zakonnych, ponowna fundacja Uniwersytetu Krakowskiego przez
Wiadystawa Jagiette doprowadzita za§ do powstania duzego, miedzynarodo-
wego centrum intelektualnego w Krolestwie Polskim. Krakowscy uczeni podej-
mowali aktualne w dwczesnej Europie zagadnienia dotyczace reformy Kosciota
in capite et in membris, roli soboru, likwidacji schizmy zachodniej, formacji
duchowienstwa, katechezy $§wieckich, a takze problemy pastoralne zwigzane
z liturgia mszy $w. oraz sakramentami’. Poczawszy od 1400 roku, coraz wigcej
duchownych studiowato w krakowskiej wszechnicy, gdzie stykato si¢ z mysla
oraz dzietami swych mistrzow. Juz w pierwszym pokoleniu profesorow teologii
i filozofii pod piérem Jana Isnera i Jana z Kluczborka powstaly traktaty po-
swigcone mszy $w. Pierwszy z nich napisat dwa dziela: Expositio Missae oraz
Tractatus de abusionibus missarum®, drugi za$: De officio missae i De missa et

2 K. 026G: Kultura umystowa w Krakowie w XIV wieku. Srodowisko duchowierstwa $wiec-
kiego. Krakow 1987, s. 100-102; TENZE: Duszpasterskie zabiegi biskupow..., s. 44—47; B. KUMOR:
Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795. T. 2. Krakow 1999, s. 115-130; L. ZYGNER: Synody
diecezjalne metropolii gnieznienskiej na przetomie X1V i XV wieku (Gniezno — Krakow — Plock —
Poznari — Wioclawek). W: Kultura prawna w Europie Srodkowej. Red. A. BARcIAK. Katowice
2006, s. 177-192.

> Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa Nankera z 2 pazdziernika 1320 r. Wyd.
J. Fuarek. Krakow 1915; K. Oz0G: Duszpasterskie zabiegi biskupow..., s. 44—47.

* Statuta Alberti Jastrzebiec Episcopi Cracoviensis. Wyd. U. HEYZMANN. W: Starodawne
prawa polskiego pomniki. T. 4. Cracoviae 1875, s. 64.

> M.T. ZauAIKIEWICZ: Teoria duszpasterstwa. W: Dzieje teologii katolickiej w Polsce. Red.
M. ReEcnowicz. T. 1: Sredniowiecze. Lublin 1974, s. 223-246; Z. WLODEK: Tendencje doktrynal-
ne na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Krakowskiego w XV wieku. W: Literatura i kultura
poznego Sredniowiecza w Polsce. Red. T. MICHALOWSKA. Warszawa 1993, s. 17-27; K. 0Z0G:
Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawenskiej i Wladystawa Jagielly (1384—1434). Krakow 2004,
s. 59—67; TENZE: Wplyw srodowiska uniwersyteckiego na ksztattowanie i rozwoj kultury religij-
nej w Polsce sredniowiecznej. W: Animarum cultura. Studia nad kulturq religijng na ziemiach
polskich w sredniowieczu. T. 1: Struktury koscielno-publiczne. Red. H. MANIKOWSKA, W. BrO-
JER. Warszawa 2008, s. 407—439.

¢ Joannis Isneri Expositio Missae. Wyd. RM. ZawaDzKl. W: M.T. ZAHAJKIEWICZ: Msza
Swieta w Polsce przed soborem trydenckim w swietle rodzimych komentarzy (expositiones mis-
sae). Warszawa 1971 (Textus et Studia Historiam Theologiae in Polonia Excultae Spectantia,
Vol. 1), s. 9-140; J. ISNER: De abusionibus missarum. Wyd. M.T. ZAHAJKIEWICZ. ,,Acta Mediae-
valia” 1974, T. 2, s. 195-209; M.T. ZAHAJKIEWICZ: Msza swieta..., s. 194-198; TENZE: Teoria
duszpasterstwa..., s. 227-228.
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horis canonicis’. Natomiast kilkanascie lat p6zniej Andrzej z Kokorzyna przy-
gotowal Expositio canonis missae, ktore miato stanowi¢ czes¢ wigkszego dzieta
pt. Speculum sacerdotum, nie zostato ono jednak w calosci opracowane wedtug
pierwotnego zamystu autora®. W krakowskiej uczelni wyksztatcenie i stopien
doktora dekretow zdobyt rowniez Mikotaj z Btonia, p6zniejszy autor niezwykle
popularnego wsrod duchowienstwa podrecznika pt. Tractatus sacerdotalis de
sacramentis®. Jednakze za pontyfikatu Wojciecha Jastrzebca na krakowskiej
stolicy biskupiej brakowato wsrod dziel mistrzow uniwersyteckich zwiezlego
kompendium pastoralnego, ktére mogloby skutecznie zastapi¢ niewystarczajacy
juz podrecznik ze statutow biskupa Nankera z 1320 roku.

Biskup Jastrzebiec w chwili objecia diecezji krakowskiej w 1412 roku miat
za sobg juz trzynastoletnie rzady w diecezji poznanskiej (od 1399 roku). Jednak
z tego okresu nie zachowaty si¢ zadne statuty ani tez informacje o zwotywanych
w Poznaniu synodach diecezjalnych'. Leszek Zygner, wnikliwy badacz zycia
synodalnego w Polsce XIV i XV wieku, zauwazyl, ze Wojciech Jastrzgbiec
bral udzial we wszystkich prowincjonalnych synodach gnieznienskiej prowincji
koscielnej, ktore odbyly si¢ w latach 1402, 1406 i 1409. Dlatego wspomniany
historyk stusznie stwierdzit, ze trudno sobie wyobrazi¢, aby poznanski biskup
nie zwotywal cyklicznie synodéw, do czego byl zreszta zobowiazany przez
partykularne prawo metropolii gnieznienskiej, w tym statuty kaliskiego synodu
prowincjonalnego z 1406 roku''. Najpewniej nie przetrwaly do czasow wspot-
czesnych zrodta odnoszace si¢ do synodow diecezji poznanskiej z lat 1399—-1412.

Dziatalno$¢ ustawodawcza biskupa Wojciecha Jastrzebca w diecezji kra-
kowskiej wpisuje si¢ w szerszy kontekst sytuacji polskiego Kosciota po soborze
w Konstancji oraz rozwoju ruchu husyckiego. Po synodzie prowincjonalnym
wielunsko-kaliskim w 1420 roku oraz ogloszonej na nim kodyfikacji prawa
koscielnego gnieznienskiej metropolii biskupi sufragani dazyli w swoich die-
cezjach do uporzadkowania prawa, dlatego zwotywali synody diecezjalne'?.

7 M.T. ZAHAJKIEWICZ: Msza sSwieta..., s. 198-200; K. WoicIK: Jan z Kluczborka. Filozof
i teolog Uniwersytetu Krakowskiego. Lublin 1995, s. 55-56.

8 Zachowane m.in. w dwoch rekopisach Biblioteki Jagiellonskiej: 2213, k. 147r—181r i 2600,
s. 285-358; M. MARKOWSKI: Poglgdy filozoficzne Andrzeja z Kokorzyna. ,,Studia Mediewistycz-
ne” 1964, T. 6, s. 73-74; M.T. ZAHAIKIEWICZ: Teoria duszpasterstwa..., s. 231-232.

% M. ZWIERCAN: Mikolaj z Blonia. W: Polski stownik biograficzny. T. 21. Wroctaw 1976,
s. 102-104; K. Oz6G: Mikolaj z Blonia zwany Pszczétka (zm. po 1442 r,). W: Profesorowie Wy-
dziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego. T. 1: 1364—1780. Red. W. Uruszczak. Krakéw 2015,
S. 294-295; M.T. ZAHAJKIEWICZ: ,, Tractatus sacerdotalis” Mikolaja z Blonia na tle teologii prze-
tomu wieku XIV i XV. Lublin 1979.

0 L. ZYGNER: Synody diecezjalne..., s. 204-206.

' L. ZYGNER: Dzialalnosé synodalna arcybiskupa Wojciecha Jastrzebca (préba retrospekcji
i reinterpretacji). ,,Studia Mazowieckie” 2015, R. 10/24, nr 3, s. 59—61.

12 L. ZYGNER: Dzialalnosé¢ synodalna arcybiskupa Mikolaja Trqby. W: Pismienno$¢ prag-
matyczna — edytorstwo zrédel historycznych — archiwistyka. Red. R. Czaja, K. KopiNsk1. Torun
2015, s. 218-226.
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Jeszcze w 1420 roku takie synody odbyty si¢ w Krakowie, Poznaniu, Plocku
i we Wroctawiu. Ich owocem byly ogloszone w tych diecezjach statuty syno-
dalne: w Krakowie 1 Poznaniu w 1420 roku, w Plocku i we Wroctawiu za$§ —
w 1423 roku®.

Biskup Jastrzebiec zwotat synod w 1420 roku. Jego data dzienna nie jest
nam znana, cho¢ mozna przypuszczaé, ze nastgpito to pod koniec tego roku'.
Na synodzie podjeto nie tylko sprawy uporzadkowania prawa, ale przede
wszystkim formacji duchowienstwa i zagrozenia husyckiego. Kazania synodalne
glosit zapewne Stanistaw ze Skarbimierza, wikariusz generalny in spiritualibus
biskupa Wojciecha Jastrzgbca'>. W najwazniejszym z nich (Ad subducendum
errores ex falsis hereticorum dogmatibus) mistrz Stanistaw szeroko omowit
kwesti¢ husyckiego utrakwizmu, wykazujac bledy husytow w tej sprawie’®. Na
tym synodzie biskup Wojciech Jastrzebiec oglosit nowe statuty wraz z podrecz-
nikiem pastoralnym. Pierwsza czg¢$¢ statutow ma charakter pastoralny (artykuty
1-18), druga za$ ustawodawczy (artykuty 19-25)". Nie wiadomo doktadnie, kto
opracowal wedtug wskazowek biskupa Jastrzgbca cze$¢ pastoralna, a kto usta-
wodawczg. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze w przygotowa-
niu podrecznika pastoralnego oraz siedmiu pozostatych statutow uczestniczyli
mistrzowie z krakowskiej wszechnicy. Wojciech Jastrzebiec mial dobre relacje
z Uniwersytetem Krakowskim jako jego kanclerz, o czym $wiadczy takze
powotywanie wybitnych profesorow prawa kanonicznego na wikariuszy gene-
ralnych in spiritualibus i oficjalow krakowskich: Adama z Bedkowa, Stanistawa
ze Skarbimierza i Jakuba z Zaborowa'®.

1B L. ZYGNER: Synody diecezjalne..., s. 187-192, 199-200, 207-212; TENZE: Wkiad Kosciola
plockiego i wroctawskiego w zZycie synodalne metropolii gnieznienskiej konca X1V i pierwszej
potowy XV wieku. ,,Studia Mazowieckie” 2015, R. 10/24, nr 3, s. 91-96, 104—105.

4 J. Sawickr: Concilia Poloniae. Zrédta i studia krytyczne. [T.] 4 Najdawniejsze statuty
synodalne diecezji chetmskiej z XV w. Lublin 1948, s. 68-72; L. ZYGNER: Dziatalnos¢ synodalna
arcybiskupa Wojciecha Jastrzebca..., s. 61-62. W starszej literaturze przedmiotu synod ten bled-
nie datowany byl na 1423 r. w $lad za mechaniczng omytka w dacie wystepujaca w niektorych
przekazach rgkopismiennych statutéw i edycja Udalryka Heyzmanna: Statuta Alberti Jastrze-
biec..., s. 63-86.

15 R.M. ZAWADZKI: Spuscizna pisarska Stanistawa ze Skarbimierza. Studium Zrédloznaw-
cze. Krakoéw 1979, s. 121-122; L. ZyGNER: Dziatalnosé synodalna arcybiskupa Wojciecha Ja-
strzebca. .., s. 62.

16 Edycja kazania: Z. WLODEK: Stanislas de Skalbmierz, un court traité contre les hussites
sur la vision spirituelle. Introduction et texte. W: TAZ: Z dziejow filozofii i teologii na Uniwersy-
tecie Krakowskim w XV wieku. Sylwetki, teksty, studia. Red. D. WOICIK-ZEGA, W. ZEGA. Krakdéw
2011 (Historia et Monumenta Universitatis Jagellonicae, 2), s. 431-450; Z. WLODEK: Stanistaw ze
Skarbimierza i utrakwizm husycki. W: TAz: Z dziejow filozofii i teologii..., s. 462—472; L. ZYG-
NER: Dzialalnos¢ synodalna arcybiskupa Wojciecha Jastrzebca..., s. 62.

7 Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 63—86; S. ZACHOROWSKI: Synody diecezjalne w latach
1423-1427. W: TENZE: Studia z historii prawa koscielnego i polskiego. Krakow 1917, s. 83-94.

¥ G. LiIcHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i mgz stanu (ok. 1362—
1436). Krakéw 1996, s. 124-131; E. KNAPEK: Akta oficjalatu i wikariatu generalnego krakowskie-
go do potowy XVI wieku. Krakow 2010, s. 196, 205.
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We wstepie do statutow synodalnych krakowskich z 1420 roku zostata naj-
pierw zarysowana historia zbawienia od stworzenia Adama i Ewy, ich grzechu
pierworodnego oraz jego skutkow w postaci stabosci i grzechow catego ich po-
tomstwa'. Potem ukazane zostato mitosierdzie Boga, ktory zestat swego Syna,
aby zbawit ludzi. Dopelnieniem za$ byla my$l o ustanowieniu sakramentow,
podkreslajaca, ze Jezus Chrystus, dokonawszy zbawienia i odnowienia czlo-
wieka instituit sacramenta, albowiem chociaz cztowiek z natury naznaczony
jest staboscig i tatwo upada, to jednak w skarbcu Kos$ciota walczacego znajduje
to, co go podnosi i odradza®. W ten sposob redaktor kompendium nawigzal do
najwazniejszego tematu statutow, tj. wyktadu o sakramentach i ich roli w zyciu
wiernych. Biskup Jastrzegbiec, kierujac si¢ paterna sollicitudine, pragnat przeka-
za¢ duchownym uzyteczng nauke na temat sakramentow oraz jak nalezycie ich
udziela¢. Dodat przy tym, ze dawne statuty Nankera pozostaja w mocy, nowe
za$§ w pewien sposéb je dopetniaja®. Z tej deklaracji wynika, ze Jastrzebiec
mial na celu podniesienie poziomu duszpasterstwa i formacji kleru z wykorzy-
staniem rowniez statutow z 1320 roku. W zakonczeniu wstepu podano doktadny
plan kompendium pastoralnego. Sktadato si¢ ono z czterech czesci zwanych
traktatami. Pierwszy z nich omawial sakramenty, drugi — szczegolne przypadki
zwigzane z szafarstwem sakramentow, trzeci dotyczyt kaznodziejstwa, czwarty
z kolei kar ko$cielnych i zasad postepowania w czasie interdyktu?2.

Zgodnie z tym zamystem podana zostala tre$¢ artykuldw kazdej z czterech
czesci. W pierwszej z nich (art. 2—8) znajduje si¢ wyktad poswiecony poszcze-
gblnym sakramentom w nastepujacej kolejnosci: chrzest $w., eucharystia, bierz-
mowanie, namaszczenie chorych, kaptanstwo, pokuta i matzenstwo?. Objasnie-
nie kazdego z nich zawiera trzy zasadnicze elementy dotyczace materii, formy
oraz szafarza sakramentu i z reguty opiera si¢ na fundamencie teologicznym,
a takze biblijnym.

W artykule drugim omdwiono chrzest sw. Na samym poczatku wywodu
podkreslono jego podstawowe znaczenie dla chrze$cijanina®. Obok teologicz-
nych i biblijnych aspektow tego najwazniejszego sakramentu autor podrgcznika
podat praktyczne wskazowki co do nalezytego udzielania chrztu §w., jak row-

19" Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 63.

20 Tamze.

2 Ideo obmissis illis, que pro magna parte felicis recordacionis Nankerus, noster predeces-
sor, in suis statutis posuit, que volumus haberi pro ratis et utiliter provisis, ne videamur provisa
pulcre iterum sine causa refricare” — tamze, s. 64.

22 Dividemus autem nostras presentes constituciones in quatuor tractatus. Primus erit de
sacramentis, secundus de cautelis ministrancium, tertius de predicacionibus et doctoribus verbi,
quartus de censura ecclesiastica et cautelis tempore interdicto observandis” — tamze.

3 Tamze, s. 64—74. Autor tego kompendium omoéwit sakramenty w innej kolejnosci niz to
byto w statutach biskupa Nankera. Zob. Najstarsze statuty synodalne..., s. 3-16.

2 Prima thabula post naufragium est baptismus. Est enim sacramentum neccessitatis, quo
non recepto, nichil alicui proficit ad salutem, et est fundamentum et ianua omnium sacramento-
rum” — Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 64.
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niez wymienit niewlasciwe praktyki pojawiajace si¢ przy sprawowaniu tego
sakramentu?®.

Nastepnym sakramentem obszerniej objasnionym w kompendium byta eu-
charystia (art. 3)*°. Zostata ona okreslona jako najgodniejsza sposrod wszystkich
sakramentow, zawiera bowiem w sobie calg §wigto$¢ Boga (,,sacramentum Cor-
poris Christi est in se dignissimum omnium sacramentorum, eo, quod continet
tocius sanctitatis Auctorem”)?’. Na poczatku podano i wyjasniono formuty kon-
sekracji, a potem, powolujac si¢ na autorytet teologéw, kwesti¢ pelnej obecnosci
Chrystusa w obu postaciach: chleba i wina (,,sub utraque specie est Christus
totus”)*®. Omowione zostaty pewne przypadki dotyczace postu eucharystycznego
i warunkow godnego przyjecia Najswigtszego Sakramentu oraz problem spra-
wowania mszy $w. przez kaptana chorego na trad. W tym artykule wyjasniono
tez zagadnienie transsubstancjacji, ze wskazaniem blednych pogladéw heretyc-
kich o symbolicznej tylko obecnosci Chrystusa pod postaciami chleba i wina®.
Ponadto autor podrgcznika ukazat kwestie oséb wykluczonych (np. histrioni,
schizmatycy, heretycy, publiczni grzesznicy) i dopuszczonych do przyjmowania
eucharystii (osoby w wieku co najmniej od 10 lub 12 lat, potrafiace odrozniaé
pokarm duchowy od cielesnego). W odniesieniu do histrionéw stwierdzit za De-
kretem Gracjana, ze mogg oni przystepowaé¢ do komunii §wigtej po nawrdceniu
sie, czyli po porzuceniu swojej profes;ji*’. Nastepnie autor poruszyt zagadnienie
hostii i wina (nie mogty by¢ uszkodzone czy zepsute), potrzebnych do waznego
sprawowania sakramentu, a zakonczyl uwagami o porannej porze odprawiania
mszy §w., z wyjatkiem nocnych celebracji mszy pasterskiej i rezurekcyjnej*’.

W artykule czwartym zwiezle objasniono bierzmowanie; dodano, ze ten
sakrament nie jest konieczny do zbawienia®. Co do aspektéw duchowych
autor kompendium podkreslit, ze bierzmowanie daje katolikowi sile do walki
z wrogami, oczyszcza z grzechu i jego skutkéw oraz uzdalnia do wyznawania

25 Tamze, s. 64—65.

26 Tamze, s. 65-67.
Tamze, s. 65.
Tamze.
,Credendum autem est, quod sub speciebus panis et vini Christus non est in figura, ut
quidam heretici dicunt, sed secundum rei veritatem idem Christus est, qui natus est de virgine,
qui passus in cruce est, sub sua quantitate, non modo quantitativo; quia non utitur sua quantitate
occupando locum, sicut eciam non utitur sua claritate illuminando aerem; nec repugnat, quum
possit esse simul in multis locis, in quantum plura individua, id est plures panes et vina in ipsum
transsubstanciantur. Tam diu vero corpus est, quam diu possunt discerni forme sacramentales,
id est species panis et vini” — tamze, s. 66. Por. D.R. HOLETON: The Bohemian Eucharistic
Movement in its European Context. “The Bohemian Reformation and Religious Practice” 1996, 1,
s. 41-43; P. Kras: Husyci w pigtnastowiecznej Polsce. Lublin 1998, s. 174-178, 185-186.

3 Decretum Gratiani. In: Corpus iuris canonici. Ed. 2. Instruxit Ae. FRIEDBERG. Pars 1. Lip-
siae 1879, szp. 1351-1352 (c. 95, D. 11, de consecratione; c. 96, D. 11, de consecratione); 1. SKIER-
SKA: Obowigzek mszalny w sredniowiecznej Polsce. Warszawa 2003, s. 268—269.

3 Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 67, 1. SKIERSKA: Obowigzek mszalny..., s. 136—146.

32 Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 67—68.
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Chrystusa. Ten sakrament moze zosta¢ udzielony kazdemu wiernemu (dzieciom,
starcom, kobietom i m¢zczyznom, takze niemym osobom), a nawet umierajgcym:
,,qui licet subtrahuntur pugne, quia tamen pugnant ad premium militancium, ideo
convenienter accipiunt milicie christiane signum™. Jednakze w artykule zastrze-
Zono wyraznie, ze bierzmowanie mozna przyjac¢ tylko jeden raz i nie wolno go
powtarza¢. Na koniec autor omowit sprawe postu przed przyjeciem sakramentu,
swiadkow bierzmowania i wynikajace z tego pokrewienstwo duchowe. Nato-
miast nic nie wspomniat o koniecznosci noszenia na czole do wieczora opaski po
namaszczeniu przez biskupa, jak to bylo nakazane w statutach Nankera*.

Kolejnym sakramentem ukazanym w kompendium bylo ostatnie namaszcze-
nie (art. 5)¥. Autor najpierw przedstawit informacje o materii (oleum olyvarum)
i dwoch formutach uzywanych w czasie udzielania sakramentu®® oraz o jego
skutkach duchowych i fizycznych. Ponadto omoéwit wazniejsze przypadki zwig-
zane z osobg szafarza i wiernymi, ktérzy mogli otrzymac ostatnie namaszczenie
(m.in. zakazywat udzielania go idacym na wojng, zeglarzom, dzieciom oraz
chorym umystowo, chyba ze byli poczytalni). W koncu wskazane zostaty miej-
sca na ciele podlegajace namaszczeniu: ,,unguntur vero instrumenta quinque
sensuum, tamquam prime radices peccandi”™’.

W artykule széstym podano zwigzlte informacje o kaptanstwie®®. Autor
podrecznika nie dat wyktadu o stopniach hierarchii §wiecen®, ale ukazat tylko
duchowe i1 moralne aspekty kaptanstwa oraz postugi kaptanskiej. Zaznaczyt
przy tym, ze duchowa wiladza jest udzielana $wigconemu kaptanowi dla pet-
nienia postugi. Potem za$ mocno podkreslit, ze ,,presbyter in mortali peccato
existens, si in aliquo actu exhibit se ut minister Ecclesie, mortaliter peccat,
eciam quociens huiusmodi actum facit™’. Autor dodat takze, ze sakramenty
sprawowane przez takiego kaptana sg wazne, a on sam osobiscie nie grzeszy,
jesli ich udziela w przypadkach koniecznych, np. chrzci in articulo mortis lub
podnosi z ziemi porzucone Cialo Chrystusa. Ponadto w artykule znajdowato
si¢ ostrzezenie pod adresem duchownych, aby, wedle stow Chrystusa, nie szli
w zyciu szeroka droga, ktora prowadzi do piekta. W zakonczeniu autor napisal,
ze bez zgody biskupa nie wolno im przyjmowac gdzie indziej $wigcen.

3 Tamze, s. 68.

3% Najstarsze statuty synodalne..., s. 6-7.

35 Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 68—69.

6 Forma vero quam instituit Gregorius est: ‘per istam unccionem et suam pijssimam mi-
sericordiam indulgeat tibi dominus quidquid deliquisti per visum et tactum’; et hoc est de neces-
sitate sacramenti. Alia est indicativa, quam dicitur Ambrosius instituisse, videlicet: “‘ungo oculos
istos oleo sanctificato, in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti’; et est de bene esse, et non de
necessitate sacramenti” — tamze, s. 68; por. W. SCHENK: Liturgia sakramentow Swietych. Cz. 2.
Lublin 1964, s. 75.

37 Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 69.

¥ Tamze.

Por. W. ScHENK: Liturgia sakramentow Swigtych..., s. 86—98.
40 Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 69.
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Najobszerniej w podreczniku zostal omoéwiony sakrament pokuty (De
penitencia)®. Na poczatku artykutu siddmego autor podkreslit, ze spowiedz
sakramentalna pochodzi z Bozego prawa (,,est autem confessio sacramentalis
de iure divino”) i podat na dowdd dwa cytaty biblijne z: Ksiegi Joela (2, 13:
,scindite corda vestra”) i Listu sw. Jakuba (5, 16: ,,Confitemini alterutris”).
Nastepnie skupit si¢ na wladzy odpuszczania grzechow przez kaptanow,
udzielanej im przez biskupa lub papieza, a takze obowigzku spowiadania si¢
przez wiernych swojemu kaptanowi*>. W szczegotach przedstawit tez sprawg
wyznawania grzechow w trakcie spowiedzi i kwesti¢ udzielania rozgrzeszenia
z grzechdw, ktérych absolucja byla zarezerwowana dla biskupa. Ponadto autor
nakreslil przebieg spowiedzi. Penitent powinien siedzie¢ u stop spowiednika,
w przypadku kobiet — z boku (ex traverso)®. Kaptan mogt stuchaé spowiedzi
tylko swojego parafianina — z pewnymi wyjatkami. Na poczatku spowiedzi
rozpoznawat sprawe, a potem pouczat penitenta de forma confessionis oraz
dowiadywat si¢ o jego kondycji spotecznej, rodzinnej i zawodowej. Zgodnie
z omawianym artykutem spowiadajacy kaptan miat obowiazek nauczy¢ pro-
stego cztowieka modlitw Pater noster i Credo, a nastepnie zacheci¢ do wyzna-
nia wszystkich grzechow, wskazujac na milosierdzie i sprawiedliwos¢ Boza.
W trakcie wyznawania grzechéw przez wiernego spowiednik w zaleznosci od
potrzeby mogt stawia¢ dodatkowe pytania, ale nie powinien by¢ nadmiernie
drobiazgowy (,,non debet esse scrupulosus”). Po wyznaczeniu pokuty kaptan
udzielal rozgrzeszenia wedlug jednej z kilku sakramentalnych formut, ktore
zostaty przytoczone w kompendium*. Spowiadajacych duchownych obowiazy-
wat zakaz przyjmowania jakichkolwiek datkow i jalmuzny z tytulu spowiedzi,
tego rodzaju praktyki zostaly bowiem jednoznacznie uznane za symonig. Usta-
wodawca zachegcal natomiast wiernych korzystajacych ze spowiedzi do dziet
mitosierdzia i ofiar na rzecz ubogich®.

W artykule De penitencia zawarto wiele praktycznych wskazéwek — pouczat
on szczegdtowo kaptanow o wszystkich warunkach i etapach spowiedzi usznej,
umozliwiajgc zindywidualizowane i poglebione traktowanie poszczegdlnych
wiernych w zaleznos$ci od stanu, wieku, zawodu i wyksztalcenia oraz doswiad-
czenia na drodze zycia chrzescijanskiego?®.

Pierwsza cze¢s¢ kompendium zamyka wyktad nauki Kosciota o sakramencie
malzenstwa (art. 8)*. Najpierw przytoczono zwi¢zla jego definicje: ,,Matrimo-

4 Tamze, s. 70-73.
4 Tamze, s. 70; I. SKIERSKA: Obowigzek mszalny..., s. 242-244.
# Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 72.
Tamze, s. 73.
Por. 1. SKIERSKA: Obowigzek mszalny..., s. 247.
Por. O. PoNTAL: Clercs et laics au Moyen Age d’apreés les statuts synodaux. Paris 1990,
s. 68 i n.; . SKIERSKA: Obowigzek mszalny..., s. 245.

47 Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 713-74; A. KRAWIEC: Problematyka maizenska w srednio-
wiecznym ustawodawstwie synodalnym Kosciota polskiego. W: Docendo discimus. Studia histo-
ryczne ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin.
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nium est maris et femine coniunccio individuam vite consuetudinem retinens’™*.
Nastepnie autor podkreslit, ze matzenstwo jest podwojnym lekarstwem, gdyz
leczy i zapobiega grzechom zmystowym®. Zewnetrzne potaczenie matzonkow
poprzez sakrament skutkuje w duchowym wymiarze tym, ze dzigki tasce Bozej
tacza si¢ ich dusze. Artykut objasnit forme¢ sakramentu, a wiec stowa lub znaki
(verba sive signa) wyrazajace konsensus matzenski, i podal dwie formuly za-
warcia matzenstwa, ktore roznily sie od formut ze statutéw biskupa Nankera™.
Przy tej okazji ustawodawca stwierdzit, ze zgodne wyrazenie woli przez obie
strony (m¢zczyzne i kobietg) powoduje od razu zawarcie zwigzku malzenskiego,
ale dodal, iz nie zgoda na wspolne zamieszkanie, ale dopiero pozycie fizyczne
sprawia, ze matzenstwo staje si¢ faktem. Przestrzegat rowniez, ze 6w konsens
nie moze mie¢ charakteru czasowego, gdyz w matzenstwie zawiera si¢ zgoda na
nierozerwalnos$¢ zwiagzku. Pokrétce autor przedstawit dwa zasadnicze cele za-
warcia matzenstwa, a wiec wydanie na $wiat potomstwa i wychowanie go w czci
dla Boga oraz uniknigcie nierzadu. Za drugorzedne cele uznat: ,,reformacio
pacis, acquisicio amicicie, pulchritudo uxoris, et divicie™'. Stwierdzit takze, ze
kazdy cztowiek moze zawrze¢ matzenstwo, jesli uwaza si¢ za zdatnego do zycia
w zwigzku matzenskim i pozycia fizycznego. Wyjatkiem sa osoby, ktéorym to
zostato zabronione. Do takich nalezg pijacy, ze wzglgdu na brak pelnej wolnosci
i niemozno$¢ uzywania rozumu, oraz chorzy umystowo®?. Dalej autor kompen-
dium omoéwit sprawe fizycznego pozycia w malzenstwie oraz wynikajace z tego
obowigzki matzonkéw i zagrozenia. Przyktadowo, za $w. Hieronimem, uznat za
grzech $miertelny wspotzycie z zona wynikajace z causa libidinis®. Probosz-
czowie mieli za zadanie poucza¢ swych parafian w tych kwestiach. W trakcie

Red. K. KACZMAREK, J. NIKODEM. Poznan 2000, s. 257-258; K. Oz0G: Malzenstwo w polskim
ustawodawstwie. .., s. 26-27.

8 Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 73.

4 Est enim remedium duplex, quoddam curativum et quoddam preservativum” — tamze.

0 Hec verba autem communiter sunt: ‘Accipio te in meam uxorem’ vel: “Volo te de cetero
habere in uxorem’, et illa similiter: ‘Volo te habere in virum’, aut quibuscumque alijs verbis vel
eciam signis exprimitur” — tamze; por. Najstarsze statuty synodalne..., s. 15; W. SCHENK: Litur-
gia sakramentow swietych..., s. 129-130, 137-140.

U Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 74.

52 Quare non est danda copula ebrio, quoniam ibi non est plena libertas, et si sic contingat
esse ebrium, quod non habeat usum racionis, non potest contrahere matrimonium, sicut nec fu-
riosus” — tamze.

3 Nieomal dostownie zacytowatl fragment z dzieta $w. HIERONIMA: Adversus Jovianum,
lib. 1, cap. 49, Patrologiae cursus completus. Series latina. Ed. J.P. MIGNE. T. 23. Parisiis 1883,
szp. 293-294: , Sapiens vir judicio debet amare coniugem, non affectu. Regat impetus voluptatis,
nec praeceps feretur in coitum. Nihil est foedius quam uxorem amare quasi adulteram”. Zapewne
cytat ten autor kompendium zaczerpnal za posrednictwem Sentencji Piotra Lombarda, zob. Ma-
gistri Petri Lombardi, episcopi Parisiensis Sententiae in IV libris distinctae. Editions S. Bona-
venturae Ad Claras Aquas. Grottaferrata (Romae) 1971 (liber 1V, distinctio XXXI, cap. 186 (5)),
za: www.http:/docteurangelique.free.fr/livresformatweb/complements/sentencesPierreLombard
Latin.htm [data dostepu: 23.02.2017].
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spowiadania matzonkéw byli zobowigzani do poinstruowania ich o konieczno-
$ci powstrzymania si¢ od wspotzycia w okresie ciazy (tempore inpregnacionis),
uwazano bowiem, ze powoduje ono poronienia. Zona, odmawiajac wowczas
mezowi stosunku, nie grzeszy, gdyz ,,principalior enim institucio matrimonij
est in officium, quam in remedium™*. Ponadto spowiednicy powinni zachgcaé
matzonkéw do wstrzemiezliwosci po porodzie, w okresie tzw. oczyszczenia
(40 dni). Kobieta moze w tym czasie odmowi¢ megzowi wspotzycia, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorej matzonek moze popas¢ w nierzad. Nastepnie autor wyrazit
stanowcze przekonanie, ze kobieta, domagajac si¢ stosunku, ,,tempore menstru-
orum peccat mortaliter”, w wyniku takiego wspolzycia poczynajg si¢ bowiem:
,»morbosi, leprosi, epilentici (sic) et alias defectuosi”. W koncu autor artykutu,
za nauka $w. Augustyna, wymienil trzy dobra matzenstwa, tj. wiernos¢ (po
zawarciu zwigzku matzonkowie nie wspotzyja z innymi osobami), potomstwo
(zmitoscia przyjete i religijnie wychowane) oraz sakrament, aby malzenstwo byto
nierozerwalne®®. Na samym koncu ustawodawca przypominal, ze zapowiedzi
maja by¢ zachowane ,,omnibus autem modis”, a kazdy, kto je opuszcza, grzeszy
$miertelnie 1 tylko przez samego biskupa lub przez jego wikariusza moze by¢
rozgrzeszony. Dodal takze, ze nie jest w zwyczaju, aby w przypadku zwigzkow
matzenskich ksigzat i szlachty (,,principes et milites”) byly zapowiedzi, dlatego
cierpliwie go podtrzymuje (,,pacienter ad tempus presens hanc consuetudinem
sustinemus”). Bylo to istotne ust¢pstwo na rzecz szlachty®’.

Przedstawiony wyklad o matzenstwie w statutach krakowskich z 1420 roku
jest najobszerniejszy w polskim ustawodawstwie synodalnym i faczy objasnienia
natury doktrynalnej i prawnej z moralnymi. Porusza on najwazniejsze kwestie
dotyczace sakramentu malzenstwa, cho¢ w nierowny sposob.

Druga cze$¢ kompendium (art. 9-11) poswigcono omowieniu szczegdlnych
przypadkow przy udzielania chrztu §w. (art. 9) i odprawianiu mszy §w. (art. 10),
a takze wyliczono sakramenty konieczne dla kazdego wiernego (chrzest, bierz-
mowanie, eucharystia, pokuta i ostatnie namaszczenie) oraz dobrowolnie przyj-
mowane (kaptanstwo i matzenstwo) (art. 11)*®. W odniesieniu do sakramentu
chrztu $w. autor rozwazyt sprawe jego udzielania w niektorych sytuacjach przez
rézne osoby (w tym nawet przez pijaka, zabodjce i niegodziwca). Pouczyl, ze
kaptan nie powinien chrzci¢ dziecka w tonie matki, a dopiero gdy w czasie po-
rodu pojawi si¢ glowka niemowlecia. Gdyby za$ zauwazyt oznaki, ze rodza si¢

3 Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 74.

3 Tamze; A. KRAWIEC: Problematyka maizenska..., s. 258.

% Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 74; A. SWOBODA: Bonum sacramenti w nauce $w. Augu-
styna o matzenstwie. ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 2008, T. 22, s. 67-89.

57 Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. T4; por. J. Sawickr: Concilia Poloniae. Zrédla i studia
krytyczne. [T.] 6: Synody diecezji plockiej i ich statuty. Warszawa 1952, s. 251; W. ABRAHAM:
Zawarcie matzenstwa w pierwotnym prawie polskim. Lwow 1925, s. 363-364; M. KOCZERSKA:
Zawarcie matzenstwa wsrod szlachty w Polsce poznego sredniowiecza. ,,Przeglad Historyczny”
1975, T. 66, z. 1, s. 18.

8 Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 15-77.
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bliznigta, ma uzy¢ w formule chrztu liczby mnogiej i wypowiedzie¢ stowa:
€20 vos baptiso”™. W przypadku watpliwo$ci, czy chrzest zostal wiasciwie
udzielony dziecku w czasie porodu, autor podat formuty, ktore kaptan ma za-
stosowa¢, gdy niemowle bedzie juz na $wiecie®. Natomiast w odniesieniu do
mszy $w. autor skupil si¢ gtéwnie na kwestii zastabnigcia (omdlenia) ksigdza
w trakcie jej odprawiania i dokonczenia sprawowania Najswigtszej Ofiary przez
drugiego kaptana. Ponadto ustawodawca omowit kilka przypadkow zwigzanych
z omytkami kaplana przy konsekrowaniu hostii i wina.

Trzecia cz¢$¢ podrecznika dotyczy obowigzku gloszenia Stlowa Bozego
przez duszpasterzy, przede wszystkim w kosciotach parafialnych (art. 12—16)°".
Zostala ona oparta w duzej mierze na Dekrecie Gracjana (c. 1, D. XLIIL: De
discretioni predicationis et silentii)®. Na samym poczatku w artykule zatytuto-
wanym De predicatoribus ustawodawca przypomniat, Ze ,,curatus non predicans
per se vel per alium, est in statu dampnacionis”, a nawet bez watpienia zashuguje
na $mier¢ (,,non dubium, quin sit dignus morte”)%. Dlatego na duszpasterzach
spoczywa wielka odpowiedzialnos¢ za gloszenie Slowa Bozego w swoich
kosciotach, co autor za Dekretem Gracjana uzasadnit kilkoma cytatami biblij-
nymi i autorytetem $w. Grzegorza Wielkiego®. W kolejnym artykule (13): De
modo predicandi, twérca kompendium za wspomnianym kanonem z Dekretu
Gracjana pouczat, w jaki sposob glosi¢ Stowo Boze, aby naktoni¢ wiernych do
porzucenia drogi grzechu, okazania skruchy i nawrocenia si¢. W nastepnym zas
artykule (14) podkreslal, ze na wierzacych bardziej oddziatuje dobry przyktad
zycia kaznodziei niz jego stowa. Zatem wszyscy przepowiadajacy Stowo Boze
,Studeant esse potentes in opere et sermone, ne nomen Dei contigat in eis
aliqualiter blasphemari”®. Potem autor omoéwit sprawe miejsc gloszenia kazan
i 0sOb uprawnionych do kaznodziejstwa (art. 15)%. Stowo Boze wolno bylo
glosi¢ w kosciele oraz w innym publicznym i godnym miejscu. Ustawodawca

% Tamze, s. 75.

0 Tamze.

' Tamze, s. 77-79; S. ZACHOROWSKI: Synody diecezjalne..., s. 90-92. Por. Z.A. KLIsZKO:
Przepisy synodalne w Polsce sredniowiecznej o kaznodziejstwie. ,,Studia Theologica Varsa-
viensia” 1975, R. 13, nr 1, s. 111-145 (nie objal swymi badaniami statutéw Wojciecha Jastrzgbca
z 1420 r.).

2 Decretum Gratiani..., szp. 153-154.

8 Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 77. Podobnie sformutowano to w statutach prowincjonal-
nych archidiecezji Iwowskiej, ogloszonych prawdopodobnie w latach 1415-1417: ,,Item predicate
omni festo evangelium vel epistolam vel aliam sacram scripturam, quia secundum Henricum de
Gandavo Quodlibeto XIII curatus non predicans populo est in peccato mortali” — Statuta pro-
vincialia breviter. Wyd. W. ABRAHAM. W: Najdawniejsze statuty synodalne archidiecezji gniez-
nienskiej oraz statuty z rekopisu Oss. nr 1627 z uwzglednieniem materialow zebranych przez
s.p. B. Ulanowskiego. Oprac. W. ABRAHAM. Krakow 1920, s. 51 (art. 33); por. s. 35-46 (tamze
uwagi o dacie i zawarto$ci tych statutow).

84 Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 7.

% Tamze, s. 78.

% Tamze, s. 78-79.
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zakazywal natomiast uprawiania kaznodziejstwa w prywatnych domach, aby
z tego powodu nie rodzity si¢ podejrzenia o herezj¢. Mocno podkreslat roéwniez,
ze zaden ze $wieckich (nawet dobrze wyksztatconych) nie moze petnié officium
predicacionis bez odpowiedniego zezwolenia biskupa lub jego wikariusza ge-
neralnego. Ostatni artykul (16) dotyczy konieczno$ci dostosowania tre$ci kazan
do poziomu intelektualnego i duchowego audytorium. Autor wyrdznit dwie
zasadnicze grupy stuchaczy, tj. madrych i wyksztatlconych (sapientes, docti)
oraz prostaczkow i niewyksztatconych (simplices, indocti), dla ktérych kazno-
dzieje mieli obowigzek réznicowaé tres¢ gloszonego Stowa Bozego®. Wszystkie
pouczenia o kaznodziejstwie w omawianym podrgczniku stanowia najszerszy
wyklad tego podstawowego obowigzku duszpasterzy parafialnych w polskim
poznosredniowiecznym ustawodawstwie synodalnym®,

W ostatniej czgsci kompendium dwa obszerne artykuty (17-18) poswiccone
zostaly interdyktowi jako karze koScielnej i zasadom jego przestrzegania®.
Autor wykorzystat tu Liber sextus Bonifacego VIII, szczeg6lnie za$ rozdziaty
XVI-XXIV z tytutu XI: De sententia excomunicationis, suspensionis et interdi-
cti, ksiggi V (V1.5.11.16-24)". Drobiazgowo ukazal ograniczenia w szafarstwie
sakramentéw i pelnieniu stuzby Bozej w koSciotach parafialnych wynikajace
z natozonego interdyktu. Przy sprawie okreslenia czasu, od ktoérego prawnie obo-
wigzuje interdykt, ustawodawca odniost si¢ do najnowszego dekretu Marcina V
Insuper ad vitanda z 21 marca 1418 roku, ogloszonego w konkordacie z nacja
niemiecka na soborze w Konstancji’'. Za tym dekretem stwierdzit, ze interdykt
obowigzuje od chwili wyraznego i dobitnego ogloszenia go przez se¢dziego’.

Ustawodawcza cze$¢ statutow z 1420 roku, zawierajaca siedem artykutow,
dotyczyta kilku aktualnych probleméw Kosciota krakowskiego™. Za najwazniej-
sze nalezy uzna¢ artykuty o koniecznosci usuniecia btedow i tresci heretyckich
z mszatéw uzywanych w diecezji krakowskiej (art. 19) oraz o zakazie sktadania
przez duchownych w sadach ziemskich §wiadectw pod przysiega, ze jakis$
szlachcic nie moze przyby¢ do sagdu na rozpraw¢ z powodu choroby (art. 21)™.
Ponadto w statutach znalazt si¢ artykut o stuchaniu spowiedzi przez zakonnikow
(miat na celu wprowadzenie zasad zapobiegajacych konfliktom migdzy zakon-
nikami a proboszczami) (art. 20) i obowigzku noszenia przez duchownych od-
powiedniego stroju liturgicznego w czasie odprawianych nabozenstw (art. 23)%.

7 Tamze, s. 79.

% J. WoLNY: Kaznodziejstwo. W: Dzieje teologii katolickiej w Polsce..., s. 294-296.

© Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 79—-82.

" Liber sextus Bonifacii VIII. In: Corpus iuris canonici. Ed. 2. Instruxit Ae. FRIEDBERG.
Pars 2. Lipsiae 1881, szp. 1103-1107.

" Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 19-82; Raccolta di Concordati su materie ecclesiastiche
tra la Santa Sede e le autorita civili. Vol. 1: 1098—1914. Cura di A. MERCATI. Roma 1919, s. 163.

2 Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 82.

73 Tamze, s. 82—-86.

™ Tamze, s. 82-83, 85; S. ZACHOROWSKI: Synody diecezjalne..., s. 96-98.

5 Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 84, 85-86.
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Natomiast trzy artykuty: o odpowiednim stroju duchownych, zakazie pobierania
dziesiecin przez duchownych ze szkodg dla innych instytucji koscielnych i o zta-
godzeniu kar zwigzanych ze sprawg restytucji (22, 24, 25), nawigzywaly do
weczesniejszego ustawodawstwa biskupa Piotra Wysza z 1394 roku’™. Szczegdlng
wage nalezy przyktada¢ do wspomnianego artykutlu 19: De rubricis suspectis
in libris missalibus contentis in Parasceve et sabbato sancto. Bledy i tresci
heretyckie w niektorych rubrykach zwigzanych z liturgia Wielkiego Piatku
1 Wielkiej Soboty, wystepujace niekiedy w starych mszatach w diecezji krakow-
skiej, z pewnoscig zostaty zauwazone w czasie wizytacji podj¢tej za pontyfikatu
biskupa Jastrzebca. Aby je usuna¢, opracowano obszerny artykul, w ktoérym
doktadnie przytoczono btgdne i heretyckie rubryki z mszatéw, opatrujac kazda
z nich komentarzem wyjasniajacym, na czym polega btad’’. Sprawa miata szer-
szy zasigg w polskim Kosciele, albowiem Wojciech Jastrzebiec po objgciu arcy-
biskupstwa gnieznienskiego na synodzie prowincjonalnym na przelomie 1429
i 1430 roku w Leczycy powrocit do sprawy rewizji i poprawy rubryki w msza-
tach w oficjum Wielkiego Piatku’®. Na synodzie tym zostata powotana komisja
ztozona z doktorow teologii i prawa kanonicznego, ktora opracowata poprawny
tekst rubryki oficjum wielkopigtkowego. Dominikanin Jan z Zgbkowic, doktor
teologii, byty regens zakonnego Studium Generalnego w Krakowie i inkwizytor
w diecezji wroctawskiej, na przetomie 1429 i 1430 roku przygotowat specjalny
traktat dotyczacy tej kwestii, ktory wraz z opiniami trzech profesoréw Uni-
wersytetu Krakowskiego: Stanistawa ze Skarbimierza, Andrzeja z Kokorzyna
i Mikotaja Kozlowskiego, przedstawil osobiscie Wojciechowi Jastrzgbcowi”.
Sformutowana przez Jana z Zabkowic rubryka zostala zaakceptowana przez ko-
misj¢ teologéw i1 kanonistow oraz rozestana przez prymasa do poszczegdlnych
biskupoéw metropolii gnieznienskiej, wraz z wyjasnieniem (Declaratio brevis)*.
Stosowne zmiany mialy zosta¢ konsekwentnie wprowadzone w mszatach catej
prowincji gnieznienskiej.

Nie udato si¢ dotad odkry¢ bezposredniego wzorca pastoralnej czegsci statu-
tow z roku 1420. Niewatpliwie zostata ona zredagowana za pomocg popularnych
w poznosredniowiecznym Kosciele podrecznikow duszpasterskich, wptyw zas

" Tamze, s. 85, 86; S. ZACHOROWSKI: Synody diecezjalne..., s. 94-96; L. ZYGNER: Dzialal-
nos¢ synodalna arcybiskupa Wojciecha Jastrzebca..., s. 64.

" Statuta Alberti Jastrzebiec..., s. 82—83; S. ZACHOROWSKI: Synody diecezjalne..., s. 96.

8 J. Sawickr: Concilia Poloniae. Zrédla i studia krytyczne. [T.] 10: Synody diecezji wroc-
tawskiej i ich statuty. Wroctaw 1963, s. 126—127; L. ZYGNER: Dziatalnos¢ synodalna arcybiskupa
Wojciecha Jastrzebca. .., s. 69-71.

" Jana Frankensteina traktat De modo peragendi divinum officium in die Parasceues Domi-
ni. Wyd. B. CHMIELOWSKA. ,,Przeglad Tomistyczny” 1997, T. 67, s. 385-388, 395-400, 410—437.
O Janie z Zabkowic (Frankensteinie) zob. A. ZAJCHOWSKA: Miedzy uniwersytetem a zakonem.
Biografia i spuscizna pisarska Jana z Zgbkowic (1 1446). Warszawa 2013.

80 Jana Frankensteina traktat De modo peragendi..., s. 396398, 438—442; A. ZAJCHOWSKA:
Miedzy uniwersytetem a zakonem..., s. 56, 206-209. Por. L. ZYGNER: Dzialalnos¢ synodalna
arcybiskupa Wojciecha Jastrzebca..., s. 70.
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na schemat objasniania siedmiu sakramentéw mialy takze statuty biskupa Nan-
kera z 1320 roku. Stanistaw Zachorowski, wnikliwy badacz statutow biskupa
Wojciecha Jastrzebca, stwierdzit pewne zbieznosci wykladu o sakramentach
i ich szafarstwie z dzietem Gwidona z Montrocher Manipulus curatorum,
powstatym w latach 1330-1333%". Nie maja jednak one charakteru bezposred-
nich zapozyczen. Leszek Zygner uznat z kolei, ze zauwazalna w kompendium
zasada alegoryzmu przy objasnianiu kwestii liturgicznych moze wskazywac, ze
krakowski autor korzystat rowniez ze znanego wowczas w Polsce dzieta dwu-
nastowiecznego teologa i liturgisty Jana Beletha Rationale divinorum officiorum
(Summa de ecclesiasticis officiis)**. Natomiast czwarta cze$¢, o interdykcie, jest
w pewnym stopniu podobna do podzniejszego wywodu Mikotaja z Btonia na
ten temat w Tractatus®. Tworca krakowskiego podrgcznika umiejgtnie czerpat
w swoim wyktadzie z Biblii, pomnikow prawa kanonicznego i pism 0jcOwW
Kosciota. Cate kompendium miato klarowny uktad, bogata tres¢ i napisane
zostato przystepnym jezykiem, a zatem posiadato walory, ktére utatwiaty jego
recepcje przez duchowienstwo diecezji krakowskiej, szczegolnie parafialne,
a przez to wptywaty na podniesienie formacji kleru w dtuzszym czasie®*. Na-
stepcy Wojciecha Jastrzebca na biskupstwie krakowskim: Zbigniew Oles$nicki
i Tomasz Strzgpinski, w swoich statutach z 1446 i 1459 roku nakazywali catemu
duchowienstwu w diecezji posiadanie kopii wszystkich statutow z synodéw die-
cezjalnych (w tym réwniez Wojciecha Jastrzebca) i ich co najmniej dwukrotng
lekture kazdego roku. Ponadto duchowni udajacy sie na kolejne synody zwoty-
wane przez biskupa mieli obowigzek zabiera¢ z soba wszystkie dotychczaso-
we statuty diecezjalne. Natomiast wizytatorzy biskupi przy przeprowadzaniu
wizytacji egzaminowali duchownych na beneficjach cum cura animarum ze
znajomosci statutow®. Biskup Tomasz Strze¢pinski mocno podkres$lat, ze statuty
sg niezastgpione dla kazdego duszpasterza, aby wiedzial on, jak prowadzi¢
wiernych i udziela¢ im sakramentow, a takze przekazywaé prawdy wiary oraz
poucza¢ ich o zyciu i obyczajach chrzescijanskich®. Dazyt do podniesienia po-
ziomu intelektualnego przygotowania kandydatow do kaptanstwa i w statutach
z 1459 roku wprowadzit dla przysztych kaptanéw obowigzek trzyletniej nauki

81 GuiDO DE MONTE ROCHEN: Manipulus curatorum. Strassburg 1490 (Biblioteka Jagiellon-
ska, inc. 3130); S. ZACHOROWSKI: Synody diecezjalne..., s. 84-90. O Gwidonie z Montrocher zob.
C. GUARDIOLA: Los primeros datos documentales sobre Guido de Monte Roquerio, autor del
»Manipulus curatorum”. ,,Hispania” 1988, 48/170, s. 797-826.

82 L. ZYGNER: Synody diecezjalne..., s. 191-192. O popularnosci dzieta Jana Beletha w poz-
no$redniowiecznej Polsce zob. M.T. ZAHAIKIEWICZ: Msza swieta..., s. 152-164.

8 S. ZACHOROWSKTI: Synody diecezjalne..., s. 84-94; M.T. ZAHAIKIEWICZ: ,, Tractatus sacer-
dotalis” Mikotaja z Blonia..., s. 52-53, 90.

8 Zob. K. 026G: Formacja umystowa duchowienstwa..., s. 26-35.

8 Statuty synodalne krakowskie Zbigniewa Olesnickiego (1436, 1446). Oprac. S. ZACHOROW-
sk1. Krakow 1915, s. 54; Statuta Thomae Strzepinski. Wyd. U. HEYzmaNN. W: Starodawne prawa
polskiego pomniki..., s. 113-114.

8 Statuta Thomae Strzepinski. .., s. 113.
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w szkole katedralnej na Wawelu lub w jednej ze szkot kolegiackich w diecez;ji,
w ktorej sa $piewane godziny kanoniczne®’.

Kompendium Jastrzgbca stuzylo duchowienstwu diecezji krakowskiej do
lepszego wypetniania obowiazkow duszpasterskich przez cate niecomal stulecie®.
Ponadto wykorzystal je biskup chetmski Jan Biskupiec, dominikanin, ktory
na potrzeby duchowienstwa swojej diecezji wlaczyl wszystkie cztery czesci
krakowskiego podrgcznika do statutdow synodalnych ogloszonych na synodzie
w Belzie w latach 1434-1440%. Statuty krakowskie z 1420 roku nalezy uznaé
za jeden z najwazniejszych pomnikéw péznosredniowiecznego ustawodawstwa
synodalnego w Polsce. Biskup Wojciech Jastrzebiec niezwykle trafnie odczytat
potrzeby duszpasterskie krakowskiej diecezji i potrafit im skutecznie zaradzi¢
przy pomocy mistrzéw Uniwersytetu Krakowskiego, sposrod ktorych wywodzit
si¢ autor (lub autorzy) kompendium pastoralnego oraz cze¢sci ustawodawcze;.

8 Tamze; K. STOPKA: Szkoly katedralne metropolii gnieznienskiej w Sredniowieczu. Studia
nad ksztatceniem kleru polskiego w wiekach Srednich. Krakoéw 1994, s. 228.

8 K. 0z6G: Formacja umystowa duchowienstwa..., s. 26-35.

8 J. Sawickr: Concilia Poloniae..., [T] 4, s. 6673, 129-159; por. Statuta Alberti Jastrze-
biec..., s. 64-84; K. 0z0G: Kleine Pastoralkompendien..., s. 233-235.

Krzysztof Ozog

The paterna sollicitudo about the Church of Krakow
of bishop Wojciech Jastrzebiec
The synodal statutes of 1420

Summary

As a bishop of Krakow (1412—-1423), Wojciech Jastrzebiec aptly perceived the pastoral needs
of his diocese and he attempted to satisfy those needs by means of diocesan statutes, issued
in late 1420. These statutes represent the most important monuments of late medieval synodal
legislation in Poland. They consist of two parts: a pastoral compendium for the clergy, especially
parochial clergy, as well as seven articles devoted to a number of the current problems of the
Church of Krakéw. The compendium consisted of two treatises which discussed the following:
the sacraments, especially the cases in the administering of these sacraments, preaching, and ec-
clesiastical penalties, as well as the code of conduct during the administering of an interdict. The
compendium served the clergy of the Krakéw diocese, enhancing their discharging of pastoral
duties until the late 15th century, and it was also used in other dioceses.
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Krzysztof Ozog

Des Bischofs Wojciech Jastrzebiec véterliche Sorge (paterna sollicitudo)
um Krakauer Kirche
Synodale Statuten von 1420

Zusammenfassung

Als Krakauer Bischof (1412-1423) erriet Wojciech Jastrzgbiec sehr treffend seelsorgerische
Bedurfnisse seiner Didzese und bemiihte sich, diese Bediirfnisse mittels der Ende 1420 bekannt-
gegebenen didzesaner Statuten mit Erfolg zu befriedigen. Die Statuten gehdren zu wichtigsten
Denkmalern der spétmittelalterlichen synodalen Gesetzgebung in Polen. Sie setzen sich aus
zwei Teilen zusammen: pastoralem Kompendium fiir Klerus (besonders den in Pfarreien) und
sieben Artikeln zu gegenwirtigen Problemen der Krakauer Kirche. Das Kompendium selbst
besteht aus vier Traktaten iiber: Sakramente und besondere Fille der Sakramentsverwaltung,
Predigertdtigkeit, Kirchenstrafen und die wihrend des Interdikts geltende Vorgehensweise. Es
sollte den Priestern der Krakauer Didzese helfen, ihre seelsorgerischen Pflichten bis ans Ende
des 15. Jahrhunderts besser zu erfiillen und kam auch in anderen Didzesen zur Anwendung.
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Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw

Udziat kanonikow krakowskich
w zarzadzie diecezjg
za pontyfikatu Wojciecha Jastrzebca

Okolicznosci, w jakich Wojciech Jastrzgbiec uzyskal nominacje na bi-
skupstwo krakowskie, budzily olbrzymie emocje. Nowemu ordynariuszowi
zarzucano, ze awans ten zawdzigczal wygorowanym ambicjom i protekcji
krolewskiej. Nie sam jednak fakt uzyskania monarszego poparcia uwazano za
rzecz naganng. Krélowie polscy niejednokrotnie bowiem probowali w rozmaity
sposdb wplyna¢ na obsade diecezji w Krolestwie. Wybdr dotychczasowego
ordynariusza krakowskiego Piotra Wysza rowniez zostat narzucony kapitule
krakowskiej przez pare krolewska'. Doprowadzenie przez Wiadystawa Jagiette
do translacji biskupa Piotra Wysza z biskupstwa krakowskiego na biskupstwo
poznanskie, bez konsultacji tego z gtéwnym zainteresowanym i bez uzyskania
jego zgody, uznane zostalo za razacy przejaw ingerencji monarchy w sprawy
koscielne. Glownym beneficjentem decyzji wiadcy 1 zabiegow jego dyploma-
cji byt Wojciech Jastrzebiec. W tamtym momencie mato kto juz pamigtal, ze
niewiele ponad rok wczesniej Wladystaw Jagietto nie dopuscit go do objecia
arcybiskupstwa gnieznienskiego mimo elekcji dokonanej przez kapitute metro-
politalna?.

Wsrod licznych gloséw dezaprobaty wobec decyzji krola zdziwienie budzi
zdystansowana i milczaca postawa kapituty krakowskiej w tej sprawie. Zrodta
nie notuja, aby cata kongregacja kapitulna czy tez jej poszczegdlni cztonkowie
zajeli w tej kwestii jakie$ stanowisko. Przeszto 50 lat pdzniej Jan Dhugosz z nie-
skrywang niechecia pisat, ze kanonicy byli niezyczliwie usposobieni do biskupa

' K. 0z6G: Spor o biskupstwo krakowskie w roku 1392 na tle stosunkéw Polski z papie-
stwem u schytku XIV w. ,,Kwartalnik Historyczny” 1997, R. 104, nr 1, s. 3-20.

2 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta. Ed. B. ULaNowsKI. Vol. 1.
Cracoviae 1894, nr 1454, 1459; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup
i mqz stanu (ok. 1362—1436). Krakow 1996, s. 38.
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Wysza, mimo ze doswiadczyli jego hojnosSci i taskawosci®. Badacze postawe
kapituty interpretujg jako przejaw opozycji w stosunku do Piotra Wysza, dajac
niejako do zrozumienia, ze w srodowisku kapitulnym nadal zywe byty te same
antagonizmy regionalno-rodowe, co u progu jego pontyfikatu*. W rzeczywistosci
sytuacja byta bardziej ztozona. W chwili, gdy zapadala decyzja o translacji bi-
skupa Piotra Wysza do Poznania i objeciu diecezji krakowskiej przez Wojciecha
Jastrzgbcea, kapituta krakowska staneta wobec trudnego dylematu. Biskup Piotr
Wysz po zakonczeniu soboru powszechnego w Pizie udat si¢ w pielgrzymke
do Ziemi Swietej, w drodze powrotnej za$ zachorowat i na skutek niewtasciwie
zastosowanej terapii pojawity si¢ u niego objawy choroby psychicznej. Brak
przekazow informujacych o przebiegu tej choroby czy tez opisujacych jej ob-
jawy. Niemniej na podstawie jego aktywnos$ci po powrocie do Polski, a przede
wszystkim dokonanych, bardzo zreszta przemyslanych zmian personalnych
w zarzadzie diecezjg nalezy wnioskowaé, ze stan jego zdrowia ulegal stopnio-
wej, aczkolwiek wyraznej poprawie. Niezwlocznie po powrocie do diecezji,
juz w kwietniu 1410 roku, Piotr Wysz powotal Michata z Krowicy na urzad
oficjata generalnego krakowskiego, oprozniony od kilku miesiecy po naglej
rezygnacji Jana Falkowskiego®, oraz przedtuzyt pelnomocnictwa urzgdujacemu
wikariuszowi generalnemu in spiritualibus 1 in temporalibus Janowi Szafran-
cowi’. Kilka miesi¢gcy pozniej biskup zaczat pojawiaé si¢ publicznie i powrodcit
do normalnej aktywnosci. Dnia 9 lutego 1411 roku wziagt udzial w zebraniu gene-
ralnym kapituty krakowskiej’, w nastgpnych miesigcach po§wiadczona jest jego
obecno$¢ w roznych czynnosciach prawnych nie tylko w Krakowie, ale takze
w Saczu i Kunowie®. W maju tego roku Piotr Wysz odwotat z urzedu wikariusza
generalnego in spiritualibus 1 in temporalibus Jana Szafranca i stanowisko to
powierzyl Janowi Rzeszowskiemu, kilka miesi¢gcy pozniej zas dokonat kolejne;j
zmiany, powierzajac urzad wikariusza generalnego Michatowi z Krowicy®.

To nie choroba biskupa sprawila, ze kler diecezjalny zdystansowat sie od
swojego ordynariusza. Niezadowolenie i rozczarowanie wsrod duchowienstwa

3 JoaNNis DLUGOSSIT: Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. 10-11. Ed. D. TUr-
KOwsKA et al. Varsoviae—Cracoviae 1985-2001, s. 208-210; JoanNIs DLuGossIL: Vitae episcopo-
rum Poloniae. In: J. Dlugossii senioris canonici Cracoviensis Opera omnia. T. 1. Wyd. 1. PoL-
KOWSKI, Z. PAULL Cracoviae 1887, s. 421; Katalogi biskupéw krakowskich. Wyd. J. SZyMANSKI.
W: Monumenta Poloniae Historica. Series nova. T. 1, cz. 2. Warszawa 1974, s. 210.

* G. LiIcHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzgbiec..., s. 66.

5 E. KNAPEK: Akta oficjalatu i wikariatu generalnego krakowskiego do potowy XVI wieku.
Krakow 2010, s. 118.

¢ Tamze, s. 42-43.

" Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej (dalej: KDKK). T. 2. Wyd. F. PIEKOSINSKI.
Krakoéow 1874, nr 527.

8 Tamze, nr 528, 530, 532, 535, 538; Zbior dokumentéw matopolskich. T. 1. Wyd. S. Ku-
RAS. Wroctaw 1962, nr 287, 295; Kodeks dyplomatyczny Malopolski. T. 4. Wyd. F. PIEKOSINSKI.
Krakéw 1905, nr 1126; Codex diplomaticus Universitatis studii generalis Cracoviensis. Vol. 1.
Cracoviae 1870, nr 51.

° E. KNAPEK: Akta oficjalatu. .., s. 204.
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budzily postanowienia soboru powszechnego, ktérego Piotr Wysz byt uczestni-
kiem. Oczekiwano, ze ojcowie soborowi zazegnajg schizme i dokonajg reformy
Kosciota. Jednym z czotowych oredownikéw soborowej reformy Kosciota byt
biskup krakowski. Tymczasem zgromadzenie soborowe nie tylko nie zlikwi-
dowalo schizmy, lecz doprowadzilo do jej poglebienia i wyboru kolejnego pa-
pieza — Aleksandra V. Z postanowien soboru pizanskiego Piotr Wysz ttumaczyt
si¢ jeszcze w statutach wydanych w 1413 roku dla diecezji poznanskiej'’.

Niewielka liczba przekazow z krotkiego okresu migdzy soborem w Pizie
a soborem w Konstancji, ktory zlikwidowat schizme, nie dostarcza informacji
o oddzwigku, z jakim postanowienia soboru pizanskiego spotkaly sie¢ w Kos-
ciele i catym spoteczenstwie polskim. W pozniejszej historiografii, w tym takze
w Rocznikach Jana Dhugosza, temat ten nie powraca, poniewaz przestat by¢
aktualny.

Wiadystaw Jagielto zrecznie wykorzystat wszystkie nadarzajace si¢ okolicz-
nos$ci, aby usuna¢ ze stoltecznej diecezji wptywowego i niezaleznego hierarche.
Monarcha, ktérego pozycja zarowno na arenie miedzynarodowej, jak i w stosun-
kach wewnatrzpanstwowych znacznie wzrosta po zwycigstwie grunwaldzkim
1 wygranej wojnie z zakonem krzyzackim, postanowit dokona¢ zmian w gronie
najblizszych wspotpracownikow i zmarginalizowaé role krakowskiego biskupa
w radzie krolewskiej. Suplike o zgode na translacje Piotra Wysza do Poznania
krol uzasadniat jego powazng choroba, ktora uniemozliwiata mu kierowanie sto-
teczng diecezjg. W Italii sprawa choroby Piotra Wysza byta dobrze znana — tam
przeciez zachorowal. Dyplomaci krélewscy stosunkowo tatwo uzyskali zgode
papieza Jana XXIII (Baldassare Cossa) na owa podwojna translacje. W dobie
wywotanego schizmg glebokiego podziatu Kosciota papiez nie mogt sobie po-
zwoli¢ na utrate tak waznego zwolennika, jakim byt krol Polski, dlatego wbrew
postanowieniom soboru pizanskiego wyrazit na nig zgodg''.

W dyskusji wewnetrznej, a niewatpliwie taka si¢ odbyta po ujawnieniu
planéw krolewskich, poza oczywistym epatowaniem choroba biskupa przewi-
jaty si¢ kwestie fiaska reformy soborowej, poglebienia schizmy oraz szukania
odpowiedzialnych za zaistnialg sytuacje.

Dopiero w tym kontekscie zrozumiata staje si¢ postawa kapituty krakow-
skiej. Jej milczenie nie oznaczato jednak ani akceptacji poczynan monarchy,
ani poparcia dla nowego ordynariusza. Wsrdd kanonikow nie byto jednomysl-
no$ci. Wigkszo$¢ z nich zachowata powsciagliwa neutralno$¢ w oczekiwaniu

0 J. SAWICKL: Najdawniejsze statuty synodalne poznariskie z rekopisu BOZ 63. ,,Studia Zrod-
toznawcze” 1957, T. 1, s. 198-199; E. KNAPEK: Piotr Wysz wobec kryzysu Kosciota. W: Ecclesia
semper reformanda. Kryzys i reformy Sredniowiecznego Kosciota. Red. T. GALUSZKA, T. GRAFF,
G. Rys. Krakow 2013, s. 306.

Y Concilium Pisanum 1409. Ed. J. MIETHKE. In: Corpus Christianorum. Conciliorum
oecumenicorum generaliumque decreta. Editio critica. 2: The General Councils of Latin Chris-
tendom. 1: From Constantinople IV to Pavia Siena (869-1424). Ed. G. ALBERIGO, A. MELLONI.
Turnhout 2013, s. 513; S. Kuaxk: Piotr Wysz biskup krakowski. Krakow 1933, s. 67.
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na dalszy rozwdj wypadkow, tj. na zwolanie soboru powszechnego, na ktorym
przewidywano, ze sprawa ta powrdci. Wojciech Jastrzebiec mogl zapewne
liczy¢ na przychylno$¢ kanonikéw zwigzanych z dworem krolewskim. W tym
czasie nie byta to duza grupa osob. Wsrdd nich wymienic nalezy: Piotra Boleste
z Pieskowic, krewnego Wojciecha Jastrzgbca oraz dyplomatg w stuzbie krolew-
skiej'?, Adama z Be¢dkowa, niegdy$ kapelana Wiadystawa Jagietty, a nastepnie
krolewskiego dyplomatg'?, oraz by¢ moze jeszcze Blizbora z Kwiatkowa, bytego
notariusza krolewskiego'*. Aby zmieni¢ ten niekorzystny dla siebie uktad sit,
biskup Wojciech Jastrzgbiec podjat, oczywiscie przy wydatnym wsparciu mo-
narchy, starania o wprowadzenie do kapituty krakowskiej nowych osob. Proces
ten jednak uzalezniony byl od liczby wakujacych kanonii oraz od okolicznosci,
w jakich doszto do ich zwolnienia. Od tego bowiem zalezalo, komu przystu-
giwaly uprawnienia kolatorskie — miejscowemu biskupowi czy papiezowi'.
W 1413 roku kanonikiem krakowskim zostat Mikotaj Hinczowic z Kazimierza,
od 2 lat petnigcy funkcje kustosza skarbu krolewskiego'®. W tym samym roku
godnos¢ archidiakona krakowskiego uzyskal Andrzej Myszka z Nieprzesni,
syn Predoty, niegdy$ burgrabiego zamku krakowskiego'”. W 1414 roku godno$¢
dziekana krakowskiego osiagnat Dunin ze Skrzynska, od dawna zwigzany
z kancelarig krolewska, najpierw jako sekretarz i protonotariusz, a od 1412 roku
jako podkanclerzy!®.

Stosunek kanonikow krakowskich do nowego ordynariusza najlepiej ilustruja
perturbacje zwigzane z obsada najwyzszych urzedow diecezjalnych. Prawo
kanoniczne stanowito, ze wraz z ustaniem wtadzy ordynariusza na skutek jego
$mierci, rezygnacji tudziez przeniesienia na inne biskupstwo wygasaty wszyst-
kie udzielone przez niego petnomocnictwa. W praktyce przyjeto si¢ jednak, ze
w okresie wakansu na stolicy biskupiej kapituta, ktéra sprawowata kolegialny

12.Z H. NowaAK: Piotr Bolescic z Pieskowic. W: Polski slownik biograficzny (dalej: PSB).
T. 36. Warszawa—Krakow 1995-1996, s. 414-416; M. Czyzak: Kapitula katedralna w Gnieznie
w Swietle metryki z lat 1408—1448. Poznan 2003, s. 385.

B J. FuALEK: Polonia apud Italos scholastica. Krakow 1900, s. 71; M. Czyzaxk: Kapitula ka-
tedralna..., s. 310-311; M. ZADANEK: Adam z Bedkowa h. Prus Il (Wilczekosy). W: Profesorowie
Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego. T. 1: 1364—1780. Red. W. Uruszczak. Krakoéw
2015, s. 3-4.

1. SULKOWSKA-KURASIOWA: Dokumenty krélewskie i ich funkcja w panstwie polskim za
Andegawenow i pierwszych Jagiellonow 1370—1444. Warszawa 1977, s. 200; M. Czyzak: Kapi-
tula katedralna..., s. 319.

5" A. RADZIMINSKT: Duchowienstwo kapitul katedralnych w Polsce XIV i XV w. na tle po-
rownawczym. Studium nad rekrutacjq i drogami awansu. Torun 1995, s. 169-2009.

16 M. KowaLczYK: Mikolaj Hinczowicz z Kazimierza. W: PSB. T. 21. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1976, s. 113-114; D. WOICIK-ZEGA: Mikolaj syn Hinczy (Hinczowic) z Kazimierza.
W: Profesorowie Wydziatu Prawa..., s. 286-287.

7" A. KAMINSKI: Myszka Andrzej z Nieprzesni. W: PSB. T. 22. Wroctaw—Warszawa—Krakow
1977, s. 364-366.

8 M. FRIEDBERG: Dunin ze Skrzynska. W: PSB. T. 5. Krakow 1939-1946, s. 471-472;
. SuLkowska-Kurasiowa: Dokumenty krolewskie..., s. 209-210.
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zarzad nad diecezjg, na ogdt pozostawiata na stanowisku dotychczasowego
oficjata generalnego, czesto udzielajgc mu dodatkowych uprawnien administra-
cyjnych. Nowy ordynariusz urzad oficjata generalnego powierzat zwykle osobie
dotychczas petnigcej t¢ funkcje, nieznacznie jedynie zmieniajac zakres jej kom-
petencji. Taki tryb postgpowania praktykowany byl we wszystkich diecezjach
metropolii gnieznienskiej. Pozwalato to na zachowanie cigglosci w sprawowaniu
sadownictwa koscielnego i administrowania diecezjg'’.

W momencie objecia zarzadu nad diecezja krakowska przez Wojciecha
Jastrzebca, mimo de facto braku wakansu na stolicy biskupiej, ciggto$¢ funkcjo-
nowania centralnych urzedow diecezjalnych zostata zerwana. Michat z Krowicy
jako oficjat generalny biskupa Piotra Wysza po raz ostatni wzmiankowany jest
21 pazdziernika 1412 roku®. Urzad ten piastowat zapewne do konca pontyfikatu
biskupa Wysza, tj. mniej wigcej do konca tego roku. Pozniej przeniost si¢ do
Gniezna, gdzie w potowie maja 1413 roku arcybiskup Mikotaj Traba powierzyt
mu funkcje oficjata i wikariusza generalnego in spiritualibus®'. Jego nastepca
na urzedzie oficjata krakowskiego po raz pierwszy zrodlowo odnotowany zostat
dopiero 7 listopada kolejnego roku. Braku wzmianek na temat urzgdowania
oficjata generalnego przez tak dtugi okres nie mozna ztozy¢ wytacznie na karb
fragmentarycznego stanu zachowania materiatu zrodlowego. Wiele wskazuje
na to, ze nowy ordynariusz napotkal niespodziewane trudnosci przy obsadzie
centralnych urzedow diecezjalnych. Zadanie to utrudnialy zapewne czeste jego
wyjazdy poza teren diecezji, gdy towarzyszyl krolowi w objezdzie Krolestwa.
Niemniej jako Matopolanin, dworzanin krolewski i niegdy$ cztonek krakowskiej
kongregacji katedralnej miat doskonale rozeznanie wsrod elity miejscowego
duchowienstwa?*?. W gronie kanonikéw krakowskich byto co najmniej kilku po-
tencjalnych kandydatoéw, ktorzy mieli odpowiednie wyksztatcenie, kwalifikacje
1 doswiadczenie, aby sprawowaé centralne urzedy diecezjalne. Jednak kanonicy
petniacy te funkcje z ramienia biskupa Piotra Wysza nie nawiazywali wspot-
pracy z jego nastepca. Przyktadowo, Jan Szafraniec, sprawujacy w latach 1406,
1407-1411 urzad wikariusza generalnego in spiritualibus 1 in temporalibus,
po odwotaniu z tego stanowiska przestal angazowaé si¢ w sprawy kosScielne
na szczeblu diecezjalnym?. Mikotaj z Pyzdr, ktory wielokrotnie z nominacji
biskupa Piotra Wysza i jego zastepcow sprawowatl rozne funkcje sagdownicze
i administracyjne, udat si¢ w $lad za dotychczasowym ordynariuszem do Pozna-

¥ J. Nowackr: Dzieje archidiecezji poznarniskiej. T. 2: Archidiecezja poznarnska w granicach
historycznych i jej ustréj. Poznan 1964, s. 228-229; A. GASIOROWSKT, I. SKIERSKA: Sredniowiecz-
ni oficjatowie gnieznienscy. ,,Roczniki Historyczne” 1995, T. 61, s. 73-83; M. Czyzak: Kapitula
katedralna..., s. 276-281; E. KNAPEK: Akta oficjalatu..., s. 193-212.

20 KDKK, T. 2, nr 538.

2 A. GASIOROWSKI, 1. SKIERSKA: Sredniowieczni oficjatowie. .., s. 75.

2 J. KRZYZANIAKOWA: Kancelaria krélewska Wiadystawa Jagietly. Studium z dziejow kul-
tury politycznej w XV wieku. Cz. 2: Urzednicy. Poznan 1979, s. 51-52; G. LICHONCZAK-NUREK:
Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 15-25.

2 E. KNAPEK: Szafraniec Jan. W: PSB. T. 46. Warszawa—Krakow 2009-2010, s. 440.
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nia. W nowo objetej diecezji biskup Wysz powierzyt mu opracowanie projektu
statutow diecezjalnych?*. Z kolei inni wybitni jurySci petnigcy funkcje sagdow-
nicze za rzaddéw Piotra Wysza po objgciu diecezji przez nowego ordynariusza
skoncentrowali si¢ na karierze naukowej i uniwersyteckiej. Stanistaw ze Skar-
bimierza w 1413 roku wybrany zostat na rektora Uniwersytetu Krakowskiego®,
a Maciej z Kota rozpoczat studia teologiczne®.

Obejmujacy w tym czasie diecezje poznanska Piotr Wysz urzad oficjata
generalnego powierzyl peligcemu dotychczas t¢ funkcje doktorowi dekretow
i kanonikowi poznanskiemu Michatowi Blidzie*’. Na urzad wikariusza general-
nego in spiritualibus nominowat rowniez zajmujacego do tej pory to stanowisko
kantora poznanskiego Petk¢ z Grabowej*®. Wkroétce jego miejsce zajat Michat
Blida, kumulujac odtad dwa gtowne urzedy diecezjalne: oficjata i wikariusza
generalnego in spiritualibus®. W ten sposob w diecezji poznanskiej zachowana
zostata cigglo$¢ funkcjonowania najwazniejszych urzgdow diecezjalnych.

Tymczasem Wojciech Jastrzgbiec, obsadzajac centralne urzedy w diecezji
krakowskiej, zmuszony byt siegnagé¢ po nowe osoby, nieposiadajgce doswiadcze-
nia sagdowego ani administracyjnego. Jego wybor padt na zwigzanego z dworem
krolewskim kanonika krakowskiego Adama z Bgdkowa, ktéremu powierzyt jed-
noczesnie sprawowanie urzedu oficjala generalnego i wikariusza generalnego in
spiritualibus®. Warto podkresli¢, ze Bedkowski miat wystarczajace kwalifikacje
do piastowania tych urzedow. Legitymowat si¢ bowiem wyksztalceniem uni-
wersyteckim, zwienczonym stopniem magistra sztuk wyzwolonych, rozpoczat
takze studia prawnicze w Bolonii, a ponadto miat pewne do$wiadczenie kan-
celaryjne jako notariusz publiczny. Obsadzenie urzedu wikariusza generalnego
byto koniecznos$ciag z uwagi na to, ze biskup czgsto przebywat poza diecezja,
towarzyszac krolowi w podrozach. Jednak powierzenie funkcji oficjata general-
nego i wikariusza generalnego in spiritualibus tej samej osobie §wiadczy z jed-
nej strony o stabej znajomosci specyfiki diecezji krakowskiej i obyczajow w niej
panujacych, a z drugiej, a moze przede wszystkim, o matym zapleczu, jakim
dysponowat biskup Jastrzgbiec. Zaréwno jego poprzednicy, jak i nastgpcy na
ogot unikali powierzania tych dwoch urzgdow jednej osobie, a jezeli zachodzita
taka konieczno$¢, to wowczas na urzad wikariusza generalnego powolywano
oficjata z kilkuletnim stazem.

24 E. KNAPEK: Piotr Wysz wobec kryzysu..., s. 303-304.

% R.M. ZawWADZKI: Stanistaw ze Skarbimierza. W: PSB. T. 42. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 2003-2004, s. 76-80; E. KNAPEK: Akta oficjalatu..., s. 222; K Oz6G: Stanistaw ze Skrabi-
mierza. W: Profesorowie Wydziatu Prawa..., s. 387-390.

% E. KNAPEK: Akta oficjalatu..., s. 214; D. WOICIK-ZEGA: Maciej z Kota. W: Profesorowie
Wydziatu Prawa..., s. 239-240.

27 J. NOWACKT: Dzieje archidiecezji..., s. 229.

28 Tamze, s. 209.

¥ Tamze.

3 E. KNAPEK: 4kta oficjalatu. .., s. 196.
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Wzmianki o obecnosci wikariusza generalnego in spiritualibus przy bisku-
pie §wiadcza, ze w tym czasie ulegl zmianie w diecezji krakowskiej charakter
tego urzedu i odtad zaczat on dziala¢ permanentnie. Dotychczas byt obsadzany
wylacznie na czas nieobecnosci biskupa ordynariusza w diecezji'.

Adam z Bedkowa funkcje oficjata krakowskiego sprawowat przez 6 lat,
po czym 27 pazdziernika 1419 roku zastgpit go na tym stanowisku Andrzej
Myszka z Nieprzesni*?. W przeciwienstwie do poprzednika Andrzej Myszka
nie miat zadnego stopnia uniwersyteckiego, nie wiadomo tez, gdzie odbierat
edukacje ani czy miat jakiekolwiek doswiadczenie kancelaryjne. Dobrze jednak
sprawdzit si¢ na tym urzedzie, o czym najlepiej $wiadczy to, ze piastowat go do
konca pontyfikatu Wojciecha Jastrzebca, a nastgpnie przez kolejne 7 lat z nomi-
nacji biskupa Zbigniewa Olesnickiego. Biskup Oles$nicki powierzat mu réwniez
kilkakrotnie urzad wikariusza generalnego in spiritualibus.

W 1419 roku biskup Wojciech Jastrzebiec dokonat takze zmiany na stanowi-
sku wikariusza generalnego in spiritualibus i powierzyl ten urzad Stanistawowi
ze Skarbimierza®, doktorowi prawa i profesorowi Uniwersytetu Krakowskiego,
od 1402 roku zasiadajagcemu w stallach kanonickich katedry wawelskiej. Warto
wspomnie¢, ze nominacja dla Skarbimierczyka nastgpita wkrotce po zmianach
w kancelarii krolewskiej, w wyniku ktorych funkcje podkanclerzego Krélestwa
objat Jan Szafraniec, niegdy$ jeden z glownych wspotpracownikéw biskupa
Piotra Wysza. Pod jego okiem Stanistaw ze Skarbimierza zdobywal doswiad-
czenie sadownicze i administracyjne, gdy w 1410 roku petnit funkcje surogata
wikariusza generalnego. Nalezy podkresli¢, ze nominacja dla Stanistawa ze
Skarbimierza na urzad wikariusza generalnego polaczona byla z inicjatywa
spisania cudéw dokonujacych si¢ przy grobie krolowej Jadwigi. Z kolei rok
pozniej na urzgdzie wikariusza generalnego krakowskiego poswiadczony zostat
Kielcz z Ksiaza i Suchodotu, niegdys$ kapelan krélowej Jadwigi, od 1409 roku
kantor krakowski**. Wszystko to $wiadczy, ze wraz ze zmianami w kancelarii
krolewskiej i z objeciem funkcji podkanclerzego przez Jana Szafranca zaplecze
personalne biskupa Jastrzebca poszerzylo si¢ o bytych wspotpracownikow kro-
lowej Jadwigi i biskupa Piotra Wysza.

W 1421 roku urzad wikariusza generalnego in spiritualibus objat Jakub
z Zaborowa, $wiezo promowany doktor dekretéw, rozpoczynajacy dopiero
kariere koscielng®. Jako jedyny z tego grona urzednikow diecezjalnych nie
zasiadal w stallach katedry krakowskiej. Jego kadencja nie trwata jednak dtugo,

3 Tamze, s. 52-53.

32 Zbior dokumentow katedry krakowskiej. T. 1. Wyd. S. Kura$. Lublin 1965, nr 229;
E. KNAPEK: Akta oficjalatu..., s. 196-197.

3 KDKK, T. 2, nr 588; Miracula beate Hedwigis reginae Poloniae. Wyd. W. KETRZYNSKI.
W: Monumenta Poloniae Historica. T. 4. Lwow 1884, s. 766; E. KNAPEK: Akta oficjalatu..., s. 205.

3% E. KNAPEK: Akta oficjalatu..., s. 205.

3 7. BUDKOWA: Jakub z Zaborowa. W: PSB. T. 10. Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1962-1964,
s. 368-369; E. KNAPEK: Akta oficjalatu..., s. 205.
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poniewaz juz w nastgpnym roku na stanowisko to powrdcit Stanistaw ze Skar-
bimierza. Czgste rotacje na urzedzie wikariusza generalnego in spiritualibus
byly zjawiskiem charakterystycznym dla diecezji krakowskiej az do lat 70.
XV wieku. Biskupi krakowscy bardzo starali si¢ zachowac¢ kontrole nad za-
rzadem diecezja w sprawach duchowych®. Wynikato to zarobwno z rozmiaroéw
terytorialnych diecezji, jak i z jej stotecznego charakteru.

Potwierdzeniem zmiany w relacjach migdzy biskupem Wojciechem Ja-
strzebcem a kapitutg krakowska i calg elita miejscowego duchowienstwa byt
synod diecezjalny, ktory odbyl sie w Krakowie w 1420 roku. Promulgowano
na nim statuty zredagowane zapewne przez grono krakowskich profesorow
prawa tudziez teologii. Leszek Zygner przypuszcza, ze nie byt to jedyny synod
diecezjalny odprawiony przez Wojciecha Jastrzgbca w ciggu jego postugi w die-
cezji krakowskiej. Albowiem podzniej, jako arcybiskup gnieznienski, Jastrzebiec
regularnie, zgodnie z normami prawa partykularnego gnieznienskiej prowincji
koscielnej, zwotywat synody prowincjonalne i diecezjalne®’. Biorac pod uwagg
bogate tradycje synodalne stolecznej diecezji, brak wzmianek potwierdzaja-
cych odprawienie przez Wojciecha Jastrzebca synodéw diecezjalnych w ciagu
pierwszych 5 lat rzadow w diecezji krakowskiej musi budzi¢ zdziwienie. Mozna
domniemywaé, ze od zwotania synodu nie powstrzymaty go obowiazki kancler-
skie i stuzba panstwowa, lecz trudna sytuacja w diecezji, brak petnego poparcia
ze strony wyzszego duchowienstwa katedralnego i kapitulnego oraz obawy
zwigzane z podjeciem przez zgromadzenie synodalne kwestii jego translacji na
biskupstwo krakowskie i z dyskusjami nad skierowaniem tej sprawy do rozpa-
trzenia przez sobor powszechny.

Analizujac relacje biskupa Wojciecha Jastrzgbca z kapituta krakowska,
nalezy wyrézni¢ dwa okresy. W pierwszych latach pontyfikatu relacje mig-
dzy biskupem a kapituta krakowska naznaczone byly duza doza nieufnosci.
Najblizszych wspotpracownikow biskup wybieral ze srodowiska najlepiej sobie
znanego, tj. dworskiego, a kanonicy i duchowienstwo dystansowali si¢ od swo-
jego ordynariusza. Dopiero po $mierci biskupa Piotra Wysza (zm. 31 maja 1414
roku), zakonczeniu soboru powszechnego w Konstancji (1414—1418), a zwlaszcza
po zmianach w kancelarii krolewskiej i dotagczeniu do niej Jana Szafranca, at-
mosfera wokot Wojciecha Jastrzebca ulegta poprawie. Dawni wspolpracownicy
Piotra Wysza ponownie zaczeli aktywnie angazowac si¢ w sprawy diecezji i bra¢
udzial w jej zarzadzie. Najlepszym potwierdzeniem normalizacji stosunkow
byt synod diecezjalny w 1420 roku, na ktéorym omawiano aktualne problemy
diecezji krakowskiej i promulgowano statuty synodalne.

3 E. KNAPEK: dkta oficjalatu..., s. 58.
37 L. ZYGNER: Dziatalno$¢ synodalna arcybiskupa Wojciecha Jastrzebca (préba retrospekcji
i reinterpretacii). ,,Studia Mazowieckie” 2015, R. 10/24, nr 3, s. 59-77.



Udziat kanonikéw krakowskich w zarzadzie diecezjg za pontyfikatu. .. 169

ElZbieta Knapek

The contribution of the canons of Krakéw in the management of a diocese
during Wojciech Jastrzebiec’s pontificate

Summary

In the early years of Wojciech Jastrzgbiec’s pontificate in the Krakow diocese, his relations
with the cathedral chapter were overshadowed by the circumstances in which he assumed com-
mand of the diocese. King Wiadystaw Jagietto took advantage of all circumstances (i.e. the
sickness of bishop Piotr Wysz, the fiasco of the reform of the Church in the council of Pisa) in
order to induce the pope to transfer the then bishop of Krakow, Piotr Wysz, to Poznan and to en-
trust Wojciech Jastrzgbiec with the command of the capital diocese. The sources fail to mention
any protest on the part of the Krakow chapter against the translation of Piotr Wysz to Poznan.
However, the canons of Krakéw manifested considerable reserve toward the new ordinary. The
people who theretofore were the collaborators of Piotr Wysz did not assume any important dioc-
esan offices, and the new ordinary had to fill these offices with the canons who were recently ap-
pointed to join the chapter. The relations of Wojciech Jastrzgbiec with the Krakéw chapter were
improved only after the death of Piotr Wysz and the end of the general council of Constance,
which is confirmed by intensified participation of the canons in the management of the diocese
and the execution of the diocesan synod in 1420.

Elzbieta Knapek

Die Beteiligung der Kanoniker an der Didzese-Verwaltung
wiahrend des Pontifikats des Bischofs Wojciech Jastrzebiec

Zusammenfassung

In den ersten Jahren des Pontifikats des Bischofs Wojciech Jastrzgbiec in der Didzese Krakau
wurden seine Beziehungen zum Domkapitel durch die Umstiande belastet, unter denen er seine
Wiirde bekleidete. Der Konig Wiadystaw Jagietto hat alle diesen Umsténde (d.i.: die Krankheit
des Bischofs Piotr Wysz, misslungene kirchliche Reformen im Konzil von Pisa) ausgenutzt, um
den Papst Johannes XXIII. dazu bewegen, den bisherigen Krakauer Bischof Piotr Wysz nach
Posen zu versetzen und Wojciech Jastrzebiec mit hauptstadtischer Didzese zu betrauen. Krakauer
Kanoniker betrachteten den neuen Ordinarius mit Distanz. Bisherige Mitarbeiter von Piotr Wysz
traten keine wichtigen didzesanen Amter an, und der neue Ordinarius war gezwungen, diese mit
den in den Dom neuberufenen Kanonikern zu besetzen. Die Beziehungen Wojciech Jastrzgbiecs
zum Krakauer Kapitel verbesserten sich erst nach dem Tode Piotr Wyszs und nach dem Konzil
von Konstanz im Jahre 1420, was in reger Beteiligung der Kanoniker an der Didzese-Verwaltung
und in der 1420 organisierten didzesanen Synode zum Ausdruck kam.
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Dziatalnos¢ duszpasterska
arcybiskupa Wojciecha Jastrzebca
Ordynacja z 1426 roku dla duchowienstwa
katedry gnieznienskiej

W historiografii sredniowiecznego Kosciota polskiego znana jest intensywna
dziatalno$¢ arcybiskupa Jastrzgbca zmierzajagca do usprawnienia diecezjalnej
administracji, zyskania pomocy w zarzadzaniu archidiecezja, ale takze do
usprawnienia, wzbogacenia, uporzadkowania katedralnej, kolegiackiej czy
parafialnej stuzby Bozej oraz podniesienia poziomu pracy duszpasterskiej w re-
formowanych osrodkach'.

Pierwszemu celowi (a takze pozostalym: wzbogaceniu liturgii i pozytkowi
wiernych) stuzyty fundacje kapitut kolegiackich; trzeba tu wymieni¢ w kolejno-
$ci chronologiczne;:

1) 5 stycznia 1406 roku — erekcje kapituty kolegiackiej przy kosciele §w. Jana
Chrzciciela w Warszawie?;

2) 9 maja 1416 roku — utworzenie prepozytury tarnowskiej poprzez nadanie
prepozytowi kolegiaty prawa sgdzenia tamtejszych duchownych (w sprawach
do 10 grzywien) oraz wizytacji sze$ciu sasiednich parafii in districtu Tarno-
uiensi’;

' O arcybiskupie zob. W. KLAPKOWSKI: Dzialalnosé koscielna biskupa Wojciecha Jastrzeb-
ca. Warszawa 1932; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i mqz stanu
(ok. 1362—-1436). Krakow 1996.

2 W. KWIATKOWSKIL. Powstanie kapituly sw. Jana przy zamku ksigzgt mazowieckich
w Warszawie. Z dziejow Kosciola na Mazowszu. Warszawa 1938, nr 3, s. 62-70 (akt erekcyj-
ny kapituty kolegiackiej $w. Jana Chrzciciela w Warszawie); G. LICHONCZAK-NUREK: Woj-
ciech herbu Jastrzgbiec..., s. 42-43; M. BILSKA-CIECWIERZ: Powstanie i organizacja kapitul
kolegiackich metropolii gnieznienskiej w Sredniowieczu. Krakow 2007, s. 72-74, 142-143, 185,
229-230.

3 Archiwum ksigzqt Lubartowiczow Sanguszkéw w Stawucie. Wyd. Z.L. RADZIMINSKI,
B. Gorczak. T. 2. Lwow 1888, nr 106; G. LicHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec.. .,
s. 112, 126; M. BiLskA-CIECWIERZ: Powstanie i organizacja..., s. 159.
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3) 25 kwietnia 1433 roku — erekcje¢ kapituly kolegiackiej w Lowiczu®. Arcy-
biskup poza kolegium kanonickim ztozonym z trzech pratatow i dziesigciu
kanonikéw, zobowigzanym do $piewu godzin kanonicznych i opieki dusz-
pasterskiej nad parafia, powotat rowniez dwoch kaznodziejow oraz rektora
szkoty, uprawnionych do zasiadania w stallach w stroju kanonickim.

Drugi z celow byt realizowany poprzez fundacje lub reorganizacje kolegiow

i grup nizszego duchowienstwa: wikariuszy, mansjonarzy, penitencjarzy. Upo-

rzadkowaniu liturgii stuzyly z kolei korekty przepisow liturgicznych (rubryk)

i reforma mszatu gnieznienskiego.

Warto tu przypomnie¢, takze w porzadku chronologicznym:

1) 13 listopada 1403 roku — powotanie grupy mansjonarzy w katedrze poznan-
skiej z obowigzkiem odprawiania mszy §w. porannej i oficjum ku czci NMP.
Byta to wlasciwie trzecia cze$¢ kolegium wikariuszy (jedenastu duchownych),
zmieniajaca si¢ co roku w cyklu trzyletnim. Pozostate dwie trzecie kolegium
sprawowato w tym czasie codzienne oficjum chérowe. Biskup wynagrodzit
wikariuszom te¢ zmiane organizacyjng (uszczuplenie zespotu $piewajacego
godziny kanoniczne) nadaniem os$miu prebend altaryjnych swojej kolacji
oraz dziesi¢cin i dochodéw 25 wsi stotu biskupiego’®. 22 czerwca 1405 roku
w czasie wizyty krola Wtadystawa Jagielty w katedrze poznanskiej, przy
budujacej si¢ kaplicy ,,biskupiej” pw. Wniebowzigcia NMP (w ambicie, na osi
katedry — z czasem mansjonarska, obecnie Ztota Kaplica), biskup Jastrzgbiec
uzyskat jeszcze zgode monarchy na inkorporacje do kolegium wikariuszy
dwoch altarii katedralnych®. W kolejnych latach pontyfikatu przyznat wika-
riuszom prawa wiasnosci kolejnych altarii’;

2) 10 maja 1417 roku — potwierdzenie (na prosbe patrona Wierzbigty z Branic)
uposazenia i obowigzkdéw plebana oraz scholastyka ko$ciota parafialnego
w Ruszczy (pleban miat np. glosi¢ kazania, prowadzi¢ nieszpory, jutrzni¢
i sum¢ w niedziele oraz $wigta). Tym samym aktem biskup powotat takze
prebendariusza, czterech mansjonarzy i rektora szkoty oraz szczegdlowo
okreslit obowigzki wszystkich wspomnianych duchownych, m.in. codzienny

* W. KWIATKOWSKI: Prymasowska kapituta i kolegiata w Lowiczu (1403—1938). Warszawa
1939, s. 559-568; Zbior wazniejszych dokumentow natury koscielnej archidiecezji gnieznienskiej
do lat 1818/1821. Oprac. i wyd. S. LIBROWSKI. Cz. 3: Osrodek Lowicz. ,,Archiwa, Biblioteki i Mu-
zea Koscielne” 1977, T. 35 (dalej: Librowski), nr 5, s. 293-308; W. KLAPKOWSKI: Dzialalnosé
koscielna..., s. 17-18; M. BILSKA-CIECWIERZ: Powstanie i organizacja..., s. 145, 180.

> Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW). T. 5. Wyd. F. PIEKOSINSKI. Poznan
1908; T. 6-11. Wyd. A. GASIOROWSKI [i in.]. Poznan 1982-1999 — T. 5, nr 39, 106 (19 grudnia
1406 1. papiez Grzegorz XII zatwierdza przywilej bp. Jastrzebca z 13 listopada 1403 r.); W. KrAP-
KOWSKI: Dziatalnosé koscielna..., s. 18—19; J. Nowack1: Kosciol katedralny w Poznaniu. Studium
historyczne. Poznan 1959 (Dzieje Archidiecezji Poznanskiej, T. 1), s. 349-350; G. LICHONCZAK-
-NUREK: Wojciech herbu Jastrzegbiec..., s. 44—45.

¢ KDW, T. 7, nr 550; J. Nowackr: Kosciol katedralny w Poznaniu..., s. 103, przyp. 6, s. 238,
344-345.

" Np. KDW, T. 7, nr 617, 641, 648, 649.
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spiew godzinek o NMP (wszyscy z wyjatkiem plebana oraz mansjonarza
petniacego w danym tygodniu dyzur duszpasterski w parafii), sprawowanie
mszy $§w. porannej o NMP (mansjonarze, w rytmie zmian tygodniowych:
hebdomadatim) oraz sumy (scholastyk, prebendariusz, jeden z mansjonarzy,
zgodnie z tygodniowymi dyzurami). Dokument biskupa krakowskiego ma
charakter ordynacji $cisle okreslajacej uposazenie, sposdb powolywania,
prawa i obowiazki poszczegdlnych duchownych®;

3) 6 lutego 1421 roku — osadzenie konwentu paulinow w kosciele w rodowej
Beszowej ,,najpewniej pierwotnym siedlisku Jastrzebcdw”. Biskup powierzyt
zakonnikom duszpasterstwo w parafii — m.in. gloszenie kazan w jezyku
polskim oraz codzienny $piew godzin kanonicznych?’;

4) 2 marca 1421 roku — ustanowienie prepozyta, kolegium sze$ciu mansjonarzy
oraz rektora szkoty w kosciele parafialnym w Stopnicy';

5) 5 maja 1422 roku — nadanie statutow kolegiom duchowienstwa (kapitule
i wikariuszom) kolegiaty $w. Floriana w Krakowie, okreslajacych przede
wszystkim na nowo obowigzki siedmiu wikariuszy, ich uposazenie, strukture
wewngetrzng kolegium, tryb powotywania cztonkow, kary za wykroczenia
dyscyplinarne i zaniedbania liturgiczne''. Dokument ten, wtasciwie ordyna-
cja, zwalniat trzech pratatow i czterech kanonikéw kapituty kolegiackiej —
jednoczesnie profesorow Akademii Krakowskiej, z zadan duszpasterskich,
by mogli pelniej odda¢ si¢ pracy naukowej, a caty ciezar curae animarum
przenosit na wikariuszy, a wlasciwie jednego z nich, petnigcego tygodniowy
dyzur duszpasterski — hebdomadariusza, zalecajagc wszystkim kilkakrotnie
i usilnie wzajemng pomoc w szafowaniu sakramentow, zwlaszcza w stucha-
niu spowiedzi czy udzielaniu chrztu §w., pod karg grzechu $miertelnego'. Or-
dynacja szczegotowo okreslata takze inne obowigzki liturgiczne wikariuszy,

8 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa. Cz. 2. Wyd. F. PIEKOSIN-
sk1. Krakéw 1883, nr 573, 576; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 126;
M. BiLskA-CIECWIERZ: Powstanie i organizacja..., s. 99.

® Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej..., nr 600; Zbior dokumentow zakonu OO.
Paulinéw w Polsce. Oprac. J. Fuarek. Z. 1. Krakow 1938, nr 81, s. 145-146; G. LICHONCZAK-
-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 118-121; zob. tez B. CZWOIDRAK: Jastrzebce w ziemi
krakowskiej i sandomierskiej do potowy XV wieku. Krakow 2007, s. 21-28, 112-117.

10" Zbior dokumentow matopolskich. Cz. 2. Wyd. S. KuraS. Wroctaw—Warszawa 1963 (dalej:
ZDM 2), nr 347, G. LiIcHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 114.

' Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis. Pars 1. Cracoviae 1870
(dalej: CDUC 1), nr 69, s. 133; W. KEAPKOWSKT: Dzialalnosé koscielna. .., s. 16-17; G. LICHONCZAK-
-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 126—127.

2.CDUC 1, nr 69, s. 135: ,,[...] cura animarum de voluntate prefati domini episcopi Craco-
viensis in omnes vicarios et ipsius [viceprepositi] curae exercitium sit transfusa et transfusum,
ita quod hebdomadarius pro tempore existens habeat curae exercitium in ministrandis sacra-
mentis tam sanis quam infirmis [...] ille vero, qui hebdomadarius fuerit pro tempore, exercitium
curae habeat animarum; caeteri vero vicarii eo quod curam habent in solidum, ipsum adiuvari
sub poena mortalis peccati, in casu quo defecerit vel implere non poterit, tenebuntur”.
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przede wszystkim $piew godzin kanonicznych, sprawowanie mszy §w. w dni

powszednie w zastepstwie kanonika hebdomadariusza, udzial w procesjach

w niedziele, dni krzyzowe i suche dni.

W tym samym nurcie dziatalno$ci arcybiskupa Jastrzebca nalezy umiesci¢
tez troske o poprawno$¢ liturgii sprawowanej w kosciotach katedralnych i zwig-
zane z nig korekty rubryk ksiag liturgicznych (mszalow). Jej przejawem byta
z pewnoscia ustawa De rubricis suspectis in libris missalibus contentis statutow
synodalnych krakowskich z 1420 roku, uznajaca za btedne (i nakazujaca usu-
nigcie z mszatow) dwie rubryki: dotyczaca konsekracji wina w Wielki Piatek
i zabraniajaca karmienia dzieci po chrzcie w Wielka Sobote, dopoki nie przyjma
komunii $w.; t¢ ostatnia, zgodnie z zaleceniami bulli Marcina V z 22 lutego
1418 roku nakazujaca $ciganie i karanie zwolennikéw Jana Husa, ustawodawca
okreslit jako ,,zawierajaca ferment herezji husyckiej” (,,fermentum heressis
husitarum continet”)". Rubryka liturgii Wielkiego Pigtku zajmowat si¢ rowniez
synod prowincjalny w Leczycy w 1430 roku. Jej btedy i poprawne oficjum wiel-
kopiatkowe wyktadat obszerny traktat (Declaratio eiusdem rubrice) powstaly
w wyniku prac powotanej przez arcybiskupa komisji'*.

Arcybiskup Jastrzgbiec zamierzat zreformowa¢ takze rubryki diecezji
gnieznienskiej. 24 kwietnia 1426 roku powotat w tym celu komisje zlozong z:
Jana z Czechla, dziekana kapituty, doktora dekretow Mikotaja Kickiego, archi-
diakona, i Benedykta z Modty, oficjala gnieznienskiego. Chciat tez ujednolici¢
przepisy liturgiczne kosciotéw katedralnych w Gnieznie i Poznaniu. 28 kwietnia
1433 roku za zgoda kapituty gnieznienskiej delegowal Jana z Czechla i Bene-
dykta z Modty do korekty rubryk i zebrania w jednej rubryceli: ,,ad corrigendas
rubricas Gnesnenses et Poznanienses et concipiendi in unam””. Nie znamy
jednak efektow tych prac.

13 Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 4: Statuta sinodalia episcoporum Cracovien-
sium X1V et XV saeculi [...]. Ed. U. HEyZzMANN. Cracoviae 1875, s. 82—83: De rubricis suspectis
in libris missalibus contentis in Parasceve et sabbato sancto, que dicit (sic) per remissionem
tercie partis. Dostepne w Internecie: http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/docmetadata?id=278&from=p
ublication [data dostgpu: 20.03.2016]; por. W. KeaAPKOwsKI: Dzialalnosé koscielna..., s. 33-34,
75-78; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzgbiec..., s. 104-111.

4 W. KLAPKOWSKI: Dziatalnos¢ koscielna..., s. 65—68; autor przytacza skrocony tekst Dec-
laratio z r¢kopisu praskiego (s. 66, przyp. 1), w rekopisie znajduje si¢ takze petny tekst tego orze-
czenia, zob. J. TRUHLAR: Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum qui in C. R. Bibliothe-
ca Publica atque Universitatis Pragensis asservantur. Pars 1. Pragae 1905, cod. 1057 (VI. B. 23),
s. 437 (k. 4v=5v: Alberti archiepiscopi Gneznensis ad Conradum episcopum Wratislaviensem
mandatum de nova rubrica in parasceve observanda, Lanciciae dom. Oculi a. 1430, k. 5v—13v:
Declaratio eiusdem rubrice, k. 13v—151: Declaratio brevis); 1. SUBERA: Synody prowincjonalne
arcybiskupow gnieznienskich. Warszawa 1981, s. 74; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu
Jastrzebiec..., s. 158-159.

15 Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie (dalej: AAG), ACap. B 14, k. 123r (= J. KOorRYT-
KOWSKI: Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku
1821. T. 1-4. Poznan 1888 — T. 2, s. 102, przyp. 1; Acta capitulorum Gneznensis, Poznaniensis et
Viadislaviensis (1408—1530). Ed. B. ULaNowsKI. Krakéw 1894 (Monumenta Medii Aevi Histori-
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Trzeba dodaé, ze sam Jastrzgbiec ufundowat przynajmniej trzy mszaty, wy-
konane w krakowskiej pracowni Mistrza Biblii Hutteréw: kodeks zawierajacy
na ostatnich kartach inwentarz kosciota w Beszowej z 19 maja 1421 roku i wpis
dokumentu przekazania parafii paulinom, mszal ofiarowany katedrze gniez-
nienskiej (przed 1423 rokiem) oraz tzw. mszal krakowski ze zbiorow Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk (sptongt w gmachu Biblioteki Ordynacji
Krasiniskich po powstaniu warszawskim)'®. Katalog biskupéw krakowskich
wspomina jeszcze mszal ofiarowany katedrze krakowskiej, z wizerunkiem
biskupa: ,,in quo ipsius imago in pontificalibus cum armis suis depicta [fuit]”,
by¢ moze tozsamy z mszalem z inwentarzem kos$ciota w Beszowej (obecnie
w Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej), z ktorego wycigto karty
z inicjatami figuralnymi'’.

Arcybiskup Jastrzebiec wydat zatem tacznie dziewig¢ ordynacji fundujacych
lub reorganizujacych kapituty i kolegia nizszego duchowienstwa, potwierdzaja-
cych albo powigkszajacych ich uposazenie, okreslajacych liturgiczne i duszpa-
sterskie zadania duchownych: jako biskup poznanski — dla katedry poznanskiej
(1403) i kolegiaty warszawskiej (1406), jako biskup krakowski — dla kosciotow
w Ruszczy (1417), Beszowej (1421), Stopnicy (1421), kolegiaty $w. Floriana (1422)
i Akademii Krakowskiej, dotyczaca uposazenia profesorow (18 pazdziernika
1422 roku), jako arcybiskup gnieznienski — dla katedry gnieznienskiej (1426)
i kolegiaty towickiej (1433)'%.

Nie analizujac doktadniej postanowien szczegotowych, cheiatlabym przedsta-
wi¢ wyrazane w arengach dokumentéw motywacje arcybiskupa. Najwazniejsza
przyczyng podejmowanych reform byta troska o chwate Bozg i odpowiedni
ksztalt sprawowane;j liturgii: ,,[...] laudis divinae in horis canonicis et aliis di-
vinis officiis iugiter resonet iubilacio” (,,niech brzmi nieustannie rados¢ chwaty
Bozej w godzinach kanonicznych i innych nabozenstwach”, Beszowa 1421)",
»[--.] ad ea animum nostrum dirigimus, per quae in ecclesiis nobis creditis, prout
desideramus, et numerus crescit personarum, et cultus divinus ampliatur in

ca, T. 13) (dalej: AC, nr 1601)), k. 147r (= J. KORYTKOWSKI: Arcybiskupi..., T. 2, s. 125, przyp. 3;
AC, nr 1624).

16 Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej, sygn. KP 8; AAG, sygn. Ms 194; 1. PoL-
KOWSKI: Katalog rekopisow kapitulnych katedry krakowskiej. Cz. 1. Krakow 1884, s. 28-29,
przyp. 1; J. Ryr: Katalog rekopisow Biblioteki Katedralnej w Gnieznie. ,,Archiwa, Biblioteki
i Muzea KoScielne” 1982, T. 45, ms. 194, s. 114-115; B. MIODONSKA: Malopolskie malarstwo
ksigzkowe 1320—1540. Warszawa 1993, s. 40, 129, il. 80, 353; G. LicHONCZAK-NUREK: Wojciech
herbu Jastrzebiec..., s. 122-123, 220-221, il. 22; Malarstwo gotyckie w Polsce. T. 1-3. Red.
A.S. LABUDA, K. SECOMSKA. Warszawa 2004 — T. 2: Katalog zabytkow, s. 331-332 (ms. 194).

7 Katalog biskupéw krakowskich. Oprac. W. KETRZYNSKI. W: Monumenta Poloniae Histo-
rica. T. 3. Lwow 1878, s. 373; B. MIODONSKA: Malopolskie malarstwo ksigzkowe..., s. 40.

8 CDUC 1, nr 71, s. 139-144 (ordynacja dla Akademii Krakowskiej); por. W. KLAPKOWSKI:
Dziatalnosé koscielna..., s. 1522, 24-32, zwlaszcza s. 24: wymienia 8 ordynacji, pomija przy-
wilej dla kosciota parafialnego w Stopnicy.

19 Zbior dokumentéw zakonu..., nr 81, s. 145-146.
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eisdem” (,,pragniemy podejmowac takie dziatania, przez ktore w powierzonych
nam kosciotach wzrasta liczba duchownych i nastepuje rozwdj kultu”, Stopnica
1421)*°, [...] cupientes paterna sollicitudine cultum Dei in ecclesia Sancti Flo-
riani extra muros civitatis Cracoviensis ampliare, ordinemque in ecclesiasticis
officiis ibidem ponere [...]” (,,pragnac z ojcowska troska wzbogaci¢ kult Bozy
i uporzadkowac urzedy koscielne”, kolegiata $w. Floriana 1422).

Prawidlowo, z powaga i1 gleboka poboznoscig, sprawowana modlitwa
chorowa 1 pozostale czgsci dziennego oficjum miaty stuzyé dobru duchowemu
wiernych, lepszemu rozumieniu spraw Bozych, jak glosila ta ostatnia ordynacja:
»quatinus ex ordinis observantia, morumque compositione ac Dei devota cul-
tura, intuentium oculos moveant ad divina, ipsaque corda hominum, quae refri-
guerunt, quomodlibet ad amandum Deum et quaerendum pracomnibus coelestia
ferventius accendantur” (,,aby poprzez zachowywanie przepisow liturgicznych
i regul oraz gleboka poboznos¢ serca ludzkie, ktore ostygty, zostaty pociagnigte
do mitowania Boga i szukania przede wszystkim Krolestwa Bozego”)*.

Jako przyktad duszpasterskiej troski o dobro duchowe wiernych mozna
wskaza¢ postanowienia przywileju dla kosciota parafialnego w Stopnicy. Prepo-
zyt tam ustanowiony (zamiast trzech dawnych plebanow kosciota) otrzymywat
do pomocy sze$ciu mansjonarzy: ,,ut valeat tutius animarum sibi comissarum
saluti providere”. Ich najwazniejszym zadaniem byt $piew oficjum ku czci NMP,
a w niedziele i wazniejsze swigta z pomocg uczniow szkoty, na wzoér katedry
krakowskiej — oficjum brewiarzowego, mieli jednak takze sprawowac opieke
duszpasterska nad parafia (,,parochiam nomine istius praepositi [...] in eccle-
siasticis sacramentis procurabunt”). Jeden z nich — wybrany przez prepozyta
i optacany przez niego — miat petni¢ funkcje kaznodziei®>.

W jeszcze szerszym zakresie problemy pastoralne podejmowat akt fun-
dacyjny kapituty kolegiackiej w Lowiczu. Arcybiskup powierzyl pratatom
i kanonikom opieke duszpasterska nad parafig, m.in. cotygodniowe udzielanie
sakramentow chorym. Powotat réowniez dwoch kaznodziejow oraz rektora
szkoty. Kaznodzieje mieli codziennie o wschodzie slofica odprawia¢ msze $w.
dla ludu (,,missas pro populo laborioso maturas seu matutinas circa ortum solis
legant”) i stucha¢ spowiedzi, w okresie Wielkiego Postu i Adwentu z pomoca
kapituty?.

Oba cele podejmowanych reform: liturgiczny i duszpasterski, zwiezle uj-
mowaly arengi dwoch ostatnich ordynacji — dla katedry gnieznienskiej z 1426
roku: ,,pro diuini cultus augmento, animarum salute et ipsius ecclesie nostre
honore”, 1 kolegiaty towickiej z 1433 roku: ,,[...] ad honorem, laudem et gloriam

20 ZDM 2, nr 347, s. 5.

2L CDUC 1, nr 69, s. 134,

2 ZDM 2, nr 347, s. 5-6: ,,praepositus autem unum ex istis mansionariis in praedicatorem
eligere debet et sibi de speciali salario ratione praedicationis providere”.

2 Librowski, nr 5, s. 301-305; G. LIcCHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 187,
217-218.
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Omnipotentis Dei Patris [...] divinique cultus augmentum ac salutem populi
christiani”?*,

Ordynacja Wojciecha Jastrzebca dla katedry gnieznienskiej z 14 czerwca
1426 roku® petnita zapewne funkcje zalecen powizytacyjnych — arcybiskup
prowadzit na zlecenie papieskie z 13 listopada 1424 roku wizytacj¢ prowincji
gnieznienskiej i w 1426 roku miata ona szczegdlnie intensywny przebieg®®. Po-
stanowienia ordynacji zostaly uchwalone 24 kwietnia 1426 roku, na posiedzeniu
wiosennej kapituly generalnej oraz w czasie jej kontynuacji ,,circa adventum
regis”, w czerwcu 1426 roku?’.

Zachowany czgsciowo protokot kapituty kwietniowej zawiera m.in. zgode
kapituty na przekazanie penitencjarzom czterech altarii katedralnych?,
pochéwek arcybiskupa ,,ante maius altare in choro ecclesie Gneznensi” i zlo-
zenie w skarbcu katedralnym depozytu pienigznego na ten cel. Ponizej, pod
nagtéwkiem ,,Ordo ponendum in ecclesia”’, wpisano dekrety ujete poOzniej
(rozszerzone) w dokumencie ordynacji® (fot. 1). Dotyczyty one kolejno: finan-
sowania o$wietlenia katedry i przedmiotow stuzacych do sprawowania kultu®’;
rezydencji 1 statusu mansjonarzy katedry gnieznienskiej; rezydencji, statusu
1 uposazenia penitencjarzy katedry gnieznienskiej; powickszenia uposazenia
oltarza przy nagrobku $§w. Wojciecha w nawie gléwnej katedry dziesiecing
stotu arcybiskupiego o warto$ci 12 grzywien (lub wyzszej) i przekazania go
kolegium wikariuszy?'; przynaleznoS$ci dziesiecin z nowizn — te zalozone w gra-
nicach dawnych posiadtosci miaty naleze¢ do dawnych wiascicieli (co stanowito

2 KDW, T. 5, nr 442, s. 427; Librowski, nr 3, s. 295.

% J. KORYTKOWSKI: Arcybiskupi..., T. 2, s. 101-103; W. KLAPKOWSKI: Dzialalnosé kosciel-
na..., s. 19-21, 29-30; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 178-179, 184—
185, 188-189, 209-211.

% Bullarium Poloniae. T. 1-7. Wyd. 1. SULKOWSKA-KURAS, S. KURrAS [i in.]. Rzym-Lublin
1982-2006 — T. 4, nr 1433, 1767 (9 sierpnia 1426 r., ponowne zalecenie przeprowadzenia wizy-
tacji), 2183 (11 sierpnia 1428 r., suplika arcybiskupa i kapituly o zatwierdzenie przytoczonych
postanowien ordynacji, zawiera znieksztalcony — przez redakcje kurialng? — tekst dokumentow
gnieznienskich z 14 czerwca 1426 r. i 27 kwietnia 1428 r.). Por. W. KLaPKOWSKI: Dziatalnosé
koscielna..., s. 63—65; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 181-185.

77 AAG, ACap. B 14, k. 121v—123v, 124r. Wiosenna kapituta rozpoczeta si¢ 23 kwietnia 1426 r.
(B 14, k. 121v). Nie znamy doktadnie jej przebiegu — migdzy kartg 121 a 122 brakuje trzech kart.
W potowie karty 122r rozpoczynaja si¢ uchwaty ujete poézniej w dokumencie ordynacji. Kolejne
zapiski pochodza z 19 czerwca 1426 r. (k. 123v, 124r), cho¢ obrady rozpoczgto przypuszczalnie
juz 14 czerwca, w piatek — taka date nosi dokument ordynacji.

2 Tamze, k. 122r: ,,Item consenserunt, quod prefatus dominus Archiepiscopus incorporet
[IIor altaria pro penitenciariis in ecclesia Gneznensi, quae meliora velit”.

¥ Tamze: ,,Item prefatus reverendissimus in Christo pater dominus Archiepiscopus unacum
suprascriptis dominis prelatis et canonicis suis talem fecit ordinem in ecclesia Gneznensi”.

30 Tamze: ,,Primo et principaliter de luminaribus et vino et oblatis ad cultum Dei et sacrifi-
cium benigne providit [...]”.

31 Tamze, k. 122v. O $redniowiecznych konfesjach $w. Wojciecha w katedrze gnieZnienskiej
zob. M. Czyzak: Kapitula katedralna w Gnieznie w Swietle metryki z lat 1408—1448. Poznan
2003, s. 239-241.
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Fot. 1. AAG, ACap. B 14, k. 122r: ,,Ordo ponendum in ecclesia”. Dekrety arcybiskupa

i kapituty ujete w ordynacji z 14 czerwca 1426 roku
Fot. Lukasz Krucki

wyraz taski arcybiskupa dla kanonikow), te poza dawnymi granicami, podobnie
jak dziesieciny z nowizn w catej diecezji — do arcybiskupa; reformy rubryk
liturgicznych diecezji gnieznienskiej*?; wysiewania wigkszej ilosci rzepaku

2 AAG, ACap. B 14, k. 123r (AC, nr 1601): ,.Item pro rubrica ponenda in ordine dominus
Archiepiscopus deputavit [...]”. Postanowienie nieujete w tekscie ordynacji.
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i siemienia Inianego w folwarkach kanonickich, aby pozyskiwac olej do lamp
w ambicie katedry i przed Najswietszym Sakramentem?®; uposazenia organisty
dziesiecing stotu arcybiskupiego i sfinansowania przez kapitute kupna zegara.
Zlecono takze Janowi z Czechla i Mikotajowi Kickiemu sporzadzenie konceptu
dokumentu obejmujacego przywotane postanowienia i przedtuzono obrady
kapituty do przybycia do Gniezna Wiadystawa Jagietty, spodziewajac si¢ za-
pewne uzyskaé zgode monarchy na planowany podziat prebendy fundi Ktecko,
nalezacej do patronatu krolewskiego®.

Obrady wznowiono, jak sie zdaje, juz 14 czerwca 1426 roku®. Nie docze-
kawszy sie krolewskiego przyjazdu®®, arcybiskup wraz z kapitutg podjeli jeszcze
jedna istotna decyzje, ktéra znalazla si¢ w tekScie ordynacji: o ustanowieniu
przy katedrze gnieznienskiej lektoréw teologii i prawa kanonicznego oraz
uposazeniu ich odpowiednio: dochodami prebendy kanonickiej Mikotaja Gorki
(fundi Chwatkowo) 1 polowy ,krélewskiej” prebendy fundi Kltecko, bogatszej
niz pozostate (,,inter omnes prebendas pingwior est et sufficiens pro duabus
personis docenter sustinandis”)?’.

Krdl jednak (co by¢ moze przeczuwano) nie zgodzit si¢ na podzial prebendy
fundi Klecko, dlatego tez kapituta, zgodnie z radg arcybiskupa, by wybra¢
inng calg prebendeg, 16 czerwca 1427 roku zaproponowala swemu pasterzowi
do wyboru dwie: Jalbrzyka z Modlnej i Mikotaja Jarockiego (z Czeszewa)*®.
Wojciech Jastrzgbiec wskazat te ostatnig, co rok pozniej, 27 kwietnia 1428 roku,
arcybiskup i kapituta potwierdzili wspolnym dekretem®. Zmiana ta zostata
umieszczona w datowanym na ten sam dzien nowym dokumencie ordynacji.

3 Tamze. Postanowienie nieujete w teks$cie ordynacji.

3% Tamze: ,,Jtem decreverunt quod dominus Io[annes] decanus et N[icolaus] archidiaconus
concipient notulas de fiendis litteris super premissis in forma aperta”; k. 123v.

% Taka dat¢ nosi dokument ordynacji: ,,Actum et datum Gnezne feria sexta proxima ante
festum sancti Viti, in capitulo generali de festo sancti Adalberti continuato” (KDW, T. 5, nr 442,
s. 432), metryka kapituly podaje date 19 czerwca: ,,Capitulum feria quarta proxima ante festum
s. Joannis Baptiste circa adventum regis continuatum” (AAG, ACap. B 14, k. 123v).

3% Jtinerarium krola Wiadystawa Jagietly 1386—1434. Do druku przygotowali A. GASIOROW-
sk11 G. RuTkowska. Warszawa 2015, s. 108 — autorzy cytuja zapis z metryki o kapitule celebro-
wanej ,,circa adventum regis”, po czym dodaja, ze przyjazd krola mogt nastapi¢ po 19 czerwca.
Pobyt Jagietty w Gnieznie w czerwcu 1426 r. nie jest potwierdzony. Krdl zjechal tam natomiast
na poczatku sierpnia.

7 AAG, ACap. B 14, k. 124r; KDW, T. 5, nr 442, s. 429.

¥ AAG, ACap. B 14, k. 128v: ,,[...] medietas prebende de Claczsko, que usurpatur pro iure
patronatus Regis Polonie” (= AC, nr 1605); k. 129v (23 pazdziernika 1427 r., niezrealizowana de-
cyzja kapituty o przyznaniu lektorowi prawa kanonii fundi Buzenin Piotra z Kobylina ,,loco me-
die prebende de Cleczsko in cuius divisionem dominus rex, qui pro se in eadem prebendam [...]
ius patronatus vindicat, consentire recusavit”); J. KORYTKOWSKI: Arcybiskupi..., T. 2, s. 104-106.

¥ AAG, ACap. B 14, k. 134r, 27 kwietnia 1428 r.: ,,Item iidem domini Archiepiscopus et
capitulum prout ante decreverant, ita et nunc decreverunt, quod duo canonicatus in ecclesia
Gneznensi videlicet Nicolai Gorka et Nicolai de Czesszewo extingwi debent prout iam de facto
extinxerunt iuxta ordinacionem per ipsos factam”; J. KORYTKOWSKI: Arcybiskupi..., T. 2, s. 107,

przyp. 6.
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Istnieja zatem dwie wersje ordynacji arcybiskupa Jastrzgbca. Pierwszg za-
wiera dokument z 14 czerwca 1426 roku, zredagowany przez Jana z Czechla
i Mikotaja Kickiego* (fot. 2). Druga wersja: z 27 kwietnia 1428 roku, ze zmie-
nionym passusem o uposazeniu lektora prawa kanonicznego, z nieco szerszym
opisem obowigzkow lektorow i penitencjarzy, spisana w formie instrumentu
notarialnego przez gnieznienskich notariuszy publicznych: Andrzeja, syna
Dzierstawa z Jackowa, pisarza arcybiskupa, i Marcina z Golocic, notariusza ka-
pituty, wikariusza katedralnego, zachowata si¢ w potwierdzajacej bulli papieza
Eugeniusza IV z 28 listopada 1431 roku®*.

Fot. 2. AAG, Dypl. Gniezn., nr 380. Ordynacja arcybiskupa W. Jastrzebca dla duchowienstwa
katedry gnieznienskiej, Gniezno, 14 czerwca 1426 roku
Fot. Lukasz Krucki

4 AAG, Dypl. Gniezn., nr 380; KDW, T. 5, nr 442.
4 AAG, Dypl. Gniezn., nr 405; KDW, T. 5, nr 527.
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Postanowienia ordynacji koncentrowaty si¢ wokot dwoch zasadniczych
probleméw:

1) zewngtrznej oprawy liturgii. Kwestii tej dotyczyty pierwsze i ostatnie posta-
nowienie ordynacji. Arcybiskup ze wzgledu na zbyt niskie sumy przezna-
czane dotad na o$wietlenie katedry oraz na przedmioty i materiaty stuzace
do sprawowania kultu (wino, komunikanty, bielizng ottarzowa, amputki,
knoty do lamp) darowat na ten cel dwie dziesigciny swego stotu (we wsiach
Gory w obwodzie zbarskim i Gole koto Ktecka), dziesi¢¢ kamieni toju z jatek
zninskich, kary sadowe zasadzane w konsystorzu i w kurii arcybiskupiej
oraz kary za podniesienie r¢ki na duchownego i zbeszczeszczenie cmentarza.
Wicekustosze katedry — dysponujacy przyznanymi srodkami — mieli czuwac
nad odpowiednim o$wietleniem $wiatyni: zapalac i gasi¢ $wiece, $wieczniki
i lampy tak, by $wiecac zbyt mocno, nie tracily niepotrzebnie wosku i oleju,
a z kolei za stabo — nie pozostawialy wnetrza ciemnego*. Pasterz diecezji
zadbat takze o odpowiednia oprawe¢ muzyczng nabozenstw: przeznaczyt
dziesi¢gcing swego stotu we wsi Lubien dla organisty, by grat w uroczyste
swieta (,,solempnia et celebria festa”), aby pobudzi¢ pobozno$¢ wiernych
,»pro excitacione deuocionis in populo Christiano™?;

2) stuzby Bozej i duchowienstwa katedry gnieznienskiej. Arcybiskup powotywat
nowe kolegia lub grupy duchownych, w kolejnosci podanej w dokumencie —
kolegium penitencjarzy oraz dwoch lektoréw: teologii i prawa kanonicznego
,»pro salute animarium et ecclesie ipsius profectu”. Nadal rowniez statut
mansjonarzom ustanowionym przez arcybiskupa Mikotaja Trabe 29 kwiet-
nia 1422 roku i zatwierdzil ich uposazenie** oraz powickszyt uposazenie
kolegium wikariuszy, rozszerzajac zarazem obowiazki liturgiczne tej grupy
duchownych.

Brak odpowiedniej liczby spowiednikéw w archidiecezji gnieznienskiej, po-
wodujacy wielkie zaniedbania w pracy duszpasterskiej (,,ex quo multe et graues
negligencie animarum sunt comisse”), Wojciech Jastrzgbiec dostrzegat jeszcze
jako duchowny nizszych §wigcen (,,oculata expergencia in minoribus constituti
[...] vidimus”), zapewne u poczatku swej kariery koscielnej, gdy peinit funkcje
notariusza kurii arcybiskupa Bodzety (1385) i obejmowat kolejne prebendy w ka-
pitule gnieznienskiej: kanonika (1385), kustosza (1386) i scholastyka (1394)%.

2 KDW, T. 5, nr 442, s. 428: ,,vicecustodes [...] sintque prouidi in accendendo et extingwen-
do candelas, lampades et luminaria, ne supra modum lucendo, cera, oleum et sepum depereat aut
minus lucendo ecclesia obscurior existat”.

+ Tamze, nr 442, s. 432. Biskup Jastrzebiec zamowit takze organy dla katedry poznanskiej
i uposazyt organiste, budowa nie doszta jednak do skutku ze wzgledu na $mier¢ organmistrza,
zob. J. Nowackr: Kosciol katedralny w Poznaniu..., s. 470; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech
herbu Jastrzebiec..., s. 60.

4 KDW, T. 8, nr 940; zob. M. CzyzaKk: Oftarze w katedrze gnieznienskiej w XV w. Proba
rekonstrukcji. ,,Ecclesia. Studia z Dziejow Wielkopolski” 2007, T. 3, s. 70-71.

# G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 19-22.
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Braki te potwierdzita wizytacja prowincji gnieznienskiej, ktora prowadzit juz
jako arcybiskup-metropolita na zlecenie Marcina V (1424). Powotat zatem w ka-
tedrze gnieznienskiej czterech penitencjarzy z prawem udzielania rozgrzeszenia
takze w sprawach zastrzezonych dla arcybiskupa. Jako uposazenie przeznaczyt
im cztery altarie nalezagce do kolacji arcybiskupa: $w. §w. Michata i Mikotaja
w kaplicy NMP i $w. Jana Ewangelisty za chorem katedry, NMP w kaplicy
Bogoria przed skarbcem katedralnym, $w. Mikotaja w prawej czgéci choru przy
kolumnie ambitu oraz §w. Jana Chrzciciela zw. Kawiory (od folwarku Kawiory)
w nawie glownej, po potudniowej stronie nagrobka $w. Wojciecha*. Instytucje
kanoniczng na wspomniane beneficja mogli otrzymac tylko doswiadczeni ka-
plani, przeegzaminowani wcze$niej z wiedzy wlasciwej spowiednikom. Zostali
oni zobowigzani do sprawowania w okreslony dzien tygodnia mszy $w. wotyw-
nej przy swoim ottarzu (poza zwigzanymi z nim wcze$niej obowigzkami)*’” oraz
do statej rezydencji przy katedrze; nie mogli pod karg utraty prebendy tgczy¢
swej funkcji z beneficjum duszpasterskim?®.

Powotanie przy katedrze lektoréw teologii i prawa kanonicznego uzasadniano
zaleceniem Soboru Lateranskiego IV (kazda stolica metropolitalna powinna
posiada¢ nauczajacego mistrza teologii)*’, a takze rzeczywista potrzeba kosciota
katedralnego w Gnieznie, oddalonego od uniwersytetow i odczuwajacego brak
wyksztatconych duchownych, mogacych stuzy¢ Kosciotowi i wiernym>’. Arcy-
biskup, zauwazajac zatem, ze kosciot katedralny posiada 24 dobrze uposazone
prebendy kanonickie, przeznaczyt za zgoda kapituty dwie z nich (ostatecznie,
po sprzeciwie Wtadyslawa Jagielty co do kanonii fundi Ktecko, kanonie fundi
Chwatkowo oraz L.opienno) dla mistrza teologii i doktora prawa kanonicznego®'.
Powotywani przez arcybiskupa (lub jego wikariusza generalnego, ewentualnie
administratora sede vacante) i kapitute mieli prowadzi¢ (kazdy z osobna) dwa

4 Zob. M. Czyzak: Oftarze w katedrze gnieznienskiej. .., s. 65, 68, 70, 73.

47 Ten fragment zawiera tylko dokument z 1428 r.: altarzysta ottarza przed skarbcem kate-
dralnym miat sprawowa¢ w niedziele msze §w. o Trojcy Swictej, ottarza §w. Michata — we wtorki
o $w. Wojciechu ,,patrono nostro”, §w. Mikotaja — w $rody za grzesznikéw, §w. Jana Chrzciciela —
w piatki o Krzyzu Swictym, zob. KDW, T. 5, nr 527, s. 520-521.

0O penitencjarzach gnieznienskich zob. J. KORYTKOWSKI: Prafaci i kanonicy katedry me-
tropolitalnej gnieznienskiej od roku 1000 az do dni naszych. T. 1-4. Gniezno 1883 — T. 1, s. 120—
122, 261-262.

¥ Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, lacinski, polski. T. 2. Oprac. A. Ba-
RON, H. P1eTRAS. Krakéw 2007, s. 246-247: 11. De magistris scholasticis: ,,Sane metropolitane
ecclesie theologum nihilominus habeat, qui sacerdotes et alios in sacra pagina doceat et in his
praesertim informet, quae ad curam animarum spectare noscuntur” (,,Kosciél metropolitalny
powinien mie¢ réwniez teologa, ktory uczytby kaptanow i innych [...]” — ttumaczenie A. Baron).

S0 KDW, T. 5, nr 442, s. 429: ,attento, quod ipsa ecclesia per longam distanciam a locis stu-
diorum generalium, in quibus copia doctorum sacre pagine et iuris canonici et facultas docendi
habetur, elongata est atque distat, propter quod sepius consilia tam pro salute animarum, quam
defensione iurium ecclesie quomode (s) [nr 527, s. 521: commode] haberi non possunt et salus
animarum ac ecclesie defensio negliguntur”.

St Tamze, nr 527, s. 521.
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lub trzy razy w tygodniu wyktady w przykatedralnym lektorium™, jak zapisano
w bulli soboru bazylejskiego z 1436 roku: ,,dla ksztatcenia duchowienstwa kate-
dry gnieznienskiej, miasta i diecezji” (,,pro eruditione clericorum dicte ecclesie,
civitatis et diocesis”)*, oraz w razie potrzeby stuzy¢ radg penitencjarzom.
Zgodnie z kanonem 11: De magistris scholasticis Soboru Lateranskie-
go IV dochody prebendy przystugiwaty lektorom gnieznienskim jedynie w cza-
sie prowadzenia wyktadéw>*. Otrzymali wigc status beneficjatow tylko manu-
alnych (nie wieczystych), odwotywanych przez arcybiskupa. Przystugiwato im
jednak miejsce w chorze katedry i prawo uczestniczenia wraz z kanonikami,
w komzach i almucjach, w nabozenstwach, co zblizalo ich formalnie do ka-
nonikow honorowych. Taki status prawny zniechg¢cal zapewne duchownych
z tytulami uniwersyteckimi do staran o gnieznienskie prebendy. Problem ten
dostrzegt juz chyba sam ustawodawca: w 1436 roku zwroécit si¢ wraz z kapi-
tulg do soboru bazylejskiego z prosba o rozstrzygniecie kwestii, czy mistrz
teologii 1 doktor prawa moga obejmowac réwniez prebendy kanonickie. Sobor
przekazal sprawe prepozytowi klasztoru $w. Jana (bozogrobcow) w Gnieznie,
a ten wyrokiem z 9 czerwca 1438 roku przyznat lektorom prawo laczenia
prebendy kanonickiej z prebenda otrzymana ,,racione lecture™. Dogodniejsze
dla lektorow rozwigzanie przyniost dopiero pontyfikat Jana ze Sprowy: rozpo-
rzadzeniem z 1458 roku, wydanym za zgoda kapituty, arcybiskup przywrécit
prebendy doktorskie do dawnego tytutu kanonicznego, stwierdzajac, ze trudno
bytoby znalez¢ chetnych z tytutem licencjata dekretow lub bakatarza ,,uformo-
wanego” w teologii (baccalarius formatus, ostatni etap studiow teologicznych
przed uzyskaniem tytutu mistrza)® na tak niepewna, zalezng od woli arcybi-
skupa, posade. Katedralni nauczyciele uzyskiwali zatem status beneficjatow
wieczystych 1 wszystkie prawa kanonickie (miejsce w chorze, gtos na kapitule,
dystrybucje). Rozporzadzenie arcybiskupa naktadato na nich jeszcze obowigzek
gloszenia kazan w niedziele i §wieta dla ludu oraz na synodach diecezjalnych

52 Tamze, nr 442, s. 429: ,,qui horis competentibus in ipsa eccesia seu lectorio ad hoc depu-
tato, theologus in sacra pagina et canonista in iure canonico [nr 527, s. 522: quilibet eorum duas
vel tres lectiones in qualibet ebdomada, quando dies celebres festiui non impedient] docere et
legere ac pro salute animarum [penitentiariis ipsius ecclesie et aliis] et ecclesie ipsius profectu
consulere teneatur”.

53 KDW, T. 10, nr 1399 (Bazylea, 7 marca 1436 r.). Bulla zlecata — na prosbe arcybiskupa Ja-
strzgbca i kapituty — prepozytowi klasztoru Bozogrobcow w Gnieznie ponowne zbadanie statusu
prawnego mistrza teologii i doktora prawa kanonicznego w kapitule gnieznienskiej.

3% Dokumenty Soborow..., s. 246-247: ,non quod per hoc efficiatur canonicus, sed tamdiu
redditus ipsius percipiat, quamdiu perstiterit in docendo” (,,Kazdemu nauczycielowi [gramatyki]
kapituta przypisze dochod z jednego beneficjum, a teologowi tyle samo — metropolita. Nie staje
si¢ on przez to kanonikiem, ale tak dlugo bedzie otrzymywal wynagrodzenie, dopoki bedzie
kontynuowatl nauczanie” — ttumaczenie A. Baron).

55 KDW, T. 10, nr 1399 (Bazylea, 7 III 1436), nr 1459 (Gniezno, 9 VI 1438); J. KORYTKOWSKI:
Prataci i kanonicy..., T. 1, s. 74.

6 Por. S. WIELGUS: Badania nad Biblig w starozytnosci i w Sredniowieczu. Lublin 1990,
s. 328-334.
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do kleru. Ordynacja arcybiskupa Sprowskiego zostata zatwierdzona bullg
Piusa IT z 11 stycznia 1459 roku®. W ten sposob katedralni lektorzy uzyskali
state 1 trwate oparcie w postaci prebend kanonickich. Lektoraty w katedrze
gnieznienskiej funkcjonowaly do reorganizacji kapituly przez rzad pruski na
podstawie bulli Piusa VII De salute animarum z 1821 roku (ograniczajacej
sktad kapituty do prepozyta i szesciu kanonikow)™.

Warto doda¢, ze zgodnie z zaleceniem Soboru Lateranskiego takze biskup
poznanski Andrzej Laskarz (1414—1426) jeszcze w 1423 roku zamierzat przeka-
za¢ jedng z prebend kanonickich mistrzowi (lub bakalarzowi) teologii na czas
nauczania (jako prebende manualng), jednak nie udato mu si¢ zrealizowac tego
projektu®.

Arcybiskup Jastrzgbiec zreorganizowal tez dwa kolegia istniejace juz
w katedrze, zaangazowane w tworzenie codziennej liturgii: mansjonarzy
i wikariuszy. Ci pierwsi, podobnie jak mansjonarze w innych zreformowanych
przez Jastrzebca osrodkach (Ruszcza — 1417, Stopnica — 1421), otrzymali status
beneficjatow manualnych (,,ad nutum removibiles”). Zostali oni zobowigzani do
osobistej rezydencji, a absencja dtuzsza niz dwa miesigce grozita pozbawieniem
mansjonarii, chyba ze nieobecny zatrudnilby substytuta — tracit jednak wtedy
dystrybucje. Nieobecny bez zgody swego pasterza miat ptaci¢ dodatkowo kare za
kazda opuszczong godzing officium. Jurysdykcje nad mansjonarzami miat spra-
wowac precentor, ktoremu przyznano prawo wydawania — za zgodg arcybiskupa
i kapituty — statutéow dla kolegium. Tak zasadnicze wymogi wobec mansjonarzy
wynikaty zapewne z troski Jastrzgbca o wlasciwy poziom $piewu oficjum ku czci
NMP — najwazniejszego zadania kolegium. Statut nadany mansjonarzom gniez-
nienskim potwierdza szczegdlne nabozenstwo arcybiskupa Wojciecha do NMP®,

Reforma kolegium wikariuszy polegata na przyznaniu ich wspolnocie
(,,universitati vicariorum canonicalium”) ottarza przy tumbowym nagrobku
$w. Wojciecha w nawie glownej katedry, uposazonego tym samym dokumentem
dwiema dziesigcinami mensy arcybiskupiej we wsiach Wisniewa (na potnoc od
Slesina) i Lawki (na pétnoc od Trzemeszna)®'. Jeden z wikariuszy miat odpra-

7 AAG, Dypl. Gniezn., nr 471; J. KORYTKOWSKI: Prataci i kanonicy..., T. 1, s. 75-77, zwlasz-
cza s. 75, przyp. 1 (edycja bulli Piusa II): ,,[...] pro parte [...] Johannis Archiepiscopi Gneznensis
et Capituli predictorum peticio continebat, ipsi provide attendentes, quod difficile nimium esset
reperire doctores, qui ita ad nutum archiepiscopi possent a prefata ecclesia amoveri [...]”; J. Ko-
RYTKOWSKI: Arcybiskupi..., T. 2, s. 296, przyp. 3, s. 301.

3 J. KORYTKOWSKTL: Prataci i kanonicy..., T. 1, s. 137-146. Za czaséw kanonika Jana Koryt-
kowskiego w katedrze gnieznienskiej stuzyto dwoch penitencjarzy i czterech wikariuszy, pel-
nigcych jednoczes$nie obowigzki mansjonarzy, psatterzystow i altarzystow — tamze, s. 120—-127.

% Bullarium Poloniae..., T. 4, nr 1301 (,,ad nutum episcopi et capituli valet removeri”);
P. DEMBINSKI: Poznariska kapitula katedralna w czasach Andrzeja Laskarza. W: Andrzej La-
skarz, dyplomata, duchowny 1362—1426. Konin 2015, s. 68—69.

0 J. KORYTKOWSKTI: Prafaci i kanonicy..., T. 1, s. 125-126, 265-266; G. LICHONCZAK-NUREK:
Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 44—45.

8 M. Czyzak: Oltarze w katedrze gnieznienskiej..., s. 62—63.
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wiaé przy ottarzu trzy msze $w. w tygodniu: o $w. Wojciechu, za zmartych
i o Trojcy Swietej, a cate kolegium cztery razy w roku, w czasie suchych dni,
aniwersarz ze specjalng kolekta za dusze arcybiskupa Wojciecha, jego poprzed-
nikéw i nastepcow oraz kanonikéw i duchownych katedry gnieznienskie;.

Do rezydencji i sprawowania aniwersarza w swojej intencji zachecit biskup
Jastrzebiec takze duchownych katedry poznanskiej w ordynacji z 1403 roku:
przyznatl kanonikom uczestniczagcym w oficjum chérowym, a szczegolnie w na-
bozenstwie aniwersarzowym za zmarlych biskupow poznanskich (wigiliach
i mszy $w. porannej), odprawianym na zakonczenie kazdej kapituly generalnej
(dwa razy w roku), 40 grzywien z dziesiecin stotu biskupiego. Polecit, aby
w czasie wigilii i mszy $w. modlono si¢ za niego w osobnej sekrecie i kolekcie
(,,in secretis et collecta speciali, videlicet ‘Deus, qui inter apostolicos antistites’
etc. eciam ‘famulum tuum Albertum’”). Pralaci i kanonicy zostali zobowigzani
do ztozenia w czasie mszy ofiary: odpowiednio 2 i 1 grosza dla wikariuszy
uczestniczacych w liturgii (,,in choro concantantes vicarios dividendos”)®.

Warto jeszcze dodac, ze wstepem do postanowien ordynacji gnieznienskiej
byto zdecydowane dzialanie arcybiskupa w sprawie zaleghtych pensji wikariuszy.
W czasie posiedzenia kapituty w grudniu 1425 roku arcybiskup, za zgoda kapi-
tuty (!), polecit Benedyktowi z Modty, wikariuszowi in spiritualibus i oficjatlowi
gnieznienskiemu, wystawia¢ pisma procesowe przeciw kanonikom zalegajacym
z wyplaceniem 4 grzywien pensji swoim wikariuszom, z prawem zajecia docho-
dow kanonikow®.

W ordynacji arcybiskup pamigtal jednak takze o gratyfikacji finansowej dla
cztonkow kapituty. Uznajac za nieuzasadnione réznice w prawie do pobierania
dziesiecin migdzy pasterzem diecezji i kanonikami: jego bra¢mi i cztonkami tej
samej wspolnoty, chcagc rowniez zachecic ich do wigkszej zyczliwosci dla swojej
osoby 1 realizacji swego testamentu — nadat pratatom i kanonikom przynalezne
dotad pasterzowi archidiecezji dziesieciny z nowizn zaktadanych w granicach
dawnych osad®.

Ordynacja Wojciecha Jastrzgbca dla katedry gnieznienskiej jest najobszer-
niejszym — obok aktu fundacyjnego kapituty towieckiej — dokumentem reforma-
torskim arcybiskupa. Obejmuje z pewnoscig najszersze spektrum problemow:
od finansowania zewngtrznej strony kultu po fundacje grup duchownych pet-

2 KDW, T. 5, nr 39.

% AAG, ACap. B 14, k. 121v, 30 XII 1425: ,,Albertus archiepiscopus et capitulum attendo eo,
quod domini canonici huiusmodi ecclesiae sevissire ipsorum vicariis salaria consueta videlicet
per quatuor marcas in tempore solvere negligerunt, comisit honorabili domino Benedicto vicario
in spiritualibus et officiali suo dare processus opportunos contra canonicos aut procuratores ip-
sorum pro huiusmodi salariis eciam cum potestate sequestrandi fructorum dictorum dominorum
canonicorum, ipsis dominis prelatis et canonicis presentibus et ad hoc consencientibus”.

% AAG, ACap. B 14, k. 122v = AC, nr 1600; KDW, T. 5, nr 442, s. 431: ,,Ceterum cum prelati
et canonici ecclesie nostre Gneznensis, fratres nostri, sint nobiscum unum corpus et indecens
existat, quod unius corporis et collegii membra in decimarum percepcione diuerso iure censea-
tur [...]”.
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nigcych funkcje duszpasterskie oraz reforme statusu, uposazenia i zadan ko-
legiow liturgicznych o starszej metryce. Zwraca uwagg praktycznos¢, prostota
przyjetych rozwigzan finansowych: powotywani duchowni uposazani byli
zazwyczaj dziesiecinami mensy arcybiskupiej lub prebendami kanonickimi czy
altaryjnymi (np. wikariusze w Poznaniu, penitencjarze i lektorzy w Gnieznie).

Charakterystyczne dla reform organizacyjnych Jastrzebca bylo powierzanie
kilku funkcji tym samym grupom duchownych przy wykorzystaniu zasady
wzajemnej pomocniczosci: w katedrze poznanskiej trzecia cze$¢ kolegium
wikariuszy $piewala przez rok godzinki ku czci NMP; w Stopnicy mansjonarze
$piewali w niedziele i $wigta, z pomoca uczniéw szkoty parafialnej, oficjum
brewiarzowe, jeden z nich byl jednoczesnie kaznodzieja; w kolegiacie towickiej
kaznodzieje odprawiali msze §w. poranne dla Iudu i byli tez spowiednikami;
w katedrze gnieznienskiej lektorzy prawa i teologii stuzyli pomocg kaznodzie-
jom; w krakowskiej kolegiacie $w. Floriana wikariusze mieli wspomagac¢ hebdo-
madariusza w udzielaniu sakramentow, zwtaszcza pokuty. Te §miale, pomystowe
rozwigzania duszpasterskie byly, jak si¢ zdaje, skuteczne: ozywialy stuzbe Boza
w reformowanych os$rodkach i utatwiaty wiernym dostgp do sakramentow.

Arcybiskup Jastrzebiec rozumiat wagg dobrych, ,,0jcowskich” relacji migdzy
pasterzem archidiecezji a jego wspotpracownikami: kanonikami i wikariuszami,
oraz potrzebe odpowiedniego uposazenia reformowanych i powotywanych
kolegiow duchowienstwa — aby tym skuteczniejsza bylta ich stuzba liturgiczna
i praca duszpasterska. Zasada beneficium propter officium okazata si¢ w jego
przypadku skutecznym narzedziem duszpasterskim. Pierwsze zarzadzenie
ordynacji ujawnia z kolei wrazliwo$¢ arcybiskupa na zewnetrzng postac liturgii:
o$wietlenie katedry, $piew, ktore moga ozywic i poglebi¢ poboznos¢ wiernych.

Analiza postanowien ordynacji (na tle innych rozporzadzen tego rodzaju)
pozwala dostrzec w Wojciechu Jastrzebcu nie tylko sprawnego zarzadce ar-
chidiecezji, ale tez wybitnego organizatora pracy duszpasterskiej w prowincji
gnieznienskiej, zatroskanego o rozwoj kultu (szczeg6lnie maryjnego), ksztatce-
nie duchownych (lektoraty gnieznienskie) i postep duchowy wiernych.

Warto na zakonczenie przypomnie¢, ze arcybiskup posiadat w swym ksiego-
zbiorze trzynastowieczny rekopis Ksiegi reguty pasterskiej (Regula pastoralis)
papieza Grzegorza Wielkiego (gdzie autor kresli sylwetke idealnego pasterza
diecezji i przedstawia jego obowiazki wobec powierzonych mu wiernych), ktory
pozostawit bibliotece katedralnej w Gnieznie®.

% AAG, sygn. ms. 72; J. Ryr: Katalog rekopisow Biblioteki Katedralnej w Gnieznie..., s. 61
(k. 1v: ,,Iste liber est ecclesie Gneznensis presentatus post mortem olim reuerendi patris Alberti
archiepiscopi ipsius ecclesie ad manus magistri Sanctconis per dominum Johannem cancellarium
Gneznensem 1437 sexta die septembris”. Zdobienia: inicjaly kaligraficzne, czerwono-bigkitne).
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Marta Czyzak

The pastoral activity of archbishop Wojciech Jastrzebiec
The regulations of 1426 for the clergy of the cathedral of Gniezno

Summary

The article presents the intensive pastoral activity of archbishop Wojciech Jastrzebiec both
in terms of the development of the worship of God in cathedral, collegiate and parish churches,
and in terms of the pastoral care of the believers. These tasks were realised by Jastrzgbiec
above all in the funding or reorganisation of the existing collegia of the clergy: canons (the
collegiate churches in Warsaw, in Lowicz), mansionarii (the cathedrals in Poznan, Gniezno,
the parish churches in Ruszcza and Stopnica), perpetual vicars (the cathedrals in Poznan
and in Gniezno, the St. Florian collegiate church in Krakéw), poenitentiarii (the cathedral
in Gniezno), the establishment of preachers (Stopnica, Lowicz), of the rectors of parish and
collegiate schools (Ruszcza, Stopnica, Lowicz) and the corrections of the rubrics of liturgical
books. During his tenure as bishop (the bishop of Poznan: 1399-1412, the bishop of Krakéw:
1412-1423, the archbishop of Gniezno: 1423-1436) he issued a total of nine sets of regula-
tions which established or reorganised the previously mentioned collegia. In the regulations
for the cathedral of Gniezno of 1426 (which was promulgated by a papal bull of 1431, and in its
extended version of 1428) he not only handled the external aspects of the worship but above all
he established a collegium of four poenitentiarii, reformed the collegia of the mansionarii and
perpetual vicars, he established the lectors of canon law and theology for the instruction of the
clergy of the diocese. These activities were supposed to serve two purposes formulated in the
harangues of the regulations: the enrichment of the liturgy (divine service) and the revival of
the devotion of the believers.

Marta Czyzak

Seelsorgerische Tétigkeit des Erzbischofs Wojciech Jastrzgbiec
Die Ordination von 1426 fiir die Priesterschaft des Gnesener Doms

Zusammenfassung

Der Beitrag zeichnet aktive seelsorgerische Téatigkeit des Erzbischofs Wojciech Jastrzebiec
sowohl im Bereich der Gottesverehrung in Kathedralen, Stiftskirchen und Pfarrkirchen, als
auch der Seelsorge der Glaubigen nach. Diese Ziele wurden von ihm vor allem folgenderma-
Ben realisiert: Griindung oder Umgestaltung der bestehenden Priesterkollegs: der Kanoniker
(Stiftskirchen in Warschau und Lowitsch), der Missionare (Kathedralen in Posen, Gnesen,
Pfarrkirchen in Ruszcza und Stopnica), der Vikare (Kathedralen in Posen u. Gnesen, Hl. Florian
Stiftskirche in Krakau), der Ponitenziare (Kathedrale in Gnesen); Einsetzung von Predigern
(Stopnica, Lowitsch), Rektoren der Pfarr- und Stiftsschulen (Ruszcza, Stopnica, Lowitsch)
und Berichtigung der Rubriken in liturgischen Biichern. Als amtierender Bischof (Bischof von
Posen: 1399—-1412, Bischof von Krakau: 1412-1423, Erzbischof von Gnesen: 1423—1436) hat Woj-
ciech Jastrzegbiec insgesamt zehn Ordinationen ausgegeben, nach denen oben erwéhnte Kollegs
gegriindet oder umgestaltet wurden. Seine Ordination fiir Priesterschaft des Gnesener Doms
von 1426 (in seiner 1428 erweiterten Version von pépstlicher Bulle von 1431 gebilligt) zeugt
davon, dass sich Jastrzgbiec nicht nur um dufBerliche Seite der Gottesverehrung sorgte, sondern
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auch vor allem das Kollegium der vier Pénitenziare ins Leben rief, Kollegs fiir Missionare
und Vikare reformierte, Lektoren des kanonischen Rechts und Theologie fiir Bildungszwecke
der Didzese ernannte. Seine Handlungen folgten den zwei in Ordinationsarengen bestimmten
Zielen: Weiterentwicklung der Liturgie (Gottesdienstes) und Neubelebung der Frommigkeit bei

Gldubigen.



P1oTR POKORA
Instytut Historii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Pieczecie Wojciecha Jastrzgbca

Posta¢ Wojciecha Jastrzebca doczekata sie licznych publikacji dotyczacych
zaré6wno jego zycia i dziatalnosci w okresie poprzedzajacym objgcie pierwszego
z biskupstw, jak i czasow, gdy byt kolejno biskupem poznanskim, krakowskim
(jednoczes$nie kanclerzem), a wreszcie arcybiskupem gnieznienskim. Pieczgcie
tego hierarchy nie byly jednak dotad przedmiotem cato$ciowych badan, ktore
w pelny i wyczerpujacy sposob analizowalyby wszelkie pojawiajace si¢ w ba-
daniach sfragistycznych problemy, w tym przede wszystkim z zakresu badan
zrodtowych, kancelaryjnych i prawnych, ale takze ikonograficznych i heraldycz-
nych. Luki tej nie wypetnia jedyna jak dotad proba kompleksowego omdwienia
zagadnien zwigzanych z pieczeciami Jastrzgbca, ktorej podjeta sie Grazyna
Lichonczak-Nurek w jego biografii, gdzie dos¢ niefortunnie swoje rozwazania
nad pieczg¢ciami hierarchy umiescita ona w podrozdziale poswieconym portre-
towi biskupa'.

Podobnie jak pieczecie innych przedstawicieli Ko$ciota z XV wieku takze te
nalezace do Wojciecha Jastrzgbca bywaly wielokrotnie reprodukowane w roz-
licznych wydawnictwach, badz jako materiat ilustracyjny, badz tez jako zatgcz-
nik do edycji zrodlowej. Szczegdlowe wyliczenie ich w tym miejscu wydaje si¢
jednak niecelowe, gdyz wszystkie one zostang zestawione nizej w odniesieniu
do konkretnych zachowanych wspoéfczesnie oryginalnych egzemplarzy lub ich
kopii. Wazniejsze jest, aby przedstawic¢ tutaj materiat zrodlowy bedacy pod-
stawg prezentowanych dalej rozwazan. Zgromadzony w polskich i zagranicz-
nych archiwach materiat sfragistyczny do badan nad pieczeciami Jastrzebca jest
jak na pierwsza potowe XV wieku dos¢ obfity. W obecnym stanie rozpoznania
materialdow archiwalnych stwierdzi¢ mozna, ze zachowato si¢ 38 oryginalnych
odciskow pieczeci nalezacych do tego hierarchy. Najwiecej, bo az pietnascie

' G. LiIcHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362—
1436). Krakow 1996, s. 230-232.
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z nich, znajduje si¢ w zbiorach Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz
w Berlinie (dalej: GStA PK), pig¢ w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w War-
szawie (dalej: AGAD), cztery w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie
(dalej: AAG), trzy w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu (dalej: AAP),
po dwa odciski w: Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej na Wawelu
(dalej: AKKK), Archiwum Narodowym w Krakowie (dalej: ANK) i Archiwum
Diecezjalnym w Plocku (dalej: ADPY). Po jednym egzemplarzu w: Archiwum
Panstwowym w Bydgoszczy (dalej: APB), Archiwum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie (dalej: AUJ), Archiwum Panstwowym w Toruniu (dale;j:
APT), Archiwum Cystersow w Mogile (dalej: ACM) oraz w Deutschenordens-
-Zentralarchiv w Wiedniu (dalej: DOZA). Zestawienie to $§wiadczy dobitnie
o znaczeniu zrodet przechowywanych w berlinskim archiwum w kontekscie
badan nad pieczeciami Wojciecha Jastrzgbca, a konkluzje te odnies¢ mozna
rownie dobrze do pozostatych hierarchow polskiego Kosciota z XV wieku.

Nastepng grupe zrodet, istotnych przede wszystkim w badaniach ikonogra-
ficznych, stanowia kopie pieczeci — glownie ich odlewy gipsowe, galwaniczne,
ale takze, cho¢ znacznie rzadziej, te wykonane w plastelinie lub tzw. cynfolii.
Czasami spetniajg one rowniez wazng funkcje nosnika informacji o nieistnieja-
cych juz wspoélczesnie oryginalnych egzemplarzach, znanych jeszcze w XI1X lub
na poczatku XX wieku. Najwickszym takim zbiorem (trzynascie kopii) moze
poszczyci¢ si¢ Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej: MNK), siedem kopii
posiada Zaktad Nauk Pomocniczych Historii UJ w Krakowie (dalej: ZNPH UJ),
sze$é kopii znajduje si¢ w Zaktadzie Zrodloznawstwa i Nauk Pomocniczych
Historii UAM w Poznaniu (dalej: ZZiNPH UAM), cztery kopie wykonane
w okresie miedzywojennym przez ks. Leona Formanowicza przechowywane sa
w zasobie Archiwum w Gnieznie. Nie mozna réwniez wykluczy¢ (wydaje si¢
to raczej pewne), ze kolejne kopie pieczgci Wojciecha Jastrzebca znajduja sie
takze w dawnej kolekcji Bolestawa Podczaszynskiego, obecnie w zbiorach Uni-
wersytetu im. Iwana Franki we Lwowie?. Pomocniczy charakter bedg tez miaty
rysunki i przerysy pieczeci, gdyz podobnie jak odlewy moga one stanowi¢ $wia-
dectwo zrodlowe umozliwiajace identyfikacje lub rozpoznanie nieistniejacego
albo niedostepnego obecnie oryginatu.

Pomocniczg grupe zrédet do badan pieczeci biskupich z XV wieku stanowig
oryginalne dokumenty, ktére mimo braku pieczeci zawieraja $lady po ich przy-
wieszeniu oraz formutle sigillacyjna. W rozwazaniach po$wigconych pieczgciom
Jastrzgbca trzeba rowniez uwzgledni¢ t¢ wilasnie grupe zrodel. Niezwykle
pomocne sg takze inne zrodta o charakterze deskrypcyjnym, jak np. opisy,
wzmianki o pieczeciach w transumptach, widymatach i innych przekazach oraz
informacje pochodzace z r6znych wydawnictw dyplomatycznych o nieistnieja-
cych obecnie oryginatach.

2 M. HasIG: Bolestaw Podczaszynski, sfragistyk i archeolog. ,Biblioteka Archeologiczna”
1952, nr 3, s. 50-52.
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Dokonujac analizy pieczeci Jastrzebca, rozpoczaé nalezy od jego pieczeci
wigkszych (czasami nazywanych tez wielkimi). Najstarsza z nich pochodzi
z okresu sprawowania godnos$ci biskupa poznanskiego, ktorym Jastrzgbiec zostat
w 1399 roku. Pieczg¢ ta znana jest wspotczesnie z tylko jednego oryginalnego
odcisku przy dokumencie z 17 listopada 1410 roku®, ktorym biskup erygowat
w katedrze poznanskiej kaplice pw. Znalezienia Krzyza i Poczgecia NMP (zob.
fot. 1). Jest to piecze¢ hagiograficzna w typie popiersiowo-herbowym. Ma ona

Fot. 1. Piecz¢¢ wigksza poznanska, or.: AAP, DK perg. 128

ksztalt ostroowalny, dtugos¢ przekatnych 60 x 40 mm. Jej jedyny znany ory-
ginalny odcisk wykonano w wosku naturalnym, jednak ma on obecnie kolor
zielono-miedziany, co jest wynikiem osadzenia si¢ na powierzchni wosku
utlenionego nalotu miedzianego o nieznanym pochodzeniu. Odcisk znajduje
si¢ w misce z wosku naturalnego, przywieszony zostat na skrecanych sznurach
jedwabnych, w kolorach zielonym i r6zowym, jednak réz jest miejscowo spto-
wiaty. W polu tej pieczeci, w ostroowalnej otoczce, wyobrazono tarczg¢ z her-
bem Jastrzebiec. Nad nig znajdujg si¢ dwie potpostacie Swietych apostotéw: po
prawej §w. Pawel z mieczem, po lewej $w. Piotr z kluczem. Glowy apostotow
otaczajg nimby. Dookota wewnetrznej strony ostroowalnego okolenia wygrawe-
rowany zostal ornament w ksztalcie fleuronow zwrdoconych do wewnatrz pola
pieczeci. Na zewnatrz, poza napisem otokowym, dostrzegalne jest pojedyncze
ostroowalne obrzezenie krzyzykowe. Napis w otoku wykonany minuskutg ujety
zostal w podwdjna, ciagla otoczke. Poczatkowe S 1 koncowe w stowie maius
maja form¢ majuskutows, przerywniki miedzy wyrazami to drobne wieloptat-
kowe rozetki. Napis poprzedza inicjalny krzyzyk:

+ S(igillum) maiuS * alberti * jastranbecz * episcopi poznaniensis *

3 Or.: AAP, DK perg. 128.
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Formuta sigillacyjna zwigzana z tg pieczgcig wigksza Jastrzebca nie jest znana.
Ta z dokumentu, przy ktérym zachowat si¢ jej jedyny oryginalny odcisk, odnosi
sie takze do uwierzytelniajacej go pieczeci kapituty katedralnej poznanskiej*.

Zachowato si¢ kilka kopii tej pieczeci w formie odlewow i rysunkow’. Po-
znanska piecz¢¢ wigksza Wojciecha Jastrzebca byla tez wzmiankowana i oma-
wiana w literaturze®, a takze opisywana przy okazji edycji samego dokumentu’;
ponadto publikowano jej fotografie®. Poza wspomnianym dokumentem wiasciwie
nic blizej nie wiadomo o kancelaryjnej praktyce zwigzanej z jej stosowaniem.
Bez watpienia jej typariusz byl starszy od zachowanego odcisku, a jej uzycie
wraz z pieczecia wigksza kapituty katedralnej poswiadcza juz formuta sigilla-
cyjna dokumentu z 13 listopada 1403 roku’. Z duzym prawdopodobienstwem
zatozy¢ mozna, ze pieczg¢ ta stuzyta gtéwnie do uwierzytelniania dokumen-
tow wieczystych, a cechg charakterystyczng zwigzang z jej funkcjonowaniem
byto wspoélne zastosowanie z pieczecia kapituty katedralnej poznanskiej, co
potwierdzajg tez formuty sigillacyjne obu przywotywanych dokumentéw'. Naj-
prawdopodobniej pozostawata ona w uzyciu do chwili przeniesienia Jastrzebca
na biskupstwo krakowskie, gdzie postugiwal si¢ on kolejng pieczecia wigksza,
poswiadczona w uzyciu od 1416 roku.

Krakowska piecze¢ wicksza Wojciecha Jastrzgbca to takze pieczeé hagio-
graficzna, jednak w typie dewocyjno-herbowym. Zachowata si¢ w pieciu orygi-
nalnych odciskach z lat 1416—-1417". Ma ona, podobnie jak poznanska, ksztatt
ostroowalny, dtugo$¢ przekatnych 69 x 45 mm. Trzy z jej znanych odciskow

4 Or.: AAP, DK perg. 128 = ed. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 5. Wyd. F. PIEKO-
SINSKI. Poznan 1908, dok. z lat 1400-1444 (dalej: KDW 5), nr 167.

5 Odl.: MNK, Dzial rekopiséw, odl., nr 1310 (dawna sygn. inw. 1349; na odwrocie napis:
932.) — galwaniczny, nr 4424 (dawna sygn. inw. 203) — gipsowy; ZNPH UJ, sygn. D. 544, D. 561 —
galwaniczne; rys.: wcierka grafitowa: Bibl. UMK, Sekcja Rekopisow, Teki Gumowskiego, rkps
nr 1352/1/1V; inne: czarno-biale fotografie (or. zz AAP, DK perg. 128) w: IS PAN, Fototeka, Dziat
sztuki §redniowiecznej, bez sygnatur.

¢ Miasto Poznan. Cz. 1: Ostrow Tumski i Srodka z Komandorig. [2:] llustracje. Red. E. LI-
NETTE, Z. KUrRzAwWA. Warszawa 1983 (Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce. Seria nowa, T. 7),
s. 85; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzgbiec..., s. 231; J. SZYMANSKI: Herbarz
Sredniowiecznego rycerstwa polskiego. Warszawa 1983, s. 139; T. JUREK: Biskupstwo poznanskie
w wiekach srednich. Poznan 2018, s. 198, il. na s. 204.

7 KDW 5, nr 167.

8 G. LIcHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., fot. 19; Katalogi biskupéw po-
znanskich. Oprac. J. WIESIOLOWSKI. Poznan 2004, s. 114.

® Or.: AAP, DK perg. 114 = ed. KDW 5, nr 39.

1 Pieczgé¢ kapituty (jak w: KDW. T 4. Wyd. I. ZAKrRZEWSKI. Poznan 1881, tabl., nr 55; zob.
tez Pieczecie polskie wiekow srednich. Cz. 1: Doba piastowska. Oprac. F. PIEKOSINSKI, przy
wspotudziale E. DIEHLA. Krakow 1899, nr 370, s. 215; nr 466, s. 250, fig. 299; T. JUREK: Biskup-
stwo poznanskie..., il. na s. 207) zachowala si¢ przy obu tych dokumentach.

1 Or.: AGAD, dok. perg., sygn.: 2490, 2491; AKKK, dok. perg., nr 273; ANK, Sang. Gumn.,
nr 31, 32. Dawniej istnial jeszcze jeden jej egzemplarz, zob. or. w: ANK, Sang. Gumn., nr 35 =
ed.: Archiwum ksigzqt Lubartowiczow Sanguszkéow w Stawucie. T. 2. Wyd. Z.L. RADZIMINSKI,
B. Gorczak. Lwow 1888 (dalej: ArchSang. 2), nr 113.
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wykonano w wosku naturalnym, w miskach z wosku takiegoz i przywieszono
na skrecanych sznurach jedwabnych w kolorach zielonym, bialym i czarnym
(2 x 1416, 1417). Dwa dalsze odciski wykonano w wosku czerwonym, w miskach
z wosku naturalnego i przywieszono na skrecanych sznurach jedwabnych w iden-
tycznych kolorach — zielonym, biatym i czarnym (2 x 1416). W swojej kompozycji
ikonograficznej pieczg¢ ta znaczaco odbiega od poznanskiej pieczeci wigkszej
jej dysponenta (zob. fot. 2). W jej polu, podzielonym poziomo na dwie rdznej

Fot. 2. Pieczg¢ wigksza krakowska, or.. ANK, Sang. Gumn., nr 31

wielko$ci czesci, w gornej, wiekszej, w gotyckim portalu architektonicznym
wyobrazony zostal §w. Stanistaw w szatach pontyfikalnych, ukazany w ujeciu
do kolan, z pastoralem o ozdobnej krzywasni z motywem trdjliscia w wolucie
W prawej rece oraz otwarta ksiegg na piersiach podtrzymywang lewa reka. W tej
czescei pola pieczeci, po wewnetrznej stronie napisu otokowego, dostrzec mozna
przylegajacy do peretkowej otoczki ornament w ksztalcie fleuronéw, zwrdcony
do wewnatrz pola. W dolnej, mniejszej czesci pola pieczeci, w gotyckim portalu
architektonicznym, na trdjbocznym wsporniku kleczy biskup w szatach pontyfi-
kalnych. Jego gltowg, zwrdcong na wprost, nakrywa niska infuta. Obok kolumn
portalu, po prawej stronie znajduje si¢ hetm z labrami i klejnotem, w ktdérym
wyobrazono skrzydto jastrzebie, po lewej tarcza z herbem Jastrzgbiec. Napis
w otoku wykonany minuskuta ujety zostat w podwojng otoczke peretkowa,
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w dolnej partii pieczeci przedzielony lilig. Poczatkowe S jest majuskutowe,
przerywniki miedzy wyrazami maja form¢ matych gwiazdek, w wyrazie
episcopi nad literg p znajduje si¢ pozioma kreska uzyta na oznaczenie skrotu.
Na koncu legendy wygrawerowany zostal ornament roslinny w formie gatazki.
Na wszystkich zachowanych oryginalnych egzemplarzach tej pieczgci, w konco-
wej partii przydomka odherbowego dysponenta typariusza, napis jest czgSciowo
nieczytelny. Napis poprzedza inicjalny krzyzyk:

+ S(igillum) - maius - alberti - iastrabec]|...]/- ep(iscop)i - cracouiensis

Znana jest tez formula sigillacyjna odnoszaca si¢ bezposrednio do oma-
wianej krakowskiej pieczeci wigkszej: ,,In cuius rei testimonium sigillum
nostrum maius presentibus est appensum” (1417'?). Piecze¢ ta byla opisywana
w kodeksach dyplomatycznych przy okazji edycji dokumentéw, ktore uwierzy-
telniata'®. Jej wykonanie zwigzane bylo z przeniesieniem Jastrz¢bca z biskup-
stwa poznanskiego na krakowskie. Najdawniejszy, oryginalny egzemplarz tej
pieczeci zachowat si¢ przy dokumencie z 4 lutego 1416 roku, w ktorym biskup,
w zamian za sprzedaz domu, nadat Maciejowi i Sciborowi, braciom z Lubnicy,
dziesiecing w Ogledowie 1 Katuszowie oraz prawo patronatu i prezenty wobec
kosciota parafialnego w Beszowej'*. Zapewne piecze¢ ta jest jednak starsza od
jej najdawniejszego odcisku. Bez watpienia whasnie do niej odnoszg si¢ zapisy
formuty sigillacyjnej w dokumencie z 3 lutego 1414 roku, informujace o wspot-
pieczetowaniu pieczecia biskupa i kapituty katedralnej krakowskiej'.

W praktyce kancelaryjnej piecz¢¢ ta znajdowata zapewne przede wszystkim
zastosowanie do uwierzytelniania dokumentéw wieczystych'®, a charaktery-
stycznym elementem zwigzanym z jej funkcjonowaniem bylo wspolne zastoso-
wanie z pieczgcig kapituty katedralnej krakowskiej'”’, co kazdorazowo notowata

12 Or.: ANK, Sang. Gumn., nr 32 = ed.: ArchSang. 2, nr 107.

13 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa. Wyd. F. PIEKOSINSKI. Cz. 2.
Krakow 1883 (dalej: KDKK 2), nr 564; ArchSang. 2, nr 106.

4 Or.: AGAD, dok. perg., sygn. 2490. Zob. Zbiér dokumentow zakonu OO. Paulinéw w Pol-
sce. Oprac. J. FUALEK. Z. 1. Krakow 1938 (dalej: ZDZP), nr 67 (regest).

15 Or.: Bibl. PAU/PAN, dok. perg., nr 21 = ed.: KDKK 2, nr 550, wg kop.

16 Poza wspomnianym dokumentem z 4 lutego 1416 r. znana jest z egzemplarzy zachowanych
przy dokumentach z: 9 maja 1416 r. (or.: ANK, Sang. Gumn., nr 31 = ed.: ArchSang. 2, nr 106),
2 pazdziernika 1416 r. (or.. AKKK, dok. perg., nr 273 = ed.: KDKK 2, nr 569), 2 pazdziernika
1416 1. (or.: AGAD, dok. perg., sygn. 2491), 14 kwietnia 1417 r. (or.: ANK, Sang. Gumn., nr 32 =
ed.: ArchSang. 2, nr 107).

7 Oryginalna piecze¢¢ kapituty (jak: M. Gumowskr: Handbuch der polnischen Siegelkunde.
Graz 1966, s. 159, tabl. 38, nr 377) z okragltym contrasigillum odci$nigtym takze w wosku natu-
ralnym (jak: Pieczecie..., nr 155, fig. 121, s. 112; rys. autorstwa K.W. Kielisinskiego w: M. Gu-
MowsKI: Handbuch der polnischen Siegelkunde..., s. 136, nr 111; Album rysunkéw pieczeci Kaje-
tana Wincentego Kielisinskiego, ze zbiorow Biblioteki Kornickiej Polskiej Akademii Nauk. Wyd.
P. Pokora. Kornik 2013, s. 165, sygn. Ao IV 302), zachowata si¢ przy dokumentach z 2 pazdzier-
nika 1416 r. (or.. AKKK, dok. perg., nr 273) oraz z 6 lutego 1421 r., przy ktorym brak wspotczesnie
pieczeci biskupiej (or.: AGAD, dok. perg., sygn. 3120).
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formuta sigillacyjna'®. Poniewaz w okresie krakowskiego pontyfikatu Jastrzebca
wspotpieczetowanie takie charakterystyczne byto tylko dla omawianej tu pieczeci
wickszej, dlatego tez formuta sigillacyjna moze poshuzy¢ réwniez do identyfi-
kacji innych dokumentéw tego wystawcy, ktore dawniej byly uwierzytelnione
wlasnie jego pieczecia wigksza". Innym, waznym przypadkiem wspotpieczeto-
wania omawiang pieczecig wickszg jest jej wspolne przywieszenie z pieczgcia
archidiakona krakowskiego Andrzeja Myszki, syna Predoty z Nieprzesni, przy
dokumencie z 9 maja 1416 roku?.

Publikowana piecze¢ w formutach sigillacyjnych dokumentéw okreslana
byta przede wszystkim mianem pieczeci wigkszej?'. Na szczegdlng uwage zastu-
guje fakt nazywania jej takze pieczecia majestatowa. Okreslenie takie nadano
jej w dokumencie z 11 grudnia 1418 roku — najpierw: ,,sigillis nostro maiestatis
seu maiori et [...] Andree archidiaconi”, nastgpnie w formule sigillacyjnej: ,,si-
gillique nostri maioris seu maiestatis ...”, ale w inskrypcji notarialnej* tylko:
,.-maioris sigilli dicti domini episcopi”?. Uzycie przez kancelarie biskupig okres-

¥ Z 4 lutego 1416 r.: ,In quorum omnium testimonium et evidenciam plenorem nostrum
et dicti capituli nostri sigilla presentibus sunt appensa” (or.. AGAD, dok. perg., sygn. 2490);
z 2 pazdziernika 1416 r.: ,,Harum quibus nostrum et prefati capituli sigilla appensa sunt testimo-
nio literarum” (or.: AKKK, dok. perg., nr 273 = ed.: KDKK 2, nr 569); z 2 pazdziernika 1416 r.:
,In cuius rei testimonium nostrum et eiusdem capituli ecclesie Cracouiensis sigilla presentibus
sunt appensa” (or.. AGAD, dok. perg., sygn. 2491).

1 Chodzi tu przede wszystkim o dokumenty: z 3 lutego 1414 r. (or.: Bibl. PAU/PAN, dok.
perg., nr 21 = ed.: KDKK 2, nr 550, wg kop.) oraz z 6 lutego 1421 r. (or.. AGAD, dok. perg.,
sygn. 3120 = ed.: ZDZP, nr 81).

20 Or.: ANK, Sang. Gumn., nr 312 = ed.: ArchSang. 2, nr 106. O wspdlpieczgtowaniu obie-
ma pieczgciami informuje formuta sigillacyjna tego dokumentu: ,,In quorum robur ac testimo-
nium veritatis has fieri iussimus et nostri sigilli et archidiaconi suprascripti appensione muniri”.
Wspolczesnie po pieczeci archidiakona Andrzeja pozostata jedynie miska z wosku naturalnego,
wewnetrznej $rednicy ok. 22,5 mm, przywieszona na sznurze jedwabnym w kolorze zielonym.
Odcisk pieczeci archidiakona nie istnial juz w 1888 r., gdy wydawano drugi tom kodeksu dyplo-
matycznego ksigzat Sanguszkow (zob. ArchSang. 2, nr 106, s. 127). Piecze¢ archidiakona Andrzeja
znana jest jednak z opisu w transumpcie biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzebcea, z daty: Kra-
koéw, 11 grudnia 1418 r. (or.: ANK, Sang. Gumn., nr 35 = ed.: ArchSang. 2, nr 113: ,,Item nostrarum
literarum, quibus sigillum dicti archidiaconi est appensum in filis sericis viridi coloris, ab extra de
alba communi, intus vero de viridi cera in cuius pro armis et clenodio griffo et litere circumferen-
ciales hec: s. Andree archidiaconi cracouiensis legebantur, tenor sequitur in hec verba”).

2 — —sigillum nostrum maius — -7 (or.: ANK, Sang. Gumn., nr 32 = ed.: ArchSang. 2,
nr 107).

22 Notariusz Stanistawa, syna Nikotaja z Uscia Solnego (de Vscze), zapewne identyczny
z pozniejszym Stanistawem, magistrem (1426), plebanem kosciota parafialnego w Dzierazni
(1431), zob. M. KoczerskaA: Zbigniew Olesnicki i kosciot krakowski w czasach jego pontyfikatu
1423—1455. Warszawa 2004, wg Indeksy, s. 492.

% Or.: ANK, Sang. Gumn., nr 35 = ed.: ArchSang. 2, nr 113. Istotne jest i to, ze w krakow-
skiej kancelarii Wojciecha Jastrzebca nie tylko jego pieczg¢ wigksza okreslano mianem maje-
statowej, ale rowniez (w tym samym dokumencie) piecze¢ wigksza biskupa Piotra Wysza, po-
przednika Jastrzebca na biskupstwie krakowskim. Opis pieczgci Wysza w transumpcie z 1418 r.
poprzedza identyczne okreslenie: ,,sigillo maiestatis seu maiori — —”. Zob. wigcej na ten temat:
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lenia ,,piecz¢¢ majestatowa” w odniesieniu do omawianej pieczeci Jastrzgbca
zdaje si¢ stawiac ja (ze wzgledow semiotycznych) w jednym szeregu z pieczecia
majestatowa krélewska czy ksigcia Witolda. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie
jest to pieczeé w typie tronowym, jak pieczg¢cie monarsze*. Uzycie tego sformu-
fowania, zarowno w odniesieniu do pieczeci Wojciecha Jastrzebea, jak 1 Piotra
Wysza (w sumie w jednym dokumencie az trzykrotnie), dobitnie $wiadczy tez
o ambicjach Jastrzebca, bedacego wowczas takze kanclerzem Krolestwa.

Najpdzniejszy znany obecnie oryginalny egzemplarz krakowskiej pieczeci
wiekszej przywieszony zostat do dokumentu z 14 kwietnia 1417 roku?’, bez wat-
pienia wisiata ona dawniej rowniez przy dokumencie z 11 grudnia 1418 roku?®
oraz prawdopodobnie tez przy tym z 6 lutego 1421 roku, gdzie zastosowano ja
wspolnie z pieczecia kapituly?’. Jej wycofanie nastgpito w 1423 roku, w zwigzku
z przeniesieniem Jastrzgbca na stolicg gnieznienska.

Arcybiskupia piecze¢ wicksza Wojciecha Jastrzebca, podobnie jak jego
wicksza piecze¢ krakowska, jest pieczecig hagiograficzng. Zachowata si¢ w pig-
ciu oryginalnych odciskach z lat 14261436, znany jest rOwniez jej opis w tran-
sumpcie z 11 marca 1430 roku®. W wielu kolekcjach znajduja si¢ takze jej kopie,
zaro6wno gipsowe, jak i galwaniczne, oraz rysunki i przerysy*’. Podobnie jak

P. POKORA: Typologia i nazewnictwo pieczeci biskupich. W: Dawne pieczecie. Typologia — meto-
dy badan — interpretacje. Red. Z. P1EcH. Warszawa 2015, s. 158.

2 Rowniez inne pieczecie przedstawicieli episkopatu z XV w., ktore nazywane byly ma-
jestatowymi, nie reprezentuja typu tronowego, lecz dewocyjny lub pieszy (ze stojaca postacia
dysponenta), zob. P. POKORA: Typologia i nazewnictwo..., s. 158, przyp. 78.

% Or.: ANK, Sang. Gumn., nr 32 = ed.: ArchSang. 2, nr 107.

% Or.: ANK, Sang. Gumn., nr 35 = ed.: ArchSang. 2, nr 113. Po pieczgci pozostaty sznury
jedwabne w kolorach bialym i fioletowym.

27 Or.: AGAD, dok. perg., sygn. 3120 = ed.: ZDZP, nr 8.

2 Or.: AAG, Dypl. Gn.: 380, 404, 412; GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 66, nr 11; Schiebl. 76,
nr 12; dawniej takze or. w: AAG, Dypl. Gn. 396 = ed.: KDW 5, nr 501 (opis pieczeci z tego
dokumentu w transumpcie z 11 marca 1430 r., or. AAG, Dypl. Gn. 403 = ed.: Kodeks dyploma-
tyczny Wielkopolski. T. 9. Wyd. A. Gasiorowskl, T. JASINSKI. Warszawa—Poznan 1990, dok. z lat
1426-1434 (dalej: KDW 9), nr 1225).

% W dokumencie wystawionym w Gnieznie przez Benedykta z Modty, gnieznienskiego ka-
nonika i wikariusza generalnego: ,,— — duobus sigillis, uno ipsius domini archiepiscopi oblonge et
alio venerabilis capituli | Gneznensis rotunde figurarum, in filis sericeis rubei coloris, in toto de
comuni cera — — Cuiquidem privilegio duo sigilla, unum oblonge, videlicet domini archiepiscopi
Gneznensis, et aliud rotunde figurarum capituli Gneznensis, in filis sericeis rubei coloris, in toto
de comuni cera, subappendentia sigillato, in cuius primi sigillo medio quedam ymago infulata
sub cibario stans recta, tenens in manu dextra baculum pastoralem et in sinistra librum, sub
cuius pedibus quedam alia ymago similiter stans apparebat, tenens in manu dextra crucem, circa
quam ymaginem inferius descriptam, in parte dextra apparebant arma, videlicet babatum et in
quo babato crux fuit, in parte vero sinistra dicti inferioris ymaginis quedam avis cum alis exten-
sis ad volandum disposita, stans super galea wlgariter nahelmye cernebatur, circumferencialiter
vero in dicto sigillo hec dicciones cruce preposita videbantur: ‘S. maius Alberti Jastrzambecz
archiepiscopi Gneznensis et primatis’ — —” (cyt. za ed.: KDW 9, nr 1225).

% 0dl: AAG, Zbior odlewow, bez sygn. (gipsowe, egzemplarz 1) na odwrocie: Dok. nr. 404;
(egzemplarz 2) na odwrocie: Dok. nr. 412. (potwierdzaja one, ze odlewy wykonano z oryginatow
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dwie poprzednie pieczgcie wigksze Jastrzebca rowniez 1 arcybiskupia ma ksztatt
ostroowalny, jest jednak wigksza od poprzednich, dtugos¢ jej przekatnych to
70 x 46 mm. Odciskano ja w wosku naturalnym, w miskach z wosku takiegoz
i przywieszano na skrecanych sznurach jedwabnych w kolorach: zielonym, czar-
nym i biatym (1426), zielonym i czerwonym (1431), zielonym i r6zowym (1434)*!,
oraz na paskach pergaminowych (1435, 1436). Dawniej, na co wskazuja zrodia
posrednie, odciskano jg tez w wosku czerwonym, w misce z wosku naturalnego
i przywieszano na sznurach jedwabnych w kolorach zielonym i ré6zowym?32.
W swojej kompozycji ikonograficznej arcybiskupia piecze¢ Jastrzgbca nawiazuje
oczywiscie do jego wczesniejszej krakowskiej pieczeci wigkszej (zob. fot. 3, 4).

Fot. 3. Piecz¢¢ wigksza gnieznienska, Fot. 4. Pieczgé wigksza gnieznienska,
or.. AAG, Dypl. Gn. 380 or.. AAG, Dypl. Gn. 404

przechowywanych w archiwum w Gnieznie, Dypl. Gn. 404 i 412); ZNPH UJ, sygn.: D. 481 (gal-
waniczny); ZZiNPH UAM, Lubin: 1479 (gipsowy, napis na odwrocie: Gniezno Wojciech Jastrze-
biec abp. prymas XV Lwow gs, inna reka 103.), 1713 (gipsowy, napis na odwrocie: Gniezno Woj-
ciech Jastrzebiec Abp. XV Lwow gs, inng r¢ka 103.); MN Krakow, Dziat rekopisow, odl., nr 230
(galwaniczny, dawna sygn. inw. 269). Rys.: Biblioteka Kornicka PAN (dalej: BK PAN), Teki
Kielisinskiego, Ao IV 335 (P. POKORA: Rysunki pieczeci Kajetana Wincentego Kielisinskiego
w zbiorach Biblioteki PAN w Korniku. W: Zbiory pieczeci w Polsce. Red. Z. P1ecH, W. STRZY-
7EWSKI. Warszawa 2009, nr 460, s. 454; Album rysunkow..., s. 182, sygn. Ao IV 335); wcierka
grafitowa: MN Krakow, Dziat rekopisow, Teki Gumowskiego, sygn. 1459.

3 Odcisk odchodzi od miski (or.: AAG, Dypl. Gn. 412).

3 Informacja z opisu zamieszczonego w transumpcie Benedykta z Modty, gnieznienskiego
kanonika i wikariusza generalnego, z 11 marca 1430 r., zob. ed.: KDW 9, nr 1225.
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Analogicznie do tamtej (czyli krakowskiej) takze pole tej pieczeci podzie-
lone zostato poziomo na dwie roznej wielkosci czesci, dodatkowo rozdzielone
ozdobng belkag z motywem ornamentu pier§cieniowego. W gornej czesci,
w gotyckim portalu architektonicznym wyobrazona jest posta¢ $w. Wojciecha
w szatach pontyfikalnych, ukazana w ujeciu do pasa, z pastoratem o ozdobnej
krzywasni z motywem trojliscia w wolucie w prawej rece oraz ksigga w lewe;.
Wizerunek ten bardzo wyraznie nawigzuje do ikonografii znanej z krakowskiej
pieczeci wickszej Jastrzebca. W dolnej czesdci pieczeci, w nieco skromniejszym
gotyckim portalu kleczy na tréjbocznym wsporniku, zwrécony na wprost
dysponent tloka — biskup w szatach pontyfikalnych, ze ztozonymi na piersiach
rekami. Obok niego po lewej stronie znajduje si¢ rownoramienny krzyz na
dtugim drzewcu, symbol arcybiskupiej godnosci dysponenta pieczgci. Po prawej
stronie portalu umieszczona zostata tarcza z herbem Jastrzgbiec, po lewej helm
z labrami i klejnotem, w ktorym jastrzab zwrdcony jest w lewo®. Napis w otoku
wykonany minuskula ujety zostat w podwdjng otoczke peretkows, w dolnej zas
partii przedzielony wizerunkiem wspornika. Poczatkowe S jest majuskutowe,
przerywniki migedzy wyrazami maja forme pigcioptatkowych rozetek i matych
krzyzykow. Napis poprzedzony jest szesciopromienng gwiazdka:

* S(igillum) * maius + alberti + jastrzabecz + / archiep(iscop)i +
gnezn(en)sis + et + primat(is)

To pierwsza pieczeé arcybiskupa, w legendzie ktorej pojawia si¢ tytut
prymasa**. Formuta sigillacyjna odnoszaca si¢ do tej pieczeci nie jest znana®.
Omawiana pieczg¢ byta wielokrotnie wzmiankowana w literaturze, publikowano
takze jej wizerunki oraz opisywano w wydawnictwach dyplomatycznych®.

¥ Odmienny wizerunek klejnotow na pieczgciach wigkszych Jastrzebca (krakowskiej
i gnieznienskiej) byt juz przedmiotem analizy przeprowadzonej przeze mnie w innym miejscu,
tak wiec tu pozwalam sobie jedynie odesta¢ Czytelnika do wcze$niej opublikowanych rozwa-
zan, zob. P. POKORA: Herby na pieczeciach episkopatu doby Jagiellonskiej (do konca XV w.).
W: Pieczecie herbowe — herby na pieczeciach. Red. W. DRELICHARZ, Z. PIECH. Warszawa 2011,
s. 123124, il. 4-5.

3 Tytut ten nie znalazl si¢ na pieczeciach arcybiskupich pierwszego prymasa Mikotaja Tra-
by, zob. P. POKORA: Herby arcybiskupa Mikotaja Trgby. W: Mikotaj Trgba. Mqz stanu i prymas
Polski. Red. F. Kiryk. Krakow 2009, s. 159-167.

3 We wszystkich znanych obecnie dokumentach uwierzytelnionych arcybiskupig piecze-
cig wigkszg ich formuta sigillacyjna odnosi si¢ zawsze do dwoch pieczgci: arcybiskupiej i ka-
pituty katedralnej. Jedyny wyjatek stanowi formuta znanego obecnie tylko z edycji dokumentu
z 22 marca 1436 r., ktéra ma nastgpujace brzmienie: ,,In quorum omnium fidem et testimonium
sigillum nostrum maius ad robur sempiternum presentibus est subappensum” (cyt. za ed.:
KDW 5, nr 574, wg kopii ks. Sobczynskiego, or. niegdy$ w archiwum kolegiaty kaliskiej).

¢ KWD 35, nr 442, 519, 548; Sfragistyka. Oprac. M. GumowskIl, M. HAISIG, S. MIKUCKI.
Warszawa 1960, s. 211; M. GuMowskl: Handbuch der polnischen Siegelkunde..., nr 54 (rys.
Kielisinskiego), s. 158, tabl. 34, nr 342; G. LicHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec...,
s. 232, przyp. 48, fot. 21; P. MROZOWSKI: [mago potestatis — na pieczeci Jana Gruszczynskie-
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Wigksza piecze¢ arcybiskupia Jastrzgbca bez watpienia wykonana zostata
w zwigzku z przeniesieniem jej dysponenta z biskupstwa krakowskiego na arcy-
biskupstwo gnieznienskie. Jej najdawniejszy odcisk zachowat si¢ przy dokumen-
cie z 14 kwietnia 1426 roku, dotyczacym zarzadzania kosciolem gnieznienskim
oraz ustanowienia i uposazenia mansjonarzy katedralnych®’. Brak informacji
zroédtowych nie pozwala jednoznacznie oceni€, czy piecze¢ ta stosowana byla
przez kancelari¢ arcybiskupig juz od konca 1423 roku, czyli od terminu przy-
puszczalnego objecia przez Jastrzgbcea archidiecezji, czy tez wprowadzono ja
dopiero w jakim$ pozniejszym czasie, np. z poczatkiem 1424 roku.

W praktyce kancelaryjnej pieczg¢ ta znajdowala zastosowanie zapewne
glownie przy uwierzytelnianiu dokumentow wieczystych®®, ale takze innych
o doniostej randze publicznej®, w tym takich, gdzie arcybiskup wystgpowat
jedynie w roli gwaranta, a nie wystawcy dokumentu*. Wielokrotnie byta
tez okreslana mianem pieczeci wigkszej*', a elementem charakterystycznym
zwigzanym z jej kancelaryjnym funkcjonowaniem byto wspolne zastosowanie
z pieczecig kapituty katedralnej gnieznienskiej, kazdorazowo potwierdzone za-
pisem formuty sigillacyjnej*. Ostatni znany oryginalny egzemplarz tej pieczgci
Jastrzgbca zachowatl si¢ przy dokumencie z 24 kwietnia 1436 roku, w ktoérym
arcybiskup wspolnie z kapitula katedralng kwitujg zalegle czynsze z Pomorza®.

go. W: Heraldyka i okolice. Warszawa 2002, s. 270; Poczet arcybiskupow gnieznienskich pry-
masow Polski. Tekst P. MROZOWSKI, ze wstgpem D. OLSZEWSKIEGO. Koncepcja albumu i zdje-
cia M. BrRONARSKI. Warszawa 2003, s. 93 (egz. z 1431 — barwna); Album rysunkow..., s. 182,
sygn. Ao IV 335; J. SzyMANsKI: Herbarz..., s. 139; M. ADAMCZEWSKL: Zbior odlewow gipso-
wych z pieczeci dawnego Archiwum Kapituly Gnieznienskiej. Kolekcja ksiedza kanonika Leona
M. Formanowicza. W: Zbiory pieczeci. .., s. 270.

37 Or.: AAG, Dypl. Gn. 380 = ed.: KDW 5, nr 442.

% Dokumenty z: 3 stycznia 1431 r. (or.. AAG, Dypl. Gn. 380 = ed.: KDW 5, nr 519), 30 kwiet-
nia 1434 r. (or.: AAG, Dypl. Gn. 412 = ed.: KDW 5, nr 548).

¥ Dokument z 24 kwietnia 1436 r. (or.: GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 76, nr 12).

40 M.in. przy dokumencie krola Wtadystawa Warneficzyka z 20 kwietnia 1435 r. (or.: GStA
PK, XX. HA, PU Schiebl. 66, nr 11).

4 M.in. or.: AAG, Dypl. Gn. 380 = ed.: KDW 5, nr 442; or.. AAG, Dypl. Gn. 412 = ed.:
KDW 5, nr 548; takze w przypadku dokumentow, przy ktorych brak dzis pieczgci badz nieznany
jest oryginat (or.. AKKK, dok. perg., nr 305); or.: niegdy$§ w archiwum kolegiaty kaliskiej, ed.:
KDW 5, nr 574, wg kopii ks. Sobczynskiego; or.: AAG, Dypl. Tr. 75 = ed.: Kodeks dyplomatycz-
ny Wielkopolski. T. 10. Wyd. A. GasiorowskKI, T. JasiNsk1. Poznan 1993, dok. z lat 1435-1444
(dalej: KDW 10), nr 140.

“ Oryginalna piecz¢¢ kapituty (zob. P. POKORA: Pieczecie kapituly katedralnej gniez-
nienskiej. ,,Studia Zrodtoznaweze” 2011, T. 49, nr 2, s. 10-18) zachowata si¢ przy dokumentach
z: 3 stycznia 1431 r. (or.: AAG, Dypl. Gn. 404 = ed.: KDW 5, nr 519), 24 kwietnia 1436 r. (GStA
PK, XX. HA, PU Schiebl. 76, nr 12). Przy dwoch innych dokumentach, przy ktorych brak obec-
nie kapitulnej pieczeci, jej zastosowanie potwierdzaja zapisy formuty sigillacyjnej: dokument
z 14 kwietnia 1426 r. — po pieczgci kapituty pozostat sznur jedwabny w kolorach: ré6zowym, zielo-
nym i biatym (or.: AAG, Dypl. Gn. 380 = ed.: KDW 5, nr 442); dokument z 30 kwietnia 1434 r. —
po pieczgci kapituty pozostaty dziury od sznura (or.: AAG, Dypl. Gn. 412 = ed.: KDW 5, nr 548).

4 Or.: GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 76, nr 12.
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Omawiana pieczg¢ wicksza zapewne pozostawala w uzyciu do $mierci arcy-
biskupa**.

Duze podobienstwo, jakie wykazuje publikowana gnieznienska pieczeé
wieksza w stosunku do wczesniejszej pieczgci Jastrzegbcea, tj. wiekszej krakow-
skiej, nie pozostawia watpliwosci, ze piecze¢ krakowska byla archetypem pie-
czeci arcybiskupiej. Stylistyczne analogie wystepujace miedzy tymi pieczgciami
pozwalaja takze na postawienie tezy, iz by¢ moze (lacznie z pieczgciami mniej-
szymi z okresu pontyfikatu krakowskiego i gnieznienskiego) byly one dzietlem
jednego warsztatu zlotniczego. Nie mozna tez nie zauwazy¢ jednej zasadniczej
roéznicy uchwytnej po zestawieniu legend wszystkich pieczeci wigkszych tego
hierarchy. Chodzi oczywiscie o pisowni¢ nazwiska Jastrzebiec, urobionego od
herbu rodowego. Na pieczeci poznanskiej jest to ,,jastranbecz”, na krakowskiej
»iastrabec[...]”, na gnieznienskiej za$ ,,jastrzabecz”. Nasuwa si¢ zatem pytanie,
czy grawer rytowat ze stuchu (moze grawer nie byt Polakiem i stabo znat jezyk
polski), czy tez oczywista dla nas dzi$ forma zawotania Jastrzgbiec nie miata na
progu XV wieku ustalonego jednego zapisu jej brzmienia, co pozwala szukac
pewnych analogii do przypadku formy klejnotu herbowego Jastrzebiec, ktory
wystepowal w dwoch odmianach — innej na krakowskiej i innej na gnieZnien-
skiej pieczeci wickszej tego hierarchy.

Kolejng grupe¢ pieczeci Wojciecha Jastrzebca stanowig jego pieczecie mniej-
sze. Najwczesniejsza z nich jest piecze¢ poznanska (zob. fot. 5). Podobnie jak
piecze¢ wieksza z tego okresu rowniez i ta jest pieczgcia hagiograficzna, jed-
nak w typie dewocyjno-herbowym, gdyz zawiera w swym wyobrazeniu scen¢
adoracji Swietych Apostotéw Piotra i Pawta. Pieczeé ta znana jest z pieciu za-

Fot. 5. Piecz¢¢ mniejsza poznanska, or.: ADP!, dok. perg., nr 129

4 Z. WILK-WOoS (Péznosredniowieczna kancelaria arcybiskupow gnieznieriskich (1437-1493).
Lodz 2013, s. 153) mylnie podaje, jakoby ,,Po $mierci Jastrzebca pieczg¢ wielka i malg sygneto-
wa cztonkom kapituty zwrécit marszalek dworu Paszko”. W istocie Paszko byl marszatkiem
Mikotaja Traby i wlasnie pieczgci tego arcybiskupa dotycza zapiski z akt kapituty — zob. AAG,
A.Cap., B 14, k. 109r.
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chowanych oryginalnych odciskow*. Znane sg tez jej pigtnastowieczne opisy*®
oraz kilkanascie kopii gipsowych i galwanicznych wykonanych na przetomie
XIX i XX wieku oraz w okresie migdzywojennym?’. Opisywana pieczeé jest
okragla, o Srednicy wahajacej sie (w zalezno$ci od miejsca przechowywania
wosk kurczy si¢ i rozszerza) migdzy 28,5 a 30 mm. Jej odciski wykonywano
zar6wno w wosku czerwonym, w misce (czasami pozostaly jedynie jej relikty)
z wosku naturalnego i przywieszano na paskach pergaminowych (1400, 1402),
jak 1 w wosku naturalnym oraz analogicznie umieszczano w misce z wosku
takiegoz, przywieszajac na skrecanych sznurach jedwabnych w kolorach:
jasnozielonym i ciemnofioletowym (1405*), stalowoszarym (1407). Z racji nie-
wielkich rozmiarow tloka wykonywano tez odcisk przez papier na podktadce
z wosku czerwonego (1402).

W polu omawianej pieczgci mnigjszej, w grubym kolistym obramieniu,
wyobrazone sa zwrocone ku sobie postacie Swietych Apostolow: po prawej
$w. Piotra z kluczem, po lewej $w. Pawla z mieczem, przedstawione w ujeciu
do pasa. Glowy obu $§wigtych otaczaja nimby. Po wewngtrznej stronie kolistego
obramienia znajduje si¢ drobny ornament w formie wici roslinnej ujetej w po-
dwodjng otoczke. Ponizej, pod przetgczem, niejako w niszy klgczy, zwrdocony
w lewo, biskup w szatach pontyfikalnych, z prawa r¢kg wzniesiong w gore ku
apostotom, lewg opiera za$ na umieszczonej przed nim tarczy z herbem Jastrze-
biec. Na zewnatrz, wokol otoku z napisem znajduje si¢ kilka rownolegthych,
cienkich obrzezen. Napis wykonany minuskulg umieszczony zostat w podwojne;j
otoczce ciaglej. Poczatkowe S jest majuskutowe, przerywniki migdzy wyrazami
majg form¢ matych znakéw iks. Legenda rozpoczyna si¢ w dolnej partii pie-
czeci, po prawej heraldycznej stronie czgsci wyobrazenia napieczetnego. Napis
poprzedzony i zakonczony jest krzyzykiem:

+ S(igillum) % alberti x dei x gr(aci)a x ep(iscop)i X poznanien(sis) +

4 Or.. AAP, DK perg. 117, 121; ADP}, dok. perg., nr 124, 129; APT, Akta m. Torunia, Do-
kumenty i listy, kat. I, sygn. 422; dawniej kolejny jej oryginalny odcisk znajdowat si¢ takze
w AAG, Dypl. Gn. 310.

4 Pietnastowieczne opisy prezentowanej pieczeci w widymatach z: 8 pazdziernika 1412 r.
oraz 16 czerwca 1414 r.; oba dokumenty biskupa pomezanskiego Jana: 8 pazdziernika 1412 r. (or.:
GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 64, nr 7), 16 czerwca 1414 r. (or.: GStA PK, XX. HA, PU Schiebl.
64, nr 15), por. A. SZWEDA: Uwagi o dokumentach rozejmowych i pokojowych z okresu wojny
1409—1411. ,,Zapiski Historyczne” 2010, T. 75, s. 79.

40dl.: MNK, Dziatl rekopisow, galwaniczne: odl., nr 441 (dawna sygn. inw. 480), 446
(dawna sygn. inw. 485), 449 (dawna sygn. inw. 488); gipsowe: odl. nr 3923 (dawna sygn.
inw. 4720), 4139 (dawna sygn. inw. 6187), 4141 (dawna sygn. inw. 6189), 4176 (dawna sygn.
inw. 6224); AAG, zbidér odlewow, bez sygnatur — gipsowy (na odwrocie napis: Dok. nr.
310., ktory potwierdza, ze odlew wykonano z egzemplarza przechowywanego w archiwum
w Gnieznie).

* QOdcisk obecnie jest oderwany od dokumentu, jednak wspdlnie z nim przechowywany.



202 PIOTR POKORA

Formuta sigillacyjna odnoszaca si¢ do tej pieczeci jest dos¢ mocno uprosz-
czona i ma schematyczny charakter: ,,nostro sub sigillo” (1402%). Poznanska
pieczg¢ mniejsza byla dos$¢ czesto publikowana, omawiana i wzmiankowana
w literaturze™ oraz opisywana w réznych wydawnictwach dyplomatycznych®.
Obecnie najstarszy jej odcisk znany jest z egzemplarza przy dokumencie z 5 paz-
dziernika 1400 roku, w ktorym Jastrzebiec wraz z innymi arbitrami wyrokuje
w sporze pomiedzy ksigciem mazowieckim Siemowitem a biskupem plockim
Jakubem z Kurdwanowa®?. Najprawdopodobniej ten najstarszy zachowany ory-
ginalny odcisk pieczeci jest tylko niewiele starszy od terminu wykonania jej
typariusza, gdyz do uzytku w kancelarii wprowadzono go zapewne po objeciu
przez Wojciecha biskupstwa poznanskiego.

W praktyce kancelaryjnej publikowana pieczg¢ mniejsza stuzyla z pew-
noscig do uwierzytelniania réznego typu dokumentow* oraz pieczetowania
listow biskupich™. O braku $cistego podziatu kompetencji mi¢dzy poznanskimi
pieczgciami wigksza i mniejszg moze Swiadczy¢ tez fakt, ze rowniez pieczgé
mniejsza znajdowala wspolne zastosowanie z pieczecig kapituty katedralnej
poznanskiej, co dwukrotnie poswiadcza zardwno przywieszenie pieczeci, jak
i zapisy formut sigillacyjnych™®.

# Or.: AP Torun, Akta m. Torunia, Dokumenty i listy, kat. I, sygn. 422 = ed.: Kodeks dyplo-
matyczny Wielkopolski. T. 11. Wyd. A. GAsioROWsKI, T. JASINSKI, T. JUREK, I. SKIERSKA. Poznan
1999, dok. z lat 1225-1444 (dalej: KDW 11), nr 1826.

% B. ENGEL: Die mittelalterlichen Siegel der Fiirsten, der Geistlichkeit u. des Polnischen
Adels im Thorner Rathausarchive. Danzig 1902, s. 10; Miasto Poznan..., s. 85; G. LICHONCZAK-
-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 230-231; J. SZYMANSKIL: Herbarz..., s. 139; A. SZwE-
DA: Uwagi o dokumentach..., s. 79; T. JUREK: Biskupstwo poznanskie..., il. na s. 204.

St Zob. Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego. Wyd. J.T. LUBOMIRSKI. Warszawa
1863, nr 137; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 7. Wyd. A. GASIOROWSKI, R. WALCZAK.
Poznan 1985, dok. z lat 14011415 (dalej: KDW 7), nr 589; KDW 11, nr 1826; A. SALINA: Cztery
dokumenty w sporze ksiecia Janusza Starszego z biskupem plockim Jakubem z Kurdwanowa.
,,Studia Zrodtoznawcze” 2009, T. 47, zat. 3, s. 165-166 (tu opis pieczgci, z niewielkimi zmianami,
zaczerpniety z mojej niepublikowanej dysertacji doktorskiej).

2 Or.: AD Plock, dok. perg., nr 124 = ed.: KDKMaz, nr 137. Przy dokumencie tym wisiato
pierwotnie, na paskach pergaminowych, siedem pieczgci. Pierwsza z nich to publikowana tu
pieczg¢¢ biskupa poznanskiego. Zachowaty si¢ jeszcze trzy inne pieczgcie przywieszone przy
tym dokumencie.

53 Jej egzemplarz zachowat si¢ przy dokumencie kolejnego wyroku, wydanego 2 czerwca
1402 r. wraz z innym arbitrami w sprawie immunitetow dobr biskupstwa ptockiego (or.: AD
Plock, dok. perg., nr 129). Przy dokumencie tym wisiaty pierwotnie, na paskach pergaminowych,
cztery pieczecie, z ktorych zachowata si¢ tylko pierwsza, nalezaca do Jastrzgbca. Nadto przy
dokumentach z: 30 grudnia 1405 r. (or.. AA Poznan, DK perg. 117 = KDW 5, nr 80, z btedna
data: 9 wrzesnia) oraz z 20 sierpnia 1407 r. (or.: AA Poznan, DK perg. 121 = ed.: KDW 7, nr 589).

5+ List do rady miasta Torunia z 7 wrzeénia 1402 r. (or.: AP Torun, Akta m. Torunia, Doku-
menty i listy, kat. I, sygn. 422 = ed.: KDW 11, nr 1826).

3 Chodzi o dwa dokumenty: z 30 grudnia 1405 r. (or.: AA Poznan, DK perg. 117 = ed.: KDW
5, nr 80, z btedna data: 9 wrzesnia) oraz z 20 sierpnia 1407 r. (or.: AA Poznan, DK perg. 121 =
ed.: KDW 7, nr 589), przy ktorym zachowata si¢ takze pieczg¢ kapituty (jak w: KDW 4, tabl,,
nr 55, zob. tez Pieczecie..., nr 370, s. 215; nr 466, s. 250, fig. 299), w obu przypadkach odcisnicta
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Ostatni, znany w okresie migdzywojennym, odcisk tej pieczeci przywie-
szony byt przy dokumencie z 18 lipca 1408 roku’’. Natomiast wspotczesnie za
najpdzniejszy oryginalny jej egzemplarz uzna¢ nalezy ten przywieszony przy
dokumencie z 20 sierpnia 1407 roku’’. Dowodnie jednak pieczg¢ ta znajdo-
wala si¢ w uzyciu jeszcze 1 lutego 1411 roku, co potwierdza jej opis zawarty
w widymacie, wystawiony przez biskupa pomezanskiego Jana 8 pazdziernika
1412 roku’®. Prawdopodobnie wycofano jg dopiero po objeciu przez Jastrzebca
biskupstwa krakowskiego w potowie 1412 roku. Wowczas to poznanska pieczgé
zastgpiona zostata przez mniejsza pieczeé krakowska.

Mniejsza piecze¢ krakowska to piecze¢ hagiograficzna, w typie popiersiowo-
-herbowym. Znana jest z o$miu zachowanych w oryginale odciskow®. Dawniej
istnialy jeszcze dwa, co jest doskonale udokumentowane w zachowanym ma-
teriale zrodtowym®. Istnieja takze jej kopie gipsowe i w cynfolii®. Krakowska
piecze¢ mniejsza Jastrzgbca jest okragla, o $rednicy 29 mm, jej odciski wyko-
nywano w wosku czerwonym, w miskach z wosku naturalnego i przywieszano
na skrecanych sznurach jedwabnych w kolorach: czarnym, zielonym i rézo-

w wosku naturalnym z resztkami miski z wosku takiegoz, przywieszona na sznurach jedwab-
nych w kolorze stalowoszarym.

6 Or.: AAG, Dypl. Gn. 310 = ed.: KDW 5, nr 138. Jest to dokument wyroku pojednawczego,
wystawiony przez krola, gdzie poza krolewska pieczecia przywieszonych bylto osiem dalszych,
w tym (po monarszej) arcybiskupa Mikotaja Kurowskiego, biskupa plockiego Jakuba z Kurd-
wanowa i jako czwarta publikowana tu poznanska pieczg¢ Wojciecha Jastrzgbca. Ta ostatnia
nie zachowata si¢ — pozostata jedynie dziura po sznurach, powyzej ktorej znajduje si¢ napis:
dni pozn. Istnienie tej pieczgci potwierdza wykonany z niej w okresie migdzywojennym odlew
przechowywany wspoélczesnie w archiwum w Gnieznie.

7 Or.: AAP, DK perg. 121.

8 Or.: GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 64, nr 7.

% Or.: AAG, Dypl. Gn. 339; AUJ, dypl. perg., nr 62; Bibl. PAU/PAN, pieczgcie luzne, nr 16;
GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 65, nr 8, 30; Schiebl. 109, nr 64, 68; ANK, Zbior luznych pie-
czeci, nr 120.

% Dawniej istniejace oryginalty znajdowaty si¢ takze w: 1) Archiwum Radziwittéw w Nie-
$wiezu, dok. nr 176 (oryginal dokumentu znajdowat si¢ w tym zbiorze do 1939 r., obecnie niezna-
ny, mimo ze archiwum nies§wieskie znajduje si¢ w AGAD, sygn. od 7212 do 8355 oraz od 8386
do 8481, fot. w ZNPH UJ, sygn.: 1966 111, 2568 I), zob. tez: Z. P1ECH: Zbiory odlewow pieczeci
w Zaktadzie Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego. W: Zbiory pieczeci...,
S. 342-343, 355-356; Akty Horodelskie z 1413 roku. Dokumenty i studia. Red. J. KIAUPIENE,
L. Korczak. Krakow 2013, s. 321-323 [oprac. J. WRoNISZEWSKI]; 2) ANK, Sang. Gumn., nr 34
(wspobtczesnie przy dokumencie tym brakuje pieczeci wystawcy, fakt jej przywieszenia (wisiala
jeszcze w latach 80. XIX w.) potwierdza opis zamieszczony przez wydawce dokumentu (zob.
ed.: ArchSang. 2, nr 111, s. 133)). Pieczg¢¢ odcisnigta byta w czerwonym wosku, przywieszona na
pasku pergaminowym i w dolnej cz¢$ci uszkodzona.

6 Odl.: ZZiNPH UAM, Lubin 1674 (na odwrocie napis: Gniezno, Wojciech Jastrzebiec abp
1433/43, Nieswierz), 1684 (na odwrocie napis: Gniezno, Wojciech Jastrzebiec abp 1413, Niebo-
row, inna reka: 49. Zapis potwierdza, ze odlew wykonany zostat z pieczgci przywieszonej przy
dokumencie unii horodelskiej) — gipsowe; ZNPH UlJ, odciski plastyczne w tzw. cynfolii, w pla-
stelinie oraz gipsie powlekanym woskiem (informacja za: Z. PIECH: Zbiory odlewow pieczeci. . .,
s. 342, 355).
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wym — 16z sptowiaty (luzna), rozowym — splowialym (1422), oraz na paskach
pergaminowych (14139, 2 x 1416, 1417, 1419, 1422). Jesli chodzi o kompozycj¢
ikonograficzng, ta krakowska piecze¢é¢ odbiega znaczaco od swej poznanskiej
poprzedniczki (zob. fot. 6). W jej polu wyobrazony zostal na tarczy herb Ja-
strzebiec, powyzej znajduje si¢ popiersie $w. Stanistawa biskupa w szatach pon-

Fot. 6. Piecz¢¢ mniejsza krakowska, or.: GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 109, nr 68

tyfikalnych. Glowe $wigtego, nakryta infula, otacza nimb. Prawa rgke wznosi
on w gescie blogostawienstwa, w lewej za$ trzyma pastorat. Tarcza herbowa
zostata wkomponowana w otok z napisem. Na zewnatrz, wokot otoku znajduje
si¢ kilka rownolegtych, kolistych, ciggtych, cienkich obrzezen. Napis wykonany
minuskutg zostat umieszczony w otoku w podwdjnej obwddce ciggtej, w dolnej
partii przedzielony jest tarcza herbowa, przerywniki miedzy wyrazami maja
forme¢ matych guzow:

s(igillum) - alberti dei / gr(aci)a ep(iscop)i - crac(oviensis)

Formuty sigillacyjne odnoszace si¢ do tej pieczeci maja do§¢ rozbudowana
forme: ,,In quorum omnium et singulorum fidem et testimonium premissorum
presentes per — — , exemplari et subscribi mandauimus nostreque appensione
sigilli fecimus communiri” (1416%); ,,In quorum omnium et singulorum fidem et
testimonium praemissorum praesentes literas sue praesens publicum instrumen-
tum huiusmodi nostrum processum in se continentes seu continens exinde fieri
per Stanislaum lohannis de Mechouia notarium publicum, negotiorum praedic-
torum coram nobis scribam infrascriptum subscribi et publicari mandavimus,
nostreque sigilli appensione communiri” (1422%4).

2 Przy dokumencie unii horodelskiej, zob. Akta Unji Polski z Litwg. Wyd. S. KUTRZEBA,
W. SEmkowicz. Krakow 1932 (dalej: AUPL), nr 49.

% Or.: AAG, Dypl. Gn. 339 = ed.. KDW 5, nr 256.

% Or.: AUJ, dypl. perg., nr 62 = ed.: Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cra-
coviensis. Pars 1: Dok. z lat 1363-1440. Cracoviae 1870 (dalej: CDUIJ 1), nr 71.
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Krakowska pieczg¢ mniejsza Jastrzgbca byta wielokrotnie wzmiankowa-
na w literaturze®, publikowano takze jej wizerunki®® oraz kilkakrotnie opisy-
wano w wydawnictwach dyplomatycznych i inwentarzach®.

Wykonanie tloka mniejszej pieczeci krakowskiej zwigzane bylo oczywiscie
z faktem przeniesienia jej dysponenta z diecezji poznanskiej na krakowska. Za
najdawniejszy jej odcisk — jednak nieznany dzi§ w oryginale — uznac¢ trzeba ten
przywieszony dawniej do dokumentu unii horodelskiej z 2 pazdziernika 1413
roku®®. Niemal pewne wydaje si¢ tez, ze piecze¢ ta byla niewiele starsza od
owego zaginionego ,,horodelskiego” odcisku, a jej typariusz wykonano prawdo-
podobnie juz w koncu 1412 roku, kiedy Jastrzebiec objat diecezje krakowska.
Najwczesniejszy znany wspolczesnie oryginalny egzemplarz tej pieczeci przy-
wieszony jest przy dokumencie z 16 lutego 1416 roku®.

W praktyce kancelaryjnej publikowana pieczec¢ stuzyta do uwierzytelniania
réznych typow dokumentéw™, przywieszono jg m.in. przy traktacie pokojo-
wym, ktorego Jastrzegbiec byt jednym z gwarantéw’', zawartym z Krzyzakami
nad jeziorem Melno, a zapewne tez przy dokumencie przymierza z Erykiem,
krolem panstw unii kalmarskiej™. Jednak najlepiej znana jest ona z praktyki
pieczgtowania innych dokumentéw zwigzanych ze sprawami polityki prowadzo-
nej wobec zakonu krzyzackiego’.

8 W. SEMrowicz: O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtq polskg w Horod-
le roku I413. ,Lituano-Slavica Posnaniensia” 1989, T. 3, s. 7-139 (reedycja artykutéw druko-
wanych w ,,Miesigczniku Heraldycznym” i ,,Roczniku Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”
w latach 1913-1930), 48—49; Miasto Poznaii..., s. 85; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu
Jastrzgbiec..., s. 231; J. SzYMANSKL: Herbarz..., s. 139; Dokumenty strony polsko-litewskiej po-
koju metnenskiego z 1422 r. Wyd. P. Nowak, P. POkORA. Poznan 2004, s. 24-25; K. JELONEK-
-LITEWKA: Zbiory sfragistyczne Archiwum Panstwowego w Krakowie (tloki pieczetne, pieczecie
luzne, odlewy). W: Zbiory pieczeci..., s. 86; Akty Horodelskie..., s. 325, pieczg¢ 2, il. 2, s. 465.

% W. Semxowicz: O litewskich rodach..., s. 49; K. DziwiK: Inwentarz luznych pieczeci
woskowych biblioteki PAN w Krakowie. ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1971, T. 17,
po s. 240; G. LicHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., fot. 20; Dokumenty strony
polsko-litewskiej pokoju metnenskiego..., s. 24, pieczgc 6.

7 ArchSang. 2, nr 111; AUPL, nr 49/A/2; CDUJ 1, nr 71; KDW 5, nr 256; Liv-, Est- und
Kurlindisches Urkundenbuch. Bd. 5: 1414-1423. Bearb. v. F.G. v. BUNGE. Riga 1867, nr 2224;
K. Dziwik: Inwentarz..., s. 248, nr 16.

% AUPL, nr 49/A/2; zob. tez W. SEMKowIcz: O litewskich rodach..., s. 48.

% Or.: AAG, Dypl. Gn. 339.

" Dokumenty z 4 lutego 1416 r. (or.: AAG, Dypl. Gn. 339 = ed.: KDW 5, nr 256) oraz 18 paz-
dziernika 1422 r. (or.: AUJ, dypl. perg., nr 62 = ed.: CDUJ 1, nr 71).

 Or.: GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 109, nr 68.

2 Dokument wstepny z 15 lipca 1419 r. (or.: RA Kopenhaga, Tyske kancelli udenrigske af-
deling. Pergament Polen 1419, cyt. za: Z.H. Nowak: Wspdipraca polityczna panstw unii polsko-
-litewskiej i unii kalmarskiej w latach 1411-1425. Torun 1996, s. 113).

73 Jej odciski zachowaty sie przy dokumentach z: 26 maja 1416 r. (or.: GStA PK, XX. HA,
PU Schiebl. 65, nr 8) — przywieszona jest jako piata; 26 kwietnia 1417 r. (or.: GStA PK, XX. HA,
PU Schiebl. 109, nr 64) — przywieszona jest jako piata, po pieczgciach: krola, Witolda, ksigcia
mazowieckiego Janusza i brakujacej Siemowita, a przed piecz¢cia podkanclerzego Dunina i pa-



206 PIOTR POKORA

Zgodnie z datacjg dokumentu za ostatni egzemplarz prezentowanej pieczeci
uzna¢ nalezatoby ten z 18 pazdziernika 1422 roku™. Jednak ratyfikacja traktatu
znad jeziora Metno ze wzgledu na zakulisowe dzialania Zygmunta Luksembur-
skiego odbyta si¢ dopiero na zjezdzie w Wielawie 18 maja 1423 roku”, wobec
czego za najpodzniejszy egzemplarz tej pieczeci uznaé trzeba wilasnie odcisk
przywieszony przy dokumencie traktatu meinenskiego, cho¢ sam dokument da-
towany jest na 27 wrzesnia 1422 roku’. Wycofanie pieczeci nastgpi¢ musiato po
przeniesieniu Jastrzgbca na archidiecezje¢ gnieznienska i wprowadzeniu nowego
kompletu arcybiskupich ttokéw pieczetnych.

Kolejna arcybiskupia pieczg¢ mniejsza Wojciecha Jastrzgbca, podobnie
jak jego piecze¢ wicksza z tego okresu, jest bardzo podobna do mniejszej
pieczeci krakowskiej i tak jak tamta stanowi rowniez pieczg¢ hagiograficznag,
popiersiowo-herbowa. Jest to piecze¢ najlepiej ze wszystkich udokumentowana
zrodtowo. Zachowalo si¢ az 17 jej oryginalnych odciskow”’, znane sg takze jej
opisy w transumpcie z 26 kwietnia 1441 roku”™, w ksiggach ,,formularzowych
proweniencji kaliskiej z drugiej potowy XV wieku”” oraz aktach konsystorza
gnieznienskiego z 1440 i 1444 roku®, a ponadto kilka kopii gipsowych i galwa-
nicznych®, rysunek autorstwa Kajetana W. Kielisinskiego® oraz nota o odlewie

néw $wieckich; 26 lipca 1419 r. (or.: GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 65, nr 30) — przywieszona
jest jako druga po arcybiskupie;j.

™ Or.: AUJ, dypl. perg., nr 62 = ed.: CDUJ 1, nr 71.

5 Zob. K. NEITMANN: Zur Revindikationspolitik des Deutschen Ordens nach Tannenberg.
Die Auseinandersetzung zwischen dem Deutschen Orden und Polen—Litauen um die Ratifizie-
rung des Friedensvertrages vom Melno-See 1422/1423. , Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas
N.F.“ 1983, Bd. 31, s. 50-80.

% Or.: GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 109, nr 68; zob. Dokumenty strony polsko-litewskiej
pokoju metnenskiego..., s. VIIIL.

7 Or.. ACM, dok. perg., nr 173; AGAD, dok. perg., sygn.: 4455, 8421, 8422; APB, Strzelno
Kl. sygn. A. 48; AKKK, Zbior luznych pieczeci, nr 77; GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 66,
nr 8, 19; Schiebl. 76, nr 11; Schiebl. 109, nr 70; GStA PK, XX. HA, OBA, nr 4932, 5398, 6841,
6842; Biblioteka XX. Czartoryskich (dalej: Bibl. XX. Czart.), dok. perg., nr 368, 409; DOZA,
Urkunden, 3359 (za informacje o tym egzemplarzu i jego fotografi¢ dzigkuje¢ Panu dr. hab. Mar-
cinowi Hlebionkowi).

® W dokumencie wystawionym w Gnieznie przez Jana z Brzostkowa, oficjata i wikariusza
generalnego gnieznienskiego (or.. AAG, Dypl. Gn. 1203 = ed.: KDW 10, nr 1543).

” Kop.: Bibl. PAU/PAN, rkps Kal. 9176, s. 386388 = ed.. KDW 11, nr 1993; kop.: Bibl. PAU/
PAN, rkps Kal. 9176, s. 262-265 = ed.: KDW 11, nr 1996).

80 AAG, A.Cons. A 21, k. 88 oraz A 25, k. 33.

81-0dl.: MNK, Dziat rekopisow, odl., nr 440 (galwaniczny — dawna sygn. inw. 478), nr 3430
(gipsowy — dawna sygn. inw. 3469), nr 4162 (gipsowy — dawna sygn. inw. 6210); AAG, Zbior
odlewow, bez sygn. (gipsowy); ZNPH UlJ, sygn. 162 (galwaniczny); ZZiNPH UAM, Lubin 0703
(gipsowy — na odwrocie: Gniezno. Wojciech Jastrzebiec abp 1433/34. Nieswiez), 1746 (gipsowy —
na odwrocie: Gniezno Wojciech Jastrzgbiec abp 1423+1436 Lwow gs Paw. 48).

82 BK PAN, Teki Kielisinskiego, Ao IV 343 (zob.: P. POKORA: Rysunki pieczeci..., nr 454,
s. 461; Album rysunkow..., s. 186, sygn. Ao 1V 343).
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w Inwentarzu... Piekosinskiego®. Piecze¢ ta jest okragla, o srednicy wahajace;j
si¢ od 33 do 33,5 mm. Jej odciski wykonywano gtéwnie w wosku czerwonym,
w miskach z wosku naturalnego i przywieszano na paskach pergaminowych
(2 x 1424, 1425, 1430%, 1432, 2 x 1433, 2 x 1435, 1436, luzna) oraz na skreca-
nych sznurach jedwabnych w kolorach: czarnym i réozowym (1433), czarnym
i rozowym (1434). Znane sg tez jej odciski przez papier, na podkladce z wosku
czerwonego (1428, 1430, 2 x 1434). Nieistniejace wspolczesnie egzemplarze
réwniez byly odci$nigte w wosku czerwonym, w miskach z wosku naturalnego
(1430)®, przywieszone na sznurach jedwabnych w kolorach zielonym i czerwo-
nym (143186, 1432%7). Jak juz wspomniano, arcybiskupia piecze¢ mniejsza bardzo
silnie nawigzuje kompozycja do krakowskiej pieczgci mniejszej Jastrzgbca, co
nie pozostawia watpliwosci, ze jej archetypem byla wlasnie pieczg¢ z okresu
pontyfikatu w Krakowie (zob. fot. 7).

Fot. 7. Pieczg¢ mniejsza gnieznienska, or.. APB, Strzelno KI. sygn. A. 48

8 Inwentarz odlewow pieczeci przekazanych przez Franciszka Piekosinskiego 1872 r., rkps
w Archiwum Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Dziat 1V, Ksiggi, nr 71 (proweniencja:
Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka NAN Ukraina. Oddziat Rekopisow. Zespot
(fond) 56), edycja internetowa — Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa (data udost¢pnienia — 13 marca
2009 r.), pod numerem 57, odlew wykonany z or.: ACM, dok. perg., nr 173, co potwierdza precy-
zyjny zapis proweniencyjny.

8 Na pasku napis: domini archiepiscopi Gneznen.

8 Informacja z opisu zamieszczonego w transumpcie Jana z Brzostkowa, oficjata i wikariu-
sza generalnego gnieznienskiego, z 26 kwietnia 1441 r., zob. ed.: KDW 10, nr 1543.

8 Informacja z opisu zamieszczonego w ksiggach ,,formularzowych proweniencji kaliskiej
z drugiej potowy XV w.” (kop.: Bibl. PAU/PAN, rkps Kal. 9176, s. 386-388 = ed.: KDW 11,
nr 1993).

87 Informacja z opisu zamieszczonego w ksiggach ,,formularzowych proweniencji kaliskiej
z drugiej potowy XV w.” (kop.: Bibl. PAU/PAN, rkps Kal. 9176, s. 262-265 = ed.:. KDW 11,
nr 1996).
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W polu arcybiskupiej pieczeci mniejszej, w kolistym peretkowym obra-
mieniu, znajduje si¢ tarcza z herbem Jastrzgbiec. Powyzej umieszczony zostat
popiersiowy wizerunek $§w. Wojciecha w pontyfikalnych szatach biskupich.
Swiety prawa reke wznosi w geécie blogostawiefistwa, w lewej trzyma pastorat
o ozdobnej krzywasni, jego glowe, nakryta infula, otacza nimb. Na zewnatrz,
wokot otoku z napisem wygrawerowane zostato koliste obrzezenie peretkowe.
Napis w otoku, wykonany minuskuta, zostal umieszczony w podwoéjnej ob-
wodce ciaglej, w dolnej partii przedzielony tarczg herbowa. Poczatkowe S jest
majuskutowe, przerywniki migdzy wyrazami majg ksztatt matych krzyzykow:

S(igillum) - alberti - ar/chiep(iscop)i - gneznen(sis)

Znane sg tez liczne formuty sigillacyjne odnoszace si¢ do tej pieczeci: ,,In
quorum omnium predictorum robur et evidenciam pleniorem sigillum nostrum
presentibus duximus appendendum” (1424)%; In quorum omnium testimonium
et euidenciam pleniorem, sigillum nostrum presentibus est appensum” (1425)%;
»In quorum omnium fidem et testimonium praemissorum praesentes nostras
litteras scribi nostrique sigilli appensione iussimus communiri” (1432)*°; ,,In
quorum omnium fidem testimoniumque praemissorum praesentes nostras
literas scribi nostrique sigilli appensione iussimus communiri” (1433)°'; ,,In
cuius rei testimonium sigillum nostrum presentibus est appensum” (1436)°2. Do
prezentowanej pieczeci odnoszg si¢ rowniez formuty sigillacyjne dwoch doku-
mentoéw znanych obecnie z kopii: ,,In quorum omnium fidem et testimonium
presentes nostras fundacionis literas scribi nostrique sigilli appensione iussimus
comuniri™®.

Omawiana piecze¢ mniejsza, podobnie jak arcybiskupia piecze¢ wigksza Ja-
strzebca, byla wzmiankowana w literaturze, publikowano takze jej wizerunki®
oraz kilkakrotnie opisywano w wydawnictwach dyplomatycznych i katalogach®.

8 Or.: GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 109, nr 70.

% Or.: Archiwum Diecezjalne we Wloctawku (dalej: ADW?), sygn. dok. 243 = ed.: Kodeks
dyplomatyczny Polski. T. 2. Cz. 1. Wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowskl. Warszawa 1848
(dalej: KDP 2, Cz. 1), nr 370 (obecnie przy dokumencie brak pieczg¢ci wystawcy, jednak w edycji
zostata ona doktadnie opisana).

% Or.: AGAD, dok. perg., sygn. 4455 = ed. w: AUPL, nr 52.

' Or.: ACM, dok. perg., nr 173 = ed.: Zbiér dyploméw Klasztoru Mogilskiego przy Krako-
wie. Wyd. E. JANoTA. Krakow 1865 (dalej: ZDK Mog), nr 127.

2 Or.: GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 76, nr 11.

% Kop.: Bibl. PAU/PAN, rkps Kal. 9176, s. 386-388 = ed.: KDW 11, nr 1993; kop.: Bibl. PAU/
PAN, rkps Kal. 9176, s. 262-265 = ed.: KDW 11, nr 1996.

% G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzgbiec..., s. 232, fot. 24; M. ADAMCZEWSKI:
Zbior odlewow..., s. 270.

% AUPL, nr 52, 58, 60; Codex epistolaris saeculi decimi quinti. T. 2. Wyd. A. LEWICKI.
Krakow 1891 (dalej: CESDQ 2), nr 178; KDP 2, Cz. 1, nr 370; KDW 5, nr 441; ZDK Mog, nr 127,
F. PIEKOSINSKI: Jana Zamoyskiego notaty heraldyczno-sfragistyczne. W: TENZE: Studia, rozpra-
wy i materialy z dziedziny historii polskiej i prawa polskiego. T. 7. Krakow 1907, s. 41, nr 291;
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Wykonanie tloka przedstawianej pieczgci zlecone zostalo w zwigzku
z przeniesieniem Wojciecha Jastrzgbca z biskupstwa krakowskiego na arcy-
biskupstwo gnieznienskie. Jej najdawniejszy odcisk zachowat si¢ przy doku-
mencie z 13 czerwca 1424 roku, w ktorym arcybiskup transumuje dokument
traktatu metnenskiego®. Z powodu braku informacji Zrédtowych nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy piecze¢ ta stosowana byta przez kancelari¢ ar-
cybiskupig juz od konca 1423 roku, czyli od czasu przypuszczalnego objecia
przez Jastrzgbca archidiecezji, czy moze wprowadzono ja dopiero z poczatkiem
1424 roku.

W praktyce kancelaryjnej prezentowana piecze¢ znajdowata wielorakie
zastosowanie, za jej pomocg uwierzytelniano rézne rodzaje dokumentow’.
Uzyczano jej rowniez do pieczetowania dokumentow w sprawach publicznych,
gdzie arcybiskup wystepowal jako strona lub byt jednym z gwarantow?s.
Uwierzytelniano nig takze dokumenty odpustowe® oraz inne'®®, w tym takie,
w ktorych arcybiskup wystepowat jedynie w roli gwaranta lub arbitra i nie byt
ich wystawcg!”'. Znajdowata ona zastosowanie rowniez jako $rodek zamkniecia

Katalog Archiwum Opactwa Cystersow w Mogile. Oprac. K. KACZMARCZYK, ks. G. KOWALSKI.
Mogita 1919, s. 56; M. HLEBIONEK: Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie
Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy. Warszawa 2012, nr 148, s. 291.

% Or.: GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 109, nr 70.

7 Dokumenty z: 3 stycznia 1431 r. (or.. AAG, Dypl. Gn. 380 = ed.: KDW 5, nr 519);
30 kwietnia 1434 r. (or.: AAG, Dypl. Gn. 412 = ed.: KDW 5, nr 548); dawniej takze dokumenty
z: 9 stycznia 1431 r. (kop. 1, Bibl. PAU/PAN, rkps Kal. 9176, s. 140-143, wg or., pod datg 1432;
kop. 2, Bibl. PAU/PAN, rkps Kal. 9175, s. 386388, wg or. = ed.: KDW 11, nr 1993 — wg kop. 2)
oraz 13 maja 1432 r. (kop. 1, Bibl. PAU/PAN, rkps Kal. 9175, s. 722-726, wg or.; kop. 2, Bibl. PAU/
PAN, rkps Kal. 9176, s. 262-265, wg or. = ed.: KDW 11, nr 1996 — wg kop. 2).

% Pieczgl ta przywieszona jest jako pierwsza przy dokumencie duchownych i §wieckich
panéw krolestwa wydanym w Jedlni 4 marca 1430 r. (or.: Bibl. XX. Czart., dok. perg., nr 368
= ed.: CESDQ 2, nr 178); przy dokumencie krola Wtadystawa Jagietty z 3 stycznia 1433 r.
(or.: AGAD, dok. perg., sygn. 8421 = ed.: AUPL, nr 58) i z 27 lutego 1434 r. (or.. AGAD,
dok. perg., sygn. 8422 = ed.: AUPL, nr 60); nadto przy widimusie dokumentu Witolda z 1432 r.,
ktory Jastrzgbiec wystawit 3 lutego 1432 r. (or.. AGAD, dok. perg., sygn. 4455 = ed. w: AUPL,
nr 52); przy dokumencie traktatu brzeskiego z 31 grudnia 1435 r. (or.. DOZA, Urkunden,
3359 = Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preuflen im. 15 Jarhrhundert. Ed. E. WEI-
SE. Bd. 1: (1398-1437). Marburg 1970 (reprint), s. 197-212, tu informacje o wcze$niejszych
edycjach).

% Or.: ACM, dok. perg., nr 173 = ed.: ZDK Mog, nr 127, s. 114; zob. W. SzyMBORSKI: Odpu-
sty w Polsce sredniowiecznej. Krakéw 2011, s. 404—405, nr 761.

190 Przy dokumentach z: 31 grudnia 1435 r. (or.: GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 66, nr 19);
1 stycznia 1436 r. (or.: GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 76, nr 11); dawniej tez przy dokumentach
z: 24 lipca 1425 1. (or.: ADWH, sygn. dok. 243 = ed.: KDP 2, Cz. 1, nr 370); 8 czerwca 1430 r. (kop.
w transumpcie z 26 kwietnia 1441 r., or. AAG, Dypl. Gn. 1203 = ed.: KDW 9, nr 1233).

' Przy dokumentach krola Jagietty z: 23 czerwca 1424 1. (or.: APB, Strzelno K1. sygn. A. 48 —
pieczgé arcybiskupa jest przywieszona obok pieczeci krolewskiej), 15 grudnia 1433 r. (or.: GStA
PK, XX. HA, PU Schiebl. 66, nr 8), i Wtadystawa Warnenczyka z 3 listopada 1435 r. (or.: Bibl.
XX. Czart., dok. perg., nr 409 = CESDQ 2, nr 237, piecze¢¢ arcybiskupa przywieszona jako dru-
ga, po pieczeci krola, przed pieczecia biskupa wloctawskiego Wiadystawa Oporowskiego).
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listow Jastrzebca do wielkiego mistrza Pawla von Russdorf!®?. Ostatni znany jej
egzemplarz zachowat si¢ przy dokumencie z 1 stycznia 1436 roku, w ktorym ar-
cybiskup upowaznia kanonika kaliskiego Szymona do podwyzszenia czynszow
i dziesiecin z jego dobr stotowych w Prusach!®. Najpewniej wraz z arcybiskupia
pieczecia wigksza (potwierdzong jeszcze w koncu kwietnia 1436 roku) pieczec
ta byta uzywana do $mierci Jastrzgbca.

Omoéwione sze$¢ typow pieczeci nie wydaje si¢ wyczerpywac listy wszyst-
kich mozliwych, w tym istniejgcych dawniej, typariuszy nalezacych do Wojcie-
cha Jastrzebca. Zdaje si¢ niemal pewne, ze kazdy z trzech kompletéw pieczeci
biskupich (obecnie po dwie pieczecie dla kazdej diecezji) mozna by $miato
uzupetni¢ o sygnet. Przestanka potwierdzajacg istnienie pieczgci sygnetowych
Wojciecha Jastrzgbca jest formuta sigillacyjna dokumentu z 18 listopada 1429
roku!®, znanego obecnie z transumptu arcybiskupa Jakuba z Sienna z 1477
roku, zachowanego w odpisie w aktach kapituly katedralnej z 1530 roku. Ko-
lejna informacja dotyczaca pieczgtowania sygnetem przez Jastrzebca dotyczy
ordynacji dla potozonej w kluczu towickim wsi Rozyce i znajduje si¢ w tym
samym transumpcie Jakuba z Sienna, gdzie zapisano: ,,— — cuius sigillo annul-
larij obsignatam producendum — =%, W $wietle obu tych zapisek nie mozna
mie¢ watpliwo$ci, ze pieczeé ta byla pierscieniem pieczetnym, jednak nic wig-
cej nie wiadomo o zwigzanej z nim praktyce kancelaryjnej. Zapewne, tak jak
w przypadku sygnetu Mikotaja Traby, poprzedniego arcybiskupa, takze i ten byt
pier§cieniem herbowym z arcybiskupim pojedynczym krzyzem umieszczonym
ponad tarcza herbowa oraz inicjatami dysponenta.

Fakt, ze Wojciech Jastrzgbiec jako arcybiskup uzywat sygnetu, pozwala po-
stawic teze, ze posiadat takie sygnety rowniez jako biskup poznanski i krakow-
ski. L.aczng liczbe typariuszy tego hierarchy w okresie pontyfikatow w kolejnych
trzech diecezjach szacowa¢ zatem mozna na minimum dziewig¢. Doda¢ do niej
zapewne trzeba jedna lub by¢ moze dwie pieczgcie z okresu poprzedzajacego
objecie biskupstwa poznanskiego'’. Liczbe wszystkich pieczgci Wojciecha
Jastrzgbca (tych znanych z zachowanych oryginalnych odciskow (6 typow),
posrednich przestanek zrédtowych (jeden typ) i tych potencjalnych, dawniej
istniejacych, cho¢ obecnie nieznanych (okoto trzy lub cztery typy)) szacowac

102 Przy listach z: 6 maja 1428 r. (or.: GStA PK, XX. HA, OBA, nr 4932), 21 czerwca 1430 .
(or.: GStA PK, XX. HA, OBA, nr 5398), 23 lipca 1434 r. (or.: GStA PK, XX. HA, OBA, nr 684,
6842); jej $lady zachowaty si¢ na dwoch innych listach — z 31 maja 1425 r. (or.: GStA PK, XX.
HA, OBA, nr 4437) oraz z 17 maja 1434 r. (or.: GStA PK, XX. HA, OBA, nr 6817).

193 Or.: GStA PK, XX. HA, PU Schiebl. 76, nr 11.

104 Kop.: AAG, A.Cap. B 6, k. Iv-2r: ,,— — annullarij sigillo presentibus subappenso”. Doku-
ment wystawiono w Lowiczu, a jego data jest zgodna z itinerarium Wojciecha Jastrzgbca, zob.
G. LiICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 263.

105 Kop.: AAG, A.Cap. B 6, k. Iv-2r.

196 Wspotczesny Wojciechowi Jastrzebcowi biskup i kardynat Zbigniew Ole$nicki miat
przed objeciem biskupstwa krakowskiego dwa typariusze, zob.: M. KOCZERSKA: Zbigniew Oles-
nicki..., s. 154-156, il. a, s. 169, il. j.
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nalezy wiec lacznie na dziesieé, by¢ moze jedenascie. Swiadczy to wymownie
0 znaczeniu, jakie na réoznych etapach zycia i kariery przypisywatl Jastrzebiec
tej formie manifestowania swojej pozycji spotecznej i sprawowanych godnosci.
Ponadto jego wielkie pieczgcie byty ztotniczymi dzielami sztuki. Obecne na
nich wizerunki patronow zdajg si¢ wskazywac nie tylko na proste zwigzki
z wezwaniami katedr, ale by¢ moze takze na jakie§ proby wzmocnienia kultu
patrondéw diecezji, zwlaszcza ze dwoch z nich (Sw. Stanistaw i §w. Wojciech) to
patroni Krolestwa. W sprawach praktyki kancelaryjnej wydaje si¢, ze zazwyczaj
przestrzegano zasady odciskania pieczgci zgodnie z rangg dokumentu, cho¢ nie
zawsze postepowano tak konsekwentnie.

Piotr Pokora
Wojciech Jastrzebiec’s sigilla
Summary

The number of all types of the sigilla of Wojciech Jastrzgbiec (both those which are featured
in original impressions and the ones which are only mentioned indirectly in the sources or about
whose existence one may merely conjecture) should be put at ten, perhaps eleven. This is ample
testimony about their role, their significance, and the importance which Jastrzgbiec attached, at
the various stages of his life and career, to this form of the manifestation of his social position
and the offices that he held. His great sigilla were works of aurarian art. As far as the matters
of the chancery practice are concerned, it seems that the principles of impressing a sigillum
according to the rank of a document were observed, albeit inconsistently in some cases.

Piotr Pokora

Die Siegel von Wojciech Jastrzebiec
Zusammenfassung

Die Anzahl aller Typen der Siegel von Wojciech Jastrzgbiec (sowohl der wegen originelle
Abdriicke bekannten, als auch der lediglich in indirekten Quellen erwidhnten oder nur geahnten)
wurde auf zehn, vielleicht elf geschitzt. Das zeugt davon, dass der Bischof auf diese Form des
Manifestierens seiner sozialen Stellung und der von ihm bekleideten Wiirden in den einzelnen
Abschnitten seines Lebens und seiner Karriere grolen Wert legte. Seine groBe Siegel waren
echte Juwel der Goldschmiedekunst. Wenn es um Kanzleipraxis geht, beachtete man, wie es
scheint, das Prinzip, das Siegel dem Urkundenrang gemilB abzudrucken, obwohl diese Regel
auch nicht immer konsequent befolgt wurde.
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Uwagi o patronacie artystycznym
Wojciecha Jastrzebca

6 lutego 1421 roku biskup krakowski Wojciech Jastrzebiec osadzit przy kos-
ciele parafialnym pw. §w. §w. Piotra i Pawta w Beszowej paulinéw sprowadzonych
z klasztoru na Jasnej Goérze, ktorym powierzyt zadanie prowadzenia tamtejszej
parafii. Wystawiony w Krakowie dokument precyzyjnie wymienia zadania zakon-
nikow przy przeksztatconym na $wiatyni¢ kolegiacko-konwentualng beszowskim
kosciele: jeden z ojcow wybrany przez biskupa miat pelni¢ obowigzki proboszcza
i rektora sprawujacego piecze nad praca duszpasterskg pozostatych paulinow.
Wszyscy ojcowie zostali zobowigzani do $piewania psalmow i odprawiania na-
bozenstw, jeden za$ miat wiada¢ jezykiem polskim i glosi¢ po polsku kazania dla
wiernych. Prawo patronatu nad kosciotem zatwierdzit biskup meskiej linii rodu
Jastrzebcow 1 zastrzegt sobie prawo usuwania zaniedbujgcych swoje obowigzki
proboszczow z pominigciem ztozonej zakonnej procedury formalno-prawne;j'.

Lezaca niedaleko Lubnic, rodzinnej miejscowosci Wojciecha Jastrzebca, Be-
szowa nalezata do jego rodziny, ktora juz w wieku XIV miata prawo patronatu
nad tamtejszym, wowczas jeszcze drewnianym, ko$ciotlem parafialnym. W roku
1407 Wojciech, petniacy wowczas funkcje biskupa poznanskiego, wiasnym
sumptem wzniost w jego miejscu murowang $wiagtyni¢, co upamietnia tablica
fundacyjna informujaca o tym, ze patronem jest nie tylko on, lecz takze jego
brat Mikotaj, podkomorzy teczycki?. Koscidt ten, jak sie wydaje, to obecne

U Zbior dokumentow zakonu OO. Paulinéw w Polsce. Oprac. J. FUALEK. Z. 1. Krakow 1938,
nr 81; zob. takze J. WIESIOLOWSKIL: Fundacje paulinskie XIV i XV wieku na tle ruchu fundacyj-
nego w Polsce. ,,Studia Claromontana” 1985, T. 6, s. 151-153; G. LicHONCZAK-NUREK: Wojciech
herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i mqgz stanu (ok. 1362—1436). Krakow 1996, s. 119-120; B. Czwoi-
DRAK, J. SPERKA: Biskupi polscy wobec paulinow w Polsce Sredniowiecznej. ,,Studia Claromon-
tana” 2009, T. 27, s. 61-63; M. GRZEDA: Architektura klasztoru Paulinéw w Beszowej. ,,Modus.
Prace z historii sztuki” 2011, T. 10-11, s. 29-53.

2 P. MROZOWSKL: Polskie tablice erekcyjne z wiekéw XIX i XV. ,Studia Zrodloznawcze”
1990, T. 32-33, 5. 93: ,,anno-m-cccc-vii-albert(us)-jastr[zambi]ec / ep(iscopu)s-pozn(aniensis)-(et)-
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zrujnowane przyziemie poétnocnego skrzydta klasztoru, miat zatem forme nie-
wielkiej, dwunawowej hali nakrytej sklepieniem krzyzowo-zebrowym, z dwu-
przgstowym, prostokatnym prezbiterium dostawionym od wschodu do nawy
potudniowej. Przypuszczalnie po sprowadzeniu paulindw zainicjowane zostaty
prace nad nowym, znacznie bardziej okazatym ko$ciotem, ktory zlokalizowano
przy potnocnej elewacji starszej swiatyni’. Prace nad nim ciagnety si¢ do dru-
giej potowy XV wieku. Po $mierci Wojciecha kontynuowali je dzierzacy prawo
patronatu jego bratankowie — Marcin, Scibor i Dzierstaw, a nastgpnie synowie
Marcina: Dzierstaw i Jan Rytwianscy, i to oni nakryli kosciét sklepieniami
z programem heraldycznym, ktérego pozostalosci zachowaty si¢ na kluczach
sklepienia w nawie potnocnej $wiatyni*. Wzniesiony przez Jastrzebcow kosciot
wyroznia niespotykany na terenach wiejskich rozmiar oraz architektoniczna
forma jednoznacznie nawigzujaca do wzoréow krakowskich. Jest to bowiem
trojnawowa bazylika w typie filarowo-przyporowym, bardzo bliska kos$ciotowi
sw. Katarzyny na Kazimierzu, o czym §wiadczy nie tylko niemal identyczna
szeroko$¢ naw, lecz takze oblicowanie ceglanych muréw kamienng ,,oktadzing”
ze starannie opracowanych ciosow oraz portal zachodni o schodkowo wyta-
mujacym si¢ rysunku obramienia, ktore nie zgadza si¢ z wykrojem otworu.
Mozna podejrzewaé, ze operujacy krzyzujagcymi si¢ na sposob parlerowski
gruszkowymi laskami portal jest dzielem tych samych kamieniarzy, ktorzy
okoto roku 1400 odkuli portale w kruzgankach klasztoru Augustianéw przy
kosciele $w. Katarzyny. Znaczace, ze do tak pomyslanego korpusu dostawione
jest bardzo krotkie prezbiterium, nieodpowiadajace, zdawaloby si¢, klasztorne;j
funkcji kosciota’.

Rownie interesujagce jak forma architektoniczna jest wyposazenie $wiatyni,
o ktorym wiemy dzigki inwentarzowi sporzadzonemu w roku 1421 przez odda-
jacego parafi¢ w rece paulindw proboszcza Fridona. Inwentarz ten zdumiewa
liczba i warto$cia wymienionych dobr, swiadczac o tym, ze na dtugo przed
rozpoczgciem budowy bazyliki biskup dbat o nalezyte urzadzenie kosciota®. Co

eiv(s)-g(er)man(us) nicol(aus)'s[u] s[u]bcame/rar(us)-pat[rJoni-ha(n)c-ecc(lesi)am-edificar(un)t”;
por. B. CzwoIiDRAK: Fundacje biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzebca w ziemi sando-
mierskiej. W: Dzialalnos¢ fundacyjna biskupow krakowskich. Red. M. WaLczak. Krakow 2016,
s. 175-184.

3 O kosciele w Beszowej zob. A. Szyszko-BoHUSZ: Beszowa, Skalbmierz i system krakow-
ski. ,,Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce” 1915, T. 9, s. 45-65; M. Go-
RZELAK: Kosciol i klasztor popaulinski w Beszowej. ,,Studia Claromontana” 1989, T. 10, s. 454—
478; T. WECLAWOWICZ, A. WLODAREK: Beszowa. Kosciol parafialny pw. sw. Piotra i Pawta oraz
klasztor paulinéw. W: Architektura gotycka w Polsce. Red. T. MROCZKO, M. ARSZYNSKI. T. 2.
Warszawa 1995, s. 24-25; zob. takze M. GRZEDA: Architektura klasztoru..., s. 41-42; A. GRzYB-
KOWSKI: Gotycka architektura murowana w Polsce. Warszawa 2014, s. 168—169.

4 B. CzwWOIDRAK: Program genealogiczny w kosciele popauliriskim w Beszowej. ,,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Seria Nowa” 2005, T. 7 (18), s. 117-122.

5 Por. A. GRZYBKOWSKIL: Gotycka architektura..., s. 168.

¢ Zbior dokumentow..., nr 82; por. B. CZzwoIDRAK: Fundacje biskupa krakowskiego...,
s. 177-178.
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szczegoblnie zastanawiajgce, inwentarz otwiera nie spis drogocennych naczyn
liturgicznych i relikwiarzy, lecz zadziwiajagco bogaty katalog 36 ksigg. Wymie-
nione sg w nim zaréwno kodeksy naukowe i koscielne, jak i (w wigkszej liczbie)
liturgiczne. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna: Kronike papiezy i cesarzy
Marcina Polaka, Historia scholastica Piotra Comestora z Troyes, Passionale de
Sanctis, czyli Ztotg legende, Jakuba de Voragine oraz postylle Konrada Wald-
hausena. Do grupy drugiej nalezaty m.in.: dwa antyfonarze, sze$¢ mszatow, trzy
mszaty podrozne, cztery psatterze, z ktorych jeden z ttumaczeniem na jezyk nie-
miecki, jeden gradual oraz liczne ewangeliarze i zbiory kazan. Wigekszo$¢ z tych
ksiag byta zapewne darem samego biskupa, cho¢ w gromadzeniu beszowskiego
ksiggozbioru nie mozna wykluczy¢ pewnej roli wspomnianego proboszcza
Fridona, ktory, jak zauwazat ks. Jan Fijalek, miat wyksztalcenie uniwersyteckie
i byl mitosnikiem ksigzek. Na marginesie warto doda¢, ze jedyny pochodzacy
z tego zbioru rgkopis, ktory przetrwat do naszych czasow, znajduje si¢ w Ar-
chiwum Kapituty Katedralnej na Wawelu — jest to mszal nr 8§ KP, na ktorego
koncowych kartach przepisano omawiany inwentarz. Do krakowskiej kapituty
miat on trafi¢ juz w XV wieku, podarowany przez kanonika Jana Gostawskiego,
w co powatpiewat Fijatek’. Z mszalem tym Barbara Miodonska zwigzata swego
czasu pi¢¢ iluminowanych kart wycietych z nieznanego mszatu, przechowywa-
nych w Gabinecie Rycin Muzeum Narodowego w Krakowie, ktorych dekoracje
powstaly w pierwszej ¢wierci XV wieku w pracowni krakowskiego Mistrza
Biblii Hutteréw®. W rzeczywistosci jednak beszowski mszal spisany zostat
w Czechach pod koniec XIV wieku, co poswiadcza jedyna zachowana w nim
miniatura — scena poktonu Trzech Kroli w inicjale modlitwy Ecce advenit. Inicjat
ten powstal niewatpliwie w praskiej pracowni tzw. Mistrza Listow $w. Pawla,
anonimowego iluminatora o dos¢ dobrze rozpoznanym eeuvre, zaspokajajacego
potrzeby szerokiej grupy zleceniodawcow reprezentujacych przede wszystkim
srednie duchowienstwo, pochodzace nie tylko z Czech, lecz takze z Austrii,
Polski i Wegier®. Rowniez inicjatywie Wojciecha Jastrzgbca ko$ciot zawdzigezad
musial swoje bogate wyposazenie liturgiczne. W inwentarzu, oprocz ornatow,
kielichow, $wiecznikow, portatyli itp., wymieniono kilka monstrancji, w tym
srebrng, poztacang, ozdobiong drogocennymi kamieniami szkatulte mieszczaca
relikwiarze, dwie puszki relikwiarzowe z kosci stoniowej, cztery relikwiarze
hermowe, z ktérych dwa miescity relikwie 11 Tysigcy Dziewic, w jednym znaj-

7 1. PoLKOWSKT: Katalog rekopiséw kapitulnych katedry krakowskiej. Cz. 1. Kodexa rekopis-
mienne 1-228. Krakow 1884, s. 29; Zbior dokumentow..., s. 148.

8 B. MIODONSKA: Malopolskie malarstwo ksigzkowe 1320—1540. Warszawa 1993, s. 39-40,
128-129; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 122—123.

 Za zwrocenie mojej uwagi na ten fakt serdecznie dzigkuj¢ Pani dr hab. Katarzynie Plonce-
-Batus; o Mistrzu Listow $w. Pawla i jego rekopisach zob. P. BRODSKY: Katalog iluminovanych
rukopisu Knihovny Narodniho muzea v Praze. Praha 2000, nr 105, 113, 202, 231, 279; H. HrA-
VACKOVA: Mistr Pavlovych epistol. ,.Galéria. Ro¢enka Slovenskej narodnej galerie” 2004-2005,
s. 139-147.
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dowaty sie relikwie zolnierzy z Legii Tebanskiej, a w kolejnym — $w. Wiktora.
Co szczegolnie interesujgce, w czesci inwentarza poswigconej relikwiom wymie-
niono obraz Marii z Dzieciagtkiem ozdobiony relikwiami: ,,tabula noviter picta
Beate Virginis cum reliquiis ornata”, zapewne tozsamy z ,,imaginem ligneam
Beatissimae Virginis”, ktory jeszcze w XVII wieku znajdowat si¢ w zakrystii'.

Nadanie wiejskiemu kosciotowi w Beszowej formy ,,krakowskiej” bazyliki
filarowo-przyporowej, o wielkosci dorownujacej skala bogatym §wigtyniom
miejskim, jak rowniez wyposazenie go w taki zbior ksiag 1 sprzetoéw liturgicz-
nych, ktorego nie powstydzilaby si¢ w tym czasie niejedna miejska kolegiata,
stanowilo bez watpienia wyraz osobistych ambicji Wojciecha Jastrzebca. W ten
sposob biskup krakowski i pdzniejszy arcybiskup gnieznienski manifestowat
majestat sprawowanych przez siebie godnosci. Sptacajac Bogu swoisty dtug, de-
monstrowal jednoczes$nie nowa pozycj¢ rodu, z ktorego sie¢ wywodzil. Beszow-
ska §wigtynia byta wiec jednym z miejsc podtrzymujacych po$miertng pamigc
o Wojciechu, o czym $§wiadczy zardwno wspomniana tablica fundacyjna z 1407
roku, jak i niezachowana, lecz odnotowana przez Bartosza Paprockiego, tablica
epitafijna, utrwalajaca pami¢¢ o fundatorze i dobrodzieju kosciota''. W majacej
bez watpienia osobisty charakter fundacji beszowskiej dostrzec jednak mozna
takze elementy charakterystyczne dla publicznej dziatalno$ci Jastrzgbea, w kto-
rej troska o dobro Kosciota nierozerwalnie wigze si¢ z wielokrotnie demonstro-
wang lojalnos$ciag wobec Wiadyslawa Jagietty.

W literaturze podkreslano kluczowa role, jaka w dziejach zakonu paulinow
odegrato nadanie im parafii w Beszowej. Dotychczasowa dzialalno$¢ zakonni-
kow $w. Pawta Pustelnika koncentrowata si¢ na ascezie, pracy i modlitwie, wcie-
lajgc archaiczny, wyniesiony z Wegier eremicki model zycia konwentualnego.
W XV wieku — poczynajac od sprowadzenia ich do Beszowej — ten model byt
praktykowany w zmienionej formie: cho¢ w prawach zakonu nie poczyniono
oficjalnych zmian, a jego kontemplacyjny charakter byt ceniony przez fundato-
réw, na mnichow zaczgto naktada¢ nowe obowiagzki zwigzane z prowadzeniem
parafii i gloszeniem Stowa Bozego'?. W istocie, zakres obowigzkow natozonych
na paulinow w Beszowej wpisywat si¢ w szerszy program ewangelizacji, ktory
Jastrzgbiec realizowat konsekwentnie od momentu objecia diecezji poznan-
skiej do konca zycia. Program ten opieral si¢ na gloszeniu kazan w jezyku
zrozumiatym dla wiernych, upowszechnianiu sakramentow $wigtych, podno-
szeniu poziomu wyksztalcenia wsrod kleru i propagowaniu wsrdéd wiernych

10 Zbior dokumentow..., nr 82 oraz przyp. 82, s. 151.

" Herby rycerstwa polskiego. Przez Bartosza Paprockiego zebrane i wydane r.p. 1584. Wyd.
K.J. TurowskI. Krakow 1858, s. 142; G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzgbiec...,
s. 225-226.

12 ), ZBUDNIEWEK: Paulini na przelomie XIV i XV wieku. W: Ksigze Wiadystaw Opolczyk.
Fundator klasztoru na Jasnej Gorze w Czestochowie. Red. M. ANTONIEWICZ, J. ZBUDNIEWEK.
Warszawa 2007, s. 136—-141; J. ZBUDNIEWEK: Paulini wczoraj i dzis. ,,Studia Claromontana” 2007,
T. 25, s. 5-60; B. CZWOIDRAK, J. SPERKA: Biskupi polscy..., s. 62—63.
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Fot. 1. Kosciot w Beszowej
Fot. Mateusz Grze¢da
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zainteresowania uczestnictwem w $wietych obrzedach i nabozenstwach. W sta-
tutach diecezjalnych, podsumowujacych ustalenia synodu diecezji krakowskiej
zwotanego przez Jastrzgbca w roku 1423, biskup zagrozit pot¢pieniem kaptanom,
ktorzy uchylaja si¢ od obowigzku kaznodziejstwa, a w artykule De fratribus prae-
sentatis ad audiendas confessiones opowiedziat si¢ za szerszym udziatem kleru
zakonnego w pracy z wiernymi i za naganne uznal zakazywanie mnichom oraz
zakonnikom (o ile majg zgode biskupa) spowiadania, gloszenia kazan, a takze
odmawianie komunii wiernym, ktorzy u nich odbyli spowiedz". Naktadajac tego
rodzaju obowigzki na sprowadzonych z Jasnej Gory paulinéw, krakowski biskup
realizowal zatem zalozenia prowadzonej przez siebie reformy duchowienstwa,
jednoczesnie jednak znaczaco, i zasadniczo wbrew woli mnichdéw, zmieniat
dotychczasowy modus vivendi paulindw. Rodzi si¢ wigc pytanie: dlaczego akurat
paulinéw, zakon, wydawatoby sig, najstabiej przygotowany do prowadzenia para-
fii, zdecydowat si¢ Jastrzebiec sprowadzi¢ do swojej rodzinnej Beszowej?
Przyczyn takiego wyboru nalezy, jak si¢ zdaje, szuka¢ nie tylko w charakte-
rze samego zakonu paulindéw i we wcielanym przez jego cztonkéw pustelniczym
modelu duchowosci, lecz przede wszystkim w majacym opini¢ nie r¢ka ludzka
uczynionego obrazie, palladium Matki Boskiej z Dzieciatkiem w typie wschod-
niej Hodegetrii, ktérym opiekowali si¢ paulini na Jasnej Gorze. Obraz ten zostat
sprowadzony do Czgstochowy najprawdopodobniej w czasie fundacji jasnogor-
skiego klasztoru w 1382 roku, dokonanej przez Wtadystawa Opolczyka za zgoda
biskupa krakowskiego Jana Radlicy. Gdy Witadystaw utracit posiadtosci slaskie
1 opolskie, w roku 1393 klasztor zostat ponownie ufundowany i uposazony przez
Wiadystawa Jagielte w jego imieniu oraz krdolowej Jadwigi. Od tego momentu
czestochowska Hodegetria zaczeta sukcesywnie zyskiwa¢ na popularnosci,
stajac si¢ stynagcym taskami obrazem-relikwig, do ktorego pielgrzymowaty
coraz wieksze rzesze wiernych'. Przyczynit sie do tego zaréwno Wojciech
Jastrzebiec, ktory w potowie lipca 1425 roku udzielit czgstochowskim paulinom
pierwszego czterdziestodniowego przywileju odpustowego, jak i Jagielto, ktory
w roku 1429 zwroécit si¢ do papieza Marcina V z prosbg o pozytywne rozpa-
trzenie supliki paulinow o kolejne odpusty, argumentujac prosbe popularnoscia
tego miejsca, jaka uzyskato ono po nadaniu przywileju odpustowego przez
biskupa krakowskiego oraz dzigki dokonujacym si¢ przed obrazem cudom.
Papiez jeszcze w tym samym roku (27 listopada) udzielil studniowego odpustu,
ktory mozna bylo uzyskaé w czasie oktaw wyszczegdlnionych $wigt Panskich
i maryjnych">. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na wspomniany wczes-
niej zapis w inwentarzu kosciola beszowskiego, mowiacy o ,.tabulam noviter

B W. KeaPkowsk: Dzialalnosé koscielna biskupa Wojciecha Jastrz¢bca. Warszawa 1932,
s. 39-45; G. LiIcHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 111, 116, 202.

4 Zob. W. Kurpik: Czestochowska Hodegetria. £.6dz—Pelplin 2008.

15" G. LICHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 193; W. Kurpik: Czestochowska
Hodegetria..., s. 122; H. MALKIEWICZOWNA: Wczesne Hodegetrie Krakowskie (do okolo polowy
wieku XV). Kilka uwag wstepnych 1. W: Hodegetrie Krakowskie 1400—1450. Red. M. SCHUSTER-
-GAWLOWSKA, M. LEMPART-GERATOWSKA. Krakoéw 2015, s. 35-36.
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picta Beate Virginis cum reliquiis ornata”. Interesujacy jest sam fakt ozdobienia
tablicowego obrazu maryjnego relikwiami, gdyz wpisuje si¢ on w wyjatkowo
spojng grupe dziel z terenu Matopolski. Jak zauwazyta Grazyna Jurkowlaniec,
posrad tutejszych wizerunkow wzbogaconych relikwiami zdecydowanie domi-
nuja przedstawienia maryjne, ktorych wigksza cze$¢ stanowig wizerunki potpo-
staciowe, a tylko sporadycznie sg to ujecia catopostaciowe. Godne podkreslenia
jest, ze znaczna czg$¢ pigtnastowiecznych matopolskich obrazéw maryjnych
wyposazonych w relikwie to Hodegetrie, ktére albo sg okreslane jako nama-
lowane w ,,manierze greckiej” i zawdzieczajg swoja rangg rzeczywistemu lub
legendarnemu pochodzeniu ze Wschodu, jak obraz Marii z Dziecigtkiem w kos-
ciele Bozego Ciata na Kazimierzu (Czechy, lata 70. XIV wieku, relikwie dodane
w latach 30. XV wieku w Krakowie), albo reprezentujg tzw. typ Hodegetrii
Krakowskiej (w starszej literaturze okreslanej jako ,,Piekarski”), cieszacej si¢
w Matopolsce wyjatkowa popularno$cig przynajmniej od poczatkow XV wieku,
jak obraz w skarbcu katedralnym w Kielcach (druga potowa XV wieku), dyptyk
w katedrze krakowskiej (ufundowany przez wikariusza Macieja z Grodzca
w latach 1440-1450) i obraz w klasztorze Dominikanow w Krakowie (okoto
1400)'*. W samym Krakowie znajdowal si¢ jeszcze inny, wspolczesnie nieza-
chowany, wizerunek Marii z Dziecigtkiem w relikwiarzowej ramie. Zostat on
odnotowany w inwentarzu kaplicy mansjonarskiej pw. Narodzenia NMP przy
katedrze krakowskiej, zatagczonym do Inwentarza Katedry Wawelskiej z roku
1563, i scharakteryzowany jako ,,Scatula maior, in qua imago Beatae Virginis
clauditur cum reliquis sanctorum in circumferrentia inclusis” (szkatuta wigksza,
w ktorej wizerunek Marii Panny jest zamykany razem z relikwiami $wigtych
umieszczonymi w ramie)'’. Ten ostatni obraz ma w konteks$cie niniejszych roz-
wazan zasadnicze znaczenie, gdyz to wlasnie w nim Helena Matkiewiczéwna
upatruje domniemany, lecz niezachowany wzor dla tzw. Hodegetrii Krakow-
skich. Wedlug wysunietej ostatnio przez badaczke hipotezy dzieto to, notowane
jeszcze w aktach wizytacji katedry biskupa Andrzeja Trzebickiego z roku 1670,
lecz niewystepujace juz w wizytacjach pozniejszych, miatoby powsta¢ na zamo-
wienie biskupa krakowskiego Jana Radlicy okoto roku 1390, z przeznaczeniem
dla wzniesionej przez niego kaplicy mansjonarskiej przy krakowskiej katedrze'®.
Co szczegolnie istotne, pierwowzoér dla pierwszej Krakowskiej Hodegetrii Mat-
kiewiczéwna bardzo przekonujaco upatruje nie w nieznanym dzi$ ,,wizerunku
o wysokim autorytecie kultowym”, jak przed laty podejrzewat Jerzy Gadomski',

16 G. JURKOWLANIEC: Malopolskie obrazy relikwiarzowe w XV i XVI wieku. W: Artifex doc-
tus. Studia ofiarowane profesorowi Jerzemu Gadomskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin.
Red. W. Barus, W. WaLanus, M. WaLczak. T. 2. Krakow 2007, s. 127-134.

" Inwentarz Katedry Wawelskiej z roku 1563. Red. A. BocHNAK. Krakow 1979, s. 204;
H. MALKIEWICZOWNA: Wezesne Hodegetrie Krakowskie..., s. 70-71.

8 H. MALKIEWICZOWNA: Wezesne Hodegetrie Krakowskie.. ., s. 65—66.

" J. GapoMsKI: Imagines Beatae Mariae Virginis Gratiose. Malopolski typ Hodegetrii
z XV wieku. ,,Folia Historiae Artium” 1986, T. 21, s. 46; zob. takze A. ROZYCKA, J. GADOMSKI:
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lecz w obrazie jasnogoérskim. Wedlug uczonej przechowywany w krakowskiej
katedrze wzor Hodegetrii Krakowskiej bytby nasladownictwem obrazu Matki
Boskiej Czgstochowskiej, jego kopig w szerokim tego stowa znaczeniu. Istotne
roznice miedzy obrazami na Jasnej Gorze i w Krakowie wynikatyby zarowno
z faktu, ze pierwsza kopia czestochowskiego pierwowzoru — pierwowzoru,
ktory byt w tym okresie ,,zdobny w diademy, okuty w blachy ze szlachetnych
kruszcow”, a wigc ,,niemal ukryty w klasztornej kaplicy” — powstala przed jego
przemalowaniem w Krakowie w latach 30. XV wieku, jak i z samej natury kopio-
wania w §redniowieczu, majacego charakter nie tyle wiernego reprodukowania,
ile ,,odautorskiej interpretacji”*. Znajdujacy si¢ w kaplicy mansjonarskiej obraz
Matkiewiczoéwna rekonstruuje na podstawie dwoch najstarszych zachowanych
egzemplarzy Krakowskiej Hodegetrii — wizerunkéw w kosciele Dominikanow
w Krakowie (okoto 1400) i w kosciele parafialnym w Zembrzycach (pierwsza
¢wier¢ XV wieku) — jako dzielo malarza czeskiego, wykonane w konwencji
charakterystycznej dla stylu pigknego, lecz nawigzujace do bizantynskiej for-
muly stylowej czestochowskiego prototypu. Wizerunek ten, jak wspomniano,
powstatby na zamowienie biskupa krakowskiego Jana Radlicy i — jesli hipoteza
Matkiewiczowny jest stluszna — bylby umieszczony we wzniesionej zapewne
przez niego kaplicy mariackiej przy katedrze, uposazonej dla potrzeb kolegium
mansjonarzy, ktore ufundowat i erygowat przy katedrze w roku 1381 poprzed-
nik Radlicy Zawisza z Kurozwek?. Obraz-wzor dla wszystkich pdzniejszych
egzemplarzy Krakowskiej Hodegetrii, a zarazem ,,kopia” tablicy jasnogorskiej,
stanowitby tym samym obiekt czci wykonany z mys$la o kaplicy, w ktorej
kolegium mansjonarskiemu zlozonemu z szesciu kaptanow i tzw. precentora
powierzono sprawowanie $cisle okreslonej liturgii — jej czescig bylo w okresie
od Wielkanocy do Dnia $§w. Michata Archaniola ,,$piewanie gtosem donosnym
1 uroczyscie godzin kanonicznych o Najswietszej Marii Pannie, tak nocnych
jako i dziennych, tagcznie z Msza $w.”?>. Wizerunek ten byltby tez wzbogacony
o0 jeden znaczacy element, ktorego nie miat wizerunek czestochowski: wpisany
w nimb poczatek antyfony Regina coeli..., ktorg jak wierzono, utozyty anioty
i $w. Grzegorz Wielki, a ktorg $piewano w Rzymie podczas szalejacej epidemii.
Z racji swojej ,,antymorowej” skutecznosci antyfona ta cieszyla si¢ duza popu-
larnoscia pod koniec $redniowiecza takze w Europie Srodkowej®.

Obraz Matki Boskiej Czestochowskiej w swietle badan historii sztuki. ,,Studia Claromontana”
1984, T. 5, s. 46.

2 H. MALKIEWICZOWNA: Wczesne Hodegetrie Krakowskie. .., s. 35-46; podobna hipotezg,
cho¢ znacznie stabiej uargumentowana, wysunat wczesniej Robert MANIURA, zob. TENZE: Pil-
grimage to Images in the Fifteenth Century. The Origins of the Cult of Our Lady of Czestocho-
wa. Woodbridge 2004, s. 162-164.

2 H. MALKIEWICZOWNA: Wczesne Hodegetrie Krakowskie..., s. 65-71.

22 Tamze, s. 66.

» Tamze, s. 57; na temat antyfony zob. J. GADoMSKI: Wezesne Hodegetrie Krakowskie: oko-
to 1400-1450. W: Hodegetrie Krakowskie 1400—1450..., s. 121-125.
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Fot. 2. Matka Boska z Dziecigtkiem w typie Hodegetrii Krakowskiej, okoto 1400 roku,
Krakow, klasztor oo. Dominikanow

Zrodto: Hodegetrie Krakowskie 1400—1450. Red. M. SCHUSTER-GAWLOWSKA, M. LEMPART-GERATOWSKA.
Krakow 2015, s. 149, fot. 1.
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Fot. 3. Matka Boska z Dzieciatkiem w typie Hodegetrii Krakowskiej,
pierwsza ¢wier¢ XV wieku, Zembrzyce, koscidl parafialny
Zrodto: Hodegetrie Krakowskie 1400—1450..., s. 161, fot. 2.
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Istnieje mozliwos¢, ze wzmiankowana w beszowskim inwentarzu fabula
noviter picta byla kopig znajdujacego si¢ w krakowskiej katedrze wizerunku
Hodegetrii, w poczatkach XV wieku z pewno$cig powszechnie utozsamianego
z obrazem Matki Boskiej Czestochowskiej. Wykonana zapewne w podobnym
okresie jak obrazy dominikanski i zembrzycki zaliczalaby si¢ do chyba juz
w tym okresie sporej grupy matopolskich Hodegetrii, ktore swoja popularnosé¢
zawdzigczaty nie tyle oficjalnym zaleceniom biskupim, ile spontanicznemu kul-
towi ,,uruchomionemu” pod koniec XIV wieku, by¢ moze w zwiazku z obcho-
dami jubileuszu Roku Swietego 1391, w czasie ktérego krakowska katedra wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa otrzymata status §wiatyni jubileuszowej, gdzie
mozna byto uzyska¢ odpust, i z tego wzgledu byla tlumnie nawiedzana przez
licznych pielgrzymow?t. Trzeba w tym miejscu odnotowaé, ze w beszowskim
kosciele zachowat si¢ obraz Madonny w typie Krakowskiej Hodegetrii, ktory
datowany jest jednak na lata 1490-1550, a wigc na okres znacznie pdzniej-
szy niz wzmiankowana w inwentarzu tabula noviter picta®. Moze jest on poz-
niejsza kopig omawianego wizerunku relikwiarzowego?

Jezeli wymieniony w inwentarzu ko$ciota w Beszowej obraz relikwiarzowy
rzeczywiscie nawigzywal do hipotetycznie zlokalizowanej w krakowskiej kate-
drze Hodegetrii, to mozna przyjac, ze stal si¢ elementem praktyk liturgicznych
podobnych do tych, ktore rozwijano w Krakowie. Na kilka lat przed sprowa-
dzeniem paulinow do Beszowej, w roku 1416, Jastrzgbiec powotal przy kosciele
prebendg (trzecia z kolei), a prebendarzy zobowigzal do codziennego $piewania
dono$nym gtosem godzinek o Matce Boskiej (,,omnes horas canonicas [...]
singulis diebus voce sonore decantare debeant”)?. Jak wszystkie obowigzki
beszowskich prebendarzy rowniez ten przeszedl na paulindw po ich sprowa-
dzeniu. Co szczegdlnie interesujace, dotozono staran, aby podtrzymaé swiety
status omawianej tablicy. Stuzyly temu relikwie, ktore ja zdobily, stanowiace
swego rodzaju komentarz na temat natury wizerunku?’. Tak jak relikwia, frag-
ment ciata $wigtego byt sladem jego obecnosci na ziemi, tak wizerunek, przez
skojarzenie z obrazem cze¢stochowskim majacy opini¢ autentycznej podobizny
Marii sporzadzonej ad vivum przez $w. Lukasza, nosit w sobie pierwiastek Jej
obecnosci — byt wigc traktowany nie tyle jako obraz dokumentujacy Jej wyglad,
ile jako przedmiot wystepujacy w Jej imieniu, reprezentujacy Ja uswigcony
wizerunek.

Zrealizowana w Beszowej fundacja zwraca zatem uwagg nie tylko rozma-
chem, lecz takze zarysowujacym sie¢ do$¢ wyraznie programem, w ktorym

2* H. MALKIEWICZOWNA: Wezesne Hodegetrie Krakowskie..., s. 68—69.

% Hodegetrie Krakowskie 1450—1490. Red. M. SCHUSTER-GAWLOWSKA, M. LAMPART-
-GERATOWSKA. Krakow 2017, s. 65 (mapa).

%6 G. LIcHONCZAK-NUREK: Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 119.

27 Por. G. JURKOWLANIEC: Malopolskie obrazy..., s. 131; o obrazach w ramach relikwiarzo-
wych zob. takze D. PREISING: Bild und Reliquie. Gestalt und Funktion gotischer Reliquientafeln
und —dlterchen. ,,Aachener Kunstblitter* 1995-1997, Bd. 61, s. 13—84.
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bardzo wazng rol¢ odegrat zakon paulinéw i znajdujacy si¢ pod ich opieka obraz.
Program ten wolno interpretowaé zaro6wno jako przejaw $wiadomej polityki kos-
cielnej prowadzonej przez Jastrzebca, w ktorej niewatpliwie podtrzymywat on
zainicjowang przez poprzednikow na stolcu krakowskim tradycje propagowania
kultu znajdujacego si¢ na terenie diecezji jasnogorskiego wizerunku, jak i jako
element dziatan prowadzonych zgodnie z ideologia wiadzy krolewskiej rozwi-
jana w otoczeniu Wiadystawa Jagietty. W formutach dokumentow wydawanych
W imieniu monarchy mozna bowiem dostrzec niespotykany wczesniej w Polsce
nacisk ktadziony na kwestie religijne. Wielokrotnie wyrazana w nich jest misja
prowadzenia poddanych przez krola do zbawienia, podkreslane sa szczere zaanga-
zowanie w ewangelizacje Litwy, skrupulatne przestrzeganie praktyk religijnych,
hojne fundacje i uposazenia czynione na rzecz instytucji koscielnych. Stanowi
to nie tylko wyraz prywatnej poboznosci Jagietty, lecz takze swiadomie przez
niego wcielany ideat wladcy angazujacego si¢ w takim samym stopniu w sprawy
$wieckie, jak w kwestie krzewienia i obrony wiary chrzescijanskiej®. W propa-
gowaniu takiego, bardziej chrzescijanskiego niz krélewskiego, ideatu monarchy
wazng rolg odgrywala cze$¢ oddawana relikwiom i wizerunkowi jasnogorskiemu.
Oproécz wspomnianych poczynan Jagielty zwigzanych z uposazeniem i nadaniem
odpustow klasztorowi w Czestochowie warto wymieni¢ inne: ufundowanie
w roku 1393 klasztoru Paulindw w Wieluniu i nadanie konwentowi jasnogor-
skiemu wsi Kalej w roku 1414, ktére potagczono z obowigzkiem odprawiania przed
obrazem mszy w intencji krdla, jego zmartej matzonki Jadwigi oraz wszystkich
jego poprzednikow na polskim tronie, a takze restauracj¢ obrazu podjeta w Kra-
kowie na koszt Jagietty po napadzie na klasztor w roku 1430, po ktérej wizerunek
w uroczystej procesji zostal odprowadzony na Jasng Gore w asyscie krolewskiej
strazy i krakowskich rajcow®. Przychylna postawa Jastrzebca wobec paulindw
1 znajdujacej si¢ w ich klasztorze tablicy jawi si¢ w tym kontekscie jako wyraz
dziatan podejmowanych w takim samym stopniu z racji sprawowania godnos$ci
biskupa krakowskiego, a potem arcybiskupa gnieznienskiego, jak osobistych pre-
ferencji i checi wspoldziatania z krolem w kwestii propagowania kultu Marii i Jej
cudownego obrazu. Nie przypadkiem jedna z beszowskich altarii, podobnie jak
inne prywatne fundacje Jastrzebca, kaplice w Rytwianach i Boryslawicach oraz
kosciol w Orzelcu, miata podwdjne patrocinia — §w. §w. Wojciecha i Krzysztofa.
O ile wybor $w. Wojciecha stanowit oczywiste odniesienie do patrona fundatora,
o tyle wybor $w. Krzysztofa, jak ostatnio zauwazyla Bozena Czwojdrak, byt
najpewniej uzasadniony lojalnos$cig wobec monarchy, ktory tego §wigtego darzyt
szczegblng czcig, a swoj pochowek w krakowskiej katedrze zlokalizowat w po-
blizu oftarza wlasnie jemu poswieconego™.

2 A. Apamska: Stowo wladzy i wladza stowa. Jezyk polskich dokumentéow monarszych
doby sredniowiecza. W: Krol w Polsce XIV i XV wieku. Red. A. MARZEC, M. WILAMOWSKI.
Krakow 2003, s. 73-75, 80.

¥ U. BORKOWSKA: Dynastia Jagiellonow w Polsce. Warszawa 2012, s. 414—415.

30 B. CzwoIDRAK: Fundacje biskupa krakowskiego..., s. 182—183.
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Mateusz Grzgda

Some remarks about the artistic patronage of Wojciech Jastrzgbiec
Summary

The article is devoted to the parish church in Beszowa, founded by Wojciech Jastrzebiec
in 1407, and to the circumstances in which the Pauline fathers were transferred there from
Czestochowa in 1421. Particular attention was devoted to the image of Mary with the Child,
adorned with relics, which has not been preserved but which is mentioned in the inventory of
the church of 1421. According to the hypothesis which is put forward this image could have
portrayed Mary with the Child in the type of Hodegetria and to make reference as far as the
idea is concerned to the miraculous image of Mary with the Child stored in the Pauline cloister
church in Jasna Gora. If such was the case, then the decision to bring this order to Beszowa could
have been associated not only with its contemplative nature but above all with the cult (promoted
by the bishops of Krakow) of the image stored in Jasna Gora, which was maintained by the
Pauline monks of Cz¢stochowa.

Mateusz Grzeda

Ein paar Bemerkungen zu kiinstlerischer Schirmherrschaft
Wojciech Jastrzebiecs

Zusammenfassung

Im Mittelpunkt der vorliegenden Erdrterung steht die im Jahre 1407 von Wojciech Jastrzebiec
gestiftete Pfarrkirche in Beszowa und die Umstinde, unter denen an diese Stelle im Jahre 1421
der Paulinenorden aus Tschenstochau (pol. Czgstochowa) herbeigeholt wurde. Besonders viel
Beachtung wird dabei dem nicht erhalten gebliebenen, doch im kirchlichen Inventar von 1421
erwédhnten, mit Reliquien verzierten Portrdt der Madonna mit dem Jesuskind geschenkt. Der in
der Erorterung aufgestellten Hypothese zufolge konnte das Gemélde die Muttergottes mit Jesus-
kind darstellen, die dem bestimmten Typus von Mariendarstellungen, einer Hodegetria dhnlich
war, und sich geistig auf das in der Paulinenklosterkirche in Jasna Goéra zu Tschenstochau auf-
bewahrte Portrdt der Maria mit Jesuskind beziehen. Wenn das stimmt, konnte die Entscheidung
iiber Herbeiholen des Paulinenordens nach Beszowa nicht nur auf kontemplativen Charakter des
Ordens, sondern vor allem auf den von Krakauer Bischdofen (darunter von Jastrzgbiec) verbrei-
teten Kult des Gemaildes aus Jasna Gora zuriickgefiihrt werden, das in ihrer Obhut die Pauliner
aus Tschenstochau hatten.
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