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Rostystaw Waceba

Zaktad Historii Wiekow Srednich i Bizantynistyki,
Narodowy Uniwersytet Lwowski im. Iwana Franki

Zagadnienie struktury etnicznej i politycznej
poludniowego Polabia
w koncu VI—pierwszej ¢wierci X wieku

Potudniowe Potabie obejmuje obszar na potudnie od terytorium Zwigzku
Wieleckiego', na pétnoc od Goér Kruszcowych i Sudetéw, migdzy Sotawa na
zachodzie a rzekami Kwisa, Bobrem (od ujécia Kwisy w poblizu miasta Zagan
do miasta Krosno, gdzie uchodzi do Odry) i Odra (od uj$cia Bobru do okolic
Frankfurtu)* na wschodzie. Zasiedliwszy 6w teren w koncu VI—na poczatku
VII wieku, ludnos$¢ stowianska mieszkata tu do schytku wczesnego $rednio-
wiecza, zanim jej wigksza czg¢$¢? zostata zasymilowana przez Niemcow. Mimo
ze badaniu dziejow Stowian potudniowego Potabia zostaly poswiecone prace
takich wybitnych badaczy Stowianszczyzny, jak Wilhelm Bogustawski?, Jozef

' W ciggu VI—X w. plemiona potudniowopotabskie pozostawatly oddzielone od ludow
péinocnopotabskich przez pasmo laséw i blot (zob. mapa). Zdaniem L. Niederlego i J. Wida-
jewicza, przyblizona linia graniczna, zaczynajac si¢ na Labie (naprzeciw uj$cia Sotawy), bie-
gla najpierw podzniejsza granica miedzy Brandenburgia a Saksonia, potem skrecata na potnoc:
do Zetma, Sosny oraz Kopanika, nastepnie skrecala w strone wschodnia i rzeczkami Sprewa
i Stupig dazyta do miasta Stubica nad Odra (zob.: L. NIEDERLE: Slavianskije drevnosti. Per.
T. KovaLEvoJ, M. CHOZANOVA. Moskva 1956, s. 111—112; J. WIDAJEWICZ: Serbowie nadtab-
scy. Krakow 1948, s. 6).

2 L. NieDERLE: Slavianskije drevnosti..., s. 111; J. WIDAJEWICZ: Serbowie nadlabscy...,
s. 6.

3 Jezyk ojczysty zachowat si¢ do wspotczesnosci tylko wérod nielicznych potomkéw Mil-
czan i Luzyczan — mieszkancéw Gornych i Dolnych Luzyc.

* W. BOGUSLAWSKI: Rys dziejow serbo-tuzyckich. Petersburg 1861; TENZE, M. HORNIK:
Historija serbskeho naroda. Budys$in 1884.
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Widajewicz® czy Lech A. Tyszkiewicz®, temat ten jest aktualny do dzisiaj. Po-
zostaje nierozwigzane pytanie o etnogenez¢ narodow potudniowego Potabia,
co z kolei bardzo utrudnia wnioskowanie o strukturze etnopolitycznej owego
regionu. Tymczasem wspolczesne badania historyczne, archeologiczne i ling-
wistyczne pozwalajg doktadniej przestudiowac etnogeneze Serboéw potabskich
oraz zrobi¢ kolejny krok na drodze do ustalenia pochodzenia Milczan i Luzy-
czan’. Warto takze rozpatrzy¢ organizacj¢ plemienng potudniowego Potabia
jako system dynamiczny, poniewaz w dotychczasowej literaturze przedmiotu
podobne podejscie zaprezentowali tylko Lech A. Tyszkiewicz® i Henryk Low-
mianski’.

Celem niniejszego szkicu jest zbadanie struktury etnicznej i politycznej
potudniowego Potabia w koncu VI—pierwszej ¢wierci X wieku na podstawie
analizy i1 poréwnania wynikow badan archeologicznych i lingwistycznych ze
wzmiankami ze zrodetl pisanych. Poniewaz trudno jest dostrzec standardowe
podziaty polityczne na etapie przedpanstwowym, nalezy tu takze omowi¢, co
rozumiemy pod pojeciem ,,etniczne” i ,,polityczne”. Rozpatrujemy wiec podzia-
ly etniczne jako zréznicowane podziaty w jezyku, kulturze materialnej oraz
trybie zycia, polityczne za$ jako granice pomigdzy obszarami rozpowszech-
nienia si¢ wtadzy instytucji politycznych, badz wiecu, badz wiadzy ksiazece;.
Przyjmujemy na ogot, ze podziaty polityczne byty konsekwencja syntezy po-
dziatéw geograficznych i etnicznych, lecz z biegiem czasu same stawaty si¢
tez podzialami etnicznymi. W ramach realizacji okreslonego tu wczesniej celu
podziaty etniczne zostaly wyznaczone na podstawie studiow nad pochodze-
niem stowianskiej ludnosci potudniowego Potabia, polityczne za§ drogg zesta-
wienia wzmianek ze zrodel dwczesnych ze struktura plemienng pozniejszego
okresu.

5 J. WIDAJEWICZ: Serbowie nadlabscy. ..

¢ L.A. TyszxkiEwIcz: Podzialy plemienne i problem jednosci Stowian serbo-tuzyckich. W:
Stowianszczyzna potabska migdzy Niemcami a Polskq. Materialy z konferencji naukowej, zor-
ganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniach 28—29 IV 1980 r. Red. J. STRZELCZYK.
Poznan 1981, s. 109—131.

7 Sredniowiecznym dziejom Dolnych Luzyc zostalo poswiccone dzieto Gertraud Evy
SCHRAGE: Slaven und Deutsche in der Niederlausitz: Untersuchungen zur Siedlungsgeschichte
im Mittelalter. Berlin 1990, s. 25—45. Od 1992 r. prowadzono na tym terenie obszerne badania
archeologiczne, ktorych wyniki zostaty przedstawione w monografii Felixa BIERMANNA (S/a-
wische Besiedlung zwischen Elbe, Neifse und Lubsza: archdologische Studien zum Siedlungs-
wesen und zur Sachkultur des friihen und hohen Mittelalters. Bonn 2000) i pracach Joachima
HENNINGA (4Archdologische Forschungen an Ringwdllen in Niederungslage: Die Niederlausitz
als Burgenlandschaft des ostlichen Mitteleuropa im friihen Mittelalter. In: Friihmittelalter-
licher Burgenbau in Mittel- und Osteuropa. Hrsg. J. HENNING, A.T. RUTTKAY. Bonn 1998,
s. 8—21).

8 L.A. TyszkiEwICZ: Podzialy plemienne..., s. 109—131.

® H. LowMIANSKI: Poczgtki Polski: z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e. T. 3. Warszawa
1967, s. 204—208.
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W 2. pol. XIX wieku w pracach Wilhelma Bogustawskiego i Michata Hor-
nika'® znalazta si¢ do$¢ ciekawa koncepcja wezesnych dziejow ludnosci sto-
wianskiej potudniowego Potabia, gloszaca, ze istniat tu kiedy$ jeden, chociaz
rozdzielony na poszczeg6lne zupy, plemiona i ksigstwa, nardd serbski (,,plemi¢
serbotuzyckie”), czeScig czy nawet jadrem ktoérego byli Serbowie tuzyccy'.
Teza ta miala istotne znaczenie spoteczno-kulturalne — uzasadniala stosowanie
przez stowianskich mieszkancow Dolnych (potomkowie Luzyczan) i Gornych
(potomkowie Milczan) Luzyc wspodlnej nazwy etnicznej ,,Serbowie”, wyposa-
7ajac ja zarazem w wielka przeszto$¢ historyczna. Z perspektywy dazen naro-
dowych doskonale uzupeiato to ogromng prace Michata Hornika nad zjedno-
czeniem Gornych i Dolnych Luzyczan poprzez mowe, jezyk i ortografig'?.

Przedstawiona wizja nawigzuje do wzmianek ze stosunkowo poznych zré-
det, jak Kronika Kosmasa", ktore rozpowszechniaty toponim ,,Serbia” na zie-
mie dawnych Milczan i Luzyczan. Wsrdéd zwolennikoéw jednosci etnicznej

10 W. BOGUSLAWSKI: Rys dziejow serbo-tuzyckich..., s. 1—7; TENZE, M. HORNIK: Historija
serbskeho naroda..., s. 13—14.

"W kontekscie tej whasnie koncepcji nalezy analizowaé twierdzenie Wilhelma Bogustaw-
skiego o istnieniu kiedy$ wspolnej dla wszystkich Serbow stolicy w poblizu dzisiejszego Bu-
dziszyna, w centrum Goérnych Luzyc (zob. W. BOGUSLAWSKI: Rys dziejow serbo-tuzyckich...,
s. 25).

12 B. TomiaK: Michal Hornik — duchowy oredownik polskosci na fuzZycach. ,Nasze
Historie” 1999, R. 4, s. 20.

3 W Chronica Boemorum Kosmasa zamieszczono kilka wzmianek o Serbii (zob.: Cosmae
Pragensis Chronica Boemorum. Unter mitarbeit von W. WEINBERGER. Hrsg. von B. BRETHOLZ.
In: Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi qvingentesimo usque ad annim
millesimum et gvingentesimum. Scriptores Rerum Germanicarum. Nova series. T. 2. Berolini
1923, s. 95, 141, 144). Pod 1087 r. Kosmas wspomina, ze Serbia zostata niegdy$ oddana kro-
lowi czeskiemu Wratystawowi II przez cesarza Henryka IV: ,,Anno domini cein carnationis
MLXXXVII. Rex Wratizlaus collecto exercituintrat Zribiam, quam olim imperator Heinricus
in perpetuum sibihaben dam tradide ratet [...]” — tamze, s. 141. Wiemy natomiast, ze w 1071 r.
Henryk IV oddat w zarzadzanie Wratystawowi 11 pagus Milska, czyli ziemi¢ Milczan (zob.
G.E. SCHRAGE: Die Oberlausitz bis zum Jahr 1346. In: Geschichte der Oberlausitz: Herrschafft,
Gesellschaft und Kultur vom Mittelalter bis zum Ende des 20. Jahrhunderts. Hrsg. von J. BAHL-
CKE. Leipzig 2004, s. 59), a to z kolei doprowadza do wniosku, ze to wlasnie ziemi¢ Milczan
uznawat Kosmas za ,,Serbi¢” lub jej czgsc.

4 Artur Szrejter thumaczy owa pomytke stosunkowo wezesnym zanikiem tradycji odreb-
nosci poszczegdlnych ludow stowianskich potudniowego Potabia po zawtadnigciu tamtejszych
ziem przez Niemcow, w wyniku czego zachowata si¢ w ludzkiej pamigci nazwa najwigksze-
go z dawnych zwiazkéw plemiennych (zob. A. SZREITER: Pod poganskim sztandarem. Dzieje
tysigca wojen Stowian potabskich od VII do XII wieku. Warszawa 2014, s. 286). Przeniesie-
nie nazw etnicznych czy tez terytorialnych na jednostki sasiadujace nie bylo zreszta czyms$
niezwyktym dla tradycji Sredniowiecznej, co poswiadcza rowniez pigtnastowieczna ekspansja
nazwy ,,fuzica” na Milsko (zob. F. MicHALK: Dialektalne zroznicowanie tuzyckiego teryto-
rium jezykowego na tle spoteczno-historycznym. W: Jezykowe zréznicowanie terytorialne wo-
bec wplywu czynnikow pozajezykowych. Red. J. Majowa. Wroctaw 1985, s. 37), powodujaca
powstanie pojecia ,,Gorna Luzyca”.
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Serbotuzyczan w starszej literaturze niemieckiej L.A. Tyszkiewicz wymienia
Johanna K. Zeussa, Josepha Marquarta i Eduarda O. Schulze". Do prezento-
wanej koncepcji przychylat sie takze Jozef Widajewicz'®, chociaz wigzat etno-
polityczne jadro Serbow — a wraz z nim, zgadzajac si¢ z opinig Pawla Szafa-
rzyka'” i Kazimierza Wachowskigo'®, wzmianki zrodet frankijskich z VII—IX
wieku o Serbach — z obszarem potozonym na zachod od ziem Milczan i Lu-
zyczan: migdzyrzeczem Laby i Sotawy'”. W latach 60. minionego stulecia
koncepcje¢ pierwotnej serbskosci catego potudniowego Potabia zaakceptowat
réwniez Jan Brankack®, a po 20 latach — Jurij Knebel, stwierdzajac, ze na
obszarze miedzy t.abg, Sotawa a Kwisg, Bobrem i Odra w okresie po 531 roku
1 nieco pozniej ,,rozwingta si¢ jedna wspolnota etniczna plemion serboluzyc-
kich, ktora w dalszym rozwoju ulegta silnemu politycznemu i kulturalnemu
zroznicowaniu”?'. Do zblizonych wnioskéw doszedt Heinz Schuster-Sewc?2.
Cze$¢ badaczy jednak jeszcze w XIX—poczatkach XX wieku zakwestio-
nowata pradawng jedno$¢ etniczng i polityczng omawianej czegsSci Stowian-
szczyzny. W pracach Pawla Szafarzyka®, Lubora Niederlego* a zwlaszcza
Kazimierza Wachowskiego® podkreslono brak jednos$ci politycznej. W 2. pot.
XX wieku idee etnopolitycznej jednolitosci ludnosci potudniowego Potabia
we wczesnym Sredniowieczu stanowczo odrzucili Werner Coblenz i Lech
A. Tyszkiewicz. Niemiecki badacz akcentowat, ze plemiona tuzyckie (Milcza-
nie i Luzyczanie) nigdy nie nalezalty do Serboéw?®, a polski historyk, biorac pod
uwage wyniki badan nad ustrojami politycznymi, wyodrebnil sposrdéd Serbow
takze plemi¢ Dalemincow i, zgadzajac sic z Geografem Bawarskim®' i An-
nales Fuldenses, rozpatrywal Luzyczan, Milczan, Dalemincéw oraz Serbow

5 L.A. Tyszkiewicz: Podzialy plemienne..., s. 111.
16 J, WIDAJEWICZ: Serbowie nadlabscy..., s. 10—11.
17 P.J. SzAFARZYK: Slowianskie starozytnosci. Thum. HIN. BoNkowskI. Poznah 2003,

18 K. WACHOWSKI: Stowianszczyzna zachodnia. Poznan 2000, s. 75.

19 J. WIDATEWICZ: Serbowie nadlabscy..., s. 9.

20 J. BRANKACK: Studien zur Wirtschaft und Sozialstruktur der Westslawen zwischen Elbe-
Saale und Oder aus der Zeit vom 9. bis zum 12. Jahrhundert. Bautzen 1964, s. 59.

21 J. KNEBEL: Granice plemion serbotuzyckich w swietle dociekarn historycznych i archeo-
logicznych. W: Jezykowe zroznicowanie terytorialne..., s. 11—12.

2 H. ScHUSTER-SEWC: Vozniknovenije zapadnoslavianskih jazykov iz prasloviansko-
ho i osobennosti serboluzytskoho jazykovoho razvitija. ,Noprosy jazykoznanija” 1983, nr 2,
s. 47—48.

2 PJ. SzAFARZYK: Stowianskie starozytnosci..., s. 716.

24 L. NIEDERLE: Slavianskije drevnosti..., s. 111—113.

% K. WACHOWSKI: Sfowianszczyzna zachodnia..., s. 74—76, 78.

26 L.A. TyszkIewIcz: Podzialy plemienne..., s. 112.

27 Informacj¢ o tym zrodle, jak rowniez przeglad wazniejszej literatury na ten temat zob.
w artykule: L. Vostovycz: ,, Bavars’kyj heohraf™: sproba etnolokalizaciji naselennia Central 'no
-Schidnoji Jevropy IX st. W: TENZE: Halyc’ko-volyns’ki etiudy. Bila Cerkva 2011, s. 47—48.
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jako odrebne podmioty polityczne?®. Na pdzniejsze poszerzenie zakresu na-
zwy ,,Serbowie” z migdzyrzecza Laby i Sotawy na Luzyce i Milsko zwracali
uwage réwniez Joachim Herrmann®, Henrich San¢uk®® oraz, ostatnio, Artur
Szrejter’'. Jeszcze dalej poszedl Gerard Labuda, przypuszczajac, ze ,,nazwa
Serbow obejmowata tylko czes¢ plemion stowianskich miedzy Laba i Sata,
graniczacych bezposrednio z Turyngami, i od nich [w ujeciu tylko zachodnich
1 potudniowych sasiadow, nie za$ samych mieszkancéw potudniowego Potabia
— R.W] poszta dalej na wschod”*.

Badania lingwistyczne niestety nie moga rozstrzygnal przedstawionej
dyskusji, poniewaz przeprowadzenie pelnej analizy jezyka plemion stowian-
skich zamieszkujacych zachodnig czg$¢ potudniowego Potabia (migdzyrzecze
Laby i Sotawy) utrudnia brak odpowiedniego materiatu zrodtowego®. Co do
wschodniej czesci regionu to jeszcze w pracach Arnosta Muki** i Tadeusza
Lehra-Sptawinskiego® zostaly przesledzone istotne roznice pomiedzy gwa-
ra*® dolnotuzycka (bardziej podobna do jezyka polskiego) a gornotuzycka

2 L.A. Tyszxkiewicz: Podzialy plemienne..., s. 110—111, 113. Doktadniejszy przeglad
zrodet 1 literatury na temat stowianskiego osadnictwa na terytorium potudniowego Potabia
zob. w artykule: TENZE: Ze studiow nad osadnictwem stowianskim migdzy Bobrem a Salg do
konca XII w. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia” 1965, nr 36, 9, s. 5—27.

2 J. HERRMANN: Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche Verhdltnisse der slawischen
Stimme zwischen Oder/Neisse und Elbe: Studien auf der Grundlage archdologischen Mate-
rials. Berlin 1968, s. 74.

30 H. SANCUK: Formirovanije gosudarstv'ennosti i rann’efeodalnoj narodnosti u sorbov.
W: Etnosocyal’naja struktura ranniefeodalnych slavianskich gosudarstv i narodnostiej. Red.
H.H. LitavrIN. Moskva 1987, s. 105.

31 A. SZREITER: Pod poganskim sztandarem..., s. 286.

32 G. LABUDA: Z badan nad osadnictwem i ustrojem Stowian polabskich. ,,Slavia Occiden-
talis” 1962, T. 22, s. 316.

3 Nie wiemy na pewno, jakim jezykiem porozumiewaty si¢ grupy plemion nazywanych
przez annalistéw frankijskich VIII—IX w. ,,sorabami”. Niewielka baz¢ zrodtowa tworza tu
jedynie stowianskie toponimy i etnonimy, ktoére dotarty do nas tylko w formie zgermanizo-
wanej. Wigcej o zrodlach i literaturze o charakterze lingwistycznym zob. w pracach Hanny
PoPOWSKIEJ-TABORSKIES: Dawne podzialy jezykowe zgermanizowanych terenow zachodniosto-
wianskich. W: TAz: Z jezykowych dziejow Stowianszczyzny. Warszawa 2004, s. 66—69; Taz:
Wezesne dzieje jezykow tuzyckich w swietle leksyki. W: Taz: Z jezykowych dziejow Stowian-
szczyzny..., s. 167—173.

3% E. MuKkA: Die Grenzen des sorbischen Sprachgebietes in alter Zeit. ,,Archiv fir slavi-
sche Philologie” 1904, Bd. 26, s. 543—559.

35 T. LEHR-SPLAWINSKI: Plemiona stowiarnskie nad Labg i Odrg w wiekach srednich. W:
TENZE: Rozprawy i szkice z dziejow kultury Stowian. Warszawa 1954, s. 124—127.

3¢ T. Lehr-Sptawinski rozpatrywat je jako dwa odrebne jezyki, uformowane na podstawie
narzecza Milczan i Luzyczan (zob. tamze, s. 117). Dyskusje wokoét istnienia ,,jezyka serbotu-
zyckiego” przedstawita w swej pracy H. POPOWSKA-TABORSKA (Wezesne dzieje jezykow tuzyc-
kich w Swietle leksyki..., s. 167—173). Wedlug niej catkowicie zaprzeczal istnieniu jezyka
pratuzyckiego Zdzistaw Stieber, podobnego zdania byli rowniez O. Trubaczow, D. Rzymska,
E. Siatkowska i H. Schuster-Sewc (zob. tamze, s. 168).
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(blizsza jezykowi czeskiemu) i rozgraniczone obszary ich rozpowszechnienia
sie. A. Muka probowat rozciggna¢ owa tuzycko-milczanska granice jezyko-
wa na mig¢dzyrzecze Laby i Sotawy, wyodrebniajac na tych terenach obszary
staro-dolnotuzycki i staro-gornotuzycki*’. O przedwczesnosci takich zatozen
wypowiadat sie¢ juz T. Lehr-Sptawinski®®. Natomiast przeprowadzona przez
Ernsta Eichlera powtorna analiza przestudiowanego przez A. Muke¢ materia-
hu jezykowego, obalajac tez¢ o przypuszczalnym podziale miedzyrzecza Laby
i Sotawy na péinocna i potudniowa czg¢$¢, pozwolita niemieckiemu badaczowi
wnioskowa¢ o podziale catego potudniowego Potabia na dwa obszary: zachod-
nie (Westfliigel) i wschodnie ,,skrzydto” jezykowe (Ostfliigel — jezyk gbrno-
i dolnotuzycki), graniczace ze soba wzdtuz linii: Laba — Czarna Elstera®
(zob. mapa).

Whioski E. Eichlera, chociaz dyskusyjne pod wzglgdem jezykoznawczym*’,
znalazty jednak potwierdzenie w materiale archeologicznym, zwtaszcza w ba-
daniach Hansa-Jiirgena Brachmanna i Joachima Herrmanna. Wyniki tych do-
ciekan wskazuja, ze w koncu VIII—na poczatku X wieku potudniowe Potabie
zamieszkiwali jednoczes$nie przedstawiciele kilku kultur archeologicznych,
ktorych siedliska pokrywaty sie z obszarami jezykowego Ost- i Westfliigel*'.
Z kolei w ramach zachodniego ,,skrzydta” Joachim Herrmann zidentyfikowat
zabytki dwoch kultur stowianskich, ktére konsekwentnie zmienity jedna dru-
ga: prasko-korczackiej oraz ceramiki riissenskiej. Zdaniem historyka bylo to
efektem stopniowego zasiedlenia miedzyrzecza Laby i Sotawy przez Stowian:
najpierw (w 2. pot. VI wieku) — ,,Sktawinow” (przedstawicieli kultury prasko-
-korczackiej) ze wschodnioeuropejskiej strefy lasostepu, a nastepnie (koniec
VI—poczatek VII wieku) — nos$niki ceramiky riissenskiej, ktorzy oddzieli-
li si¢ od Serbo-Chorwatéw i przyniesli na Potabie etnonim ,,Serbowie™?. Te
ostatnig tez¢ niemiecki badacz uzasadnia podobienstwem kultury material-
nej ludnosci riissenskiej do chorwackich i serbskich zabytkow na Batkanach,
a takze obecnoscig analogii stowianskiej toponimiki ze srodkowych Niemiec

3 E. MUKA: Die Grenzen..., s. 558—559; T. LEHR-SPLAWINSKI: Plemiona stowianskie. ..,
s. 127—129; H. PopowsKkA-TABORSKA: Dawne podzialy jezykowe..., s. 66.

3% T. LEHR-SPLAWINSKI: Plemiona stowianskie..., s. 129.

% E. EIcHLER: Studien zur Friihgeschichte slawischer Mundarten zwischen Saale und
Neifse. Berlin 1965, s. 268; L.A. TyszKIEwICz: Podzialy plemienne..., s. 113.

40 Z powodu niedovkiadnoéci przyjetych kryteridw jezykowych poglady E. Eichlera zakwe-
stionowat H. Schuster-Sewc (zob. L.A. TyszkIEwIcz: Podzialy plemienne..., s. 113).

4 Tamze, s. 112—113; H.-J. BRACHMANN: Slawische Stimme an Elbe und Saale: zu ihrer
Geschichte und Kultur im 6. bis 10. Jh., auf Grund archéologischer Quellen. Berlin 1978,
s. 246.

42 J. HERRMANN: Obszczestvo u germanskich i slavianskich plemion i narodnostiej miezdu
Rejnom i Oderom v VI—XI vv. ,Voprosy istorii” 1987, nr 9, s. 79—S80.
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wérod nazw osad ,,Biatych” (Karpackich)® Chorwatéw*. Serbski charakter
osadnictwa no$nikéw ceramiki praskiej na Srodkowej Labie i Dolnej Sotawie
kwestionowat rowniez Hans-Jiirgen Brachmann®, utozsamiajac rdzenne tereny
gentis Surbiorum z obszarem lokalizowanej bardziej na potudnie grupy lipskiej
(Leipziger Gruppe)*®. Zabytki riissenskie za$ uznat za faze chronologiczng tej
ostatniej, wyznaczajacg najwczesniejsze osadnictwo stowianskie w dorzeczu
Srodkowej Sotawy*’. Nie zgadzajac sie z teza o ciagloci genetycznej miedzy
kulturg praska a riissenska ze wzgledu na wzajemne wykluczanie si¢ ich tery-
toriow, réznice w sferze gospodarczej, spotecznej i religijnej, H.-J. Brachmann
jednak, w odroznieniu od J. Herrmanna, sugerowat czeskie czy morawskie po-
chodzenie obydwu*®.

O ile jednak serbska tozsamos¢ przewazajacej czesci ,,ludnosci riissenskiej”
nie budzi wigkszych zastrzezen, o tyle brak jej powigzan etnogenetycznych
z pierwszg falg stowianskiego osadnictwa w migdzyrzeczu Laby i Dolnej So-
fawy wydaje si¢ mocno watpliwy. U podstaw bowiem rozwazan J. Herrmanna
i H.-J. Brachmanna lezato datowanie bogato zdobionego obtaczanego naczynia
riissenskiego, a wraz z nim grodow, otoczonych murami obronnymi, zbudo-
wanych na sucho z kamienia (to gléwne cechy charakterystyczne pierwszej
fazy ,,grupy lipskiej”), juz na VII wiek®. Ustalenie to jednak zostato dokonane
bez obecnosci probek dendrochronologicznych z obszaru migdzy tabag a So-

4 Termin ,,Chorwaci Karpaccy” zostal wprowadzony przez Jarostawa Isajewycza i Le-
ontija Wojtowycza w celu odroznienia ludno$ci chorwackiej Naddniestrza, Nadsania oraz
Zakarpacia od Biatych Chorwatow, mieszkajacych niegdy$ w poblizu zrodel Wisty i Odry
(zob. L. Voisrovycz: , Bili” chorvaty czy , karpats’ki” chorvaty? Prodoviennia dyskusiji.
,,Drohobyc’kyj krajeznavczyj zbirnyk™” 2004, Vyp. 8, s. 40). W literaturze dawniejszej pojecie
,,Bieli Chorwaci” byto takze szeroko stosowane w odniesieniu do Chorwatow Podkarpacia.

4 J. HERRMANN: Obszczestvo u germanskich i slavianskich plemion i narodnostiej. ..,
s. 80.

4 H.-J. BRACHMANN: Die sorbische Stammesgruppe im Rahmen des romisch-deutschen
Kaiserreiches. W: Od plemienia do paristwa. Slgsk na tle wezesnosredniowiecznej Stowian-
szczyzny Zachodniej. Red. L. LECIEJEWICZ. Wroctaw—Warszawa 1991, s. 51.

4 H.-J. BRACHMANN: Slawische Stimme an Elbe und Saale..., s. 247, 249.

47 Tamze, s. 91; Z. KURNATOWSKA: Gidowne kierunki rozwoju osadnictwa i kultury Sto-
wian potabskich. W: Stowianszczyzna polabska miedzy Niemcami a Polskg..., s. 57.

4 H.-J. BRACHMANN: Slawische Stimme an Elbe und Saale..., s. 247, 249.

4 J. HERRMANN: Einwanderung und Herkunft der Stimmesgruppen. In: Die Slawen in
Deutschland. Geschichte und Kultur der slawischen Stimme westlich von Oder und Neifle vom
6. Bis 12. Jahrhundert. Hrsg. J. HERRMANN. Berlin 1985, s. 26; TENZE: Obszczestvo u german-
skich i slavianskich plemion i narodnostiej..., s. 80; H.-J. BRACHMANN: Slawische Stdimme
an Elbe und Saale..., s. 249; M. Rup’: Etnopolityczni procesy u Polabji u VI—VIII st. ,Vis-
nyk Kyjivs’koho nacionalnoho universytetu imeni Tarasa Szevczenka. Serija: Istorija” 2011,
Vyp. 106, s. 48.
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tawa*® i jako takie potrzebuje ponownego rozpatrzenia®. Zwlaszcza ze prawie
na ten sam czas J. Herrmann datowal niegdy$ rowniez ceramike tornowska
wraz z grodziskami na terenach Gérnych i Dolnych Luzyc®, z ktorych po-
chodzita i dla ktorych wykorzystanie metody dendrochronologicznej w latach
90. XX wieku pozwolilo przyja¢ chronologie o dwa lub trzy stulecia pozniej-
sza>. Natomiast zapiski rocznikarskie analizowane przez Paula Grimma po-
swiadczajg istnienie grodow na omawianym obszarze dopiero w 2. pot. VIII
wieku®*. Dopiero w tym czasie, wedlug Marka Dulinicza, pojawiaja si¢ tez na
Potabiu naczynia obtaczane (wcze$niejsze zespoly mieszcza prawie wylacznie
ceramike recznie lepiong)®. Pozwala to przypuszczac, ze brak wczesniejszych
horyzontéw z recznie lepionymi naczyniami typu praskiego na stanowiskach
w dorzeczu Srodkowej Sotawy moze byé po prostu wynikiem pézniejszego za-
siedlenia owych terenéw przez ludnos$¢ stowianska. Przesunigcie migracji Ser-
béw na potudniowe Potabie do 2. pot. VIII wieku byloby raczej niemozliwe,
co z kolei prowadzi do wniosku, ze Serbami byli juz no$nicy ceramiki praskiej
z miedzyrzecza Srodkowej Laby i Dolnej Sotawy. Zreszta zrodta pisane na
tym wlasnie obszarze poswiadczajg obecnos¢ osadnictwa serbskiego w sposob
najbardziej wyrazisty®’.

Jezeli zatozymy, ze ksztaltowanie si¢ kultury riissenskiej bylo wynikiem
rozwoju lokalnej tradycji potudniowego Potabia®®, otrzymamy nastepujacy

50 M. DuriNicz: Ksztaltowanie sie Stowianszczyzny Polnocno-Zachodniej: studium arche-
ologiczne. Krakoéw 2001, s. 35.

1 F. BIERMANN: Slawische Besiedlung zwischen Elbe, Neifle und Lubsza..., s. 34.

52 J. HERRMANN: Einwanderung und Herkunft..., s. 30; M. DULINICZ: Ksztaltowanie sig¢
Stowianszczyzny Potnocno-Zachodniej.. ., s. 186.

53 M. DuLiNicz: Ksztaltowanie si¢ Stowianszczyzny Polnocno-Zachodniej..., s. 35, 186;
F. BIERMANN: Slawische Besiedlung zwischen Elbe, Neifse und Lubsza..., s. 34.

5% G. LABUDA: Z badarn nad osadnictwem i ustrojem Stowian potabskich..., s. 316; M. Du-
LINICZ: Ksztattowanie sie Stowianszczyzny Potnocno-Zachodniej. .., s. 183.

5 M. DuLINIcz: Ksztaltowanie sie Stowianszczyzny Pélnocno-Zachodniej.. ., s. 94.

¢ Na poczatku lat 30. VIT w. o Serbach potabskich (zob. J. STRZELCZYK: Sfowianie po-
tabscy. Poznan 2002, s. 25; TENZE: Stowianie i Germanie w Niemczech srodkowych we wczes-
nym sredniowieczu. Poznan 1976, s. 155—156) i ich ksieciu Derwanie wspomina ,,Fredegar”
(zob. Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici libri IV cum Continuationibus. Ed.
B. KruscH. In: Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo usque
ad annim millesimum et quingentesimum. Scriptores rerum Merovingicarum. T. 2. Hannoverae
1888, s. 155).

7 Annales Bertiniani. Recensuit G. Wartz. In: Scriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis recusi. Hannoverae 1883, s. 23; King
Alfred’s Orosius. Ed. H. SWEET. Part 1: Old-English Text and Latin Original. London 1883,
s. 16.

8 F. BIERMANN: Slawische Besiedlung zwischen Elbe, NeifSe und Lubsza..., s. 35. We
wspotczesnej archeologii zmiana kultury materialnej nie zawsze wiaze si¢ z przybyciem no-
wych masywow etnicznych. Zdaniem M. Dulinicza stopniowy zanik kultury sukowskiej na
terytorium poéinocnego Potabia, ktora ustapita miejsca kulturze feldberskiej i menkendorfskiej,
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schemat, ktory w pelni odpowiada gruntownym studiom Leontija Wojtowycza
nad migracjami Chorwatow?’: Serbami byli juz przedstawiciele kultury prasko
-korczackiej, ktorzy z Gérnego i Srodkowego Naddniestrza® przesiedlili sig
do migdzyrzecza Laby i1 Sotawy, przynoszac na te tereny cze¢$¢ poOzniejszej
toponimiki Chorwatéw Karpackich® (w tym, by¢ moze, nazwe plemienng
,Zitici”? — _ Sittici”®, uzywang rowniez przez jeden z najwickszych szcze-
poéw Naddniestrza®*). Pierwotnie (w 2. pot. VI wieku) zamieszkiwali oni doline
Laby do ujscia Sotawy, w okresie pozniejszym za$ zasiedlili takze dorzecze
Bialej Elstery i Srodkowej Sotawy®. W trakcie tego procesu materialna kul-
tura omawianej ludnosci ewoluowata w bardziej rozwinigta. Miedzyrzecze
Laby i Sotawy prawdopodobnie byto terenem, skad czgs¢ Serbow pod przy-

byt wynikiem transformacji trybu zycia oraz ustroju spotecznego mieszkajacej tu ludnosci
(zob. M. DuLINICZ: Ksztaltowanie si¢ Stowianszczyzny Potnocno-Zachodniej. .., s. 214).

% L. Vortovycz: Prykarpattia v druhij polovyni I tysiaczolittia n.e.: najdavniszi kniaziv-
stva. W: TENZE: Halyc’ko-volyns’ki etiudy..., s. 37—44.

60 Zagadnienie lokalizacji obszaru ksztattowania si¢ kultury prasko-korczackiej pomimo
obfitej literatury przedmiotu pozostaje dyskusyjne. W trakcie badan archeologicznych na tere-
nie Gérnego i Srodkowego Naddniestrza zostaty odnalezione najdawniejsze sposréd znanych
dotad pamiatek kultury prasko-korczackiej oraz zabytki przej$ciowego typu, ktore przemawia-
ja na rzecz jej ksztaltowania si¢ na miejscowym podtozu (zob.: T. MYLIAN: Pamiatky z rysamy
perechidnoho typu. ,Visnyk instytutu archeolohiji” 2006, nr 1, s. 29; B. Tymoszczuk: Sloviany
Pivnicznoji Bukovyny V—IX st. Kyjiv 1976, s. 12). Badania Leontija Wojtowycza uzasadniaja
hipoteze¢ o ksztattowaniu si¢ na wschodnim Podkarpaciu takze chorwackiego masywu etnicz-
nego, ktory w trakcie zasiedlenia basenu Dniestru potaczyt si¢ z sasiadujaca z nim ludnoscia
serbska (zob. L. Vostovycz: Prykarpattia v druhij polovyni I tysiaczolittia n.e...., s. 37). Roz-
patrywanie przez L. Wojtowycza migracji Serbo-Chorwatéw w kontekscie rozpowszechnienia
si¢ kultury prasko-korczackiej wydaje si¢ uzasadnione.

o1 W przeciwienstwie do Serbow potabskich (Biatych Serboéw) serbska ludno$¢ Podkar-
pacia po jakim$ czasie zostala zasymilowana przez Chorwatdéw, co z kolei spowodowalo, ze
serbskie toponimy staty si¢ czescig toponimiki Chorwatdéw Karpackich. Nie wyklucza to moz-
liwosci przeniknigcia do Niemiec Srodkowych réwniez pojedynczych grup chorwackich, na
ksztalt zbadanej przez S. Pantelicza (zob. L. Vortovycz: ,, Bili” chorvaty czy , karpats’ki”
chorvaty?..., s. 39).

2 Diplomata Ottonis I. Nr. 65. In: Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi
quingentesimo usque ad annim millesimum et quingentesimum. Diplomatum Regum et Impe-
ratorum Germaniae. T. 1: Conradi 1. Heinrici I. et Ottonis I. diplomata. Hannoverae 1879—
1884, s. 146; Diplomata Ottonis II. Nr. 193. In: Monumenta Germaniae Historica inde ab anno
Christi quingentesimo usque ad annim millesimum et quingentesimum. Diplomatum Regum et
Imperatorum Germaniae. T. 2: Ottonis II. et IIl. diplomata. Pars prior: Ottonis II. diplomata.
Hannoverae 1888, s. 221.

8 Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii. (Opys hradiv
i zemel na pivnicz vid Dunaju). W: L. Voytovycz: Halyc ko-volyns’ki etiudy..., s. 51.

% L. Vortovycz: ,,Bavars’kyj heohraf”..., s. 59.

6 Wspotczesne badania archeologiczne pokazaty, ze obszary pomigdzy Sotawa a Bia-
1a Elstera pozostawaty zamieszkane przez pojedyncze grupy ludnosci germanskiej nawet na
poczatku VII w., chociaz germanskie osadnictwo zaczeto tu zanikaé od potowy VI w. (zob.
M. DuLiNicz: Ksztaltowanie sig¢ Stowianszczyzny Potnocno-Zachodniej.. ., s. 208).
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wodztwem ,,Nieznanego ksigcia” (ewentualnie brata wymienionego w Kronice
Fredegara ksigcia Derwana®) przeniosta si¢ w 1. pot. VII wieku na Batkany®'.
Obszar potudniowopotabskiego Westfliigel mozna wigec z pewnoscig utozsamic
ze wspomniang przez Konstantyna Porfirogenet¢ w traktacie O zarzqdzaniu
panstwem Bialg Serbig®.

O wiele trudniejsza do ustalenia jest kwestia pochodzenia ludnosci sto-
wianskiej zamieszkujacej w koncu VIII—na poczatku X wieku wschodnig
czg$¢ potudniowego Potabia, czyli obszar jezykowego Ostfliigel. Jednym z nie-
licznych pochodzacych z tego okresu zrodel pisanych, ktore przechowato ja-
kie$ informacje o lokalizacji plemion zachodniostowianskich, jest uzupeiniona
na dworze kréla Alfreda Wielkiego Chorografia Pawla Orozjusza®. Zrodto
to zamieszcza rowniez wzmianke, ze na wschod od Dalemincoéw mieszkali
Chorwaci”. Oczywiscie, chodzi tutaj o Bialych Chorwatow, ktorzy zostali
wspomnieni takze przez Konstantyna Porfirogenete jako narod mieszkajacy na
wschod od Bialej Serbii. Zestawienie informacji podanych przez Porfirogenete
1 Alfreda Wielkiego wskazuje wiec na to, ze granica pomi¢dzy Bialg Serbig
a Biata Chorwacja biegta na wschod od terytorium Dalemincéw’”'. Zgadza si¢
to réwniez z ujeciem Annales q. d. Einhardi i kroniki Adama z Bremy (2. pot.

¢ _[...] et Dervanus dux gente Surbiorum, que ex genere Sclavinorum erant et ad regnum
Francorum iam olem aspecserant, se ad regnum Samonem cum suis tradeit [...]” — Chroni-
carum quae dicuntur Fredegarii Scholastici..., s. 155). Przytoczony fragment opowiada o wy-
darzeniach z 630 r., a wedtug Konstantyna Porfirogenety przybycie jednego z braci, serbskich
ksigzat, wraz z polowa narodu serbskiego na Batkany odbylo si¢ w czasie rzadow cesarza
Herakliusza (610—641) (zob. CONSTANTINE PORPHYROGENITUS: De administrando imperio.
Greek text edited by Gy. Moravcesik. English transl. by R.J.H. JENKINS. In: Corpus fontium hi-
storiae Byzantinae. Vol. 1. Washington 1967, s. 153). Oznacza to, ze ,,Nieznany ksigz¢” mogiby
by¢ stryjem lub synem, najprawdopodobniej za§ — bratem ksigcia Derwana.

7 CONSTANTINE PORPHYROGENITUS: De administrando imperio..., s. 153.

% Tamze. Konstantyn Porfirogeneta wspomina takze, ze Serbowie pochodza z miejscowo-
Sci ,,Boiki” (zob. tamze). Utozsamienie nazwy ,,Boiki” z Bochemia zakwestionowat, opierajac
si¢ na wynikach analizy lingwistycznej, Mychajto Chudasz. Ukrainski jezykoznawca rozpa-
trywal owa wzmianke jako najdawniejsze swiadectwo istnienia Bojkoéw (chodzi tutaj o grupe
etnograficzng narodu ukrainskiego, zamieszkujacag cz¢$¢ Karpat Wschodnich miedzy Lem-
kami na pdéinocnym zachodzie a Hucutami na potudniowym wschodzie), zob. M. CHUDASZ:
Do pytannia pochodzennia nazv bojky, huculy, lemky. ,Narodoznavczi zoszyty” 1998, nr 3,
s. 305—306. Jezeli wnioski M. Chudasza sa wlasciwe, oznaczaloby to, Ze cesarz bizantynski,
czerpigc wiadomosci z odmiennych zrodet, prawdopodobnie dysponowat informacja o dwoch
praojczyznach Serboéw: Bialej Serbii oraz ziemi Bojkow. Nie wiedzac jednak, ze migracje Ser-
bow z Potabia wyprzedzata migracja z Podkarpacia, Konstantyn Porfirogeneta po prostu pota-
czyt owa informacje, twierdzac, ze Biali Serbowie nazywaja swoj kraj ,,boiki”.

% Wiecej o tym zrédle zob. w artykule: L. Vortovycz: ,,Bili” chorvaty czy , karpats’ki’
chorvaty?..., s. 43.

" King Alfred’s Orosius..., s. 16.

I Doszedt do tego wniosku Leontij Wortowycz (,,Bili” chorvaty czy , karpats’ki” chor-
vaty?..., s. 44; TENZE: Prykarpattia v druhij polovyni I tysiaczolittia n.e...., s. 23).

s
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X1 wieku), ktore ograniczaty terytorium ,,Sorboéw” wylacznie do obszarow
miedzy Laba i Sotawg’. A poniewaz wiemy na pewno o lokalizacji Dalemin-
cow na zachod od Luzyczan i Milczan™ (zob. mapa) i biorgc pod uwage mniej
wiecej prawidtowe umiejscowienie Serbow i Suslow (na pdinoc i péinocny
zachdd od Dalemincow) przez autorow anglosaskich, wspomniane §wiadectwa
pisane wskazuja na prawdopodobienstwo dwoch wersji pochodzenia mieszkan-
cow wschodniej czesci poludniowego Potabia: lechickiej i chorwackie;.

W pierwszym przypadku Luzyczanie i Milczanie mieliby naleze¢ do ple-
mion lechickich, ktore z powodu wzglednej izolacji (zob. mapa) byty nieznane
Alfredowi Wielkiemu. Natomiast w drugim przypadku fuzyczan i Milczan
uznaé nalezy za zachodnia gataz Biatych Chorwatow™. Istnieje jednak jeszcze
trzecia mozliwos$¢, czesciowo pokrywajaca si¢ z dwiema wcezesniejszymi, mo-
wigca o lechickim pochodzeniu Luzyczan, chorwackim za§ — Milczan. I ta
wlasnie mozliwos¢ w §wietle nowszych ustalen archeologicznych, przenosza-
cych okres wystgpowania ceramiki tornowskiej na IX—X wiek” i odrzucaja-
cych mozliwos¢ jej powigzania z jakimkolwiek masywem etnicznym’®, wydaje

2 Annales qui dicuntur Einhardi. Post editorem G.H. PErzIL. Recognovit F. KUrzE. In:
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis
separatium editi. Hannoverae 1895, s. 61; MAGISTRI ADAM BREMENSIS: Gesta Hammaburgen-
sis ecclesiae pontificum. Hrsg. B. SCHMEIDLER. In: Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis separatium editi. Hannoverae—Lipsiae 1917,
s. 81.

3 Potomkowie Luzyczan i Milczan do dzisiaj mieszkaja migdzy Laba i Nysa Luzycka,
a wzmianka ,,Orozjusza krola Alfreda” o sgsiedztwie Dalemincoéw z Sustami oraz Serbami na
zachodzie: ,,[...] Be norpan Dalamentsan sindon Surpe; be westan him Sysyle [...]” (zob. King
Alfred’s Orosius..., s. 16), nie pozostawia ztudzen, ze chodzi tu wlasnie o znanych z innych
zrodet potudniowopotabskich Dalemincow.

™ Biorgc pod uwage wyniki badan L. Hauptmanna oraz B. Grafenauera, L. Wojtowycz
lokalizuje Biata Chorwacje na Gornej Wisle i Gornej Odrze (zob. L. Vostovycz: Prykarpattia
v druhij polovyni I tysiaczolittia n.e...., s. 31), wspominajac takze o Chorwatach Czeskich na
Gornej Labie oraz Chorwatach Slaskich na Gornej Nysie (tamze, s. 23). W pétnocno-wschod-
niej czesci Bohemii lub/oraz na Slasku Chorwatéw umieszczali rowniez Lubor Niederle, Lubo-
mir Havlik, Stawomir Mozdzioch i Krzysztof Fokt (zob.: L. NIEDERLE: Slovanské starozitno-
sti. Dil. 3: Pivod a pocatky Slovanii zapadnich. Praha 1919, s. 193—195; L. HavLik: Slované
v anglosaské chorografii Alfréda Velikého. V: Vznik a pocatky Slovanii. Ed. J. E1sNer. Dil. 5.
Praha 1964, s. 79; S. MozpziocH: Slgsk wezesnosredniowieczny w $wietle badari archeolo-
gicznych i historycznych — crambe bis cocta? W: Civitas Schinesghe cum pertinentiis. Red.
W. CHuUDzI1AK. Torun 2003, s. 61, 62; S. M0OZDZIOCH: Spolecznosé plemienna S’lqska w IX—X
wieku. W: Slgsk okolo roku 1000: materialy z sesji naukowej we Wroclawiu, w dniach 14—15
maja 1999 roku. Red. M. MLYNARSKA-KALETYNOWA, E. MALACHOWICZ. Wroctaw 2000, s. 55;
K. FokT: Chorwacja potnocna — miedzy rzeczywistosciq, hipotezq i legendq. ,,Acta Archaeo-
logica Carpathica” 2003, T. 38, s. 140).

s M. DuLINIcz: Ksztaltowanie si¢ Stowianszczyzny Pélnocno-Zachodniej.. ., s. 35.

% Tamze, s. 50; J. HENNING: Neues zum Tornower Typ: Keramische Formen und For-
menspektren des Friihmittelalters im Licht dendrochronologischer Daten zum westslawi-
schen Siedlungsraum. W: Slavonic Countries in the Middle Ages. Profanum and sacrum. Red.
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si¢ najbardziej prawdopodobna. Przemawialyby za tym teza T. Lehra-Sptawin-
skiego o prymacie dolnotuzycko-lechickich wigzi jezykowych”’, obecnos¢ gro-
béw typu Alt-Kobelich’ i wysuniecie si¢ szczgtkow §wini na pierwsze miejsce
wsrod kosci zwierzat hodowlanych na obszarze Dolnych Luzyc™ z jednej stro-
ny, oraz wystepowanie grobéw kurhanowych® i dominacja bydta w potgczeniu
ze stosunkowo wysokim udziatem owcy i kozy w gospodarce Milczan® —
z drugiej. Potwierdzatoby to zreszta sugestic H. Popowskiej-Taborskiej o ist-
nieniu wickszego podziatu etnokulturowego miedzy pdinocng a potudniowa
czescig Ostfliigel®.

W S$wietle studiow nad archeologicznymi, lingwistycznymi i pisanymi
zrodtami przynalezno$¢ stowianskiej ludno$ci, zamieszkujacej w VII—na po-
czatku X wieku Goérne i Dolne Luzyce, do serbskiego masywu etnicznego jest
wysoce watpliwa. W koncu VIII—na poczatku X wieku potudniowe Potabie
pozostawato wiec podzielone na trzy strefy etniczne (serbska, tuzycka i mil-
czanska), a mieszkancow tego regionu nalezatoby okresla¢ pojeciem ,,Stowia-
nie potudniowopotabscy”.

Podzialy etniczne wyraznie determinowaty ksztattowanie si¢ struktury
politycznej poludniowego Potabia konca VIII—pierwszej ¢wierci X wieku.
W ramach zachodniego obszaru etnicznego, ktory utozsamili§my z Biatg Ser-
big, Geograf Bawarski wymienia jako odrebne podmioty polityczne Serbow?*
i Dalemincéw®, a ,,Orozjusz” Alfreda Wielkiego dodaje do tej listy takze
Sustow?®s.

Z. KURNATOWSKA. Poznan 1998, s. 404; F. BiIERMANN: Slawische Besiedlung zwischen Elbe,
Neifse und Lubsza..., s. 34.

" T. LEHR-SPLAWINSKI: Plemiona stowianskie..., s. 126.

 W. LOSINSKI: Z dziejow obrzedowosci pogrzebowej u pétnocnego odlamu Stowian za-
chodnich w Swietle nowszych badan. W: Kraje stowianskie w wiekach Srednich. Profanum
i sacrum. Red. H. KOCKA-KRENZ, W. LoSINSKI. Poznan 1998, s. 476, 477.

" S. KURNATOWSKI: Przemiany gospodarki zywnosciowej Stowian polabskich. W: Sto-
wianszczyzna potabska miedzy Niemcami a Polskg..., s. 82.

80 S. BRATHER: Archdologie der westlichen Slawen: Siedlung, Wirtschaft und Gesellschaft
im friih- und hochmittelalterlichen Ostmitteleuropa. Berlin 2008, s. 261; W. LoSINSKI: Z dzie-
jow obrzedowosci pogrzebowej..., s. 479.

81S. KURNATOWSKI: Przemiany gospodarki zywnosciowej Stowian potabskich..., s. 82.

82 H. PoPOWSKA-TABORSKA: Dawne podzialy jezykowe..., s. 173—174. Nalezy pamig-
ta¢, ze archeolodzy niemieccy ustalili podzial etnokulturowy pomiedzy czescia zachodnia
a wschodnia potudniowego Potabia, nie za§ pdinocng a potudniowa (zob. wczesniej).

8 Pojecia ,,ludy potudniowopotabskie” po raz pierwszy uzyt K. Wachowski jeszcze na
poczatku XX w. (zob. K. WACHOWSKI: Stowianszczyzna zachodnia..., s. 78), a przynaleznos¢
mieszkancow wezesnosredniowiecznego potudniowego Potabia do Stowian jest pewna.

84 _(8) Juxta illos regio quae vocatur Sorbi, in qua regione plures sunt quae habent civita-
tes L” — Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii..., s. 50.

85 (9) Juxta illos sunt quos vocant Talaminzi, qui habent civitates XIII” — tamze.

8¢ [...] be westan him Sysyle [...]” — King Alfred’s Orosius..., s. 16.
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Kraj Serbow Geografa Bawarskiego K. Wachowski stusznie lokalizuje na
obszarze pdzniejszego regionu Swurbelant®’, znanego ze zrodet z XII wieku®®.
Struktura polityczna tego regionu zostala doktadnie przestudiowana przez
Lecha A. Tyszkiewicza, ktory wyodrebnit plemiona czterech typow: 1) nowe
plemiona peryferyjne (Zwicowe, Tuchurini, Plisni, Puonzowa, Gera, Dobna,
Weta, Zurba®, Strupenice i Orta®®), 2) stare niewielkie plemiona niewchodzace
w sktad wiekszych organizacji (Sustowie®, Nudzicy i Nielecicy®?), 3) najwick-
sze plemiona zawierajace mniejsze jednostki (Nizycy®, Zyrmat [Siromunti]**
i Chudz1cy [Chutizi]*®), 4) mate plemiona bedace czescig plemion trzeciej ka-
tegorii (Zycice i Kotedzicy — Zyrmatu; Quezwl i Rocholenzi — Chudzicow;
Neletiki, Scitici, Citice i Uuolauki — Nizycow)*®

Poniewaz wigkszo$¢ wspomnianych tu serbskich szczepoéw zostata odnoto-
wana w stosunkowo poznych zroédtach, pochodzacych z X—XII wieku, powsta-

87 K. WACHOWSKI: Stowiariszczyzna zachodnia.. ., s. 75.

8 Diplomata Lotarii III. Nr. 84. In: Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Chri-
sti quingentesimo usque ad annim millesimum et quingentesimum. Diplomatum Regum et Im-
peratorum Germaniae. T. 7: Lotarii I1l. Diplomata nec non et Richenzae imperatricis placita.
Hrsg. E. von OTTENTHAL, H. HIRsCH. Berolini 1927, s. 131.

8 L. Tyszkiewicz lokalizuje Zurb¢ na potudnie od Chudzicow, w poblizu Wedy (zob.
L.A. Tyszkiewicz: Podzialy plemienne..., s. 123). Inni badacze o Zurbie nie wspominajg (zda-
niem J. Widajewicza wymieniona w dyplomie Henryka III z 1040 r. nazwa ,,Zurba” zostata
uzyta w odniesieniu do calego kraju Serbow), wigc to plemi¢ nie zostalo przedstawione na
mapie dotaczonej do niniejszego artykutu.

% Terytoria wymienionych plemion zostaty przedstawione na mapie. Lech Tyszkiewicz
nie wspomina tutaj o wymienionych przez L. Niederlego oraz J. Widajewicza Brisingach, Nac-
gach i Sarowach, lokalizowanych migdzy Gérami Kruszcowymi, Gorng Sotawa a Mulda (zob.
L. NIEDERLE: Slavianskije drevnosti..., s. 112).

°1 Owo plemie wchodzito w sktad kraju Serboéw tylko do potowy IX w. Doktadniej o Su-
stach zob. dale;j.

2 L. Tyszkiewicz umiejscawia Nudzicow miedzy rzekami Sotawa a Fuhne, Nielecicow
za$§ na potudnie od Nudzicow, w poblizu wspotczesnego Halle i rozpatruje ich jako plemiona
rownorzedne (zob. L.A. TyszkIEwWICZ: Podzialy plemienne..., s. 123). Natomiast J. Widajewicz
uznawal Nudzicow za plemi¢ nizszego rzedu, nalezace do Nielecicow (zob. J. WIDAJEWICZ:
Serbowie nadtabscy..., s. 9). W takim razie Nielecicow nalezatoby odnies¢ do plemion trzecie;j,
a Nudzicow — czwartej kategorii.

% L. Niederle lokalizowat to plemi¢ migdzy Dolng Mulda a Czarng Elstera (zob. L. NIk-
DERLE: Slavianskije drevnosti..., s. 112).

% Obwod Zyrmat znajdowat sie miedzy rzekami Labg na pétnocy, Muldg na wscho-
dzie, Sotawa na zachodzie oraz Fuhne i Ziethe na potudniu (zob.: H. HELBIG: Die slawische
Siedlung im sorbischen Gebiet. In: Siedlung und Verfassung der Slaven zwischen Elbe, Saale
und Oder. Hrsg. H. LupaT. Giessen 1960, s. 33; L.A. Tyszkiewicz: Podzialy plemienne...,
s. 123).

% Chudzicy osiedlili si¢ w dorzeczu dolnego biegu Biatej Elstery i nad dolng Pleif3e (zob.:
H. HELBIG: Die slawische Siedlung im sorbischen Gebiet..., s. 34—35; L.A. TYSZKIEWICZ:
Podzialy plemienne..., s. 123).

% L.A. TyszkiEwicz: Podzialy plemienne..., s. 123—124.
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je pytanie: na ile mozemy przyjaé taka struktur¢ w odniesieniu do badanego
przez nas okresu? Henryk Lowmianski sugerowat istnienie pierwotnie jedynie
pieciu duzych plemion: Kotedzicéw, Sustéw, Nizycow, Chudzicéw oraz hipote-
tycznie — Wety®”. Do terytorium pierwszych zaliczal rowniez siedziby niezna-
nych zrédtom IX wieku Nielecicow, Nudzicow, Zyrmatu i Zycicow®. Nazwe
»Weta” uznat za$§ za mozliwe okreslenie ogotu matych plemion peryferyjnych,
zamieszkatych nad Gorng Salag i Biala Elsterg”. Ksigstwa Kotedzicéw i Su-
stow zostaty wspomniane przez dwczesne zrodta pisane'®, ich istnienie w IX
wieku jest wiec pewne. Sag jednak podstawy, by uwazaé, ze nazwy ,,Neletici”
i ,,Zitice/Citici” pochodzg jeszcze z epoki migracyjnej'®!, skoro spotyka si¢ je
w roznych czesciach badanego regionu'. Pozwala to zatozy¢, ze stosunkowo
wczesng metryke miaty rowniez inne serbskie grupy ludnosci, zaliczone przez
L. Tyszkiewicza do 2—4 kategorii. Tyle ze tworzyly prawdopodobnie nieco
odmienng strukture polityczng niz ta, ktdrg spotykamy w wieku X. Widocznie
owe plemiona zachowatly tez ogoélnoserbska tozsamos$¢, poniewaz autor Rocz-
nikow bertynskich wskazuje wyraznie, ze Kotedzice sg Serbami'®.

Oproécz wymienionych jednostek kraj Serbow obejmowat takze terytorium
Serbyszcza!®, znajdujacego sie na prawym brzegu Laby, naprzeciwko ziemi
Zycicéw, i nad rzekg Nuthe, w poblizu granicy z Wieletami'®®. W 1. pot. IX
wieku w sktad ,,regio, que vocatur Sorbi”’ prawdopodobnie wchodzili Sustowie

7 H. LOWMIANSKI: Poczgtki Polski: z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e...., s. 208.

% Tamze, s. 205.

% Tamze, s. 207—208.

190 Annales Bertiniani..., s. 23; King Alfred’s Orosius..., s. 16; Annales Fuldenses [sive
Annales Regni Francorum Orientalis ab Einhardo, Ruodolfo, Meginhando, Fuldensibus Seh-
genstadi, Fuldae, Mogontiaci conscripti cum continiationibus ratisbonensi et altahensibus].
Post editionem G.H. PERTZIL. Recognovit F. KURZE. In: Scriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis recusi. Hannoverae 1891, s. 67.

LA, TyszkiEwIcz: Podzialy plemienne..., s. 126.

12" Diplomata Ottonis I. Nr. 231. In: Monumenta Germaniae Historica..., T. 1, s. 317,
L.A. Tyszkiewicz: Podzialy plemienne..., s. 126; W. WENZEL: Die slawischen Stammesnamen
Neletici und Nudzici. ,,Létopis. Zeitschrift fiir sorbische Sprache, Geschichte und Kultur” 2016,
T. 63, Heft 1, s. 69.

18" Annales Bertiniani. Anno 839: ,,[...] contra Sorabos qui Colodici vocantur [...]” — A4n-
nales Bertiniani..., s. 23.

104 Wedtug J. Widajewicza na Serbyszczu mieszkato wiasnie plemi¢ Serboéw, od miana
ktorych otrzymata nazwe cata grupa plemion mi¢dzyrzecza Sotawy i Muldy (zob. J. WiDAJE-
wicz: Serbowie nadtabscy..., s. 13). Owo twierdzenie pozostaje jednak tylko hipotezg. W do-
datku wiemy teraz, ze ludno$¢ zachodniej czgsci potudniowego Potabia prawdopodobnie posia-
data serbska tozsamo$¢ jeszcze przed zasiedleniem tego terenu.

105 Tamze, s. 9; P.J. SZAFARZYK. Stowianskie starozZytnosci..., s. 719; W. BOGUSLAWSKI:
Drzieje Stowianszczyzny potnocno-zachodniej do potowy XIII w. T. 2. Poznan 1889, s. 68; L. NIE-
DERLE: Slavianskije drevnosti..., s. 112; H. HELBIG: Die slawische Siedlung im sorbischen Ge-
biet..., s. 33.
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znad $rodkowej Muldy'®®, poniewaz Geograf Bawarski o tym plemieniu nic

nie moéwi. Jednak pod koniec lat 60. IX wieku autorzy Rocznikow fuldajskich
zamieszczaja wzmianke o ,,Siustach” (Sustach) obok Serbéw'””. Wraz z Dale-
mincami, Serbami i Morawianami ,,Sysytow” (Sustéw) wspomina ,,Orozjusz
kréla Alfreda™®. Wszystko wiec wskazuje, ze w potowie IX wieku Sustowie
oddzielili si¢ od Serbow i zaczgli postrzega¢ siebie jako odrebng jednostke
polityczna.

Migdzy Mulda, srodkowa Labg a rzekag Chemnitz'* mieszkat jeszcze jeden
blisko spokrewniony z Serbami naréd potudniowopotabski — Dalemincy (,,ta-
laminzi” Geografa Bawarskiego), ktorych Thietmar z Merseburga utozsamit
ze znanymi z X wieku Glomaczami'’. Ziemia Dalemincow-Glomaczéw jako
jednostka terytorialno-polityczna zostata wspomniana po raz pierwszy przez
autora Chronicon Moissiacense pod 805 rokiem''. Pomimo stabszego poten-
cjatu wojskowego Dalemincéw w poréwnaniu z Serbami potabskimi''? plemie
to w ciggu IX wieku prowadzito niezalezng polityke, co odnotowaty zrodta
frankijskie'®. Pod rokiem 929 Dalemincéw jako odrgbny kraj, obok Obodrzy-
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106 'H. HELBIG: Die slawische Siedlung im sorbischen Gebiet..., s. 34; W. BOGUSLAWSKI:
Drzieje Stowianszczyzny potnocno-zachodniej do potowy XIII w...., s. 69—70.

W7 Annales Fuldenses. Anno 869: ,[...] Sorabi et Siusli iunctis sibi Behemis [...]” — 4n-
nales Fuldenses..., s. 67.

198 King Alfred’s Orosius..., s. 16.

19" Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon. Hrsg. R. HOLTZMANN. In: Monumenta
Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annim millesimum et quin-
gentesimum. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series. T. 9. Berolini 1935, s. 6; H. Low-
MIANSKI: Poczgtki Polski: z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e...., s. 203; L. NIEDERLE: Sla-
vianskije drevnosti..., s. 112; H. HELBIG: Die slawische Siedlung im sorbischen Gebiet..., s. 35.

110 [...] in provintiam, quam nos Teutonice Daleminci vocamus, Sclavi autem Glomaci
appellant [...]” — Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon..., s. 6. Stowa biskupa mer-
seburskiego ciesza si¢ zaufaniem wickszosci badaczy (zob.: W. BOGUSLAWSKI: Rys dziejow
serbo-tuzyckich..., s. 5; J. WIDAJEWICZ: Serbowie nadtabscy..., s. 9 oraz badania E. Eichle-
ra i T. Witkowskiego), chociaz zdaniem L. Niederlego Gtomacze mogli pierwotnie by¢ pod-
rzednym plemieniem Dalemincoéw (zob. L. NIEDERLE: Slavianskije drevnosti..., s. 112). Wat-
pit w prawdziwos¢ twierdzenia Thietmara takze L.A. Tyszkiewicz (Podzialy plemienne...,
s. 121—122).

" Chronicon Moissiacense. Anno 805: ,,[...] super Hwerenofelda [et ipso anno sine hoste
stetit] et Demelchion” — Chronicon Moissiacense. In: MGH S. T. 1. Edidit G.H. PErTZ. Han-
noverae 1826, s. 307—308.

12 Wedle Geografa Bawarskiego w potowie IX w. Dalemince mieli 13 grodow, Serbowie
— 50 (zob. Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii..., s. 50). Tak
wielka roznica wydaje si¢ naturalna, jezeli wzig¢ pod uwagg, ze ,,kraj Serbow” byt zamieszki-
wany przez federacj¢ plemion, ziemia Dalemincéw za$ przez plemie jednolite.

113 Wedtug relacji Chronicon Moissiacense w 805 r. Frankowie, potaczywszy si¢ z Sasami,
podbili Dalemincow, a rok pozniej Karol Mlodszy odnidst zwycigstwo nad ,,krolem Serbow”
(zob. Chronicon Moissiacense..., s. 307—308). Owa wzmianka potwierdza, ze Dalemincy
i Serbowie na poczatku IX w. nie tworzyli caloéci politycznej, lecz zachowywali samodziel-
nos¢. Pod 856 r. ,,Dalmatow” wspominaja rowniez Roczniki fuldajskie (zob. Annales Fulden-
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cow, Wieletow i Hawolan, w konteks$cie najazdow Henryka Ptasznika wspomi-
naja Thietmar z Merseburga'* i Widukind z Korbei'®. Ksigstwo Dalemincow
w poréwnaniu z krajem Serboéw bylo bardziej jednolite, a wltadza wymienio-
nego w Chronicon Moissiacense ksigcia Siemila''® obejmowata rownomiernie
wszystkie 13 zup tego plemienia!’.

Porownujac trzystopniowa strukture plemienng Serbow potabskich z jed-
nostopniowa strukturg Dalemincéw, Luzyczan i Milczan, L. Tyszkiewicz ak-
centowal wyjatkowos¢ ustroju Serbow, a istnienie wigkszej réznicy pomiedzy
Dalemincami, Luzyczanami, Milczanami a Serbami tlumaczyt specyfika et-
niczng ostatnich lub ich wezesniejszym podbojem!®. Jednak z naszego punktu
widzenia nalezy tu raczej zwrdci¢ uwage na sasiedztwo Serboéw z panstwem
frankijskim'®, powodujace powtarzalne migracje Stowian z migedzyrzecza So-
tawy i Muldy na zach6d'®. Odptyw ludno$ci hamowat kolonizacj¢ wewnetrzna
kraju Serbow, ktora byta jednym z mechanizméw integracji drobnych szcze-
pow 1 plemion.

Wschodnig cz¢s$¢ potudniowego Potabia, migdzy Labg, Sudetami, rzekami
Kwisg, Bobrem, Odrg i granicami z Wieletami (obszar jezykowego Ostfliigel),
wedle Geografa Bawarskiego zamieszkiwali Luzyczanie?' (pdinocng cze$c),

ses..., s. 47). Wzmianke¢ o Dalemincach zamieszcza takze ,,Orozjusz kréla Alfreda” (zob. King
Alfred’s Orosius..., s. 16).

U4 Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon..., s. 14.

S Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres. Post editio-
nem G. Waitz et K.A. KEHR. Recognovit P. HirscH. In: Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis separatium editi. Hannoverae 1935,
s. 50.

16 Chronicon Moissiacense..., s. 307—308.

Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii. .., s. 50.

8 L.A. Tyszkiewicz: Podzialy plemienne..., s. 124, 127.

9 J. STRZELCZYK: Stowianie i Germanie w Niemczech srodkowych we wcezesnym Sred-
niowieczu..., s. 170.

120 L. LECIEIEWICZ: Stowianie zachodni: z dziejow tworzenia si¢ Sredniowiecznej Euro-
py. Wroctaw 1989, s. 62; H. LowWMIANSKI: Poczgtki Polski: z dziejow Stowian w I tysigcle-
ciun.e...., s. 196. Kraj Serbow jako jedyny sposrdd jednostek potudniowego Potabia graniczyt
bezposrednio z terytorium panstwa frankijskiego, co pozwala zatozy¢, ze wigkszo§¢ Stowian
migrujacych do Turyngii pochodzila wlasnie z migdzyrzecza Sotawy i Muldy.

121 (50) Lunsizi, civitates XXX (Luzyczanie, 30 grodow) — Descriptio civitatum et
regionum ad septentrionalem plagam Danubii..., s. 52. Pod ta nazwa oprocz wlasciwych Lu-
zyczan kryja si¢ prawdopodobnie tez znane ze zrodet X w. niewielkie plemiona Selpoldow-
-Stubian, Nicow i Zarowian, mieszkajgce we wschodniej czeéci Dolnej Luzycy, nad dolng Nysg
Luzycka i Bobrem (zob.: G. DoMANSKI: Osadnictwo nad dolng Nysq fuzyckq we wezesnym
Sredniowieczu. ,,Slavia Antiqua” 1983, T. 29, s. 91, 96; L.A. Tyszkiewicz: Podzialy plemien-
ne..., s. 119; W. BOGUSLAWSKI: Dzieje Stowianszczyzny podinocno-zachodniej do potowy
XIII w...., s. 60; L. NIEDERLE: Slavianskije drevnosti..., s. 112). Nieco odmienng lokalizacj¢
Selpoléw (na prawym brzegu Sprewy i dalej ku pétnocnemu wschodowi) przyjmowat Gerard
LABUDA (Fragmenty dziejow Stowianszczyzny Zachodniej. T. 1. Poznan 1960, s. 161).

17
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Milczanie'”* (potudniowa cz¢$¢) oraz niewielkie plemi¢ Biezunczan'®, po-

chtoniete przez Milczan migdzy potowa IX a potowa XI wieku'**. Geograf
Bawarski wyraznie oddziela ich od Serbdéw 1 Dalemincow (Milczanie, Luzy-
czanie i Biezunczanie sg nawet wymienieni w innej cze$ci dokumentu), a wigc
w odniesieniu do IX wieku nie ma zadnych powodow, aby mowic o politycznej
przynaleznos$ci tych plemion do serbskiego ksigstwa Miliducha badz Czesci-
bora. Wzmianka Geografa Bawarskiego wskazuje w dodatku na polityczng
odrebnos$¢ Luzyczan od Milczan. Obszary zamieszkiwane przez owe plemiona
w koncu VIII—pierwszej ¢wierci X wieku znajdowaty sie¢ w znacznej odlegto-
$ci od siebie (zob. mapa), istotne byly tez roznice etniczne.

Przeprowadzone badania kazg nam zatem watpi¢ w pierwotng jednos¢ et-
niczng i polityczng Stowian potudniowopotabskich. Juz od VII wieku istniat
tutaj podziat na trzy strefy etniczne: serbskg na zachodzie, tuzycka i milczan-
ska na wschodzie. Ow podziat byl zwiazany z przebiegiem proceséw migra-
cyjnych. Zachodnig cze$¢ potudniowego Potabia, ktorg w trakcie badan identy-
fikowaliSmy z Bialg Serbig, od konca VI do poczatku X wieku zamieszkiwali
Serbowie, ktorzy przybyli tu z Naddniestrza, wschodnig za§ — prawdopodobnie
odtam Bialych Chorwatow i plemiona lechickie. Dalsze studia nad etnogeneza
Stowian tuzyckich moga by¢ prowadzone za pomocg analizy poréwnawczej
miejscowych zespotdow wczesnosredniowiecznych z 6wczesnymi zabytkami
archeologicznymi znad Goérnej Laby i Gornej Odry oraz z 6wczesng kulturg
materialng Chorwatow na Balkanach (obecnos$¢ analogii przemawiac bedzie na
rzecz udziatu Biatych Chorwatow, nicobecnos$¢ za§ — na rzecz udziatu Lechi-
tow w etnogenezie Gorno- i Dolnotuzyczan). Ogélny przeglad wiedzy arche-
ologicznej wydaje si¢ potwierdzaé wytworzong na gruncie jezykoznawczym
koncepcje H. Schustera-Sewca o pierwotnym zasiedleniu Gérnych i, czeécio-
wo, Dolnych Luzyc ludnoscig z terenéw potnocno-wschodniej Bohemii (tyle
ze mieszkali tam nie Serbowie, lecz Chorwaci) przy pozniejszym silnym na-
plywie ludnosci zachodnio- i wschodniolechickiej, ktory zdeterminowal po-
wstanie odrgbnego jezyka dolnotuzyckiego'”. Do konca VIII—poczatku IX
wieku wewnatrz kazdej strefy etnicznej wytworzyly sie odrebne jednostki
o charakterze raczej terytorialno-politycznym niz etnicznym. W IX—pierw-
szej ¢wierci X wieku na terenie zachodniej (serbskiej) strefy etnicznej istniaty
najpierw dwa, a nastgpnie, od potowy IX wieku — trzy podmioty polityczne:

122 (52) Milzane, civitates XXX (Milczanie, 30 grodow) — Descriptio civitatum et re-
gionum ad septentrionalem plagam Danubii... s. 52.

123 (53) Besunzane, civitates II” (Biezunczanie, 2 grody) — tamze. Geograf Bawarski
zamieszcza wzmianke o Biezunczanach obok Milczan i Luzyczan, a wigc w IX w. to niewiel-
kie plemi¢ miatoby zachowywac stosunkowa niepodleglosc.

124 L.A. TyszKIEWICZ: Podzialy plemienne..., s. 121.

125 H. SCHUSTER-SEWC: Vozniknovenije zapadnoslavianskih jazykov iz praslovianskoho. ..,
s. 40—41, 44—A47.
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Serbowie sensu stricto (stosunkowo niestabilne zjednoczenie ksigstw-plemion,
dzielgcych si¢ na jednostki polityczne nizszego rzedu), Dalemincy i Sustowie.
We wschodniej strefie etnicznej niezaleznymi jednostkami politycznymi w X
wieku byli Luzyczanie, Milczanie i, by¢ moze, Biezunczanie.

e e -

b il ‘-HHHH

Wi B S EH e

Legenda:
\—- przyblizona granica miedzy pélnocnym a poludniowym Polabiem;
== - obszar jezykowego "Westfliigel" (terytorium Bialej Serbii);
Il - obszar jezykowego "Ostfliigel";
XXX - plemiona, wzmiankowane w zrédlach IX - poczatku X wieku;
- przestrzenie, zajete w VIII - X wieku przez lasy i blota.

Mapa. Potudniowe Potabie w okresie stowianskim!'2

126 Mapa zostata opracowana na podstawie zestawienia wynikow badan Lecha A. Tysz-
KIEWICZA (Podzialy plemienne..., s. 119—124), Jozefa WIDAJEWICZA (Serbowie nadlabscy...,
s. 9—11, 64), Lubora NIEDERLEGO (Slavianskije drevnosti..., s. 111—113) oraz autora owego
artykutu z mapg osadnictwa stowianskiego na terytorium Potabia zamieszczona w publikacji:
Die Slawen in Deutschland.. ., s. 55.
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at the End of the 6th — in the First Quarter of the 10th Century

Summary

The article represents the results of the research on the Southern Polabya’s ethno-political
structure at the end of the 6th — in the first third of the 10th century and on the processes con-
nected with its formation. In this context the author elucidates the historiography of the ques-
tion, researches Slavic migration to Southern Polabya, determines the main ethnic and political
divisions of the region at that period, studies the internal organization of political entities.
Based on analysis and comparison of the archaeological and linguistic research results with
written evidences the new solutions of some aspects of the researching problem are proposed.
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Ethnische und politische Struktur des siidlichen Stammesgebiets der Polaben
vom Ende des 6.Jahrhunderts bis zum ersten Viertel des 10.Jahrhunderts

Zusammenfassung

In dem Beitrag werden Ergebnisse der Forschungen zu ethnopolitischer Struktur des siid-
lichen Stammesgebiets der Polaben am Ende des 6. und Anfang des 10. Jahrhunderts und den
mit deren Gestaltung verbundenen Prozessen prisentiert. Der Verfasser schildert die das hier
behandelte Thema betreffende Historiografie, untersucht Migrationen der slawischen Stimme
in stidlichen Teil des Stammesgebiets der Polaben, nennt die wichtigsten ethnischen und poli-
tischen Differenzen der Region in der zu untersuchten Periode, und geht auf innere Organisa-
tion der politischen Organe ein. Aufgrund seiner Analyse und des Vergleichs von Ergebnissen
der archdologischen und linguistischen Forschungen mit Erwdhnungen in schriftlichen Quellen
wird eine neue Auffassung der einzelnen Aspekte des zu behandelten Themas suggeriert.

Schliisselworter: ethnopolitische Struktur, Polaben, Serben, Daleminzier, Lausitzer, Milzen-
er, siidliches Stammgebiet der Polaben, Weiflserbien
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Vikingarvisur or Konungavisur?
On the Potential Role of the Skaldic Viking Encomia

The last phase of the Viking period, traditionally dated from the 980s till
the late 11th century, brought significant political, economic, and cultural de-
velopments to those areas of Europe affected by Viking activity. Among them
are, for instance, Danish supremacy in Scandinavia and England, Christianiza-
tion of Northern Europe, changes in far trade system, and emergence of early
towns. The intensity of these developments, especially political encounters, is
reflected in a set of written accounts that present us today with a more or less
coherent and reliable vision of the period in question.

This time of extraordinary changes was especially favourable for charisma-
tic and talented leaders who were able to take advantage of new political and
cultural trends to fight effectively for higher status and more acknowledged
positions. Late Viking Age Scandinavia provides us with an assemblage of
such figures. In this article I will concentrate on two of them. The missionary
kings of Norway, Olafr Tryggvason and Olafr Haraldsson (the Saint), do not
require a thorough introduction. Each of them acquired the status of illustrious
warrior and monarch in the Old Norse tradition, depicted in a series of saga
narratives. Scandinavian medieval historiography is full of praise for both their
Viking exploits and their charisma in developing Christian royal power and
kingdom. Both kings have earned over a century’s worth of scholarship which
still explores various aspects of their activities, as well as the aforementioned
literary tradition emerging around the times of their reign.'

! Sveinnbjérn RAFNssoN: Oldfs ségur Tryggvasonar. Um gerdir peirra, heimildir og ho-
funda. Reykjavik 2005; Armann JAKOBSSON: Royal Biography. In: A Companion to Old Norse-
Icelandic Literature and Culture. Ed. R. MCTurk. Malden 2007, pp. 388—402 (further refe-
rences there).
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Despite being memorialized as zealous Christians and strenuous missio-
naries who, at least in the case of one of them, deserved saintly status, their
Viking beginnings were neither forgotten nor dismissed. Indeed, their piracy
exploits, even if directed against Christians and Church institutions in various
parts of Europe, were primarily treated as evidence of royal bravery, milita-
ry extravagance and political significance.? Contemporary perspective appears
equally interesting. Taking active part in Viking exploits brought both Olafs
fame and riches, utilized in successful struggles for the Norwegian throne. Suf-
ficient propaganda accompanied military strength. The former took the usual
shape of those times, namely, a series of skaldic poems composed by poets
who served in retinues of both kings. The content of their encomia mostly
relied on both monarchs’ Viking achievements, providing, along with conven-
tional praise of their attitude, intriguing information concerning places of their
exploits. A closer look at these poetic utterances unveils another interesting
detail. Skalds notably aimed to present their patrons not only as brave, horrify-
ing, and merciless pirates but also as rightful, effective, and potent rulers. Exa-
mination of these aspects of skaldic Viking encomia dedicated to both kings is
the aim of my article.

Olafr Tryggvason started his Viking career on the Baltic Sea in the late
980s. Although the tradition about his upbringing in Gardariki (Russia) at the
court of prince Valdimarr raises serious doubts,® references to his raids on
both Scandinavian and Slavonic shores of the Baltic Sea, as found in poetry,
may be viewed as reliable. I suggested elsewhere that a lausavisa attributed
to skald Stefnir Porgilsson, additionally supported by another stanza, coming
from Hallfred’s Ottarsson’s Oldfsdrdpa, the poem I am going to refer to later
in the text, points to Olafr’s support for Sveinn Gormsson in the latter’s failed
attempt to withstand the attack of Eirikr inn sigrsaeli on Denmark in 991/994.4

Both leaders continued joint activity in England. Perhaps Sveinn accom-
panied Olafr and others at the battle of Maldon. Olafr’s exploits in the British
Isles are said to have affected various parts of the region. Olafr’s and Sveinn’s
joint attack on London in September 994, albeit unsuccessful but resulting
in a large payment of Danegeld, put this period to a close. Olafr declared
truce with Athelred II and decided to accept of baptism, and — according

2 See C. PHELPSTEAD: Holy Vikings. Saints’ Lives in the Old Icelandic Kings’ Sagas. Tem-
pe 2007.

3 The stanza referring to twelve-year-old Olafr leaving Gardar (Russia) with his own fleet,
previously treated as part of Hallfredr’s Oldfsdrdpa, has been attributed according to the me-
dieval tradition to the 12th-century skald Hallar-Steinn, whose poem Rekstefja also describes
life and deeds of the Norwegian king. See Scandinavian Poetry of the Middle Ages, Poetry
from the Kings’ Sagas 1. From Mythical Times to c. 1035, vol. 1—2. Ed. D. WHALEY. Turnhout
2012, p. 387 (further cited as SPMA I).

* See J. MORAWIEC: Viking among the Slavs. Jomsborg and the Jomsvikings in Old Norse
Tradition. Wien 2009, pp. 293—296.
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to the Anglo-Saxon Chronicle, promised to never again return to England
as enemy.’

The very next year Olafr Tryggvason became the king in Norway. Circum-
stances of this political breakdown remain blurred and uncertain. The rule of
jarl Hakon of Hladir, undisputed up to that point, was met with rebellion that
led to his miserable death. Details of those events have been provided only in
later saga tradition, making it difficult to verify their reliability. Moreover, it
is impossible to determine today how the events of Olafr’s coming to Norway
and the fall of Hakon, were related, even if some connection between these
events should be considered. Nevertheless, in 995 Olafr Tryggvason already
controlled most regions of the country either by force or by alliances, introdu-
cing royal coinage and Christianity.®

The advent of the new regime was marked by a composition of a poem pra-
ising the new monarch. Its author was Hallfredr Ottarsson, a skald previously
connected with jarl Hadkon. Meant as a drdpa, the poem is preserved only par-
tially as a set of six stanzas.” Their main focus is Olafr’s Viking activity. The
skald refers to king’s ravaging attacks on the territories of Slavs (stanza 1), the
island of Gotland, Scania, and Hedeby (stanza 2), Saxony and Frisia (stanza 3),
Russia, Bornholm, and Flanders (stanza 4), as well as England (stanzas 5—6).

Scholars studying Hallfreor’s stanzas, following medieval authors in this
aspect, assumed that the skald’s intention was to reconstruct chronological or-
der of Olafr’s attacks which, supposedly, was determined geographically, star-
ting in Russia in the East and ending up in England in the West. The fact that
this supposed geographical order is much disturbed by arrangements of stan-
zas in kings’ sagas, making the future king of Norway bounce back and forth
between the Baltic and the West, results in serious doubts concerning original
order and a number of stanzas that constituted Hallfredr’s poem.® Although
there is no room here to debate much on this problem, it may be reasonable to
ask rhetorically whether the skald was in fact both interested in and capable of
accurate chronological and geographical reconstruction of the king’s attacks.
Stanzas 1 and 4 are good examples of grouping territories within the space of
one stanza that completely disturbs the supposed order. Hallfredr, composing
the poem, was supposedly forced to rely on reports provided by the king and

5 Two of the Saxon Chronicles Parallel. Ed. Ch. PLumMER. Oxford 1892, pp. 128—129;
I. HowaRD: Swein Forkbeard’s Invasions and the Danish Conquest of England 991—1017.
Woodbridge 2003, p. 37; J. MORAWIEC: Knut Wielki. Krol Anglii, Danii i Norwegii (ok. 995—
1035). Krakéw 2013, pp. 44—47.

¢ See more in S. BAGGE: From Viking Stronghold to Christian Kingdom. State Formation
in Norway ca. 900—1350. Copenhagen 2010.

7 On medieval manuscripts that preserve the poem’s problematic order of stanzas, see
SPMA 1, pp. 387—391.

8 See SPMA 1, p. 388 and further references therein.
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his retinue. Considering that the skald was supposed to cover the period of al-
most a decade, it is quite easy to imagine that even his informants could have
been uncertain regarding the accurate order of Olafr’s expeditions. Moreover,
if Hallfredr himself felt free to group distant lands in one setting, it seems ju-
stified to assume that both geographical and chronological orders were not his
main concern. The clustering of territories allegedly attacked by Olafr Tryg-
gvason within a relatively small set of stanzas suggests that Hallfreor’s aim
was to impress an audience of the poem as much as possible. Undoubtedly, the
longer the list of defeated enemies, the better. The same goes for geographical
range and scope of the king’s actions, who thereby automatically appears to be
a skilled sailor and leader. Thus it seems likely that in composing the drdpa,
Hallfredr was much more concerned with relevant usage of information about
the king’s military achievements in order to present him in the expected way,
to which I will later return.

According to saga tradition, Olafr Haraldsson’s Viking career was no less
impressive and outstanding. Its beginnings possibly featured activity in both
Russia and the Baltic. The earliest firm record refers to Olafr’s participation in
the so-called army of Porkell that invaded England in 1009 and remained there
until 1012. Olafr took part in the battle of Hringmere (1010) and in the siege
of Canterbury (1011), which resulted in a spectacular capture of archbishop
Zlfheah, murdered slightly later. After Porkel’s treaty with Zthelred II, Olafr
most likely remained in the Porkel’s retinue, although the possibility of his
separate military actions in France and other parts of the Continent cannot be
excluded. When Sveinn Gormsson invaded England in 1013, Olafr supported
Zthelred, accompanying the English king during his exile in Normandy (and
accepting baptism there) and in regaining his kingdom in 1014.°

In 1015 he took advantage of Knttr in riki’s invasion on England and deci-
ded to make an attempt to take control over Norway. The task seemed even ea-
sier, as jarl Eirikr of Hladir accompanied Knutr in England, leaving his brother
Sveinn in charge. Luck was on Olaf’s side. First he managed to capture young
Hakon, jarl Eirikr’s son, and force him to leave Norway. Then he victoriously
confronted intervening jarl Sveinn at Nesjar (southern Norway), which sup-
posedly took place on Palm Sunday (25th March) 1016. The defeated Sveinn
looked for shelter in Sweden, whereas Olafr became the ruler of the country.!

1. HowWARD: Swein Forkbeard’s..., pp. 90—91; J. MORAWIEC: Knut Wielki..., pp. 72—74.

10 C. KRAG: The Early Unification of Norway. In: The Cambridge History of Scandinavia,
vol. 1, Prehistory to 1520. Ed. K. HELLE. Cambridge 2003, pp. 192—194; S. BAGGE: From
Viking Stronghold..., pp. 29—31; S. BAGGE, S.W. NORDEIDE: The Kingdom of Norway. In:
Christianization and the Rise of Christian Monarchy. Scandinavia, Central Europe and Rus’
c. 900—1200. Eds. N. BEREND. Cambridge 2010, pp. 121—164; J. MORAWIEC: Miedzy poezjg
a politykq. Rozgrywki polityczne w Skandynawii XI wieku w swietle poezji owczesnych skal-
dow. Katowice 2016, pp. 309—311.
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Our knowledge about Olafr’s Viking exploits is mainly based on two skal-
dic poems: Sigvatr bordarson’s Vikingarvisur and Ottarr svarti’s Hofudlausn."
The former marks the beginning of Sigvatr’s service for the king, which quick-
ly surpassed the standard skald—ruler relation. The poet’s status at the court
grew to royal diplomat and advisor. Finally, at the court of Olafr’s son Magnus,
Sigvatr was a respected poet and witness to the king’s sanctity. Vikingarvisur
is a cluster of fourteen full stanzas and one half-stanza, describing, as the title
directly indicates, the king’s Viking activity in various parts of Europe. Once
again, the range of Olafr’s voyages is impressive, embracing various locations
in Scandinavia, the Eastern Baltic, present-day Netherlands, England, France,
and Spain. Contrary to Hallfredr, Sigvatr locates his patron’s activity at more
specific places. The list includes both well known and problematic locations.
The former group features places like the isle of Saremaa (Eysysla), London
(Lundun), Ringmere Heath (Hringmaraheidi), Canterbury (Kantara borg), the
Loire (Leira), Poitou (Peitu). There is rather no room for surprises here, as most
of these places were well known in Scandinavia, due to both Viking raiding
and trade contacts. Sudrvikr, mentioned twice by skald in the poem, is a good
example here. In both cases, Sigvatr seems to refer to the same location, that
is, a port of Southwark, in the vicinity of London. Not only does his comment
about this place, Dgonum kudri (known to the Danes), seem to confirm this
identification but it also reveals the way the skald classified and considered va-
rious places he was supposedly told about by the king and his retinue. Identifi-
cation of locations in the latter group is mainly based on scholarly suppositions
and both the stanza and saga context (Herdalar in Finnland, Kinnlimasida in
present-day Netherlands, Nyjam6du in England, Grislupollr, Gunnvaldsborg
in Spain). Moreover, it features a group of locations with names that reflect
their supposed topography rather than exact and real geographical situation
(Sotasker, Hringsfjordr, Fetlafjordr, Seljupollr). As in the case of Hallfredr’s
drdpa, density of locations affected by Olafr Haraldsson, including famous and
familiar places, was thought to impress the poem’s audience with the scope of
king’s abilities.

Ottarr svarti’s Hofudlausn is another poem which enumerates Olafr’s Vi-
king exploits. Contrary to Sigvatr’s visur, this poem was composed in the mid-
1020s, at a time when king’s power in the country was much more established.'
Despite its title,'* the poem was presumably another classic drdapa, dedicated to

' On the dating of both poems and their literary preservation in medieval manuscripts,
see SPMA 1, pp. 533—556, 739—767.

12-See J. MORAWIEC: Migdzy poezjg..., p. 229.

13 According to Ottars pattr svarta, a short narrative being part of Oldfs saga helga, pro-
vides a story of Ottarr’s conflict with king Olafr over the skald’s love poetry about the king’s
wife. Ottarr managed to save both his life and the king’s favour thanks to a poem praising the
monarch, consequently titled Hofudlausn (“head ransom”).
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Olafr and his military achievements. Saga tradition alludes to Sigvatr’s Vikin-
garvisur as the main source of Ottar’s inspiration, which can be proved by
a close comparison of both poems. Hofudlausn consists of 20 stanzas that to
a great extent, sometimes almost verbatim, follow Sigvatr’s account. Ottarr
also describes the king’s activity in various parts of the Continent, that is, the
Baltic, France, and England. What distinguishes one poet from the other is the
fact that Ottar, contrary to his uncle, is much more clear and straightforward in
estimating the king’s input and achievements during his campaigns."

As noted above, Hallfredr Ottarsson’s Oldfsdrdpa marked both the start
of skald’s service for Olafr Tryggvason and the king’s reign in Norway. The
poet’s previous connection with jarls of Hladir obviously did not pose a prob-
lem, as the new ruler clearly needed a skilful poet who would be able to de-
liver relevant data explaining his royal aspirations and legitimizing his power
in the form of a poem. Despite its focus on Olafr’s Viking exploits, the poem
seemingly refers to these expectations. First of all, four out of six preserved
stanzas of the drdpa feature epithets that directly emphasize Olaft’s royal sta-
tus. Hallfredr calls him drottinn in stanza 2, tyggi in stanza 3, hilmir in stanza
4, and konungr in stanza 5. Employment of such epithets presumably resulted
in the impression of Olafr’s military actions as integral part of his reign. Mo-
reover, royalty expressed by means of such vocabulary justified Olafr’s activi-
ty and confirmed his ability to rule effectively. In other words, the miserable
fate of various peoples who suffered from Olafr’s exploits was meant to show
Norwegians the figure of their king in relevant and possibly the most accurate
way. Expressions of this kind are counterbalanced, as the poem recapitula-
tes military experiences of the king with phrases that stress the king’s abili-
ties in this aspect. Typically for skaldic convention, Hallfredr depicts the king
as hjordjarfr (sword-bold) in stanza 2, rikr (powerful) in stanza 4 and, more
elegantly, as neerir naddskurar (nourisher of the missile-shower) in stanza 5,
ognblior greddir ulfa (battle-glad feeder of wolves), egir ydrogar (terrifier of
the bow-string) in stanza 6."”

Besides, there are two other expressions found in stanza 4 which have been
recently interpreted as indications of Olaft’s royalty. Hallfredr describes the
king as leegir roks rekka (subduer of the strife of men) and herstefnir (the
army-commander).”® According to Diana Whaley, the former kenning depi-

4 See J. GROVE: Recreating Tradition. Sigvatr bérdarson’s Vikingarvisur and Ottar
svarti’s Hofudlausn. In: a austrvega. Saga and East Scandinavia Preprint Papers of the 14th
Saga Conference, Uppsala 9th—15th August 2009. Eds. A. Ny, H. WiLiams, F. CHARPENTIER
LiuNGQvisT. Gévle 2009.

15 See J. MORAWIEC: Migdzy poezjg..., p. 338.

' SPMA 1, pp. 393—395, 397.

7 SPMA 1, pp. 393—398.

18 SPMA 1, p. 395.
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cts the just ruler, the one who eliminates (in this case, subdues) crime, and
the latter can be simply read as ruler.” However, these interpretations, tho-
ugh tempting, raise some doubts. The phrase herstefnir directly refers to the
king’s military and commanding skills that can be easily listed among other
expressions, mentioned earlier, depicting Olafr as a great warrior and army
leader. That is why, in my opinion, it was not the skald’s intention, in this
very case, to underline Olafr’s royal status. The kenning legir réks rekka ap-
pears to leave the door open to various interpretations. Everything depends
on how one interprets its separate elements and then their combination. The
determinant of the kenning, roks rekka, is a kenning itself. The noun rdg can
be translated as strife that has rather military connotations, but also as slander,
calumny, and quarrel that seem to refer to law/norm violation or dishonour.
Then rog rekka may stand for either a battle or some normative disorder. De-
pending on which option one chooses, the king as its leegir is depicted as the
one who either is a victorious military leader or, as Whaley puts it, a just ru-
ler, guardian of law, and enemy of evildoers. The context of the whole stanza
seems to point to the former interpretation, as the skald is entirely focused
on listing particular peoples who were defeated by merciless Olafr. On the
other hand, looking at Oldfsdrdpa as a whole piece, even if only partially pre-
served, makes Whaley’s interpretation tempting and worth considering. The
concept of rex iustus is connected with the advent of Christian ideology. If
Hallfredr had been truly interested in accentuating this aspect in the stanza, it
would be the earliest instance of this concept in the preserved skaldic corpus,
with only Sigvatr (in his poetry dedicated to Olafr Haraldsson) as the next
in line.?

Hypothesis of promoting the concept of rex iustus in Hallfredr’s poem can
be strengthened by the content in stanza 1 of his drdpa. Although it is not
certain that this very stanza was indeed the opening to the whole poem,* its
message remains exceptional. Although the skald also refers here to Viking
activities of the king, more generally (I morgum stad) in the first helming,
and more precisely (lét endr Jamta ok Vinda falla 1 styr) in the second, the
stanza contains other, much more intriguing elements. Recalling it, the skald
describes Olafr as horgbriotr (shrine-destroyer) and végrimmr (fierce against
heathen temples). As there is no indication that Hallfredr had in mind the pe-
oples and places attacked by the king, the only sensible explanation is that
the skald referred here to Olafr’s dealings in Norway. The preserved sagas
on Olafr provide many explicit details regarding the king’s uncompromising
missionary activity, with destruction of the pagan temple in Nidaross (present-
day Trondheim) as the climax of the process. A direct link between the king’s

1 SPMA 1, p. 397.
20 See J. MORAWIEC: Migdzy poezjg..., p. 331, 404.
21 See discussion in SPMA 1, pp. 390—391.
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Viking exploits and his promotion of Christianity served to draw attention to
Olafr’s attitude towards both, marked by determination, self-confidence, cha-
risma, and luck. Epithets used by Hallfredr clearly indicate this direction. The
poem’s audience could have had limited knowledge about the king’s dealings
with Vindr and Jamtar. Certainly they knew much more about the king’s at-
titude towards paganism in the country, something that most likely affected
them directly. Thus, grouping these actions together served not only to illustra-
te them in a proper and expected way, but also to explain and justify them. The
skald was able to present Olafr’s Viking exploits as integral part of his royalty
and claim that the king is equally worth of poetic praise for his military as well
as religious endeavours. Hallfredr’s references to Olafr’s anti-pagan attitude,
together with the so-called Conversion stanzas,? constitute very unique and
exclusive insight into religious breakdown in Norway during Olafr’s reign. If
one agreed that the skald’s intention was to argue for the king’s missionary
activity as part of his royal claims, it would be easier to accept the phrase
leegir roks rekka as an indication of the rex iustus concept, as one was the
natural consequence of the other. There are other elements in the poem that
point to the king’s actions as signs of his royalty. In stanza 2, Hallfreor de-
scribes Olafr as drottinn hersar (lord of hersar)® Category of hersar (sing.
hersir) contains chieftains, jarls, and other rulers and noblemen who were not
predestined kings and were inferior to them. The phrase in question may dire-
ctly refer to the king’s retinue, those who supported him in the ruling system.
However, it seems to me that it is possible to attach some wider meaning to this
epithet. Olafr Tryggvason also tried to establish his power in Norway through
alliances with selected local noblemen who were willing to support his cla-
im. Erlingr Skjalgsson, A powerful chieftain from Western Norway, married
Olafr’s sister Astridr.2* The phrase drottinn hersar can refer to people like Er-
lingr, pointing to the king’s dominant position among the elites in the country
that, apart from military and financial aspects, was the key to effective and
untroubled reign. A similar phrase or its variants, like pengil hersar, hardr nytr
reifir hersa, meedir hersa, appear in the 11th—12th-century skaldic court poe-
try, always focusing on the ruler’s ability to establish superior position towards
nobility.

Stanza 3 of Oldfsdrdpa remains in the same vein as Hallfredr, calling the
king vinhrodigr, friend-exulting.>® The concept of friendship was an integral

22 See R. PooOLE: ,,The Conversion verses” of Hallfred vandreedaskald, Maal og Minne
2002, vol. 1, pp. 15—37; D. WHALEY: The ‘Conversion verses’ in Hallfredar saga. Authentic
Voice of a Reluctant Christian?. In: Old Norse Myths, Literature and Society. Ed. M. CLUNIES
Ross. Viborg 2003, pp. 234—257.

3 SPMA 1, p. 393.

24 J. MORAWIEC: Miegdzy poezjq..., p. 349.

% SPMA 1, p. 394.
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part of social arrangements in the medieval Scandinavia.?® In regard to the
highest layers of society, it meant the existence of exclusive and prestigious re-
lations between a ruler and his most prominent subjects, who, as king’s friends,
were involved in the regime system. Friendship benefited both sides. The king
used his friends’ network to control his dominion effectively, his friends had an
exclusive access to resources and decision-making process. Hallfredr’s epithet
directly points to the king’s ability to develop and maintain such a structure
and may additionally be interpreted as a call to those who were still reluctant
to support the new ruler. The skald claims that Olafr was able to make new
additions to the friends’ group and at the same time creates an impression that
the group is already large enough so that those unwilling to follow the king
end up as losers.

It is probably not by accident that in the same stanza 2, Hallfredr refers
also to Olafr’s generosity, calling him gollskerdi (gold-diminisher).?” The same
verb, skerda, is used by the skald in another stanza (6) to depict the king’s ge-
nerosity (skerdir seims).®® A correlation between these two aspects of royalty,
war, and favour, yields interesting results. On the one hand, by an interplay
between the words skerdir and sverdr, Hallfredr not only fulfilled metre requi-
rements through a set of rhymes in the first helming, but created an image of
the king who uses the very sword, a sign of power, to both destroy enemies and
diminish riches he possesses. On the other hand, the skald links Olafr’s past
with the present, thus demonstrating the source of king’s generosity.

The elements listed above show that Hallfredr’s intention was not only to
praise Olafr for his Viking achievements. One can assume that the skald was
expected to depict his patron as a rightful and effective ruler. Instances of mi-
litary activity in various parts of Europe were found as excellent excuses to
underline Olafr’s royal virtues, such as: courage, generosity, leadership and,
perhaps, law guardiancy. Personal charisma and luck, access to resources and
fleet, following of the retinue, which brought success in the past, were meant
to justify and legitimize present royal claims. Oldfsdrdpa reveals also, at least
partly and laconically, the character of Olafr’s reign, consisting of alliances
with hersar, as well as strict anti-pagan and pro-missionary tendencies. Even
though the fragmentary preservation of the drdpa makes it very difficult to
draw definite conclusions, it seems absolutely justified to perceive the poem
as a way to both promote and warrant everything Olafr had already done and
planned to do — not as the Viking military leader but as the king of Norway.

A similar tendency is also to be observed in poetry dedicated to Olafr
Haraldsson. I will start with Sigvatr’s Vikingarvisur that can be contextua-

26 Jon VIDAR SIGURBSSON: Den Vennlige vikingen. Vennskapets makt i Norge og pd Island
ca. 900—1300. Oslo 2010.

27 SPMA 1, p. 393.

3 SPMA 1, p. 398.
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lized similarly to Hallfredr’s Oldfsdrdpa. The former poem also marked the
beginning of both the skald’s service for the king and the latter’s reign in
Norway.

In addressing Olafr, Sigvatr did not forget to refer to his royal status, cal-
ling him konungr (stanzas 1, 15) or allvaldr (stanza 2).* The poem contains
also more elaborate phrases, absent in Hallfredr’s composition, like snjallr
drottinn Preenda (the brave lord of the Preendir) in stanza 13 and hilmir Meera
(the ruler of Mcerir) in stanza 14.3° These last two point directly at Olafr’s su-
periority over particular regions of the country (Trendelag, More respectively)
and can be interpreted as either its confirmation or claim. Given what is known
about Olafr’s reign in Norway, at least in the case of Trondelag, one of the most
crucial regions, the latter interpretation is more plausible.’! Consequently, these
kinds of phrases can be seen as a reflex of skaldic response to particular expec-
tations, signalled by the king and his retinue, revealing character and function
of the poem.

In saga tradition, Olafr Haraldsson’s royal claims are legitimized by his
kinship with Haraldr harfagri. Authenticity of this bond has been recently
questioned and found rather doubtful.?? Still, poetry dedicated to the king of
Norway reveals that Olafr, even if he was not Harald’s kinsman, kept claiming
he was related to the Ynglings.

Sigvatr’s poem accords with this trend. I have argued elsewhere® that epit-
hets like kundr jofra (descendant of rulers) in stanza 1 and nidr fylkis (de-
scendant of the ruler) in stanza 3, refer to Haraldr harfagri and not to Ha-
ralds grenske, Olaft’s father. It is supported by another phrase, used by Sigvatr
in stanza 7 of Vikingarvisur, when he depicts Olafr as arfvordr Haralds (the
guardian of Harald’s inheritance). Not only does it mean that Norway was pre-
sented as arfr Haralds (inheritance of Harald) but also that Olaf’s royal claims
were legitimized by his status of arfi (heir) of the country. Relatively numerous
references to Haraldr harfagri and Olafr’s kinship with the king in Sigvatr’s
poem show that this motive played a crucial role at the time of taking control
over the country, and was vastly used to justify the king’s claims and his poli-
cy. It seems quite natural to link the presence of this motive with Olafr’s need
to withstand and challenge positions of Hladir jarls (Sveinn, Eirikr and the
latter’s son Hakon) who at that time had a dominant position in the country.

Similarly to Hallfredr, Sigvatr uses references to Viking exploits of Olafr
Haraldsson to underline his royal virtues and present him as an effective ruler.

% SPMA 1, pp. 535, 537, 555.

% SPMA 1, pp. 552, 554.

31 See S. BAGGE: From Viking Stronghold..., p. 30; J. MORAWIEC: Miedzy poezjq...,
p. 311.

32

See C. KraAG: Ynglingatal og Ynglingesaga. En studie i historiske kilder. Oslo 1991.
3 J. MORAWIEC: Migdzy poezjq..., pp. 318—348.
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Praise of the king’s courage, bravery, as well as military skills appear to be an
excellent occasion to show a majesty of his reign, vastness of his wealth and
loyalty of his Aird. One can see it in the second helming of stanza 5:

pas vid rausn at raesis

reid herr ofan skeidum,

en i gegn at gunni

gekk hilmis 1id rekkum.**

“when the army rode down magnificently to the ruler’s warships and the leader’s
troop advanced against warriors in battle.”

Loyalty of the king’s retinue is also underlined in stanza 10, when the skald
says that [i0 helt pingat, sem hilmir meelti (the troop went there, as the ruler
commanded).* These elements, although provided through past perspective of
the king’s piracy, had their role to play here and now. Once again, one may
first of all think of Olafr’s confrontation with Hladir jarls. Olafr was absolutely
aware of the fact that the Norwegian throne was to be won on the battlefield,
and promotion of successful military leader served both to keep morale of the
retinue and convince new potential allies.

At the same time, Sigvatr promotes an image of Olafr as a just ruler,
a guardian and provider of law, and does it much more explicitly than Hallfreor
did in Oldfsdrdpa. In stanza 5, Sigvatr depicts the king, attacking imprecisely
identified Kinnlimasida, as hneigir hlenna (oppressor of thieves).* This phrase
is undoubtedly addressed to king’s subjects, who are supposed to believe that
the execution of justice was one of Olafr’s main concerns.?’

The same mechanism can be observed in stanza 2:

bar vas enn, es gnnur sitt ottu fjor fotum

Qleifr — né svik folusk — — far beid oOr stad sara —
odda ping i eyddri enn, peirs undan runnu,
eysyslu gekk heyja; allvaldr, buendr gjalda.*

“There it came about also that Olafr proceeded to hold other assemblies of weapon-
points in destroyed Saaremaa; treachery was not hidden. Mighty ruler, the farmers
who ran away had again their feet to repay for their lives; few stood waiting for
wounds.”

3% SPMA I, p. 541.
3% SPMA I, p. 549.
3 SPMA I, p. 541.
7 It is worth noting that the depiction of Olafr as enemy of robbers and criminals beca-
me a permanent feature of Sigvatr’s poetry for the king of Norway. In stanza 5 of erfidrdpa,
the skald commemorates the fallen king as “the very glorious king, who maimed the race of
pilferers and thieves” (margdyrr konungr, sas meiddi cett hvinna ok hlenna). See SPMA 1 671;
J. MORAWIEC: Miedzy poezjq..., pp. 331, 404.

3% SPMA I, p. 537.
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Symbolically, Sigvatr categorizes people of Saaremaa as Olafr’s subjects.
King’s action is motivated by a treachery (svik).** It seems obvious that the plot
was directed towards the king. Consequently, a mighty ruler, to quote Sigvatr
himself, is not violently attacking innocent farmers. In fact, as the poet puts
it, he punishes them for their disloyalty. One cannot learn in what way the
farmers of Saaremaa plotted against the king, however, this was not the point.
The skald’s main concern was to display Olaft’s effective reaction, who showed
no mercy to traitors.

This very motive was employed by Sigvatr already at the beginning of the
poem, placing it in a very general perspective, wherein all those affected by
Viking Olafr in fact committed some crimes against the king, such as:

Langr bar ut inn unga

jofra kund at sundi

(bjod uggdi sér sidan)

seemeidr (konungs reidi).*

“The long sea-tree carried the young descendant of princes out to sea; the people
then feared the wrath of the king.”

Once again, the king’s Viking atrocity is portrayed as just wrath directed
towards those who dared to question his position and dealings. It is not done
to justify or excuse Olafr. Rather, it is done to remind his subjects in Norway
how effective and uncompromising in execution of law he is. In other words,
the skald’s message is both a declaration of protection and a warning to those
who now remain under his control.

The fact that Sigvatr’s Vikingarvisur is much better preserved than
Hallfredr’s Oldfsdrdpa automatically affects conclusions one may draw from
the former poem. Despite the focus on Olafr’s military activity throughout nu-
merous places in Europe, Sigvatr consequently creates an image of a rightful
and effective ruler. The poem not only legitimizes the king’s claims, but also
explains and justifies his actions as means of his royal power in Norway. In
order to achieve his goal, the skald employs various concepts, listed above, to
meet obvious expectations of the king and his retinue. Sigvatr’s further career
at Olafr’s court suggests he managed to satisfy the monarch and prove his
skills in channelling the royal propaganda of his patron through poetry.

Ottar svarti’s Hofudlausn stands out from the two previous poems. Al-
though it also, most likely, marked the start of the skald’s service for Olafr,
circumstances of its composition were completely different. Ottarr delivered
his composition when the king’s position in the country was fairly established

3 The same concept was used by Hallfredr in his Oldfsdrdpa erfidrdpa. See J. MORAWIEC:
Miedzy poezjq..., pp. 289—297.
40 SPMA 1, p. 535.
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and when he, with mixed results, tried to weaken Danish dominancy in the
region.* There is rather no doubt Ottarr used extensively Sigvatr’s Vikingar-
visur while composing his own poem. It has been already noted by medieval
saga authors, resulting in Ottars pdttr svarta, a short narrative which is part
of one of the redactions of Oldfs saga helga, in which Ottarr found himself in
rather unpleasant circumstances and was instructed by Sigvatr on how to avoid
king’s anger and regain his favour through poetry.*? As has been already said,
it seems very likely that Ottar’s poem may be treated as regular Oldfsdrdpa,
provided in answer to the request of the king and his retinue.” Despite focu-
sing on Olafr’s Viking exploits, the poem, similarly to those analysed before,
deals with his royal status and claims.

It implies usage of numerous /eiti (synonyms) of the term “king,” employ-
ed by the skald to address Olafr: allvaldr (stanza 1), svinn gramr (stanza 2),
vigrakkr konungr (stanza 3), pengill (stanza 9), yngvi (stanza 10), visi, doglingr
(stanza 11), jofurr, reesir (stanza 12), meetr gramr (stanza 17), ynglingr (stanza
20).* Majority of these epithets is typical for skaldic convention. It seems li-
kely, however, that Ottarr elaborated poetic tools much more extensively than
his uncle, only to impress the king with his artistic skills. This is probably the
reason Ottarr used a hieros-gamos (the sacred marriage) concept to underline
Olafr’s royal status in the second helming of stanza 20:

engi vard a jorou

6gnbradr, adr pér nodum,

austr, sas eyjum vestan,

ynglingr, und sik pryngvi.*

“No battle-bold king who subjugated under himself the islands in the west arose
east in the land, before we got you.”

Although Ottarr located the king’s action in Shetlands (eyrar vestan), he
used the concept frequently present in skaldic corpus and directly associated
with ideology of royal power in Norway. Its central motif was the marriage,
often accompanied by forceful sexual act, of king with a woman, symbolizing
a given land in female personification.*® Due to sexual overtone of the concept,
the verb pryngva (und sik) was often used as referring to forceful male acts
towards women. In this context, male sexual dominancy symbolized the abili-

4 See J. MORAWIEC: Knut Wielki..., pp. 233—242.

% Saga Oldfs konungs hins helga. Den store saga om Olav den hellige efter
pergamenthdndskrift i Kungliga biblioteket i Stockholm nr. 2 4to med varianter fra andre
handskrifter. Eds. O.A. JOHNSEN, Jon HELGASON, 2 vols, Oslo 1941, pp. 688—689.

4 See SPMA 1, p. 739.

4 SPMA 1, pp. 741—766.

4 SPMA 1, p. 766.

Giantess Jord, whose name means literally “earth,” was a frequent example.
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ty to take and keep power over land and its inhabitants. Thus it seems proper
to assume that by using the concept, Ottarr had Norway in mind and wanted
to underline both Olafr’s exclusive right to rule and the ability to control ef-
fectively his own dominion. One may wonder why Ottarr decided to refer to
a concept clearly connected with pagan beliefs in a poem dedicated and pre-
sented to the Christian king. Even if both Olafr and the skald were familiar
with the original meaning of the concept, the skald (similarly to some of his
peers?’) aimed to show off his artistic skills and connections with the poetry
of other acknowledged skalds, including his uncle Sigvatr. Both elements were
still found crucial for establishing a new skald in a ruler’s retinue. The Aieros-
gamos concept was helpful in that matter for although deprived of his pagan
symbolism, it still contained a flavour of antiquity, an important component of
skaldic art.

In the very same stanza Ottarr labels Olafr as ynglingr. This “king” heiti
allowed the skald to fulfil requirements of drottkveett regarding rhymes and
alliteration:

austr, sas eyjum vestan,
ynglingr, und sik pryngvi*®

At the same time, the term recalls directly Ynglingar, the Norwegian royal
dynasty descending from Haraldr harfagri. Ottarr, similarly to Sigvatr, referred
to Olafr as Haraldr’s kinsman and successor. Phrases like konr bragna (kin-
sman of chieftains) in stanza 10 or nidjungr Haralds (descendant of Harald)
in stanza 15, leave no doubt about both the skald’s intentions and the king’s
expectations. The term ynglingr, although fitting the line metrically, could have
been found useful also due to its symbolism and ideological connotations. Con-
sequently, Norway is portrayed by Ottarr as king’s property, his ancestral land
(attlond).” This of course accords with Sigvatr’s depiction of the country as
arfvoror Haralds in Vikingarvisur.

Ottarr followed both Sigvatr and Hallfredr presenting extensively Olafr’s
royal virtues and tasks. Although Hofudlausn lacks direct and straightforward
references to the rex iustus concept, there are elements that suggest the skald
was aware of this aspect’s importance. Twice, in stanzas 4 and 13, he calls
Olafr landvordr (land-guardian). The epithet directly implies the king’s ability

47 Examples of the 11th-century usage of the motif are listed in J. MORAWIEC: Migdzy
poezjq..., pp. 157—165. )

48 Tt appears reasonable to propose that if Ottarr was primarliy interested in putting the
verb pryngva in the couplet, crucial for the hieros-gamos concept, the noun ynglingr appea-
red especially suitable as it allowed the skald to provide a full thyme in the even line of the
couplet.

4 SPMA 1, pp. 761, 765.



50  Jakub Morawiec

to protect his own dominion and his subjects the same way a ruler protects
peace and guards the law. One can assume its usage reflects Olafr’s willingness
to manifest his potency in withstanding threats caused by Knutr inn riki and
jarls of Hladir, who aimed at regaining once lost power in the country.®

Ottarr did not forget to underline the king’s ability to execute power through
tributes. Again, Olafr’s Viking exploits served as a good example of a ruler’s
virtues. In stanza 7 one may read that Gotlanders did not dare to defend their
nation’s lands against the king (firar pordut at varda per pjoodlond) and he
forced them to pay a tribute (at gjaldi).”' The same fate met the English who
likewise, when confronted by Olafr, could not stand against him, whereupon
he received tribute (gjoldum) as well.?> Piratical raiding is veiled by nomen-
clature which reflects rather the ruler—subjects relation wherein the demands
for loyalty are at stake. Once again, Olafr is depicted not as an aggressive op-
pressor but a just punisher and executor. Fire and smoke, meaning death and
destruction, are symbols of the king’s wrath that results in punishments for
disloyalty, as in the case of people of Canterbury:

Lék vio ronn af riki

— rétt, bragna konr, gagni —

(aldar, frak, at aldri)

eldr ok reykr (of beldir).

“Fire and smoke played against the houses mightily; kinsman of chieftains, you
gained victory; 1 heard that you harmed the life of people.”

The 11th-century court poetry is full of similar examples portraying mo-
narchs who act against rebels and evildoers. The motif of burning settlements
was used to present the king as merciless and blind towards those who deser-
ved neither his favour nor friendship. It is obvious that such rhetoric, so visible
also in Hofudlausn, addressed the king directly and also, indirectly, his sub-
jects, and served to underline the former’s position in Norway. Such interpre-
tation seems to be confirmed by stanza 9 where Ottarr describes the battle of
Ringmere Heath. Referring to those who opposed Olafr, he addressed the king
with the following words: “the people of the land bowed down frantically to
the ground before you in the clash of shields” (landfolk laut ott at jordu fyr yor
[ gny randa).> 1t is hard today not to appreciate the skald’s sophisticated style.
Both Olafr and his retinue would have been impressed by imagery of the dead
in the battle falling before the king in their last ultimate bowing, acknowl-
edgement of power and superiority.

0 This context also explains absence of this kind of epithets in Sigvatr’s Vikingarvisur.

sl SPMA 1, p. 749.
2 SPMA 1, pp. 754—755.
s SPMA 1, p. 752.
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Effective execution of law and royalties allowed Olafr, according to Ottarr,
to show generosity towards those who fully deserved his favour. Direct con-
nection between acquired tributes and munificence was semantically depicted
by the skald in stanza 7: gildir komt at gjaldi. The king’s generosity was linked
with his successes in England. In stanza 8, Ottarr addresses Olafr with the
following words: “it has turned out for you to win the lands of the serpent”
(hefr snunat pér at vinna lond linns). Once again, the skald reveals his poetic
talent. The kenning for gold, “lands of the serpent” (lond linns) is quite typical
as referring to a motif of serpents as guards of hoarded riches. However, in
this very context, the verb vinna (“to win”) can be read literally and thus point
to the skald’s suggestion that the king’s generosity was a result of taking some
power in England. It is important to note that this country was well known
in Scandinavia as full of riches and the history of Vikings shows how many
Northmen were attracted by this. Ottarr’s words refer to this idea by linking
England with gold and presenting generosity of his patron as the result of win-
ning the country for himself.>*

Examples listed above point to a tendency to use fame gained during
Viking exploits to legitimize royal claims and justify any attempts to execute
royal power. Norwegian examples have their intriguing analogy in contem-
porary, slightly better contextualized, poetry dedicated to Knutr inn riki. It
consists of a group of four poems, known as Knutsdrapur,” composed by Si-
gvatr bordarson, Ottarr svarti, Hallvardr hareksblesi and Porarinn loftunga.
All four poems feature extensive references to the conquest of England made
by Knutr, praising the king for his military achievements that led him to the
English throne.>® All were composed approximately at the same time, that is, in
a period between 1027 and 1029. It was the time when the king of England and
Denmark gained undisputed supremacy in the North and acknowledgement in
Europe.’” These poems were evidently meant to celebrate those achievements
and the king’s status. The list’s featuring both Sigvatr and Ottarr is not ac-
cidental. Complex political encounters in the region made both poets deliver
their poetry to both Knttr and Olafr.® Nonetheless, stylistic and functional

% This idea is continued in stanza 11: ¢ld enskrar cettar mattit beegja vid pér, pars tokt
vio gjoldum, gumnar guldut sjaldan hollum doglingi goll — “the people of English race could
not stand against you, merciless, when you received tribute, men not seldom paid gold to the
gracious king.”

3 One of them, composed by Porarinn loftunga, has been preserved in literary corpus un-
der the name Hofudlausn. However, it is very likely this case is very similar to Ottarr svarti’s
Hofudlausn, it is Porarinn’s poem which also could have been originally titled as Knutsdrapa.

¢ Tt is only an assumption in the case of Porarinn’s Hofudlausn as its refrain is the only
preserved fragment of the whole poem.

7 J. MorRAWIEC: Knut Wielki..., pp. 302—320.

8 M. TowNEND: Contextualising the Knutsdrapur. Skaldic Praise-Poetry at the Court of
Cnut, Anglo-Saxon England vol. 30, 2001, pp. 145—179.
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similarities between their Kniitsdrdapur and Oldfsdrapur reflect not only their
artistic output but also identical expectations of both patrons whose political
background featured the Viking past.

References to Knutr’s conquest of England were used by skalds to underli-
ne magnificence of royal fleet. The king is depicted as the exclusive owner and
steerer of richly furnished and armoured vessels. It was he who directly led
the whole fleet to success in England. Kennings employed by skalds pointed
at Knutr’s military skills, portraying him conventionally as a great, brave and
merciless warrior and leader. Conquest of England involved direct confronta-
tion with the House of Wessex. Skalds referred to both the past or even legen-
dary Anglo-Saxon rulers (Edgar, ZAlla) and the present ones (ZLthelred and his
sons) to make Knutr’s victory even more prestigious.

One of the most intriguing features of these depictions is making Knutr
a sole and only conqueror of England. Contrary to the first skaldic depiction
of these events, anonymous Lidsmannaflokkr and Pordr Kolbeinsson’s Eiriks-
drapa, authors of Knutsdrapur totally ignored the jarls Porkell hafi and Eirikr
of Hladir who played a crucial role in the whole campaign. The attempt to eli-
minate them from the memory of the Conquest was easier, as both jarls were
either already dead (Eirikr) or politically eliminated (Porkell), whereas Knutr’s
position in the country was much stronger.

Consequently, the Conquest, apart from other achievements, was a source
of the king’s excellence and ultimate supremacy in all his dominions. His ex-
ceptional status was defined in refrains where Knutr’s power was compared
to God’s power in the Heavenly Kingdom. Stylistic similarities between all
refrains may reveal mutual artistic inspiration but, much more importantly,
appeal to skaldic responses to clearly defined ideological expectations of the
king and his court.

As has been already noted, the emergence of Knutsdrapur coincided with
notable achievements of the king, who at that time managed to defend Den-
mark from joint Norwegian and Swedish attack,” easily conquered Norway
in 1028 and, a year earlier, took part in imperial coronation of Conrad II in
Rome.*

At the same time, despite these accomplishments, the king of England and
Denmark could not stop initiatives that were aimed at making his position even
stronger and more conciliated, both in England and beyond. The vision of ener-

9 An expedition organized by Olafr Haraldsson and Anund Jacob concluded with the na-
val encounter at Helged in 1027. Although either invaders or Knutr gained full victory, Ottarr
svarti pointed at Knttr as the one who defeated kings of Norway and Sweden. It seems reaso-
nable to treat his account as reflection of his interpretation of the battle and its result as it was
promoted at Knutr’s court, especially in context of the latter’s plans to conquer Norway. See
more J. MORAWIEC: Knut Wielki..., pp. 233—242.

80 J. MoraAWIEC: Knut Wielki..., pp. 302—308.
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getic and victorious warrior-king was meant to distract any potential threads,
coming for example from Normandy, where the legal heirs of the throne, sons
of Athelred II, still resided under protection of local dukes.

Vikingavisur delivered by Hallfredr, Sigvatr and Ottarr to Olafr Tryggva-
son and Olafr Haraldsson, respectively, show how easy it was for the poets to
find appropriate material in the memory of their patrons’ Viking exploits. Bra-
very, military skills, despair of the defeated, riches and fame constituted ideal
agenda for appropriate poetic praise. The poems in question, however, reveal
that commemoration of the Viking past served much more important matters,
namely, to underline royal qualifications and justify royal claims. This is the
reason why casualties of Viking raids were depicted as subjects who mostly
either did not acknowledge the king’s status properly or did not remain loyal to
him. Death and destruction caused by raiding were defined as a deserved pu-
nishment and proof that the king is able to react quickly and properly as a just
and rightful ruler. Viking exploits constituted a source of fame and riches,
as well as they created an opportunity for a monarch to show his generosity
towards his followers. The arrival of both Olafrs in Norway, in 995 and 1016
respectively, meant significant political and ideological breakthrough. Vikin-
gavisur, in both cases composed at the dawn of a new reign, were turning in
fact into Konungavisur, poetic explanations and justifications of new political
reality.
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Jakub Morawiec

Vikingarvisur czy Konungavisur?
O potencjalnej roli wikinskich enkomionéw skaldycznych

Streszczenie

Wiersze skaldow stawigce wikinskie dokonania ich bohaterow od dawna zwracaty uwage
badaczy, szczegolnie tych, ktorzy podejmowali studia nad aktywno$cig Skandynawoéw w re-
jonie Wysp Brytyjskich na przetomie X i XI wicku. Poematy takie jak Oldfsdrdpa Hallfreda
Ottarssona, Vikingarvisur Sigvata Pordarsona czy tez Hofudlausn Ottara svarti postrzegano
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tez jako swiadectwa okreslonej pamieci o wikinskiej przesztosci, wykorzystywanej przez tych
poetéw w zabiegach o uznanie ich tworczosci jako kluczowej w kreowaniu ideologii wladzy.
Prezentowany artykut proponuje troche¢ inne spojrzenie na wiersze stawigce wikinskie dokona-
nia skandynawskich wladcow. Autor stara si¢ w nim wykaza¢, ze przywolane poematy stuzyty
nie tylko upamigtnieniu wojennych dokonan ich bohaterow, ale nade wszystko podkresleniu ich
wladczych przymiotow. Stuzyto temu miedzy innymi przedstawianie ofiar wikinskich atakow
jako buntownikoéw i ztoczyncow, ktorych wiadca poskramial, stusznie karzac ich za ich wy-
stepki i wymuszajac uznanie swojej wladzy.

Stowa klucze: poezja skaldow, mowca prawa, Islandia, Dania, Kosciot, hagiografia, Stowianie

Jakub Morawiec

Vikingarvisur oder Konungavisur?
Zu potentieller Rolle der wikingischen skaldischen Enkomionien

Zusammenfassung

Die Skaldendichtungen, deren Thema kriegerische Leistungen der Wikinger waren, wur-
den schon seit langem zum Interessengebiet der Forscher, insbesondere deren, die Aktivitét der
Skandinavier im Bereich der Britischen Inseln an der Wende des 10. Jahrhunderts ergriindeten.
Solche Sagas wie Oldfsdrdpa Hallfred Ottarsons, Vikingarvisur Sigvat bordarsons oder auch
Hofudlausn Ottar svartis waren gleicherweise als Zeugnis von Erinnerung an wikingische Ver-
gangenheit betrachtet und oft von den Skalden zur Schaffung der Machtideologie gebraucht. Im
vorliegenden Beitrag schldgt sein Verfasser eine neue Auffassung der zu untersuchten Dichtun-
gen vor und versucht nachzuweisen, dass diese nicht nur kriegerische Leistungen deren Helden
zu verewigen, sondern iiber alles ihre herrischen Eigenschaften hervorzuheben sollten. Das
erfolgte u.a. durch Darstellung der Opfer wikingischer Angriffe als Aufriihrer und Ubeltiter,
die vom Herrscher bestraft werden mussten und die gezwungen wurden, die Macht des Herr-
schers anzuerkennen.

Schliisselworter: Skaldendichtung, Redner, Island, Danemark, Kirche, Hagiografie, Slawen
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Maledykcja w dokumencie polskim
do konca XIII wieku*

Formuta maledykcji (sankcja, formuta penalna) stanowita element charak-
terystyczny polskich dokumentow do konca XIIT wieku'. W dotychczasowe;j
literaturze zagadnienie to nie doczekalo si¢ wyczerpujacego opracowania.
W wydanych dotad podrecznikach do dyplomatyki ograniczono si¢ zaledwie
do podania definicji tej formuty, ustalenia okresu jej wystgpowania w do-
kumencie oraz kroétkiej charakterystyki. Do tej pory tylko Stanistaw Bylina
i Beata Wojciechowska zwrocili szerzej uwage na tresci i funkcje przez nia
niesione. Zadne z nich nie oméwito jednak tego zagadnienia w sposob kom-
pleksowy?. Nowoczesne spojrzenie na sredniowieczny dyplom sktania zas do

* Niniejszy artykul powstal na podstawie pracy dyplomowej napisanej w Zaktadzie Nauk
Pomocniczych Historii UJ pod kierunkiem dr. hab. Marcina Starzynskiego i dr. hab. Andrzeja
Marca, ktéorym autor pragnie ztozy¢ serdeczne podzigkowania za okazang pomoc oraz wszel-
kie krytyczne, ale zyczliwe uwagi na temat tresci.

' W odniesieniu do $redniowiecznego dokumentu formute, ktora wskazuje kary groza-
ce za ztamanie podjetych postanowien, okresla si¢ na ogdt terminem ,,sankcja” czy ,,formuta
penalna”. Pod tym poj¢ciem rozumie si¢ przewaznie kar¢ materialng badz sankcje prawna,
ktore maja na celu zdyscyplinowanie podmiotu do przestrzegania obowiazujacej normy praw-
nej. Termin ,,maledykcja” (jej przeciwienstwem moze by¢ benedykcja) ma wymiar religijny —
odnosi si¢ tylko do kar religijnych i posmiertnych, ktorych analiza bedzie stanowi¢ przedmiot
niniejszego artykutu. Termin maledictio w Stowniku Eaciny Sredniowiecznej w Polsce ozna-
cza: zlorzeczenie, potgpienie, przeklenstwo, karg (goo.gl/6SbZyr [data dostgpu: 28.02.2018]).

2 S. BYLINA: Cum Juda, Datan et Abiron. Maledykcje w dokumentach Sredniowiecznych
Europy Srodkowo-Wschodniej. W: Biedni i bogaci. Studia z dziejéw spoleczerstwa i kultu-
ry ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szescdziesigtqg rocznice urodzin. Warszawa 1992,
s. 243—251; TeNzE: Czlowiek i zaswiaty. Wizje kar posmiertnych w Polsce Sredniowiecznej.
Warszawa 1992, s. 65—73; B. WOICIECHOWSKA: Ekskomunika w Polsce sredniowiecznej. Nor-
my i funkcjonowanie. Kielce 2010, s. 21—060.
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glebszej analizy dyplomatycznej tej formuly. Dokument $redniowieczny nie
jest juz bowiem rozpatrywany tylko jako dowdd zdziatanej czynno$ci prawne;.
Wspotczesni badacze widzg w nim $rodek komunikacji spotecznej, ktory do-
starcza informacji dotyczacych éwczesnej religijnosci i mentalnosci — stano-
wit on element propagandy wladzy §wieckiej i koscielnej®. Takie tresci znalez¢
mozna w intytulacji, arendze, maledykcji, aprekacji oraz na przywieszanych
don pieczgciach. Oprocz analizy formalnej celem niniejszego artykutu bedzie
omowienie i zaprezentowanie réznych tresci religijnych oraz ich funkcji obec-
nych w maledykcjach.

Maledykcja z jezyka tacinskiego oznacza zlorzeczenie i przeklenstwo®.
Teksty ztorzeczace obecne byly w juz w kulturach starozytnych — egipskiej,
starobabilonskiej czy hebrajskiej. Na pochodzacych z przetomu XIX i XVIII
wieku p.n.e. glinianych tabliczkach z miasta Mari klatwy stanowity gwarancje
umoéw 1 zapewnienie im ochrony. Dzigki swojej obecno$ci w kulturze starozyt-
nego Izraela znalazty si¢ w pismach Starego 1 Nowego Testamentu. W tradycji
biblijnej byly ostrzezeniem przed nieprzestrzeganiem polecen i praw boskich.
W pierwszych wiekach rozwoju chrze$cijanstwa zaczety funkcjonowaé w sfe-
rze pismiennictwa kos$cielnego. Proste ztorzeczenia spotkaé mozna w zakon-
czeniach kanonow soborowych. Zagrozenia sankcjami duchowymi obecne sg
we frankonskich dokumentach dotyczacych darowizn na rzecz ko$ciotow czy
w $redniowiecznych ksiggach rekopismiennych’. Tre$ci maledykcji miaty cha-
rakter symboliczny i metaforyczny — ostrzegaly przed Bogiem i jego karami.
W przypadku dokumentu przestrzegaty przed ztamaniem jego postanowien.

Wedtug Wojciecha Ketrzynskiego zastepowaty one uwierzytelnienie w do-
kumentach zwanych przez niego niepelnymi. Stanowily swiadectwo klatwy,
dzigki ktorej Kosciot staral sie zabezpieczy¢ postanowienia dokumentu®.
Wyrazony przez ojca poglad podtrzymat i rozwingt syn, autor pierwszego
polskiego podrecznika dyplomatyki — Stanistaw Ketrzynski. Jego zdaniem
zdzialanie czynno$ci prawnej w Polsce XII i XIII wieku miato miejsce nie
tylko przy $wiadkach wymienionych w testacji, ale rtowniez w obecnos$ci ogdtu
wiernych. Po zawarciu umowy nastgpowalo symboliczne ostrzezenie poten-
cjalnych wichrzycieli nowego porzadku. Maledykcja w dokumencie stanowita
zatem $wiadectwo tegoz ostrzezenia’. Ustalenia te zostaty powielone w kolej-

3 K. SKUPIENSKI: Na opieczgtowanym pergaminie, w pamigci, przez postarca. Dokument
jako forma komunikowania w Polsce sredniowiecznej. W: Kolory i struktury Sredniowiecza.
Red. W. FaLkowskI. Warszawa 2004, s. 25—38; A. ADAMSKA: Stowo wladzy i wiadza stowa.
Jezyk polskich dokumentow monarszych doby sredniowiecza. W: Krol w Polsce XIV i XV wie-
ku. Red. A. MARzEC, M. WiLamowsKI. Krakow 2006, s. 57—87.

4 J. SPIEGEL: Sanctio. In: Lexikon des Mittelalters. Bd. 7. Miinich 2003, kol. 1362.

> B. WOICIECHOWSKA: Ekskomunika..., s. 21—60.

¢ W. KETRZYNSKIL Studia nad dokumentami XII wieku. RAUIS 1891, T. 26, s. 27.

7 S. KETRZYNKSKI: Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow srednich. Wyd. 2. Poznan
2008, s. 220—226. Znamy z terenéw polskich niezwykle uroczyste rytuaty ekskomuniki, zob.
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nych podregcznikach i pracach z zakresu dyplomatyki, nie doczekawszy si¢
glebszej analizy®. Jedynie Karol Maleczynski przedstawil w sposob skrotowy
charakterystyke wystepowania maledykcji (komminacji) w XII wieku oraz po-
dzielit rodzaje kar duchowych na klatwy 1 maledykcje — te ostatnie wedtug
niego dotyczyly gniewu Bozego’.

Analiza dokumentéw wystawionych w Polsce do konca XIII wieku dostar-
cza ponad 150 przyktadéw maledykcji. Umieszczane byty one na koncu dy-
ploméw, po dyspozycji, a przed takimi formutami, jak korroboracja czy testa-
cja, cho¢ nie stanowito to reguty. Formularz dokumentéw z interesujacego nas
okresu jeszcze si¢ nie ustalil, dlatego dochodzito do pewnych przesunig¢ w ob-
r¢bie kolejnych formut'. Zdanie zawierajace maledykcje w wiekszo$ci przy-
padkow byto dwucztonowym zdaniem warunkowym. Informowato o tym, ze
jesli kto$ ztamie postanowienia dokumentu, to spotkaja go rézne kary, ziem-
skie badz duchowe. Przyktad niech stanowi maledykcja z dokumentu Leszka
Czarnego z 1286 roku: ,,Quam si quis quodabsit infringerit, vel infringer at-
temptaverit, in presenti vita per principem in centum marcis argenti puniatur,
et in future cum dampnatis in perpetuum recipiat porcionem”"'. Ztorzeczenia
wyjatkowo towarzyszyly rowniez bardziej rozbudowanym aprekacjom, ktore
w odréznieniu od maledykcji zachecatly do przestrzegania postanowien doku-
mentu.

Analizujac dokumentacje wybranych polskich kancelarii ksigzecych i bi-
skupich, glownie XIII wieku, mozna przedstawi¢ kilka wnioskow informuja-
cych o tym, w jakich dokumentach oraz dla kogo przeznaczonych mamy do
czynienia z ta formuta.

Szczegotowych badan doczekala si¢ kancelaria Bolestawa Wstydliwego
(1243—1279)"2. Z okresu jego rzadow zachowato si¢ do dzi$ ok. 145 doku-
mentow — w roéznej postaci i o roznym stopniu autentycznosci. Tylko szes-
nascie z nich zostato opatrzonych formuta maledykcji. Znaczaca wickszos¢
maledykcji — czternascie — wystepuje w dokumentach przeznaczonych
dla odbiorcy duchownego. Wsrod nich najwiecej dyploméw wyposazo-

B. WoiciecHOwsSKA: Kary koscielne w Polsce wczesnosredniowiecznej (X—XIII w.). CP-H
2005, T. 57, s. 267—282.

8 K. MALECZYNSKIL: Zarys dyplomatyki polskiej wiekow srednich. Wroctaw 1951, s. 24;
Dyplomatyka wiekéw Srednich. Oprac. M. BIELINSKA, A. GASIOROWSKI, K. MALECZYNSKI.
Warszawa 1971, s. 95—96; T. JUREK: Poczqtki polskiego dokumentu. W: Dyplomatyka sta-
ropolska. Red. T. JUREK. Warszawa 2015, s. 83; TENZE: Rozwdj dokumentu polskiego w XIII
wieku. W: Dyplomatyka staropolska..., s. 121.

® K. MALECZYNSKIL: Zarys dyplomatyki polskiej..., s. 24, 75—78.

10 Tamze, s. 79—80.

1 KDKK, T. 1, nr 86.

12 K. BOBOWSKI: Ze studiéw nad dokumentami i kancelarig Bolestawa Wstydliwego. ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Historia” 1965, nr 36, 9; P. RABIES: Dokumenty i kancelaria Bole-
stawa Wstydliwego, ksiecia krakowskiego i sandomierskiego (praca nieopublikowana).
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nych w maledykcje otrzymaty klasztory benedyktynskie i cysterskie', resz-
ta przeznaczona byta dla domu Bozogrobcow w Miechowie', katedry kra-
kowskiej'?, klasztoru Klarysek w Zawichoscie'® oraz dla kosciota farnego
w Bochni'. Dla odbiorcéw $wieckich wskaza¢ mozna tylko dwa dokumen-
ty wyposazone w interesujace nas tresci'®. W kazdym wypadku maledykcje
zostaly uzyte w dokumentach dotyczacych nadania nowych praw, ziem badz
nieruchomosci.

Podobne ustalenia mozna przyporzadkowac kancelarii krakowskiego bi-
skupstwa'®. Na 101 przebadanych przez Karola Mieszkowskiego dokumentow
w jedenastu mozna znalez¢ maledykcj¢. Pierwszy przypadek jej uzycia przy-
pada na 1192 rok?, ostatni na 1290 rok?'. Tak jak w wypadku poprzedniego
wystawcy duzg czes¢ dokumentow opatrzonych ztorzeczeniami wigza¢ moze-
my z odbiorca zakonnym. Cztery dokumenty przeznaczone byty dla cyster-
sow??, dwa dla kanonikéw regularnych®. Pig¢ pozostatych dotyczylo relacji
miedzy duchowienistwem a stanem $§wieckim?¥. Réwniez i tym razem male-
dykcje stuzyly zabezpieczaniu dokumentéw dotyczacych obrotu ziemig badz
nadajacych nowe prawa.

Do dzi$ zachowalo si¢ ok. siedemdziesieciu dokumentéw pochodzacych
z kancelarii Wiadystawa Laskonogiego i Witadystawa Odonica*. W dwuna-
stu z nich uzyto maledykcji. Tak jak w przypadku analizowanych wczes$niej
dokumentéw matopolskich wigkszo§¢ dyplomow opatrzonych ta formutg prze-
znaczona byla dla odbiorcy duchownego — gltéwnie cysterskiego. Oprocz do-
kumentow spisanych dla arcybiskupstwa gnieznienskiego®, zakonu niemiec-
kiego?” oraz jednego aktu politycznego®® wszystkie inne przeznaczone byly
dla klasztorow znajdujacych si¢ w: Lubigzu, Kotbaczu, Sulejowie, Pforcie,
Otoboku, Trzebnicy i Leknie.

3 KDM, T. 1, nr 28, 477, 31, 17, 27, 77, 476.

4 Tamze, T. 2, nr 447.

5 KDKK, T. 1, nr 42—43.

1 KDM, T. 2, nr 72.

7 KDKK, T. 1, nr 80.

18 ZDM, Cz. 1, nr 4, 6.

1 K. MIESZKOWSKI: Studia nad dokumentami katedry krakowskiej XIII wieku. Poczqtki
kancelarii biskupiej. Wroctaw 1974.

20 KDM, T. 1, nr 3.

2 KDKK, T. 1, nr 93.

2 KDM, T. 1, nr 3, 9; T. 2, nr 380; ZDMog, nr 9.

2 KDM, T. 2, nr 385; KDP, T. 1, nr 7.

2 KDKK, T. 1, nr 9, 42—43, 90, 93.
K. MALECZYNSKI: Studia nad dyplomami i kancelarig Odonica i Laskonogiego 1202—
1239. Lwow 1928.

26 KDW, T. 1, nr 174.

27 Tamze, nr 207.

28 Tamze, nr 95.
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Kancelari¢ czaséw Przemysta 1 i Bolestawa Poboznego charakteryzuje
wzrost liczby dokumentow, a takze postgp organizacji pracy w tej instytucji.
Maria Bielinska w swojej monografii przeanalizowala ponad 170 dyploméw
tych ksiazat*®. Wigkszo$¢ z nich pochodzi juz z kancelarii wystawcy*. Nieja-
ko dopelnieniem tego studium jest ksigzka autorstwa Franciszka Sikory, ktory
zajmowat si¢ w niej analizg 162 dokumentoéw?'.

Cechy wewngtrzne tych dyplomoéw charakteryzowat w znacznej czgsci za-
chowanego materiatu petny formularz dokumentowy*. Maledykcja wystepuje
w nich nieco rzadziej niz w poprzednich przypadkach — z cala pewnoscig da
si¢ ja przyporzadkowac do czternastu dokumentéw. Warto zaznaczy¢ takze, iz
wiekszo$¢ z nich ma charakter dyktatu odbiorcy. Tak jak w wypadku poprzed-
nich dwoch ksigzat wickszos¢ dyplomoéw Przemysta I i Bolestawa Wstydliwe-
go przeznaczona byla dla Zakonu Ojcow Cystersow. Po jednym dokumencie
opatrzonym grozba kar duchowych dostat klasztor w Trzemesznie®® i poznan-
scy joannici**. Maledykcja zostata ponadto umieszczona w dokumencie regu-
lujagcym stosunki polsko-krzyzackie®. Na tym tle wyrdznia si¢ kancelaria ar-
cybiskupow gnieznienskich. Sposréd 105 dyploméw przeanalizowanych przez
M. Bielinska mozemy wskaza¢ formuty klatw tylko w dwoch wystawionych
przez kancelari¢ arcybiskupa Janusza.

Maledykcje w dyplomach ksigzat mazowieckich byly czym$ rzadkim.
W dokumentach Konrada Mazowieckiego formuta taka wystepowata w co
dziesigtym?’. Wérod ponad dziewig¢édziesigciu dokumentéw jego syna Kazi-
mierza Konradowica tylko w dwdoch mozna poswiadczy¢ grozbe maledyke;ji®®.
Wszystkie one dotyczyty nadan na rzecz duchowienstwa.

Czytajac polskie formuty penalne, wyr6zni¢ mozna kilka motywéw zto-
rzeczen, ktére w nich wystepuja. Niewatpliwie najwiekszy odsetek z nich
stanowig formuty zawierajace w sobie grozby ekskomuniki i anatemy. Temat
ten nie bedzie jednak przedmiotem osobnej analizy w prezentowanym stu-
dium. Po pierwsze, problem ekskomuniki w Polsce $redniowiecznej doczekat
si¢ juz wielokrotnego opracowania®. Po drugie, formuty zawierajace w so-

2 M. BIELINSKA: Kancelaria i dokumenty wielkopolskie. Wroctaw 1967, s. 65—130.

30 Dyplomatyka wiekéw Srednich. .., s. 152—153.

31 F. SIKORA: Dokumenty i kancelaria Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego 1239—1279
na tle wspotczesnej dyplomatyki wielkopolskiej. Krakéw 1969.

2 Tamze, s. 110.

3 KDW, T. I, nr 292.

3 Tamze, nr 300.

3 Tamze, nr 237.

3 Tamze, nr 429, 445.

37 T. JUREK: Rozwdj dokumentu polskiego w XIII wieku..., s. 121.

38 Zbior ogdlny przywilejow i spominkéw mazowieckich. T. 1. Wyd. J.K. KOCHANOWSKI.
Warszawa 1919, nr 328; KDMaz, nr 11.

¥ Badaniom tym w ostatnim czasie po$wigcila si¢ B. Wojciechowska, zob. przyp. 2.
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bie grozby tych kar sa w duzej mierze jednobrzmigce, przez co nie stano-
wig dobrego materialu do opisu. Interesujgce tresci zwigzane sa przewaznie
z chrzes$cijanskg eschatologia. Maledykcje informujg w duzej mierze o gniewie
Boga i jego $wigtych, ktory mial spas¢ na grzesznika chcacego ztamac po-
stanowienia dokumentu — motyw ten wystepuje w prawie 40% maledykcji.
Grozba kary na Sadzie Ostatecznym, zajmujgca drugie miejsce, jesli chodzi
o czestotliwo$¢ wystepowania, pojawia si¢ w ok. 16% przyktadéw. Swoje od-
zwierciedlenie wsérdd interesujacych nas tresci znajdujg rowniez kary piekielne
— 12%. Nieznaczny, ale interesujacy odsetek stanowi motyw ,,wylaczenia”
grzesznika z zycia Kosciola, z czym zwigzane jest pozbawienie cztowie-
ka Bozego milosierdzia — ok. 7% wszystkich przykladow. Niektore bogate
tresciowo maledykcje zawieraja w sobie wigcej niz jeden z przedstawionych
motywow.

Najsrozsza i1 najczesciej wystepujaca jest grozba kary zestanej przez same-
go Boga. Charakterystyka jego osoby oraz kar z nim zwigzanych jest w male-
dykcjach réznorodna. Bog jawi si¢ jako wszechwladny i sprawiedliwy se¢dzia,
surowo karzacy tych, ktorzy tamig postanowienia dokumentu. Najczestsza karg
jest jego gniew. Takie okreslenie spotykamy chociazby w dyplomie Leszka
Biatego dla klasztoru Cystersow w Sulejowie z 1206 roku: ,,Quod si quis vio-
lare presumpserit, omnipotentis Dei indignacionem et nostrum se noverit seve-
ritatem incursurum’™?,

W maledykcji dokumentu ksi¢znej Salomei z 1143 roku, na mocy ktorego
klasztor Benedyktynow w Mogilnie otrzymal wie$ Stary Radziejow, ztoczyn-
ca miat pozna¢ gniew Boga w tym i przysztym zyciu: ,,Quicumque villam
Radeow sancto Johanni ecclesieque Muglinensi subtraxerit, vel subtractam te-
nuerit, vel ingenio aliquo ab eodem loco contra voluntatem abbatis et fratrum
ipsius alienaverit, auctoritati sancti Petri sanctique Johannis et nostra a Do-
mino alienetur et eius memoria de terra tollatur, iramque domini et hic et in
futuro patiatur nisi quod presumpsit digna satisfactione mutetur’™!,

W hermeneutyce biblijnej gniew to odpowiedz Boga na zlo obecne na
swiecie, kierowany jest przeciwko tym, ktorzy od niego odstgpili albo sprzeci-
wiaja si¢ mu (Lb 12, 9). Wedltug Mojzesza miat by¢ przestroga przed skutkami
niewycofania si¢ z btedu. W maledykcji argument ten stuzyt zapewne ostrze-
zeniu 1 zdyscyplinowaniu wiernych.

Z grozba utraty Bozej przychylnosci spotykamy sie¢ w maledykcjach doku-
mentow ksieznej pomorskiej Mirostawy z 1221 roku: ,,a gracia Dei omnipo-
tentis et a presenti ecclesia alienatur’?, oraz ksigcia Swigtopetka z 1237 roku:
»gracia et misericordia Dei omnipotentis careat™?.

40 KDM, T. 1, nr 4.

4 KDW, T. 1, nr 9.

“ PrUB, T. 1, nr 24.
“ KDW, T. 1, nr 206.
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W zlorzeczeniu dokumentu komesa Bronisza z 1230 roku dla klasztoru
Cystersow w Paradyzu za niewypelnienie postanowien umowy Bog mogt wy-
kluczy¢ wichrzyciela porzadku z raju: ,,excludat eos Dominus de celesti pa-
radiso si non resipiscunt’™*. W przypadku przytoczonej maledykcji mamy do
czynienia ze swojego rodzaju gra stowng. Klasztor potozony jest we wsi Gos-
cikowo, jednak w $redniowieczu stosowano dla niej nazwe Paradyz. Zaréwno
sama wie$, jak i zabudowania klasztorne okreslane byly réwniez tacinskim
mianem Paradisus Sanctae Mariae®. Przytoczony termin — Paradisus — to
kolejny przyktad okreslania opactwa jako raju. Topos ten byt niezwykle popu-
larny w epoce $redniowiecza*®. W tym wypadku dokument przeznaczony byt
dla ,,raju” na ziemi, maledykcja za$ informowala o wykluczeniu grzesznika
z raju niebianskiego.

Bog pelnit takze funkcje sedziego. W maledykcjach dokumentow Leszka
Bialego z 1185 roku oraz Swictopetka z 1237 roku ukazany zostal jako ten,
w obecnosci ktorego beda sadzeni ci, ktorzy dopuscili si¢ przestepstwa: et in
extreme examine coram iusto judice Deo mihi respondeat™’, oraz ,,coram Deo
et sanctis eius in die iudicii rationem redditurus™®.

W maledykeji dokumentu Wthadystawa Laskonogiego z 1208 roku wy-
rozniony zostat motyw ochronnej reki Boga. Informacje¢ te¢ umieszczono po
zapisie dotyczacym zabezpieczenia dokumentu pieczecia, ale przed grozba
wiecznego gniewu Bozego, w zwigzku z czym wydaje mi si¢, ze nie nalezy
traktowa¢ owych tresci oddzielnie. Odpowiedni fragment zakonczenia doku-
mentu brzmi: ,,sub potenti manu protectionis Dei pono, ut quisquis donationem
hanc violare adtemptaverit, nisi digne resipuerit, ira Dei in eternum sit super
ipsum”™,

Motyw manus Dei spotykamy gtownie w ikonografii. Dowodem na jego
wczesng obecno$¢ w Sredniowiecznej Polsce sg dwa zabytki rzemiosta arty-
stycznego — patena znaleziona w grobie biskupa krakowskiego Maura (zm.
1118) oraz opata tynieckiego (z potowy XI wieku)®*. Reka symbolizowata
obecno$¢ Boga, jego wszechmoc, sprawiedliwos¢, ale tez ingerencje w sprawy
ludzkie i dziatanie Bozej taski’'. W tym wypadku przywotana zostata w celu
ochrony dokumentu, ale nie w konteks$cie grozby kary.

4 Tamze, nr 128.

4 S. CHMIELEWSKL: Goscichowo. W: Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa po-
znanskiego w sredniowieczu. Cz. 1. Red. A. GASIOROWSKI. Wroctaw 1987, s. 582—583.

46 B. KWIATKOWSKA-KOPKA: Wirydarz i kruzganki — funkcje przestrzemne i ideowe.
Przyktad klasztoru w Jedrzejowie. ,,Cistercium Mater Nostra” 2012—2013, T. 6, s. 221—226.

¥ KDP, T. 2, nr 2.

¥ KDW, T. 1, nr 206.

4 Tamze, nr 63.

50 L. KALINOWSKI: Przedmioty liturgiczne znalezione w grobach pierwszych opatéw ty-
nieckich. ,,Folia Historiae Artium” 1971, T. 6/7, s. 175—207.

St Tamze, s. 195.
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Warto przyjrze¢ si¢ tresciom chrystologicznym oraz eschatologicznym,
ktore rowniez obecne sg w ztorzeczeniach. Na okreslenie Chrystusa uzywano
czasem terminu Deus, w takim przypadku jednak zawsze towarzyszyla mu
Najswigtsza Maria Panna, ktorg nazywano jego rodzicielkg. Przyklad moze
stanowi¢ maledykcja dokumentu ksiecia Wtadystawa Odonica z 1232 roku: ,,Et
quicunque eos molestare presumpserit, a Deo et a sancta eius genitrice Maria
virgine, et ab omnibus Sanctis sit anathema”?. Jezus zostal tu przedstawiony
jako ten, od ktoérego zalezy ludzkie zbawienie. Dla chcacego ztamaé posta-
nowienia dokumentu najgorsza karag ma by¢ oddzielenie go od ciata i krwi
Zbawiciela. Z taka sytuacja spotka¢ si¢ mozemy np. w dokumencie biskupa
Petki z 1192 roku: ,,auctoritate pontificali confirmamus in nomine Domini et
a sacritissimo corpore et sanguine Domini nostri Jesu Christi et a sancte matris
ecclesie membris segregamus et excommunicamus omnem hominem™.

Pojecie ,ciato 1 krew Chrystusa” w kontekscie badanej formuty mozemy
utozsamia¢ z Eucharystiag badZz Kosciolem. To pierwsze odnosi si¢ do obec-
no$ci Zbawiciela w sakramencie, drugie za$ do instytucji Kosciota®*. W obu
wypadkach grozba odlaczenia grzesznika od zrddta taski miata na celu zwro-
cenie uwagi na fakt, ze grzech skutkuje oddzieleniem cztowieka od wiernych,
Kosciota, a w dalszej perspektywie oznacza brak zbawienia. Z podobnym mo-
tywem spotykamy si¢ w maledykcji jednego z dokumentéow Kazimierza Spra-
wiedliwego®: ,,itaque post decessum meum quicumque gratuite concessionis
munus, hereditario iure optinere contra mea impetrata attemptauerit, ab ora-
tionibus totius ecclesie sit segregatus, et vinculo anathematis astrictus, et cum
Juda et Abiron deputatus™®. Mowa w niej o wylaczeniu grzesznika z modlitw
catego Kosciota. W oficjalnej doktrynie chrzescijanskiej wspolnota Kosciota
byla i jest warunkiem dostapienia zycia w raju, jej brak zas skazywat cztowie-
ka na potgpienie.

Na osobng uwagg zastuguja dwie maledykcje czerpigce bezposrednio z tra-
dycji nowotestamentowej i zwigzane z osobg Chrystusa. Umieszczone zostaly
w dokumentach biskupa krakowskiego Wincentego z 1210 roku oraz ksi¢z-
nej pomorskiej Mirostawy i jej syna Barnima z ok. 1229 roku. Odpowiednie
fragmenty brzmig: ,,Quicumque itque de istis omnibus abstulerit vel dempserit
preter voluntatem abbatis et fratrum, sit anathema, maranatha™’; ,,Qui autem
hanc donacionem nostram ausu temerario attemptaverint violare, anathemate

2 Np. KDW, T. 1, nr 136.

3 KDM, T. 1, nr 3.

5% R. Lukaszyk: Ciato Chrystusa. W: Encyklopedia katolicka. T. 3. Lublin 1985, kol. 440;
B. SziErR-KRAMAREK, M. DANILUK: Krew Chrystusa. W: Encyklopedia katolicka. T. 9. Lublin
2002, kol. 1283—1292.

55 Sine data et loco.

% KDKK, T. 1, nr 5.

7 KDM, T. 2, nr 380.
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maranatha percuciantur morte et iram de et sancte Marie, cui iuniuriam fa-
cient, incurrant”s,

W Nowym Testamencie termin maranatha pojawia si¢ tylko w dwoch miej-
scach, za kazdym razem po grozbie anatemy. Przejeta z aramejskiego modli-
twa, ttumaczona jako ,,Przyjdz, Panie nasz!”, wyst¢gpuje w koncowym pozdro-
wieniu w Liscie sw. Pawta do Koryntian (dostownie) oraz na koncu Apokalipsy
sw. Jana Ewangelisty (Ap 22, 20), za kazdym razem po grozbie zlorzeczenia®.
Nie sa to jednak jedyne maledykcje, ktorych inspiracji mozna doszukiwac si¢
w Biblii®.

Czytajac sredniowieczne dokumenty, nie sposob nie zauwazyc¢, ze sa one
wypelnione tresciami eschatologicznymi, wszechobecng mys$la o zyciu po-
$miertnym, a przez to chgcig zapewnienia sobie zbawienia®. Z tymi moty-
wami wigze si¢ wielokrotnie spotykana idea Sadu Ostatecznego. Chrystus
przedstawiany jest w nim, tak jak i jego Ojciec, jako sedzia. Informuje o tym
maledykcja dokumentu patriarchy jerozolimskiego Monacha dla miechowskich
bozogrobcoéHw z 1198 roku: ,,noverint se ante tribunal Jhesi Christi districtum
subituros iudicium, et ab ipso, quem in cruces suspensum patibulo adoramus,
cuius patrimonia invaserunt, in extreme examine fortiter puniendos”®.

Czlowiek w dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 1270 roku przedsta-
wiony zostal jako ,,oskarzony”, ktéry na koniec swoich dni dostanie to, na co
zashuguje: ,,indignacionem et melediccionem Dei in Trinitate omnipotentis se
noverit incurrisse et pro nostris delictis in die districti iudicii reus teneatur’.

W maledykcjach wzywano rowniez Najswigtszg Mari¢ Panng. Wystepuje
ona w nich zawsze ze swoim synem i okreslana jest jako jego rodzicielka (ge-
nitrix), $wigta oraz dziewica (semper virginis). Wymieniana jest po Jezusie,
ktory zawsze wystepuje jako pierwszy, a przed swietymi. Moze to $wiadczy¢
0 szczegblnym miejscu Marii w hierarchii niebianskiej, a tym samym o roli
w zbawieniu ludzkosci. W $redniowiecznym pi$miennictwie czy ikonografii
przedstawiana byta jako orgdowniczka i wspomozycielka ludzi®*. W Boguro-
dzicy ukazano ja jako te, do ktorej kieruje si¢ prosby i modlitwy do Boga. Jej
pozycja w niebianskiej hierarchii i fakt, ze jest rodzicielkg Jezusa, Swiadcza, iz

% PrUB, T. 1, nr 40.

% G. O’CoLLINS: Chrystologia. Jezus Chrystus w wjeciu biblijnym, historycznym i syste-
matycznym. Thum. K. FRANEK, K. CHRZANOWSKA. Krakow 2008, s. 131.

% Nawiazania do Ksiggi Psalméow widaé rowniez w zlorzeczeniach pojawiajacych
si¢ w dokumentach ksi¢znej Salomei z 1143 roku (Ps 108) oraz ksi¢znej Marii z 1167 roku
(Mdr 5, 21).

81 T. NOWAKOWSKI: Idee areng dokumentow ksigzqt polskich do potowy XIII wieku. Byd-
goszcz 1999, s. 27.

2 KDM, T. 2, nr 375.

% Tamze, nr 476.

84 J. WoITKOWSKI: Maryja a ludzkos¢ wedlug ,,Procesu szatana przeciwko rodzajowi
ludzkiemu” Bartola de Saxoferrato. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1960, T. 7, s. 33—69.
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posiada ona moc wyjednywania prosb u Boga i jest niejako obronczynia wier-
nych. Niestety, w maledykcji jej rola jest odwrotna. Razem z Chrystusem karze
grzesznikow, ktorzy odwazyli si¢ ztamaé postanowienia dokumentow. Z ta-
kim przypadkiem spotykamy si¢ w dokumentach ksigzat pomorskich Sambora
i Swietopetka z 1229 roku: ,,Si quis ergo huic facto nostro, quod absit, iniurari
presumpserit, omnipotentis Dei et gloriose genitricis eius Beate Virginis Marie
districtissimam ultionem se noverit incursurum”®.

W maledykcjach przywotywano takze gniew §wigtych. Ich grono otwierali
Piotr i Pawel, niekiedy wystepujacy razem, a niekiedy oddzielnie. Ich obec-
no$¢ w tych formutach rozpatrywaé¢ mozna w dwojnaséb. W dokumencie bi-
skupa poznanskiego Pawta z 1230 roku dla klasztoru Cysterséw w Parady-
zu maledykcja brzmi: ,,Quod ne quisquam ausu temerario futuris temporibus
retractare presumat, vel super huiusmodi donacione legitima sepenominatum
monasterium molestare, auctoritate Dei omnipotentis et apostolorum Petri et
Pauli ac nostra, sub anathemate prohibemus™. Gtoéwna kara jest tutaj anate-
ma, rzucana przez biskupa na mocy wladzy wszechmogacego Boga oraz apo-
stolow Piotra i Pawta. Ich obecnos¢ w formule jest by¢ moze nawigzaniem do
maledykcji dokumentow papieskich, znanych w tym czasie w Polsce, a maja-
cych wlasnie takie zakonczenie®. Ich przywotanie moze by¢ tez odniesieniem
do patrondéw poznanskiej diecezji®®. To ostatnie przypuszczenie zdaje sie po-
twierdza¢ maledykcja pochodzaca z dokumentu Bolestawa Wstydliwego dla
klasztoru tynieckiego z 1234 roku, ktéra brzmi: ,,Si quis vero hec postmodum
per malignitatem et avariciam idebite temptaverit infringere, ira Dei et bea-
ti apostoli principis apostolorum Petri experiatur hic et in futuro™. Swiety
okreslany jest jako ksigzg apostolow i wystepuje tu jako opiekun klasztoru
Benedyktynow w Tyncu, ktorych do poczatku XV wieku byt jedynym patro-
nem’. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze na pieczeci klasztoru tynieckiego
wyobrazono wlasnie te postac.

W dokumencie ksi¢znej Salomei, prawdopodobnie z 1143 roku, dla opac-
twa w Mogilnie przywotani zostali §w. §w. Piotr i Jan: ,,Quicumque villam
Radeow sancto Johanni ecclesieque Muglinensi subtraxerit, vel subtractam te-
nuerit, vel ingenio aliquo ab eodem loco contra voluntatem abbatis et fratrum
ipsius alienaverit, auctoritati sancti Petri sanctique Johannis et nostra a Domi-
no alienetur et eius memoria de terra tollatur, iramque Domini et hic et in futu-

° PrUB, T. 1, nr 39.

% KDW, T. 1, nr 129.
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Z podobna sytuacja spotykamy si¢ w dokumentach: tamze, nr 7, 283, 285—286, 393.
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ro patiatur, nisi quod presumpsit digna satisfactione mutetur””!. Kosciot Bene-
dyktynow w Mogilnie nosil wlasnie patrocinium $w. Jana Ewangelisty, ktory,
tak jak Piotr w przypadku klasztoru tynieckiego, jawi si¢ tutaj jako opiekun
lokalnych spotecznosci, chronigcy nowo nabytych przez zakonnikow praw.

W dokumencie ksiecia wroctawskiego Henryka I z 1206 roku dla klasztoru
Cysterek w Trzebnicy jego postanowien bronig Bog oraz $w. sw. Barttomiej
1 Wojciech — pierwszy z nich byt patronem klasztornego kosciota: ,,Si quis
vero ducatus temeraria presumptione supramemorata irritare aut quoquo modo
violare presumpserit, dampnabilis excommunicationis sententiam in se merito
excipiens indignationem et iram Dei omnipotentis et beatorum Bartholomei
et Adalberti indubitanter incurret”’?. Obecno$¢ takich $§wietych jak Wojciech
i Jan stanowi zapewne nawigzanie do patronéw diecezji gnieznienskiej oraz,
w zakresie lokalnym, patrona miejscowego kosciota klasztornego.

Z postacig pierwszego polskiego meczennika, §w. Wojciecha, spotykamy
si¢ w maledykcjach jeszcze kilkukrotnie. Dwukrotnie w dokumentach zwig-
zanych z klasztorem w Trzemesznie, po raz kolejny (wraz ze $w. Stanistawem)
w dokumencie Bolestawa, ksigcia mazowieckiego, oraz w dokumencie Hen-
ryka I Brodatego. W dokumencie Mendgoza, opata klasztoru w Trzemesz-
nie, Bog Ojciec, Naj$wigtsza Maria Panna i Wojciech groza swoim gniewem:
,Quod si quis hoc factum a nobis rationabiliter actum infringere temptaverit,
omnipotentis Dei et beate Marie sanctique Adalberti offensam sese noverit
incursurum””.

Poczawszy od konca XII wieku, klasztor Kanonikow regularnych w Trze-
mesznie byl bardzo silnie zwigzany z osoba $w. Wojciecha. Wedtug legendy
Tempore illo czy zywotu In partibus Germanie to wlasnie w tej miejscowosci
miaty spocza¢ relikwie $§wigtego po meczenskiej $mierci w Prusach™. Jego
obecno$¢ w maledykcji mozna zatem interpretowac jako odbicie 6wczesnej
swiadomosci 1 pamigci historycznej zakonnikow. Warto réwniez zwrdci¢ uwa-
ge na piecze¢ przywieszong do dokumentu. Wedtug wydawcy miata to by¢
piecze¢ z wyobrazeniem $w. Wojciecha, z napisem w legendzie: SANCTUS
ADDABERTUS EPISCOPUS. W dokumencie ksi¢cia mazowieckiego Bolesta-
wa z 1273 roku dla klasztoru w Jezowie maledykcja brzmi natomiast: ,,Si quis
autem posterorum seu successorum nostrorum nostras donaciones et confir-
maciones premissas, rite ac racionabiliter factas et datas, infringerit, indigna-
cionem omnipotentis Dei et beatorum Adalberti et Stanislai martyrum eius se
senciat inremissibiliter incursurum”?.,

TKDW, T. 1, nr 9.
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Sw. Stanistaw, od potowy XIII wieku gtéwny patron Polski, wystepuje
w maledykcjach jeszcze dwukrotnie™. Najciekawszym przyktadem przywo-
fania jego osoby jest formuta umieszczona w dokumencie lokacyjnym mia-
sta Krakowa z 1257 roku: ,,Si quis autem hec attemptare presumpserit, in-
dignacionem Dei omnipotentis et beatorum martirium Stanizlai et Wencezlai
et nostrum se noverit incursurum”’’. Tak jak we wczesniejszych przypadkach
maledykcja ta stanowi przyktad postrzegania §wietych jako patrondéw lokalnej
spoteczno$ci. W tej formule wystepuja oni jako stojacy na strazy prawa miej-
skiego i dokumentu, ktdry stanowil przeciez o ustroju prawnym najwazniej-
szego miasta $redniowiecznej Polski’™.

Z 1278 roku pochodzi dokument ksieznej Grzymistawy przeznaczony dla
ko$ciota parafialnego w Bochni. Patronem $wigtyni byt i jest §w. Mikotaj,
dlatego tez krotka maledykcja straszy gniewem Boga oraz samego swigtego:
,»Quicunque autem huic nostre ordinacioni ac pre donacioni ausu temerario
presumpserit contraire, sciat se iram Dei omnipotentis et beati Nicolai patroni
ecclesie nominate indignacionem introisse””.

Caly spis $wigtych zawiera z kolei maledykcja dokumentu ksigcia opol-
skiego Wtadystawa dla klasztoru Dominikanéw w Raciborzu z 1257 roku: ,,Si
quis vero hoc attemptaverit, sciat se indignacionem Dei et patronum eiusdem
ecclesie, videlicet beate Marie et beati Jacobi et beati Johannis Evangeliste et
sancti Stanizlay et sancti Dominici, et omnium sanctorum incurrere”*’.

Przedstawiony przeglad swietych wystepujacych w tresciach maledykcji
sktania do wysuniecia kilku wnioskéw. Swieci jawig sie jako patroni lokal-
nych spolecznosci i instytucji, dla ktérych przeznaczone sa odpowiednie doku-
menty. Ich rola w formule jest bardzo konkretna — zsytajg karg¢ na tych, kto-
rzy odwazyliby si¢ ztamac¢ postanowienia dokumentu. Zwraca rowniez uwage
fakt czestego podwodjnego przywolania swigtego — w formule 1 na pieczeci.
Zwazywszy na funkcj¢ tej ostatniej, mozna stwierdzi¢, ze w tych wypadkach
ztorzeczenie i sigillum korespondowatly ze sobg — miaty na celu zamkniecie
1 umocnienie dokumentu.

Oprocz $wietych w maledykcjach spotykamy takie postaci, jak: Judasz,
Datan, Abiron i Pifat. Ich wystgpowanie w formutach omowit wspomniany juz

% KDKK, T. 1, nr 43; KDmK, Cz. 1, nr 1.

7 KDmK, Cz. 1, nr 1.

8 P. RABIEY: Kilka uwag o dokumencie lokacyjnym miasta Krakowa z 1257 roku. W: Mia-
sta, ludzie, instytucje, znaki. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesor Bozenie Wyrozumskiej
w 75. roczniceg urodzin. Red. Z. PIECH. Krakéw 2008, s. 487—500.

” KDKK, T. 1, nr 80.

80 SUD, T. 3, nr 269. Maledykcje zawarte w dokumentach Wiadystawa opolskiego omowit
ostatnio Marek L. Woscik: Diploma Opoliense. Das Formular der Oppelner Herzogsurkunden
im 13. Jahrhundert. In: Urkundenformeln im Kontext. Formen der Schriftkultur im Ostmittel-
europa des Mittelalters (13.—14. Jahrhundert). Hrsg. von R. ROSSIGNOL, A. ADAMSKA. Wien
2016, s. 119—147.
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Stanistaw Bylina. Jawig si¢ oni w nich jako grzesznicy, przeciwnicy Boga i lu-
dzi. Sa to postacie biblijne, ktore spotkata kara za sprzeciwienie si¢ Najwyz-
szemu. Ich obecno$¢ przywotana jest jako antywzorzec postepowania. O ile
swieci stanowili dla ludzi wzorzec do nasladowania, przyktad, o tyle Judasz,
Datan, Abiron i Pitat mieli odstrasza¢ od grzechu i przypomina¢, co si¢ dzieje
z tymi, ktorzy sprzeciwili si¢ Bogu®!'. Rowniez wystepujaca bardzo rzadko po-
sta¢ diabta petnita podobne funkcje. Diabel pojawia si¢ wraz ze swymi anio-
fami w dokumentach ksiazat pomorskich Racibora I (1223) oraz jego wnuka
Barnima I (1229) w jednobrzmiacej formule: ,,Si quis autem hoc confirmatio-
nis mee privilegium infringere attemptaverit, cum diabolo et angelis eius in
ichenna perpetualiter condemnetur”®?,

Ostatnim zagadnieniem, na ktorym pragne skupi¢ swoja uwage, jest jezyk
i stylistyka formuty maledykcji. Na polu dyplomatyki polskiej o jezyku oraz
retorycznych funkcjach $redniowiecznych dokumentéow i formut pisali Karol
Maleczynski, Stanistaw Kura$ i Anna Adamska. Kazde z nich analizowato
rozne typy dokumentow, spisane w réznym okresie. W swoich pracach zajeli
si¢ oni problemem ,,jezyka dokumentu”. Ich badania daty nowe spojrzenie na
dokument, a ustalenia na polu dyplomatyki rozszerzyly mozliwosci badaw-
cze tej dziedziny. Karol Maleczynski zaznaczat, ze wptywy zachodnie obecne
w polskim dokumencie XII i XIII wieku wnoszg do dyplomoéw rowniez pew-
ne literackie klauzule®’. Zdaniem Stanistawa Kurasia $redniowieczny dyplom
mozemy traktowac jako utwor literacki. Wedlug niego pewne formuty, stwier-
dzenia i zdania uzywane byly w dokumentach tylko po to, aby podkresli¢ ich
ustalenia, ubarwi¢ tres¢ dyplomu oraz wzbudzi¢ w czytelniku emocje®*. Do
podobnych wnioskow doszta Anna Adamska. Wskazata ona konkretne srodki
stylistyczne oraz figury retoryczne, ktére wykorzystywane byly w arengach
dokumentow Wtadystawa Lokietka®. Wyniki badan tych historykow sktaniajg
do potraktowania maledykcji jako elementu dzieta literackiego. Przedstawione
ustalenia prowadza za$ do rozwazenia jezyka maledykcji, tresci retorycznych
w nich obecnych oraz perswazyjnej funkcji tej formuty.

Funkcje wypowiedzi w retoryce wydobywa si¢ poprzez umiejetne sformu-
fowanie zdania, uzycie pewnych $rodkoéw stylistycznych i retorycznych ma-
jacych na celu podkreslenie danego fragmentu badz calosci wywodu. Warto

81 S. ByLINA: Czlowiek i zaswiaty..., s. 65—73.

8 PrUB, T. 1, nr 23, 42.

8 K. MALECZYNSKI: Wplywy obce na dokument polski w XII wieku. W: TENZE: Studia nad
dokumentem polskim. Wroctaw 1971, s. 89—115.

8 S. KuraAS: Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi malopolskich XIV—XV wieku.
Wroctaw 1971, s. 49—76.

8 A. ADAMSKA: Arengi w dokumentach Wiadystawa Lokietka. Formy i funkcje. Krakéw
1999, s. 113—131.
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przyjrze¢ si¢ blizej kilku maledykcjom o interesujacej stylistyce®®. Ciekawy pod
tym wzgledem jest dokument Kazimierza Sprawiedliwego z 1163 roku: ,,Qui-
cunque huius scripti violator fuerit, aut frater meus, aut filius meus, aut aliquis
palatinus, maneat super animam eius et posterum eius in die iudicii”¥". Srod-
kami stylistycznymi uzytymi w tej formule sg anafora (trzykrotne powtorzenie
stowa auf) oraz rym (dwukrotne powtoérzenie stowa meus i eius). Zastosowa-
nie tych figur miato zapewne na celu zwigkszenie rytmizacji tekstu, upicksze-
nie go. Podobne $rodki stylistyczne mozna odnalez¢ rowniez w innych ma-
ledykcjach®.

Kolejng figure retoryczng znajdujemy w dokumencie, a raczej zapisce
uczynionej przez ksigcia Mieszka w 1142 roku dla poznanskiej katedry: ,.et
excommunicavit omnes qui deberent illam villam auferre vel hominibus in
illa manentibus in aliquo nocere; et omnes qui adfuerunt et qui audierunt re-
sponderunt amen”®’, Figure te tworzg stowa adfuerunt, audiuerunt i respon-
derunt — jest to homoioteleuton, ktéry polega na uwypukleniu tego samego
zakonczenia w kilku kolejnych wyrazach?. Ma on na celu udostojnienie tekstu
poprzez, tak jak w poprzednim wypadku, stworzenie rymu, cho¢ nie nalezy
myli¢ go z rymem klasycznym.

Pod wzgledem stylistycznym niezwykle ciekawy jest dokument ksi¢znej
Marii i kapituty krakowskiej z 1166 roku. Odpowiedni fragment jego tresci
brzmi: ,,Quisquis autem huius nostre confirmationis temerator extiterit et sua
presumptione adnichilare temptaverit nisi supradicte ville beati Vencezlai et
restituantur. Perpetuo anathemate atque excommunicatione dampnetur. Et cum
impiis qui non resurgunt in iudicio reputetur. Omnipotentis scilicet Dei patris
et filii et Spiritus Sancti contra se sentiat iram. Orbis terrarum pugnet con-
tra eum. Et cuncta elementa sint ei contraria. Et omnium sanctorum merita
quiscentium. Illum confundant. Ei in hac vita super eum apertam vindictam
ostendant. Obsevatores vero huius statute. Dei omnipotentis gratia protegat.
Et auctoritate beatorum apostolorum Petri et Pauli ab omnium peccatorum
vinculis absolvat. Amen™'. Oprocz wymienionych $rodkéw wystepuje w nim
m.in. poliptoton — §rodek stylistyczny polegajacy na powtarzaniu tego same-
go wyrazu ze zmiang przypadka lub liczby®>. W tym wypadku chodzi o sek-
wencje stow contra i contraria. Doktadniejsze badania filologiczne wykazaty

8 Za pomoc w analizie stylistycznej formut dzigkuje mgr Hannie Rajfurze z Instytutu
Historycznego UW.

87 Zbior ogolny przywilejow i spominkow mazowieckich. .., nr 89.
KDMaz, nr 4; PrUB, T. 1, nr 24; Zbior ogolny przywilejow i spominkéow mazowie-
ckich..., nr 328.

8% KDW, T. 1, nr 9.

% M. KOROLKO: Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1990, s. 111.

" KDKK, T. 1, nr 1.

2 Por. M. KoroLkoO: Sztuka retoryki..., s. 108—109.
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rowniez obecno$¢ w dokumencie prozy rytmicznej, tzw. cursusu®. Problem
wystgpowania prozy rytmicznej w $redniowiecznej Europie doczekat si¢ sze-
rokich analiz filologicznych, ale jest to niewatpliwie zagadnienie jeszcze nie
do konca zbadane. Na gruncie polskim studia w tym zakresie, w kontekscie
Kroniki Anonima Galla, przeprowadzit Tomasz Jasinski®*. W niniejszym do-
kumencie mamy do czynienia z nastgpujacymi typami cursusu: excommiu-
nicatione dampnétur (c. planus), iudicio reputétur (c. trispondaicus), llum
confundant (c. planus), vindictam osténdant (c. planus), gratia protégat (c. pla-
nus). Opisywana formula jest §wiadectwem wysokiej kultury literackiej re-
daktora dyplomu. Jej wzoru nalezy zapewne szuka¢ w formularzu papieskich
dokumentow®.

Kolejnym $rodkiem retorycznym wykorzystywanym w tekstach $rednio-
wiecznych byta antyteza polegajaca na zestawieniu przeciwstawnych tresci.
Najlepszy przyktad stanowi zakonczenie dokumentu krola czeskiego i polskie-
go Wactawa z 1290 roku, ktory potwierdza rzekomo sfatszowane nadania Lesz-
ka Biatego z 1225 roku dla klasztoru mogilskiego: ,,Sit pax et gratia Dei omni
conservanti haec et maledictio omni irritanti sive impugnanti. Amen”*°. Wi-
da¢ wyraznie, ze maledykcja wraz z aprekacja, ktore w tym wypadku méwia
o lasce Boga, mogly tworzy¢ antyteze. Wierni stosujacy sie¢ do postanowien
dokumentu mieli doczekaé si¢ pokoju i taski Bozej. Ci za$, ktorzy odwazyli-
by si¢ ztamac postanowienia dyplomu, zostaliby potepieni. Podobny przypadek
spotykamy w dokumencie arcybiskupa Jana z 1153 roku erygujacym klasztor
Cystersow w Jedrzejowie”: ,,Si quis autem in tantam mentis sue cetitatem ce-
ciderit, ut post hanc nostram confirmacionem adeo terribilem, predictam obla-
tionem quocunque modo inquietare presumpserit, sciat se cum Juda proditore
domini nostri Jesu Christi sententiam eterne damnationis subiturum, nisi forte
penitentia ductus, cuncta ablata legaliter ecclesie restituat, quam tesit cum omni
compositione canonica; obseruatoribus vero ac amatoribus huius nostri institu-
ti sit Domini pax et pium gaudium cum omnibus sanctis nunc et per infinita
secula”®. W maledykcji umieszczona zostata grozba klatwy czekajacej tego, kto
zlamie postanowienia dokumentu. Aprekacja za$ zawiera informacje o szczes$-
ciu w niebie, jakie ma czeka¢ osobg pobozna, ktora zaakceptuje zasady usta-

% K. MALECZYNSKL: Wplywy obce..., s. 113—114.

% T. JASINSKL: Gall Anonim — poeta i mistrz prozy. Studia nad rytmikg prozy i poezji
w okresie antycznym i Sredniowiecznym. Krakoéw 2016.

% Maledykcja ta zawiera w sobie tresci wystepujace w dokumencie papieza Mikotaja 11
z 1059 roku, regulujacym nowy sposdb wyboru papieza, zob. E. ReiCH: Select Documents
Hllustrating Mediaeval and Modern History. Honolulu 2004, s. 155—156.

% ZDMog, nr 4.

7 Dokument ten doczekat si¢ szerokiej analizy B. KURBIS: Cystersi w kulturze polskiego
Sredniowiecza. Trzy Swiadectwa z XII wieku. W: Taz: Na progach historii. 2: O swiadectwach
do dziejow kultury Polski sredniowiecznej. Poznan 2001, s. 229—240.

% KDM, T. 2, nr 372.
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nowione w dokumencie. Taka zalezno$¢ zdan miata zapewne sktoni¢ ludzi do
wlasciwego wyboru. Z jednej strony grzech skutkowal potepieniem, z drugiej
— zycie zgodne z zasadami oznaczato zbawienie. Kwestia relacji maledykcji do
aprekacji moze stanowi¢ nowy problem badawczy. Doktadne przeanalizowanie
tych ostatnich formul z okresu XII i XIII wieku mogloby wskaza¢ wigcej in-
teresujacych tresci religijnych?. Temat ten zastuguje na osobne opracowanie.

Patrzac na $redniowieczny dokument, warto przypomnie¢ sobie struktu-
r¢ antycznej mowy czy oracji sgdowej. Wedtug tradycyjnych zasad retoryki
antycznej podzielona byla ona na pig¢ czes$ci: wprowadzenie, opowiedzenie,
dowdd, odrzucenie zastrzezen i zamknigcie wywodu. Kazda z nich petita
wazne funkcje podczas referowania danej sprawy. O ile wstep stuzyl wpro-
wadzeniu i zaciekawieniu sluchacza, o tyle zakonczenie miato podkresli¢ ar-
gumenty i przyczyni¢ si¢ do lepszego zapamigtania przedstawianej sprawy.
Tak tez trzeba spojrze¢ na maledykcje — umieszczona na koncu dokumentu
stanowita jego zakonczenie, ktore dzigki swojej tresci oddziatywato na poten-
cjalnych stuchaczy i czytelnikow.

Odrebnym zagadnieniem dyplomatycznym zastugujacym na uwage jest
zanik wystepowania formuty. Najwczes$niej nastgpito to w dokumentach po-
chodzacych z terenu Slgska, chociaz przyklad jej zastosowania odnajdujemy
jeszcze w dokumencie biskupim z 1288 roku, w tym jednak wypadku chodzi-
to zapewne o udostojnienie dyplomu formuta klatwy'®. Ostatnie dokumenty,
w ktorych obecne sg maledykcje, pochodzg z terenu Mazowsza'”'. Warto za-
uwazyc, ze proces zanikania maledykcji miat raczej charakter powolny — ich
systematyczng obecnos¢ widzimy do przetomu XIII i XIV wieku. Biorac pod
uwage fakt narastania materialu dyplomatycznego w ciggu XIII stulecia, ma-
ledykcje wystgpowaty w dokumentach coraz rzadziej. Ich miejsce zajmowa-
ly coraz czgsciej formuty koroboracyjne czy sankcje materialne, wystepujace
w dokumentach juz od 1. pot. XIII wieku. Faktem zwigzanym z koncem sto-
sowania formul maledykcji, na ktéry zwréocit uwage Stanistaw Bylina, sg by¢
moze zmiany w nauczaniu Ko$ciota'®>. Wedtug tego autora Kosciot konca XIII
wieku byl bardziej ewangeliczny niz ten sprzed kilku stuleci, a nawet 100 lat.
Stanowcza wigkszo$¢ dokumentow wyposazonych w maledykcje przeznaczo-
na byta dla starych zakonow — benedyktynow i cysterséw. By¢ moze wzra-
stajaca rola zakondéw zebraczych — franciszkanow i dominikan6w — mogta
rowniez wptynac¢ na zanik maledykcji w dokumentach.

% Aprekacje obok maledykcji wystepuja jeszcze w kilku przypadkach, np.: KDKK, T. 1,
nr 1, 3.

10 SUb, T. 5, nr 386.

" Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza. Wyd. S. KURAS, I. SULKOWSKA-KURASIOWA.
Cz. 2. Wroctaw 1989, nr 135; E. Luczycka: Trzy dokumenty ksigzqt mazowieckich z pierwszej
potowy XIV w. Prz. Hist. 1973, T. 64, s. 345—366.

102°S. BYLINA: Cum Juda, Datan et Abiron..., s. 249.
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Na podstawie przedstawionych ustalen i obserwacji mozna wysnué kilka
wnioskow dotyczacych funkcjonowania maledykcji w $redniowiecznym doku-
mencie polskim. Formuta ta wystepowata w nieznacznej liczbie dyploméw. Jej
obecno$¢ mozna zauwazy¢ w mniej wigcej co dziesigtym dokumencie przy-
gotowanym przez polskg kancelarie w ciggu XII 1 XIII wieku. W wickszosci
wypadkow wystepowata ona w dyplomach regulujacych normy prawne sSwiec-
ko-koscielne. Na tym polu warto podkresli¢ obecnos¢ owej formutly w doku-
mentach przeznaczonych dla cystersow i benedyktynow. Jej tresci dotyczyly
zagadnien z obszaru $redniowiecznej teologii i eschatologii. Byta wypelnio-
na motywami, ktére wielokrotnie si¢ powtarzaty, a ktorych spojny obraz jest
odbiciem 6wczesnej mentalnosci i wyobrazni religijnej. Wybrane przyktady
maledykcji ukazaty, ze jezyk dokumentow to problem, ktéry nadal wymaga
doglebnego opracowania. Oddzielnym tematem, ktory nie znalazt miejsca
w niniejszym artykule, jest problem wzorcow, z ktorych czerpaty maledykcje.
To z kolei sktania do refleksji nad od dawna nieporuszanym zagadnieniem
dotyczacym obecnych w $redniowiecznej Polsce formularzy dokumentowych,
z ktérych czerpano odpowiednie formuly'®. Nie mozna w koncu zapomnieé
o jednosci i spdjnosci tresci dokumentu. Badania nad tre§ciami areng, male-
dykcji czy aprekacji powinny skupia¢ si¢ na wzajemnie wystepujacych w nich
motywach religijnych.
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Tomasz Walczak
Maledictions in Polish Documents Until the End of the 13" Century
Summary

The following article constitutes an attempt at providing a comprehensive overview of the
use of the malediction (a penal formula) in medieval Polish documents. Over 150 instances
present in Polish diplomatic documents written before the end of the 13" century have been
analyzed for the purpose of this study. The first part of the text summarizes the current state
of research, while the second part is devoted to formal and ideological analysis of the maledic-
tion. The analyzed formula was a characteristic element of documents issued until the middle
of the 13th century, included predominantly in documents which regulated the relationship
between secular and Church authorities. The article discusses the punishments and religious
content included in those documents. The most commonly used maledictions were the threats
of God’s wrath and divine punishment (both by God as well as the saints). The formula was
characterized by the strong presence of eschatological ideas, typical for the medieval mindset.
The conducted analysis has shown that the formula of the malediction was often accompa-
nied by apprecation (a positive sanction) — together, they were supposed to encourage both
sides to honor the resolutions of the document. The source material has been contrasted with
iconographic and literary sources. Additionally, the author has attempted a stylistic analysis of
the formula.

Key words: diplomatics, sanctions, maledictions, eschatology, religious content

Tomasz Walczak
Die Verwiinschung in polnischer Urkunde bis Ende des 13.Jahrhunderts
Zusammenfassung

Der Beitrag ist ein Versuch, das Funktionieren der Verwiinschungsformel (rechtswidri-
ger Formel) in polnischer mittelalterlicher Urkunde darzustellen. Untersucht wurden iiber 150
Beispiele aus den bis Ende des 13.Jahrhunderts ausgefertigten polnischen diplomatischen Ur-
kunden. Der erste Teil des Beitrag berichtet den bisherigen Stand der Forschungen zu diesem
Thema, der weitere Teil dagegen ist der formalen und ideologischen Analyse der Verwiin-
schung gewidmet. Die hier zu untersuchte Formel war bis zur ersten Hélfte des 13. Jahrhun-
derts charakteristisches Element der meistens die Wechselbeziehungen zwischen sidkularer und
kirchlicher Macht regelnden Urkunde. Der Verfasser bespricht seinen religiésen Inhalt und die
darin vorgesehenen Strafen. Zu den héufigsten Verwiinschungen gehdrten Androhungen von
Zorn und Strafe des Gottes und der Heiligen. In der Formel traten fast immer die fiir mittelal-
terliche Mentalitét typischen, starken eschatologischen Ideen auf. Der Analyse zufolge ging der
Verwiinschungsformel oft Flehensformel (positive Sanktion) einher — die beiden sollten dazu
bewegen, die Bestimmungen der Urkunde zu beachten. Der Verfasser vergleicht das Quellen-
material mit ikonografischen und literarischen Quellen und bemiiht sich, stilistische Analyse
der Formel durchzufiihren.

Schliisselworter: Diplomatie, Sanktionen, Verwiinschungen, Eschatologie, religiose Inhalte
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Instytut Historii, Uniwersytet Jagiellonski

Testament Kazimierza Wielkiego
Proba analizy dyplomatycznej*

Celem niniejszego szkicu jest zrekonstruowanie formalnej strony testamen-
tu ostatniego koronowanego Piasta. O ile bowiem jego znaczenie polityczne
wielokrotnie podnoszono w literaturze przedmiotu', o tyle forma dyplomatycz-
na do dzi$ nie stala si¢ przedmiotem osobnego opracowania.

Testament jako dokument wplywajacy na ksztatt relacji majatkowych i nie-
majatkowych po $mierci testatora pojawit si¢ na ziemiach polskich w potowie
XII stulecia’. Jego rozwdj zwigzany byt z dziatalnosciag Kosciota oraz ze wzro-
stem statusu majatkowego tej instytucji. Ow wzrost nie byt jednak wytacznie
wynikiem nadan monarszych, lecz takze fundacji prywatnych czy tez innych

* Artykul zostal przygotowany w ramach seminarium z nauk pomocniczych historii
w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, prowadzonego przez dra hab. Marcina
Starzynskiego. Autorka pragnie zlozy¢ najserdeczniejsze podzigkowania dr. hab. Marcinowi
Starzynskiemu i dr. Andrzejowi Marcowi za pomoc oraz po$§wigcony czas podczas opracowa-
nia niniejszego tekstu.

! Najnowsze stanowisko w zakresie politycznego znaczenia testamentu Kazimierza Wiel-
kiego przedstawit A. MARZEC: Pod rzqdami nieobecnego monarchy. Krolestwo Polskie 1370—
1382. Krakéw 2017, s. 35—63. Zob. tez m.in.: M. DRAGAN: Testament Kazimierza Wielkiego.
Lwow 1911; S. KETRZYNSKIL: Zapis Kazimierza Wielkiego dla Kazimierza Bogustawowica.
Prz. Hist. 1912, T. 14, s. 26—46; O. BALZER: O nastgpstwie tronu w Polsce. Studya historyczno-
-prawne. Cz. 1: Sprawa nastepstwa po Kazimierzu Wielkim na tle Piastowskiego prawa dzie-
dziczenia. RAUT 1917, T. 36, s. 290—431; J. WYROZUMSKI: Geneza sukcesji andegawernskiej
w Polsce. St. Hist. 1982, T. 25, s. 185—197; TENZE: Kazimierz Wielki. Wroctaw 1982; J. KURTY-
KA: Odrodzone Krolestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w Swiet-
le nowszych badan. Krakow 2001; S. Szczur: W sprawie sukcesji andegawenskiej w Polsce.
Rocz. Hist. 2009, T. 75, s. 61—104.

2 J. WYSMULEK: Testamenty mieszczan krakowskich (XIV—XV wiek). Warszawa 2015,
s. 43.
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dotacji czynionych niejednokrotnie witasnie moca zapiséOw testamentowych.
Pozycja ekonomiczna Ko$ciota rosta wprost proporcjonalnie do znaczenia du-
chownych w funkcjonowaniu aparatu panstwowego®. Ci z kolei, bedacy nie-
jednokrotnie wyksztalconymi prawnikami, stawali si¢ poszukiwanymi przez
wiladcé6w doradcami, wspierajagcymi ich fachowymi radami, ale réwniez umac-
niajagcymi trwato$¢ nowych rozwigzan prawnych.

Za pierwszy znany testament spisany na ziemiach polskich nalezy uznaé
dokument fundacyjny klasztoru cysterskiego w teknie, wystawiony przez ko-
mesa Zbyluta w 1153 roku*. W dyplomie tym Zbylut z rodu Patukoéw dokonat
donacji jednej z odziedziczonych wsi na rzecz nowo zalozonego konwentu®.
Karg za sprzeciwienie si¢ zapisowi, okreslonemu w dokumencie jako ,huius
testamenti [...] privilegium™, byta ekskomunika. Pojecie testamentu pojawito
si¢ w podobnym znaczeniu w dokumencie Mieszka III Starego, ktory potwier-
dzat fundacje klasztoru benedyktynskiego w Mogilnie’. Uzupetnieniem dwoch
przedstawionych przykladow jest testament Dzierzka dla klasztoru premon-
strateniskiego w Busku z ok. 1190 roku®. Powstat on przed udaniem si¢ rycerza
na krucjat¢ 1 uzaleznial otrzymana przez norbertanki cz¢$¢ majatku od drogi
zyciowej, jakg miala obra¢ jego zona, gdyby nie wrocit z wyprawy. Wczesna
obecno$¢ testamentu na ziemiach polskich zwigzana byla wiec z fundacjami
na rzecz instytucji koscielnych. Od XIII wieku grono spadkobiercow posze-
rzylo si¢ natomiast o osoby prywatne’. Jednym z pierwszych dokumentow
uwzgledniajacych je w dziedziczeniu jest dyplom Swigtostawa z 1216 roku'.
Donator, précz wymienienia opactwa w Leknie, zawart w nim zapisy dla zony
oraz krewnych'.

Rozporzadzenia ostatniej woli polskich panujacych doby sredniowiecza zna-
ne sa jedynie z kopii, czesto dos¢ poznych w stosunku do czasu spisania oryginatu
czy przekazow kronikarskich. Przyktadami ilustrujgcymi ten stan sg testamen-
ty: ksiecia wroctawskiego i1 krakowskiego Henryka Probusa z 1290 roku, kto-
ry zachowat sie w czternastowiecznym kopiarzu biskupstwa wroctawskiego'?;

3 W. ABRAHAM: Organizacya KosSciola w Polsce do polowy wieku XII. Lwow 1890,
s. 195—214.

4 Zob. ostatnio: Dokument fundacyjny Zbyluta dla klasztoru cysterskiego w Leknie z 1153
roku. Red. A.M. WYRwWA. Poznan 2016, s. 15—350.

5 Tamze.

¢ Tamze.

7 KDW, T. 1, nr 33.

8 KDP, T. 1, nr 6.

° J. WYSMULEK: Testamenty..., s. 44 i nast.

10 KDW, T. 1, nr 88.

' Tamze.

12 T, Jurek: Testament Henryka Probusa. Autentyk czy falsyfikat? St. Zr. 1994, T. 35,
s. 81—84.
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ustne dyspozycje krola Wiadystawa bokietka zawarte w Roczniku Traski';
czy niezachowany testament krolowej Jadwigi Andegawenskiej, potwierdzony
swiadectwem Jana Dtugosza oraz wpisem w najstarszym rekopisie metryki
Uniwersytetu Jagiellonskiego*. Kwestia za$ najglo$niejszego aktu ostatniej
woli, zwigzanego z osobg ksi¢cia Bolestawa Krzywoustego, przez dtugie lata
wywotywata spor, czy w ogole zostat on spisany. Cennym zrodtem dla dy-
plomatykow jest testament krolowej Elzbiety Rakuszanki z 1505 roku, ponie-
waz zostal ,,sporzadzony wedtug obwigzujacych wowczas formul” oraz jest
jednym z najbardziej rozbudowanych aktow ostatniej woli'®. Zainteresowanie
wzbudza rowniez testament Aleksandra Jagiellonczyka, podyktowany w 1506
roku w Lidzie".

Obserwowana ewolucja testamentu na ziemiach polskich uniemozliwia
stworzenie jego precyzyjnej definicji. Jakub Wysmutek okreslit go jako ,,da-
rowizn¢ dokonang przez jednostke na rzecz innej osoby, grupy osob lub in-
stytucji, skutkujaca przeniesieniem praw do przekazywanej wilasnosci po
$mierci tej jednostki”®. Ta do$¢ pojemna definicja pozwala umiesci¢ w ra-
mach testamentu rozliczne nadania, poczawszy od donacji na rzecz instytu-
¢ji, matzonkéw, krewnych, na osobach niezwigzanych wiezami krwi z testa-
torem konczac'. Jest ona takze bezspornie adekwatna w przypadku ostatniej
woli Kazimierza Wielkiego. Nalezy doda¢, Zze rozstrzygniecia testamento-
we panujacych miaty swojg wyrazna specyfikeg, poniewaz dotyczyly przede
wszystkim sukcesji wladzy. Zapisy testamentowe ostatniego koronowanego
Piasta zderzaly wigc rozumienie jednos$ci Krolestwa z interesami dynastii
andegawenskie;j.

13 MPH, T. 2, s. 858; zob. tez: E. DLUGOPOLSKI: Wladystaw Lokietek na tle swoich czasow.
Z przedmowaq prof. Jana Dgbrowskiego. Wroctaw 1951, s. 325—330.

14 Annales, lib. 10, s. 231—233; K. StopPkA: Jagielloriska fundacja Uniwersytetu Krakow-
skiego. ,,Rocznik Krakowski” 2003, T. 69, s. 35—45.

15 G. LABUDA: Testament Bolestawa Krzywoustego. W: Opuscula Casimiro Tymieniecki
septuagenario dedicata. Poznan 1959, s. 171—194; M. DERWICH: Testament Bolestawa Krzy-
woustego w polskiej historiografii sredniowiecznej. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Hi-
storia” 1980, T. 33, s. 113—153; J. OsINsKI: Statut Bolestawa Krzywoustego. Krakow 2014;
M. KosoNowskI: O ustawie sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego w kontrowersyjnym oswiet-
leniu. W zwigzku z pracq Jacka Osinskiego Statut Bolestawa Krzywoustego, Wydawnictwo
Avalon, Krakow 2014, ss. 271 + 5 tablic. CP-H 2015, T. 67, z. 2, s. 237—269.

19 J. GARBACIK: Testament krélowej Elzbiety Rakuszanki zZony Kazimierza Jagielloriczy-
ka (27 VI 1505). W: Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu
w 70. rocznice urodzin. Warszawa 1960, s. 309.

17 M. StarRzYNSKL: Ultima voluntas Alexandri Regis. W: Ecclesia, regnum, fontes. Stu-
dia z dziejow Sredniowiecza. Prace ofiarowane prof. Marii Koczerskiej. Warszawa 2014,
s. 258—267; Tenze: Ultima voluntas Alexandri regis. ,,Lietuvos Istorijos Metrastis” 2014,
1s. 27—36.

18 J. WysMULEK: Testamenty..., s. 16.

1 Tamze.
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Kazimierz Wielki akt swojej ostatniej woli podyktowatl dwa dni przed
$miercig, tj. 3 listopada 1370 roku®’. Zgon krola nie byt spowodowany, jak sig
czesto przyjmuje, wypadkiem podczas polowania, ale postepujacg od potowy
wrze$nia chorobg. Ludwik Wegierski, $wiadomy pogarszajacego si¢ stanu zdro-
wia swojego wuja, wystat do Krakowa dwoch zaufanych postéw, Wiladystawa
opolskiego i Piotra Czudara?®'. Palatyn wegierski i ban Slawonii zlozy¢ mieli
Kazimierzowi wyrazy wspotczucia w zwigzku z chorobg, a w razie jego $mierci
przygotowa¢ Krolestwo na zmiang wladcy??. Kazimierz Wielki, ostatni korono-
wany Piast na tronie polskim, zmart 5 listopada 1370 roku o poranku. Dwa dni
pozniej odbyt sie jego pogrzeb. Nie zjawit si¢ na nim jednak Ludwik Wegierski,
ktory przybyt tego samego dnia do Polski, ale dopiero w porze popotudniowej®.
Ksigze Wtadystaw Opolczyk nakazat, aby do momentu przyjazdu nowego krola
wstrzymac wszelkie dzialania zwigzane z realizacjg testamentu zmarltego wtad-
cy. Dzien po przyjezdzie Ludwika do Krakowa przybyt do niego kanclerz kra-
kowski Janusz Suchywilk — pelnigcy jednoczesnie funkcj¢ egzekutora testa-
mentu Kazimierza — z zapytaniem, czy ma wydac¢ przywileje zgodnie z wolg
zmartego monarchy?*. Poczatkowo Ludwik Wegierski wyrazil zgod¢ na petna
realizacje testamentu Kazimierza Wielkiego, ostatecznie jednak sprawe skiero-
wal do rozpatrzenia przez rade panow duchownych i §wieckich. Jan z Czarnko-
wa podatl, ze watpliwosci wzbudzity dwie kwestie: zapisy dla Kazka stupskiego
oraz naturalnych synéw Kazimierza. Reszta nadan zawartych w testamencie
nie zostala podwazona. Kwestie¢ synéw zatatwiono bez zbednych dywagacji,
a do rozwazenia pozostata tylko sprawa Kazka. Wystany przez krola wegier-
skiego na naradg¢ ksigze opolski poruszyt dodatkowo problem zgodno$ci decy-
zji Kazimierza Wielkiego z obowigzujgcym zwyczajem prawnym. Padlo pyta-
nie o to, czy krdl, umierajac, miat prawo czyni¢ zapisy ze szkoda dla swoich
krewnych. Opinie byly podzielone, a najwyzsi dostojnicy duchowni w panstwie
wstrzymali si¢ od wyrokowania®. Niektorzy z panéw obradujacych nad sprawa
uznali, ze konieczne bgdzie zebranie si¢ sadu ziemskiego, w ktéorym zasied-
li Petka Zambr oraz Wilczek z Naborowa, s¢dzia i pods¢dek sandomierscy?®.

20 R. GRODECKI: Zgon Kazimierza Wielkiego (1370). W: Mediaevalia. W 50. rocznicg pra-
cy naukowej Jana Dgbrowskiego. Warszawa 1960, s. 151—157.

21 J. DABROWSKI: Ostatnie lata Ludwika Wegierskiego 1370—1382. Wyd. 2. Krakow 2009,
s. 148.

22 Tamze.

3 W. FALKOWSKIL: Dwa pogrzeby Kazimierza Wielkiego — znaczenie rytuatu. Kw. Hist.
2009, T. 116, s. 55—74.

» Kronika Jana z Czarnkowa. Ttum. J. ZErBILLO. Komentarz M.D. KowaLsk1. Krakow
1996, s. 29. Opis tych wydarzen zob. J. DABROWSKI: Ostatnie lata..., s. 16 i nast.

> Kronika...,s. 27—32.

26 Tdgc za S. KETRZYNSKIM (Zapis Kazimierza Wielkiego...), nalezy wskazaé, ze Wilczek
byt woéwczas pods¢dkiem sandomierskim, krakowskim natomiast Andrzej Wawrowski (zob.
UrzMp, nr 312, 864).
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Orzekli oni, ,,wiecej przez wzglad na relatora niz na przepisy prawa polskiego,
ze nikt nie moze na przypadek swej $mierci kosztem swoich krewnych czego-
kolwiek legowac™’ (,,potius ad relatorem, quam de jure Polonico pronunciave-
runt, neminem in morte a suis propiniquis aliqua posse seu potuisse legare”?®).
Wyrok sadu, mimo ze nie byl przedtozony na pismie i zatwierdzony piecze-
ciami moznych $wieckich oraz duchownych, wspart samodzielng decyzje krola
Ludwika o pozbawieniu Kazka stupskiego Sieradza oraz Leczycy®.

Testament Kazimierza Wielkiego w swojej fizycznej postaci bez watpie-
nia byt wytworem kancelarii krolewskiej. Kancelaria ostatniego Piasta byla
i (mam nadziej¢) bedzie w najblizszej przysztosci przedmiotem dalszych, no-
woczesnych studiow, do dzi$§ bowiem brakuje jej kompleksowej monografii.
Tajniki funkcjonowania tej instytucji probowal zbada¢ przed stuleciem Sta-
nistaw Ketrzynski*’. Zachodzace na przetomie XIIT i XIV wieku zmiany we-
wnatrz jednoczacego si¢ panstwa polskiego zmodyfikowaty percepcje doku-
mentu oraz dzialania kancelarii.

Pozycja dokumentu monarszego w XIV wieku ustabilizowala si¢. Stat si¢
on $wiadectwem w pelni warto$ciowym, opartym na autorytecie wiadcy, kto-
ry dysponowat sigillum authenticum, dzigki czemu wystawiony przezen dyplom
uznawano za najdoskonalsza forme potwierdzenia opisanej w nim czynno$ci
prawnej’!. Kancelaria w dobie panowania Kazimierza Wielkiego, zwlaszcza
w ostatnich latach jego zycia, przeszta reorganizacj¢ polegajaca na utworzeniu
kompleksowej i jednolitej obstugi spraw niedawno zjednoczonego panstwa. Re-
formy te wigzane sg z osobg Jana z Czarnkowa, autora Kroniki opisujacej czasy
rzadow andegawenskich w Krolestwie Polskim. Nie nalezy jednak przypisywac
mu wszelkich zastug w tym zakresie, a zachodzace zmiany przyjac¢ jako wyra-
zenie powszechnie obowigzujacych wowczas dgzen centralistycznych w kraju’.

Kazimierz Wielki ,,spisal” testament na dwa dni przed zgonem, $wia-
domy swojego stanu zdrowia, jak pisal Jan z Czarnkowa®. Polecenie wysta-

27 Kronika..., s. 30.

28 JOANNES DE CzZARNKOW: Chronicon Polonorum. Wyd. J. SzracHTOWSKI. W: MPH,
T. 2, s. 640—641.

» Kronika...,s. 29—32.

30 S. KETRZYNSKI: Studia nad kancelarig Kazimierza Wielkiego. Cz. 1. ,,Sprawozdania
Akademii Umiejetnosci w Krakowie” 1903/1904; Cz. 2 i 3. ,,Sprawozdania Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie” 1904/1907; TENZE: O elementach chronologicznych dokumentow Kazi-
mierza Wielkiego. RAUT 1913, T. 56, s. 77—178; TENZE: O datach niejednolitych w dokumen-
tach polskich. Kw. Hist. 1927, T. 41, s. 257—273; TeNzE: Do genezy kanclerstwa koronnego.
Kw. Hist. 1928, T. 42, s. 713—760; TENZE: Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow sred-
nich. T. 1. Warszawa 1934.

3U'S. KETRZYNSKI: Zarys..., s. 179—183; T. JUREK: Stanowisko dokumentu w srednio-
wiecznej Polsce. St. Zr. 2002, T. 40, s. 1—18.

32 K. JASINSKI: Uwagi nad kancelarig Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego.
Zap. Hist. 1953, T. 19, s. 57—101.

3 Kronika...,s. 25.
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wienia dokumentow przez kancelari¢ musiato zatem pas¢ miedzy wschodem
stonca 3 listopada a wschodem stonca 5 listopada®®. Jan z Czarnkowa napisat:
.. ..] krol wszakze, watpigc w odzyskanie zdrowia, trzeciego dnia tegoz mie-
sigca, rano o wschodzie stonca, napisal testament” (,,Ipse [tj. Kazimierz Wiel-
ki — A.R.] tamen de recuperanda sanitate dubius, tertia mensis predicti, mane
circa ortum solis testamentum condidit”*®). Mozna wigc przypuszczac, ze decy-
zje o sporzadzeniu odpowiednich dokumentéw zapadty 3 listopada rano, a od-
biorcg polecenia mogt by¢ podkanclerzy, czyli sam Jan z Czarnkowa. W tym
miejscu pojawia si¢ jednak zasadnicze pytanie o forme¢ krolewskiej ostatniej
woli. Nie zachowat si¢ bowiem do naszych czasow dokument, ktory mozna
by nazwa¢ testamentem. Wiemy tylko z przekazu Janka, ze krol nakazat jego
sporzadzenie. Ksztalt, jaki przybrat akt ostatniej woli Kazimierza Wielkiego,
mozna sprobowac rozpoznaé, odwotujac sie do dwoch zachowanych i niemal
wspotczesnych Kazimierzowi testamentow: Elzbiety fokietkowny oraz bisku-
pa krakowskiego Floriana z Mokrska. Akt ostatniej woli siostry Kazimierza
Wielkiego nosi date 6 kwietnia 1380 roku®’. Sktadaty si¢ nan spersonalizowane
nadania dla osob prywatnych oraz instytucji koscielnych. Testament biskupa
krakowskiego, mimo ze zachowatl si¢ tylko w formularzowej formie, réwniez
zawiera szereg legatow na rzecz osob prywatnych oraz kapituty krakowskiej
albo francuskiej*®. Wida¢ wiec, ze testamenty zaré6wno biskupa, jak i krolowej
miaty forme pojedynczego dokumentu, w ktorym wyszczegodlnione zostaly
nadania dla wskazanych osob. Stad mozna wnosi¢, ze Kazimierzowski testa-
ment mogt mie¢ podobng posta¢ i tym samym w jednym, niejako przewodnim
dokumencie informowa¢ w ogolnym ksztatcie o wszystkich uwzglednionych
w testamencie osobach i instytucjach.

Nie ulega jednak watpliwo$ci — dzigki Janowi z Czarnkowa — Ze oprocz
tego kazda z monarszych decyzji zawartych w dokumencie zasadniczym
wymagala sprecyzowania w postaci osobnego dyplomu. Przekonuje o tym
fragment Kroniki opisujacy, jak Janusz Suchywilk przyszedt do Ludwika
z testamentem: ,,[...] czcigodny maz [tj. Janusz Suchywilk — A.R.], dziekan
1 kanclerz krakowski [...] przedstawil nowemu krélowi wszystkie przywileje
nadan, uczynione przez rzeczonego Kazimierza, kréla polskiego [...] pytajac
go [tj. Ludwika Wegierskiego — A.R.] czy ma je stosownie do postanowie-
nia jego wuja rozda¢”* (,,venerabilis vir Janusius dictus Suchiwilk, decanus et
cancellarius Cracoviensis, [...] omnia privilegia donationis [wyrézn. — A.R]

3 Tamze.

Tamze.
% MPH, T. 2, s. 634.
37 J. DABROWSKI: Elzbieta Lokietkéwna 1305—1380. Wyd. 2. Krakow 2007, s. 155—162.
3 M. KowaLczyk: Testament biskupa krakowskiego Floriana z Mokrska. St. Zr. 2003,
T. 41, s. 65—70.
¥ Kronika...,s. 29.
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per pracfatum dominum Kazimirum regem Poloniae in sua voluntatem facta [...]
produxit™?).

Kwestig warta szerszego rozwazenia jest rzeczywista liczba dokumentow,
ktore sktadaly si¢ na krolewski testament. Jan z Czarnkowa w Kronice wy-
mienit obdarowanych przez Kazimierza Wielkiego, jednak nie wszystkich.
Mozna przypuszczaé, ze cze¢s¢ z nich ukryt pod ogdlnym stwierdzeniem:
»l-..] 1 wielu innym wiele legowal™! (,,et pluribus aliis multa legaverat™?).
Kazimierz po podyktowaniu swojej ostatniej woli musiat wigc poleci¢ Januszo-
wi, egzekutorowi jego testamentu, aby sporzadzit dla kazdego z obdarowanych
osobny akt nadawczy. Po wygotowaniu owych dokumentéw przez kancelari¢
mial Janusz Suchywilk przekaza¢ je spadkobiercom, jednak nie zdotal tego
uczynic¢, poniewaz Wtadystaw Opolczyk nakazat zaczeka¢ do czasu przybycia
Ludwika.

Dysponujac przekazem kronikarskim Jana z Czarnkowa, mozna z pewnos-
cig stwierdzi¢, ze istnialy nast¢pujace dyplomy nadan w ramach krélewskiego
testamentu: dla ksiecia Kazimierza stupskiego®, dla nie§lubnych synow kréola*4,

4 MPH, T. 2, s. 639.

4 Kronika...,s. 25.

2 MPH, T. 2, s. 635.

4 Zapis dla Kazimierza stupskiego, adoptowanego wnuka Kazimierza Wielkiego, obejmo-
wal ,.ksiestwo dobrzynskie, kujawskie, sieradzkie i t¢czyckie, z zamkami kruszwickim, bydgo-
skim, Wielatowem i Walczem” (zob. Kronika..., s. 25).

4 Kronika wymienia Niemierze, Paszka oraz Jana. Sam temat potomstwa kréla budzi
wiele watpliwo$ci i1 pytan (o nieslubnym potomstwie Kazimierza pisal m.in. S.A. SROKA:
Nieslubne potomstwo wladcéw Europy Srodkowej w XIV wieku. W: ZNUI, Nr 1291. Prace
historyczne, z. 135. Krakoéw 2008, s. 21—28; TENzE: Zycie osobiste Kazimierza Wielkiego.
Zrédla a prawda. W: Kazimierz — stawny i z czynéw Wielki. Red. M. STARZYXSKI. Krakow
2011, s. 109—113). O ile Niemierza oraz Jan moga by¢ uznani za synéw Kazimierza, o tyle
wymieniony Paszko juz niekoniecznie. Dalsze ustepy Kroniki wskazuja, ze Kazimierz Wielki
mial jedynie dwoch nieslubnych synow (duobus filiis naturalibus), wymieniony wigc Paszko
zwany Zlodziej nie byl synem Kazimierza, a rycerzem. Studia poczynione na temat jego ge-
nealogii zaprzeczaja, ze mogltby by¢ on potomkiem Piasta. Jesli chodzi o nadania, Niemierza
otrzymat ,,Bogucice, Kutow, Pierzchnice, Drugni¢ i inne wsi” (zob. Kronika..., s. 25) — sa to
miejscowosci w dzisiejszym wojewddztwie §wigtokrzyskim; Jan otrzymat ,,zamek Migdzy-
gorze, wojtostwo Zawichoscie, Sobotg 1 wiele innych” (zob. tamze). Nadany Janowi zamek
w Miedzygorzu (ziemia sandomierska) ostatecznie jednak znalazt si¢ w rekach protoplasty
rodu Zaklikoéw, Jana Zakliki herbu Topor (zob. J. KurTYKA: Teczynscy. Studium z dziejow
polskiej elity moznowtadczej w Sredniowieczu. Krakow 1997, s. 7). Paszkowi zwanemu Zto-
dziej przypadta ,,Niektan i Miecza” (zob. Kronika..., s. 25). Wedtug Tomasza Jurka moégt on
otrzymac obie wsie dzigki zastugom niezyjacego juz ojca, starosty wielkopolskiego Wierzbigty
(zob. rowniez: J. LoJEK: Wierzbieta z Panowic. W: Wielkopolski stownik biograficzny. Red.
A. GASIOROWSK], J. TopoLsKI. Warszawa 1983, s. 815; Najdawniejsze roczniki krakowskie i ka-
lendarz. Wyd. Z. Kozrowska-Bupkowa. W: MPH, T. 5, s. 178; F. SIKORA: Pawel (Paszko) Zto-
dziej. W: PSB, T. 25, s. 388—389; B. MOzZEJKO: Jeszcze o staroscie generalnym Wielkopolski
Wierzbiecie. W: Ludzie, wltadza, posiadtosci. Red. J. POWIERSKI, B. SriwiNskr. Gdansk 1994,
s. 81—=84; B. Mozeiko: Uwagi nad genealogiq kasztelana bieckiego Pawla Zlodzieja z rodu
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dla Paszka zwanego Ztodziejem®, dla braci Zbigniewowicow, dla Jaska Zeraw-
skiego*, dla katedr w Krakowie, Poznaniu i Gnieznie*. Wiemy wigc o dzie-
wieciu dyplomach, ktore na pewno powstaly w zwigzku z realizacjg ostatniej
woli zmartego. Kwestia wydania oddzielnych dokumentow dla corek Kazimie-
rza oraz jego zony wymaga osobnego omowienia, poniewaz dobra im nadane
mialy charakter ruchomy. Annie i Jadwidze wladca zapisat ,,wszystkie ozdoby
loza, kotary i okrycia z cienkiego ptotna, purpurg i perfami cennymi i drogimi
kamieniami suto osadzone, oraz czary z czystego ztota wyrobione i polowe
wszystkich naczyn srebrnych i klejnotéw réznego rodzaju”, druga czes¢ srebr-
nych naczyn i klejnotéw legowat zonie**. Drugi przekaz poczyniony przez Jana
z Czarnkowa dotyczy podziatu nadania przez Elzbiet¢ Lokietkowng*. Wynika
z niego, ze postapita ona zgodnie z wolg brata. Naczynia srebrne precyzyjnie
podzielono na trzy czgsci miedzy corki i ich matke. Reszta nadan dla corek
zostata im pozostawiona, jednak niepodzielona migdzy nie. T¢ czg$¢ zabrata
Elzbieta wraz z corkami krola na dwor w Budzie. Tak doktadne instrukcje
musiaty by¢ najpewniej potwierdzone przez umierajacego wladce na pismie.
Biorac to pod uwage, mozna przypuscic, ze liczba dokumentow skladajacych
si¢ na testament wynosita jedenascie (jeden wspdlny dokument dla corek, je-
den dla Zony).

Z testamentem Kazimierza mozna polaczy¢ jeszcze dwa bardzo interesu-
jace dokumenty: pierwszy dla Peterlina zwanego Brunem, dziedzica Zmigro-
du®®, drugi, jeszcze bardziej intrygujacy, to falsyfikat z przetomu XV i XVI
wieku dotyczacy nadania dla braci Zbigniewowicow?'.

Dyplom dla Peterlina zwanego Brunem méwi o nadaniu wsi Szczytniki
koto Proszowic. Mimo ze w Kronice Jana z Czarnkowa nie jest on wymie-

Niesobiéw. W: Wiadcy, mnisi, rycerze. Red. B. SLIwndsk1. Gdansk 1996, s. 67—80; T. JUREK:
Krgg rodzinny starosty wielkopolskiego Wierzbiety (1352—1369), czyli poczqtki rodu Nieso-
biow. ,,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne” 1994, T. 1, s. 23—24).

4 Patrz przyp. 35.

4 Otrzymal Podgaje (zob. Kronika..., s. 80).

47 Katedra krakowska otrzymala w nadaniu ,,zloty krzyz, warto$ci przeszto dziesieciu
tysiecy florenéw”; katedra poznanska ,,rami¢ $w. Kosmy w pozlacanym cyborium”; katedra
gnieznienska ,,monstrancj¢ z relikwiami oraz bibli¢ ozdobng” (zob. tamze, s. 25). Wymienione
przez Jana z Czarnkowa dary nie byly wszystkimi, jakie Kazimierz rzeczywiscie nadal. Kate-
dry procz wymienionych zapisow mogly dosta¢ nadania ziemi czy innych dobr, niedoprecyzo-
wanych jednak w chwili opisu $mierci krdla polskiego. W dalszych fragmentach Kroniki Jan
z Czarnkowa przedstawia sytuacj¢, gdy legowane testamentem Kazimierza stado dla kosciota
gnieznienskiego zostato rozproszone przez ztodziei nastanych przez braci Dobrogosta, Arnolda
i Ulryka z Drezdenka (zob. tamze, s. 80). Mozna zatem przypuszczaé, ze kazdy z kosciotow
katedralnych otrzymat dokument, w ktorym zapis nadania byt szczegétowo doprecyzowany.

4 Tamze, s. 26.

4 Tamze, s. 39—40.

0 KDM, T. 1, nr 308.

1 Tamze, dyplom po dokumencie nr 308.
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niony, nalezy uzna¢ za wysoce prawdopodobne, ze dokument ten byt jednym
z nadan w ramach rozporzadzen testamentowych. Wskazywa¢ na to mogg da-
tacja dyplomu, tj. 4 listopada 1370 roku, formularz zgodny z dokumentami
monarszymi kancelarii Kazimierzowskiej oraz lista §wiadkow, wsrdd ktorych
znaleZli sie: Andrzej z Wawrowic, podsedek krakowski®?, Przedbor z Brzezia,
podstoli krakowski*, Jan z Czarnkowa, archidiakon gnieznienski i podkanc-
lerzy, Paszko Ztodziej z Palowic®, Dymitr z Goraja, podskarbi*®®. Wszyscy
s3 znani wspolczesnym zroédlom, co przemawia za wiarygodnoscia dyplomu.
W formule datum per manus pojawit si¢ za§ Janusz Suchywilk®, petniacy
woweczas funkcje kanclerza krakowskiego. Wtaczenie tego dokumentu do gru-
py przywilejow wygotowanych w ramach testamentu Kazimierza Wielkiego
wydaje si¢ wigc zasadne. W ten sposéb liczba ich wzrasta do dwunastu.
Drugim ze wspomnianych dokumentéw jest dyplom dla braci Zbigniewo-
wicow. Jan z Czarnkowa w Kronice podat, ze Przedbér wraz z bra¢mi otrzy-
mali ,,miasto Wodzistaw wraz z przylegtosciami™®. Do naszych czaséw za-
chowat si¢ falsyfikat nadania tego miasta z datg 7 wrzes$nia 1370 roku oraz
z miejscem wystawienia Przedborz, a wigc miejscowoscia, gdzie przebywat
i polowal Kazimierz Wielki we wrzesniu i gdzie, upadiszy z konia, zranit si¢
w lewa golen®. Dokument ten sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza dotyczy
zatwierdzenia przez Kazimierza nadanego Zbigniewowi i jego bratu Stanista-
wowi przez cesarza Karola IV tytutu arystokratycznego oraz nowego herbu.
Druga czes¢, odnoszaca si¢ do nadania Wodzistawia, pozwala na pewne usta-
lenia pod katem analizy dyplomatycznej testamentu Kazimierza. Nalezy na
wstepie zaznaczyC€, ze zawarta w falsyfikacie informacja odno$nie do nadania
Wodzistawia z przyleglosciami jest prawdziwa, pozniejsze dzieje miasta wska-
zuja® bowiem, ze znajdowato si¢ ono w regkach Zbigniewowicow i tym samym
trudno podwazy¢ przekaz Jana z Czarnkowa. Najciekawsza w falsyfikacie jest
natomiast jego datacja — 7 wrze$nia 1370 roku. Warto zastanowi¢ sig, kto na
przetomie XV i XVI stulecia mogt poda¢ te konkretng date, odnoszacg si¢

52 UrzMp, nr 312.
3 Tamze, nr 342.
> Tamze, nr 1227.
Tamze, nr 7.
K. MYSLINSKT: Dzieje kariery politycznej w sredniowiecznej Polsce. Dymitr z Goraja
1340—1400. Lublin 1981; F. SIKORA: Krgg rodzinny i dworski Dymitra z Goraja i jego rola
na Rusi. W: Genealogia. Kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce Sredniowiecznej na tle
porownawczym. Red. J. WRONISZEWSKI. Torun 1989.

57 UrzMp, nr 1208.

¥ Kronika...,s. 25.

% Tamze, s. 23.

60 Zob. m.in.: S. BORKIEWICZ, Z. LINOWSKI: Monografia historyczno-gospodarcza powia-
tu jedrzejowskiego. Cz. 1. Kielce 1937; S. CYNARSKIL: Dzieje rodu Lanckoronskich z Brzezia od
X1V do XVIII wieku. Warszawa 1996.
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do tak nietypowego miejsca, jakim byt Przedbdrz. Osoba ta musiata zapewne
korzysta¢ z prawdziwego dokumentu nadania Wodzistawia. Jezeliby przyjac
to rozwigzanie za mozliwe, to trzeba uznac, ze decyzja o nadaniu miasta Wo-
dzistawia wraz z przyleglosciami zapadta podczas jesiennego pobytu Kazimie-
rza w Przedborzu, gdzie tez Przedbdér mogt krélowi towarzyszy¢. Nie doszto
jednak wowczas do wygotowania dokumentu. Przedbor, swiadomy kondycji
krola, dopilnowal natomiast, by dyplom potwierdzajacy nadanie miasta spi-
sano jeszcze przed zgonem Kazimierza. Dokona¢ tego musiano na podstawie
notatki, minuty dyplomu, by¢ moze spisanej jeszcze w Przedborzu, wtasnie
z datg oswiadczenia woli wladcy (czynnosci prawnej), czyli 7 wrzesnia 1370
roku. Co wiecej, dokument dla Peterlina zwanego Brun w liscie $wiadkow
wymienia Przedbora z Brzezia, podstolego krakowskiego. Byt wigc on bez
watpienia obecny w Krakowie w ostatnich dniach zycia kréla. Pewne zastrze-
zenia budzi jeszcze lista Swiadkow podanych w testacji dyplomu dla Przedbora
i Pakosza. Procz Petki, sedziego®, Wilczka, podsgdka sandomierskich®, Ma-
cieja, kanonika®, oraz Jana, kanclerza krakowskiego®, reszta nie jest znana ze
zrodet. Nie mozna jednak jednoczesnie wykluczy¢ ich istnienia. Sg to osoby
nazwane aulici nostri, a wigc dworzanie. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze w puli
dokumentéw zaliczonych przez Jana z Czarnkowa do nadan testamentowych
krola mogly znalez¢ si¢ wszystkie wystawione w ostatnich dniach jego zycia
dyplomy, ktorych kancelaria nie zdazyta wygotowa¢ wczesniej i wreczy¢ na-
lezytym odbiorcom.

Perypetie dotyczace testamentu ostatniego z Piastow, opisane przez kro-
nikarza, nie konczg si¢ rzecz jasna na wymienieniu poszczegolnych nadan.
Kronika jest bowiem znakomitym zrédtem informacji o praktykach kancela-
ryjnych owego czasu, czyli sposobach uniewazniania dokumentéw oraz ich
przechowywania. Zachowat si¢ w niej chociazby opis przeciecia dyplomow
dla naturalnych synow Kazimierza Wielkiego, Niemierzy i Jana®. Zostaty one
uniewaznione przez podkomorzych sandomierskiego i krakowskiego Mszczu-
ja z Kwiliny oraz Jana Kolczka z Zakrzowa, a wigc urzgdnikow ziemskich®.
Przecigcie odbyto si¢ podczas wiecu moznych, ,,w domu pana Jarostawa, ar-
cybiskupa gnieznienskiego™ (,,ad domum domini Jaroslai archiepiscopi

8! UrzMp, nr 917.

2 Tamze, nr 864.

6 M.D. KowALSKIL: Prataci i kanonicy krakowskiej kapituly katedralnej od pontyfikatu
biskupa Nankera do smierci Zawiszy z Kurozwek (1320—1382). Krakéw 1996, s. 201—202.

4 UrzMp, nr 1208.

% Kronika..., s. 30.

¢ J. KURTYKA: Problem identycznosci urzedow ziemskich krakowskich i nadwornych
w wiekach XIV—XVI. W: Urzedy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej i panstw oscien-
nych. Red. A. GASIOROWSKI, R. SKOWRON. Krakow 1996, s. 21—54.

7 Kronika..., s. 30.
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Gneznensis™®), a nie w kancelarii krolewskiej, gdzie mogli uczyni¢ to kanc-
lerz lub podkanclerzy. Przecigte przywileje zostaty w tej postaci zachowane®.
Do naszych czaséw jednak nie przetrwaty, stad tez wyltacznie Kronika Jana
z Czarnkowa stanowi wspotczesne zrodlo informacji o ostatniej Kazimierzo-
wej woli. Przekazana przez kronikarza wiadomo$¢ o przechowaniu przecietych
dokumentéw dla naturalnych synow Kazimierza Wielkiego moze by¢ rowniez
swiadectwem stosowania systemu regestracji w czternastowiecznej Polsce, co
zresztg podnosi si¢ w literaturze™. Temat genezy Metryki Koronnej jest jednak
wcigz otwarty i czeka na kompleksowe omowienie’'.

Mimo ze Jan z Czarnkowa nie wspomina o postanowieniach o charakterze
duchowym, wolno przypuszczac, ze i takie zapisy znalazly si¢ w testamencie
ostatniego przedstawiciela dynastii piastowskiej. Kazdy z legatéw nadanych
przez Kazimierza Wielkiego krewnym, wspolpracownikom czy kosciotom
z natury wymagatl od obdarowanych odwzajemnienia, chociazby w formie
podtrzymania pamigci o zmartym i jego czci. Testament nie tylko uzalezniat
od decyzji testatora Swiat materialny, ale réwniez byl instrumentem zabezpie-
czajagcym pomyslnos$é duszy’.

Podsumowujgc, mozna wskaza¢, ze na tzw. testament Kazimierza Wielkie-
go sktadaty si¢ jeden dyplom, zawierajacy ogolne informacje o nadanych spad-
kobiercom dobrach, spisany prawdopodobnie przez samego Jana z Czarnkowa,
oraz najpewniej dwanascie pojedynczych dokumentow dla os6b prywatnych
1 instytucji koscielnych. Dyplomy te, wygotowane przez kancelari¢ krolewska,
stanowily precyzyjna wersje zapiséw podyktowanych przez monarch¢ na tozu
$mierci zapewne podkanclerzemu. Ich doktadna liczba wciaz pozostaje jednak
zagadka.

% MPH, T. 2, s. 640.

% Tamze.

0 S. KETRZYNSKI: Uwagi o poczqtkach Metryki Koronnej i jej charakterze w XV wieku.
,»Archeion” 1927, T. 2, s. 1—30; TENZE: Zarys..., s. 349—378.

I Zob. m.in.: 1. SULKOWSKA-KURASIOWA: Ksiegi polskiej kancelarii koronnej w drugiej
polowie XV wieku. St. Zr. 1961, T. 6, s. 81—101; Taz: Dokumenty krélewskie i ich funkcja
w panstwie polskim za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow 1370—1444. Warszawa 1977,
s. 82—93; M. STARZYNSKI: Do genezy Metryki Koronnej. W: Memoria viva. Studia historyczne
poswigcone pamieci Izabeli Skierskiej (1967—2014). Warszawa 2015, s. 347—360.

2 J. WYSMULEK: Testamenty..., s. 17—19.
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Aleksandra Rajchel

The Testament of Casimir III the Great
A Diplomatic Analysis

Summary

During his stay in Przedborz in September 1370, Casimir the Great went for a hunt, dur-
ing which he fell off his horse and injured his left shin. He died a little more than a month
later. Following his death, a question arose regarding the testament left by the monarch. Until
now, the vast majority of the literature on the topic discussed its execution only in the politi-
cal sense (i.e. beginning of the rule of the House of Anjou in the Kingdom of Poland), while
disregarding its diplomatic aspect. Thanks to the contemporary account of The Chronicle by
Jan of Czarnkdéw we know that on the 8" and 9" of November, 1370, so immediately after
Casimir’s funeral, which took place on the 7" of November, Mszczuj of Sandomierz and Jan
of Krakow unofficially opened the royal documents intended for Casimir’s natural sons and
Prince Kazko of Stupsk, thus rendering them invalid. Those documents did not survive. Due
to the fact that the problem has not been thus far sufficiently discussed in scholarly literature
on the subject, it would be prudent to reexamine the issue of Casimir the Great’s last will and
testament — both in the diplomatic context, as well as by comparing it with (almost) contem-
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porary testaments written by Elizabeth of Poland and Florian Mokrski, the Bishop of Cracow.
The article constitutes an attempt at a diplomatic analysis of Casimir the Great’s testament and
an estimation of the possible form and number of the documents comprising the last will of the
Polish king.

Key words: testament, Casimir III the Great, Casimir the Great’s testament, royal testament,
the Chronicle of Jan of Czarnkéw, medieval document, royal chancellery

Aleksandra Rajchel

Testament des Konigs Kasimir II1. des Grofien
Eine diplomatische Analyse

Zusammenfassung

Wihrens seines Aufenthalts in Przedborze im September 1370 ist Kasimir der Grof3e auf
der Jagd vom Pferd gefallen, hat sich am linken Unterschenkel verletzt und nach einem Monat
lebte er nicht mehr. Nach seinem Tode kam die Frage seines Testaments aufs Tapet. Die bisheri-
ge Fachliteratur bezog sich eigentlich nur darauf, wie das Verméchtnis im politischen Sinne er-
fiillt wurde (d.i.: Ubernahme der Macht von der Familie von Anjou im Kénigsreich Polen), man
iiberging hingegen konsequent stillschweigend den diplomatischen Aspekt des Testaments. Der
zeitgendssischen Uberlieferung Chroniken des Johannes von Czarnikau (Jan z Czarnkowa) zu-
folge haben die Gerichtsvollzieher Mszczuj von Sandomierz und Jan von Krakau am 8. und 9.
November 1370, also gleich nach der am 7. November ausgerichteten Beerdigung des Konigs,
konigliche Urkunden fiir natiirliche S6hne Kasimirs und fiir den Herzog Kasimir IV. (pol.
Kazko) von Pommern durchgeschnitten, was mit deren Riickgédngigmachung gleichbedeutend
war. Die damals durchgeschnittenen Urkunden sind bis unsere Zeit nicht erhalten geblieben.
In Anbetracht der Tatsache, dass das Problem nicht sorgfiltig genug in einschldgiger Literatur
erortert wurde, ist es der Mithe wert, den in einigen Diplomen ausgedriickten letzten Willen
des Konigs Kasimir des Groflen, sowohl im diplomatischen Kontext wie auch im Vergleich
mit fast zeitgendssischen Testamenten von Elisabeth von Polen und vom Bischof von Krakau,
Florian von Mokrsk zu betrachten.

Schliisselworter: Testament, Kasimir III. der GroBle, Testament Kasimir III. des Grof3en,
konigliches Testament, Chronik von Johannes von Czarnikau, mittelalterliche Urkunde,
konigliche Kanzlei
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Od prokuratora w Kurii Rzymskiej
do przeciwnika procesowego

Rola Pawla z Klodawy w sporze o dziesi¢ciny
kosciola czerni¢cinskiego

Wsrod dyplomow pergaminowych przechowywanych obecnie w Bibliotece
Naukowej PAU i PAN w Krakowie znajduje si¢ dokument wystawiony w dniu
26 czerwca 1422 roku w rzymskim kosciele $w. Eustachego'. Wyrokiem tym
papieski audytor Hartung z Kappel rozsadzit spor pomiedzy biskupem chetm-
skim Janem Biskupcem a plebanem czernigcinskim Janem w sprawie dziesig-
cin z siedmiu wymienionych wsi. Brzmienie owego rozstrzygnigcia nie bylo
dotad znane w literaturze. Stanistaw Kura$ i Irena Sutkowska-Kura$ opubliko-
wali w piatym tomie Zbioru dokumentow matopolskich jedynie regest w jezy-
ku polskim wraz z formutg datacyjna, informujac przy tej okazji, ze oryginat
nie jest znany, i nie ustrzegajac si¢ pewnych niescistosci w stosunku do osoby
wystawcy?. Swoje informacje czerpali z kopiarzy katedry chetmskiej z 1715
i 1755 roku, znajdujacych si¢ dzisiaj w Archiwum Archidiecezjalnym Lubel-
skim?. Nie zdecydowali si¢ jednak na edycj¢ dokumentu, pomimo Ze robili tak
w przypadku wielu innych kopii. Poznanie jego tresci moze okazac si¢ inte-
resujace, gdyz uzupelnia naszg wiedz¢ na temat sporu opisywanego juz przez
historykow, cho¢ opierali oni swoje wywody prawie wytacznie na drugim wy-

! BPAN Krakow, perg. nr 546. Wiadomo$¢ na temat tego dokumentu, z niescista informa-
cja, ze wyrok wydat Marcin V, podaje Katalog dokumentow pergaminowych Biblioteki Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie. Cz. 1. Oprac. K. Dziwik. Wroctaw 1966, nr 43.

2 ZDM, Cz. 5, nr 1333. Wydawcy mylnie podali, ze wyrok wydat Gimignano de Prato, bted-
nie okreslony jako biskup Pistoi, podczas gdy w zrédle mowa, ze byt prepozytem pistojanskim.

3 Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie (dalej: AA Lublin), Rep. 64A, sygn. 10, k. 82—
88; sygn. 8, k. 73—380.
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roku w tej sprawie (wydanym 2 lata pozniej)*. Warto takze zwroci¢ uwage na
jeden szczegdl. Mniej wigcej w polowie tekstu rzymskiego wyroku pojawia
si¢ imi¢ prokuratora, ktory reprezentowat biskupa chelmskiego przed papie-
skim arbitrem. Byl nim niejaki mistrz Pawet z Klodawy. Posta¢ dosy¢ dobrze
opisana w zrodtach, zwtaszcza wydanych w Bullarium Poloniae 1 Repertorium
Germanicum, cho¢ nieprzykuwajaca wickszej uwagi badaczy, moze nawet
nieszczegbdlnie wyrozniajaca si¢ na tle wspotczesnych — kolejny duchow-
ny nizszych §wiecen, wyksztatcony in artibus, ktérego ambicja nakazywala
wies¢ nieustajace starania i spory o kolejne beneficja. Ta cecha jego charakteru
zdecydowala zapewne, ze w kulminacyjnym momencie rzeczonego procesu
porzucit swojego mocodawece i stat si¢ jego przeciwnikiem. Najpierw sam wy-
staral si¢ o parafi¢ czernigcinska, a nastgpnie toczyl z biskupem chetmskim
proces o sporne dziesieciny. Na kolejnych stronach postaram si¢ przyblizy¢
jego biografi¢ oraz przedstawic¢ postawe w czasie sporu z Janem Biskupcem.

Strony sporu

Na poczatku nalezy przedstawic ,,aktorow”, ktorzy odegrali gldéwne role
w opisywanych dalej wydarzeniach. Jan Biskupiec jest postacig doskonale
znang w literaturze’. Dominikanin, mistrz teologii, w latach 1411—1417 pro-
wincjat polskich dominikanéw. Biskupem chelmskim zostal zapewne z woli
Wiadystawa Jagietty w 1417 roku i1 pozostat nim do swojej $mierci w kwietniu
1452 roku. Pomimo zajmowania mato prestizowej diecezji nalezat do wptywo-

4 L. BIENKOWSKI: Dzialalnos¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji chelm-
skiej (1417—1452). ,,Roczniki Humanistyczne” 1958, T. 7, z. 2, s. 214—216; W. CZARNECKI:
Rozwdj sieci parafialnej Kosciota Lacinskiego w ziemi chetmskiej do poczqtku XVII wieku.
,»Roczniki Humanistyczne” 2000, T. 48, z. 2, s. 42—43; TeENZE: Szlachta ziemi chelmskiej do
potowy XVI wieku. Biatystok 2012, s. 316—317.

5 K. PioTrROWICZ: Biskupiec Jan. W: PSB, T. 2, s. 110—111; J. FUALEK: Dwaj domini-
kanie krakowscy Jan Biskupiec i Jan Falkenberg. W pigésetng rocznice odwolania satyry
antypolskiej Falkenberga w Rzymie w 1424 roku. W: Ksiega pamiqtkowa ku czci Oswalda
Balzera. T. 1. Lwow 1925, s. 277—295; J. SawIcK1: Jan Biskupiec biskup chetmski (1377—
1452). Szkic biograficzny. ,,Nasza Przesztos¢” 1948, T. 4, s. 103—124; K. KACZMAREK: Szkoly
i studia polskich dominikanow w okresie sredniowiecza. Poznan 2005, s. 476—477, nr 178;
J. TUREK: Jan Biskupiec, prowincjat polskich dominikanow w latach 1411—I1417. W: Eccle-
sia — regnum — fontes. Studia z dziejow sredniowiecza. Red. R. MICHALOWSKI, S. GAw-
LAS, K. GoraBEK, M. JaNICKI, P. WECOwsSKI, M. PIBER-ZBIERANOWSKA. Warszawa 2014,
s. 87—95.
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wych postaci 6wczesnej polityki, cieszac si¢ duzym zaufaniem krola, ktorego
byt spowiednikiem®.

Niewiele wiemy natomiast na temat plebana czernigcinskiego Jana, ktory
poskarzyt si¢ w Rzymie na swojego biskupa. Najpewniej byt tozsamy z pleba-
nem noszacym to samo imi¢, wystepujacym w Czernigeinie juz w 1399 i 1403
roku’. W 1406 roku zdotat uzyskaé¢ od poprzednika Biskupca na stolcu chetm-
skim nominacj¢ na archidiakona chetmskiego®. Zmart w 1422 roku, zapewne
w dojrzatym wieku, procesujac si¢ z Biskupcem’.

Zdecydowanie wiecej informacji mamy na temat Pawla z Klodawy. Przy-
blizenie jego biografii pozwoli lepiej zrozumie¢ postawe w czasie omawianego
sporu'®. Po raz pierwszy w zrodtach spotykamy go w 1410 roku, gdy niejaki Pau-
lus Stanislai de Clodowa zapisal si¢ na Uniwersytet Krakowski'!. Rok pdzniej
zostat dopuszczony do egzaminu na bakalaureat na Wydziale Sztuk'?. W 1419
roku wystepowat jako bakatarz, a w 1422 roku widzimy go juz jako mistrza
sztuk'. Swojg kariere zwigzat ze stanem duchownym i z pracg notarialng®. Juz

¢ W tym charakterze potwierdzony w potowie 1424 r., a wigc w czasie trwania opisywa-
nego dalej sporu — KDM, T. 4, nr 1221; ZDM, Cz. 7, nr 1969. Zob. U. BORKOWSKA: Krdlewscy
spowiednicy. W: Ludzie, Kosciol, wierzenia. Studia z dziejow kultury i spoteczenstwa Europy
Srodkowej (Sredniowiecze — wezesna epoka nowozytna). Red. W. IwaNczak, S.K. KuczyX-
sk1. Warszawa 2001, s. 186; G. GLucH: Dominikanscy spowiednicy i kaznodzieje Jagiellonow.
W: Dominikanie w srodkowej Europie w XIII—XV wieku. Aktywnos¢ duszpasterska i kultura
intelektualna. Red. J. KLoczowsKi, J.A. SP1EZ. Poznan 2002, s. 246.

7 ZDM, Cz. 4, nr 1140; Cz. 5, nr 1165.

8 Tamze, Cz. 5, nr 1186; L. BiENKOwsKI: Dzialalnosé organizacyjna..., s. 191. Zob.
A. SOCHACKA: Stefan (zm. 1416/17). W: PSB, T. 43, s. 147—149.

° BP, T. 4, nr 1065, 1095; Annaty z Krolestwa Polskiego w XV wieku (1421—1503). Wyd.
M.D. KowaLskl. W: Akta Kamery Apostolskiej. T. 4. Krakow 2002, nr 52.

10 Biogramy Pawla z Klodawy zestawiajace najwazniejsze informacje zrédtowe opraco-
wali: A. GASIOROWSKI: Notariusze publiczni w Wielkopolsce schytku wiekow Srednich. Katalog
admisji w Gnieznie i w Poznaniu: 1420—1500. Poznan 1993, s. 57, nr 526; P. DEMBINSKI: Po-
znanska kapituta katedralna schytku wiekow srednich. Studium prozopograficzne 1428—1500.
Poznan 2012, s. 611—613, nr 201. Zob. ZDM, Cz. 5, nr 1333, s. 255, przyp. 3. Wydawcy pomy-
lili Pawta z Ktodawy z Pawlem Wtodkowicem, ktory byt m.in. plebanem w Klodawie.

' Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. T. 1. Wyd. A. GASIOROWSKI,
T. JUREK, I. SKIERSKA. Krakéw 2004, s. 69.

12 Ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z XV wieku. Wyd. A. Ga-
SIOROWSKI, T. JUREK, I. SKIERSKA, W. SwoBoDA. Krakow 2000, s. 12.

3 BP, T. 4, nr 444.

14 Zob. dodatek do tej rozprawy. Kolejne wzmianki z tego samego roku: Annaty..., nr 46;
BP, T. 4, nr 1065. Por. Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den Registern und Kame-
ralakten Martins V. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner
Didzesen und Territorien 1417—1431. Bd. 4. Teil 3. Bearb. von K.A. FINK. Berlin 1958, kol.
3082—3084; RG IV 12148, http://rg-online.dhi-roma.it/RG/4/12148 [data dostepu: 8.08.2017].

15 Zob. K. SKUPIENSKI: Notariat publiczny w sredniowiecznej Polsce. Lublin 1997, s. 54—
72, 89—115; M. KoCzERSKA: Notariat publiczny na ustugach Kosciota w Polsce Sredniowiecz-
nej. W: Dyplomatyka staropolska. Red. T. JUREK. Warszawa 2015, s. 353—359.
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w 1414 roku byt notariuszem publicznym i prokuratorem konsystorza gnieznien-
skiego'®. Niebawem znalazt protektora w osobie ksigcia mazowieckiego Janu-
sza | Starego. To wtasnie w jego imieniu zostata ztozona w Konstancji suplika
datowana na 30 stycznia 1418 roku, z prosba o nadanie Pawlowi z Klodawy
beneficjum z kolacji kapituly gnieznienskiej'’. Moze mato wowczas znany kle-
ryk diecezji gnieznienskiej towarzyszyt w Konstancji wystannikom Janusza 1'*?
Obecno$¢ na soborze konstancjanskim mogta za§ zaowocowaé przenosinami do
Rzymu, gdzie Pawet przebywat od poczatku 1419 roku®. Jakkolwiek byto z jego
hipotetycznym udziatem w soborze, pewniejsze jest, ze ksieciu mazowieckiemu
zawdzigczat rowniez miejsce w stallach warszawskiej kolegiaty $w. Jana Chrzci-
ciela, ktore mogt zajmowac od jesieni 1419 roku®. Ksigze stat bowiem za nie-
dawnym przeniesieniem kapituly do Warszawy i otrzymal prawo prezentowania
kandydatow do objecia ufundowanych przez siebie prebend w tej korporacji?'.

Odzwierciedlong w zrodlach dziatalnos¢ Pawla z Klodawy w Wiecznym
Miescie nalezy datowac (z pewnymi przerwami) od 1419 do poczatku 1426
roku. W Kurii wystepowal w roli prokuratora reprezentujacego polskich du-
chownych, w ktorych imieniu m.in. sktadat w Kamerze Apostolskiej obligacje
annatowe?. Na poczatku kwietnia 1422 roku zdal egzamin przed kardynatem-
-biskupem Ostii 1 wicekanclerzem Kosciota Janem de Brogny, na podstawie
ktorego otrzymat officium tabelionatus®. W lipcu tego samego roku byt juz
notariuszem Roty**. Réwnoczesnie byl notariuszem autorytetu papieskie-
go i cesarskiego®. Zapewne w 2. pol. 1424 roku, w czasie krotkiego pobytu
w Polsce, zostat dopuszczony do wykonywania zawodu notariusza publicznego
na obszarze diecezji gnieznienskiej*®.

1© KDW, T. 11, nr 1887; T. 7, nr 729.

7 BP, T. 4, nr 364.

18 Zob. A. SALINA: Polityka ksigzqt mazowieckich wobec wladz Kosciola od poczgtku XIV
wieku do 1526 roku. Poznan 2011, s. 119.

9 BP, T. 4, nr 364, 444.

20 Tamze, nr 517.

2 A. SALINA: Polityka ksigzgt..., s. 94—107.

2 Annaty..., nr 13, 29, 41, 46, 115. Na temat annat, obligacji ptatniczych i kontaktow
z Kamerg zob. S. SzczUR: Annaty papieskie w Polsce w X1V wieku. Krakéw 1998, s. 43—57;
M.D. KOwALSKI: Proventus camerae apostolicae debiti. Oplaty duchowienstwa polskiego na
rzecz papiestwa w latach 1417—1484. Krakéw 2010, s. 133—157; TeNzE: Oplaty annatowe
w pigtnastowiecznych aktach Kamery Apostolskiej. Uwagi na temat interpretacji zrodetl pro-
weniencji papieskiej. Rocz. Hist. 2001, T. 67, s. 169—196.

2 BP, T. 4, nr 1010. Zob. K. SKUPIENSKI: Notariat publiczny..., s. 103—105.

2 Annaty..., nr 46. Por. tamze, nr 115, 130; BP, T. 4, nr 1574.

2 KDW, T. 5, nr 386.

26 Zob. A. GASIOROWSKI: Notariusze publiczni..., s. 57. Autor uwazatl, ze Pawet dokonat
admisji na przetomie 1424 i 1425 r. Jego pobyt w Gnieznie rzeczywiscie po$wiadczony jest dla
lipca 1424 r. Natomiast juz w grudniu byt w Rzymie — ZDM, Cz. 5, nr 1349; Cz. 7, nr 1967,
BP, T. 4, nr 1443. Na temat admisji zob. K. SKUPIENSKL: Notariat publiczny..., s. 106—115.
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Korzystajac z bliskosci papieskiego dworu, ambitny i wyksztatcony kle-
ryk podejmowat starania o kolejne beneficja, nierzadko wigzace si¢ ze sporami
toczonymi z konkurentami. Pomimo licznych suplik wigkszosci z tych benefi-
cjow nie udato mu si¢ jednak objac¢?’. Tak bylo z: plebaniag w Uniejowie®® i pre-
pozyturg wloctawska (obie w 1419 roku)®, kantorig ptocka*® i kanonig wroc-
tawska®' (1420), kanonig teczycka™ i kustodia poznanska (1421)* oraz kanonia
kruszwicka (1425)%*.

Pod koniec 1420 roku Pawel z Ktodawy rozpoczat starania o zamiang ka-
nonii warszawskiej na parafie w Lapczycy®. Jego zaangazowanie w t¢ spra-
we wykazuje pewne podobienstwa do postawy w czasie sporu dotyczacego
parafii czerniecinskiej. Dobrze charakteryzuje determinacjg, z jaka zabiegat
o beneficja, 1 nagly brak zainteresowania w momencie dostrzezenia korzyst-
niejszej okazji. Warto zatem zatrzymac si¢ na chwilg w tym miejscu. Kanonia
w warszawskiej kolegiacie, ktorej takse szacowano na 16 grzywien, byla mniej
dochodowa niz parafia w krakowskiej diecezji majagca podobno przynosi¢
20 grzywien. O ile mozna zrozumie¢ motywacj¢ Pawla, o tyle trudniej pojaé,
co kierowato Janem ze Skokow zwanym Skryba. Warto zapamigtac jego imie.
Zapewne doskonale znali si¢ z Pawlem. Wiele ich taczylo. Jan stale przebywat
w Rzymie, gdzie pracowat jako prokurator Audientiae litterarum contradic-
tarum, ubiegajac si¢ zarazem o miejsce w kapitutach poznanskiej i wloctaw-
skiej. Réwnie bezkompromisowy co Pawel, a nawet krewki*®. Kanonia, cho¢

27 Na temat suplik i prowizji papieskich zob. S. SZzczUR: Annaty papieskie..., s. 26—41;
TENZE: Supliki Kazimierza Wielkiego. Rocz. Hist. 1993, T. 59, s. 46—62; A. RADZIMINSKI: Du-
chowienstwo kapitut katedralnych w Polsce XIV i XV w. na tle porownawczym. Studium nad
rekrutacjg i drogami awansu. Torun 1995, s. 182—199.

3 BP, T. 4, nr 444.

% Tamze, nr 476. Zob. A. GASIOROWSKI: Kanonicy wloclawscy w najstarszej metryce ka-
pitulnej (1435—1500). W: Duchowienstwo kapitulne w Polsce sredniowiecznej i wczesnono-
wozytnej. Pochodzenie i funkcjonowanie elity koscielnej. Red. A. RapziMINSKI. Torun 2000,
s. 39—51.

30 BP, T. 4, nr 593. Nie odnotowuje Pawta jako kantora ptockiego A. RADZIMINSKI: Prafaci
i kanonicy kapituly katedralnej ptockiej w XIV i I pot. XV w. T. 1. Torun 1991.

3 Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. T. 7. Pars 1. Ed. J. ERSIL. Pra-
gae 1996, nr 569. Nie odnotowuje go jako kanonika wroctawskiego W. DoLa: Wroctawska
kapituta katedralna w XV wieku. Ustroj — skiad osobowy — dziatalnosé. Lublin 1983.

32 BP, T. 4, nr 931. Nie odnotowuje go jako kanonika tgczyckiego A. KOWALSKA-PIETRZAK:
Prataci i kanonicy kapituly teczyckiej do schytku XV w. Lodz 2004.

3 BP, T. 4, nr 948.

3 Tamze, nr 1478.

3 Tamze, nr 754.

% Tamze, nr 71, 191, 288, 289, 482, 493, 580, 608, 614, 623, 776. Do wrze$nia 1421 r., gdy
zrezygnowal z tego urzedu, Skryba byl prokuratorem Audientiae litterarum contradictarum.
Natomiast ze stycznia 1422 r. pochodza bardzo interesujace informacje, jakoby wraz z innym
Polakiem (,,alius Polonus™) doprowadzat do jakich$ ktétni, a nawet bojek, zob. tamze, nr 900,
957.
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tylko kolegiacka, mogta by¢ dla niego nieco bardziej prestizowa niz plebania,
mogt tez liczy¢ na ustanowienie pensji’’. Prawdziwych przyczyn nalezy szu-
ka¢ jednak gdzie indziej. Jan gotow byt odstapi¢ parafi¢ tapczycka, poniewaz
wiodt o nig dtugotrwate spory z innymi duchownymi®®. Proces w Kurii nie
byl natomiast jedynym zmartwieniem Pawla. Wiosng 1421 roku, wymieniony
w zrdédle juz jako pleban, pozwat przed sadem ziemskim w Krakowie trzech
mezezyzn, ktorzy napadli na plebanie w Lapczycy i zamordowali jego wika-
riusza®. Skadinad wiadomo za$, ze pomimo zwyci¢stwa w rywalizacji o ko$-
ciot tapczycki mistrz Pawet zdotat utrzymac kanoni¢ warszawska*'. Z plebanii
zrezygnowal natomiast niespodziewanie pot roku pozniej*!. Mialo to zapewne
zwigzek z widokami na inne beneficjum. Pod koniec pazdziernika zdotat zdo-
by¢ bowiem altari¢ w katedrze gnieznienskiej*.

Kilka miesiecy pdzniej, w potowie 1422 roku, papiez skierowat do egzeku-
torow bullg z prowizja dla Pawta z Klodawy na kanoni¢ poznanska®. Rowniez
tym razem nie obylo si¢ jednak bez trudnosci. Mistrz Pawel miat bowiem obja¢
kanonig, z ktorej zrezygnowal 2 lata wcze$niej Stanistaw Pawlowski (przyszty
biskup ptocki), zamieniajac si¢ z Janem z Ksigza na archidiakonat ptocki. Prob-
lem w tym, ze nadal ja dzierzyl razem ze wspomnianym archidiakonatem. Co
wiecej, pod koniec pazdziernika 1422 roku o t¢ samg kanoni¢ zabiegali inni du-
chowni**. W tej sytuacji mistrz Pawel musiat dziata¢ i wystara¢ si¢ o bulle pro-
wizyjna — 24 pazdziernika zlozyt w Kamerze obligacje annatowa*. Dwa dni
poOzniej papiez udzielit mu prowizji w trybie si neutri w sporze z Janem z Ksia-
za*, Nie zakonczylo to jednak sprawy. Jeszcze przez 3 lata Pawet okres$lany byt
jako ,,super canonicatu Pozn[anensi] [...] litigans™’. W tym czasie utracit nato-
miast najbardziej prestizowe jak dotad beneficjum, czyli kanoni¢ warszawska*®.

37 Ustanawianie pensji przy zamianie beneficjow rozniagcych si¢ dochodem byto powszech-
ne. Zob. M.D. KowaLskI: Optaty annatowe..., s. 191—195.

% BP, T. 4, nr 286, 288—290, 299, 313, 338, 340, 723.

3 SPPP II, nr 1800, 1804—1806. Zaprzatnigcie uwagi Pawla tg sprawa wykorzystali kolej-
ni dwaj pretendenci do plebanii — BP, T. 4, nr 777, 834.

4 BP, T. 4, nr 887.

4 Tamze, nr 901; Annaty..., nr 10.

4 Trzymat jg do 1426 r., cho¢ w latach 1422—1423 toczyt o nig proces, zapewne oskar-
zany o niewypelnianie obowiazkow altarysty i wikariusza katedralnego, a w 1425 r. — nie na
dtugo jednak — sam z niej zrezygnowat. Zob. BP, T. 4, nr 909, 913, 931, 948, 1055, 1076, 1095,
1132, 1443, 1462, 1478, 1606, 1699; Annaty..., nr 13; KDW, T. 5, nr 442.

4 BP, T. 4, nr 1055; P. DEMBINSKI: Poznariska kapitufa..., s. 611—612, 747.

4 BP, T. 4, nr 1071—1072.

* Annaty..., nr 50.

4 BP, T. 4, nr 1076.

47 Tamze, nr 1095, 1132, 1443, 1478, 1543.

4 Zob. tamze, nr 1076, 1095, 1132. Zapewne wptynal na to fakt cigglego przebywania
w Rzymie. W przywileju erekcyjnym dla kapituly warszawskiej mowa o tym, ze absencja
przeciagajaca si¢ ponad 6 miesi¢gcy miata skutkowac utrata prebendy, zob. A. SALINA: Polityka
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Zdotal jednak wystara¢ si¢ o parafiec w Gorze®. Dopiero we wrzesniu 1425
roku papiez ponownie zatwierdzil suplike w sprawie kanonii poznanskie;j,
a w marcu kolejnego roku zostata wystawiona bulla prowizyjna®°.
Niewatpliwie Pawel z Klodawy opuszczat Rzym z niematg ulgg. Koszty
procesu w sprawie kanonii poznanskiej, ktory prowadzit od blisko 4 lat, a tak-
ze procesOw toczonych o inne beneficja, musiaty by¢ duze’'. Nauczony wias-
nymi doswiadczeniami doskonale wiedzial rowniez, ze ,,Otrzymanie prowizji
papieskiej — jak stusznie pisze Andrzej Radziminski — stanowito dobrg po-
zycj¢ wyjsciowa do staran o beneficja”, ale nie gwarantowalo jeszcze niczego™.
Musial dokonaé aktu recepcji, a wiec stangé osobiscie przed kapituta poznan-
ska, aby uzyska¢ zgode na przekazanie praw majatkowych do objecia preben-
dy*. Z przygotowaniami do wyjazdu i objecia kanonii wigzala si¢ tez sprawa
swiecen®. W 1422 roku zapisano w suplice, ze Pawet z Klodawy byt klery-
kiem niezonatym i niewyS$wieconym in sacris ordinibus®. 7 kolei w potowie
1425 roku papiez zatwierdzit jego suplikg, w ktorej prosit o zwolnie-
nie od przyjecia wyzszych $§wiecen na okres 5 lat*. Jednak juz kilka mie-

ksigzqt. .., s. 102. Natomiast L. KROLIK (Kapitula kolegiacka w Warszawie do korica XVIII wie-
ku. Warszawa 1990) w ogoéle nie odnotowuje Pawla jako kanonika warszawskiego, co mozna
interpretowac¢ w ten sposob, ze z tym tytulem wystepowat jedynie w Kurii i raczej nie stawit
si¢ przed kapituta warszawska. Na temat obowigzku rezydencji zob. S. ZACHOROWSKI: Rozwdoj
i ustroj kapitul polskich w wiekach srednich. Wyd. 2. Krakow 2005, s. 116—118; M. CzyzAK:
Kapituta katedralna w Gnieznie w swietle metryki z lat 1408—1448. Poznan 2003, s. 81—92;
P. DEMBINSKI: Poznarska kapituta. .., s. 271—277.

¥ BP, T. 4, nr 1443, 1543, 1574; Annaty..., nr 130. Prawdopodobnie przy tej okazji mistrz
Pawet wykorzystal znajomos¢ z dyplomata krolewskim Mikotajem Lasockim, w ktérego imie-
niu w potowie lipca 1425 r. zlozyt obligacje annatowa za kanoni¢ krakowska, zob. tamze,
nr 115. Rezygnacja Lasockiego z kosciota w Gorze umozliwita Pawlowi wystapienie o to be-
neficjum. Mogta to by¢ forma zaptaty za ustugi wyswiadczone w Kurii. Natomiast w suplice
z maja 1430 r. w sprawie parafii w Gorze mowa, ze byt na niej wakans, poniewaz Pawetl objat
parafi¢ $w. Mikotaja za murami Krakowa, zob. BP, T. 4, nr 2462.

0 BP, T. 4, nr 1606, 1699.

51 Nie wiadomo doktadnie, jakie sumy zainwestowal Pawet w toczone spory, ale przykta-
dowo w 1402 r. koszty procesu prowadzonego przez pdzniejszego kanonika poznanskiego Pa-
wla z Czechowa w sprawie parafii w Gorze, o ktdora po uptywie dwoch dekad starat si¢ przeciez
takze mistrz Pawel, oszacowano na 110 florenow, zob. tamze, T. 3, nr 732.

52° A. RADZIMINSKI: Duchowienstwo kapitul..., s. 182—199 (cyt. s. 186).

53 S. ZACHOROWSKI: Rozwdj i ustrdj..., s. 85—86; P. DEMBINSKL: Poznarnska kapituta...,
s. 68—73, na temat zajmowanej kanonii zob. tamze, s. 747.

5% W mysl chociazby zarzadzen soboru viennenskiego brak wyzszych $wigcen teore-
tycznie uniemozliwiat objgcie kanonii, por. Dokumenty soborow powszechnych. T. 2. Oprac.
A. BarON, H. PieTRAS. Krakow 2003, s. 540. Podobnie: Statuty synodalne wielunsko-kaliskie
Mikolaja Trqby z 1420 r. Wyd. J. FUALEK, A. VETULANI. Krakow 1915—1951, s. 70—71. Zob.
A. RADZIMINSKI: Duchowieristwo kapitul..., s. 86—90, 142—152; P. DEMBINSKI: Poznariska
kapituta..., s. 100—102, 128.

3 BP, T. 4, nr 1010.

5 Tamze, nr 1574.



98  Jakub Turek

sigcy pozniej, pod koniec lutego 1426 roku, zostal in Curia wy$wigcony na
subdiakona®’.

W potowie czerwca 1426 roku Pawet z Ktodawy byt juz w Wielkopolsce™®.
Pierwszy raz jako kanonik poznanski wystapit wsrod swiadkow dokumentu
biskupa poznanskiego Andrzeja Bninskiego z 10 lipca 1426 roku®. Z tego sa-
mego okresu pochodzi zapewne inny dokument Bninskiego, w ktorego testacji
Pawet takze zostal wymieniony jako kanonik poznanski®. Kolejna wzmianka
na jego temat jest z potowy listopada 1426 roku, gdy wystepowal jako surogat
oficjata®. Ostatni raz pojawia si¢ w zrodlach pod datg 8 marca 1428 roku, gdy
stawit si¢ przed kolektorem papieskim Giacominem Rossim®. Zmart 25 listo-
pada 1428 roku®.

Przedmiot sporu

Spor, o ktorym bedzie mowa, dotyczyl uposazenia kosciota parafialnego
w Czerniecinie. Osada o tej nazwie znajduje si¢ w zachodniej czesci ziemi
chelmskiej. Potozona jest nad rzeka Por, ok. 18 km na pdinocny zachod od
Szczebrzeszyna. Kosciot parafialny sw. Katarzyny istniat tutaj przynajmniej
od 1395 roku, gdy zostat po raz pierwszy wspomniany w zrodtach®. Okreg
parafialny obejmowal — poza samg miejscowoscia, w ktorej znajdowata si¢
$wigtynia — sze$¢ wsi: Biskupie, Tarnawe, Turobin, Zabno, Zaporze i Grusz-
ke. Trzy pierwsze lezag wzdtuz rzeki Por na potnocny zachéd od Czernigcina.
Najbardziej odlegte — o 12 km — jest Biskupie. Zabno znajduje sie bardziej
na pdinoc i jest oddalone od Czernigcina o niecate 6 km. Zaporze potozone

57 RG 1V 12148, http://rg-online.dhi-roma.it/RG/4/12148 [data dostepu: 8.08.2017].

% KDW, T. 5, nr 442. Por. tamze, nr 527.

% Tamze, nr 447.

80 Tamze, T. 11, nr 1968. Dokument znany jedynie z kopii pozbawiony jest datacji. Wy-
dawca datuje go pomiedzy 25 lutego 1423 a 26 sierpnia 1426 r. Losy mistrza Pawla nakazuja
szuka¢ daty wystawienia blizej 1426 r.

' ACI, Vol. 2, nr 992.

02 M.D. KOWALSKI: Rationes lacobini de Rubeis, collectoris in Regno Poloniae (1426—
1434). Rachunki Giacomina Rossiego, papieskiego kolektora generalnego w Polsce, z lat
1426—1434. St. Zr. 2014, T. 49, s. 75.

8 Datg jego $mierci zanotowano w metryce kapituty poznanskiej. Zob. P. DEMBINSKI: Po-
znanska kapituta..., s. 747. W marcu 1429 r. prowizj¢ na kanonikat poznanski, po $mierci
Pawta z Ktodawy, otrzymat Jan Furman, zob. BP, T. 4, nr 2253.

64 ZDM, Cz. 4, nr 1118.
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jest za$ ok. 5 km na potudnie od Czernigcina. Pewng trudno$¢ przedstawia
sprawa Gruszki. W poblizu Czernigcina istnialy w $redniowieczu dwie miej-
scowosci o tej nazwie. Obecna Gruszka Zaporska znajduje si¢ blisko Zapo-
rza i ok. 4 km od Czernigcina. Gruszka Duza oddalona jest od dawnej sie-
dziby plebana o 12 km na wschod®. Wiele wskazuje na to, ze chodzito o te
pierwsza.

Pie¢ z wymienionych wsi: Czernigcin, Biskupie, Tarnawa, Turobin i Zab-
no, stanowito razem wto$¢ tarnawska (w literaturze okreslang takze jako klucz
turobinski), ktora pod koniec XIV wieku znalazta si¢ w rekach Dymitra z Go-
raja, marszatka Krolestwa Polskiego®®. Przypuszczalnie wszystkie od poczat-
ku nalezaty do tej samej parafii. Potwierdzenia mozna szuka¢ w fakcie, ze
przy okazji lokacji Zabna i Turobina w 1395 i 1399 roku ich wtasciciel za-
liczyt mieszkancéw nowych wsi do grona parafian czernigcinskiej §wiatyni,
wyznaczajgc im meszne dla tamtejszego plebana®. Natomiast, gdy w potowie
1405 roku nastapit podziat spadku po marszatku pomiedzy jego corki i synow-
cow, ci ostatni zrzekli si¢ m.in. ,,Czirnaczin, Czirnaucziska Wola, Thurobin
cum Wola, Tharnawa, Zabno, Biskupe, in terra Russie”®. Wymienione wsie
w dalszym ciggu nalezaty do jednego wtasciciela (Elzbiety Gorajowny) i mo-
gty funkcjonowa¢ w obrebie jednej parafii. Z kolei Zaporze i Gruszke nadat
Dymitr w 1399 roku niejakiemu Cedrzykowi Prochanskiemu®. Nie wiadomo,
czy miato to jakie$ konsekwencje w przynaleznos$ci parafialnej. Pewne jest
za$, ze erygujac w 1403 roku kosciot parafialny w Lipiu (dzisiaj Mokrymli-
piu), oddalonym o niespetna 8 km na potudniowy wschdéd od Czernigcina,
biskup chetmski Stefan zaliczyt do okregu lipienskiej parafii siedem wsi, m.in.
wilasnie Zaporze™. Pleban czernigcinski musial zgodzi¢ si¢ na przeniesienie
jednej z ,,jego” wsi do nowej parafii, skoro wystgpowat w roli $wiadka na bi-
skupim dokumencie. Jednak juz 3 lata pozniej, w 1406 roku, ten sam biskup

% Obydwie Gruszki odnotowuja: W. CZARNECKI: Sie¢ osadnicza ziemi chetmskiej od po-
towy XIV do potowy XV w. ,,Rocznik Chetmski” 1997, T. 3, s. 50—S51, tabela 1; M. Koracz-
-CHMIEL: Spofecznosci chiopskie ziemi chetmskiej w poznym Sredniowieczu. Lublin 2009,
s. 140, tabela 1.

% ZDM, Cz. 4, nr 1136; W. CZARNECKI: Szlachta ziemi..., s. 19—21; F. SIKORA: Dymitr
z Goraja na Szczebrzeszynie w stuzbie Wiadystawa Jagietly w latach 1386—1400. St. Hist.
1986, T. 29, z. 1, s. 24.

67 ZDM, Cz. 4, nr 1118, 1140.

88 SPPP II, nr 1093. Niedtugo pdzniej podziat zatwierdzit krél, zob. ZDM, Cz. 6, nr 1678.

% B. PAPROCKI: Herby rycerstwa polskiego. Wyd. K.J. TurowskI. Krakow 1858, s. 679;
W. CZARNECKI: Rozwdj sieci..., s. 42, 83; TENZE: Sie¢ osadnicza..., s. 16—17; TENZE: Szlachta
ziemi..., s. 315—316. W 1413 r. Wiadystaw Jagietto nadat 30 tanéw w Gruszce niejakiemu Ja-
nowi z Gruszki, zob. ZDM, Cz. 6, nr 1782. Prawdopodobnie racj¢ ma W. Czarnecki, uznajac,
ze w przypadku Cedrzyka chodzilo o Gruszke Zaporska, a w przypadku Jana o Gruszke Duza.
Natomiast L. BIENKOWSKI (Dzialalnos¢ organizacyjna..., s. 214) blednie zaktadat, ze w 1422 r.
wlascicielem Zaporza byt Dobrogost z Szamotut.

0 ZDM, Cz. 5, nr 1165.
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Stefan, na wyrazng prosbg plebana czernigcinskiego Jana i dziedzica wlosci
tarnawskiej (heres in Tarnawa) Dobrogosta z Szamotul, oglosil, ze do para-
fii czerniecinskiej nalezy pie¢ wsi z rzeczonej wlosci oraz Gruszka i (ponow-
nie) Zaporze. Przy tej okazji wyznaczyl dziesigciny z wymienionych wsi jako
uposazenie parafii’’. Wspomniany Dobrogost zwany Swidwa, wywodzacy sie
z wielkopolskich Nateczéw, pdzniejszy podkomorzy kaliski i kasztelan po-
znanski, zostal dziedzicem wtosci tarnawskiej, poniewaz ozenit si¢ z Elzbieta
Gorajowna’.

Najpewniej na poczatku lat 20. XV stulecia Jan Biskupiec ufundowat kos-
ciot parafialny w Zaporze. Byla to juz trzecia fundacja §wigtyni w bliskim
sgsiedztwie Czernigcina®, a Zaporze trzeci raz zmienialo przynaleznos¢ pa-
rafialng, tym razem stajac si¢ samodzielng parafig. Dokumenty fundacyjny
i erekcyjny nie zachowaty si¢ do naszych czaséw, co zapewne mialo zwig-
zek z opisywanym sporem. Nie znamy warunkéw nowej fundacji, ale na pod-
stawie pozniejszego wyroku w sporze z plebanem czernigcinskim wiemy, ze
biskup chelmski ,,ecclesiam parrochialem in villa Zaporze fundavit et ere-
xit, que fundacio videtur facta in preiudicium ecclesie in Czyrnanczino””.
By¢ moze wspotdziatat ze wspomnianym Cedrzykiem Prochanskim, wias-
cicielem Zaporza i Gruszki”. Przyczyna sporu lezata za§ w obawie o utra-
te jednej lub dwoch wsi z okregu parafialnego, czyli w dochodach plebana
czernigcinskiego.

I Tamze, nr 1186.

2O $lubie Dobrogosta z Elzbieta informuje zapiska z 1410 r., zob. Zapiski sqgdowe woje-
wodztwa sandomierskiego. Wyd. F. PIEKosINSKI. AKP 1907, T. 8, Cz. 1, nr 488. Zob. W. BRZE-
ZINSKI: Polityka matzenska wielkopolskich rodzin moznowtadczych. W: Spoleczeristwo Polski
Sredniowiecznej. Red. S.K. KuczyNskl. T. 9. Warszawa 2001, s. 265—268; W. BRZEZINSKI:
Koligacje matzenskie moznowtadztwa wielkopolskiego w drugiej potowie X1V i pierwszej po-
lowie XV wieku. Wroctaw 2012, s. 164—166.

? W 1419 r. zostat ufundowany ko$ciét parafialny w Chtaniowie, odlegtlym od Czernig-
cina o zaledwie ok. 5 km. Pomimo Ze okregi parafialne w diecezji chetmskiej byly rozlegte
(obejmowaty nawet kilkanascie wsi), biskup chetmski wyjatkowo zaliczyt do nowej parafii tyl-
ko dwie wsie, ktorych wlascicielami byli fundatorzy $wiatyni. Mialo to niewatpliwie zwigzek
ze strukturg posiadania. By¢ moze zdecydowat tu takze opor plebana czernigcinskiego, ktory
nie godzit si¢ na przeniesienie ktorej$ ze ,,swoich” wsi do sasiedniej parafii, zob. ZDM, Cz. 5,
nr 1312; L. BIENKOWSKI: Dzialalnos¢ organizacyjna..., s. 226; W. CZARNECKI: Rozwdyj sieci.. .,
s. 63.

™ ZDM, Cz. 5, nr 1349, s. 28l.

5 Zob. W. CZARNECKI: Rozwdj sieci..., s. 42, 83. Autor uwaza, ze byta to fundacja szla-
checka.
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Przebieg sporu

Wiosng lub wezesnym latem 1422 roku pleban czernigcinski Jan ztozyl in
Curia Romana w imieniu wlasnym oraz swojej parafii suplike w sprawie rosz-
czen i ciezarow finansowych naktadanych na parafie przez biskupa chetmskie-
go ze szkoda dla dochodow z naleznych jej dziesiecin. Z obszernego dokumen-
tu wyroku wydanego w tym sporze wiadomo, ze proces miat kilka terminéw
i trwat wiele dni, moze kilka tygodni. Pierwotnie miat go rozpatrywaé znany
prawnik i humanista, wplywowy na dworze papieskim prepozyt pistojanski
Gimignano Inghirami de Prato’®. Opuszczat jednak Kuri¢ i papiez powierzyt
rozstrzygniecie tej sprawy innemu audytorowi, mistrzowi Hartungowi z Kap-
pel, doktorowi dekretow z Bolonii i kanonikowi kapituty w Hildesheim’”. Na
tym etapie procesu prokuratorem plebana czernigcinskiego byt za$ doswiad-
czony w procedurach Kurii mistrz Jan ze Skokow zwany Skryba. Ten sam,
ktory niecate 2 lata wczesniej gotowy byl zamieni¢ z Pawlem z Klodawy
plebanie¢ w Lapczycy na kanoni¢ warszawska. Na kolejnej sesji stawit si¢ juz
jednak inny prokurator — Niderlandczyk, mistrz Jan z Hedel™. Sedzia miat
natomiast ktopot z wystuchaniem argumentéw drugiej strony. Juz Jan Skryba
oskarzyt prokuratoréw biskupa o niepostuszenstwo i niestawienie si¢ przed
sadem. Pawel z Klodawy pojawit si¢ zatem na scenie trybunalu mocno sp6z-
niony. I nie przebywat na niej dtugo. Niebawem ustanowit substytuta w oso-
bie mistrza Henryka Lupi”. W rezultacie to on reprezentowat interesy biskupa
chetmskiego i to on zapewne wystuchal 26 czerwca 1422 roku w potozonym
blisko Panteonu kosciele §w. Eustachego wyroku, w ktorym Hartung z Kappel
przyznal dochody z dziesiecin ze wsi: Czerniecin, Turobin, Zabno, Zaporze,

" 1. GAGLIARDL: Inghirami Gimignano. In: Dizionario Biografico degli Italiani. Vol. 62.
Roma 2004, s. 376—379.

77 Na temat Hartunga zob. RG IV 03966, http://rg-online.dhi-roma.it/RG/4/3966; Reper-
torium Academicum Germanicum, http:/www.rag-online.org/gelehrter/id/2147113100 [data
dostepu: 8.08.2017]. Na temat procedury procesu kanonicznego w Kurii Rzymskiej zob.
H. CHLOPOCKA: Procesy Polski z Zakonem Krzyzackim w XIV w. Poznan 1967, s. 45—57,
J.A. BRUNDAGE: Medieval Canon Law. London—New York 1995, s. 120—153; B. SCHWARTZ:
The Roman Curia (until about 1300). In: The History of Courts and Procedure in Medieval
Canon Law. Eds. W. HARTMANN, K. PENNINGTON. Washington 2016, s. 160—228. Por.
E. KNAPEK: Akta oficjalatu i wikariatu generalnego krakowskiego do potowy XVI wieku. Kra-
kow 2010, s. 76—88.

8 Na temat Jana de Hedel, mistrza sztuk z diecezji utrechckiej, zob. RG IV 07756, http://rg
-online.dhi-roma.it/RG/4/7756 [data dostepu: 8.08.2017]. Wydawcy regestu na podstawie kopii
dokumentu, w ktorych Zle zapisano imi¢ tego prokuratora, podaja, ze plebana reprezentowat
Jan de Herdel, zob. ZDM, Cz. 5, nr 1333.

7 Zapewne Henryk Lupi z Neuss, notariusz z diecezji kolonskiej, zob. RG IV 04548,
http://rg-online.dhi-roma.it/RG/4/4746 [data dostepu: 8.08.2017].
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Tarnawa, Biskupie i Gruszka, plebanowi czernigcinskiemu, nakazujgc jedno-
czesnie biskupowi chelmskiemu milczenie w tej sprawie i pokrycie kosztow
procesu (por. Dodatek).

Przyjrzyjmy si¢ postgpowaniu Pawta z Ktodawy w czasie rozprawy. Prze-
bywajac w Rzymie, gdzie niewiele wczesniej zostal notariuszem Roty i sam
procesowal si¢ o parafie¢ w Lapczycy, zdecydowal si¢ dodatkowo zosta¢ pro-
kuratorem Biskupca (by¢ moze biskupowi chelmskiemu zostat polecony przez
kogos$ z otoczenia ksigcia mazowieckiego). Hartung z Kappel zapisat, ze mistrz
Pawet przedstawil mu swoje petnomocnictwo, a wigc dysponowat instrumen-
tem notarialnym przestanym przez biskupa chetmskiego, zapewne podobnym
do tego, ktory wystawit mu wczesniej dziekan kruszwicki®®. Poczatkowo nie
brat udziatu w terminach, a gdy juz stawit si¢ przed sedzig, szybko uchylit si¢
od reprezentowania interesow swojego mocodawcy, ustanawiajac substytuta.
Prawdopodobnie nie miat czasu pilnowac spraw zwigzanych z procesem, byt
wtedy bowiem zajety zabiegami o prowizj¢ na kanoni¢ poznanska (papieskie
polecenie w tej kwestii pochodzi z poczatku czerwca, gdy rozprawa juz trwa-
fa). Doswiadczony w procedurach Kurii musiat rowniez wiedzie¢, ze biskup
chetmski miat mate szanse na wygrana, rozporzadzajac dziesigcinami przy-
znanymi wczesniej parafii przez jego poprzednika. Pleban czernigcinski mogt
bowiem przedstawi¢ wspomniany juz dokument biskupa chelmskiego Stefana
z 1406 roku, w ktorego tresci mowa, ze ,,[...] dominus lohannes et sui succes-
sores, eiusdem ecclesiae futuri rectores dictas decimas temporibus perpetuis
tollant et in usus suos pro utilitate ecclesiae salubriter convertant”®. Nie cho-
dzilo jednak wylacznie o che¢ uniknigcia porazki. Najwyrazniej mistrz Pawet,
dobrze znajac sprawe i przeczuwajac nieunikniong porazke, zwietrzyt szanse
dla samego siebie.

Zrodta kurialne z 1422 i roku nastgpnego nie sa zgodne. Z jednej strony
informujg o $mierci plebana czernigcinskiego apud Sedem Apostolicam 1 in

8 Do kodeksu BJ, rkps nr 348, k. 80—80v wpisano instrument notarialny datowany na
9 maja 1420 r., spisany we Wloctawku w domu jednego w wikariuszy katedralnych, wedlug
powszechnie stosowanych formularzy, przez notariusza Stanistawa z Leczycy. W tresci mowa
o tym, ze ,,[...] dominus S[andivogius] decanus Crusvicensis et canonicus Wladislaviensis ec-
clesiarum Wladislaviensis diocesis omnibus melioribus modo via causa iuris forma et consu-
etudine, quibus potuit et debuit, fecit, constituit, creavit et sollempniter ordinavit suos veros
certos legitimos et indubitatos procuratores, actores, factores et negociores suorum gestores ac
nuncios speciales et generales, ita quod specialitas generalitati non derogat nec econtra, pro-
vidos ac circumspectos viros, dominos Paulum Stanislai de Clodawa et Johannem familiarem
domini Miroslai doctoris in Curia Romana procuratores [...]” (k. 80), ktorzy mieli w jego imie-
niu zatatwi¢ sprawe prebendy w kapitule wloctawskiej. Informacj¢ na temat tego instrumentu
zamieszczono w Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum qui in Bibliotheca
Jagellonica Cracoviae asservantur. T. 2. Oprac. M. KowaLczyk. Wyd. P. CZARTORYSKI. Wroc-
taw 1982, s. 39. Nic nie wiadomo na temat pdzniejszych dziatan Pawla w tej sprawie.

81 ZDM, Cz. 5, nr 1186.
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Romana Curia, a z drugiej — extra Curiam®. Mozemy si¢ jednak domysla¢,
ze pleban Jan stawit sic w Kurii Rzymskiej osobiécie. Swiadcza o tym pozniej-
sze supliki w sprawie wakujacej plebanii, a zgodnie z obowigzujagcym w tym
czasie systemem rezerwacji glowa Kosciota mogta udziela¢ prowizji na bene-
ficja, ktore zwolnity si¢ w wyniku $mierci ich dotychczasowego posiadacza in
Curia Romana (lub w podrozy ,,per duas dietas [...] a loco, ubi papa cum sua
residet curia”)®. Pawetl mial zatem okazje, chociazby w trakcie wspomnianego
procesu, zetkna¢ si¢ z plebanem czernigcinskim i doskonale orientowat sie, ze
trudy dalekiej podrézy nie wptynety korzystnie na kondycje niemtodego juz
cztowieka. Z sierpnia 1422 roku, a wiec zaledwie dwa miesigce po ogloszeniu
rzeczonego wyroku, pochodzi bulla prowizyjna powierzajagca po $mierci do-
tychczasowego plebana kosciolt w Czernigceinie ,,Dobrogostio Iohannis de Sa-
mothuly m[a]g[ist]ro in art[ibus], altaristae s. Petri in eccl[esia] Pozn[anensi]”%*.
Zbiezno$¢ imion z patronem kosSciota czernigcinskiego moze zaskakiwac, ale
z pewnoscig nie o niego chodzito®. W zZrédtach kurialnych wystepuje jego
duchowny imiennik, prawdopodobnie krewny dziedzica wto$ci tarnawskie;j®®.
W jego imieniu w listopadzie 1422 roku sprawe annat za parafi¢ czernigcin-
skg zatatwial w Kamerze Jan z Kolaliewa®’. Obligacja miata zosta¢ zaptacona
w ciggu o$miu miesigcy, ale juz 16 lutego 1423 roku Pawet z Klodawy zto-
zyt suplike, w ktorej zwracal si¢ o prowizj¢ na parafie w Czernigcinie, bedac
,»a Dobrogostio domino dictae villae loci ordinario praesentatus”®. Taka pros-
ba otrzymala ,,Concessum”. Nie wiadomo, w jaki sposob udato si¢ Pawlowi
dotrze¢ do Dobrogosta z Szamotut 1 uzyskac jego prezente kosztem krewnia-
ka, ktory musiat zapewne zrezygnowac i zadowoli¢ si¢ wikariatem wieczy-
stym w katedrze krakowskiej®. Natomiast juz w maju 1423 roku Pawel, jako
rector eccllesie] in Cza(r)nanhyn, gotowy byl odstapi¢ (paratus est dimittere)
nowe beneficjum w zamian za parafi¢ w Wojniczu zajmowang od 2 lat przez...
biskupa chetmskiego®.

8 BP, T. 4, nr 1065, 1095; Annaty..., nr 52.

8 M.D. KOWALSKI: Proventus camerae..., s. 19—34, 144—147; S. SzczUR: Annaty pa-
pieskie..., s. 15—26.

8 BP, T. 4, nr 1065.

8 Dobrogost z Szamotut miat poczatkowo zosta¢ duchownym, ale p6zniej ozenit si¢ z Elz-
bieta Gorajéwna. Jego ojcem byl natomiast nie Jan, ale wojewoda poznanski Sedziwéj Swi-
dwa, zob. W. BRZEZINSKI: Polityka malzenska..., s. 265—266, 145—149, 158—159, tabl. 10;
J. PAKULSKI: Nalecze wielkopolscy w Sredniowieczu. Genealogia, uposazenie i rola polityczna
w XII—XIV w. Warszawa 1982, s. 49—50, 100, tabl. III.

8 BP, T. 4, nr 478, 1145, 1390, 1399, 1596.

87 Annaty..., nr 52.

8 BP, T. 4, nr 1095.

8 W maju tego samego roku niedoszty pleban czernigcinski Dobrogost uzyskat prowizje
na wikariusza wieczystego w katedrze krakowskiej, zob. tamze, nr 1145.

% Tamze, nr 1132.
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W tym miejscu warto si¢ na chwilg zatrzymac i wyjasnié, dlaczego biskup
chelmski dzierzyl parafi¢ w diecezji krakowskiej. Wladystaw Jagietto uposa-
zyt w 1417 roku katedre i biskupa chelmskiego w cztery wsie wraz z clem
pobieranym od kupcow®'. Takie uposazenie byto jednak dosy¢ szczupte, a bi-
skupie wsie oddalone od siebie. Juz w 1419 roku Jagietto nadat biskupowi dwie
kolejne wsie”?, a jaki$ czas po6zniej dodano do nich jeszcze jedna’. Dochod
stohu biskupa chetmskiego obejmowat zatem kilka wsi, ale nadal byt niewielki
w poréwnaniu z innymi polskimi diecezjami. Zapewne z tego powodu zostat
Biskupiec zwolniony z optat na rzecz papiestwa’. Najpewniej w tym samym
czasie Marcin V zgodzit si¢ rowniez, aby dominikanin trzymat inne beneficja,
w tym takze koScioty parafialne, nawet jesli prawo patronatu nalezato do osob
swieckich, wszystko do wartosci 200 grzywien srebra®. O tym, ze faktycznie
mial takie beneficja, $wiadcza z kolei stowa Mikotaja V z bulli nominacyjnej
dla jego nastepcy Jana Tarnowskiego z 1452 roku®®. Jednym z owych benefi-
cjow byla z pewnoscig wspomniana parafia w Wojniczu. Zawakowata ona po
$mierci dotychczasowego rektora pod koniec 1417 roku, a wigc gdy Biskupiec
objat diecezje chetmska. W nastepnych 3 latach kolejni pretendenci toczyli
o nig spory w Kurii Rzymskiej®’. Ostatecznie w 1421 roku zajat jg Biskupiec
i pomimo prob odebrania przez Pawla z Klodawy utrzymat w kolejnych latach.
Jako rektor ko$ciota w Wojniczu potwierdzony jest dla lat 1441—1452%,

Pawet z Ktodawy nie zdotat zatem odebra¢ swojemu niedawnemu moco-
dawcy parafii w Wojniczu, ale jako pleban czernigcinski postanowit wyegze-
kwowa¢ wspomniane dziesi¢ciny, ktore najwyrazniej nadal byty naruszane
przez biskupa. Wiadomo takze, ze Biskupiec probowal odwotywac sie¢ w Ku-
rii. W tej sytuacji mistrz Pawet, chcac doprowadzi¢ sprawe do konca, przybyt

1 W. ABRAHAM: Akt fundacyjny kréla Wiadyslawa Jagielly dla biskupa chelmskiego.
Korczyn 16 sierpnia 1417. Kw. Hist. 1918, T. 32, s. 474; ZDM, Cz. 6, nr 1819.

92 7ZDM, Cz. 7, nr 1881.

% Nie zachowal si¢ dokument nadania Skierbieszowa, ale dysponujemy informacja od
samego Biskupca, moéwiaca, ze znajdowala si¢ ona in bonis ecclesie nostre — tamze, Cz. 5,
nr 1416.

% BP, T. 4, nr 325. Zob. M.D. KOWALSKI: Proventus camerae..., s. 48—53, 257—258.

% W. ABRAHAM: Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach i bibljotekach rzymskich do
dziejow Polski w wiekach srednich za lata 1899—1913. AKH 1923, seria 2, T. 1, s. 41. Za
nim J. SAWICKI: Jan Biskupiec..., s. 112, przyp. 27, Najdawniejsze statuty synodalne diecezji
chelmskiej z XV w. Wyd. J. Sawick1. W: Concilia Poloniae. Zrédla i studia krytyczne. T. 4.
Lublin 1948, s. 8, przyp. 3. Por. BP, T. 4, nr 481. Zob. M.D. KOWALSKI: Proventus camerae...,
s. 32—33.

% Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustran-
tia. T. 2. Ed. A. THEINER. Romae 1861, nr 134.

°7 BP, T. 4, nr 108, 244, 629.

% Zob. Cracovia artificum. Supplementa. Teksty Zrédlowe do dziejow kultury i sztuki z ar-
chiwaliow kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1441—1450. Oprac. B. PRzYBYsZEWsKI. Kra-
kéw 1993, s. 189, przyp. 1.
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do Wielkopolski i korzystajac z faktu, ze Jan Biskupiec towarzyszyt krolo-
wi w objezdzie tej dzielnicy®’, zdotat jeszcze raz postawi¢ wspomniany spor
przed trybunalem. Wyrok zostal wydany 8 lipca 1424 roku w Gnieznie przez
sedziow polubownych pod przewodnictwem biskupa wloctawskiego Jana Pel-
1i!%°, Obydwie strony stawity sie osobisScie. Z jednej strony pleban czerniecinski
Pawet z Ktodawy oraz wlasciciel i patron jego kosciola Dobrogost z Szamo-
tut, woéwczas juz podkomorzy poznanski. Obecnos¢ tego drugiego oznacza-
fa, Zze popieral on stanowisko plebana, a dziatania biskupa zapewne uznawat
za krzywdzace rowniez dla siebie. Z drugiej strony stanat biskup chetmski.
Sedziowie zapoznali si¢ najpierw z wyrokiem wydanym ,,in Curia Romana
per venerabilem virum dominum Hartungum de Capel”'”'. Okazat go im za-
pewne Pawel z Klodawy. I wilasciwie utrzymali postanowienia papieskiego
audytora. Dziesieciny zostaly ostatecznie przyznane parafii czernigcinskiej,
na co zgodzit si¢ Biskupiec, ktory ,,constituat procuratores in Curia Romana
ad renunciandum et cedendum liti et causa™ . Ko$ciot parafialny w Zaporze
mial zosta¢ przeksztalcony w prywatng kaplice (oratorium privatum), w ktorej
nie bedzie si¢ odprawia¢ mszy w niedziele 1 $wigta, nie beda udzielane zadne
sakramenty ani odprawiane chrzty i pogrzeby, a nawet nie b¢dzie dzwondw
poza jedna sygnaturka. Stowem, kosciot przestal petni¢ funkcje duszpaster-
skie, a mieszkancy wsi mieli wroci¢ do §wiatyni w Czerni¢cinie. Dobrogost
z Szamotut miat z kolei, zapewne w ramach rekompensaty, wyptaci¢ koscioto-
wi chelmskiemu i jego biskupowi 150 grzywien'®.

Wsrod warunkéw wyroku znalazt sie wymog mowiacy, ze majg go potwier-
dzi¢: duchowienstwo diecezji chetmskiej, arcybiskup Iwowski i krol. Jagietto
transumowat sentencje wyroku w obecno$ci obydwu stron w dniu 20 lipca

% 0d 4 do 8 lipca przebywat z krolem w Gnieznie, 15 lipca byt w Kole, a od 17 do 20
lipca w Poznaniu, natomiast 3 sierpnia w Koninie, zob. KDW, T. 5, nr 392, 508; T. 8, nr 1003,
1006; ACI, Vol. 1, nr 1593.

100 1. BiENKOWSKI: Dziafalnos¢ organizacyjna..., s. 214—216. Na temat sedzidéw zob.
J. BIENIAK: Jan zwany Petla z Niewiesza. W: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego.
T. 2. Gdansk 1994, s. 272—273; M. Czyzak: Kapitula katedralna..., s. 317—318, 367—368,
400—401; P. DEMBINSKI: Poznanska kapitufa. .., s. 619—620, nr 209.

101 ZDM, Cz. 5, nr 1349.

102 Tamze.

13 Tamze. Do naszych czasow zachowaty si¢ dwa egzemplarze tego dokumentu — je-
den przechowywany jest wérod spuscizny archiwalnej po biskupach chetmskich w Archiwum
Archidiecezjalnym Lubelskim, a drugi w Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie —
AA Lublin, Rep. 64P, perg. nr 3; BPAN Krakoéw, perg. nr 545. Informacje na temat drugiego
podaje Katalog dokumentow..., nr 46. Jeszcze jeden egzemplarz posiadali zapewne plebani
czernigcinscy, gdyz przedstawiali go wizytatorowi w potowie XVIII w., zob. AA Lublin, Rep.
60A, sygn. 158, k. 651—655. Warto zwrdci¢ uwage na jeden szczegédh: Swiadkiem wydania
wyroku byt notariusz Jan z Ktodawy, najpewniej brat Pawta, zob. A. GASIOROWSKI: Notariusze
publiczni..., s. 36, nr 263a.
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w Poznaniu!®. Dziewi¢tnastu plebandéw diecezji chelmskiej potwierdzito go

za$ 31 grudnia w Grabowcu. Biskupiec wystawitl wowczas dokument, w kto-
rym nadat ko$ciolowi w Czernigcinie sporne dziesigciny ze wszystkich sied-
miu wsi'”. Co ciekawe, wspomnial przy tej okazji o dziedzicu wiosci tar-
nawskiej 1 patronie kosciota czernigcinskiego Dobrogoscie z Szamotut, ale
nie wymienit imienia plebana. Pawel z Kltodawy na poczatku grudnia byt juz
z powrotem w Rzymie'®. Na liscie plebanow wystepuje niejaki Piotr, rektor
ecclesie de Czizniczine, co mogloby potwierdzaé, ze Pawel nie zajmowat juz
parafii w Czernigcinie, ale badacze stosunkow ko$cielnych w diecezji chetm-
skiej w tym okresie uwazajg, ze w tym przypadku chodzito o Czerniczyn koto
Hrubieszowa'’’. Tak czy inaczej, wiele wskazuje na to, ze Pawet z Kltodawy
nie odwiedzit parafii, o ktorg tak walczyl, a po powrocie do Kurii Rzymskiej
szybko z niej zrezygnowat. W zrdédlach nie wystepuje juz wiecej jako ple-
ban czernigcinski. Procesujac si¢ o kanoni¢ poznanska i zabiegajac o pleba-
ni¢ w Gorze (zgode na swoja suplike w tej sprawie otrzymat w grudniu 1424
roku'®), a takze znajgc ograniczenia narzucone przez ostatni sobor w kwestii
kumulacji beneficjow!®, przestal interesowac si¢ parafia w prowincjonalnej
diecezji. Zapewne zrezygnowal z niej, gdy tylko nadarzyta si¢ lepsza okazja,
jak mial zamiar zrobi¢ juz wczesniej, gdy liczyl na plebani¢ wojnicka. Na-
tomiast jako ostatni gnieznienski wyrok potwierdzil arcybiskup lwowski Jan
Rzeszowski. W Krakowie 1 marca 1425 roku na prosbg Dobrogosta z Sza-
motut transumowal dokument wystawiony przez Biskupca. Biskup chetm-
ski, przebywajacy wowczas w stolicy, prawdopodobnie byl obecny przy tej

czynnosci''’,

104 BPAN Krakow, perg. nr 551; ZDM, Cz. 7, nr 1967; Katalog dokumentéw..., nr 45. Da-
tacja dokumentu zostala uszkodzona, ale mozna ja odtworzy¢ na podstawie pdézniejszego tran-
sumptu Baptysty z Rzymu. Plebani czernigcinscy dysponowali wlasna kopia tego dokumentu,
gdyz tres¢ transumptu krélewskiego wpisano w czasach nowozytnych do ksiggi wizytacji, zob.
AA Lublin, Rep. 60A, sygn. 158, k. 651—655.

15 BPAN Krakow, perg. nr 550; ZDM, Cz. 5, nr 1351; Katalog dokumentow..., nr 48.

106 BP, T. 4, nr 1443.

107 L. BIENKOWSKI: Dziatalnos¢ organizacyjna..., s. 227—228; W. CZARNECKIL: Rozwdj
sieci..., s. 63. Wydawca odczytal nazwe miejscowosci jako Czirzinczin, autopsja pozwala jed-
nak uznaé, ze zapisano ja w formie Czizniczine; w tym samym dokumencie Czernigcin okres-
lany jest jako Czyrznanczin.

108 BP, T. 4, nr 1443.

199 Sobor konstancjanski zabronit posiadania wigcej niz dwoch beneficjow duszpaster-
skich oraz dwoch plebanii jednoczes$nie, zob. Dokumenty soborow powszechnych. T. 3. Oprac.
A. BArON, H. PIETRAS. Krakow 2003, s. 254—255.

110 Na transumpt z tej daty powotuje si¢ kolejny transumpt z 1448 r., zob. BPAN Krakow,
perg. nr 552; Katalog dokumentow..., nr 75. Biskupiec przebywat u boku kréla w Krakowie
od 20 lutego do 22 marca, z krotkim pobytem w Zarnowcu (18 marca), zob. AGZ, T. 4, nr 70;
ZDM, Cz. 7, nr 1975, 1977, 1978, 1981; KDmK, Cz. 1, nr 124; AGZ, T. 2, nr 8; KDM, T. 4,
nr 1231 (w wydaniu data 18 czerwca 1425, Zarnowiec, ale A. GASIOROWSKI (Itinerarium kréla
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Sprawa dziesi¢cin kosciota w Czernigcinie wzbudzata jakie§ kontrower-
sje jeszcze 20 lat pozniej, skoro kolejny dziedzic wlosci tarnawskiej, kasztelan
kaliski Piotr z Szamotut (syn Dobrogosta) stangt w kwietniu 1448 roku w Po-
znaniu przed legatem papieskim Baptysta z Rzymu, proszac o transumowanie
rzeczonych transumptow krola i arcybiskupa lwowskiego!'!. Z kolei w potowie
1450 roku Biskupiec polecit plebanom w Chelmie, Hrubieszowie, Betzie, Szcze-
brzeszynie, Turobinie i Krasnymstawie, aby oglosili ekskomunike natozong na
plebana czernigcinskiego za defraudacj¢ pienigedzy zebranych na remont kos-
ciota'?, Wydaje si¢, ze pomimo tych informacji kontakty biskupa z Szamotul-
skimi uktadaty si¢ jednak poprawnie. W 1424 roku Dobrogost przeprowadzit
lokacje miasta w Turobinie''®. Najpewniej niedtugo pdzniej ufundowat kosciot
parafialny. Pierwsza wzmianka o nim pochodzi z 1447 roku, gdy papiez nadat
mu odpust (patronem $wigtyni byl wowczas juz Piotr z Szamotut)'*. Wezwa-
nie $w. Dominika wskazuje, ze nowy kosciot zostal ufundowany we wspotpra-
cy z dominikanskim biskupem'”. Z kolei w 1442 roku aput opidum Thrurobin
Biskupiec udzielil $lubu ksieciu mazowieckiemu oraz panu ziemi betskiej Ka-
zimierzowi Il 1 Jadwidze, corce starosty generalnego Rusi Wincentego z Sza-
motul, brata Dobrogosta''c.

Wtadystawa Jagietly 1386—1434. Wyd. 2. Warszawa 2015, Dodatek 1, s. 146) poprawia na
18 marca).

" BPAN Krakow, perg. 552 i 553; Katalog dokumentéw..., nr 74, 75. Plebani czernigcin-
scy musieli posiada¢ wtasng kopie tych dokumentéw, gdyz tres¢ transumptow legata zostata
wpisana w czasach nowozytnych do ksiag wizytacji, zob. AA Lublin, Rep. 60A, sygn. 158,
k. 656—658; sygn. 191, k. 318—321.

2 Najdawniejsze statuty..., s. 39.

113 ZDM, Cz. 7, nr 1890.

14 Vetera monumenta..., nr 81. W XVI w. do parafii turobinskiej afiliowano kosciot
w Czernigcinie, zob. W. CZARNECKI: Rozwdj sieci..., s. 79—80.

115 Biskupiec czgsto wybierat $w. Dominika na patrona erygowanych i uposazonych przez
siebie kosciolow. Tak byto w przypadku ko$ciota uposazonego przez ksigcia mazowieckie-
g0, a erygowanego przez biskupa w 1423 r. w Potyliczu, kosciota uposazonego przez biskupa
w 1434 r. w Kumowie, kosSciota erygowanego w 1435 r. w Labuniach i kosciota erygowanego
w 1436 r. w Skierbieszowie. Zob. ZDM, Cz. 2, nr 358, 477; Cz. 5, nr 1404, 1416. Natomiast
erygujac parafie w Chlaniowie, Grodku, Labuniach i Kumowie, nadat odpust odwiedzajacym
tamtejsze $wiatynie w dni wspomnienia dominikanskich $§wietych: Dominika, Piotra z Werony
i Tomasza z Akwinu, zob. tamze, Cz. 2, nr 399, 477; Cz. 5, nr 1312, 1404. Wreszcie w kalenda-
rzu diecezji chelmskiej wspomnienia §w. Tomasza z Akwinu i §w. Dominika otrzymaty range
»duplex”, zob. Najdawniejsze statuty..., s. 218—220.

116 Annales, lib. 12, s. 37; L. BIENKOWSKI (Dzialalnos¢ organizacyjna..., s. 229) interpre-
tuje stowa ,,aput opidum Thurobin” jako kos$ciot w Czernigcinie. Zob. W. BRZEZINsKI: Koliga-
cje matzenskie. .., s. 149—163.
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Przyczyny i kontekst sporu

Opisany spor wymaga przedstawienia szerszego kontekstu i wnioskow
w trzech kwestiach: najsampierw fundacji kosciota w Zaporze, nastepnie prze-
znaczenia na jego utrzymanie dziesiecin z nowizn, a wreszcie postawy Pawta
z Klodawy w czasie procesu.

Fundacja $wiatyni w Zaporze, cho¢ w bliskiej okolicy istniaty juz trzy inne
ko$cioty (Czernigcin, Lipie i Chtaniow), co doprowadzito do opisywanego spo-
ru, byla cze¢scig duzo wigkszej akcji, zapoczatkowanej przez Biskupca. Obej-
mujac w 1417 roku — istniejaca, i to glownie nominalnie, od zaledwie pot wie-
ku — diecezj¢, nowy biskup zastat bardzo rzadkg sie¢ ko$ciotow parafialnych.
Dysponujemy bezposrednia relacja samego Biskupca. W arendze dokumentu
uposazenia kosciota parafialnego w Skierbieszowie z 1436 roku biskup pozwo-
lit sobie na osobistg refleksje. Oddajmy mu glos, poniewaz zapewne podobnie
tlumaczyl swoje dziatania przed sedziami:

[...] gdy zostalismy powotani do kosciota chetmskiego zastaliSmy go spusto-
szatym, bardzo ubogim i nie posiadajagcym zadnych $rodkoéw utrzymania, z kos-
ciolami bardzo rzadko wystepujacymi, poniewaz jest to ziemia schizmatycka.
[...] podjelismy starania, by wszedzie fundowano koscioty katolickie, [...]"".

Dzigki wnikliwym badaniom Ludomira Bienkowskiego, zweryfikowanym
ostatnio przez Andrzeja Janeczka i Wlodzimierza Czarneckiego, wiadomo, ze
przed objeciem diecezji przez Biskupca istniato na jej terenie blisko dwadzies-
cia parafii katolickich'®. Jak zauwazyt Biskupiec w cytowanej wypowiedzi —
diecezja znajdowata si¢ na terenach zamieszkanych gléwnie przez prawostaw-
nych Rusinow'”. Katolicka organizacja koscielna obje¢ta bowiem swoim zasig-
giem ziemi¢ chelmska, ostatecznie wcielong do Krolestwa Polskiego dopiero
w 1387 roku, oraz ziemi¢ betska, nadang rok pozniej w lenno ksigciu mazowiec-

7 [...] dum ad ecclesiam Chelmensem vocati fuissemus, invenium eam devastatam et
pauperrimam nullumque stipendium sustentationis habentem, ecclesiis catholicis, sicuti terra
schismaticorum valde raram, [...] dedimus operam, ut circumquoque catholicaec fundarentur
ecclesiae, quo uberius christiana fides salusque animarum invalescerent atque excrescerent” —
ZDM, Cz. 5, nr 1416. Ttum. L. BIENKOWSKI: Dzialalnosé¢ organizacyjna..., s. 197—198.

8 L. BIENKOWSKI: Drzialalnos¢ organizacyjna..., s. 194—196, 211-—255, dodatek 1;
A. JANECZEK: Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewodztwo beltskie od schytku XIV
do poczqtku XVII w. Warszawa 1993, s. 38—55; W. CZARNECKI: Rozwdj sieci..., s. 36—38,
61—84, aneks. Na temat kontekstu politycznego zob. J.R. MARCZEWSKI: Dzieje chetmskiej ka-
pituly katedralnej obrzqdku tacinskiego. Lublin 2013, s. 27—35.

9 A. GIL: Prawostawna eparchia chelmska do 1596 roku. Lublin 1999, s. 75—381, 115—
123, 148—158; A. JANECZEK: Osadnictwo pogranicza..., s. 57—62.
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kiemu'?’. Katedra znajdowata si¢ w Chetmie, niewielkim mieScie lokowanym

na prawie niemieckim dopiero w 1392 roku''. Od XIII wieku funkcjonowata
tu cerkiew Bogurodzicy, $wigtynia katedralna rezydujacego w miescie wlady-
ki, czyli zwierzchnika eparchii prawostawnej, na co uskarzat si¢ Biskupiec.
Przyjmuje si¢, ze od konca XIV wieku, po ustabilizowaniu sytuacji poli-
tycznej 1 zawarciu unii polsko-litewskiej, rozpoczeta si¢ ekspansja na te tereny
szlachty polskiej i ich stopniowa okcydentalizacja pod wzgledem religijnym,
kulturowym, politycznym i gospodarczym'??. Wypieranie ruskich zwyczajow
i wprowadzanie polskiego prawa oraz urzedoéw mozna zaobserwowac od lat
20. XV stulecia. Najstarsza ksigga ziemska chetmska sigga 1428 roku, a hru-
bieszowska — 1429 roku'?*. Przed 1434 rokiem pojawily si¢ pierwsze urzedy
ziemskie charakterystyczne dla polskich realiow'?*. Wiadystaw Jagietto stoso-
wat na Chelmszczyznie polityke rozdawnictwa lub zastawiania dobr i urze-
déw zaufanym dworzanom oraz szlachcicom gtownie z Matopolski i Mazow-
sza, ale takze zatwierdzania dotychczasowego posiadania przez lojalne rody
bojarskie'®. Inng polityke realizowali ksigzeta mazowieccy w ziemi betskie;j.
Badania A. Janeczka nad wilasnoscia szlachecka i bojarska na Belszczyznie
potwierdzaja, ze Siemowit IV i jego synowie dyskryminowali miejscowe bo-
jarstwo, a ziemi¢ rozdzielali wytacznie pomigdzy katolickich wtascicieli wy-
wodzacych si¢ z Mazowsza'?. Odmiennie sytuacja wygladata w przypadku
ludnosci wiejskiej. Badacze tego zagadnienia zgodnie stwierdzaja, ze Chelm-
szczyzng i Belszczyzne zamieszkiwali gtdéwnie prawostawni Rusini'?’. Polscy

120 W. CZARNECKI: Ksztaltowanie podstaw terytorialnych Ziemi Chelmskiej w Sredniowie-
czu i jej obraz naturalny. ,,Rocznik Chetmski” 2007, T. 11, s. 11—31; A. SWIEZAWSKI: Nadanie
ziemi belskiej Siemowitowi IV. Prz. Hist. 1981, T. 72, z. 2, s. 271—273; TENZE: Ziemia belska.
Zarys dziejow politycznych do roku 1462. Czgstochowa 1990, s. 90—107; A. JANECZEK: Osad-
nictwo pogranicza..., s. 25—26, 32—34.

121 R. SzczYGIEL: Etapy lokacji miast nadbuzanskich w XIV—XV wieku. Jedna czy dwie
lokacje Chelma na prawie niemieckim. W: Ojczyzna blizsza i dalsza. Red. J. CHROBACZYNSKI,
A. JurRECZzKO, M. SLIwA. Krakow 1993, s. 125—130.

122 J. ORZECHOWSKT: Okcydentalizacja Rusi Koronnej w X1V, XV i XVI w. W: Parnistwo, na-
rod, stany w swiadomosci wiekéw srednich. Red. A. GIEYSZTOR, S. GawLAs. Warszawa 1990,
s. 215—243.

123 M. STANKOWA: Ksigga sqdu ziemskiego w Hrubieszowie z lat 1429—1468. ,,Arche-
ion” 1966, T. 44, s. 93—111; Taz: Sqgd hrubieszowski w XV wieku. ,,Rocznik Lubelski” 1973,
T. 16, s. 27—40; W. CZARNECKI: Zapiski sqdowe chelmskie z konica lat dwudziestych XV wieku
w Archiwum Lubelskim. ,,Rocznik Chelmski” 2007, T. 11, s. 9—20.

124 Urzednicy wojewdédztwa belskiego i ziemi chetmskiej XIV—XVIII wieku. Spisy. Oprac.
H. GMITEREK, R. SzczYGIEL. Krakow 1992, s. 9, 145—194; J. Losowskl: Kancelaria grodzka
chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, dokumentacji, jej formach i roli w Zyciu
spoleczenstwa staropolskiego. Lublin 2004, s. 40—46.

125 'W. CZARNECKI: Szlachta ziemi..., s. 191—207, 253—272, 302—315.

126 A. JANECZEK: Osadnictwo pogranicza..., s. 75—114, 120—124.

127 Tamze, s. 196—204, 120—124; W. CzARNECKI: Sie¢ osadnicza..., s. 9—63; TEN-
72E: Dynamika procesow osadniczych w ziemi chelmskiej do konca XVI wieku. ,,Rocznik
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i katoliccy osadnicy zaczeli przybywacé na te tereny dopiero wraz z ustabilizo-
waniem sytuacji politycznej i akcja kolonizacyjng zapoczatkowang pod koniec
X1V wieku przez Dymitra z Goraja. Osadnictwo przebiegato jednak dosy¢ po-
wolnie, dotyczyto tylko centralnej oraz zachodniej czeéci obydwu ziem i nie
wigzato si¢ z masowym naplywem ludnosci polskiej, ktéra w skupiskach wiej-
skich nadal stanowila mniejszo$¢.

Rozw¢j sieci parafialnej zalezal w duzym stopniu od postepu zagospodaro-
wania, intensywnos$ci osadnictwa i stosunkow wtasno$ci ziemskiej. W latach
1417—1452 doszto do podwojenia liczby parafii katolickich, a rola biskupa
chetmskiego w tym przedsiewzieciu byta niebagatelna. Biskupiec erygowat pa-
rafie i potwierdzal fundacje monarchow oraz prywatnych wiascicieli w: Chta-
niowie, Krasnymstawie, Grédku, Potyliczu, Chodywancach, Grabowcu i La-
buniach'®. Sam ufundowal przynajmniej trzy koscioty: w Lyszczu (1421)'%,
Kumowie (1434)"*° i w Skierbieszowie (1436)"'. Kolejny miat by¢ wiasnie
w Zaporze. Nowe $wigtynie zaktadat tam, gdzie mogt liczy¢ na obecnos¢
wiernych, czyli glownie w centralnym i zachodnim rejonach Chetmszczyzny.
Chcial w ten sposob zagesci¢ sie¢ parafialng swojej diecezji, co, jak widac,
nie zawsze spotykalo si¢ ze zrozumieniem i wsparciem podlegtego mu ducho-
wienstwa.

W sentencji pierwszego wyroku w opisywanym sporze, wydanego w Rzy-
mie w 1422 roku (por. Dodatek), poczatkowo mowa ogdlnie o roszczeniach
wysuwanych przez biskupa wzgledem dochodéw naleznych plebanowi z dzie-
sigcin. W dalszej czesci doprecyzowano, ze chodzi o dziesigciny ze wsi: Czer-
nigcin, Turobin, Zabno, Zaporze, Tarnawa, Biskupie i Gruszka. Co ciekawe,
nie wspomniano w tym konteks$cie o fundacji kosciota zaporskiego. Uczyniono
to w drugim wyroku, wydanym tym razem w Gnieznie w 1424 roku. Wspo-
mina si¢ w nim o dziesi¢cinach z tych samych wsi, ale dalej mowa jest tak-
ze o nowiznach (,,cum omnibus singulis accrescenciis novalium’)¥2. Warto
tez zwroci¢ uwage na fakt, ze po zakonczeniu procesu, przyznajac koscioto-

Chetmski” 2001, T. 7, s. 47—93; M. KorLacz-CHMIEL: Spolecznosci chiopskie..., s. 18—36,
52—358.

128 Zob. ZDM, Cz. 2, nr 358, 399, 477; Cz. 5, nr 1308, 1312, 1387; L. BIENKOWSKI: Dzia-
talnosc¢ organizacyjna..., s. 226, 227, 231, 232, 235—236, 239, 244; A. JANECZEK: Osadnictwo
pogranicza..., s. 41—42; W. CZARNECKI: Rozwdj sieci..., s. 63, 67.

122 Dokument erekcyjny streszczony w ksigdze wizytacji z 1635 r., zob. AA Lublin, Rep.
64A, sygn. 150, k. 42—44; L. BIENKOWSKIL: Dzialalnosé¢ organizacyjna..., s. 212, 240—241;
W. CZARNECKIL: Rozwdj sieci..., s. 72—73. Pleban tyski potwierdzony zostat w lipcu 1429 r.
na rokach sgdowych chetmskich, zob. AP Lublin, Ksiggi ziemskie chetmskie, sygn. 53, k. 8v.

130 ZDM, Cz. 5, nr 1404; L. BIENKOWSKI: Dziafalnos¢ organizacyjna..., s. 212—213,
237—238; W. CZARNECKI: Rozwdj sieci..., s. 69.

3L ZDM, Cz. 5, nr 1416; L. BIENKOWSKI: Dziatalnos¢ organizacyjna..., s. 213, 247,
W. CZARNECKIL: Rozwoyj sieci..., s. 76—77.

132 ZDM, Cz. 5, nr 1349.
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wi czernigcinskiemu dziesieciny ze wszystkich wspomnianych wsi, Biskupiec
podkreslit, Ze zrobit to ,,una cum decimis novalium™?. L. Bienkowski, a za
nim W. Czarnecki, opierajac si¢ glownie na drugim wyroku, sadzil, ze Bi-
skupiec od razu uposazyt koscidt zaporski w dziesigciny z nowizn'*. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w pierwszym (rzymskim) procesie w ogble nie ma mowy
o nowiznach, w wyroku wspomina si¢ ogolnie o dziesigcinach. Nalezy domy-
sla¢ si¢ zatem, ze ufundowany przez siebie kosciot biskup uposazyt najpierw
w dziesigciny z Zaporza (moze takze Gruszki), ktore zgodnie z nadaniem jego
poprzednika z 1406 roku nalezaty si¢ plebanowi czernigcinskiemu. Po przegra-
nej w Kurii Rzymskiej Biskupiec pozostat z problemem utrzymania kosciota
zaporskiego. W tej sytuacji zdecydowat si¢ siggnaé po dziesieciny z nowizn.
Taka decyzja z kolei spotkata si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem nowego ple-
bana czernigcinskiego, czyli Pawla z Klodawy, odbierajacego to jako dotkliwe
uszczuplenie dochodéw, ktorymi nie mial zamiaru z nikim si¢ dzielic.

Sprawa dziesigcin byla przyczyna czestych sporéow pomigdzy biskupami
i plebanami, dla tych ostatnich stanowily one bowiem zazwyczaj najwazniej-
sze zrédlo uposazenia. Osobnym problemem byly roszczenia biskupow wo-
bec dziesiecin z nowizn, zwlaszcza na terenach cechujacych si¢ dynamicznym
rozwojem osadnictwa. Biskupiec uwazal zapewne, podobnie jak inni biskupi,
ze naleza si¢ one jemu i moze nimi dowolnie rozporzadza¢. Wskazuje na to
postanowienie statutow pierwszego synodu diecezji chetmskiej, odprawionego
pod jego przewodnictwem, méwiace, ze pleban nie moze przyjmowaé zadnych
dziesigcin bez zgody biskupa'®. Przyktad czernigcinski pokazuje jednak, ze bi-
skup chetmski nie zdotat przeprowadzi¢ akcji rewindykacji tych doébr, co udato
si¢ Zbigniewowi Ole$nickiemu w diecezji krakowskiej, a zwlaszcza w sagsia-
dujacym z diecezja chetmska archidiakonacie lubelskim'*. W 1433 roku Oles-
nicki uzyskat potwierdzenie Jagielty dla uktadu zawartego jeszcze w 1359
roku przez Kazimierza Wielkiego z biskupem Bodzantg, na podstawie kto-
rego biskup zdobyt prawo do pobierania dziesigcin z nowizn'?’. Sprawa nie
byla jednak taka oczywista, chociazby w $wietle Dekretatow Grzegorza 1X,
ktére stanowily, ze danina z nowizn powinna naleze¢ do kosciota, w ktorego
okregu parafialnym si¢ znajduja, a biskup moze nimi rozporzadzac i przyzna-
wac je ktorej$ Swiatyni wyltacznie w przypadku, jesli nie nalezaty dotad do

13 Tamze, nr 1351. W transumpcie Baptysty z Rzymu z 1448 r. przytoczone stowa zostaty

podkreslone, zob. BPAN Krakow, rkps nr 552.

134 L. BIENKOWSKI: Dzialalnos¢ organizacyjna..., s. 214—216; W. CZARNECKIL: Rozwdj
sieci..., s. 42—43; TENZE: Szlachta ziemi..., s. 316—317.

135 Najdawniejsze statuty..., s. 159. Zob. tamze, s. 59—97 na temat pierwszego synodu
ijego statutow.

136 7. GORCzAK: Podstawy gospodarcze dzialalnosci Zbigniewa Olesnickiego biskupa
krakowskiego. Krakéw 1999, s. 99—105; J. CHACHAJ: Blizej schizmatykow niz Krakowa... Ar-
chidiakonat lubelski w XV i XVI wieku. Lublin 2012, s. 177—187, szczego6lnie s. 180—183.

37 KDM, T. 3, nr 730.
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zadnej parafii®®. W tym duchu w 1330 roku arcybiskup gnieznienski Janistaw,
rozsadzajac spor pomigdzy biskupem krakowskim a duchowienstwem para-
fialnym, zdecydowat, ze dziesigciny z nowizn nalezg si¢ koSciotom parafial-
nym'¥. Olesnicki nie przejmowat si¢ jednak taka interpretacja. W 1436 roku
zapisat w statutach synodalnych przepis mowiacy, ze §wiadczenia z novaliow
zarezerwowane s3 dla biskupa'*’. Niedlugo pdzniej powotal specjalng komi-
sje, na czele ktorej stangt jego sufragan, doskonale znany Biskupcowi, biskup
laodycejski, dominikanin Jarostaw. Objezdzal on parafie Lubelszczyzny 1 re-
jestrowal dziesieciny z nowizn. W rezultacie tych prac biskup krakowski wy-
toczyt szereg pozwéw przeciwko podlegtym sobie plebanom!*!. Wspomniany
uktad i statuty dotyczyly wylacznie biskupéw krakowskich i obowigzywaty
na terenie ich diecezji, ale biskup chelmski musial mie¢ zbiezne zamiary.
Znane sg jego starania z jesieni 1424 roku, aby do diecezji chetmskiej wia-
czy¢ powiat lubelski. Poselstwo krolewskie wystane w tej sprawie do Rzymu
zdotato naktoni¢ papieza do podjecia takiej decyzji'*’. Nie zgodzit si¢ jednak
Zbigniew Olesnicki, po ktérego interwencji kardynat Lucido Conti wszczat
proces w Kurii Rzymskiej i w wyniku rezygnacji zgloszonej przez proku-
ratora Biskupca w 1426 roku uniewaznit wczes$niejsze bulle'®. Przywotanie
tych wydarzen jest o tyle istotne, ze §wiadcza o poparciu krola dla inicjatyw
podejmowanych przez biskupa chelmskiego w zarzadzaniu diecezja. Warto
rowniez zwroci¢ uwage, ze mialy one miejsce niemalze w tym samym cza-
sie, co spdr o dziesigciny parafii czernigcinskiej, ktory takze byt rozstrzygany
przez Kurig.

Postawa i radykalna zmiana stanowiska Pawla z Klodawy w czasie procesu
o dziesigciny kosSciota czernigcinskiego moga szokowac, ale sg o tyle interesu-
jace, o ile charakterystyczne dla jego burzliwego zycia i calej kariery. W swiet-
le badan A. Radziminskiego nad duchowienstwem kapitulnym'** oraz studium

138 _Decimae novalium debentur ecclesiae, in cuius parochia surgunt; si vero non sunt in
certa parochia, debentur dioecesano; qui potest sibi retinere, rei alteri ecclesiae concedere” —
Corpus luris Canonici. Editio Lipsiensis secunda. Pars 2. Instruxit A. FRIEDBERG. Graz 1959,
Liber III, titl. XXX, cap. XIII, kol. 560.

139 KDKK, Cz. 1, nr 149.

40 Statuty synodalne krakowskie Zbigniewa Olesnickiego (1436, 1446). Wyd. S. ZAcHO-
ROWSKI. Krakow 1915, s. 45—46.

41 7ZDM, Cz. 2, nr 444; KDM, T. 4, nr 1331, 1370, 1478, 1490, 1498.

42 7 STARNAWSKIL: Zrédla do sporu o przynalezno$é diecezjalng powiatu lubelskiego
w XV wieku. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1964, T. 11, z. 4, nr 1, 2; BP, T. 4, nr 1415,
1422; Annales, lib. 11, s. 207—209. Zob. M. KOCZERSKA: Zbigniew Olesnicki wsrod ludzi i idei
swojej epoki. W: Zbigniew Olesnicki ksigz¢ Kosciota i mqz stanu. Red. F. KIRYK, Z. NOGA.
Krakéw 2006, s. 16—19; J.R. MARCZEWSKI: Dzieje chetmskiej kapituty..., s. 56—58.

43 7 STARNAWSKI: Zrédia do sporu...,nr 3,4, 6; CE, T. 2, nr 147, 148, 152.

144 A. RADZIMINSKI: Duchowieristwo kapitul..., s. 82—169, 210—225; TeNzE: Modele
prawne, spoteczne i kulturowe kleru kapitulnego w Polsce Sredniowiecznej w kontekscie jego
religijnosci. W: TENZE: KoSciol i duchowienstwo w Sredniowieczu. Polska i panstwo Zako-
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prozopograficznego Pawla Dembinskiego poswigconego cztonkom kapituty
poznanskiej'*® mozna stwierdzi¢, ze kariera Pawta z Klodawy przebiegata we-
dtug klasycznego modelu. Pomimo mieszczanskiego pochodzenia zawdzigczat
ja wyksztalceniu. Prawdziwg furtka do awanséw byla dla niego natomiast
praca notarialna w Kurii Rzymskiej, gdzie przebywal dtuzej. Liczba suplik
zlozonych w tym czasie i zaangazowanie w kolejne spory swiadcza o deter-
minacji w dazeniu do zapewnienia sobie dochodowego beneficjum. Kierowat
si¢ mistrz Pawel owym ,,pragmatycznym podejéciem” do kariery koscielnej,
o ktorym pisat A. Radziminski. Traktowatl mozliwo$¢ objecia parafii w Czer-
nigcinie jako kolejny stopien w tak waznej dla niego hierarchii ko$cielnej. Mo6-
wigc inaczej, bylo to dla niego ,,tylko” beneficjum, suma wpisana w rubryce
dochodow, nie przywigzywal si¢ do niego i najpewniej nie odwiedzit nigdy
Czernigcina.

Dodatkiem do tego artykutu jest edycja wyroku wydanego przez Hartunga
z Kappel w dniu 26 czerwca 1422 roku w Rzymie'*®. Podstawe wydania stano-
wi dokument przechowywany w Bibliotece Naukowej PAU 1 PAN w Krakowie
pod sygnaturg nr 546. Stan jego zachowania jest dobry. Zasadniczy tekst spi-
sany jedng reka, kursywa gotycka, na pergaminie. Ponizej czg¢éciowo uszko-
dzony znak notarialny i podpis Arnolda z Keppel. Na odwrociu nowozytna
reka zapisata: ,,Plebanus de Cierniecin cum episcopo Chelmensi occassione
decimarum Romae A°D 14227, a nieco nizej: ,,N° p™”. Uwzgledniono takze
obydwie nowozytne kopie wpisane pod nagtéwkiem: ,,Plebanus de Czerniencin
cum episcopo Chelmensi Romae occasione decimarum”, do kopiarzy katedry
chelmskiej przechowywanych w Archiwum Archidiecezjalnym Lubelskim pod
sygnaturami: kopia nr 1. Rep. 64A, sygn. 10, k. 82—88 (kopiarz z 1715 roku)
i nr 2. Rep. 64A, sygn. 8, k. 73—80 (kopiarz z 1755 roku). W tym miejscu
warto dodac¢ kilka stéw na ich temat, wzajemnych relacji i stosunku do orygi-
natu. Obydwie kopie zostaly przepisane przez r6éznych kopistow, na co wska-
zuje odmienny charakter pisma, przy czym kazda z nich przepisywata jedna
reka. Pdzniejsza kopia (z 1755 roku) zostata sporzadzona pismem duzo bardziej
ozdobnym niz pierwsza. W obu zastosowano klasyczng pisowni¢ tacinska, jak
rowniez zapis imienia w formie ,,Joannes”. Manier¢ drugiego kopisty widac
w slowie ,,eppiscopus”. Kopisci starali si¢ rozwigzywac sredniowieczne skroty,

nu Krzyzackiego w Prusach. Torun 2012, s. 42—50; TENZE: Kapituly w Polsce sredniowiecz-
nej — modele karier koscielnych. W: TENZE: Kosciol i duchowienstwo w Sredniowieczu...,
s. 51—74.

145 P. DEMBINSKI: Poznariska kapitufa..., s. 118—132, 149—242, 253—256, 299—318.

146 Za pomoc w przygotowaniu tekstu do edycji pragne w tym miejscu podzigkowaé
p. Magdalenie Markiewicz.
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ale najwyrazniej nie zawsze zdotali to zrobi¢. Wowczas starannie kopiowali
znaki skracajace. Obydwaj zaznaczyli podkreslenia tekstu wystgpujace w ory-
ginale i1 przerysowali znak notarialny, przy czym te druga czynno$¢ zdecy-
dowanie wierniej wykonal pierwszy kopista. Pomigdzy obydwiema kopiami
widoczne s3 duze podobienstwa, wystepuja jednak tez réznice. Dotycza one
poszczegdlnych stow — przyktadowo tam, gdzie kopia nr 1 ma ,,quicquid”,
w oryginale i w kopii nr 2 znajdziemy zawsze ,,quidquid”. Pierwszy kopista za-
pisywat imi¢ pierwszego audytora w formie ,,Geminianus”, a drugi — ,,Giemi-
nianus”. Podobnie jest z nazwami miejscowosci: nr 1 — ,,Czerniencin”, a nr 2
— ,,Czerniecin”, podczas gdy w oryginale stoi ,,Czirnanczi”. Z niewiadomych
powoddw obydwaj kopisci zgodnie znieksztalcili nazwe Zaporza, zapisujac ja
w formie ,,Zapczice”, ,,Zapczyce”, gdy na pigtnastowiecznym pergaminie czy-
tamy ,,Zapoirze™¥. W dwoch miejscach drugi kopista pominat kilka wyrazow,
ktore znajdujemy u pierwszego oraz w oryginale. Z kolei, gdy w pierwszej ko-
pii jej autor pomylit si¢ 1 wytart nastepnie sze$¢ stéw (znajdujacych si¢ w ory-
ginale), drugi kopista jakby nie zauwazyl tego ubytku i kontynuowat tekst
bez jakiegokolwiek zaznaczania. Wszystkie te obserwacje pozwalaja przyjac,
ze pierwszy kopista korzystat najprawdopodobniej z oryginatu, a drugi miat
przed oczyma zaledwie efekt pracy swojego poprzednika. Pozostaje pytanie,
czy oryginatem, ktory widziat pierwszy kopista w 1715 roku, byt krakowski
egzemplarz. Moga na to wskazywac duze podobienstwa pomiedzy notg zapi-
sang na jego odwrociu a nagtowkiem umieszczonym nad tekstem kopii. Z ko-
lei numery widniejace na odwrociu tego pergaminu i kolejnych dokumentéw
dotyczacych tej samej sprawy sugeruja, ze byly wczesniej inwentaryzowane,
stanowigc element jakiego$ zbioru. Niestety, nie mozna ustali¢, skad edyto-
wany dokument (i pozostate) trafit do krakowskiej Biblioteki, pozostaje za-
tem przyjac, ze jego pochodzenie ze spuscizny po biskupach chetmskich jest
prawdopodobne.

Edycja zostata dokonana z zastosowaniem instrukcji wydawniczej Adama
Wolffa'*. Zrezygnowano z przypiséw rzeczowych, gdyz informacje na temat
0s0b 1 miejscowosci wystepujacych w zrédle znajdujg si¢ w zasadniczej czesci
tego tekstu.

47 Blad kopistow wptynat na wymienienie przez wydawcow regestu Zabczyc zamiast Za-
porza, zob. ZDM, Cz. 5, nr 1333. Za regestem powtorzyt P. DEMBINSKI: Poznarska kapituta...,
s. 613, przyp. 693. W. CZARNECKI (Sie¢ osadnicza..., tabela 1) oraz M. Koracz-CHMIEL (Spo-
tecznosci chlopskie. .., tabela 1) nie odnotowuja Zabczyc.

148 A. WOLFF: Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych zréodel historycznych do polo-
wy XVI wieku. St. Zr. 1957, T. 1, s. 155—180.



Od prokuratora w Kurii Rzymskiej do przeciwnika procesowego... 115

Dodatek

Rzym, 26 VI 1422 roku

Audytor papieski Hartung z Kappel oglasza wyrok w sporze o dziesigciny ze wsi
Czerniecin, Turobin, Zabno, Zaporze, Tarnawa, Biskupie i Gruszka, toczgcym si¢ po-
miedzy Janem, plebanem w Czernigcinie, a biskupem chetmskim Janem Biskupcem,
przysqdzajqc sporne dziesigciny plebanowi i skazujqc biskupa na zaplacenie kosztow
sqdowych

Or.:

Kop.:

Reg.:

Lit.:

BPAN Krakow, perg. nr 546, wymiary 380x540 + 45 mm, stan zachowania do-
bry, niewielkie ubytki i zatarcia na zgieciach, inicjat ,, 1" na dtugosci 1/3 teks-
tu, podkreslenia tekstu, na zakladce dwie dziury po sznurku pieczeci, u dotu
znak notarialny w ksztalcie czteroramiennej gwiazdy, ktorej pole wypetnione
Jest szachownicq, brzegi ozdobione zaokrgglonymi blankami, a wierzcholtki
zakonczone krzyzami, podstawa uszkodzona z zatartym napisem, w kopiach
wida¢ stowo Arnoldus; na odwrociu dokumentu noty spisane nowozytnq rekq:
Plebanus de Cierniecin cum episcopo Chelmensi occassione decimarum Ro-
mae A°D 1422, ponizej N° p™

1. AA Lublin, Rep. 644, sygn. 10, k. 82—88 (kopiarz katedry chetmskiej z 1715
roku), z nagtowkiem Plebanus de Czerniencin cum episcopo Chelmensi Romae
occasione decimarum

2. AA Lublin, Rep. 644, sygn. 8, k. 73—80 (kopiarz katedry chetmskiej z 1755 r.),
z takim samym nagltowkiem

ZDM, Cz. 5, nr 1333; Katalog dokumentow pergaminowych Biblioteki Pol-
skiej Akademii Nauk w Krakowie. Cz. 1. Oprac. K. Dziwik. Wroctaw 1966,
nr 43

L. BIENKoWSKI: Dziatalnosé organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji
chetmskiej (1417—1452). ,,Roczniki Humanistyczne” 1958, T. 7, z. 2, 5. 42—43

|| In nomine Domini, amen. || Pridem® sanctissimus® in Christo® pater et dominus no-
ster, dominus Martinus | divina providencia papa quintus, quandam commissionis sive
supplicacionis cedulam venerabili et circumspecto viro domino Geminiano de Prato
decretorum doctori, preposito Pistoriensi, domini nostri pape capellano et ipsius sac-
ri palacii apostolici | causarum auditori, per certum suum cursorem presentari fecit,
huiusmodi sub tenore:

2 litera ,,p” ma wydtuzony i ozdobny ksztatt,
b pierwsza i dwie kolejne litery ,,s” majg ozdobnie wydtuzony ksztatt,
¢ xpo,
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“Dignetur? Sanctitas Vestra causam appellacionis pro parte devoti viri Johan-
nis rectoris parrochialis ecclesie de Czirnanczi®, tam suo quam ecclesie sue nomi-
nibus, | in partibus ad sanctam Sedem Apostolicam a nonnullis pretensis, moni-
cionibus et aliis gravaminibus sibi per reverendum patrem dominum Johannem
episcopum Chelmensem, occasione nonnullarum decimarum ad dictam suam ec-
clesiam de Czirnanczi, dicte Chelmensis diocesis, pertinencium et [spectancium!],
ut dicitur, emissis et illatis, interposite, una cum negocio principali, committere
alicui ex venerabilibus et circumspectis viris dominis vestri sacri palatii apostolici
causarum auditoribus audiendam, cognoscendam, decidendam et fine debito termi-
nandam cum omnibus et singulis suis emergencibus, incidencibus, dependencibus
et connexis, cum potestate citandi dictum dominum Johannem episcopum omnes-
que alios et singulos, sua communiter vel divisim interesse putantes, in Romana
Curia extra et ad partes, tociens quociens opus erit, non obstante, quod causa seu
cause huiusmodi non sint ad dictam Curiam legitime devolute, neque in eadem de
iuris auctoritate tractande seu eciam finiende”. In fine vero dicte commissionis sive
supplicacionis cedule scripta erant de alterius manus littera, superiori littere ipsius
cedule penitus et omnino dissimili et diversa, hec verba videlicet: “De mandato do-
mini nostri pape audiat magister Geminanus de Prato, citet, ut petitur, et iustitiam
faciat”.

¢Cuius quidem® commissionis vigore, citacione legitima una cum inhibicione
inserta pro parte dicti domini Johannis rectoris ecclesie de Czirnanczi, Chelmensis
diocesis, principalis, in prescripta nobis facta et presentata commissione principaliter
nominati, [""contra et adversus dictum reverendum™] patrem dominum Johannem epi-
scopum Chelmensem ex adverso principalem in eadem commissione ex adverso prin-
cipaliter descriptum, omnesque alios et singulos, sua communiter vel divisim interes-
se putantes extra Romanam Curiam et ad partes, ["per dictum dominum Geminianum
auditorem in forma solita et consueta data et concessa’].

Subsequenter dominus Geminianus auditor certis de causis animum suum ad id
moventibus se a Romana Curia absentavit, propter cuius absenciam dictus dominus
MJartinus] papa causam et causas huiusmodi nobis Hartungo de Cappel decretorum
doctori, [Ithesaurario ecclesie Hildesemensis, domini’] nostri pape capellano et ip-
sius sacri palatii causarum [*auditori in consistorio®], in quo coram dicto domino
Geminiano auditore indecise remanserant, resumendas concessit, ulteriusque audien-
das, cognoscendas, decidendas et fine debito terminandas cum omnibus et singulis
suis emergencibus, incidencibus, dependencibus et connexis. Huiusmodi namque

¢ majuskuta,

¢ w catej Kop. nr 1 Czerniencin, w Kop. nr 2 Czerniecin,

" wyraz mocno skrocony i czeSciowo zatarty, widoczne dwie pierwsze litery, Kop. nr 1
i 2 spectantium,

&-¢ majuskula,

h-hczesciowo zatarte, wg Kop. nr 112,

i cze$ciowo zatarte, na zgigciu pergaminu, wg Kop. nr 11 2,

I zatarte, wg Kop. nr 1 i 2,

-k cze$ciowo zatarte, wg Kop. nr 11 2,
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commissionis vigore, causa et causis huiusmodi per nos debite resumptis, ac cita-
cione per dictum dominum Geminianum auditorem ad partes decreta per providum
virum magistrum Johannem Nicolai Scriba in Romana Curia et prefati domini Jo-
hannis rectoris principalis procuratorem, prout de sue procuracionis mandato legi-
timis constabat, prout et constat, documentis, prout in actis cause huiusmodi regi-
strata extiterat repetita, ipsiusque execucionis de ipsa in partibus legitime facta per
eundem magistrum Johannem procuratorem coram nobis facto realiter et in scriptis
reproductis. Nos tunc in causa et causis huiusmodi rite procedentes, ad prefati magi-
stri Johannis Nicolai Sriba procuratoris instanciam prefatum reverendum patrem do-
minum Johannem episcopum Chelmensem ex adverso principalem, omnesque alios
et singulos, sua communiter vel divisim interesse putantes eorumque procuratores,
si qui tunc erant in Romana Curia, pro eisdem ad dicendum et opponendum, verbo
vel in scriptis quidquid dicere sive opponere volebant contra commissionem prefa-
to domino Geminiano auditori, ut premittitur, factam et presentatam, citacionemque
per eundem ipsius vigore commissionis ad partes decretam, necnon execucionem
de ipsa in dictis partibus legitime factam iudicialiter repetitis et reproductis, ut pre-
fertur, per audienciam publicam litterarum contradictarum dicti domini nostri pape
citari mandavimus et fecimus ad certum terminum peremptorium competentem. In
quo "“comparens coram nobis dictus magister Johannes Nicolai Scriba procurator?,
quo supra nomine procuratorio, et quandam citacionis audire pargameni cedulam, ab
auditorio nostro emanatam, de nostrisque voluntate et mandato in audiencia predic-
ta positam, lectam, signatam, sigillatam et alias debite executam facto et in scriptis
reproducens, citatorum in eadem contentorum non comparencium, neque quidquid
verbo vel in scriptis contra commissionem, citacionem et execucionem supradictas
dicere sive opponere curancium, contumaciam accusavit, ispsosque per nos contuma-
ces reputari debita cum instancia postulavit. Nos tunc dictos citatos non comparen-
tes, neque huiusmodi termino in aliquo satisfacere curantes, licet tamen sufficienter
expectatos reputavimus, prout erant, quo ad actum et terminum huiusmodi, exigente
iusticia, merito contumaces et in eorum contumaciam et ad prefati magistri Johannis
Nicolai Scriba procuratoris instanciam eosdem citatos ulterius ad dandum et recipien-
dum darique et recipi videndum libellum sive summariam in hac causa peticionem,
per audienciam contradictarum predictam citari mandavimus et fecimus ad certum
terminum peremptorium competentem, quem dicto magistro Johanni Nicolai Scri-
ba procuratori, quo supra nomine, instanti et petenti, partique sue ad idem duximus
assignandum.

In quo quidem termino per providum virum magistrum Johannem de Heedel™
in dicta Curia et prefati domini Johannis rectoris ecclesie de Czirnanczi principa-
lis eciam procuratorem, prout de ipsius mandato procuracionis nobis eciam legiti-
mam fecit fidlem, coram nobis in iudicio legitime comparentem et quandam cita-
cionis audire pergameni cedulam, ab auditorio nostro emanatam, de nostrisque
voluntate et mandato in audiencia predicta positam, lectam, signatam, sigillatam
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et alias debite execucioni demandatam, citatorumque in eadem contentorum non
comparencium, neque aliquem libellum sive peticionem summariam in causa ipsa
dare aut ex adverso dari videre curancium, contumaciam accusantem, et in eorum
contumaciam satisfaciendo termino diei huiusmodi pro parte sua quodam libello
sive summaria peticione facto et in scriptis oblatum et productum. Nos tunc dic-
tos citatos non comparentes, neque huiusmodi termino in aliquo satisfacere curan-
tes, licet sufficienter expectatos reputavimus, prout erant, quo ad actum et termi-
num huiusmodi, exigente iusticia, merito contumaces, in eorum contumaciam et ad
dicti magistri Johannis de Heedel procuratoris instanciam eosdem citatos ulterius
ad respondendum libello huiusmodi litemque super ipso contestandum et contestari
videndum, necnon iurandum et deliberandum iurarique et deliberari videndum de
calumpnia vitanda et veritate dicenda cum omnibus et singulis capitulis in et sub
calumpnie iuramento contentis, tam super oblato libello, quam tota causa huius-
modi, per audienciam contradictarum predictam citari mandavimus et fecimus ad
ceterum terminum peremptorium competentem, eodem termino dicto magistro Jo-
hanne Hedel procuratore, quo supra nomine, instante et petente, ad idem faciendum
assignato.

Quoquidem termino adveniente comparuit in iudicio legitime coram nobis dic-
tus magister Johannes de Heedel procurator, quo supra nomine, et quandam citacio-
nis audire pergameni cedulam, ab auditorio nostro emanatam, de nostris voluntate et
mandato in audiencia contradictarum predicta positam, lectam, signatam, sigillatam
aliasque debite executam facto et in scriptis exhibuit et produxit, citatorumque in ea-
dem contentorum non comparencium, neque dicto libello oblato respondere, litemque
super ipso contestari aut ex adverso contestari videre, neque eciam aliquod calumpnie
iuramentum in causa ipsa prestare aut prestari ex adverso videre curancium, contuma-
ciam accusavit, ipsosque contumaces per nos reputari petit. Et in eorum contumaciam
postquam per nos ad hoc rite admissus fuerat pro ™satisfactione termini hiusmodi
pro™ parte sua ad mandatum nostrum et in nostris manibus tactis Scripturis cor-
poraliter Sacrosanctis ad Sancta Dei Ewangelia, tam super dicto per eum oblato li-
bello, quam tota causa huiusmodi solitum calumpnie prestitit iuramentum. Nos
deinde dictos citatos non comparentes, neque huiusmodi termino in aliquo satisfa-
cere curantes, licet tamen sufficienter expectatos reputavimus, prout erant, quo ad
actum et terminum huiusmodi, exigente iusticia, merito contumaces, in ipsorum
contumaciam et ad prefati magistri Johannis Heedel procuratoris instanciam su-
pradictos citatos ulterius ad ponendum et articulandum ponique et articulari viden-
dum in causa et causis huiusmodi per audienciam predictam citari mandavimus et
fecimus ad certum peremptorium terminum competentem, quem dicto magistro Jo-
hanni Heedel procuratori, quo supra nomine, instanti et petenti, ad idem statuimus
faciendum.

Occurrente namque termino huiusmodi et in ipso dicto magistro Johanne de
Heedel procuratore, quo supra nomine, coram nobis in iudicio legitime comparente
et quandam citacionis audire pergameni cedulam, ab auditorio nostro emanatam, de

" brak w Kop. nr 2,



Od prokuratora w Kurii Rzymskiej do przeciwnika procesowego... 119

nostrisque voluntate et mandato in audiencia contradictarum predicta positam, lec-
tam, signatam, sigillatam aliasque debite executam facto et in scriptis reproducente,
citatorumque in eadem contentorum non comparencium, neque aliquos posiciones
et articulos in tam ipsa producere aut ex adverso produci videre curancium, con-
tumaciam accusante ipsosque per nos contumaces reputari petentes. Et in eorum
comtumaciam satisfaciendo termino huiusmodi pro parte sua nonnullos posiciones
et articulos pro testibus affuturis in causa huiusmodi productos, receptos et iuratos
facto et in scriptis datos et productos, prout in eisdem actis registratis extiterunt re-
petentes et de novo reproducentes. Nos tunc dictos citatos non comparentes, neque
huiusmodi termino in aliquo satisfacere curantes, licet tamen sufficienter expectatos
reputavimus, prout erant, quo ad actum et terminum huiusmodi, exigente iusticia,
merito contumaces. Et in ipsorum contumaciam ad prefatique magistri Johannis
Heedel procuratoris instanciam eosdem citatos ulterius ad producendum et excipien-
dum, quidque verbo vel in scriptis dicere sive excipere volebant contra posiciones
et articulos huiusmodi, in quantum articuli ac respondendum eisdem, in quantum
posiciones existebant® sive esse censebantur, per audienciam litterarum contradic-
tarum predictam? citari mandavimus et fecimus ad certum terminum peremptorium
competentem. In quo comparens in iudicio legitime coram nobis dictus magister Jo-
hannes Heedel procurator, quo supra nomine procuracionis, et quandam citacionis
audire pergameni cedulam, a nobis emanatam, de nostrisque voluntate et mandato
in audiencia predicta positam, lectam, signatam et sigillatam ac alias debite execu-
tam facto reproducens, citatorum in eadem contentorum non comparencium, neque
quidque verbo vel in scriptis contra posiciones et articulos huiusmodi dicere sive
excipere, in quantum articuli neque etiam eisdem, in quantum posiciones existe-
bant sive esse censebantur, respondere curancium, contumaciam accusavit ipsosque
per nos contumaces reputari debita cum instancia postulavit. Nos tunc dictos citatos
non comparentes, neque huiusmodi termino in aliquo satisfacere curantes, licet suf-
ficienter expectatos reputavimus, prout [“erant, quo ad actum et terminum] predic-
tum, exigente iusticia, ["merito contumaces. Et in ipsorum contumaciam ac ad dicti
magistri*] Johannis Heedel procuratoris instanciam providum [virum®] magistrum
Paulum de Clodawa in Romana Curia, ut prefati [reverendi'] patris domini Johannis
episcopi Chelmensis ex adverso principalis procuratorem, prout de sue procuracio-
nis mandato nobis litteris constabat, [*et constat, documentis™], ad producendum
et produci videndum omnia et singula acta, actitata, litteras, scripturas processus,
privilegia, iusticia, iura et munimenta, quibus partes ipse in causa huiusmodi uti
volebant, ut se iuvare, per unum ex dicti domini nostri pape cursoribus citari man-
davimus et fecimus ad certum terminum peremptorium competentem, quem dicto
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magistro Johanni procuratori, instanti et petenti, statuimus tunc ad idem. In quo
termino per prefatum magistrum Johannem Heedel procuratorem, quo supra nomine,
coram nobis in iudicio comparentem, dicti magistri Pauli de Clodawa ex adverso
procuratoris non comparentis, neque aliqua iura sive munimenta producere in causa
ipsa aut produci videre curantis, contumacia accusata ipsumque contumacem repu-
tari per nos instanter postulatum. Et in eius contumaciam pro satisfaccione termini
huiusmodi nonnullis iuribus et munitentis pro parte sua, verbo dumtaxat cum pro-
testacione tamen dando eodem, facto et in scriptis, suis loco et tempore oportunis,
exhibitis datis et productis. Nos dictum magistrum Paulum ex adverso procuratorem
non comparentem, neque huiusmodi termino in aliquo satisfacere curantem, licet ta-
men sufficienter expectatem reputantes, prout erat, quo ad actum et terminum huius-
modi, exigente iusticia, merito contumacem. In ipsius contumaciam et ad dicti magi-
stri Johannis Heedel procuratoris instanciam providum virum magistrum Henricum
Lupi in dicta Romana Curia et per dictum magistrum Paulum de Clodowa consti-
tutum ad causam huiusmodi legitime substitutum procuratoris, prout de huiusmodi
eciam substitucione mandatis apud acta cause huiusmodi legitime nobis edoctum
extiterat ad dicendum et opponendum verbo vel in scriptis, quidquid dicere sive op-
ponere volebat contra iura et munimenta huiusmodi, per certum dicti domini nostri
pape cursorem citari mandavimus et fecimus ad certum terminum peremptorium
comparentem.

Adveniente namque termino huiusmodi et in ipso comparentibus in iudicio le-
gitime coram nobis magistris Johanne Heedel ex una, et Henrico Lupi substituto,
procuratoribus hinc inde predictis procuratoriis eorum hinc inde nominibus quibus
supra, partibus ex altera, dictus magister Henricus Lupi procurator substitutus non-
nullas excepciones articulatas sive articulos excepcionat contra iura et munimenta
per dictum magistrum Johannem de Heedel procuratorem, ut prefertur, predictam
pro satisfactione termini huiusmodi exhibuit pro parte sua et produxit nosque con-
sequenter ad prefati magistri Johannis Heedel procuratoris instanciam eundem ma-
gistrum Henricum Lupi procuratorem substitutum ex adverso ad declarandum et
declarari videndum, quidquid parte hinc inde verbo vel in scriptis in causa ipsa dec-
larandum volebant, per certum domini nostri pape cursorem citari mandavimus et
fecimus ad certum terminum peremptorium comparentem, eundem dicto magistro
Joh[ann]i procuratori, quo supra nomine, instanti et petenti, ad idem faciendum as-
signandum. In quo comparentibus in iudicio legitime coram nobis magistris Johan-
ne Heedel ex una, et Henrico Lupi procuratoribus predictis procuratoriis eorum hinc
inde nominibus quibus supra, partibus ex altera, Johannes Heedel se tunc in causa
ipsa nil velle declarare allegavit. Henricus vero Lupi substitutus procuratoris prefa-
tas positiones et articulos sive excepciones articulatas supradictas contra iura adversa
per se, ut prefertur, datos, satisfaciendo termino huiusmodi pro parte sua loco decla-
racionum in causa huiusmodi repetiit et reproduxit. Subsequenter vero posicionibus
et articulis pro parte dicti magistri Johannis Heedel procuratoris, ut prefertur, datis,
ipsoque, instanti et petenti, ac parte sua ad probandos eosdem servatis servandis* per
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nos in curie rite admissis. Et super ipsis nonnullis testibus fide dignis productis, re-
ceptis et iuratis ac examinatis, eorumque dictis et deposicionibus in scriptis fideliter
redactis.

Oblata quoque deinceps per dictum magistrum Johannem de Heedel procurato-
rem, quo supra nomine, quadam peticionis summaria sub hac verborum forma: “Petit™
procurator et procuratorio nomine [*honorabilis viri, domini Jo[hJannis rectoris pa-
rochialis™] ecclesie de Czirnanczi, Chelmensis diocesis, per vos dominum auditorem
vestramque diffinitvam sentenciam pronunciari decernique et declarari ius decimandi
et decimas predictas ex dictis villis: Czirnanczi, Thurobin, Zabno, Zapoirze®, Tarna-
wa, Biscupe et Gruska, Chelmensis diocesis predicte, annis singulis provenientes [~ad
dominum, dominum Jo[h]annem rectorem et ad dictam suam ecclesiam spectasse et
pertinuisse, ac spectare et pertinere”| de iure sibique et dicte sue ecclesie huiusmodi
decimas adiudicandum fore et per vos adiudicari, dictoque Johanni episcopo Chel-
mensi in dictis decimis seu ad eas nullum ius competisse neque competere opponen-
sque molestaciones, vexaciones et impedimenta predictas et predicta fuisse et esse
temerarias, illicitas et iniustas ac temeraria, illicita et iniusta, ac de facto presumptas
et presumpta, ipsique domino Johanni super iure decimandi episcopo Chelmensi ac
decimis nec non opposicionibus, molestacionibus, vexacionibus et impedimentis pre-
dictis perpetuum silencium imponendum fore et per vos imponi, ipsumque dominum
Johannem episcopum in expensis propterea coram vobis legitime factis condemnan-
dum fore et per vos condemnari, de expensis fiendis protestando ac alias inde et super
premissis omnibus et singulis sibi fieri iusticie complementis”.

Premissa omnia et singula dicit et petit dictus procurator, nomine quo supra,
coniunctim et divisim ac alias omnibus melioribus modo, via, iure, causa et forma,
quibus potest et debet, vestrum benignum officium in premissis et eorum quolibet
humiliter implorando. Salvo sibi dicto nomine iuris addendi, minuendi, mutandi,
corrigendi, declarandi item de quo protestatur. Et protestatur, ut fuit et est moris
item. Tandem nos ad prefati magistri Johannis Hedel procuratoris instanciam dic-
tum magistrum Henricum Lupi substitutum procuratoris ex adverso ad concluden-
dum et concludi videndum in causa et causis huiusmodi, nec non ad audiendum
nostram in causa ipsa in scriptis ferri et promulgari diffinitivam sentenciam, vel
dicendum, et causam, si quam habebat, quare premissa fieri non debebant, allegan-
dum, per certum dicti domini nostri pape cursorem citari mandavimus et fecimus
ad certum terminum peremptorium competentem, quem dicto magistro Johanni He-
del procuratori, quo supra nomine, instanti et petenti, partique sue ad idem duximus
assignandum.

Quoquidem termino adveniente comparuit in iudicio legitime coram nobis dic-
tus magister Johannes Heedel procurator, quo supra nomine procuratorio, et prefati
magistri Henrici Lupi ex adverso procuratoris substituti non comparentis, neque in
causa et causis huiusmodi concludere aut ex adverso concludi videre, neque eciam
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diffinitivam sentenciam in eodem per nos in scriptis ferri et promulgari audire aut
causam aliquam rationabilem, quare promissa fieri non debebant, allegare curantis,
contumaciam accusavit, ipsumque per nos contumacem reputari. Et in eius contu-
maciam, quantum in ipso fuit, in causa ipsa concludens secum concludi et pro con-
cluso habere in eadem, nec non diffinitivam pro se et pro parte sua et contra dictam
sibi partem adversam, iuxta formam peticionis sue desuper oblato per nos ferri et
promulgari sentenciam debita cum instancia postulavit. Nos tunc Hartungus auditor
prefatus prefatum magistrum Henricum Lupi **ex adverso procuratorem substitutum
non comparentem, neque huiusmodi diei termino in aliquo satisfacere curantem, li-
cet tamen™ sufficienter expectatum reputavimus, prout erat, quo ad actum et termi-
num huiusmodi, exigente iusticia, merito contumacem. Et in eius contumaciam una
cum prefato magistro Jo[halnne Heedel procuratore, concludente et secum concludi
petente, duximus concludendum et conclusimus, habuimusque et habere volumus in
causa ipsa pro conclusis. Et nichilominus visis per nos primitus et diligenter inspec-
tis omnibus et singulis actis, actitatis, litteris, scripturis, privilegiis, processibus, in-
strumentis, iuribus et munimentis testiumque dictis et deposicionibus in huiusmodi
causa habitis, factis et productis, ipsisque cum diligentia debita recensitis de domi-
norum nostrorum consilio et assensu, quibus de huiusmodi cause meritis relacio-
nem plenariam fecimus et fidelem, prehabitaque inter ipsos et nos deliberacione suf-
ficienti et matura. Ad nostram in causa ipsa diffinitivam sentenciam faciendam et
promulgandam procedendum duximus et processimus, quodque per ea, que vidimus
et cognovimus, ac presentibus cognoscimus et videmus pro parte dicti magistri Jo-
hannis Heedel procuratoris et contra dictam sibi adversam partem in scriptis tuli-
mus et promulgavimus, ac presentibus ferimus et promulgamus in hunc, qui sequitur,
modum:

®-Christi *nomine ® invocato, pro tribunali sedentes et solum Deum pre oculis
habentes, de dominorum coauditorum nostrorum consilio et assensu, per hanc nostram
diffinitivam sentenciam, quam ferimus in hiis scriptis, pronunciamus, [**decernimus et
declaramus] ius decimandi ac decimas predictas ex [dictis*] villis: Czirnanczi, Thu-
robin, Zabno, Zapoirze®, Tarnawa, Biskupe et Gruska, Chelmensis diocesis predicte,
annis singulis provenientes ad dictum dominum Johannem rectorem [*¢et ad dictam™¢]
suam ecclesiam spectasse et pertinuisse, ac spectare et [*"pertinere de?"] iure, sibique
et dicte sue ecclesie huiusmodi decimas adiudicandum fore et adiudicamus, dictoque
Johanni episcopo Chelmensi in dictis decimis seu ad eas nullum ius competisse neque
competere, opposicionesque molestaciones, vexaciones et impedimenta predictas et
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predicta fuisse et esse temerarias, illicitas et iniustas temerariaque illicita et iniusta,
ac de facto presumptas et presumpta, ipsique domino Johanni episcopo Chelmensi
super iure decimandi ac decimis necnon opposicionibus, molestacionibus, vexacioni-
bus et impedimentis predictis perpetuum silencium inponendum fore et* inponimus,
ipsumque dominum Johannem episcopum Chelmensem in expensis propterea coram
nobis legitime factis condemnandum fore et condemnamus. Quarum expensarum ta-
xacionem nobis in posterum reservamus. ¥In quorum™ omnium et sigulorum fidem
et testimonium premissorum presentes nostras litteras sive presens publicum instru-
mentum, huiusmodi nostram diffinitivam sentenciam in se continentes sive continens,
ex inde fieri et per notarium publicum nostrumque et huiusmodi cause coram nobis
scribam infrascriptum subscribi et publicari mandavimus, nostrique sigilli iussimus et
fecimus appensione communiri.

“Lecta, lata®* et in scriptis promulgata fuit huiusmodi nostra diffinitiva senten-
cia per nos Hartungum auditorem audiencie Rome in ecclesia sancti Eustachii pro
audiencia causarum apostolica specialiter deputata nobis inibi mane hora causarum
consueta ad iura reddendum in loco [nostro®] solito pro tribunali sedentibus. Sub anno
a Nativitate Domini millesimo quadringentesimo vicesimo secundo, Indictione quin-
ta decima, die vero Veneris vicesima sexta, mensis iunii, pontificatus prefati domini
nostri, domini Martini pape quinti, anno quinto. Presentibus ibidem discretis viris
magistris Swedero Tegging et Henrico de Cappel notariis publicis scribisque nostris,
clericis Colonensis et Magnutinensis diocesis, testibus ad premissa vocatis specialiter
et rogatis.

Z.N. Et™ ego Arnoldus de Keppel clericus Traiectensis diocesis, publicus apo-
stolica ac imperiali auctoritate notarius, necnon dicti reverendi patris, domini Har-
tungi auditoris et huiusmodi cause coram eo scriba, quia predicte sentencie dif-
finitive, peticioni ipsiusque presentacioni, omnibusque aliis et singulis dum sic, ut
premittitur, fierent et agerentur una cum prenominatis testibus presens interfui, ea-
que omnia et singula sic peracta in actis cause inveni ac fieri vidi et audivi. Ideo
hoc presens publicum instrumentum huiusmodi sentenciam in se continentes sive
continens exinde confeci, publicavi et in hanc publicam formam redegi, signo-
que et nomine meis solitis et consuetis, una cum appensione sigilli prefati domi-
ni Hartungi auditoris, per alium, me aliis occupato negociis, fideliter scriptum
signavi rogatus et requisitus in fidem et testimononium omnium et singulorum
premissorum.
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Jakub Turek

From a Prosecutor in the Roman Curia to an Adversary
The Role of Pawel of Klodawa in the Dispute Regarding the Tithes
of the Czernie¢cin Church

Summary

The article presents the history of the dispute regarding the tithes of the Czernigcin church
in the Chelm Diocese in the 1420s. The narrative of the first part focuses on the figure of Pawet
of Klodawa, who played a significant role in those events. The article focuses predominantly on
his attitude towards the benefices and prebendaries in the Kingdom of Poland as well as his ef-
forts to secure a seat in the Poznan chapter house. The following part turns to the subject of the
dispute, namely the church in Czernigcin and the villages belonging to the parish and the sub-
ject of allocating the tithes for the stipend for its rector. Then, the article moves on to the devel-
opment of the dispute, which started with the trial in the Roman Curia in 1422 to end in 1424
with the verdict of an arbitration court led by the Bishop of Wtoctawek. This part describes
also the attitude of Pawel of Klodawa, who, in the first stage of the dispute was the prosecutor
on behalf of the Bishop of Chelm just to later on seek the Czernigcin parish for himself and
engage in litigation for its tithes with the aforementioned bishop. The last part introduces the
context as well as the conclusions regarding the expansion of the network of parishes in the
Chelm Diocese, initiated by Jan Biskupiec, as well as the plan for recovery of the tithes from
the freshly reclaimed arable lands, which became a success under Zbigniew Ole$nicki from
the Cracow Diocese. The example of the Czernigcin parish shows that Biskupiec had similar
intentions, though his loss in the dispute with the rector from Czernigcin and the less developed
network of churches made him reconsider. The article is accompanied by a reprint of the decree
issued in the aforementioned trial on June 26%, 1422.

Key words: prosecutor, canon law case, dispute, parish, stipend, tithes, reclaimed arable
land
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Jakub Turek

Vom Staatsanwalt in romischer Kurie bis zum Prozessgegner
Die Rolle des Pawel von Klodawa im Streit um Zehnten von der Kirche in Czernigcin

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag schildert den Streit um Zehnten von der Kirche in Czernigcin in
Didzese von Chetm in 20er Jahren des 15. Jahrhunderts. Im ersten Teil konzentriert sich der
Verfasser auf Pawel von Ktodawa, der bei der Sache wesentliche Rolle gespielt hat. Behandelt
werden also seine Einstellung zu Benefizien und Pfriinden im Koénigsreich Polen und seine Be-
mithungen, einen Posten im Posener Kapitel zu bekleiden. Dann wird der Kern von dem Kon-
flikt, d.i. die Pfarrei in Czernigcin samt beiliegenden Dorfern und die Zehnten fiir Unterhalt
dortigen Pfarrers verhandelt. Besprochen werden sowohl der Streitverlauf, also zuerst der in ro-
mischer Kurie im Jahre 1422 verlaufende Prozess und dann der im Jahre 1424 erlassene Urteil
des Schiedsgerichts unter dem Vorsitz vom Bischof von Wioctawek. In dem Teil wird auch die
Haltung des Pawel von Klodawa geklért, der in der ersten Phase des Konfliktes Staatsanwalt
des Bischofs von Chetm war und sich selbst in der zweiten Phase des Konfliktes um die Pfarrei
in Czernigcin bewarb, und gegen den besagten Bischof um Zehnten von der Pfarrei prozes-
sierte. Der letzte Teil des Beitrags bring ndher den Kontext des von Jan Biskupiec einleitenden
Ausbaus des Pfarreinetzes der Didzese von Chelm und der Plidne, die Zehnten auch von neuen
Dorfern zu riickfordern, was in kurzer Zeit dem Zbigniew Ole$nicki in Krakauer Didzese ge-
lungen ist. Der Beispiel von der Pfarrei in Czernigcin zeugt davon, dass Biskupiec dhnlichen
Absicht hatte, doch darauf wegen der Niederlage im Streit mit der Pfarrer von Czernigcin und
schlechteren Pfarreinetzes verzichtete. Dem Beitrag liegt die Urkunde iiber den am 26. Juni
1422 erlassenen Urteil bei.

Schliisselworter: Staatsanwalt, kanonischer Prozess, Streit, Pfarrei, Unterhalt, Zehnten,
neue Dorfer
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Sredniowieczna gra w szachy —
intelektualna rozrywka elit
i narzedzie seksualnej rywalizacji plci

Lektura réznych typow $redniowiecznego pisarstwa nawigzujacego do za-
gadnienia ludzkiej seksualnosci' pozwala wyodrebni¢ miejsca i sytuacje, ktore
w sposob szczeg6lny sprzyjaty inicjowaniu zachowan podszytych erotyzmem.
Powszechnie wiadomo, ze do miejsc tych nalezatly m.in. publiczne laznie.
Wedtug niektorych autoréow seksualnemu rozbudzeniu sprzyjaly takze $red-
niowieczne uczty?. W opinii cze¢sci moralistow do motywowanych seksualnie
dziatan pobudzat taniec’. W toku niniejszych rozwazan przyjrzymy si¢ roli,
jaka w erotycznych relacjach kobiety i mezczyzny odgrywaty w omawianej
epoce szachy — z pozoru niewinna, umystowa rozrywka elit spotecznych. Za-
gadnienie to, cho¢ zauwazalne w zrodtach, nie znalazto jak dotad nalezytego
zainteresowania wsrod badaczy.

' Seksualno$¢ w $redniowieczu stanowi ztozong problematyke, ktora obejmuje szereg
zagadnien szczegdlowych. Badania nad rozmaitymi aspektami tego zjawiska prowadzone sa
w historiografii §wiatowej juz od XIX stulecia. Cenne uwagi natury warsztatowo-metodolo-
gicznej, jak réwniez przeglad fundamentalnych prac na ten temat znajduja si¢ w recenzyjnym
artykule Edmunda Kizika, zob. TENZE: Uwagi o zrodlach do dziejow mitosci w Polsce sred-
niowiecznej. Przy okazji lektury pracy Adama Krawca, Seksualnos¢ w sredniowiecznej Polsce,
Poznan 2000, ss. 280. ,,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza” 2002, nr 8, s. 389—405.
Niniejszy artykutl stanowi probe lepszego rozpoznania tylko jednego sposrod wielu szczegoto-
wych watkow problematyki ludzkiej seksualnosci w wiekach $rednich. Badang tu kwestig jest
meska dominacja nad kobieta w spotecznosciach rycerskich i dworskich w mato dotad zbada-
nym kontekscie pewnego typu kontaktéw towarzyskich, jakim byta gra w szachy.

2 A. RapzimiNskr: Kobieta w sredniowiecznej Europie. Torun 2012, s. 281—289.

3 A. KRAWIEC: Seksualnosé¢ w sredniowiecznej Polsce. Poznan 2000, s. 59.
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Gra w szachy bywata znaczagcym elementem konstrukcji narracyjnej wie-
lu rycerskich romansow i innych utworéw fabularnych europejskiego $rednio-
wiecza. Trudno si¢ temu dziwi¢, albowiem w epoce najwigkszego rozkwitu
rycerskiego etosu i kultury dworskiej, przypadajacej na XII i XIII stulecie,
szachy nalezaty do kanonu rozrywek feudalnej arystokracji. W tym czasie
panowato upowszechnione przekonanie, ze bedac rycerzem lub dama, nalezato
umie¢ aktywnie uczestniczy¢ w tej rozrywce, ktora taczyta w sobie funkcje
$wietnego narzegdzia ¢wiczenia umystu oraz platformy wzajemnych kontak-
tow, wymagajac zaangazowania si¢ w nig zawsze dwojki graczy. Z tego powo-
du, czy to w zaciszu zamkowych komnat, czy w cieniu dworskich ogrodéw,
stot z szachownica wyposazona w bierki stawal si¢ miejscem, przy ktérym
mogto dochodzi¢ do wielu réznorodnych zachowan spotecznych. W zdomi-
nowanym przez mezcezyzn $wiecie $redniowiecza’® szachowa rozgrywka da-
wala wyjatkowe mozliwosci kobiecie — oczywiscie wowczas, gdy pozwolono
jej grac®: w czasie gry lub w okolicznoséciach sprowokowanych tym zajgciem
i niekoniecznie konczacych si¢ sama gra toczyt si¢ damsko-meski dialog, ktéry
w innej scenerii bytby utrudniony lub wrecz niemozliwy. Taki ze wszech miar

* R. BuBczYK: Gry na szachownicy w kulturze dworskiej i rycerskiej w Sredniowiecznej
Anglii na tle europejskim. Lublin 2009. Rozmaitych gier, z szachami na czele, uczono w trakcie
edukacji szkolnej, zob. N. ORME: Games and Education in Medieval England. In: Games and
Gaming in Medieval Literature. Ed. S. PATTERSON. New York 2015, s. 45—60. Znajomos$¢ gier
planszowych cieszyta si¢ duza estymag takze wsrdd skandynawskich wikingdw obojga pici,
zob. J. JocHENS: Women in Old Norse Society. Ithaca—London 1995, s. 102—104; W.R. SHORT:
Icelanders in the Viking Age. The People of the Sagas. London 2010, s. 179—185.

5 Wsrod badaczy $redniowiecza panuje do$¢é powszechne przekonanie, ze w kwestii
postrzegania kobiet przez me¢zczyzn w tej epoce przewazala tradycja wywyzszajaca przed-
stawicieli ptci brzydkiej, czesto wrgcz mizoginiczna, podtrzymywana w duzej mierze przez
duchownych intelektualistow, zob. N. ELIAS: Przemiany obyczajow w cywilizacji Zacho-
du. Przet. T. ZaBrupowskl. Warszawa 1980, s. 331—363; G. DuBy: Damy XII wieku. Przet.
A. 1 K. CHOINscy. Warszawa 2000, s. 302—339; A. KRAWIEC: Seksualnosé¢ w sredniowiecz-
nej..., s. 42. Por. J. JEscH: Women in the Viking Age. Woodbridge 1991, s. 206—208. Ten
na ogot negatywny obraz kobiety ulegt pewnemu przetamaniu, powodujac wizerunkowy, acz-
kolwiek niewielki awans przedstawicielek stabej ptci w XII stuleciu, na co ztozyl si¢ szereg
czynnikow, m.in. rozwdj kultu Niepokalanej Matki Bozej, ruch krucjatowy, fenomen mitosci
dwornej, zob. R. TANNAHILL: Historia seksu. Przet. G. WozZN1AK. Warszawa 2001, s. 266—
291; D.H. GrREEN: Women and Marriage in German Medieval Romance. Cambridge 20009,
s. 6—060.

¢ W jednej ze staroislandzkich sag, zatytulowanej Bragda Magus saga (najstarszy r¢ko-
pis pochodzi z ok. 1300 r.), jest przedstawiona historia jarla o imieniu Hirtungur, ktory trzy-
krotnie rozgrywa parti¢ szachow z krélem Saksonii o prawo do pewnej pigknej ksiezniczki.
Zwyciezca wszystkich szachowych pojedynkéw (zostaje nim jarl) zapewnia sobie kobiete na
wlasnos¢é. W tym utworze mloda dama nie ma zadnego wpltywu na rozwdj wydarzen, jest je-
dynie przedmiotem, o ktéry targi toczg mozni dwczesnego $wiata, por. W. Fiskg: Chess in Ice-
land and in Icelandic Literature with Historical Notes on Other Table Games. Florence 1905,
s. 18—24.
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praktyczny wymiar planszowej rozrywki dostrzegali autorzy licznych fabut,
wlaczajac szachy w niekiedy dramatyczne watki przygod swoich, czesto fik-
cyjnych, bohaterow.

Biorac powyzsze pod uwage, analiza wybranych fabut przedstawiajacych
spotkania mezczyzny i1 kobiety przy szachowej partii, czgsto podszyte sek-
sualnos$cia, powinna pozwoli¢ lepiej rozpozna¢ skomplikowane zagadnienie
wzajemnych relacji migdzy przedstawicielami obojga plci w czasach rozkwi-
tu kultury dworskiej i rycerskiej’, jednocze$nie poszerzajac semantyke gry
na Sredniowiecznej szachownicy. Oczywiscie jakiekolwiek wnioskowanie na
podstawie wytwordw wyobrazni autora niesie za sobg pytanie o ich przydat-
nos$¢ w rekonstrukceji tzw. rzeczywistosci spotecznej i kulturowej odlegtej nam,
wspotczesnym, epoki. Innymi stowy, rodzi si¢ z jednej strony w wypadku
korzystania z tego typu zrodet uzasadniona watpliwos¢, czy przyklady glow-
nie fikcji literackiej, ktore zamierzamy poddaé analizie, faktycznie pozwola
odpowiedzie¢ na pytanie o to, ,,jak byto naprawde¢”. Niewatpliwie, co przed
laty podkreslit Bronistaw Geremek, utwor narracyjny byt podporzadkowany
rygorom formy, wptyw za$ na jego tres¢ miata nieograniczona wyobraznia
(badz fantazja) tworcy®. Z drugiej strony jednak, tym razem idac tropem argu-
mentacji Michata Glowinskiego, Jerzego Topolskiego, Jacka Banaszkiewicza
i innych badaczy, ktérych rozwazania celnie zrekapitulowat i popart Maciej
Wtodarski, przydatnosci tego typu zrodet epoki w badaniu Sredniowiecza nie
wolno odrzucaé. Ostatni z przytoczonych tu autorow stusznie zaznaczyt, ze
»rzeczywistos¢ przedstawiona w utworze literackim moze informowaé¢ bada-
cza o istotnych strukturach $wiata realnego, a literatura moze by¢ traktowana
jako najlepsze zwierciadlo zainteresowan, trosk i radosci okreslonej epoki lub
spotecznej zbiorowosci, moze ukazywac¢ 6wczesny sposob myslenia i wrazli-
wosci, moze przynosi¢ wiedze¢ o dominujgcych regutach kulturowych, kieru-
jacych zyciem cztowieka w roznych sferach™. W innym miejscu swej pracy

7 Na temat charakterystycznych przejawow kultury dworskiej i rycerskiej pelnego
Sredniowiecza, jej symboliki i pragmatyki zob. m.in. klasyczna, lecz wciaz aktualng pra-
ce J. HuizinGt: Jesien sredniowiecza. Przet. T. BRzosTowskl. Warszawa 1992, s. 135—156,
a takze m.in.: C. DUHAMEL-AMADO, G. BRUNEL-LOBRICHON: Zycie codzienne w czasach tru-
badurow. Przet. A. LoBa. Poznan 2000; J. FLORIL: Rycerze i rycerstwo w sredniowieczu. Przet.
E. TROJANSKA. Poznan 2003, s. 210—237; Rycerze. Historia i legenda. Red. C.B. BOUCHARD.
Przetl. J. JEDLINsKI. Warszawa 2010; M. KEEN: Rycerstwo. Przet. A. BuGal. Warszawa 2014;
M. AURELL: Chivalric Culture in the Twelfth and Thirteenth Centuries. In: “Riddarasqgur”.
The Translation of European Court Culture in Medieval Scandinavia. Eds. K.G. JOHANSSON,
E. MUNDAL, N. FOrRLAG. Oslo 2014, s. 33—56.

8 B. GEREMEK: Fabuia, konwencja i zrodlo. Utwor literacki w badaniu kultury srednio-
wiecznej. W: Dzielo literackie jako Zrédlo historyczne. Red. Z. STEFANOWSKA, J. SEAWINSKI.
Warszawa 1978, s. 122. Cyt. za: M. WLODARSKI: Swiat sredniowieczny w zwierciadle romansu.
Krakow 2012, s. 8.

9 M. WLODARSKT: Swiat Sredniowieczny w zwierciadle. .., s. 9.
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Witodarski trafnie skonstatowal: ,,[...] uznajac, ze fabuta i bohaterowie sa kon-
strukcjami wymyslonymi przez autoréw romansow, mamy podstawy sadzic,
iz realia, w ktorych dzieje si¢ akcja, a takze dzialania person musza odpo-
wiada¢ wyobrazeniom 6éwczesnych czytelnikow, w przeciwnym bowiem razie
odbiorcy dzieta uznaliby je za nieprawdopodobne, zafalszowane, a tym samym
obnizajace warto$¢ utworu”'®. Przekonanie o stuszno$ci przytoczonych tu
uwag o charakterze metodologicznym upowaznia, jak sagdzimy, do siegni¢cia
po konkretne egzemplifikacje $redniowiecznych fabut z udzialem mezczyzny
i kobiety, ktorzy pojawiajg si¢ w scenach zwiazanych z interesujaca nas roz-
rywka. Ich przesledzenie przyblizy nas do odpowiedzi na postawiony w tytule
problem dotyczacy aspektow wykorzystania gry w szachy w kontekstach okres-
lonych zachowan spotecznych.

Jeden z chronologicznie najstarszych zachowanych damsko-meskich wat-
kéw z udziatem szachow pochodzi ze starofrancuskiego utworu pt. Raoul de
Cambrais, ktory powstal pod pidrem nieznanego autora na przetomie XII
1 XIII wieku. Poznajemy w nim urodziwg panng, Beatrice, o ktdrej dowiadu-
jemy sig, ze juz przy pierwszym spotkaniu zapalala gwattownym i nieokielz-
nanym pozadaniem do mtodego rycerza o imieniu Bernier, albowiem, jak
czytamy w romansie, byl on kwintesencja wszelkich rycerskich cnét, a wigc
mezczyzng idealnym''. W celu realizacji zamiaru, jakim stato si¢ zwabienie
mtodzienca do jej komnaty, pigkna Beatrice polecita szambelanowi, aby ow
zawezwal rycerza do swej pani pod pretekstem gry w szachy. Przywotany do
pomocy damie w rozrywce, ktéra wymaga udzialu dwojga graczy, Bernier sta-
wit si¢ postusznie na wezwanie, a wowczas Beatrice, oczarowana jego uroda,
poprosita — nawiasem méwigc, w jawnej sprzecznosci ze sredniowieczng kon-
wencja — by ten zostal jej m¢zem'?. Tak oto gra w szachy zostata przez mtoda
pania zaprzegnicta do roli przydatnego narze¢dzia zrecznie ukutej intrygi. Co
ciekawe, kiedy juz doszto do spotkania obojga kochankéw w komnacie Bea-
trice, zadne z nich nie wspomniato o pierwotnym celu wizyty Berniera, tak
jakby zrazu oboje przeznaczyli szachom rol¢ wylacznie pretekstu do intymnej
schadzki i niczego wigcej. Gra w szachy, do ktorej w koncu nie doszlo, byta
w tym scenariuszu wazna — stworzyla obojgu szanse realizacji, poczatkowo
skrywanych, erotycznych i mitosnych pragnien, stanowigc, co prawda, jedynie
punkt wyjscia do dalszych dziatan, ale je skutecznie umozliwiajac.

Z 1. pot. XIII stulecia pochodzi romans Huon de Bordeaux, w ktoérym od-
najdziemy kolejng scen¢ z wykorzystaniem motywu gry w szachy — tym ra-
zem przeprowadzonej prawie do konca — z udziatem rycerza i damy. Rzecz

10" Tamze, s. 8. Por. G. DUBY: Damy..., s. 303.

" Analiza katalogu cech idealnego rycerza zostata zawarta m.in. W pracy: M. OSSOWSKA:
Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa 2000, s. 68—94. Por. E.R. CurTIUS: Literatura eu-
ropejska i tacinskie sredniowiecze. Przet. i oprac. A. Borowskl. Krakow 2005, s. 547—569.

12 Raoul de Cambrais. Ed. S. Kay. Oxford 1992, s. 330—341.
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rozgrywa si¢ w saracenskim patacu Monbranc, nalezagcym do admirata Yvori-
na, gdzie przybywa z misja tytutowy bohater. Kiedy gospodarz dowiaduje sig,
ze chrzescijanski rycerz potrafi §wietnie gra¢ w szachy, postanawia sprawdzi¢,
ile warte sa jego przechwatki. Corka muzulmanina, bedac biegla w grze na
szachownicy, ma zmierzy¢ si¢ z Huonem o niezwykta stawke — mozna rzec,
te z najwyzszej poltki, a Scislej — jest to gra o wszystko®. Jesli bowiem ry-
cerz wygra partie, otrzyma 100 ztotych solidow w gotdéwce, a takze prawo do
spedzenia nocy z panng, jak mozna si¢ domysla¢ — zapewne w jej komna-
cie. Przegrana mezczyzny skonczy si¢ za$ jego $miercig. Gra rozpoczyna si¢
i po pewnym czasie wida¢ wyraznie, ze dziewczyna jest znakomitg szachistka.
Niewiele czasu potrzeba, by stalo sie jasne, kto wygra t¢ partie. Tymczasem
wydarza si¢ co$ zupelnie nieoczekiwanego. Zachwycona przecudng uroda Hu-
ona jego przeciwniczka w grze postanawia przegra¢, by w konsekwencji moc
zaspokoi¢ wlasng cielesng pozadliwos¢, i1 z premedytacja traci swoje bierki.
Obserwujac zmieniajgca si¢ na swa korzy$¢ sytuacj¢ na szachownicy i prze-
czuwajgc motywy dziatania mtodej damy, Huon decyduje si¢ na przerwanie
pojedynku, albowiem jest prawym rycerzem i nie chce odnosi¢ niezastuzone-
go zwyciestwa. Yvorin, ktory $ledzit partig, gniewa si¢ na corke za jej niera-
cjonalng i tamigcg ustalenia postawe, ale wyptaca rycerzowi obiecang sumeg.
Dziewczyna, pelna zalu do przystojnego mezcezyzny za to, ze 6w uniemozliwit
jej spetnienie erotycznych pragnien, odchodzi zasmucona do swej komnaty
w poczuciu kleski wyniklej z fizycznego niespetnienia'®.

Przytoczony watek ukazuje wyraznie, ze w tym rycerskim romansie dam-
sko-meska konfrontacja przy grze w szachy nie jest li tylko sportowym zma-
ganiem 1 czysta rozrywka feudalnych elit. Od momentu wyznaczenia stawki

3 Motyw gry o wszystko pojawia si¢ rowniez we wczesniejszych narracjach $rednio-
wiecznych. Jednym z najbardziej znanych przykladoéw jest pojedynek w gre planszowa typu
tabula, ktory wedtug relacji kroniki z klasztoru w Brauweiler rozegrat Erenfried Ezzo, syn ko-
mesa palacowego Hermana, z mtodym cesarzem Ottonem III. Stawka w grze byl mariaz tego
pierwszego z cesarska siostra Matylda. Analizg¢ konstrukcji narracyjnej tego fragmentu kroniki
zob. w: J. BANASZKIEWICZ: Jak Erenfried Ezzo wygral od Ottona Il jego siostre Matylde.
W: TeNZE: Trzy po trzy o dziesigtym wieku. Krakow 2014, s. 169—184.

“ Huon de Bordeaux, chanson de geste. Réd. P. RUELLE. Bruxelles 1960, s. 308—311;
angielska szesnastowieczna wersja romansu w ttumaczeniu lorda Bernesa, wyd. W Londynie
w 1523 r., zob.: The Boke of Duke Huon of Bordeaux, done into English by Sir John Bourchier.
Ed. by S.L. LEe. London 1879, rozdz. 53, s. 180: “And the lady who was suprysed with the
loue of Huon for y grete beaute that she sawe in hym, so that she nye forgate all her play to
thynke of Huon, so that she lost y game [...]. Ye lady went her way sorowfull and sayd to her
selfe/ ‘a, false faynted hert, Mahounde cfounde the/ for yf i had knowe that thou woldest thus
a refused my company i wold haue mated the/ and then thou haddest lost thy hed”; por. polskie
szczegotowe streszezenie romansu: M. KawczyNskl: Huon z Bordeaux. ,,Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. Wydzial Filologiczny” 1907, seria 11, T. 27, s. 1—128; J. WiEsIOoLOwWsKIL: Holub
z Bordeaux herbu Wczele. RHer 1993, nowa seria, T. 1, s. 13—23; por. na ten temat: M. YALOM:
The Birth of Chess Queen. New York 2004, s. 131—134.
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gra staje si¢ bardzo powaznym pojedynkiem, w ktorym dochodzi do realizacji
krancowo roznych zamierzen. Przebieg szachowej partii pokazuje, co prawda,
przede wszystkim intelektualne zmagania dwojga graczy, ale tez obnaza opar-
ta wrecz na biologizmie rywalizacj¢ me¢zczyzny i kobiety, na ktérych decyzje
oddziatuje sita seksualnego popedu, wbrew temu, ze obydwoje sa dodatkowo
spetani wigzami spotecznych regul i obyczajow. Kiedy wreszcie gracze doko-
nujg ostatecznych wybordw, z zametu kierowanej zmystami walki ptci wytania
si¢ klarowny obraz: oto me¢zczyzna stawia na intelekt i wierno$¢ rycerskim
zasadom, co w tym konteks$cie kaze mu $wiadomie odrzuci¢ cielesng rozkosz
i pozwala pokona¢ wiasng stabos¢. Inaczej postgpuje kobieta, ktorej] motywy
dziatania mimo wszystko wyznaczaja pozadliwos¢ i emocje. Trudno oprzec¢ si¢
wrazeniu, ze w tym zamysle autorskim, w zgodzie z przewazajacym w Sred-
niowieczu, zdominowanym przez chrzescijanska wizje pogladem na spoleczna
i kulturowg role kobiet, bohaterka tego utworu wystapita w roli kusicielki mez-
czyzny", ktérego koncowa, zwycigska moralnie postawa nadata tej opowiastce
wymiar dydaktyczny. Czytelnik mial, by¢ moze, o ile taka byla intencja autora
opowiesci, zadumac si¢ nad zagadnieniem ludzkiej seksualno$ci i uzmystowic¢
sobie, obserwujac wybor, jakiego dokonat Huon, ze mozliwe jest zapanowanie
umystem nad zmystami i nieuleganie wlasnej erotycznej pokusie.

Warto odnotowac, ze historia szachowej partii rycerza z Bordeaux z sara-
censka ksiezniczka cieszyla si¢ popularnoscig rowniez na peryferiach lacin-
skiej Europy, takze w nastepnych stuleciach. Z terenow Polski pochodzi wier-
szowana opowiastka o Holubie z Bordeaux, ktérg odnotowat Bartosz Paprocki
W swoim szesnastowiecznym herbarzu, ale jej bliski zwigzek z oryginalnym
i znacznie starszym, Sredniowiecznym romansem o Huonie z Bordeaux zo-
stat bezdyskusyjnie ustalony przez Jacka Wiesiotowskiego. W Gniezdzie cnoty
Paprockiego historyjka zostata tak zmodyfikowana, by nadawata si¢ do objas-
nienia pochodzenia herbu Wczele. Polska wersje pozbawiono watku erotycz-
nego, stawka gry zas, jak pisal Wiesiotowski, ,,zostata ocenzurowana i zbru-
talizowana, podporzadkowana nazwie rodu Wczele™°. Rzeczywiscie, nie ma
w niej mowy o oddaniu si¢ panny rycerzowi jako seksualnej niewolnicy. Jego
wygrana pozwolita mu natomiast, zgodnie z ustalonymi wcze$niej regutami,
uderzy¢ przeciwniczke szachownica (zwang w utworze tablicg) w glowe, co
tak przedstawit staropolski autor:

Rycerz nic nie rozpacza, ufajac szczesciu swemu,
w czem si¢ zaraz taskawe okazalo jemu.

Wygral a ona panna zawstydzona siadta,

On jej dat w teb tablica, tak az si¢ przepadta'’.

5 R.M. KaRRAS: Seksualnos¢ w sredniowiecznej Europie. Przet. A. BuGA). Warszawa
2012, s. 161—164.

16 J. WIESIOLOWSKI: Hofub z Bordeaux...,s. 22.

17 Cyt. za: tamze, s. 13.
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Czytajac tekst, przekonujemy sie, ze po raz kolejny rozszerzono pierwotne
zastosowanie gry w szachy jako czego$ wigcej niz tylko przedmiotu intelektu-
alnej rozrywki, wyposazajac to z zasady niewinne zajecie w dodatkowe atry-
buty — srodka stuzacego do ustalenia, kto komu ma si¢ podporzadkowac. Tym
razem zabraklo pierwiastka erotycznego, przewazajacego w tego typu fabutach
w sredniowieczu, gdyz najpewniej nie byl on przydatny w objasnieniu poczat-
koéw rodu powigzanych ze stowem ,,w czole” (Wczele).

W poszukiwaniu szachowych tematéw w kontek$cie rywalizacji plci po-
wré¢my do Sredniowiecza. Nieco podobny w tresci do fragmentu romansu
o Huonie z Bordeaux watek gry w szachy odnajdziemy w jednym z utwo-
row nalezacych do cyklu arturianskich opowiesci, pt. Roman van Lancelot,
ktory skompilowano na terenie dzisiejszej Holandii na poczatku XIV wieku,
na kanwie starszego, trzynastowiecznego dziela francuskiego. Jeden z roz-
dzialow tej popularnej historii przygod rycerzy Okraglego Stolu pozwala
sledzi¢ dzieje jednego z nich — Gawaina. Interesujacy nas fragment przed-
stawia moment pobytu bohatera na dworze krola Artura, gdzie jest podejmo-
wany przez jego matzonke Ginewr¢. Jedna z jej fraucymeru, dama o imie-
niu Ydain, osobiscie dotrzymuje gosciowi towarzystwa. I wlasnie ona staje
si¢ adresatka niecodziennej, cho¢ nam juz znanej propozycji rozrywki, ktora
przedstawia jej dzielny Gawain, uzgadniajac jednoczesnie szczegdlowe regu-
ty gry. Rycerz proponuje kobiecie rozegranie partii szachow, ale zwycigstwo
w grze bynajmniej nie ma by¢ jedyna przyjemnoscig. Przegrana osoba be-
dzie bowiem musiata podporzadkowac si¢ catkowicie woli zwycigzcy. Niewia-
sta przyjmuje zaproponowane warunki. Jak okazuje si¢ dalej, ta rozgrywka
przeksztatca si¢ z intelektualnego pojedynku w zmagania innego rodzaju,
jako ze nabiera, co obserwowali§my w przypadku romansu o Huonie, czy-
sto erotycznego kontekstu — zwycigski Gawain zgda od pokonanej pani, by
spedzila z nim noc, ta za$ przystaje na propozycje i jeszcze tej samej nocy
staje si¢ kochankg zwyciezcy. Nastepnego dnia rano Gawain odjezdza'®.
Obserwowany w tym utworze watek gry w szachy wskazuje na prosta tym
razem zalezno$¢ pomigdzy wygrang i realizacja ustalonych oraz zaakcepto-
wanych przez obydwie strony regul. Nie wystepuja tu moralne rozterki, by¢
moze dlatego, ze wszelkie okolicznos$ci towarzyszace rozegranej partii sprzy-
jaja realizacji weze$niej ustalonego scenariusza i wyznaczonego planu, panuje
obopdlna zgoda uczestnikow gry i nie ma — mowiac jezykiem Johanna Hui-
zingi — zadnego ,,psuj zabawy”, ktory by sprobowat stanag¢ w poprzek ich
zamierzen.

8 Roman van Lancelot. Ed. W.J.A. JONCKBLOET. The Hague 1846—1849. Analize pordéw-
nawczg zawartych tam watkéw zob. w: R.E. BENNET: Arthur and Gorlagon, The Dutch Lance-
lot and St Kentigern. “Speculum” 1938, Vol. 13, s. 68—75.

19 J. HU1ZINGA: Homo ludens. Zabawa jako Zrédio kultury. Przet. M. KURECkA, W. WIRP-
szA. Warszawa 2011.
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Wykorzystanie gry w szachy w planie realizacji mitosnego podboju po-
jawia si¢ takze w poznym S$redniowieczu, wpisujac si¢ w rycersko-dworski
model flirtu zwigzanego z etosem mitosci dwornej*°. Jedng z opowiesci ilu-
strujgcych tego typu zachowanie m¢zczyzny, tym razem reprezentujagcego sam
czubek spotecznej elity, pokazuje kronika autorstwa francuskiego duchowne-
go Jeana Froissarta (ok. 1337—ok. 1405). Nawet jesli przyjmiemy, Ze opisana
scena szachowego pojedynku, rozgrywajgca si¢ pomigdzy angielskim krélem
Edwardem III (1312—1377) i hrabing Salisbury Katarzyng, nigdy nie wyda-
rzyta si¢ naprawde — raczej nalezata do ,,$wiata przedstawionego” — to i tak
ma swoja wagg, przybliza bowiem po raz kolejny wyobrazenie spotecznych elit
o miejscu i roli szachéw w damsko-meskich relacjach. Czytamy wigc w jedne;j
z wersji kroniki, ze w pewnej komnacie zamkowej posiadtosci pigknej hrabiny
zasiada z nig do gry w szachy wspomniany monarcha, zauroczony uroda go-
spodyni. Z relacji kronikarza wynika, ze roéwniez i tym razem, podobnie jak
obserwowali$my w innych przypadkach, gra w szachy stanowi jedynie pretekst
do pojedynku zgota innego anizeli czysta rozrywka. Potwierdza to rozwoj wy-
darzen. Krdél wyznacza za zwycigstwo w grze stawke, ktorg jest pieckny ztoty
pierscien z rubinem, a hrabina ze swej strony ktadzie na szali podobny fant
— inny pierscionek, aczkolwiek duzo mniej wartosciowy niz ten krolewski.
Woéwczas rozpoczyna si¢ wlasciwa rywalizacja. Krol z premedytacja, tak jak
opisana wczesniej corka admirata Yvorina z opowiesci o Huonie z Bordeaux,
gra slabo, ponizej swoich mozliwosci, gdyz chce, by hrabina mogta przyjacé
podarunek, co bytoby krokiem w kierunku odwzajemnienia zalotow Edwarda.
Ostatecznie, pomimo ze hrabina matuje wladce, nie przyjmuje swej nagrody,
tym samym dajac do zrozumienia, ze odmawia dalszego uczestnictwa w grze,
ktorej szachowa partia — przynajmniej w zamysle krola — bynajmniej si¢ nie
zakonczyta??. Wykorzystanie przez monarchg pierscienia jako fantu w grze sta-

20 J. HUIZINGA: Jesien Sredniowiecza..., s. 135—156.

2l F.S. SHEARS: Froissart. Chronicler and Poet. London 1930, s. 88—95, 134—136;
J. KowaLskl, A. 1 M. LoBa, J. ProkoP: Dzieje kultury francuskiej. Warszawa 2006, s. 205—
206.

22 “And he remained still in the castle with the lady, and hoped that before his departure
he would have response more agreeable than he had had as yet. So he called for chess, and
the lady had it brought in. Then the king asked the lady to play with him, and she consented
gladly, for she made him all the good cheer that she might. [...] Then the king sat down on the
board a fair ring that he wore with a large ruby. Then said the countess ‘Sir, sir, i have no ring
so rich as yours is’ — ‘Madam’, said the king, ‘that which you have, sat it down, and consider
it so narrowly’. Then the countess to please the king drew from her finger a light ring of gold
of no great worth. And they played at chess together, the lady with all the wit and skill she
could, that the king might not hold her for too simple and ignorant; and the king played false,
and would not play as well as he knew. [...] They played on till at last the king lost, and was
checkmate with a bishop”. Ten fragment znajduje si¢ jedynie w nast¢pujacej wersji kroniki:
The Chronicle of Froissart. Introduction W.P. Ker. Vol. 1. London 1901, s. LXXII—LXXIV.
Por.: J. FrROISSART: Chronicles of England, France, Spain and the Adjoining Countries, from
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nowito przyktad typowego sposobu na zdobywanie wzgleddéw kobiety, uzna-
wanego juz w starozytnosci za skuteczny. Dwunastowieczny teoretyk mitosci
dwornej i zarazem dworzanin hrabiny Marii z Szampanii Andreas Capellanus,
autor wzorowanego na dziele Owidiusza podr¢cznika De arte honeste amandi,
pisat o takim podarunku, ze ,,mozna go odrzuci¢, ale je$li dama go przyjmie,
powinna w zamian da¢ mito$¢”?. Przytaczajac ten fragment utworu Capel-
lanusa, Jean Claude Bologne dodaje, ze wazna jest tutaj rowniez specyfika
prezentu, jakim byt pierscien. Przyjecie go przez kobiete oznaczato bowiem jej
przyzwolenie na wejscie darczyncy w posiadanie takich samych praw w sto-
sunku do niej, jakimi dysponowal mgz**.

Jak si¢ wydaje, takie jak u Froissarta postrzeganie gry w szachy bylo
w czternastowiecznej Europie do$¢ powszechne, a przynajmniej znane nie tyl-
ko we Francji i w Anglii, ale tez na potudniu Starego Kontynentu — w Italii.
Konstrukcje fabularng z wykorzystaniem szachow przez dwornego zalotnika
w realizacji planu mitosnego podboju zastosowat Giovanni Boccaccio (1313—
1375) w Dekameronie (pot. XIV wieku). W siodmej ksigdze tego arcydzieta
literackiego czytamy, ze do gry w szachy zaprosit pickng Beatrycze niejaki
Anichino, ktéry zatrudnit si¢ w stuzbie jej meza jedynie po to, by znalez¢
sposobno$¢ na zblizenie si¢ do niej. Pewnego dnia, gdy pan przebywat na to-
wach, falszywy shuga, uprzednio zrgcznie zaskarbiwszy sobie jego zaufanie,
zaprosit panig domu do, wydawatoby si¢, niewinnej partyjki szachow. Przed-
stawiona przez Boccaccia scena z szachami jest w swym finale nieco odmien-
na od tej opisanej przez Froissarta, cho¢ zaczyna si¢ podobnie. Poczatkowo
pozostawieni samym sobie oboje gracze rozgrywaja swa partic w milczeniu
i zgodnie z jej regulami, ale juz wkroétce, tym razem zgodnie z zasadami dwor-
nosci, Anichino zastosuje znany nam dobrze ,,chwyt”. Zagranie bohatera autor
utworu spuentowal tymi stowy w ttumaczeniu Edwarda Boyé: ,,[...] zrecznie
dat si¢ zwycigzy¢, czym pigkna bialogtowe wielce uradowat”®. Mamy wigc

the Latter Part of the Reign of Edward II to the Coronation of Henry IV. Transl. T. JOHNES.
Vol. 1. London 1842, s. 102—104, 115—117; J. VERDON: Przyjemnosci sredniowiecza. Przet.
JM. Kroczowskl. Warszawa 1998, s. 117—118. Por. O.R. CONSTABLE: Chess and Courtly
Culture in Medieval Castile: The Libro de ajedrez of Alfonso X, el Sabio. “Speculum” 2007,
Vol. 82, s. 324, gdzie zostal przytoczony podobny do omawianego motyw zawarty w drugim
rozdziale dzieta powstalego na zlecenie kastylijskiego monarchy.

3 Andreas Capellanus on Love. Ed. and transl. by P.G. WaLsH. London 1982,
s. 266—268.

24 J.C. BOLOGNE: Historia uwodzenia. Od antyku do dzis. Przet. K. MARCZEWSKA. War-
szawa 2012, s. 85—90.

2 “Avvenne un giorno che, essendo andato Egano a uccellare ¢ Anichino rimaso, ma-
donna Beatrice, che dello amore di lui accorta non s’era ancora (¢ quantunque seco, lui e’
suoi costumi guardando, piu volte molto commendato I’avesse e piacessele), con lui si mise
a giucare a scacchi; e Anichino, che di piacerle disiderava, assai acconciamente faccendolo,
si lasciava vincere, di che la donna faceva maravigliosa festa. E essendosi da vedergli giucare
tutte le femine della donna partite e soli giucando lasciatigli, Anichino gittd un grandissimo
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do czynienia z kolejng odstong tego samego modelu postgpowania, ktory zna-
my z innych historii. Jedno z graczy §wiadomie przegrywa rozgrywke w celu
realizacji zamierzonego wczesniejszego planu. Tym razem jednak gra toczy
si¢ nieprzerwanie, po zakonczeniu wiasciwej rywalizacji na szachownicy.
Partnerka Anichina w grze w szachy, urodziwa Beatrycze, jest cickawa, co
stanie si¢ dalej i podejmuje z mezczyzna dialog. Albowiem kiedy 6w na za-
konczenie partii smutno wzdycha, ta pyta si¢ o przyczyne takiego zachowania.
Na szczere wyznanie mitosci i ku radosci zalotnika Beatrycze, ujeta zarliwos-
cig uczucia Anichina, odpowiada pozytywnie i wkrotce obydwoje stajg si¢
kochankami?®.

Poprzestanmy na tych kilku przykladach $redniowiecznych fabut, ktoére
wszak stanowig, jak mozna sadzi¢, wystarczajacg podstawe do sformutowania
zasadniczych wnioskéw odnosnie do niektorych aspektéw zastosowania gry
w szachy w kulturze dworsko-rycerskiej Europy tacinskiej petnego i pdzne-
go $redniowiecza, w kontek$cie rywalizacji plci. Jesli zgodzi¢ sig, jak pro-
ponowaliSmy na poczatku, ze stwierdzeniem, ze do pewnego stopnia to, co
funkcjonowato w $wiecie przedstawionym, odzwierciedlato rzeczywiste rela-
cje spoleczne, normy zachowan i obyczaje obecne w kulturze wspotczesnej
autorowi danego przekazu, to dochodzimy do wniosku, ze §redniowieczna gra
w szachy nie byta jedynie zabawa stuzaca rozrywce. Zestaw do szachowej roz-
grywki w sytuacjach, gdy pochylali si¢ nad nim gracze dwojga plci, stwarzat
dogodne warunki, w ktorych dochodzito do zachowan zwigzanych z réznymi

sospiro. La donna guardatolo disse: <Che avesti, Anichino? Duolti cosi che io ti vinco?> <Ma-
donna,> rispose Anichino <troppo maggior cosa che questa non ¢ fu cagion del mio sospiro>.
Postosi adunque nome Anichino, a Bologna pervenne; e, come la fortuna volle, il di seguente
vide questa donna a una festa e troppo pit bella gli parve assai che stimato non avea: per che,
inamoratosi ardentissimamente di lei, propose di mai di Bologna non partirsi se egli il suo
amore non acquistasse. E seco divisando che via dovesse a ci0 tenere, ogn’altro modo lascian-
do stare, avviso che, se divenir potesse famigliar del marito di lei, il qual molti ne teneva, per
avventura gli potrebbe venir fatto quel che egli disiderava. Venduti adunque i suoi cavalli ¢ la
sua famiglia acconcia in guisa che stava bene, avendo lor comandato che sembiante facessero
di non conoscerlo, essendosi accontato con l'oste suo, gli disse che volentier per servidore d’un
signore da bene, se alcun ne potesse trovare, starebbe; al quale 1’oste disse: <Tu se’ dirittamente
famiglio da dovere esser caro a un gentile uomo di questa terra che ha nome Egano, il qual
molti ne tiene e tutti gli vuole appariscenti come tu se’: io ne gli parlero>. E come disse cosi
fece; e avanti che da Egano si partisse, ebbe con lui acconcio Anichino; il che, quanto pia poté
esser, gli fu caro. E con Egano dimorando e avendo copia di vedere assai spesso la sua donna,
tanto bene e si a grado comincio a servire Egano, che egli gli pose tanto amore, che senza lui
niuna cosa sapeva fare; e non solamente di sé ma di tutte le sue cose gli aveva commesso il
governo” — G. Boccaccio: Decamerone. A cura di V. BRANCA. Firenze 1976, s. 475—476;
por. tekst w jezyku polskim: G. Boccaccio: Dekameron. Oprac. M. BRAHMER. Przet. E. BOYE.
Krakow 2004, s. 405—406.

2 Por. G. MazzotTA: The World at Play in Boccaccio’s Decameron. Princeton 1986,
s. 176—177.
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przejawami ludzkiej seksualnosci. Gra w szachy stanowila Swietny pretekst
do mitosnych schadzek, wykorzystywany w spelnianiu rozmaitych erotycz-
nych pragnien. Przy szachach aranzowano i realizowano sytuacje niemozliwe
w innych warunkach, np. te, ktore stanowily odwrocenie tradycyjnej domi-
nacji $redniowiecznego mezczyzny. W okoliczno$ciach wyniktych z zainicjo-
wania gry w szachy typowa dla sredniowiecza ,,asymetria pozycji i wptywow
spotecznych obojga partnerow?’ — by zacytowaé stowa Ruth Mazo Karras
w kontekscie dyskusji nad seksualng supremacjg Sredniowiecznego mezczyzny
— ulegata mocnemu zniwelowaniu. W swojej nie tak dawno napisanej pracy
na temat wizerunku kobiety w §redniowiecznych spoteczenstwach nordyckich
Jenny Jochens postuzyta sie terminem gender blurring, czyli zamazywanie
réznic wynikajacych z kulturowego postrzegania pici®®. Sformutowanie to
mozna z powodzeniem zastosowa¢ w przedstawionych kontekstach. W czasie
gry kobieta skutecznie korzystata z umiejg¢tnosci intelektualnych i tym samym
okazywata sie dla mezczyzny co najmniej rownorzednym graczem. Srednio-
wieczna niewiasta potrafita tez przejac inicjatywe i sta¢ si¢ w damsko-meskiej
rywalizacji plci strona dominujaca, co, jak mogliSmy zaobserwowa¢ w niekto-
rych przypadkach, wykorzystywala skrzetnie i z powodzeniem.
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Robert Bubczyk

A Medieval Game of Chess —
Intellectual Pastime of the Elites and the Tool of Sexual Rivalry of the Sexes

Summary

The game of chess, originating in India, came to Europe at the turn of the 10" century
and gradually became popular among the more privileged, particularly the feudal aristocracy
and clergy. In the 12" century, with the heyday of courtly and chivalric culture, chess became
a popular pastime to the extent that the game transformed into an attribute of the social elites.
A cultural analysis of the phenomenon of chess indicates unambiguously that the game, popu-
lar as a source of entertainment, was used not exclusively in the ludic context. In the article,
the author focuses on the instances of the game of chess played between a man and a woman,
present in several medieval narratives (12"—14" century) coming from the Latin Europe. The
analysis of selected narratives allows to answer the question regarding the degree, characteris-
tic and effectiveness of the trope of the play of chess understood as a tool in the rivalry of sexes
in the context of human sexuality.

Key words: boardgames, chess, courtly love, courtly culture, chivalric culture, gender, rivalry

Robert Bubczyk

Mittelalterliches Schachspiel —
intellektuelle Unterhaltung fiir Elite und Methode sexuellen Geschlechterkampfs

Zusammenfassung

Das in Indien erfundene Schachspiel erschien in Europa am Ende des 10. Jahrhunderts
und erlangte allmdhlich Popularitét in privilegierten Schichten, vor allem unter Adeligen und



Sredniowieczna gra w szachy — intelektualna rozrywka elit i narzedzie... 143

Geistlichen. Mit dem Aufschwung hofischer und ritterlicher Kultur im 12. Jahrhundert wurde
Schachspiel zu einem so beliebten Zeitvertreib, dass es schon ein unerldssliches Zeichen der
Zugehorigkeit zu elitdren Kreisen war. Eine Kulturanalyse des Phdnomens weist darauf hin,
dass das Spiel nicht nur als Unterhaltung, sondern im gréfleren Ausmal} angewendet wurde.
In seinem Beitrag konzentriert sich der Verfasser auf Motive mit den zwischen einer Frau
und einem Mann gespielten Partien Schach, welche in mittelalterlichen narrativen Werken aus
Kulturkreisen des sog. lateinischen Europa (12. — 14.Jh.) auftraten. Die Analyse ausgewdhlter
Handlungen erlaubt die Frage zu beantworten, inwieweit und mit welchem Erfolg das Schach-
spiel in sexuellem Geschlechterkampf ausgenutzt wurde.

Schliisselworter: Brettspiele, Schachspiel, hofische Liebe, hofische Kultur, ritterliche Kul-
tur, Kulturgeschlecht, Kampf
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Registrum hominum ius civile susceptorum

Rejestr przyje¢ do prawa miejskiego Proszowic
z XV wieku

Wstep

I. Rejestry nowych obywateli sa specyficznym typem pisSmiennictwa, zwigza-
nym wylacznie z miastami'. Obywatelstwo miejskie (ius civile) z jednej strony wpro-
wadzalo osob¢ w zakres praw przystugujacych mieszczanstwu, z ktorych jednym
z najwazniejszych byta wolno$¢ osobista, a z drugiej strony dawato przybyszowi do-
step do przywilejow i uprawnien nadanych konkretnemu o$rodkowi. Jednak kandy-
dat do spotecznosci miejskiej musiat spetni¢ okreslone warunki, z ktorych najwaz-
niejszymi byly: $wiadome podporzadkowanie si¢ wtadzom miasta, brak przeszkod
do osiedlenia si¢ w innym miejscu, a takze dodatkowe, nie zawsze przestrzegane
wymagania, jak prawe urodzenie czy posiadanie majatku w miescie’. Naturalng
konsekwencja przyznawania obywatelstwa bylo tworzenie dokumentacji, w ktorej
te osoby rejestrowano. Najstarsze rejestry przyje¢ do prawa miejskiego z terenu Nie-
miec sg zachowane od XIII wieku, a z Anglii nawet od XII wieku (Leicester).

W Polsce najstarsze tego typu zestawienia pochodza dopiero z 2. pot. XIV
wieku (najwczesniejsze zachowane z Kazimierza od 1369 roku), ale nie ma wat-
pliwosci, ze musiaty by¢ one prowadzone wczesniej, przynajmniej w osrodkach

! Ostatnio szeroko na temat rejestrow obywateli miast polskich w konteks$cie tego typu
zrédet z zachodniej Europy, ze szczegbélowym omoéwieniem literatury przedmiotu, pisali
M. KRrOL, M. ScuMmIDT: Krakowskie ,,libri iuris civilis” z lat 1392—1800 na tle zachowanych
rejestrow przyje¢ do prawa miejskiego w Polsce i wybranych osrodkach europejskich. ,,Kra-
kowski Rocznik Archiwalny” 2015, T. 21, s. 19—S51.

2 Na temat pojecia prawa miejskiego oraz zasad jego przyznawania w $wietle najnowszych
badan zob. tamze, s. 34—39.

3 Tamze, s. 25—31.
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wazniejszych, jak Krakéw. Jednak i dla pozniejszego okresu spisy przyje¢ do
iuris civilis zachowaty si¢ dla niewielkiej liczby miast polskich, przy czym za-
rowno dla miast wigkszych, jak Krakow, Poznan, Lwow, srednich — jak Kazi-
mierz, Sieradz, Nowa Warszawa, Wielun, jak i dla mniejszych — jak Czchow
czy Chrzanow*. Rejestry prowadzone w miastach polskich miaty r6zng forme.
Tylko nieliczne o$rodki wyodregbnily osobna serie akt miejskich dla wpisywa-
nia nowych obywateli. Ze sredniowiecza zachowaly si¢ ksiggi tego typu jedynie
dla Krakowa, a od XVI wieku pojawialy si¢ one juz w kilku innych miastach
(Stara Warszawa, Bochnia, Biecz, Poznan, Lwow). W wigkszosci jednak no-
wych obywateli rejestrowano w aktach dokumentujgcych dzialalno$¢ instytucji
miejskich, najczesciej w ksiggach radzieckich i rachunkowych (réwniez prowa-
dzonych na zlecenie rajcéw), co wynikalo z kompetencji rady, ktora formalnie
przyjmowata do prawa migjskiego. Nie byto takze jednolitej zasady dotyczacej
tych wpisow. W czesci wypadkow, jak w ksiegach radzieckich Kazimierza, re-
jestr przyjetych obywateli stanowit stata pozycje wprowadzana do ksiag radziec-
kich za kazdy rok kalendarzowy. W wielu innych miastach informacje o nowo
przyjetych mieszczanach bywaty wpisywane nieregularnie®. Spisy nowych oby-
wateli kilku wigkszych i $rednich miast doczekaly sie edycji (Krakow, Lwow,
Bochnia, Nowa Warszawa, Stara Warszawa, Mlode Miasto Gdansk, Wielun)®,
ale brakuje nadal opracowan dotyczacych osrodkéw mniejszych’.

* O zachowanych rejestrach przyje¢ do prawa miejskiego z miast polskich i mozliwo$ciach
badawczych, jakie daja te zrodta, zob.: E. WOLKIEWICZ: Migracje do miast sredniowiecznych
w swietle ksiqg przyje¢ do prawa miejskiego. W: Miasto czyni wolnym. 790 lat lokacji Opola
(okolo 1217—2007). Red. A. PoBOG-LENARTOWICZ. Opole 2008, s. 43—52; S. GIERSZEWSKI:
Obywatele miast Polski przedrozbiorowej. Studium zrédioznawcze. Warszawa 1973; M. KrOL,
M. ScamipT: Krakowskie ,,libri iuris civilis”..., s. 22—23.

5 A. BARTOSZEWICZ: Pismiennos¢ mieszczanska w sredniowiecznej Polsce. Warszawa
2012, s. 108; M. STARZYNSKI: Sredniowieczny Kazimierz, jego ustréj i kancelaria. Krakow
2015, s. 66—68; M. KrROL, M. ScEMIDT: Krakowskie ,,libri iuris civilis”..., s. 23—24, 33—34.

¢ Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1392—1506. Wyd. K. KaczMARCZYK. Kra-
kow 1913; Ksiegi przyjec do prawa miejskiego w Krakowie 1507—1572. Wyd. A. KIELBICKA, Z. WO-
JAS. Krakow 1993; Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1573—1611. Wyd. A. KIELBI-
CKA, Z. Woias. Krakow 1994; E. KOCZOROWSKA-PIELINSKA: Przyjecia do prawa miejskiego miasta
Nowej Warszawy w latach 1477—1525. ,,Rocznik Warszawski” 1969, T. 9, s. 261—295; ,, Album
civium civitatis Antique Varsoviae”. Ksiggi przyje¢ do prawa miejskiego Starej Warszawy 1506—
1586.[Wyd. i] Oprac. A. BArRTOszEwI1cz. Warszawa 2000; ,, Album civium Leopoliensium”. Rejestry
przyjec do prawa miejskiego we Lwowie 1388—1783. T. 1—2. Wyd. A. JANECZEK. Poznan—War-
szawa 2005; Ksiegi przyjec do prawa miejskiego Mtodego Miasta Gdanska 1400—1455. W: Ksiegi
Miodego Miasta Gdanska 1400—1455. Wyd. K. KopPiNsk1, P. OLINsKI. Torun 2008; T.A. NOWAK:
Przyjecia do prawa miejskiego w Wieluniu w latach 1514—1535. ,,Rocznik Wielunski” 2006, T. 6,
s. 41—70; TENZE: Przyjecia do prawa miejskiego w Wieluniu w latach 1540—1569. ,,Rocznik
Wielunski” 2007, T. 7, s. 69—89; TENZE: Przyjecia do prawa miejskiego w Wieluniu w latach
1572—1598. ,Rocznik Wielunski” 2008, T. 8, s. 121—139; H. ZEREk-KLESzCZ: Przyjecia do pra-
wa miejskiego w Wieluniu w latach 1760—1793. ,,Rocznik Wielunski” 2008, T. 8, s. 51—76.

7 Spis o0sob, ktore przyjety prawo miejskie w Chrzanowie w latach 1414—1564, sporza-
dzit Zbigniew Wouas, nie jest to jednak edycja krytyczna petnych wpisow iuris civilis — zob.
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II. Jedne ze starszych z terenu Polski rejestrow 0sob przyjetych do pra-
wa miejskiego, rozpoczynajace si¢ od lat 20. XV wieku, zachowaly si¢ dla
matopolskich Proszowic?®, gdzie w $redniowieczu nowych obywateli notowano
w ksiegach miejskich pomigdzy wpisami dotyczacymi innych spraw. Specyfi-
ka proszowickiej rejestracji iuris civilis byto sporzadzanie jej nie na stronach
akt aktualnie prowadzonych, lecz najczesciej obok starszych wpiséw. Na znaj-
dujace sie w ksiegach Proszowic wpisy przyje¢ do prawa miejskiego zwrocit
uwage Feliks Kiryk, ktory odnotowal strony rekopiséw zawierajace te infor-
macje oraz poczynit krotkie podsumowanie statystyczno-geograficzne doty-
czace nowych obywateli tego miasta’. O ile uwagi F. Kiryka, cho¢ w niewiel-
kim stopniu, ale jednak pozwalaja zorientowac si¢ w kwestii naplywu nowych
obywateli, a wigc w zakresie migracji do miasta, o tyle o charakterze i zawar-
tosci tego rejestru nie dowiadujemy si¢ z nich nic. Ostatnio na specyficzny
sposob prowadzenia w Proszowicach dokumentacji zwigzanej z przyznaniem
prawa miejskiego zwrocit uwage Michat Schmidt"’. Inny, nienotowany dotad
w opracowaniach naukowych fragment rejestru przyje¢ do prawa miejskiego

TENZE: Chrzanow sredniowieczny i nowozytny do potowy XVII w. W: Chrzanow. Studia z dzie-
Jjow miasta i regionu do roku 1939. Chrzanow 1998, s. 100—110 (aneksy nr 6 i 7). Studium
dotyczace pochodzenia nowych obywateli Chrzanowa na podstawie rejestréw znajdujacych
si¢ w rekopisach ksiag tego miasta przygotowal wczesniej J. RAIMAN: Ludnos¢ naplywowa
w Chrzanowie i w Mystowicach w XV—XVII w. ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Krakowie” 1993, z. 158, s. 91-—99 (Prace Historyczne, z. 16).

8 Proszowice potozone w ziemi krakowskiej, lokowane na prawie magdeburskim przez
Kazimierza Wielkiego w 1358 r., byly w epoce staropolskiej miastem krolewskim, wchodza-
cym w sktad wielkorzadow krakowskich (podrzedztwo proszowickie). Stanowity tez osrodek
jednego z powiatéw sadu ziemskiego krakowskiego, od miejsca odbywania rokoéw nazywane-
go ,,proszowskim”. W rejestrach skarbowych w zwigzku z poborem podatku stosowane byto
ponadto pojecie okregu (districtus) utworzonego od nazwy Proszowic. W zrodtach, zwlaszcza
wytworzonych w kancelarii krolewskiej, districtus proszowicki pojawial si¢ tez przy okresla-
niu potozenia miejscowosci, a wigc w znaczeniu administracyjnym. Od XV w. w Proszowicach
zbieraly si¢ rowniez sejmiki szlachty wojewodztwa krakowskiego. Wedlug zestawien Henryka
Samsonowicza i Marii Boguckiej, opartych gtownie na danych podatkowych, w $redniowie-
czu i epoce nowozytnej Proszowice zaliczaty si¢ do II kategorii, inaczej klasy secundi ordi-
nis, czyli do miast $rednich (M. BoGucka, H. SAMSoONoOwICZ: Dzieje miast i mieszczanstwa
w Polsce przedrozbiorowej. Wroctaw 1986, s. 113—117, 352—354). Jednak badania F. Kiryka
i F. Les$niaka nad potencjatem demograficznym i1 gospodarczym tego miasta przekonuja, ze
byto to raczej miasto mate, nalezace do III kategorii, cho¢ niewatpliwie jedno z najwigkszych
w tej grupie (F. KIRYK: Miasto sredniowieczne. W: Proszowice. Zarys dziejow do 1939 roku.
Red. F. Kiryk. Krakow 2000, s. 53—78; F. LESN1AK: W okresie Polski szlacheckiej. W: Proszo-
wice. Zarys dziejow..., s. 150—207).

° F. KIrYK: Dzieje Proszowic w epoce piastowskiej i jagiellonskiej. ,,Rocznik Naukowo-
-Dydaktyczny Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie” 1967, z. 26, s. 32—33 (Prace Hi-
storyczne, z. 3); TENZE: Miasto Sredniowieczne..., s. 70. W pierwszym tekscie autor odniost si¢
do rejestru obywateli w ksiedze radzieckiej, w drugim za$ dodatkowo zwrdcil uwage na wpisy
przyjetych do prawa miejskiego w aktach tawniczych.

10°M. KROL, M. SCHMIDT: Krakowskie ,,libri iuris civilis”..., s. 23, 33.
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w Proszowicach, znajdujacy si¢ na pergaminowej oprawie ksiegi tawniczej, do-
strzegla Agnieszka Bartoszewicz''. Za to autorom prac ukazujacych migracje
miejskie w szerszym kontek$cie nic nie wiadomo o prowadzeniu rejestru oby-
wateli w tym miescie'?. Zapoznanie si¢ z zawartoscig proszowickich wpisow
iuris civilis przekonuje o potrzebie ich edycji w catosci.

Rejestr obywateli miasta Proszowic jest wart wydania z trzech powodow.
Po pierwsze, ze wzgledu na jego zawartos$¢ jako cennego zrédta do badan nad
spoleczenstwem miejskim, migracjami miejskimi, gospodarkg w $redniowie-
czu, samym prawem miejskim oraz wymogami prawnymi stawianymi wobec
nowo przyjmowanych do iuris civilis. Po drugie, z uwagi na sposéb prowadze-
nia rejestru — rozproszone zapiski dopiero po zebraniu ich i uporzadkowa-
niu daja w miar¢ przejrzysty wykaz osob przyjmowanych w poczet obywateli
Proszowic. Po trzecie — jako przyktad pismiennictwa miejskiego czy szerzej:
dawnego piSmiennictwa polskiego, w celu zobrazowania formy zewngtrznej
tego typu wpisow, ich ewolucji formularzowej oraz jezykowe;.

II1. Miasto Proszowice w $redniowieczu, a zapewne i pozniej, nie posia-
dato osobnej serii ksiag rejestrujacych przyjetych do prawa miejskiego, a przy-
najmniej nie ma podstaw do takich przypuszczen'>. Nowo przyjetych obywa-
teli notowano wiec w ksiegach dokumentujacych biezacg dziatalno$¢ instytucji
miejskich — rady i tawy. Jest to zatem materiat rozproszony i dokonanie edycji
wigzato si¢ przede wszystkim ze szczegdétowa kwerenda w zachowanych ak-
tach. W efekcie mozna stwierdzi¢, ze zapiski rejestrujagce osoby uzyskujace

""" A. BARTOSZEWICZ: Pismiennos¢ mieszczanska..., s. 101. Autorce za to nie jest znany
wlasciwy rejestr przyjetych do prawa miejskiego w najstarszych aktach radzieckich oraz w ak-
tach tawniczych Proszowic. Nie wykorzystuje ona tez prac F. Kiryka dotyczacych Proszowic.

12°S. GIERSZEWSKIL: Obywatele miast Polski..., s. 9—10, 15—28; E. WOLKIEWICZ: Migra-
¢je do miast Sredniowiecznych..., s. 49—51. Autorzy ci nie znajg tez cytowanego juz artykutu
F. Kiryka (zob. przyp. 9).

13 Whpisy przyje¢ iuris civilis w Proszowicach zachowaty si¢ wytacznie dla XV w. W zad-
nej z ksiag miejskich z XVI-—XVIII w. nie znajdujemy juz tych rejestrow. Powodem moze by¢
oczywi$cie brak zachowanej dokumentacji rady z XVI w. oraz zachowanie si¢ tylko jej frag-
mentéw z XVII i XVIII w. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze podobnie jak w innych miastach
(np. Bochnia, Lublin, Nowa Warszawa, Lwoéw) w okresie nowozytnym mogta wyksztatci¢ si¢
osobna seria ksigg wpisow dla obywateli. Moze na to wskazywaé wlasnie forma prowadzenia
tej dokumentacji w XV w. O ile najstarsze wpisy zamieszczono w ksiegach radzieckich, o tyle
w 2. pot. XV w. zaczeto je notowa¢ w ksiedze tawniczej. Co wigcej fakt spisywania osob
otrzymujacych obywatelstwo miejskie na karcie pergaminowej, ktérej uzyto do wykonania
oktadki ksiegi tawniczej (i po oprawieniu dalej zamieszczano tam wpisy dotyczace ius civile),
z jednej strony moze wskazywaé na powigzanie tej dokumentacji z tawa miejska, a z drugiej
strony moze §wiadczy¢ o poszukiwaniu nowej formy kancelaryjnej dla rejestru. Zwazywszy
na pojawianie si¢ wpisow nowych obywateli w pigtnastowiecznej ksigdze tawniczej, zastana-
wia ich brak w kilku tomach dokumentujacych dziatalno$¢ sadu tawniczego z XVI w. Jednak
podniesione watpliwosci nie mogg przesadzaé o prowadzeniu w Proszowicach osobnej ksiggi
przyje¢ do prawa miejskiego.
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w Proszowicach prawo miejskie znajdujg si¢ w trzech roznych rekopisach (jed-
nostkach archiwalnych). Dlatego podajac podstawe edycji, nalezy jednoczesnie
dokona¢ krotkiej charakterystyki samych rekopisow. Szczegdlowy opis zacho-
wanych ksigg miejskich Proszowic z XV—XVIII wieku, w tym jednostek, kto-
re zawierajg rejestry obywateli, przedstawiony zostal w osobnym artykule'.
Wszystkie trzy jednostki archiwalne przechowywane sa obecnie w Archiwum
Narodowym w Krakowie (Oddziat III) w zespole Variae civitates et villae,
oznaczonym aktualnie nr 29/121.

Rekopis o sygnaturze 166

Najstarsza chronologicznie jednostka, ktéra jednocze$nie zawiera najwie-
cej wpiséw dotyczacych przyje¢ do prawa miejskiego, jest oznaczona sygna-
turg 166 (dawniej sygn. IT 230aa)">. Pod wzgledem tresci rekopis zawiera za-
sadniczo dokumentacje¢ rady miasta Proszowic, cho¢ nie tylko (sa tez wpisy
zwiazane z dziatalno$cig tawy), z okresu od 8 marca 1418 do 7 lutego 1456
roku. Jest to rgkopis papierowy bez oprawy (w papierowej obwolucie), ztozony
z luznych sktadek oraz pojedynczych kart o wymiarach 10,4—11 x 30,5—
31,6 cm (format dutki), liczacy 238 stron. Rekopis posiada paginacje oldéwko-
wa, wedtug ktorej mial liczy¢ 236 stron, jednak w wyniku bledu przy nume-
racji pomini¢to jedng karte po s. 192, wtérnie oznaczong jako s. 192A i 192B.
Jednostka sktada si¢ z 13 regularnych sktadek o roéznej liczbie kart (od 4 do
12 kart) oraz dodatkowo 8 luznych kart (w tym jedno bifolium).

W poszczegdlnych sktadkach i na luznych kartach stwierdzono 6 roz-
nych znakéw wodnych. Dla 4 z nich udalo si¢ znalez¢ podobne zna-
ki w katalogach filigranéw, datowane na lata: 1416 (Biecz)'®, 1429 (Kra-

14 K. NABIALEK: Ksiggi miejskie Proszowic z XV—XVIII wieku (w druku). W dotychczas
opublikowanych opracowaniach brakuje informacji na temat liczby, budowy oraz zawartosci
zachowanych ksiag Proszowic. Nie opisat tych rekopisow nawet F. Kiryk, ktory jako pierwszy
wykorzystywal je naukowo (zob. przyp. 8—9). Noty inwentarzowe i katalogowe dotyczace
zachowanych ksiag miejskich Proszowic przechowywanych w Archiwum Narodowym w Kra-
kowie oraz w Bibliotece Naukowej Polskiej Akademii Umiej¢tno$ci i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie sg bardzo ogdlne. Zob. J. CzUBEK: Katalog rekopisow Akademii Umiejetnosci
w Krakowie. Krakow 1906, s. 75, 94, 116, 203; baza internetowa: http:/www.szukajwarchi
wach.pl/search?q=ksi%C4%99ga%?20proszowic&order= [data dost¢pu: 18.10.2017].

15 Wezeéniej rekopis wehodzit w sktad sygnatury IT 230a, obejmujacej fragmenty ksiag
lelowskich, ale dzigki ekspertyzie Jerzego Wyrozumskiego zostal z niej wyjety. Wlasnorgczna
notatka tego historyka z tg informacja znajduje si¢ na obwolucie rekopisu. Zob. J. LABERSCHEK:
Lelow. W: SHGKT, Cz. 3, z. 3, s. 510—512; K. NABIALEK: Fragment zaginionej ksiegi tawniczej
miasta Lelowa z drugiej potowy XV wieku. W: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow
Sredniowiecza i czaséow wczesnonowozytnych. Red. W. Bukowsk1, T. JUREK. Krakow 2012,
s. 1294—1295.

16 F. PIEKOSINSKI: Sredniowieczne znaki wodne zebrane z rekopisow przechowywanych
w archiwach i bibliotekach polskich, gtownie krakowskich, wiek XIV. Krakow 1893, nr 814.
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kow)!", 1445 (Krakow)'® i 1448 (Sion)”. Datowanie tych filigranéw odpowiada
datacji wpisoéw 1 zgadza si¢ z czasem produkcji papieru.

Obecny uktad kart z pewnos$cig nie odpowiada ich pierwotnej kolejnosci,
o czym swiadcza daty wpisow. Przejrzenie zawartosci oraz poréwnanie rak pi-
sarzy pozwala na probe uporzadkowania tej zachowanej fragmentarycznie naj-
starszej ksiggi miejskiej Proszowic. Witasciwy uktad kart rekopisu o sygnatu-
rze 166 prawdopodobnie powinien by¢ nastgpujacy: s. 1—20, 29—32, 58—57,
21—28, 233—236, 33—56, 59—192, 192A—192B, 193—232. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze jest to wstepna rekonstrukcja, a dla dokladniejszego odtworze-
nia uktadu sktadek i kart w rekopisie niezbedne jest szczegdtowe przebadanie
zawarto$ci catych akt. Wskazane jest tez kontynuowanie kwerend w celu od-
nalezienia brakujacych sktadek tej ksiegi®’.

Wpisy do prawa miejskiego w sktadkach ksiegi radzieckiej sg rozproszone
i byly wprowadzane w r6znym czasie, cz¢sto dopisywane na stronach zawiera-
jacych juz wczesniejsze wpisy.

Rekopis o sygnaturze 167

Druga jednostka archiwalna zawierajaca kilka wpisow o0sob przyjetych
do prawa miejskiego (tylko we fragmentach z lat 1494—1496) jest obecnie
oznaczona sygnaturg 167 (dawniej sygnatura IT 230bb)?. Jest to rekopis pa-
pierowy bez oprawy (umieszczony luzno w tekturowej okladce i w papierowej
obwolucie), zlozony z luznych skladek oraz pojedynczych kart o wymiarach
10,3—11,1 x 31,4—32,3 cm (format dutki), liczacy 640 stron. Rekopis posiada
paginacje otowkowa z 2. pol. XX wieku, wedtug ktorej miat liczy¢ 630 stron,
jednak w wyniku btedu przy numeracji pominigto w sumie 10 stron (dwie po
s. 236, dwie po s. 238, dwie po s. 368, dwie po s. 376, jedna po s. 474 1 jedna
po s. 475). Pod wzglgdem zawartosci jest to dokumentacja dziatalnosci sadu
lawniczego (wojtowsko-tawniczego), czyli ksiega tawnicza miasta Proszowic
z lat 1451—1452, 1454, 1481—1486, 1488—1509.

7 Tamze, nr 988.

8 Tamze, nr 894.

1 C.M. BRIQUET: Les Filigranes dictionnaire historique des marques du papier dés leur
apparition vers 1282 jusqu'en 1600. T. 4. Paris—Geneve 1907, nr 12997.

20O celowosci tych poszukiwan przekonujg dalsze cztery karty (dwa bifolia), niewatpliwie
wytworzone wspolnie z pozostatymi sktadkami, znajdujace si¢ w innej jednostce archiwalnej,
zawierajacej luzne materiaty dotyczace Proszowic (Archiwum Narodowe w Krakowie, Variae
civitates et villae (nr 29/121), sygn. 281, s. 351—358). Te cztery karty powinno si¢ umiescié
w rekopisie 166 i utozy¢ migdzy kartami oznaczonymi obecnie jako s. 236 i1 33. Szerzej na ten
temat zob. K. NABIALEK: Ksiggi miejskie Proszowic...

2 Wezeséniej rekopis wehodzit w sktad sygnatury IT 230b wraz z fragmentem ksiag tawni-
czych Lelowa oraz innymi nieuporzadkowanymi materialami. Zostal z niej wyjety dzigki eks-
pertyzie Feliksa Kiryka. Zob. J. LABERSCHEK: Lelow..., s. 510—512; K. NABIALEK: Fragment
zaginionej ksiegi tawniczej..., s. 1294—1295.
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Rekopis sktada si¢ wige z 38 sktadek (o roznej liczbie kart — od 4 do 12)
oraz 14 luznych kart, w tym 5 kart podwdjnych. W poszczegdlnych sktadkach
i na luznych kartach stwierdzono prawdopodobnie 14 réznych znakow wod-
nych. Sposrdd tych znakow udato si¢ odnalez¢ w katalogach 3 podobne, dato-
wane na lata: 1448—1453 (Ansbach, Monachium, Torun)?, 1452 (Krakow)?,
1467 (Krakéw)*. Przyblizony czas powstania papieru, ktory wykorzystano do
sporzadzenia akt tawniczych, odpowiada datacji wpisoéw.

Uktad kart ustalony przy porzadkowaniu rgkopisu i paginacji odpowiada
zapewne porzadkowi chronologicznemu. Ksigga jest niekompletna i zawiera
tylko czes¢ sktadek z tego okresu dziatalno$ci sadu tawniczego, o czym swiad-
cza duze luki chronologiczne. Najstarszy fragment tego tomu akt tawniczych
z 1449 roku jest przechowywany osobno w Bibliotece Naukowej PAU i PAN
w Krakowie®.

Rekopis o sygnaturze 160

Trzecig jednostkg archiwalng, z ktorej pochodza wpisy 0sob przyjetych
do prawa miejskiego, jest kodeks papierowy o sygnaturze 160 (dawna sygna-
tura Prosz. 1), liczacy 720 stron, w formacie dutki o wymiarach 10,5—11,2
x 32,2—32,6 cm, oprawiony w pergamin typu potudniowego, garbo-
wany 1 bielony jednostronnie, na zewnatrz zzo6tkly, a wewnatrz $ciem-
niaty i pobrudzony. Oktadka w dolnej czesci jest zlozona na dwie cze-
$ci, a na krawedzi czesci zagigtej znajduja sie dwie okragle dziurki, co
swiadczy o tym, ze wczesniej blok kodeksu byl zamykany i zawigzywa-
ny z gory na dot. Rekopis posiada paginacje otdéwkowa z 2. pol. XX wieku
(s. 1—720).

Kodeks jest zbudowany z 41 sktadek papierowych o réznej liczbie kart —
od 4 do 14 (najczesciej 8 kart), ale w wiekszosci regularnych, z wyjatkiem
sktadki ostatniej (s. 689—720), zlozonej faktycznie z dwoch sktadek: 6+6
1 2+2, ktéra ma wigc posta¢ 6+6+4. Na papierze tworzacym sktadki rekopisu
stwierdzono co najmniej 23 r6zne znaki wodne.

Jest to ksigga tawnicza miasta Proszowic. Zawiera dokumentacje sadow
fawniczych gajonych z okresu od 6 maja 1474 do 24 stycznia 1511 roku.

22 Der Wasserzeichenkartei Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Bearbaitet von
G. PiccarD. T. 3: Die Turm-Wasserzeichen. Stuttgart 1970, nr 324.

2 F. PIEKOSINSKI: Sredniowieczne znaki wodne. .., nr 1056.

24 Tamze, nr 1045.

2> Fragment sktadki zapewne tej ksiegi fawniczej, ztozony z 7 kart, jest zachowany w re-
kopisie Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie, rkps sygn. 440, k. 115—121. Za frag-
ment tego tomu akt tawniczych nalezy uzna¢ réwniez dwie niepaginowane karty znajdujace
si¢ w innej jednostce archiwalnej z Archiwum Narodowego w Krakowie z zespotu Variae ci-
vitates et villae (nr 29/121), oznaczonej sygn. 112, zawierajace wpisy z czterech réznych sesji
sadu gajonego z pazdziernika i listopada nieznanego roku. Zob. K. NABIALEK: Ksiggi miejskie
Proszowic...
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Dla potrzeb edycji istotna jest jednak zawarto$¢ nie zasadniczej czesci re-
kopisu, a wewnetrznej strony pergaminowej oprawy. Od wewnatrz na calej
powierzchni — zar6wno na gornej i dolnej oktadce, na jej przedtuzeniu na za-
mknigcie, jak i na cze¢sci grzbietowej — pergamin jest zapisany. Zdecydowana
wigkszo$¢ odczytanych not to wpisy poswiadczajace przyjecie osoéb do prawa
miejskiego. Cho¢ zapiski byly wprowadzane nierbwnomiernie, w kilku wza-
jemnie zazebiajacych si¢ pionowych kolumnach, to mozna nazwaé zawarto$¢
tekstowa wewnetrznej strony oktadki rejestrem przyje¢ do prawa miejskiego
w Proszowicach. Odczytane zapiski, z wyjatkiem jednej (1477 rok), pochodza
z lat 90. XV wieku. Wpisy te byly zatem prowadzone réwnolegle do akt taw-
niczych i przynajmniej czg$¢ z nich zostala sporzadzona przed przyszyciem
pergaminu do oprawy. Dowodem na to sg noty na czgsci grzbietowej, znaj-
dujace sie pod zwigzami, ktére sa czesciowo widoczne, a czesciowo zastonie-
te, co wyklucza napisanie ich juz po przymocowaniu do sktadek. Ponadto na
wewnetrznej stronie przedniej oktadki (u gory) znajduje si¢ nota stylizowana
na nagtowek, sporzadzona przez pisarza, informujgca o zatozeniu przez nie-
go ksiggi 6 maja 1474 roku. Data ta powtarza si¢ w nagtéwku sadu gajone-
go, wpisanym tg samag r¢kg na poczatku s. 1 rgkopisu. Poswiadcza ona, ze
pergamin byl juz wtedy przeznaczony na oprawe tego kodeksu, cho¢ nie od
razu zostat z nim potaczony. Moze przez pewien czas stanowit rodzaj luz-
nej obwoluty, w ktorg zawijano sktadki. To mogloby tlumaczy¢ przyczyne za-
brudzen i zatarcia tekstu, z powodu ktorych wickszos¢ zapisek jest niestety
nieczytelna.

IV. Przejrzenie akt miejskich pod katem wpisow iuris civilis i uporzad-
kowanie tego materialu pozwala na sformutowanie kilku uwag i spostrzezen.
Weryfikacji wymagaja niektére informacje podawane przez Feliksa Kiryka.
W najstarszych aktach miejskich (sygn. 166) znajduja si¢ wpisy przyjetych do
prawa miejskiego z lat 1420—1456, a nie z lat 1423—1454; w okresie tym
obywatelstwo uzyskato 140 osob, a nie 12226, Z kolei w aktach tawniczych
(sygn. 167) nie ma wpisu poswiadczajagcego przyznanie prawa miejskie-
go ,.Wojtkowi z Plawowic”, gdyz zapiska, na ktérg autor si¢ powotuje, doty-
czy innej sprawy; Andrzej z Urzedowa przyjat ius civile w 1495 roku, a nie
w 1497 roku?’.

Ogodlna liczba odnalezionych i odczytanych wpisow dotyczacych przyjec
do ius civile w Proszowicach wynosi 182, w ktorych obywatelstwo uzyskaty
lacznie 183 osoby. Jak to juz zauwazyt F. Kiryk, wickszo$¢ nowych mieszczan
pochodzita z miejscowosci potozonych w poblizu Proszowic, gtownie z oko-

26 Nie ma zapisek dotyczacych przyje¢ do prawa miejskiego na s. 83, 169 rekopisu 166,
podawanych przez F. KIRYKA. Zob. TENZE: Dzieje Proszowic..., s. 32; TENZE: Miasto srednio-
wieczne..., s. 70.

27 Ponadto na s. 364 r¢kopisu 167 brak wpisow o przyjetych do prawa miejskiego. Por.
F. KIrYK: Miasto sredniowieczne..., s. 70.
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licznych wsi, najczesciej oddalonych od kilku do kilkunastu kilometrow od
miasta. Sporadycznie naptywali tez mieszkancy dalej potozonych osad: Zadro-
ze (40 km), Balice (35 km), Bolen, Mogita, Damice (25 km), Wadow (20 km).
Odleglejszymi miejscami pochodzenia przybyszy byly praktycznie bez wyjat-
ku miasta: Ciechanow (ok. 350 km), Dobrzyn (ok. 350 km) lub wie§ Dobrynia
(120 km), Leczyca (280 km), Przeworsk (180 km), Urzedow (180 km), Wol-
borz (170 km), Opoczno (160 km), Szydtowiec (140 km), Szydtéw (75 km), Tu-
chow (70 km), Jedrzejow (55 km), Busko (50 km), Myslenice (50 km), Wojnicz
(50 km), Zarnowiec (50 km), Ksiaz Wielki (35 km), Wieliczka (30 km). To
zresztg sytuacja typowa dla mniejszych o$rodkow miejskich, co podnoszono
juz w literaturze.

Warto zauwazy¢, ze stosunkowo duza liczba osob, ktérym przyznawano
obywatelstwo, byta podawana bez miejsca pochodzenia. Jak juz dawno za-
uwazyt F. Kiryk, wsrod tych ludzi niewatpliwie bylo wielu proszowiczan od
dawna zamieszkujacych w miescie, a dopiero p6zniej przyjmujacych prawo®.
Z zapisek wynika, ze pewng grupe wsrod nowych obywateli stanowili komor-
nicy zamieszkujacy w domach mieszczan: np. W 1433 roku Jakub z Wieliczki,
ktéry mieszkal w domu Skéry (nr 47), w 1445 roku Mikotaj olim serviens
apud Januschowa (nr 86), w 1447 roku Bartek z Tempoczowa qui sedet in orto
Coci (nr 101), w 1453 roku Staszek de domo Garb (nr 114), Maciej ab Andrisch
(nr 121), w 1454 roku Maciej de Czichowlaslo (nr 126), w 1456 roku Mikotaj
qui est aput Jacussium Soczyerowa (nr 138). Droga do uzyskania obywatelstwa
w Proszowicach dos$¢ czesto bywat Slub z mieszczanska corka, o czym §wiad-
czy okres$lanie oséb w zapiskach jako zig¢ (gener). W pewnych wypadkach
jednakze podawano miejsce pochodzenia, a w innych nie, i wowczas kryterium
blizszej identyfikacji stanowita osoba tescia lub tesciowej (nr 9, 32, 76, 91, 92,
102, 123, 147, 171). Mamy tez przyklad zastosowania stynnej zasady ,,powie-
trze miejskie czyni wolnym”, czyli przyznania obywatelstwa braciom, ktorzy
przez ponad rok mieszkali w miescie (nr 61). Jezeli chodzi o specjalno$¢ rze-
mies$lniczag nowych mieszczan, mozna zauwazy¢, ze w Proszowicach osiadto:
5 krawcow, 4 szewcow, 2 tkaczy (textor), postrzygacz sukna (rassor), 3 kowali,
2 kusnierzy i miecznik (gladiator), co poniekad wskazuje na istnienie w tym

2 F. KirYyK: Dzieje Proszowic..., s. 32—33. Autor notuje dwa przyktady — pierwszy,
dotyczacy niejakiej Panoski, jest adekwatny: przyjeta ona prawo miejskie w 1447 r. (nr 97),
cho¢ jest poswiadczona w miescie od 1445 r. (rkps sygn. 166, s. 172). Drugi przyktad podany
przez Kiryka, dotyczacy ,,Motowasa”, to nieporozumienie — w 1453 r. przyjal prawo miejskie
Stanistaw Mothowansch (nr 115), a nie Piotr, ktory w miescie mieszkal co najmniej od 1417 r.
Piotr Motowas (Mothowansch, Mothowwsz) raczej od dawna posiadat obywatelstwo w Proszo-
wicach, skoro wielokrotnie od 1417 r. byt rajca i tawnikiem (rkps 166, s. 1—2, 4 i nast.). Samo
zasiadanie w radzie jeszcze nie przesadza o posiadaniu prawa miejskiego, skoro Mikotaj Wy-
rzga zostat wpisany do ius civile w 1443 r. (Edycja, nr 57), cho¢ co najmniej od 1439 r. byt
rajca. Sprawa otwarta pozostaje, czy Stanistaw i Piotr byli ze soba spokrewnieni i ewentualnie
w jakim stopniu.
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miescie dobrych warunkow do wykonywania tych wilasnie rzemiost. Sg tak-
ze wypadki przyznania obywatelstwa wystepujacym samodzielnie kobietom
(nr 7, 33, 78).

Jak juz wspomniano, wpisy sporzadzano bardzo réznie — w wielu wy-
padkach pojedyncze zapiski umieszczano pomiedzy innymi wpisami. Mozna
rowniez dostrzec proby tworzenia ciggtych rejestrow, jak 4 strony wpiséw na
s. 26—28 1 233 z lat 1425—1427, 1429—1432 (nr 3—19, 21—28, 30—45),
16 kolejnych wpisow na s. 170 z lat 1443—1445, poprzedzonych naglowkiem?®
(nr 63—72, 77, 81—83, 86—87), oraz 10 wpisow nastepujacych po sobie na
s. 223 z lat 1451, 1454 (nr 108—110, 124—125, 129—133), przy czym i tak
nie uwzgledniono w nich wszystkich oséb przyjetych w tym czasie do pra-
wa miejskiego i kilka wpiséw poczyniono w innych miejscach. W trzech za-
piskach wymieniono wiecej niz jedng osobe, ktora przyjeta prawo miejskie
(nr 11 z 1425 roku, nr 23 z 1427 roku i nr 61 z 1443 roku). Z kolei w dwoch za-
piskach nie podano osoéb przyjetych do prawa (nr 18 z 1426 roku i nr 84 z 1445
roku). Zapewne byt to blad pisarza.

Fakt czestej zmiany reki wpisow w rekopisie 166 pozwala na do$¢ praw-
dopodobng hipotezg, ze oprocz pisarzy miejskich noty rejestrujace przyjetych
do prawa miejskiego sporzadzali aktualnie urzedujacy rajcy. Mozna tez nieco
przekornie stwierdzi¢, ze niemal zasadg (z pewnymi wyjatkami, gdy wydzie-
lano jednak osobne strony do wpisywania nowych obywateli) stat si¢ zwyczaj
notowania oséb przyjetych do prawa miejskiego na wszelkich wolnych miej-
scach w juz zapisanych sktadkach ksiagg, gtownie radzieckich. Wpisy w aktach
tawniczych, cho¢ umieszczane miedzy innymi wpisami, byly jednak noto-
wane na biezgco, zgodnie z datami sadow, r¢kg pisarza prowadzacego ksiege
w tym czasie. W zalaczonej tabeli 1 zestawione zostaly poszczegdlne rece,
ktorymi sporzadzono wpisy do prawa miejskiego w ksiegach miejskich Pro-
szowic. W naglowku celowo zostato uzyte okreslenie bezosobowe, gdyz nie
ma pewnosci, ktore zapiski byly dzietem pisarzy miejskich, a ktore wpisaly
inne osoby (np. rajcy). Zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy identyfikacji reki, kto-
ra sporzadzono zapiski z lat 1453—1454. Ksztalt liter i dukt pisma sg bardzo
podobne do pisma r¢ki 0smej, cho¢ nie wiem, czy identyczne. Ponadto wpisy
reki 6smej 1 podobnej lub tozsamej z nig dzieli dziesi¢¢ lat. Z tego powodu
nie uznano, ze jest to ta sama r¢ka, ale by¢ moze ta sama i oznaczono ja jako
sreka 8.7”. Ze wzgledu na stan zachowania wpisow na oprawie rekopisu
o sygn. 160 zrezygnowano z proby identyfikacji rak sporzadzajacych wpisy,
wigc nie zostaty one ujete w wykazie. Wskazanie poszczegdlnych rak okaza-
lo si¢ bardzo przydatne, gdyz umozliwito okreslenie przyblizonej chronologii
kilku niedatowanych zapisek.

% Nagtowek ten zostal zacytowany w tytule niniejszej edycji.
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Tabela 1

Wykaz rak sporzadzajacych wpisy do prawa miejskiego w Proszowicach

Reka

Rekopis — strony

Numery w edycji

Daty wpisow

Uwagi

Rkps sygn. 166, s. 26

1

1420

Whisy ta reka:
Rkps sygn. 166, s. 3, 5, 7—13

2. | Rkps sygn. 166, s. 25, 26 2—3 1423, 1425
3. | Rkps sygn. 166, s. 26, 27, 28 4, 12—19, 1425, 1426, 1427,
21—28, 1429
30—35
4. | Rkps sygn. 166, s. 26, 27 5—11 1425
5. | Rkps sygn. 166, s. 25 29 1427
6. | Rkps sygn. 166, s. 28, 233 36—45 1429, 1430, 1431,
1432
Rkps sygn. 166, s. 50, 51, 58 20, 46, 47 1426, 14327, 1433
Rkps sygn. 166, s. 82, 98, 170 | 48—50, 14407, 14427, Whisy ta reka:
63—72, 77, 1443 Rkps sygn. 166,
81—83 s. 86—104
8.? | Rkps sygn. 166, s. 185, 215,| 114—123, 1453, 1454 Moze to tylko podobna r¢ka
223, 226, 228—229 125—133 do reki 8.; wpisy ta reka:
Rkps sygn. 166, s. 228—232
9. | Rkps sygn. 166, s. 69, 108— | 51—52, 1442, 1443 Whisy ta reka:
109, 112—113, 115, 118, 125, | 53—060, Rkps sygn. 166,
233 s. 104—139
10. | Rkps sygn. 166, s. 154 61—62 1443 Reka 10.
11. | Rkps sygn. 166, s. 93 73—74 1444 Whpisy ta reka:
Rkps sygn. 166, s. 146—147
12. | Rkps sygn. 166, s. 153, 154, 156 | 75, 76, 78 1444
13. | Rkps sygn. 166, s. 101, 153,|79—R80, 84, | 14452, 1445 Whisy ta reka:
166, 167, 170 85, 87 Rkps sygn. 166,
s. 157—169
14. | Rkps sygn. 166, s. 153, 170 86, 88 1445
15. | Rkps sygn. 166, s. 174—175, | 89—93, 1446, 1447
182—183 95—101
16. | Rkps sygn. 166, s. 180 94 1446 Whisy ta reka:
Rkps sygn. 166,
s. 180—181
17. | Rkps sygn. 166, s. 26, 27, 93, | 102—107 1449, 1450, 1451
206, 212
18. | Rkps sygn. 166, s. 223, 225,| 108—113 1451, 1452
226
19. | Rkps sygn. 166, s. 223 124 1454
20. | Rkps sygn. 166, s. 186, 187, | 134—138 1455, 1456
197, 231, 232
21. | Rkps sygn. 167, s. 323, 328, | 152—160, 1494, 1495, 1496
330, 332, 342, 351—352, 357, | 164—170

365—367
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Przyjecie do obywatelstwa okreslano w rejestrze proszowickim kilkoma
czasownikami: suscipere (suscepit), accipere (accepit), acceptare (acceptavit),
recipere (recepit), assumere (assumpsit;, takze z polska glossa: assumpsit ius
civile alias prziyel), dare (datum est ius civile), adipiscere (adeptus), acquire
(acquisivit). Pojawito si¢ tez pojecie wprowadzenia (intromittere: intromisit se
iuri civili) i promocji (promotus est) na mieszczanina.

Formularz zapisek, najczgsciej lakoniczny, cho¢ niejednolity dla catego
okresu, w latach 40. ulegt dos¢ duzej rozbudowie, a w 1443 roku byt nawet
stylizowany na formularz dokumentéw wydanych przez kancelari¢ krolewska;
pojawity si¢ formuty — np. promulgacja i intytulacja (nr 54—56, 58) czy te-
stacja (nr 53). Rozbudowang tre$s¢ maja rowniez zapiski wpisane do ksiag taw-
niczych z lat 1494—1496.

We wpisach pojawiaja si¢ takze rézne informacje zwigzane z przyznaniem
prawa miejskiego, ktéore mozemy uzna¢ za warunki stawiane kandydatom
przez rade Proszowic. Sa to: prawe urodzenie (z reguty powigzane z podaniem
imion — ojca lub obojga rodzicdéw), zakup majatku w miescie, $wiadkowie
lub osoby popierajace przyjecie do prawa, informacje o wniesionych optatach
z tytutu wpisu, zobowigzanie do ponoszenia podatkdéw i innych ciezaréw ogol-
nomiejskich. Warto jednak podkresli¢, ze w wigkszosci zapisek na pierwsze
miejsce wysuwa si¢ informacja o ztozeniu przysiggi wierno$ci miastu oraz
zobowigzaniu do postuszenstwa wladzom i uchwatom miejskim, co wedtug
ostatnich badan byto wtasnie najwazniejszym warunkiem przyjecia w poczet
obywateli.

Na koniec mozna jeszcze zauwazy¢, ze terminy przyje¢ obywateli, chyba
zbiezne z datami wpisdw, najczesciej wypadaly w niedziele®. Nierzadkie byty
wpisy w okresie $cistego Bozego Narodzenia, tj. przed $wigtem Objawienia
Panskiego, kiedy zgodnie z prawem magdeburskim obowigzywat zakaz gajenia
i sprawowania sadow tawniczych?®?. Inaczej rzecz si¢ przedstawia w wypadku
obywateli, dla ktorych informacje o przyjeciu wpisano do ksiegi fawniczej —
wszystkie bez wyjatku wpisy wprowadzono na sadach gajonych, sprawowa-
nych w zwyczajowych terminach. By¢ moze jest to przestanka wskazujaca na
probe uporzadkowania w latach 90. XV wieku procedury przyjmowania osob
do prawa miejskiego w Proszowicach i $cistego zwigzania ich z posiedzeniami
sadu. Nie ma tu oczywiscie mowy o przekazaniu wylacznych uprawnien do

30 M. KROL, M. ScuMIDT: Krakowskie ,,libri iuris civilis”..., s. 34—236.

31 Na czeste przyjmowanie obywateli do prawa miejskiego w niedziele i $wigta zwrdci-
ta uwage A. BArRTOSZEWICZ, ktora uznata, ze moglo to mie¢ zwiazek ze specjalnym $wigto-
waniem tego wydarzenia, pordéwnywalnym do litkupu. Zob. Taz: Czas w malych miastach.
Studium z dziejow kultury umystowej pozZnosredniowiecznej Polski. Warszawa—Pultusk 2003,
s. 213—215.

32 B. GROICKI: Porzgdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Pol-
skiej. Warszawa 1953, s. 74.
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decydowania o nadaniu praw miejskich landwojtowi 1 fawnikom. Z tresci wpi-
sOwW (zwlaszcza nr 170) wynika, ze zgodnie z zasadg nadal mieli w tym udziat
rajcy. Zmiana dotyczy wiec gtéwnie czasu i1 okolicznosci inauguracji nowych
0sOb w miescie.

V. Edycja obejmuje zapiski rejestrujace przyjecia do prawa miejskiego
w Proszowicach odnalezione w trzech opisanych jednostkach archiwalnych.
Wpisy przyjetych do iuris civilis dotycza nastepujacych lat:

— 1420, 1423, 1425—1427, 1429—1433, 1440, 1442—1447, 1449—1456 (tkps

sygn. 166);

— 1477 (rkps sygn. 160);
— 1492—1497 (rkps sygn. 160; rkps sygn. 167);
— 1499 (rkps sygn. 160).

W druku zapiski zostaly zestawione w uktadzie chronologicznym. W wy-
padku braku daty dziennej i trudnos$ci w jej doprecyzowaniu o kolejnosci
usytuowania w obrebie danego roku decydowalo miejsce sporzadzenia wpi-
su, tj. weczesniejsza strona rekopisu albo wczesniejsze umieszczenie na danej
stronie.

Tekst zostat wydany wedtug Projektu instrukcji wydawniczej... opracowa-
nego przez Adama Wolffa®, z zastosowaniem kilku modyfikacji edytorskich,
na wzér przyjetych w nowszych wydawnictwach zrédtowych. Nie zostaly
wyroznione inicjaly, natomiast wyrazy pisane wigkszymi literami oraz slowa
napisane w formie nagtéwka przed zapiska ujeto w dwie podwdjne pionowe
kreski. Btedne zapisy wyrazoéw lub pewne osobliwos$ci tekstu (np. powtorze-
nia, wadliwa budowa zdania), wbrew ostatniej tendencji edytorskiej, a zgodnie
z zaleceniem Wolffa, zaznaczono skroconym sic ujetym w nawias prostokatny
[s] (pojedyncze stowa) lub [ss] (osobliwosci tekstu). W celu zapewnienia czy-
telno$ci treéci zapisek przekreslone wyrazy i1 fragmenty zdan, ktore stanowig
niewatpliwe btedy i zostaly zastapione innym tekstem, przytoczono w przypi-
sach tekstowych umieszczonych w nawiasie klamrowym {““}. Za to wszyst-
kie dopiski na marginesie i ponad wierszem, sporzadzone r¢ka pisarza lub
przez wspotczesnego korektora tekstu, zgodnie z zaleceniem A. Wolffa zostaly
weciagnigte do tekstu edycji 1 ujete w nawiasy katowe < >. Miejsca uszkodzone
i nieodczytane ujeto w nawiasy prostokatne z dodaniem kropek w liczbie od-
powiadajacej orientacyjnej liczbie brakujacych liter oraz opatrzono przypisami
objasniajacymi braki. Wyjatek dotyczy pergaminowej oprawy rgkopisu 160,
na ktérej z powodu zlego zachowania ubytki tekstu sg wigksze, stad nieod-
czytane fragmenty zasygnalizowano trzema kropkami w nawiasie prostokat-
nym [...] i objasniono w przypisie. Odczyty niepewne zostaly oznaczone zna-
kiem zapytania i najczesciej tez dodatkowo opatrzone przypisem tekstowym.

3 A. WOLFF: Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych zZrodel historycznych do potowy
XVI wieku. St. Zr. 1956, T. 1, s. 157—177.
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W nawiasach prostokatnych podawane sg takze inne informacje stanowigce
uzupelnienie edytorskie tekstu, jak rozwinigcia silnie skroconych koncowek
wyrazow, rozwigzanie dat, kolejne strony rekopiséw. W przypisach tekstowych
sygnalizowana jest zmiana r¢ki w utozonych chronologicznie zapiskach wraz
z podaniem adekwatnego numeru reki zgodnie z wykazem rak pisarskich ze-
stawionych w tabeli we wstepie.

Inaczej niz w dawniej wydanych rejestrach przyje¢ do prawa miejskie-
go, w ktorych stosowano skroty, a w czeéci z nich ponadto pomijano rowniez
cze$¢ formularza, tutaj wydano zapiski w catosci. Takie rozwigzanie przyjat
w edycji ksiag lwowskich Andrzej Janeczek, ktory w przekonujacy sposob je
uzasadnit**. Do argumentow tego wydawcy mozna tylko dodaé, ze stosowanie
skrotéw w gruncie rzeczy nie daje duzej oszczednosci w druku, a niewatpli-
wie zubaza warto$¢ publikowanego zrodia. Edycja wpisow in extenso z jednej
strony skutkuje lepsza czytelnoscia tekstu i utatwia korzystanie z niego, z dru-
giej strony za$ pozwala przesledzi¢ ewolucj¢ formularza tego typu rejestra-
cji, a jednoczes$nie stanowi przyktad dawnego piSmiennictwa polskiego. Takze
z mys$la o przekazaniu formy jak najblizszej oryginatowi w wigkszos$ci zacho-
wano zastosowang w rekopisach ortografie oraz gramatyke. Wyjatek dotyczy
jedynie ujednolicenia pisowni liter ,,u” i ,,v”, zgodnie z ich wlasciwg funkcja
fonetyczna, oraz litery ,,y” (¥), szczegdlnie czegsto umieszczanej na koncu wy-
razow (w koncowkach fleksyjnych), ktoéra oddano jako podwdjne ,,ii”. Jednak
zasada ta nie dotyczy nazw wiasnych, w ktérych zachowano oryginalng tran-
skrypcje. Nie uwzglednia si¢ tez zdwojenia liter na poczatku wyrazu, odda-
jac je jako pojedynczy znak. Dostosowano réwniez pisowni¢ duzych i matych
liter, zmieniajac wyrazy pospolite pisane duzg literg na mate litery, a nazwy
osobowe i geograficzne zapisane malg literg na duza. Duza literg podawane sa
takze nomina sacra oraz $wigta Panskie i Maryjne (Epifania, Purificacio etc.),
niezaleznie od lekcji oryginatu.

W datacjach przy zapisie cyfr rzymskich pisarze stosowali zaréwno duze,
jak 1 male litery, przy czym czgsto byty one niekonsekwentnie wymieszane
w jednej dacie — np. w zapisce nr 2 z roku 1423 zapisano: M° cccc® XXIIIP.
W edycji ujednolicono ten zapis, stosujac we wszystkich wypadkach duze li-
tery, ktore byly wpisywane najczesciej. W przypisach rzeczowych do tekstu
identyfikowane sg jedynie miejscowosci, z ktorych pochodzity osoby przyjmo-
wane do prawa miejskiego, przy czym nie wszystkie nazwy udato si¢ jedno-
znacznie ustali¢. Przy wsiach z wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego
podawano przynalezno$¢ do wojewodztwa i parafii. Przy miastach i wsiach
spoza Matopolski ograniczono si¢ do podania staropolskiego wojewddztwa,
ewentualnie ziemi. W miar¢ mozliwosci starano si¢ okresli¢ potozenie i orien-

* A. JaNECZEK: Wstgp. W: ,Album civium Leopoliensium”. Rejestry przyjec...,
s. XLVIL
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tacyjng odleglos¢ kazdej miejscowosci od Proszowic, liczong w kilometrach.
Nie podjeto si¢ za$ identyfikacji 0sob, gdyz obecny stan opracowania $rednio-
wiecznych dziejow Proszowic wymagatby przeprowadzenia odrgbnych badan
prozopograficznych.

Dla lepszej orientacji sporzadzony zostal skorowidz miejscowosci, z kto-
rych pochodzilty osoby przyjete do prawa miejskiego w Proszowicach, odsyta-
jacy do numeru zapiski.
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Edycja

Registrum hominum ius civile susceptorum. Rejestr przyje¢ do prawa miejskiego Pro-
szowic z XV wieku.
Wpisy wprowadzane do ksiqgg miejskich Proszowic: zapiski z lat 1420—1499.

Oryginaty (dalej R): Archiwum Narodowe w Krakowie, zespot nr 29/121: Variae ci-
vitates et villae, rkps sygn. 166 (dawna sygn. 230aa), s. 25—28, 50—51, 58, 69, 82,
93, 98, 101, 108—109, 112, 113, 115, 118, 125, 153—154, 156, 166—167, 170, 174—175,
180, 182—183, 185, 186, 187, 197, 206, 212, 215, 223, 225—226, 228—229, 231, 232,
233; rkps sygn. 167 (dawna sygn. 230bb), s. 323, 328, 330, 332, 342, 351, 352, 357,
365—367; rkps sygn. 160 (dawna sygn. Prosz. 1), wewnetrzna strona oktadki.

[Rkps sygn. 166]

[1420]

[s. 26]
1. “Item coram nobis consulibus Symone Lassec, Radzim, Andrea
Szlanka et Potra’ [s] Matwawancz anno Domini M°® quandringentesi-
mo® XX, feria quinta post Ascensionem Domini [23 V' [420] Johan-
nes Nigr[is? ?] de Macoczicze’ filius Voslawnis [s] de ibidem et matre
Magadlene® [s] ius civile in Proszouicze acceptavit. Et in civem est

promotus et aceptatus anno et die eodem ut supra”.

«f zapiska nr 1 jest umieszczona na gérze strony (s. 26) na poczqtku ciggu wpi-
sow dotyczqeych przyje¢ do prawa miejskiego, obejmujgcego 4 kolejne stro-
ny; jednak zapiska ta wyraznie zostata sporzqdzona inng rekq (reka 1); jest o pieé
lat wezesniejsza od kolejnych wpiséw na tej stronie; ° tak R zamiast wlasc. Pet-
ro, ¢ liczebnik silnie skrécony — litera q ze znakiem skrécenia; ¢ brak koncow-
ki, ktorg oznaczono znakiem skrécenia — mozna tez czyta¢ Nigrum [ub Magistri;
wyraz najpewniej zepsuty podobnie jak zapisy imion w tej zapice (przypisy
b ie); ¢ tak R zamiast wlasc. Magdalene,

[1423]
[s. 25]

2. “Item coram nobis consulibus civitatis Prosouien[sis] scilicet Ja-
nussio, Kosczen, Petro Motouosz et Petro Ogurek anno Domini M°
CCCCe XXIII° dominico die post Nativitatem Christi® [26 XII 1423]
Petrus Sanka civis Scarbimiriensis? ius civile in Prosouien[si] [ss] ac-
ceptavit et in civem est promotus et acceptus [s] anno et die eodem
ut supra™.

@4 zapiska sporzqdzona inng rekq niz zapiska nr 1, ale prawdopodobnie tq samq rekq
(reka 2) jak nr 3 oraz trzy wpisy dotyczqce innych spraw na stronie datowane na 1526

i 1527 r.; * w R jest: Xpi ze znakiem kontrakcji; © brak koncowki, ktérq oznaczono zna-
kiem suspensji; przed Prosouien[si] powinien by¢ jeszcze jeden wyraz: civitate,
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[s. 26]

[s. 27]

[1425]

3. “Item coram nobis consulibus civitatis Prosouiensis Janussio, Kos-
czen, Petro Motouosz et Petro Ogurek anno Domini M° CCCC° XXV
dominico die Omnis terra [/4 [ [425] Paulus de Luborzicze® filius Al-
berti de ibidem et matre Margaretha ius civile in Proscouicze accep-
tavit et in civem est promotus et acceptus [s] anno et die eadem ut
supra.

@b zapiska nr 3 sporzqdzona tg samq r¢kq jak zapiska nr 2 (reka 2), za to inng rekg niz
pierwszy wpis (nr 1) oraz nastepne (od nr 4) na tej stronie (s. 26),

4. “Ttem coram nobis consulibus civitatis Prossouiensis Johanne Ko-
sczen, Nicolao Antiquo magistro, Sip et Radzim anno Domini M°
CCCC° XXV° dominico die Reminiscere [4 /I] 1425] Johannes Suan-
skonis de Czesin? filius Suantoslai’ de ibidem et matre Hanna ius civile
in Prossouicze {“¢} acceptavit et in civem est promotus et acceptus [s]
anno {*“} Domini M° CCCC°® XXV° [ss]*.

“¢ zmiana reki (reka 3); zapiska nr 4 oraz zapiski na s. 26, 27 i 28 (oznaczone jako
nr 12—19, 21—28, 30—35) pisane jednq rekq (reka 3); ° jest zapis Suantoslay, < naste-
puje skreslone tym samym atramentem. ap,; ““ nastepuje skreslone: et,

5. ““Aput nos consules Nicolaum Antiquum magistrum, Johannem
Cosczyen, Syp et Michaele Rosbeblo cum probacione bona ius civile
accepit {#*} Petrus dictus Crzoczewa [?]. Testes sunt Michael sartor et

Serva.

@< zmiana reki (reka 4); zapiska ta oraz kolejne na s. 26, 27 (oznaczone jako nr 5—11)
pisane jedng rekq; " nastepuje skreslone tym samym atramentem: testes Michael sar-
tor et Serva,

6. Aput nos consules Nicolaum Antiquum magistrum, Johannem Cos-
czyen, Syp {““} et Michaele Rosbeblo Stanislaus dictus Szwyecz cum
probacione bona ius civile accepit.

@4 nastepuje skreslone: t,

7. Item aput nos consules Johannem Kosczen, Nicolaum magistrum
Antiquum, Syp et Beblo Hanka de Przymeczany’ dicta Podmyathowa
cum bona probacione ius civile accepit.

8. Item aput nos consules Johannem Kosczen, Nicolaum magistrum
Antiquum, Syp et Beblo Johannes filius Georgii [?] de Mislauicze® ius
civile accepit.

9. Item aput nos consules Johanne [ss] Kosczen, Nicolao Antiquo ma-
gistro [ss], Syp et Beblo Johannes gener Petri Kradzyczsky de Goscze’
accepit ius civile et Petrus Kradzyczsky stat pro dampno.

10. Item aput nos consules Nicolao Antiquo magistro et Johanne Ko-
sczen, Syp et Beblone [ss] Nicolaus cum bona probacione ius civile
accepit.
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11. Item aput nos consules Nicolao Antiquo magistro, Johanne Kos-
czen [ss], Syp et Beblo Michael de Wanssow? accepit ius civile cum
bona probacione. Et Serua stat pro dampno {““} pro alio Stanislao de

Vronin’, qui eciam ius civile accepit.
““ nastepuje skreslone: et,

[1426]
12. “Item aput nos consules Nicolaum Antiquum magistrum, Petrum
Cossanga, Dosday Stanislaus de Croczin’ recepit ius civile feria se-
cunda infra octavas Ascensionis anno Domini M° CCCC°® XXVI?

[13 V 1426].
@b zmiana reki (reka 3); kolejne zapiski na s. 27 i 28 (oznaczone jako nr 12—19, 21—28,
30—35) oraz zapiska nr 4 na s. 26 pisane jednq rekq,

13. Item dominico die infra octavas Nativitatis Marie’/ coram nobis
consulibus Dosday, Petro Cossanga et Pyoro Stanislaus Myesaczek de
Andrzeiow!? recepit ius civile anno Domini M°® CCCC® XXVI° [15 IX
1426].

14. Item dominico die ipso die sancti Michaelis coram nobis con-
sulibus Dosday, Petro Cossanga et Pyoro Vasz? [?] Paluskowicz
de Choranzicza®”® recepit ius civile anno Domini M° CCCC°® XXVI°
[29 IX 1426].

“ odczyt niepewny; moze jest: Bosz,

15. Item eodem die [29 IX 1426] coram nobis consulibus predictis Lau-
rencius de Scarbimir[ia“]” Martini filius Dambcowicz recepit ius civile
anno ut supra [/426].

@ brak konicowki, ktorq oznaczono znakiem suspensji,

16. Item feria secunda in die Simonis et Jude Ablertus® [s] sartor
de Dobrzin”® coram nobis consulibus Dosday, Motouosz, Pyoro et
Cossanga recepit ius civile anno Domini Mille™ CCCC°® XXVI°
[28 X 1426].

@ tak R zamiast wiasc. Albertus,

17. Item dominico die ante festum sancti Martini coram nobis con-
sulibus Dosday etc. ut supra Johannes de Siroslawicze’® ex patre Sta-
nislao dicto Cruzecz® et matre Stachna recepit ius civile anno domini
Mille™ CCCC° XXVI° [10 XI 1426].

“ wpisane zapewne tq samq rekq na miejscu innego zatartego wyrazu,

18. “Item dominico die infra octavas sancti Martini [/7 XI 1426] co-
ram nobis consulibus Cossanga, Dosday, Pyoro et Motouos™.

@b w R nie wymieniono osoby, ktéra uzyskata prawo miejskie; ze wzgledu na wprowa-
dzenie zapiski w ciggu wpisow do prawa miejskiego pozostawiono jqg w edycji,

19. Item dominico die eodem coram nobis consulibus Dosday, Cossan-
ga, Pyoro et Motouos Cossek de Climontow’” ex patre Nicolao recepit
ius civile anno Domini millesimo CCCC XXVI° [17 XI 1426].
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[s. 51]

[s. 27]

[s. 28]

[s. 25]

20. “Item notum sit omnibus et singulis, quod Johannes Pgk de Jacu-
bovicze!® veniens circa nos consules Petro Kosszenga et Jacobo Pyoro
et Johannes [ss] Koscen et Andris accepit ius civile civitatis nostre Pro-
schoviensis anno Domini M° CCCC°® XXVI° [/426] et idem heredita-

tem obtinuit eodem anno ibidem in Proschovicze™.

@b data zapiski budzi waqtpliwosci; wpisana jest rekq pisarza ze s. 50, gdzie wpisy sq
datowane na 1432 r. (reka 7); sktad rajcow jest niezgodny z 1432 r., mozna jednak przy-
puszczaé, ze rajcy swiadomie wpisali te zapiske z datq wezesniejszq, zgodng z przyje-
ciem prawa miejskiego przez Jana z Jakubowic,

[1427]

21. “Item dominico die coram nobis consulibus Dosday, Motouos etc.
Nicolaus Nosatka iuvenis recepit ius civile anno Domini M° CCCC®

XXVII [1427].
@b zapiski oznaczone jako nr 21—28, 30—35 pisane tq samq r¢kq (reka 3),

22. Item eodem die coram eisdem consulibus Nicolaus de Gorka” re-
cepit ius civile anno Domini M® CCCC°® XXVII° [1427].

23. Item eodem die coram nobis supradictis consulibus Petrus de Cli-
miontow?’ et Chwalislaus de Voloworz?’ receperunt ius civile anno Do-
mini Mille™ CCCC® XXVII [1427].

24. Item eodem die ut supra Johannes Chalchium [?] recepit ius civile
anno Domini ut supra [/427].

25. Item eodem die coram eisdem consulibus Szwantoslaus de Scarbi-
miria® recepit ius civile anno Domini M° CCCC°® XXVII°[1427].

26. Item dominico die Omnis terra coram nobis consulibus Dosday,
Motouos, Pyoro, Cossanga Mathias de Lyscowicze® recepit ius civile
anno Domini Mille™ CCCC® XXVII° [19 I 1427].

27. Item eodem die coram eisdem consulibus Martinus de Domanicze*
recepit ius civile anno Domini M° CCCC° XXVII° [19 I 1427].

28. Item eodem die coram eisdem consulibus Stanek Vilamouicz de
Dalouicze? recepit ius civile anno Domini Mille™ CCCC® XXVII°
[19 I 1427].

29. “Nos Petrus Mothowasz, Petrus Slaczka, Mathias Chrast consules
civitatis Proschowiensis publice recognoscimus per presentes omnibus
quibus expedit universis, quod veniens nostram ad praesenciam [ss]
prudens vir Stanislaus Gladko accepit ius civile alias prawo myesz-
czke. Et cum hoc nos perrogavit secundum, quod levius potuit. Acta
sunt hec die dominico quo decantatur “Letare Ierusalem” in domo
Mathie Chrast anno domini M° CCCC° XXVII* [30 III 1427].

@b zapiska sporzqdzona inng rekq (reka 5) niz zapiska nr 2 i inng niz reszta tekstu na
stronie (s. 25),
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[s. 28]

[1429]

30. Item dominico die Reminiscere coram nobis consulibus Lyasek,
Andris, Otha et Chilecz Andris de Gnathouicze?® filius Stephani ius
civile accepit anno Domini Mille™ CCCC° XXIX° [20 I 1429].

31. Item eodem die coram eisdem consulibus Andreas Conwa accepit
ius civile anno Domini ut supra [20 I 1429].

32. Item eodem die [20 /I 1429] coram eisdem consulibus Johannes de
Climyonthow”” gener Stasz accepit ius civile.

33. Item eodem die [20 I 1429] coram eisdem consulibus Szvatochna
Lysonva [s] accepit ius civile.

@ tak R, ale moze powinno by¢: Lysovna,

34. Item dominico die ipso sancti Leonardi anno Domini Mille™
CCCC° XXIXe [6 XTI 1429] Paulus rassor de Busko® recepit ius civile
aput consules.

35. Item eodem die [6 XI 1429] Nicolaus de Ostrow? frater Thessonis
recepit civile ius apud consules.

36. “Item {**} die dominico, in quo cantatur “Gaudete in Domino”,
Nicolaus suscepit ius civile anno Domini Mille™ CCCC° XXIX°*
[11 XII 1429] <*sub consulatu Lyasek, Andris, Otha, Chilecz etc.>.
“< od zapiski nr 36 nastgpuje zmiana reki (reka 6); sporzqdzono niq kolej-
ne wpisy do konca strony (s. 28) — do nr 41; tq samq rekq kontynuowane sq wpi-
sy przyjetych do prawa miejskiego na s. 233 — cztery zapiski (nr 42—45);
bt nastepuje skreslone: die; ¢ dopisane rekq poprzedniq (reka 3),

37. Item Gregorius Pyandlo accepit ius civile sive intromisit se iuri
civili eodem die anno Domini Mille™ CCCC® XXIX° [/ XII 1429].

[1430]
38. Item Wyansz de Oppathkouicze® intromisit se iuri civili die do-
minico ipso die sancti Silvestri pape sub consulatu Januszii, Pyo-
ro, Koszanga et Mothowanz anno Domini M° CCCC XXX° [3] XII
1430].

[1431]

39. Item Petrus Vylk intromisit se iuri civli feria quinta ipso die sanc-
te Prisce virginis gloriose de anno Domini millesimo CCCC XXXI°
[18 I 1431], sub consulatu Mothowanz, Pyoro, Koszanga, Januszio [s].
40. Item Clemens molendinator de Stognyeyouicze® intromisit se iuri
civili feria quinta ipso die conversionis sancti Pauli su[b] anno Domini
M° CCCC XXXI° [25 [ 1431], sub consulatu Mothowanz, Pyoro, Ja-
nusszii, Koszanga.

41. Item die dominico infra octavas Ascensionis Domini anno Domini
millesimo CCCC XXXI°[/3 V 1431] Laurencius dictus Kobyalka in-
tromisit se iuri civili sub consulatu Doszday, Petri Szlanczka, Pioro et
Mothowanz.
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[s. 233]

[s. 50]

[s. 58]

42. “Item eodem die [/3 V 1431] Sigismundus intromisit se {**} iurici
[s] civili sub consulatu predictorum consulum die et anno suprascripto
etce.

@< zapiska ta (nr 42) oraz trzy kolejne na s. 233 (nr 43—45) sq pisane r¢kq (reka 6),
ktérq sporzqdzono szes¢ ostatnich wpiséw na s. 28 (nr 36—41); " nastepuje skreslone
tym samym atramentem: iuu,

43. Item Jaschek de Szarbye® intromisit se iuri civili die dominico in-
fra octavas {““} Corporis Christi’ de anno Domini millesimo CCCC®°
XXXI° [3 VI 1431], sub consulatu Januszii Thosz, Chranst et Koszanga.

@4 nastepuje skreslone tym samym atramentem: Corpors, * w R jest: Xpi ze znakiem
kontrakcji,

44. Item Petrus de Woynycz* intromisit se iuri civili sub consulatu
suprascriptorum consulum de anno Domini millesimo CCCC XXXI°
[1431].

[1432]
45. Item {*““} Nicolaus Pleczvcha intromisit se iuri civili sub consu-
latu suprascriptorum consulum de anno Domini millesimo CCCC®°
XXXXII® [ss, 14327).

@4 nastgpuje skreslone tym samym atramentem: ne; * w zapisce wyraznie wpisana data
1442 r., ale trzeba to uznac za blgd pisarza i przyjgé, ze chodzi o 1432 r. Wskazuje na
to, po pierwsze, reka pisarza — ta sama, co w poprzedniej zapisce (reka 6), datowanej
na 1431 r., a takze dalsze dwa wpisy na tej stronie (s. 233) — dotyczgce wprawdzie
innego rodzaju spraw, ale z datami 1435 i 1438 r.,

46. [1432 ?] “Ttem notum sit omnibus, quod Gauel de Jacobovicz**
habitum civile ius habetque hereditatem et possessionem in Proscho-
vicze sub rege et hoc factum fuit circa consules Koscen, Pyoro, An-

dris, Koszega etc.?¥

@b ostatni wpis na stronie, sporzqdzony tq samq rekq (reka 7) co pierwsza zapiska na
nastepnej stronie (s. 51), zawierajgca wpis do prawa miejskiego, z datg 1426 r. (nr 20);
zapiska nie jest datowana; przyjeto date wedlug wczesniejszego wpisu na tej stronie,
sporzqdzonego tq samq rekq, dotyczqgcego ugody z datg 1432 r., ale nie jest to data
pewna,

[1433]

47. “Item anno Domini M° CCCC° XXXIII° die dominico in die sancti
Francisci [4 X 1433] veniens probus vir Jacobus de Wyeliczka*, qui
manet in domo domini Skora, assumpsit ius civile alias prziyet. Et
nos eciam consules Mathias Thosz, Mothwegsz, Pyoro hominem ipsum

pro bono et probo viro citamus® [?]<.

@< zapiska sporzgdzona prawdopodobnie tq samq rekq (reka 7) co zapiski na s. 50—51
(nr 20, 46), ale inng niz reszta wpisow na s. 58, na prawym marginesie wskaznik —
reka; b odezyt niepewny,
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[s. 82]

[s. 98]

[s. 233]

[s. 69]

[s. 108]

[14407]

48. ||*Szeglarz||. Item Petrus Zeglarz recepit ius civile in Proschowi-
cze ipso die sancti Joannis [Baptiste] anno Domini etc. XLmo™® [24 VI
1440 7.

@b zapiska sporzqdzona na dole strony inng rekq (reka 8), ponizej zapiski datowanej
feria sexta ante festum sancti Stanislai /440 r.; tq samg rekg w R na s. 86—104 prowa-
dzone sq wpisy datowane od 1440 r.,

[1442]

49. “Ttem dominico [die] post octavas Epifaniarum [/4 I 1442°?] Gawel
de Pyetrzeyowicze ius suscepit civile®.

@< zapiska ta i nastepna (nr 49—50) wpisane tq samq rekq co nr 48 (reka 8), ale za-
pewne dopisano jq pézniej; * data poprzedniego wpisu na tej stronie R, sporzqdzonego
inng rekq: feria quinta infra octavas Epiphaniae 1442 r.; na wczesniejszych kartach
i pozniej sq wpisy z 1441 r., ale zapiska iuris civilis nie wpisuje si¢ w cigg chronologicz-
ny tego roku, stgd datowanie jej na 1442 r.,

50. Eodem die [/4 I 1442] Stanislaus Mysch de Poboro[wi]cze*® susce-
pit civile ius.

51. “Item coram nobis consulibus Petro Mothowansch, Jacobo Phasth
et Nicolao Wyrzga veniens Stanislaus de Wawrzinczycze® suscepit ius
civile dominico [die] infra octavas Corporis Christi® anno {<“} Domini
M° CCCC® XLII [3 VI 1442).

@d pézniejszy wpis na dole strony, inng rekq i innym kolorem atramentu (reka 9) — tq
samgq jak na s. 69 (nr 52); * w R jest: Xpi ze znakiem kontrakcji; < nastepuje skreslone
tym samym atramentem. etc.,

52. “Item coram nobis consulibus Petro Mothowansch, Jacobo Phasth
et Nicolao Wyrzga veniens Albertus de Schidlowyecz?, recepit ius
civile®.

@b zapiska dopisana na dole strony, inng rekq (reka 9) i innym kolorem atramentu,
po zapisce na tej samej stronie (s. 69) z datacjg: feria sexta ante Omnium Sanctorum
1439 r.; jednak przyjeto, ze wpisano jg w 1442 r., gdyz tq rekq i tym samym kolorem
atramentu sporzqdzono zapiske datowang na 1442 r. na s. 233 (nr 54); tq rekq sporzq-
dzone wpisy w R od s. 104—139, datowane na lata 1442—1443, w tym zapiski dotyczqce
iuris civilis (nr 55—062),

53. ||Swanthoslaus Sertor [s]|l. Coram nobis consulibus veniens
Swanthoslaus filius Pauli de Szylycze?# probis ex parentibus pro-
genitus ius civile suscepit. Quarum ipsum omnibus quibus expedit
reddimus {“¢} cuilibet significantes esse civem sicut et alium. Datum
die dominico in festo sancti Martini pontificis et confessoris, presen-
tibus ibidem Petro Mothowansch, Jacobo Phasth et Nicolao Wyrzga
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[s. 109]

[s. 112]

[s. 113]

tunc consulibus et aliis fidedignis, anno Domini M°CCCC°® XLII“
[11 XT 1442].

@4 zapiska ta i nastgpne (nr 53—60) sporzqdzone rekq pisarza ksiggi w tym czasie
(reka 9); * pierwsza litera: S poprawiona z C; “° nastgpuje tym samym atramentem
skreslone: no lub o,

[1443]

54. ||~ Alberus Mroszch™||. Nos Petrus Mothowanszch, Jacobus Phasth
et N[icolaus] Wyrzga tunc consules significamus tenore presencium
tam presentibus, quam futuris horum [s] noticiam habituris, lecturis
vel audituris, quibus expedit, quomodo veniens Albertus Mroszch fi-
lius Thome Mroszch de {<<} Clara Tumba alias de Mogila* ius civi-
le suscepit<?coram nobis iuxta morem<> Eatenus presentibus ipsum
cuilibet expedit [?] reddimus fidedignum et civitati fidelem. Datum in
ede Mothowansch die dominico {//} infra®* octavas Epiphanie anno
Domini M° CCCC° XLIII [/3 I 1443].

@b naglowek zapiski obwiedziony atramentowq ramkq; << nastepuje skreslone

tym samym atramentem: Mogyla, ¢ nadpisane tq samq rekq, ' nastgpuje skreslone

tym samym atramentem: proximo,

55. ||Stanislaus de Czulycze?||. Nos Petrus Mothowanszch, Jacobus
Phasth et N[icolaus] Wyrzga tunc consules significamus tenore presen-
cium, quibus expedit, quomodo veniens Stanislaus filius Skazysukno
de Czulycze coram nobis ius civile suscepit. Eatenus ipsum cuilibet
presentibus reddimus fidedignum civitati fidelem. Datum dominico
{*} infra octavas Epiphanie anno etc. XLIII [/3 7 [443].

@t pastepuje skreslone tym samym atramentem: pro,

56. ||*Jacussius Wyalgo de Opathkowycze”|. Nos Petrus Motho-
wanszch, Jacobus Phasth et N[icolaus] Wyrzga significamus tenore
presencium, quibus expedit, presentibus et futuris, quomodo coram
nobis Jacussius Wyalgo de Opathkowycze ius civile suscpit. Eatenus
ipsum cuilibet reddimus tamquam probum et peramplius nostrum ci-

vem anno Domini M°® CCC® [s] XLIII? [miedzy 13 a 24 I 1443].

@b zapiska stanowi fragment ksiggi pisany jedng rekq (reka 9) od s. 104 do 139, wigc
pomimo braku daty dziennej w datacji mozna uznac, ze chronologia wpisow jest za-
chowana,

57. |Nicolaus Wyrzga”||. Coram nobis Symone Taschek, Petro Motho-
wanszch <et”> Jacobo Phasth Nicolaus ius civile suscepit. Eatenus ip-
sum reddimus tamquam probum et nostrum velud alium civem. Anno
Domini millesimo CCCCo XLIII feria quinta in vigilia Conversionis
sancti Pauli [24 [ 1443].

“ nadpisane tq samgq rekq nad tekstem,
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[s. 115]

[s. 118]

[s. 125]

[s. 154]

[s. 170]

58. ||Dobek]|. Nos consules Thosz, N[icolaus] Lyorek, Johannes Skowro-
nek et Symon Dulka significamus tenore presencium universis et singulis,
quibus expedit, horum [s] noticiam habituris, lecturis vel audituris ubilibet
constitutis, quomodo veniens ad nostram presenciam Dobek filius {*“}
Victor [s] {*?} patris et Agnetis matris de Polonowycze?, circa nos ius
civile suscpit iuxta consuetudinem. Eatenus ipsum cuilibet reddimus tan-

quam probum et nostrum verum civem. Datum ut supra [po 6 I 1443].

aa skreslone tym samym atramentem: Wictoris, > skreslone tym samym atramentem:
patris, © date przyjeto wedlug ostatniego datowanego wpisu na dole s. 114, pisanego
tq samq rekq (reka 9): feria quarta festi sancte Dorothee anno Domini mo cccco xliii,

59. ||Culkal|. Coram nobis Thoszth, N[icolao] Lyorek, Symone Dulka
et Johanne Skowronek veniens Mathias alias Culka de Camyenczycz*
ius civile suscepit, “die et anno quibus supra™® [po 24 II 1443].

@b pierwszy wpis na s. 118 jest datowany: dominica secunda in LXX anno etc. xliii, co

mozna interpretowac jako nastepng niedzielg po Septuagesimae, czyli 6smq niedziele
przed Wielkanocq 1443 r. (24 1),

60. [po 5 IV 1443°] Coram nobis Thoszth, N[icolao] Lyorek, Johanne
Skowronek et Symone Dulka Wenczeslaus Zakowycz de Czulycze”

ius civile suscepit.
@ pierwszy wpis na s. 125, pisany tq samq rekq, jest datowany: feria sexta proxima post
dominicam Letare 1443 r.,

61. “Coram nobis Thosth, Symone Dulka, Nicolao Lorek, Skowronek
Johanne venientes Stanislaus una cum fratre suo Clemente susceperunt
ius civile, quia ultra unum annum cum eodem fratre manet in civitate.
Actum et datum die dominico proximo post festum apostolorum beatorum
Petri et Pauli sub anno nativitatis Domini M° etc. XLIII [30 VI 1443].

62. Coram nobis eisdem consulibus pretactis, eodem die ac eodem
tempore, sub eisdem annis suscepit ius civile Johannes Rusek belnea-

tor antiqu[u]s anno, die, loco pretactis® [30 VI 1443].
@b obie zapiski sporzqdzone bezposrednio po sobie tq samq r¢kq (reka 10),

|[*Registrum hominum ius civile susceptorum anno Domini M° etc.

XLII {P}o [1443])

@< nagtowek, po ktorym na s. 170 wpisano 14 kolejnych zapisek rejestrujgcych osoby przyjete
do prawa miejskiego, trzema rekami — reka 8 (nr 63—72, 77, 81—83), reka 13 (nr 87), reka 14
(nr 86), jednak wbrew informacji z naglowka tylko pierwszy wpis jest z 1443 r.; nastepnez l. 1444
i 1445; " bezposrednio po cyfize xliii nastgpuje skreslone tym samym atramentem: o,

63. Item Stanislaus Roschek de Rudno® suscepit ius civile feria quinta

{*-“} ante Stanislai translacionem anno quo supra [26 [X 1443].
“ nastepuje skreslone tym samym atramentem: p,
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[s. 93]

[s. 153]

[s. 154]

[1444]
64. Michael a Wylamowa suscepit ius civile feria sexta apud Circumci-
sionem D[omini] anno etc. quadragesimo quarto [3 [ /444].
65. Petrus Kalenecz suscepit ius civile feria secunda infra octavas Cir-
cumcisionis anno quo supra [6 [ 1444].
66. Stanislaus Gardzina de Jakubowicze® suscepit ius civile feria 2°
quo supra [6 [ 1444].
67. Nicolaus braxator cervisie de Grodcza™ suscepit ius civile ipso die
Epifanie [6 [ 1444].
68. Rzancza suscepit ius civile eodem die [6 [ 1444].
69. Barthossius advocatus™ suscepit ius civile die et anno quo supra
[6 1 1444].
70. Johannes Scholandzowicz de Makoczicze™ suscepit ius civile die et
anno quibus supra [6 [ 1444].
71. Clymek de Cowale™ suscepit ius civile dominica post Epifaniarum
[12 I 1444].
72. Johannes Sczuka de Opathko[wi]cze®* ius sucepit civile eodem die
[12 I 1444].

“wyraz skrocony, brak przedostatniej sylaby i nadpisana koncowka: cze,

73. “Item dominica intra® [?] die Agnetis suscepit ius civile Petrus Ko-
prek anno Domini M° CCCC° XLIIII [s] [19 lub 21? I 1444]<.

@< zapiska sporzqdzona inng rekq (reka 11) niz poprzednie wpisy na s. 93, a tq samq rekq
co kolejny wpis na stronie (nr 74), cho¢ innym odcieniem atramentu; * jest in ze znakiem
skrocenia, mozna czytaé tez inter; albo oznacza to sam dzien sw. Agnieszki (a wowczas
data nie jest zgodna z uktadem roku), a moze niedziele przed tym swietem, tak jak w zapisce
nastepnej (nr 74); z powodu wqtpliwosci rozwigzanie daty dziennej nie jest jednoznaczne,

74. “Item dominico [die] ante festum Agnetis anno Domini M°<*etc.<>
CCCCe° XLIIII® [19 I 1444] sub his consulibus Thosz, Lorek, Dulka,

Skowronek Mathias de Ostrow’” vodarz suscepit ius civile™.
@d zapiska sporzgdzona rekq 11, tq co wezesniejszy wpis na s. 93 (nr 73); < nadpisane
nad tekstem tq samq rekq,

75. ||*Paulus||’. Item Paulus circa Maschowa’® accepit ius civile a na-

tivitate Domini de anno Domini [ss] M° etc. XLIIII* [po 17 V 1444].
@< zapiska umieszczona ponizej dwoch innych wpisow na s. 153, sporzqdzonych tq
samgq rekq (reka 12), z ktorych pierwszy ma date: infra Rogaciones 1444 r., tj. miedzy
18 a 20 V; ® nagléwek obwiedziony atramentowq ramkg,

76. ||*Boleslawskil|. De anno Domini M° CCCC° XLIIII® [przed 12 VI
1444"] Petrus Boleslawski gener Byalaschowey acceptavit ius civile

etc., presentibus consulibus ubi supra=.
@< zapiska na dole strony, ponizej wpisu tej samej reki (re¢ka 12); * na nastgpnej stronie pi-
sanej tq samq rekq (reka 12) wpis z datg: feria sexta infra octavas Corporis Christi /444 r.,
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[s. 170]

[s. 156]

[s. 101]

[s. 153]

[s. 170]

[s. 166]

77. “Nicolaus Folwark suscepit ius civile feria V* infra octavas sancti
Martini anno etc. XLmo quarto™ [12 XT 1444].
@b reka 8,

78. ||“Pechna de Scarbimirial|. De anno Domini M° ete. {#*} XLIIII®
veniens ad nos honesta Pechna alias Wenczkowa de Scarbimiria’ ac-
ceptavit aput nos ius civile statim post festum Nativitatis Domini anno
ut supra etc. [po 25 XII 1444].

@< zapiska na gorze strony, pisana tqg samq r¢kq co wpisy na stronie poprzedniej i wpis
nastepny (reka 12); " nastepuje skreslone tym samym atramentem: xliiii,

[1445]

79. [14457] || Jacussii Koszacze|’. Item notum sit omnibus et singu-
lis, quod veniens ad nostram presenciam omnium consulum civitatis
Proschoviensis Jacussius Koszenga accepit ius civile et promisit cum
civibus omnes exactiones et contribuciones dare iuxta ius civile tenere

rate et firme™.

@< zapiska na dole strony, po wpisie z datg: anno XLmo primo dominica post sancti
Martini, ale sporzqdzona inng rekq (reka 13) i innym kolorem atramentu — tq rekq
wpisy w R na s. 165—169 z 1445 r., i tak zapewne nalezy datowa( te¢ zapiske; ® naglowek
zapiski obwiedziony atramentowg ramkgq,

80. [/445 ?] “Ttem Michael sartor accepit ius civile™.

@b zapiska dopisana na dole s. 153 miedzy dwoma wpisami przyjec iuris civilis z 1444
i 1445, ale inng rekq (reka 12) niz obie zapiski i inng niz wczesniejsze wpisy na s. 153;
datacja na 1445 r. na podstawie reki,

81. “Nicolaus Schelak suscepit ius civile feria secunda post octavas
Epifaniarum [I8 I 1445").

82. Andreas Dzywoschowicz ius suscepit civile dominica Reminiscere
[21 1T 1445].

83. Stanislaus braxator cervisiarum suscepit ius civile dominica Remi-

niscere™ [21 I 1445].

@< reka 8; * date rocznq tej zapiski oraz dwdch nastegpnych (nr 81—83) przyjeto wedlug
kolejnosci wpisow na s. 170, sporzqdzonych tq samq rekq (reka 8) — poprzedni wpis
(nr 77) byt datowany na 12 XI 1444 r.,

84. “Item notum sit omnibus, quod veniens ad nostram presenciam
scilicet ad Michaelem, Jacobum, Symonem et Jacussium consules ac-
cepit ius civile [ss] die dominico ante festum Adalberti in anno Domini
Me° CCCC° XXXX° quinto®® [18 IV 1445].

@b reka 13; w zapisce nie wymieniono osoby, ktéra przyjeta ius civile,
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[s. 167]

[s. 170]

[s. 153]

[s. 174]

[s. 175]

85. “Item Blasius veniens ad nostram presenciam accepit ius civile die
Marci ewangeliste? [25 IV 1445].

@b date roczng 1445 majq zapiski wezesniejsza i pozZniejsza na tej stronie, przy czym
zapiska wczesSniejsza na s. 167 tej samej reki (reka 13) ma date: die dominico scilicet
in die Marci 1445 r.,

86. “Nicolaus olim serviens apud Januschowa suscepit ius civile in die
infra [?] [octavas (?)] Penthecostes anno etc. XLV* [miedzy 16 a 23 V
(?) 1445].

@b zapiska w ciggu wpiséw iuris civilis, ale inng rekq (reka 14),

87. “Item Mathias Starostha apud nos consules scilicet Jacobum
Chvasth, Symonem Dulka, Michaelem Sartorem et Jacussium accepit
ius civile die dominico ante Petri et apostoli et Pauli [ss] sub anno Do-
mini M® CCCC° XXXX° quinto® [27 VI 1445].

@b zapiska w ciggu wpisow iuris civilis, ale inng rekq (reka 13); choé¢ obie zapiski — ta
i nastepna (nr 88) — majq te samq date dzienng, to wpisano je w roznych miejscach
ksiegi (w roznych sktadkach) i dwiema roznymi rekami,

88. “Item Joannes Clyschowszki® sub anno Domini M°CCCC° XL
quinto infra octavas sancti Johannis Baptiste die dominico accepatvit
ius civile in domo Jacobi Chwasth™® [27 VI 1445].

@b reka 14,

[1446]

89. ||“Pellifex ius civile||. Item Jacobus pellifex acceptavit ius civile in
festo sancte Dorothe [s] coram nobis consulibus Jacobo Chwast, Symo-

ne Dulka etc. anno Domini M° CCCC° XL sexto™ [6 II 1446)].
@b reka 15 — podobnie jak kolejne wpisy z 1446 (nr 90—93) i z 1447 (nr 95—101),

90. ||“Mathias de Charvinol||. Item Mathias de Charvino® accepit ius
civile dominica ante Septuaginnam [s] in festo sancte Dorothe [s] anno
Domini M° CCCC® XLsexto [6 1] 1446].

91. Item Albertus gener Jacobi Roscha accepit ius civile dominica una
[6 II 1446] ante [s] sub eisdem consulibus ut supra.

92. ||Laurencius|. Item Laurencius szandz%® Climkowey accepit ius
civile eodem die in festo sancte Dorothe [s] [6 I] 1446].

93. ||[Johannes ius civile||. Item Johannes Gromkowicz accepit ius civile
sub nobis consulibus ut supra die dominico in festo sancte Dotohee

anno Domini M° etc. XLsexto™® [6 II 1446].
@b reka 15 — zapiski 90—92 pisane w ciggu, a nr 93 na dole strony,
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[s. 180]

[s. 182]

[s. 183]

[s. 26]

[s. 27]

94, ||*-Stanislaus Doyecz||. Item Staszek Doyecz accepit ius civile die
dominico ipso die sancti Leonardi anno Domini M° etc. XL™ sexto®
[6 XTI 1446).

@b data dzienna jest zgodna z uktadem roku, ale nie wpisuje si¢ w cigg chronologiczny
tekstu na s. 180 i 181, pisanego tq samq rekq (reka 16); prawdopodobnie wiec zapiska
dotyczqca iuris civilis zostata wpisana wprawdzie przez tego samego pisarza, ale poz-
niej, na wolnym miejscu u dotu strony,

[1447]

95. ||*Sywecz Jacobus||. Item Jacobus Sywecz accepit ius civile feria
II* in octava sancti Stephani de anno Domini M° CCCC°® XL™ septimo
[211447].

96. Item Karnyek aput nos consules ut supra etc. accepit ius civile
[211447].

97. Item Panoska accepit ius civile feria secunda in octavo [s] sancti
Stephani de anno Domini M° etc. XL™ septimo [2 [ 1447].

98. Item Stanislaus Bola accepit ius civile die dominico Omnis terra
anno Domini M° etc. [15 [ 1447].

99. |[Nicolaus|. Item Nicolaus de Pietrzeyowicze® accepit ius civi-
le feria secunda infra octavas sancte Agnetis anno Domini M° XL™
septimo™ [23 I 1447].

@b zapiski na s. 182 i 183 (nr 95—99) pisane rekg 15,

100. “Item Johannes molendinator accepit eodem die ius civile de
Przeczlawicze® [ss] [1447].

101. Item Barthek de Tempoczow® eodem tempore [/447] accepit ius

civile, qui sedet in orto Coci®.
@b zapiski nr 99 i 100, pisane w ciggu po zapiskach z datacjami z 1447 r., tq samq rekg
(reka 15), stqd przyjeto ich datowanie na 1447 r.,

[1449]

102. “Stanislaus Tyrczny [?] gener sucepit ius civile in Proschovicze

dominico Letare anno Domini M° CCCC® XL nono™ [23 III 1449].
@b zapiska sporzqdzona inng rekq (reka 17) w formie noty miedzy wpisami przyjetych
do prawa miejskiego z 1425 r. (nr 4 i 5); tq samq rekq sporzqdzone zapiski nr 103—107,

103. ||*Andreas sartor crispus||. Item Andreas sartor crispus suscepit
ius civile die dominico Letare anno Domini M° etc. XLIX®? [23 III

1449].
@b zapiska wpisana inng rekq (reka 17) pomiedzy wpisami przyjetych do prawa miej-
skiego z 1426 r. (nr 18 i 19),
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[s. 93]

[s. 206]

[s. 212]

[s. 223]

[s. 225]

104. ||{**} >Faber Stanislaus||. Item Stanislaus faber suscepit ius civile
anno Domini M° CCCC° XLnono° dominico Letare* [23 II] 1449].

@4 na poczqtku skreslone tym samym atramentem: Albertus; " zapiska wpisana na dole
strony inng rekq (reka 17) niz reszta tekstu,

[1450]

105. ||*“Marcus de Gnathovicze?||. Item providus dominus Marcus de
Gnathovicze circa nos consules supra pernotatos ius civile suscepit die
dominico Letare lerusalem anno Domini millesimo quadringentesimo
quinquagesimo [15 1] 1450].

106. ||Petrus Cramasowicz del|| [s]. [tem coram nobis consulibus ve-
niens Petrus Cramaschovicz de Prando{**}czyn® in crastino sancti
Marci sucepit ius nostrum civile anno Domini M® CCCC® quinquage-
simo™ [26 1V 1450].

@< reka 17; " nastgpuje skreslone tym samym atramentem: crz,

[1451]

107. “Item Johannes de Luczsko® suscepit ius civile feria tercia post
sancte Prisce anno Domini M° CCCCe LI°? [19 [ 1451].
@b reka 17,

108. “Anno Domini M CCCC®° LI° Nicolaus de Pyotrkovicze” domi-
nico die ante Simonis et Jude [24 X 1451] ius civile acceptavit™.

@b przy zapisce na lewym marginesie sporzqdzony piérem wskaznik — reka; na s. 233
dziesigé¢ kolejnych wpisow przyjetych do prawa miejskiego pisanych trzema rekami;
wpis ten oraz dwa nastepne (nr 108—110) sporzqdzone rekq 18,

109. Eiusdem anni die dominico eodem [24 X /45]] Nicolaus textor de
Balicze” ius civile accepit.

110. Die dominico ante Simonis et Jude [24 X /451] Martinus de Jak-

schicze” accepit ius civile.

[1452]

111. “Dominico die quo in sacra canitur Ecclesia “Reminiscere” Sta-
nislaus Boczka {¥*} de Volen” circa nos consules civile ius accepit
anno Domini M® CCCC® LII°< [5 III 1452].

@< pierwszy wpis na stronie, sporzqdzony tqg samq r¢kq co pozostaly tekst (reka 18);
bb nastepuje skreslone tym samym atramentem: circa nos consules,

112. “De anno Domini M** CCCC® LII Blasius Vyeczkovycz de Pye-
kari”* dominico [die] ante festum sancti Stanislai [7 V' 1452] ius civile
sucepit™.

@b ostatni wpis na samym dole strony sporzqdzony tq samq rekq co pozostaly tekst
(reka 18), ze wskaznikiem — rekq na lewym marginesie,
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[s. 226]

23

. 226]

23

. 215]

[s. 185]

[s. 215]

23

. 228]

[s. 229]

113. “De anno Domini M CCCC° LII dominico [die] ante festum
sancti Stanislai post Pascha [7 V' 1452] Stanislaus Gedkovycz de Rud-

no” ius civile suscepit etc.?.
@b zapiska sporzqdzona rekq pisarza wezesniejszego tekstu na tej stronie (reka 18)
zgodnie z datami, wraz ze wskaznikiem — rekq na lewym marginesie,

[1453]

114. “Anno Domini etc. quinquagesimo tercio Staschek de domo Garb
ius civile suscepit dominica Judica® [I8 1T 1453].

@b zapiska dodana na dole strony wraz z inng z tego roku (nr 121), obie sporzqdzone
Jedng rekq (reka 8?),

115. “Stanislaus Mothowansch suscepit ius civile dominica Misericor-

dia Domini anno Domini etc. quinquagesimo tercio™ [15 IV 1453].
@b dwa wpisy, jeden po drugim (nr 115, 117), wyraznie dopisane inng rekq (reka 8?)
na dole s. 215, na niezapisanym wczesniej miejscu,

116. “Johannes Olschak suscepit ius civile feria quinta in vigilia
sanctorum Petri et Pauli apostolorum anno domini etc. Lmo tercio®
[28 VI 1453].

@b zapiska dopisana pdzniej na dole strony, na niezapisanym miejscu — inna datacja
i inna reka (reka 8?),

117. Anno quo supra Johannes Morawa ius civile suscepit feria quarta
ante [festum] Petri ad vincula [25 VII 1453“].

“ date roczng zapiski przyjeto wedlug datacji wczesniejszego wpisu na tej stronie
(nr 115), dokonanego tq samq rekgq,

118. “Anno Domini etc. LIII° feria 2* post Simonis et Jude [29 X 1453]
Miklasch de Mislawczicze™ ius civile suscepit.

119. Johannes Carnowsky’” suscepit ius civile anno et die quibus
supra® [29 X 1453].

@b na dole strony dwie zapiski, jedna po drugiej, dopisane pézniej (reka 8?) ze wskaz-
nikiem — rekq,

120. “Anno quo supra Petrus de Langanow’ suscepit ius civile una
septimana ante Nativitatem Domini® [/8 XII 1453].

@b trzecia zapiska w ciggu wpiséw przyjetych do prawa miejskiego w stycz-
niu 1454 r. wpisanych na s. 229, ale z daty dziennej wynika, Ze chodzi o 1453 r.;
reka 8?,



174 Karol Nabialek

[s. 226]

[s. 229]

[s. 223]

[s. 229]

[s. 223]

121. Anno quo supra Mat[hias® ?] ab Andrisch ius civile suscepit ipso
die sancti Johannis appostoli [s] [27 XII 1453].

@ brak koricowki imienia, jest znak obciecia wyrazu,
[1454]

122. ||Nicolus [s]||. Anno Domini etc. LIITI° Nicolaus de Czusow™ ius
civile suscepit ipso die dominico octave Epifaniarum® [/3 [ 1454].

“ na lewym marginesie wskaznik — reka, sporzqdzony piorem,

123. Anno quo supra Nicolaus gener Skoczkowa ius civile suscepit
feria quarta post Epiffaniarum oct[avam] [16 [ 1454].

124. “Mathias de Vadow?’ suscepit ius civile ipso die sancte Agnetis™®
[21 I 1454].

@b ypis w ciggu wpisow iuris civilis na s. 223, ale inng rekq (reka 19) pomiedzy wpisa-
mi reki 18 (nr 110) i reki 8? (nr 125),

125. «Stanislaus de Damycze® civile ius suscepit anno domini etc.
Lmo HII¢ [miedzy 21 I a 18 II 1454].

@< zapiska umieszczona w ciggu wpisow iuris civilis na s. 223, po datowanej zapisce
reki 19 a przed datowang zapiskq tej samej reki (reka 8?),

126. “Anno quo supra Matt[hias’] de Czichowlaslo suscepit ius civile
dominica post [festum] Purificacionis [3 11 1454].

127. Anno quo supra Stanislaus Nabielny ius civile suscepit feria tercia
post [fesum] Purificacionis Marie [5 1] 1454].

128. Eodem anno et die Wythkowicz ius civile suscepit™ [5 1] 1454].

@< trzy ostatnie zapiski z szesciu kolejnych wpisow iuris civilis na s. 229 spo-
rzqdzonych rekq 8? w dolnej czesci tej strony; * brak korncéwki zaznaczonej znakiem
obciecia,

129. “Paulus ius civile suscepit feria secunda ante Petri Cathedram
anno etc. quinquagesimo quarto [/8 11 1454].

130. Panek ius civile suscepit feria 2* ipso die sancti Mathie anno etc.*’
[24 11 1454].

131. Symon Bochensky® textor ius civile suscepit dominica Invocavit
anno quo supra [0 II] 1454].

132. Stanislaus de Posandza® ius civile suscepit anno et die quibus
supra [10 11 1454].

133. Martinus ius civile suscepit eodem die et anno quibus supra®

[10 IIT 1454].
@b cigg dalszy z dziesigciu kolejnych wpiséw przyjetych do prawa miejskiego na s. 223,
wpisanych rekg 82,
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[s. 231]

[s. 186]

[s. 187]

[s. 197]

[s. 232]

[1455]

134. “Anno Domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo qui-
nto die dominico infra octavas Epifaniarum [/2 [ /455] Nicolaus de
Sarbya® ius civile suscepit.

135. Anno Domini millesimo CCCC™ quinquagesimo quinto feria
quarta infra octavas sancte Agnetis [22 [ 1455] Albertus sartor {¥?}

Curovycz de Xansch® ius civile suscepit=.

@< dwie zapiski (nr 134—135), dopisane na dole strony inng rekq (reka 20) niz pier-
wotny tekst; " skreslony tym samym atramentem (wpisane tq samq re¢kg): Soczewka
ius civile suscepit,

[1456]

136. “Anno Domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo
sexto [16 I ? 1456] Johannes {*’} olim procurator in Karnyow?® ius
civile suscepit et dominis consulibus satisfecit< {¢}.

@< nota na dole strony wyraznie dopisana pozniej (reka 20) na niezapisanym miejscu
— inna datacja, inna reka i inny kolor atramentu niz zasadnicze wpisy, cho¢ zapiska
nie ma daty dziennej, umieszczono jg na poczqtku 1456 r., ze wzgledu na wpisanie jej
na wczesniejszej karcie niz pozostate wpisy iuris civilis z tego roku, date dzienng przy-
jeto wedlug daty wpisu na sgsiedniej s. 187, sporzqdzonego tq samgq rekq,; " nastepuje
skreslone tym samym atramentem: de; “* po slowie fecit nastepuje skreslone i zatarte:
Et hoc fecit,

137. ““Anno Domini millesimo CCCCmo Lmo sexto feria sexta pro-
xima post octavas Epifaniarum [/6 [ [456] Schembor ius civile
suscepit™.

@b zapiska dopisana na dole strony tq samq rekq (reka 20) jak wpis iuris civilis
z 1456 r. na s. 186,

138. “Anno Domini millesimo CCCCmo Lmo sexto feria sexta proxi-
ma post octavas Epifaniarum [/6 [ 1456] Nicolaus ius civile suscepit,

qui est aput Jacussium Soczyerowa [?] etc.”
@b pézniejsza nota dopisana na dole strony inng r¢kq (reka 20) niz reszta tekstu,

139. “Anno Domini millesimo CCCCmo Lmo sexto dominico die Car-
nisprivii [7 II 1456] Paulus {**} Pachny ius civile suscepit.

@< pozniejsza nota dopisana na dole strony tq samq rekg co dwa ostatnie wpisy na
stronie (reka 20), w tym jeden z datq 1454; ** nastepuje skreslone tym samym atra-
mentem: Pas,



176 Karol Nabiatek

[Rkps sygn. 160]
[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona grzbietu i dolnej oktadki]

[1477]

140. [...“llaus Marsalkowycz civile ius]...?] anno Domini 1477.
@ poczqtek zapiski niewidoczny, gdyz jest umieszczony na grzbiecie oktadki, pod blo-
kiem kodeksu, ® zatarty tekst diugosci prawdopodobnie trzech wyrazow,

[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona dolnej oktadki; w czesci srodkowej —
druga kolumnal

[149227]
141. Anno Domini 1492¢ [?] Mathie [...”] datum est ius civile [...] ipse
fecit esse [...9] huius obligatus est. Et [...<].

@ odczyt daty niepewny, ' zatarty tekst diugosci jednego wyrazu, by¢é moze na
litere M; © zatarty tekst diugosci jednego wyrazu, ? zatarty tekst dtugosci dwoch wyra-
zow, © zatarty tekst diugosci dwoch lub wigcej wyrazow,

[1493]
[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona dolnej oktadki — pierwsza kolumna od
lewej]
142. [...9] Johannes [?] de [...YJexicze adetpus® [?] ius civile et
iu[ramentum¢] iudico bannitho [...¢] feria VI in crastino Ascensionis
1493 [17 V 1493].
@ czesciowo zatarty, nieodczytany wyraz; b zatarta czes¢ wyrazu, © odczyt niepewny;,
4 zatarta czes¢ wyrazu, ¢ tekst zatarty,
143. Nicolaus Swyg ius civile adeptus feria VI in crastino [?] Ascen-
sionis Domini [/7 V 1493] in iudicio bannitho fecit iuramentum
obedien|[cie 7] 1493.
144. Albertus ius sepedictum® [?] acquisivit [...°] fecit iuramentum
obedien[cie ?] in bannito iudicio 1493 {“<}.
@ odczyt niepewny, moze powinno by¢: supradicta?; * tekst zatarty; << nastgpuje moc-
no zatarta nota, w ktorej wzmiankowany jest prawdopodobnie Petrus? de Elkusch
(Olkusz?), ale nie ma pewnosci, czego zapiska dotyczy, czy w ogole ma zwiqzek z przy-
Jeciem prawa miejskiego,

[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona gornej oktadki‘]

“wpisy przyjetych do prawa miejskiego umieszczono pod notq pisarza dotyczqcq poczqtku
ksiggi i pierwszego sqdu z 1474 r.; ponizej noty innym (drobnym) duktem umieszczono
wpisy przyjetych do prawa miejskiego; najpierw jest zatarty wpis z datq: feria VI post [...],
145. Anno Domini 1493 feria sexta proxima ante [G“]alli [// X] Petrus
faber de Sczyechanow® ius civile suscepit et fecit iuramentum fidem
tenere simultaneam cum civibus civitatis.

@ dziura w pergaminie,

146. Item eodem die et anno [// X 1493] Thomas de suburb[i‘]o [...7]
ius suscepit civile et fecit iuramentum esse fide[...¢] civitati unacum

civibus eandem tenens fidem.
@ pergamin rozerwany z ubytkiem; * tekst (jeden wyraz?) zatarty; ¢ pergamin w tym
miejscu rozerwany,
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147. [Item“] eodem eciam die ante Galli [/ X] et anno 149[3] [Stani®]-
slaus gener Obraszkowey ius civile suscepi[t] et iuramrentum fecit pro-

mittens fidem tenere civi[tati].
@ tekst czgsciowo zatarty, b tekst czesciowo zatarty,

148. [...9] 1493 Jacobus pellifex ius civile [suscepit’] et iuramentum

fecit promittens fidelitatem [...] civitati alias [civibus® ?].
@ tekst zatarty, * tekst czesciowo zatarty,

149. Anno 1493 Johannes Fortuna ius civile suscepit et iuramentum
fecit promittens fidem servare fidelitatem cum civitate et fidelibus co-
habitatoribus [...9].

“ tekst zatarty,

150. Anno 1493 Albertus Schethla ius civile suscepit et fecit iuramen-

tum, promittens fidem [servare?] fidelitatem unacum civibus.
“ tekst czgsciowo zatarty,

[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona gornej oktadki]

[1494]
151. [Anno“] 1494 Nicolaus Schalak® [?] de Opathol...]* suscepit ius

civile et fecit iuramentum promitt[ens?] [...¢] cum civibus servare. {/}
@ wyraz zatarty; ® odczyt czwartej litery niepewny, moze by¢: Schilak; ¢ tekst zatarty
i czesciowo pod zwigzami na grzbiecie; ? tekst zatarty; ¢ wyraz zatarty; ' po zapisce
nastepujq jeszcze trzy inne, krotkie noty zawierajgce stowa: ius civile, ale praktycznie
nieczytelne; mogq to by¢ zresztq tylko proby piora, niewypetnione danymi, na co zdaje
si¢ wskazywac ich bardzo krotka forma,

[Rkps sygn. 167]

[s. 323]

[s. 328]

152. ||*Johannes Wyeprzek de Myslymycze||. *In eodem iudicio ban-
nitho [/0 XI 1494] circumspectus Johannes Wyeprzek de Myslymy-
cze? ius civile suscepit et iuramentum corporale fecit fidelitatem ci-
vitati servare unacum civibus in omnibus et singulis que concernunt
civitatem et ius nostrum bannithum ipsum admisit sicut verum, hone-

stum et virtuosum fidelem bone nacionis™.

@d zapiska sporzqdzona rekq pisarza innych wpiséw na tym sqdzie i pisarza ksiegi
w tym okresie (reka 21); " data sqdu lawniczego gajonego na s. 322: iudicium banni-
thum particulare positum feria sexta proxima ante sancti Martini /494 r.,

[1495]

153. [23 I 14959 ||>-Civile Nicolaus Mykvtha ius suscepit|. Nicolaus
Mykvtha de Zamboczyn® ius civile suscepit et vovit obligatusque fi-
delitatem servare civitati in omnibus et singulis civilibus negociis et
idem ius levavit corporali iuramento iuxta rittum modum {““} hone-
statis.
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[s. 330]

[s. 332]

[s. 342]

154. [23 I 1495] ||Nicolaus de Opatkovicze||. Nicolaus de Opathko-
vicze?” ius civile suscepit et obligatus est fidelitatem servare civitati in
omnibus negociis civitatis et fecit iuramentum corporale iuxta modum

honestatis™.

¢ zapiska po dacie sqdu wielkiego gajonego na s. 327: feria sexta proxima ante fe-
stum sancti Pauli apostoli conversionis 1495 r.; *¢ obie zapiski sporzqdzone rekq pi-
sarza innych wpisow na tym sqdzie (r¢ka 21); < nastepuje skreslone tym samym atra-
mentem. et,

155. ||*Johannes Sartor de Ostrow||. Circumspectus Johannes sartor de
Ostrow® ius civile suscepit et fecit iuramentum corporale *coram iu-
dicio bannitho [6 /] 1495], promittens fidelitatem civitati cum civibus
servare in omnibus et singulis negociis civilibus.

156. ||[Joannes de Thuchow sutor|. Circumspectus Johannes sutor de
Thuchow?® coram iudicio eodem bannitho [6 II 1495] ius civile susci-
piens, corporale iuramentum fecit, promitens fidelitatem civitati tenere
in omnibus negociis civitatis™.

ad obie zapiski sporzgdzone re¢kq pisarza innych wpiséw na tym sqdzie (reka 21);
b na s. 329 data sqdu lawniczego gajonego: feria sexta ipso die sancte Dorothee
1495 r.,

157. ||*Bernhardus de Wolborz®|| *in iudicio eodem bannitho [20 II
1495] ius civile suscepit et fecit iuramentum iuxta morem, vovitque
fidelitatem civitati servare in omnibus cum civibus negociis sicut decet
iustum, honestum et virtuosum.

158. ||Stanislaus de Piekary?|| in eodem bannitho iudicio [20 II 1495]
ius suscepit civitatis et iuramentum fecit corporale servareque pollici-
tus fidelitatem civitati in omnibus causis et negociis sicut probus ho-
nestus homo.

159. [20 II 1495] |[Jo[han]n[e]s Korzen|| ius civile suscepit, promitens

fidelitatem civitati servare cum omnibus in omni opere™.

ad trzy zapiski (nr 157—159) sporzqdzone rekq pisarza innych wpisow na tym sqdzie
(reka 21); "< zapiska po dacie sqdu gajonego na s. 331: feria sexta proxima ante sancti
Petri in vere 1495 r.,

160. [9 X 1495] ||Andrzeyek Sutor||. Andrzeyek sutor de Vrzedow?”
ius civile suscepit et iuramentum fecit iuxta morem compromisitque
fidelitatem civitati servare eviterne quamdiu vixerit in omnibus que

concernunt civitatem.

@b zapiska po dacie sqdu gajonego na s. 342: feria sexta die sancti Dionisii /495 r.,
sporzqdzona rekq innych wpisow na tym sqdzie i pisarza ksiegi w tym okresie
(reka 21),
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[Rkps sygn. 160]

[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona dolnej oktadki]

161. Martinus faber ius civile suscepit [et* 7] obligatus est fidelitatem

servare civitati anno Domini 1495.
“wyraz czgsciowo zatarty,

[1496]
162. Jacobus Myeszyek de Urzedow” sucepit ius [civile® ?] fecit
iu[ramentum ?] [...°] anno Domini 1496. {-<}
@ wyraz czesciowo zatarty; " zatarty tekst dlugosci kilku wyrazéw; < po zapisce naste-
pujg dwie zatarte noty,
163. Nicolasu Byczyek iunior de Makoczycze” suscepit ius civile aut
fecit iuramentum sufficiens anno Domini millesimo quadringentesimo
nonagesimo sexto [/496]. {“}.

“4 po zapisce nastgpuje zatarta nota ztozona z kilku wyrazow w jednym
wierszu,

[Rkps sygn. 167]

[s. 351]

[s. 352]

[s. 357]

164. ||“Jacobus de Lanczycze sutor|. Prenominatus Jacobus de Lan-
czycza!” artificii sutorie magister constitutus *coram iudicio eodem
bannito© [§ I 1496] personaliter ius civile suscepit et iuramentum cor-
porale fecit, quia promisit fidelitatem civitati unacum civibus servare
de unanimi voluntate nichil contrarii tenens, sed omnia concure? [s]
fuxta laudum civitatis continens.

165. [8 I 1496] || Myclasch sutor de Schidlow’”||. Prefatus Miclasch
magister artis sutorie ius civile suscepit et iuramentum fecit corporale,
quia debet fore fidelis civitati unacum opidanis huius civitatis unitatem
servare charitativam et obedienciam iuxta laudum civitatis ab antiquo

tentum.

¢ obie zapiski (nr 164—165) sporzqdzone rekg innych wpisow na tym sqdzie, pisarza
ksiegi w tym okresie (reka 21); " zapiska po dacie sqdu gajonego na s. 351: feria sexta
proxima post Epiphaniarum /496 r.; ¢ tak R zamiast: concurare lub concurrere,

166. [22 I 1496] ||*Stanislaus de Zarnovyecz'””> Roszvtowycz].
Idem Stanislaus ius civile suscepit et fecit iuramentum fidelita-
tem civitati servare in omnibus civitati observientibus iuxta laudum
civile™.

@b zapiska po dacie sqdu wielkiego na s. 353: feria sexta ipso die sancti Vincencii

1496 r., sporzqdzona re¢kq innych wpisow na tym sqdzie, pisarza ksiegi w tym okresie
(reka 21),
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[s. 365]

[s. 366]

[s. 367]

167. ||*Stanislaus de Opoczno Kepka|. Prenominatus Stanislaus de
Opoczno’” Kepka de legittimo thoro progressus iuxta rittum modum
Matris Sancte<’Ecclesie> ius civile debite suscepit et iuramentum
corporale iuxta formam fecit, compromittendo fidelitatem, unitatem
concordi voce et animo cum singulis civibus huius incolatus servare,
que concernunt honestatem tenere sine quavis excusacione, qui iuxta
morem et modum satisfecit pro suscepcione dominis consulibus et iu-
dicio bannitho huic? [29 IV 1496].

@4 zapiska po dacie sqdu wielkiego na s. 365: feria sexta proxima ante Philipi et Jaco-
bi appostolorum sanctorum /496 r., sporzqdzona rekq innych wpisow na tym sqdzie,
pisarza ksiggi w tym okresie (reka 21); " nadpisane tq samgq rekq przy nagléwku nad

zapiskq wraz ze znakiem wstawienia,

168. ||*Petrus de Dalechow villa Schubarth||. Prenominatus Petrus
de Dalechow’? villa, ortus ex legittimis parentibus iuxta rittum Ma-
tris Sancte Ecclesie, ius civile suscepit, corporale deinque iuramen-
tum iuxta formam fecit, quia compromisit fidelitatem et unitatis fidem
concorditer tenere in omnibus, que concernunt civitatem cum singu-
lis civibus sine qualibet excusacione eviterne, hoc in bannitho iudicio
[29 IV 1496], et dominis consulibus satisfecit suscipiendo ac iuri™.

@b zapiska po dacie sqdu wielkiego na s. 365 (jak w nr 167), sporzgdzona rekq innych
wpisow na tym sqdzie (reka 21),

169. ||“Martinus de Bieranthow’”||. Prenominatus Martinus iuxta laudum
civitatis "coram eodem iudicio bannitho [I13 V 1496] satisfecit, susci-
piens ius civile et iuramentum corporale exhibuit, vovendo fidelitatem
civitati servare cum civibus concordi voce et consensu unanimi in om-
nibus civilibus negociis, pro quo civitas debet eciam intercedere in con-
tingentibus sibi quibuscumque adversis licitis <*pecuniis> civilibus.
@/ zapiska sporzqdzona rekg innych wpiséw na tym sqdzie, pisarza ksiggi w tym okresie
(reka 21); ¥ zapiska po dacie sqdu na s. 366: feria sexta proxima post festum Ascen-
sionis Christi /496 r.; < dopisane tq samq rekg pod tekstem,

170. ||“Nicolaus Rak de Paczanow’”||. Prenominatus Nicolaus, ortus ex
legittimis parentibus iuxta rittum Matris Sancte Ecclesie, ius civile su-
scipiens, corporale iuxta morem tentum fecit iuramentum super Cruce
b-coram bannitho iudicio [27 V' 1496], quia compromisit fidelitatem et
unitatis fidem concorditer tenere et servare in omnibus que concernunt ci-
vitatis negocium cum singulis civibus sine quavis excusacione eviterne et
civitas in contingentibus sibi communi obulo et peccuniis civilibus tenebi-
tur ipsum intercedere, que essent licita; qui quidem Nicolaus dominis con-

sulibus et iuri satisfecit pro suscepcione civilis iuris iuxta iuris formam-.
@d zapiska sporzqdzona rekq innych wpisow na tym sqdzie, pisarza ksiggi w tym okresie
(reka 21); ¥ zapiska po dacie sqdu gajonego na s. 367: feria sexta proxima ante festum
sancte Trinitatis /496 r.,
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[Rkps sygn. 160]
[1497]

[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona dolnej oktadki]
171. Nicolaus gener Miczal suscepit ius civile et fecit iuramentum [...7]
anno Domini 1497.
4 tekst zatarty,
172. Martinus de Przeworsko’” [...4] suscepit ius [civile’] iuxta [...4]
furamentum [...“] anno Domini 1497.
@ tekst zatarty; * tekst czesciowo zatarty,
173. Stanislaus de Wawrzenczicze'”® gladiator suscepit ius civile feria
VI® post Agnetis proxima anno Domini 1497 [27 I 1497].

[1499]
174. ©“Anno Domini 1499 Laurentius [...%] [de] Szadrodze’” sucepit ius

civile [...9] feria sexta infra Octavas [...c].
@4 pota sporzqdzona innym duktem, rekq i kolorem atramentu niz reszta tekstu na tej
czesci pergaminu, ® zatarty jeden wyraz, © tekst zatarty,

[Zapiski niedatowane]
[Rkps sygn. 160]

[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona dolnej oktadki — prawa kolumna wpisow,
czesciowo na zagigciu zamykania przedniegol®
“ trzy pierwsze zapiski zatarte i nieczytelne,

175. Johanni Albo datum est ius civile [...4].
“ zatarty tekst dtugosci kilku wyrazow,

176. Martino Jary datum est ius [civile® ?], sufficiens fecit ipse[..."].
@ wyraz zatarty, © tekst zatarty,

177. Petro Raczaszek datum est ius [civile? ?] sufficiens fecit [...7]
T wyraz zatarty; * zatarty tekst dlugosci okoto 2—3 wyrazéw,

178. Martino Zelonka datum est ius [...9] [iuralmentum sufficiens

[...q].

4 tekst zatarty,

179. Martino Kvcz datum est ius civile sufficiens fecit ipse. {““}
@4 nastepuje niemal zatarta nota, w ktorej mozna odczytaé: Nicolao,

180. Jacobus germanus Marszalka [s] [...“]. Item Jacobus Marszalek
ius civile suscepit et iuramentum sufficiens [...“]"".

“ tekst zatarty,

181. Item Czwyg Stanislaus ius civile assumpsit et iuramentum suffi-
ciens [...7] prestitit® [?] {<}.

@ stowo nieodczytane, moze: civitati?; ® odczyt niepewny; < ponizej kolejna zapiska
zatarta i nieczytelna,
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[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona grzbietu i dolnej oktadki]
182. [...9] carpentarius in Sancti [...7] ius civile suscepit [...7] millesi-
mo quadringentesimo [...<].
@ poczqtek zapiski niewidoczny, gdyz jest umieszczony na grzbiecie oktadki, pod blo-
kiem kodeksu; * tekst niewidoczny, gdyz jest umieszczony na grzbiecie okladki, pod blo-
kiem kodeksu; ¢ zatarta dalsza czes¢ tekstu.

I Makocice, wie$ w wojewodztwie krakowskim, parafia Proszowice, okoto 3 km
na pétnocny zachdd od Proszowic.

2 Skarbimierz (dzi$ Skalbmierz), miasto w wojewddztwie krakowskim, okoto
17 km na po6tnocny wschod od Proszowic.

3 Luborzyca, wie$ w wojewodztwie krakowskim, parafia wlasna, okoto 14 km na
potudniowy zachod od Proszowic.

4 Miejscowo$¢ niezidentyfikowana; moze Cieszyn, miasto na Slasku?

> Przemeczany, wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia Zielenice, okoto
10 km na poétnocny wschod od Proszowic.

¢ Mystawczyce, wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia KoScielec, 8 km na
potudniowy wschod od Proszowic.

7 Goszcza, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia wlasna, okoto 17 km na
zachod od Proszowic.

¥ Wasow, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia Czulice, okoto 9 km na po-
tudniowy zachéd od Proszowic.

® Wronin, wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia Czulice, okoto 9 km na
potudniowy zachod od Proszowic.

10 Miejscowo$¢ niezidentyfikowana; moze Grodzin (dzi§ Grudzyny) w woje-
wodztwie krakowskim (koto Jedrzejowa), parafia wtasna (zob. F. SIKORA: Grodzin.
W: SHGKr, Cz. 2, s. 62), a moze Korczyn Stary lub Nowe Miasto Korczyn w woje-
wodztwie sandomierskim.

"' Data budzi watpliwos$ci, poniewaz w 1426 r. §wigto Narodzenia NMP wypadato
w niedziele¢ i nastgpna niedziela byla in octava, a nie infra octavas.

12 Jedrzejow, miasto w wojewodztwie krakowskim, okoto 55 km na pdinoc od
Proszowic.

13 Chorazyce, wie§ w wojewddztwie krakowskim, parafia Koniusza, okoto 5 km
na po6tnocny zachod od Proszowic.

4 Skarbimierz, zob. przyp. 2.

15 Prawdopodobnie Dobrzyn, miasto w ziemi dobrzynskiej, okoto 350 km na pot-
nocny zachod od Proszowic, lub Dobrynia, wie§ w powiecie bieckim, parafia Cieklin,
okoto 120 km na potudniowy wschod od Proszowic.

¢ Prawdopodobnie Sierostawice, wies w wojewddztwie krakowskim, parafia
Brzesko Stare, okoto 15 km na potudniowy wschdd od Proszowic.

17 Klimontéw, wie§ w wojewddztwie krakowskim, parafia Proszowice, okoto
4,5 km na potnocny wschod od Proszowic.

18 Jakubowice, wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia Proszowice, okoto
2 km na potudniowy wschod od Proszowic.

9 Gorka wie$ w parafii Proszowice (dzi$ Gorka Stogniewska), 3 km na wschod od
Proszowic, lub Gorka wies w parafii Koniusza (dzi$ Gorka Jaklinska), okoto 3,5 km
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na potudniowy zachdod od Proszowic (F. SIKORA: Gorka [parafia Koniusza]; TENZE:
Gorka [parafia Proszowice]. W: SHGKr, Cz. 2, s. 1—7).

20 Klimontow, zob. przyp. 17.

2l Zapewne Wolborz, miasto w wojewodztwie sieradzkim, okoto 170 km na pot-
nocny zachod od Proszowic.

22 Skarbimierz, zob. przyp. 2.

3 pyszkowice, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia Koniusza, okoto 6 km
na potudniowy zachdd od Proszowic.

24 Damianice (dzi$ Damienice), wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia Ko-
niusza, okoto 3 km na poludniowy zachdd od Proszowic, lub Damianice, wie§ w pa-
rafii Lapczyca, okoto 27 km na potudniowy wschod od Proszowic.

% Dalewice, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia Niegardow, okoto 6 km
na pdétnocny wschdd od Proszowic.

%6 Gnatowice, wies w wojewddztwie krakowskim, parafia Koniusza, okoto 8 km
na potnocny zachod od Proszowic.

27 Klimontéw, zob. przyp. 17.

28 Busko (dzi$ Busko Zdroj), miasto w wojewodztwie sandomierskim, okoto
50 km na pétnocny wschdod od Proszowic.

2 Ostrow, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia Koscielec, okoto 8 km na
poinocny wschod od Proszowic.

30 Opatkowice, wie§ w wojewddztwie krakowskim, parafia Proszowice, okoto
3 km na poétnoc od Proszowic.

31 Stogniewice (dzi$ Stogniowice), wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia
Proszowice, okoto 3 km na wschdd od Proszowic.

32 Sarbia (dzi$ Szarbia), wie§ w wojewddztwie krakowskim, parafia Igotomia,
okoto 8 km na potudniowy zachdod od Proszowic.

¥ Wojnicz, miasto w wojewodztwie krakowskim, okoto 50 km na potudniowy
wschod od Proszowic.

3 Jakubowice, zob. przyp. 18.

3 Nie jest to w $cistym sensie zapiska potwierdzajgca przyjecie do prawa miej-
skiego, lecz informujaca o ubieganiu si¢ o nie przez Gawla z Jakubowic. Poniewaz
jako jego miejsce pochodzenia podano wie$ Jakubowice, nalezy uznaé, ze przybyt do
Proszowic i prawo migjskie otrzymat.

3 Wieliczka, miasto w wojewddztwie krakowskim, okoto 30 km na potudniowy
zachod od Proszowic.

37 Pietrzejowice, wie§ w wojewddztwie krakowskim, parafia Luborzyca, okoto
13 km na potudniowy zachdd od Proszowic.

3 Poborowice, wie§ w wojewodztwie krakowskim, okoto 5 km na potudniowy
wschod od Proszowic.

¥ Wawrzenczyce, wie§ w wojewddztwie krakowskim, okoto 10 km na potudnie
od Proszowic.

40 Szydtowiec, miasto w wojewddztwie sandomierskim, okoto 140 km na pdinoc-
ny wschod od Proszowic.

4 Wie$ niezidentyfikowana — moze Czulice?, zob. przyp. 44.

42 Mogita, wie$ (obecnie cze¢$¢ Krakowa), wojewddztwo krakowskie, parafia wias-
na, okoto 25 km na potudniowy zachod od Proszowic.
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$ Wilasciwie powinno by¢ in octava, poniewaz 6 stycznia wypadal w 1443 r.
w niedziele.

4 Czulice, wies w wojewoddztwie krakowskim, parafia wtasna, okoto 10 km na
potudniowy zachdd od Proszowic.

4 Opatkowice, zob. przyp. 30.

4 Pomimo ze wydaje sie to niezgodne z zasadami obowigzujgcymi przy obsa-
dzaniu urzedow miejskich, mozna przyjac, ze Mikotaj Wyrzga to rajca proszowicki
wystepujacy w zapiskach z lat 1439, 1442, 1443.

47 Polanowice, wie$ w wojewodztwie krakowskim, parafia Goszcza, okoto 16 km
na zachod od Proszowic.

48 Kamienczyce, wie§ w wojewoddztwie krakowskim, parafia Koscielec, okoto
11 km na p6tnocny wschod od Proszowic.

4 Czulice, zob. przyp. 44.

30 Prawdopodobnie Rudno (dzi§ Rudno Dolne), wojewddztwo krakowskie, parafia
Brzesko Nowe, okoto 8 km na potudniowy wschdd od Proszowic.

3t Jakubowice, zob. przyp. 18.

2 Miejscowos¢ niezidentyfikowana — moze Grodziec w wojewodztwie krakow-
skim, parafia Regulice, okoto 60 km na potudniowy zachod od Proszowic.

3 Mozna przypuszczaé, ze chodzi tu o wojta sadowego Proszowic.

3 Makocice, zob. przyp. 1.

55 Zapewne Kowala, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia Zebocin, okoto
5 km na potudniowy wschod od Proszowic.

% Opatkowice, zob. przyp. 30.

57 Ostrow, zob. przyp. 29.

3% Prawdopodobnie chodzi tu o komornika, ktéry zamieszkiwat w domu niejakiej
Maszowej (skadinad nieznanej), albo by¢ moze chodzi tu o miejsce pochodzenia —
wie$ Marszowice w wojewodztwie krakowskim, parafia Luborzyca, okolo 15 km na
potudniowy zachdd od Proszowic.

% Skarbimierz, zob. przyp. 2.

%0 W zapisce nie wymieniono osoby, ktora uzyskata prawo miejskie.

¢ Jan Kliszowski moze pochodzit z Kliszowa, wsi w wojewoddztwie sandomier-
skim, parafia Kije, okoto 55 km na po6tnocny zachod od Proszowic.

¢ Karwin, wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia Poborowice, okoto 5 km
na potudniowy zachdd od Proszowic.

6 Niewatpliwie stowo ,,szandz” oznacza zigcia niejakiej Klimkowej (skadinad
nieznanej), podobnie jak gener Jakuba Rozy w poprzedniej zapisce (nr 91), zob. Stow-
nik staropolski. T. 11. Krakow 1995—2002, s. 369—370.

% Pietrzejowice, zob. przyp. 37.

% Przectawice (dzi$ Przestawice), wies w wojewddztwie krakowskim, parafia
Koniusza, okoto 5 km na péinocny zachod od Proszowic.

% Tempoczdéw, wie§ w wojewddztwie krakowskim, parafia Skarbimierz, okoto
16 km na potnocny wschod od Proszowic.

¢ Gnatowice, zob. przyp. 26.

% Prandocin, wies w wojewddztwie krakowskim, parafia wlasna, okoto 18 km na
potnocny zachod od Proszowic.
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% Miejscowos¢ niezidentyfikowana — zapisana jest w formie /luczsko, ale mozli-
we jest tez lluszsko.

70 Piotrkowice (dzi$ Piotrkowice Male), wies w wojewddztwie krakowskim, para-
fia Koniusza, okolo 4 km na zach6d od Proszowic, lub Piotrkowice (dzis Piotrkowice
Wielkie), wie$ w parafii Niegardow, okoto 8 km na pdinocny zachdd od Proszowic.

"I Balice, wie§ w wojewodztwie krakowskim (dzi$ dzielnica Krakowa), parafia
Morawica, okoto 35 km na potudniowy zachod od Proszowic.

2 Jaksice, wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia Ksigznice Wielkie, okoto
18 km na potudniowy wschod od Proszowic, lub Jaksice, parafia Miechow, okoto
30 km na péinocny zachod od Proszowic.

3 Bolen, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia Wiectawice, okoto 25 km na
potudniowy zachdd od Proszowic.

™ Piekary, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia Koscielec, okoto 7 km na
wschdd od Proszowic.

5 Prawdopodobnie Rudno, dzi$ Rudno Dolne, zob. przyp. 50.

76 Mystawczyce, zob. przyp. 6.

77 By¢ moze Jan Carnowsky pochodzit z Karniowa w wojewodztwie krakowskim,
parafia Czulice, okoto 11 km na potudniowy zachdd od Proszowic (zob. przyp. 87).

 Laganow, wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia Proszowice, okoto 2 km
na potudniowy zachdd od Proszowic.

7 Czuszow, wies w wojewddztwie krakowskim, parafia Patecznica, okoto 8 km
na pétnocny wschdod od Proszowic.

8 Wadow, wies§ w wojewodztwie krakowskim (dzi§ dzielnica Krakowa), parafia
Ruszcza, okoto 20 km na potudniowy zachdd od Proszowic.

81 Damice, wie$ w wojewddztwie krakowskim, parafia Iwanowice, okoto 25 km
na zachod od Proszowic.

82 Niezgodnos¢ daty — w 1454 r. $wieto $w. Macieja wypadalo w niedzielg.

8 By¢ moze pochodzit z Bochni, miasta w wojewodztwie krakowskim, okoto
30 km na potudniowy wschdd od Proszowic.

8 Posgdza, wies§ w wojewodztwie krakowskim, parafia Koniusza, okoto 4,5 km
na potudniowy zachdd od Proszowic.

8 Sarbia, zob. przyp. 32.

8 Ksigz Wielki, miasto w wojewoddztwie krakowskim, okoto 35 km na potnocny
zachdd od Proszowic. Krawiec Wojciech Kurowicz jest by¢ moze synem Wawrzynca
Kura, mieszczanina ksigskiego, po§wiadczonego w 1437 r. (J. KURTYKA: Ksigz Wielki.
W: SHGKr, Cz. 3, s. 301, 303).

8 Karniow, wie§ w wojewddztwie krakowskim, parafia Czulice, okoto 11 km na
potudniowy zachdd od Proszowic.

8 Miejscowos¢ niezidentyfikowana — moze Ciechanow?, miasto w wojewodz-
twie mazowieckim.

8 Prawdopodobnie Opatkowice, zob. przyp. 30.

% Myslenice, miasto w wojewodztwie krakowskim, okoto 50 km na potudniowy
zachod od Proszowic.

9 Zebocin (dzi$ Zebocin), wie§ w wojewddztwie krakowskim, parafia whasna,
okoto 4 km na potudniowy wschod od Proszowic.



186 Karol Nabiatek

2 Opatkowice, zob. przyp. 30.

% Ostrow, zob. przyp. 29.

% Tuchow, miasto w wojewddztwie sandomierskim, okoto 70 km na potudniowy
wschdd od Proszowic.

% Wolborz, zob. przyp. 21.

% Piekary, zob. przyp. 74.

97 Zapewne Urzedow, miasto w wojewodztwie lubelskim, okoto 180 km na pot-
nocny wschod od Proszowic.

%8 Zapewne Urzedow, zob. przyp. poprz.

% Makocice, zob. przyp. 1. Mikotaj Byczek mtodszy to zapewne syn kmiecia Mi-
kotaja Byczka z Makocic, poswiadczonego w latach 1462, 1481, a moze tez w latach
1495—1497, 1501, 1511 (A. Marzec, W. Bukowski: Makocice. W: SHGKTr, Cz. 4,
s. 34—306).

100° Zapewne Leczyca, miasto wojewddzkie, okoto 280 km na pdinocny zachdod od
Proszowic.

101 Szydtow, miasto w wojewodztwie sandomierskim, okoto 75 km na péinocny
wschdd od Proszowic.

102 7Zapewne Zarnowiec, miasto w wojewodztwie krakowskim, okoto 50 km na
potnocny zachod od Proszowic.

183 Opoczno, miasto w wojewddztwie sandomierskim, okoto 150 km na pdinoc
od Proszowic.

104 Dalechowice, wie$ w wojewddztwie krakowskim, parafia Bobin, okoto 11 km
na pdétnocny wschdod od Proszowic.

105 Miejscowos$¢ niezidentyfikowana.

106 Pacandw, miasto w wojewodztwie sandomierskim, okoto 60 km na péinocny
wschdd od Proszowic.

107 Przeworsk, miasto w wojewodztwie ruskim, w ziemi przemyskiej, okoto
180 km na potudniowy wschod od Proszowic.

108 Wawrzenczyce, zob. przyp. 39.

199 Prawdopodobnie Zadroze, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia wlasna,
okoto 40 km na po6tnocny zachod od Proszowic.

110" Ze wzgledu na uszkodzenie tekstu nie ma pewnosci, czy chodzi tu o wpis iuris
civilis jednej czy dwoch osob. Przyjeto, ze jednak chodzi o jedng osobe, a poczatkowa
czg$¢ dotyczy okolicznosci przyznania obywatelstwa.

Skorowidz miejscowosci, z ktorych pochodza osoby przyjete
do prawa miejskiego w Proszowicach (odsylacze do numerdéw zapisek)

Balice — 109
Bieranthow, miejscowos$¢ niezidentyfikowana — 169
Bochensky Symon (moze z Bochni?) — 131
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Bolen — 111

Busko (dzi$ Busko Zdroj) — 34

Carnowsky Johannes (moze z Karniowa?) — 119
Chorazyce — 14

Clyschowszki Joannes (moze z Kliszowa?) — 88

Croczin, miejscowos¢ niezidentyfikowana (moze Grodzina, dzi$ Grudzyny, albo Kor-
czyn Stary lub Nowe Miasto Korczyn) — 12

Czesin, miejscowos¢ niezidentyfikowana (moze Cieszyn?) — 4
Czulice — 55, 60

Czuszéow — 122

Dalechowice — 168

Dalewice — 28

Damianice (dzi$ Damienice) — 27

Damice — 125

Dobrzyn? lub Dobrynia? (Dobrzin) — 16

Gnatowice — 30, 105

Goszcza — 9

Gorka (dzi$ Gorka Stogniewska lub Goérka Jaklinska) — 22
Grodcza (moze Grodziec?) — 67

Jaksice — 110

Jakubowice — 20, 46, 66

Jedrzejow — 13

Kamienczyce — 59

Karniow — 136

Karwin — 90
Klimontéw — 19, 23, 32
Kowala — 71

Ksiaz Wielki — 135

Luborzyca — 3

Luczsko (Luszsko?), miejscowo$¢ niezidentyfikowana — 107
Laganow — 120

Leczyca — 164

Lyszkowice — 26

Makocice — 1, 70, 163

Mogita — 54

Mystawczyce — 8, 118

Myslenice — 152

Opatkowice — 38, 56, 72, 151, 154
Opoczno — 167

Ostrow — 35, 74, 155

Pacanéw — 170

Piekary — 112, 158

Pietrzejowice — 49, 99
Piotrkowice — 108

Poborowice — 50
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Polanowice — 58

Posadza — 132

Prandocin — 106

Przectawice (dzi§ Przestawice) — 100
Przeme¢czany — 7

Przeworsk — 172

Rudno (dzi$§ Rudno Dolne) — 63, 113

Sarbia (dzi$ Szarbia) — 43, 134

Sczyechanow, miejscowo$¢ niezidentyfikowana (moze Ciechanow?) — 145
Sierostawice — 17

Skarbimierz (dzi$ Skalbmierz) — 2, 15, 25, 78
Stogniewice (dzi$ Stogniowice) — 40
Szydlowiec — 52

Szydtow — 165

Szylycze (moze Czulice?) — 53

Tempoczéw — 101

Tuchow — 156

Urzedoéw — 160, 162
Wadow — 124
Wawrzenczyce — 51, 173
Wasow — 11

Wieliczka — 47

Wojnicz — 44

Wolborz — 23, 157
Wronin — 11

Zadroze? (Szadrodze) — 174
Zebocin (dzi$ Zebocin) — 153
Zarnowiec — 166
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Karol Nabialek

Registrum hominum ius civile susceptorum
Records of the Freemen of the Town Proszowice in the 15" century

Summary

The article concerns a critical edition of one of the oldest Polish records of entry to the
town charter. The records of new inhabitants of Proszowice dating 1420—1499 have been pre-
served in three different manuscripts kept in the National Archive in Cracow (set: Variae civi-
tates et villae: no. 29/121, signatures 160, 166, 167). The characteristic feature of the records
documenting the entry of new inhabitants in Proszowice is the scattering of the entries and
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their irregular placement on the empty parts of the manuscripts. It is only after collecting and
ordering all the entries that it is possible to produce a list of the new inhabitants of the town.
Overall, 182 entries have been found and issued which concerned the entry into the iuris civilis
in Proszowice, granting the citizenship to 183 people. The register constitutes a valuable source
for the study of the urban society, urban migrations, medieval economy, town charter and legal
requirements for the new citizens.

Key words: town, townspeople, registry, freemen, town charter, ius civile, Proszowice

Karol Nabiatek

Registrum hominum ius civile susceptorum
Register der Annahme des Biirgerrechtes von Proszowice vom 15. Jahrhundert

Zusammenfassung

Zum Gegenstand der Abhandlung ist kritische Ausgabe eines der dltesten polnischen Re-
gister von den zum Stadtbiirgerrecht angenommenen Personen. Die Eintragungen von neu
angenommenen Biirgern der Stadt Proszowice aus den Jahren 1420—1499 sind in Form von
drei verschiedenen Manuskripten erhalten geblieben, welche im Nationalarchiv in Krakau
aufbewahrt werden (Variae civitates et villae: Nr. 29/121, Signaturen 160, 166, 167). Es war
fiir Proszowice charakteristisch, dass die Annahme der neuen Biirger auf verstreuten Notizen
dokumentiert und verschiedene Vermerke an unbeschriebenen Stellen der Manuskripte einge-
tragen wurden. Man muss erst diese Eintragungen ansammeln und ordnen, damit das Register
von neuen Stadtbiirgern konnte wiederhergestellt werden. Es wurden insgesamt 182 Eintra-
gungen gefunden und ausgegeben, in denen 183 Personen die Stadtbiirgerrecht (ius civile) der
Stadt Proszowice erhielten. Das Register ist wertvolle Quelle fiir Forschungen iiber Stadtge-
meinschaft, Stadtmigrationen, mittelalterliche Wirtschaft, Stadtrecht und die an neue Biirger
gestellten Anforderungen.

Schliisselworter: Stadt, Biirgertum, Register, Biirger, Biirgerrecht, ius civile, Proszowice



,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2018, T. 10 (14)
ISSN 2080-492X (wersja drukowana)
ISSN 2353-9720 (wersja elektroniczna)

Agnieszka Nalewajek

Instytut Historii, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Dworzanie krolewicza Jana Olbrachta
w latach 1487—1492

Przyczynek do badan nad karierami
rodow szlacheckich w czasach jagiellonskich

Podczas prowadzonej w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie
kwerendy rachunkow krolewskich z lat panowania Jana Olbrachta (1492—1501)
udato si¢ odnalez¢ nieznany dotychczas badaczom rejestr dworzan z lat 1487—
1499. Jego rekopis liczacy ok. 180 kart przechowywany jest obecnie wraz
z Rachunkami z przychodow i wydatkéw na potrzeby wojska (ksiega nr 2)'.
Wigkszos$¢ sposrod zachowanych w AGAD ksigg rachunkowych powstatych
na dworze nast¢pcy Kazimierza Jagiellonczyka znajduje si¢ natomiast w dziale
obejmujacym Rachunki krolewskie?. Rekopis sktada si¢ z kilku nieuporzad-
kowanych sktadek zawierajacych wykazy wyptat wynagrodzenia za stuzbe
konng dla poszczegodlnych dworzan. Poczatek rejestru miesci si¢ w srodkowe;j
czesci tomu, na karcie zatytutowanej stowami: Registrum Summarium Serenis-
simi principis et domini Joanni Alberti dei gratia Regis Poloniae etc. cubicu-
lariorum®. W ksiedze zachowaly si¢ ponadto pozostatosci wykorzystywanych
przy jej sporzadzaniu materiatéw zrodtowych w postaci list wyptat. Rejestr byt
spisywany przez Jakuba Szydtowieckiego (zm. 1509), ktéry po koronacji Jana
Olbrachta (23 wrzesnia 1492 roku) zajmowatl si¢ prowadzeniem rachunkéw
krolewskich, a nastepnie zostat podskarbim nadwornym®. Szydtowiecki zaczat

' AGAD, ASK oddz. 86, sygn. 2 (dalej: Rw 2 oraz Rw 3, 4).

2 AGAD, ASK oddz. 1, sygn. 20, 22, 24, 26, 28 (dalej: Rk 20, 22, 24, 26, 28). W dalszej
czesci artykutu przywolywane beda takze rejestry popisowe z czasow panowania Jana Ol-
brachta: AGAD, ASK oddz. 85, sygn. 1, 3, 4 (dalej: Rp 1, 3, 4).

> Rw 2, k. 114.

* M. LuBczYXsKI, J. PIELAS: Szydlowiecki Jakub h. Odrowgz (ok. 1453—1509). W: PSB,
T. 49, s. 546—551; A. NALEWAJEK: Szydlowieccy na dworze krolewskim Jana Olbrachta. W:
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sporzadzac rejestr dworzan stuzacych u boku nastepcy Kazimierza Jagiellon-
czyka w 1487 roku, zapewne tuz po objeciu funkcji skarbnika krolewicza®.

Rejestr pozwala przesledzi¢ etapy ksztaltowania si¢ grona dworzan Jana
Olbrachta towarzyszacych mu w okresie poprzedzajacym objecie tronu pol-
skiego, ktorzy nastepnie znalezli si¢ na jego dworze krolewskim. Powotanie
dworu kroélewicza Jana Olbrachta zwigzane bylo z powierzeniem mu przez
Kazimierza Jagiellonczyka zarzadu nad Rusig w 1487 roku®. Od tego czasu
nastepca tronu posiadat réwniez kanclerza, ktérym zostat Mikotaj Krajewski
zwany Primusem (zm. 1498)’. Przedtem mial on wspdlny dwor z mtodszymi
bra¢mi: Aleksandrem, Zygmuntem i Fryderykiem®. Dwor ich starszego brata
Kazimierza, ktory po ojcu mial zasia$¢ na tronie polskim, przestat istnie¢ po
$mierci krolewicza w 1484 roku’.

W rekopisie figuruja osoby, ktore od czasu powotlania osobnego dworu
Jana Olbrachta na poczatku 1487 roku podejmowaty stuzbg¢ u boku nastgpcy
tronu. Byty one zaliczane do grona dworzan konnych bedacych na utrzymaniu
wladcy wraz z posiadanymi w stuzbie pocztami jezdzieckimi, ktére sktadaty
si¢ z okreslonej liczby koni'. Rejestr nazywa te grupe cubicularii, czyli po-
kojowcami, a wtasciwie komornikami Jana Olbrachta. Pojecie to pod koniec
panowania nastepcy Kazimierza Jagiellonczyka zostalo zastagpione terminem
curiensis, ktorym za czasow krola Aleksandra postugiwano si¢ w odniesieniu
do dworzan konnych''. Z wymienionych wzgledow w stosunku do tej kategorii
0sob stuzacych na dworze krolewicza Jana Olbrachta uzywane bgda okresle-
nia: ,,dworzanie” oraz ,,pokojowcy”.

Sktad grupy dworzan znajdujacych si¢ u boku nastepcy tronu do czasu jego
koronacji we wrzesniu 1492 roku ukazuje tabela 1. Umieszczono w niej infor-
macje z rejestru dotyczace pojawienia sie tych osob w gronie dworzan kro-
lewicza Jana Olbrachta oraz wielkosci pocztow konnych, ktére utrzymywali
w stuzbie dworskie;.

Servitium et amicitia. Studia z dziejow kariery i awansu w Polsce Jagiellonow. Red. A. Ja-
NUSZEK-SIERADZKA. Sandomierz 2011, s. 16—27. Zob. F. PAPEE: Jan Olbracht. Krakdéw 1936,
s. 36—38.

> F. PAPEE: Jan Olbracht..., s. 20.

¢ Tamze, s. 15—21.

7 Liber quitantiarum regis Casimiri ab 1484 ad 1488 (Ksigga skarbowa krola Kazimierza
Jag.). Warszawa 1897, s. 163, 168 (Teki Pawinskiego, T. 2). Zob. A. STRZELECKA: Krajewski
(Krajowski) Mikotaj, zwany Primus (zm. 1498). W: PSB, T. 15, s. 113—114.

8 U. BORKOWSKA: Dynastia Jagiellonéow w Polsce. Warszawa 2011, s. 198—199.

? Z zapisow znajdujacych si¢ w ksigdze kwitancji krola Kazimierza Jagiellonczyka z lat
1484—1488 wynika, ze na poczatku 1484 r. pokojowcem krolewicza Kazimierza (seren. prin-
cipis secundogeniti) byt Mikotaj Piotrowski. Zob. Liber quitantiarum..., s. 2, 4.

10°Zob. U. BoRKOWSKA: Dynastia Jagiellonéw..., s. 152—153; J. SKIBNIEWSKA: Dwor kro-
lewski Aleksandra Jagiellonczyka w latach 1501—1506. Lublin 2015, s. 68—70.

1 J. SKIBNIEWSKA: Dwor krdlewski. .., s. 68—69.
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Tabela 1
Dworzanie krélewicza Jana Olbrachta (1487—1492)

Lp. Osoba Pierwsza wzmianka Poczet Zrodlo

1. Zawisza Roza z Borzyszowic Krakow 22 V 1487 10 koni Rw 2, k. 114
2. Jakub Szydtowiecki Krakow 22 V 1487 6 koni Rw 2, k. 115
3. Krzestaw Wojszyk z Wojczy Krakow ok. 24 V 1487 6 koni Rw 2, k. 116
4. Mikotaj Cikowski Krakow 22 V 1487 6 koni Rw 2, k. 117
5. Piotr Siedlecki Krakow 22 V 1487 3 konie Rw 2, k. 118
6. Piotr Szydtowiecki Krakow 22 V 1487 2 konie Rw 2, k. 119
7. Mikotaj Piotrowski Krakéw 22 V 1487 3 konie Rw 2, k. 120
8. Jan Gut Krakow 22 V 1487 2 konie Rw 2, k. 121
9. Grot Gut Krakow 22 V 1487 2 konie Rw 2, k. 122
10. Janusz Weresz Krakow 22 V 1487 8 koni Rw 2, k. 22
11. Dabrowski Betz 5 11 1488 2 konie Rw 2, k. 127
12. Lipnicki Krakow 25 V 1489 3 konie Rw 2, k. 123
13. Mikotaj Gniewosz Chrzastowski Krakow 25 V 1489 3 konie Rw 2, k. 124
14. Czela Krakéw 25 V 1489 3 konie Rw 2, k. 125
15. Tagoborski Krakow 17 VI 1490 3 konie Rw 2, k. 138
16. Skrobaczowski Krakow 17 VI 1490 2 konie Rw 2, k. 139
17. Jan Sepienski 19 VI 1490 7 koni Rw 2, k. 30
18. Gotawinski Krakow ok. 24 VI 1490 12 koni Rw 2, k. 33
19. Stanistaw Spinek ok. 24 VI 1490 12 koni Rw 2, k. 39
20. Michat Ostrogski 1490 12 koni Rw 2, k. 17
21. Jan Naramowski 1490 10 koni Rw 2, k. 36
22. Zdziemirski Krakow 1490 3 konie Rw 2, k. 129
23. Zulinski Krakow 1490 2 konie Rw 2, k. 130
24. Kruszwicki Krakéw 1490 6 koni Rw 2, k. 132
25. Machowski Krakow 1490 2 konie Rw 2, k. 133
26. Jan Chodecki 1491 18 koni Rw 2, k. 5
27. Otto Chodecki 1491 6 koni Rw2,k. 8
28. Piotr Chodecki 1491 12 koni Rw 2, k. 6
29. Rafal Chodecki 1491 6 koni Rw 2, k.8
30. Andrzej Koscielecki 1491 12 koni Rw 2, k.9
31 Zygmunt Stosz Radtow 28 I 1492 12 koni Rw 2, k. 25
32. Janusz Siemiechowski 1492 2 konie Rw 2, k. 146
33. Hieronim Dunin Niepotomice 14 1T 1492 6 koni Rw 2, k. 12
34. Stanistaw Szafraniec Niepotomice 14 IT 1492 6 koni Rw 2, k. 13
35. Erazm Krejdlar Niepotomice 14 11 1492 6 koni Rw 2, k. 40
36. Jakub Roznowski Niepotomice 14 II 1492 6 koni Rw 2, k. 49
37. Benedykt Czekiel Niepotomice 14 II 1492 4 konie Rw 2, k. 74
38. Pasikon Krakow 2 VIII 1492 8 koni Rw 2, k. 65
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cd. tab. 1
39. Rafat Leszczynski mtodszy Krakow 2 VIII 1492 6 koni Rw 2, k. 131
40. Jan Aleksander Tarnowski Krakow 9 VIII 1492 12 koni Rw 2, k. 4
41. Jakub Chlewicki 16 VIII 1492 6 koni Rw 2, k. 45
42, Stanistaw Chlewicki 16 VIII 1492 8 koni Rw 2, k. 47
43. Jan Chlewicki 16 VIII 1492 6 koni Rw 2, k. 48
44, Gnojenski Krakow 17 VIII 1492 6 koni Rw 2, k. 34
45. Mikotaj Kobielicki 20 VIII 1492 12 koni Rw 2, k. 61
46. Petka Krakéw ok. 30 VIII 1492 6 koni Rw 2, k. 56
47. Kruszyna 1492 (przed 13 1X 1492) 6 koni Rw 2, k. 41

W gronie pierwszych dziesieciu dworzan Jana Olbrachta, ktorzy weszli
w sklad jego dworu w 1487 roku, znalezli si¢ najblizsi wspotpracownicy przy-
sztego wiladcy, oddelegowani do petnienia stuzby u boku krolewicza na Rusi
przez Kazimierza Jagiellonczyka. Wigkszo$¢ z nich pochodzita z rodzin szla-
checkich, ktére awansowaty dzieki panujacej dynastii. Od mtodosci stuzyli oni
na dworze krolewskim w oczekiwaniu na objecie wyzszych godnosci i nomi-
nacje na urzedy. W czasie spedzonym u boku przysziego wladcy poczatkowo
dzielili jego trudy zwiazane z kierowaniem obrong ziem ruskich przed najaz-
dami tatarskimi, a nastgpnie walczyli w wyprawach majacych na celu zdobycie
przez krolewicza korony wegierskiej'?.

Z najliczniejszym — dziesigciokonnym — pocztem obowigzki zwigzane
ze stuzbg na dworze Jana Olbrachta w 1487 roku podjat Zawisza Réza z Bo-
rzyszowic (zm. 1497)". Byt on najmtodszym synem kasztelana zawichojskie-
go i matogoskiego Mikotaja z Borzyszowic (zm. 1477/1478), ktory w latach
1432—1454 sprawowal urzad kuchmistrza krolewskiego, od 1454 do 1477 roku
petnit za$ funkcje ochmistrza krolowej Elzbiety Rakuszanki'*. Zawisza rozpo-
czat kariere od udzialu w wyprawie koronacyjnej krolewicza Wiadystawa do
Pragi w 1471 roku®. Pézniej stuzyt na dworze Kazimierza Jagiellonczyka jako
pokojowiec krolewski, a nastepnie jako dworzanin's. Jan Olbracht, wkrotce po

12 Zob. F. PAPEE: Jan Olbracht..., s. 15—26.

3 Rw 2, k. 114—114v.

14 B. Nowak: Rod Porajow w Matopolsce w sredniowieczu. Krakow 2009, s. 385—410;
T. ROMBEK: Rotacje na wybranych urzedach dworu krolowej Elzbiety Rakuszanki (1454—1505).
W: ,.Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. T. 6 (10). Red. J. SPERK A, B. CZWOJDRAK. Katowice
2014, s. 307—308; B. WYROZUMSKA: Mikotaj Roza z Borzyszowic (Borszowic) Borzyszowski
h. Roza (zm. 1477). W: PSB, T. 21, s. 107.

1S Rachunki kréolewskie z lat 1471—1472 i 1476—1478. Oprac. S. GAWEDA, Z. PERZANOW-
SKI, A. STRZELECKA. Wroctaw 1960, s. 79, 85, 96. Wigcej: A. NALEWAJEK: Zawisza Roza z Bo-
rzyszowic (zm. 1497) — chorgzy i podkomorzy krélewski Jana Olbrachta. ,,Rocznik Lubelskie-
go Towarzystwa Genealogicznego” 2016 (2017), T. 8, s. 27—48.

16 Rachunki krolewskie..., s. 195, 206; Liber quitantiarum...,s. 1, 8, 22,23, 27, 36, 46, 51,
87, 88, 89, 101, 105, 113, 115, 116, 120, 123, 127, 135, 137, 164, 168, 176.



196 Agnieszka Nalewajek

objeciu tronu, nominowat go 1 stycznia 1493 roku na urzad chorgzego nadwor-
nego'’. Rok pozniej Zawisza przejat obowiazki podkomorzego krolewskiego.
Nominacje na ten urzad otrzymat 30 sierpnia 1494 roku'®. Jego dalsza kariere
na dworze krolewskim przerwatl udzial w wyprawie moldawskiej w 1497 roku,
podczas ktorej poniost $§mierc'.

Jakub Szydtowiecki, ktory w 1487 roku znalazl si¢ w gronie dworzan Jana
Olbrachta z pocztem liczacym 6 koni, rozpoczat wieloletnig stuzbe od sprawo-
wania obowigzkow pokojowca krolewiczow pod zwierzchnictwem swego ojca
Stanistawa Szydtowieckiego (zm. 1493/1494), petniacego od 1474 roku funkcje
ochmistrza dworu synéw krolewskich, wczesniej zas odpowiadajacego za ich
wyksztalcenie rycerskie?. W 1485 roku Jakub zostat dworzaninem krélewskim
Kazimierza Jagiellonczyka®'. Po oddelegowaniu na dwor Jana Olbrachta byt on
jednym z najblizszych wspotpracownikéw nastepcy tronu. W zwiazku z pro-
wadzeniem rachunkéw nadwornych po koronacji Jana Olbrachta znalazt si¢
w gronie sekretarzy krolewskich??>. Spoczywaty na nim obowiazki podskarbie-
go nadwornego, ktoére nastgpnie oficjalnie wykonywat po mianowaniu na ten
urzad od 1 stycznia 1494 roku?. Janowi Olbrachtowi Jakub Szydlowiecki za-
wdzieczat pozniej podskarbiostwo koronne, ktore otrzymat 20 marca 1501 roku
i piastowal do swej $mierci w 1509 roku?*. Byt to pierwszy z najwazniejszych
urzedéw koronnych, ktore osiagneli synowie Stanistawa Szydtowieckiego.

U boku Jakuba w 1487 roku stuzbe rozpoczat z dwukonnym pocztem jego
mlodszy, przyrodni brat Piotr Szydtowiecki (zm. 1508), ktory w gronie dwo-
rzan krolewicza Jana Olbrachta zdobyl do§wiadczenie i umiejetnosci potrzeb-
ne mu do rozwijania samodzielnej, dalszej kariery na dworze krolewskim?.
Po rezygnacji Zawiszy Rozy z Borzyszowic 25 czerwca 1494 roku otrzymat
od Jana Olbrachta urzad chorgzego nadwornego, a nast¢pnie przejat obowiaz-
ki zmartego w 1497 roku podkomorzego krolewskiego®*. W kolejnych latach
ustgpit swe miejsce, aby umozliwi¢ rozwoj zapoczatkowanej od 1493 roku ka-

17 UrzCentr, s. 26.

8 Tamze, s. 115—116.

¥ B. NowaK: Rod Porajow..., s. 407, W. CZARNECKI: Szlachta ziemi chetmskiej do polowy
XVI wieku. Biatystok 2012, s. 322.

20 Rw 2, k. 215—215v; Rachunki krélewskie..., s. 195, 208, 264. Zob. M. LUBCZYN-
SK1, J. PIELAS: Szydiowiecki Jakub..., s. 546—551; U. BORKOWSKA: Dynastia Jagiellonow...,
s. 198—199, 219, 371.

2 Liber quitantiarum..., s. 42, 43, 46, 74, 108, 117, 144, 157, 194.

22 1. SULKOWSKA-KURASIOWA: Polska kancelaria krélewska w latach 1447—1506. Wroc-
taw 1967, s. 156; A. NALEWAJEK: Szydlowieccy na dworze..., s. 18—109.

2 UrzCentr, s. 128.

24 Tamze, s. 124; M. LUuBCzYNSKI, J. PIELAS: Szydlowiecki Jakub..., s. 546—551.

% Rw 2, k. 119. Zob. M. LuBczyXsKl, J. PIELAS: Szydlowiecki Piotr h. Odrowqz (ok.
1470—przed 8 1 1508). W: PSB, T. 49, s. 576—578; A. NALEWAJEK: Szydfowieccy na dworze...,
s. 27—28.

26 UrzCentr, s. 26, 115—116.
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riery dworskiej Mikotaja Szydtowieckiego (zm. 1532), ktory przejat po nim
urzad chorazego nadwornego®’. Na jego rzecz Piotr zrezygnowat kilka mie-
sigcy przed swa $miercig, w lutym 1507 roku z objecia godnos$ci krajczego
nadwornego®.

Skierowany w 1487 roku do shuzby na dworze Jana Olbrachta z szescio-
konnym pocztem Krzestaw Wojszyk (zm. 1539—1541) rozpoczal swa kariere
2 lata wczesniej jako pokojowiec Kazimierza Jagiellonczyka®. Byt on przyrod-
nim bratem Mikotaja Stadnickiego (zm. 1490), pelnigcego od 1469 roku funk-
cje dworzanina, ktory nalezal w tym czasie do grona krolewskich doradcow?.
Jego ojciec, Krzestaw Wojszyk z Wojczy (zm. 1458), w latach 1442—1444 spra-
wowat urzad podstolego nadwornego, a nastepnie w latach 1452—1458 petnit
funkcje najwyzszego pokojowca’’. Na dworze Jana Olbrachta Wojszyk konty-
nuowat stuzbe do 1501 roku. Dzigki obecnosci u jego boku przed objeciem tro-
nu zostal nast¢gpnie mianowany na urzad kuchmistrza krolewskiego®. W 1499
roku Krzestaw otrzymat tez urzad podczaszego krakowskiego, ktory w jego
rekach pozostawat do 1539 roku®. W 1502 roku kariere dworskg rozpoczat
jego brat Jan Wojszyk, ktory znalazt si¢ w gronie dworzan krola Aleksandra
Jagiellonczyka.

Pochodzacy z Wegier Janusz Weresz zwany Hungarusem (zm. po 1498),
ktéry znalazt si¢ w 1487 roku w gronie dworzan krélewicza Jana Olbrachta
z pocztem ztozonym z 8§ koni, przebywat na dworze krolewskim Kazimierza
Jagiellonczyka od 1477 roku, od 1485 do 1487 roku towarzyszyl mu za$ Bene-
dykt Weresz, by¢ moze bedacy jego bratem™®. Z rejestru wynika, ze w okre-
sie od 1490 roku do listopada 1492 roku nie otrzymywat on wynagrodzenia
za stuzbe, w zwigzku z czym po koronacji Jana Olbrachta dostat dokument
krolewski, w ktorym wiadca obiecatl sptaci¢ narosty dtug®. Janusz Hungarus
wchodzit w sktad dworu nastepcy Kazimierza Jagiellonczyka do 1495 roku?’.

27 Zob. K. NABIALEK: Szydlowiecki Mikolaj h. Odrowqz (ok. 1475—1532). W: PSB, T. 49,
s. 566—574; A. NALEWAJEK: Szydlowieccy na dworze..., s. 22.

2 M. LuBczyNsKl, J. PIELAS: Szydlowiecki Piotr..., s. 576—577.

2 Rw 2, k. 116; Liber quitantiarum..., s. 71.

30 M. WILAMOWSKIL: Mikotaj Stadnicki h. Druzyna (ok. 1446—1490). W: PSB, T. 41,
s. 413—416.

31 J. WRONISZEWSKI: Nobiles Sandomiriensis. Rody Debnéw, Janinow, Grzymatow, Doli-
wow i Powatow. Krakéw 2013, s. 190.

32 UrzCentr, s. 69.

3 Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI—XVIII wieku. Spisy. Red. A. GASIOROWSKI.
Kornik 1990, s. 56—57; UrzMp, s. 87.

3 J. SKIBNIEWSKA: Dwor krdlewski. . ., s. 380, 721.

3% Rw 2, k. 22. Zob. Liber quitantiarum..., s. 37, 43, 61, 63, 67, 120, 121, 147, 182, 183,
Rachunki krélewskie. .., s. 180, 190, 205, 211, 229, 247, 262.

3¢ Rw 2, k. 22; MRPS, T. 2, nr 34.

37 Rk 20, s. 19, k. 37v, 39v; Rk 22, k. 25v, 65; Rw 2, k. 22.
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Po $mierci ojca syn Janusza Weresza — Janusz, w 1498 roku otrzymat od kro-
la 100 florenéw rocznego czynszu z krakowskich zup solnych?.

Zanim Mikotaj Piotrowski (zm. po 1535) pojawit si¢ w 1487 roku u boku
Jana Olbrachta z pocztem ztozonym z 3 koni, do $mierci krolewicza Kazi-
mierza 4 marca 1484 roku petnit funkcje jego pokojowca, nastgpnie sprawo-
wat obowigzki dworzanina na wspdlnym dworze pozostatych krolewiczéw, od
grudnia 1485 do 1487 roku za$ byl pokojowcem krédla Kazimierza Jagiellon-
czyka®. Na dworze Jana Olbrachta, na ktorym stuzyt do 1501 roku, zaliczany
byl do grona najbardziej zaufanych ludzi wtadcy, na co wskazuje m.in. jego
poswiecenie w wyprawie motdawskiej w 1497 roku, zrekompensowane w na-
stepnym roku wysokimi odszkodowaniami za poniesione przez niego straty*.
Od potowy 1494 roku w sktad dworu oprécz Mikotaja wchodzit Hieronim Pio-
trowski, ktory byt jego mtodszym bratem lub synem*. Dopiero w czasie stuz-
by za panowania nastepcy Jana Olbrachta, w 1504 roku Mikotaj Piotrowski do-
czekat awansu na urzad podstolego nadwornego*. Po $mierci krola Aleksandra
Jagiellonczyka kontynuowal stuzbe na dworze krolewskim Zygmunta I, ktory
w 1518 roku powierzyl mu funkcj¢ ochmistrza dworu swej najstarszej corki Ja-
dwigi. Mikotaj Piotrowski kierowal dworem krolewny az do czasu jej wyjazdu
z Polski po $lubie z Joachimem IT Hohenzollernem w 1535 roku*. Pochodzenia
Piotrowskiego nie udato si¢ jednoznacznie ustalic.

Pokojowcem Kazimierza Jagiellonczyka w latach 1485—1487 byt tez Piotr
Siedlecki, oddelegowany na dwoér Jana Olbrachta w 1487 roku z pocztem zto-
zonym z 3 koni*!. Byt on Grzymalita, pochodzacym z Siedlca w ziemi poznan-
skiej. Od 1493 roku petnit funkcje komandora domu joannitéw pod Pozna-
niem®. Objal ja podczas pobytu Jana Olbrachta w Poznaniu, gdzie wiadca
przebywat od marca do grudnia 1493 roku*. Piotr nalezal do grona osob znaj-
dujacych si¢ na co dzien w najblizszym otoczeniu Jana Olbrachta. Zajmowat
si¢ przede wszystkim uzupetnianiem krélewskiej garderoby, a nawet pozyczat

3% MRPS, T. 2, nr 1230.

¥ Rw 2, k. 120v; Liber quitantiarum..., s. 2, 4, 24, 80, 92, 103, 107, 108, 153, 196.
W dwoch pierwszych zapisach Mikotaj Piotrowski zostatl okre$lony jako cubicularius domini
secundogeniti, co wskazuje, ze petnit on funkcje pokojowca krolewicza Kazimierza, a nie, jak
podano w zataczonym do wydania zrodla indeksie urzedow i godnosci, pokojowca Jana Ol-
brachta. Zapisy te pochodzity z lutego 1484 r.

40 Rk 28, k. 214v; Rw 2, k. 120v.

4 Rk 26, k. 99; Rk 28, k. 106; Rw 2, k. 140v.

4 J. SKIBNIEWSKA: Dwor krdlewski. .., s. 289, 358.
A. GrADYSZ: Stuzba wojskowa dworzan Zygmunta I Starego. Lublin 2014 s. 432 (mps
rozprawy doktorskiej w Archiwum Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II
w Lublinie); J. SKIBNIEWSKA: Dwor krélewski..., s. 289, 358.

“ Rw 2, k. 118; Liber quitantiarum..., s. 24, 75, 137, 138.

4 T. JURek: Siedlec. W: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznanskiego
w Sredniowieczu (dalej: SHGP). Cz. 4, z. 2. Poznan 2003, s. 362.

4 F. PAPEE: Jan Olbracht..., s. 237.
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wladcy nieduze kwoty na niektére wydatki. Na dworze przebywat do kon-
ca 1496 roku. Pézniej wziat udziat w wyprawie motdawskiej w 1497 roku,
w ktorej najprawdopodobniej zgingt®. Uczestnikiem tej wyprawy byt tez brat
Piotra, Mikotaj Siedlecki (zm. przed 1524), przyjety w szeregi dworzan kro-
lewskich po koronacji Jana Olbrachta®. Funkcje te sprawowal réwniez za pa-
nowania Aleksandra Jagiellonczyka oraz Zygmunta I*°.

Z dworu Kazimierza Jagiellonczyka na dwoér Jana Olbrachta w 1487 roku
odestano takze Jana Guta (zm. po 1505), ktory od 1478 roku petnit funkcje
pokojowca krolewskiego®'. Do grona dworzan krolewicza dotaczyt on wraz ze
swym bratem Grotem Gutem (zm. po 1523), z pocztami liczagcymi po 2 ko-
nie*. Bracia Gutowie, pochodzacy z Pliszczyna w ziemi lubelskiej, pozostawali
w stuzbie na dworze nastgpcy Kazimierza Jagiellonczyka do 1501 roku®. Jana
nazywano wowczas Gutem Piernym**. Wystepowat on rowniez jako piperarius
regius>. By¢ moze ta specjalna funkcja wigzalta si¢ z nadzorowaniem podawa-
nia owej przyprawy na stot krolewski. Po $mierci Jana Olbrachta bracia Gu-
towie stuzyli na dworze Aleksandra Jagiellonczyka®. Jan w 1504 roku petnit
obowiazki szafarza nadwornego, ktory czuwat nad zapewnieniem aprowizacji
stolu monarszego. Grot Gut pozostawat w szeregach dworzan krolewskich do
1521 roku, nastepnie otrzymat w 1523 roku od Zygmunta I nominacj¢ na urzad
kuchmistrza krélewny Jadwigi®’.

Mikotaj Cikowski z Mikluszowic (zm. 1535) w 1487 roku u boku Jana
Olbrachta zapoczatkowat swag karier¢ z pocztem liczacym 6 koni®s. Na dwo-
rze krolewskim nastepcy Kazimierza Jagiellonczyka od 1495 roku byt czes-
nikiem i podczaszym nadwornym®. Otrzymal woéwczas rowniez urzad

47 Rk 20, s. 3, 10, k. 14v, 17, 18v, 28v, 29, 33v, 41, 43v, 49, 52v, 84v, 87v, 98; Rk 22, k. 5,
8v, 21v, 28, 34v, 38, 39v, 53v, 56, 64, 65, 66v, 79, 82v; Rw 2, k. 118.

4 T. JUREK: Siedlec..., s. 362, 365 (przyp. 6).

4 Rw 2, k. 129.

0 A. Gasiorowskr: Siedlecki Mikolaj (zm. przed 1524). W: PSB, T. 36, s. 553—554;
J. SKIBNIEWSKA: Dwor krolewski. .., s. 365.

SURw 2, k. 121, 121v; Liber quitantiarum..., s. 53; Rachunki krélewskie..., s. 226, 253,
259, 263.

2 Rw 2, k. 122, 122v.

53 Rk 28, k. 18v. Zob. Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w Sred-
niowieczu. Oprac. S. KUrRAS. Warszawa 1983, s. 182—183.

34 Rk 20, k. 28, 56, 84, 96v, 111; Rk 22, k. 21v, 49, 53v, 58v, 60, 64, 66v, 72v, 78v, 99, 100v;
Rk 24, k. 3, 33v; 39v; Rk 28, k. 18v; Rw 2, k. 121, 121v; Rw 3, k. 15.

5 MRPS, T. 2, nr 792.

56 J. SKIBNIEWSKA: Dwor krolewski. .., s. 290, 334.

ST A. GLADYSZ: Stuzba wojskowa..., s. 372; J. SKIBNIEWSKA: Dwor krolewski..., s. 334,
Urzednicy wojewodztwa lubelskiego XVI—XVIII wieku. Spisy. Red. A. GasiorRowsKI. Kornik
1991, s. 59.

3 Rw 2, k. 117; M. WoLsk1: Mikluszowice. W: SHGKr, Cz. 4, z. 3, s. 460—463.

% UrzCentr, s. 102.
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burgrabiego zamku krakowskiego, ktory sprawowat do 1500 roku®. Aleksan-
der Jagiellonczyk po objeciu tronu powierzyt mu w 1501 roku urzad miecz-
nika koronnego, w ktorego posiadaniu byt do 1515 roku®. Na dworze Jana
Olbrachta na krotko przed $miercig wladcy w 1501 roku pojawil si¢ tez brat
Mikotaja Stanistaw Cikowski (zm. po 1513), ktéry petnit funkcje pokojowca
krolewskiego®.

Nieznany z imienia Dabrowski, ktory znalazl si¢ u boku Jana Olbrachta
w 1488 roku, zostat w nastepnych latach jednym z najbardziej zaufanych poko-
jowcow nastepcy tronu®. Zajmowat si¢ on m.in. zakupem dla kroéla wina, kto-
re spozywal on w duzych ilosciach®. Pokojowiec Dabrowski zniknat z dworu
w 1497 roku. By¢ moze nie wrocit z wyprawy motdawskiej. Takie samo na-
zwisko nosito dwoch innych dworzan krélewskich Jana Olbrachta. W latach
1496—1500 do grona dostojnikow, ktérzy pozostawali w stuzbie dworskiej,
nalezat kasztelan chelminski Jan Dabrowski (zm. po 1513), obecny pdzniej
takze wsrod dworzan kroéla Aleksandra®. Przed wyprawa motdawska w 1497
roku w sktad dworu wszed! rowniez nieznany blizej Stanistaw Dabrowski, kto-
ry stuzyt do 1500 roku®. Prawdopodobnie byt on spokrewniony ze wspomnia-
nym Janem Dabrowskim.

Lipnicki, ktory pojawit si¢ na dworze Jana Olbrachta w 1489 roku, we
wczesniejszych latach zapewne petnil funkcje pokojowca krolewiczow®.
Chodzito prawdopodobnie o Marcina Lipnickiego, od 1485 roku pokojowca
Kazimierza Jagiellonczyka, ktory z kolei mial jeszcze dwoch innych poko-
jowcow o tym samym nazwisku: Jana i Andrzeja®®. U boku Jana Olbrach-
ta Lipnicki stuzyt do czasu wyprawy motdawskiej w 1497 roku®. Nast¢pna
wzmianka o jego obecnosci na dworze Jana Olbrachta pojawila si¢ dopiero
w 1500 roku™.

80 Burgrabiowie zamku krakowskiego XII—XV wieku. Spisy. Red. A. GASIOROWSKI. Kér-
nik 1999, s. 59.

o UrzCentr, s. 90.

¢ Rk 28, k. 150v. Zob. Z. LESZCZYNSKA-SKRETOWA: Lipowica. W: SHGKr, Cz. 3, z. 3,
s. 669; M. WoLsk1: Mikluszowice..., s. 462—463.

% Rw 2, k. 127.

¢ Rk 20, s. 19, 20, k. 25, 67v, 96, 113v; Rk 22, k. 24v, 48v, 50, 54v, 59, 60, 64v, 85v, 98;
Rw 2, k. 127, Rw 3, k. 7, 12v; Rp 1, k. 40.

6 Rk 310, k. 21v; Rw 2, k. 103v; Rw 4, k. 126. Zob. B. MozEiko: Czynsz gdarski w polity-
ce Kazimierza Jagiellonczyka i jego synow (1468—1516). Gdansk 2004, s. 99; J. SKIBNIEWSKA:
Dwor krolewski..., s. 327; Urzednicy Prus Krolewskich XV—XVIII wieku. Spisy. Red. A. Ga-
SIOROWSKI. Kornik 1990, s. 51, 53—54, 76.

% Rk 310, k. 23; Rw 2, k. 177v; Rw 4, k. 92v; Rp 1, k. 141v; Rp 3, k. 19v.

7 Rw 2, k. 123; Rachunki krélewskie..., s. 265, 283.

88 Liber quitantiarum..., s. 22,79, 142, 188, 195.

% Rk 20, k. 26, 55, 96v, 114v; Rk 22, k. 21, 41v, 47v, 53v, 58v, 60v, 61v, 64, 66v, 72, T4v,
101; Rw 2, k. 123.

 Rw 4, k. 133v.
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Przypuszczalnie znow chodzilo o Marcina Lipnickiego, ktory w 1505
roku sprawowal obowiazki pokojowca Aleksandra Jagiellonczyka’. Do grona
0s6b pelnigcych te funkcje nalezat wowczas takze Feliks Lipnicki?. W czerw-
cu 1502 roku jeden z Lipnickich, by¢ moze Marcin, pojawit si¢ na dworze
krolewicza Zygmunta w Glogowie, gdzie zostat wystany jako poset z listami
krolewskimi. W nastgpnych miesigcach 1502 roku 6w Lipnicki przebywat
na dworze Zygmunta, by¢ moze przejazdem albo jako pokojowiec krélewicza,
kursujac z poselstwami do Wiadystawa Jagiellonczyka™. Jeden z Lipnickich
wchodzit rowniez w sktad dworu krolewicza Zygmunta w latach 1504—15057.

Mikotaj Chrzastowski nazywany Gniewoszem, obecny wsrdod dworzan
Jana Olbrachta od 1489 roku, byt synem kasztelana chetmskiego Mikotaja
Chrzastowskiego (zm. 1483), ktéry sprawowal w 1460 roku urzad krajczego
krolowej Elzbiety Rakuszanki’. Ojciec wystal go w 1482 roku na stuzbg do
ksiecia saskiego Alberta z listem polecajacym krolowej””. Po powrocie Gnie-
wosz w 1485 roku zostat pokojowcem Kazimierza Jagiellonczyka™. Wowczas
pierwsze kroki w shuzbie dworskiej stawiat tez jego brat Florian, ktéry w 1487
roku sprawowatl obowigzki pokojowca krolewiczéw™. Po objeciu tronu przez
Jana Olbrachta na jego dworze oprocz Mikotaja, ktory nalezal do grona po-
kojowcoéw wladcy, znalazt si¢ takze jego drugi brat, Jan Chrzastowski (zm.
1518), ktory zostal pisarzem w kancelarii krolewskiej®®. Florian Chrzgstowski
byt zapewne tozsamy z dworzaninem krolewskim Olbrachta okre§lanym mia-
nem Tworzjan, ktory posiadat poczet ztozony az z 10 koni. Przebywat on na
dworze od pazdziernika 1492 roku do stycznia 1495 roku®!. Mikotaj Gniewosz
Chrzastowski oraz jego brat Jan stuzyli na dworze Olbrachta do konca jego
panowania, a nastgpnie kontynuowali swe kariery u boku krola Aleksandra
Jagiellonczyka®?.

Nie udalo si¢ ustali¢ pochodzenia pokojowca Czeli, zwigzanego z dworem
Jana Olbrachta od 1489 do 1495 roku®. By¢ moze byt on spokrewniony z Ja-

7 J. SKIBNIEWSKA. Dwor krolewski..., s. 394.

2 Tamze.

3 Ucty dvora prince Zikmunda Jagellonského vévody hlohovskégo a opavského, nejvyssiho
hetmana Slezska a Luzic, z let (1493) 1500—1507. Vyd. P. Kozak. Praha 2014, s. 197.

" Tamze, s. 227, 230, 249.

5 Tamze, s. 399, 439, 450, 476, 485, 493, 506, 508.

7 Rw 2, k.124, 124v.

77 ]J. SKIBNIEWSKA: Dwor krélewski. .., s. 326.
Liber quitantiarum..., s. 77, 117.
7 Tamze, s. 21, 75, 144.
J. SKIBNIEWSKA: Dwor krolewski. .., s. 298; 1. SULKOWSKA-KURASIOWA: Polska kance-
laria..., s. 116.

81 Rk 20, s. 13, k. 32, 73v; Rw 2, k. 91.

82 J. SKIBNIEWSKA: Dwor krdlewski. .., s. 298, 326.

8 Rk 20, s. 5, 25, k. 28v; Rk 22, k. 6, 21, 28, 43, 48v, 53v, 60, 64; Rw 2, k. 125.
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kubem Czelg z Paniewa, ktory w 1471 roku bral udzial w walkach o korone
wegierska®.

Powigkszajace si¢ stopniowo grono dworzan stuzgcych u boku nastgpcy
tronu w okresie, gdy sprawowat on zarzad nad Rusia, liczace pod koniec 1489
roku 14 o0séb petnigcych funkcje dworskie z pocztami skladajacymi sie tacznie
z 65 koni, zostato rozszerzone podczas przygotowan do wyprawy Jana Ol-
brachta po koron¢ wegierska w polowie 1490 roku o kolejnych 11 dworzan
z 71 konmi. Jazda nadworna polskiego krolewicza, z ktora udat si¢ on pod ko-
niec czerwca 1490 roku na Wegry, po doliczeniu 30 dodatkowych koni, ktore
zostaty przy tej okazji wlaczone do pocztow 0sdb wchodzacych w sktad jego
dworu, obejmowata 25 dworzan stuzacych w 136 koni.

W wyprawie wegierskiej w 1490 roku wzial udzial z dwunastokonnym
pocztem kniaz Michat Ostrogski (zm. po 1501), zaprzyjazniony z nastgpca tro-
nu polskiego w czasie, gdy kierowal on obrong ziem ruskich®. Po koronacji
Jana Olbrachta brat hetmana wielkiego litewskiego Konstantego Ostrogskiego
(zm. 1530) zostat cztonkiem jego dworu krolewskiego®®. W szeregach dworzan
krolewskich kniaz Michat Ostrogski stuzyt do konca jego panowania®’.

W 1490 roku shuzbe na dworze nastepcy Kazimierza Jagiellonczyka
z pocztem zlozonym z 12 koni podjat nieznany z imienia Gotawinski (zm.
po 1509), wywodzacy si¢ z Gotawina w ziemi zakroczymskiej na Mazowszu.
Pozostawal on w gronie dworzan Jana Olbrachta do $mierci wltadcy w 1501
roku®. U jego boku kariere dworska rozpoczat w 1494 roku syn Bernard
(zm. po 1514) zwany Gotawinskim mtodszym, ktéry nastgpnie wraz z ojcem
wszedl w sktad dworu kréla Aleksandra Jagiellonczyka®. Bernard Gotawinski
mtodszy w latach 1507—1510 kontynuowat stuzbe jako dworzanin krolewski
Zygmunta 1°°,

Do dworzan Jana Olbrachta przed wyprawag na Wegry w 1490 roku do-
faczyl niejaki Shinek z pocztem zlozonym z 12 koni, przebywajacy u boku
nastgpcy Kazimierza Jagiellonczyka do wrzesnia 1495 roku’. Prawdopo-
dobnie chodzilo o przedstawiciela rodziny Spinkéw, ktoéry w 1477 roku

8 Rachunki krélewskie. .., s. 203—204.

8 Rw 2, k. 17. Zob. J. WYrozUMSKI: Ostrogski Michal ksigz¢ (zm. 1501). W: PSB, T. 24,
s. 496.

8 Fryderyk Papée za Antonim Prochaska, m.in. na podstawie listu kréla do ksigcia Alek-
sandra z 13 listopada 1493 r., przyjal, ze przedstawicielem rodu Ostrogskich zastuzonym dla
Jana Olbrachta byt ksigz¢ Konstanty, ktory jest bardziej znany od jego brata Michata. Zob.
Archiwum ksigzgt Sanguszkow w Stawucie. T. 2. Lwow 1888, s. 249; F. PAPEE: Jan Olbracht. ..,
s. 19.

87 Rk 20, s. 1; Rk 28, k. 10; Rw 2, k. 17.

8 Rw 2, k. 33; Rk 28, k. 35. Zob. J. SKIBNIEWSKA: Dwor krdlewski. .., s. 333.

8 Rw 2, k. 93v. Zob. J. SKIBNIEWSKA: Dwor krdlewski..., s. 333.

% A. GLADYSZ: Stuzba wojskowa..., s. 369.

o Rw 2, k. 39.
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petnit funkcj¢ dworzanina krolewiczow??. Przypuszczalnie byt to Stani-
staw Spinek z Bedkowa (zm. 1531), pdézniejszy dworzanin krola Zygmunta I
w 1509 roku®.

Kariery u boku Jana Olbrachta od 1490 roku szukal brat Mikotaja Na-
ramowskiego (zm. 1504) Jan, ktory uczestniczyl w wyprawie po korong we-
gierska z pocztem zlozonym z 10 koni®*. Brat on m.in. udziat w poselstwie
na Wegry w czasie elekeji nastgpcy tronu polskiego w 1492 roku, z ktérym
wystano wowczas marszatka®. Zapewne chodzito o Zawisz¢ Roze¢ z Borzyszo-
wic, ktory mogt petni¢ funkcje marszatka dworu krolewicza®®. Po koronacji
Jana Olbrachta w sktad jego dworu krolewskiego wszedt tez Mikotaj Nara-
mowski, ktory w latach 1476—1483 stuzyt na dworze Wtadystawa Jagiellon-
czyka w Pradze”’. Jan Naramowski figurowat na liscie dworzan krolewskich do
1495 roku®.

U schylku swej kariery w wyprawie wegierskiej w 1490 roku z sied-
miokonnym pocztem udziat wzigt kasztelan biechowski i1 s¢dzia kaliski Jan
Sepienski (zm. 1494), zwiagzany z dworem krélewskim od 1461 roku, po
$mierci Mikotaja Rozy z Borzyszowic piastujacy w latach 1479—1483 god-
no$¢ ochmistrza krolowej Elzbiety Rakuszanki®. Sepienski przebywal na
dworze nastepcy Kazimierza Jagiellonczyka do swej bezpotomnej $mierci
w 1494 roku'®.

W 1490 roku do grona pokojowcow Jana Olbrachta dotaczyt Mikotaj Ma-
chowski (zm. po 1518)'°'. Byt on synem Stanistawa Machowskiego z Macho-
wa (zm. 1498), wojskiego sandomierskiego, wieloletniego pokojowca krélowej
Elzbiety oraz jej kuchmistrza (1493—1498)!%2. Mikotaj stuzyt na dworze
krolewskim do 1495 roku'®. W kolejnych latach zostal dworzaninem krolowej
Elzbiety, a nastgpnie do 1505 roku pelnit funkcje jej krajczego'™.

2. Rachunki krélewskie. .., s. 196, 208.

% A. GLADYSZ: Stuzba wojskowa..., s. 479.

% Rw 2, k. 36. Zob. D. PtwowaRczYK: Mikolaj Naramowski (1450—1504) — mieszcza-
nin, szlachcic, dyplomata. RHer 2009, T. 7, s. 44—46.

% Rw 2, k. 36.

% Rk 20, s. 3.

7 MRPS, T. 2, nr 13, 93; T. 3, Suppl. nr 233; T. 4, Suppl. nr 1152. Zob. A. GASIOROWSKI:
Naramowski Mikotaj (zm. 1504). W: PSB, T. 22, s. 529; D. PIWOWARCZYK: Mikolaj Naramow-
ski..., s. 44—46.

% Rk 20, s. 15, k. 44, 89v, 95, 114v; Rk 22, k. 27v, 44v, 52, 61; Rw 2, k. 36.

% Rw 2, k. 30. Zob. T. JUREk: Sepiernski Jan h. Nowina (zm. 1494). W: PSB, T. 36,
s. 280—282; TeNZE: Sepno. W: SHGP, Cz. 4, z. 2, s. 329—335.

100 Rk 22, k. 25; Rw 2, k. 30.

1 Rw 2, k. 133.

102 P. GASIOROWSKA: Stanistaw Machowski z Machowa i Nizin h. Awdaniec (zm. 1498).
W: PSB, T. 42, s. 52—53; T. ROMBEK: Rotacje na wybranych urzedach..., s. 315.

103 Rk 20, s. 19, k. 54, 96v, 113v; Rk 22, k. 11, 26v, 48v, 53v, 60, 66v; Rw 2, k. 133.

104 P. GASIOROWSKA: Stanistaw Machowski..., s. 53.
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O pozostatych osobach, ktére pojawily si¢ na dworze nastgpcy tronu
w 1490 roku, niewiele wiadomo. Nieznany blizej Kruszwicki, ktory dotaczyt
z pocztem ztozonym z 6 koni, petnit funkcje pokojowca do 1495 roku'®. Zdzi-
mierski, posiadajacy poczatkowo w stuzbie 3 konie, pozostawal na dworze
Jana Olbrachta do 1495 roku'*®. Skrobaczowski, przyjety do stuzby z 2 konmi,
wchodzit nastgpnie w sktad dworu krolewskiego do 1498 roku'”’. Podobnie Ta-
goborski, ktory rozpoczat stuzbe w 1490 roku z 3 konmi, przebywat na dworze
Jana Olbrachta do roku 14998, Z czasem figurowal jako Tagoborski senior,
co wskazywatoby na obecno$¢ w gronie pokojowcéw takze mtodszego czton-
ka jego rodziny'”. Przypuszczalnie chodzitlo o Mikotaja Tegoborskiego (zm.
przed 1517) oraz jego syna Jakuba''’. Zulinski natomiast, ktéry stuzyt jako
pokojowiec na dworze Jana Olbrachta w latach 1490—1494, moégt pochodzié¢
z Zulina w ziemi chetmskiej'".

Przed kolejng wyprawa na Wegry, ktéra Jan Olbracht podjat w 1491 roku,
do grona jego dworzan dotaczyto czterech synéw wojewody ruskiego Stani-
stawa z Chodcza (zm. 1474), ktérego ojcem byl sprawujacy w latach 1436—
1444 urzad podskarbiego Krolestwa Polskiego Andrzej Mitosnik z Lubina''2.
Z osiemnastokonnym pocztem wzigl w tej wyprawie udziat Jan Chodecki
(zm. 1497), wczesniej, od 1485 roku, bedacy wraz z bra¢mi Mikotajem (zm.
1491) oraz Stanistawem (zm. 1529) w gronie dworzan krélewskich'3. Po ko-
ronacji nastepcy Kazimierza Jagiellonczyka stuzyl on na jego dworze do
czasu wyprawy moldawskiej w 1497 roku, w ktorej zginal. Piotr Chodecki
(zm. po 1508) rozpoczal stuzbe u boku Jana Olbrachta w 1491 roku, z pocz-
tem liczacym 12 koni'. W sktad dworu nastgpcy tronu weszli wowczas tez
Otto (zm. 1534) i Rafat (zm. po 1506) Chodeccy, ze wspolnym pocztem zto-
zonym z 12 koni'®. Po $mierci Jana Chodeckiego jego mtodsi bracia kon-
tynuowali stuzbe w szeregach dworzan konnych Jana Olbrachta®. Pozniej
znalezli si¢ na dworze Aleksandra Jagiellonczyka, gdzie Piotr Chodecki zo-

105 Rw 2, k. 132.

106 Tamze, k. 129.

107 Tamze, k. 139.

198 Tamze, k. 138.

109 Rk 24, k. 7, 33v, 38.

10 Zob. J. KURTYKA: Laskowa. W: SHGKTr, Cz. 3, z. 2, s. 440.

" Rw 2, k. 130. Zob. W. CZARNECKI: Szlachta ziemi chelmskiej..., s. 348—359.

12 Rw 2, k. 5, 6, 8. Zob. W. PociecHA: Chodecki Stanistaw, h. Powata (¥1474). W: PSB,
T. 3, s. 351—352; S. SzyBKOWSKI: Pochodzenie Choteckich herbu Ogon oraz ich zwigzki ro-
dzinne z Umieriskimi i Lubiriskimi. W: ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. T. 8 (12). Red.
J. SPERKA, B. CzwoIprAK. Katowice 2016, s. 241, 256.

13 Rw 2, k. 5; Liber quitantiarum..., s. 59, 61, 80, 150.

4 Rw 2, k. 6, 6v.
5 Tamze, k. 8, 8v.
16 Rk 26, k. 129v; Rw 4, k. 128v.
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stal rotmistrzem krolewskim, Rafalowi za$ powierzono w 1505 roku pet-
nienie obowigzkow szafarza nadwornego'’. Otto Chodecki w nastgpnych
latach porzucit dalszg karier¢ dworskg na rzecz otrzymywanych urzedoéw
ziemskich''®.

Z dworem krolewskim Jana Olbrachta zwigzany byt takze Stanistaw Chode-
cki, ktory podobnie jak Jan Chodecki rozpoczynal swa stuzbe od sprawowania
obowigzkéw dworzanina Kazimierza Jagiellonczyka'’®. Stanistaw z Chodcza
od 1492 roku pelnit funkcj¢ hetmana ziem ruskich i dowodzit obrona potocz-
ng Rusi?’. Byt on jednym z najblizszych wspotpracownikéw Jana Olbrachta,
a nastepnie Aleksandra Jagiellonczyka. W 1505 roku otrzymat marszatkostwo
koronne, ktore piastowat do swej $mierci w 1529 roku''.

U boku Jana Olbrachta w 1491 roku wraz z Chodeckimi pojawil si¢
z dwunastokonnym pocztem Andrzej Koscielecki (zm. 1515), syn wojewody
inowroctawskiego Jana Koscieleckiego, bedacego w mtodosci dworzaninem
Wiadystawa Warnenczyka'??. Po koronacji nastepcy tronu wszedt on w sktad
jego dworu monarszego, gdzie stuzyl wraz ze swym stryjecznym bratem Mi-
kotajem Koscieleckim (zm. 1518), ktory w latach 1485—1504 nalezat do grona
sekretarzy krolewskich, a nastepnie zostal biskupem chetmskim'?®. Mikotaj

17 J. SKIBNIEWSKA: Dwor krdlewski. .., s. 51, 2890—290, 325; UrzRus, s. 43, 67, 68; A. GLA-
DYSZ: Stuzba wojskowa.. ., s. 352.

18 W. PociecHA: Chodecki Otto, h. Powala (71534). W: PSB, T. 3, s. 350—351; J. SKkiB-
NIEWSKA: Dwor krolewski..., s. 324—325; Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetm-
skiej XIV—XVIII wieku. Spisy. Red. A. GasiorowskI. Kornik 1992, s. 138; UrzPod, s. 144;
UrzRus, s. 67—68, 116, 151, 159—160; Urzednicy wojewodztwa sandomierskiego XVI—XVIII
wieku. Spisy. Red. A. Gastorowskl. Kornik 1993, s. 123.

" Liber quitantiarum..., s. 59, 80; Rk 20, k. 15v, 45, 85, 86; Rk 22, k. 76, 81, 84, 88;
Rk 24, k. 12v; Rw 4, k. 130v.

120 Zob. A. BOLDYREW: Piechota zacigzna w Polsce w pierwszej potowie XVI wieku. War-
szawa 2011, s. 48.

2l'W. PociecHA: Chodecki Stanistaw, h. Powala (¥1529). W: PSB, T. 3, s. 352—354;
J. SKIBNIEWSKA: Dwor krolewski. .., s. 286, 325; Urzednicy wojewddztwa betskiego..., s. 138,
UrzCentr, s. 79; UrzRus, s. 67, 97, 116, 151.

12 Rw 2, k. 9. Zob. A. SWiEzZawsKI: Koscielecki Andrzej z Koscielca h. Ogoriczyk (ok.
1455—1515). W: PSB, T. 14, s. 398—400; S. SzyBkowsKIl: Krol Jan Olbracht wobec mozno-
wladztwa ziem srodkowopolskich. W: Jagiellonowie i ich swiat. Dynastia krolewska w drugiej
potowie XV i w XVI wieku. Red. B. CZWOIDRAK, J. SPERKA, P. WEcowskl1. Krakow 2016,
s. 317—320; S. SzyBrkowsKI: Kujawska szlachta urzednicza w poznym sredniowieczu (1370—
1501). Gdansk 2000, s. 559; Z. ZYGLEWSKI: Poznosredniowieczne urzedy i urzednicy w powie-
cie bydgoskim. Urzednicy ziemscy — starostowie — burgrabiowie. W: Bydgoszcz jako osrodek
administracyjny na przestrzeni wiekow. Zbior studiow. Red. Z. BIEGANSKI, W. JASTRZEBSKI.
Bydgoszcz 1998, s. 51, 54—56.

123 'W. CHORAZYCZEWSKI: Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii krdolewskiej u pro-
gu czaséow nowozytnych. Torun 2007, s. 258; P. DEMBINSKI: Poznanska kapituta katedralna
schytku wiekow Srednich. Studium prozopograficzne 1428—1500. Poznan 2012, s. 551—553;
J. SKIBNIEWSKA: Dwor krolewski..., s. 294—295; 1. SULKOWSKA-KURASIOWA: Polska kance-
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Koscielecki niejednokrotnie uczestniczyl w prowadzeniu rozliczen nalezno-
$ci za stuzbe wyptacanych dla cztonkéw dworu, do czego mogt przysposobic¢
rowniez Andrzeja, ktoéry w ostatnich latach panowania Jana Olbrachta przejat
prowadzenie rejestrow dworzan od podskarbiego Jakuba Szydlowieckiego!?*.
W 1498 roku Andrzej Koscielecki udat si¢ wraz z krélewiczem Zygmuntem
do Budy, skad po kilku miesigcach powrocit do Polski'*>. W czasie podro-
zy wtadcy do Torunia w 1501 roku do grona dworzan krolewskich dotaczyt
z dwunastokonnym pocztem brat Andrzeja, kasztelan inowroctawski Stani-
staw Koscielecki (zm. 1534)!?¢, Po $mierci Jana Olbrachta Andrzej Koscielecki
zostal jednym z najblizszych wspotpracownikéw Aleksandra Jagiellonczyka,
a nastepnie Zygmunta I. W 1510 roku objat podskarbiostwo koronne, ktore
w jego rekach pozostawato do 1515 roku'?’.

Wsrod cztonkéw dworu Jana Olbrachta, ktorzy po klgsce na Wegrzech
w styczniu 1492 roku powrocili do Polski ze swymi zdziesigtkowanymi pocz-
tami, znajdowat si¢ burgrabia krakowski Zygmunt Stosz (zm. 1525), syn Jirika
Stosza z Albrechtic, ktory kontynuowal rozpoczeta przez ojca kariere na dwo-
rze krolewskim Kazimierza Jagiellonczyka'?®. Stosz nalezat do grona dworzan
Jana Olbrachta z pocztem liczacym 12 koni. Do 1496 roku pojawiat sie¢ na
dworze sporadycznie, z racji sprawowania innych obowigzkow'?’. Po $mierci

laria..., s. 133; A. SwiEzawskl: Koscielecki Mikolaj ze Skepego (Skapego) h. Ogonczyk (ok.
1450—1518). W: PSB, T. 14, s. 414—415; S. SzyBkowsK1L: Krol Jan Olbracht..., s. 317, 320—
321; S. SzyBkOWSKI: Kujawska szlachta..., s. 628—629; Z. ZYGLEWSKI: Poznosredniowieczne
urzedy..., s. 52.

124 Rk 20, k. 49, 94v; Rk 22, k. 52, 100; Rk 28, k. 20v; Rw 2, k. 10; Rw 3, k. 14v. Spod
reki Andrzeja Koscieleckiego wyszty trzy rejestry dworzan Jana Olbrachta z lat 1499—1501.
Pierwszy to rejestr dworzan stuzacych na Rusi w okresie od maja 1499 do grudnia 1500 r.,
ktory zachowat si¢ w dziale Rachunki z przychodow i wydatkow na potrzeby wojska (ksig-
ga 4): AGAD, ASK oddz. 86, sygn. 4. Niemal w tym samym czasie Ko$cielecki zaczat tak-
ze prowadzi¢ rejestr dworzan krolewskich pozostajacych w shuzbie nadwornej od sierpnia
1499 do listopada 1500 r. Ksigga ta, podobnie jak kolejny spisany przez Koscieleckiego rejestr
dworzan, znajduje si¢ w dziale Rachunki Krolewskie (ksiegi 26 i 28). W ksiedze 28 znajdu-
je sie rejestr dworzan z okresu od grudnia 1500 do czerwca 1501 r.. AGAD, ASK oddz. 1,
sygn. 26, 28.

125 Uéty dvora..., s. LX.

126 Rk 28, k. 207v; Rp 4, k. 3. Zob. A. Swiezawsk1: Koscielecki Stanistaw z Koscielca
h. Ogonczyk (ok. 1460-1534). W: PSB, T. 14, s. 417—419; S. SzyBkowsK1: Krol Jan Olbracht...,
s. 312; S. SzyBrowsKI: Kujawska szlachta..., s. 684—685; Urzednicy kujawscy i dobrzynscy
XVI—XVIII wieku. Spisy. Red. A. Gasiorowskl1. Koérnik 1990, s. 133, 172; Urzednicy woje-
wodztw teczyckiego i sieradzkiego XVI—XVIII wieku. Spisy. Red. A. GasiorRowskI. Kornik
1993, s. 176; Urzednicy wielkopolscy XVI—XVIII wieku. Spisy. Red. A. GASIOROWSKI. Kornik
1987, s. 81, 144.

127° A. SWIEZAWSKI: Koscielecki Andrzej..., s. 398—400.

128 Rw 2, k. 25. Zob. W. BUKOWSKI: Stosz Zygmunt z Kounic i Olbrachcic, h. Lekna (zm.
1525). W: PSB, T. 44, s. 145—147; Burgrabiowie..., s. 57—58.

12 Rk 20, s. 21, k. 49, 109v; Rk 22, k. 8v, 32v, 81v; Rw 2, k. 25.
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wladcy Zygmunt Stosz stuzyl na dworze jego nastepcy oraz sprawowat funkcje
rotmistrza krolewskiego'*°.

Uczestnikiem drugiej wyprawy Jana Olbrachta na Wegry zapewne byt tez
Hieronim Dunin, syn wojewody brzeskiego Piotra Dunina z Prawkowic (zm.
1484), marszatka dworu Kazimierza Jagiellonczyka w latach 1457—1463",
Przy pierwszej wyplacie wynagrodzenia za stuzbe w lutym 1492 roku jego
poczet — by¢ moze w wyniku poniesionych strat — liczyt 6 koni, natomiast
kilka miesiecy pdzniej, w polowie sierpnia 1492 roku, Hieronim otrzymat za-
ptate za 12 koni'*?. Po koronacji Jana Olbrachta stuzyt on na dworze krolew-
skim z pocztem dziesigciokonnym do czasu udziatu w wyprawie motdawskiej
w 1497 roku'*. Najprawdopodobniej wojewodzic zgingt w czasie odwrotu
w lasach bukowinskich.

Wsrod dworzan obecnych u boku nastgpcy tronu w lutym 1492 roku znaj-
dowat si¢ Stanistaw Szafraniec (zm. 1525), syn Piotra (IV) Szafranca z Piesko-
wej Skaty (zm. 1456), podkomorzego krakowskiego'**. Jego poczet po powro-
cie z wyprawy wegierskiej liczyt 6 koni, w sierpniu 1492 roku za$ posiadat on
poczet dwunastokonny'®. Stanistaw sprawowat funkcj¢ dworzanina do kon-
ca panowania Jana Olbrachta'*®. Od 1493 roku na dworze krolewskim stuzyt
tez jego brat Piotr (VI) Szafraniec (zm. 1508)"". Szafrancowie zaliczani byli
do kregu bliskich wspdlpracownikéw nastepcy Kazimierza Jagiellonczyka,
o czym $wiadcza m.in. zapisy dotyczace rozdawania luksusowych tkanin i fu-
ter cztonkom dworu, wsrod ktérych figurowali wraz z najwazniejszymi urzed-
nikami krolewskimi'*®. Po $mierci Jana Olbrachta Stanistaw Szafraniec w 1502
roku zostal podkomorzym Aleksandra Jagiellonczyka. Urzad podkomorzego
krélewskiego znajdowat si¢ w jego rekach do 1510 roku'®.

Jako dworzanie Jana Olbrachta w lutym 1492 roku stuzyli tez: Benedykt
Czekiel pochodzacy z Wegier, Erazm Krejdlar, Irzykowski, Jakub Roznow-
ski oraz Janusz Siemiechowski, ktorzy nast¢pnie weszli w sktad dworu kro-
lewskiego. Benedykt Czekiel, obecny w gronie dworzan krélewskich do 1501

130 W. BUKOWSKI: Stosz Zygmunt..., s. 145—147; J. SKIBNIEWSKA: Dwor krolewski...,
s. 371.

1Bl Zob. J. SzZYBKOWSKI: Kujawska szlachta..., s. 664—666.

122 Rw 2, k. 12.

13 Rk 20, k. 97, 110, 242v; Rk 22, k. 11, 47, 49v, 52, 60v, 63, 78v; Rw 2, k. 12, 12v.

134 Zob. J. SPERKA: Szafraniec Stanistaw z Pieskowej Skaly h. Starykoh (zm. 1525). W:
PSB, T. 46, s. 468—471; TeNZE: Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu
w poznosredniowiecznej Polsce. Katowice 2001, s. 407, 473.

135 Rw 2, k. 13.

136 Rw 4, k. 135v.

37 Rw 2, k. 14; Rw 4, k. 57v, 67v, 136v. Zob. J. SPERKA: Szafrarncowie..., s. 407.

138 Rk 20, k. 146v, 242v, 265.

139 J. SKIBNIEWSKA: Dwor krélewski..., s. 288; J. SPERKA: Szafraniec Stanistaw...,
s. 468—471.
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roku, byt zapewne spokrewniony z jednym z rotmistrzow zatrudnianych przez
Kazimierza Jagiellonczyka w 1472 roku'*. Do stuzby wojskowej za panowania
Jana Olbrachta z sze$ciokonnym pocztem zostat przyjety Kasper Czekiel, be-
dacy prawdopodobnie bratem Benedykta'¥'. Erazm Krejdlar (zm. 1504), ktory
byl synem Mikotaja Krejdlara (zm. 1477), rajcy i burmistrza krakowskiego,
jednego z najbogatszych mieszczan Krakowa, przebywat na dworze nastep-
cy Kazimierza Jagiellonczyka do 1496 roku'*?. Pdzniej, w latach 1501—1503,
nalezat do grona dworzan krélewskich Aleksandra Jagiellonczyka'*. Niezna-
ny blizej Irzykowski, prawdopodobnie szlachcic herbu Ostoja, pochodzacy
z Jerzykowa w ziemi gnieznienskiej, znajdowat si¢ na dworze Jana Olbrachta
do czasu udziatu w wyprawie motdawskiej w 1497 roku'**. Jakub Roznowski
z Rosnowa (zm. 1526) w stuzbie dworskiej pozostawat do 1496 roku, a na-
stepnie w latach 1501—1506 byl dworzaninem Aleksandra Jagiellonczyka'®.
W kolejnych latach petnit funkcje rotmistrza krolewskiego, az do swej $mierci
w 1525 roku'¢. Janusz Siemiechowski wchodzit w sktad dworu do konca pano-
wania Jana Olbrachta, po czym kontynuowat stuzbe po przejeciu wtadzy przez
jego nastepce — Aleksandra Jagiellonczyka'®.

W przeddzien elekcji Jana Olbrachta, ktora odbyta si¢ 27 sierpnia 1492 roku,
do grona jego dworzan zaczeli dotacza¢ synowie wysokich dostojnikow ko-
ronnych, ktoérzy popierali objecie przez niego tronu polskiego. Jednym z nich
byt Rafat Leszczynski mtodszy (zm. 1560), syn marszatka nadwornego Ra-
fata Leszczynskiego (zm. 1501), obecny na dworze nastepcy Kazimierza
Jagiellonczyka od poczatku sierpnia 1492 do 1494 roku'*s. W latach 1498—
1506 przebywat on u boku krélewicza Zygmunta, a po jego koronacji wszedt
w sktad jego dworu krélewskiego'*’. W potowie 1500 roku do grona dworzan

140 Rw 2, k. 74; Rk 28, k. 163v. Zob. Rachunki krdlewskie..., s. 51, 52, 67.

141 Rp 3, k. 43v. Zob. M. PLEWCZYNSKI: W stuzbie polskiego krdla. Z zagadnien struktury
narodowosciowej Armii Koronnej w latach 1500—1574. Siedlce 1995, s. 119.

142 Rw 2, k. 40; Rk 22, k. 86v. Zob. J. SKIBNIEWSKA: Dwor krolewski..., s. 345; M. STa-
RZYNSKI: Krakowska rada miejska w sredniowieczu. Krakow 2010, s. 89, 94, 282.

43 J. SKIBNIEWSKA: Dwor krdlewski. .., s. 345.

144 Rw 2, k. 26; Rw 3, k. 6v. Zob. A. BoNIECKL: Herbarz polski. T. 9. Warszawa 1906, s. 25.

45 Rw 2, k. 49. Zob. Z.H. NOWAK: Roznowski (wlasciwie Rosnowski) Jakub (zm. 1525/26).
W: PSB, T. 32, s. 469—471; P. DEMBINSKI: Rosnowo. W: SHGP. Cz. 4, z. 1. Poznan 2001,
s. 154—155; J. SKIBNIEWSKA: Dwor krolewski. .., s. 361.

146 A. BOLDYREW: Piechota zacigzna..., s. 711—73, 76, 77, T. GRABARCZYK: Piechota za-
cigzna Krélestwa Polskiego XV wieku. £.6dz 2000, s. 72, nr 101; M. LUBCZYNSKI: Wykazy
postow sejmowych z lat 1507—1512. Kw. Hist. 2015, z. 3 (122), s. 521.

47 Rw 2, k. 146; Rw 4, k. 26. Zob. J. SKIBNIEWSKA: Dwor krolewski..., s. 399.

48 Rw 2, k. 131. Zob. A. GASIOROWSKI: Leszczynski Rafal h. Wieniawa (zm. 1501). W:
PSB, T. 17, s. 129—130; S. SzyBKOWSKI: Krdl Jan Olbracht..., s. 315, 316.

99 Uéty dvora..., s. LVIIL, 19, 28, 41, 45, 51, 66, 69, 93, 100, 103, 106, 112, 113, 119,
122, 123, 129, 144, 145, 158, 160, 167, 172, 183, 205, 206, 209, 219, 241, 248, 272, 293, 308,
316, 320, 356, 361, 376, 403, 422, 443, 449, 450, 470, 497, 503, 527, 542, 566, 567, 573,



Dworzanie krélewicza Jana Olbrachta w latach 1487—1492. Przyczynek do badan... 209

Jana Olbrachta dotaczyt bratanek marszatka Rafata Leszczynskiego Jan Lesz-
czynski (zm. 1535), ktory kontynuowat stuzbg¢ na dworze krolewskim za pano-
wania Aleksandra Jagiellonczyka'*.

Z dwunastokonnym pocztem wsréd dworzan Jana Olbrachta przed 9 sierp-
nia 1492 roku pojawil si¢ Jan Aleksander Tarnowski zwany Krakowczykiem
(zm. 1497), ktéry byt synem Jana Amora Tarnowskiego (zm. 1500), wojewody
i kasztelana krakowskiego'®!. Dzieki postawie Tarnowskich wiadomos$¢ o wy-
borze nastepcy Kazimierza Jagiellonczyka dotarta do Jana Olbrachta w ciagu
30 godzin, po pokonaniu w szybkim tempie trasy z Piotrkowa do Krakowa
przez syna Jana Amora'>?. Wyczyn przypisany zostat Janowi Amorowi junio-
rowi, lecz niewykluczone, ze dokonat go Jan Aleksander, bedacy dworzaninem
krolewskim. Dobrze zapowiadajacg si¢ kariere¢ u boku Jana Olbrachta wojewo-
dzic przyptacit zyciem, schwytany do niewoli podczas wyprawy motdawskiej
w 1497 roku'?.

W potowie sierpnia 1492 roku do grona dworzan Jana Olbrachta dotaczyli
Jan, Jakub i Stanistaw Chlewiccy'*. Podobnie jak jego wspédtrodowiec Sta-
nistaw Szydtowiecki, Dobiestaw Chlewicki herbu Odrowaz (zm. przed 1489),
kasztelan czechowski, ktory doczekat si¢ kilku synow, m.in. wspomnianych
Jana, Jakuba oraz Stanistawa, zwigzat karier¢ swej rodziny z dworem krolew-
skim'%, Jan Chlewicki (zm. 1511) w 1484 roku zostal pisarzem krolewskim'®,
Jednym z synow Dobiestawa mogt by¢ Andrzej Chlewicki, ktéry petnit funk-
cje pokojowca krolewiczow w 1485 roku, a nastepnie zostat pokojowcem kro-
lewskim'?’. Do grona pokojowcoéw krola Kazimierza Jagiellonczyka od 1487
roku nalezat takze kolejny z braci — Piotr Chlewicki (zm. 1533), ktory poz-
niej pojawit si¢ na dworze krolewicza Zygmunta i do 1502 roku petnit funkcje
kuchmistrza's8. Jan Chlewicki, ktory w latach 1484—1504 piastowat stanowi-

584, 587, 591, 593, 607, 611, 618, 625, 633, 648. Zob. A. GrapyYsz: Stuzba wojskowa...,
s. 399.

150 Rk 26, k. 111v; Rk 28, k. 159v. Zob. W. DWORZACZEK: Leszczynski Jan h. Wieniawa
(zm. 1535). W: PSB, T. 17, s. 114—115; J. PIETRAS: Oporowscy herbu Sulima. Kariera rodziny
moznowladczej w poznosredniowiecznej Polsce. 1.6dz 2013, s. 185, 205; T. JUREK: Leszno. W:
SHGP. Cz. 2, z. 4. Poznan 1992, s. 581—586; J. SKIBNIEWSKA: Dwor krolewski..., s. 347.

I Rw 2, k. 4. Zob. W. DWORZACZEK: Leliwici Tarnowscy: z dziejow moznowladztwa ma-
topolskiego wiek XIV—XV. Warszawa 1971, s. 216, 218.

152 F. PAPEE: Jan Olbracht..., s. 38.

13 W. DWORZACZEK: Leliwici..., s. 216, 218.

154 Rw 2, k. 45, 47, 48.

155 J. PIELAS: Drobna wlasnosé szlachecka w rejonie Szydiowca w XVI—XVII wieku. W:
Z dziejow powiatu szydlowieckiego. Red. M. PRZENIOSLO. Szydtowiec 2009, s. 63.

156 1. SuLKOWSKA-KURASIOWA: Polska kancelaria..., s. 115.

57 Liber quitantiarum..., s. 42, 43, 74, 85, 135.

158 Tamze, s. 171; Ucty dvora..., s. LXII, 17—21, 23—25, 27—28, 31, 33, 37—39,
41—44, 48—51, 54—56, 58—61, 63—64, 66—69, 72—84, 86, 89—91, 95—96, 98—
101, 103—104, 106—110, 112—116, 120—123, 125, 128136, 141, 144, 147, 151—152,
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sko pisarza krolewskiego, zaliczany byt do grona dworzan z racji posiadanego
do 1497 roku szesciokonnego pocztu'®. Podobnej wielkosci poczty w stuzbie
dworskiej mieli tez jego bracia: Jakub, ktérego losy od 1496 roku nie sg znane,
oraz Stanistaw (zm. 1502), ktory opuscit dwor krélewski po powrocie z wy-
prawy motdawskiej w 1497 roku'®’. Kariere w gronie dworzan Jana Olbrachta
po 1497 roku kontynuowal Szymon Chlewicki (zm. 1532), ktory po $mierci
wladcy przeniost si¢ na dwor krolewicza Zygmunta, w miejsce swego brata
Piotra'®. W 1499 roku stuzbe wojskowa podjat tez nieznany blizej Dobiestaw
Chlewicki, zapewne spokrewniony z braémi Chlewickimi'®>. Po wieloletniej
stuzbie w szeregach dworzan krolewskich Zygmunta I Szymon Chlewicki do-
czekat sie¢ w 1525 roku awansu na urzad kuchmistrza nadwornego, ktory spra-
wowat do swej Smierci w 1532 roku'®,

Dworzanami Jana Olbrachta w sierpniu 1492 roku, przed jego elekcja, zo-
stalo takze dwoch dostojnikéw z ziemi dobrzynskiej. Jednym z nich byt Miko-
aj Kobielicki (zm. 1509), skarbnik inowroctawski, ktory podjat stuzbe z pocz-
tem ztozonym z 12 koni'®*. Drugi to odnotowany pod nazwiskiem Gnojenski
poprzednik Kobielickiego na urze¢dzie skarbnika inowroctawskiego, 6wczesny
chorazy bydgoski, Jan Karnkowski z Gnojna (zm. 1504), ktéry posiadal poczet
liczacy 6 koni'®®. Stuzyli oni w szeregach dworzan krolewskich do czasu wy-
prawy motdawskiej w 1497 roku'®.

Pod koniec sierpnia 1492 roku do formujacego si¢ dworu nowego wiadcy
dotaczyl nieznany z imienia Petka starszy, ktory figurowal w rejestrze dwo-
rzan do marca 1495 roku'®’. Pdzniej jego miejsce zajat Petka mlodszy, zapewne
bedacy jego synem!'®®. Prawdopodobnie byt to Jakub Petka, ktory stuzyl na
dworze krolewskim Jana Olbrachta do 1499 roku'®.

Nie udalo si¢ rowniez blizej ustali¢, kim byt nalezacy do grona dworzan
Jana Olbrachta od poczatku sierpnia 1492 roku Pasikon, ktory podjat stuzbe

155, 157—158, 160, 163, 165—169, 172, 174, 190. Zob. J. PiELAS: Drobna wlasnosé...,
s. 64.

139 Rw 2, k. 48. Zob. J. SKIBNIEWSKA: Dwor krdlewski..., s. 297—298; 1. SULKOWSKA-
-Kurasiowa: Polska kancelaria..., s. 115.

160 Rw 2, k. 45, 47.

ol Tamze, k. 177; Rw 4, k. 24; Uty dvora..., s. 184, 207, 219, 241, 271, 294, 315, 321, 341,
360, 378, 390, 403, 433.

12 Rw 4, k. 27.

195 A. GLADYSZ: Stuzba wojskowa..., s. 351; J. PIELAS: Drobna wlasnosé..., s. 63—64.

164 Rw 2, k. 61. Zob. S. SzyBKOWSKI: Kujawska szlachta..., s. 624.

15 Rw 2, k. 34. Zob. S. SzyBkOwsKI: Kujawska szlachta..., s. 557—1558.

16 Rw 2, k. 34, 61.

17 Tamze, k. 56.

18 Tamze.

169 Rk 22, k. 58v, 66, 97v; Rw 2, k. 56; Rw 3, k. 8, 11v, 20v; Rw 4, k. 114; Rp 1, k. 19;
Rp 3, k. 21v.
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z pocztem liczagcym 8 koni'”’. Przebywatl on na dworze krélewskim do kon-
ca panowania nastgpcy Kazimierza Jagiellonczyka'”!. Ostatnig z osob, ktore
dotaczyly do grona dworzan Jana Olbrachta przed jego koronacjg, byt nieja-
ki Kruszyna, przyjety do stuzby z szeSciokonnym pocztem, przebywajacy na
dworze do 1494 roku'”?. Prawdopodobnie chodzito o Piotra Kruszyne, syna
Jana Kruszyny z Galowa i Tarnowca'”.

Najstarsza z dotychczas znanych badaczom ksigga rachunkéw Jana Ol-
brachta prowadzona byta od czasu jego koronacji. Okazuje si¢ jednak, ze za-
chowat sie rejestr, ktory obejmuje nie tylko lata panowania nastgpcy Kazimie-
rza Jagiellonczyka, lecz takze pigcioletni okres poprzedzajacy objecie przez
niego tronu polskiego. Zapisy dotyczace tego czasu rzucaja nowe $wiatlo na
najblizsze otoczenie oraz kadry dworzan przysztego wladcy. Kuznig tych kadr
byl przede wszystkim dwor krolewski Kazimierza Jagiellonczyka, z ktorego
wybrancy pochodzacy z najbardziej cenionych i oddanych rodzin byli wysyta-
ni na dwor nastgpcy tronu. U boku Jana Olbrachta znalazty si¢ w wigkszosci
osoby z jego pokolenia, synowie dostojnikow i doradcow krolewskich. Wsrod
nich byli pézniejsi najblizsi wspotpracownicy wiladcy, m.in.: Jakub i Piotr
Szydlowieccy, Zawisza Réza z Borzyszowic, Krzestaw Wojszyk z Wojczy, Mi-
kotaj Cikowski. Po objeciu tronu Jan Olbracht powierzyt im sprawowanie urze-
doéw nadwornych. Rejestr przynosi nieznane do tej pory informacje dotyczace
stuzby dworskiej przedstawicieli wielu §redniowiecznych rodzin szlacheckich,
ktére byly przedmiotem badan genealogicznych i prozopograficznych. Stanowi
on bezcenne uzupetnienie wiedzy o karierach ich przedstawicieli na dworze
Jagiellonow.

10 Rw 2, k. 65. By¢ moze chodzito o szlachcica herbu Wezele z miejscowosci Konarskie
w powiecie koscianskim. Zob. T. JUREK: Konarskie. W: SHGP. Cz. 2, z. 2. Wroctaw 1991,
s. 282—284.

'Rk 20, s. 7, 17, k. 31, 32, 90, 111v; Rk 22, k. 27, 45, 55, 58, 59v, 63v, 66, 78v, 86v;
Rk 28, k. 165v; Rw 2, k. 65; Rw 3, k. 5v.

12 Rw 2, k. 41.

13- A. BoNIECKI: Herbarz polski. T. 12. Warszawa 1908, s. 366; Zob. F. SIKORA: Brzozow-
ka. W: SHGKTr, Cz. 1, z. 2, s. 269—270.
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Agnieszka Nalewajek

The Courtiers of Jan Olbracht in 1487—1492
A Preliminary Study of the Rise to Prominence of Noble Families
in the Jagiellonian Times

Summary

Among the documents stored at the Central Archives of Historical Records in Warsaw,
there exists a hitherto unstudied register of the courtiers of Jan Olbracht (1492—1501) dating
1487—1499. This manuscript constitutes an invaluable source for the study of the environ-
ment of Casimir IV Jagiellon’s successor in the period directly preceding his ascension to the
throne. The article presents the figures of 47 courtiers who served the crown prince from the
first half of the year 1487 until his coronation which took place on September 237, 1492. The
list comprised predominantly of the closest advisors of the future king Jan Olbracht. The most
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important among the people at the crown prince’s court were: Zawisza Roza of Borzyszo-
wice (died 1497), Jakub Szydtowiecki (died 1509), Piotr Szydtowiecki (died 1508), Krzestaw
Wojszyk of Wojcza (died 1539) and Mikotaj Cikowski (died 1535). The register revealed new,
hitherto undiscovered information regarding the courtly duties of the representatives of many
medieval noble families who have been the subjects of genealogical as well as prosopographic
studies. Thus, it constitutes an invaluable source of knowledge regarding the rise to promi-
nence of their representatives at the Jagiellonian court.

Key words: Jan Olbracht, the Jagiellonian dynasty, royal court, courtly careers, noble fami-
lies, registers, courtiers

Agnieszka Nalewajek

Héflinge des Prinzen Johann I. Albrecht in den Jahren 1487—1492
Ein Beitrag zu Forschungen iiber Karrieren der Adelsfamilien
in der Jagiellonen Epoche

Zusammenfassung

Unter den im Staatsarchiv in Warschau aufbewahrten Rechnungsbiichern von Johann I
Albrecht (1492—1501) befindet sich das den Forschern bisher unbekannte Register der Hoflin-
ge aus den Jahren 1487—1499. Seine Manuskript stellt eine wertvolle Quelle fiir Forschungen
zur Umwelt des Nachfolgers Kasimirs I'V. des Jagiellonen in der Zeit vor dessen Inthronisation
dar. Der vorliegende Beitrag schildert 47 Hoflinge, die fiir den Prinzen Johann 1. Albrecht
von der ersten Hélfte 1487 bis zu dessen Kronung am 23. September 1492 dienten. Es waren
meistens zukiinftige nahe stehende Mitarbeiter des Konigs Johann I. Albrecht. Die wichtigste
Rolle spielten damals: Zawisza Roza von Borzyszowice (gest. 1497), Jakub Szydlowiecki (gest.
1509), Piotr Szydlowiecki (gest. 1508), Krzestaw Wojszyk von Wdjcza (gest. 1539) und Mikotaj
Cikowski (gest. 1535). Das Register beinhaltet bisher unbekannte Informationen tiber Hofdienst
von vielen Mitgliedern der Adelsfamilien, welche zum Gegenstand der genealogischen und
prosopographischen Forschungen waren. Es ist iiberdies eine unschétzbare Vervollstindigung
unseres Wissens liber Karrieren der Adeligen auf dem Hof der Jagiellonen.

Schliisselworter: Johann 1. Albrecht, Dynastie der Jagiellonen, Konigshof, hofische Kar-
rieren, Adelsrite, Rechnungsregister, Hoflinge
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Edmundas RimsSa: Lietuvos didZiojo kunigaikscio Vytauto
antspaudai ir Zemiy heraldika.
Vilnius, Lietuvos Istorijos Institutas, 2016, ss. 192

Ksigzka ,,Pieczecie i heraldyka ziemska wielkiego ksigcia litewskiego
Witolda™ wyszta spod piora Edmundasa Rim8y, autora niezwykle zastuzone-
go dla badan nad heraldyka Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorych wyniki
pomiescil zarowno w monografiach?, jak i w szeregu drobniejszych prac —
wykazane zostaly one w bibliografii tomu, a badacz ch¢tnie powraca do wat-
kow, ktorymi zajmowat si¢ juz w przesztosci. Tym razem RimSa zdecydowat
si¢ na opracowanie pieczeci i heraldyki ziemskiej z czasow wielkiego ksigcia
Witolda, postaci zastuzenie, z wielu wzgledoéw, stawianej w pierwszym sze-
regu bohateréw historii Litwy. Tytulowe zagadnienie bylo juz przedmiotem
zainteresowania wielu badaczy, z ktorych najwigksze zastugi potozyl niewat-
pliwie Wladystaw Semkowicz — jego opracowanie bylo dotad podstawowym
punktem odniesienia w kwestii pieczeci wielkiego ksigcia Aleksandra Witol-
da’; zauwazy¢ tez trzeba ujgcie tej problematyki w ksigzce Zenona Piecha®.

Omawiang publikacje otwiera ,,Wprowadzenie” (s. 8—13), poswigcone
gltownie zaprezentowaniu podstawy zroédlowej i najwazniejszych, wybranych
pozycji z literatury. Juz tutaj wida¢ doskonata orientacje autora w tytutowym
zagadnieniu.

! Jesli nie zaznaczono inaczej, tytuty oraz cytaty obcojezyczne podano w thumaczeniu
whasnym — A.Sz.

2 By wspomnie¢ tylko o thumaczonej na jezyk polski obszernej monografii Pieczecie miast
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Ttum. J. SIENKIEWICZ. Warszawa 2007, ss. 1259) czy o pod-
reczniku heraldyki Heraldika. IS praeities j dabartj (Vilnius 2004, ss. 182).

3 W. Semkowicz: Sfragistyka Witolda. ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne”
1930, T. 13, s. 65—86.

4 Z. P1ECH: Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wladzy Jagiellonow. Warszawa
2004, s. 91—99.
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W rozdziale I omoéwiona zostala ,,Sfragistyka Witolda” (s. 16—39), roz-
dziat II to ,,Heraldyka czasow Witolda i jej losy” (s. 43—67), a rozdziat 111 za-
wiera ,,Zestawienie pieczeci” tytutowego bohatera ksigzki (s. 70—163). Potem
nastepuja: wykaz skrotow (s. 164—165), spis zrdodet i literatury (s. 166—178),
anglojezyczne streszczenie (s. 179—184), indeks osobowy (s. 185—190) oraz
wykaz autoréw zdjec (s. 191).

W rozdziale 1 autor analizuje przede wszystkim cechy fizyczne pieczeci,
poczynajac od ich materiatu i barwy. Zauwaza, ze uzycie okreslonego koloru
wosku wynika z pewnej hierarchii, przypominajagc w tym kontekScie znanag
instrukcje krajowego mistrza inflanckiego Zygfryda Landera von Spanheim
dla wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf o kolorze wosku pieczeci inflanckich
biskupéw, dostojnikéw zakonu, rycerstwa i miast, przestang przed opieczgto-
waniem gléwnego dokumentu pokoju metnenskiego (do czego doszto w maju
1423 roku). Konstatacja tej partii rozwazan jest oczywista: Witold zasadniczo
pieczetowal w wosku czerwonym, jedynie dwie jego pieczgcie konne, znane
z lat 1384—1392, odciskane byty niekiedy w wosku zielonym. Wyjatkiem byta
piecze¢ majestatowa (tronowa), do ktérej uzywano wosku naturalnego. Rimsa
stusznie wskazatl tutaj na analogi¢ do majestatow Zygmunta Kiejstutowicza
i Wiladystawa Jagietly (s. 16). Wykaz ten mozna by poszerzy¢ o naturalny
wosk pieczgci majestatowych Wiadystawa 111 Jagiellonczyka (Warnenczyka)
i Kazimierza Jagiellonczyka. Chociaz de facto brak odpowiednich, komplek-
sowych badan nad barwa wosku uzywanego w pieczetowaniu majestatami, to
mozna wskaza¢ na podobienstwo do wspotczesnej sfragistyki cesarskiej, gdzie
dla pieczg¢ci majestatycznych rowniez znajdowat zastosowanie wosk natural-
ny’. Kolejnym zagadnieniem poruszanym w rozdziale I jest forma i wielko$¢
pieczeci Witolda. Autor zestawia $rednice wielkich pieczeci kniazia z ana-
logicznymi znakami wspotczesnych mu wtadcow, zwraca uwage na roéznice
w pomiarach pieczeci i nieco rozbiezne w zwigzku z tym dane podawane nie-
kiedy w literaturze. Przede wszystkim jednak konstatuje istnienie dwustopnio-
wego systemu sfragistycznego wielkiego ksiecia Witolda, ztozonego z pieczeci
wielkiej (najpierw byla to piecze¢ herbowa, zastgpiona majestatowg (tronowg))
i mniejszej (kolejne pieczgcie konne). Zarowno pieczg¢ herbowa, jak i majesta-
towa posiadaty walor ,,sigillum authenticum” (s. 18). Litewski badacz stwier-
dza réwniez, ze ten dwustopniowy system sfragistyczny zostat przejety przez
Zygmunta Kiejstutowicza, natomiast Swidrygietto i Kazimierz Jagiellonczyk
nie posiadali pieczgci majestatowej. Odnowienie systemu dwustopniowego
bylo zastuga Aleksandra Jagiellonczyka, ktorego piecze¢ wielka prezentowata
jednak ,,nowa, nowoczesna koncepcje” — tronujacy wiadca zostat zastgpiony

5 Przyktadowo przechowywana w Archiwum Pafistwowym w Toruniu (Katalog I, nr 1310)
piecze¢¢ majestatyczna Fryderyka I11; por. Belliculum diplomaticum Il Thorunense. Kancelarie
wladcow na ziemiach polskich w Sredniowieczu i czasach nowozytnych na tle porownawczym.
Red. W. CHORAZYCZEWSK], J. TANDECKI. Torun 2007 (oktadka — podobizna barwna).
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przez herb panstwowy, nad ktorym znajdowaty si¢ tarcze z herbem ojczystym
1 macierzystym wielkiego ksigcia, a wokot tarcze z herbami ziemskimi (s. 18).
Nowoczesny charakter tej koncepcji polega¢ miat na wyeksponowaniu pan-
stwa — Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a nie wielkiego ksigcia jako konkret-
nej osoby. Inicjatywe sporzadzenia nowego ttoka autor sklonny jest ostroznie
faczy¢ z kanclerzem Mikolajem Radziwiltem, to na jego urzedowanie przypa-
da bowiem wydatek 30 kop groszy dla zlotnika ,,pro labore sigilli” i 6 kop za
srebro®, niewatpliwie zuzyte do wykonania ttoka. Badacz zdaje sobie jednak
sprawe z tego, ze trudno tu méwi¢ o catkowitej pewnosci (s. 18). Zarysowany
watek domaga si¢ natomiast kilku slow komentarza. Wiadomo, ze Kazimierz
Jagiellonczyk takze jako krol Polski diugo nie sprawiatl sobie tloka piecze-
ci majestatowej — powstat on dopiero w okresie 1467—1470 i zostal uzyty
wlasciwie raz’. Synowie wiladcy byli w tej dziedzinie konsekwentni i catko-
wicie zrezygnowali z pieczeci majestatowej, a wlasnie za panowania Alek-
sandra Jagiellonczyka wyksztalcita si¢ nowa wielka piecze¢ koronna z herbem
panstwowym posrodku. Trudno tu jednak méwié o ,,nowoczesnej koncepcji”,
raczej byla to realizacja praktycznej potrzeby posiadania pieczeci wigksze;j.
Odrzucenie pieczeci majestatowe] przez Jagiellondéw byto chwilowym za-
burzeniem naturalnego stanu rzeczy, skoro powrdcita ona w Koronie wraz
z poczatkiem rzadow Stefana Batorego, a i Wielkie Ksigstwo doczekalo si¢
ponownie osobnej pieczeci tego typu za panowania Jana III Sobieskiego. Wi-
da¢ wiec, ze klasyczny majestat z tronujagcym witadca nie byt weale w czasach
Aleksandra archaizmem, ale zachowat swoja atrakcyjnos¢ rowniez w stuleciach
nastepnych.

W rozdziale 1 autor omawia takze typy pieczeci Witolda. Jesli chodzi
o ich liczbe, stan wiedzy nie zmienit si¢ od czasow Semkowicza. Podobnie
jak on RimsSa wyrdznia dziewig¢ typow pieczeci uzywanych przez kniazia:
piesza, znana z roku 1379, szes¢ konnych (poczynajac od pieczeci znanej z lat
1384—1385, na ktorej widnieje tylko tytulatura trocka, po znak znany z lat
1420—1430, gdzie po raz pierwszy w tej grupie piecz¢ci odnotowano tytut
wielkoksigzecy jej dysponenta), herbowa, uzywang w latach 1398—1404, oraz
majestatowq (tronowg), znang z lat 1407—1430. Kazda z tych pieczeci zostala
scharakteryzowana, wraz ze zreferowaniem stanu badan nad konkretnym si-
gillum. Szczegodlnie interesujace spostrzezenia dotycza pieczeci majestatowe]
(s. 27—29). Rimsa zwraca uwage na brzmienie koroboracji towarzyszacej uzy-
ciu tej pieczeci (sigillum maiestatis nostre, sigillum nostrum maius), wyjasnia
kwesti¢ terminologiczng poprzez wskazanie, ze preferowane przez niego po-

¢ Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro Jogailai¢io dvaro sgskaity knygos (1494—
1504). Par. D. ANTANAVICIUS, R. PETRAUSKAS. Vilnius 2007, s. 38.

7 O tym zagadnieniu i przyczynach niecheci Kazimierza Jagiellonczyka do sigillum maie-
statis zob. P. WECOWSKI: Pieczeé majestatowa Kazimierza Jagiellonczyka. Datacja oraz proba
wyjasnienia, dlaczego krol przestal jej uzywadé. St. Zr. 2011, T. 49, s. 107—116.
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jecie ,,pieczgé tronowa” (,,sosto antspaudaus”) znalazto si¢ w migdzynarodo-
wym stowniku sfragistycznym (nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze pola se-
mantyczne okreslen ,,piecze¢ majestatowa” i ,,piecze¢ tronowa’ nie sg tozsame,
ale jest to zagadnienie w duzej mierze teoretyczne, bez istotnego znaczenia
dla omawianej problematyki), przede wszystkim jednak wskazuje na litewska
tradycje¢ pieczeci majestatowej. Widzi jg u Giedymina, ktorego piecze¢¢ z 1323
roku znana jest z opisu notariusza publicznego. Zgodnie z tym zrodtem przed-
stawiata ona wiladce siedzacego na tronie, trzymajacego w prawej rece koro-
neg, a w lewej berlo; napis otokowy glosit, ze piecze¢ nalezy do Giedymina,
,,Z Bozej taski krola Litwinow i Rusinow”. O ile teza ta jest bardzo przekonu-
jaca, o tyle otoczenie wtadcy herbami ziemskimi wskazuje jednak inspiracje
pieczgcia majestatowa Wihadystawa Jagietty.

Nie mniej interesujace uwagi poswiecit autor pieczgci herbowej Witolda
(s. 31—32), na ktérej w tarczy dzielonej na cztery w polu pierwszym widnie-
je krzyz wotynski, w drugim — litewski jezdziec (Pogon) zwrdocony w lewo,
w trzecim — trocki pieszy rycerz, i w czwartym — smolenski niedzwiedz
zwrocony w lewo. Zdaniem Rims8y taki uktad herbow jest owocem pomyl-
ki rytownika, ktory ,,albo z powodu po$piechu, albo z innych przyczyn”
(s. 31) nie zastosowal lustra przy przenoszeniu wzoru na ttok. Skutkiem tego to
wlasénie na tloku znalazl si¢ wizerunek poprawny, a jego odcisk wymaga ,,ho-
ryzontalnego odwrdcenia”. Autor publikuje rowniez efekt takiego cyfrowego
zabiegu, podkreslajac, ze w ten sposdb otrzymujemy wiasciwg kolejnos¢ po-
szczeg6lnych herbow i orientacj¢ ich godet, tj. w polu pierwszym znajduje si¢
Pogon zwrécona w prawo, w drugim — wolynski krzyz, w trzecim — smo-
lenski niedzwiedz zwroécony w prawo, a w czwartym — pieszy rycerz trocki.
Co istotne, tak zachowana zostaje rownowaga pomiedzy herbami litewskimi
(pole 1.1 4.) a ruskimi (pole 2. i 3.), jak tez — zdaniem autora — przywrocona
zostaje koherencja pomigdzy herbami a napisem otokowym, gdzie najpierw
jest wymieniony tytut litewski (1. pole), nastepnie trocki (4. pole) i tucki, czyli
wotynski (2. pole); smolenski zostatby pominiety z braku miejsca. Blad rytow-
nika przy tym sigillum dostrzegat juz Z. Piech®, ktory jednak nie zapropono-
wat tak kompleksowego rozwigzania tej kwestii. Koncepcji E. Rimsy trudno
odmowi¢ zasadnosci. Nie zauwazyt on jednak (a przynajmniej nie skomento-
wal) czgSciowego powielenia tej pomytki (w imi¢ konsekwencji?) na pieczeci
majestatycznej, na ktorej herb Wolynia umieszczony zostal u géry po prawej
stronie, natomiast Pogon po stronie lewej’.

W rozdziale I omowione zostaly ponadto kwestie zwigzane z legendami
pieczetnymi (jezyk, liternictwo, tytut wladcy) oraz z pieczetowaniem doku-
mentow (tu istotne zwrdcenie uwagi na stosowanie w kancelarii wielkiego

8 Z. PIECH: Monety, pieczecie. .., s. 94.
¢ Zauwazyl to Z. Piech (tamze), zdaniem ktdérego uprzywilejowana pozycja Pogoni wyni-
ka z tego, ze ksiaze¢ trzyma tarcze z herbem w lewej rece.
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ksigcia Witolda ,,contrasigillum” — po raz pierwszy praktyka ta zostata po-
twierdzona w 1403 roku, kiedy na odwrociu pieczeci herbowej odci$nigto pie-
cze¢ konng — s. 36).

W rozdziale II autor przede wszystkim prezentuje rozwazania na temat
ewolucji Pogoni — ,,0d herbu ksigzat litewskich do herbu Wielkiego Ksie-
stwa” (s. 44—49). Analizuje przy tym wszelkie dostepne zrodta, zatem nie
tylko sfragistyczne, ale tez wizerunki w herbarzach zachodnioeuropejskich
oraz formuly sygillacyjne dokumentéw. To w nich wtasnie znajdujemy w 1465
roku fraze¢ ,,sigillum Magni Ducatus Lithwannie nostri”, potem jej odmiany
pojawiaja si¢ juz prawie stale. Zarowno wigc pieczeé, jak 1 widniejacy na niej
herb staja sie symbolami panstwowymi, a nie jedynie znakami przynalezny-
mi wladey 1 zwigzanymi wyltacznie z nim. Rimsa stusznie wigze to zjawi-
sko z czesta nieobecnoscia Kazimierza Jagiellonczyka na Litwie i wzrostem
znaczenia Rady Wielkiego Ksiestwa, kierujacej na co dzien sprawami pan-
stwowymi (zagadnienie to zostato juz rozpoznane w pracach Rimvydasa Pe-
trauskasa i Lidii Korczak'’). Dalej litewski historyk omawia herby ziemskie
zamieszczone na pieczeciach Witolda, rozpatrujac je rowniez w szerokiej per-
spektywie chronologicznej i odwotujac si¢ do réznorakich zrédet (s. 50—56).
Osobne uwagi po$wiecone zostaly tez herbom Kijowszczyzny i Zmudzi, te
poswiadczono bowiem w kronice soboru w Konstancji Ulricha Richentala
(s. 56—060), stad zasadne jest laczenie ich powstania z okresem panowania
wielkiego ksigcia Witolda.

Konczace rozdziat 11 rozwazania ,,Zamiast epilogu” (s. 61—67) prezentuja
losy dziedzictwa heraldyki ziemskiej epoki wielkiego ksigcia Witolda w okre-
sie poznonowozytnym, a takze nam wspotczesnym (np. herb okrggu olickiego
(Alytaus apskritis), nawiazujacy do herbu ksiestwa trockiego, czy herb okregu
telszanskiego (TelSiy apskritis), siegajacy po historyczny herb Zmudzi).

Niestychanie wazng czg$cia omawianej ksigzki jest jej rozdzial 111, czyli
katalog (zestawienie) pieczeci. Zostal on sporzadzony wedtug jednolitego sche-
matu (s. 70—73). Obejmuje numer porzadkowy pieczeci oraz jej nazwe, sygna-
ture archiwalna oryginalnych odciskow, kopie (roznorakie odlewy), fotografie,
pozostale podobizny (wszelkiego rodzaju odrysy). Dalej mamy odczyt legen-
dy, wraz z detaliczng analizg poszczego6lnych liter, rozmiary pieczeci, wosk,
w ktorym byla odcis$nigta, i sposob laczenia z dokumentem, wykaz formut
sygillacyjnych stosowanych przy poszczegdlnych pieczgciach, starannie ze-
stawione publikacje poszczegoélnych znakow, literature, gdzie sa one wzmian-
kowane, oraz omowienie badan prowadzonych nad konkretnymi pieczeciami.
Integralng czgscia kazdej pozycji katalogu sa bardzo dobrej jakosci podobi-
zny zaro6wno oryginatu, jak i wezesniejszych publikacji pieczeci. Wszystko to

10 R. PETRAUSKAS: Lietuvos diduomené X1V a. pabaigoje—XV a. Sudétis — struktura —
valdzia. Vilnius 2003, s. 188—195; L. Korczak: Monarcha i poddani: system wtadzy w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim w okresie wczesnojagiellonskim. Krakow 2008, s. 134—144.
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sprawia, ze ta cz¢$¢ monografii Rim8y jest niezastgpionym przewodnikiem dla
0sOb zainteresowanych sfragistyka, dyplomatyka i heraldyka Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego w czasach Witolda, ale takze dla interesujacych si¢ badania-
mi nad tymi zjawiskami.

Mozna wyrazi¢ zal, ze w pracy poswigconej pieczeciom Witolda autor
nie zajat si¢ blizej ich opisami w transumptach sporzadzonych w formie in-
strumentow notarialnych. Litewski badacz wie o tych zrodtach i dostrzega ich
przydatnos$¢ (np. przyp. 16 na s. 95; przyp. 21 na s. 119), jednak zrezygnowat
z proby osobnego ich zanalizowania, a przeciez dostarczajg one cennej wiedzy
na temat odbioru pieczeci wielkiego ksigcia przez jemu wspotczesnych — cho-
dzi np. o kolejnos¢ opisu herbow w pieczeci majestatycznej (w 1412 roku pru-
ski notariusz zauwazyl, ze wladca na tronie w lewicy trzyma tarczg z wyobra-
zeniem Pogoni, od niej wigc zaczat opis wienca herbowego) czy identyfikacje
jezdzca na pieczeci konnej ze $w. Marcinem!'!,

Pod wzgledem edytorskim ksigzka jest imponujgca. Twarda oprawa, kre-
dowy papier, przebogaty, kolorowy materiat ilustracyjny.

Edmundas Rimsa nie zrewolucjonizowat naszej wiedzy na temat sfragisty-
ki i1 heraldyki wielkiego ksigcia litewskiego Aleksandra Witolda. Przy tak nie-
wielkim zasobie zrodel i dotychczasowym zainteresowaniu tematem nie byto
na to szans. Zwrocit jednak uwage na szereg istotnych watkoéw, ujat omawiang
tematyke w szerokim planie chronologicznym oraz sumiennie podsumowat
i zebral dotychczasowy stan badan. W ten sposéb powstata praca, ktora przez
dtugie lata bedzie podstawowym punktem odniesienia dla badan nad sfragi-
styka i heraldyka Wielkiego Ksigstwa. Pozostaje Zyczy¢ sobie ciagu dalszego.
Zdaje sig, ze wcigz nierozwigzana pozostaje np. tajemnica herbu z wyobraze-
niem dwoch postaci trzymajacych si¢ za rece, znanego z nowozytnych pieczeci
wielkich litewskich...

""" A. SzwEDA: Uwagi o dokumentach rozejmowych i pokojowych z okresu wojny 1409—
1411. Zap. Hist. 2010, T. 75, z. 2, s. 78.

Adam Szweda
Instytut Historii i Archiwistyki, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
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Ryszard Skrzyniarz od wielu lat prowadzi badania nad dziejami zakonu
bozogrobcoéw, a recenzowana publikacja stanowi owoc tych studiow. Zakon
ten posiadal na ziemiach polskich kilka liczacych si¢ w skali europejskiej
prepozytur (Miechow, Nysa, Gniezno, Przeworsk, Stradom) oraz kilkanascie
mniejszych domow, odgrywajacych niekiedy role nawet wazng, ale wylacznie
lokalng (np. szpital na przedmiesciu Bytomia). R. Skrzyniarz nie zamierzat,
jak wynika z tytutu ksiazki (nieco przydlugiego i skomplikowanego), napisac
dziejow bozogrobcoéw na ziemiach polskich — celem byto ukazanie roli tego
zakonu w kulturze i religijnosci sredniowiecznej Polski. Autor podjat jednak
takze wiele innych zagadnien wykraczajacych poza t¢ bardzo szeroka prob-
lematyke. Dostarczyt badaczom mnoéstwo niezwykle interesujacych ustalen,
wnioskow, ale 1 tematéw do dyskusji. Cho¢ jego praca ma w tytule pojecie
»Sredniowiecze”, autor, przyjmujac jako cezure koncowa rok 1567, wykracza
poza tradycyjnie rozumiany schytek tej epoki. Cezura ta jest w petni uzasad-
niona, albowiem poczatek rzadoéw prepozytéw komendatoryjnych otworzyt
w dziejach miechowitéw nowy okres. Badacz jednak w kilku miejscach wy-
kracza nawet poza rok 1567 (np. na s. 83 omawia sprawy z 1585 roku), opisujac
w tekscie gtownym dzieje zakonu w okresie 1567—I1819 (s. 131), powstanie
prowincjalatu (s. 182), zarzadzenie papieza Grzegorza XIII w sprawie stroju
(s. 239) czy nawet studia zakonnikow (s. 251). Przytacza takze dane z XVIII
wieku (s. 189, przyp. 391).

Ksigzka zostata podzielona na dwie czesci. W pierwszej, Kanonicy Grobu
Bozego na ziemiach polskich, autor omawia genezg zakonu i jego przeszcze-
pienie do Polski, podzial na prepozytury i parafie oraz strukture wewnetrzng
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i konwenty. W drugiej (Wkiad kanonikow Grobu Bozego w rozwdj religijny,
spoteczny, edukacyjny i kulturowy spoleczenstwa Sredniowiecznego), ktorej
tytul stanowi wilasciwie powtorzenie tytutu ksigzki, przedstawia rozwazania
na temat reguty $w. Augustyna, duchowosci, roli religijnej i kulturowej za-
konu. Publikacja jest zaopatrzona w liczne aneksy (tabelaryczne zestawienia
doébr, domoéw zakonu, zakonnikow w poszczegolnych domach), indeks osob,
indeks miejscowosci, a takze w zestawienie wykorzystanych zrodet i opra-
cowan. Autor, doskonaty znawca archiwaliow miechowskich, przeprowadzit
budzaca uznanie kwerende zrodtowa. Mogt sobie utatwi¢ prace, gdyby wy-
korzystat obszerne hasto Miechow-klasztor, ktére w roku 2009 opublikowat
Waldemar Bukowski!. W badaniach nad bozogrobcami osobng i niezwykle
interesujaca kwestiag jest ocena wiarygodnosci dzieta Samuela Nakielskiego,
wydanego drukiem w 1643 roku?. Zawiera ono, jak wiadomo, mndstwo uni-
katowych informacji o bozogrobcach i Miechowie w epoce $redniowiecza,
w tym réowniez bezcenne odpisy dokumentdéw. Nie jest jednak, co oczywiste,
wolne od pomylek, totez czerpanie z Miechovii... wymaga niezwykle kry-
tycznego podej$cia. Mozna zauwazyC, ze autor zasadniczo wierzy w wiary-
godnos¢ relacji Nakielskiego, co jest widoczne przede wszystkim w watku
prozopograficznym dotyczacym prepozytow. Informacje Nakielskiego o pre-
pozytach zawierajg jednak liczne btedy, co najpetniej ukazal ostatnio wspo-
mniany W. Bukowski®. R. Skrzyniarz powraca do relacji Nakielskiego w wielu
miejscach.

Geneze zakonu kanonikow Grobu Bozego przedstawia Skrzyniarz bardzo
interesujaco w rozdziale [ pt. Powstanie zakonu i sprowadzenie go do Pol-
ski (s. 37—76). Wyraznie sygnalizuje dwa przenikajace si¢ aspekty, rozpa-
truje bowiem genez¢ zakonu zaréwno na tle rozwoju kanonikatu regularnego
(przy czym cofa si¢ w swoim wywodzie az do IV—V wieku — s. 37—38), jak
i w kontekscie specyfiki Ziemi Swietej. Omawia ,,watki legendarne” w dziejach
zakonu (s. 42 1 nast.), umieszczajac wsrod nich mit §w. Jakuba Mniejszego jako
ustanawiajacego strozow Grobu Panskiego oraz o powstaniu znaku podwodj-
nego krzyza (o godle zakonu pisze takze w innym rozdziale, na s. 238 i1 281).
Kwestie te rozpatruje jednak, niestety, wylacznie w odniesieniu do przestarza-
tych prac Pekalskiego i Bulinskiego®*. W ustepie tym niepotrzebnie zamieszczo-

I W. BukowskI: Miechéw. W: SHGKr, Cz. 4, z. 2, s. 340—421.

2 S. NAKIELSKI: Miechovia sive promptuarium antiquitatum Monasterii Miechoviensis.
Cracoviae 1634.

3 'W. BUKOWSKIL: Miechow..., s. 396.

* W. BULIKSKIL: Wiadomosé historyczna o zakonie kanonikéw regularnych Strozow Gro-
bu Chrystusowego (Custodes Sacrosancti Dominici Sepulchri Hierosolymitanie) zwykle u nas
zwanych miechowitami. ,,Pamigtnik Religijno-Moralny” 1852, T. 22, s. 449—490; P. PEKALSKI:
O poczgtku, rozkrzewianiu i upadku Zakonu XX. Kanonikoéw Strozow sw. Grobu Jerozolim-
skiego. Krakow 1867.
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ne zostaty watki o Karolu Wielkim i Fatymidach’. W podrozdziale 3 (Poczgtki
zakonu bozogrobcow, s. 44—54) autor wraca do zagadnien mitow zwigzanych
z geneza zakonu i zaczyna wywdd od wzmianki o ukrzyzowaniu Chrystusa,
datujac to wydarzenie do$¢ specyficznie: ,,[...] dnia 7 kwietnia 786 r. od zato-
zenia Rzymu” (s. 44). W zwigztej charakterystyce bozogrobcow (s. 40) uka-
zuje ich jako niczym niewyrdzniajacych si¢ kanonikéow regularnych, z czym
raczej nalezy polemizowac, tym bardziej ze 2 strony dalej akcentuje réwniez
ich poswiecenie dla prowadzenia szpitali (s. 42). Badacz przedstawia nastep-
nie (s. 45) dzieje ,,Anastasis” i bazyliki Grobu Bozego, znow jednak szkoda,
ze zrodlem informacji jest tylko Encyklopedia katolicka, a przeciez istnieje
specjalistyczna literatura. O ustanowieniu grupy kanonikéw Grobu Bozego
przez Gotfryda z Bouillon (s. 46) autor pisze tylko na podstawie wspomniane-
go archaicznego juz opracowania Pekalskiego. Przede wszystkim powinna by¢
tu wykorzystana nowa praca Kaspara Elma®, ktorg R. Skrzyniarz oczywiscie
zna, ale przywotuje ja dopiero podczas omawiania zagadnien XIV—XV wieku
(s. 47). Takze rozwoj europejskich placowek zakonu jest analizowany za Na-
kielskim i1 Pegkalskim — tu bezsprzecznie powinny by¢ wykorzystane liczne
prace analityczno-syntetyzujace’. Badacz wymienia wsrod placéwek wioskich
tylko Perugie, pomija inne, np. Palermo (s. 50). W miar¢ szczegotowo pisze
o domach w Niemczech i Hiszpanii. Autor ukazuje odzyskanie Jerozolimy
przez krzyzowcdéw w 1099 roku jako moment, ktory wyzwolil energi¢ two-
rzenia nowych zakonow (s. 46). Tu widzi geneze bozogrobcow, a wizja ta jest
chyba blizsza rzeczywisto$ci niz ukazywanie ich jako ,,zwyktych” kanonikéw
regularnych. Zwigzki z kanonikatem regularnym, o ktérych autor szeroko
rozpisuje si¢ w kilku miejscach, maja, moim zdaniem, drugorzedne znacze-
nie. Zbgdne sa w recenzowanej pracy obszerne fragmenty mowigce, ze zanim
przybyli do Miechowa bozogrobcy, byli juz na ziemiach polskich kanonicy
regularni na Slezy i w Czerwinsku (s. 41). Skrzyniarz porusza takze temat pre-
monstratensow (s. 55), ale wykorzystana literatura dotyczaca tego zakonu nie
obejmuje, niestety, prac pozniejszych niz z 1971 roku. Zaskakujaco brzmi zda-

> R. Skrzyniarz na s. 43 przytacza za M. Davidem KNOWLESEM i Dimitriem OBOLENSKIM
(Historia Kosciofa. Przet. R. TURZYNSKI. T. 2. Warszawa 1988, s. 166) informacj¢ o zburzeniu
Grobu Panskiego przez Fatymidéw. Na podanej stronie tej publikacji nie ma tego stwierdzenia.

¢ K. ELm: Kanoniker und Ritter vom Heiligen Grab. Ein Beitrag zur Entstehung und
Friihgeschichte der paldstinischen Ritterorden. In: Die geistlichen Ritterorden Europas.
Hrsg. von J. FLECKENSTEIN, M. HELLMANN. Sigmaringen 1980, s. 141—169 (Vortrdge und
Forschungen, 26).

7 Tamze; V. CRAMER: Der Ritterorden vom Hl. Grabe von den Kreuzziigen bis zur Gegen-
wart. 1. Auflage. Ko6ln 1952; K. ELm: Umbilicus Mundi. Beitrédge zur Geschichte Jerusalems,
der Kreuzziige, des Ordens der regulierten Chorherren vom Heiligen Grab und der Ritteror-
den. Briigge 1998 (Instrumenta Canonissarum Regularium Sancti Sepulcri, 7); H. SCHNEIDER:
Die Ritter vom Heiligen Grab zu Jerusalem: Tradition und Gegenwart einer geistlichen Ge-
meinschaft. Innsbruck—Wien 2010.
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nie, ze do kanonikow regularnych w XII wieku zaliczy¢ nalezy domy zakonne
w Krakowie i Brzesku. Trzeba zauwazy¢, ze w dwunastowiecznym Krakowie
nie byto klasztoru kanonikéw, w przypadku Brzeska za$ chodzi niewatpliwie
0 opactwo premonstratensoOw. Mozliwe zatem, ze piszac o Krakowie, autor
miat na mysli Zwierzyniec z tamtejszym klasztorem premonstrantek. Naleza-
loby zadba¢ jednak o wigkszg precyzje w terminologii, rowniez przy lokali-
zowaniu klasztoru $w. Jadwigi w Krakowie (s. 106) zamiast poprawnie — na
Stradomiu.

Jedng z najwazniejszych kwestii, jesli idzie o wczesnosredniowieczny Mie-
chow, jest istnienie ko$ciota, zanim przybyli tam bozogrobey. R. Skrzyniarz nie
ma watpliwosci (s. 64, 78, 285), ze istniat w Miechowie ko$cidtek sw. Katarzy-
ny, zwigzany z dworem moznowladczym. Przy nim osig$¢ mieli sprowadzeni
w 1163 roku bozogrobcy. Dowod na to stwierdzenie stara si¢ odnalez¢é w dzie-
le S. Nakielskiego i w wybiorczo uwzglgdnionych pracach historykow sztuki.
Nakielski istotnie wymienia ,,kosciotek” badz ,.kaplice” §w. Katarzyny jako
pozostatos¢ pierwszej $wigtyni bozogrobcow. Wyraznie jednak pisze, ze to
Jaksa wybudowat dla zakonnikow ,,najtrwalszy kosciot”, aczkolwiek o niskich
i skromnych murach. Przy nim osiedli bozogrobcy, a ,,teraz” (,,nunc” [wyrdzn.
— J.R.]) $wiatynia ta, czyli kaplica, nosi wezwanie $w. Katarzyny (,,delubri
nunc seu sacelli S. Catherinae Virginis titulo insignita...”)®. Interpretowatbym
wiec ten przekaz jako poswiadczenie, ze kosciotek, ktory wybudowat Jaksa dla
bozogrobcow, petnit w czasach Nakielskiego (,,nunc”) funkcje kaplicy nosza-
cej wowczas wezwanie $w. Katarzyny. Dodam jeszcze, ze wezwania te nie sa
w diecezji krakowskiej wczesniejsze niz wiek X1V, ,,sacellum s. Catherinae”
w Miechowie stanowiloby ewenement. Nakielski podaje, ze 6w kosciotek zbu-
dowano takim sposobem jak w czasach Jaksy, czyli z kwadratowego kamienia
wewnatrz, a z cegly na zewnatrz. Wprawdzie autor ten popelnia widoczny
doskonale btad — w czasach Jaksy cegta nie byta uzywana — ale mozna przy-
puszczaé, ze widziat resztki tej budowli stanowigcej w jego czasach integral-
ng cze$¢ kosciota gotyckiego. Nie mozna jednak, moim zdaniem, twierdzi¢
z powolaniem si¢ na Nakielskiego, ze przed przybyciem bozogrobcow istniat
w Miechowie kosciot sw. Katarzyny. Warto uwzgledni¢ takze relacje Macieja
z Miechowa z poczatku XVI wieku, a wiec znacznie starszg niz Nakielskie-
go. Dodam jeszcze, ze historycy sztuki, ktérych R. Skrzyniarz cytuje, sprawe
pierwszego ko$ciota miechowskiego traktuja z duza ostroznoscia’.

8 S. NAKIELSKI: Miechovia..., s. 63—64.

 Przywotana przez R. Skrzyniarza (s. 286, przyp. 340) sugestia Zofii BoczKOwsKIEJ (Ka-
talog zabytkow sztuki w Polsce. T. 1: Wojewodztwo krakowskie. Red. J. SzABLOWSKI. Warszawa
1953, s. 230—234) w tekscie tej autorki nie wystepuje. W pracy Sztuka polska przedromanska
i romanska do schytku XIII wieku (red. M. WALICKI. T. 1. Warszawa 1971, s. 133) stwierdzono,
ze mur romanskiego ko$ciota moze by¢ pozostatoscia przedzakonnej ,.kaplicy [...] w siedzibie
moznowtadczej”, ale dopuszcza si¢ takze, ze to pozostalo$¢ zakonnego kosciota, ktorego budo-
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Mimo ze baza zrédlowa nie ulega od lat poszerzeniu, fundacja klaszto-
ru bozogrobcoOw w Miechowie nalezy do czgsto podejmowanych tematow ba-
dawczych. R. Skrzyniarz prezentuje oryginalne przemyslenia. Szczegdlowo
analizuje napis z tympanonu stawigcy Jakse (s. 57—59), w ktorym jest mowa
o jego dwukrotnej pielgrzymce do Jerozolimy. Konkluduje, ze napis byt prze-
znaczony dla Miechowa, ktdra to teza juz w literaturze si¢ pojawital’. Pisze
o niezwykle licznych nadaniach dla nowego klasztoru, rozpatrujac na tym tle
cieckawa hipoteze Marii Starnawskiej (s. 65, 69), iz uktadaja si¢ one na ksztatt
pasa ciggnacego si¢ z ziemi krakowskiej ku Ja¢wiezy. Czy tak bylo istotnie,
moze by¢ nadal przedmiotem dyskusji. R. Skrzyniarz uwaza, ze brak jest do-
wodow zaangazowania miechowitow w misje. Na podstawie wielokrotnie w li-
teraturze omawianego dokumentu Monacha z 1198 roku autor charakteryzuje
srodowisko darczyncow, podtrzymujac, rzecz jasna, ze Jaksa byt fundatorem
i ofiarodawca 3 wsi, ale stawia teze, ze klasztor w Miechowie stanowit fundacje
rodzinng, gdyz wielu darczyncow bylo z Jaksa spokrewnionych. Doskwiera tu
jednak nieuwzglednienie prac J. Bieniaka poswigconych elicie moznowladczej
XII wieku''. R. Skrzyniarz patrzy na fundacj¢ miechowska jako przedsiewzig-
cie rodzinne, przy czym kult Grobu Bozego bytby motywem niejako ubocz-
nym. Z teza tg mozna i nalezy dyskutowac.

Wiele uwagi autor poswieca, co w petni naturalne, postaciom prepozy-
tow miechowskich, w tym takze osobie pierwszego w dziejach przetozonego
tego domu. Jak wiadomo, zaréwno Jan Dtugosz, jak i S. Nakielski podali, ze
pierwszym prepozytem byt Marcin zwany Gall. Uwagi na ten temat R. Skrzy-
niarz zamieszcza w kilku miejscach ksigzki. Autor zwraca baczng uwage
(s. 59) na wzmianke w napisie z tzw. tympanonu Jaksy, w ktorym jest mowa
o jego pielgrzymce do Jerozolimy, ufundowaniu kosciota (inskrypcja nie po-
daje miejsca) i ze Otto, ktory towarzyszyt Jaksie w pielgrzymce, byt pierw-
szym kaptanem ufundowanego przez niego kosciota'?. Konsekwencja tezy, ze
tympanon ten byt przeznaczony dla kosciota w Miechowie, jest upatrywanie
w Ottonie pierwszego prepozyta miechowskiego. Autor stosuje w swej ksiazce
okreslenie ,,Marcin Gall vel Otto” (s. 141, 187), co jednak budzi watpliwosci.
Przetozony o imieniu Otto nie zapisat si¢ w tradycji zakonnej, a w tej sprawie
zarowno przekaz Nakielskiego, opierajacy si¢ na zaginionej ksiedze zmartych

we rozpoczeto w 1233 r. R. Skrzyniarz niestety nie uwzglednia nowych badan nad ko$ciolem
bozogrobcow w Miechowie, w ktorych kwestia reliktow zostata wyjasniona.

10 J. RAIMAN: Pilger und Stifter. Zu den Sakralstiftungen und zur Herkunft des Fiir-
sten Jaxa. In: Monarchische und adlige Sakralstiftungen im mittelalterlichen Polen. Hrsg.
E. MUHLE. Berlin 2013, s. 317—346.

1 J. BIENIAK: Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ 111 A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny
Piotra Wtostowica). W: Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej. Red. S.K. KuczyNsk1. T. 4.
Warszawa 1990, s. 13—107.

12 MPHn, T. 3, s. 30.
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(tak W. Bukowski) albo na niezachowanym katalogu prepozytow, jak i rela-
cja Dlugosza musiatyby zosta¢ w jakim$ sensie zakwestionowane. Nalezatoby
przeprowadzi¢ jaki§ wywdd na uzasadnienie tezy — moim zdaniem watpliwej
— ze Marcin nosit drugie imig: Otto.

Autor podkresla (s. 68—70), w $lad za literaturg przedmiotu, znaczenie
klasztoru bozogrobcow w utrzymywaniu wiezi Polski z Ziemia Swigta. Do
dyskusji nad tym niezwykle waznym zagadnieniem wprowadza mato znany
przekaz S. Nakielskiego. Kronikarz bozogrobcéw wspomniat, wzmiankujac
o misji kardynata Jana Malabranca do Polski, ze liczne posiadtosci klasztoru
miechowskiego zostaly zastawione lub sprzedane na potrzeby ,,$wietej woj-
ny” (,,ad id pium bellum”)". Z wcze$niejszych badaczy tylko Mikotaj Gtadysz
docenit wage tej relacji'*. W. Bukowski natomiast skrupulatnie zestawit inne
dane $wiadczace o optatach bozogrobcow na obrone Ziemi Swietej'*, co po-
zwala uzna¢ przekaz S. Nakielskiego za wiarygodny. Kronikarz klasztorny wi-
dziat przyczyne, po pigciu wiekach, odpadnigcia niektorych dobr klasztornych
w gromadzeniu funduszy na obrone Ziemi Swigtej. Tekst Nakielskiego stawia
badaczy przed konieczno$cig ponownej analizy dokumentéw miechowskich
z XIII wieku. Na s. 318 autor znéw wraca do watku o wsparciu finansowym
krucjat przez klasztor. Stawia interesujace i przekonujace tezy, ze bozogrobcy
wplywali na wzrost nastrojéw krucjatowych wsréd rycerstwa.

W rozdziale 11 Organizacja bozogrobcow na ziemiach polskich (s. 77—
132) badacz miesci rozne watki, zarowno dotyczace struktury zakonu, jak
i zupelnie poza te problematyke wykraczajace, np. o budowie kaplicy Grobu
Bozego i szpitala §w. Barbary w Miechowie, o inscenizacji drogi krzyzowej itp.
Omawiajgc strukture zakonu (s. 84 i nast.), wyszczegolnia prepozytury pa-
rafialne i prepozytury szpitalne. W prepozyturach parafialnych przetozonym
byt duchowny zwany prepozytem. Byly one ogromnie zréznicowane pod
wzgledem liczebnos$ci i prestizu — wystarczy stwierdzi¢, ze w grupie tej
miesci si¢ zarowno liczacy si¢ klasztor w Przeworsku, jak 1 dom w Lenda-
ku, gdzie mieszkato kilku zakonnikow, a takze parafia z jednym zakonnikiem
w Legonicach. Skrzyniarz wylicza (s. 113) 12 prepozytur szpitalnych, przy
czym nalezy doda¢, ze niektore z nich byty réwniez osrodkami parafii. O pre-
pozyturach szpitalnych pisze tez na s. 98 oraz na s. 364—365, czyli w rozdzia-
le VI (Duszpasterstwo — religia — animacja — opieka spoteczna), w pod-
rozdziale Duszpasterstwo szpitalne (s. 364—371), w ktérym powtarza, gdzie
i kiedy powstaty szpitale bozogrobcow. Zauwazy¢ nalezy, ze badacz nie przy-
tacza informacji o szpitalu w Miechowie (istniat juz w 1. pot. XV wieku), co
jest konsekwencja pominigcia opracowania W. Bukowskiego. Autor omawia

3 S. NAKIELSKI: Miechovia..., s. 78.

4 M. GLADYSZ: Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII—XIIT
wieku. Warszawa 2002, s. 115.

5 W. BUKOWSKI: Miechow..., s. 381.
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powstanie sieci parafii administrowanych przez bozogrobcow (s. 114). Oblicza,
ze administrowali oni 17 parafiami (s. 125—126), analizuje takze pozyska-
nie przez klasztor prawa patronatu do innych parafii (s. 128—129). Nowator-
ska jest teza o istnieniu zenskiej kanonii zakonu Grobu Bozego przy kosciele
$w. Jadwigi na podkrakowskim Stradomiu (s. 74). Wedtug mnie powinna zo-
sta¢ zweryfikowana w dalszych badaniach nad $rodowiskiem monastycznym
sredniowiecznej stolicy Polski.

Szczegolne uznanie budzi rozdziat 111 pt. Wiadze i urzedy zakonne, zakon-
nicy (s. 133—206). Jest to niezwykle nowatorski fragment po§wiecony polskim
bozogrobcom, ich pochodzeniu spotecznemu, narodowos$ciowemu, obyczajom
i normom zycia w zakonie. Autor stwierdza, ze prepozytéw ,,poczatkowo”
powolywano sposrod kustoszy, ale tezy tej nie uzasadnia. Swoim zwyczajem
powraca do tego zagadnienia w innym miejscu (s. 179), precyzujac, ze chodzi
o okres do potowy XV wieku. Jeszcze gdzie indziej (s. 370) podaje, ze Marcin
Czcik byt najpierw prepozytem w Gnieznie, a stamtad postapit na urzad prepo-
zyta w Miechowie, co przeczy tezie o urzedzie kustosza jako poprzedzajagcym
godnos¢ prepozyta. Skrzyniarz omawia w formie hasel imiennych poszczegol-
nych prepozytow (od s. 141). Opis ten dzieli na 2 okresy: od poczatku klasztoru
miechowskiego do 1374 roku i lata 1374—1567. Za S. Nakielskim podaje, ze
pierwszy prepozyt Marcin byt herbu Wielblad — moim zdaniem przydato-
by si¢ w tym miejscu wigcej krytycyzmu. Kolejnych prepozytéw nieznanych
zrodtom dokumentowym przytacza takze za Nakielskim. Za nim przyjmuje
rowniez — bez dyskusji — ze prepozyt Walenty ze Zdziechowa byt chlop-
skiego pochodzenia (s. 158). Uwazam, ze powinna zosta¢ przedstawiona iden-
tyfikacja miejscowosci, z ktorych pisali si¢ prepozyci (np. Sadowie, Lwowek).
Autor poswieca takze wiele uwagi dziatalnosci prepozytoéw. Niezwykle inte-
resujaca i sktaniajaca do dalszych badan jest proba szacunkowego obliczenia
liczby zakonnikow w Miechowie (s. 189). Badacz omawia ponadto tamtejsza
procedure elekcji (s. 137). Stwierdza, ze dopiero w 1453 roku poswiadczone
jest zwotywanie kapituty w polskiej stolicy zakonu (s. 175). Porusza tez zagad-
nienie kapitul domowych, ale tylko poprzez analogi¢ do kanonikoéw regular-
nych (s. 177). Na s. 183 jedno zdanie poswigca konwersom, nie czerpigc jednak
ze zrddet, lecz z analogii do innych zakonow kanonikatu. Powraca do kwestii
konwersow na s. 195, piszac, ze zrédla ,,nie wspominaja bezposrednio” o tej
kategorii zakonnikow w Miechowie, z czym nie bardzo mozna si¢ zgodzic,
gdyz Pawta, konwersa w Miechowie, wymienia juz dokument z 1234 roku'.
Autor stawia rowniez teze o repolonizacji konwentu miechowskiego (s. 199—
200) i prezentuje niezwykle wazne uwagi o pochodzeniu stanowym bozogrob-
cow (s. 200). Zachecajace do dyskusji sg rozwazania R. Skrzyniarza nad urze-
dami klasztornymi. Wcze$niej zwracatem uwagge na problematyke prepozytdw,

1© KDM, T. 2, nr 410.
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tu wspomng jeszcze, ze autor wprowadza wyniki analizy Constitutiones z 1620
roku, konfrontujac je ze wzmiankami z zrodet dokumentowych (s. 180—182).
Stwierdza, ze niektore urzedy, np. archiwista, mistrz szpitala, nie sg po§wiad-
czone zrédtowo, tzn. nie ma o konkretnych bozogrobcach pelnigcych te funk-
cje wzmianek w zrodtach. W sumie zatem nie wiadomo, czy wszystkie urzedy
wynotowane z Constitutiones istotnie w Miechowie wystepowaty, a mimo to
autor na s. 183 pisze o ,,rozbudowane;j strukturze i ogromie funkcji i urzedow”.
Czy wiara w zrodto normatywne nie idzie tu zbyt daleko? Badacz pisze takze
o konkretnych przyktadach naruszania dyscypliny w zakonie. Przypadki apo-
stazji dotycza, co ciekawe, tylko Gniezna i Wyszogrodu (s. 235). Interesuje go
rowniez temat positkdow w klasztorze bozogrobcow (s. 237), jednak jedynym
zrodtem informacji jest ksigzka Leo Moulina'’. Nalezatoby uwzglednié, jakie
produkty zywnos$ciowe powstawaty w latyfundium miechowskim, a zwlaszcza
ich spis w spizarni klasztornej w Miechowie, ktory zachowat si¢ z konca XVI
wieku'®. Sa w tym rozdziale tez niepotrzebne watki dotyczace usytuowania
zakonu w KoS$ciele powszechnym, np. sprawa bulli egzempcyjnej z 1262 roku
(s. 133, o znaczeniu tej bulli pisze takze na s. 79 i 82). Z kolei niektore kwestie
dotyczace sktadu konwentu znalazty si¢ poza omawianym rozdzialem, jak np.
ewentualne zwigzki personalne pierwszych bozogrobcéw z premonstratensa-
mi (s. 63). Na s. 53 autor wylicza kategorie zakonnikoéw klasztoru jerozolim-
skiego: bracia §wieccy (konfratrzy), klienci, kustosze oraz ,,sergentes”, ale nie
stawia niestety pytania o analogi¢ do Miechowa. Wymienionych w 1198 roku
Krekochg, Przectawa i Krystyna uznaje za bozogrobcoéw (s. 66, o Przectawie
rowniez na s. 98).

Skrzyniarz kilkakrotnie powraca do roli klasztoru w polityce, w tym
zwlaszcza do kontrowersyjnej, moim zdaniem, hipotezy E. Diugopolskiego®,
powtarzanej przez wielu innych badaczy, o udziale Miechowa w buncie woj-
ta Alberta (s. 173, 196, 419 — w podrozdziale o ,,spolecznych powigzaniach
bozogrobcéw™) i o tym, ze na czele buntu stangl prepozyt Henryk z Nysy
(s. 196). Na s. 325 za$ ukazuje konflikt z Wtadystawem Lokietkiem jako przy-
czyn¢ spadku zainteresowania kultem Grobu w Miechowie i malejacego zna-
czenia klasztoru. Z teza ta mozna polemizowaé — dyskusyjne jest wedtug
mnie w ogoble twierdzenie, ze klasztor stracit na znaczeniu. Przeczy temu wiele
faktow, w tym powierzenie bozogrobcom prestizowej, acz nieukonczonej fun-
dacji krola Kazimierza Wielkiego na Stradomiu®.

7 L. MOULIN: Zycie codzienne zakonnikoéw w Sredniowieczu (X—XV wiek). Tham. E. Ba-
KOWSKA. Warszawa 1986.

18 J. RAIMAN: O Zrodlach do zagadnienia positkow i napojow w klasztorze sredniowiecz-
nym. St. Hist. 2001, T. 44, nr 2, s. 183—198.

1 E. DLUGOPOLSKI: Bunt wdjta Alberta. ,,Rocznik Krakowski” 1905, T. 7, s. 135—186.

20 J. RAIMAN: Exemplaris tu columpna. Z problematyki kultu swietej Jadwi-
gi  Slgskiej w S$redniowiecznej Malopolsce. W: Memoria viva. Studia historycz-
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Autor kreéli obraz dziejéw prepozytury nyskiej*'. Powod jej oderwania si¢
od prepozytury generalnej miechowskiej rozpatruje na tle przemian politycz-
nych polsko-s$laskich w XIV wieku (s. 78, 80, 99). Bardzo cenne sg szkice po-
swigcone takze wszystkim innym prepozyturom i parafiom administrowanym
przez bozogrobcoéw. Nalezy podkresli¢, ze w kilku miejscach swojej ksigzki
Skrzyniarz stawia problem wpltywu separatyzméw prowincjonalnych na da-
zenia odsrodkowe w zakonie. Omawia spér z bozogrobcami wielkopolskimi
(s. 81). Autor stusznie sygnalizuje, ze brakuje dowodow na to, iz zakonnicy
z Wielkopolski aspirowali do samodzielnosci. Obecno$¢ proboszcza z Wrocie-
ryza $wiadczy, ze nie o separatyzm tu chodzito, a tylko o razgce naruszenie
procedur przy wyborze prepozyta miechowskiego.

Cenne jest zebranie wszystkich danych na temat duchowosci polskich bo-
zogrobcow (od s. 218), promowanych przez nich kultow swietych, liturgii itd.
Autor nie unika kwestii wezwan, niekiedy nawet poddaje analizie poszczegol-
ne przyktady. Problematyka ta jest bardzo skomplikowana, przyktadowo kos-
ciél w Skaryszewie uchodzi za dedykowany $w. Jakubowi Wickszemu (s. 114),
cho¢ S. Nakielski wymienit jego imiennika zwanego Mniejszym. R. Skrzy-
niarz pisze rowniez, ze patrocinium Ducha §w. wymienia w Miechowie tylko
Nakielski (s. 287), ale jest ono jednak po$wiadczone takze w niezaleznym od
niego przekazie®.

Rozdziat V zatytulowano Nauka — kultura — edukacja (s. 241—306).
Autor uwaza, ze szkota klasztorna powstata w Miechowie wkrétce po fun-
dacji klasztoru. Wymienia magistra Fryderyka z Miechowa (1232) i kleryka
miechowskiego, magistra Gerarda (1248) jako dowdd na funkcjonowanie szko-
ly klasztornej (s. 242); za drugim razem przywoluje te postacie, aby ukazaé
zjawisko posiadania stopni uniwersyteckich przez bozogrobcow (s. 244). To
dwie rozne interpretacje, ale podkresli¢ nalezy za autorem, ze sa to wyjatko-
wo wczesne przyklady posiadania stopni mistrza przez zakonnikow. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze okreslenie ,,magister” towarzyszy w XIII wieku
zarzagdcom kluczy majatkowych. Trzeba takze postawi¢ pytanie, czy trafne
jest nazwanie ,,naukowcem” Gerarda, kapelana ksiecia Bolestawa Wstydliwego
(Skrzyniarz pisze o nim na s. 252, w podrozdziale pt. Praca naukowa zakon-
nikow). Niezwykle wartosciowa jest identyfikacja wszystkich polskich bozo-
grobcow z tytutami uniwersyteckimi oraz tych, ktorzy zapisali si¢ na studia
(s. 244 i nast.). Autor ukazuje wysitki podejmowane przez niektorych prepo-

ne poswiecone pamigci Izabeli Skierskiej (1967—2014). Warszawa—Poznan 2015,
s. 175—190.

2 Z powodu skierowania ksigzki do druku autor nie zdazyl juz uwzgledni¢ pracy Ewy
WOLKIEWICZ Koscidl i jego wierni. Struktury koscielne i formy poboznosci w Sredniowiecznej
Nysie (Krakow 2014), ktéra wyczerpujaco przedstawila problematyke nyskich bozogrobcow.

22 J. RAMMAN: Koscioly bozogrobcow w Malopolsce. Z badan nad patrociniami i relikwia-
mi (XII—XVI w.). ,,Folia Historica Cracoviensia” 2015, T. 21, s. 45—77.
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zytow dla podniesienia wyksztatcenia braci i zapewnienia im stypendium.
Omawia tworczo$¢ homiletyczng, ktora zapoczatkowal prepozyt Stanistaw
Stojko (s. 253), oraz kolejnych prepozytdw, ktorzy pozostawili po sobie jakies$
dzieta (czg$¢ z tych wiadomos$ci podawal juz w passusie o prepozytach na
s. 158 i nast.). Zauwazmy, ze w ksigzce jest takze podrozdziat pt. Kaznodziej-
stwo (s. 342—354), czgsciowo znoéw pokrywajacy sie z analizg tworczosci pre-
pozytéw. Wywody na temat kaznodziejstwa bozogrobcow uznaé nalezy bez-
sprzecznie za niezwykle cenne i szczegotowe.

W podrozdziale pt. Wkiad bozogrobcow w rozwoj kultury i oswiaty
(s. 259—3006), w akapicie Archiwa Skrzyniarz podaje, ze bozogrobcy groma-
dzili w oddzielnych szkatulach dokumenty dotyczace poszczegdlnych miej-
scowosci, ktore byty ich wlasnoscig. Bardzo skrotowo niestety wypowiada si¢
na temat genezy ,,Rocznika miechowskiego” (s. 262), potem znéw wraca do
repertoriow dokumentoéw. Niezwykle wartoSciowe ustalenia badacz zawiera
w podrozdziale pt. Biblioteki (s. 262—280, ale o zawartos$ci biblioteki mie-
chowskiej pisze takze na s. 304, w innym rozdziale). Wymienia (s. 264) za
niecopublikowang rozprawg Marii Hornowskiej kodeksy, ktore znajdowaty si¢
w bibliotece klasztoru miechowskiego, dzielac je na: biblijne, homiletyczne,
liturgike, teologiczne, z historii Ko$ciota, z prawa kanonicznego, zywoty $wie-
tych, podreczniki i stowniki. Jego zdaniem pierwsza biblioteka miata powstac
wkrotce po konsekracji kosciola, a wiec jeszcze w ostatniej ¢wierci XII wieku.
Mozna jednak postawié¢ pytanie: czy bozogrobcy w tym okresie mogli posia-
da¢ cokolwiek wigcej niz podstawowe, przechowywane w zakrystii ksiggi li-
turgiczne, a zatem czy mozna to nazwac bibliotekg? Dodam jeszcze, ze badacz
podaje pierwsza wzmianke o bibliotece w Miechowie za przestarzala litera-
turg?®, zamiast siggna¢ do zrdodla (s. 263). Bardzo warto$ciowe i poszerzajace
nasza dotychczasowg wiedze jest natomiast zestawienie wszystkich wzmianek
o kopistach miechowskich (s. 269), jak tez w ogole rozwazania na temat za-
sobu ksigegozbioréw (przy ich charakterystyce autor sigga do danych z XVI,
a nawet z XVII wieku — s. 305). Tytul kolejnego podrozdziatu: Sztuka go-
tycka i renesansowa (s. 285), jest malo przekonujacy. Przeciez Skrzyniarz nie
pisze o sztuce jako takiej, lecz omawia losy budynku ko$ciota, przebudowy,
odbudowy itd., wypowiada si¢ takze o wartosci artystycznej kodeksow (o tej
ostatniej kwestii rowniez w innym miejscu, zob. s. 274). W rozdziale pomiesz-
czone zostaly tez — nie wiadomo dlaczego — informacje o relikwiarzach, we-
zwaniach kaplic, obrazach i ottarzach. Sa one, skadinad, bardzo wazne, ale nie
odpowiadaja tytulowi tego podrozdzialu. Autor omawia rowniez w osobnym
podrozdziale herb zakonu i zachowane pieczecie (s. 281).

W rozdziale V, w podrozdziale pt. Wktad bozogrobcow w rozwoj kultu-
ry i oswiaty jest takze akapit pt. Kultura muzyczna (s. 296—297), w ktérym

23 J. WISNIEWSKI: Dekanat miechowski. Radom 1917.
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Skrzyniarz zamieszcza opis kodykologiczny rekopisow muzycznych, nie dajac
jednak zadnych informacji o utworach czy gatunkach muzycznych. W innym
miejscu, poza wspomnianym akapitem, autor podaje nawet, ze bozogrobcy
byli autorami dziet muzycznych (s. 241), nie wspiera jednak tego twierdzenia
zadnymi przyktadami. Stusznie zauwaza, ze kosciol w Miechowie jako jeden
z pierwszych byl wyposazony w organy, ale pomija wazne wzmianki o or-
ganistach miechowskich, w tym rowniez informacj¢ o reperowaniu organow
osobiscie przez prepozyta klasztoru $w. Jadwigi na Stradomiu®*. W akapicie
o kulturze muzycznej akcentowane sa raczej sprawy liturgii, mniej muzyki.
Gdy autor pisze np. o ,liturgii zwiazanej z nurtem pasyjnym” (s. 296), nie
dowiadujemy sie, czy muzyka jej towarzyszaca byla wielo- czy jednogtosowa,
jakie wptywy zachodnie sg w niej widoczne itp.

W akapicie o szkolnictwie (s. 297—306, w podrozdziale Wkiad bozogrob-
cow w rozwoj kultury i oswiaty) stawia teze¢, ze szkota w Miechowie mogta
powsta¢ wkrotce po lokacji miasta. Zbiera i omawia wzmianki zrodlowe doty-
czace poszczegdlnych szkdt w parafiach bozogrobeow. Ustala, ze ich kierow-
nikami byli nauczyciele spoza zakonu (s. 303). Podaje dane o liczbie studentow
na Uniwersytecie Jagiellonskim pochodzacych z poszczegoélnych osrodkow
prowadzonych przez bozogrobcow (s. 298). Muszg w tym miejscu wytknac,
ze dane te powinny obejmowac te same okresy. Na szczycie tabeli sytuuje si¢
bowiem Przeworsk z 50 studentami dla okresu XV—XVI wieku, Miechow
za$ wystal ich 46 (dane dla lat 1400—1560). Co cieckawe, z miasta Skary-
szewa zapisato si¢ na studia zaledwie 3 studentow, ale sa to dane tylko dla
okresu 1510—1560. W tym przypadku fakt, ze parafie prowadzili bozogrob-
cy, a Skaryszew posiadat prawa miejskie, nie wplynat w zadnym stopniu na
frekwencje.

W rozdziale VI pt. Duszpasterstwo — religia — animacja — opieka spo-
teczna (s. 307—376) Skrzyniarz pisze ponownie o pielgrzymkach i krucja-
tach w XII wieku (s. 316), o wizytach krolewskich (s. 320), omawia kwesti¢
popularnos$ci Miechowa na tle innych sanktuariow. W podrozdziale o liturgii
(s. 321) opisuje kulty Swigtych i role Miechowa jako sanktuarium itd. (o we-
zwaniach pisat takze w rozdziale o sztuce gotyckiej, na s. 285 i nast., podobne
tresci znajdujemy w podrozdziale Nabozenstwa i kulty szerzone w zakonie —
s. 355). Gdy idzie o geneze parafii w Miechowie, autor stawia teze, ze byla
,jedna z najstarszych” w diecezji krakowskiej (s. 327). Badacz najpierw przy-
tacza ustalenia Leszka Wojciechowskiego®, ale polemizuje z nim w kwestii
interpretacji przekazow o parafii z XIV wieku. Pisze o pielgrzymkach miecho-
wian do roznych sanktuariow (s. 341). W podrozdziale Opieka nad bractwami

2 J. RAIMAN: Wkiad klasztorow w rozwdj kultury organowej Sredniowiecznej i wezesno-
nowozytnej Matopolski (XIV—koniec XVI w.). ,Muzyka” 2018, T. 63, nr 3, s. 43—64.

2> L. WOICIECHOWSKTI: Parafia w Miechowie w okresie przedrozbiorowym. W: Bozogrobcy
w Polsce. Miechow—Warszawa 1999, s. 57—78.
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(s. 359—364) wymienia dowody na funkcjonowanie bractwa Grobu Panskiego
w Miechowie. Nieuwzglednienie opracowania W. Bukowskiego skutkuje nie-
stety niekompletno$cig danych o tej konfraterni.

W rozdziale VII pt. Dziatalnos¢ gospodarcza i jej edukacyjna emanacja
w srodowisku (s. 377—412) autor analizuje rozwdj majatku ziemskiego. Przed-
stawia zrodta do catego majatku ziemskiego zbiorczo, w jednym przypisie
(s. 380, przyp. 2). Najpierw omawia Miechow, potem Chetm, Skaryszew,
Gniezno 1 kolejne placowki. Tekst w tym miejscu jest niestychanie skrotowy
(np. dwoma zdaniami zostato skwitowane posiadanie Chorzowa i uposazenie
szpitala pod Bytomiem) i niemal pozbawiony przypisow. Podrozdziat Kultura
agrarna (s. 408—410) stanowi podrecznikowy wyktad na temat wkladu loka-
cji na prawie niemieckim w stosunki gospodarcze i spoteczne sredniowiecznej
Polski. Autor stara si¢ wykazaé, ze bozogrobcy przodowali w tej dziedzinie.
Informacje o rzemiosle i gospodarce w dobrach tych zakonnikéw podaje nie-
stety tylko za Zbigniewem Peckowskim, bez uwzglednienia nowszej literatu-
ry?®. Niestychanie pobieznie pisze o handlu (s. 411). Zawarto$¢ tego rozdziatu
nie odpowiada do konca jego tytulowi, autor bowiem, traktujgc te niezwy-
kle wazne kwestie skrétowo, nie wykazat edukacyjnego wptywu gospodarki
bozogrobcoéw na lokalne srodowisko. Dodam jeszcze, ze mozna dyskutowaé
z tezg, ktorg R. Skrzyniarz powtarza za Z. Peckowskim (s. 408), o nizszych
swiadczeniach ,,na cele publiczne” ludno$ci w dobrach bozogrobcoéw niz w in-
nych dobrach ziemskich.

W rozdziale VIII, noszacym wieloznaczny tytut Spoleczne powigzania bo-
zogrobcow (s. 413—448), autor prowadzi rozwazania na temat relacji Miechow
— Perugia, kontaktow wzajemnych migdzy klasztorami bozogrobcow, relacji
Miechowa z wtadza $wiecka (tu na s. 419 znéw o postawie miechowitow wobec
Wiadystawa Lokietka), snuje hipotezy o udziale prepozytow w niektérych ko-
ronacjach krolewskich. Osobno wyréznia Stosunki wewngtrzkoscielne (s. 426),
opisujgc relacje z biskupami, duchowienstwem swieckim, z innymi zakonami
oraz z ludzmi $wieckimi. Ten ostatni watek potraktowany zostat pobieznie,
a obu rozdziatow (Spofeczne powigzania... 1 Stosunki wewngtrzkoscielne) nie
cechuje precyzyjne i jasne rozdzielenie tresci. O relacjach z biskupami nato-
miast Skrzyniarz pisat juz w kilku innych miejscach, np. podajac przyktady
zatwierdzen biskupich (s. 82—83) czy wymieniajac ,,drastyczne” ingerencje
biskupow w obsad¢ prepozytury w Gnieznie (s. 83) — tu nasuwato si¢, moim
zdaniem w pelni naturalnie, przywotanie analogicznych dzialan dotyczacych
Miechowa (dopiero na s. 170 pisze o probach inkorporacji dobr klasztoru mie-
chowskiego do dobr biskupich). Historyk omawia takze prawo bozogrobcow
gnieznienskich do uczestniczenia w kapitule gnieznienskiej i kwestie udziatu

26 J. RAIMAN: Gospodarka w dobrach klasztoru bozogrobcéw miechowskich w XV—
XVI w. W: Klasztor w gospodarce Sredniowiecznej i nowozytnej. Red. M. DERWICH. Wroctaw
2013, s. 413—431.
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bozogrobcéw miechowskich w kapitule krakowskiej (s. 184—185), przy czym
zaskakujacy jest brak odwotania si¢ do pracy Andrzeja Radziminskiego?’.

Podsumowujac, stwierdzimy, ze kazdy z badaczy, ktory chciatby podjac sie
monograficznego ujecia dziejow jakiego$ zakonu, staje przed nietatwym zada-
niem, sktadajg si¢ nan bowiem losy poszczegolnych klasztoréw danej reguty.
Czy mozna napisa¢ dzieje zakonu premonstratenséw, nie majac do dyspozycji
monografii opactwa §w. Wincentego na Otbinie? Teoretycznie tak, ale ryzyko
nieuwzglednienia waznych tresci jest duze. Podobnie z innymi zakonami —
potrzebne sa najpierw badania szczegdétowe nad poszczegdlnymi opactwami,
poniewaz dopiero suma wysitkéw badawczych pozwala na prawidtowa, cato-
$ciowa ocene znaczenia danego zakonu. Autor recenzowanej publikacji, po-
dejmujac temat tak szeroki, nie mogt, sitg rzeczy, o wszystkich zagadnieniach
wypowiedzie¢ si¢ z rdowng precyzja, nie mogt takze przeprowadzi¢ dyskus;ji.
Nie sposdéb w recenzji ustosunkowac si¢ do wszystkich watkow poruszanych
w tak obszernej pracy, ktoéra uwazam za bardzo warto$ciowa, wnoszacg istotny
wktad w znajomos¢ problematyki bozogrobcow. Wskazujac na miejsca, ktore
sktaniajg do polemiki czy dyskusji, tym bardziej doceniam ogromny wysilek
autora. Jego ksigzka bedzie znakomicie stuzyta innym badaczom zakonu ku-
stoszy Grobu Bozego. Na jej przejrzystos¢ jednak niewatpliwie ujemnie wpty-
waja liczne powtdrzenia i kilkakrotne powracanie do watkdéw juz wczesniej
omawianych. Autor, opracowujac niektore zagadnienia, moglby tez siegnaé
do nowszej literatury przedmiotu. Wspomng jeszcze, ze Skrzyniarz zazwyczaj
odwoluje si¢ do dokumentow pergaminowych w AGAD, nie baczac, ze maja
one juz swoje edycje. Z drobniejszych uwag nadmieni¢, ze kandydat na pleba-
na w Lacku to chyba Henryk de Dachbech (a nie Dachben, jak na s. 118), za$
wies ,,Colina” na Slasku (s. 444) to Kolinowice koto Prudnika. Zdarzaja sie
takze btedy literowe (s. 75, przyp. 138 — ,kodadiutor” zamiast ,,koadiutor”,
,koniczki” zamiast ,,kanoniczki”, s. 332 — ,,palcowki bozogrobcow” zamiast
,-placowki”).

Ponadto, sledzac z uwaga niezwykle interesujace, oparte na doskonalej
znajomosci zrodet, wywody autora, nasuwa si¢ refleksja, ze dotkliwag bolaczka
jest brak nowoczesnych szczegotowych studiow nad dziejami Miechowa czy
Skaryszewa.

27 A. RADZIMINSKI: Duchowienstwo kapitul katedralnych w Polsce XIV i XV w. na tle
porownawczym. Studium nad rekrutacjq i drogami awansu. Torun 1995.
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