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Sľ owo wstępne

W n iewiel ki m esej u Wobec kr ajob r azu W acł aw Kubacki

pomieś cił  zastanawiające zdanie: ,,Czł owiek wobec przy-

rody staje się tw rcą nieś wĺ adomym''|. Wobec bezmiaru

piękna (ono najpeł niej wyraził o się w toposie ogrodu, Ęu,
arkadii), a talęewobec nieujarzmionej potęgi sił  natury (ich

symbolami są m.in. pioruny, nawał nice, erupcje wulkan w),

czł owiek musi - ograniczony swoją niewiedzą _ sięgać do

intuicji, tego, co w nim nieujawnione, do pokł ad w podś wia_

domoś ci cry nieś wiadomoś ci, abystać się tw rcą. ,,Nieś wia-
domym'' wprawdzie, ale jednak - tw rcą.Znakomity histo-

ryk l ite ratu ry d owod zi ł  tym samym' ż e aby zr ozum i eć przy'
rodę, musimy dokonać wielkiego duchowego wysił ku. Pisał :

[...] Geograf i geolog, fizyk, botanik i zoolog uczą

nas rozumieć krajobraz. odczuwać jednak kra|obrazaczY
nas wiedza nieś cisł a i nieoficjalna: literatura. Spostrzeż enia
naukowe i sugestie poetyckie, fakty i maľ zenia tworząnaszą
wiedzę o krajobrazie. G ry to niewątpliwie sprawa ukztał -
towania pionowego ziemi; to iednak takż e bodziec, vvywo.
ł ujący w nas wraż enia pierwotnoś ci, surowoś ci i grory. Sł o-

wem - to wzniesienie nad poziom moza i wzniosł oś ć, jako

okreś lona kategorĺ a pnezyć estetycznych2.

W rozdzielnoś ci myś lenia/widzenia naukowego i lite-

rackiego ukryta jest iedna z gł  wnych sprzecznoś ci dzisiej-

I W, Kubacki: Krytyki tw rco,L dż  l948,s,72,
2 Tamż e, s. 65
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szego podejś cia do przyrody. Jest to opozycja te8o' co mate-
rialne do tego, co subiekywne. I nie chodzi o przeciwsta-
wianie Poznawczego realizmu idealizmowĺ . Chodzio r ż ni_
cę język w, jakimi m wimy o przyrodzie.

Mając ś wiadomoś ć n ieprzywiedlnoś ci język w nau k
ś cisł ych i humanistycznych, przystąpiliś my do organizacji
dzĺ esiątej, być moż e ostatniej, sesji zagł ębiowskiej. Przy_
rodaZagł ębia Dąbrowskiego od dawna oczekiwał a na opis
wieloaspektowy, rewid ujący stereorypowe widzenie miej-
sca, jakie u ksztaltował a tech n okratyc zna wy obraź n ia. Wi e-
dzieliś my, ż e nie uda się wszystkiego powiedzieć o pięk_
nie tego, co okreś lamy pojęciami naturo noturons (Przy-
rody istniejącej w swoim bycie) i natura noturontis (PrrY-
rody wykreowanej przez czlowieka). Ograniczenĺ a języ-
k w sprawiaią, ż e czego innego oczekują - by przywoł ać
Kubackiego -,,geograf igeolog, fizyk, botanik i zoolog",
czego innego natomiast estetyk, czy w og le zwykł y ,,od-
biorca" przyrody.

Kryzys wsp lnoty jest krpzysem wysł owienia. W ni-
niejszym tomĺ ku znajdzĺ emy teksty, kt re m wią o mate-
ri al nym o brazi e przy r ody Zaglębia Dąb rows ki e go, zoba-
czymywykresy istatystyki, zdumiewać się będziemy pięk-
nem roś linnoś ci, unieś miertelnionej na fotograí ii. Jeż eli
jednak gdzieś  pojawia sĺ ę ż al, to wtedy, kiedy nie potrafi-
my tego przeł oż yć na język inny niż  sprawozdawczy. Kie_
dy przyroda umyka nam W swoim pięknie; kiedy staje się
materialną, a nie duchową rzeczywistoś cią czł owieka.

Dlatego nie znajdziemy w tej książ eczce takich
opis w:

Zaiste okolica był a malownicza!
Dwa stawy pochylity ku sobie oblicza

Jako para kochank w; prawy staw miał wody

",r-.""*,ffits.!s--:Lewy, ciemniejsry nieco, jako twarz mł odziana

Prawy zlocisrym piaskiem potyskał  się wkoł o,

Jak gdyby wł osem jasnym; a lewego czoł o
Najeż one ł ozami, wierzbami czubate;
Oba stawy ubrane w zielonoś ci szatę.

Z nich dwa strugi, jak ręce zwiąane po społ u

Ściskają się; strug dalej upada do doł u;

Upada, lecz nie ginie, bo w rowu ciemnotę
Unosi na swych falach księż yca pozł otę;

Woda warstami spada, a na każ dej warś cie
Poł yskaią się blasku miesięcznego garś cie,

Światł o w rowie na drobne dnazgi się roztrąca,

Chwyta je iw gł ąb niesie to uciekająca,

Az gory zn w garś ciami spada blask miesiąca.

t...1

Dalej, z rowu wybiegł szy, strumie na r wninie
Rozkręca się, ucisza, lecz widać, ż e pł ynie,

Bo na iego ruchomej, drgającej powł oce
Wzdł uż  miesięczne ś wiateł ko drgające migoce.

Jako piękny wąż  ż mudzki zwany giwojtosem,

Chociaż  zdaje się drzemać, leż ąc między wrzosem,
Pelź nie, bo na pzemiany srebrzy się i zł oci'
Aż  nagle zniknie z oczu we mchu lub paproci:

Tak strumieri kręcący się chował  się w olszynach,

Kt re na widnokręgu czerniał y ko czynach,

Wznosząc swe kształ ry lekkie, niewyraź ne oku,

Jak duchy na wp ł  widne, na poł y w obł oku.

Między stawamiw rowie mtyn ukryty siedzi:

Jako staľ y opiekun, co kochank w ś ledzi,
Podsł uchał  ich rozmowę, gniewa się, szamoce,

Tnęsie gł ową, rękami i groź by beł koce;

Tak w mł yn nagle zatnąsł  mchem obrosł e czoto,
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l palczastą swą pięś cią wykręcając wkoł o
Ledwo klęknął  ĺ szczękĺ  zębowate ruszył ,
Zaraz mił  oś ną staw w rozmowę zagluszyl

[...].'

Ylaria PoPczYk

Przyroda estetykĺ í w
Być moż e kiedyś  i przyrodaZagtębia Dąbrowskiego

doczeka się podobnych opis w. Na razie zobaczmy, iak ją
zechcieli przedstawić uczestnicy zaglębiowskĺ ej konferencji.

Pod j ęcie r ou,l azan o PrzY r odzie zagł ębi a, a wi ęc przy-

rodzie ,,szczeg ł owej'', wydaje się cał kowicie naturalne, nie

wzbudzaż adnych wątpliwoś ci i nie domaga się dodatkowych

uzasadnie . A jednak tzeba podkreś lić, iż  podejś cie takie jest

swoiste dla kulturynowoczesnej, w Pewnym sensie zawdzię-

czamYje nauce nowoż ytnej i jej empirycznej metodzie. Jeś li

chce się zrozumieć, dlaczego wsp ł cześ nie istnieje tyle r ż -

nych i wlaś ciwie antagonistycznych podejś ć do przyrody,

w arto zacząć od syntetyczn ego P rzypo m n i e n i a ku lt u rowyc h

obraz w ś wiata.
obraz ś wiata jest rodzajem ś wiatopoglądowej ramy

semiologiczno-aksjologicznei,,,to jakby tł o, umoż liwiające

kultuze funkcjonowanie, ś rodowisko, z kt rego kultura -
często zupeł nie nieś wiadomie - czerpie soki niezbędne do

zycia. Ar wnocześ nie obraz ś wiata jest sam wytworem kul-

tury. Jego tworzYwo pochodzi zr ż nychż r del,a proporcje

skł adnik w tego tworrywa zmieniają się od epoki do epo_

ki''| . Budulcem kulturowego obrazu ś wiata są przede wszyst_

kim poglądy kosmologiczne, często powĺ ązane z przekona-

niami metaí izycznymi lub religijnymi, te zaś  mogą być przyję-

te jawnie bądź  jako zał oż one i nieeksplikowane. Na obraz
ś wiata skł adają się wyniki nauk szczeg ł owych, ale r wnież
dzieł a literackie i plastyczne. obraz ś wiata jest zapisany

Morian Ksiel, Paweł  Mojerski

3 A, Mickiewicz Dzieł o' Kom. red. J. Krzyż anowski [i in.]' T. 4;
Pan Todeusz. Tekst i uwagi o tekś cie przyc.L.Ploszewski. objaś nienia
oprac. J. Krzrż anowski. Warszawa l955, ks. Vlll, w' 586-604,609-6Ż8'

l M' Heller: Noukowy obroz ś wioto o zodanie teologo. W: abrozy

ś wioto w teotogii i w noukoch przyrodniczych. Red. M. Heller, S' Budzik,

S' Wszoł a. Tarn w l996' s' l4'
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w podejś cĺ u do gromadzenia pzedmiot w, budowania miast
i idei zarządzan ia pa stwem' W normach okreś l ających rela_
cję |ednostki do społ ecze stwa, wreszcie w ukształ towaniu
granic podział  w między kobiecym a męskim. Jest zeczą
oczywistą, iż  w obrazie ś wiata obrazprzyrody z{muje pry-
marne miejsce, okreś la zasadnicze perspektywy, w jakich
przyroda jest pojmowana, co w niej jest przedmiotem per-
cepcji, a co opisu i jakie praktyki względem niej są uprawnio_
ne, a jakie potępiane lub marginalizowane, obrazy przyrody
pod legają fl u ktuacj i napędzanej pnez dy nami kę prod ukowa-
nych teorii oraz dziedzin naukowych uznanych za wiodące
w danej epoce' ale r wnież  praktyk przez nie inicjowanych.

Estetyka ĺ  sztuka stanowĺ ą integralny element kazde_
go obrazu ś wiata, przy czympoglądy na piękno przyrody czy
estetyczne podejś cie do niej należ y zdecydowanie odr ż nić
od dział alnoś ci aĘstycznej czyniąceiz przyrody temat czY
medium wypowiedzi artysty. Klasyczna myś l oddziela pięk-
no naturalnej przyrody od piękna sztuki. Stanisł aw ossowski
podział ten wzbogacao piękno pzedmiot w, kt re nie należ ą
ani do przyrody, anĺ  do sztuki2. opisywana sytuacja uległ a
zaciemnieniu w czasach najnowszych, kiedyto aĄś ci wpro-
wadzająw obszar swoich dzialan wszystkie praktyki, jakie
czł owiek podej m u je względ em przy r ody. Wprawdz ie este_
tycy tacy jak Allen Carlson, Arnold Berleant i inni podtrzy-
mują narrację o pięknie przyrody, jednak sztuka zdecydo-
wanie odchodzi zar wno od koncepcji piękna jako swojego
celu, jak ĺ od przedstawiania przyrody, polemizuje natomiast
z kulturowymi praktykami jej estetyzacji i eksploatacii czy-
nĺ onymi przez Przemysł  turystyczny i gospodarkę. Wpraw-
dzie Í ilozoí iczne spojzenĺ e na przyrodę moż e, jak w staro-
ż ytnoś ci, być decydujące w sądach nad jej pięknem, ale takż e
po pĺ erwsze, (od czas w nowoż ytnych) naukowy obraz przy-

2 Por. S. ossowski; U podstow estetyki. Warszawa l966,s.ŻŻ6ł 28.
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rodY moż ezostać pzeciwstawiony doś wiadczeniu jej i sztu-

ki, a po drugie (* XX wieku) zbliryć obie dziedziny na no-

yrych zasadach. Dlatego dla toczonych tutaj rozważ an

orzydatneokazuje się przypomnienie zar wno antycznego

iak i chneś cija skiego obrazu ś wiata w kontekś cie koncepcji

nowozynych oraz wsp ł czesnych, operuiących alternatyw-

nvmi obrazam i PrzYrodY.' Dla staroż ytnych ś wiat prryrody, za sprawą Í ilozof w,

uryskal nowe oblicze. obok przyrody stanowiącej manií e-

stac|ę sił  nadprzyrodzonych, oczym czYtamyw Metamorfo-

zach Owidiusza, pojawił a się przyroda zdemitologizowana,

wyjaś niania i podziwiana racjonalnie. Swiat u j mowany w Per-
spektywie kosmologicznejjawił  się iako upoządkowana ca-

ł oś ć, harmonijna i zamknięta. Zwornikiem jednoczĄł m, a

zarazem decydującym o istnieniu wewnętrznego ladu

wszechś wiata, byla- wedle Pitagorejczyk w _ liczba. Ary-

stoteles pisał , iż  Pitagorejczycy sądzili, iż : ,,elementy liczb są

elementami wszystkich rzeczY, a cał e niebo jest harmonią

i liczbą''3' Liczba był a zatem dla nich nie abstrakcją a realną

lzeczą, przenikał a ś wiat w sferze zmysł owej intuicji, co naj-

peł niej manifestował o się w muzyce' w kt rej był a sł yszalna

jako ukł ad dź więk w' Ukryty w aeczach porządek liczbo-

wy ujawniał  się popzez piękno harmoniĺ , dŹwięk w iwyg|ą-

d w' Dla Platona, kontynuującego myś l Pitagorasa, idee mate-

matyczne jako metaÍ izyczne zasady ś wiata decydowaľ y o jego

organicznoś ci. l chociaż  piękno przysł ugujewył ącznie idei, to
jednak greckie myś lenie o harmonijne urządzonym ś wiecie

zaowocował o sztuką kanoniczną, poszukującą doskonalych

form wł aś nie w geometrii i stosunkach liczbowych.
Spojzenie na kosmos jako cał oś ć, będąc aktem inte-

lektualnym, pozwala m wić o jego pięknie, ale artyś ci rene-

3 Arystoteles: Metofizyko. A 5, 985 b 23-986 a 3. Pzel. K. Le-

ś niak. Warszawa l983'
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sansu myś l tę przenoszą w obręb zmysł owo postrzegane8o
ś wiata ujętego w porządku zbież nej persPektywy, Wierząc,
ż e dzięki sztuce uchwycą piękno i prawdę ś wiataa. Wsp ł -
cześ nie arł ś ci r wnież  korTYstajązpodobnych odkryć. Prry-
kł ad mogą stanowić dokonanĺ a bryľ yjskiego artysty Luke'a

Jerrama _ jego tr jwymiarowerzeż by zkrystalicznie czyste-
go szkł a to precyzyjnie wykonane modele ś miercionoś nych
mikroorganizm w (ak na przykł ad wirusy HlV, ś wi skiej
grYpY, ospy czy paleczkĺ  Ecolĺ ), kt re powstał y We wsP l-
pracy z uczonym i wi rusologami, w oparciu o najnowsze od-
krycia naukis. lnniczerpią inspirację zí ľ aktali6, awstęga Mobiu-
sa dostarcza nowego kształ tu dla architektury. Nadal obec-
na jest zatem myś l o paralelnoś ci struktur przyrody i ich aĘ-
stycznych wizual izacj ĺ .

om wiona jednoś ć rzeczy w obrębie sko czonego
ś wiata prowadzi do jeszcze innej relacji przyrody i sztuki,
mianowicĺ e do mimeĘmu, kt rego peł ną wykł adnię za-
wdzięczamy Arystotelesowi. Wedł ug niego ł ad ś wiata |est
oparty na zależ noś ciach przyczyn celowych. Celowoś ć po-
zwala por wnywać ze sobą twory przyrody i twory czł o-
wieka. ,,Gdyby np. dom był tworem przyrody, to był by wy-

Ą Zdania są tutaj podzielone, w opinii Mariĺ  Rzepi skiej aĘś ci
renesansowi przekł adalĺ  naukowy obraz ś wiata na malarski w przeko-
naniu, ż e odtwazają ś Wiat rzeczywisty takĺ m jakim jest. Taz W kręgu
molarstwo' Krak w l988, s' 36ł 8. Natomiast Erwin Panofsky przeko_
nuje, iż  perspektywa zbież na, kt rej uż ywano w renesansie ma charak-
ter symboliczny i tym poglądem zbliż a się do wsp ł czesnych konstruk-
cjonist w, wedle kt rych obrazy ś wiata są konstrukcjami, modelami' E'
Panofsky; Perspektywo joko ,,formo symboliczno". Przekł ., wstęp, posl.
i red. nauk. G. Jurkowlaniec. Warszawa 2008.

s Zob. np. http://www.youtube.com/watch?v= OOvNYI UrH-
wQ, www.lukejerram.com [dostęp z dn. l5 stycznia 20 l2]'

Por. M. Wojtowicz: Froktole o sztuko, http://www.kne.umcs.lu-
blin'pl/strony/grupy/marketing/fraktale/fraktale.htm [dostęp z dn.
I 5 stycznia 20 I 21.
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konany tak samo jak obecnie pruez sztukę; i gdyby rzeczy

\Ą/ytworzone Przezprzyrodę był y wykonane Przez sztukę,

to bylyby takie same j ak zrobio ne Przez PrzY r od ę''7. Sztu ka,

rozurnianajako dział anie podlegające racionalnym zasadom,

naś laduje Przyrodę albo ją uzupelnia. Jednakż e artysta moż e

naś ladować siľ y przyrody poniewďż  ma w nich udział , moż e

takze kopiować jej aparycję, zachwycać się zdolnoś cią ob-

serwacii i kunsztem wYkonania.
Kolejne epoki przeięł y ową dwuznacznoś ć pojęcia

natura,W kt rym z jednej strony zawierasię wiedza o nie-

widocznych' wewnętrznych sił ach wzrostu, o zasadzie ru-

chu, kt rą posĺ adają wył ącznie roś liny, zwierzęta i ludzie.

Ale z drugiej strony, naturą nazwane są r wnież ,,owoce''
doś wiadczane zmyslami jak na przykł ad dąb, kot, Kasia czy

Ludwik. W tej sytuacji dziela czł owieka posiadają szczeg lną

pozycję, pzede wszystkim nie są ,,z natury'', gdyż  wyma-

gaiąaĺ tysty,kt rywytwarzaartef akty,obiektysztucznedo
ś wiata dodane8. Przez dł ugi czas podział  na twory natural-

ne i artefakty kultury nie budził  zastrzeż en, a granica mię-

dzy nimi był a jasna dla wszystkich. Jednak od poł owy XX
wieku uś wiadomiono sobie, ż e granica ta jest pł ynna i trud-
na do nakreś lenia, podział  stracił  na ostroś ci iw duż ei mie-

ze stał  się niepzydatny.
Mamy jednak r wnież  zupeł nie odmienne interpreta-

cje tw ľ czoś ci, jeż eliweź mie się pod uwagę artystę, w kt -

rym sił y natury uzyskują manií estację. Artystataki moż e być

rym, kt ry ustanawia reguty sztuki i tworzy obiekty prze-

wyż sĄące dzieł a natury, w skrajnym przypadku autonomicz-
ne, kt re nic z naturą nie m{ą już  wsp lnego. Albo pzeciw-

7 Alystoteles: F Ąko. ll 8, l 99. P rzel. K. Leś niak. Warszawa l 983.
8 Z uwagi na niejasnoś ci jakie wynikają z posł ugiwania się dwo-

ma pojęciami - natura i przyroda - dla dalszych rozważ an decyduję się

przyjąć jedno' mianowicie przyroda.

I
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nie - jest tym, kt ry najpeł niej realizuie tw rcze sił y natury.
Taka myś lstanie się atrakcy|na i uzyska rozwinięcie wePoce,
w kt re1 o obrazie ś wiata zdecydował a nauka zorientowana
na praktyczne wykorzystanie przyrody, mianowicie w ro-
mantfzm i e, a utlaszcza w ko nce pcj i gen i usza. Dla I m man u -
ela Kanta genialnoś ć jest ,,wrodzoną dyspozycją umysł u, za
Pomocą kt rej przyroda ustanawia prawidł a dla sztuki''9, zaś
Fryderyk Schiller w czasach emancypacji podmĺ otu powie-
dzial, iż ,,natura jest wciąż  jeszcze jedynym ogniem, kt ry
podsyca ducha poezji; z niej tylko czerpie ona cał ą swa sił ę''|0.
Mimetyczna estetyka iteoria sztuki, osiągnęł a rozkwit w re-
nesansie i w kolejnych epokach doczekał a się wielu wersji,
stając się podstawą definiowania sztuki pięknej ĺ  pozwalając
odnieś ć sztukę do prawdy i moralnoś ci. Jednak wraz zwyna-
laz kiem fotograÍ i i, utracił a estetyczną waż noś ć w malarstwie,
awerrzm stał  się znamieniem kiczu. ZasprawąJaquesa Der_
ridy zdyskredytowana zostalajej moc wyjaś niania zjawisk
w ś wiecie, stał a się kreacją. Przedstawienie czegokolwiek,
nie tylko w sztuce, okazalo się swobodną produkcją zna-
k w oderwanych od pĺ erwotnego kontekstu, do kt rego
nie ma już  powrotu.

Doś wiadczenie jednoś ci uporządkowanego ś wiata
pzetrwał o natomiast do początk w X/lll wieku. Dostar-
czał y go zbiory gabinet w osobliwoś ci, w kt rych na nie-
wielkiej przestrzenĺ ' w jednym pomieszczeniu lub ozdobnej
szaĺ i e (Kunst u n d W u nder ka m meĄ, gromadzone byľ y natu ra-
lia wraz z rzeż bami mistlz w antyku' na r wni z dzielami
aĘst w ws p ł cześ n ie d zialaiący ch. P rzyięto, za Arystotele-

9 |, Kant: kytyko wł adzy sqdzenio. Pneł ' J. Gał ecki. Warszawa
1986, s. 232.

|0 F. Schiller: o poezji noiwnej i sentymentolnej. Przeł . l. Kro ska.
W: Tegoż : Listy o estetycznym wychowoniu czł owieka i inne rozprowy.
Warszawa l97Ż,s.334.

"í ł m. 
Ż ta sama sił a oż ľ via tw rczoś ć przyrody i artysty.

"¹ laggo podziwiano kamie o dziwnych kształ tach, kt ry
Át gł  wise ,ar wno spod ręki aĘsty jak i być dzielem przy_

.oa . Wszyttkie zgromadzone przedmioty wraz z rogiem

iednoroż ca,artefaktami etnicznymi przywiezionymi z zamor-
'sricn tolon i i oru v'lynalazkam i tech n i cznym i, two rzyľ y m i 

_

Ĺrokosmos, kt rego ukryte korespondencje odkrpvał  ko-

iekcjoneľ . Jednakż e Poszukiwanie symbolicznych relacji mię-

dzywszystkimi istniejącymi zeczami był  już  pomysł em my-

ĺ lić ieli wiekow ś rednich, w kt rych obraz ś wiata zaadapto-

wal myś l grecką i w spos b Nvorczy dostosował  ją do vny-

kladni teologicznej. Przyrodauzyskał a swoje miejsce w teo-

centrycznym systemie. Dla Grek w był awieczna, ,,nĺ e stwo_

rzyliąż adenz bog w'' _czYtamY u Heraklita, podlegał ako-

niecznym Prawom powstawania i ginięcia, dlatego co jakiś

czas ś wiat ginie, spala się w poż arze i jak Feniks odradza.

Przyroda chrześ cijan został a natomiast stwozona pzez Boga.

Stanowi ś rodowisko ż yciamęŻczyzny i kobiety, stał a się więc

przed miotem ich dział a : pracy, zamieszkiwan ia, rodziciel-

sila. Jako taka posiada sw j początek, jest terenem toczą-

cej się historii zbawienia czł owieka obcującego z Bogiem,

d latego też  jej postać pzem i nie, zastąpi ją nowa ziemia i nowe

niebo. Co ciekawe, sama Przyroda nieiako oczekuie tej no-

wej postaci, kt rą uryska wrazzczł owiekiem||.

l l,,Wiemy pzecież , ż e cale stworzenie aż  dotąd jęczy i wzdycha

b lach rodzenia, Lecz nie tylko ono, ale i my sami, kÍ  rzy iuŻ posiada-

Przyrodo t7

my pĺ erwsze dary Ducha, i my sami r wnież  cał ą istotą swoią wzdycha_

my oczekując - odkupienia naszego ciał a'' (Sw. Paweł : Ĺisty do kymion,
8.ŻŻ_23. Biblio Tysiqclecĺ o). Warto zaznaczyć, ż e w XX wieku podkre-

ś lony zostanie inny fragment Biblii' Erich Fromm (podobne poglądy znay
dujemy w myś li feministycznej) wskaż e na męski aspekt biblijnei kreacji

oraz oddanie czł owiekowi-męŻczyż nie ziemi, kt rą winien uczynić so-

bie poddaną. Dualistyczne myś lenie, obecne u Platona i wzmocnione
przez chześ cija swo, utoż samia przyrodę z kobietą, ciał em, sensual-
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W myś leniu o przyrodzie decyduje prymat rzeczywi-
stoś ci d uchowej nad Í izyczn ie doś wiad czanym ś wiatem. Przy_
roda zostaje wprowadzona w spirytualistycznĺ e pojętą ze-
czywistoś ć daną w systemie symbolicznym. Dla ś w. Augu-
styna piękno ma wył ącznie charakter duchowy i choć w
Wyznonioch pisał  on, ż e oczy podziwiają barwy i ksztĄ,
jednak zaleca, by stał o się to obojętne dla duszy, bowiem
jedynym pzedmĺ otem wartym poznania i podziwu jest B g'
Vetafn1cznametaí oryka ś wiatł a zaczerpnięta z neoplatoni-
zmu i pism Pseudo Dionizego Areopagity okreś lał a naturę
bytu najwyż szego. Bogactwo doś wiadcze rzeczywĺ stoś cĺ
duchowej oddane zostaie przezodroż nienie wielu jego od-
mian: ś wiatł oś ć Boga lux prima, coritas (blask, jasnoś ć), lux
(ś wiatł o czyste), /umen (ś wiatł o przenikające oś rodek), sp/en-
dor|2. Swĺ atł o owo okreś lał o metafzyczny lub epistemolo-
gi czno-m istyczny aspekt tej rzeczywistoś ci, Analogi i d ostar-
czał y cechy ś wiatlafizycznego takie jak gradacja jasnoś ci, pro-
stota. Swiatł o jest wył ącznie optyczne, tym samym WProst
oddział uje na duszę. Jako niezależ ne od dotykalnej materii
uchodzi zaczYste, a wpadając do wnętza ś wiątyni, geome-
tr'yzuje przestze i wydobywa przedmioty z mroku, co na-
leż y też  od nieś ć do.sytuacj i oś wietlen ia duszy czł owie ka pnez
boską iluminację. Sw. Tomasz, w duchu arystotelesowskie_
go empiryzmu, odnosił  dionizyjską formuł ę do ciał a ludzkie-
go: ,,piękno cialazeľ ;adzasię natym, Żemaono czł onkipro-
porcjonalnie ukształ towane oraz pewien blask barwy''|3.

noś cia i przeciwstawia pozyfinie waloryzowanej męskie| myś li i na-
uce, co ostatecznĺ e zadecydował cĺ  o kształ cie kultury zorientowanej na
technologiczną dominację i dewastację przyrody, Por. E. Fromm: MĹ
ł oś ć, pł eć i matriarchot. Przeł . B. Radomska, G. Sowinski. Poznari 20 l l .

|2 W. Str ż ewski: Coľ iŕ os; uworunkowanio historyczne i treś ci es-
tetyczne pojęcio.,,Estetyka'' l 96 l, s. l 25- l 30.

|3 Cyt' za: W. Tatarkiewicz: Historia estetyki. Estetlo ś rednio-
wieczo.T.2.Warszawa 1988, s.23 l.

Chociublask ciał  materialnych zostal uzależ niony od blasku

juchowego, kt ry decyduje o ich barwie, Akwinata uznał ,iŻ

uura.rrrodzajowi byt w odpowiada prrynależ ny mu blask,

62y to duchowy w przypadku byt w czysto duchowych, czy

1e cielesny w przypadku bytow materialnych.

Hierarchia iakoś ciowo pzejawiaiącego się ś wiatł a stano-

wi r wnocześ nie hierarchię piękna i dobra. Chrześ cija ski

obraz ś wiataw cał oś ci zawiera symbolika ś wiątyni chześ ci_

ia skieiopaľ ta na poządku metaÍ izycznym, kt remu podpo-

gądkowana jest kosmologia pzeł oż ona na geometryczno-

matematyczną strukturę budowli. Każ dy szczegoł  ś wiątyni na

r wni z jej strukturą sł uż y ukazaniu rzeczywistoś ci niewidzial-

nej ś rod kam i material nymi, od metafi rycznego piękna ś wiatł a

pzenikającego witraż e, przez zloto relikwiarzy i szď ś wię-

iych, aż  po symbolikę motyw w roś linnych i zwiezęcych oraz

bestiaria oddaiące brzydotę i zł o|a. Dopeł nieniem tego upo-

ządkowanego kosmosu jest symbolika ogrodu. Szczeg lnie

ogr d klasztorny- Hortus conclusus - nawiązuje do Pieś ninod

Pieś niami i symbolizuje naturę Marii Pannyls. Prryroda upo-

ządkowana, ukztał towan a przezczł owieka w postaci ogro-

d u obwiedzionego m u rem (takie zakł ad ano ?rzY klaszto rach

i dworach), zostaje pzeciwstawiona prryrodzie dzikiej igroŻ-

n ej, jaką spotyka czł owi ek ś  red n i owi ecz ny, podr ż uiąq pnez
pustkowia, a kt ľ a ucieleś nia siľ y infernalne|6.

|a 
J. Hani: Symboliko ś wiqtyni chrześ cijoŕ lskiej. Przeł . A.Q. Lavi-

que. Krak w 1994.

'' J. Ha derek: W ś redniowiecznym ogrodzie.\N: ogrody - zwier-

ciadł o kultury. Zoch d' Pod red. L. Sosnowskiego, A. l. W jcik. Krak w
2008, s. I 03- I 27. Symbolika kraiobrazu malarskiego zachowa jeszcze

dł ugo poglos symboliki religiinej, por. J, WoŹniakowski: G ry niewzru-

szone. o r ż nych wyobroż enioch przyrody w dziejach nowoż ytnej Europy.

Krak wI995.
I 

Janusz Tazbir pisze: ,,Poczucie zagroż enia przez przyrodę

trwał o niesł ychanie dł ugo. Przez cale wieki zar wno w g rach i la-

estetyk w 19
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Świat ś redniowieczny stanowĺ l zesp l miejsc zapeł -
niających Przestrze , w kt rejmoż na był o paebywać i kt rą
moż na był o zobruować, Michel Foucault nazwie ią Pze-
strzenią ulokowania|7. Dla staroż ynych oraz dla ludzĺ  ś re_
dniowiecza ś wiat był  zatem obszarem zł oż onym z wieloś ci
miejsc pozwalających się objąć, dostarczal poczucia bezpĺ e-
cze stwa, ,,napeł niał , zar wno í ilozof w jak i poet w, uczu-
ciem zachwytu nad jego rozmiarami"rs. Wizja ta ulega rozbi-
ciu wXVllwieku wwyniku rewolucji naukowej, kt rąAlek-
sander Koyrě nazwie rewolucją duchową o znamionach kry-
rysu, czł owiek bowiem,,utracił  swoie miejsce w ś wiecie albo,
m wiąc precyzyjnej, utracił  ś wiat, w kt rym zył  i o kt rym
myś lał ''|9, uslyszał  o niesko czonej, otwartej przestzeni
wszechś wiata. Galileusz zaproponował , by poznanie przy-
rody z uwagi na metody, kt re stosuje, oddzielić od przeko-
na religijnych. Matematyka uzyskał a inny status, nie zaś wiad-
czał a o harmonii ś wiata, ale stał a się instrumentem badania
przy r ody . Podejś cie takie pozwala, wedł ug Francisa Bacona,
na zrealizowan ie cel w praktycznych . P rzyroda pozbawio-
na tajemnicy i zdesakralizowana staje się rozciągľ ym obsza-
rem' magazynem surowc w, pzestrzenią eksploracji. Ma-
tematyzaciapnyrody,wiclzenie je j jakosprawniedział ającei
maszY ny, s p rawi a, iż  u stają też  p rocesy zvlierząt, a gab i nety
osobliwoś ci zostają zastąpione gabinetami historii naturalnej.

doestetyk w 2I

Bodai ostatnim myś licielem gł oszącym jednoś ć wszystkich

ĺ auk, ale też  idei nauki kierującej się ku refleksji og lnej byl

Áleksandervon Humbolt'o, po stu latach wątekten powroci

w dwudzi estowiecznym hol izm ie. Badana przy r oda urysku -

ie historię, idea ewolucji zastąpi myś lenie o wiecznej i trwał ej
'g7zyrodzie.\N publicznej przestrzeni rozwijających się miast,

obok bulwar w i park w pojawia się przyroda sPreParo-

yana, kt rą moż na oglądać w muzeach historii naturalnej.

WXlXwieku nowaforma oglądania przyrody stanowił a spo-

s b legitymizacii nauki, Przy czym artefaktualna, kulturowo

wwworzona przyroda(zabita, zbadana ispreParowana) peł -

nĺ ĺ a r wnież  waż ną rolę w innych dyskursach, został a pod-

dana daleko idącej esteĘacji i wpisana w metanarrację po-

stępu i emancypacji czł owieka2|.

Nowoczesne podejś cie do pzyrody cechuje optymizm

i doś wiadczenie melancholii. Entuzjazm wiąż e się z moż liwo_

ś ciami, jakie dają techniczne wynalazki pozwalające przyro-

dęzbadać,a zdobytąwiedzę spoż ytkować w r ż nych dzie-

dzinach ż ycia. Ale czł owiek nowoczesny jest r wnocześ nie

melanchol ikiem, gdyż  trapi go poczucie utraty prrynależ enia

do cał oś ci: nuda, zblazowanie, rezygnacja to rylko niekt re
p nej awy tego stan u. Lekarstwem, mał o jed nak skutecznym,

m{ą być sztuka i nauki humanistyczne, kt re na r ż ne spo-

soby pielęgnują metaĺ izyczne podejś cie do przyrody. Doko-

nuje się to poPneztransformację dawnych obruow przy-

20 W Kosmosie pisze on: ,,Podstawowym bodź cem, kt ry mnie

inspirował  był a szczera chęć zrozumienia fenomenu powszechnych

związk w między obiektami fizycznymi i zaprezentowania natury jako

jednej wielkiej cał oś ci, poruszanej i oż ywianej przez wewnętrzne sił y''

(Cyt. za:J. Magee: Aleksonder von Humboldt.tN:Wielcy przyrodnicy. 0d
Aĺ ystoteleso do Dorwino. Pod red. R. Huxley'a. Pzeł . R. Milanowski. War_

s2awa2009,s.224,
2| Szerzej o tym zob. M. Popcryk Muze olne ś rodowisko pzyrody .lN:

Tejż e: Estetyeĺ le pľ zestzenie elspozycji muzeolnych' Krak w 2008, s. 70-90'

sach, fak w rzekach czy morzach widziano jedynie szlaki komunikacyj-
ne, najeż one niebezpiecznymi przeszkodami. U niknięcie ich graniczył o
nierazz cudem; stąd tak częste w literatuae opowieś ci o morskĺ ch bu-
rzach, walkach z rekinami czy zblądzeniuw borze, gdzie na sromotnego
wędrowca czyha dzikazwierzyna" (ľ enż e: okrucie stwo w nowoż ytnej
Europie. Warszawa 1999, s. 252).

|7 Por. M. Foucault:Ánotherspoce. ,,Diacritics'' l986, nr l6,s.2Ż.
18 O. Pedersen: Konflikt

noukq o teologiq. Przeł . W. S
|9 A. Koyrě: 0d

ś woto' Przel. o. iW

Z dziej w relacji między
1997, s.57

d o ni eskoŕ lczo nego w szech -
s. 14.
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rody, wraz ze zmianą obrazu ś wiata zmienia się jej rys este-
tycznY. Pnez dlugi czas krajobraz malarski stanowĺ lsymbo-
liczne decorut?? scen religijnych lub peł nił  funkcję wehikuł u
semantycznego dla treś ci natury duchowej2z. Jednak rozkwit
sztu ki krajob razowej w X/l l l wieku należ y wiązaćz pragn ie-
niem zachowania dozna metaí izycznych stanowiących anti-
dotum na obcowanie czł owieka z przyrodą uprzedmioto-
wioną. Nade wszystko krajobraz dostarcza zadowolenia
umysł owi wykształ conemu (czł owiekowi niezaangaż owane-
mu w prakrycznewykorzystanie przyrody) zar wnowtedy,
gdy pzebywaw ś rodowisku naturalnym, jak iw wczas, gdy
ogląda namalowany peizaz. Georg Simmel iJoachim Ritter,
cał kiem niezależ nie od siebie, przekonują, iż  ,,kĘobraz sta-
nowi owoc i wytw r ducha teoretycZn go"23. To, na co pa-
trzy przeciętny o bse rwat or p rzy r ody, j est czaso p rzestrze n -
nym pzepł ywem zjawisk2a, nie będącym jednak krajobra-
zem w ś cisł ym czyli duchowym sensie. Ten powstaje bo-
wiem dzięki Ęątkowym zdolnoś ciom artysty do syntety-
zowania widok w, talentowi tw rcy zawdzięczamy to, ż e
statyczny kadr umoż liwia pojednanie czł owieka z samym sobą
orazzprzyrodą, a dzieje się to za sprawą szczeg lnego na-
stroju wywoł anego obcowaniem z dzieł em sztuki2s. Malarski
wycinek przyrody oglądany w bezruchu, w salach muzeum
sztu ki, zawiera potencjał  doś wiadczen ia u n iwersal nego, d la

22 Por. J. Woź niakowskĺ : G ry niewzruszone.. .

23 
J. Ritter: kojobroz. O postowie estetycznej w nowoczesnym spo-

ł eczeľ istwie. Pnel. Cz. Piecuch. W: Stu dio z fiIozofti niemieckiej.T' 2. Szkoł o
Rittero. Pod ľ ed. S. Czerniaka, J, Rolewskiego. Toru l996, s. 50.

Ża ,,Przez naturę rozumiemy niesko czony związekrzeczy, nie-
przerwane wył anianie się i unicestwianie form, pł ynna jednoś ć zda-
rzeri, kt ra wyraż a się w ciągloś ci istnienia czasowego i przestrzenne-
8o'' (G' Simmel: Filozofio krajobrazu.W: Tegoż ; Most i drzwi. Wyb r ese-
j w. Pneł . M. Łukasiewicz, Warszawa 2006, s. 293).

25 Więcej zob. M. Popczyk Cał oś ć i ucieleś nienie. ,,KulturaWsp l-
czesna" 20 I l, nr I, s. 43-54.

Rĺ fiera por wnylvalnego z greckim doś wiadczeniem kosmo-

.u iakocaloś ci. Warto PrzYteiokazjizauwĄć, iż  nowocze-

lnoś ć, ''.'.g 
lnie ta na przeł omie XlX i XX wieku, produ-

Ĺuĺ e praktyki poszezania percepcji, gł  wnie inspirowane
'n1-7ę7 

vł ynalazki optyczne, by dostarczać efektu realnoś ci,

'o, owĺ ier dzać rz eczľ V i sto ś ć26, Zatem d i o ramy artefakt w
'oęyrody,wystavy ś Wiatowe ukazujące przyrodę kontynen-

i * po''"u'opeiskich i malarstwo pejzaż owe stają się spo-

Iecznieorganizowanymi sposobami obcowania z przyrodą.

W XX wieku ramę kosmologiczną obrazu ś wiata wy-

znaczaią dwie pers p ektyvqy. 
J 
ed ną z n i c h j est teo ri a wyb u c h u

ĺ losząca, ż e kos mos powstał  w wyn i ku eksp lozj i i utrrym u je

í tabilnoś e ' W tym wypadku wypalanĺ e się gwiazd w jednych

rejonach powoduie Powstawaniu nowych galaktykw innych'

lednocześ nie najbardziej wPľ ywową, azarazem globalną, sĘe
sięteoria ewolucji. To dzięki niejodsunięte został o myś lenie

deterministyczne, na podstawie warunk w początkowych,

jakimi dysponujemy, nie moż na bowiem przewidzieć, jakimi

prawami będzie ządził a się struktura wyż sza, kt ra w pew-

nym sensie stanie się autonomiczną. Przyszł oś ć ś wiata nie

jest pzewidywalna, gdyż  istnieje wiele jej ,,moż lĺ wych wa-

riantow" Ż7 . od krycie,, dynam icznego chaosu'' 28 
u rucham ia

projekt myś leniaw kategoriach otwartoś ci r wnież  w obrę-

bie humanistyki, ateoria chaosu inspiruie urbanist w i archi-

tekt w, pozwala r wnież  na rozwinięcie tezy, iż  czł owiek
moż e funkcjonowaćw kł  cących się na przykł ad pod wzglę-

dem etycznym, sposobach podejś cia do przyrodyz9.

Przyrodo 23

Ż6 )' Crary: Zowleszenio percepcji. Uwogo, spektokl i kulturo no-

woczesno, Pzeł . Ł' 7aremba,l' Kurz. Warszawa 2009.
27 M. Heller: Noukowy obroz ś wioto'.., s. 23.
28 Tamż e.
29 Wł aś ciciele zwierząt domowych m{ą zazwyczaj emocjonalną

i cielesną relację z nimi, co nie wyklucza milczącej zgody na zabijanie

zwierzątw celach konsumpcyjnych. o animalistycznym i antroPomor_
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Wszystkie podej mowane aktywnoś ci wobec przyro-
dy w obrębie polityki, ekonomiĺ , pzemysł u, turystyki, han-
dlu, sportu i wojska nie ukł adają się w sp jną mapę, ale ra_
czej odsł anĺ ają paradoksalnoś ć relacji odbywających się na
r ż nych poziomach. Wydaje się, iż  nie nalery uznać tego za
stan chorobowy czy symptom upadku kultury - przeciwnie,
moż na przyjąć wyjaś nienie, iż  czł owiek aktywnie vvykorzy-
stuje wł asne wynalazki, zdobywając Pry tym samowiedzę.

Jednakż e w ś wĺ adomoś ci wsp lczesnych, r wnież  badaczy,
nadal utrzymľ Vane jest tradycyjne stanowisko zarysowane
u początk w nowoż ytnej nauki, w kt rym przyrodę zastaną
odr ż nia się i przeciwstawia temu, co zprzyrodąrobi czł o-
wiek3o. Kontynuowana jest Przy ť ym ĺ dea pięknej przyrody
r ż nej od wytwor w kultury, przy czymjej piękno nie jest
ugruntowane teologĺ czne, nĺ e odsył a do stw rczych mocy
Boga, ale przy nalezy przy r odzie jako taki ej. N iem n iej jed nak
problemy rodzi natu ľ al noś  ć przy rody, bowiem kiedy nieznany
dotąd fragment zostaje dostzeż ony staje się od razu ele-
mentem ludzkiego ś wiata, a jego interpretacje inĺ cjują okre-
ś lone praktyki. Anthony Giddens m wi o zmediaĘowanym
doś wiadczen i u przyrody:,, natu ra dosł own ie pzestaje istn ieć,
gdyż  naturalnie występujące zdazenia s ącorazmocniej wcią-
gane w obręb społ ecznie determinowanych system w''3|.

ficznym podejś ciu do zwĺ erząt pisze m.in' Krzysztof T. Konecki. Zob.
Tenż e'. Ludzie i ich zwierzęto. lnterokcjonistyczno-symboliczno anolizo spo-
ł ecznego ś wiato wł oś cicieli zwierzqt domowych' Warszawa 2005.

30 ,,Zaprzyrodę uważ a sĺ ę Przy tynwszystko to, co nĺ e został o
zrobione przez czlowieka, lecz to co roś nie samo z siebie bez jego udzia_
ł u'' (o. Marquard, Przyrodo joko uciskona kloso' W: Szczęś cie w nieszczę-
ś ciu' Rozwoż onio filozoftczne. Przel. K' Krzemieniowa. Warszawa 200l 

'
s. 98. Por. takż e: G' Bohme: Filozoflo i estetyko przyrody w dobie kryzysu
ś ľ odowisko noturolnego. Pneł . J. Merecki. Warszawa 2002.

]| A. Giddens: Nowoczesnoś ć i toż samoś ć. ,Jo" i spoleczeŕ tstwo w
epoce p ź nej nowoczesnoś ci. Przeł . A. Szulż ycka. Warszawa 200 l , s. 227'
To, co sztuczne bywa też  uważ ane za naturalne, jak pisze Hans-Dieter

oracaSYł dChodzące W przyrodzie (jak zjawiska pogodowe)
' 

^, ", 
o áaąą'i ę l u d z ki e m u zarządzaniu, zawsze s ą zŹls kaku 

i ą-
')o'i'sroż ne, nie są jednak niezależ ne od przemyslowei i 8o_

lloä '"..'uj dział alnoś ci czł owieka, na co przystają wszyscy.

ĺ othar Schä fe r zauważ ai,,uznaiąc niezmienny charakter przy-

|odY, moż emY zarazemdostrzegać takie zmiany w myś leniu
'6 

przyrodzie' kt re nie są rezultatem Przyrodoznawczych

oaurye,ale wyrazem tego, w jaki spos b czł owiek pojmuje

sarn siebie"32'
Phil Macnaghten i John Urry, pĘmując za punktwy|-

ś cia perspektywę społ eczną, pzekonują, iż  bardziej przydatne

w badaniu relacji czł owiek-pľ zyroda jest m wienie o wielu

., przyrodach'', zamiast o jednej w-zględ nie autonomicznej33.

ćzł owiek pzekształ ca i modeluje przyrodę ze względu na

wł asne cele wrznaczane przezwarunki ż ycia i technologię,

obcuje zatem z wielomaWł asnymi konstruktami przyrody3a.
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Mutschler: ,,w fizykalnym materiał oznawstwie sztucznie oczyszczone

i homogeniczne materiał y (np. kryształ y) są uznawane za noturolne'pod-

czas gdy powstał e przypadkowo miejsca zakł  ce nazywa się oľ tefokto-

mi, chociaż  nikt ich nie zrobil i chocia'ż  w przyrodzie występują jedynie

materiał y z takimi artefaktomi. To, co wcześ niej nazywano notuľ q jest

obecnie uwa'ż ane zaortefakt, to, co sami wytworzyliś my jest uważ ane

za noturolne" (H.D, Mutschler: Wprowodzenie do filozofii przyrody. Wy-

brone zogodnienia Przel.). Bremer. Krak w 2005, s. lŻ_lŻ6).
32 L. Schä fer: Przyroda'\N: Filozofio: podstawowe pytonio' Pod

red. E. Martensa, H. Schnä delbacha. Przel. K. Krzemieniowa. Warsza-

wa 1995, s. 505.
33 Ph. Macnaghten, J. Urry: A/te rnatqĺ ne przyrody. Nowe myś lenie

o przyrodzie i społ ecze stwle. Przeł . B. Baran' Warszawa 2005.
34 R wnież  wte dy, gdy uż ywaterminu ś rodowisko; o uspoł ecz-

nieniu pzyrody Giddens pisze: ,'ekologia ś rodowiskowa narodził a się

wsp lcześ nie przede wszystkim jako reakcja na nĺ szczycielskie skł onno-

ś ci czł owieka, jednak samo pojęcie' ś rodowisko - w por wnaniu z notura

- wskazuje na gł ębszą przemianę. Srodowisko [ . . .] jest naturą cał kowi-

cie odmienioną przez wpľ yw czł owieka. Zaczęliś my m wić o ś rodowi-

sku dopiero wtedy, gdy natura, podobnie iak tradycja, uległ a rozpadowi.
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Uznaje się zatem, iż  r wnolegle ze zmianami naukowych
obraz w ś wiata, mających postać alternatywnych modeli,
i wraz z pzemianami technologicznymi, transí ormacji pod-
lesają spoleczne dzialania wok ł  pzyrody zogniskowane. Au-
torzy wymieniają przyrodę pojętą jako bądź  stan niewinno_
ś ci, bądŹ jako dziką i groŻną, bądź  jako zesp ł  pzedmiot vy
oż ywionych i nieoż ywionych, jako moc tkwiącą u podł oż a
wszystkich zdanen, jako margi nes cywi I izacj i, czy wreszcie
jako bierną sił ę, zagroż enie, obszar ,,vĺ yraż ający czystoś ć
i siľ y moralne'', ,,rezenĄrat zasob w''3s. Każ de ,,odczytywa-
n ie ĺ  twozen ie przyr ody" odbywa sĺ ę plaez,,uczestn ĺ ctwo''36,
bezpoś redni e z niąprzebywanĺ e, oglądanie i dotykanie, jest
zapoś rednĺ czone przez uż ywaną do jej opisu metafory-
kę iwprowadzanie element w ĺ ikcjĺ w przypadku jej pzed-
stawian ia, obrazowan ia, wyjaś  n ian ĺ a. Pode|ś cie taki e pozwa-
la ukazać spektrum sposob w obcowania czł owiekaz przy_
rodą, zuca ś wiatł o na aktualne praktyki artystyczne.

Naturalistyczne wizerunki przyrody, kt re moż na spo_
tkać w folderach turystycznych i reklamach, odwoł ują się do
ludzkiego pragnienia raju, stanowią komercyjną í ormę este-
tyzacji pnyrody. Natomiast arĺ ryś cĺ  odchodzą od obrzowa-
nia przyrody, w poł owĺ e XX wieku opuszczają galerie i pze-
noszą się na Pustynne tereny. Tak rozpoczyna się calkowicie
nowy rozdział  sztuki, kt ry przyjmuje postać pracy wedł ug
rytm u p rzyro dy, prrypł yw w ĺ  od pľ yw w, wsc hod w i za-
chod w sł o ca, topnienia ś niegu, wiatru. Arty'ś ci usypują kop-
ce z ziemi, budują obserwatoria, bywskazać na ruch planet,

,,kladĄ4kamienie na trasach wędr wek, jednocześ nie do-

il..,irtią swoje prace ,tworząí ilmy i zdięcia udostępniane

ll'l'í i.'noś .i w galeriach wielkich miast. W ten spos b arty-

'r¾ -rrusriąna 
krrzys ekologiczny, wł ączają się w r ż ne odł a-

'-" lloií ''u i w ruch Nowej Ery - wpisuią się zatem w kryty-
'v'! 

dualizmuciał a i rozumu, przyrody i nauki. Tw rcy m wią

)'r,Jinioďoś ci przyrody, ale uczestniczą r wnież  w Progra-

Il ac h i nteg rac[i maľ yc h ws p l n ot etn i cz nyc h' D ział ania arty'

ä 'n" dđ czekał y się wielu interpretacji, iedni krytycy pod-

iĺ  eś laią zwĺ ęe k ze sztu ką ogrod u, i n n i widzą w n iej powr t

io rytjalny.h początk w sztuki, ale dla niekt rych jest to

[ontyn u'.j' pod boj u przy r ody37 . Dział ania te n ie poddają się

|ąfwo teoret/cznym schematom, raczej ujawniają wieloś ć

oodeiś ć do przyrody, kt re zbiegają się w jednej realizacji

lrrystyczne; otwartei na sPrzeczne konteksty. I tak uiawnia

się'aspekt kosm ĺ czny, w kt rym m ieszczą si ę kategorie este_

wtzne. Wzniosł oś ć i piękno ł ączą się z techniką (uż ycie cięż -

ki"go 
'przętu) 

i z wieloma formami percepcii (oka nadzoru-

;ącä go) oraz konceptualizacji jakich podějmuje się artysta (í o-

iä g'áĺ ', í ilm, diariusz). Wszystko to wiąż e się z ukazaniem

uczestnictwa , fzycznego zaangaŻowania artysty w powsta-

nie obiektu. W tradycyjnym podeiś ciu aĘsta-malaz dostar-

Przyrodo estetyk w 27

i

i

I

Kiedy m wimy dziś  o ko cu wielu rzeczy, moż emy też  powiedzieć o
prawd1ryvym ko cu natury, mając na myś li jej cał kowite uspolecznie-
nie" (U,Beck, A. Giddens, S. Lash: Modernizocja refleksyjna. przel. 

J. Ko-
nieczny. Warszawa I 994, s. I 03* I 04).

35 Ph. Macnaghten, J. Urry: Alternotywne przyrody . . ', s, Ż7 i 37 .

36 Tamż e, s. 33

37 Por. G. Dziamski: Zwrot ku noturze, czyli odnowí enie pomięci

gotunkowej.W: Tegoż : Awongorda po owongordzie. Pozna l995' s' l36'

Źob. takze: Te nż e: Sztuko u progu XXl wí eku' Pozna 2002. Por' S' Ross:

Gorden, eorthworks ond enviionmentol ort'i Londscope, noturol beauty ond

the orts. Eds. S. Kemal, l' Gaskell. Cambridge l993, s' l78. o wzniosł o_

ś ci powstał ej zezderzeniaarchitektury iogromu R111ody qpzę Robert

F' Heizer' Zob' G.A. Tiberghien: Lond Art, Paris l995, s. 73' R wnież

Arnold Berleant sztukę tę ł ączy z ogrodem i wartoś ciami estetycznymi

jakie niesie ze sobą przyroda. Zob. Tenż e: The Aestŕ letics of Environ'

ment. Philadelphia l99Ż,s. l7Ż_l75; L. R. Lippard: overloy. Contempo-

rory Art ond the Art of Prehistory. New York 1983; Art in the Lond'

Aćritical Anthology of Environmentol Art. Eds' A. Sonfist. NewYork l983'
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czał  dziela sko czonego, pzedmiotu kontemplacjĺ , przed_
stawieniawzbudzającego zachwyt i prowadzącego do reflek-
sji metaĺ izycznej, widz nĺ e znał  nigdy procesu narodzin dzĺ eł a,
trudu z jakim był o wykonywane. Tutaj pzeciwnie, odbiorca
nie ma bezpoś redniego kontaktu z dzieł em, oglądadokumen_
tac je, pozn aj e ko l e j n e fazy zmagan arty sty z mate ri ą p ruyrody,
widzi jak Walter de Maria rozlewa farbę na pustyni czy ś ledzi
nieudane pr by zbudowania obelisku z kamieni podejmowa-
ne przezAndy'ego Goldsworthy'ego38. W ten spos b nastę-
puje odwoł anie do cielesnych i sensualnych dozna , a wzbu-
dzona u odbiorcy pamięć cĺ ďaprzywoluie cięź :ar kamieni, chł  d
lodowych sopli. Rysem wsp lnym wszystkich tych pľ ac jest
czasowoś ć. Procesualnoś  ć zdarzen wynika z poddania obiek_
t w zbudowanych z lodu, patyk w czy ziemi rytmom pryro-
dy; nĺ eunikniona destrukcja obiektu jest elementem i waľ to-
ś cią procesu będącego wł aś ciwym dzieł em. obiekt sko czo-
ny stanowi cząstkę zanikającą w dokonującej się zmianie
w jakiej uczestniczą wszystkĺ e istoty ż ywe. Pracaz przyrodą
nie jest jedynie kontestacją uznanych form sztuki, ale przybie-
ra r wnież  formy uż ytkowych dziďan szczeg lnie w sztuce
ekologicznej. Arĺ yś ci chcą ĺ ľ o rzyĆbardzieitrwał e obiekty zin_
tegrowane z konkretnym otoczeniem często zdewastowanym.
Uczestn iczą w programach rewital izacj i teren w wok ł  m iast,

autostrad, miejsc opuszczonych, spalarni ś mieci, zatem Pra-
cu ją w zespoł ach n ie strlcte aĘstycznych. od nowion e i zago-
spodarowane tereny zostają skontrastowane z ĺ ch pierwot-
nym stanem, wartoś ć estetyczna i arrystyczna iest w tym
wypadku wartoś cią społ ecznie uż yteczną39.

38 Por. A. Goldsworthy: Riyeľ s ond Times. Working with Time,
http://www.youtube.com/watch?v = KklH72SRf2M&í eature = related
[dostęp z dn. 4 lutego 20 l 2].

39 Nie spos b om wić wszystkich zagadnie tej obszernej litera-
tur7. Por. np' H. Prigann, H. Strelow, V. Davĺ d; Ecological Aesthetics. Áľ t.
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R wnolegle do toczonej w obrębie sztuki krytyki

,lnrzedfiiotowienia przyrody_ r wnież tej przyrody, kt rą
n! częsci jest czł owiek, wspartej postulatami skierowania
'dzialaĺ ku rozwiąaniom etycznym i holistycznym _ powstają

nrace usytuowane w centrum rynku sztuki, w muzeach i pre-

itrZowychgaleriach. W Metropolitan Museum of Art w No-

wym J 
o rku moż na zobac zy Ć Reki n a Dan iel a H i rsta (preparat

rekina;' dzieł o, kt re spaja w sobie kilka odmiennych narra-

cii, mianowicie ekonomicznei, estetyzacji i pzemocy' Mu-

zä um |est miejscem wartoś ciwysokich, odizolowane od sí e-

s rlcia i przyziemnych praktyk dnia codziennego pozwala

czł owiekowi, nie tyl ko wylształ conemu, poznaćh istorię l udz-

kiego ducha. Rekin Hirstastaje sięw nim dzieł em sztuki, usy_

tuowanym obok innych uznanych arcydziel, jego obecnoś ć

zostaie uzasadniona pzez historyka sztuki, kt ry przekonu-

!e, Że pracata kontynuuje starą tradycję europejskiego ma-

larstwa wanitafinegoao. Rekin, mimo ż e wystawiony w
przestrzeni ś wieckiej, wpisuje się w myś l religijno_arty-

styczną,w wątek rozmyś lania o pzemijaniu, marnoś ci rze_

cry doczesnych i o ś mierci, kt remu od początku patronuje

znane zdanie z Koheleta. W ten spos b instytucia zawlasz-

cza religijny kontekst sztuki barokowej, sakralizuje preparať l

w d o bi e krytyki antro pocent ryzmu i wal ki o pr aw a zwierząť Ż .

ln Envi ro n mentol DesĘn; T heory o nd P r octi ce. Basel- Berl in-Boston 2004 ;

Natur ol Realĺ ty. KÜnstlerische Positionen zwischen Notur und Ku/tur. Eds.

H. Strelow. Stuttgart l999. Rezygnuję z przedstawienia problemu archi-

tektury roś linnej i ziemnej w mieś cie oraz na terenach niezamieszkał ych.
a0 Zob. http://www.youtube.com/watch?v=sWQGa-EBxzk [do-

stęp z dn. 4 lutego 20 l 2]'
ar O mechanizmach sakralizacii sztuki dokonywanych przezin-

sĄrtucje pisze Pierre Bourdieu: Dystynkcje. Społ eczna krytyko w\odzy sq'

dzenia.Przel. P. Bił os. Warszawa 2005'
a2 Ruch wyzwolenia zwierząt glosi, iż  wszystkie zwierzęta, a czł o-

wiek jest zwierzęciem, są r wne. Zob, P. Singer: Wyzwolenie zwierzqt.

Przel. A. Alichniewicz, A. Szczęsna' Warszawa 2004.
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Jednocześ nie Przestrze muzeum neutralizuje kontekst,
mianowicie pracę zabijania ż yjącego rekina i jego trans.
formację w artefakt, nie wykonany przecież  przez artystę
_ co zawsze stanowilo warunek nazwania czegoś  dzieł em
sztuki - ale przez naukowc w z londy skiego Muzeum
Naturalnego, Zakryta przed publicznoś cią przemoc ma
skupić uwagę na estetyzacji spreparowanego rekina uka-
zanego w bezpoś redniej bliskoś ci z otwartą szczęką. Es-
tetyzacja jest r wnoczesnym oswojeniem lęku przed przy-
rodą (zwierzęciem) i odsyla nie tyle do metafĺ zycznyćh
rozmyś la Simmela i Rittera, ale do filmu Szczęki. Miejsce
zobowiązuje do ciszy, jest sterylne, a ukł ad sal i przestrze
wyroż nia oko _ organ poznania, kontroli i wizualnej kon_
sumpcjĺ a3, podział  na materię ĺ  umysł  zostaje zachowany,
tak jakby od oś wiecenia nic się nie zmienił o. To z tych
powod w dziela podobne do pracy Hirsta tchną sarka-
zmem i ironią i w tym sensie stanowią krytyczny komen-
tarz do etycznych powiąza przyrody i czł owieka, nieko-
n ieczn ie zamierzony przez artystę.

Cał kowi c i e i n aczej wyglądają P rac e z Żywy mi zwie-
rzętamĺ . W latach 60. Jannis Kounellis wprowadził a do
galerii konie, aJoseph Beuys zamknął  się w galerii zwil-
kiemaa. Wydź więk tych akcji uderza w instytucjonaliza-
cję sztuki, polegającą na przemianie dzieł a sztukiw mar-
twy eksponat, zwierzęta uosabiają ż ycie, chociaż  w każ -
dej z tych realizacji pojawĺ ają się r wnież  ĺ nne treś ci. Na
uwagę zasł ugują jeszcze dział ania Piotra Luty skiego.
Artysta w salĺ  wystawowej buduje, od podł ogĺ  do sufĺ tu,
szeroką kolumnę z siatki dla ż ywych ptak w usadowio_

^u 
ch na gal ęzi ac h p rowizo rycz n i e zai n stal owan ego d rze _

'''^!,^ Ptosią kolumna, Bunkier Sztuki Krak w). odwiedza-
lllu ĺ alerię już  od progu sł yszał  gł osy ptak w, widział

ľ ł L¹ ąi ruch, czuł  zapach. Zkolei do Mał ego Salonu w Za-

ií rLi" Luty ski wprowadził  Ptactwo domowe (Rdzeŕ l,

Ża'chęta, Warszawa 2000) - sala wyś cieł ana został a

ł lorą, azaaranż owany staw wypeł niony *9dą. Ptaki ,,są

i7ymś  pomiędzy uczestnikiem iobiektem. Nieraz pozo-

,ĺ á*ion. są między dzieł ami na r wni z widzem''as.

Wprowadzenie ż yjącej przyrody do galerii sztuki ozna-

czä  zniszczen i e p rzest rze n i j e j znacze wy p racowanyc h

ikulturowo zogniskowanych wok ł  ciszy czy separacji

od ś wiata zewnętrznego, sferą nakaz w i zakaz w
sffzegącY ch ceremon iał u zwiedzan ia. Przestrze eks-

pozycji sztuki iest terytorium dyscypliny i estetyczno-

poznawczej przyjemnoś ci. W Zachęcie odbiorca został

zePchnięty na margines, nie wchodził  do ś rodka sali,

ogiądał  ptactwo z boku, stojąc w drzwiach. Cisza i bez-

wonnoś ć pomieszcze został a nastąpiona niekontro-

lowanymidź więkami i smrodem, trudnotutaj m wić o es-

Etyzacii. Mimo pozornego zderzenia dw ch odmien-
nych ś wiat w, należ y m wić raczej o kolejnej formie
uspoł ecznienia przyrody.

Zależ noś ci między technikami artystycznymi a tech-

nologią oPartą na badaniach naukowych istniał y od począt-

k w obu dziedzin, od czas w, kiedy sztuka i nauka tworzyly
jedno w kulturach tľ adycyjnych. Wsp ł cześ nie artyś ci nie tylko

testuią nowe technologie, ale _ PoPrzez kreację zdaruen ar'
tystycznych - ukazują niedostrzegalne dotąd sposoby ich wy-

korzystania. Tak jest w przypadku przyrody i medi w elek-
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a5 H. Wr blewska: Piotr Lutyŕ lski. W: Nojnowsze zjowiska w sztu-

ce polskiej po 2000. Pod red. G. Borkowskiego, A. Mazura, M. Branic-

kiel. Warszawa 2007, s. 230.

a3 O wizualnej konsumpcji, percepcji estetycznej i badaniu wzro-
kiem zob. Ph. Macnaghten,J. Urry: Alternotywneprzyotdy...,s, 16l.ł  Zob. http://www.youtube.com/watch?v=e5UXAqpSJDk&fe-
ature= related [dostęp z dn. 4 lutego 20 l 2]'
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tronicznych. W tym bardzo rozlegtym polu realizacjĺ  artv.
stycznych moż na wskazać na wielorakie tendencje. Jeá.
ne z nich, podobnie jak technologiczny nurt w architektu.
rzea6,sąkonsekwentnym odejś ciem od przyrody ku budo.
waniu symbiozy z komputerem, sztuczną intel igenc|ą; w tym
kierunku rozwija się robotyka' TeleGarden Kena Goldberga
jest ogrode m o bsł ugiwany m przez i nte rnaut vly'7 . Zi emia,
sadzenie roś lin i opieka nad nimi są wyľ ącznie pretekstem
do zaistnienia komunikacjĺ  międąy ludź mi. Z kolei w przypad-
ku lnteractive Plant Growing kontakt uczestnika z roś lina-
mi wprowadza go w przestrze winualną (Christa Som-
mer, Laurent Mignonneau, l99Ż)a8. Pięć gatunk w roś lin
usytuowanych na postu mentach stanowi i nterfejsy, obiekty
wprowadzające uczestnika w proces tworzenia ś wietlnych
grafik' Reakcja roś liny na dotyk w postacĺ  ĺ mpulsu elek-
trycznego zostaje przetwarzanaprzez komputer na elek-
troniczny obraz. Wraż liwoś ć roś lin na dotyk zobowiązu-
je, jednak uwaga interaktora skĺ erowana jest na tworze-
nie coraz ciekawszych konfiguracji barw i form, a nie na
kondycję roś lin. Przede Wszystkim zaimującyjest system
cyfrowy przetwarzający i nformacje i doprow adzaiący do
zaistn ien ia cał ego zdarzenia.

Jednakż e najbardziej kontrowersyjne wydają się dzia-
ł an ia w obrębie tzw. mokrych med i w, czyl i artystycznej pra-
cy z kom rkami, tkankami, cał ymĺ  organizmami roś lĺ nnymi,
zwierzęcym i (syntezy D NA, kĘrż  wki zwĺ eząt i roś ĺ  i n, l udz-

a Technologiczny nurt w architekturze i urbanistyce konse-
kwentnie kontynuuje myś l o sztucznym ś rodowisku ż ycia czlowieka, w
nurcie tym mieś ci sĺ ę architektura arborealna Magdaleny Abakanowicz.

Ą7 Zob. httpl l www.youtu be.co m/w"1ę6?y = gbyy5vSg8w8 [do_
stęP z dn. 4 lutego 20 l 2]'

aB Zob. http://www.youtube.com/w"1.6ry=JXX{NFD2X8&fe-
ature = related, http//www.youtube.com/watch?v= da8rgHx2KRl&fe-
ature=related fdostęp z dn. 4 lutego 20l2].

t.z a orT szczł cpy)ae. Sztu ka wchodzi w obszary b iologi i mol e-

l]ijrn"i i ujawnia niemoż noś ć dokonania podział  w na na-

) o*", u.rytry.zne, etyczne iestetyczne. Eduardo Kac stwo-

)lnową formę ż ycia na drodze inż ynierii genetycznej, pra-
'!1zat^ltulował  Noturol History of the Enigmo (2003-08)' zaś

"lw'ĺ uł ą 
formę ż ycia okreś lił  mianem Edunii' Kwiat jest hy_

|ł  du w ononą przez D NA artysry i petu n i i',, Ed u n ia wyka-

i,,Ĺ .rcp'"'|ę DNA arysry wył ączn ie w swoich czerwonych

aiunni' . .1. tĺ eLtem tej moleku larnej man i Pu laci i jest kwiat
-yrrorrąry ż ywy organizm obraz ludzkiej krwi pulsującej

w ł lach roś l i ny.''50 M o n i ka Bakke pod kreś la i ntencję artysty

7y1lier zaiącego d o p o d waż  e n i a u g r u ntowanyc h k u l t u rowo

i uzasadnianych ontologicznie podział  w na roś liny, zwieruęta

i ludzi oraz na problematykę biowł adzy i biokontrol i jaką poza

ś wiadomoś cią społ eczną dysponuje wł adzas |. Arty.ś ci bioar-

tu czy sztuki transgenicznej pracująw laboratoriach, często

we wsp ł Pracy z biologami, wykorzystują materiał y i meto-

dy, jakie stosują naukowcy w ramach uznanej etyki. Jednak
to wł aś nie artystyczne dział ania domagają się odpowiedzi na

problemy etyczne. Cele artyst W są artystyczne, nie nauko-

we, jednak sił a tej sztuki polega na inicjowaniu publicznej

debary na temat biotechnologii, pozwala publicznoś ci oswo-

ić  się ze zmianamiwtej dziedzinie, umoż liwia ś ledzenie stra-

tegii marketingowych pzemysł u biotechnologicznego, ale

nade wszystko podważ a stereotypy myś lenia odnoś nie do

kategorii natury l udzkiej, ciala i ĘciasŻ.
Estetyka tradycyjna uzasadniał a waftoś ć dzieł  sztuki

pzez odniesienie ich do obrazu ś wiata, odnajdywata dla nich

Ą9 Zob.Yl. Bakke: Bio-tronsfigurocje. Sztuka i estetyko posthumo-

nizmu. Poznari 20 I 0. Por. http://www.youtube.com/watch?v=f-
pwSN3G-s [dostęp z dn. 4 lutego 20l 2].

50 E. Kac: Mediotions Bienno/e' Kotologwystory. Poznaĺ i 20 l0, s .60.
5 | M. Bakke: Bio-tronsflgurocje..., s. 17Ż_ l73.
52Tamż e, s.78-83.

,
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miejsce w teoretycznym uniwersum' Cielesna zmysł owoś 6
p rzekształ co na przez artystę w dzi eł o sztu ki - obraz malar.
ski - był a podnoszona do sfely waľ toś ci i myś li. To z tych
powod w estetycy zastrzegali sobie prawo do rozstrzyga.
nia, co jest sztuką, a co nią już  nie jest. Kiedy jednak obrą
ś wiata utracił  |ednoś ć na rzecz wĺ elu dziedzin, nĺ e moż na
m wić o ĺ stocĺ e sztuki czy mierniku dzieł a sztuki, zaś  przyro.
da zyskał a wiele interpretacjiw zależ noś ci od potzeb czł o-
wieka. Dzieł a aĘst w stał y się wyzwaniem dla estetyk w.
Warto przywoł ać dwie perspektywy teoretyczne. Arnold
Berleant zaproponował  estetykę ś rodowiska zm iezającą do
pzekroczenia dualizmu s3. Wedle filozofa nie istnieje prze-
paś ć między przyrodą a czł owĺ ekiem, zaś  przyroda nie jest
niezależ nym, Ę iernym i leż ącym przed czł owiekiem bytem.
Berleant proponuje, by relacje czł owiek-przyroda ujmować
jako wzajemną koegzystencję. Srodowisko nie jest zbiorem
obiekt w, pzedmiot w i miejsc, jest dynamiczną sytuacją,
w kt rej ucze-stniczą ludzĺ e; nie istnieje oddzielenie przyrody
od sztuki, piękna pľ zyrody od piękna sztukĹ Przy crym ś ro-
dowisko jest dane w doś wiadczeniu somatycznym' aktyw-
nym i ś wiadomym, w kt rym czł owiek angaż uje swoją natu-
ralną i kulturową kondycję. Doś wiadczenie takie moż e zo-
stać w peł ni zrealizowane W kontakcie zprzyrodą, uzyskuje
ono wtedy kwalifikacje estetyczne, nie moż na bowiem, we-
dle Berleanta, odseparować ś rodowiska naturalnego od do-
ś wiadczenia estetycznego. W tym sensie przyroda i sztuka
są esencjalnie tym samym, gdyż  obie odwoł ują się do ludz-
kiego sensorium. Zatem w pierwszym rzędzieestetycznym

53 Arnold Berleant w lhe Áesthetĺ cs of Environment, wskazując
na starszą tradycję sięgającą Platona, neoplatonizmu ĺ  zinstytucjonalizo-
wanego chrześ ciia stwa, iednocześ nie wyr ż nia Í ilozoÍ ię Spinozy. W swo-
jej estetyce odwoł uje się do Johna Deweya i Martina Heidegera, a gdy
pisze o zaangaż owaniu ciala w doś wiadczenĺ e przywoł uje Maurice'a
Merleau-Ponty'ego.

ĺ rodowiskiem jest nie tylko przyroda,ale r wnież  miasto jako

iraiobrazbudowany pnezczlowieka. Koncepcia ta jest ied-

irŕ  nor.uty*na, bowiem czł owiek tworry ś rodowisko p..y-
'|,azne, 

czyli zgodne z parametrami otoczenia, ale r wnież

'w,orry coś , co nie jest ś rodowiskiem, co nie pozwalanaza'

Ĺtnienie doś wiadczenia, relacji z otoczeniem. Takim anty-

iiodowiskiem są sterylne sale muzeal ne, wież owce wielkich

piast. Estetyka Berleanta pozwala m wić o sztuce ziemi oraz

sztuce ekologicznej, a nawet interaktľ vnej, trudno jednak

na jej gruncie analizować prace bioartu. Jeś li jednakprzyląć

ewolucyjny obraz ś wiata, w wczas cenna okazuje się kon-

cepcja Wolfganga Welscha sięgającego po rozproszone uwagi

Karola Darwina. lnteresuje go biologiczna geneza zmysł u

estetycznego u zwierząt. ,,Dob r pł ciowy jest strategią czy-

niącą ciał a kolejnych pokole bardziej estetycznymi, Wzmac-

niając tym samym zmysł  estetycznY"s4. Piękno, a z czasem

ĺ nne wartoś ci, podobnie jak kolejne wytwory ludzkie, w tym

dziela sztuki, stanowią jeden z czynnik w adaptacji do no-

wych warunkow zycia.

sa W, Welsch: Estetyko zwierzqt. W: Estetyko pozo estetykq'

o nowq postoć estetfi. Pzeł . K. Guczalska. Red' naukowa K. Wilko-
szewska, Krak w 2005, s' l77. Swoią koncepcję zooestetyki wykł ada

też  Monika Bakke (Taż : Bio-tronsfigurocje..., s' 232-240)
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ochrono bior ż norodnoś ci

w poł  udniowo'wschodniej częś ci'G 
rnego Ślqsko i w Zagł ębiu Dqbrowskim

ámleniďpce się w ostatnich dziesięcioleciach prawo

soowodował o koniecznoś ć uwzględniania uwarunkowa

iĺ zyrodnicrych w planowaniu zagospodarowania pzestzen_

i.go' w g.'nicach gmin znajdują się r ż ne ś rodowiska przy-

rođ n icze, w tym często posiadaiące wyjątkową waľ toś ć, n ie-

kiedy nie tylko w skali regionu. W okresie ostatnich dwu-

dzieitu dziewięciu lat pracownicy Dział u Przyrody Muzeum

G rnoś ląskiego w Bytomiu, czł onkowie G rnoś ląskiego Koł a

O rn ito I ogiczn ego oraz Pol skiego Towarzystw a P rzyiaciol

P rqr ody,,pr o Natu ra" prowadzi I i badan ia terenowe, w trak-

cĺ e kt rych wykonywaliwaloryzacje przyľ odnicze gmin w
poł udniowo-wschodniej częś ci G rnego Sląska orazw 7a-

gtębiu. W ty' okresie powstawaľ y takż e inne ekspertyzy

przyrodnicze. lch celem był o pzede wszystkim wskazanie

teren w pł zyrodniczo najcenniejszych i pozyskanie argumen_

t w niezbędnych do dialogu mającego owego tereny zacho-

wać. Na bazie bada powstawał y takż e publikacje popular-

ne oraz naukowe.
W niniejszym artykule podjęto pr bę podsumowania

efekt w uzyskanych wwyniku wsp ł pracywymienionych tu

przyrodnik w ze sł uż bamiwojewody katowickiego, często-

chowskiego i ś ląskiego, Regionalną Dyrekcją ochrony Sro-

dowiska, adm in istracją samoľ ządową gmi n, wł aś cicielam i

r ż nych teren w przyrodniczych, innymi organizacjami po-
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zarządovÝY mi o raz pod m i otam ĺ  Ą m u jącym i s ĺ ę zac h owan i erq
dziedzictwa pnryrodnĺ czego w naszym regionĺ e do roku 20l l.
Pĺ erwszątaką Pr bę, biorąc pod uwagę wynikido 2007 roku
wł ącznie, stanowił o podsumowanie Cempulika z 2008 roku.
Przedstawione tu wyniki pzeanalizowanego materiał u po_
chodzą zwaloryzacii przyrodnicrych siedemnastu gmin. Na
G rnym Sląsku dotyczyto: Bytomia, Gliwic, Siemianowic Slą-
skich, Zabrza, Piekar Sląskich, Kędzierzyna Koź la, Tarnow_
skich G r, Rudy ŚĘpkiej, Radlina, Lubli ca, Zbrosł awic, Lu_

bomi oraz Ciasnej. Natomiast w Zaglębiuwaloryzacię przy-
rodniczą wykonano dla: Będzina, Dąbrowy G rniczej, So_
snowca oraz Czeladzi. Na więkzoś ci spoś r d wymienionych
gm i n real izowany jest takż e Progľ am ochrony cen nych m iejsc
rozrodu plaz w w wojew dztwie ś ląskim, kt rego zasięg
jest znacznie większy, obejmuje bowiem pięćdziesiąt pięć
gmin. lnne opracowania, kt re zostĄ wykonane w oma-
wĺ anym tu okresie i obszarze orubyty Pomocne przy nada-
niu statusu ochrony prawnej dla niekt rych teren w, przed-
stawiono w innym opracowaniu. Piszący te sł owa uczestni-
czyli tal<ze w typowaniu ostoi ptak w w Polsce oraz tych o
znaczeniu europejskim, jak r wnież  w dyskusji nad powsta-
waniem obszar w Noturo 2000.

Ze względ u na zagęszczen ie l ud noś cĺ  w s iedem nastu
gminach, w kt rych pzeprowadzono walorrzację przyrod-
niczą, podzielono je nacztery grupy (wedł ugwzoru: naz}va
gminy, powiezchnia W kmz, zagęszczenie _ liczba os b/km2):

l. Siemianowice Sląskie 25 (2 833); Bytom 69 (270Ą;
Sosnowiec 9l Qa$);7-abrzę80 (2 368); Czeladż  16 (2076);
Ruda Sląska 77 (Ż059).

Srednia pow. w tej grupie gmin wynosi 59,6 km2,
a ś rednie zagęszczenie Ż 416,6 os./km2.

2. Będzin 37 (l 7sg);Gliwice l 34 ( l a90); Piekary Ślą-
skie40 ( a75); Radlin l2(l 409),
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Średnia Pow. W tejgrupie gmin wynosi l3l,6 km2,

a ś rednie zagęszczenie 49 os./km2.- 
3. Tarnowskie G ry 83 (735); Dąbrowa G rnicza l89

692);Kędzierzyn KoŹle l23 (520).
' Srednia pow. w tej grupie gmin wynosi 131,6 km2,

x ś r ednie zagęszczenie 649 os./km2.

4. Lubliniec 89 (263); Lubomia 42 (l 9 l); Zbrosł awice

ta9 (105); Ciasna I 34 (59)'

Srednia pow. w tel grupie gmin wynosi 103,5 kmz,

a ś rednie zagęszczenie l54,5 os./kmz.

GRUPY 2 3

ś rednia
wielkoś ć
powierzchni

1&S't 12-1U B&1ff) 42,149

zakres wielkoś ci powierzchni

Por wnonie powierzchni (kn2) w wyr ż nionych grupoch gmin (ryc. l)

Celem waloryzacii przyrodniczych gmin był o wyzna-
czenie granic powierzchni przyrodniczo cennych i udoku-
mentowanie ich wartoś ci. odbywał o się to na podstawie
analiry wynik w bada terenowych podczas jednego lub

dw ch sezon w wegetacyjnych. Zbierano w wczas infor-
macje o florze naczyniowej, ornĺ tofaunie lęgowej i miejscach

rozrodu pł az w.

4
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W granicach gmin, w ktOrych prowadzono walory-
zacię przyrodniczą, tereny przyrodniczo cenne' czyli zale-
cane do zapis w w planach miejscowych iako warte za-
c h owan i a w o bec n e j postaci, stan owi ł y l 5 -25o/o cał kowite i
ich powierzchni. Wdraż ania zalece sformuł owanych ná
podstawie wynik w waloryzacii, w tym nadawania im od-
powiedniego statusu ochrony prawnej, mogł y dokonpvać
zar wno samoľ ządy jak i wojewoda, opierając się na obo-
wĺ ąujących aktach prawnych' Nasz zesp ł prowadził  ne_
gocjacje, mające na celu wpisanie w plany zagospodarowa-
nia przestzennego powiezchnie przyrodniczo cenne jako
tereny' kt re powinny zachować dotychczasowy charak_
ter uż ytkowania. Dla teren w, mających wyjątkowe walo_
ry' zaProPonowano r ż neí ormy ochrony prawnej. Wynikĺ
efekt w tych propozycji, z uwzględnienĺ em podział u gmin
nacztery gruPy, pzedstawiono na ryc.2. Uwzględnia ona
takż e istniejące już  tereny chronĺ one sprzed dwudziestu
dziewięciu lat'

GRUPA I. n uż ytek ekolo!iczny (n=B)

!zesp l pľ zyIodniczo_
kŕ aiobľ a2oWy (ll=3)

Ĺl rezeryat (n=1)

I obgaľ  chfonionego
kraiobrazu (n=1)

: stanowisko
dokumentacyjnc
nieoź yWionoj (n='1)

l Naluľ a 2000 (n=1)

Ochrona bior ż norodnoś ci... 4l

ĺ :] obszaÍ  clĺ ŕ oniolrego
kÍ aiobraŻu (n=3)

tl rezerv/at (n=1)

GRUPA2.

GRUPA3.

GRUPA4.
t] uż ytek ekoIogiczĺ y (ĺ l=1)

Ĺl zesp ł  przyľ odniozo-
kľ ajobrazoWy (.r=2)

Ĺ] rczerwat (n=3)

n 1:aĺ k kľ ajobľ azowy (tr=1)

: Natura 2000 (n=1)

Frekwencjo r ż nych form ochrony pr?yroll w obrębie wyr ż nionych grup
gmin (ryc.2)

0 uż ytek eko|ogiczny {n=5)

i-] zesp l pĺ zyĺ o(lniczo-
k ajobrazowy (n=3)

t] Í ezelvat (n=1)

n park kľ ajobrazowy (lr=1)

I stanowisko
dokumenĺ acyjI]e przyrody
nieoż ywione.i (n='ĺ )

r Natura 2000 (n=2)
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Bada Gminy
t2 4

1w-
l dEďdrcni axĺ )

1g$2m('l=4)

ffi r ld!,td( ckoł o(Jięny 1sĹlĺ m
(lr.'6);'!01'ä  1 (lF,3)

ä  X}0

D ł ą8lfl lbvjďZ'ł lił  (hił

L] B)v\ł mllnií  cholriona (hl)
ffi staxNiś Q ck*ł n jt&'lE

pŻyq niFż yu;qrci 2 }1-

20]1 (tF1)

tl zsĺ xł  pż ryí qł }iqo.
loajot}E7o^,y ilB1-2í }l 1 (ĺ }-ł )

ä ffi'l-
ffi11

l

U dzi oł  p owie r zch ni ter en w
obszor w Natura 2000, w

grup

prownie chronionych, z wył  qczeniem
ł  qczn ej pow ier zchni poszczeg l ny ch
gmin (ryc.3)

02040m&)
Por wnanieform ochrony prownej w r ż nych okresoch,

z uwzględnieniem prowodowcy (ryc. 4)

Woiewoda W obrębie anal izowanych grup udział  teren w praw-

nie chronionych (nawet jeś li wł ączymy stosunkowo duż e

powierzchnie Park w Krajobrazowych) względem ich po-

wierzchni catkowitej jest nieznaczny. Roś nie on w grupach

gmin o mnieiszym zagęszczeniu ludnoś ci, ageneralnie waha

się od 0,6 do l4,4o/o. Dotychczas samorządy vlykazywał y
znĺ komą aktľ Vnoś ć w podeimowaniu uchwat nadających

terenom przyrodniczo cennym odpowiedni status ochro-
ny prawnej. W obrębie siedemnastu gmin dotyczy to iedy-
nie pięciu, w kt rych ł ącznie tylko siedemnastu terenom
cennym przyrodniczo nadano status ochrony Prawnej.
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ś rodowisko wodno-bł otne zowierojq zr ż nicowone,
często zagroż one siedlisko

W niekt rych miejscoch stawy zopodliskowe wzbogacaiq
ś ľ odowisko przyrodnicze
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Doć miejsce rzece' Wzbierajqce wody nieuregulowanych ciek w wodnych
mogq znoleź ć rozlewisko w miejscach, w kt rych nie powodujq szk d

w gospodarce czł owieko

Przykł od publikocji popularyzujqcej wiedzę o ptokoch Dqbrowy G rniczej,
powstoł ej m.in. na podstowie wynik w badoŕ l w romoch

woloryzocji przyrodniczej tei gminy
okł odko drugiej częś ci ksiqż ki opisujqcej progrom

,,ochrony cennych miejsc rozrodu pł oz w w woj. ś lqskim''
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P rzebieg ś cież ki po zespole przyĺ odniczo-krajobÍ azowym,'wielikąl''

Przykł od przebiegu ś cież ki edukocyjnej w obrębie zespoł u
przyrodniczo-krojobrozowego Wielikqt w gminie Lubomio (ryc. 12)

@ pÍ zystanek PKs
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Budowa geologiczna Zagł  ębia Dqbrowskiego

i jejwpł yw na przYrodę nieoż ywionq

N iewielka, p ł nocno-wschod nia częś ć G rnoś ląskie-

ł oZaglębiaWęglowegolezywZagtębiuDąbrowskim.Waż -
ym oś rodkiem wydobycia węgla, hutnictwa ż elaza oraz cyn-

ku ioł owiu był a Dąbrowa G rnicza, stąd nazwa calegoZa-
gł ębia, kt rą to wprowadził  w l850 roku inż ynier g rniczy

ĺ zef Cieszkowski. odnosił a się ona do teren w, kt re po

irzecim rozbiorze Polski, kr tko ( l 795- | 807) należ aľ y do

Prus (tzw. Novu)'Śtąsq. Następnie wchodził y w skł ad Kię-
stwa Warszawskiego i Kr lestwa Kongresowego. Wedł ug

maPy z l9l l roku (Mapa Zagł ębia Dąbrowskiego i okolic)

or az maPy z l 9 3 9 ro ku ( M apa Zagł ębia D ąb rows ki eg o) Za-
gł ębie Dąbrowskie obejmował o tereny nawsch d od Bryni_

cy Czarnej i Biał ej Przemszy, leż ące między Sosnowcem, Py-

rzowicami, Siewierzem, Zawierciem iZarl<ami oraz Olku-

sze m n a wsc h od z i e. T er eny Zaglę b i a D ąb rows ki ego r oż nił y

się od n iem ieckiej, przemysł owej częś ci Zaglębia G rnoś lą-

skiego nie tylko swoią historią i odrębnoś cią kulturową, ale

takż e innymi drogami rozwoju g rnictwa i hutnictwa węgla

kamiennego oraz rud cynku ioł owiu. Wdrugiej poł owieXlX
wieku znaczące udział y w kopalniach i hutach należ ał y do

ĺ irm polskich, francuskich, rosyjskich, znacznie mniejsze wpľ y-

wy miał  kapitał  niemiecki.
W okresie XlX i na początku XXwieku podstawą roz-

woju gospodarki byty występujące w obszaneZagł ębia rudy

ż elaza,cynku i oł owiu orazzloż awęgla kamiennego, a takż e



wapieni, dolomit w i piasku. Dzięki bazie surowcowej, roz_
budowie linii kolejowych, blĺ skoś ci granic z pa stwem nie-
m i ecki m i austrowęgierskĺ  m moż l ĺ wy byl r ozł l j przemysł u
cięż kiego, lekkiego oraz handlu. Na terenie Zagł ębia wiodą-
cymi oś rodkami przemysł owymi stał y się: Sosnowiec, Dą-
browa G rnĺ cza, Będzin iZawiercie. Występowanie kopalin
uż ytecznych o raz u kształ towan ie powĺ ezch n i teren u cał e-
go7aglębia Dąbrowskiego jest zwiąane z wgł ębną budową
geologiczną.

G rnoś lqskie Zagł ębie Węglowe (Gzw
G rnoś ląskie Zagł ębie Węglowe leż y na poł udniu

Polski, a jego nĺ ewielka częś ć na obszarze Republiki Cze-
skĺ ej. Zagł ębie posiada formę niecki, o ksztalcie zbliż o-
nym do tr ikąta ('yc. l) ĺ  powierzchni okoł o 7500 km2.
obejmuje ono obszar między Frydkiem Mistkiem w Cze-
chach, Tarnowskimi G rami na p ł nocy oraz Skawiną
ĺ  Andrychowem na.poł udnĺ owym wschodzie, Na poł udniu
karbon występuje pod utworamií liszu Karpat. od zacho-
du utwory karbonu produktywnego graniczą z Í ał dową
strefą ś ląsko-morawską. P ł nocno-wschodnia granica bie-
gnie od Krzeszowic w kierunku Dąbrowy G rniczej, na
zach d od Siewierza, dalejw kierunku Tarnowskĺ ch G r.
W częś ci zachodniej GZW osady g rnego karbonu cha-
rakteryzują się większymi niż  na wschodzie mĺ ąż szoś cĺ a-
mi, większą częstotliwoś cią występowania pokł ad w wę-
gla or az o bec n oś c i ą st ru kt u r fał d ovvyc h. Zagt ębi e D ąb row_
skie w swojej poł udniowej częś ci leż y naobszarze g rno_
karbo skĺ ej niecki sedymentacyjnej. Występowanie pro-
d u ktywnych (węglonoś nyc h) utwor w karbon u pozwala
z geologicznego punktu wĺ dzenia zaliczyć, poł udnĺ ową
częś ć Zagl ęb i a Dąb rows ki ego d o G rn oś  l ąski ego Zagl ę-
biaWęglowego.

I
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Budowa geologĺ czna GZlł Ý wykazuje wiele podo-

bie stw do ś r dg rskich zagł ębi paral iczno-limnicznych wa-

ryscydow Europy Zachodniej. G rnoś ląska niecka karbo -

5i<a rozwinęł a się na prekambryjskiej krze krystalicznej (Brun-

pi_G rnego Sląpka) wykazującej znacznąsubsydencję. Cha-

rakterystyczne jest występowanie grubych kompleks w (do

8000m) pi aszczysto-m uł owcowych utwor w g rnego kar-

bonu zlicznymi pokł adami węgla. W p ł nocnej częś ci zagł ę-

biaw obszane obniż e synklinalnych na utworach karbonu

występują utwory węglanowe trĺ asu. Na poł udniu i zacho-

dziew nadkł adzie karbonu występują jedynie utwory trze-
ciorzędu (miocenu) rozwinięte w facji piaszczysto-ilastej

z ewaPoratami. od poł udnia na częś ć obszaru zagł ębia nasu-

nięte są sfał dowane' alpejskĺ e utwory Karpat. osady cAvar-
@raędu wykształ cone jako utwory fluwioglacjalne budują

nieciągł ą ki l kudziesięciometrową pokrywę.
Najlepsze warunki dla eksploatacji węgli występują

w p ł nocnej i poł ud n i owo-zachod n iej częś ci Zaglębia, gdzie

nastąpił o tektoniczne wydź wignięcie i częś ciowe odsł onię-
cie utwor w produktywnych g rnego karbonu. W począt-
kowym okresie rozwoju g rnictwa (XlX i )fi wiek) na tym
obszaze eksploatacja węgli koncentrował a się w strefach

wychodni warstw karbonu (namuru i westfalu). Pierwsze
kopalnie gł ębinowe rozpoczęly swoją dział alnoś ć w obsza-
rach Siodł a Gł  wnego, Synkliny Kazimieza i Synkliny Byto-
mia (ryc. 2). W poł udniowej częś ci GZĺ V najwcześ niej roz-
poczęto eksploatację w obszaze nasunięcia orł owsko-bo-
guszowskiego (rejon Ostrawy, Karwi ny, Rybn i ka).

W obszaze GZW moż nawyr ż nic kilka jednostek
geologicznych, w obrębie każ dej z nich utwoľ y karbonu wy-
kazują podobie stwo w budowie geologicznej, szczeg lnie
rozwoju tektonicznym i lito-stratygrďi. W zachodniej częś ci
utwory karbonu ujęte są w struktury fał dowe, kt rych osie
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m{ą przebieg NNE_ssW, obszar vvystęPowania tektoni[;
fał dowej leż y na zach d od nasunięcia ortowsko-bogu.
szowskiego ciągnącego się od Rybnika iJastrzębia po ostra.
wę (ryc. l). Na p ł nocy i p ł nocnym wschodzie występują
synkliny Bytomia i Kazimierza, osie tych niecek od zachodu
m{ą pzebieg poł udnikowy, natomiast w rejonie Czeladzi
zmieniają kierunek na poł udniowo-wschodni. Na poł udniu
znajduje się siodł o gł  wne, kt rego gł  wne elewacje ciągną

się o d 7abna pnez Chorzw, Szop i en i ce, Sos nowi ec i M acz-
ki. Centralną i największą jednostką pod względem obszaru
oraz gł ębokoś ci zalegan ia utwor w karbonu iest n iecka ď w.
na. oś  nieckigł  wnej pzebiega na liniiTychy-Cheł mek.
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Szkic geologiczny G rnoś lqskiego Bosenu Węglowego.
Uproszczony wg. lureczko i Kotos, 1995 (ryc. I)
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Rys budowy geologicznej Zaglębia Dqbrowskiego
w reionie Sosnowco
W wielu rejonach Sosnowca utwory produkywne kar-

bonuzalegająpł ytko, a nawet m{ą swoje wychodnie na po-

wiezchni. Dlatego w początkach rozwoju g rnictwa natym

obszane w ęgi e l wyd o bywan o m etodam i od krywkowym i l u b

budowano pł ytkie sztolnie upadowe. Najstarsza, często nie-

udokumentowana dział alnoś ć g rnicza datowana na Począ-
tek XlX wieku, był a zlokalizowana w strefach wychodni po-

klad w węgla' Pierwsze kopalnie węgla w Sosnowcu został y

zał oż onew l802 roku. Na pzeł omie XlX iw początkach

XX wieku kopalnie gł ębinowe dąż ono do gł ębokoś ci 200

m,7nacznie większe gł ębokoś ci eksploatacji, do l200 me-

tr w, osiąał y kopalnie w latach 7O-tych i 8O-tych dwudzĺ e-

stego Wieku. W pierwszej poł owie XX wieku eksploatację

w rejonie Sielca, Da d wki, Dębowej G ry, Modrzejowa,

M ilowic prowadził o kil kanaś cie mał ych kopal .

W przeszł oś ci w catym obszarze g rniczym kopalni

,,Sosnowiec'' w r ż nych okresach jejdział alnoś ci istniał o okoł o

stu czterdziestu szyb w isztolni upadowych. Powieęchnia
miasta obejmująca ok. 90 km2 prawie w 80 o/o był a objęta
dział al noś cią g rniczą. T ylko Ż0o/o obszaru m iasta n igdy n i e
był o,,dotknięte'' wpľ ywami eksploatacj i. Wydobycie węgla
prowadzone metodą zzawalem stroPu skutkował o znacz-
nym i su marycznym i osiadan i am i powiezch n i teren u, zazna-
czającymi się powstanĺ em bezodpľ ył vowych niecek osiada

w rejonie Kazimieza G rniczego, Sielca, Da d wki.
W pierwszym okresie eksploatacji (XlXwiek) stoso-

wano gl wnie systemy ĺ ilarowezzawał em stroPu. Pierwsze
systemy z podsadzką hyd rau l iczną zastosowano w l 905 roku,

następnie od l925 prowadzono wydobycie systemami ś cia-
nowymi ubierkowymi. Najintensywniejszy rozw j wydoby-
cia węgla przypadanalata l 950_ |960 i l970. od l980 roku
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wydobycie systematycznie spadał o. Na przestzeni lat 90-
tych zamknięto sześ ć z siedmiu czynnych zaklad w g rx;.
czy ch, obecn ie eksp loatację prowadzi j edyn ie kopal n ia,, (ą.
zimiez-Juliusz".

Podł oż e G rnoś ląskiego Zagł ębia Węglowego zbudo.
wane jest z utwor w prekambru, kambru, dewonu oraz czę-
ś ciowoz mł odszych skal karbonu. W Ęonie Sosnowcautwo-

ry prekambryjskie zalegają nagł ębokoś ciok. 3500-4000 m.
Utwory kambru wystęPuią na gł ębokoś ci 3 l56 m, \ryy-
kształ cone jako muł owce i dĺ abazy, udokumentowane zo-
staľ y w otworze wiertniczym Sosnowiec lG l. Dewon re-

Prezentowany jest pzez okoł o l300 metrową miąż szoś ć
kompleksu skał  piaskowcowych, wapieni i dolomĺ t w. Dol-
ny karbon buduje kilkusetmetrowejgruboś ci kompleks skał
węglanowych oraz ĺ  lastych. Utwory paleozoi ku są sfał dowa-
ne i popzemieszczane waryscyjskĺ mi uskokamĺ  (ryr'2).
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Przekr j geologiczny w rejonie Sosnowca. ]ureczka i inni 2005 (ľ yc.2.)

Budowa geologiczno Zagł ębio... 59

W centralnej częś ci miasta Sosnowca utwory węglo-

noś ne karbonu leż ą na p lnocnym skrzydle siodlagł  wnego.

ä "ria produktywna orazjej nadkł ad są zbudowane z utwo-

lJw karbonu, triasu i czwartorzędu. Utwory g rnego kar-

l,onu reprezentowane sąPrzez osady serii paralicznej na-

Iruru A oraz limnicznej odpowiadającej namurowi B-C oraz

westí alowiA i B. osadyg rnokarbo skie zbudowane są

z piaskowc w, ił owc w, muł owc w, ł upk w izlepie c w,

w obrębie kt rych występuią wkł adki i pokł ady węgla.

Clł ,lartorzęd holocen

plejstocen

Trias wapieri muszlowy

pstry piaskowiec

Karbon westÍ alA i B warstwy ozeskie

warstvvy rudzkie

Warstwy siodł owe

namur B-C

namurA

warswvy porębskie

warsĺ vy jaklowieckie

warstwy gruszowskie

Wyr ż nić moż na:warstwy ozeskie (w częś cicentralnej mia-

sta najczęś ciej są ś cięte erozyjnie, jedynie lokalnĺ e zachował y

się w postacicienkich pokryw o kilku metrowei miąż szoś ci

leż ących nad poktadem 40l . Sąto osady ilaste i muł owcowe
zwkł adkami piaskowc w. W kierunku p ł nocnym iwschod-
nim m{ą większą gruboś ć, do ok. 300 m, i zawierają cienkie

pokł ady o numerach: 339, 345, 349, 350, 35 l , 352, 354' 358);

Warstwy rudzkie (ich proĺ il rozPoczYnasię od stropu pokł a-

du 40l i koriczy na sPągu piaskowc w leż ących nad pokł a-

dem 50l . Charakter1zująsię dwudzielnym wykształ ceniem.
G rna częś ć, między pokł adami 40l i 409 ,wykształ cona jest
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jako utwoľ y ĺ laste z wkł adkami piaskowc w i syderytarx1.
Dolna częś ć, od spągu pokł adu 409 do pokł adu 50l to pia.
skowce kwarcowe i piaskowce arkozowe);warstwy siodł o.
we (ich wykształ cenĺ e jest charakterystyczne dla cał ego ob.
szaruZaglęb1a. Reprezentowane są pzez dwa pokł adywę.
glowe 50l i 5 l0 przewarstwione ł upkami ilastymi oraz pi&
skowcami' W kierunku zachodnim sumaryczna miąż szoś 6
warstw siodł owych wzrasta, zwiększa się takż e liczba pokł a.
d w, kt- re osiągają kĺ lkumetrowągruboś ć. Wkierunku Dą
browy G rniczej miąż szoś ć warstw siodł owych maleje, lokal.
nie reprezentowane są one pzez jeden pokł ad węgla o nu.
merze 5 l0 osiągający gruboś ć do Ż4 m. Pokł ad 5 l0 w grani.
cachzloż akopalni ,,Sosnowiec'' posiada stał ą miąż szoś ć od 6
do l 4 m. Pokł ad ten stanowił  pzez wiele lat gł  wną bazę za-
sobową kopal Dąbrowskieg o Zaglębia. 

J ego lokal ne nazwy
to ,,Reden'', ,,Chrobry''); warstwy brzeż ne (w obszaze ko-
palni reprezentowane są pnez warstwy porębskie, jaklowiec-
kie i gruszowskie. Warstwy porębskie m{ą gruboś ć ok. 300
m. Zbudowane są ze skał  ilastych, w obrębie ktoľ ych wysĘ-
pują utwory montmorylonitowe. W ich interwale wy'stępują
cienkie wkł adki i pokł ady węgla, najważ niejsze to pokł ady 6 l 5

i 620. Warstwy jaklowieckie m{ą niewielką miąż szoś ć, ok' 30
m. Wykształ cone są jako pł onny, bezwęglowy komplela pia-
skowcowo-mulowcowy. Warstwy gruszowskie są najstarsrymi
utworami produlaywnymi, rozpoznanymi w obszane 7aglę-
bia Dąbrowskiego gł  wnie otworamĺ  wiemniczymi. W ich
profilu występują dwa cienkie pokł ady węgla o numerach
8 l i 8l9, inne pokł ady o numerach qd 80l do 833 ze wzglę-
du na zbyt mał e miąż szoś ci nie byľ y dokumentowane).

osady triasu zalegają niezgodnie bezpoś rednio na
karbonĺ e. Tworzą nieregularne Pokryv y zachowane czę-
sto w formie erozyjnych pł at w o gruboś ci od 0 do l50 m.
Większą ciągł oś ć ich Występowania obserwuje się w kierun-
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tu poł nocno-zachodnim, w niecce bytomskiej osiągają m iąż -
'rrásriao 500 m. Takż e nawsch d od Struemĺ eszyc pokľ y-

wa uwor w triasu ma charakter ciągł y, a jej gruboś ć sukce-

cvwnie wzrasta w kierunku Olkusza (ryc. 3). Na obszarze

ś 'o'no*.. rePrezentowane są utwory dolnego i ś rodko-

ryego triasu' Dolny trias to sł abo zwięzle rdzawe piaskow-

ce ipiaski oraz Pstre czerwonobrunatne ił y. Ret wykształ co-

ny|est jako margle iwapienie dolomityczne. Trias ś rodkowy
(wapie muszlowy) budująwapienie, margle i dolomity. Zdo-

l'omittrowane wapienie triasu na terenie Sosnowca byty eks-

ploatowane w kilku matych ł omikach,' osadyczwartorzędupowstaľ ywokresiezlodowace-

nia krakowskiego i ś rodkowopolskiego oraz w holocenie. Naj-

większą miąż szoś ć utwor w czwartorzędu (do 80 m) ob-

serwuie się w dolinach rzecznych. Są to r ż noziarniste pia-

ski, iľ y oraz namuł y zeczne. Plejstocen wykształ cony jest jako

osady í l uwi oglac jal ne, p iaszczyste, ż lwi rowe, gl i ny zwał owe,

a:akź e redeponowane zwietzeliny skał  trĺ asu i karbonu.

GeoĘa zĘęhia Ąbroł skiegow strefie ganĘ GAł ,l
Kilka kilometr w na p ł nocnywsch d od Sosnowca,

w rejonie Dąbrowy G rniczej i Stzemĺ eszyc, pzebiega p ł -

nocno-wschodnia granĺ ca G rnoś ląskiego Basenu Węglowe-
go. W jej podł oż u nagł ębokoś ciod kilkuset do 2000 m wy-
stępują skał y paleozoiczne wieku dewo skiego i dolno kar-

bo skiego. Są one udokumentowane otworami wiertniczy-
mi odwierconymiw obszarach przylegľ ych. Na schematycz-
nym przekroju (ryc. 3) przedstawiono spos b zalegania
warstw w rejonie p ł nocno wschodniej granicy GZľ . osa-
dy karbonu budują w tym rejonie elewację Strzemieszyce-
Maczki-'Jaworzno.

Na powiezchni w wiel u miejscach m iędzy ostrowa-
mi G rniczymi, Stzemieszycami, Goł onogiem idalejw kie-
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runku Piekar ŚląFkich vvystępuią wychodnie węglonoś nyc[
warstwg rnego karbonu przynależ ne do seriĺ  bzeż nejisio.
dł owej. W strefie granicy karbo skiej niecki sedymentacyi.
nej na karbonie lokalnie, w formie izolowanych pł atow zaĺ é .
gają ilaste lub zlepie cowate utwory permu. Należ ące d9
dolnego permu zlepĺ e ce mają barwy czerwone i moż na za.
liczyć je do typu myś lachowickiego. Powyż ej zlepie c l,ĺ 7

występują permskie ity piaszczysto-margliste oraz wapienie

Pjaszczyste, odsł aniające się na poł udnie i wsch d od Huty
Katowice. Znacznie wĺ ększe m iąż szoś ci osad w perm u no-
towane są W tzw. permskĺ m rowie Sł awkowa (ryc. 3).

npadlisko girnoś ląskie monoklinaś ląsko.krakowska EsE
DEbÍ Ôwa
G Í nicza

Slrzemieszyce Olkusz

Siaľ ł owa

anlyklna anlvklina

synł ł na Kĺ ákowa 5ynklina © ľ ,ay

Boiesiawra )powa

0 1 2 3 4 skm

|;ff11fl i'ł ,L1'!",rffi au,onWä IT,|]"Wx.uiľ ^?,"

ĺ í .$llou,. ffi,,'u" ffił  lu,u ''//-' lsl<oki

Schematyczny przekr j geologiczny w rejonie NE gronicy GZW
Cąbola i Caboł o, 2004 uzupelniony wg Bukowy,1974 (ryc.3)

Cechą charakterystyczną dla geologii obszaru między
Sosnowcem a Dąbrową G rniczą i Siewĺ ezem |est wystę_
powanie na powierzchni piaskowc w, dolomit w oraz wa-
pieni dolnego i ś rodkowego triasu (ryc.Đ. Leż ą one na kar-
bo skich lub permskich utworach, zapadĄąpod niewielkimi
kątami (2-5') na wsch d oraz p ł nocny wsch d i są fragmen-
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pfi rnezozoicznei monokliny ś ląpko-krakowskiej. Wykształ -

.enie osad w triasu jest dobrze Poznane, odsł aniają się one

iwielu naturalnych i sztucznych kamienioł omach. Dolny trias

reprezentowany jest przeził y, piaskowce, piaskii zvł iry.

Lokalnie są to zsylií ikowane zlepience i piaski, na przuktad

17ył ' kwarcyty z Kazdębia. W g rnej częś ci dolnego triasu

kefl Występują osady marglisto-ilasto-piaszczyste oraz do-

io'ity. Środkowy trias (wapie muszlowy) wykształ cony

iest w postaci wapieni, wapieni gruzł owatych i marglistych

i17 epigenetycznych dolomit w. G rny trias (kaiper) re-

T22 - dolomity diploporowe

Trdk - dolomity kĺ uszconoś ne

Ti" -wapienie gogoli skie

Tf - dolomity relu

Tí ' - dolny i ś rodkowy pstry piaskowiec

Psm - pe.m, ił y pslÍ e

Ps - pÔrm, Zlepie ce

Crv2 - vv61slrxy 6rTgskie (weslfal B)

Cw1 - l,y2131,.vy 1u62kie {westĺ al A)

Cn5 - warstwy siodlowe (namur B-C)

Cn4 _ warstwy poĺ ębskie i gľ odzieckie (namur A)

Cns _ waĺ slwy sarnowskie (namUr A)

Cní  _ warstwy í lorowskie (namur A)

Cnm_ waĺ stwy maIinowickie (namur A)

MaDo geolo1iczno reionu Dqbrowy G rniczei. Frogment Mapy
Geo ogicznej GZW. Doktorowicz-Hrebnicki, 1954 (ryc. 4)

ri
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prezentują pstre ił y, nie tworzą one w tym rejonie większyę6
wystąpie ponieważ  uległ y znacznej erozyjnej redukcji. 

'

Nar ż nowiekowych osadach karbonu, permu lubtria.
su zalegają utwory plejstocenu ĺ  holocenu. są to przemiesz.
czone (koluwialne, deluwialne) lub rezydualne utwory typu
rumoszowego bądż  ilastego. osady czwartorzędowe sa
związane z oddziatYwan i e m z l o d owace n i a poł  u d n i owo po l J

skieqo i ś rodkowopolskiego. Ędol d poł ud niowopolski przy.
ni sł  ze sobą osady typu glin i piask w, a ś rodkowopolski
pozostawił  utwory piaszczyste i piaszczysto-ż lwi rowe nan ie-
sione przez jego wody roztopowe. osady te zachowaty się
fragmentaryczn ie, na wyn iesien iach został y zerodowanel
a w obniż enĺ ach został y pzemodelowane pruez cieki rzecz-
ne, kt re pozostawił y swoje osady terasowe. Transport
eolicznyw holocenie doprowadził  do powstaniawydm, kt -

rych fragmenty zachowaľ y się w rejonĺ e Maczek, Stzemie-
szyc, Łosienia i Bukowna

Geologia Zagł ębia Dqbrowskiego no NE
od granicy GZW
W kierunku na p ł noc i p ł nocny wch d od granicy

GZĺ V charakter budowy geologicznej wyraź nie się zmienĺ a.
W podł oż u znacznie pľ ycej niż  w obszalze g rnoś ląskiej niecki
karbo skiej występują utwory syluru i dewonu' Najstarsze
utwory zalegające w rejonie Zawierciai Myszkowa zaliczane
są do piętra staropaleozoicznego reprezentowanego przez
mocno zmetamorfizowane oraz pnefał dowane skał y pre-
kambru, kambru, ordowiku isyluru, wś r d kt rych *y'aę-
pują liczne intruzje zr ż nicowanych skał  typu porí irowego
oraz granitoidowego. Z kwaś nymi skał ami intruzywnymi
związane jest występowan i e m i neral izacj i po l i metal i cznej
m iedziowo-mol i bdenowo-wolframowej rejonu Myszkowa
i Mrzygł odu. Wapienie i dolomity ś rodkoweio ig rnego de-

r
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wonu' lokalnie, na przykł ad w okolicach Siewierza iZawier'
.i'. występuiąbardzo pfiko lub maią wychodnie na po-

Jviezchni. Dolomity wieku dewo skiego był y eksploatowa-

new zł oż u ',Dziewki'', 
dział alnoś ć g rnicza nadal prowadzo-

na iest w zł oż ach,, Nowa Wioska'', i,, Brudzowice''. W rejo_

nie między Zawierci em i ol kuszem utwory węglanowe tria-

suzalegďppł ytko, lokalnie są one wykształ cone w postaci

dolomit w kruszconoś nych. W utworach zdolomityzowa-

nych ś rodkowego triasu oraz g rnego dewonu na gł ęboko-

ĺ ć iot. go do l80 m występują zloż arud cynku i oł owiu. Ze
yzględu na jakoś ć rud i wielkoś ć zasob w najbardziej inte-

resuiące jest zł oż e ,,Zawiercie l'', znaczne zasoby występują

akź ew zloż ach:,,Rodaki-Rokitno'',,,Siewiez-Poręba'',,,Go-

ł uchowice'' i ,,Chechł o''. Na utworach triasowych niezgod-

nie zalegďp osady j u rajskie. Są to piaszczysto_ i laste utwo ry
dolnej jury (iasu) najpeł niejwykształ cone w rejonie zawier-

cia skim.Wokolicach Poręby, Ciągowic i Blanowicwdolnej

iuze występują węgle odpowiadające stoPniem uwęglenia

węglom brunatnym. ZalegĄąone pł ytko w postacijednego

lub dw ch pokł ad w węgla o gruboś ci od kilkudziesięciu

centymetr w do 2 m. Był y one nieregularnie eksploatowane

w XlX i na początku XX wieku. Jeszcze w okresie między-

wojennym dzialalo na tym obszarze kilkadziesiąt matych,

odkrywkowych Iub plytkich podziemnych kopal , eksploatu-

jących ł ącznie w kilkunastoletnim okresie kilkaset tysięcy ton

węgla. Zawiercia ski rejon wydobycia węgla był  nazYwanY

,,Zagł ębiem blanowickim''. W początkach lat dwudziestych

XX wieku zasobywęgla w zagł ębiu blanowickim oceniano

na ok. 60 mln ton. Srodkowa jura rePrezentowana iest Przez
utwory ilaste w kt rych wystęPują zloż arudż elazatypu sy-

derytowego i limonitowego.Zalegaj4one na gł ębokoś ci 50

do 200 m w reionie Niegowonic,Zarek po Częstochowę
ĺ  Krzepice. W rejonie Zawiercia, ogrodzie ca i Klucz eks-
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Ploataowane sąta}<zezIoż a ĺ nnych surowc w, takich jak: wą.
pienie, margle, dolomity, ił y, piaski formierskie.

W obszarze 7aglębia Dąbrowskiego w re|onie lv,|ą.

czek, Bł ędowa, Kuź nicy Waręż y skiej, atal<ze w Pradoli-
nach rzecznych gleby wykształ cił y sie na piaskach i ż wiracfi
plejstoce skich. mają one charakter ubogich gleb bielicowych,
lokalnie są to lepsze gleby brunatne powstał e na piaskac6
gliniastych i utworach ilastych. Wąskie strefy dolin zecznych
wypeł nionych osadami ilastymi stanowią miejsca Występo-
wania mad w. Nawychodniach skał  karbo skich gleby mają
charakter gleb brunatnych. W obszarach występowania
utwor w węglanowych triasu gleby mają charakter rędzin.
Charakterystyczną cechą wielu teren w Zagł ębia Dąbrow-
skiego jest duż a degľ adacja gleby lub brak pokryw glebowych,
kt re zostaty zniszczone w wyniku dział alnoś ci pzemysł o-
wej, skł adowania odpad w pogorniczych lub pnebudowy po-
wieruchni zwiąanej z rozbudową infrastruktury; zakł ad w
pzemysł owych, osiedli mieszkaniowych, szlak w komunika-
cyjnych, zbiornik ww d, atakż e dzĺ ał alnoś cią rolniczą.

B udowa geolog ienaZaýębiaDąbrowskiego' a W szcze-
g lnoś ci pł ytkie występowanie dobrych jakoś ciowo węgli kar-
bo skich w rejonĺ e Sosnowca i Dąbrowy G rniczej, umoż li-
wiľ y rozw j przemysł owy regionu. oż ywienie gospodarcze,
jakie miał o miejsce w drugiej poł owie XlX wĺ eku w Euro-
pie, zaznaczył o się i nwestycjam i rodzi mego, polskiego kapĺ -
tał u, a tal<ze zagrani cznych ĺ  nwestor w (rosyjski ch, fran cu -

skich, niemĺ eckich). W ty' okresie rozbudowane został y
kopal n i e węgla, huty ż elaza oraz cyn ku, zakŁady metal owe
i wł  kiennicze. Corazwiększe wydobycie węgla i rosnąca
p rod u kcja pzemysł owa sp rzyjał y rozwojowi transportu ko-
lejowego, ponadto poł oż enie Zagł ębia Dąbrowskiego na
skrzrż owan i u gł  wnych szlak w han d lowych, s kutkował o
utworu en iem poł ącze ko l ejowych zW arszawą, Wied niem,

I

i
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Krakowem i Katowicami. Bliskoś ć granic z Rosją, Prusami

i c.'u''wn"' Austro-Węgierski m oraz istn iejące r ż n ice cen

surowc w i towar w stymulował y rozw j handlu.

Wś r d gł  wnych element w przyrody nieoż 1ł vionej,

iakimi są skał y, mineraľ y, gleby oraz wody, najważ niejszymi
'sąuuł ory karbonu odsł aniające się na powierzchni w wielu

m i e jscach poł ud n i owe j częś ci Zaglębĺ a Dąbrows kiego. N ie-

5tery najciekawsze z nich, w kt rych na powiezchni moż na

był o oglądać wychodnie warstw siodł owych z pokł adami

ryęgli kam iennych, zostaty bezpowrotn ie zniszczone. obec-

nie naterenie Zaglębianie ma stanowisk chronionej PrzYro-
dy nieoż ywionej, ktore mogł oby byćwykorzystane dla ce-

rw dydaktycznych lub rekreacyjnych. Pokł ad węgla w swo-

im naturalnym poł oż eniu moż na jedynie zobaczyć w ćwiczeb-

nej kopalnĺ  węgla dział ającej przy muzeum w Dąbrowskiej

,,Sztygarce" ,Wwielu miejscach, kilka metr w od powiezchni,

pokł ady węgla nadal występuią i są one odsł aniane przy ol<azii

prow adzenia r ż nego rodzaj u i nwestycj i d rogowych l u b budow-

lanych. Ciekawe minerał y i odciski flory karbo skiej moż nazna-

leŻć na skł adowiskach odpad w pogornicrych w Kazimiezu
G rnicrym, Ostrowach G rnicrych, Tag rzui Maczkach.

opr cz skał  karbonu istotną rolę w lształ towaniu mor-

fologĺ i terenu Zaglębiaodgrywają wapienie i dolomity triasu,

z kt rych są zbudowane liczne wzniesieniaw Sosnowcu, Dą-

browie G rniczej, Grodź cu, Będzinie. W miejscach, w kt -
rych w podł oż u zalegďposady ilaste (karbonu, permu, triasu

lub jury) często są budowane cegielnie' Nĺ eprzepuszczalne
osady ilaste stanowią dobę izolację dla w d, dlatego umoż li-
wiają one powstawanie jezior lub drobnych oczek wodnych.

Reasumując, bogactwa naturalne Za!ębiasą waż nym
elementem przyrody nieoż ywionej i dzięki nim w XlX i XX
wieku moż liwy był  znaczący rozw | przemysł u i znaczenia

cał ego region u. Zasoby kopal i n uż ytecznych (węgiel, rudy Zn-
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Pb, wapienie' surowce ilaste, piaski) decydują o roÄMoju PĘe-
mysł u i g rniczym zagospodarowaniu wielu miejsc omawiane-

8o terenu. Występujące na powiezchni skaly dewonu, karbo-
nu, triasu i czwartozędu kształ tują bowiem jego morfologię.
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Wdrtoś ci Prayrodnicze obszor w Prownie
chronionych w Zagł ębiu Dqbrowskim

obszar wyod rębn iany zwyczajowo z G rnoś ląskie-

ĺ o okręgu Przemysł owego, zwany Zagł ębiem Dąbrow-

í kim, nie jest jednoznacznie zdefiniowanY, choć radykal-

nie oddzĺ elony od Sląska na skutek odmiennej historii m.in.

w czasie trwania zabor w, zgranicąv,ryznaczonąod p ł -

nocy i p ł nocnego zachodu doliną rzeki Brynicy. W oPra-

cowaniach dotyczących pochodzenia i historii tego obszaru

odnajdujemy dwa ujęcia jego zasięgu terytorialnego.
W najszerszym uięciu w skł ad Zaglębia Dąbrowskiego
wchodzi obszar ograniczony dolinami rzek: Brynĺ cY, Czar-
nei Przemszy i Biał ej Przemszy, administracyjnie poł oż o-
ny na terenie powiat w: będzi skiego, zawiercia skiego

i olkuskiego, a Więc w wojew dztwie ś ląskim i w niewiel-
kim zakresie w mał oPolskim. Natomiast w węż szym uję-

ciu, Zagł ębie Dąbrowskie to pzede wszystkim miasta: Dą-
browa G rnicza, Będzin, Czeladż , Sosnowiec, w kt rych
w XlX i XX wieku rozwiiał  się przemysł  wydobywczo-
przetw rczl, a iednocześ nie dynamicznie postępował a
urbanizacja. W prezentowanej Pracy przyięto szersze uję-

cie omawianego obszaru.
W podziale fizyczno-geograficznym Polski, Zagllę-

bie Dąbrowskie poł oż one jest.na p ł nocno-wschodnim
kra cu makroregionu Wyż yny Sląskĺ ej i na niewĺ elkiej po-
wierzchni na terenie makroregionu Wyż yny Krakowsko-
Częstochowskiej - w ś rodkowym fragmencie jego zachod-
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niej częś ci przYgranicznej' Determinuje to duż e zr ż nico.
wanie morfologii powierzchni terenu oraz jego budowy
geologicznej.

Przemysł owy charakter tego obszaru kojazony jest
powszechnie z wydobyciem węgla kamiennego. Natomiast
bogactwo typ w kopalin był o tutaj imponujące. Należ y
wymienić choćby rudy ż elaza, cynku, oł owiu czy, wydo.
bywane nawet do dzĺ siaj, dolomĺ ty i gliny. Slady dawnego
wydobycia odnaleŹć moż na na mapach archiwalnych, na-
tomiast są one prawie niewidoczne w terenĺ e. Liczne za-
kł ady p rzetw r cze, w tym H uta Katow ice, przy czyn i ł y s ĺ ę
do znaczącej degradacji ś rodowiska przyrodniczego. Są
to zmĺ any, kt re zaszly i nadal zachodzą na poziomie
wszystkich element w ś rodowiska, zar wno nieoż ywio-
nych jak i oż ywionych. Dlatego tak waż ne jest zachowa-
nĺ e wszystkich miejsc lub obiekt w cennych przyrodni-
czo PoPrzez utrzymanie lub objęcie ich wł aś ciwymĺ  for-
mami ochrony, zgodnie z obowĺ ązującym prawem.

obszary objęte ochronq Prawnq
w Zagł ębiu Dqbrowskim:
Na podstawie ustawy o ochronie przyrody z dnia

l6 kwietnia Ż004 r.w Polsce obowiązują następujące for_
my ochrony:

- parki narodowe
- rezerwaty przyrody
- parki krajobrazowe
- obszary chronionego krajobrazu
- pomniki przyrody
- stanowiska dokumentacyjne
- uż ytkiekologiczne
- zespoł y przyrodniczo-krajobrazowe
- ochrona gatunkowa roś lin, zwierząti grzybow.

T
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Listę tę uzupelniają formy ochrony obowiązujące

w Polsce jako pa stwie czł onkowskim Unii Europejskiej.

$ą to Specjalne obszary ochrony Siedlisk i obszary Spe-

cił nej ochrony Ptak w, kt re wchodzą w skł ad europej-

sí <ĺ e| sieci ekologicznej Noturo 2000.W w oiew dztwie ś lą-

skim wszystkie powierzchniowe formy ochrony przyro-

/y obejmują ł ącznie Ż73,3 tys. ha, tj. Ż2,Żo/o jego po-

wiezchni' Wś r d nich lĺ czbowo dominują rezerwaty Przy-
rody, kt rych utworzono dotychczas sześ ćdziesiąt' czte-

ry, a powierzchniowo parki krajobrazowe zajmujące

18,6o/o powierzchniwojew dztwa. Niemalwszystkie z wy-

mienionych í orm ochrony (z wyjątkiem park w narodo-

wych i rezerwat w przyrody) rePrezentowane są na te-

renie Zagł ębia Dąbrowskiego. Powoł ano tu ł ącznie osiem-

naś cie powierzchniowych form ochrony przyrody. Naj-

więcej jest uż ytk w ekologicznych| - osiem, obszar w
wł ączonych w sieć Natura 20002 _ cztery oraz obszar w
ch ron ionego krajobrazu3 - trzy. Pozostał e, ti. parki krajo-

IUż ytkami ekologicznymi są zasł ugujące na ochronę, pozostał o-

ś ci ekosystem w, m{ące znaczenie dla zachowania bior ż norodnoś ci -
naturalne zbiorniki wodne, ś r dpolne i ś r dleś ne oczka wodne, kępy
dzew i kzew w, bagna, torfowiska, wydmy, pł aty nieuż ytkowanej ro-
ś linnoś ci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamie ce, siedliska
przyrodnicze lub stanowiska rzadkich lub chronionych gatunk w roś lin,

zwierząt i grzyb w i ostoje oraz miejsca rozmnaż ania lub sezonowego
pzebywania.

2 W skł ad sieci Natura 2000 wchodzą: l. Specjalne obszary
ochrony (Soo; ang. Specio/ Areos of Conservation - sÁcs)' Wyznaczane
zgodnie z zapisami Dyrektywy Siedliskowej; 2. Obszary Specjalnel Ochro-
ny (OSO; ang. SpeciolProtection Areos - SPAs), sklasyfikowane zgodnie z Dy-
rektywą Rady Wsp lnot Europejskich 79l409ĺ EwG z dnia Ż kwietnia
l979 roku w spľ awie ochrony dzikich ptak w, tzw. Dyrektywa Ptasia.

3 Tą formą ochrony obejmuje się tereny, wyr ż niające się kra-
jobrazowo, o zr ż nicowanych ekosystemach, wartoś ciowe ze względu
na moż liwoś ć zaspokajania potrzebzwięanych z tulystyką iwypoczyn-
kiem lub peł nioną funkcją korytarzy ekologicznych.
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brazow eĄ, zesPoł y Przy r odniczo- kĘ ob razowes, pom n ĺ  ki

Przy r o dt' (wylączając d rzewa po m n i kowe) i stan owi s ka d 6.
kumentacyjne7 reprezentowane są pruez pojedyncze obiek.
ty. Ponadto, w efekcie prowadzonych opracowa nauko.
wych i waloryzacji przyrodniczych, odnotowano i zaprq.
ponowano do objęcia ochroną kolejne obszary cenne ze
względ w przyrodniczych. Wś r d wytypowanych do
ochrony obiekt w najwięcej proponuje się objąć ochrona
w formie uż ytku ekologicznego' Dotychczas jedynie osiem
obszarow cennych pzyrodniczo chronĺ  się w Zagł ębiu Dą-
browskim w formie uż ytk w ekologicznych, przy czyrn
większoś ć z nich zlokalizowana jest na terenie Dąbrolł .y
G rniczej (fabela l). Przedmiotem ochrony są zbiorowĹ
ska roś l ĺ nnoś ci n ieleś nej, przede wszystkim torfowiskowej
(,,Bagna w Antoniowie'', ,,Mł aki nad Pogorią l'', ,,Torfow|-
sko Bory''), ł ąkowej (,,Śr dleś ne ł ąkiw Sárych Maczkach''),
ale takż e roś linnoś ci leś nej (,,Uroczysko Zielona").

a Park krajobrazowy jest obszarem chronionym ze względu na
wartoś ci przyrodnicze, historyczne i kulturowe, a cele' |ego uĺ ľ oze-
nia iest zachowanie, popularyzac|a i upowszechnianie tych waftoś ci w wa-
runkach zr wnoważ onego rozwoju.

5 Zespoł y przyrodniczo-krajobrazowe wyznacza się w celu
ochrony wyjątkowo cennych fragment w krajobrazu naturalnego i kul-
turowego.

6 Pomnikami przyrody są pojedyncze twory przyrody ż ywej i nie-
oż ywionej lub ich skupiska o szczeg lnej wartoś ci przyrodniczej, nauko-
wej, kulturowej, historycznej l ub krajobrazow ei oraz odznaczające się i n-
dywidualnymi cechami, wyr ż niającymi je wś r d innych twor w, okaza-
ľ ych rozmiar w daewa, kzewy gatunk w rodzimych lub obcych, Źr -
dł a, wodospady, wywierzyska, skał ki, |ary gł azy narutowe oraz jaskinie.

7 Stanowiskami dokumentacyjnymi są niewyodrębniające się na
powierzchnĺ  lub moż liwe dowyodrębnienia, waż ne pod względem geo-
logicznym, nagromadzenia skamieniał oś ci lub twor w miné rdnych, ja-
skinie lub schroniska podskalne, wraz z namuliskami oraz fragmenty eks-
ploatowanych lub nieczynnych wyrobisk powĺ enchniowyćh lub pod-
ziemnych.
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Należ y zwr cić uwagę, ż e charakterystyczna dla

ĺ hiorowiska kompozycja gatunk w tworzona jest często
"nizl"zrosliny prawnie chronione. W przypadku torfowisk

!a to m, in.: bagno zwyczaine Ledum palustre, kosatka kie-

ľ ź no*u T ofteldia colyculato, kruszczyk bł otny Epipoctis po-
' 

iustr i s, ku kuł ka szerokol ĺ stn a D acty I orhizo mojolis, l i pien-

nik Ĺoeselo Liporis /oeselii, modrzewnĺ ca Pospolita Andro-

peda polifolio, przygieł ka biał a Rhynchosporo albo, rosicz-

ka dł ugol ĺ stn a D r oser a ongli co, rosiczka okrągł ol istn a Dr o -

sero rotu ndifolio, skrzyp pstry Eguise tum voriegotum, tlu-

stosz Pospol ity dwu barw ny P i nguicul o v ulga r is ssp. bicol or,

Żurawina bł otna 2xycoccus polustris. Z kolei w zbiorowi-

skach las w grądowych najcennieiszymi.elementami flory

są czosnek niedŹwiedzi Allium ursinum i lilia zł otogł  w Ĺi-

lium mortogon. Szczeg lne mieisce wś r d obiekt w chro-

nionych ZaglębiaDąbrowskiego zajmuie Pustynia Bł ędow-

ska, okreś lana,,fenomenem polskiego krajobrazu''. Poł o_

ż ona jest ona tylko częś ciowo w obrębie omawianego

obszaru. Zewzględu naantroPogenĺ czne pochodzenie i bo-
gatą historĺ ę, PusĘnia Bł ędowska jest stosunkowo dobrze

zbadanym obszarem zar wno pod względem przyrody

nĺ eoż ywionej iak i oż ywionej. Wartoś ci przyrodnicze
trzech spoś r d wymienionych w tabeli l uż ytk w ekolo-
gĺ cznych mająznaczenie europejskie. ,,Bagna w Antonio_
wie'',,,Pustynia Bł ędowska'' i,,Torfowisko Bory'' wł ączo-
ne został y w sieć Naturo 2000 iako Specjalne obszary
Ochrony Siedlisk.

lnne powierzchniowe formy ochrony przyrody na

terenie Zaglębia Dąbrowskiego to parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu, zespoł y przyrodniczo-
krajobrazowe, stanowiska dokumentacyine i pomniki przy-

rody (TabelaŻ).Zlokalizowane są one gł  wnie w Będzi-
nie i Dąbrowie G rniczej. Wymienione obszary wyr ż -



Nazwa Lokalizacja
(mrasto
lub/igmina)

Pow.

lh"l
Przedmiot
ochrony

,,Bagna
w Antoniowie"

Dąbrowa
G rnicza

3,09 Biocenozy torfowisk niskich
i przejś ciowych z chronionymi ga-

tunkami roś lin naczyniowych
I

,'Mł aki
nad Pogorią l''

Dąbrowa
Gornicza

7,0 Siedliska torfowiskowe
z roś linnoś cią mlak i mszystych
moczar w

,,Pogoria ll" Dąbrowa
Gornicza

40,0 Biocenozy nadwod ne ĺ  bagienne
z

,,Zr dliska
w Zakawiu"

Dąbrowa
G rnicza

|,69 Obszar ź r dliskowy stanowiący
strefę zasilan ta rzeki Bobrek wraz
z cennymi ekosystemami towa-

"zyszącymi strefie wysięku w d
oraz ze stanowiskami roś lin i

,,Uroczysko
Zielona"

Dąbrowa
G rnicza

t7,5 Zbiorowiska grąd w, lęg w oraz
zmiennowil-gotnej ląki trzęś lico-
wej z chronionymi gatunkami ro-
ś lin i zwierząt

,,Pustynia
Bł ędowska''

lJąbrowa
G rnicza

t4,5
(683,e t)

pras

wydmowych z charakterystyczną

,,Torfowisko
Bory"

Sosnowiec 6,66 TorÍ owisko przejś ciowe z chro_
nionymi i rzadkimi gatunkami ro-
ś lin naczyniowych i mszak w

',Sr dleś ne ł ąki
w Starych
Maczkach"

Sosnowiec 3 t,28 Podmokle ł ąki ś r dleś ne
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Tobela 2. Powierzchniowe formy ochrony przyrody w Zogł ębiu Dqbrowskim
(z wył  qczeniem uż y tk w ekologi czny ch)

Nazwa Lokalizacja
(miasto
l'ub/igmina)

Pow

lhal

Przedmiot
ochrony

PARKI KRAJOBRAZOWE
Park krajobraz.

,,Orlich Gniazd"
(uwaga: tylko za-
chodnikmim Parku
znaiduie się w 8mni_
och Zaglębia Dąbr')

Dąbrowa
Gornicza,
Łazy,7awier-
cie (oraz l2
innych miast
lub gmin)

48388
(bez
otuliny)

l-ormy krasowe, olbrzymie
jaskiniowe, przestrzenna zmiennoś ć

zbiorowisk roś linnych: bory sosnowe,

buczyny, murawy wapienne, bogata

pod względem Iakoś ciowym i iloś cio-
wym fauna nietoperzy, reliktowe ga-

tunki typowych owad w jaskĺ niowych

tzw. troglobiont w
OBRAZUOBSZARY CHRONI

,,G ra
Zamkowa"

Będzin 6,7 Wzg rze z zamkiem izbiorowiskiem

leś nym na p lnocnym stoku ze starym

cmentarŻem ż ydowskim i podziemia

z zimowiskiem

,,Wzg rze
Sw. Doroty"

Będzin t47,3
widokowym ze stokami poroś nięty-

mi zaroś lami ś r dpolnymi tzw. czyz-
niami oraz z pozostał oś cią muraw
kserotermicznych

G ra (38l m n.p.m.) będąca

Las

Grodziecki"
Będzin 149,3 Pozostaloś ć większego kompleksu

leś nego w dolinie Czarnej Przemszy

,,Wzg rze
Golonoskie"

Dąbrowa
G rnicza

5,2 Wyiątkowo cenny í ragment krajobrazu

natuľ alnego i kulturowego, o duż ych

walorach estetycznych. obe|muje staą
częś ć cmentana paraĺ ialnego oraz te_

ren w sąsiedztwie koś cioľ a i k|asztoru

STANOWISKA DOKUMENTACYINE
,,Srocza
G ra"

Dąbrowa
Gornicza

odslonięcie triasowej í ormacji geolo_

gicznej na zachodnĺ e| częś ci wzniesie-
nia o wys. 329,5 m n.p.m.

POMNIKI PRZYRODY
,,Wpvierzyska
w Strzemie-
szycach
Wielkich"

Dąbrowa
G rnicza

t,3 Wył vierzysko z czystą wodą wapnio-
wo-magnezową' Występowanie cen-

n ch element w fauny: wirk w - wy-
plawek kątogľ owy, mięczak w - ź r -
dlarka karpacka, skorupiak w - kieł ż

zdrojowy, ryb - pstrąg potokowy
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oo w skł ad obszaru ,,Lipienniki w Dąbrowie G rniczej'',

|biorowiska torfowiskowe wykształ cily się tutaj na tere-

nie dawnych wyrobisk piasku, co jest interesujące i cenne

v przypadku tak zdegradowanego terenu. Zbiorowiska

te io swoiste enklawy, stanowiące banki gen w dla bar_

dzo rzadkich element w flory. Wymieniana już  wcześ niej
pustynia Bł ędowska, chroniona takż e w formie uż ytku

ekologicznego, a zlokalizowana częś ciowo na terenie Dą-

browy G rniczei, iest pomimo swego antropogeniczneso

oochodzenia, unikatem na skalę Europy' Jej walory przy-

iodnicze podnosi ponadto PrzePł ywaiącaprzez nią rzeka

Biał aPrzemsza.
N ajważ n iejszym walorem i charakte rystycznym ry-

sem Pustyni Bł ędowskiei iest wystęPowanie piask w wy-

d mowyc h, two rzących formy geomorfologiczne typowe

dla krajobrazu pustynnego oraz sPecyficzna charaktery-

stYczna psammofilna flora, fauna i zbiorowiska roś linne.

Na jei obszarze Vvykształ cił y się aż  czterY rodzaie siedlisk

zzalącznika l Dyrektywy Siedliskowej tj. wydmy ś r dlą-

dowe z murawami szczotlichowymi, suche, ś r dlądowe
murav y naPĺ askowe, bory i lasy bagienne, lasy ł ęgowe i nad-

rzeczne zaroś la wierzbowe. odnotowane tutaj liczne
gatunki roś lin chronio nY ch, związane Pzede wsrystki m z bo -

rami sosnov ymi' Warto wymienĺ ć choćby przedstawicie-
li rodzi ny storczykowatych : kruszczyka rdzawoczerwo-
nego Epipactis otrorubens i kruszczyka szerokolistnego
Epipoctis hel! eb o rine czy przedstawiciel i rodzi ny widł ako-
watych : wid l icza spł aszczonego Diphosios tr u m complana-

tum, widł aka jał owcowatego Lycopodium annotinum i wi-
dIaka goż dzi stego Ly cop o di u m cl av otu m . R wn i e i nte res u -

jąca jest í auna Pustyni Bł ędowskiej. Na uwagę zasł uguie
bogata ornitofauna, w skł ad kt rej wchodzą chronione
gatunki takie jak: trzmielojad zvÝYczainY Pernis opivorus,
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Tobelo 3. Specjolne Obszory )chrony Siedlisk
(Obszory sieci Natura 2000)

I

Tobelo 4. Pomniki przyrody (Drzewa o wymiorach pomnikovĺ ych)
- gotunki rodzime

Nazwa Lokalizacja
(miasto
l'ub/igmina)

Pow.

Iha]

Gł  wny przedmiot
ochrony

,, Lipienniki
w Dąbrowie
G rniczei"

Dąbrowa
G rnicza

23 r,9 t Stanowisko lipiennika Loesela

,,Torfowisko
Sosnowiec-
Bory"

Sosnowiec Ż'0 Stanowisko lipiennika Loesela

,,Pustynia
Blędowska''

Dąbrowa
G rnicza

t963,9 4 rodzaje siedlisk z Zalącznika
I Dyrektywy Rady 92/43/EWG.

,,Ostoia
Srodkowo-
juralska"

Łazy 5 767,5 l rodzajow siedlisk z Zalączni-
ka I Dyrektywy Rady 92l43lE\NG,
liczne gatunki nietoperzy, chro-
nione gatunki roś lin i zwierząt,
3 stanowiska zastęPcze endemi_
tu - warzuchy polskiej.

Nazwa Liczba
okaz w

Nazwa Liczba
okaz w

Brzoza brodawkowata
(Betulo bendulo)

3 Lipa drobnolistna
(Tilia cordoto)

t7

Buk pospolity
(Fogus sylvotico)

6 Lipa szerokolistna
(Tilio blatvbhvllos)

7

Dąb szypulkowy
(Quercus robur)

t5 Sosna zwyczajna
(Pinus sylvestĺ is)

Gl g poś redni
(Crataegus xmedia)

I opola czarna
(Populus nigra)

Grab pospolity
(Corpinus betulus)

4 vYiąz 8orsl(i
(Ulmus globra)

Jesion wyniosł y
(Froxinus excelsioľ )

t5 Yviąz szypulkowy
(U/mqs loevis)

6

Klon jawor
(Acer pseudoplatonus)

5 Wierzba biala
(Salix olba)

2

Klon pospolity
(Acer plotanoides)

I

tr-
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Tobelo 5. Pomniki Przyrody (Drzewo o Wmioroch pomnikowych)

- goiunki obcego Pochodzenia

Ielek kozod iCoprimutgus europoeus, zimorodek zwYczai-

ny Alcedootthis, dzięcioł  czarny Dryocopus mortius, dzię-

c'í oł  ś redni Dendr ocopos ĺ nedius, dzięcioł  biał ogrzbiety Den_

drocoposleucotos, dzięcioł  biał oszyi Dendrocopos syriocus'

skowronek borowy Lullulo arboreta, ś wiergotek polny

Anthus cornpestris, pokrzewka jarzębata Sylvio nisor.i a,

dzierzbagąsiorek Ĺonius collurio i trznadel ortolan Embe-

riza hortulona.
Ze względu na swe znaczenie i peł nioną funkcję

wartoś ci p rzyrod n i cz e Zaglębia Dąb rows ki ego nal eż y n i e

tylko chronić i wykorzystyvvać w edukacii Przyrodniczei,

okaz w
Liczba

okaz w
Nazwa

Nazwa

X

Żczerwony

2

xerubescens)mos)

5l

n4

3 Topola poż na
Xconodensis

czerwona

hort.)

ta

(uglons nigra)

czarny
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ale takż e promować jako miejsca turystyki Przlrodliczar
i aktywnego wypoczynku ' -'cl
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ĺ  al oryzacjo pr zy r odni cza
no przykł  ddzie Sosnowco

W ostatnich latach kompetencje w zakresie gospo-

darki pzestrzennej i ochrony ś rodowiska prawie w cał oś ci
zostaly przekazane samorządom , czyli nĄniż szemu szcze-
blowi organizacji struktury pa stwa. Nie jest to zadanie
ł atwe ponieważ  poza odpowiedzialnoś cią za wielopł  aszczY-

znowy rozw j gospodarczy ad m i n istrowanego teren u, po-
ciąga za sobą r wnocześ nie olbrzymią odpowiedzialnoś ć
za stan ś rodowiska p rzyrod n iczego. od ś wĺ adomoś ci gm i_

ny zależ y, czy zachowane zostaną jej lokalne, często unika-
towe, walory przyrodnicze i czy uszanowane będą zasady
ekorozwoju, od kt rych zależ ąprzecież  m.in. zdrowie
i wł aś ciwa kondycja oraz bezpiecze stwo mieszka c w.
Warto zaznaczyć, ż e polityka ekorozwoju jest ujęta w Kon_
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej (art. 5) i nakł ada obowią-
zek ochrony przyrody tak na każ dego obywatela, jak i na
organy administracji publicznej' odpowiedzialnoś ć jest tym
większa, ż e podejmowane dzisiaj decyzje mają bezpoś red-
ni wpľ yw na dalszy rozw j gospodarczy i społ eczny przy-
szł ych pokole .

J ed nym z narzędzi wyznaczaiącyc h ki e ru n k i rozwo j u

w gminie, często niesł usznie niedocenianym, jest walory-
zacjapnyrodniczaczyliprzyponądkowanieposzczeg lnym
fragmentom badanego obszaru r ż nych kategorĺ i w zależ -
noś ci od ich przyrodniczejwartoś ci. Powinna być ona pod-
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.,pro Natura'' i G rnoś ląskiego Koł a ornitologicznego), sku-

oionycl'' wok ł  Dział u Przyrody Muzeum G rnoś ląskiego

1ł  Bytomiu. Wyb r nie był  przypadkowy, gdyż  dział alnoś ć

wymienionych wyzej jednostek opiera się na wieloletnim

doś wiadczeniu w zakresie ochrony dziedzictwa przyrodni-

czego,Podobnego typu badania, kt rych celem był o m.ĺ n.

yy,Trypowanie teren w przyrodniczo najcenniejszych, pro-

wadzone byIy pnez naukowc w na powiezchnicał kowi-

tej siedemnastu gmin i w obrębie czternastu obszar w, co

do kt ľ 7ch istniał y przesł anki, ż e maiąwyjątkową wartoś ć
prryrodniczą. Ponadto biolodzy ci są autorami licznych eks-

pertyz dotyczącyc h wPł ywu i nwestyc j i na bior ż n orod noś ć

teren w, uczestniczyliw opiniowaniu i nawigywaniu dia-

logu w sprawach m.in. przebudowy siedlĺ sk, przebudowy

zieleni w miastach, rekultywacji , atal<ze przy vĺ yznaczaniu
ostoi ptak w i obszar w Noturo 2000.Badaniaterenowe
prowadzone był y przede.wszystkim w poł udniowo-
wschodniej częś ci G rnego Sląska ĺ w Zagł ębiu' Na ich pod-

stawie i w wyniku podjętych rozm w z samorządami oraz
administracja rządową, udał o się utworzyć dwa parki kra-
jobrazowe, pięć zespoł  w przyrod n iczo-krajobrazowych,
dwa rezerwaĘ, dwa obszary chronionego krajobrazu i kil-
kanaś cie uż ytk w ekologicznych, a takż e powiększyć po-
wierzchnię jednego zrezerwatow i poszerzyć otulinę inne-
go. W gran i c ach 7agł  ębia zw al or' yzowan o B ę d z i n, Czeladż ,
Dąbrowę G rniczą oraz Sosnowiec. Ponadto, wsp ł pra-
cując z gminą Sosnowiec, wykonano kilka raport w i opinĺ i
dotyczącyc h wpł yw w od dział ywa na ś  rodowi s ko.

Sosnowiec jest jednym z miast Zaglębia, dlatego jego

ś rodowisko przyrodnicze, tak jak i wszystkich miast o hi-
storii wielkoprzemysł owej, jest mocno zmienĺ one. Pod
wptywem silnej antropopresji pzeobraż one sągleby, wody,
powĺ etze oraz ś wĺ at roś linny izwierzęcy'
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stawowym dokumentem, na bazie kt rego sporządza się

plan zagospodarowania Przestzennego miasta, wtym pla-

ny miejscowe. Prawidlowo wykonana - zawierająca inwen-

tar'yzacię stanu flory i fauny ze szczeg lnym uwzględnie-

niem gatunk w rzadkich i chronionych, rozmieszczenie

zbiorowisk roś linnych oraz wybranych element w przyro-

dy nieoż ywionej - pozwala na poprawne gospodarowanie

zasobami gminy. Poprawne czyli pnyiazne ludziom i ś ro'

dowisku, aw prakryce gwarantujące utrzymanie odpowied'

nio wysokiego poziomu bior ż norodnoś ci, a nawet umoż '

liwiające jego zwiększanie. Nie moż na bać się przy tym, ż e

wprowadzenie ochrony prawnei na częś citeren w będzie

hamować rozw jgminy. Wszak inwesĘcje na niekt rych
obszarach mogą być realizowane w spos b nie przynoszą'

cy większych szk d przyrodzie. Natomiast inne obszary

powinnyzostać zachowane, aby nie zachwianazostał a r w-

nowaga dynamiczna ekosystemu, w skł ad kt rego wcho_

dzi miasto ijego mieszka cy' Unia Europejska vĺ yznaczyla

sobie obowiązek ochrony europejskiego dziedzictwa przy_

rodniczego więc i my, w naszych mał ych społ ecznoś ciach,

mamy taki obowiTek.
Poprzez waloryzację okreś la się stan zachowania,

spos b uż ytkowania itp. Jei przeprowadzenie wymagazna-
jomoś ci podstaw geologii i geomorfologii, znajomoś ci ga-

tunk w roś lin oraz zbiorowisk roś linnych, gatunk w zwie-

rząt i ich zachowa umiejętnoś ci korzystania z fachowej li-

teratury oraz sPrawnoś ci terenowei. Jest to zadanie pra-

coc h ł o n n e, wym agaj ące zaangďzow an i a gru py s p e c j al i st w
i generujące pewne koszty, ale zwracaiące się w dł uż szej

pe rs pektywie. S po rz ąd zen i e kom p letnei wal o ryz acii przy -

rodniczejw Sosnowcu został o powierzone zespoł owi eks-

pert w, wś r d kt rych byli ornitolodzy, botanicy'fitlĽ
cjolodzy i herpetolodzy - cztonkowie Stowarzysze (PTPP
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W wielu miejscach są one bezpowrotnie zdewasto-
wane. Jednak itu, wś r d licznych zakł ad w przemyslowyc|.1

i pomiędzy gęsto zaludnionymi osiedlami mieszkalnymi, is1-

nieją fragmenty cenne przyrodniczo .Zazwyczaj nie m{ą one
wielkich powiezchni, ale stanowią nasze wsp lne dziedzic-
two przyrodnĺ cze, warte zachowania dla przyszł ych poko_
le . Wsp ł czesny Sosnowiec jest miastem, kt re dostzega
potrzebę umiejętnego ł ączenia rozwoju gospodarczego
z zachowaniem tego wł aś nie dziedzictwa. Waż nym krokiem
w tym kierunku był o zlecenie przezUrząd Miejski wykona-
nia w 1999 roku pierwszej waloryzacii przyrodniczej, a w
2007 jej aktualizacji, tak aby dalszy rozw jgospodarczy szedł
w parze z poszanowaniem praw przyrody i aby m c sku-
tecznie ch ronić najbardziej wartoś ciowe d la m iasta obszary.
Realizowano PrzY tym mądrą iwdraż aną przez wĺ ele organi-
zai1i przyrody na catym ś wiecie zasadę:,,myś l globalnie i dział aj

lokalnie''. Podkreś lają to takż e w wykonanej waloryzacji So_

snowca jej autorzY.Godną inicjatywąw 200l roku był o nada-

nie statusu pomnĺ ka przyrody siedemdzĺ esięciu dw m drze_
wom (obecnie jest ĺ ch siedemdziesiąt), aw 2002 roku utwo-
rzenie,dw ch uzytk w ekologicznych: ,,Torfowisko Bory"
oraz ,,Sr dleś ne Łąki w Starych Maczkach''.

W Sosnowcu, w oparciu o wynĺ ki bada terenowych
przeprowadzonych w ramach jego walor;.zacji, a p ź nie|
takż e jej aktualizacji, Vvyznaczono na terenie miasta czter-
dzieś ci dziewięć powiezchni przyrodniczo cennych. Wś r d
nich znalazł y się zbiorowiska leś ne, zaroś lowe, nieuż ytki,
ł ąki, zbiorniki wodne wrazz ich otoczeniem, a takż e takie

,,pereł ki'' jaktorfowiska. lch walory przyrodnicze oraz kra-
jobrazowe, Pozaznaczeniem dla natury stanowią o duż ej
atrakcyjnoś ci Ęch powierzchni dla gminy - odpowiednio
wyprorilowane mogą stać się wizyt wkami miasta, atrakcją
przyciąaiącą turyst w czy doceniających je inwestor w,
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a przyrodniczą... 9l

czymś zczego dumni mogą być sosnowiczanie. Nie moż na
prTY tym zapominać o roli jaką takie miejsca odgrywają dla

rekreacj ĺ , n iezbęd nej przecież  w codzien nym fu nkcjonowa-

niu każ dego z nas' Duż e zr ż nicowanie teren w pozwala
na roż norakie í ormy aktywnoś ci - mogą to być sPacery,
uprawianie sPort w na ś wież ym powietrzu, wędkowanie,
opalanie, zabavĺ y z dziećmi i wiele, wiele innych. Takż e w
edukacji szkolnej przyrodnĺ czo cenne powierzchnie są
wprost niezastąpione - gdyby ich zabrakł o, naszym dzie-
ciom pozostał yby tylko obrazki w podręcznikach. Chyba
nie moż liwe jest wyrobienie wł aś ciwych nawyk w i wy-
chowanie w szacunku dla przyrody bez bezpoś redniego
kontaktu z nią. Jednym sł owem, powierzchnie te stanowią
bogactwo gminy, o kt re bezsprzecznie należ y dbać.

W waloľ pzacji każ da z vtqnaczonych powierzchnĺ
p rzy r o dniczo c e n nyc h j est d o kł ad n i e o p i san a i zaopatrzona
w zalecenia dotyczące jej ochrony oraz ewentualne uwagi.
obok inform acii ť lzy cznogeograĺ icznych charakteryzujących
teren zebrano dane o florze naczyniowejz uwzględnĺ eniem
zbĺ orowisk roś linnych, o ornitofaunie lęgowej oraz miej-
scach rozrodu pł az w. Wykorzystano przytym takż e dane
o miejscach rozrodu pł az w zŻ002iŻ004 roku zebrane
podczas realizacji Programu Cenne miejsco rozrodu pł az w
w wojew dztwie ś /gskim, Przeprowadzonego przez PTPP
,,pľ o Natura" i Dzial Przyrody Muzeum G rnoś ląskiego
w Bytomiu. Nasuwa się pytanie, dlaczego akurat te grupy
organizm w są tak istotne? Przyjrzyimy się temu zjawisku.

Szata roś lĺ nna jest najbardzieizwiązana ze wszystki-
mi skł adnikami ś rodowiska przyrodnĺ czego, a roś linnoś ć jest
doskonaľ ym wskaź nikiem wielu zmian w nim zachodzących,
na przykł ad jej synantropizacja jest bezpoś rednim wynikiem
antropogenicznego przekształ cania sied l iska. W pnypadku
ekosystem w lądowych powszechnie uznaje się, ż e liczba
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gatunk w roś lin naczyniowych jest silnie skorelowap1ą
z liczbągatunk w zwierząt r ż nych grup systematycznfch,
są więc one bardzo dobrą miarą bior ż norodnoś ci. oczy.
wiś cie nie należ y zapominać przY ť Ym, ż e naturalnie r ż ne
sĺ edliska charakteryzują się r ż nym iloś ciowo skł adem ga-
tunkowym. Waż ną miarą oceny stanu ś rodowisk pzyrod-
niczych jest występowanie gatunk w chronionych ĺ  rzad-
kich, wtym zagroż onych wyginięciem oraz zamieszczonych
w CzerwonejKsiędze.Wiedząc w jakich zbiorowiskach wy-
stępują, moż nawnioskować o ich kondyciiczy przyczynach
wymierania. Ptaki r wnież  oddają bogactwo i panującązł o-
ż onoś ć w biocenozach, stąd r wnież  są bardzo dobrym
wskaź n i kiem bior ż norod noś ci' Świetn ie potwĺ erd zaią to
dotychczasowe badania rozmieszczenia innych gatunk w
o ogran i czo nym zas ięgu' P taki, r ozprzestrz e n i o n e n a cał ej
kuli ziemskiej,ż yiąc we wszystkich r ż norodnych ś rodo-
wiskach, podlegaľ y specjalizacji na duż ą skalę. lch systema-
tyka oraz rozmieszczenie są cał oś ciowo opracowane' a w
bad an ĺ ac h awi fau n i stycznyc h u czes tniczą ogrom ne rz esze
amator w wspomagających prace zawodowych ornitolo-
g w. Pozwala to na zbieranie i opracowywanie wyjątkowo
obszernych danych terenowych, kt re stanowią punkt od_
niesienia do gruntownego przeglądu iglobalnej analizy. Cią_
gł e uś ciś lanie i ujednolicanie metod stosowanych w bada_
niach i loś ciowych zwiększa moż l iwoś ć por wnywan ia wy-
nik w. Zadna inna grupa zwierząt nie moż e poszczycić się
aż takszerokim zainteresowaniem, kt re przekł ada się na
stopie je| zbadania, a w dalszym kontekś cie na jej przydat-
noś ć do r ż nego typu bada . Jeż eli natomiast chodzi o pł a-
zy, są one grupą, z kt rejwszystkie ż yjące w Polsce osiemna-
ś ciegatunk w podlegaochronie prawnej. lch rozr d i pierw-
sze stadia rozwoju przebiegają w wodzie, stąd są ś ciś le
związane z wszelkiego typu zbiornikami wodnymi. Cztery

spoś r d naszych pł az w został y wymienione w zalączniku
I Dy r el<rywy S ied I iskowej U n i i E u ropejs kiej (Dyrekr yw a Rady

92ĺ 43ĺ EwG z dnio 2I maja lgg2 r' w sprawie ochrony sie-
dlisk przy rodniczy ch or oz dzikiej founy i fl ory) jakowymagają-

ceszczegolnej ochrony, kt ra polega m.in. na zachowywa-
niu sĺ edlisk, w kt rych mogą się one rozmnaż ać _ siedlisk
wodno_bł otnych. R ż nego rodzaju zbiornikiwodne są licz-
pie reprezentowane w wojew dztwie ś ląskim i wpisaľ y się
mocno w jego przemysł owy kraiobraz,jednak często stają
się one dzikimi wysypiskami ś mieci, a tendencje rozwojo-
we w ostatnĺ ch latach zmierzaiąw kierunku ich osuszania'
fidecydowanie nĺ e powinno się tak dziać, gdqmiejsca roz-
rodu pł az w są takż e ostoją wielu innych zagroż onych wy-
ginięciem gatunk w zwieząt i roś lin, a w skali Europy należ ą
one do najbardziej zagroż onych inajbardziejcennych. Na-
wet najmnĺ ejsze oczko wodne w olbrzymi spos b wzboga_
caprzyrodę oraz krajobraz. Gdy znikną zbiorniki wodne
i calazwiązana z nimĺ  bior ż norodnoś ć, znikną też  pł azy,
więc monitoring tej wł aś nie grupy wiele m wi o stanie ś ro-
dowiska przyrodniczego miasta. Entomologzwr cił by jesz-
cze uwagę na badania poszczeg lnych grup owad w, r w-
nĺ eż  dobrze oddających bogactwo przyrodnicze siedlisk, ale
ze względu na trudnoś ci taksonomiczne, faunę bezkręgow-
c w zwykle ograniczasię tylko do tej ł atwo dostrzegalnej
i identyfikowalnej.

Dla wszystkich wyznaczonyc h pod czas waloryza-
cji ijej aktualizacji powierzchni pnyrodniczo cennych za-
proPonowano zapis w mĺ ejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego. Wskazano te, kt re powinny być
chronione jako uż ytkĺ  ekologiczne lub zespoľ y przyrodni-
czo -kr Ąobrazowe. och rona taka pozwala na wp rowadze-
nie zakaz w i nakaz w obowiązujących na ich terenie, po_
maga to w zachowaniu puli genowej ż yjących tu przedsta-
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wicieli lokalnejfauny i í lory,zawsze unikatowej i niepowta.
zalnej. Dział alnoś ć gospodarcza jest w tych miejscach do-
zwolona, ale obwarowana warunkami, tak aby nie utracić
wartoś ci, dla kt rych uż ytek czy zesp ł  był y utwozone.
Uż ytek ekologiczny to - wedł ug defĺ nicji - niewielka ob-
szarowo pozostał oś ć ekosystemu, zasł ugująca na ochronę
i mająca duż e znaczenie dla zachowania r ż norodnoś ci bio-
logicznej. Twozy się je, gdy cenny pod względem przy-
rodniczym obiekt _ zbiornik wodny, kępa drzew, fragment
starorzecza,stanowisko rzadkich gatunk w roś lin lub zwie-
rzątalbo miejsce ich rozrodu itd. - nie moż e zostać objęty
ochroną rezerwatową ze względu nazbytmał ą powiezch-
nię czy stosunkowo niż szą wartoś ć ' od sierpnia 2009 roku
ustanowien ie uż ytku ekologicznego następu je wył ączn ie
w formie uchwaly rady gminy. Natomiast zesp ł  przyrod-
niczo-krajobrazowYwpnacza się w celu ochrony wyjątko-
wo cennych fragment w krajobrazu naturalnego i kulturo-
wego, dla zachowąnia jego wartoś ci przyrodniczych, kultu_

rowych i estetycznych. M wĺ  o tym Ustowa z dnia I6 kwiet-
nio 2004 r. o ochronie przyrody. Warunkiem jest opracowa-
nie dla niego planu zagospodarowania przestrzennego,
w kt rym zawartezostaną postulaty przyrodnik w, ekolo-
g w, atakż e historyk w.

W przeciągu niecał ej dekady, kt ra minęł a od spo_
rządzeniawaloryzacji do jej aktualizacji, stwierdzono w kil-
ku przypad kac h utratę walor w wrznaczonych powiezc h n i

przyrodniczo cennych. Szczeg lnie odnosi się to do siedlisk
ł ąkowych, gdzie strata ta spowodowana jest częś ciową lub
cał  kowitą z m i an ą i c h u ż yt kowan i a. Auto rzy waloryzacii, wy -

znaczając powierzchnie przyrodniczo cenne na terenie
Sosnowca, zwr cili uwagę na konĺ ecznoś ć aktywnej ochro-
ny, szczeg lnie nieodzownej dla zachowania rodzimej ro-
ś l in noś ci ł ąkowej. Zbiorowiska te, n iekoszone i niewypasa-
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ne, Pozostawione same sobie, zarastają w spos b prowa-
dzący do ich stopnĺ owego pzeksztalcania, a w efekcie do
cał kowitej degradacji' W ostatnich czasach szczeg lnĺ e szyb-

ko wkraczają w te miejsca gatunki roś lin obce naszej ĺ loze,
apzy tym niezwykle ekspansywne, takie jak na pnyklad
nawł ocie. Podobnie dzieje się z polami uprawnymi, kt rych
niewielka liczba znajduje się w Sosnowcu. Rezygnac|a z upraw
powoduje degradację tych waż nych dla przyrody siedlisk,
a tym samym zmniejszenie og lnej bior ż norodnoś ci. Sy-
ilaciataka ma mĺ ejsce w większoś ci gmin w Polsce i aby
wspierać utrzymanie tych cennych siedlisk orazzachować
lokalne odmiany roś lĺ n uprawnych i rasy zwierząt hodow-
lanych, utwozony został  schemat dopł at zwany Programem
rolnoś rodowiskowym (Ustowo z dnio 7 marco 2007 r.

o wspieraniu rozwoju obszor w wiejskich z udzioł em ś rodk w
Europejskiego Funduszu Rolnego no rzecz Rozwoju Obszar w
Wiejskich z 2007 r.). Wspiera on stosowanie tzw. dobrej
praktyki rolniczej i promuje systemy produkcji rolniczej
prowadzone w spos b przyjazny dla pzyrody. Zaintere-
sowanie tym programem jest jednak sł abe, ponieważ  do-
pł aty są większe dla upraw wielkoobszarowych.

Na obszarze Sosnowca zachował y się jednak praw-
dziwe,, rarytasy'' w postaci torfowisk n is kĺ ch, przejś ciowych
ĺ wysokich, atakż e wilgotne ł ąkitrzęś licowe, będące jed-
nym i z naj bardzi e j zagr oż ony ch formac j i roś  l i n nyc h. N ależ ą
one do siedlisk Priorytetowych wymienianych w Zał ączni-
ku l Dyrektywy Siedliskowej Unĺ ĺ  Europejskiej. Wgranicach
miasta zajmują stosunkowo niewielkie powiezchnie' są roz-
proszone' ale bogate w rzadkie gatunki roś lin. Najciekawszy
kompleks torfowiskowy zlokalizowany jest na poł udnie od
ulicy Czerpakowej. Jest to mozaika toľ 'fowisk wysokich oraz
p zejś ciowych, zabagn ie i zbiorn i k w wod nyc h w raz z cie-
kami, tym cenniejszych, ż e sąsiadujących z lasem ł ęgowym
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oraz borem bagiennym. Występuje tu większoś ć z gatun.
k w charakterystycznych dla tych siedlisk. Obecnie w wo.
jew dztwie ś ląskim wszystkie torfowiska zwierające peł eą
pnynależ ny im skł ad gatunkowy, są już  objęte r ż nymifor-
mami ochrony prawnej lub projektowane jako rezerwaty
pnyrody. To niezwykle waż ne zadanie, gdyż  należ ą one
do najszybciej znikających zbiorowisk w naszym kraju.
Wspomniany vlyż ei rejon Sosnowca został  w 2002 roku
objęty ochroną o statusie uż ytku ekologicznego pod nazwą

,,Torfowisko Bory".
Na pzeciwlegtym ko cu siedlisk, biorąc pod uwagę

ich uwilgotnienie, znajdują się inne, r wnież  w duż ym stop-
niu zagroż one wyginięciem, a mĺ anowicie murawy Psam-
mofilne. W Polsce są one objęte ochroną Prawną izostał y
wymienione jako siedliska priorytetowew7alączniku l Dy-
rektywy Siedliskowej Unii Europejskiej. W Sosnowcu są roz-

Proszone W r ż nych częś ciach miasta, często stanowią bar-
dzo mał e fragmenty poł oż one wś r d innych siedlisk. Są to
siedliska p ł naturalne, związane ze specyficznie skrajnymi
waru nkam i taki mi jak piaszczyste l uŹne podł oż e, wyjątko_
wo suche i mocno nagzewające się. Pomimo, ż e często
jest to po prostu pierwsze iniclalne stadium sukcesji, zbio-
rowisko to jest bardzo bogate w gatunki, odgrywając tym
samym wielką rolę w zachowaniu bior ż norodnoś ci na skalę
ponadlokalną. Jako zbiorowisko p ł naturalne wymaga czyn-
nych dział a ochroniarskich.

l nnym un i katowym miejscem w Sosnowcu, objętym już

och roną w form ie uż ytku ekologiczne. go o nazwie,,Sr d leś ne

Ękiw Sarych Maczkach'', jest mozaika ł ąk, zar wno suchych
jak i wilgotnych, zachowanych w pobliż u nieuregulowanego
koryta zeki Biał ej Pzemsry, wś r d mał o zdegradowanych w
tym miejscu zespoł  w leś nych. Tutaj r wnież  niezbędna jest

crynna ochrona w postaci jednego w roku koszenia.

sryczno-fitosocjologiczna wyl<azalana terenie gminy Sosno-
wiec duż e zr ż nicowanie roś linnoś ci. Do najbardziej natu-
ralnych należ ązbiorowiska wodne i szuwarowe.Pny tym
zeki w mieś cie, choć w większej częś cĺ  uregulowane i za_

nieczyszczone, zachowaly sw j malowniczy charakter.
Dobrze rozwinięte są, zlokalĺ zowane w pobliż u rzek oraz
na ś r dpolnych miedzach i obrzeż ach las w, zbiorowiska
zaroś lowe. Często niedoceniane, w cudowny spos b zwięk-
szają r oż norod noś ć biologiczną i u moż liwiają wiel u gatu n_

kom zwieząt schronienie, miejsca ż erowania oraz lęgowe.
Zbiorowiska leś ne są już  jednak w Sosnowcu mocno znie-
kształ cone, spowodowane jest to gł  wnie nieprzemyś laną
gospodarką oraz silnymiwahaniami w d gruntowych. Wy-
r ż niono wś r d nĺ ch: zaroś la ł ozowe, brzezinę bagienną,
olsy, ł ęgi, grądy oraz bory. Najmocniejzmienione antroPo_
genicznĺ e tereny zajmują nieuż ytki Powstaiące na nieupra-
wianych już  polach, w uregulowanych dolinach rzecznych,
na torowiskach, wzdł uż  dr g, wok ł  ogr dk w dział ko-
wych, przy ś mietniskach, a takż e wok ł  niekt rych zbior-
nik w wodnych.

Auto rzy wal o r' yzacii, P oza szczeg ł owym z i nwe nta-
ryzowaniem powierzchni pzyrodniczo cennych, zajęli się
r wnież  tzw' zielenią urządzonąw mieś cie, W tym vvypad-
ku parkami oraz cmentarzami. W sumie wykazano w So-
snowcu obecnoś ć stu pięciu gatunk w ptak w lęgowych
orazczternastu gatunk w pł az w.

Wł ączając powierzchnie przyrodniczo cenne do pla-
n w zagospodarowania przestrzennego ĺ  nadając im r ż ne
formy ochrony prawnej, nie wolno zapomnieć o zaPew-
nieniu ciągł oś ci przepł ywu informacji genetycznej pomię-
dzy nimi. Realizacja tego zadania w wielkoobszarowych
aglomeracjach miejskich musi opierać się na istnieniu kory-
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tarzy e ko logi cznyc h, ł ączący ch poszczeg l ne o bszary, kt -

rymi odbywa się migracjagatunk w. Uż ytkĺ ekologiczne są
zar wno wyspami ekologicznymi, jak i korytarzami - utwo-
rzenie sieci takich obiekt w na terenie każ dej gminy po-
zwala na skuteczną ochronę bior ż norodnoś ci. W przypad_
ku Sosnowca jest to tym bardziej waż ne, ż e jest on ś ciś le
otoczony przez sąsiadujące miasta, brak więc wok l niego
strefy rozległ ych las w czy agrocenoz, kt re stanowił yby
rezerwuar gatunk w dla miasta.

Z wykonanej waloryzacjiwynika, ż e z jednejstrony,
nawet tak mocno upzemysł owione mĺ asto jak Sosnowiec
moż e poszczycić się swoim dotychczas zachowanym, wspa_
n iał ym, dziedzictwem przyr odniczym' Z d rugiej jed nakż e, ż e
w duż ej częś cito dziedzĺ ctwo jest mocno zagroż one. Dlate_
go zachowanie choćby najmniejszych powierzchni przyrod-
niczo cennych wewnątrz miasta powinno być priorytetem,
a nawet obowigkiem. Pieľ wszy krok został  wykonany _ po-
wstał a w aloryzacia pĺ zł  r o dni cza Sos n owca. oc h ro n a p rzy-
rody ,,lezy wĺ ęc na sercu'' samorządowcom. Dobre chęci
jednak nie wystarczą, potrzebazdecydowanych konkretnych
dziala .Teraz, dzisiaj' Przyroda nie poczeka, aż  znajdą się
pieniądze w budż ecie na jej ochronę. To, co razzginie, czę-
sto już  się nie odrodzi, a czas najczęś ciej dział a na niekorzyś ć.
Nawet kilka lat niepodejmowaniaczy zaniechania aktywno-
ś ci w tym temacie powoduje, ż e wszystko trzebazaczynać
od nowa. Wykonane spisy i mapy, nawet najdokł adniejsze,
wymagają stakh aktuaĺ izacji. Potzeba prowadzenia moni-
toringu przyrodniczego jest zawartaw ustawie o ochronie
przyrody (Ustowo z dnio l kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody, Art. ll2),w konwencji o r ż norodnoś ci biologicznej
(No de Joneiro dnio 5 czerwco I 992 r., Dz.IJ,02. I 84. I 532
z dnio listopado 2002 r., Art. Ą oraz w Dyrektyrvie Siedli-
skowej UE (Dyrektywo Rody Nr 92143 z lg92 r. w sprawie
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ochrony siedlisk przyrodniczych oroz dzikiej fauny i flory). P race
prĘ aktualizacjach d ostarczają nowych, cen nych i nformacj i

o pftemianach, jakim podlegają í lora i fauna. Dobrym posu-

nięciem był o zlecenie w 2007 roku wykonania aktualizacji

waloryzacji Sosnowca. Por wnanie jejwynik wzwynikami
waloryzacii z roku l999 wiele uś wiadamia na temat postę-
powania rozpadu sĺ edlisk przyrodniczych. Por wnanie owo
to swoista namiastka monitorĺ ngu i widać wyraź nie, ż e na-

wet niecał e dziesięć lat, podczas kt rych na niekt rych po-
wiezchniach nie był y wykonywane zalecane zabiegi czynnej
ochrony, wystarczy, aby nastąpił a duż a degradacja siedlisk.

Najbardziej drastycznym przykł adem jest powiezchnia nr
czterdzieś ci osiem poł oż ona we wschodniej częś ci miasta
Kolonia Wągr dka, czyli mieczykowe ł ąkiwilgotne. Pierw-
szawalor'yzacja wykazalaĺ stnien ie tu bardzo interesu jących

i zadkich zbiorowisk o duż ym bogactwie gatunkowym oraz
rozbudowanej struktuze. Lĺ cznie porastal je, objęty ochroną

Prawną, gatunek charakterystyczny dla tego zbĺ orowiska, czyli
mieczyk dach wkowĄ- roś lina bardzo dekoracyjna iĺ zad-
ko spotykana . T owarzyszyľ y jej kwitnący n iebi esko kosaciec
syberyjski i zakwitający na lĺ liowo zimowit jesienny, r wnież
chronione Prawem. Już  obecnoś ć tylko tych tzech roś lin
ś wiadczył o o Ęątkowym charakterze zbiorowiska. obÍ icie
występowaľ y tu takż e inne charakterystyczne roś liny, takie
jak centuria pospolita, ostroż enie, wiąz wka bł otna czy krwi-
ś ciąg lekarski, nadając ł ąkom niezwykle malown iczy wygląd.
lstotną rolę w kształ towaniu tego p ł naturalnego siedliska
odgrywał  zmienny poziom w d gruntowych, a takż e okre-
sowe, ekstensyvvne koszenĺ e. l wł aś nie brak koszenia spo-
wodował , ż e zaczęly one zarastać inwazyjnymi gatunkami
roś lin zielnych oraz mł odymi krzewami i drzewamigatun-
k w lekkonasiennych. Coroczne, jednorazowe koszenie tych
ginących już  w Europie ł ąk, był o zalecane Przez zesp ł
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wykonujący walorrzacię W roku l999. Wobec zlekcewa-
ż enia tego zalecenia, w roku 2007 zesp t stwierdził  już  tyl-
ko pojedyncze, niewielkie skupiska chronionych gatunk vy.

Obecnie teren ten, postulowany do ochrony prawnej ije-
den z najcenniejszych w Sosnowcu, jest zabudowywany
i siedlisko ulega bezpowrotnej degradacji. Wtakim kontek-
ś c i e wyko n a na w aloryzacj a p zyrod n i cza trac i se n s.

Na podstawie badari terenowych zŻ007 roku, ze-
sp ł  waloryzujący zaProPonował  utworzenie na po-
wierzc h n iach p rzyrod n ĺ czo cen nych dwadzieś c ia p i ęć uż yt-
k w ekologicznych oraz dziewięć zespoł  w przyrodniczo-
krajobrazowych. Na częś ci z tYch powierzchni oraz na
kilku z pozostał ych zalecono zabiegi czynnej ochrony.
Zalecane prace nie są skomplikowane ani kosztowne _
przede wszystkim jest to koszenie raz do roku, kt re
mogł oby być r wnież  zastąpione ekstensył vnym wypasem
oraz usu n ięcie zalegających ś m ieci i zabezpiecze n ie p rzed
dalszym skł adowaniem od pad w. Bardziej skompl i kowaną
sPrawą są og lne kwestie ochrony ś rodowiskaw mieś cie,
takie jak gospodarka ś ciekowa, odpady czy gospodarka
leś na, kt re powinny być prowadzone W harmonii zprzY-
rodą. Nowe inwestycje nie mogą powodować w przyro-
dzĺ e nieodwracalnych zmian. Powinny one powstawać
wył ącznie w siedlĺ skach skrajnie ubogich, a powierzchnie
przyrodniczo cenne powinny zostać nienaruszone. W la-
sach doszł o już  do duż ych przeobraż e ze względu na
nastawienie gospodarki na szybką produkcję drewna, a nie
na zachowanie ich walor w przyro{niczych. lntensywna
eksploatacja spowodował a d rastyczne zm n iejszen i e po-
wierzchni leś nych w mieś cie i zmianę ich charakteru, obec-
nie powinno się zatem te najbardziej jeszcze naturalne frag-
menty otoczyć szczeg lną opieką i zaprzestać pozyskiwa-
nia z nich drewna. Niech staną się po Prostu schronie_

T
Waloryzacjo przyrodnicza... lO I

niem i bazą pokarmową d la zam ieszku jących j e zwierząt.

ladzieja W tym, ż e od kilkunastu lat Polskie Lasy Pa -

stwowe prowadzą gospodarkę zdecydowanie bardziej
proekologiczną. Lasy jako ,,pł uca miasta'' oraz wspaniał e

tereny dla rekreacjĺ  pomagają takż e w zaspokajaniu zdro-
wotnych orazÍ izycznych i psychicznych potrzeb czł owie-
ka. Sporo zalece dotyczy takż e sposobu prowadzenia
zieleni urządzonej w mieś cie, kt re umiejętnie poł ączy jej

vł  alo ry estetycz n e z utrzy manie m wyso ki e j b i o r ż  n o rod -

noś ci. Nacisk jest przy tym poł oż ony na jak najmniej kosz-
towne jejurządzanie, a następnie pielęgnowanĺ e, bazują-
ce na wykorzystaniu roś lin rodzĺ mych, typowych dla ĺ st-
nĺ ejących w danym miejscu siedlisk. Na terenach zurbani-
zowanych ziele przekształ cona w parki, cmentarze,
skwery, ogrody dział kowe i przydomowe, odgrywaważ ną
rolę krajobrazowo-rekre acyjną oraz maogromne znacze-
nie dla korzystających z niej zwierząt, W parkach sosno-
wieckich znajduje się większoś ć pomnik w przyrody, ja-

kimi kilka lat temu został y najbardziej okazał e i stare drze-
wa. Autorzy waloryzacii zwracają uwagę na wł aś ciwe
wykonywanie remont w budynk w, w taki spos b, aby
podczas ocieplania nie zatykać otwor w wlotowych na
poddasza i stropodachy, gdzie gniazdują jerzyki, kawki,
wr ble i pustuł ki.

Kluczową sprawą jest r wnież  zachowanie dolin
rzecznych, niestety w duż ym stopniu już  niekorzystnie
przekształ conych. Rzeki Sosnowca są już  niemal w cał oś ci
uregulowane, ale to wok ł  nich skupiona jest największa
iloś ć najbardziej cennych w mieś cie obszar w, choć już
nĺ e tych naturalnych. Najważ niejsze, aby zatrzymać' dal-
sze Postępowanie degradacji czyli zaprzestać prostowa-
nia i obwał owywanĺ a koryt oraz osuszania przylegających
do nich teren w podmokł ych. Warto skorzystać tu z do-
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ś wiadcze kraj w zachodnich, kt re nauczone na wł a.
snych bł ędach, wdzisiejszych czasach przystępujądo roz-
regulowywania swoich rzek. 7 w odą związana jest naj-
większa r ż norodnoś Ć biologiczna. Każ dy stawik i naj-
mniejsze nawet oczko wodne jest niezwykle istotne i bez-
względnie należ y zachować strefę szuwar w orazroś lin-
noś ci wodno-bł otnej wok ł  nich' Są to miejsca rozrodu
plazow, gniazdowania ptak w oraz stanowiska rzadkich
gatunk w roś lin. Spora lĺ czba cennych dla przyrody zbĺ or-
nik w wodnych zlokalizowana jest w parkach czy nawet
ogr d kach dział kowych, ale waloryzu jący pod kreś lają, ż e
należ y zwrocić uwagę na ich odpowiednie urządzenie, by
nie stał y się ś miertelną puł apką dlapł az w zpowodu zbyt
wysokich czy obetonowanych brzeg w. Waloryzaciaprzy-
rodnicza Sosnowca przeprowadzona w I 999 roku wyka-
zał a istnienie dwudziestu pĺ ęciu stanowisk rozrodu pł a-
z w, ajej aktualizacja z roku Ż007 już  tylko dziewiętna-
stu. Wyraź nie pokazuje to, ż e mimo zalece i uwag za-
wartych w pierwszej waloryzacii, częś ć siedlisk wodnych
iwodno-bł otnych Sosnowca uległ aw ostatnim czasĺ e znisz-
czeniu' Został o jednak jeszcze wiele cennego ĺ  warto wal_
czyć, aby i tego nie stracić.

Pod s u m owu jąc, w alory zacja przy r od n i cza g m i ny
jest podstawą, bez kt rej niemoż liwe jest opracowanie
dobrej strategĺ i zr wnowďzonego jej rozwoju. Jest ona
r wnież  bardzo pomocna w pozyskiwaniu ś rodk w z fun-
duszy Unii Europejskiej, a w niekt rych przypadkach,
związanych z pozyskiwaniem í unduszy strukturalnych na
ochronę ś rodowiska, wręcz niezbędna. Sosnowiec zawsze
był  i zapewne jeszcze dł ugo będzie kojarzony przede
wszystkim z przemysł em. Chyba mał o kto z odwiedzają-
cych to miasto, a nawet i z częś ci mieszka c w, zdaje so-
bie sprawę na przykł ad z licznego vvystępowania na tym

przyrodnicza... l03

terenie kilku gatunk w storczykow czy wszystkich trzech
qatunk w owadoż ernej rosiczki. W ramach promocji dzie-

ázictwa przyrodniczego Sosnowca powstał y, na zlecenie

Urzędu Miejskiego' przewodnik promujący gminę i jego

przyrodę Przyrodo Sosnowco oraz folder Co wiemy o je-
'ż och, 

przygotowane przez PTPP ,,pro Natura" iĐzialPrzY-
rody Muzeum G rnoś ląskĺ ego w Bytomiu.
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Parnĺ eł  Kauzal

Przyroda Sosnowco
i perspelaywy jej ochrony
na przykł ddzie dzielnicy Zag rze

Si ed mi op ol eczni k bł  otny

Sosnowiec to miasto nie bez prryczyny uznawane za

stolicę Zaglębia Dąbrowskiego'Zliczbą ludnoś ci 2 l 7638 os b

oraz gęstoś cią zaludnieniaŻ390 os b na km2 nie ma sobie

r wnych wś r d pozostatych zagł ębiowskich miast|. Pod
względem powierzchni, kt rawynosi 9l km2, ustępuie jedy-

nie Dąbrowie G rniczej2' Pomimo istotnych przemian, jakie

nastąpił y w m ieś cie za sprawą restru kt ur yzacii pzemysł u pod

koniec ubiegł ego stulecia, Sosnowiec jest wciąż  postrzegany
jako oś rodek silnie uprzemysł owiony, pozbawiony wszelkich
walor w przyrodniczych. Wiele dawnych osad i miejscowo-
ś ci, tworzących obecnie Sosnowiec, sw j rozw j zawdzię-
cza wł aś nie przemysł owi.

Srodowisko przyrodnicze miasta, wbrew obiegowym
pzekonaniom' jest stosunkowo bogate i r ż norodne. Jed-
nymi z najważ niejszych czynnik w, kt re o tym zadecydo-
wał y są: zr ż n i cowan i e podł oż a geologicznego or az zwięa-
na z tym rzeż ba terenu' Na terenie Sosnowca w podł oż u
d o m i n u j ą utwory karbo s ki e, tri asowe or az czw arton ęd o-
we. W u ksztaltowan i u powi erzc h n i wyraź n ie zaznaczaią się
wzg rza,ale takż e szerokie doliny zeczne. lntensywnie roz-

I H. Dmochowska: Rocznik demogroficzny 20 Il. http:ll
www.stat.gov. pl/cps/rde/xbcr/gus/PU B L_rs_roczni k_demograficz-
ny_20l l.pdí ' [dostęp on line z 20l l r']'

2 P. Cempulik, K. Holeksa: Przyroda Sosnowco. Wydanie ll, po-
prawione. Wroctaw 2008, s. 3.

Sliwo tarnina
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wijające się osadnictwo orazkilkuwiekowa dzialalnoś ć prze-
mysł u doprowadził a do zniszczenia lub pzekształ cenia wie-
lu cennych przyrodniczo obszar w. W zwĺ ąku z tym tereny
o charakteze naturalnym stanowią tu niezwykł ą rzadkoś Ć.

J ed nak w wiel u przypad kach dział al noś ć l udzka pny czy niala
się (częstowspos b nĺ eś wiadomy) do powstawanĺ a nowych
atrakcyj nych przyrod n i czo ś rodowi sk. Są to przede wszyst-
kim zalewiska i zapadlĺ ska związane z podziemną elsploatacją
węgla kamiennego. Wiele z obecnych ,,teren w zielonych''
to dawne pola i ląki, aktualnie w wĺ ększoś ci zarzucone' Na
takich wł aś nie,,p ł naturalnych'' obszarach koncentruje się
o bec n ie znaczna częś ć r ż norod noś ci biologicznej m iasta.

Zagorze nĺ e odbiega znacząco od og lnego obrazu
Sosnowca. To niegdyś  miasto3, a obecnie p ł nocna, roz-
legł a i gęsto zaludniona dzielnica, jeszcze do niedawna byla
silnie zwiąane z g rnictwem. Pierwsze zaklady przemyslo-
we (kopalnie węgla kamiennego, huty cynku) powstawĄ na
tym terenie już  w l polowie XlX w' Natomiast pierwsza udo-
kumentowana dział alnoś ć pzemysł owa na terenie dzisiej-
szegoZag na - hutnictwo oł owiu oraz srebra - datowana
jest naXl-Xllwieka. Do czas w intensywnego rozwoju pze-
mysł u jedną z najważ niejszych form dziatalnoś ci ludzkiej na
tym terenie był o rolnictwo (wtym m.in. owczarstwo). osadą
o charakteze rolniczym był  przykł adowoJ zef w (przysi -

ł ekZag na). W latach 7O-tych ubiegł ego wieku rozpocząl
się intensywny Proces urbanizacji terenu Zagorza. W rych
czasach zaczęty powstawać tu olbrzymie blokowiska, w kt -

ľ yc h m i eszkan ia znajdywał  a przybyla za pracą w h utach i na

3 7ag rze posiadalo prawa mĺ ejskie w latach 1967_1975'
a D. Rozmus: Wstępne wyniki badori sondoż owych no stonowisku

orcheologicznym nr 5 Sosnowiec-Zag rze.W: Gospodorka nod Przemszqi
Brynicq od prodziej w do poczqtk w XX wieku w ś wietle bodoĹl interdyscy -
plinarnych. Pod red' D. Rozmusa, S. Witkowskiego. Dąbrowa G rni_
cza-Ol kusz-Sosnowiec 2009, s. 7 0-79.

nych zmian w ś rodowisku przyrodnicrym oraz krajobrazie
tej częś ci miasta. Rolnictwo znacznie stracił o naznacze-
niu i pod koniec lat 8O-tych przestał o istnieć ' Niezabudo-
wanetereny porolne, zapad|iska izalewiska pog rnicze, za-
dzewienia powstające w ramach sukcesji, stał y się obok
obszaru leś nego (poł oż onegow p ł nocnej częś ci Zag rza)
niezwykle istotne z punktu widzenia przyrodniczego. Częś ć
ztych obszar w pomimo znacznei presji ludzkiej zacho-
wał o się do dziś . Dla mieszkanc w Zagorza niejednokrot-
nie peł nią one waż ną í unkcję rekreacyjną, jako alternatywa
dla osiedlowych zieleric w.

Wjaki spos b są chronione cenne Pozostał oś ci ś ro-
dowiska przyrodniczego Sosnowca? Aktualnie ochroną po-
wiezchniową objęte są dwa obszary. W 2002 roku rozpo-
rządzeniami Wojewody Sląskiego powoł ano na obszarze
m iasta uż ytki ekol ogi czne:,,Torfowis ko Bory'' o raz,,Śr d le-
ś ne ł ąki w Starych Maczkach''. oba te obszary poł oż one są
we wschodniej, stosunkowo sł abo zurbanizowanej, częś ci
miasta. W ostatnich latach w związku z tworzeniem w Pol-
sce sieci Noturq 2000 zaSpecjalny Obszar Ochrony Siedlisk
uznana zostala częś ć (30o/o powiezchni) uż ytku ekologicz-
nego,,Torfowisko Bory''. ostoja ta otrzy mala nazwę,,Tor-
fowisko Sosnowiec _ Bory''. obszar tezzamyl<a skromną
listę teren w chronionych na terenie Sosnowca. W p ź niej-
srych latach podjęto staranĺ a, by ochroną prawną objąćcztery
nowe obszary. W 2004 roku na zlecenie U M Sosnowiec spo-
rządzone został y szczeg ł owe opracowania, będące pod-
stawą do objęcĺ a ochroną (ako zespoł  w prryrodniczo-kra-
jobrazowych) teren w o nazwach: ,,Wilgotne ł ąki i zapadlĺ _
skaw Zag rzu" oraz,,Piaszczyste doł y nad CzarnąPrze-
mszą''. Natomiast w 2005 roku powstaľ y opracowania dla
proPonowanego obszaru ch ronionego kĘobrazu,, Dębowa
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G ra" oraz stanowiska dokumentacyinego ,,Ludmila". Jed-
nak do ko ca 20l l roku ż adenztych obszar w nie został
objęty ochroną prawną. lnną niż  powierzchniowa í ormą
ochrony pnyrody, z jaką moż na spotkać się na terenie So-
snowca, jest ochrona pomnikowa. ochroną w formie po-
mnik w pnyrody oż ywionejobjętych jest aktualnie okoto
siedemdziesięciu drzew r ż nych gatunk ws. Są to okazy
występujące w zieleni mĺ ejskiej, gł  wnie na terenie park w
oraz cmentarzy. Większoś ć z nich (sĺ edemdzĺ esiąt dwa drze-
wa) za pomniki przyrody uznanych został o Uchwał ą Rady
M iejskiej w Sosnowcu z 200 I roku. Na ter enie Zag rza ro-
ś nie jedenaś cie drzew rodzimych gatunk w objętych
ochronąpomnikową. NaobszazecmentarzaPrzy uliry l l Li-
stopada sPotkać moż na siedem okaz w, pozostał e cztery
rosną na terenie parku dworskiego pzy ulicy Szpitalnej.
ostatnĺ ą bardzo waż ną formą ochrony przyrody, z jaką
mamy do czynienia na terenĺ e Sosnowca, jest ochrona ga_

tunkowa. Listy gatunk w grzyb w, roś lin oraz zwierząt
objęrych ochroną gatunkową okreś lają odpowiednĺ e roz_
porządzenia Ministra Srodowiska. Na terenie Sosnowca
występuje prawie czterdzieś ci gatunk w roś lin naczynio-
wych objętych ochroną prawną' natomiast na obszarze
Zagorza co najmniej dziewiętnaś cie. Wś r d chronionych
zwierząt najlicznĺ ejszą gruPę stanowią ptaki. W 2007 roku
na terenĺ e Sosnowca odnotowanych został o prawie sto
gatunk w ptak w lęgowych objętych ochroną. W Sosnowcu
spotkać moż na takż e m.in. chronione owady, plazy, gady
oraz ssaki.

Jedynym - jak dotąd _ opracowaniem poś więconym
przyrodziecał ego miasta Sosnowiec, a nie pojedynczym ob-
szarom czy obiektom , jestWoloryzacjo przyrodniczo miasto
Sosnowco spoządzona w l999 roku. W 2007 powstał a Ak-

s A. Kubafak: Pomniki przyrody Sosnowco. Sosnowiec 2004.

,1-r* ***r'
zostaly spoządzone na zlecen ie U rzęd u M iasta Sosnowiec
g7ĺ ezzespoł  przyrodnik w z Polskiego Towarzyswa Przy-

ivcioł  Prryrody,,pro Natura'' pod redakcją dra Piotra Cem-

pu I i ka. W wyn i ku p rac terenowych autorzy W ol o ry zocii pr zy -

r odniczej zinw entaryzowal i na teren ie Sos nowca czterdzi e-

ś ci dziewięć obszar w o wysokich walorach przyrodniczych,

navł anychprzez nich obszarami przyrodniczo cennymi. Dla

ląż dďl takiej powierzchni w opracowaniu zaProponowano

í ormę jej ochrony oraz ewentualnie konieczne zabiegi

ochronne.
Miasto to tw r, kt ry nieustannie się rozwija. Gospo-

darowanie iego przestrzenią w spos b pozwalający na za'
chowanie w maksymalnym stopniu lokalnego dziedzictwa
przyrodniczego nie jest sprawą ł atwą. o kształ cie Przestrze-
nĺ  miasta decydują w gł  wne| mierze planiś ci. Najważ niej-

szym doku mentem planistycznym d la m iasta ies t Studium uw a-

r u nkow 0ŕ l i ki er unk w zagospodor ow ani o przestrzen nego7 .

Opracowywanie studium jest jedynym momentem, kiedy

gmina rozpatrywana jest jako cał oś ć. Miejscowe plany zago-

spodor ow ania przestrzennego8 dotyczą już  jedynie fragmen-

t w terenu gminy i w szczeg ł owy spos b okreś lają spos b

oraz warunki ich zagospodarowania. Rozwiązania miejsco-

wych plan w powinny być zgodne z ustaleniami studium.

Moż na więc powiedzieć, ż e te dwa dokumenty są podsta-

W dalsze| częś ci tekstu uż ywane są skr cone tytuty tych oPraco-

wan; dlaWoloryzocji przyrodniczej... skr t brzmi Woloryzacio przyrodniczo,

natomiast dla jej Aktuolizacji. ' ' _ Aktualizocjo woloryzocji przyrodnicĄ.
7 Dokument jest dostępny na oficjalnym portalu miasta:

www. um.sosnowiec. pl, w biuletyn ie i nformacii publicznel, zakladce Zo-
gospodorowanie p rzestrzenne [dostęp onl i ne z grudznia 20 l l r.]. W dalszej

częś ci tekstu uż ywane jest skr cone brzmienie nazwytego dok.: studium.
8 Tamż e. W dalszej częś ci tekstu uż ywane jest skr cone brzmie-

nie nazwy tego dokumentu: miejscowy plan,
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wowym narzędziem w ręku urzędnik w, dziękĺ  kt rernq
moż na zachować dla przyszł ych pokole tereny o najwy2.
szych walorach przyrodniczych. Jednak abyto osiąnąć, ną-
leż y stosować się do zasad zr wnoważ onego rozwoju. Ak-
tualnie obowiązujące dla Sosnowca studium (2003) wskazu-
je do objęcia ochroną Prawną okoł o czterdziestu obszar w
(gł  wnie jako uż yki ekologĺ czne). W większoś ci przypad-
k w są to te same tereny, kt re został y zinwentaryzowane
przez autorow Waloryzacji przyrodniczej. Na terenie Zag -

rza or az przylegający ch d o n i ego í rag m e ntÓw m i asta o p i s al i

oni dwanaś cie obszar w przyrodniczo cennych. W studium
natym samym obszaze wskazano do objęcia ochroną jede-

naś cĺ e obszar w, z czegoosiem pokrywa się w większej czę-
ś ci z tym i z W aloryzocji p rzy r o dniczej. Sumaryczna powiezch-
nia dwunastu teren w proponowanych do ochrony na oma-
wianym obszaze w Waloryzacji przyrodniczejwynosił a oko-
ł o 366 ha, natomiast w przypadku jedenastu obszar w wska-
zanychw studium iuż  jedynie ok. l88 ha.

Przeglqdwybrarĺ ych obuar w Zagona i jego okoĘ
l, Las Zog rski
Las ä g rski poł oż ony jest w p ł nocnej częś ci Sosnow-

ca, PrTY granicy z Dąbrową G rniczą. Jest to fragment więk-
szego komplelau leś nego stanowiącego pozostał oś ć po daw-
nej Puszczy Pakosznickĺ ejg. od wschodu ograniczago droga
ekspresowa S l, od poludnia tereny po był ej kopalni węgla
kamiennego ,,Porąbka-Klimont w'', a od zachodu centrum
targowo-konferencyjne Expo Silesia oraz Rodzinny Ogr d
Dział kowy im.27-go Stycznia. Las Zag rski stanowi częś ć
Leś nictwa Maczki wchodzącego w skł ad Nadleś nictwa Sie-
wiez Regionalnej Dyrekcji Las w Pa stwowych w Katowi-

9 M. Kantor-Mirski'. Z przeszł oś ci Zagł ębio Dqbrowskiego i okoli-
cy. T. ll. Sosnowiec 1931.

;r.-;""*r "t
),4 I kmz . \N W al o ryzacji pr zy r o d niczej Sosnowco zostaly o pi -

5ane dwie powierzchnie przyrodniczo cenne poł oż one w
obrębie Lasu Zagorskiego: ,,Las wZag rzu" oraz,,Lasy, ł ąki

i szuwary w Zag rzu" . W opracowaniu tym zaproponowa-
po, by obie powierzchnie objąć ochroną jako zespoly przy-

rod n iczo-krajobrazowe. Te dwa obszary stanowią ł ączn ie ok.

38o/opowienchni Lasu Zag rskiego (okoł o 9?ha).Został y
one r wnież  zaproponowane do ochrony w studium, jednak

jako obszary chronionego kĘobrazu. Las ä g rskiszczeg l-

nie w l poł owie XX wieku podlegał  silnej antropopresji gł  w-

nie ze strony przemysł u wydobywczego. Do dziś  znaczną
powieachnię lasu zajmują dawne nasypy kolejowe, plac dlzew-
ny, hał dy kamieniadoł owego oraz liczne biedasryby. Likwida-

c|a kopalni ,,Porąbka-Klĺ mont w'' w poł owie lat 9O-tych XX
wieku postawił a kres dział alnoś cĺ  pzemysł owej natym tere-

n ie. Pom i mo n iekorzystnych pzekształ ce Las Zag rskĺ  jest

znaeniezr Żnicowany pod vwględem zbiorowisk leś nych oraz

twozących je gatunk w dzew. R ż norodnoś ć biologiczną
tego obszaru w-zbogacaią stosunkowo liczne stawy i mokra-

dł a (w więkzoś ci przypadk w pochodzenia antropogenĺ cz-
nego), szczeg lnie częste w jego zachodniej częś ci.

Występują w nim liczne chronione gatunki ptak w:

dzĺ ęcioł  duż y, dzięcioł  zielony, dzięcioł ek, krogulec, kokosz-
ka, muchoł  wka szara, strzyĘk, a takż e gąsio rek (zzał ączni-
ka l Dyrektywy Ptasiej UE|o); zwierząt: rzekotka dzewna,

|0 W częś ci dotyczącej walor w przyrodniczych poszcz. obsza-
r w wyszczeg lniono (pogrubionym drukiem) te gatunki oraz siedliska,

kt re są przedmĺ otem ochrony w ramach prawa Unii Europejskie|. Wy-
mieniają je zał ączniki Dyrektywy Ptasiej oraz Dyrektywy Siedliskowe|.
Por.: Rozporzqdzenie 2005. Rozporzqdzenie Ministro Srodowiska z dnio I

majo 2005 r. w sprawie typ w siedliskprzyrodniczych oroz gotunk w roś lin

i zwierzqt, wymogojqcych ochrony w formie wyznaczenio obszor w Notura
2000.D2.U. Nr 94, poz. 795.
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jaszczu rka ż yworod na, pad alec zwY czajny, zaskron i ec zwy.
czĄny oraz kumak nizinny Qzalącznika 2 Dyrektywy Siedii.
skowej UE); siedliska: toĺ 'fowisko przejś ciowe (z zalącznĺ ką
l Dyrektywy Siedliskowej UE); ciekawe gatunki zwierząt:
krzyż  wka, ł yska, zając szarak, lis, sarna, dzik;chronione ga-
tunkĺ  roś lin naczyniowych : goryczka wąpkolistna, kruszczyk
szerokolistny, listera jajowata, kalina koralowa, kruszyna po.
spolita; inne rzadkie i ciekawe gatunki roś lin naczynĺ owych:
gruszyczka okrągł olistna, kokoryczka ok ł kowa, siedmiopa.
leczn i k bł otny, weł nianka wąskolistna.

Las Zag rski podlega stosunkowo sł abemu zagospoda-
rowywaniu przezLuy Pa stwowe. Obecna gospodarka le-
ś na nie stanowi więc zagroż enia dla wyż ej opisanych walo-
r w przyrodniczych. Na obzeż ach lasu moż na zato obser-
wować proces jego zaś miecania. Dotyczy to gł  wnĺ e frag-
ment w lasu sąsiadujących zterenami zabudowanymi. Jed-
nak największym aktualnie zagroż enĺ em dla ekosystemu ob-
szaru sąspł ywające do niego ś cieki bytowe. Wwyniku noto-

ry czny ch awari i s ieci kanal izacyj nej zlokal izowan ej przy u I icy
Modzewiowej, powtarzających się już  przynajmniej od 20
lat, do zachodniej częś ci Lasu Zag rskiego spł ywają olbrzy-
mie iloś ci zanieczyszcze ' W 20l l roku potok nieocďś zczo_
nych ś ciek w bytowych sptywał  do lasu ł ącznie przez co naj-
mniej dwa tygodnie. Brak zdecydowanych dział anze strony
Urzędu Miasta, polegających na pilnejprzebudowie awaryy
nego odcinka kanalizacjĺ , moż e już  w niedł ugim czasie do-
prowadzić do wymarcia kumaka nizinnego bytującego
w zbiornikach i obniż eniach terenu zalewanych przez ś cieki.
objęcie ochroną tak duż ej powiezchni Lasu Zag rskiego,
jak wynika to zWoloryzocji przyrodniczej oraz studium (ok.
38o/o), jest raczej mał o prawdopodobne. Waftoś ciową ini-
cjatywą był oby natomiast doprowadzenie do wzięcia pod
ochronę prawną w formie na przykł ad uzytk w ekologicz-

obszar w podmokł ych orazzbiornik wwodnych, kt re nĺ e-

stety podlegają degradacji.

2. obszaĺ  pog rniczy nad Rowem Moftimerowskjm
Teren obecnie zdegradowany. Znajduje się na p ł noc-

ny_wsch d od gł  wnych zabudowa dawnej l(lVK,,Porąb-
ka-Klimont w" zlokalizowanych przy ulicy Kosynier w w Za-
g nu. od p ł nocy iwschodu sąsiaduje z Lasem Zag rskim.
obszar tworzył o kilkanaś cie r ż nej wĺ elkoś ci zbiornik w
wodnych pochodzen ia antropogen icznego otoczonych szu-
warami trzcinowymi, poł oż onych po obu stronach Rowu
Mortimerowskiego. Ciek ten niesie ciepł e wody doł owe
odprowadzane do niego z wyrobisk pokopalnianych. W ś rod-
kowej częś ci obszaru znajdował  się staw o wydł uż onym
kształ cie, pnezktory przepľ ywał  R w Mortimerowski. Ten,
bez wątpienia jeden z najcenniejszych obszar w wodno-bł ot-
nych na terenie Sosnowca, nie został  zinwentaryzowanY Przez
zesp ł  opracowujący Woloryzacjęprzyrodniczq,W l998 roku
Rada Miasta Sosnowca podjęł a uchwał ę w sprawĺ e zmiany
m iejscowego plan u d la trzydzi estu sześ ci u obszar w. Wś r d
nich znalazł  się opisywanyteren. W uchwale ustalono dla nie-
go,,wprowadzenie funkcji produkcyjno-usł ugowej, szczeg l-
nie dla lokalĺ zacji Specjalnej Strefy Ekonomicznej''. W stu-
dium dlatego terenu nie okreś lono ż adnego pzeznaczenia.
Zaznaczono jedynie wzdł uż  jego zachodniej granicy pzebieg
projektowanej sieci kanalizacyjnej. obszar ten został  zr w-
nanY z ziemią w 2006 roku w ramach prac ,,rekultywacyj-
nych'' pzeprowadzonych przez Sp ł kę Restrukturyzacji
Kopal S.A. Dozasypaniazbiornik wwodnych uż yto kamie_
nia doł owego z poł oż onych w sąsiedztwie zwał owisk.

Na omawianym terenie zaobserwowano występowa-
nie chronionych gatunk w ptak w: kokoszka, labędż niemy,
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Perkoz dwuczuby, Potrzos, Wąsatka oraz kumak nizinny
(zzał ącznika 2 Dyrektywy Siedliskowej UE);zwierząt: za-
skroniec zwyczainy, a takż e innych ciekawych gatunk w:
krzYż  wka, ł ys ka, zając.

Teren ten stanowił  ś wietny przykł ad peł nienia wielu
funkcji społ ecznych oraz ekologicznych pzez jeden obszar.
Był  on atrakcyjnym miejscem rekreacji i wypocrynku dla
okolĺ cznej ludnoś ci, szczeg lnie dla wędkarzy. W zamulo-
nym dnie Rowu Mortimerowskiego poł awiano znaczne ilo-
ś ci rurecznika,ktory stanowił  p ź niej pokarm dla ryb akwa-
riowych. Teren ten był  r wnocześ nie niezwykle cenną ostoją
dzĺ kiej przyrody w mieś cie. Szczeg lnie dogodne warunki
znajdował o tu Ptactwo wodno-bł otne bytujące wś r d trzci-
nowisk przez caly rok. Niezamanający R w Mortimerow-
ski oraz staw, przez kt ľ y przeptywal,byhy miejscem zimo-
waniaduż ych ĺ loś ci ptak w. Dodatkowym atutem był aobfi-
toś ć pokarmu wysępującego w osadach kanał u. Liczneizroż -
n icowane zbiorniki Wodne stanowił y takż e siedlisko dla wie_
lu gatunk w ryb, pł az worazgad w. Najcenniejszym z nich
był  kumak nizinny' Pomimo Przeznaczeniaopisywanego ob-
szaru jako terenu produkcyjno-usł ugowego, jakie nadano mu
w l998 roku, bez wątpienia powĺ nien on zostać obiektyw_
nie zinwentaryzowanY w ramach spoządzania Woloryzacji
przy r odniczej m ĺ asta. Szczegoł owy opis walor w przyrod n i_

czych tego obszaru m gł by stanowić poważ ny argument za
zmianą niekorzystnej uchwał y oraz być podstawą do objęcia
go ochroną. Niestetytak się jednak nie stał o. ,,Rekultywacja''
obszaru został a przeprowadzona W barbarzy ski spos b,
z zupeł nym pominĺ ęciem faktu trwającego sezonu lęgowego
przede wszystkim dla licznych pł az w oraz Ptactwa. Wwy-
niku tych prac z powiezchni ok. l 7 ha obejmującej zbiorniki
oraz ich otoczenie (gł  wnie szuwary) pozostał o zaledwie
0,8 haterenu zalewiska.Jego częś ć znajdował a siępozagra-
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nicami terenu objętego pracami,,rekultywacyjnymi'' i dzięki

temu fragmentarycznie został o zachowane. Należ y podkre-
ś lić,ż e mimo uptywu pięciu lat od ,,rekultywacji'' nie został a

tu zr ealizow ana ż adna i nwestyc j a.

3, Rozległ ezolewisko oraz jego otoczenie
w sqsÍ edztulie zajezdni outobusowej
obszar ten od p lnocy sąsiaduje z opisanym powyż ej

zdegradowanym terenem. od wschodu ogranicza go częś ć
Lasu Zag rskiego zwana,,Rogiem Rabcza skim" oraz droga
ekspresowa S l' Poł udniową granicę terenu stanowi ulica

Lenartowicza, natomiast od zachodu sąsiaduje onzzĄezd-
nią autobusową oraz kilkoma zabudowaniami. obszar jest

bardzo urozmaicony Pod względem ukształ towania po-
wierzchni oraz występujących tu siedlisk. W jego najniż szej
częś ci znaiduje się rozległ e zalewisko pochodzenia antropo-
genicznego. Pierwotnie jego powierzchnia był a duż o mniej-

sza, jednak w miarę osiadania terenu uległ a znacznemu Po-
większen i u. Powierzch n i a ta zostala opisana w W al o ryzacji
przyrodnicĄ pod nazrľ ą,,otoczenie staw w zapadliskowych
wZag ĺ zu" i zaproponowana do objęcia ochroną jako uż y-
tek ekologiczny. W granicach tej powiezchni przyrodniczo
cennej znalazl się znaczny fragment terenu Las w Pa stwo-
wych o powiezchni ok. 26 ha z czego 3 ha stanowi po-
wierzchnia wschodniej częś ci zalewiska. Takż e w studium
teren ten jest wskazany do ochrony - jednak jako obszar
chronionego kĘobrazu. W 2004 roku na zlecenie Uzędu
Miasta Sosnowiec zesp ł  naukowc w z Uniwersytetu Slą-

skiego (prof. Andzej Czylok oraz drAndzej Tyc) wykonał
projekt objęcia ochroną prawną tego obszaru w formie ze-
społ u przyrod n iczo- krajob razowego pod nazwą:,,Wi lgotne
ł ąki i zapadliskaw Zag rzu''. Dla p ł nocnej częś ci opisywa-
nego teren u obowiązu je m iej scowy plan,,Zag rze- P ł noc''
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uchwalony W 2008 roku. Natomiast dla poludniowej częŚę;
miejscowy plan ,,7agorze-Wsch d" uchwalony dwa lata
wcześ n iej. Częś ć powiezch n ĺ  wskazanej w W oI o ryzacji p r zy -
rodniczejoraz studĺ um do ochrony, obejmująca poł udniowę
brzegi zapadliska wraz z fragmentami ł ąk, nie został a objęta
miejscowym planem. W obu wymienionych mĺ ejscowych
planach znalazł y się zapisy, w kt rych fragmenty proiekto-
wanego zespoł u przyrodnĺ czo-krajobrazowego, pzeznacza
się do objęcia ochroną Prawną. W planie dla obszaru ,,Zago-
ze-Wsch d'' ustalono ponadto obowiązek corocznego wy-
kaszania ł ąk dla zachowania ich skł adu gatunkowego.

Na omawianym terenie występują następujące chro-
nionegatunki ptak w: dym wka, ł abędŹ niemy, perkoz rdza-
woszyi, perkoz dwuczuby, Potrzos, pustuł ka, tzciniak orą
gąsiorek (z zalącznil<a l Dyrektywy Ptasiej UE); zwierząt:
jaszczu rka zwi n ka, zas kron iec zwyczĄ n y or azku m ak n izi n -

ny (zzalącznika 2 Dyrektywy Siedliskowej UE, stanowisko
zniszczone); roś lin naczyniowych: centuria nadobna, centu-
ria pospolita, kruszczyk bł otny, kruszczyk szerokolistny, stor_
czyk szerokolistny, turzyca Davalla, kalina koralowa, konwa-
l ia majowa, kruszyna pos pol ita; a tal<ze sied l iska: eutroĺ iczna
mł aka turzycowa, ł ąka tzęś licowa Qzalącznil<a l Dyrekty-
wy Siedliskowej UE). Pojawiają się r wnież  inne ciekawe
gatunki roś lin: dziewięciornik bł otny, weł nianka wąskolistna;
izwieĺ ząt:czerwonczykuroczek,tyska,krryż  wka.

Teren wciąż  nie jest formalnie chroniony pomimo tego,
ż e od spoządzenia projektu objęcĺ a go ochroną minęł o już
siedem lat. obowiąek corocznego wykaszania ląk w poł u-
dniowej częś cĺ  obszaru, wprowadzony w 2006 roku przez
miejscowy plan, nie jest wypeł nianY Przez Urząd Miasta So-
snowiec. Brak ochrony czynnej powoduje postępującą de-
gradację występujących tu cennych zbiorowisk ł ąkowych,
szczeg lnĺ e ł ąk ostroż eniowych oraz tzęś licowych. lnten-
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sywnie rozprzestrzenia się obcy gatunek dla naszej flory -
nawł oć poż na. Niezwykle bulwersująca jest sprawa znisz-

czenia stanowiska kumaka nizinnego podczas,,rekultywacji"

1Í zeProwadzonej w 2006 roku przez Sp ł kę Restrukturyza-

c;i Kopalĺ  S.A. Stanowisko to został o zinwentaryzowane

w 2004 roku przez autor w projektu zespoł u przyrodniczo-

krajobrazowego_ naukowc wz US -w p ł nocno-zachod-

niej częś ci obszaru proponowanego do ochrony. Cięż ko zna-

leŹć wytł umaczenie dla dokonanego zniszczenia, tym bar-

dziei,Że zlecone p"zezUnąd Miasta Sosnowiec oPracowa-

nie projektu objęciaterenu ochronąznajduje się od momen-

tu jego powstania w gestii Wydział u ochrony Srodowiska
i Rolnictwa. W opracowaniu tym w czytelny spos b jest za-

znaczona lokalizacja stanowiska tego waż nego dla Unii Eu-

ropejskiej gatunku. Jak wynika z map zał ączonych do doku-

mentacji miejsce występowania kumaka znajdował o się już

naterenie Las w Pa stwowych, naobzeż u ,,rekultywowa-
nej" powiezchni. Gdyby pracownicy wspomnianego wydzia-
lu zaangaż owali się w zapewnienie przestrzegania prawa
ochrony przyrody podczas prac w 2006 roku stanowisko to
mogł oby nadal istnieć, nie kolĺ dując Plzy tym z zaplanowa-
nym przeznaczen iem terenu.

4, Tereny porolne oroz otoczenie zbiornikd wodnego
w pobliż u Rabki
obszar znajduje się na poł udnie od ulicy Lenamowi-

cza, kt ra oddziela go od wyż ej opisanej powierzchni.
Wschodnią granicę stanowi droga ekspresowa S l , poł u-
dniową tereny porolne poł oż one na p ł noc od ulicy Gacka.
od zachodu teren ograniczony jest dawną linią kolejową
kopal ni,, Porąbka-Klimont w''. Teren rozciąga się na skł onie
wzgonaopadającym w kierunku osiedla Rabka. Przez jego

poł udniową częś ć przeptywa ciek wodny mający początek
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u podn ż ag rującei nad okolicą potęż nei hał dy_ pozostalo-
ś ci po wspomnianej kopalni. lstotny walor obszaru, nie tylko
przyrodniczy ale i krajobrazowy, stanowi zbiornik wodny
wrazzpodmokľ ym otoczeniem. W jego sąsiedztwie wystę-
pują fragmenq zadrzewie zł oż onych z okazał ych top l,

W wyzej poł oż onej częś ci obszaru wś r d teren w porol-
nych znajdują się pasma zdziczał ych sad w. Przeciwnie do
najniż szych fragment w obszaru dominują tu siedliska ś wie.
ż e oraz suche. Caľ y opisywany teren zostal zaliczony przez
autor w W aloryzacji przy rodniczej do powiezchni przyrod-
niczo cennych jako ,,Łąki, uprawy i ugoly''. Zaproponowali
oni objęcie go ochroną prawną w formie zespoł u przyrodni-
czo-krajobrazowego. W studium natomiast większoś ć ob-
szaru przeznaczona jest pod zabudowę istanowi ,,terenową
rezerwę strategiczną''. Jedynie niewielki poł udniowy fragment

obszaru wzdluż rowu studium wskazuje jako teren do obję-

cia ochroną prawną w formie uzytku ekologicznego. Teren
ten podobnie jak opisany wyż ej znajduje się w granicach ob_

szaru objętego m i ejscowym planem,,Zagorze - Wsch d''.

Występują na nim liczne gatunki chronionych ptak w:

dym wka, kokoszka, kuropatwa, perkozek, pliszka ż  ł ta,

pokląskwa, potrzeszcz, pustuł ka, remiz oraz derkacz i gą-

siorek (zzalącznika l Dyrektywy Ptasiej UE); roś lin naczy-
n i owych : sto rczyk sze ro ko I istny, skrzyp o I brzym i ; si ed I is ka:

torfowisko przejś ciowe (z zalącznika l Dyrektywy Siedli-
skowej UE); oraz inne rzadkie zbiorowiska roś linne: cie-
pł olubne ł ąki z dziewięćsił em pospolitym, torfowisko ni-

skie; gatunki roś lin i zwierząt: siędmiopalecznik bł otny,
weł nianka szerokolistna, sarna.

Największym zagroż en iem d la walor w przyrod n i-

czych terenu jest uchwalony w 2006 roku miejscowy plan

,,Zagorze-Vlsch d'', kt ry większą częś ć obszaru przezna-
cza pod zabudowę (obĺ ekty usł ugowe, skł ady, magazYnY'
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ll Potoczne okreś lenie uż ywane w stosunku do gatunk w, sie-dlisk oraz obszarow bedacych pá"a'iot.' o.llroi/* ..'..h uu.o-pejskiei sieci Noturo 2(j0(i.'
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walor w przYrodniczYch oraz zniknięcie zmapy Sosnowca
niezwykle waż nego obszaru w systemie Przyrodniczyrn
miasta.

5, Lqkj, ugory i komieniolomy w pobliż u KolonÍ i
pod Kimontowem
Teren na znacznej powiezchni zdegradowany. Ten

rozległ y obszar rozciąga się na wzg rzu stromo opadającym
w kierunku poł udniowym. od p ł nocy i poludnĺ a sąpiaduje
on z cmentarzami. Na wsch d od niego przebiega ulica
l l Listopada. Stosunkowo duż y jeszcze niezabudowany ob-
szar zajmują w gł  wnej mieze tereny porolne - ugory oraz
ląki. W jego poł udniowejczęś ci ponad cmentarzem znajdują
się nieczynne kamienioł omy. od kilkunastu lat naten atrak-
qiny zewzględu na dogodne poł oż enie obszar zaczęł a wkra-
czać zabudowa jednorodzinna. Poł udniowo-wschodnia częś ć
terenu stanowi powierzchnię przyrodniczo cenną o nazwie

,,Dolinaw pobliż u Kolonii pod Klimontowem'' opisaną
w Waloryzacji przyrodniczej. W jej obrębie powstał o jedno
z pierwszych w tym rejonie osiedli dom w. W Aktuolizacji
woloryzocji przyrodniczej autorzy proponowali dla tej po-
wierzchni zapis w miejscowym planie, kt ry gwarantował by
jej zachowanie. W studium znaczna częś ć obszaru został a
przeznaczona pod zabudowę mieszkaniową. P ł nocna częś ć
powiezchni to natomiast tereny pzewidziane pod usł ugi.
Autorzy studium wskazali do objęcia ochroną prawną w for-
mie uż ytku ekologicznego niewielki fragment w poludnio-
wej częś ci obszaru obejmujący kami.enĺ oł omy. Na większo-
ś ciobszaru obowiąuje miejscowy plan uchwalonyw lutym
l999 roku, kt ľ y jestzgodnyze studium, nie pzewiduje jed_

nak objęcia terenu kamienioł om w ochroną prawn ą, a p-ze-
znacza go na cele zieleni izolacyjnej oddzielającej zaplano-
waną zabudowę mieszkaniową od istniejącego cmentarua.
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]Ýiejscowy plan ustala częś ciową niwelację wyrobisk oraz
/opuszcza tam realizację toru rowerowego.

Na opispvanym terenie występują następujące chro-

nione gatunki ptak w: dym wka, pliszka ż  ł ta, pokląskwa, po-

ilzeszcz, pustuł ka; roś l i n naczyniowych : dziewięćsił  bezł ody-

gowy, wi lż yna ciernista, zaraza czerwonawa; sied l iska: m u ra-

wa kse rote rm iczna z kł osown i cą p ierzastą Q zalączn i ka l Dy-

rektywy Siedlĺ skowej UE); a takż e inne zadkie zbiorowiska

roś linne: ciepł olubne zbiorowisko z zarazączerwonawą.
Zagospodarowanie obszaru zgodnie z obowiąującym

miejscowym planem doprowadzi do bezpowrotnei utraty

iego walor w przyrod n iczyc h oraz krajob razowych. 
J 
eszcze

kilka lat temu, zanim rozpocząl się tu intensľ Vny Proces za-
budowy, stanowił  on waż ny, rozległ y obszar w systemie przy-

rodniczym miasta. Peł nił  on funkcję 
''wysPy 

r ż norodnoś ci
biologicznej" w terenie silnie zurbanizowanym. Utrata do-
godnych siedlisk spowoduje zanik występujących tu zadkich
w kĘobrazie miejskim chronionych gatunk w ptak w. Te-
ren wyrobisk wapienia wskazany w studium do objęcia
ochroną Prawną to Praktycznie jedyny obszar, dla kt rego
miejscowy plan nie przewiduje zabudowy. Jest on w znacz-
nej częś ci zasYpany ś mieciami oraz poroś nięty rdestowcem
ostroko czystym i nawł ocią kanadyjską - ekspansywnymi
gatunkami obcymi dla naszej floĺ 7' Koniecznym wydaje się
pilne upzątnięcie kamienioł om w i spoządzenie dokumen-
tacji potrzebnejdo utworzenia natym terenie uż ytku ekolo-
gicznego, kt ry chronił by m.in. cenne murawy kserotermicz-
ne. Wgranicach uż ytku powinno znależ ćsię r wnież  stano-
wisko chronionei zarazy czerwonawei. obecnie znaiduje się

ono naterenie nĺ e objętym wspominanym miejscowym pla-

nem. Najcenniejsze fragmenty uż ytku powinny być objęte
zabiegam i och rony czyn nej poprzez wykaszan i e. Utwo ze-
nie uż ytku ekologicznego zagwarantował oby zachowanie
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chociaż  tego niewielkiego W stosunku do cał oś ci obszaru te-
renu wraz z jego unikatową roś linnoś cią.

6. Lqki, ugory i zadrzewienia w l zefowie
Ten rozlegty obszar znajduje się w p ł nocnej częś ci

miasta, przy granicy z Będzinem oraz Dąbrową G rniczą.
Rozciąga się on na zboczachwzgorza opadających do doli-
ny Potoku Zag rskiego. Od wschodu do obszaru przylega
jednorodzinna zabudowaJ zefowa. Wschodni fragment ob-
szaru pokryty jest przez stosunkowo rozległ y las, Natomiast
w zachodniej częś ci terenu dominują obszary ł ąkowe. Łąki
są tu doś ć mocno zr ż nicowane pod względem siedlisko_
wym.W p ł nocnej częś ci przeważ Ąął ąki o charakterze
ciepł olubnym i ś wĺ eż ym. Natomiast na poł udnie, w kierun-
ku Potoku Zag rskiego, stają się bardziej wilgotne. Teren
ten został  opisany w Waloryzocji przyrodniczej jako ,,ob-
szar urozmaiconych ł ąk i zadzewie ''. W Ał <tuolizocjiwa-
loryzacji przyrodniczej autorzy proPonowal i objąć go och roną
w formie zespoł u przyrodniczo-krajobrazowego. W stu-
dium walory przyrodnicze tego terenu uwzględniono jedy-
nie poł owicznie: zadrzewiony teren we wschodniej częś ci
przeznaczono jako ,,nowe tereny zieleni miejskiej", nato-
miast ł ąkĺ w zachodniej częś ci obszaru jako teren usł ug oraz
zabudowy wielorodzinnei. W 2003 roku został  uchwalony
miejscowy plan dla obszaru ,,Srodula-P ł noc'' obejmujący
m.in. opisywaną powiezchnię. Plan ten przeznaczazachod-
nią częś ć obszaru w cał oś ci pod zabudowę jako teren usł ug
oraz mieszkalnictwa wielorodzinnego, dopuszczď1ąc realŕ
zację obiekt w o wysokoś ci do Vlll kondygnacjĺ . W stosun-
ku do niezagospodarowanych teren w porolnych we
wschodniej częś ci obszaru miejscowy plan ustala Przezna-
czenie na teren upraw ogrodniczych (z moż liwoś cią reali-
zacji budynk w gospodarczych). Natomiast powierzchnię
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leś ną przezn acza na,, mĺ ędzym iejski park leś ny'' zagospo-

darowył vany pod kątem turystyki. Znaczną powierzchnię
w ś rodkowej częś ci opisywanego obszaru zajmuje wybu-
dowane kilka lat temu olbrzymie centrum logistyczne (po-

wierzchniazabudowy ok. 5 ha).

Występujątu liczne gatunki chronionych ptak w: czaj-

ka, dym wka, kląskawka, kokoszka, pliszkaż  ł ta, pokląskwa,

potneszcz, skowronek, strumieni wką ś wierszczak oraz
derkacz i gąsiorek Q zalącznika l Dyrektywy Ptasiej UE);

ĺ ł ,lierząt: zaskroniec zwyczainy oraz kumak nizinny (z za-
ł ącznika 2 Dyrektywy Siedliskowej); roś lin naczyniowych:
zaraza cze rwonawa, kruszczyk szerokol istny, kal i na koral o-
wa; atalęerzadkie zbiorowiska roś linne: murawa zzarazą
czerwonawą, wilgotna ł ąka z krwiś ciągiem lekarskim.

Pomimo wskazania przezautor w Waloryzacji Frzy-
rodnicĄ na koniecznoś ć objęcia terenu ochroną prawną,
w miejscowym planie nieznalazl się odpowiednizapis, aby
taką ochronę wprowadzić. Ustalenia tego planu stwarzają
jedynie moż liwoś ć zachowania terenu leś nego - jako miej-

sca turystyki i rekreacji. Niestety poł udniowy í ragment lasu

znalazł  się w granicach terenu pzeznaczonego dla stre pro-
dukcyjno-usł ugowej' Jednak zrealizowane w sąsiedztwie cen-
trum logistyczne nie naruszył o tego fragmentu' Budowla
wpł ynęł a natomiast bardzo niekorzystnie na kĘobraz kul-

turowy tego obszaru. Jeszcze gorsze efekty w tym zakresie
przyniesie realizacja bardzo wysokiej zabudowy w zachod-
niej częś ci obszaru. Zplanowane zagospodarowan ie ł ąk pzy-
cryni się jednak paede wszystki m do zniszczenia siedlisk wy-
stępujących tu cennych gatunk w ptak w. Szczeg lnie ude-
rzy to w sosnowiecką populację derkacza, dla kt rego ob-
szar ten stanowi waż ną w skali miasta ostoję. Autorzy Aktł -
olizacji woloryzacji przyrodnicĄ zinwentar1zowali w sezonie
lęgowym w 2007 roku dwie pary tego ptaka. Zniszczeniu
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ulegnie r wnież  m.in. jedno zzaledwie czterech znanycľ 1
z obszaru miasta stanowisk zarazy czerwonawej.

7. obszdr ł qki zadrzewie w dolnymbiegu
Potoku Zag rskiego
obszar poł oż ony jest w p lnocnej częś ci miasta,

w pobliż u granicy z Będzinem. od p ł nocy ogranicza go
ulĺ ca Sokolska, natomiast od poł udnia teren rodzinnego
ogrodu dział kowego. Powierzchnia ta rozcĺ ąga się na obu
brzegach Potoku Zag rskĺ ego, kt ry pł ynie tu uregulowa-
nym korytem. Do potoku przylegĄątąkiznacznie zdegra-
dowane w wyniku ekspansji nawł oci p ź nej oraz trzcinni-
ka piaskowego.W p ł nocnej częś ci obszaru znajdują sĺ ę
dwa zwał owĺ ska poroś nięte roś linnoś cią drzewiastą Te-
ren został  opisany przez autor w Waloryzocji przyrodni-
czej jako powierzchnĺ a przyrodniczo cenna ,,Łąki w doli-
nie Potoku Zag rskiego''. Zaproponowali oni objęcie go
ochroną w formie uż ytku ekologicznego. W studium na-
tomiast teren ten został  wskazany do ochrony jako ob-
szar chronionego krajobrazu. Opisywana powierzchnia,
podobnie jak poprzednia, objęta jest miejscowym planem

,,Srodula-P lnoc". Plan ten w ustaleniach og lnych doty-
czących ochrony ś rodowiska przyrodniczego wskazuje na
koniecznoś ć objęcia ochroną prawną częś ci obszaru wska-
zanego w studium. Z drugiej jednak strony, w szczeg lo-
wych ustaleniach dla tego obszaru obok zapisu o wyka-
szaniu roś linnoś ci zielnej przynajmniei razw roku znajdu-
je się informacja o moż liwoś ci realizacji w jego granicach
boisk sportowych. Przez zachodnią częś ć obszaru ma we-
dł ug miejscowego planu (zgodnie ze studium) przebiegać
dwujezd niowa droga gł  wna.

ä obserwowano tu wystęPowanie gatunk w ptak w
chronionych takich jak biał orzytka, kląskawka, kuropatwa,
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pokląskwa, pustutka, ś wierszczak oraz derkaczi ś wiergotek
polny (z zał ącznika l Dyrektywy Ptasiej UE).

N iestety tyl ko częś ć powiezchn i zaproponowanej
yl Waloryzocji prryrodniczejdo objęcia ochroną ma wedł ug
miejscowego planu zostać zachowana. Na jej waloľ y przy-
rodnicze moż e negatywnie wpľ ynąć budowa boisk sporto-
wych wgranicach obszaru' sprzeczna zresztązzaPisem tego
planu o koniecznoś ci objęcia terenu ochroną prawną. Po-
wĺ ezch n ia do zachowan ia i tak został a iuż  znacznie pom n iej_

szonaz powodu zaplanowanejw jei obszane drogi. Pze-
prowadzenie ruchl iwej traľ ;y (z moż liwoś cią realizacji toro-
wiska tramwajowego) przez ten, jak dotąd doś ć odizolowa-
nyizaciszny teren, moż e spowodować ustąpienie częś ci
z występujących tu zadkich gatunk w ptak w. W przypad-
ku ,,naturowych'': derkacza oraz ś wiergotka polnego moż e
to oznaczać znaczącą stratę d l a m iejskiej po pu lacj i lęgowych
tych gatunk w. Dla ograniczeniarozprzestzeniania się eks-
pansywnych gatunk w roś lin na rym obszaze należ ał oby
zacąć' vĺ yl<zľ ;zać n aj cen n i ejsze jego Ęme nty, zgod n i e z usta_

len iam i m iejscowego planu. Fragmenty te wskazďaby koniecz-
na do objęcia terenu ochroną szczeg ł owa inwentaryzacja
pa1rodnicza, kt ra nie został a jeszcze spoządzona, mimo
uPł ywu ponad oś miu lat od uchwalenia miejscowego planu.

8. Łqki i zadrzewienia w ś rodkowym biegu
Potoku Zag rskiego
Teren na znacznei powie zc h n i zdegrad owany. O b-

szarznajduje się w ś rodkowym biegu Potoku Zag rskiego w
jego szerokiej, rozległ ej dol inie. od p ł nocy ograniczony jest
ulicą Sokolską, od poł udnia i wschodu drogą krajowąnr 94,
natomiast od zachodu ogr dkami dział kowymi oraz osĺ edlem
Środula Dolna' Na obszaze tym dominował y zbĺ orowiska
ł ąkowe z pojedynczymi dzewami i krzewami. Bliż ej koryta



l32 Parweł  Kauzal

Potoku występowaly ł ąki wilgotne, natomiastWyż ej ś wież e
oraz ciepł olubne. Większy frąment zadruewie zachował
się w zachodniej częś ci powierzchni. Jeszcze w pierwszych
latach obecnego stulecia moż na był ozobaczyćnad Potokiem
Zag rskim pasące się konie. W poł owie l999 roku w dolinie
Potoku Zag rskiego został  otwarty jeden z pierwszych
w m ieś cie hi permarket w, kt ry wraz z parki ngami zajął  po-
nad l l ha ł ąk (ok. Ż0o/o powierzchni cał ego obszaru). Auto-
rzy Woloryzocji przyrodniczejp ł nocną częś ć opisywanego
obszaru vĺ yznaczyli j ako powi e zch n ię p rzyrod n ĺ czo cen ną

,,Dolina Potoku Zag rskiego'' i zaproponowali objęcie jej

ochronąwformie uż ytku ekologicznego. W studium znacz-
na częś ć obszaru został a przeznaczona pod zabudowę jako

teren ,,wysPecjalizowanych usł ug''. Jak wynika z planu stu-

dium zabudowa miał a być jednak zlokalizowana jedynie

wzdł uż  ulicy Sokolskiej oraz trasy drogi krajowej nr 94 i nie

obeimować ś rodka doliny. opisywany teren, podobnie jak

popzed ni, został  objęty miejscowym planem,,Srodu la-P ł -

noc''. Plan ten większoś ć niezabudowanej jeszcze powiezch-
ni w dolinie pneznaczyl pod zabudowę jako tereny uslug

(gł  wnie handlu). obecnie, po zrealizowaniu kilku dĘ prze-
cinających potok, ponad l00 m jego kofia został o przykry-
te. W związku z przygotowaniem terenu pod zaplanowane
inwestycje kilka lat temu obszar zniwelowano, ś ciągając

wiezchnią warstwę gleby. Aktualnie w dolinie Potoku Za-
g rskiego znajdują się już  trzy duż e hipermarkety oraz kilka
mniejszych obiekt w.

Przed wkroczeniem na obszar clęż kĺ ch maszyn, kt ry-
mi przygotowano teren do zagospodarowaniawedł ug usta-

le miejscowego planu z 2003 roku zinwentarfzowano tu

m.in.: chronione gatunki ptak w: dym wka, pliszka ż  ł ta,

pokląskwa, skowronek oraz gąsiorekQzalącznika l Dyrek-
tyvvy Ptasiej UE) oraz rzadkie zbiorowiska roś linne:wilgotne
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ł ąki z krwiś ciągiem lekarskim i rdestem węż ownikiem' Już
po p rz e kształ ce n i ac h te re n u zwięany ch z przy gotowan i e m
go pod pĺ zyszle inwestycje, w sezonie 20l l zaobserwowa-
lem m. i n. chron ione gatun ki ptak w: czĄl<a|Ż,dym wka, pl isz-

ka ż olta, pl iszka siwa, Potrzos' p ustulka, s ieweczka rzeczna,
skowronek. We wschodniej częś ci doliny w terenie nie obję-

rym jak dotąd ż adnymi pracami znajduje się mł aka ze stor-
czykiem szerokolistnym _ zbiorowisko unikatowe dla cał e-
go obszaru.

obszar do niedawna stanowił  miejsce unikatowe w skali
miasta ze względu na peł nioną przez niego funkcję waż nego
korytarza ekologicznego oraz niepzeciętne walory kĘobra-
zowe. Proces degradacji doliny zapoczątkował o wydanie
zgody na budowę natym obszaze pierwszego hipermarke-
tu. Mimo pewnych paelształ ce , jakich dokonanotu w zv,Ii+-

ku z przygotowaniem teren u pod peł n ien ie ustalonych
w mĺ ejscowym planie funkcji, wciąż  stanowi on atrakcyjne
miejsce dla wielu rzadkich gatunk w ptak w. Zupeł ną ,,pe-
reł ką'' w tym zakresie jest czajka. Wedł ug Aktualizacji walo-
ryzacii przyrodniczej w sezonie lęgowym 2007 na terenie
Sosnowca ztnwentaryzowano zaledwie trzy pary tych pta-
k w! W sezonie 20l l do lęg w nad Potokiem Zag rskim
p rzystąp ił y p rzynaj m n iej dwie pary czaiki. Zap lanowane za-
budowanie obsza'ru stanowiącego siedlisko dla tych ptak w
spowoduje ocrywĺ ś cie ĺ ch ustąpienie. Dotyczy to takż e sie-
dlisk lęgowych na obszaze pliszki ż  ł tej i siwej oraz skow-
ronka. olbrzymią szkodę dla ś rodowiska przyrodniczego tej
częś ci m iasta stanowi p rzykrycie na znacznej dł ugoś ci koryta
Potoku ä g rskiego. Ten urozmaicający krajobraz ciek, mimo
ż e pł ynie uregulowanym korytem, po cał kowĺ tym zagospo-
darowaniu terenu będzie peł nił  funkcję raczej kanał u niż  ko-

|2 Lęgi czajkĺ  na tym teren|e takż e w sezonie 20 l 0 zaobserwo-
wał  P. Kmiecik'
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rytarza ekologicznego. Ustalen ia m iejscowego planu stvva-
zĄą szanse na nie zabudowanie jedynie niewielkich fąmen-
t w w zachodniej częś ci opisywanego obszaru dolĺ ny Poto-
ku ä g rskiego. W zad zewionym Ęmencie m iejscowy plan

ustalil utworzenie ,,parku botanicznego''. Jego szczeg ł owe
zapisy wskazują m.in. na koniecznoś ć zachowania w maksy-
malnym stopniu istniejących form roś linnoś ci. Jednak bez
wątpienia ostatnie duż e frąmenty otwartych ł ąkw momen_
cie realĺ zacji kolejnych obiekt w usł ugowych zostaną utra_
cone wraz z unikatową dla miasta ornitofauną.

9, obszar ź r dł owy Potoku Zag rskjego
obszar znajduje się w dzielnĺ cy Zagorze i ograniczo_

ny jest od p ł nocy kofiem Potoku Zag rskiego, od wscho-
du i poł udnĺ owego-wschodu ulicą K. J. Popieł uszki, od po-
ł udniowego-zachodu ulicą Kamienną, a od zachodu drogą
krajową nr 94. Teren jest znacznie zr ż nicowany pod wzglę-
dem ś rodowiskowym' Występują tu m.in.: fragmenty ł ąk
wĺ  lgotnych oraz ś wi eż yc h, zad lzewi e n i a, ugo ry, zdziczał e sady
oraz dwa zbiorniki wodne. Duż a, niezabudowana i zroż ni-
cowana powierzchnia wpł ywa na wysokie walory kr{obra_
zowe obszaru. o jego unikatowoś cĺ w skali miasta ś wiadczą
liczne ź r dł a i wysięki wodne zasilające Potok Zag rski, kt -

ry bierze tu sw j początek. Pierwotnie najniż sze frag-
menty obszaru był y silnie podmokł e. Został y jednak osu-
szone w zwięku zbudową w sąsiedztwie duż ego osiedla na
początku lat 8O-tych ubiegł ego wieku. Większa częś ć obsza-
ru został a opisana pzez autor w Wal.oryzacii przyrodniczej
jako powierzchnia przyrodniczo cenna,,Dolina Potoku Za-
g rskiego". W Aktuolizacji waloryzacji przyrodniczej dlazacho-
waniatej powiezchni zaproponowano odpowiedni zapis w
miejscowym planie. W studium teren wskazany jest do obję-
cia ochroną prawną w formie uż ytku ekologicznego. obszar
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nie posiada aktualnego miejscowego planu. Jedynie jego za-
chodni fragment - pas terenu o szerokoś ci ok. 50 m ciągnący
się wzdł uż  drogi krajowej nr 94 znalazł  się w granicach miej-
scowego planu dla obszaru ,,Srodula-P ł noc''. Przeznacze_
nie tego fragmentu to ziele izolacyjna, jednak z moż liwoś cią
realizacji obiekt w uslugowych.

W obszarze Źr dł owym Potoku Zag rskiego wy-
stęPuią liczne chronĺ one gatunki zwierząt: ropucha sza-
ra, zaskronieczwyczainy, badylarka, wiewi rka pospoli-
ta oraz modraszek telejus i modraszek nausitous (z za-
ł ącznika 2 Dyrektywy Siedliskowej UE); ptak w: kokoszka,
mazurek, potrzos, pustuł ka, rem iz, sł owi k r dzav,ly, tlzci n iak;

roś lin: kosaciec syberyjski, kalĺ na koralowa, kruszczyk sze-
rokolistny, storczyk szerokolistny ; siedliska: ł ąka trzęś lico-
w a (z zďączni ka l Dyrektywy Sied l is kowej U E) ; a takż e i n ne
ciekawe gatunki zwierząt: zĄąc szarak,lis, sarna oraz rzad-
kie gatunki roś lin: gruszyczka okrągł olistna, kokorycz peł na,
lepięż nik roż ovĺ y,sierpik barwierski.

obszarten zasł uguje na jak najszybsze objęcie ochroną
prawną. Tylko ten spos b moż na zagwarantować zachowa-
nie wybitnych w skali miasta walor w przyrodniczych i kra-
jobrazowych. Ptat ł ąki trzęś  l i cowej z kosaćce m syberyjski m
(gatunkiem zagroż onymw Polsce)od 2006 roku jest podda-
wany pzeze mnle corocznemu monitoringowi. W 2008 roku
zapoczątkował em vqykaszanie fragmentu ł ąk, by ocalić to jed-

no z zaledwie dw ch stanowisk kosaćca syberyjskiego w
mieś cie. Koszenie jest konieczne r wnież  w przypadku in-
nych powierzchni w obrębie ł ąk. Dział ania te Pomogą za-
chować szereg rzadkich i chronionych gatunk wwtym ,,na-
turowe'' modraszki związane ze wspomnianym krwiś ciągiem
lekarskim. Na potnebę ochrony tego terenu już  w 2009 roku
zwracał o uwagę Koł o Naukowe Leś nik wWydział u Leś ne-
go Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, kt rego czł onko-
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wie prowadzili na jego obszarze prace badawcze. lnicjatywa
ta nĺ e spotkał a się jednak z aprobatąze strony Unędu Mia.
sta Sosnowiec. W 20l0 roku w dwumiesięczniku ,,Chro my
Przyrodę ojczystą'' ukazat się artykuł  zatytuł owany Kosociec
syberyjski lris sibirica L. _ nowe stonowjsko no WyĘnie Ślq-
skiejl3. W artykule tym przedstawiono najważ niejsze wa.
lory przyrod n icze obszar u oraz pod kreś lo no kon iecznoś ć
ich ochrony. Wiele stara ozachowaniewalor wtegote-
renu i objęcie go ochroną dokł ada Zag rskie Stowarzy-
szen ie Regional ne,, Pakoszn ica". Organ izowane przez sto.
warzyszenie akcje, wycieczki i imprezy mająna celu pro-
mocję wś r d mieszka c w regĺ onu mał o znanego obsza-
ru miasta oraz uś wiadomĺ enie potrzeby jego ochrony, Jed-
na z takich akcji przeprowadzona latem 2010 roku w ra-
mach konkursu Nietypowo lekcjo r ż norodnoś ci biologicz-
nejzostalawyr ż niona przez jego organizator w - Mini-
sterstwo Srodowiska' Duż ym zainteresowaniem cĺ eszył a
się r wnież  edycja jesiennych sianokos w w 20l l roku
Z ko s q n o ko so ć co . Re l ac j a z wY darzenia był a wyem itowa-
na w og lnopolskim kanale telewizyjnym orazzamiesz-
czona na kilku portalach internetowych.

*ł (*

ObszarZag na, podobnie jak i calego miasta, charak-
teryzuje się jeszcze stosunkowo duż ym bogactwem przyrod-
niczym. Swiadczą o tym m. i n. wy'stępu jące tu l iczne chron ione
gatunkĺ  roś lin i zwlenąt, Na szczeg lną uwagę zasł ugują te
gatunkĺ  oraz siedliska, kt re stał y się p.zedmiotem ochrony
w ramach prawa Unĺ i Europejskiej. Sąto m.in.: kumak nizinny,
modľ aszek telejus, derkacz, a z siedlisk: ł ąka trzęś lĺ cowa
i eutrofi czna m ł aka tu rzyc ow a. Zachowane j eszcze o bszary

|3 P. Kauzal: Nowe stonowsko kosaćco syberyjsklego lris sibiľ ico Ĺ.

noWyĄnie Ślqsklej. ,,Chrorimy Przyrodę ojczystą" ź 'o lo,-nr oo, s. 53-5 .

"vvy*"*"*.*nizowanym kĘobrazie miastaswego rodzaju ewenement. Po-

mimo znacznego bogactwa przyrodniczego p ł nocnej częś ci

miasta, ż adnazwaľ toś ciowych powiezchni nie został a, jak

dotąd, objęta tu ochroną prawną. odzwierciedla to og lną

sytuację w cał ym Sosnowcu. Mimo wskazania do objęcia

ochroną w Woloryzocji przyrodnicĄ miasto Sosnowco orazStu-
dium uwarunkowoŕ l i kierunkw zogoĘodarowonio przestrzen-

nego í niosto sosnowiec ponad czterdzieś ci obszar w, ochronie

podlegają aktualnie zaledwie dwie powiezchnie. NaleĄ do-

dać, ż e istniejące dwa uż ytki ekologiczne zostaly powoł ane nie

pnezUrząd Miasta, ale przezWojewodę Sląskiego. Wiele

z obszar w Sosnowca o wysokich walorach prryrodnicrych

(dolina Potoku Zag rskiego w jego ś rodkowym biegu) zosta-

lo w miejskich dokumentach planistycznych pzeznaczonych
pod zabudowę. Silna presja budowlana jest obecnie naiwięk-

szym zagr oż eniem d la prryrody m iasta.

Zaniedbania urzędnik w miejskich w zakresie egze-

kwowania prawa ochrony przyrody doprowadzają do wielu
niedopuszczalnych zdarzen, Jednym z nich był o zasypanie

w Tag rzu kilkunastu hektar w staw w w trakcie trwania
okresu lęgowego występujących tam ptak w i innych zwie-
ząt. W trakci e prac,, reku ltywacyj nych'' zn iszczone r wn ież

został o udokumentowane stanowisko kumaka nizinnego. Ko-

lejne miejsca występowania tego gatunku w mieś cie są za-

groż one zalewaniem pzez ś cieki z miejskiej kanalizacji sani-

tarnej. Przykł ady te pokazują zaskakujący brak zaangaż owa-

nia w sprawy ochrony przyrody ze strony Wydział u ochro-
ny Środowiska i Rolnictwa sosnowieckiego magistratu. Ne-
gatywne podejś cie do ochrony przyrody częś ci urzędnik w
wymusza pilną potzebę wł ączenia się w tę tematykę przed-

stawicieli ś rodowisk naukowych' Duż ą rolę w tym zakresie
powinien odgrywać Uniwersytet Sląski, a szczeg lnie Wy-
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dział  Nauk o Ziemi, zlokalizowany na terenie Sosnowca.
Wdział ania narzeczochrony przyrody musisię r wnież  wtą-
czyĆ og l społ ecze stwa.Zachęcado tego m'in. Zag rskie
Stowarzyszenie Regionalne,,Pakosznica".

Konĺ ecznym wydaje się rownież  zwalorpowanie war_
toś ciowych pod względem przyrody obszar w miasta w taki
spos b, by stworzyć ich ranking. Przy jego tworzeniu po_
winno się uwzględnić przede wszystkim znaczenie danego
obszaru dla systemu przyrodniczego oraz obecnoś ć na jego

teren ie zagroż onych gatu nk w oraz sied l isk. Powiezchnie,
kt re znalazł yby się na szczycie rankingu, powinny w pierw_
szej kolejnoś ci zostać objęte ochroną prawną' W razie ko-
niecznoś ci należ ał oby dokonać stosownych zmian w obo-
wiąujących w mĺ eś cie dokumentach planistycznych. Wszyst-
kie jednak obszary przyrodniczo cenne powinny na r wni
podlegać ciągł emu monitoringowi przez urzędnik w odpo-
wiedzĺ alnych za ochronę przyrody w mieś cie.

Dla wielu osob wygodnym uzasadnieniem przypadkow
niszczenia przyrody Sosnowca jest koniecznoś ć jego ciął e-
go wzrostu gospodarczego. Nie moż na jednak utoż samiać
o c h ro ny bogacwva p rzyro d n i czego z utr atą znaczen i a m i asta
w regionie czYwręczzahamowaniem jego rozwoju. Sosno-
wiec wciąż  moż e być jedynie miastem ,,przyjaznym inwe-
storom'', w kt rym zrownoważ ony rozw j to tylko Puste
hasł o. Jednak przy odrobinie chęci izaangaż owania ze strony
jego wł adz, moż e stać się miastem przyjaznym rownież  przy-
rodzie, a jednocześ nie mieszkancom orazturystom. Umie_
jętn i e wykorzystane Wartoś c i p rzyrod n icze m ĺ asta mogł yby
stanowić jego doskonał ą promocję' Zyskanie miana,,zielo-
nego miasta'', kt rego przyrodniczym symbolem m gł bystać
się na przykł ad motyl- modraszektelejus - na Pewno przy-
niosł oby dla Sosnowca wĺ ele korzyś ci takich jak wzrost zain_
teresowania miastem czy poprawa jego wizerunku.

Wysiodujqco samico pustulki no wieĘ koś cioł o p.w. Sw. Joochima
w Zog rzu w sqsiedztwie doliny Potoku Zagorskiego.

F otogr oft o : Ar tur Ptosilí slĺ
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Kosociec syberyjski - ewenement sosnowiecklch ł qk no powierzchni nr 9
F otogr aflo : P oweł  Kouzol
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Rodzina ł obędzi niemych na zalewiskuw obrębie powiezchni nr 3.

F otogr ofi o : P owel Kauzal
Modroszektelejus no roś linie ż ywicielsklej - kľ w.ŕ iqgu lekarskim'

obo gatunki moż no spotkoć 1eszcze na powierzchni nr 9'
F otogr afi a : P oweł  Kauzal
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Brutolno zobudowa doliny Potoku Zogorskjego doprowodzi wlł  tce
do wyginięcia czajki na powierzchni nr 8'

F otogr afl a : P ow eł  Ko uzol

T orfowisko pzejś ciow e z ow ocujqcq w elnionkq Wqsko/istng

- unikotowe siedlisko w obrębie powierzchni nr l w Lesie Zagorskim.
F otogr ďl o : P aw eł  Ko uzal

Najwięksrym zogroż eniem dlo kumoka nizinnego bytujqcego
w Lesie Zogorskim sq ś ciek bytowe notorycznie zalewajqce powierzchnię nr l

Zagorsl<e sionokosy to akja propogujqco ideę crynnej ochrony przyrody;
jesie 20 I I no powierzchni nr 9.

Fotogroflo: Artur Ptosi s/<F oto gr ofl o : P ow eł  Kauzol
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Zgrupowonie ptok w zimujqcych no Rowie lvlortimerowskim
przed zniszczeniem powierzchni nr 2; przewoĄqł yski, ponodto koaor

l<ĺ ryż wki (prowy dolny r g) orozkokoszko (lewy grny r g).

Fotogrofio: Artur Ptosi ski

Do zasyponio kilkunostu stow w no powierzahni nr 2 uzyto cięż kiego spzętu;

F otogr afio : Artur ftosiriskl

Wł odzirnierz W jcil<

Wś r d zagł ębiowskich las w, ł qk i rzek

Urodzĺ ł em sĺ ę pod rozlozystymdębem w ko cu m{a l932
roku. W tymż e roku _ 

|ak mnie po latach poinformowano _w cza-
sie burzy uderzył  w pie drzewa piorun, wpadł  przez otwarte
okno pokoju, w kt rym leż alem' okrąż ył  ł  ż ko i wr cił  tam, skąd
przyszedł . Jak gł osił a rodzinna legenda, był  to piorun ,,mokry'',
o czym ś wiadczył a zalana deszczem malowana na czerwono pod-
ł oga ze szlachetnych desek. NiesteĘ, owa duma rodziny, piękna
podł oga wyraź nie ucierpiał a z powodu raż enia jej gromem. Pzez
następne lata m j ojciec uzupeł niał  wytargane ubytki. Moja ciot-
ka, siostra mamy, kt ra uczęszczala do szkoł y ś redniej i dosko-
nale znał a mitologię Grek w i Rzymian, wypowiadał a z uś mie-
chem tajemnicze slowa, kt re zaledwie we fragmentach zapa-
m iętał em z czuow dzieci stwa: gromowł ad ny oj ciec bog w Zeus,
pan na olimpie, ł aska, dobry znak' Z tych wypowiedzizrozumia-
ł em tylko to iedynie, ż e w grom był  oznaką szczeg lnej ł aski,
jaką niebiosa obdarzają ,,dom nasz i majętnoś ć cał ą'' - jak gł osił a
bliska sercu kolęda. Dopiero po upł ywie lat mogł em ś wiadomie
wejś ć w ś wiat sens w symboliki ś wiata antycznego, iego kultury
i mitologii. jedno jednak z tamtego zamglonego ś wĺ ata dziecię-
cych wiz|ĺ  rysuje misię najbardziejwyraź nie, obraz DRZEWA,
reprezentowanego przez kasztanowce ubrane w tr jczł onowe
liś cie, biał e kwiaty, a jesienią sypiące brązowe owoce - doskona-
ł y surowiec na klej lub na zabawki,

Wł aś nie na ś wiat wychodzilem przez sie zaglębiowskiego
prostego domu, przed kt rym stał y, niczym na warcie, owe dwa
daewa kasztanowe. Ten ś wiat bezustannie się mĺ  rozszezał  w w-
czas, gdy pzez drogę _ idąc w kierunku poł udniowym - wkracza-
ł em w czarodziejski ś wĺ at ĘKl, przecięteiWartkim nurtem Poto-
ku Psarskiego.
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Moja ł ąka był a wł aś ciwie tylko częś cią rozległ ego komplek-
su ląkowego' C i ągnąt si ę o n ku wsc hod owi ďz do Bzozowicy, przY -

si tka, na kt rym pan Jan Klapcia miał  mľ yn wodny na Czarnej Pze-
mszy oraz piekarnię. Ęki rozciągaty się takż e w kierunku zachod-

nim. Był o ich sporo na Jazowem, na. Puskowiu, sięgał y takż e Lasu

Gr dkowskiego i Lasu Psarskiego. ow odcinek ł ąki, kt ry należ ał

do mojej rodziny, miał  szczeg lny urok. Jego częś ć byla w miarę
sucha' Rosľ y na niej bowiem duż e topole, ł apczywie poż erające

wodę. Częś ć przy strumyku był a już  podmokł a, miał a charakter
ł ęgowy. Rosł y na niej tataraki i kacze ce oraztrzciny bagienne ze
sł ynnymi brązowymi pał kami.

Moja ląka koiarzy mi się dzisiaj z malarstwem Joana Mir ,

wybitnego abstrakcjonisty. Jest syntezą barw, ruchu, zapach w i

muzyki. Wszystko tutaj wirule w przeczystym powietrzu: ryby
w potoku, raki w kozeniach olchy, wielobarwne trawy, kwiaty,

motyle, chrabąszcze, waż ki, pszczoł y, trzmiele, osy, wijące się
w nurcie zeki moczarki, pachnące koniczyny, ś piewające w kza-
kach ptaki, szybujące po niebie jask ł kĺ .

Paez pole, znaczone obrazem kuropatw, krzykiem baż an-

t w, wspomnieniem polowa z nagonką zimą, wkraczał em w leś ną

enklawę. Las Grodziecki (od l993 roku chroniony ustawą) nĺ e naleä
i nie nalĘ do zbyt wielkich komplek w leś nych Będzina. Jego grani-

cev,tyznauaią: od p ł nocy ulica odkrywkowa (dawniej Siemorislo),

od zachodu Aleja Mĺ ckiewi.za, od poludnia ulice Namiarkowa iWol-
noś ci. W moich wyobnľ ż eniach wczesnodziecięcych ten komplels _

licący niecał e l50 hektar w powiezchni_ był iednak ogromny. Mi-

nęł y lata, nim zorientował em się w jego struktuze. Dzisiaj jest ona

doś ć pzejrrysta, nie to, co w minionym czasie, kiedy to dla mnie jako

dzieciaka wiał o z jego $ębi jaĘ wielka tajemnicą, niekiedy groą.
Podobnie jak dawniej pzemiezam dwie gł  wne aleje. Jedna

wiedzie od Jazowego, przysi ł ka lagiszy, ku G rce Gzichowskiej.
Druga prowadzi od Alei Mickiewĺ cza, obok leś nicz wki i ko czy
się na osiedlu Zamkowym Będzina. Pamiętam, ż e ta druga nie-

gdyś  szczycił a się wspaniał ą bramą wjazdową, podobną do tych,
jakie witają turystow u Wejś cia do Tatza skiego Parku Narodo-
wego. Czas zrobił  swoje. Bezduszni ludzie, ludzie bez kultury, ro-
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zebraliiąbal po balu, deska po desce. Na szczęś cie, ż e nie wyrwali
z mojej pamięci zapamiętanych ksztalt w tego lasu, kt rego naj-
starsze dzewa nĺ e liczyľ y więcej niż  sto kilka lat. Widzę moje ulu-
bione rozł ozyste sosny iwiotkie ś wierki, szypuł kowe dęby i mł ode
dębczaki, biał e brzory, jaw ory, jesiony i klony. Widzę wysokie buki,
kt re rozległ ym i konaram i tworzą swoiste sklepien ie przypom ina-
jące sklepienie jakiejś  katedry. Zresztąo tei alei bukowej wielo-
krotnie pisał em w swoich esejach.

W runie leś nym mamy tu liczne mszaki' skrzyp leś ny, kępy
czarnejjagody, czerwonej bor wki, poziomki. Tutaj pzez dziesię-
ciolecia zbierał em grzyby: borowiki, maś laki' kozaki szare i czei-
wone' surowiatki, kurki i siniaki, kt rych zresztą nigdzie w Polsce
p9znjej nie spotykał em. oglądany tu ś wiat fauny byľ  imponujący.
Nad lasem podziwiał em szybu|ące jastzębie i myszoł owy, wkrza-
kach strzył ki, na pniach drzewnych dzięcioł y duż e igrubodzioby.
Co chwilę sygnalizował y specfcznym skaekiem swoje ĺ stnienĺ e
barwne baż anty. Z chwilą, gdy na okolicznych polach ornych za-
niechano upraw zboż a, ziemniak w i innych pł od w, zniknęľ y
kuropatwy. W lesie tym sPotykał em bardzo często lisy, sarny,
dziki z warchlętami. okresowo zające.

ozdobą Lasu Grodzĺ eckiego był y isą liczne Ęki, kt re doś ć
systematycznie sĺ ę kosi' Są takż e siedliska lęgowe, peł ne olszyny,
z kt rychrľ oda nie odpł ylva. M{ą charakter bagnisty. Są dobrym
domem dla ptactwa wodnego, dla chmar r ż nych owad w, gł  w_
nie dla uciąż liwych dla czlowieka komar w. To wł aś nie te miejsca
był y i są owiane jakąś  mroczną tajemnicą.

P opnez dział an i a w Stowarzyszen i u Dz iec i o m Będz i na, sta-
ramy się między innymi zainteresować podopiecznych ś wiatem
przyrody, ż ycĺ em dzew, lasu i zwieząt leś nych' Dlatego też  od
czasu-do czasu organizujemy - w wydzielonej uzędowo częś ci
Lasu Grodzieckiego - spotkania przy ognisku. Mając za sobą spä ry
staż  w harcerstwie, staram się przywotywaćPrzy plonącejwatrze
nastroj z ducha Lato leś nych ludzi Varii Rodziewicz wny. Ta du_
chowa opieka, wraz ze wsparciem material nym naszej organ izacjĺ
poż ytku publicznego, integruje mľ odzież , wiąż e ją z |e| ,,nfubliż szą
oiczyzną", Zagł ębiem, jego historią i pejzazem.
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A ten pejzaż  zagtębiowski, co jest zrozumiał e, w ciągu
dziesięcioleci uległ  zmianom. Swiat przyrody, w miarę uPrze-
mysł owienia okreś lonych enklaw bywa redukowany. Takie zja_

wiska moż na był o obserwować na przeł omie XlX i XX wieku
oraz w czasie budowy kompleksu Huty,,Katowice", Ubolewam,
ż e z pola moiego widzenia zniknęł y spore fragmenty Kuź nicy Wa-
ręż y skiej. W miejscach, w kt rych dzisiaj wybiera się piasek oraz
kruszywo dolomitowe, był y laski. Tam jeź dziliś my na biwaki har-

cerskie. Tam stawialiś my proste namiory z tak zwanych pał atek,
budowaliś my kuchnie polowe, gotowali krupnik, kapuś niak cry
groch wkę, biorąc wodę nie ze studniwiejskie|, alezrzeki Czar-
nej Przemszy, kt ra w wczas nie mĺ ał a zanieczyszczonej wody.
Byla niemal krystaliczna. P Źniejsza dewastacja krajobrazu zro_

bił a swoje.
W ostatnich dziesięcioleciach widać |ednak zjawiska pze-

ciwne. Wyraż ają się one likwidacją wielu kopalri i hut, zwlaszcza
hut metali kolorowych. Mamy to szczęś cie, ż e ś ląskie huty leż ące
na poł udnie od Sosnowca, nie emitują już  nadmiernie barwnych,
ż rących dym w, a oł owica u dzieci moż e przestać być ludzkim
dramatem. Przez wiele lat dymy i pył y wapienne Cementowni

',Grodziec'' 
spadające na Las Grodziecki, Łagiszę, Gr dk w i Psa-

ry, na G rę Dorotkę, niosł y nam choroby i przygnębienie. Dziś
lż e| oddychają i las i przyroda i ludzie. Wiele teren w poprzemy_
sł owych, hał d i wysypisk, ulega samorekultywacji. Niekt re oż y-
w{ą dzięki inicjatywom samorząd w regionu, organizacji po-
zarządowych i os b prywatnych. Na mojej ł agiskiej ojcowiź nie,
z uwagi na rezygnację z upraw produkt w rolnych w zapylonym
ś rodowisku, posadził em duż ą iloś ć drzew. W l995 roku - roku
urodzin mojej wnuczkiJulii - nad ł ąką między ulicą Niepodleglo_
ś ci a Potokiem Psarskim powstał a aleja brzozowa, kt ra obecnie
cieszy m jwzrok ĺ wzrok przechodni w. W roku 20ll wtym
samym miejscu posadzilem, dzięki pomocy i ż yczliwoś cizaprzy-
jaŹnionych leś nik w z Zywca, sto czterdzieś ci sadzonek buko-
wych. obecnie ich wiezcholki ledwo wyzieraiąztrav{y. Cieszy
mnie iednak fakt, ż e w przyszł oś ci zostanie po mnie jakaś  pa_

miątka. Przy ulicy odkr7wkowej w Łagiszy duż ą dział kę ze sta-
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wikamĺ  obroś niętymi wiklin ą pneznaczylem na zalesienie popzez
pielęgnację ,,samosiejek'' .Zroku na rok rozrasta się las zloż ony
zbrz z, sosen, ś wierk w, osik, dorodnych leszczyn' Ciekawym
przykł adem samoczynnego odradzania się przyrody jest rozlegľ y
staw gliniankovvY przy ł agiskiej ulicy odrodzenia. Powstał  on na
miejscu dawnej cegielnĺ , istniejącej odlattrzydziesrych XX wie_
ku' W dawnym martwym dole pojawĺ ł a się woda, wodne roś liny
i krzakĺ , ryby i ptactwo: gęsi i kurki wodne. Szkoda tylko, ż e nĺ e
ma obecnie ś rodk w na racjonalne zagospodarowanĺ e terenu,
kt ry m gł by sł uż yć jako obiekt rekreacyjny.

Zagł ębie Dąbrowskie, wbrew opiniom niekt rych ludzi
sPoza naszego regionu, jest krajem lesiĘm i barwnym. o tej
lesistoś ci przypominają między innymi stare, odwieczne nazwy
miejscowoś ci, wiosek, przysi ł k w lub dzielnic, kt re zbyt wiele
zieleni obecnie nie rnają. Tak jak krakowska ulĺ ca Szewska nie ma
zakł ad w rzemieś lniczych naprawiających buty lub szyjących wy-
kwintne obuwie. Mimo to wiemy, ż e owa dzisiejsza nazwa sygna-
lizuje, ż e w paeszł oś ci wł ďnĺ e przy tej ulicy skupione był y zakł ady
szewskie. Podobnie jak na Piekarskiej re| wodzĺ li piekalze.

Naszą wędr wkę po Zaglębiu - z |akimiś  planami, map-
kamiw ręku _ rozpocznĺ jmy od Sosnowca, mĺ asta uformowane_
go w niegdysĺ ejszej krainie sosen. ldąc ku p ł nocy, znajdujemy
się w Dąbiu, wiosce, kt rej nazwa pochodzi od miejsca, w kt -

rym był  las dębowy. obecnoś ć podobnego drzewostanu - daw_
niej a i dzisiaj - dokumentu ią nazwy następujących miejscowoś ci :
Borki to częś ć Starego Sosnowca, B r to poludniowa częś ć tegoż
mĺ asta. Dąbrowa Narodowa poł oż ona jest nad Biaľ ą Przemszą w
okolicy orląt Lwowskich. W okolicy Slawkowa spoĘkamy miej-
scowoś ci: Dębniki, olsz wkę, Podlipie. Na p ł noc od Bolesł a-
wĺ a mamy Laski, koł o okradzionowa Lip wkę, blĺ sko Wolbro_
mia Brzoz wkę i Podlesice' Częś cią mojej rodzinnej Łagiszy są
Bory. A nasze Zaglębie Dąbrowskie swoją nazwą obwieszcza, ż e
powstato w peizazu las w dębowych, kr lujących na tej ziemi od
wiek w' W dzielnicy Dąbrowy- Ruda_ moż emy podziwiać sporo
wiekowych dęb w. Natomiast ś r dmiejski park Zielona o po-
wĺ erzchni 67 hektar w szczyci się największą w Europie iloś cią
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drzew dębowych' Cieszy mnie fakt, ż e obecni mieszka cy Dą-
browy, kt ra w herbie pr cz biał ego orla i kilofa ma trł / ż olędzie,
owoce dębu - pomagaią PWyodzie i realizująambitnyplan ekolo-
giczny pod nazwą,,Dębowy Swiat'',

Dla mnie, Zielonato trzecia po Lesĺ e Grodzieckim iG ne
Dorotce serdeczna en klawa przyrod n ĺ czo- kĘobrazowa. Zielona
jest barwną krainą mojej mł odoś ci. Ale i teraz niesie mi wiele cu-
downych PrzqĆ, gdy mam okazję spędzać czas z moją wnuczką
Julią lub na przyklad z dzieciakami moich uczni w unĺ wersytec-
kich: doktor w, docentow.

Pisząc o zagł ębiowskich zabudowaniach mieszkalnych i go-
spodarczych, stosował em - idąc za Marią Dąbrowską _ termin
,,domowe progi''. Teraz ogarniając wzrokiem bliskie sercu olchy,
lipy, dęby, pastwiska i inne _ w myś lach okreŚlam je jako ,,domo-
we", swojskie. Przypomnijmy, ,,domowe drzewa" Adama Mickie-
wicza ijego,,domową rzekę'' - Niemen.

Spoľ o przeż yć niesie spacer po lesie w okradzionowie
na obrzeż ach Dąbrowy G rniczej. Mamy tutaj bardzo bogaĘ,
barwny, mieszany dzewostan z Pewną Przewagą bujnej, smu-
kł ej sosny o rozwichrzonych czubkach, zdobnych zielonymi i brą_
zowymi szyszkami. Jest tutaj sporo rzadkich roś lin leś nych. Fe-
nomenem jest też  Pustynia Blędowska, admĺ nistracyjnie należ ą-
ca do Dąbrowy.

Często wypowiadamy przysł owie: ,,Nie bylo nas, byľ  las;

nie będzie nas, będzie las''. Tym samym przekonujemy się, ż e
drzewo, w gł  wny mieszkaniec lasu wielu ludziom daje impuls
do refleksji filozoí icznej. Albert Einstein napisał  gdzieś : ,,Smierć
nie jest kresem naszego istnienia -ż yjemy w naszych dzieciach
i następnych pokolenĺ ach. Albowiem onito dalej my, a nasze cia-
ł a to tylko zwiędł e liś cie na drzewie ż ycia" .Zafascynowanie drze-
wem widać w prozie Wiestawa Myś liwskiego. Myś liwski (Ko-
mie no komieniu; rozdzia| Matko) pisze: ,,Wtem tuż  z prawej
strony usľ yszał em, jakby jakieś  drzewo pł akał o. Nie wiem, dąb
czy buk to był . Wyciągnął em nawet rękę i wtedy zobaczył em ją,

wtuloną w to drzewo''. William Blake stwierdza: ,,Gł upiec i mę-
dzec nie widzą tego samego drzewa''. Hans Christian Andersen
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w Boś ni mojego ż ycio formuł uje cenną maksymę, ż e,,[...]wiele
spraw wygląda zupeł nie inaczej z wierzchoł ka drzewa, niż  od stro-
ny korzeni''. Mikoł aj Rej powiada: ,,Ze dobrym być potrzeba
i kt ż  tego nie wie? Lecz dobry owoc roś nie nie na każ dym dze-
wie'', Georg Christoph Lichtenberg stwierdzał  w swych aí ory-
zmach: ,,Napisał  osiem tom w. Zapewne uczynił by lepiej' gdyby
posadził  osiem dzewek lub spł odził  oś mioro dzieci''. Antoine de
Saint_Exupé ry pisał : ,,Drzewo jest mocą' kt ra powoliwznosisię
ku niebu''. Wspomniany już  Wiesł aw Myś liwski w powieś ci Ko-
mieŕ l no komieniu manifestuje zwiąek czlowiekaz dzewami: ,,No,
itych akacji szkoda. Żalzagardloś ciskał , gdy się takie stare drze_

wa walił y pod pił ami, jak patyki, Czł owiek się urodził  z nimi, r sł
z nimi, to myś lał , ż e i umze z nimi''' obiegowe w moim ś rodo-
wisku przystowie powiada: ,,Kto przywiquje się do do.brego

drzewa, zyskuje dobry cie ''. A m j znajomy leś niczy zZywca
często podś piewuje: ,,Las, to ociec nas, / A my dzieci jego, / bo
ZyiemY z niego''. Ja mu chętnie wt ruję. '.

W wyobraż en iach przedstawiciel i wiel u ku ltu r, dawniej
i obecnie, DRzEWo ł ączy sił ę boską z ż ywioł em ludzkim. So-

cr u m z pr ofanum, Bu j nymi konaram i sięga n iebios, rozł oż ystym i
korzeniami osadza się i stabĺ lizuje w gł ębi ziemi. Te wyobraż e-
nia są mi blĺ skie. '.
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Łogiskie brzozy nad Potokiem Psorskim
F otogrofi e: Wł odzimierz W jcik
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Molwo _ ulubiony lł ĺ iat

Łagiskie polo: dzewo ,,somosiejkl'' i trodycyjno polsko ,,nowł oć''
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Łoglskle stowikl (downe wyrobisko, glinionkj) przy ulicy odkrywkowej

,,Zag!ębiowsko Zagroda'' w ŁogĘ toniew zieleni
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Elż bieta Olel<sial<

Wł adysł aw Szafer _ obro ca przyroĘ
z Sosnowca

Wyniszczenie jokiegokolwiek gotunku zwierzęcio nie jest

go d n e czł  ow i eko kultu r o I n ego.

Jan Mateusz Bechstein

)chrono przyrody ochronq czł owieko.
Wł adysł aw Szafer

Nojgroż niejszym wrogiem przyrody jest ludzka gł upoto

i bezmyś lnoś Ć.
Nigdy nie zł oż ę broni i nigdy nie odł oż ę pi ra, by ratowoć
polskq przyrodę.

Wł adysł aw Szafer

t.

Wadysł aw Szafer był  wybitnym polski m nau kowcem,
botan i kiem, fitogeografem, paleobotani kiem, dyrektorem
Ogrodu Botanicznego w Krakowie i lnsQrtutu Botaniki Uni-
wersytetu Jagiello skiego |. Był  takź e inicjatorem ruchu ochro-
ny przyrody, tworzenia rezerwatow i park w natury (narodo-

V ych), wsp ł zał oż ycielem Ligi ochrony Przyrody. Swoje idee

i poglądy na temat ochrony ś rodowiska przedstawiał  na ł amach

czasopĺ sma ,,Chro my Przyrodę ojczystą'' oraz rocznika

,,ochrona Przyrody" ,l<t rych był wsp ł tw rcą i redaktorem.

I Peł ny biogram Wł adysľ awa Szafera autorstwa Piotra Kohlera
zostal opublikowany W Po/skim SÍ owniku Biograficznym. T. 4613' z l90'
Krak w 2009, s. 40 l 407 . Zob' takŻe: Czy wiesz kto to jest? Pod red.
S. Łozy, Warszawa l 938, s. 7 l 2; W. Szaferl Wspomnienio przyrodniko. Wro-
cł aw_Gdaĺ isk l 97 3 ; A. Le kowa: P r ofesor W ł  o dy sł  ow Szofer : onegdoty, fok-
ty,wspomnienio. Krak w I992.Ostrowy G rnicze. Okolice letniego domu Profesor Renordy Ocieczkowej
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mując Katedrę systematyki i Geografii Roś lin. Po ś mĺ erci
swego mistrza, Mariana Raciborskiego, w roku l9l7 mia-
nowano go dyrektorem lnstytutu Botaniki i dyrektorem
ogrodu Botanicznego UJ. Rok p Źniej otrzymał  tytuł  pro-
fesora nadzwyczajnego' a następnie profesora zwyczaine-
go. W latach l936_ l 938 pelnĺ ł  funkcję rektora Uniwersy-
tetuJagiello skiego.

Wł adysł aw Szafer jest autorem ponad 7 00 prac, z cze-
go okoł o 500 pozycji to publikacje z zakresu ochrony przy-
rodf. Pisał  interesuiąco i z wielką ł atwoś cią, dlatego jego

książ ki czyta się i dziś  jak literaturę beletrystyczną a nie na-

ukową' Zaimowal się badaniami naukowymi nad geogra-
fią ĺ  soc|ologią roś lin, florystyką, paleobotaniką, systemĄką
roś lin, ekologią. od najmł odszych lat jego zainteresowania
skupiał y się wok ł  przyrody i jej ochrony. Jako nastolatek
chodził  po ł ąkach i polach ztubąna ramieniu, zbierając cie-
kawe okary florystyczne. ochrona przyrody stał a się jego

pasją i celem Ęcia,)aksam m wił  w jednym z wywiad w:

Uimuiąc necz historycznie, miał em wielkie szczę-
ś cie uczyć się istudiować u znakomitych naukowc w iwspa-
niał ych ludzi. Jednym z moich mistrz w, kt remu zawdzię-
czam naiwięcej, był  Marian Raciborski. Nie tylko pokazał

mi szerokie horyzonty nauki, ale i uś wiadomił  mi, ż e w ż yciu

naukowca są waż ne dwie, r wnorzędne prace: naukowa
i społ eczna. on nauczył  mnie jak propagować naukę i ochro-
nę przyrody, sł owem - jak naginać naukę do naszych naro-

dowych potzeb6.

5 W. Kulcryliska: Bibliogrofio proc profesoro Szofero z zol<ĺ esu ochrony

pr zy r ody.,,ochrona Przyrody'' l 959, t' Ż6, s' 450483i spis publikocji pr of .

dro Wł odysł owo Szofero. oprac' W. Bojanowska. ,,Chro my Przyrodę
ojczystą'' l97l , nr 2' s. 80-l l8.

W. Szaí er: W obronie czł owieko przed.. ' czł owiekiem. Rozmowio

Maciej Kuczewski. ,,Nowe lGiąż ki'' l970, nr l2' s. 705'
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Szafer urodził  się 23 lipca l 886 roku w Sosnowcu, w kt -

rym jego ojciec, Mieczysł aw, z zawodu inż ynier, budował
fabľ yki wł  kiennĺ cze. Szkoł ę powszechną uko czył w Miel_
cu, a następnie kontynuował  naukęw Gimnazjum im. S. Ko-
narskiego w Rzeszowie. Tam spotkał  pasjonata i nauczyciela
przyrody w jednej osobie - Wilhelma Friedberga, Jego wpľ yw
na mł odego Szafera był  ogromny, to dzięki niemu zaczął  on
interesować się morfologią i anatomią roś lin oraz floľ ystyką,
w ko cu r wnież  dziękientuzjazmowiĺ namowom nauczy-
ciela w l905 roku rozpocząl studia z zakresu botaniki na
UniwersytecieWiede skim. Tam jego opiekunem zostal pro-
fesor Richard Wettstein, kt ry pom gł  mu uzyskać styPen-
dĺ um wiede skiego ministerstwa oś wiaty, a takż e uczestni-
czyćw kursie w stacji biologicznej w Trieś cie2. U Wettsteina
pisał  swoją pierwszą pracę naukową, uko czoną w 1908
roku3. od l909 kontynuował  studiawe Lwowie, rok p ź niej
uzyskał tam tytuł  doktora botanikia. We Lwowie po raz pierw-
szy spotkał  się z profesorem Marianem Raciborskĺ m. Swą
wiedzę z zakresu gleboznawstwa i dendrologii Szafer posze_
rzał  potem jeszcze W cz.lsie studi w na uniwersytecie w Mo-
nachium oraz w Wiedniu. W roku l 9 l 2 zostal wykł adowcą
wWyż szej Szkole Lasowejwe Lwowie, a w l 9l 7 roku pra_
cown i kiem nau kowym U niwersytetu Jagiel lo skiego, obej-

2 W. Szaí er: W spomni enio przy rodniko.' ., s. 53.
3 Praca dotyczyla budowy morfologicznej i anatomicznejtĺ v,t.ga-

ł ęziak w w mł odocianych stadiach rozwoju u Danaě racemosa' a zostala
opublikowana w l9l0 r. w ,,osterreichische Botanische Zeitschrĺ í t'' w
Wedniu.

a Doktorat uzyskał  na podstawie dysertacjĺ  Geobotoniczne stosun-
ki Miodobor w Golicyjskich, pisanei pod kierunkiem profesora Mariana Ra-
ciborskĺ ego, kt ry wr cil w w czes z bada prowadzonych na Jawie, od
tego momentu stał  się on dla Szafera mentorem i najwybitniejszym profe-
sorem botaniki. W l948 roku Szaí er opublikowal w Warszawie książ kę
poś więconą postaci Raciborskiego zatytuł owaną Morion Rociborski : obraz

Ącio, tw rczoś ci noukowej i procy społ ecznej.
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Uważ ał , ż ew przyrodzie nic nie dzieje się bez celu
i konsekwencji. Dział alnoś ć czł owieka natomiast, dąż ąca do
zachwiania r wnowagi w przyrodzie, przyniesie poważ ne
skutki w przyszloś ci. Wytępienie jakiegokolwiek gatunku fl ory
czy fauny, szkodliwego z punktu widzenia czł owieka' spo_
woduje klęskę, kt radosięgnie ludzi idoprowadzido ich de-
generacji. ,,ochrona przyrody to ochrona czł owieka przed
czł owiekiem'' _ m wił  ostro, nie pozostawiając zludze , co
do przyszł oś ci ludzkoś cĺ . Dodawał  jednak:

Jest to oczywiś cie przykł ad rozumowania uprosz-
czonego' bowiem ochrona pzyrody totakż e ochrona oj-
czyzny, jej piękna i zabytk w, kt re są skarbami kultury
narodowej. Rozszerzając dalej - powszechnoś ć ochrony
przyrody to jednoczenie się ludzi wok l szlachetnego celu.
Tym samym ruch na rzecz ochrony pzyrody staje się walką
o pok j7.

Profesor Szafer widział  zatem realną koniecznoś ć
zatrudniania specjalist w ochrony przyrody przy projek-
towanĺ u inwestycji, szczeg lnie przemysł owych, by m c
już  w tej fazie zmniejszać negatywne skutki tych dział a .

Skupiał  wok ł  siebie dział aczy i społ ecznik w reprezen-
tujących r ż ne profesje. Szczeg lnie cenił  leś nik w, kt -

rych był serdecznym iwielkim pĘacielem8. Był tw rcą iorga-
nizatorem ochrony przyrodyw Polsce. Dzięki niemu ijego
pracy powstał y naukowe podstawy ochrony przyrody
w kraju, zbudowano zręby organizacyinetej dział alnoś ci,
rozwinięto formy pracy społ ecznej na m polu oraz stwo-
rzono podstawy prawne. Był  takż e cenionym dział aczem
na forum międzynarodowym. Nie był o konferencji czy

7Tamż e, s.706'
8 
J. Popko; Sŕ owo wstępne' ,,Chro my Przyrodę ojczystą''

l97l,z.Ż,s.5.
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ziazdu, w kt rym nie brał by udział u i nie zabierał  gł osu.

Był  n i ezvqykle czyn ny w p racach Pa stwowe| Rady och rony

Pr4rody, kt rej był  organĺ zatorem i przez szereg lat prze-

wodniczącym. ochronę przyrody zawsze ł ączył  z troską

o prryszł oś ć idobro czł owieka.

il.
Wadysł aw Szafer, obok intensywnej pracy narzecz

ochrony przyrody w Polsce, prowadził  r wnież , zakrojoną

na wielką skalę, dział alnoś ć międzynarodową. Dokonania na-

ukowe zetknęľ y go z wybitnymi uczonymĺ  i dzialaczami ochro-

ny przyrody w wielu krajach. Wok ł  niego skupiali się zaś  ci

naukowcy, kt rzy rozumieli, jak waż ne są kontakty zagra-

niczne i pomagali mu w staraniach iwysił kach organizowania

spotka uczonych, konferencj i czy wyiazd w zagraniczny ch.

Coraz liczniej ukazujące się publikacje dotyczące zagadnie

ochronyprzyrodyorazwzrastaiąceznaczeniete jdziedziny

na caľ ym ś wiecie, uś wiadomiľ y uczonym koniecznoś ć utwo-

rzen ia m iędzynarodowei i nstytuc j i, kt ra koordynował aby

ogolnoś wiatowe dział ania akcji ochrony ś rodowiska przyrod_

niczego' Szafer wraz z wieloletnim wsp ł pracownikiem,

Michał em Siedleckim, podjęli się stworzenia takiej plac w-

ki. W roku l928 powstał o Międrynarodowe Biuro ochrony
Przyrody (Bureou des RenseĘnements), mające swoją siedzi-

bę w Brukseli. Biuro dział ał o pod kierunkiem Jeana-Marie
Derscheida i wykazywał o się skuteczną dział alnoś cią. Polacy

bylitam zawsze mile widziani, doceniano ich wysitki i pamię-

tano o roli Polskiw powstaniu tei ins tucii.

Szafer szczeg lnie cenił Tatry, ich krajobraz, florę i í au-

nę. Niezmordowanie walczyl o utworzenie na terenie Tatr

parku narodowego. W 1927 roku w czasie ll Kongresu Geo-

graf w i Etnograf w, powoł anegoprzezprofesora Ludomi-

ra Sawickiego, zorganizował  więc wycieczkę geobotaniczną
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wiciele ZSRR. Profesorowie Georgij P. Dementiew i Boris
Szaposznikow mieli zapoznać się z dorobkiem Polski na jej
wschodnich rubież ach. Szafeľ  sporządził  dla nich dokł adny
v,rykz rezerwat w i pomnik w przyrody na tym terenie.
Był y to dla rosyjskich uczonych bezcenne materialy, kt re
pozwolity rozpocząć starania o ochronę na terenach Litwy,
Biał orusi i Ukrainyl2'

Po zako czeniu ll wojny ś wiatowej przed dział aczami

ochrony przyrody pojawił o się nowe wrzwanie. Należ ał o

rozszerzyć' zakres dziala o og lnoś wiatowe zagadnienia

techniczne i gospodarcze.lN 1947 roku odbył a się pierwsza

powojenna konferencja w Brunnen w Szwajcarii, w kt rei

uczestnicrył a delegacja z Polski z Szaferem na czele' Po dwu-

dniowych i burzliwych obradach zwycięzył  kierunek, kt ry
rePrezentowali takż e Polacy. Postanowiono, ż e pojęcie

ochrony przyrody nalezy rozszerzYc takż e i na ochronę jej

zasob w i zabezpieczenia trwał oś ci ich uż ytkowania. Na
kolejnych kongresach, w Edynburgu ( I 956) i Atenach ( I 958)'

Szafer dąż ył  do rozpowszechnieniatej zasady' W Edynburgu

zmieniono ostatecznie jej nazwę na Międzynarodową Unię

ochrony Przyrody ijejZasob w. Dzięki dział alnoś ci na polu

międzynarodowym, Szafer został  jej czł onkiem honoro-

wym|3. Polska zajmowala w wczas w ś wiadomoś ci między_

narodowej jeclno z czoł owych miejsc w ochronie przyrody

na ś wiecie.

ffi.

Profesor Szaferw swoich wysił kach na zecz ochrony

przyrody nie poddawał  się nigdy. Po zdobyciu doś wiadcze

zagranicznych i wiedzy natemat ustawodawstwaw tYmza-

kresie, sam pr bował  pzekonać ząd do podjęcia ustawy

|2 Tamż e, s. 9,
|3 Tamż e, s. l0.
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w Tatry, na kt rej pzedstawił  swoje poglądy i pomysł y na
ochronę przyrody gr9. Rokwcześ niej pojechał  bowiem do
USA, by zwiedzić pierwszy na ś wiecie Park Narodowy -
Yellowstone - utworzony w l872roku. Wizytatazaowoco-
wał a mn stwem artykuł  w natemat Parku i samej ideitwo-
zeniatakich form ochrony pĺ zyrody,atakż e wydanąw l929
roku nakł adem lwowskiej,,Książ nicy Atlas'' ksĺ ąż ką Yellow-
stone - kraj gorqcych ź r deł  i niedź wiedzi. W czasie pobyt w
za gr ani cą Szafe r naw iązyw al zawsze sze reg ko ntakt w
z uczonymi, kt re pozwalaty poznawać problemy ochrony
przyrodyw innych krajach i ich moż liwe rozwiąanie. Wś r d
jego przyjaci ol znaleź li się wyb itn i nau kowcy tacy jak m iędzy
innymi: Hugo Conwentz (Niemcy), Paul Sarasin (Szwajca-
ria), Edward Harrĺ son Graham (Stany Zjednoczone), Jean-
Marie Derscheid (Belgia) l 0' Spotkania z ni mi skutko wał y llcz-
nymi publikacjami naukowymi i popularnonaukowymi wy-
dawanymiw r ż nych językach.

Szafer uczestn|czył  takż e w wielu akcjach międzyna-
rodowych dotyczących ochronyzwieząt i roś lin. Bráł  udziat
w twozeniu Międzynarodowego Komitetu ochrony Żubra,
c hętn ie wsp ł pracow ał  z Yliędzynarod owym Kom ĺ tetem
ochrony Ptak w, Międzynarodową Radą Bada Vorza,
atalęezakcją ochrony rybostanu ocean w czy obrony wie-
loryb w| |. Brał  udział  w umowach międzynarodowych i kon_
wencjach, a tal<ze w akcj i tworzen ia polsko-czec hosł owac-
kich park w narodowych: Pieni skiego, Tatrza skĺ ego i Kar_
konoskiego. Znany był  pzede wszystkim ze swej pracowi_
toś c i i s kru p u l atn oś c i przy zadaniach . doty cząqc h oc h ro ny
pomnik w pnyrody, o czym moglĺ  pzekonać sĺ ę przedsta-

9 W. Goetel: Dzioł olnoś ć międzynorodowa Wł odysł owa Szofero w
ochronie przyrody. ,,Chro my Przyrodę ojczystą'' l97 l , z. Ż, s. 6.

|0 Tamż e, s. 7.
||Tamż e, s.8'
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chroniącej ś rodowisko przyrodnicze.w 1949 roku ukazał a
się Ustowo o ochronieprzyrody, w kt rejgo cytowano ,,zada-
niem wł adz ochrony przyrody jest czuwanie, aby gospoda_
rowanĺ e zasobami przyrody odbywał o się zgodnie z zasada-
mi, zmiezającymi do zabezpieczenia i wzmoż enia natural-
nych sił  wytw rczych przyrody" |a. Ustawa ta był a ukorono_
waniem jego wieloletnich wysił k w w tym zakresie. Zaso-
bamĺ  przyrody, a więc i mieniem narodowym, będą odtąd
tal<zezloż amineralne, wody, lasy i one takż e będą podlegać
opiece pa stwowej. Dzĺ ał al noś cią nau kowo-badaw czą zĄĄ
się zatem Zakł adochrony Przyrody PolskiejAkademii Nauk,
zorganizowanYPrzezSzaf era.Badanianaukoweprowadzĺ ly
takż e plac wkĺ  uczelniane szk ł  wyż szych, insQrtuty resor_
towe i inne plac wki naukowe. Koordynacją bada w skali
krajowejzajmował  się Komitet ochrony Przyrody ijejZaso-
b w Polskiej Akademii Nauk, kt rego przewodniczącym
r wnież  został  Szafer

Ws po m n i an y Taklad Oc h ro ny P rzyrody Po I s ki e j Aka-
demii Nauk wyr sł  na bazie powstał ego w l9l9 roku biura
Prerydium Tymczasowej Paristwowej Komisji Ochrony Przy-
rody. Biurotodzialalo pod pzewodnictwem Szaferado roku
l925' kiedy to został o pzekształ cone w Biuro Prezydium
Pa stwowej Rady Ochro ny P rzyrody, a zarazem Biuro De-
legata Ministra Wyzna Religijnych i oś wiecenia Publicznego
do spraw ochrony Przyrody. Wtej Postaci dzialał o do wrze-
ś nia l939 rokuorazwpierwsrych latach powojennych (l94u
1949). Pnez caľ y ten okres obowiąki Delegata Ministra
WRioP peł nił  Szafer. Po ukazaniu sięustawy o ochronie przy-
rodyw roku 1949, Biuro przeksztalcono w Komitet Ochro-
ny Przyrody PolskiejAkademii Umiejętnoś ci, a następnie
w l953 roku plac wkę przejęł a PolskaAkademia Nauk ĺ  za-

ta Ustowo z dnio 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody.,,Dziennik
Ustaw'' 1949, nr Ż5, poz. l 80, art. 9.
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częł a funkcjonować jako Zakł ad ochrony Przyrody PAN15.

Organem opiniodawczym i doradczym został a Pa stwowa
Rada ochrony Przyrody. Minister Leś nictwa i Przemysł u
był  jednocześ nie przewodniczącym Rady, kt ra skł adał a się
z 30 czł onk w. Jako inicjator powstania Rady Szafer był  jej

pierwszym przewodniczącym _ od l937 roku, a Potem
w latach 1945_1949. Po ukazaniu się Ustowyo ochronieprzy-

rody zostal czł onkiem Prezydium PROP. Naterenach woje-
w dztw rozwijĄ w wczas dział alnoś ć wojew dzkie Komi-

tety och ron y P rzy rody, kt re m ialy s luzyć radąi op i n ią wł a-

dzom wojew dzkim.
Powstanie zapisu prawnego, jakim bylaUstowo o ochro-

n i e p r zy r o dy, był o d uż ym s u kcese m u czonyc h i dzialaczy, P ol-

ska doł ączył a bowiem do kraj w, kt re posiadaty już  takie

ustawy. Wykonanie postanowie ustawy powierzono Mini-

strowi Leś n ĺ ctwa. Powstał y takż e organy wykonawcze takie
jak Naczelny Konserwator Przyrody oraz KonserwatorzY
wojew dzcy, powstał y Nadleś nictwa i Dyrekcje Park w
Narodowych, o kt re Szafer walczył  kilkadziesiąt lat. Nie
zapomniano takż e o organizacjach społ ecznych występują-

cych w obronie przyrody. Był  to niezwykle waż ny nurt dzia-

ł alnoś ci. Natym polu największe zasł ugi miał a Liga ochrony
Przyrody, powstał a w l 928 roku r wnież  dzięki Szaferowi.

Pomysł  na dział alnoś ć takiej organizacji zrodził  się podczas

M iędzynarodowej Wycieczki Geograf w Roś l i n po Szwajca-

riiw l923 roku, w czasie kt rej bezpoś rednio zetknął  się on

ze szwajcarską Ligą ochrony Przyrodyl'. Powoł ano takż e

Komisję ochrony Przyrody przy Polskim Towarzystwie Tu-

rystyczno-Krajoznawcrym omzw l957 roku -Stnľ ż  ochrony
Prryrody.

|5 
J. Gawł owska, K. Zabierowski: Korty z dziej w Zaklodu ochrony

Przyrody w kokowie.,,Chro my Prryrodę o|czystą'' l97 l, z. 2' s. l 4- l 5.
|6Tamż e, s. l4.
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Profesor Szafer był  niestrudzony w sł uż bie nauki i Pľ ary
społ ecznej. Wiele uwagi poś więcał  dział owi wydawniczemu
Zakladuochrony PAN. Wyniki badali publĺ kował w redago-
wanym pzez siebĺ e roczniku ,,ochrona Przyrody" . Charak-
ter popularnonaukowy reprezentował o czasopismo,,Chro -
my Przyrodę ojczystą''. Autor rozprawy o parku Yellowsto-
ne zainicjował  r wnież  opracowywanie iwydawanie książ ek
i broszur' kt re w popularny spos b przybliż ał y zagadnienia
ochrony przyrody r ż nym grupom zawodowym , a talae
dzieciom imł odzież y' Ukazał y się drukiem monografie pię-

ciu park w narodowych. W pzedmowie do pierwszego
wydania, poś więconego Tatza skiemu Parkowi Narodowe-
mu czytamy m.in.:

Niniejsza książ ka wydana przezZaklad ochrony
Przyrody PolskiejAkademii Nauk (Krak w, ul. Aria ska l)
daie wszystkim, kt rzy zetelnie pragną poznać przyrodę
Tatr, wiadomoś ci o niej ujęte w formie ż ywej i popularnej,
n iem n iej ś ciś le nau kowej. Kiązką tą wzywa najwyż sza pol -

ska instytucja naukowa społ ecze stwo do poznania prą-
rody Tatrzariskiego Parku Narodowego. Apel ten kieruje
ona zwlaszczado wszystkich mł odych uczestnik w wycie_
czek w Tatry, spodziewając się , ż e wś r d nich znależ ć się
mogą przyszli naukowcy, kt rzy będą moż e moglistać się
godnymi kontynuatorami wielkich naukowych dziel o Ta-
trach : Staszica i Limanowskiego, Kotu I i i Raci borskiego, No-
wickiego iWtadystawa Kulczy skiego, Stanisł awa i Mariana

Sokoł owskich ĺ  wielu innych.,.|7.

W latach l952-|960 w Zakł adzie ochrony Przyrody
PAN ĺ jego oddział ach prowadzono prace naukowo-badaw-
cze na temat podstaw teoretycznyc h oc h rony przyr ody, ra-

|7 TotrzoĹlski Pork Norodowy' Pod red. W' Szafera. Krak w
I 955, s. 5- .
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cjonal n ej gospodarki zasobam i przy r ody ż ywei i n i eoż ywio-
nej, czystoś ci powietza, wody, reku ltywacj i teren w popze-
mysł owych. Prowadzono prace d oku mentacyj n e dotyczące
park w narodowych, rezeľ wat w i pomnik w przyrody oraz
pľ ace bibliograficzne. Powstał o takż e kilkadziesiąt Zeszyt w
N au kowyc h PAN popu l a ryzuiący ch nau ki biol ogi czne.

N,
Wadysł aw Szafer jest autorem ponad 700 publikacji:

książ ek, aĘkuł  w, przewodnik w, sprawozda , biogrďi,
poradnik w itd. Nie spos b przedstawić jego dokona na

tym polu bardziej szczeg ł owo, pokr tce om wię zatem
tylko kilka wybranych prac.

Jak wĺ adomo, Szafer był  orędownikiem idei powsta-

wania rezerwat w i park w przyrody. W 1920 roku we Lwo-

wie ukazał a się iego broszura Plon utworzenio rezerwotu le-

ś nego w Puszczy Biolowieskiej, w kt rej - na przykł adzie Sta-

n w Zjednoczonych i historii tworzenia podstaw ochrony
przyrody w Europie _ rozwďzał  moż liwoś ci Powstania re-

zerwat w i park w przyrody w Polsce. Polska nie ma takich

tradycji jak inne kraje, dlatego, powiadał , istnieją trzy moż li-

woś c i utwo ze n i a reze rwatu : d roga ofi c ialna czyli r ozPorzą-
dzenie Ministra D br Pa stwowych, kupno danych teren w
lub ich dł ugoletnia dzienawa albo (najbardziej korzystne)
pod jęcie pa stwowej ustawy.

W 1929 roku nakł adem Pa stwowej Rady ochrony
P rzy r ody o pu b l i kowat natom iast 3 O-stro n i cową książ eczkę

Porki norodowe w Po/sce|8. Szafer był  pod urokiem Tatr, w kt -

rych cenił  bogactwo i r ż norodnoś ć pierwotnego krajobra-

|8 opisał  w niej szczeg ł owo: Park Narodowy w Tatrach, w Pie-

ninach, Park Narodowyw Puszczy Biał owieskiej, Park Narodowy naCzar'
nohorze (Karpary) oraz pľ ojektowane lub znajdujące się w trakcie realiza-

c|i większe rezerwaty w Polsce.
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rzystnie na bior ż norodnoś ć gatunkową oraz Powoduie V y-

mieranie gatunk w' W tym celu, na ł amach ,,ochrony Przy-
rody'' w l93l roku, opublikował  rozpľ awę W sprowieochrony

zwierzqtw porze godowejw og le, a w szczeg lnoś ci w sprawie

odst'rzał u jelenio karpackiego no rykowisku2l. Postulaty w niej

zawarte są do dziś  aktualne. odstrzał  jeleni powinien odby-
wać się tylko w paŹdzierniku, pojedyncze sztuki do odstza-
ł u winni wskazywać przedstawiciele paristwowej straż y
ł owieckiej, a pewne rewiry powinny zostać uznaneza rezer-
waty fauny karpackiej oraz winien być wprowadzony obo-
wiąek rejestracji wie c w ubitych jelenĺ . Szafer był  w swych
poglądach niepzejed nany i n ieustępliwy.,, Ko cząc, oś wiad-
czam się imieniem Pa sĺ vowej Rady ochrony Przyrody za
stopniowym, ustawowym zlikwidowaniem polowania na ie-
lenia karpackiego w czasie lykowiska''22, pisał .

Z kolei w artykule Uwag o celach i organizacjibadaŕ l

noukowych w polskich parkoch noturyŻ3 m wił  o społ ecznym
zrozu mieniu koniecznoś ci zachowania w stanĺ e Pierwotnym
i nienaruszonym tych najpiękniejszych i najcenniejszych przy-
rodniczo teren w w formie tzw. park w natury. W ko cu
Ministerstwo Rolnictwa podjęł o decyzję utworzenia parku

natuľ y W Puszczy Biał owieskiej. Przygotowylvany został  takż e
plan utworzenia rezerwatu las w w grupie Czarnej Hory.
R wnież  Tatry uważ ane są za park narodowy, podobnie jak

2| Tenż e: W sprowie ochrony alł ierzqtw pone godowejw og le, aw
szczegolnoś ciw sprowie odstrzoł u jeleniokarpockiego no rykowisku.,,ochľ ona
Przyrody" 193 l, nr I l, s. 50-5 .

ŻŻTamż e, s. 55. Zaprosil on do wsp ł pracy grono wybitnych na-

ukowc w: Jana Gwalberta Pawlikowskiego, Jezego Smole skiego, Ada-
ma Wodziczkę, Jana Grochmalickiego, Waclawa Roszkowskiego, Michał a

Siedleckiego, Edwarda Lubicz Niezabitowskiego, Stanislawa Sokolowskie-
go, Jerzego Goetela oraz Wandę Kulczy ską

23 W. Szafer: Uwogi o celoch i orgonizocji bodaĹl noukowych w pol-

skich porkoch notury.,,ochrona Przyrody" l 92Ż, z' 3' s. l 0.
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zu: skaty granitowe, jeziorka, dolĺ ny, wywierzyska, jaskinie,

florę i faunę. Te wszystkie elementy musiał y, postulował ,
znależ ćsię pod ochroną. Podobnie kraiobraz Pienin zasł ugi-
wał  na objęcie ochroną konserwatorską. W Biał owież y na-

tomiast widział  pilną potrzebę odbudowania populacji
ż ubr w, bezlitoś nie wytępionych w roku l9l9. W latach

dwudziestych projektowano utworzenie kolejnych park w
narodowych, choć te istniejące wymagał y jeszcze duż ego
nakł adu pracy. Miał y to być parki na Babiej Gorze oraz
w G rach Swiętokrzyskich|g. Publikację ko czą sł owa:

W myś l gł oś nego na cał ym ś wiecie hasł a, widnieją-
cego na bramie wiazdowej do Parku Narodowego Yellow-
stone: ,,dla poż yku i radoś ci narodu'', spelnią Tatry nie tyl-
ko dla dziś  zyiącego pokolenia, ale i dla pokole przyszł ych
naszeioiczyzny, swe wielkie zadanie; uczony będzie m gł

tutaj bad ać p rzyrod ę p i erwotną, arty sta znaidzi e tu n i ezm ą-
cone ź r dł o piękna, turysta wreszcie w wędr wkach swych
po kraju pozna'i ukocha najwspanialszą cząstkę ziemi pol-
skiej, a liczne zesze obywateli Polskĺ  zjeż dż ających tu co-
rocznie znaidąż rodlo zdrowia i odpoczynku2o'

Szafer walczyl o zagwarantowanie zwierzętom pod-
stawowych praw w ciągu cał ego ich zycia. Najbardziej jed-

nak walczył  o prawo do ż ycia w okresie god w, o to, aby nie
był y p rowadzone odstrzaľ y nĺ  erząt, gł  wn ie jelen i karpac-
kich. Dział anietakie zmniejsza ich populację iwptywa nieko-

| 9 Na s. 28 Szafer podĄe Wykoz rezerwot w w Polsce istniejqcych
lub będqcych w stadium realizacji. l tak: Pał k w Narodowych był o 6
o ł ącznej powierzchni 25. l9 ha; rezerwat w leś nych _48 o powierzchni
5.469; rezerwatiw stepowych - 35 o powieachni 330 ha; rezerwat w
torfowisk - l3 o powiezchni 199 ha; rezerwat w jeziornych - 5 o po-
wierzchni 2.903 ha i utwor w skalnych - 5 o powierzchni 350 ha,

20 W. Szaí er: Parki norodowe w Polsce _ Notionol Por(s in Polond.

Krak w 1929, s. 3.
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Pieniny. W ten spos b otrzymujemy powoli obraz twolzo-
nych polskich park w naturyza.

W roku l932 nakł adem Pa stwowei Rady ochrony
Przyrody ukazał o sĺ ę dzieł o zatytulowan e Skorby przyrody
i ich ochrono: wiodomoś ci z dziedziny ochrony przyrody, opra-
cowane przezgrono naukowc w pod przewodnictwem re-
dakcyjnym Szafera2s.

W r. l929 powstał  plan wydania takiej książ kio
ochronie przyrody, kt ra by dawał a przegląd wszystkich
jejzagadnie , ze szczeg lnym uwzględnieniem Polski, i był a
zarazem książ ką szkolną w najszerszym tego sł owa zna-
czeniu, tzn. rodzajem ,,podręcznika'' dla nauczycieli
iuczni w26.

Sam Szafer skupił  się na om wieniu zagadnie , kt rymi zaj-
mował  się od pewnego czasu i kt re stanowĺ ł y dla niego sens
jego dział alnoś ci naukowej' Swoje aĘkuľ y poś więcił  historii
ochrony przyrody oraz parkom narodowym i rezerwatom
jako podstawovvym formom tejż e ochrony. Stwierdził  mię_
dzy innymi, iż  utarł o się ,,zdanie, ż e idea ochrony przyrody
jest wytworem kultury ko ca XlX i początku XX wieku.
Zdanieto jest o tyle sł uszne, ż e istotnie dopĺ ero w tym cza-
sie stał a się ochrona przyrody jednym z tworczych czynni-
k w wsp ł czesnej kultury narod w i pa stw cał ego niemal
ś wiata''27. Pierwotnych ź r deł  ochrony przyrody sam doszu_

2a Tamż e, s. l0.
25 Peł ny podtytut tego wydawnictwa zawiera adres pzeznacze-

nia ,,wiadomoś ci z dziedziny ochrony przyrody dla przyrodnik W, nauczy-
cielĺ , leś nĺ k w, rolnik w, g rnik w, myś liwych, rybak w, mł odzież y stu-
diuiące| i wszystkich mił oś nik w przyrody" .

26 W. Szafer: od Redokcji. W: SkoĄ przyrody i ĺ ch ochrona: wiodomo-

ś ci z dziedziny ochrony przyrody, . '. Pod red. Tegoż , Warszawa l932, s. 5.
27 Tenż e: Z dziej w ochrony przyrody. W: Tamż e, s. l6.
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kiwał  się już  w najdawnĺ ejszych wierzeniach religijnych. Wie-
le narod w otaczalo czciązar wno roś liny jak i zwiezęta,
chroniąc je, nie czyniąc im ż adnej krzywdy i strzegąc, aby
nikt inny im takiej nie uczynił . lnnym ź r dł em byľ y motywy
gospodarcze, kt re miĄ na celu ochronę ptak w, dzew
jednegogatunku, las w, rzadkich gatunk wzwiezątz8. Ptaki
był y na przykł ad tępicielami szkodnik w, a cisy cennym drze-
wem nadającym się na ł uki i kusze i dlatego je ochraniano. Te
pierwsze decyzje podejmowano z pobudek prakrycznych,
utylitarnych, kt re z czasem przekształ cał y się w kwestie
natury og lniejszej, naukowej, etycznej. W esejach wiele
uwagi poś więcił  takż e wybitnym Przyrodnikom - prekurso-
rom dział a narzecz ochrony ś rodowiska prryrodniczego,
m.in. Maksymilianowi Nowickiemu, Hugo Conwentzowi,
Mä rianowi Raciborskiemu i Ferdynandowi Wilkoszowi.
W artykule o parkach norodowych podał  zaś  deĺ inicję parku
narodowego, kt remu Przeciwstawił  termin rezerwat. Nie
ma kryterium odr ż niającego te dwie formy ochrony przy-
rody, Poza kryterium wielkoś ci. Pzedstawił  więc spis par-
k w narodowych na ś wiecie, om wił  r ż neĘpy park w
i ich znaczenie dla nauki oraz turystyki2e.

W l958 roku w Krakowie ukazał a się kolejna publika-

cja - Chronione W Polsce gatunki roś lin' Tym r.Vem Szafer
ograniczył  się do podania wiadomoś ci o tych gatunkach ro-
ś lin, ]<t re został y objęte rozporządzenĺ em Ministra Leś nic-
twa i Przemysł u Dzewnego w roku 1957, om wił  takż e
sankcje karne groż ące za niepzestzeganie Ustowy o ochro-

nie przy r ody z kwi etn ia l 949 roku. Ustawa ta dawał a szeroką
podstawę do organizowaniaw Polsce poszczeg lnych dzia-

28 Pierwsze takie zarządzenie wydano w l335 roku w Zurychu w
sprawie ochrony ptak w ś piewających jako tępicieli szkodnik w.

2e W. Szafer: O porkoch norodowych,W: Skorby przyrody i ich ochro-

no. . ., s. 65-80.
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teoretyczne silnego ruchu ochrony przyrody i iej zasob w,

a tym samym ochrony ś rodowiska, w kt rym ż yie czł owiek,

stanowiący największe zagroż enie dla tegoż  ś rodowiska.

Rozdział  drugi, kt rego autorem jest Szafer przedstawia,,za-

rys historii ochrony przyrody w Polsce'' na tle historii ś wia-

towej. Autor dowi dł  w nim, iż rozw i ochrony przyrody
w Polsce był  moż liwy dzięki zaangaż owaniu się w te prace

wielu wybitnych naukowc w,lł  rzy chcieli ratować przed

zagladąnadkie okazy í lory i í auny i zachować je do dalszych

bada naukowych. Rozdział  ten przedstawia takż e charakte-

rystyczny przebieg ewolucji, jakiej ulegał  kierunek konser-

watorski och rony przyrody . Kolej ne r ozdział y książ ki oma'
wiają zadania i metody konserwatorskie dotyczące szeroko
rozumianej ochrony przyrody, w tym ochrony gatunkowej

roś lin i zwienąt, sposobach ochrony przyrody nieoż ywio-

nej, ochronie rezerwatowej, ochronie zabytk w i pomnik w
przyrody. Autorzy publikacji omawi{ą zasoby pzyrody w skali

kraju i ś wiata oraz rolę jaką odgľ 7wają dla krajobrazu i jego

kształ towania. Poruszaią r wnież  problematykę znaczenia

ochrony przyrody dla zdrowia czł owieka oraz takie plano_

wanie gospodarcze i przestrzenne, by respektował o Postu-
laty ochrony zasob w przyrody, Nie zabrakł o takż e artyku-

ł  w poś więconych formom ochrony przyrody jakimi są par-

ki narodowe i rezerwaty w Polsce i na ś wiecie, problematy-

ce m iędzynarodowej dział al noś ci na necz och rony przYr o-

dy, obowiązującemu ustawodawstwu oraz organizacjom spo-

ł ecznym angaż ującym się w ochronę przyrody. Poglądy Sza-

fera na ochronę przyrody i metody skutecznego dział ania

prowadzącego do osiągnięcia jednego celu zawarte w tei

publikacji najlepiej charakteryzuje fragment wstęPu:

N iepodobna zako czy ć charakterystyki tej książ ki

bezprzyznania się do tego, ż e jest ona wyraź nie tendencyj-
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ł  w ,,opieki nad prryrodą naszego kraju celem zachowania
jej osobliwoś ci oraz ustalenia sposobu racjonalnego uż ytko-
wania jejzasob w isił ''30.

Pięć lat p ź niej, r wnież w Krakowie, ukazaIasię ko-
lejna praca zbiorowa pod redakcją Szafera Babiog rsk Park
Norodowy. Był a to pozycia adresowana do przyrodnik w,
turyst w ĺ  mł odzież y szkolnej. 7awierala wiele artykuł  w
ś ciś le naukowych, kt rych celem był o pogł ębienie i posze-
zenie wiedry czytelnik w. Telsry pzedstawiono nowocze-
ś nie, aby zachęcić mlodzież  i jej opiekun w do zgł ębiania ta-
jemnic przyrody w Parku Narodowym. Wstęp Szafera, jak
zawsze, zawierał  apel do pzestzeganĺ a pzepis w o ochro-
nie przyrody, ,,Ał ,iaszczajego flory i fauny. [...] Tylko przez
skrupulatne wykonywanie pzepis w o ochronie wspaniał ej
przyrody obszaru Babiej G ry pzekaż emy ją naszym dzie_

ciom iwnukom w peł ni uroku jej piękna''3|.

W roku l965 nakł adem Polskiej Akademii Nauk Za-
kł adu ochrony Pr'zyrody ukazał o się dwutomowe dzieł o
Ochrona przyrody ijejzasob w. Problemy i metody3z. Publika-
cja ta powstał aziniciatywy Komitetu ochrony Przyrody i jej

Zasob w PAN, a był a wyni kiem wieloletniej pracy gru py os b
zajmujących się ową zł oż oną problematyką. lGiąż ka stanowi
pzegląd cał oś ci zagad n ie z tej dziedzi ny i jest swego r odza-
ju kontynuaciąSkorb w przyrody i ich ochrony..., jej adresata-
mi r wnież  są naukowcy teoretycy i praktycy, ekonomiś ci,
i nż yn i e rowi e, nau czyc i e l e, m ł od z i eż , or ganizatorzy tu rysty_
ki, a takż e wł adze r ż nego szczebla. Rozdział  pierwszy wpro-
wadza czytel n i ka w zagad n ien ia doĘczące nowej wyod ręb-
niającej się dziedziny wiedzy, kt ra ma stworzyć podstawy

30 Tenż e: Chronione w Polsce gotunki roś lin, Krak w l 958' s. 7.
3t Bobbg rski ParkNarodowy. Pod red. W. Szafera Krak w 1963, s. 7.
32 Ochronaprzyrodyi jej zosob w.Problemyimetody.T. |-2. Pod

red. W. Szafera. Krak w 1965.
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na. Przewodnią myś lą, ktoralącl1w jedną cał oś ć rozdzia-
ty, podrozdziaľ y i zagadnienia, jest ugruntowanie w społ e-
cze stwie - metodą analizy naukowej _ poglądu, ż e czlo-
wiekjest syn e m Ziemi iż e jakoskł adnik jej bioďery
jest z nią nĺ erozlącznie i na zawsze zwigany. W ciągu milio-
n w lat ewolucji wytonił  się on z mrok w zwierzęcoś ci i -
dzięki wł aś ciwoś ciom ludzkiego genĺ uszu ĺ  wiedzy zdoby-
te| w cięż kim trudzie - stał  się na Ziemi istotą uprzywĺ lejo-
waną. Sam m wi często o sobie, ż e jest panem przyrody.
Niemnĺ ej prawdą jest, ż e jego wielkoś ć , rzeczywista czy
urojona, iestwielkoś cią przykrojoną na miarę jednej tylko
planety, to jest Zĺ emi. objęta sferą dział ania energii pro_
mienistej Slo ca, okľ ył a się ona w ciągu trwającej na niej
dwa biliony lat ewolucji ż ycia zielonym pł aszczem roś lin
nym, kt ry objął  jej powierzchnię ĺ  dostarcza ustawicznie
olbrzymich iloś ci organicznego poż ywienia zwierzętom
i czł owiekowi. Ziemia jest więc w dosł ownym znaczeniu
tegosł owa matką ż ywicielką rodzaju ludz-
k i e g o33 [podkr. - zaoryginał em].

Nakł adem Ligi ochrony Przyrody ukazał a się w l969
roku w Warszawie kolejna broszura zaQrtuł owanatym ra-
zemDrogiicele ochrony przyrody. Pub|ikację tę poś więcĺ ł  Szafer
na om wienie społ ecznego ruchu obrony przyrody, kt ry
reprezentuje Liga' Czyni to poprzez popularyzację wś r d
szerokich rzesz społ ecze stwa wiedzy o przyrodzie oraz
o istocie i znaczeniu jej ochrony dlaĘcia przyszľ ych poko-
le . Pzedstawia tł o historyczne ochrony konserwatorskiej
(rezerwaty i parki), a nastęPnie ochronę zasob w pnyrody
jako siedliska ż ycia czł owieka.

33 Tamż e, s. l l

Wł odyslaw Szafer _ obro cą przyrody... I75

v.

Reasumując, moż na powiedzieć, iż  Wadysł aw Szafer
prowadził  intensywną dział alnoś ć w zakresie ochrony przy-
rody w Polsce i poza jej granĺ cami. Na podstawie istnieją-

cych materiał  w i dokument w ł atwo stwierdzić, ż e nie był o
akcji ogolnopolskiej cry międrynďodowej prouł adzonej w spra-

wie ochrony przyrody bez jego udział u. Wszędzie był o sł y-

chać jego gł os. Zawsze chętnie brał  udział  w konwencjach
i umowach międrynarodowych sankcjonujących prawa zwie-
rząt.Znany był  iako ,,adwokat przyrody", ale i bezpardono-
wy ,,prokurator'' tych, ktorzy pzeciwko niej występowali.

Na jego cześ ć utworzono okoł o dwudziestu nauko-

wych nazrľ  roś lin wsp ł czesnych i kopalnych. Jego nazwi-
skiem nazwano kilka obiekt w geograĺ icznych, na przykł ad:

Gra Szafera i Lodospad Szafera, kilka rezerwat w. Takż e
lnsQrtut Botaniki PAN w Krakowie nosijego imię, jest patro-
nem Muzeum Przyrodniczego w Ojcowie, a od 1989 roku
Polskie Towarrystwo Botaniczne przyznĄe medal im. Wł a-
dysł awa Szafera autorom prac opublikowanym z zakresu bo-
taniki, a odzn aczaiącym się szczeg lnymi waItoś ciami nauko-

wymi. W uznaniu swych zasł ug Szafer został  umieszczony na

honorowej liś cie Swiatowego Funduszu na Rzecz Dzikich
7wierząt(vwvF).

AleksanderJanowski w aĘkule z l9Ż9 roku tak pisał

o profesorze Szafeze: ,,Gdy się wymawia v,ł yrzY ochrona
przyrody,to w umyś le staje Krak w, tam bowiem jest kr -

lestwo tego dział u kulturalnej pracy, gdzie wł ada najmił oś ci-

wiejWadysł aw l z Boż ej ł aski opiekun bobr w, ż ubr w, sza-

rotek, ł ososi'.. iwielu, wielu innych twor w Boż ych''3a. An-
tonina Le kowa dodaje natomiast: ,,Por wnanie Profe-
sora do wł adcy ochrony przyrody vlydaje się po latach jesz-

3a A, Janowski: Ochrono przyrody.,, Ziemia" 1929, nr 1 7, s. 300.
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cze trafnieisze niż  wtedy, gdy pisał  o nim Janowski. stał  on
bowiem przezca|eswoje ż ycie na czele ruchu ochrony prTy-
rody, nadał  mu wł aś ciwy kierunek, styl pracy, skupiał  dł ugo
wszystkie niciw swoim ręku... i był  niezmordowanym jej

krzewicielem do ko ca swoich dni"3s.

Trzy cechy osobowoś ci był y charakterystyczne dla Sza-
fera: był  uczonym' społ ecznikiem iogromnym patriotą' Na-
ukętraktował  jal<o sł uż bę ojczyż nie.To był  impuls dowszel_
kich dzĺ ał a 

' 
nawet tych, kt re był y sl<azane na niepowodze-

nie, ale nie niemoż liwe. Popularyzowal wś r d starszych
i mł odszych czynnąpostawę wobec ochrony przyrody, ś ro-
dowiska, w kt rym wspolnĺ e egzystujemy i kt rego wsp l_

nie powinniś my bronić. Jedną z takich sposobnoś ci obrony
jest tworzenie rezerwat w, park w narodowych czy pomni-
k w przyrody36. Wadysł aw Szafer stał  się obroľ icą przyrody
już  w l9l9 roku i pozostał  nim do konca swoich dni.

Mamy obecnie Polskę nie tylko wolną, ale i piękną.
l chociaż  w obronie tego piękna będziemy musieli jeszcze
nie raz staczać walki, niemnie| prawdą jest, ż e każ de poko-
lenie w Polsce rodzi się i umiera w mił oś ci do oiczyzny,
l<t ra dla każ dego z nas był a i zawsze będzie najpiękniejsza.
Dlatego ja, choć wziął em już  na barki dziewiąty krzyryk,
nie usuwam się z szeregowwaĺ czących o prawdę naukową
i o utrzymanie pięl<na przyrody: nigdy nie zł oż ę broni i ni-
gdy nie odł oż ę pi ra. To chyba jasne?37 - m wĺ ł .

35 A. Lerikowa : Profesor W ł odyslaw Szofer.. ., s. l 24.
] M. Rokosz: Wł odysł ow Szafer _ czlowiek, uczony, patriota. ,,Pa-

miętnik Polskiego TowarzystwaTatza skiego''' T. l4, Krak w 2005, s. 60.
37W. Szafer: W obronieczlowiekoprzed ',, czł owiekiem'.., s' 708. W ł  ody sl ow Szofer ( l 88 - l
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