e 0 przyrodzie estetykow ¢ o ochronie bioroznorodnosci
» 0 budowie geologicznej ¢ 0 obszarach prawnie chronionych
» o waloryzacji przyrodniczej Sosnowca © 0 przyrodzie Zagorza
« 0 zaglebiowskich lasach i fakach ¢ o Wfadysfawie Szaferze




PRZYRODA
ZAGLEBIA




ORGANIZATORZY
X Sesji Zagtebiowskiej:

Miejska Biblioteka Publiczna
im. Gustawa Danifowskiego
w Sosnowcu

Wydziat Filologiczny
Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach

Pracownia Zycia Literackiego
na Gornym Slasku i w Zaglebiu Dabrowskim
przy Instytucie Nauk o Literaturze Polskiej
im. Ireneusza Opackiego
Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach

PRZYRODA
ZAGLEBIA

Materialy X Sesji Zaglebiowskiej

Sosnowiec, 2 grudnia 201 | roku

pod redakcja
Mariana Kisiela i Pawla Majerskiego

Miejska Biblioteka Publiczna im. Gustawa Danitowskiego
Sosnowiec 2012



Copyright © Miejska Biblioteka Publicznaim. G. Danitowskiego
w Sosnoweu, 2012
Spis tresci

Recenzent: i Stowo wstepne
Prof. dr hab. Jacek Lyszczyna xf\ g ¥  Maria Popezyk
b ! Przyroda estetykow
Redakcja i korekta: ] 0 J\ g I
Magdalena Boczkowska Ot Piotr Cempulik. Marta Pankiewicz
Ochrona bioréznorodnosci w poludniowo-wschodniej czesci
Projekt oktadki: Gornego Slgska i w Zaglebiu Dgbrowskim
Michat Noszczyk 37
%erzy Cabata
Budowa geologiczna Zaglebia Dgbrowskiego i jej wplyw
‘ na przyrode nieoiywionq
\ 53
})\w f) { ! /r»";,, \ohe ; Barbara Tokarska-Guzik, Teresa Nowak
Wartosci przyrodnicze obszaréw prawnie chronionych
(\ w Zagtebiu Dgbrowskim

Wydawca: -) 69
Miejska Biblioteka Publiczna im. Gustawa Danilowskiego Julia Géra
ul. Warszawska 6, 41-200 Sosnowiec Waloryzacja przyrodnicza na przykladzie Sosnowca
e-mail: biblioteka@biblioteka.sosnowiec.pl 87
www.biblioteka.sosnowiec.pl . Pawel Kauzal

Przyroda Sosnowca i perspektywy jej ochrony
na przykiadzie dzielnicy Zagérze

Skiad i opracowanie: Il
5. C. OFFMAX W. i A. A, Wiodzimierz Wéjcik
Wsréd zaglebiowskich laséw, tqk i rzek
145 .

Elzbieta Oleksiak
Wtadystaw Szafer — obroiica przyrody z Sosnowca
157

Indeks nazwisk

ISBN 978-83-931888-4-0 179

A
I
)

W)l




Stowo wstepne

W niewielkim eseju Wobec krajobrazu Wactaw Kubacki
pomieécil zastanawiajace zdanie: , Czlowiek wobec przy-
rody staje sig tworcg nieswiadomym”!. Wobec bezmiaru
piekna (ono najpetniej wyrazilo si¢ w toposie ogrodu, raju,
arkadii), a takze wobec nieujarzmionej potegi sit natury (ich
symbolami s m.in. pioruny, nawanice, erupcje wulkanéw),
cztowiek musi — ograniczony swoja niewiedza — siega¢ do
intuicji, tego, co w nim nieujawnione, do poktadéw podéwia-
domosci czy nieswiadomosci, aby stac sig twérca. ,Nieswia-
domym” wprawdzie, ale jednak — tworcg. Znakomity histo-
ryk literatury dowodzit tym samym, ze aby zrozumiec przy-
rode, musimy dokonaé¢ wielkiego duchowego wysitku. Pisaf:

[...] Geograf i geolog, fizyk, botanik i zoolog ucza
nas rozumie¢ krajobraz. Odczuwac¢ jednak krajobraz uczy
nas wiedza niescista i nieoficjalna: literatura. Spostrzezenia
naukowe i sugestie poetyckie, fakty i marzenia tworza nasza
wiedze o krajobrazie. Géry to niewatpliwie sprawa uksztal-
towania pionowego ziemi; to jednak takze bodziec, wywo-
tujacy w nas wrazenia pierwotnosci, surowosci i grozy. Sto-
wem — to wzniesienie nad poziom morza i wzniostos¢, jako
okreslona kategoria przezy¢ estetycznych?.

W rozdzielnosci myslenia / widzenia naukowego i lite-
rackiego ukryta jest jedna z gléwnych sprzecznosci dzisiej-

"W, Kubacki: Krytyk i twérca. todz 1948, s. 72.
2 Tamie, s. 65
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szego podejécia do przyrody. Jest to opozycja tego, co mate-
rialne do tego, co subiektywne. | nie chodzi o przeciwsta-
wianie poznawczego realizmu idealizmowi. Chodzi o rézni-
ce jezykow, jakimi méwimy o przyrodzie.

Majac $wiadomosc nieprzywiedlnosci jezykéw nauk
$cistych i humanistycznych, przystapilismy do organizacji
dziesigtej, by¢ moze ostatniej, sesji zagtebiowskiej. Przy-
roda Zaglebia Dabrowskiego od dawna oczekiwata na opis
wieloaspektowy, rewidujacy stereotypowe widzenie miej-
sca, jakie uksztattowala technokratyczna wyobraznia. Wie-
dzieliémy, ze nie uda sig wszystkiego powiedzie¢ o pigk-
nie tego, co okreslamy pojeciami natura naturans (przy-
rody istniejacej w swoim bycie) i natura naturantis (przy-
rody wykreowanej przez czlowieka). Ograniczenia jgzy-
kow sprawiaja, ze czego innego oczekuja - by przywotaé
Kubackiego — ,geograf i geolog, fizyk, botanik i zoolog”,
czego innego natomiast estetyk, czy w ogéle zwykly ,,od-
biorca” przyrody.

Kryzys wspélnoty jest kryzysem wystowienia. W ni-
niejszym tomiku znajdziemy teksty, ktére méwig o mate-
rialnym obrazie przyrody Zaglebia Dabrowskiego, zoba-
czymy wykresy i statystyki, zdumiewac¢ si¢ bedziemy piek-
nem roslinnosci, uniesmiertelnionej na fotografii. Jezeli
jednak gdzie$ pojawia si¢ zal, to wtedy, kiedy nie potrafi-
my tego przefozy¢ na jezyk inny niz sprawozdawczy. Kie-
dy przyroda umyka nam w swoim pigknie; kiedy staje sie
materialng, a nie duchowa rzeczywistoscia cziowieka.

Dlatego nie znajdziemy w tej ksigzeczce takich
opiséw:

Zaiste okolica byla malownicza!
Dwa stawy pochylity ku sobie oblicza
Jako para kochankéw; prawy staw miaf wody

Stowo wstepne

Gladkie i czyste jako dziewicze jagody.

Lewy, ciemniejszy nieco, jako twarz miodziana
Prawy ztocistym piaskiem polyskat si¢ wkoto,
Jak gdyby wlosem jasnym; a lewego czoto
Najezone tozami, wierzbami czubate;

Oba stawy ubrane w zielonosci szate.

Z nich dwa strugi, jak rece zwigzane po spolu
Sciskaja sie; strug dalej upada do dotu;

Upada, lecz nie ginie, bo w rowu ciemnote
Unosi na swych falach ksigzyca poztote;

Woda warstami spada, a na kazdej warscie
Polyskaja sig blasku miesiecznego garscie,
Swiatto w rowie na drobne drzazgi sig roztraca,
Chwyta je i w glab niesie ton uciekajaca,

Az gbry zndw garéciami spada blask miesiaca.
[...]

Dalej, z rowu wybieglszy, strumier na rowninie
Rozkreca sig, ucisza, lecz widaé, ze plynie,

Bo na jego ruchomej, drgajacej powloce

Wazdtuz miesieczne $wiatetko drgajace migoce.
Jako pigkny waz zmudzki zwany giwojtosem,
Chociaz zdaje si¢ drzemaé, lezac miedzy wrzosem,
Pelznie, bo na przemiany srebrzy sig i zloci,

Az nagle zniknie z oczu we mchu lub paproci:
Tak strumien krecacy si¢ chowat sie w olszynach,
Ktére na widnokregu czerniaty konczynach,
Waznoszac swe ksztalty lekkie, niewyrazne oku,
Jak duchy na wpét widne, na poty w obfoku.

Miedzy stawami w rowie mfyn ukryty siedzi:

Jako stary opiekun, co kochankoéw $ledzi,
Podstuchat ich rozmowe, gniewa sig, szamoce,
Trzesie glowa, rekami i grozby betkoce;

Tak 6w miyn nagle zatrzast mchem obroste czoto,

9
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| palczasta swa pigscia wykrecajac wkoto
Ledwo klgknat i szczeki zebowate ruszyt,
Zaraz mitosng stawéw rozmowe zagluszyt

L

By¢ moze kiedys i przyroda Zagtebia Dabrowskiego
doczeka si¢ podobnych opiséw. Na razie zobaczmy, jak ja
zechcieli przedstawic uczestnicy zaglebiowskiej konferencii.

Marian Kisiel, Pawe! Majerski

3 A. Mickiewicz: Dziefa. Kom. red. J. Krzyzanowski [i in.]. T. 4:
Pan Tadeusz. Tekst i uwagi o tekscie przyg. L. Ploszewski. Objasnienia
oprac. J. Krzyzanowski. Warszawa 1955, ks. VIlI, w. 586-604, 609-628.

Maria Popczyk

Przyroda estetykow

Podjecie rozwazan o przyrodzie Zaglebia, a wigc przy-
rodzie ,,szczegdtowej”, wydaje sig catkowicie naturalne, nie
wzbudza zadnych watpliwosci i nie domaga sig dodatkowych
uzasadnien. A jednak trzeba podkresli¢, iz podejscie takie jest
swoiste dla kultury nowoczesnej, w pewnym sensie zawdzig-
czamy je nauce nowozytnej i jej empirycznej metodzie. Jesli
chce sig zrozumie¢, dlaczego wspélczesnie istnieje tyle roz-
nych i wlasciwie antagonistycznych podejs¢ do przyrody,
warto zaczaé od syntetycznego przypomnienia kulturowych
obrazow $wiata.

Obraz $wiata jest rodzajem $wiatopogladowej ramy
semiologiczno-aksjologicznej, ,to jakby tto, umozliwiajace
kulturze funkcjonowanie, $rodowisko, z ktérego kultura —
czesto zupelnie nieswiadomie — czerpie soki niezbedne do
zycia. A rownocze$nie obraz $wiata jest sam wytworem kul-
tury. Jego tworzywo pochodzi z réznych zrédet, a proporcje
sktadnikéw tego tworzywa zmieniaja sie od epoki do epo-
ki"'. Budulcem kulturowego obrazu $wiata sa przede wszyst-
kim poglady kosmologiczne, czgsto powigzane z przekona-
niami metafizycznymi lub religijnymi, te za$ moga by¢ przyje-
te jawnie badz jako zatozone i nieeksplikowane. Na obraz
$wiata skiadajg sie wyniki nauk szczegétowych, ale rowniez
dzieta literackie i plastyczne. Obraz $wiata jest zapisany

'M. Helier:_Nanwy obraz $wiata a zadanie teologa. W: Obrazy
swiata w teologii i w naukach przyrodniczych. Red. M. Heller, S. Budzik,
S. Wszota. Tarnéw 1996, s. 14,
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w podejéciu do gromadzenia przedmiotéw, budowania miast
i idei zarzadzania paristwem, w normach okreslajacych rela-
cjg jednostki do spoteczenstwa, wreszcie w uksztattowaniu
granic podzialéw migdzy kobiecym a meskim. Jest rzecza
oczywista, iz w obrazie $wiata obraz przyrody zajmuie pry-
marne miejsce, okresla zasadnicze perspektywy, w jakich
przyroda jest pojmowana, co w niej jest przedmiotem per-
cepcji, a co opisu i jakie praktyki wzgledem niej s3 uprawnio-
ne, a jakie potepiane lub marginalizowane. Obrazy przyrody
podlegaja fluktuacii napedzanej przez dynamike produkowa-
nych teorii oraz dziedzin naukowych uznanych za wiodace
w danej epoce, ale réwniez praktyk przez nie inicjowanych.

Estetyka i sztuka stanowig integralny element kazde-
go obrazu $wiata, przy czym poglady na piekno przyrody czy
estetyczne podejscie do niej nalezy zdecydowanie odrézni¢
od dzialalnoci artystycznej czynigcej z przyrody temat czy
medium wypowiedzi artysty. Klasyczna mys| oddziela pigk-
no naturalnej przyrody od pigkna sztuki. Stanistaw Ossowski
podziat ten wzbogaca o pigkno przedmiotéw, ktére nie nalezg
ani do przyrody, ani do sztuki?. Opisywana sytuacja ulegta
zaciemnieniu w czasach najnowszych, kiedy to artyéci wpro-
wadzajg w obszar swoich dziatar wszystkie praktyki, jakie
czlowiek podejmuje wzgledem przyrody. Wprawdzie este-
tycy tacy jak Allen Carlson, Arnold Berleant i inni podtrzy-
muja narracjg o pigknie przyrody, jednak sztuka zdecydo-
wanie odchodzi zaréwno od koncepciji pigkna jako swojego
celu, jak i od przedstawiania przyrody, polemizuje natomiast
z kulturowymi praktykami jej estetyzacji i eksploatacji czy-
nionymi przez przemyst turystyczny i gospodarke. Wpraw-
dzie filozoficzne spojrzenie na przyrode moze, jak w staro-
zytnosci, by¢ decydujace w sadach nad jej pieknem, ale takze
po pierwsze, (od czaséw nowozytnych) naukowy obraz przy-

2 Por. S. Ossowski: U podstaw estetyki. Warszawa 1966, s. 226228,
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rody moze zostac przeciwstawiony doéwiadczenilf jejisztu-
ki, a po drugie (w XX wieku) zblizy¢ obie dziedziny na no-
wych zasadach. Dlatego dla toczonych tutaj rozwazan
przydatne okazuje sig przypomnienie zaréwno antycznego
jak i chrzescijan skiego obrazu $wiata w kontekscie koncepcji
nowozytnych oraz wspétczesnych, operujacych alternatyw-
nymi obrazami przyrody.

Dla starozytnych $wiat przyrody, za sprawa filozoféw,
uzyskat nowe oblicze. Obok przyrody stanowiacej manife-
stacje sit nadprzyrodzonych, o czym czytamy w Metamorfo-
zach Owidiusza, pojawita si¢ przyroda zdemitologizowana,
wyjasniania i podziwiana racjonalnie. Swiat ujmowany w per-
spektywie kosmologicznej jawit si¢ jako uporzadkowana ca-
joé¢, harmonijna i zamknieta. Zwornikiem jednoczacym, a
zarazem decydujacym o istnieniu wewnetrznego tadu
wszechéwiata, byta — wedle Pitagorejczykéw — liczba. Ary-
stoteles pisa, iz Pitagorejczycy sadzili, iz: ,elementy liczb s3
elementami wszystkich rzeczy, a cate niebo jest harmonig
i liczbg™. Liczba byfa zatem dla nich nie abstrakcja a realng
rzecza, przenikala $wiat w sferze zmystowej intuicji, co naj-
pefniej manifestowato si¢ w muzyce, w ktérej byla sty‘szalna
jako ukfad dzwigkéw. Ukryty w rzeczach porzadek liczbo-
wy ujawniat si¢ poprzez piekno harmonii, dzwigkéw i wygla-
déw. Dla Platona, kontynuujgcego mysl Pitagorasa, idee mate-
matyczne jako metafizyczne zasady $wiata decydowaly o jego
organicznosci. | chociaz pigkno przystuguje wytacznie idei, to
jednak greckie myslenie o harmonijne urzadzonym $wiecie
zaowocowalo sztuka kanoniczng, poszukujaca doskonatych
form wiaénie w geometrii i stosunkach liczbowych.

Spojrzenie na kosmos jako catoé¢, bedac aktem inte-
lektualnym, pozwala méwic o jego pigknie, ale artysci rene-

5 Arystoteles: Metafizyka. A 5, 985 b 23-986 a 3. Przet. K. Le-
$niak. Warszawa 983,
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sansu my$| te przenosza w obreb zmystowo postrzeganego
Swiata ujetego w porzadku zbieznej perspektywy, wierzac,
ze dzigki sztuce uchwycg pigkno i prawde $wiata*, Wspét-
cze$nie artySci rowniez korzystaja z podobnych odkry¢. Przy-
kfad mogg stanowi¢ dokonania brytyjskiego artysty Luke'a
Jerrama — jego tréjwymiarowe rzezby z krystalicznie czyste-
go szkfa to precyzyjnie wykonane modele $mierciono$nych
mikroorganizméw (jak na przyktad wirusy HIV, $winskiej
grypy, ospy czy pateczki Ecoli), ktére powstaly we wspét-
pracy z uczonymi wirusologami, w oparciu o najnowsze od-
krycia nauki. Inni czerpia inspiracje z fraktalié, a wstega Mébiu-
sa dostarcza nowego ksztattu dla architektury. Nadal obec-
na jest zatem mys| o paralelnosci struktur przyrody i ich arty-
stycznych wizualizacji.

Oméwiona jedno$¢ rzeczy w obrebie skoriczonego
$wiata prowadzi do jeszcze innej relacji przyrody i sztuki,
mianowicie do mimetyzmu, ktérego petng wykladnie za-
wdzigczamy Arystotelesowi. Wedlug niego fad $wiata jest
oparty na zaleznosciach przyczyn celowych. Celowos$é po-
zwala poréwnywac ze sobg twory przyrody i twory czlo-
wieka. ,,Gdyby np. dom byt tworem przyrody, to bylby wy-

* Zdania s tutaj podzielone, w opinii Marii Rzepiriskiej artysci
renesansowi przekfadali naukowy obraz $wiata na malarski w przeko-
naniu, ze odtwarzajg $wiat rzeczywisty takim jakim jest. Taz: W kregu
malarstwa. Krakéw 1988, s. 36-48. Natomiast Erwin Panofsky przeko-
nuje, iz perspektywa zbiezna, ktérej uzywano w renesansie ma charak-
ter symboliczny i tym pogladem zbliza sie do wspétczesnych konstruk-
cjonistow, wedle ktorych obrazy swiata sg konstrukcjami, modelami. E.
Panofsky: Perspektywa jako .forma symboliczna”. Przekl., wstep, post.
i red. nauk. G. Jurkowlaniec. Warszawa 2008,

5 Zob. np. http://www.youtube.com/watch?v=00vNY|UrH-
wQ, www.lukejerram.com [dostep z dn. |5 stycznia 2012].

¢ Por. M. Wojtowicz: Fraktale a sztuka, http://www.kne.umcs.lu-
blin.pl/strony/grupy/marketing/fraktale/fraktale.htm [dostep z dn.
I5 stycznia 2012].

Przyroda estetykéw |5

Konany tak samo jak obecnie przez sztuke; i gdyby rzeczy

wytworzone przez przyrode byly wykonane przez sztuke,

to bylyby takie same jak zrobione przez przyrode™. Sztuka,
rozumiana jako dziatanie podlegajace racjonalnym zasadom,
nasladuje przyrode albo ja uzupetnia. Jednakze artysta moze
nasladowac sity przyrody poniewaz ma w nich udziat, moze
takze kopiowa¢ jej aparycje, zachwycac sie zdolnoscig ob-
serwacji i kunsztem wykonania.

Kolejne epoki przejely owa dwuznaczno$¢ pojegcia
natura, w ktorym z jednej strony zawiera si¢ wiedza o nie-
widocznych, wewnetrznych sitach wzrostu, o zasadzie ru-
chu, ktéra posiadaja wytacznie rosliny, zwierzeta i ludzie.
Ale z drugiej strony, natura nazwane s réwniez ,,owoce”
doswiadczane zmystami jak na przyktad dab, kot, Kasia czy
Ludwik. W tej sytuacji dziefa cztowieka posiadaja szczeg6ing
pozycjg, przede wszystkim nie s3 ,z natury”, gdyz wyma-
gaja artysty, ktory wytwarza artefakty, obiekty sztuczne do
éwiata dodane®. Przez diugi czas podzial na twory natural-
ne i artefakty kultury nie budzit zastrzezer, a granica mig-
dzy nimi byla jasna dla wszystkich. Jednak od potowy XX
wieku uswiadomiono sobie, ze granica ta jest ptynna i trud-
na do nakreslenia, podziat stracit na ostrosci i w duzej mie-
rze stal sie nieprzydatny.

Mamy jednak réwniez zupefnie odmienne interpreta-
cje twérczosci, jezeli wezmie sie pod uwage artyste, w kté-
rym sily natury uzyskuja manifestacje. Artysta taki moze byc
tym, ktéry ustanawia reguly sztuki i tworzy obiekty prze-
wyzszajace dziefa natury, w skrajnym przypadku autonomicz-
ne, ktdre nic z naturg nie maja juz wspélnego. Albo przeciw-

" Arystoteles: Fizyka. |1 8, 199. Przet. K. Le$niak. Warszawa 1983.
8 Z uwagi na niejasnosci jakie wynikaja z postugiwania si¢ dwo-
ma pojeciami — natura i przyroda — dla dalszych rozwazan decyduije sie
przyjac jedno, mianowicie przyroda,
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nie — jest tym, ktéry najpetniej realizuje tworcze sity natury.
Taka my$| stanie sig atrakcyjna i uzyska rozwinigcie w epoce,
w ktorej o obrazie $wiata zdecydowata nauka zorientowana
na praktyczne wykorzystanie przyrody, mianowicie w ro-
mantyzmie, a zwlaszcza w koncepcji geniusza. Dla Immanu-
ela Kanta genialnos¢ jest ,wrodzong dyspozycja umystu, za
pomoca ktérej przyroda ustanawia prawidta dla sztuki®, zas
Fryderyk Schiller w czasach emancypacji podmiotu powie-
dzial, iz ,,natura jest wcigz jeszcze jedynym ogniem, ktory
podsyca ducha poeziji; z niej tylko czerpie ona cafy swa site”'°.
Mimetyczna estetyka i teoria sztuki, osiagneta rozkwit w re-
nesansie i w kolejnych epokach doczekala sie wielu wersji,
stajac sie podstawa definiowania sztuki pieknej i pozwalajac
odnies¢ sztuke do prawdy i moralnosci. Jednak wraz z wyna-
lazkiem fotografii, utracita estetyczng waznos¢ w malarstwie,
aweryzm stat si¢ znamieniem kiczu, Za sprawg Jaquesa Der-
ridy zdyskredytowana zostata jej moc wyjasniania zjawisk
w $wiecie, stala sie kreacja. Przedstawienie czegokolwiek,
nie tylko w sztuce, okazalo si¢ swobodng produkcjg zna-
kéw oderwanych od pierwotnego kontekstu, do ktérego
nie ma juz powrotu.

Dos$wiadczenie jednosci uporzadkowanego $wiata
przetrwato natomiast do poczatkdw XVIII wieku. Dostar-
czaly go zbiory gabinetéw osobliwosci, w ktérych na nie-
wielkiej przestrzeni, w jednym pomieszczeniu lub ozdobnej
szafie (Kunst und Wunderkammer), gromadzone byly natura-
lia wraz z rzezbami mistrzéw antyku, na réwni z dziefami
artystow wspotczesnie dziatajacych. Przyjeto, za Arystotele-

? I. Kant: Krytyka wiladzy sqdzenia. Przel. |. Galecki. Warszawa
1986, s. 232,

19F, Schiller: O poezji naiwnej i sentymentalnej. Przel. |. Kronska.
W: Tegoz: Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy.
Warszawa 1972, s. 334.
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sem, Z& ta sama sita ozywia tworczosc przyrody i artysty.

Dlatego podziwiano kamien o dziwnych ksztaitach, ktéry
mog! wyjs¢ zaréwno spod reki artysty jak i by¢ dzietem przy-

rody. Wszystkie zgromadzone przedmioty wraz z rogiem

jednoroica. artefaktami etnicznymi przywiezionymi z zamor-
skich kolonii oraz wynalazkami technicznymi, tworzyly mi-
rokosmos, ktérego ukryte korespondencje odkrywat k_o«
lekcjoner. Jednakze poszukiwanie symbolicznych relacji mig-
dzy wszystkimi istniejacymi rzeczami byt juz pomystem my-
¢licieli wiekow $rednich, w ktorych obraz $wiata zaadapto-
wal my$l grecka i w sposéb tworczy dostosowat jg do wy-
ktadni teologicznej. Przyroda uzyskata swoje miejsce w teo-
centrycznym systemie. Dla Grekow byta wieczna, ,,nie stwo-
rzyt ja aden z bogéw” — czytamy u Heraklita, podlegata ko-
niecznym prawom powstawania i ginigcia, dlatego co jaki$
czas $wiat ginie, spala si¢ w pozarze i jak Feniks odradza.
Przyroda chrzescijan zostata natomiast stworzona przez Boga.
Stanowi $srodowisko zycia mezczyzny i kobiety, stafa sig wigc
przedmiotem ich dziatan: pracy, zamieszkiwania, rodziciel-
stwa. Jako taka posiada swéj poczatek, jest terenem tocza-
cej sig historii zbawienia czlowieka obcujacego z Bogiem,
dlatego tez jej postac przeminie, zastapi ja nowa ziemia i nowe
niebo. Co ciekawe, sama przyroda niejako oczekuije tej no-
wej postaci, ktéra uzyska wraz z cztowiekiem'!.

1l Wiemy przeciez, ze cafe stworzenie az dotad jeczy i wzdycha
w bélach rodzenia. Lecz nie tylko ono, ale i my sami, ktorzy juz posiada-
my pierwsze dary Ducha, i my sami réwniez calg istotg swoja wzdycha-
my oczekujac — odkupienia naszego ciafa” (Sw. Pawet: Listy do Rzymian,
8.22-23. Biblia Tysigclecia). Warto zaznaczy¢, ze w XX wieku podkre-
§lony zostanie inny fragment Biblii. Erich Fromm (podobne poglady znaj-
dujemy w mysli feministycznej) wskaze na meski aspekt biblijnej kreacji
oraz oddanie czlowiekowi-mezczyznie ziemi, ktéra winien uczyni¢ so-
bie poddang. Dualistyczne myslenie, obecne u Platona i wzmocnione
przez chrzeécijanistwo, utozsamia przyrodg z kobieta, cialem, sensual-
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W myséleniu o przyrodzie decyduje prymat rzeczywi-
stosci duchowej nad fizycznie doswiadczanym $wiatem. Przy-
roda zostaje wprowadzona w spirytualistycznie pojeta rze-
czywisto$¢ dang w systemie symbolicznym. Dla $w. Augu-
styna piekno ma wylacznie charakter duchowy i cho¢ w
Wyznaniach pisat on, ze oczy podziwiaja barwy i ksztaity,
jednak zaleca, by stato si¢ to obojetne dla duszy, bowiem
jedynym przedmiotem wartym poznania i podziwu jest Bog.
Metafizyczna metaforyka $wiatla zaczerpnigta z neoplatoni-
zmu i pism Pseudo Dionizego Areopagity okreslafa nature
bytu najwyzszego. Bogactwo doswiadczen rzeczywistosci
duchowej oddane zostaje przez odréznienie wielu jego od-
mian: $wiatfos¢ Boga lux prima, caritas (blask, jasno$¢), lux
($wiatlo czyste), lumen (wiatto przenikajace osrodek), splen-
dor'?. Swiatfo owo okreslato metafizyczny lub epistemolo-
giczno-mistyczny aspekt tej rzeczywistosci. Analogii dostar-
czaly cechy $wiatfa fizycznego takie jak gradacja jasnosci, pro-
stota. Swiatlo jest wytacznie optyczne, tym samym wprost
oddzialuje na dusze. Jako niezalezne od dotykalnej materii
uchodzi za czyste, a wpadajac do wnetrza $wiatyni, geome-
tryzuje przestrzen i wydobywa przedmioty z mroku, co na-
lezy tez odnies¢ do sytuacji o$wietlenia duszy cztowieka przez
boskga iluminacjg. Sw. Tomasz, w duchu arystotelesowskie-
go empiryzmu, odnosit dionizyjska formute do ciata ludzkie-
go: ,,pigkno ciata zasadza si¢ na tym, ze ma ono cztonki pro-
porcjonalnie uksztaftowane oraz pewien blask barwy”'3,

noscia i przeciwstawia pozytywnie waloryzowanej meskiej mysli i na-
uce, co ostatecznie zadecydowalo o ksztalcie kultury zorientowanej na
technologiczng dominacie i dewastacje przyrody. Por. E. Fromm: Mi-
tos¢, pfec i matriarchat. Przet. B. Radomska, G. Sowinski. Poznan 201 1,

" W. Strozewski: Caritas: uwarunkowania historyczne i tresci es-
tetyczne pojecia. ,Estetyka” 1961, s. 125-130,

# Cyt. za: W. Tatarkiewicz: Historia estetyki. Estetyka srednio-
wiecza. T. 2. Warszawa 1988, s. 231,
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Chociaz blask ciat materialnych zostat uzalezniony od blasku

duchowego, ktory decyduje o ich barwie, Akwinata uznat, iz
razdemu rodzajowi bytow odpowiada przynalezny mu blask,
czy to duchowy w przypadku bytéw czysto duchowych, czy
to cielesny w przypadku bytéw materialnych.

Hierarchia jakoéciowo przejawiajacego sie $wiatta stano-
wi réwnoczesnie hierarchig pigkna i dobra. Chrzecijanski
obraz éwiata w catosci zawiera symbolika $wiatyni chrzeci-
jariskiej oparta na porzadku metafizycznym, ktéremu podpo-
rzadkowana jest kosmologia przetozona na geometryczno-
matematyczng strukture budowli. Kazdy szczegét $wiatyni na
rowni z jej struktura stuzy ukazaniu rzeczywistosci niewidzial-
nej srodkami materialnymi, od metafizycznego pigkna $wiatfa
przenikajacego witraze, przez zloto relikwiarzy i szat $wie-
tych, az po symbolike motywow roslinnych i zwierzgcych oraz
bestiaria oddajace brzydotg i zfo". Dopetnieniem tego upo-
rzadkowanego kosmosu jest symbolika ogrodu. Szczegdlnie
ogrod klasztorny — Hortus conclusus — nawigzuje do Piesni nad
Piesniami i symbolizuje nature Marii Panny'. Przyroda upo-
rzadkowana, uksztattowana przez czlowieka w postaci ogro-
du obwiedzionego murem (takie zakladano przy klasztorach
i dworach), zostaje przeciwstawiona przyrodzie dzikiej i groz-
nej, jaka spotyka cztowiek $redniowieczny, podrézujacy przez
pustkowia, a ktéra ucielesnia sity infernalne'.

], Hani: Symbolika swiqtyni chrzescijariskiej. Przef. A.Q. Lavi-
que. Krakow 1994, _

15 |, Handerek: W sredniowiecznym ogrodzie. W: Ogrody — zwier-
ciadta kultury. Zachéd. Pod red. L. Sosnowskiego, A. |. Wojcik. Krakéw
2008, s. 103—127. Symbolika krajobrazu malarskiego zachowa jeszcze
diugo pogtos symboliki religijnej, por. ). Wozniakowski: Géry niewzru-
szone. O r6znych wyobrazeniach przyrody w dziejach nowozytnej Europy.
Krakow!995.

16 Janusz Tazbir pisze: ,Poczucie zagrozenia przez przyr.odg
trwato niestychanie diugo. Przez cate wieki zaréwno w gérach i la-
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Swiat sredniowieczny stanowit zespét miejsc zapet-
niajacych przestrzen, w ktérejmozna byto przebywaé i ktérg
mozna bylo zobrazowac, Michel Foucault nazwie ja prze-
strzenig ulokowania'’. Dla starozytnych oraz dla ludzi $re-
dniowiecza $wiat byt zatem obszarem ztozonym z wielosci
miejsc pozwalajgcych sig obja¢, dostarczat poczucia bezpie-
czenstwa, ,napefniat, zaréwno filozoféw jak i poetéw, uczu-
ciem zachwytu nad jego rozmiarami”'. Wizja ta ulega rozbi-
ciu w XVIl wieku w wyniku rewolucji naukowesj, ktéra Alek-
sander Koyre nazwie rewolucjg duchowa o znamionach kry-
zysu, cztowiek bowiem ,,utracit swoje miejsce w $wiecie albo,
mowiac precyzyjnej, utracit $wiat, w ktorym zyt i o ktérym
myslat”", ustyszal o nieskoriczonej, otwartej przestrzeni
wszechswiata. Galileusz zaproponowal, by poznanie przy-
rody z uwagi na metody, ktére stosuje, oddzieli¢ od przeko-
na religijnych. Matematyka uzyskala inny status, nie zaéwiad-
czafa o harmonii $wiata, ale stafa sie instrumentem badania
przyrody. Podejécie takie pozwala, wedlug Francisa Bacona,
na zrealizowanie celéw praktycznych. Przyroda pozbawio-
na tajemnicy i zdesakralizowana staje si¢ rozciagtym obsza-
rem, magazynem surowcéw, przestrzenia eksploracji, Ma-
tematyzacja przyrody, widzenie jej jako sprawnie dziafajacej
maszyny, sprawia, iz ustajg tez procesy zwierzat, a gabinety
osobliwosci zostajg zastapione gabinetami historii naturalnej.

sach, jak w rzekach czy morzach widziano jedynie szlaki komunikacyj-
ne, najezone niebezpiecznymi przeszkodami. Uniknigcie ich graniczyto
nieraz z cudem; stad tak czeste w literaturze opowieéci o morskich bu-
rzach, walkach z rekinami czy zbladzeniu w borze, gdzie na sromotnego
wedrowca czyha dzika zwierzyna” (Tenze: Okrucieristwo w nowozytnej
Europie. Warszawa 1999, s. 252).

" Por. M. Foucault: Another space. ,Diacritics” 1986, nr 16, s. 22.

* O. Pedersen: Konflikt czy symbioza? Z dziejow relacji migdzy
naukgq a teologiq. Przet. W. Sk

A, Koyré: Od za
Swiata. Przel. O. i W. Kubi
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Bodaj ostatnim myslicielem gloszacym iednoéé wsf*.yst_ldch
nauk, ale tez idei nauki kierujacej si¢ ku refleksji ogdlnej byi
Aleksander von Humbolt™, po stu latach watek ten powréci
w dwudziestowiecznym holizmie. Badana przyroda .uzysku-'
je historie, idea ewolucji zastapi myslenie o wiecznej i tmfafe|
rzyrodzie. W publicznej przestrzeni rozwijajacych sig miast,
obok bulwaréw i parkéw pojawia sig przyroda spreparo-
wana, ktéra mozna oglada¢ w muzeach historii naturalnej.
W XIX wieku nowa forma ogladania przyrody stanowita spo-
s6b legitymizacji nauki, przy czym artefaktualna, kulturowo
wytworzona przyroda (zabita, zbadana i spreparowana) pel-
nita réwniez wazng role w innych dyskursach, zostaig pod-
dana daleko idqcej estetyzacji i wpisana w metanarracjg po-
stepu | emancypaciji czfowieka?'. .
Nowoczesne podejscie do przyrody cechuje optymizm
i doéwiadczenie melancholii. Entuzjazm wigze sig z mozliwo-
éciami, jakie daja techniczne wynalazki pozwalajace przyro-
de zbadaé, a zdobyta wiedze spozytkowac w réznych dzitla-
dzinach zycia. Ale cztowiek nowoczesny jest rownoczesnie
melancholikiem, gdyz trapi go poczucie utraty przynalezenia
do catosci: nuda, zblazowanie, rezygnacja to tylko niektére
przejawy tego stanu. Lekarstwem, mato jednak skutecznym,
maja by¢ sztuka i nauki humanistyczne, ktére na rézne spo-
soby pielegnuja metafizyczne podejécie do przyrody. Doko-
nuje si¢ to poprzez transformacje dawnych obrazéw przy-

2 W Kosmosie pisze on: ,,Podstawowym bodzcem, ktory mnie
inspirowat byta szczera che¢ zrozumienia fenomenu powszechqych
zwigzkéw miedzy obiektami fizycznymi i zaprezentowania natury |§kc:
jednej wielkiej catosci, poruszanej i ozywianej przez wewnetrzne sify
(Cyt. za: ). Magee: Aleksander von Humboldt. W: Wielcy przyrodn!cy. Od
Arystotelesa do Darwina. Pod red. R. Huxley'a. Przef. R. Milanowski. War-
szawa 2009, s. 224.

2 Szerzej o tym zob. M. Popczyk: Muzealne srodowisko przyrody. W
Tejze: Estetyczne przestrzenie ekspozycji muzealnych. Krakéw 2008, s. 70-90.
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rody, wraz ze zmiang obrazu $wiata zmienia si¢ jej rys este-
tyczny. Przez diugi czas krajobraz malarski stanowit symbo-
liczne decorum scen religijnych lub petnit funkcje wehikutu
semantycznego dla treéci natury duchowej?. Jednak rozkwit
sztuki krajobrazowej w XVIIl wieku nalezy wiazaé z pragnie-
niem zachowania doznar metafizycznych stanowigcych anti-
dotum na obcowanie czlowieka z przyroda uprzedmioto-
wiona. Nade wszystko krajobraz dostarcza zadowolenia
umystowi wyksztaiconemu (cztowiekowi niezaangazowane-
mu w praktyczne wykorzystanie przyrody) zaréwno wtedy,
gdy przebywa w $rodowisku naturalnym, jak i wéweczas, gdy
oglada namalowany pejzaz. Georg Simmel i Joachim Ritter,
catkiem niezaleznie od siebie, przekonuijg, iz , krajobraz sta-
nowi owoc i wytwér ducha teoretycznego™. To, na co pa-
trzy przecigtny obserwator przyrody, jest czasoprzestrzen-
nym przeplywem zjawisk™, nie bedacym jednak krajobra-
zem w Scistym czyli duchowym sensie. Ten powstaje bo-
wiem dzigki wyjatkowym zdolnosciom artysty do syntety-
zowania widokéw, talentowi twércy zawdzigczamy to, ze
statyczny kadr umozliwia pojednanie cztowieka z samym sobg
oraz z przyroda, a dzieje si¢ to za sprawa szczegdlnego na-
stroju wywotanego obcowaniem z dzietem sztuki®. Malarski
wycinek przyrody ogladany w bezruchu, w salach muzeum
sztuki, zawiera potencjat doswiadczenia uniwersalnego, dla

% Por. J. Wozniakowski: Gory niewzruszone...

B |, Ritter: Krajobraz. O postawie estetycznej w nowoczesnym spo-
leczeristwie. Przet, Cz. Piecuch. W: Studia z filozofii niemieckiej. T. 2. Szkota
Rittera. Pod red. S. Czerniaka, ). Rolewskiego. Torut 1996, s. 50.

 ,Przez naturg rozumiemy nieskoriczony zwigzek rzeczy, nie-
przerwane wylanianie sig i unicestwianie form, plynna jednos¢ zda-
rzen, ktora wyraza si¢ w ciagfosci istnienia czasowego i przestrzenne-
go” (G. Simmel: Filozofia krajobrazu. W: Tegoz: Most i drzwi. Wybdr ese-
jéw. Przet, M, Lukasiewicz. Warszawa 2006, s. 293).

% Wiecej zob. M. Popczyk: Calos¢ i ucielesnienie. ,Kultura Wspét-
czesna” 2011, nr |, s, 43-54.
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Rittera porownywalnego z greckim do$wiadczeniem kosmo-
su jako catoéci. Warto przy tej okazji zauwazyc, iz nowocze-
snoé¢, szczegolnie ta na przetomie XIX i XX_ W|_eku_. produ-
kuje praktyki poszerzania percepcii, glownie inspirowane
rzez wynalazki optyczne, by dostarczac efektu realnosci,
Potwierdzaé rzeczywisto§¢¥*. Zatem dioramy artefaktow
przyrody, Wystawy Swiatowe ukazujace przyrode kon_tynen-
tow pozaeuropejskich i malarstwo pejzazowe stajg si¢ spo-
jecznie organizowanymi sposobami obcowania z przyroda,.
W XX wieku rame kosmologiczng obrazu $wiata wy-
znaczaja dwie perspektywy. Jedng z nich jest teoria wybuchu
oszaca, ze kosmos powstal w wyniku eksplozji i utrzymuje
stabilno¢. W tym wypadku wypalanie sig gwiazd w jednych
rejonach powoduje powstawaniu nowych galaktyk w innych.
Jednoczesnie najbardziej wplywowa, azarazem globalng, staje
sie teoria ewolucji. To dzigki niej odsunigte zostato myslenie
deterministyczne, na podstawie warunkéw poczatkowych,
jakimi dysponujemy, nie mozna bowiem przewidzie<, jakimi
prawami bedzie rzadzita sig struktura wyzsza, ktéra w pew-
nym sensie stanie si¢ autonomiczng. Przyszto§¢ $wiata nie
jest przewidywalna, gdyz istnieje wiele jej ,mozliwych wa-
riantow"?. Odkrycie ,,dynamicznego chaosu” uruchamia
projekt myslenia w kategoriach otwartosci réwniez w obre-
bie humanistyki, a teoria chaosu inspiruje urbanistéw i archi-
tektdw, pozwala réwniez na rozwinigcie tezy, iz cztowiek
moze funkcjonowad w ktécacych sig na przykiad pod wzgle-
dem etycznym, sposobach podejscia do przyrody®.

% |, Crary: Zawieszenia percepcji. Uwaga, spektakl i kultura no-
woczesna. Przet, L. Zaremba, |. Kurz. Warszawa 2009.

7 M. Heller: Naukowy obraz swiata..., 5. 23.

® Tamze.

» Wiasciciele zwierzat domowych majg zazwyczaj emocjonalng
i cielesng relacje z nimi, co nie wyklucza milczacej zgody na zabijanie
zwierzat w celach konsumpcyjnych. O animalistycznym i antropomor-
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Wszystkie podejmowane aktywnosci wobec przyro-
dy w obrebie polityki, elconomii, przemystu, turystyki, han-
dlu, sportu i wojska nie ukladajg si¢ w spéjng mape, ale ra-
czej odstaniaja paradoksalno$¢ relacji odbywajacych sig na
réznych poziomach. Wydaje sig, iz nie nalezy uznac tego za
stan chorobowy czy symptom upadku kultury — przeciwnie,
mozna przyjaé wyjasnienie, iz cztowiek aktywnie wykorzy-
stuje wiasne wynalazki, zdobywajac przy tym samowiedze.
Jednakze w $wiadomosci wspétczesnych, rowniez badaczy,
nadal utrzymywane jest tradycyjne stanowisko zarysowane
u poczatkéw nowozytnej nauki, w ktérym przyrode zastang
odréznia sig i przeciwstawia temu, co z przyroda robi czlo-
wiek™. Kontynuowana jest przy tym idea pigknej przyrody
réznej od wytwordw kultury, przy czym jej piekno nie jest
ugruntowane teologiczne, nie odsyta do stworczych mocy
Boga, ale przynalezy przyrodzie jako takiej. Niemniej jednak
problemy rodzi naturalno$¢ przyrody, bowiem kiedy nieznany
dotad fragment zostaje dostrzezony staje sie od razu ele-
mentem ludzkiego $wiata, a jego interpretacje inicjuja okre-
$lone praktyki. Anthony Giddens méwi o zmediatyzowanym
doswiadczeniu przyrody: ,,natura dostownie przestaje istnie¢,
gdyz naturalnie wystepujace zdarzenia s3 coraz mocniej wcia-
gane w obreb spofecznie determinowanych systeméw™!,

ficznym podejéciu do zwierzat pisze m.in. Krzysztof T. Konecki, Zob.
Tenze: Ludzie i ich zwierzeta. Interakcjonistyczno-symboliczna analiza spo-
fecznego swiata wiascicieli zwierzqt domowych. Warszawa 2005.

¥, Za przyrode uwaza sig¢ przy tym wszystko to, co nie zostalo
zrobione przez czlowieka, lecz to co rosnie samo z siebie bez jego udzia-
tu” (O. Marquard, Przyroda jako utiskana klasa. W: Szczescie w nieszcze-
$ciu. Rozwazania filozoficzne. Przet. K. Krzemieniowa. Warszawa 2001,
5. 98. Por. takze: G. Bohme: Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu
$rodowiska naturainego. Przel. J. Merecki. Warszawa 2002,

3 A. Giddens: Nowoczesnosc i tozsamos¢. ,Ja" i spofeczeristwo w
epoce pdznej nowoczesnosci. Przet. A. Szulzycka. Warszawa 2001, s. 227,
To, co sztuczne bywa tez uwazane za naturalne, jak pisze Hans-Dieter

_ Przyroda estetykéw 25

rocesy zachodzace w przyrodzie (jak zjawiska pogodowle)
nie poddaja sie ludzkiemu zarzadzaniu, zawsze s zaska_ll_<u1q-
ce i grotne, nie s jednak niezalezne od przemysfowej i go-
odarczej dziatalnoici czlowieka, na co przystajg wszyscy.
Lothar Schafer zauwaza: ,uznajac niezmienny charakter przy-
rody, mozemy zarazem dostrzegac takie zmiany w mysleniu
o przyrodzie, ktdre nie s3 rezultatem pnyrodoznawr_:zyc_h
odkry¢, ale wyrazem tego, w jaki sposéb cztowiek pojmuje
sam siebie” .

Phil Macnaghten i John Urry, przyjmujac za punkt wyj-
¢cia perspektywe spoteczng, przekonuja, iz bardziej przydatne
w badaniu relacji czlowiek-przyroda jest méwienie o wielu
przyrodach”, zamiast o jednej wzglednie autonomicznej”.
Czlowiek przeksztatca i modeluje przyrode ze wzgledu na
wiasne cele wyznaczane przez warunki zycia i technologe,
obcuje zatem z wieloma wiasnymi konstruktami przyrody*.

Mutschler: ,w fizykalnym materiafoznawstwie sztucznie oczyszczone
i homogeniczne materialy (np. krysztaty) sa uznawane za naturalne, pod-
czas gdy powstae przypadkowo miejsca zakiécen nazywa sig artefakta-
mi, chociaz nikt ich nie zrobit i chociaz w przyrodzie wystepuja jedynie
materialy z takimi artefaktami. To, co wczeéniej nazywano naturq jest
obecnie uwazane za artefakt, to, co sami wytworzylismy jest uwazane
za naturalne” (H.D. Mutschler; Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wy-
brane zagadnienia Przet. |. Bremer. Krakéw 2005, s. 12-126).

3 |, Schifer: Przyroda. W: Filozofia: podstawowe pytania. Pod
red. E. Martensa, H. Schnidelbacha. Przet. K. Krzemieniowa. Warsza-
wa 1995, s. 505,

3 Ph. Macnaghten, ). Urry: Alternatywne przyrody. Nowe myslenie
o przyrodzie i spofeczeristwie. Przel. B. Baran. Warszawa 2005.

# Réwniez wtedy, gdy uzywa terminu $rodowisko; o uspofecz-
nieniu przyrody Giddens pisze: ,.ekologia Srodowiskowa narodzita sig
wspétczesnie przede wszystkim jako reakcja na niszczycielskie skfonno-
éci cztowieka, jednak samo pojecie srodowisko —w poréwnaniu z natura
~wskazuje na glebsza przemiang. Srodowisko [ ...] jest naturg catkowi-
cie odmieniong przez wplyw czlowieka, Zaczelismy méwic o srodowi-
sku dopiero wtedy, gdy natura, podobnie jak tradycja, ulegta rozpadowi.
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Uznaje sig zatem, iz réwnolegle ze zmianami naukowych
obrazéw $wiata, majacych postac alternatywnych model;,
i wraz z przemianami technologicznymi, transformacji pod.-
legaja spofeczne dziatania wokét przyrody zogniskowane. Au.-
torzy wymieniaja przyrode pojeta jako badz stan niewinno-
Sci, badz jako dzika i grozng, badz jako zespét przedmiotéw
oZywionych i nieozywionych, jako moc tkwigca u podioza
wszystkich zdarzen, jako margines cywilizacji, czy wreszcie
jako bierng site, zagrozenie, obszar ,,wyrazajacy czystos¢
i sity moralne”, , rezerwat zasobéw”*, Kazde »odczytywa-
nie i tworzenie przyrody” odbywa sie przez ,,uczestnictwo”*,
bezposrednie z nig przebywanie, ogladanie i dotykanie, jest
zaposredniczone przez uzywang do jej opisu metafory-
ke i wprowadzanie elementéw fikeji w przypadku jej przed-
stawiania, obrazowania, wyja$niania. Podejscie takie pozwa-
la ukazac spektrum sposobéw obcowania czlowieka z przy-
roda, rzuca $wiatto na aktualne praktyki artystyczne.
Naturalistyczne wizerunki przyrody, ktére mozna spo-
tkac w folderach turystycznych i reklamach, odwolui sie do
ludzkiego pragnienia raju, stanowig komercyjng forme este-
tyzacji przyrody. Natomiast artysci odchodza od obrazowa-
nia przyrody, w pofowie XX wieku opuszczaja galeriei prze-
nosza sig na pustynne tereny. Tak rozpoczyna sie catkowicie
nowy rozdziat sztuki, ktéry przyjmuje posta¢ pracy wedtug
rytmu przyrody, przyplywéw i odplywéw, wschodéw i za-
chodéw storica, topnienia $niegu, wiatru. Artysci usypuja kop-
ce z ziemi, budujg obserwatoria, by wskaza¢ na ruch planet,

Kiedy méwimy dzi$ o koricu wielu rzeczy, mozemy tez powiedzie¢ o
prawdziwym koricu natury, majac na myéli jej catkowite uspotecznie-
nie” (U.Beck, A. Giddens, §. Lash: Modernizacja refleksyjna. Przel. |. Ko-
nieczny. Warszawa 1994, s. 103-104).
* Ph. Macnaghten, |. Urry: Alternatywne przyrody..., s. 27 37.
% Tamze, s, 33
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Jkladaja kamienie na trasach wgdréu\_rek: ieldnoczeénie_do-
kumentuja swoje prace, tworza filmy i zdjecia udoste?pnlane

ublicznosci w galeriach wielkich miast. W 'Fen spo':r.ob arty-
ici reaguja nakryzys ekologiczny, wiqczgn sigw rézne odfa-
my holizmuiw ruch Nowej Ery —wpisuja sig zatem w kryt)_r—
ke dualizmu ciata i rozumu, przyrody i nauki. Tyvgrcy mowig
o wzniostosci przyrody, ale uczestnicza réwnlez. W progra-
rach integracji matych wspélnot etnicz.r]y'ch. F)zuaiama arty-
styczne doczekaly sie wielu interpretacji _|edm kr)-rt?rcy poq-
kredlaja zwiazek ze sztuka ogrodu, inni md;a W niej powrot
do rytualinych poczatkéw sztuki, ale d!a. nlekt.orych jest to
kontynuacja podboju przyrody*’. Dziatania te nie Rodd:_a]q sig
latwo teoretycznym schematom, raczej uj awniaja w1§!o£9
podejs¢ do przyrody, ktore zbiegaja si¢ w jednej regl izadj
artystycznej otwartej na sprzeczne kontek_sty. | tak Ujawnia
sie aspekt kosmiczny, w ktdrym mieszcza sig kategor{e este-
tyczne. Wzniostosc i piekno facza si¢ z techn!lfa‘ (uzycie ciez-
kiego sprzetu) i z wieloma formami percepcii (c_:ka nadzoru-
jacego) oraz konceptualizacji jakich podqmuu.a sieartysta .(fo-
tografia, film, diariusz). Wszystko to wigze sig z ukazaniem
uczestnictwa, fizycznego zaangazowania artysty w powsta-
nie obiektu. W tradycyjnym podejsciu artysta-malarz dostar-

3 Por. G. Dziamski: Zwrot ku naturze, czyli odnowienie pamigci
gatunkowej. W: Tegoz: Awangarda po awangardzie. Poznari 1995, s.136.
Zob. takze: Tenze: Sztuka u progu XXI wieku. Poznari 2002, Por. S. Ross:
Garden, earthworks and environmental art.; Landscape, natural beauty and
the arts. Eds. S. Kemal, |. Gaskell. Cambridge 1993, s. 178. O wzniosto-
éci powstalej ze zderzenia architektury i ogromu przyrody pisze Bobn_arfc
F. Heizer. Zob. G.A. Tiberghien: Land Art. Paris 1995, s. 73. Rownlez'
Arnold Berleant sztuke tg faczy z ogrodem i wartosciami estetycznymi
jakie niesie ze soba przyroda. Zob. Tenze: The Aesthetics of Environ-
ment. Philadelphia 1992, s. 172-175; L. R. Lippard: Over!ay: Contempo-
rary Art and the Art of Prehistory. New York 1983; Art in the Land.
A Critical Anthology of Environmental Art. Eds. A. Sonfist. New York 1983
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czal dziefa skonczonego, przedmiotu kontemplacji, przed-
stawienia wzbudzajacego zachwyt i prowadzacego do reflek-
sji metafizycznej, widz nie znat nigdy procesu narodzin dzieta,
trudu z jakim byto wykonywane. Tutaj przeciwnie, odbiorca
nie ma bezposredniego kontaktu z dzietem, oglada dokumen-
tacje, poznaje kolejne fazy zmagan artysty z materia przyrody,
widzi jak Walter de Maria rozlewa farbe na pustyni czy sledzi
nieudane préby zbudowania obelisku z kamieni podejmowa-
ne przez Andy’ego Goldsworthy'ego®. W ten spos6b naste-
puje odwotanie do cielesnych i sensualnych doznan, a wzbu-
dzona u odbiorcy pamigc ciata przywoluje ciezar kamieni, chtéd
lodowych sopli. Rysem wspoélnym wszystkich tych prac jest
czasowos¢. Procesualnos¢ zdarzen wynika z poddania obiek-
téw zbudowanych zlodu, patykéw czy ziemi rytmom przyro-
dy; nieunikniona destrukcja obiektu jest elementem i warto-
Scig procesu bedacego wlasciwym dziefem. Obiekt skoriczo-
ny stanowi czastke zanikajacg w dokonujacej sie zmianie
w jakiej uczestnicza wszystkie istoty zywe. Praca z przyroda
nie jest jedynie kontestacjg uznanych form sztuki, ale przybie-
ra réwniez formy uzytkowych dziatan szczegélnie w sztuce
ekologicznej. Artysci chca tworzy¢ bardziej trwafe obiekty zin-
tegrowane z konkretnym otoczeniem czesto zdewastowanym.
Uczestnicza w programach rewitalizacji terenéw wol6t miast,
autostrad, miejsc opuszczonych, spalarni $mieci, zatem pra-
cuja w zespotach nie stricte artystycznych. Odnowione i zago-
spodarowane tereny zostajg skontrastowane z ich pierwot-
nym stanem, wartosS¢ estetyczna i artystyczna jest w tym
wypadku wartoscig spofecznie uzyteczng®.

* Por. A. Goldsworthy: Rivers and Times. Working with Time,
http://www.youtube.com/watchlv=KkIH72SR{2M&feature =related
[dostep z dn. 4 lutego 2012].

¥ Nie sposéb oméwi¢ wszystkich zagadnien tej obszernej litera-
tury. Por. np. H. Prigann, H. Strelow, V. David: Ecological Aesthetics. Art.
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Réwnolegle do toczonej w obrebie sztuki krytyki
upﬂedmiotowienia przyrody — réwniez tej przyrgdy, ktétjq
czedci jest czlowiek, wspartej postulatami skierowania
dziatar kurozwigzaniom etycznymi holistycznym — powstajg
race usytuowane w centrum rynku sztuki, w muzeach i pre-
stizowych galeriach. W Metropolitan Museum of Art w No-
m Jorku mozna zobaczy¢ Rekina Daniela Hirsta (preparat
relina), dzieto, ktére spaja w sobie kilka odmiennych narra-
¢ji, mianowicie ekonomicznej, estetyzacji i przemocy. Mu-
zeum jest miejscem wartosci wysokich, odizolowane od sfe-
ry Zycia i przyziemnych praktyk dnia codziennego pozwala
cztowiekowi, nie tylko wyksztatconemu, poznac historig ludz-
kiego ducha. Rekin Hirsta staje sie w nim dzietem sztuki, usy-
tuowanym obok innych uznanych arcydziet, jego obecnos¢
zostaje uzasadniona przez historyka sztuki, ktéry przekonu-
je, Ze praca ta kontynuuje starg tradycje europejskiego ma-
larstwa wanitatywnego®. Rekin, mimo Ze wystawiony w
przestrzeni $wieckiej, wpisuje si¢ w mysl religijno-arty-
styczna, w watek rozmyslania o przemijaniu, marnosci rze-
czy doczesnych i o $mierci, ktéremu od poczatku patronuje
znane zdanie z Koheleta. W ten sposéb instytucja zawtasz-
cza religijny kontekst sztuki barokowej, sakralizuje preparat
w dobie krytyki antropocentryzmu i walki o prawa zwierzat®.

In Envfronmemﬁbes:'gn: Theory and Practice. Basel-Berlin-Boston 2004;
Natural Redlity. Kiinstlerische Positionen zwischen Natur und Kultur. Eds.
H. Strelow. Stuttgart 1999. Rezygnuje z przedstawienia problemu archi-
tektury roslinnej i ziemnej w mieécie oraz na terenach niezamieszkatych.

% Zob. http://www.youtube.com/watchv=sWQGa-EBxzk [do-
step z dn. 4 lutego 2012].

41 O mechanizmach sakralizacji sztuki dokonywanych przez in-
stytucje pisze Pierre Bourdieu: Dystynkcje. Spofeczna krytyka wladzy sq-
dzenia. Przef. P. Bitos. Warszawa 2005,

42 Ruch wyzwolenia zwierzat glosi, iz wszystkie zwierzeta, a czfo-
wiek jest zwierzeciem, s3 rowne. Zob. P. Singer: Wyzwolenie zwierzqt.
Przet. A. Alichniewicz, A. Szczesna. Warszawa 2004,
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Jednoczesnie przestrzeri muzeum neutralizuje kontekst,

mianowicie pracg zabijania zyjacego rekina i jego trans-
formacje w artefakt, nie wykonany przeciez przez artyste
— co zawsze stanowifo warunek nazwania czego$ dziefem
sztuki — ale przez naukowcow z londyriskiego Muzeum
Naturalnego. Zakryta przed publicznoscia przemoc ma
skupi¢ uwage na estetyzacji spreparowanego rekina uka-
zanego w bezposredniej bliskosci z otwarta szczeka. Es-
tetyzacja jest rownoczesnym oswojeniem leku przed przy-
roda (zwierzgciem) i odsylfa nie tyle do metafizycznych
rozmyslan Simmela i Rittera, ale do filmu Szczeki. Miejsce
zobowiazuje do ciszy, jest sterylne, a ukfad sal i przestrzen
wyréznia oko — organ poznania, kontroli i wizualnej kon-
sumpcji*, podzial na materig i umyst zostaje zachowany,
tak jakby od oswiecenia nic sig nie zmienito. To z tych
powodéw dzieta podobne do pracy Hirsta tchng sarka-
zmem i ironig i w tym sensie stanowia krytyczny komen-
tarz do etycznych powiazar przyrody i cztowieka, nieko-
niecznie zamierzony przez artyste.

Catkowicie inaczej wygladajg prace z zywymi zwie-
rzgtami. W latach 60. Jannis Kounellis wprowadzita do
galerii konie, a Joseph Beuys zamknat sie w galerii z wil-
kiem*. Wydzwiek tych akeji uderza w instytucjonaliza-
cje sztuki, polegajacg na przemianie dzieta sztuki w mar-
twy eksponat, zwierzeta uosabiajg zycie, chociaz w kaz-
dej z tych realizacji pojawiaja sie réwniez inne tresci. Na
uwage zastuguja jeszcze dziatania Piotra Lutynskiego.
Artysta w sali wystawowej buduije, od podtogi do sufitu,
szeroka kolumne z siatki dla zywych ptakéw usadowio-

* O wizualnej konsumpcji, percepcji estetycznej i badaniu wzro-
kiem zob. Ph. Macnaghten, ). Urry: Alternatywne przyrody..., s. 161.

* Zob. http:/fwww.youtube.com/watch?v=e5UXAqpS)Dké&fe-
ature=related [dostep z dn. 4 lutego 2012).
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ch na gateziach prowizorycznie zainstalowanegoldrze-
wa (Ptasia kolumna, Bunkier Sztuki Krakéow). Odmgdzg-
iacy galerie juz od progu slyszat glosy ptakéw, widziat
grzepot | ruch, czut zapach. Z kolei do Mafego Salonu w Za:»
checie Lutyriski wprowadzit ptactwo d{omowe (Rdzen,
7acheta, Warszawa 2000) — sala -wysueiana zos‘taia
sfoma, a zaaranzowany staw wypetniony wodlq. Ptaki ,,s3
czym$ pomigdzy uczestnikiem i obiektem. NIE!’&Z poi‘os-
stawione s3 migdzy dzietami na réwni z W|dz_em .
Wprowadzenie zyjacej przyrody do galerii sztuki ozna-
czazniszczenie przestrzeni jej znaczen wypracowanych
i kulturowo zogniskowanych wokéf ciszy czy separacji
od $wiata zewnetrznego, sferg nakazow i zak'azow
strzegacych ceremoniatu zwiedzania. Prz_estrzen eks-
pozycji sztuki jest terytorium dyscypliny i estetyczno-
poznawczej przyjemnosci. W Zachecie odbiorca zostz?f
zepchnigty na margines, nie wchodzit do s'rlodka.l sali,
ogladat ptactwo z boku, stojac w drzwiach. Cisza i bez-
wonnosé pomieszczen zostata nastapiona niekontro-
lowanymi dzwiekami i smrodem, trudno tutaj méwic 0 es-
tetyzacji. Mimo pozornego zderzenia dwéch odmlelj-
nych $wiatéw, nalezy mowi¢ raczej o kolejnej formie
uspolecznienia przyrody.

Zaleznoéci miedzy technikami artystycznymi a tech-
nologia oparta na badaniach naukowych istnialy od poczat-
kéw obu dziedzin, od czaséw, kiedy sztuka i nauka tworzyly
jedno w kulturach tradycyjnych. Wspétczesnie artysci nie tylko
testujg nowe technologie, ale — poprzez kreacje zdarzen ar-
tystycznych — ukazuja niedostrzegalne dotad sposot?y ich wy-
korzystania. Tak jest w przypadku przyrody i mediow elek-

45 H, Wréblewska: Piotr Lutyniski. W: Najnowsze zjawiska w sztu-
ce polskiej po 2000. Pod red. G. Borkowskiego, A. Mazura, M. Branic-
kiej. Warszawa 2007, s. 230.
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tronicznych. W tym bardzo rozlegtym polu realizacji arty- .

stycznych mozna wskazac¢ na wielorakie tendencje. Jed-
ne z nich, podobnie jak technologiczny nurt w architekty.
rze*, sa konsekwentnym odejéciem od przyrody ku budo.-
waniu symbiozy z komputerem, sztuczng inteligencig; w tym
kierunku rozwija sie robotyka. TeleGarden Kena Gold berga
jest ogrodem obstugiwanym przez internautéw*’. Ziemia,
sadzenie roslin i opieka nad nimi s3 wytgcznie pretekstem
do zaistnienia komunikacji miedzy ludzmi. Z kolei w przypad-
ku Interactive Plant Growing kontakt uczestnika z roglina-
mi wprowadza go w przestrzen wirtualng (Christa Som-
mer, Laurent Mignonneau, 1992)%, Pie¢ gatunkéw roslin
usytuowanych na postumentach stanowi interfejsy, obiekty
wprowadzajace uczestnika w proces tworzenia $wietlnych
grafik. Reakcja rosliny na dotyk w postaci impulsu elek-
trycznego zostaje przetwarzana przez komputer na elek-
troniczny obraz. Wrazliwos¢ roslin na dotyk zobowiazu-
je, jednak uwaga interaktora skierowana jest na tworze-
nie coraz ciekawszych konfiguracji barw i form, a nie na
kondycije roélin. Przede wszystkim zajmujacy jest system
cyfrowy przetwarzajacy informacje i doprowadzajacy do
zaistnienia catego zdarzenia.

Jednakze najbardziej kontrowersyjne wydaja sie dzia-
fania w obrebie tzw. mokrych mediéw, czyliartystycznej pra-
cy z komérkami, tkankami, catymi organizmami roslinnymi,
zwierzgcymi (syntezy DNA, krzyzéwki zwierzat i roélin, ludz-

* Technologiczny nurt w architekturze i urbanistyce konse-
kwentnie kontynuuje mysl o sztucznym $rodowisku zycia cztowieka, w
nurcie tym miesci sig architektura arborealna Magdaleny Abakanowicz.

7 Zob. http://www.youtube.com/watch?v=gbyy5vSg8w8 [do-
step z dn. 4 lutego 2012].

*8 Zob. http://www.youtube.com/watch?v=]XX7)NFD2X8&fe-
ature =related, http://www.youtube.com/watch?v=da8r9Hx2KRI&fe-
ature=related [dostep z dn. 4 lutego 2012].
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. orzeszezepy)®. Sztuka wehodzi w obszary biologii mole-
iﬁgfnej i ujawnia niemoznos¢ dokonania podzialéw na na-
k:owe, artystyczne, etyczne i estetyczne. Eduardo Kac stwo-
¢ nowa forme zycia na drodze inzynierii genetycznej, pra-
ce zatytutowat Natural History of the Enigma (2003—(_)8), za$
owstala forme Zycia okreslif mianem Edunii. Kwiat jest hy-
bryda tworzong przez DNA artysty i petunii.l ,»Edunia wyka-
zuje ekspresie DNA artysty wylacznie w swoich qgmonyg:h
zyfkach [....]. Efektem tej molekularnej manipulacii jest le|atl
worzacy zywy organizm obraz ludzkiej krwi pulsujacej
w zytach rosliny.”*® Monika Bakke podkresla intencje artysty
smierzajacego do podwazenia ugruntowanych kulturowo
i uzasadnianych ontologicznie podziatow na rosliny, zwierzeta
i|udzi oraz na problematyke biowtadzy i biokontroli jaka poza
&wiadomoscia spoteczng dysponuje wladza®'. Artysci bioar-
tu czy sztuki transgenicznej pracuja w laboratoriach, czesto
we wspotpracy z biologami, wykorzystujg materiaty i meto-
dy, jakie stosuja naukowcy w ramach uznanej etyki. Jednak
to wiasnie artystyczne dzialania domagaja si¢ odpowiedzi na
problemy etyczne. Cele artystow sa artystyczne, nie nauko-_
we, jednak sita tej sztuki polega na inicjowaniu publicznej
debaty na temat biotechnologii, pozwala publiczno$ci oswo-
i¢ sie ze zmianami w tej dziedzinie, umozliwia $ledzenie stra-
tegii marketingowych przemystu biotechnologicznego, ale
nade wszystko podwaza stereotypy myslenia odnosnie do
kategorii natury ludzkiej, ciafa i zycia®.
Estetyka tradycyjna uzasadniata wartos¢ dziet sztuki
przez odniesienie ich do obrazu $wiata, odnajdywata dla nich

4 Zob. M. Bakke: Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthuma-
nizmu. Poznan 2010. Por. http://www.youtube.com/watch?v=f-
ptvSN3G-s [dostep z dn. 4 lutego 2012].

% E, Kac: Mediations Biennale. Katalog wystawy. Poznari 2010, s .60.

5| M, Bakke: Bio-transfiguracje..., s. 172-173.

52 Tamze, s. 78-83.
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miejsce w teoretycznym uniwersum. Cielesna zmysfowos¢
przeksztafcona przez artyste w dziefo sztuki — obraz malar-
ski — byta podnoszona do sfery wartosci i mysli. To z tych
powoddw estetycy zastrzegali sobie prawo do rozstrzyga-
nia, co jest sztuka, a co nig juz nie jest. Kiedy jednak obraz
$wiata utracit jedno$¢ na rzecz wielu dziedzin, nie mozna
maéwic o istocie sztuki czy mierniku dzieta sztuki, za$ przyro-
da zyskata wiele interpretacji w zaleznosci od potrzeb czlo-
wieka. Dziefa artystéw staly si¢ wyzwaniem dla estetykéw,
Warto przywota¢ dwie perspektywy teoretyczne. Arnold
Berleant zaproponowat estetyke srodowiska zmierzajacg do
przekroczenia dualizmu . Wedle filozofa nie istnieje prze-
pas¢ miedzy przyroda a cztowiekiem, za$ przyroda nie jest
niezaleznym, biernym i lezacym przed cztowiekiem bytem.
Berleant proponuje, by relacje cztowiek-przyroda ujmowa¢
jako wzajemna koegzystencie. Srodowisko nie jest zbiorem
obiektow, przedmiotow i miejsc, jest dynamiczng sytuacja,
w ktérej uczestnicza ludzie; nie istnieje oddzielenie przyrody
od sztuki, pigkna przyrody od pigkna sztuki. Przy czym éro-
dowisko jest dane w doswiadczeniu somatycznym, aktyw-
nym i $wiadomym, w ktérym czlowiek angazuje swoja natu-
ralng i kulturowg kondycje. Do$wiadczenie takie moze zo-
sta¢ w petni zrealizowane w kontakcie z przyroda, uzyskuje
ono wtedy kwalifikacje estetyczne, nie mozna bowiem, we-
dle Berleanta, odseparowac srodowiska naturalnego od do-
$wiadczenia estetycznego. W tym sensie przyroda i sztuka
s esencjalnie tym samym, gdyz obie odwolujg sie do ludz-
kiego sensorium. Zatem w pierwszym rzedzie estetycznym

5 Arnold Berleant w The Aesthetics of Environment, wskazujac
na starszq tradycje siggajacg Platona, neoplatonizmu i zinstytucjonalizo-
wanego chrzescijaristwa, jednoczes$nie wyréznia filozofie Spinozy. W swo-
jej estetyce odwoluje sig do Johna Deweya i Martina Heideggera, a gdy
pisze o zaangazowaniu ciala w doswiadczenie przywotuje Maurice'a
Merleau-Ponty'ego.
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grodowiskiem jest nie tylko przyroda, ale rowniez miasto j_ako
krajobraz budowany przez cztowieka. Koncepcja tajest jed-
nak normatywna, bowiem cztowiek tworzy srodowisko przy-
e, czyli zgodne z parametrami otoczenia, ale réwniez
qworzy co$, co nie jest srodowiskiem, co nie pozwala na za-
istnienie doswiadczenia, relacji z otoczeniem. Takim anty-
¢rodowiskiem s3 sterylne sale muzealne, wiezowce wielkich
miast. Estetyka Berleanta pozwala mowic o sztuce ziemi oraz
gtuce ekologicznej, a nawet interaktywnej, trudno jednak
na jej gruncie analizowac prace bioartu. Jesli jednak przyjac
ewolucyjny obraz $wiata, wéwczas cenna okazuje si¢ kon-
cepcja Wolfganga Welscha siggajacego po rozproszone uwagi
Karola Darwina. Interesuje go biologiczna geneza zmysiu
estetycznego u zwierzat. ,Dobér piciowy jest strategia czy-
niaca ciata kolejnych pokoleri bardziej estetycznymi, wzmac-
niajgc tym samym zmyst estetyczny™. Pigkno, a z czasem
inne wartoéci, podobnie jak kolejne wytwory ludzkie, w tym
dzieta sztuki, stanowia jeden z czynnikéw adaptacji do no-
wych warunkéw Zycia.

W, Welsch: Estetyka zwierzqt. W: Estetyka poza estetykq.
0 nowq postac estetyki. Przet. K. Guczalska. Red. naukowa K. Wilko-
szewska. Krakéw 2005, s. 177. Swoja koncepcje zooestetyki wyklada
tez Monika Bakke (Taz: Bio-transfiguracje..., s. 232-240)
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ochrona bioréznorodnosci
w pofudniowo-wschodniej czgsci
Gérnego Slgska i w Zagtebiu Dgbrowskim

Zmieniajace si¢ w ostatnich dziesiecioleciach prawo
spowodowalo koniecznos¢ uwzgledniania uwarunkowan
rzyrodniczych w planowaniu zagospodarowania przestrzen-
nego. W granicach gmin znajduija sig rozne $rodowiska przy-
rodnicze, w tym czesto posiadajace wyjatkowa wartosc, nie-
kiedy nie tylko w skali regionu. W okresie ostatnich dwu-
dziestu dziewieciu lat pracownicy Dziatu Przyrody Muzeum
Gornoslaskiego w Bytomiu, cztonkowie Gérnoslaskiego Kota
Ornitologicznego oraz Polskiego Towarzystwa Przyjaciot
Przyrody ,,pro Natura” prowadzili badania terenowe, w trak-
cie ktorych wykonywali waloryzacje przyrodnicze gmin w
poludniowo-wschodniej czesci Gérnego Slaska oraz w Za-
glebiu. W tym okresie powstawaly takze inne ekspertyzy
przyrodnicze. Ich celem bylo przede wszystkim wskazanie
terenéw przyrodniczo najcenniejszych i pozyskanie argumen-
téw niezbednych do dialogu majacego owego tereny zacho-
wac. Na bazie badan powstawaly takze publikacje popular-
ne oraz naukowe.

W niniejszym artykule podjgto prébe podsumowania
efektéw uzyskanych w wyniku wspétpracy wymienionych tu
przyrodnikéw ze stuzbami wojewody katowickiego, czgsto-
chowskiego i $laskiego, Regionalng Dyrekcja Ochrony Sro-
dowiska, administracja samorzadowa gmin, wlascicielami
réznych terendw przyrodniczych, innymi organizacjami po-
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zarzadowymi oraz podmiotami zajmujacymi sie zachowaniem
dziedzictwa przyrodniczego w naszym regionie do roku 201 |,
Pierwsza taka probe, biorac pod uwage wyniki do 2007 roky
wlacznie, stanowito podsumowanie Cempulika z 2008 roku,
Przedstawione tu wyniki przeanalizowanego materiatu po-
chodzg z waloryzacji przyrodniczych siedemnastu gmin. Na
G6rnym Slasku dotyczy to: Bytomia, Gliwic, Siemianowic Sla-
skich, Zabrza, Piekar Slaskich, Kedzierzyna Kozla, Tarnow-
skich Gor, Rudy Slaskiej, Radlina, Lublifica, Zbrostawic, Lu-
bomi oraz Ciasnej. Natomiast w Zaglebiu waloryzacjg przy-
rodnicza wykonano dla: Bedzina, Dabrowy Gérniczej, So-
snowca oraz Czeladzi. Na wigkszosci sposréd wymienionych
gmin realizowany jest takze program Ochrony cennych miejsc
rozrodu ptazéw w wojewddztwie $laskim, ktorego zasieg
jest znacznie wigkszy, obejmuje bowiem pieé¢dziesigt pie¢
gmin. Inne opracowania, ktére zostaly wykonane w oma-
wianym tu okresie i obszarze oraz byly pomocne przy nada-
niu statusu ochrony prawnej dla niektorych terenéw, przed-
stawiono w innym opracowaniu. Piszacy te stowa uczestni-
czyli takze w typowaniu ostoi ptakéw w Polsce oraz tych o
znaczeniu europejskim, jak réwniez w dyskusji nad powsta-
waniem obszaréw Natura 2000.

Ze wzgledu na zageszczenie ludnosci w siedemnastu
gminach, w ktérych przeprowadzono waloryzacje przyrod-
nicza, podzielono je na cztery grupy (wedtug wzoru: nazwa
gminy, powierzchnia w km?, zageszczenie -~ liczba osob/km?):

| Siemianowice Slaskie 25 (2 833); Bytom 69 (2 707);
Sosnowiec 91 (2 463); Zabrze 80 (2 368); Czeladz 16 (2 076);
Ruda Slqska 77 (2 059).

Srednia pow. w tej grupie gmin wynosi 59,6 km?,
a $rednie zageszczenie 2 416,6 os./km?.,

2. Bedzin 37 (1 759); Gliwice 134 (I 490); Piekary Sla-
skie 40 (1 475); Radlin 12 (1 409).
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Srednia pow. w tej grupie gmin wynosi 131,6 km?,
2 érednie zageszczenie 649 os./km?.

3. Tarnowskie Gory 83 (735); Dabrowa Gérnicza 189
(692); Kedzierzyn Kozle 123 (520).

Srednia pow. w tej grupie gmin wynosi 13 1,6 km?,

2 érednie zageszczenie 649 os./km?.

4. Lubliniec 89 (263); Lubomia 42 (191); Zbroslawice
149 (105); Ciasna 134 (59).

Srednia pow. w tej grupie gmin wynosi 103,5 km?,
a érednie zageszczenie 154,5 os./km?.

GRUPY 1 2 3 4
1401

érednia 1201
wiellos¢
powierzchni 100 ;
8011

601

401

2017 |

1691 12-134 83189 42-149

zakres wielkosci powierzchni

Poréwnanie powierzchni (km?) w wyrdznionych grupach gmin (ryc. 1)

Celem waloryzacji przyrodniczych gmin byto wyzna-
czenie granic powierzchni przyrodniczo cennych i udoku-
mentowanie ich wartosci. Odbywalo sie to na podstawie
analizy wynikéw badan terenowych podczas jednego lub
dwach sezondw wegetacyjnych. Zbierano woéwczas infor-
macje o florze naczyniowej, ornitofaunie legowej i miejscach
rozrodu ptazéw.
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W granicach gmin, w ktérych prowadzono walory.
zacjg przyrodnicza, tereny przyrodniczo cenne, czyli zale.
cane do zapiséw w planach miejscowych jako warte za-
chowania w obecnej postaci, stanowity 15-25% catkowitej

ich powierzchni. Wdrazania zalecen sformutowanych nay

podstawie wynikéw waloryzacji, w tym nadawania im od-
powiedniego statusu ochrony prawnej, mogly dokonywa¢
zaréwno samorzady jak i wojewoda, opierajac sie na obo-
wigzujacych aktach prawnych. Nasz zespét prowadzit ne-

gocjacje, majace na celu wpisanie w plany zagospodarowa-

nia przestrzennego powierzchnie przyrodniczo cenne jako
tereny, ktére powinny zachowaé dotychczasowy charak-
ter uzytkowania. Dla terenéw, majacych wyjatkowe walo-
ry, zaproponowano rézne formy ochrony prawnej. Wyniki
efektéw tych propozycji, z uwzglednieniem podziatu gmin
na cztery grupy, przedstawiono na ryc. 2. Uwzglednia ona
takze istniejace juz tereny chronione sprzed dwudziestu
dziewieciu lat.

GRUPA I. | D uzytek ekologiczny (n=8)
B zespol preyrodniczo-
krajobrazowy (n=3)

B rezerwat (n=1)

M ohszar chronlonego
krajobrazu (n=1)

W stanowisko

| dokumentacyjne przyrody
neciywionej (n=1)

B Natura 2000 (n=1)
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GRUPA 2.

GRUPA 3.

GRUPA 4.

[
L abszar chrenionego
Krajobrazu (n=3)

U rozerwat (n=1)

0 uzytek ekologiczny (n=5) |
[ zespol przyrodniczo-
krajobrazowy (i=3)

| rezerwat (n=1)
M park krajobrazowy (n=1)

u stanowisko
dokumentacyjne prayrody
nieozywionej (n=1)

® Matura 2000 (n=2)

1 uzytek ekologiczny (n=1)

[ zespol przyrodniczo-
krajobrazowy (n=2)

| @ rezerwat (n=13)

M park krajobrazowy (n=1)

m Natura 2000 (n=1)

Frekwencja réznych form ochrony przyrody w obrebie wyréznionych grup

gmin (ryc. 2
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Udziat powierzchni terendw famwnie chronionych, z wytqczeniem

obszaréw Natura 2000, w Iqcznej powierzchni poszczegélnych
grup gmin (ryc. 3)
Wojewoda
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Poréwnanie form ochrony prawnej w réznych okresach,
z uwzglednieniem prawodawcy (ryc. 4)

W obrebie analizowanych grup udziat terenéw praw-
nie chronionych (nawet jesli wiaczymy stosunkowo duze
powierzchnie Parkéw Krajobrazowych) wzgledem ich po-
wierzchni catkowitej jest nieznaczny. Rosnie on w grupach
gmin o mniejszym zageszczeniu ludnosci, a generalnie waha
sic od 0,6 do 14,4%. Dotychczas samorzady wykazywaly
znikoma aktywnos$¢ w podejmowaniu uchwat nadajacych
terenom przyrodniczo cennym odpowiedni status ochro-
ny prawnej. W obrebie siedemnastu gmin dotyczy to jedy-
nie pieciu, w ktdrych tacznie tylko siedemnastu terenom
cennym przyrodniczo nadano status ochrony prawnej.
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Srodowiska wodno-bfotne zawierajq zréznicowane,
czesto zagrozone siedliska
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' |
W niektérych miejscach stawy zapadliskowe wzbogacajq |
srodowisko przyrodnicze :
|
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) Zadrzewienia srédpolne wzbogacajq strukture przyrodniczq i
Prostowanie koryt rzecznych eliminuje gingce siedliska i jej bioréznorodnosc |




)

Dac miejsce rzece. Wzbierajqce wody nieuregulowanych ciekéw wodnych
mogq znalez¢ rozlewiska w miejscach, w ktorych nie powodujq szkod
w gospodarce czfowieka

Okladka drugiej czesci ksiqzki opisujgcej program
, Ochrony cennych miejsc rozrodu ptazéw w woj. slgskim”
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larcin Karetta

Przyklad publikacji popularyzujqcej wiedzg o ptakach Dgbrowy Gérniczej,
powstafej m.in. na podstawie wynikéw badar w ramach
waloryzacji przyrodniczej tej gminy
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przyrodniczo-krajobrazowego Wielikqt w gminie Lubomia (ryc. 12.)

Jerzy Cabata

Budowa geologiczna Zaglebia Dgbrowskiego
i jej wplyw na przyrodeg nieozywionq

Niewielka, pétnocno-wschodnia cze$¢ Gornoslaskie-
go Zaglebia Weglowego lezy w Zagfebiu Dabrowskim. Waz-
nym o$rodkiem wydobycia wegla, hutnictwa zelaza oraz cyn-
ku i ofowiu byta Dabrowa Gérnicza, stad nazwa calego Za-
glebia, ktora to wprowadzit w 1850 roku inzynier gorniczy
Jozef Cieszkowski. Odnosita si¢ ona do terenéw, ktére po
trzecim rozbiorze Polski, krétko (1795-1807) nalezaly do
Prus (tzw. Nowy Slask). Nastepnie wchodzity w sklad Ksie-
stwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego. Wedtug
mapy z 1911 roku (Mapa Zaglebia Dabrowskiego i okolic)
oraz mapy z 1939 roku (Mapa Zagiebia Dabrowskiego) Za-
glebie Dabrowskie obejmowato tereny na wschéd od Bryni-
cy Czarnej i Biatej Przemszy, lezace migdzy Sosnowcem, Py-
rzowicami, Siewierzem, Zawierciem i Zarkami oraz Olku-
szem na wschodzie. Tereny Zagtebia Dabrowskiego réznity
sie od niemieckiej, przemystowej czesci Zagtebia Gérnosla-
skiego nie tylko swoja historig i odrebnoscia kulturowa, ale
takze innymi drogami rozwoju gérnictwa i hutnictwa wegla
kamiennego oraz rud cynku i ofowiu. W drugiej pofowie XIX
wieku znaczace udzialy w kopalniach i hutach nalezaty do
firm polskich, francuskich, rosyjskich, znacznie mniejsze wpty-
wy miat kapitaf niemiecki.

W okresie XIX i na poczatku XX wieku podstawa roz-
woju gospodarki byly wystepujace w obszarze Zagtebia rudy
zelaza, cynku i otowiu oraz ztoza wegla kamiennego, a takze
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wapieni, dolomitéw i piasku. Dzigki bazie surowcowej, roz-
budowie linii kolejowych, bliskosci granic z paristwem nie-
mieckim i austrowegierskim mozliwy byt rozwéj przemysty
cigzkiego, lekkiego oraz handlu. Na terenie Zagfebia wiodg-
cymi orodkami przemystowymi staly sie: Sosnowiec, Da-
browa Gérnicza, Bedzin i Zawiercie. Wystepowanie kopalin
uzytecznych oraz uksztattowanie powierzchni terenu cale-
go Zaglebia Dabrowskiego jest zwiazane z wglebna budows
geologiczng.

Gornoslgskie Zaglebie Weglowe (GZW)

Gérnoslaskie Zaglebie Weglowe lezy na potudniu
Polski, a jego niewielka cze$¢ na obszarze Republiki Cze-
skiej. Zagtebie posiada forme niecki, o ksztalcie zblizo-
nym do tréjkata (ryc. 1) i powierzchni okoto 7500 km?,
Obejmuije ono obszar migdzy Frydkiem Mistkiem w Cze-
chach, Tarnowskimi Gérami na pétnocy oraz Skawing
i Andrychowem na potudniowym wschodzie. Na potudniu
karbon wystepuje pod utworami fliszu Karpat. Od zacho-
du utwory karbonu produktywnego granicza z faldowa
strefg $lasko-morawska. Pétnocno-wschodnia granica bie-
gnie od Krzeszowic w kierunku Dabrowy Gérniczej, na
zachéd od Siewierza, dalej w kierunku Tarnowskich Gér.
W czgséci zachodniej GZW osady gérnego karbonu cha-
rakteryzuja si¢ wigkszymi niz na wschodzie migzszoscia-
mi, wigksza czestotliwoscia wystepowania poktadow we-
gla oraz obecnoscig struktur fatdowych. Zagtebie Dabrow-
skie w swojej potudniowej czgéci lezy na obszarze gérno-
karboriskiej niecki sedymentacyjnej. Wystepowanie pro-
duktywnych (weglonosnych) utworéw karbonu pozwala
z geologicznego punktu widzenia zaliczyé¢ potudniows
czgé¢ Zaglebia Dabrowskiego do Gérnoslaskiego Zagte-
bia Weglowego.
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Budowa geologiczna GZW wykazuje wiele podo-
bienstw do $rodgorskich zaglebi paraliczno-limnicznych wa-
ryscydow Europy Zachodniej. Gérnoslaska niecka karbor-
skarozwingla sig na prekambryjskiej krze krystalicznej (Brun-
ni-Gornego Slaska) wykazujacej znaczng subsydencje. Cha-
rakterystyczne jest wystepowanie grubych komplekséw (do
8000m) piaszczysto-mutowcowych utworéw gérnego kar-
ponu z licznymi pokfadami wegla. W pétnocnej czesci zagte-
bia w obszarze obnizer synklinalnych na utworach karbonu
wystepuja utwory weglanowe triasu. Na potudniu i zacho-
dzie w nadktadzie karbonu wystepuja jedynie utwory trze-
ciorzedu (miocenu) rozwiniete w facji piaszczysto-ilastej
z ewaporatami. Od pofudnia na czg$¢ obszaru zaglebia nasu-
niete s3 sfaldowane, alpejskie utwory Karpat. Osady czwar-
torzedu wyksztatcone jako utwory fluwioglacjalne buduja
nieciagla kilkudziesigciometrowa pokrywe.

Najlepsze warunki dla eksploatacji wegli wystepuja
w pofnocneji potudniowo-zachodniej czesci Zaglebia, gdzie
nastapito tektoniczne wydzwigniecie i czgsciowe odstonie-
cie utworéw produktywnych gérnego karbonu. W poczat-
kowym okresie rozwoju gérnictwa (XIX i XX wiek) na tym
obszarze eksploatacja wegli koncentrowata si¢ w strefach
wychodni warstw karbonu (namuru i westfalu). Pierwsze
kopalnie glebinowe rozpoczely swoja dziatalno$¢ w obsza-
rach Siodta Gtéwnego, Synkliny Kazimierza i Synkliny Byto-
mia (ryc. 2). W potudniowej czgsci GZW najwczesniej roz-
poczeto eksploatacje w obszarze nasunigcia orfowsko-bo-
guszowskiego (rejon Ostrawy, Karwiny, Rybnika).

W obszarze GZW mozna wyréznic kilka jednostek
geologicznych, w obrebie kazdej z nich utwory karbonu wy-
kazujg podobienistwo w budowie geologicznej, szczegolnie
rozwoju tektonicznym i lito-stratygrafii. W zachodniej czesci
utwory karbonu ujete sg w struktury fatldowe, ktorych osie
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maja przebieg NNE-SSW, obszar wystepowania tektonik;
faldowej lezy na zachéd od nasunigcia orfowsko-bogy.
szowskiego ciggnacego sie od Rybnika i Jastrzebia po Ostra.
we (ryc. 1). Na pétnocy i pétnocnym wschodzie wystepui
synkliny Bytomia i Kazimierza, osie tych niecek od zachod
majg przebieg pofudnikowy, natomiast w rejonie Czeladzj
zmieniajg kierunek na potudniowo-wschodni. Na potudniy
znajduie sig siodto gléwne, ktorego glowne elewacje ciagna
si¢ od Zabrza przez Chorzéw, Szopienice, Sosnowiec i Macz-
ki. Centralng i najwieksza jednostka pod wzgledem obszary
oraz glebokosci zalegania utworéw karbonu jest niecka giow-
na. O niecki gléwnej przebiega na linii Tychy-Chetmek.
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Szkic geologiczny Gérnoslgskiego Basenu Weglowego.
Uproszczony wg. Jureczka i Kotas, 1995 (ryc. |)
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Rys budowy geologicznej Zaglebia Dgbrowskiego

w rejonie Sosnowca

W wielu rejonach Sosnowca utwory produktywne kar-
bonu zalegaja ptytko, a nawet maja swoje wychodnie na po-
wierzchni. Dlatego w poczatkach rozwoju gornictwa na tym
obszarze wegiel wydobywano metodami odkrywkowymilub
pudowano plytkie sztolnie upadowe. Najstarsza, czesto nie-
udokumentowana dziatalno$¢ gornicza datowana na pocza-
tek XIX wieku, byta zlokalizowana w strefach wychodni po-
kladéw wegla. Pierwsze kopalnie wegla w Sosnowcu zostaty
zatozone w 1802 roku. Na przetomie XIX i w poczatkach
XX wieku kopalnie glebinowe drazono do glebokosci 200
m. Znacznie wieksze glebokosci eksploatacji, do 1200 me-
tréw, osiagaly kopalnie w latach 70-tych i 80-tych dwudzie-
stego wieku. W pierwszej potowie XX wieku eksploatacje
w rejonie Sielca, Dandéwki, Debowej Géry, Modrzejowa,
Milowic prowadzito kilkanascie matych kopaln.

W przesziosci w calym obszarze gorniczym kopalni
,Sosnowiec” w réznych okresach jej dziatalnosci istniafo okoto
stu czterdziestu szybow i sztolni upadowych. Powierzchnia
miasta obejmujaca ok. 90 km? prawie w 80 % byta objeta
dziatalnoscig gérnicza. Tylko 20% obszaru miasta nigdy nie
byto ,,dotknigte” wptywami eksploatacji. Wydobycie wegla
prowadzone metoda z zawatem stropu skutkowato znacz-
nymi sumarycznymi osiadaniami powierzchni terenu, zazna-
czajacymi sie powstaniem bezodptywowych niecek osiadar
w rejonie Kazimierza Gérniczego, Sielca, Daridéwki.

W pierwszym okresie eksploatacji (XIX wiek) stoso-
wano gféwnie systemy filarowe z zawatem stropu. Pierwsze
systemy z podsadzka hydrauliczng zastosowano w 1905 roku,
nastepnie od 1925 prowadzono wydobycie systemami $cia-
nowymi ubierkowymi. Najintensywniejszy rozwdj wydoby-
ciawegla przypada na lata 1950-1960i 1970. Od 1980 roku
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wydobycie systematycznie spadafo. Na przestrzeni lat 9¢.
tych zamknigto sze$¢ z siedmiu czynnych zaktadéw gém.
czych, obecnie eksploatacje prowadzi jedynie kopalnia ,,Ka.
zimierz-Juliusz”.

Podfoze Gornoslaskiego Zagtebia Weglowego zbudo.
wane jest z utworow prekambru, kambru, dewonu oraz czg.
$ciowo z miodszych skat karbonu. W rejonie Sosnowca utwo.
ry prekambryjskie zalegaja na glebokosci ok. 3500-4000 m
Utwory kambru wystepuja na gtebokosci 3156 m, wy-
ksztatcone jako mufowce i diabazy, udokumentowane zo-
staly w otworze wiertniczym Sosnowiec |G |. Dewon re-
prezentowany jest przez okofo 1300 metrowg miazszos¢
kompleksu skat piaskowcowych, wapieni i dolomitéw. Dol-
ny karbon buduije kilkusetmetrowej grubosci kompleks skat
weglanowych oraz ilastych. Utwory paleozoiku s3 sfaldowa-
ne i poprzemieszczane waryscyjskimi uskokami (ryc. 2).

Sosnowiec

o 1 2 km
T |

kashon produblywriy
(] coworiang (73 et s 1 o gocbgeany
kabon
lr a5 = warsivey mol nowickie N uskoki
= karben produktywny kasbonidewan b
M) — garia rbowcowa - AEh Wahihous,

karbon produktywny
H = gomoflasin sora plaskoweowa

Przekrdj geologiczny w rejonie Sosnowca. Jureczka i inni 2005 (ryc. 2.)
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W centralnej czeéci miasta Sosnowca utwory weglo-
nosne karbonu leza na pétnocnym skrzydle siodta gléwnego.
Seria produktywna oraz jej nadkfad sq zbudowa}ne Z utwo-
(6w karbonu, triasu i czwartorzedu. Utwc?lry gor!-lego_kar-
bonu reprezentowane sg przez osady serii paralicznej na-
muru A oraz limnicznej odpowiadajacej namurowi B-C oraz
westfalowi A i B. Osady gérnokarboriskie zbudowane s3
2 piaskowcow, itowcow, mutowcéw, fupkéw i zlepiencow,
w obrebie ktorych wystepuja wkladki i pokiady wegla.

Czwartorzed | holocen
| plejstocen . o
-_:I'_ri;s wapieit musziowy
pstry piaskowiec
I Karbon westfal Ai B warstwy orzeskie
warstwy rudzkie
warstwy siodfowe
namur B-C warstwy porebskie
warstwy jaklowieckie
namur A warstwy gruszowskie

Wyréznié mozna: warstwy orzeskie (w czgéci centralnej mia-
sta najczgsciej sq $ciete erozyjnie, jedynie lokalnie zachowaty
sie w postaci cienkich pokryw o kilku metrowej migzszosci
lezacych nad poktadem 401. S3 to osady ilaste i mutowcowe
zwkiadkami piaskowcéw. W kierunku pétnocnym i wschod-
nim maja wieksza gruboé¢, do ok. 300 m, i zawierajg cienkie
poklady o numerach: 339, 345, 349, 350, 351, 352, 354, 358);
warstwy rudzkie (ich profil rozpoczyna sig od stropu pokia-
du 401 i koriczy na spagu piaskowcow lezacych nad pokla-
dem 501, Charakteryzuja si¢ dwudzielnym wyksztatceniem.
Gérna czes¢, migdzy pokladami 401 i 409, wyksztalcona jest
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jako utwory ilaste z wkiadkami piaskowcéw i syderytam;
Dolna czgé¢, od spagu poktadu 409 do poktadu 501 to pia.
skowce kwarcowe i piaskowce arkozowe); warstwy siodto.
we (ich wyksztafcenie jest charakterystyczne dla catego ob.
szaru Zaglebia. Reprezentowane s3 przez dwa pokdady we.
glowe 501 i 510 przewarstwione fupkami ilastymi oraz pia.
skowcami. W kierunku zachodnim sumaryczna migzszos¢
warstw siodtowych wzrasta, zwigksza sie takze liczba pokfa.
déw, ktére osiagaja kilkumetrowa grubosc. W kierunku Dy
browy Gérniczej migzszo$¢ warstw siodtowych maleje, lokal-
nie reprezentowane s one przez jeden pokfad wegla o nu-
merze 510 osiagajacy grubo$¢ do 24 m. Pokfad 510 w grani-
cach zloza kopalni ,Sosnowiec” posiada statg miazszos¢ od 6
do 14 m. Pokiad ten stanowit przez wiele lat gléwng baze za-
sobowg kopalri Dabrowskiego Zaglebia. Jego lokalne nazwy
to ,Reden”, ,Chrobry”); warstwy brzezne (w obszarze ko-
palni reprezentowane s3 przez warstwy porebskie, jaklowiec-
kie i gruszowskie. Warstwy porebskie maja grubos¢ ok. 300
m. Zbudowane s3 ze skat ilastych, w obrebie ktérych wyste-
pujg utwory montmorylonitowe. W ich interwale wystepuja
cienkie wkiadki i poktady wegla, najwazniejsze to poktady 6 15
i 620. Warstwy jaklowieckie maja niewielka miazszos¢, ok. 30
m. Wyksztatcone s3 jako ptonny, bezweglowy kompleks pia-
skowcowo-mutowcowy. Warstwy gruszowskie s3 najstarszymi
utworami produktywnymi, rozpoznanymi w obszarze Zagle-
bia Dabrowskiego gléwnie otworami wiertniczymi. W ich
profilu wystepuja dwa cienkie poktady wegla o numerach
816819, inne poktady o numerach od 801 do 833 ze wzgle-
du na zbyt mafe migzszosci nie byly dokumentowane).
Osady triasu zalegaja niezgodnie bezposrednio na
karbonie. Tworza nieregularne pokrywy zachowane cze-
sto w formie erozyjnych ptatéw o grubosci od 0 do 150 m.
Wieksz3 cigglosc ich wystepowania obserwuie sie w kierun-
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ku Péfnocno-zachodnim. w niecce bytomskiej osiggaja miaz-
6704 do 500 m. Takze na wschéd od Strzemieszyc pokry-
wa utwordw triasu ma charakter ciagly, a jej grubo$¢ sukce-
whie wzrasta w kierunku Olkusza (ryc. 3). Na obszarze
Gosnowca reprezentowane sg utwory dolnego i srodko-
wego triasu. Dolny trias to stabo zwigzte rdzawe piaskow-
ce i piaski oraz pstre czerwonobrunatne ity. Ret wyksztalco-
ny jest jako margle i wapienie dolomityczne. Trias srodkowy
(wapien muszlowy) buduja wapienie, margle i dolomity. Zdo-
lomityzowane wapienie triasu na terenie Sosnowca byly eks-
ploatowane w kilku matych fomikach.

Osady czwartorzedu powstaty w okresie zlodowace-
nia krakowskiego i srodkowopolskiego oraz w holocenie. Naj-
wieksza migzszos¢ utworéw czwartorzedu (do 80 m) ob-
serwuije si¢ w dolinach rzecznych. Sg to réznoziarniste pia-
ski, iy oraz namuly rzeczne. Plejstocen wyksztatcony jest jako
osady fluwioglacjalne, piaszczyste, zwirowe, gliny zwatowe,
atakze redeponowane zwietrzeliny skaf triasu i karbonu.

Geologia Zaglebia Dgbrowskiego w strefie granicy GZW

Kilka kilometréw na pétnocny wschéd od Sosnowca,
wrejonie Dabrowy Gérniczej i Strzemieszyc, przebiega pot-
nocno-wschodnia granica Gérnoslaskiego Basenu Weglowe-
go. W jej podiozu na glebokosci od kilkuset do 2000 m wy-
stepuja skaty paleozoiczne wieku deworiskiego i dolno kar-
boriskiego. Sa one udokumentowane otworami wiertniczy-
mi odwierconymi w obszarach przyleglych. Na schematycz-
nym przekroju (ryc. 3) przedstawiono sposéb zalegania
warstw w rejonie péinocno wschodniej granicy GZW. Osa-
dy karbonu budujg w tym rejonie elewacje Strzemieszyce-
Maczki-Jaworzno.

Na powierzchni w wielu miejscach miedzy Ostrowa-
mi Gérniczymi, Strzemieszycami, Gofonogiem i dalej w kie-
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runku Piekar Slaskich wystepuja wychodnie weglonosnych,
warstw gornego karbonu przynalezne do serii brzezneji sig.
dlowej. W strefie granicy karboriskiej niecki sedymentacyj.
nej na karbonie lokalnie, w formie izolowanych ptatéw zale.
gaja ilaste lub zlepieficowate utwory permu. Nalezace dq
dolnego permu zlepierice majg barwy czerwone i mozna za.
liczy¢ je do typu myslachowickiego. Powyzej zlepiericéw
wystepuja permskie iy piaszczysto-margliste oraz wapienie
piaszczyste, odsfaniajace sig na potudnie i wschéd od Huty
Katowice. Znacznie wigksze migzszosci osadéw permu no-
towane s3 w tzw. permskim rowie Stawkowa (ryc. 3).

zapadlisko gornoslaskie

monoklina slsko-krakowska ESE
Dabrowa
[mnpm| Gomicza
% Olkusz
+400 Slrzemieszyce
+200

e : antyktna anfyklina
penmshirow Debrika ~ syning  Kfdkowa synklina Skaly
Stawkowa Bolestawia ]

01 2 3 4 5km
[ S T S— |

starszy e % karbon [0 karbon
m paleozoik 2 i dowon dalny E% gorny
m perm @ trias dura / uskoki

Schematyczny przekrdj geologiczny w rejonie NE granicy GZW.
Cabala i Cabata, 2004 uzupetniony wg Bukowy, 1974 (ryc. 3)

Cecha charakterystyczng dla geologii obszaru migdzy
Sosnowcem a Dabrowa Gérnicza i Siewierzem jest wyste-
powanie na powierzchni piaskowcéw, dolomitéw oraz wa-
pieni dolnego i sSrodkowego triasu (ryc. 4). Leza one na kar-
borskich lub permskich utworach, zapadaja pod niewielkimi
katami (2-5) na wschéd oraz pétnocny wschéd i sg fragmen-
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(em mezozoicznej monokliny $lasko-krakowskiej. \f\r’ylfsztal-
cenie osadow triasu jest dobrze poznane, odstfaniaja sie one
wwielu naturalnychi sztucznych kamienioiomach. Dolny trias
reprezentowany jest przez ity, piaskowce, piaskii zwiry.
Lokalnie s3 to zsylifikowane zlepierice i piaski, na przukfad
gzw. kwarcyty z Kazdebia. W gérnej czesci dolnego triasu
(ret) wystepuja osady marglisto-ilasto-piaszczyste oraz do-
jomity. Srodkowy trias (wapieri muszlowy) wyksztatcony
jest W postaci wapieni, wapieni gruztowatych i marglistych
oraz epigenetycznych dolomitéw. Gérny trias (kajper) re-

TZ - dolomity diploporowe Cw2- warstwy orzeskie (weslfal B)

T,dk - dolomity kruszconodne Cw1- warstwy rudzkie (westfal A)

T:; - wapienie gogolinskie Cn5 - warstwy siodlowe (namur B-C)

T4 - dolomily retu Cn4 - warslwy porebskie | grodzieckie (namur A)
T2' - dolny | $rodkowy psiry piaskowiec Chns - warstwy sarmnowskie (namur A)

Plﬁm - perm, ity psire Cnf - warstwy florowskie (namur A)

Ps - perm, zlepierice Com- warstwy malinowickie (namur A)

Mapa geologiczna rejonu Dgbrowy Gérniczej. Fragment Mapy
G%i.l’%g:‘czﬁej GZW. Doktorowicz-Hrebnicki, 1954 (ryc. 4f
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prezentujg pstre ify, nie tworza one w tym rejonie wigkszych,
wystapien poniewaz ulegly znacznej erozyjnej redukgiji.

Na réznowiekowych osadach karbonu, permu lub tria.
su zalegajg utwory plejstocenu i holocenu. S to przemiesz.
czone (koluwialne, deluwialne) lub rezydualne utwory typy
rumoszowego badz ilastego. Osady czwartorzedowe 53
zwigzane z oddzialywaniem zlodowacenia potudniowopol.
skiego i srodkowopolskiego. Ladolod potudniowopolski przy.
niést ze soba osady typu glin i piaskéw, a srodkowopolski
pozostawit utwory piaszczyste i piaszczysto-zwirowe nanie-
sione przez jego wody roztopowe. Osady te zachowaly sig
fragmentarycznie, na wyniesieniach zostaly zerodowane,
aw obnizeniach zostaly przemodelowane przez cieki rzecz-
ne, ktére pozostawily swoje osady terasowe. Transport
eoliczny w holocenie doprowadzit do powstania wydm, kto-
rych fragmenty zachowaly sie w rejonie Maczek, Strzemie-
szyc, Losienia i Bukowna.

Geologia Zaglebia Dgbrowskiego na NE

od granicy GZW

W kierunku na pétnoc i pétnocny wehéd od granicy
GZW charakter budowy geologicznej wyraznie sie zmienia.
W podiozu znacznie plycej niz w obszarze gérnoslaskiej niecki
karboriskiej wystepuja utwory syluru i dewonu. Najstarsze
utwory zalegajace w rejonie Zawiercia i Myszkowa zaliczane
s3 do pigtra staropaleozoicznego reprezentowanego przez
mocno zmetamorfizowane oraz przefatdowane skafy pre-
kambru, kambru, ordowiku i syluru, wéréd ktérych wyste-
puj liczne intruzje zréznicowanych skat typu porfirowego
oraz granitoidowego. Z kwasnymi skatami intruzywnymi
zwigzane jest wystgpowanie mineralizacji polimetalicznej
miedziowo-molibdenowo-wolframowej rejonu Myszkowa
i Mrzyglodu. Wapienie i dolomity $rodkowego i gornego de-
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wonu, lokalnie, na przyktad w okolicach Siewierza‘i Zawier-

cia, wystepuja bardzo plytko lub majg wychodnie na po-

wierzchni. Dolomity wieku deworiskiego byly eksploatowa-

new zlozu , Dziewki”, dziafalnos¢ gornicza nada_ll pgowad;o-

najest w zlozach , Nowa Wioska”, i , Brudzowice™. W rejo-

nie migdzy Zawierciem i Olkuszem utwory weglanowe tria-

su zalegaja plytko, lokalnie s3 one wyksztatcone W postaci

dolomitéw kruszcono$nych. W utworach zdolomityzowa-

nych érodkowego triasu oraz gérnego dewonu na giqpoko-

éci ok. 80 do 180 m wystepuig ztoza rud cynku i ofowiu. Ze
wzgledu na jakos¢ rud i wielkos¢ zasobéw najbardziej inte-
resujace jest zloze , Zawiercie I”, znaczne zasoby wystepuja
takze w zlozach: , Rodaki-Rokitno”, , Siewierz-Porgba”, ,,Go-
tuchowice” i ,Chechto”. Na utworach triasowych niezgod-
nie zalegaja osady jurajskie. Sg to piaszczysto-ilaste utwory
dolnej jury (liasu) najpetniej wyksztatcone w rejonie zawier-
cianskim. W okolicach Poreby, Ciagowic i Blanowic w dolnej
jurze wystepuja wegle odpowiadajace stopniem u_vyeglenia
weglom brunatnym. Zalegaja one ptytko w postaci ]gdpego
lub dwoch pokfadéw wegla o grubosci od kilkudziesigciu
centymetréw do 2 m. Byly one nieregularnie eksploatowane
w XIX i na poczatku XX wieku. Jeszcze w okresie migdzy-
wojennym dziatato na tym obszarze kilkadziesiat matych,
odkrywkowych lub plytkich podziemnych kopaln, ek§ploatu-
jacych facznie w kilkunastoletnim okresie kilkaset tysigcy ton
wegla. Zawiercianski rejon wydobycia wegla byt nazywany
,Zagtebiem blanowickim”. W poczatkach lat dwudziestych
XX wieku zasoby wegla w zaglebiu blanowickim oceniano
na ok. 60 min ton, Srodkowa jura reprezentowana jest przez
utwory ilaste w ktorych wystepuija zfoza rud zelaza typu sy-
derytowego i limonitowego. Zalegaja one na glebokosci 50
do 200 m w rejonie Niegowonic, Zarek po Czgstochowe
i Krzepice. W rejonie Zawiercia, Ogrodzierica i Klucz eks-
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ploataowane s3 takze ztoza innych surowcéw, takich jak: wa.
pienie, margle, dolomity, iy, piaski formierskie.

W obszarze Zaglebia Dabrowskiego w rejonie Ma.
czek, Bigdowa, Kuznicy Warezynskiej, a takze w pradoli.
nach rzecznych gleby wyksztatcily sie na piaskach i zwirach
plejstoceniskich. maja one charakter ubogich gleb bielicowych
lokalnie s to lepsze gleby brunatne powstale na piaskach
gliniastych i utworach ilastych. Waskie strefy dolin rzecznych
wypetnionych osadami ilastymi stanowig miejsca wystepo-
wania madéw. Na wychodniach skat karboriskich gleby maja
charakter gleb brunatnych. W obszarach wystepowania
utwor6w weglanowych triasu gleby maja charakter redzin,
Charakterystyczng cechg wielu terenéw Zagtebia Dabrow-
skiego jest duza degradacja gleby lub brak pokryw glebowych,
ktdre zostaly zniszczone w wyniku dziafalnosci przemysto-
wej, skladowania odpadéw pogarniczych lub przebudowy po-
wierzchni zwiazanej z rozbudowg infrastruktury; zakladéw
przemystowych, osiedli mieszkaniowych, szlakéw komunika-
cyjnych, zbiornikéw wod, a takze dziatalnoscia rolnicza.

Budowa geologiczna Zaglebia Dabrowskiego, a w szcze-
golnosci plytkie wystepowanie dobrych jakosciowo wegli kar-
boriskich w rejonie Sosnowca i Dagbrowy Gérniczej, umozli-
wily rozwéj przemystowy regionu. Ozywienie gospodarcze,
jakie miafo miejsce w drugiej potowie XIX wieku w Euro-
pie, zaznaczylo sig inwestycjami rodzimego, polskiego kapi-
tatu, a takze zagranicznych inwestoréw (rosyjskich, francu-
skich, niemieckich). W tym okresie rozbudowane zostaly
kopalnie wegla, huty zelaza oraz cynku, zaktady metalowe
i wiékiennicze. Coraz wigksze wydobycie wegla i rosnaca
produkcja przemystowa sprzyjaty rozwojowi transportu ko-
lejowego, ponadto potozenie Zaglebia Dabrowskiego na
skrzyzowaniu gléwnych szlakéw handlowych, skutkowato
utworzeniem potaczen kolejowych z Warszawa, Wiedniem,
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Krakowem i Katowicami. Bliskoé¢ granic z Rosja, Prusami
{ Cesarstwem Austro-Wegierskim oraz istniejgce réznice cen
surowcdw i towaréw stymulowaly rozwoj handlu. _
Wérod glownych elementéw przyrody nieozywionej,
jakimi 53 skaly, mineraty, gleby oraz wody, najwazniejszymi
53 utwory karbonu odsfaniajace sig na powierzchl?i w wiglu
miejscach potudniowej czgsci Zaglebia qurowsklego. Nue-
stety najciekawsze z nich, w ktérych na powierzchni mozna
bylo ogladac wychodnie warstw siodtowych z poktadami
wegli kamiennych, zostaly bezpowrotnie zniszczone. Obec-
nie na terenie Zaglebia nie ma stanowisk chronionej przyro-
dy nieozywionej, ktére mogtoby by¢ wykorzystane dla ce-
l6w dydaktycznych lub rekreacyjnych. Poktad wegla w swo-
im naturalnym pofozeniu mozna jedynie zobaczy¢ w ¢wiczeb-
nej kopalni wegla dziafajacej przy muzeum w qurowskic—?]
Sztygarce”. W wielu miejscach, kilka metréw od powierzchnl_:
poldady wegla nadal wystepuia i s3 one odstaniane przy okazji
prowadzenia réznego rodzaju inwestycji drogowych lub budow-
lanych. Ciekawe mineraly i odciski flory karboriskiej mozna zna-
lez¢ na sktadowiskach odpadéw pogérniczych w Kazimierzu
Goérniczym, Ostrowach Gérniczych, Zagoérzu i Maczkach.
Oprocz skat karbonu istotna role w ksztattowaniu mor-
fologii terenu Zagtebia odgrywaja wapienie i dolomity triasu,
z ktorych s zbudowane liczne wzniesienia w Sosnowcu, Da-
browie Gérniczej, Grodzcu, Bedzinie. W miejscach, w kto-
rych w podtozu zalegaj osady ilaste (karbonu, permu, triasu
lub jury) czesto s budowane cegielnie. Nieprzepuszczalne
osady ilaste stanowig dobrg izolacje dla wéd, dlatego umozli-
wiajg one powstawanie jezior lub drobnych oczek wodnych.
Reasumujac, bogactwa naturalne Zaglebia s3 waznym
elementem przyrody nieozywionej i dzigki nim w XIX i XX
wieku mozliwy byt znaczacy rozwdj przemystu i znaczenia
catego regionu. Zasoby kopalin uzytecznych (wegiel, rudy Zn-
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Pb, wapienie, surowce ilaste, piaski) decyduja o rozwoju prze.
myslu i gérniczym zagospodarowaniu wielu miejsc omawiane.
go terenu. Wystepujace na powierzchni skaly dewonu, karbo.
nu, triasu i czwartorzedu ksztattujg bowiem jego morfologie.
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Wartosci przyrodnicze obszaréw prawnie
chronionych w Zaglebiu Dgbrowskim

Obszar wyodrebniany zwyczajowo z Gérnoslaskie-
go Okregu Przemystowego, zwany Zagtebiem Dabrow-
skim, nie jest jednoznacznie zdefiniowany, cho¢ radykal-
nie oddzielony od Slaska na skutek odmiennej historii m.in.
w czasie trwania zaboréw, z granica wyznaczong od pof-
nocy i péinocnego zachodu doling rzeki Brynicy. W opra-
cowaniach dotyczacych pochodzenia i historii tego obszaru
odnajdujemy dwa ujecia jego zasiggu terytorialnego.
W najszerszym ujeciu w skiad Zaglebia Dabrowskiego
wchodzi obszar ograniczony dolinami rzek: Brynicy, Czar-
nej Przemszy i Bialej Przemszy, administracyjnie potozo-
ny na terenie powiatéw: bedziiskiego, zawierciarskiego
i olkuskiego, a wigc w wojewddztwie $laskim i w niewiel-
kim zakresie w matopolskim. Natomiast w wezszym uje-
ciu, Zagtebie Dabrowskie to przede wszystkim miasta: Da-
browa Gérnicza, Bedzin, Czeladz, Sosnowiec, w ktérych
w XIX i XX wieku rozwijat si¢ przemyst wydobywczo-
przetworczy, a jednoczesnie dynamicznie postgpowata
urbanizacja. W prezentowanej pracy przyjeto szersze uje-
cie omawianego obszaru.

W podziale fizyczno-geograficznym Polski, Zagte-
bie Dabrowskie potozone jest na pétnocno-wschodnim
kranicu makroregionu Wyzyny Slaskiej i na niewielkiej po-
wierzchni na terenie makroregionu Wyzyny Krakowsko-
Czestochowskiej —w srodkowym fragmencie jego zachod-
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niej czesci przygranicznej. Determinuje to duze zréznico.
wanie morfologii powierzchni terenu oraz jego budowy
geologicznej.

Przemystowy charakter tego obszaru kojarzony jest
powszechnie z wydobyciem wegla kamiennego. Natomiast
bogactwo typéw kopalin byto tutaj imponujace. Nalezy
wymieni¢ chocby rudy zelaza, cynku, ofowiu czy, wydo-
bywane nawet do dzisiaj, dolomity i gliny. Slady dawnego
wydobycia odnalez¢ mozna na mapach archiwalnych, na-
tomiast s3 one prawie niewidoczne w terenie. Liczne za-
ktady przetworcze, w tym Huta Katowice, przyczynily sie
do znaczacej degradacji $rodowiska przyrodniczego. Sa
to zmiany, ktére zaszly i nadal zachodza na poziomie
wszystkich elementéw $rodowiska, zaréwno nieozywio-
nych jak i ozywionych. Dlatego tak wazne jest zachowa-
nie wszystkich miejsc lub obiektéw cennych przyrodni-
czo poprzez utrzymanie lub objecie ich wiasciwymi for-
mami ochrony, zgodnie z obowigzujacym prawem.

Obszary objete ochrong prawng

w Zaglebiu Dgbrowskim:

Na podstawie ustawy o ochronie przyrody z dnia
16 kwietnia 2004 r. w Polsce obowigzujg nastepujace for-
my ochrony:

- parki narodowe

- rezerwaty przyrody

- parki krajobrazowe

- obszary chronionego krajobrazu

- pomniki przyrody

- stanowiska dokumentacyjne

- uzytki ekologiczne

- zespoly przyrodniczo-krajobrazowe

- ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow.
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Liste te uzupetniajg formy ochrony obowigzujace
w Polsce jako panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.
53 to Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk i Obszary Spe-
jalnej Ochrony Ptakow, ktére wchodza w skiad europej-
okiej sieci ekologicznej Natura 2000. W wojewédztwie $la-
¢kim wszystkie powierzchniowe formy ochrony przyro-
dy obejmuja tacznie 273,3 tys. ha, tj. 22,2% jego po-
wierzchni. Wsréd nich liczbowo dominuja rezerwaty przy-
rody, ktérych utworzono dotychczas szesc¢dziesiat czte-
ry, a powierzchniowo parki krajobrazowe zajmujace
18,6% powierzchni wojewédztwa. Niemal wszystkie z wy-
mienionych form ochrony (z wyjatkiem parkéw narodo-
wych i rezerwatéw przyrody) reprezentowane sa na te-
renie Zagtebia Dabrowskiego. Powotano tu tacznie osiem-
nascie powierzchniowych form ochrony przyrody. Naj-
wiecej jest uzytkdw ekologicznych' — osiem, obszaréw
wiaczonych w sie¢ Natura 2000* — cztery oraz obszaréw
chronionego krajobrazu’ — trzy. Pozostate, tj. parki krajo-

'Uzytkami ekologicznymi s zastugujace na ochrone, pozostato-
$ci ekosystemow, majace znaczenie dla zachowania bioréznorodnoci —
naturalne zbiorniki wodne, srédpolne i $rodlesne oczka wodne, kepy
drzew i krzewdw, bagna, torfowiska, wydmy, platy nieuzytkowanej ro-
slinnoéci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamiefice, siedliska
przyrodnicze lub stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkéw roslin,
zwierzat i grzybow i ustoje oraz miejsca rozmnazania lub sezonowego
przebywania.

* W skfad sieci Natura 2000 wchodza: |. Specjalne Obszary
Ochrony (SOO; ang. Special Areas of Conservation — SACs), wyznaczane
zgodnie z zapisami Dyrektywy Siedliskowej; 2. Obszary Specjalnej Ochro-
ny (OSO; ang. Special Protection Areas — SPAs), sklasyfikowane zgodnie z Dy-
rektywa Rady Wspélnot Europejskich 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakéw, tzw. Dyrektywa Ptasia.

3 Tg formg ochrony obejmuije sie tereny, wyrézniajace sie kra-
jobrazowo, o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu
na mozliwoé¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczyn-
kiem lub petniong funlcja korytarzy ekologicznych.
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brazowe', zespoly przyrodniczo-krajobrazowe®, pomnjki
przyrody® (wylaczajac drzewa pomnikowe) i stanowiska do,
kumentacyjne’ reprezentowane sg przez pojedyncze obigl.
ty. Ponadto, w efekcie prowadzonych opracowar naukg.
wych i waloryzacji przyrodniczych, odnotowano i zapre.
ponowano do objecia ochrong kolejne obszary cenne zg
wzgledow przyrodniczych. Wéréd wytypowanych dq
ochrony obiektéw najwigcej proponuie sie obja¢ ochrong
w formie uzytku ekologicznego. Dotychczas jedynie osiem
obszaréw cennych przyrodniczo chroni si¢ w Zaglebiu Dj.
browskim w formie uzytkéw ekologicznych, przy czym
wigkszos¢ z nich zlokalizowana jest na terenie Dabrowy
Gérniczej (Tabela |). Przedmiotem ochrony s3 zbiorowi.
ska roslinnosci nielesnej, przede wszystkim torfowiskowej
(,Bagna w Antoniowiq", »Mtaki nad Pogorig I”, ,, Torfowi-
sko Bory”), fakowej (,Srodlesne faki w Starych Maczkach”)
ale takze roglinnosci lesnej (,,Uroczysko Zielona”).

¥

* Park krajobrazowy jest obszarem chronionym ze wzgledu na
wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe, a celem jego utworze-
nia jest zachowanie, popularyzacja i upowszechnianie tych wartosci w wa-
runkach zréwnowazonego rozwoju.

® Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe wyznacza sie w celu
ochrony wyjatkowo cennych fragmentéw krajobrazu naturalnego i kul-
turowego.

¢ Pomnikami przyrody sq pojedyncze twory przyrody zywej i nie-
ozywionej lub ich skupiska o szczegélnej wartosci przyrodniczej, nauko-
wej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace sie in-
dywidualnymi cechami, wyrézniajacymi je wéréd innych tworéw, okaza-
tych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, #ré-
dia, wodospady, wywierzyska, skalki, jary, glazy narzutowe oraz jaskinie.

7 Stanowiskami dokumentacyjnymi sa niewyodrebniajace sig na
powierzchni lub mozliwe do wyodrebnienia, wazne pod wzgledem geo-
logicznym, nagromadzenia skamieniafosci lub tworéw mineralnych, ja-
skinie lub schroniska podskalne, wraz z namuliskami oraz fragmenty eks-
ploatowanych lub nieczynnych wyrobisk powierzchniowych lub pod-
ziemnych,
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze charakterystyczna dla
zbigmwiska kompozycja gatunkéw tworzona jest czgsto
rzez rosliny prawnie chronione. W przypadku torfowisk
to m.in.: bagno zwyczajne Ledum palustre, kosatka kie-
lichowa Tofieldia calyculata, kruszczyk btotny Epipact..is‘pa-
ustris, kukutka szerokolistna Dactylorhiza majalis, lipien-
nik Loesela Liparis loeselii, modrzewnica pospolita Andro-
meda polifolia, przygietka biata Rhynchospora alba, rosicz-
ka diugolistna Drosera anglica, rosiczka okraglolistna Dro-
sera rotundifolia, skrzyp pstry Equisetum variegatum, thu-
stosz pospolity dwubarwny Pinguicula vulgaris ssp. bicolor,
surawina btotna Oxycoccus palustris. Z kolei w zbiorowi-
skach laséw gradowych najcenniejszymi elementami flory
sa czosnek niedzwiedzi Allium ursinum i lilia ztotogtow Li-
lium martagon. Szczegélne miejsce wéréd obiektéw chro-
nionych Zagtebia Dabrowskiego zajmuje Pustynia Biedow-
ska, okreslana ,,fenomenem polskiego krajobrazu”. Poto-
7ona jest ona tylko czesciowo w obrebie omawianego
obszaru. Ze wzgledu na antropogeniczne pochodzenie i bo-
gata historig, Pustynia Btedowska jest stosunkowo dobrze
zbadanym obszarem zaréwno pod wzgledem przyrody
nieozywionej jak i ozywionej. Wartosci przyrodnicze
trzech sposréd wymienionych w tabeli | uzytkéw ekolo-
gicznych maja znaczenie europejskie. ,,Bagna w Antonio-
wie”, ,Pustynia Btedowska” i , Torfowisko Bory” wiaczo-
ne zostaly w sie¢ Natura 2000 jako Specjalne Obszary
Ochrony Siedlisk.

Inne powierzchniowe formy ochrony przyrody na
terenie Zagtebia Dabrowskiego to parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu, zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe, stanowiska dokumentacyjne i pomniki przy-
rody (Tabela 2). Zlokalizowane s3 one giéwnie w Bedzi-
nie i Dabrowie Gérniczej. Wymienione obszary wyr6z-
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niajg sie przede wszystkim walorami krajobrazowymi org, Zaglebie Dabrowski G o
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Nazwa Lokalizacja | Pow. Przedmiot
miasto
o oo} [ha] ochrony

—

PARKI KRAJOBRAZOWE
Park krajobraz. | Dabrowa 48388 | Formy krasowe, olbrzymie systemy

»Qrlich Gniazd" | Gornicza, (bez jaskiniowe, przestrzenna zmiennog¢
S;:;ﬁa: q_«lk‘;;:; I'_azy Zawier-| otuliny) | zbiorowisk roslinnych: I?or)f sosnowe,
znajduje sigwgrani- | €18 (oraz 12 buczyny, murawy wapienne, bogata
cachZaglgbiaDabr.) | innych miast pod wzgledem jakosciowym i iloécio-

lub gmin) wym fauna nietoperzy, reliktowe ga-

tunki typowych owadéw jaskiniowych
tzw. troglobiontéw

OBSZARY CHRONIONEGO KRAJOBRAZU

»Goéra Bedzin 6,7 Wazgérze z zamkiem i zbiorowiskiem
Zamkowa" lesnym na péinocnym stoku ze starym
cmentarzem zydowskim i podziemia
z zimowiskiem nietoperzy
,Wagorze Bedzin 147,3 | Géra (381 m n.p.m.) bedaca punktem
Sw. Doroty” widokowym ze stokami porosniety-
mi zaroslami $rédpolnymi tzw. czyi-
niami oraz z pozostato$cig muraw

) | kserotermicznych i
,Las Bedzin 149,3 | Pozostato§¢ wigkszego kompleksuy |
Grodziecki” lesnego w dolinie Czarnej Przemszy
| Wzgdrze Dabrowa 52 Wyjatkowo cenny fragment krajobrazu |

Golonoskie” | Gérnicza naturalnego | kulturowego, o duzych
walorach estetycznych, obejmuije starg
czeét cmentarza parafialnego oraz te-
ren w sasiedztwie kosciofa i klasztoru
STANOWISKA DOKUMENTACY|NE T
Srocza Dabrowa Odslonigcie triasowej formacji geolo- |
Gora” Gornicza gicznej na zachodniej cze$ci wzniesie-
nia o wys. 329,5 m n.p.m.

| POMNIKI PRZYRODY

+Wywierzyska | Dgbrowa lid Wywierzysko z czysta wodg wapnio-
w Strzemie- Gérnicza wo-magnezowa. Wystepowanie cen-
szycach nych elementéw fauny: wirkow - wy-
Wielkich” plawek katoglowy, migczakéw - 2ro-

dlarka karpacka, skorupiakow - kielz

zdrojowy, ryb - pstrag potokowy

Tabela 2. Powierzchniowe formy ochrony przyrody w Zaglebiu Dgbrowskim
(z wyfqczeniem uzytkdw ekologicznych)
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o w skfad obszaru ,Lipienniki w Dabrowie Gorniczej”,
sbiorowiska torfowiskowe wyksztalcily sie tutaj na tere-
nie dawnych wyrobisk piasku, co jest interesujace i cenne
w przypadku tak zdegradowanego terenu. Zbiorowiska
te to swoiste enklawy, stanowiace banki genéw dla bar-
dzo rzadkich elementéw flory. Wymieniana juz wczesniej
pustynia Bledowska, chroniona takze w formie uzytku
ekologicznego, a zlokalizowana czgsciowo na terenie Da-
browy Gérniczej, jest pomimo swego antropogenicznego
pochodzenia, unikatem na skale Europy. Jej walory przy-
rodnicze podnosi ponadto przeplywajaca przez nig rzeka
Biata Przemsza.

Najwazniejszym walorem i charakterystycznym ry-
sem Pustyni Bledowskiej jest wystepowanie piaskow wy-
dmowych, tworzacych formy geomorfologiczne typowe
dla krajobrazu pustynnego oraz specyficzna charaktery-
styczna psammofilna flora, fauna i zbiorowiska roslinne.
Na jej obszarze wyksztalcity sig az cztery rodzaje siedlisk
z zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej tj. wydmy $rédla-
dowe z murawami szczotlichowymi, suche, $rédlagdowe
murawy napiaskowe, bory i lasy bagienne, lasy tegowe i nad-
rzeczne zaro$la wierzbowe. Odnotowane tutaj liczne
gatunki roslin chronionych, zwigzane przede wszystkim z bo-
rami sosnowymi. Warto wymienic¢ chocby przedstawicie-
li rodziny storczykowatych: kruszczyka rdzawoczerwo-
nego Epipactis atrorubens i kruszczyka szerokolistnego
Epipactis helleborine czy przedstawicieli rodziny widtako-
watych: widlicza sptaszczonego Diphasiastrum complana-
tum, widtaka jalowcowatego Lycopodium annotinum i wi-
dtaka gozdzistego Lycopodium clavatum. Réwnie interesu-
jaca jest fauna Pustyni Bledowskiej. Na uwage zastuguje
bogata ornitofauna, w sktad ktérej wchodza chronione
gatunki takie jak: trzmielojad zwyczajny Pernis apivorus,
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Nazwa Lokalizacja | Pow. Gléwny przedmiot -
miasto_ h tosh Liczba
ubfi gmina) [ha] ochrony Nazwa o';"u;v Nazwa kS
» Lipienniki | Dgbrowa | 231,91 | Stanowisko lipiennika Loesela |
w Dabrowie | Gérnicza ‘ozodrzew gruczotkowaty | Platan klonolistny 7
Gorniczej" pilanthus altissima) _ (Platanus X hispanica)
JTorfowisko | Sesnowiec | 2,0 Stanowisko lipiennika Loesela | Dab czerwony 9 Robinia akacjowa |
Sosnowiec- Quercus rubra) (Robinia pseudacaccia) g
Bory” Dab wielkoowockowy | |Skrzydiorzech kaukaski 7
»Pustynia Dabrowa 19639 | 4 rodzje siedisk z Zahamia | {ngr_clﬂ'mcmcarﬂﬂ} (Pterocarya fraxinifolia)
B:‘edo?wska" Goérnicza | Dyrektywy Rady 92/43/EWG. "Deren jadalny I Surmia posrednia |
gOstola kazy 5767,5 | 16 rodzajéw siedlisk z Zafaczni- ['Conlus_mas} B (Catalpa Xerubescens}
Srodkowo- ka| Dyrektywy Rady 92/43/EWG [Kasztanowiec pospolity 5 |Surmia bignoniowa I
jurajska liczne gatunki nietoperzy, Chro: (Aesculus. hippocastanum) (Catalpa bignonioides) lj
nione gatunki roslin i zwierzat, 'Klon srebrzysty 4 Szupin chliﬁska' 7
3 stanowiska zastepcze endemi- (Acer Ecﬁarfnum} _ (Sophora japonica)
tu — warzuchy polskiej. Kion pospolity odm. czerwona | 3| Topola pézna 10
(Acer platanoides hort.) (Populus Xcanadensis Seroting’) |
Tabela 3. Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk Korkowiec amurski | |Tulipanowiec amerykanski| 2
(Obszary sieci Natura 2000, (Phellodendron amurense) (Liriodendron tulipifera) |
Lipa amerykariska I |Wisnia antypka 2
(Tilia americana) (Cerasus mahaleb)
N Liczba . Milorzab dwuklapowy | Zywotnik zachodni |
e olazow| V¥ il (Ginko biloba) (Thuja occidentalis)
€ 'Orzech czarny 2
Brzoza brodawkowata 3 Lipa drobnolistna 17 (Juglans nigra)
(Betula pendula) (Tilia cordata)
Buk pospolity 6 Lipa szerokolistna 7 Tabela 5. Pomniki przyrody (Drzewa o wymiarach pomnikowych)
(Fagus sylvatica) (Tilia platyphyllos) - gatunki obcego pochodzenia
Dab szyputkowy I5 |Sosnazwyczajna i '
gg;';ii::gﬂ? o Lol Lieocs al lelek kozodéj Caprimulgus europaeus, zimorodek zwyczaj-
a czarna ; e . :
(Crataegus Xmedia) fpo';u,-us nigra) | ny Alcedo atthis, dzigciot czarny Dryocopus martius, dzie-
fcrab .Posiohti 4 |Wigz gorski T ciot éredni Dendrocopos medius, dzigciot biatogrzbiety Den-
J-é;?r:"v':inf;:;s) = %’;”:é‘;ﬁ;ﬁi 2 drocopos leucotos, dzigciot biatoszyi Dendrocopos syriacus,
(Fraxinus excelsior) (Ulmus laevis) i 5 skowronek borowy Lullula arboreta, $wiergotek polny
:i?" iawo; ! 5 | Wierzba biafa 3 Anthus campestris, pokrzewka jarzgbata Sylvia nisoria,
er i : ; ; e
Klos ::z: o‘l’i’:y“‘“”“” 5 Lo dzierzba gasiorek Lanius collurio i trznadel ortolan Embe-
(Acer platanoides) riza hortulana.
Ze wzgledu na swe znaczenie i petniong funkcje
Tabela 4. Pomniki przyrody (Drzew: i i 5y . : ; s
e _?;{unk,- e e e wartoéci przyrodnicze Zaglebia Dabrowskiego nalezy nie
tylko chroni¢ i wykorzystywa¢ w edukacji przyrodniczej,
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ale takze promowac jako miejsca turystyki przyrodnicZej |
i aktywnego wypoczynku. !
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Uzytki ekologiczne: ,,Bagno w Antoniowie” (u géry) i Bory w Sosnowcu (nizej)
Fotografie: Teresa Nowak

Lipiennik Loesela (Liparis loeselii) — gatunek objety ochrong
na podstawie prawa krajowego i europejskiego

Wzgdrze Sw. Doroty (,Dorotka”)
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Okazaly buk pospolity (Fagus sylvatica) w rejonie Trzebiestawic.
Fotografia: Barbara Tokarska-Guzik

Krajobraz Pustyni Bledowskiej
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Mimo znacznego przeksztalcenia obszaru Zaglebia Dgbrowskiego,
w efekcie réznorodnych form dziatalnosci czlowieka,
zachowalo sig tu wiele obszaréw przyrodniczo cennych

Julia Gora

Waloryzacja przyrodnicza
na przykladzie Sosnowca

W ostatnich latach kompetencje w zakresie gospo-
darki przestrzennej i ochrony $rodowiska prawie w catosci
zostaly przekazane samorzadom, czyli najnizszemu szcze-
blowi organizacji struktury panstwa. Nie jest to zadanie
latwe poniewaz poza odpowiedzialnoscia za wieloplaszczy-
znowy rozwoj gospodarczy administrowanego terenu, po-
ciaga za sobg réwnoczesnie olbrzymia odpowiedzialnos¢
za stan Srodowiska przyrodniczego. Od $wiadomosci gmi-
ny zalezy, czy zachowane zostang jej lokalne, czesto unika-
towe, walory przyrodnicze i czy uszanowane beda zasady
ekorozwoju, od ktdrych zaleza przeciez m.in. zdrowie
i wlasciwa kondycja oraz bezpieczenstwo mieszkarcéw.
Warto zaznaczy¢, ze polityka ekorozwoiju jest ujeta w Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej (art. 5) i naktada obowia-
zek ochrony przyrody tak na kazdego obywatela, jak i na
organy administracji publicznej. Odpowiedzialno$¢ jest tym
wigksza, Ze podejmowane dzisiaj decyzje maja bezposred-
ni wptyw na dalszy rozwéj gospodarczy i spoteczny przy-
szlych pokolen.

Jednym z narzedzi wyznaczajgcych kierunki rozwoju
w gminie, czesto niestusznie niedocenianym, jest walory-
zacja przyrodnicza czyli przyporzadkowanie poszczegélnym
fragmentom badanego obszaru réznych kategorii w zalez-
nosci od ich przyrodniczej wartosci. Powinna by¢ ona pod-
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stawowym dokumentem, na bazie ktérego sporzadza sig
plan zagospodarowania przestrzennego miasta, w tym pla-
ny miejscowe. Prawidlowo wykonana —zawierajaca inwen.
taryzacje stanu flory i fauny ze szczegolnym uwzglednie.
niem gatunkéw rzadkich i chronionych, rozmieszczenie
zbiorowisk roélinnych oraz wybranych elementéw przyro-
dy nieozywionej — pozwala na poprawne gospodarowanie
zasobami gminy. Poprawne czyli przyjazne ludziom i $ro-
dowisku, aw praktyce gwarantujace utrzymanie odpowied-
nio wysokiego poziomu bioréznorodnosci, a nawet umoz-
liwiajace jego zwigkszanie. Nie mozna bac sig przy tym, ze
wprowadzenie ochrony prawnej na czgsci terenéw bedzie
hamowac¢ rozwdj gminy. Wszak inwestycje na niektorych
obszarach moga by¢ realizowane w sposéb nie przynosza-
cy wiekszych szkéd przyrodzie. Natomiast inne obszary
powinny zosta¢ zachowane, aby nie zachwiana zostata réw-
nowaga dynamiczna ekosystemu, w sklad ktérego wcho-
dzi miasto i jego mieszkaricy. Unia Europejska wyznaczyta
sobie obowiazek ochrony europejskiego dziedzictwa przy-
rodniczego wiec i my, w naszych matych spotecznosciach,
mamy taki obowiazek.

Poprzez waloryzacjg okresla sig stan zachowania,
spos6b uzytkowania itp. Jej przeprowadzenie wymaga zna-
jomosci podstaw geologii i geomorfologii, znajomosci ga-
tunkéw roslin oraz zbiorowisk roslinnych, gatunkow zwie-
rzat i ich zachowar umiejgtnosci korzystania z fachowej li-
teratury oraz sprawnosci terenowej. Jest to zadanie pra-
cochtonne, wymagajace zaangazowania grupy specjalistow
i generujace pewne koszty, ale zwracajace si¢ w dtuzszej
perspektywie. Sporzadzenie kompletnej waloryzacji przy-
rodniczej w Sosnowcu zostato powierzone zespofowi eks-
pertw, wsréd kedrych byli ornitolodzy, botanicy, fitoso-
cjolodzy i herpetolodzy — czlonkowie Stowarzyszen (PTPP
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pro Natura” i Gérnoslaskiego Kota Ornitologicznego), sku-
pionych wokét Dzialu Przyrody Muzeum Gérnoélaskiego
w Bytomiu. Wybér nie byt przypadkowy, gdyz dziatalnos¢
wymienionych wyzej jednostek opiera sig¢ na wieloletnim
do$wiadczeniu w zakresie ochrony dziedzictwa przyrodni-
czego. Podobnego typu badania, ktérych celem byto m.in.
wytypowanie terenéw przyrodniczo najcenniejszych, pro-
wadzone byly przez naukowcéw na powierzchni catkowi-
tej siedemnastu gmin i w obrebie czternastu obszaréw, co
do ktorych istniaty przestanki, ze majg wyjatkowa wartoéc
przyrodnicza. Ponadto biolodzy ci s autorami licznych eks-
pertyz dotyczacych wplywu inwestycji na bioréznorodnos¢
terendw, uczestniczyli w opiniowaniu i nawigzywaniu dia-
logu w sprawach m.in. przebudowy siedlisk, przebudowy
zieleni w miastach, rekultywacji, a takze przy wyznaczaniu
ostoi ptakéw i obszaréw Natura 2000. Badania terenowe
prowadzone byly przede wszystkim w potudniowo-
wschodniej czesci Gérnego Slaska i w Zagiebiu. Na ich pod-
stawie i w wyniku podjetych rozméw z samorzadami oraz
administracja rzadowa, udalo si¢ utworzyc¢ dwa parki kra-
jobrazowe, pig¢ zespotow przyrodniczo-krajobrazowych,
dwa rezerwaty, dwa obszary chronionego krajobrazu i kil-
kanascie uzytkéw ekologicznych, a takze powigkszy¢ po-
wierzchnie jednego z rezerwatéw i poszerzyc otuling inne-
go. W granicach Zaglebia zwaloryzowano Bedzin, Czeladz,
Dabrowe Gorniczg oraz Sosnowiec. Ponadto, wspétpra-
cujac z gming Sosnowiec, wykonano kilka raportéw i opinii
dotyczacych wplywédw oddziatywar na $rodowisko.

Sosnowiec jest jednym z miast Zagtebia, dlatego jego
srodowisko przyrodnicze, tak jak i wszystkich miast o hi-
storii wielkoprzemystowej, jest mocno zmienione. Pod
wplywem silnej antropopresji przeobrazone s3 gleby, wody,
powietrze oraz $wiat roslinny i zwierzecy.
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W wielu miejscach s3 one bezpowrotnie zdewastg.
wane. Jednak i tu, wéréd licznych zaktadéw przemystowych
i pomiedzy gesto zaludnionymi osiedlami mieszkalnymi, ist.
nieja fragmenty cenne przyrodniczo. Zazwyczaj nie majg one
wielkich powierzchni, ale stanowia nasze wspdlne dziedzic.
two przyrodnicze, warte zachowania dla przysztych poko-
lerr. Wspdtczesny Sosnowiec jest miastem, ktore dostrzega
potrzebg umiejetnego taczenia rozwoju gospodarczego
z zachowaniem tego wiasnie dziedzictwa. Waznym krokiem
w tym kierunku byto zlecenie przez Urzad Miejski wykona-
nia w 1999 roku pierwszej waloryzacji przyrodniczej, a w
2007 jej aktualizacji, tak aby dalszy rozwaj gospodarczy szedt
w parze z poszanowaniem praw przyrody i aby moc sku-
tecznie chroni¢ najbardziej wartosciowe dla miasta obszary.
Realizowano przy tym madra i wdrazang przez wiele organi-
zacji przyrody na calym $wiecie zasade: ,,mysl globalnie | dziafaj
lokalnie”. Podkreslajg to takze w wykonanej waloryzacji So-
snowca jej autorzy. Godng inicjatywa w 2001 roku byto nada-
nie statusu pomnika przyrody siedemdziesieciu dwom drze-
wom (obecnie jest ich siedemdziesiat), a w 2002 roku utwo-
rzenie dwoch uzytkéw ekologicznych: ,, Torfowisko Bory”
oraz ,Srodlesne taki w Starych Maczkach”.

W Sosnowcu, w oparciu o wyniki badan terenowych
przeprowadzonych w ramach jego waloryzacji, a pézniej
takze jej aktualizacji, wyznaczono na terenie miasta czter-
dziesci dziewig¢ powierzchni przyrodniczo cennych. Wéréd
nich znalazly sie zbiorowiska lesne, zaroslowe, nieuzytki,
taki, zbiorniki wodne wraz z ich otoczeniem, a takze takie
wperetki” jak torfowiska. Ich walory przyrodnicze oraz kra-
jobrazowe, poza znaczeniem dla natury stanowig o duzej
atrakcyjnosci tych powierzchni dla gminy — odpowiednio
wypromowane moga stac si¢ wizytéwkami miasta, atrakcjg
przyciagajac turystow czy doceniajacych je inwestorow,
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czym$ z czego dumni moga by¢ sosnowiczanie. Nie mozna
przy tym zapominac o roli jakg takie miejsca odgrywaja dla
rekreacji, niezbednej przeciez w codziennym funkcjonowa-
niu kazdego z nas. Duze zréznicowanie terenéw pozwala
na roznorakie formy aktywnosci — moga to by¢ spacery,
uprawianie sportéw na $wiezym powietrzu, wedkowanie,
opalanie, zabawy z dzie¢mi i wiele, wiele innych. Takze w
edukacji szkolnej przyrodniczo cenne powierzchnie sa
wprost niezastapione — gdyby ich zabrakio, naszym dzie-
ciom pozostatyby tylko obrazki w podrecznikach. Chyba
nie mozliwe jest wyrobienie wiasciwych nawykéw i wy-
chowanie w szacunku dla przyrody bez bezposredniego
kontaktu z nig. Jednym sfowem, powierzchnie te stanowig
bogactwo gminy, o ktére bezsprzecznie nalezy dbac.

W waloryzacji kazda z wyznaczonych powierzchni
przyrodniczo cennych jest dokfadnie opisana i zaopatrzona
w zalecenia dotyczace jej ochrony oraz ewentualne uwagi.
Obok informaciji fizycznogeograficznych charakteryzujacych
teren zebrano dane o florze naczyniowej z uwzglednieniem
zbiorowisk roslinnych, o ornitofaunie legowej oraz miej-
scach rozrodu ptazow. Wykorzystano przy tym takze dane
o miejscach rozrodu ptazéw z 2002 i 2004 roku zebrane
podczas realizacji programu Cenne miejsca rozrodu ptazéw
w wojewddztwie Slgskim, przeprowadzonego przez PTPP
»pro Natura” i Dziat Przyrody Muzeum Gérnoslaskiego
w Bytomiu. Nasuwa sie pytanie, dlaczego akurat te grupy
organizmoéw s tak istotne? Przyjrzyjmy sie temu zjawisku.

Szata roélinna jest najbardziej zwiazana ze wszystki-
mi sktadnikami srodowiska przyrodniczego, a roslinnos¢ jest
doskonatym wskaznikiem wielu zmian w nim zachodzacych,
na przykfad jej synantropizacja jest bezposrednim wynikiem
antropogenicznego przeksztafcania siedliska. W przypadku
ekosystemow ladowych powszechnie uznaje sie, ze liczba
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gatunkéw roélin naczyniowych jest silnie skorelowang
z liczba gatunkéw zwierzat réznych grup systematycznych,
s3 wigc one bardzo dobrg miarg bioréznorodnosci. Oczy.
wiscie nie nalezy zapomina¢ przy tym, ze naturalnie rézne
siedliska charakteryzuja si¢ réznym ilosciowo sktadem ga-
tunkowym. Wazng miarg oceny stanu $rodowisk przyrod-
niczych jest wystepowanie gatunkéw chronionych i rzad-
kich, w tym zagrozonych wyginigciem oraz zamieszczonych
w Czerwonej Ksigdze. Wiedzac w jakich zbiorowiskach wy.-
stepuja, mozna wnioskowac o ich kondycji czy przyczynach
wymierania. Ptaki réwniez oddajg bogactwo i panujaca zto-
zono$¢ w biocenozach, stad réwniez s bardzo dobrym
wskaznikiem bioréznorodnosci. Swietnie potwierdzajg to
dotychczasowe badania rozmieszczenia innych gatunkéw
o ograniczonym zasiegu. Ptaki, rozprzestrzenione na cale]
kuli ziemskiej, zyjac we wszystkich réznorodnych srodo-
wiskach, podlegaly specjalizacji na duzg skale. Ich systema-
tyka oraz rozmieszczenie s3 calociowo opracowane, a w
badaniach awifaunistycznych uczestnicza ogromne rzesze
amatoréw wspomagajacych prace zawodowych ornitolo-
goéw. Pozwala to na zbieranie i opracowywanie wyjatkowo
obszernych danych terenowych, ktére stanowig punkt od-
niesienia do gruntownego przegladu i globalnej analizy. Cia-
gle uscislanie i ujednolicanie metod stosowanych w bada-
niach ilosciowych zwigksza mozliwo$¢ poréwnywania wy-
nikéw. Zadna inna grupa zwierzat nie moze poszczycic sie
az tak szerokim zainteresowaniem, ktére przekiada sie na
stopien jej zbadania, a w dalszym kontekscie na jej przydat-
nos¢ do réznego typu badan. Jezeli natomiast chodzi o pta-
zy, s3 one grupa, z ktdrej wszystkie zyjace w Polsce osiemna-
Scie gatunkow podlega ochronie prawnej. Ich rozrod i pierw-
sze stadia rozwoju przebiegaja w wodzie, stad s3 Scisle
zwiazane z wszelkiego typu zbiornikami wodnymi. Cztery
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sposréd naszych ptazéw zostaty wymienione w zataczniku
|| Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej (Dyrektywa Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory) jako wymagaja-
ce szczegdlnej ochrony, ktéra polega m.in. na zachowywa-
niu siedlisk, w ktérych mogg sie one rozmnaza¢ — siedlisk
wodno-blotnych. Réznego rodzaju zbiorniki wodne sa licz-
nie reprezentowane w wojewodztwie slaskim i wpisaly sie
mocno w jego przemystowy krajobraz, jednak czesto stajg
sig one dzikimi wysypiskami $mieci, a tendencje rozwojo-
we w ostatnich latach zmierzaja w kierunku ich osuszania.
Zdecydowanie nie powinno sie tak dzia¢, gdyz miejsca roz-
rodu ptazéw sg takze ostoja wielu innych zagrozonych wy-
ginigciem gatunkow zwierzat i roslin, aw skali Europy naleza
one do najbardziej zagrozonych i najbardziej cennych. Na-
wet najmniejsze oczko wodne w olbrzymi sposéb wzboga-
ca przyrode oraz krajobraz. Gdy znikna zbiorniki wodne
i cata zwigzana z nimi bioréznorodnosé, znikng tez plazy,
wigc monitoring tej wiasnie grupy wiele méwi o stanie $ro-
dowiska przyrodniczego miasta. Entomolog zwrdcitby jesz-
cze uwage na badania poszczegdlnych grup owadéw, réw-
niez dobrze oddajacych bogactwo przyrodnicze siedlisk, ale
ze wzgledu na trudnosci taksonomiczne, faune bezkregow-
cow zwykle ograniczasig tylko do tej fatwo dostrzegalnej
iidentyfikowalnej.

Dla wszystkich wyznaczonych podczas waloryza-
Cji i jej aktualizacji powierzchni przyrodniczo cennych za-
proponowano zapis w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego. Wskazano te, ktére powinny by¢
chronione jako uzytki ekologiczne lub zespoly przyrodni-
czo-krajobrazowe. Ochrona taka pozwala na wprowadze-
nie zakazéw i nakazéw obowiazujacych na ich terenie, po-
maga to w zachowaniu puli genowej zyjacych tu przedsta-
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wicieli lokalnej fauny i flory, zawsze unikatowej i niepowta-
rzalnej. Dziafalno$¢ gospodarcza jest w tych miejscach do-
zwolona, ale obwarowana warunkami, tak aby nie utraci¢
wartosci, dla ktorych uzytek czy zespdt byly utworzone,
Uzytek ekologiczny to — wedlug definicji — niewielka ob-
szarowo pozostato$¢ ekosystemu, zastugujgca na ochrong
i majaca duze znaczenie dla zachowania réznorodnosci bio-
logicznej. Tworzy sie je, gdy cenny pod wzgledem przy-
rodniczym obiekt — zbiornik wodny, kepa drzew, fragment
starorzecza, stanowisko rzadkich gatunkéw roslin lub zwie-
rzat albo miejsce ich rozrodu itd. — nie moze zosta¢ objety
ochrong rezerwatowa ze wzgledu na zbyt mata powierzch-
nie czy stosunkowo nizszg warto$¢. Od sierpnia 2009 roku
ustanowienie uzytku ekologicznego nastepuje wytacznie
w formie uchwaly rady gminy. Natomiast zespét przyrod-
niczo-krajobrazowy wyznacza si¢ w celu ochrony wyjatko-
wo cennych fragmentéw krajobrazu naturalnego i kulturo-
wego, dla zachowania jego wartosci przyrodniczych, kultu-
rowych i estetycznych. Méwi o tym Ustawa z dnia |6 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody. Warunkiem jest opracowa-
nie dla niego planu zagospodarowania przestrzennego,
w ktérym zawarte zostang postulaty przyrodnikéw, ekolo-
goéw, a takze historykow.

W przeciagu niecatej dekady, ktéra minefa od spo-
rzadzenia waloryzacji do jej aktualizacji, stwierdzono w kil-
ku przypadkach utrate waloréw wyznaczonych powierzchni
przyrodniczo cennych. Szczegolnie odnosi sie to do siedlisk
takowych, gdzie strata ta spowodowana jest czesciowg lub
catkowita zmiang ich uzytkowania. Autorzy waloryzacji, wy-
znaczajgc powierzchnie przyrodniczo cenne na terenie
Sosnoweca, zwrécili uwage na konieczno$é aktywnej ochro-
ny, szczegdlnie nieodzownej dla zachowania rodzimej ro-
slinnosci takowej. Zbiorowiska te, niekoszone i niewypasa-
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ne, pozostawione same sobie, zarastajg w sposéb prowa-
dzacy do ich stopniowego przeksztalcania, a w efekcie do
catkowitej degradacii. W ostatnich czasach szczegélnie szyb-
ko wkraczaja w te miejsca gatunki roslin obce naszej florze,
a przy tym niezwykle ekspansywne, takie jak na przykiad
nawlocie. Podobnie dzieje si¢ z polami uprawnymi, ktérych
niewielka liczba znajduje sie w Sosnowcu. Rezygnacja z upraw
powoduje degradacje tych waznych dla przyrody siedlisk,
a tym samym zmniejszenie ogolnej bioréznorodnosci. Sy-
tuacja taka ma miejsce w wigkszosci gmin w Polsce i aby
wspierac utrzymanie tych cennych siedlisk oraz zachowa¢
lokalne odmiany roslin uprawnych i rasy zwierzat hodow-
lanych, utworzony zostat schemat doptat zwany programem
rolnosrodowiskowym (Ustawa z dnia 7 marca 2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich z 2007 r.). Wspiera on stosowanie tzw. dobrej
praktyki rolniczej i promuje systemy produkcji rolniczej
prowadzone w sposob przyjazny dla przyrody. Zaintere-
sowanie tym programem jest jednak stabe, poniewaz do-
platy sa wigksze dla upraw wielkoobszarowych.

Na obszarze Sosnowca zachowaly sie jednak praw-
dziwe ,rarytasy” w postaci torfowisk niskich, przejsciowych
i wysokich, a takze wilgotne taki trzeslicowe, bedace jed-
nymi z najbardziej zagrozonych formaciji roslinnych. Naleza
one do siedlisk priorytetowych wymienianych w Zataczni-
ku | Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej. W granicach
miasta zajmuija stosunkowo niewielkie powierzchnie, sa roz-
proszone, ale bogate w rzadkie gatunki roslin. Najciekawszy
kompleks torfowiskowy zlokalizowany jest na potudnie od
ulicy Czerpakowej. Jest to mozaika torfowisk wysokich oraz
przejéciowych, zabagnier i zbiornikéw wodnych wraz z cie-
kami, tym cenniejszych, ze sasiadujacych z lasem tegowym
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oraz borem bagiennym. Wystepuije tu wigkszo$¢ z gatun.
kéw charakterystycznych dla tych siedlisk. Obecnie w wo-.
jewddztwie slaskim wszystkie torfowiska zwierajace peten
przynalezny im sktad gatunkowy, s3 juz objete réznymi for-
mami ochrony prawnej lub projektowane jako rezerwaty
przyrody. To niezwykle wazne zadanie, gdyz naleza one
do najszybciej znikajacych zbiorowisk w naszym kraju,
Wspomniany wyzej rejon Sosnowca zostat w 2002 roky
objety ochrong o statusie uzytku ekologicznego pod nazwa
» lorfowisko Bory”.

Na przeciwleglym korncu siedlisk, biorac pod uwage
ich uwilgotnienie, znajduija sie inne, réwniez w duzym stop-
niu zagrozone wyginigciem, a mianowicie murawy psam-
mofilne. W Polsce s3 one objete ochrong prawng i zostaty
wymienione jako siedliska priorytetowe w Zataczniku | Dy-
rektywy Siedliskowej Unii Europejskiej. W Sosnowcu sg roz-
proszone w réznych czesciach miasta, czesto stanowig bar-
dzo mate fragmenty potozone wsréd innych siedlisk. S3 to
siedliska potnaturalne, zwigzane ze specyficznie skrajnymi
warunkami takimi jak piaszczyste luzne podioze, wyjatko-
wo suche i mocno nagrzewajace sie. Pomimo, ze czesto
jest to po prostu pierwsze inicjalne stadium sukcesji, zbio-
rowisko to jest bardzo bogate w gatunki, odgrywajac tym
samym wielka role w zachowaniu bioréznorodnoéci na skale
ponadlokalng. Jako zbiorowisko pétnaturalne wymaga czyn-
nych dziatars ochroniarskich.

Innym unikatowym miejscem w Sosnowcu, objetym juz
ochrong w formie uzytku ekologicznego o nazwie ,Srodlesne
taki w Starych Maczkach”, jest mozaika fak, zaréwno suchych
jak i wilgotnych, zachowanych w poblizu nieuregulowanego
koryta rzeki Biatej Przemszy, wsrod mato zdegradowanych w
tym miejscu zespotéw lesnych. Tutaj rowniez niezbedna jest
czynna ochrona w postaci jednego w roku koszenia.
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Ogolnie rzecz ujmujac, szczegétowa analiza flory-
styczno-fitosocjologiczna wykazata na terenie gminy Sosno-
wiec duze zréznicowanie roélinnosci. Do najbardziej natu-
ralnych naleza zbiorowiska wodne i szuwarowe. Przy tym
rzeki w miescie, cho¢ w wigkszej czeéci uregulowane i za-
nieczyszczone, zachowaly swéj malowniczy charakter.
Dobrze rozwinigte s3, zlokalizowane w poblizu rzek oraz
na $rédpolnych miedzach i obrzezach laséw, zbiorowiska
zaroslowe. Czesto niedoceniane, w cudowny sposéb zwigk-
szajg réznorodno$¢ biologiczng i umozliwiajg wielu gatun-
kom zwierzat schronienie, miejsca zerowania oraz legowe.
Zbiorowiska lesne s3 juz jednak w Sosnowcu mocno znie-
ksztatcone, spowodowane jest to gléwnie nieprzemyslana
gospodarkg oraz silnymi wahaniami wéd gruntowych. Wy-
rézniono wsréd nich: zarosla fozowe, brzezine bagienna,
olsy, fegi, grady oraz bory. Najmocniej zmienione antropo-
genicznie tereny zajmujg nieuzytki powstajace na nieupra-
wianych juz polach, w uregulowanych dolinach rzecznych,
na torowiskach, wzdiuz drég, wokét ogrédkéw dziatko-
wych, przy $mietniskach, a takze wokét niektérych zbior-
nikéw wodnych.

Autorzy waloryzaciji, poza szczegotowym zinwenta-
ryzowaniem powierzchni przyrodniczo cennych, zajeli sie
réwniez tzw. zielenia urzadzong w miescie, w tym wypad-
ku parkami oraz cmentarzami. W sumie wykazano w So-
snowcu obecnos¢ stu pigciu gatunkow ptakow legowych
oraz czternastu gatunkéw plazéw.

Wiaczajac powierzchnie przyrodniczo cenne do pla-
néw zagospodarowania przestrzennego i nadajac im rézne
formy ochrony prawnej, nie wolno zapomnie¢ o zapew-
nieniu ciagtoéci przeptywu informacji genetycznej pomie-
dzy nimi. Realizacja tego zadania w wielkoobszarowych
aglomeracjach miejskich musi opiera¢ sig na istnieniu kory-
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tarzy ekologicznych, taczacych poszczegéine obszary, kts.
rymi odbywa sig migracja gatunkéw. Uzytki ekologiczne sq
zaréwno wyspami ekologicznymi, jak i korytarzami - utwo-
rzenie sieci takich obiektéw na terenie kazdej gminy po-
zwala na skuteczng ochrong bioréznorodnosci. W przypad-
ku Sosnowca jest to tym bardziej wazne, ze jest on scigle
otoczony przez sgsiadujgce miasta, brak wigc wokét niego
strefy rozlegfych laséw czy agrocenoz, ktére stanowityby
rezerwuar gatunkéw dla miasta.

Z wykonanej waloryzacji wynika, ze z jednej strony,
nawet tak mocno uprzemystowione miasto jak Sosnowiec
moze poszczycic si¢ swoim dotychczas zachowanym, wspa-
nialym, dziedzictwem przyrodniczym. Z drugiej jednakze, ze
w duzej czesci to dziedzictwo jest mocno zagrozone. Dlate-
go zachowanie chocby najmniejszych powierzchni przyrod-
niczo cennych wewnatrz miasta powinno by¢ priorytetem,
anawet obowigzkiem. Pierwszy krok zostat wykonany — po-
wstafa waloryzacja przyrodnicza Sosnowca. Ochrona przy-
rody ,lezy wiec na sercu” samorzadowcom. Dobre checi
jednak nie wystarcza, potrzeba zdecydowanych konkretnych
dziafan. Teraz, dzisiaj. Przyroda nie poczeka, az znajda sie
pienigdze w budzecie na jej ochrone. To, co raz zginie, cze-
sto juz si¢ nie odrodzi, a czas najczesciej dziata na niekorzysé.
Nawet kilka lat niepodejmowania czy zaniechania aktywno-
$ci w tym temacie powoduje, ze wszystko trzeba zaczyna¢
od nowa. Wykonane spisy i mapy, nawet najdokfadniejsze,
wymagaja stafych aktualizacji. Potrzeba prowadzenia moni-
toringu przyrodniczego jest zawarta w ustawie o ochronie
przyrody (Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody, Art. 112), w konwencji o réznorodnosci biologicznej
(Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r., Dz.U.02.184.1532
z dnia 6 listopada 2002 r., Art. 7) oraz w Dyrektywie Siedli-
skowej UE (Dyrektywa Rady Nr 92/43 z 1992 r. w sprawie

w
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ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory). Prace
przy aktualizacjach dostarczajg nowych, cennych informacii
o przemianach, jakim podlegajg flora i fauna. Dobrym posu-
nieciem bylto zlecenie w 2007 roku wykonania aktualizacji
waloryzacji Sosnowca. Poréwnanie jej wynikow z wynikami
waloryzacji z roku 1999 wiele uswiadamia na temat poste-
powania rozpadu siedlisk przyrodniczych. Poréwnanie owo
to swoista namiastka monitoringu i wida¢ wyraznie, ze na-
wet niecale dziesig¢ lat, podczas ktérych na niektorych po-
wierzchniach nie byly wykonywane zalecane zabiegi czynnej
ochrony, wystarczy, aby nastapita duza degradacja siedlisk.
Najbardziej drastycznym przyktadem jest powierzchnia nr
czterdziesci osiem potozona we wschodniej czesci miasta
Kolonia Wagrédka, czyli mieczykowe faki wilgotne. Pierw-
sza waloryzacja wykazafa istnienie tu bardzo interesujacych
i rzadkich zbiorowisk o duzym bogactwie gatunkowym oraz
rozbudowanej strukturze. Licznie porastat je, objety ochrong
prawna, gatunek charakterystyczny dla tego zbiorowiska, czyli
mieczyk dachéwkowaty — roslina bardzo dekoracyjna i rzad-
ko spotykana. Towarzyszyly jej kwitnacy niebiesko kosaciec
syberyjskii zakwitajacy na liliowo zimowit jesienny, réwniez
chronione prawem. Juz obecnos¢ tylko tych trzech roslin
$wiadczylo o wyjatkowym charakterze zbiorowiska. Obficie
wystepowaly tu takze inne charakterystyczne rosliny, takie
jak centuria pospolita, ostrozenie, wigzéwka blotna czy krwi-
Sciag lekarski, nadajac fakom niezwykle malowniczy wyglad.
Istotng role w ksztattowaniu tego pétnaturalnego siedliska
odgrywat zmienny poziom wéd gruntowych, a takze okre-
sowe, ekstensywne koszenie. | wiasnie brak koszenia spo-
wodowal, Ze zaczely one zarasta¢ inwazyjnymi gatunkami
roslin zielnych oraz mtodymi krzewami i drzewami gatun-
kéw lekkonasiennych. Coroczne, jednorazowe koszenie tych
ginacych juz w Europie 3k, bylo zalecane przez zespét
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wykonujacy waloryzacje w roku 1999. Wobec zlekcewa.
zenia tego zalecenia, w roku 2007 zespét stwierdzit juz ty|-
ko pojedyncze, niewielkie skupiska chronionych gatunkévy,
Obecnie teren ten, postulowany do ochrony prawnej i je-
den z najcenniejszych w Sosnowcu, jest zabudowywany
i siedlisko ulega bezpowrotnej degradacji. W takim kontek-
$cie wykonana waloryzacja przyrodnicza traci sens.

Na podstawie badan terenowych z 2007 roku, ze-
spof waloryzujacy zaproponowal utworzenie na po-
wierzchniach przyrodniczo cennych dwadziescia pig¢ uzyt-
kéw ekologicznych oraz dziewiec zespotéw przyrodniczo-
krajobrazowych. Na czesci z tych powierzchni oraz na
kilku z pozostatych zalecono zabiegi czynnej ochrony,
Zalecane prace nie s3 skomplikowane ani kosztowne —
przede wszystkim jest to koszenie raz do roku, ktére
mogloby by¢ réwniez zastapione ekstensywnym wypasem
oraz usunigcie zalegajacych $mieci i zabezpieczenie przed
dalszym skladowaniem odpadéw. Bardziej skomplikowana
sprawa s ogolne kwestie ochrony srodowiska w miescie,
takie jak gospodarka $ciekowa, odpady czy gospodarka
lesna, ktére powinny by¢ prowadzone w harmonii z przy-
roda. Nowe inwestycje nie moga powodowac w przyro-
dzie nieodwracalnych zmian. Powinny one powstawa¢
wylacznie w siedliskach skrajnie ubogich, a powierzchnie
przyrodniczo cenne powinny zosta¢ nienaruszone. W la-
sach doszio juz do duzych przeobrazen ze wzgledu na
nastawienie gospodarki na szybka produkcje drewna, a nie
na zachowanie ich waloréw przyrodniczych. Intensywna
eksploatacja spowodowata drastyczne zmniejszenie po-
wierzchni lesnych w miescie i zmiang ich charakteru, obec-
nie powinno sie zatem te najbardziej jeszcze naturalne frag-
menty otoczyc¢ szczegolng opieka i zaprzestac pozyskiwa-
nia z nich drewna. Niech stang si¢ po prostu schronie-
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niem i baza pokarmowa dla zamieszkujacych je zwierzat.
Nadzieja w tym, ze od kilkunastu lat Polskie Lasy Pan-
stwowe prowadza gospodarke zdecydowanie bardziej
Proekologicznq. Lasy jako ,,ptuca miasta” oraz wspaniate
tereny dla rekreacji pomagajq takze w zaspokajaniu zdro-
wotnych oraz fizycznych i psychicznych potrzeb czlowie-
ka. Sporo zalecen dotyczy takze sposobu prowadzenia
zieleni urzadzonej w miescie, ktére umiejetnie pofaczy jej
walory estetyczne z utrzymaniem wysokiej bioréznorod-
nosci. Nacisk jest przy tym pofozony na jak najmniej kosz-
towne jej urzadzanie, a nastepnie pielegnowanie, bazujg-
ce na wykorzystaniu roslin rodzimych, typowych dla ist-
niejacych w danym miejscu siedlisk. Na terenach zurbani-
zowanych zielen przeksztatcona w parki, cmentarze,
skwery, ogrody dziatkowe i przydomowe, odgrywa wazna
role krajobrazowo-rekreacyjng oraz ma ogromne znacze-
nie dla korzystajacych z niej zwierzat. W parkach sosno-
wieckich znajduje si¢ wigkszo$¢ pomnikéw przyrody, ja-
kimi kilka lat temu zostaty najbardziej okazate i stare drze-
wa. Autorzy waloryzacji zwracaja uwage na wiasciwe
wykonywanie remontéw budynkéw, w taki sposéb, aby
podczas ocieplania nie zatyka¢ otworéw wlotowych na
poddasza i stropodachy, gdzie gniazduja jerzyki, kawki,
wroble i pustutki.

Kluczowa sprawa jest réwniez zachowanie dolin
rzecznych, niestety w duzym stopniu juz niekorzystnie
przeksztatconych. Rzeki Sosnowca sg juz niemal w catosci
uregulowane, ale to wokét nich skupiona jest najwigksza
ilos¢ najbardziej cennych w miescie obszaréw, choé juz
nie tych naturalnych. Najwazniejsze, aby zatrzyma¢ dal-
sze postepowanie degradacji czyli zaprzesta¢ prostowa-
nia i obwatowywania koryt oraz osuszania przylegajacych
do nich terenéw podmoktych. Warto skorzysta¢ tu z do-
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Swiadczen krajow zachodnich, ktére nauczone na wia.
snych btedach, w dzisiejszych czasach przystepuja do roz.
regulowywania swoich rzek. Z woda zwigzana jest naj-
wigksza réznorodnos¢ biologiczna. Kazdy stawik i naj.
mniejsze nawet oczko wodne jest niezwykle istotne i bez.
wzglednie nalezy zachowaé strefe szuwaréw oraz roslin.
nosci wodno-btotnej wokét nich. Sg to miejsca rozrody
plazéw, gniazdowania ptakéw oraz stanowiska rzadkich
gatunkow roslin. Spora liczba cennych dla przyrody zbior-
nikow wodnych zlokalizowana jest w parkach czy nawet
ogrédkach dziatkowych, ale waloryzujacy podkreslaja, ze
nalezy zwréci¢ uwage naich odpowiednie urzadzenie, by
nie staly sig Smiertelna putapka dla ptazéw z powodu zbyt
wysokich czy obetonowanych brzegow. Waloryzacja przy-
rodnicza Sosnowca przeprowadzona w 1999 roku wyka-
zafa istnienie dwudziestu pigciu stanowisk rozrodu pfa-
26w, a jej aktualizacja z roku 2007 juz tylko dziewietna-
stu. Wyraznie pokazuje to, Ze mimo zalecer i uwag za-
wartych w pierwszej waloryzacji, czes¢ siedlisk wodnych
i wodno-blotnych Sosnowca ulegta w ostatnim czasie znisz-
czeniu. Zostafo jednak jeszcze wiele cennego i warto wal-
czyc, aby i tego nie stracic.

Podsumowujac, waloryzacja przyrodnicza gminy
jest podstawa, bez ktérej niemozliwe jest opracowanie
dobrej strategii zréownowazonego jej rozwoju. Jest ona
réwniez bardzo pomocna w pozyskiwaniu srodkéw z fun-
duszy Unii Europejskiej, a w niektorych przypadkach,
zwigzanych z pozyskiwaniem funduszy strukturalnych na
ochrong srodowiska, wrecz niezbedna. Sosnowiec zawsze
byt i zapewne jeszcze diugo bedzie kojarzony przede
wszystkim z przemystem. Chyba mato kto z odwiedzaja-
cych to miasto, a nawet i z czesci mieszkaricéw, zdaje so-
bie sprawe na przykiad z licznego wystepowania na tym
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rerenie kilku gatunkéw storczykéw czy wszystkich trzech
gatunkéw owadozernej rosiczki. W ramach promociji dzie-
dzictwa przyrodniczego Sosnowca powstaly, na zlecenie
Urzedu Miejskiego, przewodnik promujacy gmine i jego
przyrode Przyroda Sosnowca oraz folder Co wiemy o je-
zach, przygotowane przez PTPP ,pro Natura” i Dziat Przy-
rody Muzeum Gérnoélaskiego w Bytomiu.
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Sliwa tarnina

Pawet Kauzal

Przyroda Sosnowca

i perspektywy jej ochrony
na przyktadzie dzielnicy Zagérze

Sosnowiec to miasto nie bez przyczyny uznawane za
stolice Zaglebia Dabrowskiego. Z liczbg ludnosci 217638 oséb
oraz gestoscig zaludnienia 2390 oséb na km? nie ma sobie
rownych wsrod pozostalych zaglebiowskich miast'. Pod
wzgledem powierzchni, ktéra wynosi 91 km?, ustepuije jedy-
nie Dabrowie Gérniczej?. Pomimo istotnych przemian, jakie
nastapily w miescie za sprawa restrukturyzacji przemystu pod
koniec ubiegtego stulecia, Sosnowiec jest wcigz postrzegany
jako osrodek silnie uprzemystowiony, pozbawiony wszelkich
waloréw przyrodniczych. Wiele dawnych osad i miejscowo-
éci, tworzacych obecnie Sosnowiec, swoj rozwoj zawdzig-
cza wiasnie przemysfowi.

Srodowisko przyrodnicze miasta, wbrew obiegowym
przekonaniom, jest stosunkowo bogate i réznorodne. Jed-
nymi z najwazniejszych czynnikéw, ktére o tym zadecydo-
waly s3: zréznicowanie podioza geologicznego oraz zwigza-
na z tym rzezba terenu. Na terenie Sosnowca w podiozu
dominujg utwory karboriskie, triasowe oraz czwartorzedo-
we. W uksztaftowaniu powierzchni wyraznie zaznaczajg sig
wzgorza, ale takze szerokie doliny rzeczne. Intensywnie roz-

' H. Dmochowska: Rocznik demograficzny 201 1. http://
www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_rs_rocznik_demograficz-
ny_2011.pdf, [dostep on linez 2011 r.].

P, Cempulik, K. Holeksa: Przyroda Sesnowca. Wydanie I, po-
prawione. Wroctaw 2008, s. 3.
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wijajace sie osadnictwo oraz kilkuwiekowa dziatalno$¢ prze-
mystu doprowadzita do zniszczenia lub przeksztatcenia wie-
lu cennych przyrodniczo obszaréw. W zwigzku z tym tereny
o charakterze naturalnym stanowig tu niezwykla rzadkos¢,
Jednak w wielu przypadkach dziatalnos¢ ludzka przyczyniata
sie (czesto w sposdb nieswiadomy) do powstawania nowych
atrakcyjnych przyrodniczo $rodowisk. S3 to przede wszyst-
kim zalewiska i zapadliska zwigzane z podziemng eksploatacjy
wegla kamiennego. Wiele z obecnych , terenéw zielonych”
to dawne pola i ki, aktualnie w wigkszosci zarzucone. Na
takich wiasnie ,,pétnaturalnych” obszarach koncentruje sig
obecnie znaczna czgé¢ réznorodnosci biologicznej miasta.
Zagorze nie odbiega znaczaco od ogélnego obrazu
Sosnowca. To niegdys$ miasto?, a obecnie pétnocna, roz-
legta i gesto zaludniona dzielnica, jeszcze do niedawna byta
silnie zwigzane z gérnictwem. Pierwsze zaktady przemysto-
we (kopalnie wegla kamiennego, huty cynku) powstawaly na
tym terenie juz w | potowie XIX w. Natomiast pierwsza udo-
kumentowana dziatalnos¢ przemysfowa na terenie dzisiej-
szego Zagérza — hutnictwo ofowiu oraz srebra — datowana
jest na XI-Xll wiek®. Do czaséw intensywnego rozwoju prze-
mystu jedng z najwazniejszych form dziatalnosci ludzkiej na
tym terenie byto rolnictwo (w tym m.in. owczarstwo). Osad
o charakterze rolniczym byt przyktadowo |6zeféw (przysié-
tek Zagorza). W latach 70-tych ubieglego wieku rozpoczat
sie intensywny proces urbanizacji terenu Zagdrza. W tych
czasach zaczely powstawac tu olbrzymie blokowiska, w kté-
rych mieszkania znajdywata przybyta za praca w hutach i na

3 Zagorze posiadalo prawa miejskie w latach 1967-1975.

*D. Rozmus: Wstepne wyniki badari sondazowych na stanowisku
archeologicznym nr 5 Sosnowiec-Zagdrze. W: Gospodarka nad Przemszq i
Brynicq od pradziejow do poczqtkdéw XX wieku w $wietle badar interdyscy-
plinarnych. Pod red. D. Rozmusa, S. Witkowskiego. Dabrowa Gérni-
cza-Olkusz-Sosnowiec 2009, s. 70-79.
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kopalniach ludnos¢. Byt to okres znaczacych, nieodwracal-
nych zmian w $rodowisku przyrodniczym oraz krajobrazie
tej cze$ci miasta. Rolnictwo znacznie stracifo na znacze-
niu i pod koniec lat 80-tych przestato istnie¢. Niezabudo-
wane tereny porolne, zapadliska i zalewiska pogérnicze, za-
drzewienia powstajace w ramach sukcesji, staty si¢ obok
obszaru lesnego (pofozonego w pétnocnej czesci Zagérza)
niezwykle istotne z punktu widzenia przyrodniczego. Czes¢
z tych obszaréw pomimo znacznej presiji ludzkiej zacho-
wato sig do dzi$. Dla mieszkancow Zagérza niejednokrot-
nie petnig one wazng funkcje rekreacyjna, jako alternatywa
dla osiedlowych zielericow.

W jaki sposéb s chronione cenne pozostatosci §ro-
dowiska przyrodniczego Sosnowca? Aktualnie ochrong po-
wierzchniowa objete s3 dwa obszary. W 2002 roku rozpo-
rzadzeniami Wojewody Slaskiego powolano na obszarze
miasta uzytki ekologiczne: , Torfowisko Bory” oraz , Srédle-
$ne faki w Starych Maczkach”. Oba te obszary potozone s3
we wschodniej, stosunkowo stabo zurbanizowanej, czesci
miasta. W ostatnich latach w zwigzku z tworzeniem w Pol-
sce sieci Natura 2000 za Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk
uznana zostata czesé¢ (30% powierzchni) uzytku ekologicz-
nego , Torfowisko Bory”. Ostoja ta otrzymata nazwe ,, Tor-
fowisko Sosnowiec — Bory”. Obszar tez zamyka skromna
liste terenéw chronionych na terenie Sosnowca. W pozniej-
szych latach podjeto starania, by ochrong prawng objaé cztery
nowe obszary. W 2004 roku na zlecenie UM Sosnowiec spo-
rzadzone zostaly szczegélowe opracowania, bedace pod-
stawa do objecia ochrong (jako zespotéw przyrodniczo-kra-
jobrazowych) terenéw o nazwach: , Wilgotne 1aki i zapadli-
ska w Zagérzu” oraz ,Piaszczyste doly nad Czarng Prze-
msza". Natomiast w 2005 roku powstaty opracowania dla
proponowanego obszaru chronionego krajobrazu ,,Debowa
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Goéra” oraz stanowiska dokumentacyjnego ,,Ludmita”, Jed-
nak do konca 201 | roku zaden z tych obszaréw nie zostat
objgty ochrong prawna. Inng niz powierzchniowa formg
ochrony przyrody, z jaka mozna spotkac si¢ na terenie So-
snowca, jest ochrona pomnikowa. Ochrong w formie po-
mnikéw przyrody ozywionej objetych jest aktualnie okoto
siedemdziesigciu drzew réznych gatunkéw®. S3 to okazy
wystepujace w zieleni miejskiej, gldwnie na terenie parkéw
oraz cmentarzy. Wigkszos¢ z nich (siedemdziesigt dwa drze-
wa) za pomniki przyrody uznanych zostato Uchwatg Rady
Miejskiej w Sosnowcu z 2001 roku. Na terenie Zagérza ro-
$nie jedenascie drzew rodzimych gatunkéw objetych
ochrong pomnikowa. Na obszarze cmentarza przy ulicy | | Li-
stopada spotka¢ mozna siedem okazéw, pozostate cztery
rosng na terenie parku dworskiego przy ulicy Szpitalnej.
Ostatnig bardzo waing forma ochrony przyrody, z jaka
mamy do czynienia na terenie Sosnowca, jest ochrona ga-
tunkowa. Listy gatunkéw grzybow, roslin oraz zwierzat
objetych ochrong gatunkowg okreslajg odpowiednie roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska. Na terenie Sosnowca
wystepuje prawie czterdziesci gatunkéw roslin naczynio-
wych objetych ochrong prawna, natomiast na obszarze
Zagdrza co najmniej dziewigtnascie. Wéréd chronionych
zwierzat najliczniejsza grupe stanowig ptaki. W 2007 roku
na terenie Sosnowca odnotowanych zostalo prawie sto
gatunkow ptakéw legowych objetych ochrong. W Sesnowcu
spotkac¢ mozna takze m.in. chronione owady, plazy, gady
oraz ssaki. '

Jedynym — jak dotad — opracowaniem pos$wieconym
przyrodzie catego miasta Sosnowiec, a nie pojedynczym ob-
szarom czy obiektom, jest Waloryzacja przyrodnicza miasta
Sosnowca sporzadzona w 1999 roku. W 2007 powstata Ak-

* A. Kubajak: Pomniki przyrody Sosnowca. Sosnowiec 2004.
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tudlizacja waloryzacji przyrodniczej Sosnowca®. Obie prace
zostaly sporzadzone na zlecenie Urzedu Miasta Sosnowiec
przez zespét przyrodnikéw z Polskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Przyrody ,,pro Natura” pod redakcjg dra Piotra Cem-
pulika. W wyniku prac terenowych autorzy Waloryzacji przy-
rodniczej zinwentaryzowali na terenie Sosnowca czterdzie-
éci dziewiec obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych,
nazwanych przez nich obszarami przyrodniczo cennymi. Dla
kazdej takiej powierzchni w opracowaniu zaproponowano
forme jej ochrony oraz ewentualnie konieczne zabiegi
ochronne.

Miasto to twér, ktéry nieustannie si¢ rozwija. Gospo-
darowanie jego przestrzeniag w sposéb pozwalajacy na za-
chowanie w maksymalnym stopniu lokalnego dziedzictwa
przyrodniczego nie jest sprawg fatwa. O ksztalcie przestrze-
ni miasta decyduja w gléwnej mierze planisci. Najwazniej-
szym dokumentem planistycznym dla miasta jest Studium uwa-
runkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego’.
Opracowywanie studium jest jedynym momentem, kiedy
gmina rozpatrywana jest jako catoéc. Miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego® dotycza juz jedynie fragmen-
téw terenu gminy i w szczegélowy sposob okreslaja sposéb
oraz warunki ich zagospodarowania. Rozwigzania miejsco-
wych planéw powinny by¢ zgodne z ustaleniami studium.
Mozna wigc powiedzie¢, ze te dwa dokumenty s3 podsta-

wan; dla Waloryzacji przyrodniczej. .. skrét brzmi Waloryzacja przyrodnicza,
natomiast dla jej Aktualizacji. .. — Aktualizacja waloryzacji przyrodniczej.

7 Dokument jest dostepny na oficjalnym portalu miasta:
www.um.sosnowiec.pl, w biuletynie informacji publicznej, zakiadce Za-
gospodarowanie przestrzenne [dostep online z grudznia 201 1 r.]. W dalszej
czesc tekstu uzywane jest skrécone brzmienie nazwy tego dok.: studium.

8 Tamze. W dalszej czesci tekstu uzywane jest skrécone brzmie-
nie nazwy tego dokumentu: miejscowy plan.
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wowym narzedziem w reku urzednikow, dzigki ktéremy
mozna zachowac dla przyszlych pokoleri tereny o najwyz.
szych walorach przyrodniczych. Jednak aby to osiagna¢, na-
lezy stosowac sig do zasad zréwnowazonego rozwoju. Ak.
tualnie obowigzujace dla Sosnowca studium (2003) wskazy-
je do objecia ochrong prawng okolo czterdziestu obszaréw
(gtéwnie jako uzytki ekologiczne). W wigkszosci przypad-
kéw sg to te same tereny, ktére zostaly zinwentaryzowane
przez autoréw Waloryzacji przyrodniczej. Na terenie Zago-
rza oraz przylegajacych do niego fragmentéw miasta opisali
oni dwanascie obszaréw przyrodniczo cennych. W studium
na tym samym obszarze wskazano do objecia ochrong jede-
nascie obszaréw, z czego osiem pokrywa sig w wigkszej cze-
sciz tymi z Waloryzacji przyrodniczej. Sumaryczna powierzch-
nia dwunastu terenéw proponowanych do ochrony na oma-
wianym obszarze w Waloryzacji przyrodniczej wynosita oko-
to 366 ha, natomiast w przypadku jedenastu obszaréw wska-
zanych w studium juz jedynie ok. 188 ha.

Przeglqd wybranych obszaréw Zagérza i jego okolicy

I. Las Zagorski

Las Zagdrski potozony jest w potnocnej czesci Sosnow-
ca, przy granicy z Dabrowa Gérnicza. Jest to fragment wigk-
szego kompleksu lesnego stanowigcego pozostatosé po daw-
nej Puszczy Pakosznickiej’. Od wschodu ogranicza go droga
ekspresowa S|, od potudnia tereny po bytej kopalni wegla
kamiennego ,,Porgbka-Klimontéw”, a od zachodu centrum
targowo-konferencyjne Expo Silesia oraz Rodzinny Ogréd
Dziatkowy im. 27-go Stycznia. Las Zagérski stanowi czes¢
Lesnictwa Maczki wchodzacego w skiad Nadlesnictwa Sie-
wierz Regionalnej Dyrekji Laséw Parstwowych w Katowi-

? M. Kantor-Mirski: Z przeszfosci Zagtebia Dgbrowskiego i okoli-
cy. T. Il. Sosnowiec 1931.

*Y
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cach. Powierzchnia omawianego fragmentu wynosi okoto
2,41 km2. W Waloryzacji przyrodniczej Sosnowca zostaly opi-
sane dwie powierzchnie przyrodniczo cenne polozone w
obrebie Lasu Zagdrskiego: ,Las w Zagérzu” oraz ,Lasy, faki
i szuwary w Zagérzu”. W opracowaniu tym zaproponowa-
no, by obie powierzchnie obja¢ ochrong jako zespoly przy-
rodniczo-krajobrazowe. Te dwa obszary stanowig tacznie ok.
38% powierzchni Lasu Zagorskiego (okofo 92 ha). Zostaty
one réwniez zaproponowane do ochrony w studium, jednak
jako obszary chronionego krajobrazu. Las Zagérski szczegél-
nie w | potowie XX wieku podlegal silnej antropopresji gléw-
nie ze strony przemystu wydobywczego. Do dzi§ znaczng
powierzchnig lasu zajmuja dawne nasypy kolejowe, plac drzew-
ny, hatdy kamienia dotowego oraz liczne biedaszyby. Likwida-
cja kopalni ,,Porgbka-Klimontéw” w potowie lat 90-tych XX
wieku postawita kres dziatalnosci przemystowej na tym tere-
nie. Pomimo niekorzystnych przeksztaicen Las Zagorski jest
znacznie zréznicowany pod wzgledem zbiorowisk le$nych oraz
tworzacych je gatunkéw drzew. Réznorodnos¢ biologiczng
tego obszaru wzbogacajg stosunkowo liczne stawy i mokra-
dfa (w wiekszosci przypadkéw pochodzenia antropogenicz-
nego), szczegdlnie czeste w jego zachodniej czesci.
Wystepujg w nim liczne chronione gatunki ptakéw:
dzieciot duzy, dzieciot zielony, dzieciofek, krogulec, kokosz-
ka, muchotéwka szara, strzyzyk, a takze gasiorek (z zataczni-
ka | Dyrektywy Ptasiej UE'?); zwierzat: rzekotka drzewna,

10W czeéci dotyczacej waloréw przyrodniczych poszcz. obsza-
réw wyszczegdlniono (pogrubionym drukiem) te gatunki oraz siedliska,
ktére s3 przedmiotem ochrony w ramach prawa Unii Europejskiej. Wy-
mieniaja je zataczniki Dyrektywy Ptasiej oraz Dyrektywy Siedliskowej.
Por.; Rozporzqdzenie 2005. Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 16
maja 2005 r. w sprawie typéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
i zwierzqt, wymagajqcych achrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura
2000. Dz.U. Nr 94, poz. 795.
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jaszczurka zyworodna, padalec zwyczajny, zaskroniec zwy.
czajny oraz kumak nizinny (z zatacznika 2 Dyrektywy Sied|.
skowej UE); siedliska: torfowisko przejéciowe (z zataczniky
| Dyrektywy Siedliskowej UE); ciekawe gatunki zwierzag:
krzyzéwhka, tyska, zajac szarak, lis, sarna, dzik; chronione ga.
tunki roslin naczyniowych: goryczka waskolistna, kruszczyk
szerokolistny, listera jajowata, kalina koralowa, kruszyna po-
spolita; inne rzadkie i ciekawe gatunki roslin naczyniowych:
gruszyczka okraglolistna, kokoryczka okétkowa, siedmiopa-
lecznik btotny, wefnianka waskolistna.

Las Zagorski podlega stosunkowo stabemu zagospoda-
rowywaniu przez Lasy Paristwowe, Obecna gospodarka le-
$na nie stanowi wigc zagrozenia dla wyzej opisanych walo-
réw przyrodniczych. Na obrzezach lasu mozna za to obser-
wowac proces jego za$miecania. Dotyczy to gléwnie frag-
mentdw lasu sasiadujacych z terenami zabudowanymi. Jed-
nak najwigkszym aktualnie zagrozeniem dla ekosystemu ob-
szaru s3 splywajace do niego scieki bytowe. W wyniku noto-
rycznych awarii sieci kanalizacyjnej zlokalizowanej przy ulicy
Modrzewiowej, powtarzajacych sig juz przynajmniej od 20
lat, do zachodniej czéci Lasu Zagérskiego sptywaja olbrzy-
mie ilosci zanieczyszczen. W 201 | roku potok nieoczyszczo-
nych $ciekéw bytowych sptywat do lasu tacznie przez co naj-
mniej dwa tygodnie. Brak zdecydowanych dziatar ze strony
Urzedu Miasta, polegajacych na pilnej przebudowie awaryj-
nego odcinka kanalizacji, moze juz w niedtugim czasie do-
prowadzi¢ do wymarcia kumaka nizinnego bytujacego
w zbiornikach i obnizeniach terenu zalewanych przez scieki.
Objecie ochrong tak duzej powierzchni Lasu Zagérskiego,
jak wynika to z Waloryzacji przyrodniczej oraz studium (ok.
38%), jest raczej mato prawdopodobne. Wartoéciowa ini-
cjatywa byloby natomiast doprowadzenie do wziecia pod
ochrong prawng w formie na przykiad uzytkéw ekologicz-
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nych najcenniejszych fragmentoéw lasu, w tym obligatoryjnie
obszaréw podmokiych oraz zbiornikéw wodnych, ktére nie-
stety podlegaja degradacii.

2. Obszar pogérniczy nad Rowem Mortimerowskim

Teren obecnie zdegradowany. Znajduije si¢ na pétnoc-
ny-wschéd od gléwnych zabudowar dawnej KWK ,,Porab-
ka-Klimontéw” zlokalizowanych przy ulicy Kosynieréw w Za-
gorzu. Od potnocy i wschodu sasiaduje z Lasem Zagérskim.
Obszar tworzylo kilkanaécie réznej wielkoéci zbiornikéw
wodnych pochodzenia antropogenicznego otoczonych szu-
warami trzcinowymi, pofozonych po obu stronach Rowu
Mortimerowskiego. Ciek ten niesie ciepte wody dofowe
odprowadzane do niego z wyrobisk pokopalnianych. W $rod-
kowej czesci obszaru znajdowal sig staw o wydtuzonym
ksztalcie, przez ktory przeplywal Réw Mortimerowski. Ten,
bez watpienia jeden z najcenniejszych obszaréw wodno-bfot-
nych na terenie Sosnowca, nie zostat zinwentaryzowany przez
zespot opracowujacy Waloryzacje przyrodniczqg. W 1998 roku
Rada Miasta Sosnowca podjeta uchwate w sprawie zmiany
miejscowego planu dla trzydziestu szeéciu obszaréw. Wérod
nich znalazt si¢ opisywany teren. W uchwale ustalono dla nie-
go ,wprowadzenie funkcji produkcyjno-ustugowej, szczegol-
nie dla lokalizacji Specjalnej Strefy Ekonomicznej”. W stu-
dium dla tego terenu nie okreslono zadnego przeznaczenia.
Zaznaczono jedynie wzdluz jego zachodniej granicy przebieg
projektowanej sieci kanalizacyjnej. Obszar ten zostat zréw-
nany z ziemig w 2006 roku w ramach prac ,rekultywacyj-
nych” przeprowadzonych przez Spétke Restrukturyzacii
Kopalri S.A. Do zasypania zbiornikéw wodnych uzyto kamie-
nia dofowego z potozonych w sasiedztwie zwatowisk.

Na omawianym terenie zaobserwowano wystepowa-
nie chronionych gatunkow ptakéw: kokoszka, tabedz niemy,
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perkoz dwuczuby, potrzos, wasatka oraz kumak nizinny

(z zatacznika 2 Dyrektywy Siedliskowej UE); zwierzat: za-
skroniec zwyczajny, a takze innych ciekawych gatunkéw:
krzyzéwka, tyska, zajac.

Teren ten stanowit $wietny przyklad petnienia wiely
funkcji spotecznych oraz ekologicznych przez jeden obszar,
Byt on atrakcyjnym miejscem rekreacji i wypoczynku dia
okolicznej ludnosci, szczegélnie dla wedkarzy. W zamulo-
nym dnie Rowu Mortimerowskiego potawiano znaczne ilo-
$ci rurecznika, ktory stanowit pézniej pokarm dla ryb akwa-
riowych. Teren ten byt réwnoczesnie niezwykle cenng ostoj
dzikiej przyrody w miescie. Szczegdlnie dogodne warunki
znajdowalo tu ptactwo wodno-btotne bytujace wéréd trzci-
nowisk przez caly rok. Niezamarzajacy Row Mortimerow-
ski oraz staw, przez ktéry przeplywat, byly miejscem zimo-
wania duzych ilosci ptakéw. Dodatkowym atutem byta obfi-
to$¢ pokarmu wystepujacego w osadach kanatu. Liczne i zréz-
nicowane zbiorniki wodne stanowity takze siedlisko dla wie-
lu gatunkéw ryb, ptazéw oraz gadéw. Najcenniejszym z nich
byt kumak nizinny. Pomimo przeznaczenia opisywanego ob-
szaru jako terenu produkcyjno-ustugowego, jakie nadano mu
w 1998 roku, bez watpienia powinien on zosta¢ obiektyw-
nie zinwentaryzowany w ramach sporzadzania Waloryzacji
przyrodniczej miasta. Szczegétowy opis waloréw przyrodni-
czych tego obszaru mogtby stanowi¢ powazny argument za
zmiang niekorzystnej uchwaty oraz by¢ podstawa do objecia
go ochrona. Niestety tak si¢ jednak nie stato. , Rekultywacja”
obszaru zostata przeprowadzona w barbarzynski sposéb,
z zupelnym pominieciem faktu trwajacego sezonu legowego
przede wszystkim dla licznych ptazéw oraz ptactwa. W wy-
niku tych prac z powierzchni ok. 17 ha obejmuijacej zbiorniki
oraz ich otoczenie (gléwnie szuwary) pozostato zaledwie
0,8 ha terenu zalewiska. Jego czes¢ znajdowata sig poza gra-
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picami terenu objetego pracami ,,rekultywacyjnymi” i dzieki
temu fragmentarycznie zostato zachowane. Nalezy podkre-
&li¢, ze mimo uptywu pieciu lat od ,rekultywacji” nie zostata
tu zrealizowana zadna inwestycja.

3. Rozlegle zalewisko oraz jego otoczenie

w sgsiedztwie zajezdni autobusowej

Obszar ten od pétnocy sasiaduje z opisanym powyzej
zdegradowanym terenem. Od wschodu ogranicza go czes¢
Lasu Zagorskiego zwana ,,Rogiem Rabczariskim” oraz droga
ekspresowa S|. Poludniowg granice terenu stanowi ulica
Lenartowicza, natomiast od zachodu sasiaduje on z zajezd-
nig autobusowa oraz kilkoma zabudowaniami. Obszar jest
bardzo urozmaicony pod wzgledem uksztattowania po-
wierzchni oraz wystepujacych tu siedlisk. W jego najnizszej
czesci znajduje sie rozlegte zalewisko pochodzenia antropo-
genicznego. Pierwotnie jego powierzchnia byta duzo mniej-
sza, jednak w miare osiadania terenu ulegla znacznemu po-
wiekszeniu. Powierzchnia ta zostata opisana w Waloryzacji
przyrodniczej pod nazwg ,,Otoczenie stawéw zapadliskowych
w Zagorzu” i zaproponowana do objecia ochrong jako uzy-
tek ekologiczny. W granicach tej powierzchni przyrodniczo
cennej znalazt si¢ znaczny fragment terenu Laséw Parstwo-
wych o powierzchni ok. 26 ha z czego 3 ha stanowi po-
wierzchnia wschodniej czesci zalewiska, Takze w studium
teren ten jest wskazany do ochrony — jednak jako obszar
chronionego krajobrazu. W 2004 roku na zlecenie Urzedu
Miasta Sosnowiec zespot naukowcéw z Uniwersytetu Slg-
skiego (prof. Andrzej Czylok oraz dr Andrzej Tyc) wykonat
projekt objgcia ochrong prawng tego obszaru w formie ze-
spotu przyrodniczo-krajobrazowego pod nazwa: ,Wilgotne
taki i zapadliska w Zagérzu”. Dla pétnocnej czeéci opisywa-
nego terenu obowiazuje miejscowy plan ,,Zagoérze-Pétnoc”
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uchwalony w 2008 roku. Natomiast dla potudniowej czesc;
miejscowy plan , Zagérze-Wschéd” uchwalony dwa laty
wezesniej. Czgs¢ powierzchni wskazanej w Waloryzadji pray.
rodniczej oraz studium do ochrony, obejmujaca potudniowe
brzegi zapadliska wraz z fragmentami fak, nie zostata objeta
miejscowym planem. W obu wymienionych miejscowych
planach znalazly sie zapisy, w ktérych fragmenty projekto-
wanego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, przeznacza
sig do objecia ochrong prawna. W planie dla obszaru ,,Zag6-
rze-Wschod” ustalono ponadto obowigzek corocznego wy-
kaszania fak dla zachowania ich sktadu gatunkowego.

Na omawianym terenie wystepuja nastepujace chro-
nione gatunki ptakéw: dyméwka, fabedz niemy, perkoz rdza-
woszyi, perkoz dwuczuby, potrzos, pustutka, trzciniak oraz
gasiorek (z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej UE); zwierzat:
jaszczurka zwinka, zaskroniec zwyczajny oraz kumak nizin-
ny (z zatacznika 2 Dyrektywy Siedliskowej UE, stanowisko
zniszczone); roslin naczyniowych: centuria nadobna, centu-
ria pospolita, kruszczyk btotny, kruszczyk szerokolistny, stor-
czyk szerokolistny, turzyca Davalla, kalina koralowa, konwa-
lia majowa, kruszyna pospolita; a takze siedliska: eutroficzna
miaka turzycowa, faka trzeslicowa (z zatacznika | Dyrekty-
wy Siedliskowej UE). Pojawiajg sie réwniez inne ciekawe
gatunki roslin: dziewigciornik biotny, wetnianka waskolistna;
i zwierzat: czerworiczyk uroczek, tyska, krzyzéwka.

Teren wciaz nie jest formalnie chroniony pomimo tego,
ze od sporzadzenia projektu objecia go ochrona mineto juz
siedem lat. Obowigzek corocznego wykaszania fak w pofu-
dniowej czesci obszaru, wprowadzony w 2006 roku przez
miejscowy plan, nie jest wypetniany przez Urzad Miasta So-
snowiec. Brak ochrony czynnej powoduije postepujaca de-
gradacje wystepujacych tu cennych zbiorowisk takowych,
szczegolnie fak ostrozeniowych oraz trzeslicowych. Inten-
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nie rozprzestrzenia si¢ obcy gatunek dla naszej flory —
nawto¢ pézna. Niezwykle bulwersujaca jest sprawa znisz-
czenia stanowiska kumaka nizinnego podczas ,,rekultywacji”
przeprowadzonej w 2006 roku przez Spétke Restrukturyza-
cji Kopalri §.A. Stanowisko to zostato zinwentaryzowane
w 2004 roku przez autoréw projektu zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego — naukowcéw z US — w péinocno-zachod-
niej cze$ci obszaru proponowanego do ochrony. Cigzko zna-
lez¢ wyttumaczenie dla dokonanego zniszczenia, tym bar-
dziej, ze zlecone przez Urzad Miasta Sosnowiec opracowa-
nie projektu objecia terenu ochrong znajduije sie¢ od momen-
tu jego powstania w gestii Wydziatu Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa. W opracowaniu tym w czytelny sposob jest za-
znaczona lokalizacja stanowiska tego waznego dla Unii Eu-
ropejskiej gatunku. Jak wynika z map zafaczonych do doku-
mentacji miejsce wystepowania kumaka znajdowato si¢ juz
naterenie Laséw Panstwowych, na obrzezu ,rekultywowa-
nej” powierzchni. Gdyby pracownicy wspomnianego wydzia-
fu zaangazowali si¢ w zapewnienie przestrzegania prawa
ochrony przyrody podczas prac w 2006 roku stanowisko to
mogloby nadal istnie¢, nie kolidujac przy tym z zaplanowa-
nym przeznaczeniem terenu.

4. Tereny borolne oraz otoczenie zbiornika wodnego

w poblizu Rabki

Obszar znajduje si¢ na potudnie od ulicy Lenartowi-
cza, ktéra oddziela go od wyzej opisanej powierzchni.
Wschodnig granice stanowi droga ekspresowa S|, potu-
dniowg tereny porolne potozone na pétnoc od ulicy Gacka.
Od zachodu teren ograniczony jest dawng linig kolejowa
kopalni ,,Porgbka-Klimontéw”. Teren rozciaga sig na skionie
wzgdrza opadajacym w kierunku osiedla Rabka. Przez jego
potudniows czeé¢ przeplywa ciek wodny majacy poczatek
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u podnéza gorujacej nad okolicg poteznej hatdy — pozostato.
§ci po wspomnianej kopalni. Istotny walor ‘obs;aru: nie tylko
przyrodniczy ale i krajobrazowy, stanowi .ZbIOI‘nI.k wodny
wraz z podmoklym otoczeniem. W jego sasiedztwie wyste-
puja fragmenty zadrzewien ZiOiOﬂYCi:l 7 okazatych topd,
W wyzej potozonej czeéci obszaru wsrqd terené\.N pgrol.
nych znajdujg si¢ pasma zdziczatych s'a\dc?w. Przeqwnp _do
najnizszych fragmentéw obszaru dominuja tu 5|led||ska Swie-
ze oraz suche. Caly opisywany teren zostat zallczpny przez
autoréw Waloryzacji przyrodniczej do pov.:ferzchnl przyrod-.
niczo cennych jako ,taki, uprawy i ugory”. Zapr'oponowa.h
oni objecie go ochrong prawng w formie .zespoilu przyr"c,)dm-
czo-krajobrazowego. W studium natomiast m?kszosc ob-
szaru przeznaczona jest pod zabudowe i stanowi , terenowg
rezerwe strategiczng”. Jedynie niewielki potudniowy fragmgnt
obszaru wzdtuz rowu studium wskazuje jako teren do obje-
cia ochrong prawna w formie uzytku eko!ogiczneg_o. Teren
ten podobnie jak opisany wyzej znajduje sig W granicach ob
szaru objetego miejscowym planem ,,_Zagorz_e— Wschéc! v
Wystepuja na nim liczne gatunki chronlonylch ptalkow.
dyméwka, kokoszka, kuropatwa, perlj:ozek, pliszka z<_5h:a,
poklaskwa, potrzeszcz, pustutka, remiz oraz der:lfacz i g3
siorek (z zafacznika | Dyrektywy Ptasiej UE); rqslnr_1 na_czy-.
niowych: storczyk szerokolistny, skrzyp olbrzymi; smd! nsk:}.
torfowisko przejsciowe (z zatacznika | Dyrektywy Siedli-
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osiedle mieszkaniowe). Pomimo wskazaf w studium, w
miejscowym planie nie znalazt sie zapis o koniecznosci ob-
jecia ochrong prawng fragmentu terenu wzdiuz rowu w po-
tudniowej czesci obszaru. W Planie tym jest jedynie infor-
macja, iz fragment ten stanowi korytarz migracyjny. Szcze-
gotowe ustalenia dla tego , korytarza” dopuszczajg w jego
obrebie szereg inwestycii takich jak przede wszystkim par-
kingi oraz realizacja do dwéch budynkéw o powierzchni
zabudowy 100-150 m2, Oczywistym jest, ze inwestycje te
negatywnie wplyng na ten niewielki obszar (koniecznos¢
odwodnienia terenu). Podobnie przedstawia si¢ sytuacja
fragmentu obszaru ze zbiornikiem wodnym oraz przylega-
jacym do niego torfowiskiem przejsciowym. Miejscowy plan
przeznacza ten fragment jako , teren zieleni parkowej i le-
snej wraz z ustugami sportu i rekreacji”, dopuszczajac moz-
liwos¢ realizacji m.in. parkingéw oraz do trzech obiektow
budowlanych o znacznych gabarytach. Doda¢ nalezy réw-
niez, ze fragment ten majg otacza¢ gléwne dla catego ob-

szaru drogi, co bedzie stanowi¢ zagrozenie dla migrujacych

do zbiornika ptazéw. Zabudowa powierzchni doprowadzi
do ustapienia ,, naturowych™! gatunkéw ptakéw: gasiorkai
derkacza. Warto doda¢, ze dla tego drugiego gatunku ob-
szar stanowi wazng w skali miasta ostoje. Autorzy Aktuali-

zaqji waloryzacji przyrodniczej Sosnowca na obszarze catego

skowej UE); oraz inne rzadkie zbiorowiska roslinne: cie- |

plolubne 1aki z dziewigcsitem pospolitym, torquisko ni-
skie; gatunki roslin i zwierzat: siedmiopalecznik bfotny,
wetnianka szerokolistna, sarna. ' .
Najwigkszym zagrozeniem dla walorq\f\{ przyrodni-
czych terenu jest uchwalony w 2006 roku miejscowy plan
»,Zagorze-Wschod”, ktéry wieksza czes¢ obszaru przezna-

cza pod zabudowe (obiekty ustugowe, sktady, magazyny, | pejskie]

miasta zinwentaryzowali zaledwie pigtnascie par legowych,
Z Czego na opisywanej powierzchni az dwie pary tych ging-
cych ptakéw. Takze i wigkszos¢ pozostatych gatunkéw pta-

- kéw, wymienionych wéréd waloréw tego obszaru, najpraw-

dopodobniejwyginie. Zagospodarowanie terenu w sposadb usta-
lony w miejscowym planie spowoduje utrate wigkszosci jego
o %(ﬁ Jeﬁlenie uzywane w stosunku do gatunkéw, sie-
dlisk oraz obszaréw bedacych przedmiotem ochrony w ramach euro-
sieci Natura 2000,

|
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waloréw przyrodniczych oraz zniknigcie z mapy Sosnowca
niezwykle waznego obszaru w systemie przyrodniczym
miasta.

5. tqki, ugory i kamieniotomy w poblizu Kolonii

pod Klimontowem

Teren na znacznej powierzchni zdegradowany. Ten
rozlegly obszar rozciaga sie na wzgdrzu stromo opadajacym
w kierunku potudniowym. Od pétnocy i potudnia sgsiaduje
on z cmentarzami. Na wschod od niego przebiega ulica
I I Listopada. Stosunkowo duzy jeszcze niezabudowany ob-
szar zajmujg w gléwnej mierze tereny porolne — ugory oraz
faki. W jego potudniowej czgsci ponad cmentarzem znajdujg
si¢ nieczynne kamieniotomy. Od kilkunastu lat na ten atrak-
cyjny ze wzgledu na dogodne polozenie obszar zaczeta wkra-
cza¢ zabudowa jednorodzinna. Potudniowo-wschodnia czesé
terenu stanowi powierzchnie przyrodniczo cenng o nazwie
»Dolina w poblizu Kolonii pod Klimontowem” opisang
w Waloryzacji przyrodniczej. W jej obrebie powstato jedno
z pierwszych w tym rejonie osiedli doméw. W Aktualizacji
waloryzacji przyrodniczej autorzy proponowali dla tej po-
wierzchni zapis w miejscowym planie, ktéry gwarantowatby
jej zachowanie. W studium znaczna cze$¢ obszaru zostata
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa. Pétnocna czesé
powierzchni to natomiast tereny przewidziane pod ustugi.
Autorzy studium wskazali do objecia ochrong prawna w for-
mie uzytku ekologicznego niewielki fragment w potudnio-
wej czedci obszaru obejmujacy kamieniofomy. Na wigkszo-
§ci obszaru obowigzuje miejscowy plan uchwalony w lutym
1999 roku, ktéry jest zgodny ze studium, nie przewiduije jed-
nak objecia terenu kamienioloméw ochrong prawna, a prze-
znacza go na cele zieleni izolacyjnej oddzielajacej zaplano-
wang zabudowe mieszkaniowa od istniejacego cmentarza.

-
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Miejscowy plan ustala cze$ciowg niwelacje wyrobisk oraz
dopuszcza tam realizacjg toru rowerowego.

Na opisywanym terenie wystepuija nastepujace chro-
nione gatunki ptakéw: dymowlka, pliszka zéita, poklaskwa, po-
trzeszcz, pustutka; roslin naczyniowych: dziewigcsit beztody-
gowy, Wilzyna ciernista, zaraza czerwonawa; siedliska: mura-
wa kserotermiczna z ktosownicg pierzastg (z zafacznika | Dy-
rektywy Siedliskowej UE); a takze inne rzadkie zbiorowiska
ro$linne: ciepfolubne zbiorowisko z zaraza czerwonawa.

Zagospodarowanie obszaru zgodnie z obowigzujacym
miejscowym planem doprowadzi do bezpowrotnej utraty
jego waloréw przyrodniczych oraz krajobrazowych. Jeszcze
kilka lat temu, zanim rozpoczaf sig tu intensywny proces za-
budowy, stanowit on wazny, rozlegly obszar w systemie przy-
rodniczym miasta. Pefnit on funkcje ,,wyspy réznorodnosci
biologicznej” w terenie silnie zurbanizowanym. Utrata do-
godnych siedlisk spowoduije zanik wystepujacych tu rzadkich
w krajobrazie miejskim chronionych gatunkéw ptakéw. Te-
ren wyrobisk wapienia wskazany w studium do objecia
ochrong prawng to praktycznie jedyny obszar, dla ktérego
miejscowy plan nie przewiduje zabudowy. Jest on w znacz-
nej czesci zasypany $mieciami oraz porosniety rdestowcem
ostrokoriczystym i nawtocig kanadyjska — ekspansywnymi
gatunkami obcymi dla naszej flory. Koniecznym wydaje sie
pilne uprzatnigcie kamieniotoméw i sporzadzenie dokumen-
tacji potrzebnej do utworzenia na tym terenie uzytku ekolo-
gicznego, ktory chronitby m.in. cenne murawy kserotermicz-
ne. W granicach uzytku powinno znalez¢ si¢ réwniez stano-
wisko chronionej zarazy czerwonawej. Obecnie znajduije sig
ono na terenie nie objetym wspominanym miejscowym pla-
nem. Najcenniejsze fragmenty uzytku powinny by¢ objete
zabiegami ochrony czynnej poprzez wykaszanie. Utworze-
nie uzytku ekologicznego zagwarantowatoby zachowanie
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chociaz tego niewielkiego w stosunku do cato$ci obszaru te-
renu wraz z jego unikatowa roslinnoscia.

6. tqki, ugory i zadrzewienia w J6zefowie

Ten rozlegly obszar znajduje sie w pétnocnej czeéci
miasta, przy granicy z Bedzinem oraz Dabrowa Gérnicza,
Rozciaga si¢ on na zboczach wzgérza opadajacych do doli-
ny Potoku Zagérskiego. Od wschodu do obszaru przylega
jednorodzinna zabudowa J6zefowa. Wschodni fragment ob-
szaru pokryty jest przez stosunkowo rozlegly las. Natomiast
w zachodniej czesci terenu dominujg obszary takowe. taki
s3 tu doé¢ mocno zréznicowane pod wzgledem siedlisko-
wym. W poétnocnej czesci przewazajg faki o charakterze
cieptolubnym i §wiezym. Natomiast na potudnie, w kierun-
ku Potoku Zagérskiego, stajq si¢ bardziej wilgotne. Teren
ten zostat opisany w Waloryzacji przyrodniczej jako ,,Ob-
szar urozmaiconych fak i zadrzewien”. W Aktualizacji wa-
loryzacji przyrodniczej autorzy proponowali obja¢ go ochrong
w formie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. W stu-
dium walory przyrodnicze tego terenu uwzgledniono jedy-
nie potowicznie: zadrzewiony teren we wschodniej czesci
przeznaczono jako ,,nowe tereny zieleni miejskiej”, nato-
miast taki w zachodniej czesci obszaru jako teren ustug oraz
zabudowy wielorodzinnej. W 2003 roku zostat uchwalony
miejscowy plan dla obszaru ,,Srodula-Pétnoc” obejmujacy
m.in. opisywang powierzchnie. Plan ten przeznacza zachod-
nig cze$¢ obszaru w catosci pod zabudowe jako teren ustug
oraz mieszkalnictwa wielorodzinnego, dopuszczajac reali-
zacje obiektow o wysokosci do VIII kondygnaciji. W stosun-
ku do niezagospodarowanych terenéw porolnych we
wschodniej czesci obszaru miejscowy plan ustala przezna-
czenie na teren upraw ogrodniczych (z mozliwoscig reali-
zacji budynkéw gospodarczych). Natomiast powierzchnig
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le$ng przeznacza na ,miedzymiejski park lesny” zagospo-
darowywany pod katem turystyki. Znaczna powierzchnie
w srodkowej czgsci opisywanego obszaru zajmuje wybu-
dowane kilka lat temu olbrzymie centrum logistyczne (po-
wierzchnia zabudowy ok. 5 ha).

Wystepuija tu liczne gatunki chronionych ptakoéw: czaj-
ka, dymowka, klaskawka, kokoszka, pliszka zéita, poklaskwa,
potrzeszcz, skowronek, strumieniéwka, $wierszczak oraz
derkacz i gasiorek (z zafacznika | Dyrektywy Ptasiej UE);
zwierzat: zaskroniec zwyczajny oraz kumak nizinny (z za-
tacznika 2 Dyrektywy Siedliskowej); roslin naczyniowych:
zaraza czerwonawa, kruszczyk szerokolistny, kalina koralo-
wa; a takze rzadkie zbiorowiska roslinne; murawa z zaraza
czerwonawa, wilgotna faka z krwisciggiem lekarskim.

Pomimo wskazania przez autoréw Waloryzacji przy-
rodniczej na konieczno$¢ objecia terenu ochrong prawng,
w miejscowym planie nie znalazt si¢ odpowiedni zapis, aby
takg ochrone wprowadzi¢. Ustalenia tego planu stwarzajg
jedynie mozliwos¢ zachowania terenu le$nego — jako miej-
sca turystyki i rekreacji. Niestety potudniowy fragment lasu
znalazt sig w granicach terenu przeznaczonego dla strefy pro-
dukcyjno-ustugowej. Jednak zrealizowane w sasiedztwie cen-
trum logistyczne nie naruszylo tego fragmentu. Budowla
wplynefa natomiast bardzo niekorzystnie na krajobraz kul-
turowy tego obszaru. Jeszcze gorsze efekty w tym zakresie
przyniesie realizacja bardzo wysokiej zabudowy w zachod-
niej czesci obszaru. Zaplanowane zagospodarowanie fak przy-
czyni sig jednak przede wszystkim do zniszczenia siedlisk wy-
stepujacych tu cennych gatunkéw ptakéw. Szczegélnie ude-
rzy to w sosnowiecka populacje derkacza, dla ktérego ob-
szar ten stanowi wazng w skali miasta ostoje. Autorzy Aktu-
alizacji waloryzacji przyrodniczej zinwentaryzowali w sezonie
legowym w 2007 roku dwie pary tego ptaka. Zniszczeniu
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ulegnie rowniez m.in. jedno z zaledwie czterech znanych
z obszaru miasta stanowisk zarazy czerwonawe;.

7. Obszar iqk i zadrzewieri w dolnym biegu

Potoku Zagdrskiego

Obszar potozony jest w poinocnej czesci miasta,
w poblizu granicy z Bedzinem. Od péinocy ogranicza go
ulica Sokolska, natomiast od potudnia teren rodzinnego
ogrodu dziatkowego. Powierzchnia ta rozciaga si¢ na oby
brzegach Potoku Zagérskiego, ktory ptynie tu uregulowa-
nym korytem. Do potoku przylegaja taki znacznie zdegra-
dowane w wyniku ekspansji nawloci péznej oraz trzcinni-
ka piaskowego. W potnocnej czgéci obszaru znajdujg sie
dwa zwatowiska porosnigte roslinnoscig drzewiastg Te-
ren zostat opisany przez autoréw Waloryzacji przyrodni-
czej jako powierzchnia przyrodniczo cenna ,taki w doli-
nie Potoku Zagoérskiego”. Zaproponowali oni objecie go
ochrong w formie uzytku ekologicznego. W studium na-
tomiast teren ten zostal wskazany do ochrony jako ob-
szar chronionego krajobrazu. Opisywana powierzchnia,
podobnie jak poprzednia, objeta jest miejscowym planem
wSrodula-Pétnoc”. Plan ten w ustaleniach ogélnych doty-
czacych ochrony $rodowiska przyrodniczego wskazuje na
konieczno$é¢ objecia ochrong prawna czesci obszaru wska-
zanego w studium. Z drugiej jednak strony, w szczegéto-
wych ustaleniach dla tego obszaru obok zapisu o wyka-
szaniu roslinnosci zielnej przynajmniej raz w roku znajdu-
je sie informacja o mozliwosci realizacji w jego granicach
boisk sportowych. Przez zachodnig czeéé obszaru ma we-
diug miejscowego planu (zgodnie ze studium) przebiega¢
dwujezdniowa droga giéwna.

Zaobserwowano tu wystepowanie gatunkéw ptakow
chronionych takich jak: biaforzytka, kiagskawka, kuropatwa,
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poklaskwa, pustutka, $wierszczak oraz derkacz i $wiergotek
polny (z zafacznika | Dyrektywy Ptasiej UE).

Niestety tylko cze$¢ powierzchni zaproponowanej
w Waloryzadji przyrodniczej do objecia ochrong ma wedtug
miejscowego planu zosta¢ zachowana. Na jej walory przy-
rodnicze moze negatywnie wplyna¢ budowa boisk sporto-
wych w granicach obszaru, sprzeczna zresztg z zapisem tego
planu o koniecznosci objecia terenu ochrong prawng. Po-
wierzchnia do zachowania i tak zostata juz znacznie pomniej-
szona z powodu zaplanowanej w jej obszarze drogi. Prze-
prowadzenie ruchliwej trasy (z mozliwoscig realizacji toro-
wiska tramwajowego) przez ten, jak dotad do$¢ odizolowa-
ny izaciszny teren, moze spowodowac ustgpienie czesci
z wystepujacych tu rzadkich gatunkéw ptakéw. W przypad-
ku ,naturowych”: derkacza oraz $wiergotka polnego moze
to oznaczac znaczacg strate dla miejskiej populacji legowych
tych gatunkéw. Dla ograniczenia rozprzestrzeniania sie eks-
pansywnych gatunkéw roslin na tym obszarze nalezatoby
zacza¢ wykaszac najcenniejsze jego fragmenty, zgodnie z usta-
leniami miejscowego planu. Fragmenty te wskazataby koniecz-
na do objecia terenu ochrong szczegdlowa inwentaryzacja
przyrodnicza, ktéra nie zostata jeszcze sporzadzona, mimo
uplywu ponad oé$miu lat od uchwalenia miejscowego planu.

8. L.qki i zadrzewienia w srodkowym biegu

Potoku Zagérskiego

Teren na znacznej powierzchni zdegradowany. Ob-
szar znajduje sie w $rodkowym biegu Potoku Zagérskiego w
jego szerokiej, rozleglej dolinie. Od pétnocy ograniczony jest
ulica Sokolska, od potudnia i wschodu drogg krajowa nr 94,
natomiast od zachodu ogrédkami dziatkowymi oraz osiedlem
Srodula Dolna. Na obszarze tym dominowaly zbiorowiska
fakowe z pojedynczymi drzewami i krzewami. Blizej koryta
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potoku wystepowaly faki wilgotne, natomiast wyzej $wieze
oraz cieptolubne. Wigkszy fragment zadrzewier zachowat
sie w zachodniej czgsci powierzchni. Jeszcze w pierwszych
latach obecnego stulecia mozna byto zobaczy¢ nad Potokiem
Zagérskim pasace sie konie. W potowie 999 rokuw dolinie
Potoku Zagérskiego zostat otwarty jeden z pierwszych
w miescie hipermarketéw, ktory wraz z parkingami zajaf po-
nad | | ha fak (ok. 20% powierzchni catego obszaru). Auto-
rzy Waloryzacji przyrodniczej pétnocng cze$¢ opisywanego
obszaru wyznaczyli jako powierzchnig przyrodniczo cenng
,Dolina Potoku Zagérskiego” i zaproponowali objecie jej
ochrong w formie uzytku ekologicznego. W studium znacz-
na cze$¢ obszaru zostata przeznaczona pod zabudowe jako
teren ,wyspecjalizowanych ustug”. Jak wynika z planu stu-
dium zabudowa miafa by¢ jednak zlokalizowana jedynie
wzdtuz ulicy Sokolskiej oraz trasy drogi krajowej nr 94 i nie
obejmowac srodka doliny. Opisywany teren, podobnie jak
poprzedni, zostat objety miejscowym planem ,,Srodula-Pét-
noc”. Plan ten wigkszos¢ niezabudowanej jeszcze powierzch-
ni w dolinie przeznaczyt pod zabudowe jako tereny ustug
(gtéwnie handlu). Obecnie, po zrealizowaniu kilku drog prze-
cinajacych potok, ponad 100 m jego koryta zostafo przykry-
te. W zwiazku z przygotowaniem terenu pod zaplanowane
inwestycje kilka lat temu obszar zniwelowano, $ciagajac
wierzchnig warstwe gleby. Aktualnie w dolinie Potoku Za-
gorskiego znajduja sie juz trzy duze hipermarkety oraz kilka
mniejszych obiektéw.

Przed wkroczeniem na obszar cigzkich maszyn, ktory-
mi przygotowano teren do zagospodarowania wedtug usta-
lers miejscowego planu z 2003 roku zinwentaryzowano tu
m.in.: chronione gatunki ptakéw: dyméwka, pliszka zofta,
poklaskwa, skowronek oraz gasiorek (z zatacznika | Dyrek-
tywy Ptasiej UE) oraz rzadkie zbiorowiska roslinne: wilgotne
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faki z krwisciggiem lekarskim i rdestem wezownikiem. Juz
po przeksztatceniach terenu zwigzanych z przygotowaniem
go pod przyszie inwestycje, w sezonie 20| | zaobserwowa-
femn m.in. chronione gatunki ptakéw: czajka'?, dyméwika, plisz-
ka zofta, pliszla siwa, potrzos, pustutka, sieweczka rzeczna,
skowronek. We wschodniej czesci doliny w terenie nie obje-
tym jak dotad Zadnymi pracami znajduje sie mfaka ze stor-
czykiem szerokolistnym — zbiorowisko unikatowe dla cate-
go obszaru.

Obszar do niedawna stanowit miejsce unikatowe w skali
miasta ze wzgledu na petniong przez niego funkcje waznego
korytarza ekologicznego oraz nieprzecigtne walory krajobra-
zowe. Proces degradacji doliny zapoczatkowalo wydanie
zgody na budowe na tym obszarze pierwszego hipermarke-
tu. Mimo pewnych przeksztalcen, jakich dokonano tu w zwigz-
ku z przygotowaniem terenu pod petnienie ustalonych
w miejscowym planie funkji, wcigz stanowi on atrakcyjne
miejsce dla wielu rzadkich gatunkéw ptakéw. Zupeing ,pe-
retka” w tym zakresie jest czajka. Wedtug Aktualizacji walo-
ryzacji przyrodniczej w sezonie legowym 2007 na terenie
Sosnowca zinwentaryzowano zaledwie trzy pary tych pta-
kow! W sezonie 201 | do legéw nad Potokiem Zag6rskim
przystapily przynajmniej dwie pary czajki. Zaplanowane za-
budowanie obszaru stanowigcego siedlisko dla tych ptakéw
spowoduje oczywiscie ich ustapienie. Dotyczy to takze sie-
dlisk legowych na obszarze pliszki zoltej i siwej oraz skow-
ronka. Olbrzymia szkode dla srodowiska przyrodniczego tej
czedci miasta stanowi przykrycie na znacznej diugosci koryta
Potoku Zagérskiego. Ten urozmaicajacy krajobraz ciek, mimo
ze plynie uregulowanym korytem, po catkowitym zagospo-
darowaniu terenu bedzie pefnit funkcje raczej kanatu niz ko-

2 Legi czajki na tym terenie takze w sezonie 2010 zaobserwo-
wat P. Kmiecik.
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rytarza ekologicznego. Ustalenia miejscowego planu stwa-
rzaja szanse na nie zabudowanie jedynie niewielkich fragmen-
téw w zachodniej czgsci opisywanego obszaru doliny Poto-
ku Zagorskiego. W zadrzewionym fragmencie miejscowy plan
ustalit utworzenie ,,parku botanicznego”. Jego szczegétowe
zapisy wskazuja m.in. na konieczno$¢ zachowania w maksy-
malnym stopniu istniejacych form roslinnosci. Jednak bez
watpienia ostatnie duze fragmenty otwartych tgk w momen-
cie realizacji kolejnych obiektéw ustugowych zostang utra-
cone wraz z unikatowa dla miasta ornitofauna.

9. Obszar irédiowy Potoku Zagérskiego

Obszar znajduje sig w dzielnicy Zagérze i ograniczo-
ny jest od pétnocy korytem Potoku Zagérskiego, od wscho-
du i potudniowego-wschodu ulicg Ks. J. Popietuszki, od po-
tudniowego-zachodu ulica Kamienna, a od zachodu droga
krajowa nr 94. Teren jest znacznie zréznicowany pod wzgle-
dem srodowiskowym. Wystepuja tu m.in.: fragmenty tak
wilgotnych oraz $wiezych, zadrzewienia, ugory, zdziczate sady
oraz dwa zbiorniki wodne. Duza, niezabudowana i zrézni-
cowana powierzchnia wptywa na wysokie walory krajobra-
zowe obszaru. O jego unikatowosci w skali miasta $wiadcza
liczne zrodta i wysieki wodne zasilajace Potok Zagérski, kto-
ry bierze tu swéj poczatek. Pierwotnie najnizsze frag-
menty obszaru byly silnie podmokte. Zostaly jednak osu-
szone w zwigzku z budowa w sasiedztwie duzego osiedla na
poczatku lat 80-tych ubiegtego wieku. Wieksza cze$¢ obsza-
ru zostata opisana przez autoréw Waloryzacji przyrodniczej
jako powierzchnia przyrodniczo cenna ,,Dolina Potoku Za-
gorskiego”. W Aktualizacji waloryzacji przyrodniczej dla zacho-
wania tej powierzchni zaproponowano odpowiedni zapis w
miejscowym planie. W studium teren wskazany jest do obje-
cia ochrong prawng w formie uzytku ekologicznego. Obszar
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nie posiada aktualnego miejscowego planu. Jedynie jego za-
chodni fragment — pas terenu o szerokosci ok. 50 m ciagnacy
sie wzdtuz drogi krajowej nr 94 znalazt si¢ w granicach miej-
scowego planu dla obszaru ,,Srodula-Pétnoc”. Przeznacze-
nie tego fragmentu to zielen izolacyjna, jednak z mozliwoscig
realizacji obiektéw usfugowych.

W obszarze zrédtowym Potoku Zagérskiego wy-
stepuja liczne chronione gatunki zwierzat: ropucha sza-
ra, zaskroniec zwyczajny, badylarka, wiewiérka pospoli-
ta oraz modraszek telejus i modraszek nausitous (z za-
tacznika 2 Dyrektywy Siedliskowej UE); ptakéw: kokoszka,
mazurek, potrzos, pustutka, remiz, stowik rdzawy, trzciniak;
roslin: kosaciec syberyjski, kalina koralowa, kruszczyk sze-
rokolistny, storczyk szerokolistny ; siedliska: faka trzeslico-
wa (z zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej UE); a takze inne
ciekawe gatunki zwierzat: zajac szarak, lis, sarna oraz rzad-
kie gatunki roslin: gruszyczka okraglolistna, kokorycz pefna,
lepieznik rézowy, sierpik barwierski.

Obszar ten zastuguje na jak najszybsze objecie ochrong
prawna. Tylko ten sposéb mozna zagwarantowac zachowa-
nie wybitnych w skali miasta waloréw przyrodniczych i kra-
jobrazowych. Plat faki trzeslicowej z kosa¢cem syberyjskim
(gatunkiem zagrozonym w Polsce) od 2006 roku jest podda-
wany przeze mnie corocznemu monitoringowi. W 2008 roku
zapoczatkowalem wykaszanie fragmentu fak, by ocali¢ to jed-
no z zaledwie dwoch stanowisk kosacca syberyjskiego w
miescie. Koszenie jest konieczne réwniez w przypadku in-
nych powierzchni w obrebie fak. Dziafania te pomogg za-
chowac szereg rzadkich i chronionych gatunkéw w tym ,,na-
turowe” modraszki zwigzane ze wspomnianym krwisciggiem
lekarskim. Na potrzebe ochrony tego terenu juz w 2009 roku
zwracato uwage Koto Naukowe Lesnikéw Wydziatu Lesne-
go Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, ktérego cztonko-
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wie prowadzili na jego obszarze prace badawcze. Inicjatyws
ta nie spotkata si¢ jednak z aprobatg ze strony Urzedu Mia-
sta Sosnowiec. W 2010 roku w dwumiesieczniku ,, Chromy
Przyrodg Ojczysta” ukazat sig artykut zatytutowany Kosaciec
syberyjski lris sibirica L. — nowe stanowisko na Wyzynie Slq-
skiej”’. W artykule tym przedstawiono najwazniejsze wa-
lory przyrodnicze obszaru oraz podkreslono koniecznoé¢
ich ochrony. Wiele staran o zachowanie waloréw tego te-
renu i objecie go ochrong dokfada Zagérskie Stowarzy-
szenie Regionalne , Pakosznica”. Organizowane przez sto-
warzyszenie akcje, wycieczki i imprezy maja na celu pro-
mocje wiréd mieszkaricéw regionu mato znanego obsza-
ru miasta oraz u$wiadomienie potrzeby jego ochrony. Jed-
na z takich akcji przeprowadzona latem 2010 roku w ra-
mach konkursu Nietypowa lekcja réznorodnosci biologicz-
nej zostafa wyrdzniona przez jego organizatoréw — Mini-
sterstwo Srodowiska. Duzym zainteresowaniem cieszyta
sie réwniez edycja jesiennych sianokoséw w 201 | roku
Z kosq na kosacca. Relacja z wydarzenia byta wyemitowa-
na w ogolnopolskim kanale telewizyjnym oraz zamiesz-
czona na kilku portalach internetowych.

& % *

Obszar Zagérza, podobnie jak i catego miasta, charak-
teryzuije sie jeszcze stosunkowo duzym bogactwem przyrod-
niczym. Swiadcza o tym m.in. wystepuijace tu liczne chronione
gatunki roslin i zwierzat. Na szczegdlng uwage zastuguja te
gatunki oraz siedliska, ktore staty si¢ przedmiotem ochrony
w ramach prawa Unii Europejskiej. S3 to m.in.: kumak nizinny,
modraszek telejus, derkacz, a z siedlisk: taka trzeslicowa
i eutroficzna miaka turzycowa. Zachowane jeszcze obszary

13 P, Kauzal: Nowe stanowisko kosacca syberyjskiego Iris sibirica L.
na Wyzynie Slgskiej. ,Chrofimy Przyrode Ojczysta” 2010, nr 66, s. 53-56.
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o wysokich walorach przyrodniczych stanowia w silnie zurba-
nizowanym krajobrazie miasta swego rodzaju ewenement. Po-
mimo znacznego bogactwa przyrodniczego pétnocnej czesci
miasta, zadna z warto$ciowych powierzchni nie zostafa, jak
dotad, objeta tu ochrong prawng. Odzwierciedla to ogéing
sytuacje w calym Sosnowcu. Mimo wskazania do objecia
ochrong w Waloryzacji przyrodniczej miasta Sosnowca oraz Stu-
dium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Sosnowiec ponad czterdziesci obszaréw, ochronie
podlegaja aktualnie zaledwie dwie powierzchnie. Nalezy do-
da¢, zeistniejace dwa uzytki ekologiczne zostaty powotane nie
przez Urzad Miasta, ale przez Wojewode Slaskiego. Wiele
z obszaréw Sosnowca o wysokich walorach przyrodniczych
(dolina Potoku Zagérskiego w jego srodkowym biegu) zosta-
to w miejskich dokumentach planistycznych przeznaczonych
pod zabudowe. Silna presja budowlana jest obecnie najwigk-
szym zagrozeniem dla przyrody miasta.

Zaniedbania urzednikéw miejskich w zakresie egze-
kwowania prawa ochrony przyrody doprowadzaja do wielu
niedopuszczalnych zdarzen. Jednym z nich byto zasypanie
w Zagérzu kilkunastu hektaréw stawoéw w trakcie trwania
okresu legowego wystepujacych tam ptakdw i innych zwie-
rzat. W trakcie prac ,,rekultywacyjnych” zniszczone réwniez
zostato udokumentowane stanowisko kumaka nizinnego. Ko-
lejne miejsca wystepowania tego gatunku w miescie sg za-
grozone zalewaniem przez $cieki z miejskiej kanalizacji sani-
tarnej. Przykiady te pokazuija zaskakujacy brak zaangazowa-
nia w sprawy ochrony przyrody ze strony Wydziatu Ochro-
ny Srodowiska i Rolnictwa sosnowieckiego magistratu. Ne-
gatywne podejécie do ochrony przyrody czeéci urzednikéw
wymusza pilng potrzebe wiaczenia sig w tg tematyke przed-
stawicieli $rodowisk naukowych. Duza role w tym zakresie
powinien odgrywa¢ Uniwersytet Slaski, a szczegdlnie Wy-
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dziat Nauk o Ziemi, zlokalizowany na terenie Sosnowca,
W dzialania na rzecz ochrony przyrody musisig réwniez wia-
czy¢ ogét spoleczenstwa. Zacheca do tego m.in. Zagdrskie
Stowarzyszenie Regionalne ,,Pakosznica”.

Koniecznym wydaje si¢ réwniez zwaloryzowanie war--
tosciowych pod wzgledem przyrody obszaréw miasta w taki
sposob, by stworzy¢ ich ranking. Przy jego tworzeniu po-
winno si¢ uwzgledni¢ przede wszystkim znaczenie danego
obszaru dla systemu przyrodniczego oraz obecno$¢ na jego
terenie zagrozonych gatunkéw oraz siedlisk. Powierzchnie,
ktére znalaztyby sie na szczycie rankingu, powinny w pierw-
szej kolejnosci zosta¢ objete ochrong prawng. W razie ko-
niecznosci nalezafoby dokona¢ stosownych zmian w obo-
wiazujacych w miescie dokumentach planistycznych. Wszyst-
kie jednak obszary przyrodniczo cenne powinny na réwni
podlegac ciaglemu monitoringowi przez urzednikéw odpo-
wiedzialnych za ochrone przyrody w miescie.

Dla wielu 0séb wygodnym uzasadnieniem przypadkéw
niszczenia przyrody Sosnowca jest koniecznos¢ jego ciagle-
go wzrostu gospodarczego. Nie mozna jednak utozsamiaé
ochrony bogactwa przyrodniczego z utratg znaczenia miasta
w regionie czy wrecz zahamowaniem jego rozwoju. Sosno-
wiec wcigz moze by¢ jedynie miastem ,przyjaznym inwe-
storom”, w ktérym zréwnowazony rozwdj to tylko puste
hasto. Jednak przy odrobinie checi i zaangazowania ze strony
jego wiladz, moze sta¢ si¢ miastem przyjaznym réwniez przy-
rodzie, a jednoczesnie mieszkaicom oraz turystom. Umie-
jetnie wykorzystane wartosci przyrodnicze miasta moglyby
stanowic jego doskonata promocje. Zyskanie miana ,zielo-
nego miasta”, ktérego przyrodniczym symbolem méglby sta¢
sie na przyklad motyl — modraszek telejus — na pewno przy-
niostoby dla Sosnowca wiele korzysci takich jak wzrost zain-
teresowania miastem czy poprawa jego wizerunku.
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ca samica pustufki na wiezy ko.éciafazp.w. $w. Joachima
agdrzu w sgsiedztwie doliny Potoku Zagorskiego.
Fotografia: Artur Ptasiriski

Kosaciec syberyjski — ewenement sosnowieckich fgk na powierzchni nr 9.
Fotografia: Pawet Kauzal
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Rodzina fabedzi niemych na zalewisku w obrebie powierzchni nr 3.

Fotografia: Pawet Kauzal

A

Modraszek telejus na roslinie zywicielskiej — krwisciqgu lekarskim.

Oba gatunki mozna spotkac jeszcze na powierzchni nr 9.
Fotografia: Pawet Kauzal
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Sosnowlee

GASKLEP SPORTOWY N

BT ol € e
Brutalna zabudowa doliny Potoku Zagdrskiego doprowadzi wkrétce
do wyginiecia czajki na powierzchni nr 8.
Fotografia: Pawet Kauzal

il

Najwiekszym zagrozeniem dla kumaka nizinnego bytujgcego
w Lesie Zagdrskim sq Scieki bytowe notorycznie zalewajqce powierzchnig nr |,
Fotografia: Pawet Kauzal
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Torfowisko przejsciowe z owocujgcqg wetniankg waskolistng
— unikatowe siem w obrebie powierzchni nr | w Lesie Zagérskim.
Fotogrdfia: Pawe! Kauzal

Zagorskie sianokosy to akcja gujgca ideg czynnej ochrony przyrody;
jesien 201 | na powierzchni nr 9.
Fotografia: Artur Ptasiriski
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Zgrupowanie ptakéw zimujgcych na Rowie Mortimerowskim
przed zniszczeniem powierzchni nr 2; przewazajq fyski, ponadto kaczor

kzyzéwki (prawy dolny rég) oraz kokoszka (lewy gérny rég).
Fotografia: Artur Ptasifiski

Do zasypania kilkunastu stawdw na powierzchni nr 2 uzyto cigzkiego sprzgtu;
wiosna A

Fotografia: Artur Ptasiriski

Witodzimierz Wéjcik

Wsréd zagtebiowskich laséw, tgk i rzek

Urodzitem si¢ pod rozlozystym debem w koricu maja 1932
roku. W tymze roku — jak mnie po latach poinformowano —w cza-
sie burzy uderzyt w pieri drzewa piorun, wpadt przez otwarte
okno pokoju, w ktérym lezatem. Okrazyt t6zko i wrécit tam, skad
przyszedt. Jak glosifa rodzinna legenda, byt to piorun ,,mokry”,
o czym $wiadczyta zalana deszczem malowana na czerwono pod-
foga ze szlachetnych desek. Niestety, owa duma rodziny, piekna
podtoga wyraznie ucierpiata z powodu razenia jej gromem. Przez
nastepne lata méj ojciec uzupefnial wytargane ubytki. Moja ciot-
ka, siostra mamy, ktéra uczeszczata do szkoly $redniej i dosko-
nale znata mitologie Grekéw i Rzymian, wypowiadala z u$mie-
chem tajemnicze stowa, ktére zaledwie we fragmentach zapa-
mietafem z czaséw dziecifistwa: gromowladny ojciec bogéw Zeus,
pan na Olimpie, faska, dobry znak. Z tych wypowiedzi zrozumia-
tem tylko to jedynie, ze 6w grom byl oznaka szczegéinej faski,
jaka niebiosa obdarzajg ,,dom nasz i majetnos¢ caty” — jak glosita
bliska sercu koleda. Dopiero po uplywie lat mogtem $wiadomie
wejsc w $wiat sensow symboliki $wiata antycznego, jego kultury
i mitologii. Jedno jednak z tamtego zamglonego $wiata dziecie-
cych wizji rysuje mi sie najbardziej wyraznie, obraz DRZEWA,
reprezentowanego przez kasztanowce ubrane w tréjczionowe
liscie, biate kwiaty, a jesienia sypigce brazowe owoce — doskona-
ty surowiec na klej lub na zabawki.

Wiasnie na $wiat wychodzitem przez sien zaglebiowskiego
prostego domu, przed ktérym staly, niczym na warcie, owe dwa
drzewa kasztanowe. Ten $wiat bezustannie si¢ mi rozszerzat wow-
czas, gdy przez droge — idac w kierunku potudniowym — wkracza-
tem w czarodziejski $wiat LAKI, przecigtej wartkim nurtem Poto-
ku Psarskiego.
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Moija taka byta wiasciwie tylko czgscia rozlegtego komplek-
su takowego. Ciggnat sie on ku wschodowi az do Brzozowicy, przy-
siotka, na ktorym pan Jan Klapcia miat miyn wodny na Czarnej Prze-
mszy oraz piekarnig. taki rozciagaly sie takze w kierunku zachod-
nim. Bylo ich sporo na Jazowem, na Puskowiu, siggaly takze Lasu
Grodkowskiego i Lasu Psarskiego. Ow odcinek 1aki, ktory nalezat
do mojej rodziny, miat szczegdlny urok. Jego czes¢ byta w miare
sucha. Rosly na niej bowiem duze topole, fapczywie pozerajace
wode. Czeé¢ przy strumyku byla juz podmokia, miata charakter
legowy. Rosly na niej tataraki i kaczerice oraz trzciny bagienne ze
stynnymi brazowymi patkami. .

Moja faka kojarzy mi sig dzisiaj z malarstwem Joana Miré,
wybitnego abstrakcjonisty. Jest synteza barw, ruchu, zapachéw i
muzyki. Wszystko tutaj wiruje w przeczystym powietrzu: ryby
w potoku, raki w korzeniach olchy, wielobarwne trawy, kwiaty,
motyle, chrabaszcze, wazki, pszczoly, trzmiele, osy, wijace sie
w nurcie rzeki moczarki, pachnace koniczyny, $piewajace w krza-
kach ptaki, szybujace po niebie jaskétki.

Przez pole, znaczone obrazem kuropatw, krzykiem bazan-
téw, wspomnieniem polowari z nagonka zima, wkraczalem w Ieépq
enklawe. Las Grodziecki (od 1993 roku chroniony ustawa) nie nalezat
i nie nalezy do zbyt wielkich komplekséw lesnych Bedzina. Jego grani-
ce wyznaczajg: od péinocy ulica Odkrywkowa (dawniej Siemonska),
od zachodu Aleja Mickiewicza, od potudnia ulice Namiarkowa i Wol-
nosci. W moich wyobrazeniach wezesnodziecigcych ten kompleks —
liczacy niecate 150 hektaréw powierzchni— byt jednak ogromny. Mi-
nely lata, nim zorientowalem si¢ w jego strukturze. Dzisiaj jest ona
dos¢ przejrzysta, nie to, co w minionym czasie, kiedy to dla mnie jako
dzieciaka wiato z jego glebi jakas wielka tajemnica, niekiedy groza,

Podobnie jak dawniej przemierzam dwie glowne aleje. Jedna
wiedzie od Jazowego, przysiotka tagiszy, ku Gorce Gzichowskiej.
Druga prowadzi od Alei Mickiewicza, obok lesniczowki i koriczy
si¢ na Osiedlu Zamkowym Bedzina. Pamigtam, ze ta druga nie-
gdy$ szczycila sie wspaniala bramg wjazdowa, podobng do tych,
jakie witajg turystow u wejécia do Tatrzariskiego Parku Narodo-
wego. Czas zrobit swoje. Bezduszni ludzie, ludzie bez kultury, ro-
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zebrali ja bal po balu, deska po desce. Na szczgscie, ze nie wyrwali
z mojej pamigci zapamigtanych ksztaltow tego lasu, ktérego naj-
starsze drzewa nie liczyly wigcej niz sto kilka lat. Widze moje ulu-
bione rozlozyste sosny i wiotkie $wierki, szyputkowe deby i mtode
debczaki, biate brzozy, jawory, jesiony i klony. Widze wysokie buki,
kt6re rozleglymi konarami tworza swoiste sklepienie przypomina-
jace sklepienie jakiejé katedry. Zreszty o tej alei bukowej wielo-
krotnie pisatem w swoich esejach.

W runie lesnym mamy tu liczne mszaki, skrzyp lesny, kepy
czarnej jagody, czerwonej boréwki, poziomki. Tutaj przez dziesie-
ciolecia zbieralem grzyby: borowiki, maslaki, kozaki szare i czer-
wone, surowiatki, kurki i siniaki, ktérych zreszta nigdzie w Polsce
pozniej nie spotykatem. Ogladany tu $wiat fauny byt imponujacy.
Nad lasem podziwiatem szybujace jastrzebie i myszotowy, w krza-
kach strzyzyki, na pniach drzewnych dzigcioly duze i grubodzioby.
Co chwilg sygnalizowaly specyficznym skrzekiem swoje istnienie
barwne bazanty. Z chwila, gdy na okolicznych polach ornych za-
niechano upraw zboza, ziemniakéw i innych ptodéw, zniknely
kuropatwy. W lesie tym spotykatem bardzo czesto lisy, sarny,
dziki z warchlgtami. Okresowo zajace.

Ozdobg Lasu Grodzieckiego byly i sa liczne faki, ktére dog¢
systematycznie sig kosi. Sg takze siedliska tegowe, petne olszyny,

-z ktérych woda nie odplywa. Majg charakter bagnisty. Sa dobrym

domem dla ptactwa wodnego, dla chmar réznych owadéw, gléw-
nie dla uciazliwych dla czlowieka komaréw. To whasnie te miejsca
byly i s3 owiane jaka$ mroczng tajemnicg.

Poprzez dziafania w Stowarzyszeniu Dzieciom Bedzina, sta-
ramy si¢ miedzy innymi zainteresowa¢ podopiecznych $wiatem
przyrody, zyciem drzew, lasu i zwierzat lesnych. Dlatego tez od
czasu do czasu organizujemy — w wydzielonej urzedowo czesci
Lasu Grodzieckiego— spotkania przy ognisku. Majac za sobg spory
staz w harcerstwie, staram sie przywolywac przy plonacej watrze
nastrj z ducha Lata lesnych ludzi Marii Rodziewiczéwny. Ta du-
chowa opieka, wraz ze wsparciem materialnym naszej organizacji
pozytku publicznego, integruje miodziez, wigze j3 z jej , najblizsza
ojczyzny”, Zaglebiem, jego historig i pejzazem.
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A ten pejzaz zaglebiowski, co jest zrozumiale, w ciagu
dziesiecioleci ulegt zmianom. Swiat przyrody, w miare uprze-
mystowienia okreslonych enklaw bywa redukowany. Takie zja-
wiska mozna byto obserwowac¢ na przetomie XIX i XX wieku
oraz w czasie budowy kompleksu Huty ,,Katowice”. Ubolewam,
ze z pola mojego widzenia zniknely spore fragmenty Kuznicy Wa-
rezynskiej. W miejscach, w ktdrych dzisiaj wybiera sig piasek oraz
kruszywo dolomitowe, byly laski. Tam jezdziliémy na biwaki har-
cerskie. Tam stawialiémy proste namioty z tak zwanych patatek,
budowali$émy kuchnie polowe, gotowali krupnik, kapusniak czy
grochéwke, bioragc wode nie ze studni wiejskiej, ale z rzeki Czar-
nej Przemszy, ktéra wéwczas nie miala zanieczyszczonej wody.
Byta niemal krystaliczna. Pézniejsza dewastacja krajobrazu zro-
bita swoje.

W ostatnich dziesiecioleciach wida¢ jednak zjawiska prze-
ciwne. Wyrazaj sie one likwidacja wielu kopalf i hut, zwlaszcza
hut metali kolorowych. Mamy to szczgscie, ze $laskie huty lezace
na potudnie od Sosnowtca, nie emitujg juz nadmiernie barwnych,
zracych dyméw, a ofowica u dzieci moze przestaé by¢ ludzkim
dramatem. Przez wiele lat dymy i pyly wapienne Cementowni
,Grodziec” spadajace na Las Grodziecki, tagisze, Grédkoéw i Psa-
ry, na Gére Dorotke, niosty nam choroby i przygnebienie. Dzié
Izej oddychaja i las i przyroda i ludzie. Wiele terenéw poprzemy-
stowych, hatd i wysypisk, ulega samorekultywacji. Niektére ozy-
waja dzieki inicjatywom samorzadéw regionu, organizacji po-
zarzadowych i oséb prywatnych. Na mojej fagiskiej ojcowiznie,
Z uwagi na rezygnacje z upraw produktow rolnych w zapylonym
$rodowisku, posadzitem duzg ilo$¢ drzew. W 1995 roku — roku
urodzin mojej wnuczki Julii — nad takg miedzy ulica Niepodlegto-
$ci a Potokiem Psarskim powstata aleja brzozowa, ktéra obecnie
cieszy moj wzrok i wzrok przechodniéw. W roku 201 | w tym
samym miejscu posadzitem, dzigki pomocy i zyczliwosci zaprzy-
jaznionych lesnikéw z Zywca, sto czterdziesci sadzonek buko-
wych. Obecnie ich wierzchotki ledwo wyzieraja z trawy. Cieszy
mnie jednak fakt, ze w przysztosci zostanie po mnie jakas pa-
miatka. Przy ulicy Odkrywkowej w tagiszy duza dziatke ze sta-

-,
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wikami obro$nigtymi wikling przeznaczylem na zalesienie poprzez
pielegnacje ,samosiejek”. Z roku na rok rozrasta sie las ztozony
z brzdz, sosen, $wierkéw, osik, dorodnych leszezyn. Ciekawym
przyktadem samoczynnego odradzania sig przyrody jest rozlegly
staw gliniankowy przy tagiskiej ulicy Odrodzenia. Powstat on na
miejscu dawnej cegielni, istniejacej od lat trzydziestych XX wie-
ku. W dawnym martwym dole pojawita si¢ woda, wodne rogliny
i krzaki, ryby i ptactwo: gesi i kurki wodne. Szkoda tylko, Ze nie
ma obecnie $rodkéw na racjonalne zagospodarowanie terenu,
ktory mogtby stuzy¢ jako obiekt rekreacyjny.

Zaglebie Dabrowskie, wbrew opiniom niektérych ludzi
spoza naszego regionu, jest krajem lesistym i barwnym. O tej
lesistosci przypominajg miedzy innymi stare, odwieczne nazwy
miejscowosci, wiosek, przysiotkow lub dzielnic, ktére zbyt wiele
zieleni obecnie nie majg. Tak jak krakowska ulica Szewska nie ma
zakladow rzemiesiniczych naprawiajacych buty lub szyjacych wy-
kwintne obuwie. Mimo to wiemy, ze owa dzisiejsza nazwa sygna-
lizuje, ze w przesztosci whasnie przy tej ulicy skupione byly zaktady
szewskie. Podobnie jak na Piekarskiej rej wodzili piekarze.

Nasza wedréwke po Zaglebiu — z jakimi$ planami, map-
kami w reku — rozpocznijmy od Sosnowca, miasta uformowane-
go w niegdysiejszej krainie sosen. Idac ku pétnocy, znajdujemy
sig w Dabiu, wiosce, ktdrej nazwa pochodzi od miejsca, w kto-
rym byt las dgbowy. Obecnoéé¢ podobnego drzewostanu — daw-
niej a i dzisiaj — dokumentuja nazwy nastepujacych miejscowosci:
Borki to czes¢ Starego Sosnowtca, Bor to poludniowa czes¢ tegoz
miasta. Dabrowa Narodowa potozona jest nad Biata Przemsza w
okolicy Orlat Lwowskich. W okolicy Stawkowa spotykamy miej-
scowosci: Debniki, Olszowke, Podlipie. Na pétnoc od Bolesta-
wia mamy Laski, kolo Okradzionowa Lipéwhke, blisko Wolbro-
mia Brzozéwke i Podlesice. Czgscia mojej rodzinnej Lagiszy sa
Bory. A nasze Zaglebie Dabrowskie swojg nazwa obwieszcza, ze
powstato w pejzazu lasow dgbowych, krélujacych na tej ziemi od
wiekéw. W dzielnicy Dabrowy — Ruda — mozemy podziwiaé sporo
wiekowych debow. Natomiast §rodmiejski park Zielona o po-
wierzchni 67 hektarow szczyci sie najwigksza w Europie iloscig
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drzew debowych. Cieszy mnie fakt, ze obecni mieszkaricy Da-
browy, ktéra w herbie précz biatego orfai kilofa ma trzy zoledzie,
owoce debu — pomagaja przyrodzie i realizuja ambitny plan ekolo-
giczny pod nazwa ,,Debowy Swiat”.

Dla mnie, Zielona to trzecia po Lesie Grodzieckim i Gorze
Dorotce serdeczna enklawa przyrodniczo-krajobrazowa. Zielona
jest barwng kraing mojej mtodosci. Ale i teraz niesie mi wiele cu-
downych przezy¢, gdy mam okazje spedza¢ czas z mojg wnuczky
Julig lub na przyktad z dzieciakami moich uczniéw uniwersytec-
kich: doktoréw, docentow.

Piszac o zaglebiowskich zabudowaniach mieszkalnych i go-
spodarczych, stosowafem - idac za Marig Dabrowska — termin
wdomowe progi”. Teraz ogarniajgc wzrokiem bliskie sercu olchy,
lipy, deby, pastwiska i inne — w myslach okrelam je jako ,,domo-
we", swojskie. Przypomnijmy, ,domowe drzewa” Adama Mickie-
wicza i jego ,domowa rzeke” — Niemen.

Sporo przezy¢ niesie spacer po lesie w Okradzionowie
na obrzezach Dabrowy Gérniczej. Mamy tutaj bardzo bogaty,
barwny, mieszany drzewostan z pewng przewaga bujnej, smu-
kiej sosny o rozwichrzonych czubkach, zdobnych zielonymii bra-
zowymi szyszkami. Jest tutaj sporo rzadkich roflin lesnych. Fe-
nomenem jest tez Pustynia Bledowska, administracyjnie naleza-
ca do Dabrowy.

Czgsto wypowiadamy przystowie: ,,Nie bylo nas, byt las;
nie bedzie nas, bedzie las”. Tym samym przekonujemy sie, ze
drzewo, 6w gféwny mieszkaniec lasu wielu ludziom daje impuls
do refleksji filozoficznej. Albert Einstein napisat gdzies: ,Smier¢
nie jest kresem naszego istnienia — zyjemy w naszych dzieciach
i nastepnych pokoleniach. Albowiem oni to dalej my, a nasze cia-
fa to tylko zwigdle liscie na drzewie zycia”, Zafascynowanie drze-
wem wida¢ w prozie Wieslawa Mysliwskiego. Mysliwski (Ka-
mien na kamieniu; rozdzial Matka) pisze: ,Wtem tuz z prawej
strony uslyszatem, jakby jakies drzewo ptakato. Nie wiem, dab
czy buk to byl. Wyciagnatlem nawet reke i wtedy zobaczytem ja,
wtulong w to drzewo”. William Blake stwierdza: ,Glupiec i me-
drzec nie widzg tego samego drzewa”. Hans Christian Andersen
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w Basni mojego zycia formutuje cenng maksyme, ze ,[...] wiele
spraw wyglada zupetnie inaczej z wierzchofka drzewa, niz od stro-
ny korzeni”. Mikotaj Rej powiada: ,Ze dobrym by¢ potrzeba
i ktoz tego nie wie? Lecz dobry owoc ro$nie nie na kazdym drze-
wie”. Georg Christoph Lichtenberg stwierdzat w swych afory-
zmach: ,Napisat osiem toméw. Zapewne uczynitby lepiej, gdyby
posadzit osiem drzewek lub splodzit osmioro dzieci”. Antoine de
Saint-Exupéry pisat: ,,Drzewo jest mocg, ktora powoli wznosi sie
ku niebu”. Wspomniany juz Wiestaw Mysliwski w powiesci Ka-
mien na kamieniu manifestuje zwiazek czlowieka z drzewami: ,No,
i tych akacji szkoda. Zal za gardio éciskal, gdy sie takie stare drze-
wa walify pod pitami, jak patyki. Cztowiek sie urodzit z nimi, rést
z nimi, to myslat, ze i umrze z nimi”. Obiegowe w moim $rodo-
wisku przystowie powiada: ,Kto przywiazuje si¢ do dobrego
drzewa, zyskuje dobry cien”. A méj znajomy lesniczy z Zywca
czesto podépiewuje: ,Las, to ociec nas. / A my dzieci jego, / bo
zyjemy z niego”. Ja mu chetnie wtéruije. ..

W wyobrazeniach przedstawicieli wielu kultur, dawniej
i obecnie, DRZEWO f{aczy site boskg z zywiotem ludzkim. Sa-
crum z profanum. Bujnymi konarami siega niebios, roztozystymi
korzeniami osadza si¢ i stabilizuje w gtebi ziemi. Te wyobraze-
nia s3 mi bliskie...
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Fotografie: Wiodzimierz Wijcik

tagiskie brzozy nad Potokiem Psarskim
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tagiskie stawiki (dawne wyrobiska, glinianki) przy ulicy Odkrywkowej Malwa — ulubiony kwiat

.Zaglebiowska Zagroda” w tagiszy tonie w zieleni tagiskie pola: drzewa ,.samosiejki” i tradycyjna polska ,nawloc”




156

Elzbieta Oleksiak

Wiadystaw Szafer — obrorica przyrody
z Sosnowca

Wyniszczenie jakiegokolwiek gatunku zwierzgcia nie jest
godne czlowieka kulturalnego.
Jan Mateusz Bechstein

Ochrona przyrody ochronq czlowieka.
Wiadystaw Szafer

Najgrozniejszym wrogiem przyrody jest ludzka glupota
i bezmysinosc.
Nigdy nie ztoze broni i nigdy nie odfoze pidra, by ratowac
polskq przyrode.
Wihadystaw Szafer

I !

Wiadystaw Szafer byt wybitnym polskim naukowcem,
botanikiem, fitogeografem, paleobotanikiem, dyrektorem
Ogrodu Botanicznego w Krakowie i Instytutu Botaniki Uni-
wersytetu Jagielloriskiego'. Byt takze inicjatorem ruchu ochro-
ny przyrody, tworzenia rezerwat6w i parkéw natury (narodo-
wych), wspétzatozycielem Ligi Ochrony Przyrody. Swoje idee
i poglady na temat ochrony srodowiska przedstawiat na tamach
czasopisma ,,Chronmy Przyrode Ojczysta” oraz rocznika
,Ochrona Przyrody”, ktérych byt wspéttworea i redaktorem.

! Petny biogram Wiadystawa Szafera autorstwa Piotra Kéhlera
zostat opublikowany w Polskim Stowniku Biograficznym. T.46/3, z 190.
Krakow 2009, s. 401-407. Zob. takze: Czy wiesz kto to jest? Pod red.
S. Lozy. Warszawa 1938, 5. 712; W. Szafer: Wspomnienia przyrodnika. Wro-

claw-Gdansk 1973; A. Lerikowa: Profesor Whadystaw Szafer: anegdoty, fak-
Ostrowy Gornicze. Okolice letniego domu Profesor Renardy Ocieczkowej ty, wspomnienia. Krakow 1992.
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Szafer urodzit sig 23 lipca 1886 rokuw Sosnowcu, w kté-
rym jego ojciec, Mieczystaw, z zawodu inzynier, budowat
fabryki wiékiennicze. Szkofe powszechna ukoriczyt w Miel-
cu, a nastepnie kontynuowat nauke w Gimnazjum im. S. Ko-
narskiego w Rzeszowie. Tam spotkat pasjonata i nauczyciela
przyrody w jednej osobie — Wilhelma Friedberga. Jego wplyw
na miodego Szafera byt ogromny, to dzieki niemu zaczat on
interesowac sie morfologia i anatomia roslin oraz florystyka,
w koncu réwniez dzigki entuzjazmowi i namowom nauczy-
ciela w 1905 roku rozpoczat studia z zakresu botaniki na
Uniwersytecie Wiedenskim. Tam jego opiekunem zostat pro-
fesor Richard Wettstein, ktéry pomégl mu uzyskaé stypen-
dium wiederiskiego ministerstwa o$wiaty, a takze uczestni-
czy¢w kursie w stacji biologicznej w Triescie?. U Wettsteina
pisal swojg pierwsza prace naukowg, ukonczong w 1908
roku?. Od 1909 kontynuowat studia we Lwowie, rok pézniej
uzyskat tam tytut doktora botaniki*, We Lwowie po raz pierw-
szy spotkat si¢ z profesorem Marianem Raciborskim. Swa
wiedze z zakresu gleboznawstwa i dendrologii Szafer posze-
rzat potem jeszcze w czasie studiéw na uniwersytecie w Mo-
nachium oraz w Wiedniu. W roku 1912 zostat wyktadowca
w Wyiszej Szkole Lasowej we Lwowie,aw 1917 roku pra-
cownikiem naukowym Uniwersytetu Jagiellonskiego, obej-

*W. Szafer: Wspomnienia przyrodnika. .., s. 53.

¥ Praca dotyczyta budowy morfologicznej i anatomicznej tzw. ga-
teziakéw w miodocianych stadiach rozwoju u Danaé racemosa, a zostata
opublikowana w 1910 r. w , Osterreichische Botanische Zeitschrift” w
Wiedniu.

* Doktorat uzyskat na podstawie dysertacji Geobotaniczne stosun-
ki Miodoboréw Galicyjskich, pisanej pod kierunkiem profesora Mariana Ra-
ciborskiego, ktéry wrécit wéwczas z badar prowadzonych na Jawie. Od
tego momentu staf si¢ on dla Szafera mentorem i najwybitniejszym profe-
sorem botaniki. W 1948 roku Szafer opublikowat w Warszawie ksiazke
poéwiecong postaci Raciborskiego zatytutowana Marian Raciborski: obraz
Zycia, twdrczosci naukowej i pracy spolecznej.
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mujac Katedre Systematyki i Geografii Roslin. Po $mierci
swego mistrza, Mariana Raciborskiego, w roku 1917 mia-
nowano go dyrektorem Instytutu Botaniki i dyrektorem
Ogrodu Botanicznego U|. Rok pézniej otrzymat tytut pro-
fesora nadzwyczajnego, a nastepnie profesora zwyczajne-
go. W latach 1936-1938 petnit funkcje rektora Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego.

Wiadystaw Szafer jest autorem ponad 700 prac, z cze-
go okoto 500 pozycji to publikacje z zakresu ochrony przy-
rody®. Pisat interesujaco i z wielka tatwoscia, dlatego jego
ksigzki czyta sie i dzis jak literature beletrystyczng a nie na-
ukowa. Zajmowal sie badaniami naukowymi nad geogra-
fig i socjologia roslin, florystyka, paleobotanika, systematyka
roslin, ekologia. Od najmfodszych lat jego zainteresowania
skupialy sie wokét przyrody i jej ochrony. Jako nastolatek
chodzit po takach i polach z tubg na ramieniu, zbierajac cie-
kawe okazy florystyczne. Ochrona przyrody stata sie jego
pasja i celem zycia. Jak sam méwit w jednym z wywiadéw:

Ujmujac rzecz historycznie, miatem wielkie szcze-
§cie uczyé sie i studiowac u znakomitych naukowcéw i wspa-
niatych ludzi. Jednym z moich mistrzéw, ktéremu zawdzie-
czam najwigcej, byt Marian Raciborski. Nie tylko pokazaf
mi szerokie horyzonty nauki, ale i uswiadomit mi, ze w zyciu
naukowca s3 wazne dwie, réwnorzedne prace: naukowa
i spoleczna. On nauczyl mnie jak propagowac nauke i ochro-
ne przyrody, stowem — jak nagina¢ nauke do naszych naro-
dowych potrzeb®.

SW. Kulezyniska: Bibliografia prac profesora Szafera z zakresu ochrony
przyrody. ,Ochrona Przyrody” 1959, t. 26, 5. 450-483; Spis publikacji prof.
dra Wiadystawa Szafera. Oprac. W. Bojanowska. ,Chrofimy Przyrode
Ojezystg” 1971, nr 2, 5.80-118.

6 W, Szafer: W obronie czlowieka przed... czfowiekiem. Rozmawia
Maciej Kuczewski. ,Nowe Ksigzki” 1970, nr 12, s, 705.
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Uwazal, ze w przyrodzie nic nie dzieje sie bez celu
i konsekwencji. Dziatalnos¢ cztowieka natomiast, dazaca do
zachwiania réwnowagi w przyrodzie, przyniesie powazne
skutki w przysztosci. Wytepienie jakiegokolwiek gatunku flory
czy fauny, szkodliwego z punktu widzenia cztowieka, spo-
woduie klgske, ktéra dosiegnie ludzi i doprowadzi do ich de-
generacji. ,,Ochrona przyrody to ochrona czlowieka przed
cztowiekiem” — mowit ostro, nie pozostawiajac zludzen, co
do przysziosci ludzkosci. Dodawat jednak:

Jest to oczywiscie przyktad rozumowania uprosz-
czonego, bowiem ochrona przyrody to takze ochrona Oj-
czyzny, jej pigkna i zabytkéw, ktére sg skarbami kultury
narodowej. Rozszerzajac dalej — powszechnos¢ ochrony
przyrody to jednoczenie si¢ ludzi wokét szlachetnego celu.
Tym samym ruch narzecz ochrony przyrody staje sie walka
o pokdy’.

Profesor Szafer widziat zatem realng koniecznoé¢
zatrudniania specjalistéw ochrony przyrody przy projek-
towaniu inwestycji, szczegdlnie przemystowych, by méc
juz w tej fazie zmniejsza¢ negatywne skutki tych dziatan.
Skupiaf wokot siebie dziataczy i spotecznikéw reprezen-
tujacych rézne profesje. Szczegélnie cenit lesnikéw, kté-
rych byt serdecznym i wielkim przyjacielem®. Byt tworca i orga-
nizatorem ochrony przyrody w Polsce. Dzigki niemu i jego
pracy powstaly naukowe podstawy ochrony przyrody
w kraju, zbudowano zreby organizacyjne tej dziatalnosci,
rozwinigto formy pracy spotecznej na tym polu oraz stwo-
rzono podstawy prawne. Byl takze cenionym dziataczem
na forum migdzynarodowym. Nie byto konferencji czy

" Tamze, s. 706.

® ]. Popko: Stowo wstepne. ,,Chroimy Przyrode Ojczysty”
1971,2.2,s. 5.
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zjazdu, w ktérym nie bratby udziatu i nie zabierat glosu.
Byt niezwykle czynny w pracach Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, ktérej byt organizatorem i przez szereg lat prze-
wodniczacym. Ochrone przyrody zawsze taczyl z troska
o przyszto$c i dobro cztowieka.

Il

Wiladystaw Szafer, obok intensywnej pracy na rzecz
ochrony przyrody w Polsce, prowadzit réwniez, zakrojong
na wielkg skale, dziatalnoé¢ miedzynarodowa. Dokonania na-
ukowe zetknely go z wybitnymi uczonymii dziataczami ochro-
ny przyrody w wielu krajach. Wokét niego skupiali sig zas ci
naukowcy, ktérzy rozumieli, jak wazne sg kontakty zagra-
niczne i pomagali mu w staraniach i wysitkach organizowania
spotkan uczonych, konferencji czy wyjazdéw zagranicznych.
Coraz liczniej ukazujace si¢ publikacje dotyczace zagadnien
ochrony przyrody oraz wzrastajace znaczenie tej dziedziny
na catym $wiecie, uswiadomity uczonym koniecznos¢ utwo-
rzenia miedzynarodowej instytucji, ktéra koordynowataby
ogdlnoswiatowe dziatania akcji ochrony $rodowiska przyrod-
niczego. Szafer wraz z wieloletnim wspotpracownikiem,
Michatem Siedleckim, podijeli si¢ stworzenia takiej placow-
ki. W roku 1928 powstato Migdzynarodowe Biuro Ochrony
Przyrody (Bur=au des Renseignements), majace swoja siedzi-
be w Brukseli. Biuro dziatato pod kierunkiem Jeana-Marie
Derscheida i wykazywalo sie skuteczng dziafalnoscia. Polacy
byli tam zawsze mile widziani, doceniano ich wysitki i pamie-
tano o roli Polski w powstaniu tej instytucii.

Szafer szczegolnie cenit Tatry, ich krajobraz, florg i fau-
ne. Niezmordowanie walczyt o utworzenie na terenie Tatr
parku narodowego. W 1927 roku w czasie Il Kongresu Geo-
graféw i Etnograféw, powotanego przez profesora Ludomi-
ra Sawickiego, zorganizowat wigc wycieczke geobotaniczng
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w Tatry, na ktérej przedstawit swoje poglady i pomysly na
ochrone przyrody gér’. Rok wezesniej pojechat bowiem do
USA, by zwiedzi¢ pierwszy na $wiecie Park Narodowy -
Yellowstone —utworzony w 1872 roku. Wizyta ta zaowoco-
wala mnéstwem artykutéw na temat Parku i samej idei two-
rzenia takich form ochrony przyrody, a takze wydang w 1929
roku nakladem Iwowskiej ,,Ksiaznicy Atlas” ksigzka Yellow-
stone — kraj gorqcych zrédet i niedzwiedzi. W czasie pobytow
za granicg Szafer nawigzywal zawsze szereg kontaktow
z uczonymi, ktore pozwalafy poznawac problemy ochrony
przyrody w innych krajach i ich mozliwe rozwiazanie. Wsréd
jego przyjaciét znalezli sig wybitni naukowcy tacy jak miedzy
innymi: Hugo Conwentz (Niemcy), Paul Sarasin (Szwajca-
ria), Edward Harrison Graham (Stany Zjednoczone), Jean-
Marie Derscheid (Belgia)'°. Spotkania z nimi skutkowaly licz-
nymi publikacjami naukowymi i popularnonaukowymi wy-
dawanymi w réznych jezykach.

Szafer uczestniczyt takze w wielu akcjach miedzyna-
rodowych dotyczacych ochrony zwierzat i roslin. Brat udziat
w tworzeniu Migdzynarodowego Komitetu Ochrony Zubra,
chetnie wspétpracowat z Miedzynarodowym Komitetem
Ochrony Ptakéw, Migdzynarodowa Rada Badan Morza,
a takze z akcja ochrony rybostanu oceanéw czy obrony wie-
loryb6w!". Brat udziat w umowach migdzynarodowych i kon-
wencjach, a takze w akcji tworzenia polsko-czechostowac-
kich parkéw narodowych: Pieniriskiego, Tatrzarskiego i Kar-
konoskiego. Znany byt przede wszystkim ze swej pracowi-
tosci i skrupulatnosci przy zadaniach dotyczacych ochrony
pomnikéw przyrody, o czym mogli przekonac sie przedsta-

? W. Goetel: Dziatalnos¢ migdzynarodowa Wiadystawa Szafera w
ochronie przyrody. ,,Chrofimy Przyrode Ojczysty” 1971, z. 2, s. 6.

' Tamze, s. 7.

' Tamze, s. 8.
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wiciele ZSRR. Profesorowie Georgij P. Dementiew i Boris
Szaposznikow mieli zapoznac sig z dorobkiem Polski na jej
wschodnich rubiezach. Szafer sporzadzit dla nich doktadny
wykaz rezerwatéw i pomnikéw przyrody na tym terenie.
Byly to dla rosyjskich uczonych bezcenne materialy, ktére
pozwolily rozpocza¢ starania o ochrong na terenach Litwy,
Biaforusi i Ukrainy!'?.

Po zakonczeniu Il wojny swiatowej przed dziataczami
ochrony przyrody pojawito si¢ nowe wyzwanie. Nalezalo
rozszerzy¢ zakres dziatan o ogélno$wiatowe zagadnienia
techniczne i gospodarcze. W 1947 roku odbyta sie pierwsza
powojenna konferencja w Brunnen w Szwajcarii, w ktorej
uczestniczyla delegacja z Polski z Szaferem na czele. Po dwu-
dniowych i burzliwych obradach zwycigzyt kierunek, ktory
reprezentowali takze Polacy. Postanowiono, ze pojgcie
ochrony przyrody nalezy rozszerzyc takze i na ochrong jej
zasobdw i zabezpieczenia trwalosci ich uzytkowania. Na
kolejnych kongresach, w Edynburgu (1956) i Atenach (1958),
Szafer dazyt do rozpowszechnienia tej zasady. W Edynburgu
zmieniono ostatecznie jej nazwe na Miedzynarodowa Unie
Ochrony Przyrody i jej Zasobéw. Dzigki dziatalnosci na polu
miedzynarodowym, Szafer zostat jej cztonkiem honoro-
wym'3, Polska zajmowata wéwczas w $wiadomosci migdzy-
narodowej jedno z czotowych miejsc w ochronie przyrody
na swiecie.

M.

Profesor Szafer w swoich wysitkach na rzecz ochrony
przyrody nie poddawat sig nigdy. Po zdobyciu do$wiadczen
zagranicznych i wiedzy na temat ustawodawstwa w tym za-
kresie, sam probowat przekona¢ rzad do podjgcia ustawy

2 Tamze, s. 9.
3 Tamze, s. 10.
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chronigcej srodowisko przyrodnicze. W 1949 roku ukazata
sie Ustawa o ochronie przyrody, w ktérej go cytowano: ,zada-
niem wiadz ochrony przyrody jest czuwanie, aby gospoda-
rowanie zasobami przyrody odbywalo sie zgodnie z zasada-
mi, zmierzajacymi do zabezpieczenia i wzmozenia natural-
nych sit wytwoérczych przyrody” '. Ustawa ta byta ukorono-
waniem jego wieloletnich wysitkéw w tym zakresie. Zaso-
bami przyrody, a wiec i mieniem narodowym, beda odtad
takze ztoza mineralne, wody, lasy i one takze bedg podlega¢
opiece panstwowej. Dziatalnoscig naukowo-badawcza zajat
sie zatem Zaktad Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk,
zorganizowany przez Szafera. Badania naukowe prowadzity
takze placowki uczelniane szkét wyzszych, instytuty resor-
towe i inne placéwki naukowe. Koordynacja badan w skali
krajowej zajmowat sig Komitet Ochrony Przyrody i jej Zaso-
béw Polskiej Akademii Nauk, ktérego przewodniczacym
réwniez zostat Szafer.

Wspomniany Zaktad Ochrony Przyrody Polskiej Aka-
demii Nauk wyrdést na bazie powstatego w 1919 roku biura
Prezydium Tymczasowej Paristwowej Komisji Ochrony Przy-
rody. Biuro to dziatato pod przewodnictwem Szafera do roku
1925, kiedy to zostato przeksztalcone w Biuro Prezydium
Parstwowej Rady Ochrony Przyrody, a zarazem Biuro De-
legata Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
do spraw Ochrony Przyrody. W tej postaci dziatato do wrze-
$nia 1939 roku oraz w pierwszych latach powojennych (1946
1949). Przez caly ten okres obowigzki Delegata Ministra
WRIOP petnit Szafer. Po ukazaniu sig ustawy o ochronie przy-
rody w roku 1949, Biuro przeksztatcono w Komitet Ochro-
ny Przyrody Polskiej Akademii Umiejgtnosci, a nastepnie
w 1953 roku placéwke przejeta Polska Akademia Nauk i za-

14Ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody. ,,Dziennik
Ustaw” 1949, nr 25, poz. 180, art. 9.
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czefa funkcjonowac jako Zakfad Ochrony Przyrody PAN',
Organem opiniodawczym i doradczym zostata Paristwowa
Rada Ochrony Przyrody. Minister Le$nictwa i Przemystu
byt jednocze$nie przewodniczacym Rady, ktéra sktadata sig
z 30 cztonkéw. Jako inicjator powstania Rady Szafer byt jej
pierwszym przewodniczacym — od 1937 roku, a potem
w latach 1945-1949. Po ukazaniu si¢ Ustawy o ochronie przy-
rody zostat cztonkiem Prezydium PROP. Na terenach woje-
wédztw rozwijaly wéwczas dziatalnos¢ wojewddzkie Komi-
tety Ochrony Przyrody, ktdre mialy stuzy¢ rada i opinia wia-
dzom wojewaédzkim.

Powstanie zapisu prawnego, jakim byta Ustawa o ochro-
nie przyrody, byto duzym sukcesem uczonych i dziafaczy, Pol-
ska dotaczyta bowiem do krajéw, ktore posiadaly juz takie
ustawy. Wykonanie postanowieri ustawy powierzono Mini-
strowi Lesnictwa. Powstaly takze organy wykonawcze takie
jak Naczelny Konserwator Przyrody oraz Konserwatorzy
wojewddzcy, powstaly Nadlesnictwa i Dyrekcje Parkéw
Narodowych, o ktére Szafer walczyt kilkadziesiat lat. Nie
zapomniano takZe o organizacjach spofecznych wystepuja-
cych w obronie przyrody. Byt to niezwykle wazny nurt dzia-
falnoéci. Na tym polu najwigksze zastugi miata Liga Ochrony
Przyrody, powstata w 1928 roku réwniez dzigki Szaferowi.
Pomyst na dzialalno$¢ takiej organizacji zrodzit si¢ podczas
Miedzynarodowej Wycieczki Geograféw Roslin po Szwajca-
rii w 1923 roku, w czasie ktorej bezposrednio zetknat sig¢ on
ze szwajcarska Liga Ochrony Przyrody'. Powofano takze
Komisje Ochrony Przyrody przy Polskim Towarzystwie Tu-
rystyczno-Krajoznawezym oraz w 1957 roku —Straz Ochrony

Przyrody.
) Gawlowska, K. Zabierowski: Karty z dziejow Zakfadu Ochrony

Przyrody w Krakowie. ,,Chrorimy Przyrode Ojczysty” 1971, z. 2, 5. 14-15.
's Tamze, s. 14.




Profesor Szafer byl niestrudzony w stuzbie naukii pracy
spotecznej. Wiele uwagi poswiecat dziatowi wydawniczemu
Zaktadu Ochrony PAN. Wyniki badan publikowat w redago-
wanym przez siebie roczniku ,,Ochrona Przyrody”. Charak-
ter popularnonaukowy reprezentowato czasopismo ,,Chron-
my Przyrode Ojczysta”. Autor rozprawy o parku Yellowsto-
ne zainicjowat réwniez opracowywanie i wydawanie ksiazek
i broszur, ktére w popularny sposéb przyblizaty zagadnienia
ochrony przyrody réznym grupom zawodowym, a takze
dzieciom i miodziezy. Ukazaly si¢ drukiem monografie pie-
ciu parkéw narodowych. W przedmowie do pierwszego
wydania, poswieconego Tatrzariskiemu Parkowi Narodowe-
mu czytamy m.in.:

Niniejsza ksigzka wydana przez Zakiad Ochrony
Przyrody Polskiej Akademii Nauk (Krakéw, ul. Ariariska 1)
daje wszystkim, ktorzy rzetelnie pragna pozna¢ przyrode
Tatr, wiadomosci o niej ujete w formie Zywej i popularnej,
niemniej $cisle naukowej. Ksigzka ta wzywa najwyzsza pol-
ska instytucja naukowa spoleczenstwo do poznania przy-
rody Tatrzanskiego Parku Narodowego. Apel ten kieruje
ona zwiaszcza do wszystkich miodych uczestnikow wycie-
czek w Tatry, spodziewajac sie , ze wéréd nich znalezé sie
moga przyszli naukowcy, ktérzy beda moze mogli sta¢ sie
godnymi kontynuatorami wielkich naukowych dziet o Ta-
trach: Staszica i Limanowskiego, Kotulii Raciborskiego, No-
wickiego i Wiadystawa Kulczyriskiego, Stanistawa i Mariana
Sokotowskich i wielu innych...".

W latach 1952-1960 w Zaktadzie Ochrony Przyrody
PAN ijego oddziatach prowadzono prace naukowo-badaw-
cze na temat podstaw teoretycznych ochrony przyrody, ra-

' Tatrzaniski Park Narodowy. Pod red. W. Szafera. Krakow
1955, s. 5-6.
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cjonalnej gospodarki zasobami przyrody zywej i nieozywio-
nej, czystosci powietrza, wody, rekultywacji terenéw poprze-
mystowych. Prowadzono prace dokumentacyjne dotyczace
parkéw narodowych, rezerwatéw i pomnikéw przyrody oraz
prace bibliograficzne. Powstafo takze kilkadziesiat Zeszytow
Naukowych PAN popularyzujacych nauki biologiczne.

Iv.

Wiadystaw Szafer jest autorem ponad 700 publikacii:
ksigzek, artykutéw, przewodnikéw, sprawozdan, biografii,
poradnikéw itd. Nie sposéb przedstawic jego dokonar na
tym polu bardziej szczegétowo, pokrétce oméwie zatem
tylko kilka wybranych prac.

Jak wiadomo, Szafer byt oredownikiem idei powsta-
wania rezerwatéw i parkéw przyrody. W 1920 roku we Lwo-
wie ukazafa sie jego broszura Plan utworzenia rezerwatu le-
snego w Puszczy Biatowieskiej, w ktorej — na przykladzie Sta-
néw Zjednoczonych i historii tworzenia podstaw ochrony
przyrody w Europie — rozwazat mozliwoéci powstania re-
zerwatdw i parkéw przyrody w Polsce. Polska nie ma takich
tradycii jak inne kraje, dlatego, powiadal, istniejg trzy motzli-
wosci utworzenia rezerwatu: droga oficjalna czyli rozporza-
dzenie Ministra D6br Paristwowych, kupno danych terenéw
lub ich diugoletnia dzierzawa albo (najbardziej korzystne)
podjecie paristwowej ustawy.

W 1929 roku naktadem Paristwowej Rady Ochrony
Przyrody opublikowat natomiast 30-stronicowg ksigzeczke
Parki narodowe w Polsce'®. Szafer byt pod urokiem Tatr, w kté-
rych cenit bogactwo i réznorodnosc pierwotnego krajobra-

18 Opisat w niej szczegtowo: Park Narodowy w Tatrach, w Pie-
ninach, Park Narodowy w Puszczy Biatowieskiej, Park Narodowy na Czar-
nohorze (Karpaty) oraz projektowane lub znajdujace sig w trakcie realiza-
cji wigksze rezerwaty w Polsce.
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zu: skaly granitowe, jeziorka, doliny, wywierzyska, jaskinie,
flore i faune. Te wszystkie elementy musialy, postulowat,
znalez¢ sig pod ochrong. Podobnie krajobraz Pienin zastugi-
wat na objecie ochrong konserwatorska. W Biatowiezy na-
tomiast widziat pilng potrzebe odbudowania populacji
zubréw, bezlitosnie wytepionych w roku 1919. W latach
dwudziestych projektowano utworzenie kolejnych parkéw
narodowych, cho¢ te istniejagce wymagaly jeszcze duzego
naktadu pracy. Mialy to by¢ parki na Babiej Gérze oraz
w Gérach Swietokrzyskich'?. Publikacje koriczg stowa:

W mysl glosnego na catym $wiecie hasta, widnieja-
cego na bramie wjazdowej do Parku Narodowego Yellow-
stone: ,,dla pozytku i rado$ci narodu”, spetnia Tatry nie tyl-
ko dla dzi$ zyjacego pokolenia, ale i dla pokoler przysztych
naszej Ojczyzny, swe wielkie zadanie; uczony bedzie magt
tutaj badac przyrode pierwotng, artystaznajdzie tu niezma-
cone zrodlo pigkna, turysta wreszcie w wedréwkach swych
po kraju pozna i ukocha najwspanialsza czastke ziemi pol-
skiej, a liczne rzesze obywateli Polski zjezdzajacych tu co-
rocznie znajda zrédto zdrowia i odpoczynku®.

Szafer walczyt o zagwarantowanie zwierzetom pod-
stawowych praw w ciggu calego ich zycia. Najbardziej jed-
nak walczyt o prawo do zycia w okresie godéw, o to, aby nie
byly prowadzone odstrzaty zwierzat, gtéwnie jeleni karpac-
kich. Dziafanie takie zmniejsza ich populacjg i wptywa nieko-

" Nas. 28 Szafer podaje Wykaz rezerwatéw w Polsce istniejgcych
lub bedgcyeh w stadium realizacji. | tak: Parkéw Narodowych byto 6
o facznej powierzchni 25.196 ha; rezerwatéw lesnych — 48 o powierzchni
5.469; rezerwatéw stepowych — 35 o powierzchni 330 ha; rezerwatow
torfowisk — |13 o powierzchni 199 ha; rezerwatéw jeziornych - 5 o po-
wierzchni 2.903 ha i utworéw skalnych — 5 o powierzchni 350 ha.

1'W., Szafer: Parki narodowe w Polsce — National Parks in Poland.
Krakéw 1929, s. 3.
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rzystnie na bioréznorodnos¢ gatunkowsg oraz powoduje wy-
mieranie gatunkéw. W tym celu, nafamach ,,Ochrony Przy-
rody” w 1931 roku, opublikowat rozprawe W sprawie ochrony
zwierzqt w porze godowej w ogdle, a w szczegdlnosci w sprawie
odstrzatu jelenia karpackiego na rykowisku?'. Postulaty w niej
zawarte s3 do dzi$ aktualne. Odstrzaf jeleni powinien odby-
wac sie tylko w pazdzierniku, pojedyncze sztuki do odstrza-
tu winni wskazywaé przedstawiciele panstwowej strazy
towieckiej, a pewne rewiry powinny zosta¢ uznane za rezer-
waty fauny karpackiej oraz winien by¢ wprowadzony obo-
wigzek rejestracji wiericéw ubitych jeleni. Szafer byt w swych
pogladach nieprzejednany i nieustepliwy. ,,Koriczac, oswiad-
czam sig imieniem Paristwowej Rady Ochrony Przyrody za
stopniowym, ustawowym zlikwidowaniem polowania na je-
lenia karpackiego w czasie rykowiska"%, pisat.

Z kolei w artykule Uwagi o celach i organizacji badari
naukowych w polskich parkach natury® méwit o spotecznym
zrozumieniu koniecznosci zachowania w stanie pierwotnym
i nienaruszonym tych najpigkniejszych i najcenniejszych przy-
rodniczo terendw w formie tzw. parkéw natury. W korcu
Ministerstwo Rolnictwa podjeto decyzje utworzenia parku
natury w Puszczy Bialowieskiej. Przygotowywany zostat takze
plan utworzenia rezerwatu laséw w grupie Czarnej Hory.
Réwniez Tatry uwazane s3 za park narodowy, podobnie jak

U Tenze: W sprawie ochrony zwierzqt w porze godowej w ogdle, a w
szczegolnosci w sprawie odstrzatu jelenia karpackiego na rykowisku. ,,Ochrona
Przyrody” 1931, nr | 1, 5. 50-56.

2 Tamtze, s.55. Zaprosit on do wspotpracy grono wybitnych na-
ukowcow: Jana Gwalberta Pawlikowskiego, Jerzego Smolenskiego, Ada-
ma Wodziczke, Jana Grochmalickiego, Wactawa Roszkowskiego, Michata
Siedleckiego, Edwarda Lubicz Niezabitowskiego, Stanistawa Sokofowskie-
go, Jerzego Goetela oraz Wande Kulczyriskg

B W, Szafer: Uwagi o celach i organizacji badan naukowych w pol-
skich parkach natury. ,Ochrona Przyrody” 1922, z. 3, s. 10.




E_O Elzbieta Qlfksi_ak -

Pieniny. W ten sposéb otrzymujemy powoli obraz tworzo-
nych polskich parkéw natury™.

W roku 1932 nakiadem Paristwowej Rady Ochrony
Przyrody ukazato si¢ dziefo zatytutowane Skarby przyrody
i ich ochrona: wiadomosci z dziedziny ochrony przyrody, opra-
cowane przez grono haukowcéw pod przewodnictwem re-
dakcyjnym Szafera®.

Wr. 1929 powstal plan wydania takiej ksigzki o
ochronie przyrody, ktéra by dawala przeglad wszystkich
jej zagadnien, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski, i byta
zarazem ksiazka szkolng w najszerszym tego stowa zna-
czeniu, tzn. rodzajem ,podrecznika” dla nauczycieli
i uczniow?,

Sam Szafer skupit si¢ na oméwieniu zagadnien, ktérymi zaj-
mowat si¢ od pewnego czasu i ktére stanowity dla niego sens
jego dziafalnosci naukowej. Swoje artykufy po$wiecit historii
ochrony przyrody oraz parkom narodowym i rezerwatom
jako podstawowym formom tejze ochrony. Stwierdzit mig-
dzy innymi, iz utarfo sie ,zdanie, ze idea ochrony przyrody
jest wytworem kultury korica XIX i poczatku XX wieku.
Zdanie to jest o tyle stuszne, ze istotnie dopiero w tym cza-
sie stafa sie ochrona przyrody jednym z twérczych czynni-
kéw wspdiczesnej kultury narodéw i panstw catego niemal
$wiata"?. Pierwotnych zrédet ochrony przyrody sam doszu-

 Tamze, s. 10.

% Petny podtytut tego wydawnictwa zawiera adres przeznacze-
nia ,wiadomosci z dziedziny ochrony przyrody dla przyrodnikow, nauczy-
cieli, lesnikéw, rolnikéw, gornikéw, mysliwych, rybakéw, miodziezy stu-
diujacej i wszystkich mitosnikéw przyrody”.

%\, Szafer: Od Redakcji. W: Skarby przyrody i ich achrona: wiadomo-
§ci z dziedziny ochrony przyrody.... Pod red. Tegoz. Warszawa 1932, s. 5.

¥ Tenze: Z dziejéw ochrony przyrody. W: Tamze, s.16.

£
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kiwat si¢ juz w najdawniejszych wierzeniach religijnych. Wie-
le narodéw otaczato czcig zaréwno roéliny jak i zwierzeta,
chroniac je, nie czyniac im zadnej krzywdy i strzegac, aby
nikt inny im takiej nie uczynit. Innym zrédiem byty motywy
gospodarcze, ktére miaty na celu ochrone ptakéw, drzew
jednego gatunku, laséw, rzadkich gatunkéw zwierzat®. Ptaki
byty na przyktad tepicielami szkodnikéw, a cisy cennym drze-
wem nadajacym sie na fukii kusze i dlatego je ochraniano. Te
pierwsze decyzje podejmowano z pobudek praktycznych,
utylitarnych, ktére z czasem przeksztatcaly sie w kwestie
natury ogdlniejszej, naukowej, etycznej. W esejach wiele
uwagi poswiecit takze wybitnym przyrodnikom — prekurso-
rom dziatan na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego,
m.in. Maksymilianowi Nowickiemu, Hugo Conwentzowi,
Marianowi Raciborskiemu i Ferdynandowi Wilkoszowi.
W artykule O parkach narodowych podat za$ definicje parku
narodowego, ktéremu przeciwstawit termin rezerwat. Nie
ma kryterium odrézniajacego te dwie formy ochrony przy-
rody, poza kryterium wielkosci. Przedstawit wigc spis par-
kéw narodowych na $wiecie, oméwit rézne typy parkéw
i ich znaczenie dla nauki oraz turystyki®.

W 1958 roku w Krakowie ukazata si¢ kolejna publika-
cja — Chronione w Polsce gatunki roslin. Tym razem Szafer
ograniczyt sie do podania wiadomoséci o tych gatunkach ro-
$lin, ktore zostaly objete rozporzadzeniem Ministra Lesnic-
twa i Przemystu Drzewnego w roku 1957, omoéwit takze
sankcje karne grozace za nieprzestrzeganie Ustawy o ochro-
nie przyrody z kwietnia 1949 roku. Ustawa ta dawata szeroka
podstawe do organizowania w Polsce poszczegélnych dzia-

% Pierwsze takie zarzgdzenie wydano w 1335 roku w Zurychu w
sprawie ochrony ptakéw $piewajacych jako tepicieli szkodnikéw.

W, Szafer: O parkach narodowych. W: Skarby przyrody i ich ochro-
na...,s. 65-80.
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téw ,,opieki nad przyroda naszego kraju celem zachowania
jej osobliwosci oraz ustalenia sposobu racjonalnego uzytko-
wania jej zasobow i sit”*,

Pig¢ lat pozniej, rowniez w Krakowie, ukazafa sig ko-
lejna praca zbiorowa pod redakcjg Szafera Babiogérski Park
Narodowy. Byta to pozycja adresowana do przyrodnikéw,
turystow i mtodziezy szkolnej. Zawierata wiele artykutow
scisle naukowych, ktorych celem bylo poglebienie i posze-
rzenie wiedzy czytelnikéw. Teksty przedstawiono nowocze-
$nie, aby zacheci¢ mlodziez i jej opiekunéw do zglebiania ta-
jemnic przyrody w Parku Narodowym. Wstep Szafera, jak
zawsze, zawieral apel do przestrzegania przepiséw o ochro-
nie przyrody, ,zwlaszcza jego flory i fauny. [...] Tylko przez
skrupulatne wykonywanie przepiséw o ochronie wspaniatej
przyrody obszaru Babiej Gory przekazemy ja naszym dzie-
ciom i wnukom w petni uroku jej piekna™'.

W roku 1965 nakiadem Polskiej Akademii Nauk Za-
ktadu Ochrony Przyrody ukazalo si¢ dwutomowe dzieto
Ochrona przyrody i jej zasobow. Problemy i metody?2. Publika-
cja ta powstata z inicjatywy Komitetu Ochrony Przyrody i jej
Zasobow PAN, a byta wynikiem wieloletniej pracy grupy oséb
zajmujacych sig owg zfozong problematyka. Ksigzka stanowi
przeglad catosci zagadnieri z tej dziedziny i jest swego rodza-
ju kontynuacija Skarbéw przyrody i ich ochrony.. ., jej adresata-
mi rowniez sa naukowcy teoretycy i praktycy, ekonomisci,
inzynierowie, nauczyciele, mtodziez, organizatorzy turysty-
ki, a takze wiadze réznego szczebla. Rozdziat pierwszy wpro-
wadza czytelnika w zagadnienia dotyczace nowej wyodreb-
niajacej sie dziedziny wiedzy, ktéra ma stworzyé podstawy

0 Tenze: Chronione w Polsce gatunki roslin. Kralkéw 1958, s. 7.

31 Babiogdrski Park Narodowy. Pod red. W. Szafera. Krakow 1963, s. 7.

2 Ochrona przyrody i jej zasobow. Problemy i metody. T. |-2. Pod
red. W. Szafera. Krakéw 1965.
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teoretyczne silnego ruchu ochrony przyrody i jej zasobow,
a tym samym ochrony $rodowiska, w ktérym zyje cztowiek,
stanowiacy najwieksze zagrozenie dla tegoz srodowiska.
Rozdziat drugi, ktérego autorem jest Szafer przedstawia ,za-
rys historii ochrony przyrody w Polsce” na tle historii $wia-
towej. Autor dowiédt w nim, iz rozwoj ochrony przyrody
w Polsce byt mozliwy dzigki zaangazowaniu sig w te prace
wielu wybitnych naukowcéw, ktérzy chcieli ratowac przed
zaglada rzadkie okazy flory i fauny i zachowac je do dalszych
badan naukowych. Rozdziat ten przedstawia takze charakte-
rystyczny przebieg ewolucji, jakiej ulega kierunek konser-
watorski ochrony przyrody. Kolejne rozdziaty ksigzki oma-
wiaja zadania i metody konserwatorskie dotyczace szeroko
rozumianej ochrony przyrody, w tym ochrony gatunkowej
roslin i zwierzat, sposobach ochrony przyrody nieozywio-
nej, ochronie rezerwatowej, ochronie zabytkéw i pomnikéw
przyrody. Autorzy publikacji omawiaja zasoby przyrody w skali
kraju i $wiata oraz role jaka odgrywaja dla krajobrazu i jego
ksztaftowania. Poruszaja réwniez problematyke znaczenia
ochrony przyrody dla zdrowia czlowieka oraz takie plano-
wanie gospodarcze i przestrzenne, by respektowato postu-
laty ochrony zasobéw przyrody. Nie zabrakio takze artyku-
téw poswieconych formom ochrony przyrody jakimi s par-
ki narodowe i rezerwaty w Polsce i na $wiecie, problematy-
ce miedzynarodowej dziatalnosci na rzecz ochrony przyro-
dy, obowiazujacemu ustawodawstwu oraz organizacjom spo-
tecznym angazujgcym sie w ochrone przyrody. Poglady Sza-
fera na ochrone przyrody i metody skutecznego dziatania
prowadzacego do osiagniecia jednego celu zawarte w tej
publikacii najlepiej charakteryzuje fragment wstepu:

Niepodobna zakoriczy¢ charakterystyki tej ksigzki
bez przyznania sig do tego, Ze jest ona wyraznie tendencyj-
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na. Przewodnia mysla, ktéra taczy w jedng catosé rozdzia-
y, podrozdzialy i zagadnienia, jest ugruntowanie w spote-
czenstwie — metodg analizy naukowej — pogladu, ze czto-
wiek jest synem Ziemi ize jako skladnik jej biosfery
jest z nig nieroztacznie i na zawsze zwigzany. W ciggu milio-
now lat ewolucji wylonit si¢ on z mrokéw zwierzecosci i -
dzigki wiasciwosciom ludzkiego geniuszu i wiedzy zdoby-
tej w cigzkim trudzie — stat sig na Ziemi istotg uprzywilejo-
wang. Sam méwi czgsto o sobie, ze jest panem przyrody.
Niemniej prawda jest, ze jego wielko$¢, rzeczywista czy
urojona, jest wielkoscig przykrojong na miare jednej tylko
planety, to jest Ziemi. Objeta sferg dziatania energii pro-
mienistej Storica, okryta si¢ ona w ciagu trwajacej na niej
dwa biliony lat ewolucji zycia zielonym pfaszczem roslin
nym, ktdry objaf jej powierzchnie i dostarcza ustawicznie
olbrzymich iloéci organicznego pozywienia zwierzetom
i czlowiekowi. Ziemia jest wigc w dosfownym znaczeniu
tegostowa matka zywicielka rodzaju ludz-
kieg o [podkr. - za oryginatem].

Naktadem Ligi Ochrony Przyrody ukazata sie w 1969
roku w Warszawie kolejna broszura zatytutowana tym ra-
zem Drogi i cele ochrony przyrody. Publikacje te poswiecit Szafer
na omoéwienie spofecznego ruchu obrony przyrody, ktéry
reprezentuje Liga. Czyni to poprzez popularyzacje wéréd
szerokich rzesz spofeczeristwa wiedzy o przyrodzie oraz
o istocie i znaczeniu jej ochrony dla Zycia przyszlych poko-
len. Przedstawia tlo historyczne ochrony konserwatorskiej
(rezerwaty i parki), a nastepnie ochrone. zasobow przyrody
jako siedliska zycia cztowieka.

3 Tamze,s. | 1.

*
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V.

Reasumujac, mozna powiedziec, iz Wtadystaw Szafer
prowadzit intensywng dziatalno$¢ w zakresie ochrony przy-
rody w Polsce i poza jej granicami. Na podstawie istniejg-
cych materiatéw i dokumentow fatwo stwierdzic, Ze nie byfo
akdji ogdlnopolskiej czy migdzynarodowej prowadzonej w spra-
wie ochrony przyrody bez jego udziatu. Wszedzie byto sty-
chaé jego glos. Zawsze chetnie braf udziat w konwencjach
i umowach miedzynarodowych sankcjonujacych prawa zwie-
rzat. Znany byt jako ,,adwokat przyrody”, ale i bezpardono-
wy ,,prokurator” tych, ktérzy przeciwko niej wystepowali.

Na jego cze$¢ utworzono okofo dwudziestu nauko-
wych nazw roslin wspétczesnych i kopalnych. Jego nazwi-
skiem nazwano kilka obiektow geograficznych, na przyktad:
Gran Szafera i Lodospad Szafera, kilka rezerwatéw. Takze
Instytut Botaniki PAN w Krakowie nosi jego imig, jest patro-
nem Muzeum Przyrodniczego w Ojcowie, a od 1989 roku
Polskie Towarzystwo Botaniczne przyznaje medal im. Wta-
dystawa Szafera autorom prac opublikowanym z zakresu bo-
taniki, a odznaczajgcym sie szczeg6lnymi warto$ciami nauko-
wymi. W uznaniu swych zastug Szafer zostaf umieszczony na
honorowej liscie Swiatowego Funduszu na Rzecz Dzikich
Zwierzat (WWF).

Aleksander Janowski w artykule z 1929 roku tak pisat
o profesorze Szaferze: ,Gdy si¢ wymawia wyrazy ochrona
przyrody, to w umysle staje Krakéw, tam bowiem jest kré-
lestwo tego dziatu kulturalnej pracy, gdzie wiada najmitosci-
wiej Whadystaw | z Bozej taski opiekun bobréw, zubréw, sza-
rotek, tososi... i wielu, wielu innych tworéw Bozych™*. An-
tonina Lenkowa dodaje natomiast: ,Poréwnanie Profe-
sora do wiladcy ochrony przyrody wydaje si¢ po latach jesz-

A Janowski: Ochrona przyrody. ,, Ziemia” 1929, nr 17, s. 300.
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cze trafniejsze niz wtedy, gdy pisat o nim Janowski. Stat on
bowiem przez cate swoje zycie na czele ruchu ochrony przy-
rody, nadat mu wiasciwy kierunek, styl pracy, skupiat dlugo
wszystkie nici w swoim reku. .. i byl niezmordowanym jej
krzewicielem do korica swoich dni”%,

Trzy cechy osobowosci byly charakterystyczne dla Sza-
fera: byt uczonym, spotecznikiem i ogromnym patriota. Na-
uke traktowat jako stuzbe ojczyznie. To bytimpuls do wszel-
kich dziafar\, nawet tych, ktore byly skazane na niepowodze-
nie, ale nie niemozliwe. Popularyzowat wsréd starszych
i mtodszych czynna postawe wobec ochrony przyrody, $ro-
dowiska, w ktérym wspdlnie egzystujemy i ktorego wspél-
nie powinnismy broni¢. Jedng z takich sposobnosci obrony
jest tworzenie rezerwatow, parkéw narodowych czy pomni-
kéw przyrody®. Whadystaw Szafer stat si¢ obrorica przyrody
juzw 1919 roku i pozostat nim do korica swoich dni.

Mamy obecnie Polske nie tylko wolng, ale i pikng.
I chociaz w obronie tego pigkna bedziemy musieli jeszcze
nie raz staczac¢ walki, niemniej prawda jest, ze kazde poko-
lenie w Polsce rodzi sig i umiera w mitoci do Ojczyzny,
ktéra dla kazdego z nas byla i zawsze bedzie najpigkniejsza.
Dlatego ja, cho¢ wziglem juz na barki dziewiaty krzyzyk,
nie usuwam sig z szeregéw walczacych o prawde naukowa
i 0 utrzymanie pigkna przyrody: nigdy nie ztoze broni i ni-
gdy nie odfoze pidra. To chyba jasne?”” — méwit.

% A Lefikowa: Profesor Wiadystaw Szafer..., s. 124.

* M. Rokosz: Wladystaw Szafer — czlowiek, uczony, patriota. ,Pa-
mietnik Polskiego Towarzystwa Tatrzariskiego”. T. 14, Krakéw 2005, s. 60.

' W. Szafer: W obronie cztowieka przed ... czowiekiem..., s. 708.

Wiadystaw Szafer (1886-1970), zdjecie z roku 1966.
Fotogrdfia: Bednarska
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