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Stowo wstepne

Tytut naszej ksigzki brzmi Porozmawiajmy o rozmowie. To zaproszenie
do szczeg6lnej rozmowy, w ktorej uczestnicy, méwigc o jednym przedmio-
cie, nie spotykajg sie bezposrednio, w tym samym czasie i przestrzeni. Laczy
ich zainteresowanie jednym obiektem - ztozonym, zréznicowanym, skom-
plikowanym, trudnym do opisania, a przeciez tak... zwyklym, codziennym.
Chcg mowié o nim, dodawaé witasne przemyslenia, wymienia¢ poglady i po-
mysty. Chcg by¢ razem w pewnej przestrzeni intelektualnej, ktéra likwiduje
bariery przestrzeni fizycznej. Takie szerokie rozumienie rozmowy - spotka-
nia potwierdza Theodore Zeldin: ,Rozmowa to spotkanie umystow o réz-
nych wspomnieniach i nawykach. Kiedy do niego dochodzi, nastepuje nie
tylko wymiana faktow: sg one przetwarzane, oblekane w nowe ksztatty,
wyciaga sie z nich nowe wnioski, uzywa do wytyczenia nowych drog
mys$lenia. Rozmowa nie jest po prostu tasowaniem kart. Tworzy nowe kar-
ty. To wiadnie interesuje mnie i ekscytuje - iskry krzesane przez dwa umysty.
A najbardziej zalezy mi na nowych konwersacyjnych ucztach, jakie mozna
urzadzic¢ dzieki tym iskierkom.” (T. Zeldin, 2001: Jak rozmowa zmienia twoje
zycie. Thum. M. Sendecki. Warszawa, s. 25).

Osoby, biorgce udziat w naszym przedsiewzieciu pokazuja, ze w zakre-
sie badan nad rozmowa wiele jest obszarow, ktdre nie zostaty poddane eks-
ploracji i penetracji badawczej. Rozmowa jako forma wypowiedzi od sto-
sunkowo niedawna interesuje jezykoznawcow. Badania nad nig mieszczg sie
w takich nurtach, jak interakcjonizm lingwistyczny, analiza dyskursu, ana-
liza konwersacyjna, pragmatyka lingwistyczna, genologia, teoria aktow
mowy, stylistyka. W polskim jezykoznawstwie niewiele jest ksigzek jej
poswieconych, cho¢ na rynku wydawniczym mozna spotka¢ dziesigtki



popularnych poradnikéw konwersacyjnych, ktére doradzaja, jak rozmawiac
skutecznie, jak mowié, by by¢ wystuchanym, jak rozmawiac, by wywrze¢
dobre wrazenie, jak powinni rozmawia¢ kobieta i mezczyzna. Niezaleznie
od wartosci dowodzg - z jednej strony - duzego zainteresowania czytel-
nikébw rozmowa, z drugiej strony - potrzeby gtebokiej refleksji naukowej
nad nia.

W ksigzce zebrano artykuty dwudziestu badaczy jezyka polskiego z kilku
osrodkow uniwersyteckich: lubelskiego, t6dzkiego, opolskiego i katowickie-
go. Autorzy wiaczajg sie w dyskurs jezykoznawczy wyznaczony wymienio-
nymi wczesniej domenami badawczymi. Publikowane teksty dotyczg form
dialogowych, stagd w tomie pojawiajg sie takie terminy, jak ,dialog”, ,roz-
mowa”, jednak w naszych rozwazaniach dotyczg one rdznych bytéw jezy-
kowych inie nalezy ich traktowa¢ jako tozsame, synonimiczne.

Sa tu wiec artykuty podejmujace probe zdefiniowania tego gatunku mowy,
jakim jest rozmowa, iumiejscowienia jej wsrod innych gatunkéw moéwio-
nych, dialogowych. Znajduja sie w tomie teksty poswiecone réznym odmia-
nom gatunkowym rozmowy. Badacze zajmujg sie uczestnikami rozmowy. Nie
pominieto jednego z najwazniejszych, ale tez najtrudniejszych teoretycz-
nie elementdw rozmowy, jakim jest jej temat. Rozpatruje sie zwigzek
tematu z miejscem, w ktérym przebiega rozmowa. Zajeto sie ,,obrazami”
rozmowy w literaturze polskiej. Rozmowa w tych artykutach jawi sie jako
koniecznos$¢ wyrosta z natury ludzkiej ijako wartos¢ w systemie aksjologicz-
nym cztowieka.

Duza cze$¢ zebranych w tomie artykutow zostata przygotowana z mysla
0 konferencji poswieconej rozmowie, ktéra odbyta sie za posrednictwem In-
ternetu (http://uranos.cto.us.edu.pl/~rozmowa/). Byta to pierwsza w Polsce
konferencja naukowa o takiej formule, wykorzystujgca nowoczesne medium,
alternatywna wobec konferencji tradycyjnych.

Jan Grzenia, Matgorzata Kita


http://uranos.cto.us.edu.pl/~rozmowa/

O potrzebie refleksji nad rozmowag
Zaproszenie do dyskusji

Dopoki trwajg rozmowy, jest nadzieja na pokdj - jakze czesto styszy-
my lub czytamy takie zdania w mediach. Rozmowa ma site wiekszg niz
bomby. Wspdiczesne konflikty sg wiasciwie nierozwigzywalne na drodze
innej niz rozmowa. Nawet ci, ktorzy najpierw siegajg po bron, kiedy$ bedg
musieli usig$¢ i porozmawiaé. Okragty stot, synonim partnerskich rozméw,
otworzyt nowy rozdziat polskiej rzeczywistoSci. W zachty$nieciu swobo-
da rozmowy upatruje Ryszard Kapuscinski najbardziej spektakularny prze-
jaw upadku radzieckiego imperium. Trwajg negocjacje z Unig Europejska,
pertraktacje, od ktérych wiele zalezy. Styszymy, ze trudno znalez¢ kom-
petentnych, skutecznych negocjatorow. Rozmowy te moga mie¢ ogromng
wage, mogag wywotywaé dalekosiezne skutki, mogg zmieniaé kierunek
historii.

Rozmowy mniejszej rangi bywajg decydujace dla loséw jednostki. Roz-
mowa jest czesto elementem kwalifikacji na studia, poprzedza decyzje o za-
trudnieniu. Rozpad rodziny, wkraczanie na przestepcza droge miodziezy thu-
maczy sie czesto brakiem rozmowy. Konfliktow pokoleniowych datoby sie
uniknaé, gdyby strony ze sobg rozmawiaty. Na dowartosciowaniu rozmowy
opiera sie psychoterapia. Od polityka, pedagoga, psychoterapeuty, dzienni-
karza wymaga sie profesjonalnej sprawnos$ci w prowadzeniu rozmowy. Bie-
gtos¢ w sztuce konwersacji czyni atrakcyjnym towarzysko. Z wielu zatem
powodow warto porozmawia¢ o rozmowie.

Internetowy charakter spotkania badaczy jest znakiem czasu. Media zmie-
nity juz inadal zmieniajg zakres oraz charakter rozmowy, wyznaczajg jej



nowy wymiar przez odejscie od kluczowej formuty spotkaniaface toface,
bezposredniej interakcyjnosci, szybkiej wymiany rél, wspétudziatu kodow
proksemicznych. Pojawily sie quasi-rozmowy, czaty, wymiany sms-6w. Czy
to modyfikacje rozmowy, czy nowa jako$¢?

Warto o tym wszystkim porozmawiaé. Naprawde warto.

Olga Wolinska



Krystyna Kleszczowa
Uniwersytet Slaski
Katowice

O wyrazie rozmowa stow kilka

Przedmiotem ksigzki jest rozmowa - zjawisko niezmiernie skompliko-
wane, warte szerokiej dyskusji, takze naukowej. Jego nazwa, rozmowa,
wydaje sie prosta - kazdy student polonistyki bez wahania odpowie, ze to
rzeczownikowa posta¢ czasownika rozmawiaé¢, wnikliwszy doda, ze oba
wyrazy rézni obocznos$¢ o : a. Ale obocznos$¢ ta dla historyka jezyka jest
sygnatem, ze zwigzek miedzy wyrazami rozmowa i rozmawiaé¢ nie jest oczy-
wisty. Posta¢ fonetyczna wyrazu rozmowa blizsza jest czasownikowi rozmo-
wic¢ sie, wtedy jednak chwieje sie motywacja znaczeniowa - w relacji
do rozmowa czasownik rozmowié¢ sie ma wezszy zakres, co niezgod-
ne jest z zasadami stowotwoérczymi (typowy wyraz stowotwoérczo podziel-
ny moze mieé znaczenie wezsze w relacji do podstawy, ale nie odwrotnie).
Proponuje zatem prze$ledzi¢ losy wyrazu rozmowa, zwilaszcza ze wyjasnie-
nia wymaga nie tylko oboczno$¢ o : a, ale réwniez czastka roz- w catej
rodzinie (rozmowa, rozmawia¢, rozmoéwic sie, rozmowki, rozmoéwnica W re-
lacji do mowa, mowi¢), warto zapyta¢: Jaki element znaczeniowy niesie
przedrostek?

1. Wyraz rozmowa W znaczeniu ‘colloquium, sermo’ odnotowany jest

juz w Stowniku staropolskim. Wprawdzie zachowane staropolskie uzycia
czasownika rozmoéwi¢ nie motywujg postaci rzeczownikowej rozmowa', ale
dowodem na motywacje semantyczng sa konteksty utworzonego w sposéb

1 Czasownik rozméwié¢ miat znaczenie ‘sktonié¢ kogo$ do porzucenia pracy’, co ilustruje

cytat: Jakom ja nie rozméwita w domu jego dziewki ... stuzebnej 1495 ZapWarsz nr 1770g;
(skréty podaje takie same, jak w Stowniku staropolskim. U rbanczyk, red., 1953-2001).



kategorialny rzeczownika na -enie, por. spotu rozmoéwienie, obopdlnemu roz-
mowieniu. Mozna zatem twierdzi¢, ze u progu polszczyzny pisanej mieliSmy
czasownik rozméwié 0 znaczeniu ‘prowadzi¢ rozmowe, rozmawiac’; czasow-
nik ten w petni motywowat rzeczownik rozmowa pod wzgledem formalnym
i semantycznym2. Czyzby zatem chodzito jedynie o wycofany czasownik roz-
mowi¢ o0 podanym wyzej znaczeniu? Sprawa nie jest tak prosta.

Poréwnujac czasowniki rozmowié (sie) i rozmawiaé, tatwo zauwazy¢, ze
réznica miedzy nimi dotyczy kategorii aspektu. | wtasnie problem lezy w nie-
zmiernie skomplikowanych, do dzi$ nie w petni wyswietlonych dziejach sto-
wianskiego aspektu. Pouczajgca jest lektura artykutu Tadeusza Skuliny
(1959), ktdry opierajac sie na bogatym materiale, pokazuje, jak ztudna jest
kompetencja jezykowa wspotczesnego Polaka w interpretacji polszczyzny
wiekow przesztych. Czasowniki z dzisiejszego punktu widzenia dokonane
jeszcze w XVI wieku miaty warto$¢ niedokonang (na przyktad stworzyé, doj-
rzeé, nachuchac), dtuga jest tez lista czasownikdw ambiwalentnych co do
aspektu (na przyktad pojmac, przeczytaé, rani¢). Obserwacja historycznego
materiatu stowotwdrczego ukazuje, ze niektére klasy derywatoéw odczasow-
nikowych ulegajg przewartosciowaniu ze szczeg6lng sitg wtedy, kiedy w gre
wchodzg podstawy podlegajgce w historii jezyka polskiego perfektywizaciji,
tzn. przybieraniu przez czasownik wartosci dokonanej. Sprawia to, ze w wie-
lu formacjach nastepuje zerwanie zwigzku miedzy derywatem a podstawa.
Dzieje sie tak wowczas, gdy pien derywatu utrwalit jakie$ cechy formalne
znamienne dla aspektu dokonanego, na przyktad przedrostek (por. obronca
- dzi$ wyprowadzamy rzeczownik od czasownika broni¢, a nie od obroni¢',
nauczyciel - dzi§ motywujemy czasownikiem uczy¢ badZz nauczaég, juz nie
nauczy¢), albo warto$¢ gtosowa czesci rdzennej wyrazu, czego dobitnym
przyktadem jest wiasnie oboczno$¢ o : a w parze: rozmowa - rozmawiac
(czasownik rozmoéwié ulegt perfektywizacji). Podobng sytuacje obserwuje-
my w parach: wyréb - wyrabiaé, uzdrowiciel - uzdrawia¢ czy ostona -
ostania¢3 Widzimy zatem, ze relacja stowotwdrcza miedzy rozmowa a roz-
mawia¢ z punktu widzenia historii jezyka jest wtorna, ze perfektywizacja
czasownika rozmowi¢ doprowadzita do reinterpretacji; zaczeliSmy pojmowac
rzeczownik jako motywowany przez rozmawia¢ - naruszyto to jednosc
formalng, ale ,,zabezpieczyto” relacje semantyczne.

2Znaczenie ‘rozmowa’ mialy tez inne staropolskie leksemy: gadka, gadanie, umawia-
nie, rozméwienie, uméwienie, umowa, umotwa, rozmawianie. Dopiero od XVI wieku funk-
cjonuje w polszczyznie leksem dialog, takze konwersacja, cho¢ poczatkowo w innym zna-
czeniu, dysputa od XVIII stulecia, dyskusja i kolokwium - od XIX (podaje za: Bankow-
ski, 2000).

30 problemach tych pisze szerzej w rozdziale: Rola aspektu w ewolucji systemu sto-
WOtwOrczego w: K ieszczowa, 1998.



2. Jesli przyjrze¢ sie funkcjom prefiksu raz-, to okaze sie, ze zadna z nich

nie tworzy serii z tym morfemem pojawiajgcym sie przed rdzeniem rodziny
czasownika moéwié. C6z zresztg znaczy¢ moze morfem roz- w czasowniku
rozmawiac¢? W relacji do mowic¢ czasownik wnosi informacje o co najmniej
dwéch aktantach czynnosci - mozna méwi¢ do kogo$, kto milczy, ale nie
nazwiemy takiej sytuacji rozmowg. Doda¢ nalezy, ze nie chodzi o aktantow
wykonujacych czynnos$¢ jednoczesnie, jak na przyktad w czasownikach roz-
biec sie czy rozejs¢ sie\ w rozmawiaé czynno$¢ mowienia jest naprzemien-
na. Czy jednak mozna powiedzie¢, ze znaczenie to wprowadza formant roz- ?
Nie, bo znaczenie strukturalne powinno by¢ potwierdzone przynajmniej raz
w innej parze. Nie wolno traktowaé jednostkowych faktow jako przejawow
gramatykalizacji. R6znica miedzy méwié¢ a rozmawia¢ ma znamiona leksy-
kalne, a nie stowotwdrcze. Skad zatem morfem roz- w strukturze morfolo-
gicznej leksemu rozmawiaé, takze w rozmowa, rozméwca, rozmoéwki itd.?

Problem zagadkowego roz- staje sie jasniejszy, gdy skierujemy uwage na
materiat historyczny. Przyjrzyjmy sie kontekstom:

Ktore to sq rzeczy / ktore ROZMAWIACIE spotu idac /4
(OpecZyw 167v; K)
zjedna niewiastg gtebokie izbawicielne rzeczy ROZMAWIAL / i na wszyst-
ko co pytata / taskawie odpowiedziat
(OpecZyw 51; Al)
tam nic inego /jedno okoto chwaty Bozej ROZMAWIALI /
(BielKron 207; K)
Gdy ty rzeczy syn ROZPOWIEDZIAL matce swe mite / styszac to ptacz-
liwa matka / stzy niezmierne wylewata / _
(OpeczZyw 78; (AT)
i nie wierze ja temu / aby ktdry Cztowiek chciat byé u nas Krélem Boi-
skiem / gdyby$Smy mu ROZPOWIEDZIELI / ze bedziesz winien najmniej-
sze rzeczy sadzic¢ /
(OrzRozm T2v; K)
A gdy mu ojcowskie (Achillesa) zacne dzieje ROZPOWIADALI / nie
mniejsze po sobie ofiarowat sie zostawié
(BielKron 59; K)
ROZPOWIEDZIALEM te wszystkie przymioty, ktére dworzaninowi stuzgb
(Gorn.Dw. 14; L)

W przytoczonych fragmentach wyraznie widac, ze prefiks raz- zwigzany
jest obiektem-przedmiotem méwienia - rozmawiato, rozpowiadato sie¢ COS,

4 Skrotem K opatrzone sa przyktady, ktére zostaty odnotowane bezposrednio w Pracow-
ni Stownika polszczyzny XVI wieku w Krakowie; zbierane byty w trakcie gromadzenia
materiatu do monografii: K 1eszczowa, 1989. Stosuja te same skroty zrédet, co autorzy Stow-
nika polszczyzny XV1 wieku.

5Przyktad wziety ze Stownika Lindego.



czyli: zbawicielne rzeczy, zacne dzieje, przymioty, okoto chwaty bozej
(= o chwale bozej), ze krol bedzie sgdzit. Przypomina to dzisiejsze: omawiac
co$, obgadaé co$, przedyskutowac co$. Te XVI-wieczne przyktady nasuwa-
ja mysl, ze mamy do czynienia z jakg$ wygasta funkcjg prefiksu roz-. Okazuje
sie, ze w staropolszczyznie byto wiecej podobnych czasownikdw moéwienia
naznaczonych morfemem roz-', précz przytaczanego wyzej czasownika roz-
powiada¢ w Stowniku staropolskim odnotowano jeszcze: rozeznawac, roz-
gadac, rozkazowac, por. Krystowi kaptany..., jegoz na$laduja i skutki uka-
zujg, co z ksiagg ROZKAZUJA (Gatka w. 30); rozprawia¢, por.. ROZPRA-
WILI mi ztostni basni (FI 118,85); rozsadza¢ - wszystkie wskazane czasowniki
miaty znaczenie ‘omawia¢, dyskutowaé cos$’. Warto$¢ znaczeniowa przed-
rostka roz- bliska byta tej, ktéra spotykamy w klasie czasownikdw mental-
nych, por. staropolskie: rozbaczy¢, rozczytac, rozejmaé, rozgadzac / rozgo-
dzié, rozktadac¢, rozmyslaé, rozwaza¢ ‘skupia¢ nad czym$ uwage, przemy-
Sliwac co$, zastanowic sie nad czyms$’, tez dzisiejsze: rozwazaé co$, rozmyslaé
nad czyms, rozstrzygac¢ co$, rozpamietywac co$. Jeszcze w Stowniku war-
szawskim jedno ze znaczen rozmoéwi¢, rozmawia¢ ma definicje: ,,omowig,
obgadaé; mowigc rozwazy¢”, poparte za$ jest cytatem: Stan dziewczyny
rozmowili.

Mozna zatem przyjac, ze czasownik rozméwi¢ znaczyt pierwotnie: ‘po-
wiedzie¢ o czym$ doktadnie, rozpatrzy¢ co$ mowigc’ i tym réznit sie od mo-
wié6. Funkcja roz- bliska byta sensom mieszczagcym sie we wspotczesnych
formacjach: rozkruszy¢, rozttuc, rozbi¢, w ktérych przedrostek sygnalizuje
dzielenie przedmiotu na czes$ci (por. rozbi¢ talerz na drobne kawateczki). Dzi$
brak juz tego elementu znaczeniowego w rozmawiac, cho¢ oczywiscie od-
powiednie uzupetnienie daje mozliwo$¢ wyspecyfikowania obiektu-przed-
miotu mdwienia, np. Rozmawiali szczeg6towo na temat przysztej konferen-
cji, ale to juz inna, niestowotworcza, technika przekazywania informacji.

Czas na podsumowanie ,kilku stéw” o wyrazie rozmowa. Okazuje sie,
ze cho¢ rozmowa ma przejrzystg budowe, uptyw czasu zaréwno skompli-
kowat relacje z podstawg stowotwoérczg (rozmawiac jest podstawg zreinter-
pretowana), jak inaznaczyt wyraz przedrostkiem, ktéry w klasie czasowni-
kdw mowienia przestat funkcjonowaé. Pozorna oczywisto$¢ kryje wiele pro-
bleméw wartych refleks;ji.

6 Takie wtasnie znaczenie prefiksu roz- proponowali autorzy Stownika warszawskiego:
»Znaczacy [...] b) przen. przejecie przedmiotu czynnoscig w kazdej jego czastce, analize
szczegotowq: Rozwazy€, rozsadzié, rozpatrzy¢, rozswietli¢, rozpyla¢ $.”
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Quelques reflexions & propos du mot rozmowa (conversation)
Resume

L’auteur de present article suit I’histoire du mot polonais rozmowa (conversation), non seu-
lement du point de vue de I’alternance vocalique 0 : a, mais egalement en prenant en considera-
tion le prefixe roz- dans toute la familie des mots (rozmowa - conversation (f), rozmawia¢ -
converser, rozméwic sie - s ’entendre avec qgn, rozméwki - dialogues (m), rozméwnica - parloir
(m) en relation avec mowa-parole (f), mowic - parier). L’auteur se pose une question : quel sens
est-il lie & ce morpheme? Les analyses amenent & la constatation que le verbe rozméwi¢ (s 'enten-
dre avec qqgn) signifiait tout d’abord: «parier de qqch d’une maniere detaillee, examiner gqch en
parlant». La fonction du prefixe roz- etait proche des sens qui sont contenus & present dans des
formations actuelles : rozkruszy¢ - emietter, roztluc - casser, rozbi¢ - briser, dans lesquelles le
prefixe suggere la division d’un objet en parties (voir: rozbi¢ talerz na drobne kawateczki -
casser une assiette en petits morceaux). Aujourd’hui cet element de signification est absent dans
le mot rozmawiaé - converser. Quoique le mot rozmowa - conversation possede une construc-
tion simple, le temps a complique ses relations avec une base morphologique (rozmawiac est une
base secondaire) et il amarque le mot avec le prefixe qui avait cesse de fonctionner dans la classe
des verbes de parier (czasowniki méwienia).

A few words about the word rozmowa
Summary

The author traces the history of the word rozmowa (conversation). What has to be explained
is not only the moiphonemic irregularity o :a, but also the role of the prefix roz- in the whole
family. What meaning does the morpheme carry? The analysis leads to the conclusion that the
original meaning of rozméwié was ‘to consider something by saying’. The function of roz- was
similar to that found in rozkruszy¢, rozttuc, where the prefix denotes dividing a thing into pieces.
This sense is no longer found in the verb rozmawiac.



Elzbieta Kuryto
Instytut Jezyka Polskiego PAN
Katowice

Proba definicji ROZMOWY
na podstawie uzyC w tekstach
wspotczesnych wyrazu rozmowa
I jego wariantow stylistycznych

Komunikowanie miedzyludzkie jest obecnie przedmiotem zainteresowan
tych dyscyplin, ktore badajg spoteczne zachowanie cztowieka, w tym takze
jezykoznawstwa (socjolingwistyki, psycholingwistyki, pragmalingwistyki).
Z refleksji metodologicznej nad wynikami badan wynika, ze ich przedmio-
tem nie moze by¢ tylko uzycie jezyka do przekazywania mysli i ustanawia-
nia relacji spotecznych w pewnym typie kontaktu. Nalezy je poszerzy¢ o ob-
serwacje takich czynnikdw, ktore wptywajg na te interakcje, jak: kompeten-
cja i aktywno$¢ komunikacyjna, zakres ujawnianej ekspresji, sprzezenia
zwrotne, rola kontekstu, zachowania niewerbalne towarzyszace komunika-
cji, zaktocenia, relacje komunikacyjne (z uwzglednieniem ich specyfiki
w roéznych grupach spotecznych), cele pragmatyczne oraz sposoby ich wer-
balizowania (por. Necki, 1992: 9, 13-19). Z duzego zbioru propozycji ba-
dawczych wymienitam te, ktére mogg zainteresowaé jezykoznawcéw jako
stosunkowo nowy i obiecujacy obszar badan. Sadze jednoczes$nie, ze niektore,
juz sprawdzone metody badan moga da¢ w omawianych kwestiach warto-
Sciowe rezultaty. Zaliczam do nich analize tekstow, a takze - pomocng w de-
finiowaniu pojec¢ - analize uzyé poszczegdlnych wyrazéw w rozmaitych kon-
tekstach.

Rozwazajac zjawisko (pojecie) ROZMOWY jako ‘interakcji werbalnej’,
mozna wiec przesledzic, jak uzywane sg w tekstach (literackich i prasowych)



wyrazy: rozmowa, rozmawiaé oraz ich potoczne warianty rzeczownikowe:
gadanie, gadka, gadanina, gadu-gadu, gaworzenie i czasownikowe: rozma-
wiaé, gada¢, gadu-gadu, gadkowaé, gaworzy¢, dogadywac sie itp. W nie-
ktérych wypadkach mozna je traktowac jak synonimy, na przykiad:

Rozmawiatl wiec Pandark, doroste chiopisko, gaworzyt z Misiem, czyi nie
wolno?

(Bit. P, 21)

Schrdder nie bytjednak teraz w Warszawie, tylko pojechat od razu do

Moskwy, by rozmawiac¢ z tym nieszczesnym, zapijaczonym Jelcynem, kt6-
ry jedng nogag juz jest na tamtym S$wiecie.

(TP 11/1999, 1)

Dla tych nieufnych Amerykandw, ktérzy nie chcg gadac z rzadem londyn-

skim [...] pojawienie sie niezaleznej grupy Polakéw, ktérzy gadaja

i z Ukraincami, iz Niemcami, iz Rosjanami, moze by¢ interesujace [...]

(Gied. L, 108)

Wystepujg tu obok siebie gatunki mowy [...], ktérymi postugujemy sie we

wszelkich zyciowych okolicznosciach - od codziennych rozmdéw i gadanin

az do wierszy, powiesci, dramatow.
(Rut. R, 33)

Analiza okoto dwustu zdan zawierajacych uzycie wyrazu o podstawowym
znaczeniu ‘rozmowa’ lub ‘rozmawiac’ pokazuje, ze mozna budowac opis
1- ewentualnie - definicje rozmowy z nastepujacych elementéw:

* Kto rozmawia z kim? W rozmowie moga uczestniczy¢ dwie osoby:

Niczego nie podpatrzyt, wiec potem wypytywat, po co Szlachcic przyje-
chat. Cholera go wie —mowie na to, przyjechat i rozmawialiSmy o nie-
bieskich migdatach.
(TP 43/1994)
[...] rozmawiatem wtasénie ze znanym polskim konferansjerem o losie
dzisiejszych estradowcéw dobiegajacych piecdziesiatki [...].
(Smekt. D, 151-152)

lub wiecej o0sob:

Gadalismy tak we trzech catymi godzinami [...]
(Kij. Pz, 83)
Teraz siedziatabym z Ewunig i bySmy gadaty i wygtupialy sie we czworka.
(Tryz. P, 279)
Rozmawia¢ moze jedna osoba z wieloma:

[...] usiadtem w bocznym pokoju rozmawiajac z Krysig iz Jolanta, oraz

z Ireng.
(Gombr. D, 74)

2 Porozmawiajmy...



Ta rozmowa z porucznikami, to kapusiostwo rosnace we mnie, ze strachu,
fajdajacego mag godnos$¢, to potencjalne kapusiostwo.
(Now. SG, 188)

lub grupy uwazane za jednorodne w jakim$ aspekcie:

Dla tych nieufnych Amerykanéw, ktérzy nie chcg gada¢ z rzadem londyn-
skim [...] pojawienie sie niezaleznej grupy Polakéw, ktérzy gadajg
i z Ukraincami, iz Niemcami, iz Rosjanami, moze by¢ interesujace [...]

(Gied. L, 108)

» Jezyk. Rozmowa moze przebiegac tylko wjezyku zrozumiatym dla jej
uczestnikow:

Mieli maniery ludzi z innego stulecia. Méwili po francusku, przy czym
w tych rozmowach Europa Zachodnia nadal stanowita jak gdyby nie-
odtaczng czes$¢ ich codziennego zycia.
(Pol. R, 90)
Z Idim rozmawiali wjezyku hausa lub bardzo tamana angielszczyzng.
(Mich. T, 53)

w przeciwnym razie osoba nie rozumiejgca jezyka / zargonu czuje si¢ obco:

[...] zaczeli rozmawiaé czystg kmina. Zupetnie jakby obok gaworzyto kilku
Chinczykéw.
(kys. L, 147)
Siedziata zgaszona, obca catemu nastrojowi, zupeinie tak, jakby toczono
dokota rozmowe w obcym dla niej jezyku.
(SFP, 51)

i moze wyraza¢ niezadowolenie:

- A przestanieciez szwargota¢! - obruszyta sie Mateczka [...]. - Dziam-
gaja idziamgajag jak dwa Cygany najarmarku... [pielegniarka do dwoch
pacjentéw rozmawiajagcych po angielsku - E.K.].

(Krzysz. O 11, 80)

Mozliwe jest tez prowadzenie rozmowy za pomocg gestow, znakow:

Rozmawiali z sobg mato, a raczej nie rozmawiali wcale stowami, tylko
oczyma.
(SJPD VII, 1195-1196)



Do prowadzenia rozmowy potrzebna jest kompetencja:

-Tam, gdzie ci wygodnie, tojeste$ gtupek, a tam, gdzie nie, to wiesz, jak
rozmawiac¢. - Nu, widzi wiec papa, ze nie jestem wariat, a cztowiek
my$lacy! —ucieszyt sie plaskajac w dtonie.
(Nep. KD, 176)
[...] byt u nas na zebraniu aktywu, kiedy to wybuchto. Styszatem go, umie
gadac¢, umie.
(PN, 87)

» Kontakt. Rozmowa przebiega w kontakcie bezpos$rednim:

Mama spotkata kogo$, kto byt w Konstancinie. Rozmawiata z nim, nie
$miejac zapyta¢ o nasz dom [...].
(Zer. WD, 195)

lub przez telefon:

[...] telefon stale byt zajety rozmowami dziwnej tresci.

(Zer. WD, 37)
Czasami podczas naszej bytnosci w gabinecie zaczynat telefonowaé do
wszystkich 6wczesnych dostojnikéw panstwowych iprowadzit z nimi roz-
mowy wazne i tajemnicze.

(Zer. WD, 229)

» Status rozméwcow. Rozmawiajg zaréwno ludzie o jednakowym statusie
spotecznym:

To, co my tu gadamy, to miedzy nami, dobra? —upewnita sie z troska -
miedzy nami kobitami, nasze babskie sprawy, no nie?
(Tyr. Z, 508)

jak ici, ktérych status jest rozny:

Rozmawiat z ludZmi plugawego pochodzenia, a takze imnie, malego
bebna, uraczyt niekiedy cieptym stowem.
(Rus. ON, 14)

Gadaj z babami —mruknat sierzant iprzymknat oczy.
(Kork. J, 182)

Moga rozmawiac ze sobg ludzie pochodzacy z réznych spotecznosci /
narodow:



Toz zaraz, jak tylko wyszedtem z domu, tam powinienem byt i$¢, tam, a nie
wdawaé sie w rozmowy, ito z kim? Z ciubarykami!
(Mort. C, 173)

Zdarza sie réwniez rozmowa z osobg wyobrazong:

W tych moich rozmowach z cieniem, a wtasciwie z wyimaginowanym
obrazem ukochanego cztowieka, miatam nie wiecej niz osiemnascie fat,
chociaz w rzeczywisto$ci dobiegatam juz trzydziestki.

(Nep. MN, 37)

Mozna wyraza¢ gotowo$¢ do rozmowy z kimkolwiek:

Przepraszam, ze tyle mowie, ale ja juz dawno z ludzmi nie gadatem.
(Kon. KW, 87)

No, dobrze, pdjdzie. Pewno, trzeba zaczg¢ znowu gdzie$ tazi¢, rozmawiac
z ludZmi.
(Ostr. Z, 4)

Mozna dobiera¢ sobie rozméwcéw wedtug jakiego$ kryterium:

W niektérych srodowiskach lub domach pytano o kogo$ nowo poznane-
go: endek czy nieendek, co w gruncie rzeczy znaczyto: gtupiec czy nie
gtupiec, rozmawiaé¢ z nim warto czy nie warto.

(Brand. M, 233)

Rozmowa moze mie¢ Swiadka, stuchacza:

Bronek denerwowat sie styszac z korytarza nasze rozmowy i $miechy.
(Zer. WD, 280)
Chambers stat pod prysznicem stuchajgc przez chwile gadaniny ipijac-
kich Smiechéw dolatujacych z namiotu Harta.
(Smith A, 328)

e Temat. Rozmawia sie zazwyczaj o czym$ okreslonym:

Wiedziat o rozmowach, jakie Rudolf odbyt z Jensenem na temat swojej
pracy.

(SFP, 51)
[...] od godziny rozmawiamy ojakim$ idiocie, powstaje pewien zamet i wy-
nurza sie konieczno$¢ uscislenia postaw.



Rozmawialismy bez konca o cenach, kartkach, kuchcie-ztodziejce, leniwym
strozu.

(Zer. WD, 16)
[...] zjawit sie Cyryl i we troje gadalismy do rana ojej scenariuszu, neo-
konserwatyzmie i obradach okragtego stotu.

(Hor. S, 476)

Walczylismy kolekcjonowanymi wtedy przez Witka Holza japonskimi mie-
czami igadali, gadali, gadali o nas, o teatrze, o Konradzie, Wajdzie,
Jarockim.

(Stuhr S, 213)
[...] albo rozprawiacie o samochodach, albo o polityce. —Irenko, bedzie-
my rozmawiac¢ i o dupie... poczekaj tylko cierpliwie, bo to temat do wiek-
szej dawki alkoholu - ze $miechem rzekt Zenon.

(Spél. N, 70)
Chiopaki gadali sobie ojaraniu, dziewczynach, a on, petak, wcinat sie
i zadawat jakie$ naiwne pytania na temat hakingu.

(RZP Magazyn 11/1999, 26)

Nie mam o czym rozmawia¢ z moimi kolezankami. Méwia tylko o chtopa-
kach, modzie, dyskotekach.
(Ros. PN, 120)

Gadali o wszystkim, co byto przez te tata, gdy sie nie widzieli.

(Brat. NB, 6)
[...] przyszedt Antek Kwiecien pozyczy¢ topaty itak gadu, gadu, co sie-
jesz, co sadzisz [...].

(Mysl. K, 69)
A oni - juz dawno po wyrokach - gaworzg o swoich okropieinstwach jak
panienki oprzezytych majéwkach.

(DZZ 29/2000, 5)

ale bywa, ze temat rozmowy trudno jest okresli¢:

Piekna buzia u kobiety to jeszcze nie wszystko, kobieta wymaga oprawy,
strojow, pieknych sukien, uczesania, ruchéw iogtady w méwieniu - o w-
szystkim i o0 niczym, to znaczy o tym, o czym aktualnie rozmawiajg wjej
towarzystwie.
(Bier. S, 143)
Czesto rozmawiali o tym iowym, palili wsp6lnie papierosy, pili tanie
i ohydne wino za dwadzie$cia ztotych butelka, popularnie nazywane ,,czar
pegeeru .
(Him. MP, 224)

Niczego nie podpatrzyt, wiec potem wypytywat, po co szlachcic przyje-
chat. Cholera go wie —moéwie na to, przyjechat i rozmawialismy o nie-
bieskich migdatach.

(TP 43/1994)



e Sposéb prowadzenia rozmowy moze byé¢:

- wynikiem uzgodnienia:

Chcesz rozmawia¢ w kategoriach pragmatyzmu? Dobra, niech ci bedzie.
(Stone N, 42)

- przedmiotem analizy, refleksji:

Z czego wynika to stale dowcipkowanie, te wesote docinki, wybuchy
$miechu, obracanie w zart powaznej rozmowy, opowiadanie anegdot [...],

robienie kawatow na poziomie uczniéow szkoty podstawowej?
(Grodz. W, 70)

| tak idzie ta rozmowa, kluczaca, ostrozna, powykrecana [...].
(Gtow. O, 38)

Rozmawiata ze mna bardzo szczerze, tak przynajmniej mysle.
(Zer. WD, 306)

- podstawg do wyrazenia aprobaty:

Ale rozmawialiSmy bardzo serdecznie i ucieszytem sie z jej powrotu, bo
mimo rzadkich spotkan, i to spedzanych gtdwnie na milczeniu, jako$ Twoj
bachor stat mi sie jednak drogi i bliski.
(MDS, 350)
[...] dla niej ktétnia wtasciwie jako zjawisko nie istniata, mozna byto miec¢
odmienne zdanie niz ona, ale to byta ozywiona rozmowa, moze spor, ale
nigdy, przenigdy nie widziatam jej w zto$ci czy zacietrzewieniu.
(Zer. WD, 52)

- powodem do krytyki:

W jaki sposéb on ze mng gada, ten géwniarz?
(Braun L1, 12)
Pukat swoim palcem wjego czoto. Jas wzruszat ramionami. | cze$¢. Gadat
dziad do obrazka.
(Bit. P, 80)
Koto rogu Trebackiej wyprzedziliSmy dwoch pijanych czterdziestolatkow,
ktérzy rozmawiali pokrzykujgc igledzac.
(Brand. M, 1978-1981, 190)

— A taki, wiesz, z policji. Takie bydto po prostu. Wiesz, sposob, wjaki on
rozmawia - no straszne bydto. Ja mowie: - Ada$, jestem major
Marczewski.

(Ow. 0. 342)



e Ocena. Rozmowie (i jej uczestnikom) moze zosta¢ przypisana jaka$
cecha / wartosc¢:

Miedzy bajdurstwem a zarliwym uniesieniem ciggle ta rozmowa; tylez
gtupawa, co intrygujaca.
(Pil. W, 182)
Prowadzg o wojnie oderwane, abstrakcyjne dialogi na cztery nogi.
(Polityka 25/1999, 49)
Wytrzymatem spokojnie jego spojrzenie, ale czuje, ze szykuje sie ciekawa
gadka.
(Grze$. B, 210)

Powiedziat {..Aja cie nie nabiore. Lubie takie szczere gadki - vivat Bogus$

Ptaza!

(Kisiel D, 693)
Uznatem, ze dosyC czczego gadania iczas w koncu przystgpi¢ do rzeczy.
(Piw. K, 287)
Ona ma pewnos$é, ze miedzy nami toczg sie jakie$ $winskie gadki [...].
(Now. SG, 38)

To mi wyglada na bezmyS$lna, nudna, zapoznawczg gadke-szmatke.
(Tar. P, 71)

Ocena moze by¢ formutowana przez jednego z rozmowcow:

Rozmowy rozumne iprzewidujgce nasza najblizszg przyszto$¢ w spo-
sob wielostronny i logiczny - z Mieczysiem, iszalone, petne dzikich przy-
puszczehn z Romanem Padlewskim, napetniajg mnie na zmiane szczeSciem,
radoscia, ze Niemcy stad wyjda, ze ten dzien ich ucieczki nadchodzi, istra-
chem przed niewiadomym dalszym ciggiem.

(Zer. WD, 93)

Zobaczytam sie z nim wsciekta i doszto do bardzo przykrej igtupiej
rozmowy.

(Zer. WD, 230)

Pusta gadanine prowadzimy teraz! A wiec krotko!
(Kork. S, 189)
- Nic podobnego, siadaj pan, bo sie obraze. Jak Boga kocham,
wiem juz, kiedy mi sie tak dobrze gadato...
(New. ZO, 164)

badz przez osobe nie biorgca udziatu w rozmowie:

Jednak, gdy w 1993 r. prasa ujawnita nagrania kompromitujacych rozmoéw
telefonicznych Karola i Camilli, bomba wybuchta.



Domys$lam sie, jak to tam sie bedzie rozlegato, w gazetach, w radiu,
w rozmowach literackich géwniarzy.
(GW 141/1999, 27)

Scena byta paraerotyczna, takie gadu-gadu zakochanych rewolucjonistow

(Kutz K, 108)
[...] ale wtasnie dlatego wracam do tego. co mnie w dzisiejszej otwarto-
$ci, gadaninie drazni, co$, czego dobrze nie rozumiem, ale czuje, ze kto$
kogo$ kryje albo kto$ chce sie wymigac.

(Stuhr S, 58)

Kontekst rozmowy. Skladajg sie na niego okolicznosci / dziatania:
sprzyjajace rozmawianiu:

[...]jeden gtebszy zaraz nam doda ikry do gadania.
(Mort. CI, 146)

Po paru gitebszych tatwiej jest szczerze rozmawiac o interesach.
(GW Magazyn 11/1999, 49)

zniechecajace do podejmowania rozméw:

[...] nie bardzo chce sie gada¢ wponury zimowy dzionek, kiedy ukocha-
nego storica nawet na lekarstwo [...].
(Szpak. E, 35)

przeszkadzajgce w rozmawianiu:

- Uciszcie sig, kochani towarzysze, do nagiej troistej cholery, bo nie moge
sie rozmowic!
(Ham. N, 252)
Poza tym mamy odby¢ rozmowe, ktorg najlepiej przeprowadzi¢ bez kon-
duktora, psoéw, dzieci igrubasow z wielkimi torbami Johna Levisa.
(Horn. W, 80)

Rozmowa przebiega w jakim$ miejscu:

W jakich$ takich koszmarnych mieszkaniach zeSmy pili, gadali, balowali.
(Ow. O, 35-36)
A przy tym stoliku siedziata juz dwojka miodych, pili co$ ikurzyli
se rakotwory z filtrem igadu gadu, i$miali sie do siebie po cichu [...].
(Bur. MP, 119)

Kiedy$ nad ranem w biurze prasowym rozmawiatem z dziewczynami [...].
(Kur. GC. 230)



Te rozmowy winny sie juz jednak odbywaé w ciszy gabinetéw, by przygo-
towa¢ grunt pod publiczne wystapienie.
(Polityka 26/1999, 31)

i w szczegdlnie zorganizowanej przestrzeni:

Ciasnota, bezposrednie wpadanie do $rodka z ulicy i niskie stoteczki, na
ktérych siedziato sie jak w kuchni u sgsiadéw, stwarzaly tu niezwykle ga-
datliwg atmosfere, wiec nic dziwnego, ze ,,Lajkonik” byt najpotezniejszg
w Warszawie kuznig plotek.

(Tyr. Z, 146)

Sg tez miejsca nieodpowiednie do prowadzenia rozmowy:

Zatkaj sie, grzybie sprochnialy, bo tu nie miejsce na rozméwki.
(Woj. C, 438)

Rozmowa moze by¢ potaczona z jaka$ forma zycia spotecznego lub ja
wspoktworzyc¢:

Prywatki tamtych lat mogtabym podzieli¢ krétko na tanczace i gadane [...].

(Os. S, 25)

Miatam dzisiaj, Skarbie, cztery godziny éwiczen, godzing rozmowy towa-
rzyskiej i dwie godziny francuskiego - jestem skonana na amen.

(Po$. L, 347)

e Czas trwania rozmowy moze by¢ rézny:

Nie mam pojecia, kto jest oskarzonym i o co? Ale to gtupstwo. Chwila
rozmowy wystarczy... [...].
(Tyr. Z, 261)
Znéw po pewnym czasie zostatam wezwana najaka$ krotkag rozmowe [...].
(Zer. WD, 246)
Kupilismy flaszke igadu-gadu calg noc o Krakowie, Piwnicy, tacinniku
[...]
(Stuhr S, 191)
[...] zjawit sie Cyryl i we troje gadaliSmy do rana ojej scenariuszu, neo-
konserwatyzmie i obradach okragtego stotu.
(Hor. S, 476)
RozmawialiSmy godzinami, kiedy tylko on moégt przyjsé do mnie, zawsze
albo ojego bracie w Moabicie, albo o wojnie, o wojnie, o wojnie.
(Zer. WD, 62)
Rozmowa trwata jeszcze jaki$ czas, potem pojechatam do domu izorga-
nizowatam pienigdze, jakie sie dato.
(Zer. WD, 89)



Rozmowa moze sie powtarzaé:

Ciggle rozmawiam z Beatg. Patrza na tenjej entuzjazm. Ona naprawde

jeszcze nie wie, wjakie bagno wchodzi. Imponujg jej stare ¢puny, wito-
czegi, wspo6lne ¢panie.

(Ros. PN, 88)

Przypadkowe rozmowy z biegiem lat przeksztatcity sie w tradycje, a tra-

dycja - w rytuat.

(Os. RT, 57)

Tymi stowy strescit Niechcic ich wielokrotne w tej sprawie rozmowy.

(SFP, 51)

Przebieg rozmowy moze prowadzi¢ przez nastepujace dziatania /
zdarzenia:
przygotowanie:

Zaczynam sie denerwowac nie tylko sama sytuacjg, ale i tym, ze az do bélu
intensywnie przygotowatem sie do tej rozmowy [...].
(Hor. S, 88)

zaproszenie / wezwanie - wyrazenie gotowosci do rozmowy:

Kiedy Blair ma ochote na pogawedke, dzwoni ze swojego pokoju do
mojego ipyta, czy chce mi sie rozmawiac.
(Os. RT, 95)
Po pewnym czasie zostatam wezwana na rozmowe do pewnego pana
w pewnym biurze.
(Zer. WD, 246)
Nie ma ochoty na rozmowe, dobre maniery biorg jednak gdre.
(GW 114/1998, 16)

poczatek - nawigzanie:

Nastawiony bytem na inny poczatek rozmowy, nie zrozumiatem wiec, o co
mu idzie.
(Wald. F, 150)

Gdyby sie kto$ pokazat, nie wdawajcie sie w zadne gadki.
(Edig. W, 51)

wprowadzenie, zaangazowanie:

Poszedt ich wpusci¢ i w przedpokoju zrobit sie szum i takie huhuhu gadu
gadu icze$ cze$ co za pogoda ico stychad.
(Bur. MP, 103)



Po przetamaniu pierwszych lodéw wciggneli$my sie w rozmowe.
(EK)

- przebieg, tok:

Teraz rozmowa toczy sie gtadko.
(GW 146/1999, 4)
SiedzieliSmy kiedy$ do pdznej nocy z mnostwem ludzi wjakiej$ knajpie na
dwudziestej ktérejs ulicy i gadaliSmy jak najeci.
(Os. RT, 58)
Rozmowa biegta nam zywo, gorgczkowo prawie.
(SFP, 52)

- przechodzenie z tematu na temat:

Nikt mi nic nie dat na piekne oczy - zawsze tak samo odpowiadat kaz-
demu, gdy rozmowa schodzita na temat pieniedzy.
(Piet. N, 147)
Powoli zaprzyjazniliSmy sie, wszyscy ci ksieza konczyli studia w Rzymie
i nasze rozmowy schodzity zawsze na ten ukochany temat.
(Zer. WD, 280)

- zmierzanie w jakim$ kierunku:

Molenda machngt dionig, odcinat sie tym gestem od gadaniny Stefana,

prowadzita ona bowiem rozmowe w ztym kierunku, a Molenda miat swoje

konkretne zamiary. Nie na darmo pit wodke z klocowatym Stefanem.
(Czesz. U I, 34)

Mozliwe jest przerwanie rozmowy:

Jak pan widzi, nie przerywatem waszej rozmowy, aprzeciez mogtem daé
chtopakowi cynk i nie pisngtby ani stowa.
(Kork. J, 100)
Nasza rozmowa zostata przerwana przez dziki ptacz dziecka.
(GW Wysokie Obcasy 2/1999, 36)
W tym momencie rozmowe przerwato.
(Kur. GC, 113)

Taka rozmowa urywata sie zwykte, bo trzeba byto mysle¢ o zarciu, cie-
ptym kacie ikimaniu albo nowej ucieczce i walce.



i podtrzymanie jej:

[...] dla podtrzymania rozmowy zajeczata o cugach, ze cugi straszne o tej
porze roku szkodzg na kosci.

(Gombr. F, 199)

co nie zawsze sie udaje i wtedy rozmowa traci spdjnosc:

Przy jedzeniu rozmowa sie nie kleita. Kosiorek od czasu do czasu pré-

bowat co$ zagadad, ja tez robitem wysitki, ale nic z tego nie wychodzito.

(Siew. JN, 20)

Rozmowa przestata sie klei¢, gdyz wszyscy czuli, ze zbliza sie koniec
przerwy obiadowej.

(SFP, 52)

» Cel. Rozmowa ma jaki$ cel:

i moze

Chodzitam czesto do pani Marii Dagbrowskiej na Polng, zeby z nimi
porozmawia¢, postuchaé, co mys$lg o tych czasach dziwnych i strasznych.
(Zer. WD, 278)

Obcowanie z Cybisem wpracy, nieskoficzone z nim rozmowy, dyskusje na

tle tej pracy, miaty na iluz z nas, jego kolegéw, wpiyw zasadniczy, mie-

lisSmy zawsze wrazenie, ze to co méwit, nie byto nigdy powtérka, belfer-

ska retoryka, ale gto$no wypowiedzianym watkiem jego, w danej chwili,

odkrywczego myslenia.

(Czap. P, 358)

A rozmawiatem z nim, poniewaz ija ulegtem wtedy fascynacji. Wpo-

re zrozumiatem, ze mnie bajeruje w nadziei, ze stowo gdzie$ szepne oje-
go duchowych przemianach.

(Czesz. U I, 269-270)

doprowadzi¢ do nowej wiedzy o czyms:

No, wie pan, jak to jest, gadka-szmatka i wiadomo, Ze szpara jest na
gigancie.
(GR 171/1985, 4)
/ chociaz btgdzimy, mamy rézne zdania o rzeczy [..], to przeciez wiemy,
ze moéwimy o tym samym, istniejemy w rozmowie, w dogadywaniu.
(Rut. R, 40)
| tak dogadamy sie do ,,inzyniera dusz”.
(Brat. PK, 187)



a takze do jakiego$ uzgodnienia / dziatania:

- Nie ma powodéw do obaw - uspokajat Hertz —rozmawiatem z policja
i otrzymatem zapewnienie, ze nikt nam nie bedzie przeszkadzat. Wszystko
gra ijest cycus.

(Niv. K, 179)

Gadu-gadu iprofesor szybko zdecydowat, ze jestem dobrym materiatem
na demografa.
(Berent P, 127)

badz samopoczucia:

Ma tez

« Styl.

[...] po nieprzyjemnej bardzo rozmowie z kolejnym dyrektorem Teatru
Dramatycznego [...] w ktdrej uprzytomnit mi, ze sa aktorzy operatywni
i nioperatywni, miatam gigantycznego kaca!

(Gor. w, 303)
Najpierw nagadatySmy sie do syta, apotem obie jak na komende
,,0klapty$my ™.

(Os. RT, 53)

zakonczenie:

Przychodzit do nas czesto na rozmowy, koAczac kazda enigmatycznym
zdaniem: ,,0j, zagdaczg tu niedtugo kaczki, zagdaczg™.

(Zer. WD, 37)
Kiedy juz nacieszyliSmy sie nim i narozmawiali, zabierat kazdego z nas
po kolei na gére do pokoju Marysi, tam badat i wypisywat nazwy lekarstw
na papierkach.

(Zer. WD, 64)
- Cmi mnie ta sprawa jak bdl zeba - powiedziat na zakonczenie naszej
rozmowy.

(Nep. KD, 80)

Rozmowa moze mie¢ pewne dominanty, na podstawie ktérych jest

rozpoznawany jej styl:

Ludzie tu lubig gada¢. Dowcipkowaé. W ogéle lekarze podtrzymujg styl
rozméw batamutno-frywolny. Przepychaja w ten sposdb swoje znaczgce
tresci.

(Biat. Z, 103)
A wiec gadka przy gorzale to pokazywanie takich btyskotek, kolorowych
piérek, odgrzewanie wszystkiego, co juz dla mnie kolor stracito.

(Now. SG, 8)



Przelgktem sie, ze to zazdro$é, meska rozmowa z gachem [...].
(Hor. S, 175)

Odmowa rozmowy z okre$long osobg jest zazwyczaj sygnatem zerwania
wiezi, obrazy:

- Z Filipem koniec —odpart. - Nie gadamy z soba.
(WD, 39)

lub dominacji, represji:

A co zwierzchnik kaze, on, milicjant, musi wykonac¢ i szlus? Szlus i nie ma
0 czym wiecej gadac!

(Mort. C, 1 35)

- Nie gada¢! - warkngt nieprzyjaznie sierzant. - Na to bedzie czas
na komendzie.

(Szt. P, 252)

Znajdujacy sie na samym dole wieziennej drabiny nie ma prawa do roz-
mowy, do siadania przy tym samym stole co grypsujgca ,,elita
(DZZ 255/1997, 21)

e Historia rozmowy moze mie¢ forme wspomnienia:

- Duzy postep od czasu naszej ostatniej rozmowy w ,,Bristolu” - ironi-
zowat Kolanko.

(Tyr. Z, 188)
Az taka prosta ta gra nie jest. Jest inteligentna i skomplikowana jak hin-
duska partytura, ale prowadzi zawsze do tego samego: do rozmowy, kt6-
rag warto zapamiegtac.

(Os. RT, 68)
zapisu:
Do wielkiej anielki, dlaczego zamiast zapraszac¢ te zjelczalg $mietanke nie
przyrzadzi Pan z tych rozméw dobrego anonimowego sprawozdania i nie
pusci go?
(Gied. L, 310)
W swojej wcale nieztej ksigzeczce o Ameryce K. T. Toeplitz opisuje roz-
mowe z Tyrmandem (bez nazwiska) - bardzo mile to napisat, Tyrmandjak
zywy, twierdzi, ze jest wdzieczny Ameryce, ktora ,,data mu szanse".
(Kisiel, D, 710)
nagrania:

[...] kupe rozméw nagrywat, zeby potem ci, co z nim gadali, nie mogli
pieprzy¢ gtodnych kawatkéw o czym$ innym.



Jednak, gdy w 1993 r. prasa ujawnita nagrania kompromitujagcych rozmoéw
telefonicznych Karola i Camilli, bomba wybuchita.
(DZZ 272/1998, 20)

Na podstawie przytoczonych kontekstow mozna by skonstruowaé naste-
pujaca definicje: ,,rozmowa jest przekaz wspottworzony przez ludzi, ktorzy
Swiadomie mowig do siebie nawzajem i siebie stuchajg w ramach wspoélnie
akceptowanej relacji. Toczy sie ona w jezyku zrozumiatym dla rozmawia-
jacych, odbywa sie w wybranym miejscu i trwa przez pewien czas. Moze by¢
przygotowana. Przebiega od poczatku do konca lub przerwy. Moze by¢ wzna-
wiana i utrwalana. Ocenie podlegaé mogg zaréwno tres$é, jak i sposéb pro-
wadzenia rozmowy, a takze osoby w niej uczestniczagce. Ma ona pewien cel,
temat i efekt, nie zawsze werbalizowany. Odmowa rozmowy z kim$ jest
sygnatem braku wiezi lub forma represji.” Zapewne wieksza liczba staran-
nie dobranych kontekstow databy w efekcie definicje lepiej wycieniowang
znaczeniowo, cho¢ zasadnicze jej elementy chyba nie ulegtyby zmianie.

Poréwnajmy ja dla przykiadu z kilkoma innymi. Definicja R. Viona
(1992: 135), przytoczona przez Malgorzate Kite (1999: 127) - wymienia-
jaca takie cechy, jak: ,,symetryczny stosunek rol, zdecydowana dominacja
wspltpracy nad wspotzawodnictwem, cel wewnetrzny (nastawienie na kon-
takt i potwierdzenie zwigzkow spotecznych), nieformalnos¢ funkcjonowania”
- jest z nig czesciowo sprzeczna, gdyz - jak Swiadczg przytoczone cytaty
- rozmowa wystepuje rowniez w sytuacji, gdy role sg niesymetryczne, sy-
tuacja jest oficjalna, a cel zewnetrzny.

E. Goffman (1987: 20) definiuje rozmowe nastepujgco: ,,Bedziemy wiec
definiowac¢ rozmowe jako stowa, manifestujace sie wowczas, gdy niewielka
grupa ludzi sie zbiera i instaluje w tym, co postrzega jako krotki okres
oderwania od prac materialnych lub rownolegty do nich, moment czasu
wolnego odczuwanego jako cel sam w sobie, w ktérego czasie kazdy ma
prawo tak moéwic, jak istucha¢, bez okreSlonego programu; gdzie kazdy
uzyskuje statut tego, kogo zacheca sie do globalnej oceny pewnego tematu,
co jest traktowane z szacunkiem; wreszcie gdzie nie jest wymagana ani
zgoda, ani koncowa synteza, poniewaz rdznice w opiniach nie sg traktowa-
ne jako szkodliwe dla przysztosci stosunkdw miedzy uczestnikami rozmo-
wy” (cyt. za: Kita, 1999: 123).

Ta definicja z kolei jest z naszg czesciowo sprzeczna (,.krétki okres™),
anawet w przewazajgcej mierze sie z nig rozmija. Wyjasnienie tych réznic wy-
kracza poza ramy tego artykutu, ale mysle, ze warto rozwazy¢, czy ich przy-
czyna nie sg uwarunkowania jezykowe i kulturowe poszczegdlnych autoréw,
implicytnie zawarte w cytowanych tekstach (por. Hari, 1986).

Rozmowa jako forma interakcji jest rowniez przedmiotem badan psycho-
logéw i psycholingwistow. Jedna z prac na ten temat (Bobryk, 1995) zawiera



nastepujacg definicje rozmowy: ,,Rozmowa jest czynnos$cig wykorzystujacg
kompetencje komunikacyjng (nie tylko kompetencje lingwistyczng), zacho-
waniem przebiegajgcym w obecnosci i przy wspotudziale innego cztowieka,
jest ona zarbwno czynnos$cia, polegajacg na przesytaniu i odbieraniu jezy-
kowych komunikatow, jak i specyficznym rodzajem interakcji pomiedzy
ludZmi majacym na celu najczesciej uregulowanie lub podtrzymanie poza-
danych relacji z innymi ludzmi, posrednie osiggniecie pewnych praktycznych
celéw, zmiane sytuacji rozmawiajgcych, czasem rozwdj psychiczny uczest-
nikow rozmowy” (Bobryk, 1995: 58). Ta definicja ma z naszg najwiecej
punktow stycznych.

Typologia roznych rozmow jest zadaniem nietatwym, kazdy bowiem opis
powinien uwzglednia¢ wiele czynnikéw, ktore sie na nie sktadajg. ,,Rozma-
wiajgc o rozmowie”, mozemy wiec doswiadczy¢ zjawiska, o ktérym pisat
H.G. Gadamer (1993: 353): ,,Wprawdzie méwimy zwykle o »prowadzeniu«
rozmowy, ale im prawdziwsza rozmowa, tym mniej jej prowadzenie zalezy
od jej uczestnikow. Tak wiec prawdziwa rozmowa nigdy nie przebiega tak,
jak chcielismy ja poprowadzi¢. Nalezatoby raczej powiedzie¢, ze w rozmo-
we sie wdajemy, a nawet sie w nig wikfamy. Nastepstwo stéw, zwroty w ro-
zmowie, jej kontynuacja i konkluzja mogg by¢ w pewien sposdb sterowane,
ale w tym sterowaniu partnerzy nie tyle steruja, ile raczej sa sterowani. Co
»wyjdzie« w rozmowie, nikt z gory nie wie.”

Celem tego artykutu byto wykazanie, ze wartoSciowg podstawg do mé-
wienia o rozmowie jest przeSledzenie, jak uzywajg tego wyrazu naturalni
uzytkownicy jezyka. Jego wynikiem jest tez wytonienie sie pytania, czy
badacze pochodzacy z réznych kultur i obszaréw jezykowych nie definiujg
jej na podstawie wiasnej, kulturowej ijezykowej kompetencji, co moze by¢,
z jednej strony, powodem do nieporozumien, a z drugiej - bardzo interesu-
jacym polem do badan poréwnawczych.
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3 Porozmawiajmy.

,Gazeta Wyborcza” [Warszawa],

J. Giowacki: Opowiadania wybrane. warszawa 1997.

J. Giedroyé, A. Bobkowski: Listy 1946-1961. Warszawa 1997.

W. Gombrowicz: Dziennik 1953-1956. Krakéw 1986.

G rodzienska: Wspomnienia chalturzystki. Warszawa 1981.

S. Grzesiuk: Boso, ale wostrogach. Warszawa 1987.

B. Hamera: Na przyktad Plewa. Warszawa 1950.

J. Himitsbach: Monidlo. Przepychanka. Warszawa 1980.

W. Horwath: Seans. Warszawa 1997.

. Hornby: Wierno$¢ w stereo. Thum. J. Po1ak. Poznai 1995.

. Kijowski: Podréz na najdalszy Zachéd. Warszawa 1982.

Kisielewski: Dzienniki. Warszawa 1997.

Konwicki: Kronika wypadkéw mitosnych. Warszawa 1985.

. Korkozowicz: Jolanta iApokalipsis. Warszawa 1966.

J. Krzyszton: Obled. T. 1-3. Warszawa 1983.

J. Kuron: Gwiezdny czas. ,,Wiary iwiny" dalszy cigg. Londyn 1991.

K. Kutz: Klapsy iscinki. M6j alfabet fdmowy i nie tylko. Krakow 1999.
W. tysiak: Lepszy. Warszawa 1990.

.. mo6j diabet stréz. Listy Andrzeja Czajkowskiego i Haliny Sander. Wybdér i
opraé. A. Janowska. Warszawa 1988.

W. Michatowski: Tuaregowie i caterpillary. Warszawa 1983.

J. Morton: Catopalenie. T. 1. Warszawa 1980.

W. Mystiwski: Kamien na kamieniu. Warszawa 1984.

K. Nepomucka: Kochanek doskonaty. Warszawa 1991.

K. Nepomucka: Mito$¢ niedoskonata. Warszawa 1978.

I. Newerty: Zostato z uczty bogéw. Warszawa 1988.

M. Nowakowski: Silna gorgczka. Warszawa 1972.

A. Osiecka: Szpetni czterdziestoletni. Warszawa 1985.

B. Dobroczynski, J. Owsiak: Orkiestra Klubu Pomocnych Serc, czyli mono-
log wodospad Jurka Owsiaka. Krakéw 1999.

E. Pietryk: Natychmiast szczescie. Poznan 1977.

Polska nowela wspdétczesna. T. 2. Krakéw 1976.

R. Poranski: Roman. Tlum. K. i P. Szymanowscy. Warszawa 1989.
»Polityka” [Warszawa].

B. Rosiek: Pamietnik narkomanki. Katowice 1996.

M. Rusinek: Opowiesci niezmy$lone. Wspomnienia literackie. Krakéw 1969.
K. Rutkowski: Raptularz konca wieku. Gdarisk 1977.

Magazyn ,,Rzeczpospolita - Magazyn” [Warszawa].

S. skorupka: Stownikfrazeologicznyjezyka polskiego. T. 1-2. Warszawa 1989.
J. Siewierski: Jestem niewinny. Warszawa 1981.

Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. T. 7. Warszawa 1965.
Z. smektata: Dziennik. Wroctaw 2000.

R. spsiny: Niemoc. Poznan 1998.

R. stone: Na powitanie dnia. Thum. A.M. Nowak. Warszawa 1995.

J. stunr: Sercowa choroba, czyli moje zycie w sztuce. Warszawa 1992.
I. szpakowicz: Eliksir z waséw tygrysa. Warszawa 1999.

Q. Tarantino: Pulp Fiction. Thum. E. G atazka. Warszawa 1997.
»Tygodnik Powszechny” [Krakéw],

T. Tryzna: Panna Nikt. Warszawa 1996.

L. Tyrmanda: Zby. Warszawa 1951.
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Wald. F - J. Wardors: Dolina szarej rzeki. Warszawa 1985.
Zer. WD - M. Zeromska: Wspomnien cigg dalszy. Warszawa 1994.
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La tentative de definir le mot ROZMOWA (conversation) & la base des usages
de ce mot et de ses variantes stylistiques dans les textes contemporains

Resume

L article est une tentative de definir le mot ROZMOWA (conversation) & la base d’environs
200 usages de ce mots dans des textes divers, avant tout litteraires contemporains. Il en resulte
que la conversation est composee des elements suivants : les personnes qui parlent dans une
langue donnee (comprehensible pour elles), leur competence et activite communicationnelle, le
contexte, le type de contact et de relations entre les interlocuteurs ainsi que le(s) theme(s) traite(s)
pendant la conversation. Elle peut etre jugee aussi bien par des participants que par des temoins
passifs. La conversation dure dans le temps et possede une certaine dramaturgie, un but et un
effet. On peut parier du style de la conversation, elle peut etre egalement enregistree. Si I’on
compare cette analyse aux definitions de trois autres auteurs, il est legitime de constater que les
differences entre elles pourraient etre causees par des differences linguistiques et culturelles et
leur etude serait un espace de recherche interessant.

An attempt at defining CONVERSATION on the basis of the uses
of the word rozmowa and its stylistic variants in modern texts

Summary

The author tries to define CONVERSATION on the basis of about 200 uses of the word
rozmowa in modem, mostly literary texts. The following elements make up CONVERSATION:
interlocutors talking in a mutually comprehensible language, their communicative competence
and activity, the style, the context, the type of contact and relationship between them. The con-
versation takes place in a given time, it has its aims and effects. It can be recorded. By comparing
her definition with those of other three linguists, the author thinks that the differences are due to
different linguistic and cultural backgrounds.



Bozena Taras
Uniwersytet Rzeszowski
Rzeszoéow

Stowo do stowa, zrobi sie rozmowa,
czyli kilka spostrzezen
na temat rozmowy

Celem podjetych rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie: Czy rozmo-
wa toczgca sie w przestrzeni wirtualnej wytycza nowe drogi temu gatunkowi
komunikacji miedzyludzkiej? Eksplikacja tego problemu wymaga odpowied-
niej argumentacji i egzemplifikacji. Stuzy temu znalezienie odpowiedzi na
pytania czastkowe: Jak rozumiane jest pojecie rozmowa ijakie obejmuje sfery
ludzkiej dziatalnosci? Jakie sg wyznaczniki gatunkowe rozmowy?

Znaczenie pojecia rozmowa

W niniejszych rozwazaniach przyjmuje sie rozumienie pojecia znacze-
nie jako funkcji wyrazen (Grzegorczykowa, 1993: 75-76; 1995: 23-25).
Znaczeniem jest zatem odniesienie wyrazeh rownoznacznych (defmiensa i de-
finiendum), tj. relacja miedzy klasami ciggéw fonicznych powiazanych
w kompetencji mowiacych, do tej samej klasy zjawisk pozajezykowych, czyli
zewnetrznych, utrwalonych w pewnej konwencji spotecznej, Swiadomosci
jezykowej danej spotecznosci.

Do opisu znaczenia wyrazu rozmowa konieczny jest opis zjawisk, do
ktérych odnosi sie to pojecie. W tym celu trzeba sformutowaé tzw. eksplika-



cje, czyli rozbudowane, analityczne wyrazenia, opisujace w sposob eksplicyt-

ny sktadniki sytuacji nazywanej przez to wyrazenie. Interpretacja znaczenia

pojecia rozmowa zaleznie od kontekstu i sytuacji wymaga uwzglednienia trzech
aspektow: podmiotowego, spoteczno-kulturowego i formalno-semantycznego

(Muszynski, 1993). Rola poszczeg6lnych aspektow w akcie komunikacji jest

ré6zna. Stanowig one jednak podstawe analizy i opisu znaczenia w procesie

porozumiewania sie ludzi, w ktérym wazne jest uwzglednienie konsekwencji
uzycia stow. Sg nimi na ogo6t stany mentalne odbiorcow, tj. os6b obserwuja-

cych czy percypujgcych uzycie wyrazenia (Bogustawski, 1993: 84).
Rekonstrukcja znaczenia wyrazu rozmowa staje sie mozliwa na podsta-

wie jego zaswiadczonych uzy¢. Lektura przystow polskich i stownikow jed-

noznacznie dowodzi, ze prymarng cechg rozmowy jest ustnosc.

Po pierwsze, Swiadczy o tym pierwotne znaczenie stowa mowa (‘gwar,
wrzask’), ktére dopiero z czasem przechodzito w spokojne méwienie (Bruck-
ner, 1989: 345), by dzi§ znaczy¢: ‘zdolno$¢ moéwienia, wymowa, przemo-
wienie, jezyk’ (Szymczak, red., 1979: 219).

Po drugie, za ustno$cig przemawiajg zwigzki wyrazowe tworzone ze sto-
wem rozmowa, notowane w stownikach, okreSlajace takie cechy, jak:
- natezenie rozmowy (na przykiad: cicha, sttumiona, hatasliwa, zgietkliwa

rozmowa', szmer, gwar, zgietk rozmowy, rozmowa cichnie, milknie, ozywia

sie; huczy od rozméw)',

- percepcja rozmowy kanatem stuchowym (na przykiad: odgtosy, strzepki
rozmowy; rozmowa podstuchana, zastyszana, ustyszana; rozmowa dobie-
ga, dochodzi skad; stysze¢, podstucha¢ rozmowe);

- bezpos$redni kontakt uczestnikow rozmowy typuface toface (na przykiad:
rozmowa w cztery oczy, sam na sam; wtracaé sie do rozmowy; przeszka-
dza¢ w rozmowie; wciggng¢ kogo do rozmowy; przerywac, podtrzymywac
rozmowe; by¢ u kogo na rozmowie).

Po trzecie, ustno$¢ rozmowy potwierdza wystepujacy w definicjach stow-
nikowych wyraz stowo, pierwotnie odnoszony do mowy, wypowiadania sie
ustnego, co poswiadczajg zwigzki wyrazowe z jego uzyciem, na przykiad:
nie pisng¢ stowa, przerwac¢ komu$ wpot stowa, wazy¢ stowa, potykaé sto-
wa (Szymczak, red., 1981: 258-259). Ustno$¢ rozmowy potwierdzajg takze
nieliczne przystowia z tym stowem, okreSlajgce bezposredni kontakt jej
uczestnikdw (face toface), kanat przekazu (stuchowy) oraz jej charakter (ra-
dosna, cicha, niema), na przykiad:

Rozmowa, gdyjest ucieszna, droga przy niej $pieszna (lzejsza); Rozmowa
, ucieszna przy stole leda potrawy okrasi; Nadobny tojest posag biatogto-
wie, gdy cicha w sprawach, cicha i w rozmowie.
Rozmowa, jak z kobytg u ptotu.
(Adalberg, 1889-1894: 19, 472)



Pozostate konteksty uzy¢ leksemu rozmowa zakre$lajg inne obszary ko-
notacyjne. Rozmowa telefoniczna spetnia warunek ustnego kontak-
tu interlokutorow, postugujgcych sie tekstem modowionym. Nie jest to juz
kontaktface toface, gdyz nadawce i odbiorce dzieli przestrzen. Tego typu
rozmowa wyklucza wptyw zachowan niewerbalnych (kinezyczno-prokse-
micznych) na jej przebieg. Funkcje tekstotworcze nadal petnig zachowania
parajezykowe oraz elementy suprasegmentalne. Zachowania niewerbalne pet-
nig za$ prymarng funkcje wrozmowie oczyma czy na migi. Kontakt
typuface toface i przekazywanie informacji wytgcznie kanatem wzrokowym
sprawiaja, ze nie jest to juz tekst o znamionach ustno$ci. Rozmowa moze
wiec toczy¢ sie bez stéw, a porozumienie za pomocg znakow niewerbalnych
jest mozliwe, czasami wrecz, gdy wymaga tego konsytuacja, konieczne.
Jeszcze inny typ rozmowy reprezentuje rozmowa listowna, ktérg kon-
stytuujg specyficzne elementy. Po pierwsze, nie jest to juz kontakt bezpo-
$redni, a tym bardziej face toface. Po drugie, nadawce i odbiorce dzieli nie
tylko odlegtos¢ przestrzenna, ale przede wszystkim czasowa. Po trzecie, inny
jest Srodek przekazu - tekst pisany, totez swojg moc tracg nie tylko znaki
niewerbalne, ale takze elementy suprasegmentalne.

Szerokie rozumienie pojecia rozmowa w Stowniku jezyka polskiego pod
redakcjg M. Szymczaka (1981: 103) i Stowniku frazeologicznym jezyka
polskiego. S. Skorupki (1985: 51-52) pozostaje w opozycji do definicji roz-
mowy, zaproponowanej przez U. Zydek-Bednarczuk (1994: 32) oraz Stow-
nik wspéiczesnego jezyka polskiego pod redakcjg B. Dunaja (1996: 965).
Te pierwsze wskazujg na dwa aspekty terminu rozmowa, definiujac go,
z jednej strony, jako wzajemng wymiane mysli za pomoca stéw, bez ogra-
niczania do stowa méwionego czy pisanego, a z drugiej - jako moéwienie
z kims, rozmawianie, konwersacje, pogawedke, czyli zachowania typowo
werbalne, natomiast te drugie ograniczajg sie wytacznie do werbalnych
konotacji i sfer uzy¢ rozmowy, uzupetnianych kodem niewerbalnym (Zy-
dek-Bednarczuk, 1994). Ta ostatnia propozycja nawigzuje do prymamych
cech rozmowy warunkowanych historycznie, blizsza jest wtasciwemu ro-
zumieniu tego pojecia.

Wydaje sie jednak, ze nie mozna ogranicza¢ rozmowy wyacznie do kon-
taktu twarzg w twarz czy mowionego kodu jezykowego. Rozwdj cywiliza-
cji, w tym Srodkéw przekazu informacji, sprawit, ze rozmoéwcy moga reali-
zowac okreslone cele w r6znorodny spos6b, wykorzystujgc kontakt listow-
ny, telefoniczny, elektroniczny.

Trzeba natomiast zastanowi¢ sie, co sprawia, ze okreslony tekst uwaza-
ny jest za tekst rozmowy, jakie powinien spetnia¢ warunki, czyli jakie sg wy-
znaczniki gatunkowe rozmowy.



Rozmowa jako gatunek wypowiedzi

Gatunek wypowiedzi jest skonwencjonalizowanym spotecznie, uksztat-
towanym kulturowo i historycznie sposobem miedzyludzkiej komunikacji
z centralng pozycja nadawcy i odbiorcy dziatan, uwarunkowaniami kon-
sytuacyjnymi oraz oddziatywaniem czynnikdw pozajezykowych. Tak okre-
§lony wzorzec organizacji tekstu, istniejacy jako pewna catos$¢ struktural-
nojezykowo-kognitywno-pragmatyczna, nalezy do obszaru konwencji kul-
turowych, w tym réwniez regut jezykowych (Gajda, 1991: 67-68).

Interlokutorzy porozumiewajg sie za pomocg konkretnych wypowiedzi,
budowanych z typowych form jezykowych, uwzgledniajgcych szeroko po-
jete dziatania komunikacyjne, tj. nie tylko zachowania werbalne, ale réw-
niez niewerbalne, oraz r6zne aspekty tych dziatan: intencje, tre$¢, sposob
i okolicznos$ci ich tworzenia oraz przekazywania.

W akcie komunikacji najwazniejsze sa role odgrywane przez kazdego
z partneréw interakcji, ktorzy zaréwno w roli nadawcy, jak i odbiorcy moga
podejmowac $wiadome lub nieSwiadome dziatania - albo zgodne z konwen-
cja (danym wzorcem gatunkowym wypowiedzi), albo naruszajace ja. Kazda
wypowiedZ uzytkownika jezyka jest indywidualna; ukazuje wtasciwy mu spo-
séb obrazowania $wiata i hierarchizowania warto$ci, charakteryzuje takze
jego samego oraz jego dziatania. Na ogo6t porozumiewajacy sie tworza wzorce
wypowiedzi w sposdb spontaniczny. Sg one im dane wraz z jezykiem ojczy-
stym, ktéry stopniowo opanowujg i postugujg sie nim na co dzien.

Umiejetno$¢ mowienia to zatem umiejetno$¢ tworzenia tekstow, uksztat-
towanych gatunkowo (Bachtin, 1986; Gajda, 1993: 246). Kazdemu aktowi
komunikacji przypisana jest bowiem charakterystyczna dla niego forma wy-
powiedzi o okreSlonym, ksztattowanym przez wieki wzorcu gatunkowym,
bedacym wigzka aktdw mentalnych os6b porozumiewajacych sie. Takim
wzorcem gatunkowym powszechnym i ewoluujacym przez stulecia jest roz-
mowa, ktdrej nie mozna zamkna¢ w jednej strukturalnej, semantyczno-prag-
matycznej i stylistycznej formie. Zaleznie od konwencji kulturowej oraz sy-
tuacji komunikacyjnej mozemy rozr6zni¢ poszczegdlne odmiany gatunko-
we rozmowy.

A. Wi ierzbicka (1983: 131), opierajac sie na elementarnych komponen-
tach illokucyjnych odpowiadajgcych prostym aktom umystowym ludzi mo-
wigcych, ujeta rozmowe w ogdlne ramy:

.ROZMOWA
mowie: . . .
mowie to, bo chce, zebySmy madwili rozne rzeczy jeden do drugiego
sgdze, ze ity chcesz, zebySmy moéwili ré6zne rzeczy jeden do drugiego.



Aby zdefiniowa¢ rozmowe jako gatunek, trzeba pokazac jej zasadniczy
cel komunikatywny (intencje interlokutorow, cele illokucyjne) oraz spos6b
jego realizacji (zatozenia, emocje, postawy porozumiewajacych sie),
uwzgledniajgc warunkujacg go konsytuacje (zob. Taras, 1999: 114-132).
0 inwariancie gatunkowym rozmowy decyduje jej stala i stabilna postac,
utrwalona w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka, charakteryzujaca sie ele-
mentami rozpoznawanymi jako wspolne na réznych etapach rozwoju histo-
ryczno-kulturowego (partnerzy rozmowy, zmiana rél nadawczo-odbiorczych,
wymiana komunikacyjna, interakcja, kooperacja, temat). Dostrzeganie nie-
zmiennosSci pewnych cech jest mozliwe dzieki konwencjom kulturowym, nie-
zaleznym od zmieniajgcej sie rzeczywistosci pozajezykowej. Utrwalona spo-
tecznie wyrazisto$¢ gatunkowa rozmowy wptywa na zachowanie odbiorcy,
sugerujac mu okreslony krag znaczeri. Swiadomo$é lub pod$wiadomos$¢ ga-
tunkowa interlokutoréw sprawia, ze podejmowane przez nich dziatania
sprzyjaja powodzeniu komunikacji.

W obrebie jednego gatunku konwencje ulegajg z czasem zréznicowaniu.
Mimo zachowania cech wspo6lnych mozna wskaza¢ mocno zréznicowane od-
miany gatunkowe rozmowy, wynikajace z roznic konsytuacyjnych, determi-
nowanych nowymi mozliwosciami komunikowania sie, warunkowanymi
najnowszymi osiggnieciami techniki (kolejno: list, telefon, Internet), albo
z dominacji jednego z tworzacych jg kryteriow.

Rozmowa moze by¢ klasyfikowana na r6zne sposoby. Biorgc pod uwage
przekaz informacji (stowny, pozastowny), mozna wyrézni¢ dwa warianty roz-
mowy: pierwszy, determinowany komunikacjg werbalng, drugi - komunikacja
niewerbalng. W dalszej czesci rozwazan zajme sie wytgcznie werbalnym sys-
temem komunikacji (o porozumiewaniu sie bez stéw zob. na przyktad Gto-
dowski, 1999; Taras, 1999).

Werbalny system komunikowania, a nade wszystko jego oralnosc¢, jest pry-
mamym wyznacznikiem rozmowy. Poswiadczajg to nie tylko zrodta leksyko-
graficzne, ale takze wspdtczesne badania (na przyktad Zydek-Bednarczuk,
1994; Warchala, 1991; Mazur, 1986; Ozdg, 1990; Pisarkowa, 1975).

Ustno$¢ rozmowy sprawia, ze jest ona komunikacja realizowang w bez-
posrednim kontakcie jej uczestnikow. Interakcja moze odbywaé sie albo tu
lteraz, czyli w kontakcieface toface, gdy partnerzy rozmowy sg blisko sie-
bie, w zasiegu wzroku i stuchu, albo w tym samym czasie, ale w réznych
miejscach, gdy partnerzy rozmawiajg na przykad przez telefon. W obu przy-
padkach nadawca i odbiorca moga bez ograniczen zamieniac sie rolami. Prze-
mienno$c¢ rol nadawczo-odbiorczych determinuje dialogowos¢ rozmowy, wy-
nikajaca z bezposredniego kontaktu interlokutoréw, miedzy ktdrymi istnieje
relacja partnerska ,ja - ty”, potwierdzona $rodkami jezykowymi, tzw. ope-
ratorami kontaktu (Oz6g, 1993: 93). Interlokutorzy w tym samym czasie
tworzg, nadajg i odbierajg tekst, ktérego nosnikiem jest substancja foniczna.



Dzwiekowos¢ sprawia, ze rozmowa bedaca forma komunikacji ustnej, bez-
posredniej jest zjawiskiem ulotnym, przemijajagcym; stanowi wytwor chwi-
li, powstajac doraznie, spontanicznie, bez wczes$niejszego przygotowania
i mozliwosci korekty w czasie jej przebiegu, zaleznie od wymogow sytuacyj-
nych, co uwidacznia sie przede wszystkim w specyficznej budowie syntak-
tycznej jej tekstow oraz duzym rozchwianiu tematycznym (Zydek-Bednar-
czuk, 1994; Kita, 1989; Skubalanka, red., 1978; Pisarkowa, 1975).

Wiele rozméw ustnych jest wynikiem nieoficjalnych kontaktéw interlo-
kutoréw. Sg to rozmowy prywatne, potoczne, spontaniczne, toczace sie na
dowolny temat, czesto zmieniany w czasie jej trwania. Oprdcz nich trzeba
dostrzec inny wariant - rozmowy stuzbowe, zinstytucjonalizowane, deter-
minowane oficjalnym kontaktem rozmoéwcéw i ich (czesto nieréwnorzedna)
ranga. Tego typu rozmowy toczg sie na ogot na $cisle okreslony temat
zwigzany z dziatalnoscig czy pracg interlokutoréw. Nie majg charakteru
wylgcznie spontanicznego, a ich zarys jest wczesniej przemyslany (przynaj-
mniej w warstwie tresciowej, choé nierzadko i syntaktycznej czy leksykal-
nej). Wariant oficjalny rozmowy cechuje sformalizowanie, skodyfikowanie,
dotyczace jezykowych i niejezykowych zachowan grzecznosciowych (zgot-
kowie, 2001; Pietkiewicz, 1996). Majacy Swiadomos$¢ tego kontaktu rozmow-
cy starajg sie mowi¢ poprawnie, respektujac normy jezykowe i wymawia-
niowe, oraz dbajg o odpowiedni dobdr warstwy leksykalnej.

Zmiana rol nadawczo-odbiorczych partnerow rozmowy bezposredniej (re-
plik dialogowych) nie pozwala jednak na dokladne jej zaplanowanie. Re-
plika odbiorcy zawsze moze zaskoczy¢ nadawce, wprawi¢ go w zaktopota-
nie, zmuszajac do dziatan podswiadomych, niezamierzonych.

Omawiajgc ustny wariant rozmowy, nie mozna zapominaé¢ o funkcjach
komunikatywnych jej warstwy suprasegmentalnej, tj. subkodu prozodyczne-
go, na ktory sktadajg sie: intonacja, akcent, iloczas, tempo méwienia, pau-
za, rytm oraz sita i barwa gtosu (Dobrzynska, 1974: 81-161; 1993: 14-32;
0z04g, 1993: 91-93). Prozodia jest bowiem naturalnie zwigzana z substan-
cjg dZwiekowa, a operowanie nig wprowadza do rozmowy dodatkowe infor-
macje o rozcztonkowaniu tekstu oraz stuzy przekazywaniu nowych sensow
o charakterze ekspresywnym czy modalnym.

W rozmowie ustnej wazne sg takze zachowania parajezykowe interloku-
toréw, czyli dzwieki asemantyczne typu: Smiech, gwizdanie, wykrzyknienie,
piszczenie (Lebda, 1979; 0z6g, 1990: 72-74), towarzyszgce innym zacho-
waniom, a wyrazajagce wole i emocje nadawcy.

Bezposredni kontakt interlokutoréw (rozmowa toczaca sie tu iteraz) po-
woduje, ze w komunikacji face to face istotng role odgrywaja inne kody
wspotdziatajgce z kodem dzwiekowym, tj. kod kinezyczny i proksemiczny,
oraz aparycja (ubidr i przedmioty osobistego uzytku), wspétworzace komu-
nikat jezykowy. Zachowania niewerbalne sg podporzagdkowane stowom,



mys$lom, a przede wszystkim celom perswazji (Taras, 2001), uzupeiniajg
znaczenia stow, wprowadzajgc dodatkowe wymiary kognitywnego proceso-
wania senséw (Antas, 1996: 72). Komunikacja werbalnaface toface moze
by¢ skuteczna, efektywna wytgcznie dzieki jednos$ci dziatan werbalnych, su-
prasegmentalnych i niewerbalnych.

Innym wariantem rozmowy determinowanej komunikacjg werbalng (sto-
wem) jest rozmowa, w ktorej nie mamy do czynienia z oralnoscig, lecz
przekazem pisanym, tj. listem. Partneréw rozmowy listownej, najstarszego
i najpopularniejszego sposobu porozumiewania sie na odlegto$é, dzieli od-
legto$¢ przestrzenna i czasowa: tekst powstaje ijest nadawany w innym
miejscu i czasie, a odbierany (czytany) - w innym. Interlokutorzy komuni-
kujg sie posrednio, dzieki pismu, bez mozliwosci wykorzystania zachowan
niewerbalnych i parajezykowych oraz prozodii. Wszystkie informacje mu-
szg by¢ zatem ujete w znaki jezykowe o jednoznacznych konotacjach.
Nadawca listu dba wiec o jego forme jezykowa, o dobdr znaczeniowy stow,
pamietajac rownoczes$nie o konwencjach sztuki epistolarnej, w tym o formach
jezykowych rozpoczynajacych i konczacych list czy przestrzegajgcych zasad
grzecznosci wobec innych (Zgoé#kowie, 2001: 102-118; Kalkowska, 1993;
1982; Skwarczynska, 1937).

Rozmowa, ktérej tworzywem jest pismo, ma charakter przedmiotu ma-
terialnego, cechuje jg wiec trwato$¢, a nie ulotnos¢, co gwarantuje nosnik
informacji, tj. rozmieszczony na papierze lub innym materiale ciag liter,
pauzy i znaki graficzne wytwarzane reka, a odbierane wzrokiem (Niecku-
1a, 1993: 102). Uzyte w komunikacji pisemnej $rodki interpunkcyjne (na
przykiad wykrzyknik, pytajnik), techniczne zabiegi ortograficzne (na przy-
ktad duze litery, dublowanie liter), znaki graficzne (na przyktad buzki)
wzmacniajg wypowiedz, nadajac jej nacechowanie emocjonalne i ekspre-
sywne. Tego typu wizualne wykladniki, bedgce forma wyrazania uczué
(symbolicznym przedstawianiem emocji), stanowig szczegdlny wyrdznik
komunikacji e-mailowej, przydajac jej cech rozmowyface toface (Dabrow-
ska, 2000: 107-109).

Komunikacja pisemna jest na ogét przemys$lana pod wzgledem zawartosci
treSciowej oraz doboru i ustrukturowania gramatycznego i stylistycznego $rod-
kow jezykowych. Kanony te przetamuje czeSciowo list elektroniczny, dzieki
ktéremu komunikacja moze odbywac sie ,,na gorgco”, dajagc mozliwos¢ nie-
mal natychmiastowej wymiany uwag. Zbliza to rozmowe prowadzong przez
Internet do komunikacji ustnej, bezposredniej, spontanicznej, emocjonalnej,
w ktdérej dominujg wyrazenia jezyka potocznego, skrétowos¢ mysli, ekspre-
sywnos$¢ wypowiedzi oraz wystepujg rézne biedy w pisowni.

Listy - zaréwno tradycyjny, jak i elektroniczny - moga mie¢ charakter
prywatny lub zinstytucjonalizowany. Podobnie jak w komunikacji ustnej
zaleze€ to bedzie od oficjalnego lub nieoficjalnego kontaktu rozméwcow oraz



od tgczacych ich stosunkow (ranga rownorzedna lub nieréwnorzedna). Kon-
sekwencjg tego kontaktu bedzie wyzszy lub nizszy stopien kodyfikacji wy-
powiedzi pisanej. Trzeba jednak pamietac, ze list, jako przedmiot trwaty,
zawsze moze utraci¢ znamiona prywatnosci i sta¢ sie w pewnym stopniu
faktem publicznym, gdy odbiorcami beda osoby nieprzewidziane przez
nadawce.

Internet stwarza nowe mozliwosci komunikowania sie, zblizajac je do roz-
mowy telefonicznej, a nawet do rozmowy bezposredniej face toface. Dzie-
ki funkcji chat (rozmowa pogawedka) dwie osoby mogg na przemian wy-
mienia¢ mysli podobnie jak podczas rozmowy telefonicznej. Obie formy ko-
munikacji réznig sie jednak kanalem przekazu informacji: w rozmowie
telefonicznej jest to kanat ustny, w rozmowie internetowej za$ - pisemny,
co sprawia, ze w tym drugim przypadku repliki dialogowe sg nieco przesu-
niete w czasie.

Internet umozliwia tez kontaktowanie sieface toface z wykorzystaniem
ustnego kanatu komunikacji. Jest to mozliwe dzieki zainstalowaniu kamer.
Interakcja odbywa sie wiec w tym samym czasie, w r6znych miejscach (tak
jak przez telefon), ale partnerzy rozmowy nie tylko sie stysza, lecz réwniez
widzg. Ten typ rozmowy posredniej, mozliwej dzieki tgczom internetowym,
ma wszystkie cechy rozmowy ustnejface toface, z wyjatkiem wptywu kodu
proksemicznego.

Wydaje sie, ze rozw0j techniki nie zrewolucjonizuje rozmowy. Komu-
nikacja toczaca sie w przestrzeni wirtualnej nawigzuje bowiem do prymar-
nych cech rozmowy warunkowanych historycznie (partnerzy rozmowy,
zmiana rél nadawczo-odbiorczych, wymiana komunikacyjna, interakcja,
kooperacja, temat), ze szczegdlnym uwzglednieniem ustnos$ci i kontaktu
face to face.

Niewatpliwg zastugg Internetu jest mozliwos¢ szybkiego i bezposrednie-
go (bez przesuniecia w czasie, jak w przypadku listu) porozumiewania sie
interlokutoréw na odlegto$¢ za pomocg mowy wspomaganej zachowaniami
niewerbalnymi. Komunikacja elektroniczna jest zatem jednym z wariantow
gatunkowych rozmowy.

Konczac spostrzezenia o rozmowie, chciatabym dokonac syntezy i przed-
stawi¢ graficznie typologie rozmowy (zob. schemat 1.), uwzgledniajgc ko-
lejno:

- spos6b przekazu informacji (stowny, pozastowny);

- tworzywo wypowiedzi (mowa, pismo);

- ramy czasoprzestrzenne (jedno$é czasoprzestrzeni lub jej brak);
- kanat wymiany informacji (wzrokowy, stuchowy, dotykowy);

- kontakt rozméwcow (oficjalny, nieoficjalny).



Schemat 1
Typologia rozmowy
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«Stowo do stowa, zrobi sie rozmowa» («Deux mots, quelques mots,
voild une conversation») ou quelques remarques sur la conversation

Resume

Grace aux recherches techniques de demieres annees la communication humaine ne connait
pas de barrieres spatiotemporelles. L’Intemet facilite échange immediat des idees. Est-ce done
probable que la conversation qui se deroule dans I’espace virtuel indiquera des chemins nou-
veaux pour la conversation comprise comme le genre de lacommunication humaine? Pour expli-
quer ce probleme Tauteur divise ses reflexions en deux parties: dans la premiere partie, eile
caracterise la notion de conversation (rozmowa), pour ensuite passer dans la deuxieme partie
& l'analyse des indices generiques de conversation. Le point de depart et I’idee principale de
I’analyse reposent sur I’aspect oral qui est un trait primaire de la convarsation determine par les
conditions historiques et prouve par des recherches actuelles. C’est bien I’aspect oral, tellement
enracine dans la conscience des interlocuteurs, qui fait que le développement de la technique (de
TInternet) vise a de telles formes de transmission qui utiliseraient le canal oral de communica-
tion. Ce qui plus est, la communication electronique aspire au contact tete-a-tete. Le developpe-
ment de la civilisation influence done la creation de nouveaux types de conversation et non pas le
changement de T’elément invariable. Dans la conclusion, I’auteur propose un diagramme des
variantes de la conversation determinees en raison du temps et de |’espace par la transmission de
Tinformation verbale (orale ou ecrite) ou non-verbale, pendant le conctact tete-a-tete ou bien
indirectement - par correspondance (traditionnelle ou electronique) ou par teléphone.

Stowo do stowa, zrobi sie rozmowa; a few remarks about the conversation
Summary

Thanks to latest technological developments the interhuman communication has no time and
space limits. The Internet makes it possible to exchange views and ideas rapidly. Will the virtual
conversation pave new ways for the conversation as a genre? In the first part the author gives the
characteristics of the notion of conversation. The starting point for the analysis of conversation is
its oral character, so deeply rooted in the interlocutors’ consciousness that the technological progress
aims at using the oral channel and the face-to-face contacts.
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Gatunki moéwione*

Gdy moéwiono o gatunkach moéwionych, badacze wymieniali przede
wszystkim dialog (jako podstawowg forme mowy) oraz monolog, tj. dtuz-
szg wypowiedZ jednego nadawcy, przy czym wyodrebniano monolog wypo-
wiedziany i monolog wewnetrzny (gtéwnie dzieki literackim podziatom, ktore
nie byly niczym innym jak prébg wyrazenia form istniejgcych w mowie
naturalnej). Uznajemy te terminy jako nazwy nie gatunkow, ale form ponad-
gatunkowych, traktujac je mozliwie szeroko, zgodnie zresztg z ich faktycz-
nym statusem w jezyku. Podziat dalszy, juz skonkretyzowany, tych podsta-
wowych struktur tekstowych zalezy w niematym stopniu od wewnetrznych
podziatdw jezyka mowionego. Wymienimy tutaj najwazniejsze: (1) jezyk
potoczny; (2) jezyk kulturalny; (3) jezyk oficjalny retoryczny. Poprzestan-
my chwilowo na tych odmianach, traktujgc inne odmiany (jezyk naukowy
czy oficjalny administracyjny) jako odmiany prymarnie pisane.

W pewnym uproszczeniu rysuje sie, je$li idzie o odmiany moéwione je-
zyka, opozycja: odmiana naturalna (potoczna) - odmiana staranna, przygo-
towana, majaca oparcie w tradycjach gatunkéw pisanych.

Przyjmuje sie, iz gatunki mowy potocznej tworzg zesp6t form gatunko-
wych pierwotnych, bedgcych podstawg szeregu innych gatunkéw oralnych,
a takze pisanych.

W ksigzce Struktura tekstu rozmowy potocznej U. Zydek-Bednarczuk
(1994) wyodrebnia pojecia rozmowa, dialog, konwersacja, podajac nastepu-
jacy trdjkat ilustrujacy zakres ich uzycia:

Tekst opublikowany jako rozdziat w: A. witkon, 2002: Sp6jnos¢ i struktura tekstu.
Wstep do lingwistyki tekstu. Krakéw.



Brakto tu miejsca na monolog, ktéry przez niektdrych badaczy jest trak-
towany jako posta¢ dialogu. W istocie mamy do czynienia z triadg: mono-
log - dialog - polilog, funkcjonujacg zaréwno w postaci moéwionej, jak i pi-
sanej. Zydek-Bednarczuk nie probuje czynié¢ dalszych podziatéw, zajmujac
sie wytgcznie strukturg rozmowy. Jej zdaniem w rozmowie ,regufa interak-
cji, zmiennosci tematu jest luzna”, natomiast - idac $ladem P. Grice’a (1980)
- w konwersacji dostrzega oddziatywanie $cistych zasad i maksym (Zydek-
-Bednarczuk, 1994: 31).

Traktujemy rozmowag potoczng jako gatunek wypowiedzi dialogo-
wej i polilogowej, ale zawezamy wyraznie zakres uzycia tego pojecia, w mo-
nografii Urszuli Zydek-Bednarczuk bardzo szerokiego. Wérod przyktadow
rozmowy mozna znalez¢ nastepujace teksty:

Rozmowa 3 osob: ojca, matki i syna w domu:
1 M: ile razy mam ci méwié zeby§ w tym bataganie zrobit porzadek / to
juz trwa dni a
2 S przeciez sprzatam!
3 M: ty to nazywasz sprzatanie? / przez pokdéj nie mozna przejsé
4 S (milczenie)
5 M: nie styszysz?
6 0.co sie tu dzieje? / wydzierasz sie jakby cie kto mordowat
7 M: czy ty widzisz ten burdel? jego nie rusza
8 O: mam ja zrobi¢ z tobg porzadek?!
(Zydek—Bednarczuk, 1994: 46)
U: koteczku / skoncz juz z tym komputerem /jest 9.00.
S:jeszcze 10 minut
U: ani minuty! / my¢ sie ispacé!!
(Zydek—Bednarczuk, 1994: 61)

Ot6z, moim zdaniem, tekst pierwszy jest przyktadem kiotni / sprzeczki
rodzinnej, natomiast przyktad drugi - dialogu majgcego charakter polecenia.
Rozmowe wigzatbym wyltgcznie z typem dialogu, w ktérym dominujg funk-
cje: ludyczne, informacyjne, wyrazajgce potrzebe kontaktu, zaspokojenie
ciekawosci, wiedzy, wymiane sadow i opinii itp. W rozmowie przewaza



luZzny, swobodny tok wymiany moéwigcych itematéw. W zaleznoSci od sy-
tuacji oraz typu kontaktow tgczacych rozmoéwcdéw mozna by blizej dookre-
$li¢ charakter rozmowy: rozmowa podréznych, rozmowa w poczekalni; roz-
mowa towarzyska, rodzinna, kolezenska itd. W zasadzie cechami konstytu-
tywnymi tego gatunku sg: nastawienie na kontakt i porozumienie, wymiana
informacji, wypetnienie wolnego czasu, swobodna wymiana rol nadawczo-
-odbiorczych. Z rozmowa spokrewniony jest gatunek zwany konwersa-
cja. Wedtlug P.H. Grice’a (1980: 377-388) istniejg 4 zasady konwersacji:

1. Niech twoj udziat w konwersacji zawiera tyle informacji, ile jej po-
trzeba (dla aktualnych celéw wymiany).

2. Nie mow tego, o czym jeste$ przekonany, ze nie jest prawda. Nie mow
tego, do twierdzenia czego nie masz dostatecznych podstaw.

3. Niech to, co moéwisz, bedzie relewantne.

4. Wyrazaj sie przejrzyscie. Unikaj niejasnych sformutowan. Unikaj wie-
loznacznosci. Badz zwiezty. Mow w sposéb uporzadkowany.

Ale te, wyraznie moralizujgce, zasady bardziej nadajg sie do naukowej
wypowiedzi dyskusyjnej, gdzie powinny obowigzywac¢ pewne reguty seman-
tyczne, na przyktad wieloznacznosci. Pojeciu konwersacji nadajemy znacze-
nie, jakie uzyskat ten wyraz w polszczyznie: ,towarzyska wymiana opinii,
pogladow na interesujgce wszystkich rozméwcow tematy” (Zgétkowa, red.,
1997, 17: 262). Z konwersacjg taczono sztuke prowadzenia rozmowy. Kon-
wersacja jest typem rozmowy kulturalnej, nie pozbawionej elementéw es-
tetycznych, gier jezykowych, konwenanséw, starannos$ci, a nawet pewnej
sztucznosci przeciwstawiajacej ja naturalnej rozmowie.

Konwersacja byta ijest gatunkiem kultury (w tym kultury jezykowej),
gatunkiem wtdrnym, wymagajacym pewnej kultywacji (sztuka konwersacji
ulegta pewnemu upadkowi w czasach PRL). Mozna by tu zestawié naste-
pujagce opozycyjne cechy obu gatunkow:

rozmowa konwersacja
jezyk naturalny jezyk wysublimowany
spontanicznos$¢ gra jezykowa
luzny uktad tematow podtrzymywany temat konwersacji
wielo$¢ odmian socjalnych postugiwanie sie elitarnym kodem rozwinietym
tematy codzienne przewaznie tematy z kregu blokéw semantycz-

nych ,kultura”

W zakresie odmian dialogowych potocznych wymienié nalezy gatunki takie
jak ktdtnia, ktéra w sferze jezyka oznacza nie tylko frekwencje sktadnikow
emocyjnych, odbijajgcych sie whasciwie na wszystkich poziomach jezyko-
wych, od fonetyki po sktadnie, ale takze zawieszenie relacji familiarno-
-przyjacielskich, postuzenie sie elementami mowy potoficjalnej, a nawet



kodem oficjalnym. Ki6tnia - nie wchodzac tutaj w rézne jej rodzaje, od
sprzeczki po awanture, jest przeciwienstwem dy sku sj i, w ktérej odmien-
ne postawy rozmoéwcow zmierzajg do pewnego konsensusu. Dyskusja na-
lezy rowniez do gatunkdw kulturowo nacechowanych, totez wyodrebniamy
takie jej odmiany: naukowa, literacka, artystyczng, na tematy religijne itd.
Dyskusja moze przeradzac sie w kotnie, co w ostatnich czasach jest zjawi-
skiem czestym w dyskusjach politycznych. Réznice jednak sg duze i mozna
te gatunki zestawi¢ na zasadzie cech opozycyjnych:

ktotnia
emocjonalnos$¢
nietolerancja
che¢ dominacji nad partnerem
tendencja do obrazenia rozméwcy

dyskusj a
panowanie nad emocjami
zachowanie tolerancji
czynnik wspotpartnerstwa
tendencja do przekonania rozméwcy

Te roznice, jesli rozwiniemy je szerzej i zanalizujemy konkretne teksty,
wchodzg bardzo gteboko w strukture semantyczng i funkcje wypowiedzi, od-
bijajac sie zarazem na Srodkach powierzchniowych. Kitotnia na przyktad jest
czesto chaotyczna, niespdjna, nielogiczna, to typ wypowiedzi destrukcyjnej,
podwazajacej zasadnicze funkcje mowy i zasade pewnego tadu wypowiedzi,
istniejacej nawet w swobodnej rozmowie.

Podane przyktady gatunkéw moéwionych dalekie sg od wyczerpania listy
tychze gatunkow; czesto jednak brakuje dla nich nazwy albo nazwa nie jest
wiasciwie dobrana.

Trzeba bedzie tu wpierw rozwingé¢ koncepcje kodu ograniczonego i ko-
du rozwinietego, ktorg do psycholingwistyki i socjolingwistyki wprowadzit
B. Bernstein. Zestawienie cech ré6znigcych oba kody podaje Z. Necki
(1996: 56):

cechy kodu ograniczonego cechy kodu rozwinietego

ujmowanie wydarzen w sposéb kon-
kretny

czeste stosowanie sygnatéw niewer-
balnych

przekonanie o oczywistej stusznosci
wiasnych pogladdéw, o posiadaniu
recepty na prawde

trudnosci w operowaniu materiatem
abstrakcyjnym

ujmowanie wydarzeh w perspekty-
wie terazniejszosci, nieumiejetnos¢
odraczania gratyfikacji

4 Porozmawiajmy.

ujmowanie wydarzen na réznych po-
ziomach abstrakcji
stosowanie subtelnych
stownych

przekonanie o wzglednosci wtasnych
pogladdw i przyznawanie innym
prawa do innego spojrzenia

fatwos$¢ operowania materiatem abs-
trakcyjnym

ujmowanie wydarzen w odlegtej per-
spektywie czasowej, duza zdolnos¢
odraczania gratyfikacji

rozréznien



Mozna te liste pieciu cech réznigcych przedtuzyc:

kod ograniczony
stosunkowo ubogi repertuar gatun-
kéw wypowiedzi
ubdéstwo odmian stylowych

znaczna frekwencja znakéw seman-
tycznie pustych, na przykiad zaim-
kow, partykut, operatorow nawig-
zan (typu: no, no i, i)

wysoka frekwencja emocjonalnych
Srodkow wyrazu (nierzadko prymi-
tywnych)

znaczna liczba btedéw jezykowych

kod rozwiniety

znacznie wieksze bogactwo gatun-
kéw wypowiedzi

znaczne zréznicowania stylistyczno-
-jezykowe

dazenie do ujmowania wypowiedzi
w kategorii nazw semantycznie pet-
nych

wysublimowanie w sferze ekspresji
wypowiedzi

respektowanie norm i uzusu

Jeszcze stosunkowo niedawno podziat na kod ograniczony i kod rozwi-
niety tgczono (catkiem niestusznie) z prébami dyskredytacji na przyktad je-
zyka srodowisk robotniczych i przypominaniem dawnych réznic ,klaso-
wych”. Niestety, rzeczywisto$¢ jezykowa jest taka, jaka jest: istniejg prymi-
tywne jezyki iistniejg tez w obrebie wysoko rozwinietych jezykéw, na
przyktad europejskich, odmiany wewnetrzne, majace charakter kodu ogra-
niczonego, ubogiego, nierzadko ulegajacego prymitywizacji.

Latwiej jest tutaj o analizy kodu ograniczonego ze wzgledu na ubo6stwo
form wypowiedzi. Kod ograniczony traktowany przez niektérych socjolin-
gwistow jako ,,najbardziej naturalna” odmiana jezyka méwionego potocz-
nego, wykazuje tendencje do pewnego rozmycia sie form i gatunkéw mowy.
Nagrania banalnych ijezykowo ,,bylejakich” rozmdw codziennych wskazu-
ja na: (1) niski stopien deskrypcji; (2) zgramatykalizowanie si¢ uzy¢ przy-
miotnika i przymiotnikowych imiestowéw do potgczen statych lub faczli-
wych; (3) sprowadzanie narracji do relacji ,,streszczajgcych”, nierozwijajg-
cych poszczegblnych watkdw; (4) duza frekwencje wypowiedzen, ktore nie
sg ani narracjg, ani deskrypcja, ani dywagowaniem (komentowaniem, roz-
wazaniem), lecz stwierdzeniem ogdlnikowych faktéw informacji onjuz nie
pracuje, Jasiek sie ozenit i wzigt tadng kobiete etc.; (5) przerost (czysta nie-
funkcjonalna redundancja) zaimkéw: ten, ta, to, ten-tego, stow-wytrychow
typu: tentegowac, partykut i operatoréw nic nieznaczacych i utrudniajagcych
zbudowanie treSciwego tekstu. Rzecz w tym, iz konkretnos$¢ jezyka, o kto-
rej pisat Bernstein, zderza sie rownoczesnie z bylejakoscig wypowiedzi, jej
nadmierng redundancjg, sktonno$cig do mato rzeczowego wypowiadania sie.
Taki typ mowy zaciera niejako jej gatunki, redukuje je iczyni strukturami
mato wyrazistymi. Dlatego tak ubogie sg analizy i opisy tego typu tekstéw.
W dodatku kod ograniczony zawiera wysoki wspo6tczynnik stereotypii, co



zwigzane jest z ograniczeniem funkcji kreatywnych mowy,
mozliwos$ci kombinacji leksemoéw i form sktadniowych, ogra-
niczeniem hipotaksy, rozluznieniem (chaotycznoscig) budowy wypowiedzi.

Kod ograniczony to typ mowy, w ktérej dominuje redukcja negatyw-
na z punktu widzenia relacji: jezyk - kultura. Wydaje sie, ze M. Bachtin
tego zjawiska nie doceniat, piszac o tzw. gatunkach pierwotnych. W isto-
cie rzeczy tych gatunkoéw jest niewiele, je$li z pojeciem gatunku faczony
jest zesp6t cech (czesto wielu) ipojecie catosci zorganizowanej. Twier-
dzenie to obala mit o roli ,naturalnych codziennych rozméw” i o istnie-
niu w nich pierwowzoréw wszystkich nieomal gatunkdéw literackich.
Wiegkszos$¢ gatunkOw rodzita sie nie w kregu prymitywnych dialogdw, ale
réznorodnych form folkloru, jezyka artystycznego gwar i dialektéw, gdzie
mamy do czynienia z o wiele bardziej rozwinietymi postaciami mowy.
Powstanie wielu gatunkéw jest pewng zdobyczg kulturowg, a nie witasci-
woscig przypisang deus ex machina ,,zwyktej mowie”. Nie mozna myli¢
stereotypii wtasciwej mowie naturalnej, zwtaszcza ograniczonej, z bu-
dowlami jezykowymi, jakimi sg wszystkie nieomal gatunki rozwiniete
w kodzie kulturalnym.

W zakresie form méwionych ksztattujgcych gatunek dialogu lub mono-
logu mozna wiec wyodrebnic:

1. Gatunki mowy naturalnej (potocznej):
- rozmowa,
- opowiadanie,
- ktotnia,
- plotka,
- dowcip (tzw. kawat),
- lament.

2. Gatunki mowy starannej, kulturalnej, tworzacej kod rozwiniety:
- dyskusja,
- konwersacja,
- anegdota (dykteryjka),
- maksyma,
- wywiad.

3. Gatunki mowy oficjalnej publicznej:
- dyskusja panelowa,
- przemowienie,
- konferencja (jako rodzaj wywiadu z wazng persong polityczng),
- komentarz (na przyktad do wydarzen politycznych),
- negocjacja,
- mowa obroncza.

Sato jedynie przykiady, a nie petna lista form. W wielu wypadkach dany
typ wypowiedzi moze wystgpi¢ we wszystkich odmianach.



Gatunki mowy potocznej nie majg tej wyrazistosci, jaka cechuje gatunki
literackie i folklorystyczne, dlatego tez z wyraznym sceptycyzmem trzeba
sie odnie$¢ do prob arbitralnego wyodrebniania tych gatunkéw, podjetych
takze w Polsce. Potrzeba tu duzej ostroznosci. A. Okopien-Stawinska (1988:
179-180) pisze: ,,Aktualne rozeznanie w zasobie gatunkéw mowy ma cha-
rakter intuicyjny i przyblizony. Poszczeg6lne formy gatunkowej organiza-
cji sg w réznym stopniu ustalone i rozpoznawane. Niektdre z nich zostaty
wyraznie skonwencjonalizowane, niektére za$ zaledwie wytaniajg sie
z chaosu pod postacig nazw wyrdzniajacych pewne odmiany dziatan stow-
nych, takich jak gderanie, utyskiwanie, obgadywanie, przekomarzanie sie,
przekonywanie, zniechecanie, podburzanie, straszenie. Sg to wszystko
nazwy dziatah nie majgcych jeszcze odpowiednikdw w nazwach wytwo-
réw stownych, ktora to odpowiednio$¢ Swiadczy o wyzszym stopniu ga-
tunkowej $wiadomosci. Wskazujg nan takie przypadki wspdtistnienia obu
form, jak grozenie - grozba; plotkowanie - plotka; wymawianie - wymodw-
ka; oskarzanie - oskarzenie.”

Z moich obliczen wynika, iz formacji typu mdwienie czy straszenie jest
w samym tylko Matym stowniku jezyka polskiego z 1969 roku ponad 160.
W okoto 100 przypadkach mamy derywaty oznaczajgce wytwory czynno-
§ci méwienia lub pisania, stad pary typu: spowiadanie sie : spowiedz, stresz-
czanie : streszczenie, wieszczenie : wieszczba, docinanie : docinek, donie-
sienie : donos itp.

Czy mozna przyjaé, iz wyrdznione nazwy wypowiedzi tworzg nazwy ga-
tunkow i ze prezentujg one ,,wyzszy stopien gatunkowej Swiadomosci”? R0z-
nie z tym bywa. Sporo jest przypadkow, kiedy rzeczownik na -anie okresla
wprost typ wypowiedzi jako: (1) czynno$¢ moéwienia / pisania; (2) wytwor
tej czynnosci, np. kazanie, opowiadanie, powinszowanie. Sg to z calg pew-
noscig gatunki mogace wystapi¢ w postaci mowionej i pisane;j.

Z kolei niektére derywaty oznaczajgce wytwor czynnosSci mowienia lub
pisania, takie jak blaga, definicja, deklaracja, drwina, insynuacja, konklu-
Zja, negacja, odpowiedz, podzieka, powtérzenie, przeklenstwo, replika, prze-
proszenie, szyderstwo, zapowiedZ, wyjasnienie, zarzut, trudno uznaé za ga-
tunki; w wiekszosci wypadkow to czesci wiekszych catosci dialogowych badz
wypowiedZ majgca okreslone zabarwienie (szyderstwo, przeklenstwo, drwi-
na), ktére samo przez sie jeszcze nie tworzy gatunku. W przypadku nazwy
zapowiedZ mozna przyjac, iz jest to nazwa gatunkowa, jesli dotyczy znaczenia
‘publiczne ogtoszenie w koSciele o czyim$ zamiarze zawarcia matzenstwa’
Skorupka, Auderska, tempicka, red., 1969), natomiast uzyta w znaczeniu
‘oznajmienie, przepowiedzenie, przeczucie tego, co nastapi, co musi nastg-
pié; t(J; co oznajmia, co przepowiada to, co nastapi’. Zresztg znaczenie typu
‘przeczucie czego$’, ‘znak czego$, co ma nastgpi¢’ w ogdle wychodzi poza
obszar wypowiedzi.



Bytbym tez zdania, aby formacje typu: argumentowanie - argumentacja,
definiowanie - definicja, egzemplifikowanie - egzemplifikacja, informowa-
nie - informacja, interpretowanie - interpretacja, komentowanie - komen-
tarz, kompilowanie - kompilacja, komunikowanie - komunikat, konkludowa-
nie - konkluzja, negowanie - negacja, omawianie - omdwienie, podwaza-
nie - podwazenie, stwierdzanie - stwierdzenie, uog6lnianie - uogdlnienie,
wnioskowanie - wniosek, wyjasnianie - wyjasnienie, wywodzenie - wywad,
zastrzeganie - zastrzezenie itp. traktowaé nie jako nazwy gatunkowe, ale
nazwy ponadgatunkowej formy podawczej wypowiedzi, okre$lajgce czesci
tekstu wchodzace w skfad formy rozwazania, na przyktad wnioskowanie -
wniosek, lub tez nazwy og6lne typu komunikowanie - komunikat, informo-
wanie - informacja, ktore nie mieszczg sie nawet w najog6lniejszych kla-
sach genologicznych.

Nie sgdze, aby owe odpowiedniki: nazwy dziatan - nazwy wytworow tych
dziatan Swiadczyty ,,0 wyzszym stopniu gatunkowej $wiadomosci”, jak te
kwestie ujmuje A. Okopien-Stawinska. W gre raczej wchodzi szersze zja-
wisko wyodrebniania w mowie bardzo wielu typéw wypowiedzi, samych
wypowiedzi lub ich czesci, ktére w wielu wypadkach nie jest rownoznacz-
ne z gatunkowg $wiadomoscig i z wyodrebnianiem gatunkow.

Trzeba wzig¢ pod uwage rowniez fakt, iz sporo nazw to synonimy lub
wyrazy znaczeniowo zblizone, ktére mozna sprowadzi¢ do jednej gatunko-
wej klasy tekstow, na przykiad kiétnia: sprzeczka, przemowienie sig, spor,
awantura; lament: biadanie, biadolenie, uskarzanie sie, desperowanie...

Ale czy z bliskoznacznej serii typu: gderanie, zrzgdzenie, utyskiwanie
mozna wyprowadzi¢ nazwe gatunkowa? Czy w og6le mozna tu mowi¢ o ga-
tunku? Jesli pdjs¢ Sladem M. Bachtina, to wszystko miesci sie w pojemnej
u niego formule genréw mowy, ale tym sposobem mozna namnozy¢ bytdw,
ktére czynig z pojecia gatunkow twor nader nieokreslony. w uznaniu tego,
co jest, a co nie jest gatunkiem niewiele nam pomoga ,,definicje” A. wierz-
bickiej (1983). Autorka chce ,,wyizolowac zasadniczy cel komunikatywny
kazdego genru” (Wierzbicka, 1983: 135). Przyktadowo, eksplikacja gatun-
kowa przeméwienie brzmi: Chce co$ powiedzie¢ do was wszystkich. Sadze
ze chcielibyscie wiedzie¢ co ja chce powiedzie¢ (Wierzbicka, 1983: 131).
Autorka zwraca szczegdlng uwage na intencje nadawcy irole odbiorcy wy-
powiedzi, tj. zgodnie z komunikacyjng koncepcjg wszelkich wypowiedzi /
tekstow. Znikajg jednak z pola widzenia cechy konstytutywne przemowie-
nia, jego chwyty retoryczne i stylistyczne, oficjalny typ wypowiedzi itp.
Przytoczona definicja moze odnosi¢ sie zresztg do wszystkich rodzajow pu-
blicznych wystgpien, a wiec np. gtosu w dyskusji, pogadanki czy kazania.
Inne definicje zwracajg uwage zaiste makaroniczng zawitoscig, jak np.
definicja protokotu: mowimy: to sg rzeczy ktdre ludzie powiedzieli kiedy
zebralisSmy sie zeby robi¢ rzeczy méwiac; méwimy to (piszac) bo chcemy zeby



kto$ kto chciatby p6Zniej wiedzie¢ co ludzie powiedzieli kiedy sie tam ze-
brali mogt sie tego dowiedzie¢ (Wierzbicka, 1983: 132). Czy nie prosciej
bytoby: zapisujemy to, co mowilismy, aby inni wiedzieli, co méwilisSmy? Rzecz
jednak tez w tym, ze zwykle protokoty stanowity pewnego rodzaju urzedo-
wy obowigzek, miaty stuzyc¢ nie tyle zaspokojeniu czyjej$ wiedzy, ile utrwa-
leniu pewnego zdarzenia, odbycia sie czego$. Istniejg zresztg réznice mie-
dzy protokotem z zebrania a protokotem przestuchania czy posiedzenia sg-
dowego, czego definicja A. Wierzbickiej nie uwzglednia, odnoszac sie tylko
do protokotu zebrania sie ludzi (stad i forma pluralis méwimy). Znowu poza
sferg zainteresowania autorki tej metatekstowej wypowiedzi pozostaty ce-
chy jezykowe protokotow: (1) daznos¢ do streszczenia wypowiedzi; (2) za-
chowanie porzadku wypowiedzi; (3) konieczno$¢ wprowadzenia informacji
0 osobach moéwigcych, zabierajgcych glos; (4) stosowanie stylu urzedowe-
go, oficjalnego; (5) brak osobistych uwag piszacego protokét, a wiec daz-
nos¢ do pewnej obiektywizacji; (6) czeste operowanie verba dicendi', (7) sto-
sowanie form nieosobowych lub form 3. osoby typu X powiedziat, ze itd.

A. Wierzbicka chce przede wszystkim wskaza¢ na intencje komunikan-
tow, traktujgc gatunek tak, jakby to byt leksem czy konkretna wypowiedz.
Nie zwraca uwagi na to, ze gatunki podlegajg konwencjonalizacji, stajg sie
czesto pewnymi modelami, wzorcami (intencje ich aktualizacji moga by¢ roz-
ne, przeto nalezy miec raczej dystans do ich illokucyjnych cech).

Gatunek odrywa sie juz od osoby nadawcy i odbiorcy, stad razg formy
osobowe verba dicendi, ktdrych uzywa A. Wierzbicka, tak jakby miata do
czynienia z konkretnym reprezentantem jakiej$ klasy tekstow. Najwazniej-
sza jednak jest nieoperatywno$¢ tych definicji czy raczej eksplikaciji,
~wyrazajagcych akty umystowe mdwigcego” pod katem ,saddéw intencji,
lemocji swoich adresatéw” (Wierzbicka, 1983: 135).

,Gatunek” zostaje tu jakby uchwycony u swych narodzin, a przeciez wiele
czasu musi uptynaé, zanim wypowiedz stanie sie gatunkiem. Autorka nie sto-
suje zresztg nazwy przyjetej w polskiej terminologii, ale uzywa rusycyzmu
genre (ten z kolei z franc, genre ‘rodzaj’), ktéry razi nie tylko swojg ob-
cosScig, ale przede wszystkim brakiem precyzji uzycia.

W strukturach dialogowych wystepujg czesto teksty w teks$cie, réz-
nie okreslane. Majg one charakter wstawek, innych od zasadniczego toku
interakcji dialogowej, na przyktad wprowadzenie potocznej anegdoty do roz-
mowy oficjalnej, zmiana typu interakcji, ktére podaje w swej pracy o wy-
wiadzie prasowym M. Kita (1998). Zmiana polega na tym, iz w miejsce
typowych form wywiadu, z wyraZznie zarysowanymi rolami (X odpowiada
na pytanie Y), pojawia sie rownorzedna wymiana replik, zblizona do normal-
nej rozmowy. Takg zmiange M. Kita (1998: 46 i in.) okre$la terminem modut
(za R. VIONEM, 1992: 149-150; z franc, module): ,,Modut - pisze M. Kita
(1998: 49) - [...] moze byé wstawiony w wywiad bez zadnych sygnatow



metatekstowych; woéwczas uczestnicy wywiadu moga polegac tylko na kom-
petencji komunikacyjnej odbiorcy zbiorowego i zaktadacd, iz zauwazy on od-
miennos¢ segmentu oraz rozpozna jego przynaleznosé do witasciwego typu
interakcji”.

Jednakze termin modut wigzacy sie ze znaczeniem ‘okreslony mnoz-
nik, staty czynnik, powtarzalny wymiar czego$; jednostka o ustalonych
cechach’ (SJP I, 201) i w znaczeniu drugim: ‘warto$¢ bezwzgledna danej
liczby’ (SJP II: 202) jest tak zwigzany z innymi, niehumanistycznymi
dziedzinami wiedzy, iz lepiej go nie uzywac¢ w odniesieniu do struktur
dialogowych. Polski wyraz wstawka, ktora niekiedy moze by¢ przerywni-
kiem, zaopatrzony w uscislajacy epitet: diatogiczna, potoczna, oficjalna etc.;
moze z powodzeniem by¢ stosowany w polskojezycznej lingwistyce tek-
stu. Mamy tu bowiem do czynienia z sytuacjg bardzo czestg w dialogowych
czy monologowych wypowiedziach i w zwigzku z tym majgcg swoje na-
zewnictwo typu: wstawka, przerywnik, odskocznia (od gtéwnego tematu czy
charakteru rozmowy), wtret, w niektérych przypadkach parenteza (gdy
w gre wchodzi zdanie wtrgcone).

Niektorzy badacze dazg do nadmiernej strukturalizacji, z podaniem co-
raz wyzszych lub coraz nizszych hierarchii, ksztattujgcych ogolny jego model.
Wyrazano juz rozne zastrzezenia co do tego procederu badawczego (por.
Kerbrat-Orecchioni, 1990: 243).

Nigdy nie wyjdziemy poza jatlowe rozwazania dotyczgce dialogu, jego
jednostek i struktur (hierarchicznych), jesli nie przebadamy konkretnych ro-
dzajow dialogéw, tworzgcych konkretne akty mowy. Sam dialog jako inte-
rakcja werbalna to pewien uktad replik, ktdrego minimum tworzg dwie
repliki, np. pytanie i odpowiedz.

Dwie lub wiecej replik bedacych pewng catostkg mozna okresli¢ termi-
nem sekwencja dialogowa, nawigzujgcym do terminéw: sekwencja narra-
cyjna czy sekwencja deskryptywna. Sekwencja ta charakteryzuje sie
wspoélnotg tematu lub wyodrebnionej czesci og6lnego tematu. Dialog natu-
ralny wykazuje szczeg6lng tendencje do zmiany sekwencji tematycznych.

Struktura rozmowy zalezy od typu aktu mowy, ktéry wyksztalca okre-
Slony gatunek. Na akt mowy skiada sie wiele czynnikdw, takze pozajezy-
kowych, takich jak typ relacji tagczacych interlokutoréw, ich status, wyksztat-
cenie itp. Wazna role odgrywa sytuacja, w jakiej toczy sie dialog, oraz jego
funkcja... Rozmaito$¢ dialogow wynika z wielosci czynnikéw sktadajgcych
sie na dany akt mowy.

Gatunki mowy potocznej ze wzgledu na ich ptynnos$¢ iznaczna wa-
riantywnos$¢ (najswobodniejsza odmiana jezyka) trzeba traktowaé inaczej niz
gatunki tekstow majacych oparcie w piSmie. Badacze wsrdd gatunkdéw uzytko-
wych wymieniajg czesto takie, jak recepta (lekarska). Wynika to nie tylko ze
znaczenia tego typu tekstu, ale réwniez z faktu, iz jest on znormatywizowany.



Istniejg profesje spoteczne, ktdére niejako majg wihasne ,,piSmiennictwo” i wia-
sne gatunki. Przyktadem moze by¢ srodowisko lekarskie, policyjne, wojsko-
we, szkolne, prawnicze. We wspdtczesnych czasach, ktére rozmyty szereg
gatunkow i form literackich, wyrazisto$¢ gatunkowga wykazuja takie odmia-
ny jezyka, jak jezyk naukowy, urzedowy oraz wymienione odmiany zawo-
dowe jezyka ogolnego. Jest to zatem proces odwrotny!

Swobodne rozmowy codzienne cechuje ptynne przechodzenie z ledwie za-
rysowanego gatunku a na gatunek b czy ¢ badz sktonno$é do pewnych ku-
mulacji wielu form wypowiedzi réwnoczes$nie. Czasem powstaja wyrazne
,ogniska” skupione na danym temacie, a zarazem na danym gatunku. Wypo-
wiedzi rozmdéwcow dgzg wowczas do ,wyczerpania” tematu, kumulacji $rod-
koéw, na przyktad opisowych i oceniajgcych, o r6znym zabarwieniu ekspresyj-
nym, ktére przeciez odgrywa wazng role w rozmowach potocznych.

Jezyk jest na wskro$ kodem umownym, arbitralnym i symbolicznym. Gdy
zatem mowimy o tym, ze dana odmiana czy konkretny tekst ma charakter
naturalny, nie oznacza to, aby wymieniane cechy ulegty ostabieniu. Idzie
wowczas 0 pewng typowos¢ rozmow (postugujacych sie utartymi zdaniami,
ktore wydajg sie przylega¢ do przedmiotu wypowiedzi), ale takze o ich
emocyjne czy woluntame nacechowanie, wyrazane w zwrotach maksymal-
nie bezposrednich. Rozmowy potoczne majg charakter dobitnie interperso-
nalny i zalezny od zmieniajagcych sie czesto jak w kalejdoskopie sytuacji
»aktantow”. Ze wzgledu na typ kontaktu tgczacego rozméwcoéw (dobra
znajomos$c¢, kolezenstwo, zwigzki rodzinne) kod potoczny przy catej swojej
stereotypowosci wykazuje elementy spontaniczne i wolne od gatunkowych
ograniczen. Stad miedzy innymi zaskakujgca liczba Swiezych metafor, epi-
tetdw, porownan przy roéwnoczesnej stereotypowosci szeregu zdan i fraz.

Dazenie do roztadowania konwencjonalnosci, norm, pewnych zasad
uzycia mowy jest w tej odmianie duze, dlatego musimy inaczej opisywac
gatunki tej mowy, na ktérych wymienione cechy odbijajg sie w stopniu szcze-
gélnym. Stad bierze sie na przyktad wysoka frekwencja verba dicendi i réw-
nie wysoka frekwencja zmieniajagcych sie form modalnych, sygnalizujacych
zmiane postawy nadawcy oraz zmiane przedmiotu wypowiedzi lub stosun-
ku do niego.

Zmiana tematu w rozmowach jest szczegdlnie czesta przy tzw. rozmo-
wach nie klejacych sig, kiedy rozméwcy maja obopdlny kiopot z ustaleniem
przedmiotu rozmowy lub gdy z natury swej nalezg do oséb matomoéwnych.
Sg tez dziesigtki innych powodow takich zmian (na przykiad temat x doty-
czy rzeczy przykrych inastepuje jego zamkniecie). Zmienno$é tematu nie
jest wiec, tak jak to ujmujg niektdrzy autorzy, destrukcjg tekstu, wiasciwie
réwnoznaczng z powstaniem nie-tekstu. Ale wobec tego, co zrobi¢ z calg
masg rozméw, w ktorych temat zmienia sie z tych czy innych powoddéw?



Umiesci¢ je w tym samym koszu, do ktdrego sktonni jesteSmy wyrzucié tek-
sty agramatyczne czy bezsensowne? Uzna¢ tylko te teksty, w ktoérych zmia-
na tematu zostatla odpowiednio przygotowana? Zdaniem B. Bonieckiej:
»Tekstowy charakter majg te komunikaty, ktére zmierzaja do rzeczy, a te wy-
znacza temat” (Boniecka, 1998: 112). ,[...] zmiana tematu burzy koherencje
dialogu iniszczy go na pewnym odcinku jako tekst” (Boniecka, 1998: 114).
Ale autorka sama podaje przyktady, kiedy zmiany tematu sg - jak pisze -
,W pewnym sensie dobrodziejstwem pragmatycznym”, bo na przyktad za-
mieniajg sprzeczke w pogawedke (Boniecka, 1998: 115).

Teksty sg podobne do ludzi, ktérzy je tworzg. Sg madre lub niemadre,
logiczne lub chaotyczne, $wietnie skomponowane (i to na zywo) oraz nieu-
dolne, spdjne lub niespdjne (albo o ostabionym stopniu spo6jnosci) itd.
Zmiany tematyczne, zwaszcza mato lub w ogdle nie uzasadnione, zaktoca-
ja spéjnos¢ dialogu, ale to nie znaczy, ze powoduja likwidacje tekstu!

Istniejg setki (dostownie) czynnosci stownych. W ciggu jednej rozmowy
moga wystgpi¢ dziatania werbalne typu: podjudzanie, plotkowanie, pochle-
bianie, porada, potwierdzenie, przedrzeznianie, przymawianie sie, zwierza-
nie sie, przestrzeganie itd. To wszystko sprzyja zmianom tematycznym -
jednej z najbardziej naturalnych cech potocznego dialogu w wersji ,,kodu
ograniczonego”.

Bardzo czesto temat podany jest przez nadawce, ale rozmdwca nie chce
z okreslonych powoddéw go podja¢. Nie podejmuje wymiany zdan lub zmie-
nia temat, co - nawet bez odpowiednich formut metatekstowych - dla nadaw-
cy tematu stanowi sygnat, ze osoba, z ktdra rozmawia, nie chce czy wrecz
nie zyczy sobie rozmowy na podany temat. Jest tu wiele znaczacych stra-
tegii zmiany tematu: przemilczenie, zartobliwe uznanie, ze tematem X nie
warto sie zajmowaé, wyrazna zmiana tematu repliki, sugestia, aby nie méwi¢
na dany temat itd. Wszystko to wigze sie z tym, ze dialog potoczny, diuga
rozmowa, na przykiad telefoniczna, toczg sie czesto ,,0 wszystkim i 0 ni-
czym”. Tematem istotnym jest pewne wsp6lne rozmdédwcom universum
i Swiat, w ktorym zyja. Istnieje wreszcie potrzeba plotkowania czy informo-
wania sie o réznych sprawach i osobach, wchodzacych w obreb tego Swiata.

Zmiany tematéw to zywiot dialogow. Jego znak. Tylko w dramatach
(i to nie wszystkich) stowa moéwione przez aktora majgjakie$ znaczenie szer-
sze, do czego$ zmierzaja, majg swoj kierunek, tgczac sie z akcja... Spon-
taniczne rozmowy, zwtaszcza nie obarczone oficjalnoscia, to mozaiki tema-
tyczne, nierzadko zreszta spdjne, jesli na przyktad rozmoéwca B chce dowie-
dzie¢ sie od rozmdwecy A, co zdarzyto sie w czasie jego dtugiej nieobecnosci.
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Les genres oraux
Resume

Apres avoir etabli I’etendue des termes de conversation (rozmowa) et d’entretien
(konwersacja) et les traits opposants qui les caracterisent, Tauteur presente sa propre distinction
des formes orales : (1) les genres du langage courant, familier (entre autres : la conversation, le
recit, la querelle, la blague, la lamentation), (2) les genres du langage soigne, culturel, qui cons-
titue le code soutenu (la discussion, le flirt, Tentretien, I’anecdote, la maxime, I’interview) et
(3) les genres du langage officiel, public (I’expose, la conference de presse, le commentaire, les
negotiations, la plaidoirie).

L’auteur polemise avec les tentatives de distinguer des genres du langage courant, etant
donne qu’ils ne possedent pas de telle expressivite que les genres litteraires et folkloriques et il
faut ainsi se comporter prudemment pendant I’etablissement de leur repertoire. L’article contient
egalement une discussion avec les idees sur le genre presentees dans les ecrits de M. Bakhtine et
de A. Wierzbicka. L’auteur est d’avis que le changement thematique d’une conversation cou-
rante, qu’il traite comme le signe de dialogue, constitue son trait catacteristique.

Speech genres
Summary

Having determined the semantic range of rozmowa and konwersacja, the author presents his
own classification of spoken genres: (1) natural (colloquial) speech (chat, story, quarrel, gossip,
joke, lament), (2) careful speech (debate, flirt, conversation, anecdote, maxim, interview) and
(3) official speech (address, conference, commentary, negotiations).
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List jako zaproszenie do dialogu

Coraz szybszy, gwattowniejszy rozwoj cywilizacji sprawia, ze ludzie od-
dalajg sie od siebie, a przeciez - cho¢ wydaje sie to paradoksalne - im jeste-
Smy bardziej dalecy, tym bardziej pragniemy blisko$ci drugiego cztowieka. Pra-
gniemy nie tylko zrozumienia, akceptacji czy podziwu, ale najzwyklejszej roz-
mowy, porozumiewania sie, komunikowania. Nie czczej gadaniny, pozorujacej
rozmowe, ale rozmowy sensu stricte, ktéra odbywa sie face to face, wwa-
runkach i klimacie intymnej bliskosci, a oblicze naszego rozmoéwecy jest twa-
rzg kogo$ przyjaznego, zyczliwego, osobiscie przejetego naszymi sprawami
(Mizinska, 1994: 147-157). Brak wzajemnego zrozumienia przekre$la rozmo-
we. J. Mizinska (1994: 154) ujmuje to w ten sposob: ,,Nie ma o czym méwic,
nie ma z kim moéwi¢ i nie ma czym moéwi¢ miedzy »nieskoriczenie odlegly-
mi« od siebie i zamknietymi mikrokosmosami, z ktorych kazdy uwaza sie za
caty kosmos”. W tak przedstawionej komunikacji nie istnieje w zwigzku z tym
nawet elementarna kooperacja jezykowa, a wkiad nadawcy i odbiorcy nie jest
adekwatny (Grice, 1980). Nie ma wiec znaczenia, czy jest to tekst pisany czy
moéwiony, licza sie bowiem tylko i wytacznie intencje, cele komunikacji oraz
respektowanie zasad iregut porozumiewania sie.

Poniewaz nie zawsze sta¢ nas na komunikacje spontaniczna, jaka jest roz-
mowa, postanowiliémy przyjrze¢ sie wypowiedzi pisemnej, skierowanej do
okre$lonego adresata, ,,ktorej ceche konstytutywng stanowi wewnetrzna kon-
wersacyjno$¢, powodujgca powstanie limitowanego dialogu z nieobecnym od-
biorcg” (Wisniewska, 2000: 161), czyli listowil-jednej z najstarszych form

1 Na temat listu istnieje bogata literatura. Zainteresowanych odsytamy np. do: skwar-
czynska, 1975 178-186; K atkowska, 1978: 51-71; 1982.



porozumiewania sie ludzi miedzy soba, bedacej ,praformg réznych rodza-
jow literackich” (Skwarczynska, 1932: 69). Co prawda, niektérzy badacze
traktujg list jako rozmowe2 ale kryteria odrézniajgce rozmowe od dialogu
(rozmowa: oralnos¢, efemerycznos¢, naturalno$é i czasami btahos¢; dia-
log: racjonalno$¢, tematycznosé, gztucznosé i ,ciezszy kaliber” gatunkowy,
por. Myrdzik, 2000: 96) dowodzg, ze cechg listu jest wiasnie dialogowos¢.
Przyjmujemy w tym opracowaniu, ze dialogowos¢ to: zwrotnos¢, otwarto$é
na sugestie, podejmowanie dyskusji, réwnorzednos¢ dwdéch podmiotow ko-
munikacyjnych z wymiennosciag ich funkcji.

Dlaczego w dobie telefonu, faksu, Internetu skupiamy naszg uwage na
lisScie? Otdéz skiada sie na to co najmniej kilka powoddw. Po pierwsze, list
jest doskonatym materiatem do badania jezyka osobniczego (por. Kalkow-
ska, 1978: 52). Po drugie, tworzywo listu stanowi jezyk potoczny, stad na
przykiad elementy kolokwialne charakterystyczne miedzy innymi dla bez-
posredniej rozmowy. Po trzecie, dialogowos$¢ listu jest wynikiem pragnie-
nia nadawcy wigczenia do rozmowy takze adresata.

Podstawe analiz stanowi korpus 150 listéw ucznidéw lubelskich licebw
og6lnoksztatcagcych. Byty one pisane do odbiorcow odgrywajacych rézne role
spoteczne, a mianowicie do papieza, prezydenta, sportowca, cztonkéw ro-
dziny i przyjaciot. Taki wybdr adresatow powodowany byt checig sprawdze-
nia, czy dialogowos$¢ listu uzalezniona jest od ptaszczyzny komunikacyjnej,
na ktérej odbywa sie korespondencja.

W tradycji badan nad listem akcentuje sie czesto kontrast pomiedzy ta
forma komunikacji arozmowa, wynikajacy z braku wymiennos$ci funkcji
nadawczo-odbiorczych, charakterystycznej dla spontanicznej, ustnej wymiany
mysli, nieobecnej za$ wypowiedzi w pisemnej, kierowanej do okre$lonego
adresata. Przede wszystkim bariere stanowi wspélnota konwersacyjnego tu
i teraz3 ktéra w rozmowie jest realizowana prawie zawsze w petni. Przyj-
rzyjmy sie pod tym katem r6znym wariantom rozmowy: face toface (toz-
samosC¢ tu i teraz); telefoniczna (wsp6lne teraz, rézne tu). W obu wy-
padkach wystepuje wymiennos$¢ rol, zwrotnos¢ komunikacji, cho¢ w rozmo-
wie telefonicznej - na skutek braku wspolnego tu - moze sie ona sta¢ tylko
pozorna. Brak kontaktu wzrokowego umozliwia bowiem naruszenie zasady
jakosci H. P. Grice’a, czego odbiorca nie musi byé swiadomy. Jesli docho-

2 Przyktadowo, wedtug E. stowackiego (1826: 21) list ,jest rozmowg pomiedzy odda-
lonymi od siebie osobami”, a jak dowodzi P. Legatowicz (1817: 385-386): ,,Przez list wia-
Sciwy rozumiemy znoszenie sig¢, czyli korespondencje o0séb, to jest: o czem one, w o0sobi-
stym widzeniu sie miatyby z sobg do mdwienia, o tem samem nieobecne i oddalone, wza-
jemnie sie przez listy uwiadamiaja; stowem list jest rozmowg nie przytomnych.”

30 kategorii tu i teraz orazjej znaczeniu dla komunikacji szeroko pisze m.in. J. La-
lewicz, 1975



dzi do ztamania tej lub innej z zasad komunikacji, to wktad konwersacyjny
nadawcy uznawany jest za nieadekwatny i nieetyczny. Trudno zatem w tym
wypadku moéwi¢ o autentycznosci rozmowy, jej zwrotnosci i kooperacji.
Natomiast w wiekszos$ci listow4nie ma wspoOlnego tu i teraz. Jednak
nadawcy listéw probuja rekompensowaé ich brak opisem konsytuacji i kon-
tekstu pragmatycznego, czego najlepszym dowodem sg przyktadowe formuty
otwarcia analizowanych przez nas listéw, np.:

Pisze do Ciebie list z Polski, z dalekiego Lublina.

Kiedy pisze te stowa, jestem sam, przerazajagco sam w tym wielkim, ob-
cym miescie.

Wiasnie wrocitam ze szkoty ido razu siadtam do pisania tego listu.
Wiasnie wypoczywam na goracym piasku po nocnej zabawie.

Jest wieczor, kilka minut po 22.00, aja zamiast spa¢, siedze przy biurku,
a mys$lami jestem przy Tobie.

W domu panuje absolutna cisza, a w mojej gtowie kiebig sie wspomnie-
nia z ostatnich wakacji, naszych spaceréw nad morzem i niekoficzacych
sie rozmow.

Rowniez dalsze czesci listdbw zawierajg wskazniki nawigzania, ktérych
celem jest spowodowanie zwrotnosSci komunikacji, a nie tylko poinformo-
wanie o wydarzeniach i losach nadawcy. Totez pojawiajg sie sygnaty kona-
tywne typu:

Wiesz Marek, to bylo co$ niesamowitego.

Zrobita ze mnie durnia. Patrz, jaka z niej gadzina.
Stuchaj, Jolka, kiedy to byto?

Jak sam widzisz, to wcale nie bylo takie tatwe.

Autor listu uzywajac takich czasownikéw, jak: wiesz, patrz, stuchaj, wi-
dzisz, przywotuje scenariusz typowej rozmowy face toface, podczas ktérej
jego wrazenia i spostrzezenia sg konfrontowane z mimika, gestami i stowa-
mi adresata.

Nie sg to jedyne, a nawet nie dominujgce, $rodki wyrazania zwrotno-
sci w epistolografii. Do czestszych z pewnos$cia nalezg pytania o wiedze
i 0 rozstrzygniecie, np.:

4 Niemozno$¢ rozmowy podczas lekcji uczniowie rekompensujg sobie, wysytajac kar-
teczki, ktére z calg pewnoscig realizujg tozsamo$¢ tu. Tymczasem teraz jest niemalze
identyczne i nie odbiega zbytnio od sytuacji, w ktérej rozmdéwca diuzej zastanawia sie
nad odpowiedzig. Mtodzi ludzie dopetniajg pisemny przekaz mimika, gestem, czyli kodem
kinezycznym, niewerbalnym, maja wszak mozliwo$¢ obserwowania siebie nawzajem. Na-
stepuje wiec dopetnienie i potgczenie dwéch kodéw komunikacyjnych (werbalnego / nie-
werbalnego).



Nie wiem, co mam teraz robi¢? Myslisz, ze powinnam z nim porozmawiac?
Jestem ciekawa, czy zdazyte$ sie juz zapoznaé¢ z nowym miejscem, z no-
wymi ludZzmi?

Jak leci? Co stycha¢?

Mamo przyjedziesz do mnie w wolnym czasie?

Jaka jest Twoja ulubiona gra komputerowa?

W jawny sposob zmuszajg odbiorce do werbalnej reakcji w postaci od-
powiedzi na nie. A przeciez ustosunkowanie sie do zadanych przez nadaw-
ce pytan wymaga napisania listu.

Dialogowos$¢ kazdego listu oparta jest na procesualnosci, systematycz-
nosci prowadzonej korespondencji. Stad w analizowanym przez nas mate-
riale pojawiajg sie odsytacze do wczesniejszych pisemnych aktow komuni-
kacji, badz wiedzy i doswiadczen wspdlnych obu stronom, np.:

Juz dawno nie otrzymatem od Ciebie zadnego e-maila, czyzby Twoja poczta
byla zepsuta?

Nie odpisujesz takze na SMS-y, skonczyt Ci sie limit na karcie?

Czy ciocia Magda wyszta juz ze szpitala?

To fantastyczna propozycja!

Nadal chodzisz z Monikg?

Jestem tego samego zdania, co Ty odnosnie listow. List tradycyjny jest
zawsze listem, a e-mail tylko dodatkiem, pewnym urozmaiceniem.

Jemy duzo izdrowo, tak jak obiecalismy.

List jest ztozonym aktem mowy, w ktérym dominujg asercje i dyrektywy,
pojawiajg sie ekspresywy i komisywy, natomiast nie wystepujg deklaratywys5.

Asercje pomimo czysto informacyjnego charakteru, intencji przekazania
wiedzy odbiorcy, stajg sie czasami w liScie zachetg do odpowiedzi dla ad-
resata, przedstawiajg temat, ktéry moze pézniej by¢ rozwijany w kolejnych
listach, np.:

Zakochalismy sie w sobie od pierwszego wejrzenia i teraz jestem bardzo
szczeSliwa.

Chodze do I Liceum Ogélnoksztatcgcego im. St. Staszica.

Chciatbym Cie powiadomi¢ o tym, ze sie przeprowadzitem.

M@j angielski stale sie poprawia, a na matmie ,,robimy” obrazy i metryki
figur na ptaszczyznach.

5 Nieobecnos$¢ deklaratyw zwigzana jest z rodzajem ptaszczyzny komunikacyjnej, na ktorej
odbywa sie wymiana korespondencji. W komunikacji potocznej na ptaszczyznie prywatnej
pojawianie sie takich aktéw mowy jest niemozliwe, przede wszystkim ze wzgledu na brak
uprawnien ze strony nadawcy do rozstrzygania o rzeczywistosci i wydawania o niej obliga-
toryjnych sadow.



Ostatnio byliSmy u Wojtka na urodzinach.
Od pewnego czasu mam ktopoty z réwiesnikami.
Chciatbym ci powiedzie¢, ze mam Internet.

Autor listu informuje wiec o tym, co sie z nim dziato / dzieje / bedzie
dziac¢, ale jednoczes$nie oczekuje od odbiorcy oceny, ustosunkowania sie do
spraw, o ktorych pisze, a nie tylko przyjecia ich do wiadomosci6.

Dyrektywy uzytvane w listach wyrazajg te oczekiwania bardzo jasno,
jawnie iwprost, np.:

Chciatabym dowiedzie¢ sie, jakiej muzyki stuchasz..., co zazwyczaj robisz
w weekendy?

Czy interesujesz sie gramifabularnymi? Jesli tak to bardzo chciatbym z
tobg o tym podyskutowac.

Jesli masz komputer, to napisz, jaki masz.

Chciatbym sie od Ciebie dowiedzie¢, jak tamjest w tej Ameryce, czy warto
do niej jechaé?

Przeczytaj im moj list ipomdéz nam zosta¢ przyjaciétkami, zanim sie
spotkam.

Odpisz, prosze, na moj list.

Tego typu pytania, zdania modalne, rozkazujace i proszace z punktu wi-
dzenia fortunno$ci komunikacji nie mogg zosta¢ bez odpowiedzi. Znaczy-
toby to bowiem, ze nadawca nieprawidtowo rozpoznat oczekiwania komu-
nikacyjne odbiorcy i niepotrzebnie formutowat caly komunikat. Zgodnie
jednak z regutami grzecznosci obowigzujagcymi w jezyku polskim oraz za-
sadami pragmatyki, takie dyrektywy powinny doprowadzi¢ do dialogu,
»Zmusi¢” adresata listu do odpowiedzi.

Praktycznie w kazdym liscie, niezaleznie od ptaszczyzny komunikacyjnej
oraz relacji pomiedzy nadawca i odbiorca, wystepuja ekspresywy. Poczawszy
od tych najbardziej skonwencjonalizowanych, na przyktad powitan (czes¢,
dzien dobry, witaj) i pozegnan {do widzenia, cze$¢, do zobaczenia), a na tych
bardziej indywidualnych skohczywszy. Duzg grupe ekspresywéw tworzg zy-
czenia, takie jak: pragnag ztozy¢ Ci moc zyczeh z okazji Twoich szesnastych
urodzin', zycze Cioci duzo zdrowia oraz sukcesow osobistych, czyli spetnienia
marzeri', spokoju i wypoczynku', duzo optymizmu. W przypadku tych aktéw
mowy etykieta jezykowa nakazuje podziekowac za nie. W takim razie jest to
kolejny z aktow prowokujacych zwrotnos$é, naktaniajgcy do odpowiedzi,
prowadzacy do dialogowosci epistolografii. Analogiczng, dodatkowa perloku-
cje maja takze podziekowania, gratulacje, przeprosiny, a nawet pozdrowienia,

6 Jest to zresztg jedna z przyczyn, dla ktérych J. Austin i J. Searle uznali asercje /
konstatywy za sprawcze akty mowy.



ktérych réznorodnosé, nie tylko w analizowanych przez nas listach, Swiadczy
0 ich wyjatkowym znaczeniu, na przyktad: przesytam serdeczne pozdrowie-
nia; goraco pozdrawiam; kocham Cig, pozdrawiam i catuje; przesytam Ci
tysiac buziaczkéw; trzymaj sie zdrowo; catuje mocno; ucatowania réwniez od
mamy i taty; trzymaj sie ciepto; trzymam kciuki. Wszystkie tego typu akty mowy
wymagajg od odbiorcy przynajmniej podziekowania lub wypowiedzi, w kté-
rych byloby zawarte pomniejszenie wiasnych zastug (podziekowanie), zdys-
kredytowanie wiasnego sukcesu (gratulacje), zbagatelizowanie calej sprawy
(przeprosiny). Brak odpowiedzi w takiej formie, zignorowanie tego typu
komunikatu w liscie bytoby typowym nietaktem (z punktu widzenia ogélnych
regut zachowania) oraz naruszeniem zasad grzecznosci konwersacyjnej
G. Leecha7 (zwtaszcza maksymy aprobaty, uznania oraz maksymy skromno-
§ci). Dodatkowym efektem ich wprowadzenia do listu jest wiec oczekiwanie
odpowiedzi, reakcja werbalna odbiorcy.

Ostatnie z uzywanych w liscie aktow mowy - komisywy - pojawiajg sie
najczesciej w listach mitosnych lub dotyczacych analizy wiezi emocjonalnej
pomiedzy podmiotami komunikacji (przyjazni, zwiazku rodzicow z dzie¢mi
czy rodziny blizszej i dalszej). W listach mitosnych wystepuja z reguty aser-
cje, majace ukryta intencje komisywy, na przyktad Kocham Cie moze by¢
odbierane przez adresatajako przysiega mitosna, czyli ‘kocham Cie teraz i bede
kocha¢ Cie zawsze’, Na zawsze Twoj - ‘jestem ibede Twdj’. Takie rozumie-
nie tego typu zapewnien jest powodowane kontekstem pragmatycznym wy-
powiedzi. W naszym kregu kulturowym przyjmuje sie, ze tego typu akty mowy
to nie tylko stwierdzenia, ale jednoczes$nie zobowigzania do pozostawania
w okreslonym stanie emocjonalnym. W innych relacjach komisywy przybie-
rajg czesto typowy, jawny ksztalt jezykowy, np.:

Zapewniam Cieg, ze wszystkim sie zajmujemy.
Obiecuje, ze skontaktuje sie z Toba telefonicznie.
Obiecuje, ze bede dbat o siebie.

Przysiegam, ze Ci pomoge.

Dialogowo$¢ komisywéw wigze sie, podobnie jak w przypadku ekspre-
sywoéw, z zasadami grzecznosci konwersacyjnej G. Leecha (zwtaszcza mak-
syma taktu i maksyma wielkodusznos$ci) oraz z zasadg symetrycznosci za-
chowan grzeczno$ciowych (Marcjanik, 1997), ktérych respektowanie wy-
wotuje dodatkowy efekt perlokucyjny w postaci reakcji na list nadawcy.

Wszystkie wymienione typy aktow mowy sa sktadnikiem wiekszosci listow
1tworzg tacznie intencje catego genru mowy (Wierzbicka, 1983: 125-137) -

7 Poglady G. Leecha referujemy za Encyklopedig jezykoznawstwa 0g6lnego poranski,
red., (1994) oraz ksigzkg R. Karisza (1993).



ztozonego, osadzonego w kulturze danego narodu i danej spotecznosci. Pod-
kreslaliSmy juz, ze sg to funkcje informacyjna / poznawcza oraz impresyw-
na (ukierunkowana na zwrotno$¢). Bardzo czesto mowi sie o liscie jako
0 dziele sztuki, dodajmy - sztuki epistolografii. Swiadczy to o istnieniu pew-
nych kanonow i zasad tworzenia pieknego listu, ktore najczesciej przybie-
rajg charakter formulicznos$ci, powtarzalnosci czastek konstrukcyjnych tego
typu wypowiedzi.

Do tej pory pokazywalismy raczej takie sposoby zwracania sie do adre-
sata, w ktdrych potrzeba / konieczno$¢ odpisania na list byta sugerowana,
presuponowana, a nie ujawniana bezposrednio. Wynikata z konwencji i kon-
sekwencji uczestniczenia przez odbiorce w akcie komunikacji jako we wspot-
dziataniu oraz z natozonych na kooperacje jezykowg kulturowych regut
1zasad, obowiazujacych zaréwno autora listu, jak ijego zamierzonego czy-
telnika. Stanowita ona dodatkowy efekt perlokucyjny, a nie gtéwny cel
komunikacji.

Teraz chcielibySmy przedstawic¢ takie fragmenty prywatnych listow§,
w ktorych nadawca domaga sie odpowiedzi, prosi o nig lub pisze o odpo-
wiedzi adresata jako o czynnoS$ci pozadanej, oczekiwanej ijak najbardziej
logicznej, np.:

Przesytam serdeczne pozdrowienia iz niecierpliwoscig czekam na odpo-
wiedz.

Poniewaz nie widzimy sie zbyt czesto, dlatego jeSli mozesz, to przeslij mi
te informacje listownie.

Mam nadzieje na utrzymanie kontaktu.

Jesli przeczytasz ten list, to bezzwtocznie odpisz, ja od dzi$ oczekuje li-
stonosza.

Bede jeszcze pisat, ale wpierw prosze, aby$s Ty odpisata do mnie.
Pozdrawiam was gorgco i czekam na odpowiedz.

Z niecierpliwoscig oczekuje listu od Ciebie.

Jesli nie bedziesz magt przyjechaé, to napisz do mnie tub zadzwon; Bardzo
licze na odpowiedz.

Czekam na list...

To tylko kilka z mnogosci rozmaitych formut, ktdre w bezposredni spo-
séb mowig o koniecznoS$ci podtrzymania konwersacji, wymianie r6l nadaw-
czo-odbiorczych, dialogowosci korespondencji. W dwoch przyktadach spo-
§réd zaprezentowanych sam nadawca wykazuje $wiadomos$¢ komunikacyj-
ng wymiennosci, substytucji rozmowy face to face i listu (Poniewaz nie
widzimy sie zbyt czesto, dlatego je$li mozesz, to przeslij mi te informacije li-
stownie’, Jesli nie bedziesz magtprzyjechac, to napisz do mnie lub zadzwon).

8 Wystepuja one najczesciej w formutach zamykajacych ten genre mowy.

5 Porozmawiajmy.



W tych wypowiedziach wida¢ hierarchizacje sposobdéw komunikacji (nie wi-
dzimy sie zbyt czesto', jesli nie bedziesz mogt przyjechac) - zdecydowany
priorytet ma bezposrednia rozmowa, ale jednocze$nie zaprzeczajg one sa-
dowi, iz korespondencja nie jest dialogowa. By¢ moze to nie ta sama jakos¢
porozumiewania sige, ale niewatpliwie speinia podobng funkcje. Pozostate
przyktady réznig sie sitg illokucyjng, natezeniem intencji prowadzenia dia-
logu. | tak obok pojawiajacych sie, uznawanych powszechnie za stabe, asercji
(czekam na list, juz wyglagdam listonosza', mam nadzieje na utrzymanie
kontaktu) znajdujg sie wzmocnione asercje z elementami ekspresywnymi
(z niecierpliwoscig, bardzo licze), a nawet silne dyrektywy (bezzwtocznie od-
pisz', wpierw prosze, aby$ Ty odpisata do mnie). Obecnos$¢ tych ostatnich
nalezy do rytuatu epistolograficznego - znajdujg sie one w wigkszosci ana-
lizowanych listdw, podczas gdy w rozmowie bezpos$redniej nie wystepuja
prawie wcale, chyba ze w charakterze ponaglenia, przypomnienia, ze nad-
szedt czas na zmiane rél komunikacyjnych pomiedzy nadawcg i odbiorcg (no,
powiedz co$ wreszcie', przestan tak ciggle milcze¢). Petnig one bowiem
w liscie zupetnie inng funkcje niz w komunikacji face toface. W rozmowie
sygnatem do przejecia przez odbiorce roli nadawcy jest zawieszenie gtosu
lub zapadniecie milczenia. Nadawca przez niemdwienie oczyszcza kanat ko-
munikacyjny dla wypowiedzi sformutowanej przez drugiego uczestnika ko-
operacji jezykowej. W liScie adresat jest caty czas milczacy, dociera do niego
skonczony tekst, kompletna wypowiedz, dla ktorych milczenie czytelnika jest
tworzywem i elementem konstytuujgcym, a nie zaskoczeniem, sygnatem do
przejecia prowadzenia. Potrzeba zastgpienia w rozmowie bezposredniej ko-
munikacyjnego milczenia jakim$ innym bodzcem, wyrazajacym intencje
‘chce,'zebys$ co$ powiedziat’, spowodowata, ze w listach pojawiajg sie dos¢
dosadne pragmatycznie i uznawane za mato eleganckie w komunikacji po-
tocznej formy naktaniania adresata do odpowiedzi, takie jak: oczekuje na-
tychmiastowej odpowiedzi*, nie kre¢, tylko siadaj do listu’, napisz koniecznie.

Do tej pory wykorzystywaliSmy przede wszystkim listy, ktore byty skie-
rowane do cztonkdéw rodziny lub kolegoéw, przyjaciét. Miaty wiec one cha-
rakter prywatny, nieoficjalny. Zwrotno$¢ i dialogowos¢ tego rodzaju komunika-
cji przybiera inng wartos¢, gdy ulegnie zmianie zamierzony czytelnik przesy-
fanego poczta tekstu. Modyfikacja relacji nadawca - odbiorca, ktéra ma zawsze
miejsce, gdy nasz list kierujemy do osoby wyzej od nas postawionej w hie-
rarchii spotecznej, mniej nam znanej, starszej itp., polegajaca na zwiekszeniu
odlegtosci komunikacyjnej, ostabieniu wiezi emocjonalnej przy jednoczesnym
rozpoznaniu relacji nadrzednosci i podrzednosci, prowadzi do zmiany hierar-
chii funkcji komunikacyjnych takiej wypowiedzi. W liscie prywatnym funk-
cja poznawcza jest rownie wazna jak funkcja impresywna. W tekstach adre-
sowanych do o0séb publicznych i nieznanych lub starszych przestaje by¢ eks-
ponowana funkcja impresywna. Nadal najwazniejsza pozostaje funkcja



informacyjna, ale towarzyszy temu pomniejszenie rangi funkcji impresywnej,
nastepuje zatem odebranie listowi jego zwrotnosci, dialogowosci.

W wiekszosci listow do papieza iprezydenta nie pojawiaty sie zwroty,
ktére miatyby wskazywac na potrzebe udzielania odpowiedzi przez adresa-
tow. Nadawcy zdawali sobie sprawe z réznic pomiedzy komunikacjg pro-
wadzong na piaszczyznie prywatnej a komunikacjg oficjalng. Obok intencji
przekazania informacji o sobie i swym otoczeniu (Yaczacej wszystkie typy li-
stéw), na przyktad: Drogi Ojcze Swiety! Nazywam sie Bartosz Szymanski,
mam 16 lat, jestem uczniem liceum ogo6lnoksztatcgcego w Lublinie', Szanowny
Panie Prezydencie! Jestem uczniem | klasy liceum i bardzo interesuje mnie,
jak odbywa sie zarzadzanie administracjg kraju, m.in. dlatego wybratem
profil menedzerski, nie ma w nich funkcji impresywnej, ajej miejsce zajmuje
funkcja ekspresywna. Nadawca pisze do autorytetu kulturalnego, moralne-
go, politycznego, aby przedstawi¢ mu swdj osad, wyrazi¢ opinie na okre-
Slony temat {Od pewnego czasu $ledze Pana decyzje i musze przyznaé, ze
wybor profesora Balcerowicza na urzad Prezesa NBP bytjednym z najlep-
szych, jakich dokonat Pan podczas swoich kadencji', Jestem osobg wierzgca
i pisze do Ciebie, aby wyrazi¢ mojg opinie na temat nowo wprowadzonych
przykazan koscielnych z 25 kwietnia 1998 r.), a nie sprowokowac¢ do odpo-
wiedzi, zajecia stanowiska wobec danej sprawy. Wiedza kontekstowa (Swia-
domos$é odgrywanych przez adresata rol spotecznych) powstrzymuje go przed
wprowadzaniem dialogowos$ci do korespondenciji.

Nieco inaczej prezentuja sie listy do Adama Matysza. Sportowiec nie jest
réwny komunikacyjnie papiezowi czy prezydentowi - jest bardziej podob-
ny do nadawcy niz do dwdéch poprzednich adresatow, stad zmianie ulega
nawet forma zwracania si¢ do niego, np. Sie ma Adasiu’, Mistrzu Adamie’,
Drogi Adasiu. W niektorych listach pojawiajg sie rowniez pytania o wiedze,
prosby o rozwianie watpliwosci, a przede wszystkim oczekiwanie odpowie-
dzi od Matysza, w ktdrej znalaztby sie jego autograf i/ lub zdjecie, np.:

Chciatbym sie dowiedzie¢, czym sie Pan zajmuje poza skokami narciar-
skimi?

Jakiej muzyki stuchasz?

Co zamierza Pan robi¢ po zakoniczeniu kariery sportowej?

Bardzo bym Ciebie prosit, aby$ wystat mi swdj autografizdjecie na adres
zamieszczony na kopercie.

Rdownie wiele listow stanowi zbior gratulacji i zyczen (funkcja ekspre-
sywna), pozbawionych elementéw zwrotnosci, np.:

Zycze sukceséw w walce o Puchar Swiata.
Prosze pamietaé, ze wéréd wielu zacisnietych kciukéw i moje bedg $ciskane
w czasie Panskich lotow.



Na wstepie mojego listu chciatbym Pana pozdrowi¢ ipogratulowac wszyst-
kich zwyciestw.

W listach do znanych, ,,waznych” osdb pojawianie sie dialogowosci, za-
proszenia do rozmowy jest dowodem braku kompetencji oraz Swiadomosci
komunikacyjnej albo irracjonalnej wiary, ze pomimo minimalnych szans
na zwrotng kooperacje jezykowa, stanie sie cud i adresat odpisze osobiscie
na list.

Mamy Swiadomos$c¢, ze analizowane przez nas listy byty pisane ,na za-
mowienie”, na potrzeby tego artykutu, co obniza ich autentycznos¢ i wia-
rygodnosé oraz prowadzi do eliminacji wielu elementéw, ktére znalaztyby
sie w nich, gdyby komunikacja miata charakter rzeczywisty (np. brak ko-
lokwializmoéw, ograniczona potoczno$é wypowiedzi). Niewatpliwie mamy
tu jednak do czynienia z zespotem aktow mowy (Pisarkowa, 1976: 265),
ktére wskazujg nie tylko na bardzo réznorodng, ale jednoczes$nie niesty-
chanie ciekawag strukture listu. Ujawnia ona obecnos$¢ dialogowosci, zwrot-
nosci komunikacji, przez co zbliza te pisemng wypowiedZz do rozmowy.
»,Moc wykonawcza realizowana podczas rozmowy jest tu jednak ostabio-
na przez dystans miedzy uczestnikami, oddalenie nadawcy i odbiorcy w cza-
sie i w przestrzeni, dezaktualizujgce czesto zadania i pytania, (nieraz apriori
retoryczne)” (Katkowska, 1982: 7). Brak wiec wspolnego tu i teraz. Na-
lezy jednoczes$nie podkresli¢, ze podczas rozmowyface toface sposdb prze-
kazania intencji zawartych w wypowiedzi nadawcy moze by¢ przez niego
synchronicznie weryfikowany w zaleznos$ci od reakcji odbiorcy. Dzieki temu
autor komunikatu unika opatrznej interpretacji swych intencji. Zgota odwrot-
na sytuacja pojawia sie¢ w korespondencji. To, co napisane, przestaje by¢
zalezne od nadawcy, ktéry nie ma mozliwosci weryfikacji sity illokucyjnej
listu ani zmiany strategii komunikacyjnej. Zamierzona przez niego perloku-
cja moze nie zosta¢ zrealizowana przez adresata ze wzgledu na uwiktanie
tego drugiego w inny kontekst pragmatyczny. Lekarstwem na tego typu
sytuacje jest jedynie wystanie kolejnego listu.

Fizyczny brak adresata komunikatu zostaje wypetniony przez jego obraz
mentalny w umys$le nadawcy. Wszak list, podobnie jak replika dialogu, jest
wypowiedzig skierowang do okre$lonego cztowieka. Wypowiedzig, ktdra nie
tylko uwzglednia ewentualng odpowiedz adresata, ale takze jego mozliwe
reakcje (Bachtin, 1970: 310). ,, Tak wiec monolog wypowiedziany petni wia-
Sciwie funkcje dialogu - dzieki aktywnemu, cho¢ nie zwerbalizowanemu
udziatowi wirtualnego odbiorcy” (Katkowska, 1982: 36). ,,List jako ogni-
wo w korespondencyjnym tancuchu” (Wojtak, [w druku]) jest przyktadem
zaproszenia do dialogu i dialogowosci, choé¢ nie realizuje w petni wszystkich
konwersacyjnych wyznacznikéw typowej rozmowy.
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La lettre en tant qu’invitation au dialogue
Resume

Les auteurs traitent la lettre comme une forme de dialogue et motivent ainsi I’interet qu’ils
attachent & ce genre: selon eux, la lettre est un materiel excellent & I’etude du langage individuel.
Sa matiere est constituee par le langage courant, il y existent done des eléments populaires carac-
teristiques pour la conversation directe, le caractere dialogique de la lettre est un resultat du desir
de I’expediteur d’inviter le destinataire & la conversation. Le corpus de I’article est presente par
150 lettres écrites par les lyceens aux destinataires qui accomplissent de differentes fonctions
sociales (le pape, le president, le sportif, les membres de la familie, les amis). Les auteurs analy-
sent la verbalisation d’ICI et MAINTENANT dans les lettres, ils demontrent les indices de refe-
rence dont le role consiste dans la posiblite de reciprocite de communication. La partie impor-
tante de T’article est consituee par le probleme de I’apparition de differents types des actes de la
parole, en particulier des assertions et directives qui prédominent ainsi que des actes expressifs
analyses dans le contexte du caractere dialogique d’un texte en question. Les auteurs demontrent
les differences structurelles entre les lettres privees et les lettres destinees aux personnes publi-
ques d’un grand prestige; dans ces demieres, les ¢lements du caractere dialogique, I’invitation &
la conversation sont beaucoup plus rares, et s’ils apparaissent, il temoignent du manque de com-
petence et de conscience communicationnelle des personnes qui ¢crivent une lettre. Les analyses



confirment les theses des auteurs que la lettre est un exemple de I’invitation au dialogue et au
caractere dialogique, quoiqu’elle ne realise pas tous les indices d’une conversation typique.

The letter as an invitation to a dialogue
Summary

The authors treat letters as dialogues and believe them to be very good evidence for the
studies of idiolects. The colloquial elements, characteristic of conversation are used in order to
include the addressee in the dialogue. The text corpus for the study is the collection of 150 letters
written by high school students to people of different social ranks (Pope, President, athletes,
friends, family). Considering the letter as a complex speech act, the authors discuss speech act
types, dominating assertions and directives, and also expressive and commissive acts. They point
out the structural differences between private and official letters.
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Nazywanie osOb w dialogu

1. Ten skapo werbalnie, a tematycznie raczej banalnie sformutowany te-
mat artykutu, na samym wstepie nalezy opatrzy¢ kilkoma wyjasnieniami.
W tej rozprawce interesuje sie tylko nazwami osobowymi wystepujagcymi
w dialogu. Obchodza mnie takze jednostkowe deskrypcje okreslone, nie
bedace nazwami wiasnymi. Pojecie ,,dialogu” rozumie sie tutaj w znacze-
niu wezszym: jako tekstowga realizacje mownej interakcji co najmniej
dwoch oséb, ktére nie pokrywa sie z Bachtinowska szerokg formutg dia-
logu (Bachtin, 1970: 64), chociaz sie z niej wywodzi. Sposréd wielu skiad-
nikéw pojecia ,,dialog” eksponujemy przede wszystkim: tekstowy, socjo-
lingwistyczny i pragmatyczny. Ujmujemy wiec dialog jako dynamiczny pro-
ces spotecznej interakcji uzewnetrzniajagcej sie w postaci tekstu
zbudowanego z replik dwdch réwnorzednych podmiotéw jezyka - uczest-
nikow rozmowy (por. Czaplejewicz, 1978: 11-48). Z jezykoznawczego
i onomastycznego punktu widzenia polem naszych obserwacji jest najniz-
szy poziom funkcjonowania jezyka - poziom parole zawarty w tekscie,
ktéry jako fragment procesu komunikacyjnego odzwierciedla w najwyz-
szym stopniu fakty socjolingwistyczne i w ogdle pragmatyczne. Na tym po-
ziomie analizy dochodzi / dochodzi¢ moze do referencjalnej wyznaczono-
§ci faktycznych antroponimow oraz jednostkowych deskrypcji okreslonych,
ktérymi z koniecznoS$ci tez sie w tym wystgpieniu interesuje. Analizie
poddano naturalne, spontaniczne polskie dialogi moéwione i literackie,
gtdwnie powiesciowe, dialogi polskie, rosyjskie, serbskochorwackie i ma-
cedonskie.



2. W replikach dialogowych nazwy osobowe i deskrypcje jednostkowe
okre$lone pojawiajg sie w dwojakiego rodzaju grupach nominalnych: (1) jako
zwroty (ewentualnie zwroty adresatywne); (2) jako sktadniki wypowiedzen
w funkcji podmiotu, dopetnienia, przydawki, okolicznikéw. Nierzadkie sg
wypadki kumulowania obydwu funkcji, tj. zwrotowo-adresatywnej i syntak-
tycznej. W planie semantycznym rdznica miedzy tymi dwoma funkcjami an-
troponimdw oraz deskrypcji jednostkowych okreslonych przebiega na linii
wyrazania stopnia kategorii referencjalno$ci i wyznaczonos$ci. Zwroty sg
totalnie (fizycznie) wyznaczone, czyli referenty zidentyfikowane, antropo-
nimy zas$ i deskrypcje jednostkowe - sktadniki wypowiedzen - przedstawiajg
rézne stopnie ,wyznaczonosci”, ktorg wspomagajg czy wrecz realizujg ta-
kie zjawiska, jak: presupozycja, dodatkowe okreslenia tekstowe zawarte
w grupie imiennej, ktérej konstytutywnym cztonem jest nazwa osobowa (de-
skrypcja jednostkowa), albo podlegajg neutralizacji pod wzgledem katego-
rii ,,wyznaczonosci” i wtedy komunikujg wytgcznie na poziomie jezyka o jed-
nostkowych, ale nie wyznaczonych, indywiduach.

Poniewaz pojecie ,,wyznaczono$¢” odgrywa zasadniczg role jako kryte-
rium podziatu funkcji semantycznych antroponiméw w dialogu, poswieci-
my mu nieco uwagi. Pojecie ,wyznaczonos$ci” przejmuje od Zuzanny To-
polinskiej (1976, 2: 39-40), ktéra umieszcza je wsrdd poje¢ semantycznych
stuzacych analizie tekstu. Topolinska traktuje ,,wyznaczono$¢” ,jako infor-
macje wyznaczajaca, tj. informujgca o tym, ktéra czes¢ Swiata jest w zamy-
Sle mOéwigcego [wyrdzn. - W.L.] denotatem odpowiedniej grupy, czyli
do ktorej czesci Swiata odnoszg sie tresci oceniane przez nas jako argumen-
towe”. Wiagzac ,,wyznaczono$¢” z tekstem, Topolifska zwraca uwage na jej
subiektywny charakter. Wyktadnikami leksykalnymi ,,wyznaczonos$ci” sg
obok zaimkéw wskazujacych, grupy imienne zawierajgce w swojej struktu-
rze nazwy wiasne i deskrypcje jednostkowe (Kowalik-Kaleta, 1981: 32-44).
~Wyznaczonos$c¢” jako subiektywna kategoria semantyczna moze sie w pekni
realizowac¢ na tym poziomie funkcjonowania jezyka, na ktérym subiektywizm
najbardziej dochodzi do gtosu, czyli na poziomie procesow komunikacyj-
nych. W zwiazku z tym definicje Topolinskiej nalezy zmodyfikowaé i przy-
ja¢, ze ,wyznaczonos$¢” jest informacjg o tym, ktora cze$¢ Swiata jest w za-
mys$lerozmawiajgcych denotatem odpowiednich grup imiennych. W ten
sposOb pojeciu temu przypisujemy cechy dynamicznego procesu, podczas
ktoérego nastepuje miedzy komunikujgcymi sie osobami uzgadnianie za po-
moca $rodkow jezykowych i pozajezykowych denotatu. Wiedze o denotacie
uzyskuje sie dwoma sposobami: (1) zmystowym, gdy denotat znajduje sie
w zasiegu zmystowej obserwacji rozmawiajacych; (2) intelektualnym, gdy
o0 denotacie uzyskuje sie mniej lub wiecej szerokie informacje z uczestnic-
twa w ramach kulturowego bytowania i Swiadomego, naukowego gromadze-
nia o nim informacji. Skala ,,wyznaczonos$ci” bywa zatem zréznicowana: od



zaledwie zarysowanej do petnej wiedzy o przedmiocie. W zwigzku z tym re-
alizacja ,,wyznaczonoSci” przebiega na trzech ptaszczyznach realizacji jezy-
kowej: (1) jezykowej, gdy sygnalizuje sie za pomocg wyznacznikow leksy-
kalnych i gramatycznych ononimiczne nacechowanie argumentu; na tym
poziomie przekazuje sie / uzyskuje sie informacje og6lnikowg, ze referent
jest jednostkowy; (2) tekstowej, gdy doprecyzowuje sie w komunikacie in-
formacje poprzez uzgodniong presupozycje lub markery wyznaczonosci -
o referencie; (3) komunikacyjnej, gdzie nastepuje rzeczywiste uzgodnienie
denotatu, atakze czesto weryfikacja przeprowadzonej ,wyznaczonosci”
poprzez bezposredni oglad zmystowy lub sprawdzajgce postepowanie jezy-
kowo-logiczne.

3. Zwroty skierowuja wypowiedz nadawcy do wskazanego odbiorcy. £3-
cza w sobie funkcje konatywne, incipitne w strukturze tekstu, jesli zostajg
umieszczone w antepozycji repliki, i oczywiscie adresatywne. Te ostatnie sg
jednak tylko pozorne, poniewaz denotat (adresat) jest wskazany fizycznie
oraz ,wyznaczony” za pomocg $rodkéw zmystowych, a nie werbalnych.
Funkcja ,,wyznaczonoS$ci” zwrotdw neutralizuje sie wiec na rzecz funkcji tek-
stowych i socjolingwistycznych. Aby je przynajmniej w zarysie ukazac, przy-
pomnijmy, ze repertuar zwrotéw jest w kazdym jezyku zwykle bardzo bo-
gaty, aw zarysie mozna by go sklasyfikowa¢ nastepujgco:

1 Zwroty proste skladajgce sie z grupy imiennej jednocztonowej, ktora
moze by¢ wyrazona:

- peing, dwu- lub wiecej sktadnikowg nazwg osobowa oficjalng (1) (1a),

- skrocong (petne imie, petne nazwisko) nazwa osobowg oficjalna (2) (3) (4),

- nieoficjalng formg nazwy osobowej (zdrobniate imie, zdrobniate nazwisko,
przezwisko, pseudonim, jednostkowa deskrypcja okreslona) (5) (6) (7) (8).

(1) Wota panska, Siergieju Ptatonowiczu, réb pan, jak uwazasz [...].

(CD 2, I
(la) Leon Stolarzyk, frybra angielska! Powiedz krétko [...].
(Wen 125)
(2) No chodz, Stolarzyk, nie wstyd? sie.
(Wen 24)
(3) Pavicu, ne mojte pusiti mnogo.
(Bg)

(4) No jak, Grazyna, podoba ci sie.'

(TIM 2/11, 209)
(5) Krzysiu, nie lataj zaraz pdjdziemy.

(TIM 2/11, 203)

1 Zapisy tekstow mowionych w formie zmodyfikowanej, zgodnie z obowigzujacymi za-
sadami ortografii.



(6) Chudy, nie opowiadaj gtupstw.

(Kat.)
(7) Czego sie Lubsiu martwisz.
(Kat.)
(8) Przysztam o czwartej, stara, czekatam do Osmej.
(Krak 74)

2. Zwroty ztozone, sktadajace sie z rozbudowanej grupy imiennej z kon-
stytutywnym cztonem - nazwg osobowg obudowang okresleniami atrybutyw-
nymi: przymiotnikami (9) (9a), rzeczownikami (10), zaimkiem drugiej oso-
by (11) (11a).

(9) Mity Janku, jak sie ciesze ze spotkania.
(Kat.)
(9a) Czyta: Kochana Betty.
(Wen 209)
(10) Normalna rozmowa, panie Karolu i nic wiece;j.
(TIM 2/11, 75)
(11) Iwo, ty byte$ gdzie$S na wakacjach.
(Krak 35)
(11a) Te, Stolarzyk - wota Makus.
(Wen 112)

Zwroty prymamie nie wchodzg w zwigzki z cztonami wypowiedzenia;
sekundarnie petnig funkcje podmiotu, jezeli pozostajg w kongruencji
i z wypowiedzianym verbum w drugiej osobie. Oczywiscie, interpretacje te
mozna uznaé¢ za prawdziwa, gdy nie przyjmiemy innej, tej mianowicie, ze
zwroty sa podrzednymi skiadnikami elipsowanego lub obecnego zaimka
osobowego drugiej osoby badz ze sq samodzielnymi wypowiedzeniami.
W moim ujeciu wyglada to tak: zwroty sg przede wszystkim nosicielami
funkcji pragmatycznych (socjolingwistycznych), nade wszystko za$ presti-
zowych i dystansowych. Funkcje prestizowe wyrazajg stosunek hierarchicz-
no-spoteczny miedzy nadawcg i odbiorcg, rzeczywisty, wynikajacy ze sta-
tusu spotecznego partneréw dialogu lub okazjonalnie wyrazony dla prag-
matycznych potrzeb chwili. Funkcje dystansowe sg zawarte w strukturze
jezyka (w leksyce, ale tez w gramatyce) i odwzorowujg faktyczny status
spoteczny rozmdwcow. Funkcje prestizowe spetniajg najwyrazniej zwroty
ztozone, w ktérych antroponim jest obtozony wysoce waloryzujagcymi okre-
Sleniami, jak np. pan, profesor, obywatel, towarzysz, ksigdz, rzeczowniko-
wymi i gradualnymi przymiotnikami, jak np. szanowny, uwazajemyj, posto-
vani, cjenjeni, wielebny, oraz przystowkami: wysoce, wielce, gluboko, veoma
itp. Funkcje dystansowe rowniez sg wyrazane przez zwroty ztozone (drogi
kolego, kochana Marysiu, najdrozszy Piotrusiu), ale przede wszystkim przez
szeroki repertuar zwrotdw prostych.



Wybierzemy dla przyktadu jeden ze sposobow wyrazania dystansu,
a mianowicie zwroty proste w opozycji vocativus : nominativus. Powotajmy
sie najpierw na trzy polskie przyktady: (12) (12a) (12b), ktére dobrze ilu-
strujg teze o zwiekszonym dystansie wokatiwu niz nominatiwu. W cytacie
z Pana Tadeusza odbija sie sytuacja napiecia emocjonalnego, ktore dewa-
stuje normalnie obowigzujgce konwenanse zwracania si¢ stugi / podwiad-
nego do swego pana.

(12) Biegnacy za starszg panig na spacerowej ulicy Katowic ok. 7-letni
chtopiec krzyczy: , Babcia zacekoj!" Zauwazywszy w poblizu niezna-
jomag osobg, adresatka dzieciecej prosby, karcgco poucza malca: ,, Tak
nietadnie méwisz, nie widzisz, ze pan styszy". Malec natychmiast sie

poprawia: ,,Babciu, zaczekaj!™.
(Kat.)

(12a) Pan Tomasz tecki, bohater Lalki Prusa uzywa imienia swego do-
broczyncy finansowego, kupca Wokulskiego w wokatiwie, ale imie
stuzacego pojawia sie tylko w nominatiwie: ,,Prosze cig, panie Sta-
nistawie, idz teraz do Beli [...] Mikotaj, zamelduj pana Wokulskie-
go panience".

(12b) Panie Hrabia! Zawotat klucznik, widzisz pan co sie wyrabia [...].
(A. Mickiewicz: Pan Tadeusz, V, 625-626)

Pozornie odmiennie zachowujg sie polskie nazwiska jako zwroty, ponie-
waz w jezyku ogolnym w zasadzie nie przyjmujg formy wokatiwu poza wy-
padkami specjalnie stylizowanymi (13).

(13) ,,Stachuro, Stachuro, tyjuz idziesz gérg” - piosenka, Radio ,,Ty
Smiechowiczu, nie $miej sie z powaznych przedmiotow"
(Wen 111)

W gwarach niektére typy nazwisk przybierajg formy wokatiwu w wypo-
wiedzeniach pytajnych i w prosbach (Luba$, 1983: 215). Zniesienie widocz-
nej w imionach réznicy dystansowej miedzy nominatiwem i wokatiwem
w nazwiskach w polszczyZnie standardowej mozna wyjasni¢ wysoka presti-
Z0wa pozycja nazwiska, ktorym w zakresie wyznaczania dystansu nie moz-
na w ogo6le manipulowac. Uzycie wiec nazwiska jako zwrotu jest wystar-
czajgcym zaznaczeniem oficjalnosci zamierzonego kontaktu jezykowego. Pol-
skie gwary, w ktérych jest mozliwa forma wokatiwu Dzieglu (nom. Dziegiel),
Syrku (nom. Syrek), Klatko (nom. Klatka), zblizajg sie do zasad obowigzu-
jacych w jezykach serbskim i chorwackim, butgarskim czy czeskim, gdzie
réznice dystansowe miedzy nominatiwem i wokatiwem nie sg tak dalece
wyksztatcone, jak w jezyku polskim, i gdzie vocatiwus w szerszej skali niz
w polszczyznie obstuguje wszelkie zwroty. Nie znaczy to wcale, ze tylko
w jezyku polskim wyksztatcita sie wyrazna dystansowa rdéznica miedzy



wokatiwem a nominatiwem, od dawna bowiem w réznych jezykach stowian-
skich, w ktérych zachowata sie morfologiczna opozycja miedzy tymi przy-
padkami, obserwuje sie wzajemng zastepowalnos¢ obydwu form w funkcji
zwrotu, tgczonego z funkcjg podmiotu, por. potudniowopolskie: Stas przyjdz.
Stasiu pojechat, przy czym nominatiwus (w niektorych jezykach genetycz-
nie akuzatiwus) w funkcji zwrotu uznaje sie za potocyzm, co mozna zrozu-
mie€ jako zmniejszony dystans. Niekiedy wokatiwus w jezyku macedonskim
i rumunskim (jedno$¢ batkanska?) traktuje sie odwrotnie niz w polskim jako
potoczny, dialektyczny, tez gorszy, a zatem bardziej czy szerzej kontaktowy
niz nominatiwus (Gogolewski, 1983). Jezyk rumunski dla okre$lenia stop-
nia dystansowosci wykorzystuje rodzajnik (Gogolewski, 1983).

Zwroty w tekscie mogg zajmowac trzy pozycje: (1) antepozycje; (2) inter-
pozycje; (3) postpozycje w wypowiedzeniu. Repartycja pozycji czeSciowo
moze by¢ objasniona trescig wypowiedzenia. W jezyku polskim na przyktad
polecenia i zalecenia sg adresowane w zwrotach umiejscowionych w ante-
pozycji i wyrazane nazwiskami (14) (15) (16). Zalecenia ze wzgledu na
mniejszg stanowczos$é w egzekwowaniu nakazu bywajg przesuwane na inter-
pozycje przez wysuniecie na poczatek tekstowych wyrazow startowych w ro-
dzaju: no, no; wiec, wiec; nojak; no co; no to co (17). Rzeczywiste, nie po-
zorowane pytania takze wymagaja czesto antepozycji zwrotu (18) (19),
z wyjatkiem klasycznych pytan szkolnych, w sytuacjach lekcyjnych, gdy
z nakazu zasad dydaktycznych zajmujg postpozycje. Posiadanie prawa do
wydawania rozkazow i polecenn w danym akcie mownym moze doprowadzi¢
do wyboru przez rozkazodawce formy zwrotu przez niego uznanej za wia-
§ciwg z naruszeniem nawet rzeczywistego spotecznego statusu nadawcy -
odbiorcy. Rozkazujacy nadawca moze zachowac rzeczywisty status spoteczny
swdj i odbiorcy, moze ponizy¢ status odbiorcy albo tez wywyzszy¢. Spoty-
kamy wiec w tym wypadku formy bliskie dystansowe w kongruencji z dru-
ga osobg i imperatywng formg verbum (20) oraz dystansowe odlegte, oficjal-
ne. Przyktadowo, Pantelej Melechow swojg ojcowska witadze nad synem
ujawnia poprzez uzycie zwrotu - petnego imienia (21). Antepozycja zwrotu
wynika takze z szybkoS$ci dziania sie faktow opisywanych w wypowiedze-
niu (21a). Interpozycje i postpozycje sag wynikiem umiejscowienia zwrotow
w zaleznos$ci od narzuconej dynamiki wypowiedzi, podczas ktorej zwrota-
mi w odpowiednim miejscu ,zagrzewa sie” rozmowce, okazuje mu sie
»,cht6d”. Pozycje zwrotéw bywajg wiec markerami dynamiki dialogu.

(14) Makus [...] WeZ swo6j majdan i wyno$ sie¢ za drzwi.

(Wen 187)
(15) Rurkowski! Potrafisz wymieni¢ cho¢ jedng osobe [...].

(Wen 129)
(16) Panie Maslinski [...] Pan by¢ uprzejmy ich zostawic.

(Wen 58)



(17) No ico Wdlaszczak, znowu sie spotykamy?

(Wen 63)
(18) Adasiu, a co z tymi bateriami?
(Krak 208)
(19) Wacku, ilez ty masz lat?
(Krak 191)
(20) Maniek zga$ papierosa, bo jestes na stuzbie.
(Wen 59)
(21) - Doistii Gnedoj - popoite ego, batja.
- Griszka k Donu swodit. Ej, Grigorij, wedi konja!
(TD 1/11)
(21a) Zeniek! Predko! Idzie Taca; Ata! Chodz. Betcheréwna’.
(Wen 22)

W wielu zwrotach wyraza sie poziom socjolingwistyczny, miedzy inny-
mi zdolno$¢ do wykonywania réznorodnych rol jezykowych przez nadaw-
ce. Obserwujemy to zjawisko na przyktadach uzusu ztozonych zwrotéw pre-
stizowych z komponentami, np. pan + petne / skrécone imie lub + nazwi-
sko w nominatiwie, typu: panie Stanistaw / Jacek / Jaworski (22). Ta
struktura zwrotowa obstuguje w jezyku polskim sytuacje, gdy nadawca nie
jest obeznany z utwierdzonym w danej grupie spotecznej konwenansem
zwracania sie do rozmoéwcy. W kazdym jednak $rodowisku obowigzuja formy
dystansowe, co dobrze wida¢ choéby w przykiadzie (23): gdy stuzaca po-
stuguje sie prestizowym ztozonym zwrotem Panie Zeniek (wysoka presti-
zowos¢ jest tu ztagodzona hipokorystyczng formg imienia), a syn jej praco-
dawcy uzywa niedystansowej formy: Powiedz Marysiu.

(22) Panie Bronek! wota sklepikarz. - Ja mogie pana przechowaé u sie-
bie tego kubta z farbg, co?
(Wen 60)
(23) Panie Zeniek, pani kazata, zeby zaraz przyj$¢ do domu, bo wczesniej
obiad [...] - Dobra, dobra. Powiedz mamie, ze bede przed wieczo-
rem. - Pan zartuje! Co mam pani naprawde powiedzie¢? [...] Powiedz
Marysiu, ze ide na obiad do Olka Merkerta na knedla.
(Wen 33)

Poziom tekstowy zwrotéw widoczny jest w ich wariantywnos$ci w zalez-
nosci od ich lokalizacji w strukturze peinej wypowiedzi. Natezenie oficjalno-
$ci, dystansu wystepuje zwykle przy umiejscowieniu zwrotu na poczatku wy-
powiedzenia (24), ztagodzenie dystansu przesuwa zwrot na inne pozycje (25).

(24) Potaczymy sie z Dariuszem Szpakowskim. Halo Darek (cisza) Halo
redaktor Szpakowski?
(Wiadomosci sportowe w Dzienniku Telewizyjnym)



(25) Panie Naczelniku, sprzedaje dom [..] no bo patrzcie naczelniku [...]
(TIM 2/1, 184)

W zwrotach wystepuja takze warianty stylistyczne, ktorych funkcja jest
spetnianie zasad normatywnych, np. rozbijanie nieretorycznej repetycji (26),
(27). Wreszcie mamy zwroty stereotypy, a wiasciwie wykrzyknienia kiero-
wane do istot nadprzyrodzonych, np. Boze. Matko Boska, Isuse, majko bozja,
davole jedan.

(26) Elaja zrobitam szes¢, ale stara gtowiag sie nad czterema (zada-

niami).
(Krak 73)
(27) Dunka, wypedz go przek... [...] Dunia, wyrzué¢ kota na podwdrze.
(CD 1 1V)

4. Nazwy osobowe i deskrypcje jednostkowe spetniajgce funkcje poszcze-
gélnych sktadnikéw syntaktycznych prymamie spetniajg funkcje referencjal-
nych cztonéw konstytutywnych grup imiennych w wypowiedzeniach, a se-
kundarnie wyrazajg tez relacje prestizowe idystansowe nadawcéw wobec
referentéw, ktérzy zwykle nie sg obecni w czasie dziania sie aktu mowy.
W tej funkcji referencjalnej (syntaktycznej) najistotniejsze - inaczej niz
w zwrotach - jest okreSlenie ,,wyznaczonosci”. Poniewaz problematyce , wy-
znaczonos$ci” nazw wiasnych w naturalnych tekstach méwionych poswieci-
tem obszerng rozprawe (Lubas, 1984), w tym miejscu zaledwie zasygnali-
zuje to zagadnienie. W strukturze wypowiedzen nazwy osobowe (i deskryp-
cje) pojawiajg sie jako: (1) samodzielne, nie rozbudowane sktadniki grupy
imiennej, gdy miedzy nadawcg i odbiorcg istnieje tozsamosé wiedzy presu-
ponowanej o przedmiocie; (2) konstytutywne skfadniki rozbudowanych grup
imiennych, gdy zachodzi konieczno$¢ uzgodnienia miedzy nadawcg i odbior-
cg ,wyznaczonego” przedmiotu. Dla ilustracji zinterpretujemy przyktad (28).
Powstaje pytanie: Czy grupy imienne: mdéj brat Adam, profesor Olszowski
sg catoSciowymi grupami imiennymi nierozktadalnymi semantycznie i syn-
taktycznie, czy tez miedzy poszczegdlnymi skladnikami istnieje zwiazek
nadrzedno-podrzedny? Odpowiedzi poszukajmy w prostej transformaciji,
ktorg przetestowano ws$rdd kilkunastu oséb. Grupe: moj brat Adam prze-
ksztatcamy: (1) jeden z moich braci, mianowicie ten Adam’; (2) ‘moj brat,
ktéry nazywa sie Adam’. Grupe: profesor Olszowski przeksztatcamy: (1)
‘jeden z wielu profesordw, ten Olszowski’; (2) ‘profesor, ktéry nazywa sie
Olszowski’. Wydaje sig, ze obydwie transformacje sg jednakowo uprawnio-
ne - na réznych poziomach realizacji kategorii ,,wyznaczonos$ci”. Pierwszy
na poziomie tekstu lub komunikacji, drugi - na poziomie jezyka (szczego-
towsza i ogdlniejsza ,,wyznaczonos$c¢”). Pewng role w okres$laniu ,,wyznaczo-
nosci” odgrywa ekspresja, przynajmniej w procesie jej weryfikacji. Powotaj-



my sie na przykiady (29) i (30). Wywotana r6znymi formami ekspresywnymi
jezykowymi i pozajezykowymi $wiadomo$¢ odbiorcy nastawia sie na upew-
nienie, ze nadawca dobrze jest zapoznany z przedmiotem, tj. osobg, skoro
sta¢ go na uczuciowy don stosunek.

(28) M06j brat Adam pojechat na wycieczka. Profesor Olszewski zostat
powotany w sktad Zespotu Ekspertow Rzgdowych.
(29) Ludzie, ci Armaci baardzo dobrzy [...]
(TIM 1, 45)
(30) U Jezus, oni juz za tym ktukaszem to nie [...] - Dziadkowie,
wiadomo.

5. Cele opracowania byty analityczne, ale jesli analiza mogta by¢ tylko
wyrywkowa i zaledwie ilustracyjna - tez metodyczne. Okazuje sig, ze tek-
stowa, socjolingwistyczna i pragmatyczna metoda ujmowania nazewnictwa
osobowego w dynamice dyskursywnej w dialogu, moze utatwié zrozumie-
nie wariancji antroponimii.
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L appellation des personnes dans le dialogue
Resum¢

L’auteur s’occupe des appellations des personnes qui apparaissent dans le dialogue en met-
tant I’accent sur les descriptions individuelles determinees qui ne sont pas de noms propres. Le
dialogue est traite ici d’une maniere plus etroite que dans la conception de Bakhtine: en tant
qu’une realisation textuelle de I’interaction langagiere d’au moins deux personnes. Dans un dia-
logue, les appellations des personnes et les descriptions individuelles déterminees apparaissent
dans les groupes nominaux de deux types: 1) comme les formules (eventuellement les formules
au destinataire) et 2) comme les elements des enonciations en fonction de sujet, complement
d’objet, apposition, complement circonstonciel. Il arrive que les deux fonctions se cumulent.
L’article se concentre tout particulierement sur I’analyse des manieres d’appeller les personnes
dans le dialogue avec I’accent mis sur ses elements constitutifs: textuel, sociolinguistique et
pragmatique. Cette procedure a demontre qu’une telle methode de comprendre I’appellation des
personnes dans la dymanique du discours pendant le dialogue peut faciliter la comprehension des
variantes d’anthroponymie.

Naming dialogue participants
Summary

The author discusses personal names appearing in dialogues, which are not proper names.
The dialogue is treated here in a narrower sense than Bakhtin’s - as a textual realization of
speech interaction of at least two people. Personal names and descriptions occur in two types of
nominal groups: (1) (addressing) phrases and (2) utterance components in the function of subject,
object, modifier, adverbial. Sometimes both functions are combined. The analysis of the ways of
naming emphasizes textual, sociolinguistic and pragmatic components.
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Internet jako miejsce dialogu

1. Na poczatku kwietnia 2001 roku rozestatem do portali i wyszukiwa-
rek internetowych informacje o rozpoczeciu tej konferencji. Podatem tam do
wiadomosci, ze konferencja sie rozpoczeta (to wazne: sie rozpoczeta, bo
przeciez jako internetowa moze trwa¢ diugo, nie ma nawet potrzeby wska-
zywania jej konca). Wkroétce otrzymatem informacje z najwiekszego polskie-
go portalu internetowego. W uprzejmym liscie redakcja potwierdzita odbiér
mojego zgtoszenia, podajac, ze w katalogu zamieszczono informacje: ,,kon-
ferencja odbyta sie 2 kwietnia”. Zrozumiatem wdéwczas, ze nawet niektorzy
zawodowi internauci nie ogarniajg mozliwosci, co za tym idzie potegi - a tez
urody Internetu.

Przystepujagc do omowienia problematyki wskazanej w temacie konferen-
cji, chciatbym najpierw zwréci¢ uwage, ze przedmiotem naszego zaintereso-
wania jest dialog we wszystkich jego aspektach, przy czym internetowy jest
tylko jednym z wielu, nie trzeba jednak dowodzié, ze waznym, poniewaz -
po pierwsze - nowe medium musi doprowadzi¢ do wyodrebnienia sie specy-
ficznej pododmiany (specyficznych pododmian) dialogu, po drugie za$ - eks-
pansja dialogu na nowe tereny powoduje przeksztatcenia samego medium.

Najpierw okresle trzy punkty odniesienia stanowigce oparcie dla moich
uwag, bedace zarazem kolejnymi trzema waznymi kwestiami w naszej dys-
kusji o rozmowie:

1 Internetjest Srodkiem przekazu o nieznanych wcze$niej mozliwosciach,
zasadniczo réznym od starszych, przedinternetowych mediow.

2. Internet powoduje alienacje jednostek i ich niezdolno$¢ do porozumie-
nia sie. Zarzut ten formutuje sie co prawda gtdwnie przeciw komputerom
w o0gdle, jednak odium wroga dialogu spada tez na komputerowe medium

6 Porozmawiajmy.



- Internet. A ze dzien, kiedy niemal wszystkie komputery bedg podigczone
do Sieci, jest coraz blizszy, sprawa nabiera nieoczekiwanej waznoscil

3. Internet stwarza szczeg6lne i zasadniczo odmienne od innych mediow
warunki do dialogu i wymiany mysli, a ponadto w znacznym stopniu posze-
rza mozliwosci innych przekaznikéw informaciji.

Pierwsza z tych uwag opisuje aksjomat, druga - stereotyp, trzecia za$ -
teze, ktérej z upodobaniem, réwniez w tym miejscu, bede dowodzi¢2

2. Jesli mozliwosci Internetu jako Srodka przekazu sg niezwykte, musi-
my ich szuka¢, poréwnujac Internet do starszych mediéw, bo zrozumiate,
iz musi tu chodzi¢ o co$, co odréznia Sie¢ od jej poprzednikow. Najczesciej
wskazywana sposrod tych mozliwosci Internetu jest interaktywnos¢, ktora
pozwala na zachowanie symetrii rél nadawcy i odbiorcy. Z tego powodu In-
ternet mozna uznawa¢ za ,najbardziej dialogowy” ze Srodkéw masowego
przekazu3 Nikt wprawdzie nie odmawia nieintemetowym mediom pewnej
interaktywnosci, jednak ich mozliwosci w tym wzgledzie - je$li sie ujaw-
niajag - sa mocno ograniczone. Radio na przyktad, dopoki nie zatracito swej
wyjatkowosci medium powszechnego, byto medium jednokierunkowym,
z czasem wzhogaconym o interakcje telefoniczng. Jednak nawet najdtuzej
trwajace pogawedki radiowych spikeréw ze stuchaczami nie zmienig faktu,
ze to spikerzy kontrolujg rozmowe, poczgwszy od nadania jej tematu, a gdy-
by tylko wymkneta im sie spod kontroli - mogg jg przerwac. W telewizji
rola nadawcy jest jeszcze bardziej dominujgca, kontroluje on bowiem dwa
kanaty przekazu - wizualny i dzwiekowy. Dostep do pierwszego z nich stwa-
rza mowigcemu mozliwos¢é pewnego wyréwnania szans w dialogu
z nadawcg instytucjonalnym, gtéwnie z tej przyczyny, ze méwigcy moze po-
stugiwac sie kodami wizualnymi (miedzy innymi mimicznym i gestycznym),
to jednak wymaga jej obecnosci przed kamerg. Nadawca instytucjonalny kon-
troluje przekaz iz réznych powodéw moze ograniczy¢ swemu rozmowcy
dostep do medium; sama mozliwo$¢ odebrania prawa do korzystania
z przekazu wizualnego jest juz czynnikiem znaczgco zmieniajagcym relacje

1Jest to do$¢ rozpowszechniony poglad, w wywazonej formie pojawia sie on takze
w powaznych analizach funkcjonowania Internetu; por. Kanter, 2001: 17.

2Czytelnikowi, ktéry nie zna z autopsji pogawedek internetowych ani list dyskusyjnych,
proponuje w tym miejscu ,,aktywny przypis” - wybranie podanych hipertgczy oraz postepo-
wanie wedtug krétkiej instrukcji pozwoli albo znalez¢ sie w wirtualnym pokoju dyskusyj-
nym (czaty.onet.pl), albo przejrze¢ archiwa z zapisem internetowych dyskusji (niusy.onet.pl),

3Liczne, zwiaszcza socjologiczne i komunikacyjne analizy Internetu, wskazujg na jego
dialogowy charakter, por. na przyktad w er1man, Giutia, 1999: 167-194. Warto przy okazji
zwréci¢ uwage na punkt widzenia Nicolasa Negropontego, zajmujacego sie technologia
mediéw. Nalezy on do tych informatykow, ktérzy dostrzegaja ,,pozatechniczng” wartosé
Internetu, zob. Negroponte, 1997: zZwlaszcza S. 115-123.



nadawca - odbiorca w medium telewizyjnym. Dodatkowg witasciwoscig
telewizji jako srodka porozumiewania sie jest to, ze odbiorca jedynie spo-
radycznie moze wystgpi¢ w roli nadawcy - tylko wowczas, gdy zezwoli mu
na to nadawca instytucjonalny. Warto jeszcze dodac, iz jakkolwiek zazwy-
czaj na ekranie telewizora widzimy konkretng osobe nawigzujgcg i prowa-
dzgcg rozmowe, osoba ta zwykle wystepuje nie we wiasnym imieniu, lecz
w imieniu instytucji, poza tym oprdcz niej wiele innych osdb kontroluje prze-
kaz i moze wptywac na jego przebieg.

Z funkcjonowaniem Internetu zwigzane sg tez leki natury cywilizacyjnej;
mowi sie nawet o ,,cyberkolonizacji”4. Tego rodzaju zjawisko musielibySmy
odnotowac jako wyjatkowo niesprzyjajace dialogowi. Wydaje sie jednak, ze
réwniez w tym wypadku nalezy unika¢ katastrofizmu, poniewaz ,,grozba uni-
formizacji [tzn. kulturowej dominacji Stanéw Zjednoczonych - J.G.] nie jest
tak wielka, jak mozna by sadzi¢ na pierwszy rzut oka. Technologiczna i eko-
nomiczna struktura komunikowania w cyberprzestrzeni znacznie rozni sie od
struktur kina czy telewizji. Zwaszcza wytwarzanie i transmitowanie informa-
cji jest znacznie bardziej dostepne jednostkom lub grupom dysponujagcym
niewielkimi srodkami” (Levy, 2002: 386).

Wiasciwoscig dialogu w przedinternetowych $rodkach masowego prze-
kazu jest jego publiczny charakter. Wprowadzenie do tych mediéw tema-
tyki osobistej miato by¢ zapewne prébg ograniczenia nadmiernej oficjalno-
§ci, jednak tematyka osobista w mediach masowych wywotuje silny dyso-
nans, przez wielu odczuwany jako razace przekroczenie normy
komunikacyjnej. Tak - w najwiekszym skrocie - mozna opisa¢ pewne
wiasciwosci mediow przedinternetowych. Ich przypomnienie jest wazne
w zwigzku z proba opisania Internetu jako medium, w ktérego obrebie
mozliwy jest dialog.

Internetjest siecig umozliwiajgca dziatanie roznych ,,ustug”, takich jak np.
World Wide Web (WWW), Internet Relay Chat (IRC) oraz bedace jego forma
pogawedki internetowe (chaty, czaty), poczta elektroniczna, grupy dyskusyj-
ne5. Dopdki nie stana sie mozliwe analizy bardziej wnikliwe, bede traktowaé
te ,,ustugi”’6jako realizacje mozliwosci jednego medium. Moga sie z tym wigzac
pewne uproszczenia opisu, na tym etapie niestety nieuniknione.

Poprzednie uwagi zawieralty wyraZzng sugestie, iz pierwszg ze znaczgcych
réznic pomiedzy Internetem a starszymi mediami dostrzezemy, obserwujgc
relacje pomiedzy nadawcg i odbiorcg. Zasadnicze réznice ich wzajemnego

4Zob. na przykiad stratton, 2000.

5Blizsze wyjasnienia o charakterze technicznym podajg Bryan p faffenberger (1999) oraz
Michat czajkowski (1999), zob. takze: netopedia.techtech.pl/netopedia.

6Termin ,,ustuga” wystepuje zwykle w literaturze informatycznej, cho¢ z punktu widze-
nia teorii komunikacji trzeba by - jak sadze - raczej méwi¢ o odrebnych mediach.



usytuowania w komunikacji internetowej sg znane: fizyczna odlegto$¢ mie-
dzy nimi moze by¢ bardzo duza, nie powoduje to jednak istotnych zaburzen
w komunikowaniu, gdyz medium redukuje te odlegto$¢ - z rozmowy typu
face toface w komunikacji ,realnej”7do interface to interface w komunika-
cji internetowej. Oddalenie uczestnikéw takiego aktu komunikacji wcale nie
sprzyja utrzymywaniu dystansu, jak sie czasem sadzi, wrecz przeciwnie:
odlegto$¢ wzmaga potrzebe przekraczania barier, a ponadto - paradoksalnie
- ufatwia ich przekraczanie. Mam zamiar opisa¢ to w osobnej publikacji i tam
tez poda¢ odpowiedni materiat przyktadowy, cho¢ zapewne gruntowne
objasnienie motywacji uczestnikow dialogu wymaga kompetencji doswiad-
czonego psychologa8 Opisywane zjawisko tatwo stwierdzi kazdy obserwa-
tor internetowych dialogéw: anonimowos¢ i fizyczne oddalenie (lub brak fi-
zycznej bliskosci) sprzyjajg realizacji potrzeby osobistego wyznania.

Krétko mowigc: nadawca zyskuje w Internecie mozliwo$¢é bycia szcze-
rym, a nawet posuniecia swej szczerosci do maksimum, poniewaz - Zzarto-
bliwie powiedziawszy - zastepujeface przez interface. Wystepuje jako mniej
lub bardziej anonimowy uczestnik aktu komunikacji i moze sterowa¢ ujaw-
nianiem swojego ,,ja”, moze je takze kreowa¢ w stopniu o wiele wigkszym
nizby to byto mozliwe w komunikacji realnej, nawet telefonicznej. Mozli-
wos$¢ kreowania przez nadawce swojego wizerunku to najistotniejsza kon-
sekwencja oddalenia uczestnikow aktu komunikacji.

W zwigzku z tym, ze nadawca moze gra¢ rézne role, musimy w dia-
logu internetowym upatrywac takiej formy porozumienia, ktéra w znaczga-
cy spos6b rozszerza mozliwosci komunikowania. Dialog taki ma najlep-
sze warunki funkcjonowania w pogawedkach internetowych, a takze na
listach iw forach dyskusyjnych, cho¢ tu mniejsze, poniewaz dialog nie
odbywa sie w czasie rzeczywistym.

Rola odbiorcy nie jest tak aktywna, jednak i on musi stang¢ przed kilko-
ma trudno$ciami, z ktorymi nie zetknatby sie w realnej komunikacji. Przede
wszystkim odbiorca natrafi na trudno$ci w rozpoznaniu postaci nadawcy.
Dopdki nadawca nie postanowi inaczej, odbiorce bedzie mozna rozpoznac
wyltgcznie na podstawie sposobu wypowiadania sie w pismie. Jest to sposob
o wiele mniej informatywny niz w przypadku zwyktej komunikacji, kiedy to
dysponujemy informacjami przekazywanymi kanatem wizualnym. Ta niedo-
godnos¢ moze powodowac u odbiorcy potrzebe bardziej intensywnego dzia-
tania jezykowego, ktdre datoby wiecej informacji o osobie rozmédwecy.

Musi upas¢ uproszczone, wrecz stereotypowe postrzeganie Internetu jako
medium powodujacego alienacje jednostek i utrudniajgcego porozumienie sie.

7W dalszej czesci artykutu uzywam umownego okre$lenia ,,komunikacja realna”, gdyz
zrecznie przeciwstawia sie ono czytelnemu okresleniu ,.komunikacja internetowa”.
8Zob. w zwigzku z tym: N ecki, 1996: 168-203; Kurcz, 2000: 130-159.



Wydaje sig, ze jest wrecz przeciwnie - komunikacja komputerowa sprzyja
procesom spotecznym, poniewaz utatwia nawigzywanie kontaktu osobom od-
dalonym od siebie, a stwarzajgc nadawcy mozliwo$¢ przybrania maski,
pozwala na przetamanie barier psychicznych, ktore towarzyszg kontaktom
interpersonalnym. ,,Cyberkultura - jak ujmuje to Levy (2002: 386) - postu-
guje sie wspoOlnymi przestrzeniami, do ktérych kazdy moze co$ wnies¢,
czerpigc z nich to, co go interesuje. To swoiste rynki informacji, gdzie ludzie
spotykajg sie i gdzie inicjatywa nalezy do pytajgcego.”

W ujeciu LEVY’ego (2002: 386-387) wérdd nowych mozliwoséci Interne-
tu, bedacych rezultatem utatwienia komunikowania sie i zdigitalizowania in-
formacji, sa:

1. Zanik monopolu przekazu publicznego.

2. Rosngca réznorodno$é sposobow ekspresji.

3. Rosngce mozliwosci sprzetu umozliwiajagcego poruszanie sie wérdd za-
lewajgcych nas informacji iich odsiew.

4. Rozwd@j wirtualnych wspdlnot i miedzyludzkich kontaktéw na odlegtos¢
w poszukiwaniu zaspokojenia wspélnych zainteresowan.

Sato zjawiska ogromnie sprzyjajace dialogowi, nie nalezy wiec sie dziwic
popularnos$ci internetowych kanatéw przekazu informaciji.

Rzeczywistos¢ - kolejny z waznych sktadnikéw tta aktu komunikacji -
przedstawia sie w internetowych aktach komunikacji o tyle odmiennie, ze zre-
dukowana zostaje liczba elementéw zwykle towarzyszacych méwieniu. Na
0g6t jest to znaczna liczba postaci, przedmiotédw i zjawisk wystepujacych
w bliskosci aktu komunikacji, mogacych nan wptywaé i by¢ jego punktem
odniesienia. W przestrzeni internetowej postacie mogg mie¢ wymiar wirtu-
alny - oznacza to, ze sg nie tyle realnymi osobami, ile kreacjami realnych
0s0b. Wynika to z mozliwosci, jakie ma nadawca w warunkach funkcjono-
wania medium internetowego. Liczba tych postaci jest zwykle mniejsza niz
liczba os6b wystepujacych w tle tradycyjnego aktu komunikacji, kiedy to
nasze informacje tworzymy, uwzgledniajac (zaleznie od potrzeby) cztonkdéw
rodziny, znajomych z réznych grup spotecznych: sgsiadéw, kolegéw ze stu-
diéw, znajomych blizszych, dalszych itd. Ta réznorodnos$¢ socjologiczna
w warunkach komunikacji internetowej raczej nie wystepuje. Grono 0s6b
bliskich moze by¢ z reguly scharakteryzowane jako ,,znajomi z rzeczywi-
sto$ci wirtualnej”, chodzi wiec tu o nowego rodzaju zwigzki interpersonal-
ne. Grupy internetowe nie stanowig jednak zbioru osob, ktdre zetknety sie
wytacznie przez przypadek. Pogawedki sieciowe musza by¢ bowiem poprze-
dzone wyborem tematu rozmowy, ktéry jednak czesto jest tylko pretekstem
do nawigzania kontaktu.

3. Internet stwarzajeszcze inne, zasadniczo odmienne od starszych mediow,
warunki do dialogu i wymiany mysli. Jest to temat na osobng publikacje, tu



wiec ogranicze sie do zarysowania problemu. Wedle Tomasza Gobana-Klasa
(1999: 47-49), ktoéry probuje rozwing¢ klasyfikacje srodkéw komunikowa-
nia Antoniny Kitoskowskiej (1974: 126), wsérod Srodkow przekazu mozemy
wyrozni¢ media:

- trwale jednokrotne (obraz, stowo pisane, nagranie magnetofonowe),

- trwate wielokrotne (druk, reprodukcja, ptyta gramofonowa),

- nietrwate jednokrotne (stowo moéwione, piesn, gest, mimika),

- nietrwate wielokrotne (telewizja, radio).

Srodki przekazu - jak stwierdza Goban-Klas (1999: 49) - ,sa taczone
w ciggi, dzieki ktéorym mozna wykorzystywaé¢ wiasciwosci kazdego z nich,
niepomiernie wzbogacajgc mozliwos$ci ludzkiego komunikowania”. Bez
watpienia narzedzia internetowe w znacznym stopniu utatwiajg to ,tgczenie
w ciagi”, a robwniez ogromnie wzmagajg mozliwosci $rodkéw przekazu.
W Swietle podanej klasyfikacji wyraznie wida¢ ,,intermedialny” charakter ko-
munikacji internetowej, ktéra moze tez by¢ uznawana za - by tak rzec - ,,su-
permedium”, taczy bowiem wszystkie wymienione typy $rodkéw przekazu.
W Internecie wystepuja media ,trwale jednokrotne”, na przyktad listy elek-
troniczne; ,trwate wielokrotne” - choéby witryny WWW albo listy elektro-
niczne wystane do grup dyskusyjnych; o wypowiedziach w pogawedkach in-
ternetowych mozna za$ powiedzie¢, ze sg ,,nietrwate jednokrotne”, natomiast
o0 internetowych serwisach informacyjnych - ,,nietrwate wielokrotne”. Ta kla-
syfikacja nie jest tu jednak najistotniejsza, przede wszystkim chciatbym zwro-
ci¢ uwage na intermedialno$¢ (supermedialnos¢?) komunikacji internetowej.

Internet stat sie w takim razie z jeszcze innego powodu miejscem dia-
logu szczegdlnego i szczegdlnie zintensyfikowanego; w Sieci stosuje sie
rézne formy przekazu informacji (,,ustugi”), przy czym stopien interaktyw-
nosci (a wiec takze dialogowosci) jest w Internecie o wiele wyzszy niz poza
nim. Poréwnanie odpowiednich tekstow w wersji tradycyjnej i internetowej
dowodzi tego faktu. Wyrazistym przyktadem moga by¢ czasopisma lub ser-
wisy informacyjne, ktére w internetowej wersji oferujg na przyktad mozli-
wos$¢ natychmiastowego ustosunkowania sie do opisywanych wydarzen9
przeprowadzenia dyskusji na zywo lub dyskusji bardziej przemyslanej w fo-
rum dyskusyjnym.

Bez watpienia trudno ogarng¢ niezwykte zréznicowanie form dialogo-
wych powstatych w Sieci. Analiza dialogu internetowego moze w zwigz-
ku z tym natrafi¢ na bardzo trudne do rozwigzania problemy metodo-
logiczne. Dazac do sumiennego opisu zagadnienia, powinnismy oprzec sie

9 Por. na przykfad teksty w internetowej wersji ,,Gazety Wyborczej” (www.wyborcza.pl
oraz www.gazeta.pl - pod tym drugim adresem znajduje sie tzw. portal internetowy bazu-
jacy na materiatach dziennika) i w nie majgcym formy drukowanej portalu Onet (www.onet.pl),
ktory jednak korzysta z materiatow agencyjnych.
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na solidnych podstawach, a za takie mozna uzna¢ prace strukturalistow

praskich. Przypomnijmy w zwigzku z tym, iz wedle Jana Mukarovskiego,

istniejg trzy podstawowe typy dialogu, ktére jednak moga wystepowac w nie-

ograniczonej liczbie odcienild

- dialog osobisty, kiedy wyeksponowana zostaje relacja pomiedzy uczest-
nikami dialogu, a wiec pomiedzy ,ja” i,ty”,

- dialog sytuacyjny, charakteryzujacy sie tym, ze intensywne odbicie w dia-
logu zyskuje relacja pomiedzy jego uczestnikami a otaczajgcg ich sytuacja,

- konwersacja - rozmowa stosunkowo swobodna i niezalezna od zewnetrz-
nych okolicznosci, do ktérej prowadzenia niezbedna jest koncentracja na
samym dialogu; jest to w takim razie ,,rozmowa nastawiona w pewnej
mierze na siebie samg i dlatego dos¢ silnie zabarwiona estetycznie”

(Mukarovsky, 1970: 197).

Te typy dialogu oraz wszelkie formy przejsciowe i mieszane odnajdziemy
w Internecie, jednak w kazdym wypadku bedzie mozna dostrzec takze specy-
fike dialogow komputerowych. Pogawedki komputerowe majg przewaznie
charakter konwersacji, ktéra wyrdznia sie nie tylko nastawieniem na dialog,
ale rowniez intensywnym odnoszeniem sie uczestnikow dialogu do siebie, co
moglibysmy przetozy¢ na jezyk strukturalistdw praskich, méwiac o zintensy-
fikowaniu funkcji impresywnej i ekspresywnej; funkcja estetyczna tez tu sie
realizuje, tyle ze w spos6b szczeg6lny. Pogawedki komputerowe odbywajg sie
zwykle w ,,chatroomach” - wirtualnych pokojach, w ktorych jakoby zasiada-
ja dyskutanci. Owe ,,chatroomy” moga mie¢ wyznaczony temat, wéwczas wy-
bér pokoju do dyskusji oznacza jednoczes$nie wybdr tematyki. Pogawedka
zdominowana przez odniesienia do rzeczywisto$ci to internetowa realizacja
dialogu sytuacyjnego. Wreszcie kazda z os6b prowadzgcych pogawedke w gru-
pie moze wybranej przez siebie innej osobie zaproponowac¢ rozmowe
w cztery oczy, co mitosnicy komputerowych czatéw nazywajg zwykle ,,przej-
$ciem na priv”. W ostatnim wypadku mamy rozmowe najblizszg typowi, ktéry
Mukarovsky nazwat ,,dialogiem osobistym”.

Szczegdtowa charakterystyka ,,internetowej sytuacji komunikacyjnej” musi
zosta¢ dopiero wypracowana. Na razie mozemy wskazac jej newralgiczne
punkty - ich obserwacja powinna przynies$¢ najwiecej obserwacji i wnioskéw
pozwalajacych zrozumiec specyfike internetowej komunikacji, a wiec rowniez
internetowego dialogu. O nadawcy i odbiorcy byfa juz mowa, totez nalezy te

0 MuKAitovsKY, 1970 (autor uzywa tez okreslenia ,,aspekty dialogu”). W tym artykule
nie bede rozwazat relacji: monolog - dialog. Przypomne jedynie nastepujacg mysl Mukaro-
vskiego: ,,Nie mozna wiec zaktada¢ priorytetu monologu, ani dowie$¢ og6lnego priorytetu
dialogu: stosunek miedzy monologiem a dialogiem mozna raczej okresli¢ jako dynamiczng
polaryzacje, w ktorej zaleznie od $rodowiska i czasu raz przewage zyskuje dialog, kiedy in-
dziej monolog [...].” Latwo zauwazyé, ze wspaniatych przykladow takiej ,polaryzacji” do-
starcza Internet.



charakterystyke uzupetni¢ o redukcje przedmiotéw w tle aktu komunikacji -
w bezposredniej bliskoSci nie ma wcale przedmiotow wspdélnych nadawcy i od-
biorcy, jest jedynie tto dalsze, ktére mozna nazwac kulturowym, a ktére jest
konieczne, jesli komunikacja ma przebiega¢ sprawnie i charakteryzowac sie
bogactwem tresSci. W pogawedkach internetowych probuje sie wypetnic te pusta
przestrzen graficznymi substytutami (ikonicznymi i symbolicznymi). Nadaw-
ca moze niekiedy do tresci swej wypowiedzi wprowadzi¢ proste elementy
graficzne, jednak ich liczba jest ograniczona, jakkolwiek stanowi odbicie
przedmiotéw wystepujacych w realnej sytuacji porozumiewania sie.

Interaktywnos$¢ i dialogowo$¢ komunikacji internetowej miewa rézne na-
silenie. Przedstawiony tu opis sporzadzony zostat na podstawie obserwacji po-
gawedek internetowych i trzeba by go zmodyfikowac, opisujgc relacje nadaw-
czo-odbiorcze w komunikacji opartej na hipertekscie, kiedy to sytuacja komuni-
kacyjna bardziej przypomina te, ktérg znamy z komunikacji pisanej. Jednak
i tu mozemy mowi¢ o wigekszym stopniu internetowej dialogowosci, ponie-
waz hipertekst utatwia nawigzanie kontaktu, a w konsekwencji rozmowy".

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze pewne oderwanie aktu komunikacji od kon-
tekstu sprzyja formowaniu sie dialogu konwersacyjnego; by¢ moze stosow-
ne badania pokaza® iz czesto$¢ wystepowania takiego dialogu w Internecie
jest wieksza niz w komunikacji realnej, nalezy jednak zaznaczy¢, ze niemal
wszystko, co wigze sie z jezykowag estetyka komunikatu, ma charakter nie-
standardowy.

Zgodnie ze zwyczajem przyjetym w filologii zajmuje sie pojedynczymi
aktami komunikacji, jednak faktycznie zachodzag one nie tyle pomiedzy
dwiema osobami, ile w spoteczenstwie, ktére przeciez formutuje warunki po-
rozumiewania sie i ustala kod. Z tej przyczyny wielkiej wagi nabierajg
kwestie socjologiczne, a przede wszystkim jedna: Czy mozna mdéwic o spo-
teczenstwach internetowych? Gdyby takie istniaty, mozna by méwic¢ réw-
niez o dialogu - zjawisku spotecznym. Wprawdzie og6lnie dostepne w po-
pularnych portalach internetowych ,,chatroomy” nie sprzyjajag formowaniu
sie takich grup, poniewaz nie majg one na ogot statych gosci; sgjednak liczne
grupy mniej otwarte, a przez to w ich obrebie moze tatwiej dojs¢ do powsta-
nia matej spotecznosci internetowejl2 Uczestnicy takich grup czasem spo-
tykajg sie rowniez w rzeczywistosci niewirtualnej.

" W tym artykule pomijam kwestie czysto jezykowe, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
mozna mowic o ,,jezyku Internetu” jako o pewnej odmianie jezykowej. David Crystal uzywa
terminu Netspeak, definiujgc go nastepujaco: ,,A type of language displaying features that
are unique to the Internet, and encountered in all of the above situations [przede wszystkim
w listach elektronicznych, grupach dyskusyjnych, czatach - J.G.], arising out of its charac-
ter as a medium which is electronic, global and interactive” (c rystar, 2001: 18).

n Przyktad najbardziej znany to grupy IRC, funkcjonujace juz od korca lat osiemdzie-
sigtych.



Wytwarzanie kontaktéw i porozumienia pomiedzy méwigcymi oraz wy-
miana informacji sg podstawowymi funkcjami dialogu. Funkcje te petnig réw-
niez dialogi internetowe, ito zapewne w stopniu nie mniejszym niz w ko-
munikacji realnej.

4. Innym waznym argumentem pokazujacym wyrazne nastawienie
ternautdw na dialog sg badania dotyczace preferencji w zakresie wyboru
kanatow przekazu (,,ustug”). Sposréd wielu mozliwosci preferuje sie poczte
elektroniczng oraz oparte na niej grupy i fora dyskusyjne, a takze poga-
wedki internetowe - te zatem kanaty, ktore charakteryzujg sie interaktyw-
noscig i symetrig rol nadawczo-odbiorczych. Traktujgc dialog jako pewng
forme wspotdziatania ludzi, trzeba by uznaé Internet za najbardziej dia-
logowe z mediéw. Nawet tam, gdzie nie wystepuje dialog jako forma wer-
balnego porozumienia, spotykamy wspotdziatanie - niejako czynny dialog.
Wspotdziatanie to moze na przykiad przybiera¢ forme wymiany kompu-
terowych plikéw (z oprogramowaniem, muzycznych, graficznych, filmo-
wych) albo forme umieszczonego w danej witrynie WWW zbioru odno-
$nikéw do innych stron internetowych, ktéry w formie bardziej rozwinie-
tej ma posta¢ tzw. pierscienia webowego (webringu)13

Ogo6lne prawidio rzadzace dialogiem w Sieci mozna by sformutowaé tak:
Internet stat sie miejscem intensywnego dialogu dlatego, ze potrzeba dialo-
gu jest naturalna, musi wiec znalez¢ wyraz nawet w warunkach pozornie nie
sprzyjajacych dialogowi; w znacznym stopniu tez z tej przyczyny, ze ogra-
niczajgc typowe sktadniki wystepujace w tle dialogu, wymaga poszukiwa-
nia zastepnikow pozwalajacych fortunnie - na podobienstwo jego realnego
odpowiednika - zrealizowac¢ akt komunikacjild Mozemy na zakonczenie
stwierdzi¢, ze Internet nie tylko jest miejscem dialogu, ale rowniez wyksztatca
wiasne formy dialogowe i specyficzne formy powiadamiania.

BZob. w Leksykonie Internetu (czajkowski, 1999).

¥ Nie mozna przeoczy¢ innych aspektow komunikacji internetowej, na ktére wskazuje
Levy: ,[...] uwazam, ze cyberkultura moze by¢ traktowana jako prawowita (cho¢ odlegta)
spadkobierczyni progresywnej filozofii XVIIlI w. Nadaje ona range udziatowi we wspdlno-
tach nastawionych na dyskusje i argumentacje. Wywodzi sie w prostej linii z moralnosci
egalitarnej, zacheca do pewnej istotnej wzajemnosci w kontaktach miedzyludzkich. Rozwi-
neta sie poczynajac od gorliwie praktykowanej wymiany informacji i wiedzy, ktora filozo-
fowie Oswiecenia traktowali jako gtéwny motor postepu. Tyle tylko, ze w cyberkulturze
wolno$¢, rownosc i braterstwo nabierajg realnego ksztattu za pomocg konkretnych rozwia-
zan technicznych. W erze medidw elektronicznych réwnos¢ realizowana jest dzieki mozli-
wosci powszechnej emisji, wolno$¢ obiektywizuje sie za posrednictwem programoéw, kodo-
wania i nieograniczonego dostepu do rozlicznych wspolnot wirtualnych, braterstwo za$
uzyskuje sie dzieki przytagczeniom na catym Swiecie. Cyberkultura moze wiec jawi¢ sie jako
rodzaj technicznej materializacji nowoczesnych idei.” (Levy, 2002: 390).

n_
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L’'Internet en tant que le lieu de dialogue
Resume

L auteur caractérise I’Intemet comme le media de dialogue et constate qu’il forme les condi-
tions particulieres et differentes pour le dialogue et I’echange des pensees que les autres medias
et il ¢largit d’une maniere significative les possibilites des autres transmetteurs d’information.

L’auteur analyse ainsi la relation I’emetteur - le destinataire dans la communication sur
I’Intemet et constate que I’anonymat et I’eloignement physique contribuent entre autres & la
realisation du besoin d’une confession personnelle, ils augmentent done le besoin de mener le
dialogue. Une autre consequence importante de I’eloignement des participants des actes de com-
munication sur I’Intemet est celle de creer sa propre image par |’emetteur.

L’Intemet est le media le plus dialogique. Meme dans les endroits ou le dialogue en tant
qu’une forme de communication verbale n’existe pas, |’on peut trouver la cooperation etant une
sorte de dialogue actif.

The Internet as the place of dialogue
Summary
The author characterizes the Internet as the medium, which creates specific dialogue condi-

tions and has wider possibilities than other means of communication. The anonymity and physi-
cal distance favour the need for dialogue and enable the speaker to create his own image.
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Temat a miejsce rozmowy

Co chce osiggnac?

Szukam argumentéw na potwierdzenie lub zaprzeczenie hipotezy, jako-
by niemal kazdemu miejscu byt przypisany okreslony ,,skrypt”, scenariusz
zachowania, sposob uzyciajezyka (Hymes, 1967; Kerbrat-Orecchioni, 1990;
Kita, 1999), a dokfadniej - temat, na ktéry mozna by z kims$ porozmawiaé.
Owo przypuszczenie pragne zweryfikowa¢ na materiatach rozméw potocz-
nych toczonych w dwu réznych miejscach: kawiarni i seminarium duchow-
nym. Te kontrastowo zestawione lokalizacje wbrew pozoromlnie determi-
nujg wyboru tematu w sposdb jednoznaczny. Niejasno$¢ ta - jak sie wydaje
- ma swoje uzasadnienie w zmieniajacych sie realiach cywilizacyjnych i kul-
turowych oraz przeobrazajgcej sie pod ich wptywem $wiadomosci uczest-
nikéw interakcji nowych powinnosci, koniecznosci, mozliwos$ci zyciowych,
z calg pewnoscig - przeksztatcajgcych sie zasad dobrego wychowania, form
towarzyskich, wiedzy o tych formach oraz sprawnosci komunikacyjnej we
wskazanym zakresie, czyli po prostu kultury moéwienia2 Takie witasnie

1Seminarium duchowne to miejsce witasciwe - jak mozna podejrzewaé - dla rozméw
na tematy religijne, natomiast kawiarnia - dla wielu przeréznych.

2 W tym miejscu warto wskaza¢ na widoczne w wypowiedziach klerykow (gtdéwnie
w stownictwie i sktadni) uzycie polszczyzny potocznej w jej niskim, emocjonalnym rejestrze
(por. Fishman, 1972). Por. m.in.: On to w ogble ma tak nasrane w tym planie; Alejaja!;
Mam to gdzies; Ja... z trzecig konsekracja, a sg mtodsi, ija zapierdzielam; Jest preferowany
ten kurs trzeci, kurwa, ze az normalnie zal $ciska; Tojeste$ rozdziewiczonyjuz; Moski gadajg
tak, zeby...; Bo ty tojeste$ ciotek; Wiem, ze w sie w S. sie z nim spotkatem; Oczywisciefigo-



uzasadnienie wyboru tematu rozmowy narzuca mi sie, gdy staje przed ko-
niecznoscig oceny wypowiedzi klerykéw podobnych do tej:

Z - [..] Aty jak bytes uJ. ostatnio, widziate$ na biurku zdjecie siostry?
A - Nie. Rodzonej? (z zainteresowaniem)

J - Nie.

A - Aha.

J - Wsidédmej klasie szkoty podstawowej jest, nie. Mozesz naprawde za
nig sie brac.

Z - Ale, ale szopa w ogniu.

J - Prawie taka jak ja.

Z - Ale, ale szopa w ogniu, kurde.

J - Ale wielka jak nie wiem.

Z - Jakja to zdjecie zobaczytem, to szopa w ogniu. [...] Do siddmej klasy,
moéwie, (og6lny $miech) [...]

Potocznos¢é

Na warsztat biore rozmowe potoczna. Jej cechy sg na ogo6t znane albo
raczej wyczuwane, jednakze chyba nie w dostatecznym stopniu, skoro bra-
kuje zadowalajgcej definicji tego gatunku. Wyro6zniki rozmowy potocznej
W znacznej czesci utozsamiajg sie z eksponentami samej potocznosci, ktérg
za W. Lubasiem mozna by zdefiniowac jako ,zjawisko przeksztatcania
wysoce abstrakcyjnego systemu jezykowego w procesie bezposredniej i na-
turalnej komunikacji w nizszy stopien abstrakcji dazacy do konkretyzacji”

-fago; Wiesz, co oni... wiesz, co... jak takie kobiety sie zajmujg pierdotami?!; Nie, przepra-
szam za wyrazenie, ale gowniane sg te ruskie. Ja pierdziele. Tam nic nie wida¢; Bedzie
kaszana, ze szok; Ty, kurwa, kto bedzie rachunki ptacit! Ja pindote!; No wiesz, P. powie-
dziat, ze yyy... no i ze jest to wola Pana Boga to robi¢ ukton i zdryndala¢ stad...; ...zebym
byt Swiadomy, ze mnie wypieprzy stagd za przeproszeniem; Jak najmniej tego géwna brac.
Ale kurwitem na niego wtedy; Tylkoja tojuz wtedy bede miat to gteboko gdzies... takie bzdety,
szczerze powiedziawszy; Chciatbym paragraf napisa¢, kurwa; Przyjechalismy siedem po
i dupe zobaczyliSmy busa. Potoczno$¢ w rozmowach toczonych w kawiarni, uwidaczniajaca
sie w doborze leksyki i struktur sktadniowych, przedstawia sie podobnie jak w przypadku
rozméw w seminarium: ajakby powiedziat spirtalaj...; ryja pituje przez 15 minut; facetka;
dryblas; kurde, ty sie tam na nich wydzierasz; stawiat paty; no bo u nas te dotki kupujg
sobie; Widzisz ciemiaczko?!; Alejaja!; Dlaczego, kurwa, wy sie uparliscie w B. kupowac?;
Takiego dota miat chtopak; K. sie utopita w tym kiblu?; M. chciataby zarajaé¢; Czesze, cze-
sze, sru! Wypadt drugi. Kurwa, tak sie wkurzyta, ze ten... i méwi do niego, i méwi do niego,
to niech mnie pan, to kurwa chuj, péjde w rozpuszczonych.



(Lubas, 1983b: 89)3 W obu wypadkach w zaleznosci od perspektywy przy-
jetej przez badacza zwraca sie uwage na nastepujgce kategorie: prymarnosc,
spontanicznos$¢, nieoficjalnosé, codzienno$é, obiegowos$¢, powszechnose,
konwersacyjnosc¢, dialogowosc, kontaktowos$é¢, sytuacyjnosc, standardowosé,
naturalno$é, neutralnos¢, zmiennos¢, indywidualnosé, otwarto$é, innowacyj-
nosé, ekspresywnosé, biologicznos¢, personalnos¢, nacechowano$é4. Dota-
czy¢ tu koniecznie nalezy uniwersalnos$¢, prelogicznos$é, aksjologicznosé,
naiwno-realistyczny optymizm poznawczy oraz przezroczysto$¢ - cechy
sktadajgce sie na differentium specificum stylu potocznego, a stanowigce
konsekwencje potocznego myslenia i takiegoz poznawania Swiata (Zgotka,
1992)5. W konkretnych uzyciach jezyka wymienione kategorie realizujg sie
pojedynczo lub w konfiguracjach, znaczy to na przyktad, ze spontaniczno$c
jest tak samo wazna jak ustnos¢ i nieoficjalnos¢. Przyktadéw owych powia-
zan i nawarstwien kategorialnych jest - rzecz jasna - wiecej.

Rozmowa potoczna

W kilku swoich pracach6akcentowatam potrzebe zauwazania wyraznej
strukturalnosci rozmowy, jej procesualnosci, poznawczosci, a takze koncep-
tualnos$ci oraz intencjonalnej jednos$ci - cech determinowanych realnoscia
sytuacyjnego osadzenia wypowiedzi.

Nie tracac z pola widzenia zadnej z wyliczonych cech, dodam, ze za spra-
wag M. Kity (1999) doszto ostatnio do wyeksponowania takich markeréw roz-
mowy potocznej, jak prymarno$¢ w rozmowie funkcji komunikatywnej,

3Szczegblng uwage nalezy zwr6cic jeszcze na takie prace autora i omawiane przez niego
eksponenty potocznosci, jak: Lubas, 1976; 1978; 1983b.

4Te i inne cechy potoczno$ci wymienia i omawia A. w itkon (1987). Ekspozycje tych
wiasnie wartosci wida¢ poza tym w pracach: pPisarkowa, 1978; Lubas, 1979; M azur, 1986;
Markowski, 1992h; Zydek-Bednarczuk, 1994, a takze w wielu innych nie cytowanych tu
opracowaniach tematu.

5 Woyjasnie pokrdtce, ze autor uniwersalno$¢ rozumie jako przynalezno$¢ odmiany po-
tocznej jezyka kazdemu uzytkownikowi okreslonego jezyka etnicznego; prelogicznos¢ - jako
nieprzystawalnos$¢ stylu potocznego do rygoréw stawianych przez logike; naiwno-realistycz-
ny optymizm poznawczy - jako postawe zwigzang z poznaniem zdroworozsgdkowym; ak-
sjologiczno$¢ - jako powszechnie obecne wartoSciowanie; przezroczystos¢ - jako werbali-
zacje bezwiedng, bezrefleksyjng, niemal automatyczna.

6Z0ob. Boniecka, 1998. Z niewielkimi zmianami artykut ten ukazat sie jako: Boniecka,
1999b. Swoje rozumienie rozmowy potocznej (tekstu potocznego) podaje réwniez w: Boniec-
ka, 1999a: 33-48.



ztozonos¢ porzadku syntaktycznego, semantycznego ipragmatycznego oraz
modutowo$¢, rozumiana jako przywotywanie w ramach rozmowy innych
gatunkéw mowy. Ta sama autorka nadata ponadto duze znaczenie jeszcze
nastepujagcym znanym wyroznikom: dialogicznos¢, wielokanatowos¢, bezpo-
$rednios$¢ kontaktu uczestnikéw, i mniej znanym: nieformalno$¢ funkcjono-
wania, rownos¢ rozmowcow, nastawienie partnerOw na podtrzymywanie
kontaktu, wreszcie takim jak dominacja wspotpracy rozméwcow nad wspot-
zawodnictwem.

Materiat pozostajagcy przedmiotem analiz w tym opracowaniu speinia
warunki stawiane rozmowie jako podstawowemu gatunkowi z obszaru po-
tocznosci, z calg pewnoscig daje podstawy do postrzegania rozmdéw jako
jednostek konceptualnych.

Charakterystyka materiatu

Chodzi o dwa korpusy7zgromadzone w podobny sposéb i zblizone co do
wielko$ci8 Pierwszy stanowig nagrane z podstuchu spontaniczne rozmowy
grupy siedmiu klerykéw z pewnego seminarium duchownego9. Osoby
nagrywane to osoby zjednoczone obowigzkowym miejscem wieloletniego
pobytu i ksztatcenia, tozsamoscig ptci, wieku (od 21 do 28 lat), a nawet za-
interesowan (aparatura elektroniczna). Wszystkie tgczy stosunek kolezeristwa
lub przyjaZzni, wszystkie majg te samg range spoteczng w grupie - wszyst-
kie zespala nieoficjalny, indywidualny typ kontaktu.

Korpus drugi obejmuje dialogi i polilogi gosci przebywajacych w kawiar-
ni, ludzi z pewnosScig pod jakim$ wzgledem sobie bliskich, wskutek tego nie-
skrepowanych wobec siebie. Badani rozmoéwcy to osoby mtode, w wieku od
16 do 30 lat. Podstuchiwane byty kobiety i mezczyzni. Nagrywane grupy

7W zasadzie positkuje sie tu materiatami gromadzonymi od maja 1999 do lutego 2000 r.
na potrzeby prac magisterskich pisanych pod moim kierunkiem przez Agate Kasinska,
a w przypadku rozméw kawiarnianych - przez Edyte Wojtowicz.

8Zaréwno rozmowy w seminarium, jak i rozmowy w kawiarni sg poréwnywalne co do
wielkosci. Transkrypcja nagran tekstow klerykéw zajeta 84 strony maszynopisu o formacie
A4 przy zachowaniu pojedynczej interlinii i czcionce 12 punktéw, tekstow kawiarnianych
przy uwzglednieniu tych samych uwarunkowan zapisu - 77.

9Z oczywistych wzgledéw nie podaje nazwy owego seminarium, wyzerowuje tez nazwi-
ska uczestnikow rozmdw oraz nazwiska wszystkich oséb przywotywanych przez osoby rozma-
wiajgce. Interlokutordw oznaczam literami polskiego alfabetu. Te samg zasade postepowania
przyjetam w wypadku rozméw towarzyskich i rodzinnych toczonych w sali kawiarnianej
pensjonatu. W poszczegélnych rozmowach uczestniczyto od trzech do czterech klerykéw.



stanowili w wiekszosci uczniowie szkét $rednich, zawodowych oraz studenci
z wyksztatlceniem humanistycznym badz ekonomicznym, ponadto nauczy-
ciele, pracownicy firmy reklamowej, urzednicy oraz obstuga lokalu. Niekto6-
rych rozmowcéw taczyto pokrewienstwo (siostra - siostra), miejsce nauki
i blisko§¢ zamieszkania. Miedzy rozmdéwcami wyraZznie byta widoczna re-
lacja rownorzednosci.

Charakterystyka miejsca

Miejsce jako sktadnik sytuacji®lub, méwigc inaczej, komponent tta ko-
munikacji to - jak zauwaza K. Pisarkowa (1978) - plener, podr6z, dom.
Ogolnie rzecz biorac, plenerem bytaby wycieczka, spacer czy okolice domu;
kategorie podrdz reprezentowatyby takie srodki lokomocji, jak samochdd,
autobus, pocigg; do domu nalezatyby: mieszkanie, urzad, instytucja, sklep,
lokal publiczny, czyli kawiarnia, restauracja, bar, kino, teatr, muzeum. Nie-
ktore miejsca zostaty przez badaczke dodatkowo zrdéznicowane jako wia-
sne lub cudze. Wedtug propozycji S. Grabiasa (1997: 284), plener powi-
nien by¢ przeciwstawiony miejscu zamknietemu, w ktérego obreb wcho-
dzityby: S$rodki podrézy, mieszkanie, urzad i lokal publiczny. Autor
(podobnie jak Pisarkowa) dodatkowo liczy sie z podziatami na miejsca
wiasne lub cudze. Nieodzowne wydaje mi sie tutaj wskazanie takich jesz-
cze cech miejsca, jak: obszerno$¢ przestrzenna, aranzacja miejsca ijego
przeznaczeniell

Odnoszac te dane do materiatu badawczego, nalezy powiedzieé, ze
z podanych rodzajow miejsca wybrac tu nalezy dom i pojmowac go jako bu-
dynek. Zaréwno budynek seminarium, jak ibudynek pensjonatu sg miejsca-
mi zamknietymi: seminarium jest cudzg instytucja, kawiarnia - cudzym loka-
lem publicznym. Najpowazniejsza réznica miedzy nimi zasadza sie na tym,
ze seminarium12 w przeciwienstwie do kawiarni jako miejsca stuzgcego

DW najogolniejszym ujeciu sytuacja jest to wszystko, co dla méwigcych ma znaczenie
wowczas, gdy konstruujg teksty, czy tez to, co powinni bra¢ pod uwage, gdy mowig inni,
wreszcie to wszystko, z czego powinni sobie zdawac sprawe, wchodzac w interakcje, przy
zatozeniu, ze stronom zalezy na osigganiu konkretnych celéw. Zob. Boniecka, 1999a: 49.

N Zwraca na nie uwage (nie bez nawigzania do innych badaczy tego problemu) M. K ita
(1999: 146).

P Za komputerowym stownikiem jezyka polskiego (edycja z 1998 r., dalej - KSJP)
stwierdzam, ze spo$réd czterech notowanych w nim znaczer hasta seminarium drugie brzmi:
‘koscielny zaktad dydaktyczny, ksztatcacy kandydatéw do stanu duchownego’ - Seminarium
duchowne. Ukonczy¢ seminarium. Wstgpi¢ do seminarium.



rozrywce wszystkich osob, ktore tego pragna, jest instytucjg nie gromadzg-
cg dowolnych oséb z zewnatrz, lecz placéwka oSwiatowa przeznaczona dla
ludzi wybranych, mezczyzn o idealistycznych pogladach, kandydatow do
zycia i stanu duchownego.

Oba miejsca moga / powinny w jakiej$ mierze oraz w okreslonym stop-
niu determinowac werbalne zachowania uzytkownikdw jezyka, okreslac je,
modelowaé, nawet jesli sie przyjmie, ze owa instytucjonalnos¢ nie w peni
sie realizuje. Dodam, ze nie realizuje sie poprzez fakt, ze pokdj kleryka,
w ktorym gromadzg sie koledzy lub wpadajg na moment, zeby zamieni¢ pare
zdan (a tam witasnie byty dokonywane nagrania), jest juz po czesci ,wia-
snym / prywatnym” pokojem kleryka. Pokdj w obrebie seminarium daje jego
mieszkancowi znaczng swobode, wiekszg niz inne pomieszczenia semina-
rium duchownegold Podobnie kawiarnia mieszczaca sie w obrebie pensjo-
natu - mimo ze nalezy do obszaru miejsc publicznych, to jednak zapewnia
sporo wolnosci gosSciom, przez swg instytucjonalno$¢ ogranicza w zasadzie
tylko zakres doniosto$ci fonicznej ludzkich wypowiedzi.

Parametr miejsca jako majacy niewatpliwy wptyw na ksztalt jezykowy
wypowiedzi wymieniany jest przez znawcow problematyki¥ wsréd fizycz-
nych sktadnikéw sytuacji komunikacyjnej i stawiany obok czasu. Warto
podkresli¢, ze jest tez zauwazany jako korelat komponentow tta spoteczne-
go oraz tta merytorycznego, czyli wiasnie podejmowanego tematu. Przed-
stawione dane majg dla mnie szczegdlne znaczenie, poniewaz umozliwiajg
spojrzenie na rozmowe jak na zdarzenie o socjokulturalnym charakterze.

Temat - parametr merytoryczny rozmowy

Wybor i sposdb realizacji tematu niewatpliwie uwarunkowane sg miej-
scem, samym miejscem (np. miejsca sakralne zmuszajg wszystkich ludzi,
ktorzy je odwiedzaja, do $ciSle okreslonych zachowan, tematow i sposobu
moéwienia, mozna powiedzieé - rytualnych), czeSciej jednak bywa tak, ze
zalezy on od innych zmiennych15 w niektdrych przypadkach poza miejscem

BMimo wskazanych uwarunkowarn mozna sie spodziewaé¢ pewnych ograniczen w do-
borze przez klerykéw tematyki rozméw.

UM.in. Pisarkowa, 1978. Zob. ponadto prace innych autoréw na ten sam temat zamiesz-
czone we wskazanym tomie. Niewatpliwie swoje znaczenie ma powigzanie wymienionych
komponentéw ze sktadnikami struktury samego aktu mowy, jak np. jego substancja jezyko-
wag i funkcjg pragmatyczna.

B Wymienitam je i charakteryzowatam wespdt z J. Panasiuk w pracy: Boniecka,
Panasiuk, 2000. Tam tez pomieszczona zostata odpowiednia literatura przedmiotu.



znaczace moga sie jednoczes$nie okaza¢ czas, pte¢¥ rozmawiajacych, ich
wiekl7 czy zdobyte przez nich wyksztalcenie i zawodd, atakze narzedzie
przekazu (interakcja typuface toface na ulicy lub na przyktad przez telefon
komorkowy w teatrze / podczas lekcji szkolnej itp.)18

Ogdlne przekonanie uzytkownikéw jezyka jest jednak takie, ze w pew-
nych miejscach o pewnych rzeczach sie nie méwi / nie wypada moéwic
(w kawiarni, w autobusie, pociggu nie uchodzi wypowiada¢ sie na tema-
ty bardzo osobiste, wprost - intymne; ograniczony jest zakres tematow
podczas pogrzebu)l9 w innych natomiast $miato mozna wyjs¢, a nawet
trzeba (grzecznos$ciowe pozdrowienia i zapytania o samopoczucie wspot-
rozmowcy sg mozliwe w kazdym chyba miejscu). Interlokutoréw obowig-
zuje wiec konwencja obyczajowad) jaki$ kulturowy wzorzec zachowan
co do wyboru przedmiotu komunikacji. Przy takich uwarunkowaniach
wskazane w tym artykule powigzanie kategorii miejsca i tematu faktycz-
nie wydaje sie zasadne2l

Jednoczesnie chce zaznaczy¢ swojg $wiadomos¢ mozliwosci pojawiania sie w kazdym miejscu
kazdego tematu i zindywidualizowanego ich charakteru, zindywidualizowanego zaréwno pod
wzgledem wyboru, jak i sposobu realizowania. Temat czesto odnosi sie bowiem do egzy-
stencjalnej sytuacji mowigcych. Jest to mozliwe takze z racji coraz wiekszej swobody za-
chowan i mody na tzw. luz oraz skapej wiedzy mtodszych pokolen o zasadach bon tonu. Na
motywowanie tematu egzystencjalng sytuacja méwiacych wskazuje réwniez S. G rabias (1997).

BWplyw na ksztatt wypowiedzi takich kategorii, jak wiek, pte¢, zawdd i status spotecz-
ny rozméwcow badat m.in. D. crystar (1980).

T7 Spisy tematow wiasciwe grupom réznym pod wzgledem wieku (dzieci, mtodziez,
dorosli) zamiescitam w ksigzce: Boniecka, 1999a: 130-136.

B Por. Pisarkowa, 1975.

©H. i T. Zgotkowie (1993: 182-183) zamieszczajg bardzo znamienny przyktad ogra-
niczen tematu podczas rozmowy przy stole. Rzecz ma wymiar historyczny. Otéz autorzy po-
radnika pisza: ,,[...] obowigzywata niegdy$ w glebokim $redniowieczu grzecznosciowa za-
sada, ze przy stole nie mozna byto rozmawia¢ o cze$ciach ciata oraz ubioru (i sprawach
z nimi zwigzanych), znajdujgcych sie ponizej ptaszczyzny stotu. Byto to ograniczenie, wrecz
rodzaj tabu jezykowego naktadanego co prawda na stowa, ale z powodéw wytacznie oby-
czajowych. Sg rzeczy, czynnosci, czesci ciata i ubioru obyczajne i nieobyczajne. | dlatego
sg stowa - bedace tych rzeczy i czynnosci nazwami - obyczajne i nieobyczajne. Zauwazmy:
istniejg czesci bielizny, ktére w polszczyZznie miewaja swojg bardzo zastepczg nazwe: nie-
wymowne (od francuskiego inexprimables).”

DPor. zgs+kowie, 1993. Rozmowy o pogodzie, ploteczki o znajomych, wymiana zdan
o0 polityce i politykach sg bez ograniczen dopuszczane przy kawiarnianym stoliku.

2 Badania nad tekstami naturalnymi w aspekcie ich nadzwyczaj $cistego zwigzku
z sytuacja, w jakiej sa tworzone, inaczej - w kontekscie pragmatycznym postulowane byty
od do$¢ dawna. Wymieni¢ tu mozna prace: Hymes, 1967.

7 Porozmawiajmy.



Sposoby wydobywania tematu

Temat - z gr. thema ‘rzecz postanowiona, sformutowana, zaproponowa-
na (jako temat)’ - rozumiany jest potocznie jako ‘to, 0 czym sie mowi lub
pisze’2 Definiujgc temat jako ‘przedmiot wypowiedzi’, obieram najpow-
szechniejsze rozumienie, najczesciej podawane w popularnych stownikach,
encyklopediach i podrecznikachZ23

Procedura okreslania przedmiotu wypowiedzi / rozmowy zostata juz usta-
lona. Przyjmuje sie, ze najtatwiej go okresli¢, $ledzac iwybierajac
z tekstu komunikatu formy rzeczownikowe i czasownikowe, niekiedy tez
przymiotnikowe i przystowkowe - najlepiej we wzajemnym ukontekstowie-
niu, czyli w zwigzkach sktadniowych (akomodacyjnych i konotacyjnych).
One wskazujg na pola tematyczne, centra zainteresowan czy tzw. komplek-
sy i kolekcje poje¢24 Przyktadowo, temat rozmowy klerykéw O sposobach
omijania zakazu palenia papieroséw ukonstytuowaty wyrazy i wyrazenia
w rodzaju: pali papierosy, on pali, pali nie tu w domu, pali na zewnatrz
(budynku), (pal tak) zeby$ nie siat zgorszenia, ograniczaj sie (w paleniu),
on sie wezmie za palenie w chatupie tutaj, tutaj nie bedzie palenia, (zeby
zapali¢) trzeba bedzie wychodzi¢, wezmie sie za palenie wpiwnicy, ztapat
W (na paleniu), (ztapat na paleniu) w kiblach starych / w narzedziarce,
wyciagneli papierosy, zdazyli przypali¢ (papierosy), (palgc) siejecie tylko
zgorszenie wsrod yyy... pracownikéw, nie palcie (papieroséw) przy nich,
zaraz wyleci (za palenie papieroséw), oberwato by mu sie (za palenie pa-
pierosow) itp. Cata rozmowa miata przebieg nastepujacy:

A —Stuchaj, mieli spotkanie kurs pierwszy z G.

B - No.

A - No i G. méwi, ze kto pali papierosy, ..

B - ...zeby sie zgtosit do niego?

A - Zeby sie zgtosit do niego. Iposzedt do niego T.

2 Kopatinski, 1971: 752, Por. temat ‘tematyka, przedmiot, materia, osnowa, mysl gtow-
na, tre$¢ zasadnicza, koncepcja, idea utworu lit., dzieta piast., przemoéwienia, pracy nauk.,
publicystycznej itd.: zadanie, teza do rozwiniecia’.

& Literatura przedmiotu jest niezwykle obszerna. Przedstawia rozmaite ujecia tematu
wypracowane na gruncie teorii literatury, psychologii, filozofii, historii, sztuki, muzykologii,
jezykoznawstwa.

2 Opracowania dotyczace wskazanych poje¢ sg nadzwyczaj liczne. Wymienie tutaj nie-
ktore: Anusiewicz, Skawinski, 1996, Buttler, 1978, Cygal-Krupa, 1986, Dornseiff, 1970,
Hallig, von Wartburg, 1963, Markowski, 1992a; Miodunka, 1980; M orkovkin, 1977; Pia-
get, 1992: rozdz. Pewne whasciwosci rozumienia stownego u dzieci w wieku od 9 do 11 lat,
S. 164-199; szeminska, 1981; Tokarski, 1984; W ygotski, 1971: rozdz. 3: Eksperymentalne
badania rozwoju pojeé, s. 212-286.
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- Tojest ten kolega tego G.?

Nie, H. Aja nie wiem. (czestujgc sie ciastkiem)

Tak tak, ten sam, ja juz wiem.

I poszedt do niego i mowi, ze on pali. (czestuje sie kolejnym ciast-

kiem) A on mowi, to stuchaj: Nie tu w domu...

No.

Tylko wychodZ na zewnatrz, tylko tak, zeby$ nie sial zgorszenia.

- Yhy.

Dla innych, zeby cie kto$ nie widziat i ograniczaj sie. | tylko tyle

mu powiedziat. A znowu jak chtopcy byli w Bieszczadach, to mé-

wit J., ze on sie wezmie za palenie w chatupie tutaj, ze tu nie bedzie
palenia.

— To znaczy, gdzie?

- No w domu. Ze trzeba bedzie wychodzié.

- Unas wpiwnicy... Tez sie weZmie za piwnice?

- Yhy.

Tojuz przesadza troche ten facet.

Tez tak mi sie wydaje. A styszates, jak ztapat W iS. L.

A no w tych kiblach tam jeszcze starych.

— W narzedziarce.

- To w kiblach byto. (z przekonaniem)

- On moéwit, ze w narzedziarce. (méwi z petnymi ustami)

- Koto czw00606rki oni sie zamkneeeti. No to wez powiedz, zobaczymy,
czy to to samo.

— (moéwi, jedzac) ...ze mowi, poszli do narzedziarki. W. z tym... (zasta-

nawia sig)

No ze S.

No. I stali jacy$ tam robotnicy.

- Yhy.

Czy majstrzy jeszcze, ja nie wiem, czy z tamtych czy z tamtych tych

fazienek.

- Yhy.

No i mowi, jego nie byto wida¢ i byta cisza. A tam robotnicy rozma-

wiali miedzy soba.

- No.

Nie? No wiec oni szybko do narzedziarki. Zamkneli sie, wyciggneli

papierosy i méwi, zdazyli przypali¢, a tam pukanie (puka w sté}):

Otwieraé, ksigdz prefekt! (wykrzykuje) i méwi...

- Ale ktéry?

-L.

—No.

- Mowi, zdebieli, nie? No wiesz, zaraz wyleci. Otworzyli no iL.... Jak
zobaczyt wiesz S., juz mowi: Kurcze, siejecie tylko zgorszenie wsrod
yyy... pracownikow.

- A oni zgorszeni sa.



A - Aten: Nie palcie przy nich! I wyszedt i méwi kompletnie nic nie
powiedzial. A Z. najlepiej dowalit.

- Jakby S. nie bylo, to by mu sie oberwato.

Pewnie tak istuchaj, a Z. mowi tak: Jak ustyszeliscie pukanie, to

Zebypewnie odwréci¢ uwage L., zaczeliscie sie catowaé we dwdch!

(Smiejac sie)

A - AA. moéwi: Kurde gosciu.

>

Kierujac sie wskazang zasada, tzn. zasadg powtarzalnos$ci w toku rozmo-
wy pojec reprezentowanych przez okre$lone czesci mowy, z catosci tekstow
pochodzacych od klerykéw udato mi sie wybra¢ 92 jednostki tekstowe spet-
niajagce warunki stawiane rozmowom potocznym, przy czym cze$¢ z nich to
tzw. rozmowy bez wyraznego jednego tematu, gdzie indziej nazywane roz-
mowami wielotematowymi2, W rozmowie bez wyraznego tematu nie po-
wtarza sie ani jedno pojecie z jakiego$ domniemanego pola tematycznego
lub powtarza sie tylko raz, a te pojecia, ktére wystepuja, nie sg dostatecznie
wyraznie ustrukturyzowane sktadniowo, by méc sie domysli¢ jakiej$ ciggtosci
tematycznej / treSciowej wypowiedziZr. Dla ilustracji zaprezentuje jedng
z takich rozméw. Jest w niej mowa i o teatrze, i o kawie, dalej o sennosci
niektérych rozmowcow, nastepnie czyichs obowigzkach czekajgcych na
wypetnienie. Jednym stowem, nie sposob zatytutowac tekstu o tak silnym
rozproszeniu tematycznym, nie mozna powiedzieé¢ (stosujac jaki$ rodzaj
nominalizacji), ze jest to rozmowa o Xx.

Z - Ale ten... Nowoczesny ten teatrzyna. (ziewa) Trzy sale.
J - Tylko zeby kase $ciggac.
A - Przyszedie$ tutaj?

%V an Dijk, 1980: 241. Por. streszczenie odpowiednich fragmentéw pracy Dijka w ksigz-
Ce. Boniecka, 1997 53 | n.

& Czasem zdarza sie stysze€, ze sa nazywane rozmowami pustymi, rozmowami o wszyst-
kim i 0 niczym czy rozmowami bez treSci. W wewnetrznych rozporzadzeniach Departamen-
tu Programowego i Monitoringu Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz w zargo-
nie zawodowym pracownikow radia i telewizji dla okre$lenia ,;sposobu realizowania przez
prezenteréw kontaktu ze stuchaczami” uzywane sg przez tych nadawcéw wyrazenia: ,,roz-
mowy na tematy powazne, zarty, rozmowy bez tresci, zgadywanki i konkursy itd.” Zadna
z tych nazw gatunkowych nie zostata w tym rozporzadzeniu zdefiniowana, niemniej jednak
intuicyjnie mozna takie rozmowy bez treSci z tatwoscig z materiatu wydoby¢.

Z7 Roznica miedzy ciggtoscig tematyczng a treSciowg polega - wedtug mnie - na tym,
ze treSciowa dotyczy szczeg6tow tego, co kto$ na dany temat powiedziat, tematyczna za$
- samego wskazania na to, o czym kto$ méwi. Tematem czyjej$ wypowiedzi moze by¢ osoba
X, trescig natomiast to, ze kto$ o tej osobie powiedziat, ze jest dobra, ruda, pracowita, dobrze
gotuje, lubi prowadzi¢ auto, jest elegancka, ma ktopoty finansowe itp. Taki podziat moze
catkowicie lub czesSciowo zhiegac sie - rzecz jasna - z proponowanym w nauce aktual-
nym rozcztonkowaniem zdania czy - moéwigc inaczej - jego funkcjonalng perspektywsa.



Kto robit kawe?
- To do ciebie, A. (méwi cienkim gtosem)
- Ale Z. zmyje, (odstawia filizanke i znaczgco spoglada na Z.)
- Ja ci zmyje... (przecigga si¢) Pdjde zaraz spac.
- (nasladujac kolege takze sie przecigga) Ja tez.
- Jest juz péino, to trzeba i$¢ spadé.
Po co?
Po co mysmy kawe pili na noc?
—Musze sie pouczy¢ jeszcze, (ziewajac)
- Musze do K. dzisiaj i$¢ po indeksy do obiadu.
- Sce$¢ Boze. sce$¢ Boze zycymy wam! ($piewa, kogo$ przedrzez-
niajac)
Z - Kazania kiedy bedg?
A - Po sesji, (zastanawiajac sie)
Z-Po sesji?

<P CNSN>IN>N> <«

Statystyka tematow rozmow toczonych
w seminarium duchownym

Rejestr tematdéw pojawiajacych sie w rozmowach klerykéw jest nastepu-
jacy: o zbieraniu materiatéw do prac magisterskich pod katem wybranych
tematéw (klonowanie, zaptadnianie sposobem in vitro)', o zaletach kompu-
tera, jego obstudze i problemie roku 2000 (programowanie czasu); o ztych
warunkach zakwaterowania podczas wycieczki do Austrii (ograniczony do-
step do prysznica); o sposobach omijania przez klerykdw zakazu palenia
papieroséw; o niewygodach nocnego dyzurowania w tzw. strézéwce; o rygory-
stycznym rozliczaniu kierowcow w seminarium (tzw. zeszyty kilometrow);
o trudnosciach w utrzymywaniu porzadku (brak odkurzaczy); o dziataniach
przetozonego wobec podopiecznych; o organizowaniu tzw. oficjum28; o sto-
sunkach miedzy przetozonym a podopiecznymi; o wrazeniach z pierwszej
podrézy autem do Warszawy; o przygotowaniach do wyjazdu w teren;

3 Oficjum to - wedlug KSJP - 1. rei. ‘w Kosciele katolickim: urzad koscielny; obowigzki
wchodzace w zakres tego urzedu’, 2. rei. ‘w Kosciele rzymskim i Kosciotach wschodnich:
odmawianie brewiarza przez duchownych; takze zbiér modlitw odmawianych w r6znych
porach dnia (czesto wspo6lnie)’, 3. lit. ‘Sredniowieczne widowisko o tematyce religijnej’.

W badanych materiatach ujawnia sie przede wszystkim pierwsze i drugie znaczenie tego
stowa.



o planowaniu wyboréw wiceprefekta; o poczestunku cukierkami; o cenach
biletow podrdznych; o wizytach w Bibliotece Narodowej i komputerowym
wyszukiwaniu ksigzek; o wysytaniu SMS-6w (esemesdw); o wysokosci
otrzymywanego pekulium29 o (nie)umiejetnosci szybkiego rachowania;
o pozdrowieniach dla kleryka przekazywanych przez zaprzyjaznione z nim
dziewczeta; o poboznym spedzaniu sylwestra; o pewnym ksiedzu putkow-
niku; o dawnym koledze; o zepsutych Swiatetkach na choinke; o korzyst-
nych i niekorzystnych stronach rytualnych rozmys$lan; o tzw. metodzie
ignacjanskiej w rozwazaniach; o nieudanej Wigilii; o $piewaniu kantyczek;
0 organizacji pracy kosSciotéw i liczebnosci wiernych za granica; o wygla-
dzie (fasonach) ornatow; o przekraczaniu granicy; o obejrzanej sztuce te-
atralnej; o warunkach dopuszczania klerykéw przez rade prowincjalng do
akolitatud), o utrzymywaniu porzagdku w mieszkaniu; o nazwach dni tygo-
dnia w réznych jezykach; o wieszaniu kamiszy; o aktorach z pewnej sztu-
ki teatralnej; o trudnosciach w zdobywaniu zaliczen z poszczeg6lnych
przedmiotéw studidw; o wadach przetozonego; o cechach dobrego kierow-
nika; o pojmowaniu mitosci (bozej i do Boga); o rozumieniu stowa kon-
templowac; o zalotnych dziewczetach z pielgrzymek; o meczu futbolowym
1lpostawie niektérych graczy; o sposobie odpytywania studentow przez
pewnego wyktadowce; o zaletach komérkowych aparatéw telefonicznych;
0 zapraszaniu do ztozenia przez przetozonego wizyty klerykom; o klery-
kach Ukraincach wstawiajgcych sobie ztote zeby; o zajeciach na tzw. warsz-
tatach (stolarskich, Slusarskich, w kuzni, w tokami itp.); o warunkach przyj-
mowania na studia; o zasadach przenoszenia sie do innej diecezji czy za
granice; o reakcji rodzicow na przenosiny kleryka w inne miejsce; o zakita-
daniu kont e-mail; o podrecznikach i innych ksigzkach; o fasonach sutann;
0 przebywaniu poza wspolnotg; o rozsiewaniu plotek w seminarium; o prze-
biegu egzaminu; o wyjezdzie klerykéw do Czestochowy na nocne czuwa-
nie; o potrzebie optymizmu w zyciu; o pomniejszaniu sie liczby powota-
nych do stanu duchownego i przyczynach tego zjawiska; o przewidywa-
nych ktopotach w studiowaniu spowodowanych chorobg dyrektora; o dniach
wolnych od nauki; o organizowaniu uroczystos$ci akolitatu; o etapach docho-
dzenia do swiecen kaptanskich; o koledze krytycznie; o organizowaniu
formacji ijej wyjezdzie do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej;
o mozliwosciach przeniesienia sie do diecezji zagranicznych; o ztej orga-
nizacji ksztatcenia klerykow i zycia kosciota w Polsce; o pisaniu kazan;
o mozliwosciach zamiany w petnieniu dyzuru w str6zéwce; o potrzebie
zmiany regulaminu w seminarium.

2 Pekulim to skromne kwoty wyptacane klerykom na ich wikasne potrzeby.
HAkolitat to w znaczeniu religijnym ostatnie z czterech nizszych $wiecen kaptanskich.
Por. hasto akolita objasnione w KSJP.



Niektore tematy byty wielokrotnie powtarzane i to zar6wno w rozmowach
monotematycznych, jak i politematycznych. Chodzi o wypowiedzi na temat bu-
dowy, oprogramowania, mozliwosci i zalet komputera oraz jego obstugi, a poza
tym innych urzadzen elektronicznych (drukarki); nocnego str6zowania w bu-
dynku seminarium; postepoéw w pisaniu prac magisterskich; zalet i wad
rytualnych rozwazan oraz rozmyslan klerykéw; wysytania SMS-6w; zakta-
dania kont e-mail; wyjazdéw do Warszawy; zaje¢ dydaktycznych; gtoszenia
kazan; dyzurowania w tzw. strézéwce; cen biletéw podréznych.

Tematy, na ktére wypowiadali sie klerycy, dadzg sie oczywiscie scali¢
w polach tematycznych z wyzszego poziomu w hierarchii3dl, czyli niektére
beda reprezentowaty pola: moje ciato (na przyktad choroby), to, co stuzy mo-
jemu ciatu (na przyktad jedzenie, mieszkanie ijego wyposazenie), moj umyst
(na przyktad uczucia, oceny, charakter, moralnos¢), to, co stuzy mojemu
umystowi (na przykitad teatr, film, literatura), moja wiara, to, co stuzy mojej
wierze (religia), moj stosunek do innych (na przyktad stosunki stuzbowe,
rodzinne, ogolnospoteczne), to, co stuzy mnie i innym (jezyk, szkota, roz-
rywka, podrdz), moj stosunek do rzeczy (praca fizyczna), Swiat (na przyktad
niebo, pogoda), wtasciwosci Swiata (na przyktad liczba i liczenie). Niewat-
pliwie zaprezentowany spis tematéw miesci sie rdwniez w ogdlniejszych
podziatach, a mianowicie w polach: ja jako istota fizyczna, ja jako istota
psychiczna, ja wobec Boga, ja wobec tudzi, ja wobec rzeczy, ja wobec natury.
Ostatni poziom integracji tematdéw przewiduje wyodrebnienie takich pol, jak:
ja wobec siebie oraz ja wobec tego, co poza mna.

We wszystkich przeanalizowanych rozmowach mozna byto znalezé po-
twierdzenie ich zwiagzku z miejscem - seminarium duchownym. Najwyra-
zistszymi leksemami wystepujgcymi w roli identyfikatora miejsca okazaly sie:
- nazwy o0séb petnigcych okre$lone funkcje w seminarium: alumnowie, bra-

cia, czasowi (klerycy), dziekan, generat, kaptan, kleryk, ksigdz, ksigdz

putkownik, kurs I, kursowi, liturgista, matka stowarzyszenia, mistrz, no-
wicjusz, prefekt, proboszcz, rada domowa, regional, rektor, siostry, wice-
prefekt, wieczni, wspoélnota, wspoétbracia, zgromadzenie, zakonnica;
- nazwy dziatan i czynnosci zwigzanych z zyciem religijnym: czuwanie,
dzien skupienia, kazanie, kontemplacja, modlitwa wiernych, nocne czu-
wanie, odprawia¢ msze, odpuszczaé grzechy, (prowadzic¢) dyskusje teolo-
giczne, rozmyslania ranne, rozwaza¢, rozwazania prowadzone metodg
ignacjanska, spowiedz, Spiewac koledy, teologia apostolstwa, wczuwac sie

w apostotdw, wieczor koled, wieczna profesja, zycie we wspdlnocie;
- nazwy uczué, cech stanu icech czynnos$ci zwigzanych z kultem religij-

nym: mitos¢ Boga, mito$¢ do Boga, natchnienie, po bozemu, pokusa, po-

wotanie, wola Pana Boga;

KN Przywotuje w tym miejscu propozycje ukfadania wyrazéw w polach pojeciowych
A. M arkowskiego (19923)



- nazwy zgromadzen zakonnych: diecezjalni, formacja, chrystusowcy, pal-
lotyni, salezjanie, Wincenty Palloni’,

- nazwy obrzadkow religijnych: adoracja, misje, msza Swieta, msza z ka-
zaniem, nabozenstwo, pasterka, rekolekcje',

- nazwy rekwizytow zwigzanych z kultem religijnym: diecezjalna sutanna,
habit, ornaty,

- nazwy ksiag i czasopism religijnych: Biblia regia, Communio, Ewange-
lia, Niedziela, prolog z Ewangelii $w. Jana, $piewnik z kantyczkami;

- nazwy $wiat religijnych: rok milenijny, Wigilia, Wszystkich Swietych’,

- pozdrowienia religijne: pax Chrysti - sit semper; pax miedzy chrzescija-
ny; szczes$¢, Boze;

- nazwy zwigzane z etapami zdobywania Swiecen kaptanskich: akolitat, kon-
sekracja, nowicjat, prymicja, Swiecenia;

- nazwy powinnosci i obowigzkow kleryka: apel, oficjum, {przekazywanie
kolegom) pekulium;

- nazwy postaci z tekstdw religijnych: apostot, Duch Swiety, Jan od Krzy-
za, Krzyznik, niewiasty cudzotozne, niewiasty Swiete, $w. Tomasz, $w. Woj-
ciech, twarz Jezusa;

- cytaty z tekstdw religijnych: U drzwi twoich stoje, Panie; Bogiem bylo
stowo;

- nazwy budynkéw sakralnych i pomieszczen seminaryjnych: furta, kosciot,
refektarz, sala rekreacyjna, seminarium, zakrystia;

- nazwy przedmiotéw studiéow: prawo kanoniczne;

- nazwy instytucji koScielnych: Caritas, sekretariat wydziatu teologicznego;

- nazwy miejscowosci znanych z kultu sakralnego, miejsc i przestrzeni wy-
niktych z podziatow administracyjnych: Czestochowa, diecezja, Ogrojec
apostotow, parafia, parafia z seminarium, Rzym.

W kazdej zarejestrowanej rozmowie klerykow daje sie zauwazy¢ tema-
tyczne nawigzania do miejsca, w ktérym byty one toczone. Mozna zatem roz-
poznac tematy, ktore przez miejsce zostaty narzucone, lub takie, ktére pod-
jeto, poniewaz miejsce do takiego wyboru zobowigzywalo.
Lokum, takie jak seminarium duchowne, znakowane jest najmocniej i bez-
posrednio przez tematy w rodzaju o oficjum czy o pekulium wskazane w spo-
rzadzonym rejestrze. Niektore stabiej sg osadzone w polu ja wobec Boga,
moja wiara i to, co stuzy mojej wierze (religia). Tak bez reszty spraw samej
wiary czy religii dotycza tylko niektére. W grupie tematow religijnych
miescityby sie nastepujgce: o pojmowaniu mitosci bozej i mitosci do Boga,
0 rozumieniu pojecia kontemplacja, o metodzie ignacjanskiej w rozwaza-
niach, o rytualnych rozmyslaniach, o nocnym czuwaniu, o $piewaniu kanty-
czek, o poboznym spedzaniu sylwestra. Jesli przyjac¢, ze wszystkie wyod-
rebnione rozmowy o okreslonym jednym temacie (76 rozmdw) stanowig
100%, to te na wskro$ religijne (7 tematdw) zajmuja zaledwie 9,2%. Trudno



bowiem uzna¢ za religijny temat o ztych warunkach zakwaterowania pod-
czas wycieczki do Austrii. To, ze jej uczestnikami byli sami klerycy, nie czyni
rozmowy o tym zdarzeniu sensu stricto religijna.

Wiekszos¢ tematdw podejmowanych przez klerykéw nie identyfikuje
bezposrednio seminarium jako miejsca rozmowy. Przyktadowo, rozmowa
o0 zaletach komputera ma zwigzek z omawianym tu miejscem w tym tylko
sensie, ze komputer stoi w pokoju kleryka, a samo urzadzenie i osoba go
obstugujgca mieszcza sie w budynku seminarium, o czym - podkresle to
mocno - moze by¢ wiadomo wytgcznie z konsytuacji, nie za$ ze stéw, ktore
padajg podczas jezykowej komunikacji.

Pomijajac kwestie bezposredniosci i posredniosci wyrazania zwigzkow te-
matu z miejscem, pragne uwypukli¢ fakt, ze zdecydowang przewage w rozmo-
wach klerykow majg tematy dotyczace probleméw zwigzanych z nauka, stu-
diowaniem, ukladami z przetozonymi, podrézowania, spraw bytowych, dalej
- planowania przysztosci, wyboru rozrywki itp. Szeroka tematyczno$¢ w roz-
mowach klerykéw wychodzaca poza sfere bytowa trzeba tu bardzo mocno
podkresli¢32

Statystyka tematow rozmow toczonych
w kawiarni

Spis tematow poruszanych w rozmowach w kawiarni, wydobytych wedtug
tej samej metody co tematy rozmoéw klerykéw, obejmuje 87 nastepujacych
tematow: o organizacji balu studniowkowego (wystréj miejsca, ubiory); o faso-
nach damskich kreacji balowych; o konkursach przygotowywanych na bal syl-
westrowy (zasady konkursu, wybdr nagréd); o pomyleniu oséb podczas pew-
nej imprezy towarzyskiej; o opiniowaniu przez Radio Maryja transmisji telewi-
zyjnej pewnego koncertu odbywajacego sie przed Grobem Nieznanego Zotnierza
w Warszawie; 0 ocenach otrzymywanych przez uczniéw w roku szkolnym;
o0 pracy poradni pedagogicznej; o pracy nauczycieli z dzieémi trudnymi; opi-
saniu wypracowan klasowych; o sposobach przygotowywania gazetek szkolnych;
0 obchodach Roku Reymonta; o farbowaniu wtoséw; o dawaniu ogtoszen do
prasy; o cenach i sprzedazy telefondw komoérkowych; o sprzedazy futeratéw na
telefoniczne aparaty komdrkowe; o urodzie dziecka znajomych; o zamianie
futeratow na telefoniczne aparaty komorkowe; o miejscu sprzedazy i cenach
telefonéw komérkowych; o telefonicznym nadawaniu ogtoszenia o kupieniu

2 To, ze stownictwo potoczne nie ogranicza sie jedynie do codziennych bytowych spraw
cztowieka, akcentowata E.A. Zemskaja (red., 1973).



mieszkania; o przegladaniu ofert kupna mieszkania; o sprzedawaniu samocho-
du; o defektach czyjej$ skory twarzy; o wielkosci, zaletach i wadach oraz cenie
kupowanego mieszkania; o wrdzbie karcianej; o amorach kolezanki; o oglada-
nych zdjeciach; o rozstaniu pewnej pary; o oglagdanych fotografiach; o paleniu
papieroséw; o opowiadanych kawatach; o zabawie sylwestrowej; o ztamaniu
nogi, o urodzinach dziadka; o wypadku psa; o samobojstwie znajomego; o niesz-
czesciach dotykajacych pewng rodzine; o organizowaniu pogrzebu; o wypisy-
waniu klepsydr; o wisielcu; o wypadkach drogowych; o budowie domu; o biu-
rokracji; o trudach pracy w szkole; o ktopotach nauczycielek z dyrektorem szkoty;
0 przenoszeniu szkoty i zmianie profilu nauczania; o walorach pewnego gatun-
ku perfum; o prowadzeniu baru mlecznego; o spotkaniu ze skinem; o wyjsciu
do kina; o liniejagcym psie; o niedogodnosciach podrézowania autobusem; o wy-
gladzie uczestnikéw pewnej audycji telewizyjnej; o kupowaniu butéw; o rekla-
mach telewizyjnych; o niefortunnych zakupach na bazarze; o ankietowaniu
ucznidw w kwestii uzywek; o podrézy do znajomych; o grzecznosci okazywa-
nej kolezance; o wygladzie szkolnej kolezanki; o grzeczno$ciowym podwoze-
niu przez znajomych; o traktowaniu pséw przez sasiadow; o audycji radiowej
poswieconej skinom; o planowaniu wyjscia do dyskoteki; o bohaterze filmu Sie-
kierezada; o koncercie danym przez grupe Dzem; o uczuciach isympatiach
miedzy miodymi; o serialu telewizyjnym Przyjaciele; o reakcji na tres¢ jednej
audycji z telewizyjnego cyklu Z archiwum X; ocenianie jakosci wywotanych wia-
$nie fotografii; o dyskotece szkolnej; o zasadach wyboru miss i mistera balu;
o stynnych piosenkarzach mtodziezowych; o cenach ptyt kompaktowych; o sta-
cji telewizyjnej Canal Plus; o pomyleniu przez nauczycielke ucznia z synem ko-
lezanki; o wyposazeniu i funkcjonowaniu szkolnej pracowni komputerowej i do-
stepie do Internetu; o cenach piwa; o nowej nauczycielce przyjetej do pracy
w szkole; o odejsciu na urlop macierzynski pewnej nauczycielki; o dyrektorce
szkoly nieprzychylnie; zaproszenie do tafca i Spiewu; o postepach kolegi w nau-
ce; o poszukiwaniu pracy przez kolege; o wyjezdzie na impreze rozrywkowsa;
0 planowanym wyjsciu do kina; o muzyce miodziezowej; o cenach ptyt kom-
paktowych; o cenach odziezy i obuwia; o obejrzanych filmach (Smazone zielo-
ne pomidory, Dzieci z pola kukurydzianego, Bandyta).

Poréwnanie zbiorow

Wyodrebnione tematy sprébuje teraz pogrupowac i umiesci¢ w polach te-
matycznych, ktérych rozgraniczenie i klasyfikacja zaproponowat A. Markow-
ski (1992a). Wezme pod uwage poziom najnizszy w zaproponowanej przez
niego hierarchii (tabela 1.):



Tabela 1
Tematyka rozmoéw

Tematy _ Liczba ] Udziat pr_ocentowy
podejmowanych tematoéw w catosci tematow
seminarium  kawiarnia seminarium  kawiarnia

i 2 3 4 5
Moje ciato
1. Cialo, jego czesci, cechy i wyglad 4 4,5
2. Rozwoj ciata 1 11
3. Ruch ciata
4. Dziatanie ciata, zmysty, choroby 1 4 13 4,5
To, co stuzy mojemu ciatu
5. Jedzenie ijego przyrzadzanie 1 13
6. Ubranie, ozdoby, materiaty 3 2 3,9 2,2
7. Mieszkanie ijego wyposazenie 2 2 2,6 2,2
8. Dbatos¢ o ciato: higiena, porzadki,
leczenie, wypoczynek 4 2 52 2,2
Méj umyst
9. Uczucia, emocje, oceny uczuciowe 1 11
i emocjonalne
10. Wola i oceny z nig zwigzane 1 11
11. Rozum, pamieé, wyobraznia i oceny
z nimi zwigzane 2 1 2,6 11
12. Charakter cztowieka ijego cechy 2 2,6
13. Moralnos¢ i oceny z nig zwiazane 1 1 13 11
To, co stuzy mojemu umystowi
14. Literatura 2 2 2,6 2,2
15. Teatr i film 2 8 2,6 9,1
16. Muzyka 3 34
17. Malarstwo i rzezba
Moja wiara
18. Wiara*
To, co stuzy mojej wierze
19. Religia 7 9,2

*Wole w tym artykule uzywaé¢ pojecia religijny / religia, nie za$ wiara, poniewaz fa-
twiej mi przyporzadkowa¢ poruszane w rozmowach tematy sferze zycia okres$lanej wskaza-
nymi pojeciami. Informatorzy (klerycy i goscie w kawiarni) nie wypowiadali sie wprost na
temat swojej wiary w Boga. Poza tym religia i wiara wykazujg mocng semantyczng zalez-
nos$¢, na pewno zawezlaja sie semantycznie.



20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.

42.
43.
44,
45.
46.

47.
48.
49.
50.

1 2 1 3
M@j stosunek do innych

Stosunki miedzyludzkie - og6lnie 1
Stosunki rodzinne 1 1
Stosunki przyjacielskie i towarzyskie 3 4
Stosunki stuzbowe 5 2
Stosunki ogélnospoteczne 2 3
Zachowanie i postepowanie 3
To, co stuzy mnie i innym
Jezyk 1
Szkota i wychowanie 13 9
Nauka
Zwyczaje i obyczaje 2 2
Rozrywka i zabawa 1 12
Sport wyczynowy 1
Urzad, panstwo, polityka 2 1
Wojsko
£ acznos¢ i wymiana informacji 4
Komunikacja, podroz 6
Handel i ustugi 10
Miasto ijego urzadzenia
Wies i jej otoczenie
M@j stosunek do rzeczy
Praca fizyczna 1 1
Wiasnos¢
To, co stuzy mnie wobec rzeczy
Gospodarka
Swiat
Niebo i gwiazdy 1
Pogoda 1
Ziemia - przyroda nieozywiona
Rosliny
Zwierzeta 3

Wiasciwosci $wiata
Cechy materii
Przestrzen
Czas
Liczba i liczenie 1

13
3,9
6,5
2,6
3,9

13
17,10

2,6
13
13
2,6

52
7,8

13

13
13

13

cd. tabeli 1
i

11
4,5

2,2
34

10,3

2,2
13,7

2,2
34

34
11,4

2,2

34



Konkluzje

Korpus tekstow przyjetych na potrzeby tematu wskazanego w tytule i pod-
danych analizie z catg pewnoScig spetnia warunki stawiane rozmowom po-
tocznym. Wszystkie sg autentyczne, spontaniczne, dialogowe i polilogowe,
nieoficjalne, prowadzone bezposrednio (face toface) przez osoby réwnej
rangi spotecznej, a nawet zblizone wiekiem i wyksztatceniem.

Przede wszystkim zebrany material zdecydowanie ijasno potwierdza
whnioski wyciggane intuicyjnie dotyczace wyboru tematu dla rozméw pro-
wadzonych w kawiarni (tabela 2.). W kawiarni gromadza sie osoby po to,
by wypi¢ ze znajomymi kawe iporozmawia¢ o czym$, co na ogot jest
wspdlne i co w konsekwencji przez to odpreza. Luzna atmosfera panujgca
w lokalu sprzyja mowieniu o rozrywkach (imprezy towarzyskie: dyskoteka,
bale, filmy kinowe i telewizyjne), sprawach bytowych (kupowanie przedmio-
tow codziennego uzytku), obowigzkach i atrakcjach szkolnych (oceny, kto-
poty wychowawcze, trudnosci dydaktyczne, sukcesy w nauce). Zauwazalne
w hierarchii sg rowniez tematy dotyczace wygladu oso6b, czyjej$ kondycji
fizycznej lub jej braku.

Tabela 2
Tematyka rozméw w kawiarni

Tematyka rozméw toczonych Procentowy udziat

Liczba tematow

w kawiarni w catoéci rozmoéw
1. Rozrywka i zabawa 12 13,7
2. Handel i ustugi 10 11,4
3. Szkota i wychowanie 9 10,3
4. Teatr i film 8 9,1
5. Ciato, jego czeSci, cechy i wyglad 4 4,5
6. Dziatanie ciata, zmysty, choroby 4 4,5

Mniej oczywiste sg juz konkluzje dotyczace tematu rozméw podejmo-
wanych w seminarium (tabela 3.). Zestawienie poruszanych tematéw nalezy
opatrze¢ nastepujgcg uwaga: w rozmowach klerykéw zagadnienia, problemy
i kwestie jednoznacznie religijne, rozwazania teologiczne, dyskusje dotycza-
ce poboznosci, (nie)tolerancji religijnej, doktryn religijnych, wyznan, kultu re-
ligijnego, uroczystosci religijnych, praktyk, obrzagdkow czy piesni religijnych
wynoszg niewielki procent® Bardzo czesto natomiast pojawiajg sie tematy

3B Za KSJP podaje: retigia ‘zespdt wierzen dotyczacych genezy, struktury i celu istnienia
cztowieka, ludzkosci i $wiata, wiara w Boga, béstwa i w niesmiertelno$¢ duszy; zwigzane z nig
zachowania oraz formy organizacyjne’ Religia chrzescijariska, mahometanska, mojzeszowa. Religia



zwigzane z organizacja ksztatcenia w seminarium, sukcesami bgdZ trudnosciami
w nauce, lepszymi czy gorszymi kontaktami z przetozonymi, mniej lub bar-
dziej komfortowymi warunkami kwaterowania, wyposazeniem seminarium
w urzadzenia elektroniczne, z potrzebg dbatosci o czysto$¢ wiasng i pomiesz-
czen, wreszcie z wyjazdami (wynikajacymi z planu studiow), gtéwnie do
teatrow i kin.

Tabela 3
Tematyka rozméw w seminarium duchownym

Tematyka rozmoéw toczonych Procentowy udziat

Liczba tematéw

w seminarium duchownym w catosci rozmow

1. Szkota i wychowanie 13 17,10
2. Religia 7 9,2
3. Komunikacja, podroz 6 7.8
4. Stosunki stuzbowe 5 6,5
5. £acznos¢ i wymiana informacji 4 5.2
6. Dbatos$¢ o ciato: higiena, porzadki,

leczenie, wypoczynek 4 52

Wskazang dysproporcje ttumaczytabym faktem rejestrowania rozmoéw Kle-
rykéw w ich ,,prywatnych” (w pewnym sensie) pomieszczeniach, chociaz zlo-
kalizowanych w obrebie seminarium. Nagrania dokonane w miejscach ofi-
cjalnych na terenie seminarium z pewnoscig zaowocowatyby przyborem
tematow religijnych, najprawdopodobniej nie przyniostyby jednak poswiad-
czen odbywania rozmoéw potocznych w tych miejscach.

Umiejscowienie w obrebie seminarium duchownego zaréwno ,,wiasnych”
pomieszczen klerykéw, jak i obiektow ksztatcenia zmusza studentéw - czy
raczej ich obliguje - do koncentracji na nauce i organizacji zycia uczelniane-
go. Klerycy méwig o wszystkim, co niesie zycie w tej ograniczonej przestrze-
ni. Dla klerykow studia sg podstawowym zadaniem, w kazdym swoim aspek-
cie majg pomdc tym mezczyznom dobrze sie przygotowaé do petnieniu funk-
cji kaptandw. W ten wiec sposob zaréwno tematy zajmujgce pierwsze miejsce
na liscie rangowej, jak i lokujgce sie w hierarchii waznosci na odleglejszych
pozycjach (zob. tabele 1. i 3.) posrednio jednak stuzg wierze, niewatpliwie
utrwalaja przekonanie o zaleznosci doboru tematu od miejsca rozmowy.

katolicka, protestancka, prawostawna. Religia monoteistyczna, politeistyczna. Nauka, lekcja religii.
Dogmaty, przepisy, zasady religii. Przyja¢, wyznawac, zmieni¢ religie. Krzewi¢, szerzy¢ religie.
Hasto religijny natomiast ten sam stownik definiuje jako: 1. ‘odnoszacy sie do religii, dotyczacy
religii, zwigzany z religig’ Doktryna religijna. Kult religijny. Praktyki, obrzedy, uroczystosci
religijne. Piesni religijne. Fanatyzm religijny. Tolerancja, nietolerancja religijna. 2. ‘odznacza-
jacy sie poboznoscia, pobozny, wierzacy’ Cztowiek gteboko religijny.
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Le theme et I’endroit d une conversation
Resume

Le but principal que I’auteur a etabli est celui de verification d’une hypothese concernant la
dépendance du choix des themes de conversation d’un endroit dans lequel elle se deroule. L’auteur
a compare les conversations courantes menées par des jeunes clercs au seminaire et celles me-
nees au cafe par les consommateurs. La conclusion qui s’etablit grace aux recherches est que I’on
parle peu des questions religieuses au seminaire, par contre on traite plus souvent le theme de
I’organisation des etudes, du deroulement de I’enseignement, puis des voyages, des questions
materielles et des plans pour I’avenir. Meme ces questions-1a (quoique dans une maniere indi-
recte) servent peu & la vie religieuse d’un clerc. Pour I’auteur la justification de ce fait repose
dans le fait que les conversations ont ete enregistrees dans des pieces privoes des clercs et que les
chambres des clercs et les edifices officiels du séminaire se trouvent dans le meme complexe des
batiments et sont lies par la meme fonction - ils sont censés de servir & I’education et & une bonne
preparation des etudiants au sacerdoce. En ce qui conceme les conversations dans le caf¢, elles
etaient consacrees - accordément aux previsions - avant tout aux themes de divertissement, les
themes correspondaient done & la fonction principale de I’etablissement. L’auteur a utilise dans
son analyse la methode de regrouper les mots en champs thematiques suivant le modele donne
par A. Markowski. La totalite de reflexion est precedee par des remarques preliminaires concer-
nant la comprehension de telles notions que potoczno$é (Vaspect courant, familier), rozmowa
potoczna (la conversation courante) et temat (le theme).

The subject and the place of conversation
Summary

The basic task of the author is to verify the hypothesis concerning the dependency between
the subject and the place of conversation. She compares the colloquial chats between the students
in theological schools and conversations held in cafes. She has found out that students of theo-
logy rarely discuss religion, as they mostly talk about the organization of their studies, travels and
plans for the future. This is explained by the fact that the dialogues were recorded in the students’
private rooms. As for caf¢ chats, as could be expected, they were mainly concerned with enter-
tainment. The author applied Markowski’s method of grouping words into thematic fields.
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Jak rozmawiajg witasciciele zwierzat
w poczekalni weterynaryjnej

Artykut powstat na podstawie obserwacji zachowan ludzi i zwierzat
w kilku lecznicach weterynaryjnych na terenie todzi. Zdecydowana wiek-
szo$¢ obecnych spotykata sie pierwszy ijedyny raz, chociaz wielu deklaro-
wato systematyczno$é wizyt u konkretnych lekarzy. Zwierzeta byty czesto
przyprowadzane przez wiecej niz jedng osobe - zarbwno mezczyzn, jak
i kobiety oraz dzieci. Jako powdd przyjscia do lecznicy podawano zwykle
chorobe pupila wymagajaca dtuzszego leczenia. Zabiegom poddawane byty
psy, koty, kréliki, chomiki, myszki, $winki morskie, kanarki, papugi, myszo-
skoczek, szynszyl i z6hw.

Na przebieg i jako$¢ kontaktu bardzo duzy wptyw maja warunki, w jakich
oczekuje sie na spotkanie z weterynarzem. Poczekalnia jest zazwyczaj pomiesz-
czeniem nieduzym, w ktérym jednocze$nie przebywa kilku ,,pacjentéw” i ich
opiekunéw, panuje w niej znaczny ruch. Zmusza to obecnych do przestrze-
gania dos¢ sztywnych regut zachowan - ludzie muszg zapewnié bezpieczen-
stwo sobie oraz zwierzetom, uspokoi¢ przestraszonych na og6t pupili, unikaé
przenoszenia na nich wiasnego zdenerwowania, cierpliwie znosi¢ przedtuza-
jace sie oczekiwanie na wejscie do gabinetu. W tej sytuacji rozmowal staje

1 Definicje rozmowy przyjmuje za U. Zydek-Bednarczuk: rozmowa to wydarzenie
munikacyjne w komunikacji face to face, realizowane werbalnie, w ktérej uczestniczy
minimum dwoéch partneréw uwiktanych w warunki kulturowo-socjalne i sytuacyjne (Zydek-
-Bednarczuk, 1994: 32). Przedstawiana analiza nie dotyczy rozméw $ci$le prywatnych, pro-
wadzonych miedzy osobami, ktére razem przyszty do lecznicy. Pominiete zostaty réwniez
konwencjonalne powitania i pozegnania.

8 Porozmawiajmy.

ko-



sie naturalnym sposobem roztadowania napiecia emocjonalnego i wypeknie-
nia wolnego czasu.

Osoby znajdujace sie w poczekalni okazujg zainteresowanie zaréwno
sobie nawzajem, jak i zwierzetom. Zwierzeta pozostajg zasadniczym punk-
tem odniesienia dla kontaktu miedzy ludZmi - sg najwazniejszym tematem
rozméw, nierzadko powodem ich zainicjowania, moga nawet spowodowac
przerwanie konwersacji. Obecno$é pupila bardzo czesto skiania takze do
,,fozmoéw” bezposrednio z nim lub wykorzystania jego ,,posrednictwa” do
nawigzania dialogu z jego opiekunem. Miejsce spotkania na ogo6t sprzyja
rozmowom, pozwala bowiem zaktada¢ istnienie wspolnoty doswiadczen -
obecni lubig zwierzeta, na co dzieh przezywajg radosci i troski zwigzane
z opieka nad nimi, chetnie dzielg sie uwagami na ten temat. Rozmowa stuzy
wiec wymianie informacji, takze praktycznych porad, manifestacji uczu¢ oraz
zwrdceniu uwagi, przede wszystkim na pupila. Jej monotematyczno$¢ nie
jest postrzegana jako wada, ale raczej jako oczekiwany efekt kontaktu w nie-
typowym miejscu.

Do ciekawszych wnioskow prowadzi analiza wypowiedzi, uwzgledniaja-
ca zamierzone i domysine intencje partneréw. Dotyczy ona zatem aktéw mowy
oraz ich aspektow, przede wszystkim aspektu illokucyjnego i perlokucyjnego2
,Czynnosci illokucyjne i zdaniowe [odnoszenie sie i orzekanie o tym samym
fragmencie rzeczywistosci - M.W.] polegaja w sposéb szczeg6lny [...] na
wypowiadaniu stow w zdaniach, w pewnych kontekstach, w pewnych warun-
kach.”3W sytuacji, gdy zwierze stawato sie milczacym, lecz waznym partne-
rem dialogu, akt mowy mogt zyskiwac¢ charakter podwaojnie posredni - ad-
resatem formalnym byto zwierze, lecz z przyczyn naturalnych efekt perloku-
cyjny zalezat od reakcji jego opiekuna, a ponadto intencja aktu czytelna byfa
tylko w okreslonym kontek$cie. Wypowiedzi przybierajgce okreslong forme
ze wzgledu na obecnos$¢ zwierzecia oraz skierowane bezposrednio do ludzi
pojawiaty sie w fazie inicjalnej irozwijajgcej rozmowe.

Czynnikiem stymulujagcym nawigzanie werbalnego kontaktu w poczekalni
weterynaryjnej jest indywidualna potrzeba osoby albo zachowanie lub wy-
glad zwierzeciad. Czesto zagajenie rozpoczyna sie od niezobowigzujacego
stwierdzenia (O, dzisiaj tylko jeden kotek i same pieski), komplementu pod

2W analizie wykorzystuje opracowania teoretyczne dotyczace teorii aktéw mowy podane
w wykazie literatury.

3searle, 1987: 38. Por. tez uwagi A. Wilkonia: ,,W zasadzie [...] typowe postaci jezyka
moéwionego, a wiec zywe, naturalne dialogi, z elementami illokucyjnymi i prelokucyjnymi,
sktadajg sie z wypowiedzi, ktére nie tylko wyrastaja z danych uktadéw sytuacyjno-zdarze-
niowych, ale ktére je po prostu tworzg.” (w ilkon, 1987: 46).

4J. Bobryk zwraca uwage na role przestrzeni i anonimowos$ci w inicjowaniu rozmowy. Jego
zdaniem dos¢ tatwo jest rozpoczaé rozmowe, jesli osoby dzieli niewielki, wymuszony sytuacja
dystans oraz gdy potencjalny partner nie jest catkiem anonimowy (por. Bobryk, 1995: 127-128).



adresem zwierzecia (Alez piekny - prawdziwa krolicza arystokracja), pyta-
nia ojego wiek, rase czy pteé. Pytajna intencja zdan asertywnych zwykle
nie wywotuje oczekiwanego skutku, co zniecheca do dalszych préb inicjo-
wania rozmowy, a przynajmniej odsuwa je w czasie. W takich przypadkach
mozna jednak obserwowac reakcje niewerbalne: spojrzenie, usmiech uprzej-
mego zainteresowania lub podziekowania, mechaniczne pogtaskanie zwie-
rzecia, pochylenie sie nad nim. Spekniajg sie wOwczas funkcje, ktére zda-
niem J. Bobryka polegajg na ekspresji emocji i ich maskowaniu5,

Zdecydowanie skuteczniejsza metoda inicjowania rozmowy jest konkretne
pytanie. Oprocz wczesniej wymienionych pojawiajg sie rowniez, cho¢ rzad-
ko w tej fazie kontaktu, pytania o powod wizyty u weterynarza (Taki malu-
szek do pana doktora? Pewnie na szczepienie?). Jezeli przyczyna nie jest
powazna, opiekun zwierzecia najczesciej odpowiada krdtko, bez zaangazo-
wania w temat; w przeciwnym wypadku odpowiedzZ jest albo zwiezta i kon-
kretna (Niestety, samochod go potracit), albo przybiera forme miniopowia-
dania o losach pupila. WyraZzna nieche¢ do zdradzenia szczegdtéw najcze-
Sciej powoduje zerwanie kontaktu oraz wytgczenie z rozmowy podejmowanej
zwykle po fazie milczenia.

Na inne pytania dotyczace zwierzat ich wiasciciele odpowiadajg wyczer-
pujaco, np. komunikat o wieku szczeniecia zostaje uzupetniony szczegoéta-
mi na temat jego pochodzenia, liczby rodzenstwa, zachowania czy przewi-
dywanych loséw. Ujawnia sie w ten sposéb tendencja do ,,nadinformacyj-
nosci”, podyktowana, jak sie wydaje, wspolnym dla wszystkich mitosnikow
zwierzat przekonaniem, ze o ich pupilach kazdy bedzie stuchat chetnie i dtu-
go. Taka intencja jest wiec przypisywana niemal kazdemu ustyszanemu
pytaniu, a obszerne w konsekwencji odpowiedzi pozostajg sprzeczne
z maksymg ilosci, sformutowang przez P. Grice’aé Nie powoduje to jednak
zaburzenia przebiegu rozmowy. Wazniejszg bowiem role od efektywnosci
i racjonalno$ci komunikatow odgrywa cel kontaktu (przyjemne wykorzystanie
czasu dzieki zaspokojeniu ciekawosci) oraz respektowanie zasady wzajem-
nosci. Zgodnie z nig rozmoéwca wystuchuje informacji o czyims$ zwierzeciu,
by po chwili samemu zosta¢ wystuchanym z podobnym zainteresowaniem.

J. Serpell zauwaza: ,,Ten szczeg6lny dar zwierzat, dzieki ktéremu ich wtasciciel wydaje sie
sympatyczniejszy i bardziej nieszkodliwy, moze poméc w kontaktach spotecznych. Wielu
wiascicieli zwierzat twierdzi, ze poszerzyly one krag ich znajomych i pomogty nawigza¢ nowe
przyjaznie.” (serpetr, 1999: 121). Poczekalnia moze spetnia¢ te warunki - w matym pomiesz-
czeniu spotykajg sie ludzie z towarzyszacymi im zwierzetami. Tworzy sie swoista wspdlnota
mito$nikéw zwierzat, do ktérej nie zalicza sie osoby samotnie wchodzacej do lecznicy.

50 funkcjach komunikatéw niewerbalnych por. Bobryk, 1995: 59-62.

6 ,,Uczyn swoéj udziat tak informatywnym, jak to jest wymagane z punktu widzenia
aktualnych celéw wymiany. Nie czyn swego udziatu bardziej informatywnym niz jest to
wymagane.” (Grice, 1977: 88-89).



Pytanie moze wiec zawiera¢ intencje: ,,pytam, aby$ ity zapytat”: pytajacy:
Jaki kociaczek. Chyba bardzo mtody?, odpowiadajagcy: Ma dwa miesigce.
Straszny rozrabiaka, zresztgjego rodzenstwo tak samo. Wczoraj zleciat z te-
lewizora [...], pytajacy: Takie maluchy zwykle dajg sobie rade. Pamietam,
jak ta [wskazanie na towarzyszace mowigcemu zwierze] byta mata - potra-
fita wlez¢ wszedzie [...].

Pytania z takg intencjg zadawane sg réwniez w dalszych fazach rozmo-
wy. Jej tematem sg zwierzeta, nie tylko te obecne w poczekalni. Opiekuno-
wie mowig o ich pochodzeniu, przygodach, dzielg sie radami dotyczacymi
karmienia, pielegnacji i postepowania w wyjatkowych przypadkach. Rozmo-
wy dotyczgce waskiego zagadnienia zwykle nie trwajg dtugo, zainteresowa-
ni poruszajg raczej rézne kwestie, odwotujac sie do przyktaddéw.

Sposobem podtrzymania konwersacji jest bardzo czesto rdwniez komen-
tarz do aktualnego zachowania zwierzat. Majagc mozliwos¢ jednoczesnego
obserwowania kilku z nich, wiasciciele wymieniajg uwagi o leku, jaki oka-
zuja pupile, nerwowym zainteresowaniu obecnymi, gwattownej ucieczce po
wyjsciu z gabinetu lekarskiego. Komentarze te czesto stajg sie pretekstem
do opowiadania anegdot i przywotywania wspomnien. Jako posrednie akty
mowy moga takze stuzy¢ zaszyfrowaniu intencji pochwalenia sie znajomo-
Scig psychiki zwierzat, na przyktad Normalne. Tu nie ma bohateréw, wszyst-
kie zwierzeta bojg sie weterynarza. W$rod rozmowcow (takze biernych stu-
chaczy) panuje stosunkowo duza tolerancja dla demonstrowania swojej wie-
dzy, jednak pod warunkiem, ze ma ona zwigzek ze zwierzetami. Hodowca
dalmatynczykéw moze wypowiadac sie na temat tej rasy czy wystaw psow,
ale nieufnie traktowane sg jego uwagi na przyktad o rybach akwariowych.
Nieufno$¢ ta moze zosta¢ ostabiona dzieki wpleceniu w tok wypowiedzi
odpowiedniej informacji: Ta rasa ma genetycznie zapisang towno$¢. Kiedys
hodowatem rybki, staty na niskim stoliku. Sandra [imie suczki] byta mata,
ale juz chciata sie do nich dobraé. Wywalita cate akwarium [...]. Stwier-
dzenie: kiedy$ hodowatem rybki sugeruje znajomos¢ probleméw akwarysty-
ki i wiarygodno$¢ mdéwiacego.

W rozmowach toczacych sie w poczekalni weterynaryjnej czesto poja-
wiajg sie rady i pouczenia, na przyktad Trzeba natrze¢ skorupe witaming A
w ptynie. Ich skuteczno$¢ jest sciSle zwigzana z oceng wiarygodno$ci mo-
wigcego - osoba majaca problemy ze swoim pupilem jest sktonna przyjaé
porade nawet od dziecka, jesli tylko sprawia ono wrazenie kompetentnego
w tej sprawie. Cechg charakterystyczng tych wypowiedzi jest ton ich wygta-
szania, zwykle umiarkowanie zyczliwy. Przynajmniej niektére z tych aktow
wynikajg wiec ze szczerej troski o dobro cudzego zwierzecia, a méwigcemu
zalezy, by byty fortunne, dlatego gotéw jest uzupetnia¢ je koniecznymi
szczegbtami i powtarzaé. Skutecznos¢ pouczen moze staé sie minimalna, jesli
rozméwca ma uzasadnione podstawy przypuszczac, ze jego partner Kieruje sie



niewfasciwymi przestankami, na przyktad niechecig. Niemal zawsze ocenia-
ne sg w ten sposob wzajemne pouczenia mito$nikow psow i kotow.

Przypadkowosc¢ i nieformalno$¢ spotkania nieznajomych osob pozwala na
postugiwanie sie polszczyzng potoczng. Jest ona w znacznym stopniu nace-
chowana emocjonalnoscig i spontanicznos$cig?, prawdopodobnie w odczuciu
rozmowcow obecno$¢ zwierzat usprawiedliwia ztagodzenie formalnosci
kontaktu. Zmienia sie on w zaleznosci od pici i wieku uczestnikow - kobie-
ty i dzieci rozmawiaja, uzywajac czesto zdrobnien, spieszczen i bezposred-
nio zwracajac sie do pupili; mezczyzni miedzy sobg prowadzg konwersacje
tonem powazniejszym, nierzadko autorytatywnym, dazg przede wszystkim
do wymiany informacji, emocje okazujac raczej gestami (klepanie, glaska-
nie, delikatne pociggniecia za uszy zwierzecia, zabawa smyczg).

Najbardziej wyrazista cechg rozmoéw toczacych sie w poczekalni wetery-
naryjnej jest leksyka. Pojawia sie w nich terminologia specjalistyczna, najcze-
Sciej z zakresu zoologii i weterynarii, stosunkowo rzadko rozméwcy operujg
zoonimami - sg one zastepowane przez nazwy pospolite lub zaimki osobowe.
W wypowiedzeniach charakteryzujgcych zwierzeta czesto wystepuja okresle-
nia zwyczajowo opisujace ludzi (ztosnik, zazdro$nica, pieszczoch) lub nazwy
pospolite uzyte metaforycznie (odkurzacz jamnik, dla ktérego nie ma rzeczy
niejadalnych’). Wiele jest takze neologizmoéw (namordnik ‘kaganiec’, glupawka
‘wyjatkowo gwattowne bieganie i skoki kota lub psa, wykonywane przez
dtuzszy czas i prawdopodobnie bedace rodzajem samodzielnej zabawy’, tu-
lasnik ‘lubigcy sie przytulac’, Slupa ‘pysk’, psiacze i kociacze ‘nalezace do psa,
kota lub mu wiasciwe’, psica ‘suka’) oraz neosemantyzmow (pies gwizdze
‘oddycha przez nos, gtosno $wiszczac’, gada ‘thumi w gardle skomlenie lub
szczekanie’, cieszy sie do... ‘prébuje za wszelkg cene zblizy¢ sie do innego
zwierzecia lub osoby, okazujac wyrazng rados¢’). Ich obecno$¢ w rozmowie
nie powoduje zaburzenia komunikacji, lecz stanowi swoisty wskaznik przy-
naleznosci do grupy mitosnikow zwierzat.

W poczekalni weterynaryjnej ludzie bardzo czesto ,,rozmawiajg” réwniez
ze zwierzetami. Czynig to w charakterystyczny sposob - jakby zwracali sie
do dzieci. J. Serpell zauwazyt: ,,[...] ludzie wykazujg tendencje do postrze-
gania i traktowania swoich ulubionych zwierzat tak, jakby byty dzie¢mi. [...]
Do zwierzat i dzieci nawet moéwi sie podobnie. Psycholodzy stwierdzili, ze
sposéb, w jaki ludzie przemawiajg do pséw, uderzajgco przypomina pod
wzgledem struktury szczegdlnego rodzaju jezyk, zwany matkomowsg, kto-
rego uzywa matka w stosunku do niemowlecia.” (serperr, 1999: 95-96).
W analizowanych rozmowach pojawiajg sie raczej wypowiedzi konstruowane
na wzér zwrotéw do dziecka zaczynajgcego juz rozumiec jezyk. Obecni
mowig prostymi, krotkimi zdaniami, zwykle bardzo tagodnym tonem, zadajg

7Na ten temat por. Bartminski, 1992: 37-54; Oze6g, 1993: 87-100.



pytania retoryczne (Boisz sig, piesku, tak?). Wypowiedzi moga by¢ adresowa-
ne zarébwno do wiasnego, jak i cudzego zwierzecia, ale wowczas ich obcig-
zenie funkcjonalne nieco sie rézni. Swojego pupila opiekunowie uspokajaja,
w razie potrzeby odwracajg jego uwage, wydajg mu rozkaz8 w przypadku
innych zwierzat - czeSciej okazujg zainteresowanie za posrednictwem kom-
plementu lub pytania. Nie sposéb ocenia¢ fortunnosci takich aktéw mowy, cho¢
ewentualna reakcja zwierzecia bywa interpretowana jako ,tak” lub ,,nie”.

Niektére wypowiedzenia mozna jednak uzna¢ za kierowane de facto do
ludzi. W$réd adresowanych do wiasnego pupila sg takie, ktére w jaki$ spo-
sob zwracajg uwage na mowigcego, na przyktad: Nie krec sie tak, bo cala
oblaztam (wypadajaca sier$¢ psa przyczepita sie do ubrania), Moze teraz wej-
dziesz mi na gtowe? Niekiedy moga przybra¢ forme wskazania pozytywne-
go przyktadu, majgcego uspokoi¢ zwierze, tak jak dzieje sie to w przypad-
ku przestraszonego dziecka, na przyktad: Ty prébujesz stad uciec, a tam,
zobacz, taki maty chomiczek, a wcale nie ucieka, tylko sie myje. Intencjg tych
aktow jest wywotanie zainteresowania wsérdd innych. W tym celu czesto
zwraca sie uwage na szczegOlne zachowanie zwierzecia oraz gtosno arty-
kutuje stowa. Podobng funkcje petnig konstrukcje rozkaznikowe (Nie klep
mnie tym ogonem, Przestan sie $lini¢), dos¢ rzadkie ze wzgledu na specy-
fike sytuacji - na wyraznie przestraszonych pupilach trudno jest wymaoc
postuszenstwo. Skutecznos$¢ tych zabiegdw ogranicza sie zazwyczaj tylko do
niewerbalnych reakcji obecnych osob (spojrzenia, u$miech).

Woyrazne efekty perlokucyjne mozna natomiast przypisa¢ zwrotom do cu-
dzych zwierzat - jest to sposéb zagadniecia opiekuna, na przyktad: A skad
ty wzigte$ taki Smieszny ogon? OdpowiedZ zostaje zwykle udzielona wprost,
w typowej konwencji. Zdarza sie jednak, ze wiasciciel odczytuje pytanie jako
propozycje gry w rozmowie, wchodzi wiec w role swego pupila i odpowia-
da za niego. Nastepuje wéwczas zamiana form gramatycznych 1. i 3. osoby
(,,ja” jako ,,on”: Jestem jeszcze malutkim szczeniaczkiem i nigdy nie bytem
na szczepieniu), ktérej towarzyszy¢ moze sygnalizujacy ten zabieg rozkaz-
nik (Powiedz: bardzo nie lubie tu przychodzié, bo tu ktujg). Gra, traktowa-
na jako zartobliwe urozmaicenie konwersacji, obejmuje tylko krotki jej frag-
ment, moze jednak pojawi¢ sie nieoczekiwanie w nastepnych etapach roz-
mowy, najczesciej z tg sama osoba.

Emocjonalno$é wypowiedzi obecna jest szczegélnie wyraznie w zwro-
tach do zwierzat. Wyraza sie w licznych zdrobnieniach i spieszczeniach
(sunia, z6twik, noseczek, tapeczka) oraz zgrubieniach i wyzwiskach w funkcji

8 Sporadycznie mozna réwniez obserwowaé dos¢ gwattowne reakcje wiascicieli, praw-
dopodobnie spowodowane silnymi emocjami - rozkazy korygujgce zachowanie zwierzat wy-
dawane sg podniesionym gtosem, moze im tez towarzyszy¢ kara fizyczna. Ludzie zwykle
starajg sie unikaé¢ takich zachowan, gdyz wptywaja one negatywnie na pozostate zwierzeta
i sg nieprzychylnie oceniane przez obecnych w poczekalni opiekundw.



spieszczen (psisko kochane, myszydlo piekne, ty kosmaty pajacu, ty kozo -
0 kotce), ktérych uzycie zostaje dodatkowo podkreslone tonem gtosu lub epi-
tetem. Nieobecne sg na 0og6t konstrukcje sygnalizujace nastawienie agresywne
lub wyraznie niechetne9 Opiekunowie postuguja sie tg samg leksyka, cza-
sem wzbogacong o indywidualizmy, np. siusiulku i kupulku (‘reakcje fizjo-
logiczne zwierzecia’). Wobec miodych zwierzat reakcja werbalna moze
przybra¢ forme ciggu dzwiekdéw pozajezykowych, szczegGlnie jesli zwierze
okazuje oznaki cierpieniald

Rozmowy w poczekalni weterynaryjnej nie trwajg dtugo, czeste przerwy
powodowane sg reakcjami zwierzat, szczeg6lnie na wchodzace i wychodza-
ce osoby, oraz wyczerpaniem tematu. Wazne funkcje, jakie spetniaja, powo-
dujg jednak, ze fazy milczenia nie trwajg dtugo. Zainicjowana rozmowa
zacheca do podejmowania kolejnych, szczegblnie przez osoby zajmujace
sgsiednie miejsca oraz opiekujace sie wyraznie soba zainteresowanymi lub
podobnymi do siebie zwierzetami (ta sama rasa, wiek). Zachowanie pupili
moze sta¢ sie jednak czynnikiem nie sprzyjajagcym konwersacji - gdy ner-
wowos¢ zwierzat wywotuje negatywne emocje wiascicieli. W takich przy-
padkach ludzie wykonuja bardzo wiele gestow: gtaszcza, poklepuja, tula,
usadawiajgna miejscu zwierzeta. Szczekanie thtumione jest SciSnieciem pyska
lub gestem grozby. Réwniez spokojnym pupilom, nawet przyniesionym
w koszykach lub w pudetkach, wiasciciele okazujg troske i zainteresowanie.
W ten spos6b dodajg im (i sobie) otuchy przed wejsciem do gabinetull

Rozmowy z wiascicielami zwierzat wskazujg, ze obecno$¢ pupili jest dla
nich bardzo wazna. Stale towarzyszg one cztowiekowi, angazujg emocjonal-
nie i pomagajg sie zrelaksowa¢ - powoduje to, ze traktowane sg nie jak
przedmioty, lecz jak podmioty o wyraznej, ciekawej osobowosci. Szukaniem
towarzystwa cztowieka i okazywaniem potrzeby bliskiego z nim kontaktu
udowadniajg swojg akceptacje ludzi mimo ich stabosci. Dla swoich opieku-
néw moga sta¢ sie nie tylko tematem, ale rowniez pozadanymi partnerami
»,rozmow”, a dialog ten postrzegany jest jako naturalny. Nie ma wiec prze-
szkdd, by odbywat sie on nawet w obecnosci nieznanych osob.

9 Wyjatkiem moze by¢ sytuacja gwattownej reakcji na zachowanie zwierzecia.

DNaukowcy okreslaja zachowania ludzi wobec matych zwierzat, przypominajace zacho-
wania wobec niemowlat, terminem ,stodka reakcja” (por. serperi, 1999: 92-93).

1J. Serpell twierdzi: ,,[...] bliskie kontakty z innymi moga uspokaja¢ zwierzeta i dawac
im poczucie bezpieczefnstwa. Co istotniejsze, ci inni nie muszg naleze¢ do tego samego
gatunku. Uderzajaca zdolnos$¢ spotecznych zwigzkéw i wiezi redukowania lub buforowania
stresu w pewnych okoliczno$ciach przekracza, jak sie okazuje, bariery dzielgce gatunki. Jesli
to prawda ije$li zwierzeta rzeczywiscie z towarzystwa ludzi mogg odnosi¢ znaczne korzysci
emocjonalne i zdrowotne, to nasuwa sie wniosek, ze i ludzie takze zapewne moga czerpaé
podobne korzy$ci z towarzystwa zwierzat.” (serpell, 1999: 140).
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Les conversations des proprietaires des animaux dans la salle d’attente
chez le veterinaire

Resume

L’article a ete cree suite aux observations des comporternents des animaux et des gens dans
quelques cliniques veterinaires & £6dz. L’auteur prend en consideration Linfluence des condi-
tions de la conversation (du proprietaire de I’animal avec |’autre proprietaire, du proprietaire
avec son animal) sur le deroulement et la qualite du contact. La clinigque veterinaire est un endroit
particulier qui determine le theme et la forme de la conversation d’une maniere significative. Les
elements non-verbaux y sont tres importants.

The conversations
at veterinarians’ waiting-rooms
Summary
The source of the article are the author’s observations of people’s and animals’ behaviour in

several veterinarian’s waiting-rooms in £6dz. The conditions of talks between pets’ owners with
one another and with the animals affect the contacts. Paraverbal factors play a role here, as well.
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Gtos w sprawie metarozmowy,
czyli chciatabym powiedziec, ze...

Wsrdd opinii i artykutéw zamieszczonych w Internecie, a zintegrowanych
tematyka pierwszej konferencji odbywajgcej sie w przestrzeni wirtualnej
znajdg sie zapewne liczne odwotania do panujgcego przekonania o kryzysie
i niemocy rozmowy przetomu wiek6w. Gtlosy takie sg nie tylko wspierane
publikacjg sprzed kilku lat autorstwa Romualdy Pietkowej i Bozeny Witosz
pod znamiennym tytutem Kryzys rozmowy jako sygnat przeobrazen modelu
jezykowych interakcji (1994), lecz bardziej motywuje je powszechne odczucie
ludzi, ktorym nieobca jest refleksja nad przemianami spotecznymi, transfor-
macjami sposobOw porozumiewania sie cztowieka z Drugim, w tym reflek-
sja nad jezykiem tejze komunikacji.

Nawigzujac zatem do tej grupy wypowiedzi, pragne zabraé¢ gtos w niniej-
szej sprawie. Bezposrednio sktonity mnie do tego dwa powody:

- pojawiajace sie licznie publikacjeli wypowiedzi dotyczace niekorzystnych
przemian w werbalnym komunikowaniu si¢ Polakow;

- prowokowane przez studentéw dyskusje na temat niemozliwosci porozu-
mienia sie wspotczesnego cztowieka z Drugim.

Zajecia dydaktyczne ze studentami, przede wszystkim z kultury jezyka
polskiego i stylistyki, ujawnity pewng prawidtowos¢. Kiedy mianowicie po-
prositam studentdéw o zgtoszenie wolnych tematéw do dyskusji (ktéra nota
bene postuzy¢ miata jako ilustracja jezykowej kultury dyskutowania), bez

" Mysle tu zwtaszcza o artykutach pomieszczonych w nastepujacych dwu tomach: Jezyk
w mediach masowych (Bralczyk, M osiotek-Klosiniska, red., 2000) oraz Mowa roz$wietlo-
na my$la. Swiadomo$¢ normatywno-stylistyczna wspétczesnych Polakéw (M iodek, red., 2000).



wiekszego zawahania zaproponowali, by skupi¢ sie na zagadnieniu zafatszo-
wanej, jednostronnej komunikacji miedzy ludZzmi, obecnie dobitnie artyku-
towanym. W ten sposdb stawatam sie uczestnikiem dyskusji, podczas ktorej
okazywato sie, ze dla mtodych ludzi jest to zjawisko wazkie i niepokojgce.

Jednakoz fakt, ze takie propozycje byty mi przedstawiane, a mysle, ze
nie zetknetam sie akurat z nietypowymi grupami miodych ludzi, jest sam
w sobie pocieszajacy wsréd minorowych nastrojow w nowym tysigcleciu.
Sadze, ze taka postawa nie powinna ostatecznie dziwi¢, skoro nowy wiek
nie zmazuje nagle pewnych przyzwyczajen. Przywyklismy wszelako do tego,
ze jeden ze stereotypOw Polaka przedstawia nas jako pesymistéw i ludzi nie-
zadowolonych wszedzie, zawsze iz wszystkiego. Cieszy¢é mimo wszystko
powinno, ze istnieje niebagatelna (polska mtoda inteligencja) grupa oséb,
ktore zdajg sobie sprawe z niekorzystnych przemian w komunikacji. Jest to
potencjat niematy, ktéry moze zaowocowaé czynami stuzagcymi odnowieniu
Czasu rozmowy i porozumienia.

A skoro o tym ostatnim mowa, to pora zaznaczy¢, ze porozumiewanie
sie, a co za nim idzie - porozumienie, widze tu znacznie szerzej niz tylko
ograniczone do sfery kontaktow towarzyskich, codziennych. Mysle o wer-
balnych kontaktach oficjalnych: urzedowych i publicznych, medialnych. Kon-
takty urzedowe pomineg jednak ze wzgledu na zdecydowang przewage w nich
tekstow pisanych, stowo méwione za$ - jak kazdy obywatel sie przekonuje
- nie ma w nich mocy zadnej.

Nawigzanie do jako$ci werbalnych kontaktéw publicznych
uznatam za obligatoryjne, gdyz standard i forma rozméw na tej ptaszczyz-
nie ksztattujg w ogromnej mierze standardy rozméw nieoficjalnych, w tym
towarzyskich.

Toczace sie aktualnie w mediach rozmowy, wywiady, dyskusje, talk show
razg przede wszystkim nagminng ignorancjg pytania. Przejawia si¢ to
w phaszczyznie tresci w odpowiedziach nie na temat, formalnie za§ w me-
tatekstowych sformutowaniach inicjujacych odpowiedZ: Chciatbym powie-
dzie¢ tak...; Powiem tak...; Je$li chodzi o..., to... itp. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna dzi$ stwierdzié, ze jesli replikujacy rozpocznie wyjasnie-
nia od struktury metatekstowej, to powinniSmy spodziewaé sie odejscia od
wiasciwego sensu postawionego pytania badz poruszonego tematu. Dzieje
sie to w celu wyartykutowania takich tresci, ojakich w mniemaniu udzie-
lajacego ,,odpowiedzi” nalezy w tym miejscu i czasie powiedzie¢. Zachodzi
w ten sposéb zakidcenie typowych rél w wywiadzie, w ktérym w gestii pro-
wadzacego pozostaje kolejno$¢ pytan, hierarchizacja tematéw oraz dobér po-
ruszanych zagadnien (por. Kita, 1998).

Wedtug Leksykonu metatekstowego... Kazimierza Ozoga elementy ze
sktadnikiem ‘mowie’ ,,czesto w spontanicznych dialogach moga wystepowaé
jako poczatki replik” (0z6g, 1990: 67) -jest to ich prototypowa funkcja.



Obserwowane przeze mnie programy i stuchowiska w mediach ukazujgjesz-
cze jedng mozliwo$é tychze sformutowan, nie tylko delimitacyjng, lecz
pragmatyczng. Moga one mianowicie by¢ sygnatem checi ucieczki 6d wy-
wotanego tematu, zmiany zasugerowanej opcji odpowiedzi. Mojg obserwa-
cje i refleksje potwierdza takze Leksykon metatekstowy..., w ktérym czyta-
my, ze wyrazenia metatekstowe nadaja ,,replice modalno$¢ wzmocnionej
pewnosci” (0zog, 1990: 68). Bytaby to zatem gra demagogiczno-retorycz-
na a rebours z interlokutorem (bezpos$rednim i posrednim - stuchaczem, wi-
dzem), méwigca: ‘zwr6¢ uwage na to, co teraz powiem; niewazne, ze moze
nie jest to odpowiedZ na postawione pytanie’. Z takiej perspektywy sformu-
towania z elementem ‘mowie’ funkcjonowatyby jako paralelne do zwrotow:
Ja wiem...?. Jak wykazaly materiaty zebrane do Leksykonu metatekstowe-
go..., zwrot ten sygnalizuje ,,ktopot nadawcy z wyborem odpowiedniego
skitadnika” (0zeg, 1990: 158) i- co ciekawe - wnosi dyrektywe modalng
niepewnosci. Jest to jednak aktualnie wtérna funkcja formut z ‘méwie’, acz-
kolwiek zyskujgca na wyrazistosci. Pragmatyczna zatem intencja: ‘powiem
to, co wiem ico chce powiedzie¢, bo mam jaka$ trudno$¢ z poruszonym
zagadnieniem’,jest maskowana sformutowaniami typowo de-
szyfrowanymi jako pewno$¢ i przekonanie wobec poruszonego proble-
mu. W ten oto spos6b nie przeprowadza sie rozmow nha antenie, lecz wy-
stuchuje tez (roz)mowcy. Paradoksalnie to wasnie programow typu talk show
przybywa wsrdd propozycji stacji telewizyjnych, a w stacjach radiowych na-
stawionych na wywiady wyraznie wzrosta ich czestotliwo$¢ pojawiania sie
w ramowce.

Kolejna refleksja wynikajagca z obserwacji tych programéw prowadzi do
whniosku, ze coraz wiecej na antenie spotkan bynajmniej nie w sprawie sta-
nowiska politycznego, lecz w sprawie rodzinnych kotni, nawarstwiajacych
sie przykrosci, krotko mdéwigc - wrecz intymnego zycia bliskich sobie lu-
dzi. W konsekwencji mediawdzierajg sie w naszg codzienno$¢. Dzieje
sie to bez przeszkod i oporéw, sa one bowiem wygodnym interlokutorem.
Ich cecha jest mianowicie posiadanie zniewalajgcej mocy - bycia jedynym
aktywnym uczestnikiem ,,wymiany”, stuchacz i/ lub widz pozostaje gene-
ralnie bierny. Sytuacje quasi-dialogu przenosimy sprawnie - bo czas spe-
dzany z mediami regularnie sie wydiuza - do dialogowych relacji na co dzien,
czyli do takich, w ktoérych zachodzi¢ powinna realna wymiana rél nadaw-
czo-odbiorczych. Niestety, tak przestaje sie dzia¢, natomiast manierg staje
sie sytuacja sprowadzania do roli biernego odbiornika naszego interlokuto-
ra (czy jeszcze interlokutora?).

W obliczu tendencji propagowanej w wywiadach i programach talk show
oraz zgodnie z zasadg odreagowania (bodziec - reakcja) na narzucong przez
nie biernos¢ potoczne rozmowy zdominowane zostajg przez
role nadawcza. Wszelako 6w jedyny aktywny uczestnik ,dialogu”



bywa czesto mato kreatywny w swym komunikacie, czego wyrazistym przy-
ktadem sg cytaty z tekstow pochodzgcych z mediéw. Kuriozalnym tego
dowodem jest przeprowadzona przeze mnie rozmowa ze studentami na temat
aktéw mowy i prototypowych ich manifestacji. Za wiasnie taka dla przeprosin
miodzi ludzie podali przyktad zwrotu Wybacz mi, majac wszakze Swiado-
mos$¢ tego, ze wypowiedz przyszta im na mys$l pod wptywem tytutu progra-
mu z serii talk show. Byta to zatem egzemplifikacja tego, z jaka fatwoscia
jezyk i styl komunikacji medialnej adaptujg sie do polszczyzny uzywanej na
co dzien. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje niemoc (lenistwo?) w prze-
tamywaniu schematow ptynacych z mediow. Sposrdd wielu mozliwosci wy-
razenia danej tresci w sytuacjach potocznych wybieramy cytat najtrafniej od-
powiadajgcy sensowi, a dzieki wspomagajgcej media reklamie zawsze znaj-
dzie sie jaki$ zwrot lub wyrazenie na kazdy temat.

Rozmowa dzi$ przeistacza siewmowienie 0... w obecnos$ci ko-
go$, wykorzystujac cytaty z mediow i reklam, pozostawiajac Drugiego bez
mozliwosci zabrania gtosu, czyli degradujac jego role jako interlokutora.

Skoro konferencja, w ktorej chciatam tym komunikatem mie¢ swoj
skromny udzial, jest dostepna przez tacza Internetu, to niechaj puentg be-
dzie znamienny dla przedstawionej refleksji fragment listu wirtualnej uzyt-
kowniczki komputerowego programu Maz 1.0, kt6ra whasnie za pomocg elek-
tronicznej sieci kontaktowata sie z serwisem technicznym:

Drogi Software-Leb

Ostatniego roku zmienitam program Chiopak wersja 5.0 na program
Maz 1.0 i zauwazylam, ze wywotato to niespodziewane zmiany software'u
i powaznie ograniczyto dostep do niektdrych aplikacji, takich jak: garde-
roba, kwiaty, bizuteria, ktére to aplikacje dziataty bez zarzutu z progra-
mem Chiopak 5.0.

W instrukcji uzytkownika nie znalaztam o tych wadach nowego pro-
gramu ani stowa. Na dodatek Maz 1.0 deinstatuje wiele innych, warto-
sciowych programéw, takichjak: Zatarczmy 7.5, PoptynmyWRejs 2.3, Wie-
cz6rWOperze 6.1, instaluje za$ inne, niepozadane, takie jak: Pokerowy-
Wieczér 1.3, SobotniFutbol 5.0, Gol 2.4, i WszedzieBatagan 4.5.

Niestety, program Rozmowy 8.0juz nie dziata (jego uruchomieniepo-
woduje tylko zawieszanie si¢ systemu), [wyrézn. - 1.L.].

Prébowatam uruchomié program Zrzedzenie 5.3 w celu naprawienia
Meza 1.0, ale efekty byly zadne. Prosze opomoc!!!

Pozdrawiam. J.
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L’avis sur la metaconversation ou je voudrais dire que...
Résume
L’auteur participe & la discussion sur les changements dans la communication verbale des
Polonais. Il observe dans ce contexte les conversations menees dans les medias et elle est d’avis

gue la conversation se transforme & present en action de parier de ... en presence de quelqu’un,
ce qui signifie la degradation du role de I’interlocuteur.

A word in favour of meta-conversation, i.e. I'd like to say that...
Summary
The author discusses the changes in verbal communication between Poles. Having studied

the conversations held in mass-media, she believes that nowadays the conversation has become
talking in somebody else’s presence, thus reducing the role of the interlocutor.
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To ludzka rzecz - pogadac...,
czyli o rozmowie w reklamie

Rozmowa wynika z naturalnej potrzeby psychicznej cztowieka ijest
cze$cig jego jezykowej dziatalnosci komunikacyjnej (Zydek-Bednarczuk,
1994: 30). W codziennych kontaktach jezykowych rozmowa stuzy wymia-
nie informacji, doSwiadczen, pogladéw, uczu¢. W mowie potocznej realizu-
je sie wiekszo$é ludzkich zachowan jezykowych (Bokszanski, Piotrowski,
Ziotkowski, 1976: 91). Rozmowa jest wiec podstawowg formg przekazywa-
nia informacji o cztowieku i Swiecie.

Stefania Skwarczynska (1932: 60; 67; 68) nazwata rozmowe ,,przedmio-
tem codziennego uzytku” oraz ,,wyktadnikiem potrzeb osobistych”. Podkre-
$lata, ze rozmowe wywotuje potrzeba praktyczna. Za cel rozmowy uznawa-
ta porozumiewanie sie dwoch lub wiecej osdb, ktorymi kieruje che¢ zdo-
bycia jakich$ informacji, potrzeba nawigzania iutrzymania kontaktu
towarzyskiego lub potrzeba zabawienia sie.

Badacze wskazujg nowe aspekty spojrzenia na rozmowe, a uzytkownicy
jezyka obejmuja mianem rozmowy nowe zjawiska. Rozmowa byta analizo-
wana jako wspotprodukowany przez nadawce i odbiorce tekst z podstawo-
wa jednostka - wymiang (Warchala, 1991). Za specyficzny typ dialogu
uznaje sie msze (M tllerova, 1998) oraz modlitwe (Wojtak, 1998). Rozmo-
wa jest takze jedng z metod pozyskiwania materiatu w badaniach psycho-
logicznych - stuzy ,,do zbierania wiadomosci o faktach psychologicznych”,
pozwala odzwierciedli¢ ,,ten fragment ludzkiej, obiektywnej rzeczywistosci,
ktéra jest przedmiotem poznania psychologii” (Gerstmann, 1985: 113). Psy-
cholog przeprowadza rozmowe z pacjentem w celu poznania jego aktywno-
§ci, biegu zycia i na tej podstawie wnioskuje o osobowosci oraz ustala dia-



gnoze (Gerstmann, 1985: 115). W formie rozmowy moze zosta¢ uksztatto-
wane kazanie, ktérego zadaniem jest aktywizacja odbiorcowl

Rozmowa jako nieodtgczny sktadnik codziennosci jest ciggle obecna% na-
szym zyciu: w telewizji rozmawiajg politycy, a prezenterzy prowadzg wywia-
dy. Kazda niemal stacja telewizyjna posiada w swym repertuarze program typu
talk show. W kinie, teatrze i literaturze natykamy sie na fikcyjne dialogi bo-
hateréw. W realnym Swiecie odbywaja sie rozmowy pokojowe i rozmowy kwa-
lifikacyjne. Kampania reklamowa Telekomunikacji Polskiej przekonuje nas
w swym potocznie nacechowanym sloganie: To ludzka rzecz - pogadac,
pomimo ze w spotach reklamujgcych tanie potgczenia miedzymiastowe roz-
mawiajg nawet renifery, zapatki czy butki. Trudno bytoby nie uzna¢, ze roz-
mowa jest formg niemal wszechobecng i niezwykle istotng dla cztowieka.

Za pomocg rozmowy mozna takze osiggna¢ cel perswazyjny, wykorzy-
stujgc jej wzorzec tekstowy w reklamie, gatunku uznawanym za pasozytni-
czy (por. Bralczyk, [b.rw.]: 16). Skoro za$ celem reklamy jest zwykle na-
ktonienie odbiorcy do zakupu prezentowanego produktu czy do skorzysta-
nia z ustugi, to odpowiednie argumenty mozna umiesci¢ w gatunku typowym
dla codziennych kontaktéw miedzyludzkich. Przedmiotem opracowania chce
uczyni¢ rozmowy bohateréw w spotach reklamowych.

W reklamie telewizyjnej wykorzystywane sg rozmowy codzienne typu
face toface oraz rozmowy telefoniczne. Rozmawiajg ludzie, zwierzeta, a na-
wet upersonifikowane produkty zywnosciowe. Prezentowana w reklamie Kie-
rowanej do dzieciecej widowni rozmowa animowanych cukierkow ,,Hops”
przekazuje walory produktu, forma animowana za$ ma skutecznie przycig-
gna¢ uwage odbiorcow. Podobna sytuacja wystepuje w reklamie jogurtu ,,Jo-
gobella”, w ktdrej rozmawiaja dwie poziomki na krzaku. Dialog ten moze
imitowa¢ rozmowy dzieci, ktére zastanawiaja sie zwykle, kim beda, kiedy
dorosng. Dzieci w reklamie mogg réwniez prowadzi¢ rozmowy przy posit-
kach, jak w spocie ptatkow $niadaniowych ,,Nesquik”, widz za$ wystepuje
tu w roli podstuchujgcego. Dzieci moga zosta¢ pokazane podczas codzien-
nych czynnosci, takich jak mycie zebéw. Odbiorca moze czu¢ sie zaskoczo-
ny, ze w reklamie pasty ,,Colgate” chtopcy debatujg nad umywalkg na temat
dziewczecych upodoban:

- Dziewczyny szalejg za pieknym u$miechem.

Nie, one uwielbiaja Swiezy oddech!

Zeby znalez¢ dziewczyna, trzeba mieé zdrowe zeby bez prdchnicy.
(chérem) A moze by tak te trzy sposoby jednoczes$nie?

1 O dialogowosci kazania traktuje artykut G. Habrajskiej (1998) - autorka opisuje sposoby
utrzymywania dialogowosci kazania, do ktérych zalicza miedzy innymi postugiwanie sie
2. 0sobg liczby pojedynczej lub mnogiej oraz bezposrednie odwotywanie sie do odbiorcy przez
zadawanie pytan.



Chtopiec w reklamie budyniu ,,Dr Oetkera” prébuje porozmawia¢ z mi-
siem: Smutno ci? A moze budyn? Dziecko rozmawiajgce z ukochang zabawka
wzrusza. Dzieci w reklamie wzbudzaja pozytywne odczucia, szczego6lnie za-
wsze stodkie niemowleta. Rozmawiajacy ze swym tatg bobas z reklamy
,Gerbera” nie potrafi jeszcze mdwic, ale w filmie wyrecza go gtos aktorki:

- Tatal

- Pieknie wygladasz, malerka!

- Nie czaruj, spdznite$ siel

- Miatem duzo pracy... Przywiezli warzywa i owoce, ale niektdre rosty
przy drodze albo byly pryskane...

- Pa, pa! (gest reki)

- Zostaty tylko zdrowe iz nich zrobilismy...

- Obiadki, desery isoczki!

- Co pani podac? (tata z tacg produktéw ,,Gerbera”)

- Jest taki madry izna sie najedzeniu... Szkoda, ze jest zonaty... (bobas

do siebie)

Film ten przedstawia znang odbiorcom sytuacje - matki i ojcowie cze-
sto rozmawiajg ze swoimi pociechami, zanim te opanuja sztuke artykula-
cji dzwiekdw. Taki obraz w reklamie przypomina rodzicom mite chwile spe-
dzone z malenstwem - taka reklama odwotuje sie do emocji odbiorcow.

Rozmowa w reklamie nie jest, oczywiscie, rozmowa realng, autentycz-
ng. To zaledwie projekcja, obraz rozmowy, nasladowanie podobne do tego,
z ktérym mamy do czynienia na gruncie literackim. Badacze literatury (por.
Borkowska, 1988; Gtowinski, 1983) oraz jezykoznawcy (Skudrzykowa,
1993) zwracajg uwage na to, ze dialogi w utworach literackich sg fikcyj-
nymi aktami komunikacji. Moga nasladowac jezyk moéwiony, jednak sta-
nowig tylko jego rekonstrukcje. Wykorzystywanie w tekstach literackich
jezyka okresla sie jako ,,mimetyzm”, ,.imitacje”, ,,iluzje”, ,,obraz” (Skudrzy-
kowa, 1993: 42). Michat Gtowinski (1983: 343) pisat 0 mimetyzmie for-
malnym dialogow literackich, zaktadajac, ze ,,dialog w powiesci jest zgodny
z regutami méwienia, ksztattowany tak jak zywa mowa, stanowi jej repro-
dukcje. Wchodzi tu w gre nasladowanie utrwalonych spotecznie sposobéw
méwienia, nasladowanie przez dany tekst [...] utrwalonego w danym spo-
teczenstwie wzorca uzywania jezyka.” Analize poréwnawczg tekstéw
mowionych i dialogéw literackich przynosi artykut Marka Ruszkowskiego
(1994), ktéry omawia niektére cechy syntaktyczne i leksykalne wiasciwe
polszczyZznie méwionej zawarte w dialogach powiesciowych2

2 Autor omawia miedzy innymi powtdrzenia, wypowiedzi urywane, pauzy wypetnione
leksykalnie, sygnaly konatywne i fatyczne, sygnaty otwarcia,,jeki namystu”, anakoluty, imie-
stowowe réwnowazniki zdania, przejezyczenia oraz ich poprawki, potoki sktadniowe.



Od najmtodszych lat cztowiek gromadzi doswiadczenia, dokonujgc ob-
serwacji zachowan innych ludzi, takze zachowarn werbalnych. Pomimo roz-
powszechnienia pisma cztowiek chce przyswaja¢ wiedze przekazywang oral-
nie (por. Ong, 1992), wymienia¢ doSwiadczenia drogg ustng. Ludzie inte-
resujg sie zyciem innych - codziennym tego przejawem sa plotki lub
ukradkowe podstuchiwanie rozmoéw. Naprzeciw tym upodobaniom wycho-
dza rdéznego typu brukowe gazety o wybitnie plotkarskim charakterze (,,Na
$ciezkach zycia”, ,,Zycie na Goraco”, ,,Halo”). Media informuja o wysokiej
ogladalnosci programéw typu reality show (,,Big Brother”, ,Dwa Swiaty”,
»Agent”, ,,Ryzykanci”), w ktorych ukryte kamery i mikrofony rejestrujg
codzienne zycie bohateréw. Popularnoscia ciesza sie takze cykle dokumen-
talne, w ktérych przedstawia sie problemy zwyktych ludzi: ,,Ekspres repor-
terow”, ,,Sprawa dla reportera”. Ostatnio mnozg sie takze bijace rekordy ogla-
dalnosci telenowele dokumentalne (,,Pierwszy krzyk”, ,,Ztote tany”, ,,Klini-
ka cudéw”, ,Na ratunek”) oraz programy typu talk show (,,Urzekta mnie
twoja historia”, ,,Zerwane wiezi”, ,,Rozmowy w toku”, ,,Wybacz mi”). Te-
lewidzowie takng zwyklego zycia na ekranie, poniewaz identyfikujg sie
z przedstawianymi w programach postaciami, poréwnujg ich sytuacje zycio-
wa ze swojg, dostrzegajg podobienstwa.

Przecietny konsument czesto dowiaduje sie o pojawianiu sie na rynku no-
wych, rewelacyjnych produktéw od cztonkdéw rodziny, znajomych czy sasiadow.
Ten, kto wyprébowat dany produkt, przekazuje innym swoja opinie o nim w trak-
cie codziennych kontaktow jezykowych. Sytuacje takie odwzorowane zostajg
w filmie reklamowym batonikéw ,,Kinder Bueno” - grupka miodych ludzi,
wracajacych z narciarskiego stoku, dostrzega cukiernie petng smakotykdow:

(dziewczyna) - Popatrzcie, co za pysznosci!

(chtopak) - Zjedzmy wszystko!

(dziewczyna) - Co$ ty, nie oderwatabym sie od ziemi! Jestem takomczu-
chem, ale wybrednym. ,,Kinder Bueno” wystarczy.

W rozmowie mtodych amatoréw snowboardu przekazana jest istotna mar-
ketingowo informacja o ,,lekkosci” produktu.

Do miodych, aktywnych i dbajacych o linie ludzi skierowana jest takze
reklama cukierkéw ,,Tic Tac” - oglagdamy rozmowe modelek i modeli
w przerwie miedzy kolejnymi wyjsciami na pokazie. W tej rozmowie czes¢
replik akcentuje walory produktu: niska zawartos¢ kalorii i efekt dtugotrwatej
Swiezosci.

Z kolei filmy reklamujgce tabletki ,,APAP” przedstawiajg sytuacje zycio-
we, w ktérych bohater méwi rozméwcy o swoim ztym samopoczuciu, inter-
lokutor za$ poleca mu skuteczny lek, dodatkowo eksponujac inne atrybuty
tabletek: dziatajg szybko i sg tatwe do przetkniecia.

9 Porozmawiajmy.



Rozmowa w reklamowym spocie stanowi niejako substytut kontaktéw
miedzyludzkich. J. Grzenia (1994: 265) zauwazyt, ze formy dialogowe sg
uprzywilejowane w reklamach radiowych. Z zastosowaniem dialogu w re-
klamie radiowej badacz wigze dwa cele: dialog buduje wyobrazenie sytu-
acji, wzbogaca przekaz i pozwala mu osiggna¢ wiekszg sugestywno$¢ oraz
- powigzany z elementami mowy potocznej - znosi czesciowo dystans
miedzy nadawcg i odbiorcg reklamy (Grzenia, 1994: 266). Zmniejszenie
dystansu okazuje sie wazne zwiaszcza w reklamach skierowanych do mio-
dziezy. Bohaterami takich spotow sg najczesciej rozmawiajgcy mtodzi ludzie
pokazani w sytuacjach humorystycznych. W reklamach majonezu i ketchu-
pu Hellmann’s wystepujg ci sami miodziency, ktérzy rozmawiajg ze soba,
uzywajac potocznej leksyki (na przyktad zwracajg sie do siebie: cziowieku,
miotku) oraz zdrobnien typowych dla jezyka méwionego (takich jak afro-
dyzjaczek):

(przy kuchennym stole siedzi mtodzieniec i uporczywie patrzy na stoik ma-

jonezu; wchodzi jego kolega)

- Czowieku, kiedys przez trzy godziny wpatrywatem sie w tyzeczka - i co:
nawet nie drgnefa...

(wspé6tlokator podchodzi do lodowki, robi sobie kanapke, a potem nagle

wybiera tyzkg majonez ze stoika)

- Ej, co?!! (reaguje ,hipnotyzer™)

- No cojest, no? Teraz ci to bedzie tatwiej przesuwac! (uspokajajaco)

- Przesuwac?! Ja go prébowatem nie zjes¢... (tonem zrezygnowanym)

- To masz problem z glowy! Ha, ha, ha! (klepie go pocieszajaco)

Jesli rozmowa zawiera leksyke potoczng, to przywotuje obraz swojsko-
§ci i pomaga przecietnemu odbiorcy identyfikowaé sie z sytuacjami, ktére
widzi w spocie reklamowym3 Rozmowa dziewczyny z dwoma mtodzierca-
mi przedstawiona w reklamie zup ,,Amino” moze by¢ przyktadem rekonstruk-
cji jezyka potocznego:

MI: - Cos szybkiego?

K: - WeZz Amino.

MI: - Adla ciebie?

M2: - Pomidorowa?

K: - Oczywiscie!
(przygotowuja zupg)

K: - Ale pachnie!

MI: - No iekstra makaron!
K: - Ale sie najadtam!

MI: - Zjadtbym jeszcze...

3 Por. podobne uwagi na temat wykorzystania leksyki potocznej w tekstach propagan-
dowych (Gtéwczewski, 1998).



W wymianach tych pojawiajg sie krotkie, nieskomplikowane wypowiedze-
nia bez orzeczenia - wida¢ tu wyraZnie typowe dla potocznej odmiany je-
zyka dazenie do maksymalnej skrétowosci wypowiedzi przy zachowaniu mi-
nimalnych srodkdéw wyrazania (na przykfad potoczna uniwerbizacja pomi-
dorowa zamiast oficjalnego zupa pomidorowa) oraz stowa-wytrychy (ekstra).

Jesli dany tekst (spot) jest przez odbiorce rozpoznawany jako reklama,
powoduje to niski stopien akceptacji zawartych w nim informacji. ,,Swiadomy
konsument jest nieufny, wiedzac, ze informacje zamieszczone w reklamie po-
chodzg z nieobiektywnego Zrédfa” (karr, 1998: 29-30). ,,Ambicjg reklamy
jest stworzenie warunkéw, w ktérych nieufno$¢ czy wrecz op6r odbiorcy zo-
statyby przezwyciezone” (pitrus, 1999: 116). Aby spowodowac wzrost ak-
ceptacji tresci przekazywanych w reklamie, agencje stosujg rézne techniki
- konstruujg spot reklamowy jako komunikat humorystyczny, animowany,
poetycki itd. Przyktadem kampanii reklamowej skierowanej do ludzi mio-
dych moze by¢ kampania napoju ,,Red Buli”. Skfada sie na nig cykl filmow
animowanych z rozmawiajgcymi bohaterami - uwieziong ksiezniczka i ry-
cerzem, Wilhelmem Tellem i synem, Draculg i dentysta, Zeusem i Hermesem,
kapitanem samolotu i pilotem:

(podczas lotu)

- Kapitanie, chyba urwato sie nam prawe skrzydto!

- Hm... To moze byé¢ bardzo zty znak...

- Rany boskie! Kapitanie, drugie skrzydto tez poszto!

- Nie ma sprawy, jestjeszcze jedno wyjscie. Powiedz stewardessie, niech
poda wszystkim nap6j ,,Red Buli”.
Co?! W takiej chwili?!

- Oczywiscie! ,,Red Buli” doda ci skrzydet!

Bohaterowie prowadzg dialogi zakonczone zawsze takg samg humorystycz-
na puenta, bedaca jednoczesnie sloganem. Rozmowy te maja rozbawié¢ mio-
dego odbiorce i stworzy¢ atmosfere akceptacji reklamowanego produktu.

Jedng ze strategii, ktorg stosujg tworcy komunikatow reklamowych, jest
»,dazenie do zniwelowania réznicy pomiedzy do$wiadczeniem codziennym
a rzeczywistoscig wyimaginowanego S$wiata reklamy” (pPitrus, 1999: 116).
Filmy reklamowe prezentujg typowe sytuacje z zycia codziennego i wyko-
rzystujg codziennie spotykane formy jezykowe (por. Grzenia, 1994: 266),
czyli potoczne rozmowy bohateréw4.

W filmie reklamujacym ,,Calgon” widzimy typowg panig domu, ktdra
podczas prania zaskakuje awaria pralki. Jej rozmowa z wezwanym ha po-

4 Por. uwagi A. skudrzykowej (1992) na temat wykorzystania elementéw jezyka po-
tocznego przez nadawce w celu zapewnienia sobie wiarygodnosci i zmniejszenia dystansu
z odbiorcami.



moc pracownikiem serwisu AGD postuzyta twércom spotu do ,,przemyce-
nia” informacji o potrzebie uzywania ,,Calgonu”:

- Tak? (pani domu otwierajac drzwi)

- Dzieh dobry. Ja do tej pralki.

- Prosze.

- Co sie stato?

- Pralka nagle przestata dziata¢, wylata sie z niej woda izniszczyta
parkiet...

- Prawdopodobnie kamien zniszczyt zbiornik. Niestety, pralke musze za-
bra¢ do warsztatu.

- Ojejku! A co z tym? (mowa o praniu)

- A ,,Calgon” pani uzywata?

- Nie, nigdy...

- Tak myslatem...

W innej reklamie matka i corka rozmawiajg o psotach matego Jasia, ktéry
rysuje mazakiem po lustrach. Matka twierdzi, ze tych thustych gryzmotéw ni-
czym zmy¢ sie nie da. Cérka za§ méwi: Tylko ,,Clin" z aktywna piang nie
sptywa z pionowych powierzchni iskutecznie usuwa brud. Film pokazuje
codzienng czynno$é - sprzatanie, wykorzystujac schemat reklamowy: pro-
blem - rozwigzanie wpleciony w tekst interlokucyjny, bliski potocznemu do-
$wiadczeniu projektowanych odbiorcow i potencjalnych konsumentow, ktd-
rymi sg kobiety prowadzace gospodarstwo domowe i wychowujgce dzieci.
Do tej samej grupy docelowej skierowana jest reklama ptynu do ptukania
»oilan”. Mamy tu do czynienia z przeniesieniem do filmu reklamowego sy-
tuacji znanej osobom robigcym zakupy w supermarketach - akcji promocyj-
nej, w ktorej sprzedawcy lub hostessy zachecajg klientéw do kupna produktu.
Przedstawiona w spocie rozmowa klientki ze sprzedawcg akcentuje przede
wszystkim wyjatkowos$é i atrakcyjnosé ,,Silanu”.

W codziennych kontaktach jezykowych czesto spotykamy sie z plotko-
waniem. Ten wiasnie schemat bywa wykorzystywany w reklamach i zbliza
je do Swiata rzeczywistego. Bohaterkami filmow wykorzystujgcych schemat
plotki sg najczesciej kobiety, ktére wymieniajg interesujace informacje przez
telefon, jak w reklamie sieci Plus GSM:

- ...no co ty, tak czesto?... niemozliwe!... i co, i co?... zartujesz!... stuchaj,
musze konczy€... oczywiscie, przyrzekam, nic nikomu nie powiem. Na
razie, pa! (wystukuje numer)

(gtos kobiecy) - Halo?

(podekscytowana dziewczyna) - Stuchaj, tylko przyrzeknij, ze nic nikomu

nie powiesz...

W reklamie margaryny ,,Delmy Ekstra” mozemy zobaczy¢ ,,tradycyjne”
plotkowanie dwéch sasiadek przed domem:



- Styszata pani? Dla Basi maz codziennie po $wieze butki lata!
- Musi mie¢ w sobie co$ ekstra! [...]

Jednak nie tylko analogie przyciagaja uwage odbiorcéw. W komunika-
tach reklamowych znalez¢ mozemy dziatania i wypowiedzi bohaterow, nie-
zgodne z istniejgcymi stereotypami zachowan i dzieki temu budzace zain-
teresowanie. W nowej reklamie ptynu do mycia naczyh Ajax ogladamy
typowa poobiednig sytuacje domowa: pani domu zamierza wtasnie zmywac
naczynia, kiedy powstrzymuje j3 jej wiasny maz:

- Zostaw! Z nowym ,,Ajaxem” to mezczyzni zmywajg naczynial
Do dzieta, synu! (przyktadny maz i ojciec do zdziwionego syna)

- A kobiety? Co one teraz bedg robic¢?

- 0Oo! (ojciec z gestem, ktéry oznacza chyba ,,A czegéz one robi¢ nie
bedg?”)

Niezwykle istotnym elementem reklamy jest jej nadawca, ktérego powin-
na cechowa¢ miedzy innymi wiarygodno$¢ i atrakcyjnos¢ (K all, 1998: 78).
Wiarygodnos$¢ nadawcy analitycy reklamy wigzg zwykle z faktem, ze wy-
stepuje on jako ekspert w danej dziedzinie, dzieki czemu odbiorcy uznaja,
iz moga mu ufac. Atrakcyjnos¢ nadawcy powoduje che¢ odbiorcy identy-
fikowania sie z nim. Atrakcyjnym nadawcg moze by¢ piosenkarz, sporto-
wiec lub aktor (por. Kall, 1998: 79). W reklamach towarzystwa emerytal-
nego Nationale Nederlanden pojawia sie Marek Kondrat, ktory oczarowuje
potencjalne klientki. W jednym ze spotéw dwie mtode dziewczyny spotyka-
ja aktora w banku, w innym spocie ten popularny aktor flirtuje z tadng, ale
niedostepnag kelnerka:

- Co pani robi po pracy?
Ide do kina. Z kolezanka.

- A potem?

- Potem do domu, spac.

- A potem?

- A potem wstaje iide do pracy.
- A.L?

- Ajak przestane pracowac, to p6jde na emeryture! (zniecierpliwiona)
- Sama pani péjdzie na emeryture? Taka piekna kobieta! (dziewczyna
tagodnieje)

Reklama czesto wykorzystuje forme wywiadu z ekspertem w danej dzie-
dzinie - lekarzem, farmaceuta, inzynierem, przedsiebiorcg, ale wydaje sig,
ze rozmawiajacy bohaterowie spotu, aby skutecznie przekonywac¢ konsumen-
tow, nie zawsze muszg by¢ ekspertami. Czesto tzw. zwykli ludzie okazuja



sie niezwykle wiarygodni i przekonujacy dzieki swemu podobienstwu do od-
biorcow - potencjalnych klientdw. Odbiorcy mogg sie z nimi identyfikowac.
Wykorzystanie w reklamie rozmowy zmniejsza dystans miedzy postaciami
na ekranie i telewidzami.

Anna Wierzbicka (1983: 131) zaproponowata dla rozmowy definicje se-
mantyczna:

mowie: ...
moéwie to, bo chce, zebySmy moéwili rézne rzeczy jeden do drugiego
sadze, ze ity chcesz, zebySmy mowili rézne rzeczy jeden do drugiego

W definicji tej uwidoczniona zostata przede wszystkim wielo$¢ tematycz-
na rozmowy, o ktorej pisata juz Skwarczynska (1932: 82): , TreScig rozmo-
wy moze by¢ wszystko. Nie ma tresci, ktora by sie mniej lub wiecej nada-
wata jako przedmiot rozmowy; od najpowazniejszych do najlzejszych wszyst-
kie sa najzupetniej rownouprawnione”. Skwarczynska (1932: 69) nie
zapomina takze o tym, ze ,rozmowa jest improwizacjg i nie dysponuje cza-
sem na premedytacje”. Reklama jako tekst o wysokim stopniu premedytacji
w wykorzystaniu wszelkich dostepnych jezykowi $rodkéw wyrazu stoi w wy-
raznej opozycji do autentycznych, codziennych rozméw. Przeniesienie wzorca
rozmowy w nowy kontekst zyciowy5powoduje modyfikacje celu illokucyj-
nego tego gatunku mowy. Intencja rozmowy w reklamie przedstawiataby sie
zatem nastepujgaco: moéwimy rézne rzeczyjeden do drugiego, zeby$ kupit lub
skorzystat z rzeczy, o ktorej rozmawiamy. Wielo$¢ tematyczna, ktéra cechu-
je rozmowe, pozwala umiesci¢ ten gatunek mowy w reklamach niemal
wszystkich produktow, oczywiscie pod warunkiem, ze wymaga tego strate-
gia przyjeta przez twdrcéw reklamy. Wydaje sie, ze dla wiarygodnosci i sku-
tecznos$ci reklamy niezwykle istotny jest wystepujacy w roli nadawcy prze-
cietny cztowiek oraz typowe sytuacje zyciowe, do ktérych nalezy takze
rozmowa, 6w ,,przedmiot codziennego uzytku”.

Literatura

Bokszanski Z., Piotrowski A., Ziotkowski M., 1976: Socjologia jezyka. Warszawa.

Borkowska G., 1988: Dialog powiesciowy ijego konteksty. (Na podstawie twérczosci Elizy
Orzeszkowej). Wroctaw.

Bralczyk J., [b.rw.].: Jezyk na sprzedaz, [b.m.w.]

5Por. uwagi o kontekscie zyciowym gatunku w pracy Gerharda Lohfinka (1987: 25740).



Furdal A., 1977: Jezykoznawstwo otwarte. Opole.

Gerstmann S., 1985: Rozmowa i wywiad w psychologii. Warszawa.

Gtowinski M., 1983: Dialog wpowiesci. W: Genologia polska. Wybdr tekstéw. Wybor, Oprac,
i wstep E. Miodorfiska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara. Warszawa.

Gtowczewski A., 1998: Technika reklamy wjezyku polskiej propagandy politycznej lat dzie-
wiecdziesigtych (naprzyktadzie tekstow interlokucyjnych). W: sedrzejko E., red.: Nowe
czasy, nowe jezyki, nowe (i stare) problemy. Katowice.

Grzenia J., 1994: Funkcjejezyka mowionego jako sktadnika reklam radiowych. W: K urzo-
wa Z., $liwinski W., red.: Wspobtczesna polszczyzna moéwiona w odmianie opracowanej
(oficjalnej). Krakoéw.

Habrajska G., 1998: Relacje dialogowe w kazaniu na przyktadzie kazan dla dzieci ks. Jana
Twardowskiego. W: Bartminski J., Boniecka B., red.: Tekst. Analizy i interpretacje. Lublin.

K all J., 1998: Reklama. Warszawa.

Kita M., 1993: Perswazyjne uzyciejezyka potocznego w kontakcie ogélnym. w: w ilkon A.,
w archala J., red.: Z probleméw wspotczesnego jezyka polskiego. Katowice.

Lohfink G., 1987: Rozumieé Biblie. Wprowadzenie do krytykiform literackich. Warszawa.

M allerova O. 1998: Méejako dialog. W: G ajda s., sobeczko H.J., red.: Cziowiek - dzieto
- sacrum. Opole.

Ong W.J., 1992: Oralnos¢ ipiSmiennos¢. Stowo poddane technologii. Lublin.

Pitrus A., 1999: Zrozumie¢ reklame. Warszawa.

Ruszkowski M., 1994: Dialog powie$ciowy a wspoétczesna polszczyzna méwiona. W: K urzo-
wa Z., $liwinski W., red.: Wspo6tczesna polszczyzna moéwiona w odmianie opracowanej
(oficjalnej). Krakéw.

Skudrzykowa A., 1992: Potoczno$¢ a strategia uwiarygodnienia. ,,Socjolingwistyka™, 12/13.

Skudrzykowa A., 1993: Opewnym sposobie tworzenia iluzji méwionos$ci w literaturze (na
przyktadzie wspotczesnej prozy polskiej). w: wilkorn A., w archala J., red.: Zproble-
moéw wspdiczesnego jezyka polskiego. Katowice.

skudrzykowa A., 1994: Jezyk (za)pisany. O kolokwialnosci dialogéw wspéiczesnej prozy
polskiej. Katowice.

Skwarczynska s., 1932: Proba teorii rozmowy. W: Taz: Szkice z zakresu teorii literatury.
Lwow.

w archala J., 1991: Dialog potoczny a tekst. Katowice.

W ierzbicka A., 1983: Genry mowy. W: Dobrzyfiska T., red.: Tekst izdanie. Zbiér studiow.
Wroctaw.

wilkon A., 1987: Typologia odmian jezykowych wspoétczesnej polszczyzny. Katowice.

W ojtak M., 1998: Czy mozna mowi¢ o stylu cztowieczej rozmowy z Panem Bogiem? w:
Gajda S., Sobeczko H.J., red.: Cztowiek - dzieto - sacrum. Opole.

Zydek-Bednarczuk U., 1994: Struktura tekstu rozmowy potocznej. Katowice.

C’est naturel entre les hommes de bavarderou de laconversation
dans la publicite

Resume

La publicite en tant que texte qui possede un degre eleve de premeditation dans I’usage des
moyens stylistiques possibles se trouve en une opposition nette envers des conversations couran-
tes authentiques. Le d¢placement du modele de conversation dans un nouveau contexte reel
entraine la modification du but illocutoire de ce genre du langage. L’intention de la conversation



dans la publicite peut done etre presentee de la maniere suivante: nous parlous des choses diver-
ses I’un & l’autre pour que tu achetes ou utilises une chose dont nous parlous. La multitude
thematique qui caracterise la conversation permet de placer ce genre du langage dans les publici-
tes de presque tous les produits, bien stir & condition que la strategie preparee par les createurs de
la publicite I’exige. Pour que la publicite soit authentique et efficace, la participation d’un homme
ordinaire ainsi que la presentation des situations reelles typiques, parmi lesquelles aussi la con-
versation, ,,cet article d’usage courant”, semblent etre importants.

It is a human thing to talk
- on the conversation in advertising

Summary

Being a highly stylistic form of text, advertising stands in clear opposition to everyday con-
versation. Transferring the pattern of conversation into new contexts modifies their illocutionary
force. The intention of conversation in advertising is the following: we say differentthings to one
another so thatyou may buy ourproduct or service. An important factor which makes advertise-
ments credible and effective is to introduce an average person in a typical life situation.
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Wywiad prasowy jako typ tekstu
wykorzystywanego w dziatalnosci
public relations - préba typologii

Niniejszy artykut ma na celu wskazanie nowej w naszej rzeczywistosci
formy piSmiennictwa. Jest to z zatozenia komercyjne pisanie zwigzane z dzia-
falnoscig public relations. Aktywno$¢, o ktorej zamierzam pisac, nie zostata
wiasciwie zbadana pod katem lingwistycznym, cho¢ doczekata sie wielu
opracowan o charakterze ekonomicznym czy medioznawczym (Budzynski,
1998; Kadragic, Czarnowski, 1997; Black, 1998; Goban-Klas, 1997;
Wojcik, 1997; zemler, 1992). Proby opisania ,,jezykapublic relations” pod-
jeta sie Anna Murdoch. Jej ksigzka jest jednak podrecznikiem dla mtodych
adeptéw zawodu, napisanym z punktu widzenia praktyka public relations.
Znajdujg sie tam informacje, do$¢ podstawowe, o tym, co ijak pisa¢ (jest
to publikacja o kontrowersyjnych walorach edukacyjnych). w tym artykule
badania swoje ograniczam tylko do jednego gatunku, bardzo chetnie wyko-
rzystywanego przez public relations - wywiadu.
Najwiekszym problemem jest zdefiniowanie terminupublic relations, gdyz
trudno oddac istote tego rodzaju dziatalnosci, a przede wszystkim jej rzeczy-
wisty zakres. Istnieje wiele definicji public relations, przytoczmy cho¢ kilka:
- ,wszelkie dziatania majgce na celu promowanie lub / i ochrone wizerun-
ku przedsiebiorstwa lub produktu” (Kotler, 1994: 546);

- ,2espot celowo zorganizowanych dziatan, zapewniajgcych przedsiebior-
stwu systematyczne komunikowanie sie z otoczeniem, majace wywotac po-
zadane postawy i dziatania” (Garbarski, Rutkowski, Wrzosek, 1992: 329);



»planowe, perswazyjne komunikowanie sig, zmierzajace do wywotania
wplywu na znaczne grupy spoteczne lub tez umiejetne przestanie idei do
rozmaitych grup spotecznych w celu wywotania pozgdanego rezultatu”
(Zemler, 1992: 15);

,.public relations to sztuka i nauka osiggania harmonii z otoczeniem po-
przez wzajemne porozumienie oparte na prawdziwej i petnej informacji”
(Brack, 1998: 15);

»Sztuka robienia i mowienia tego, co spowoduje, ze ludzie bedg mieli dobre
zdanie o organizacji” (Zemler, 1992: 15).

Przeanalizowanie tych Kilku definicji pozwala na przedstawienie naste-

pujacych wnioskow:

public relations - bedac jedng z funkcji zarzadzania - sg dziataniem pla-
nowym, przemyslanym, celowym i zorganizowanym;

dziatalnos¢ public relations nie polega na jednostronnym urabianiu opi-
nii (propagandzie), ale jest procesem komunikowania opartym za zasa-
dzie wzajemnosci;

relacja w procesie public relations nie moze by¢ symetryczna, gdyz ze strony
instytucji musi wystepowac typ komunikacji perswazyjnej i podtrzymujacej;
efektem dziatalnosci public relations powinno by¢ zdobycie akceptacji spo-
tecznej dla organizacji za pomocg spotecznie akceptowanych dziatan;
public relations jako promocja organizacji winny byé oparte na zasadach
etyki i wiarygodnosci;

elementami sztuki sg: potrzeba uzywania idei, pomystéw, wyobrazni i kre-
atywnosci w planowaniu programoéw public relations.

Ciagle jednak nie jesteSmy w stanie klarownie wskaza¢ pola dziatan
charakterze public relations, postuzmy sie wiec schematem (schemat 1).

Schemat 1
Zakres dziatalnosci public relations

Zrédto: Cianciara, Uscifska, 1999: 17.



Zadaniami public relations sg réznego rodzaju zabiegi majace budowac
i podtrzymywac pozadany wizerunek instytucji. W ujeciu Jacka K alla (1998:
16): public relations to, z jednej strony, organizowanie konferencji praso-
wych i utrzymywanie kontaktéw z mass mediami, mogace sie przyczyni¢ do
uzyskania przez firme rozgtosu w mediach, z drugiej za$ - uprzejma tele-
fonistka w centrali, estetyczne listowniki ze znakiem graficznym firmy,
raporty roczne dla akcjonariuszy, jednolite ubrania personelu firmy”. Totez
musimy sie zgodzi¢, ze public relations to wielotorowa dziatalno$¢ polega-
jaca nie tylko na zbieraniu iprzetwarzaniu informacji, ale réwniez na do-
radztwie, kreowaniu zasad komunikowania zbardzo zré6znicowa-
nymi elementami otoczenia - media, instytucje naukowe i kulturalne, wia-
dze centralne i lokalne, instytucje pozarzadowe i spoteczne, planowaniu
w wypadku kryzyséw, wreszcie budowaniu za pomocg wielu $rodkéw wia-
rygodnego, przyjaznego i trwale atrakcyjnego dla klientow wizerunku firmy.
Dziatanie majace zainteresowa¢ firma musi mieé¢ charakter systematyczny
i planowy, respektujacy interesy itozsamo$¢ wszystkich zainteresowanych
stron, aby doprowadzi¢ do wzbudzenia szerokiego zaufania spotecznego dla
firmy. Praktycy public relations oprécz zainteresowania zewnetrznym wize-
runkiem firmy, zwracajg takze uwage na samg organizacje - informuja pra-
cownikéw oraz wypracowuja poprzez wiarygodna i systematyczng komuni-
kacje lojalno$¢ wobec firmy wszystkich w niej zatrudnianych pracownikow.

Dziatalno$¢ public relations skierowana jest zarbwno na zewnatrz firmy,
jak i obejmuje dziatania wewnatrz przedsiebiorstwa. Mozna najogdlniej wy-
odrebni¢ trzy zasadnicze rodzaje piSmiennictwa charakterystyczne dla pu-
blic relations:

1 Zwigzane z komunikowaniem wewnatrz firmy (pracownicy, akcjona-
riusze, dostawcy itp.) - charakterystyczne dla takiej dziatalnosci sg r6znego
rodzaju wydawnictwa firmowe, na przyktad podrecznik wprowadzajacy pra-
cownika w historie i misje firmy, przedstawiajacy strukture organizacyjna,
przedmiot dziatalnosci oraz rynki zbytu; gazeta firmowa; kronika firmowa.

2. Zwigzane z komunikowaniem z otoczeniem przedsiebiorstwa (klien-
ci, okoliczni mieszkancy, wladze zaréwno lokalne, jak i krajowe itp.) - do
skutecznego prowadzenia tej dziatalnosci niezbedne sg rézne wydawnictwa,
na przyktad prospekty, biuletyny, foldery, albumy lub ksigzki.

3. Zwigzane z komunikowaniem media relations (prasa, radio, telewi-
zja, Internet) - dla tego typu dziatalnosci charakterystyczna jest przede
wszystkim informacja prasowa.

W kolejnych akapitach zajmiemy sie wywiadami zamieszczanymi w biu-
letynach zewnetrznych trzech wybranych instytucji. Bedg to dwie firmy
Swiadczace ustugi telekomunikacyjne - Plus GSM, Era GSM, oraz korpo-
racja zajmujaca sie produkcjg kosmetykdw, naczyn i urzadzen elektrycz-
nych - Zepter.



Wybrany materiat badawczy nalezy zaliczy¢ do wywiaddéw prasowych,
czyli takich, w ktérych wychodzac od formy mdwionej, dochodzi sie osta-
tecznie do tekstu pisanego, nie zrywajgc przy tym zupeinie z tg pierwszg,
wyjsciowg formal

Badania nad rozmowa (W archala, 1991; Zydek-Bednarczuk, 1994) oraz
genetycznie z nig zwigzanym wywiadem (Kita, 1998) wskazuja na wielka
ztozonos¢ tego typu interakcji werbalnych. Korzystajac z metod, jakimi dys-
ponuje lingwistyka tekstu, oraz z propozycji metodologicznych Anny Wierz-
bickiej, postaramy sie wskazaé, ze wywiady zamieszczane w czasopismach
public relations sg specyficznymi egzemplarzami interview.

Anna Wierzbicka (1983) buduje dwie odmienne formuty definiujace dla
rozmowy i dyskusji:

Rozmowa

mowig:

moéwie to bo chce zebysmy méwili rézne rzeczy jeden do drugiego

sgdze, ze ity chcesz zebySmy mowili rozne rzeczy jeden do drugiego
Dyskusja

sadze, ze ty myslisz 0 Z co innego niz ja

mowie:

moéwie to bo chce zeby kazdy z nas powiedziat co o tym mysli (i dlaczego)
sadze, ze méwiac to moglibysmy spowodowaé ze bedziemy mysleé to samo
chciatbym zeby$Smy mysleli to samo

W kazdej z tych interakcji bierze udziat przynajmniej dwoch interloku-
torow, charakteryzujg sie one ponadto fizyczng bezposrednios$cig kontaktu
rozmowcow. Wywiad jest jednak gatunkiem wiasciwym komunikowaniu
masowemu, totez trzeba wskazac jeszcze jednego (najwazniejszego) uczest-
nika procesu - jest nim czytelnik (odbiorca zbiorowy). Posrednictwo me-
dium powoduje rozbicie czasowe nadawania i odbioru. Sadze, ze model ko-

11lnaczej prezentuje przebieg powstawania wywiadu prasowego B. Daleszak-W ajdzik
(1974: 37-38) ,,Ma on [wywiad prasowy - K.S.] najbardziej ograniczone mozliwosci prze-
kazu, gdyz dysponuje jedynie stowem drukowanym. Od poprzednich [wywiadu radiowego
i telewizyjnego - K.S.] rézni sie réwniez procesem powstawania. Dziennikarz najcze$ciej
opracowuje tzw. roboczy zestaw pytan i przekazuje go osobie, z ktérg zamierza prowadzi¢
wywiad. Po otrzymaniu pisemnych odpowiedzi adiustuje tekst, dokonujac poprawek natury
formalnej, takich jak zmiany kompozycyjne czy poprawki stylistyczne. Gdy odpowiedzi nie
sgjasno i poprawnie skonstruowane, nadaje im odpowiednig szate stowng. Wypowiedzi swego
rozmoéwcy ksztattuje tak, aby byty dostosowane do profilu pisma i typu czytelnika. Po osta-
tecznej redakcji tekst zostaje ponownie przekazany osobie, z ktérg wywiad byt przeprowa-
dzany, do zatwierdzenia, czyli autoryzacji. Mozliwe jest réwniez, ze po swobodnej rozmo-
wie z informatorem, dziennikarz sam formutuje pytania i odpowiedzi, a nastgpnie tekst
autoryzuje.” Badajgc wywiady w biuletynach zewnetrznych, wielokrotnie dochodzitam do
whniosku, ze taka metoda pracy (brak bezposredniego kontaktu miedzy interlokutorami w fazie
tworzenia wywiadu) jest charakterystyczna dla pisarstwa w dziatalno$ci public relations (sic!).



munikacji posredniej J. Latewicza (1975: 74) nie oddaje w petni skompli-
kowanej sytuacji komunikacyjnej wywiadu prasowego. Najwazniejsza zmia-
najest konieczno$¢ modyfikacji kategorii nadawcy tekstu (K ita, 1998: 169).
Prowadzenie wywiadu nie jest tez ekwiwalentem nadawania, wydaje sie, ze
mamy tu do czynienia z dwojakiego rodzaju emisjg informacji (B urzynska,
Libura, 1998: 72)2 Sama rozmowe miedzy dziennikarzem i udzielajgcym
wywiadu nalezy wpisa¢ w segment tworzenia, natomiast nadawanie jest
kolejnym krokiem w tego rodzaju komunikowaniu.

Schemat 2
Schemat uktadu komunikacyjnego w wywiadzie

NADAWCA

Widzimy zatem, ze wywiad prasowy nie moze by¢ egzemplifikacja kto-
rej$ z wyzej przytoczonych formut definiujacych, zaproponowanych przez
A. Wierzbicka. Sprobujmy zatem stworzy¢é osobng formute dla tak specy-
ficznej rozmowy, wprowadzajgc dodatkowo jeszcze jeden element, czyli
czytelnika (C). Sadze, ze zabieg taki pozwoli nam wygenerowac pozniej
definicje wywiadu w dziatalno$ci public relations.

' Por.: ,,Jednym z powoddw niejasnosci tych implikatur jest zapewne skomplikowany
uktad rél nadawczo-odbiorczych; charakterystyczng cechg wywiadu prasowego jako gatunku
jest istnienie dwo6ch uktadéw komunikacyjnych - pierwotnego i wtérnego. Pierwotny uktad
komunikacyjny jest bogatszy od wtérnego o kilka kanatéw komunikacyjnych; dziennikarz
i osoba udzielajagca wywiadu moga sie komunikowaé¢ ze soba, wykorzystujac gestykulacje,
mimike, proksemike i prozodyczne wtasciwosci mowy. Z drugiej strony jednak ten akt
komunikacji jest w jakim$ sensie ograniczony, gdyz obie osoby uczestniczace w konwersacji
majg Swiadomos¢ istnienia wtérnego ukiadu komunikacyjnego, co z pewnos$cig modyfikuje
ich zachowania werbalne” (Burzyrnska, Libura, 1998: 72).



Wywiad

mowie: ...

mowig, bo chce aby$ powiedziat, co o tym myslisz
moéwie to, bo sadze, ze interesuje to C

wiem, ze C interesuje, co ty o tym myslisz

sgdze, ze interesuje cie, co mysli C

Wywiad public relations jest jednym z gatunkéw, dzieki ktéremu firma
kreuje swdj pozytywny wizerunek. Robi to, korzystajac z roznych zabiegow
psychologicznych badz jezykowych. W zbadanym materiale zaobserwowa-
fam kilka sposobow na pozytywna kreacje produktéw iustug oferowanych
przez przedsigbiorstwo, dla ktérego pracuje autor tekstu. Sg to:

L Zapytanie wprost rozmowcy o to, czy korzysta z oferowanych przez
dang instytucje produktéw badz ustug, lub sprowokowanie go (pewnie
wczedniej przez obie strony uzgodnione) do zakomunikowania, ze uzywa
artykutéw produkowanych przez zainteresowang firme:

- Wrdécémy do prozy zycia. Czy zdarzylo sie Panu zagraé jaka$ role
z uzyciem telefonu komorkowego? [pyta prowadzacy wywiad znanego
polskiego aktora Cezarego Zaka - K.S.]

- Mowigc szczerze - nie. Ale —pewnie uprzedzajgc nastepne pytanie -
powiem, Ze bez przeno$nego telefonu nie ma dzi§ normalnego Zzycia,
zwlaszcza dla osob tak zajetych jak ja. On bowiem zapewnia mi staty
kontakt z rodzing —zong Katarzyng i moimi dwiema wspaniatymi cor-
kami - 11-tetnig Olg i 5-letnig Zuzanna.

(,,Twoja Era”, pazdziernik 1999)

- Uwazny widz moze zauwazy¢, ze w kuchni Pariskiej mamy stojg naczy-
nia Zeptera... [méwi prowadzacy wywiad z popularnym piosenkarzem
Stanistawem Sojka - K.S.]

- Moja mama $wietnie gotuje i dba o kuchnie. Kiedy pojawita si¢ w Pol-
sce firma Zepter, mama od razu postanowita kupi¢ garnki, w kt6rych
teraz moze gotowaé wpetni zdrowe potrawy, bez wody, ttuszczu i soli.
Mnie najbardziej smakujg warzywa gotowane bez wody w naczyniach
Zeptera. Wzyciu nie jadtem lepszych jarzyn - marchewka smakuje
nareszcie jak marchewka, aziemniaczki sg po prostu wspaniate.

(,,Nowos$ci Zeptera” 1998, nr 12)

- Czy telefon komorkowy jest dla pana waznym narzedziem pracy? [za-
pytano dziennikarza Bogustawa Wotoszanskiego - K.S.]

- Szalenie waznym. Najgorsza jest dla mnie bezczynno$¢, unikam jej,
pracujac, czytajac albo zatatwiajgc rozmaite sprawy zwigzane z orga-
nizacjg programu. Robig to czesto wsamochodzie, korzystajgc z komor-
ki z zestawem gtosno moéwigcym, bo woéwczas nie trace czasu.

(,Magazyn Plus GSM”, nr 20)



2. Wybor bardzo popularnej osoby na rozméwce oraz przeprowadzenie
z nig osobistego, ekskluzywnego wywiadu. Okazuje sie, ze czesto prestiz in-
terlokutora jest wystarczajgcym powodem wyboru dla specjalisty w dziadzi-
nie public relations, a sama rozmowa tendencyjnie dotyczy zazwyczaj za-
interesowan, planéw zaréwno zawodowych, jak i osobistych, a takze osig-
gnie¢ rozméwcy. Dos$¢ przewrotnie, poprzez promocje (uzywam stowa
promocja, poniewaz w zadnym z wywiadoéw nie zadaje sie pytan tzw. nie-
dyskretnych lub prowokujacych, sa to zazwyczaj bardzo mite pogaduszki,
pozbawione dwuznacznosci i nie wymagajace specjalnej stownej ekwilibry-
styki) osoby, z ktora sie rozmawia, dokonuje sie takze promocji firmy. Jesli
tak znani ludzie jak Bogustaw Linda albo Zygmunt Konieczny zechcieli
rozmawiac z przedstawicielem danej firmy (bo nim wiasnie jest dziennikarz
piszacy do biuletynu zewnetrznego), Swiadczy to bardzo dobrze o pozycji
przedsiebiorstwa na rynku.

3. Wybor na interlokutora osoby bedacej autorytetem w jakiej$ dzie-
dzinie i przeprowadzenie z nim wywiadu na temat zwigzany z produktami
i ustugami oferowanymi przez firme. Jest to zabieg wykorzystujacy pre-
stiz, ale przede wszystkim wiarygodnos¢ rozméwcey. Pozytywna kreacja
firmy w takim tek$cie zostaje jeszcze wzmocniona tematem rozmowy, do-
tyczacym artykutéw proponowanych przez firme. Tak jest na przyktad
w wywiadzie z prof. J. Bralczykiem, z ktérym dziennikarka rozmawia o no-
wych sposobach komunikowania oraz o zwigzanych z nimi powstajacych
zwyczajach jezykowych:

- Coraz czeSciej porozumiewamy sie za pomoca poczty elektronicznej.
Czy ten rodzaj komunikacji sprzyja powstawaniu nowych zwyczajow
jezykowych ?

- Oczywiscie, ze sprzyja. Mozna sie nawet cieszyC, ze list gatunek ska-
zanyjuz na wyginiecie, w tej chwili znowu odzywa. A dzieje sie tak dzieki
coraz wiekszej popularnosci poczty elektronicznej. [...]

- Jest coraz wiecej nowych sposobow komunikowania sie. Takze telefon
komaorkowy stuzy szybkiemu przesytaniu wiadomosci. Wjaki sposob nasz
jezyk dostosowuje sie do tej zwieztosci, skrotowosci?

- Powiedziatbym, Ze jezyk nie dostosowuje sie do owej zwieztosci, ale
wzbogaca sie, powstajg jego nowe odmiany. [...] Sama rozmowa przez
komorke moze nie rozni sie bardzo od prowadzonej z telefonu stacjo-
narnego, ale liczne funkcje, jakie owa komdrka spetnia oprécz tego,
sprawiaja, ze inaczej traktujemy sam przedmiot.

- Jako co$ wrecz niezastapionego, niezbednego?

- Wpewnym sensie. Telefon komérkowy zawsze nosimy przy sobie - tak
jak okulary, portfel...

(,Magazyn Plus GSM”, nr 33)



4. Notka w centralnym miejscu strony, na ktérej znajduje sie wywiad,
zawierajgca informacje ze dana osoba jest w jaki$ sposéb zwigzana z firma,
na przyklad jest sponsorowana przez przedsiebiorstwo:

W tytule koncertu sponsorowanego przez Zepter Cosmetics, ktéry odbyt
sie 7maja w warszawskiej Sali Kongresowej miesci si¢ zyciowe i artystycz-
ne credo mtodej, ale juz bardzo stawnej piosenkarki Anity Lipnickie;.
(,,Nowos$ci Zeptera” 1998, nr 10)

Plus GSM przyczynit sie do powstania filmu Weiser jako jego wsptpro-
ducent. Dzieki niemu film jest ilustrowany muzyka Zbigniewa Preisnera.
(,Magazyn Plus GSM”, nr 34)

5. Wybdr na rozméwce pracownika firmy, ktéry udziela informacji zwia-
zanych z instytucja, w ktérej pracuje. Temat wywiadu oraz interlokutor, ktory
jest osoba w petni anonimowg dla potencjalnego czytelnika, zostajg przed-
stawieni w lidzie:

O szczegdtach przygotowania Plus GSM do pokonania probleméw
z rokiem 2000 rozmawiamy z Krzysztofem Jaskolskim, Zastepca Dyrekto-
ra ds. Technicznych Polkomtel S.A.

(,Magazyn Plus GSM”, nr 23)
Rozszerzenie oferty taryfowej to kolejny przejaw troski Plus GSM o swych
klientdw. O znaczeniu tej zmiany rozmawiamy ze Stawomirem Golonka,
Wiceprezesem Zarzadu, Dyrektorem Marketingu i Sprzedazy Polkomtel S.A.

(,Magazyn Plus GSM”, nr 20)

Ten typ rozmow jest czesto informacjg ubrang w atrakcyjne szaty wywia-
du. Nie jest to zapis autentycznej rozmowy, gdyz nie odnajdziemy miedzy
poszczegblnymi wymianami wyktadnikéw koherencji. Brakuje tu takze ko-
mentarzy metatekstowych zapewniajacych tekstowi spdjnosé. Wywiady te sg
pozbawione tradycyjnie przypisywanej temu gatunkowi ramy delimitacyjnej
(przywitanie i przedstawienie rozméwcy oraz podziekowanie za poswieco-
ny czas). Sadze, ze przykiad takich ewasj-wywiaddw jest egzemplifikacjgtzw.
gatunkow ,,rozmytych”. Nie jest to ani informacja prasowa, ani wywiad, ale
jakby kompilacja ich obu:

- Wjakim celu stworzono Miedzynarodowg Organizacje Normalizacyjng
(1S0)?

—I1SO to ogolnoswiatowa federacja krajowych organizacji normalizacyj-
nych, zatozona w celu wypracowania jednolitych standardéw zarzadza-
nia. [...] Organizacja ta normalizuje réwniez wformie wytycznych i wy-
magan sposoby zapewnienia jakosci. Wobecnym ksztatcie sg to syste-
my, ktore zapewniajg klientowi najwyzsza jako$¢ oferowanych ustug.



—Jakie dziedziny dziatalnosci Polkomtel S.A. zostaty objete kontrolg ja-
kosci?

- Jakos¢ kontrolowanajest przez nas niemal na kazdym odcinku komplek-
sowych proceséw obstugi klienta. [...]

—Jakie znaczenie ma przyznanie certyfikatu jakosci?

- Po pierwsze, certyfikat jest potwierdzeniem wysokiej jakosci Swiadczo-
nych przez nas ustug. [...] Po drugie, podczas prac przygotowujgcych
do uzyskania certyfikatu dokonalismy przegladu przejrzystosci struktur
i odpowiedzialnosci poszczeg6lnych pracownikéw, co ulatwito nam
przejscie od kierowania czynno$ciami do zarzgdzania procesami. [...]

—Kiedy rozpoczeto wfirmie prace przygotowujgce do uzyskania certyfi-
katu?

- Prace nad systemem obstugi klienta zostaty zapoczatkowane wkasciwie
w dniu rozpoczecia dziatalnosci przez Plusa GSM. [...]

(,Magazyn Plus GSM”, nr 33)

Zdaje sobie sprawe, ze ten krotki przeglad sposobéw kreacji wizerunku
firmy w wywiadach zamieszczanych w biuletynach zewnetrznych nie wyczer-
puje tematu. Niestety, wzgledy objetosciowe artykutu nie pozwalajg na
whnikliwsze przedstawienie problemu. Sadze jednak, ze nawet taki zarys
zagadnienia pozwala stwierdzi¢, iz wywiad w dziatalno$ci public relations
nie jest tozsamy z jego ekwiwalentem dziennikarskim. Wywiady prasowe
majg na celu przedstawianie znanych o0séb i ich zdania na rézne, nie tylko
kontrowersyjne, tematy. Natomiast public relations za cel zawsze stawiajg
sobie pozytywne przedstawienie firmy inspirujacej przeprowadzenie wywia-
du. Totez formute definiujacg dla wywiadu w dziatalnos$ci public relations
proponuje zmodyfikowac nastepujaco:

Wywiad w dziatalnosci public relations
moéwie: ...

mowie, aby$ powiedziat, co o tym myslisz
mowie to, bo sadze, ze interesuje to C

sadze, ze interesuje cig, co mysli C

wiem, ze ty myslisz dobrze o Z

chce, zeby$ powiedziat, ze myslisz dobrze o Z
wiem, ze C mysli o tobie dobrze

chce, aby C myslat dobrze o Z

Niniejsza formuta definiujgca nie zawsze znajduje peing egzemplifika-
cje w wywiadach zamieszczanych w czasopismach public relations. Tak jest
wtedy, kiedy pracownik biuletynu rozmawia z bardzo znang osobistoscig. Nie
pyta jej jednak o produkty swojej firmy. Rozméweca nie jest tez w zaden
spos6b zwigzany z instytucjg wydajaca periodyk. Wtedy eksplikacja musi
wyglada¢ nieco inaczej:

10 Porozmawiajmy.



Wywiad w dziatalnosci public relations
mowig:

moéwie, abys powiedziat, co o tym myslisz
mowig to, bo sadza, ze interesuje to C
sgdzag, ze interesuje cig, co mysli C
wiem, ze C mysli o tobie dobrze

chce, aby C myslat dobrze o0Z

Wydaje sie, ze najistotniejszg réznicag miedzy rozmowg, wywiadem oraz
wywiadem public relations jest cel zaktadany przez uczestnikéw interakcji:
- rozmowa - komunikowanie miedzy interlokutorami;

- wywiad - informowanie odbiorce zbiorowego o osobie oraz zapatry-
waniach interlokutora;

- wywiad public relations - pozytywne informowanie odbiorce
zbiorowego o osobie oraz zapatrywaniach interlokutora, a takze o macierzy-
stej firmie dziennikarza.

Na zakonczenie trzeba doda¢, ze w dobie znudzenia potencjalnego od-
biorcy reklama ijej nachalno$cig pojawienie sie nowego narzedzia promo-
cji jest zjawiskiem naturalnym. Public relations, wykorzystujac zabiegi
perswazyjne wszelakiej natury (socjologiczne, psychologiczne, jezykowe),
kreujg pozytywny wizerunek firmy, nie narzucajg sie jednak inie naprzy-
krzaja. Pozornie dajg odbiorcy wiecej swobody, ajednak czeSciej podpro-
gowo wptywajg na jego oglad rzeczywistosci. Autoréw tekstéw drukowa-
nych w biuletynach zewnetrznych nie interesuje podawanie obiektywnych in-
formacji, ale przede wszystkim tworzenie wygladajacych na obiektywne
pozytywnych informacji o macierzystej firmie.
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L’interview en tant qu’un type de texte utilise dans I’ecriture
des relations publiques - une tentative de typologie

Resum¢

Dans le present article I’auteur analyse le probleme de I’adaptation de ['interview au do-

maine des relations publiques. Contrairement & I’interview ol I’intention basique est celle d’in-
former les destinataires collectifs de certains evenements, processus etc., le potentiel illocutoire
des relations publiques semble etre complexe et possede une intention predominate de creer une
image positive de 'institution en question. L’intention qui constitue I’un des elements basiques
du modele generique decide du caractere secondaire du genre analyse (I’interview est egalement
un genre secondaire - il s’agit d’une tradition orale de la conversation - c’est done le caractere
secondaire redouble qui influence I’hybridite de ce genre adapte aux besoins de I’ecriture des
relations publiques). L’auteur demontre quelques procedes utilises en vue de creer I’'image posi-
tive de I’entreprise:

on dirige une question & I’interlocuteur pour savoir s’il utilise les produits ou services offerts
par une institution donnee;

on engage I’interlocuteur & consentir qu’il utilise les articles produits par I’institution qui cree
le texte;

on choisit I’interlocuteur parmi les personnes celebres et on prepare avec sa participation une
interview personnelle et exclusive (I’usage de I’effet de prestige);

on choisit pour I’interlocuteur une personne qui est une autorite dans un domaine donne et on
prepare une interview sur le theme lie aux produits et services offerts par une institution don-
nee;

on redige une note informant qu’une personne en question est liee d’une certaine maniere avec
I’entreprise, ex. qu’elle est sponsorisee par I’entreprise, dans une place centrale de la page ou
I’interview est publiee;

on choisit pour I’interlocuteur un employe de I’entreprise qui presente des informations por-
tant sur I’institution dans laquelle il travaille.



Press interviews as types
of texts used in public relations

Summary

The author discusses the issue of adapting press interviews for the needs of PR. Whereas the

basic intention of press interviews is to inform the readers about important events, the illocutionary
potential of PR interviews aims to create the positive image of an institution. There are following
ways of achieving this:

asking interlocutors if they buy the company’s products and/or services
provoking them to inform the readers that they buy them

choosing famous people as interlocutors (prestige effect)

choosing experts to discuss the advantages of products and services

conspicuous information that the person interviewed is connected to the company
choosing the company’s employees
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Syndrom Knocka, czyli czego
jezykoznawca moze sie dowiedziec,
badajac teksty wywiadow

Artykut ten wynika z kilkuletniego zainteresowania wywiadem prasowym,
czego rezultatem jest ksigzka Wywiad prasowy. Jezyk - gatunek - interak-
cja (1998) oraz kilka artykutéw. Z lektur, badan, przemyslen rodzi sie prze-
konanie, ze wywiad to gatunek, ktéry moze sta¢ sie punktem wyjscia lub
pretekstem do badan irozwazan ogoélniejszych: natury ogdlnojezykoznaw-
czej, ,,systemowych”, stylistycznych, genologicznych, prowadzonych w ramach
analizy konwersacyjnej, socjolingwistyki, psycholingwistyki...

Wywiad (prasowy czy radiowy lub telewizyjny - medium gra tu role dru-
gorzedna) traktuje jako rozmowe publiczng ze zwigzanymi z tym konsekwen-
cjamil Jest to zatem rozmowa, awilasciwie chciatoby sie powiedziec¢: la-
boratoryjna forma rozmowy. Zajmuje tu stanowisko analogiczne do tego,
ktore kiedy$ wyrazita Krystyna Pisarkowa (1975), uzasadniajgc wybor roz-
mowy telefonicznej jako praktycznego obiektu badan nad jezykiem méwio-
nym: ,Rozmowa telefoniczna jako wariant tekstu moéwionego przebiega
w takich warunkach, ktére moga z gory rozstrzygna¢ ojej wyzszosci nad
innymi wariantami jezyka mowionego” (Pisarkowa, 1975: 11).

1 Podkresla sie tez takie cechy wypowiedzi w wywiadzie, jak autentycznos$¢ i sponta-

nicznos¢. Wywiad jest zapisem rozmowy, ale zapisem przetworzonym. Nawet jesli znajdu-
jemy w nim zjawiska charakterystyczne dla rozmowy, to nie wystepuja one nigdy w takim
nasileniu, jak w autentycznej rozmowie. Spontaniczno$¢ wywiadu przejawia sie w dziedzi-
nie nominacji jezykowej, gdzie szczeg6lnie mocno zarysowuja sie stowotwércze mechani-
zmy ,,0kazjonalizmoéw” politycznych (por. K udra, 1996; Adamiszyn, 1991).



Wywiad miesci sie¢ w ramach wyznaczonych wiasciwosciami gatunkowy-
mi rozmowy, dlatego wiele sposrdd ustalen jego dotyczacych ma przenie-
sienie na rozmowe sensu largol Artykut ten jest zatem swego rodzaju ,,in-
wentarzem” problemoéw zwigzanych z badaniami nad wywiadem. Przedsta-
wiam tu postulaty badawcze, mieszczgce sie w zakresie nastepujacych badan:
- badania nad wywiadem z perspektywy socjolingwistycznej i prasoznawczej;
- badania nad dyskursem dialogowym;

- badania genologiczne (nad gatunkami nieartystycznymi);
- badania nad wspotczesnym jezykiem polskim;
- badania nad zmianami jezykowymi w XX wieku.

Artykut ma przynie$¢ odpowiedz na pytanie: Dlaczego bada¢ wywiad?
Odpowiedz szerszg niz ta, ktorej udzielit Erving Goffman, uzasadniajac przy-
datno$¢ badan spoteczenstwa: ,,«Pourquoi etudier la societe?», se demande
Goffman. Tout simplement: «parce qu’elle est l1a». Semblablement, pourqu-
oi etudier les interactions verbales? Tout simplement: parce qu’elles existent.
La linguistique interactionniste est done largement jusifiee «en soi». Mais
eile se justifie en sus par les nombreuses applications auxquelles eile se prete”
(Kerbrat-Orecchioni, 1990: 53).

Opiniotwodrcza rola bohateréw wywiadu

Wywiad jako gatunek (dziennikarski) ma historie liczaca ponad 150 lat.
Wedtug prasoznawcéw pierwszy wywiad ukazat sie w prasie amerykanskiej
w ,,New York Herald” w 1835 roku. Byla to ,,rozmowa” Jamesa Gordona
Benetta, uznawanego za tworce gatunku, z pocztmistrzem z Buffalo. Oczy-
wiscie, miat wywiad swoich poprzednikéw. Mozna tgczy¢ z technika czy
metoda wywiadu dialogi platonskie, $redniowieczne dialogowane traktaty
i pisma filozoficzne, artykuty polityczne pisane w formie pytari i odpowie-
dzi. Jednak w swojej typowej postaci jest on tworem prasowym: powstat
w prasie idla mediow jest przeznaczony.

Prasa bywa powszechnie nazywana ,,czwartg wtadzg”. Wiktor Hugo
uwazat, ze zastgpita ludziom katechizm. Karol Marks twierdzit, ze jest

2 Warto wskaza¢ na rozmytos¢ pojecia ,,rozmowa” zaréwno w jezyku naturalnym,
tocznym, jak i w jezyku naukowym. W tym ostatnim stowo rozmowa funkcjonuje jako nazwa
gatunku mowy i przyblizony synonim terminu przejetego z nauk socjologicznych, a zaakli-
matyzowanego w badaniach lingwistycznych jako interakcja werbalna. W jeszcze szerszym
ujeciu rozmowa jest réwnoznacznikiem lub bliskoznacznikiem dialogu, a nawet komunika-
cji jezykowej typuface to face.

po-



»,duchowym zwierciadtem, w ktéry naréd widzi samego siebie”. Walery
Pisarek zatytutowat ksigzke o niej: Prasa - nasz chieb powszedni.

W syntetycznym artykule dotyczacym jezyka dwudziestowiecznego Ire-
na Bajerowa (1993), ukazujac stan i rozwdj jezyka ogélnego, zwraca uwa-
ge na kilka elementéw: polityczne i spoteczne warunki rozwoju jezyka ogol-
nego, drogi (kanaty informacyjne) szerzenia si¢ norm jezyka ogolnego, sta-
nowiska irola jezyka ogolnego w $wiadomosci spotecznej, jego og6lna
charakterystyka. Chce zatrzymaé uwage na zagadnieniu drog szerzenia sie
norm jezykowych w XX wieku.

W okresie powojennym gtéwng droga rozpowszechniania sie jezyka ogol-
nopolskiego staty sie Srodki masowego przekazu. Ich rola jest tym wieksza,
ze w literaturze pieknej coraz silniej zaznacza sie odwro6t od jezyka ,,klasycz-
nego”, poddanego kanonom gramatyki i tradycyjnej estetyki. Jakkolwiek wiec
czesciowo literatura, obrzedy religijne, teatr, kino i inne imprezy publiczne
odgrywajg nadal pewna role w szerzeniu i utrwalaniu norm jezyka ogélne-
go, to niewatpliwie rola srodk6w masowego przekazu jest najwazniejsza
w codziennym zyciu polskiego odbiorcy. Wspoiczesnie jezyk nosi znamio-
na kultury masowej, przejmujac jej i zalety, i wady. Do cech tych zalicza sie
homogenizacje, standaryzacje, wewnetrzne ujednolicenie, a wiec pewnego
rodzaju ubostwo tresci oraz srodkow. Coraz czeSciej zreszta zamiast termi-
nu ,jezyk ogélny” // ,literacki” uzywa sie terminu ,jezyk standardowy”.

Taka sytuacja prowadzi do pytania o wspo6tczesne wzorce jezykowe. Py-
tanie takie stawiajg liczni badacze kultury jezyka; w ocenie zjawisk jezyko-
wych kryterium autorytetu, np. kulturalnego, autorskiego, odgrywato kilka-
dziesigt lat temu role istotng, nawet dominujgcg. Punktem odniesienia prze-
stata by¢ ,,dawna”, niewielka, ale wyraziscie zarysowana elita kulturalna.
Wspdiczesnymi wzorcami stajg sie natomiast ,,mieszkaricy masowej wyobraz-
ni”, nie tylko bohaterowie literacko-filmowi. To postaci z pierwszych stron
kolorowych magazynéw: piosenkarze, muzycy, sportowcy, aktorzy, model-
ki, ,,charyzmatyczni” (a to ma czesto znaczy¢: ,,telegeniczni”) politycy, czyli
osoby, z ktorymi przeprowadza sie wywiady.

Bohaterem wywiadu - elementem decydujagcym zatem o jego specyfice
-jest cztowiek reprezentujacy co$ w jakiej$ dziedzinie, zajmujacy wybitng
pozycje w zakresie jakich$ spraw publicznych (politycznych, gospodarczych)
oraz posiadajacy autorytet ze wzgledu na twdérczo$¢ artystyczng, naukowa,
prace zawodowa lub innego rodzaju osiagniecia.

Wywiady z waznymi osobisto$ciami zycia publicznego sg obserwowane
bardzo uwaznie przez innych jego uczestnikéw, analizowane i komentowa-
ne. Pojawiajg sie w nich sformutowania, ktére nabierajg rangi aforyzmow,
skrzydlatych stéw, ,,ztotych ust” (por. Kita, 2000b). Stad przenikajg do je-
zyka potocznego szczegodlnie celne sformutowania.

Wywiad jest gatunkiem oddziatujagcym na jezyk polski, wystepuja w nim
bowiem nadawcy wzorcowi, czyli mowiacy publicznie, uzywajacy jezyka



z racji zawodu (dziennikarze), a takze nadawcy okazjonalni, ale prestizowi
z racji petnienia funkcji (politycy, artysci itp.). Wedtug przeprowadzonych
przez Krystyne urban (1990) badan ankietowych tylko niewiele 0s6b
uwzglednito jezykowy wzorzec prasowo-radiowo-telewizyjny, czyli niewiele
0s6b przyznaje sie do $wiadomego czerpania wzorcéw z mass mediéw. Nie
zmienia to mojej opinii o0 oddziatywaniu tychze wzorcow na jezyk codzien-
ny, cho¢ moze dokonujagcym sie w trybie nieuswiadomionym.

Poza elementem o charakterze statystycznym, frekwencyjnym (w ostat-
nich dziesigcioleciach XX wieku wywiad stat sie niewatpliwie jedng
z najwazniejszych i najpopularniejszych form wypowiedzi; por. Bauer, 1996;
Fras, 1999), takze specyfika wywiadu i ranga jego uczestnikow przemawiajg
za uwzglednieniem tego gatunku w zestawie zrodet do obserwacji stanu je-
zyka i zmian jezykowych.

Wywiad z perspektywy prasoznawczej
I socjolingwistycznej

W mojej ksigzce o Wywiadzie prasowym (Kita, 1998) wywiad byt bada-
ny z perspektywy jezykoznawczej: rozpatrywatam go jako forme interakcji
werbalnej miedzy dwoma jego bohaterami, ktérzy tkwia w okreslonych
ramach interakcyjnych. Ale wywiad to gatunek medialny, uczestniczacy
w komunikacji masowej. Trzeba wiec na niego spojrze¢ takze jako na zja-
wisko masowe i medialne, funkcjonujgce w trybie transmisji. Oznacza to ko-
nieczno$é uwzglednienia odbiorcy masowego (czyli czytelnika, widza, stu-
chacza) takiego typu komunikatu i relacji zachodzacych miedzy nim a bez-
posrednimi uczestnikami wywiadu. Mozna zatem bada¢ odbidr tekstow
wywiadéw. Rozwijane obecnie metody badania rozumienia tekstu (zob.
Kruk, 1998) znajda tu zastosowanie, podobnie jak metody socjologiczne lub
socjolingwistyczne. Mozna bada¢ oczekiwania odbiorcy (jakkolwiek ten
aspekt zostat w mojej pracy w pewnej mierze zasygnalizowany) oraz ich re-
alizacje w wywiadzie. Mozna bada¢ - umieszczone na innym planie, ale tez
wazne - wymagania i oczekiwania wydawcy, ktoremu zalezy na atrakcyj-
nosci wywiadu (wyjatkowosci, ekskluzywnosci), umozliwiajgcej zwieksze-
nie naktadu przez zapowiedz: tylko u nas przeczytasz nieznane dotad wynu-
rzenia lksinskiego! Mozna potraktowa¢ wywiad jako archiwum przynosza-
ce dane do badan nad zmiang mentalnosci iobyczajowosci w danym
spoteczenstwie. Moze on dostarczy¢ bogatej dokumentacji do $ledzenia prze-
ksztatcen w zakresie poruszanej tematyki (np. w sferze polityki, obyczaju,



zycia osobistego 0s6b publicznych, sfer funkcjonowania tabu). Wydaje sie,
ze szczegblnego zainteresowania w tym zakresie wymagajg pojawiajace sie
w mediach audiowizualnych wywiady o formule talk show, majace w zamy-
$le doprowadzié do sytuacji, kiedy mozna mowi¢ - takze publicznie, nie tylko
»na bezludnej wyspie” - ,,0 wszystkim” i ,,bez znieczulenia”.

Coraz czesciej w ostatnich latach publikowane rozmowy majace charak-
ter wywiadu rzeki z wybitnymi twdrcami kultury, a przede wszystkim
z pisarzami, moga by¢ jednym z dodatkowych, bardzo waznych, bo wypo-
wiedzianych w pierwszej osobie liczby pojedynczej, typéw dokumentéw
i materiatdbw do badan nad literaturg wspdtczesng. Teksty tego gatunku pa-
raliterackiego, publikowanego (za zycia artysty, w przeciwienstwie do
np. listbw, wydawanych po $mierci) stanowig interesujace pendant do twor-
czosci artystycznej autora.

Badania nad narodzinami wywiadu, jego rozwojem, zmianami, obejmu-
jacymi miedzy innymi kryteria doboru osob udzielajagcych wywiadow, tema-
tyke i forme jezykowa, ujawni wiele informacji o samym spoteczenstwie.
Wywiad dostarcza wiedzy na temat funkcjonowania stereotypéw. Zakres spo-
tecznego rozpowszechnienia tego gatunku sprawia, ze obecnie to on (moze
podobnie jak reklama) wydaje sie szczegblnie odpowiedzialny za utrwala-
nie, zmiany, tworzenie nowych stereotypéw (ten aspekt wywiadu réwniez
zostat w pracy poruszony, tym niemniej badania systematyczne i prowadzo-
ne w perspektywie diachronicznej mogtyby dostarczy¢ danych interesujacych
nie tylko dla jezykoznawcow, ale réwniez dla na przyktad kulturoznawcéw,
socjolog6w, psychologdéw).

Dotychczas zajmowatam sie prasowym wywiadem ,,prototypowym?”, ale
ustalenia dotyczace formy ,czystej” moga stanowi¢ punkt wyjscia dla ba-
dain nad zréznicowaniem gatunku dziennikarskiego, nad jego odmianami,
nadal powstajacymi. Wywiad wydaje sie gatunkiem pod tym wzgledem
bardzo dynamicznym. Jego autorzy prowadzg nieustanne préby poszerzenia
granic gatunku, poszukiwania nowych formut, od$wiezajacych bardzo moc-
no eksploatowany gatunek (por. np. modne czaty ze znanymi osobami).

Nie sposéb w dalszych badaniach nie zatrzymaé sie na wywiadzie pre-
zentowanym w innych mediach. Wielokodowo$¢ komunikacji méwionej musi
mie¢ konsekwencje dla ksztattu wywiadu w radiu, telewizji (por. Kita, 1999;
Kurcz, 2000). Szczeg6lnie korzystne bytoby potgczenie wysitkéw jezyko-
znawcy ze specjalistami z innych dziedzin. Dla pokazania koezgzystencji (sy-
nergii) réznych kodéw komunikacyjnych jezykoznawstwo nie jest w petni
kompetentne. Wiele juz wiadomo o kodach parajezykowych, gestycznych,
proksemicznych (prac mniej lub bardziej naukowych o ,mowie ciata” jest
wiele). Mato natomiast zaawansowane sg polskie badania nad takimi koda-
mi jak strdj, wyglad, a ten aspekt publicznego wizerunku oséb udzielajacych
wywiadu jest przeciez bardzo wazny.



Wiele uwagi polskie jezykoznawstwo poswieca temu obiektowi badawcze-
mu, ktéry okresla sie jako ,,jezyk polityki”. Porusza sie problemy nowomo-
wy, propagandy // manipulacji jezykowej; bada sie hasta wyborcze, graffiti po-
lityczne, takie gatunki ,,bezposredniego méwienia” politykéw, jak przemowie-
nia, oredzia, spotkania z elektoratem. W ostatnim dziesiecioleciu politycy
bardzo czesto byli bohaterami wywiadow, by nie powiedzieé: ,,mieszkafncami
masowej wyobrazni” za poSrednictwem uczestniczenia w tym wiasnie gatun-
ku. Otwiera sie tu kolejne pole badawcze: programy telewizyjne takie jak Bez
znieczulenia, Linia specjalna, Kropka nad i, Polityczne graffiti, Salon polityczny
Trojki, W centrum uwagi, Gos$¢ Jedynki, czy wypowiedzi politykéw w formie
wywiadow dla pism, takich jak ,,Polityka” lub ,,Wprost”, tworzg nowa rze-
czywisto$¢ - zar6éwno politycznag, jak i jezykowa.

W wywiadach politykdw réwniez obserwuje sie zmiany tematyczne, po-
legajace miedzy innymi na wprowadzaniu do ich wypowiedzi informacji o swo-
im zyciu osobistym (co byto zupetng rzadkoscig w latach wczesniejszych).

Warto w tym kontekscie podja¢ zagadnienie wykorzystywania wywiadow,
zwiaszcza wiasnie wywiadow politycznych. Poza tworzeniem tzw. faktow
prasowych - zaréwno przez samych politykéw (by wymienic tu stynne kilka
lat temu ,,przecieki prasowe”), jak idziennikarzy - wywiady wspétuczest-
nicza w kreowaniu wizerunkéw publicznych politykéw, co jest szczeg6lnie
wazne w czasach medidw. Jest to rowniez czasem jedyna ptaszczyzna kon-
taktow miedzy politykami réznych partii (np. telewizyjne dyskusje miedzy
kandydatami na stanowisko prezydenta). Ale sg tez wykorzystywane jako
bron w walce politycznej. Mogg stuzy¢ dyskredytacji przeciwnika. W wielu
gazetach istniejg rubryki, w ktérych publikuje sie tzw. skrzydlate stowa po-
litykow, z zamiarem o$mieszenia ich autoréw (por. np. rubryki w ,,Nie”: Usta
usta, Pan Prezydent powiedziat, Spisane bedg stowa i uczynki), organizuje
sie konkursy typu Srebrne usta.

Wywiad jako fakt medialny - opublikowany itym samym dostepny pu-
blicznie - bytby interesujacym obiektem dla prasoznawczych badan teksto-
logicznych. Wymienie tu takie zagadnienia, jak na przykiad:

1 Stosunek tekstu opublikowanego do tekstu ,,surowego”, a wiec zmiany
sprowokowane charakterem medium, czyli badanie réznych wersji tek-
stu jednego wywiadu, co rodzi kolejne pytania, na przyktad:

1.1. Czy zmiany te majg charakter tylko formalny?

1.2. Co z tekstu ,,pierwotnego” nie znajduje sie w tekscie ostatecznym?

Jakie bywajg przyczyny takich eliminacji?

1.3. Tu mozna by umiesci¢ przypadek tzw. nibywywiadéw (por. Pisarek,
1970), czyli tekstow wyjsciowych o charakterze monologowym, do
ktérych dziennikarz dopisuje pytania. Co jest powodem takiego za-
biegu? Dlaczego kto$ uznaje, ze tekst ,,jednogtosowy” nalezy zmie-
ni¢ w ,,dwugtos”?



2. Badania porownawcze wywiaddw jednej osoby; warte zbadania wydaja
sie odpowiedzi na podobne pytania znajdujace sie w réznych pismach dla
roznych odbiorcéw // odpowiedzi na podobne pytania udzielane w roz-
nych okresach3

3. Analiza elementéw paratekstowych wywiadu; badania nad tytutem moga
zweryfikowaé wiele obiegowych pogladéw na temat na przyktad struk-
tury syntaktycznej tego tworu jezykowego; moga rowniez dac¢ obraz tego,
co dziennikarz (to chyba on, przeprowadzajgcy wywiad, lub redakcja,
wydawca ustalajg tytut) uwaza za najwazniejsze w wywiadzie. Tytut ma
informowac o tresci (wywiadu) lub przynajmniej pozostawac z nig w ja-
kim$ zwiazku, ale tytut ma tez przyciagna¢ - te dwie jego funkcje nie
zawsze sg fgczone harmonijnie.

Miejsce wywiadu w badaniach
nad dyskursem dialogowym

Porusze tu przede wszystkim kwestie typologii interakcji dialogowych
z uwzglednieniem trzech postaw strategicznych uczestnikdéw: kooperacyjnej
- naklaniajacej - konfliktowej.

Przy duzym stopniu uog6lnienia mozna uzna¢, ze sg interakcje oparte na
kooperacji (np. rozmowa, dyskusja), naktanianiu (polemika) i wreszcie kon-
flikcie (ktotnia). Ale w analizie poszczeg6lnych okazéw interakcji trzeba zre-
widowac ten poglad: kazda interakcja, czyli wymiana o charakterze komu-
nikatywnym, jest jednocze$nie oparta na wspotpracy i konflikcie (by wymie-
ni¢ tylko te bieguny skrajne), auczestnicy sg jednoczes$nie partnerami
i adwersarzami. Tu réwniez uwidacznia sie gradualno$¢ zjawisk. Zaliczenie
interakcji do konfliktowej lub kooperacyjnej dokonuje sie przeciez na pod-
stawie przewagi jednej postawy nad druga, a nie wylgcznej manifestacji
jednej postawy.

Uznaje, ze wywiad odznacza sie przewagg postawy kooperacyjnej, przy-
najmniej w zakresie kontraktu dotyczacego udziatu w wywiadzie i respekto-
wania rzadzacych nim regut (pytanie — odpowiedz). W przewazajacej licz-
bie tekstéw ta postawa jest w zasadzie dominujgca, cho¢ za odstepstwo od niej

3 We Francji co jaki$ czas publikuje sie kolejne wersje ztosliwego Stownika kurkéw na
dachu. Umieszcza sie w nich wypowiedzi politykéw na okre$lony temat w réznych okresach,
w réznych sytuacjach, wobec réznych odbiorcéw, pokazujac w ten sposéb zmiennos¢ pogla-
déw (koniunkturalno$¢) danej osoby.



mozna uzna¢ nieudzielanie odpowiedzi na pytania. Ale coraz czesciej poja-
wiajg sie wywiady (gtownie chyba w mediach audiowizualnych), w ktérych
ujawniajg sie postawy konfliktowe miedzy uczestnikami wywiadu; jest to
relatywnie czeste w wywiadach z politykami, gdzie konflikt na ptaszczyznie
tresciowej moze doprowadzi¢ nawet do zerwania // przerwania wywiadu, kiedy
to osoba udzielajgca go opuszcza studio. Idealistyczna zasada kooperacji,
wprowadzona przez H.P. Grice’a, wymaga zatem rewizji4

Jeden z rozdziatbw mojej monografii (Hierarchiczna organizacja wywia-
du) poswiecony jest jednostkom (czy segmentom komunikacyjnym) interak-
cji. Te ustalenia dotycza, oczywiscie, nie tylko wywiadu, majg zastosowa-
nie do wszelkich typéw dyskursu dialogowego, dostarczajac wspo6lnego na-
rzedzia do ich opisu. Doprecyzowanie ich, jak réwniez ustalenie terminologii
jednostek dialogu pozwoli dokonaé pordéwnania i syntezy gatunkéw dialo-
gowych na wspélnym gruncie teoretycznym.

Propozycja przedstawienia organizacji strukturalnej rozmowy i ujecie
jej w formie ,rosyjskiej matrioszki” to krok pierwszy w badaniach nad in-
terakcjami. Kolejnym etapem moze by¢ badanie ich dynamiki (co uczynita
w stosunku do wymian Urszula Zydek-Bednarczuk, 1994), ich organizacji
sekwencyjnej czy ,,gramatyki”.

Wywiad w badaniach genologicznych
(nad gatunkami nieartystycznymi)

Kryteria typologiczne dialogowych gatunkéw nieartystycznych, odwotu-
jace sie do poszczegdlnych aspektow aktu komunikacyjnego (por. Kita,
1998), pozwalajg definiowac inne gatunki, dostarczajac wspolnej ptaszczy-
zny poréwnawczej. Tym, co wymaga jednak blizszego przyjrzenia sie, wydaja
mi sie cechy samego komunikatu werbalnego. W ksigzce skoncentrowatam
sie na wiasciwosciach wynikajacych z jego interakcyjnosci (czyli realizacji
regut konwersacyjnych i ,tonie”), ale istniejg tez inne, jezykowe aspekty

4 Obszar wyznaczony postawg konfliktowg w tekstach w jezykoznawstwie polskim czeka
na podjecie badan nad nim (cho¢ widoczne sa pewne dziatania rekonesansowe). Podobnie
interesujace wydajg sie badania nad postawg naktaniajaca, cho¢ w tym zakresie jezykoznaw-
stwo ma juz duze osiagniecia (by wymienié tu prace dotyczace przede wszystkim propagan-
dy, manipulacji, reklamy, ale takze prace o zdaniach naktaniajacych, np. K leszczowa, Ter-
minska, 1983). MysSle, ze zajmujac sie nakfanianiem w kontaktach o charakterzeface toface,
warto spojrze¢ nie tylko na lingwistyczne eksponenty tej postawy, ale rowniez na jej kon-
sekwencje jezykowe przede wszystkim u osoby nakfanianej, czyli na efekty pragmatyczne.



komunikatu, np. temat czy charakterystyka innych, ,,nie-tekstowych” pozio-
mow jezyka, czyli poziomu morfologiczno-sktadniowego, wiasciwosci lek-
sykalnych, frazeologicznych, fonicznych. Za korzystne dla genologii lingwi-
stycznej uznaje stwierdzenie, ze gatunek nie jest tworem zamknietym, ale
przeciwnie - jest otwarty na inne postaci gatunkowe (Witosz, 1994). Wia-
czenie w terminologie genologiczng pojecia takiego jak ,,modularna konstruk-
cja tekstow dialogowych” daje teoretyczne podstawy do ujmowania gatun-
kow jako obiektdw otwartych, stato-zmiennych.

Dotychczas zajmowatam sie wywiadami w prasie masowej, z udziatem
postaci gtéwnie Swiata show biznesu, przyjmujacych na poziomie jezyko-
wym cechy kultury masowej. Ale lata dziewiecdziesigte to tez okres, kiedy
w ,,$wiat wywiadu” wkroczyli intelektualisci: pisarze, mysliciele, filozofo-
wie, arty$ci. Rozmowy na koniec wieku staty sie bestsellerem wydawniczym.
Bytoby niesprawiedliwos$cig ocenia¢ wywiad tylko z perspektywy kultury
masowej. Staje sie on tez gatunkiem elitarnym, ktérego zakres tematyczny
ulega znacznemu rozszerzeniu w strone probleméw ,,powaznych”. Gatunek
w tej odmianie traci swoj charakter konfesyjny, zyskuje za$ charakter inte-
lektualny, staje sie ,dialogiem idei”, dajac mozliwos¢ spotkania z Drugim.
Ta odmiana powinna by¢ potraktowana jako Zrédto do badan nad jezykiem
indywidualnym, jednostkowym twércy, o tej samej wadze co jego wypowiedZ
artystyczna. Mysle, ze taka odmiana wywiadu moze sta¢ sie gatunkiem li-
terackim, tracagc swoj charakter utylitarny, aktualny, prasowy, paraliteracki.
Jednak w niedawno wydanym Stowniku gatunkéw literackich (Bernacki,
Pawlus, 1999) brak hasta ,,wywiad”.

Miejsce wywiadu w badaniach
nad (wspotczesnym) jezykiem (polskim)

Wywiad moze by¢ potraktowany jako typ tekstu dokumentujgcy stan pol-
szczyzny publicznej wdanym okresie, albo szerzej: uzycie jezyka.

W ostatnich latach coraz cze$ciej kwestionowane jest tradycyjne rozroz-
nienie na system (langue, competence) oraz uzycie {parole, performance)
(np. de Beaugrande, Dressler, 1990); statyczna alternatywa: system -
uzycie bywa zastepowana dynamiczng dialektyka wzajemnych powigzan.
W ten spos6b mozna méwic o sprzezeniu zwrotnym, dzieki ktéremu kazda
ze stron aktu komunikacji kontroluje drugg przez naktadanie na nig swoich
ograniczen. Ten sposéb myslenia znajduje odzwierciedlenie w pojeciu sys-
temu wirtualnego (langue) oraz aktualnego (tekst). Taka postawa teoretycz-



na oraz rosngce zainteresowanie danymi autentycznymi, a nie artefaktami je-
zykoznawczymi, tworzonymi przez jezykoznawcdw na potrzeby teorii, spra-
wiaja, ze wywiad moze okaza¢ sie znakomitym materiatem do badan nad
jezykiem, dostarczajac danych dla badania zjawisk gramatycznych, albo -
by ujaé to inaczej - do badania pragmatycznych, takze ,,nieprototypowych”
znaczen i zastosowan roznych elementéw gramatycznych.

Mozna, opierajac sie na wywiadzie, formutowaé wnioski dotyczace pro-
blemdéw wspotczesnego jezyka polskiego, ktore zajmujg ostatnio jezykoznaw-
céw, by wymieni¢ tylko przykfadowo: jezykowy obraz (kobiety, mezczyzny,
polityka itd.), wartosciowanie, manipulowanie, argumentowanie, grzecznos¢,
wulgaryzacja i dewulgaryzacja, strategie i taktyki jezykowe etc.

Wywiad jako tekst

Badania nad wywiadem moga pomdc w rozwigzaniu zasadniczej kwestii
tekstologii, dotyczacej cech definicyjnych tekstu, w tym takze wypowie-
dzi wspottworzonych przez dwa podmioty.

Przyjmuje zatozenie, ze caly wywiad - formalnie - jest tekstem, o okre-
Slonych jezykowo elementach delimitacyjnych. Takg decyzje wspiera wizu-
alny ksztatt poligraficzny wywiadu, zajmujacego w przestrzeni gazety okre-
$long, przeznaczong dla niego i specyficznie zorganizowang przestrzens

5 Nie podaje tu bibliografii dotyczacej tekstu, przypominam jedynie ogrom prac nauko-
wych poswieconych temu zagadnieniu, powotujac sie na artykut J. Bartminskiego (1998),
ktory podaje, ze w miedzynarodowym informatorze bibliograficznym za lata 1973-1996 notuje
sie pod hastem tekst 24 578 pozycji bibliograficznych, a pod hastem dyskurs - 19 098.
W ostatnich latach pojawity sie tez préby systematyzacji i bilansu dotychczasowych badan,
np. w Niemczech Gerharda Helbiga (1986), w USA Deborah Shiffrin (1994), a w Polsce
Teresy Dobrzynskiej (1993) oraz Anny Duszak (1998) i Barbary Bonieckiej (2000). Prace
te uwypuklaja ,,istnienie dwu biegunéw, miedzy ktérymi rozwijaja sie badania tekstologicz-
ne: formalnego i funkcjonalnego (Helbig), propozycjonalnego i komunikacyjnego (Shiffrin)”
(Bartminski, 1998: 11), przy czym oba ujecia w ostatnich czasach traktuje siejako komple-
mentarne i rownowazne. Wydaje sie, ze mozna uzna¢ definicje Jerzego Bartminskiego, dla
ktorego: ,,[...] tekstjest to ponadzdaniowa jednostka jezykowa, makroznak, majacy okres$lo-
ne nacechowanie gatunkowe i stylowe (kwalifikator tekstu), poddajacy sie catosciowej in-
terpretacji semantycznej i komunikatywnej, wykazujacy integralno$¢ strukturalng oraz sp6j-
no$¢ semantyczng i podlegajacy wewnetrznemu podziatowi semantycznemu, a w przypadku
tekstow diuzszych - takze logicznemu i kompozycyjnemu. W tym sensie tekst jest nie tylko
konstrukcjajednostek jezykowych (wyrazéw i zdan), lecz produktem jezyka (w sensie przyj-
mowanym przez A. Bogustawskiego), produktem o ztozonej, polifonicznej strukturze” (Bart-
minski, 1998: 17). Dzieki tej definicji lingwistycznej mozna wprowadzi¢ do tekstologii pare



Nawet tak og6lne potraktowanie tekstowosci wywiadu prowokuje pytania
ogolniejsze, bo dotyczace statusu tekstowego poszczeg6lnych jednostek
konstytutywnych dla dyskursu dialogowego.

Jako pendant do tej kwestii trzeba doda¢ obserwowany proceder swo-
istego cytowania ,,celniejszych” wyimkéw z wywiaddw, ich usamodzielnia-
nia sie w postaci ,,aforyzméw”, ,skrzydlatych stéw”. Sadze, ze to zjawisko
autonomizacji czesci sktadowej tekstu, nabywanie przez nig statusu tekstu
moze dostarczy¢ danych do okreslenia cech koniecznych do bycia tekstemé.

Mowienie o perspektywach badan, ktérych punktem wyjscia jest wywiad,
ma bez mala charakter ,,syndromu Knocka”. Bohater znanego dramatu Ju-
lesa Romains Knock lub triumfmedycyny (powstatego w 1923 roku) wyznaje
nastepujaca zasade: ,,Dajecie mi kanton zaludniony kilkoma tysigcami jed-
nostek szarych, zwyktych, nieokre$lonych. Mojg rolg jest okreslié
ich, sprowadzi¢ ich do istnienia medycznego [wyr6zn.-
M.K.]. Kiade ich do t6zek i patrze, co z tego moze wynikngé: gruzlik, neu-
rotyk, chory na arterioskleroze, cokolwiek, ale przeciez kto$, dobry Boze,
kto$! Nic mnie tak nie irytuje, jak taka istota, ni pies ni wydra, ktérg na-
zywa sie cztowiekiem zdrowym.”7 Jak Knock kfadzie wszystkich do t6zka,
uwazajac ich za potencjalnych chorych, uprawiajgc panmedycyne, tak ba-
danie wywiadu - jak sie wydaje - moze doprowadzi¢ do postawienia i ro-
zwigzania wielu waznych dla jezykoznawstwa probleméw, wywiad mozna
bowiem wykorzystaé w jezykoznawstwie na bardzo wiele sposobows8.

pojeciowa analogiczng do par: fonem - gtoska, morfem - morf, leksem - wyraz, zdanie -
wypowiedzenie. Mozna wiec wyrdzni¢, z jednej strony, abstrakcyjny wzorzec tekstowy,
tekstem, a z drugiej — tekst jako skonkretyzowana wypowiedZ, bedaca realizacja tego wzorca,
czyli wariant tekstemu funkcjonujacy w konkretnym akcie komunikacji.

6 Poszukiwaniu cech relewantnych i nierelewantnych tekstu poswiecony jest artykut
Urszuli M ajer-Baranowskiej (1998).

7 Por. wypowiedZ programowg dr. Knocka: ,,Vous me donnez un canton peuple de
guelgues milliers d’individus neutres, indetermines. Mon role, c’est de les determiner, de
les amener & I’existence medicale. Je les mets au lit, et je regade ce qui va pouvoir en sortir:
un tuberculeux, un nevroseux, un arterio-sclereux, ce qu’on voudra, mais quelqu’un, mon
Dieux! quelqu’un! Rien ne m’agace comme cet etre ni chair ni poisson que vous appelez
un homme bien portant.” (Romains, 1924: 135).

8 Z tg opinig wspdtbrzmi zdanie Jana Rozwadowskiego sprzed kilkudziesieciu lat
(z artykutu opublikowanego w 1923 roku): ,,Stare przystowie powiada, ze kazda liszka swoj
ogon chwali, majac przy tym na myséli ludzi, nie lisy. Wiemy dobrze, ze méwi prawde, ale
nie zatrzymujac sie nad ogélng strong tej prawdy, chociaz jest bardzo ciekawa i mogtaby
nas zaprowadzi¢ prostg drogg az do metafizyki, stwierdze tylko, ze odwieczne doswiad-
czenie, zawarte w tym przystowiu, odnosi sie tak samo do uczonych jak do wszystkich
innych ludzi - ani mniej, ani wiecej: kto wie nawet, czy nie wiecej. Tak, kazdy uczony
chwali swojg nauke. | to nie tylko tak sobie na co dzien, po cichu, dla prywatnego uzytku,
albo w zwyktych drwinach z kolegéw i przekpiwaniach filologii, astronomii czy filozofii,



Mam nadzieje, ze pokazatam wielostronng przydatnos¢ wywiadu dla
badan lingwistycznych. Z pewnoScig jednak nie jest to jeszcze w pefni
wyczerpujacy zestaw problemdw, ktére mozna ujrze¢, kiedy ,,potozy sie
chorego do t6zka” i poddaje sie go obserwacji - jakby powiedziat znako-
mity doktor Knock.
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Le syndrome de Knock ou ce que le linguiste peut apprendre
en etudiant des interviews

Resume

L’auteur presente I’avis que I’interview est un genre qui peut etre le point de depart ou le
pretexte pour les recherches et reflexions plus generales: linguistiques, ,,systemiques”, stylisti-
ques, generiques, menees dans le cadre de T'analyse conversationnelle, de la sociolinguistique,
psycholinguistique et autres. L article est done une sorte d’«inventaire» des problemes lies aux
recherches sur I’interview. L’auteur esquisse les principes de recherches qui sont contenus dans
les domaines suivants: les recherches sur le discours dialogique, les recherches generiques (sur
des genres non-litteraires), les recherches sur la langue polonaise contemporaine, les recherches
sur les changements linguistiques au X Xe siede.

Knock’s syndrome - what a linguist can learn
from reading interviews

Summary

The author believes that the interview is a genre that can be a starting point for more general
linguistic studies of style, genology, sociolinguistics, psycholinguistics and others. The article is
thus an inventory of problems connected with the studies of interviews, among others the studies
of the language of press, discourse studies, the studies of present-day Polish and the studies of
language change.
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Literackie zapisy rozmowy
w tzw. mtode] prozie polskiej
lat dziewiecdziesiatych
Kilka przyktadow

Utwory prozaikow debiutujgcych w ostatniej dekadzie XX wieku docze-
katy sie juz wielu wypowiedzi krytycznych, ocen, formutowanych czesto na
goraco, a zatem bez odpowiedniego dystansu (por. np. ,, Teksty Drugie” 1996;
Czaplinski, Sliwinski, 1999; Nowacki, 1999), takze uje¢ o charakterze histo-
rycznoliterackich syntez (np. Czaplinski, 1997). Teoretyczno-analityczng
refleksje nad mtodg prozg zdominowaty kategorie: intertekstualnosci, femi-
nizmu, postmodernizmu, estetyzmu, ludycznosci, deziluzji, metatekstowosci,
afabulamosci..., wymienia¢ mozna by jeszcze dtugo. W rejestrze wytyczo-
nych przez krytyke szlakdw lekturowych trudno jednak znalez¢ ten, ktéry
wyznaczat czytelnicze wedréwki po tekstach prozy dekady wczesniejszej,
a ktdry okreslato sie najczesciej jako wtargniecie do literatury zywiotu jezyka
potocznego i zwrdcenie uwagi odbiorcow na formy dialogowego obcowania
ludzi (por. m.in. Bereza, 1980). Literature lat siedemdziesigtych i osiemdzie-
sigtych znamionowata wyraznie rysujgca sie tendencja do poszukiwania
zrédet odnowy jezyka artystycznego w bogactwie form méwienia: stylach
Srodowiskowych, jezykach zawodowych, skostniatych odmianach oficjalnych
przeciwstawionych réznorodnym wariantom spontanicznych interakcji codzien-
nych. Jezyk mowiony, a $ciSlej - sposéb jego literackiego zapisu, stat sie
tematem licznych opracowan odwotujacych sie do zréznicowanego dyscy-
plinarnie zaplecza teoretycznego, by przywota¢ tylko dziedziny najczesciej

u



wymieniane: filozofie dialogu, socjolingwistyke, retoryke, pragmatyke, logi-
ke konwersacyjng, teorie interakcji. Tym samym dialog powieSciowy wraz
z jego licznymi odmianami oraz modyfikacjami - ujmowany z réznych
perspektyw metodologicznych - stat sie jedng z najlepiej poznanych struk-
tur jezyka artystycznego (por. np. GHowinski, 1973; Czaplejewicz, Kasper-
ski, red., 1978; Borkowska, 1988; Skudrzykowa, 1994). Badania nad lite-
rackimi sposobami utrwalenia fenomenu mowy uzasadniaty rowniez prze-
obrazenia narracji 6wczesnej prozy, ktore - dagzac do ograniczenia roli
narratora - obdarzaty bohateréw powiesciowych wiekszg autonomig i rezer-
wowaty dla partii dialogowych coraz wiecej miejsca w strukturze utworu.
Modelem mowy powiesciowe]j staty sie wypracowane przez socjolingwisty-
ke wzorce potocznej komunikacji (m.in. G#owinski, 1986; W ojtak, 1987),
apojecie mimetyzmu formalnego (G4owinski, 1973; 1980) uzasadniato i stu-
zyto opisowi stopnia bliskosci stylizacyjnych przetworzen do naturalnych
praktyk jezykowej wymiany (Kaniewska, 1992). Obszarem szczegélnego za-
interesowania okazaly sie artystyczne zabiegi wykorzystujace tworzywo
pisma dla oddania iluzji méwionosci (najpetniej Skudrzykowa, 1994). Dzia-
taniom imitacyjnym w pierwszej kolejnosci poddana zostata warstwa brzmie-
niowa mowy (elementy suprasegmentalne i parajezykowe), z czasem uwaga
tworcoéw i badaczy przesuwata sie w strone niewerbalnych sktadnikéw komu-
nikacji: ku elementom kodu kinezycznego i proksemicznego, by w koncu
skoncentrowac sie na specyfice struktury replik dialogowych (préby zapisu
polilogu oraz réwnoczesno$ci proceséw myslowych i artykulacyjnych, na-
ruszajace linearno$é tekstu; por. Balbus, 1981; Jedrzejko, Witosz, 1993;
Skudrzykowa, 1994). W fenomenie mowy powie$ciowej dostrzezono takze
jej aspekt pragmatyczny (wptywu teorii aktow mowy nie da sie przecenic),
ana literackg rozmowe zaczeto spoglagdac¢ jak na spektakl, w ktorym part-
nerzy podejmujg okreslone dziatania, gre, zawsze toczacg sie o co$ (por. np.
Borkowska, 1988). Jej uczestnicy zobowigzani sg do respektowania narzu-
conych sytuacja i warunkowanych nadawczg intencjg regut.

Przypomnienia te - z jednej strony - uswiadamiajg ztozono$¢ zjawiska
dialogu i rozmowy jako centralnego gatunku form dialogicznych (o relacji
dialogu i rozmowy zob. m.in. Zydek-Bednarczuk, 1994; Kita, 1998), wy-
magajacych wieloaspektowego ogladu; z drugiej - pozwolg, tak mysle, doj-
rze¢ w réznych sposobach utrwalania aktow mownych (podkresle, ze idzie
mi tu o sposdb aktualizacji w literaturze mdéwienia postaci w ich sytuacyj-
nym uwiktaniu, a nie jedynie o wysitek stylizacyjny skoncentrowany na
samym kodzie werbalnym) istotng warto$¢ stylotwdrczg tekstu prozatorskie-
go, jak bowiem mozna sadzi¢, kazda kultura, epoka literacka czy wreszcie
poetyka powiesci wypracowuje wtasciwe sobie formy dialogu, systemy war-
tosciowania ludzkich interakcji jezykowych, preferencje okreslonych zacho-
wan nadawczo-odbiorczych.



Poréwnujac pod tym wzgledem proze najnowszg z praktyka artystycznag siod-
mej i 6smej dekady, dostrzec mozna pewne réznice (mniej lub bardziej istotne
i wyrazne) zaréwno dotyczace stopnia aktywnosci mownej literackich postaci,
jak ipreferowanych sposobow artystycznego przetwarzania wzorca potocznej
rozmowy. Skoncentruje sie na kilku z nich (wieloksztaltno$¢, estetyczne, tema-
tyczne i stylistyczne zr6znicowanie prozy po roku 1989 pozwalajg w tym krot-
kim szkicu zwréci¢ uwage jedynie na pewne, charakterystyczne zjawiska).

Zwrocitam uwage na specyficzne uksztattowanie graficzne narracji
w tekstach prozaikéw debiutujgcych w latach dziewieédziesigtych. Na pierw-
szy rzut oka mozna by je okresli¢ jako monolityczne, zacierajg bowiem
granice miedzy narracja a dialogami postaci, gdyz zdecydowanie rzadko spoj-
rzenie czytelnika przykuwajg cezury przybierajgce forme tzw. zwrotu ostre-
go (Dolezel, 1960), charakteryzujgcego sie wyodrebnieniem z wypowiedzi
narratora oratio recta za pomocg konwencjonalnych znakéw graficznych
(brak cezury narracyjno-dialogowej jest cechg wielu utworéw, m.in. powie-
$éci Krzysztofa Vargi: Bildungsroman, Chlopaki nie ptaczg, Smiertelnos¢’,
Andrzeja Stasiuka: Jak zostatem pisarzem, Cezarego K. Kedera: Antologia
tworczosci postnatalnej; sgjednak wyjatki, np. Tarotparyski Manueli Gret-
kowskiej w przewazajacej czesci ,utkany” jest z wyodrebnionych graficz-
nie rozmdéw powiesciowych bohateréw). Taki obraz narracji zdaje sie komuni-
kowaé, ze albo udziat replik dialogowych w strukturze catosci utworu pod-
dany zostat ostrym redukcjom, albo ich rolajest drugorzedna, stuzebna wobec
wypowiedzi narracyjnej, a posta¢ strukturalnie zmodyfikowana. W jednym
i drugim przypadku decydowac moze, jak sie wydaje, jedna z dominujacych
konwencji nowej prozy - manifestowanie literackosci utworu artystyczne-
go. Podkreslanie zanurzenia tekstu w $wiecie fikcji nalezy czesto do zadan
narratora, ktérego rola w tym typie powiesci niepomiernie wzrasta. To wia-
$nie narrator daje do zrozumienia czytelnikowi, ze obecnos¢ i aktywnos¢
werbalna postaci literackich podporzagdkowana jest catkowicie jego woli.
Gtéwna posta¢ snujaca opowies¢ w Terminalu Marka BiefAczyka na stronie
28. ksigzki zapowiada, ze juz wkrdétce pojawiag sie dialogi, by dopiero
dwadziescia stron pdzniej przedstawi¢ rozmowe, zaopatrzong odpowiednim
metatekstowym wprowadzeniem:

Naszg rozmowe tez oddaje wiernie, na wypadek, gdybyscie tekstow tych
nie znali:
Czesc.
- Dziehn dobry.
- Pamietasz mnie moze, dwa tygodnie temu... Date$§ mi swdj telefon.
- Aha.
- Dzwonie do ciebie, bo mam jedno miejsce wolne na ten wyjazd, wiesz,
w niedziele, stare miasto, katedra...
(MB, Terminal, 48)



Lapidarno$¢ i zarazem banalno$¢ tej rozmowy sugerowa¢ moze, ze jej
cytat pojawit sie w tekScie bez szczegdlnych motywacji. Umiejetnos¢ inicjo-
wania rozmdéw stuzacych podtrzymaniu znajomosci nalezy do elementarne-
go zasobu kompetencji komunikacyjnej przecietnego cztonka spotecznosci,
dlatego tez narratorski wtret o wierno$ci zapisu wymiany na wypadek, gdy-
by... mozna traktowa¢ w kategoriach zabawy, porozumiewawczego gestu
mrugniecia do czytelnika okiem. Bohaterowie Terminalu nie nalezg
z pewnoscig do kategorii homo loquens. Lekcewazacy stosunek do tej stro-
ny konstrukcji postaci utrzymywany jest konsekwentnie na nastepnych
kartach utworu:

Nie méwita do mnie wiele ija nie chciatem dtugich rozmoéw. Najwyzej
rzadkie uwagi o kolorze nieba, piskach ptakéw, degustacji ostryg wjutrzej-
szym programie, o tym, co ma sie do istnienia wzglednie, odlegle i nie-
koniecznie, cho¢ dobrze, ze w ogdle.

(MB, Terminal, 120)

Wychodzac ztapatem jg za ramie i natarczywie spojrzatem w oczy. Na-
sze miejsce jest gdzie$s miedzy bytem a niebytem, miedzy dwiema fikcja-
mi, wysylabizowatem z naciskiem na samogtoski. Zobacz, nie méwitam,
wyszto stohce, spostrzegta wstepujac w oswietlony kwadratprzed drzwia-
mi. W najgtebszej gtebi nocy zrozumie¢ mozna, ze latarnie Swiecag tylko
dla siebie samych, poinformowatem jg ipodazytem w strone autokaru.
[wyrézn. - B.W ],

(MB, Terminal, 53)

Przywotanie obecnej w przestrzeni intertekstualnej (w tradycji literackiej
i kompetencji lekturowej) konwencji zapisu rozmow postaci dotknietych tra-
gizmem egzystencjalnej samotnosci, ktorym nie udaje sie dotrze¢ do drugie-
go cztowieka za pomoca jezyka, skazanych na doswiadczanie braku porozu-
mienia (repliki partnerow nie budujg koherentnej catosci; por. w tym kontek-
§cie: Dobrzynska, 2001), stuzy tu, oczywiscie, celom parodystycznym.
W cytowanym fragmencie idzie jednak nie tylko o artykulacje komunikacyj-
nego gestu, ze wszystko, co chcemy powiedzie¢ innym, ma charakter konwen-
cjonalny, ze narrator powiesci postmodernistycznej jest Swiadomy, ze wszyst-
ko, co pragnie napisa¢, nabrato juz charakteru deja lu. Na uwage zastuguje
tu réwniez postawa uczestnika tej fikcyjnej rozmowy, skupionego bardziej na
formie, sposobie wypowiadania niz na tresci, przekazujacego informacje
w sposéb niekomunikatywny, z pogwatceniem podstawowych regut wspoétdzia-
fania konwersacyjnego. Mozna sie zatem zgodzi¢, ze porozumienie nie jest
z pewnos$cig wpisane w intencje wypowiedzi powie$ciowego interlokutora.

Narrator powiesci meta lat dziewieédziesigtych (rozréznienie na powies¢
meta i powies$¢ story wprowadzita B. Kaniewska, 1996) preferuje raczej roz-
mowe z czytelnikiem. O tym jednak dopiero w dalszej czesci artykutu.



@] prozie lat siedemdziesigtych pisano: ,,Obecnie [...] wypowiedZ przyto-
czona staje sie dla narratora nieroztamywalnym szyfrem, »konkretem« nie-
rozktadalnym na czesci, nie potrafi on $wiata innych ludzi objasni¢ inaczej,
jak tylko cytujgc in extenso” (Jarzebski, 1984: 399). Tymczasem w prozie
,urodzonej po 1960 roku” 6w , konkret”, jakim jest zapis aktu mowy, ,,roz-
ktadany na czesci”, poddany zostaje rozmaitym tekstotworczym dziataniom
narratora. Oto przykiad z prozy Stasiuka:

[...] Kilkunastu mezczyzn popija piasta albo Strzelca. Nie widze ich, tylko
stysze. Rozmowy mieszajg sie z gtosami z telewizora i w pewnym momencie
nie potrafie rozrozni¢, co przychodzi ze Swiata, a co powstaje na miejscu,
w piwiarni. [...] Wkoncu z trudem rozpoznaje telewizyjng rozmowe 0 go-
spodarce i ekonomii stopiong wjedno z pogwarkami bezrobotnych albo do-
rabiajgcych tu i tam facetow. Czynniki wzrostu, wskazniki recesji, progno-
zy zaktadajace minimalizacje inflacji, no i, kurde, jeszcze mnie nie wypta-
citpo piecdziesigt za dnidwke z jedzeniem, takajego macé, tydzien w rowie
przy topacie, ito wigze sie zprzebudowgq struktury zatrudnienia we wszyst-
kich sektorach gospodarki, aja chyba pojade na Warszawe, tam tez cudéw
nie ma, wiecej wezmiesz, wiecej stracisz, ale zawsze cztowiek sie przewie-
trzy, obnizenie stopy oprocentowania to oczywiscie wzrost inwestycyjny, mnie
tam zostatjeszcze miesigc i ide na kuroniéwke, niby racja, ate i tak zawsze
najtepszajest renta, renty ci nikt nie odbierze, z drugiej stronyjednak moze
sie to przyczyni¢ do nadmiernego wzrostu wydatkéw konsumpcyjnych, no
witasnie: bab nie przepierdolisz, roboty nie przerobisz, [wyrézin. - B.W.],

(AS, O dyskursach, w: Ts, 14)

W tekstach poprzednikéw (m.in. W. Wirpszy, S. Czycza, A. Kulika) pro-
bowano imitowa¢ zjawisko polilogu (i - szerzej - symultaniczne procesy
mowy oraz mysli) z wiasciwym dlan zachodzeniem czesci replik na siebie,
niedopowiedzeniami itp., wykorzystujgc oryginalne wiasciwosci pisma
(mozliwos$¢ wielokrotnego odczytywania i dopasowywania poszczegdlnych
fragmentéw przedstawianej tekstowej mozaiki). Tego rodzaju symultanicz-
ne struktury zostaty w badaniach jezykoznawczych dostrzezone (Balbus,
1981; Jedrzejko, Witosz, 1993; Skudrzykowa, 1994: 79) i odpowiednio zin-
terpretowane. Na potrzeby czynionych tu uwag pozyteczne bedzie przypo-
mnienie jednego z 6wczesnych alinearnych zapiséw:

- Jasie skryje za, prosze mnie nie posgdzac¢ o tchérzostwo, ale nie jestem
mojg przestrzen lekowga, agresorem.

- W godzine $mierci panskiej, deklamuje, a bedzie pan umierat w, prze-
bije pana, tej swojej przestrzeni, cienkim szpikulcem tej osi czasowej,
lekowej, ktéra, i nawine na nig panskie, na nic sie panu trzewia, nie przy-
da, centymetr po centymetrze, [...].

(Ww, Pont., 88-89)



Narrator Stasiuka buduje tekst, odwracajgc ten typ operacji - z dwu wy-
powiedzi symultanicznych tworzy ciagg liniowy, w taki sposob zestawiajgc po-
szczegolne repliki, by komponowaty sie w cato$¢ spdjna strukturalnie i ko-
herentnie. W obu przypadkach mamy do czynienia z narratorskg ingerencja
w wypowiedzi postaci, inny jednak jest ich cel. W Pomaraniczach na dru-
tach uksztattowanie spacjalne tekstu stuzyto mimetycznemu odtworzeniu
réwnoczesnosci réznych zjawisk zachodzacych w procesie mowienia, nato-
miast w O dyskursach narrator z catkiem nieprzystajagcych do siebie pod
wzgledem stylistycznym, treSciowym i intencjonalnym wypowiedzi uktada
tekst ciggly, respektujac jego definicyjne wyznaczniki (idzie tu, oczywiscie,
o kryteria spéjnosciowe tekstu). W centrum zainteresowania narratora Wirp-
szy byt tekst méwiony (pismo odgrywato jedynie role medium posredniczg-
cego w ukazywaniu jego specyfiki), natomiast dla narratora Stasiuka celem
jest tworzenie tekstu / pisma ze zlepkdw réznorodnych, docierajgcych do stu-
chajacego potokéw mowy.

Jeszcze jeden przykiad z prozy tego autora. Tym razem bedzie to opo-
wiadanie Kowal Kruk ze zbioru Opowiesci galicyjskich. Z naszego punktu
widzenia na szczegdlng uwage zastuguja wypowiadane z réznych pozycji ar-
chitektoniki tekstu i ré6znie sfunkcjonalizowane wypowiedzi podmiotu, kt6-
ry przyjat na siebie rownoczesnie role uczestnika, obserwatora, komentato-
ra rozmowy, a takze, co oczywiste, kreujacego jej obraz w prowadzonej przez
siebie narracji. Warto zatrzymac sie nieco diuzej nad niezwykle bogatg sty-
listykg zapisu tej interakcji. Rola uczestnika jest w strukturze werbalnej
wypowiedzi najmniej eksponowana - ogranicza sie do inicjacji kontaktu:
Panie Cze$ku, piwo? (s. 17). Ale, szczeSliwie dla czytelnika, stuchajacy
partner jest rownoczesnie bacznym obserwatorem zachowan swego interlo-
kutora i scenerii, w ktérej rozgrywa sie zdarzenie aktu wypowiadania. Jak
zauwazono wcze$niej w literaturze przedmiotu, rola ,,narracyjnej obudowy
pragmatycznej dialogu” (okreslenie A. Skudrzykowej, 1994: 26) w tekstach
prozy wspotczesnej wzrasta. W interesujacym nas tu tekscie warstwa prag-
matyczna, cho¢ zaprojektowana w sposob bardzo oszczedny (wiele informacji
dotyczacych zachowan kinezycznych ma charakter implicytny), jest komplet-
na: sg tu okre$lenia dotyczace aparycji bohatera, gestow (obu interlokuto-
réw) towarzyszacych wymianie, przestrzeni najblizszej i dalszej, nie zapo-
mniano o walorach akustycznych opowiesci: gtos kowala Kruka ma w sobie
monotonig stukotu wagonowych koét. Tutaj nic sie nie da przeskoczyé, nie da
sig przyspieszy¢, (s. 21).

Wiele uwag metatekstowych poswieca narrator (skupiony na stuchaniu)
tekstowym wyznacznikom wypowiedzi oralnej: specyficznej kompozycji
mowy kowala. Pod tym wzgledem prezentowany w opowiadaniu Stasiuka
obraz aktu mowy - poszerzajgc zakres mimetyzmu formalnego - rézni sie
od wczesniejszych praktyk. Opatrywane komentarzem sg dwie znane cechy



strukturalne méwionych tekstéw potocznych: addytywno$¢ oraz inne niz
w wypowiedziach pisanych podejscie do reguty selekcji:

Ciagnie swg historie pomny, by niczego nie poming¢, wszystko ma swoja
wage, wszystko swe wtadciwe miejsce w opowies$ci, zupetnie tak, jakby
pamie¢ i mowa byty darami, ktérych nie wolno marnowaé. Najmniejsza
kropla nie zostanie urojona.

(AS, Kowal, w: Op., 21)

Jest w tym literackim zapisie wiele tresci, ktére przyblizajg to, co filo-
zofowie ipragmalingwisci okreslajg zwykle ogdlnie mianem universe of di-
scourse. Wazne dla zbudowania atmosfery - jak gtoszg filozofowie -praw -
dziwej rozmowy (por. np. stanowisko Levinasa, Gadamera) jest w opo-
wiadaniu szczegdlne uwydatnienie znaczenia kategorii czasu. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze komponent temporalny ramy czasowo-przestrzennej
catosci semiotycznej, jakg jest rozmowa sensu largo, nie byt szczegélnie eks-
ponowany w tekstach literatury, a prawie pomijany w badaniach polskich lin-
gwistow (wspomina o nim M. Kita, 2000: 146; szerzej: R. Pietkowa, 2000).
W Kowalu Kruku aktualizuje sie czas obiektywny i czas doSwiadczany w su-
biektywnej percepcji (inaczej przezywaja uptyw czasu opowiadajacy kowal
i stuchajacy narrator); werbalizuje sie tu takze jego funkcja tekstowa - czas
zostaje wykorzystany jako element organizujacy tok opowiesci kowala. Naj-
bardziej interesujgce wydaje sie jednak wyposazenie tej kategorii w dodat-
kowe tresci. Czas w teksScie Stasiuka przestaje by¢ wytacznie parametrem sy-
tuacyjnym rozmowy. Mozna powiedzie¢, ze ten podstawowy, obok spacjal-
nego, wskaznik deiktyczny aktualizujacy akt mowy, autonomizuje sie, nasyca
sie treSciami natury filozoficznej, nabiera wartosci aksjologicznych.
Spotkanie z Drugim - rozmowa, ktéra ma prowadzi¢ do porozumienia - musi
toczy¢ sie niespiesznie: tawka stoi w storicu, cienie sie przesuwajg ijest
troche tak, jakby to byta powolna podréz (s. 17). Czas staje sie tutaj w a-
runkiem przedwstepnym spotkania: - A wie pan, w zesztym tygo-
dniu na Slasku bytem, usyna... Tojest ostatnia chwila dla kogo$, kto ma
co$ do zatatwienia, spieszy sie albo boi ciemnosci, (s. 17). To czas, swoj
czas, ktory oddajemy do dyspozycji partnerowi, umozliwia budowanie i od-
czuwanie relacji wspotuczestnictwa, a wiec: partnerstwa, gotowosci stucha-
nia, szacunku i serdecznosci dla Drugiego, akceptacji, otwarcia sie na In-
nego:

Nie bardzo da sie siedzieé, trzeba przytupywac, z ust unosi sie para,
a w palce szczypie przymrozek, ale teraz jest kolej kowala Kruka, wiec
zeby nie byto mowy o obrazie trzeba przyjaé kolejng lodowatg butelke,
a wtasciwa podréz dopiero sie zaczyna.



[...] wszystko co dostrzezone musi byé opowiedziane, a wielko$¢ i nuda tej
opowiesci przypomina nuda i wielkos¢ wszystkich don kichotéw literatu-
ry, wszystkich totstojéw, proustow z joyce’ami na doktadkag [...].

(AS, Kowal, 21)

Wazny jest zamanifestowany tu sposéb aksjologizacji werbalnej interak-
cji rozmowa - ita potoczna, ita cechujaca sie wyrafinowang sztuka stowa
- stanowi warto$¢ sama w sobie. To, co mamy sobie wzajem do zako-
munikowania, przestaje byc¢ jej najwazniejszym i niezbywalnym sktadnikiem,
jej istota wykracza bowiem daleko poza funkcje komunikacyjne. Kontakt
twarzg w twarz stwarza dla dwu koegzystujagcych podmiotéw szanse bycia
razem, budowania wiezi i osiggniecia wspdlnoty. Bliskos¢, jakiej pozwala
nam doswiadcza¢ fenomen komunikacji bezposredniej, jest wartoscig roz-
mowy, ktorg polska proza konca XX wieku ceni szczegdlnie. Przyktadow
dostarczajg literackie obrazy dialogéw prowadzonych w waskim kregu oséb
zaprzyjaznionych. Miejsca spotkan, nigdy nie oficjalne (mieszkania prywatne,
kawiarnie, kluby, otwarta przestrzen naturalna itp.), sytuacje (wspoélne
wyprawy, spacery, zabawy), wreszcie tematyka (seks, muzyka, lektury, spra-
wy osobiste, wspomnienia wspolnych przezy¢) jednoczg uczestnikOw spo-
tkania oraz utrwalajg wiezi; por. np. dialogi w kilku powie$ciach: Tarocie
paryskim, Chlopaki nie placza, Smiertelnosci, Biatym kruku.

Wréémy jeszcze na moment do Kowala Kruka, by w interesujacym nas
tu kontekscie spojrzec¢ na relacje nadawczo-odbiorcze budowane na wyzszym
pietrze tekstu - na ptaszczyznie odniesief miedzy narratorem a projektowa-
nym czytelnikiem. Literatura spod znaku ,rewolucji jezykowej”, by uzy¢
znanego okre$lenia H. Berezy, imitujagc mikrosytuacje aktéw mownych,
aktywizowata w procesie lektury kompetencje jezykowg i - szerzej - komu-
nikacyjng odbiorcy. W Opowiesciach galicyjskich (rzecz dotyczy bowiem nie
tylko Kowala Kruka, ale takze innych tekstéw z tego zbioru, zob. np. opo-
wiadanie Jézek) strategia pisarska jest odmienna - zamiast odwotywania sie
do kompetencji socjolingwistycznej, proponuje sie czytelnikowi inny rodzaj
gry, ktorej reguty maja stale przywotywacé i intensyfikowaé swiadomos¢
estetyczng odbiorcy. lluzja moéwionosSci nie przestania tu cech literacko-
§ci tekstu. Zapis rozmowy narratora z kowalem zaprojektowany zostat prze-
ciez jako gra w czytanie literatury - stad ingerencje narratora w tekst opo-
wiesci kowala (skracanie), przemawianie wlasnym jezykiem, by nadac
porzadek relacjonowanym zdarzeniom, przypomnie¢ o ich fikcjonalnym
charakterze, wzhogacajgc warstwe stylistyczng wypowiedzi o sktadniki obce
- eksponenty wartosci estetycznych itp. Porozumienie z czytelnikiem osig-
gane jest wiec drogg aktywizowania znacznie szerszej - kulturowej kom-
petencji odbiorcy, gdyz ta jest obszarem, na ktérym buduje sie wspolnote
Swiata tekstu i Swiata czytelnika.



Proza lat dziewiecdziesigtych, zwhaszcza ten jej nurt, ktéremu badacze przy-
pisujg wyrdznik metafikcji (Czaptinski, 1997: 117), modyfikujac i poszerza-
jac kulturowy wymiar mowy, wykorzystuje jako narzedzie strategii pisarskich
gtoéwnie te jej sktadniki, ktére podlegajg silnej rytualizacji, a wiec np. rézne
konwencje inicjowania i podtrzymywania kontaktu. Prowadzenie rozmowy
z czytelnikiem staje sie dla narratora zajeciem bardziej frapujgcym niz wy-
mys$lanie dla zaspokojeniajego czytelniczej ciekawosci scen dialogowych: por.:

Odkad, drogi czytelniku ijakze piekna czytelniczko (przyjmij pocatunek
na twa dion te kartke pieszczacg), opuscitem ganek naszej hacjendy... [...].

(MB, Terminal, 126)
[...] to tutaj to nie jest powie$é, ani list otwarty, to jest gaweda przy
kominku dla nieznanych przyjaciét i bliskich nieznajomych, gdy skoncze,
zgasimy ogien ilegniemy pokotem spa¢, uprzednio sie wysiusiawszy.

(MB, Terminal, 41)
[...] czy wam tez kiedy$ oferowano p64, a moze itrzy czwarte wiecznosci
bez warunkéw wstepnych, na piekng twarz? A wy ttumaczyliscie odmowe
chwilowa niedyspozycjg, brakiem czasu, hi, hi, ogélnym ostabieniem pod
koniec tygodnia albo wrodzong bezmysinoscig?

(MB, Terminal, 19)

Takze te aktywno$¢ werbalng narratora mozna odczytac jako probe prze-
ksztatcenia nieokre$lonego czytelniczego audytorium w bardziej konkretng
grupe ludzi (nieznany przyjaciel, bliski nieznajomy), z ktérymi - dzieki
wspolnocie sytuacji sprzyjajacej nawigzywaniu serdecznych kontaktow (ga-
weda przy kominku) i wspolnocie przezy¢ - mozna doswiadczyé odczuwa-
nia bliskosci z Innym.

W literaturze konca XX wieku wida¢ wiec wyraznie ten aspekt rozmo-
wy, na jaki zwraca uwage nurt filozofii dialogu, upatrujacy istoty interakcji
w dazeniu do porozumienia. U podstaw proponowanych przez ,,miodg
proze” literackich obrazéw kontaktow dialogowych obok modelu jezykowego
(coraz stabiej wykorzystywanego) oraz pragmatycznego (ktéry wymaga
szerszego omowienia) nalezy umiesci¢ model aksjologiczny.
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Les inscriptions litteraires d’une conversation dans la prose polonaise
dite jeune des annees 90 (quelques remarques)

Resume

L’article contient la description des inscriptions litteraires d’une conversation propres & la
stylistique de la prose polonaise des annees 90. On peut discemer, & cte du courant de continua-
tion (les images du langage parle avec le support pragmatique de I’acte de la parole), le courant
qui, suivant les philosophes du dialogue, traite la conversation comme la valeur. Une nouvelle
tendance stylistique est celle d’une liaison des elements litteraires avec les elements courants
dans I’inscription litteraire.

The literary records of conversation
in the Polish prose of the 1990s

Summary

The author discusses the style of conversation in the Polish prose of the 1990s. Apart from
the trend of continuation, we can also see the trend that treats the conversation as a value (after
the dialogue philosophers). What is new is the tendency to combine literary register with the
colloquial one.



Jolanta Tambor
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Relatywizm jezykowy w ujeciu
fabularnym Stanistawa Lema

Stanistaw Lem to jeden z nielicznych pisarzy polskich, ktory naprawde
wprowadzit polska literature w obieg Swiatowy. Jak twierdzi, sam juz nie wie,
na ile jezykdw jego utwory zostaly przettumaczone, a liczba wydanych eg-
zemplarzy nie jest mozliwa do policzenia. Na pewno nalezy je liczy¢ w mi-
lionach.

Pisa¢ o Stanistawie Lemie jest trudno, bo napisano juz o nim wszystko
albo prawie wszystko. Jego ksigzki analizowano jako najbardziej w polskiej
fantastyce naukowej klasyczny przyktad konwencji. Badano ich wartos$¢
literacka i filozoficzng. Omawiano pod wzgledem stylistycznym ijezyko-
wym1l Jednak rozlegto$¢ zainteresowan, a co za tym idzie - rozlegto$é od-
dziatywan jego twdrczosci sg tak wielkie, ze prowokujg do wcigz nowych
prob interpretacji, odczytan. Kazda jego ksigzka wnosi co$ nowego, stano-
wigc jednocze$nie kontynuacje irozszerzenie wczes$niejszego dorobku.
Czasem kolejne dzieto powoduje jakby reinterpretacje. Tak stato sie w przy-
padku Fiaska. Niby to samo spojrzenie na mozliwos¢ kontaktow miedzy-
cywilizacyjnych, ajednak nie takie samo.

Przypomnijmy na poczatek najbardziej klasyczne w jezykoznawstwie pol-
skim i Swiatowym rozumienie poje¢ , kontakt jezykowy”, , komunikacja”,
»porozumienie”. Zaczne od stow tworcy polskiej socjolingwistyki Wiady-
stawa Lubasia (1979: 140): ,,Przyjmujac spojrzenie socjolingwistyczne, ktore
zreszta nalezy wyprowadzic¢ z tez szkoty praskiej, mozna na jezyk popatrze¢

1Zob. ChOéby: Stoff, 1983; Handke, 1969; Balcerzak, 1973; Krywak, 1974; Tambor,
1990. Zob. takze: Beres, 1987.



ze stanowiska aktu mowy, i wtedy przedmiotem analizy stanie sie nie tylko
forma jezykowa wyabstrahowana z kontekstu, ale caty zesp6t czynnikéw spo-
tecznych towarzyszacych temu procesowi. W takim ujeciu bedziemy miec
do czynienia z r6znymi wariantami jezyka, ktorych dystrybucje ustalaja,
z grubsza rzecz bioragc, czynniki wewnatrzjezykowe (sama struktura kodu)
i czynniki zewnetrzne (spoteczne ipsychiczne).” Jesli wiec zespdt czynni-
kdw spotecznych (jednej w koncu spotecznosci) warunkuje wytworzenie sie
wariantow jednego jezyka - czasem zresztg na tyle réznych, ze zmuszaja-
cych do odrebnych badan - to czy w ogdle mozliwe jest przystapienie do
badan jezyka wytworzonego i funkcjonujagcego w warunkach diametralnie,
ekstremalnie roznych od tych, ktére zna badacz, a nawet ktére mogtby sobie
wyobrazié.

Kiedy kontakt jezykowy mozna utozsami¢ z komunikacjg? Komunikacjg
nazywa sie na przyktad taki proces, w ktérym dochodzi do catkowitego, nie-
zakloconego, zgodnego z intencjami nadawcy porozumienia, a wiec proces -
ktéry zgodnie z okresleniami Johna Lyonsa-jestjednoczesnie komunikatywny,
bo znaczacy dla nadawcy, i informatywny, bo znaczacy dla odbiorcy: ,,Przy
pewnym dos$¢ powszechnie stosowanym uproszczeniu przyjmuje sig, ze to, co
komunikuje nadawca (czyli informacja niejako wkladana w sygnat przez
nadawce na skutek wyboru jednej z istniejgcych mozliwosci) oraz informacja
czerpana z sygnatu przez odbiorce (ktdrag mozna sobie wyobrazié jako doko-
nany przez niego wybdr jednej sposrdd tychze mozliwosSci) sg identyczne”
(Lyons, 1984: 36). Czy taka identycznos¢ jest mozliwa? Wydaje sie ona trud-
na do osiggniecia w warunkach komunikacji cztonkéw nawet tej samej spo-
tecznosci. Nie ma dwdch takich samych ogladéw $wiata (zalezg bowiem
réwniez od czynnikdw psychicznych, socjalizujgcych doznan indywidualnych
itd.); sa one do siebie zblizone, ale nie identyczne. Jesli kontakt przebiega
miedzy cztonkami réznych spotecznosci, sprawa komplikuje sie jeszcze bar-
dziej. Klasykami takiego podejscia do jezyka sg Edward Sapir i Benjamin Lee
Whorf. Przytoczmy fragment rozwazan Sapira: ,,Jezyk to przewodnik po rze-
czywistosci spotecznej. Chociaz zazwyczaj nie uwaza sie go za zasadniczg
dziedzine zainteresowan badaczy spotecznych, to jednak warunkuje on w du-
zym stopniu wszelkie nasze refleksje nad problemami i procesami spoteczny-
mi. Istoty ludzkie nie zyjg wytacznie w Swiecie obiektywnym ani tez w Swie-
cie dziatalnosci spotecznej w potocznym rozumieniu, ale w znacznym stopniu
zdane sg na taske tego jezyka, ktory stat sie srodkiem porozumiewania w ich
spoteczenstwie. Ztudne jest przekonanie, ze ludzie przystosowuja sie do rze-
czywistosci zasadniczo bez uzycia jezyka, ktdry jest tylko przypadkowym
i ubocznym $rodkiem rozwigzywania szczeg6towych probleméw komuniko-
wania sie i myS$lenia. Sprawa przedstawia sie nawet tak, ze Swiat realny jest
w znacznym stopniu budowany nieSwiadomie na podstawie nawykow jezy-
kowych grupy. Nie ma takich dwoch jezykdw, ktére bytyby na tyle do siebie



podobne, aby mozna sadzi¢, ze wyrazajg taka sama rzeczywisto$¢ spoteczna.
Swiaty, w ktorych zyja rézne spoteczenstwa, to $wiaty odrebne, a nie po prostu
ten sam Swiat, ktéremu przylepiono rézne etykietki... Tak np. zrozumienie
prostego wiersza zaktada nie tylko zrozumienie jego poszczegélnych stéw
w ich potocznym znaczeniu, lecz takze petng znajomos¢ catego zycia zbioro-
wosci odzwierciedlajgcego sie w stowach lub nasuwanego przez niedomdwie-
nia. Nawet wzglednie proste akty percepcji w znacznie wiekszym stopniu za-
leza od wzorcow spotecznych zwanych stowami, niz mogliby$Smy przypusz-
czac. Jesli np. rysujemy dwanascie linii o r6znych ksztattach, widzimy, ze dadzg
sie one podzieli¢ na takie kategorie, jak »proste«, »wygiete«, »krzywe«, »zyg-
zakowate«, a to ze wzgledu na klasyfikacyjng sugestywnos$¢ samych terminow
jezykowych. Widzimy, styszymy i doznajemy tak wiasnie, anie inaczej,
w znacznym stopniu dzieki temu, ze nawyki jezykowe naszej spotecznosci
z gory zaktadajg dokonywanie okreslonych wyboréw i interpretacji” (cyt.
za: Schaff, 1982).

Owa wiasnie mysl stata sie inspiracjg dla badan Benjamina Lee Whorfa,
a co za tym idzie - powstania tzw. hipotezy Sapira-Whorfa, czyli zasady
wzglednos$ci lingwistycznej: ,Dokonujemy segmentacji natury
zgodnie z wytycznymi, jakie nam kresli nasz rodzimy jezyk. Wyodrebnia-
my pewne kategorie itypy w Swiecie zjawisk nie dlatego, ze kazdemu ob-
serwatorowi rzucaja sie one w oczy; wrecz przeciwnie, rzeczywistos¢ jawi
sie nam jako kalejdoskopowy strumien wrazen, strukture natomiast nadajg
jej nasze umysty - to jest przede wszystkim tkwigce w naszych umystach
systemy jezykowe. Dzielimy Swiat na cze$ci, porzadkujemy go za pomocg
poje€, przypisujemy mu znaczenia w okreslony sposob, poniewaz jesteSmy
sygnatariuszami umowy, by czyni¢ to tak witasnie, a nie inaczej; umowy, ktéra
obowigzuje w calej naszej spotecznosci jezykowej i ktorg skodyfikowano we
wzorcach naszego jezyka. Umowe te zawarliSmy implicite i nigdy nie zo-
stata ona spisana, ale jej warunki obowigzujg bezwzglednie - nie jesteSmy
w stanie méwic¢ bez zaakceptowania ustanowionych przez nig klasyfikacji
danych iich uporzadkowania. Fakt ten ma niestychang wage we wspoétczes-
nej nauce, oznacza bowiem, ze nikt nie potrafi opisa¢ rzeczywistosci catko-
wicie bezstronnie; wszystkich nas krepujg pewne prawidfa interpretacji nawet
wowczas, gdy sadzimy, ze jesteSmy wolni. Tylko osoby obeznane z catym
wachlarzem systemow jezykowych mogg by¢ w tym sensie wolne, ale na-
wet lingwisci nie moga sie tym dotychczas poszczyci¢. Dochodzimy tu do
nowej zasady relatywizmu: postrzegajacy nie utworzg sobie tego samego
obrazu $wiata na podstawie tych samych faktdw fizycznych, jesli ich zaple-
cza jezykowe nie sg podobne lub przynajmniej porownywalne” (cyt. za:
Schaff, 1982: 18).

,Kontaktowa” proza fantastycznonaukowa Stanistawa Lema jest fa-
bularnym rozwinigeciem tejze hipotezy. Autor konsekwentnie udowadnia



niemozno$¢ porozumienia miedzy dwiema cywilizacjami o catkowicie od-
miennych uwarunkowaniach fizycznych, psychicznych, spotecznych I - co
sie z tym wszak wigze - jezykowych. Pojecie ,jezykowych” jest tu, oczy-
wiscie, uzyte w pewnym sensie symbolicznym, gdyz chodzi w przypadku
science fiction o dziatania kontaktowo-komunikacyjne za pomocg systemu
znakow, ktére z naszym rozumieniem jezyka jako systemu dwuklasowego
mogg mie¢ bardzo niewiele wspo6lnego albo nawet moga nie mie¢ nic
wspdlnego. Typowym przykladem fabularnie rozwinietej i literacko prze-
ksztatconej zasady relatywizmu jezykowego sa préby kontaktu czy chocby
zrozumienia dziatania oceanu Solaris w powiesci Lema pod tym samym
tytutem. Odtwarzanie i tworzenie réznorakich ksztatltow, urzadzen i postaci
przez ocean stato sie informatywne dla badaczy2 gdyz zwrdcito ich uwage
na co$, czego przedtem nie dostrzegali: na Swiadomg i celowg dziatalnos¢
glejowatego tworu, ato pozwolito sformutowac twierdzenie o obdarzeniu
oceanu $wiadomoscig. Natomiast nadal zupetnie niejasne byly intencje
oceanu - nadawcy. Sygnat komunikatywny z punktu widzenia nadawcy
i w jakim$ sensie informatywny z punktu widzenia odbiorcy nie doprowa-
dzit do porozumienia. Zostat odebrany i zinterpretowany, ale nie byto moz-
liwosci, by te interpretacje skorygowaé wedle punktu widzenia nadawcy.
Jeden z bohateréw powiesci, Kris, mowi o tym sygnale:

Moze twoje zjawienie sie miato by¢ torturg, moze przystugg, a moze tylko
mikroskopowym badaniem. Wyrazem przyjazni, podstepnym ciosem, moze
szyderstwem? Moze wszystkim naraz albo - co wydaje mi sie najpraw-
dopodobniejsze - czym$ catkiem innym.

eSolaris: 181)

Sygnat nie stat sie deszyfrowalnym znakiem. Czy byt wysytany z intencja
komunikacyjng, czy byt jedynie symptomem? Symptomem, ktory jest tylko
ubocznym, niezamierzonym $ladem dziatalnosci, ktory tez jednak przez ze-
wnetrznego obserwatora moze by¢ interpretowany zgodnie z jego jezykowym
ogladem Swiata. Mdwi o tym jeden z bohaterow Fiaska:

Proponuje siebie jako rozjemce [...] Skoro nie siedza wjaskiniach i nie
wrzeszczg, nie krzesza ognia cioskami, lecz majg astronautyke co najmniej
w $rednicy swego uktadu, wiedzg, ze nie przybyliSmy do nich wiostujac,
ani na zaglowcu, ani kajakiem. | wtasnie to, zeSmy po prostu przybyli
z odlegtosci setek parsek6w, znaczy wiecej nizpokazanie najgrubszych bi-
cepsow.

(Fiasko: 226)

2 Zob. na poczatku tekstu uwagi o komunikacji wedle Lyonsa.

12 Porozmawiajmy.



Co znaczy znaczy? Sygnat informatywny, ale niekoniecznie komunika-
tywny? Co jest wazniejsze? Co bardziej istotne?

Tego dylematu badacze oceanu w Solaris nie rozstrzygneli. To juz ma-
teriat do przemyslen dla czytelnika. Lem dat wiele réznorakich przestanek,
ale skonstruowanie, zbudowanie na nich pewnej sensownej catosci pozosta-
wit inteligencji odbiorcy.

W tego typu rozwazaniach dodatkowym utrudnieniem jest niemoznosc
stwierdzenia ze stuprocentowg pewnoscig, czy glejowaty stwdr na Solaris
tylko istnieje, czy tez egzystuje, tzn. czy jest istotg i to obdarzong swiado-
moscig w naszym ludzkim (antropomorficznym) rozumieniu. Podobnie po-
stawiony zostat problem w Niezwyciezonym:

Spoty rozgorzaty jedynie wokdt problemu psychicznos$ci czy apsychiczno-
§ci chmury. Cybernetycy sktaniali sie raczej ku uznaniu jej za system
myslacy, obdarzony zdolnoscig dziatania strategicznego. Atakowano Laude
ostro; Horpach zdawat sobie sprawe z tego, ze namietno$¢ owych atakow
spowodowata nie tyle hipoteza Laudy, ile to, Zze zamiast z kolegami, prze-
dyskutowatjg najpierw z nim samym. Mimo wszystkich wiezow tgczacych
ich z zatoga, uczeni stanowilijednak napoktadzie rodzaj ,,panstwa w pan-
stwie” iprzestrzegali pewnego, niepisanego kodeksu postepowania. Gtow-
ny Cybernetyk, Kronoton, pytat, wjaki sposéb wedtug Laudy chmura, choé
pozbawiona inteligencji, nauczyta sie atakowac tudzi.
- Alez to proste - odpart biolog. - Nie robita nic innego przez miliony
lat. Mam na mysli walke z pierwotnymi mieszkanncami Regis. Byly to
zwierzeta posiadajgce centralny uktad nerwowy. Nauczyty sie je atako-
wac tak samo, jak ziemski owad atakuje ofiare. Robig to z analogiczng
precyzja, z jaka osa potrafi wstrzykng¢ trucizne w zwoje nerwowe pasi-
konika czy chrzaszcza. To nie inteligencja, to instynkt...

(Niezwyciezony: 348)

A wiec nawet dziatanie celowe nie jest przekonujace, jesli nie jest po-
parte porozumieniem. Chmura dziata celowo, precyzyjnie i bezbtednie, ale
jakikolwiek kontakt z nig jest dla ludzi nieosiggalny.

| wreszcie wspomniane na poczatku Fiasko, ktorego tytut jest symbo-
lem izwienczeniem wskazanego nurtu tworczosci pisarza. Nurtu, w kto-
rym wyrazfiasko ijego bliskoznaczniki przewijajg sie natretnie. Nurtu, ktérego
wymowajest w korficu pesymistyczna: nie pozwala mie¢ nadziei na nieograniczo-
nos$¢ poznania ludzkiego, nie pozwala liczy¢ na komunikacje oraz porozumie-
nie z obcym i niewiadomym. Obce i niewiadome ma na zawsze pozosta¢ obce
i niepoznane. Wyktadnig takiego pesymizmu sg stowa Krisa z Solaris:

Catkowite fiasko utrzymania przy zyciu - czy chocby w stanie zawieszonej
wegetacji, jakiego$ hibernowania - matej czy wielkiej czgstki potwora poza
jego planetarnym organizmem stato sie zrédtem przekonania (rozwinietego



przez szkote Meuniera i Prorocka), ze do odgadnieciajest wtasciwie tylko
jedna, jedyna tajemnica, i kiedy otworzymy jg dobranym odpowiednio
kluczem interpretacyjnym, wyjasni sie naraz wszystko... Na poszukiwaniach
tego klucza, tego kamienia filozoficznego Solaris, trawili czas i energie
ludzie nie majacy z nauka czesto nic wspolnego, a w czwartej dekadzie
istnienia solarystyki ilos§¢ kombinatorow - maniakéw pochodzgcych spo-
za $rodowiska naukowego, owych opetaricdw, zagorzatoscig bijgcych daw-
nych swych poprzednikéw, w rodzaju prorokéw ,,perpetuum mobile" czy
kwadratury kota, przybrata rozmiary epidemii, niepokojac wrecz niekto-
rych psychologow. Namietno$¢ ta wygasta jednak po kilku latach, a kie-
dy gotowatem sie do podrozy na Solaris, dawnojuz opuscita szpalty gazet
iznikta z rozmow, podobnie zreszta jak sprawa oceanu.

(Solaris: 195)

Fiasko jest tez reinterpretacja i przewartosciowaniem, przeniesieniem roz-
wazan na inng ptaszczyzne. Lem rezygnuje z wyeksploatowanej powierzch-
ni zjawiska, czyli wskazywania wzajemnej nieprzektadalnosci kodow, nie-
ujednoznacznienia znakow tychze kodoéw, a nawet niemozno$ci wyodrebnie-
nia pojedynczych znakéw. Kod zostat uzgodniony. Nastgpito to dzieki
odwotaniu sie do uniwersaliéw fizjologiczno-kulturowych3 Do tego celu wy-
korzystano mit, a wiasciwie cigg mitéw o Ziemi, Stonicu, Ksiezycu i ludziach
(stworach o wyprostowanej postawie).

Lem jest sceptykiem. Pomimo ujednolicenia kodu, petnej odpowiednio-
§ci kodu nie osiggnieto:

Steergard pragnat bezposredniego spotkania swego cztowieka z przedsta-
wicielami miejscowej wtadzy i nauki, jednakowoz albo sens tych poje¢ byt
catkowicie wichrowaty miedzy Kwintanami i ludzmi, albo itu wsgczyta sie
zta wola [...] Przy nieustannym oporze strony kwintanskiej punkt po punk-
cie wytargowali wreszcie warunki postowania. Przybysz otrzymat prawo
opuszczenia rakiety dla lustracji szczatkdw fatszywego ,,Hermesa” iswo-
bodnego poruszania sie¢ w szeSciomilowym promieniu woko6t swej rakiety
z zapewniong nietykalnos$ciag, o ile nie podejmie wrogich czyndéw i nie prze-
kaze goszczacej go stronie groznych informacji. Wiele ktopotéw wynikto przy
zgtebianiu owych terminéw. Nazewnictwo ludzi i Kwintan pokrywato sie tym
gorzej, im wyzszej siegato abstrakcji. Takie hasta jak ,,wtadza”, , neutral-
nosc¢”, ,,stronnos¢”, ,,gwarancja” nie ujednoznacznity sie czy to od sity
wyzszej, jako zasadniczej odmiennosci dziejow historycznych, czy od wpet-
zajacej wporozumienie premedytacji. Zresztg ipremedytacja niekoniecznie
rownata sie checi zwodzenia i oszukiwania, jezeli uwikfana w stuletnig wojne
Heparia nie byta swobodna ani suwerenna w danej zgodzie i nie chciata

' Czy takie istnieja rzeczywiscie? Moze pokaze to przyszto$¢ i reakcja kosmosu na naszg
ziemska plakietke wystang w kosmos w#asnie.



lub nie mogta zdradzi¢ tego ,,Hermesowi Bodaj i tu,jak sadzita wiekszo$¢
zatogi, kryta sie wypadkowa zmagan trwajgcych na planecie od tylu po-
kolen, ze uksztattowaty zaréwno iezyk, jak ispos6b myslenia.

(Fiasko: 358)

To literacka wyktadnia zasady relatywizmu jezykowego wytozona
wprost. W tym wypadku tekstu Lema nie trzeba interpretowaé. Wystarczy
go przyja¢ obiektywnie. Potraktowaé¢ fragment powiesci jak fragment
ksigzki popularnonaukowej.

Problem ten w skali og0lniejszej rozwazat Marian Jurkowski (1986: 141):
»Warto jeszcze pamieta¢ o tym, ze wysoko zorganizowana cywilizacja moze
rozporzadzaé mndéstwem elementdw jezykowych odnoszacych sie do wielu
nieznanych nam pojec, rzeczy i zjawisk. Nie nalezy sie takze spodziewac $ci-
stej odpowiednio$ci miedzy prawami przyrody i logiki. Poza tym istoty
rozumne, zyjace np. w podczerwieni lub $srodowisku wodnym, albo istoty
pozbawione wzroku lub innego zmystu beda zupetnie inaczej percypowaé
i opisywac otaczajacaje rzeczywistos¢. Miedzy cywilizacjami moga zacho-
dzi¢ dos¢ istotne roznice natury biologicznej (np. zycie oparte na zwigzkach
krzemu lub amoniaku), technologicznej, socjalnej, psychologicznej i etycz-
no-religijnej. Zanim wiec mieszkaniec Ziemi nawiaze kontakt z nieznang
cywilizacja, powinien pozna¢ uprzednio - za pomocg metod posrednich -
wiasciwosci tej cywilizacji.”

Lem negatywnie odnosi sie tez do mozliwosci miedzycywilizacyjnego po-
rozumienia telepatycznego. Uwaza, iz poglad taki wynika z:

falszywego zatozenia, jakoby pozazmystowy przekaz przebijat bariery je -
zykowe, Gdyby nawet telepatia byta rzeczywistoscig, telepata maégtby sie
mys$lowo porozumie¢ z tym tylko, z kim zdolny bytby sie takze jezykowo
komunikowac.

(Fantastyka ifuturologia: 433)

Jak oceni¢ , kontaktowg” fantastyke naukowg Stanistawa Lema? Pesy-
mizm? Beznadziejny pesymizm? A moze tylko ostrozno$¢ isceptycyzm?
A moze fabularyzacja naukowej jezykoznawczej hipotezy - hipotezy praw-
dopodobnej, ale niesprawdzonej, wiec niepewnej, czyli tym samym bardzo
nosnej dla fantastyki naukowej. Odpowiedz da¢ moze interpretacja twdrczo-
§ci pisarza. Ale jak zinterpretowa¢ odpowiedz, ktdra jest zarazem jednym
wielkim pytaniem:

Kontakt oznacza wymiane jakich$ doswiadczen, poje¢, aprzynajmniej
rezultatéw, jakich$ stanow, ale jezeli nie ma nic do wymieniania? Jezeli
ston nie jest bardzo wielkg bakterig...

(Solaris: 181)
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Le relativisme linguistique de Stanistaw Lem
Resume
Stanistaw Lem s'occupe dans son oeuvre avant tout de la question du contact entre les civili-
sations. Il s’avere que Lem est un grand sceptique dans ce domaine. Les motifs fictifs argumen-
tem une these que les differences dans le developpement de la civilisation constituent un obstacle
trop grand pour qu’il existe la possibilite de s’entendre.
Stanistaw Lem’s linguistic relativism
Summary
The most frequent subject of Stanistaw Lem’s prose is the problem of contact between civi-

lizations. Lem turns out to be very skeptical here. For him the progress differences between
civilizations are an insurmountable obstacle that makes understanding impossible.
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Rozmowa poetycka

Nie ulega watpliwosci, ze jezyk stuzy przede wszystkim komunikacji in-
terpersonalnej. Takie - interakcyjne - podejsScie do kodu naturalnego inspi-
ruje do dalszych, majacych dtuga tradycje, badah nad rozmowag jako pod-
stawowym zachowaniem komunikacyjnym cztowieka. Za najbardziej pier-
wotng odmiane rozmowy nalezy uznac¢ jej odmiane potoczng. Na jej
podbudowie, wraz z rozwojem cywilizacyjnym, ukonstytuowaty sie inne
warianty rozmowy - na przykiad polemika, wywiad, dyskusja. Rozmowa
potoczna lub - szerzej - dialog bywa obiektem dociekan badaczy rozwaza-
jacych 6w obiekt z rozmaitych perspektyw. Obserwacjg objeto na przyktad
sfere spdjnosci dialogu jako cechy konstytutywnej tekstu (Warchala, 1991),
analizowano réwniez poziom syntaktyczny (Pisarkowa, 1975), problem po-
tocznosci czy strukturyzacji tekstu rozmowy jako gatunku mowy (Zydek-
-Bednarczuk, 1994). Teksty rozmow potocznych staty sie takze materiatem
do badan nad wyznacznikami tekstu potocznego (Boniecka, 1999). Wypo-
wiedzi dialogowe oficjalne, w odmianie skonwencjonalizowanej (opracowa-
nej), objete dos¢ wyrazista normg wzorca gatunkowego, staty sie rowniez
przedmiotem analiz lingwistycznych (Kita, 1998). Dialog jako tworzywo
tekstéw artystycznych jest takze obiektem badan, prowadzacych na przykiad
do ustalenia konwencji artystycznych gatunkéw i epok literackich (W ojtak,
1993). Elementy rozmowy jako ,,cudzego gtosu” wspottworzacego komu-
nikat literacki, artystyczny zyskaty generalizacje o wymiarze socjolingwi-
stycznym (Skudrzykowa, 1994).

Dialog jako dziatanie mowne stuzy przede wszystkim nawigzaniu interak-
cji miedzy jego uczestnikami. Interakcja ta ma prowadzi¢ do aktu komunika-
cyjnego o konkretnym wymiarze lokucyjnym, illokucyjnym i perlokucyjnym.



Na poziomie pragmatycznym bezposrednia komunikacyjnos¢ jako cecha roz-
mowy wigze sie z konfrontacjg nadawcy i odbiorcy na poziomie werbalnym
i pozawerbalnym, co z kolei prowadzi do wymiany mysli, sagdéw o Swiecie
itp. W niniejszym artykule przyjmuje sie rozumienie rozmowy wiasnie jako
»takiej formy obcowania jezykowego, ktdra zaktada wzajemnie bezposred-
nig obecnos$é dwu lub wiecej uczestnikéw, ktérzy wspéttworzg i wspdipod-
trzymujg wzajemnie zaakceptowane ognisko wizualnej i poznawczej uwa-
gi.” (Pietkowa, Witoszowa, 1994: 197).

Interesujgce pozostaje zagadnienie funkcjonowania dialogu jako gatun-
ku jednak prymarnie potocznego w innych odmianach komunikatu werbal-
nego. O tym wiasnie traktuje niniejszy artykut. Przedmiotem obserwacji
uczyniono teksty poetyckie (Scislej: liryczne), pochodzace z drugiej poto-
wy XX wieku, catkowicie oparte na formie dialogu. W takich wierszach
na pierwszy rzut oka witasciwie tylko znajomos$é szeroko rozumianego kon-
tekstu komunikatu (nazwisko autora, umieszczenie tekstu w tomiku poetyc-
kim lub antologii poezji) pozwala uzna¢ dany tekst za dyskurs poetycki,
a nie potoczny.

Poezja dwudziestowieczna, odwotujaca sie do niezliczonych rozwigzan
formalnych, poetyk, jest wiasciwie tworem pozbawionym aspektu konwen-
cjonalnosci i dlatego stanowi tak interesujacy teren badawczy - nie tylko dla
jezykoznawcy. Intertekstualny wymiar poezji minionego stulecia, zgodny
miedzy innymi, z ideg pandialogicznosci jezyka (np. Bachtin, 1986), jest
podstawowag przyczyng polifonicznosci liryki, zarbwno na poziomie ze-
wnatrztekstowym, jak i wewnatrztekstowym (G rzenia, 1999). Mozna jed-
nak stwierdzi¢, ze brak konwencji stylistycznej staje sie wiasciwie swoistg
konwencja artystycznych realizacji tekstowych minionych dziesiecioleci, co
znalazto wyraz w koncepcji odmiennych, pozornie wykluczajacych sie ten-
dencji stylu artystycznego (Stankiewicz, 1996: 167 in.). W sposdb jedno-
znaczny mowi sie juz o wspoétczesnym stylu artystycznym jako strukturze
otwartej, pozostajacej w Scistym zwigzku z innymi odmianami funkcjonal-
nymijezyka (Wilkon, 2000: 81-83). PoSwiadczatoby to kardynalng teze post-
modemistow o rozmyciu wszelkich kategorii i otwartosci jako cesze defini-
cyjnej wszystkich tekstow kultury.

Potoczny wymiar poezji ostatnich dziesiecioleci jest juz faktem dosy¢
dobrze opisanym i od dawna nie budzagcym zdziwienia u odbiorcéw. Tworzy-
wem poezji stajg sie przede wszystkim kolokwializmy sktadniowe, leksykal-
ne, ktore - niekiedy poddane transformacji - stanowig wyraz nowych jakosci
artystycznych (np.: Pajdzinska, 1993; Rejter, 1997: 347-359; Stawkowa, 1982:
86-92). Bywa jednak, iz utwor poetycki jako tekst artystyczny zostaje catko-
wicie podporzadkowany formie gatunku mowy wiasciwemu innemu stylowi
funkcjonalnemu jezyka, na przyktad rozmowie. To przenikanie, a wiasciwie
naktadanie sie na siebie odmian gatunkowych komunikatu jest oryginalnym,



zwilaszcza w wypadku dialogu przechodzacego do sfery komunikatow po-
etyckich, Srodkiem stylistycznym i organizujagcym tekst.

Rozmowa bywa wykorzystywana miedzy innymi w lirykach mitosnych
dla podkreslenia wiezi uczuciowej kochankdéw:

- Powiedz mi, jak mnie kochasz.

- Powiem.

- Wiec?

- Kocham cie wstohcu. I przy blasku swiec.
Kocham cie w kapeluszu i w berecie.
W wielkim wietrze na szosie ina koncercie.
W bzach i brzozach, w malinach, i w klonach.
| gdy $pisz. 1 gdy pracujesz skupiona. [...]

- A latem jak mnie kochasz?

- Jak tre$¢ lata.

- A jesienig, gdy chmurki i humorki?

- Nawet wtedy, gdy gubisz parasolki.

- A gdy zima posrebrzy ramy okien?

- Zima kocham cie jak wesoty ogien.
Blisko przy twoim sercu. Koto niego.
A za oknami $nieg. Wrony na $niegu.

(K.l. Gatczynski: Rozmowa liryczna; Ant 1: 296)1

,Obco$¢” gatunku zostaje zasygnalizowana juz za pomocg silnie meta-
tekstowego tytutu wiersza. Pierwsze stowa replik obojga interlokutoréw
(powiedz mi; powiem) Swiadczg o wyrazonym eksplicytnie dialogicznym
charakterze komunikatu poetyckiego. Rozmowa w przytoczonym utworze
stuzy wyznaniu mitosnemu, do ktérego sprowokowany niejako zostaje jeden
z uczestnikow dialogu. Intymno$¢ przekazu zyskuje dodatkowy wymiar
wiasnie w postaci rozmowy dwojga kochankéw. Najdtuzsza z kwestii beda-
ca wyliczeniem przeciwstawnych sobie codziennych sytuacji (symbolizuja-
cych giebie uczucia) tworzy podstawowy segment tekstu. Jej zwienczenie
za$ wprowadza pytanie, inicjujgce dalszy cigg dialogu. Pory roku jako
sygnaty cyklicznosci i trwatosci uczucia informuja o gtebi emocji kochan-
kéw. Owo zderzenie ulotnosci (rozmowa) z wiecznos$cig (cyklicznosé, nie-
zmiennos$¢ por roku - mito$c) jest interesujacym zabiegiem stylistycznym
przytoczonego tekstu. W wierszu zostaje w petni wykorzystany potencjat
dialogu jako gatunku stuzacego zblizeniu interlokutoréw; blisko$¢ przeciez
jest nieodtgczng cechg kontaktu zakochanych w sobie ludzi.

1 Ze wzgledu na ograniczenia wydawnicze cytaty poetyckie podaje we fragmentach. Peine
teksty znalez¢é mozna w tomikach wskazanych w zrédtach lub na stronie internetowej kon-
ferencji Porozmawiajmy o rozmowie (http://uranos.cto.us.edu.pl/~rozmowa). Wyroézn. w tek-
stach - A.R.


http://uranos.cto.us.edu.pl/~rozmowa

Rozmowa poetycka dotyczy réwniez uczucia trudnego, niesielankowego:

Powinna$ mie¢ wielu kochankdw.
- Wiem, mily.
- Miatem duzo kobiet.

Miatam mezczyzn, mity. [...]
- Nie odejdziesz ode mnie.
- Nie, mity.
- Jestem sam.
- Jakja, mily.

Przytul sie do mnie.
- Dobranoc, mity.

(A. Swirszczynska: Bardzo smutna rozmowa nocg; Ant 1: 390)

Dialog - dziatanie nastawione na komunikacje, potocznie rozumiangjako
dazenie do porozumienia - staje sie w powyzszym tekscie poetyckim (ina-
czej niz to miato miejsce w utworze K.l. Gatczynskiego) komunikatem sy-
gnalizujagcym wzajemng obcos¢ interlokutoréw. Rozmowa, znéw zasygnalizo-
wana w tytule przez nazwe gatunkowa, odzwierciedla komunikacje dwojga
pozornie bliskich ludzi. Owa pozorno$é zostaje obnazona w sferze jezyka
przede wszystkim dzieki zdawkowos$ci wypowiedzi uczestnikéw oraz powta-
rzajgcemu sie leksemowi mity wienczacemu kazda z replik kobiety. Ta wy-
razajaca przychylnosé forma adresatywna, w zestawieniu z tematem rozmo-
wy oraz brakiem porozumienia jako jej wymowa, stanowi kontrast, ktorego
celem jest zaprzeczenie idei dialogu.

Dialog w powyzszym utworze sprawia miejscami wrazenie komunikatu
niespéjnego w sferze semantycznej. Sygnaty leksykalne: wiem; tak;ja tez;
nie; jak ja majg by¢ wyktadnikami nawigzanego miedzy interlokutorami
kontaktu, sgjednak tylko powierzchniowymi Srodkami jego spdjnosci. Jed-
nocze$nie mozna dopatrzy¢ sie pewnego aspektu Swiadczacego o szansie
osiggniecia porozumienia - ulegto$¢ kobiety ijej daznos¢ do konsensusu
pozwala wierzy¢ w owo porozumienie, zaakcentowane w otwartym zakon-
czeniu rozmowy poetyckiej, stanowigcym sygnat pozytywnego mimo wszyst-
ko zakonczeniu dialogu.

Rozmowa bywa réwniez w komunikatach poetyckich wyznacznikiem zde-
rzenia postaw interlokutoréw, co takze stuzy obnazeniu braku porozumienia:

- Juz wiecej nie bede twojg zona.

- Juz wiecej nie bede twoim mezem.

- Nasze dzieci nie pojmuja co sie stato.
- Trzebaje wysta¢ do kina.

~ Psy goncze moich mysli weszyty
rozstanie.



Blizna po tej mitosci wielka
pozostanie.

- Pochowamy jg jak przyszta
nierozumnie.
Warty wspomnien postawimy
przy trumnie.

- Jak dtugo trupa mozna trzymadé
w domu?

- Jak dtugo trupa mozna trzymacd
w sercu?

- Wygtlosimy krotkie przemoéwienia

- Bedziemy jej zyczy¢ jak najlepiej

- Aby nie powrécita [...]

- Chilodne sg juz wieczory.
Wezmy ptaszcze dzieci.
- | wyjdZzmy im naprzeciw.
Kino jest daleko.
(E. Lipska: Dwugtos', Ant 2: 522-523)

Zacytowany tekst to kolejny przyktad obnazajacy - przynajmniej po
czesci - ,niemoc komunikacyjna” rozmowy. Tytut uswiadamia dualizm
postaw, wrecz Swiatdw obojga interlokutoréw. W ramy dialogu wttoczone
zostajg - inaczej niz to miato miejsce we wczesniejszych tekstach - meta-
fory stuzgce deskrypcji zwigzku dwojga ludzi, zwigzku trudnego, nie do
konca zrealizowanego. Leksyka z kregu semantycznego $mierci {pochowa¢;
trumna; trup), odsytajaca odbiorce do gtéwnego problemu tekstu - kryzysu
zwigzku uczuciowego, wspottworzy mroczny nastroj tej partii tekstu, ktory
zostaje nieco ztagodzony Srodkami wiasciwymi stylowi oficjalnemu (np.:
warty wspomnien; wygtosimy krdtkie przemdéwienia).

Komunikat podzielony zostat na segmenty, ktére stanowia kolejne etapy
rozmowy: 1 strofa - decyzja o rozstaniu; 2. i 3. strofa - refleksja na temat
wygastego uczucia; 4. i 5. strofa - rozwazanie nad przyczynami kryzysu; 6.
strofa - decyzja o pozostaniu razem2 Ewolucji tematycznej towarzysza
zmiany w ptaszczyznie jezykowej: partie refleksyjne cechuje wyszukana
forma (np.: Wiecznie zmeczeni zazywalismy apteki; Samotnijak pustynia co
zwatpita w niebo; | usta ktére bronig dostepu do stowa), te zas decydujace
0 zwrotach w losach bohateréw-interlokutoréw skonstruowane sg za pomo-
cg Srodkoéw neutralnych (np.: Trzebaje wystaé¢ do kina; Chtodne sgjuz wie-
czory; Kino jest daleko). |1 znéw sSrodkiem pokazujgcym istote porozumie-
nia miedzyludzkiego jest kontrast. Zderzenie potocznej formy (rozmowa)
1neutralnosci segmentdw okalajacych tekst z wyszukang, metaforyczng formg

2 Odsytam Czytelnikéw do petnego tekstu wiersza.



partii refleksyjnych uswiadamia, iz najistotniejsze, najtrudniejsze problemy
mozna rozwigzac¢ najprostszymi Srodkami. Obnazenie konwencjonglnosci
mowienia o mitosci i wykorzystanie elementdw komunikacji potocznej sta-
nowig o oryginalnosci przytoczonego wiersza opartego na formie rozmowy.

Dialog jest obecny takze w utworach poetyckich dotyczacych innej niz
mitosna problematyki:

Dziewczyna:
Czy pan ja widzi? Czy ona sie $ni?
Czy tez nadbiega —nagta jak z pagérka?

Poeta:
Ona wynika z brodawek ogorka...

Dziewczyna:

Pan kpi.

Pan ja jedwabnie - pan ja jak motyla

Po takich ztotych i okragtych lasach...
Tojest jak z Dafnis bardzo czuta chwila...

Poeta:
Owszem. Jak ostro
Catowany tasak.

Dziewczyna:
Rozumiem pana. z wierzchu ta ironia,
A spodem czuto$¢ podpetza ku sercu...

Poeta:
Dlaczego z panijest taka piwonia,
Co chce zawziecie by¢ butelkg perfum?...
(S. Grochowiak: Rozmowa opoezji; Ant 2: 255)

W zacytowanym manifes$cie turpizmu Stanistaw Grochowiak wykorzy-
stat forme rozmowy (metatekstowa informacja zawarta juz w tytule) znéw
dla obnazenia réznych, przeciwstawnych sobie postaw. Przepetnione ckli-
woscig wypowiedzi Dziewczyny (np.: Pan ja jedwabnie - pan ja jak mo-
tyla; A spodem czuto$é podpetza ku sercu) zderzone zostajg z potoczng
(a co najmniej neutralng stylistycznie) leksyka i sktadnig replik Poety
(Ona wynika z brodawek ogoérka; Dlaczego z panijest taka piwonia, Co
chce zawzigcie byé butelkg perfum?...). Nazwani uczestnicy dialogu
(osoby dramatu?) wypowiadajg kwestie pozostajagce w Scistym zwigzku
spéjnosciowym wyrazonym eksplicytnie w ptaszczyZnie tekstu. Wyrdznio-
ne w tekscie fragmenty replik sg wtasnie sygnatami spdjnosci linearnej



(kohezji) komunikatu. Ow ,mimetyzm dialogowy” stanowi tutaj wyszuka-
ny $rodek stylistyczny: pozornie niewinna rozmowa dotyczy wszak powaz-
nego problemu - istoty i funkcji poezji. | znowu zastosowano kontrast
polegajacy na tym, ze poezja, ktéra w tradycyjnym rozumieniu jest czyms$
podniostym i wyszukanym, staje sie przedmiotem zwykiej (potocznej) roz-
mowy, ktdra - paradoksalnie - sama jest tu forma poetycka.

Utwory, ktére przybrane zostaty w forme rozmowy poetyckiej, wskazu-
jacej na niemoc komunikacyjng dialogu, dotyczg takze powaznych proble-
moéw spotecznych, ogdlnoludzkich:

Kobieto, jak sie nazywasz? - Nie wiem.
Kiedy sie urodzita$, skad pochodzisz? - Nie wiem.
Dlaczego wykopata$ sobie nore w ziemi? - Nie wiem. [...]
Czy twoja wie$ jeszcze istnieje? - Nie wiem.
Czy to sg twoje dzieci? - Tak.
(W. Szymborska: Wietnam; Ant 2: 62)

Wykorzystany w tym wierszu dialog, oparty na schemacie: pytanie - od-
powiedz, po raz kolejny wskazuje na niemoc komunikacyjng rozmowy, mo-
tywowang dang sytuacjg. Sam dialog przypomina przestuchanie, a zdawko-
we repliki osoby odpowiadajacej na pytania, Swiadczace ojej obojetnosci,
pogtebiajg powazng wymowe komunikatu. Jezyk jest prosty, pozbawiony
wszelkich wyszukanych S$rodkéw artystycznego wyrazu. Tekst zyskuje
wymowe przede wszystkim dzieki tytutowi, wprowadzajgcemu wiasnie
kontekst tematyczny. Przejmujagca wymowa wiersza zawarta jest w ostatniej
replice - jedynej pozytywnej odpowiedzi na zadane pytanie. Po raz kolejny
wykorzystano prostg forme rozmowy dla ukazania powaznego, niezwykle
ztozonego problemu, stanowigcego przedmiot komunikatu poetyckiego.
Kontrast jest, jak wida¢, najpopularniejszym $rodkiem stylistycznym wyzy-
skiwanym w poezji opartej na formie dialogicznej.

Zdarza sie, ze poezja wykorzystuje rozmowe ,niepetng”, pozostajgc
jednak przy wytacznosci formy dialogowej jako budulca tekstu:

»tak nagle, kto by sie tego spodziewat"

»,Nerwy ipapierosy, ostrzegatem go”

»jako tako, dziekuje”

»rozpakuj te kwiatki”

»brat tez poszedt na serce, to pewnie rodzinne ”
»2 tg broda to bym pana nie poznata”

»Sam sobie winien, zawsze si¢ w co$ mieszat” [...]
»Z lakierowaniem drzwiczek, zgadnij ile"

»dwa zoéttka, tyzka cukru” [...]

»dobrze, ze chociaz ona miata te posadke"



N0, nie wiem, chyba krewni” [...]
»Wszystkich nas to czeka"
»zt0zcie wdowie ode mnie, musze zdazy¢ na”
»ajednak po tacinie brzmiato uroczys$ciej”
»byto, mineto"
»d0 widzenia pani”
».moze by gdzie$ na piwo ”
»zadzwon, pogadamy”
»Czwoérkag albo dwunastkag”
»ja tedy”
,my tam ”
(W. Szymborska: Pogrzeb; SzymLu: 32-33)

Tekst powyzszy to zlepek przypadkowych fragmentéw zastyszanych wy-
powiedzi, pozbawiony jakiegokolwiek komentarza czy wprowadzenia. Frag-
menty (kilku) dialogéw - pozornie sktadajgce sie najedng spdjng rozmowe
- wykorzystane w wierszu stanowig zbiér konwencjonalnych, banalnych
wypowiedzi, znanych i powszechnie uzywanych w codziennej komunikaciji,
tu wspottworzg deskrypcje pogrzebu. Struktura tekstu wskazywataby na to,
ze jest to zapis wypowiedzi dotyczgcych zamknietego w wymiarze czaso-
wym zdarzenia (Swiadczg o tym fragmenty ramowe komunikatu: tak nagle,
kto by sie tego spodziewat - ja tedy / my tam). Wiasciwie tytut nie jest tu
potrzebny, choé¢ uswiadamia on odbiorcy powage tematu wiersza.

Problemem, jaki obnaza poetka, jest znieczulica spoteczna, ktéra ujaw-
nia sie nawet w tak refleksyjnych sytuacjach, jak pogrzeb cztowieka. Znie-
czulica owa cechuje spoteczenstwo jako mase, anonimowy tlum, pozbawio-
nego cech indywidualnych. Dlatego najodpowiedniejszym wydaje sie styl
potoczny jako odmiana kodu witasciwa przecietnemu uzytkownikowi jezyka
- reprezentantowi masy. Powaga tematu zderzona zostaje z kolokwialnymi
formami jezykowymi: jako tako; brat tez poszedt na serce; niech ci bedzie;
byto, mineto; moze by gdzie$ na piwo; zadzwon, pogadamy, witasciwym
swobodnej, codziennej komunikacji. W tym wierszu Szymborskiej takze wy-
korzystano wiec kontrast jako $rodek poetyckiego obrazowania.

Przedstawiona analiza tekstéw poetyckich pokazuje, ze rozmowa bywa
wykorzystywana jako tworzywo tego typu komunikatéw przede wszystkim
w celu aktualizacji kontrastu jako $rodka artystycznego. Rzadziej natomiast
dialog poetycki jest synonimem bliskoSci podmiotéw komunikacyjnych
(wiersz Gatczynskiego). Co ciekawe, wykorzystane rozmowy przyjmuja
rozmaitg forme: od dialogéw spoéjnych na poziomie kohezji, z metaopera-
torami tekstu oraz jednoznacznie okre$lonymi z nazwy interlokutorami, az
po struktury spojne jedynie w ptaszczyznie koherencji, ktorych organizacja
siega czasami nawet do sfery presupozyciji.



Z pewnoscig istotng funkcjg rozmowy poetyckiej jest dagzno$¢ do mime-
tycznosci przekazu, niemniej tendencja ta nie wysuwa si¢ na pierwszy plan
tak, jak w wypadku wspoétczesnych artystycznych tekstow prozatorskich
(Skudrzykowa, 1994: 51-93). Specyfika poezji lirycznej w formie dialogu
polega na przekroczeniu sfery intymnosci przekazu na wskro$ przeciez in-
dywidualnego - i niewazne, czy tekst porusza problematyke osobistg czy tez
dotyczy aspektow o wymiarze spotecznym badZz og6lnoludzkim.

Do najciekawszych zabiegéw nalezg czeste odwotania do modelu rozmo-
wy W pewnym sensie d rebours, ktéry obnaza powierzchownos¢ zblizenia in-
terlokutoréw jako cechy potocznie uznawanej za konstytutywng dla rozmowy
jako gatunku mowy. Poezja zatem wykorzystuje rozmowe, odsytajac odbior-
ce do stereotypowego jej ,,wizerunku”, zakorzenionego w $wiadomosci potocz-
nej uzytkownikéw jezyka i- co najwazniejsze - przewartosciowuje Ow ste-
reotyp. Pewne zachwianie kontaktu w rozmowie, okres$lane juz nawet mianem
kryzysu, jest wspdtczesnie cechgtakze dialogu niepoetyckiego (Pietkowa, Wi-
toszowa, 1994). Ajuz poetycko kreowany brak porozumienia, konflikt postaw
jako element Swiadczacy o zaktdceniu przebiegu informacji oraz wttoczenie
takiej problematyki w forme skonwencjonalizowanego (z pewnoscig rozpozna-
walnego przez uzytkownikdw jezyka) gatunku wypowiedzi (rozmowy) skia-
daja sie na oryginalny iwrecz prowokujacy zabieg, pogiebiajacy charaktery-
styke obcowania jezykowego ludzi. Jest takze kolejnym Swiadectwem prze-
kroczenia wszelkich granic formy w poezji dwudziestowiecznej.
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La conversation poetique
Resume

L’article a pour but de decrire le fonctionnement de la conversation (etant le genre primairement
courant) dans les textes poetiques du X Xe siecle. La conversation est une forme qui est souvent
utilisee dans la poesie et eile subit parfois des transformations, des revalorisations qui constituent
le moyen artistique interessant. La conversation est utilisee dans la poesie avant tout en vue de
creer le contraste en tant qu’un moyen artistique qui reflete le probleme de I’¢loignement des
interlocuteurs. Par contre, le dialogue poetique est plus rarement un synonyme du rapprochement
des interlocuteurs. Les conversations possedent des formes diverses : & partir des dialogues cohe-
rents au niveau de cohesion jusqu«aux structures coherentes au niveau de coherence. Parmi les
moyens les plus interessants on peut enumerer I’utilisation du modele de conversation & rebours
qui demontre le caractere superficiei du rapprochement des interlocuteurs en tant que trait consi-
dere couramment comme constitutif de la conversation etant le genre de la parole. La poesie
utilise done la conversation en renvoyant le destinataire & son « image » stereotypique, enracinee
dans la conscience courante des usagers de la langue et - ce qui plus est - elle revalorise son
stereotype. Ce communique ainsi cree est une autre preuve du depassement de tous les limites de
la forme dans la poesie du X Xe siecle.

The poetic conversation
Summary
The aim of the article is to describe the functions of conversation (primarily colloquial) in the
20 century poetic texts, where it is commonly found, though often transformed and modified.

The conversation is used in poetry mostly to create the contrast as an artistic means, reflecting the
distance between interlocutors. More seldom is the poetic dialogue a synonym of closeness.



Ewa Stawkowa
Uniwersytet Slaski
Katowice

Rozmowa ijej aktualizacje
w poezji Czestawa Mitosza

Wsrod sktadnikow programowo polifonicznej struktury poetyckich tek-
stow Czestawa Mitoszalodnajdujemy takze wyrazne ,,$lady” obecnosci jednej
z najlepiej utrwalonych w spotecznej swiadomosci form ,,autentycznej” in-
terakcji, jaka jest rozmowa. ,,Glos” tego centralnego gatunku form dia-
logicznych, rozumianego i definiowanego w kategoriach Bachtinowskiego
genru (Bachtin, 1986; Wierzbicka, 1983), jest w wierszach poety posrod
innych ,,cudzych stdw i gtosow” dobrze styszalny. Mozna go rozpoznaé nie
tylko wtedy, kiedy w tytule pojawia sie wyrazny sygnat przynaleznosci ga-
tunkowej. Zaréwno wiec utwory zatytutlowane Rozmowa ptocha, Rozmowa
z Jeanne, W Yale. Rozmowa czy Rozmowa o stawie lub barokowa Rozmowa
na Wielkanoc 16202 niejako automatycznie odsytajgce do wzorca gatunkowego
rozmowy poprzez eksplicytnie wyrazony z nig zwigzek, jak i inne wiersze (na
przykiad Lektury), ktérych cechy gatunkowe (w wierszu tym jest to tylko
obecno$¢ samych replik) ujawniajg sie w bardziej wnikliwej lekturze, sygna-
lizujg rodzaj tgcznosci z tg podstawowg formg zachowania oralnego.

Czy w wymienionych tekstach obecnos$¢ elementéw struktury rozmowy -
gatunku prymamie potocznego - nalezy traktowa¢ wytgcznie jako przejaw

' ,ldeaty »poezji czystej« nigdy jednak nie byly Mitoszowi bliskie; bariery rodzajowe
wydawaly mu sie zawsze czym$ nieistotnym wobec obowigzku oddawania sprawiedliwosci
widzialnemu $wiatu [...] obowigzek ten musi polega¢ na obfitym korzystaniu z »cudzego
stowa«, cudzego gtosu, cudzego punktu widzenia. List pétprywatny o poezji z 1946 r. [...]
zawierajuz w zalgzkowym ksztatcie catg teorie wielogtosowosci [...]” (Baranczak, 1981: 170).

1 Petny tekst tych wierszy znajduje sie w wersji internetowej artykutu: http://uranos.
cto.us.edu.pl/~rozmowal/.


http://uranos

wptywu jezyka mdwionego na tworzywo literatury, wyraz opanowania sty-
lu artystycznego przez zywiot potoczno-mowiony, a w konsekwencji takie-
go rozumowania rozpatrywac to zjawisko w kontekscie tezy o ,,otwartym”
charakterze tego stylu (Wilkon) - ku czemu skianiataby nas napredce sfor-
mutowana refleksja? Czy w takim razie w rozmowach, z jakimi spotykamy
sie w wierszach Mitosza, trzeba dostrzegac tylko literacki ,,obraz” autentycz-
nej formy jezykowego wspéthycia? Czy nasze zadanie wobec tego sprowa-
dzac¢ sie bedzie wytacznie do badania stopnia identyfikacji rozmowy poetyc-
kiej z formg naturalnej konwersacji?

Whbrew narzucajgcej sie w pierwszej chwili pozytywnej odpowiedzi na
te pytania sytuacja, z jakg mamy tu do czynienia, jest - jak sadze - znacz-
nie bardziej skomplikowana. W wierszach Mitosza bowiem, stanowigcych
przeciez polifonie tradycji ijej stylow jezykowych oraz peilnych odwotan
literacko-kulturowych, czesto o mato przejrzystym odniesieniu do przywo-
tywanego aluzyjnie lub stylizacyjnie wzorca - ,,Jak powszechnie wiadomo,
poetycka sztuke Mitosza od poczatku cechuje wyjatkowa wprost biegtosc
postugiwania sie rozmaitymi gatunkami literackimi, poetykami oraz styla-
mi. [...] Nasladowaniu towarzyszy przekonanie o historycznej zmiennosci,
a co za tym idzie, umownosci wszelkich regut”’ (Fiut, 1981: 58-59) - relacja
miedzy jezykiem tekstu a innymi stylami w nim sfiinkcjonalizowanymi trudna
jest do jednoznacznego okre$lenia, wymyka sie teoretycznym ujeciom tej
problematyki. Takze refleksja metodologiczna, ktéra analizuje zwiazek
miedzy jezykiem artystycznym a innymi stylami funkcjonalnymi i wiasciwy-
mi im gatunkami, przedstawia go jako skomplikowang, wielopoziomowg
siatke wzajemnych relacji oraz zaleznosci, uktadajacg sie w wielopietrowe,
bogate uktady wzajemnych zwigzkoéw i konfiguracji, tworzacych z kolei -
zar6wno w planie synchronii, jak i w porzadku historycznym - przerdzne
uktady wzajemnych uwarunkowan i odniesierr. Badania tej problematyki,
wystepujacej pod rozmaitymi szyldami: mimetyzmu formalnego, stylizacji,
intertekstualnosci, gier jezykowych, polifonicznos$ci, udokumentowane
bogatg i rozlegig literaturg, nie wyczerpuja-jak sie zdaje - ztozonego i wie-
loaspektowego charakteru tego zjawiska, dalekie sg od jego peinego rozpo-
znania. Moze wiec kierunek dociekan, jaki proponuje teoria interakcjonizmu
jezykowego, wnoszac do tej bogatej i ztozonej problematyki nowe impul-
sy, pomoze wydoby¢ niedostrzezone dotychczas jej aspekty, przynajmniej
w odniesieniu do poezji Czestawa Mitosza?

Zastanawiajac sie nad sposobem istnienia i funkcjg rozmowy w poetyc-
kich tekstach Mitosza (w tym takze - co nieuniknione - nad jej podobien-
stwem do form autentycznych konwersacji) z perspektywy, jaka wyznacza me-
todologia interakcjonizmu werbalnego, proponuje tu postawienie podstawo-
wego w moim przekonaniu pytania: Jakie miejsce w nurcie konwersacyjnym

13 Porozmawiajmy...



wspbiczesnego jezykoznawstwa moze i powinna zajac refleksja nad poetyc-
kimi konkretyzacjami gatunku rozmowy? Czy wprowadzenie do tego typu
badan tekstow literackich, traktowanych jako materiat empiryczny, nie tyl-
ko zmienia zasadniczo perspektywe badawcza tego rodzaju poszukiwan, ale
by¢ moze w ich obrebie réwniez wykre$la nowe horyzonty poszerzajgce
obszar penetracji naukowych? Czy wnioski, jakie ptyng z obserwacji nad
realizacjami wzorca rozmowy potocznej w poezji (w literaturze), naleza do
obszaru wiedzy o sposobie istnienia dzieta literackiego, poszerzajac rdwno-
czeSnie naszg wiedze z zakresu poetyki i stylistyki poezji Mitosza, czy ra-
czej przede wszystkim rozbudowujg naszg wiedze o rozmowie jako gatun-
ku interakcyjnym?

Propagatorka badan nad rozmowg w polskim jezykoznawstwie, Matgo-
rzata Kita (1998; 2000; 2001), kiedy ustala ogélny korpus typow tekstow
stanowigcych potencjalny materiat analityczny, rezerwuje w ich obrebie dla
tekstéw literackich wyraznie osobne miejsce, uznajgc je réwnoczesnie za
petnoprawne zrédto do studiowania ,,autentycznej” konwersacji (Kita, 2000:
348). Jesli rozmowa, ktora - zdaniem Kity (2000: 348) - jako obiekt ba-
dawczy ma wiele facettes, to ek-tektyzm postaw badawczych w procedurach
jej opisu jest juz nie tyle uzasadniony, co poznawczo pozadany. W propo-
nowanych tu rozwazaniach Swiadomie wiec identyfikuje sie z takg wiasnie
postawg metodologiczng, dajagc tym samym wyraz przekonaniu, iz dane,
jakich dostarczy¢ moze analiza poetyckich ,,wcielen” rozmowy, rozwijajg
naszg wiedze w kilku dziedzinach rownoczesnie. Wnioski, do jakich docho-
dzimy, postepujac w ten sposob, wnoszg pewne informacje zaréwno do stanu
badan nad jezykiem poetyckim Mitosza, jak i do Swiadomosci teoretycznej
w zakresie teorii konwersacji.

W jaki spos6b model rozmowy obecny jest w wierszach Mitosza? Cze-
mu stuzy przywotanie tej formy werbalnej komunikacji? Czy chodzi tu tylko
o catkowite podporzadkowanie utworu poetyckiego w formie nalezacej do
innego stylu funkcjonalnego, jak sktonny bylby sadzi¢ Artur Rejter {Roz-
mowa poetycka w niniejszym tomie), czy raczej o pewien typ transformacji
przeksztatcajacej ten gatunek oraz wprowadzajacej w ten sposéb do tekstu
poetyckiego nowag stylistycznie jako$¢ i warto$¢ poznawcza?

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, rozpocznijmy od rozwazenia kwe-
stii, czy wiersze Mitosza spetniajg podstawowe warunki definicji rozmowy.
Przypatrzmy sie, w jakim stopniu obecne sg w nich parametry gatunkowe.

WSrdd interesujgcych nas tu wierszy znajduja sie takie, w ktérych - zgod-
nie z definicjg ,,rozmowy” (Zydek-Bednarczuk, 1994; Kita, 2001) - odnaj-
dujemy podstawowe cechy wzorca tego gatunku. Utwory te stanowig cigg
nastepujacych po sobie dtuzszych (lub catkiem dtugich) i krotszych wypo-
wiedzi dwoch (lub wiecej) os6b wcielajgcych sie w role dramatis personae.



pozostajacych ze sobg w bezposrednim kontakcie, w okreslonym miejscu
i czasie. Konstrukcja tych tekstow do pewnego stopnia i tylko w pewnym za-
kresie odwzorowuje dialogowg forme spontanicznego, nieformalnego, acz
toczacego sie wedtug pewnych okreslonych regut obcowania jezykowego.
Widoczna jest obecnos¢ replik poszczegdlnych uczestnikéw interakcji, co
znajduje swoj wyktadnik w postaci znakow graficznych, na przykiad:

- Tobie to tatwo, jeste$ nasycony.
Zasuszyte$ laury, zebrate$ zaszczyty, [...]

(RS)
- Nie, nie dlatego. Zawsze, co dnia igodziny,
Jest ze mna nieprzyjazna i bystra Swiadomosé [...]
(RS)
- Zostanie po tobie poezja. Byte$ wielkim poeta.
-Ale naprawde znatem tylko poscig. [...]
(DO)

Czesto poszczegbélnym replikom nie towarzysza zadne znaki graficzne,
co zbliza takg rozmowe, ktorej wyréznik gatunkowy znajduje sie w tytule,
do formy listu, bedgcego przeciez réwniez forma dialogu. Granica miedzy
tymi dwoma gatunkami interakcji - prymarnie moéwionej rozmowy oraz
reprezentujgcego gatunek pisma listu - zostata tu niewatpliwie Swiadomie
zatarta. Oto przykiady:

Nie zajmujmy sie filozofig, zostaw to, Jeanne.
Tyle stéw ipapieru, ktéz to zniesie.

(RJ)
Masz racje, Jeanne, nie umiem troszczy¢ sie o zbawienie duszy [...]
Smier¢, powiadasz, moja i twoja, coraz blizej, blisko.

(RJ)

Do interesujgcej nas grupy wierszy przynalezg réwniez takie, w kt6-
rych wypowiedzi uczestnikéw (autentycznych lub fikcyjnych) rozmowy
wystepujg w formie mowy zaleznej, wprowadzane przez czasowniki mo-
wienia, na przykiad:

Siedzielismy [...]
pod koniec stulecia,
Ktére obudzito sie jak z ciezkiego snu ispytato w zdumieniu:
(YR)
[]
SiedzieliSmy z Turowiczem w Cafe Greco
I odezwatem sie w te, mniej wiecej stowa:
(CG)



Zdarza sie, ze istotne dla rozmowy jej tto pragmatyczne - owa wspél-
na przestrzen (TU) oraz czas (TERAZ) - zarysowane jest w stanowigcej
rodzaj ramy tekstowej formule inicjalnej wiersza. Zawiera ona, podobnie
jak czynig to didaskalia w dramacie, mniej lub bardziej precyzyjne infor-
macje o tym, gdzie, kiedy i w jakiej scenerii, a zwtaszcza miedzy kim toczy
sie rozmowa, co niewatpliwie spokrewnig jg z tym rodzajem literatury.
Przyktadowo:

W latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku, w Rzymie,
przy via Condotti,
SiedzieliSmy z Turowiczem w Cafe Greco

(CG)
[-]
SiedzieliSmy pijac woédke, Brodsky, Venclova
Ze swoja piekng Szwedka, ja, Richard,
Koto Art Gallery, pod koniec stulecia,
[..]
(YR)

Wskazani w ramie interlokutorzy to czesto postacie znane z biografii Mi-
tosza: przyjaciele - poeci, filozofowie, mysliciele i artysSci (Tomas Venclo-
va, Jeanne Hersch, Josip Brodsky, Jerzy Turowicz), co niewatpliwie poteguje
»autentyzm” poetyckich rozméw Mitosza; tekst jest zapisem ich ,gtosow”,
reprezentujacych rézne punkty widzenia.

W analizowanym tu materiale poetyckim odnotowujemy obecno$¢ zywio-
tu potocznego (elementéw leksykalnych, idomatycznych i skfadniowych) -
najbardziej charakterystycznej cechy rozmowy jako gatunku prymamie wy-
wodzgcego sie z tego wiasnie stylu funkcjonalnego. StopieA nasycenia
potocznoscig nie jest duzy, niemniej jednostki jezykowe nalezace do tzw.
idiomu konwersacyjnego zaznaczajg sie wyraznie. Najczesciej sg to powta-
rzalne ireprodukowalne ciggi wyrazowe, ktdre rozpoznajemy jako odtwa-
rzane w aktach komunikacyjnych rozmdw codziennych. Niewatpliwie nale-
zg one do materiatu jezykowego bedacego przedmiotem zainteresowan fra-
zematyki (Chiebda, 1991). Frazeologia gatunkéw wypowiedzi, ktorg
postuluje badacz, okreslitaby je zapewne jako frazemy rozmowy. Odwotaj-
my sie do Kilku przyktadow.

- Zostanie po tobie poezja. Co$ z niej bedzie trwate
Mozliwe, ale staba w tym pociecha.
Kto by pomyslat, ze jedyne lekarstwo na zal
Okaze sie i cierpkie, i mato skuteczne.
(DO)



,» Gdyby to, o co btagam, spetnito sie!
Pét zycia za to bym dah™

(DO)
| gdziez tam spokoj. Wleczony wbrew woli,
W strachu, ze zaraz odstgpi ode mnie
On, ktory co dzien Swiat przystrajat w barwy.

(DO)

Przyktadajgc do wierszy-rozméw kryteria stosowane w teorii tego gatun-
ku, mozemy stwierdzi¢, iz czesto majg konstrukcje ,,modutowg” (Kita, 2001).
W obrebie ich struktury dostrzegamy obecno$¢ elementéw innych gatunkéw
(w tym literackich, paraliterackich i potocznych; prostych iztozonych).
Wiersz Dalsze okolice jest szczegdlnie dobrg ilustracjg tego fenomenu. Liczne
oraz zréznicowane stylistycznie i gatunkowo sgjego ,,moduty”. W dialogo-
wag strukture tego tekstu, stanowigcg rodzaj ramy kompozycyjnej, wplecio-
ne sg struktury wyraznie innorodne:
- fragmenty dzienniko-pamiegtnika:

Zjawiaja sie dwie poetki siedemnastoletnie.

Jedna z nich to ona. Chodzg jeszcze do szkoly.
Przyjechaty z Lublina do mistrza. Czyli do mnie.
Siedzimy w warszawskim mieszkaniu z widokiem na pola,
Janka podaje herbate. Grzecznie chrupiemy ciasteczka.
Nie méwie, ze obok na pustej dziatce lezg rozstrzelani.

- urywki przytoczonej paryskiej legendy o Napoleonie:

Wedlug uporczywej paryskiej legendy, Napoleon przywiézt z Egiptu
mumie

Kleopatry inie wiedzac co z nig zrobi¢, pochowano jg w obecnym
pasazu

Vivienne.

- cytaty obcojezyczne:
Mawet, mors, mirtis, thanatos, smrt.

- cytaty z poezji Anny Kamienskiej:
,»Chodze wprzebraniu starej, otylej kobiety ”
Napisata na krotko przed smiercig Anna Kamienska.
Tak, znam to. JesteSmy ptomien lotny

Nietozsamy z garnkiem glinianym. Wiec piszmy jej reka:
»Powoli wycofuje sie z mego ciata”.



PrzejdZmy teraz do préby okreslenia specyfiki rozmoéw obecnych
w poezji Mitosza. Noszg one bowiem tylko pewne, najbardziej og6lne zna-
miona rozmowy potocznej, jednak nie sposéb méwi¢ o jakiejkolwiek z nig
identyfikacji. Przywotujac wybidrczo pewne cechy tego gatunku i ,,nasladu-
jac” w jakims$ stopniu jego najbardziej elementarng strukture, wiersze te sg
wilasciwie zaprzeczeniem jego istoty.

W moim przekonaniu stanowig one rodzaj prowadzonej generalnie w sty-
lu podniostym, a z istoty swojej polifonicznym, rozmowy intelektualnej
w historycznym znaczeniu stowa ‘rozmawiaé’, w staropolszczyZnie bliskie-
mu -jak przekonujgco pokazuje Krystyna Kleszczowa - ‘roztrzgsaniu (cze-
go$)’, ‘rozwazaniu’, ‘dyskutowaniu’. W artykule poswieconym rozmowie
Krystyna k leszczowa (O wyrazie ,,rozmowa "'stéw kilka w niniejszym tomie)
pisze: ,[...] mozna przyja¢, ze czasownik rozméwi¢ [z wygastg dzi$ funkcjg
prefiksu roz— E.S.] znaczyt pierwotnie ‘powiedzie¢ co$ doktadnie’, ‘roz-
patrywaé co$ mowiagc’.” Parafrazujac tekst staropolski, mozemy zatem po-
wiedzie€, iz wazne sg rzeczy, ktére rozmawiajg interesujgce nas tu poetyc-
kie rozmowy.

Charakter rozméw w utworach Mitosza narusza wyraznie w kilku punk-
tach wzorzec gatunkowy rozmowy. Ich celem nie jest wytgcznie nastawie-
nie na kontakt lub jego podtrzymanie, rozmowa dla niej samej lub rozmowa
z grzecznosci czy dla doraznej przyjemnosci. Mozemy tu raczej mowic
0 przyjemnos$ci estetycznej, skierowanej na wrazenia i doznania literackie.

Tym, co nadaje wierszom-rozmowom walor szczego6lny, jest - uzywajac
jezyka poety - ich forma pojemna, ktéra w strukturze dialogowych wy-
mian potrafi zamknaé olbrzymi obszar zagadnien intelektualno-kulturowo-
-egzystencjalnych. Rozmowy te to czesto prowadzone w gronie znawcow
dyskusje nad kulturg, sensem zycia i sztuki, dysputy nad wartoscig doswiad-
czen pokolenia, wreszcie refleksje nad wiasnym zyciem oraz znaczeniem wy-
darzen z wiasnej biografii.

Konstrukcje tych rozmoéw nie przypominajg, co zdarza sie¢ w rozmowach
potocznych, chaosu naktadajgcych sie gtosow. Przeciwnie, mimo swej po-
lifonicznej, z zasady ,,modutowej” natury, charakteryzujg sie organizacjg we-
wnetrzng opartg na strukturze hierarchii. Spotykamy przyktady wrecz kla-
sycystycznego tadu i wewnetrznego zrygoryzowania. Modutowa konstruk-
cja wierszy (obecno$¢ obcojezycznych cytatéw, fragmentdw innych
gatunkdw: autobiografii, dziennika, pamietnika, legend itp.) sprzegnieta
jest z duzym stopniem spéjnosci semantycznej, co na pierwszy rzut oka
wydaje sie niemozliwe.

Wiersz Dalsze okolice dostarcza interesujgcego materiatu ilustrujgcego to zja-
wisko. Podstawowg strukture semantyczng tego tekstu (temat rozmowy) wyzna-
cza obecny w pierwszym wersie hiperonim ‘staro$¢’ oraz nierozerwalnie z nig



zwigzana $mier¢. Pojawia sie on w bedacej tylko formalnie pytaniem repli-
ce: Chciatby$ ustysze¢, jak tojest w starosci?, ktorg traktowa¢ mozng jako
reakcje na nieobecng w wierszu inicjacje w rodzaju: Jak tojest w starosci?
lub Czym dla ciebiejest staro$¢? Zanim pojawig sie kolejne odpowiedzi na
inicjalne pytanie, nastepuje peryfrastyczne okreslenie ‘starosci i kohczacej
ja Smierci’: Pewnie, ze o tym kraju niewiele wiadomo / Az trafimy tam sami,
bez prawa powrotu. Poszczegllne czesci wiersza (opatrzone numeracjg po-
rzadkujgcg w sposob formalny tre$¢ utworu), ktére nastepujg po tym przy-
pominajgcym retoryczny prolog fragmencie, rozwijajg znaczenia leksemu
staro$¢: najpierw pojawia sie wypowiedZ (znowu same odpowiedzi bez
pytan) dotyczaca towarzyszacego temu okresowi zycia stanu fizycznego
i dolegliwosci ciata: Smieszy mnie to cate umieranie, stabo$é nég, bicie serca,
trudno wej$¢ pod gére [...] Ajednak mojg astma ponizony. Utratg wioséw
i zebow pobity, Pobruzdzeni, siwi / Posuwajg sie o lasce, nikt na nich nie
czeka, oraz stanu umystu: Tak oto konczy sie stan umystu. Chtod absolutny.
Jak wezme ten prog? (DO); nastepnie podmiot mowigcy wprowadza kolej-
ne elementy semantyczne zwigzane z tematycznym leksemem: mowa jest
o takich cechach jak, madro$¢ i dojrzato$¢ (Madro$¢ nabytem, pije péine
wino), w klasycznej tradycji kojarzonych ze staroscia.

Repliki podmiotu nie sgjednolite stylistycznie. Potoczny sposéb mowie-
nia (trudno wyj$¢ pod goére) zderza sie tu z frazami poetyckimi, zawierajg-
cymi nierzadko aluzje icytaty z innych tekstow (A jednak mojg astmg
ponizony, Jak wezme ten prég? czy Nie chciatbym by¢é znéw miody, choé
zazdroszcze / Nawet nie wiedza, jacy sa szcze$liwi. Powinni wita¢ hymnem
wschody storica, Co dzien uktadac piesni nad piesniami‘, DO), co wykracza
poza konwencje gatunku czy wrecz jg podwaza lub (inaczej rzecz ujmujac)
powoduje - zgodnie z poetykag Mitosza - jej tworcze przetworzenie. ,,Mitosz
[...] stara sie wyrazi¢ swdj aktywny stosunek do jakze czesto przebrzmia-
tych konwencji literackich poprzez ich modyfikacje” (Fiut, 1981: 59).

Interesujacy dialog stylow wewnatrz jednej wypowiedzi, jaki zostaje tu
uruchomiony, jest tylko jednym z licznych w twdrczos$ci poetyckiej autora
Ocalenia przyktadéw na niejednorodno$¢ stylowgq poetyckiego ,,gtosu”, do-
kumentujaca postawe poety wobec przebrzmiatych konwencji. W tym wy-
padku jest to konwencja prymarnego gatunku jezyka madwionego.

Podsumowujgc te refleksje nad poetyckimi rozmowami w wierszach Mi-
tosza, zauwazmy, iz genre ten, jakkolwiek przywolywany przez poete po-
zornie na réwni z innymi ,,cudzymi” gatunkami, zajmuje w tej poezji miej-
sce szczeg6lne. Nie tylko dlatego, iz jest podstawowym ,,akcydensem zy-
cia”, w pewnym sensie wyjatkowym S$wiadectwem o rzeczywistosci,
w ktérym czytelnik rozpoznaje swdj wiasny sposéb istnienia w universum
mowy; wzorzec porozumiewania sie na co dzien z innymi ludzmi. Nie tylko



dlatego, iz w ten sposob staje sie najwazniejszym ze $Swiadectw o rzeczywi-
stosci, ktorych tak poszukuje i ktdre tak tropi poeta. Przede wszystkim dla-
tego, ze gatunek ten ze swej istoty ma charakter dialogiczny, jak dialogicz-
na w swych zatozeniach jest poezja Mitosza. Odwotanie sie w wierszu do
struktury dialogu lub uzycie personarum dramatis pozwala niejako w spo-
séb automatyczny przedstawiac¢ r6zne punkty widzenia na ten sam problem,
umozliwiajgc wypowiedzenie sie roznym gtosom ireprezentowanym przez
nie wartosciom, co dla postawy twdrczej poety jest podstawowe.
Modyfikacje i tworcze przeksztatcenia rozmowy, z ktérymi spotykamy sie
w wierszach poety, nalezy traktowac jako ilustracje formuty poezji ,,petniej-
szej”, ku ktorej zawsze dazyt. Jezyk tych rozmoéw stanowi interesujaca
dokumentacje stylistycznej gry miedzy potocznos$cig a poetyckg wzniosto-
$cig, miedzy wiernoScig poetyce gatunku atendencjg do jej pokonywania.

Zrodia

(CG) - Cafe Greco. W: Cz. Mitosz: Kroniki. Krakéw 1988.

(DO) - Dalsze okolice. W: Cz. Mitosz: Dalsze okolice. Krakéw 1991.

(RS) - Rozmowa ostawie. W: Cz. Mitosz: Kroniki. Krakéw 1988.

(RP) - Rozmowa ptocha. W: Tenze: Wiersze. T. 2. Krakéw-Warszawa 1985.
(YR) - W Yale I. Rozmowa. W: Cz. M itosz: Dalsze okolice. Krakéw 1991.
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La conversation et ses actualisations dans la poesie de Czestaw Mitosz
Resume

L’auteur cherche la reponse aux questions: est-ce qu’il faut traiter la presence des elements
de la structure de conversation dans les textes analyses (la conversation en tant que genre
primairement courant) exclusivement comme une manifestation de I’influence de la langue par-
lee sur la matiere litteraire, comme |’expression de la maitrise du style artistique par la langue
parlee, courante, et- en consequence d’un tel raisonnement - est-ce qu’il faut analyser ce pheno-
mene dans un contexte de la these sur le caractere «ouvert» de ce style (Wilkon), & quoi nous
pourrions etre menes par cette reflexion formulee en hate? Par consequent, est-ce qu’il faut
apercevoir dans les conversations que nous retrouvons dans les poemes de Mitosz uniquement
I’«image» litteraire d’une forme authentique de la coexistence linguistique? Est-ce que notre
tache devrait etre reduite seulement & I’analyse du degre de I’identification de la conversation
poetique avec la forme de la conversation naturelle?

Les analyses ont demontre que ce genre possede un caractere dialogique comme par ailleurs
la poesie de Mitosz. L’usage dans un poeme d’une structure dialogique ou I’usage de personarum
dramatis permet de presenter automatiquement des points de vue differents sur le meme Pro-
bleme en facilitant la presentation des voix diverses et les differentes valeurs qu’elles represen-
tent, ce qui est primordial pour I’attitude creative du poete.

Les modifications et les transformations creatives de la conversation que nous retrouvons
dans les poemes de Mitosz devraient etre traitees comme I’illustration de la formule de poesie
»plus ample” auquel il a toujours vise. Le langage de ces conversations constitue une documen-
tation interessante du jeu stylistique entre 'aspect courant et le sublime poetique, entre la fidelite
envers la poetique du genre et la tendance de la briser.

The conversation in Czestaw Mitosz’s poetry
Summary

The author tries to answer the following questions: Should the presence of certain elements
of conversation structure be treated as a manifestation of the influence of spoken colloquial
language on the literary style? If so, does it confirm the thesis of the ‘open’ character of this style
(Wilkon)? Are the conversations found in Milosz’s poetry the literary picture of the authentic
language? The linguist’s task then would be to study the degree of the identification of the poetic
conversation with the form of natural conversation.

Using the dialogue or personarum dramatis in a poem allows one to present different points
of view and opinions, representing different values, which is very important for the poet’s cre-
ative attitude.

The modifications of conversation in Milosz’s poetry illustrate his formula of “fuller’ poetry.
The language of the poetry is the evidence of the stylistic play between the colloquial and the
sublime, between being faithful to the genre poetic and tending to disobey it.



Romualda Pietkowa
Uniwersytet Slaski
Katowice

...Jesli bedziemy ze sobg rozmawiac...
O aksjologicznym wymiarze rozmowy
mysli kilka

Fenomen rozmowy - oS$wietlany z wielu stron - stanowi przedmiot roz-
wazan socjolingwistéw, pragmatykow, genologow, literaturoznawcéw. Znaj-
duje sie w centrum zainteresowania filozofii spotkania i filozofii dialogu. Jesli
sytuacje komunikacyjng i antykomunikacyjna rozpatrywac jako awers ire-
wers relacji miedzyludzkich, to konstatacje wielu obserwatoréw i komenta-
toréw wspotczesnosci prowadzg do wniosku, ze to nie bycie razem, ale
wzajemne unikanie oraz separacja staly sie najwazniejszymi strategiami prze-
trwania cztowieka w Swiecie postindustrialnym, w Swiecie oplatajgcej go
wszechobecnej sieci informatycznej oraz w Swiecie wirtualnej rzeczywisto-
Sci. Specyfika konferencji internetowej daje mozliwo$¢ podjecia rozmowy
w Swiecie tekstow - jak komunikacje za pomocg medium pisanego okresla
Riocoeur. W moim tek$cie rozmawiam z uczestnikami konferencji i naszy-
mi wspolnymi lekturami, stad nie ma w nim przypisoéw, ktére niewatpliwie,
tak jak postscriptum, sg gatunkiem pisma.

Czym jest wiec rozmowa w wieku kurczenia sie cza-
su i przestrzeni?

Pytanie o definicje rozmowy jest pytaniem o rozmowe sensu largo i roz-
mowe sensu stricto. Malgorzata Kita wskazuje na ,rozmytos$¢ pojecia
‘rozmowa’ istniejgcg zarowno w jezyku naturalnym, potocznym, jak i wje-
zyku naukowym. W tym ostatnim stowo rozmowa funkcjonuje jako nazwa
gatunku mowy i przyblizony synonim terminu przejetego z nauk socjolo-
gicznych, a zaaklimatyzowanego w badaniach lingwistycznych jako inte-



rakcja werbalna. Jeszcze szerzej mozna powiedzie¢, ze to rowniez row-
noznacznik lub bliskoznacznik dialogu, a nawet komunikacjijezykowej typu
face to face.”

0 ile rozmowa w szerokim znaczeniu jest synonimem interakcji werbal-
nej, o tyle rozmowa sensu stricto, ktora jest przedmiotem mojego zaintere-
sowania, pozostaje w opozycji do rozmowy o niczym, rozmowy o pogodzie,
zdawkowej rozmowy, rozmowy salonowej, konwersacji. Aleksander Wilkon
- wskazujgc roznice miedzy rozmowa a konwersacjg - uwaza, ze konwer-
sacja, zgodnie ze znaczeniem ustalonym w polszczyznie, ,,jest typem rozmo-
wy kulturalnej, nie pozbawionej elementéw estetycznych, gier jezykowych,
konwenansow, staranno$ci, a nawet pewnej sztucznosci przeciwstawiajgcej
ja naturalnej rozmowie”. Przeglad kontekstéw poczyniony przez Elzbiete
Kuryto ianaliza znaczen stownikowych oraz poswiadczonych w przysto-
wiach, jakg przeprowadza Bozena Taras, dowodza, ze prototypowa cechg
rozmowy jest ustno$¢. Potwierdza to zaréwno etymologia, jak itaczliwosc
leksemu rozmowa, ktéra pozwala na wyodrebnienie faset:

- bezposredni kontakt uczestnikéw rozmowy typu face to face - rozmowa
w cztery oczy, sam na sam;

- percepcja rozmowy kanatem stuchowym - odgtosy, strzepki rozmowy; roz-
mowa podstuchana, zastyszana, ustyszana; stysze¢, podstuchaé rozmowe;

- natezenie rozmowy - cicha, sttumiona, hatasliwa rozmowa; szmer; roz-
mowa cichnie, milknie, ozywia sie.

Znaczenia ewokowane przez zwiazki frazeologiczne wprowadzajgjesz-
cze inne konotacje rozmowy. Jezykowy obraz rozmowy w polszczyznie
ksztattujg niewatpliwie: szczeros¢, bliskos¢ i serdecznosé jako polskie skrypty
kulturowe. Znajdujg one wyraz w tgczliwosci leksemdéw: rozmowa, rozma-
wia¢, nocne rodakéw rozmowy, szczery az do bolu, chwila rozmowy, szcze-
ra rozmowa, takze przez zaprzeczenie: nie rozmawia¢ (‘obrazi¢ sie’, ‘zerwac
kontakt’). Bliskos¢ w znaczeniu psychicznym i porozumienie wyrazaja
zwigzki: rozmowa oczu i rozmowa bez stéw. Powiedzenie rozumiejg sie tak
dobrze, ze nie muszg rozmawia¢ tylko pozornie zaprzecza, ze w rozmowie
nie jest istotne porozumienie, gdyz juz nie musza rozmawiac.

W esencjonalnej definicji rozmowy Wierzbickiej wazne jest podkresle-
nie potrzeby kontaktu ze strony méwigcego: moéwie to, bo chce, zeby$my
moéwili rézne rzeczy jeden do drugiego, atakze przekonanie nadawcy o po-
trzebie kontaktu ze strony odbiorcy: sadze, ze ity chcesz, zebysSmy moéwili
rézne rzeczy jeden do drugiego. Gotowos$¢ do rozmowy przejawia sie nie
tylko w checi informowania, ale rowniez w pragnieniu podtrzymania kon-
taktu. Wzorzec gatunkowy utrwalony w $wiadomosci uzytkownikow jezyka
zawiera nastepujgce komponenty: kto z kim rozmawia (uczestnicy), o czym
(temat) oraz zmiana rél nadawczo-odbiorczych. Swiadomo$é gatunkowa roz-
moéwcow sprawia, ze podejmowane przez nich dziatania sprzyjaja powodze-



niu komunikacji. Nawigza¢ rozmowe pozwala spetnienie spotecznie orga-
nizowanych i sankcjonowanych regut:

- konkretno$é rozmowcow;

- bezposrednio$¢ kontaktu jezykowego;

- wzajemna otwarto$¢ i szacunek partneréw wzgledem siebie;

- wzajemna akceptacja rol spotecznych;

- szczeros¢ i prawdomoéwnosé rozmowcow;

- gotowos¢ wziecia odpowiedzialnosci za swoje stowa.

Rozmowa - definiowana za pomocg kategorii naturalnych: co ludzie
mysla, mowiac: porozmawiajmy //porozmawiajmy o... - r6zni sie od kon-
wersacji i innych gatunkéw mowy tym, ze jej perlokucja ma wymiar aksjo-
logiczny. Tak to okre$la Gadamer: ,, Tam, gdzie rozmowa sie powiodta, co$
nam pozostato, co$ w nas pozostato, co nas odmienito.” Perspektywe aksjo-
logiczng rozmowy tworza nastepujgce komponenty: szczero$¢, bliskosé, po-
rozumienie. Chciatabym jeszcze dodac: wazkos¢, istotno$¢ rozmowy. Roz-
mowa (stereotypowo: prawdziwa - czyli ‘taka, jaka powinna by¢’) w ujeciu
Goffmana zaktada wzajemnie bezposrednig obecnos¢ dwu lub wiecej uczest-
nikow, ktérzy wspoéttworzg i wspbtpodtrzymujg wzajemnie zaakceptowane
ognisko wizualnej i poznawczej uwagi. Jeszcze mocniej fenomen rozmowy
jako wartosci podkresla definicja Viona (przytoczona przez Elzbiete Kuryto
za Malgorzata Kitg) wymieniajgca takie cechy, jak: ,,symetryczny stosunek
rél, zdecydowana dominacja wspOtpracy nad wspotzawodnictwem, cel
wewnetrzny, czyli nastawienie na kontakt i potwierdzenie zwigzkow spotecz-
nych, nieformalno$¢ funkcjonowania”. Kazdy sktadnik rozmowy moze na-
bra¢ wartosci aksjologicznej. ,,Spotkanie z Drugim - rozmowa, ktdra ma
prowadzi¢ do porozumienia - musi toczy¢ sie niespiesznie” - zauwaza Bo-
zena Witosz i dodaje: , To czas, swdj czas, ktéry oddajemy do dyspozycji
partnerowi umozliwia budowanie i odczuwanie relacji wspdtuczestnictwa,
a wiec: partnerstwa, gotowosci stuchania, szacunku i serdecznosci dla Dru-
giego, akceptacji, otwarcia sie na Innego. [...] Czas staje sie tutaj warun-
kiem przedwstepnym spotkania.” To, ze czas jest wartoScig rozmo-
wy, poswiadcza jezyk - kto$ prosi o chwile rozmowy, poswiecamy komus
czas, spotykajac sie z nim irozmawiajgc. Czas, obok wymiaru fizycznego,
ma takze wymiar aksjologiczny - aby rozmawiac, trzeba mie¢ czas.

Definicja to czy mit?

Zaproszenie do dyskusji Olga Wolinska rozpoczyna zdaniem Dopdki
trwaja rozmowy, jest nadzieja na poko6j. Cztowiek, iprywatny, ipubliczny,
zachowuje wiare w warto$¢ rozmowy.

Kilka lat temu napisatam wspdlnie z Bozeng Witosz artykut Kryzys roz-
mowy jako sygnat przeobrazen modelu jezykowych interakcji. Mysli w nim
zawarte podjeta Ilwona Loewe, piszagc o powszechnym odczuciu kryzysu
rozmowy przez osoby, ktéorym ,nieobca jest refleksja nad przemianami



spotecznymi, transformacjami sposob6w porozumiewania sie cztowieka
z Drugim, w tym takze refleksja nad jezykiem tejze komunikacji”. Zauwaza
niepokojacy wptyw mediow, w ktérych dominujg quasi-dialogi oraz pozor-
na interaktywnos¢, na codzienng komunikacje, i konkluduje: ,,Rozmowa dzi$
przeistacza sie wmoOwienie o.. w obecnos$ci kogo$, wykorzystu-
jac cytaty z medidw i reklam, pozostawiajac bez mozliwosci zabrania gtosu
Drugiego, czyli zdegradowania jego roli jako interlokutora.”

Jednoczes$nie rozmowa jest wszechobecna w mediach, przede wszystkim
w telewizji rozmawiajg politycy z dziennikarzami, prezenterzy ze skawami.
Mnozg sie programy typu: Porozmawiajmy o..., Rozmowa z..., Szczere roz-
mowy, W cztery oczy, Forum dyskusyjne, talk show, a ostatnio reality show.
Rozmowa jako atrakcyjny ,,chwyt reklamowy” jest uzywana na wszelkie
sposoby. ,,Kampania reklamowa Telekomunikacji Polskiej przekonuje nas
w potocznie nacechowanym sloganie: To ludzka rzecz - pogadaé, pomimo
ze w spotach reklamujacych tanie potgczenia miedzymiastowe rozmawiajg
nawet renifery, zapatki czy butki” - zauwaza Katarzyna Wyrwas. Wszyscy
rozmawiajg o wszystkim. Na szerokie spektrum tematyczne rozmowy wska-
zywata w klasycznej rozprawie Stefania Skwarczynska: , Trescig rozmowy
moze byé wszystko. Nie ma tresci, ktéra by sie mniej lub wiecej nadawata
jako przedmiot rozmowy; od najpowazniejszych do najlzejszych wszystkie
sg najzupetniej réwnouprawnione”.

Dzieki wymiarowi aksjologicznemu rozmowy jako spotkania -
mozliwos$ci rozmawiania o wszystkim i warunku porozumienia -jest ona bar-
dzo wiarygodnym S$rodkiem socjotechnicznym w mediach, przede wszystkim
w reklamie. Szczego6lnie obecnie, kiedy chaos, pospiech ierozja struktur
spotecznych wptywaja destrukcyjnie na kontakty miedzy ludzmi.

»Coraz szybszy, gwattowniejszy rozwdj cywilizacji sprawia, ze ludzie
oddalajg sie od siebie, a przeciez, cho¢ wydaje to paradoksalne, im jeste-
$my bardziej dalecy, tym bardziej pragniemy bliskosci drugiego cztowieka
- konstatujg Matgorzata Karwatowska i Pawet Nowak, piszac o pragnieniu
- obok zrozumienia, akceptacji i podziwu - najzwyklejszej rozmowy, ktéra
odbywa sie ,,w warunkach i klimacie intymnej blisko$ci, a oblicze naszego
rozmowcy jest twarzg kogo$ przyjaznego, zyczliwego, osobiscie przejetego
moimi sprawami”. Rozmowa w reklamie jest swoistym m item. Jej magiczny
wpltyw na ludzkg wyobraznie oraz jej niewiarygodna skuteczno$¢ perswa-
zyjna biorg sie stad, ze reklama opowiada o $wiecie. | co wazne - nie o ta-
kim, jaki on jest, ale o takim, jakim by¢ powinien. Zaspokaja wiec marze-
nia i pragnienia. Efektywna reklama w przejrzysty i atrakcyjny sposéb struk-
turalizuje sfere marzen i iluzji, jakimi karmi sie psychika odbiorcy. Wszyscy
pragniemy, aby komunikacja przebiegata wedtug regut konwersacyjnych
Grice’a. Ate pragnienia realizuje reklama:



Teraz grosze wystarczg, zeby pogada¢. Wpromocji Plusa minuta rozmo-
wy z trzema wybranymi osobami kosztuje tylko 5 groszy. Kup jeden
z markowych telefonéw po promocyjnej cenie, wybierz taryfe CZESTO
i rozmawiaj ze swoimi bliskimi za grosze w dzien i w nocy, przez caty rok.
Pta¢ mniej. Rozmawiaj jak lubisz.

Realizuje az w nadmiarze. Budowanie $wiata marzen w wirtualnej rze-
czywistosci statego kontaktu i rozmowy nie majgcych odpowiednikow w rze-
czywistosci zycia codziennego, w ktorym brak porozumienia i kryzys roz-
mowy, stanowi swoiste signum temporis. Przywodzi na mys$l koncepcje
Baudrillarda: simulacrum jako kopia bez oryginatu. Reklama udaje praw-
dziwg rozmowe, ktérej nie ma w rzeczywistosSci spotecznej. ldealny Swiat
reklam rozmowy buduje $wiat simulacrum - Swiat kopii bez oryginatu, iluzji
wirtualnej rzeczywistosci.

Rozmowa jest semiotycznie wyeksploatowana, a reklama jest nig nasy-
cona / przesycona? Badacze reklamy, na przyktad Jacek Kall, Andrzej Pi-
trus, zauwazaja, ze jezeli reklama jest zbyt natarczywa i rozpoznawana przez
odbiorce jako reklama, odbiorca odrzuca tresci w niej zawarte. Trzeba za-
stosowac takie techniki perswazyjne, ktére przezwyciezg jego nieufnosé.
Agencje reklamowe, aby spowodowac wzrost akceptacji dla tresci przeka-
zywanych w reklamie, stosujg rozne techniki. Jedna z nich jest mutacja
rozmowy i wywiadu jako skiadnika public relations. llustracjg tez artykutu
Katarzyny Sujkowskiej sg wywiady nasladujgce konwersacje, a wskazujace
na potrzebe rozmowy jako kontaktu oraz narzedzie niezbedne do permanent-
nego komunikowania sie niezaleznie od czasu i miejsca. A to zapewnia te-
lefon komdrkowy. W cytowanych fragmentach wywiadoéw czytamy: Telefon
komdrkowy zawsze nosimy przy sobie - tak jak okulary, portfel... Jest on
niezastgpiony iniezbedny w kontaktach zawodowych i rodzinnych:

...bez przenosnego telefonu nie ma dzi$ normalnego zycia, zwlaszcza dla
0s6b tak zajetychjakja. On bowiem zapewnia mi staty kontakt z rodzina...
[Rozmawiam] czesto w samochodzie, korzystajgc z komdrki z zestawem
gtosno moéwigcym, bo wowczas nie trace czasu...

Moja cata rodzina uzywa tych telefonéw. Zona rozmawia bardzo czesto,
ja kontaktuje sie gtéwnie w sprawach organizacyjnych i domowych.

W tego typu komunikacji liczg sie intencje i cele komunikacyjne nadaw-
cy i odbiorcy polegajgce na statej mozliwosci kontaktu.

W tekscie dotgczonym do kalendarza jednej z firm telefonii komérko-
wej sterujacym zachowaniami potencjalnych nabywcow telefonéw komor-
kowych zauwazamy realizacje wymiaru aksjologicznego. Telefony komar-
kowe zaspokajajg juz nie potrzebe informacji, prestizu, kontaktow zawo-
dowych, ale potrzebe kontaktu, spotkania, porozumienia, wymiany mysli.



| to wszystko oferuje Plus GSM, ktory zmienia $wiat na PLUS. W formie
trybu warunkowego reaguje na kryzys rozmowy, niosac pocieszajace prze-
sianie: Jes$li bedziemy ze sobg rozmawia¢, komunikowa¢ sie, wymienia¢
mysli i informacje, o wiele tatwiej porozumiemy sie, unikniemy konfliktow
i sporéw.

Na aspekt porozumiewania kladzie nacisk uzasadnienie zdobycia przez
kalendarz gtdéwnej nagrody na XII Ogolnopolskim Przegladzie Kalendarzy
VDICAL 2001: ,,Duzym problemem we wspotczesnym Swiecie jest umie-
jetno$¢ komunikacji - niekoniecznie w technicznym znaczeniu. Chodzi o to,
by ludzie mogli ze sobg rozmawiaé i dochodzi¢ do porozumienia.” Istota
porozumienia, ogniskujaca sie wokét takich stéw, jak: moéwienie, stuchanie,
kontakt, spotkanie, potaczenie, przekaz, dialog, komunikacja, stata sie inspi-
racjg dla twodrczej dyskusji i wspoOtpracy znanego malarza - Rafata OlbinA-
skiego i mtodego poety - Szymona Muchy, ktérzy za pomocgjezyka obrazu
i komunikatu jezykowego przedstawili pragnienia ludzi dazacych do kon-
taktu oraz ich tesknote za petnig porozumienia.

W kalendarzu ,,obraz malarza i miniatura poety” nie pozostajg - jak
mogliby$my sie tego spodziewa¢ po przeczytaniu notki informacyjnej o zdo-
byciu przez kalendarz prestizowej nagrody - w bezposredniej stycznosci na
planszach poszczegdlnych miesiecy. Teksty sg umieszczone na dwéch do-
datkowych stronach. Jedna z nich jest wspdlng deklaracjg malarza i poety,
a druga zawiera dwanascie tekstow zamieszczonych miedzy dwunastoma
ilustracjami. Osoba patrzaca na kalendarz bezposrednio odbiera sensy niesio-
ne przez ten materiat promocyjno-reklamowy na podstawie obrazu Olbiriskiego
(bez komentujgcego go tytutu - tytuty towarzyszg bowiem tylko miniaturom
obraz6w na osobnej stronie) i umieszczonego nad nim logo Plus GSM.

Jakie tresSci przekazuje znak ikoniczny i jak dziata na
odbiorce?

Obrazy Olbinskiego w wysublimowanej formie oraz przyjaznej kolorysty-
ce - zielen przyrody i btekit badz granat nieba - wprowadzajg sktadnik es-
tetyzacji przedmiotu uzytkowego, a zarazem przekazu reklamowego, jakim jest
kalendarz. Pozornie daje to odbiorcy wiecej swobody, ajednoczesnie podpro-
gowo wptywa na jego oglad rzeczywistosci. Z dwunastu obrazéw przedsta-
wiam i omawiam cztery, zdajac jedynie relacje z symboliki i wymowy pozo-
statych. Towarzyszg one miesigcom: styczniowi - Powr6t Ulissesa (obraz 1.),
majowi - Niewinnos$¢ grzecznosciowych intencji (obraz 2.), wrzesniowi - Rézne
stopnie réwnosci (obraz 3.) i grudniowi - Tryumfdobrych intencji (obraz 4.).

Do cyklu obrazéw mozna odnie$¢ uwagi Mirostawa tesyszaka o opowie-
§ci reklamowej (Mity opowiesci reklamowej w tomie Praktyki opowiadania
pod redakcjag B. Owczarka, Warszawa 2001), ktora:

- ,jest formg globalnej komunikacji, zuniwersalizowanym przekazem do-
cierajagcym do wszystkich cztonkéw nowoczesnych spoteczenstw,



- jest formg reakcji na kryzys spoteczny,

- jest formg mediatyzacji przeciwienstw, chronigcg psychike ludzkg przed
dysonansem poznawczym i dezintegracja jako jego konsekwencja,

- jest opowieScig pocieszycielska, upraszczajgca struktury oraz dysponuja-
cy rozbudowanym systemem tabu (obtozone sg nim wszystkie wartosci
znajdujace sie po stronie chaosu),

- jest opowiescig formuliczng opierajacg sie na statych matrycach narracyj-
nych, redukujacg do maksimum wszelkga literackg redundancje,

- jako opowies$¢ formuliczng odwotuje sie do tzw. heurystyk sadzenia - czyli
skrétéw mysSlowych jak stereotypy, klisze, schematy itp.,

- ma swoich statych bohateréw (protagonistow) uosabiajgcych sity porzad-
ku ichaosu.”

Obecne na kazdym obrazie postacie kobiet i mezczyzn sg nieskonczenie
odlegtymi od siebie mikrokosmosami, miedzy ktérymi brak wzajemnego
zrozumienia uniemozliwia rozmowe. Na dwdch z nich na pierwszym planie
znajduje sie duza sylwetka kobiety (z przeswitujacym przez nig krajobra-
zem - zob. obraz 3.) i niewielka mezczyzny na drugim planie. Brak syme-
trii w wielkosci sylwetek niewatpliwie jest tez nasemantyzowany: to mez-
czyzna stara sie nawigzaé kontakt lub kobieta marzy o tym, aby go podjat.

Powtarzajg sie symbole obrazujgce topos braku porozumienia, nieobec-
nosci i alienacji. Sa to przeszkody przestrzenne: splatany labirynt, zamknie-
ta w kregu kolejka, bezmierne morze, ptyngca rzeka, rozlegta rownina, okno
dzielgce przestrzen i zamykajace w sobie przesztosé, lina, ktora jest za krétka,
na wpoét odstonieta kotara. Zawsze jest to przestrzen, ktorg trzeba pokonac:
daleka droga, Sciezki, ktore tgczg sie w korzenie drzewa, obszar bezkresne-
go nieba omiatanego $wiattem latami morskiej. Rysuje sie jednak nadzieja
na porozumienie. Daja ja: wstega sukni (zob. obraz 1.), potgczone korzenie
drzewa, promien Swiatta latarni, kladka podtrzymywana przez balony.

Uderza bezruch postaci kobiet zapatrzonych w giab siebie i sylwetek
mezczyzn zatrzymanych w ruchu. Przejawem synchronizacji interakcyjnej,
czyli tzw. zachowania lustrzanego, sa: wzajemne zamkniecie, mimika twa-
rzy i brak kontaktu wzrokowego, ktére powoduja, ze postacie sg wyalieno-
wane, samotne i obce. Przedstawione na obrazach: gesty zamknigecia sylwe-
tek, ktore nie patrzg na siebie, itwarze z nic nie méwiacymi oczyma, mar-
twym wzrokiem ewokujg sytuacje antykomunikacyjne. PodwoOjnym
symbolem jest stét, ktory i dzieli, itgczy (obraz 2.). Dzieli - gdyz jego
powierzchnia, wypetniona pejzazem nocy i dnia wielkiego miasta, ztamuje
sie ukosnie, a tgczy - bo mezczyzna i kobieta, siedzac przy stole, pozostajg
w przestrzennej relacji wspotpracy. Pokdj jest otwarty na panorame Warsza-
wy, a na $cianach wida¢ budujgce nastr6j obrazy Edwarda Muncha Madon-
na i Pabla Picassa Sen. Smutek zamyslonych samotnych postaci, nie patrzg-
cych na siebie, wydaje sie jednak nie do przezwyciezenia. Podobnie jak



Obraz 1 R. Olbinski Powrét Ulissesa






Obraz 3. R. Olbinski R6zne stopnie réwnosci






w wierszach analizowanych przez Artura Rejtera mozna zauwazy¢ ,,niemoc
komunikacyjng”.

Skad taki koncept reklamy & reboursl

Obrazy sg punktem wyjscia wnioskowania odbiorcy. Taka reklama nicze-
go mu nie narzuca, do niczego nie przymusza, niczym nie zniewala. Odczy-
tanie obrazéw jako serii opowieSci majacych ten sam schemat narracyjny:
On iona nie rozumiejg sie, co$ ich dzieli, co$ ich moze potgczy¢, odwotu-
jacy sie do stereotypéw mentalnych i klisz jezykowych, prowadzi do wnio-
sku: jeste$my tacy, jak oni, nie chcemy by¢ tacy, jak oni, i pytan: co zrobhi¢,
zeby$my nie byli tacy, jak oni? ijak to zrobié?

Znak ikoniczny umieszczony w kalendarzu petni funkcje perswazyjna.
Obrazy Olbinskiego cechuje perswazja, ktora nie jest natretna, pozwala
odbiorcy na autonomie myslenia. Nastroj oczekiwania, miejsce glebokich
nostalgicznych tesknot i karmigcej sie nimi wyobrazni, bezowocnych poszu-
kiwan i proznych ucieczek z degradujacej umyst rzeczywistosci dnia codzien-
nego, tworzy fundamentalny wymiar kondycji ludzkiej - metonimiczny
Greimasowski ,ekran niedoskonatosci” sytuacji rzeczywistej.

PrzeSwiecajacy przez postacie pejzaz, pomyst rodem z Rene Margritte’a,
sugeruje zwyciestwo nad przestrzenig - dzieki telefonowi, ktéry kupimy...

Jezeli uznaé, ze czas jest parametrem rozmowy w wymiarze fizycznym
i aksjologicznym jako warto$é, to proponowany przez telefony komorkowe
kontakt, jest limitowany czasem. Cztowiek z koniecznos$ci staje sie polichro-
niczny, jak uwaza Hall, czyli robi wiele rzeczy w tym samym czasie. Daleki
jest od poswiecania czasu uwaznej uwagi Drugiemu. Tak o czasie pisze
Levinas: ,,Czas nie jest faktem izolowanego i samotnego podmiotu, lecz jest
on sama relacjg podmiotu z drugim [...] Banalne jest stwierdzenie, ze nigdy
nie istniejemy w pojedynke. JesteSmy otoczeni bytami oraz rzeczami,
z ktérymi nawigzujemy relacje poprzez wzrok, dotyk, w sympatii, we wspol-
nej pracy - jesteSmy z innymi.”

Stowa Levinasa moga by¢ komentarzem do ukrytej na dodatkowej zie-
lonej stronie wspolnej deklaracji Olbinskiego i Muchy, ktérej poczatek za-
cytowatam w tytule: ...jesli bedziemy ze sobg rozmawiaé..., ateraz przyto-
cze zakonczenie: Rozmowa, komunikowanie sie umozliwi nam lepsze wza-
jemne zrozumienie i nawigzywanie kontaktu, czyli zmiane $wiata na PLUS.

Kalendarz jest uzupetniony réwniez strong z poetyckimi refleksjami Muchy.
Formuty te korespondujg z malarskimi pomystami i realizacjami Olbinskiego:

Nawetjesli nie jesteSmy sami, kto wie, moze tylko my potrafimy moéwic?
tylko my w catym Swiecie. My i anioly. Zdaje sie, ze napoczatku napraw-
de byto Stowo.

A moze moéwié¢, to jeszcze za mato, by sie porozumiec¢? Istnieje tyle je -
zykow i w kazdym mozna ponarzekaé¢ na sgsiada, modli¢ sie o deszcz, wy-
zna¢ komus$ uczucie, tylko co z porozumieniem?

14 Porozmawiajmy...



To proste! Wystarczy stysze¢, méwi¢, stysze¢, méwic... Proste? Trzeba
stysze¢ i chcie¢ stuchaé, stuchaé¢ i moc stysze€.

Zwierzeta wyczuwajg zapach strachu i wiele innych. Ludzie obserwuja
swojg mimike, przygladaja sie ruchom ciata, cho¢ posiadaja przywilej
wymiany mysli za pomoca stéw. To prawdziwy przywilej, to sztuka!
Nie zawsze mozliwejest spotkanie dwojga ludzi, ktérzy chcg porozmawiad.
Aniotom nie wiedng przeciez skrzydta w locie, a ludzie nie rezygnujg z
rozumu. Nauczyli sie rozmawia¢ na odlegtosc.

Kontakt. Kiedy$ moglismy sie kontaktowaé, dzisiaj mozemy by¢ w kontak-
cie, nawet bez butéw siedmiomilowych i latajgcych dywandw... Juz, teraz,
ile dusza zapragnie.

Przywilej mowy, rozum, umiejetno$¢ pouktadania materii w taki sposob,
by mogta ponie$¢ w sing dal najbardziej uczuciowy przekaz, to chyba
sporo, jak na te pare tysiecy lat cywilizacji.

I zeby o sobie nie zapomnieé, nauczyli sie ludzie utrzymywaé tgcznosc,
bo dzieki niej mozliwy jest dialog.

PisaliSmy zatem listy i czekali$my dtugo na odpowiedz, az pojawito sie
nowe znaczenie stowa potgczenie. Czas i odlegto$¢ nie muszg juz byé
torturg dla kochajacych sie ludzi, przeszkodg w interesach.

Jezyk nie zawsze ulatwia zrozumienie, tyle konfliktéw zrodzito sie przez
nierozwaznie wypowiedziane stowa. Zrozumienie, pojednanie zwasnionych,
rodzi sie czesto w dtugich rozmowach, w statym kontakcie, dzieki komu-
nikacji. Kto sie komunikuje, potrafi méwi¢, stysze¢ i stuchac.

Sformutowania stowne podkre$lajg percepcje rozmowy za pomocg ka-
natu stuchowego, wyjatkowos¢ rozmowy jako formy komunikowania oraz jej
istote, jakg jest porozumienie, a takze - a moze przede wszystkim - no$nik
rozmowy pokonujacy czas i przestrzen.

Obietnicag potagczeniajest finatowy, grudniowy, obraz zatytutowany Tryumf
dobrych intencji, umieszczony roéwniez na okladce kalendarza (obraz 4.).
Pomost rozpostarty nad wijacg sie na ziemi rzekg tworzy tecza. Po teczy, ktorg
za chwile potaczy biaty ptak przynoszacy jej brakujacy fragment, zblizajg sie
ku sobie postacie kobiety i mezczyzny. To dzieki teczy marzen pokonajg
dzielgca ich na ziemi przestrzer. W ostatnim tekscie na osobnej stronie, ktorg
mozna przypisa¢ temu miesigcowi, znajduje sie apel o porozumienie izgode:

Skinienie gtowy, podanie reki, zielone Swiatto, tyle znakéw isymboli
wymyslono, by oznajmi¢ sobie wzajemnie ,,zgoda miedzy nami”. Azgode
poprzedza przeciez dialog. Rozmawiajmy ze sobg!

Proces inferencyjny u odbiorcy - patrzacego przez caty miesigc na od-
powiednig strone kalendarza - pragnacego uczyni¢ ten przekaz spéjnym,
mozna przedstawi¢ w postaci ciggu:
> miedzy kobietg i mezczyzng nie ma kontaktu (Swiadczg o tym przeszkody

i usytuowanie postaci), wiec...



> oni sg samotni, ale...

> pojawia sie mozliwos$¢ potgczenia (wstegi, spirale, sploty, kladka, stot,
szyny, $Swiatto latarni, droga wysnuta ze spiralnie uksztattowanej sukni
Penelopy), czyli...

> samotno$¢ mozna przezwyciezy¢ za pomocg potaczenia, a...

"> najlepiej taczy telefon komoérkowy. Stad blisko juz...

y nie bede samotna // samotny, kupujac...

y telefon komdrkowy, ktéry zapewnia to, ze...

> gtos bliskiej osoby mozna wywotac bez czaréw, wtasciwie mozna go nosié
przy sobie; czary czy tez nie, w kazdym razie zupetnie nowa relacja.
Mysli kilka o wymiarze aksjologicznym rozmowy zakoficze pytaniem:

Czy komunikacja za pomocg telefonu komorkowego jest remedium na brak

porozumienia, kryzys rozmowy czy kolejng iluzjg komunikacji -

kopig bez oryginatu?

si nous parlerns I'un & I'autre...” Quelques remarques sur I'aspect
axiologique de la conversation

Resume

Dans la premiere partie de 1’article 'auteur demontre la specificite de la conference sur
TInternet qui permet d’entamer une conversation dans le monde des textes, et parle aussi aux
participants de la conference. Elle s’interesse & I’aspect axiologique de la conversation comme
un entretien. Dans la deuxieme partie de I’article I’auteur s’occupe de la conversation dans la
publicite en tant que moyen sociotechnique utile dans les medias. Elle analyse le calendrier de
T'an 2001 de I’une des entreprises vendant les telephones sans fil qui est une realisation interes-
sante de I’aspect axiologique de la conversation.

La conversation est en quelque sorte un mythe. Elle satisfait les reves et les desirs. Une
publicité effective structuralise la sphere des reves et des illusions dont se nourrit le psychisme
du destinataire d’une maniere claire et attirante. Les images de Rafat Olbinski presentent ,,I’im-
puissance communicationnelle” dans le monde d’aujourd’hui et le teléphone sans fil ne satisfait
plus le besoin de T'information, du prestige, des contacts professionnels mais il satisfait le besoin
du contact, de la rencontre, de I’entente, de I’echange des idees. La question suivante posee & la
fin de I’article reste ouverte: est-ce que la communication & I’aide du telephone sans fil est un
remede contre le manque de |’entente, contre la crise de la conversation ou tout au contraire, eile
constitue une autre illusion de communication - une copie sans original?

...if we talk to each other.. A few remarks on the axiological dimension
of conversation

Summary

Showing the specific character of the Internet conference, the author talks to the participants.
She is concerned with the axiological dimension of conversation as a meeting. In the second part
of the article she refers to conversation, which is used as a very effective means in advertising.
The example studied is the 2001 calendar made for one of the mobile phone companies.



The conversation in advertising is a kind of myth, which is meant to satisfy certain dreams
and desires. Rafat 01binski’s pictures present ‘communicative impotence’ of the modem world,
while the mobile phone no longer satisfies the need for information and prestige, but simply the
need for contact, exchanging views, mutual understanding. At the end of the article we find the
open question: Is the mobile phone communication a remedy for the lack of understanding, the
crisis of conversation or is it another communication illusion, a copy without the original?






Cena 23 zt

Ksigzka ta, mozna powiedzie¢ polifoniczna, ze wzgledu na r6znorodnos$¢ zagadnien
podejmowanych przez autoréw, wyraznie obrazuje dwie gtdwne tendencje w po-
strzeganiu wspotczesnie rozmowy i komunikacji miedzyludzkiej. Pierwsza wskazuje
na nieuchronny kryzys komunikacji, dokonujgcy sie na naszych oczach, na dewa-
luacje istoty rozmowy we wspotczesnych mediach, na niemoznos¢ porozumienia sie,
na iluzje komunikaciji, jaka tworzg srodki masowego przekazu i reklama. Jest jednak
takze zgota odmienne spojrzenie, ktére podkresla rozwdj nowych gatunkéw porozu-
miewania sie ludzi. | nie chodzi tylko o nowe techniki przekazu i komunikacji, ale
wynikajgce z tych rozwigzan proby adaptowania i tworzenia skutecznych sposobéw
i Srodkoéw dialogowania. Autorzy wskazujg na wytaniajgce sie nowe typy, a nawet
gatunki komunikowania sie, podkreslaja, ze rozmowa przekroczyta granice ustnosci
i kontaktu twarzg w twarz, ktore to cechy stanowig o prototypowosci rozmowy
potocznej

Prof. UJ dr hab. Jolanta Antas

Ten tom stanowi zjawisko w pewnym sensie bardzo nowatorskie. Jest to poklosie
internetowej konferencji naukowej. Teraz teksty przygotowane dla jej potrzeb
zaczynajg zy¢ tradycyjna forma ksigzkowa. Ciekawe signum temporis, ktére - by¢
moze - bedzie mialo coraz wiecej kontynuaciji.

Prof. dr hab. Halina Zgo6tkowa
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