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Wstep

Filozofia techniki w toku niezbyt dlugiego, bo siegajacego
drugiej potowy XIX wieku, czasu swojego istnienia przeszia
jednak rozne okresy zmieniajacego si¢ zainteresowania prob-
lemami, ktérymi si¢ zajmowata. Tradycyjnie stawiata pytania
o technike i jej miejsce w relacji do czlowieka, spoteczenstwa
czy kultury. Probowata przy tym wokot techniki budowac szer-
sza koncepcje uwzgledniajaca role jednostek i grup spotecznych
jako uzytkownikéw techniki, lub tez jako pozostajacych pod
wplywem jej réznych nastepstw. Jednym z problemdw, jakim od
swych poczatkéw zajmowala sig filozofia techniki, byla relacja
pomiedzy technika a kulturg. W tym wzgledzie jednym z tra-
dycyjnych stanowisk byl determinizm techniczny, ktéry zakta-
dat pelng autonomie techniki jako niezaleznego czynnika zmian
spotecznych i kulturowych. Problemy relacji miedzy technika
a kultura w drugiej potowie XX wieku przestaty stanowi¢ gtéwny
przedmiot zainteresowania filozofii techniki. Byt to czas uswia-
damiania sobie zagrozen globalnych, a pdzniej takze znaczenia
proceséw globalizacji, dlatego tez ta problematyka jest gtownym
przedmiotem zainteresowania, takze filozofii techniki.

Technika stata si¢ wszechobecna - towarzyszy nam w kaz-
dym miejscu i czasie, z czego moze nie zawsze zdajemy sobie
sprawe. A nawet jezeli jesteSmy tego swiadomi, to i tak czesto
problematyke techniki w pewien sposdb ignorujemy. Wynika to
z przesadnej wiary czlowieka we wiasne mozliwosci panowania
nad technika i jej skutkami; wiary przesadnej, nie jest bowiem
tak, iz czlowiek, panujac nad wlasnymi intencjami, panuje zara-
zem nad technika, jaka stosuje, i nad skutkami jej wykorzysty-
wania czy upowszechniania. Intencje czlowieka sa oczywiscie
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wazne, ale tez nie do konca potrafi on zapanowac nad réznymi
mozliwosciami tkwiacymi w technice, ktore w trakcie jej upo-
wszechniania i uzytkowania beda si¢ ujawniaé niezaleznie od
intencji decydentdw czy uzytkownikéw techniki. Ta ambiwalen-
ga tkwigca w technice prowadzi do ujawniania si¢ wielu prob-
leméw, ktorych czes¢ stanowi przedmiot rozwazan zawartych

w tej pracy. Wszechobecnos¢ zmian bedacych wynikiem rozwoju

i upowszechniania techniki ujawnia sie ostatnio w kontekscie roli,

jaka odgrywaja nowe media, czyli rézne techniki multimedialne.

Rozwdj technologii cyfrowych wraz z mozliwoscia ich zasto-
sowania w wielu dziedzinach zycia indywidualnego i spoteczne-
go wywoluje rézne i nie zawsze pozytywne zmiany. Znaczenie
rozwoju i upowszechniania nowych medidow, szczegoélnie w wy-
miarze kulturowym, sprawilo, iz powraca problem relacji pomie-
dzy technika a kultura. Pytanie o technike nabiera dzi$ nowych
znaczen i w tym kontekscie tez pojawiaja sie¢ nowe sposoby poj-
mowania techniki. Zapomniana, jak si¢ zdawalo, relacja techni-
ka — kultura stata si¢ znowu aktualna i jest przedmiotem réznych
dyskusji, ktore w ogolnosci obejmuja:

— pytania o sama technike, w tym np. w kontekscie technologii
cyfrowych wytlaniaja si¢ problemy natury ontologicznej zwia-
zane z tzw. ontologia cyfrowa;

— problemy miedzykulturowego znaczenia techniki, nabierajace
wspolczesnie istotnego znaczenia w kontekscie np. procesow
globalizacji czy idei zrownowazonego rozwoju.

Kulturowy status i rola techniki majq dzi$ bezposredni zwia-
zek z procesami wirtualizacji, ktora obejmuje wiele dziedzin
aktywnosci cztowieka oraz wiele obszaréw kulturowych. Wraz
z rozwojem nowych medidw ksztattuje sie kultura ,realnej wir-
tualnosci”, ktora niesie widoczne zmiany i stanowi wyzwanie dla
czlowieka jako podmiotu, obdarzonego nie tylko odpowiednia
mocyg sprawcza, ale przede wszystkim kompetencjami aksjolo-
gicznymi, dzi§ bardzo waznymi, a nawet ostatecznie rozstrzyga-
jacymi o tozsamosci odpowiednich podmiotéw.

W kontekscie rozwoju techniki, w tym szczegolnie rozwoju
technologii cyfrowych, ujawniaja si¢ takze obecnie dodatkowe
problemy zwigzane miedzy innymi z:

— idea RRI (responsible research and innovations) — odpowiedzialne
innowacje tacza si¢ z wieloma problemami natury spolecznej,
kulturowej i moralnej;

— koncepcja ,przemystu 4.0” — cyfryzacja gospodarki jest wy-
zwaniem nie tylko gospodarczym, lecz takze spotecznym.
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Obie te koncepcje, oprdcz wielu problemoéw, ktére sie z nimi
wiaza, wskazujg takze na wyzwania skierowane w strone odpo-
wiedzialnoéci i jej wymagan odnosnie do réznych podmiotow.
Tradycyjne wymogi odpowiedzialnosci, ktére najogolniej doty-
czyly tylko podmiotéw jednostkowych, zostaly juz wczesniej
podane w watpliwo$¢, wraz z postepem procesu instytucjona-
lizacji oraz profesjonalizacji réznych obszarow dziatan i decyzji
czlowieka. W tej sytuacji zaczeto glosi¢ idee odpowiedzialnosci
spotecznej, ale i ta, jak si¢ wydaje, napotyka dzi$ okreslone ogra-
niczenia. Wyzwania i oczekiwania wspolczesne skierowane sa
w strone wspdtodpowiedzialnosci i poszukiwania realnych moz-
liwosci jej urzeczywistniania. Wspodtczesna technika, powigzana
z nauka i okreslana tez czasami jako ,technonauka”, jest jednym
z adresatow tych oczekiwan, waznym z uwagi na potengjal, jaki
niesie z sobg rozwdj nauki i techniki.

Rozwdj cywilizacyjny zawsze stanowit wyzwanie dla czto-
wieka i pytanie o niego czynil ciggle waznym i aktualnym.
W przypadku technologii cyfrowych i nowych mediow pojawiaja
sie utopie technologiczne zmierzajace w strone przekraczania do-
tychczasowych ograniczen natury cztowieka, przede wszystkim
ograniczen cielesno$ci. Wydawac sie¢ to moze dzisiaj utopijne,
cho¢ pod wieloma wzgledami atrakcyjne, a to, czy ostatecznie
idee transhumanizmu stang si¢ realnoscia, nie staje si¢ w tym
momencie najwazniejsze. Wazniejsze znaczenie ma zwigzany
z tym impuls, aby po raz kolejny podja¢ pytania o czlowieka,
takze o jego rozumnos¢ oraz o racjonalnosc jego decyzji i dziatan.

Wymienione tu problemy sa przedmiotem rozwazan zawar-
tych w tej pracy, przy czym szczegdlna uwaga skoncentrowana
jest na aspektach antropologicznych i etycznych, jakie ujawniaja
si¢ obecnie pod wplywem rozwoju techniki. Podejmowane sa tu
tez dodatkowe problemy szczegdtowe, zwigzane np. z rola tech-
niki w obszarze zainteresowania ekofilozofii i bioetyki. Wybrane
aspekty prowadzonych w pracy analiz nie wyczerpuja wszyst-
kich skomplikowanych i wewnetrznie zrdéznicowanych, czesto
takze interdyscyplinarnych, zagadnien. Filozofia techniki moze
by¢ tu jednak widziana jako jedna z dziedzin wspdtuczestnicza-
cych w toczacej si¢ dyskusji o problemach wspolczesnej cywiliza-
gji. Spojrzenie filozofii techniki na te problemy nie jest jedynym
mozliwym, ale miesci si¢ w szeroko rozumianej humanistyce,
ktorej jedno z zadan polega dzis na podejmowaniu refleksji nad
przemianami wspolczesnej kultury i nad miejscem czlowieka
w tych przemianach.






Rozdzial pierwszy

Stare problemy i nowe odpowiedzi

Filozofia techniki od swojego symbolicznego poczatku fa-
czonego z praca Ernsta Kappa Grundlinien einer Philosophie der
Technik' przechodzita rézne okresy przeobrazen wewnetrznych
zwigzanych w ogolnosci ze zmianami jej zainteresowan i przed-
miotow badawczych. Funkcjonujacy wczesniej podziat na tzw.
tradycyjna i najnowsza filozofie techniki wigzano najczesciej
z tym, w jaki sposdb pojmowano samg technike w odniesieniu
do cztowieka, spoteczenstwa i kultury®. Pytania i odpowiedzi
odnosnie do tego, czym jest technika, zdarzaty sie¢ juz duzo
wczesniej, zanim pojawita sie filozofia techniki’, i nie stracily na
waznosci. Jest jednak pewien obszar zainteresowania filozofii
techniki, ktéry zdaje sie¢ miec¢ szczegolne znaczenie. To problema-
tyka dotyczaca relacji miedzy technika a kultura. Poruszano ja juz
wczedniej, szczegdlnie w pierwszej polowie XX wieku, w ramach
tzw. tradycyjnej filozofii techniki, w ktdrej tez dominowato czesto
stanowisko determinizmu technicznego. U jego podstaw odna-
lez¢ mozna jednak wtasnie swoisty sposob pojmowania techniki
traktowanej jako zamkniety w sobie i regulowany przez czynni-
ki wewnetrzne system. Tak widziana technika traktowana byta
jednoczesnie jako autonomiczny czynnik przemian spotecznych
i kulturowych. W drugiej potowie XX wieku problematyka relacji
pomiedzy technikg a kulturg zeszla na dalszy plan, ustepujac
miejsca wielu szczegdétowym problemom, jakimi zajmowata sie

' E. Kapr: Grundlinien einer Philosophie der Technik. Zur Entstehungsgeschichte
der Kultur aus neuen Gesichtspunkten. Braunschweig 1877.

? Por. A. Kieras: Czlowiek wobec dylematéw filozofii techniki. Katowice 2000,
s. 11 i nast.

’ Por. ibidem.
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filozofia techniki, np. problemom etycznym zwigzanym z two-
rzeniem i upowszechnianiem techniki, ocenie skutkéw techniki
(tzw. technology assessment — wartosciowanie techniki). W ostat-
nich latach jednakze problematyka relacji technika — kultura
stata sie znowu przedmiotem szerszych rozwazan. Pojawily sie
bowiem nowe wyzwania, ktére w konsekwencji wymuszaja re-
fleksje nad zwigzkami pomiedzy technika i kulturga oraz ich
wzajemnymi wpltywami. Filozofia techniki nawigzuje do tego, co
sugerowal juz podtytut wspomnianej wczesniej pracy E. Kappa,
a mianowicie: O historii powstawania kultury z nowego punktu wi-
dzenia. Wtedy E. Kapp dostrzegal koniecznos$¢ zwrocenia uwagi
na technike jako istotny czynnik przemian kulturowych i z po-
dobna sytuacja, jak sie zdaje, mamy do czynienia obecnie. Jakie sa
wyzwania, ktore uwyraznity si¢ juz na przetomie XX i XXI wie-
ku, i jakiego namystu wymagaja od filozofii techniki? Wskazac
mozna pare i cho¢ sa one znane juz od kilku dziesiecioleci, to ich
kumulacja spowodowata, ze w ostatnich latach nasility si¢ dys-
kusje i spory w filozofii techniki. Jedno z tych wyzwan wiaze sig
z procesami przemian spotecznych i kulturowych zmierzajacych
ku ksztaltowaniu si¢ ponowoczesnego porzadku i zatamywaniu
si¢ tego Swiata, ktory uksztattowat sie¢ w tradycji nowozytnej,
dzis natomiast, na co wskazuje wiele symptomdw, ulega swoi-
stej kulminagji, ale zarazem napotyka granice wtasnego dalsze-
go rozwoju. Jeden z aspektow zachodzacych przemian wigze
si¢ z procesami modernizacji, okreslanymi jako ,modernizacja
refleksyjna”®, w ktérych miedzy innymi pojawia si¢ problem
ryzyka. Jego szczegdlowe pojmowanie réznicuje do pewnego
stopnia autoréw tej koncepcji. Kolejnym aspektem zachodzacych
aktualnie przemian jest perspektywa , spoteczenstwa informacyj-
nego”, modyfikowana, a nastepnie uzupeitniana ideg spoleczen-
stwa wiedzy i w ogdlnosci zwigzana z rozwojem technologii
komunikacyjnych, nowych mediow, ostatnio okreslanych tez jako
,nowe nowe media”®. Modernizacja refleksyjna lub tez problemy
zwiazane z rozwojem nowych mediow stanowig szczegdtowe
zagadnienia, jakie wylaniaja si¢ w rezultacie zachodzacych ak-
tualnie przemian spotecznych i kulturowych, wigzanych z per-
spektywa ponowoczesnosci. Ponowoczesnos¢ wyznacza w tym
wzgledzie do$¢ pojemne ramy mieszczace w sobie rdzne szcze-

* Por. U. Beck, A. GippeNs, S. Lasu: Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja
i estetyka w porzqdku spotecznym nowoczesnosci. Ttum. J. Konieczny. Warszawa
2009.

® Por. P. Levinson: Nowe nowe media. Ttum. M. Zawapzka. Krakow 2010.
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golowe przemiany i zwigzane z nimi problemy. Te ogdélne ramy
moga by¢ takze obecnie wigzane z procesami globalizacji i np.
z idegq zréwnowazonego rozwoju, ktdra mozna traktowac jako
swoista idee regulatywna zywiotowo i w duzym stopniu prze-
biegajacych w sposéb niekontrolowany procesow globalizacji®.
We wszystkich wskazanych tu dziedzinach czy obszarach wspot-
czesnych przemian dostrzec mozna wyraznie role techniki jako
jednego z istotnych czynnikdéw tych przemian, ale zarazem takze
jako waznego ,narzedzia” czy srodka, ktéry wymaga odpowied-
niej kontroli i racjonalnego wykorzystania. Stad tez powracajace
pytanie o to, czym jest technika, ktore dzisiaj z uwagi na role
wskazanych wczesniej przemian staje si¢ ponownie w filozofii
techniki przedmiotem rozwazan dotyczacych relacji technika —
kultura. Warto si¢ jednak przyjrzed, jakie byly najbardziej cha-
rakterystyczne sposoby pojmowania techniki i w jakim kierunku
zmierza dzis w tym wzgledzie filozofia techniki w reakcji na
procesy réznorodnych przemian i transformagji.

Technika w perspektywie filozofii techniki

Zanim dokonamy prezentacji najbardziej charakterystycznych
sposobow pojmowania techniki, z jakimi mieliSmy i mamy do
czynienia w filozofii techniki, warto tylko podkresli¢ cos w pe-
wien sposob oczywistego, a mianowicie ze:

— te sposoby pojmowania techniki odbiegaja najczesciej od jej
potocznego, lub tez specjalistycznego, np. inzynierskiego,
rozumienia; jest to wynik najczesciej swoistego dla filozofii
ukontekstowienia techniki, czyli widzenia jej w odpowiednich
i filozoficznie waznych kontekstach; nie musza one jednak po-
zostawac¢ w sprzecznosci z tym, jak technika jest postrzegana
potocznie lub przez przedstawicieli roznych dziedzin wiedzy;

— konteksty, w jakich umiejscawiano rozwazania dotyczace
techniki, byly rézne i podlegaly okreslonym przemianom,
swoistym modom czy tez odpowiednim paradygmatom, co
mialo znaczenie nie tylko dla okreslonych sposobéw widze-

® Por. A. Kieras: Technika jako kulturowy czynnik zréwnowazonego rozwoju.
W: Kultura a zréwnowazony rozwdj. Srodowisko, tad przestrzenny, dziedzictwo. Red.
R. Janikowski, K. Krzyszrorek. Warszawa 2009, s. 193-204.
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nia relacji technika — kultura, lecz takze tego, jak oceniano jej
role w ksztattowaniu odpowiednich porzadkéw spotecznych

i kulturowych.

W przypadku techniki, ktéra na pierwszy rzut oka wydaje
sie czyms o charakterze instrumentalnym i dlatego tez nie do
konca samodzielnym, ale zyskujacym sens i tozsamos¢ dopiero
w okreslonych kontekstach, nasuwac si¢ moze przekonanie, iz
tym narzucajacym sie tu paradygmatem powinien by¢ w ogdl-
nosci paradygmat funkcjonalny, ktéry mozna, idac za Ernstem
Cassirerem, przeciwstawi¢ paradygmatowi substancjalnemu’.
W praktyce jednak, jak si¢ zaraz okaze, mieliSmy i mamy w fi-
lozofii techniki rézne sposoby pojmowania techniki i rozumienia
pojecia techniki, odpowiadajace w konsekwencji zarowno podej-
Sciu funkcjonalnemu, jak i substancjalnemu (esencjalistycznemu).

Odwotamy sie¢ na poczatek do stanowiska jednego z najbar-
dziej znanych i znaczacych przedstawicieli najnowszej niemieckiej
filozofii techniki, a mianowicie Giinthera Ropohla®. Podkresla on,
iz dyskusja wokdt pojmowania techniki i samego rozumienia
pojecia ,technika” jest wazna i moze by¢ celowa, ale w gruncie
rzeczy nie zdota rozwiazac¢ wielu problemow natury teoretycznej
i empirycznej, jakich przysparza rozwoj techniki wspotczesnej’.
Wyrdznia on w ogdlnosci dwa rodzaje sposobdéw pojmowania
techniki, a mianowicie:

— nominalistyczny — polegajacy w gruncie rzeczy na wskazaniu
okreslonej klasy zjawisk, ktore mieszcza si¢ w granicach opi-
sywanych przez to pojecie;

— esencjalistyczny — koncentrujacy si¢ na dyskusji wokot rozu-
mienia istoty techniki, ktéra w rezultacie okresla substancjalnie
szczegdlowe tresci tego fenomenu.

W ramach podej$cia nominalistycznego wyrdzni¢ tez mozna
rozne szczegOlowe sposoby pojmowania techniki, ktore prak-
tycznie réznig si¢ miedzy soba zakresem ,rzeczy” przypisywa-
nych temu pojeciu. Waskie pojmowanie techniki opiera si¢ na
zalozeniu, ze obejmuje ono rzeczy sztucznie wytworzone przez

7 Por. E. Cassirer: Substancja i funkcja. Thum. P. Parszurowicz. Kety 2008.

® Por. G. Roronr: Technikbegriffe zwischen Aquivokation und Reflexion. In:
Technik und Kultur. Bedingung und Beeinflussungsverhiltnisse. Hrsg. G. BANSE,
A. GrunwaLD. Karlsruhe 2010, s. 41-54.

’ Doktadniej za$ pisze tak: , Moja teza brzmi: Dyskusja wokot pojecia tech-
niki moze by¢ celowa i w konsekwencji prowadzi¢ do wtasciwego uzywania
tego pojecia, ale nie jest w stanie zastapic teoretycznych i empirycznych analiz
problemowych”. Ibidem, s. 41.
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czlowieka. Technika jest tu ograniczana do zbioru obiektow tech-
nicznych, tworzonych w okreslony sposdb, aktualnie wymagaja-
cy odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci inzynierskich. To waskie
rozumienie techniki nie wydaje sie¢ najlepsze w opisie zjawiska
techniki, wyklucza bowiem z pola refleksji to, co z technika tez
sie wiagze, a mianowicie sposob dziatania, dzi$ czesto taczony
z pojeciem technologii®. Z kolei szerokie nominalistyczne rozu-
mienie techniki utozsamia ja z kazdym racjonalnym sposobem
postepowania cztowieka, polegajacym na odpowiednim stoso-
waniu $rodkow do osiagniecia zalozonych celéow. To z kolei jest
za szerokie pojmowanie techniki, obejmuje bowiem wszelkie
dziatanie czlowieka, co z kolei skutkuje pomijaniem specyfiki
tych dziatan, ktére pozostaja w okreslonych zwiazkach z tym, co
sztucznie wytworzone, czyli z artefaktami. Ostatecznie, jak sadzi

G. Ropohl, mozna w tym wzgledzie zaja¢ stanowisko posrednie,

wydajace sie sensowniejsze, zgodnie z ktdérym pojecie techniki

odnosi¢ sie bedzie do:

— sztucznie utworzonych i zarazem uzytecznych rzeczowych
tworow (artefaktow, urzeczowionych systemow itp.);

— dziatan cztowieka i systemoéw organizacyjnych, w ktérych te
twory powstaja;

— dzialan czlowieka, w trakcie ktérych te twory i urzeczowione
systemy sa wykorzystywane''.

Z kolei esencjalistyczne pojmowanie techniki charakterystycz-
ne byto dla tzw. tradycyjnej filozofii techniki, w ktdrej miato
dominujace znaczenie, a jako najbardziej charakterystyczne przy-
ktady wymieni¢ tu mozna nastepujace ujecia:

— Arnold Gehlen - technika jako swoista proteza czlowieka
i uzupehienie naturalnych brakow cztowieka jako ,istoty
naznaczonej niedostatkiem”;

— Oswald Spengler — technika jako taktyka zycia czlowieka
traktowanego jako istota drapiezna; technika jako swoista
ekspresja natury ludzkiej;

— Martin Heidegger — technika jako wszechogarniajace przezna-
czenie naszego bycia w stosunku do $wiata i w stosunku do
nas samych®.

10 Por. ibidem, s. 42.

" Por. ibidem, s. 42-43. Autor odwoluje si¢ w tym przypadku do sta-
nowiska VDI (Verein Deutscher Ingenieure), a mianowicie: Richtlinie 3780.
Technikbewertung: Begriffe und Grundlagen. Hrsg. VDI — Verein Deutscher
Ingenieure. Diisseldorf 1991.

2 Por. A. Kieras: Czlowiek wobec dylematow filozofii techniki..., s. 12 i nast.
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W przypadku podejscia esencjalistycznego sposoby pojmowa-
nia techniki cechowaly si¢ uniwersalnoscia, probowano bowiem,
odwolujac sie¢ najczesciej do okreslonego sposobu pojmowania
natury ludzkiej, formutowac takie jej rozumienia, ktére wedtug
ich autorbw mozna odnies¢ do wszystkich zjawisk zwigzanych
z technika i jej funkcjonowaniem w kulturze i spoleczenstwie. Jest
to zreszta jeden z najczesciej formulowanych zarzutéw wobec
tego sposobu pojmowania techniki, ktdry juz dos¢ dawno wprost
wyrazil Hans Lenk, ktory pisat: , Esencjalistyczne, monolityczno-
-dogmatyczne globalne sposoby pojmowania techniki [...] nie
oddaja wlasciwie catej jej kompleksowosci i wewnetrznego zroz-
nicowania. [...] Ujecia ogdlne za prosto i za bardzo jednostronnie
pojmuja technike, dlatego tez nie mozna ich uwazac za repre-
zentatywne dla filozofii techniki”®. Ujecia esencjalistyczne byty
charakterystyczne nie tylko dla tradycyjnej filozofii techniki, lecz
wlasciwie do dzi§ wciaz stykamy si¢ z réznorodnymi proba-
mi takiego uniwersalistycznego pojmowania techniki. G. Ropohl
jako jeden z przyktadow podaje pojmowanie techniki jako ,kon-
struktu spotecznego”, co jednakze, wedlug niego, przeciwstawia
si¢ dominujacemu, co prawda, wczesniej technicznemu determi-
nizmowi, przyjmuje zatem zalozenie przeciwne, ze w przypad-
ku procesdw przemian i rozwoju techniki decydujace znaczenie
maja czynniki spoleczne, co z kolei prowadzi do nazbyt jedno-
stronnego zwrotu w strone determinizmu spotecznego i do tego,
iz nie dostrzega si¢ roli czynnikéw naukowych, ekonomicznych,
politycznych itp.™.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w gruncie rzeczy takie proby
uniwersalistycznego sposobu pojmowania techniki moga by¢
nieodtaczne od filozofii techniki i mie¢ zwiazek z natura sa-
mej filozofii jako takiej. Nie dostrzega si¢ czasami okreslonych
specyficznych cech réznych procesow zwiazanych z rozwojem
i upowszechnianiem techniki, lecz to nie musi ich pozbawia¢
roli wyjasniajacej (eksplanacyjnej) czy tez porzadkujacej rozne
obszary refleksji nad technika.

W ramach najnowszych uje¢ esencjalistycznych wymieniane
sq takze takie sposoby pojmowania techniki, ktore okreslaja ja

B H. Lenk: Zu neueren Ansitzen der Technikphilosophie. In: Techne — Technik
— Technologie. Philosophische Perspektiven. Hrsg. H. LeEnk, S. Mosgr. Pullach
b. Miinchen 1973, s. 205-206.

" Por. G. Rorour: Technikbegriffe zwischen Aquivokation und Reflexion..., s. 44—
45.
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jako medium lub jako , wysokiego stopnia pojecie refleksyjne”".

Te sposoby pojmowania techniki maja juz jednak bezposredni
zwiazek z problemami, jakich przysparza obecnie rozwdj tech-
nologii komunikacyjnych, i z rola medidw we wspdtczesnej kul-
turze, dlatego tez pozostawimy je do osobnego potraktowania
i omowienia. Powracajac do stanowiska G. Ropohla, traktuje
on ostatecznie technike jako czes¢ spoteczno-kulturowej cato-
$ci. Przyjmuje przy tym pewne zalozenia odnosnie do techniki
i kultury. Odwotuje si¢ mianowicie do pojecia artefaktéw, czyli
sztucznie wytworzonych przez czlowieka twordéw, ponadoso-
bowych i spotecznych, relatywnie trwatych, materialnych lub
idealnych. Kulture pojmowac¢ mozemy jako zbior artefaktow, do
ktorych zaliczamy:
— artefakty techniczne — uzyteczne systemy rzeczy;
— artefakty estetyczne — systemy rzeczy i znakdéw, ktére moga

si¢ podobag;
- artefakty kognitywne — systemy wiedzy, interpretacji i war-

tosci;
— artefakty symboliczne — systemy znakdéw;
- artefakty instytucjonalne — systemy i wzorce dziatania'®.

Jak wida¢, ten podziatl na rézne rodzaje artefaktow nie jest
w pelni roztaczny, a dodatkowo G. Ropohl dostrzega okreslone
zwigzki miedzy artefaktami i technika. Sadzi mianowicie, iz
nie ma techniki bez artefaktéw', cho¢ oczywiscie nie wszystkie
artefakty — zgodnie z przytoczonym podzialem — sa artefakta-
mi technicznymi. Wyrdznia on ponadto trzy obszary kultury:
kulture materialna, kulture idealng i kulture spoteczna, ktérym
mozna przypisa¢ odpowiednie artefakty. Z kultura materialna
powiaza¢ mozna artefakty techniczne i czes¢ artefaktow este-
tycznych, z kulturg idealng — artefakty symboliczne oraz czes¢
kognitywnych, a z kultura spoteczng — artefakty instytucjonalne
i pozostate kognitywne'™. Wskazany podziat charakteryzuje sie
dos¢ duza przejrzystoscia, co stanowi¢ moze o jego atrakcyj-
nosci poznawczej i wartoséci heurystycznej. Nie jest on jednak
pozbawiony pewnych niejasnosci, zwigzanych generalnie z po-
dzialem na poszczegolne rodzaje artefaktow, poniewaz szcze-
golnie w perspektywie zwiazkéw pomiedzy technika i kultura,
jak réwniez funkcjonowaniem kultury jako okreslonej catosci

5 Ibidem, s. 44.

16 Por. ibidem, s. 51-52.
7 Por. ibidem, s. 51.

% Por. ibidem, s. 52.
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te podzialy nie musza by¢ az tak bardzo uwyraznione. Z tych
problemow G. Ropohl zdaje sobie zreszta sprawe, w konkluzji
bowiem stwierdza: ,Technika nie jest w znaczeniu czego$ jako
zbioru cech istotnych, lecz raczej w sensie odpowiednio opi-
sywanych probleméw, integralng czescig spoteczno-kulturowej
catosci, w ktora takze uwiktane jest conditio humana. Wyzwaniem
dla przysztosci cztowieka pozostaje, aby to teoretycznie zbadac
i praktycznie ksztattowad”".

Podobne rozréznienia, jesli chodzi o sposoby pojmowania
techniki, odnalez¢ tez mozna w tekstach innych przedstawicieli
niemieckiej filozofii techniki®. Gerhard Banse i Robert Hauser po-
dejmuja kwestie dotyczace rozumienia techniki, przy czym czy-
nig to w kontekscie pytan o relacje pomiedzy technika a kultura.
Wskazuja jednoczesnie, ze toczace si¢ w ostatnich latach dysku-
sje wokdt pojmowania techniki majgq swoje korzenie w zmianie
paradygmatu polegajacej na przejsciu od paradygmatu scjenty-
stycznego do technologicznego. Pierwszy traktowat technike jako
rodzaj nauk przyrodniczych stosowanych i z tej perspektywy nie
interesowat si¢ spolecznymi oraz kulturowymi uwarunkowania-
mi rozwoju i upowszechniania techniki. Paradygmat technolo-
giczny z kolei uwzglednia ten kontekst, dlatego problematyka
techniki jest tu usadowiona w szerszym horyzoncie zagadnien
i probleméw z nig zwigzanych”. Rézne sposoby pojmowania
techniki wigza ci autorzy nie tylko z problematyka relacji miedzy
technika a kultura, lecz takze z tym, w jaki sposéb taczy sie to
z rozumieniem problemu bezpieczenstwa i ochrony przed nega-
tywnymi nastepstwami rozwoju oraz upowszechniania techniki.
Wyrdzniaja oni trzy podstawowe sposoby pojmowania techniki:
1. Pojmowanie waskie — technika zostaje zredukowana do obiek-

tow rzeczowych, systemow rzeczy, artefaktow; zrédel bezpie-
czenstwa lub jego zagrozenia nalezy poszukiwac tez w samej
technice i moga one mie¢ zwiazek z jej funkcjonalnoscia; to
dysfunkcjonalno$¢ techniki stwarza¢ moze zagrozenia, dlatego
tez zmierza¢ nalezy do optymalizacji sposobu jej funkcjono-
wania.

Y Por. ibidem, s. 53.

* Odwotamy sie tu do stanowiska G. Bansego i R. Hausera w tym samym
tomie — por.: G. Bansg, R. Hauser: Technik und Kultur — ein Uberblick. In: Technik
und Kultur..., s. 17-40.

! Ibidem, s. 19. Por. tez A. Kieras: Czlowiek wobec dylematow filozofii techni-
ki..., s. 18 i nast.



Technika w perspektywie filozofii techniki

2. Pojmowanie posrednie — w tym obszarze wyrozni¢ mozna
kilka sposobow pojmowania techniki, a mianowicie:

— technika jako element systemu cztowiek — technika: zréd-
fem problemow dotyczacych bezpieczenstwa staje sie tu
cztowiek jako uzytkownik okreslonych technik, a mozna je
osiagna¢ dzieki poprawie warunkéw bezpieczenstwa pracy;

— technika jako element systemu socjotechnicznego — zZrédto
problemow stanowia tu relacje pomiedzy technika a jej
srodowiskiem spotecznym, dlatego tez bezpieczenstwo wy-
maga budowy odpowiednich interakcji pomiedzy nimi;

— kulturowa technika — technika uwiklana w okreslony po-
rzadek kulturowy, ktérego podmiotem sg instytucje (orga-
nizacje), dlatego dysfunkcjonalnos¢ zwigzkéow pomiedzy
nimi jest Zrodlem zagrozen, a droga do ich eliminowania
— tworzenie i doskonalenie kultury organizacyjnej odpo-
wiednich instytucji;

— technika jako medium - w tym wzgledzie Autorzy po-
zostawiaja otwarte do dyskusji oraz do okreslenia zrdédta
zagrozen i sposoby budowania bezpieczenstwa.

3. Pojmowanie szerokie — technika traktowana jest jako praktyka
dziatania, udany (efektywny) sposéb reprodukgcji i regular-
nosci*.

Wspomniane zwigzki pomiedzy technika i kultura rozpatruje
sie na czterech plaszczyznach wzajemnych relacji. Na ptaszczyz-
nie materialnej, ktéra dotyczy obchodzenia si¢ z technika jako
materialnym artefaktem, zwiazki te przejawiaja si¢ w procesie
tworzenia techniki, ale tez we wzorcach jej uzytkowania i odno-
szenia si¢ do zwiazanych z nia dziedzin, np. zrédet surowcéw
naturalnych. Na plaszczyznie kognitywnej chodzi o sposoby po-
stepowania z wiedza techniczng i ze zwigzanymi z nig znakami
oraz symbolami. Ocena danej wiedzy i systemow jej interpretacji
wiaze sie z plaszczyzna normatywna obejmujaca wartosci i nor-
my, ktdre dotycza powstawania, uzytkowania i upowszechniania
techniki. Ostatnia z plaszczyzn odnosi sie do dziedziny ekonomii
i roznych czynnikéw gospodarczych oraz uwarunkowan rozwoju
techniki”. Pomiedzy tymi plaszczyznami i zwiazang z nimi tech-
nikg zachodza w praktyce réznorodne zwiazki, relacje i sprze-
zenia, co uwidacznia cala ztozonos¢ procesow, jakie wiaza sie
z rozwojem i upowszechnianiem techniki, gdy jednoczesnie spre-

2 Por. ibidem, s. 22.
% Por. ibidem, s. 24 i nast.
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cyzowanie jednoznacznych determinant zachodzacych procesow
bardzo czesto nie jest mozliwe. Wskazane ptaszczyzny relagji
pomiedzy technika a kulturg sa zapewne wazne i stusznie przed-
stawiane jako domeny badan w tym obszarze. Trzeba tu jeszcze
wymieni¢ brakujacy w omawianym artykule wymiar politycz-
ny, ktory dzi$ odgrywa takze wazna role jako jedno z narzedzi
ksztattowania techniki i kontrolowania jej rozwoju.

Wskazane tu szerokie pojmowanie techniki skutkuje réw-
nie szerokim rozpatrzeniem i analiza co najmniej z dwoch po-
wiazanych z soba powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze technika
wspolczesnie staje si¢ czyms$ na tyle waznym, znaczacym, obec-
nym w roznych dziedzinach i obszarach zycia indywidualnego
i spotecznego, a w efekcie takze w wymiarze globalnym, Ze
koniecznoscia okazuje si¢ uwzglednienie tego aspektu w ak-
tualnych sposobach jej pojmowania. Szczegdlng role w tym
wzgledzie odgrywajgq techniki komunikowania z uwagi na
role medidw we wspotczesnej kulturze, co jest takze jednym
z wyzwan dla wspotczesnej filozofii techniki i co przejawia sie
w probach poszukiwania szerokiego sposobu pojmowania tech-
niki. W tym wzgledzie przedstawione stanowisko G. Ropohla
napotyka pewne ograniczenia przejawiajace si¢ w jego scepty-
cyzmie wobec szerokich — jak zreszta sadzi: przewaznie nazbyt
szerokich — sposobdw pojmowania techniki. W kontekscie roz-
wazan zwiazanych z rozumieniem techniki jako medium pisze
on przyktadowo: ,Ludzie postuguja si¢ nie tylko znakami, lecz
takze materialnymi wytworami natury i wlasnej dziatalnosci.
Komputer nie moze ugotowac kawy ani tez przenies¢ kogos do
innej miejscowosci. Na procesy i zjawiska spoteczne skfada sie
nie tylko »komunikacja«, lecz takze kooperacja. Nie dostrzegajac
tego oczywistego i trywialnego stwierdzenia, niektdrzy z ba-
daczy dochodza w ten sposdb do swoistego »odrzeczowienia«
techniki i do jednostronnego jej interpretowania jako zjawiska
niematerialnego”*. Ta uwaga pozostaje jednak tylko do pewne-
go stopnia sluszna, poniewaz w odniesieniu do wspotczesnych
mediow i kultury, jako kultury komunikowania, stajemy w ob-
liczu specyficznych problemow i wyzwan, ktére ograniczaja
wiele z tradycyjnych sposobéw rozumienia techniki w ich roli
wyjasniajacej oraz interpretacyjnej. Wspodtczesne techniki komu-
nikowania sprawiaja, ze rozw¢j i upowszechnianie majq rzeczy-
wiscie ogdlny, totalny charakter. Trudno bowiem znalez¢ takie

2 Por. G. Roponr: Technikbegriffe zwischen Aquivokation und Reflexion..., s. 47.
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dziedziny zycia i takie obszary Swiata spotecznego czy kultu-
rowego w réznych jego zakresach i wymiarach, ktére pozostaja
nietkniete rozwojem tych technik lub nastepstwami ich uzyt-
kowania i upowszechniania. Ten totalny charakter przemian,
z jakimi si¢ stykamy, sprawia, ze konieczne staje si¢ szerokie
rozumienie techniki, to ona bowiem jest w odpowiedni sposob
obecna we wszystkich wspoélczesnych mediach oraz w sposo-
bach i procesach komunikowania. Obecnos¢ tego, co techniczne,
uzasadnia rézne proby poszukiwania i formutowania szerokich
sposobdéw rozumienia techniki. Jedna z takich préb jest pojmo-
wanie techniki jako ,pojecia refleksyjnego””, czemu warto sie
blizej przyjrzec.

Refleksyjne pojecie techniki

Potrzeba sformutowania szerokiego rozumienia techniki ma
bezposredni zwigzek z rola techniki we wspdtczesnej kulturze.
Technika zawsze — kiedy nie bylo to nalezycie oceniane — sta-
nowita jeden z czynnikéw wptywajacych na ksztatt okreslonych
kultur. W przypadku techniki wspodtczesnej, zwiazanej z rozwo-
jem technologii informacyjnych i nowych medidw, ten wpltyw
jest takze wyrazny, cho¢ ma pewne cechy charakterystyczne,
a mianowicie:

— technika i jej rola przejawiaja si¢ we wszystkich obszarach
i dziedzinach kultury, co ma bezposredni zwiazek z tym, ze
w przypadku technik informacyjnych szczegdlnie rozwija sie
technika cyfrowa; rozwdj i upowszechnianie techniki maja
swoje konsekwencje w réznych dziedzinach kultury, w kto-
rych zachodza réznorodne zmiany;

— rola techniki pozostaje czesto nieprzejrzysta, co jest wynikiem
sposobu jej oddzialywania; technika zostaje bowiem w pewien

» Jako autoréw tego rozumienia techniki wymienia si¢ A. Grunwalda,
J. Yannicka i Ch. Hubiga. Por. A. GrunwaLp, J. Yannick: Technik als
Reflexionsbegriff — Uberlequngen zur semantischen Struktur des Redens iiber die
Technik. , Philosophia Naturalis” 2005, Heft 1, s. 127-157; Ch. Husic: Die Kunst
des Mdoglichen I: Technikphilosophie als Reflexion der Medialitit. Bielefeld 2006. Por.
tez: Ipem: Kulturbegriff — Abgrenzungen, Leitdifferenzen, Perspektiven. In: Technik
und Kultur..., s. 55-72; A. GRuNwaLD: Technisierung als Bedingung und Gefihrdung
der Kultur. In: Technik und Kultur..., s. 113-128.
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sposob ,, wtopiona” w rdzne sposoby dziatan i zachowan ko-

munikacyjnych, co w konsekwencji prowadzi do odpowiedniej

ekspresji tych dziatani i zachowan, ukrywajac obecng w nich
technike i jej determinacje;

- uwaga skoncentrowana byla nierzadko na technice w wez-
szym znaczeniu i na skutkach upowszechniania okreslonych
obiektow technicznych, dzigki czemu zmiana techniczna sta-
watla sie przejrzystsza i bezposrednio postrzegalna, gdy tym-
czasem w przypadku wspolczesnej techniki cyfrowej jej rola
pozostaje bardziej ukryta.

W przypadku techniki w jej wezszym znaczeniu, co dotyczy
réowniez wspotczesnych technologii cyfrowych, wiele z proble-
mow nie sprawia az tak istotnych trudnosci i jest to widocz-
ne nie tylko na przykfadzie okreslonych dziedzin, jak sztuka,
edukacja, czy tez zycie codzienne. Swoista totalno$¢ zjawiska
techniki sprawia jednak, ze okazuje si¢ konieczne szersze spoj-
rzenie na technike i wypracowanie takiego jej rozumienia, ktore
obejmowac bedzie wiele réznych dziedzin, w ktérych ujawnia
sie kulturowa rola techniki. Nie da si¢ tego jednak osiagnac na
drodze abstrakcji od specyficznych cech réznych technik , szcze-
gotowych”, lecz trzeba wypracowac odrebny sposéb pojmowa-
nia techniki. ,Moéwienie o technice musi tu speinia¢ inne funkgje
i dotyczy¢ innych obszaréw i odniesient pragmatycznych anizeli
te, o jakich sie¢ mowi w kontekscie zycia codziennego lub tez
profesjonalnego, dotyczacego wykorzystania réznych technik”?.
Nasuwa sie tu jednak pytanie o umiejscowienie tego ewentualne-
go szerokiego sposobu pojmowania techniki i o jego odniesienie
do okreslonych desygnatéw, co w konsekwencji musi réwniez
prowadzi¢ do nadania temu pojeciu odpowiedniego zakresu
i znaczenia. Jak si¢ w tym kontekscie podkresla: ,Odpowiedz
na pytanie o pragmatyczne odniesienia ogdlnego pojecia techniki
odwotuje si¢ do obserwacji, iz procesy kontroli i opanowywania
zycia w kontekscie techniki zachodza nie tylko w konkretnych
obszarach szczegdtowych i w odniesieniu do konkretnych prob-
lemow praktycznych zwigzanych z waskim uzyciem i pojmowa-
niem techniki (np. energetyka jadrowa, telefonia komodrkowa),
lecz takze odnosza sie do takich dyskusji o technice, w ktorych

pojecie techniki przybiera z koniecznosci ogdlny charakter”?.

% Por. A. GRunwaLD: Technisierung als Bedingung und Gefiihrdung der Kultur...,
s. 116.
7 Ibidem.
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Wskaza¢ mozna by przyktadowo takie ogdlne problemy, jak: re-
lacje miedzy technika a natura, zagrozenia i ryzyko cywilizacyj-
ne. Nie chodzi tu w kazdym przypadku o szczegdtowe sposoby
szerzej: o ,technicznos¢” jako taka, ktora przejawiac sie¢ moze
wlasnie w réznych obszarach aktywnosci cztowieka. To wlas-
nie okre$lane jest jako ,refleksyjne pojecie techniki”, przy czym
jego znaczenie ujawnia si¢ szczegdlnie obecnie — wraz z rozwo-
jem technik komunikowania i z ich wszechstronna ekspansja
kulturowa. W tym tez kontekscie Autorzy tej koncepcji sadza,
ze pytanie o to, czym jest technika, jest pytaniem falszywie
postawionym. ,Pyta¢ nalezy raczej: Czym jest »technicznosc«
w okreslonych przedmiotach czy sposobach postepowania?.
Jezeli pytamy o technike w genetycznym sensie, to przedmio-
tem zainteresowania z perspektywy generalizujacej staja sie
okreslone aspekty techniki. W przypadku uzywania ogolnego
pojecia techniki orientujemy sie na jedna lub wigcej perspektyw
i zgodnie z nimi tematyzowana jest »techniczno$é¢« sposobow
postepowania lub przedmiotow, jako technika w ogdlnosci, lub
tez odpowiednio generalizowane sg cechy techniki, jak np. w re-
lacjach technika — natura badz technika — sztuka. Pojecie techni-
ki nie jest jakim$ nadrzednym pojeciem, pod ktérym mozemy
umiejscawia¢ poszczegolne obiekty techniczne, lecz logicznym
pojeciem refleksyjnym”*. Idac za intuicjami Autoréw, oddzieli¢
trzeba technike od technicznosci jako takiej, przy czym reflek-
syjne pojecie techniki odnosi¢ nalezy do pojecia i wiazac¢ z po-
jeciem ,technicznosci”, czyli w ogdlnosci z czyms, co mozna tez
okresla¢ mianem , swoista regularnos¢”, ,,uporzadkowanie” czy
,racjonalnos$¢”, ktore ujawniaja sie¢ w odpowiednich sposobach
dziatania i postepowania cztowieka, jak réwniez obiektywizuja
si¢ w rezultatach tych dzialan. Wydaje sie, iz tak pojmowane
,refleksyjne pojecie techniki” blizsze jest takze temu, co wiaze
si¢ z pojeciem ,technologia”, ktére w ostatnich latach zaczyna
by¢ czesciej uzywane, a nawet zaczyna zastepowac tradycyjnie
stosowane pojecie ,technika”. Niemieccy Autorzy i zwolenni-
cy stosowania refleksyjnego pojecia techniki nie wprowadzaja
rozrdznienia miedzy technika i technologia, co moze by¢ wy-
nikiem odpowiedniej tradycji, poniewaz w niemieckiej filozofii
techniki stosowano powszechnie pojecie ,technika”, odzegnu-
jac sie od swoistego angielskiego znaczenia pojecia technology.

3 Por. ibidem, s. 117.
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Blisko$¢ znaczeniowa terminéw ,refleksyjne pojecie techniki”
i ,technologia” dostrzegalna jest juz na poziomie stownikowe-
go ich znaczenia”. Zauwaza si¢ w ostatnich latach tendencje
do eliminowania rdéznic miedzy pojeciami ,technika” i ,techno-
logia”, na rzecz nawet czestszego stosowania pojecia ,techno-
logia”. Refleksyjne pojecie techniki zdaje si¢ odpowiedzia na te
tendencje, przy czym umiejscawia¢ je nalezy raczej po stronie
technologii, ktora mozna w tym przypadku traktowac nie tyl-
ko jako rodzaj sprawnosci, lecz takze jako zbidér odpowiednich
metod i regul postepowania, umozliwiajacych realizacje zatozo-
nych celow. Wszechobecnos¢ techniki, ujawniajaca sie¢ w réznych
postaciach jej konkretyzacji, sktania wtasnie do poszukiwania
takich ogolnych znaczen, do jakich odsyla ,refleksyjne pojecie
techniki”.

Odpowiednie uscislenia odnosnie do rozumienia ,refleksyj-
nego pojecia techniki” formutowane sg takze przez Christopha
Hubiga”. Uwaza on, ze rozwazania dotyczace techniki, szcze-
gblnie wtedy, gdy dotycza generalnych kwestii zwiazanych
z umiejscowieniem techniki w porzadku swiata natury i kultu-
ry, prowadza do swoistego pojmowania techniki. Poruszamy sie
bowiem wtedy w ramach wyznaczonych odpowiednimi sposo-
bami pojmowania natury i kultury, czyli np. tego, co natural-
ne, i tego, co sztuczne. Pytanie o technike przybiera wowczas
szczegolny charakter, poniewaz technike nalezy traktowac jako
rodzaj komparatywnego pojecia, ktore zarazem we wskazanym
tu obszarze jest rodzajem toposu okreslajacego miejsce techniki
w szeroko rozumianym $wiecie. Jako pojecie refleksyjne, mozna

¥ Por. Stownik wyrazéw obcych PWN. Red. M. Baxko. Warszawa 2011.
Wskazuje sie tu na odmienne znaczenia poje¢ ,technika” i ,technologia”, cho¢
z pojeciem ,technika” nie sa wigzane obiekty techniczne, czyli rzeczy wytwo-
rzone w rezultacie techniki (samochdd, telewizor itp.). Akcentuje si¢ natomiast
to, iz technika to odpowiedni rodzaj wiedzy, okreslony sposob realizacji czegos,
czy tez ,wyuczona i wy¢wiczona umiejetnos¢ wykonywania jakichs$ czynnosci”
(ibidem, s. 1238). W przypadku za$ technologii chodzi o metode przeprowa-
dzania procesu wytwdrczego (ibidem, 1239). Mamy tu wyrazne odwotania do
tradycji starozytnej, gdzie greckie techne znaczyto wtasnie pewien rodzaj trwalej
dyspozycji (cnoty) do odpowiedniego dzialania, w tym przypadku polegaja-
cego na wytwarzaniu rzeczy. Por. A. Kieras: Czlowiek wobec dylematow filozofii
techniki..., s. 17. Wyraznie dostrzegalna jest w tym przypadku znaczeniowa
bliskos¢ obydwu pojec¢: ,technika” i ,technologia”, a nawet zamazywanie ich
odrebnosci przez akcentowanie w jednym i drugim przypadku ,metody” jako
tego, z czym nalezy wigzac ich pojmowanie.

% Ch. Husic: Kulturbegriff — Abgrenzungen, Leitdifferenzen, Perspektiven...,
s. 55-72.
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je taczy¢ z tym, co Immanuel Kant okresla jako ,architektonike
czystego rozumu”, a co mozna tez wiazac z pojeciem racjonalno-
Sci. Architektonika jest swego rodzaju sztuka tworzenia catosci,
czyli ,jednosci réznorodnych poznan podporzadkowanych pew-
nej idei. Ideg ta jest pojecie rozumowe formy calosci, o ile przez
nie zostaje okreslony a priori zarowno zakres tego, co rézno-
rodne, jak i miejsce [poszczegdlnych] cze$ci wzgledem siebie”.
Architektonika jest tu z jednej strony tym, co w swoiscie ukryty
sposOb okresla struktury naszego refleksyjnego odniesienia do
$wiata, ale co jednocze$nie — z drugiej strony — ujawnia sie
takze w rdznych postaciach i ekspresji tej refleksyjnosci. Pojecia
refleksyjne, w tym takze pojecie ,technika”, sa w tym przypad-
ku wyrazem tego, czy, a jesli tak, to w jaki sposob, stosowane
przez nas srodki jezykowe (terminologiczne) dotycza naszego
dziatania. Dzialania natomiast pozostaja w ogolnosci uwiklane
w odpowiednie relacje ze $wiatem natury i kultury. Technika,
natura i kultura sa tu nie tylko odpowiednio powigzane, lecz
takze stanowia rodzaj metapredykatow, tworzac odpowiednie
elementy sktadowe architektoniki rozumu®. Pojecia refleksyjne
w tym ujeciu odnosza si¢ do wyobrazen najwyzszego stopnia
i dlatego charakteryzuja sie odpowiednim stopniem ogdlnosci,
a podporzadkowane im pojecia odrdzniane sa wskutek przypi-
sania ogdlnym pojeciom odpowiednich predykatéw nadajacych
im specyficzne znaczenie. ,Refleksja — jak podkresla Ch. Hubig
— mozna tak powiedzie¢, bedzie znajdowaniem metapredyka-
tow. Tu chodzi o pojecia odnosnie do konceptualizacji opera-
¢ji na przedmiotach, a nie o pojecia umozliwiajace odroznianie
przedmiotéw. Staje si¢ réwniez wyrazne, iz pojecie natury w jej
konceptualizacji zalezy od techniki jako pojecia pierwotnego,
pojecia refleksyjnego, poniewaz je ex negativo charakteryzuje”*.
Odrozni¢ przy tym nalezy, w przypadku techniki, taki spo-
sob dostepu i odniesienia do rzeczy, ktory jest przekazywal-
ny i uregulowany (uporzadkowany), od takiego, ktéoremu tych
cech nie mozna przypisa¢. W rezultacie tej przekazywalnosci
i uregulowania zyskujemy to, iz powstaja warunki do dalszego
dysponowania i umozliwiony zostaje dostep do swiata. Warunki
te z kolei tworza poznawcze i normatywne schematy naszych
dziatany, a zbior tych schematdéw stanowi kulture jako kolejne

U L. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 2. Thum. R. INGARDEN. Warszawa 1957,
s. 577.

% Ch. Husic: Kulturbegriff — Abgrenzungen, Leitdifferenzen, Perspektiven..., s. 67.

% Ibidem, s. 67.
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z pojec¢ refleksyjnych. Nie chodzi przy tym o nazwy w ogdle,
lecz o ,nazwy regul zwigzanych z odpowiednim rozumieniem
sposobu uzytkowania, czyli o zbidér strategii pozwalajacych na
dokonanie poréwnania réznych wyobrazen”*. Wymienione trzy
pojecia — techniki, natury i kultury — dotycza nie teoretyczne-
go, lecz praktycznego sposobu odniesienia czlowieka do $wia-
ta i dlatego okreslaja nasze mozliwosci dziatania, czyli nasza
wolnos¢. W konkluzji zas Ch. Hubig podkresla: ,Technika jako
transcendentalne pojecie refleksyjne wyraza to, iz postepowanie
i jego rezultaty identyfikowane beda na podstawie ich rozpo-
rzadzalnosci (Disponibilitit), ewentualnie dostepnosci zgodnej
z wymogami i zakresem naszej wolnosci. Kiedy bedziemy na
drodze refleksji te rozporzadzalnos¢ konfrontowac¢ z wymoga-
mi naszej wolnosci i jej granicami, wtedy pojecie refleksyjne
wyraza tez negatywno$¢ w stosunku do rozporzadzalnosci.
Zaréwno »natura«, jak i »kultura« stoja za tym, co prima facie
jako nierozporzadzalne ujawnia si¢ w kazdym pojedynczym
akcie technicznej realizacji. W pierwszym przypadku, natury,
chodzi o odpowiednio ustanowione schematy dziatania stuza-
ce realizacji wymogoéw naszej wolnosci. W drugim przypad-
ku, kultury, chodzi o schematy dotyczace potaczenia Srodkéw
i celow, zgodnie z ktorymi faktycznie oczekiwane stany rzeczy
staja si¢ mozliwe do pomys’lenia”35. Pojecia ,natura”, , kultu-
ra” i ,technika” pojmowane sa tu jako transcendentalne po-
jecia refleksyjne, ktore okreslaja odniesienie naszego myslenia
do naszych wyobrazen i mozliwosci dzialania. Jak konkludu-
je Ch. Hubig: ,Uznanie czego$ za nierozporzadzalne (natura)
warunkuje nierozporzadzalnos¢, tak jak realizacja okreslonego
celu moze prowadzi¢ do uznania go za oczekiwany (potrzebny),
czyli moze by¢ w rezultacie uznany (kultura). Rozporzadzalnos¢
(technika) powotuje si¢ na decyzje, gdyz nie jest ona mozliwa
jedynie i catkowicie do poznawczego ufundowania [...]. Mozna
ja usprawiedliwi¢ tylko przez odwolanie si¢ do normatywnego
punktu widzenia. Usprawiedliwienia moga wynika¢ z réznych
normatywnych porzadkéw, co wyjasnia, dlaczego w historii
i w zmiennych ocenach réznych doswiadczen rozporzadzalno-
$ci lub nierozporzadzalnosci »natura«, »technika« i »kultura«
réznie sa pojmowane”*. Inaczej mdwiac, technika jako pojecie

3 Por. ibidem, s. 68.
% Por. ibidem.
% Por. ibidem, s. 69.
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refleksyjne i jako element architektoniki naszego rozumu — by¢
moze wbrew jego transcendentalnosci — nie pozostaje czyms$ cal-
kowicie ahistorycznym i niezmiennym, czyms$ co jest wynikiem
jej zwiazkow, relacji, a takze odniesien do ,natury” i kultury”.
Wylaniaja si¢ tu bowiem w kontekscie rozwazan dotyczacych
techniki jako pojecia refleksyjnego pewne problemy, ktére za-
pewne generuja krytyczne reakcje wobec tego stanowiska.

Krytyczne stanowisko wobec pojmowania techniki jako po-

jecia refleksyjnego zajmuje G. Ropohl”, ktorego najwazniejsze
zastrzezenia warto przytoczy¢. Uwaza on mianowicie, ze:

Pojecie techniki jest pojeciem wieloznacznym, stad tez pro-
ba sprowadzenia i zredukowania go do jednego ogolnego
i powszechnie obowigzujacego znaczenia nie ma istotnego
sensu poznawczego. Jezykowe analizy historyczne odnosnie
do dawniejszych znaczen wigzanych z pojeciem techniki nie
sq tez w stanie wnie$¢ wiele do wspodtczesnych dyskusji nad
technika. W przypadku refleksyjnego pojecia techniki mamy
do czynienia wlasnie z taka proba ujednoznacznienia wielo-
znacznego terminu ,technika”.

Technika nie jest pojmowana jako ,cos, co rzeczywiscie istnie-
je”, lecz jako myslowy sposob podejscia do swiata. Odnosi sie
to wilasnie do uznania refleksyjnego pojecia techniki za pojecie
transcendentalne.

Refleksyjne pojecie techniki wskazuje obszar swoiscie poj-
mowanego przedrozumienia techniki, traktowania jej jako
obszaru o jednoznacznym charakterze, co prowadzi do tego,
ze utozsamia sie technike z dziataniem technicznym, gdy tym-
czasem trzeba je traktowac jako oddzielne zjawiska. Mozna
probowac odnalez¢ to, co wspdlne w obszarze techniki, przez
odwotanie si¢ do rozumienia techniki jako zjawiska antropo-
logicznego. Wéowczas technika bedzie, jako swoisty impetus,
okresla¢ nasze odniesienia do $wiata. Nie znosi to jednak,
takze w tym przypadku, dwoistosci zwiazanej z tym, ze owa
relacja do swiata moze sie¢ realizowac¢ dzieki wykorzystaniu
rzeczy (materialnie) lub zgodnie z niematerialnymi regutami
postepowania.

Refleksyjne pojmowanie techniki nawiazuje, nawet wbrew
intencjom jego autoréw, do esencjalistycznego sposobu rozu-
mienia techniki, a problemy i niejednoznacznosci maja swe

51.

¥ Por. G. Roronr: Technikbegriffe zwischen Aquivokation und Reflexion..., s. 48—
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zrodlo we wprowadzanym w tym kontekscie i wigzanym

z technika schemacie srodki — cele. Zrdznicowanie prowa-

dzi¢ musi do niejasnosci badz tez do réznych wewnetrznych

sprzecznosci. Przeniesienie owego schematu do sfery tego,
co jedynie potencjalne, czyli do sfery mozliwych celéw oraz
mozliwych srodkéw, nie rozwigzuje wylaniajacych sie proble-
mow. Laczy sie takze w tym przypadku technike z pojeciem
,medialnos¢”, co w powiazaniu z potencjalnosciag prowadzi
do rozumienia techniki jako ,sztuki tego, co mozliwe”. Jest to
jednakze definicja eliptyczna. ,Czlowiek techniczny generuje
to, co myslowo mozliwe, a kiedy to skutecznie zrealizuje, do-
piero wtedy to, co myslowo mozliwe, okazuje si¢ jednoczesnie
realnie mozliwe. [...] technika jest sztuczna rzeczywistoscia

i dopiero w tej rzeczywistosci potwierdza sig¢ to, co jest moz-

liwe. Problemem filozofii techniki nie jest wiec spekulowanie

nad mozliwoscia mozliwego i ukrywaniem tego pod pojeciem

»medialno$ci«”.

— W przypadku techniki mamy do czynienia nie tyle ze ,sztuka
tego, co mozliwe”, ile raczej z , rzeczywistoscia tego, co sztucz-
ne”. W zwiazku z tym rzeczywiste wyzwanie zwigzane z tech-
nika polega na tym, ze dzigki niej wprowadzane sa do swiata
odpowiednie rzeczy, ktore potem czlowiek musi opanowywac.
Technika jest w tym ujeciu sztuka realizacji tego, co mozliwe.
W rezultacie postuluje uzywalnos$¢ tego, co zrealizuje, a samo
tworzenie swiata sztucznego jest zarazem sposobem na jego
weryfikacje”.

W konkluzji natomiast G. Ropohl stwierdza: ,Wedle mojego
stanowiska, refleksyjne pojecie techniki jest jedynie rodzajem
spekulatywnej laski, ktéora ma nas podpiera¢ w pogmatwa-
nej wieloznacznosci, z jaka mamy do czynienia w przypad-
ku techniki”®. Zasygnalizowane tu uwagi krytyczne odnosnie
do refleksyjnego pojmowania techniki maja w swoim punkcie
wyjscia swoista koncepcje techniki G. Ropohla, przedstawiona
tu w ogolnych zarysach, a przezen okreslang jako ,realistycz-
na koncepgja techniki”*. Refleksyjne pojmowanie techniki ma
na celu w sposob uniwersalny charakteryzowa¢ umiejscowienie
techniki w szeroko pojmowanej rzeczywistosci. Mozna tu row-
niez odnalez¢ nawiazanie do tradycyjnych, nawet starozytnych,

% Ibidem, s. 51.

% Por. ibidem, s. 49-51.
% Por. ibidem, s. 51.

4 Por. ibidem.
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sposobow umiejscawiania techniki w relacji do pojecia natury.

Transcendentalne pojmowanie techniki prowadzi bowiem do

jej umiejscawiania w porzadku tego, co sztuczne, a transcen-

dentalne pojmowanie ,natury” — w tym, co jej przeciwstawne.

Uniwersalne wigzanie techniki z ,,rozporzadzalnoscia” tez zdaje

sie wyraznie nawigzywac¢ do Heideggerowskiego pojmowania

technicznosci. Z wieloma z krytycznymi uwagami dotyczacy-

mi refleksyjnego pojmowania techniki mozna si¢ zgodzi¢, cho¢

jednoczesnie pozostaje nieodparte wrazenie, ze proba zwiazana

z namystem nad refleksyjnym pojeciem techniki nie jest cal-

kowicie pozbawiona sensu. Szczegdlnie odnies¢ to trzeba do

centralnego pytania o ,techniczno$¢” jako taka, wydaje sie bo-
wiem, iz rzeczywiscie pytanie to we wspotczesnej kulturze na-
biera szczegolnego znaczenia, a zarazem stanowi jedno z waz-
nych wyzwan teoretycznych dla wspodtczesnej filozofii techniki.

Wrazenie to ma zwiazek z paroma kwestiami poruszanymi we

wspotczesnej dyskusji wokol techniki i jej problemdéw. Wsrod

nich sa nastepujace:

— Problemy zwiazane ze wspdtczesnymi przemianami spotecz-
nymi i kulturowymi sygnalizowanymi w takich pojeciach jak:
,ponowoczesnos¢”’, ,globalizacja”, ,zréwnowazony rozwoj”,
,modernizacja refleksyjna”. Technike mozna tu postrzegac
jako zwigzang z konkretnymi obszarami Zzycia spofecznego
i indywidualnego, ale takze jako jeden z istotnych czynnikow
przemian w wymiarze ogoélnym i tu wilasnie pojawiaja sie
problemy dotyczace relacji technika — natura czy technika —
kultura.

— Pytania i dyskusje wokot racjonalnosci jako jednej z central-
nych kategorii charakteryzujacych wlasciwy réznym epokom
historycznym sposdb pojmowania $wiata, cztowieka i relacji
pomiedzy czlowiekiem a Swiatem. Technika i sposdb jej funk-
cjonowania w okreslonym $rodowisku spolecznym i kulturo-
wym sa uzaleznione wilasnie od odpowiednich parametrow
tego srodowiska. W tym przypadku istotne znaczenie ma tez
perspektywa ogolna, cho¢ czesto w tym ujeciu wiazano tech-
nike z upowszechnianiem racjonalnosci instrumentalnej i kry-
tyka tej racjonalnosci stawala si¢ przedmiotem wielu sporéw
i dyskusji wokot przemian kultury™®.

— Rozwoj nowych mediéw i technologii komunikowania jest
obecnie tym czynnikiem, ktéry ma istotne znaczenie dla prze-

“ Por. A. Kieras: Czlowiek wobec dylematéw filozofii techniki..., s. 60 i nast.
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mian kultury wspoélczesnej. Najogolniej wigza¢ je mozemy
z procesami wirtualizacji kultury. W tym wzgledzie szczegdlna
rola techniki przejawia si¢ w jej totalnosci, dlatego tez sensu
nabiera pytanie o technike z tak ogdlnej perspektywy, jak jest
ono formulowane w przypadku refleksyjnego pojmowania
techniki.

Problemy zwigzane z rozwojem technik komunikowania oraz
ich wptywem na przemiany wspodtczesnej kultury sa tymi, wokot
ktorych koncentruja si¢ obecnie rozwazania dotyczace techniki,
co prowadzi nas w strone refleksji nad statusem wirtualnosci
i ,cyfrowej ontologii” w tej kulturze.

Technika jako medium -
przyczynek do ,,cyfrowej ontologii”

Pod hastem ,technika jako medium” nie musi si¢ skrywac
tylko takie pojmowanie techniki, ktére zwiagzane jest z rozwojem
technik komunikowania i nowych mediéw. Mozna tu bowiem
rozrozni¢ dwa rozne zakresy problemdw, ktérym odpowiadaja
okreslone sformutowania, a mianowicie: , technika jako medium”
i ,medium jako technika”. Obydwa podane okreslenia odnosza
si¢ do odmiennych obszaréw problemdéw. W pierwszym przy-
padku - technika jako medium - pojmuje si¢ technike jako
$rodek stuzacy realizacji okreslonych celéw. Technika miesci sie
tu w obszarze tego, co instrumentalne, a z takim jej sposobem
pojmowania wiaza sie¢ rézne problemy, jak kwestia etycznej i ak-
sjologicznej neutralnosci techniki®. Technika pojmowana jako
medium (srodek) moze tez by¢ traktowana jako narzedzie ko-
munikowania i wtedy obydwa wskazane obszary problemowe
beda si¢ wzajemnie zazebia¢. W obszarze problemowym ,me-
dium jako technika” wystepuja problemy zwigzane z rozwojem
mediow jako srodkdw komunikowania, z czym wiaza si¢ kwestie
technicznosci mediéw, a czemu beda poswiecone dalsze frag-
menty pracy.

Problematyka ,technika jako medium” dotyka takze zagad-
nien zwigzanych z rozwojem i przemianami kultury wywotany-

® Por. ibidem. Zob. tez R. Lizut: Technika a wartosci. Spér o aksjologiczng
neutralnos¢ artefaktéw. Lublin 2014, s. 71 i nast.
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mi rozwojem wspolczesnych technik komunikowania. To dopro-

wadzito do wyodrebnienia problematyki ,cyfrowej ontologii”.

Jednym z najbardziej znanych autoréw zajmujacych sie¢ tymi

zagadnieniami jest Rafael Capurro*. Kultura, w ktorej zyjemy,

jest —jak twierdzi R. Capurro — kulturg cyfrows, a jej szczegolny
charakter wiaze si¢ z tym, ze:

- rozwineta si¢ ona w relatywnie krotkim czasie, co ma swe
zrodlto w fakcie, ze jej podstawa jest rozwdj wspdtczesnych
technik cyfrowych;

— nie rozw¢j Internetu i sieci world wide web, lecz wilasnie digi-
talizacja wszystkich obszaréw i zjawisk kulturowych ma tu
decydujace znaczenie®.

Odwotujac si¢ do M. Heideggera hermeneutyki bycia i do jego
koncepcji ontologii fundamentalnej pisze R. Capurro: ,Technika
i kultura polegaja, to moja teza, nie na odpowiednio utrwalonej
interpretacji bycia, przy czym mozemy okresli¢ rozumienie by-
cia czlowieka jako kulture w ontologicznym sensie”*. Kulture
i technike mozna pojmowac jako swoiscie spokrewnione zjawi-
ska ontyczne lub kategorialne; oczywiscie, te dwa spojrzenia sie
nie wykluczaja. We wspolczesnej kulturze zwiazanej z procesa-
mi cyfryzacji stato si¢ konieczne zbudowanie cyfrowej ontologii
zmierzajacej do okreslenia bycia w tejze kulturze pozostajacej
pod wplywem wszechogarniajacej digitalizacji.

Przytoczymy tu tylko najwazniejsze wnioski, jakie mozna
znalez¢ w rozwazaniach R. Capurry dotyczacych cyfrowej on-
tologii. Sama problematyka cyfrowej ontologii pozostaje nadal
przedmiotem wymagajacym dalszych szczegdtowych badan.
R. Capurro odwotuje sie tu do tradycji starozytnej, w ktorej po-
szukuje inspiracji dla dzisiejszych rozwigzan dotyczacych onto-
logii cyfrowej. Najistotniejsze wnioski oraz watki prowadzonych
przez niego rozwazan sa nastepujace:

“ Por. R. Capurro: Hermeneutik der Fachinformation. Freiburg, Miinchen
1986; Ipem: Towards on ontological foundation of information ethics. ,Ethics and
Information Technology” 2006, vol. 8, nr 4, s. 175-186; Ipem: Einfiihrung in die
digitale Ontologie. In: Technik und Kultur..., s. 217-228.

® Por. R. Carurro: Einfiihrung in die digitale Ontologie..., s. 217.

“ Ibidem, s. 218. Przywoluje tu takze Autor stanowisko E. Cassirera, iz
,Kazde nowe narzedzie wynalezione przez czlowieka oznacza odpowiednio
nowy krok nie tylko w ksztaltowaniu swiata zewnetrznego, lecz takze w formo-
waniu jego samo$wiadomosci”. E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen.
Bd. 2. Darmstadt 1994, s. 258.
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1. Rozwazania odwotujg sie do zrddet starozytnych?, cho¢ jed-

noczesnie przeplatane sa uwagami M. Heideggera® i jego
sposobem pojmowania kwestii: bytu, jednosci, tozsamosci,
miejsca, liczby, punktu, statusu geometrii i matematyki itp.
Punkty sa odpowiednio umiejscowione i wtasnie owo umiej-
scowienie (usadowienie) jest tym, co je odrdznia; liczby nie sg
umiejscowione, lecz odrozniaja si¢ same przez si¢; zarowno
punkty, jak i liczby nie istnieja same w sobie, lecz s3 wydo-
bywane z tego, co istnieje naturalnie.

. Réznica pomiedzy geometria a arytmetyka — jednos¢ (mo-

nas) nie jest tym, co jest jako$ ustanowione (naznaczone),
w odroznieniu od punktu, ktdrego miejsce jest rezultatem
naznaczenia. Jedno$¢ jest tym, co po prostu istnieje. Punkty
sg podstawa geometrii, lecz nie w ten sposob, ze z ich sumy
powstaja geometryczne obiekty. Liczby i punkty majq rézne
formy usieciowienia (potaczenia). Kazdy byt (on) jest jednig
(hen). W geometrii aktywne jest postrzezenie, podczas gdy
w arytmetyce logos obejmuje kazde umiejscowienie i kazde
wyobrazenie. Rzeczy istniejace sa z soba polaczone na zasa-
dzie czego$, co nastepuje po sobie, bez koniecznos$ci dotykania
si¢ lub istnienia czego$ pomiedzy.

. ,Cyfrowe bycie lub bycie tak dalece, jak ono jest cyfrowe,

badz tez z naturalnych bytow wydobywana struktura liczby
uwalniajg bycie z jego naturalnego miejsca. Cyfrowe bycie
albo bycie w cyfrowy sposob jest poza miejscem, poniewaz jest
ujmowane jako liczba”®. Zarysowuje sie wiec mozliwos$¢ po-
wstania techniki uwolnionej od koniecznosci umiejscowienia,
ktora uwalnia naturalne byty wraz z ich materig od umiejsco-
wienia; ,,Tu nasuwa si¢ pytanie, czy przez usieciowienie liczb
nie dokonuje si¢ przypisanie im zréznicowanego i zmiennego
umiejscowienia. One sa wszedzie, ale nie wylacznie w jednym
miejscu. Na plaszczyznie technicznej sa umiejscowione pomie-
dzy materig (hyle), punktem i logosem”™.

¥ QOgraniczymy sie tu tylko do przedstawienia odpowiednich wnioskéw, do

jakich dochodzi R. Capurro, ze wskazaniem na konteksty, do jakich sie odwo-
luje, bez podejmowania gtebszych analiz dotyczacych wiasnie tych kontekstow.
Do nich naleze¢ bedzie dyskusja Platona z sofistami i inne.

“ Autor odwoluje sie tu miedzy innymi do: M. HeipecGer: Gesamtausgabe.

Bd. 19. Frankfurt am Main 1992.

¥ Ibidem, s. 222.
% Ibidem.
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4. Wyrdzni¢ mozna nastepujace stopnie abstrakcji lub wydoby-
wania z naturalnego bycia:

— naturalnie istniejace — okre$lone przez jednos¢, miejsce

1 ustanowienie;

— punkt — okredlony przez brak miejsca, ustanowienie i ciag-

1os¢ (stycznosc);

— jednos¢ — okreslona przez brak miejsca i ustanowienia.

To wydobycie jest dzis powigzane z technicznym wytwo-
rzeniem liczby i punktu w elektromagnetycznym medium.
Jednos$¢ mozemy pojmowacé na dwa sposoby: a) jednosc¢ jako
catos¢ zlozona z czesci; b) cos, co poprzedza calosc.

5. W ontologii cyfrowej jedno (hen) ma swa geneze i substancje,
inaczej niz w ujeciu Parmenidesa, zgodnie z ktérym catosci
ztozonej z czesci (holon) brak tego zwiazku. ,Nasuwa si¢ py-
tanie, czy w odniesieniu do ontologii cyfrowej mozna moéwic
o jednosci (monas), a nie o jednym (hen)”'.

Technika komputerowa i usieciowienie moga skutkowac
sposobem innego pozbawienia liczb miejsca. One sa bez miej-
sca, ale moga by¢ w roznych miejscach, gdyz technicznie sa
w jakim$ miejscu, lecz w takim, ktére nie jest ,wybudowa-
ne” z natury, i w konsekwencji sa umiejscowione bez miejsca.
Elektromagnetyczne medium stanowi rodzaj tworzywa, w kto-
rym moze zaistnie¢ cyfrowy byt, moze si¢ w tym medium po-
ruszac¢ i zajmowa¢ w nim miejsce. Jak pisze na ten temat Platon:
,Ta sprawa i z tg naturg, ktdra przyjmuje posta¢ wszystkich ciat.
Ona si¢ nigdy swojej zdolnosci nie pozbywa. Przyjmuje zawsze
wszystko, a sama na zaden sposob i nigdy nie przyjmuje zadne-
go ksztattu podobnego do tych, ktére w nia wchodza. Ona jest
masa plastyczng dla wszystkiego: zmienia sig i przeksztatca pod
wplywem tego, co w nia wchodzi”*. Dalej za$ dodaje: ,I przy-
rownac¢ wypada to, co przyjmuje, do matki. Pierwowzor do ojca,
a ten wytwodr pomiedzy nimi do potomka. I zrozumie¢, Ze to,
w czym odwzorowanie powstaje, tylko wtedy bedzie przygoto-
wane na przyjecie odwzorowania z cata réznorodnoscia jego cech
szczegdlnych, jesli bedzie wolne od $ladow wszelkich postaci,
ktore ma skade$ przyja¢. Bo gdyby bylo podobne do ktorejs
z form nadchodzacych, to gdyby nadeszta forma przeciwna, albo
w ogdle inna, ono by ja odwzorowato zle, gdyz przegladataby

°! Ibidem, s. 224.
% Por. Praron: Timajos, 50c. W: Ipem: Dialogi. T. 2. Ttum. W. Wrrwickr. Kety
1999, s. 701.
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jego wtasna natura. Dlatego to, co ma przyja¢ w siebie wszelkie
rodzaje, musi by¢ wolne od wszelkiej postaci. Tak samo, jesli
chodzi o olejki wonne, wytworcy mysla przede wszystkim o ich
pierwszym podlozu i tak robia, zeby jak najbardziej bezwonna
byta ta ciecz, ktéra ma przyja¢ zapachy”*. To, co istnieje, wymaga
odpowiedniego medium. W przypadku medium elektromagne-
tycznego to, co istnieje cyfrowo, moze si¢ w nim poruszac, jak
rowniez zajmowaé¢ w nim okreslone miejsce. W konsekwencji,
jak stwierdza R. Capurro: , Okreslenie cyfrowa ontologia jest
wlasciwie oksymoronem. Raczej powinno si¢ méwic o ,,cyfrowej
ontoarytmetyce”*.

Stwierdzenie, ze w przypadku ontologii cyfrowej operujemy
wlasciwie oksymoronem, ilustrowaé¢ mozna uwagami Arystotelesa
odnosénie do jednosci (hen). Tak bowiem pisze w Metafizyce: ,Otoz
wiekszo$¢ rzeczy nazywa si¢ jednymi, poniewaz albo dzialaja,
albo posiadaja, albo doznaja, albo pozostaja w jakims stosunku
do czego$ innego bedacego jednym, ale rzeczy, ktore sg pierwot-
nie nazywane jednymi, to te, ktérych substancja jest jedna czy to
pod wzgledem cigglosci, czy formy badz definicji; to bowiem, co
zaliczamy do wielosci, to albo rzeczy nieciagte, albo takie, ktorych
forma nie jest jedna, albo takie, ktdrych definicja nie jest jedna”™.
W ontologii cyfrowej wystepuje nieciagtos¢, co mozna odczytaé
wiasnie jako sprzecznos¢ wobec ontologii w duchu Parmenidesa,
orientujacej si¢ na catos¢, jednosc i ciaglos¢. Arystoteles pisze
jednak dalej: ,Istota jednosci jest poczatek liczby, bo pierwsza
miara jest poczatkiem, gdyz to, za pomoca czego poznajemy
kazdy rodzaj, jest pierwsza miara tego rodzaju. Jednosc¢ nie jest
jednak tym samym we wszystkich rodzajach [...]. Otéz to, co
jest niepodzielne iloSciowo, nazywa si¢ jednostka, jezeli nie jest
podzielne w zadnym kierunku i nie ma okreslonego potozenia;
punktem, jezeli jest niepodzielne w zadnym kierunku, ale ma
polozenie, linig, jezeli jest podzielne w jednym kierunku, plasz-
czyzna, jezeli w dwodch kierunkach, a cialem, jezeli jest ilosciowo
we wszystkich, tj. w trzech kierunkach”*. Z kolei wyrdznia tez
Arystoteles trzy kryteria jednosci:

% Ibidem, 50e, s. 702.

* Por. R. Carurro: Einfiihrung in die digitale Ontologie..., s. 225.

% ArystoteLes: Metafizyka, V 1016b. Ttum. K. Le$niak. Warszawa 1983,
s. 115.

* Ibidem, s. 116. W odniesieniu zaréwno do liczb, jak i do wezeéniejszych
rozroéznien arytmetyki i geometrii wazne jest tez stwierdzenie: ,[...] to, co
w zaden sposéb nie jest podzielne ilosciowo, jest punktem albo jednostka - to,
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— liczbe — odniesienie jednosci do materii;

— istote — odniesienie do logosu lub schematu kategorii;

— analogie — odniesienie do innych.

Pisze on: ,Dalej to, co jest jednoscia, jest takie albo wedlug
liczby, albo wedlug gatunku, albo wedlug rodzaju, albo przez
analogie; wedlug liczby jest jednoscia to, czego materia jest jedna,
wedlug gatunku to, czego definicja jest jedna, wedlug rodzaju
to, o czym si¢ orzeka te same orzeczniki, a przez analogie rze-
czy, ktoérych stosunek jest taki jak miedzy dwiema innymi””.
Pomiedzy catoscig (monas) i jednoscia (hen) tez zachodza odpo-
wiednie relacje, a mianowicie: , »Catoscig« nazywa sie to, czemu
nie brakuje Zzadnej czesci, z ktérych z natury swej powinno sie
sktada¢, oraz to, co tak obejmuje czesci, ze tworza one jednos¢.
Jednos¢ ta jest dwojakiego rodzaju; albo jest catoscig taka, jak
jednos¢ tworzona przez kazda rzecz, albo taka, jak jednos¢ utwo-
rzona z tych rzeczy”*. Jednos¢ jest w ten sposob podstawa catosci
jako czego$ ztozonego z czesci lub jako czego$, co jest jednoczone
i przez co jednos¢ jest jego podstawa. Jednos¢ (hen) bedzie tu
czyms$ w rodzaju arche dla calosci (monas), przy czym calos$¢ nie
odnosi si¢ do liczby, ale mozng ja traktowac jako zrédio licze-
nia. Rozwazania dotyczace jednosci i catosci nie sa obojetne dla
konkluzji, jakimi R. Capurro podsumowuje prowadzone analizy.
Whioski te sa nastepujace:

1. Cyfrowa ontologia rozwija si¢ aktualnie niejako w praktyce.
To, czy Swiat jest natury analogowej czy cyfrowej, pozostaje
kwestia na dzien dzisiejszy otwarta i nierozstrzygnieta. Nauka
przestata by¢ filozofig, czyli wiedza (madroscia) odnoszaca
si¢ do jednosci (hen), cho¢ cato$¢ (monas) pozostaje w pewien
sposob podstawa wspodtczesnej nauki i techniki. ,Cyfrowa
ontologia uwzglednia kod i medium, mianowicie cyfrowe
usieciowienie swiata, w ktérym nasze bycie na sposdb wo-
fajacego i odpowiadajacego sie¢ odbija, gdzie przekraczane sa
zarazem, w heglowskim sensie, granice pomiedzy one-to-many

co nie ma zadnego polozenia, jest jednostka, a to, co ma jakie$ polozenie, jest
punktem”. Ibidem.

% Ibidem. Wskazany cytat jest z jednej strony wyrazem ogdlniejszych prze-
konan Arystotelesa, ktore tu w szczegélnym przypadku znalazly swe od-
zwierciedlenie, np. pojmowanie materii jako czynnika ujednostkawiania rzeczy.
Podkresla on réowniez, iz podstawowaq jednoscia jest ta pierwsza, czyli wedtug
liczby.

% Ibidem, 1023 b, s. 142.
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w strukturze mediow, jak i one-to-one w strukturze mediow
indywidualnych, takich jak telefon””.

2. Terminowi message odpowiada w greckim termin angelia —
,postaniec” (,zwiastun”), ,wiadomos$¢” — dlatego zajmujaca
sie tym fenomenem dziedzine wiedzy mozna okresli¢ mianem
»angeletyka”; hermeneutyka zajmujaca si¢ rozumieniem wia-
domosci zaktada milczgco ten fenomen.

3. ,Cyfrowy obraz bycia w catosci (holon) tak, ze wszystko,
co jest, tylko wtedy moze mie¢ przypisane bycie, gdy jest
pojmowane w horyzoncie cyfrowym, stanowi zrodltowa teze
cyfrowej ontologii”®. Nie daje to jednak podstawy do tego,
aby miato to by¢ wazne dla kazdego istnienia, co sprawia, ze
cyfrowa ontologia nie przeksztatca si¢ w cyfrowa metafizyke.
Dotykamy w tym momencie juz kwestii nie tyle bezposrednio

dotyczacych ontologii cyfrowej, ile problemdéw ,rzeczywistosci
wirtualnej”. Te dwie sfery rozpatrywac trzeba jako oddzielne,
cho¢ czesto, z uwagi na ich bezposrednie powigzania, sa one
traktowane Igcznie. Rzeczywisto$¢ wirtualna wyrasta co prawda
na cyfrowej ontologii, lecz nie jest do niej redukowalna i nie sg
one wzajemnie zastepowalne.

Wirtualnosc i jej status w kulturze wspotczesnej

Problem wirtualno$ci ma oczywiscie bezposredni zwigzek
z upowszechnianiem si¢ nowych medidéw i z przemianami, jakie
proces ten powoduje w kulturze wspolczesnej. Pierwotnie doty-
czyly one bezposrednio zjawisk szeroko rozumianego interper-
sonalnego komunikowania, lecz z czasem przenikaty do wszyst-
kich dziedzin i obszaréw kulturowych zwigzanych z szeroko
pojmowanym cztowiekiem jako istota kulturowa. Zgromadzono
juz do$¢ bogata literature poswiecong problemom wirtualnosci®,
ktore pomimo to nadal pozostaja poznawczym i eksplanacyj-

¥ Por. R. Carurro: Einfiihrung in die digitale Ontologie..., s. 227.

 Tbidem, s. 228.

' Por. przyktadowo: Wirtualizacja. Problemy, wyzwania, skutki. Red.
L.W. Zacuer. Warszawa 2013. Jedng z prac polskich, ktéra dotad w sposéb
najpetniejszy i analityczny podejmuje kwestie status $wiata wirtualnego, jest
rozprawa: J. GurczyNskr: C:\> czym jest wirtualnosé. Matrix jako model rzeczywi-
stosci wirtualnej. Lublin 2013.
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nym wyzwaniem dla badaczy. Dyskusja dotyczaca wirtualnosci

toczyla sie¢ swego czasu w kontekscie relacji pomiedzy swiatem

realnym i $wiatem wirtualnym, jej aktualne znaczenie przejawiac
zaczyna si¢ jednak w traktowaniu jej jako odrebnego, niezalez-
nego przedmiotu badania.

Znaczenie, jakiego nabiera obecnie rzeczywisto$¢ wirtualna,
wigze si¢ oczywiscie z rozwojem i upowszechnianiem technik
komunikowania (technologii informacyjnych), ktéry ma kilka
charakterystycznych cech, a mianowicie:

— anonimowos$¢ — uczestnicy proceséw komunikowania sie nie
pozostaja ostatecznie do konca i w petni anonimowi, ale tez
nie musza by¢ bezposrednio rozpoznawalni; wiaze si¢ z tym
wiele réznych problemdw, takich jak: problem tozsamosci,
autentyczno$ci danych, informacji;

— mozliwo$¢ manipulacji — bardzo czesto wieksza w poréwna-
niu z wczesniejszymi sposobami komunikowania i tradycyjny-
mi mediami; jednym z aspektéw z tym zwigzanych jest wzrost
podatnosci na uszkodzenia i na réznego rodzaju naduzycia;

— ograniczenie mozliwosci kontroli — ma wiele réznych przy-
czyn, w tym wielos¢ danych, brak bezposrednich powiazan
liniowych;

- cato$ciowy charakter” — wspomniany byt juz przy okazji
ogolnej charakterystyki rozwoju nowych medidw, a wyraznie
widoczny jest takze w procesach wirtualizacji, ktorych znacze-
nie i skutki obserwowalne sa we wszystkich dziedzinach Zycia
spotecznego i indywidualnego.

Termin ,wirtualny” (virtus) wiazany moze by¢ z jednej stro-
ny z dzielnoscia, doskonalos$cia i cnota, z drugiej za$ — rozumieé
mozna wirtualnos¢ jako potencjalnos¢, w odréznieniu od tego, co
aktualne (zrealizowane)®. Nie sg to zdecydowanie rézne sposoby
pojmowania wirtualnosci, cnota bowiem jako trwata dyspozycja
okresla nasza potencjalnos¢, ktora w okreslony sposob ujawnia
si¢ wraz z jej aktualizacja w dziataniu. W konkluzji rozwazan po-
$wieconych znaczeniu terminu ,wirtualno$¢” Adam Pawlowski
stwierdza: ,Wszelkie dostepne dzisiaj dane $wiadcza o tym, ze
termin virtualis w lacinie klasycznej nie istniat, a w $redniowie-
czu jego wystapienia mialy sens wysoce abstrakcyjny, ograniczo-

% Dostrzec to mozna wyraznie w pracy Wirtualizacja. Problemy, wyzwania,
skutki..., w ktorej analizowane sg procesy wirtualizacji np. w gospodarce, edu-
kacji, sztuce, w szeroko rozumianej kulturze.

% Por. A. Pawrowskr: Wirtualizacja — historia i préba rekonstrukcji pojecia. W:
Wirtualizacja. Problemy, wyzwania, skutki..., s. 11-24.
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ny do niewielu specjalistycznych kontekstow i byly tak rzadkie,

Ze nie odnotowuje ich zaden wigkszy stownik powstaty do kon-

ca poprzedniego milenium. Podobnie wygladata sytuacja w pol-

szczyznie, gdzie do nadejscia ery cyfrowej terminy wirtualnosé

i wirtualny byly rzadkie i nierozpoznane przez gléwne dzieta

leksykograficzne, a ich sens réznit sie od dzisiejszego, poniewaz

kojarzony byt z potencjalnoscig réznych wielkosci, konstruktow
intelektualnych lub stanéw znajdujacych si¢ w obszarze zainte-
resowan nauki”*. Samo etymologiczne znaczenie terminu ,wir-
tualny” zdaje si¢ niewiele wyjasniaé, tym bardziej ze wigzanie
go ze znaczeniem tego, co potencjalne, odnosito si¢ bardziej do
wskazanego juz przeciwstawienia ,realnosci” i ,wirtualnosci”.

W gruncie rzeczy jednak, moéwiac o ,rzeczywistosci wirtualnej”,

zacieramy do pewnego stopnia te przeciwstawienia i roznice, dla-

tego tez sensowniejsze wydaje si¢ dazenie do wykazania, czym ta
rzeczywisto$¢ sie charakteryzuje i jakie ewentualnie petni funkcje.

Adam Pawtowski wylicza trzy rodzaje wirtualizacji i wymie-
nia jednoczesnie pewne ich funkcje. Rozréznia on:

,— wirtualizacje mimetyczna — jest to typ wirtualizacji nasladow-
czej, ktora polega na kopiowaniu realnie istniejacych obiektow;
zaliczy¢ tu mozna e-sklepy, e-banki, e-ksiazki, e-ustugi; kopio-
waniu podlega¢ moga tylko pewne funkgje, jakie wypelniaja
obiekty realne (oferta towardéw lub ustlug w e-sklepach), lub
tez moze prowadzi¢ do okreslonej postaci zastepowania tych
obiektow (instytucji) — e-ksigzki, e-learning czy e-muzeum;

— wirtualizacja kreujaca — przybiera ona bardziej autonomiczny
i niezalezny od $wiata realnego charakter; polega na tworze-

niu swoistych obiektow niemajacych odpowiednikéw w swie-
cie realnym; w ten sposob wytwarzane sa wirtualne swiaty
w grach komputerowych lub filmach; nie sq one, co prawda,
kopia obiektéw $wiata realnego, ale zawieraja czesto takie
obiekty, ktdre, przynajmniej czesciowo, maja swoje odpowied-
niki w $wiecie realnym;

— wirtualnos¢ autonomiczna — pozostaje na dzien dzisiejszy uto-
pia i oznacza rzeczywisto$¢ w pelni autonomiczng, poddana
prawom wewnetrznego rozwoju i determinacji, w tym takze
mozliwosciom autokreacji, analogicznej w jaki$ sposéb do

kreacji biologicznej”®.

* Ibidem, s. 15.

% Ibidem, s. 20-21. Odnosnie do wirtualno$ci autonomicznej Autor pisze:
,Dzi$ ide¢ wirtualnosci autonomicznej najlepiej oddajg tzw. algorytmy gene-
tyczne, potrafiace sie uczy¢ i dobiera¢ coraz lepsze rozwiazania problemow,
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Wskazany podzial ujawnia mozliwosci, jakie wiaza si¢ z roz-
wojem i upowszechnianiem rzeczywistosci wirtualnej, cho¢ zara-
zem otwartg pozostawia kwestie natury tego swiata. Ta natomiast
nie jest obojetna nie tylko z uwagi na funkgje, jakie moze spetniac
rzeczywistos$¢ wirtualna, ale réwniez ze wzgledu na skutki, jakie
ma jej upowszechnianie dla samego cztowieka i dla réznych dzie-
dzin jego aktywnosci. Swego rodzaju horyzontem prowadzonych
tu rozwazan na temat wirtualizacji jest postawienie jej w opozycji
do $wiata realnego®.

Jacek Gurczynski, charakteryzujac rzeczywistos¢ wirtualna,
przypisuje jej trzy podstawowe cechy. Jego zdaniem, jest to rze-
czywisto$é:

— generowana komputerowo;

— o $rodowisku cyfrowym;

— interaktywna, czyli umozliwiajaca dziatanie®.

To, co szczegdlnie wyrdznia rzeczywistos¢ wirtualna, to jej
cyfrowy (nieciagly, dyskretny) charakter, odmienny od charak-
teru swiata analogowego, czyli swiata cechujacego sie ciagloscia.
,Roznica ta ma bezposrednie konsekwencje funkcjonalne — obiek-
tami cyfrowymi manipuluje si¢ o wiele tatwiej niz analogowymi.
W przypadku obiektu analogowego wytworzenie jego dokladnej
kopii jest praktycznie niewykonalne (przynajmniej na razie), na-
tomiast w przypadku obiektéow cyfrowych to wytworzenie ko-
pii wadliwej stanowi problem”®. Odwotujac si¢ do stanowiska
Michaela Heima®, wskazuje si¢ nastepujace cechy rzeczywisto$ci
wirtualnej:

— Symulacja — jest jedna z cech rzeczywistosci wirtualnej, kto-
ra przybiera réznorodne postacie i stopnie, ale tez przede
wszystkim ma istotne znaczenie praktyczne. Wtasnie owa
rola praktyczna nadaje tej funkcji rzeczywistosci wirtualnej
okreslone znaczenie.

ale pozbawione innych cech zycia (np. instynktu samozachowawczego lub
samozaspokojenia energetycznego)”. Ibidem, s. 21.

% Jest to do$¢ symptomatyczne i odnosi¢ sie moze nie tylko bezposrednio
do kwestii statusu ,rzeczywistosci wirtualnej”. Problematyka ta, przyktado-
wo, nie jest bezposrednim przedmiotem rozwazan w pracy: A. KASTENDIEK:
Computer und Ethik statt Computerethik. Miinster 2003, ale juz jej tytul wskazuje
wyraznie na kontekst prowadzonych w niej rozwazan.

7. GurezyXskr: C:\> czym jest wirtualnosé. Matrix jako model rzeczywistosci
wirtualnej..., s. 124. Zgodnie z tytulem — za wzorzec i model rzeczywistosci
wirtualnej moze by¢, wedlug Autora, uznany Matrix.

% Ibidem, s. 123.

% Por. M. Heim: Metaphysics of virtual reality. Oxford, New York 1993.
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— Interaktywnos¢ — wigzana jest szerzej i w nieco innym zna-
czeniu z obecng rola nowych mediéw w procesie komu-
nikowania, kiedy to podkresla sie mozliwosci aktywnego
uczestnictwa dawnego, jedynie biernego, odbiorcy w proce-
sie wymiany odpowiednich informacji w komunikowaniu.
Interaktywnos$¢ w odniesieniu do rzeczywistosci wirtualnej
ma zwigzek z mozliwoscig dziatania w tym Swiecie, czasem
nawet w czasie rzeczywistym. Dawne media, np. film, tego
nie umozliwialy. Sposéb i stopient interakcji uzaleznione sa od
wielu czynnikéw, takich jak czas czy zakres zwiazany z zakre-
sem manipulacji w $rodowisku wirtualnym.

— Sztuczno$¢ — rzeczywistos¢ wirtualna jest rzeczywistoscig wy-
tworzona komputerowo, czyli sztuczna, cho¢ zarazem zaczyna
coraz bardziej stawac si¢ naturalnym srodowiskiem cztowieka.
Problem absolutnego i bardzo wyraznego rozdzielenia tego, co
sztuczne, i tego, co naturalne, juz od dawna sprawiat kiopoty
i trudnosci, ktore rozwoj rzeczywisto$ci wirtualnej jeszcze
pogtebil”.

— Immersja — wyrasta na mozliwosciach technicznych, a zarazem
ma charakter swiadomosciowy (zmystowy). Jedna z jej cech
jest tez to, ze swoista sita rzeczywistosci wirtualnej przejawia
si¢ w pozornym, cho¢ odczuwanym jako realne, dostrzeganiu
znaczenia czynnika technicznego.

— Teleobecno$¢ — mozliwo$¢ uczestniczenia w zdarzeniach na
odlegtos¢, tak iz w czasie rzeczywistym mozemy dziatac
w danym miejscu, nie bedac tam obecnym, co moze mie¢ duze
znaczenie praktyczne.

— Zanurzenie pelnocielesne — realizowane dzieki okreslonym
rozwigzaniom technicznym i informatycznym — hetmy, skafan-
dry — umozliwiajacym ,ucieczke” ze $wiata realnego w $wiat
wirtualny.

— Komunikacja sieciowa — komputerowo wspomagane komuni-
kowanie przybiera postac¢ nie tylko multimedialng, lecz takze
sieciowa, co ma tez réznorodne konsekwencje zaréwno dla
samego procesu komunikowania, jak i dla podmiotéw w nim
uczestniczacych (zmiany spoteczne, kulturowe itp.)".

Warto przyjrze¢ sie takze temu, co proponuje J. Gurczynski
we wnioskach wynikajacych z jego rozwazan odnosnie do onto-

" Por. S. AmstErRDAMSKL: Nauka a porzqdek $wiata. Warszawa 1983.
' Por. J. GurczyKskr: C:\> czym jest wirtualnosé. Matrix jako model rzeczywi-
stodci wirtualnej..., s. 125-159.
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logii rzeczywistosci wirtualnej””. Przytoczymy tu najistotniejsze

z nich:

— ,Sfera wirtualna jest konstytuowana przez procesy cyfrowe,
ktorych dyskretnos¢ sprawia, ze manipulowanie obiektami
materialnymi jest duzo tatwiejsze niz (cigglymi) obiektami
analogowymi. Przejawia si¢ to na przyklad w fatwosci two-
rzenia kopii, czy moze raczej w tatwosci multiplikowania
obiektow wirtualnych””.

— Problem identycznosci obiektéow wirtualnych jest zlozony
i rézny: w przypadku uczestnika symulacji komputerowej
i w przypadku jej projektanta. ,W pierwszym przypad-
ku [...] identyfikujemy przedmioty przez posiadane wtlas-
nosci doktadnie w taki sam sposob, jak robimy to w Swiecie
realnym. W drugim przypadku dysponujemy co najmniej
dwoma réznymi kryteriami identycznosci. Mozemy obiekty
wirtualne identyfikowa¢ poprzez posiadane wtasnosci, ale
tez mozemy identyfikowac je na fundamentalnym poziomie
obliczeniowym””. Ten ostatni sposob identyfikacji jest juz
bardziej skomplikowany i wymaga najczesciej odpowiedniej
wiedzy specjalistycznej (informatycznej).

— Rzeczywisto$¢ wirtualna jako pochodna rzeczywistosci real-
nej jest bardziej (fatwiej) dostepna i manipulowalna, co czyni
$wiat tatwiejszym w kontrolowaniu, totez moze si¢ wydawac,
iz jest on egzystencjalnie bardziej bezpieczny”. Pojawiajg sie
tu jednak zagrozenia innego rodzaju, do czego jeszcze powrod-
cimy w dalszej czesci pracy.

Podstawowym problemem sg relacje miedzy analogowa rze-
czywisto$cia $wiata realnego — przynajmniej w tej czesci, w kto-
rej poruszamy si¢ w obszarze naszej codziennosci — a cyfrowa
rzeczywisto$cig wirtualng, takze w tej codziennosci w mniejszym
lub wigkszym stopniu nam dostepna. Jeszcze inne mozliwosci
otwieraja si¢ dzis wraz z rozwojem tzw. rzeczywisto$ci rozsze-
rzonej (augmented reality), bedacej przemieszaniem $rodowiska
realnego i wirtualnego”. Rzeczywistos¢ wirtualna jawi sie jednak
w konsekwengji jako swiat George’a Berkeleya, poniewaz zasada

7 Ibidem, rozdzial: Zarys ontologii rzeczywistosci wirtualnej, s. 207-232.

7 Ibidem, s. 219.

”* Tbidem, s. 217.

7 Por. ibidem, s. 220-221.

76 Por. ibidem, s. 230 i nast. Kwestia natury $wiata wirtualnego bedzie — jak
sadzi Autor — nierozstrzygalna, dopdoki nie nastapi rozstrzygniecie tego, czy
$wiat realny jest analogowy, czy cyfrowy. Proby okreslenia natury wirtualnosci
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esse = percipi pokrywa sie w gruncie rzeczy z naszymi doswiad-
czeniami w $wiecie wirtualnym. Rzeczywistos¢ wirtualna po-
zbawiona materialnos$ci (cielesnosci) analogowej sprawia¢ moze
wrazenie $wiata odartego z tej materialnosci i bezcielesnego. To,
co zjawia si¢ w polu naszego postrzegania, nabiera zarazem cech
realnosci, a dostepne w rzeczywisto$ci wirtualnej mozliwosci
manipulacji wlasnosciami i istnieniem takiego obiektu dajg wra-
zenie braku jego statosci i stabilnosci. Ewentualne rozstrzygniecia
dotyczace natury swiata wirtualnego, wykraczajace poza ujecia
funkcjonalne, musialyby si¢ odwota¢ do klasycznych twierdzen
ontologicznych oraz do ich ewentualnego funkcjonowania w tym
$wiecie. Z kazda z tzw. klasycznych zasad metafizycznych”
moga, w przypadku ich zastosowania do rzeczywistosci wirtu-
alnej, wiazac si¢ pewne problemy, r6zne od naszych intuicji, jakie
mamy w tym wzgledzie w odniesieniu do analogowego swiata
realnego. W mys$l zasady przyczynowosci, kazdy przedmiot,
ktory istnieje, ma przyczyne, dzigki ktorej istnieje. To z kolei
generuje problemy dotyczace ustalenia natury tych przyczyn.
Swiat wirtualny bowiem to swiat bedacy wytworem swiadomosci
czlowieka, lecz zarazem w jakims$ stopniu rowniez techniki cyfro-
wej (komputerowej). Kwestig otwartg pozostaje ustalenie stopnia
subiektywnosci i obiektywnosci przyczyn powstania obiektow
wirtualnych. Zasada wytaczonego srodka wyklucza przedmioty
niezupelnie okreslone, gdyz kazdy przedmiot jest taki lub nie jest
taki, a wiec niezdeterminowane. ,Zaprzeczeniem zdetermino-
wania jest wolnos¢, czyli stan mozliwosci, w ktéorym przedmiot,
nie bedac taki ani owaki, moze aktualizowac si¢ w ktoérejkolwiek
z wykluczajacych sie alternatyw””®. Rzeczywisto$ci wirtualnej
przypisywane sa jednak, jak juz wczesniej wspomniano, cechy
tego, co potencjalne, co mogloby oznaczaé brak zdeterminowania
i funkcjonowania w tym przypadku zasady wytaczonego srodka.
Obiekty i przedmioty swiata wirtualnego maja réwniez cechy
przedmiotow aktualnych, w wyniku czego beda one podpadaty
jednak pod te zasade.

Zasada sprzecznosci uznajaca, iz nieprawda jest, ze jakis
przedmiot zarazem istnieje i nie istnieje (przedmiot nie moze by¢
zarazem taki i nie taki), taczona bywa niekiedy — choc¢ niestusznie

musza si¢ w tej sytuacji ogranicza¢ do podejscia typu funkcjonalnego, a nie
esencjalistycznego. Ibidem, s. 232.

77 Por. T. Czezowskr: O metafizyce jej kierunkach i zagadnieniach. Torui 1948;
M. Krapiec: Metafizyka. Lublin 1984.

7® Por. T. Czezowskr: O metafizyce jej kierunkach i zagadnieniach..., s. 83.
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— z zasada tozsamosci (identycznosci). Ta ostatnia glosi, ze kazdy
przedmiot, ktdry istnieje, istnieje (jest taki, jaki jest)”. W odnie-
sieniu do rzeczywisto$ci wirtualnej, a takze z uwagi na duzo
latwiejsza — w porownaniu ze Swiatem realnym — mozliwos¢ ma-
nipulacji i zmiany wlasnosci réznych przedmiotow wskazany juz
problem identyfikowalno$ci obiektéw moze nie tylko napotykac
okreslone trudnosci, lecz rowniez w konsekwencji uniemozliwiac
sformutowanie odpowiednich sadéw o obiektach wirtualnych.
W danym momencie bowiem moga one mie¢ okreslone wilasno-
$ci, ktore za moment moga utraci¢, co nie musi prowadzi¢ do
catkowitej negacji zasady sprzecznosci czy zasady tozsamosci.
Zapewne jednak beda one, co do zakresu ich stosowalnosci,
jako$ ograniczane i inaczej interpretowane anizeli w odniesieniu
do swiata realnego. Do rdéznego rodzaju zamieszania prowadzic
moze rowniez np. zastosowanie komputerow kwantowych, po-
ruszajacych si¢ w obszarze odpowiednich nieokreslonosci.

Rzeczywistos¢ wirtualna stwarza, jak wida¢, wiele proble-
mow natury teoretycznej i interpretacyjnej, jak réwniez natu-
ry praktycznej, cho¢ te ostatnie sa juz catkiem innego rodzaju
i wigza sie w ogdlnosci ze skutkami proceséw postepujacej wir-
tualizacji réznych obszaréw i dziedzin dziatalnosci czlowieka.
Technika jako zjawisko kulturowe ujawnia swoje determinacje
wlasnie w réznych obszarach i ptaszczyznach kultury. Czy jest tu
czynnikiem homogenizacji, czy tez przeciwnie — zréznicowania
w zderzeniu ze zréznicowaniem $wiata kulturowego?

Technika w obszarze problemow interkulturowych

Problematyka relacji pomiedzy technika a kultura musi dzis
uwzgledniac¢ rézne ich wymiary. Mozna owe relacje rozpatrywac
w perspektywie lokalnej, odnoszacej si¢ do okreslonej kultury
narodowej, lub nawet ponadnarodowej, ale w okreslony spo-
sOb w duzym stopniu homogenicznej, jak kultura europejska.
Technika jako twor kultury Zachodu funkcjonuje w kregu euro-
pejskim w duzym stopniu w podobny sposoéb w poszczegdlnych

7 Ibidem, s. 78-79. Podkresla takze dalej, ze nawet jezeli nie bedzie obowia-
zywac zasada sprzecznosci, to nie przestaje obowigzywac zasada tozsamosci,
co $wiadczy, iz nie mozna ich catkowicie z soba taczy¢.
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krajach. Nie oznacza to braku jakichkolwiek réznic pomiedzy
tymi krajami, lecz w ogdlnosci mozna tu odnalez¢ wiele analogii,
ktore dopiero przy dokltadniejszej analizie ujawnig odpowiednie
roznice. Uzytkowanie techniki wymaga okreslonego poziomu
kultury technicznej, ktéra ma do pewnego stopnia uniwersalny
charakter. Wida¢ to moze najwyrazniej w przypadku prostych
narzedzi, ktorych ,porecznos¢” sprawia, ze ich uzytkowanie,
zgodne z ich przeznaczeniem i nienaduzywane, opiera si¢ na
uniwersalnych regutach, ktére w ogdlnosci nie podlegaja zrdz-
nicowaniom indywidualnym czy kulturowym. Pojawiajace si¢ tu
okreslone rdéznice w procesie uzytkowania odpowiednich tech-
nik moga mie¢ jedynie ilosciowy, a nie jakosciowy charakter.
Szybkos¢, czy tez swoista zrecznosé, uzycia tych narzedzi moze
tu mie¢ konkretne znaczenie, lecz nie ma ona ogolnie wptywu
na uniwersalne reguly ich uzytkowania. Ograniczenia te sa szcze-
golnie widoczne w dziedzinie indywidualnego wykorzystania
i uzytkowania odpowiednich artefaktow. Sprawa staje sie juz
bardziej skomplikowana w sytuacjach, gdy sposoby uzytkowania
odpowiednich technik wkraczaja w obszar zaleznosci i relacji
interpersonalnych, spotecznych czy kulturowych. Z jednej stro-
ny uzytkowanie samochodu wymaga posiadania odpowiednich
umiejetnosci instrumentalnych i te pozostaja poza determina-
gami spotecznymi czy kulturowymi. Z drugiej strony jednak
uzytkowanie to wkracza w obszar zasad ruchu drogowego, a tu
oprdcz regul uniwersalnych pojawiaja si¢ takze determinowane
czynnikami indywidulanymi, spotecznymi i kulturowymi.
Swiat wspotczesny jest $wiatem podzielonym i kulturowo
zréznicowanym. To wlasnie skfania do stawiania pytan o relacje
miedzy technika a kultura w wielokulturowym swiecie. Technika
zdaje si¢ nies¢ w sobie znaczny potencjal homogenizacji, niwe-
lowania odpowiednich podziatéw i zréznicowan, co znajdowato
tez swoje odzwierciedlenie w podziale na cywilizacje i kultu-
re. Porzadek cywilizacyjny, z ktérym wiazano procesy rozwoju
i upowszechniania techniki, uznawano za uniwersalny, poddany
co prawda pewnej dynamice wlasnego rozwoju wewnetrznego,
co nadaje mu tez historyczny charakter, ale zarazem niepozo-
stajacy czyms zaleznym od czynnikéw ksztattujacych okreslone
kultury®. Kwestia relacji pomiedzy cywilizacja a kultura moze

% Uzywamy w tym momencie pojecia kultury w sensie dystrybutywnym,
zgodnie z ktérym mozna mowi¢ o wielosci réznych kultur. O kulturze mozna
moéwic tez w sensie atrybutywnym, np. widzie¢ ja jako atrybut bycia cztowie-
ka w $wiecie. Jezeli chodzi o relacje pomiedzy technikg a kultura, to mozliwe
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by¢ traktowana jako problem sam w sobie®, cho¢ dzi$ z uwagi na
skutki rozwoju i upowszechniania techniki porzadki cywilizacji
i kultury staja sie coraz bardziej przemieszane i coraz trudniejsze
do oddzielenia. Technika moze by¢ uznana za jeden z czynnikéw
homogenizagji i uniwersalizacji $wiata — w kontekscie proceséw
globalizacji — cho¢ ta jej rola zderza sie¢ jednoczesnie z wielokul-
turowoscia wspotczesnego swiata. Technika nie niweluje tej wie-
lokulturowosci, lecz jedynie jako$ si¢ w nia wpisuje, co wiasnie
staje si¢ dzi$ przedmiotem rozwazan w obszarze zwiazanym ze
zderzaniem si¢ i z przenikaniem si¢ réznych kultur.

Problematyka ta w ogolnosci wigze sie z tym, ze kultura
stanowi swoista podstawe i ,miejsce”, w ktorym zachodza roz-
norodne procesy rozwoju oraz upowszechniania techniki i w ten
tez sposob tworzy ona warunki okreslajace procesy owego roz-
woju oraz jest swoistym potencjalem (zbiorem réznych zasobow)
determinujacych charakter i dynamike tych proceséw.

Jezeli chcemy blizej przyjrzec¢ si¢ wyrdznionemu tu obszarowi
problemowemu, to w celu uczynienia prowadzonych analiz efek-
tywnymi musimy przyjrzec sie tez kluczowym w tym wzgledzie
kategoriom, czyli kulturze i technice. Jest to konieczne, poniewaz
za obiema tymi kategoriami kryja sie réznorodne sposoby ich
pojmowania. Ztozony i wieloaspektowy charakter zjawisk, z ja-
kimi si¢ stykamy, wymaga swoistego ,,skonstruowania” narzedzi,
ktore moga stuzy¢ do ich analizy. Szczegdlnie, jak wiadomo, ta
ztozono$¢ dotyka rozumienia kultury. W odniesieniu do proble-
matyki ,technika a interkulturowo$¢” wyrdznia si¢ nastepujace
gléwne sposoby pojmowania kultury:

— Kultura jako przeciwienistwo natury — jest to echo podziatéw
na to, co sztuczne, i to, co naturalne, a kulture w ogdlnosci
traktuje sie tu jako zbidr wszystkich dokonan cztowieka. Mimo
ze $wiat tego, co naturalne, i tego, co sztuczne, trudny jest
dzi$ do wyraznego rozdzielenia, to jednak takie rozumienie
kultury wydaje sie nazbyt szerokie w kontekscie omawianej tu
problematyki. W tym przypadku technika staje si¢ w gruncie

jest ich analizowanie z tych dwoch perspektyw, cho¢ dzi$ przewaza podejscie
dystrybutywne, gdy tymczasem to atrybutywne byto charakterystyczne dla tzw.
tradycyjnej filozofii techniki, bedacej wlasciwie antropologia techniki. A. Kiepas:
Cztowiek wobec dylematéw filozofii techniki..., s. 11 i nast. Zob. tez N. ELias:
Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu. Ttum. T. Zasrupowskl. Warszawa
1980; N. Erias: O procesie cywilizacji. Ttum. T. Zasrupowski, K. MARKIEWICZ.
Warszawa 2011.
*! Por. A. Kiepas: Nauka — technika — kultura. Katowice 1984.
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rzeczy czescig kultury i dlatego traci w wyrdznionym kontek-
$cie swoja operacyjna funkcjonalnosé.

— Kultura jako przeciwienstwo cywilizacji — kulture jako zbidr
wartosci i idei przeciwstawia si¢ tu cywilizacji obejmujacej
technike oraz jej wytwory. W tym przypadku jest to echo tra-
dycyjnych podziatéw na kulture materialng i kulture duchowa.
Ten sposob pojmowania kultury wydaje sie za waski, by stuzy¢
za narzedzie analiz techniki jako zjawiska interkulturowego.
W tym ujeciu z kolei technika umiejscawiana jest poza kultura,
co moze utrudnia¢ prowadzenie efektywnych analiz, badz tez
skierowywac je w strone pewnych tradycyjnych archetypow
zwigzanych z determinizmem technicznym®.

Potrzebny okazuje si¢ trzeci, posredni, sposdb pojmowania
kultury. Trzeba wszak znaleZ¢ swoisty most pomiedzy procesami
rozwoju techniki a kulturowym zréznicowaniem wspotczesnego
$wiata. Kultura w znaczeniu dystrybutywnym czasowo i prze-
strzennie zréznicowana, jako pojedyncza kultura oraz jako zbidr
schematéw i wzorcow dziatania, a takze odpowiednich systemow
znaczenia, przeciwstawiana moze by¢ interkulturowosci jako
czemus, co tworzy mosty miedzy poszczegdlnymi kulturami®.
Kultura rozumiana jako zbidr w odpowiedni sposéb utrwalonych
wzorcoOw szeroko rozumianego dzialania i przypisywanych im
znaczen obejmowac bedzie trzy podstawowe ptaszczyzny:

— plaszczyzne materialng — odpowiednie, jako$ urzeczowione
i zobiektywizowane struktury, dzi$ najczesciej usieciowione
(struktury komunikagcji), r6zne dostepne zroddia itp.;

— plaszczyzne kognitywna — systemy rdéznych rodzajéow i po-
ziomdéw wiedzy, od ogdlnych, w pewien sposob paradygma-
tycznych obrazow $wiata, natury i czlowieka, az po wiedze
specjalistyczna ucielesniang tez w dziataniu réznych instytucji
spotecznych;

- plaszczyzne normatywna — okreslone systemy wartosci, zasad
i norm tworzace podstawy kulturowej legitymizacji odpo-
wiednich dziatan oraz decyzji indywidualnych i zbiorowych
(instytucjonalnych).

% Por. w kwestii determinizmu technicznego A. Kieras: Moralne wyzwania
nauki i techniki. Katowice-Warszawa 1992.

% Por. Technik und Interkulturalitit. Probleme, Grundbegriffe, Losungsstrategien.
Hrsg. Ch. Husig, H. Poskr. Diisseldorf 2007, s. 11-16. Praktycznym wymiarem
interkulturowosci, do ktérego odwoluja sie autorzy tej pracy, jest ,komuni-
kowanie miedzykulturowe”, ktére w ostatnich latach stalo si¢ takze jednym
z waznych przedmiotéw nauczania.
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Pomiedzy tymi plaszczyznami zachodza oczywiscie wzajem-
ne zwiazki, totez nie mozna ich pojmowac jako samodzielnie
funkcjonujacych catosci, w rzeczywistosci bowiem zachodza one
na siebie i wzajemnie sie uzupekniaja. Kazda z tych ptaszczyzn
cechuje odpowiedni sposob funkcjonowania relacji pomiedzy
technikg a kulturag. W przypadku plaszczyzny materialnej to
odniesienie do techniki ma charakter pragmatyczny (instrumen-
talny), w przypadku ptaszczyzny kognitywnej — raczej logiczno-
-analityczny, natomiast w plaszczyznie normatywnej odniesienie
do techniki ma podstawy w tradycji i w aktualnie urzeczywist-
nianej w rézny sposob komunikagji*. Wptyw i znaczenie tech-
niki moga by¢ w tym kontekscie rozpatrywane wtasnie w tych
trzech odniesieniach. Pod katem metodologicznym patrzac, moz-
na w celu zobrazowania zjawiska miedzykulturowosci wskazaé
dwie mozliwoéci okreslania kultury, czy tez wiasciwie réznych
kultur, a mianowicie z perspektywy ich:

— alternatywnosci — istniejacych okreslonych réznic, odnosza-
cych sie do odpowiednich sposobéw dziatania, stanowiacych
pewien wyrdzniony i wspdlny punkt odniesienia, jaki faczy
wymienione wczesniej plaszczyzny, normy bezpieczenstwa
roznie okreslane i realizowane w odpowiednich kulturach;

— alienatywnos$ci — odrebne i w pewien sposob obce sobie,
w kazdym przypadku jednak kulturowo determinowane spo-
soby postepowania; zréddlta wyobcowania moga si¢ wiazac
z réznymi elementami na poszczegolnych plaszczyznach,
z inng hierarchizacja tych elementéw lub z odmienng ich do-
stepnoscia i réznym sposobem wykorzystania; z przykladami
alienatywnosci stykamy sie czesto w granicznych przypad-
kach zwigzanych z rozwojem wspodtczesnej cywilizagji (nauki
i techniki) badZz w kwestiach bioetycznych (eutanazja, aborgcja,
eugenika itp.)*.

Problem miedzykulturowosci i swoistego zderzenia kultur,
z ktédrym przychodzi nam si¢ zmierzy¢ obecnie, ma swoje rdzno-
rodne przyczyny i uwarunkowania, przy czym czes$¢ z nich ma
zwigzek z rozwojem rdéznego rodzaju technik umozliwiajacych
globalne przemieszczanie si¢ czy komunikowanie sie. Inni, ale

8 Tbidem, s. 16-20.

% Z podobng sytuacja mamy takze do czynienia w przypadku obszaru
polityki czy religii, gdzie analogicznie swoista , graniczno$¢” wielu probleméw
prowadzi do wyraznej i nieredukowalnej polaryzacji réznych stanowisk. Por.
J. Hamwt: Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka?. Ttum.
A. Nowak-MeyNIKOwsKA. Sopot 2012.
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rowniez obcy, zjawiaja si¢ w naszej przestrzeni kulturowej w rdz-
norodny, realny i wirtualny, sposdb, co generuje rézne postawy
i zachowania — od akceptacji i respektu do leku, odrzucenia
i agresji. Technika, jej rozw¢j i mozliwosci, jakie stwarza, staja si¢
w tych warunkach nie tylko zarzewiem okreslonych konfliktow,
lecz takze budowania mostéw, porozumien itp. Ujawniajg sie tu
dwie wymienione wczesniej tendencje zwigzane z miedzykultu-
rowoscia: alternatywne i alienatywne. Te pierwsze daja podstawy
do budowania okreslonej wspdlnoty pomimo istnienia rdéznic
kulturowych, te drugie natomiast stanowia w tym wzgledzie
raczej przeszkode. Obie wymagac tez beda odrebnych strategii
i metod postepowania, jak rowniez odmiennych wymogoéw sta-
wianych odpowiednim podmiotom®.

Przezwyciezanie problemow miedzykulturowych zwiazanych
z rozwojem i upowszechnianiem techniki sprawia, ze w prakty-
ce stykamy sie z réznymi kulturami technicznymi. W kulturze
technicznej, nawet jezeli jej podstawe stanowig okreslone obiekty
techniczne jako element materialny tej kultury, nadbudowuja sie
nad nim odpowiednie sposoby dziatania i podejmowania decyzji,
ale rowniez komunikowania, a w konsekwengji — takze oceny
rezultatow upowszechniania i wykorzystania techniki®.

Warto moze przytoczy¢ jeden z przykltadow réznic kulturo-
wych, jakie ujawniaja si¢ w konkretnej technice, dotyczacy zaro-
wek energooszczednych. Niemcy podaja, iz sa one wytwarzane
na 1000 godzin dzialania, podczas gdy w odniesieniu do Chin
mowi sie o 5000 godzin pracy. Roéznice nie majag w tym wzgle-
dzie nic wspdlnego z samg technika jako taka. W przypadku
Niemiec nacisk kladzie si¢ na wzrost sprzedazy (zyski jednostko-
we) i na wspieranie oszczednosci energii (ogdlny zysk spoteczno-
-gospodarczy). Dla Chin pierwszenstwo ma zysk ogolny i dlate-
go akcent pada na dluzszy czas pracy oraz na mniejsze zuzycie

% Stanowi to podstawe rozwoju ,filozofii miedzykulturowej”, ktérej zada-
niem nie jest badanie porownawcze réznych kultur, raczej stworzenie swoi-
stej ,miedzykulturowej hermeneutyki” umozliwiajacej nie tylko komunikacje
i wzajemne zrozumienie réznych kultur, ale rowniez wykorzystanie zdobytej
w ten sposob wiedzy w praktyce, czyli np. w procesach implementacji techniki
do odpowiednich warunkéw kulturowych, w ktérych ma ona funkcjonowac.
Por. Technik und Interkulturalitit. Probleme, Grundbegriffe, Losungsstrategien...,
s. 30-33; A. Cesana: Philosophie der Interkulturalitit: Problemfelder, Aufgaben,
Einsichten. , Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache” 2000, Bd. 26, s. 435-461.

¥ Na temat roli kultury jako swoistego zasobu w odniesieniu do réznych
obszarow por.: Kultura ma znaczenie. Red. L.E. Harrison, S.P. HUNTINGTON.
Ttum. S. Dymczyk. Poznan 2003.
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energii. Podobnie — urzednicy indyjscy nie zezwolili na budowe
fabryk, ktére mialy odpowiadac¢ zachodnim standardom bezpie-
czenstwa, dlatego ze powinny one spetnia¢ odpowiednie normy
indyjskie, i to niezaleznie od tego, czy sa one bardziej, czy mniej
restrykcyjne®. Okreslone réznice kulturowe ujawniajg sie takze
w uzywaniu tych samych pojec¢ (terminéw), cho¢ pochodzacych
z roznych jezykdéw i tym samym z roznych kregéw kulturowych.
Za przykiad moze tu postuzy¢ stowo hammer. Oté6z w odpowie-
dzi na te sama prosbe: ,Prosze, podaj mi hammer (ang., Hammer
— niem.)”, otrzymamy w Ameryce mlotek ciesielski umozliwia-
jacy takze wyciaganie gwozdzi, natomiast w Niemczech — mtot
kowalski®. Obszarem ujawniajacym okreslone r6znice kulturowe
moze tez by¢ obszar dziatann zwiazanych z technika, czyli z jej
uzytkowaniem i upowszechnianiem, jak réwniez planowaniem
okreslonych przedsiewzig¢ i podejmowaniem decyzji. Sposoby
postepowania moga sie tu dos¢ istotnie r6znié, w ogolnosci bo-
wiem wyrdznia sie¢ dwa ich rodzaje:

— zorientowane na efekty i na sposob postepowania — koncen-
tracja na celach i srodkach ich realizacji;

— zorientowane na zyczenia i na podstawy, na jakich sa budo-
wane — cele i érodki schodza tu na drugi plan, poniewaz na
planie pierwszym i decydujacym sga odpowiednie relacje mie-
dzy podmiotami uczestniczacymi w procesie podejmowania
decyzji i realizacji odpowiednich przedsiewziec.

W jednym i drugim przypadku te dwa sposoby rézni rodzaj
racjonalnosci, wedle ktorej podejmuje si¢ odpowiednie dziata-
nia i decyzje. W pierwszym z nich racjonalno$¢ ma charakter
czysto instrumentalny, opiera sie na akceptacji celow i optyma-
lizacji srodkéw umozliwiajacych ich realizacje. W drugim sku-
tecznos¢ i efektywno$¢ dziatan nie sa najwazniejsze, istotniejsze
bowiem jest to, kto i z kim podejmuje okreslona wspolprace
oraz jakie bedzie miat z tego — subiektywnie oceniane — korzy-
$ci. Jak podkresla w odniesieniu do procesow komunikowa-
nia w roznych kulturach L. Groff: ,W dziedzinie komunikagji
miedzyludzkiej kluczowym jest rozréznienie kultur o wysokim
i niskim wplywie kontekstu. W kulturach o wysokim wptywie,
co dotyczy wielu tradycyjnych kultur — wschodniej, arabskiej,
facinskiej, rosyjskiej i innych — w komunikowaniu najwazniejszy

8 Por. Technik und Interkulturalitiit. Probleme, Grundbegriffe, Losungsstrategien...,
s. 47-48.

% Ibidem, s. 39. Przyktad ten moze by¢ tez ilustracja ewentualnych proble-
moéw i nieporozumieny, jakie moga budzi¢ ttumaczenia tekstow technicznych.
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jest kontekst sytuacyjny i stosunki miedzy ludZzmi. Dopdki nie
zostang ustanowione miedzy ludZzmi relacje oparte na zaufaniu,
nie mozna usias¢ i robi¢ interesow. W przeciwienstwie do kultur
o niskim wptywie — jak np. w Stanach Zjednoczonych — gdzie
ludzie sg zorientowani na cel i od razu chca przejs¢ do intereséw
i osiagna¢ porozumienie, nieczesto przeznaczajac odpowiednia
ilos¢ czasu na soqjalizacje i poznanie drugiej strony”®. Roznice
miedzy kulturami niskiego i wysokiego kontekstu beda si¢ obja-
wia¢ w rozwoju i upowszechnianiu techniki. W tym kontekscie
homogenizacyjna i uniwersalizujaca rola techniki w praktyce cze-
sto napotykaja okreslone uwarunkowania i bariery kulturowe, co
w rezultacie nie musi wcale prowadzi¢ do absolutnego ujedno-
licenia kultury wspdtczesnej”. Jeszcze jednym z obszaréw ujaw-
niania si¢ problemdéw miedzykulturowych moze by¢ dziedzina
warto$ciowania techniki, czyli oceny réznych nastepstw zwia-
zanych z rozwojem i upowszechnianiem odpowiednich technik.
Technika i jej skutki przekraczajg obecnie granice odpowiednich
kultur, a ich ocena ostatecznie uwiklana jest w okreslone i takze
kulturowo zdeterminowane systemy wartosci, co rodzi¢ moze
wiele sytuagji konfliktowych”, wymagajacych witasnie okreslonej
,hermeneutyki miedzykulturowej”. Wskazany wczesniej przy-
ktad zaréwek energooszczednych moze zostaé w tym kontekscie
przywotywany, wskazuje on bowiem kulturowo odmienne spo-
soby oceny oczekiwanej efektywnosci i uzytecznosci odpowied-
nich dziatan i decyz;ji.

Gwoli ilustracji tematyki: technika w obszarze miedzykultu-
rowym, poda¢ mozna przyktady, ktdre przyblizaja napotykane
tu problemy.

Oto przyklad Chin. Panstwo to znane jest z wplywu na
rozwdj cywilizacji technicznej, dzieki chocby takim wynalaz-
kom, jak: kompas, wytwarzanie jedwabiu, porcelany, prochu. Po
drugiej wojnie swiatowej Chiny przechodzily rézne koleje losu
i do dzi$ obserwuje si¢ przemieszanie tradycji z nowoczesnos-
cia w dziedzinie medycyny. Procesy rozwoju i upowszechniania
techniki pozostaja tu nadal uwarunkowane nie tylko kulturowo,
lecz takze politycznie. Odnosnie do ogdlnego sposobu pojmowa-

* L. Grorr: Komunikacja miedzykulturowa: pomoc w miedzynarodowym zrozu-
mieniu i wspotpracy we wspotzaleznym Swiecie. W: Problemy spoteczeristwa informa-
cyjnego. Red. L.W. Zacuer. Warszawa 1997, s. 26-27.

1 Ibidem, s. 27.

” Problematyka ta wiaze si¢ miedzy innymi z zagadnieniami globalizagji
iryzyka, co bedzie tez przedmiotem osobnych rozwazan w dalszej czesci pracy.
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nia techniki Chiny mieszcza si¢ pomiedzy tradycja konfucjaniska:
technika jako pewien rodzaj magii, i marksistowska: technika
jako rodzaj sit wytworczych. Na to z kolei naktada si¢ tradycja
rzemieslnicza oraz przekonanie o uzytecznosci wiedzy o $wiecie
natury. Tradycyjnie uznawano, iz to wtasnie dzieki dziatalnosci
cztowieka i jego ingerencji w porzadek natury mozna osiagnac to,
co pigekne. To zas nobilitowalo w pewien sposob takze techniczng
ingerencje cztowieka w porzadek swiata natury. W odniesieniu
do Chin mozna mowic¢ o programach, planach, ale nie o plano-
waniu w znaczeniu tworzenia kompleksowego obrazu réznych
dzialan i proceséw odpowiednio powigzanych i krok po kroku
prowadzacych do osiagniecia zatozonego celu. Znaczng wage
przywiazuje si¢ jednak do stopniowego budowania interper-
sonalnej atmosfery i okreslonych wiezi. Rodzi sie dzieki temu
zaufanie, ktore ma zastapic¢ szczegotowy i sformalizowany proces
planowania. Osobowe zaufanie zastepuje zaufanie typu syste-
mowego czy zwigzanego ze stosowaniem okreslonych procedur.
Wymiar wspdlnotowy, a nie indywidualistyczny ma tu wigksze
znaczenie, co ostatecznie przeklada si¢ na odpowiednie wzorce
normatywne (moralne) dotyczace odpowiedzialnosci i jej wyma-
gan. Odmienna od wzorcéw zachodnich kultura prawna pro-
wadzi do innego sposobu rozumienia i funkcjonowania umoéw,
ktore s raczej czyms$ do mozliwej i ciaglej zmiany zaleznej od
danej sytuagji”.

Mimo Ze w technice zapewne tkwi znaczny potencjal do
homogenizacji i uniwersalizacji, to jednak okazuje sig, iz w zde-
rzeniu z konkretnymi warunkami spotecznymi i kulturowymi
zmianie ulega takze sama kultura techniczna. Technika narzuca
okreslone wzorce i sposoby jej tworzenia, uzytkowania oraz wy-
korzystania, a te z uwagi na to, iz sama technika pod wzgledem
materialnym pozostaje taka sama, ze powinny by¢, jak sie wyda-
je, uniwersalne. Pozostajq takie, ale jedynie do pewnego stopnia,
poniewaz kultura techniczna wraz z tym, co w niej techniczne
i instrumentalne, wpisuje si¢ i musi sie¢ wpisywa¢ w okreslone
warunki spofeczne i kulturowe. Wskazany przyktad Chin odwo-

% Por. Technik und Interkulturalitiit. Probleme, Grundbegriffe, Losungsstrategien. ..,
s. 97 i nast. Czes¢ tej pracy poswiecona Chinom przygotowana zostata przez
H. Posera i Wenchao Li. Oprécz Chin odnalez¢ tu mozna réwniez rozwazania
dotyczace kultury technicznej w innych regionach, takich jak: Afryka, kraje
arabskie, Indie, Japonia, Korea, Ameryka bLaciriska, Rosja i Stany Zjednoczone.
Ograniczymy si¢ jedynie do pokazania przykladu Chin w celu ilustracji prob-
lematyki dotyczacej techniki w wymiarze miedzykulturowym.
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tuje si¢ do kultury wysokiego kontekstu, co w odniesieniu do
ksztaltujacej sie tu odpowiedniej racjonalnosci technicznej bedzie
ja w konsekwencji r6znito od tej racjonalnosci, jaka cechuje kultu-
ry o niskim kontekscie. Aktualnie wytania si¢ wiele probleméw
w pewnym stopniu niezalezne od okreslonych uwarunkowan
kulturowych. To procesy postepujacej globalizacji i pojawienie
sie¢ zagrozen globalnych potwierdzaja uniwersalizujacy poten-
gjat, jaki tkwi w technice. Zmiany klimatyczne, przykiadowo,
przekraczaja granice i uwarunkowania kulturowe. Préby roz-
wigzywania tych probleméw nie moga si¢ ogranicza¢ do zmiany
lokalnych warunkow spolecznych i kulturowych — wymagaja
ponadkulturowej perspektywy. Nie mozna jednak, przyjmujac
perspektywe globalna, nie uwzgledniac¢ roznych lokalnych uwa-
runkowan kulturowych. ,Obszar problemowy dotyczacy techni-
ki i interkulturowosci istnieje i bedzie tak dtugo istnie¢, jak diugo
bedzie istniat cztowiek na Ziemi”*. Czlowiek bowiem pozostaje
istotag kulturowa, ktéra pomimo poddania jej wptywom réznych
uniwersalizujacych czynnikow pozostaje w konsekwengji uza-
lezniona od lokalnych warunkéw kulturowych. Problem relacji
pomiedzy technika a kulturg jest wiec ciagle aktualny i stanowi
rowniez jedno z waznych zagadnien filozofii techniki.

Technike mozna postrzegac jako jeden z waznych czynnikow
uniwersalizacji wspolczesnego swiata. Relacje, zwiazki i zderze-
nia kulturowe ujawniajg nie tylko to uniwersalizujace znaczenie
techniki, lecz ukazuja tez niezbywalno$¢ czynnikow kulturowych.
Technika i kultura bowiem tworza jedna cato$¢ i wlasnie dlatego
w okreslonych relacjach czy zdarzeniach miedzykulturowych
ujawnia¢ si¢ musza zarowno te jednoczace i uniwersalizujace,
jak i te réznicujace tendencje. Nawet w sytuacjach, kiedy mamy
do czynienia z ta sama technika, w przypadku réznych kultur
ujawnig sie odpowiednie réznice. Mozna powiedzie¢, iz odnosza
si¢ one do dziedziny kultury technicznej. Tradycyjnie kultura
techniczna pojmowana byta jako umiejetnos¢ wlasciwego, czyli
zgodnego z przeznaczeniem, a zarazem efektywnego, sposobu
uzytkowania techniki. Braki i niedostatki kultury technicznej
ujawnialy sie wlasnie w takich sposobach jej uzytkowania, ktdre
nie mogty by¢ efektywne i w zwiazku z tym:

— mogly powodowac¢ okre$lone negatywne skutki dla samych
uzytkownikéw lub osob ,trzecich”;

% Tbidem, s. 52.



Technika w obszarze probleméw interkulturowych

— nie prowadzily do osiagniecia takich rezultatéw, ktére powin-
ny zosta¢ osiagniete w rezultacie wiasciwego wykorzystania
techniki.

Kultura techniczna tworzyla w ten sposdb okreslony system
manualny, a wzorcowa podstawe jej rozumienia stanowito wyko-
rzystanie prostych narzedzi (artefaktéw) oraz relacji cztowiek —
maszyna. Réznice kulturowe ujawnialy sie tylko w odpowiednim
stopniu instrumentalnosci podejmowanych dziatan, a podstawe
kultury technicznej stanowito waskie rozumienie samej techniki.
Gdy odwotujemy sie¢ do posredniego lub nawet szerokiego spo-
sobu rozumienia techniki, wymogi dotyczace kultury technicznej
musza by¢ inne. W przypadku techniki jako systemu socjotech-
nicznego same umiejetnosci uzytkowania techniki sa niewystar-
czajace, konieczne bowiem jest tez posiadanie wiedzy i umiejet-
nosci zwigzanych z funkcjonowaniem techniki w odpowiednim
systemie spolecznym czy kulturowym. Wspodtczesna technika
wymaga takze od swych tworcow, uzytkownikow i tych, ktérzy
decyduja o jej upowszechnianiu, znajomosci jej ewentualnych
nastepstw. Niezbedna zatem okazuje si¢ nie tylko znajomos¢ tych
nastepstw, ale rowniez ich ocena, do czego potrzebne jest powia-
zanie czynnikéw instrumentalnych z czynnikami kognitywnymi
i normatywnymi. Powigzanie techniki z procesami spolecznymi,
jak w przypadku systemoéw socjotechnicznych, ujawniac sie be-
dzie w relacjach miedzykulturowych w rézny sposéb i w roz-
nych sytuacjach, w tym nie tylko w procesach uzytkowania, ale
takze tworzenia i upowszechniania techniki. Kultura technicz-
na i jej znaczenie przejawiaja sie tu w szerszym i wykraczaja-
cym poza aspekty instrumentalne wymiarze. Kultura techniczna
staje si¢ w rezultacie nie tylko czynnikiem uniwersalizujacym
i znoszacym roznice, lecz takze dywersyfikujacym. Zawsze pada
pytanie, czy to znaczenie kultury technicznej jest wynikiem po-
tencjatu, jaki niesie z soba rozw¢j techniki, czy tez roli, jaka
odgrywaja w tym wzgledzie czynniki kulturowe. Odpowiedz
na to pytanie nie jest tatwa i jednoznaczna, w kazdym przy-
padku wymaga odpowiedniego przebadania i oceny. Wzajemne
powiazanie techniki i kultury sprawia jednak, Ze najbardziej
prawdopodobnym podejsciem bedzie uznanie odpowiedniej roli
obydwu czynnikow.
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Rozdzial drugi

Technika w polu wartosci
i wyzwan wspotczesnosci

Technika jest dzi$ tym, co towarzyszy nam wszedzie i czesto
takze w taki sposdb, ze nie jestesmy tego do konca swiadomi.
Rozwdj narzedzi i technologii komunikowania stanowi najlepszy
tego przyklad. Zmiany wywotane upowszechnianiem techniki
przybieraja rozna posta¢ oraz ujawniaja si¢ w réznych dziedzi-
nach i obszarach aktywnosci cztowieka. Rozlegtos¢, ale rowniez
dynamika, tempo i jako$¢ zachodzacych aktualnie i w powiaza-
niu z technika przemian sprawiaja, Ze coraz trudniejsze staje
si¢ znalezienie wlasciwego klucza pozwalajacego nie tylko od-
powiednio zdiagnozowac oraz zinterpretowa¢ pojawiajace sie
problemy, lecz takze znalez¢ drogi i sposoby ich rozwiazywania.
To nie tylko technika sie dezaktualizuje — dotyczy to co praw-
da nie wszystkich, lecz wielu naszych wyobrazen o niej i o nas
samych. Uwiklanie czlowieka w technike sprawia bowiem, Ze
wszelkie proby odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek, mu-
szq uwzglednia¢ rowniez odpowiedz na pytanie, czym jest tech-
nika, a doktadniej moze: kim jest cztowiek w swiecie techniki.
Pojawiajace si¢ tu aktualnie wyzwania odnosza si¢ wlasnie za-
rowno do techniki, jak i do cztowieka.
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Technika w kontekscie globalizacji
i zrownowazonego rozwoju

Druga potowa XX wieku przyniosta swiadomos¢ zagrozen
globalnych zwigzanych w znacznym stopniu z niekontrolowa-
nymi skutkami rozwoju wspodtczesnej cywilizacji techniczne;.
Cywilizacja ta niosla jednakze z soba — obok wielu zagrozen
— takze procesy uniwersalizacji i ujednolicania si¢ $wiata, co
zreszta mialo zarowno pozytywne, jak i negatywne znaczenie.
Swiadomo$¢ zagrozen globalnych o wyraznym zabarwieniu ne-
gatywnym zaczela jednak z czasem ustgpowac miejsca bardziej
neutralnemu podejsciu zwigzanemu z pojeciem globalizacji. Ono
tez nie jest pozbawione réznych zabarwien aksjologicznych, ale
ich ujawnienie wymaga glebszego namystu i przyjrzenia sig
temu, co pod tym pojeciem si¢ ukrywa. Globalizacja nalezy do
grupy tych procesow, ktdére z jednej strony wzbudzaja wiele
sporow teoretycznych, ale z drugiej — sklaniaja czesto do nawet
skrajnie przeciwstawnych postaw i zachowan'. Spory wokét glo-
balizacji dotycza miedzy innymi:

— Samego jej rozumienia. Czy oznacza ona tworzenie porzadku
hierarchicznego (pax americana), czy tez porzadku heterar-
chicznego, ktéry cechuje si¢ brakiem jednego centrum przy
istnieniu wielu centréw — dominacja zaleznosci sieciowych?
Czy jej istota polega jedynie na wzroscie skali i zasiegu, czyli
na zmianach ilosciowych, czy tez globalizacja to ksztattowanie
sie¢ nowych jakosciowo wiezi i nowego jakosciowo porzad-
ku spotecznego, kulturowego, gospodarczego, technicznego
w wymiarze globalnym?

— Czynnikéw, ktére ja powoduja. Czy globalizacja to cato$¢
majaca wlasne odrebne prawa, czy tez jest ona wynikiem zto-
zenia i potaczenia odpowiednich czynnikéw? Czy w zwiazku
z tym do zrozumienia i opisu zjawisk globalizacji potrzeba
nowej teorii i nowych paradygmatow, czy tez wystarczy sie
odwotac¢ do juz istniejacych obszaréw wiedzy szczegolowej?
Jakie czynniki maja najistotniejsze znaczenie w ksztattowaniu
procesdw globalizacji? Wymienia si¢ tu przede wszystkim
czynniki ekonomiczne i techniczne (Internet, komputeryzacje),
natomiast czynniki spoteczne i kulturowe sg im w specyficzny

! Por. L.W. ZacuEr: Spér o globalizacje. Eseje o przyszloéci Swiata. Warszawa
2003. Zob. tez K. Krzyszrorek: Kulturowe $ciezki globalizacji. W: Oblicza proceséw
globalizacji. Red. M. PieTrRAS. Lublin 2002.
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sposdb podporzadkowane. Podstawe procesow globalizacji
stanowia procesy rozwoju i upowszechniania technik infor-
macyjnych, co dokonuje si¢ zawsze w okreslonych warunkach
spotecznych i kulturowych. Te dwa aspekty catego procesu nie
pozostaja jednak wzgledem siebie procesami autonomicznymi
i niezaleznymi, lecz w praktyce w gruncie rzeczy wzajemnie
si¢ warunkuja. Dynamika proceséw rozwoju techniki sprawia,
iz moze si¢ wydawacd, ze to wiasnie jej rozwdj jest niezalezna
przyczyna zachodzacych obecnie zmian. Obraz rzeczywistosci
okazuje sie jednak bardziej skomplikowany, anizeli mogloby
to wynika¢ z przyjecia prostej perspektywy determinizmu
technicznego®.

— Skutkdéw, jakie wywoluje. Skutki s rézne (spoteczne, kultu-
rowe, lokalne, globalne, indywidualne, zbiorowe itp.) i ich
oceny tez. Roézne czynniki moga powodowac z jednej strony
te same skutki, ale z drugiej — te same czynniki powoduja
rozne i czesto przeciwstawne nastepstwa (wzrost uniformizacji
i wzrost roznic).

— Praktycznych sposobow przynajmniej czesciowego kontrolo-
wania i dziatania w sytuacji upowszechniania si¢ proceséw
globalizacji. Wiaze si¢ to miedzy innymi z problemami wy-
boru okreslonych polityk - globalnych, internacjonalnych,
lokalnych, narodowych itp. — jako narzedzi postepowania
w zglobalizowanym $wiecie.

ZYozonos¢, wieloaspektowos¢ i calosciowy charakter proce-
sow globalizacji sprawiaja wiele problemow natury poznawczej
i metodologicznej. Czym$ w gruncie rzeczy niekwestionowalnym
pozostaje catosciowy charakter proceséw globalizacji, co jednak
nie rozwiazuje wylaniajacych sie tu probleméw. Do cato$ciowych,
holistycznych wizji $wiata odwolywali si¢ juz dawniej zwolenni-
cy podejscia systemowego. Paradygmat systemowy nie wydaje
si¢ jednak w pelni adekwatny i wlasciwie oddajacy specyfike
proceséw globalizacji. Jednym z podstawowych zalozen tego
paradygmatu bylo przekonanie, ze logika dziatania czesci okres-
lonego systemu podporzadkowana jest logice cato$ci, w ramach
ktorej te czesci funkcjonuja. Systemowy obraz Swiata zakiadat
uniwersalno$¢ odpowiednich regut i zasad jego funkcjonowania.

2 Por. A. Kieras: Wprowadzenie do filozofii techniki. Katowice 1987, s. 22
i nast. Zob. Ipem: Determinizm techniczny czy determinizm kulturowy — czfo-
wiek w perspektywie swiata wirtualnego. W: Definiowanie McLuhana. Media a per-
spektywy rozwoju rzeczywistodci wirtualnej. Red. M. Soxorowski. Olsztyn 2007,
s. 410-419.
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Globalizacja, co prawda, moze obejmowac takze procesy uniwer-
salizadji, jej istote stanowi co$ bardziej ztozonego i odmiennego
niz paradygmat systemowy. Podejscie systemowe opieralo sie
na zalozeniu istnienia hierarchicznych i odpowiednio powia-
zanych w jedna catos¢ porzadkéw. Nawet jezeli poszczegolne
czesci odpowiednio potaczone nie tworzyly miedzy soba porzad-
kow hierarchicznych, to w gruncie rzeczy ich funkcjonowanie
podporzadkowane bylo swoistej logice catosci, czyli tworzylo
w konsekwencji wlasnie porzadek hierarchiczny. Logika cato-
$ci wyznaczata sposob funkcjonowania poszczegdlnych czesci.
Hierarchicznie ulozone zaleznosci i wzajemne determinacje spra-
wialy, iz system stanowit jedna odpowiednio uporzadkowana
calos¢ funkcjonujaca jednoczesnie w sposéb w duzym stopniu
przewidywalny.

W przypadku globalizacji, pomimo jej calosciowego charakte-
ru, relacja pomiedzy tq catoscia a tworzacymi ja cze$ciami wydaje
sie odmienna. Calos¢ bowiem nie jest czym$ determinujacym
funkcjonowanie poszczegdlnych czesci, ktore rzadza sie wlas-
nymi i do pewnego stopnia specyficznymi prawidlowosciami.
Tu zaznacza si¢ wilasnie roznica pomiedzy globalizacja a global-
noscia, ta ostatnia bowiem sprowadza si¢ do uniwersalizacji, do
czego nie mozna zredukowac bardziej zlozonych proceséw glo-
balizacji. Ztozenie cze$ci tworzy okreslong calos¢, lecz nie jest ona
porzadkiem tak trwatym, aby mogt on by¢ Zrodltem odpowiednio
silnych i jednoznacznych determinacji. Takie rozumienie globa-
lizacji zblizone jest do jej widzenia jako procesu chaotycznego,
totez stan swoiscie pojmowanego chaosu wydaje sie¢ najlepszym
odzwierciedleniem istoty proceséw globalizacji. Catos¢ jako stan
chaosu nie oznacza braku cato$ciowych determinacji. Sq one
inaczej roztozone w czasie i przestrzeni w pordwnaniu z daw-
niejszymi systemowymi obrazami swiata. ,W swym najgtebszym
znaczeniu - jak pisze Z. Bauman - pojecie globalizacji przekazuje
nieokreslony, kaprysny i autonomiczny charakter swiata i jego
spraw, brak centrum, brak pulpitu operatora, zespotu dyrekto-
row, biura zarzadu. Globalizacja jest inng nazwa »nowego nie-
porzadku $wiata«...”>. Globalizacja jest tu traktowana jako stan
swoistego nieporzadku w zbiorze odpowiednich porzadkoéw, co
sprawia, ze nie oznacza ona jednoczesnie uniwersalizacji i ujed-
nolicenia $wiata, mimo ze zawiera takze tendencje zmierzaja-
ce w tym kierunku i wymuszajace réwniez okreslone zmiany.

’ Z. BaumaN: Globalizacja. Thum. E. KLekot. Warszawa 2000, s. 71.
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Miejsce wizji swiata jako jednego wielkiego, mechanistycznego
systemu, ktorego czesci dziataja zgodnie z logika catosci, zajmuje
obraz $wiata jako chaosu. Nie oznacza to braku zdeterminowania
ani jakiegokolwiek uporzadkowania, lecz jedynie niemoznosc
przyznania im cechy uniwersalnosci. Chaos oznacza miedzy in-
nymi to, iz rozne stany $wiata — nawet sobie przeciwstawne — sa
wlasnie z uwagi na 6w brak uniwersalnej determinacji i upo-
rzadkowania rownie prawdopodobne. Brak globalnego i jed-
noznacznego porzadku nie wyklucza mozliwosci porzadkéw
lokalnych, lecz wtedy funkcjonuja one inaczej anizeli systemy
zdeterminowane w sposdb mechanistyczny. Inny bedzie takze
sposOb ewentualnego wywolywania zmian w porzadkach syste-
mowych i w przypadku globalizacji. Wszelkie poruszenia czy
zmiany w funkcjonowaniu systeméw wymagaja odpowiedniej
koncentracji zasobow i sil, ktdre moga te zmiany wywota¢. Owe
sity musza by¢ znaczne z uwagi na duza bezwtadnos¢ tworzywa,
ktére wymaga poruszenia. Procesy globalizacji $wiata podatne
sa natomiast, ze wzgledu na ich niestabilny, a zarazem plynny
charakter, na réznorodne wpltywy i zaburzenia niewymagajace
juz czesto az tak znacznych sit i koncentracji, aby te zmiany wy-
wotywac. Jednoczesnie globalizacja charakteryzowac sie bedzie
rowniez odpowiednim stopniem nieprzejrzystosci, przynajmniej
w odniesieniu do dotychczas stosowanych narzedzi poznawania
i kontroli.

Tak pojmowana globalizacja ma réowniez wiele wspolnego
z ksztaltowaniem si¢ ponowoczesnego porzadku spotecznego
oraz kulturowego. Jak wskazuje Zygmunt Bauman, ,Tym, co
w pierwszym kroku teoria postmoderny musi odrzuci¢, jest
zalozenie o systemowym charakterze kondycji spotecznej, a co
rownoznaczne jest z konstruowaniem obrazu spoleczenstwa:
a) o pewnym stopniu spoistosci, b) rownowagi, lub odznacza-
jacego sie przewazajaca tendencja do réwnowagi, c) definiuja-
cego swe skladowe w terminach funkgji petnionych przez nie
w procesie utrzymywania réwnowagi lub reprodukgji stanu
rownowagi. Musi si¢ przyja¢ natomiast, ze kondycja spotecz-
na, ktéra zamierza si¢ opisywac, jest z istoty swej bezustannie
niezréwnowazona”*. Wyraznie wida¢ tu analogie miedzy pro-
cesami globalizacji i perspektywa postmoderny, co dodatkowo

* Z. Bauman: Socjologiczna teoria postmoderny. W: Postmodernizm w perspek-
tywie filozoficzno-teoretycznej. Red. A. ZEIDLER-JANIszEwsKA. Warszawa 1991, s. 9.
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zauwaza Z. Bauman, wskazujac pewne charakterystyczne cechy

ponowoczesnej kondycji spolecznej:

— Nie stanowi ona systemu mechanicznego, lecz jedynie tzw. sy-
stem ztozony, ktorego czesci nie moga by¢ okreslane jako funk-
cjonalne lub dysfunkcjonalne wobec catosci. ,Statystycznie
nieznaczace zjawiska — podkresla Bauman — moga okazac sie
przesadzajace, choc¢ ich decydujaca rola nie moze by¢ uchwy-
cona wczesniej”’.

— Srodowisko spofeczne nie jest czym$ wyraznie ogranicza-
jacym, dlatego tez dzialajace w nim podmioty zachowuja
znaczny stopient autonomii, tym bardziej ze nie napotykajac
barier, zaczynaja realizowa¢ raczej swoje pragnienia, a nie
jakie$ okreslone potrzeby.

— Tozsamos$¢ dziatajacych podmiotow nie jest juz dana ani row-
niez zdeterminowana jednoznacznie przez srodowisko. ,,Musi
ona by¢ dopiero skonstruowana, mimo ze dla konstrukcji takiej
nie istnieje zaden gotowy projekt, ktory mogltby by¢ uznany
za godny polecenia lub za catkowicie pewny. Tozsamos¢ pod-
miotu dziatania — to nic innego jak nieustajaca (i nielinearna)
aktywnos¢ samo-ustanowienia”®.

— Zasobem strategicznym staje si¢ wiedza, a dostep do niej za-
czyna decydowac o pozycji spolecznej. Wiedza staje si¢ infor-
macja, a jej wartos¢ daje si¢ mierzy¢ przede wszystkim dzieki
kryteriom jej praktycznej uzytecznosci.

Ponowoczesny porzadek jawi si¢ tu jako uznanie tego, co

w porzadku nowoczesnym stanowito tylko margines i byto uwa-

zane za cos przypadkowego w $wiecie uniwersalnego porzadku.

Inng z zachodzacych aktualnie przemian okres$la si¢ mianem

»spoteczenstwa postindustrialnego”. Jednym z jego teoretykow

jest Daniel Bell, ktory pisze: ,Spoteczenistwo postindustrialne,

poniewaz koncentruje si¢ na ustugach — zwlaszcza ustugach
profesjonalnych i technicznych — jest gra miedzy osobami. [...]

Wspolpraca miedzy ludzmi jest jednak czyms znacznie trudniej-

szym niz zarzadzanie rzeczami. [...] Teraz rzeczywistoscig staje

sie nie rzeczywistos¢ zewnetrzna, lecz niemal jedynie swiat spo-
feczny, w ktérym nie miesci sie ani przyroda, ani rzeczy; $wiat
doswiadczamy w pierwszym rzedzie jako $wiadomos$¢ innych™”.

Dalej zas dodaje: ,Jesli swiatem materialnym rzadzi doswiadcze-

° Ibidem, s. 12.

¢ Ibidem, s. 14.

7 D. BerL: Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu. Thum. S. AMSTERDAMSKL
Warszawa 1994, s. 184-185.
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nie i przypadek, a swiatem technicznym — racjonalno$¢ i prawo
entropii, to o swiecie spolecznym powiedzie¢ mozna tylko tyle,
ze trwa on w drzeniu i trwodze”®. Owe ,drzenie i trwoga” sa
wyrazem witasnie charakterystycznych dla ponowoczesnosci nie-
przejrzystosci i niepewnosci, w konsekwengji takze roli ryzyka,
co bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan w dalszej czesci pracy.
Odnosza si¢ nie tylko do rzeczywistosci jako takiej i jej okreslo-
nych stanéw, lecz dotykaja takze kondycji czlowieka.

Obraz globalizacji nie rysuje si¢ wiec wyraznie i jednoznacz-
nie, co wynika z faktu, ze globalizacja jest rezultatem wielu
faczacych sie z soba i sprzegajacych sie w specyficzny sposéb
czynnikdw oraz procesow. Sposrdd wielu najistotniejsze zna-
czenie zdaja si¢ mie¢ dwa, a mianowicie czynniki ekonomiczne
i techniczne. Powiazane sa z nimi i w konsekwencji nakladaja
si¢ na nie czynniki spoteczne i kulturowe. Rozw¢j wspodtczes-
nych technik informatycznych i perspektywa spoteczenistwa in-
formacyjnego sa jednakze istotng podstawa ksztattowania sie
proceséw globalizacji. Dotaczaja do nich procesy gospodarcze
i ekonomiczne tworzace w dzisiejszym swiecie zwigzki i za-
leznosci globalne. Obydwa te czynniki — co dla globalizacji
charakterystyczne — tacza sie w dos¢ specyficzny sposob, wza-
jemnie si¢ wspomagajac, ale i ograniczajac, tworzac nie tylko
jednos¢, lecz takze wywotujac okreslone napiecia, zaburzenia
i perturbacje. W wyniku globalizacji i w powiazaniu z proce-
sami rozwoju techniki nastepuje ekonomizacja (komercjalizacja)
roznych obszaréw zycia cztowieka, czyli szeroko rozumianej
kultury. Stopien tej komercjalizacji jest o wiele wiekszy anizeli
w przeszlosci. Co wazne, obserwujemy procesy uzaleznienia
réznych dziedzin aktywnosci gospodarczej cztowieka od czyn-
nikdw natury kulturowej, w odniesieniu do ktorych wskazuje
si¢ obecnie decydujace znaczenie czynnikéw takich, jak kapital
spoteczny, kapitat kulturowy, czy tez akcentuje sie role czyn-
nika ludzkiego w funkcjonowaniu wspodtczesnych organizaciji.
Zaden wiec ze wskazanych wczesniej dwéch czynnikéw nie ma
samodzielnego i niezaleznego od drugiego znaczenia, cho¢ ich
sprzeganie sie z soba nie prowadzi do jednoznacznych nastepstw.
Dziatania czynnikéw ekonomicznych i technicznych prowadza
do uniwersalizacji i ujednolicania oraz do poglebiania si¢ nowych
podziatéw i do pogtebiania sie dotychczasowych zréznicowan.
Juz bowiem dawniej oddziatywaty te czynniki, o ktérych mowi

8 Ibidem, s. 190.

61



62

Technika w polu wartosci i wyzwan wspdtczesnosci

si¢ takze obecnie, lecz ich rola byta istotnie rézna. Podstawowa

réznica wigze si¢ z tym, ze dawniej wiele dziedzin Zycia spo-

fecznego funkcjonowato w sposéb wzglednie niezalezny, a za-
tem poddany odrebnym determinacjom. Determinacje te mogtly
przekracza¢ ramy wyznaczone przez odpowiednie obszary go-
spodarcze, kulturowe czy techniczne, lecz pozostawaly dla sie-
bie czyms w gruncie rzeczy ,zewnetrznym”. W odniesieniu do
obecnie zachodzacych procesow globalizacji i wigzanych z nimi
roznorodnych proceséw lokalnych zanika w gruncie rzeczy roz-
roznienie na to, co wewnetrzne i zewnetrzne, co jest wynikiem
wzajemnego przenikania sie réznych dziedzin i obszaréw swiata
spotecznego oraz kulturowego. W rezultacie tworza si¢ zalez-
nosci typu sieciowego, miedzy ktérymi nie ma hierarchicznych
powiazan, wobec czego trudno, a czesto nawet niemozliwe, jest
wyrdznienie i wskazanie tego, co podstawowe i pierwotne, w od-
roznieniu od tego, co wtdrne i uzaleznione.

Zlozono$¢, ale i istota globalizacji przejawiaja sie wlasnie

w przeciwstawnych tendencjach, trendach, procesach, efektach,

ktore czesto wspolistnieja, sprawiajac wrazenie swoistego chaosu

i braku jakiegokolwiek uporzadkowania. Nie tylko utrudnia to

postrzeganie i rozumienie globalizacji, ale réwniez wptywa na

sposoby jej ksztaltowania i kontrolowania efektow (skutkéw).

Wskaza¢ mozna kilka przyktadowych i charakterystycznych dla

globalizacji procesow, przeciwstawnych tendencji, jakie ujawniaja

si¢ w toku tych proceséw. W konsekwencji globalizacja to:

— niezalezno$¢ od czasu i przestrzeni — koncentracja i konsolida-
Cja w czasie i przestrzeni (korporacje ponadnarodowe, centra
przedsigbiorczosci itp.);

— uniwersalizacja i zanik roznic kulturowych — wzrost znacze-
nia czynnikow kulturowych (rola kapitatu spotecznego jako
zrédta zaufania)’;

— zanik znaczenia tego, co lokalne, na rzecz catosci — wzrost
znaczenia lokalnosci (termin ,glokalizacja” oddaje w pewien
sposOb charakterystyczne relacje pomiedzy tym, co lokalne,
a tym, co globalne);

 Por. Kultura ma znaczenie. Red. L.E. Harrison, S.P. HunTinGgTON. Poznan
2003. Podobne znaczenie czynnikdw kulturowych obserwowalne jest tez
w dziedzinie techniki. Zob. Technik und Interkulturalitit. Probleme. Grundbegriffe.
Losungskriterien. Hrsg. Ch. Husig, H. Poser. Diisseldorf 2007.
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— wzrost kontroli (zakresu panowania, przejrzystosci itp.) —
,spoleczeiistwo przejrzyste”'® — wzrost nieprzejrzystosci, ry-
zyka i niepewnosci -, spoteczenistwo ryzyka”'.

W odniesieniu do globalizacji pojawia si¢ takze problem,
czy jest ona czyms$ istotnie nowym, czy tez wynikiem i konty-
nuacja wczesniejszych proceséw, zjawisk i tendencji. W tej kwe-
stii badacze zajmujg rozne stanowiska, ktore wiaza si¢ zarazem
z pojmowaniem relacji miedzy nowoczesnoscia a ponowoczes-
noscia. I tak, Anthony Giddens"” méwi o ,,p6znej nowoczesnosci”,
a Jurgen Habermas®” o niedokoniczonym i przerwanym w trak-
cie realizacji projekcie. Patrzac z tej perspektywy, stanowiska te
nie s3 pozbawione pewnych racji, wspodtczesnos¢ bowiem zdaje
si¢ rzeczywiscie zbiorem tego, co jest kontynuacja okreslonej
tradycji, ale takze tego, co stanowi zapowiedzZ istotnych zmian
i wytaniania sie rédznych elementéw, ktére w przyszlosci beda sie
zapewne taczy¢, budujac porzadek ponowoczesnosci. Cho¢ wiec
globalizacja rzeczywiscie wydawac si¢ moze rezultatem kumu-
lowania si¢ i kulminagji tendencji wystepujacych juz wczesniej
W nowoczesnosci, to zarazem moze tez prowadzi¢ do swoistego
zniesienia tych tendencji oraz wylonienia si¢ nowego porzadku
spotecznego i kulturowego. Zarysy tego porzadku nie sa jeszcze
nazbyt wyrazne i czesto bywaja przestaniane w tym, co zostato
uksztaltowane w tradycji nowozytnej i w swoisty sposob trwa
do dzis.

Zmiany bedace wynikiem globalizacji maja swoje konsekwen-
¢je rowniez w odniesieniu do statusu racjonalnosci: z jednej stro-
ny — w odniesieniu do racjonalnosci catego procesu globalizacj,
z drugiej — do statusu i roli racjonalnosci w roznych dziedzi-
nach aktywnosci cztowieka. Kwestie nie moga by¢ rozstrzygniete
jednoznacznie, niejednoznaczny bowiem jest rowniez charakter
porzadkow, z jakimi mamy tu do czynienia. Wyniki funkcjono-
wania czego$, co mozna okresli¢ jako racjonalne, nie musza by¢
racjonalne, cho¢cby w tym sensie, iz nie mieszcza si¢ w ramach

% Por. G. Varrimo: Spoleczeristwo przejrzyste. Thum. M. KamiNska. Wroctaw
2006. Sam tytut jest dos¢ przewrotnie uzyty, przejrzystos¢ bowiem nie oznacza
tu braku nieprzejrzystosci. Przeciwnie — ta ostatnia pojawia sig, ale nie jako
rezultat braku przejrzystosci, lecz jako efekt jej dopetnienia.

" Por. U. Beck: Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnoéci. Thum.
S. Ciesra. Warszawa 2002.

2 Por. A. Giopens: Nowoczesnos¢ i tozsamoéé. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce
poéznej nowoczesnosci. Thum. A. Szurzycka. Warszawa 2001.

' Por. J. HaBermas: Modernizm — niedokoriczony projekt. W: Postmodernizm.
Antologia przekltadéw. Red. R. Nycz. Ttum. M. Lukasiewicz. Krakéw 1997.
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tej racjonalnosci, ktéra miata w tym wzgledzie inicjatywny cha-

rakter. Watpliwosci rodzi¢ si¢ moga rowniez wskutek niejedno-

znacznosci samego rozumienia racjonalnosci. W tym pierwszym,
ogolnym, wymiarze wskazywano juz réznice pomiedzy systemo-
wym ujeciem $wiata a pojmowaniem go jako swoistego chaosu.

Roéznice te okreslié mozna takze jako odnoszace sie do dwdch

roznych i swoiscie racjonalnie funkcjonujacych catosci. Przejawia

sie to tez w odniesieniu do racjonalnego wymiaru réznych dzie-
dzin i obszarow aktywnosci czlowieka, w ktérych przychodzi
nam si¢ zmierzaé¢ miedzy innymi z problemem przetamania ra-
cjonalnosci instrumentalnej dominujacej w tradycji nowoczesne;j.

W przypadku globalizacji wigze si¢ to z tym, ze:

— Globalizacja to z jednej strony wynik upowszechnienia racjo-
nalnosci instrumentalnej — upowszechnienie tej racjonalnosci,
polegajacej na optymalizacji $rodkow, prowadzilo w konse-
kwengji do etycznej neutralizacji réznych dziedzin aktywnosci
czlowieka (w tym nauki i techniki). Decydujace znaczenie maja
tu skutecznosc i efektywnos$¢ dziatan mierzone kryteriami eko-
nomicznymi czy technicznymi. To wiasnie $rodki podlegaja
optymalizacji i na nich skoncentrowana jest cata uwaga dzia-
fajacych, przy jednoczesnej akceptacji celow, ktore w wyniku
zastosowania odpowiednich srodkéw beda realizowane. Cele
same w sobie nie podlegaja w tym przypadku optymalizacji,
lecz sa one jedynie akceptowane na mocy okreslonych, a cze-
sto nawet niejawnych przestanek.

— Globalizacja prowadzi jednak do swoistej niewydolnosci racjo-
nalnosci instrumentalnej, ktéra napotyka istotne ograniczenia
wiasnych mozliwosci. Optymalizacja samych srodkéw, co jest
jedna z przestanek racjonalnosci instrumentalnej, okazuje sie
nie w pelni wystarczajaca, poniewaz poza polem oceny, wybo-
ru i refleksji pozostawia wiele z nastepstw okreslonych dziatan
i decyzji. Legitymizujq si¢ one jedynie skutecznoscia zastoso-
wanych srodkéw stuzacych osiaganiu mniej lub bardziej wa-
sko rozumianych celow. Wasko rozumiana skutecznos¢ okazu-
je sie w rezultacie przeciwskuteczna, albo tez niewystarczajaca
w obliczu ztozonosci oczekiwanych celéw, ktére zarazem nie
sq mierzalne w prosty i jednokryterialny sposob.

Jedna z konsekwencji upowszechniania si¢ racjonalnosci in-
strumentalnej byla aksjologiczna i etyczna neutralno$¢ réznych
dziedzin aktywnosci czlowieka. Wzgledy tej racjonalnosci, czyli
w konsekwengji skutecznos¢ dziatan, byty w pelni ich uspra-
wiedliwieniem i stanowily swoisty rodzaj moralnego rozgrze-
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szenia dziatajacych, ktorzy dla legitymizacji swych dziatani nie
musieli juz odwotywac sie do kryteridow i wartosci moralnych.
Zmiany dotyczace racjonalnosci i wyzwania, jakie niosa poste-
pujace procesy globalizacji, wiaza si¢ miedzy innymi z koniecz-
noscia zastapienia racjonalnosci instrumentalnej innym rodzajem
racjonalnosci, czyli takim, ktory bedzie probowat wlaczy¢ etyke
do regulacji dziatan i decyzji w réznych obszarach aktywnosci
czlowieka, w tym miedzy innymi w nauce i technice™.

Zrédet upowszechniania sie i dominacji racjonalnosci instru-
mentalnej upatrywano w réznych czynnikach, w determinizmie
technicznym — np. Marshall McLuhan", Herbert Marcuse'® — czy
tez w specyficznych cechach porzadku spolecznego panstw wy-
sokorozwinietych, ktorych funkcjonowanie oparte jest w duzym
stopniu na wdrazaniu, a nastepnie upowszechnianiu odkry¢ na-
uki i techniki. W tym drugim przypadku Zrodltem upowszechnia-
nia sie racjonalnosci instrumentalnej beda czynniki o charakterze
spotecznym, w ujeciu J. Habermasa determinizmu spotecznego'.

W wyniku procesow globalizacji, a takze zwigzanych z nimi
procesow ksztattowania si¢ ponowoczesnego porzadku spo-
fecznego i kulturowego racjonalno$¢ instrumentalna napotyka
istotne ograniczenia jej dalszego rozwoju i upowszechniania.
Ograniczenia te sa miedzy innymi wynikiem:

— zmienionej natury ludzkiego dziatania — nastepstwa odlegte
w czasie, globalne skutki nieintencjonalne i kumulatywne;
wzrastajaca rola podmiotow instytucjonalnych i zbiorowych;
nastepstwa odlegle w czasie wystepowaty zapewne z réznym
natezeniem zawsze, lecz to, co ma w tym kontekscie istotne
znaczenie, to fakt, ze wymogi racjonalnego dziatania musza
uwzglednia¢ obecnie mozliwos¢ zagrozenia takimi nastep-
stwami, a w zwiazku z tym koniecznos¢ ich identyfikacji,
oceny i w konsekwengji eliminowania;

— wzrostu znaczenia ryzyka — nieprzejrzystos¢ skutkow, intencj,
zwiazkdw przyczynowych'; przyczyny wzrostu znaczenia

" Por. A. Kieras: Czlowick wobec dylematéw filozofii techniki. Katowice 2000,
s. 60 i nast. Por tez IpEm: Moralne wyzwania nauki i techniki. Katowice-Warszawa
1992, s. 19 i nast.

" M. McLunan: Srodki komunikowania — przedtuzenie cztowieka. W: Technika
a spoleczeristwo. Red. A. Sicikski. Thum. E. Zyciexska. Warszawa 1974.

' H. Marcuse: Czlowiek jednowymiarowy. Ttum. S. Konoracki. Warszawa
1991.

7], HaBermas: Teoria i praktyka. Ttum. M. Lukasiewicz, Z. KRASNODEBSKI.
Warszawa 1983.

'8 Por. A. Kieras: Czlowiek wobec dylematow filozofii techniki...
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ryzyka sa réznorodne i beda jeszcze przedmiotem rozwazan
zwiazanych z procesami tzw. modernizacji refleksyjnej.

Ten typ racjonalnosci dominowal w $wiecie spotecznym,
przede wszystkim w dziedzinie gospodarowania, ale takze w na-
uce i technice, byt charakterystyczny dla tradycji nowoczesnej.
Jego wazna zalete, a zarazem zrddlo atrakcyjnosci stanowito to,
ze w wyniku upowszechniania si¢ tej racjonalnosci nastepowat
znaczny wzrost skutecznosci i efektywnosci dziatan, mierzo-
nych jednakze w waski i charakterystyczny dla odpowiednich
dziedzin zycia spolecznego sposob. W dziedzinie gospodaro-
wania kryterium efektywnosci i skutecznosci dziatan stanowita
osiggana w ich rezultacie maksymalizacja zyskéw. Czyniono to
w dwojaki sposob: maksymalizujac zyski, przy odpowiednim
poziomie poniesionych kosztéw i naktadow, oraz minimalizujac
koszty i naktady, przy odpowiednim stopniu osiaganych zyskow.
W jednym i drugim przypadku chodzilo w gruncie rzeczy o to,
aby rdznica pomiedzy osiggnietymi zyskami a poniesionymi na
ich realizacje¢ kosztami byta mozliwie jak najwigksza. I to w ogdl-
nosci okresli¢ mozna jako maksymalizacje zyskow.

Problem racjonalnosci dziatan ma takze bezposredni zwigzek
z pytaniami o podmiotowos¢ cztowieka w réznych obszarach jego
aktywnosci i w kontekscie wspolczesnych proceséw globalizagji.
Warunki oraz kryteria oceny tej racjonalnosci ulegaja zmianie
w wyniku wspdtczesnych przemian, co sprawia, iz niekiedy ne-
guje sie¢ rozumnos¢ i racjonalnosé cztowieka, lecz sa i tacy, ktorzy
sktonni sg nadal uwazac go za animal rationale”. Pojecia rozumu
i racjonalnosci, cho¢ w sposob oczywisty bliskie, pozostaja jed-
nak wzgledem siebie w relacjach nie do konca jednoznacznych.
Trudnosci wigza sie tu gltdéwnie z pojeciem rozumu, ktory jako
rzeczownik sugeruje, iz jest to jakis przedmiot badz substangja,
gdy tymczasem mowiac o rozumie, ma si¢ na mysli najczesciej ja-
kies wlasnosci lub cechy tej substancji albo jej wytwordow. Mowiac
o ,rozumie”, mysli si¢ czesto o ,,rozumnosci” i wtedy tez przy-
miotnikowe uzycie tego terminu bliskie jest pojeciu racjonalno-
$ci®. Dlatego tez stusznie podkresla Herbert Schnadelbach: , Nie
przypadkiem wiec stowo »rozum« w jezyku profesjonalnym jest
wypierane przez »racjonalno$¢«, wyrazenie, ktére nie sklania
do reifikujacych nieporozumien w ujmowaniu tego, co ma sie

¥ Por. H. ScuNApELBACH: Préba rehabilitacji ,animal rationale”. Ttum.
K. Krzemieniowa. Warszawa 2001.

* H. ScuNApeLBAcH: Rozum. W: Filozofia. Podstawowe pytania. Red.
E. MarTENS, H. ScHuNADELBACH. Warszawa 1995, s. 98 i nast.



Technika w kontekscie globalizacji i zréwnowazonego rozwoju

przez nie na mysli. Tylko w filozofii ten starszy sposob mowienia

jeszcze utrzymuje sig, i to nieprzypadkowo, od poczatku — przy-

najmniej w naszej tradycji — jest ona bowiem filozofia rozumu,
filozofia »logosuc, filozofia »racjonalistyczna«”*'. Wiele watpli-
wosci budzi rowniez pojecie racjonalnosci. Hans Lenk i Helmuth

F. Spinner, podejmujac problem racjonalnosci wymieniaja ponad

dwadziescia jej roznych typow i sposobdéw pojmowania, z ktd-

rych do najbardziej znaczacych mozna zaliczy¢ nastepujace:

— racjonalno$¢ instrumentalng, czyli taka, ktéra w optymalny
sposOb pozwala dobieraé $rodki stuzace do realizacji danego
celu; jest to racjonalnos¢ srodkow;

— racjonalnos$¢ aksjologiczng, ktora nie skupia sie wytacznie na
srodkach, lecz jej przedmiotem jest odwotujacy sie do okreslo-
nych wartosci wybor celow.

— racjonalno$¢ decyzji — moze by¢ rézna, zaleznie od sytuacji;
najczesciej wymienia si¢ tu sytuacje pewnosci, ryzyka i nie-
pewnosci®.

Te trzy typy racjonalnosci nie sg jedynymi, lecz wylacznie
najczesciej przywolywanymi w dyskusjach o roli racjonalnosci
w roznych typach praktycznej dziatalnosci czlowieka. Swoje
przemyslenia dotyczace racjonalnosci H. Lenk i H.F. Spinner
podsumowuja, wskazujac pewne wymogi, jakie w obliczu wspot-
czesnych dyskusji i oczekiwan spetnia¢ powinna odpowiednia
teoria racjonalnosci. Podkreslaja oni mianowicie, ze nie do utrzy-
mania sa juz obecnie monistyczne teorie racjonalnosci, musza
one bowiem dzis uwzgledniaé, ze u ich podstaw leza rézne
rodzaje rozumu — normatywny (aksjologiczny), instrumentalny;,
refleksyjny i kognitywny (oparty na wiedzy) — ktérych jednosc¢
i r6znorodnos$¢ musi ona uzna¢. Racjonalnos$¢ nalezy pojmowac
dzi$ rowniez jako problem orientacji. Okreslony podmiot dzia-
fa racjonalnie, kiedy nie odwotuje si¢ jedynie do wlasnej wie-
dzy i umiejetnosci ani nie postepuje rutynowo, lecz opiera sie
wtlasnie na czyms trzecim, czyli na odpowiedniej racjonalno$ci®.
Racjonalnos$¢ jako problem orientacji ma u swych podstaw z jed-

2 Tbidem, s. 98.

2 H. Lenk, HF. Seinner: Rationalititstypen, Rationalititskonzepte und
Rationalititstheorien im Uberblick. Zur Rationalismuskritik und Neufassung der
»Vernunft heute”. In: Pragmatik. Bd. 3. Hrsg. H. Stacmowiax. Hamburg 1989,
s. 1-10.

% Por. ibidem, s. 20-23.
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nej strony ogdlne zasady, zasade odpowiedzialnosci®, z drugiej
— uwzglednia takze szczegdlne okolicznosci i odpowiednie wa-
runki zwigzane z dang sytuacja, czyli rowniezZ wymogi pozwala-
jace dziata¢ skutecznie i efektywnie. Rozumnos¢ uniwersalnych
zasad musi si¢ taczy¢ w tym przypadku z wymogami specyficz-
nej i odwotujacej sie¢ do konkretnych warunkéw racjonalnosci.
Wspdtczesny status rozumu i racjonalnosci oraz relacji pomiedzy
nimi dobrze zdaje si¢ oddawac¢ koncepcja Wolfganga Welscha,
jednego z najbardziej znanych teoretykow nowoczesnosci i po-
nowoczesnosci”. Wskazuje on, iz wspotczesnie obserwujemy
ksztattowanie si¢ nowej struktury racjonalnosci, ktora przejawia
sie w trojaki sposdb, tzn. jako:

— Pluralizacja paradygmatéw racjonalnosci — paradygmatow
tych jest wiele i pozostaja one zalezne od obszaréw, do kto-
rych si¢ odnosza. Pomiedzy nimi pojawiaja si¢ nieredukowal-
ne rdznice i dlatego dziatanie racjonalne w jednym obszarze
podlega innemu paradygmatowi — innym zasadom, kryteriom
itp. — anizeli w innych obszarach (wymieni¢ tu mozna jako
przyklady odmienne paradygmaty estetyczne czy moralne).

— Splot powigzan paradygmatéw — pomimo istniejacych zrdz-
nicowan i podzialéw w ramach racjonalnosci miedzy po-
szczegdlnymi paradygmatami zachodza rowniez odpowiednie
zwiazki i zaleznosci. Moze to by¢ uzasadnione tym, ze wszyst-
kie te paradygmaty maja u swych podstaw okreslone podloze
antropologiczne. W konsekwencji paradygmaty tworza siec
i pozostaja w zwigzku z tym przenikniete powigzaniami.

— Nieuporzadkowanie — nie jest ono wynikiem odniesienia czy
poréwnania do czego$ poza- lub tez irracjonalnego, lecz sta-
nowi wewnetrzna ceche catej struktury racjonalnosci’.

Rozum nie sprowadza si¢ do racjonalnosci i nie moze prze-
jac jej funkgji. Jest on nastawiony na catos¢ w odréznieniu od
racjonalnosci ukierunkowanej na efekty przedmiotowe i trescio-
we. Ostatecznie W. Welsch odwotuje si¢ do koncepgji , rozumu
transwersalnego”, ktory nie funkcjonuje na zasadzie rozumu me-

* Por. H. JoNnas: Zasada odpowiedzialnosci. Thum. M. Krimowicz. Krakow
1996.

» Por. W. WeLsch: Rozum i przejécia. O rozumie transwersalnym. W: Rozumnosé
i racjonalno$é. Red. T. BuksiNskr. Ttum. B. Mrozewicz. Poznan 1997, s. 91-110;
W. WewLscn: Vernunft Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der trans-
versalen Vernunft. Frankfurt am Main 1995.

* Por. W. WEeLscu: Rozum i przejécia. O rozumie transwersalnym..., s. 93-96.
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tafizycznego, lecz jest to ,rozum przejs¢”. To, czym jest, ujawnia

sie¢ w jego funkcjach, ktére polegajq na:

— Staniu na strazy sprawiedliwo$ci — zadaniem rozumu trans-
wersalnego jest zapewnienie réwnosci roszczen do waznosci
poszczegdlnych paradygmatow;

— Orientacji posrodku nieporzadku — nie ma on wtadzy zno-
szenia tego nieporzadku, z ktérym musi si¢ ostatecznie po-
godzi¢ i odpowiednio poruszac si¢ w jego obszarze. ,Rozum
transwersalny sprzymierza si¢ z tym nieporzadkiem i usituje
wraz z nim »mysleé«, zamiast usitowac si¢ go pozby¢ lub
po prostu »zwalczyé«””. Rozum transwersalny nie jest me-
tafizyczny i ostatecznie pozostaje beztresciowy. ,Koncepcja
transwersalnego rozumu kontynuuje konsekwentnie odejscie
od tresciowych pryncypidw, i to dalej niz nowoczesna rekla-
macja uniwersalnych formalnych pryncypiéw. Rozum nalezy
doktadnie pojmowac jako czystq mozliwo$¢. [...] Rozum stat
si¢ wiec pelng ryzyka zdolnos$cig bez solidnej podstawy, bez
ostatecznego zabezpieczenia. Mozna by to okresli¢ w taki spo-
sob: rozum odrzuca kazda — w gruncie rzeczy zbyt wygodna —
interpretacje siebie jako racjonalnosci. Jego statym roszczeniem
jest dokonywanie dziatann wyjasniajacych poprzez czynnosc
przechodzenia rozumu pojmowanego jako rozum. W tym zna-
czeniu koncepcja transwersalnego rozumu przeciwstawia sie
zaréwno ukierunkowanej w przesztos¢ hybrydzie rozumu —
ponownemu podporzadkowaniu autonomicznemu rozumowi
zasad — jak tez aktualnemu defetyzmowi rozumu — rezygnagji
z rozumu na rzecz duzej ilosci racjonalnosci. Koncepcja ta usi-
tuje znalez¢ wyjscie z tej podwojnej Slepej uliczki”?. Rozum
transwersalny postrzega¢ mozna jako zbiezny w wielu swoich
funkcjach z tg rzeczywistoscia, jaka cechuje procesy globaliza-
gji i wylaniajaca si¢ perspektywe ponowoczesnosci.

Globalizacja wiaze si¢ wiec w konsekwencji nie tylko z ko-
niecznos$cia przekraczania ram racjonalnosci instrumentalnej, lecz
takze szerzej — z wyzwaniami stawianymi rozumnosci i racjonal-
nosci dziatan cztowieka w réznych obszarach jego aktywnosci.

Jednym z najwazniejszych jest obszar nauki i techniki, gdzie nowe

wymogi dotyczace racjonalnosci dziatan facza sie z koniecznoscia

odejscia od funkcjonowania tych instytucji Zycia spotecznego jako
dziedzin etycznie neutralnych. Narzuca to nowe warunki racjo-

¥ Ibidem, s. 104.
3 Ibidem, s. 110.
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nalnemu dziataniu i podejmowaniu decyzji, co wigzac si¢ musi
z konieczno$cia wiaczenia etyki jako czynnika regulacji owych
dziatan’”. Przemiany modernizacyjne realizowane w wymia-
rze lokalnym sa uzaleznione réwniez od czynnikéw globalnych
i majg zwigzek z ksztaltowaniem si¢ nowego, ponowoczesnego
porzadku spoteczno-kulturowego. Perspektywa ponowoczesno-
$ci zmienia charakter procesow modernizacji, co najogolniej wia-
ze sie z usankcjonowaniem tego, co w porzadku nowoczesnym
miato jedynie marginalne znaczenie i mogto by¢ traktowane jako
przypadkowe zaburzenie dominujacych prawidtowosci. Roznos¢,
ambiwalengja i pluralizm byly czym$ obcym w $wiecie, ktory
miat by¢ uniwersalny i homogeniczny. Dynamika ponowoczesne-
go $wiata pozostaje w duzym stopniu wynikiem dynamiki $wia-
domosci czltowieka, ktéra obiektywizuje si¢ w obszarze nauki
i techniki, ale obecnie przenosi si¢ tez do innych obszaréw zycia
spotecznego™. Jest to w ogdlnosci wynikiem rozwoju technolo-
gii informacyjnych oraz ich przenikaniem do réznych dziedzin
i obszaréw aktywnosci cztowieka. W tych technologiach wzra-
sta rola czynnikow swiadomosciowych, intelektualnych i kogni-
tywnych, ktérych natura, przynajmniej w pewnym stopniu oraz
w kontekscie jej dynamicznosci i plastycznos$ci, pozostaje zbiez-
na ze wspotczesnymi procesami globalizacji. Waznego znaczenia
nabiera takze w tym wzgledzie idea zrownowazonego rozwoju,
ktoéra moze pelic¢ funkcje idei regulatywnej w odniesieniu do
wspolczesnych procesow globalizaciji.

Idea zréwnowazonego rozwoju jest obecnie szeroko dyskuto-
wana w roznych aspektach i kontekstach przez przedstawicieli
roznych dziedzin wiedzy oraz praktyki. Toczy sie rowniez dys-
kusja dotyczaca samego rozumienia zréwnowazonego rozwoju,
idea ta bowiem, w ogolnosci dos$¢ prosta, wiaze sie¢ z wieloma
szczegOlowymi problemami, ktérych sposob traktowania nie jest
obojetny dla niej samej. W obliczu réznorodnych zagrozen glo-
balnych idea zréwnowazonego rozwoju okresla generalny cel
polegajacy na zachowaniu na przyszios¢ mozliwosci rozwoju
jako takiego. W tym wzgledzie lepszym okresleniem uwzgled-
niajacym wskazany tu cel bylby termin ,trwale podtrzymywa-
ny rozw¢j”’. Sama idea nie przesadza jednakze, w jaki sposéb
ten trwale podtrzymywany rozwdj ma by¢ realizowany, co mu

¥ Por. A. Kieras: Czlowiek wobec dylematéw filozofii techniki..., s. 60 i nast.

% Por. U. Beck: Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci...,
s. 27. U. Beck wprowadza tu rozrdznienie modernizacji prostej i modernizagji
refleksyjnej, odrdzniajac nowoczesnos¢ od ponowoczesnosci.



Technika w kontekscie globalizacji i zréwnowazonego rozwoju

zagraza i jakie czynniki sprawia, Ze bedzie on mozliwy. Nie
przesadza jednoczesnie o jakosciowych kryteriach rozwoju jako
takiego. Idea zréwnowazonego rozwoju, wskazujac ogélny cel,
przedstawia go w sposob w duzym stopniu aksjologicznie neu-
tralny i dlatego pozbawiona jest istotnych tresci wyrdzniajacych,
co sprawia, iz tresci te musza by¢ dopiero w odpowiedni — nie
catkiem dowolny — sposéb wypetnione. Czynnikéw decyduja-
cych o rozwoju jest bardzo wiele i cho¢ mozna wskazac te, ktore
moga mied istotniejsze znaczenie, to dokonanie takiego wyboru
moze by¢ obarczone arbitralnoscia i nies¢ z soba nie tylko to,
co pozytywne, lecz moze mie¢ skutki negatywne i powodowac
okreslone zagrozenia. W tym wzgledzie dyskusje wokot idei
zrownowazonego rozwoju w Polsce zdominowaty w ostatnich
latach aspekty ekologiczne®. Wigzato si¢ to miedzy innymi z lan-
sowang u nas idea ekorozwoju, jednakze czynniki ekologiczne,
zapewne bardzo wazne, nie moga by¢ uznane za najistotniejsze

i decydujace.

Idea zrownowazonego rozwoju wigze si¢ z okreslonymi wy-
mogami:

— kompleksowoscia — rozwdj ma tu charakter cato$ciowy, co
narzuca konieczno$¢ catosciowego spojrzenia;

— konkretnoscig — czynnikéw decydujacych o rozwoju jest wiele
i powigzanie miedzy nimi ma decydujace znaczenie;

— rdéznorodnos$cia — brak mozliwosci redukcjonizmu i sprowa-
dzenie zréwnowazonego rozwoju do jakiego$ wyrdznionego
aspektu czy czynnika; réznorodnos¢ oznacza zarazem réwno-
warto$¢ wielu czynnikow.

Spelnienie tych wymagan nie jest latwe i jednoznaczne, jak
réowniez niepozbawione konfliktowosci. Koniecznos¢ catoscio-
wego spojrzenia musi si¢ bowiem laczy¢ z wyroznieniem ta-
kich aspektow, ktore beda determinowaly funkcjonowanie od-
powiednich catosci. Zaréwno wyrodznienie tych aspektow, jak
i okreslenie relacji pomiedzy nimi musi, lub przynajmniej moze,
gubi¢ z pola widzenia co$, co ewentualnie moze mie¢ wazne
znaczenie dla funkcjonowania catosci, pomimo iz aktualnie zdaje
si¢ mie¢ jedynie znaczenie marginalne. Idea zréwnowazonego
rozwoju zderza si¢ z zachodzacymi obecnie w $wiecie procesa-
mi globalizacji. Globalizacja i rozwdj zrownowazony wykazuja

' Por. A. ParuziXskr: Interpretacje zasady zrdwnowazonego rozwoju w polskief
literaturze naukowej. W: Zréwnowazony rozwdj. Od naukowego badania do politycznej
strategii. Red. G. Bansg, A. Kieras. Berlin 2005, s. 105 i nast.
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takze okreslone podobienistwa, przy czym procesy globalizacji
stanowia wazne wyzwanie i wyznaczajq zarazem warunki rea-
lizacji idei zréwnowazonego rozwoju. W procesach globalizacji
i w tym, co dla nich charakterystyczne, odnalez¢ tez mozna ana-
logiczne aspekty — kompleksowos$¢, konkretnos¢ i réoznorodnosc.
Podobnie bowiem jak i w przypadku zréwnowazonego rozwoju,
rozumienie globalizacji nie jest takze jednoznaczne. Procesy glo-
balizacji charakteryzuja si¢ pewnym stopniem spontanicznosci,
a w zwiazku z tym — swoistym brakiem porzadku, ktérego nale-
zaloby oczekiwac jako rezultatu uporzadkowanych i racjonalnie
utoZzonych dziatan oraz decyzji.

Sposréd wielu czynnikow, jakie sie wymienia, uznajac je za
istotne dla ksztattowania si¢ procesow globalizacji, najczesciej
wskazuje si¢ znaczenie czynnikow technicznych i ekonomicz-
nych. Rozwoj technik informatycznych jest tu wlasciwie podsta-
wa przebiegu procesow globalizacji. Istota globalizacji wydaje
sie jednak czyms$ wiecej anizeli tylko wynikiem determinizmow
spowodowanych rozwojem odpowiednich technik. Sprowadza
si¢ ona raczej do splatania si¢ z soba w okreslony sposob odpo-
wiednich czynnikdéw, i to jeszcze w sposob zroznicowany, czasem
tez specyficznie przeciwstawny. Z czynnikami natury technicznej
splataja sie wszak w specyficzny sposob czynniki ekonomiczne,
jak réwniez spoteczne i kulturowe. Z jednej strony mamy, przy-
ktadowo, postepujaca tendencje do ekonomizacji réznych dzie-
dzin rzeczywistosci — i tak komergjalizacja kultury jest jednym
ze zjawisk charakterystycznych dla globalizacji. Z drugiej strony
jednakze zaobserwowac mozna proces odwrotny, czyli kulturali-
zacji ekonomii, w wyniku uzaleznienia procesow ekonomicznych
i gospodarczych od czynnikéw natury spotecznej czy kulturowe;.
Procesy przemian cywilizacyjnych zwigzanych z upowszech-
nianiem nauki i techniki tworza wlasng wzglednie niezalezna
dynamike, lecz zarazem ich przebieg i efekty uzaleznione sa
od odpowiednich warunkéw spotecznych i kulturowych. Zaden
z czynnikdw bowiem — i to wtasnie jest jedng z gléwnych cech
globalizacji — oddzielnie nic nie znaczy, bo jego rola zaznacza
sie dopiero dzigki powigzaniom z innymi czynnikami®”. W re-
zultacie tych powiazan jedne i te same czynniki moga powodo-
wacd rozne nastepstwa; i odwrotnie — te same nastepstwa moga

% Jako przykltady mozna podaé¢ dziedziny ekonomii i techniki. Por.
Kultura ma znaczenie...; Technik und Interkulturalitit. Probleme, Grundbegriffe,
Losungsstrategien...
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by¢ wynikiem réznych czynnikdéw. Globalizacja nie musi wigc
oznaczac¢ uniformizacji $wiata i tworzenia porzadku hierarchicz-
nego, co przejawia sie rowniez w swoistej relacji miedzy tym,
co globalne, a tym, co lokalne. Sprzeganie si¢ tych porzadkéw
i w rezultacie tworzenie si¢ okreslonych nowych jakosci dzieki
odpowiednim wiezom oddaje tez znany termin ,glokalizacja”.
Wydaje si¢ bowiem, Ze najbardziej adekwatnym modelem glo-
balizacji i jej procesow jest postrzeganie jej jako stanu swoistego
chaosu, czyli rodzaju ,, porzadku w nieporzadku”. Brak stabilne-
go porzadku uniwersalnego i uniformizujacego z jednej strony,
ale zarazem z drugiej — istnienie, cho¢ tez niestabilnych i nietrwa-
tych, porzadkéw lokalnych®. Na globalizacje bowiem sktadaja sie
zaréwno czynniki uniwersalizujace, jak i réznicujace, i to dopiero
ich wspdlistnienie oraz swoista gra, jaka sie miedzy nimi toczy,
tworza w rezultacie nowa jakosc.

Wskazane tu cechy proceséw globalizacji, jak rowniez okres-
lone dylematy zwigzane z ich postrzeganiem i rozumieniem nie
sa obojetne dla idei zréwnowazonego rozwoju ani dla jej wdra-
zania. Idea zrownowazonego rozwoju bowiem musi by¢ dzisiaj
urzeczywistniana wlasnie w warunkach wyznaczanych przez
procesy globalizacji. Idea ta ponadto moze by¢ uznawana za
czynnik regulacji i ukierunkowania proceséw globalizacji, ktore
w duzym stopniu przebiegaja w sposdb zywiotowy i niekon-
trolowany. Procesy wdrazania zrownowazonego rozwoju oraz
procesy globalizacji pozostaja wigc we wzajemnych zwiazkach,
co sprawia, iz w obydwu tych przypadkach stykamy sie z po-
dobnymi problemami i wyzwaniami. Jezeli potraktowac idee
zrownowazonego rozwoju jako idee regulatywna w stosunku
do proceséw globalizacji, to wdrazanie tej idei napotykac be-
dzie okreslone problemy i dylematy zwigzane ze wskazanymi
wczesniej cechami charakterystycznymi globalizacji. Wymieni¢
mozna niektore sposrod ewentualnych konfliktow, jakie moga
towarzyszy¢ wdrazaniu idei zrownowazonego rozwoju. Procesy
globalizacji majg w okreslonym stopniu spontaniczny i zywioto-
wy charakter, cho¢ sa jednoczesnie wynikiem racjonalnych decy-
zji, przemyslanych wyboréw oraz dzialan intencjonalnych, lecz
przebiegajacych w i odnoszacych sie do okreslonej skali lokalnej.
Globalizacja jako catosc¢ jest wynikiem fgczenia sie¢ réznorodnych
dziatann i ich efektow, lecz zarazem tez jako calos¢ pozostaje

% Por. Z. Bauman: Globalizacja...; Zob. L.W. ZAcHER: Spér o globalizacje. Eseje
o0 przyszlosci swiata...
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w duzym stopniu poza polem kontroli i racjonalnego panowania.
Jezeli idea zrdwnowazonego rozwoju ma zyskac¢ znaczenie regu-
latywne, to padaja w tym kontekscie pytania miedzy innymi o to,
w jakim wymiarze regulacja ta moglaby nastapi¢: czy w wymia-
rze globalnym, czy juz na poziomie lokalnym. Zapewne byloby
najlepiej, aby regulacja ta przebiegata zaré6wno na jednym, jak
i na drugim poziomie. Pojawiajg si¢ tu strategie zrownowazo-
nego rozwoju réznych panstw, cho¢ i tu na poziomie lokalnym
(narodowym) nie da sie unikna¢ problemow i dylematéw zwia-
zanych z koniecznoscia uwzgledniania wymogéw kompleksowo-
Sci, ale zarazem dopasowania tego co, ogdlne, do konkretnych
warunkéw lokalnych. Podejmowane sa tez w szerszym — np. glo-
balnym czy europejskim — wymiarze dziatania i inicjatywy, ktore
zmierzaja do regulacji zachodzacych procesow zgodnie z ideg
zrownowazonego rozwoju. Globalizacja nie prowadzi do proste-
go znoszenia istniejacych zréznicowan i zastepowania ich tym, co
uniwersalnie zuniformizowane. Miejsce dawnych zréznicowan
zajmuja nowe, albo tez dotychczasowe nabieraja nowych tresci
i znaczen. Zmienia si¢ takze rola kultury, ktora zawsze byla waz-
nym czynnikiem adaptacji, w rezultacie przekazywania wzor-
cdw tozsamosci jednostkom i okreslonym grupom spotecznym.
Kultura zawsze byta czynnikiem budowania odpowiednich wiezi
spotecznych i ta jej rola w przypadku wspolczesnego szybko
i dynamicznie zmieniajacego si¢ swiata traci na znaczeniu. Obok
bowiem tego, iz kultura petni nadal funkcje adaptacyjne i wciaz
jest czynnikiem budowania tozsamosci jednostek i spoteczenstw,
pozwalajacym im jednoczesnie na odrdznienie si¢ od innych, to
staje sie ona takze czynnikiem utrwalajacym odpowiednie zréz-
nicowania, a jednoczesnie utrudniajgcym procesy ksztalttowania
sie wielokulturowych porzadkow. Jest to wyrazniej widoczne
w dzisiejszym spluralizowanym s$wiecie, w ktérym swiadomos¢
zroznicowan — jak roéwniez konieczno$¢ adaptacji — wiaze sie do-
datkowo z rozwojem i ze znaczeniem wiedzy oraz proceséw ko-
munikacji we wspodtczesnej kulturze. Spojrzenie na wspodtczesne
procesy globalizacji i na zwigzang z nimi ide¢ zrownowazonego
rozwoju zderza si¢ miedzy innymi z problemem racjonalnosci
dziatann cztowieka, a zarazem z racjonalnoscig catego procesu.
Procesy te oraz ich zaréwno pozytywne, jak i negatywne skut-
ki, cho¢ szczegdlnie dotyczy to skutkéw negatywnych, nie sg
wszak czesto wynikiem bltedéw rozumu, lecz wilasnie wynikiem
racjonalnego postepowania czlowieka. Obecnie bowiem nie do
najczestszych naleza problemy, ktére bylyby wynikiem niedo-
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rozwoju cywilizacyjnego — cho¢ takie rowniez sa — lecz takie,
ktore sg rezultatem nadmiaru rozwoju cywilizacji. Wspolczesne
procesy przemian zderzaja si¢ tu z ,kontrfinalnoscia” rozumu
jako istotnego warunku racjonalnosci dziatan i decyzji cztowieka.
Postepujac zgodnie z rozumem i w pelni racjonalnie, osiggamy
skutki nieodpowiadajace motywacjom, ktore leza u ich podstaw.
,Kontrfinalno$¢ rozumu polega na tym, ze nawet realizujac sie
»wlasciwie« i zgodnie z planem, rozum zwraca si¢ przeciwko
motywujacym go celom — emancypacji i »humanizacji«. Na to od-
krycie nie mozna oczywiscie odpowiedzie¢, wykonujac kolejny
krok na drodze pelniejszej i bardziej autentycznej racjonalizadji,
gdyz to taki wlasnie mechanizm ukazat si¢ w swym przewrot-
nym powotaniu”*. Dotyczy to szczegdlnie takich obszar6w, ktore
jak dotad wymykaty sie spod kontroli cztowieka, ale generalnie
rowniez takich, ktore sa jedynie skutkiem nieintencjonalnym
i ubocznym nastepstwem dzialann intencjonalnych. Mozemy tu
za Hansem Michaelem Baumgartnerem przyja¢, iz ,Rozum jest
uporzadkowanym, relacyjnym ukladem funkgi poznawczych,
ktore jako czastkowe akty odstaniania rzeczywistosci maja od-
niesienia do calosci (cel), na jaka sklada si¢ poznanie swiata
i samego siebie (prawda)”®. Rozum mozna zarazem pojmowac
procesualnie, jako wydarzenie, lub tez tresciowo, jako strukture.
Rozumnos$¢ obejmuje zaréwno racjonalnosé¢, jak i emocjonalnosé.
Te moga sie sobie przeciwstawia¢, cho¢ najczesciej sie dopelnia-
ja i uzupelniaja wzajemnie tak, Ze jedno staje si¢ warunkiem
drugiego. Kontrfinalno$¢ rozumu zderza sie¢ z regulatywna rola,
jaka moze w odniesieniu do wspotczesnych proceséw globali-
zacji odgrywac idea zréwnowazonego rozwoju. Nie czyni z niej
jedynie prostego narzedzia i srodka wymagajacego efektywnego
zastosowania, lecz przeciwnie — nadaje tej regulatywnej roli dy-
namiczne, procesualne i jednoczesnie petne konfliktow znacze-
nie. Dylematy kompleksowosci i szczegdtowosci (specyfiki) sa
tu niemozliwe do wyeliminowania. Wskazany wczesniej poziom
globalny nie ma jednakze swego podmiotu, ktory stalby na strazy
urzeczywistniania idei zréwnowazonego rozwoju. Role te od-
grywaja odpowiednie miedzynarodowe gremia zbierajace sie¢ co
pewien czas i probujace w trakcie ,szczytow Ziemi” poszukiwac
regulacji o charakterze globalnym. Jezeli globalizacja jest sta-

3 Por. Z. Bauman: Globalizacja..., s. 90.
% Por. H.-M. BAUMGARTNER: Rozum skoriczony. Ttum. A.M. KaNiowskl.
Warszawa 1996, s. 152.
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nem swoistego chaosu, czyli brakiem powszechnego, stabilnego
i uniwersalnego porzadku, to pojawia si¢ wlasnie wiele proble-
mow przede wszystkim natury praktycznej, ktére zwiazane sa
z realizacja nawet stusznych propozycji dotyczacych wdrazania
mechanizmdéw kontroli i regulacji zachodzacych procesow. Idea
Zrownowazonego rozwoju nie ma samodzielnego znaczenia jako
zewnetrzny czynnik regulujacy odpowiednie procesy globaliza-
gji. Jej znaczenie przejawia si¢ raczej w tworzeniu zwigzkow,
zaleznosci i relacji na poziomie lokalnym. Relacje bowiem pomie-
dzy tym, co szczegolowe, i tym, co caloSciowe, zawsze zachowuja
swoje znaczenie — takze wowczas, gdy chcemy wskazad jakies
konkretne czynniki wazne dla przebiegu proceséw globalizacji
i dla wdrazania idei zréwnowazonego rozwoju.

Z przebiegiem proceséw globalizacji wiaza si¢ pewne cha-
rakterystyczne dla nich zjawiska, ktore w konsekwengji nie sa
rowniez obojetne dla idei zréwnowazonego rozwoju. Rozwdj
nauki i techniki oraz upowszechnianie ich odkry¢ maja takze
to podwdjne znaczenie, poniewaz sa z jednej strony czynnikiem
uniwersalizacji i znoszenia rdznic, a z drugiej — jednoczesnie row-
niez dywersyfikacji, utrwalania procesow dawniejszych i ujaw-
niania si¢ nowych. Kwestia racjonalnosci catego procesu globali-
zadji nie jest w konsekwengji kwestig czysto teoretyczna. Ukrywa
sie wszak za nig wiele problemdéw natury praktycznej. Wigze sie
rowniez dodatkowo z problemem racjonalnosci w odniesieniu do
roznych szczegdlowych dziedzin (nauki, techniki, gospodarki,
polityki) czy obszaréw (lokalnych, narodowych, miedzynaro-
dowych itp.). W kontekscie przedstawionego wczesniej obrazu
globalizacji, jako swoiscie pojmowanego procesu chaotycznego,
problem jego racjonalnosci zdaje si¢ nie mie¢ najistotniejszego
znaczenia, co nie znaczy jednak, Ze jest go catkowicie pozbawio-
ny. W praktyce ujawnia sie¢ tu czesto rodzaj swoistej gry pomiedzy
tym, co lokalne, a tym, co globalne, i nie do konica réwniez ten
wymiar lokalny zwiazany z réznymi dziedzinami i obszarami
pozostaje w pelni autonomiczny oraz podporzadkowany jedynie
wlasnej i swoistej racjonalnosci. Wzajemne determinacje, a takze
zalezno$ci miedzy tymi porzadkami lokalnosci i globalnosci sa
duzo bardziej skomplikowane anizeli te, jakie zachodzily daw-
niej w $wiecie porownywanym do systemu mechanicznego, rza-
dzonego w miare prostymi relacjami przyczynowo-skutkowymi.
W kazdym badz razie relacje te i zaleznosci byty innego rodzaju
niz obecne. Te ostatnie zas nie tylko z uwagi na swa nieprzejrzy-
sto$¢, lecz takze na braki w ich odpowiednim rozpoznaniu po-
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zostaja czesto poza obszarem wilasciwych dzialan regulatywnych
i kontrolnych. Bezsporny jednak pozostaje fakt, ze to wspodtczes-
nie nauka i technika oraz wykorzystanie i upowszechnianie ich
rezultatow sa tym obszarem, wokot ktérego powinny sie koncen-
trowac réznego rodzaju dzialania i decyzje zmierzajace nie tylko
do nadania zachodzacym procesom odpowiedniej dynamiki, lecz
takze do budowania odpowiednich narzedzi kontroli i regulacji
odpowiednich proceséw. Rola nauki i techniki przejawia si¢ nie
tylko na poziomie uniwersalnych, globalnych zmian. Odnajduje
rowniez swoje konkretyzacje w roznych praktycznych dziedzi-
nach aktywnosci cztowieka, w tym tez np. w procesie edukacji®.

Zréwnowazony rozwdj a technika —
szczegotowe obszary zaleznosci

Powiazany z procesami globalizacji rozwoj zréwnowazony
jest procesem o kompleksowym charakterze. Obejmuje wiele
réznych dziedzin praktycznej aktywnosci czlowieka, totez jego
ogolne ujecie wymaga zarazem pewnej konkretyzacji w odpo-
wiednich obszarach szczegélowych. Dynamika procesow glo-
balizacji, jak juz wspomniano, jest dzi§ uwarunkowana gidwnie
czynnikami natury ekonomicznej i technicznej. Warto wiec usta-
li¢, co odnosi si¢ do dziedziny biznesu i gospodarowania z jednej
strony, ale rowniez rozwoju i upowszechniania technologii ko-
munikacyjnych — z drugiej. W tym pierwszym obszarze oprdcz
idei zrownowazonego rozwoju miesci sie takze idea , spotecznej
odpowiedzialnosci organizacji”, ktéra w tym przypadku ma wo-
bec tej pierwszej petni¢ réwniez funkcje regulatywne, podob-
nie jak te, wskazane wczesniej, w relacji pomiedzy globalizacja
i zrbwnowazonym rozwojem. Moze by¢ ona odczytana takze
jako proba wiaczenia etyki jako czynnika regulacji dziatalnosci
gospodarczej, czyli jednoczesnie réwniez jako préba wyjscia poza
ramy racjonalnosci instrumentalne;j.

% Por. A. Kuzior: Dekada Edukacji dla Zréwnowazonego Rozwoju. ,,Organizacja
i Zarzadzanie” 2014, z. 72, s. 87-100.
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Spoleczna odpowiedzialnos¢ —
zrownowazony rozwoj — technika

Wokot dziatalnosci gospodarczej od dawna tocza sie réznora-
kie dyskusje i spory zmierzajace w ogdlnosci do wskazania r6z-
norodnych czynnikéw kontroli i ksztaltowania tej dziatalnosci.
Upowszechnianie si¢ $wiadomosci zagrozen globalnych wpro-
wadzito do dyskusji i sporéw jeszcze jeden obszar, tym razem
odnoszacy sie do skutkow cywilizacyjnych okreslonych modeli
i sposobéw gospodarowania. Idea zréwnowazonego rozwoju,
jako idea regulatywna w odniesieniu do postepujacych aktu-
alnie proceséw globalizacji, nie jest wolna od rdéznego rodzaju
probleméw zwigzanych najogélniej z jej wdrazaniem w kon-
kretnych warunkach gospodarczych, spotecznych i kulturowych.
Podstawowaq zasade konstytutywna zréwnowazonego rozwoju
stanowi zasada sprawiedliwosci wewnatrz- i miedzypokolenio-
wej. W rezultacie jej realizacji powinien by¢ osiggalny zaktada-
ny w koncepgji zrdwnowazonego rozwoju cel, czyli mozliwos¢
trwalego rozwoju nie tylko dzi$, lecz takze w przysztosci. Tresci
zasady sprawiedliwo$ci wewnatrz- i miedzypokoleniowej nie sa
jednak ani oczywiste, ani tez powszechnie akceptowalne i dla-
tego idea ta rodzi wskutek réznorodnych kontrowersji dyskusje
i spory zarowno odnosnie do sposobdéw jej implementacji, jak
i kryteriow (wskaznikéw) pozwalajacych nam okresli¢ i oceni¢
stopien realizacji odpowiednich celéw, ktdre stuza realizacji kon-
cepqji zréwnowazonego rozwoju”. Tak pojmowana idea zrdow-
nowazonego rozwoju pozostaje otwarta na rézne mozliwosci jej
realizacji, jak rOwniez na konkretne tresci, jakie beda w jej ramach
realizowane. Nie oznacza to absolutnej dowolnosci w procesie
jej wdrazania, lecz wiaze si¢ z koniecznoscia swoistej oceny
dotyczacej tego, czy, a jesli tak, to w jaki sposob, i jak realizo-
wane okreslone cele czastkowe beda w konsekwencji prowadzi¢
do urzeczywistnienia tej idei. Zarowno te oceny, jak i zwigzane
z nimi procedury dowodzenia nie sg ani tatwe, ani tez standardo-
we, wrecz przeciwnie — nastreczajq wielu problemoéw i trudnosci.
Trudnosci te i problemy majg charakter nie tylko teoretyczny,

% Por. przyktadowo: Wskazniki ekorozwoju. Red. T. Borys. Bialystok 1999;
Wskazniki zréwnowazonego rozwoju. Red. T. Borys. Warszawa-Biatystok 2005;
A. ParuziNskr: Interpretacje zasady zréwnowazonego rozwoju w polskiej literaturze
naukowej..., s. 105 i nast.; A. Kuzior: Aksjologia zréwnowazonego rozwoju. Bariska
Bystrzyca 2014; A. Kuzior, A. Kieras, E. Leks-Bujak: Zrdwnowazony rozwdj/
Sustainable development. Zabrze 2012.
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lecz przede wszystkim praktyczny, zderzaja si¢ bowiem w tym
momencie z sytuacja powstawania réznego rodzaju konfliktow
interesow i celow — konfliktow na skale narodowa i ponadna-
rodowa.

Wspomniana idea sprawiedliwosci wewnatrzpokoleniowej
wigze sie réwniez z wieloma problemami natury teoretycznej
i praktycznej. Jej znaczenie nie jest w ogdlnosci podawane w wat-
pliwos¢, ale w odniesieniu do szczegdldw rodzi sie wiele prob-
lemow dotyczacych zaréwno jej wymiaru dystrybutywnego, jak
i wyrownawczego. Te ogdlne znaczenia i taka rola sprawiedli-
wosci nie s jednakze obecnie mocno akcentowane z uwagi na
to, ze regulatywna rola sprawiedliwosci moze sie lepiej przeja-
wia¢ w rdéznych konkretnych obszarach aktywnosci czlowieka.
Po czesci w wymiarze ogolnym, ale rowniez w odniesieniu do
roznych szczegolowych dziedzin daje sie zauwazy¢ pewne ana-
logie miedzy kategoria ,sprawiedliwos$¢” i kategorig ,, odpowie-
dzialnos¢”. Zaréwno w przypadku odpowiedzialnosci, jak i spra-
wiedliwosci dostrzegalne sa wyrazne ich zwiazki z dziedzing
prawa. W odniesieniu do odpowiedzialnosci sa one w pewien
sposob silniejsze, poniewaz tradycja prawna narzucita okreslony
sposOb rozumienia odpowiedzialnosci, ktory rzutuje takze na
jej aktualne pojmowanie. Zwiazki sprawiedliwosci z prawem sa
nieco inne, gdyz dotycza konkretnych kryteridow sprawiedliwo-
$ci, a nie jej ogolnych sposobdéw pojmowania. Odpowiedzialnosc¢
i sprawiedliwo$¢ maja relacyjny charakter i kazda z nich urze-
czywistnia sie¢ w praktyce w odpowiednich relacjach: w przy-
padku odpowiedzialnosci sa to relacje wynikajace z pytan ,za
co” i ,przed kim”, natomiast w przypadku sprawiedliwosci sa
to relacje, jakie wywotuja analogiczne pytania: ,za co”, , komu”
i ,dlaczego”. Ten relacyjny charakter wigze si¢ z kolejng cecha,
a mianowicie z odniesieniem do wartosci. Zanurzenie w $wiecie
wartosci nadaje sprawiedliwosci i odpowiedzialnosci specyficz-
nie aksjologiczny charakter, a takze cechy ogolnosci i uniwersal-
nosci. To wtasnie wskutek odniesienia do wartosci sprawiedli-
wos¢ i odpowiedzialno$¢ nabieraja konkretnego charakteru, ale
tez przekraczaja te konkretnos¢, jako ze powinny wskazywac
szerszy kontekst zdarzen, ktére podawane moga by¢ odpowied-
nim regulacjom. W odniesieniu do sprawiedliwosci jest to moze
wyrazniejsze, co juz wskazywano w tradycji starozytnej w od-
niesieniu zaréwno do wymiaru indywidualnego (moralnego),
jak i spotecznego. Kwestia sprawiedliwosci spotecznej do dzis$
zreszta rodzi réznorodne dyskusje i kontrowersje, tym bardziej
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Ze w tym wymiarze jej rozumienie, a w jeszcze wigkszym stopniu
urzeczywistnianie, nie tylko uwiklane jest w problemy i podziaty
o filozoficznym znaczeniu, lecz takze wytaniaja si¢ tu problemy
prawne, polityczne, czy tez szerzej: ideologiczne®™. W odniesie-
niu do odpowiedzialnosci te funkcje regulatywne nie sg juz tak
oczywiste, jak w przypadku sprawiedliwosci. Tutaj umocowane
w tradycji odpowiednie sposoby pojmowania odpowiedzialnosci
— indywidualnej i za to, co kto$ uczynil — ograniczaja w pewien
sposob te funkcje regulatywne, choc¢ toczace si¢ aktualnie dysku-
sje na ten temat zmierzaja w strone poszerzenia rozumienia od-
powiedzialnosci i jej wymagan™. Kategorie sprawiedliwosci i od-
powiedzialnosci tacza sie w okreslone zwiazki, a ich ewentualne
znaczenie regulatywne w odniesieniu do odpowiednich dziedzin
aktywnosci cztowieka nie ma charakteru konkurencyjnosci, lecz
uzupelniania sie. W tym wzgledzie takze procesy rozwoju i upo-
wszechniania techniki nie prowadza same z siebie w kierunku
urzeczywistniania zasad zréwnowazonego rozwoju, lecz raczej
— przeciwnie: technika niesie z sobg réwniez okreslony potencjat
niezrownowazenia. Podobnie zresztg jak w innych przypadkach,
w ogdlnosci jest tak, ze technika sama w sobie pozostaje czyms$
ambiwalentnym, zbiorem mozliwosci pozytywnych i negatyw-
nych, co sprawia, iz niezaleznie od intencji jej uzytkownikow,
jak rowniez niezaleznie od szeroko rozumianych warunkow jej
funkcjonowania ujawniaé si¢ beda zawsze zarowno pozytywne,
jak i negatywne efekty upowszechniania odpowiednich technik.
Z tej perspektywy takze rozwdj techniki moze by¢ postrzegany
ijako czynnik ksztaltowania podstaw zréwnowazonego rozwoju,
i jednoczesnie jako czynnik niezréwnowazenia.

Czynnikéw decydujacych o rozwoju jest bardzo wiele i cho¢
mozna wskazac te, ktére moga mie¢ wazniejsze znaczenie, to doko-
nanie takiego wyboru grozi obarczeniem arbitralnoscia, a w zwigz-
ku z tym pomijaniem czegos$, co dla tego rozwoju moze miec
istotne, wrecz decydujace znaczenie. W tym kontekscie Zdzistawa

¥ Por. H. Simo: O sprawiedliwosci. Koncepcja inspirowana wynikami polskiej
filozofii analitycznej. Katowice 2009, s. 113 i nast. Jak podkresla tu H. Simo,
wskazujac rézne kontrowersje zwigzane ze sprawiedliwoscia spoteczna: ,Gdy
chodzi o omdwienie poszczegdlnych typdéw sprawiedliwosci, za szczegdlnie
wazne uwazam uporzadkowanie dyskusji wokol sprawiedliwosci spotecznej”
(ibidem, s. 152). Nie jest to jednak zadanie tatwe i by¢ moze w konsekwencji
nawet nierealizowalne z uwagi na wielo$¢ réznych ,przekonan”, ktére rzutuja
na sposob rozumienia sprawiedliwo$ci w tym obszarze. Por. tez: J. Rawws: Teoria
sprawiedliwosci. Ttum. M. PANUFNIK, ]. PasEx, A. Romantuk. Warszawa 1994.

¥ Por. A. Kiepas: Czlowiek wobec dylematéw filozofii techniki...
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Pigtek wymienia trzy sektory, do ktorych odnosi si¢ program

zrownowazonego rozwoju: ekorozwdj, czyli sektor przyrodniczy;

sektor gospodarczy; sektor spoteczno-polityczny®. Formutuje przy
tym pewne zalozenia, na ktorych opiera si¢ idea zrbwnowazonego
rozwoju i wymienia miedzy innymi nastepujace:

,— zalozenie o otwartym charakterze proceséw historycznych,
stanowiace konieczny warunek mozliwosci ksztattowania hi-
storii przez gatunek homo sapiens,

— zalozenie o koewolucji pomiedzy biologicznym i spoleczno-
-kulturowym wymiarem natury ludzkiej stanowiace warunek
modyfikacji i by¢ moze doskonalenia biologicznie okreslo-
nych skifonnosci natury ludzkiej,

— niezwykle wazne jest zwrdcenie uwagi na to, ze rownowa-
zenie fadu w obrebie antroposfery skierowane na osiagniecie
symbiozy z Przyroda moze by¢ realizowane rozmaitymi spo-
sobami, dlatego zréwnowazony rozwdj nie wyrdznia wprost
zadnej konkretnej cywilizagji [...]"*.

Do$¢ znamienny jednak wydaje si¢ brak w przytoczonym
wykazie waznych dla zréwnowazonego rozwoju aspektéw
i czynnikdw zwigzanych z rozwojem techniki, ktdrej role trak-
towano dotad najczesciej jako podporzadkowana czynnikom na-
tury spotecznej czy gospodarczej. Nie negujac faktu uwiklania
techniki w procesy spoleczne i gospodarcze, zauwazy¢ jednak
nalezy, ze technika wspolczesnie z uwagi na jej trendy i zasady
rozwoju, a takze na skutki, jakie wywotuje, staje sie waznym
i do pewnego stopnia autonomicznym czynnikiem zachodzacych
przemian i procesow. W kazdym z wymienionych porzadkéw
— spotecznym, gospodarczym i srodowiskowo-przestrzennym* —
sq obecne czynniki warunkujace rozwoj odpowiednich technik.
Potrzebny jest rowniez odrebny tad techniczny, ktéry w procesie
urzeczywistniania rozwoju w gospodarce czy spoleczenstwie po-
zostawac bedzie w decydujacym stopniu w zgodzie z zasadami
zrdwnowazonego rozwoju, eliminujac w miare mozliwosci albo
neutralizujac zawarty w technice potencjat niezréwnowazenia.
Ten potencjal niezréwnowazenia wigze si¢ w trzech wymienio-
nych obszarach miedzy innymi z tym ze:

— W wymiarze spolecznym technika jest jednym z czynnikéw

ksztattowania roznych zachowan jednostek i prowadzi¢ moze,

“ Por. Z. Piatex: Ekofilozofia. Krakéw 2008, s. 151 i nast.

# Ibidem, s. 156.

“ Por. Wyzwania zréwnowazonego rozwoju w Polsce. Red. J. KRONENBERG,
T. Beraier. Krakow 2010, s. 223 i nast.
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przyktadowo, do zrdéznicowan pokoleniowych widocznych
dzi§ w nowych mediach; pojawiajace sie¢ tu réznice sa tylko
do pewnego stopnia czyms$ oczywistym i neutralnym, skutki
ich bowiem — pozytywne i negatywne — nie pozostaja obojetne
dla realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju;

- w wymiarze gospodarczym technika jest jednym z waznych

srodkow realizacji okreslonych interesow gospodarczych,
wraz z interesem fundamentalnym — pomnazaniem zyskow;
zaznaczajace si¢ tu rozbieznosci i konflikty maja tez u swych
podstaw rézny stopien posiadanej i wykorzystywanej techniki;

— W wymiarze srodowiskowo-przestrzennym tworzenie i upo-

wszechnianie techniki wiaza si¢ zawsze z okreslonym stopniem
eksploatacji r6znych zasobow naturalnych, co moze w mniej-
szym czy wiekszym stopniu burzy¢ panujaca tu rownowage;
technika jest tez jednym z narzedzi ksztaltowania przestrzeni,
w przypadku nowych medidw - przestrzeni komunikagji,
gdzie takze moga pojawiac si¢ problemy dostepnosci i ochro-
ny danych osobowych, co stwarza nie tylko zagrozenia, ale jest
tez nosnikiem okreslonego stopnia niezréwnowazenia.
Dodatkowe problemy zwiazane z urzeczywistnianiem zasad
ZrOwnowazonego rozwoju wiaza sie z koniecznoscia potaczenia
tych obszardw, co nie jest fatwe i wymaga przezwyciezenia roz-
nych partykularnych intereséw i racji.
Budowanie fadu gospodarczego stanowi co prawda jeden
z rdownowaznych elementow urzeczywistniania koncepcji zrow-
nowazonego rozwoju, lecz z uwagi na role czynnikéw ekono-
micznych ma w tym porzadku réznych tadow znaczenie szcze-
golne. Wymienione konteksty zauwazalne sa takze w odniesieniu
do dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktdrej nabierajg obecnie
konkretnych tresci i znaczen. Wiaza si¢ mianowicie z koniecznos-
cig zmian dotyczacych réznych wymiaréw dziatalnosci gospo-
darczej. Koncepcja zrownowazonego rozwoju wymaga réwniez
w tym wzgledzie podejmowania odpowiednich dziatani i zmian
w ladzie gospodarczym jako takim w réznych wymiarach jego
funkcjonowania: od globalnego porzadku ekonomicznego, przez
miedzynarodowe, narodowe, az po poszczegdlne instytucje zycia
gospodarczego (przedsigbiorstwa, banki itp.). Jednym z waznych
aspektow wspolczesnych przemian, a zarazem wymogiem sta-
wianym dziatalno$ci gospodarczej jest powiazanie tej dziatalnosci
z etyka i w rezultacie rowniez z implementacja (instytucjonaliza-
ga) etyki w dziedzinie gospodarowania. W tym wzgledzie jedna
z waznych dzis idei staje si¢ koncepcja spotecznej odpowiedzial-
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nosci (corporate social responsibility), ktorej wdrazanie do dziatal-

nosci gospodarczej i do funkcjonowania réznych podmiotéw

w ramach tej dzialalnos$ci rodzi rézne problemy i wyzwania oraz

sprawia, ze konieczno$cia staje si¢ dokonywanie odpowiednich

zmian na roznych plaszczyznach fadu gospodarczego. Koncepcja
spotecznej odpowiedzialnosci zwiazana jest z okreslonymi prob-
lemami, do ktérych zaliczy¢ mozna miedzy innymi:

— problemy teoretyczne — zwiazki pomiedzy ekonomiq i etyka;
rola etyki jako czynnika regulacji dziatalnosci gospodarczej;
rozumienie spotecznej odpowiedzialnosci i jej wymogdw;

— problemy praktyczne — zwigzane z koniecznoscia wdraza-
nia i instytucjonalizacji zasad spotecznej odpowiedzialnosci
w praktyce funkcjonowania odpowiednich organizacji gospo-
darczych.

W przypadku odpowiedzialnosci spotecznej bowiem nie
jest — od strony teoretycznej — do konica jasne, czym jest ta
odpowiedzialno$¢, poniewaz tradycja myslenia o odpowiedzial-
nosci narzucila nam taki sposéb myslenia, zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$¢ wigzano z podmiotami indywidualnymi, a nie
zbiorowymi czy instytucjonalnymi. Dotyczy to oczywiscie odpo-
wiedzialnoéci moralnej, jako ze w wymiarze odpowiedzialno$ci
prawnej mozna podmiotom zbiorowym (instytucjom) przyzna-
wac na odpowiednich warunkach osobowos¢ prawna.

Dziatalnos¢ gospodarcza jako postaé praktycznej dziatalnosci
czlowieka ma zawsze okreslony zwigzek z moralnoscia. Wszelkie
dziatanie cztowieka nosi znamiona czynu, ktory nigdy nie jest
amoralny. Moze by¢ jedynie niezgodny z odpowiednimi nor-
mami czy standardami moralnosci i wtedy jest, lub tez moze
by¢, uznany za relatywnie do tych norm niemoralny. Podobnie
przedstawia si¢ sytuacja w dziedzinie gospodarowania, ktore
nigdy nie ma amoralnego charakteru. Procesy gospodarowania
i jego rezultaty podlegaja oczywiscie nie tylko ocenie moralnej.
Sam sposdb postepowania moze by¢ w tym wzgledzie oceniany
z perspektywy jego efektywnosci, czyli zgodnie z normami racjo-
nalnosci instrumentalnej. Nigdy jednak jego catosciowa ocena do
tego ,technicznego” aspektu nie moze si¢ ogranicza¢, a sam in-
strumentalny aspekt odpowiednich dziatani nabiera wlasciwych
znaczen dopiero w szerszym kontekscie, obejmujacym réwniez
skutki, jakie wynikaja z uruchomienia konkretnych proceséw
gospodarczych. Podobnie ekonomia jako nauka, ktora zajmuje sie
dzialalnoscia gospodarcza, nie jest, uwzgledniajac wspomniany
fakt, catkowicie niezalezna aksjologicznie i neutralna etycznie.
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Pole wartosci, ktérym zajmuje si¢ ekonomia, nie ogranicza sie
tylko do wartosci ekonomicznych — te pozostaja takze w okres-
lonych zwiazkach z innymi warto$ciami. W dziatalnos¢ gospo-
darcza zaangazowane sg rézne podmioty pozostajace z soba
w konkretnych zwiagzkach i relacjach. Interpersonalny wymiar
tych relacji o charakterze moralnym ma réwniez znaczenie dla
efektywnosci procesow gospodarczych i nie pozostaje wobec
nich obojetny. Dziatalnos¢ gospodarcza, zmierzajac do osiagnie-
cia odpowiednich celéw ekonomicznych, stuzy takze posrednio
realizacji innych celow. Naczelnym celem dziatalnosci gospodar-
czej jest nie tylko pomnazanie zyskéw mierzonych kryteriami
ekonomicznymi. Realizacja tego celu bowiem umozliwia, dzigki
okreslonemu sposobowi dystrybucji uzyskanych w ten sposéb
srodkow, realizacje innych celéw, w tym takze zaspokojenie rdz-
norodnych potrzeb cztowieka. W praktyce wiele decyzji i dzia-
fan gospodarczych nie ma bezposrednio wiasnie tego celu na
wzgledzie i moze si¢ wydawa¢, iz dziatania te w gruncie rzeczy
stuza czemus$ zupeinie innemu. Jak bowiem podkreslat juz wiele
lat temu ks. Jozef Majka: ,Teza o zwiazku miedzy potrzebami
czlowieka a jego przedsiewzieciami gospodarczymi wydaje sie
tak banalna, iz nie wymaga zadnych uzasadnien, ale z tego
bynajmniej nie wynika, ze jest powszechnie przyjmowana i ze
wyciaga si¢ z niej praktyczne wnioski”*. Ta pozorna banalnos¢
sprawia jednak, ze problem legitymizacji tego, co jest urzeczy-
wistniane w wyniku odpowiednich dziataii gospodarczych, ktdre
prowadza do pomnazania zyskdéw, traktowany jest wiasciwie
jako bezproblemowy. Przynajmniej wtedy, gdy uznaje sieg, iz
cele dziatalnosci gospodarczej ograniczaja sie do celéw czysto
ekonomicznych. Zdarza si¢ to dzi$ zapewne rzadziej niz daw-
niej, co z jednej strony jest wynikiem przemian samej ekonomii
i gospodarowania, z drugiej zas — upowszechnianej przez etyke
biznesu $wiadomosci koniecznosci uznania wartosci moralnych
za wazne czynniki regulacji w dziedzinie gospodarowania. Jezeli
procesy gospodarowania wigzg si¢ nie tylko z realizacja wartosci
i celéw ekonomicznych, to wtedy ich ocena staje si¢ bardziej zto-
zona, zarowno pod katem normatywnym jak i proceduralnym.
Moralne uwarunkowania dziatalnosci gospodarczej odpowiadaja
kryteriom, normom i zasadom prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, a takze okreslonym procedurom, ktoére pozwalaja reali-
zowac¢ odpowiednie cele i wartosci. Jedna z naczelnych kategorii

“ J. Majka: Etyka zycia gospodarczego. Warszawa 1980, s. 64.
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pozostaje w tym wzgledzie kategoria odpowiedzialnosci, cho¢

sama w sobie nie jest ona wolna od réznego rodzaju napiec i kon-

fliktow, zarowno natury teoretycznej, jak i praktycznej. Problemy
odpowiedzialnosci wiaza si¢ miedzy innymi:

— z koniecznoscig okreslenia jej zakresu w odniesieniu do réz-
nych podmiotéw odpowiednich dziatan i decyzji — ustalenia,
za co podmioty te ponosza odpowiedzialnos¢, czyli co jest jej
przedmiotem; nie jest to kwestia jednoznaczna, choc¢by z uwa-
gi na wielo$¢ réznorodnych nastepstw, jakie moga wywotaé
rozne podmioty, lecz w konsekwencji moga sie one taczy¢
i kumulowag, tak iz trudne, a nawet niemozliwe moze okazacé
si¢ bezposrednie powigzanie okreslonych skutkéw z tymi,
ktorzy je spowodowali;

— z pytaniem, komu i na jakiej podstawie mozna odpowiedni
zakres odpowiedzialnosci przypisa¢, lub tez kto powinien sie
do niej poczuwac — kto jest podmiotem odpowiedzialnosci;
sytuacja wskazana wczesniej odnosi si¢ rowniez do kwestii
podmiotu odpowiedzialnosci — tradycyjnie byl nim ten, kto
byt jednoczesnie sprawca czegos;

— z potrzeba ustalenia, kto i dlaczego pozostaje instancja odpo-
wiedzialno$ci, czyli przed kim podmiot odpowiedzialny za cos$
odpowiedzialnos$¢ te rzeczywiscie ponosi; roznice dostrzegalne
sq w przypadku réznych rodzajow odpowiedzialnosci — praw-
nej i moralnej, lecz rowniez kazdej z nich, a szczegdlnie od-
nosi sie to do odpowiedzialnosci moralnej — tu rdwniez moga
powstawac analogiczne problemy.

U podstaw problemoéw dotyczacych odpowiedzialnosci lezy
okreslony sposob jej pojmowania, zwigzany zreszta z tradydja.
Odpowiedzialnos¢ bowiem:

— Pojmowano najczesciej jako kategorie relacyjna, tzn. jej umiej-
scowienie byto swoiste i nie moglo sie taczy¢ ani z przedmio-
tem, ani z podmiotem, ani tez z instancja odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialno$¢ byta swoista relacja miedzy nimi i nie moz-
na bylo sprowadzic jej do jednego z cztondéw tej relacji. Mozna
oczywiscie mowic tez o odpowiedzialnosci jako rodzaju cnoty,
co znajduje odzwierciedlenie w okresleniu ,,odpowiedzialny
cztowiek”. Odpowiedzialnosc jest wtedy jego swoista wlasnos-
cig ujawniajaca si¢ w odpowiednich dziataniach i decyzjach.
Ten sposéb pojmowania odpowiedzialnosci wiaze si¢ z trady-
cyjna etyka cnoét i nie jest on dominujacy w aktualnych roz-
wazaniach nad rolg odpowiedzialno$ci w réznych dziedzinach
aktywnosci cztowieka.
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— Wiazano z perspektywa konsekwencji odpowiednich dzia-
tart i decyzji. Podejscie konsekwencjonalistyczne miato swe
uzasadnienie w tradycyjnym podziale wprowadzonym przez
Maxa Webera, ktory odréznial ,etyke przekonan” od ,etyki
odpowiedzialnosci”. Pierwsza opierata si¢ na motywacjach od-
powiednich dziatan i decyzji. Od nich uzalezniata ich wartos¢
moralna, gdy tym czasem dla drugiej wazne byly nie moty-
wagje, lecz konsekwencje i skutki wywotane tymi decyzjami
i dziataniami*. Odro6znienie to traci obecnie swoje znaczenie,
cho¢ nie pozostalo bez echa dla aktualnych sposobow pojmo-
wania odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialnos¢ stata sie w ostatnich kilkudziesigciu latach
jedna z centralnych kategorii, ktorej znaczenie wykracza poza ob-
szar moralnosci. Odpowiedzialnos¢ bowiem mozna dzi$ rozpa-
trywac jako kategorie o antropologicznie uniwersalnym znacze-
niu. Wskazuje ona mianowicie okreslony sposéb bycia cztowieka
w $wiecie, w tym w relacji do swiata i do innych — tym samym
charakteryzuje takze to, kim jest czlowiek. Pozostaje on bowiem
w swym uniwersalnym i fundamentalnym byciu w $wiecie istota
odpowiedzialng. Odpowiedzialno$¢ w tym sensie jest uniwersal-
ng charakterystyka czlowieka jako istoty w Swiecie i pozostajacej
do tego $wiata w okreslonej relacji. Takie pojmowanie odpowie-
dzialnosci nie wigze sie¢ z konkretnymi tresciami wskazujacymi
,kto”, ,za co” i ,przed kim” ponosi odpowiedzialnos¢. Wyraza
ona gotowos$¢, a zarazem obowiazek bycia odpowiedzialnym,
czego nikt, takze czlowiek, sam nie moze siebie pozbawic¢ ani
unikna¢. Nie wyznacza jednakze zakresu i sposobu urzeczy-
wistniania odpowiedzialnosci w konkretnych obszarach aktyw-
nosci czlowieka ani nie rozwiazuje wielu probleméw natury
teoretycznej i praktycznej, lecz wrecz przeciwnie — ujawnia je.
Na réznorodne dylematy skoncentrowane wokdt kategorii od-
powiedzialnosci nakladaja sie takze wyzwania i problemy zwia-
zane z aktualnymi zmianami, jakie sa obserwowalne w réznych
dziedzinach praktycznej aktywnosci czlowieka, w tym takze
w dziedzinie gospodarowania, te zwigzane z procesami globali-
zacji. Najogdlniej rzecz ujmujac, zachodzace zmiany ogranicza-
ja tradycyjne znaczenie warto$ci ekonomicznych (zysku) jako
podstawowego kryterium legitymizacji i racjonalnosci dziatal-
nosci gospodarczej, co otwiera pole innym wartosciom, w tym

* Por. M. Weser: Polityka jako zawdd i powotanie. Thum. P. EGe, M. WANDER.
Warszawa 1989, s. 90 i nast.
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takze etyce jako waznemu czynnikowi regulagji tej dziatalnosci.

Wylaniajace si¢ tu pytania i problemy dotycza wielu kwestii na-

tury teoretycznej i praktycznej, przy czym ograniczymy sie jedy-

nie do wskazania i przyblizenia tych bezposrednio zwiazanych

z odpowiedzialnoscia w dziedzinie gospodarowania®.

Ogolne problemy dotyczace odpowiedzialnosci wynikaja

mle;dzy innymi z faktu, ze tradycyjnie:

Odpow1edz1alnosc wigzano ze sprawca i swiadomie prze-
zen spowodowanymi skutkami okreslonych dziatan i decyz;ji.
Sprawca byl podmiotem indywidualnym, dziatajacym zgodnie
z okreslong intencja, kierujagcym si¢ wolg czynienia czegos i za-
razem dzialajacym ze $wiadomoécia tego, co czyni. Swiadomosé
ta musi mie¢ swoje podstawy w odpowiednim systemie warto-
$ci, jako kryterium oceny dziatan i ich skutkéw — intencjonal-
nie, czyli zgodnie z wola i ze swiadomoscia, podmiot dziatania
jest jednoczesnie podmiotem odpowiedzialnosci.

— Przedmiotem odpowiedzialnosci byty tylko swiadomie (in-
tencjonalnie) wywotane skutki odpowiednich dziatari. W polu
odpowiedzialnosci nie miescily si¢ skutki uboczne, kumu-
latywne, nieintencjonalne oraz te odlozone w czasie, odpo-
wiedzialno$¢ bowiem ograniczana byla w gruncie rzeczy do
bezposrednich.

— Instancja odpowiedzialnosci mialo by¢ przede wszystkim
sumienie indywidualnego sprawcy. Ograniczata si¢ ona do
samoodpowiedzialnosci, czyli do odpowiedzialnosci ,przed
sobg samym”*.

Tak pojmowane wymogi odpowiedzialnosci okazuja si¢ nie

w pelni adekwatne w zderzeniu z wieloma sytuacjami praktycz-

nymi, jakie zdarzaja si¢ w rdéznych dziedzinach aktywnosci czlo-

wieka, w tym takze w dziedzinie gospodarowania. Dziatalnos¢
gospodarcza, jak wiele innych dziedzin, wraz z postepujaca pro-
fesjonalizacja poddana zostata takze procesom instytucjonalizacji.

Podmiotem dziatania sa nie jednostki, lecz instytucje i orga-

nizacje. Jednostki dzialaja w ramach instytucji, totez dziatanie

i decyzje jednostek podporzadkowane sa logice i racjonalnosci

funkcjonowania okreslonych organizacji. Podmiot dzialania nie

® Szerzej temat wyzwan zwigzanych z problemem odpowiedzialno$ci por.
A. Kieras: Cztowiek wobec dylematow filozofii techniki. ..

“ Por. R. INgarDEN: O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych. W: Ipem:
Ksigzeczka o cztowieku. Krakdw 1987. Zob. tez H. Jonas: Zasada odpowiedzialno-
sci...; G. Picar: Odwaga utopii. Tlum. K. MauriN, K. Micaarski, K. Wotickr.
Warszawa 1991; J. FiLex: Ontologizacja odpowiedzialnosci. Krakow 1996.
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jest juz podmiotem indywidualnym, lecz podmiotem zbiorowym
(instytucjonalnym, korporacyjnym), natomiast sposoby pojmo-
wania wymogow odpowiedzialnosci odnoszone sg nadal przede
wszystkim do podmiotéw indywidualnych. Podmiot dziatania
i podmiot odpowiedzialnosci nie pozostaja zatem wobec siebie
w dawnych, pokrywajacych sie relacjach. Skutki wielu dziatan
i decyzji przybieraja, oprocz tych, ktdre sa intencjonalne, cha-
rakter uboczny, niechciany, niezgodny z wola dziatajacych i nie-
pozadany. Zamiast koniecznosci stykamy si¢ czesto z przypad-
kowoscig i przygodnoscia. Te rozbieznosci miedzy podmiotem
dzialania a podmiotem odpowiedzialnosci nie sa nastepstwem
$wiadomie wywolywanym, lecz wynikiem sieciowych zaleznosci
i zwigzkow, ktore nabieraja dzi$ istotnego znaczenia. Sieciowe
zaleznosci sprawiaja, ze ostateczne skutki nie sg wynikiem pro-
stego sumowania sie roznych i jednostkowo $wiadomie powo-
dowanych nastepstw. Sumowanie si¢ rezultatéw skutkuje czyms
wiecej anizeli tylko sumga efektow czastkowych. W rezultacie
pojawiaja sie efekty nieintencjonalne, nie te, ktorych oczekiwaty
i ktére swiadomie wywolywaly odpowiednie podmioty. Efekty
konicowe nie maja w rezultacie swego jednoznacznie okreslonego
i znanego sprawcy, co musi rodzi¢ wiele problemow i koniecz-
nos$¢ zmiany odnosnie do tradycyjnie pojmowanych wymogéw
odpowiedzialnosci. W dziataniach instytucjonalnych, odpowied-
nio podzielonych na poszczegdlne podmioty indywidualne,
zmienia si¢ rola sprawstwa, co w konsekwengji ogranicza takze
role sumienia jako instancji odpowiedzialno$ci. Sumienie nadal
pozostaje instancja odpowiedzialnosci, ale w nowej sytuacji rola
ta jest ograniczona i inna anizeli ta naznaczona tradycja.

W dziedzinie gospodarowania odpowiedz na te zmiany i wy-
zwania stanowila idea odpowiedzialnosci spotecznej korporagji
(corporation social responsibility) oraz dyskusje, jakie si¢ wokot
niej toczyly i tocza do dzis. Najogdlniej rzecz biorac, ujawnity
si¢ w dyskusjach teoretycznych dwa przeciwstawne stanowiska:
zwolennikéw i przeciwnikdw tego, aby mozna bylo przypisywac
podmiotom instytucjonalnym odpowiedzialnos¢. Argumenty, ja-
kie padaly w tej dyskusji ze strony zarowno zwolennikdw, jak
i przeciwnikdw przypisywania odpowiedzialnosci organizacjom
i instytucjom, opublikowano w zbiorze pod redakcja L.V. Ryana
i J. Sojki Etyka biznesu. Argumenty przeciwnikdéw spotecznej

¥ Etyka biznesu. Z klasyki wspdtczesnej mysli amerykanskiej. Red. L.V. RyaN,
J. Séjka. Poznan 1997.
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odpowiedzialnosci daja sie zebra¢ i syntetycznie przedstawic

nastepujgco:

— Organizacje gospodarcze sa jedynie tworami formalnymi,
a nie personalnymi. Poszczegdlne podmioty indywidualne sa
tylko czescig struktury organizacyjnej, ktorej zasady i sposo-
by dziatania nie maja charakteru personalnego. Organizacje
formalne tworza odpowiednie struktury decyzyjne, co od-
zwierciedla si¢ w konsekwencji w toczacych sie w nich grach
jezykowych. Jako twory niemajace personalnego charakteru,
nie moga by¢ tez uznane za podmioty odpowiedzialnosci,
te bowiem ponosza tylko jednostki w zakresie wypetnianych
rol spotecznych. Odpowiedzialnos¢ organizacji ogranicza sie
natomiast do formalnie okreslonych jej zobowiazani wobec
jednostek jako jej pracownikow.

— Organizacje zgodnie ze swoja struktura wewnetrzng realizuja
rozne zadania i cele, ktére pozostaja miedzy soba w okreslo-
nych zwiazkach i relacjach, takze hierarchicznych, co powo-
duje, iz celem nadrzednym jest przetrwanie tej organizagji.
Wszelkie dziatania instytucji podporzadkowane sa ostatecznie
jej dalszemu trwaniu, a organizacje gospodarcze cel ten reali-
Zuja przez pomnazanie zyskow.

— Organizacja dziala racjonalnie, gdy jej funkcjonowanie pod-
porzadkowane jest jej podstawowemu celowi, czyli wtasnie
pomnazaniu zyskow. Ewentualne problemy i rozstrzygniecia
moralne ujawniaja si¢ na styku organizacji z jej otoczeniem
spotecznym, lecz to nie oznacza, iz musi ona w zwiazku z tym
podejmowac jakies zobowigzania spoteczne, za ktére powinna
ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Dopuszczalne sa nawet dziatania
niemoralne, jezeli tylko pozwalaja one osiagna¢ podstawowy
cel, jakiemu musza by¢ podporzadkowane wszelkie dziatania
organizacji.

— Sensowne jest jedynie moéwienie i urzeczywistnianie odpo-
wiedzialno$ci zwiazanej z wypelnianiem odpowiednich zadan
w organizacji. To odpowiedzialnos¢ w petnieniu rél spotecz-
nych. Organizacja natomiast jako catos¢ nie musi podejmowac
zadnych zobowiazan wobec otoczenia spolecznego, w ktérym
dziata, i w konsekwencji nie jest obciagzona zadna odpowie-
dzialnoscia spoteczna™.

* Przytoczone sg tu nie wszystkie, lecz jak mozna sadzi¢, najistotniejsze
argumenty przeciwnikéw spolecznej odpowiedzialnosci organizacji gospodar-
czych. Szczegotowe stanowiska mozna znalezé w: J. Lapp: Moralnosé a ideat
racjonalnosci w organizacjach formalnych. Thum. J. S67xa; M. FRIEDMAN: Spoteczng
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Argumenty strony przeciwnej, czyli zwolennikow urzeczy-
wistniania spotecznej odpowiedzialnosci organizacji gospodar-
czych oraz przypisywania im takiej odpowiedzialnos$ci, sa na-
stepujace:

— Organizacje gospodarcze nie maja do konca jedynie formal-
nego i catkowicie odpersonalizowanego charakteru. Nie sa
one fikcja prawna, lecz tworem realnym i jako odpowied-
nio wewnetrznie uporzadkowane struktury charakteryzuja
si¢ tym, ze moga by¢ pod wzgledem praktycznym pojmo-
wane jako okreslone struktury podejmowania decyzji, ktére
w konsekwengji funkcjonuja w gruncie rzeczy analogicznie
jak podmioty jednostkowe. Organizacje gospodarcze sa czyms
w rodzaju ,, duzego czltowieka”, dlatego tez nie nalezy ich trak-
towac jako tworow, ktérym nie mozna przypisa¢ zadnych cech
personalnych. Ta analogiczno$¢ do dzialan jednostkowych
przejawia si¢ tez w tym, ze mozna réwniez organizacjom przy-
pisywac swoista intencjonalnos¢ dziatania, co czyni je wtasnie
podmiotem odpowiedzialnosci.

— Nie ma zadnych ostatecznych argumentéw przemawiajacych
za tym, iz racjonalno$¢ dziatania organizacji gospodarczych
musi by¢ podporzadkowana jednemu naczelnemu celowi,
w tym przypadku — pomnazaniu zyskdw. Nic bowiem nie stoi
na przeszkodzie, azeby celéw tych bylo wiecej, w zwiazku
z tym organizacja moze przyjmowac rowniez inne zobowig-
zania anizeli tylko te, ktdre wynikaja z koniecznosci realizacji
odpowiednich celow ekonomicznych. Poszerzenie pola tych
zobowigzan pozwala sensownie mysle¢ i urzeczywistniac idee
spotecznej odpowiedzialnosci organizacji. Pozostaje to w zgo-
dzie z ideg organizacji jako calosci dziatajacej na rzecz oséb
zywotnie zainteresowanych (stakeholders)®.

— Jezeli organizacje gospodarcze nie sg catkiem odpersonalizo-
wanym tworem, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby analogicz-
nie do podmiotéw indywidualnych przypisa¢ im odpowiednia
intencjonalno$¢, ktora zakodowana jest niejako w strukturze
decyzyjnej tej organizacji — tym bardziej, ze przypisanie odpo-
wiedzialnosci uzaleznione jest w duzym stopniu od sposobu
jej opisu. Nie rozstrzyga si¢ tu ostatecznie, na czym polega

powinnoscig biznesu jest pomnazanie zyskow. Ttlum. J. Séyka; M.G. VELASQUEZ:
Dlaczego spotki nie sq za nic moralnie odpowiedzialne?. Thum. E. DraTwa, J. SOJKA.
W: Etyka biznesu..., s. 15-69, 127-152.

“ Por. WM. Evan, R.E. Freeman: Spétka i osoby zywotnie zainteresowane.
Kapitalizm kantowski. Thum. E. Dratwa. W: Etyka biznesu..., s. 185-205.
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intencjonalnos¢ dziatania organizacji i na czym polega réznica
W pojmowaniu intencjonalnosci podmiotéw indywidualnych
w poréwnaniu z podmiotami korporacyjnymi. Stusznie wska-
zuje sig, ze przypisanie intencjonalnosci zalezy od sposobu
opisu i oceny dziatania danego podmiotu, lecz nie moze to
by¢ traktowane jako rozstrzygajacy argument na rzecz inten-
cjonalnosci dziatania podmiotéw instytucjonalnych™.
Wymienione tu argumenty kazdej ze stron toczacej sie¢ dys-
kusji wokoét problemu spotecznej odpowiedzialnosci organizacji
gospodarczych nie obejmuja wszystkich szczegdtowych zagad-
nien, jakie podejmowali uczestnicy tej dyskusji. Wskazane zostaty
natomiast te argumenty, ktore wydaja sie mie¢ najbardziej ogdlny
charakter, wyznaczajacy zarazem ramy dla wielu szczegotowych
uzasadnien, jakie zostaly sformufowane. Z dyskusji teoretycz-
nej wokol problemu spolecznej odpowiedzialnosci organizacji
gospodarczych da sie jednakze wyciagna¢ ogodlniejsze wnioski,

a mianowicie:

— W gruncie rzeczy przestanki, do ktérych odwotuja sie adwer-
sarze sporu, sq podobne badz nawet identyczne, jedynie wnio-
ski wyciagane z tych przestanek sa odmienne. Kazda ze stron
twierdzi, ze organizacje gospodarcze maja z uwagi na stopien
wewnetrznego uporzadkowania okreslong strukture decyzyj-
na. Przeciwnicy spolecznej odpowiedzialnosci wyciagaja stad
wniosek, iz jest to jedynie wynik odpowiedniego uporzad-
kowania i powigzania odpowiednich dziatan jednostkowych.
Utworzona w ten sposob catos¢ nie jest tworem personalnym
i nie mozna jej przypisa¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
spotecznej. Zwolennicy tej odpowiedzialnosci sklonni sa na-
tomiast traktowa¢ organizacje jako twory analogiczne do
podmiotéw personalnych (osobowych), co przesadza, wedtug
nich, o mozliwosci uznania ich takze za podmioty odpowie-
dzialnosci.

— Teoretycznie spor wydaje sie nierozstrzygalny i takim tez
w gruncie rzeczy pozostaje do dzi$, tym bardziej Ze nie mamy
adekwatnej koncepcji odpowiedzialnosci moralnej, koncepgji

% Ten ostatni argument formutuje miedzy innymi P. French i jest on nie
tyle argumentem pozytywnym, ile raczej negatywnym i oslabiajgcym stano-
wisko przeciwnikéw spotecznej odpowiedzialnosci organizacji gospodarczych.
Por. P. Frenca: Spétka jako podmiot moralny. Ttum. J. Séyxka. W: Etyka biznesu...,
s. 71-92. Argumenty ,za” spoteczng odpowiedzialno$cia mozna tez znalez¢
w C.D. Stone: Dlaczego spétki nie miatyby ponosi¢ odpowiedzialnosci wobec spote-
czenistwa?. Thum J. Séyka. W: Etyka biznesu..., s. 61-70.



92

Technika w polu wartosci i wyzwan wspdtczesnosci

uwzgledniajacej to, iz jej podmiotem maja by¢ nie tylko pod-
mioty jednostkowe, lecz takze zbiorowe (korporacyjne).

Brak odpowiedniego rozstrzygniecia problemdéw teoretycz-
nych doprowadzit do przesuniecia sporu z plaszczyzny teore-
tycznej na plaszczyzne praktyczng, co znalazlo w konsekwencji
odzwierciedlenie w réznych programach zmierzajacych w strone
implementacji etyki do dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez
w postaci réznych modeli urzeczywistniania tych programéw’'.
W ogdlnosci rola etyki w powiazaniu z dziatalno$cia gospodar-
cza przejawiac sie moze w dwojaki sposéb, poniewaz etyka moze
by¢ czynnikiem:

— Regulacji wewnetrznej — odpowiedniego ksztalttowania za-
chowan i dziataii r6znych podmiotéw w ramach procesu go-
spodarowania. Okreslong role moga odgrywac kodeksy etyk
zawodowych, etyczne sposoby podejmowania decyzji, etycz-
ne zarzadzanie organizacjami. Etyka bedzie tu narzedziem
uwrazliwienia réznych podmiotéw na moralne aspekty ich
dziatan i decyzji, a takze sklonienia ich do postepowania na
odpowiednim poziomie moralnym.

— Regulacji zewnetrznej — legitymizacji, czyli usprawiedliwie-
nia i uprawomocnienia dziatalnosci odpowiednich organizacji
gospodarczych. Legitymizacja ta nie moze si¢ obecnie ogra-
nicza¢ ani do wymiaru czysto ekonomicznego (pomnazanie
zyskow) czy prawnego (praworzadnosci), ani takze do tego,
co okresla etyka odgrywajaca role czynnika regulacji we-
wnetrznej. Legitymizacja ta wymaga takze uwzglednienia
szerszej perspektywy, wykraczajacej poza ramy dziatania da-
nej organizacji. Obejmowac zatem powinna w ogdlnosci dwa
wzajemnie powigzane aspekty: aspekt normatywny i aspekt
proceduralny.

Kwestia etyki jako czynnika regulacji wewnetrznej wydaje
si¢ dzi$ bardziej przejrzysta i tatwiejsza do okreslenia. Wskazuje
sie tu role kodeksow etycznych jako waznych narzedzi regulacji,
czy tez szerzej: role etyk zawodowych, cho¢ zarazem nie brakuje
tych, ktérzy sceptycznie badz krytycznie odnosza si¢ do takiej

° Por. M. Rysak: Etyka menedzera — spoteczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstwa.
Warszawa 2004; Europejskie standardy etyki i spolecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Red. W. Gasprarskr. Warszawa 2003; W. Ocieczex, B. Gajpzik: Spoleczna odpowie-
dzialno$é przedsiebiorstw produkcyjnych. Gliwice 2010; D. FoseLova, P. Foser: Etyka
i kultura w organizacji. Tychy 2007; A. Kuzior: Zréwnowazone przedsigbiorstwo.
W: Globalne konteksty poszanowania praw i wolnosci cztowieka. Idee i rzeczywistosc.
Red. A. Kuzior. Zabrze 2013, s. 15-30.
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roli etyki, wskazujac miedzy innymi jej ograniczong skuteczno$¢

w tym wzgledzie®. Ten drugi wymiar zwiazany z rola etyki

jako czynnika regulacji zewnetrznej pozostaje mniej przejrzy-

sty i bardziej otwarty na ewentualne praktyczne sposoby jego
urzeczywistniania. Szczegdlnie widoczne jest to w odniesieniu
do aspektdw proceduralnych, zwigzanych z tym, w jaki sposob
praktycznie wprowadza¢ w zycie ide¢ spotecznej odpowiedzial-
nosci. Jednym z proponowanych tu rozwiazan sa programy spo-
fecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, w tym takze wzorce
zwigzane z norma ISO 26000. Jest to norma miedzynarodowa,

a jednoczesnie dobrowolna, ktéra moze znalez¢ zastosowanie nie

tylko w organizacji gospodarczych. W ramach tej normy zwraca

si¢ uwage na:

— zasady i procedury dotyczace odpowiedzialnosci spotecznej;

— kluczowe obszary i zagadnienia w tej dziedzinie;

— zadania w zakresie tworzenia, wdrazania i promowania zasad
spotecznej odpowiedzialnosci w organizacjach i w $rodowi-
sku zewnetrznym, gdzie przejawiaja si¢ ich wplywy;

— konieczno$¢ poglebiania zwiazkoéw z interesariuszami danej
organizacji;

— upowszechnianie idei i dobrych praktyk w zakresie spotecznej
odpowiedzialno$ci™.

Norma ISO 26000 wskazuje co prawda sposoby urzeczywist-
niania idei spotecznej odpowiedzialnosci instytucji zycia gospo-
darczego, ale jednoczesnie nadal pozostawia nierozstrzygniete
kwestie zwiazane z wymogami tej odpowiedzialnosci w jej struk-
turalnie podstawowych aspektach dotyczacych:

— Podmiotu odpowiedzialnosci — czyli pytania o to, kto jest odpo-
wiedzialny. Odpowiedzialnos$¢ ta bowiem musi by¢ w okres-
lony sposéb podzielona na poszczegolne podmioty dziatajace

% Argumenty sceptykéw odnalezé mozna miedzy innymi w D. FoBELOVA,
P. Fosevr: Etyka i kultura w organizacji...; M. KuLesza, M. Niziorex: Etyka stuzby
publicznej. Warszawa 2010; 1. Bocucka, T. PieTrzykowskr: Etyka w administracji
publicznej. Warszawa 2009.

% Por. M. Rysak: Etyka menedzera — spoteczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstwa.
Warszawa 2004; Europejskie standardy etyki i spoltecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Red. W. Gasparski. Warszawa 2003; W. Ocieczex, B. Gajpzik: Spoteczna odpowie-
dzialno$é przedsigbiorstw produkcyjnych...; D. FoBeLova, P. FoBeL: Etyka i kultura
w organizacji...; K. Micuavskr: Corporate Social Responsibility — ein Schritt zu
einer Nachhaltigkeitskultur. ,Modern Management Review” 2014, vol. 19, nr 3,
s. 59-76. Por. tez: www.pkn.pl/iso-26000 (dostep: 9.03.2017); www.iso.org/iso/
15026000 (dostep: 9.03.2017).
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w ramach odpowiednich organizacji i w konsekwengji doty-
czy¢ musi rowniez catosci organizacji jako takiej.

— Przedmiotu odpowiedzialnosci, czyli pytania, za co si¢ od-
powiada — czy jest to sposob dziatania, jego skutki, czy tez
ewentualnie jakies dodatkowe zobowigzania nakladane na
organizacje, badz tez $wiadomie przez nie podejmowane.
Przedmiotem tym moga réwniez by¢ ewentualne sposoby
zado$¢uczynienia za spowodowane negatywne skutki (straty).

— Instancji odpowiedzialnosci, czyli pytania, przed kim sie od-
powiada i kto ma by¢ podmiotem przypisujacym lub egze-
kwujacym odpowiedzialnos¢. W jakim stopniu sumienie moze
tu by¢ skuteczng instancja odpowiedzialnosci, gdzie jego rola
sie koniczy i co je moze zastgpic? Jednym z rozwigzan moze
tez by¢ wskazanie interesariuszy (stakeholders) jako instancji
odpowiedzialnosci, cho¢ otwartg kwestia pozostaje pytanie
o materialny (treSciowy) wymiar tej relacji, ustalenie, czy
chodzi o interesy, potrzeby, oczekiwania, tym bardziej ze po-
miedzy nimi tez moze dochodzi¢ do okreslonych konfliktéw
i rozbieznosci. Ich rozwigzanie wymaga nie tylko okreslenia
odpowiednich procedur, lecz rowniez wskazania odpowied-
nich przestanek normatywnych.

W rezultacie norma ISO 26000 nie rozstrzyga wielu proble-
moéw zwigzanych z odpowiedzialnoscia spoteczng organizacji
i dotyczy to zaréwno kwestii normatywnych, jak i procedural-
nych. Nie mozna jednakze uznac jej w zwiazku z tym za pozba-
wiong jakiegokolwiek znaczenia. Przeciwnie, jest ona krokiem
w kierunku urzeczywistniania idei spotecznej odpowiedzialnosci
korporagji, cho¢ oczywiscie urzeczywistnianie to ze wzgledu na
wskazane wczedniej trudnosci i problemy trzeba traktowac jako
proces dlugofalowy i proces ciaglego doskonalenia procedur,
uczenia si¢ przez poglebianie odpowiedniej normatywnosci. Tej
ostatniej nie da si¢ zapewne w sposdb jednoznaczny i powszech-
nie obowiazujacy ustali¢ ani zadekretowac.

Norma ISO 26000 zawiera katalog norm, ktére powinny
mie¢ znaczenie w procesie realizacji spotecznej odpowiedzial-
nosci, lecz ich wdrazanie w Zycie wymaga stosowania odpo-
wiednich procedur, ktére prowadza do konkretyzacji okreslonej
normatywnosci w odpowiednich warunkach ich implementagji.
W procesach zarzadzania organizacjami wskazuje si¢ nastepujace
obszary odpowiednich normatywnosci:

— prawa czlowieka;

— zarzadzanie zasobami ludzkimi;
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— Srodowisko naturalne;

— uczciwe praktyki biznesowe;

— sprawy konsumenckie;

— zaangazowanie i rozwdj spotecznosci.

Postepowanie zgodne z norma spotecznej odpowiedzialnosci
powinno dodatkowo uwzglednia¢ okreslone zasady: transpa-
rencje, etyczne postepowanie, odpowiedzialnos¢, poszanowanie
przepisOw prawa, poszanowanie praw interesariuszy, poszano-
wanie miedzynarodowych norm prowadzenia dziatalnosci, po-
szanowanie praw czltowieka™. Koncepga spotecznej odpowie-
dzialnosci organizacji formutuje w ogdlnosci wymogi dotyczace
dwoch wymiardw, a mianowicie:

— objecia przedmiotem odpowiedzialnosci nie tylko tego, co
zamyka si¢ w granicach funkcjonowania samego przedsie-
biorstwa i co ma zwiazek z efektywngq realizacjaq zakladanych
przez nie celéw; przedmiot ten powinien obejmowac rdzno-
rodne nastepstwa, takze wynikajace z dziatalno$ci organizacji
i z upowszechniania jej produktéw, oraz dobrowolne zobowig-
zania danej organizacji wobec szeroko rozumianego otoczenia,
w jakim ono funkcjonuje;

— uczynienia podmiotem odpowiedzialnosci nie tylko okreslo-
nych jednostek (menedzeréw, pracownikow), lecz takze od-
powiednich instytugji jako catosci.

Urzeczywistnianie koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
wiaze si¢ z wczesniej wspomnianymi wieloma réznymi proble-
mami i wymaga spetnienia wielu warunkéw jednoczesnie. Proces
ten w praktyce napotyka réznorodne ograniczenia i trudnosci,
cho¢ jednoczesnie przynosi organizacjom miedzy innymi naste-
pujace korzysci:

— pozwala zachowad¢ wtasciwa reputacje i przewage konkuren-
cyjna;

— podnosi atrakcyjnos¢ firmy dla jej pracownikéw, dzieki czemu
moze zwiekszac¢ si¢ ich produktywno$¢, a zarazem atrakcyj-
nos¢ dla klientow i kontrahentow;

— podnosi ocene organizacji na okreslonym rynku i w odpo-
wiednich srodowiskach;

- wplywa pozytywnie na relacje z roznego rodzaju interesariu-
szami roznych stopni (blizszymi i dalszymi);

— moze podnosi¢ innowacyjnos$¢ organizacji.

* Por.: www.pkn.pl/is0-26000; www.iso.org/iso/is026000 (dostep: 9.03.2017).
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Urzeczywistnianie koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
staje si¢ czynnikiem podnoszenia kultury danej organizacji, co
przejawia si¢ nie tylko we wzroscie efektywnosci odpowied-
nich dziatan i decyzji, lecz takze w podnoszeniu kultury mo-
ralnej w relacjach wewnetrznych oraz w relacjach zewnetrz-
nych z okre$lonym s$rodowiskiem spofecznym i naturalnym.
Odpowiedzialno$¢ spoteczna staje sie tez obecnie jednym z waz-
nych elementéw wizerunku organizacji i ksztaltowania ich dzia-
fan jako zgodnych nie tylko z okreslonymi wartosciami i celami
ekonomicznymi, lecz takze moralnymi. Wbrew potocznym po-
gladom, zgodnie z ktoérymi biznes nie musi by¢ moralny, idea
spotecznej odpowiedzialnosci pomimo trudnosci w jej realizacji
jest obecnie jednym z waznych czynnikow etycznego ksztatto-
wania dziatalnosci gospodarczej. Kwestia podnoszenia poziomu
innowacyjnosci pozostaje dzi$ rowniez przedmiotem odrebnych
dyskusji, ktore zreszta nie s obojetne dla samej idei spolecznej
odpowiedzialnosci, co bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan.

Proba okreslenia rodzaju innowacyjnosci naktada koniecznosé
uzycia nie tylko kryteriow technicznych czy ekonomicznych, lecz
takze szerzej: kryteridéw ekologicznych badz spoteczno-kulturo-
wych. Idea spotecznej odpowiedzialnosci taczy sie — nie tylko
we wspomnianym wczesniej kontekscie srodowiska naturalnego
- z koncepqja zréwnowazonego rozwoju. Podkresla to norma
ISO 26000 — za cel wprowadzania tej normy uznaje si¢ tez wspar-
cie dziatania réznych organizacji na rzecz zrbwnowazonego roz-
woju”. Zwiazki te dostrzegalne sa takze wtedy, gdy przyjrzymy
sie zasadom zréwnowazonego rozwoju wdrazanym na poziomie
organizacji gospodarczych.

Zarzadzanie takimi organizacjami zgodnie z normami zréow-
nowazonego rozwoju, czyli rozwijanie zrownowazonej przedsie-
biorczosci, wymaga realizacji dziesieciu podstawowych zasad™:
1. ,Wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan w obszarze susten-

sywnego wzrostu jako czes¢ misji firmy”” — w tym wzgle-

dzie opracowywane sa rézne modele i najogélniej mozna
powiedzie¢, iz kwestia sposobu wiaczenia zasad zréwnowa-
zonego rozwoju do zarzadzania pozostaje otwarta i wymaga
dostosowania si¢ do konkretnych warunkéw dzialania kaz-

* Ibidem.

% Por. R. Janikowsk1: Wymiary zréwnowazonego rozwoju. Rozwdj lokalny, gospo-
darka przestrzenna, zdrowie Srodowiskowe, innowacyjnosé. Wroctaw—Poznan 2010,
s. 162 i nast.

 Ibidem, s. 162.
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dej organizacji. Implementacja tych zasad moze w ogolnosci
przebiega¢ od dzialan w duzym stopniu biernych, bedacych
jedynie reakcja na réznego rodzaju wyzwania i zapotrzebowa-
nia zewnetrzne, az do budowania cato$ciowych programow,
obejmujacych nie tylko wewnetrzne, lecz rowniez wszystkie
zewnetrzne aspekty funkcjonowania firm.

. ,Wypracowanie strategii, u ktorej podstaw lezy sustensywny
rozw6j”* — realizacja celow ekonomicznych musi by¢ $wiado-
mie wlaczona z uwzglednianiem innych celéw — spotecznych
i ekologicznych. Mozna to realizowa¢ w co najmniej dwojaki
sposob: przez uwzglednianie, przewidywanie skutkéw pro-
wadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej i eliminowanie
tych negatywnych oraz przez budowanie w organizacjach
wlasnych strategii spotecznych i ekologicznych, a takze ich
powiazanie ze strategia biznesowa.

. ,Sustensywny rozwdj trzeba wbudowaé we wszystkie aspekty
prowadzonej dziatalnosci”” — jest to rezultat wspomnianego
juz wymogu kompleksowosci. Realizacja tego zadania nie
przebiega automatycznie. Wymaga odpowiednich przemys-
len, analiz, a w konsekwengji takze — decyzji, co nie zawsze
jest fatwe w sytuacji ewentualnych konfliktéw celow i war-
tosci.

. ,Dziatania wazniejsze od stow”® — trudnosci w urzeczywist-
nieniu norm i kryteriéw zrownowazonego rozwoju moga cza-
sami rodzi¢ pokuse dzialann pozorowanych, gdy ,mowienie”
o zrownowazonym rozwoju ma zastapi¢ rzeczywiste dziata-
nia. Realizacja strategii zréwnowazonego rozwoju wymaga
dodatkowo wytrwatosci, w gruncie rzeczy bowiem jest to
zadanie, ktore nigdy sie nie konczy.

. ,Powolanie organu, ktéry odpowiada w firmie za realizacje
poszczegodlnych elementéw polityki sustensywnego rozwoju”*'
— stopien komplikacji, jakie niesie z soba budowanie strategii,
wymusza, szczegdlnie w duzych firmach, powotanie odpo-
wiednich zespoldw opracowujacych strategie dzialan w za-
kresie zrownowazonego rozwoju. Ostateczne przyjecie takiej
strategii wymagac¢ moze czesto wiaczenia do odpowiednich
konsultacji takze odpowiednich grup interesariuszy.

7760

% Ibidem.
% Ibidem, s. 163.
® Ibidem.
! Ibidem.
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6. ,Ustalenie jasnych zasad” — budowanie strategii zrownowa-
zonej przedsigbiorczosci wymaga przejrzystosci przy jed-
noczesnym zrozumieniu i akceptacji ze strony wszystkich
podmiotéw w firmie.

7. ,Zaangazowanie wszystkich interesariuszy”®" - zaangazowa-
nie to moze niekiedy sprawia¢ okreslone trudnosci i prze-
dtuza¢ proces podejmowania decyzji, lecz w gruncie rzeczy
powinno sie realizowac¢ w sposéb ciagly, co wymaga stworze-
nia odpowiednich kanatéw komunikacyjnych miedzy firma
a jej interesariuszami.

8. ,Wykorzystanie potencjatu ludzkiego”® - ludzie stanowia
najistotniejszy zasob kazdej firmy, a realizacja zasad zréow-
nowazonego rozwoju polegajacych na podnoszeniu atrak-
cyjnosdci firmy moze tez sta¢ sie czynnikiem ksztaltowania
odpowiednich wiezi pracownikéw z firma.

9. ,Dotacz do sieci”® - zadna z firm nie musi i nie powinna
dziata¢ samotnie, tym bardziej Ze istnieje juz wiele instytucji
wspierajacych i kontrolujacych dziatania w zakresie wdra-
zania koncepgji zrownowazonego rozwoju. Cenne jest takze
wlaczenie si¢ i udziat w aktualnie ogtaszanych rankingach.

10. ,Dostosowanie systemoéw biznesowych do firmowej wizji
suspensywnego wzrostu”® — w kazdej firmie funkconujg
rozne plaszczyzny i obszary zarzadzania odpowiednimi
zasobami pozostajagcymi w dyspozydji firmy. Wszystkie te
sposoby zarzadzania powinny podlega¢ koordynacji, przy
czym szczegolna rola przypada kryteriom i normom zréw-
nowazonego rozwoju.

Wskazane zasady zréwnowazonej przedsigbiorczosci mozna
odnies¢ jednoczesnie do koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci.
Budowanie zréwnowazonej przedsiebiorczosci i urzeczywistnia-
nie zasad spolecznej odpowiedzialnosci sa procesami wzajemnie
sie sprzegajacymi i wspomagajacymi. Koncepcja zréownowazone-
go rozwoju wydaje sie ogolniejsza i bardziej catosciowa anizeli
koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci. Przynajmniej w tym
sensie, iz wypelnianie celéw zrownowazonego rozwoju wymusza
réwniez urzeczywistnienie wymogow spotecznej odpowiedzial-
nosci. Nie musi by¢ jednak odwrotnie, gdyz spelnienie wymogow
tej odpowiedzialnosci nie prowadzi automatycznie do realizacji

7762
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¢ Tbidem, s. 164.
% Tbidem.
® Ibidem.
® Ibidem.
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wszystkich celéw zwigzanych z budowaniem strategii zrowno-
wazonego rozwoju. Pojawiajace si¢ tu napiecia majq réoznorodne
zrddta, jednakze warto w praktyce zmierzaé¢ w strone budowania
strategii spdjnosci oraz faczenia zasad i procedur zwigzanych
z tymi koncepcjami. Strategia zrownowazonego wykazuje takze
silne zorientowanie na przysztos¢, odnosnie do ktérej orientacja
na cel jest wazniejsza anizeli jego osiagniecie, tym bardziej ze
to ostatnie w praktyce jest niemozliwe i ciagle pozostaje zada-
niem do realizacji. W przypadku odpowiedzialnosci spotecznej
orientacja na przysztos¢ takze ma miejsce, jednak w wigkszym
stopniu zaangazowanie i uwaga moga by¢ skoncentrowane na
biezaco realizowanych zadaniach oraz na ich skutkach. W przy-
padku odpowiedzialnosci bowiem w gruncie rzeczy poruszamy
si¢ w tradycyjnych sposobach jej rozumienia. Te nie zostaly jesz-
cze do konca przezwyciezone i wiaza si¢ z odpowiedzialnoscia
typu ex post, czyli za skutki wczesniej podjetego dziatania. Jest
to odpowiedzialno$¢ po czynie, gdy znamy juz skutki dziatania.
Idea spolecznej odpowiedzialnosci, szczegdlnie w pewnych mo-
delach jej urzeczywistniania®, wydaje si¢ bardziej zorientowana
na tradycyjnie pojmowana odpowiedzialnos¢ typu ex post.

Spoteczng odpowiedzialnos¢ cechuje tez wigksza podatnosé
na destrukcyjne (nieodpowiedzialne) dziatania jednostek. W stra-
tegiach zwigzanych z urzeczywistnianiem zréwnowazonego roz-
woju ta podatnos¢ na swoiste i przez jednostki powodowane
naduzycia wydaje si¢ nieco mniejsza. Ryszard Janikowski podaje
w przywolywanej juz tu pracy przykiad armatora ,,Costa” jako
realizujacego wymogi zrownowazonego rozwoju i zasady spo-
fecznej odpowiedzialnosci. Katastrofa , Costa Concordia” bedaca
wynikiem nieodpowiedzialnego dziatania kapitana tego statku
podwaza bardziej zaufanie do tej firmy jako firmy spotecznie
odpowiedzialnej anizeli tej, ktora realizuje wymogi zrownowa-
Zonego rozwoju.

Wspotrealizacja idei zréwnowazonego rozwoju i spotecznej
odpowiedzialnosci stanowi wyzwanie nie tylko dla réznych in-
stytucji zycia gospodarczego, lecz takze dla catego ich otoczenia

% Wskazuje sie tu na modele , przed zyskiem” i ,po zysku”. W tym pierw-
szym przypadku wydaje sig, iz wigksze znaczenie moze mie¢ rozumienie odpo-
wiedzialnosci ex ante (przed czynem). Por. M. Rysak: Etyka menedzera — spoteczna
odpowiedzialnosé przedsiebiorstwa... Rozréznienie odpowiedzialnosci typu ex post
(za to, co zostato uczynione) i odpowiedzialnosci typu ex ante (za to, co do
uczynienia) zostato, jak wiadomo, wprowadzone przez H. Jonasa. Por. H. Jonas:
Zasada odpowiedzialnodci...
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politycznego, spotecznego i kulturowego. Wymaga ona bowiem
aktywnosci i zaangazowania zarowno ze strony odpowiednich
organizacji gospodarczych, jak i innych podmiotow — interesa-
riuszy roznego stopnia. W konsekwencji osiggniecie zrOwnowa-
zonego rozwoju staje si¢ zywotnym interesem nas wszystkich.
,Aktywne wlaczanie obywateli do procesu podejmowania decy-
zji stanowi najlepszy sposob na uzyskanie spolecznego i politycz-
nego poparcia dla wdrazania strategii zrownowazonego rozwo-
ju. [...] Wspotrzadzenie to proces wykorzystujacy zintegrowane
sposoby, mechanizmy i instytucje, ktére pozwalaja obywatelom
i grupom spolecznym wyrazac swoje priorytety i preferencje oraz
negocjowac rozwigzania sprzecznych interesow. Wspotrzadzenie
powinno gwarantowac, ze formulowanie politycznych, spolecz-
nych, srodowiskowych i gospodarczych priorytetow opiera sie
na szeroko rozumianym konsensusie spotecznym, w ktérym inte-
resy kobiet i mezczyzn, najbiedniejszych i najbogatszych, niepet-
nosprawnych i sprawnych beda przejrzyscie, skutecznie i efek-
tywnie uwzgledniane w procesach decyzyjnych””. Realizacja
strategii zrownowazonego rozwoju i spofecznej odpowiedzial-
nosci wymaga wiec ciagltego poszerzania i ksztaltowania demo-
kracji bezposredniej, budowanej na aktywizacji i zaangazowaniu
roznych podmiotéw zycia spolecznego. Ksztaltowanie sie¢ rdz-
nych form aktywnosci spoteczenstwa obywatelskiego stanowi
z jednej strony warunek urzeczywistnienia obu wymienianych
strategii, cho¢ jednoczesnie, z drugiej, uczestnictwo réznych pod-
miotow — jednostek i grup spotecznych — w procesach budowania
zrownowazonej przedsigbiorczosci i spolecznej odpowiedzialno-
Sci jest plaszczyzna, na ktorej dzigki réznym formom i postaciom
partycypadji spoteczenstwo obywatelskie bedzie mogto krzepna¢
i zdobywac kolejne do$wiadczenia. Uruchomienie procesu urze-
czywistniania zréwnowazonej przedsigbiorczosci oraz spotecznej
odpowiedzialnosci moze stac si¢ poczatkiem zmian politycznych,
gospodarczych, spotecznych i kulturowych majacych w rezulta-
cie fundamentalne znaczenie zaréwno dla przysziosci gatunku
ludzkiego, jak i dla poszczegolnych spotecznosci, a takze dla
jakosci zycia jednostek.

Idea spotecznej odpowiedzialnosci, cho¢ sama w sobie stusz-
na, wigze si¢ jednak z réznorodnymi i juz czeSciowo sygnalizo-
wanymi problemami natury zaréwno teoretycznej, jak i praktycz-

 Por. R. Janikowskt: Wymiary zréwnowazonego rozwoju. Rozwdj lokalny, go-
spodarka przestrzenna, zdrowie Srodowiskowe, innowacyjnosé..., s. 25-27.
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nej. Trudnosci teoretyczne prowadza w konsekwencji rowniez

do okreslonych probleméw praktycznych, przejawiajacych sie

ostatecznie w braku odpowiedniej skutecznosci proponowanych
rozwigzan.

Jednym z nich jest wspomniana juz norma ISO 26000%. W ra-
mach wymogdéw w niej zawartych formutuje si¢ rézne zasady,
ktore powinny by¢ urzeczywistniane w praktyce dziatania réz-
nych organizacji. Nie podwazajac ich stusznosci, warto jednak
zauwazy¢, iz zasady te nie uwalniajgq od okreslonych problemdw
czy konfliktow, ktdre moga sie ujawnié¢ w trakcie ich wdrazania.
Przykltadowo wymienia si¢ tu nastepujace zasady:

— poszanowanie prawa interesariuszy — samo w sobie oczywiscie
wazne, lecz w praktyce moze dojs¢ do konfliktu interesow, na-
wet ich pluralizmu, co prawdopodobnie spowoduje konflikty
oraz trudnosci z poszanowaniem i z urzeczywistnianiem ich
wszystkich;

— etyczne postepowanie — jest to ogdlnie stuszne zalecenie, lecz
nie okresla jednoczesnie sposobdéw jego realizacji, co tez nie
znosi samo w sobie napiecia pomiedzy tym, co uniwersalne,
a tym, co konkretne; rozstrzygniecie tego napiecia nie jest
obojetne ze wzgledu na status oraz znaczenie moralne pro-
ponowanych zasad;

— poszanowanie praw czlowieka — zasada sama w sobie i w swej
ogolnosci niepodwazalna, lecz w praktyce wcale nie tak oczy-
wista i skuteczna; za przyklad moze postuzy¢ prawo czlo-
wieka do , czystego srodowiska”; przywolanie takiego prawa
jako prawa czltowieka oznacza jednak, iz dostep do czystego
$rodowiska nie jest, z okreslonych wzgledéw, zapewniony, co
zarazem nie znosi przyczyn istniejacych w tej kwestii roznic,
a wlasciwie je utrwala; przyklad ten pokazuje swoisty rodzaj
ambiwalencji ukrywajacej sie za stuszna skadinad ideq , posza-
nowania praw czltowieka”;

— maksymalizacja wkladu w zrownowazony rozwdj — za tak
sformutowang zasada ukrywa sie caly ogrom réznych proble-
moéw zwigzanych chocby z trudnosciami w pomiarze wktadu
w zrownowazony rozwoj; stopien skomplikowania tego po-
miaru, nawet gdy dysponujemy odpowiednimi wskaznika-

mi®, moze utrudniaé, czy wrecz uniemozliwiaé, codzienne

% Por.: www.pkn.pl/iso-26000; www.iso.org/iso/is026000 (dostep: 9.03.2017).

% Por. Wskazniki zréwnowazonego rozwoju...; A. Kuzior: Development of com-
petences key to sustainable development. ,Organizacja i Zarzadzanie” 2014, z. 75,
s. 71-81.
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dziatania i podejmowanie réznych decyzji odpowiednim or-
ganizacjom”.

Wyliczone tu przykladowo zasady i zwiazane z nimi problemy
implementacyjne nie dyskwalifikuja ich samych w roli czynnikéw
regulacji funkcjonowania réznych organizacji, w tym takze orga-
nizacji gospodarczych. Wydaje si¢ jednak, ze ich rola ma w wigk-
szym stopniu charakter strategiczny i w tym wymiarze moga one
spelnia¢ oczekiwane funkgje regulacyjne. Problemy, napigcia i kon-
flikty ujawniaja si¢ silniej w perspektywie aktualnie podejmowa-
nych dziatan i decyzji. Maja one w ogdlnosci podwdjny wymiar:
proceduralny i normatywny. Rola etyki jako czynnika regulagji —
zardwno wewnetrznej jak i zewnetrznej — funkcjonowania instytu-
qji zycia gospodarczego ma rowniez podwojny wymiar. W sytuacji
braku rozstrzygniec¢ teoretycznych, o czym wspominano wczes-
niej, wigksze zainteresowanie budzi mozliwos¢ wprowadzania
okreslonych procedur urzeczywistniania idei spotecznej odpowie-
dzialnodci. Analogiczna sytuacja dotyczy proceséw upowszech-
niania techniki i odkry¢ naukowych. Przyklad techniki moze by¢
wazny, tym bardziej Ze znaczna czes¢ dziatalnosci gospodarczej
polega wlasnie na upowszechnianiu okreslonych technik, co ma
takze rozne, zardbwno pozytywne, jak i negatywne nastepstwa.

Procesy upowszechniania techniki wigza si¢ z réznorodnymi
konfliktami, jakie sa w ich trakcie generowane. Tresci powigza-
ne z rozwojem techniki konfliktow maja zwiazek z relacjami,
jakie zachodza miedzy dziataniami technicznymi korzystajacymi
z odpowiednich systemoéw rzeczy a jednostkami i grupami, ktore
tych systemow rzeczy uzywaja i pozostaja pod ich wplywem.
Konflikty w tym obszarze tacza sie:

— ze skutkami rozwoju i upowszechniania techniki;

— z celami, ktdre dzieki rozwojowi i upowszechnianiu techniki
powinny by¢ realizowane, przy czym chodzi tu o rdzne cele:
oczekiwane, swiadomie realizowane, rzeczywiscie osiagniete,
osiagalne i nieosiagalne;

— z dobrami materialnymi i niematerialnymi.

7 Krytyczny komentarz odnoénie zasad sformulowanych w normie ISO
26000 mozna tez znalez¢ w: G. ZecHa: Soziale Verantwortung im DIN-A4 Format?
Eine kritische Diskussion von 1SO 26000-2010: Leitfaden fiir soziale Verantwortung. In:
Etika & Poradenstvo & Prax. Eds. P. FoBer, Z. PaLovicova, J. Oravcova, H. CIERNA:
Banska Bystrica 2012, s. 81-96. Por. tez: K. MicnavLskr: Etyka w przedsigbiorstwie.
Od pozorowania spolecznej odpowiedzialnosci do rzeczywistego zaangazowania spotecz-
nego firmy. , Etyka Biznesu i Zréwnowazony Rozwdj. Interdyscyplinarne Studia
Teoretyczno-Empiryczne” 2016, nr 3, s. 57-74.
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Te trzy obszary ewentualnych konfliktow sg z soba powia-
zane. Skutki tacza si¢ z celami, cho¢ cele moga mie¢ bardziej
subiektywny charakter, podczas gdy skutki w wigkszosci nalezy
traktowac jako obiektywne. W konsekwencji mozna odrdznic
trzy rodzaje konfliktow: konflikty skutkdéw, konflikty celéw oraz
konflikty débr. Konflikty skutkéw maja zwigzek nie tylko z ich
realng wielkoscia, lecz sa takze uzaleznione od sposobu ich
oceny i opisu. Opis skutkow, a takze ich ocena nie sa wszak
w pelni obiektywne, zaleza bowiem od sposobu ich widzenia
i opisywania. Technika moze ponadto stuzy¢ réznym celom,
do réznych tez celéw moze by¢ wykorzystywana. Uzytkowanie
techniki zgodnie z okre$lonymi celami moze takze prowadzi¢ do
odmiennych skutkow. Cele tacza si¢ z jednej strony z naturag i ze
strukturg samej techniki, ale z drugiej strony — z oczekiwaniami
oraz z decyzjami ludzi. Skutki wykorzystywania i upowszech-
niania techniki pozostaja w ten sposéb do pewnego stopnia
niezalezne od odpowiednich celéow. Wybdr konkretnego celu,
a nastepnie jego realizacja, uzaleznione od czlowieka, prowadza
do skutkow, ktore moga by¢ od tych celow niezalezne i stano-
wic¢ rezultat konkretnych warunkéw. Tym sposobem konflikty
celdw pozostajaq przynajmniej czesciowo niezalezne od konfliktu
skutkow. U podstaw tych pierwszych lezg przewaznie rézne
wyobrazenia i preferencje wartosci, co rodzi okreslone trudnosci
w ich rozwigzywaniu. Oceny i opisy skutkow moga by¢ takze
obarczone tymi subiektywnymi preferencjami, co sprawia, ze
konflikty skutkéw oraz konflikty celéw nie pozostaja wobec
siebie rozlaczne.

Oprocz konfliktéw zwigzanych ze skutkami i z celami wy-
roznia sie jeszcze konflikty dobr. ,Konflikty débr dotycza pyta-
nia, do kogo nalezy dobro, ktdre jako instrument prowadzi po-
$rednio lub bezposrednio do odpowiedniego celu. W przypadku
wyboru srodkdéw mamy do czynienia nie tyle z konfliktami,
ile raczej z sytuacja dyssensu. Pytanie o adekwatnos¢ srodkéw
faczy sie z rozrdznieniem prawdy i fatszu, podczas gdy wybor
celéw i dobr miesci si¢ w obszarze tego, co stuszne i niestusz-
ne. [...] W sytuacji wystarczajacej ilosci dobr nie ma konfliktu,
natomiast w sytuacji, gdy ich nie ma dostatecznie duzo, prob-
lemoéw przysparza ich odpowiedni podzial. [...] Ze wzgledu na
praktyczna nieréwnos¢ dokonanie réwnego podziatu jest tylko
w niewielu granicznych sytuacjach dobrym rozwiagzaniem kon-
fliktu dobr. Generalnie dyskurs dotyczacy podzialu ddbr jest
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sensowny wtedy, gdy nierdwny podzial moze by¢ jako wynik
dyskursu czynnikiem rozwiazywania konfliktu””".

Wskazane dotad konflikty skutkéw, celéw i dobr wiaza sie
z treécig i przedmiotem konfliktu. Zrédtem konfliktéw pozostaja
takze sposoby postepowania okreslonych podmiotéw wobec tych
przedmiotéw oraz ich przekonania. Z uwagi na funkcje wyrdznia
sie konflikty interesow oraz konflikty podziatu. Interesy mani-
festujaq sie w wybranych celach uzytkowania i upowszechniania
techniki. Przedmiotem konfliktu interesdéw sa cele oraz zwigzane
z nimi skutki. Bywaja one czesto niezalezne od samej techniki,
jednakze dzigki niej mozna je urzeczywistnia¢, technika bowiem
jest jednym z wielu $rodkow urzeczywistniania intereséw spo-
fecznych. Przedmiotem konfliktow podzialu sa okreslone dobra
oraz zwigzane z ich wytwarzaniem i upowszechnianiem skutki.
Podzialy dotycza bowiem nie tylko podziatu dobr jako $rod-
koéw realizacji odpowiednich celéw, lecz takze podziatu skutkow,
ktorymi w rézny sposob i z rézng intensywnoscia moga by¢
dotkniete poszczegdlne grupy spoteczne. Podzial skutkéw nabie-
ra szczegoOlnego znaczenia w spoleczenstwie ryzyka, w ktorym
przybiera rozmiary nie tylko lokalne i narodowe, lecz takze mie-
dzynarodowe oraz globalne. W obszarze konfliktéw zdarzaja sie
tez konflikty ocen. Systematycznym badaniem i oceng skutkow
techniki zajmuje si¢ wartosciowanie techniki (technology assess-
ment — TA)”?, u ktérego podstaw lezy przekonanie, iz technika
i jej upowszechnianie w spoteczenstwie prowadza do réznorod-
nych nastepstw, ktore trzeba przewidzie¢, odpowiednio opisac
i w konsekwencji dokonac¢ ich oceny. Obejmuje w ogolnosci czes¢
analityczng oraz czes¢ ewaluacyjna i szczegdlnie ta ostatnia, ze
wzgledu na uwiklanie w réznorodne systemy wartosci, wiaze
si¢ z wieloma problemami konfliktowymi o charakterze aksjo-
logicznym. Wartosciowanie techniki (TA) odgrywa dzi$ istotna
role w rozwiazywaniu konfliktow.

Wartosciowanie techniki obejmuje miedzy innymi aspek-
ty proceduralne, argumentacyjne (kognitywne) i normatywne.

7" Por. C.F. GeramanN, T. Sanper: Rechifertigungdiskurse. In: Ethik in der
Technikgestaltung. Hrsg. A. GRUNWALD, S. SaUPE. Berlin, Heidelberg 1999, s. 147-
148.

72 Por. L.W. ZacHER: Idea i przestanki wartosciowania techniki. ,Prakseologia”
1975, nr 3—4, s. 135-160; K. MicHaLskr: Partycypacyjna ocena technologii w de-
mokratycznej polityce technologicznej (jako przykiad zaawansowanej konkretyzacji
idei uczestnictwa obywatelskiego). ,Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej.
Zarzadzanie i Marketing” 2009, nr 4, s. 225-240.
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Te ostatnie wiaza sie ze sfera wartosci jako kryteriow oceny
skutkdbw upowszechniania okreslonych technik. Wyrdznia sie
tu nastepujace zbiory wartosci: funkcjonalne, ekonomiczne, bez-
pieczenstwo, zdrowie, wartosci ekologiczne, jakos$¢ zycia indy-
widualnego i zbiorowego. Préby catosciowej oceny wszystkich
nastepstw okreslonych technik napotykaja jednakze problemy
natury normatywnej. Wiaza si¢ one w ogolnosci z trudnosciami
w znalezieniu jednej miary dla wielu réznorodnych nastepstw
techniki. Jest to wynikiem tego, iz w zbiorze warto$ci zwigzanych
z technika cze$¢ z nich pozostaje wzgledem siebie w relacjach
funkcjonalnych, a cze$¢ — roéwniez w konfliktowych. Ten zbidr
wartosci ma wiec jedynie czesciowo hierarchiczny (redukcyjny)
charakter. R6zne modele wartosciowania techniki sg zatem czesto
jedynie préba proceduralnego rozwiazania konkretnych sytuacji
konfliktowych. Nie rozwiazuja one w pelni ujawniajacych sie
konfliktéw w wymiarze normatywnym (aksjologicznym), cho¢
nie pozostaja wobec nich obojetne. Wypetnienie roli regulacyjnej
powinno sie odbywac w etyce przez polaczenie réznych aspek-
tow, a mianowicie:

— kognitywnego — wiedzy;

— normatywnego — preferencji w odniesieniu do odpowiednich

wartosci;
— proceduralnego — wybierania odpowiednich sposobow dziata-
nia i podejmowania decyzji.

Problemy zwiazane z upowszechnianiem techniki nie sa
specyficzne tylko dla tego obszaru. Analogiczne dotycza tez
urzeczywistniania idei odpowiedzialnosci spotecznej organizacji
gospodarczych. Korzystajac z doswiadczen zwigzanych z urze-
czywistnianiem odpowiedzialnosci w dziedzinie techniki, sfor-
mulowac mozna w konkluzji pewne ogdlniejsze wnioski:

— Idea spotecznej odpowiedzialnosci sama w sobie nie wskazuje
sposobdéw rozwiazywania konfliktow normatywnych, jakie

z jej realizacja sie wiaza. Nie mamy tu odpowiednich rozwia-

zan teoretycznych, natomiast proponowane procedury tylko

czesciowo przyczyniaja si¢ do rozwigzywania narastajacych
konfliktow. Nie ogranicza to co prawda ich roli, lecz wymaga
ciagtej refleksji teoretycznej, prowadzenia odpowiednich ba-
dan i dyskusji.

— Urzeczywistnianie idei spotecznej odpowiedzialnosci po-
trzebuje wsparcia (uczestnictwa) spoleczenstwa i jego grup.
Upodmiotowienie okreslonych organizacji gospodarczych
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musi i$¢ w parze z upodmiotowieniem spoleczenstwa (oby-
wateli), w tym takze konsumentow.

Problem upodmiotowienia konsumentéw nabiera aktualnie
szczegblnego znaczenia, poniewaz we wspotczesnej kulturze kon-
sumpcyjnej nastapilo wyrazne sprzezenie proceséw wytwarzania
okreslonych towarow i ustug (produkgji i zyskéw) z procesa-
mi konsumpgji (kreacja potrzeb). Sprzezone z soba, réznorodne
podmioty jednostkowe i zbiorowe tracq w gruncie rzeczy swoja
autonomie. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do konsu-
mentéw, stanowig oni bowiem stabszg strone catosci, w ramach
ktorej funkcjonuja. Upodmiotowienie konsumentow jest waznym
wyzwaniem, a jego urzeczywistnienie przetama¢ musi swoisty
hedonizm utraty wolnosci i autonomii, jakze czesto dzis obser-
wowany w szerokim wymiarze spotecznym. Urzeczywistnianie
idei spolecznej odpowiedzialno$ci musi nie tylko orientowac
si¢ na uwzglednianie intereséw konsumentoéw jako okreslonych
interesariuszy, lecz takze dawac¢ mozliwosci ujawniania tych in-
teresow przez ich wlaczanie w procesy regulacji dziatania odpo-
wiednich organizacji gospodarczych.

Rozwdj zrownowazony
a perspektywa spoteczenistwa informacyjnego

Rozw¢j technik informacyjnych, nowych medidw i perspek-
tywa ksztaltowania spoteczenistwa informacyjnego stanowia
obecnie jedno z istotnych wyzwan o réznorakim znaczeniu prze-
jawiajacym si¢ w réznych dziedzinach rzeczywistosci. Techniki
te znajduja zastosowanie w réznych dziedzinach, a skutki ich
upowszechniania sa na tyle rozlegte, iz w konsekwengji trudno
znalez¢ obszary, na ktérych nie odcisnety swego pietna. Technika
jest takze w ogdlnosci jednym z waznych czynnikéw wptywaja-
cych na mozliwosci urzeczywistniania zrdwnowazonego rozwo-
ju. Znaczenie to przejawia si¢ nie tylko w realizowanym dzieki
technice oddziatywaniu cztowieka na swiat Przyrody i w eks-
ploatacji réznych zasobow naturalnych. Te role techniki swoiscie
podkresla tez Zdzistawa Piatek: ,Filozofia nowozytna, dzigki
orientacji mechanistycznej, [...] zrodzita w ludziach respekt dla
mechanicznych wytworow techniki. Ludzie cywilizacji zachod-
niej o wiele wyzej je cenia, jako wyraz tworczych osiagniec¢ ludz-
kiego umystu i ludzkiej pracy, anizeli organizmy zywe, ktdre nic
nie kosztuja i same si¢ namnazaja nie zawsze tam, gdzie ludzie
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tego oczekuja. Co wiegcej, respekt dla wszystkiego, co sztucz-
nie wytworzone przez cztowieka, zostal sprzezony z mitem na-
ukowej wszechmocy. Dzigki odpowiednio rozwinigtej technice
wszystko mozna wytworzy¢, twierdza entuzjasci tego mitu””.
Rozw¢j technik informacyjnych stanowi w tym wzgledzie specy-
ficzne wyzwanie, poniewaz jako techniki , miekkie”, jak mogtoby
si¢ wydawac, nie powinny stanowic¢ jakiego$ istotnego zagroze-
nia np. srodowiska naturalnego. Zmniejszenie energochtonnosci,
z jakim mamy do czynienia w przypadku rozwoju technologii
informacyjnych, stanowi¢ moze takze przyczynek do jednego
z waznych aspektéw zréwnowazonego rozwoju.

Jedno z pytan, jakie nasuwa si¢ dzi§ w kontekscie proce-
sow globalizacji i zrdwnowazonego rozwoju, brzmi: czy spote-
czenstwo informacyjne eliminuje dawne zagrozenia zréwnowa-
zonego rozwoju, czy je tylko modyfikuje (np. zmienia skalg),
czy tez wprowadza catkiem nowe?. W ogdlnosci wydaje sig, iz
rozwoj technik informacyjnych nie prowadzi automatycznie do
eliminacji dawnych zagrozen, lecz jedynie nadaje im nowe tres-
ci i znaczenia, cho¢ tez zdarzac si¢ moze, iz wprowadza nowe.
W ogolnosci wraz z rozwojem tych technik wzrasta rola czyn-
nika kulturowego w odniesieniu do zréwnowazonego rozwoju.
Kultura — w szerokim znaczeniu - jest bowiem jednym z gltow-
nych obszaréw przemian powodowanych rozwojem technik in-
formacyjnych i nowych mediéw”™.

Perspektywa spoleczenstwa informacyjnego wskazuje na
nowe wyzwania, ktére jednakze nie zawsze maja jednoznaczny
charakter, wrecz przeciwnie — obejmuja czasem przeciwstawne,
nawet sprzeczne, wzgledem siebie tendencje. Jest to wynik sprze-
gania si¢ rozwoju technik informacyjnych i proceséw globalizagji,
bo wtasnie ich charakter sprawia, iz rozwdj ten nabiera w swoich
skutkach specyficznego znaczenia. Wskaza¢ mozna tu miedzy
innymi kilka:

— wzrost zaleznosci od techniki — ograniczenie uzaleznien od
techniki;

7 Z. Piatex: Ekofilozofia..., s. 125.

™ Por.: Informationsgesellschaft und Kultur. Internet — Globale Kommunikation
— Identitit. Hrsg. A. Kieras, U. ZypEK-BEDNARCZUK. Berlin 2006; Internet — spo-
teczeristwo informacyjne — kultura. Red. A. Kiepas, M.S. Szczepaxski, U. ZypEk-
-Bebnarczuk. Tychy 2006; Czlowiek a swiaty wirtualne. Red. A. KiEpas,
M. Suixowska, M. Worek. Katowice 2009; A. Kuzior: The ICT as a tool for
sustainable development. In: Contemporary developmental challenges. Ed. A. Kuzior.
Banska Bystrzyca 2013, s. 7-28.
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— wzrost znaczenia ryzyka drugiego stopnia — ryzyko nadmiaru
wiedzy i informacji;

— wzrost znaczenia czynnikow wykorzeniajacych w kulturze;

— problemy budowania tozsamosci — tozsamos¢ jako jeden z wa-
runkdéw wyznaczania trendéw”.

Z jednej strony obserwuje si¢ wzrost zaleznosci réoznorodnych
dziedzin aktywnosci czlowieka od techniki. Przenika ona catg
rzeczywistos¢, a jej wptyw na rdzne obszary zZycia czlowieka
jest tak znaczny, ze przestaje by¢ dla niego samego widocz-
ny. Cztowiek, technika, natura, kultura tworza jedna catos¢, ale
nie taka, ktéra zbudowana jest z jakichs autonomicznych czesci
i elementéw. To cato$¢ zlozona z heterogenicznych elementdw,
powiazanych z soba w taki sposob, ze tworzy¢ zaczynaja nowa
jakos¢. Sprzeganie si¢ wielu elementéw czastkowych zaczyna
z czasem prowadzi¢ do powstawania réznych nowych jakoscio-
wo catosci, ktdre zmieniajq tez funkcjonowanie poszczegdlnych
czedci. Techniki informacyjne — np. w postaci multimediow —
przenikaja rdzne dziedziny zycia czlowieka i sprawiaja, ze wiek-
sz0$¢ jego dziatan uzaleznionych zostaje od okreslonych technik.
Z drugiej strony to uzaleznienie od techniki staje sie czyms tak
oczywistym, ze prowadzi w konsekwengji do jego ograniczenia.
To, co techniczne, i to, co nietechniczne, takze pozostaje w du-
zym stopniu nie do odrdéznienia, podobnie jak to, co sztuczne,
i to, co naturalne. Technika staje si¢ czyms rownie naturalnym jak
natura i dlatego z jednej strony uzaleznia od siebie, ale z drugiej
— uwalnia od tego uzaleznienia. Technika stala si¢ koniecznym
elementem Swiata cztowieka, tak niezbednym i oczywistym jak
powietrze potrzebne do oddychania. Wraz z rozwojem technolo-
gii informacyjnych i ich upowszechnianiem zmieniaja si¢ relacje
pomiedzy czlowiekiem a technika. Technika, co dotyczy glow-
nie wielu obszardw zycia codziennego, pozostawata swoistym
,narzedziem”, artefaktem obok czlowieka. Charakteryzowata sie
okreslona ,, porecznoscia”, byta zbiorem odpowiednich mozliwo-
$ci ujawniajacych si¢ w procesie korzystania z niej, ewentualnie
naduzywania jej mozliwosci. To bowiem cztowiek byl tym, kto
w procesie korzystania z techniki uruchamiat i niejako ozywiat
te mozliwosci. Nie miato to istotnego znaczenia dla faktu, ze
technika pozostawata jednocze$nie w ogdlnosci czyms$ ambi-
walentnym. Niezaleznie bowiem od intencji uzytkownikéw za-

7 Por. M. CasteLLs: Spoleczeristwo sieci. Thum. M. Maropy, K. Pawrus,
J. StawiNski, S. SzymaNski. Warszawa 2007.
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wsze w procesie wykorzystywania techniki mogly ujawniac sie
zardwno pozytywne, jak i negatywne skutki, a w konsekwencji
te, ktére pozostawaty w zgodzie z owymi intencjami, i te, ktore
byly im przeciwne. Wspdtczesne techniki wypelniaja wiele sfer
zycia czlowieka i towarzysza mu co dnia, ale ich relacje wo-
bec cztowieka ulegaja, przynajmniej czesciowo, pewnej zmianie.
Wraz z rozwojem technologii informacyjnych upowszechnia sie
i wypelnia nasze Zycie coraz wigcej inteligentnych technik (smart
technologies). W rezultacie postepujacego rozwoju inteligentne
technologie albo funkcjonuja jako wzglednie samodzielne, albo
tez stanowia czes$¢ wiekszych catosci. W tym ostatnim przypadku
zmieniaja one funkcjonowanie tych catosci, co mozna obserwo-
wac na przykladzie upowszechniania inteligentnych technologii
w obszarze funkcjonowania miasta i réznych jego obszardw.
W rezultacie bowiem miasto staje si¢ takze tworem w pewien
sposob inteligentnym (smart cities). Samodzielne funkcjonowanie
tych technologii spelnia¢ moze wiele réznych funkcji wspoma-
gajacych czlowieka w jego decyzjach i dziataniach. Generalnie
ujmujac, rozwdj i upowszechnianie inteligentnych technologii
spelnia¢ moze pare podstawowych funkgji:

— jako technologie monitorujace, dostarczaja réznorodnych infor-
magji o stanach tego $wiata, ktdre sa wazne dla cztowieka po-
dejmujacego okreslone dzialania i decyzje; informacje i dane,
ktorych dostarczajq te technologie, moga by¢ pozyskiwane
tylko dzieki takim wlasnie technologiom (odpowiednie stany
$rodowiska naturalnego pozostajace poza polem bezposredniej
percepcji zmystowej), lub tez pozyskiwane szybciej i sprawniej
anizeli w sposob tradycyjny (przez wykorzystanie drondéw);

— jako technologie sterujace, czyli w swoisty sposob , dziatajace”
— monitorowanie stanéw tego Swiata pozwala uruchamiac nie
tylko okreslone decyzje i dziatania czlowieka, lecz takze inne
techniki (np. sterowanie funkcjonowaniem samochodu, az do
zastapienia czlowieka jako kierowcy).

Odwota¢ sie tu mozna réwniez dla scharakteryzowania funk-
qji, jakie pelnig inteligentne technologie, do klasycznych stano-
wisk, ktorych wyraziciele uznaja, ze technika jest:

— przedluzeniem organéw naturalnych czlowieka — spetnia ona
takie same funkcje, jakie spelniaja nasze organy naturalne
wraz z naczelnym organem, czyli mézgiem czlowieka;

— wzmochieniem tych organéw - technika czyni to szybciej,
sprawniej itp.;
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— zastegpowaniem tych organdéw — zdajemy si¢ tu na technike

w wykonywaniu okre$lonych dziatari, a nie na nas samych’.

Wszystkie funkcje, jakie pelnia inteligentne technologie,
mieszcza si¢ w ramach tradycyjnie wigzanych z technika i jej
rola. Istotniejsze znaczenie zdaje si¢ mie¢ jednak problem zmian
w relacji pomiedzy czlowiekiem a technika, ktére sa wynikiem
rozwoju inteligentnych technologii. Z jednej bowiem strony prze-
dtuzeniu, wzmocnieniu i zastapieniu poddane sa intelektualne
funkcje czlowieka wspomagane przez monitorujace i sterujace
funkcje techniki. Za zmiang ilosciowq idzie w tym przypadku
takze zmiana jakosciowa, co nie jest obojetne dla cztowieka i, jak
mozna si¢ spodziewac, moze mie¢ pozytywne, ale i negatywne
znaczenie. Z drugiej strony natomiast w zwiazku ze skalg zmian
wywotanych upowszechnianiem inteligentnych technik oraz ich
przenikaniem do roznych sfer zycia indywidualnego i spolecz-
nego nasuwaja si¢ pytania o to, czy:

— upowszechnianie tych technik prowadzi do uzaleznienia czto-
wieka, ktory w swoich dziataniach i decyzjach traci autonomieg
oraz wolnos¢ na rzecz podporzadkowania si¢ technice i jej
algorytmom;

- zastepujac i wspomagajac odpowiednie funkcje cztowieka
i jego organow, owe techniki zwalniaja go z odpowiednich
dziatart i w zwigzku z tym prowadza nie do uzaleznienia,
lecz przeciwnie — staja si¢ czynnikiem poszerzania zakresu
wolnosci czlowieka.

Rodzi sie tu pytanie o zakres wolnosci czlowieka w aspekcie
jego powiazania z procesami uzaleznienia od rozwoju techniki,
a takze w odniesieniu do ewentualnych mozliwosci kontroli nad
procesami rozwoju techniki”. Pytanie to nienowe, zadawano je
w kontekscie rozwoju techniki juz wczesniej, ale jego obecne
znaczenie jest nieco inne ze wzgledu na to, ze:

— zmienia si¢ stopien uzaleznienia czlowieka od techniki i wraz
z rozwojem inteligentnych technik swoista ,, przewaga” zaczy-

76 Stanowisko takie zajmowat miedzy innymi A. Gehlen, ktéry wskazywat
tez, iz w ogdlnosci rola techniki polegata na ,odciazeniu” cztowieka. Zasadzie
odcigzenia podporzadkowane sa wymienione wczesniej funkcje techniki. Por.
A. GeHLEN: Obraz cztowieka. ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 8-9, s. 242 i nast.;
A. Kieras: Cztowiek wobec dylematow..., s. 13 i nast.

77 Znaczenie technik inteligentnych jest podobne do tego, z czym mamy
do czynienia w przypadku technik automatycznych (robotyzacji, gospodarki
cyfrowej itp.), do czego powrdcimy w dalszej czesci pracy.
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na si¢ przechyla¢ na strone techniki; powraca zatem pytanie

dotyczace determinizmu technicznego;
— zmiany maja gleboki, obejmujacy wszystkie obszary zycia

indywidualnego i spotecznego charakter.

Z perspektywy relacji pomiedzy czlowiekiem a technika oraz
w sytuacji upowszechniania technologii informacyjnych i ich
wplywu na rdézne obszary zycia indywidualnego, a takze spo-
fecznego za wazny nalezy uznac¢ problem zaufania czlowieka do
wzglednie niezaleznego od cztowieka sposobu funkcjonowania,
a w konsekwengji — uzaleznienia od niej czlowieka. Problem
zaufania jest obecnie wazny, tym bardziej ze laczy sie réwniez
z problemem ryzyka. Stopieni skomplikowania swiata, takze tego
dostepnego czlowiekowi w jego codziennych decyzjach i dziata-
niach, pozostaje na tyle nieusuwalny, ze moze to mie¢ decydu-
jace znaczenie dla racjonalnosci tych dziatan i decyzji. W zwiaz-
ku z tym Niklas Luhmann uwaza, ze rola zaufania polega na
ograniczaniu kompleksowosci i zlozonosci réznych porzadkow
i systemow”. Dzigki zaufaniu dokonuje si¢ swoistej redukgji
ztozonosci i skomplikowania swiata, co z jednej strony opiera
si¢ na pewnych przestankach, z drugiej natomiast — ma tez rdz-
norakie konsekwencje. Czym innym jest takze zaufanie do ludzi
w porédwnaniu z zaufaniem do techniki. Jesli chodzi o ten ostatni
wariant, czesto dochodzi do przemieszania tych dwoch rodzajow
zaufania. O takiej sytuacji méwimy w odniesieniu do uzytkowni-
kéw techniki, ktorych dziatania moga sie splatac¢ z sobg w okres-
lony sposdb, jak w przypadku uzytkownikow drédg. Zaufanie do
ludzi ma tu bezposredni zwiazek takze z zaufaniem do techniki.
Problemowi zaufania warto wiec przyjrze¢ si¢ nieco blizej, tym
bardziej ze w coraz wigkszym stopniu dziatania czlowieka sa
zalezne od funkcjonowania réznych technik i systemow technicz-
nych. Zanim przejdziemy do tych kwestii, trzeba jeszcze ustalic,
z czym kojarzone i faczone jest pojecie zaufania. Okazja do
tego moga by¢ uwagi, jakie w tym wzgledzie poczynit Anthony
Giddens”. Odwotamy si¢ tu do kilku najwazniejszych ustaler
dotyczacych konceptualizacji zaufania w ujeciu A. Giddensa,
poniewaz wydaja si¢ wazne w kwestiach zaufania do techniki.
Chodzi tu mianowicie o nastepujace uwagi:

® Por. N. Lunmann: Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer
Komplexitit. Stuttgart 1989.

7 Por. A. Gippens: Konsekwencje nowoczesnosci. Thum. E. Krekor. Krakow
2008.
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— w przypadku zaufania poruszamy si¢ w obszarze swoistej
nieprzejrzystosci: to, co jest dla nas przejrzyste, pozostaje tez
dostepne i kontrolowalne; w przypadku zaufania nie chodzi
jednak o kontrolowalnos¢ w sensie posiadania wiladzy nad
czyms, lecz przeciwnie — o rodzaj akceptowanej odrebnosci
i wolnosci, ktéra kontrolujemy tylko dlatego, ze pozostaje dla
nas nie do konca przejrzysta; w przypadku zaufania jesteSmy
w sytuagji braku pelnej informacji;

— zaufanie mozna zdefiniowac ,jako zawierzenie wiarygodno-
$ci cztowieka czy systemu w odniesieniu do danej sytuacji
czy wydarzenia, w ktorych zawierzenie jest wyrazem wiary
w prawos¢ lub mitos¢ drugiej osoby badz w poprawnos¢ abs-
trakcyjnych zatozen (wiedze techniczng)”®.

Zaufanie kojarzy¢ si¢ moze takze z ryzykiem, do czego jed-
nakze, wedlug A. Giddensa, w rzeczywistosci nie dochodzi, po-
niewaz zaufanie wigze si¢ bezposrednio nie z ryzykiem, lecz
z przypadkowoscia. ,Zaufanie zawsze niesie ze sobg konotacje
wiarygodnosci wobec przypadkowych skutkéw, niezaleznie od
tego, czy dotycza one dzialan jednostek, czy funkcjonowania
systemow”®". Ryzyko wiaze si¢ z niepewnoscia i z zagrozenia-
mi (niebezpieczenstwem), zarazem tez podlega¢ moze kalkulacji
i akceptacji w razie niemoznosci jego wyeliminowania. Swiadoma
akceptacja ryzyka ma jednoczesnie zwigzek z zaufaniem, tzn.
czesto bywa czynnikiem podtrzymywania go, a jednoczesnie
wiara zwigzana z zaufaniem moze tez by¢ jedna z podstaw ak-
ceptadji ryzyka. Zaufanie zgodnie z podana definicja ma zwiazek
z zawierzeniem, a dokfadniej: zawieszone jest pomiedzy wiara
a zawierzeniem. Z jednej strony jego podstawe stanowi wiara
w okreslone wtasciwosci, cechy innych ludzi czy tez rzeczy tego
$wiata. Moze to by¢ nie tylko wskazana w przytoczonej defi-
nigji zaufania prawos¢ lub mitos¢, lecz takze rozumnos¢ badz
zdrowy rozsadek tych, z ktédrymi pozostajemy w okreslonych
zwiazkach i relacjach. W odniesieniu do $wiata — w tym takze
techniki — moze by¢ to wiara w odpowiednie zasady, jakie leza
u podstaw jego funkcjonowania. Na tej wierze jako podstawie
budowane sa konkretne sposoby zawierzania i w ten sposoéb
ksztaltuje si¢ zaufanie w naszych relacjach do innych i $wiata.
Dodaje tu A. Giddens: ,W warunkach nowoczesnosci zaufanie
istnieje w kontekscie: (a) ogdlnej swiadomosci, ze ludzkie dzia-

8 Ibidem, s. 24-25.
8 Tbidem, s. 24.



Zréwnowazony rozwoj a technika — szczegdtowe obszary zaleznosci

fanie — obejmujace wplyw technologii na swiat materialny — jest
tworzone spolecznie, a nie wpisane w nature rzeczy lub dane
dzieki wptywom boskim; (b) niezwykle szerokich przeksztatcen
zakresu ludzkiego dzialania, wynikajacych z dynamiki nowo-
czesnych instytucji spotecznych”®.

Te ogolne uwagi dotyczace konceptualizacji zaufania odnies¢
mozna do relacji, jakie miedzy cztowiekiem a technika zacho-
dza pod wpltywem wspotczesnych inteligentnych technologii in-
formacyjnych. Podstawe zaufania stanowi tu wiara w swoista
,racjonalno$¢” opartych na wiedzy technicznej zasad dzialania
i funkcjonowania okreslonych technik. Zawierzenie i zwigzane
z nim zaufanie w efektywnosc i skuteczno$¢ dziatania tych tech-
nik prowadza do uznania wiarygodnosci zarowno konkretnych
efektow i skutkow ich funkcjonowania, jak i danych oraz infor-
macji przez nie przekazywanych. Wiarygodnos¢ tych informacji
jest z kolei podstawa utrwalania zaufania w relacjach miedzy
cztowiekiem a technika, co nie tylko stanowi¢ moze czynnik
ulatwiajacy nasze rozne dziatania i decyzje, lecz takze prowa-
dzi¢ do ksztattowania si¢ réznych form zaleznosci cztowieka od
techniki. Uformowane w ten sposob zaufanie moze by¢ jednym
z czynnikéw akceptacji i uznania odpowiedniego poziomu ry-
zyka zwiazanego z uzytkowaniem badz z upowszechnianiem
odpowiednich technik.

Ocena problemu, czy rozwoj i upowszechnianie inteligent-
nych technologii informacyjnych mozna ocenia¢ jako czynniki
ksztaltowania zrownowazonego rozwoju, czy tez przeciwnie —
jako czynniki zaburzenia tego zréwnowazenia, nie bedzie jed-
noznaczna zardwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym.
W gruncie rzeczy, podobnie jak w przypadku wielu innych
technik, ocena ta wskazuje ambiwalentny ich charakter. Sa one
zapewne w pordwnaniu z wieloma tradycyjnymi technologia-
mi mniej materialo- i energochlonne, dlatego z tej perspekty-
wy mozna je ocenia¢ jako mniej obciazajace srodowisko, czyli
jako bardziej proekologiczne. Jako techniki sterowania, moga
by¢ takze przydatne w osiagnieciu bardziej efektywnych, a tym
samym racjonalnie uzasadnionych efektéw. Ambiwalentny cha-
rakter tych technik ujawnia si¢ silniej w obszarze spotecznym czy
politycznym, gdzie moga stuzy¢ jako srodki poszerzania kontroli
w efekcie wykorzystania odpowiednich systeméw monitoringu
réznych zachowan w sferze publicznej. Uwalniajac i zastepujac

8 Tbidem, s. 25.
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czlowieka, tworza pole dla poszerzania zakresu wolnosci, ale
moga by¢ rowniez wykorzystywane jako narzedzia jej ogranicza-
nia. Upowszechnianie inteligentnych technologii prowadzi nie
tylko w pewnym stopniu do uzaleznienia cztowieka od techniki,
ale jednoczesnie sprawia, iz poszerza si¢ w ten sposob zakres
zaposredniczania jego relacji do $wiata. Relacje te sa obecnie bu-
dowane w duzym stopniu na zaufaniu do odpowiednich technik,
lecz moga tez zosta¢ podwazone w wyniku — zawsze w pewnym
stopniu mozliwej — awarii okreslonych systemdéw technicznych,
lub tez ich naduzycia wskutek odpowiednich manipulacji. Nie
musi to burzy¢ wiary w odpowiednie systemy zasad i wiedzy
technicznej jako podstawy zaufania, cho¢ ono samo moze by¢
podwazane i ograniczane wraz z ograniczaniem badz niwelo-
waniem wiarygodnosci funkcjonowania okreslonych systemdéw
technicznych. Funkcjonowanie zaufania w relacjach pomiedzy
czlowiekiem a technika zderza si¢ z tzw. staba wiedza indukcyj-
na”, wyznaczajaca wraz z zaufaniem ramy obszaru zaposredni-
czania relacji miedzy czlowiekiem a $wiatem. Staba wiedza in-
dukcyjna jest z kolei jednym z waznych czynnikow ksztattowania
akceptacji ryzyka wszechobecnego we wspodtczesnej cywilizacji.
Zaufanie i akceptacja ryzyka tacza si¢ i wyznaczajqa w obszarze
zaposredniczonych relacji miedzy czlowiekiem a $wiatem nie
tylko tresci tego obszaru, lecz takze zakres i granice mozliwosci
jego racjonalnego ksztattowania przez czlowieka jako jednost-
ke i jako podmiot spoteczny. W taki wiasnie sposob problemy
zrdwnowazonego rozwoju ujawniaja si¢ w obszarze zaposredni-
czonych relacji miedzy czlowiekiem i jego $wiatem, a to sprawia,
iz ze wzgledu na specyfike nie maja one nigdy jednoznacznego
charakteru. Nie sa bowiem nigdy ani w pelni obiektywne, ani
tez w pelni subiektywne, lecz pozostaja tak przemieszane, ze ich
treSci subiektywne i obiektywne sa ostatecznie nieodrdznialne.
Jest to takze widoczne we wspodtczesnych procesach modernizacji
okreslanych jako , modernizacja refleksyjna”, kiedy to przemie-
szanie zaufania i ryzyka, jak rowniez tego, co obiektywne, z tym,
co subiektywne, ujawnia si¢ w szczegdlny sposob. W procesach
modernizagji refleksyjnej akcent pada na znaczenie ryzyka, co
jest zrozumiate z uwagi na role, jaka odgrywa obecnie ryzyko
w réznych wymiarach i obszarach, od poszczegdlnych i lokal-
nych az po globalne.

8 Por. ibidem, s. 21 i nast.
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W strone modernizacji refleksyjnej —
wyzwania ryzyka

Procesy wspotczesnej modernizacji zachodza miedzy innymi
wskutek przechodzenia od porzadku nowoczesnego do ponowo-
czesnego. Obserwowane zatamywanie si¢ tradycji nowoczesnej,
cho¢ nie przez wszystkich akceptowane®, ujawnia tendencje do
ksztattowania si¢ spolecznego i kulturowego porzadku pono-
woczesnego. Jeden z mechanizmdw, wskazywany w kontekscie
wspotczesnych procesdw przemian spotecznych i kulturowych,
okreslany jest mianem ,modernizacja refleksyjna”®. Najogdlniej
rzecz ujmujac, chodzi o to, ze szeroko rozumiana refleksyjnosc¢
zaczyna obejmowac szersze anizeli dawniej domeny przemian
spotecznych i kulturowych. Przejawia si¢ to w obserwowanej
od czaséw nowozytnych i postepujacej do dzis subiektywizacji
$wiata, co jest miedzy innymi wynikiem rozwoju nauki i tech-
niki oraz upowszechniania ich odkry¢. Wspoétautorzy wymienio-
nej rozprawy, poswieconej problemom modernizacji refleksyjnej,
akcentuja znaczenie réznych czynnikéw, ktore nadaja, wedlug
nich, wspodtczesnym procesom przemian specyficzny charakter.
Wymieniajgq tu mianowicie:

— Urlich Beck - role przypadkowych skutkow ubocznych — ry-
zyko;

— Anthony Giddens — mechanizmy wykorzeniajace — zmiana
relacji pomiedzy czlowiekiem a kultura;

— Scott Lash - relacje miedzy podmiotem indywidualnym
a strukturami spotecznymi - indywidualizacja versus uniwer-
salizacja.

Procesy modernizacji refleksyjnej, co warto moze w tym
miejscu podkresli¢, nie maja nic wspdlnego z omawiang wczes-
niej koncepcja refleksyjnego pojmowania techniki. Przypadkowa

# Zamiast wskazywania ponowoczesnosci mowi sie tu o kulminagji ten-
dencji nowoczesnych zmierzajacych w strone ,pdznej nowoczesnosci” (np.
Ch. Delsol, A. Giddens). Z kolei B. Latour wskazuje, ze w gruncie rzeczy projekt
nowoczesny nie zostat nigdy zrealizowany. Por. B. Latour: Nigdy nie bylismy
nowocze$ni. Thum. M. Gpura. Warszawa 2011. Jednym z waznych i konstytu-
tywnych dla nowoczesnosci projektéw byt model nauki ,, wolnej od wartosci”
i rzadzacej sie¢ wlasng wewnetrzng racjonalnoscia, czego, wedlug B. Latoura,
nie udato sie nigdy w pelni urzeczywistnic.

% Por. U. Beck, A. GippEns, S. Lasu: Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja
i estetyka w porzqdku spotecznym nowoczesnosci. Ttum. J. Konieczny. Warszawa
2009.
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zbieznos¢ termindw nie ma potwierdzenia w tresciowych analo-
giach. W modernizacji refleksyjnej technika i procesy jej rozwoju
odgrywaja wazna role i dlatego mozna probowac¢ wykorzystac
ten szeroki sposdb ujmowania techniki w jej refleksyjnym ro-
zumieniu i odnies¢ go réwniez do proceséw zwigzanych z ta
modernizacja. Wymienione wczesniej specyficzne czynniki pro-
cesOw wspolczesnej modernizacji nie wykluczaja sig, lecz prze-
ciwnie — raczej si¢ uzupelniaja.

Waznym wyrdznikiem proceséw przemian spotecznych i kul-
turowych jest wzrastajaca rola ryzyka we wspodtczesnej cywili-
zadji. Ta istotna zmiana wiaze sie takze z perspektywa tzw. spo-
feczenstwa ryzyka, ktorego dynamike analizowat i opisat Urlich
Beck®. Zauwaza on mianowicie: ,W zaawansowanej nowoczes-
nosci spoteczna produkcja bogactwa idzie w parze ze spotecz-
na produkcja ryzyka. W zwiazku z tym problemy i konflikty
dystrybucji spolecznego niedostatku przystoniete zostaty przez
problemy i konflikty, ktére powstaja przy produkcji, definiowa-
niu i podziale ryzyka wytworzonego przez nauke i technike”?.
Spoleczenstwo ryzyka sklada si¢ z grup, ktére faczy nie tyle
dazenie do czegos, ile ucieczka przed zagrozeniami i ryzykiem.
Ryzyko za$ nie jest tu dobrem, o jakie sie zabiega, lecz tym, cze-
go sie unika, cho¢ zarazem w pelni unikna¢ nie mozna, a jego
znaczenie wigze si¢ dzis nie tylko z faktem ilosciowego rozwoju
potengjalu réznorodnych zagrozen zwigzanych z rozwojem cy-
wilizacji. Nowa rola ryzyka wiaze si¢ obecnie z tym, Ze:

— znaczna czes¢ ryzyka pozostaje poza polem percepcji zmy-
stowej i poza polem $wiadomosci potocznej — ryzyko jest
czesto niewidoczne, dlatego wymaga naukowej wiedzy do
jego poznania, zinterpretowania, oceny i ewentualnego zmi-
nimalizowania;

— wraz z podzialem i przyrostem ryzyka wzrastaja spoteczne
sytuacje zagrozen — wyzwala to efekt bumerangu, ci bowiem,
ktorzy wywoluja ryzyko lub odnosza z niego korzysci, sa
ostatecznie réwniez poddawani jego nastepstwom;

- ryzyko cywilizacyjne nabiera takze obecnie znaczenia ekono-
micznego, gdyz jest czyms$, co moze przynies¢ zyski i straty,
wobec czego réwniez gospodarki staja si¢ ,samoreferencyjne”
i uniezalezniaja sie od zaspokajania potrzeb; obszary ryzyka
nabieraja w ten sposdb samodzielnosci;

% Por. U. Beck: Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci...
8 Ibidem, s. 27.
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akceptacja ryzyka stanowi jeden z waznych elementow osiaga-
nia okres$lonego stopnia tozsamosci przez dziatajace podmioty,
a jednoczesnie nabiera roéwniez znaczenia politycznego, gdyz
katastrofy Srodowiskowe przestaly mie¢ wyltacznie naturalny
charakter i staly sie istotnym zrodlem konfliktow w spote-
czenstwie ryzyka;

ryzyko wymaga zwrdcenia si¢ ku przysziosci, a nie prze-
szlosci, dlatego tez ta ostatnia traci swa moc determinowania
ludzkich zachowan i dziatan®.

Wzrost znaczenia ryzyka przejawia si¢ w tym, ze zmienic¢

sie musza nie tylko sposoby naszego postepowania w sytuacji
ryzyka, lecz réwniez sposob jego pojmowania. Niezaleznie od
szczegdtowych sposobdéw pojmowania ryzyka — mozna jednak
wyliczy¢ pewne charakterystyczne cechy, z ktérymi to pojmo-
wanie sie wigzato. Otoz:

ryzyko utozsamiano z zagrozeniami (ryzyko = zagrozenie),
ktéremu przypisywano okreslone prawdopodobienstwo jego
rzeczywistego zaistnienia (niepewnos¢); ryzyko pojmowane
bylo w gruncie rzeczy jako co$ obiektywnego, a jedynie ocena
jego ewentualnego wystapienia przybierata czesciowo subiek-
tywny charakter;

decydujace znaczenie w sytuacji wystepowania ryzyka i ra-
dzenia sobie z nim odgrywata wiedza — z jednej strony wie-
dza o zagrozeniach, a z drugiej — o prawdopodobienstwie ich
wystapienia;

nauka i technika mogly by¢ postrzegane nie tylko jako czynni-
ki upowszechniania ryzyka, lecz takze jako domeny konieczne
do jego opanowania i zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa;

gdy rozmiary ryzyka (zagrozen) byly niewielkie, wowczas
ich akceptacja i usprawiedliwienie sprowadzaty si¢ do jego
ignorowania; kiedy rozmiary ryzyka byly duze, wtedy jego
akceptacja uzalezniona byla z kolei od mozliwosci jego wy-
stapienia, co wymagalo uruchomienia okreslonych gier i za-
biegoéw legitymizacyjnych.

Jak zauwaza miedzy innymi Evandro Agazzi, ,ITrzeba dodac,

ze w dyskusjach na temat oszacowania ryzyka obserwujemy
wykorzystywanie w istotny sposdb matematycznych czy formal-
nych technik oceniania, ktorych dostarczajq teoria decyzji i teoria
gier — teorie stosujace matematyczno-probabilistyczng aparature

8 Por. ibidem, s. 28 i nast.
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pojeciowa. Stwarza to wrazenie, ze problem moze byc¢ posta-
wiony i rozwigzany na gruncie nauk »scistych«, dysponujacych
o wiele lepszymi metodami niz intuicyjne wartosciowania oparte
na zasadach moralnych i teoriach etycznych”®. Ryzyko nie daje
sie jednak zredukowac¢ do obiektywnego faktu mierzalnego wias-
nie za pomocg metod nauk Scistych; gdy jest ono faktem i war-
toscia, czyli czyms$ obiektywnym i subiektywnym, a jednoczesnie
nie mozna go catkowicie wyeliminowac¢ ani ignorowac, woéwczas
wymaga ono akceptadji ze strony réznych podmiotow™. W pro-
cesach podejmowania decyzji i dziatani oprocz koniecznosci ak-
ceptacji ryzyka réwniez je konstruujemy. Konstruowane ryzyko
opiera si¢ na rozpoznaniu zagrozen (kompetencje kognitywne)
i na jego ocenie (kompetencje aksjologiczne). Z tym sposobem
pojmowania ryzyka wiazat si¢ takze szerszy kontekst spoteczno-
-kulturowy i antropologiczny.

Zmiana roli ryzyka, jak réwniez jego zakresu prowadzi do
sytuacji, ze legitymizacja ryzyka nie moze si¢ dokonywag, tak jak
to czesto bywato wczesniej, przez jego ignorowanie. Ryzyka nie
da sie wyeliminowa¢, a gdy nie jest ono na tyle nieistotne, Ze nie
mozna go ignorowaé, wowczas odpowiedni poziom ryzyka wy-
maga akceptacji. Nowos¢ wspolczesnej sytuacji zwigzanej z ry-
zykiem polega rowniez na tym, ze dawniej byto ono przewaznie
wynikiem niedorozwoju cywilizacji, natomiast obecnie — prze-
ciwnie: jest wynikiem nadmiaru tego rozwoju. Coraz wiekszego
znaczenia nabiera w tej sytuacji ryzyko drugiego stopnia zwia-
zane nie tylko z réznymi bezposrednimi zagrozeniami (ryzyko
pierwszego stopnia), lecz takze ze sposobami jego percepdji i opi-
su. Ryzyko staje si¢ tez okreslonym konstruktem teoretycznym,
a sam opis ryzyka pierwszego stopnia obarczony jest ryzykiem
i wlasnie dlatego uzywa sie¢ pojecia ryzyka drugiego stopnia,
zwigzanego z nadmiarem wiedzy i informacji. Istotna role w tym
wzgledzie odgrywaja techniki informacyjne, ktére co prawda sa
zrédltem wielu informacji dotyczacych stanu srodowiska, lecz
nie eliminujg ryzyka ani nie czynig dziatan i decyzji czlowieka
bardziej racjonalnymi.

Pojawienie si¢ ryzyka drugiego stopnia ma podwojne zna-
czenie. Z jednej strony $wiadczy ono o subiektywizacji ryzyka,
co sprawia, ze oprocz obiektywnego ryzyka (odpowiedniego

8 E. Acgazzr: Dobro, zto i nauka. Ttum. E. Karuszy<ska. Warszawa 1997,
s. 180.
% R. Kramut, K. MicuHacskr: Percepcja, ocena i akceptacja ryzyka. Krakéw 2006.
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stopnia zagrozen) rozne sa sposoby jego opisu i oceny. W re-
zultacie jedno obiektywne ryzyko zamienia si¢ w wiele swych
subiektywnych rodzajow, rozniacych sie¢ miedzy soba wielkoscia.
Z drugiej strony subiektywizacja ryzyka prowadzi takze do jego
medializagji”. Ryzyko staje siec bowiem elementem swoistej gry
medialnej, z jaka stykamy sie we wspotczesnej kulturze, w ktorej
dominujace wpltywy wiaza si¢ z rozwojem i upowszechnianiem
nowych mediow. Procesy modernizacji refleksyjnej przejawia-
ja sie takze w medializacji kultury. Rozwo6j nowych mediow
i wielu inteligentnych technologii stwarza tu mozliwosci takze
medializacji ryzyka. Media bowiem moga by¢ wykorzystywane
jako narzedzia kontroli i inwigilacji, a tym samym takze jako
srodki budowania bezpieczenistwa. Sytuacja ryzyka i wzrost jego
znaczenia sa zarazem wyzwaniem, z jakim trzeba si¢ zmierzy¢
w budowaniu bezpieczenstwa. Wszystkie spoteczenstwa i kultu-
ry zawsze szukaly odpowiednich sposobéw postepowania w sy-
tuacjach ryzyka i zmierzaly do osiggania odpowiedniego stop-
nia bezpieczenstwa. Generalna zasada, ktora lezata u podstaw
zaréwno tych swiadomie realizowanych zadan, jak i tych, ktdre
funkcjonowaly niejako w sposéb nierefleksyjny, bylo przekona-
nie o tym, ze ludzie kieruja si¢ dobrymi intencjami. Ich motywy
dziatania sq dobre, co oczywiscie nie musi automatycznie pro-
wadzi¢ do tego, ze rezultaty ich dziatan i decyzji rdwniez beda
dobre. Zdarzaja si¢ oczywiscie takze tacy, ktorych intencje nie sa
dobre, ci jednak stanowig mniejszo$¢. Na strazy bezpieczenstwa
wiekszosci stoja prawo i odpowiednie instytucje, majace je egze-
kwowac od tych, ktérych intencje w tym wzgledzie nie sa dobre.
W przypadku wspoétczesnego ryzyka, ktorego zakres i znaczenie
sq wieksze niz w przesztosci i osiagaja tez wymiar globalny, bez-
pieczenstwo wymaga adekwatnych do ryzyka dziatan i rozwia-
zan. Szczegdlnym przypadkiem ryzyka, jakie ujawnia sie wspot-
czesdnie, jest terroryzm. Znamienna ceche terroryzmu, oprdcz
zagrozenia zycia i zdrowia ludzi, stanowi oczywistos¢ zlych
intencji. Istniejace aktualnie mechanizmy i sposoby budowania
bezpieczenstwa opieraja si¢ na zalozeniu, ze ludzie w wiegk-
szosci kieruja si¢ dobrymi intencjami. Przynajmniej czesciowo,
jak sie wydaje, problemy, jakie generuje zwalczanie terroryzmu,
wiaza sie¢ wlasnie z niedostatkami tych sposoboéw postepowania
i funkcjonowania instytucji spotecznych, u ktérych podstaw lezy

°! Problem medializadji i jej roli w kulturze wspolczesnej zostanie szerzej
omowiony w dalszej czesci pracy.
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przekonanie o dobrych intencjach dziatajacych ludzi. Urlich Beck
podaje tu prosty przyklad automatu wydajacego bilety lotnicze,
ktory pyta kupujacego o to, czy ktos dat mu co$ na przecho-
wanie. Ukrywa si¢ za tym charakterystyczne dla nowoczesnej
cywilizagji przekonanie, ze zto ma w gruncie rzeczy przypadko-
wy charakter i jest skutkiem ubocznym dziatan majacych dobre
intencje. Terroryzm jako przyklad dziatan opartych na zlej woli
podwaza te podstawy, cho¢ jednoczesnie wykorzystuje je, dlatego
tez jego dzialania czesto bywaja skuteczne. ,Istotna réznica — jak
pisze U. Beck — pomiedzy niebezpieczenstwami ekologicznymi
i ekonomicznymi z jednej strony a zagrozeniami terrorystycz-
nymi z drugiej polega na tym, ze przypadek zostaje zastapio-
ny przez zamiar”®. Mamy tu dwa powiazane z soba aspekty.
Jeden wiaze si¢ z medializacjq ryzyka, ktéra urzeczywistnia si¢
w roézny sposob, a jednym z nich jest wspomniany wczesniej
automat do wydawania biletéw lotniczych. Réznego rodzaju
ryzyko staje si¢ tez trescig okreslonych przekazéw medialnych
i w efekcie takze nabiera istotnego znaczenia politycznego oraz
ekonomicznego. Medializacja ryzyka staje si¢ potencjatem, ktory
moze by¢é w rozny sposob i do réznych celdow wyzyskiwany.
Ryzyko wykorzystywane moze by¢ jako $rodek stuzacy urze-
czywistnianiu odpowiednich intereséw ekonomicznych czy po-
litycznych. Medializacja ryzyka sprawia za$, ze zabiegi i gry,
jakie tocza sie wokot ryzyka, utatwione sa przez zwiazane z nia
procesy jego subiektywizacji. Inny aspekt ryzyka, wyraznie ujaw-
niajacy sie¢ w przypadku terroryzmu, dotyczy kwestii prawnych
i moralnych, takze tych taczacych si¢ z odpowiedzialnoscia. Jej
przedmiotem byly tradycyjnie okreslone dzialania odpowiednich
podmiotéw oraz ich skutki. Motywacje i intencje dziatajacych,
przynajmniej dopoty, dopdki nie ujawnily sie¢ w dziataniu, po-
zostawaly poza polem oceny prawnej czy moralnej, a zarazem
poza polem odpowiedzialnosci. Wspodlczesne technologie rodza
coraz to nowe rodzaje ryzyka, takze zwigzanego z terroryzmem
i z negatywnymi intencjami dziatajacych. Te ostatnie musza wigc
zosta¢ wilaczone w pole odpowiedzialnosci i oceny prawnej oraz
moralnej. ,Dla legitymizacji technologii przysztosci decydujace
znaczenie bedzie miato to, od kiedy i w jakim zakresie bedzie
podlegal legitymizacji zamiar, a nie przypadek i niebezpieczen-

% Por. U. Beck: Spoleczeristwo ryzyka. W drodze ku innej nowoczesnosci...,
s. 349.
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stwo terroryzmu, a nie niebezpieczenistwo skutkéw ubocznych”*.
Szeroko rozumiana medializacja ryzyka pofaczona z jego su-
biektywizacja ukazuje tu swoje ambiwalentne oblicze. Z jednej
strony jest ona srodkiem poszerzania i poglebiania $wiadomosci
roznych zagrozen, a tym samym aktywizacji dziatann zmierza-
jacych do ich opanowania i kontroli, lecz z drugiej strony nie
zmniejsza to wcale potencjatu ryzyka jako takiego, wrecz prze-
ciwnie — powoduje, iz ono samo ulega zmianie i realizuje si¢
w nieoczekiwanych postaciach. Powigzanie medializacji ryzyka
z urzeczywistnianiem odpowiednich interesow politycznych czy
ekonomicznych sprawia, ze staje si¢ ono przedmiotem roézno-
rodnych manipulacji przybierajacych dzi$ nie tylko lokalny, lecz
takze globalny charakter. Nie pozostaje to rowniez obojetne dla
budowy relacji interpersonalnych opartych na odpowiednim
poziomie zaufania. Podstawe zaufania bowiem stanowi wiara
w dobre intencje innych ludzi, co jest wlasnie podwazane. Realna
staje si¢ w zwiagzku z tym potrzeba wypracowania nowego spo-
sobu pojmowania zaufania, znalezienia nowych i adekwatnych
do dzisiejszych wyzwan sposobdéw jego budowania.

Zmienia si¢ w rezultacie takze rola czynnikow kulturowych.
Kultura jako nos$nik odpowiednich wzorcéw i wartosci byta za-
wsze czynnikiem adaptacji dla cztowieka. Dynamika wspotczes-
nych przemian z jednej strony oraz pluralizm wzorcow i war-
tosci, jakimi pod wplywem rozwoju technik informacyjnych
charakteryzuje si¢ wspolczesna kultura, z drugiej — sprawiaja,
ze kultura takze staje sie czynnikiem wykorzenienia. Przybiera
ono swoisty charakter, poniewaz nie ma oczywiscie absolutnego
charakteru — wiagze si¢ zawsze z okreslonym stopniem i sposo-
bem zakorzenienia. Jak pisze na ten temat Anthony Giddens:
,Przez wykorzenienie rozumiem »wyrwanie« stosunkow spo-
fecznych z lokalnych kontekstow interakcji oraz ich ponowne
skonstruowanie na nieokreslonych obszarach czasoprzestrzeni”™.
Ma to bezposredni zwigzek z medializacja interpersonalnych
relacji z jednej strony oraz z medializacja relacji miedzy czlo-
wiekiem a kulturg z drugiej strony. Zaréwno to ,wyrwanie”, jak
i poszerzajace si¢ obecnie mozliwosci , konstruowania” nowych
wiezi i relagji spotecznych stajq sie dostepne wiasnie dzieki roz-

% Ibidem, s. 350. Dalej za$ U. Beck pisze nastepujaco: ,Ryzykowno$¢ analizy
ryzyka lezy zatem wlasnie w tym, ze wyobrazanie sobie niewyobrazalnych do
tej pory niebezpieczenstw moze — wbrew intencjom badaczy — pomdc w ich
powstawaniu”. Ibidem.

* A. Gippens: Konsekwencje nowoczesnosci..., s. 15.
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wojowi i upowszechnianiu technik informacyjnych oraz nowych
medioéw. Uniezalezniajg one zarazem procesy tworzenia i zmiany
tych relacji od konkretnego miejsca i czasu. To wykorzenienie nie
znosi adaptacyjnej funkgcji kultury, lecz nadaje jej nowe znaczenia
w relagii do czlowieka jako podmiotu odpowiednich dziatan.
Nosnikiem i sposobem budowania tej tozsamosci przestaje by¢
adaptacyjnos¢ kultury, a staje si¢ ona przedmiotem refleksyjnych
zabiegdw, ktére podejmuja odpowiednie jednostki i grupy spo-
teczne™. Procesy medializacji nie tylko zaczynaja tym samym
obejmowac ryzyko, lecz takze stajq si¢ jednym z czynnikéw wy-
korzenienia i tworzenia réznych postaci zakorzeniania sie czlo-
wieka we wspolczesnej kulturze. Medializacja kultury prowadzi
do nowych rodzajow zakorzenienia — budowane zaufanie opiera
si¢ jednak na $wiatach ,subiektywnych medialnie”, wskutek cze-
go podlega ciaglemu podwazaniu, a zarazem koniecznosci nie-
ustannego budowania i podtrzymywania. Medializacja stanowi
jedno z narzedzi budowania zaufania w relacjach spotecznych,
przy czym jedna z jego funkcji jest w tym procesie mozliwosc¢
zycia i dziatania w sytuacjach niedostatkéw wiedzy. Zwiazany
z tym okreslony stopien niepewnosci nie jest co prawda catkowi-
cie niwelowany, lecz pozostaje jakby w zawieszeniu, co pozwala
na podejmowanie decyzji i na dzialanie w sytuagji ryzyka™.

Procesy modernizacji refleksyjnej, zwigzane w ogdlnosci z po-
szerzaniem si¢ pola refleksji jako narzedzia budowania relacji in-
terpersonalnych i relacji pomiedzy czlowiekiem a swiatem, moz-
na rozpatrywac przez pryzmat rozwoju technik komunikowania
i wywolanych proceséw medializacji. Rézne obszary i dziedziny
$wiata kulturowego poddawane sq medializacji, co sprawia, ze
wyksztalcaja si¢ nowe rodzaje ryzyka zwigzane z nowymi spo-
sobami budowania relacji miedzy ludzmi oraz relacji miedzy
czlowiekiem a kulturg. Samo za$ tak uksztaltowane ryzyko staje
sie przedmiotem kolejnych zabiegow medializacji, co dodatkowo
zwieksza jego znaczenie.

Modernizacja refleksyjna ma jeszcze jeden wymiar zwiaza-
ny z ksztaltowaniem si¢ swoistych relacji pomiedzy jednostka
a strukturami spotecznymi (instytucjonalnymi). Te ostatnie bo-
wiem traca do pewnego stopnia moc determinujaca dziatania
jednostek, ktore nie do konca i nie w pelni musza si¢ podda-

% Por. A. Giopens: Nowoczesnosé i tozsamosé. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce
poznej nowoczesnosci. ..
% Por. A. Gippens: Konsekwencje nowoczesnosci..., s. 21 i nast.
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wac¢ ich wptywom?. Jest to miedzy innymi wynikiem przemian
w dziataniu réznych organizacji, ktorych istotna cecha staje sie
fleksibilno$¢, zdolno$¢ do zmian i przeksztalcen w wyniku od-
dzialtywania réznych czynnikow, w tym takze indywidualnych.
Charakteryzujac modernizacje refleksyjng, S. Lash zauwaza, ze
,Po pierwsze, istnieje strukturalna refleksyjnos¢, w ktorej pod-
miotowos¢ uwolniona spod ograniczen struktury spotecznej
zastanawia si¢ and »regutami« i »zasobami« owej struktury;
analizuje spoteczne warunki wlasnego istnienia. Po drugie, ist-
nieje autorefleksyjnosé, w ktorej podmiotowos¢ zastanawia sie
sama nad soba. W autorefleksyjnosci uprzednio heteronomiczna
kontrola podmiotéw zostaje zastapiona przez samokontrole””.
Zarowno wskazana tu refleksyjnos¢ strukturalna, jak i w jeszcze
wiekszym stopniu autorefleksyjnos¢ poddawane sa w dzisiejszej
kulturze wptywom medializacji, co sprawia, ze powstaja i po-
szerzaja si¢ obszary ryzyka, na ktore jesteSmy obecnie narazeni.
Wraz z tym podwazany jest jeden z fundamentow, na jakich opie-
ra si¢ wspotczesna i wyrastajaca z tradycji nowoczesnej kultura,
a mianowicie wolnos¢ jako jedno z podstawowych uprawnien
czlowieka. Nie jest to zapewne bezposrednio eksponowane przez
poszczegolnych teoretykow modernizacji refleksyjnej, ale jedno-
czesnie wyraznie wida¢ to, ze w gruncie rzeczy modernizacja
oznacza poszerzanie si¢ pola wolnosci cztowieka.

Problem wolnosci jako podstawowego uprawnienia cztowieka
powraca obecnie nie tylko w kontekscie modernizacji refleksyj-
nej, lecz takze w szerszej perspektywie procesow rozwoju wspot-
czesnej cywilizagji, jej rdznorodnych, zarazem czesto granicznych
i negatywnych nastepstw. Postepujaca od czasow nowozytnych
subiektywizacja $wiata cztowieka wzmacniana obecnie rozwojem
technik informacyjnych przejawia sie rowniez w medializacji pro-
cesOw modernizacji refleksyjnej, co w rezultacie rodzi réznego
rodzaju ryzyko, ktére najogdlniej powiaza¢ mozna:

— ze wzrostem mozliwo$ci manipulowania;

— z niepewnoscia co do obszaréw wykorzenienia, co wiaze sie
z niepewnoscia i nietrwaloscia procesow zakorzenienia;

— z niepewnoscia w obszarze wiedzy dotyczacej ryzyka.

7 Por. S. Lasu: Refleksyjnos¢ i jej sobowtéry: struktura, estetyka, wspdlnota.
W: U. Beck, A. GippEns, S. Lasa: Modernizacja refleksyjna..., s. 145 i nast.
% Ibidem, s. 152.
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Istotne znaczenie w procesie modernizacji refleksyjnej od-
grywac tez moga czynniki o charakterze etycznym”, zwigzane
miedzy innymi z ksztaltowaniem i praktykowaniem wspotod-
powiedzialno$ci, co bedzie przedmiotem osobnych rozwazan.
Wymienieni wczesniej teoretycy modernizacji refleksyjnej kon-
centruja sie gléwnie na kwestiach spotecznych i kulturowych
zwigzanych z procesami wspodtczesnych przemian. Problematyka
etyczna, szczegdlnie dotyczaca odpowiedzialnosci i wspotodpo-
wiedzialnoéci, pozostaje jednak bardzo wazna, tym bardziej ze
zardwno jej znaczenie, jak i treSciowy zakres problemowy wy-
kraczaja w tym przypadku poza obszar etyki. W rozwazaniach
dotyczacych modernizagji refleksyjnej w mniejszym stopniu ak-
centuje si¢ rowniez znaczenie nauki i techniki, cho¢ oczywiscie
musza by¢ one brane pod uwagg, cho¢by ze wzgledu na fakt, ze
to wlasnie nauka i technika stanowia dzis$ gtéwny potencjat roz-
woju cywilizacyjnego. Podsumowujac, mozna zebra¢ w postaci
tabeli 1. najwazniejsze elementy konstytutywne dla idei moder-
nizadji refleksyjnej, zwigzane z ryzykiem, zaufaniem i procesami
subiektywizacji (medializacji).

Tabela 1
Obszary ryzyka i zaufania w $wiecie przednowoczesnym i nowoczesnym'”

Wyrdznione obszary relacji Przednowoczesnos¢ Nowoczesnos¢

Obszary subiektywizacji | relacje interpersonalne |relacje interpersonalne,
(medializacji) autorefleksyjnos¢

relacje czlowiek — techni-
ka, cztowiek — kultura

Srodowisko zaufania stosunki pokrewien- relacje osobiste,
stwa, systemy abstrakcyjne
wspdlnota lokalna, (technika)
tradycja

Srodowisko ryzyka zagrozenia naturalne, |zagrozenia cywilizacyjne,
przemoc ze strony zte intencje — terroryzm

innych ludzi

Wskazane obszary ryzyka, zaufania i subiektywizacji sa tymi,
w ramach ktorych dzis ksztaltuja si¢ nowe wymogi zwigzane
z funkcjonowaniem nauki i techniki w spoleczenstwie.

* K. Micuatskt: Etyka a ryzyko. Ryzyko jako kryterium ewaluacji w etyce.
,Ekonomia i Nauki Humanistyczne” 2005, z. 15, s. 87-111.

1% Wykorzystujemy tu czesciowo tabele 1. z A. Gippens: Konsekwencje nowo-
czesnosci..., s. 72.



Nauka, technika i technonauka

Nauka, technika i technonauka

Znaczenie nauki i techniki zmienia si¢ miedzy innymi pod
wplywem zmian w sposobie ich funkcjonowania w spoleczen-
stwie. Czynniki spofeczne i kulturowe sa tymi, ktére nie po-
zostaja obojetne wobec roli cywilizacyjnej, jaka odgrywaja na-
uka i technika. Rola ta ulegata zmianie pod wptywem roznych
czynnikéw, a jednym z nich byly wzajemne relacje pomiedzy
nauka i technika. Od czaséw nowozytnych postepowal proces
wzajemnego uzalezniania si¢ nauki i techniki, tzn. od czasow,
kiedy procesy rozwoju techniki staly si¢ przedmiotem badan
naukowych. Wzajemne sprzeganie si¢ procesow rozwoju nauki
i techniki stalo si¢ takze jednym z czynnikdw dynamicznego
rozwoju cywilizacyjnego trwajacego od czaséw nowozytnych do
dzis. Cho¢ nauka i technika pozostaja we wzajemnych zwiaz-
kach i zaleznosciach nie znosi to jednak catkowicie réznic mie-
dzy nimi. Nauka tradycyjnie postrzegana byla jako narzedzie
poznawania swiata, technika za$ — jako narzedzie jego prze-
ksztalcania, przy jednoczesnym wykorzystaniu wiedzy nauko-
wej. Nauke traktowano jako podporzadkowana celom poznaw-
czym, technika za$ uwiktana byta w konkretne cele praktyczne.
Nauka i technika, jako odpowiednio wyspecjalizowane dzialania
i wzglednie samodzielne instytucje spoleczne osiagaty rezultaty,
ktore nastepnie upowszechniano w spoteczenstwie, a dzis czesto
czyni si¢ to w wymiarze globalnym. Nie w pelni jednak zda-
jemy sobie sprawe z mozliwosci, jakie niesie potencjat zawarty
w nauce i technice, co jest po czesci wynikiem nieprzejrzysto-
Sci i specyficznego charakteru dziatan podejmowanych w ich
ramach. W konsekwengji tez nie zawsze udawato si¢ w odpo-
wiedni i efektywny sposéb kontrolowac skutki upowszechniania
rezultatow nauki i techniki. Nie mamy zreszta po temu odpo-
wiednio skutecznych narzedzi, a te ktérymi dysponujemy, majq
swe ograniczenia. Dynamika proceséw rozwoju nauki i techniki
sprawia, iz czesto tez nie nadaza za niag w odpowiednim czasie
refleksja stuzaca ewentualnej kontroli skutkow upowszechniania
rezultatow nauki i techniki.

Jednym z waznych obszaréw ujawniania sie okreslonych trud-
nosci i problemdéw zwigzanych z rola nauki i techniki w wymia-
rze spolecznym i kulturowym jest obszar jej odpowiedzialnosci.
Nie musi on by¢ w sposdb konieczny wigzany jedynie z etycz-
nymi (moralnymi) aspektami funkcjonowania nauki i techniki,
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poniewaz znaczenie kategorii odpowiedzialnosci wykracza poza
jej role etyczna.

Zamierzamy tu skupic¢ si¢ jedynie na wybranych aspektach
przemian w zakresie odpowiedzialnosci nauki i techniki, ktore
maja zwigzek zaréwno ze sposobem ich funkcjonowania w spo-
feczenstwie, jak i z upowszechnianiem ich rezultatow. Problem
odpowiedzialnosci nauki i techniki jest wielowymiarowy, obej-
muje wiele réznych aspektow. Z jednej strony problemy odpo-
wiedzialno$ci uzaleznione sg od réznych czynnikéw zwiazanych
z wewnetrznym sposobem funkcjonowania nauki i techniki,
w tym gléwnie od kwestii metodologicznych, czym nie be-
dziemy sie szerzej zajmowac, jako ze zagadnienie to wykracza
poza obszar prowadzonych tu rozwazai'”'. Przyjrzymy sie tylko
zmianom, jakie sg dostrzegane aktualnie w procesie ewolucji na-
uki i techniki w strone ksztaltowania sie , technonauki”. Pojecie
,technonauka” nie jest jednoznaczne, wzbudza zatem réznego
rodzaju kontrowersje, szczegdlnie w zwiazku z tym, iz rzeczywi-
ste procesy rozwoju nauki i techniki nie doprowadzily dotad do
wyksztalcenia sie czegos jakosciowo nowego, co mozna okresli¢
mianem ,technonauka”. Sa oczywiscie obszary, w ktérych obre-
bie nauka i technika pozostaja sobie bardzo bliskie, ale tez sa
wzgledem siebie do pewnego stopnia niezalezne'®.

Pojmowanie nauki jako podporzadkowanej celom poznaw-
czym, a techniki — celom praktycznym, rzutowalo na sposob
pojmowania ich odpowiedzialnosci. W obydwu przypadkach od-
powiedzialnos¢ w gruncie rzeczy sprowadzata si¢ do zgodnosci
badz niezgodnosci z odpowiednia metodologia, wedle ktorej
powinni postepowac przedstawiciele tych dziedzin. Ich odpo-
wiedzialnos¢ mozna byto oceni¢ dopiero wtedy, gdy postepowali
wbrew tej metodologii, w przeciwnym bowiem razie to rezultaty
ich dziatalnosci, teorie lub obiekty techniczne w peti uspra-
wiedliwiaty (legitymizowaty) ich postepowanie. Dopiero jezeli
spojrze¢ szerzej na efekty dzialania naukowcoéw i technikow,

' Szerzej na ten temat por. A. Kieras: Czlowiek wobec dylematéw..., s. 11
i nast.

12 W tym kontekscie pojawiajacy sie tu termin ,technonauka” wskazywac
ma wtasnie zmiany w odniesieniu do odpowiedzialnosci, a nie jakas istotnie
nowaq posta¢ nauki i techniki, bedaca wynikiem ich wzajemnego powigza-
nia. Por. A. Kieras: Odpowiedzialnos¢ technonauki — nowe problemy i wyzwania.
,Organizacja i Zarzadzanie” 2015, z. 85, s. 165-178; Ipem: Od odpowiedzialnosci
nauki i techniki do wspdtodpowiedzialnoéci technonauki. , Ethos” 2015, nr 3, s. 214—
232.
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uwzgledniajac skutki, jakie przyniesie upowszechnianie ich od-

kry¢, to sytuacja staje si¢ bardziej ztozona. Nie da si¢ juz wtedy

traktowac¢ nauki i techniki jako dziedzin etycznie neutralnych

i aksjologicznie niezaleznych'”. Przypuszczenia te opieraly sie na

przekonaniu, ze nauka, a przede wszystkim technika jako dzie-

dzina podporzadkowana celom praktycznym rzadza si¢ wlasna
instrumentalng racjonalnoscia, zgodnie z ktora to wilasnie efekty
uzyskane za pomoca wilasciwych srodkow (metod) sa w peni
przez te metody legitymizowane. W praktyce instrumentalizacja
ta nigdy w pelni sie nie udata'” i miata zawsze ograniczony
charakter. Porzadki natury i kultury, tradycyjnie od siebie oddzie-
lane, pozostawatly jednakze zawsze w okreslonych zwigzkach.

Echa tych podzialéw mozna odnalez¢ takze w przypadku nauki

i techniki wtedy, gdy nauka wigzana jest z celami poznawczymi,

a technika — z praktycznymi (uzytecznymi). Technika okreslana

byta réwniez jako nauka stosowana, co w odniesieniu do prob-

lemu odpowiedzialnosci prowadzito do:

— ograniczenia odpowiedzialnosci nauki, sprowadzanej czesto
jedynie do koniecznosci postepowania zgodnie z odpowied-
nimi regulami i zasadami metodologicznymi wlasciwymi
okreslonym naukom;

— ograniczenia odpowiedzialnosci techniki, poniewaz jako nauka
stosowana poddana byla determinacjom plynacym ze strony
nauki i jej rezultatow, a w konsekwencji odpowiedzialno$¢ za
skutki upowszechniania odpowiednich technik przenoszono
na ich uzytkownikow.

Laczylo sie z tym zarazem przekonanie, ze co nauka pozna,
to technika wykorzysta. To takze miato dwojakie konsekwencje,
a mianowicie z jednej strony wewnetrznego determinizmu, pro-
wadzacego w wyniku zwiazkéw nauki i techniki do osiagniecia
odpowiednich rezultatéw, ktore z drugiej strony podlegaty upo-
wszechnianiu w spoleczenstwie, co byto juz wynikiem mniej lub
bardziej subiektywnych i partykularnych decyzji oraz wybordow.
Nauka i technika wzajemnie si¢ warunkowaty i w efekcie funk-
cjonowaly, zgodnie z tym ujeciem, wlasciwie na zasadzie bted-
nego kota, co wyraznie ograniczato pole ich odpowiedzialnosci.
Ewa Binczyk, odwotujac si¢ w podobnym kontekscie do Brunona
Latoura koncepcji , aktora-sieci”, pisze: ,Nowoczesnos¢ pozostaje

1% Por. R.A. Lizut: Technika a wartosci. Spér o aksjologiczng neutralno$é artefak-
tow. ..
1% Por. B. Larour: Nigdy nie byliémy nowoczesni...
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Slepa na praktyki konstruowania rzeczywistosci i mobilizowa-
nia nowych aktoréw, wprowadzajac podzial na fakty i fetysze,
»czysta teorie« (odkry¢ naukowych) i praktyke (technicznych
zastosowan). Ta specyficzna nieSwiadomo$¢ ulatwia skuteczne
i intensywne fabrykowanie, dzigki retoryce »odkrywania obiek-
tywnych faktow« nowoczesna nauka moze zachowa¢ bowiem
swa pozorng neutralno$¢”'®. Sprzeganie si¢ nauki i techniki po-
woduje nie tylko to, iz pozostaja one w okreslonych zwiazkach
i zaleznosciach, ale takze to, ze sa czesto od siebie nieodrdz-
nialne. Tradycyjne podziaty, jakie dotad funkcjonowaly, jedynie
czesciowo zachowuja nadal swa wazno$¢, czego przykladem
moze by¢ podzial na tzw. badania podstawowe (poznawcze)
i stosowane (aplikacyjne). W dominujacej dzis w Swiecie nauce
w sferze tzw. badan i rozwoju (B + R) w gruncie rzeczy te po-
dzialy nie sa istotne i bez znaczenia pozostaje tu fakt, ze sfere
te tradycyjnie zwyklo sie¢ taczy¢ raczej z dziedzing badan stoso-
wanych, a nie podstawowych. Tradycyjnie oddzielane od siebie
dziedziny edukacji, uniwersyteckiej i politechnicznej, pozostaja
rowniez w odpowiednich zwigzkach. W praktyce sa one insty-
tucjonalnie rozdzielane i podziaty te sa nadal podtrzymywane,
lecz coraz cze$ciej zdarzaja sie sytuacje, iz tresci ksztatcenia po-
litechnicznego obejmowac¢ musza nie tylko wiedze techniczna,
lecz takze elementy wiedzy humanistycznej. Wiedza teoretyczna
jest rdGwniez coraz czesciej oceniana pod katem jej uzytecznosci,
a jedna z konsekwengji tego stanu jest swoista relatywizacja pojec
prawdy i prawdziwo$ci w nauce, co ma tez zwiazek z pytaniem
0 warunki jej racjonalnosci.

Aktualnie nauka i technika pozostaja w coraz $cislejszych
zwigzkach, co do pewnego stopnia oddaje termin ,technonau-
ka”. Status wspolczesnej technonauki E. Binczyk wiaze z jednej
strony ze stanowiskiem postkonstruktywistycznym, natomiast
z drugiej — z tzw. mocnym programem socjologii wiedzy'®.
Postkonstruktywizm w jej ujeciu wynika miedzy innymi z uzna-
nia, ze ,w obrebie najnowszych studiow nad nauka oraz tech-
nologia konstruowanie nie jest postrzegane jako przedsiewzigcie
wylacznie spoteczne. Procesy konstruowania to raczej zjawi-

1% Por. E. BiNczyk: Technonauka w spoleczenistwie ryzyka. Torun 2012, s. 78;
A. Kieras: Nauka i technika w sytuacji ryzyka — obszary wyzwan i przeobrazen.
W: Horyzonty konstruktywizmu. Inspiracje, perspektywy, przysztosé. Red. E. BiNczyk,
A. DERrra, J. Gryciex¢. Torun 2015, s. 383-400.

1% Por. Mocny program socjologii wiedzy. Wybor B. Barnes, D. BLoor. Ttum.
Z. Jankiewicz. Warszawa 1993.
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ska wielowymiarowe, ktore odbywajq si¢ rowniez w wymiarze
okreslanym jako »materialny«. [...] Zazwyczaj dany skonstruo-
wany obiekt konstytuuje cata sie¢ powiazanych ze soba rdézno-
rodnych ontologicznie elementéw. Nie sg to jednak wylacznie
relacje spoteczne. Czynniki okreslane jako naturalne/material-
ne (pozaludzkie), normatywne, organizacyjne oraz symbolicz-
ne sa ze soba wiazane i stabilizowane w stopniowych proce-
sach obiektywizowania sie tego, co zostaje uznane za fakty”'".
Postkonstruktywizm mozna, jak si¢ zdaje, odczytac jako stanowi-
sko, ktore w odniesieniu do wspdtczesnej nauki i techniki prze-
kracza granice kognitywizmu. Nauka i technika rozwijaja si¢ pod
wptywem tak wielu i tak jako$ciowo réznorodnych czynnikéw, iz
trudno si¢ odwotywac do okreslonej logiki zgodnej z kognityw-
nie pojmowang racjonalnoscia, ktora pozwoli efektywnie opisac

i wyjasni¢ procesy ich rozwoju.

Omowione stanowiska, a takze zwiazane z nimi procesy
przemian nauki i techniki prowadzace do ksztaltowania sie
technonauki maja réznorodne znaczenie i odnosza si¢ miedzy
innymi do:

— statusu technonauki w spoteczenistwie i kulturze, nie tylko
zreszta w roznych wymiarach lokalnych czy narodowych, lecz
takze w wymiarze globalnym, ktérego funkcjonowanie jest
w duzym stopniu wynikiem rozwoju technonauki;

- statusu rezultatow bedacych wytworem technonauki, podda-
wanych nastepnie procesom upowszechniania spolecznego, co
ma okreslone nastepstwa;

— czynnikow regulagji, kontroli i ksztaltowania tego, co si¢ dzieje
w obszarze technonauki, jak rowniez tego, co i jak jest nastep-
nie upowszechniane w skali lokalnej czy globalnej'”.
Wszystkie trzy obszary cechuje swoista nieprzejrzystosc.

W pierwszym przypadku dotyczy to tozsamosci technonauki,

ktora z uwagi na jej usieciowienie nie jest jasna i jednoznaczna.

Wskazane juz wczesniej tradycyjne podzialy traca swoje zna-

czenie, a jednoczesnie jak dotad nie zdotaliSmy wypracowac

nowych, wiasciwych miar opisu i oceny zaistniatych stanow.

Rezultaty bedace wytworem technonauki tez pozostaja ontycz-

nie niejednorodne, co sprawia, iz staja trudno klasyfikowalne,

przynajmniej przy wykorzystaniu dotychczas dostepnych i funk-
gjonujacych miar oraz mechanizméw. To samo dotyczy réwniez

7 E. BiNczyk: Technonauka w spoteczeristwie ryzyka..., s. 69-70.
1% Por. H. Lenk: Global technoscience and responsibility. Miinster 2007.
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czynnikow regulacji i kontroli, ktérych braki czy niedostatki

odczuwane byly juz dawniej w odniesieniu do nauki i techniki.

Technonauka ze wzgledu na swoj ogromny potencjal wymaga

specyficznych, dotad jeszcze nie w pelni rozpoznanych instru-

mentdw regulacji oraz kontroli.
Jako jeden z ewentualnych czynnikéw regulacji, kontroli

i ksztaltowania technonauki mozna wymieni¢ etyke, czy tez

szerzej: czynniki o charakterze normatywnym (aksjologicznym),

prowadzace w efekcie do legitymizacji technonauki i jej rezulta-
tow, wraz ze skutkami ich upowszechniania. Nasuwaja si¢ jednak
pytania o odpowiedzialnos¢ i jej wymogi w odniesieniu do tech-
nonauki. Odpowiedzialno$¢ miescila sie tradycyjnie w obszarze
mocy sprawczych cztowieka, okreslanych jednoczesnie zakresem
jego wiedzy o tym, co moze uczynic i co rzeczywiscie uczynil.

Pole odpowiedzialnosci okreslaly relacje miedzy podmiotem,

przedmiotem a instancja odpowiedzialnosci. Podmiotem odpo-

wiedzialnosci bylty w tym ujeciu tylko podmioty indywidualne'”.

Takie rozumienie odpowiedzialnosci wydaje si¢ jednak obecnie

niewystarczajace z uwagi na zmieniong nature ludzkiego dzia-

fania oraz na zwigzang z nig zmiane statusu nauki i techniki

w spoleczenstwie. Dzialania cztowieka nabieraja obecnie nowych

cech z uwagi na to, ze:

— zyskuja charakter dziatant zbiorowych, zorganizowanych in-
stytucjonalnie; podmiotem dziatania staja sie¢ zbiorowosci,
a nie podmioty indywidualne, co ma swoje konsekwencje,
jezeli chodzi o skutki tych dziatanl, czy moze dokladniej:
wspoltdziatania;

— skutki podejmowanych dziatarn zbiorowych moga mie¢ cha-
rakter kumulatywny, gdyz skutki dziatann jednostkowych su-
muja si¢ i daja w efekcie odpowiednie rezultaty; nastepstwa
konicowe sa tu wynikiem sumowania si¢ skutkéow stanowia-
cych rezultat sSwiadomych intencji poszczegdlnych podmiotéw
indywidualnych;

— skutki bedace wynikiem wspoétdziatania w strukturach, ktdre
nie majg charakteru hierarchicznego, lecz sieciowy (heterar-
chiczny), czesto nie sa wynikiem prostego sumowania sie
efektow jednostkowych; sq natomiast rezultatem przebiegu
okreslonych proceséw i nie maja wyraznie ani jednoznacznie
intencjonalnego charakteru, tzn. nie sa efektem $wiadomych

.....

i nast.
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intencji podmiotéw indywidualnych; wiele nastepstw global-
nych przybiera obecnie wlasnie taki, czyli uboczny, przypad-
kowy i nieintencjonalny, charakter.

Sumienie przestaje by¢ gtowna instancja odpowiedzialnosci
i dlatego tez jednym z istotnych problemow staje sie kwestia
wspotodpowiedzialnosci, a takze okreslenia wymogdéw i warun-
kéw jej urzeczywistnienia we wspolczesnej sytuacji generujacej
nowe warunki dziatania i odpowiedzialnosci. W ujeciu Karla-
-Ottona Apla ma to zwiazek z tym, ze:

— zakres i zasieg dziatan sa tak duze, iz wraz ze skutkami
ubocznymi wykraczaja poza ,wszelkiego typu bezposrednie
kontakty miedzy osobami ludzkimi, [...] bardzo trudne staje
si¢ kompensowanie nastepstw utraty bliskosci istot ludzkich
na przyklad przez wyobrazanie sobie cierpienia, ktérego
musialyby one doznawaé w rezultacie naszych czynéw lub
aktywnosci”"'’; w rezultacie tego sumienie jako instancja odpo-
wiedzialnosci pozostaje w duzym stopniu uspione i nie moze
odgrywac takiej roli, jaka mu tradycyjnie przypisywano;

— potrzeba wiedzy specjalistycznej (naukowej informacji) do
podjecia odpowiednich decyzji moralnych; wiedza przestaje
peic¢ jedynie funkcje emancypacyjne, wrecz przeciwnie —
staje si¢ czynnikiem wykorzeniania czlowieka, gdyz wiedza
formutowana przez ekspertow ma zawsze charakter rela-
tywny; cos wiedzac, skazujemy sie zawsze na jaki$ rodzaj
niewiedzy, co charakteryzuje tez wspodlczesna sytuacje jako
sytuacje ryzyka i co wymaga nie tylko odpowiednich procedur
wykorzystywania wiedzy, lecz zarazem wymusza koniecznosc¢
kontrolowania obszaru niewiedzy'".

Wspolczesne przemiany i wyzwania zwigzane z technonauka
porownac¢ mozna z wymogami odpowiedzialnosci odnoszonymi
wczesniej do nauki i techniki (por. tabele 2.).

Problem wspoétodpowiedzialnosci powraca dzis nie tylko
w rozwazaniach dotyczacych technonauki. Jest on o wiele szerszy,
dlatego takze w innych obszarach, cho¢ powigzanych réwniez
z nauka i technikg, padaja analogiczne wyzwania i sg formuto-
wane oczekiwania skierowane w strone wspotodpowiedzialnosci.
Maja one zwiazek z idea RRI (responsible research and innova-
tions — odpowiedzialnych badan i innowagji), czy tez z koncep-

10 K.-O. Arer: Uniwersalistyczna etyka wspélodpowiedzialnosci. , Etyka” 1996,
nr 29, s. 11.

" Por. A. Giopens: Nowoczesno$é i tozsamosé. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce
pézinej nowoczesnosci..., s. 33—49 i 150-197.
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Tabela 2
Odpowiedzialnos$¢ nauki i techniki — rodzaje, zakresy i przemiany
R.Odzél - Podmiot Przedmiot Instancja
odpowiedzialno$ci
Tradycyjna jednostki bezposrednie inni przedstawi-
rezultaty dziatan |ciele nauki i tech-
(teorie, projekty niki; sumienie
itp.) uczonych i inzy-
nieréw
Nowoczesna jednostki w ra- | przewidywalne instancje gospo-
nauka mach instytucji, |skutki (ekonomicz- | darcze, polityczne,
i technika organizacji ne, polityczne, spolteczne, insty-
spoteczne itp.) tucje wartosciowa-
nia techniki
Technonauka organizacje i in- |intencjonalne wspdtodpowie-
stytucje w sieci  |i uboczne skutki |dzialno$é réznych
podmiotéow

ga ,przemystu 4.0”, czyli przemystu zwigzanego z rozwojem
inteligentnych technologii cyfrowych. W obydwu przypadkach,
jak sie wydaje, tradycyjne wymogi dotyczace odpowiedzialnosci
tracq czesciowo swe znaczenie i w rezultacie otwiera sie obszar,
ktory moze zajaé urzeczywistnianie wspdtodpowiedzialnosci.

Idea RRI — nauka obywatelska

Rozwoj wspodlczesnej cywilizacji, a takze wynikajace z niego
przemiany spoteczne i kulturowe sa wynikiem upowszechniania
odkry¢ nauki oraz techniki. Potencjat zwigzany z rozwojem nauki
i techniki moze by¢ nie tylko w rézny sposdb wykorzystywany,
lecz takze prowadzi¢ moze, niezaleznie od intencji uzytkowni-
koéw, do réznego rodzaju nastepstw, takze do wielu negatywnych.
Z jednej strony liczne problemy wspolczesnego swiata wymaga-
ja do ich rozwiazywania korzystania z odkry¢ nauki i techniki,
lecz z drugiej strony sam rozwdj nauki i techniki tez wymaga
odpowiedniej kontroli. W tradycji nowozytnej uksztattowal sie
taki wzorzec funkcjonowania nauki i techniki, zgodnie z ktorym
dziataly one jako wzglednie niezalezne i autonomiczne systemy.
Nauka i technika w pewnym stopniu, przede wszystkim w wy-
miarze metodologicznym, podlegaja okreslonym regulacjom we-
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wnetrznym. Zgodnos¢ z odpowiednimi regutami i zasadami me-
todologicznymi jest jednym z czynnikow legitymizacji rezultatow
nauki i techniki. Sposdb ich wykorzystania oraz zwiazane z nim
nastepstwa tradycyjnie oddzielano od samej nauki i techniki. Za
podstawe legitymizacji tych rezultatdow w przestrzeni spolecznej
i kulturowej przyjmowano wzgledy racjonalnosci instrumental-
nej, podporzadkowane wiasnie wartoSciom poznawczym (sze-
roko rozumianej prawdzie) oraz wartosciom metodologicznym
(zgodnosci z wzorcami metody naukowej). Sprawnos¢ i sku-
teczno$¢ odpowiednich dzialan byly wyznacznikiem ich uzy-
tecznosci, co decydowalo w rezultacie o ich uprawomocnieniu
i usprawiedliwieniu tego, co bylo wczesniej wynikiem dziatan
naukowcéw i technikéw. Dokonujaca sie w tradycji nowozyt-
nej instrumentalizacja nauki i techniki stanowila jedno ze Zrodet
znacznego rozwoju cywilizacyjnego i postepujacego wraz z nim
procesu opanowywania swiata przez cztowieka. Normy uzytecz-
nosci, ktérych skuteczno$¢ mierzona byta prostymi kryteriami
ekonomicznymi jako zrédlem pomnazania zyskéw, decydowa-
ly o wartosci, a w efekcie o stusznosci upowszechniania okres-
lonych rezultatow nauki i techniki. Dodatkowym czynnikiem
podbudowujacym ten model rozwoju cywilizacyjnego stata sig
ideologia oswiecenia wraz z upowszechniang w tym czasie wiarg
w postepowe mozliwosci rozwoju nauki i techniki, prowadza-
ce w konsekwencji do poszerzajacego si¢ opanowywania Swiata
przez czlowieka. Instytucjonalizacja nauki i techniki oraz profe-
sjonalizacja dziatan realizowanych w ich obrebie prowadzily co
prawda do ich dos$¢ znacznej autonomizacji i niezaleznosci, lecz
nie spowodowaty catkowitej eliminacji pytania o umiejscowienie
nauki i techniki w porzadku spotecznym i kulturowym. Kiedy
rezultaty nauki i techniki stawaly si¢ coraz bardziej uzyteczne
i byly na coraz wigksza skale wykorzystywane, pytanie to ciagle
zyskiwato na aktualnosci i waznosci, tym bardziej ze jak si¢ nie-
kiedy sadzi, tego modelu nauki i techniki jako wolnych od war-
tosci i autonomicznych instytucji nie udato sie¢ w praktyce w petni
zrealizowad'?, lub tez udato si¢ to uczynié, ale jedynie cze$ciowo
i dlatego projekt uzna¢ nalezy za niedokonczony'’. Spoteczna
rola nauki i techniki podlegata oczywiscie okreslonym przemia-
nom, a kontrowersje i pytania dotyczace tej roli nabraly szcze-
golnego znaczenia w drugiej polowie XX wieku. Doswiadczenia

"2 Por. B. Larour: Nigdy nie byliémy nowoczesni...
" Por. J. HaBermAs: Modernizm — niedokoriczony projekt...
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XX wieku wyraznie ukazaty ambiwalencje tkwiaca u podstaw na-
uki i techniki, kiedy na niespotykang wczesniej skale nauka i tech-
nika wprzegniete zostaly do prowadzenia wojen. Kolejna oznaka
bylo nasilajace sie zagrozenie globalne, ktére stanowito wynik
niekontrolowanego rozwoju wspotczesnej cywilizacji, a czesto
ubocznych nastepstw upowszechniania odkry¢ nauki i techniki.

W Kkontekscie zasygnalizowanych przemian wcigz powraca
pytanie o umiejscowienie nauki i techniki w porzadku spo-
fecznym i kulturowym. Zatamywanie si¢ tradycyjnego, nowo-
zytnego modelu funkcjonowania nauki i techniki prowadzi do
koniecznosci rozwiagzania problemu ich wlasciwego, z uwagi na
odpowiednie kryteria, umocowania w odpowiednich porzad-
kach spotecznych. Konkretne inicjatywy podejmowano réwniez
w ramach Unii Europejskiej. Komisja Badann i Innowacji Unii
Europejskiej, zmierzajac do budowania mostow pomiedzy nauka
i spoteczenstwem, formulowata nastepujace idee:

— 2001 rok — ,science and society” — strategie budowania lep-
szych zwigzkéw pomiedzy nauka a spoteczenstwem;

— 2007 rok — ,science in society” — wzrost zaangazowania spo-
fecznego i rozwdj dialogu miedzy nauka a spoteczenistwem,;

— 2010 rok — ,responsible research and innovations” (RRI) -
wlaczenie spotecznych aktorow do procesu innowacyjnego na
wszystkich jego etapach.

Ostatnia z wymienionych koncepgji stawiata sobie za cel pod-
niesienie innowacyjnosci spoteczenstw Unii Europejskiej, przy
uwzglednieniu zarazem, iz upowszechniane innowacje beda sie
charakteryzowaty nie tylko nowoscia, lecz takze mozna je bedzie
uzna¢ za odpowiedzialne innowacje. Wraz z procesami globa-
lizacji istotniejszego znaczenia nabraly procesy wspoldziatania,
ale tez konkurengji, przede wszystkim na polu gospodarczym.
Dziatalnos¢ gospodarcza pozostaje obecnie pod coraz silniejszym
wplywem tych mozliwosci, jakie zapewnia rozwdj nauki i techni-
ki. Dotyczy to zreszta nie tylko nauk przyrodniczych i technicz-
nych, lecz takze spotecznych i humanistycznych. Innowacyjnos¢
bowiem polega nie tylko na kreowaniu okreslonych odkry¢
i rozwigzan technicznych, lecz zarazem wymaga odpowiednie-
go potencjalu spotecznego i kulturowego. Potencjat ten odgrywa
wszak wazna role nie tylko jako jeden z czynnikéw i warunkéw
okreslajacych mozliwosci pojawienia sie odpowiednich innowa-
qji, lecz takze jako czynnik decydujacy ostatecznie zaréwno o ich
efektywnym wdrazaniu i upowszechnianiu, jak i o efektywnym
wykorzystaniu w danych warunkach spotecznych i kulturowych.
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Koncepcja RRI obejmuje:

— Wspdlne wybory — wlaczenie wszystkich aktoréw spotecznych
(nauka, technika, przemyst, polityka, spoteczenistwo obywa-
telskie).

— Uruchomienie pelnego potencjatu — rownos¢ pici, zwigkszenie
aktywnosci kobiet na réznych etapach procesu innowagji.

— Edukacja naukowa — wzrost liczby naukowcoéw wyposazo-
nych nie tylko w aktualna wiedze, lecz takze w umiejetnosci
tworczego, a zarazem odpowiedzialnego myslenia; wzrost za-
interesowania mltodziezy naukami technicznymi, matematyka
oraz problematyka STS — science, technology and society.

— Otwarty udzial — przejrzystos¢ procesu innowacyjnego, pub-
likowanie danych i rezultatéw, co powinno zmierza¢ do ich
efektywnego wykorzystania przez wszystkich aktoréw spo-
tecznych.

— Mys$l dobrze i czyn to dobrze — etyka postrzegana nie jako co$
wymuszonego w obszarze nauki i techniki, lecz jako $rodek
zapewnienia wysokiej jakosci rezultatow; standardy etyczne,
fundamentalne prawa czlowieka itp.

— Zarzadzanie nauka dla spoteczenistwa i ze spoleczenstwem —
jest to rodzaj parasola obejmujacego pozostate kluczowe idee;
polityka odpowiedzialnosci w celu zapobiegania szkodliwym
i nieetycznym praktykom oraz ich rezultatom spotecznym'*.

Wymienione elementy i zasady skladajace si¢ na realizacje
idei RRI maja dos$¢ ogdlny, a zarazem proceduralny charakter.

Wiaza si¢ jednak z nimi okreslone problemy natury teoretycznej

i praktycznej. Wlaczenie wszystkich podmiotdw spotecznych do

procesu badan naukowych i tworzenia, a nastepnie upowszech-

niania innowacji moze w praktyce napotkac¢ réznorodne bariery,

w tym kompetencyjne. Realizacja innowacji naukowych i tech-

nicznych wymaga specjalistycznej wiedzy, co ogranicza aktywny

udzial w procesie tworzenia i upowszechniania innowacji nie
tylko srodowiskom pozanaukowym, lecz takze przedstawicie-
lom réznych dziedzin nauki i techniki. Praktyczny udziat wielu
podmiotéw spotecznych w procesie innowacyjnym jest jedna

z istotnych barier w peinej realizacji idei RRI. Instytucjonalizacja

oraz profesjonalizacja nauki i techniki sprawily, Ze ich uprawianie

i osigganie zadowalajacych rezultatéw wymagaja posiadania od-

powiednich kompetencji specjalistycznych, co moze by¢ bariera

utrudniajaca udziat szerokich grup spolecznych w procesie two-

* Por.: www.ec.europa.eu/research (dostep: 9.03.2017).
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rzenia innowagji. Nalezy tu jednak oddzieli¢ procesy tworzenia

innowagji od ich upowszechniania. Kazdy z tych procesow ma

swoja specyfike i wymaga odrebnych kompetencji. Tym samym
stwarza réwniez inne mozliwosci, a takze ewentualne ograni-
czenia odnosnie do udzialu spoteczenstwa w tych procesach.

Mozliwosci udziatu spoleczenstwa w procesie powstawania in-

nowacji wydaja sie¢ ograniczone i utopijne, lecz obraz ten nie

musi by¢ do konica prawdziwy, o czym swiadczy ruch tzw. nauki
obywatelskiej.

Ruch nauki obywatelskiej rozwijany jest od lat dziewiec¢dzie-
sigtych minionego wieku, cho¢ na przyklady dziatalnosci tego
typu natrafi¢ mozna juz wczesniej. Nauka obywatelska przyj-
muje wiele form i wyraza si¢ w réznych rodzajach aktywnosci.
Najczesciej polega na tym, ze wolontariusze reprezentujacy
okreslona spotecznos$¢ wspotdzialaja z profesjonalnymi przedsta-
wicielami nauki i techniki. Ich dziatalnos¢ polega najczesciej na
tym, ze moga np.:

— pomagac zbiera¢, porzadkowac i gromadzi¢ dane (przepro-
wadza¢ okreslone pomiary, wykonywac zdjecia, zbiera¢ infor-
magje itp.);

— pomagac¢ profesjonalnym badaczom w dokonywaniu analiz
danych przez nich zbieranych, w tym takze w dokonywaniu
odpowiednich selekgji i oceny tych danych;

— brac udziat w wyprawach badawczych i wspomagac profesjo-
nalne dziatania; dotyczy¢ to moze szczegolnie nauk przyrod-
niczych, etnograficznych, nauk o Ziemi;

— uczestniczy¢ w konkursach majacych na celu popularyzacje
i upowszechnianie wiedzy naukowej i technicznej;

— konstruowa¢, budowac i obstugiwac wlasne przyrzady badaw-
cze w celu zbierania danych do witasnych eksperymentoéw lub
do eksperymentow przeprowadzanych w ramach nauki profe-
sjonalnej; przyktadem moga tu by¢ obserwacje astronomiczne
dokonywane przez pasjonatow zajmujacych sie ta dziedzing
wiedzy.

Nauka obywatelska jest wtasnie przejawem zainteresowan
i pasji poznawczej jej przedstawicieli, przy czym najbardziej
popularnymi dziedzinami czy obszarami badawczymi sg prob-
lemy zwigzane z szeroko rozumiana ochrona $rodowiska natu-
ralnego, badz tez wtasnie wymienione obserwacje astronomicz-
ne. Zaangazowanie spoleczenstwa i laikow w rozwijanie nauki
i w innowacje ma nie tylko znaczenie naukowe i edukacyjne,
lecz takze — jako wyraz pasji poznawczych oraz zaangazowa-
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nia uczestnikow tego ruchu — spelnia wazne cele integracyjne,
dajac poczucie wspdtuczestnictwa w procesie tworzenia okres-
lonego dobra wspolnego. Jako laicy pelnig oni czesto funkcje
wspomagajace dziatania profesjonalnych przedstawicieli nauki
i techniki, lecz moze sie zdarza¢ i tak, ze ten brak skazenia
profesjonalnego okaze si¢ wazna zaleta pozwalajaca odkry¢ co$
nowego, lub tez w nowy sposob spojrze¢ na cos i dostrzec to,
co ograniczone przez profesjonalng rutyne nie bylo dotad po-
strzegane. Nauka obywatelska moze by¢ takze postrzegana jako
odmienny od tradycyjnego sposob zdobywania wiedzy i eduka-
gji. Pod tym wzgledem istotng role pomocna odgrywaja wiasnie
nowe media — Internet i powszechne uzywanie komputerow.
Nauka obywatelska jest doswiadczeniem nauki od strony prak-
tycznej, tak bowiem zorientowane projekty nauki profesjonalnej
znajduja najczesciej zainteresowanie wérdéd wolontariuszy nauki
obywatelskiej.

Udzial w inicjatywach realizowanych w ramach nauki oby-
watelskiej moze by¢ bardzo wazny wlasnie w ramach omawiane;j
tu idei RRI. Aktywny udziat spoteczenstwa w procesie tworzenia
i upowszechniania innowacji tylko z pozoru moze wydawac sie
czyms$ nierealnym. Nauka obywatelska i jej osiagniecia pokazuja,
iz udzial ten moze przybierac¢ realng posta¢ i mie¢ wazne zna-
czenie dla rozwoju nauki i techniki profesjonalnej. Jesliby oceniac
z tej perspektywy, wydaje sie, ze udzial spoteczenstwa w pro-
cesie tworzenia innowacji moze by¢ w praktyce realizowany,
a w przysztosci — takze poszerzany i poglebiany w odpowiedzi
na wspotczesne problemy i wyzwania'®. Proces tworzenia in-
nowagdji jest jednym z tych, w ktérym idea RRI moze by¢ rea-
lizowana przez udziat spoteczenstwa. W ramach RRI mieszcza
si¢ nie tylko procesy tworzenia innowacji, lecz takze procesy
ich upowszechniania i uzytkowania w spoteczenstwie. Jest to
tez obszar wyzwan zwigzanych z mozliwo$ciami ewentualnego
udziatu spoteczenstwa w tych procesach.

W procesach upowszechniania innowacji ewentualny udziat
spofeczenstwa i jego grup zbiega sie takze z problemami i wy-
zwaniami o charakterze spolecznym. Rdézne obszary zycia spo-
fecznego pelne sa réznorodnych konfliktéw, ktore moga miec
zaroOwno pozytywne, jak i negatywne znaczenie, oddziatujac
motywujaco lub destrukcyjnie. Jest wiele rodzajow konfliktéw
i maja one rdézne przyczyny oraz prowadza do réznych na-

> Por. portal: www.naukaobywatelska.pl (dostep: 9.03.2017).
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stepstw. Wdrazanie idei RRI to takze obszar pelen réznorodnych
konfliktow. Konflikty te dotycza w ogdlnosci relacji pomiedzy
technikq a czlowiekiem i spoteczenstwem. Sa one wynikiem
sprzecznosci, jakie si¢ rodza miedzy jednostkami i grupami spo-
fecznymi w odniesieniu do rozwoju nauki i techniki oraz jego
skutkow. Maja one swe zrédlta w motywacjach, oczekiwaniach,
potrzebach i interesach okreslonych grup i jednostek, co staje sie

w konsekwengji przedmiotem konfliktu, gdy te interesy i potrze-

by nie sa odpowiednio realizowane.

Jednym z waznych narzedzi, ktdre moze mie¢ znaczenie
w procesie eliminowania konfliktéw wyniklych z upowszech-
niania idei RRI, moze by¢ wdrazanie metod warto$ciowania
techniki (technology assessment). Pod tym wzgledem idea RRI tez
stanowi wyzwanie dla koncepcji wartosciowania techniki, wy-
musza bowiem wprowadzanie zmian dotyczacych dotychczas
stosowanych metod. Rozwoj koncepcji wartosciowania techniki
wigzal si¢ miedzy innymi z tzw. kryzysem ekspertow oraz z to-
czaca sie¢ od wielu lat dyskusja nad relacja pomiedzy technika
a spoleczenstwem. Zmniejszenie zaufania do ekspertéw wywo-
falo trzy podstawowe reakgje:

— wzrost nieufno$ci ludzi do réznych metod naukowego do-
radztwa politycznego; pytanie o sposoby realizowania tego
doradztwa pozostato jednak nadal aktualne i wazne;

— wzmocnienie procesdéw komunikowania, przekazywania
i upowszechniania wiedzy, czyli wzrost otwartosci i przejrzy-
sto$ci procesdéw upowszechniania rezultatéw rozwoju nauki
i techniki;

— wzrost udziatu laikéw i osoéb dotknietych okreslonymi skut-
kami w procesach podejmowania decyzji'".

Ta ostatnia reakcja miala zwigzek ze wzrostem roli modeli
partycypacyjnych warto$ciowania techniki, ktoérych urzeczywist-
nienie wiaze si¢ z wieloma réznymi warunkami i najogolniej
wymaga upodmiotowienia réznych grup spotecznych w rezul-
tacie wlaczania ich do procesu podejmowania decyzji odnosnie
do upowszechniania odpowiednich odkry¢ czy innowacji nauko-
wych i technicznych. Rozwdj i wzrost aktywnosci spoleczenistwa
obywatelskiego sa tu jednym z konstytutywnych warunkow idei
partycypacyjnego wartosciowania techniki.

"% Por. L. Hennen: TA, Partizipation und Oﬁentlichkiet. ,TAB Brief” 2004.
Nr. 26, s. 10 i nast.
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Wskazane reakcje byly z jednej strony skutkiem utraty wiary
w autorytet nauki i techniki oraz w ten model ich funkcjonowa-
nia, ktory uksztattowat si¢ w tradycji nowozytnej i zamykat nauke
i technike w ramach ich wewnetrznej racjonalnosci. W poczatko-
wym okresie rozwoju warto$ciowania techniki dominowaty mo-
dele okreslane jako decyzjonistyczne. Modele te oparte byly na
podziale zadan miedzy nauka, technika i polityka, a wartosciowa-
nie techniki traktowano jako rodzaj systemu wczesnego ostrzega-
nia i jako rodzaj doradztwa politycznego. Wartosciowanie techni-
ki przybierato wéwczas czesto postac instytucjonalna. Instytucje
zajmujace sie¢ wartosciowaniem techniki miaty za zadanie prowa-
dzi¢ systematyczne badania nad technika i jej skutkami, a ponad-
to dziata¢ na zlecenie odpowiednich organow wiadzy politycz-
nej. Dla tej ostatniej miaty przygotowywac okreslone ekspertyzy
i raporty o mozliwych skutkach upowszechniania konkretnych
technik. Ekspertyzy te i raporty miaty by¢ z kolei podstawa dla
decydentow politycznych, ktérzy kierujac sie¢ zawarta w nich
wiedza o skutkach okreslonych przedsiewzie¢, mieli podejmo-
wac jak najbardziej rozsadne i racjonalne decyzje. Kontrolowanie
nastepstw rozwoju cywilizacyjnego i eliminowanie skutkéw ne-
gatywnych to byly cele, jakie wiazaly si¢ z wykorzystaniem me-
tod wartosciowania techniki. Warto$ciowanie techniki stato sie,
jeszcze w jego poczatkach, dziatalnoscia zinstytucjonalizowana.
W najbardziej charakterystyczny sposob dostrzegalne to byto na
przykladzie USA i Niemiec. Najbardziej znane instytucje wartos-
ciowania techniki to:

— amerykanski model OTA (Office of Technology Assessment),
dziatajacy poczatkowo przy Kongresie Stanow Zjednoczonych,
a nastepnie poza nim jako samodzielna instytucja;

— niemiecki model VDI (Verein Deutscher Ingenieure), zbudo-
wany z sieci instytucji naukowych zajmujacych si¢ badaniem
(Technikfolgenabschatzung Biiro).

Zinstytucjonalizowane modele doradztwa politycznego ode-
graly wazna role w procesie ksztattowania Swiadomosci gremiow
politycznych odnosnie do réznorodnych nastepstw upowszech-
niania odkry¢ nauki i techniki. Miaty one jednak rowniez swo-
je ograniczenia zwigzane miedzy innymi z tym, ze w procesie
decyzyjnym nie udaje si¢ wyeliminowa¢ réznego rodzaju par-
tykularnych interesow, ktére moga, i to czesto w sposob nie-
przejrzysty czy ukryty, by¢ podstawa podejmowanych decyzji.
Wartosciowanie techniki wiaze si¢ z koniecznosciag rozstrzygniec¢

139



140

Technika w polu wartosci i wyzwan wspdtczesnosci

normatywnych — to one najczesciej stanowia zrodio réznorod-
nych problemdéw i konfliktéw. Problemy te spowodowaly, ze
w ostatnich latach coraz wigksze zainteresowanie budza partycy-
pacyjne modele warto$ciowania techniki. Model ten opiera sie na
zalozeniu obecnosci réznorodnych konfliktow w obszarze techni-
ki, a jej warto$ciowanie stanowigce sposob ich rozwigzywania ma
sie realizowac przez poszerzenie liczby podmiotéw uczestnicza-
cych w procesach podejmowania decyzji zwigzanych z technika.
Chodzi tu przede wszystkim o tych, ktérzy moga by¢ dotknieci
negatywnymi skutkami rozwoju i upowszechniania konkretnych
technik'”. Warto$ciowanie techniki pojmowane moze by¢ jako
swoista wiedza naukowa, ktdrej swoistos¢ polega w ogolnosci
na silnym powiazaniu aspektow faktualnych i normatywnych.
W konsekwencji ograniczone znaczenie i zastosowanie maja
tu takze rézne procedury optymalizacyjne, przede wszystkim
z uwagi na nature $wiata wartos$ci, jakie wigzane sa z ocenami
nastepstw rozwoju techniki. Wartosciowanie techniki poczatko-
wo laczono z tradycyjnymi modelami nauki, ktérych zwolennicy
sadzili, ze uda si¢ w sposdb w pelni obiektywny rozwiaza¢ prob-
lemy oceny réznorodnych przewidywanych nastepstw rozwoju
techniki oraz upowszechniania w spoteczenstwie. Okazato sie
to w konsekwencji niemozliwe i dalo poczatek idei wilaczenia
etyki do procesu warto$ciowania techniki''®. W przypadku oceny
skutkow techniki najbardziej adekwatna wydaje si¢ na pierwszy
rzut oka etyka utylitarystyczna. Akcentuje ona bowiem wtasnie
konieczno$¢ oceny skutkdéw okreslonych dziatan, jezeli chcemy je
ocenia¢ pod wzgledem etycznym. Wylania sie tu jednak problem
oceny uzytecznos$ci dziatan i zwiazanej z nig koniecznosci doko-
nywania zbilansowanych ocen, ktére napotyka¢ moga okreslone
trudnos$ci natury normatywnej. W tym przypadku etyka utyli-
tarystyczna jako rodzaj etyki konsekwencjonalistycznej boryka
si¢ z podobnymi problemami jak te, ktdre dotycza etyk aksjo-
logicznych. Chodzi tu bowiem miedzy innymi o znalezienie ta-
kich wartosci, co do ktdrych bedzie mozliwy konsensus i ktdre

" Por. A. GrunwaLD: Technikfolgenabschitzung. Konzeptionen und Kritik.
In: Rationale Technikfolgenbeurteilung. Konzepte und methodische Grundlagen.
Hrsg. A. Grunwarp. Berlin, Heidelberg, New York 1999, s. 12 i nast;
K. Micnavrskr: Przeglad metod i procedur wykorzystywanych w ocenie technologii.
,Studia Biura Analiz Sejmowych” 2015, nr 3, s. 55-86.

"8 Por. G. Rorour: Technologische Aufklirung. Frankfurt am Main 1991; Ipem:
Ethik und Technikbewertung. Frankfurt am Main 1996.



Idea RRI — nauka obywatelska

norodnych skutkéw. Etyka warto$ci napotyka granice zwigzane

nie tylko z sama naturgq wartosci, lecz takze z pluralizmem ich

preferencji przez rdzne jednostki i grupy spoleczne. Prébuje sie

w tej sytuacji zamiast maksymalizacji dobra proponowac raczej

eliminacje zta i zagrozen. W tym bowiem ostatnim przypadku

fatwiejsze wydaje sig¢ osiagniecie zgody i konsensusu, co pokazu-
je tez czesto doswiadczenie praktyczne i trudnosci, jakie sprawia
proba dojscia na drodze dyskursu i dialogu spotecznego do prze-
zwyciezenia pietrzacych si¢ trudnosci aksjologicznych.
Problemow przysparzaja takze proby zastosowania etyki

cnot, co faczy sie z wprowadzonym przez Maxa Webera po-
dzialem na ,etyke przekonan” i ,etyke odpowiedzialnosci”'".
Etyka przekonan moze by¢ traktowana jako jedna z postaci etyki
cnét, w tym bowiem przypadku to motywacje dzialajacych maja
decydujace znaczenie etyczne. Przeciwstawiana ona jest w tym
ujeciu etyce odpowiedzialnosci, w ktorej z kolei skutki decyduja
o wartosci etycznej odpowiednich dziatan. Przeciwstawienie to
nie wydaje si¢ dzis do utrzymania, co pokazaly miedzy innymi
problemy z urzeczywistnianiem idei wartosciowania techniki,
przynajmniej w odniesieniu do praktykowanych modeli decy-
zjonistycznych. W ostatnich latach zatem wigksze znaczenie za-
czeto przypisywaé modelom partycypacyjnym. Jak podkresla tu
L. Hennen, , Kiedy nie mozna $cisle odroznié¢ faktéw od wartosci,
a niepewnosci naukowego rodzaju nie sa mozliwe w pelni do
rozwigzania na gruncie nauki i kiedy brak uznanej normatywnej
podstawy podejmowania decyzji, to nie pozostaje nic innego niz
probowac zorganizowac proces wartosciowania techniki jako ot-
warty proces spoteczny”'®. Sposob, w jaki moze by¢ realizowany
model partycypacyjny, prowadzi do wyrdznienia trzech postaci
dyskursu jako podstawy urzeczywistniania tego modelu. Chodzi
tu mianowicie o nastepujace postacie dyskursu:

— dyskurs kooperacyjny — jego celem jest zmniejszenie deficytow
zarzadzania w pluralistycznym spoteczenistwie; uczestnikami
powinny by¢ podmioty bezposrednio zaangazowane w okres-
lone problemy, ze wzgledu na to, Zze moga by¢ dotknigte okre-
$lonymi skutkami rozwoju techniki;

— dyskurs nieograniczony — wszyscy uczestnicy moga dzieki
veto kontrolowac nastepstwa upowszechniania techniki; moz-

"% Por. M. Weskr: Politik als Beruf. In: Ipem: Gesammelte politische Schriften.
Tibingen 1958. )
12 Por. L. HeNNeN: TA, Partzipation und Offentlichkeit..., s. 12.
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liwosci urzeczywistniania tego dyskursu sa dzis praktycznie
wigksze z uwagi na rozw¢j technik komunikowania i wzrost
mozliwosci rozwoju demokracji bezposredniej;

— konferencje konsensualne — te rozwijano gléwnie w Ameryce
i w Danii; zaktadaly one udzial laikow w procesach profe-
sjonalnej oceny skutkéw techniki, w ktorych ten udzialt moze
by¢ postrzegany jako wazny i wspomagajacy normatywna
warstwe podejmowanych ocen'.

Modele partycypacyjne maja réwniez swoje ograniczenia, co
przekltada si¢ na trudnosci w trakcie ich realizacji. Z praktycz-
nego punktu widzenia dyskurs nieograniczony jest trudny do
realizacji. Moze sie zdarzy¢, ze nie wszyscy zechcg wzigé w nim
udzial, co w praktyce oznacza, iz w ten sposob bedzie sam sie-
bie delegitymizowat i zredukuje si¢ do dyskursu ograniczone-
go. Wraz z upowszechnianiem partycypacyjnego wartosciowania
techniki otwieraja si¢ okreslone mozliwosci, ale nie rozwiazuje to
wszystkich problemow. Wartosciowanie techniki moze sie przy-
czyni¢ do poszerzenia wiedzy o skutkach techniki, prowadzi¢
do wzrostu systemowego zaufania, czy tez uczynic¢ procesy po-
dejmowania decyzji bardziej transparentne. Nie jest ono nato-
miast w stanie wptynac¢ na rozwiazanie wszystkich problemdéw
legitymizacyjnych, jak i rowniez konfliktow wartosci, czy tez
w praktyce wyeliminowac problem ograniczonego uczestnictwa
w procesach ewaluacji techniki i jej nastepstw. Partycypacyjne
wartosciowanie techniki poszerza grono uczestnikow tego pro-
cesu, ale nie zdola wyeliminowa¢ wszystkich aksjologicznych
problemow legitymizacyjnych, ponadto wiaze si¢ z pewnym
niebezpieczenstwem pomylenia tego, co faktyczne, z tym, co
stuszne. Faktyczna akceptacja bowiem nie musi oznacza¢ pelnej
akceptowalnosci normatywnej. Sfera normatywna moze ponadto
stanowic¢ zrodlo wielu konfliktow, ktore beda trudne, a niekiedy
nawet niemozliwe do rozwiazania ze wzgledu na podloze aksjo-
logiczne, z ktorego wyrastaja.

Uczestnictwo spoteczenistwa w procesach podejmowania de-
cyzji dotyczacych techniki nie moze takze w pelni zastgpi¢ demo-
kratycznie ustanowionych instancji i instytucji. Partycypacyjne
warto$ciowanie techniki opiera si¢ na zalozeniu osiagniecia od-
powiedniego poziomu rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,
a praktykowanie owego uczestnictwa powinno prowadzi¢ do

' Por. A. GrunwaLp: Technikfolgenabschitzung. Konzeptionen und Kritik...,
s. 18 i nast.
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rozwoju spoteczenistwa. Obydwa procesy — rozwigzywanie kon-

fliktow i rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego — sq z soba po-

wiazane, cho¢ jednoczesnie kazdy z nich ma wlasna dynamike

i specyfike. One dotycza wielu réznych aspektéw — instytucjonal-

nych, kognitywnych (argumentacyjnych), proceduralnych, sub-

stancjalnych (etycznych). Idea spotecznego ksztattowania techni-
ki przez wdrazanie partycypacyjnych metod jej wartosciowania
wymaga:

— wlaczenia ogotu cztonkdéw spolecznosci — opierac sie to musi
na poszerzeniu faktycznej podstawy zwiazanej z upowszech-
nianiem wiedzy dzieki uwzglednianiu réznych interesow;

— tworzenia spotecznos$ci — zapewniania mozliwosci i warunkéw
debaty publicznej obywatelom, co bedzie w konsekwencji pro-
wadzi¢ do przeksztalcania sie spoleczenstwa, ktdre stanie sie
dzieki temu rodzajem ,organizacji uczacej si¢”.

Warunki polaczenia tych dwdch proceséw leza zaréwno po
stronie nauki i techniki, jak i po stronie spoteczenistwa. Jak pod-
kresla Armin Grunwald, ,Dla konstytuowania obszaru spotecz-
nie normatywnego nie ma ustalonego sposobu postepowania ani
odpowiednich algorytmdéw. To musi nastepowaé w rezultacie
spotecznej praktyki i czesto poprzez rozwiazywanie konfliktow,
wspomagane badaniem naukowym i refleksja”'*>. Wartosciowanie
techniki obejmuje réznorodne procedury, ktére moga stuzyc
rozwigzywaniu konfliktow. W efekcie upowszechniania wiedzy
o skutkach techniki powinien nastepowac¢ wzrost zaufania, jak
rowniez wzrost uwrazliwienia odpowiednich jednostek i grup
spotecznych na interesy, potrzeby i cele zwigzane z upowszech-
nianiem techniki. Rozwiazanie konfliktu celéw wymaga decyzji
o charakterze normatywnym, dlatego same procedury sa w tym
przypadku niewystarczajace. Konflikty podzialéw i intereséw
powiazane sa z politycznymi i prawnymi aspektami, wskutek
czego odgrywaja wieksza role w modelach warto$ciowania tech-
niki jako doradztwa politycznego. Rola procedur warto$ciowania
techniki charakteryzuje si¢ tym, ze:

— musza one by¢ powigzane z innymi procedurami i chociaz nie
odgrywaja decydujacej roli, to sa wazne jako czynniki wspo-
magajace rozwigzywanie konfliktow;

— rozwoj i upowszechnienie procedur wartosciowania techni-
ki nie bedzie automatycznie prowadzi¢ do rozwiazywania

2 A. GrunwaLp: Technik fiir die Gesellschaft von morgen. Maglichkeiten und
Grenzen gesellschaftlicher Technikgestaltung. Frankfurt, New York 2000, s. 294.
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konfliktéw, cho¢ bez stosowania tych procedur rozwiazanie

konfliktéw moze by¢ utrudnione, badz nawet niemozliwe,

z uwagi na to, ze moze prowadzi¢ do wielu niekontrolowa-

nych nastepstw rozwoju i upowszechniania techniki.

Rozw¢j i upowszechnianie procedur TA stanowi potencjat
rozwigzywania konfliktow i upowszechniania odpowiedzial-
nych innowagji. Szczegdlnie w partycypacyjnym TA potrzebny
jest istotny potencjat kognitywny, normatywny, instrumentalny
i etyczny, ktérym powinny sie charakteryzowac podmioty uczest-
niczace w sytuacjach konfliktowych i prébujace je w jakis spo-
sob rozwigza¢. Wykorzystanie tego potencjatu ma znaczenie dla
ksztattowania sie spoteczenstwa i jego kultury, co samo z siebie
nie eliminuje konfliktéw zwiazanych z technika i jej skutkami,
lecz pozwala je efektywniej rozwiazywac. Modele partycypacyjne
warto$ciowania techniki wyraznie i bezposrednio koresponduja
z idea RRI. W tym tez sensie idea ta jest jednym z wyzwan
skierowanych takze w strone wartosciowania techniki. Znaczenie
wartosciowania techniki wykracza poza bezposrednie odniesie-
nia i zwigzki z nauka i technika, lecz ma szersze znaczenie
spoleczne oraz kulturowe. Realizacja koncepcji RRI odnosi sie
nie tylko bezposrednio do nauki i techniki, lecz takze obejmuje
inne podmioty. Wazne w tym aspekcie znaczenie moze mie¢
w odniesieniu do:

— podmiotéw gospodarczych — instytucjonalizacja zasad CSR
(corporation social responsibility), czy tez wdrazanie norm ISO
26000;

— spoteczenstwa — rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego; wzrost
aktywnosci spolecznej w obszarze wyboréw technicznych.
Aktywizacja roznych podmiotéw spotecznych jest jednym

z kluczowych warunkéw umozliwiajacych realizacje idei RRI.

Problemy, jakie si¢ tu wylaniaja, dostrzec mozna na przykfadzie

debaty toczacej si¢ w Polsce wokdt projektu rozwoju energetyki

jadrowej. Komunikacja i udziat réznych grup spotecznych cze-
sto bywa tu ograniczony, poniewaz ta innowacja wdrazana jest

w gruncie rzeczy zgodnie z tradycyjnym modelem eksperckim.

Role ekspertow sprowadza sie czesto do przekonania spoteczen-

stwa o stuszno$ci wczesniej podjetych decyzji, przy czym prze-

konania, jakie reprezentuja rozne grupy spoteczne, traktowane sa
jako irracjonalne. Przedstawiane problemy redukowane bywaja
nierzadko do wymagajacych spegjalistycznej wiedzy zagadnien
technicznych czy ekonomicznych, przy jednoczesnej marginali-
zacji innych aspektow i problemow. W ten sposdb marginalizuje
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sie¢ problemy ryzyka i bezpieczenstwa, traktujac je jako w gruncie

rzeczy bezproblemowe'”.

Urzeczywistnienie idei RRI i upowszechnianie innowacji sa
wiec dos$¢ skomplikowanym procesem, a jeden z fundamental-
nych probleméw, z jakim si¢ trzeba zmierzy¢, wiaze sie z ko-
niecznoscia jak najszerszego udziatu spoteczenistwa i jego grup
w tym procesie. Upowszechnianie odpowiedzialnych innowa-
i, co szczegdlnie widoczne jest w przypadku innowagji tech-
nicznych, natrafia na okreslone bariery tego procesu, a miano-
wicie na:

— brak odpowiednich instytucji i procedur umozliwiajacych
udzial spoteczeristwa w procesie podejmowanych decyzji;

— stabos¢ spoteczenstwa i jego grup w pordwnaniu z gremiami
decydentéw, ktorzy sa o wiele lepiej zorganizowani i prak-
tycznie maja wiecej mozliwosci ograniczania przejrzystosci
podejmowanych decyzji.

Nie oznacza to jednak, ze idea RRI pozbawiona jest znacze-
nia; przeciwnie — stanowiagc wyzwanie dla réznych podmiotow,
moze sta¢ si¢ impulsem przemian, ktérych znaczenie praktycz-
ne wykracza poza samo upowszechnianie odpowiedzialnych in-
nowacji. Rola czynnikow etycznych, bezposrednio zwiazanych
z koniecznoscia wypelniania wymogow odpowiedzialnosci, jest
wazna, lecz jednoczesnie takze wymaga powiazania z innymi
czynnikami, z partycypacyjnym modelem warto$ciowania tech-
niki. Istotnym problemem moze tez by¢ urzeczywistnienie fun-
damentalnego dla idei RRI problemu odpowiedzialnosci. Wiaze
si¢ on nie tylko z aspektami etycznymi. Stusznym bowiem celem
jest zapewnienie odpowiedniej jakosci rezultatdéw procesu upo-
wszechniania innowacji, lecz jego realizacja nie jest juz czyms$
oczywistym, moze zatem napotykac¢ réznorodne problemy, ba-
riery i ograniczenia. Procesy powstawania i upowszechniania
réznego rodzaju innowacji technicznych nie ograniczajq sie tyl-
ko i wylacznie do samej techniki oraz jej przemian. Zmiana
techniczna, podobnie jak zmiana gospodarcza, niesie z soba
takze okreslone przemiany spoleczne i kulturowe. Innowacja
techniczna jest wiec rowniez innowacja spoteczng i kulturowa.
W RRI zawarto rowniez charakterystyczne dla wspotczesnosci
wyzwania, a takze oczekiwania dotyczace odpowiedzialnosci.

' Por. P. Stankiewicz: Zbudujemy wam elektrownie atomowq. Praktyka oceny
technologii przy rozwoju energetyki jadrowej w Polsce. ,Studia Socjologiczne” 2014,
nr 1, s. 102 i nast.
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Dotychczasowe wymogi odpowiedzialnosci zdaja si¢ wszak nie
do konca odpowiada¢ wiasnie na te wyzwania, z jakimi mamy
aktualnie si¢ zmierzy¢. Wspominalismy juz wczesniej o idei spo-
fecznej odpowiedzialnosci (CSR — corporation social responsibility),
ktora jest takze jedna z prob odpowiedzi na wspodtczesne wy-
zwania dotyczace odpowiedzialnosci. Wydaje sie jednak, iz to
potrzeba wspotodpowiedzialnosci jest ta najbardziej adekwatna
odpowiedzia, takze w zwiazku z upowszechnianiem koncepcji
RRI. Nauka i technika funkcjonuja obecnie jako okreslone in-
stytucje spoteczne, dlatego tez wymogi odpowiedzialnosci spo-
fecznej moga miec¢ takze w odniesieniu do nich okreslone zna-
czenie. W przypadku urzeczywistniania idei ,, odpowiedzialnych
badan i innowacji”, podobnie jak i w przypadku analizowanych
w nastepnym rozdziale problemoéw tzw. przemystu 4.0, wymogi
odpowiedzialnosci spotecznej wydaja si¢ nie w peini adekwatne
i wystarczajace, z czego wynika potrzeba wspdtodpowiedzial-
nosci. Spoleczna odpowiedzialnos¢ i wspotodpowiedzialnosé nie
sa wzgledem siebie rozlaczne; mozna je nawet potraktowac jako
w pewien sposdb wzajemnie si¢ uzupelniajace. Dostrzec jednakze
trzeba rowniez dos¢ istotne réznice miedzy nimi w tych obsza-
rach, ktore tradycyjnie sa taczone z odpowiedzialnoscia, a mia-
nowicie w odniesieniu do podmiotu, przedmiotu oraz instangji
odpowiedzialnosci (por. tabele 3.).

Tabela 3
Odpowiedzialno$¢ spoteczna a wspdtodpowiedzialnosé

Odpowiedzialnos¢ spoteczna —
Kategoria CSR (corporation social Wspdtodpowiedzialnosé
responsibility)

Podmiot nieokreslony precyzyjnie —|wszyscy, ktérzy w okreslony
korporacja, jednostka? sposéb (za posrednictwem inte-
resow, potrzeb itp.) powigzani
sa z przedmiotem odpowiedzial-
nosci

Przedmiot |dowolny rezultat dziatan (np. produkt
koncowy) oraz skutki jego upo-
wszechniania i wykorzystania

Instancja sumienie jednostki, wspol-|wszyscy zaangazowani uczest-
pracownicy, adresaci zobo-|nicy — producenci, uzytkownicy
wigzan itp.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ (korporacyjna odpowiedzial-
nos¢) cechuje sie tym, ze:
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— pozostaje dobrowolnym zobowigzaniem, totez jej przedmio-
tem nie musi by¢ to, czym zajmuje si¢ dana organizacja (in-
stytucja);

— budowana jest na podstawie konkretnej decyzji, ktéra podej-
muja odpowiednie podmioty, i pozostaje w gruncie rzeczy
w ramach tradycyjnie pojmowanego sprawstwa; gdy jej przed-
miotem staja si¢ rezultaty dziatan danej instytucji, wymaga
ona oceny skutkéw upowszechniania tych rezultatéw;

— jest podzielna i oznacza praktycznie podjecie odpowiedzialno-
$ci; odwotuje sie do odpowiednich zasad i regut (ISO 26000),
ale w gruncie rzeczy pozostaje w duzym stopniu zalezna od
czynnikdw subiektywnych.

Wspotodpowiedzialnosé z kolei:

— nie jest dobrowolna, lecz okresla ja obszar wspodtdziatania;
,wszyscy” sa za ,wszystko” odpowiedzialni; przedmiot od-
powiedzialnos$ci pozostaje dla wszystkich ten sam;

— jej podjecie wymaga odpowiedniej komunikacji miedzy pod-
miotami uczestniczacymi w calym procesie;

— pozostaje otwarta i fleksybilna — nie mozna tu odwotac sie¢ do
regut i zasad, ktorych wypetnienie w dziataniu bedzie ozna-
cza¢ spelnienie wymogow odpowiedzialnosci;

— przekracza granice sprawstwa pojedynczych podmiotéw, a do
jej spetnienia potrzebne sa wzajemne zrozumienie i wspotod-
czuwanie.

Urzeczywistnianie idei RRI, odpowiedzialnych badan i in-
nowacji, wymaga podjecia wysitku wspotodpowiedzialnosci
i realizacji jej wymogdéw. Podobna sytuacja dotyczy takze prze-
mystu 4.0, czyli gospodarki cyfrowej, opartej na wykorzystaniu
najnowszych osiagnie¢ technologii komunikacyjnych.

Przemyst 4.0 i ,,etyka robotéw”

Problematyka etycznych uwarunkowan dziatalnosci gospo-
darczej oraz etycznych czynnikow ja ksztattujacych, bedaca od
wielu lat przedmiotem etyki biznesu i innych dyscyplin z nig
zwiazanych, zyskata w ostatnich latach nowe impulsy ptynace
z rozwoju technologii informacyjnych z jednej strony oraz auto-
matyzacji i robotyzacji — z drugiej. W tej sytuacji nowe impulsy
zaznaczyly swoj wptyw na problematyke odpowiedzialnosci i jej
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wymagan wobec réznych dziedzin aktywnosci cztowieka, w tym

takze w dziedzinie gospodarowania. W poprzednich podrozdzia-

fach omawiano idee ,spolecznej odpowiedzialno$ci organizacji”

(corporation social responsibility). Stanowila ona odpowiedz na:

— wzrastajacq role organizacji, w tym takze ponadnarodowych
korporacji jako podmiotéw dziatalnosci gospodarczej;

— zmniejszajaca si¢ role podmiotow indywidualnych, co miedzy
innymi wigzalo si¢ z ograniczong rola etyki cnét w dziedzinie
gospodarowania.

Sita i moc organizacji gospodarczych wykraczaja czesto poza
sfere ekonomii, dlatego tez idea spotecznej odpowiedzialnosci
mogta by¢ uznawana za probe ograniczenia ich wptywow i wta-
dzy. Wskazywano niekiedy rowniez, ze w wyniku nadawania
organizacjom swoistej wladzy rozciagajacej si¢ na sfere moralno-
$ci w gruncie rzeczy nie tyle ograniczamy ich wiladze, ile wrecz
przeciwnie — nadajemy im w ten sposOb nowe uprawnienia.
Poglad ten mial swoje uzasadnienie w zwigzku ze wskazywa-
nymi wczesniej problemami odnoszacymi si¢ do rozumienia
wymogdéw odpowiedzialnosci korporacyjnej. Problem odpowie-
dzialnosci spotecznej organizacji ujawnia swoje znaczenia w rdz-
nych obszarach i cze$¢ z nich byla juz wczesniej analizowana.
Jedng z nowszych aktualnie perspektyw, dyskutowang ostat-
nio w odniesieniu do przemian procesu gospodarowania, jest
tzw. idea przemystu 4.0"*. Odnosi si¢ ona do zmian w procesie
produkcji i wytwarzania, cho¢ w dalszej perspektywie moze
prowadzi¢ réwniez do zmian zaréwno w procesie zarzadza-
nia, funkcjonowania okreslonych organizacji, jak i w relacjach
pomiedzy réznymi podmiotami uczestniczacymi w procesach
gospodarczych. U podstaw tej koncepcji lezy potrzeba optyma-
lizacji dziatania réznych organizacji gospodarczych, a koniecz-
nos¢ zmian w tym wzgledzie jest tez wynikiem wyczerpywania
sie dotychczas stosowanych metod i sposobdw postepowania.
Rozw¢j technologii informacyjnych oraz inteligentnych technik

* Nazwa ,przemyst 4.0” uzywana jest w Niemczech jako Industrie 4.0,
w USA za$ okresla sie to mianem smart manufacturing leadership consortium lub
jako smart factory. Sama ta idea odnosi si¢ pierwotnie do proceséw produkcji
i wytwarzania i jak dotad takze dyskusje wokoét niej zdominowane sa przez
szeroko rozumiane aspekty ,techniczne” (informatyczne). Ewentualne zmiany
nie bedg si¢ zapewne ogranicza¢ do tego wymiaru, lecz nabiora wskazywanego
juz wczedniej szerszego charakter. Por. A. Kieras: Przemyst 4.0 — nowe wyzwania
dla odpowiedzialnosci. W: Etyczne i spoleczne uwarunkowania biznesu, gospodarki
i zarzqdzania. Red. L. Karczewski, H.A. KreTek. Opole 2015, s. 29-42.
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stwarza takze nowe mozliwosci ich wykorzystania w procesie
gospodarowania. Warunki globalnej konkurencji sprawiaja, ze
coraz wiekszy nacisk kladzie si¢ na innowacyjnos¢ i zwiaza-
na z nig dynamike zmian stwarzajaca mozliwosci budowania
strategii, ktore pozwalaja osiagna¢ przewage konkurencyjna.
Strategie te dotad polegaly miedzy innymi na tym, iz optymal-
ne sposoby dziatania danej organizacji uwzgledniaty oczywiscie
odpowiednie srodowisko jej funkcjonowania i stany otoczenia,
ktore mogly mie¢ dla niej znaczenie. Dzialo sie tak w razie
inicjowania optymalnych, z uwagi na przyjete warunki poczat-
kowe, sposobow dziatania. Zwiazki z otoczeniem przybieraty
jednak swoisty charakter, co jest widoczne takze w dyskusji
wokot spotecznej odpowiedzialnosci organizacji. Zobowiazania
dotyczace dziatani okreslonych organizacji byly wynikiem badz
to naciskow otoczenia, spotecznego czy politycznego, badz tez
rezultatem niezaleznych i przyjmowanych w ramach samej or-
ganizacji decyzji i rozstrzygnie¢. Strategie dzialania organizacji
mialy w gruncie rzeczy w duzym stopniu charakter reaktywny,
co powodowato réwniez, ze stosowane procedury optymaliza-
cyjne mialy charakter ograniczony, przynajmniej jezeli chodzi
o ich powigzanie z wymogami otoczenia. Zmiana warunkéw
otoczenia nie wywierata w tej sytuacji bezposredniego i znacza-
cego wptywu na sposob funkcjonowania okreslonych organizacji,
ktore dopiero w wyniku inicjowania zmian lub podejmowania
innych strategii dziatania mogly si¢ do zmian ich srodowiska
odpowiednio dostosowywac. W rezultacie zakladana fleksybil-
nos¢ organizacji miala w praktyce ograniczony i czesto jedynie
deklarowany charakter, co przy duzej i dynamicznej zmiennosci
jej otoczenia wiazalo si¢ zawsze z okreslonymi zagrozeniami jej
funkcjonowania, a nawet istnienia i przetrwania w warunkach
wspolczesnej konkurengji.

Idea przemystu 4.0'” zakltada mozliwo$é permanentnej op-
tymalizacji przebiegajacej w czasie rzeczywistym, co sprawia, iz
elastyczno$¢ organizacji osiaga wyzszy poziom. Moze to miec
rowniez okreslone konsekwencje dla dziatania organizacji, z jed-
nej strony bowiem ona i jej otoczenie stanowi¢ powinny jedna
calos¢, co pozwala lepiej optymalizowac jej funkcjonowanie, ale
jednoczesnie z drugiej strony wzrastaja mozliwosci ujawniania
si¢ réznorodnych czynnikéow zaburzajacych to funkcjonowanie,

1% Por.: http://www.wnp.pl/artykuly/przemysl-4-0-rewolucja-czy-ewolucja,23
6764.html (dostep: 9.03.2017).
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gdyz osiagnieta fleksybilnos¢ organizacji sprawia, ze staje sie
ona bardziej otwarta i podatna na réznorodne, takze zewnetrz-
ne i nie zawsze pozadane, determinacje. Szeroko pojmowana
optymalizacja dziatania odpowiednich organizacji stanowi pod-
stawowy cel zwigzany z realizacja koncepgji przemystu 4.0.
Cel ten obejmuje réwniez dazenie do pomnazania zyskow,
jako jeden z gléwnych celow ekonomicznych, cho¢ nie jest to
cel jedyny i decydujacy. Osiagniecie tak pojmowanej optymali-
zacji dziatania wymaga odpowiednich $rodkéw i okreslonych
narzedzi. Do podstawowych naleza narzedzia informatyczne,
powstate w efekcie rozwoju nowych technologii informacyjnych,
takich jak: chmura obliczeniowa, Big Data czy Internet rzeczy.
Podstawa jest tu rozwoj inteligentnych technologii, tworzacych
w konsekwengji systemy samokorygujace i samosterujace swoje
funkcjonowanie. Umozliwiajq one dokonywanie réznych dziatan
W czasie rzeczywistym, co prowadzi¢ bedzie do przemiesza-
nia $wiata realnego i wirtualnego. To odniesienie do ,$wiata
rzeczywistego” ma tu istotne znaczenie jakoSciowe, poniewaz
wiaze si¢ z mozliwoscia osiagniecia rzeczywistej fleksybilnosci,
oznaczajacej zdolnos¢ do ciaglej zmiany aktualnego stanu oraz
jego korygowania zgodnie z okreslonymi bodzcami i czynnika-
mi. Stan aktualny funkcjonowania okreslonej organizacji staje
sie¢ w ten sposéb stanem nietrwalym. Jest to stan swoistej po-
tencjalnosci, wirtualnosci, ktora ulega¢ moze zmianie i przejsciu
do innego stanu pod wplywem interwencji nawet pojedynczych
czynnikéw. Nie trzeba przekraczaé okreslonej ,masy krytycz-
nej”, by wywotaé zmiany. Jezeli organizacje potraktowac jako
system, to jest to system:

— otwarty — pozostaje on w stanie cigglej wewnetrznej i ze-
wnetrznej nierdwnowagi, a tym samym podatnosci na odzia-
tywanie réznych czynnikow i na zmiany;

— nie do konica okreslony — zmiany bedace wynikiem zaburzenia
stanu aktualnego nie prowadza do powrotu do standw wyj-
$ciowych (pierwotnych), lecz do uksztaltowania sie nowych
stanow; to, co powstanie, nie jest mozliwe w pekni i jedno-
znacznie do zadekretowania, stad tez zaleznosci i determinacje
przyczynowo-skutkowe — bo takie wystepuja — maja jedynie
swoiscie lokalny charakter.

Przemyst 4.0 moze by¢ z tej perspektywy traktowany jako
element wspotczesnej kultury okreslanej przez Manuela Castellsa
jako kultura realnej wirtualnosci. W niej to, co rzeczywiste, i to,
co wirtualne, sa tak przemieszane, iz w konsekwengji staja sie
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wzajemnie nieodrdéznialne'. To przemieszanie $wiata wirtualne-

go i realnego zwiegksza jego podatnos¢ na réznorodne czynniki

zmian, lecz staje si¢ jednoczesnie zZrodltem jego dynamiki.

Technicznym skladnikiem przemystu 4.0 sa komputery, au-
tomaty i roboty. Wykorzystanie juz dostepnych technologii in-
formacyjnych pozwala na opracowanie kompleksowego syste-
mu zmierzajacego w konsekwengji nie tylko do optymalizagji
zwiazanej z wykorzystaniem dostepnych danej organizacji za-
soboéw — finansowych, materialowych, ludzkich itp., lecz takze
do optymalizacji jej relacji z otoczeniem dzieki indywidualizacji
produktéw oraz dostosowaniu ich do indywidualnych potrzeb
i oczekiwan odbiorcéw. Osiagniecie tych celow staje sie mozliwe
dzieki temu, iz nacisk kladzie si¢ tu na kompleksowy charak-
ter tworzonych rozwiazan produkcyjnych. Juz obecnie widzi-
my efekty optymalizacji réznych obszaréw dziatania organiza-
gji, lecz ma ona czesto jedynie wycinkowy charakter i dotyczy¢
moze optymalizacji korzystania z zasobow materiatlowych, czy
tez tworzenia logistycznych systeméw dystrybucji okreslonych
dobr. Wspotczesne organizacje gospodarcze dziataja w pewnych
zakresach, korzystajac z réznych technologii informatycznych.
Brakuje jednak tego, co ma zwiazek wlasnie z koncepcja prze-
mystu 4.0, a mianowicie optymalizacji bedacej wynikiem stwo-
rzenia systemu kompleksowo taczacego w sobie rézne, dotad do
pewnego stopnia niezalezne od siebie, obszary funkcjonowania
okreslonych organizacji. Umozliwiaja to juz dzi$ istniejace syste-
my informatyczne, a rGwnolegle z nimi rozwija si¢ tez dziedzina
automatyki i robotyki.

W wyniku osiggniecia zatozonych w idei przemystu 4.0 ce-
léw powinna zosta¢ zbudowana taka organizacja, ktora miataby
charakterystyczne cechy, a mianowicie:

— Powinna powsta¢ inteligentna organizacja (smart factory) dzia-
fajaca nie tylko w sposdb automatyczny, ale takze zdolna do
samooptymalizacji, czyli do: szybkiej adaptacji do zmian i od-
powiedzi na sygnaly pochodzace z otoczenia, reagowania na
wszelkie awarie oraz mozliwosci ich usuwania, efektywnego
wykorzystania wszystkich posiadanych zasobéw w komplek-
sowy i powiazany sposob.

— Organizacja powinna mie¢ zdolnos¢ i mozliwos¢ ciagltego mo-
nitorowania wlasnych wytworéw oraz ich korygowania i do-
stosowywania do indywidualnych potrzeb poszczegoélnych

1% Por. M. CasteLLs: Spoleczeristwo sieci..., s. 378 1 nast.
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odbiorcow. Inteligentna organizacja ma tworzy¢ indywidualne
produkty na rzecz indywidualnych klientéw, co bedzie tez
mozliwe dzigki elastycznosci stosowanych technik zautoma-
tyzowanych i odpowiedniej robotyce. Calo$¢ funkcjonowaé
powinna jak sie¢ obejmujaca rzeczy, ludzi, procesy oraz ich
wytwory.

Krwiobiegem catego systemu bedzie realizowany dzigki roz-
nym technologiom informatycznym, w tym takze mobilnym,
system komunikacji pomiedzy réznymi podmiotami uczest-
niczacymi nie tylko w procesie wytwarzania okre$lonych
wyrobdw, lecz takze w procesach ich upowszechniania i uzyt-
kowania — projektantami, inzynierami produkgji, dostawcami,
podwykonawcami, sprzedawcami, klientami itp; w efekcie
wszystkie uczestniczace w tych procesach podmioty powinny
mie¢ mozliwos¢ odpowiedniego wplywu na okreslone obszary
calego kompleksowego systemu i aktywnego w nim udziatu.
Przeptyw informacji ma wielokierunkowy charakter i w ogol-
nosci przebiega nie tylko wewnatrz organizacji jako systemu,
lecz takze pomiedzy nig a ré6znymi podmiotami otoczenia. Ten
przebieg komunikowania i informacji nastepuje przykltadowo
od organizacji do jej wytwordéw z jednej strony, ale takze od
tych monitorowanych przez niag wytworéw do niej samej —
z drugiej, co w efekcie przyczyniac sie powinno do osiagniecia
odpowiedniego poziomu optymalizacji dziataii organizacji.
Stworzona inteligentna sie¢ obejmujaca elementy realne i wir-
tualne, tworzaca $wiat realnej wirtualnosci, bedzie powiaza-
niem tego, co obiektywne, z tym, co subiektywne. Podjecie
odpowiednich decyzji i uruchomienie okreslonych podsyste-
mow sieci doprowadzi do inicjowania dziatan w pozostatych
podsystemach, a to z kolei wymaga¢ moze kolejnych subiek-
tywnych dziatan i decyzji; w kazdym badZ razie mozliwosci
takich decyzji i swoistych subiektywnie podejmowanych inter-
wengji system nie wyklucza.

Sie¢ bedzie takze wrazliwa na okreslone wartosci i ich zmiany,
przy czym sposob jej funkcjonowania uzalezniony bedzie nie
tylko od linearnie ustrukturalizowanej wiedzy, lecz pozostanie
otwarta réwniez na mozliwosci oddziatywania réznych impul-
sOw i czynnikéw, a powstate w rezultacie w czasie rzeczywi-
stym stany nie beda jedynie wynikiem prostych determinacji
przyczynowo-skutkowych. Dostepne narzedzia informatyczne
i techniczne funkcjonowac beda w postaci systemu otwartego,
totez dziata¢ beda nie tylko zgodnie z posiadanymi aktualnie
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zasobami wiedzy, lecz zyskaja tez zdolnos¢ do wykorzystania
tego, co jeszcze aktualnie nie jest do korica znane i co mozna
umiejscawia¢ w obszarze niewiedzy.

Wskazane tu cechy charakterystyczne idei przemystu 4.0
wydawac sie moga dzi$ jeszcze czyms nierealnym, cho¢ wiele
z proponowanych tu rozwigzan jest juz w sferze urzeczywist-
nienia dzigki mozliwo$ciom informatycznym i technicznym. Idea
przemystu 4.0 nie jest utopia w znaczeniu czegos$ nierealizowal-
nego. Wrecz przeciwnie, staje si¢ dzis przedmiotem coraz szer-
szego zainteresowania i dyskusji nad konkretnymi warunkami
jej realizacji. Tworzenie kompleksowych systemdw obejmujacych
procesy projektowania, wytwarzania, zarzadzania i upowszech-
niania okreslonych produktow wydaje si¢ kierunkiem, w ktérym
zmierzac¢ bedzie dziatalnos¢ gospodarcza i nie tylko ona. W wy-
niku urzeczywistniania koncepcji przemystu 4.0 ksztattowac sie
tez bedzie ,spoleczenstwo 4.0” wraz z upowszechniang w ten
sposob kultura realnej wirtualnosci. Idea przemystu 4.0 bywa tez
czasem okreslana jako kolejna, czwarta, rewolucja przemystowa,
po: maszynie parowej i powstaniu pierwszych fabryk; produkgji
masowej realizowanej miedzy innymi dzigki tasmie produkcyj-
nej; wstepnych procesach automatyzacji pracy i wdrazaniu sy-
stemoéw informatycznych.

Niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie nastapila tu zmiana
o rewolucyjnym, czy tez jedynie zmiana o ewolucyjnym charak-
terze, tendencje zarysowujace si¢ wraz z upowszechnianiem sie
praktyk zwiazanych z ideg przemystu 4.0 prowadzic¢ beda do dal-
szych, szerszych zmian spotecznych i kulturowych. Podobna sy-
tuacja miata zwigzek z pierwsza rewolucja przemystowa, w ktdrej
rezultacie uksztattowane zostalo spoteczenstwo okreslane takze
mianem , spoteczenstwo przemystowe”. Nastepnie stato si¢ ono
podstawa rozwoju spoteczenstwa masowego i rozwoju kultury
masowej. Uksztaltowana w ten sposob nowoczesnos$¢ podlega
dzi$ istotnej przemianie wywolanej wieloma czynnikami, takze
natury technicznej i ekonomicznej, dlatego tez, jak sie twierdzi,
wkraczamy w epoke poznej nowoczesnosci, lub tez jesteSmy na
progu nowej, ponowoczesnej epoki'”. Z podobna sytuacja mamy
do czynienia réwniez w przypadku idei przemystu 4.0, tym

770, pdznej nowoczesnosci” méwia przykladowo Ch. Delsol i A. Giddens,
(Ch. DEevsor: Esej o cztowieku poznej nowoczesnosci. Thum. M. Kowarska. Krakow
2003; A. Gippens: Konsekwencje nowoczesnosci...), a o ,ponowoczesnosci”
Z. Bauman (Z. Bauman: Etyka ponowoczesna. Thum. ]. BAuman, ]J. TokARsKA-
-Bakir. Warszawa 1996).
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bardziej Ze jej urzeczywistnianie i powstawanie inteligentnych
sieci prowadzi¢ moga do zacierania si¢ granic i réznic miedzy
organizacjami, z czasem takZze moze miedzy okreslonymi bran-
zami, a nawet regionami. Nowe mozliwosci zwiazane sa z ro-
botyzacja i automatyzacjq procesdow wytwarzania. Poszczegdlne
roboty beda przejmowac coraz wiecej funkgji tradycyjnie wia-
zanych z dziatalnoscia czlowieka, nie tylko o fizycznym, lecz
takze o intelektualnym charakterze. Dzigki mozliwosci ich prze-
programowywania stana sie rowniez na swoj sposob fleksybil-
ne, co umozliwi ich wykorzystanie do wytwarzania réznych
produktéw. Wspomagane to moze by¢ rowniez wykorzystaniem
drukarek 3D. Idea zaniku branz i wielu zaznaczajacych sie dzis
zréznicowan wydawac si¢ moze utopijna, wrecz nierealistyczna.
Mozliwosci techniczne maja oczywiscie swoje znaczenie, lecz nie
musza mie¢ znaczenia rozstrzygajacego. Droga w strone budowy
przemystu 4.0 uzalezniona jest nie tylko od mozliwosci wykorzy-
stania okreslonych technik, lecz takze od wielu czynnikéw natury
spotecznej, kulturowej, politycznej i ekonomicznej. Sam rozwdj
i upowszechnianie okreslonych technik moga si¢ okaza¢ niewy-
starczajace do zniesienia aktualnych podziatow i zréznicowan.
Przeciwnie, bardziej prawdopodobny wydaje sie taki scenariusz,
zgodnie z ktérym nie tyle czynniki techniczne, ile wiasnie te
pozostale bedq mialy decydujace znaczenie. Bardzo mozliwe tez,
iz w rezultacie powstanie nowa jakos¢, istotnie si¢ rozniaca od
stanu aktualnego, i w zwiazku z tym pewne dzis dostrzegalne
problemy zanikng lub utraca swoje znaczenie.

Automatyzacja i robotyzacja zwiazane z perspektywa prze-
mystu 4.0 tacza sie z problematyka etycznosci robotow. Pytania
o mozliwosci etycznej kontroli nad funkcjonowaniem robotow
wymuszone sa faktem, Zze wraz z rozwojem badan i koncep-
¢ji w zakresie tzw. sztucznej inteligencji wspodtczesne roboty sa
w stanie dziata¢ pod wieloma wzgledami jak cztowiek. Maszyny
i roboty potrafia wykonywaé wiele z czynnosci intelektualnych,
dawniej dostepnych tylko czlowiekowi. Tradycyjnie takze wy-
miar etyczny (moralny) wigzano jedynie z czlowiekiem jako
podmiotem odpowiednich dziatan i decyzji. Czy mozna, a jesli
tak, to w jakim sensie, rowniez robotom przypisa¢ podmiotowosc¢
i przyznac¢ im w ten sposob status podmiotdw etycznych? Dwa
wymiary tej problematyki okazuja si¢ wazne dla ewentualnego
rozumienia etycznosci odpowiednich podmiotéow, a mianowicie
wymiar sprawstwa i wymiar intencjonalnosci. Roboty mozna za-
pewne uznac za podmioty okreslonych dziatan instrumentalnych,
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czyli za podmioty sprawcze. Zakres tej instrumentalnosci wy-
znacza czlowiek jako konstruktor robotow, chociaz teoretycznie
i praktycznie moze on w pewnych sytuacjach ulega¢ przekrocze-
niu, np. wtedy, gdy obszar dziatan instrumentalnych wykroczy
poza zakladane wczesniej dziedziny. Zawsze jednak co do istoty
zakres instrumentalnosci danego robota bedzie ograniczony do
ram, jakie wyznacza cztowiek. W przypadku intencjonalnosci
wkraczamy w obszar normatywnosci, tradycyjnie przypisywany
jedynie cztowiekowi, cho¢ nie mozna jednoczesnie wykluczy¢
mozliwosci wyposazenia robotow w okreslony zasob normatyw-
nosci. Jezeli jest to mozliwe, to w odniesieniu do wzajemnego
powiazania zakresu sprawstwa i przypisanego mu zakresu nor-
matywnosci (intencjonalnosci) mozna bedzie moéwi¢ o swoistej
podmiotowosci takze w odniesieniu do $wiata robotéw, czyli
o etyce robotéw. Isaac Assimov sformutowat trzy prawa robotow,
ktore miaty regulowac relacje miedzy robotami a ludzmi w sy-
tuacjach, kiedy postepuja procesy usamodzielniania si¢ Swiata
maszyn i techniki. Przedstawiaty si¢ one nastepujaco:
— Robot nie moze skrzywdzi¢ cztowieka ani przez zaniechanie
dziatania dopusci¢, aby czlowiek doznat krzywdy.
— Robot musi by¢ postuszny rozkazom cztowieka, chyba zZe stoja
one w sprzecznosci z pierwszym Prawem.
— Robot musi chronic¢ sam siebie, jesli tylko nie stoi to w sprzecz-
nosci z pierwszym lub drugim Prawem.

Za nadrzedne wobec pozostalych uwaza si¢ prawo ,,zerowe”
mowiace, ze Robot nie moze skrzywdzi¢ ludzkosci lub wskutek
zaniechania dziatania doprowadzi¢ do uszczerbku dla ludzko-
$ci’. W gruncie rzeczy widoczne jest tu wyraznie podejscie
antropomorficzne. Robotom przypisywane sa cechy czlowieka,
w tym miedzy innymi zdolnosci oceny okreslonych sytuacji
i podejmowania decyzji w wyniku tych ocen. Nie nalezy tego
jednak traktowac jako rodzaj zarzutu wobec tej koncepgji, cho¢
nalezy sformutowac pytanie o to, czy w odniesieniu do robotéw
— oprécz podobnie jak wczesniej antropomorficznie sformuto-
wanych zasad — nie beda potrzebne takie zasady regulujace ich
funkcjonowanie, ktore beda miaty specyficzny i tylko im wtasci-
wy charakter. Pytanie to na razie pozostaje pytaniem otwartym
i by¢ moze nigdy nie doczeka si¢ odpowiedzi. Wiaze si¢ ono
bowiem z pytaniem i problemem, czy w naszych relacjach ze

28 Por. I. Assimov: Ja, robot. Thum. Z.A. KréLicki. Poznan 2013; Ipem: Robots
and empire. New York 1985.
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$wiatem techniki potrafimy catkowicie porzuci¢ perspektywe an-
tropomorficzna. Nie ma ona zreszta nic wspdlnego z ewentualng
perspektywa antropocentryczna. W sformulowanych zasadach
dostrzegalne jest takze ich podobienstwo, a nawet identycznosc¢,
z okres$lonymi zasadami, jakie formulowane sa w odniesieniu
do dziatania czlowieka we wspotczesnej cywilizacji techniczne;.
Podobne sformutowania i imperatywy odnalez¢ mozna w roz-
wazaniach Hansa Jonasa. Wedlug niego, rowniez dziatania
czlowieka nie powinny zagraza¢ dalszemu istnieniu ludzkosci,
przy jednoczesnym zalozeniu, ze istnienie ludzkosci jest jednym
z podstawowych paradygmatow wspotczesnej cywilizacji'™.

Idea przemystu 4.0 koresponduje tez z ideq odpowiedzial-
nych badan i innowacji. Kazda z nich bowiem ma w zalozeniu
koniecznos¢ wspotdziatania w okreslonych procesach decyzyj-
nych, a takze w rodzajach aktywnosci wielu podmiotéw pozosta-
jacych dotad czesto w wiekszej niezaleznosci i izolacji. Przemiany
procesdw wytwarzania zmierzajace do ksztaltowania sie przemy-
stu 4.0 prowadzi¢ takze beda do zmian wymogdéw dotyczacych
odpowiedzialnosci r6znych podmiotéw. Ograniczeniu podlegac
tu beda rdézne tradycyjne sposoby pojmowania odpowiedzial-
nos¢, w tym takze odpowiedzialnosci spotecznej (corporate social
responsibility).

Idea przemystu 4.0 stanowi kolejne wyzwanie skierowane
takze w strone odpowiedzialnosci i jej wymogdw, ktore zwigzane
sq ze zmianami zachodzacymi w trakcie realizacji tej idei. Jedna
z waznych podstaw, na jakich bedzie wyrasta¢ odpowiedzial-
nos¢, jest okreslony poziom zaufania do systemow technicznych
(informatycznych). Funkcjonuja one w sposéb wzglednie autono-
miczny, dlatego tez wprowadzenie okreslonych i intencjonalnie
motywowanych impulsow wywolywa¢ moze procesy w catym
systemie, ktore nie do konca da sie przewidzie¢, a ich niezalez-
ny i autonomiczny przebieg musi zyskac akceptacje okreslonych
podmiotéw. W tym ma swe zrddto ograniczona wiedza poszcze-
gblnych podmiotéw co do nastepstw, jakie moga powodowac,
a zarazem zwigzana z tym potrzeba zaufania, ze w efekcie caly
system funkcjonowac bedzie w optymalny sposob. Optymalny
sposob funkcjonowania odpowiednich systeméw bedzie uzalez-
niony nie tyle od intencjonalnosci poszczegélnych podmiotow,
ile raczej gwarantowany przez czynniki techniczne i konkretne
systemy informatyczne. Zaklada¢ jednak trzeba, przynajmniej

2 Por. H. Jonas: Zasada odpowiedzialnoci...
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na podstawie aktualnej wiedzy na ten temat, ze stopien podat-
nosci i fleksybilnosci odpowiednich systemdéw nie pozostanie
nieograniczony. Intencjonalne dziatania odpowiednich podmio-
tow zderzac sie tu bedg z barierami i ze swoista , bezwladnos-
cig” odpowiednich systemow, co moze stanowic¢ sygnat dla tych
podmiotow, aby dokonaty one korekty tego, co czynia badz chca
uczyni¢. Sygnat ten nie bedzie dotyczy? tylko tych, ktérzy zderza
si¢ z okreslonymi ograniczeniami, lecz stanie si¢ rowniez sygna-
fem dla pozostatych uczestnikow calego procesu.

Zaufania wymaga nie tylko odniesienie do techniki i sposo-
bu jej funkcjonowania zapewniajacego ostatecznie odpowiedni
poziom optymalizacji dzialania catosci, lecz takze do innych
podmiotéw. Zaufanie do nich musi si¢ opiera¢ na zatozeniu, ze
intencje, jakimi si¢ kieruja, sg stuszne i dobre, a jezeli sg przeciw-
ne, to beda one odpowiednio blokowane, przynajmniej w pew-
nym stopniu, przez sam system techniczny (informatyczny). Rola
zaufania przejawia si¢ w tym, ze:

— opiera si¢ ono jedynie na ograniczonej wiedzy, czyli jest bu-
dowane na swiadomosci nie tylko wiedzy, lecz réwniez okres-
lonego poziomu i rodzaju niewiedzy;

— jest ono jednym z czynnikdw ograniczania ztozonosci sytua-
qji, w jaka uwiktane sg poszczegdlne podmioty dziatajace nie
w obszarze wiedzy i pewnosci, lecz w obszarze okreslonych
nieprzejrzystosci, niewiedzy i niepewnosci.

To inne srodowisko ksztattowania odpowiedzialnosci, po-
niewaz takze rozumienie zaufania i jego roli jako podstawy do
urzeczywistniania odpowiedzialnosci sprawia, ze istotniejszego
znaczenia zaczyna w tym procesie nabiera¢ niewiedza, a nie
wiedza, jak bylo dotad, jezeli chodzi o wymogi wigzane z od-
powiedzialnoscig. Budowanie zaufania faczy si¢ nie tylko z moz-
liwoscia uczestnictwa poszczegdlnych podmiotéw w procesach
realizacyjnych i decyzyjnych, lecz wymaga takze odpowiedniej
komunikacji miedzy tymi podmiotami. Niewiedza jest tez tym,
co podlega odpowiedniej strukturalizacji, przy czym wiedza nie-
wiedzy moze si¢ odnosic¢ do:

— wiedzy o tym, czego nie mozna wiedzie¢ — mozliwos¢/koniecz-
nos¢ rezygnacji z upowszechniania okreslonych rozwiazan
technicznych;

- wiedzy o tym, czego nie wiemy, ale mozemy wiedzie¢ — obo-
wigzek badan i budowania teorii;

— wiedzy o tym, czego nie wiemy o danym przypadku — wymag
inter- i transdyscyplinarnosci;
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— wiedza niewiedzy w odniesieniu do podmiotéw odpowie-
dzialnych — wymog wspotodpowiedzialnosci'™.

Obszar wspotodpowiedzialnosci obejmuje juz nie tylko to,
co czlowiek wie, lecz rdwniez Swiadomo$¢é niewiedzy, z kto-
ra wiaza sie okreslone i przykladowo wskazane zobowiazania.
Wiedza z niewiedza wzajemnie sie¢ przenikaja, i to nie w wyniku
ich rozdzielenia, a nastepnie wskazania granic wiedzy okresli¢
mozemy jednoczesnie granice wspolodpowiedzialno$ci roznych
podmiotéw. Zakres wspdtodpowiedzialnosci wykracza w tym
przypadku poza intencje wspoldziatajacych podmiotéw i musi
uwzglednia¢ réwniez to, co nieintencjonalne. Obszar ten za$
obejmuje:

— intencjonalne skutki powodowane przez inne wspodtuczestni-
czace w okreslonych procesach podmioty;

- nastepstwa wynikajace z niezaleznego od tych podmiotéw
funkcjonowania okreslonych systemow technicznych (infor-
matycznych).

W obydwu tych obszarach istnieja i swoiscie $cieraja sie wie-
dza i niewiedza oraz to, co intencjonalne, i to, co nieintencjonalne.
Mozliwosci regulacji, a takze kontroli takich kompleksowych
procesdw, jakie zachodza w przemysle 4.0, leze¢ beda nie tyl-
ko po stronie czlowieka jako aktywnego uczestnika, ale takze
cze$ciowo musza by¢ wbudowane w sposoby funkcjonowania
odpowiednich systeméw technicznych™'. Odpowiedzialno$¢ po-
szczegdlnych podmiotéw nie bedzie si¢ miescita jedynie w zakre-
sie wyznaczonym intencjonalnym i $wiadomie spowodowanym
zbiorem nastepstw. W odrdznieniu od tradycyjnie pojmowanej
odpowiedzialnosci nie bedzie ona odpowiedzialnoscia podzielo-
na, ktorej zakres w réznym stopniu mozna przypisa¢ poszcze-
goélnym podmiotom. W tym przypadku wszyscy odpowiadaja
za wszystko, a tym samym przedmiot odpowiedzialnosci po-
zostaje dla wszystkich podmiotéow ten sam. Nie moze on jed-
nak by¢ z géry i jednoznacznie ustanowiony ze wzgledu na
wspomniane juz fleksybilnos¢ i otwarto$¢ systemu techniczne-
go, w jakie uwiklane beda dziatania i decyzje poszczegdlnych
podmiotow. Pozostawa¢ one musza nie tylko w relacjach do
techniki, lecz rowniez w relacjach wzajemnych w sytuacji od-

1 Por. W.Ch. ZimmMerLr: Wandelt sich die Verantwortung mit dem technischen
Wandel?. In: Technik und Ethik. Hrsg. H. LNk, G. RoroHL. Stuttgart 1987, s. 92
i nast.

B Por. R. Camra: Kodeksy etyczne robotow: zagadnienie kontroli sprawowanej
przez czlowieka. ,,Pomiary — Automatyka — Robotyka” 2011, nr 3, s. 66-70.
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powiednio uksztaltowanego zaufania, a zarazem we wzajemnej
komunikacji. Komunikacja stanie si¢ jedna z istotnych podstaw,
na ktoérych ksztaltowac sie¢ bedzie wspdtodpowiedzialnos¢ jako
wazne narzedzie regulacji w przemysle 4.0. Wspodtczesne techniki
medialne umozliwiaja t¢ komunikacje, totez w ramach przemy-
stu 4.0 ich rola bedzie podwdjna. Z jednej strony stana si¢ one
jedna z podstaw, na ktdrych wyrosna gldéwne postacie cyfro-
wego gospodarowania, ale z drugiej — beda réwniez waznym
fundamentem tworzenia odpowiednich zwigzkow spolecznych,
w tym takze majacych na celu urzeczywistnianie wspdtodpo-
wiedzialnosci. Ujawniajg sie sugerowane przez przedstawicieli
psychologii moralnosci problemy wazne z punktu widzenia wy-
mogow wspotodpowiedzialnosci. Jezeli wazne staja si¢ r6zne po-
stacie i formy komunikowania pomiedzy réznymi podmiotami,
to w charakterystykach tego procesu jako racjonalnego mozna
wyrdzni¢ dwie postacie myslenia, a mianowicie:

— myslenie eksploracyjne — dazenie do tego, aby uwzglednia¢
W sposoOb bezstronny rézne, nawet przeciwstawne, stanowiska
i punkty widzenia;

— myslenie konfirmacyjne — oparte na dazeniu do arbitralnego,
partykularnego i jednostronnego uzasadnienia odpowiedniego
stanowiska'®.

W sytuacji wspotodpowiedzialnosci oczekujemy, ze mysle-
nie uczestnikow gry spotecznej skupione na odpowiedzialnosci
przybierze wlasnie charakter myslenia eksploracyjnego. Jak pisze
Jonathan Haidt, ,Odpowiedzialnos¢ sprzyja mysleniu eksplora-
cyjnemu tylko wtedy, gdy spetnione sa trzy warunki: (1) decy-
denci od poczatku wiedza, ze beda musieli wyttlumaczy¢ swoje
stanowisko grupie stuchaczy; (2) poglady stuchaczy sg nieznane;
(3) decydenci sadza, ze stuchacze sa dobrze poinformowani i ze
zalezy im na poznaniu prawdy”'”. Spetnienie tych warunkéw
w praktyce nie jest tatwe, a zwykle okazuje si¢ niemozliwe.
Decydenci bowiem staraja si¢ bardzo czesto unika¢ ttumaczenia
wlasnego stanowiska, ponadto zakladaja, ze stuchacze nie sa
wecale dobrze poinformowani i w zwigzku z tym tak czesto ko-
munikacja, jaka prowadza, przybiera jedynie pozorny charakter,
a odwotanie si¢ do prawdy formulowane jest tylko w sposéb
czysto deklaratywny. ,Kiedy wszystkie trzy warunki sa spetl-

%2 Por. J. Hawt: Prawy umysl. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka?.
Thum. A. Nowak-Mrynikowska. Sopot 2012, s. 113 i nast.
133 Tbidem, s. 113-114.
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nione — pisze J. Haidt — ludzie doktadaja wszelkich staran, aby
dociec prawdy, poniewaz wlasnie tego oczekuja ich odbiorcy. We
wszystkich innych wypadkach - czyli prawie zawsze — presja od-
powiedzialnosci nasila myslenie konfirmacyjne. Ludzie bardziej
staraja si¢ sprawia¢ wrazenie, Ze maja racje, niz rzeczywiscie
mie¢ racje”'*. Sprawianie wrazenia, ze ma si¢ ragje, jest nie tyl-
ko rodzajem perswazji, lecz takze sposobem usprawiedliwiania
i przekonywania siebie. Pomimo wskazanych trudnosci w proce-
sie urzeczywistniania wspotodpowiedzialnosci oczekiwania z niaq
zwiazane musza sie¢ w jakims stopniu realizowa¢, co beda wy-
muszaly sygnalizowane tu przemiany i wyzwania. Przemiany te
beda dotyczy¢ zaréwno nauki i techniki, jak i gospodarki, kultury
i spoleczenstwa. Mozna wigc mowic¢ nie tylko o perspektywie
przemystu 4.0, lecz takze o spoteczenstwie 4.0, poniewaz proce-
som przemian technicznych towarzyszy¢ beda rowniez zwigzane
z nimi przemiany spoteczne i kulturowe.

Wskazane wczesniej przemiany dotyczace wymogow odpo-
wiedzialnosci zebra¢ mozna w postaci tabeli 4.

W obszarze wspotodpowiedzialnosci nie da si¢ jednoznacz-
nie okresli¢ ani zadekretowac zakresow odpowiedzialnosci po-
szczegblnych podmiotéw. Wyznaczane zostaja dopiero w proce-
sie praktycznego wspoéldziatania tych podmiotow, ktére winny
wykazywac si¢ jednoczesnie gotowoscia do przyjecia odpo-
wiedzialnosci za cos, czego bezposrednio nie spowodowaty.
Odpowiedzialno$¢ pozostaje tu czyms otwartym, i to z uwagi
z jednej strony na proceduralne warunki jej urzeczywistniania
i egzekwowania, jak i — z drugiej — ze wzgledu na aksjologiczne
tresci, jakie okresla jej przedmiot i sposoby funkcjonowania in-
stancji. W przypadku odpowiedzialnosci korporacyjnej mozemy
sie zetknac¢ z pewnymi elementami charakterystycznymi rowniez
dla wspdtodpowiedzialnosci. W przemysle 4.0 odpowiedzial-
nos¢ korporacyjna zdaje si¢ niewystarczajaca, chocby z uwagi
na otwarty i nie do konica przejrzysty charakter procesow, jakie
w nim zachodza. W przemysle 4.0 ograniczamy si¢ jak dotad
do procesu wytwarzania okreslonych produktéw. Z jednej stro-
ny obserwujemy indywidualizacje tego procesu, ale z drugiej
— roOwniez jego swoiste uspotecznienie bedace wynikiem prakty-
kowania wskazanych wczes$niej wymogdéw wspdtodpowiedzial-
nosci. Procesy wytwarzania nie beda az tak silnie oddzielone od
proceséw uzytkowania oraz dystrybuowania i upowszechniania

13 Tbidem, s. 114.
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okreslonych débr w spoteczenstwie. Te ostatnie moga sie cha-
rakteryzowac¢ odrebnoscig i okreslong specyfika, lecz zarazem
beda silnie uwiklane w funkcjonowanie odpowiednich catosci
o nie tylko technicznym, lecz rowniez spotecznym i kulturowym
charakterze. Uksztaltowane spoleczenistwo 4.0 bedzie, jak mozna
sadzi¢, stanowi¢ okreslong nowa jakos¢ w procesach wytwarza-
nia i produkgji, lecz takze szerzej: w odniesieniu do czlowieka
jako podmiotu innych dziatan. Bedzie tez formutowac nowe wy-
zwania i stawia¢ wymogi cztowiekowi jako podmiotowi wspot-
odpowiedzialnosci, ale réwniez podmiotowi wspdtdziatania.

Blaski i cienie STS (science, technology and society)

Problematyka spotecznych uwarunkowan rozwoju nauki
i techniki od dawna stanowita przedmiot zainteresowania i re-
fleksji ze strony przedstawicieli nauk humanistycznych, lecz
szczegolnie na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych
XX wieku nastapity tu dos¢ istotne zmiany, prowadzace miedzy
innymi do wzrostu znaczenia tej problematyki. Ttem tych prze-
mian byly wydarzenia i procesy kontrkultury, jak réwniez oznaki
kryzysu energetycznego i szerzej: zagrozen globalnych. Owocem
tych przemian byly takze zmiany w dziedzinie edukacji, zarowno
w obszarze ksztalcenia na studiach politechnicznych, jak i hu-
manistycznych. W tym czasie bowiem pojawily si¢ programy
edukacyjne odnoszace si¢ do szeroko rozumianej problematyki
techniki, dokladniej: do jej roli spolecznej, w postaci studidw
,nauka — technika — spoteczenstwo” (science — technology — society
studies — STS studies). Tabela 5. pokazuje przykltadowe obszary,
ktore sq przedmiotem nauczania w tej dziedzinie.

Program STS jest z natury rzeczy programem interdyscypli-
narnym, a wskazany w tabeli zestaw przedmiotoéw to tylko jeden
z mozliwych, jakie sa realizowane. Utworzony zostal réwniez
Europejski Program Studiéw , Nauka, Technika, Spoteczenistwo”
(ESST), ktoéry obejmuje interdyscyplinarne ksztalcenie w zakresie
wskazanych wczesniej przedmiotéw obejmujacych w ogdlnos-
ci nauki techniczne, ekonomiczne, spoteczne i humanistyczne.
Program ten realizuje w réznych czasowo okresach sie¢ uniwer-
sytetow funkcjonujacych do pewnego stopnia w sposdb podobny
do przebiegu realizacji programu Erasmus w Unii Europejskiej.
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Tabela 5

Dyscypliny, problemy i przedmioty w ramach STS

Dyscypliny Przyktadowe przedmioty i problemy

Ekonomia ekonomia nauki, ekonomia wiedzy naukowej

Historia historia i filozofia nauki, historia nauki i techniki

Filozofia filozofia nauki, filozofia nauk spolecznych, filozofia
techniki
empiryzm, pozytywizm, anty- i postpozytywizm, fuzzy
logic (logika rozmyta); konstruktywizm spoteczny, spo-
leczne aspekty epistemologii

Socjologia socjologia historii nauk, socjologia wiedzy, spoteczne
aspekty tworzenia i rozwoju techniki

Naukoznawstwo problem demarkagji, nauka a pseudo- i antynauka, na-

uka a: spoleczenstwo obywatelskie, edukacja, komu-
nikacja, wojny, metoda nauki — konsensusy i kontro-
wersje, paradygmaty w nauce, naukometria, zespoly
badawcze i ich funkcjonowanie, tradycyjne a nowe
obszary wiedzy naukowej (ekologia), kobiety w nauce

Nauki techniczne

innowacje techniczne, antropologia techniki — cyborg
i digital antropologia, teorie normalizacji, zmiana tech-
niczna, technonauka, studia inzynierskie — kobiety na
studiach inzynierskich, systemy socjotechniczne, war-
tosciowanie techniki (technology assessment), postep
i rewolucje w technice

Nauki polityczne

polityka nauki i techniki, polityczne regulacje w nauce
i technice, zréznicowania w spoteczenstwie informa-

cyjnym, zarzadzanie zmiang

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: http://en.wikipedia.org/wiki/European In-
ter University Association Society, Science and Technology.

ESST studia oferowane sa na dwoch etapach, przy czym
pierwszy mozna ukoniczy¢ na nastepujacych uczelniach:
— Hiszpania — Autonomous University of Madrid;
— Dania — IT University of Copenhagen;
— Holandia — Maastricht University;
— Gregja — Athens University;
— Norwegia — University of Oslo;
— Frangja — Strassbourg University;
Ksztatcenie mozna kontynuowac na nastepujacych uczelniach:
— Dania — Aalborg University;
— Belgia — Universite catholique de Louvain;
— Belgia — University of Namur;
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— Estonia — Tallin University of Technology;
— Portugalia — Technical University of Lisbon'®.

Powstanie programow oraz sieci instytucji je rozwijajacych jest
kolejnym $wiadectwem tego, ze problematyka techniki i skutkéw
jej rozwoju nabiera coraz istotniejszego znaczenia. Ksztatcenie
przybiera do$¢ specyficzny charakter wynikajacy z interdyscy-
plinarnosci obszaru problemowego i z jego wewnetrznego zrdoz-
nicowania. Wlasciwie stoimy przed wyzwaniem, czy raczej ko-
nieczno$cia zbudowania transdyscyplinarnego i cechujacego sie
tym samym odrebnoscia programu badawczego i edukacyjnego.

Doswiadczenia polskie w zakresie STS sa niezwykle skromne.
Nie mamy bowiem dotad rozwinietych studiéw STS, a liczba pub-
likacji naukowych poswieconych tej problematyce jest rowniez nie-
wielka'®. Swiatetkiem w tunelu zdaje sig rozwijana w ostatnim cza-
sie inicjatywa powotania Polskiego Towarzystwa Oceny Technologii,
ktore moze ewentualnie przyczyni¢ si¢ do wprowadzenia progra-
mow STS do procesu ksztalcenia na polskich uczelniach.

Zblizone do STS, jak réwniez obejmujace czesciowo problemy
podejmowane w ramach studiow STS jest ksztalcenie w zakresie
tzw. liberal arts. Dotyczy to studiow interdyscyplinarnych zglebia-
jacych rowniez problemy z zakresu nauk technicznych, przyrod-
niczych oraz spotecznych i humanistycznych'”. Program liberal
arts polega na indywidualnym doborze przedmiotéw z najwaz-
niejszych dziedzin akademickich, od fizyki po gender studies.
Polskim odpowiednikiem tego kierunku sa miedzywydziatowe
indywidualne studia humanistyczne czy matematyczno-przyrod-
nicze. Jak podkreslajg uczestnicy tego typu studiow, ,Jednak réz-
nica jest spora: wszystkie kursy (okoto 160) oferowane sg na tym
samym wydziale i nie trzeba ogranicza¢ si¢ do jednego rodzaju
nauk, mozna taczy¢ rozne zainteresowania, nawet tak odlegte jak
biologia i literatura. Szybko okaze sig, ze sa one jedynie pozornie
odlegte — nawet biologia spotyka si¢ z mys$la humanistyczna,
na przyktad w kursie »Biopoetics: an evolutionary approach to
art, literature, music and religion«. Zwienczeniem programu jest

% Por. www.esst.eu (dostep: 9.03.2017).

% Problematyke te w Polsce rozwijal i propagowat L.W. Zacher. Por. Nauka
— technika — spoteczenistwo. Red. L.W. Zacuer. Wroctaw 1981; Nauka. Technika.
Spoteczenstwo. Podejscia i koncepcje metodologiczne, wyzwania innowacyjne i ewa-
luacyjne. Red. LW. Zacuer. Warszawa 2012. Do tego nurtu nawigzuje tez
E. BiNczyk: Technonauka w spoteczenstwie ryzyka...

Y7 Czym sq studia STS, czyli o interdyscyplinarnej edukacji, nauce i technologiach.
maciejmichalski.natemat.pl/47653/czym-sa-studia-sts-... (dostep: 9.03.2017).
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capstone — badawcza praca licencjacka pisana pod opieka specja-
listy/profesora, w ktorej wykorzystuje si¢ wiedze zdobyta przez
3 lata”"*. Wielos$¢ proponowanych w ramach tego typu ksztatce-
nia tematdw moze wydawac si¢ jednym z istotnych problemow,
lecz jak podkreslaja uczestnicy tych kursow na Uniwersytecie
w Maastricht, struktura University College Maastricht zmusza
do odpowiedzialnych wyboréw: ,[...] po pierwszym roku, »stu-
zacym orientacji«, trzeba wybrac jaki$ wyrazisty profil swej edu-
kacji i przez nastepne 2 lata podaza¢ konkretnymi $ciezkami
akademickimi, zaliczajac coraz bardziej zaawansowane kursy.
Kazdy student ma od poczatku opiekuna naukowego, ktory
przez cale studia stymuluje do konstruowania — i weryfikacji —
pomystu na siebie w ramach oferty kursow. Czes¢ pomystow
legnie w gruzach — pierwsza ofiarg padaja licealne wyobrazenia
na temat dziedzin akademickich”'”. Specyfika studiéw STS po-
lega tez miedzy innymi na tym, ze w ich wyniku trudno byloby
oczekiwac od absolwentow tych studiow posiadania okreslonych
~twardych” kompetencji. Chodzi bowiem raczej o to, aby:

— uwrazliwi¢ na réznorodne mozliwosci powstania problemow
zwigzanych z rozwojem i upowszechnianiem techniki w spo-
feczenstwie;

— ksztaltowac raczej umiejetnosci myslenia o technice i jej prob-
lemach niz kompetencje ich rozwigzywania.

Interdyscyplinarne programy STS nie tylko rozwijaja umiejet-

nosci pozwalajace na odnalezienie si¢ w dzisiejszym dynamicz-
nie zmieniajacym si¢ Swiecie, lecz takze umozliwiaja swiadome
i kreatywne ksztaltowanie tej rzeczywistosci dzigki uczestnictwu
w procesie upowszechniania innowagcji technicznych, tak aby
mozna bylo je uzna¢ za odpowiedzialne innowacje. W uczel-
niach polskich — nie tylko uczelniach technicznych — wilaczenie
programow STS do proceséow edukacji moze by¢ czynnikiem
uatrakcyjnienia aktualnej oferty edukacyjnej, a takze efektywna
odpowiedzia na wyzwania zwigzane z rozwojem wspolczesnej
cywilizagji technicznej. Bedzie tez jednym z czynnikow integracji
polskich i europejskich instytucji edukacyjnych. W edukacyjnych
programach STS wazng role odgrywaja rowniez analizy réznych
przypadkow, jakie wiaza si¢ z procesami tworzenia oraz upo-
wszechniania odkry¢ nauki i techniki w spoteczenistwie. Studium
przypadku i jego analiza moga:

138 Tbidem.
1% Tbidem.
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— uwyrazni¢ réznorodne problemy techniczne, jakie moga po-
wstawac¢ w trakcie tworzenia techniki — czes¢ z tych proble-
mow ma ogdlny i specyficzny dla kazdej techniki charakter,
czes¢ za$ uzalezniona jest od rodzaju techniki, jakim sie zaj-
mujemy;

- wskaza¢ ewentualne nastepstwa zwiazane z wykorzystywa-
niem techniki i jej upowszechnianiem w spoteczenstwie — zdo-
byta wiedza moze si¢ okaza¢ przydatna w procesie tworzenia
techniki; dla uzytkownikéw wiedza ta miata by¢ czynnikiem
takiego ksztaltowania ich umiejetnosci korzystania z techniki,
aby byto ono bezpieczne i nie zagrazato ich zdrowiu ani zyciu.
W konsekwengji studium przypadku moze pelnic nastepujace

funkgje:

— kognitywne — poszerzajace wiedze o technice i o pewnych
nastepstwach jej uzytkowania, zwiazanych z niewtasciwym
technicznie sposobem postepowania;

— praktyczne — zwigzane z ksztaltowaniem i doskonaleniem
umiejetnosci tworzenia i wykorzystywania techniki.

Studium przypadku moze tez by¢ czynnikiem ksztattowa-
nia i podnoszenia poziomu kultury zawodowej, jak réwniez
czynnikiem ksztaltowania kultury bezpieczenstwa jako jednego
z waznych celow rozwoju wspdtczesnej cywilizacji. Rola studium
przypadku nie musi si¢ ogranicza¢ wytacznie do podnoszenia
poziomu wiedzy oraz umiejetnosci tworzenia i korzystania ze
zdobyczy techniki. Z procesami jej rozwoju oraz upowszechnia-
nia wiaza si¢ nie tylko problemy instrumentalne i kognitywne,
lecz takze aksjologiczne i normatywne. Studium przypadku jako
jedno z narzedzi edukacji moze, oprdécz tego, co zostato juz za-
sygnalizowane wczesniej:

— uwypuklac¢ konflikty interesow i wartosci zwiazanych z two-
rzeniem i upowszechnianiem techniki; w konsekwencji moze
przyczynia¢ si¢ do ich rozwiazywania, szczegdlnie bowiem
W wymiarze normatywnym sprawiaja one wiele problemow
natury teoretycznej i praktycznej;

— poglebiac i poszerza¢ wiedze o réznych nastepstwach techniki,
gléwnie wykorzystania rezultatéw wartosciowania techniki;
studium przypadku moze tu by¢ wlasciwie rodzajem wartos-
ciowania techniki, a w zwiazku z tym - czynnikiem podjecia
stosownych decyzji i wyboréw.

Wartosciowanie techniki i ocena jej skutkéw staja sie wazna
umiejetnoscia, potrzebng zarowno tym, ktérzy sg tworcami tech-
niki, jak i tym, ktorzy sa jej uzytkownikami lub decyduja o jej
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upowszechnianiu. Potrzebne kompetencje aksjologiczne i norma-
tywne moga by¢ ksztattowane takze w efekcie stosowania metod
case study. Z tego powodu, oprocz juz wymienionych funkcji,
studia przypadkéw moga dodatkowo petni¢ funkcje aksjologicz-
ne — przejawiajace si¢ w poglebianiu i doskonaleniu zdolnosci
oceny skutkdw upowszechniania okreslonych technik w aspekcie
wartosci oraz we wzbogaceniu umiejetnosci wyborow i podejmo-
wania decyzji o aspekty aksjologiczne i normatywne.

Studium przypadku moze sie okaza¢ przydatne w procesie
ksztalcenia nie tylko inzynierdw i technikéw, lecz takze szerzej:
spoteczenstwa, jako uzytkownikéw techniki i ewentualnych de-
cydentéw, w sytuacjach stosowania partycypacyjnych metod
wartosciowania techniki. Studia przypadkow moga postuzy¢ jako
czynniki ksztaltowania kultury moralnej i wraz z nia — poziomu
odpowiedzialnosci réznych srodowisk zwiazanych z tworzeniem,
upowszechnianiem oraz uzytkowaniem techniki. Wraz z rozwo-
jem partycypacyjnych metod wartosciowania techniki studium
przypadku moze przyczyniac¢ si¢ réwniez do rozwoju i dosko-
nalenia kultury komunikacji, potrzebnej do tego, aby na drodze
dyskursu spotecznego rozwiazywac roznorodne sytuacje kon-
fliktowe zwiazane z rozwojem techniki. Bedzie ono wéwczas nie
tylko rodzajem ,bicia na alarm” (whistle blowing) w obliczu rdz-
norodnych wyzwan i zagrozen, jakie niesie rozwdj wspodtczesnej
techniki, lecz takze szerzej: sta¢ si¢ powinno jednym z waznych
czynnikow ksztaltowania wspoélczesnej kultury bezpieczenistwa,
a w jej ramach — odpowiednich aspektow ochrony spoteczenstwa
ijego grup przed zagrozeniami zwiazanymi z technika, oraz bu-
dowania zaufania jej uzytkownikéw. Studium przypadku moze
sie zatem okaza¢ waznym narzedziem budowania:

— podstaw racjonalnych decyzji w réznych dziedzinach, zaréw-
no w nauce i technice, jak i gospodarce czy polityce, a jedno-
czesnie w réznych dziedzinach zycia codziennego; racjonalna
decyzja nie moze uwzglednia¢ tylko tego, co prowadzi do
bezpieczenstwa i jest zrédlem pewnosci, lecz takze to, co wiaze
si¢ z ryzykiem i jest obarczone okreslonym stopniem niepew-
nosci; kultury bezpieczenstwa nie sposdb budowa¢, uciekajac
sie¢ do ignorowania ryzyka, trzeba starac si¢ je zaakceptowac;

— poziomu zaufania — akceptacja ryzyka, zaréwno przez tych,
ktorzy je wytwarzajg, jak i przez tych, ktorzy sa nim obar-
czeni; wsparciem dla tego zaufania musi by¢ przekonanie, ze
odpowiednie decyzje dotyczace upowszechniania okreslonych
technik sa w konkretnych warunkach sprawiedliwe.
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Przedmiotem studiow przypadku musza by¢ réznorodne sy-
tuacje ryzyka zwiazanego z tworzeniem i upowszechnianiem
techniki. Uwzglednia¢ one musza réwniez wspolistnienie odpo-
wiednich poziomdéw pewnosci i niepewnosci zwigzanych mie-
dzy innymi z opisem faktycznych stanow rzeczywistosci, czy
tez z ocenami tych stanéw. Samo studium przypadku nie zdota
ostabi¢ pojawiajacych sie tu napiec ani problemow, ale moze by¢
czynnikiem wplywajacym na madros¢ podejmowanych decyzji
i wyborow. Podstawe tej madrosci stanowi¢ musi akceptacja tego,
ze oczekiwane pewno$c¢ i bezpieczenstwo nie sa nigdy w pelni
osiaggalne, cho¢ nie oznacza to, iz skazani jestesmy jedynie na
ryzyko i niepewnos$¢. Studium przypadku moze dawad wiele
okazji do ilustracji i upowszechniania zasad tej madrosci.

Nasilajace si¢ wraz z rozwojem wspolczesnej cywilizacji roz-
norodne konflikty, zwiazane z jednej strony z obszarem skutkéw
upowszechniania rezultatow nauki i techniki, z drugiej zas ze
wzrastajaca obecnie rolg ryzyka, wymagaja rozwoju oraz prak-
tykowania odpowiednich procedur stuzacych ich rozwigzaniu.
Istotne znaczenie moga mie¢ w tym procesie rdzne formy dys-
kursu spotecznego, a demokratyzacja wyboréw w tej dziedzinie
jest jedna z drog rozwiazywania konfliktéw, w czym pomocne
moze by¢ odwotanie si¢ do zasad sprawiedliwosci, ktére moga
w tym wypadku petni¢ okreslone funkcje regulatywne. Zasada
sprawiedliwosci lezaca u podstaw rozwigzywania konfliktow
musi obejmowac¢ dwa wyznaczniki: rownosci i usprawiedliwio-
nej nierownosci, dlatego tez formuluje si¢ dwa postulaty:

— postulat réwnosci — dziataj tak, aby kazdy, kto ma odpowied-
nie potrzeby, mial rowne prawa i obowiazki w dyskursie;

— postulat podzialu — dokonuj takich podzialéw, ktére mozna
dyskursywnie uzasadniac.

Istotne znaczenie moga mie¢ rozmaite formy dyskursu spo-
fecznego, wymagajace jednoczesnie upowszechniania rdéznych
narzedzi i metod komunikacji spotecznej. Studium przypadkéw
moze by¢ tu narzedziem ksztaltowania réznorodnych kompeten-
gi, waznych dla uczestnictwa w spolecznym procesie rozwiazy-
wania konfliktéw, jakie generuje rozwdj wspodtczesnej techniki.
Sa to:

— kompetencja instrumentalna (techne) — decyduje o efektywnym
sprawstwie odpowiednich dziatan; racjonalnos$¢ instrumental-
na pozwalajaca dobiera¢ w sposob efektywny $rodki, ktore
stuza realizacji okreslonych celow, jest podstawa ksztattowania
sie tej kompetencji;
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— kompetencja kognitywna — wiaze si¢ z koniecznoscia posiada-
nia odpowiedniej wiedzy, niezbednej dzis do podjecia jakiej-
kolwiek aktywnosci w roznych obszarach dziatania cztowieka;

— kompetencja aksjologiczna — pozwala ona osiaga¢ nie tylko
w sposob efektywny okreslone cele, lecz réwniez dokonywac
ich oceny i wyboru, tak aby realizowac te, ktdre z okreslonych
wzgledow uznawane sa za stuszne;

— kompetencja refleksyjna — ma zwiazek ze zdolnoscia do osia-
gania konsensusu, koniecznego w wielu sytuacjach aksjolo-
gicznie konfliktowych, z jakimi obecnie si¢ stykamy; kompe-
tencja ta odgrywa role nadrzedna wobec pozostatych funkgji,
gdyz jest czynnikiem budowania ich jednosci.

Studium przypadkow moze by¢ takze czynnikiem:

— ujawniania konfliktéw — w tym ujeciu jego rola bedzie zwia-
zana réwniez z ksztalttowaniem odpowiedniego poziomu kul-
tury politycznej réoznych podmiotéw;

— rozwigzywania konfliktéw — jako czynnik uwrazliwiajacy na
koniecznos¢ sprawiedliwych decyzji i wyboréw.

Jak wida¢, studia przypadkéw dzieki praktycznemu ich
wykorzystaniu w procesie ksztatcenia ujawniaja jeszcze jedna
ogolna funkcje, jaka moga dzi$ petic¢. Otéz moga by¢ jednym
z narzedzi w procesie budowania podmiotowosci i podmiotowej
tozsamosci wspdtczesnego cztowieka uwiktanego w procesy roz-
woju i upowszechniania techniki.

STS to nie tylko okreslony obszar edukacyjny, lecz takze pew-
na propozycja teoretyczna i badawcza. Jak podkresla Kazimierz
Krzysztofek, ,Mozna dzisiaj mowi¢ o dwdch nurtach refleksji
nad relacja czlowiek - technologie czy czlowiek — byty nie-
ludzkie. Pierwszy z nich rozwijany w ramach teorii »nauka
— technologia — spoteczenstwo« [...] akcentuje potrzebe »nego-
gjacji spolecznych« z technologia wskutek przewazajacego dzis
podporzadkowania technologii uzytkownikowi, ktory sie nia
postuguje. Drugi nurt taczacy sie z teorig »aktora-sieci« [...]
jest natomiast wyrazem stanowiska gloszacego réwnowaznos¢
podmiotu i przedmiotu w relacji ich wzajemnego oddziatywania
na siebie oraz w zakresie sily tego oddzialywania. Przedmioty
i technologia zajmuja wazne miejsce w tych rozwazaniach, ale
obie perspektywy teoretyczne sprowadzaja sie do badan nad
srodowiskiem fizycznym, analogowym”'*. Generalnie wigc cho-

4 Por. K. Krzyszrorek: Czlowiek — spoleczeristwo — technologie. Miedzy humani-
zmem a transhumanizmem i posthumanizmem. , Ethos” 2015, nr 3, s. 195. Wymienia
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dzi w tym nurcie — niezaleznie od szczegdtowych réznic — o ba-
danie relacji miedzy technikg a spoteczenstwem. Za klasyczne
mozna tez dzis uznac rozwazania, jakie na ten temat rozwijali
przedstawiciele szkoty frankfurckiej, ktére dotyczyly miedzy in-
nymi kwestii zwigzanych z krytyka racjonalnosci instrumentalnej
i mozliwoscig ograniczenia jej dominacji w kulturze wspolczes-
nej'*'. Warto wigc moze przyjrze¢ sie nieco blizej temu, co w tej
kwestii maja do powiedzenia przedstawiciele nurtu okreslanego
jako teoria aktora-sieci.

Jednym z motywoéw charakterystycznych dla tradycyjnych
stanowisk w nurcie STS bylto rozdzielanie porzadkéow tworze-
nia i wykorzystywania techniki. Starano si¢ je jednak w jakis
sposob scali¢, choc¢by wskazujac interesy (ekonomiczne, poli-
tyczne itp.), ktore mialy je taczy¢. W gruncie rzeczy wszakze
polaczenie to bylo bardziej zakladane, anizeli stanowito zbiodr
argumentow wyjasniajacych rézne procesy zwiazane z rozwojem
i upowszechnianiem techniki. Bruno Latour odwotuje si¢ tu do
konstrukgji laboratorium, co wedtug niego znosi podziaty na te
dwa porzadki. ,W istocie mam nadzieje — jak pisze — przekonac
czytelnika, iz laboratoria sa stworzone po to, by naruszac¢ badz
demontowac samo rozrdznienie miedzy »wnetrzem« a »zewne-
trzeme, jak rowniez miedzy skalag mikro i makro”'*. U podstaw
takiego przekonania leze¢ moga dwie przestanki, a mianowicie:
— przestanka determinizmu spotecznego — $wiat laboratoriow,

czyli $wiat nauki i techniki, to $wiat tak spotecznie zdeter-

minowany, iz pozostaje w gruncie rzeczy przenikniety i wy-
peliony tym, co spoteczne, nie wchodzac w szczegdtowe
wyrdznienia i okre$lenia tego, co to ,spoteczne” w gruncie
rzeczy oznacza;

— przestanka determinizmu technicznego - analogicznie jak

w przypadku determinizmu spotecznego, tylko w strone prze-

tu jako przedstawicieli tego drugiego nurtu miedzy innymi M. Callona,
B. Latoura czy ]. Lawa. Wskazane na koncu przytoczonego fragmentu odwo-
lanie si¢ do porzadku analogowego wiaze si¢ z inng teza autora, iz jednym
z brakéw tego nurtu jest ograniczenie si¢ do relacji pomiedzy czlowiekiem
a $wiatem rzeczy - z pominieciem artefaktéow cyfrowych, ktére dzis$ zaczynaja
nie tylko odgrywaé¢ wazna role, lecz takze stanowia nowgq jako$¢ wymagajaca
w zwiazku z tym osobnej refleksji (ibidem, s. 197 i nast.). Z tym stanowiskiem
nalezy sie zgodzi¢, a kwestie zwigzane z relacjami czlowiek — technologie cyfro-
we (nowe media) beda jeszcze przedmiotem rozwazan w dalszej czesci pracy.

" Por. A. Kieras: Czlowiek wobec dylematéw filozofii techniki..., s. 63 1 nast.

2 Por. B. Larour: Dajcie mi laboratorium a porusze swiat. W: Studia nad naukq
i technologiq. Wybér tekstow. Red. E. Bikczyk, A. Derra. Torun 2014, s. 141.
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ciwna, $wiat spoleczny staje sie tu swoista kopia $wiata tech-

niki, a laboratorium — miejscem kreacji swiata w skali mikro,

lecz nastepnie odwzorywowanego w skali makro.

Jezeli obydwu wskazanych tu determinizmdéw nie pojmo-
wac skrajnie, tzn. jako przekonanie, ze jaka$ postac ,czystego”
spoleczenstwa determinuje nauke i technike, lub tez ze jakas
posta¢ ,czystej” techniki determinuje Swiat spoteczny, a takie
stanowisko wydaje si¢ w pelni racjonalne, to oczywiste jest, iz
oba wymienione tu $wiaty: Swiat spoleczny oraz $wiat nauki
i techniki, pozostaja z soba we wzajemnych zwiazkach i za-
leznosciach. Postugujac sie przykladem badan Louisa Pasteura
nad szczepionka przeciwko waglikowi, pokazuje B. Latour, jak
te dwa swiaty si¢ przenikaja i w pewien sposob sie¢ warunkuja;
jak zainteresowania naukowe — poznawcze — przeksztalcaja sie
w zainteresowania spoteczne i tacza si¢ z realizacja intereséw
ekonomicznych konkretnych grup spotecznych. W rezultacie
$wiat laboratoridéw staje sie Swiatem spotecznym, lecz jedno-
cze$nie swiat spoteczny staje sie¢ Swiatem laboratoriow i w ten
sposob znika konieczno$¢ oddzielenia tego, co wewnetrzne, od
tego, co zewnetrzne. To przemieszanie wymaga z jednej strony
okreslonych praktyk, ktore to umozliwia i zrealizuja, z drugiej
zas — podatnosci Swiata spolecznego na konstrukcyjne zabiegi
realizowane w matej skali, a nastgpnie przenoszone do skali
makro. Jak podkresla B. Latour, ,Specyfika nauki nie bierze si¢
z jej kognitywnych, spotecznych lub psychologicznych wiasnosci,
lecz tkwi w szczegdlnej konstrukgji laboratoridw, ktora pozwala
odwracac skale zjawisk, aby rzeczy staly si¢ zrozumiale (read-
able), a nastepnie zwiekszy¢ czestotliwos¢ testow, pozwalajac na
popelnienie i zarejestrowanie wielu pomytek”'®.

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem aspekty epistemologiczne
czy metodologiczne, prowadzace do uksztaltowania si¢ nauki lub
techniki jako specyficznego rodzaju wiedzy, sa tu spychane na
drugi plan, badz nawet w pelni pomijane. Prowadzi to jednak,
jak mozna sadzi¢, do nazbyt jednostronnego obrazu funkcjono-
wania nauki i techniki. Mimo wszystko ta warstwa metodologicz-
na (proceduralna) pozostaje wazna, chocby dlatego, ze jest ona
elementem funkcjonowania laboratoriow jako takich. Laboratoria
nie zamykaja si¢ w sobie i nie funkcjonuja w sposéb w petni
autonomiczny. Wrecz przeciwnie — nastepuje tu swoiste otwarcie
na zewnatrz, a jego specyfika polega na tym, iz to wyjscie na

43 Tbidem, s. 171.
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zewnatrz sprowadza si¢ do pozostania wewnatrz. ,Rozwigzanie
polega na tym, by nigdy nie wychodzi¢ na zewnatrz. Czy ozna-
cza to, ze badacze sg skazani na zamkniecie w miejscach swojej
pracy? Otdz nie. Oznacza to, ze zrobig oni wszystko, zeby roz-
ciagna¢ na kazde otoczenie warunki umozliwiajace reprodukcje
korzystnych praktyk laboratoryjnych. Jako ze fakty naukowe sa
tworzone wewnatrz laboratoridow, to, aby umozliwic ich krazenie,
trzeba wybudowaé kosztowne sieci, w ktorych moga utrzymac
swa kruchg skutecznosc. Jezeli oznacza to przeksztalcenie spote-
czenstwa w olbrzymie laboratorium, [...] nalezy tak zrobi¢”'*. Ze
stanowiskiem tym mozna si¢ w duzym stopniu, cho¢ nie do kon-
ca, zgodzi¢. Nauka i technika sg tu postrzegane jako specyficz-
ne narzedzia wiladzy, stanowia one bowiem zrdédlo okreslonych
mocy, jakich dostarczaja. Te moce nie sg jednak tylko i wytacznie
wynikiem transformacji spoteczenstwa w swoiste laboratorium,
lecz majq takze swe kognitywne, epistemologiczne i metodolo-
giczne podstawy. ,Ta transformacja catego spoleczenistwa — jak
podkresla B. Latour — wedlug eksperymentow laboratoryjnych
jest ignorowana przez socjologdw nauki”'*. Nawet jezeli tak sie
dzieje, to z kolei chyba nazbyt daleko idaca jest zawarta w przy-
toczonych cytatach sugestia, zgodnie z ktérg ta transformacja
spoteczenistwa postrzegana moze by¢ jako swoisty rodzaj spisku
przedstawicieli laboratoriow realizujacych w ten sposéb rzady
nie tylko dusz, lecz takze cial, czyli jako swoisty rodzaj wiadzy
reprezentowanej przez nauke i technike. Nie neguje to koncep-
gji aktora-sieci, lecz jedynie kaze krytycznie odnies¢ sie do tych
elementéw owej koncepcji, w ktérych tez chyba nie do konca
zgodnie z wlasnymi intencjami nazbyt mocno akcentuje sie zna-
czenie determinizméw naukowych i technicznych, jakie ptyna ze
struktury laboratoridw. Stusznie tez podkresla B. Latour, ze ,Bez
wzgledu na to, jak bardzo sg podzieleni mikro- i makrobadacze
w socjologii nauki, wszystkich taczy jedno uprzedzenie: ze nauka
konczy sie lub zaczyna w murach laboratorium. Laboratorium
jest o wiele bardziej skomplikowanym obiektem, jest tez zdecy-
dowanie skuteczniejszym czynnikiem przeksztatcajagcym sity, niz
pokazuja to tradycyjne ujecia”'*. Jezeli nawet mozna sie¢ zgodzi¢
z przedstawiona tu ocena, to spoteczne (kulturowe) funkcjono-
wanie nauki jest problemem bardziej skomplikowanym anizeli

% Tbidem, s. 173.
%5 Tbhidem.
146 Tbidem, s. 176.
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sprowadzajacym sie do transformacji spotecznej, jaka wywotuja
struktury laboratoriow naukowych i technicznych. Ten aspekt
relacji nauka — spoleczenstwo jest zapewne istotny, a zarazem
w sposob ciekawy i przekonywajacy ilustrowany przykiadami
z historii nauki.

Problemy, jakie si¢ tu wylaniaja, mozna odnies¢ do kwestii
podmiotowosci i do pytania o podmioty sprawcze w konteksScie
nauki i techniki oraz spotecznego upowszechniania ich odkry¢.
Warto na ten problem spojrze¢ z perspektywy historycznej, po-
niewaz wtedy w procesie ksztaltowania sie relacji nauka i tech-
nika a spoleczenistwo by¢ moze udaloby sie odnalez¢ jakie$
wyrazniejsze determinacje pochodzace z okreslonych aspektow
tej relacji. Trudniejsze, nawet niemozliwe, jest to, jak sie wydaje,
w odniesieniu do aktualnego stanu tych relacji. W ogolnosci
bowiem odwotanie si¢ do idei aktora-sieci pozwala stwierdzic,
ze to aktor (podmiot indywidualny lub zbiorowy) jest siecia —
nawet jezeli pozostaje tylko jej elementem — a zarazem siec jest
aktorem. I te dwa aspekty sa w gruncie rzeczy nieodrdznialne
z uwagi na to, Ze wzajemnie si¢ przenikaja i warunkuja. Stwarza
to wiele problemow szczegdtowych, zwigzanych nie tylko z py-
taniem, kto jest i w jakim zakresie podmiotem sprawczym, ale
takze odpowiedzialnym, w procesie usieciowienia spotecznego
nauki i techniki. Nasuwaja si¢ tez pytania o racjonalnos¢, warun-
ki i wymogi jej urzeczywistniania w odniesieniu do sieci i do jej
elementéw. W innym ujeciu moga dotyczy¢ tego, czy koncepcje
aktora-sieci mozna taczy¢ ze stanowiskiem konstruktywistycz-
nym, czy tez — jak sugeruje E. Bificzyk — raczej jest to przejaw
stanowiska postkonstruktywistycznego'”.

Perspektywe konstruktywistyczng przyjmuja miedzy innymi
Karin D. Knorr-Cetina'® czy John Law'¥, cho¢ jak zaraz zoba-
czymy, w ich konstruktywizmie odnalez¢ mozna rowniez wiele
elementow postkonstruktywistycznych. Karin D. Knorr-Cetina
odwoluje sie¢ do tradycji zwiazanych z interpretacja konstruk-
tywistyczna. ,Iraktuje ona wytwory nauki wyjsciowo i przede
wszystkim jako rezultat — zwrotnego (reflexive) — procesu wytwa-

¥ Por. E. BiNczyk: Technonauka w spoleczenstwie ryzyka..., s. 69-70, jak i przy-
toczony wczesniej cytat sygnalizowany w przypisie 106.

% Por. K.D. Knorr-CeTINA: Etnograficzne studium pracy naukowej: w strong
konstruktywistycznej interpretacji nauki. W: Studia nad naukq i technologiq. Wybor
tekstow..., s. 181-212.

¥ Por. J. Law: Uwagi na temat teorii aktora-sieci: wytwarzanie tadu, strategia
i heterogenicznosé. W: Studia nad naukq i technologiq. Wybor tekstow..., s. 215-237.
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rzania. Dlatego w ramach studiow nad wiedza naukowa bada
sie¢ raczej sposOb wytwarzania obiektéw naukowych, do jakiego
dochodzi w laboratorium, a nie to, jak fakty zostaja zachowane
w twierdzeniach naukowych na temat przyrody”'*. Mniej istotne
sa tu wiec okreslone aspekty epistemologiczne zwigzane z pyta-
niami o to, jak wiedza naukowa pozostaje w zgodzie z przed-
miotem, o ktéorym mowi, poniewaz ,rzeczywistos¢ naukowa”
obejmujaca roézne elementy: ludzkie i rzeczowe, poznawcze i po-
zapoznawcze, proceduralne i w pewien sposéb pozbawione regut
czy regularnosci, jest swoistym narzedziem. Rezultaty bedace
wynikiem uzywania tego narzedzia sa analizowane nie tyle pod
katem ich specyficznych wiasnosci, ile raczej tego, w jaki sposdb
zostaly wytworzone. Rzeczywistos¢ naukowa obejmuje zatem
dwa gltéwne rodzaje elementéw sktadowych:

— elementy, ktére umownie mozemy nazwac przejrzystymi —
obejmuja one okreslone zasady postepowania, odpowiedni fad
i regularno$¢ proceduralna, sposoby podejmowania decyzji
i w konsekwencji uwiklanie w decyzyjnos¢; te elementy jed-
nakze tylko z pozoru charakteryzuja si¢ obiektywnoscia, obar-
czone s bowiem jednoczes$nie niezbywalna subiektywnoscia,
przygodnoscia i sytuacyjnie zdeterminowana tozsamoscia; su-
biektywnos¢ te okresla sie mianem ,indeksykalnos¢” i wiaze
sie z lokalnoécig oraz uzaleznieniem od okolicznosci™ ;

— elementy nieprzejrzyste — te miedzy innymi facza sie z czyn-
nikami spotecznymi i ze spotecznym charakterem procesow
wytwarzania (konstruowania), jakim poddawane jest takie
narzedzie jak ,rzeczywistos¢ naukowa”; tu nastepuja réznego
rodzaju interakcje — zwiazane z komunikowaniem — o poza-

poznawczym charakterze'™.

% Por. K.D. Knorr-CeTINA: Etnograficzne studium pracy naukowej: w strong
konstruktywistycznej interpretacji nauki..., s. 186.

131 Por. ibidem, s. 192 i nast.

192 Por. ibidem, s. 203 i nast. Jak pisze autorka: ,[...] rozumowanie labora-
toryjne, w ktére naukowcy - jak sadzg — sa zaangazowani, odwotuje nas do
symbolicznych relacji o charakterze transepistemicznym [...], ktére wykraczaja
daleko poza granice wspdlnoty naukowej. Relacji tych wyjsciowo nie dookresla-
ja zadne wspdlne wtasciwosci, jak w przypadku klasy logicznej. Integracja spo-
feczna, ktora tutaj wida¢, nie opiera sie na tym, co wspdlne, ale na tym, co jest
przenoszone miedzy podmiotami” (ibidem, s. 204). Jak wida¢, nacisk potozony
jest tu na procesualnos¢ wytwarzania, a nie na funkcjonalno$¢ wytworéw jako
jego rezultatow. Co najwyzej o pewnej funkcjonalno$ci mozna méwic jedynie
w odniesieniu do ,rzeczywistosci naukowej” jako zbioru $rodkow i zasoboéw
wykorzystywanych w procesie tworzenia rezultatéw nauki i techniki. Z uwagi
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Jak podkresla K.D. Knorr-Cetina, ,Jezeli warunki pracy w la-
boratorium oraz okolicznosci, w jakich dochodzi do interakcji
miedzy naukowcami, tworza zréznicowane sytuacje, z ktorych
biora sie laboratoryjne wybory, to nie mozemy przewidzie¢, jaki
bedzie wynik dziatan podejmowanych w tych sytuacjach, ma-
jac jedynie pojedyncze elementy, ktore je tworza. Musimy sie
zatem zmierzy¢ z irytujacym niedookresleniem, ktore jest nie-
odlaczne dziataniu spotecznemu”'”. Ostatecznie podsumowuje
swoje stanowisko jako takie, ktére nie moze by¢ uznane za
subiektywistyczne i relatywistyczne, a dodac jeszcze mozna, iz
nie bedzie ono rowniez obiektywistyczne ani uniwersalistyczne,
cho¢ z pewnymi aspiracjami w tym kierunku. ,Wymaga ona
— jak pisze odnosnie do swej interpretacji K.D. Knorr-Cetina —
opracowania empirystycznej konstruktywistycznej epistemologii,
w ktdrej generowany przez nauke porzadek traktujemy jako (ma-
terialny) proces uciele$niania i wlaczania obiektow do naszego
jezyka oraz praktyki”'>.

Na podobne cechy teorii aktora-sieci wskazuje tez John Law,
ktory w punkcie wyjscia swoich rozwazan przyjmuje, iz swiat
w ogolnosci to zbidr interakcji tworzacych sieciowe porzadki,
ktore skladaja sie nie tylko z ludzi, ale réwniez ze wszystkiego,
co nie ma ludzkiego charakteru. W rezultacie zwraca uwage na
pare charakterystycznych dla teorii aktora-sieci przekonan, do
ktorych mozna, wedlug niego, zaliczy¢ nastepujace:

— Spoleczenstwo jest heterogeniczng siecia, ktora funkcjonuje jak
swoista podmiotowos¢. Heterogeniczno$¢ ma wtasnie zwia-
zek z ontyczng niejednorodnoscia Swiata spotecznego, kto-
rego sprawnos¢ zalezy miedzy innymi od jakosci elementéw
sktadowych sieci. Elementy te ujawniajg si¢ i ukazuja swoje

na to, iz procesy wytwarzania tych rezultatéw obejmuja wymienione elementy
przejrzyste i nieprzejrzyste, subiektywne i obiektywne, przygodne i konieczne,
nadaje to calemu procesowi , konstruowania” tak specyficzny charakter.

1% Ibidem, s. 205. Wskazuje przy tym dwa zrédia tego niedookreslenia. Sa
one mianowicie zwigzane z: a) warunkami odpowiednich dziatan, ktére przy-
bieraja zawsze konkretnos¢ w okreslonej sytuacji; b) naddeterminacja przejawia-
jaca sie w tym, ze rézne ograniczenia (czynniki, warunki dzialania) sa z soba
sprzeczne i réwniez staja sie odpowiednio konkretne w sytuacjach bedacych
wynikiem nieprzewidywalnej dynamiki okreslonych proceséw.

5 Tbidem, s. 207-208. Dostrzegalna jest tu takze obecna w tekstach B. Latoura
tendencja do akcentowania sposobu, w jaki $wiat spoteczny jest konstruowany
przez ,rzeczywisto$¢ naukowq”. Ten swiat spoteczny z jednej strony ma réw-
niez wplyw na ,rzeczywistos¢ naukowq”, ale z drugiej — wykazuje tez swoistg
podatnosc¢ i otwarto$¢ na wplywy ptynace ze tej ,rzeczywistosci.
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znaczenie w procesach okreslanych mianem , punktualizacja”.
Procesy te, ujawniajac elementy, sprawiaja, ze siec i jej znacze-
nie pozornie znikaja. ,Punktualizacja zawsze jest niestabilna,
zmaga si¢ z oporem i moze ulec degradacji, zmieniajac si¢
w wadliwa sie¢. Z drugiej jednak strony zasoby, ktére ulegly
punktualizacji, oferuja jakis sposob szybkiego wykorzystania
sieci tego, co spoteczne, bez niekonczacego zmagania si¢ ze
ztoZzonoscia. A na tyle, na ile zostang one ucielesnione w wy-
sitkach majacych na celu wytwarzanie tadu, zostaja nastepnie
wykonane, odtworzone i ulegaja dalszym rozgatezieniom
w sieciach tego, co spoteczne”'™.

Nie istnieje dany z gory tad spoteczny, bedacy zbiorem sta-
bilnych relacji, a tworzenie takiego fadu jest procesem nie-
stabilnym. Tworzenie fadu przebiega jako proces okreslany
mianem ,translacja”. W jej wyniku wytwarzane sa réznego
rodzaju elementy sieci, urzadzenia, podmioty, organizacje itp.
,»Translacja« jest zatem stowem, ktdre implikuje transformacje
oraz mozliwos¢ ekwiwalencji, mozliwo$¢, ze jedna rzecz (na
przyklad jakis aktor) moze zastapi¢ inna (na przykiad jakas
siec)”",

Wszelkie translacje sg przygodne, lokalne i zmienne, a dodat-

kowo charakteryzujq si¢ jeszcze paroma cechami i wlasno$ciami,
a mianowicie:

trwatos¢ sieci bedacej rezultatem translacji jest oczywiscie
wzgledna, ale zalezy tez od tego, czy sie¢ byla realizowana
lub odtworzona w szerokiej gamie trwatych elementow;
translacja jest skuteczniejsza, gdy wyprzedza reakcje (oporu)
ze strony materiatéw, ktore sa jej przedmiotem;

zakres wytwarzania tadu ma charakter lokalny, a przypisywac
mu jaka$ uniwersalno$¢ mozna jedynie ex post, jezeli bowiem
chodzi o ogolne translacje, to jesli ,,owe strategie translacji
faktycznie istnieja, to sa jedynie domyslne (implicit), ponie-
waz strategie kalkulacyjne wyrazone wprost (explicit) staja si¢
mozliwe jedynie tam, gdzie istnieje juz centrum translacji”'”’.

% Por. J. Law: Uwagi na temat teorii aktora-sieci: wytwarzanie tadu, strategia

i heterogenicznosc..., s. 224-225.

1% Ibidem, s. 226. Jak podkresla autor: ,Tutaj wiasnie kryje sie rdzen teorii

aktora-sieci. Pyta ona o to, w jaki sposéb aktorzy i organizacje mobilizuja,
krzyzuja i utrzymuja razem te wszystkie elementy, z ktérych sq zbudowani”.
Ibidem, s. 226.

%7 Tbidem, s. 229.
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W konkluzji zas J. Law stwierdza: ,Teoria aktora-sieci zajmuje
si¢ zatem podmiotowoscia (agency), wiedza, a takze maszynami.
A co wazniejsze, powiada nam ona, ze jesli pragniemy znalez¢
odpowiedz na pytanie »w jaki sposob« w odniesieniu do struk-
tury, wladzy i organizacji, to powinnismy badac efekty spoteczne
niezaleznie od ich materialnej formy”'*. Niezbywalng ceche takiej
rzeczywistosci stanowi heterogenicznos¢, ktora sprawia zarazem,
iz nie ma jakiej$ istotnej roznicy pomiedzy réznymi elementami
tworzacymi w wyniku interakgji i translacji okreslone sieci.

W kontek$cie zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych
problemdéw oraz wyzwan, przed jakimi staje obecnie nurt STS
(science, technology and society), przytoczone tu przekonania cha-
rakterystyczne dla teorii aktora-sieci moga mie¢ roznorodne zna-
czenie:

— podkreslajac znaczenie relacji sieciowych, dzi$ rzeczywiscie
waznych, dostarczaja w tym wzgledzie wielu impulsow i cie-
kawych poznawczo przemyslen odnosnie do znaczenia i spo-
sobu budowania oraz funkcjonowania tych relagji;

— ograniczone znaczenie tej teorii ujawnia si¢ jednak w przy-
padku problemdéw zwigzanych z koniecznos$cia kontrolowania
roznego rodzaju nastepstw wynikajacych z upowszechniania
odkry¢ nauki i techniki; pod tym wzgledem jest to narzedzie
stabsze, co ujawnia si¢ miedzy innymi w analizie roli , migk-
kich” czynnikdéw (etycznych) jako regulatoréw okreslonych
procesow;

— akcentowanie lokalnosci i przygodnosci, skadinad stuszne, nie
dostarcza jednak wzorcéw budowania i ksztalttowania strategii
translacji ex ante, lecz jedynie mozliwos¢ ich badania i interpre-
towania ex post, co nie jest bez znaczenia, lecz w odniesieniu
do wskazanych tu probleméw zwigzanych z kontrolowaniem
nastepstw upowszechniania odkry¢ nauki i techniki wymaga
stosowania innych teorii, procedur i odwotania si¢ do innych
rodzajow wiedzy.

Wydaje sie ponadto, ze wspomniany wczesniej problem, tzn.
ustalenie, czy jest to konstruktywizm czy tez postkonstrukty-
wizm, nie ma istotniejszego znaczenia, przynajmniej z punktu
widzenia pytania o warunki racjonalnosci procesu funkcjonowa-
nia, a takze tworzenia czy odtwarzania okreslonych sieci. Jezeli,
upraszczajac, mozna proces konstruowania uznac za proces prze-
chodzenia (transformacji) od odpowiednich zasobow (tworzyw,

158 Tbidem, s. 230.
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motywagji, intereséw, potrzeb, planéw itp.) do okreslonych efek-
tow, to wyraznie widac przemieszanie elementéw konstrukcjoni-
zmu i postkonstrukcjonizmu, regularnosci i przygodnosci, lokal-
nosci i ogdélnosci, subiektywnosci i obiektywnosci. Przemieszanie
to odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy tego Swiata, z ktérymi
probujemy sie teoretycznie zmagac. Dlatego tez ewentualne braki
i ograniczenia dostrzegalne w nurcie STS sa praktycznie nie do
unikniecia, a nasze oczekiwania moga si¢ okazad nierealne, prze-
sadnie oceniajace rzeczywiste mozliwosci zaréwno teoretyczne,
jak i praktyczne. Nie zmienia to tez faktu, ze nurt STS niesie
z soba wiele inspiracji, impulséw oraz wyzwan przydatnych
w rozstrzyganiu kwestii teoretycznych, a takze edukacyjnych
i praktycznych.

Wybrane obszary problemowe —
ekofilozofia i bioetyka

Bioetyka czy ekofilozofia, jako szczegolne obszary rozwazan
filozoficznych, maja witasne problemy i zagadnienia, cho¢ kazdy
z nich zawiera zagadnienia dotyczace techniki i skutkow jej roz-
woju. Skupimy sie tu tylko na dwdch zagadnieniach zwigzanych
z technika, po jednym z kazdej z wymienionych dziedzin filozo-
fii. W ekofilozofii, ktorej problematyka Iaczy sie z omawianymi
wczesniej problemami dotyczacymi zrownowazonego rozwoju,
jedna z kwestii sa relacje miedzy technika a naturg. W dziedzinie
bioetyki z kolei, gdzie tez pojawia si¢ problem relacji pomiedzy
technika a natura, chodzi jednak o nature czlowieka i o role
techniki, ktéra z okreslonych wzgledow zdaje sie dwuznaczna.

Problem relacji miedzy technika a naturg ukrywa u swych
podstaw takze pytania dotyczace cztowieka wraz z jego swia-
domoscia siebie i jego odniesien do swiata. Cztowiek nie tylko
bezposrednio stawial pytania odnosnie do siebie samego, lecz
takze posrednio — jego wyobrazenia o $wiecie byly lustrem,
w ktérym odzwierciedlata sie¢ réwniez jego natura, wobec cze-
go mogl takze spojrze¢ na siebie samego. Samowiedze zdoby-
wat czlowiek, zwracajac sie bezposrednio do siebie samego, ale
przede wszystkim posrednio — przez poznanie $wiata i umiej-
scowienie siebie w owym $wiecie. Poznanie swiata, przyrody,
jak réwniez poznanie cztowieka zawsze w okreslony sposob sie
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krzyzowaly. ,,Podstawowe wyobrazenia o przyrodzie wiaza sie
Scisle z obrazem, jaki cztowiek wyrobil sobie na wiasny temat
oraz na temat zadan, jakie przed nim stoja. [...] Dlatego podsta-
wowe wyobrazenia o przyrodzie i przemiany tych wyobrazen
stanowig interesujace dane dla antropologii filozoficznej i zacho-
wuja — przy calym postepie poznawczym - status mozliwych
autoprojekgji cztowieka”'. Ujawnia sie w ten sposdb problem
relacji miedzy porzadkiem natury (przyrody) a porzadkiem tech-
niki. Podobna sytuacja dotyczy rowniez techniki. Wyobrazenia
i sposoby jej pojmowania nie byly obojetne dla naszych obra-
zOow S$wiata, w tym zaréwno dla $wiata przyrody, jak i dla nas
samych. Wyobrazenia te skladajace si¢ na swoisty rodzaj kultu-
rowej i zmiennej historycznie racjonalnosci obejmuja w swych
treSciach sposob widzenia swiata, cztowieka i relacji pomiedzy
nim a $wiatem. Szczegdlnym elementem tej ostatniej relacji byta
wiedza (filozofia) stanowiaca teoretyczny sposdb odniesienia sig
do $wiata, oraz technika, ktéra odzwierciedlata praktyczne nasta-
wienie do swiata przyrody. Cho¢ racjonalnos¢ kulturowa podle-
gala okreslonym przemianom historycznym, tradycja starozytna
i Sredniowieczna przekazata odpowiednie sposoby pojmowania
natury (przyrody) jako:
— przedmiotu teoretycznej (filozoficznej) kontemplacji odkrywa-
jacej jedynie obiektywna racjonalnos¢ $wiata — wigzalto sie to
z ideq matematycznej konstytugji przyrody (Platon) oraz jej ce-
lowosci, majacej swe zrodta w boskim demiurgu i swiecie idei

(Platon), albo w jej wewnetrznej racjonalnosci (Arystoteles);
— normy nie tylko regulujacej wymiar poznawczy i prawde, lecz

takze dotyczacej piekna i dobra.

Z tym obrazem s$wiata przyrody laczyt sie¢ réwniez obraz
czlowieka jako istoty rozumnej, animal rationale, o swoiscie pojmo-
wanej rozumnosci, pozostajacej w wyraznych zwiazkach i pokre-
wienstwach z racjonalnoscia $wiata jako takiego. Elementem tej
racjonalnosci byt takze obraz techniki stanowiacej jedno z narze-
dzi budowania relacji miedzy czlowiekiem a $wiatem. Technike
tradycyjnie umiejscawiano w porzadku tego, co sztuczne, ktory
odrézniano od tego, co naturalne, cho¢ odrdznienie to nie miato
jeszcze az tak wyraznego charakteru. Porzadki natury i kultury,
a technike trzeba by wiaza¢ z tym ostatnim, raczej wzajemnie
si¢ dopelniaty, niz byly sobie przeciwstawiane. Arystoteles wy-
roznil trzy rodzaje aktywnosci cztowieka: poznawanie, dziatanie

% L. Scuirer: Przyroda. W: Filozofia. Podstawowe pytania... , s. 505.
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i wytwarzanie (poiesis). Z tym ostatnim rodzajem aktywnosci wia-
zano technike (techne) jako sztuke tworzenia, cho¢ wzorcem dla
niej mogta pozostawa¢ rowniez natura i jej twory'®. Wzajemne
rozdzielenie tych aktywnos$ci opierato si¢ takze na odréznieniu
tego, co sztuczne, od tego, co naturalne, cho¢ owo rozdzielenie
jeszcze nie w pelni si¢ dokonato. Miedzy porzadkami physis

i techne dostrzegano wyrazne podobienstwa i zwiazki. Technika

byta bowiem nie tylko wytwarzaniem (poiesis), lecz zarazem na-

Sladowaniem (mimesis). Te podobienstwa przejawialy sie:

— W sposobie postepowania, gdy obszar techniki niczym istot-
nym nie rézni si¢ od naturalnego — zmiana polega na aktua-
lizacji potengji; ten, kto ma te umiejetnosc techne, ten z niej po
prostu korzysta i dziala on analogicznie jak procesy naturalne;

— W pozostawaniu w obrebie celowosci naturalnej — nasladowa-
nie, ale i uzupelnianie natury.

Szczegodlnie ta ostatnia analogia jest tu warta podkres$lenia,
poniewaz w przypadku techne wykraczamy poza to, co przy-
roda sama z siebie zdota wytworzy¢, lecz nie musi to oznaczad
przeciwstawienia tego, co techniczne, temu, co naturalne. Nature
traktowano réwniez jako norme, czyli rozumiano ja jako nosnik
odpowiedniego porzadku aksjologicznego, ktorego technika byta
pozbawiona. Ona sama stanowila bowiem rodzaj swoistej instru-
mentalnosci i sprowadzata si¢ wiasnie do umiejetnosci tworzenia
rzeczy. W efekcie umiejetnosc ta sie weryfikowata i usprawiedli-
wiata w efektywnosci podejmowanych dziatan.

Czasy nowozytne przyniosty tu pewne zmiany i przewar-
tosciowania. Dotyczyly one w ogdlnosci sposobu pojmowania
natury oraz relacji pomiedzy czlowiekiem a natura i sprawity
miedzy innymi to, ze:

— natura przestata by¢ tylko przedmiotem kontemplacji, a stala
sie przede wszystkim przedmiotem praktycznej ingerengji
i czyms$, co wymagalo opanowania ze strony cztowieka; narze-
dziem kontemplagji staly sie¢ nauki przyrodnicze, a ich prze-
dtuzeniem niejako — nauki techniczne, dostarczajace narzedzi
przeksztatcania i opanowywania swiata;

— natura przestata mie¢ tak silne znaczenie normatywne, cho¢
nie utracita go catkowicie, i zaczela petic¢ funkcje tworzywa
oraz srodka konkretnych dziatan cztowieka.

10 Por. ArvsroteLes: Etyka Nikomachejska. 3.1139 b-22b25; 4.1140 al-a5,
al0-a2l. Ttum. D. Gromska. Warszawa 1982, s. 210-212. Por. tez A. Kieras:
Czlowiek wobec dylematéw filozofii techniki..., s. 13 i nast.
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Dokonat sie tez w czasach nowozytnych zwrot od tego, co
obiektywne i co wigzano z porzadkiem natury, w strone tego, co
subiektywne i co mozna byto z kolei faczy¢ z porzadkiem $wiata
kultury. Relacje miedzy kultura a natura, najczesciej kojarzone
z podzialem na to, co sztuczne, i to, co naturalne, nie przenosza
si¢ jednak w pelni na relacje pomiedzy natura a kultura. Technika
bowiem, kojarzona co prawda z porzadkiem kulturowym, nie
do konca byla z nim utozsamiana. Technike uznawano wszak
czesto za rodzaj trzeciego Swiata, niemieszczacego sie do konca
ani w porzadku $wiata natury, ani kultury, lecz umiejscowione-
go pomiedzy nimi. Przedmiotem ekspans;ji techniki byta natura,
ktora technika wykorzystywata jako tworzywo i przeksztalcajac
ja, wlaczata do swego porzadku. W kazdym badz razie pozosta-
wala ona w pewnych zwiazkach ze swiatem natury, takze dzigki
wiedzy, ktéra stuzyta tworzeniu obiektow technicznych. W tej tez
perspektywie postrzegano technike jako nauke stosowana, ktora
korzysta takze z wiedzy o prawach $wiata natury. Ale technika
nie miesdcita si¢ w peini w porzadku swiata kultury, w ktérym
mogta by¢ najwyzej kojarzona z nizszymi postaciami kultury ma-
terialnej, badz tez wigzana z instrumentalng uzytecznoscia; po-
zbawiona tym samym okreslonych wartosci autotelicznych, nie
do konca miescita si¢ w porzadku $wiata kulturowego. Wlasciwy
obszar kultury to kultura duchowa, technika za$ co najwyzej
kojarzona byta z porzadkiem kultury materialnej. Wskazywane
tu podzialy i kontrowersje dotyczace umiejscowienia techniki,
a zarazem kwestie relacji pomiedzy kultura i natura korespon-
duja réwniez ze znanym podzialem na dwie kultury.

W 1959 roku sir Charles Snow, dramatopisarz i naukowiec,
wyglosit w Cambridge wyklad, tzw. Rede Lecture, zatytulowany
The two culture and the scientific revolution, ktdry zostal nastepnie
opublikowany i stal si¢ podstawa dlugiej, bo trwajacej do dzis,
dyskusji''. Podstawowa teza sformutowana w tym wykladzie
brzmiata: w kulturze rozwinigtych panstw Zachodu obserwo-
wane sa pekniecia i podziaty na kulture reprezentowana przez
przedstawicieli nauk przyrodniczych z jednej strony i nauk hu-
manistycznych — z drugiej. Obie te kultury staja si¢ na tyle auto-
nomiczne i zamkniete, iz niemozliwe okazuje si¢ komunikowanie
miedzy nimi. Funkcjonowanie tego podziatu jest zagrozeniem

! Por. C.P. Snow: Die zwei Kulturen. Stuttgart 1967; Die zwei Kulturen.
Literarische und naturwissenschaftliche Intelligenz. C.P. Snows These in der Diskussion.
Hrsg. H. Kreuzer. Miinchen 1987.
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przysztosci wspdtczesnych spoteczenstw, a réoznorodne negatyw-

ne konsekwencje, jakie si¢ z nim wiaza, dotycza miedzy inny-

mi dziedziny ksztalcenia, ktore staje sie¢ nazbyt specjalistyczne

i nie moze sprosta¢ wymogom, jakie niosa z soba przemiany

wspotczesnej cywilizacji. Tezy C. P. Snowa staly si¢ przedmiotem

dyskusji, ktéra trwa po dzi$ dzien. Jezeli nawet wiele z trady-
cyjnych podzialéw na dwie kultury utracilo w miedzyczasie
swe znaczenie, to zapewne jednak nie do konca. Do dzis wiec

w mniejszym lub wiekszym stopniu ujawniaja si¢ wskazane

przez C.P. Snowa podziaty. Co najmniej dyskusyjne wydaje sie

obecnie wyrazne rozdzielenie kultury technicznej (nauk przy-
rodniczych) i kultury humanistycznej, lecz zwigzana z nim in-
strumentalizacja si¢ utrwalila, nie jest wiec tatwa do przezwy-
ciezenia'®, co nadal wida¢ w dziedzinie edukacji. Dostrzegajac
roznice pomiedzy dwoma kulturami, trzeba jednak dostrzegac
takze ich zwiazki. Sprowadzenie techniki do dziedziny czysto
instrumentalnej ma réwniez swoje konsekwencje w odniesieniu
do natury. Instrumentalizacja techniki pociggata za soba takze
instrumentalizacje $wiata natury, sprowadzanie go do roli mate-
riatu, tworzywa i Srodka dzigki odpowiednim dziataniom. Taka
instrumentalizacja natury pozbawiala ja w duzym stopniu war-
tosci wlasnej i otwierata na mozliwosci jej eksploatacji. Stopien

i zakres tej ingerencji doprowadzily w konsekwencji do kryzysu

ekologicznego, ktéry w innej nieco perspektywie wymusit reflek-

sje nad relacjami miedzy porzadkiem natury i techniki.

Nasuwaja si¢ w tej sytuacji pytania dotyczace miedzy innymi
tego:

— Czy natura stanowi jaka$ granice dla technicznej ingerencji
cztowieka, a jesli tak, to na czym ta granica ma polega¢, tzn.
w jaki sposob ma by¢ praktycznym ograniczeniem rozwoju
techniki?

— Czy natura moze nadal mie¢ znaczenie normatywne, a jezeli
moze mie¢, to w jaki sposob moze by¢ ono egzekwowane
w odniesieniu do techniki i nauki jako narzedzi przeksztatca-
nia $wiata?.

Skoro technika stanowi pewien element swiata kulturowego,
to zdaje sie swiadczy¢ o nieuchronnym konflikcie pomiedzy nig
a natura, bedacym odbiciem szerszego miedzy nimi konfliktu.
Stusznie podkresla jednak Z. Pigtek, iz miedzy natura a kultura

162 Por. F. Rarr: Die zwei Kulturen-technische und humanistische Rationalitiit.
,Humanismus und Technik” 1984, Nr. 27.
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nie ma jakiego$ fundamentalnego antagonizmu. Kultura bowiem

jest tworem czlowieka jako istoty naturalnej, cho¢ natura ma

w jego przypadku swoje osobliwosci'®, a jezeli pojawia sie prze-

Swiadczenie o konflikcie pomiedzy natura a kultura, to:

— jest ono jedynie wynikiem nadmiernej ekspansji swiata sztucz-
nego — tworzonego w rezultacie rozwoju techniki, co zagraza
istnieniu natury, wskutek czego czlowiek zagraza rowniez
wlasnemu przetrwaniu;

— jest rezultatem swoistego przewarto$ciowania znaczenia tego,
co cztowiek tworzy, jako miary jego czlowieczenstwa'®.

Jak podkresla Z. Piatek, , budujac w obrebie Przyrody swdj
ludzki $wiat, homo faber musi podporzadkowac sie prawom
Natury”'®. Mimo ze technika i szerzej: $wiat kultury, nie pozo-
stajg w fundamentalnym antagonizmie wobec natury, to nie roz-
wiazuje jeszcze kwestii ograniczen rozwoju techniki, jak réwniez
problemu normatywnosci porzadku naturalnego wzgledem po-
rzadku technicznego. Stajemy tu wobec podwojnego i wczesniej
juz wskazanego wyzwania:

- teoretycznego — zwigzanego z rozwojem nauk przyrodniczych
oraz ich sposobow pojmowania swiata natury i odkrywania
j€j praw;

— praktycznego — zwigzanego z zakresem ingerencji czlowieka
w porzadek natury, co przejawia si¢ dzi$ miedzy innymi kry-
zysem ekologicznym.

Dodatkowy problem ujawniajacy si¢ w odniesieniu do relacji
technika — natura to kwestia granicznosci rozwoju wspodtczes-
nej cywilizacji'®. Rodzi sie wiec pytanie o ontyczne fundamen-
ty i realne podstawy tej normatywnosci, ktdra chcemy wiazac
z porzadkiem naturalnym. W obydwu wskazanych wyzwaniach
stajemy ostatecznie przed podobna nieprzejrzystoscia. W pierw-
szym przypadku w obliczu zmieniajacych si¢ teorii, ksztaltu-
jacych nasze wyobrazenia o $wiecie, nie pozostajemy jednak
w sytuacji absolutnej niepewnos$ci i nieprzejrzystosci, a tym

1 Por. Z. Piatek: Ekofilozofia... Autorka pisze: ,[...] osobliwoscia gatunku
ludzkiego jest mozliwo$¢ dostosowania sie¢ do srodowiska przez wykorzysta-
nie dwoch strumieni informacji. Jednym jest strumien informacji biologicznej
plynacy w »rzece gendw, drugi to egzosomatyczny strumien pozabiologicznej
informacji kulturowej przekazywany przez tradycje”. Ibidem, s. 133.

1% Por. ibidem, s. 117 i nast. Jako przyklad tego przewarto$ciowania autorka
podaje miedzy innymi poglad: ,[...] istota cztowieczenstwa polega na uwalnia-
niu sie¢ od przyrodniczych ograniczen”. Ibidem, s. 117.

165 Tbidem, s. 128.

1% Do tego problemu powrdcimy jeszcze pod koniec niniejszej pracy.
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bardziej — w sytuacji koniecznosci rozstrzygania o ostatecznej
prawdziwosci takiej czy innej teorii. Wystarczy tu, za Peterem
Waustem, da¢ wyraz przekonaniu o fundamentalnej inteligibilno-
Sci Swiata, i to takiej, ktorej zapewne nigdy do konca i absolut-
nie nie odstonimy ani nie odkryjemy, ale ,Wszedzie tam, gdzie
wraz z czyms$ istniejacym zarazem dany jest nam takze jego
porzadek, tam tez wraz z uporzadkowanym istniejacym bytem
dane nam jest co$ posiadajace w jakis sposob wartosc. [...] To,
co inteligibilne w ens, nalezy tedy rozpatrywac jako dajace sie
pomysle¢ mozliwie najécislejsze splecenie si¢ transcendentalnych
pierwotnych pewnosci: verum, bonum i unum”'”. Problemy ak-
sjologiczne, jakich przysparza rozwdj technik, a takze podobne
problemy, z jakimi stykamy si¢ w etykach srodowiskowych,
$wiadcza o analogicznych napieciach pomiedzy tym, co pewne
i przejrzyste, a tym, co niepewne i nieprzejrzyste. Stanowiska
w etykach s$rodowiskowych beda sie rdéznily, przykladowo,
w kwestii tego, co ma by¢ przedmiotem ochrony ze strony
czlowieka w jego ekspansji w porzadek natury. Czy beda to
ekosystemy, jak uwazaja wyraziciele stanowisk holistycznych,
czy tez kazdy indywidualny przejaw zycia, jak w biocentrycznie
zorientowanej etyce indywidualistycznej'®. Tu tez zapewne trud-
no bedzie znalez¢ jakie$ uniwersalne, powszechnie obowiazujace
i ostatecznie usprawiedliwione rozstrzygniecie na rzecz ktoéregos
ze stanowisk — tym bardziej ze w wymiarze praktyki spotecznej
czesto dochodzi do konfliktéw pomiedzy réznymi stanowiska-
mi, z ktorych jedne zorientowane sa bardziej antropocentrycznie,
a inne - bardziej biocentrycznie. Pomimo tej nieprzejrzystosci
takze tu nie jesteSmy mimo wszystko skazani na rezygnacje
i nie stajemy w obliczu absolutnej niemoznosci. Musimy tylko
dokona¢ odpowiednich przewarto$ciowan dotyczacych naszych
wyobrazenn o sobie i swiecie, a w rezultacie rowniez zmie-
ni¢ postgpowanie w rdéznych dziedzinach naszej aktywnosci.
,Wiaze si¢ to zard0wno z poszerzeniem zakresu ludzkiej moral-
nosci, jak i z dowarto$ciowaniem procesOw rozgrywajacych sie
w biosferze”'®. Swiadomos¢ ograniczen, jakie na rozwdj techniki
naktada $wiat natury — nawet jezeli nie jesteSmy i by¢ moze
nigdy nie bedziemy w stanie ich doktadnie w uniwersalnie obo-
wigzujacym wymiarze ustali¢, nazwac i zlokalizowac¢ - staje

17 Por. P. Wust: Niepewno$¢ i ryzyko. Thum. K. ToepLitz. Warszawa 1995, s. 93.

1 Por. Z. Piatex: Etyka Srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce czlowieka
w Przyrodzie. Krakow 1998.

19 Z. Piatex: Ekofilozofia..., s. 149.
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waznym elementem dzialann i decyzji wspolczesnego czlowie-
ka w rdéznych obszarach jego aktywnosci. Technika i problemy
zwiazane z jej rozwojem pozostaja oczywiscie w bezposrednich
zwiazkach z problematyka podejmowana we wspodtczesnej eko-
filozofii. Aktualnie dotyczy ona wielu kwestii szczegotowych,
np. zmian klimatycznych, co tez sprawia, iz sama ekofilozofia
podlega dzis$ okreslonym przemianom w odpowiedzi na poja-
wiajace sie¢ obecnie wyzwania i potrzeby. Ogdlne rozwazania
o relacjach miedzy cztowiekiem a $wiatem przyrody ustepuja
miejsca problematyce szczegdtowej, odnoszacej sie przyktadowo
do kwestii praw zwierzat. Innym zagadnieniem nabierajacym
dzi$ waznego znaczenia jest kwestia globalizacji i globalnych
zagrozen, ktore takze generuja wiele problemoéw zwiazanych
z rozwojem techniki. Problematyka ekofilozofii i podejmowane
w jej ramach rozwazania ekologiczne dotykaja tu praw czlowie-
ka oraz ich roli jako ewentualnego regulatora dziatan i decyzji
w tej dziedzinie.

W tradycji nowozytnej upowszechnit sie wzorzec wolnosci
jako podstawowego uprawnienia czlowieka, wzorzec, zgodnie
z ktérym moze on czyni¢ wedle wlasnej woli wszystko, co jest
konieczne do zachowania jego zycia. Realizuje w ten sposéb
cztowiek prawo swojej natury, ktore zabrania uczynkéw zagra-
zajacych zyciu i odbierajacych srodki do zycia. Jest to reguta
odkrywana rozumowo, ktdra jednoczesnie staje si¢ obowiazkiem
i okresla zachowania cztowieka. Utrzymanie odpowiedniej jako-
$ci srodowiska naturalnego, jako $rodowiska zycia czlowieka,
jest prawem naszej natury. Rozwoj cywilizacyjny, zakres antro-
popresji i w rezultacie kryzys ekologiczny wymusily przeksztat-
cenie tego prawa natury w prawo czlowieka. Przeksztalcenie to
nie jest czysto terminologiczne i cho¢ z pozoru nieistotne, ma
jednak wazne konsekwencje. Oznacza bowiem usankcjonowanie
przeksztalcenia srodowiska jako dobra naturalnego w towar, co
podkresla miedzy innymi Jean Baudrillard, ktéry pisze: ,Prawo
do czystego powietrza oznacza utrate (zanik) czystego powie-
trza jako dobra naturalnego, osiagniecie przezen statusu towaru
oraz jego nierdwna redystrybucje spoteczng”'”’. Prawo do czy-
stego srodowiska jako prawo czlowieka nie tylko jest wynikiem
utowarowienia $rodowiska, lecz takze prowadzi do utrwalenia
takiego jego statusu. Nie jest wynikiem postepu i nie przyczynia

70 Por. J. BAUDRILLARD: Spoleczeristwo konsumpcyjne, jego mity i struktury.
Tium. S. KréLak. Warszawa 2006, s. 60.
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si¢ do postepu w relacjach miedzy cztowiekiem a Srodowiskiem.
Dostep do czystego srodowiska staje si¢ bowiem:

— zrodlem zysku ekonomicznego;

— rezultatem zréznicowan o podlozu ekonomicznym;

— przejawem prestizu spotecznego.

Ustanowienie dostepnosci do czystego srodowiska jako pra-
wa czlowieka nie oznacza zniesienia zréznicowan dotyczacych tej
dostepnosci. Nie eliminuje ono Zrddet istniejacych zréznicowan,
lecz przeciwnie — prowadzi do ich usankcjonowania. Prawa czlo-
wieka, mimo ze stosuje si¢ tu okreslenie ich jako , prawa”, maja
jednakze staba moc regulacyjna, ktéra dodatkowo uzalezniona
jest od czynnikow spotecznych i kulturowych. Problemy ekolo-
giczne zwigzane z rozwojem wspolczesnej cywilizacji przybieraja
charakter globalny, w zwigzku z czym wymagaja uniwersal-
nych i globalnych regulacji. Tymczasem moc regulacyjna praw
czlowieka napotyka mozliwosci ich uniwersalnego i globalnego
zastosowania. Uniwersalizacja ta — za Peterem Singerem'”' — re-
alizowac sie powinna w nastepujacych obszarach:

— ekologicznym — ,jedna atmosfera”;

— ekonomicznym - ,jedna gospodarka”;

— prawnym - ,jedno prawo”;

— spoteczno-kulturowym - ,jedno spoteczenstwo”.

Droga do osiagniecia ,jednego swiata” nie jest jednak ani
fatwa, ani krétka, co zilustrowaé mozna pochodzacym z 1907
roku cytatem profesora filozofii moralnej z Cambridge Henry’ego
Sidgwicka, ktory wtedy pisal: ,Musimy sie wszyscy zgodzic,
ze kazdy z nas powinien okazywa¢ dobro¢ swym rodzicom,
matzonkom, dzieciom i w mniejszym stopniu innym krewnym;
tym, ktorzy wyswiadczyli nam przystugi, oraz innym osobom,
z ktorymi weszliSmy w bliskie stosunki i nazywamy ich przy-
jaciotmi; sasiadom i rodakom w wigkszym stopniu niz innym
ludziom; a by¢ moze réwniez ludziom naszej rasy w wigkszym
stopniu niz osobom rasy czarnej i z6ttej. Ogolnie rzecz biorac —
mamy okazywac¢ dobro¢ w zaleznosci od tego, w jakim stopniu
sa z nami zwigzane”'”?. Pewne elementy tej wypowiedzi dzisiaj
oceniane moga by¢ jako rasistowskie, ale nie zmienia to istotnie
sytuacji, ze skoro nie sposob zrezygnowac z partykularyzmow
zwiazanych z preferowaniem ,takich jak my”, prawa cztowieka

I Por. P. SINGER: Jeden Swiat. Etyka globalizacji. Thum. C. Cie$LiNsk1. Warszawa
2006.
72 Tbidem, s. 167.
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sa stabym narzedziem regulacji. Ich rola jest tu ograniczona,

tym bardziej Ze nie jest mozliwa absolutna rezygnacja z rdzne-

go rodzaju partykularyzméw (narodowosciowych, kulturowych

i innych) ani z réznych form preferowania ,takich jak my”.

Czlowiek jest istota spoteczna i kulturowa, jak réwniez zyjaca

i realizujaca siebie w odpowiednich zwiazkach oraz relacjach

wspolnotowych, nie tylko spotecznych i kulturowych, lecz takze

rodzinnych. Taka absolutna rezygnacja bylaby zarazem pozby-
waniem si¢ wlasnej natury, czyli takze w rezultacie uprawnien
lezacych u podstaw wspodtczesnych wykltadni praw czlowieka.

Wolnos¢ jako jedno z tych podstawowych uprawnien podlegac

powinna odpowiednim ograniczeniom, ale tez nie mozemy z niej

catkowicie zrezygnowac.
Podobne problemy wylaniaja si¢ obecnie takze w bioetyce,

w ktérej miedzy innymi rozwdj i upowszechnianie technik me-

dycznych stwarzaja wiele mozliwosci pozytywnych, ale zara-

zem rodza wiele pytan i watpliwosci ze wzgledu na zagro-
zenia humanistycznych aspektow funkcjonowania medycyny.

Problemy zwiazane z rola techniki sa przedmiotem rozwazan

Neila Postmana w jego znanej pracy Technopol”. Gtéwna jej idea

jest zgodnie z tytutem ukazanie dominujacej roli techniki, ktéra

przenika wszystkie dziedziny $wiata spotecznego. W rezultacie
nie ma dwdch istniejacych obok siebie $wiatow — technicznego

i spolecznego, lecz trwa ich przenikanie sie, ktére prowadzi do

powstania nowej jakosci, tak Ze tworza one nowa jakos¢, czyli

wlasnie technopol (techne + polis). W $wiecie technopolu dominu-
je technika, i to ona zastepuje cztowieka, co wida¢ wiasnie na
przyktadzie technik medycznych, przy czym:
- technika nie jest neutralna - lekarze jako uzytkownicy nie
sa wylacznie podmiotem, ale i przedmiotem ksztalttowanym
w pewien sposob przez technike;

— technika wytwarza wlasne imperatywy i systemy spoteczne
stuzace ich podtrzymaniu;

— technika redefiniuje zawdd lekarza — choroba i pacjent sa
inaczej postrzegani wiasnie pod wplywem upowszechnianej
w tej dziedzinie techniki.

Jak podkresla N. Postman, gdy do medycyny wprowadza-

o sie coraz wiecej techniki, wéwczas ,,Im wiecej pojawiato sie

procedur chirurgicznych, tym wiecej diagnoz wskazywato na

17 Por. N. Postman: Technopol. Triumf techniki nad kulturg. Thum. A. TANALSKA-
-DurLgBa. Warszawa 1995.
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konieczno$¢ ich zastosowania”'”*. Technika wymusza stosowanie
okreslonych procedur, co ma okreslone konsekwencje dla catego
procesu leczenia.

Dominacja techniki prowadzi do niewrazliwosci na utrate
jednych umiejetnosci i pojawianie si¢ innych, co jest wynikiem
wiary w mozliwosci techniki oraz w to, ze dzieki niej nastepuje
postep w medycynie. Wiaczenie techniki do medycyny, nie tylko
do diagnostyki medycznej, ale takze do przeprowadzania opera-
qji chirurgicznych, nie jest obojetne dla:

— roznych umiejetnosci i kompetencji medycznych lekarzy oraz
catego personelu medycznego;
— relacji pomiedzy lekarzem a pacjentem.

Technika umozliwia przeprowadzenie wielu badann dawniej
niemozliwych, co prowadzi do zmiany kompetencji diagnostycz-
nych lekarzy, jak rowniez do zmiany umiejetnosci praktycznych
jej wykorzystania w dziataniach chirurgicznych. Korzystanie
z techniki opiera si¢ na zaufaniu lekarza do techniki, do jej
sposobu funkcjonowania, czy tez danych, ktére pozwala po-
zyskac. Z jednej strony technika zastepujac cztowieka, uwalnia
go od wielu dzialan i od koniecznosci podejmowania decyzji.
Z drugiej jednak strony technika jest Srodkiem zaposredniczania
relacji pomiedzy lekarzem a pacjentem, co moze mie¢ negatywne
znaczenie dla tych relacji — prowadzi¢ do ich odpersonalizowa-
nia. Skutecznos$¢ procesu leczenia zalezy nie tylko od obranej
techniki, lecz czgsto wymaga on takze bezposredniego kontaktu
lekarza z pacjentem. Czlowiek nie jest , 0soba policzalng”, a taka
sie staje wskutek utechnicznienia i instrumentalizacji medycyny.
Korzystanie z réznych technik ma istotne pozytywne znaczenie
dla postepu w dziedzinie medycyny, lecz jednoczesnie generuje
znaczne koszty. W konsekwengji postepuje proces ekonomizacji
medycyny, co z kolei wzmacnia obecne w niej tendencje do instru-
mentalizacji i biurokratyzacji wielu dziatan czy decyzji. Utatwia
to rozwdj proceduralizmu oraz grozi niebezpieczenstwem, ze
procedury przestoniag wlasciwe procesy leczenia. Upowszechnia
sie¢ w ten sposob racjonalnos¢ instrumentalna wspierana przez
wiare w technike i w determinizm techniczny, czyli w to, ze wy-
facznie dzigki technice potrafimy skutecznie i efektywnie dziataé
w obszarze zdrowia indywidualnego. W tym przypadku, odwo-
tujac sie¢ do koncepgji technopolu, stwierdzi¢ mozna, Ze jedna
z jego cech jest wytwarzanie mechanizméw przeciwdziatajacych

7+ Tbidem, s. 126.
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wszelkim ewentualnym czynnikom, ktoére podwazaja sens funk-
cjonowania catego systemu'”. Upowszechnianie si¢ racjonalnosci
instrumentalnej jest jednym ze srodkéw znieczulajacych na zagro-
zenia, jakie niesie z soba upowszechnianie techniki. Potrzeba tu
upowszechniania postawy okreslanej przez Martina Heideggera
jako Gelassenheit, czyli nie tyle rezygnacji z samej techniki, ile
pewnego zdystansowania si¢ do niej i do mozliwosci, jakie stwa-
rza. Technika umozliwia wiele potrzebnych i pozytywnych dzia-
fann, wspomaga dziatania ludzi, lecz ostatecznie, co szczegdlnie
wida¢ w dziedzinie medycyny, nie zastapi cztowieka wraz z jego
wrazliwos$cia, empatig i poswieceniem dla ratowania zdrowia
i zycia ludzi. Konieczne jest wiec zdystansowane podejscie do
techniki przejawiajace si¢ w racjonalnym z niej korzystaniu i sto-
sowaniu w roznych dziedzinach medycyny. Musimy, a dotyczy
to nie tylko medycyny, lecz takze wlasciwie kazdej dziedziny
aktywnosci czlowieka, nauczy¢ sig, ,,ze nie wszystko, co wartos-
ciowe, jest natychmiast osiagalne”'”*. Co warte upowszechniania
i wdrazania, wymaga odpowiedniego namystu, wlasciwej oceny,
a w przypadku wspolczesnej techniki — takze systematycznych
badan i odpowiedniej refleksji.

72 N. Postman uwaza, iz krwiobiegiem catego technopolu jest niekontrolo-
wany przeptyw wszelkich informacji. Nie do konca jest on niekontrolowany,
przynajmniej w tych aspektach, ktére moga stanowi¢ zagrozenie funkcjono-
wania calego systemu. W celu kontrolowania i eliminowania tych zagrozen
w ramach technopolu funkcjonuje system AIDS (Anty Information Defense
System — system braku odpornosci na informagje).

76 N. Post™man: Technopol..., s. 235.
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Kultura — technika — komunikacja

Wspolczesna kultura jest w wyniku rozwoju i upowszechnia-
nia nowych medidw kultura komunikacji. Komunikacja dzieki
nowym mediom staje si¢ nie tylko istotnym elementem kultury,
ale takze czynnikiem wplywajacym na cala kulture i przenika-
jacym jej wszystkie obszary. Wazna role odgrywa dzi$ technika,
a w przypadku komunikacji ujawniaja sie tez specyficzne cechy
relacji miedzy technikg a kultura. Internet i rozwdj nowych me-
diow stanowia obecnie wyzwanie dla réznych obszarow aktyw-
nosci cztowieka. Wiaza si¢ one zaréwno z wieloma pozytywnymi
mozliwo$ciami, jak i z wieloma zagrozeniami. Chodzi przy tym
nie tylko o to, Ze mozna te techniki w rézny sposob uzytkowac,
lecz takze o to, ze:

— skutki ich rozwoju sa tak rozlegle czasowo i przestrzennie, iz
niejako z konieczno$ci prowadza zaréwno do pozytywnych,
jak i do negatywnych nastepstw;

— skutki te nie moga by¢ odbierane i oceniane jako neutralne,
niezaleznie od tego, czy aktualnie oceniane beda jako pozy-
tywne, czy negatywne, poniewaz decydujace znaczenie ma
tu potencjat zmian, jakie wywotuje rozwdj nowych mediow.

Wedlug Kazimierza Krzysztofka, wspolczesne procesy prze-
mian przybieraja posta¢ proceséw dyfuzji, przy czym nasuwa si¢
tu pytanie o samo znaczenie i rozumienie dyfuzji jako takiej. Nie
moze by¢ ona pojmowana tradycyjnie, czyli jako wynik porzadku
hierarchicznego, rodzaj , przeptywu” z géry w dot. W sieciowym
porzadku heterarchicznym, jaki dzi$ zaczyna mie¢ dominujace
znaczenie, procesy dyfuzji sa duzo bardziej skomplikowane, nie
maja liniowego charakteru i stajg si¢ w duzym stopniu proce-
sami chaotycznymi. Systemy chaotyczne sa rodzajem porzadku



192

Kultura — technika — komunikacja

w nieporzadku, lub tez nieporzadku w porzadku. Porzadki maja
tu jednak wylacznie lokalny i ograniczony w czasie charakter,
przy jednoczesnym braku uniwersalnego porzadku odgrywaja-
cego role determinujaca wobec porzadkow lokalnych. Systemy
chaotyczne wydaja sie¢ trudniej sterowalne, cho¢ zarazem nie
potrzeba tu duzej sity i wystarcza czesto mniej znaczace czynniki
do wywotania istotnych zmian. W zwigzku z tym mozliwe jest
tu okreslenie nie tyle prawidtowosci przemian, ile nieokreslonych
tendengji i trenddéw'. Przemiany wspotczesnej kultury pod wpty-
wem rozwoju nowych medidw uwiklane sa réwniez w okreslone
procesy zmian technicznych i gospodarczych. Z jednej strony
postepuja procesy ekonomizacji i komercjalizagji kultury, z dru-
giej zas — wzrasta rola czynnikow kulturowych w réznych dzie-
dzinach aktywnosci cztowieka. Tendencje te Scieraja sig, czasami
prowadza do réznych konfliktéw. Jedna z cech wspoélczesne-
go Swiata zdaje sie to, ze jest on swoistym chaosem, zbiorem
wspdlistniejacych sprzecznych tendencji i procesow. Wymyka sie

w zwigzku z tym mozliwosciom dokonywania jednoznacznych

ocen i utrudnia formutowanie jednoznacznych wnioskow.

Internet i nowe media s Zrédlem nowych relacji miedzy
ludzmi, wptywaja na sposoby zachowania, poznawania, podej-
mowania decyzji, czy tez partycypacji w zyciu spotecznym i kul-
turowym. Generalnie jednak potencjat zawarty w nowych me-
diach ma charakter ambiwalentny, wywotuje on bowiem zaréwno
pozytywne, jak i negatywne skutki. Czasem zreszta jest tak, iz
jedno i to samo zjawisko ma niejako dwie strony: pozytywna
i negatywna, ktore sobie towarzysza i ewentualnie w konkret-
nych, specyficznych okolicznosciach zaczyna dominowa¢ jedna
ze stron (por. tabele 6.).

Te wielostronne zaleznos$ci staja si¢ ostatecznie podstawa
zmiany tej roli kultury, ktora tradycyjnie odgrywata i ktdra jej tez
tradycyjnie przypisywano. Oprocz wielu funkgji, jakie wiazano
z kultura, podkreslano przewaznie, ze byla ona:

— czynnikiem spolecznej adaptacji czlowieka — kultura jest zbio-
rem wzorow postepowania i wartosci, dlatego tez stanowi
jeden z waznych czynnikow socjalizacji cztowieka;

— czynnikiem, ktory miat decydujace znaczenie dla podmioto-
wosci i tozsamosci czltowieka jako jednostki i jako czlonka
okreslonych grup spotecznych.

! Por. K. Krzyszrorek: Globalizacja — interpretacje i spory. ,Transformacje”
2001-2002, nr 1-4, s. 254.
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Tabela 6

Ambiwalengja skutkéow rozwoju nowych mediow

Pozytywne mozliwosci

Negatywne nastepstwa

Zwigkszenie dostepnosci do kultury
i jej dobr

instrumentalizacja kultury - zalez-
nos$¢ od techniki, a zatem ogranicze-
nie dostepu do kultury; trywializacja,
upowszechnianie wytworéw kultury
niskiej

Zwigkszenie mozliwosci aktywnosci
kulturowej — interaktywnosé¢

komergjalizacja kultury - techniczne
i ekonomiczne ograniczenia aktywno-
$ci kulturowej

Standaryzacja i ujednolicenie - fa-
twiejsza dostepnos¢ i zrozumiatosé

standaryzacja — obnizenie poziomu
tworédw kultury, umasowienie

Pluralizacja i wzrost wolnosci

pozorna (powierzchowna) pluraliza-
¢ja i wolnos¢

Réznorodnos¢ — intensyfikacja kon-
taktow miedzykulturowych

powierzchownos¢, przygodnos¢ i nie-
trwato$¢ relacji interpersonalnych

mu dynamiki i efektywnosci

Ujawnianie si¢ globalne regionalnych | obnizenie = znaczenia regionalnych
i lokalnych kultur i lokalnych kultur
Zalezno$¢ od techniki — wzrost pozio- | zaleznos¢ od techniki - potrzeba

kompetengji informatycznych

Wirtualizacja kultury — niezaleznos¢
od czasu i przestrzeni, wzrost mozli-
wosci komunikacji

alienacja i ucieczka w s$wiaty wirtu-
alne — wzrost poziomu izolacji jed-
nostek

Kultura jest rzeczywistoscia wypelniona konkretnymi wzo-
rami, waznymi dla sposoboéw postepowania cztowieka. Kultura
staje si¢ w tym sensie dla cztowieka $rodkiem opanowywania
przezen ,przestrzeni i czasu”, w ktorych zyje. Rozwo6j nowych
mediow i technik komunikagji jest jednym ze sposobdéw organi-
zacji czasowo-przestrzennych obszarow kulturowej aktywnos-
ci czlowieka. Te czasoprzestrzenne ramy nie sa neutralne, lecz
tworza okreslony swiat odpowiednich hierarchii waznosci, wias-

ciwych wzorcdw postepowania,

oczekiwanych celéw dziatania.

Odmiennosc i specyfika wspodtczesnych przemian kultury wiaza

si¢ miedzy innymi z tym, ze:

— opanowanie i ksztalttowanie czasu i przestrzeni nastepuja we
wspolczesnej kulturze nie tylko w $wiecie realnym, lecz takze
w Swiecie wirtualnym, ktdry w okreslonym stopniu zastepuje
niekiedy, a niekiedy uzupelnia $wiat realny;

— duza dynamika przemian kultury sprawia, iz ramy wyzna-
czone przez nig nie maja stabilnego charakteru; kultura traci
znaczenie jako czynnik adaptacji cztowieka, a dynamika zmian
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kulturowych stanowi tez wyzwanie dla czlowieka jako pod-
miotu;

— rozwdj kultury nie jest w pelni autonomicznym i niezaleznym
procesem, a sama kultura staje sie zbiorem elementéw nie
tylko homogennych.

Wspolczesne kultury traca swoj homogeniczny charakter
i dlatego ich rola w poréwnaniu z kulturami tradycyjnymi ule-
ga zmianie, co ma swoje konsekwencje w réznych lokalnych
i globalnych wymiarach. Znaczenie wspodiczesnych kultur sie
zmienia, a sam proces przemian kulturowych jest duzo bardziej
skomplikowany i nie sprowadza si¢ jedynie do prostego zastepo-
wania wzorcow czy wartosci kultur lokalnych badz narodowych
zestandaryzowanymi wartosciami i wzorcami kultury globalnej.
Powstaje dzi$ rowniez wiele subkultur, ktdre istniaty juz wczes-
niej, lecz dzisiejsze subkultury i ich rola sa nieco inne, poniewaz:
— rozwoj komunikacji zapewnia wyzszy poziom identyfikacji

przedstawicieli okreslonych kultur; réznorodne subkultury
uzyskuja dzieki odpowiednim srodkom komunikowania wiek-
sze mozliwosci ujawniania si¢ w wymiarze globalnym;

— znaczna dynamika przemian kulturowych sprawia, ze przed-
stawiciele okreslonych kultur nie musza juz tak silnie sig
z nimi identyfikowaé; wrecz przeciwnie, silna identyfikacja
nie jest ani mozliwa, ani tez czasami wskazana do urzeczy-
wistnienia; czlowiek pozostaje czesto reprezentantem rdznych
subkultur, a jego tozsamosci nie okresla tylko jedna z nich, lecz
przeciwnie — moze on swa tozsamos¢ w roznych subkulturach
ujawniad.

Wspolczesne kultury daja cztowiekowi réznorodne mozliwo-
$ci budowania i ujawniania si¢ jego tozsamosci. Sa tez jednym
z czynnikow ksztaltowania owej tozsamosci, okreslajacym jej
ramy, cho¢ nie w tak stabilny sposob, jak to bylo w kulturach
tradycyjnych.

Procesy zmian kulturowych poddane procesom réznego ro-
dzaju dyfuzji wymagaja otwartosci na odmienne od naszego
$wiaty. Zdolnos$¢ uczestnictwa w réznych kulturach, elastycznosc¢
sq dzis jednym z istotnych warunkow budowania tozsamosci,
a te jednoczesnie tacza sie z mobilnymi zdolnosciami jej przekra-
czania. Panuje miedzy nimi stan napiecia, czasem sprzecznosci,
a czasem rownowagi. Akceptacja odmiennosci oraz gotowos¢ do
uczestnictwa w kulturze i do ewentualnego jej porzucania naleza
do kompetengji interkulturowych. Wiaza si¢ one z elastycznoscia,
otwartoscig i umiejetnosciami komunikacji miedzykulturowej. To



Kultura — technika — komunikacja

miedzykulturowe komunikowanie odgrywa dzi$ duza role, i to
nie tylko w obszarze kultury, lecz takze w polityce czy gospodar-
ce. Rozw¢j Internetu i nowych mediéw wyzwala okreslone moz-
liwosci, z ktorych juz dzi$ korzysta sie w dziedzinie e-commerce
czy e-government’. Umiejetnosci miedzykulturowej komunikagji
maja szczegolne znaczenie w obszarze e-commerce i dlatego staja
si¢ obecnie takze przedmiotem nauczania. Kompetencje kulturo-
we odgrywaja jednak wazng role, cztowiek bowiem jako istota
kulturowa, czyli istota o okreslonej tozsamosci kulturowej, moze
efektywnie uczestniczy¢ w komunikagji interkulturowej. Wiaza
si¢ z tym takze nowe zadania w zakresie ksztalcenia.

Pytanie o cztowieka jako o podmiot pozostaje we wspodtczes-
nej kulturze w zwigzku z pytaniem o jego intencjonalnos¢ — swia-
dome zorientowanie na realizacje okreslonych celéw — i o jego
mozliwosci sprawcze. Rola intencjonalnosci ludzkiego dziatania
jest jednakze w dzisiejszej, zdominowanej przez technike, kul-
turze w duzym stopniu ograniczona. Dziatania wspodtczesne-
go czlowieka staly si¢ ponadto dziataniami instytucjonalnymi,
korporacyjnymi, co ma tez wymierne skutki w sferze kultury.
Ludzka ,moc” taczy sie z ,niemocy”, co takze okresla role czto-
wieka we wspodlczesnej kulturze. Problematycznos¢ podmioto-
wosci cztowieka wiaze sie¢ wilasnie z jego zmieniona sytuacja we
wspotczesnym stechnicyzowanym swiecie.

Kultury narodowe pozostaja dzi$ pod naciskiem procesow
globalizacji, ktdre stanowiq ich zagrozenie wskutek standaryzacji
i homogenizagcji, lecz zarazem daja pozytywne szanse ujawniania
si¢ tego, co narodowe i lokalne, w wymiarze globalnym. Trudno
jednoznacznie przyzna¢, ze rola kultur narodowych i regional-
nych ulega marginalizacji wraz z procesami globalizacji. Procesy
te bowiem charakteryzuja si¢ wieloma, czasami takze sprzeczny-
mi wzgledem siebie, tendencjami, co w polaczeniu z poczatkowa
faza wielu obserwowanych dzi§ proceséw czyni niemozliwym
lub utrudnionym dokonanie rzetelnych ocen. Szanse i mozliwo-
$ci tacza sie z zagrozeniami i te pierwsze trzeba wykorzystad, a te
drugie — w miare mozliwosci minimalizowaé. Procesy rozwoju
wspolczesnej kultury sklaniajg tez do stawiania pytan o to, czy
rzeczywiscie stykamy si¢ z czym$ nowym. Wydaje si¢ jednak,
iz nowos¢ dzisiejszej sytuacji i to, co dla czlowieka ma dzi$ tak
istotne znaczenie, wiaza si¢ z szybkosciq oraz z tempem zacho-

> Por. M. CastELLs: Galaktyka Internetu. Thum. T. Hornowski. Poznan 2003,
s. 77-135, 157 i nast.
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dzacych aktualnie przemian. Ta wlasnie dynamika przemian
powoduje, ze mamy do czynienia z nowa jakoscia i nowymi
jakosciowo wyzwaniami wobec czlowieka jako tworcy, podmio-
tu, ale rowniez uczestnika i odbiorcy odpowiednich doébr oraz
zjawisk kultury.

Problemy i wyzwania kultury , realnej wirtualnosci”

Rozw¢j i upowszechnianie nowych mediéw prowadza aktual-
nie do powstania kultury, ktéra za Manuelem Castellsem okresli¢
mozna jako ,kulture realnej wirtualnosci”, czyli taka, ze ,Sama
rzeczywistos¢ (materialna/symboliczna egzystencja ludzi) jest
catkowicie schwytana, w pelni zanurzona w wirtualnym ukta-
dzie obrazéw, w $wiecie, wyobraz-sobie-ze, w ktérym pozory nie
tylko znajduja sie na ekranie, za posrednictwem ktorego komu-
nikuje si¢ do$wiadczenie, lecz staja sie tym doswiadczeniem™.
Kultura ,realnej wirtualnosci” jest kultura, w ktérej to, co realne,
i to, co wirtualne, tak sa wzajemnie przemieszane, Ze pozo-
staja czesto nieodroznialne. Funkcjonujace jeszcze do niedawna
rozwazania o podobienstwach i réznicach pomiedzy realnoscia
i wirtualnoscig traca zatem swoje znaczenie. Dyskusje wokot
realnosci i wirtualnosci nie zawsze uwzglednialy fakt, ze kul-
tura od zarania miata symboliczny charakter, totez w obszarze
kultury nie bylo az tak wyraznego i jednoznacznego rozdzielenia
Swiatow realnych i $wiatow wirtualnych. Kulturowe doswiad-
czenia realno$ci mialy w gruncie rzeczy symboliczny charakter,
poniewaz czlowiek postrzegal, opisywat i rozumiat rzeczywi-
stos¢ za pomoca symboli kulturowych i mediow (jezyka). Jak
pisze M. Castells, ,Rzeczywistos¢, jakiej doswiadczamy, byta
wiec zawsze wirtualna, poniewaz jest ona zawsze postrzegana
przez symbole, ktore nadaja praktyce pewien sens umykajacy
ich $cistej definicji semantycznej”*. Materialng podstawe kultury
,realnej wirtualnosci” stanowi sie¢ przeptywoéw realizowanych
za pomoca nowych mediow.

* M. CasteLLs: Spoteczeristwo sieci. Ttum. M. Maroby, K. PawLus, J. StawiNski,
S. Szymaxski. Warszawa 2007, s. 378.
* Ibidem, s. 377.
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Upowszechnianie nowych medidw i ksztattowanie si¢ kultury
,realnej wirtualnosci” wiaza si¢ z réznymi problemami, ktore
cze$ciowo nie sa czyms$ nowym, co najwyzej zmieniaja si¢ tresci
wiazane z tymi problemami. Takim problemem jest, przyklado-
wo, problem wolnosci, ktéry w efekcie rozwoju nowych mediéw
nabiera nowych znaczen. Znaczenia te mieszaja si¢ jednoczesnie
z tradycyjnie pojmowanymi warunkami wolnosci.

Tradycyjnie problem wolnosci wigzano z warunkami wolno-
Sci i jej ograniczeniami w mediach. Problem wolnosci medidéw
uwarunkowany byl réznorodnymi czynnikami. Mozna do nich
zaliczy¢ nastepujace:

— etyczno-prawne — wolno$¢ medidw, i dotyczy to wszystkich
srodkéw komunikowania, gwarantowana jest w Polsce art. 14
Konstytucji; w przypadku réznych mediéw to rozumienie
wolnosci medidw jest konkretyzowane; i tak, dziennikarze
przestrzega¢ powinni réwniez linii programowej, jaka repre-
zentuje dane pismo, co z kolei nie musi by¢ obowigzujace
w rzeczywistosci, gdy panuje pluralizm mediéw; w wymiarze
etycznym mozna méwi¢ o koniecznosci dziatania zgodnie
z wyroznionymi zasadami, takimi jak: zasada prawdy, obiek-
tywizmu, odpowiedzialnosci, tolerancji, godnosci, wolnosci,
odrézniania informacji od komentarza oraz uznanie waznosci
pierwszenistwa informacji, ktora stuzy dobru odbiorcow;

— spoleczno-polityczne — maja zwiazek z wypetnianiem spotecz-
nej misji przez media i dotycza ich spotecznej odpowiedzial-
nosci;

— ekonomiczne — informacja jest takze towarem, a jej specyfika
jako towaru przejawia si¢ miedzy innymi w tym, ze nawet
po dokonanej sprzedazy i wymianie nadal pozostaje przy
sprzedajacym; tu odgrywaja okreslong role etyczne i prawne
aspekty zwiazane z emitowaniem reklam”.

Wskazane regulacje i zasady stanowily kryterium okreslania
warunkow i granic wolnosci. Pozostaja one nadal wazne, cho¢
w rezultacie upowszechniania sie nowych mediéw powstaja row-
niez nowe warunki funkcjonowania i urzeczywistniania wolno-
$ci mediow. Wskazane wczesniej warunki majq czesto formalny
i jednoczesnie dos¢ otwarty charakter. W dzisiejszej kulturze
uwarunkowania wolnosci mediéw sa jednak nie zawsze jawne

® B. NiereNBERG: Wyznaczniki wolnosci medidw. W: Wspélczesne media. Status.
Aksjologia. Funkcjonowanie. Red. I. Horman, D. Kgra-Ficura. Lublin 2009, s. 105
i nast.
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i przejrzyste. Czesto ich rola przejawia si¢ w sposdb ukryty

i niebezposredni. W kontekscie pytania o relacje medidéw i wol-

nosci mozna wymienia¢ dodatkowe czynniki, ktére odgrywaja

okreslong role:

— czynniki kulturowe — wiaza si¢ bezposrednio z rola czlowieka
jako podmiotu w kulturze realnej wirtualnosci;

— czynniki medialne — zwigzane z natura nowych mediéw, ktora
w 0gdlnosci obejmuje przeciwstawne tendencje zmierzajace do
utrzymania lub powigkszania zréznicowan (wolnos¢) i uni-
wersalizacji (ograniczenia wolnosci).

W kulturze realnej wirtualnosci zmienia si¢ rola kultury jako
takiej, a jednoczesnie zmieniajq sie zaréwno relacje miedzy ludz-
mi, jak i relacje miedzy nimi a kulturg. Nowe media nie tyle
prowadza do uksztaltowania si¢ nowej kultury, ile modyfikuja
wzorce i normy kultury tradycyjnej, wilaczajac ja do aktualne-
go krwiobiegu kulturowego®. To wilgczenie w zderzeniu z upo-
wszechnianiem nowych medidw zmienia istniejaca kulture, ktora
wedlug M. Castellsa charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami:
— szerokim spotecznym i kulturowym zrdznicowaniem — ma

to zwigzek z mozliwosciami multimedidéw, ktore nie muszag
prowadzi¢ do ujednolicenia i do roéwnosci, lecz przeciwnie —
wzmacniaé okreslone zroznicowania;

— poglebiajacymi sie spotecznymi podziatami uzytkownikow:
,Iym samym $wiat multimediow beda zaludnia¢ dwie za-
sadniczo odmienne populacje: wchodzacych w interakcje (the
interacting) i wciaganych w interakcje (the interacted), a wigc
tych, ktorzy sa w stanie wybrac¢ swoj wielokierunkowy tor ko-
munikacji, oraz tych, ktorym dostarcza si¢ ograniczong liczbe
odpowiednio dobranych wyboréw”’;

— integracjq réznych przekazow w jeden wzorzec poznania —
dzi$ nie tylko medium is message, lecz takze message is messa-
ge; przekazy tworza jednos¢ jako zbidr okreslonych znaczen
1 no$nikow sensow;

— multimedia dokonuja aneksji wszystkich form kulturowej eks-
presji wraz z towarzyszacymi im zréznicowaniami; tworza one
tym samym nowe $rodowisko kulturowe.

Media nie tylko zapewniaja warunki ksztattowania si¢ pod-
miotowosci cztowieka, lecz takze tworza zbior réznych obiektow
i przedmiotéw tworzacych jego $wiat. Rzeczywistos¢ ksztattuja

¢ Por. M. CasrteLLs: Spofeczeristwo sieci..., s. 375.
7 Ibidem, s. 376.
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media, co oznacza zarazem wyznaczanie granic wolnosci i znie-
wolenia. Dynamiczny i peten réznych mozliwosci swiat wspot-
czesnej kultury nie pozostaje obojetny na stabilnos¢ interper-
sonalnych i spotecznych zwiazkéw, struktur i relacji. Kultura
wyznacza ogodlne ramy, w ktdrych powstaja, tworza sie i rozwia-
zuja okreslone wspolnoty. Rozwdj nowych mediow zmusza do
tworzenia, ksztattowania i zachowania odpowiednich wspdlnot.
Mowi sie w zwiazku z tym o zjawisku nowoplemiennosci, albo
tez o silnych i stabych wspdlnotach. Rézne wspdlnoty moga do
pewnego stopnia istnie¢ i rozwijaé si¢ samodzielnie, niezaleznie
od kultury, w ktdrej istniejg, ale kultura ma ostatecznie znaczenie
dla:
— okreslenia, ktore wspdlnoty przetrwaja i na jakich podstawach
sg budowane;
— poziomu stabilno$ci okreslonych wspdlnot;
— roli, jaka maja wspodlnoty w ksztattowaniu dziatani indywidu-
alnych i spotecznych.

Zwiazki miedzy kultura i wspolnotami majg czesto posredni
charakter i ujawniaja si¢ w rézny sposdb. W kulturze realnej
wirtualnosci zmieniaja si¢ zwiazki pomiedzy jednostka a kultura.
Tradycja przestaje odgrywac taka role, jaka odgrywata dawniej.
Wieksza role zaczynaja natomiast odgrywac indywidualne prze-
konania i subiektywne wyobrazenia, ktdre czesto majg decydu-
jace znaczenie dla utrzymania i kontynuacji lub dla zniszczenia
konkretnych wspdlnot i zwiazkéw taczacych ludzi. Rozwija sie
natomiast zwiazki okreslane mianem ,,czysta relacja”®. Okreslone
zwiazki i relacje interpersonalne ustanawiane sg i trwaja, badz
nie, jako wynik indywidualnych przekonan i decyzji, a nie jako
utrwalane dzieki wzorcom i normom kulturowym. Tozsamos¢
podmiotu osiaga takze refleksyjny i wielowariantowy charakter.
Jest procesem, w ktorym podmiot okresla siebie i wyznacza swoj
sens, a dzieje si¢ to w konkretnych warunkach kulturowych, czyli
zgodnie z okreslonymi normami, warto$ciami i zasadami, a dzi$
— takze za posrednictwem obrazéw sSwiata przekazywanych
i upowszechnianych w nowych mediach’. Kultura oprocz tego,
iz ogranicza swoja role jako czynnika adaptacji i tozsamosci, to
jednoczesnie staje sie takze czynnikiem , wykorzeniania”, ktére
jest miedzy innymi wynikiem upowszechniania nowych me-

8 Por. A. Giopens: Nowoczesnosé i tozsamosé. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce
péznej nowoczesnosci. Thum. A. Szurzycka. Warszawa 2001, s. 122 i nast.
® Por. M. CasTELLs: Sita tozsamodci. Thum. S. Szymaxski. Warszawa 2008.
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diow. ,Przez wykorzenienie rozumiem »wyrwanie« stosunkow

spotecznych z lokalnych kontekstéw interakcji oraz ich ponowne

skonstruowanie na nieokreslonych obszarach czasoprzestrzeni”".

Wyrwanie to jest wlasnie wynikiem rozwoju i upowszechniania

nowych mediéw i moze by¢ postrzegane jako poszerzanie sie

sfery wolnosci oraz znoszenie okreslonych ograniczen czasoprze-
strzennych. Nie zmienia to roli kultury catkowicie i nie pozbawia
jej znaczenia adaptacyjnego, ale jednoczesnie oznacza znaczna
modyfikacje réznych funkcji kultury w stosunku do jednostek

i spotecznosci.

Wolno$¢ i podmiotowos¢ wyraznie sie facza, a mozliwosci
wplywu mediéw uzaleznione sg indywidualnie od kazdego czlo-
wieka i z tej perspektywy mozna tez ocenia¢ jego podmioto-
wos¢ wedlug mozliwosci i kompetencji poznawczych. Poziom
poznawczej aktywnosci czlowieka okresla tez zakres mozliwych
manipulagdji i oddziatywan ze strony mediéw". Pytanie o warun-
ki wolnosci musi rowniez dzis uwzglednia¢ pytanie o warunki
odpowiedzialnosci. Obydwa czlony tej relacji ulegaja zmianie
w warunkach kultury realnej wirtualnosci. Tradycyjnie odroznia
si¢ dwa rodzaje wolnosci:

— negatywna wolnos$¢ — wolnoé¢ od ograniczen, ktora zwiazana
byta z liberalnymi i neoliberalnymi koncepcjami porzadku
spotecznego;

— pozytywna wolno$¢ — wolnos$¢ woli i zwigzang z nig zdolnos¢
do realizadji jej poruszen.

Zarowno jedna, jak i druga poddane sa w kulturze realnej
wirtualnosci okreslonym wplywom i zmianom. W $wiecie wirtu-
alnym znikaja pewne ograniczenia, charakterystyczne dla $wiata
realnego. Pytania o zakres wolnosci i zniewolenia tacza sie¢ dzi$
z mozliwosciami manipulacji przez nowe media z jednej strony,
jak rowniez z poznawczymi i aksjologicznymi kompetencjami
ludzi — z drugiej. Upowszechnianie nowych medidow i ksztatto-
wanie sie kultury realnej wirtualnosci nie maja jednoznacznego
wplywu na zakres wolnosci, oznaczaja bowiem jednoczesnie jej
poszerzanie, jak roéwniez jej ograniczanie zwigzane z uzaleznie-
niem od techniki i z koniecznoscia podporzadkowania si¢ jej
prawom oraz regutom.

' Por. A. Gippens: Konsekwencje nowoczesnodci. Thum. E. Krekor. Krakow
2008, s. 15.

" A. Laro: Kategoria wolnosci i podmiotowosci w kulturze masowej. W: Wspol-
czesne media. Status. Aksjologia..., s. 125.
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Kultura moze by¢ w rézny sposéb pojmowana i badana, lecz
wspolczesna kultura pod wplywem nowych mediéw staje sie
kultura komunikowania. Oznacza to, ze oczywiscie nie wszyst-
kie elementy i procesy kultury polegaja na komunikowaniu i do
niego si¢ sprowadzaja, ale w gruncie rzeczy we wszystkich dzie-
dzinach i obszarach kultury procesy komunikowania zaczynaja
miec¢ istotne znaczenie. Niezaleznie od réznych sposoboéw poj-
mowania kultury podkresla sig, Ze jest ona zawsze w okreslony
sposOb uporzadkowana catoscig, cho¢ nie musi to oznaczad, iz
calo$¢ ta ma trwatly i niezmienny charakter, lecz przeciwnie — jest
kolektywnie tworzona, podtrzymywana w istnieniu, ale i podda-
wana odpowiednim zmianom. W caltosci tej istotng role odgry-
waja wlasnie procesy komunikowania. Jak podkresla tu Denis
McQuail: ,,By¢ moze najogdlniejszym i koniecznym atrybutem
kultury jest komunikacja, jako ze kultura nie mogtaby rozwijac¢
sig, trwad, rozszerza¢ si¢ — w ogole nie mogtaby sie udac bez
komunikagji”"?. Komunikacja zawsze stanowita wazny atrybut
kultury i z tej przyczyny zmiana w sposobie komunikacji pro-
wadzi przewaznie do zmian w kulturze.

Rola mediow w kulturze i w relacji do cztowieka jest miedzy
innymi przedmiotem teorii mediéow, w ktdrej pod wplywem
tzw. szkoty kanadyjskiej”” upowszechnito si¢ przekonanie o roli
mediow jako czynnikow zmian kulturowych. Dodatkowo znala-
zto to odbicie w funkcjonujacych podziatach na kulture oralng
(mowy), kulture pisma i kulture obrazéw (elektroniczna). Dieter
Mersch wskazuje na istnienie trzech gléwnych teorii mediow,
ktore w historii odgrywaty najwieksza role. Sa nimi:

— teoria aisthesis, dotyczaca poznania — media jako cos$, co umoz-
liwia poznanie (widzenie, styszenie itp.);

— teoria jezykowa - jezyk jako gléwne medium komunikagji
kulturowej, ale réwniez jako gtdwny czynnik budowania toz-
samosci kulturoweyj;

— teoria techniki - medium jako specyficzny techniczny srodek
komunikowania'.

Teorie mediéw oraz dyskusje wokot medidéw i ich roli kultu-
rowej wskazywaty pewne specyficzne cechy, ktérymi media sie
charakteryzuja. Diugi czas dominowat paradygmat poznawczy,

2 D. McQuarL: Teorie komunikowania masowego. Tilum. M. BuchoLrc,
A. Szurzycka. Warszawa 2008, s. 126.

© Nalezeli tu miedzy innymi: Harold Innis, Marshall McLuhan, Eric
A. Havelock, Walter J. Ong.

4 Por. D. MerscH: Teorie mediéw. Thum. E. Krauss. Warszawa 2010.
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a wraz z odchodzeniem od niego nastepowalo tez przejscie od
przedstawiania medidw w aspekcie ich materialnosci w strone
funkcjonalnosci. Pytania o nature mediéw jako tego, co posredni-
czy miedzy podmiotem a przedmiotem i umozliwia w ten sposéb
poznanie (widzenie, styszenie itp.), ustepuje na rzecz rozwazan
dotyczacych funkcji, jakie petni $wiat mediéw niezaleznie od
jego ontycznej struktury i tozsamosci. Zwrot ten pozostaje wazny
pomimo to, ze za jezykiem i technikq ukrywa sie tez okreslona
materialno$¢é. Medium lokuje si¢ w srodku, miedzy podmiotem
a przedmiotem i pozostaje jednoczesnie czyms$, co umozliwia
podmiotowi dotarcie do przedmiotu oraz poznanie go. Same me-
dia sa w procesie poznania ukryte, poniewaz znikaja w procesie
zjawiania si¢ przedmiotu dla podmiotu i pojawiaja si¢ wraz ze
znikaniem tego przedmiotu. Ten ukryty charakter medium spra-
wia problemy z ich zdefiniowaniem. Media pozostaja w grun-
cie rzeczy czyms niedefiniowalnym, co zmusza jednoczesnie do
poszerzenia perspektywy badawczej i do skorzystania z innych
kategorii w opisie procesdw kulturowego komunikowania. Jezeli
uznamy, ze procesy komunikowania sa gldownym atrybutem kul-
tury, to jednoczesnie:
— kulturowe podstawy komunikacji zwiazane sg z okreslonymi
mediami;
— komunikacja przebiega w ramach okreslonych przez nature
medidéw;
— istota mediow, czyli medialno$¢, stanowi zarazem a priori
kultury.

Medialnos¢ jako a priori kulturowe wyznacza ramy, w kto-
rych przebiegaja konkretne procesy komunikowania. To a priori
okresla jednoczesnie sposoby komunikacji, jak rdwniez z uwagi
na to, iz media nie sa czym$ neutralnym, maja bowiem istot-
ny wplyw na ujawnianie si¢ przedmiotow komunikagji, a takze
czlowieka jako jej podmiotu. W konsekwencji okreslone i cha-
rakterystyczne dla kultury jako obszaru komunikowania relacje
pomiedzy podmiotem a przedmiotem wyznaczone sa wlasnie
przez medialnos¢ jako a priori kulturowe. Media nie sg neutralne
i nie sa samym w sobie neutralnym Srodkiem, cho¢ ich ukryty
charakter sprawia, ze trudno oprzec sie¢ pokusie przedstawiania
ich jako neutralnych srodkéw. Tymczasem jest odwrotnie, media
okreslaja sposoby komunikacji i ustanawiaja relacje pomiedzy
uczestnikami procesu komunikowania, poniewaz to rzutuje row-
niez na odpowiednie modyfikacje tresci przekazywanych w tym



Problemy i wyzwania kultury ,realnej wirtualnosci”

procesie miedzy podmiotem a przedmiotem, co nie jest rowniez
obojetne dla tresci komunikacji®.

W powiazaniu z przywolanymi wczesniej teoriami wymie-
nia¢ mozna dwa rodzaje kulturowego a priori: a priori jezyka
i a priori techniki. W pierwszym przypadku to istota jezyka
tworzy ramy procesow komunikacji, w drugim za$ wyznaczone
sq one przez techniczno$¢ mediow. Ta ostatnia znalazta odzwier-
ciedlenie w znanej formule medium is message'®, zgodnie z ktéra
sposOb przekazu jest przekazem, czyli tresci samego przekazu
schodza na drugi plan i nie one decydujq o procesach komu-
nikowania. Media nie sa neutralne, poniewaz decydujace zna-
czenie ma tu sam sposdb komunikowania, czyli jego technika,
co prowadzi do swoistego przemieszania technicznosci i kul-
turowosci. W kazdym badz razie, jezeli komunikacja stanowi
istotny element kultury, to techniczno$¢ komunikagji jest z kolei
a priori kulturowym.

Zgodnie z tym podejsciem wlasnie technika stanowi wlasciwy
grunt dla wszelkich procesow kulturowych, ktére zdominowane
sa procesami komunikowania. Znika tym samym problem relacji
pomiedzy technika i kultura, a co wiecej, to wlasnie technicznos¢
decyduje o ksztatcie odpowiednich kultur. Mozna wobec tego
stanowiska sformulowaé zarzut technicznego determinizmu, po-
niewaz to wlasnie technika jest autonomiczna, aprioryczna pod-
stawa, na ktorej wyrastaja inne zjawiska i procesy kulturowe.
Przemieszanie technicznosci i kulturowosci, przy czym z wy-
raznym przesunigeciem w strone techniki, znalazto wyraz takze
w znanej pracy N. Postmana Technopol”.

Trudnosci w zdefiniowaniu i okresleniu mediéw wywotlaly
potrzebe uzycia innych poje¢, ktdre operacyjnie moga postuzy¢
jako narzedzia analizy i opisu przemian wspodtczesnej kultury
pod wplywem nowych mediow. Pojeciami tymi moga by¢ pojecie
,medialnos¢” oraz pojecie ,medializacja”, ktdre powinny sie oka-
zad lepszym narzedziem opisu zjawisk komunikacji kulturowe;j.
Samo pojecie ,medialno$¢” okresla rozne funkcje medidw, ktore
moga si¢ w konkretny sposob ujawnia¢ w procesach komuni-
kacji. Medialno$¢ wskazuje na potencjal i mozliwosci tkwiace
w mediach, ktére moga sie¢ ujawnia¢ w trakcie ich uzywania
oraz upowszechniania w kulturze. Medialnos$¢ taczy sie tak-

5 Por. ibidem, s. 16 i nast.

16 Por. M. McLunan, Q. Fiore: The medium is the message. New York 1967.

7 Por. N. Postman: Technopol. Triumf techniki nad kulturq. Ttum. A. TANALSKA-
-DurLgBa. Warszawa 1995.
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ze z podstawowaq funkcja mediow, ktdra jest zaposredniczanie.

W zwiazku z tym medialno$¢ opisywano czesto przez odwotanie

si¢ do réznych metafor umozliwiajacych ukazanie okreslonych

funkcji medidw jako Srodkéw w procesie komunikowania. Oto
kilka przykltadowych metafor:

- ,0kno” — media umozliwiaja poznanie $wiata, a zarazem wy-
znaczaja granice (ramy) tego poznania; umozliwiaja zaposred-
niczenie odpowiednich relacji oraz umozliwiaja komunikacje
przez otwarcie na $wiat i na innych;

- ,zwierciadlo” — media odzwierciedlaja rzeczywistosc i sq miej-
scem, w ktorym odbija si¢ $wiat; odbicie to pozostaje jednak
zawsze odbiciem i w zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie o jego
zgodno$¢ z tym, co odzwierciedla;

— filtr lub selekcjoner” — odzwierciedlanie swiata w mediach
ma swoje granice, dlatego media w procesie zaposredniczenia
rowniez w okreslony sposoéb kreuja rzeczywistos¢, dokonujac
odpowiednich wyboréw i eliminujac konteksty z konkretnych
przekazow, lub tez tworzac okres$lone konteksty;

— ,drogowskaz-przewodnik-tlumacz” — metafory te zwiazane
sg z tymi funkcjami mediow, ktére dotycza przekazywanych
tre$ci, jak rowniez misji spelnianych przez media, w tym
np. misji edukacyjnych; media uzupeiniajg, a czasami nawet
zastepuja, w tym wzgledzie okreslone instytucje spoteczne
i kulturowe;

- ,forum-platforma” — miejsce, na ktéorym moga sie spotkac
rozne podmioty wraz z ich myslami, pogladami, wiedzg oraz
z wyobrazeniami; media stanowia swoisty rodzaj agory i za-
stepuja inne miejsca, ktore tradycyjnie petnity podobne funkgje
w przeszlosci;

- ,upowszechniacz” — media sa miejscem przeptywu réznych
tresci; w tym wzgledzie rola mediow jest dos¢ neutralna, sa
one bowiem jedynie rodzajem przekaznika, ktéry moze prze-
sylac¢ rézne tresci, a w zwiazku z tym wypelniac¢ takze rézne
funkcje i wywotywac rozne skutki;

— ,partner rozmowy” — media sg nie tylko miejscem przesyla-
nia roznych tresci i informacji, lecz takze staja sie, jako ob-
szar komunikacji, miejscem ksztattowania okreslonych relacji
i zwiazkow oraz budowania odpowiednich wiezi; mozliwosci
te wzrastaja obecnie wraz z tym, jak rosna mozliwosci interak-
tywnego komunikowania za posrednictwem mediéw; komuni-
kowanie bowiem przestato by¢ realizowane jedynie w sposéb
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hierarchiczny, od nadawcy do odbiorcy, a stalo si¢ procesem

wielokierunkowym'.

Wszystkie te metafory okredlaja rozne funkcje mediow
w kulturze i odnosza si¢ w zwiazku z tym do ich medialno-
$ci. We wszystkich tych metaforach mozna zauwazy¢, iz same
media pozostaja w gruncie rzeczy w duzym stopniu neutralne
i nieprzejrzyste. One ukrywaja si¢ za okreslonymi funkcjami,
jak rowniez za przekazywanymi treSciami, ktore staja si¢ mniej
wazne, tym bardziej ze réwniez one w odpowiednim stopniu
determinowane sg przez media. Urzeczywistnienie ukrytych
w mediach mozliwosci, czyli aktualizacja medialno$ci, prowadzi
do medializacji réznych obszaréw kulturowego i spotecznego
zycia cztowieka. Medializacja okresla praktyczny wplyw me-
diow na procesy komunikacji, ktére przebiegaja zawsze w kon-
kretnych warunkach spotecznych i kulturowych. W nawiazaniu
do wczesniej przedstawionych teorii mediéw wyrézni¢ mozna
odpowiednie rodzaje medializacji, zwigzane z dwoma wymie-
nionymi wczesniej a priori:

— medializacja jezykowa — taczy sie z racjonalnoscia komuniko-
wania dotyczaca tych obszarow kultury, ktére okreslone beda
jezykowo; samo pojecie jezyka moze by¢ oczywiscie uzywane
w szerszym badz w wezszym sensie, ale w tym przypadku
trudno jednoznacznie okresli¢, o ktére z tych znaczen cho-
dzi; nie musi bowiem chodzi¢ jedynie o przekazy zwigzane
z mowa, cho¢ tradycyjnie wzorcéw kulturowych poszukiwano
wlasnie w tym obszarze;

— medializacja techniczna — realizowana przez upowszechnianie
mediow technicznych oraz wplyw technicznosci na procesy
komunikowania, a takze na rézne obszary zycia spotecznego
i kulturowego.

W pierwszym przypadku medializacja dotyczy takich rodza-
jow komunikowania, w ktdrych podstawe stanowi jezyk i jako
przyklad postuzy¢ tu moze J. Habermasa teoria dzialania ko-
munikacyjnego’®. Ma ona swoje ograniczenia, ktére wiaza sie
z mozliwo$ciami jezyka jako narzedzia komunikacji. Medializacja
techniczna petni w tym przypadku funkcje podobna do funkcji
jezyka, tym bardziej ze stanowia one wzajemnie nakladajace sie

8 Por. D. McQuaiIL: Teorie komunikowania masowego..., s. 98 i nast.

Y Por. ]J. HaBerMas: Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am
Main 1980; Ipem: Pojecie racjonalnosci komunikacyjnej w swietle teorii aktéw mowy.
W: Rozummnosé i racjonalnosé. Red. T. Buksiiski. Thum. R. Braciszewska. Poznan
1997.
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na siebie i wzmacniajace sie¢ rodzaje medializacji kultury. W kon-
sekwengji pozostaja od siebie uzaleznione, tak iz nie mozna ich
oddzieli¢. Wraz z rozwojem ,,nowych mediéw” pietrza si¢ nowe
problemy i wyzwania. Digitalizacja r6znych sposobéw komuni-
kowania i przekazu prowadzi do konwergengji réznego rodzaju
mediow i skutkuje upowszechnianiem si¢ nowych rodzajéw me-
dializacji, ktére tacza sie z wirtualizacja. Wirtualizacja oznacza
z tej perspektywy nowy rodzaj i nowy stopien medializacji, co
jednoczesnie $wiadczy o tym, ze musi ona stanowic¢ nowq jakos¢
w poréwnaniu z medializacjg za posrednictwem jezyka i techni-
ki*. Upowszechnianie si¢ medializacji wirtualnej jest w gruncie
rzeczy upowszechnianiem Berkeleyowskiego swiata, czyli swia-
ta, w ktorym istnieje to, co jest postrzegane. Zasieg medializacji
przez wirtualizacje jest wigkszy niz wczesniejszych proceséw
medializacji kultury. Upowszechnianie si¢ tego rodzaju mediali-
zacji prowadzi wtasnie do ksztattowania si¢ wspodtczesnej kultury
jako kultury realnej wirtualnosci.

Wspdtczesna kultura realnej wirtualnosci opiera sie jeszcze
w pewnym stopniu na wczesniejszych podstawach jezykowych
i technicznych, ktére okreslaja jej medialnos¢. Rozwdj nowych
medidw i postepujacy proces wirtualizacji oznaczajq jednak
zmiany dotykajace medialnosci i zwigzanych z nig proceséw
medializacji kultury. Kultura realnej wirtualnosci pozostaje na
razie kultura pozbawiong a priori, co znajduje oddzwiek w teorii
mediow, w ktdérej podejmowane sa proby przekroczenia oby-
dwu paradygmatow: jezykowego i technicznego®. Ma to zwia-
zek z tym, co D. Mersch okresla jako negatywne teorie mediow.
,W ten sposdb — jak pisze — zarysowuja sie kontury negatywnej
teorii medidow. Jej podstawa sa takie negatywne praktyki, jak
ingerencje, zakltdcenia, przeszkody i przeciwstawne konfiguragje.
Polegaja one na strategiach roznicy. Dzigki nim mozna zblizy¢
sie¢ do medialnosci jako »niestwierdzalnego pojecia«, a to za
posrednictwem niezabezpieczonego i otwartego procesu pryzma-
tycznych zataman, ktéry pokazuje coraz to inne obrazy i dotych-
czas nieznane wymiary”zz. Jak dodaje dalej, ,Negatywna teoria
medidow zderza si¢ zatem z problemami, ktére w istocie mozna
opisac¢ tak: Skoro istnieja media, poniewaz istnieje odmiennos¢,
skoro ich pozycja polega na tym, ze ustawiaja si¢ w relacji do

* Por. Wirtualizacja. Problemy, wyzwania, skutki. Red. L.W. Zacuer. Warszawa
2013.

' Por. D. Merscu: Teorie medidw..., s. 217 i nast.

2 Tbidem, s. 224.
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czego$ i umozliwiaja relacje, skoro ich zadaniem jest posrednicze-
nie, konstruowanie lub obrazowanie i ujawnianie [...], to wtedy
medialnos¢ medium pozostaje na zawsze zamknieta, a my pada-
my ofiarg czaru. Jednak wykorzystanie paradoksow medialnych
pozwala na przynajmniej czesciowe nadkruszenie czaru i na re-
fleksje nad medium. Z tego tez powodu sztuka teorii mediéw ma
wiecej do pokazania, niz do powiedzenia miataby teoria mediow
sztuki”®. Wraz z postepujaca wirtualizacja procesy medializagji
przenikaja do najglebszych podstaw kultury. Wskazane wczes-
niej metafory medialnosci pozostaja nadal w pewnym stopniu
wazne i aktualne, tym bardziej ze nie wszystkie obszary kultury
poddane juz zostaly procesom wirtualizacji. Dzisiejsza kultura
pozostaje jeszcze zbiorem dawnych i nowych wzorow.
Medializacja kultury oparta na upowszechnianiu nowych me-
diow staje sie procesem ciaglego i nieograniczonego wytwarzania
impulséw z zamiarem ciaglego budowania relacyjnosci. Medialne
a priori w duzym stopniu znika i rozprasza si¢ wraz z zastgpie-
niem mediow przekazem, wskutek czego kultura traci uniwersal-
ne podstawy, na ktorych dotad budowata catosc i zwiazany z nia
porzadek. Zmienia si¢ takze znaczenie uzytych wczesniej metafor
medialnosci. I tak, u podstaw metafory , okna” tkwito wyobra-
zenie o jego dwoch stronach, przy czym samo okno w srodku
byto tylko czym$ miedzy podmiotem a $wiatem. Podobne zna-
czenie miata takze metafora ,lustra”, ktore uchodzilo za miejsce
ukazujace okreslone obiekty, stanowigce odbicie Swiata realnego.
Ta rola metafor zmienia si¢ wraz z rozwojem kultury realnej
wirtualnosci, cho¢ oczywiscie cze$ciowo zachowuja one swa ak-
tualnos$¢. Role mediéw we wspdlczesnej kulturze odgrywaja tez
inne metafory, ktore rowniez oddaja istote aktualnej medialno-
$ci, jak metafora ,fajerwerku” lub ,pokazu fajerwerkéw”, ktéra
$wiadczy¢ moze o roli mediow jako srodkow ksztattowania od-
powiednich relacji. Kultura zaczyna funkcjonowac jako zbior réz-
norodnych $ladéw, jakie w rezultacie medializacji odciskaja sie
w kulturze. Kazdy taki slad wskazuje na cos ludzkiego, lecz za-
razem pozbawiony jest obiektywnych i uniwersalnych podstaw,
ktore zdotatyby mu nadac ogoélng waznos¢ i wlasciwy sens. Jest
$ladem, ktory nie moze sie przeksztalci¢ w uniwersalny wzorzec,
czy tez w ogolnie obowiazujacq norme. Liczba uzytkownikow nie
jest zadna miarg mogaca potwierdzi¢ kulturowe znaczenie tych
$ladow, poniewaz $wiadczy jedynie o liczbie osob, ktore zarea-

% Ibidem, s. 225.
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gowaly na okreslone slady kulturowe. Kultura jako zbior $ladow
moze tylko ukazywac czlowiekowi réznorodne mozliwosci, co
jest zarazem wejsciem w obszar relacyjnosci oraz impulsem do
jego ksztattowania. Inaczej méwiac, kultura staje sie Swiatem
réznorodnych , przeptywdédw”*. Ksztattowanie i budowanie toz-
samosci czlowieka w kulturze realnej wirtualnosci przybieraja
charakter refleksyjny.

Kultura realnej wirtualnosci to kultura, w ktérej dominujace
znaczenie zaczyna mie¢ $wiat , symulakrow”, czyli $wiat sztucz-
ny, ztozony z kopii niemajacych oryginalnych odpowiednikéw?™.
Jest to zarazem Swiat dynamicznie si¢ zmieniajacy, bo pozba-
wiony réwniez wielu ograniczen swiata realnego. Ta dynamika
prowadzi do nietrwalosci i niestabilnosci, ktora staje si¢ jedno-
cze$nie przedmiotem konsumpgiji i jedna z gléwnych cech kultu-
ry konsumpcyijnej. Jak pisze Jean Baudrillard, ,Zyjemy w czasie
przedmiotéw: mam tu na mysli fakt, ze zyjemy w ich tempie,
w rytmie ich nieustannego nastepstwa. Dzisiaj to my jestesmy
$wiadkami ich narodzin, dojrzewania i $mierci, podczas gdy
w obrebie wszystkich poprzednich cywilizacji to zwyciezajace
czas przedmioty, narzedzia i pomniki trwaty dtuzej niz kolejne
ludzkie pokolenia”*. W kulturze konsumpcyjnej:

— sposoby postepowania ludzi zwigzane sa z konsumpcja okres-
lonych dobr, towardw, informacji, obrazoéw itp.;

— potrzeby tylko z pozoru wiaza sie z posiadaniem okreslonych
rzeczy, poniewaz istotng role odgrywa potrzeba odrozniania
si¢ (spolecznego znaczenia, prestizu, statusu, uznania itp.),
a posiadanie przedmiotéw stanowi jedynie zastone dla tych
potrzeb?.

Upowszechnianie si¢ nowych mediéw prowadzi do ksztatto-
wania sie kultury realnej wirtualnosci. Nowe media umozliwiaja
komunikacjg, lecz nie sa w stanie zastapic¢, wystarczajaco poglebic¢
i ostatecznie ugruntowac zwiazkow i relacji miedzyludzkich. To
ugruntowanie wymaga oddziatywania wielu réznych czynnikéw
i tylko z pozoru moze sie wydawac, iz jest to realne dzigki tech-

* Por. M. CasteLLs: Spoleczenistwo sieci..., s. 423 i nast.

* Por. J. BaubriLLarD: Symulakry i symulacja. Tlum. S. KroLak. Warszawa
2005.

* Por. J. BAUDRILLARD: Spoleczeristwo konsumpcyjne, jego mity i struktury.
Thum. S. KrérLak. Warszawa 2006, s. 8.

¥ Por. ibidem, s. 77 i nast. Wida¢ to bezposrednio na przyktadzie reklam,
gdzie przedmiotem sprzedazy i konsumpcji nie sa rzeczy, lecz zadowolenie,
wolnos¢, szczescie, bezpieczenstwo itp.
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nice. Ma ona wplyw, lecz decydujace znaczenie przypada innym
czynnikom indywidualnym, spotecznym i kulturowym. Kultura
realnej wirtualnosci stwarza okreslone mozliwosci, lecz jedno-
czesnie niesie z soba rézne zagrozenia. Zagrozenia i wyzwania
z nig zwigzane zdaja sie¢ wigksze, anizeli wydaje si¢ to na pierw-
szy rzut oka. Dotykaja natury czlowieka. Pytanie o czlowieka
pozostaje wiec ciagle otwarte i wazne, a rozwdj i upowszechnia-
nie si¢ nowych mediéw sa impulsem do ciagtego namystu oraz
refleksji nad tym, kim jest czlowiek, w tym przypadku - takze
jako istota kulturowa, a nie tylko biologiczna.

Problemy podmiotowosci
w kulturze nowych mediow

Dos¢ szeroko dyskutowane dzi$ zagadnienie podmiotowosci
i tozsamosci czlowieka powraca jako problem sporow i dyskusji
nie po raz pierwszy. Samo w sobie jest to zagadnienie wewnetrz-
nie zréznicowane i wieloaspektowe. Mozna je odnies$¢ do rozwa-
zan dotyczacych spojrzenia na podmiotowos¢, uwzgledniwszy
kontekstualne warunki decydujace o niej:
— W procesie poznania i poznawczego opanowywania $wiata;
w dziedzinie moralnosci;
w obszarze okreslonej praktycznej aktywnosci — w nauce,
technice, medycynie;
w kontekscie zjawisk i proceséw spotecznych oraz historycz-
nych (dziejowych).
W kazdym z tych przypadkéw pytaé sie mozna o okreslo-
ne kompetencje, ktore powinien posias¢ czltowiek jako pod-
miot dziatan i decyzji w okreslonych obszarach swej aktywnosci.
Kompetencje te winny mu stuzy¢ miedzy innymi do: powo-
dowania czegos, kontrolowania odpowiednich proceséw oraz
ich nastepstw, czynienia czegos w sposob $wiadomy, zgodny
z okreslonymi i powszechnie uznawanymi normami itp. Problem
podmiotowosci ma bezposredni zwigzek z zagadnieniem tozsa-
mosci czlowieka, a takze z warunkami jej urzeczywistnienia, co
bylo juz przedmiotem rozwazan w filozofii egzystencjalnej czy
w filozofii dialogu. Pytanie o ,moc” i ,niemoc” cztowieka padato
rowniez i bylo jednym z watkéw przewodnich myslenia o czlo-
wieku w XX wieku, kiedy stanowiska zajmowane w dyskusji
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ewoluowaly pomiedzy granicznymi koncepcjami woluntaryzmu
i fatalizmu. Pierwsza akcentowatla, i to czesto przesadnie, moz-
liwosci czltowieka, druga za$ — réwnie przesadnie odmawiata
mu odpowiednich kompetengji®*. W ostatnich latach dotgczyt do
tej dyskusji postmodernizm wraz z idea $mierci podmiotu oraz
krytyka rozumnosci i racjonalnosci cztowieka. Kolejnym wyzwa-
niem dla podmiotowosci i tozsamosci cztowieka byty przemiany
spoteczne i kulturowe, ktérych podstawe stanowi dzi$ rozwoj no-
wych mediéw. Dynamika wspodtczesnych przemian spotecznych
i kulturowych oraz charakterystyczny dla ponowoczesnosci stan
wysokiego ryzyka sprawiaja, iz problematyka podmiotowosci
i tozsamosci cztowieka nabiera nowych znaczen®. Wiele z prob-
leméw dotyczacych podmiotowosci cztowieka ma takze zwiazek
z przemianami wspolczesnej cywilizacji opartej na upowszech-
nianiu odkry¢ nauki i techniki. Rozw¢j techniki bowiem odkry-
wa zagadnienia dotyczace podmiotowosci czlowieka zwigzane
miedzy innymi z dwoma wzajemnie powigzanymi problemami:
— z problemem intencjonalnosci dziatajacych podmiotow — nie-
przejrzystos¢ intencji;
— z problemem kontrolowalnosci skutkéw — nieprzejrzystosé
nastepstw.

Problem intencjonalnosci i jej nieprzejrzystosci ma zwiazek
miedzy innymi z charakterem dzialari wspdtczesnego cztowieka.
Dziatania te ulegly instytucjonalizacji, co sprawilo, Zze intencje
jednostek nie ujawniaja si¢ bezposrednio, lecz dopiero jako re-
zultat splatania si¢ wielu dziatan i decyzji. Problemy zwigzane
z kontrolowalnoscia skutkdw odpowiednich dziatan i decyzji
sygnalizowane byly juz wczesniej, miedzy innymi przy oka-
zji wartosciowania techniki. Problemy nieprzejrzystosci intencji
i nieprzejrzystosci skutkéw sa z soba bezposrednio powigzane.
Skutki dziatan nie wskazuja bowiem jednoznacznie na intencje
ich sprawcow. Przypisanie odpowiedniej woli i intencjonalnosci
uzaleznione jest od kontekstu sytuacyjnego, od sposobu oceny
oraz opisu, tym bardziej ze deklarowane intencje nie musza si¢
pokrywac¢ z rzeczywistymi. Te ostatnie sa czesto ukryte i nie-
mozliwe do przeniknigcia, a co za tym idzie — do jednoznaczne-
go przypisania komus. Stad wniosek, ze musimy sie zmierzy¢

% Por. A. Kieras: Moc i niemoc czlowieka a problemy rozwoju techniki. Przedpole
problematyki odpowiedzialnosci w filozofii niemieckiej pierwszej potowy XX wieku.
W: ,Folia Philosophica”. T. 9. Red. ]. BaANka. Katowice 1992, s. 121-134.

» Por. A. Giopens: Nowoczesnosé i tozsamosé. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce
pézinej nowoczesnosci...
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z sytuacja ambiwalencji i aporetycznosci intencji moralnych,
o czym pisze Z. Bauman: ,Moralnos¢ jest nieuleczalnie apore-
tyczna. Nieliczne tylko wybory (i to z reguly wybory trywial-
ne, pozbawione powazniejszego egzystencjalnego znaczenia) sa
jednoznacznie dobre. W wigkszosci przypadkéw wybrac trzeba
miedzy sprzecznymi impulsami. Co gorsza, kazdy niemal impuls
moralny, jezeli podporzadkowac mu sie bez reszty, doprowadzi¢
moze do niedobrych nastepstw...”*. Ujawnia tu swe dzialanie
dodatkowy czynnik majacy znaczenie w obszarze dziatan wspodt-
czesnego czlowieka, ktére uwiklane sa w technike i uzaleznio-
ne od jej nieneutralnosci. Stopienn komplikacji i kompleksowosci
wspOtczesnej techniki oraz jej uwiktanie w zjawiska i procesy spo-
feczne powoduja, Ze intencjonalnos¢ czlowieka nie jest w stanie
panowac nad wszystkimi mozliwo$ciami zwigzanymi z konkret-
nymi technikami, a ujawniajacymi sie¢ w trakcie ich uzytkowania.
Skutki uzytkowania techniki nie sa wigc uzaleznione jedynie od
intencji dziatajacych i korzystajacych z techniki podmiotéw, lecz
réwniez od niej samej. Nie wystarczy zatem — w czym tez nalezy
si¢ zgodzi¢ z Z. Baumanem — odpowiednio ksztaltowac intencji
dziatajacych podmiotéw czy ich kontrolowac — tym bardziej, Ze
wszelkie préby kontroli maja mniej lub bardziej uniwersalizujacy
charakter, gdyz musza abstrahowac¢ od konkretnych warunkéw
podejmowania odpowiednich decyzji oraz dziatan.
Szczegdlnego znaczenia nabieraja kompetencje aksjologiczne.
Swiat wirtualny oferuje bowiem tak wiele mozliwoéci zaspoka-
jania roznorodnych zyczen i oczekiwan cztowieka, a nie tylko
jego potrzeb, ze kompetencje aksjologiczne konieczne sg po to,
aby zachowa¢ wiasne cztowieczeristwo. Swiat wirtualny dostar-
czajacy réznorodnych mozliwosci nie wyznacza jednak zadnych
normatywnych ram ani norm postgpowania i dziatania czto-
wieka. Wzory i normy musza ostatecznie pochodzi¢ ze swiata
realnego — tam tez stanowig podstawe budowania tozsamosci
cztowieka™. ,Czlowiek jest zbyt niesamowystarczalny — jak pisze
Chantal Delsol — aby istnie¢ sam przez si¢; musi utozsami¢ sie
z kultura, aby wyrazi¢ swoje cztowieczenstwo”*. Dalej zas doda-
je: ,Prawdziwym podmiotem bedzie ten, ktory szukajac zawsze
niedokoniczonej prawdy, uczyni z samej swojej egzystencji slad

% Por. Z. BaumaN: Etyka ponowoczesna. Ttum. J. BAuMAN, J. TOKARSKA-BAKIR.
Warszawa 1996, s. 19.

3 Por. Ch. DersoL: Esej o czlowieku péznej nowoczesnosci. Thum. M. KowaLska.
Krakow 2003, s. 79 i nast.

2 Tbidem, s. 78.
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tego niepewnego poszukiwania. Autentyczny podmiot nie jest
ani fanatykiem, ani nihilisty, lecz $wiadkiem””. Cztowiek jako
$wiadek nalezy wszak zawsze do okreslonego porzadku spotecz-
nego, kulturowego, przede wszystkim zas — do aksjologicznego.
Czlowiek musi osiggnac¢ okreslony poziom tozsamosci, gdyz to
stanowi podstawe jego podmiotowosci i czyni idee o ,$mierci
czlowieka jako podmiotu” bezprzedmiotowa. Aby te tozsamos¢
zyska¢, potrzebuje innych, a takze nie tylko wirtualnego, lecz
przede wszystkim realnego swiata. Podmiotowos$¢ i tozsamosc
czlowieka pozostaja co prawda pod wplywem sieci przeply-
woOw i wraz z tym nabierajg niestabilnego, ptynnego charakteru.
Uczestnictwo w jednej sieci oznacza zarazem wykluczenie z in-
nych, przy czym zaréwno uczestnictwo, jak i wykluczenie pozo-
staja poza ocena z punktu widzenia takich kryteriow, jak praw-
dziwy - falszywy czy dobry — zly. Istnieja poza tym relatywnie
fatwe mozliwosci zmiany przynaleznosci do odpowiednich sieci
relacji, gdyz sa one ostatecznie uzaleznione od subiektywnych
decyzji i wyboréw. Wybory te zawsze maja wylacznie relatywny
charakter, co oznacza zarazem, ze czlowiek nie jest skazany na
jedna okreslona tozsamos$¢. Musi znalez¢ w sobie samym sity, aby
moc zamierzona tozsamos¢ osiggnac, cho¢ zarazem nie oznacza
to, iz pozostaje samowystarczalny, ,czlowiek bowiem jest zbyt
niesamowystarczalny — jak zauwaza Ch. Delsol - aby istnie¢
sam przez sig; musi utozsamié si¢ kultura aby wyrazi¢ swoje
czlowieczenstwo”*.

Cztowiek jako $wiadek okresla swa autentyczng podmioto-
wos$¢ nie w wyniku przejmowania i realizacji jakiego$ uniwer-
salnego lub kulturowo okreslonego wzorca, lecz dzigki uzna-
niu i akceptacji pozostawionych przezen w kulturze $ladow,
jak i w rezultacie ksztaltowania relacji i zaposredniczania sie
w obszarze kulturowych interakcji. Budowanie tak rozumianej
autentycznej podmiotowosci cztowieka jest nie tylko mozliwe,
lecz wrecz potrzebne, co Ch. Taylor wiaze z okreslonymi warun-
kami koniecznymi do spelnienia i zalicza do nich:

— wolno$¢ samostanowienia — autentyczno$¢ nie oznacza zno-
szenia zréznicowan, tym bardziej ze réznorodnosc¢ i odrebnos¢
nie sa wartoscia, lecz nabieraja znaczenia dopiero w odpo-
wiednich kontekstach znaczeniowych i w odniesieniu do
konkretnych wartosci; samostanowienie wystawiane jest dzis

% Ibidem, s. 115.
* Tbidem, s. 78.
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na réznego rodzaju proby - z jednej strony, ale z drugiej —
nie moze oznaczac¢ absolutnej wolnosci i braku jakichkolwiek
ograniczen;

— obecnos$¢ horyzontéw — poznawanie odpowiedniego sensu
i znaczenia nastepuje zawsze w okreslonym aksjologicznym,
kulturowym horyzoncie; podmiotowos¢ czlowieka ma charak-
ter dialogiczny, cztowiek bowiem buduje siebie i swojq tozsa-
mos¢, tworzac okreslone relacje z innymi, ktorzy tez stanowia
swoiste zwierciadlo dla jego podmiotowosci i tozsamosci;

— podnoszenie poziomu odpowiedzialnosci podmiotu — uczy-
nienie czlowieka podmiotem rzeczywiscie odpowiedzialnym
wymaga spetnienia wielu réznorodnych warunkéw, a jednym
z nich jest nowy sposdb umiejscowienia techniki, co wymaga
nie tylko zmian relacji pomiedzy cztowiekiem a technika, lecz
takze jej odmiennego niz dotychczasowy sposobu funkcjono-
wania w spoleczenstwie i w kulturze®.

Warunki te sa zapewne wazne w ksztaltowaniu si¢ auten-
tycznej podmiotowosci cztowieka, cho¢ i tu wyraznie widag,
iz mowiac o autentycznosci, nie ma si¢ na mysli jakiegos uni-
wersalnego czy kulturowo powszechnie obowiazujacego wzorca.
Kultura realnej wirtualnosci wiaze si¢ jednakze z okreslonymi
przeszkodami i trudno$ciami, ktére dotycza witasnie kulturo-
wego horyzontu, szczegdlnie w jego wymiarze aksjologicznym.
Medializacja przez wirtualizacje w kulturze realnej wirtualnosci
nie wigze si¢ wszak z ksztaltowaniem aksjologicznych podstaw
budowania podmiotowosci cztowieka, dzigki czemu ta podmio-
towosc¢ osiagataby nie tylko subiektywny, lecz rowniez obiektyw-
ny charakter. Osiagniecie autentycznej podmiotowosci musi sig
wigza¢ w kulturze realnej wirtualnosci nie tylko ze spetnieniem
okreslonych warunkow kulturowych, lecz takze z posiadaniem
przez czlowieka odpowiednich kompetencji, jest to bowiem za-
danie, jakie przed nim staje bez wskazowek, wedlug ktorych
moglby postepowad. Chodzi tu o potaczenie czterech podstawo-
wych kompetencji:

— kompetencji instrumentalnej — decyduje ona o efektywnosci
odpowiednich dzialani, a jej podstawe stanowi racjonalnos¢
instrumentalna, dominujaca dotad w tradycji nowozytnej;
racjonalnos¢ ta skupiona jest na optymalizacji sSrodkéw dzia-
fania, ktére stuza realizacji zalozonych celow;

% Por. Ch. Tavror: Etyka autentycznoéci. Thum. A. Pawerec. Krakéw 2002,
s. 71 i nast.
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— kompetencji kognitywnej — wiaze si¢ ona z koniecznoscia po-
siadania odpowiedniej wiedzy jako podstawy jakiegokolwiek
dziatania i podejmowania decyzji;

— kompetencji aksjologicznej — uzupelniajac kompetencje in-
strumentalna, skupia si¢ ona na ocenie celéw dziatania i na
wyborze takich dziatan, ktore ze wzgledow aksjologicznych
uznane zostang za stuszne;

— kompetencji refleksyjnej — ma ona zwigzek ze zdolnoscia
osiagania konsensusu, koniecznego w wielu sytuacjach ak-
sjologicznie konfliktowych; kompetencja ta jest jednoczesnie
podstawa budowania jednosci wymienionych kompetencji.

Rola tych kompetencji w procesie budowania i urzeczywist-
niania podmiotowosci cztowieka w kulturze realnej wirtualno-
$ci poddawana jest réznego rodzaju ograniczeniom i wptywom
zwiazanym z procesami wirtualizacji kultury. Kenneth J. Gergen
akcentuje wspolczesne zmiany w sposobie pojmowania pod-
miotowosci cztowieka, jakie nastepuja wraz z wylanianiem sie
perspektywy ksztaltowania si¢ nowego ponowoczesnego po-
rzadku spotecznego i kulturowego®. Podkresla jednoczesnie, ze

w kulturze XX wieku wspdlistnialy dwie tradycje tego sposobu

pojmowania cztowieka jako podmiotu. Wymienia nastepujace,

ktore, jak sadzi, odgrywaly najwieksza role:

— Tradycja romantyczna — romantyczne widzenie Ja wskazywa-
1o, ze kazda osoba ma cechy osobistej glebi, w ktdrej umiejsco-
wione s jej pasje, namigtnosci, cechy charakteru i podstawy
jej kreatywnosci. Bylo to podstawa tworzenia réznego rodzaju
wiezi spotecznych, a zarazem podstawa wyznaczania indywi-
dualnych celéw zycia i nadawania mu odpowiedniego sensu.
»[...] stownictwo moralnych uczud, lojalnosci i wewnetrznej
przyjemnosci wywodzi si¢ w duzej mierze z romantycznej
koncepdji Ja. Chociaz osiagneta ona swdj szczyt w XIX wieku,
ten sposdb widzenia pozostaje wciaz bardzo zywy w dzisiej-
szym $wiecie. Jest to perspektywa kiadaca gtdwny nacisk na
niewidzialne, a nawet $wiete sily, tkwiace gleboko w oso-
bie, sity, ktore nadaja znaczenie zyciu i naszym zwiazkom
z innymi”?.

— Tradycga modernistyczna — gtowne cechy Ja wigzano nie
z tym, co lezy w glebi, lecz ze zdolnosciami do racjonalnego

% Por. KJ. Gercen: Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci w zyciu wspélczesnym.
Tlum. M. Maropy. Warszawa 2009.
¥ Ibidem, s. 48.
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dziatania, podejmowania decyzji i do Swiadomych intengji
czlowieka. Ja ujawniato si¢ w zmaterializowanych tworach
kulturowych i cywilizacyjnych.

,Pod wieloma wzgledami modernizm - jak pisze K.J. Gergen

— jest zarowno bardziej optymistyczny, jak i bardziej demokra-

tyczny. Romantyczna jednostka pozostawata na zawsze tajemnica

— ze swa witalna esencja, uciekajacaq od rzeczywistosci i niemoz-

liwa do uchwycenia. W przeciwienstwie do tego Ja moderni-

styczne jest poznawalne, obecne tu i teraz, lekko tylko ukryte
pod powierzchnig swych dziatan. [...] Malo prawdopodobne,
by modernistyczne Ja pozwolito intensywnym, emocjonalnym
dramatom przy¢émic swoj rozsadek; jego dziataniami kieruja jego
racje, a jego glos jest czysty i uczciwy”*. Zmiany, jakie zachodza
we wspolczesnej kulturze, zwigzane miedzy innymi z rozwojem
nowych mediow i z wirtualizacja, s wynikiem upowszechniania

,technologii spotecznego nasycenia”, ktore przebiegato w dwdch

fazach. Pierwsza faza, niskiego nasycenia, wigzana jest z taki-

mi technikami, jak: samochody, radio, film, kolej, telefon; faza

wysokiego nasycenia — z: telewizja, komputerem, Internetem.

Wspomniane ,nasycenie”, uzaleznione od rozwoju odpowied-

nich mediow, jest wynikiem spotecznego zanurzenia cztowieka

w sie¢ zwiazkéw, doswiadczen i relagji, ktore ulegajq intensyfika-

qji, przede wszystkim iloSciowej, w kulturze realnej wirtualnosci.

W rezultacie tego zarysowuje si¢ perspektywa ponowoczesnego

porzadku spotecznego i kulturowego, w ktorej:

— obie tradycje pojmowania Ja, romantyczna i modernistyczna,
traca swe wczesniejsze znaczenie; oczywiscie, zmiana nie na-
stepuje natychmiast i catkowicie, lecz pod wptywem nowych
mediow zachodzi proces ujawniania si¢ nowego Ja podmio-
towego;

— traci znaczenie rdwniez pojecie ,Ja autentyczne”, czy tez ,by-
cie sobg”, przynajmniej w sensie obowiazujacych kulturowo
wzorcow; mozliwosci budowania Ja sa na tyle zréznicowane,
ze nie da si¢ podac jakich$ powszechnie waznych regut i norm.

W rezultacie powstaje we wspolczesnej kulturze wiele wza-
jemnie niepowigzanych i niekoherentnych wzorcoéw Ja, co powo-
duje, ze ,Demontazowi ulega Ja jako posiadacz rzeczywistych

i dajacych si¢ zidentyfikowac¢ cech - takich jak racjonalnos¢,

emocje, inspiracja i wola””. Wspotczesne przemiany bedace wy-

% Ibidem, s. 77.
¥ Ibidem, s. 35.
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nikiem rozwoju technik wysokiego nasycenia sprawiaja, ze w po-

nowoczesnej perspektywie:

— wzrasta potencjal relacyjnosci —jest to wynikiem rozwoju i upo-
wszechniania réznych technik komunikowania, a w zwiazku
z tym poszerzania pola doswiadczen wspodtczesnego cztowie-
ka; podmiotowos¢ cztowieka ksztattowana jest nie w wyniku
przejmowania, internalizacji i akceptacji okreslonych wzorcow
kulturowych, lecz staje si¢ wynikiem czesto nawet przygod-
nych relacji interpersonalnych;

— nastepuje zwielokrotnienie Ja — zwielokrotnienie zwigzkow
z innymi i poszerzenie si¢ pola umozliwiajacego uobecnia-
nie sig, nie tylko zreszta w terazniejszosci, lecz takze dzieki
zachowywaniu przesztosci; zwielokrotnienie to umozliwiaja
wspolczesne techniki komunikowania, nowe media, ktdre
czynia czlowieka dostepnym innym i jemu takze, przynajmniej
medialnie;

- postepuje intensyfikacja wymiany — podstawe jej stanowia
relacje i wiezi, ktore nie maja glebszego zakorzenienia, nowo-
plemiennosci, takze formy komunikacji zaposredniczanej
i nieprowadzonej twarza w twarz;

— Ja staje sie coraz bardziej zaludnione przez wiedze¢ i informacje
pochodzace z medidw, przy czym to zaludnienie ma charakter
glownie ilosciowy i nie prowadzi do wyksztalcenia sie takiej
tozsamosci, ktéra bedzie miata charakter autentyczny; poste-
puje proces powielania i stawania si¢ pastiszowym Ja;

— nastepuje rozpad racjonalnego tadu - zycie we wspolczesnym
spoteczenistwie opiera sie na zdolnosci akceptowania sprzecz-
nosci i na swoistym syndromie , multifrenii”, czyli rozszcze-
pienia jednostki na wiele, czesto niespdjnych, autoinwestycji
i realizowanych projektow wlasnego bycia w sSwiecie oraz
wspdlistnienia z innymi®.

W ponowoczesnej perspektywie rozwija si¢ w ten sposob
relacyjne Ja, a samostanowiace i autentyczne Ja traci swe zna-
czenie. Osoba staje si¢ prezentowanym i réznorodnie ujawnia-
nym obrazem, co w konsekwengji prowadzi do zaniku znaczenia
podziatu na to, co obiektywne (realne, autentyczne), i to, co
subiektywne (wirtualne, pozorne). Ja staje si¢ czyms wytwa-
rzanym, a nie czyms, co jest prywatna wilasnoscia. Impulsy do
tego wytwarzania pochodza z zewnatrz, czyli ze $rodowiska
kulturowego. Cztowiek jako podmiot moze si¢ ujawnia¢ tylko

“ Tbidem, s. 81 i nast.
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jako $wiadek pozostawianych przez siebie $laddw, cho¢ slady nie
tworza spdjnego systemu i pozostaja jedynie rezultatem podej-
mowanych decyzji i wyborow. Ich akceptacja nigdy nie jest petna
i ostateczna, podlegaja one bowiem ciagle procesom relacyjne-
go kwestionowania. Jest to wynik uczestnictwa w okreslonych
przestrzeniach przeptywow, w ktore poszczegdlne jednostki sa
wciggane. Nasycone Ja pozostaje jednoczesnie pod wplywem
wielu, czesto tez niespdjnych z soba, impulsow pochodzacych
ze srodowiska kulturowego. Tworza i rozwijaja si¢ w ten sposéb
pastiszowe formy podmiotowosci i zwigzane z nimi nietrwate
wiezi spoleczne.

W rezultacie tych proceséw powstajaq dzi$ generacje okresla-
ne mianem generacji show off, ktére swa tozsamos¢ buduja na
samokreacji i samoprezentacji, do czego wykorzystuja przede
wszystkim mozliwosci, jakie zapewnia rozwdj sieci spotecznos-
ciowych w Internecie®. Przysztos¢ cztowieka pozostaje otwarta,
cho¢ procesy wirtualizacji wspotczesnej kultury generuja okres-
lone zagrozenia i wyzwania, ktédre w rézny sposob ujawnia-
ja sie¢ w jego zyciu indywidualnym, jak rowniez w wymiarze
spotecznym i kulturowym. Zagrozenia dostrzegaja takze psy-
cholodzy, ktérzy ujawniaja je we wspodtczesnych badaniach nad
mozgiem. ,Sie¢ [...] zwigksza naciski na pamie¢ robocza, po-
niewaz nie tylko kieruje nasze zasoby w inng strone, pomijajac
zdolno$¢ myslenia na nizszych poziomach, ale takze zakldca
konsolidacje wspomnien dlugotrwatych i rozwdj schematow
poznawczych [...]. Sie¢ stanowi technologie zapominania”*.
Wskazywana tu neuroplastycznos¢ moézgu jest jednym ze zja-
wisk obserwowalnych dzis takze w procesie edukacji, w ktérym
ujawniajg si¢ okreslone kompetencje poznawcze oraz intelektu-
alne, lub tez ich brak®.

‘! Por. A. Kieras: Rationale und reflexive Kompetenzen des Menschen in der
Kultur der neuen Medien. In: Aneignungs- und Nutzungsweisen neuer Medien durch
Krativitit und Kompetenz. Hrsg. G. BansE, A. RoTHKEGEL. Berlin 2015, s. 215-226.
W ramach tej generacji wymienia si¢ rézne typy osobowosci, takie jak: a) kro-
lowe pieknosci; b) fachowcy; c) single; d) dzieci miliona dolaréw; e) wannabes
(ibidem, s. 224 i nast.). Nazwy wskazuja, zdaje si¢ wyraznie, na tresci z nimi
wigzane.

“ N. Carr: Plytki umyst. Jak Internet wptywa na nasz mézg. Thum. K. Rojexk.
Gliwice 2013; M. Sprrzer: Cyfrowa demencja. W jaki sposob pozbawiamy rozumu
siebie i swoje dzieci. Thum. A. LipiNski. Stupsk 2013.

® Por. A. Kieras: The Medialisation of Communicative Rationality in the Culture
of ,Virtual Reality”. ,International Journal of Pedagogy, Innovations and New
Technologies” 2014, nr 1, s. 51-60.
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Wiegkszos¢ problemow dotyczacych podmiotowosci wiaze sig
z subiektywizacja procesow ksztaltowania i budowania tozsa-
mosci. Podkresla sie niestabilno$¢ i nietrwatos$¢ rezultatow tych
procesdw, co wynika ze zmieniajacej si¢ roli kultury wobec pod-
miotéw jednostkowych*. Traca na znaczeniu znane wczeéniej
dylematy, jak ,mie¢ czy by¢”, pomimo deklarowanych preferencji
odnosnie do ,bycia”. Owo ,bycie” musi jednakze i$¢ w parze
z roznymi rodzajami ,posiadania”, wiedzy, madrosci, osobowos-
ci, autentycznego Ja.

Pytanie o cztowieka taczy sie dzi$ z pytaniami o jego intencjo-
nalnos¢, zgodnosc swiadomego dziatania z intencjami oraz z moz-
liwosciami sprawstwa, czyli realizacji mocy czlowieka. Zmiany
we wspolczesnej technice wpltywaja tez na zmiany warunkow
zardwno jego intencjonalnosci, jak i sprawstwa. Wraz z ,moca”
czlowieka ujawnia si¢ tez czesto jego ,niemoc”, co charakteryzuje
conditio humana we wspodlczesnej kulturze. Szczegdlnego zna-
czenia nabiera problem kompetencji aksjologicznych. W $wiecie
wirtualnym bowiem ujawnia si¢ tak wiele mozliwosci wzglednie
fatwego spetniania wiasnych zyczen i pragnien, cho¢ niekoniecz-
nie potrzeb, ze kompetencje te staja si¢ nieodzowne do zachowa-
nia wlasnego cztowieczenstwa. Wirtualny $wiat dostarcza wielu
pokus, lecz sam pozostaje indyferentny, gdyz nie wyksztatca ani
odpowiednich ram, ani norm czy zasad, wedle ktorych ludzie
nie tylko moga, lecz wrecz powinni postepowac. To w realnym
Swiecie i w relacji do niego musi cztowiek uksztattowad swa pod-
miotowos¢, aby pozniej moc sie porusza¢ w swiecie wirtualnym.
Musi on zyska¢ podmiotowos¢ i tozsamos¢, aby idea $mierci
pozostala tylko ideg, a nie stata sie realnoscia. W $wiecie wirtu-
alnym czlowiek moze prowadzi¢ rézne gry z tozsamoscia wlasna
i z tozsamoscia innych. W wyniku rozwoju kultury realnej wir-
tualno$ci postepuje tez proces emancypacji, cho¢ jednoczesnie
towarzyszy mu proces wykorzeniania cztowieka. Zaréwno jedno,
jak i drugie staje sie obiektem procesow refleksyjnych, co za-
$wiadcza o tworczych mozliwosciach czlowieka, ale jednoczesnie
niesie rézne zagrozenia. W wyniku refleksyjnosci podejmuje on
ryzyko, ktore powinien podejmowac swiadomie, takze z tego
wzgledu, ze umiejscowiony jest aktualnie miedzy dwoma $wia-
tami, realnym i wirtualnym.

* Por. G. Osika: Tozsamos¢ osobowa w epoce cyfrowych technologii komunikacyj-
nych. Krakéw 2016.
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Pojecia ,,rozum” i ,racjonalnos¢”, cho¢ w sposdb oczywisty
bliskie, pozostaja jednak wobec siebie w relacjach nie do konca
jednoznacznych. Trudnosci wiaza sie gléwnie z pojeciem rozu-
mu, ktdry jako rzeczownik moze oznaczaé jaki$ przedmiot lub
substancje, gdy tymczasem mowiac o rozumie, ma sie na mysli
najczesciej jakies wiasnosci lub cechy tej substancji badz jej wy-
tworow. Mowiac o ,rozumie”, mysli si¢ czesto o ,,rozumnosci”
i wtedy przymiotnikowe uzycie tego terminu bliskie jest pojeciu
racjonalnosci®. Dlatego stusznie podkresla Herbert Schnéadelbach:
,Nie przypadkiem wiec stowo »rozum« w jezyku profesjonal-
nym jest wypierane przez »racjonalnos¢«, wyrazenie, ktdre nie
sklania do reifikujacych nieporozumien w ujmowaniu tego, co
ma si¢ przez nie na mysli. Tylko w filozofii ten starszy sposob
mowienia jeszcze utrzymuje sie, i to nieprzypadkowo, od poczat-
ku — przynajmniej w naszej tradycji — jest ona bowiem filozofia
rozumu, filozofig »logosu, filozofia »racjonalistyczna«”*.

Tradycja szkoly frankfurckiej akcentowata role ,przemy-
stu kulturalnego” jako wytwarzajacego falszywa $wiadomos¢,
a zatem likwidujacego podmiotowos¢. Anonimowo$¢ podmio-
tu, a takze ograniczenie jego mocy decyzyjnych i sprawczych
prowadza do panowania i zniewolenia, a przemyst kulturalny
jest wilasnie narzedziem tego panowania. Tradycja ta odwoty-
wata si¢ zaréwno do koncepcji medidw akcentujacej aspekty
materialne i techniczne, jak i do deterministycznego pojmowania
oddzialywania mediéw na czltowieka. Przemyst kulturalny wraz
z upowszechniang w réznych dziedzinach aktywnosci czlowieka
racjonalnos$cia instrumentalna stat si¢ swoistym narzedziem pa-
nowania nie tylko nad swiatem, lecz takze nad ludzmi. W tym
ostatnim przypadku przemyst kulturalny byl etapem rozwo-
ju kultury masowej i zwigzanego z nia okreslonego sposobu
komunikowania. Opierat si¢ on na hierarchicznych modelach
przesylania informacji z gory w dot, od nadawcy do odbiorcy,
dlatego tez komunikowanie postrzegano jako narzedzie manipu-
lacji, zniewolenia i panowania, a takze realizacji ekonomicznych
i politycznych intereséw réznych grup spolecznych.

® Por. H. ScunAperBacH: Rozum. W: Filozofia. Podstawowe pytania. Red.
E. MartENs, H. ScunApeLBacH. Ttum. K. Krzemientowa. Warszawa 1995, s. 98
i nast.

% Tbidem, s. 98.
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Racjonalnos¢ komunikacyjna uznawano za srodek przezwy-
ciezenia dominujacej od czasow nowozytnych racjonalnosci
instrumentalnej. Upowszechnianie si¢ komunikowania i racjo-
nalnosci komunikacyjnej jest droga do emancypacji i przezwy-
ciezenia represyjnych form owej racjonalnosci. Rozum komu-
nikacyjny spelnia funkcje mediacyjne wobec réznych rodzajow
racjonalnosci, wyznacza takze ich miejsce, okresla ich granice,
wreszcie snuje refleksje nad zalozeniami dziatari komunikacyj-
nych. Racjonalno$¢ komunikacyjna w ujeciu Jiirgena Habermasa
ma za podstawe okreslone rozumienie jezyka i aktéw mowy, jako
tworzacych ramy kulturowej komunikagji’. Jezyk jako medium
wiaze sie jednoczesnie z a priori kultury i z tej perspektywy
komunikacyjny rozum moze by¢ pojmowany jako rozum trans-
cendentalny. Padaja rdzne krytyczne uwagi dotyczace koncepgji
J. Habermasa, miedzy innymi takie, jak: ,,Podstawowa staboscia
racjonalnosci Habermasa we wszystkich jej postaciach jest to, ze
konstytuuje si¢ ona w opozycji do $wiata zycia i w konflikcie
z nim. W rezultacie niszczy zrddlo, z ktérego wyrasta”*.

Przyjmujac taka perspektywe, stanowisko J. Habermasa na-
lezy ocenia¢ jako odwotujace si¢ do jezyka jako a priori kul-
tury wspotczesnej z jej dominujaca rola proceséw komuniko-
wania. Probuje on jednak nieco inaczej ujmowac role rozumu,
a takze role medializacji obszaréw kulturowych, pozostajacych
pod wptywem upowszechniania racjonalno$ci komunikacyjnej*.
Medializacja ma bowiem nie tylko aprioryczny charakter, lecz
jednoczesnie, jako okreslony czynnik graniczny, wyznacza kultu-
rowe ramy komunikacji. Medialnosc¢ taczona jest w tym przypad-
ku z mowa, a medializacja musi dotyczy¢ racjonalnosci komu-
nikowania. Racjonalnos¢ komunikacyjna tkwi nie w jezyku, lecz
w komunikacyjnym uzyciu jezyka — wyraza si¢ w jednoczacej
sile mowy skierowanej na porozumiewanie si¢. W aktach mowy
ujawniajq si¢ trzy roszczenia do waznosci obecne w komuniko-
waniu:

— roszczenie do prawdziwosci — dotyczy faktow, jakie stwierdza-
my o obiektywnym $wiecie;

¥ Por. J. HaBerMas: Pojecie racjonalnosci komunikacyjnej w Swietle teorii aktéw
mowy. W: Rozumnos¢ i racjonalnoéé..., s. 51 i nast.; IpEm: Theorie des kommunika-
tiven Handelns. Frankfurt am Main 1980. Jezyk, a dokfadniej: tzw. illokucyjne
akty mowy, sq podstawaq a priori dla kultury jako obszaru komunikowania.

* Por. Rozumnos¢ i racjonalnosc..., s. 199.

“ Por. J. HaBermas: Dzialanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu.
Ttum. A. ZEIDLER-JANISZEWSKA. Warszawa 2004.
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— roszczenie do szczero$ci wypowiedzi — dotyczy przezy¢ su-
biektywnych mowiacego;

— roszczenie do stusznosci — odnosi sie do norm i nakazoéw
uznawanych w intersubiektywnie podzielanym swiecie spo-
fecznym.

Racjonalno$¢ komunikowania ujawnia si¢ w konkretnych sy-
tuacjach, dlatego tez aby komunikacja ta byta efektywna, musi
si¢ — wedlug J. Habermasa — taczy¢ z trzema rodzajami koniecz-
nej w tym wzgledzie jednosci™. Chodzi tu mianowicie o jednos¢:
wartosci, intencji i obrazéw $wiata. ,, Porozumiewajac si¢ co do
czegos w swiecie obiektywnym i przyjmujac to samoodniesienie
do $wiata, nawigzuja stosunek interpersonalny. Z tym wzajemnie
performatywnym nastawieniem podejmuja zarazem wspdlnie, na
gruncie intersubiektywnie podzielanego $wiata zycia, ekspery-
menty komunikacyjne. Rozumieja, co ten drugi méwi albo co ma
na mysli. Ucza si¢ dzieki informacjom i sprzeciwom kontrpart-
nera, wyciaggaja wnioski, interpretujac jego ironi¢ lub milczenie,
paradoksalne formy ekspresji, aluzje itp. Niemoznos¢ zrozumie-
nia jakiego$ niejasnego zachowania lub zerwanie komunikacji jest
do$wiadczeniem komunikacyjnym sktaniajacym do refleksji””".
Wyraznie wida¢, ze mowa i akty mowy stanowia podstawowy
archetyp proceséw komunikowania, ktére przebiegaja w kon-
kretnych warunkach, uzaleznione sa tez od ksztaltujacych je
czynnikow, co moze uzasadnia¢ odejscie od pojmowania rozumu
komunikacyjnego jako rozumu transcendentalnego. Wazna jest
naturalnie takze rola jezyka jako medium komunikacji i mozna
zgodzi¢ sie z J. Habermasem, ze poszerzenie pola racjonalnosci
komunikacyjnej na obszary, na ktérych wczeéniej dominowa-
fa racjonalnos¢ instrumentalna, jest wazne, a zarazem nie jest
obojetne dla samej kultury jako takiej. Odnosnie do koncepcji
J. Habermasa formulowano tez zarzut proceduralizmu, co bylo
poniekad stuszne, gdy pojmowano racjonalnos¢ komunikacyjna
jako przejaw rozumu transcendentalnego. Wraz z idea detrans-
cendentalizacji rozumu otwieraja sie mozliwosci uwzglednienia
takze aspektow normatywnych i wlaczenia $wiata zycia do re-
fleksji nad rola komunikacji i racjonalnosci komunikacyjnej we
wspolczesnej kulturze. Inng kwestia jest natomiast to, czy owo
otwarcie J. Habermas rzeczywiscie wykorzystat i czy jego rozwa-
zania zmierzaja w tym wlasnie kierunku. Otwartg tez pozostaje

% Ibidem, s. 12 i nast.
5 Ibidem, s. 25-26.
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kwestia, czy racjonalnos¢ komunikacyjna odnosi sie¢ do tego,
co wspolne, czy tez to, co wspolne, ona dopiero tworzy. Czy
racjonalnos¢ ta jest na tym, co wspolne, ufundowana, czy tez ja
odstania lub moze nawet konstruuje? Pytanie to w zestawieniu
z pytaniem o rozumnos¢ i racjonalnos¢ cztowieka w kulturze
realnej wirtualno$ci pozostaje nadal wazne, warte zastanowienia
sie i poszukiwania odpowiedzi.

W odniesieniu do wspolczesnej kultury realnej wirtualnosci
odchodzi si¢ od determinizmu technicznego i determinizmu je-
zykowego w pojmowaniu medializacji jako swoistego a priori
kulturowego. Problem rozumu i racjonalnosci powraca w tym
kontekscie i domaga sie¢ nowych rozstrzygnieé, poniewaz kul-
tura realnej wirtualnosci stwarza cztowiekowi jako istocie racjo-
nalnej nowe warunki. Pytania o czlowieka jako animal rationale
nie sa nowe, ale we wspolczesnej kulturze ujawniaja sie nowe
wyzwania, nowe oczekiwania, a takze wymogi dotyczace racjo-
nalnosci i rozumnosci czlowieka. Kultura realnej wirtualnosci
nie dostarcza uniwersalnych i stabilnych wzorcow racjonalnosci.
Racjonalnos¢ traci uniwersalny charakter wraz z rozproszeniem
porzadku racjonalnego i w konsekwengji o tym, co racjonalne czy
irracjonalne, decyduja jedynie subiektywne oceny™.

Podobne stanowisko krytyczne wobec przemian wspodtczesnej
kultury przyjmuje takze Giovanni Sartori®. Homo videns zastepu-
je, wedtug niego, homo sapiens, co nastepuje nie tylko na skutek
rozwoju i upowszechniania si¢ telewizji, lecz takze Internetu
i nowych mediéw. Kultura jako obszar komunikowania pod-
dawana jest procesom medializacji zwiazanym z wirtualizacja
i z upowszechnianiem si¢ kultury obrazéw. Kultura obrazéw
(wizualna) ma natomiast wiele cech podobnych do wczesniejszej
kultury mowy, mozna tu wyliczy¢ miedzy innymi: konkretnos¢,
ograniczenie do terazniejszosci, subiektywnos¢, brak wyraznego
oddzielenia podmiotu od przedmiotu, nasladowczy charakter.
Wirtualizacja kultury wiaze sie jednoczesnie z ksztaltowaniem
si¢ cztowieka jako homo videns. ,Tym samym telewidz staje sie
w wiekszym stopniu zwierzeciem widzacym niz zwierzeciem
symbolicznym. To, co wyobrazone za pomoca obrazéw, znaczy
dla niego wigcej niz to, co opowiedziane w stowach. Nastgpita
zasadnicza zmiana kierunku rozwoju — o ile zdolno$¢ mysle-

% Por. K.J. GeErGen: Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci w zyciu wspdtczesnym...,
s. 142 i nast.

» Por. G. Sarrort: Homo videns. Telewizja i postmyslenie. Thum. J. UszyNski.
Warszawa 2007.
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nia symbolicznego odrdzniata gatunek homo sapiens od zwierzat,
o tyle sklonnos¢ do ogladania zbliza go ku pierwotnej natu-
rze, ku przedstawicielom gatunkow, od ktérych czlowiek sie
wywodzi”*. Rozwdj nowych mediéw zakltdca relacje miedzy
widzeniem a mysleniem, poniewaz wirtualizacja obszaréw kultu-
rowych prowadzi do upowszechniania si¢ mundus sensibilis, a nie
do rozwoju i upowszechniania mundus intelligibilis. Cztowiek
wspolczesny jako homo sapiens pozostaje w kryzysie, w sytuacji
utraty swoich zdolnosci racjonalnych i poznawczych™. Traci on
zarazem zdolnoéci odrdzniania dobra od zta, prawdy od falszu,
homo sapiens bowiem zastepowany jest przez homo insipiens®. Ten
ostatni istniat zawsze, i to nie w mniejszej liczbie, lecz obecnie,
w dobie nowych mediéw zwiekszyly sie¢ mozliwosci jego oddzia-
tywania i wptywow. ,Czlowiek zostaje sprowadzony do czystej
relacji, do statusu homo communicans, zanurzony w nieustannym
nurcie medialnych przekazéw. Owszem homo communicans — tyl-
ko co jest trescia owej komunikacji? Pustka porozumiewa sie
z pustka”™.

Destrukcja tradycyjnie pojmowanej racjonalnosci podmiotu
ma zwigzek ze zmieniajaca si¢ rola racjonalnosci instrumental-
nej. Nie utracita ona catkowicie swojego znaczenia, cho¢ przyj-
muje tez nowe postacie ujawniajace si¢ w zyciu codziennym
czy w procesach edukacji, w ktorych decydujacego znaczenia
zaczynaja nabiera¢ kompetencje i zdolnosci odpowiedniej pre-
zentacji. Ma to réwniez zwigzek z rola obrazow we wspodtczesnej
kulturze, za ktora ukrywa sie¢ specyficzna i charakterystyczna
dla niej racjonalnos¢”. W tym kontekscie wyraznie ujawnia sie
potrzeba rozwoju racjonalnosci refleksyjnej, cho¢ jej mozliwosci
ograniczane sa miedzy innymi przez wskazane juz wczesniej
zjawisko neuroplastycznosci mézgu w zderzeniu z dzisiejsza
kultura nowych mediéw. Rozum nie roztapia si¢ co prawda
w roznych racjonalnosciach, lecz tez nie daje sie zredukowac
do jednej uniwersalnej postaci. Rozum refleksyjny zdaje si¢ tym
narzedziem, ktore potrafi jednoczy¢ mozliwosci rozumu instru-
mentalnego (sprawstwa), normatywnego (wartosci) i kognityw-

% Tbidem, s. 17.

% Ibidem, s. 27.

% Ibidem, s. 36 i nast.

% Ibidem, s. 86 i nast.

% Ibidem, s. 87.

¥ Por. P. Zawoyskr: Sztuka obrazu i obrazowania w epoce nowych medidw.
Warszawa 2012.
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nego (wiedzy)®. Potrzeba refleksji ujawnia si¢ szczegdlnie dzis
w dobie nowych mediéw wskutek zalewu informacji stownych
i obrazowych, ktére wymagaja odpowiedniego zdystansowania
sig, oceny i ostatecznie akceptacji. Bez tej refleksji cztowiek staje
si¢ narzedziem manipulacji medialnych, traci grunt pod nogami,
a zawieszony miedzy Swiatem realnym i wirtualnym, daje sie
ostatecznie ponies$¢ sieci przeptywow zamiast by¢ tym, ktory
nad owymi przeplywami panuje i z nich rozumnie korzysta.
Rozwd¢j nowych mediéw oznacza dos¢ istotne zmiany nie tylko
w kulturze. Dotycza one takze cztowieka jako takiego. Nasuwa
si¢ jednak, czasami uzasadnione, pytanie: czy ewolucja gatunku
ludzkiego nie zatacza swoistego kregu i nie prowadzi do ujaw-
niania si¢ pierwotnych cech natury ludzkiej?.

% Por. H. Lenk, H.F. Seinner: Rationalititstypen, Rationalititskonzepte und
Rationalititstheorien im Uberblick. Zur Rationalismuskritik und Neufassung der
., Vernunft heute”. In: Pragmatik. Bd. 3. Hrsg. H. Stacnowiak. Hamburg 1989.



Rozdziat czwarty

Aktualno$¢ pytan o cztowieka —
pulapki trans- i posthumanizmu

Rozwoj wspdtczesnych technologii informacyjnych stanowi
tez wyzwanie dla idei cztowieczenstwa, co ma zwiazek z poja-
wiajacymi si¢ obecnie koncepcjami post- czy transhumanizmu.
Humanizm jest koncepcja teoretyczna i praktyczna. Od strony te-
oretycznej stara si¢ sformutowac wilasciwag, z okreslonych wzgle-
dow, wizje czlowieczenstwa oraz miejsca cztowieka w $wiecie
— zarowno w relacji do $wiata natury, jak i do swiata kultury.
Od strony praktycznej stara si¢ znalez¢ warunki odpowiedniego
cztowieczenstwa, a takze okresli¢ sposoby i drogi ich urzeczy-
wistniania. W tym przypadku stara sie tez sktonic¢ ludzi do tego,
aby twdrczo i aktywnie odnosili sie¢ do wlasnego zycia, doskona-
lac siebie przede wszystkim w warstwie duchowej. Humanizm
nie jest tylko stanowiskiem filozoficznym, cho¢ jego gltéwne idee
sa zawsze umocowane filozoficznie. Od dtuzszego czasu, co naj-
mniej od konica XIX i poczatkéw XX wieku, méwi sie o kryzysie
humanizmu, wigzac 6w kryzys nie tylko z przyczynami natury
filozoficznej, lecz przede wszystkim spolecznej i kulturowej. Idee
kryzysu humanizmu wigzano miedzy innymi:

— z wydarzeniami XX wieku — dwie wojny $wiatowe, a w dru-
giej potowie XX wieku nasilenie si¢ zagrozen globalnych
(globalizacji) i wielu negatywnych skutkéw zwigzanych z roz-
wojem wspolczesnej cywilizacji technicznej;

— z kryzysem podmiotowosci czlowieka (tendencje alienacyjne,
globalizacja, spoteczenstwo informacyjne) — swiadomo$c¢ nie-
mocy wzrastala wraz z postepujaca instytucjonalizacjg oraz
internacjonalizacja wielu dziedzin aktywnosci czlowieka;
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— z kryzysem rozumnosci i racjonalnosci — odnosi sie¢ do uniwer-
salnych wizji rozumu i racjonalnosci, co aktualnie jest silnie
akcentowane w roznych nurtach postmodernizmu;

— z kryzysem metafizycznej wersji filozofii — ten obserwowac
mozna juz od czasow nowozytnych, kiedy to rozpoczeto sie
odchodzenie od metafizyki na rzecz teorii poznania; w przy-
padku humanizmu dotyczy to metafizycznych wizji cztowieka,
ktorych podstawa jest wlasnie uniwersalny (metafizyczny)
obraz czlowieczenstwa.

Zroédtem tych kryzyséw byt rozwédj wspdtczesnej cywilizadji
technicznej i zagrozenia z nim zwiagzane, réznego rodzaju ryzyko
cywilizacyjne. Wskazane oznaki kryzysu humanizmu faczyly sie
z tym, ze podwazano samg jego podstawe zwiazang z uniwer-
salng idegq wlasciwego czlowieka. Humanizm odwotywat si¢ do
okreslonej koncepcji podmiotowosci, formutowat warunki i wy-
mogi bycia rozumnym itp. Doswiadczenia XX wieku, w tym dwie
wojny $wiatowe, podwazyly przekonanie o naturalnej dobroci
czlowieka. Humanizm opierat si¢ takze na przestance, ze tkwiace
w czlowieku dobro moze, wrecz powinien poglebiac¢ i rozwi-
ja¢, doskonalac siebie oraz wypracowujac wzorce dla innych.
Odrebnym zagadnieniem jest filozofia humanistyczna, lub tez
podejmowany w filozofii problem humanizmu'. Sztandarowym
przykladem moze tu by¢ stanowisko Martina Heideggera, kry-
tykujacego metafizyczne proby budowania antropologii filozo-
ficznej opartej na okreslonych ideach humanistycznych, ale tez
wsrod wielu innych filozoféw daje si¢ zaobserwowac ucieczke od
proby jednoznacznego i wyraznego okreslenia, kim jest czlowiek,
na rzecz réznych opiséw bycia cztowiekiem, jedynie posrednio
odstaniajacych jego nature. Idea kryzysu humanizmu nie wy-
kraczata poza granice cztowieczenstwa, natury czlowieka, nawet
nieprzejrzystej czy niedefiniowalnej. Byla ona swego rodzaju
krytyka okreslonych postaci przejawiania si¢ czlowieczenstwa,
ktore z okreslonych wzgleddw oceniano jako niewlasciwe, a za-
tem wymagajace korekt i zmian. Utopie z nia zwiazane zmierzaty
do doskonalenia tej natury i zapewniania jej warunkéw wiasci-
wego rozwoju, ujawniania si¢. Nie zawsze koncepcje praktyczne
humanizmu musiaty przybiera¢ posta¢ utopijng, ale czesto sie
to zdarzato, tym bardziej Ze w swych pomystach pozytywnych
wykraczaly poza aktualne porzadki spoteczne i kulturowe, ktdre
oceniano jako utrudniajace realizacje wtasciwej natury cztowieka.

! Por. W. Lorenc: W poszukiwaniu filozofii humanistycznej. Warszawa 1998.
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Za taka utopie mozna uwazac¢ M. Heideggera idee Gelassenheit
jako zmierzajaca do przezwyciezenia dominujacej w kulturze
wspodlczesnej racjonalnosci instrumentalnej”. Idea kryzysu hu-
manizmu moze by¢ uznana za rodzaj krytyki skierowanej prze-
de wszystkim przeciwko warunkom spolecznym i kulturowym
utrudniajagcym lub nawet uniemozliwiajacym, realizacje i dosko-
nalenie cztowieka. Koncepcje, ktore podnosity kwestie kryzysu
humanizmu, nie wykraczaly jednak nigdy poza nature czlowie-
ka. Chcialy ja jedynie doskonali¢ i znalez¢ odpowiednie ku temu
warunki i sposoby. Koncepcje te mozna jednak uzna¢ réwniez
za swoisty krok w strone gloszonej aktualnie idei transhumani-
zmu. Do pojawienia si¢ tej ostatniej potrzebny byt tylko rozwdj
roznego rodzaju nauk i dziedzin techniki, przede wszystkim zas
technologii cyfrowych.

Impulsem stat si¢ rozwdj roznych dziedzin nauki i techniki,
takich jak biotechnologie, nanotechnologie, inzynieria genetyczna,
eugenika, nauki informatyczne, medyczne, sztuczna inteligencja.
Wszystkie te dziedziny nauki i techniki posrednio badz bezpo-
srednio dotycza czlowieka i opieraja si¢ na zalozeniu ingerencji
w porzadek jego natury, umozliwiajacej zarazem zmiany. W trans-
humanizmie w odréznieniu od wczesniejszej idei kryzysu huma-
nizmu rozwija si¢ koncepgja przekraczania granic natury ludzkiej,
jej transgresji. Z koncepcja transhumanizmu tacza sie tez jej od-
powiedniki zwigzane z ideami posthumanizmu, postcztowieka,
konica cztowieka itp. Wszystkie one zakladaja, Ze stajemy u progu
nowej epoki, ktora oznacza zerwanie z dotychczasowym pojmo-
waniem czltowieka i ze sposobami urzeczywistniania jego cztowie-
czenstwa’. Terminu ,transhumanizm” uzyt jeszcze w znaczeniu
wezszym biolog ewolucyjny Julian Huxley, ktory uwazat, ktory
uwazal, ze cztowiek bedzie mial nowe mozliwosci przekraczania
siebie, jako ze mozliwosci owe mieszcza si¢ w ramach jego natury*.

Jednym z podstawowych zatozen jest przekonanie o deter-
minujacej roli techniki jako czynnika zmian spotecznych, kul-
turowych, ale przede wszystkim antropologicznych. Dynamika
rozwoju techniki prowadzi do ujawniania si¢ osobliwosci tech-

* Por. M. HepeGGer: Gelassenheit. Pfullingen 1960.

° Por. M. Garsowskr: Transhumanizm. Geneza — zatozenia — krytyka. , Ethos”
2015, nr 3, s. 23-41. Numer ten w catosci poswiecony jest prezentacji réznych
koncepgji i probleméw zwigzanych z transhumanizmem.

* Ibidem, s. 25. Transhumanizm jest zinstytucjonalizowany, np. w postaci
$wiatowego stowarzyszenia transhumanizmu; najbardziej znang postacia tego
ruchu jest Ray Kurzweil. Ibidem, s. 27 i nast.
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nologicznych, bedacych zrédltem glebokich zmian. Szczegdlne
znaczenie odgrywaja tu tez technologie cyfrowe. W ramach trans-
humanizmu wyroéznia si¢ wiele nurtéw, ale najbardziej charak-
terystyczne to:
— abolicjonizm — wyzwolenie od cierpienia (hedonizm);
— ekstropianizm — dazenie do doskonalenia zamiast do rozpadu
(entropia);
— immortalizm - osiagniecie nieSmiertelnosci;
— singulitarianizm — wiara w inteligencje maszyn wyzsza od
inteligencji ludzkiej;
— postgenderyzm — przekroczenie ograniczen pici;
— technogajanizm - technika jako podstawa nowego $wiata’.
Wyraznie dostrzegalne sa tu triumfalizm i determinizm tech-
nologiczny, wiara w technike i jej mozliwosci. Determinizm ten
jest podstawq transhumanizmu jako utopii, tym bardziej ze aktu-
alnie mozliwosci techniczne, na jakich opiera sie transhumanizm,
nie s jeszcze w pelni dostepne. Niezaleznie od tego, jaka kon-
cepcje transhumanizmu przyjmiemy, w gruncie rzeczy wszystkie
jego nurty zmierzaja do tego, aby uniezalezni¢ cztowieka od jego
cielesnosci. To ona bowiem sprawia, iz cztowiek jest istota Smier-
telng, cierpigca, ograniczong w swoich mozliwosciach. Chodzi
wiec o to, aby go z tych ograniczen uwolnié. Wspodtczesne re-
zultaty badan nad modzgiem i nad sztuczng inteligencja otwieraja
nowe perspektywy, na ktére powotuja si¢ transhumanisci.
Rozwdj cywilizacgji i mozliwosci, jakie stwarzaja wspolczesna
nauka i technika, osiagaja graniczny charakter. Przejawia sig
to w tym, ze owe mozliwosci zagrazaja istnieniu (egzystencji)
i tozsamosci (esencji) czlowieka, ale takze przyrody i Swiata.
W wyniku upowszechniania odkry¢ nauki i techniki moze dojs¢
do sytuacji, w ktorej czlowiek, przynajmniej w tym znaczeniu,
w jakim pojmujemy go dzi$, moze przestac istnie¢. Graniczny
charakter wylaniajacych si¢ aktualnie problemdéw nie jest jednak-
ze czynnikiem ufatwiajacym rozstrzygniecia, wrecz przeciwnie
— prowadzi do polaryzacji (antagonizacji) réznych stanowisk. Ta
polaryzacja ujawnia sie szczegolnie wtedy, gdy brakuje procedur
i ostatecznych uzasadnien normatywnych, a w tym przypadku
tak wilasnie jest. W sytuacji granicznej nastepuje takze nadanie
naturze ludzkiej cech, tego, co nabiera normatywnego znaczenia.
Nastepuje tu bowiem umoralnienie natury ludzkiej. Jak pisze
Jiirgen Habermas, ,To, co za sprawa nauki moze juz by¢ przed-

® Ibidem, s. 34 i nast.



Aktualno$¢ pytan o cztowieka — pulapki trans- i posthumanizmu

miotem technicznego rozporzadzania, powinno za sprawa moral-

nego nadzoru stac si¢ zndw normatywnie nierozporzadzalne”®.

Ingerencja nauki i techniki w porzadek naszej natury sprawia, iz

staje si¢ ona czyms, co zyskuje odpowiednia wartos¢, a w zwiaz-

ku z tym takze powinna sta¢ si¢ przedmiotem refleksji, oceny

i decyzji moralnej, dotyczacej zakresu ingerencji w jej porzadek.

Natura ludzka staje si¢ zatem przedmiotem modernizacji re-

fleksyjnej, zarowno jako przedmiot nauki i techniki, jak i jako

przedmiot etyki. Ujawnia si¢ takze zwigzek z transhumanizmem,
ktory zaktada, iz ingerencji w porzadek naszej natury nie po-
winnismy stawia¢ zadnych barier ani ograniczen. Czy jednak
odwolanie si¢ do natury czlowieka rozwiazuje pietrzace sie tu
problemy? Czy moze by¢ rzeczywista przeszkoda dla pomystow

i zamierzen transhumanizmu? Oto dwa podstawowe problemy

zwiazane wilasnie z umoralnieniem natury cztowieka:

— problem teoretyczny — zwiazany z mozliwoscia btedu natura-
listycznego, czyli z ustaleniem, jak okresli¢ przejscie od tego,
co jest, do tego, co by¢ powinno;

— problem praktyczny — jak etyka ma petnic¢ ten moralny nad-
z0r?.

Jednym z mozliwych zadan etyki jest odgrywanie roli czyn-
nika legitymizacji, co wiaze si¢ z okreslonymi aspektami norma-
tywnymi i proceduralnymi.

Prébe zmierzenia si¢ z tymi problemami podejmuja przed-
stawiciele trzech gldéwnych stanowisk, ktore jednoczesnie mozna
uzna¢ za stanowiska krytycznie odnoszace si¢ do idei trans-
humanizmu. Prébuja one bowiem akcentowac¢ koniecznosé
wprowadzenia jakichs mechanizmoéw kontroli ograniczajacych
w konsekwencji te mozliwosci, jakie niosa z sobg obecnie nauka
i technika. Natura ludzka zgodnie z nimi powinna jednak podle-
gac ochronie. Sa to stanowiska Francisa Fukuyamy, Hansa Jonasa,
Jurgena Habermasa’. Argumenty, jakie formutuja poszczegolni
autorzy, sa nastgpujace:

— Francis Fukuyama — odwotuje sie do praw czltowieka, wedtug
niego bowiem, prawa zyskuja przewage nad interesami, bo
majaq wigksza wage moralng; w kwestii bledu naturalistyczne-
go uznaje, iz ,Nie ma co prawda prostego przejscia od natury

® Por. J. HaBermMas: Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki
liberalnej?. Thum. M. Lukasiewicz. Warszawa 2003, s. 31.

7 Por. F. Fukuyama: Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej.
Tlum. B. PieTrzyk. Warszawa 2002; H. Jonas: Zasada odpowiedzialnoéci. Ttum.
M. Krimowicz. Krakéw 1996; J. Hasermas: Przysziosé natury ludzkiej...
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czlowieka do jego praw, lecz moze si¢ ono dokonac na drodze
racjonalnej dyskusji w filozofii. [...] Dyskusja ta nie prowadzi
do prawd apriorycznych lub udowadnianych matematycznie:
moze ona nawet nie doprowadzi¢ do zgody co do kwestii me-
rytorycznych miedzy dyskutantami. Pozwala nam ona jednak
rozpoczaé tworzenie hierarchii praw i co wazne, wykluczy¢
pewne rozwigzania problemu, ktére miaty w przesztosci —
i nadal maja — silne poparcie polityczne”®; racjonalna dyskusja
praw czltowieka musi uwzglednia¢ mozliwos¢ btedu natura-
listycznego, lecz pozostaje fundamentalna kwestia dotyczaca
tego, czym jest natura ludzka. Wedlug F. Fukuyamy, obejmuje
ona: umiejetnosci poznawcze, sSwiadomos$¢, rozum, naturalny
zmyst moralny, czynnik X.

Hans Jonas wprowadza metafizyczne uzasadnienie, ze natura
ludzka powinna stawac si¢ przedmiotem odpowiedzialnosci.
To, co jest, w tym takze natura czlowieka, ma w sobie po-
winnos$¢ istnienia (jest dobrem) i dopiero w wyniku naszego
wartosciowania (mocy zagrazajacej jego istnieniu) staje sie
wartoscig. Rozroznienie dobra i wartosci jest sposobem na
ominiecie bledu naturalistycznego. Jak pisze, ,, do rzeczywistej
zobowigzujacej afirmacji potrzebne jest pojecie dobra, ktdre
nie jest tozsame z pojeciem wartosci lub, jesli ktos woli, ktére
wskazuje na réznice pomiedzy obiektywnym i subiektywnym
statusem wartosci (czy méwiac w najwigekszym skrécie: po-
miedzy warto$cia w sobie a warto§ciowaniem przez kogo$)”’.
Jirgen Habermas odwotuje si¢ do etyki gatunku, ktéra ma
by¢ narzedziem ograniczajacym ingerencje nauki i techniki
w porzadek naszej natury. ,[...] tam, gdzie brak racji moral-
nych - jak pisze — trzeba si¢ trzymac »drogowskazow etyki
gatunku«”".

Jak wida¢, kazde z tych stanowisk ma swoje mocniejsze

i slabsze strony. Lepsze uzasadnienia filozoficzne (metafizycz-
ne) nie okreslaja jednoznacznie odpowiednich procedur legi-
tymizacji, czyli pojawiaja si¢ tu braki praktyczne, jesli chodzi
o urzeczywistnianie w tym przypadku koncepcji H. Jonasa. Pod
wzgledem praktycznym brak dostatecznie efektywnych narze-
dzi kontroli, o czym byla mowa w poprzednich rozdziatach. Za
prawami czlowieka jako czynnikami legitymizacji stoi pozorna

8 Por. F. Fuxuyama: Koniec cztowieka..., s. 168.
° Por. H. Jonas: Zasada odpowiedzialnosci..., s. 146.
1% Por. J. Hasermas: Przyszlos¢ natury ludzkiej..., s. 46.
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wyzszo$¢ prawa, lecz w sytuacji braku odpowiednich narzedzi
i procedur kontroli nauki i techniki wyzszo$¢ ta okazuje sie po-
zorna. Koncepcja F. Fukuyamy wydaje sie odpowiedniejsza ze
wzgleddéw praktycznych, cho¢ jej teoretyczne uzasadnienia sa
stabsze w poréwnaniu z koncepcja H. Jonasa. Przyzna¢ bowiem
trzeba, iz stabo$¢, czy nawet brak odpowiednich uzasadnien teo-
retycznych nie neguja ani nie eliminuja znaczenia praw czlowie-
ka jako czynnika legitymizacji granicznych problemdéw rozwoju
wspolczesnej cywilizacji.

Odwotanie sie do natury ludzkiej jako normy nie rozwiazuje,
jak wida¢, wielu probleméw zwigzanych z granicznym cha-
rakterem rozwoju wspotczesnej cywilizacji. Napotykamy tu tez
problemy, jezeli chcemy w podobny sposdéb wskazac¢ ewentual-
ne konieczne ograniczenia dotyczace koncepgji transhumanizmu
wraz z jego ambicjami praktycznej ingerencji w nature cztowieka.
Transhumanizm mozna dzi$ réznie ocenia¢. Trzeba tez przy tej
okazji postawi¢ pytanie o jego utopijnos¢ badz realnos¢.

Staboscig transhumanizmu jest przesadna wiara w jedno-
stronne, jedynie pozytywne, mozliwosci rozwoju nauki i techniki,
gdy tymczasem zapewne, jak zawsze, oprdcz pozytywdw znajda
si¢ rOwniez rdznego rodzaju zagrozenia, ktore trzeba bedzie
ocenia¢ i w miare mozliwosci eliminowa¢. Transhumanizm wy-
daje sie dzi$ jedna z utopii technologicznych. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze utopia ta bedzie w jakich$ aspektach realizowana,
chocby ze wzgledow militarnych. Sprzyja¢ temu moze niedosta-
tek narzedzi efektywnej kontroli nad procesami rozwoju nauki
i techniki, w tym miedzy innymi problemy zwiazane z urze-
czywistnianiem koncepcji wartosciowania techniki. Rola nauk
humanistycznych i filozotfii jest pod tym wzgledem ograniczona,
a oczekiwanie, ze nauki humanistyczne beda narzedziem pano-
wania i kontroli nad skutkami, jakie powoduje upowszechnia-
nie odkry¢ nauk technicznych, pozostaje mimo wszystko iluzja
i w duzym stopniu mysleniem typu zyczeniowego.

Nie wiadomo jednak, czy utopie technologiczne, takie jak
transhumanizm, nie napotkaja na swojej drodze prostszych ba-
rier antropologicznych. To, co dzis wydawac si¢ moze bardzo
atrakcyjne, wcale takim by¢ nie musi. Postcztowiek moze sie
okazad nie tak atrakcyjny i doskonaty, jak sie moze jeszcze dzi$
wydawad, dlatego nalezy ostatecznie pokltada¢ wiare w czltowie-
ku i w tym, Zze nie da sie¢ on pozbawi¢ tego, o czym by¢ moze
wie jedynie intuicyjnie, czyli wlasnej natury. Moze znajdzie do-
stateczne sily do jej akceptacji i afirmacji.
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Zakonczenie

Technika i procesy jej rozwoju staty sie¢ w ostatnich latach tak
dynamiczne, ze znacznie utrudnione, a nawet czesto niemozliwe
wydaje sie¢ nadazanie za nimi refleksji humanistycznej. Zmiany
obserwowalne sa obecnie praktycznie we wszystkich dziedzinach
techniki. Trudno jest w zwiazku z tym znalez¢ dla nich jakis
wspolny mianownik, a to wydaje si¢ konieczne w filozoficznej
refleksji nad technika. W pracy tej skoncentrowano si¢ na kwe-
stiach antropologicznych i etycznych. Nie udalo si¢ zapewne
obja¢ namystem i refleksja wszystkich zmian, jakie niosa rozwdj
i upowszechnianie techniki. Jednym z gléwnych motywéw byly
problemy zwiazane z rozwojem i upowszechnianiem technologii
informacyjnych, nowych mediow.

Woeciaz dokonuje si¢ waznych technicznie odkry¢ i rozwigzan,
jak tych zwiazanych z rozwojem nanotechnologii, biotechnologii,
czy tez z rozwojem inteligentnych technologii wypelniajacych
rézne obszary naszego zycia. Nasuwaja si¢ w zwiazku z tym
pytania i wylaniaja si¢ problemy dotyczace bezpieczenstwa czy
zdrowia, ktére cho¢ wazne same w sobie, nie znalazly tu jednak
szerszego potraktowania. Technika towarzyszy nam dzis wsze-
dzie, a ta jej wszechobecno$c¢ sprawia, iz zaczynamy ja traktowac
jako cos, co w sposob naturalny by¢ musi. Poddajemy sig techni-
ce, bo bardzo czesto jest ona srodkiem w istotny sposéb popra-
wiajacym jako$¢ naszego zycia i dostarczajacym réznego rodzaju
utatwien. Sklonni jesteSmy w zwiazku z tym, aby ja w gruncie
rzeczy bezrefleksyjnie akceptowac i wykorzystywac. W rezultacie
jednak cztowiek staje si¢ bezbronny w obliczu zagrozen i nega-
tywnych skutkdw, ktdre zawsze, oprocz pozytywnych, sa nieod-
faczna czescia proceséow cywilizacyjnego rozwoju. Wspolczesne
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technologie cyfrowe oraz ich wykorzystanie w procesach komu-
nikowania otwieraja nowe mozliwosci dla koniecznego w tym
przypadku procesu uspotecznienia oceny i akceptacji techniki
oraz jej skutkéw. Ryzyko, jakie si¢ tu pojawia, nie jest mozliwe
do wyeliminowania i dlatego potrzebna jest jego akceptacja, a ta
wymaga nie tylko wiedzy specjalistycznej i umiejetnosci prak-
tycznych, lecz takze odpowiednich kompetencji aksjologicznych
(etycznych) oraz taczacych je zdolnosci refleksyjnego myslenia,
co w rezultacie pozwoli sta¢ sie cztowiekowi istota wspotodpo-
wiedzialng za siebie, za innych i za $wiat, w ktorym zyje.
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Andrzej Kiepas

Philosophy of Technology
in the Age of New Media

Summary

The development and growing popularity of the new media on the one
hand becomes the source of significant cultural and social change, but on the
other hand, it constitutes a challenge for the humanities, including the phi-
losophy of technology. Thus, digitalization leads to universalization, which,
in turn, allows for a more varied use of new media, including the results of
their popularization. The challenges posed to the philosophy of technology
manifest, among other things, in the fact that while the discipline returns to
the traditionally debated issues but concretizes them through the prism of the
new circumstances arising from the development of new media. One of such
issues is the relationship between technology and culture, which, in turn, poses
fundamental for the philosophy of technology questions regarding technology
and its place in the cultural and social order. In this respect, the monograph
refers primarily to the stance of the modern German school of the philosophy of
technology and engages in a discussion of the so-called reflective perspective on
technology as well as the issues of digital ontology. Other debated issues include
the question of the status of virtuality and the functioning of technology in
the context of transcultural exchange. Moreover, the monograph touches upon
various specific problems concerning the development of technology, including;:
— the processes of globalization and the idea of sustainable development, in

which technology constitutes one of the crucial factors facilitating change;

— the processes of the so-called reflective modernization, where technology
becomes a factor in various risk situations;

— the changes in the relationship between science and technology and their
influence on the social sphere—the idea of technoscience as well as RRI
(responsible research and innovations);

— the perspective of the fourth industrial revolution, the so-called industry 4.0,
as well as the questions concerning the liminal character of the development
of the contemporary civilization, on the example of bioetics and ecophiloso-
phy;

— the necessary changes concerning science education, which should also en-
gage in a discussion concerning STS (science, technology and society).
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Summary

What connects all of the abovementioned issues are the ethical questions
with which they engage, in particular, the notion of responsibility, around
which the author centers the main argument.

Contemporary culture, as a culture of communication, poses an additional
challenge to the individual, their subjectivity and identity, as well as their
wisdom and rationality. As a result, the questions regarding the human nature
become particularly topical alongside the popularization of the ideas of trans-
and posthumanism. This, in turn, constitutes an additional angle for reflection
on the nature and development of technology, as well as its ethical challenges,
which ultimately focuses on the role of collective responsibility as an important
factor in regulating the development of the modern civilization.



Andrzej Kiepas

Philosophie der Technik
in der Epoche der neuen Medien

Zusammenfassung

Die Entwicklung und die Verbreitung der Neuen Medien sind einerseits eine
Ursache unterschiedlichster kultureller und gesellschaftlicher Veranderungen
und andererseits aber auch eine Herausforderung fiir die Geisteswissenschaften
einschliellich der Technikphilosophie. Die Digitalisierung fithrt zu einer
Universalisierung, womit zugleich die Moglichkeiten einer umfassenden
Nutzung der Neuen Medien als auch die weite Verbreitung ihrer Folgen ver-
bunden sind. Die Herausforderungen beziiglich der Technikphilosophie zei-
gen sich u.a. darin, dass die traditionellen (technikphilosophischen) Probleme
nun in neuen Kontexten und in Verbindung mit den Neuen Medien disku-
tiert werden. Ein Beispiel dafiir sind Probleme der Beziehungen zwischen
Technik und Kultur, hinter denen sich auch die fundamentalen Fragen nach der
Technik und ihrem Platz in Kultur und Gesellschaft verbergen. Das vorliegen-
de Buch basiert in dieser Hinsicht auf Uberlegungen der neuesten deutschen
Technikphilosophie, etwa dem sogenannten reflexiven Verstandnis von Technik
und der , digitalen Ontologie”. Weitere Probleme hdngen mit Virtualitdt und
dem interkulturellen Funktionieren der Technik zusammen.

Im Buch werden folgende Probleme der Technikentwicklung diskutiert:

— Prozesse der Globalisierung und die damit verbundene Idee nachhaltiger
Entwicklung, fiir die die Technik eine relevante Rolle spielt;

— Prozesse der reflexiven Modernisierung, in denen die Technik in
Risikosituationen verwickelt ist bzw. wird;

— Verdnderungen im Bereich der Beziehungen zwischen Wissenschaft und
Technik und deren Rolle fiir die Gesellschaft: Uberlegungen zu ,, Technoscience”
und RRI (Responsible Research and Innovations);

— Perspektiven der vierten industriellen Revolution und der sogenannten
,Industrie 4.0“ als auch Grenzprobleme der Entwicklung der heutigen
Zivilisation am Beispiel von Bioethik und Okophilosophie;

— Notwendige Verdnderungen, die einerseits Ausbildungsbereiche in der
Technik und andererseits etwa die Rolle von STS (Science, Technology, and
Society) betreffen.

Das Hauptmotiv, das alle diese Bereiche umfasst, betrifft die normativen
Aspekte, speziell die Kategorie der Verantwortung, auf die sich die einzelnen
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Zusammenfassung

Betrachtungen konzentrieren. Die heutige Kultur als Kommunikationskultur
ist mit Herausforderungen in Bezug auf den Menschen, auf seine Identitét,
Subjektivitat, Rationalitdit und Verniinftigkeit verbunden. Das fiihrt in der
Konsequenz dazu, dass die Frage nach dem Menschen angesichts der heutzuta-
ge verbreiteten Ideen des Trans- und Posthumanismus besonders an Aktualitat
gewinnt. Das ist der neueste Bereich der Reflexion iiber Technik und de-
ren Vwranderungen als auch iiber deren ethischen Herausforderungen, die
sich letztendlich auf das Problem der Mitverantwortung als eines wichtigen
Regulierungsfaktors der Zivilisationsentwicklung konzentrieren.
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