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Wprowadzenie

Miasta były od dawna przedmiotem badań geografów. Jako forma osadni-
cza mają bardzo długą historię, a współczesna przestrzeń wielu z nich jest 
odbiciem procesów oddziałujących nań w różnych okresach. Szczególnie 
interesujące dla badaczy przestrzeni miejskiej są: jej wewnętrzna struktura, 
procesy i zjawiska w niej zachodzące oraz przeobrażenia, którym podlega.

Przestrzeń miejska to jednoznacznie wyróżniający się fragment przestrzeni 
geograficznej, który odznacza się specyficzną organizacją i fizjonomią oraz 
określonym statusem prawnym (Liszewski 1997). Strukturę przestrzenną 
miast tworzą nałożone na siebie i wzajemnie oddziałujące układy roz-
mieszczenia różnych typów działalności ludzkiej, jak również związane 
z nimi urządzenia trwałe, oraz układy rozmieszczenia ludności i zabudowy 
mieszkaniowej, rozpatrywane na tle historycznie ukształtowanego układu 
przestrzennego miasta. Wyróżnić można cztery płaszczyzny badawcze 
struktury przestrzennej miast, są to:

 – morfologia miasta – układ przestrzenny miasta, jego geneza i fizjonomia;
 – demograficzno-przestrzenna struktura miasta – rozmieszczenie ludności 

według cech demograficznych oraz zagęszczenie ludności na obszarze miasta;
 – społeczno-przestrzenna struktura miasta – warunki życia w poszczegól-

nych częściach miasta i rozmieszczenie grup społecznych w mieście;
 – funkcjonalno-przestrzenna struktura miasta – struktura użytkowania 

terenów miejskich i rozmieszczenie poszczególnych funkcji na obszarze 
miasta (Werwicki 1973; Słodczyk 2003).

Książka dotyczy przeobrażeń przestrzeni miejskiej w aspekcie morfolo-
gicznym w powiązaniu z przemianami w jej strukturze funkcjonalnej. Takie 
podejście przyjęto w nawiązaniu do koncepcji teoretycznych conzenowskiej 
szkoły morfologicznej. 
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Obiektem badawczym są Katowice. To miasto ma specyficzny charakter, 
ukształtowany pod wpływem zmieniających się czynników historyczno-poli-
tycznych i społeczno-gospodarczych. Powstało jako niemieckie miasto prze-
mysłowe w połowie XIX wieku. W okresie gospodarki centralnie sterowanej 
nabrało cech miasta socjalistycznego. Współcześnie zmierza w kierunku prze-
kształcenia się w miasto nowoczesne – postindustrialne i postsocjalistyczne.

Zmienny charakter miasta odzwierciedla się w jego skomplikowanej struk-
turze przestrzennej, która podlegała częstym przekształceniom. Systematycznie 
zwiększał się obszar miasta – Katowice wyrosły z niewielkiej wsi i w ciągu 
zaledwie stu dziesięciu lat (1865–1975) trzydziestopięciokrotnie zwiększy-
ły swoją powierzchnię, wchłaniając sąsiednie osady, powstałe w różnych 
okresach i mające różną genezę, dziś będące integralną częścią katowickich 
dzielnic. Zmieniały się czynniki rozwoju miasta, determinowane przez ustrój 
polityczny i gospodarczy oraz dominujące funkcje. Przez prawie cały czas 
istnienia Katowic, zarówno w okresie, kiedy znajdowały się pod panowaniem 
niemieckim, jak i po włączeniu ich w granice Polski, a zwłaszcza w okresie 
PRL-u, wpływ na kształt miasta miał rozwój przemysłu ciężkiego. Trans-
formacja ustrojowa wymogła jednak reorganizację tego sektora gospodarki 
i zmianę struktury funkcjonalnej ośrodka. W przestrzeni Katowic zachodzi 
sukcesja oraz relokacja funkcji, uwidaczniają się również zjawiska rewitalizacji 
oraz gentryfikacji. Dziś Katowice pełnią głównie funkcje usługowe, a wraz 
z otaczającym je zespołem miejskim aspirują do miana metropolii.

Wszystkie te przekształcenia przestrzeni miejskiej pozostawiły po sobie 
ślad we współczesnym obrazie miasta. Chcąc zrozumieć stan obecny, należy 
więc prześledzić przebieg ewolucji jego przestrzeni, a zatem przeprowadzić 
jej analizę morfologiczną.

Ukierunkowanie dyscyplinarne i teoretyczne

Publikacja lokuje się wśród opracowań z zakresu morfologii miast, która 
w systemie nauk geograficznych wyodrębniła się z geografii miast, będącej 
subdyscypliną geografii osadnictwa, a w systemie nauk o mieście znajduje się 
na pograniczu geografii miast, historii miast i historii urbanistyki. Badania 
przeprowadzono w nurcie morfologii miast w ujęciu conzenowskim, opartym 
na postulacie, że w badaniach przekształceń struktury przestrzennej miasta 
aspekt morfologiczny i funkcjonalny są z sobą ściśle powiązane i należy 
rozważać je łącznie. Przemiany przestrzeni miejskiej rozpatrywano zatem 
w ujęciu morfologiczno-funkcjonalnym.

Morfologia miast, zwana też urbomorfologią, jest definiowana jako nauka 
o budowie zewnętrznej (kształcie i fizjonomii zabudowy) i wewnętrznej (roz-
planowaniu) organizmu miejskiego oraz o genezie (pochodzeniu i ewolucji) 
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części składających się na ten organizm (ich morfogenezie). W badaniach 
tych analizuje się położenie i warunki fizjograficzne tegoż organizmu oraz 
zespół czynników wpływających na powstanie, rozwój i przekształcenia jego 
fizycznej struktury (Larkham 1991b; Koter 1994; Kulesza 2001).

Przedmiotem badań urbomorfologii jest miasto. Skala badań może być 
jednak różna – od pojedynczych elementów morfologicznych, poprzez jed-
nostki morfologiczne, poszczególne dzielnice, miasto, aż po zespoły miast, 
a nawet sieci osadnicze.

W ujęciu morfologicznym miasto definiowane jest jako zbiór elementów 
morfologicznych o charakterystycznym układzie i różnorodnych zależnoś
ciach, określony strukturalnie w obrębie przestrzeni zamkniętej granicami 
administracyjnymi (Koter 1976a). Składa się zatem z elementów morfolo-
gicznych, wśród których jako podstawowe wymienia się: ulice, działki i bu-
dynki, które tworzą odrębne, lecz zintegrowane systemy, tj. sieć uliczną, serie 
działek, ciągi zabudowy. Zbiór elementów tworzy jednostkę morfologiczną 
(np. suma kilku bloków urbanistycznych). Kilka jednorodnych jednostek 
składa się na układ morfologiczny prosty (np. mała dzielnica, osiedle), na-
tomiast jednostki zróżnicowane pod względem rozplanowania i zabudowy 
tworzą układ morfologiczny złożony (duża dzielnica, małe miasto). Duże 
miasto jest układem morfologicznym wielokrotnie złożonym, składającym 
się z dzielnic, powstałych w różnym czasie, oraz z osiedli i miast, które 
w pewnym momencie weszły w skład organizmu miejskiego (Conzen 1960; 
Dziewoński 1962; Golachowski 1971; Koter 1994; Słodczyk 2003).

Na morfologię miasta składa się jego:
 –	fizjonomia – kształt i sylweta formy;
 –	morfometria – układ i struktura jednostek składowych jego planu;
 –	morfogeneza – geneza (pochodzenie) formy, z uwzględnieniem jej ewolucji.
Fizjonomia i morfometria wystarczają, by określić morfologię miasta 

w danym momencie czasu, co Marek Koter określa jako morfologię sensu 
stricto (Koter 1994). Poprzez morfologię sensu largo rozumie on natomiast 
morfologię poszerzoną o badania morfogenetyczne, akcentujące dynamiczny 
aspekt istnienia miasta, wśród których wymienia takie badania pośrednie, jak:

 – stratygrafia osadnicza – bada „warstwy” fizyczne i kulturowe tworzące 
miasto, czas ich utworzenia się oraz sposób, w jaki się na siebie nakładają;

 – morfologia rozwojowa – bada relacje zachodzące pomiędzy częściami 
składowymi miasta oraz stopień ich zależności od warunków zewnętrznych 
i wewnętrznych;

 – morfologia ewolucyjna – bada proces ewolucji miasta poprzez odtwa-
rzanie faz jego rozwoju;

 – morfologia porównawcza – poprzez badania porównawcze miast dąży do 
sformułowania ogólnych prawidłowości oraz stworzenia typologii lub klasyfikacji.
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Badania morfologiczne przeprowadza się poprzez analizę elementów kraj
obrazu miasta dostępnych bezpośredniej obserwacji, do których należą: plan 
miasta, typ zabudowy i formy użytkowania przestrzeni miejskiej – w ścisłej 
korelacji z przekazami pośrednimi, głównie źródłami pisanymi. Najważniej-
sza jest analiza planu miasta, składającego się z ulic, działek budowlanych 
oraz zabudowy w obrębie działek. Michael R.G. Conzen przeprowadza 
ją w ujęciu ewolucyjnym – od formy pierwotnej do postaci współczesnej, 
uwzględniając formy pośrednie oraz przeobrażenia, jakie zaszły w planie 
miasta w określonym czasie. Koter dokonuje jej w ujęciu retrospektywnym, 
metodą rekonstrukcji planu miasta. Głównym źródłem informacji w bada-
niach morfologicznych są zatem materiały kartograficzne (Conzen 1960; 
Koter 1969; Moudon 1997; Koter, Kulesza 2008).

Jednym z głównych celów badań morfologicznych miasta jest odtworzenie 
procesu powstawania jego substancji fizycznej (zwanej też urządzeniami 
trwałymi), tj. wszelkich form architektonicznych oraz urbanistycznych, 
odwzorowanych w planie miasta, a następnie ujawnienie etapów jej roz-
woju, analiza cech właściwych jej w danym momencie dziejowym oraz 
charakteru przemian. Proces ten można porównać do pełnometrażowego 
filmu składającego się ze „stop-klatek”. Plan miasta, mający określoną datę 
wykonania, stanowi zapis, z którego można odczytać stan zaawansowania 
różnych procesów morfologicznych w poszczególnych częściach miasta 
(Golachowski 1971; Koter 1994; Schenk 2011).

Zakres czasowy badań morfologicznych jest szeroki, zwykle większy aniżeli 
tylko historyczny czas istnienia miasta. Chcąc zrozumieć współczesny kraj
obraz miasta, należy prześledzić jego ewolucję i określić przemiany morfolo-
giczne, jakie zaszły. Podczas analizy nie należy pomijać form starszych, które 
ze względu na działanie czynnika dziedzictwa starszych form osadniczych 
zachowały się w nowej przestrzeni. Jest to związane z występowaniem zjawi-
ska tzw. konserwatyzmu przestrzennego form osadniczych, który przejawia 
się w większej na ogół trwałości tych form niż samej sytuacji społecznej, 
która je powołała do życia. Z tego powodu w planach wielu młodych miast 
można znaleźć liczne relikty starszych, całkowicie już niefunkcjonalnych, 
feudalnych układów osadniczych (Ostrowski, Szafer, Trzebiński 1957).

Wśród przemian morfologicznych wyróżnia się, obok podstawowych 
(wypełniania i uzupełniania elementami morfologicznymi), procesy prze-
kształcania istniejących struktur przestrzennych. Proces wypełniania polega na 
tworzeniu nowych elementów morfologicznych w obrębie istniejących jedno-
stek lub układów morfologicznych, co powoduje zmianę zwartości zabudowy, 
przy czym pierwotny układ planu pozostaje czytelny. Proces uzupełniania 
ma charakter ekstensywny i polega głównie na tworzeniu nowych jednostek, 
przez co przemiany starych są mniej intensywne. Proces przekształcania 
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pociąga za sobą przebudowę istniejących struktur przestrzennych, w celu 
stworzenia nowych form, dostosowanych do aktualnych potrzeb. Pierwsze 
dwa procesy mają charakter ilościowy, trzeci zachodzi zazwyczaj, gdy pierwsze 
dwa osiągnęły pewną wartość progową i dalsze zmiany w dotychczasowym 
kierunku są niemożliwe, i ma charakter jakościowy (Koter 1994).

Morfologia miast jako dyscyplina badawcza zaczęła się wyodrębniać w koń-
cu XIX wieku, kiedy to w pracach niemieckich geografów, m.in. Augusta 
Meizena, Johanna G. Kohla i Johannesa Fritza, pojawiły się pierwsze próby 
systematycznego ujęcia różnego typu opisów dotyczących głównie budowy 
zewnętrznej miast (Dziewoński 1956). Do popularyzacji problematyki 
morfologicznej przyczyniły się prace Friedricha Ratzla, koncentrującego się 
na analizie osiedli i ich fizjonomii (Ratzel 1882), oraz Ottona Schlüttera, 
który również na pierwszy plan wysuwał fizjonomiczne badania krajobrazu 
miejskiego i sformułował ich przedmiot, założenia metodyczne i metodolo-
giczne oraz program badawczy (Schlütter 1899a, 1899b).

Początek XX wieku przyniósł kolejne prace traktujące o morfologii miast. 
Zagadnienia te szeroko omawiał Kurt Hassert przy okazji zestawiania pro-
blemów badawczych i ówczesnego stanu wiedzy o miastach (Hassert 1907). 
Ukazały się również pierwsze monografie studialne, m.in.: Erwina Hanslicka 
o Białej Krakowskiej, Raoula Blancharda o Grenoble, Jacques’a Levainville’a 
o Rouen, Waltera Geislera o Gdańsku, Emmy Wever o Stuttgarcie i Johna B. 
Leighly’ego o miastach szwedzkich (Hanslick 1909; Blanchard 1911; 
Levainville 1913; Geisler 1918; Wever 1924; Leighly 1928). Istotną podstawę 
teoretyczną dla problematyki rozwoju i ewolucji miast przyniosło studium 
Patricka Geddesa, w którym przedstawił on pierwszą próbę funkcjonalnej 
typologii osadnictwa (Geddes 1915).

Wczesny etap rozwoju morfologii miast charakteryzował się skupieniem 
zainteresowań badawczych na fizjonomii. Ujęcie to okazało się jednak zbyt 
pobieżne i z czasem refleksję poszerzono o zagadnienia dotyczące budowy 
wewnętrznej miasta. Podstawy teoretyczne badań struktury przestrzennej 
miast powstały w ramach szkoły chicagowskiej w latach dwudziestych XX 
wieku, rozwijanej przez Roberta E. Parka i jego uczniów (Park, McKenzie, 
Burgess 1925). Istotną rolę odegrały prace Rodericka D. McKenziego, o związ-
kach między rozwojem gospodarczym i przestrzennym miasta, oraz Ho-
mera Hoyta, o strukturze i układzie przestrzennym miast amerykańskich 
(McKenzie 1933; Hoyt 1939). Problematyka struktury przestrzennej miasta 
zainteresowała również badaczy rosyjskich lub radzieckich, takich jak Julian G. 
Sauškin czy Nikolaj N. Baranskij (Korcelli 1974; Maik 1997; Kulesza 2001).

W trakcie rozwoju badań morfologicznych wykształciło się kilka nurtów 
badawczych, które według Jeremiego W.R. Whitehanda i Petera J. Larkhama 
można podzielić na cztery grupy (Whitehand 1987; Larkham 1991b):
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1) tradycyjna szkoła niemiecka (O. Schlütter, W. Geisler, A. Schulze, 
R. Martiny) oraz szkoły powstałe pod jej wpływem, m.in. szkoła irlandzka 
(A. Simme, L. Kealy);

2) szkoła brytyjska (R.E. Dickinson, G. Gordon i H. Carter), amerykań-
ska szkoła kulturowo-morfologiczna (J.B. Leighly, J.E. Rickert, J.E. Spencer, 
R.W. Bastian), amerykańska społeczno-ekonomiczna szkoła morfologiczna 
(C.C. Colby, R.E. Murphy, B.J.L. Berry);

3) szkoły: włoska (S. Muratori, G. Caniggia, A. Rossi), amerykańska 
(A.V. Moundon), brytyjska (I. Samuels, F. Tibbalds);

4) szkoła tzw. conzenowska, tj. szkoły: brytyjska (M.R.G. Conzen, J.W.R. 
Whitehand, T.R. Slater, P.J. Larkham, S. Openshaw), amerykańska (M.P. Conzen, 
D. Holdsworth), hiszpańska (J. Vilagrasa, J. Ganau), polska (K. Dziewoński, 
S. Golachowski, B. Miszewska, M. Koter, M. Kulesza).

Kilka nurtów badawczych morfologii miast znalazło się poza tą klasyfika-
cją: szkoła paryska (F. Choay, P. Merlin), szkoła wersalska (J. Castex, P. Pa-
nerai, J.-C. Depaule), szkoła rosyjska (N.V. Petrow) oraz badania struktury 
morfologicznej miasta za pomocą metod geometrii fraktalnej (M. Batty, 
P. Longley). Spośród wymienionych szkół morfologicznych na pierwszy 
plan wysuwają się dwa najważniejsze podejścia – Muratoriego i Conzena 
(Kulesza 2001; Moundon 1997).

Szkołą, która wywarła największy wpływ na rozwój światowej morfologii 
miast, jest szkoła włoska. Jej twórca, Saverio Muratori, badał przestrzeń 
miejską z punktu widzenia architekta, koncentrując się przede wszystkim na 
kształtowaniu krajobrazu architektonicznego oraz przemianach architekto-
nicznych budynków i zespołów budynków, a także ich typologii (Muratori 
1959, 1963). Uważał, że krajobraz miejski jest sumą wielu pomysłów, wyborów 
i działań, które odzwierciedlają się w budynkach i ich otoczeniu. Jest twórcą 
systemu filozoficznego pozwalającego zrozumieć proces historycznych prze-
mian architektonicznych i autorem kilku koncepcji teoretycznych składających 
się na włoską szkołę design typology. Badania kontynuował uczeń Murato-
riego – Gianfranco Caniggia, który zastosował jego koncepcje w praktyce, 
potwierdzając tym ich słuszność i rozpowszechniając je. Współcześnie włoscy 
morfolodzy miejscy skupiają się we Florencji, należą do nich: Giancarlo Ca-
taldi, Luigi Maffei, Nikola Marzot, Paolo Vaccaro i Maria G. Corsini (Koter, 
Kulesza 2007; Pinho, Oliveira 2009).

Odmienne podejście do badań morfologicznych prezentował Conzen, 
który analizował morfologię miast z punktu widzenia geografa. Wprowadził 
on do badań osadniczych problematykę morfologicznego cyklu rozwojo-
wego miasta, a w swoich analizach opierał się na założeniu, że przemiany 
morfologiczne należy rozpatrywać łącznie z przemianami funkcjonalnymi, 
gdyż są one współzależne i równie ważne. Wypracował metodę analizy planu 
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miasta i stworzył dwie istotne koncepcje badawcze, koncepcję cyklu przemian 
morfologicznych działki miejskiej (i bloku urbanistycznego) oraz koncepcję 
pasa wyspecjalizowanych obrzeży miejskich (urban fringe belt) (Conzen 
1960, 1962, 1966, 1968). Ze względu na istotność ujęcia conzenowskiego dla 
tej publikacji omówiono je szerzej w następnych akapitach.

Metoda analizy planu miasta opracowana przez Conzena jest dziś po-
wszechnie stosowana przez urbomorfologów. Dysponując sekwencją chrono-
logicznie zestawionych planów miasta, można dzięki niej prześledzić w ujęciu 
dynamicznym proces rozwoju miasta i przemian jego układu przestrzennego. 
Ponieważ każdy okres historyczny pozostawia po sobie ślad w planie miasta, 
Conzen postuluje prowadzenie badań w ujęciu ewolucyjnym – od formy 
pierwotnej do współczesnej. Pozwala to określić genezę poszczególnych form 
i całego układu miasta, a także wyznaczyć genetycznie odmienne części skła-
dowe planu – plan units, zwane w Polsce, za Markiem Koterem, jednostkami 
morfogenetycznymi (Koter 1969). Jednostki te można następnie grupować 
w większe i w ten sposób regionalizować miasto, wykrywając geograficzną 
strukturę jego planu. Metoda ta umożliwia ponadto identyfikację podstawo-
wych etapów osadniczo-morfologicznych miasta, które, według Conzena, 
różnią się pod względem typu, liczby, układu i wzajemnych powiązań elemen-
tów morfologicznych, zależnych od warunków kształtowania się osadnictwa. 
Zastosowanie tej metody pozwoliło wreszcie Conzenowi na wysunięcie dwóch 
wspomnianych koncepcji badawczych (Conzen 1960; Golachowski 1971; 
Koter 1974a; Kulesza 2001; Whitehand 2001; Chmielewska 2010a).

Badania struktur morfologicznych wykazały istnienie określonych etapów 
rozwoju morfologicznego miasta w czasie. Zostały one ujęte przez Conzena 
w formie tzw. cyklu miejskiego i przedstawione jako koncepcja cyklu prze-
mian morfologicznych działki miejskiej, rozszerzona później do koncepcji 
cyklu przemian morfologicznych bloku urbanistycznego. Conzen wyróżnił 
następujące fazy rozwoju działki miejskiej (Conzen 1962):

 – faza inicjalna (wprowadzenie zabudowy);
 – faza wypełniania (zagęszczanie zabudowy);
 – faza nasycenia, tj. kulminacyjna (maksymalne wypełnienie);
 – faza redukcji, tj. recesyjna (zanikanie zabudowy);
 – faza ugoru miejskiego (całkowity zanik zabudowy).
Badanie cyklu przemian morfologicznych ma istotne znaczenie dla okre-

ślenia fazy rozwoju jednostek morfologicznych, śledzenia zróżnicowania 
tychże jednostek, a także dla analizy porównawczej miast (Golachowski, 
Kostrubiec, Zagożdżon 1974; Miszewska 1994; Koter, Kulesza 2007, 
2008; Chmielewska 2010a).

Równie istotna, ale słabiej znana w Polsce, jest koncepcja urban fringe 
belt (pas wyspecjalizowanych obrzeży miejskich), którą jako pierwszy 
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przedstawił Herbert Louis, a rozwinął Conzen (Louis 1936; Conzen 1960, 
1962). Zakłada ona, że w procesie rozwoju miast po zewnętrznej stronie 
zwartego obszaru miejskiego z dominującymi funkcjami produkcyjnymi 
i mieszkaniowymi tworzy się strefa (pierścień, pas) użytków o wyspecja-
lizowanych funkcjach wyższego rzędu (jak tereny rekreacyjne, sportowe, 
szpitale, kampusy uniwersyteckie itp.), z dużym udziałem zieleni. Zjawisko 
to zachodziło już w miastach średniowiecznych, gdzie początkowo szpitale, 
szkoły i klasztory znajdowały się po wewnętrznej stronie murów, a w póź-
niejszym okresie obszary takie rozwijały się już poza murami, poza pasem 
przedmieść. Najbardziej nasiliło się jednak w okresie kapitalizmu. Poza 
zwartym rejonem mieszkaniowym i przemysłowym, w zielonym otoczeniu, 
powstawały z inicjatywy zamożniejszej ludności elitarne szkoły, szpitale, 
pola golfowe itp. Wokół takich obszarów często tworzyły się tereny rezyden-
cjonalne o wysokim standardzie, a następnie pasy standardowych dzielnic 
mieszkaniowych i zakładów przemysłowych, wokół których powstawał 
kolejny pas wyspecjalizowanych obrzeży miejskich, zamykając cykl. Conzen 
traktował fringe belt jako bardzo ważny element analizy morfologicznej 
miasta, a rozwój obrzeży badał w powiązaniu z planem miasta i typem 
budynków. Zastosował tę koncepcję w odniesieniu do ewolucji planów 
miasta Alnwick oraz Newcastle upon Tyne i wydzielił w ich budowie pas 
centralny, pasy wewnętrzne i pas zewnętrzny. Wyróżnił ponadto fazy ich 
rozwoju (Whitehand, Morton 2004; Larkham 2006; Koter, Kulesza 
2007; Baranowska 2007, 2009; Chmielewska 2010a).

Bezpośrednimi kontynuatorami badań Conzena w Wielkiej Brytanii są jego 
uczniowie zrzeszeni w Urban Morphology Research Group na Uniwersytecie 
w Birmingham, m.in.: Terry R. Slater, badający genezę i pierwotne rozpla-
nowanie średniowiecznych miast; Jeremy W.R. Whitehand, który analizuje 
przemiany morfologiczne zachodzące w dużych współczesnych miastach 
i zajmuje się w szczególności centrami miast i dzielnicami rezydencjonalnymi 
oraz rozwojem fringe belts; Peter J. Larkham, autor opracowań i ekspertyz na 
potrzeby instytucji zajmujących się planowaniem przestrzennym oraz kon-
serwacją zabytkowych dzielnic miast historycznych (Slater 1981, 1989, 1990; 
Whitehand 1967, 1987, 1988, 1989, 2003, 2004, 2006; Larkham 1988, 1991a).

Współcześnie w badaniach brytyjskich kładzie się nacisk na praktyczny 
aspekt analiz morfologicznych i możliwość wykorzystania ich w planowa-
niu przestrzennym. Nowy kierunek wyznaczyła ponadto zmiana podmiotu 
badań, którymi objęto także tzw. animatorów, odpowiedzialnych za zmiany 
w fizycznym krajobrazie miasta. Do animatorów tych należą w pierwszej 
kolejności inwestorzy oraz architekci i wykonawcy budowniczy, a następnie 
urzędnicy, planiści i konsultanci odpowiedzialni za wygląd miasta (Larkham 
1986, 2000, 2006; Deptuła 2015).
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Conzen zainspirował badania morfologiczne również poza Wielką Bry-
tanią, a mianowicie w Hiszpanii, gdzie jego metody oraz koncepcję fringe 
belt zastosował Joan Vilagrasa (Vilagrasa 1990), w Polsce (szczegóły dalej) 
oraz Stanach Zjednoczonych. Do USA morfologiczna szkoła conzenowska 
dotarła za pośrednictwem syna badacza – Michaela P. Conzena (Conzen 
1980, 1990), jednak pierwotne koncepcje zostały tu dość istotnie zmodyfiko-
wane, ze względu na odmienność rozwoju miast północnoamerykańskich. 
Miasta te są w większości rozplanowane na siatce kwadratów, a podział na 
bloki urbanistyczne rzadko podlega zmianie, zatem punkt ciężkości badań 
morfologicznych przeniesiono na wewnętrzne przemiany tych bloków; 
ponadto podejmuje się badania rozwoju sieci linii komunikacyjnych oraz 
ekspansji suburbiów.

Wspomnieć należy jeszcze o morfologii miast w Niemczech, skąd wywodził 
się Conzen i gdzie narodziła się ta dyscyplina badawcza, współcześnie przeży-
wająca tu swój ponowny rozkwit. Oprócz podejścia genetyczno-historycznego, 
zgodnie z którym dokonuje się rekonstrukcji i typologii morfologicznej planów 
miast (Humpert, Schenk 2001; Schenk 2011), w niemieckich badaniach 
morfologicznych zaznacza się silne powiązanie z planowaniem przestrzennym. 
Poruszane są tematy ponownego wykorzystania zdegradowanych terenów, 
rewitalizacji oraz przebudowy krajobrazu, a analizę tych zagadnień prowa-
dzi się z uwzględnieniem aspektów ekologicznych i zasad zrównoważonego 
rozwoju. Nadto badana jest kwestia kurczenia się miast (Heineberg 2007).

W wyniku wspólnych działań przedstawicieli szkoły Conzena i Muratoriego 
w 1994 roku utworzono stowarzyszenie International Seminar on Urban Form 
(ISUF), zrzeszające urbomorfologów z całego świata. Należą do niego zarówno 
geografowie, jak i architekci i urbaniści. Stowarzyszenie to umożliwia dyskusję 
nad aktualnymi problemami morfologii miast na forum międzynarodowym 
i interdyscyplinarnym, poprzez organizowanie corocznych konferencji oraz 
edycję czasopisma „Urban Morphology” (Moundon 1997).

Współcześnie w badaniach morfologicznych we wszystkich ujęciach 
wprowadzane są metody komputerowe. Znacznie ułatwiają one badania 
retrospektywne, a także badania przemian zachodzących w przestrzeni. Na 
przykład poprzez możliwość wykonania komputerowej wizualizacji ewolucji 
krajobrazu miejskiego nadają badaniom bardziej dynamiczny charakter 
(Koster 1998; Larkham 2006), pozwalają tworzyć trójwymiarowe modele 
budynków czy fragmentów miast (Maltret, Zollem 1996) czy prowa-
dzić badania morfologiczne z wykorzystaniem zdjęć satelitarnych (Huang, 
Lu, Sellers 2007) i Systemu Informacji Geograficznej – GIS (Schütz 2008; 
Pinho, Oliveira 2009).

Kolebką badań morfologicznych miast jest Europa. Dziś jednak badania 
z tego zakresu prowadzone są już na całym świecie. Najszybciej trafiły do USA 
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(Conzen 2001) i Kanady (Gilliland, Gauthier 2006) oraz Australii i No-
wej Zelandii (Siksna 2006; Sanders, Schroeder 2008). Zainteresowanie 
urbomorfologią wzrosło także na pozostałych kontynentach. W Azji prace 
morfologiczne powstają w Chinach (Gu 2001; Huang 2004; Lin, De Meulder, 
Wang 2011), Japonii (Satoh 1997; Ito 2003), Indiach (Sachder, Tillotson 
2002) i na Filipinach (Morley 2012), a także w krajach arabskich (Kubat 1999, 
2010; Mortada 2003). W Ameryce Łacińskiej najwięcej badań prowadzi się 
w Brazylii i Meksyku (Santos 2001; Almandoz 2002; Rego, Meneguetti 
2010). Pierwsze prace morfologiczne ukazały się również w Afryce – w Tanzanii 
(Lupala 2002) i RPA (Hasswell 1990).

W Polsce badania morfologii miast zapoczątkowali na przełomie XIX i XX 
wieku historycy, opracowaniami dotyczącymi głównie rozwoju osadnictwa 
i struktur przestrzennych osiedli, wśród których znalazło się m.in. studium 
Franciszka Bujaka o Limanowej i Jana Bystronia o Krakowie (Bujak 1902; 
Bystroń 1915). Pierwsze prace geograficzne o tej tematyce powstały w latach 
dwudziestych XX wieku i były poświęcone przede wszystkim zagadnieniom 
fizjonomii miast, której podstawy metodologiczne stworzył Zdzisław Simche 
(Simche 1928, 1930). Jednym z pierwszych było opracowanie Marii Mrazkówny, 
w którym dokonała ona podziału Krakowa na strefy geograficzno-historycz-
ne i fizjonomiczno-funkcjonalne (Mrazkówna 1924). Pozostałe publikacje 
z tego okresu można podzielić na dwie grupy – o charakterze statystyczno-

-przestrzennym (Gorzuchowski 1936; Leszczycki 1932, 1936; Sosnowski 
1936) oraz skoncentrowane na sporządzaniu planów fizjonomiczno-funkcjo-
nalnych miast (Kubijowicz 1927; Kossmann 1930). Ponadto prowadzono 
badania dotyczące położenia miasta (Kiełczewska 1947; Malicki 1937, 1938; 
Rewińska 1936, 1937). (Koter, Kulesza 1994; Kulesza 2001).

Fundamentalne znaczenie dla rozwoju morfologii miast w Polsce miały 
prace Kazimierza Dziewońskiego, w których nakreślił podstawy teoretyczne 
dyscypliny, poprzez uporządkowanie pojęć, określenie zakresu badań i wy-
znaczenie zadań badawczych. Ponadto badał przebieg cyklu rozwojowego 
polskich miast, wskazując na istotny wpływ przeszłości na współczesny ich 
obraz. Podjął również próbę określenia metodycznych podstaw klasyfikacji 
morfologicznej. Postulował przy tym, podobnie jak Conzen, łączenie typo-
logii morfologicznej i funkcjonalnej (Dziewoński 1947, 1962).

Istotne dla rozwoju polskiej morfologii miast były także prace Stefana 
Golachowskiego (Golachowski 1956b, 1957, 1969) i jego zespołu (m.in. Go-
lachowski, Pudełko 1963; Miszewska 1971, 1976; Zagożdżon 1970, 1971). 
W latach pięćdziesiątych XX wieku badacz opublikował serię monografii 
wybranych miast śląskich, zawierających opisy uwzględniające, oprócz poło-
żenia topograficznego, kształtu i rozplanowania, również użytkowanie ziemi 
i podział terenów miejskich według własności (Golachowski 1952, 1956a). 
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Późniejsze jego publikacje były poświęcone na ogół już wyłącznie problema-
tyce morfogenetycznej, w szczególności genezie układu przestrzennego miast 
średniowiecznych i ich fragmentów. Zainicjował tym samym dogłębne badania 
jednostek morfologicznych miasta. Zespół Golachowskiego działający na 
Uniwersytecie Wrocławskim jako pierwszy w Polsce zastosował conzenowskie 
metody analizy planu miasta. Metoda trafiła w tym ośrodku na podatny grunt, 
gdyż miasta śląskie mają interesujące, średniowieczne układy przestrzenne 
oraz liczne, cenne zabytki architektoniczne z tego okresu. Ponadto, w odróż-
nieniu od miast z innych części Polski, istnieje wiele zachowanych archiwal-
nych planów miasta z XVIII i XIX wieku oraz bogate źródła ikonograficzne 
z wcześniejszych stuleci.

Śląskie miasta średniowieczne pod kątem morfologicznym badał także, 
współpracujący z Golachowskim, historyk i urbanista Janusz Pudełko. Wy-
konując szczegółowe pomiary metrologiczne i stosując opracowaną przez 
siebie metodę modułowej siatki kwadratów planu miasta, stworzył on wzornik 
najczęstszych przykładów rozplanowania tego typu miast oraz kształtów 
i wielkości ich rynków (Pudełko 1960, 1963, 1967).

Badania Golachowskiego w ośrodku wrocławskim kontynuuje Barbara 
Miszewska, która zaadaptowała metodę cyklu rozwojowego działki miejskiej 
Conzena do badania faz przemian bloku średniowiecznego (Miszewska 
1971, 1976, 1979, 1986, 1994, 1995, 1996, 1997, 2000, 2002a, 2002b, 2005, 
2006a, 2006b, 2009). Ponadto, wykorzystując siatkę kwadratów Pudełki, 
przeprowadziła analizę morfologiczną Opola (Miszewska 1971). Następne 
swoje prace poświęciła analizie morfologicznej Wrocławia, w szczególności 
badała: narastanie i przeobrażenia kilkunastu bloków urbanistycznych w tym 
mieście (Miszewska 1979, 1994), przemiany osad o charakterze wiejskim 
zlokalizowanych na przedmieściach Wrocławia (Miszewska 1986, 2002a), 
zjawisko sukcesji morfologiczno-funkcjonalnej w przestrzeni miejskiej 
(Miszewska 1995, 2000, 2006b), genezę i różne typy wrocławskich osiedli 
mieszkaniowych (Miszewska 2002b, 2006a).

Pierwsze problemowo-regionalne ujęcie zagadnień morfologicznych w lite
raturze polskiej znalazło się w pracach Stefana Witkowskiego. Opierając 
się na typologii środków trwałych, wydzielił on dziewięć jednostek mor-
fogenetycznych miasta (na przykładzie Radomia) i dokonał analizy ich 
występowania w miastach województwa kieleckiego. Posłużył się przy tym 
metodami Conzena dla ustalenia przebiegu zmian w elementach trwałych 
miasta (Witkowski 1962, 1967).

W polskich pracach morfologicznych podjęto również nowatorskie badania 
nad rozłogami miejskimi – rolniczą jednostką struktury przestrzennej miasta. 
Temat ten, istotny w związku z licznie występującymi w Polsce miastami 
średniowiecznymi o charakterze rolniczym, podjęli w pierwszej kolejności 
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Stefan Golachowski i Halina Szulc, a następnie Jan Tkocz, który zajął się 
szczegółowo rozłogami miejskimi w województwie opolskim (Golachowski, 
Szulc 1963; Tkocz 1966).

Kluczowe znaczenie dla polskiej urbomorfologii mają prace Marka Kotera. 
Sformułował on założenia teoretyczno-metodologiczne morfologii miast jako 
samodzielnej dyscypliny naukowej, usystematyzował jej terminologię oraz 
metody badawcze (Koter 1974a, 1994). Jako pierwszy zastosował w Polsce 
metodę cyklu rozwojowego działki miejskiej Conzena. Użył jej w analizie pro-
cesu ewolucji działek XIX-wiecznego miasta przemysłowego – Łodzi. Ponadto 
w cyklu prac szczegółowo przeanalizował strukturę morfogenetyczną Łodzi 
oraz przemiany jej zagospodarowania przestrzennego (Koter 1969, 1974b, 
1976b, 1979, 1980, 1984, 1988). Wprowadził przy tym, w analogii do geologii 
historycznej, pojęcia stratygrafii osadniczej i zabytków przewodnich, w celu 
usystematyzowania jednostek morfogenetycznych i ułatwienia periodyzacji 
dziejów, oraz opracował szczegółową mapę struktury morfogenetycznej 
miasta (Koter 1979). Podobną metodę z powodzeniem zastosowała Krystyna 
Rembowska w pracy o rozwoju Łowicza (Rembowska 1988).

W ośrodku łódzkim badania Kotera kontynuował Mariusz Kulesza, zajmu-
jąc się przede wszystkim analizą morfogenetyczną miast o przedlokacyjnym 
rodowodzie, z obszaru Polski Środkowej. W jego kręgu zainteresowań znajdo-
wały się również problemy dotyczące metrologii historycznej (Kulesza 1994a, 
1994b, 1996, 1999a, 1999b, 2000, 2001, 2002, 2003, 2005, 2009). Ponadto zbadał, 
wspólnie z Alicją Szajnowską-Wysocką, strukturę morfogenetyczną Sosnow-
ca, jako ośrodka przemysłowego (Szajnowska-Wysocka, Kulesza 2007).

Koter i Kulesza opublikowali wiele opracowań o średniowiecznych mia-
stach w Polsce (np. Koter, Kulesza 1999) oraz podsumowujących dorobek 
badawczy dyscypliny naukowej, jaką jest morfologia miast w Polsce i na 
świecie (Koter, Kulesza 1994, 2007, 2008, 2010). Są też przedstawicielami 
polskich urbomorfologów na forum międzynarodowym, poprzez czynne 
członkostwo w stowarzyszeniu International Seminar on Urban Form.

Badania morfologiczne są współcześnie chętnie podejmowane przez młodych 
badaczy (magistranci, doktoranci) głównie w ośrodku łódzkim – pod kierun-
kiem Kotera i Kuleszy oraz wrocławskim – pod kierunkiem Miszewskiej. Do 
badania różnego typu miast i ich fragmentów są stosowane metody Conzena 

– analiza planu miasta i cykl rozwoju działki miejskiej (np. Jasnosz 2005, 2008; 
Kotlicka 2008; Wojtkiewicz 2008, 2009; Szmytkie 2009) oraz koncepcja 
fringe belt (Baranowska 2007, 2009). Również niniejsze opracowanie, doty-
czące przekształceń przestrzeni miejskiej, zachodzących w przeszłości i współ-
cześnie, wpisuje się w nurt badań morfologicznych w ujęciu conzenowskim.

Miasto, jako organizm koncentrujący na niewielkim obszarze życie spo-
łeczne i gospodarcze dużej grupy ludności, charakteryzuje się znacznym 
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wewnętrznym zróżnicowaniem przestrzennym. Jego strukturę przestrzenną 
tworzą nałożone na siebie i wzajemnie oddziałujące układy rozmieszczenia 
różnych typów działalności ludzkiej, jak również związane z nimi urządzenia 
trwałe, oraz układy rozmieszczenia ludności i zabudowy mieszkaniowej, 
rozpatrywane na tle historycznie ukształtowanego układu przestrzennego 
miasta. Można zatem wyróżnić cztery zakresy prezentujące zróżnicowanie 
przestrzeni miejskiej: morfologiczny, funkcjonalny, demograficzny i spo-
łeczny, których analiza prowadzi do określenia indywidualnej struktury 
przestrzennej miasta (Werwicki 1973; Liszewski 2000).

Zgodnie z założeniem Conzena w niniejszym opracowaniu duży nacisk 
położono na wykazywanie współzależności przemian morfologicznych 
i funkcjonalnych. Z tego względu należało przedstawić najważniejsze kon-
cepcje kierunku funkcjonalnego badań osadniczych. W pierwszej kolejności 
trzeba wyjaśnić pojęcie funkcji, gdyż jego zakres znaczeniowy jest szeroki 
i zależy od dyscypliny badawczej. W badaniach morfologicznych funkcję 
pojmuje się najczęściej jako cechę miejsca, sposób wykorzystania budynku 
czy też formę użytkowania ziemi. Funkcja w tym ujęciu jest cechą dekodu-
jącą przeznaczenie i sposób użytkowania miejsca i odnosi się do materialnej 
formy przestrzeni miejskiej (Suliborski 1994, 2010). W ujęciu funkcjonal-
nym elementami przestrzeni miejskiej są dzielnice funkcjonalne: usługowe, 
handlowe, produkcyjne, przemysłowe, mieszkaniowe, komunikacyjne, zieleni 
i wypoczynku itp. Układy tych dzielnic stanowią o strukturze funkcjonalnej 
miasta (Golachowski 1971; Liszewski 2000, 2008).

W geografii miast kierunek funkcjonalny jest silnie rozwinięty i cechuje 
się dużym zapleczem teoretycznym. Do klasycznych teorii funkcjonalnych 
zalicza się teorię ośrodków centralnych Waltera Christallera oraz teorię bazy 
ekonomicznej. Wśród współczesnych koncepcji funkcjonalnych, zwanych 
ujęciami neofunkcjonalnymi, wydziela się dwie grupy. Do pierwszej należą 
koncepcje nawiązujące wprost do tradycyjnego ujęcia strukturalno-funk-
cjonalnego miasta – genetyczno-funkcjonalna Andrzeja Suliborskiego 
i instytucjonalnego zorganizowania miast Alicji Szajnowskiej-Wysockiej 
(Szajnowska-Wysocka 1995). Drugą stanowią polimorficzne koncepcje 
funkcjonalne, odchodzące zupełnie od klasycznych ujęć, a nawiązujące do 
podejścia humanistycznego – program realistycznego ujęcia dualizmu zja-
wisk osadniczych Wiesława Maika oraz program funkcji miejsca Andrzeja 
Suliborskiego (Suliborski 2010).

Z morfologią miast w ujęciu conzenowskim można powiązać genetyczno-
-funkcjonalny program badawczy Suliborskiego, który zaproponował w nim 
badanie struktury funkcjonalnej miasta w ujęciu dynamicznym, począwszy 
od genezy funkcji i struktury funkcjonalnej, z podkreśleniem istotności 
przemian tej struktury w czasie (Suliborski 1994). Do morfologii miast 
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można odnieść także koncepcję funkcji miejsca Suliborskiego (Suliborski 
2001, 2003), w wymiarze morfologiczno-funkcjonalnym uznając ją za pró-
bę integracyjnego podejścia do badań morfologicznych i funkcjonalnych 
(Suliborski 2010).

W niniejszej publikacji zwrócono szczególną uwagę na przemiany do-
konujące się w przestrzeni miejskiej. Wśród przemian funkcjonalnych 
wyróżnić należy zjawisko relokacji funkcji, a więc przemieszczenia danej 
funkcji w przestrzeni miasta, oraz sukcesji funkcjonalnej, czyli zastępowa-
nia jednych funkcji drugimi, np. przemysłowych – usługowymi (Słodczyk 
2003). W badaniach tych przemian z powodzeniem można zastosować 
koncepcje i metody Conzena. W Polsce zagadnieniami przemian struktury 
funkcjonalno-przestrzennej na podstawie analizy użytkowania terenów 
miejskich zajmowali się m.in. Karol Bromek, Rajmund Mydel, Stanisław 
Liszewski (Bromek 1966; Mydel 1979; Liszewski 1979). Samo zjawisko 
sukcesji funkcji stanowi przedmiot badań Miszewskiej, która wskazuje na 
możliwość rozpatrywania go w skali mikro (np. w bloku urbanistycznym) 
oraz makro (dla większych form, np. miasta). Z punktu widzenia niniejszego 
opracowania interesująca jest skala makro, która – według Miszewskiej – 
najczęściej dotyczy użytkowania ziemi. Autorka wymienia przykładowe 
kierunki sukcesji: zajmowanie gruntów ornych, terenów zielonych, terenów 
powojskowych itp. przez zabudowę oraz wypieranie wiejskich form osadni-
czych przez miejskie (Miszewska 2000).

 Do istotnych zmian w przestrzeni miejskiej prowadzi rewitalizacja, czyli 
zespół planowanych działań zmierzających do ożywienia gospodarczego i spo-
łecznego zdegradowanych obszarów. Często wiąże się ona z wprowadzaniem 
nowych funkcji, głównie w postaci szeroko rozumianych usług oraz niektórych 
dziedzin przemysłu z zakresu tzw. czystych technologii (Kaczmarek 2001; 
Maik 2000; Markowski, Stawasz 2007). Głównym celem rewitalizacji jest 
odwrócenie negatywnych trendów związanych z degradacją przestrzeni, takich 
jak: degradacja zabudowy, dewastacja obiektów cennych architektonicznie, 
marginalizacja obszaru, odpływ ludności, patologie społeczne itp. Do celów 
rewitalizacji należą również: przyciągnięcie inwestorów, stworzenie nowych 
miejsc pracy, rewitalizacja społeczna, poprawa stanu środowiska naturalnego, 
zintegrowanie projektów rewitalizacyjnych z innymi tego typu inicjatywami 
na danym obszarze (Sikora, Turała 2005). Rewitalizacja nie jest procesem, 
który dokonuje się samorzutnie, jego uruchomienie wymaga zaangażowania 
władz rządowych lub samorządowych oraz poniesienia znacznych nakładów 
finansowych (Kaczmarek 2001; Słodczyk 2003).

Specyficznym rodzajem rewitalizacji jest gentryfikacja, która polega na 
„wymianie” lokatorów zdegradowanych części miasta na zamożniejszych. 
Proces ten wiąże się z rehabilitacją istniejącej zabudowy mieszkaniowej 
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i wyprowadzeniem się poprzednich mieszkańców. W tradycyjnym ujęciu 
zjawisko to dotyczy obszarów w centrum miasta, coraz częściej jednak po-
jęcia tego używa się na określenie każdej zmiany składu społecznego, która 
prowadzi do wzrostu statusu społecznego mieszkańców jakiejkolwiek części 
miasta i obszarów zurbanizowanych. Często jest wynikiem tzw. polityki 
mieszkaniowej władz miasta, której celem jest odnowa i likwidacja slumsów 
albo podniesienie standardu mieszkaniowego i atrakcyjności gospodarczej 
określonego obszaru. Inicjatorem gentryfikacji w mniejszej skali może być 
także sektor prywatny, w tym głównie deweloperzy, biorący pod uwagę 
wzrastającą różnicę renty gruntowej pomiędzy potencjalną (po renowacji) 
a aktualną wartością danej działki w mieście (Lisowski 1999; Maik 2000; 
Słodczyk 2003; Węcławowicz 2007).

Założenia i cele badawcze

Przedmiotem badań jest miasto Katowice, a podmiotem – jego morfologia. 
Opracowanie jest próbą odpowiedzi na pytanie: w jaki sposób ukształtowała 
się dzisiejsza postać morfologiczna Katowic oraz jakie przemiany zachodzą 
dziś w ich przestrzeni? Z tak postawionego problemu wynikają trzy zało-
żenia badawcze:

1. Przestrzeń miejska Katowic jest niejednorodna; miasto stanowi wielo-
krotnie złożony układ morfogenetyczny, składający się z licznych jednostek 
strukturalnych, zróżnicowanych pod względem czasu powstania, genezy, 
charakteru zabudowy i rozplanowania.

2. Współczesna struktura morfologiczna Katowic jest efektem przekształceń 
morfologicznych, które dokonywały się pod wpływem różnych czynników 
w poszczególnych okresach rozwoju morfologiczno-przestrzennego miasta.

3. Przekształcenia morfologiczne są ściśle związane ze zmianami funkcji 
miejsca; w wyniku ich wspólnego oddziaływania w przestrzeni miejskiej 
zachodzi relokacja i sukcesja morfologiczno-funkcjonalna.

Przyjęte założenia determinują wielość celów badawczych pracy. Wyzna-
czono zatem trzy główne cele poznawcze, podzielone na cele szczegółowe:

1. Przedstawienie struktury morfologicznej Katowic:
a) analiza morfogenetyczna,
b) charakterystyka fizjonomii i rozplanowania,
c) klasyfikacja jednostek strukturalnych.
2. Charakterystyka przekształceń morfologiczno-funkcjonalnych prze-

strzeni miejskiej Katowic:
a) analiza zmian morfologiczno-funkcjonalnych w czasie,
b) wskazanie etapów przemian morfologiczno-funkcjonalnych,
c) wyznaczenie typów sukcesji morfologiczno-funkcjonalnej.



22  W p r o w a d z e n i e

3. Ukazanie współczesnych tendencji w morfologii Katowic:
a) wyjaśnienie uwarunkowań tych tendencji,
b) perspektywa dalszych przekształceń morfologicznych.
Celem metodologicznym pracy jest próba zastosowania koncepcji Micha

ela R.G. Conzena w analizie przemian morfologiczno-funkcjonalnych spe-
cyficznego typu miasta, jakim jest miasto przemysłowe, powstałe w związku 
z rozwojem przemysłu ciężkiego, ze szczególnym uwzględnieniem przemian 
dokonujących się współcześnie, po transformacji ustrojowej.

Praca ma ponadto cel aplikacyjny, którym jest możliwość praktycznego 
zastosowania wyników badań w:

 – planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym miasta,
 – polityce przestrzennej,
 – koncepcjach (modelach) ładu przestrzennego.

Zakres przestrzenny i czasowy

Zakres przestrzenny pracy wyznaczają współczesne granice administracyjne 
Katowic, ustalone w 1975 roku. Analizą zostały zatem objęte wszystkie jed-
nostki osadnicze – osiedla, kolonie oraz miasta, które od tego momentu to 
miasto współtworzą. Badany obszar zajmuje powierzchnię 164,54 km2 i od 
1997 roku jest podzielony na 22 dzielnice, zorganizowane w pięć zespołów 
dzielnic (ryc. 1).

Katowice leżą na południu Polski, w mezoregionie Wyżyna Katowicka 
(Kondracki 2002), w północnej części niecki górnośląskiej (Stupnicka 1984), 
nad rzekami: Rawą, Kłodnicą, Mleczną i Boliną wraz z dopływami (Dulias, 
Kupka 2002). Pod względem administracyjnym jest to miasto powiatowe 
i wojewódzkie, położone w środkowej części województwa śląskiego (ryc. 2).

Katowice graniczą z dziewięcioma miastami: Chorzowem, Siemianowi-
cami Śląskimi, Czeladzią, Sosnowcem, Mysłowicami, Lędzinami, Tychami, 
Mikołowem i Rudą Śląską. Stanowią centrum najbardziej zurbanizowanego 
i przekształconego przez przemysł regionu w Polsce, jakim jest obszar miast 
tworzących Górnośląski Związek Metropolitalny i ich otoczenie (ryc. 2).

Zakres czasowy obejmuje okres od XIII wieku po współczesność. Dolną 
granicę stanowi moment powstania najstarszej formy osadniczej współtwo-
rzącej dzisiejsze Katowice, a mianowicie osady Uniczowy, po raz pierwszy 
wymienionej w źródłach pisanych w 1287 roku. Tak dalekie „cofanie się” 
w czasie jest podyktowane koniecznością wyznaczenia genezy jednostek 
morfologicznych miasta. Zasadniczą analizę przemian morfologicznych 
przeprowadzono jednak dopiero dla okresu od XIX wieku, po pierwsze 
ze względu na niewielką liczbę materiałów kartograficznych starszych niż 
XIX-wieczne, a po drugie dlatego, że właśnie w tym okresie rozpoczął 
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Ryc. 1. Podział administracyjny Katowic na dzielnice i zespoły dzielnic
Wszystkie ryciny zamieszczone w książce – Marta E. Chmielewska.
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Ryc. 2. Położenie Katowic w Górnośląskim Związku Metropolitalnym (GZM)

się intensywny rozwój badanego obszaru. Szczególną uwagę poświęcono 
współcześnie uwidaczniającym się procesom morfologiczno-funkcjonalnym 
wywołanym transformacją ustrojową rozpoczętą w 1989 roku; ramy tego 
okresu badawczego stanowią lata 1989–2016.

Materiały źródłowe i metody badawcze

Wykorzystane w opracowaniu materiały źródłowe zasadniczo dzielą się na 
dwie grupy, źródła pisane i źródła kartograficzne. Źródła pisane pozyskano 
przede wszystkim z bibliotek: Biblioteki Śląskiej, Biblioteki Głównej i Bi
blioteki Wydziału Nauk o Ziemi Uniwersytetu Śląskiego, ze zbiorów osób 
prywatnych oraz za pośrednictwem internetu – ze stron czasopism elek-
tronicznych (m.in. www.elsevier.com, www.urbanform.org) oraz instytucji 
(m.in. www.katowice.eu), a także wykorzystując przeglądarkę artykułów 
naukowych www.scirus.com. Materiały kartograficzne pochodzą z Archi-
wum Państwowego w Katowicach i archiwów cyfrowych: Archiwum Map 
Zachodniej Polski (mapy.amzp.pl), Archiwum Map Wojskowego Instytutu 
Geograficznego (www.mapywig.org) oraz wyszukiwarki map archiwalnych 
Polski i Europy Środkowej (igrek.amzp.pl), a ponadto z publikacji Zaczarowa-
ny świat kartografii (Szczepańczyk et al. 2002) oraz ze zbiorów prywatnych.
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Źródła pisane stanowi literatura przedmiotu oraz podmiotu, głównie 
monografie i artykuły naukowe, wśród których znalazły się liczne pozy-
cje zagraniczne. Oprócz nich wykorzystano archiwalia, artykuły prasowe, 
materiały z urzędu miasta oraz strony internetowe wybranych obiektów, 
instytucji i inwestycji.

Do kluczowych prac z zakresu morfologii miast należy zaliczyć: artykuły 
Kazimierza Dziewońskiego, Marka Kotera i Jeremiego W.R. Whitehanda, 
systematyzujące zagadnienia teoretyczne (Dziewoński 1962; Koter 1994; 
Whitehand 2001), publikacje Micheala R.G. Conzena, Marka Kotera, Stefana 
Golachowskiego, Beniamina Kostrubca, Antoniego Zagożdżona i Barbary 
Miszewskiej, traktujące o metodach badawczych (Conzen 1960; Koter 1969; 
Golachowski, Kostrubiec, Zagożdżon 1974; Miszewska 1971, 1979), oraz 
artykuły Jeremiego W.R. Whitehanda, Petera J. Larkhama, Anne V. Moundon, 
Marka Kotera i Mariusza Kuleszy, podsumowujące dotychczasowy dorobek 
tej dyscypliny badawczej (Whitehand 1987; Larkham 1991b; Moundon 
1997; Koter, Kulesza 2007, 2008). Powiązania między kierunkiem morfo-
logicznym a funkcjonalnym wykazano na podstawie opracowania Andrzeja 
Suliborskiego (Suliborski 2010). Ponadto skorzystano z podręczników do 
geografii osadnictwa (Kiełczewska-Zaleska 1972; Daniel, Hopkinson 
1989; Szymańska 2009) i geografii historycznej (Schenk 2011) oraz z mono-
grafii Janusza Słodczyka, dotyczącej badań przestrzeni miejskiej (Słodczyk 
2003). Szczegółowy przegląd literatury podmiotu zawarto w pierwszej części 
Wprowadzenia.

Najważniejszą, choć niepozbawioną błędów, pozycją literatury przedmiotu 
jest monografia Lecha Szarańca, dotycząca kolonii i osiedli w Katowicach 
(Szaraniec 1980); oparto na niej systematyzację jednostek morfologicznych 
miasta. Do istotnych prac z zakresu historii rozwoju badanego ośrodka na-
leży zaliczyć ponadto monografie: Joanny Starnawskiej, Józefa Szaflarskiego, 
Georga Hoffmanna, Richarda Holtzego (Starnawska 1990; Szaflarski 
1978; Hoffmann 1895; Holtze 1871) oraz artykuły zamieszczone w Kronice 
Katowic (np. Barciak 1996) i tomach wydawanych z okazji rocznicy nadania 
praw miejskich (np. Jedynak 2002; Barciak 2002; Chmiel 2004). Infor-
macje o katowickim przemyśle zaczerpnięto przede wszystkim z publikacji 
Roberta Borowego, Marty Chmielewskiej, Marii Tkocz, Józefa Szaflarskiego 
i Joanny Starnawskiej (Borowy 1992, 1997; Chmielewska 2010b; Tkocz 
1996; Szaflarski 1978; Starnawska 1990), a o rozwoju urbanistycznym  
 – z publikacji Stefanii Adamczyk, Waldemara Odorowskiego, Lecha Szarańca, 
Urszuli Rzewiczok i Marty Chmielewskiej (Adamczyk 1993; Odorowski 1994; 
Szaraniec 1980, 2003; Rzewiczok 1993; Chmielewska 2009). Aktualne 
tendencje w morfologii miasta omówiono na podstawie licznych artykułów 
prasowych ukazujących się na portalu „Gazety Wyborczej” (www.gazeta.pl) 
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oraz dokumentów Urzędu Miasta – „Katowice 2020”. Strategii Rozwoju Miasta 
(„Katowice 2020”…) i Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Katowice 
na lata 2007–2013 (Lokalny…). Informacje o najnowszych inwestycjach 
w przestrzeni miasta zaczerpnięto ze stron internetowych im poświęconych, 
stron spółdzielni mieszkaniowych i deweloperów (wykaz w rozdz. Literatura).

Źródłem materiałów kartograficznych była kwerenda archiwalna, dzięki 
której pozyskano kilkanaście map badanego obszaru wykonanych w różnych 
latach i różnych skalach; znalazły się wśród nich mapy topograficzne, gór-
nicze, wojskowe i plany miasta (szczegółowy spis – zob. Literatura). Biorąc 
pod uwagę przede wszystkim stopień tzw. pokrycia badanego obszaru przez 
poszczególne archiwalia, a ponadto ich wiek oraz skalę, do dalszej analizy 
wybrano jedenaście map, z których wykonano rekonstrukcje dla dziesięciu 
okresów. Preferowano mapy pokrywające jak największą część obszaru 
współczesnych Katowic w skali pomiędzy 1 : 10 000 a 1 : 25 000, w wyjątko-
wych przypadkach 1 : 50 000.

Najstarsza mapa przybliżająca topografię Katowic – Pszczyńskiego Wolnego 
Państwa Stanowego – pochodzi z 1636 roku, jest zorientowana na zachód 
i została wykonana przez Andreasa Hindenberga, w skali 1 : 17 500 (poz. kart. 1). 
Można z niej odczytać nazwy i położenie najstarszych osad oraz sposób 
użytkowania przestrzeni (zob. ryc. 11). Nie nadaje się jednak do wnikliwej 
analizy morfologicznej. Następna w kolejności chronologicznej jest mapa 
Księstwa Raciborskiego Johanna Wielanda z 1736 roku, wydana w Atlasie 
Śląska w 1750 roku, będąca efektem pierwszego całościowego kartowania 
Śląska (poz. kart. 2), oraz mapa wykreślona na potrzeby górnictwa przez 
Johannesa Harnischa z 1794–1795 roku (poz. kart. 3). Mapy XVIII-wieczne 
są zdecydowanie dokładniejsze niż ta z XVII wieku; pozwalają na analizę 
rozplanowania całego badanego obszaru, a nawet określenie morfologii 
poszczególnych osad (zob. ryc. 12, 13).

Pierwsze precyzyjne odwzorowanie badanego obszaru, sporządzone me-
todą triangulacyjną, przedstawiono na arkuszach tzw. zdjęcia stolikowego 
Pruskiego Sztabu Generalnego, w skali 1 : 25 000, z 1827 roku (poz. kart. 4;  
zob. ryc. 16). Tę mapę topograficzną przyjęto jako punkt wyjścia do badań 
wcześniejszej i późniejszej ewolucji morfologicznej obszaru. Drugą mapę 
reprezentującą XIX wiek zrekonstruowano na podstawie dwóch źródeł, mapy 
górniczej Flötzkarte des Steinkohlen-Gebirges bei Beuthen, Gleiwitz, Myslovitz 
und Nikolai in Ober-Schlesien z 1860 roku oraz mapy Księstwa Pszczyńskiego 
z 1863–1867 roku, ze względu na niedostateczne pokrycie terenu przez każdą 
z nich z osobna (poz. kart. 6, 7). Kolejna mapa górnicza, Flötzkarte vom 
nördlichen Theil des Oberschlesischen Steinkohlenbeckens z 1901–1903 roku, 
posłużyła do zilustrowania morfologii Katowic na początku XX wieku (poz. 
kart. 10; zob. ryc. 18). Te mapy górnicze, wykonane w skali 1 : 10 000, oprócz 
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zasięgów pól eksploatacyjnych kopalń, szczegółowo ukazują morfologię 
osad oraz rozplanowanie obszaru. Starsza z nich jest jednak pozbawiona 
informacji o użytkowaniu terenu, tj. zasięgach pól i lasów.

Pozostałe mapy ilustrujące rozplanowanie badanego obszaru w XX wieku 
to mapy topograficzne: z 1942 roku w skali 1 : 25 000 (poz. kart. 14; zob. ryc. 20), 
z 1975 roku w skali 1 : 50 000 (poz. kart. 15; zob. ryc. 22) oraz z 1993 roku w skali 
1 : 10 000 (poz. kart. 16; zob. ryc. 24). Współczesny obraz Katowic odtworzono 
na podstawie planu miasta z 2008 roku (poz. kart. 17; zob. ryc. 25) oraz obra-
zów satelitarnych zamieszczonych na portalu maps.google.com.

Oprócz materiałów kartograficznych przedstawiających cały obszar w gra-
nicach współczesnych Katowic wykorzystano kilka bardziej szczegółowych 
map, w celu zobrazowania przekształceń morfologicznych w śródmieściu: 
fragment mapy majątku mysłowickiego i katowickich dóbr rycerskich z 1859 
roku, w opracowaniu Johanna Wielanda i Christiana Wredego (poz. kart. 5), 
fragment mapy obejmującej obszar wydobywczy kopalni węgla kamiennego 
Ferdynand z 1884 roku (poz. kart. 8) oraz fragmenty planów miasta z lat: 
1895, 1905, 1927 i 1942 (poz. kart. 9, 11, 12, 13; zob. rozdz. 1.2).

Prace rozpoczęto od zebrania materiałów źródłowych. Dalsze badania 
prowadzono zgodnie z metodą Conzena (Conzen 1960) w ujęciu ewolu-
cyjnym, poprzez analizę planu miasta, uzupełnioną o informacje zawarte 
w literaturze. Dodatkowo przeprowadzono badania z wykorzystaniem metody 
obserwacji terenowej, polegającej na umiejętnym obserwowaniu występu-
jących zjawisk i procesów bezpośrednio w terenie (Kiełczewska-Zaleska 
1972). Obserwacje skupiały się na współczesnej morfologii miasta, a więc na 
jego architekturze i kształcie zabudowy oraz rozplanowaniu.

W konstrukcji i realizacji pracy stosowano metodę genetyczno-historyczną, 
która pozwala na ujęcie rozwoju zjawiska oraz znalezienie jego przyczyny 
(Berezowski 1980; Kiełczewska-Zaleska 1972), co jest bardzo istotne dla 
realizacji założonych celów. Aby zbadać strukturę morfologiczną Katowic, 
przeprowadzono wieloetapową analizę, na którą złożyły się:

 – faza identyfikacji typów elementów morfologicznych na podstawie ich 
cech mierzalnych;

 – faza agregacji elementów podobnych, występujących w najbliższym 
sąsiedztwie, prowadząca do wydzielenia jednostek morfologicznych;

 – faza agregacji jednostek – układów prostych w układy w różnym stopniu 
złożone (Golachowski, Kostrubiec, Zagożdżon 1974).

W pracy zastosowano metodę analizy planu miasta Michaela R.G. Conzena, 
która polega, jak już wspomniano, na obserwacji przemian w przestrzeni 
miejskiej na podstawie chronologicznie zestawionych planów miasta – od 
najstarszego do współczesnego – w ujęciu ewolucyjnym. Ze względu na 
brak ciągłości materiałów kartograficznych dla całego badanego obszaru 
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zastosowano ją w połączeniu z metodą rekonstrukcji planu (zwaną również 
retrospektywną), opracowaną przez Marka Kotera (Koter 1969). Przez 
analogię do geologicznej mapy zakrytej Koter wprowadził pojęcie miejskiej 
mapy zakrytej, którą utożsamia ze współczesnym planem miasta (Koter 
1994). Badania prowadzi się poprzez „zdejmowanie warstw osadniczych” 
(elementów, o których wiadomo na podstawie danych kartograficznych, 
ikonograficznych, pisanych itp., że powstały w danym okresie) przynależnych 
poszczególnym okresom, poczynając od najmłodszej, jednocześnie uzupeł-
niając powstałe luki o obiekty istniejące w wybranym czasie. Można w ten 
sposób otrzymać plan miasta z dowolnego okresu. Kluczową rolę odgrywają 
tu zabytki przewodnie (na wzór skamieniałości przewodnich w geologii), 
które ułatwiają datowanie, gdyż ich forma architektoniczna odpowiada tylko 
określonym warstwom osadniczym.

Do przedstawienia zjawisk w postaci map wykorzystano metody kartogra-
ficzne i narzędzia GIS. Wszystkie rekonstrukcje map wykonano w programie 
komputerowym ArcGis 9. Archiwalne mapy zdigitalizowano i nadano im 
georeferencje, co pozwoliło na ich dowolne nakładanie i porównywanie, 
a w konsekwencji znacznie ułatwiło analizę ewolucji planu miasta.



1
Morfogeneza Katowic

Współczesne Katowice są dużym miastem, a zatem wielokrotnie złożonym 
układem morfogenetycznym (Koter 1994), składającym się z historycznych 
wsi, osad, kolonii i przysiółków, które na różnych etapach rozwoju znalazły 
się w jego granicach, a które są niejednokrotnie starsze od miasta, a nawet 
od jego zalążka – wsi Katowice. O jego obecnym kształcie przesądziły 
liczne, zmienne i różnorodne czynniki, które w poszczególnych okresach 
historycznych w różnym stopniu warunkowały rozwój badanego obszaru. 
Pod ich wpływem przestrzeń miejska ewoluowała i ewoluuje nadal, poprzez 
dokonujące się w niej przemiany morfologiczne.

Nie sposób badać morfologiczne przeobrażenia miasta bez uprzedniego 
zapoznania się z historią jego rozwoju. W rozdziale pierwszym wyodrębniono 
zatem czynniki genetyczne, które warunkowały przebieg ewolucji przestrzeni 
miejskiej Katowic (rozdz. 1.1), a także omówiono rozwój morfologiczno-

-przestrzenny badanego obszaru (rozdz. 1.2). W rezultacie wyznaczono 
etapy rozwoju morfologiczno-przestrzennego miasta, a także zidentyfiko-
wano i stratygraficznie uporządkowano jednostki osadnicze ukształtowane 
w przeszłości na badanym obszarze.

1.1. Czynniki genetyczne

Rozmieszczenie osadnictwa na kuli ziemskiej jest bardzo nierównomierne. 
O powstaniu w danym miejscu formy osadniczej, a także o dalszym jej roz-
woju (również morfologicznym), decyduje wiele czynników, które podzielić 
można na dwie podstawowe grupy – uwarunkowania środowiska przyrod-
niczego (położenie topograficzne) oraz czynniki historyczno-polityczne 
i społeczno-gospodarcze (Szymańska 2009).
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W przypadku Katowic na różnych etapach osadniczych decydującą rolę 
odgrywały różne czynniki: osadnictwo pierwotne uzależnione było od 
obecności rzek, w średniowieczu kluczowa rola przypadła jakości gleb, 
w późniejszym okresie kierunek zmian zdeterminowało odkrycie surowców 
mineralnych, wreszcie o założeniu miasta zadecydowała jego strategiczna 
lokalizacja i działania polityczno-gospodarcze, a jego dalszy rozwój był w du-
żej mierze warunkowany przez przynależność państwową, ustrój polityczny 
oraz wynikającą z niego politykę gospodarczą.

1.1.1. Uwarunkowania środowiska przyrodniczego

Wpływ środowiska przyrodniczego na rozwój osadniczy Katowic rozpatrzono 
z uwzględnieniem poszczególnych elementów współtworzących to środowi-
sko: rzeźby terenu, budowy geologicznej, warunków hydrograficznych, gleb, 
klimatu oraz flory i fauny. Elementy te generują czynniki, które w mniejszym 
lub większym stopniu zaważyły na współczesnym kształcie miasta. Czynniki 
te często splatały się z innymi, pozaprzyrodniczymi, wywoływały je lub były 
przez nie wywoływane, determinowały wzajemnie siłę oddziaływania.

Budowa geologiczna może być ważnym czynnikiem warunkującym osad-
nictwo. Na lokalizację i rozwój miast szczególny wpływ mają jej następujące 
cechy: występowanie zasobów naturalnych nadających się do eksploatacji, 
dostępność surowców budowlanych, wytrzymałość gruntu oraz aktyw-
ność sejsmiczna terenu (Słodczyk 2003). W przypadku Katowic budowa 
geologiczna obszaru, na którym powstało miasto, miała istotny wpływ na 
jego rozwój. Miasto położone jest w północnej części niecki górnośląskiej, 
ukształtowanej na przełomie dewonu i karbonu. Z punktu widzenia gospo-
darczego, ze względu na występujące tu nagromadzenie węgla kamiennego, 
obszar ten jest zwany Górnośląskim Zagłębiem Węglowym (Radolińska 
1959; Stupnicka 1984). Odkrycie w podłożu pokładów tego surowca spo-
wodowało powstanie w regionie wielu kopalń, a możliwość zastosowania 
węgla kamiennego w hutnictwie przyczyniła się do rozwoju lokalnych hut. 
Wywołana w ten sposób intensywna industrializacja wiązała się z powsta-
waniem nowych miejsc pracy, co z kolei powodowało napływ do miasta 
ludności i powstawanie osiedli robotniczych, a zatem urbanizację obszaru. 
Na długi czas zdeterminowało to kierunek rozwoju Katowic jako miasta 
przemysłowego. Nie bez znaczenia było występowanie tu również innych 
bogactw naturalnych, a mianowicie iłów trzeciorzędowych oraz glin zwało-
wych i piasków, które były wydobywane w cegielniach (Dulias, Kupka 2002).

Istotnym czynnikiem bywa także ukształtowanie terenu. Przy wyborze 
lokalizacji miasta brane są pod uwagę takie jego cechy jak walory obronne, 
możliwość przeprawy przez rzekę czy budowy portu. Katowice są położone 
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na Płaskowyżu Bytomsko-Katowickim, w południowej części Wyżyny Śląskiej, 
o zróżnicowanej budowie morfologicznej – część północna ma charakter 
falisty, a południowa jest rozczłonkowana na rowy, kotliny, garby i pła-
skowzgórza. Deniwelacje terenu nie przekraczają 110 m (Gilewska 1972; 
Karaś-Brzozowska 1960). Taka rzeźba terenu nie odegrała większej roli 
w kształtowaniu się miasta. Przeciwnie, wraz z jego rozwojem naturalna 
rzeźba podlegała przekształceniu i obecnie występują tu liczne formy antro-
pogeniczne, jak wyrobiska, osadniki, hałdy oraz nasypy i wykopy związane 
z trasami komunikacyjnymi (Dulias, Kupka 2002).

Na rzeźbę terenu nakłada się sieć hydrograficzna. Obecność rzek należy 
do najważniejszych czynników fizyczno-geograficznych warunkujących 
osadnictwo, w starożytności i średniowieczu większość miast zakładano 
nad rzeką. W przypadku Katowic sieć hydrograficzna jako czynnik deter-
minujący osadnictwo ma umiarkowane znaczenie, gdyż rzeki są tutaj raczej 
krótkie, o małych spadkach i niskich wartościach przepływów, a przez miasto 
przebiega dział wodny (I rzędu, między Wisłą a Odrą). W Katowicach swoje 
źródła mają rzeki: Kłodnica, Ślepiotka i Bolina, ponadto przez miasto prze-
pływają: Rawa, Brynica i Mleczna oraz liczne potoki (Dulias, Kupka 2002). 
Występowanie na tym obszarze rzek miało pewne znacznie dla osadnictwa 
pierwotnego – pierwsze ślady bytności człowieka w ich rejonie, jak wynika 
z badań archeologicznych, sięgają środkowej epoki kamienia (Abłamowicz 
2004). Również zalążki najstarszych osad istniejących do dziś w strukturze 
Katowic znajdowały się w pobliżu rzek. Ponadto rzeki na obszarze miasta 
miały znaczenie gospodarcze i bardzo wcześnie, bo już w średniowieczu, 
nastąpiły przekształcenia antropogenicznie związane z budową na Ra-
wie sztucznych zbiorników wodnych, przy których uruchomiono kuźnice. 
Później, wraz z rozwojem górnictwa i budową kopalń głębinowych, obszar 
miasta wyraźnie odwodniono. Współcześnie rzeki są tu w znacznym stopniu 
zanieczyszczone ściekami przemysłowymi i komunalnymi, część z nich ma 
uszczelnione dno i uregulowane koryto (Czaja 1999).

Bardzo istotnym dla początków osadnictwa czynnikiem środowiska przy-
rodniczego była jakość gleb. Na badanym obszarze cechy gleb zadecydowały 
o rodzaju działalności podejmowanej przez osiedlającą się tutaj ludność. Gleby 
występujące w Katowicach, głównie bielicowe i pseudobielicowe, w mniejszym 
stopniu popielicowe, a w dolinach rzecznych mułowo-bagienne, torfowe 
i murszowe (Szaflarski 1976), nie należą do żyznych. Mimo to powstające 
tu w średniowieczu osady miały charakter rolniczy, uprawiano mniej wy-
magające gatunki zbóż, jak żyto czy jęczmień, oraz chmiel. Występowanie 
nieprzepuszczalnych gleb gliniastych sprzyjało ponadto tworzeniu sztucznych 
stawów rybnych – „rybników” (Barciak 1996, 2002). Wraz z rozwojem 
przemysłu i zmianą charakteru osad z rolniczego na przemysłowy jakość 
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gleb przestała mieć znaczenie. Współcześnie znaczny ich procent stanowią 
gleby antropogeniczne.

Cechy klimatu są istotne przede wszystkim dla lokowania miast o charak-
terze rolniczym bądź turystycznym. Przystosowanie do lokalnych warunków 
klimatycznych można jednak zauważyć niemal we wszystkich miastach. 
Odzwierciedla się ono głównie w cechach zabudowy, takich jak kształt dachu, 
grubość muru czy materiał budowlany, a także w organizacji przestrzeni 
(Słodczyk 2003). Katowice znajdują się w strefie klimatu umiarkowanego, 
przejściowego między morskim a lądowym. Przejawem tego jest zmienna 
pogoda, uzależniona od kierunku, z którego napływają masy powietrza 
(Dulias, Hibszer 1996). W zabudowie miasta, która powstawała w różnych 
okresach historycznych i jest bardzo różnorodna, a przy tym typowa dla tej 
szerokości geograficznej, trudno doszukać się szczególnych przystosowań 
do cech klimatycznych. Wskazać można jedynie tendencję do stosowania 
różnego typu ocieplenia budynków. Można zatem stwierdzić, że czynniki 
klimatyczne miały dla kształtujących się Katowic minimalne znaczenie.

Najmniej istotnym czynnikiem przyrodniczym dla rozwoju osadnictwa 
na badanym obszarze była i jest flora i fauna. Postępująca urbanizacja wy-
warła istotny wpływ na zasiedlające ten teren gatunki. Pierwotnie obszar 
dzisiejszych Katowic porastały różne odmiany buczyny. Karczowanie lasów 
rozpoczęto w XIII–XIV wieku, częściowo, by zyskać ziemie pod uprawę, ale 
w głównej mierze do produkcji węgla drzewnego, stosowanego do wytopu 
żelaza w kuźnicach (Barciak 1996, 2002). Wraz z postępującą od początku 
XIX wieku industrializacją obszaru środowisko przyrodnicze ulegało coraz 
silniejszej antropopresji. Mimo to obszar Katowic charakteryzuje się dziś dużą 
bioróżnorodnością, a działalność człowieka przyczyniła się do pojawienia się 
nowych, często rzadkich, a nawet chronionych gatunków roślin i zwierząt 
(Tokarska-Guzik, Rostański, Kupka 2002).

1.1.2. Czynniki historyczno-polityczne  
i społeczno-gospodarcze
O charakterze i wyglądzie osiedli ludzkich w większym stopniu niż uwarunko-
wania środowiska przyrodniczego decyduje poziom rozwoju gospodarczego 
i ustrój społeczny, w którym żyje dana społeczność. Na czynniki społeczno-

-gospodarcze nakładają się ponadto czynniki historyczno-polityczne oraz 
administracyjne (Szymańska 2009).

Historia rozwoju osadnictwa na obszarze dzisiejszych Katowic jest burzliwa, 
tak jak burzliwe są dzieje całego Górnego Śląska – regionu historycznego, 
który zawsze był terenem atrakcyjnym i przez to spornym (Chmielewska, 
Szajnowska-Wysocka 2011). Osadnictwo kształtowało się w zmiennych 
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warunkach politycznych, społecznych i gospodarczych, w okresie zarówno 
przed, jak i po otrzymaniu praw miejskich.

Niewątpliwie najważniejszym czynnikiem, który przez długi czas warun-
kował kierunek rozwoju i w dużej mierze zaważył na współczesnym kształcie 
badanego obszaru, była industrializacja. Już w średniowieczu nad rzeką Rawą, 
zwaną wtedy Roździanką, znajdowały się cztery kuźnice żelaza: Bogucka, 
Załęska, Roździeńska i Szopieńska (Brożek, Plewko 1982), a dwie kolejne 
zlokalizowano nad rzeką Kłodnicą, w Panewnikach i Kokocińcu (ryc. 3). 
Właściwa industrializacja Katowic rozpoczęła się jednak wraz z rewolucją 
przemysłową pod koniec XVIII wieku. Poprzez wprowadzenie nowych metod 
wytopu surówki oraz zastosowanie nowego paliwa – koksu, kuźnice zostały 
wyparte przez huty (w sumie w dzisiejszych granicach miasta istniało 29 hut 
żelaza i cynku – zob. rozdz. 1.2.2, m.in. ryc. 14). Ponadto do produkcji koksu 
potrzebny był węgiel kamienny, którego pokłady odkryto na omawianym 
terenie. Ze względu na ogromne nań zapotrzebowanie zaczęły powstawać tu 
liczne jego kopalnie (w dzisiejszych granicach miasta istniało ich ponad 80 

– zob. rozdz. 1.2.2, m.in. ryc. 15). Hutnictwo żelaza, hutnictwo cynku i gór-
nictwo węgla kamiennego nie były jedynymi gałęziami tutejszego przemysłu, 
odegrały jednak kluczową rolę w rozwoju miasta i regionu. Ich omówienie, 
ze względu na zakres opracowania, pominięto. Intensywny rozwój przemysłu 
ciężkiego zakończył się w Katowicach pod koniec lat osiemdziesiątych XX 
wieku i od tego momentu trwa jego restrukturyzacja (Chmielewska 2010b; 
Starnawska 1990).

Industrializacja wywarła wpływ właściwie na wszystkie jednostki osad-
nicze, które współcześnie znalazły się w granicach Katowic. W jej wyniku 
liczne osady rolnicze całkowicie zmieniły swój charakter, w ich przestrzeni 
pojawił się nowy typ zabudowy – infrastruktura zakładów przemysłowych. 
Powstały również nowe osiedla, typowe dla miasta przemysłowego, rozwi-
nęło się tzw. budownictwo patronackie, a więc kolonie i osiedla robotnicze 
budowane dla pracowników hut i kopalń z inicjatywy ich właścicieli. Zapo-
trzebowanie na takie budownictwo mieszkaniowe było wówczas ogromne, 
ze względu na gwałtowny napływ ludności do pracy w tutejszych zakładach 
przemysłowych. W granicach współczesnych Katowic zlokalizowano 34 ko-
lonie i osiedla patronackie (zob. ryc. 17), zróżnicowane ze względu na typ 
zabudowy i czas powstania, z których 24 istnieje do dziś. Budownictwo to, 
choć ściśle związane z dziejami zakładów, okazało się jednak od nich trwal-
sze, pozostaje w przestrzeni miejskiej nawet wtedy, gdy hutę czy kopalnię 
zlikwidowano (Chmielewska 2009).

Równie istotnym czynnikiem miastotwórczym Katowic było włączenie 
osady do ówczesnego systemu komunikacji kolejowej. Stało się to w 1846 roku, 
kiedy w Katowicach otwarto stację kolejową na linii łączącej Wrocław 
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z Mysłowicami. W 1859 roku linię tę połączono z Koleją Warszawsko-
-Wiedeńską i Krakowem, a tym samym z Galicją, Czechami i Królestwem 
Polskim. W rezultacie katowicka stacja stała się ważnym przygranicznym 
węzłem kolejowym. Oprócz podniesienia rangi miejscowości fakt ten miał 
również znaczenie dla rozwoju funkcji handlowych Katowic (Tkocz 1995).

Trzeci bardzo ważny i też bardzo złożony czynnik, który zaważył na 
współczesnym charakterze miasta, to kwestia własności ziem i zarządza-
nia nimi. Można ją rozpatrywać na dwóch poziomach, a mianowicie, po 
pierwsze, biorąc pod uwagę właścicieli majątków ziemskich oraz zakładów 
przemysłowych zlokalizowanych na badanym obszarze, po drugie, ze wzglę-
du na przynależność państwową tego obszaru. Aspekt pierwszy decydował 
w głównej mierze o lokalnym kierunku rozwoju poszczególnych osad skła-
dających się na Katowice. Aspekt drugi miał natomiast szersze konsekwencje, 
odzwierciedlające się przede wszystkim w ustroju polityczno-gospodarczym 
i prowadzonej w związku z tym polityce wobec miasta.

Kwestia własności ziem dzisiejszych Katowic jest zagadnieniem złożonym 
i skomplikowanym. Trudno wymienić wszystkich właścicieli ziemskich 
działających na badanym obszarze, ponieważ miasto składa się dziś z kil-
kudziesięciu niegdyś odrębnych wsi i osiedli. Każda osada miała swojego 
właściciela, który decydował o kierunku jej rozwoju. Właściciele zmieniali 
się wraz z upływem czasu i w różnym stopniu interesowali się losem swojego 
majątku.

Badając stosunki własnościowe ziem dzisiejszych Katowic, należy scha-
rakteryzować właścicieli wsi, która dała miastu początek. Wieś ta powstała 
na gruntach należących do Kuźnicy Boguckiej około 1580 roku jako osada 
rolnicza, a jej założycielem był Andrzej Bogucki. Rozwijała się powoli i miała 
w swej historii ponad dwudziestu właścicieli (Holtze 1871; Kubiciel 2002). 
Z punktu widzenia dalszego rozwoju Katowic największą rolę odegrał ostatni 
z nich – Franz Winckler, który nabył wieś na przełomie lat 1838 i 1839, a w 1841 
roku, za namową swego zarządcy i przyjaciela Friedricha Wilhelma Grund-
manna, przeniósł tu zarząd swoich dóbr nominalnych. Dzięki staraniom 
Grundmanna i Wincklera w 1846 roku przez Katowice przeprowadzono 
linię kolejową. Oba te wydarzenia przyczyniły się do wzrostu rangi ośrod-
ka i nadania mu w krótkim czasie (1865) praw miejskich (Jedynak 2002; 
Kuzio-Podrucki 2002).

W okresie industrializacji ogromną rolę w kształtowaniu przestrzeni 
badanego obszaru odegrali właściciele zakładów przemysłowych, odpo-
wiedzialni za powstające tu huty, kopalnie i fabryki oraz ich infrastrukturę 
towarzyszącą: przestrzeń składowania odpadów poprodukcyjnych, a także 
osiedla mieszkaniowe, reprezentacyjne wille i pałace. Na Górnym Śląsku 
swoją działalność w tym czasie prowadzili tzw. wielcy przemysłowcy (głównie 
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pochodzenia niemieckiego). Jednym z nich był wspomniany Fanz Winckler, 
który posiadał kilkadziesiąt kopalni węgla, galmanu i rudy żelaza, a także 
12 hut żelaza i cynku (m.in. kopalnię węgla kamiennego Ferdynand oraz huty 
Fanny i Franz w Bogucicach). Oprócz niego na terenie dzisiejszych Katowic 
w XIX wieku swoje zakłady przemysłowe wraz z infrastrukturą towarzyszą-
cą posiadali: Jan Ferdynand Koulhaas, Fryderyk Bernhardi, Karol Godula, 
John Baildon, Anton Uthemann, książę Hohenlohe i książę Hochberg oraz 
rodziny Weddingów i Ballestremów (Chmiel 2004; Jedynak 2002; Kuzio-

-Podrucki 2002).
Drugi, jak wspomniano, istotny aspekt kwestii własności i zarządzania 

badanego obszaru to jego przynależność państwowa, która kilkakrotnie w hi-
storii się zmieniała (tab. 1). Zanim jeszcze na ziemiach dzisiejszych Katowic 
pojawiło się stałe osadnictwo, znajdowały się one w zasięgu oddziaływań 
czeskich Przemyślidów oraz polskich Piastów. Pierwsze osady powstały za 
panowania książąt śląskich z linii Piastów, gdy Polska była podzielona na 
dzielnice, a dzielnica śląska rozdrobniona na liczne księstewka. W XIV wieku 
tereny te wraz ze wszystkimi księstwami śląskimi przeszły pod panowanie 
czeskich Luksemburgów, a w XVI wieku – austriackiej linii Habsburgów. 
W XVIII stuleciu, po trzech wojnach śląskich, ziemie zostały zdobyte przez 
króla pruskiego, Fryderyka II Wielkiego Hohenzollerna. Za panowania 
niemieckiego nastąpiła industrializacja obszaru i powstało miasto Katowice. 
Po I wojnie światowej i trzech powstaniach śląskich (1919, 1920, 1921) oraz 
plebiscycie, w 1922 roku Katowice włączono do Polski, a miasto zyskało rangę 
wojewódzkiego. W czasie II wojny światowej miasto wróciło pod panowanie 
niemieckie, a po niej ponownie znalazło się w granicach Polski (Mizia 1997).

Przyczyn tak częstych zmian przynależności państwowej obszaru dzisiej-
szych Katowic należy się dopatrywać przede wszystkim w ich atrakcyjnej 
lokalizacji – na Górnym Śląsku. Już w średniowieczu krzyżowały się tu ważne 
europejskie szlaki handlowe: szlak z zachodu na wschód, łączący Norymbergę 
i Pragę z Kijowem i Morzem Czarnym, oraz tzw. bursztynowy szlak z północy 
na południe – od Morza Bałtyckiego przez Bramę Morawską aż po Włochy. 
Ponadto region, historycznie rzecz biorąc, zawsze znajdował się w obszarze 
przygranicznym państwa, do którego akurat przynależał, przez co był obiek-
tem zainteresowania sąsiednich krajów, chcących powiększyć swoje wpływy. 
Dodatkowym atutem były wydobywane tu surowce mineralne, m.in. rudy 
srebra, cynku, żelaza, później węgiel kamienny, a nade wszystko – rosnące 
bogactwo obszaru związane z rozwijającym się od XIX wieku przemysłem 
(Chmielewska, Szajnowska-Wysocka 2011).

Zmiany państwowości wywarły ogromny wpływ na kształtowanie się ba-
danego obszaru. Każde państwo, do którego przynależał, prowadziło wobec 
niego odmienną politykę społeczną i gospodarczą, co znajdowało odbicie 
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Ryc. 3. Rozmieszczenie średniowiecznych kuźnic żelaza na tle współczesnych granic Katowic
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w jego przestrzeni. Największe konsekwencje wynikły ze zmian przynależności 
państwowej Górnego Śląska w XIX i XX wieku, gdyż wraz z trwającą wtedy 
industrializacją postępowała urbanizacja obszaru. Miasto Katowice powstało 
w niemieckim kapitalistycznym państwie, z inicjatywy jego niemieckich 
mieszkańców. Zajmowało wtedy tylko niewielką część obecnego obszaru, za 
to jego przestrzeń zagospodarowywano w myśl starannie przygotowanych 
planów. Wzrostowi jego rangi towarzyszyło powstawanie siedzib instytucji 
stosownych dla miasta (ratusz, kościół, synagoga, sąd, więzienie, szkoły, te-
atr itd.), rozbudowywano również sieć komunikacji lokalnej (Starnawska 
1990). Gdy w 1922 roku znalazło się w granicach Polski, kontynuowano jego 
rozwój w warunkach kapitalistycznych, dodatkowo podnosząc rangę miasta 
poprzez uczynienie go stolicą województwa oraz powiększenie jego obszaru. 
Podczas II wojny światowej miasto nie zostało zniszczone, gdyż potraktowano 
je jako ziemie odzyskane. Duże zmiany przyniosły czasy powojenne, kiedy to 
Katowice znalazły się pod wpływem polityki socjalistycznej. W przestrzeni 
miejskiej dokonały się liczne przemiany, będące wynikiem dążenia do „upo-
rządkowania jego wewnętrznej struktury” (Szaflarski 1978), wytyczano 
wówczas nowe szlaki komunikacyjne, wyburzano budynki uznane za ślady 

„niemieckości”, budowano nowe osiedla, rozbudowywano zakłady przemy-
słowe. Kilka razy powiększano również obszar miasta.

Prowadzona przez poszczególne państwa polityka miała swoje odzwier-
ciedlenie w zachodzących zmianach administracyjnych. Pierwszym krokiem 
do utworzenia miasta Katowice było wyodrębnienie tej wsi jako gminy 
w granicach powiatu bytomskiego w 1850 roku, a następnym – nadanie jej 
piętnaście lat później praw miejskich. Działania te były podyktowane chęcią 
utworzenia tutaj (przy granicy z zaborem rosyjskim) „nowego niemieckiego 
ośrodka, budowanego w przemysłowym stylu”, który będzie konkurencyjny 
dla kilkuwiekowego polskiego miasteczka Mysłowice (Starnawska 1990). 
Od tego momentu administracyjna ranga ośrodka systematycznie wzras
tała – w 1873 roku utworzono powiat katowicki, a w 1897 roku wyodrębniono 
z niego Katowice z kilkoma gminami podmiejskimi jako powiat miejski. 
W 1922 roku miasto włączono w granice Polski i zostało ono stolicą nowo 
utworzonego autonomicznego województwa śląskiego. Przyczyną nadania 
rangi miasta wojewódzkiego właśnie Katowicom było to, że dotychczasowa 
stolica Górnego Śląska – Opole, jak również inne duże miasta Górnośląskiego 
Zagłębia Węglowego (Bytom, Gliwice), pozostały w państwie niemieckim. 
Wraz ze wzrostem rangi miasta przyłączono do niego sąsiednie obszary, przez 
co zwiększyła się jego powierzchnia; dokonano również pierwszego podziału 
na dzielnice. W przestrzeni miejskiej przybywało reprezentacyjnych budyn-
ków, w których swoje siedziby miały urzędy i instytucje. W trakcie II wojny 
światowej miasto nie straciło na znaczeniu pod względem administracyjnym, 
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początkowo było siedzibą rejencji, a następnie Prowincji Górnośląskiej. Po 
wojnie ponownie zostało miastem wojewódzkim i ten status utrzymuje do 
dziś (Hoffmann 1895; Starnawska 1990).

Wszystkie wymienione czynniki: rozwój przemysłu, rozwój transportu 
kolejowego, zmiany właścicieli ziemskich, zmiany przynależności pań-
stwowej i ustroju politycznego, a także przemiany administracyjne, miały 
wpływ na kształtujące się w Katowicach społeczeństwo (Chmielewska 
2013). Industrializacja spowodowała napływ specyficznego typu ludności, 
z jednej strony bogatych niemieckich przemysłowców, a z drugiej robotni-
ków chętnych do pracy w przemyśle. Zmiany państwowości były przyczyną 
naprzemiennej germanizacji i polonizacji lokalnej ludności oraz stosowania 
wobec niej represji, czego konsekwencją stały się m.in. problemy części au-
tochtonów z określeniem swojej przynależności narodowej oraz ich większe 
przywiązanie do Górnego Śląska niż kraju, w którego granicach region się 
znalazł. Zmiany państwowości wywarły również duży wpływ na lokalną 
kulturę, czego przykładem może być gwara śląska, będąca dialektem języka 
polskiego, a zawierająca liczne słowa niemieckiego i czeskiego pochodze-
nia (Chmielewska, Szajnowska-Wysocka 2011). Konsekwencje rozwoju 
w warunkach gospodarki centralnie sterowanej odbijają się na sytuacji części 
tutejszej ludności do dziś. Jako klasa robotnicza niektóre grupy zawodowe 

Tab. 1. Zmiany przynależności państwowej ziem dzisiejszych Katowic

Lata Państwo

625–660 Państwo Salomona*

870–894 Państwo Wielkomorawskie*

906/7–990 Królestwo Czeskie

990–1335 Królestwo Polskie

1335–1526 Królestwo Czeskie

1526–1740 Monarchia Habsburgów

1740–1922 Królestwo Prus (od 1871 roku Cesarstwo Niemieckie,  
od 1918 roku II Rzesza Niemiecka)

1922–1939 Rzeczpospolita Polska

1939–1945 III Rzesza Niemiecka

od 1945 Rzeczpospolita Polska

* Prawdopodobna przynależność.
Opracowanie własne na podstawie: Mizia 1997.
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były faworyzowane i miały liczne przywileje, których utratę boleśnie odczu-
wają. Ponadto przeprowadzana wówczas nadmierna industrializacja regionu 
przyczyniła się do napływu rzeszy robotników z innych stron Polski, którzy 
dziś, w dobie restrukturyzacji przemysłu i związanego z nią zamykania zakła-
dów, wracają w swoje rodzinne strony. Należy też zaznaczyć, że wzrost rangi 
administracyjnej ośrodka oraz rozwój stosownych instytucji przyczyniał się 
do napływu ludności wykształconej oraz elity kulturalnej. Społeczeństwo 
Katowic jest dziś zatem mozaiką składającą się z autochtonów oraz allochto
nów, przybyłych tu na różnych etapach rozwoju miasta.

1.2. Rozwój morfologiczno-przestrzenny

We współczesnych granicach Katowic, przyjętych w 1975 roku, znajduje się 
70 historycznych jednostek osadniczych: wsi, osad, kolonii i przysiółków, 
które zostały wchłonięte przez miasto na różnych etapach jego rozwoju 
(tab. 2, ryc. 4). Cechują się zróżnicowaniem przede wszystkim pod względem 
czasu powstania oraz genezy. Najstarsze osady powstały w XIII i XIV wieku, 
najmłodsze – na początku XX wieku, najwięcej zaś pochodzi z XIX wieku 
(ryc. 5). Jednostkami tymi były wsie o genezie rolniczej i kuźniczej, folwarki, 
osady leśne oraz kolonie i osiedla robotnicze i przemysłowe. Wśród nich pod 
względem zarówno liczebnym, jak i powierzchniowym, dominują punkty 
osadnicze o pierwotnym charakterze rolniczym (ryc. 6). Historyczne osady 
Katowic charakteryzuje ponadto odmienny przebieg rozwoju morfologicz-
no-urbanistycznego oraz różny czas ich włączenia w granice miasta (ryc. 7). 
Samo miasto Katowice powstało dopiero w połowie XIX stulecia, w 1865 
roku, i zajmowało wtedy jedynie 4,65 km2. Od tego momentu pięciokrotnie 
rozszerzano jego granice, w latach 1924, 1951, 1960, 1975, oraz dwukrotnie 
dokonywano niewielkiej korekty granic, w 1954 i 1968 roku. W rezultacie 
jego powierzchnia zwiększyła się trzydziestopięciokrotnie i wynosi obecnie 
164,54 km2.

W rozwoju morfologiczno-przestrzennym badanego obszaru wyróżniono 
sześć etapów:

1) lata 1287–1754 – okres przedindustrialny;
2) lata 1754–1865 – okres wczesnego uprzemysławiania;
3) lata 1865–1922 – okres po otrzymaniu praw miejskich przez Katowice;
4) lata 1922–1945 – okres po włączeniu badanego obszaru do Polski oraz 

okres II wojny światowej;
5) lata 1945–1989 – okres po II wojnie światowej i PRL-u;
6) po 1989 roku – okres po reformie ustrojowej.
Charakterystykę tych etapów przedstawiono w podrozdziałach 1.2.1–1.2.6.
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Ryc. 4. Granice historycznych jednostek osadniczych współtworzących Katowice
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Ryc. 5. Zróżnicowanie historycznych jednostek osadniczych Katowic pod względem czasu powstania
Opracowanie własne na podstawie tab. 2.
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Ryc. 6. Zróżnicowanie historycznych jednostek osadniczych Katowic pod względem genezy
Opracowanie własne na podstawie tab. 2.
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Ryc. 7. Zróżnicowanie historycznych jednostek osadniczych Katowic pod względem roku włączenia 
w granice miasta
Opracowanie własne na podstawie tab. 2.
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1.2.1. Od XIII do połowy XVIII wieku

Z okresu między XIII a XVIII stuleciem pochodzi około połowa historycz-
nych jednostek osadniczych współtworzących dzisiejsze Katowice. Osady te 
powstawały w obrębie odrębnych jednostek administracyjnych, jedne jako 
samodzielne, inne jako zależne od większej jednostki, zatem na badanym 
obszarze stworzyła się swoista sieć osad. Proces jej narastania przedstawiają 
ryciny: 8–10 i 19.

Pierwsze wzmianki o osadach powstałych na ziemiach należących obec-
nie do Katowic pochodzą z XIII wieku. W tym czasie badany obszar był 
podzielony między dwa księstwa – wyodrębnione z ziem, które po podziale 
Polski na dzielnice przypadły Mieszkowi Plątonogiemu – bytomskie (część 
północna) i pszczyńskie (część południowa) (Złoty 2006). W obrębie 
księstwa bytomskiego, według dokumentu z 1299 roku, znajdowała się wieś 
Dąb, a w granicach księstwa pszczyńskiego, co wiadomo z dokumentu z 1287 
roku – trójwieś Uniczowy. Obie te osady miały charakter rolniczy i istniały 
prawdopodobnie już w XII stuleciu (tab. 2). Wiek XIII to także okres, w któ-
rym wokół badanego obszaru powstawały pierwsze miasta: Bytom, Gliwice, 
Czeladź i Mikołów (Krzysztofik 2000).

Wzmianki o kolejnych siedmiu wsiach, z których większość powstała 
w północnej części badanego obszaru (tylko Ligota – w księstwie pszczyń-
skim), pochodzą z XIV stulecia. Wszystkie te osady były zlokalizowane nad 
rzekami: Załęże, Bogucice, Kuźnica Bogucka, Roździeń i Szopienice – nad 
Rawą, a Ligota – nad Kłodnicą. Pięć z nich miało charakter rolniczy, Jaźwce 
były osadą leśną, a Kuźnica Bogucka – osadą wokół kuźnicy żelaza.

W XV wieku ziemie dzisiejszych Katowic, jak też inne części Śląska, 
doświadczyły kryzysu, większość wsi, wymienianych w starych źródłach, 
opustoszało. Przyczyną wyludnienia były najprawdopodobniej najazdy hu-
syckie. Mimo tego, że wsie były niezamieszkane, ich nazwy nie zanikły, a same 
ziemie były przedmiotem transakcji handlowych. Ożywienie nastąpiło pod 
koniec XV wieku, wsie ponownie się zaludniały, tworzono też nowe osady. 
Ze wsi Uniczowy wyodrębniło się wtedy Podlesie i powstała wieś Brynów, 
z folwarkiem i dworem, zależna od Kuźnicy Boguckiej. W tym czasie uru-
chomiono w Załężu kuźnicę żelaza (Barciak 1996, 2002).

W XVI stuleciu z państwa pszczyńskiego wyodrębniono ordynację my-
słowicką, w pozostałej jego części powstała osada służebna dla Kuźnicy 
Pszczyńskiej (współcześnie Stara Kuźnica, zlokalizowana na południu Rudy 
Śląskiej), zwana Panewnikiem, a od wsi Uniczowy odłączyła się kolejna 
osada – Zarzecze. W tym samym czasie w państwie bytomskim urucho-
miono w Roździeniu kuźnicę żelaza, w 1546 roku, ponadto kuźnicy boguccy 
założyli dwie osady – wieś zagrodniczą Katowice oraz folwark Karbowa, 
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Ryc. 8. Sieć osad w XIV wieku we współczesnych granicach Katowic
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Ryc. 9. Sieć osad w XVI wieku we współczesnych granicach Katowic
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Ryc. 10. Sieć osad w XVIII wieku we współczesnych granicach Katowic
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pierwsza historyczna o nich wzmianka pochodzi z 1598 roku. Osady te wraz 
z Kuźnicą Bogucką stały się później zalążkiem miasta Katowice. Ze względu 
na bliskie położenie i współzależność często mylono ich nazwy lub nawet je 
utożsamiano (Holtze 1871; Szaflarski 1978; Szaraniec 1980; Szewczyk 
1993; Wilczok 1989).

Wiek XVII to okres intensywnego rozwoju omawianego obszaru: wzrastała 
liczba ludności, powiększano tereny pod uprawę, zakładano młyny, kuźnice 
i nowe osady (Barciak 1996, 2002). W części pszczyńskiej powstały wtedy: 
dwie kuźnice żelaza, kolonia leśna smolarzy – Ritwinia, kolonie Panewnik: 
Kokociniec i Wymysłów, przysiółki Podlesia: Dąbrowa i Zaopusta oraz 
folwark Ochojec – kolonia ostatniej części wsi Uniczowy, która zmieniła 
nazwę na Piotrowice. W północnej zaś części współczesnych Katowic wyod-
rębniły się: kolonia Dębu – Sośnina, przysiółek Załęża – Obroki, przysiółek 
Katowic – Muchowiec, kolonia Bogucic – Koszutka, oraz Wełnowiec, uru-
chomiono ponadto kuźnicę żelaza w Szopienicach. Z tego okresu pochodzą 
ostatnie wzmianki o wsi Jaźwce.

W tymże stuleciu powstała pierwsza mapa obejmująca badany obszar, na 
tyle szczegółowa, że widoczne są na niej nazwy wsi i osad (ryc. 11). Mapa ta 
nie jest zbyt precyzyjna, nie pozwala jeszcze zbadać morfologii zaznaczonych 
na niej jednostek osadniczych (są one przedstawione w postaci ilustracji), ale 
umożliwia odczytanie ich położenia względem siebie. Zaznaczono na niej 
najważniejsze osady: Dąb, Załęże, Kuźnicę Bogucką, Bogucice, Kuźnicę Roź-
dzieńską i Szopienice na północy oraz Panewniki z Kokocińcem, Piotrowice 
z Ochojcem, Zarzecze i Podlesie na południu. Ponadto na mapie pojawiła się 
nazwa lasy ligockie, nie ma jednak samej osady Ligota. Lasy w tym okresie 
pokrywały zdecydowaną większość badanego obszaru, a obecność w nich 
zwierzyny pozwalała na polowania. Oprócz lasów wokół niektórych wsi na 
mapie zarysowano pola, co potwierdza ich rolniczy charakter. Natomiast 
o kuźniczej specjalizacji dwóch osad świadczy człon „Kuźnica” (w oryginale 

„Hammer”) w nazwie.
Na początku XVIII wieku powstały ostatnie przysiółki o charakterze 

rolniczym i leśnym: Zawodzie, Załęska Hałda, Burowiec, Pod Młynem 
i Stary Czekaj oraz Janów. Zabudowa składała się z gospodarstw zagrodni-
czych, z typowymi chatami górnośląskimi. Formowały się pierwsze ośrodki 
o znaczeniu przemysłowym – osada Szabelnia, zlokalizowana wokół byłej 
kuźnicy Szopieńskiej, przekształconej w fabrykę szabel, oraz Kostuchna, 
osada wydobywcza rud żelaza. Końcówka tego wieku przyniosła istotniejsze 
zmiany – na omawiane tereny zaczął wkraczać przemysł, zmieniając mor-
fologię badanego obszaru.
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Ryc. 11. Rekonstrukcja planu badanego obszaru w 1636 roku
Opracowanie własne na podstawie mapy Andreasa Hindenberga z 1636 roku (poz. kart. 1).
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1.2.2. Od połowy XVIII wieku do 1865 roku

Materiały kartograficzne z XVIII wieku są o wiele dokładniejsze niż te z po-
przedniego stulecia. Oprócz przebiegu rzek, lokalizacji licznych stawów 
i zasięgu obszarów leśnych można z nich odczytać położenie ponad 20 osad 
oraz trasę głównych szlaków komunikacyjnych (ryc. 12, 13). Można zauważyć, 
że w połowie XVIII wieku przez osadę Katowice nie przebiegały najważniej-
sze trakty, niektóre z nich przecinały jednak badany obszar w kilku innych 
miejscach: przez Zarzecze, Piotrowice i Ochojec biegł szlak łączący miasta 
Mikołów i Mysłowice, przez Panewniki prowadziła droga z Mikołowa do 
Bytomia, a przez Szopienice, Roździeń i Dąbrówkę Małą – droga z Mysłowic 
do Bytomia, ponadto z Podlesia wychodziła droga do Dziećkowic (ryc. 12). 
Pod koniec XVIII wieku tras łączących omawiane osady było już znacznie 
więcej; połączenie z Bytomiem zyskały: Kuźnica Bogucka z Katowicami oraz 
Dąb, Załęże i Wełnowiec. Katowice zostały połączone z Mysłowicami drogą 
przez Janów, a także z Mikołowem, drogą przez Brynów i Piotrowice. Na mapie 
z tego okresu (ryc. 13) zaznaczono ponadto lokalne szlaki, łączące poszczególne 
osady, w których zarysowuje się przebieg niektórych współczesnych dróg.

Osadnictwo tego okresu koncentrowało się w północnej i zachodniej 
części badanego obszaru, w pasie z zachodu na wschód wzdłuż rzeki Rawy 
oraz w linii północ-południe traktem między Mikołowem a Katowicami. 
W większości osad zabudowa skupiała się wzdłuż rzek i nad brzegiem stawów, 
ewentualnie wzdłuż szlaków komunikacyjnych przez nie przebiegających. 
Niektóre, jak Załęże, Bogucice, Dąb, Roździeń, Szopienice, Piotrowice, 
Podlesie czy Zarzecze, miały charakter skupiony, inne, jak Brynów, Ligota, 
Kostuchna i Ritwinia, a także większość przysiółków, były rozproszone. 
Najbardziej rozbudowana była wieś Bogucice, w której zabudowania cią-
gnęły się zarówno wzdłuż drogi, jak i wzdłuż potoku, oraz pomiędzy nimi. 
Na znaczeniu zyskiwała też sąsiednia wieś Katowice, która zdominowała 
Kuźnicę Bogucką – jej nazwa nie pojawia się na mapie z 1794 roku (ryc. 13).

W drugiej połowie XVIII wieku rozpoczęła się industrializacja Górnego 
Śląska, której motorem była rewolucja przemysłowa. Omawiany obszar nadal 
znajdował się w obrębie państwa pruskiego (później niemieckiego) i taki stan 
utrzymał się do 1922 roku, uprzemysławianie odbywało się zatem w warunkach 
kapitalistycznych, charakterystycznych dla Zachodniej Europy. Rozwój przemy-
słu przyniósł wiele zmian w morfologii badanego obszaru i sąsiednich ośrodków.

Następnie istniejące kuźnice żelaza przekształcano w huty: w miejscu 
kuźnicy Boguckiej w 1799 roku powstała huta Katowicka, w miejscu kuźnicy 
Załęskiej w 1823 roku uruchomiono pudlingarnię, która dała początek hucie 
Baildon, a w miejscu kuźnicy Roździeńskiej w 1836 powstała huta zwana, 
od 1842 roku, Dietrich. Kuźnica Szopieńska już wcześniej przekształciła się 
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Ryc. 12. Rekonstrukcja planu miasta w połowie XVIII wieku
Opracowanie własne na podstawie mapy Johanna Wielanda z 1750 roku (poz. kart. 2).



M o r f o g e n e z a  K a t o w i c   61

Ryc. 13. Rekonstrukcja planu miasta pod koniec XVIII wieku
Opracowanie własne na podstawie mapy Johannesa Harnischa z 1794 roku (poz. kart. 3).
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w wytwórnię szabel (Wilczok 1989; Borowy 1997; Brożek, Plewko 1982; 
Starnawska 1980). W XIX wieku, głównie w jego pierwszej połowie, po-
wstały kolejne huty żelaza i huty cynku, a także huta srebra i ołowiu (tab. 3). 
Huty te lokowano w północnej części dzisiejszych Katowic (ryc. 14), a ich 
właścicielami byli prywatni przedsiębiorcy. Najbardziej wysuniętą na połu-
dnie i jedyną należącą do księcia pszczyńskiego była huta Ida, założona na 
granicy Kokocińca i Ligoty (ryc. 14).

Wraz z rozwojem hutnictwa wzrosło zapotrzebowanie na węgiel kamienny, 
z którego wytwarzano koks. Kopalnie tego surowca powstawały więc na potrze-
by hut, często w ich sąsiedztwie (tab. 4, ryc. 15). Były to liczne, ale niewielkie 
zakłady, sytuowane jeden przy drugim, aż do momentu rozparcelowania 
wszystkich pól. Większość znalazła się zatem, podobnie do hut, w północnej 
części badanego obszaru (ryc. 15), jednak najstarsza z nich – Emanuelssegen 
powstała w 1754 roku w Murckach, w dobrach księcia pszczyńskiego. W drugiej 
połowie XVIII wieku uruchomiono jeszcze cztery, zaś w XIX wieku powstało 
ich ponad 70. Jednocześnie dokonywano łączenia niewielkich kopalń; w rezul-
tacie na początku XX stulecia działało kilkanaście kopalń węgla kamiennego 
(Chmielewska 2010b).

Tab. 3. Huty w dzisiejszych Katowicach (według roku powstania) 

Nr na 
ryc. 14 Rok powstania Nazwa Przetwarzany metal

1 1799 Katowicka żelazo
2 1809 Hohenlohe żelazo
3 1818 Franz cynk
4 1818 Fanny cynk
5 1819 August cynk
6 1820 Henrietta cynk
7 1821 Helena cynk
8 1823 Baildon żelazo
9 1828 Emma cynk

10 1834 Wilhelmina cynk
11 1836 Dietrich żelazo
12 1839 August cynk
13 1840 Kunegunda cynk
14 1840 Johanna cynk
15 1840 Victor cynk
16 1841 Arnold żelazo
17 1842 Agnes cynk
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Nr na 
ryc. 14 Rok powstania Nazwa Przetwarzany metal

18 1843 Norma cynk
19 1846 Ida żelazo
20 1847 Paulus cynk
21 1852 Marta żelazo
22 1857 Jacob żelazo
23 1858 Ludwik żelazo
24 1864 Walter Croneck srebro i ołów
25 1873 Hohenlohe cynk
26 1874 Ferrum żelazo
27 1875 Recke cynk
28 1897 Bernhardi cynk
29 1904–1907 Uthemann cynk

Opracowanie własne na podstawie: Szaraniec 1980, 1998; Starnawska 1990; Szewczyk 1993; 
Breitkopf, Skorwider, Steuer 1996; Tkocz 1996; Gierlotka 1997; Abramski 2000; Chmiel 2004.

Tab. 4. Kopalnie węgla kamiennego w Katowicach (według czasu powstania)

Nr na 
ryc. 15 Czas powstania Nazwa

1 1754 r. Emanuelssegen (Murcki)
2 1787 r. Fürstin Hedwig
3 1788 r. Caroline
4 1788 r. Bergthal
5 1792 r. Charlotte
6 1801 r. Hohenlohe 
7 1801 r. Beata
8 1805 r. Neue Hedwig
9 1821 r. August

10 1822 r. Maria
11 1823 r. Ferdynand (Katowice)
12 1834 r. Gute Amalie
13 1834 r. Alfred 
14 1835 r. Morgenroth 
15 1838 r. Belle Alliance
16 1838 r. Waterloo
17 1838 r. Heilige Drei Könige

Tab. 3. (cd.)
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Nr na 
ryc. 15 Czas powstania Nazwa

18 1838 r. Neue Beate
19 1838 r. Luisenglück
20 1838 r. Guter Traugott
21 1839 r. Elfriede
22 1839 r. Albert
23 1840 r. Cleophas (Kleofas)
24 1840 r. Jenny
25 1840 r. Joseph
26 1840 r. Hütte
27 1840 r. Wilhelms Freude
28 1841 r. Arthur
29 1841 r. Victor
30 1841 r. Adam
31 1841 r. Eva
32 1841 r. Edwin
33 1841 r. Preservatio
34 1842 r. Oheim (Wujek)
35 1843 r. Kleine Helene
36 1844 r. Georg (Jerzy)
37 1844 r. Rinaldo
38 1845 r. Szadok
39 I poł. XIX w. Milowitz
40 I poł. XIX w. Abendstern
41 I poł. XIX w. Norma
42 I poł. XIX w. Bertram
43 I poł. XIX w. Hubertus
44 I poł. XIX w. Agnes
45 I poł. XIX w. Amanda
46 I poł. XIX w. Vitus
47 I poł. XIX w. Paulines Glück
48 I poł. XIX w. Jacob
49 I poł. XIX w. Josephine Hoffnung
50 I poł. XIX w. Ruth
51 I poł. XIX w. Locomotiv

Tab. 4. (cd.)
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Tab. 4. (cd.)
Nr na 
ryc. 15 Czas powstania Nazwa

52 I poł. XIX w. Eisenbahn
53 I poł. XIX w. Eduardhütten
54 I poł. XIX w. Agathe
55 I poł. XIX w. Sigmund
56 I poł. XIX w. Bergknapp
57 I poł. XIX w. Christnacht
58 I poł. XIX w. Gottes Gnade
59 1855 r. Corax
60 1855 r. Mammouth
61 1856 r. Wildsteinssegen
62 1856 r. Morgenstern (Jutrzenka)
63 1856 r. Arcona
64 1859 r. Schilling
65 1859 r. Bonin
66 1859 r. Eisenach
67 1868 r. Teichmannshoffnung
68 1872 r. Abendroth
69 II poł. XIX w. Guter Albert
70 1883 r. Giesche (Janów, Wieczorek)
71 1896 r. Martin – Nordfeld
72 1897 r. Neue Reserve
73 II poł. XIX w. König (Król)*
74 II poł. XIX w. Zalenze
75 II poł. XIX w. Melchiors Segen
76 II poł. XIX w. Susanne
77 II poł. XIX w. Neue Luisenglück
78 1901–1903 r. Böer (Boże Dary)
79 1905 r. Eminenz (Gottwald)
80 1924 r. Polen (Polska, Dąbrówka Śląska)
81 1964 r. Staszic
82 1968 r. kopalnia doświadczalna Jan

* Kopalnia Król znajdowała się w Chorzowie, ale jej pola obejmowały również 
północne tereny Dębu i Bederowca.
Opracowanie własne na podstawie: Szaflarski 1978; Szaraniec 1980, 2001; Starnawska 1990; 
Borowy 1992, 1997; Tkocz 1996; Jedynak 2004; Chmielewska 2010b.
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Ryc. 14. Rozmieszczenie hut w Katowicach na tle współczesnych szlaków komunikacyjnych  
(numeracja obiektów jak w tab. 3)
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Ryc. 15. Rozmieszczenie kopalń węgla kamiennego w Katowicach na tle szlaków komunikacyjnych 
(numeracja obiektów jak w tab. 4)
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Oprócz hut i kopalń na badanym obszarze rozwijały się również inne ga-
łęzie przemysłu, m.in. przetwórstwo żelaza, przemysł maszynowy i przemysł 
chemiczny; istniały tu też liczne cegielnie oraz browar. Wraz z uprzemy-
słowieniem następowały zmiany w morfologii Katowic i okolicznych osad. 
W dotychczasowym wiejskim krajobrazie pojawiały się charakterystyczne 
zabudowania zakładów przemysłowych, powstawały nowe drogi prowadzące 
do nich, a także linie kolejowe.

Rozplanowanie badanego obszaru w pierwszej połowie XIX wieku (ryc. 16) 
niewiele różniło się od tego sprzed okresu industrializacji (por. ryc. 13). 
W międzyczasie założono jedynie kilka nowych osad, a mianowicie: rolnicze 
przysiółki Dębu – Józefowiec i Bederowiec, osadę wokół młyna Materlowitz 
(późniejsze Zadole), rolnicze przysiółki Podlesia i Zarzecza – Kopaniny 
oraz osadę przy kopalni Emanuelssegen. Następnie wraz z postępującym 
uprzemysławianiem sieć osad się zagęszczała.

Wokół zakładów przemysłowych powstawały kolonie i osiedla robotnicze, 
budowane z inicjatywy ich właścicieli na potrzeby ich pracowników. W la-
tach 1800–1922 na badanym obszarze powstały 22 nowe osady patronackie, 
zróżnicowane pod względem typu budynków, rozplanowania i standardu 
mieszkań, w tym najbardziej znane Giszowiec i Nikiszowiec (ryc. 17). Prze-
ważały osiedla o zabudowie wielorodzinnej, składające się z tzw. familoków, 
ponadto budowano osiedla domków jedno- lub dwurodzinnych z ogródkami 
albo o zabudowie mieszanej. Budownictwo patronackie wkraczało też do 
istniejących już osad, zmieniając ich wiejski charakter. Robotnicy osiedlali 
się w Dębie, Bogucicach, Załężu, Roździeniu, Szopienicach, Janowie, Zawo-
dziu, Brynowie, Wełnowcu, Józefowcu, Klimzowcu, Załęskiej i Katowickiej 
Hałdzie, Obrokach, Dąbrówce Małej, Kostuchnie, Murckach i Kokocińcu. 
Większość obiektów patronackich była zlokalizowana w północnej części 
badanego obszaru – tak jak zakłady przemysłowe, dla których powstawały 
(Chmielewska 2009).

Istotnym wydarzeniem, które zostawiło ślad w morfologii współczesnych 
Katowic, była budowa linii kolejowej z Wrocławia do Mysłowic przez wieś 
Katowice w 1846 roku, a następnie jej rozbudowa w drugiej połowie XIX 
wieku na wschód i na południe. Dzięki tej inwestycji Katowice stały się waż-
nym węzłem komunikacyjnym, co przyspieszyło urbanizację miejscowości. 
Doprowadzenie linii kolejowych do zakładów przemysłowych przyczyniło 
się z kolei do ich szybszego rozwoju. Budowa kolei wpłynęła ponadto na 
rozplanowanie późniejszego miasta, przecinając je na dwie części.
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Ryc. 16. Rekonstrukcja planu miasta w pierwszej połowie XIX wieku
Opracowanie własne na podstawie arkuszy mapy topograficznej z 1827 roku (poz. kart. 4).
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Ryc. 17. Budownictwo patronackie w Katowicach
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1.2.3. Lata 1865–1922

Kolejnym ważnym momentem w rozwoju morfologicznym badanego ośrodka 
było nadanie praw miejskich Katowicom 11 września 1865 roku. To wyda-
rzenie poprzedziły długoletnie starania właściciela miejscowości Franza 
Wincklera i jego zarządcy Fridricha Grundmanna, którzy systematycznie 
podnosili rangę wsi poprzez nadawanie jej nowych funkcji – m.in. ośrodka 
przemysłowego i administracyjnego oraz węzła kolejowego.

W drugiej połowie XIX wieku zagospodarowano, według planu Nottebohma 
z 1856 roku, tereny położone między linią kolejową na południu a Rawą na 
północy oraz między tzw. Vorstadtem (domami robotniczymi huty Baildon 
przy dzisiejszej ul. Dąbrówki i ul. Opolskiej) na zachodzie a ul. Graniczą na 
wschodzie, a zatem północną część pierwotnego miasta Katowice (zob. ryc. 37). 
Plan zakładał wytyczenie pomiędzy rzeką a linią kolejową ulicy centralnej, 
łączącej dwa place. Od ulicy tej miały odchodzić ulice poprzeczne, stanowiące 
sieć komunikacyjną miasta, z placów zaś wychodzić miały drogi łączące miasto 
z innymi ośrodkami. Zamysł w całości zrealizowano. Ulicą centralną została 
Grundmannstrasse (dzisiejsza ul. 3 Maja), która połączyła Friedrichsplatz 
(Rynek) i Wilhelmsplatz (pl. Wolności). Z Friedrichsplatz rozchodziły się 
szlaki do osad i miast na północy i wschodzie, a więc Schlossstrasse (al. Kor-
fantego), prowadząca do Wełnowca, Królewskiej Huty (Chorzowa) i Bytomia, 
oraz drogi do Brynowa – Beatastrasse (ul. Kościuszki) i Mysłowic – Fried
richstrasse (ul. Warszawska). Od Wilhelmsplatz odchodziły Nicolaistrasse 
(ul. Mikołowska) i Bismarckstrasse (ul. Gliwicka), prowadzące odpowiednio 
do wsi i miast na południu (przez Ligotę, Piotrowice, Zarzecze do Mikołowa) 
oraz na zachodzie (przez Załęże i Hajduki w kierunku Bytomia) (Szaraniec 
1980; Adamczyk 1993; Odorowski 1994).

Wzdłuż centralnej osi miasta zlokalizowano obiekty usługowe i handlo-
we. Przestrzenie między ulicami wypełniły budynki mieszkalne: kamienice 
czynszowe i czynszowo-handlowe oraz wille. Znajdujące się tam domy były 
wyposażone w instalację wodną i gazową, a więc miały wysoki standard. 
Zasiedlali je bogaci mieszkańcy, często nowo przybyli do Katowic. Ludność 
autochtoniczna wraz z gospodarstwami wiejskimi została przemieszczona 
na południe od linii kolejowej. Jednocześnie przeniesiono znajdujące się na 
terenie miasta zakłady przemysłowe oraz kolonie dla robotników w nich 
pracujących, lokując je poza granicami miasta, głównie na północ od niego 
(Adamczyk 1993; Starnawska 1990).

Rozbudowie miasta towarzyszył rozwój infrastruktury technicznej. Już 
w 1863 roku uruchomiono gazownię, natomiast w 1873 rozpoczęto budowę 
sieci kanalizacyjnej. W 1895 roku do użytku oddano łaźnię miejską i pierw-
szy szpital (przy ul. Francuskiej). Elektryczne oświetlenie mieszkań zaczęto 
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wprowadzać pod koniec XIX wieku. Na początku XX wieku uruchomiono 
pierwszą na Górnym Śląsku oczyszczalnię ścieków (Szaraniec 1980; Szaj-
nowska-Wysocka 2006).

Kolejny etap rozwoju przestrzennego Katowic zapoczątkował plan 
Nepilly’ego z 1875 roku. Zgodnie z nim zabudowywano tereny na wschód 
od Rynku, zwłaszcza w części zamkniętej dziś ulicami: św. Jana, Warszawską, 
Francuską, Mariacką i Dworcową, gdzie wcześniej znajdowała się wiejska 
zabudowa Kuźnicy Boguckiej. Nastąpiły również zmiany w zagospodaro-
waniu przestrzennym centrum. Osuszono znaczną część stawu kuźniczego, 
powstał nowy dworzec i parowozownia (ryc. 37) (Adamczyk 1993; Szara-
niec, Złoty 2006).

Przed 1905 rokiem Katowice miały już wszystkie należne miastu instytucje, 
m.in. ratusz, synagogę, kościoły, cmentarze, sąd, więzienie, szpital, teatr, hotele, 
restauracje i szkoły, a zabudowa całkowicie wypełniła obszar między Rawą 
a torami kolejowymi. Przeznaczono więc pod budowę tereny na południe 
od torów. Kierunek zabudowy wyznaczała ul. Kościuszki, która prowadziła 
do strefy rekreacyjnej miasta – Südpark, tj. parku Kościuszki, założonego 
w latach 1882–1893. Ponadto w mieście rozwijano sieć komunikacji lokalnej 
w postaci kolei wąskotorowej, a następnie linii tramwajowych (Starnawska 
1990; Odorowski 1994).

W drugiej połowie XIX i na początku XX wieku intensywne przemiany 
morfologiczne zachodziły również w pozostałych częściach badanego obszaru 
(ryc. 18). W przestrzeni osad pojawiły się wtedy zakłady przemysłowe z ich 
specyficzną infrastrukturą oraz nieużytkami ingerującymi w krajobraz. Wraz 
z nimi powstawały nowe kolonie i osiedla dla robotników (ryc. 19), a istniejące 
wsie przekształcano w osady robotnicze. Oprócz zmiany charakteru zabudowy 
z wiejskiego na miejski historyczne osady zyskiwały nowe drogi, które często 
nawiązywały swoim kształtem do dotychczasowych rozłogów pól. Badany 
obszar oplotła również sieć linii kolejowych, które doprowadzano do prak-
tycznie każdego zakładu przemysłowego. Proces ten zachodził szczególnie 
intensywnie w północnej części współczesnych Katowic, industrializowanej 
przez prywatnych właścicieli ziem, hut i kopalń, w odróżnieniu od południa, 
w całości należącego do księcia pszczyńskiego.

W okresie I wojny światowej omawianego obszaru nie dotknęły działania 
wojenne. Nadal prężnie rozwijał się tu przemysł, a zwłaszcza hutnictwo 
żelaza i górnictwo węgla kamiennego. Miasto Katowice umacniało się jako 
ośrodek finansowy, handlowy oraz komunikacyjny, rozbudowywano węzeł 
kolejowy (Adamczyk 1993).
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Ryc. 18. Rekonstrukcja planu miasta na początku XX wieku
Opracowanie własne na podstawie mapy z 1901–1903 roku (poz. kart. 10).
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Ryc. 19. Sieć osad w dzisiejszych granicach Katowic na początku XX wieku
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1.2.4. Lata 1922–1945

Po I wojnie światowej miały miejsce trzy powstania śląskie, w 1919, 1920 
i 1921 roku, oraz plebiscyt, w wyniku których 20 czerwca 1922 roku jedną 
trzecią Górnego Śląska, w tym badany obszar, przyłączono do Polski. Jed-
nocześnie wzmocniła się pozycja miasta, Katowice zostały stolicą nowo 
utworzonego, autonomicznego województwa śląskiego oraz największego 
ośrodka przemysłowego w ówczesnej Polsce (Adamczyk 1993; Szaraniec 
2003; Woźniczka 2005).

W związku z podniesieniem rangi Katowic zaistniała potrzeba rozbudowy 
miasta w celu przystosowania go do nowej funkcji. Powstały liczne reprezen-
tacyjne budynki i siedziby instytucji, m.in. gmach Urzędu Wojewódzkiego 
z Sejmem Śląskim, liczne placówki kulturalne i oświatowe, np. Muzeum 
Śląskie, oraz lotnisko na Muchowcu. Ze względu na ustanowienie biskupstwa 
w Katowicach rozpoczęto również budowę katedry.

Miasto rozbudowywano w kierunku południowym – za linią kolejową. 
Wzniesiono tam, oprócz gmachów urzędów i instytucji, liczne budynki 
mieszkalne o wysokim standardzie mieszkań. Kompozycja przestrzenna 
została podzielona na dwa obszary: na wschód od ul. Kościuszki – gdzie 
usytuowano centrum zarządzania administracyjnego, diecezjalnego, przemy-
słowego i kulturalnego, i na zachód od ul. Kościuszki – gdzie zlokalizowano 
głównie budownictwo mieszkaniowe (Adamczyk 1993; Odorowski 1994).

Na północy miasta systematycznie zmniejszano powierzchnię stawu 
hutniczego, aż do całkowitej jego likwidacji (zob. ryc. 37). Na terenach osu-
szanych wyznaczano ulice odchodzące promieniście od Rynku (współczesne 
ul. Mickiewicza, ul. Skargi), a przestrzeń między nimi wypełniano zabudową. 
W tym czasie powstała m.in. nowoczesna hala targowa, do której przeniesiono 
handlujących na Rynku (budynek o unikatowej konstrukcji był następnie 
dwukrotnie modernizowany, w 1988 roku i w latach 2002–2003, po czym, 
w latach 2012–2013, został wyburzony pod budowę Domu Handlowego 

„Supersam”, otwartego w 2015 roku).
W granicach miasta ujawniał się deficyt terenów budowlanych, nie było też 

obszarów rekreacyjnych. W 1924 roku Katowice powiększono zatem o pięć 
sąsiednich gmin: Bogucice-Zawodzie, Załęże, Dąb, Ligotę i Brynów oraz ich 
kolonie: Obroki, Załeską Hałdę i Katowicką Hałdę, a powierzchnia miasta 
wzrosła do 4023 ha. W 1925 roku nastąpił podział Wielkich Katowic na cztery 
dzielnice: Katowice (śródmieście), Bogucice-Zawodzie, Załęże-Dąb, Ligota-

-Brynów, które to różniły się między sobą gęstością zaludnienia i stanem 
społeczno-ekonomicznym ludności oraz zagospodarowaniem. Miasto stało 
się niejednorodne, co istotnie utrudniało zaplanowanie jego dalszego rozwoju 
(Starnawska 1990; Rzewiczok 1993; Odorowski 1994; Abramski 2000).
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Ryc. 20. Rekonstrukcja planu miasta w 1942 roku
Opracowanie własne na podstawie mapy topograficznej z 1942 roku (poz. kart. 14).
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Ryc. 21. Lokalizacja inwestycji mieszkaniowych w latach 1922–1945
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W 1935 roku rozpisano „Konkurs na plan regulacji i przebudowy miasta 
Katowic”. W jego wyniku przyjęto plan, zgodnie z którym północne dzielnice 
miały stać się strefą produkcyjno-mieszkaniową, a dzielnica południowa 
miała pełnić funkcje mieszkaniowe i rekreacyjne, przewidziano również 
uregulowanie układu komunikacyjnego. Realizację projektu pokrzyżował 
jednak wybuch wojny (Starnawska 1990; Rzewiczok 1993; Odorowski 
1994; Abramski 2000).

Morfologia badanego obszaru, w porównaniu do poprzedniego etapu rozwoju, 
poza terenami należącymi do miasta zasadniczo nie podlegała dużym zmianom 
(ryc. 20). Najbardziej widoczna jest rozbudowa Załęża na zachód, która była 
związana z lokalizacją tam osiedla robotniczego dla górników kopalni Kleofas, 
pierwszego powstałego z inicjatywy władz miasta (a nie zakładu przemysłowego). 
Kolejną dostrzegalną zmianą jest integracja zabudowy Roździenia i Szopienic. 
W rejonie dzisiejszych ulic: Lwowskiej, Bednorza i Kantorówny powstało wtedy 
wspólne centrum tych gmin, a w nim kościół, szkoły i strefa handlowa. Nowe 
centrum powstało ponadto w Panewnikach, w pobliżu klasztoru ojców Fran-
ciszkanów, we wschodniej części tej osady (ryc. 21). W okresie międzywojennym 
zdecydowanie rozbudowano także Murcki. Zauważalna jest również pewna 
ekspansja zabudowy we wszystkich pozostałych osadach (ryc. 20).

Biorąc pod uwagę rodzaj wprowadzanej zabudowy, w tym okresie zdecy-
dowanie dominuje budownictwo typu jednorodzinnego, zwłaszcza willowego. 
Oprócz wspomnianego osiedla domków robotniczych w Załężu w latach 
trzydziestych dzielnice willowe powstały w Brynowie, Ligocie i Bogucicach, 
a także Dębie (os. św. Ducha) (ryc. 21).

W 1938 roku nastąpiło kolejne poszerzenie granic miasta, do Katowic 
przyłączono Panewniki (133 ha) i Piotrowice (50 ha) oraz należące do nich 
osady: Ochojec, Wymysłów, Kokociniec i Zadole; granicę miasta stanowiła 
rzeka Ślepiotka. Dokonano tego tuż przed wojną, dlatego w 1951 roku zmianę 
oficjalnie potwierdzono (Szaraniec 1980, 1984, 2003).

W czasie II wojny światowej Katowice i okoliczne osady nie zostały znisz-
czone. Wojny nie przetrwała jedynie synagoga, spalona w 1939 roku, oraz 
gmach Muzeum Śląskiego, rozebrany przez hitlerowców.

1.2.5. Lata 1945–1989

Po II wojnie światowej Katowice ponownie znalazły się w państwie polskim 
i zostały stolicą województwa śląsko-dąbrowskiego. Ze względu na rozwi-
nięty tu przemysł, niezbędny do odbudowy kraju, a także na duże skupisko 
klasy robotniczej, która miała być podstawą „nowej, socjalistycznej Polski”, 
Katowice stały się sztandarowym miastem robotniczym (Szewczyk 1993; 
Woźniczka 2002).
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W okresie PRL-u Katowice były przede wszystkim ośrodkiem przemysło-
wym, zamieszkałym głównie przez klasę robotniczą. Funkcjonowało tutaj 
sześć kopalń węgla kamiennego (Katowice, Gottwald, Wujek, Wieczorek, 
Staszic i Murcki), dwie huty żelaza (Baildon i Ferrum) i dwie huty metali 
nieżelaznych (w Wełnowcu i Szopienicach) oraz około 100 innych zakładów 
przemysłowych (Szaraniec 1980). Stały się także miastem akademickim 
i ośrodkiem naukowo-badawczym – zlokalizowano tu Uniwersytet Śląski 
(1968), Akademię Wychowania Fizycznego (1970), Śląską Akademię Me-
dyczną (1971) i Akademię Ekonomiczną (1974), ponadto funkcjonowały tu: 
Śląska Akademia Muzyczna, założona w 1929 roku, oddział krakowskiej 
Akademii Sztuk Pięknych oraz Wydział Metalurgii Politechniki Śląskiej 
(Szaflarski 1978).

Lata 1945–1989 to okres intensywnego rozwoju morfologiczno-przestrzen-
nego badanego obszaru. W obrębie śródmieścia, które, jak wspomniano, 
w poprzednich okresach zostało całkowicie zabudowane, zachodziły istotne 
przekształcenia morfologiczne. Pozostałe dzielnice intensywnie zabudowy-
wano osiedlami mieszkaniowymi (ryc. 22, 23; tab. 5). Ponadto trzykrotnie 
rozszerzano granice miasta: w 1951, 1960 i 1975 roku.

Tuż po II wojnie światowej powstał pierwszy plan uporządkowania i prze-
budowy Rynku, z którego zrealizowano jedynie projekt budynku zamykają-
cego plac od południa. Kolejny plan dotyczący zmiany zagospodarowania 
przestrzeni Rynku pochodzi z 1959 roku. Zgodnie z nim poszerzono dzisiejszą 
al. Korfantego i rozbudowano centrum w kierunku północnym. Chcąc zy-
skać tereny pod tę inwestycję, wyburzono starą zabudowę huty Marta oraz 
zamek Tiele-Wincklerów. W latach 1962–1965 na terenie po hucie Marta 
i stawie hutniczym wybudowano tzw. Blok Zachód, na który składały się 
budynki mieszkaniowe: Superjednostka i Ślizgowiec, hotel Silesia i zespół 
pawilonów handlowo-usługowych oraz Pałac Ślubów. W obrębie Rynku 
powstały wtedy: Dom Prasy, Zenit i Skarbek. W latach 1965–1972 na tere-
nach należących wcześniej do dworu Tiele-Wincklerów zbudowano hotel 
Katowice, Uniwersytet Śląski i halę Spodek. W tym czasie powstało również 
Rondo (Szaflarski 1978; Adamczyk 1993).

Przemiany w śródmieściu zachodziły również poza Rynkiem. W latach 
pięćdziesiątych wybudowano Pałac Młodzieży i monumentalny budynek 
Związków Zawodowych (w miejscu po zburzonym w czasie wojny Muzeum 
Śląskim). Na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych powstał nowy 
dworzec kolejowy, w stylu brutalistycznym*, a w latach osiemdziesiątych 
gmach policji (Adamczyk 1993).

*  Zburzony na przełomie 2010 i 2011 roku, pod budowę nowego dworca wraz z galerią 
handlową.
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Ryc. 22. Rekonstrukcja planu miasta w 1975 roku
Opracowanie własne na podstawie mapy topograficznej z 1975 roku (poz. kart. 15).
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Ryc. 23. Lokalizacja osiedli mieszkaniowych wybudowanych w latach 1945–1989
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Tab. 5. Osiedla mieszkaniowe wybudowane w Katowicach w latach 1945–1989 

Nr na 
ryc. 23

Czas 
powstania

Typ 
zabudowy Nazwa Lokalizacja

(dzielnica, ulice) Uwagi

1 lata 40. jedno
rodzinna

 - Załęska Hałda osiedle fińskich domów, dziś 
w jego miejscu os. Witosa

2  - Bogucice osiedle fińskich domów, dziś 
w jego miejscu os. Kukuczki

3  - Brynów osiedle fińskich domów, dziś 
w jego miejscu os. Orkana

4  - Klimzowiec osiedle fińskich domów, 
dziś w jego miejscu 
os. Tysiąclecia

5  - Dąb osiedle fińskich domów,  
dziś w jego miejscu osiedle 
przy ul. Morelowej

6  - Kostuchna, 
ul. Armii Krajowej, 
ul. Hierowskiego 

osiedle fińskich domów, 
istniejące do dziś

7 wielo
rodzinna

kolonia 
Wysockiego

Janów, 
ul. Szopienicka

kilkurodzinne murowane 
domy według wzoru 
drewnianej chaty śląskiej 
dla pracowników kopalni 
Wieczorek

8 lata 50. wielo
rodzinna

 - Dąb, ul. Błękitna, 
ul. Jasna

bloki dla pracowników huty 
Baildon

9  - Ligota, 
ul. Panewnicka, 
ul. Piotrowicka, 
ul. Kołobrzeska, 
ul. Zielonogórska

I etap: bloki 4-piętrowe 
wokół prostokątnych placów 
wewnętrznych; II etap: 
pierwsze, eksperymentalne 
bloki z wielkiej płyty; 
III etap: wieżowce

10 os. Bohdano-
wicza

Murcki niewysokie bloki 

11 os. Mar-
chlewskiego

Koszutka powstałe w miejscu baraków, 
wiejskich chat i familoków:
I etap: bloki 4-piętrowe  
zorganizowane w czworoboki 
z placem pośrodku; II etap: 
wieżowce i wysokie bloki; 
III etap: wysokie,  
tzw. niebieskie, bloki
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Nr na 
ryc. 23

Czas 
powstania

Typ 
zabudowy Nazwa Lokalizacja

(dzielnica, ulice) Uwagi

12 lata 50. wielo
rodzinna

os. gen. 
Świerczew-
skiego

ul. Raciborska, 
ul. Mikołowska, 
ul. Strzelecka

bloki kilku- i 11-piętrowe; 
wcześniej os. Bluszcza

13  - Janów, ul. Zamkowa  -

14  - Józefowiec, 
ul. Szczecińska, 
ul. Ściegiennego

bloki dla pracowników huty 
Silesia w Wełnowcu

15 lata 60. jedno
rodzinna

 - Brynów, między 
ul. Brynowską 
a ul. Kościuszki

powstało jako tzw. osiedle „A”

16 os. Ptasie Brynów, na wschód 
od ul. Kościuszki 
i na północ od 
ul. Huberta

powstało jako tzw. osiedle „B”

17  - Dąbrowa  -

18  - Dąb, 
ul. Ściegiennego, 
ul. Morelowa, 
ul. Gruszowa

w miejscu osiedla fińskich 
domów

19 os. Młodych Zadole w pobliżu stacji kolejowej 
Katowice Piotrowice, osiedle 
bliźniaczych domów 
jednorodzinnych

20 wielo
rodzinna

 - Burowiec, 
ul. Jesienna, 
ul. Letnia, 
ul. Wiosenna

kilkurodzinne domki dla 
pracowników Huty Metali 
Nieżelaznych w Szopienicach

21  - Stara Ligota, 
ul. Ligocka, 
ul. Filarowa

kilkupiętrowe bloki 

22 os. Kleofas Obroki kilkupiętrowe bloki 

23  - Dąb, ul. Jabłoniowa 4- i 6-piętrowe bloki 

24 os. 
Józefowiec

Józefowiec, 
ul. Szczecińska 

5-piętrowe bloki 

25  - Katowicka Hałda, 
ul. Gallusa, 
ul. Pola, ul. Piękna, 
ul. Mikołowska

niskie i wysokie bloki 

Tab. 5. (cd.)
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Nr na 
ryc. 23

Czas 
powstania

Typ 
zabudowy Nazwa Lokalizacja

(dzielnica, ulice) Uwagi

26 lata 60. wielo
rodzinna

os. Kolejowe Piotrowice, 
ul. Kościuszki

bloki 

27  - Piotrowice, 
ul. Jankego

bloki 

28  - Zadole, ul. Armii 
Krajowej

bloki 

29 os. 
Tysiąclecia

Bederowiec, 
Klimzowiec, 
Sośnina

os. Dolne: 5- i 14-piętrowe 
bloki; os. centralne: 
24-piętrowe wieżowce, tzw. 
Kukurydze; os. Górne: 
14- i 18- piętrowe wieżowce 
(zakończenie budowy 
w latach 80.)

30 lata 70. jedno
rodzinna

 - Panewniki  
 – Wymysłów, 
ul. Bema

 -

31 os. Kolejowe Zadole, 
ul. Bieszczadzka

 -

32 wielo
rodzinna

 - Zadole, ul. Zadole, 
ul. Gdańska

11-piętrowe bloki

33  - Brynów, 
ul. Brynowska, 
ul. Lubiny

wysokie bloki 

34  - Stara Ligota, 
ul. Ligocka, 
ul. Wozaków

wieżowce

35  - Stara Ligota, 
ul. Wodospady, 
ul. Grzyśki, 
ul. Hetmańska

niskie i wysokie bloki 

36  - Kokociniec, 
ul. Krucza, 
ul. Zielona, 
ul. Kijowska

niskie i wysokie bloki 

37  - Panewniki  
 – Wymysłów

kilkupiętrowe bloki 

38 os. 
Przedwiośnie

Burowiec, 
ul. Pogodna, 
ul. Kuśnierska

kilkupiętrowe bloki 

Tab. 5. (cd.)
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Nr na 
ryc. 23

Czas 
powstania

Typ 
zabudowy Nazwa Lokalizacja

(dzielnica, ulice) Uwagi

39 lata 70. wielo
rodzinna

os. Morawa Szopienice 10-piętrowe bloki nad 
stawem Morawa

40 os. Paderew-
skiego

Zawodzie 
i Karbowa

11-piętrowe bloki 

41 os. Staszica Giszowiec 11-piętrowe bloki; powstało 
w miejscu wyburzonej 
części osiedla robotniczego 
Giszowiec, początkowo na 
potrzeby górników kopalni 
Wieczorek i Staszic

42 lata 
70./80. 

mieszana os. 
Zgrzebnioka

Brynów, 
ul. Zgrzebnioka

na miejscu wyburzonych 
baraków biurowych;
wcześniej os. 35-lecia PRL; 
3- i 4-piętrowe bloki oraz 
domy jednorodzinne

43 wielo
rodzinna

os. Gwiazdy al. Roździeńskiego na terenie stawów 
osadowych; 7 wieżowców, 
18-piętrowych

44 os. Kukuczki Bogucice w miejscu osiedla fińskich 
domów

45 os. Witosa Załęska Hałda w miejscu osiedla fińskich 
domów

46  - Zawodzie, ul. 1 Maja, 
ul. Bohaterów 
Monte Cassino, 
ul. Chromika

wysokie bloki 

47 os. 
Józefowiec

Józefowiec, 
ul. Józefowska, 
ul. Bytomska, 
ul. Mikusińskiego

11-piętrowe bloki 

48 os. Słoneczna Józefowiec, 
ul. Słoneczna, 
ul. Enenrgetyków

11- i 5-piętrowe bloki 

49 os. 
Michalskiego

Dąbrówka Mała kilkupiętrowe bloki na 
potrzeby pracowników 
Huty Metali Nieżelaznych 
w Szopienicach

50 os. Janasa- 
 -Ondraszka 

Załęże, ul. Janasa wysokie bloki z wielkiej płyty 
wybudowane przez hutę 
Baildon

Tab. 5. (cd.)
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Nr na 
ryc. 23

Czas 
powstania

Typ 
zabudowy Nazwa Lokalizacja

(dzielnica, ulice) Uwagi

51 lata 80. jedno
rodzinna

 - Panewniki 
– Wymysłów, 
ul. Bałtycka

 -

52 wielo
rodzinna

os. 
Odrodzenia

Piotrowice, 
Ochojec

osiedle zlokalizowane 
na terenach rolniczych 
Piotrowic i Ochojca; miało 
być częścią większego 
założenia urbanistycznego, 
opracowanego w latach 70. 
XX w.

53 os. 
Targowisko

Piotrowice, 
ul. Szewska, 
ul. Jastrzębia, 
ul. Zbożowa, 
ul. Targowa

na terenie dawnego 
targowiska gminnego

54 os. Orkana ul. Rolna, 
ul. Orkana

3- i 5-piętrowe bloki 
w miejscu osiedla fińskich 
domów

55  - Centrum, 
ul. Barbary, 
ul. Górnośląska

wieżowce

56  - Norma wieżowce w miejscu dawnej 
kolonii robotniczej

Opracowanie własne na podstawie: Szaraniec 1980; Szaraniec, Złoty 2006.

Rozwój pozostałych historycznych osad na badanym obszarze, zarówno tych, które 
weszły już w obręb miasta, jak i znajdujących się poza nim, w okresie PRL-u był związany 
z budownictwem mieszkaniowym. Cechowało się ono niejednorodnością, zróżnicowa-
niem pod względem morfologicznym zależnym od czasu powstania. W latach 1945–1949 
na potrzeby mieszkańców oraz ludności napływającej do miasta wzniesiono około 
1500 jednorodzinnych domków fińskich na terenie Bogucic, Brynowa, Załęskiej Hałdy, 
Klimzowca, Dębu i Kostuchny. Z osiedli tych zachowało się do dziś tylko to ostatnie; 
cztery pierwsze zostały później zastąpione zabudową mieszkaniową złożoną z bloków 
z wielkiej płyty, natomiast na osiedlu w Dębie postawiono nowe domy jednorodzinne 
(ryc. 23, tab. 5).

Osiedla mieszkaniowe z lat pięćdziesiątych i początku sześćdziesiątych to zespoły 
niskich (4–5 pięter) budynków wielorodzinnych, najczęściej w kształcie prostokąta z we-
wnętrznym placem zieleni, jak np. zabudowa Ligoty czy Koszutki. W drugiej połowie 
lat sześćdziesiątych, a także w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych, budowano 

Tab. 5. (cd.)
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już osiedla bloków z wielkiej płyty, przeważnie wysokich (około 10 pięter), 
rzadziej niskich (4–5 pięter), bądź o zabudowie mieszanej; wszystkie były do 
siebie podobne. Do wyjątkowych architektonicznie należą zabudowania os. 
Roździeńskiego – tzw. Gwiazdy i środkowej części os. Tysiąclecia – tzw. Ku-
kurydze (ryc. 23, tab. 5).

1.2.6. Po 1989 roku

W latach 1989–1990 zostały zainicjowane procesy transformacji ustro-
jowej, która polegała na przejściu od gospodarki centralnie stero-
wanej do gospodarki rynkowej. Owe zmiany dotyczyły szczególnie 
przemysłu, wymagającego restrukturyzacji, która przejawiła się prywa-
tyzacją państwowych przedsiębiorstw oraz likwidacją zakładów najbar-
dziej uciążliwych ekologicznie i skrajnie nierentownych. W konsekwencji 
w przestrzeni miejskiej powstały tereny zdegradowane, wymagające re-
witalizacji. Transformacja ustrojowa to również powrót renty gruntowej 
i prywatnych właścicieli ziem, budynków, przedsiębiorstw.

W okresie ponad 20 lat od rozpoczęcia transformacji w Katowicach zaszło 
wiele zmian (por. ryc. 24 i 25). Z krajobrazu powoli zaczęły znikać szyby 
kopalniane, piece hutnicze, hale produkcyjne i kominy, przybywa natomiast 
nowoczesnych budynków – siedzib firm i banków oraz hipermarketów. Mimo 
że wiele przestrzeni wymaga jeszcze rewitalizacji (zob. rozdz. 4.1), miasto 
przeobraziło się w ośrodek usługowy, gdzie chętnie inwestuje się zagraniczny 
kapitał; jest również ważnym ośrodkiem akademickim i kulturalnym. Na 
początku XXI wieku aspiruje do rangi „rdzenia” obszaru metropolitalnego 
i dąży do zmiany swego dotychczasowego wizerunku miasta typowo prze-
mysłowego. Przejawem tych działań są m.in. intensywne przeobrażenia 
przestrzeni Śródmieścia (por. rozdz. 4.2).

Konsekwencją chęci zainteresowania restrukturyzowanym regionem 
prywatnych inwestorów, a także dostrzeżenia problemu stale rosnącej liczby 
samochodów, była przebudowa i rozbudowa sieci drogowej. Jednocześnie 
w związku z zamykaniem zakładów przemysłowych i zmniejszeniem się 
znaczenia transportu kolejowego zlikwidowano liczne torowiska. Ponadto 
w wyniku dopuszczenia do działania prywatnych przedsiębiorców w prze-
strzeni miejskiej były i są realizowane inwestycje mieszkaniowe, zróżnicowane 
pod względem wielkości, rodzaju zabudowy i rozplanowania (zob. tab. 10). 
Rozbudowie podlegają przede wszystkim południowe dzielnice Katowic, 
w których powstają osiedla domów jednorodzinnych. Ujawnia się tendencja 
do zagęszczania zabudowy mieszkaniowej i lokalizowania jej na działkach 
pierwotnie do tego nie przeznaczonych (np. parking, boisko, tereny zielone). 
Szczegółowo temat ten omówiono w rozdziale 4.3.
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Ryc. 24. Plan Katowic tuż po rozpoczęciu transformacji ustrojowej
Opracowanie własne na podstawie mapy topograficznej z 1993 roku (poz. kart. 16).
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Ryc. 25. Plan Katowic po 20 latach od rozpoczęcia transformacji ustrojowej
Opracowanie własne na podstawie planu miasta z 2008 roku (poz. kart. 17).



2
Struktura morfologiczna Katowic

W rozdziale pierwszym skupiono się na morfogenezie Katowic, charaktery-
zując czynniki genetyczne oraz etapy rozwoju morfologiczno-przestrzennego 
miasta. Te badania umożliwiły identyfikację jednostek osadniczych (zarówno 
historycznych wsi i osad, powstałych niezależnie od Katowic, jak i kolonii 
i osiedli mieszkaniowych zbudowanych już w przestrzeni miasta), zróżni-
cowanych pod względem czasu powstania, fizjonomii i rozplanowania. Na 
każdym etapie rozwoju nowe jednostki powstawały obok już istniejących, 
przekształcały je bądź wypierały. Współczesna struktura morfologiczna 
Katowic jest więc efektem oddziaływania trzech procesów morfologicznych: 
wypełniania, uzupełniania i przekształcania (Koter 1994), które ujawniały 
się w przestrzeni miejskiej.

Na morfologię miasta składa się jego fizjonomia, rozplanowanie oraz 
morfogeneza (Koter 1994). Charakterystyka struktury morfologicznej Ka-
towic wymaga zatem zróżnicowania przestrzeni miejskiej ze względu na te 
cechy (rozdz. 2.1, 2.2). Taka analiza pozwala wyznaczyć kryteria klasyfikacji 
jednostek morfologicznych miasta, a następnie przyporządkować zidenty-
fikowane jednostki osadnicze do odpowiednich klas (rozdz. 2.3). Efektem 
końcowym jest mapa morfologiczna Katowic (ryc. 31).

2.1. Zróżnicowanie morfogenetyczne

Struktura morfologiczna Katowic składa się z elementów, które mają swoją 
genezę w jednym z sześciu okresów rozwoju morfologiczno-przestrzennego 
miasta (rozdz. 1.2), a są to:

1) okres powolnego rozwoju badanego obszaru przy dominującej działal-
ności rolniczej, trwający do 1754 roku;
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2) okres przyspieszonego rozwoju związanego z wczesną industrializacją, 
lata 1754–1865;

3) okres prężnego rozwoju młodego kapitalistycznego, niemieckiego miasta 
przemysłowego, lata 1865–1922;

4) okres kształtowania się Katowic jako stolicy nowo powstałego wojewódz-
twa śląskiego w odrodzonej Polsce i okres II wojny światowej, lata 1922–1945;

5) okres intensywnego rozwoju miasta jako przodującego socjalistycznego 
ośrodka przemysłowego i robotniczego, lata 1945–1989;

6) okres przemian wywołanych transformacją ustrojową, związanych 
z powrotem kapitalistycznego systemu gospodarczego, koniecznością re-
strukturyzacji przemysłu i wejściem w erę tercjalizacji – po 1989 roku.

W pierwszym okresie, trwającym najdłużej, bo ponad cztery wieki, na 
badanym obszarze formowały się wsie rolnicze oraz szlaki komunikacyjne 
łączące je wzajemnie i z większymi ośrodkami, którym podlegały (rozdz. 1.2.1). 
W drugim okresie rozpoczęła się industrializacja, zwłaszcza północnej części 
obszaru badań, a w przestrzeni, zarówno dotychczas niezagospodarowanej, 
jak i istniejących osad, pojawiały się zabudowania zakładów przemysłowych 
oraz domy mieszkalne dla robotników. W tym też czasie przeprowadzono tu 
linię kolejową i dążono do nadania praw miejskich wsi Katowice (rozdz. 1.2.2).

We współczesnej przestrzeni miasta nie zachowały się żadne zabudowania ani 
z pierwszego, ani też z drugiego okresu rozwoju morfologiczno-przestrzennego 
miasta. Ich ślady przetrwały jednak w rozplanowaniu rdzeni najstarszych osad, 
głównie w przebiegu najważniejszej drogi oraz dróg wiejskich, które często nadal 
pozostają osią zabudowy tych części miasta (ryc. 26, ryc. 27). Taką genezę mają 
m.in.: ul. Markiefki w Bogucicach, ul. Dębowa w Dębie, ul. Gliwicka w Załężu, 
ul. Wiosny Ludów w Szopienicach, ul. Obrońców Westerplatte w Roździeniu, 
ul. Le Ronda i ul. Niepodległości w Dąbrówce Małej, ul. Panewnicka i ul. Owsia-
na w Panewnikach, ul. Grota-Roweckiego w Zarzeczu, ul. Jankego i ul. Wojska 
Polskiego w Piotrowicach oraz ul. Uniczowska i ul. Trojoka w Podlesiu.

Z okresów przed nadaniem praw miejskich pochodzi również zarys dróg 
łączących osady. Do najstarszych zaliczają się szlaki: między Piotrowicami, 
Podlesiem i Zarzeczem (ul. Armii Krajowej, ul. Wilczewskiego), z Zarzecza do 
Mysłowic (ul. Grota-Roweckiego), z Szopienic i Roździenia do Dąbrówki Małej 
(ul. Hallera) oraz z Szopienic do Mysłowic (ul. Wiosny Ludów). Do najmłodszych 
zaś, powstałych w wyniku regulacji na początku XIX wieku (o czym świadczy ich 
prostoliniowy przebieg – w przeciwieństwie do dróg starszych, które są zazwy-
czaj kręte), należą drogi prowadzące z Katowic do Chorzowa (ul. Chorzowska), 
Siemianowic Śląskich (al. Korfantego), Mysłowic (ul. Warszawska) i Brynowa 
(ul. Kościuszki). Inne ważniejsze drogi z tego okresu to ulice: Mikołowska, 
Brynowska, Załęska, Ligocka, a także Katowicka, Leopolda i Szarych Szeregów. 
Swoją genezę w drugim okresie mają ponadto najstarsze linie kolejowe (ryc. 28).
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Ryc. 26. Zabudowa mieszkaniowa i przemysłowa Katowic według okresu powstania
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Z trzeciego okresu rozwoju miasta (rozdz. 1.2.3) pochodzą zabudowania 
śródmieścia między rzeką Rawą na północy a ul. Jagiellońską na południu, 
oraz od pl. Wolności na zachodzie po ul. Graniczną na wschodzie. W pozo-
stałych osadach zabudowania tego okresu koncentrują się wzdłuż głównych 
dróg. Wyraźne centrum osady istniało wtedy w: Bogucicach, Załężu, Dębie, 
Roździeniu, Józefowcu, Murckach, Panewnikach, Piotrowicach, Podlesiu 
i Zarzeczu. Pozostałe jednostki osadnicze charakteryzowały się zabudową 
mniej zwartą, jak Wełnowiec, Dąbrówka Mała, Janów, Szopienice i Kostuch-
na, czy też wręcz rozproszoną, jak Ligota, Brynów i Załęska Hałda (ryc. 26). 
Z sieci drogowej współczesnych Katowic w tej fazie genezę mają przede 
wszystkim ulice w śródmieściu, a ponadto drogi w południowo-wschodniej 
części miasta, zajmowanej wtedy przez las. Ta druga grupa dróg cechuje się 
w dużym stopniu przebiegiem prostoliniowym, a drogi te przecinają się pod 
kątem prostym, gdyż były to pierwotnie ścieżki leśne. Obecnie wiele z nich 
nadal prowadzi przez las i ma niewielkie znaczenie, a kilka stało się częścią 
sieci drogowej Murcek i Giszowca (ryc. 27). Z XIX wieku pochodzą ponadto 
najważniejsze połączenia kolejowe przebiegające przez badany obszar, a więc 
szlak z zachodu na wschód przez Katowice oraz z Katowic na południe, a także 
większość pozostałych linii kolejowych funkcjonujących do dziś (ryc. 28).

W czwartym okresie rozwoju morfologiczno-przestrzennego podniesio-
no rangę miasta, mianując je stolicą województwa, a także po raz pierwszy 
rozszerzono jego granice (rozdz. 1.2.4). W przestrzeni miejskiej widoczna 
jest rozbudowa wszystkich jednostek osadniczych. Szczególnie zaznacza się 
powiększenie obszaru śródmieścia Katowic na południe od linii kolejowej 
oraz asymilacja zabudowy Szopienic i Roździenia. Ponadto zauważalny jest 
rozrost Ochojca, skoncentrowanie zabudowy Ligoty (w rejonie zwanym dziś 
Starą Ligotą) i powstanie nowego centrum Panewnik na wschodzie osady, 
a także usytuowanie pierwszych osiedli typowo mieszkaniowych (nie robot-
niczych) poza śródmieściem – na peryferiach Bogucic, Dębu, Załęża i Ligoty 
(ryc. 26). Sieć drogowa rozrastała się stosownie do zabudowy (ryc. 27), a linią 
kolejową łączono kolejne zakłady przemysłowe (ryc. 28).

Znaczna część współczesnej zabudowy Katowic ma swoją genezę w piątym 
okresie, w którym to miasto stało się ważnym ośrodkiem przemysłowym 
i robotniczym w kraju. Powiększano wtedy tereny zajmowane przez zakłady 
przemysłowe i budowano osiedla mieszkaniowe, rozszerzano też granice 
ośrodka aż do osiągnięcia obecnego kształtu (rozdz. 1.2.5). Następowała dalsza 
ekspansja zabudowy istniejących jednostek osadniczych na zewnątrz od ich 
rdzeni, np.: śródmieście Katowic rozbudowywano na południe, Podlesie – na 
północ, a Piotrowice – koncentrycznie wokół centrum i na wschód. Zagospo-
darowywano również dzielnice o rozproszonej dotychczas zabudowie, tworząc 
zwarte tereny zurbanizowane. Co więcej, rozwój tych ośrodków był na tyle 
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Ryc. 27. Współczesne drogi w Katowicach według czasu wytyczenia
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Ryc. 28. Współczesne linie kolejowe w Katowicach według czasu wytyczenia
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ekspansywny, że zacierały się między nimi historyczne granice. Widoczna 
jest asymilacja zabudowań: Panewnik, Kokocińca i Ligoty, Ligoty, Katowickiej 
Hałdy i Brynowa, Ligoty i Zadola, Piotrowic i Ochojca, Kostuchny, Podlesia 
i Zarzecza, Koszutki, Wełnowca i Bogucic, a także Dębu i Józefowca. W efek-
cie powstał pas stosunkowo zwartej zabudowy przebiegający przez miasto 
z północy na południe, od Józefowca aż do Podlesia (ryc. 26). Adekwatnie 
do rozwoju zabudowy powstawały prowadzące doń drogi. W piątym okresie 
wytyczono też dwie ważne trasy, ul. Kochłowicką i ul. Górnośląską – zalążek 
dzisiejszej autostrady A4, oraz al. Roździeńskiego – drogę szybkiego ruchu 
do Sosnowca (ryc. 27). Zagęszczono też sieć linii kolejowych (ryc. 28).

Ostatni okres rozwoju miasta, zapoczątkowany transformacją ustrojową 
(rozdz. 1.2.6), przyniósł jak dotąd stosunkowo niewiele nowych obiektów 
morfologicznych. Do najbardziej istotnych należą dwa odcinki drogowe, 
a mianowicie fragment autostrady A4 na wschód od węzła Murckowska 
oraz fragment Drogowej Trasy Średnicowej, przebiegający między Załężem 
a os. Tysiąclecia, które uzupełniły sieć tras tranzytowych przez miasto z za-
chodu na wschód (ryc. 27). Ponadto następuje rozbudowa południowych 
i południowo-zachodnich dzielnic, które dotychczas charakteryzowały się 
zabudową bardziej rozproszoną niż pozostałe fragmenty miasta. Szczególnie 
zauważalne jest zagospodarowywanie terenów między Starymi Panewnikami 
a Kokocińcem oraz intensywna ekspansja zabudowy Piotrowic, Kostuchny, 
Podlesia i Zarzecza, która powoli prowadzi do zacierania się granic między 
tymi dawnymi osadami (ryc. 26).

2.2. Fizjonomia i rozplanowanie

Przestrzeń miejską Katowic cechuje zróżnicowanie pod względem nie tylko 
morfogenetycznym, ale też fizjonomii. Zabudowa miasta jest mozaiką bu-
dynków mieszkaniowych i komercyjnych, różniących się czasem powstania, 
wysokością i stylem architektonicznym, a także stanem technicznym.

Typ zabudowy jest nieodzownie związany z czasem, w którym powstała, 
czynnikami, które w danym momencie determinowały rozwój morfolo-
giczno-przestrzenny ośrodka. W okresie przedprzemysłowym na badanym 
obszarze dominowały zabudowania o charakterze wiejskim (rozdz. 1.2.1). 
Industrializacja sprawiła, że w przestrzeni pojawiły się zabudowania zakładów 
przemysłowych oraz budynki mieszkalne dla robotników, zwłaszcza nieznane 
dotąd obiekty zakwaterowania zbiorowego – hotele robotnicze i tzw. familoki 
(rozdz. 1.2.2). Z chwilą przeobrażania wsi Katowice w miasto, a także wzrostu 
znaczenia sąsiednich ośrodków, zaczęły powstawać kamienice mieszczańskie 
oraz wille, a także obiekty sakralne i inne budynki użyteczności publicznej 



S t r u k t u r a  m o r f o l o g i c z n a  K a t o w i c   97

(rozdz. 1.2.3). Następnie, wraz z rozwojem miasta, zarówno w sensie liczby 
ludności, jak i przestrzennym, systematycznie zwiększano obszar przeznaczony 
pod zabudowę mieszkaniową. W tym samym czasie, ze względu na rosnącą 
rangę administracyjną, miasto zyskiwało reprezentacyjne gmachy urzędów 
i odpowiednich instytucji, a efektem postępującej industrializacji, była roz-
budowa i modernizacja specjalistycznej zabudowy przemysłowej. Wreszcie, 
w wyniku dostosowywania przestrzeni do aktualnych potrzeb mieszkańców 
oraz polityki przestrzennej władz miasta, następowała modernizacja i wymia-
na zabudowy reprezentacyjnych części Katowic (rozdz. 1.2.4, 1.2.5). Współ-
cześnie postępuje dalsze unowocześnianie śródmieścia (rozdz. 4.2), zmienia 
się fizjonomia rewitalizowanych obszarów poprzemysłowych (rozdz. 4.1), 
a także powstają kolejne osiedla mieszkaniowe (rozdz. 1.2.6, 4.3).

Z czasem powstawania budynków wiąże się ich styl architektoniczny. 
Najstarsze, interesujące architektonicznie obiekty znajdują się w śródmieściu. 
Kamienice mieszczańskie oraz wille wybudowane tutaj w drugiej połowie XIX 
i na początku XX wieku reprezentują: neoromantyzm włoski, neoklasycyzm, 
historyzm, elektryzm z elementami neorenesansowymi i neobarokowymi 
oraz secesję. Z tego okresu pochodzą też dwa osiedla robotnicze, Giszowiec 
i Nikiszowiec, o unikatowych założeniach urbanistycznych. Cenna jest 
ponadto zabudowa z okresu międzywojennego, zarówno mieszkaniowa, 
jak i komercyjna, zlokalizowana w śródmieściu i poza nim (Ligota), o cha-
rakterze modernistycznym i funkcjonalistycznym. W tym czasie powstały 
w Katowicach, jedne z pierwszych w Polsce, wieżowce o stalowej konstrukcji 
szkieletowej (Dom Profesorów Śląskich Technicznych Zakładów Naukowych 
przy ul. Wojewódzkiej oraz Drapacz Chmur przy ul. Żwirki i Wigury). Na-
stępnie w architekturze miasta pojawiły się kolejno mniej doceniane style, 
socrealistyczny oraz postmodernistyczny (Chojecka 2004; Janota 2010).

Poszczególne okresy rozwoju morfologiczno-przestrzennego miasta cechu-
ją się różną wysokością i rodzajem zabudowy mieszkaniowej. Między XIII 
a XIX wiekiem ludność trudniąca się rolnictwem zamieszkiwała w wiejskich 
chatach. W XIX wieku pojawiły się osiedla robotnicze z kilkupiętrowymi, 
wielorodzinnymi „familokami”, a następnie zabudowa o charakterze miej-
skim – również kilkupiętrowe, wielorodzinne kamienice. Wśród stawianych 
w XX wieku osiedli początkowo dominowała zabudowa jednorodzinna, na-
stępnie niska zabudowa wielorodzinna (do 5 pięter), a później wysokie bloki 
wielorodzinne z wielkiej płyty (rozdz. 1.2.4 i 1.2.5). Współcześnie ponownie 
najwięcej powstaje osiedli o niskiej zabudowie, zarówno wielorodzinnej, jak 
i jednorodzinnej (rozdz. 4.3).

Zróżnicowanie przestrzeni miejskiej Katowic pod względem wysokości 
i rodzaju zabudowy mieszkaniowej przedstawiono na rycinie 29. Widać wy-
raźnie zaznaczające się strefy, w których dominują budynki poszczególnych 
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Ryc. 29. Zróżnicowanie przestrzeni miejskiej Katowic pod względem rodzaju i wysokości  
zabudowy mieszkaniowej
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typów. W części północnej, w pasie równoleżnikowym, obejmującym również 
śródmieście, zdecydowanie przeważa zabudowa wielorodzinna, zwłaszcza 
budynki do 5 pięter, a we wschodniej, w pasie południkowym – jednoro-
dzinna. W przestrzeni miasta, głównie na północy, znajduje się kilka osiedli 
wysokich bloków, z których największe to osiedla: Tysiąclecia, Paderewskiego, 
Witosa, Kukuczki, Odrodzenia, Staszica (Giszowiec) i Gwiazdy. Wysokie bloki 
występują też sporadycznie pośród zabudowy innych typów, np. w Załężu, 
Szopienicach czy Dąbrówce Małej.

Trzecim elementem morfologii miasta jest rozplanowanie, które można 
rozważać w dwojaki sposób, biorąc pod uwagę całe miasto lub skupiając się 
na poszczególnych jego częściach. Ogólnie należy stwierdzić, że plan Katowic 
jest nieregularny, w ich granicach znalazło się kilkadziesiąt samodzielnych 
niegdyś osad, każda rozplanowana według innego klucza. Na kształt miasta 
istotny wpływ wywarła industrializacja, która przyczyniła się do raptownego 
i chaotycznego rozwoju przestrzennego ośrodka. Jednocześnie nie można 
jednak zapominać, że od momentu nadania praw miejskich, przez wszystkie 
kolejne etapy rozwoju, Katowice zabudowywano według ustalonych założeń, 
zgodnie z aktualnie przyjętym planem zagospodarowania przestrzennego. 
Stąd też rozplanowanie znacznej część przestrzeni miejskiej posiada zna-
miona regularności.

2.3. Klasyfikacja jednostek morfologicznych

Jak zauważono wcześniej, strukturę morfologiczną miasta wyznaczają jego: 
morfogeneza, fizjonomia i rozplanowanie. Po dokładnym zapoznaniu się z hi-
storią rozwoju morfologiczno-przestrzennego Katowic i jego rozplanowaniem 
(rozdz. 1) oraz przeprowadzonej na tej podstawie analizie morfogenetycznej 
(rozdz. 2.1) i fizjonomicznej (rozdz. 2.2) przestrzeni miasta dokonano próby 
klasyfikacji jednostek morfologicznych badanego ośrodka. Przy wyznaczaniu 
klas wzięto pod uwagę trzy kryteria:

 – czas powstania formy,
 – rodzaj i wysokość zabudowy mieszkaniowej,
 – charakter rozplanowania budynków.
Uwzględniając czas powstania formy, przyjęto sześć kategorii. Pierwsze pięć 

nawiązuje ściśle do etapów rozwoju morfologiczno-przestrzennego miasta 
(rozdz. 1.2), przy czym okresy wyznaczające dwa pierwsze jego etapy połączo-
no, tworząc jeden – okres przed nadaniem praw miejskich (I), pozostałe bez 
zmian tworzą cztery kolejne: lata 1865–1922 (II), 1922–1945 (III), 1945–1989 (IV), 
1989–2011 (V). Dodatkowo wyznaczono szóstą kategorię (VI), dla form o za-
budowie wybitnie zróżnicowanej pod względem czasu powstania.
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Biorąc pod uwagę rodzaj i wysokość zabudowy mieszkaniowej, wyszcze-
gólniono cztery kategorie: (A) zabudowa jednorodzinna, (B) zabudowa wie-
lorodzinna niska (do 5 kondygnacji), (C) zabudowa wielorodzinna wysoka 
(powyżej 5 kondygnacji) oraz (D) zabudowa mieszana.

Ze względu na charakter rozplanowania budynków przyjęto dwie katego-
rie: (a) dla form zabudowanych względnie regularnie, zgodnie z koncepcją 
planistyczną, oraz (b) dla form zagospodarowanych żywiołowo, chaotycznie.

W wyniku kompilacji tak zdefiniowanych kategorii, uwzględniając po-
wyższe trzy kryteria, uzyskano 48 klas jednostek morfologicznych. Ziden-
tyfikowane w przestrzeni Katowic jednostki strukturalne zaklasyfikowano 
do 19 z nich (ryc. 30), a mianowicie:

 – trzech klas dla okresu przed nadaniem praw miejskich: zabudowa cha-
otyczna jednorodzinna (IAb), niska wielorodzinna (IBb), mieszana (IDb);

 – trzech klas dla okresu 1865–1922: zabudowa regularna jednorodzinna 
(IIAa), niska wielorodzinna (IIBa), chaotyczna niska wielorodzinna (IIBb);

 – trzech klas dla okresu 1922–1945: zabudowa regularna jednorodzinna 
(IIIAa), regularna mieszana (IIIDa), chaotyczna mieszana (IIIDb);

 – czterech klas dla okresu 1945–1989: zabudowa regularna jednorodzinna 
(IVAa), niska wielorodzinna (IVBa), wysoka wielorodzinna (IVCa), mie-
szana (IVDa);

 – czterech klas dla okresu po 1989–2011: zabudowa regularna jednoro-
dzinna (VAa), niska wielorodzinna (VBa), wysoka wielorodzinna (VCa), 
mieszana (VDa);

 – dwóch klas dla jednostek o zróżnicowanym czasie powstania: zabudowa 
chaotyczna jednorodzinna (VIAb), chaotyczna mieszana (VIDb).

Przeprowadzona klasyfikacja pozwoliła zidentyfikować w przestrzeni 
Katowic 178 jednostek strukturalnych:

IAb
1) Stare Panewniki – rdzeń; 2) Zarzecze – rdzeń; 3) Drajok.

IBb
1) Bogucice – rdzeń; 2) Dąbrówka Mała – rdzeń; 3) Załęże – rdzeń; 
4) Agnieszka; 5) Alfred; 6) Burowiec; 7) Obroki.

IDb
1) Dąb – rdzeń; 2) Janów – rdzeń; 3) Józefowiec – rdzeń; 4) Kostuchna 
 – rdzeń; 5) Piotrowice – rdzeń; 6) Podlesie – rdzeń; 7) Roździeń – rdzeń; 
8) Bederowiec; 9) Borki; 10) Pniaki; 11) Pod Młynem; 12) Szabelnia; 
13) Szadok.
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Ryc. 30. Jednostki morfologiczne Katowic na tle dzielnic
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IIAa
1) Giszowiec – pozostałości osiedla robotniczego;  
2) kolonia Dwunastu Apostołów; 3) Siągarnia.

IIBa
1) Śródmieście – rdzeń; 2) Murcki – rdzeń; 3) Boże Dary; 4) Fryderyka; 
5) Morawa; 6) Nikiszowiec.

IIBb
1) Wełnowiec – rdzeń; 2) Zawodzie – rdzeń; 3) Brynów – ul. Brynowska; 
4) Brynów – ul. W. Pola, ul. Szybowa.

IIIAa
1) Brynów – ul. Piękna; 2) Hamerla; 3) os. Belojanisa.

IIIDa
1) Śródmieście – część południowa; 2) obszar na granicy Bogucic 
i Wełnowca – ul. Brzozowa, ul. Modrzewiowa; 3) os. Ducha; 
4) Ligota – część zachodnia i południowa.

IIIDb
1) Bogucice – część wschodnia; 2) Nowe Panewniki – rdzeń; 3) obszar 
na granicy Szopienic i Roździenia – ul. Lwowska, ul. Bednorza, 
ul. Kantorówny; 4) Stara Ligota – ul. Załęska, ul. Ligocka, ul. Hetmańska; 
5) Stara Ligota – ul. Piotrowicka, ul. Książęca.

IVAa
1) Brynów – między ul. Kościuszki a ul. Brynowską; 2) Burowiec  
 – ul. Chłodna, ul. Mroźna i okolice; 3) Dąb – ul. Morelowa;  
4) Dąbrowa; 5) Dąbrówka Mała – domki fińskie przy ul. Le Ronda; 
6) Giszowiec – os. Adama; 7) Kokociniec – część zachodnia;  
8) Kostuchna – fińskie domy przy ul. Armii Krajowej; 9) Murcki – część 
południowo-wschodnia; 10) Murcki – część północno-wschodnia; 
11) os. Młodych; 12) os. Ptasie – część południowa; 13) Wełnowiec 
 – ul. Osikowa, ul. Cedrowa; 14) Wymysłów – część południowa.

IVBa
1) Bogucice – ul. Ścigały; 2) Boże Dary – bloki; 3) Brynów – ul. Orkana;  
4) Brynów – ul. Kossak-Szczuckiej, ul. Rolna; 5) Brynów – ul. Stroma;  
6) Burowiec – ul. Pogodna, ul. Przedwiośnie; 7) Burowiec – ul. Wiosenna, 
ul. Deszczowa; 8) Dąb – ul. Złota, ul. Sportowa; 9) Dąb – ul. Jabłoniowa; 
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10) Giszowiec – ul. Karliczka; 11) Janów – ul. Zamkowa; 12) Józefowiec  
 – ul. Szczecińska; 13) Ligota – ul. Piotrowicka, ul. Kołobrzeska;  
14) Murcki – ul. Bohdanowicza; 15) Murcki – ul. Samsonowicza; 
16) Obroki – ul. Obroki, ul. Dulęby; 17) Obroki – ul. Kossutha, ul. Sławka; 
18) Roździeń – ul. Hallera; 19) Stara Ligota – ul. Grzyśki; 20) Szopienice 
 – ul. Wiosny Ludów; 21) Wymysłów – ul. Panewnicka, ul. Bema; 
22) Zadole – ul. Wczasowa.

IVCa
1) Śródmieście – część północna: Superjednostka, Separator, Haperowiec; 
2) Śródmieście – ul. Uniwersytecka; 3) Koszutka – ul. Ordona, 
ul. Korfantego; 4) Bogucice – ul. Wajdy; 5) Brynów – ul. Lubiny; 
6) Giszowiec – bloki przy ul. Miłej; 7) Giszowiec – bloki przy ul. Wojciecha; 
8) Giszowiec – bloki przy ul. Adama; 9) Gwiazdy; 10) Józefowiec  
 – ul. Józefowska; 11) Kukurydze; 12) Norma; 13) Piotrowice – ul. Targowa; 
14) Ochojec – ul. Ziołowa; 15) os. Kukuczki; 16) os. Michalskiego; 
17) os. Morawa; 18) os. Paderewskiego; 19) os. Tysiąclecia – Górne; 
20) os. Zadole; 21) Stara Ligota – ul. Ligocka, ul. Wodospady;  
22) Stara Ligota – ul. Kredytowa; 23) Zawodzie – ul. Bohaterów Monte 
Cassino; 24) Zawodzie – ul. Chromika.

IVDa
1) Śródmieście – część południowo-zachodnia: okolice ul. Mikołowskiej; 
2) Brynów – między ul. Mikołowską, ul. W. Pola a ul. Dziewięciu z Wujka; 
3) Kolonia Wysockiego; 4) Koszutka; 5) Józefowiec – ul. Słoneczna, 
ul. Energetyków; 6) Ochojec – ul. Szenwalda; 7) os. Kokociniec; 
8) os. Odrodzenia; 9) os. Tysiąclecia – Dolne; 10) os. Witosa; 
11) os. Zgrzebnioka.

VAa
1) Kostuchna – ul. Sezamowa; 2) Kostuchna – ul. Bazyliowa;  
3) Kostuchna – ul. Tymiankowa; 4) Kostuchna – ul. Smugowa, ul. Wantuły; 
5) Murcki – część północno-zachodnia; 6) Józefowiec – część północna; 
7) os. Witosa – domy przy ul. Barlickiego; 8) Piotrowice – ul. Sępia, 
ul. Barcelońska; 9) Panewniki – osiedla przy ul. Panewnickiej; 
10) Zarzecze – ul. Makuli.

VBa
1) Dąbrówka Mała – ul. Techników; 2) Kostuchna – ul. Szarych Szeregów, 
ul. Armii Krajowej; 3) Wymysłów – ul. Panewnicka, ul. Partyzantów; 
4) os. Kasztany; 5) os. Kolista; 6) os. Książęce.
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VCa
1) Cztery Wieże; 2) Bulwary Rawy; 3) Dębowe Tarasy; 4) osiedle TBS  
 – ul. Sławka; 5) Zawodzie – ul. Marcinkowskiego, ul. Braci Stawowych.

VDa
1) Brynów – ul. Kossak-Szczuckiej, ul. Joliot-Curie; 2) Kopaniny Lewe; 
3) os. Sadyba; 4) osiedle przy ul. Łąkowej i ul. Koszykowej;  
5) os. Ptasie – część północna; 6) os. Bażantów; 7) os. Konwaliowe; 
8) osiedle przy ul. Bukszpanowej; 9) os. Paderewskiego – ul. Pułaskiego.

VIAb
1) Bogucice – ul. Ludwika, ul. Karoliny; 2) Brynów – między ul. Brynowską 
a ul. Ligocką; 3) Dąbrówka Mała – ul. Milowicka; 4) Dąbrówka 
Mała – obszar między ul. Styczniową a ul. Le Ronda; 5) huta Arnold; 
6) Kopaniny; 7) Kostuchna; 8) Muchowiec; 9) obszar na granicy Ochojca 
i Piotrowic; 10) obszar pomiędzy Piotrowicami, Kostuchną, Podlesiem 
i Zarzeczem; 11) Nowy Czekaj; 12) Nowe Panewniki; 13) Ochojec; 
14) Piotrowice – na południe od rdzenia; 15) Podlesie; 16) Stare Panewniki; 
17) Stara Ligota i Brynów – na północ od ul. Rolnej; 18) Wymysłów; 
19) Załęska Hałda – okolice autostrady A4; 20) Zaopusta; 21) Zarzecze.

VIDb
1) Śródmieście – ul. Krasińskiego; 2) kolonia Agnieszka – ul. Bytkowska; 
3) Brynów – ul. Parczewskiego, ul. Mierzejewskiej; 4) obszar na granicy 
Ligoty i Brynowa, wzdłuż Kłodnicy; 5) Piotrowice – na północ od 
rdzenia; 6) Załęska Hałda – część południowa; 7) Załęże – na zachód 
od ul. Bocheńskiego; 8) Załęże – na wschód od ul. Bocheńskiego.

Taka liczba jednostek strukturalnych świadczy o dużym zróżnicowaniu 
przestrzeni miejskiej Katowic. W strukturze zdecydowanie dominują jed-
nostki utworzone w IV okresie, a więc między 1945 a 1989 rokiem; jest ich 
aż 71, wśród nich zaś najwięcej jest osiedli domów wielorodzinnych, o za-
budowie zarówno niskiej (22), jak i wysokiej (24). Na drugim miejscu pod 
względem liczebności znalazły się jednostki najmłodsze, powstałe po 1989 
roku; jest ich 30, przy czym przeważają te o zabudowie jednorodzinnej. Na 
trzecim – jednostki z grupy VI, o budowie wybitnie mozaikowej, powstałej 
w różnych okresach i chaotycznej; w przestrzeni Katowic ujawniło się ich 29. 
Sporą grupę stanowią najstarsze jednostki (wyróżniono ich 23), w których, 
mimo że nie zachowała się żadna zabudowa z okresu przed nadaniem praw 
miejskich (por. rozdz. 2.1), wyraźnie zaznacza się dawne rozplanowanie. Sto-
sunkowo najmniej liczebną grupę tworzą jednostki z okresu II (13) i III (12), 
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Ryc. 31. Struktura morfologiczna Katowic
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a więc o genezie w latach 1865–1945; wynika to zapewne z dwóch faktów: po 
pierwsze były to okresy krótkie, a po drugie główny nacisk kładziono wtedy 
na rozwój przestrzenny ówczesnego miasta Katowice.

Interesujące jest spostrzeżenie, że stopień chaotyczności wyznaczonych 
jednostek maleje z czasem. Najbardziej chaotyczne są najstarsze, następnie 
stopniowo zauważa się wzrost regularności zabudowy, współcześnie zaś takie 
jednostki już nie powstają. Inną kategorię stanowią jednostki chaotyczne ze 
względu nie tylko na zabudowę, ale też na czas powstania, charakterystyczne 
dla obszarów zabudowywanych indywidualnie.

Rozmieszczenie jednostek poszczególnych typów jest mozaikowe. Naj-
starsze (I) są zlokalizowane tam, gdzie pierwotnie znajdowały się rdzenie 
historycznych jednostek osadniczych; zaznaczają się zwłaszcza w pasie 
równoleżnikowym na północy, wzdłuż rzeki Rawy, oraz na południowym 
zachodzie. Grupa II jest reprezentowana przede wszystkim w Śródmieściu, 
a ponadto stanowią ją dawne niewielkie kolonie i osiedla patronackie rozsiane 
na północy i zachodzie. Jednostki z III grupy są skoncentrowane w Śród-
mieściu oraz dzielnicach, które weszły w skład miasta w ramach pierwszego 
rozszerzenia granic. Najliczniejsze (z IV grupy) występują na całym obszarze 
miasta, przy czym najmniej jest ich w części południowo-zachodniej i pół-
nocno-wschodniej. Jednostki najmłodsze (V) w zdecydowanej większości 
są zlokalizowane na południowym-zachodzie, gdzie również najliczniej 
występują jednostki z VI grupy, praktycznie „zagłuszając” inne typy (ryc. 30).

Rozważając rozmieszczenie zidentyfikowanych jednostek strukturalnych 
na tle historycznych osad, można zauważyć, że wraz z upływem czasu stawały 
się one coraz bardziej złożone w sensie morfologicznym. Dzisiejsze dzielnice, 
w które się przekształciły, są układami jednostek zarówno jednorodnych, 
jak i zróżnicowanych (ryc. 30). Samo miasto stanowi zatem wielokrotnie 
złożony układ morfogenetyczny i morfologiczny (por. Wstęp). Strukturę 
morfologiczną Katowic przedstawia ryc. 31.



3
Morfologiczne przekształcenia 
przestrzeni miejskiej Katowic

Przestrzeń miejska ewoluuje, a jej przemiany dokonują się pod wpływem 
licznych, zmiennych i różnorodnych czynników. Na każdym etapie rozwo-
ju morfologicznego nowe obiekty wypełniają niezagospodarowane dotąd 
przestrzenie, uzupełniają istniejące jednostki bądź całkowicie zastępują ich 
dotychczasową zabudowę. W przestrzeni miasta zachodzą zatem przemiany 
morfologiczne (Koter 1994). Towarzyszy temu często zmiana sposobu użyt-
kowania przestrzeni, a więc funkcji miejsca. W myśl koncepcji Michaela R.G. 
Conzena (Conzen 1960) te dwa zjawiska potraktowano łącznie i opisano jako 
przemiany morfologiczno-funkcjonalne (rozdz. 3.1). W wyniku analizy tych 
przemian zauważono, że w przestrzeni miejskiej dochodzi do zastępowania 
dotychczasowych form morfologicznych nowymi oraz do zmiany funkcji 
pełnionej przez tę przestrzeń, a zatem zachodzi w niej sukcesja morfologicz-
no-funkcjonalna. W podrozdziale 3.2 poddano to zjawisko szczegółowemu 
oglądowi i dokonano próby wyodrębnienia jego etapów i typów.

3.1. Przemiany morfologiczno-funkcjonalne

Ze względu na dużą powierzchnię Katowic przemian morfologiczno-funk-
cjonalnych poszukiwano w obrębie wyznaczonych w tym celu stref, na 
które podzielono przestrzeń miasta. Strefy badawcze wyodrębniono na 
podstawie granic historycznych osad znajdujących się w obrębie Katowic, 
które z powodu ich mnogości (70; rozdz. 1.2) pogrupowano na podstawie 
wzajemnych powiązań (ryc. 19). W rezultacie tej systematyzacji wyróżniono 
12 wsi dominujących, wokół których powstawały kolejne; są to: Bogucice, 
Dąb, Dąbrówka Mała, Janów, Katowice, Ligota, Murcki, Panewniki, Roździeń, 
Szopienice, Uniczowy (Piotrowice, Podlesie, Zarzecze) i Załęże. Wyznaczone 
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strefy zasadniczo obejmują te zespoły osad, a ich nazwy pochodzą od nazwy 
osady dominującej. Uwzględniając jednak asymilację, jaka dokonała się 
między Roździeniem a Szopienicami w pierwszej połowie XX wieku, zde-
cydowano się potraktować je łącznie. Jako jedną strefę analizowano również 
Ligotę i Panewniki, biorąc pod uwagę ich bliskie sąsiedztwo i współczesne 
relacje. Ostatecznie zatem badanie dotyczyło dziesięciu stref (ryc. 32).

Przemiany morfologiczno-funkcjonalne analizowano w przedziałach cza-
sowych wyznaczonych przez etapy rozwoju morfologiczno-przestrzennego 
miasta (rozdz. 1.2). Dla każdej strefy sporządzono serię rekonstrukcji planów 
miasta w tych okresach (ryc. 33–42) i porównano je, stosując metodę analizy 
planu miasta Conzena, przy czym uzyskane informacje zweryfikowano na 
podstawie znajomości dziejów morfologicznych obszaru (rozdz. 1).

Analiza przemian morfologiczno-funkcjonalnych (tab. 6) pozwala stwierdzić, 
że rozwój poszczególnych stref przebiegał podobnie, czyli był izomorficzny. 
W pierwszym okresie, trwającym do połowy XVIII wieku, przemiany te 
polegały na zagospodarowywaniu przestrzeni pod działalność rolniczą. Na 
wykarczowanych terenach lokowano wsie, otoczone polami uprawnymi. Na 
rzekach tworzono stawy, przy których lokalizowano młyny i kuźnice żelaza. 
Ówczesne osady różniły się rozplanowaniem. Większość z nich miała zabudowę 
zwartą, skupioną wokół ulicy, ulic bądź placu, w przeciwieństwie do Ligoty, 
Brynowa, Katowickiej i Załęskiej Hałdy oraz Kostuchny, gdzie zabudowa była 
rozproszona. Badany obszar był też zróżnicowany pod względem stopnia 
przekształcenia naturalnego krajobrazu przez działalność antropogeniczną. 
Intensywnie zagospodarowane (mocno wylesione) były obszary na północy 
współczesnego miasta – strefy „Dąb”, „Bogucice” i „Roździeń” oraz strefa 

„Uniczowy” w jej południowo-zachodniej części. Strefy „Załęże”, „Katowice” 
i „Panewniki” charakteryzowały się dużym udziałem terenów leśnych (nie-
przekształconych), zaś strefy „Janów” i „Murcki” las pokrywał prawie w całości.

Kolejne przemiany ujawniły się wraz z industrializacją obszaru, która roz-
poczęła się w drugiej połowie XVIII wieku (pierwsze kopalnie węgla kamien-
nego w Murckach, Załężu, Dębie, Janowie i Wełnowcu), a zakończyła dopiero 
w drugiej połowie XX wieku. Rozwój przemysłu przyniósł przede wszystkim 
zmianę sposobu użytkowania przestrzeni, a więc nową funkcję. Huty lokowano 
przede wszystkim w miejscu dawnych kuźnic żelaza (w Kuźnicy Boguckiej, 
Załężu, Roździeniu i Kokocińcu), przy stawach i wzdłuż rzek (zwłaszcza Rawy). 
Kopalnie węgla kamiennego, które na początku były bardzo niewielkie i liczne, 
zakładano na całym dostępnym obszarze (tj. w części północnej, gdyż połu-
dniowa należała do księcia pszczyńskiego), aż do całkowitego rozparcelowania 
pól górniczych. Zakłady przemysłowe powstawały na terenach zarówno wcześ
niej użytkowanych rolniczo, jak i leśnych. W pierwszym z tych przypadków 
zachodziła zatem sukcesja funkcji, a w drugim – jedynie jej ekspansja.
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Ryc. 32. Podział Katowic na strefy badawcze
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Ryc. 34. Rozwój przestrzenny strefy „Dąb”
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Ryc. 38. Rozwój przestrzenny strefy „Ligota-Panewniki”



116  M o r f o l o g i c z n e  p r z e k s z t a ł c e n i a  p r z e s t r z e n i  m i e j s k i e j  K a t o w i c

Ry
c.

 3
9.

 R
oz

w
ój

 p
rz

es
trz

en
ny

 s
tre

fy
 „

M
ur

ck
i”



M o r f o l o g i c z n e  p r z e k s z t a ł c e n i a  p r z e s t r z e n i  m i e j s k i e j  K a t o w i c   117

Ryc. 40. Rozwój przestrzenny strefy „Szopienice-Roździeń”
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Ryc. 41. Rozwój przestrzenny strefy „Załęże”



M o r f o l o g i c z n e  p r z e k s z t a ł c e n i a  p r z e s t r z e n i  m i e j s k i e j  K a t o w i c   119

Ry
c.

 4
2.

 R
oz

w
ój

 p
rz

es
trz

en
ny

 s
tre

fy
 „

Un
ic

zo
w

y”



120  M o r f o l o g i c z n e  p r z e k s z t a ł c e n i a  p r z e s t r z e n i  m i e j s k i e j  K a t o w i c

Tab. 6. Przemiany morfologiczno-funkcjonalne w Katowicach w podziale na strefy przestrzenne  
i etapy rozwoju morfologiczno-przestrzennego

Strefa do 1754 r. 1754–1865 1865–1922 1922–1945 1945–1989 po 1989 r.

„Bogucice”

– zwarta zabudowa 
wiejska w Bogucicach 
(wzdłuż ul. Markiefki*), 
Zawodziu (wzdłuż 
ul. Warszawskiej) 
i Wełnowcu (wzdłuż 
ul. Korfantego 
i ul. Jesionowej);
– na północy: lasy;
– część centralna: pola;

– ekspansja zabudowy 
wiejskiej: nowa osada, 
tj. Drajok;
– zmiana charakteru 
zabudowy Bogucic 
i Wełnowca;
– kolonie robotnicze Alfred 
i Fryderyka, na północy, oraz 
Norma, na wschodzie;
– na południu: linia kolejowa 
z zachodu na wschód;
– na terenach leśnych 
w Wełnowcu: kopalnia 
Caroline, huta żelaza 
Hohenlohe, huty cynku 
August i Helena, kilka kopalń;
– na terenach rolniczych 
Bogucic: huty cynku Fanny, 
Franz i Norma oraz kopalnia 
Ferdynand;
– w Zawodziu za linią 
kolejową: huty cynku August 
i Kunegunda;

– nieznaczna ekspansja 
zabudowy Bogucic 
i Wełnowca na północ;
– kolonia robotnicza: 
Oehringen, w Wełnowcu;
– chaotyczna zabudowa 
w Koszutce;
– kościół i cmentarz 
w Bogucicach;
– zakłady przemysłowe: 
huta żelaza Hohenlohe 
w Wełnowcu i huta żelaza 
Ferrum w Zawodziu;

– rozbudowa Bogucic 
na zachód;
– osiedle willowe pomiędzy 
Bogucicami a Wełnowcem;
– między Bogucicami 
a kopalnią: park;
– w miejscu hut Fanny i Franz 
folwark Marienhof;
– na północ od Bogucic, 
pośród pól: liczne szyby 
kopalniane i wyrobiska;
– ekspansja huty Ferrum na 
wschód;
– rozbudowa linii kolejowych 
prowadzących do zakładów 
przemysłowych; 

– zabudowa mieszkaniowa 
w obrębie Koszutki;
– zagęszczenie zabudowy 
Zawodzia;
– na wschód od Bogucic: osiedle 
fińskich domów, zastąpione 
później zabudową z bloków 
z wielkiej płyty (os. Kukuczki);
– na polach i terenach 
przemysłowych na północ 
od Bogucic: os. Wajdy;
– na nieużytkach przemysłowych 
na południe od kopalni: 
os. Gwiazdy;
– na byłych terenach 
przemysłowych Wełnowca 
i Bogucic: ogródki działkowe;
– na terenie folwarku: hala 
Spodek;
– likwidacja osady Drajok pod 
budowę węzła drogowego;

– przebudowa 
al. Roździeńskiego;
– likwidacja nieużywanych 
linii kolejowych;
– lokalizacja w Zawodziu 
os. Bulwary Rawy;
– nowa siedziba Muzeum 
Śląskiego, na obszarze 
po kopalni Katowice;

„Dąb”

– część centralna: 
zabudowa wiejska 
osady Dąb (wzdłuż 
ul. Dębowej) oraz pola;
– na zachodzie: lasy;
– na południu: rzeka 
i stawy;
– przy stawie: kuźnica 
i młyn;

– ekspansja zabudowy 
wiejskiej – nowe osady:  
Józefowiec (wzdłuż  
ul. Józefowskiej), Bederowiec 
(wzdłuż ul. Chorzowskiej);
– zastępowanie zabudowy 
wiejskiej miejską w Dębie; 
osada robotnicza: kolonia 
Agnieszka;
– zakłady przemysłowe:
na południu, przy stawie, 
w miejscu kuźnicy Załęskiej 
huta Baildon, na północy 
huta cynku Agnieszka 
(przy niej kolonia),
w centralnej części, na 
obszarze rolniczym kilka  
niewielkich kopalń, 
z których najważniejsza 
to kopalnia Waterloo;

– kościół i cmentarz 
w Dębie;
– dalsze zmiany charakteru 
zabudowy osad z wiejskiego 
na miejski;
– niewielka ekspansja 
zabudowy Dębu i Józefowca;
kolonia robotnicza: Dobra 
Myśl;
– likwidacja stawów;
– rozbudowa huty Baildon 
w miejscu stawu;
– w centralnej części 
obszaru, w miejscu pól: 
kopalnia Eminencja;
– doprowadzenie linii 
kolejowych do zakładów 
przemysłowych;

– rozbudowa Józefowca;
– w Bederowcu: osiedla 
bezrobotnych złożone 
z prymitywnych lepianek 
i baraków;
– zabudowa mieszkaniowa 
w miejscu po kopalni 
Waterloo;
– osiedle willowe na wschód 
od kopalni Eminencja 
(os. Ducha);
– folwark w Klimzowcu;
– rozbudowa huty Baildon 
na zachód;

– ekspansja zabudowy 
mieszkaniowej na tereny rolnicze 
między Dębem a Józefowcem: 
osiedle domów jednorodzinnych, 
osiedle bloków z wielkiej płyty;
– w Bederowcu: osiedle 
mieszkaniowe: os. Tysiąclecia;
– w Klimozwcu: kolonia domków 
fińskich, zlikwidowana później 
pod rozbudowę os. Tysiąclecia;
– nowe zakłady przemysłowe 
w Józefowcu;
– kościół i cmentarz w Józefowcu;
– ogródki działkowe między 
Dębem a kopalnią;
– rozbudowa kopalni na północ 
i huty Baildon na zachód;
– oczyszczalnia ścieków 
w Klimzowcu;

– poszerzenie ul. Chorzowskiej;
– nowa droga (DTŚ);
– likwidacja linii kolejowych;
– Silesia City Center 
i os. Dębowe Tarasy w miejscu 
po kopalni Gottwald (później 
Kleofas i Katowice-Kleofas);
– likwidacja huty Baildon;
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Tab. 6. Przemiany morfologiczno-funkcjonalne w Katowicach w podziale na strefy przestrzenne  
i etapy rozwoju morfologiczno-przestrzennego

Strefa do 1754 r. 1754–1865 1865–1922 1922–1945 1945–1989 po 1989 r.

„Bogucice”

– zwarta zabudowa 
wiejska w Bogucicach 
(wzdłuż ul. Markiefki*), 
Zawodziu (wzdłuż 
ul. Warszawskiej) 
i Wełnowcu (wzdłuż 
ul. Korfantego 
i ul. Jesionowej);
– na północy: lasy;
– część centralna: pola;

– ekspansja zabudowy 
wiejskiej: nowa osada, 
tj. Drajok;
– zmiana charakteru 
zabudowy Bogucic 
i Wełnowca;
– kolonie robotnicze Alfred 
i Fryderyka, na północy, oraz 
Norma, na wschodzie;
– na południu: linia kolejowa 
z zachodu na wschód;
– na terenach leśnych 
w Wełnowcu: kopalnia 
Caroline, huta żelaza 
Hohenlohe, huty cynku 
August i Helena, kilka kopalń;
– na terenach rolniczych 
Bogucic: huty cynku Fanny, 
Franz i Norma oraz kopalnia 
Ferdynand;
– w Zawodziu za linią 
kolejową: huty cynku August 
i Kunegunda;

– nieznaczna ekspansja 
zabudowy Bogucic 
i Wełnowca na północ;
– kolonia robotnicza: 
Oehringen, w Wełnowcu;
– chaotyczna zabudowa 
w Koszutce;
– kościół i cmentarz 
w Bogucicach;
– zakłady przemysłowe: 
huta żelaza Hohenlohe 
w Wełnowcu i huta żelaza 
Ferrum w Zawodziu;

– rozbudowa Bogucic 
na zachód;
– osiedle willowe pomiędzy 
Bogucicami a Wełnowcem;
– między Bogucicami 
a kopalnią: park;
– w miejscu hut Fanny i Franz 
folwark Marienhof;
– na północ od Bogucic, 
pośród pól: liczne szyby 
kopalniane i wyrobiska;
– ekspansja huty Ferrum na 
wschód;
– rozbudowa linii kolejowych 
prowadzących do zakładów 
przemysłowych; 

– zabudowa mieszkaniowa 
w obrębie Koszutki;
– zagęszczenie zabudowy 
Zawodzia;
– na wschód od Bogucic: osiedle 
fińskich domów, zastąpione 
później zabudową z bloków 
z wielkiej płyty (os. Kukuczki);
– na polach i terenach 
przemysłowych na północ 
od Bogucic: os. Wajdy;
– na nieużytkach przemysłowych 
na południe od kopalni: 
os. Gwiazdy;
– na byłych terenach 
przemysłowych Wełnowca 
i Bogucic: ogródki działkowe;
– na terenie folwarku: hala 
Spodek;
– likwidacja osady Drajok pod 
budowę węzła drogowego;

– przebudowa 
al. Roździeńskiego;
– likwidacja nieużywanych 
linii kolejowych;
– lokalizacja w Zawodziu 
os. Bulwary Rawy;
– nowa siedziba Muzeum 
Śląskiego, na obszarze 
po kopalni Katowice;

„Dąb”

– część centralna: 
zabudowa wiejska 
osady Dąb (wzdłuż 
ul. Dębowej) oraz pola;
– na zachodzie: lasy;
– na południu: rzeka 
i stawy;
– przy stawie: kuźnica 
i młyn;

– ekspansja zabudowy 
wiejskiej – nowe osady:  
Józefowiec (wzdłuż  
ul. Józefowskiej), Bederowiec 
(wzdłuż ul. Chorzowskiej);
– zastępowanie zabudowy 
wiejskiej miejską w Dębie; 
osada robotnicza: kolonia 
Agnieszka;
– zakłady przemysłowe:
na południu, przy stawie, 
w miejscu kuźnicy Załęskiej 
huta Baildon, na północy 
huta cynku Agnieszka 
(przy niej kolonia),
w centralnej części, na 
obszarze rolniczym kilka  
niewielkich kopalń, 
z których najważniejsza 
to kopalnia Waterloo;

– kościół i cmentarz 
w Dębie;
– dalsze zmiany charakteru 
zabudowy osad z wiejskiego 
na miejski;
– niewielka ekspansja 
zabudowy Dębu i Józefowca;
kolonia robotnicza: Dobra 
Myśl;
– likwidacja stawów;
– rozbudowa huty Baildon 
w miejscu stawu;
– w centralnej części 
obszaru, w miejscu pól: 
kopalnia Eminencja;
– doprowadzenie linii 
kolejowych do zakładów 
przemysłowych;

– rozbudowa Józefowca;
– w Bederowcu: osiedla 
bezrobotnych złożone 
z prymitywnych lepianek 
i baraków;
– zabudowa mieszkaniowa 
w miejscu po kopalni 
Waterloo;
– osiedle willowe na wschód 
od kopalni Eminencja 
(os. Ducha);
– folwark w Klimzowcu;
– rozbudowa huty Baildon 
na zachód;

– ekspansja zabudowy 
mieszkaniowej na tereny rolnicze 
między Dębem a Józefowcem: 
osiedle domów jednorodzinnych, 
osiedle bloków z wielkiej płyty;
– w Bederowcu: osiedle 
mieszkaniowe: os. Tysiąclecia;
– w Klimozwcu: kolonia domków 
fińskich, zlikwidowana później 
pod rozbudowę os. Tysiąclecia;
– nowe zakłady przemysłowe 
w Józefowcu;
– kościół i cmentarz w Józefowcu;
– ogródki działkowe między 
Dębem a kopalnią;
– rozbudowa kopalni na północ 
i huty Baildon na zachód;
– oczyszczalnia ścieków 
w Klimzowcu;

– poszerzenie ul. Chorzowskiej;
– nowa droga (DTŚ);
– likwidacja linii kolejowych;
– Silesia City Center 
i os. Dębowe Tarasy w miejscu 
po kopalni Gottwald (później 
Kleofas i Katowice-Kleofas);
– likwidacja huty Baildon;
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Strefa do 1754 r. 1754–1865 1865–1922 1922–1945 1945–1989 po 1989 r.

„Dąbrówka 
Mała”

– zabudowa wiejska 
skoncentrowana  
w Dąbrówce Małej 
(wzdłuż ul. Le Ronda 
i ul. Strzelców Bytom-
skich), w osadzie Pod 
Młynem i w Pniakach;
– zabudowa rozproszona 
wzdłuż ul. Milowickiej;
– część centralna: pola 
oraz owczarnia;
– w osadzie liczne stawy;
– na południu: lasy;

– ekspansja zabudowy: 
osada Nowy Czekaj (wzdłuż 
ul. Siemianowickiej);
– część centralna: niewielkie 
kopalnie węgla kamiennego, 
z których później 
najważniejsze to Georg 
i Abendroth;

– ekspansja i zmiana 
charakteru zabudowy 
mieszkaniowej Dąbrówki 
Małej, Pniaków i Nowego 
Czekaja; kolonia robotnicza 
Georg;
– folwark w Dąbrówce 
Małej;
– linia kolejowa  
północ–południe;

– dalsza rozbudowa Pniaków;
– kościół i cmentarz 
w Dąbrówce Małej;
– cegielnia w osadzie Pod 
Młynem;

– rozbudowa linii kolejowych;
– zabudowa mieszkaniowa: 
domki jednorodzinne wzdłuż 
ul. Le Ronda, os. Michalskiego, 
osiedla w Burowcu;
– na południu: zespół budynków 
szkolnych;

– obiekty handlowe wzdłuż 
al. Roździeńskiego (TTW, 
CH Roździeń);
– na północy: oczyszczalnia 
ścieków i wysypisko;

„Janów”

– obszar w większości 
zalesiony;
– na północy: pola;
– zwarta zabudowa 
Janowa (wzdłuż 
ul. Oswobodzenia 
i ul. Grodowej);

– na południu: huta żelaza 
Arnold;
– część centralna: 
kilkanaście niewielkich 
kopalń węgla kamiennego;
– kolonie robotnicze na tere-
nach leśnych w sąsiedztwie 
zakładów przem.: Amanda, 
Huta Arnold, Zuzanna;
– na północy: linia kolejowa 
wschód–zachód;

– ekspansja zabudowy 
Janowa na zachód 
i południe oraz zmiana jej 
charakteru;
– na terenach leśnych 
osiedla robotnicze: 
Giszowiec i Nikiszowiec;
– kopalnie skonsolidowane 
później pod nazwą Giesche;
– rozbudowa linii kolejowej 
północ–południe;

– dalsza ekspansja zabudowy 
Janowa na zachód i południe;
– rozbudowa terenów 
przemysłowych;
– wokół Giszowca 
i Nikiszowca: liczne szyby 
kopalniane;

– zabudowa mieszkaniowa: 
kolonie Wysockiego i Szyb 
Zachodni;
– przebudowa części Giszowca: 
domki zastąpione przez bloki 
z wielkiej płyty;
– kopalnia Staszic;
– w dolinie Boliny: liczne stawy, 
a przy nich kąpielisko;
– na południu: cegielnie;
– na północy: cmentarz;

– nowe inwestycje mieszka-
niowe wokół Giszowca;
– obszar przecięty autostradą 
A4;
– na terenach 
poprzemysłowych: ogródki 
działkowe;
– w miejscu po kolonii 
Zuzanna: restauracja-zajazd;
– szyb kopalniany zamieniony 
w galerię sztuki Szyb Wilson;

„Katowice”

– zwarta wiejska 
zabudowa osad: Katowic 
(wzdłuż ul. Młyńskiej 
i ul. Mikołowskiej), 
Kuźnicy 
Boguckiej (wzdłuż 
ul. Staromiejskiej 
i ul. Starowiejskiej);
– rozproszona 
zabudowa wiejska 
w Muchowcu, Brynowie 
i Katowickiej Hałdzie;
– folwarki w Karbowej 
i Brynowie;
– na północy: staw 
kuźniczy, a przy nim 
kuźnica żelaza;
– część północno- 
-zachodnia: pola;
– część południowo- 
-wschodnia: zalesiona; 

– zmiana charakteru zabudo-
wy z wiejskiego na miejski;
– kolonia robotnicza 
w Kamionce;
– przeprowadzenie przez 
obszar linii kolejowej;
– w miejscu kuźnicy 
Boguckiej: huta Katowicka;
– na północ od stawu hutni-
czego: huta żelaza Marta;
– na południe od stawu hut-
niczego: huta żelaza Jakub;
– na południu Katowic: huta 
żelaza Ludwik;
– w Katowickiej Hałdzie: 
huta cynku Henrietta;
– w Karbowej: huta cynku 
Emma;
– na południu: kilka 
niewielkich kopalń węgla 
kamiennego, z których 
najważniejsza to Beate;

– w Katowicach: wyparcie te-
renów rolniczych na płd. od 
torów kolej., w ich miejscu 
zabudowa nowego miasta;
– zmniejszanie powierzchni 
stawu: teren wykorzystany 
pod rozbudowę miasta;
– powolna ekspansja 
zabudowy na południe 
od linii kolejowej, tam 
m.in. cmentarze, szpital;
– na terenie po hucie 
Katowickiej: park;
– na terenach po kop. Beate: 
Südpark (park Kościuszki);
– na terenie po hutach 
Jakub i Ludwik: zabudowa 
miejska;
– zagęszczanie zabud. Bry-
nowa i Katowickiej Hałdy;
– na południu: kopalnia 
Oheim (Wujek) i cegielnie;

– w Katowicach: dalsza 
ekspansja zabudowy miejskiej 
na południe od linii kolejowej;
– liczne budynki 
reprezentacyjne, w związku 
ze wzrostem rangi 
administracyjnej miasta;
– w Katowickiej Hałdzie: 
„familoki” dla górników 
i wille dla urzędników 
z kopalni Wujek (wzdłuż 
ul. Mikołowskiej);
– lotnisko na Muchowcu;
– Muchowiec miejscem 
rekreacji;

– rozbudowa miasta na południe;
– przebudowa Rynku 
i zagospodarowanie terenów 
po stawie hutniczym i zamku 
Wincklera, nowe funkcje 
usługowe w tym rejonie;
– nowy dworzec PKP;
– lokalizacja wyższych uczelni 
w Śródmieściu;
– zwarta zabudowa mieszkaniowa 
w Brynowie;
– na wschodzie: tereny 
rekreacyjne w Dolinie Trzech 
Stawów;
– nowa droga wschód–zachód 
(ul. Kochłowicka);
– na terenie Karbowej i częściowo 
Zawodzia: os. Paderewskiego;
– na terenie Brynowa: osiedle 
fińskich domków, później 
częściowo zastąpione osiedlem 
bloków Orkana;

– kolejne przebudowy 
w obrębie Śródmieścia;
– rozbudowa osiedli 
mieszkaniowych w Brynowie;
– przebudowa 
ul. Kochłowickiej na 
autostradę A4;
– tereny handlowe i usługowe 
przy autostradzie A4;
– osiedla mieszkaniowe 
w Dolinie Trzech 
Stawów w sąsiedztwie 
os. Paderewskiego;

Tab. 6. (cd.)
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Strefa do 1754 r. 1754–1865 1865–1922 1922–1945 1945–1989 po 1989 r.

„Dąbrówka 
Mała”

– zabudowa wiejska 
skoncentrowana  
w Dąbrówce Małej 
(wzdłuż ul. Le Ronda 
i ul. Strzelców Bytom-
skich), w osadzie Pod 
Młynem i w Pniakach;
– zabudowa rozproszona 
wzdłuż ul. Milowickiej;
– część centralna: pola 
oraz owczarnia;
– w osadzie liczne stawy;
– na południu: lasy;

– ekspansja zabudowy: 
osada Nowy Czekaj (wzdłuż 
ul. Siemianowickiej);
– część centralna: niewielkie 
kopalnie węgla kamiennego, 
z których później 
najważniejsze to Georg 
i Abendroth;

– ekspansja i zmiana 
charakteru zabudowy 
mieszkaniowej Dąbrówki 
Małej, Pniaków i Nowego 
Czekaja; kolonia robotnicza 
Georg;
– folwark w Dąbrówce 
Małej;
– linia kolejowa  
północ–południe;

– dalsza rozbudowa Pniaków;
– kościół i cmentarz 
w Dąbrówce Małej;
– cegielnia w osadzie Pod 
Młynem;

– rozbudowa linii kolejowych;
– zabudowa mieszkaniowa: 
domki jednorodzinne wzdłuż 
ul. Le Ronda, os. Michalskiego, 
osiedla w Burowcu;
– na południu: zespół budynków 
szkolnych;

– obiekty handlowe wzdłuż 
al. Roździeńskiego (TTW, 
CH Roździeń);
– na północy: oczyszczalnia 
ścieków i wysypisko;

„Janów”

– obszar w większości 
zalesiony;
– na północy: pola;
– zwarta zabudowa 
Janowa (wzdłuż 
ul. Oswobodzenia 
i ul. Grodowej);

– na południu: huta żelaza 
Arnold;
– część centralna: 
kilkanaście niewielkich 
kopalń węgla kamiennego;
– kolonie robotnicze na tere-
nach leśnych w sąsiedztwie 
zakładów przem.: Amanda, 
Huta Arnold, Zuzanna;
– na północy: linia kolejowa 
wschód–zachód;

– ekspansja zabudowy 
Janowa na zachód 
i południe oraz zmiana jej 
charakteru;
– na terenach leśnych 
osiedla robotnicze: 
Giszowiec i Nikiszowiec;
– kopalnie skonsolidowane 
później pod nazwą Giesche;
– rozbudowa linii kolejowej 
północ–południe;

– dalsza ekspansja zabudowy 
Janowa na zachód i południe;
– rozbudowa terenów 
przemysłowych;
– wokół Giszowca 
i Nikiszowca: liczne szyby 
kopalniane;

– zabudowa mieszkaniowa: 
kolonie Wysockiego i Szyb 
Zachodni;
– przebudowa części Giszowca: 
domki zastąpione przez bloki 
z wielkiej płyty;
– kopalnia Staszic;
– w dolinie Boliny: liczne stawy, 
a przy nich kąpielisko;
– na południu: cegielnie;
– na północy: cmentarz;

– nowe inwestycje mieszka-
niowe wokół Giszowca;
– obszar przecięty autostradą 
A4;
– na terenach 
poprzemysłowych: ogródki 
działkowe;
– w miejscu po kolonii 
Zuzanna: restauracja-zajazd;
– szyb kopalniany zamieniony 
w galerię sztuki Szyb Wilson;

„Katowice”

– zwarta wiejska 
zabudowa osad: Katowic 
(wzdłuż ul. Młyńskiej 
i ul. Mikołowskiej), 
Kuźnicy 
Boguckiej (wzdłuż 
ul. Staromiejskiej 
i ul. Starowiejskiej);
– rozproszona 
zabudowa wiejska 
w Muchowcu, Brynowie 
i Katowickiej Hałdzie;
– folwarki w Karbowej 
i Brynowie;
– na północy: staw 
kuźniczy, a przy nim 
kuźnica żelaza;
– część północno- 
-zachodnia: pola;
– część południowo- 
-wschodnia: zalesiona; 

– zmiana charakteru zabudo-
wy z wiejskiego na miejski;
– kolonia robotnicza 
w Kamionce;
– przeprowadzenie przez 
obszar linii kolejowej;
– w miejscu kuźnicy 
Boguckiej: huta Katowicka;
– na północ od stawu hutni-
czego: huta żelaza Marta;
– na południe od stawu hut-
niczego: huta żelaza Jakub;
– na południu Katowic: huta 
żelaza Ludwik;
– w Katowickiej Hałdzie: 
huta cynku Henrietta;
– w Karbowej: huta cynku 
Emma;
– na południu: kilka 
niewielkich kopalń węgla 
kamiennego, z których 
najważniejsza to Beate;

– w Katowicach: wyparcie te-
renów rolniczych na płd. od 
torów kolej., w ich miejscu 
zabudowa nowego miasta;
– zmniejszanie powierzchni 
stawu: teren wykorzystany 
pod rozbudowę miasta;
– powolna ekspansja 
zabudowy na południe 
od linii kolejowej, tam 
m.in. cmentarze, szpital;
– na terenie po hucie 
Katowickiej: park;
– na terenach po kop. Beate: 
Südpark (park Kościuszki);
– na terenie po hutach 
Jakub i Ludwik: zabudowa 
miejska;
– zagęszczanie zabud. Bry-
nowa i Katowickiej Hałdy;
– na południu: kopalnia 
Oheim (Wujek) i cegielnie;

– w Katowicach: dalsza 
ekspansja zabudowy miejskiej 
na południe od linii kolejowej;
– liczne budynki 
reprezentacyjne, w związku 
ze wzrostem rangi 
administracyjnej miasta;
– w Katowickiej Hałdzie: 
„familoki” dla górników 
i wille dla urzędników 
z kopalni Wujek (wzdłuż 
ul. Mikołowskiej);
– lotnisko na Muchowcu;
– Muchowiec miejscem 
rekreacji;

– rozbudowa miasta na południe;
– przebudowa Rynku 
i zagospodarowanie terenów 
po stawie hutniczym i zamku 
Wincklera, nowe funkcje 
usługowe w tym rejonie;
– nowy dworzec PKP;
– lokalizacja wyższych uczelni 
w Śródmieściu;
– zwarta zabudowa mieszkaniowa 
w Brynowie;
– na wschodzie: tereny 
rekreacyjne w Dolinie Trzech 
Stawów;
– nowa droga wschód–zachód 
(ul. Kochłowicka);
– na terenie Karbowej i częściowo 
Zawodzia: os. Paderewskiego;
– na terenie Brynowa: osiedle 
fińskich domków, później 
częściowo zastąpione osiedlem 
bloków Orkana;

– kolejne przebudowy 
w obrębie Śródmieścia;
– rozbudowa osiedli 
mieszkaniowych w Brynowie;
– przebudowa 
ul. Kochłowickiej na 
autostradę A4;
– tereny handlowe i usługowe 
przy autostradzie A4;
– osiedla mieszkaniowe 
w Dolinie Trzech 
Stawów w sąsiedztwie 
os. Paderewskiego;
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Strefa do 1754 r. 1754–1865 1865–1922 1922–1945 1945–1989 po 1989 r.

„Ligota- 
-Panewniki”

– obszar w większości 
zalesiony;
– zwarte osadnictwo 
wiejskie w: 
Panewnikiach (wzdłuż 
ul. Panewnickiej 
i ul. Owsianej), 
Wymysłowie, Kokocińcu 
(wzdłuż ul. Kruczej);
– rozproszone 
osadnictwo wiejskie 
w Ligocie (wzdłuż rzeki 
Kłodnicy i potoku 
Kokociniec) oraz 
w północnej części 
Kokocińca;
– w Panewnikach 
i Kokocińcu: stawy, 
przy nich kuźnice;

– w miejscu dawnej kuźnicy 
w Kokocińcu: huta Ida;
– na północy: kopalnia 
Szadok, a przy niej kolonia 
robotnicza;

– linia kolejowa i dworzec 
w Ligocie;
– formowanie się zwartej 
zabudowy o charakterze 
miejskim w Ligocie 
w rejonie ul. Hetmańskiej 
(dziś Stara Ligota) oraz 
w pobliżu stacji kolejowej;
– klasztor Franciszkanów 
i bazyliki na wschodzie 
Panewnik;

– niewielki rozrost wiejskiej za-
budowy w Panewnikach (przy 
ul. Owsianej) i Wymysłowie;
– rozbudowa Kokocińca 
na północ i na południe;
– kalwaria i cmentarz przy 
klasztorze w Panewnikach;
– nowe centrum Panewnik, 
w pobliżu klasztoru 
(ul. Medyków);
– na wschód i południe 
od klasztoru, na terenach 
leśnych: nowa zabudowa 
Ligoty, tj. kolonia willi 
urzędniczych oraz liceum;
– w północnej części Ligoty: 
zabudowa mieszkaniowa 
i zakłady przemysłowe;
– zakłady przemysłowe 
na wschodzie, w rejonie 
ul. Kolejowej;

– rozbudowa Starych Panewnik 
na wschód i lokalizacja tam 
kościoła;
– osiedla mieszkaniowe między 
dawnymi gospodarstwami 
w Wymysłowie i Kokocińcu;
– dalsza rozbudowa Ligoty 
na terenach leśnych: między linią 
kolejową a kolonią urzędniczą;
– między Kokocińcem a Starą 
Ligotą: ogródki działkowe;
– w centralnej części obszaru: 
zespół szpitali oraz akademiki 
wyższych uczelni;

– liczne nowe osiedla 
mieszkaniowe 
w Panewnikach, Wymysłowie 
i Kokocińcu;
– na terenach 
poprzemysłowych w Starej 
Ligocie: os. Książęce 
i Park Przemysłowy 
„Euro-Centrum”;
– nowa droga z Kokocińca 
do Starej Ligoty;
– likwidacja nieużywanych 
linii kolejowych;

„Murcki”

– obszar całkowicie 
zalesiony;
– na północy: osada 
leśna;

– kopalnia węgla kamiennego 
Emanuelssegen (Murcki);
– zabudowa robotnicza 
w sąsiedztwie kopalni;
– pojedyncze domy 
w osadzie Siągarnia; 

– zwarta zabudowa osady 
(wzdłuż ul. Bielskiej);
– linia kolejowa  
północ–południe;

– rozbudowa osady na 
zachód, w kierunku kopalni;

– rozbudowa osady na północ 
i na wschód;
– na południu: tereny rekreacyjne;
– przez Murcki przeprowadzona 
droga krajowa nr 86;
– przy granicy z Mysłowicami: 
kopalnia Wesoła;

-

„Szopienice- 
-Roździeń”

– zwarta zabudowa 
wiejska Roździenia 
i Szopienic po obu 
stronach rzeki Rawy 
i stawu kuźniczego, 
wzdłuż dróg 
z zachodu na wschód 
(ulic: Morawa, 
Wiosny Ludów, 
Obrońców Westerplatte 
i Bednorza);
– wokół osad: pola;
– przy stawach: dwie 
kuźnice, Roździeńska 
i Szopieńska;
– na zachodzie: lasy;

– linia kolejowa  
wschód–zachód;
– rozwój przemysłu;
– w Roździeniu w miejscu 
kuźnicy Roździeńskiej: 
huta żelaza Dietrich;
– w miejscu stawu 
hutniczego: huty Paulus 
(cynk) i Walter Croneck 
(srebro i ołów);
– na południu: huta 
Wilhelmina;
– na północy: kilka 
niewielkich kopalń węgla 
kamiennego;
– osiedla robotnicze:
Borki, Bagno, Wilhelmina 
i Morawa;

– zagęszczanie zabudowy 
Roździenia i zmiana 
jej charakteru, kolonie 
patronackie: Traugott 
i Paulus, kościół i cmentarz;
– rozbudowa Szopienic: 
kolonia Szabelnia, folwark 
Antonienhof;
– zabudowa mieszkanio-
wa: kolonia Burowiec na 
zachodzie, kolonia Borki na 
północy, kolonie Wilhelmina 
i Bagno na południu;
– rozbudowa huty Wilhel-
mina;
– nowe huty Recke 
i Bernhardi, kopalnia 
Wildensteinsegen;

– dalszy rozwój zabudowy 
miejskiej między 
Szopienicami a Roździeniem;
– rozrost terenów 
przemysłowych na południu: 
huta Uthemann, oraz na 
północy: piaskownie;
– zagęszczanie sieci 
kolejowej między zakładami 
przemysłowymi;

– dalsza asymilacja zabudowy 
Szopienic i Roździenia;
– ekspansja zabudowy kolonii 
Morawa i Burowiec;
– drugi cmentarz w Roździeniu;
– na północy: stawy 
w wyrobiskach popiaskowych;
– na zachodzie i na północy: 
nowe tereny przemysłowe;
– na zachodzie: nowa droga 
do Sosnowca;

– rozbudowa dróg krajowych: 
al. Roździeńskiego (DK86) 
i ul. Bagiennej (DK79);
– wzdłuż al. Roździeńskiego, 
na terenach poprzemysłowych: 
obiekty handlowe;
– na południu: rozległe 
niezagospodarowane tereny 
poprzemysłowe;

Tab. 6. (cd.)
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Strefa do 1754 r. 1754–1865 1865–1922 1922–1945 1945–1989 po 1989 r.

„Ligota- 
-Panewniki”

– obszar w większości 
zalesiony;
– zwarte osadnictwo 
wiejskie w: 
Panewnikiach (wzdłuż 
ul. Panewnickiej 
i ul. Owsianej), 
Wymysłowie, Kokocińcu 
(wzdłuż ul. Kruczej);
– rozproszone 
osadnictwo wiejskie 
w Ligocie (wzdłuż rzeki 
Kłodnicy i potoku 
Kokociniec) oraz 
w północnej części 
Kokocińca;
– w Panewnikach 
i Kokocińcu: stawy, 
przy nich kuźnice;

– w miejscu dawnej kuźnicy 
w Kokocińcu: huta Ida;
– na północy: kopalnia 
Szadok, a przy niej kolonia 
robotnicza;

– linia kolejowa i dworzec 
w Ligocie;
– formowanie się zwartej 
zabudowy o charakterze 
miejskim w Ligocie 
w rejonie ul. Hetmańskiej 
(dziś Stara Ligota) oraz 
w pobliżu stacji kolejowej;
– klasztor Franciszkanów 
i bazyliki na wschodzie 
Panewnik;

– niewielki rozrost wiejskiej za-
budowy w Panewnikach (przy 
ul. Owsianej) i Wymysłowie;
– rozbudowa Kokocińca 
na północ i na południe;
– kalwaria i cmentarz przy 
klasztorze w Panewnikach;
– nowe centrum Panewnik, 
w pobliżu klasztoru 
(ul. Medyków);
– na wschód i południe 
od klasztoru, na terenach 
leśnych: nowa zabudowa 
Ligoty, tj. kolonia willi 
urzędniczych oraz liceum;
– w północnej części Ligoty: 
zabudowa mieszkaniowa 
i zakłady przemysłowe;
– zakłady przemysłowe 
na wschodzie, w rejonie 
ul. Kolejowej;

– rozbudowa Starych Panewnik 
na wschód i lokalizacja tam 
kościoła;
– osiedla mieszkaniowe między 
dawnymi gospodarstwami 
w Wymysłowie i Kokocińcu;
– dalsza rozbudowa Ligoty 
na terenach leśnych: między linią 
kolejową a kolonią urzędniczą;
– między Kokocińcem a Starą 
Ligotą: ogródki działkowe;
– w centralnej części obszaru: 
zespół szpitali oraz akademiki 
wyższych uczelni;

– liczne nowe osiedla 
mieszkaniowe 
w Panewnikach, Wymysłowie 
i Kokocińcu;
– na terenach 
poprzemysłowych w Starej 
Ligocie: os. Książęce 
i Park Przemysłowy 
„Euro-Centrum”;
– nowa droga z Kokocińca 
do Starej Ligoty;
– likwidacja nieużywanych 
linii kolejowych;

„Murcki”

– obszar całkowicie 
zalesiony;
– na północy: osada 
leśna;

– kopalnia węgla kamiennego 
Emanuelssegen (Murcki);
– zabudowa robotnicza 
w sąsiedztwie kopalni;
– pojedyncze domy 
w osadzie Siągarnia; 

– zwarta zabudowa osady 
(wzdłuż ul. Bielskiej);
– linia kolejowa  
północ–południe;

– rozbudowa osady na 
zachód, w kierunku kopalni;

– rozbudowa osady na północ 
i na wschód;
– na południu: tereny rekreacyjne;
– przez Murcki przeprowadzona 
droga krajowa nr 86;
– przy granicy z Mysłowicami: 
kopalnia Wesoła;

-

„Szopienice- 
-Roździeń”

– zwarta zabudowa 
wiejska Roździenia 
i Szopienic po obu 
stronach rzeki Rawy 
i stawu kuźniczego, 
wzdłuż dróg 
z zachodu na wschód 
(ulic: Morawa, 
Wiosny Ludów, 
Obrońców Westerplatte 
i Bednorza);
– wokół osad: pola;
– przy stawach: dwie 
kuźnice, Roździeńska 
i Szopieńska;
– na zachodzie: lasy;

– linia kolejowa  
wschód–zachód;
– rozwój przemysłu;
– w Roździeniu w miejscu 
kuźnicy Roździeńskiej: 
huta żelaza Dietrich;
– w miejscu stawu 
hutniczego: huty Paulus 
(cynk) i Walter Croneck 
(srebro i ołów);
– na południu: huta 
Wilhelmina;
– na północy: kilka 
niewielkich kopalń węgla 
kamiennego;
– osiedla robotnicze:
Borki, Bagno, Wilhelmina 
i Morawa;

– zagęszczanie zabudowy 
Roździenia i zmiana 
jej charakteru, kolonie 
patronackie: Traugott 
i Paulus, kościół i cmentarz;
– rozbudowa Szopienic: 
kolonia Szabelnia, folwark 
Antonienhof;
– zabudowa mieszkanio-
wa: kolonia Burowiec na 
zachodzie, kolonia Borki na 
północy, kolonie Wilhelmina 
i Bagno na południu;
– rozbudowa huty Wilhel-
mina;
– nowe huty Recke 
i Bernhardi, kopalnia 
Wildensteinsegen;

– dalszy rozwój zabudowy 
miejskiej między 
Szopienicami a Roździeniem;
– rozrost terenów 
przemysłowych na południu: 
huta Uthemann, oraz na 
północy: piaskownie;
– zagęszczanie sieci 
kolejowej między zakładami 
przemysłowymi;

– dalsza asymilacja zabudowy 
Szopienic i Roździenia;
– ekspansja zabudowy kolonii 
Morawa i Burowiec;
– drugi cmentarz w Roździeniu;
– na północy: stawy 
w wyrobiskach popiaskowych;
– na zachodzie i na północy: 
nowe tereny przemysłowe;
– na zachodzie: nowa droga 
do Sosnowca;

– rozbudowa dróg krajowych: 
al. Roździeńskiego (DK86) 
i ul. Bagiennej (DK79);
– wzdłuż al. Roździeńskiego, 
na terenach poprzemysłowych: 
obiekty handlowe;
– na południu: rozległe 
niezagospodarowane tereny 
poprzemysłowe;
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Strefa do 1754 r. 1754–1865 1865–1922 1922–1945 1945–1989 po 1989 r.

„Załęże”

– zwarta zabudowa 
wiejska w Załężu 
(wzdłuż ul. Gliwickiej) 
i Sośninie;
– rozproszona 
zabudowa wiejska 
w obrębie Obroków 
i Załęskiej Hałdy;
– pod koniec okresu: 
lokalizacja kopalni 
Charlotte;
– na południowym 
zachodzie: lasy;
– na północy: stawy 
na Rawie, z młynem 
i kuźnicą;
– część centralna: pola;

– linia kolejowa  
wschód–zachód;
– industrializacja; 
na południu w Załęskiej 
Hałdzie: huta Johanna, 
a przy niej kolonia 
robotnicza;
– w Załężu: huta Victor oraz 
liczne niewielkie kopalnie 
węgla kamiennego.

– zmiana charakteru 
zabudowy Załęża 
z wiejskiego na miejski; 
kościół i cmentarz;
– rozbudowa Załęża 
na zachód i na południe, 
do torów kolejowych;
– rozbudowa Obroków 
na wschód;
– kopalnia Kleofas 
w Obrokach;
– zmniejszenie powierzchni 
stawów;

– dalsza rozbudowa Załęża 
na południe i zachód;
– w Sośninie: mieszkania 
dla ubogich i bezrobotnych 
zbudowane z inicjatywy 
miasta;
– na południu Załęskiej 
Hałdy: kolonia Dwunastu 
Apostołów;
– na terenach rolniczych 
Załęskiej Hałdy, na południe 
od linii kolejowej: szyby 
kopalni Kleofas oraz liczne 
cegielnie;

– likwidacja Sośniny pod budowę 
os. Tysiąclecia;
– zastąpienie części zabudowy 
Załęża blokami z wielkiej płyty;
– na południe od Rawy: ogródki 
działkowe;
– na południe od linii kolejowej, 
na terenach rolniczych: tereny 
przemysłowe, ogródki działkowe 
i kąpielisko;
– rozbudowa Obroków;
– rozbudowa sieci linii kolejowych;
– podzielenie Załęskiej Hałdy 
drogą do Kochłowic (A4);
– kościół i szkoła na południu 
Załęskiej Hałdy;
– na północy Załęskiej Hałdy: 
osiedle fińskich domów, 
zastąpione później przez 
os. Witosa;

– nowe inwestycje 
mieszkaniowe na os. Witosa;
– przebudowa 
ul. Kochłowickiej 
na autostradę A4 i poszerzenie 
ul. Bocheńskiego;
– w północno-zachodniej 
części Załęża: nowa droga 
(DTŚ), oraz tereny handlowe;
– w Obrokach na zachodzie: 
hale targowe;
– na wschód od Obroków: 
giełda warzywna i targowisko;
– na zrewitalizowanej hałdzie: 
wielkopowierzchniowa 
hurtownia wielobranżowa;
– salony samochodowe 
przy A4;
– na wschodzie Załęża, 
w miejscu Domu Kultury 
Huty Baildon i boiska: obiekt 
usługowy Punkt 44;

„Uniczowy”

– zwarta zabudowa 
wiejska w Piotrowicach, 
Podlesiu i Zarzeczu;
– rozproszona 
zabudowa wiejska 
w Kostuchnie (wzdłuż 
ul. Boya-Żeleńskiego) 
i Kopaninach;
– wokół wsi: pola;
– pozostała część 
obszaru: zalesiona;
– na rzekach liczne 
stawy („rybniki”), 
a także młyny 
w Ochojcu i Zadolu 
(Materlowitz). 

- – rozbudowa Kostuchny 
na północ (wdłuż 
ul. Szarych Szeregów);
– na południu Kostuchny:
kopalnia Böer, a przy niej 
osiedle robotnicze. 

– ekspansja osadnictwa 
wiejskiego na zewnątrz 
istniejących wsi;
– zabudowa zwarta wzdłuż 
dróg między Kostuchną 
a Podlesiem (ul. Armii 
Krajowej, ul. Sołtysia);
– stopniowe wkraczanie 
zabudowy rozproszonej 
na obszary pomiędzy 
Piotrowicami, Zarzeczem, 
Podlesiem i Kostuchną.

– zmiana charakteru 
północnych osad na miejski 
i zagospodarowanie ich pod 
osiedla mieszkaniowe;
– asymilacja Piotrowic i Ochojca;
– asymilacja Zadola z sąsiednią 
Ligotą;
– między Piotrowicami 
a Zadolem: tereny przemysłowe 
i kolejowe;
– w Kostuchnie: kolonia domków 
fińskich;
– dalsza ekspansja zabudowy 
między Kostuchną, Podlesiem 
i Zarzeczem.

– kontynuacja zagęszczania 
zabudowy między 
najstarszymi osadami.

* Nazwy ulic współczesne.

Tab. 6. (cd.)
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Strefa do 1754 r. 1754–1865 1865–1922 1922–1945 1945–1989 po 1989 r.

„Załęże”

– zwarta zabudowa 
wiejska w Załężu 
(wzdłuż ul. Gliwickiej) 
i Sośninie;
– rozproszona 
zabudowa wiejska 
w obrębie Obroków 
i Załęskiej Hałdy;
– pod koniec okresu: 
lokalizacja kopalni 
Charlotte;
– na południowym 
zachodzie: lasy;
– na północy: stawy 
na Rawie, z młynem 
i kuźnicą;
– część centralna: pola;

– linia kolejowa  
wschód–zachód;
– industrializacja; 
na południu w Załęskiej 
Hałdzie: huta Johanna, 
a przy niej kolonia 
robotnicza;
– w Załężu: huta Victor oraz 
liczne niewielkie kopalnie 
węgla kamiennego.

– zmiana charakteru 
zabudowy Załęża 
z wiejskiego na miejski; 
kościół i cmentarz;
– rozbudowa Załęża 
na zachód i na południe, 
do torów kolejowych;
– rozbudowa Obroków 
na wschód;
– kopalnia Kleofas 
w Obrokach;
– zmniejszenie powierzchni 
stawów;

– dalsza rozbudowa Załęża 
na południe i zachód;
– w Sośninie: mieszkania 
dla ubogich i bezrobotnych 
zbudowane z inicjatywy 
miasta;
– na południu Załęskiej 
Hałdy: kolonia Dwunastu 
Apostołów;
– na terenach rolniczych 
Załęskiej Hałdy, na południe 
od linii kolejowej: szyby 
kopalni Kleofas oraz liczne 
cegielnie;

– likwidacja Sośniny pod budowę 
os. Tysiąclecia;
– zastąpienie części zabudowy 
Załęża blokami z wielkiej płyty;
– na południe od Rawy: ogródki 
działkowe;
– na południe od linii kolejowej, 
na terenach rolniczych: tereny 
przemysłowe, ogródki działkowe 
i kąpielisko;
– rozbudowa Obroków;
– rozbudowa sieci linii kolejowych;
– podzielenie Załęskiej Hałdy 
drogą do Kochłowic (A4);
– kościół i szkoła na południu 
Załęskiej Hałdy;
– na północy Załęskiej Hałdy: 
osiedle fińskich domów, 
zastąpione później przez 
os. Witosa;

– nowe inwestycje 
mieszkaniowe na os. Witosa;
– przebudowa 
ul. Kochłowickiej 
na autostradę A4 i poszerzenie 
ul. Bocheńskiego;
– w północno-zachodniej 
części Załęża: nowa droga 
(DTŚ), oraz tereny handlowe;
– w Obrokach na zachodzie: 
hale targowe;
– na wschód od Obroków: 
giełda warzywna i targowisko;
– na zrewitalizowanej hałdzie: 
wielkopowierzchniowa 
hurtownia wielobranżowa;
– salony samochodowe 
przy A4;
– na wschodzie Załęża, 
w miejscu Domu Kultury 
Huty Baildon i boiska: obiekt 
usługowy Punkt 44;

„Uniczowy”

– zwarta zabudowa 
wiejska w Piotrowicach, 
Podlesiu i Zarzeczu;
– rozproszona 
zabudowa wiejska 
w Kostuchnie (wzdłuż 
ul. Boya-Żeleńskiego) 
i Kopaninach;
– wokół wsi: pola;
– pozostała część 
obszaru: zalesiona;
– na rzekach liczne 
stawy („rybniki”), 
a także młyny 
w Ochojcu i Zadolu 
(Materlowitz). 

- – rozbudowa Kostuchny 
na północ (wdłuż 
ul. Szarych Szeregów);
– na południu Kostuchny:
kopalnia Böer, a przy niej 
osiedle robotnicze. 

– ekspansja osadnictwa 
wiejskiego na zewnątrz 
istniejących wsi;
– zabudowa zwarta wzdłuż 
dróg między Kostuchną 
a Podlesiem (ul. Armii 
Krajowej, ul. Sołtysia);
– stopniowe wkraczanie 
zabudowy rozproszonej 
na obszary pomiędzy 
Piotrowicami, Zarzeczem, 
Podlesiem i Kostuchną.

– zmiana charakteru 
północnych osad na miejski 
i zagospodarowanie ich pod 
osiedla mieszkaniowe;
– asymilacja Piotrowic i Ochojca;
– asymilacja Zadola z sąsiednią 
Ligotą;
– między Piotrowicami 
a Zadolem: tereny przemysłowe 
i kolejowe;
– w Kostuchnie: kolonia domków 
fińskich;
– dalsza ekspansja zabudowy 
między Kostuchną, Podlesiem 
i Zarzeczem.

– kontynuacja zagęszczania 
zabudowy między 
najstarszymi osadami.

* Nazwy ulic współczesne.
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Istotną konsekwencją industrializacji były przemiany zabudowy mieszka-
niowej, a mianowicie tworzenie dla pracowników zakładów przemysłowych 
kolonii i osiedli patronackich, lokalizowanych najczęściej w pobliżu huty czy 
kopalni. Były one zróżnicowane pod względem rodzajów zabudowy, rozpla-
nowania i standardu mieszkań. Ponadto zmieniał się charakter zabudowy 
istniejących osad, wiejskie chaty były wypierane przez „familoki”, w rezultacie 
po pierwotnym zagospodarowaniu pozostawał jedynie przebieg najważniej-
szych dróg. Oprócz tego sukcesywnie zwiększała się powierzchnia tych osad.

W XIX wieku ogromny wpływ industrializacji był widoczny we wszystkich 
strefach, oprócz strefy „Ligota-Panewniki” i „Uniczowy”. Oba te obszary 
należały do księstwa pszczyńskiego i rozwijały się zdecydowanie mniej 
intensywnie niż pozostałe. W strefie „Ligota-Panewniki” funkcjonowała 
tylko jedna huta (Ida), dla której węgiel wydobywała niewielka kopalnia 
Szadok; nie prowadzono tu budownictwa patronackiego. W strefie „Uni-
czowy” pierwszą kopalnię założono dopiero w XX wieku, w związku z tym 
najdłużej ze wszystkich zachowała ona wiejski charakter.

Na kształt badanego obszaru wpłynęło ponadto przeprowadzenie prze-
zeń linii kolejowej w 1846 roku. Oprócz tego, że wywołała ona zmianę 
użytkowania przestrzeni (funkcję leśną i rolniczą zastąpiła komunikacyjna) 
i przyspieszenie rozwoju obszaru, stała się też barierą w zagospodarowaniu 
przestrzennym położonych przy niej osad. Zabudowa mieszkaniowa Załę-
ża, Zawodzia, Roździenia i Szopienic nie przekroczyła torów, za torami zaś 
w tych osadach lokalizowano tereny przemysłowe. Katowice, nabierające 
w drugiej połowie XIX wieku miejskiego charakteru (zob. rozdz. 1.2.3), za-
gospodarowano również tylko do linii kolejowej, „spychając” na południe od 
niej tereny rolnicze. Druga linia kolejowa, prowadząca na południe, miała 
z kolei istotny wpływ na rozwój Ligoty – przy zlokalizowanej tu stacji kole-
jowej powstały pierwsze zabudowania o charakterze miejskim. Później linie 
kolejowe ściśle oplotły badany obszar, gdyż doprowadzano je do wszystkich 
zakładów przemysłowych.

Trzeci okres rozpoczyna się w momencie uzyskania praw miejskich przez 
Katowice. Fakt ten wpłynął właściwie tylko na rozwój samej osady Katowice, 
która całkowicie zmieniła swój charakter, została na nowo zagospodarowana 
zabudową miejską zgodnie z przyjętym planem. Z nowo powstałego miasta 
zostały wyprowadzone funkcje przemysłowe (poprzez likwidację działają-
cych tu zakładów) i rolnicze (relokowane na południu, za linią kolejową). 
W miejscu huty Katowickiej powstał park miejski (jest to pierwszy przykład 
rewitalizacji terenów poprzemysłowych na badanym obszarze). Osuszono 
staw hutniczy, po którym tereny zajęła zabudowa miejska. Do końca XIX 
wieku szczelnie wypełniono kamienicami i willami obszar miasta między 
Rawą a linią kolejową; w XX wieku nastąpiła więc, początkowo powolna, 
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ekspansja zabudowy na południe. Jako jedne z pierwszych powstały tam 
więzienie i sąd. Natomiast już wcześniej, między polami po południowej 
stronie torów ulokowano cmentarz i szpital. Jeszcze dalej na południe, w kie-
runku Brynowa, zlokalizowano tereny rekreacyjne miasta – na obszarze po 
kopalni Beata założono Südpark (dziś park Kościuszki).

W pozostałych strefach (i w pozostałej części strefy „Katowice”) w trzeciej 
fazie nadal następowały przemiany związane z industrializacją i rozwojem 
kolei, zapoczątkowane w poprzednim okresie: lokowano nowe zakłady prze-
mysłowe, rozbudowywano istniejące i stawiano kolejne osiedla robotnicze. 
Na początku XX wieku powstały najbardziej interesujące obiekty patronackie 
we współczesnych Katowicach – osiedla Giszowiec i Nikiszowiec. Zbudo-
wano je na terenach leśnych Janowa, co znacznie zwiększyło powierzchnię 
terenów mieszkaniowych w tej strefie. Oprócz tego we wszystkich strefach 
postępowała dalsza ekspansja terytorialna i zmiana charakteru zabudowy 
osad, ponadto w sześciu z nich (Katowicach, Bogucicach, Dębie, Załężu, 
Roździeniu i Panewnikach) zlokalizowano kościoły i cmentarze. Kolejną 
istotną tendencją było wysychanie lub też osuszanie stawów hutniczych na 
Rawie (związane z obniżaniem się wód gruntowych, będącym konsekwencją 
głębinowego wydobywania węgla, albo z celowymi działaniami), w Załężu 
i Roździeniu w ich miejscu rozbudowano huty.

Czwarty etap rozwoju morfologiczno-przestrzennego rozpoczął się po 
przejęciu badanego obszaru przez państwo polskie i trwał stosunkowo krótko, 
wywołał jednak istotne przemiany; przede wszystkim Katowice, stając się 
miastem wojewódzkim, zyskały nowe funkcje, których pełnienie wymagało 
odpowiedniej infrastruktury. Nastąpiła zatem dalsza rozbudowa miasta na 
południe, gdzie we wschodniej części zlokalizowano centrum administra-
cyjne, a w zachodniej – nowe tereny mieszkaniowe. W tym czasie zapadła 
też decyzja o powiększeniu obszaru Katowic o sąsiadujące osady: Załęże, 
Dąb, Koszutkę, Bogucice, Zawodzie, Muchowiec, Brynów i Ligotę, wraz 
z przysiółkami. Decyzja ta istotnie wpłynęła na rozwój tych jednostek, gdyż 
objęto je planem zagospodarowania przestrzennego miasta. W rezultacie 
wzbogaciły się o nową zabudowę mieszkaniową. Osiedla willowe powstały 
w Bogucicach i Dębie (na terenach rolniczych) oraz Ligocie (na terenach 
leśnych). W Załężu wybudowano kolonię Mościckiego, złożoną z domków 
dla pracowników kopalni Kleofas. Z kolei w położonych peryferyjnie Bede-
rowcu i Sośninie założono w czasie kryzysu gospodarczego lat trzydziestych 
osiedle mieszkań dla ubogich i bezrobotnych. Inaczej zagospodarowano 
Muchowiec, lokując tu lotnisko i tereny rekreacyjne.

Dla pozostałych osad czwarty etap nie pozostał bez znaczenia. Zachodzi-
ła w nich dalsza ekspansja zabudowy, szczególnie istotna w Panewnikach, 
gdzie w sąsiedztwie klasztoru Franciszkanów wytworzyło się nowe centrum 
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(tzw. Nowy Panewnik), oraz w Szopienicach i Roździeniu, których zabudowa 
zaczynała się asymilować; ponadto charakter zabudowy Piotrowic powoli 
zmieniał się na podmiejski. Nadal postępowała industrializacja, otwierano 
nowe zakłady przemysłowe w Ligocie, Szopienicach i Brynowie. Niektóre 
huty i kopalnie z kolei zamykano, a w ich miejsce wprowadzano nowe funkcje, 
np. w Bogucicach, w miejscu hut Fanny i Franz powstał folwark Marienhof, 
a w Dębie tereny po kopalni Waterloo zajęła zabudowa mieszkaniowa. Coraz 
bardziej też tereny przemysłowe i rolnicze przeplatały się z sobą, co było 
szczególnie widoczne w strefach „Załęże” i „Bogucice”, gdzie między polami 
znajdowały się cegielnie, kamieniołomy, szyby górnicze i hałdy.

W piątym okresie doszło do najintensywniejszego rozwoju przestrzennego 
obszaru. Po kolejnych rozszerzeniach granic wszystkie badane osady znalazły 
się w obrębie miasta, zostały zatem objęte wspólnym planem zagospodarowa-
nia. Główny nacisk w tym okresie kładziono na rozwój przemysłu (istniejące 
zakłady unowocześniano i rozbudowywano), który kreował chłonny rynek 
pracy, a liczni nowi pracownicy potrzebowali mieszkań. Od zakończenia 
II wojny światowej do końca lat osiemdziesiątych powstawały nowe osiedla 
mieszkaniowe. W miarę upływu czasu zmieniał się rodzaj zabudowy tych 
obiektów: od fińskich domów, poprzez domy jednorodzinne i niskie wielo-
rodzinne bloki, aż po wysokie bloki z wielkiej płyty. Osiedla te budowano na 
obszarach rolniczych, poprzemysłowych i leśnych, a także w miejscu starszej 
zabudowy mieszkaniowej lub wolnych przestrzeniach między nią. W niektó-
rych przypadkach zachodziła zatem zmiana zarówno w zakresie morfologii, 
jak i funkcji, w pozostałych zaś jedynie przemiana morfologiczna. Osiedlom 
mieszkaniowym często towarzyszyły ogródki działkowe, które lokalizowano 
na byłych terenach rolniczych czy przemysłowych. W tym okresie znacznie 
też rozbudowano sieć drogową. Ponadto dokonano przebudowy centrum 
miasta, gdzie najistotniejsze przemiany zaszły w obrębie Rynku i obszaru 
po obu stronach al. Korfantego oraz w rejonie nowego dworca kolejowego.

Przekształcenia morfologiczno-funkcjonalne z ostatniego okresu były ściśle 
związane z dokonującą się transformacją ustrojową i jej konsekwencjami, 
zwłaszcza powrotem gospodarki rynkowej i restrukturyzacją przemysłu. 
Przede wszystkim obserwowano zanik funkcji przemysłowej, związany 
z zamykaniem zakładów przemysłowych, który niejednokrotnie (wraz 
z likwidacją zabudowy tychże zakładów) wywoływał zmiany morfologicz-
ne. Część przestrzeni poprzemysłowej została poddana rewitalizacji, którą 
zasadniczo przeprowadzano dwojako: 1) w kierunku zmiany funkcji miejsca 
na szeroko pojęte funkcje usługowe, w szczególności: handlową, rekreacyjną, 
kulturalną i mieszkaniową, lub 2) w kierunku zachowania dotychczasowej 
funkcji, przy zmianie branży nowych zakładów przemysłowych lokowanych 
w danym miejscu. Proces rewitalizacji prowadził też zwykle do przeobrażeń 
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morfologicznych obszaru, polegających np. na wymianie części lub całości 
zabudowy.

Ponadto w tym okresie powstawały liczne obiekty usługowe, które oprócz 
wprowadzania nowej funkcji, poprzez swą specyficzną zabudowę wpływały 
na morfologię. Dotychczasowy układ urbanistyczny Śródmieścia uzupeł-
niono gmachami banków i biurowców, nową biblioteką i budynkami uni-
wersyteckimi. Wzdłuż głównych tras przelotowych (które rozbudowano), 
w większości na terenach poprzemysłowych, zlokalizowano liczne centra 
handlowe, stacje paliw, a także hotele i biurowce. W przestrzeni wszystkich 
stref pojawiło się wiele sieciowych supermarketów. Budowano też kościoły. 
Ponadto nastąpiła ekspansja i zagęszczanie zabudowy mieszkaniowej, szcze-
gólnie w dzielnicach południowych i zachodnich oraz w Brynowie, Dębie 
i Zawodziu. Inwestycje mieszkaniowe w tym okresie lokowano na terenach 
zarówno wcześniej niezagospodarowanych lub użytkowanych umiarkowanie 
(np. zabudowywanie pól w Panewnikach czy Podlesiu), jak i intensywnie 
przekształconych, np. poprzemysłowych (os. Książęce, os. Dębowe Tarasy); 
uwidoczniła się też tendencja do zabudowywania terenów rekreacyjnych 
(np. os. Ligota Park w miejscu boiska czy też kilka inwestycji w Dolinie 
Trzech Stawów).

Reasumując, można stwierdzić, że najważniejszą przyczyną przemian 
morfologiczno-funkcjonalnych w Katowicach była postępująca industrializa-
cja. Proces ten wywierał wpływ na rozwój badanego obszaru nieprzerwanie 
przez około dwieście lat. Wszystkie pozostałe przyczyny miały charakter 
uzupełniający bądź drugorzędny lub dotyczyły jedynie niewielkiej części 
miasta. Wśród najważniejszych kierunków przemian morfologiczno-funk-
cjonalnych zaznaczyły się w konsekwencji lokowanie i ekspansja zakładów 
przemysłowych oraz zwiększanie areału zabudowy mieszkaniowej. Współ-
cześnie, gdy przemysł znajduje się w regresie, położono nacisk na likwidację 
zakładów przemysłowych oraz rozwój sektora usług; nadal powstaje wiele 
nowych inwestycji mieszkaniowych.

Mimo że przyczyny i kierunki przemian morfologiczno-funkcjonalnych 
były spójne dla badanego obszaru, zauważalne są określone różnice w ewo-
lucji wyznaczonych stref, co pozwala zgeneralizować klasyfikację do trzech 
stref o większym zasięgu terytorialnym (ryc. 43):

1) pierwszą, najliczniejszą, stanowią sektory północne („Załęże”, „Dąb”, 
„Bogucice”, „Dąbrówka Mała” i „Szopienice-Roździeń”), intensywnie prze-
kształcone przez przemysł, który wkroczył tu na zwarte tereny zabudowy 
wiejskiej otoczonej rozległymi polami;

2) drugą wyznaczają dwa sektory wschodnie („Janów” i „Murcki”), które 
również znalazły się pod dużym wpływem przemysłu, jednak przed indu-
strializacją były słabo zagospodarowane i pokryte lasami;
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Ryc. 43. Strefy ewolucji morfologiczno-funkcjonalnej w Katowicach
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3) trzecią zaś reprezentują dwa sektory zachodnie („Ligota-Panewniki” 
i „Uniczowy”), które znalazły się pod umiarkowanym wpływem industrializa-
cji, a dominującym kierunkiem przemian był rozwój osiedli mieszkaniowych 
o charakterze miejskim.

Osobnym przypadkiem jest sektor „Katowice”, z którego należy wydzielić 
część północną, stanowiącą pierwotne miasto, rozwijającą się według własnego 
schematu; pozostałą część południową – Brynów można włączyć w strefę trzecią.

3.2. Etapy i typy sukcesji  
morfologiczno-funkcjonalnej
Na podstawie analizy przemian morfologiczno-funkcjonalnych (rozdz. 3.1) 
opracowano ideogram sukcesji morfologiczno-funkcjonalnej w Katowicach 
(ryc. 44). Na tym schemacie wyszczególniono główne formy użytkowania 
przestrzeni, różniące się pod względem morfologii i funkcji, a jako naturalne 
zagospodarowanie przyjęto lasy. Biorąc pod uwagę charakter wprowadzanych 
form, wyznaczono trzy etapy sukcesji morfologiczno-funkcjonalnej:

 – etap I – ruralizacji, w którym formowało się osadnictwo o charakterze 
wiejskim, zakładano pola, łąki i folwarki oraz tworzono stawy, przy których 
lokowano młyny i kuźnice;

 – etap II – industrializacji, w którym wprowadzono osadnictwo patronackie, 
budowano zakłady przemysłowe i rozwijano sieć kolejową;

 – etap III – urbanizacji, w którym powstawały formy o charakterze miejskim, 
a zatem miejska zabudowa mieszkaniowa, szeroko pojęte obiekty usługowe 
oraz tereny zieleni urządzonej.

Wpisując te etapy w fazy rozwoju Katowic, łatwo zauważyć, że pierwszy 
etap zachodził w fazach I–III, drugi – w fazach II–IV, a trzeci – w fazach 
III–V (ryc. 44). Etapy te zatem nakładają się na siebie, co jest konsekwencją 
złożonej budowy morfologicznej miasta. Niezależnie od tych etapów podczas 
wszystkich faz rozwoju miasta rozrastała się sieć dróg.

Typy sukcesji morfologiczno-funkcjonalnej w Katowicach wyznaczono na 
podstawie dwóch kryteriów: 1) liczby przekształceń przestrzeni oraz 2) kierun-
ków sukcesji, które są zdeterminowane zmianami użytkowania przestrzeni z jed-
nej formy w drugą (ryc. 44). Przy czym o sukcesji morfologiczno-funkcjonalnej 
można mówić dopiero w przypadku przekształcania form antropogenicznych, 
zatem oba kryteria zastosowano, pomijając naturalne zagospodarowanie prze-
strzeni oraz przemiany związane z wprowadzeniem pierwszej formy użytkowania 
przez człowieka. W rezultacie, ze względu na liczbę przekształceń przestrzeni, 
wyodrębniono trzy główne typy sukcesji morfologiczno-funkcjonalnej, które 
podzielono na podtypy, zgodnie z kierunkiem sukcesji (tab. 7).
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Ryc. 44. Ideogram sukcesji morfologiczno-funkcjonalnej w Katowicach



M o r f o l o g i c z n e  p r z e k s z t a ł c e n i a  p r z e s t r z e n i  m i e j s k i e j  K a t o w i c   135

Tab. 7. Typy sukcesji morfologiczno-funkcjonalnej w Katowicach

Nr Podtyp – kierunki sukcesji Przykład

1 Sukcesja jednostopniowa

1.A pola → zabudowa miejska zagospodarowania w południowej 
części śródmieścia 

1.B pola → zabudowa patronacka kolonia robotnicza w Borkach

1.C
pola → tereny przemysłowe zakłady przemysłowe założone 

na polach w południowej części 
Roździenia i Szopienic

1.D pola → obiekty usługowe szpital ulokowany na polach 
w południowej części śródmieścia

1.E pola → zieleń urządzona park przy kopalni Katowice 
w Bogucicach 

1.F pola → linia kolejowa linia kolejowa przeprowadzona 
przez tereny rolnicze Załęża

1.G pola → drogi ulice wytyczone w południowej 
części śródmieścia, między polami 

1.H kuźnica → tereny przemysłowe huta Baildon w miejscu kuźnicy 
Załęskiej

1.I młyn/folwark → zabudowa miejska zabudowa Zadola

1.J staw → zabudowa miejska zabudowania przy ul. Mickiewicza

1.K staw → tereny przemysłowe tereny huty Baildon 

1.L zabudowa wiejska → zabudowa 
patronacka

zmiana charakteru zabudowy 
Załęża

1.M zabudowa wiejska → zabudowa 
miejska

zmiana charakteru zabudowy 
Katowic

1.N zabudowa wiejska → drogi rozbudowa trasy przelotowej 
kosztem kolonii Drajok

1.O zabudowa patronacka → zabudowa 
miejska

zmiana charakteru zabudowy 
w Koszutce

1.P
zabudowa patronacka → obiekty 
usługowe

restauracja-zajazd (Gościniec 
Murckowski) w miejscu kolonii 
Zuzanna

1.R
zabudowa patronacka → drogi likwidacja kolonii Bagno 

pod rozbudowę ul. Bagiennej 
i ul. Krakowskiej

1.S tereny przemysłowe → zabudowa 
patronacka

kolonia Alfred w miejscu 
zabudowań szybu kopalnianego
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Nr Podtyp – kierunki sukcesji Przykład

1.T tereny przemysłowe → zabudowa 
miejska

os. Książęce na terenach 
poprzemysłowych w Ligocie

1.U tereny przemysłowe → zieleń 
urządzona

park Kościuszki na terenie po 
kopalni Beata

1.W
zieleń urządzona → zabudowa 
miejska

wkraczanie zabudowy 
mieszkaniowej na tereny 
rekreacyjne Doliny Trzech Stawów

1.Z linia kolejowa → droga ul. Grundmanna zamiast linii 
kolejowej do huty Baildon 

2 Sukcesja dwustopniowa

2.A pola → zabudowa wiejska → 
zabudowa miejska

ekspansja i zmiana charakteru 
zabudowy Podlesia

2.B pola → tereny przemysłowe → stawy pola – kopalnie i wyrobiska 
piaskowe – stawy w Szopienicach

2.C pola → tereny przemysłowe → 
zabudowa miejska

pola – kopalnia Gottwald – 
os. Dębowe Tarasy

2.D
pola → tereny przemysłowe → 
obiekty usługowe

pola – kopalnia Gottwald – centrum 
handlowo-usługowe (Silesia City 
Center)

2.E pola → zieleń urządzona → 
zabudowa miejska

pola – boisko sportowe – os. Ligota 
Park w Brynowie 

2.F staw → tereny przemysłowe → 
zabudowa miejska

staw hutniczy – huta Marta – 
Superjednostka i Blok Zachód

2.G folwark → tereny przemysłowe → 
zabudowa miejska

zmiana charakteru użytkowania 
terenów w Karbowej 

2.H zabudowa wiejska → zabudowa 
patronacka → zabudowa miejska

zmiana charakteru zabudowy Dębu

2.I
zabudowa wiejska → zabudowa 
miejska → obiekty usługowe

przemiany zagospodarowania 
obszaru w pobliżu współczesnego 
dworca kolejowego w Katowicach

3 Sukcesja trzystopniowa

3.A pola → tereny przemysłowe → 
folwark → obiekty usługowe

pola – huty Fanny i Franz – folwark 
Marienhof – hala Spodek 

3.B
kuźnica → tereny przemysłowe → 
zieleń uporządkowana → zabudowa 
miejska

kuźnica Bogucka – huta Katowicka  
 – park miejski – zabudowa Rynku 

Tab. 7. (cd.)
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Najbardziej powszechnym i jednocześnie najbardziej zróżnicowanym 
typem sukcesji w Katowicach jest sukcesja jednostopniowa, a zatem doty-
cząca obszarów, w których od pierwszego zagospodarowania zaszło tylko 
jedno przekształcenie morfologiczno-funkcjonalne (tab. 7). Ze względu na 
kierunki przemian wyznaczono aż 22 jej podtypy. Wśród form przekształ-
canych zdecydowanie dominowały formy o genezie przedprzemysłowej, 
a zatem pola, zabudowa wiejska, stawy kuźnicze czy kuźnice, młyny i fol-
warki, a dopiero w następnej kolejności – formy z okresu industrializacji: 
osiedla patronackie, tereny przemysłowe, linie kolejowe. Najważniejszym 
kierunkiem przekształceń morfologiczno-funkcjonalnych tych form było 
zagospodarowywanie ich pod zabudowę miejską (siedem podtypów). Po-
nadto przekształcenia prowadzono w kierunku zabudowy: drogi (cztery 
podtypy), patronackiej i terenów przemysłowych (po trzy podtypy), pod 
obiekty usługowe i zieleń urządzoną (po dwa podtypy) i pod linię kolejową 
(jeden podtyp).

Drugim typem sukcesji morfologiczno-funkcjonalnej jest sukcesja dwu-
stopniowa, czyli dotycząca przestrzeni, w której dwukrotnie zmieniono 
morfologię i funkcję. W Katowicach można wyróżnić dziewięć podtypów 
tej sukcesji. We wszystkich formą wyjściową jest forma o genezie przed-
przemysłowej, przy czym dominują pola. Pierwsze przekształcenie dokony-
wało się najczęściej w kierunku terenów przemysłowych (pięć podtypów), 
ponadto pod zabudowę: wiejską, patronacką bądź miejską oraz pod zieleń 
urządzoną (po jednym podtypie). Drugie przejście z kolei polegało na 
wprowadzeniu najczęściej zabudowy miejskiej (sześć podtypów), a także 
obiektów usługowych (dwa podtypy) i raz użytkowych (jeden podtyp) 
w postaci stawu (tab. 7).

Ostatni typ to sukcesja trzystopniowa. W Katowicach jest ona niezwykle 
rzadka, dotyczy jedynie dwóch obszarów, dla których wyróżniono dwa jej 
podtypy. Podtyp 3.A jest charakterystyczny dla obszaru zajmowanego współ-
cześnie przez halę Spodek. Teren ten pierwotnie pokrywały pola uprawne 
wsi Bogucice, na których z początkiem industrializacji zlokalizowano dwie 
niewielkie huty cynku, Fanny i Franz, działające do początku XX wieku. 
W okresie międzywojennym zastąpił je folwark Marienhof, a w latach 
sześćdziesiątych, w ramach przebudowy śródmieścia, wzniesiono w jego 
miejscu Halę Widowiskowo-Sportową „Spodek”. Podtyp 3.B wykształcił się 
na obszarze zajmowanym pierwotnie przez kuźnicę Bogucką, którą to z po-
czątkiem industrializacji przekształcono w hutę Katowicką. Po zamknięciu 
tego zakładu dokonano pierwszej w historii Katowic rewitalizacji terenów 
poprzemysłowych, tworząc w jej miejscu park miejski. Ten z kolei zlikwi-
dowano w latach sześćdziesiątych XX wieku w związku z poszerzeniem 
al. Korfantego i lokalizacją na tym terenie budynków Bloku Zachód.
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Ryc. 45. Typy sukcesji morfologiczno-funkcjonalnej w Katowicach
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Analizując rozmieszczenie obszarów objętych poszczególnymi typami 
sukcesji morfologiczno-funkcjonalnej (ryc. 45), można stwierdzić:

Po pierwsze, powierzchnia tychże obszarów maleje wraz ze wzrostem 
złożoności przekształceń. Jak już wspomniano, sukcesja trzystopniowa 
nastąpiła w Katowicach tylko w dwóch miejscach, powierzchnia obszarów 
objętych sukcesją dwu- i jednostopniową jest odpowiednio większa, zaś 
najwięcej przestrzeni zajmują obszary, w których sukcesja w ogóle się nie 
ujawniła, tzn. ich współczesne zagospodarowanie jest pierwszą funkcją, 
którą wprowadzono.

Po drugie, trudno nie zauważyć, że obszary objęte sukcesją kumulują 
się w północnej części miasta, w pasie wschód–zachód, którego centralną 
częścią jest śródmieście Katowic. Obejmują zatem najstarsze, najwcześniej 
zagospodarowane obszary we współczesnym mieście, które to również są 
obszarami najsilniej przekształconymi przez przemysł. Na południu sukcesja 
jednostopniowa zaznacza się jedynie w przestrzeni najstarszych osad, w któ-
rych dokonały się zmiany charakteru zabudowy z wiejskiego na miejski oraz 
charakteru zagospodarowania terenów z rolniczego na miejski.

Obserwując współczesne tendencje zmian w przestrzeni Katowic, moż-
na prognozować, że w niedalekiej przyszłości tereny obecnie zajmowane 
przez przemysł bądź już poprzemysłowe, ale jeszcze nie zrewitalizowane, 
przejdą kolejną przemianę morfologiczno-funkcjonalną, klasyfikując się 
tym samym do bardziej złożonego typu sukcesji i być może wyznaczając 
nowe jego podtypy.



4
Współczesne tendencje  
w morfologii Katowic

Przestrzeń miejska Katowic stale ewoluuje (rozdz. 3), a współcześnie zacho-
dzące w niej przemiany są konsekwencją oddziaływania kilku nakładających 
się czynników. Wśród nich wyróżnić można dwie grupy:

1) konsekwencje przeszłych przeobrażeń – transformacja ustrojowa i po-
wrót gospodarki rynkowej;

2) dążenie do przyszłych przemian – przede wszystkim działania władz 
miejskich oraz społecznych inicjatyw w kierunku zmiany wizerunku miasta.

Pierwszą grupę czynników stanowią nadal istotne następstwa transformacji 
ustrojowej, przejawiające się przede wszystkim powrotem gospodarki rynko-
wej, która wymusiła restrukturyzację przemysłu, prywatyzację przedsiębiorstw 
i likwidację nierentownych zakładów. Działania restrukturyzacyjne dopro-
wadziły do wytwarzania się zdegradowanych przestrzeni poprzemysłowych, 
które wymagają rewitalizacji. Dodatkowo degradacji ulegają przestrzenie 
towarzyszące przemysłowi, np. osiedla robotnicze, w których po zamknięciu 
zakładu pojawia się bezrobocie, a następnie nierzadko zjawiska patologiczne. 
Dalszą konsekwencją wprowadzenia gospodarki rynkowej jest powrót renty 
gruntowej, która zróżnicowała przestrzeń miejską na droższą i tańszą, a przez 
to bardziej i mniej prestiżową – czego efektem są dysproporcje między poszcze-
gólnymi dzielnicami. Wreszcie gospodarka rynkowa wymusiła konieczność 
przyciągania inwestorów, co przyczyniło się do rozbudowy infrastruktury 
komunikacyjnej i powiększenia terenów przeznaczonych pod inwestycje.

Druga grupa czynników to działania i plany władz miejskich, ukierun-
kowane na zmianę wizerunku i unowocześnienie miasta. W dokumencie 

„Katowice 2020”. Strategia Rozwoju Miasta, przyjętym w 2005 roku („Katowice 
2020”…) przedstawiono wizję jego przyszłości na podstawie pięciu powią-
zanych z sobą pól strategicznych: metropolitalność, jakość życia, centrum, 
przedsiębiorczość oraz logistyka i transport. Zawarte w tym dokumencie 
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priorytety rozwoju (tab. 8) są nacechowane dwojako. Z jednej strony, dążenia 
do zmiany wizerunku miasta, rozwoju funkcji metropolitalnych i usługowych 
wyższego rzędu, z naciskiem na naukę, kulturę i biznes, świadczą o chęci 
podniesienia rangi Katowic w kraju i Europie. Z drugiej, dążenia do poprawy 
jakości życia poprzez stworzenie przyjaznego środowiska mieszkaniowego 
oraz usprawnienie sieci komunikacji wewnętrznej wskazują na zwrócenie 
uwagi na problemy mieszkańców. Priorytetem spajającym jest koncepcja 
przebudowy centrum miasta, które ma być miejscem atrakcyjnym zarówno 
dla mieszkańców, jak i dla przyjezdnych.

Tab. 8. Strategiczna wizja rozwoju: Katowice 2020

Priorytet Wizja rozwoju

Katowice miastem 
metropolitalnym

– Katowice wraz z Krakowem i Ostrawą jednym z trzech biegunów śląsko- 
-krakowsko-morawskiej europolii Europy Środkowej;
– Katowice miastem metropolitalnym we współdziałaniu z innymi, 
centralnymi miastami Aglomeracji Górnośląskiej, obok takich metropolii 
południowej Polski jak Kraków i Wrocław;
– Katowice administracyjną, gospodarczą, kulturową i naukową stolicą 
Górnego Śląska XXI wieku;
– Katowice ośrodkiem akademickim i badań naukowych w zakresie 
zaawansowanych technologii w takich dziedzinach, jak biotechnologia, 
informatyka, mechatronika, elektronika, nanotechnologie;
– Katowice silnym ośrodkiem kultury muzycznej, filmowej, teatralnej 
i plastycznej oraz multimediów;
– Katowice organizatorem krajowych i międzynarodowych wydarzeń 
naukowych, kulturalno-rozrywkowych i sportowych.

Katowice miastem 
wysokich 
standardów 
jakości życia

– Katowice miastem, w którym w wysokim stopniu są zaspokajane potrzeby 
mieszkańców związane z ekologicznym środowiskiem zamieszkania, 
usługami zdrowotnymi, edukacyjnymi, kulturalnymi i sportowo- 
-rekreacyjnymi oraz bezpieczeństwem publicznym;
– Katowice miastem przyjaznym dla ludzi we wszystkich grupach 
wiekowych, umożliwiającym swobodę wyboru i realizacji różnych stylów 
życia;
– Katowice miastem, w którym stworzono warunki wyrównywania szans 
dla osób wymagających opieki z powodu wieku, niepełnosprawności, 
niedostosowania społeczno-ekonomicznego, marginalizacji i wykluczenia;
– Katowice miastem, w którym zredukowano dysproporcje w warunkach 
zamieszkania między poszczególnymi dzielnicami i w którym udanym 
procesom społecznej, gospodarczej i przestrzennej rewitalizacji poddano 
stare dzielnice mieszkaniowe;
– Katowice miastem, w którym zahamowano i odwrócono niekorzystne 
tendencje demograficzne – spadek liczby mieszkańców spowodowany 
ujemnym przyrostem naturalnym i migracją (zwłaszcza wykształconych 
młodych ludzi).
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Priorytet Wizja rozwoju

Centrum 
Katowic „salonem” 
Aglomeracji 
Górnośląskiej

– Katowice miastem dysponującym jednym z najnowocześniejszych w kraju 
centrów miejskich, będącym wizytówką miasta i jednocześnie centrum 
Aglomeracji Górnośląskiej;
– Katowice miastem cechującym się nowymi realizacjami urbanistyczno- 
-architektonicznymi inicjowanymi w centrum przez inwestorów 
zewnętrznych (biznes, instytucje międzynarodowe), a także władze 
publiczne;
– Katowice miastem, w którym zagospodarowanie centrum odbywa się 
przy zachowaniu równowagi przestrzennej w układzie: centrum–dzielnice, 
przede wszystkim porządkuje się całą przestrzeń miasta, przy czym 
policentryczny charakter miasta oraz odrębność i specyfika wchodzących 
w jego skład dzielnic zostają podtrzymane.

Katowice miastem 
o zróżnicowanym 
i konkurencyjnym 
środowisku 
przedsiębiorczości

– Katowice biznesowym i finansowym centrum Aglomeracji Górnośląskiej, 
silnym ośrodkiem biznesu południowej Polski, miejscem lokalizacji siedzib 
renomowanych firm krajowych i zagranicznych;
– Katowice miastem o wysokiej pozycji w zakresie technologii 
użytkowanych w ochronie środowiska oraz wzorcowej rewitalizacji terenów 
i obiektów poprzemysłowych;
– Katowice siedzibą centrów badawczo-rozwojowych firm krajowych 
i międzynarodowych korporacji oraz miejscem efektywnej współpracy 
nauki i biznesu, której produktem jest transfer innowacji technologicznych, 
społecznych i organizacyjnych;
– Katowice ośrodkiem silnego rozwoju gospodarki opartej na wiedzy 
i koncentracji przedsiębiorstw z branż zaawansowanych technologii;
– Katowice ośrodkiem, w którym dynamicznie rozwija się innowacyjny 
sektor małych i średnich przedsiębiorstw, stanowiący w znacznym stopniu 
o sile eksportowej zrestrukturyzowanej bazy ekonomicznej miasta.

Katowice miastem 
multimodalnego 
systemu 
transportowego

– Metropolia Katowicka europejskim węzłem komunikacyjnym 
w transporcie drogowym, kolejowym i lotniczym;
– Katowice miastem dysponującym sprawnym wewnętrznym układem 
komunikacyjnym, posiadającym rozwiniętą sieć powiązań wewnętrznych 
między poszczególnymi dzielnicami;
– Katowice miastem posiadającym centrum wyłączone z ruchu 
tranzytowego, z ograniczonym lokalnym ruchem samochodowym 
i rozwiniętą siecią parkingów;
– Katowice miastem zintegrowanego systemu transportu zbiorowego, 
zapewniającym harmonijne połączenia komunikacji zbiorowej 
indywidualnej w skali lokalnej, aglomeracyjnej, regionalnej, krajowej 
i międzynarodowej;
– Katowice miastem dysponującym środkami transportu publicznego 
zapewniającymi bezpieczeństwo, szybkość i wysoki komfort podróżowania 
oraz minimalizację negatywnego oddziaływania na środowisko. 

Opracowanie własne na podstawie: „Katowice 2020”…

Tab. 8. (cd.)
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W wyniku oddziaływania przedstawionych czynników w morfologii 
Katowic uwidaczniają się następujące tendencje:

1) przemiany morfologiczne przestrzeni zdegradowanej wywołane przez 
rewitalizację, którym towarzyszą przemiany funkcjonalne;

2) modernizacja centralnej części miasta – Śródmieścia, w celu podniesie-
nia jego atrakcyjności dla mieszkańców i użytkowników zewnętrznych oraz 
przystosowania go do pełnienia funkcji „salonu metropolii”;

3) lokalizacja określonego rodzaju inwestycji, które mają podnieść atrak-
cyjność miasta i świadczyć o jego metropolitalności, dodatkowo intensywny 
rozwój budownictwa mieszkaniowego.

4.1. Wpływ rewitalizacji na morfologię Katowic

Rewitalizacja to kompleksowy proces przemian: przestrzennych, funkcjonal-
nych, społecznych, środowiskowych, urbanistycznych i infrastrukturalnych 
zdegradowanych części miasta, mający na celu ich ożywienie gospodarcze 
oraz poprawę jakości życia zamieszkującej je lub w ich sąsiedztwie ludności. 
Do zdegradowanych obszarów w obrębie miasta zalicza się przede wszystkim: 
tereny poprzemysłowe, pokolejowe i powojskowe; fragmenty zabudowy 
mieszkaniowej, całe osiedla czy dzielnice; oraz tereny o charakterze ogól-
nomiejskim, zarówno zabudowane, jak i niezabudowane.

Rewitalizacja tych obszarów może być przeprowadzana w różnej skali: duże 
projekty obejmują przeważnie cały zdegradowany teren, mniejsze dotyczą 
wybranych jego fragmentów czy nawet pojedynczych elementów zabudowy. 
Niezależnie od skali rewitalizacja może prowadzić do zmian w morfologii 
obszaru i nierzadko wywołuje w nim sukcesję funkcji.

W przestrzeni Katowic można wskazać wszystkie wymienione rodzaje 
obszarów zdegradowanych (ryc. 46). Ich rewitalizację założono zarówno 
w dokumencie „Katowice 2020”. Strategia Rozwoju Miasta („Katowice 
2020”…), jak i w Lokalnym Programie Rewitalizacji Miasta Katowice na 
lata 2007–2013 (Lokalny…) (ryc. 47). Urząd miasta nie jest jednak jedynym 
inicjatorem działań rewitalizacyjnych w Katowicach. Działania te podej-
mują często inwestorzy prywatni oraz, niejako z konieczności, właściciele 
zamykanych zakładów przemysłowych (są do tego zobowiązani zgodnie 
z ustawami dotyczącymi likwidacji kopalń: Dz. U. 1994 nr 27 poz. 96 czy 
hut: Dz. U. 2001 nr 111 poz. 1196).

Biorąc pod uwagę oddziaływanie na morfologię, działania rewitalizacyj-
ne w mieście scharakteryzowano w podziale na dwie grupy – rewitalizację 
terenów poprzemysłowych i rewitalizację terenów miejskich.
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4.1.1. Rewitalizacja terenów poprzemysłowych

Tereny i obiekty poprzemysłowe wymagające rewitalizacji zajmują znaczną 
część przestrzeni miejskiej Katowic (ryc. 46A). Tylko w wypadku kilku z nich 
została ona przeprowadzona lub trwa, większość czeka na projekt ponownego 
zagospodarowania (ryc. 46B). Na potrzeby pracy wyróżniono cztery kate-
gorie rewitalizowanych obiektów poprzemysłowych (Chmielewska 2010c):

1) tereny po zakładach przemysłowych;
2) pojedyncze elementy zabudowy zakładów przemysłowych;
3) obszary składowania odpadów poprzemysłowych (np. hałdy, osadniki);
4) elementy zabudowy towarzyszącej przemysłowi (np. osiedla patronackie).
Tereny po zakładach przemysłowych stanowią grupę obiektów wielkopo-

wierzchniowych, charakteryzujących się specjalistyczną zabudową (np. wieże 
szybów kopalnianych, wielkie piece hutnicze, hale produkcyjne). Rozmiary 
zajmowanej przez nie powierzchni są dużym atutem dla projektów rewi-
talizacyjnych, stwarzają możliwość różnorodnej, często wielokierunkowej 
adaptacji przestrzeni. Specjalistyczna zabudowa to natomiast element kło-
potliwy. W większości przypadków jest ona wyburzana, niektóre projekty 
przewidują jednak wkomponowanie istniejącej zabudowy w nowy obiekt, 
zwłaszcza gdy ma charakter zabytkowy.

Pierwszym dużym projektem rewitalizacyjnym zrealizowanym w Ka-
towicach była budowa centrum usługowo-rekreacyjnego w miejscu po 
kopalni węgla kamiennego Gottwald (później Kleofas i Katowice-Kleofas), 
(ryc. 48). Centrum to miały współtworzyć trzy elementy, z których do tej 
pory powstały dwa pierwsze:

 – obiekt handlowo-usługowy Silesia City Center, oddany do użytku w 2005 
roku, o powierzchni 65 tys. m2, na której znajdują się sklepy, punkty usługowe, 
rekreacyjne i gastronomiczne, rozbudowany w 2011 roku o kolejne 20 tys. m2;

 – osiedle mieszkaniowe Dębowe Tarasy, budowane w czterech etapach 
od 2007 roku (do 2014 roku zrealizowano trzy z nich), składające się z 1032 
mieszkań o zróżnicowanej powierzchni (26–206 m2) i wysokim standardzie, 
rozmieszczonych w czterech wysokich (11-kondygnacyjnych) i ośmiu niskich 
(5-kondygnacyjnych) budynkach;

 – centrum biznesu Silesia Office Towers, którego budowa miała rozpocząć 
się w 2009 roku, została jednak zawieszona przez inwestora do odwołania. 
Obiekt ma się składać z dwóch biurowców o łącznej powierzchni użytkowej 
20 tys. m2, które będą różnić się między sobą wysokością (15 i 34 kondygnacje) 
i barwą elewacji.

W projekcie przewidziano prawie całkowitą likwidację dotychczaso-
wej zabudowy, pozostawiono jedynie dwa zabytkowe budynki oraz wieżę 
szybu kopalnianego Jerzy. Wszystkie te trzy elementy są wkomponowane 
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Ryc. 48. Rewitalizacja obszarów poprzemysłowych w Katowicach według ich kategorii
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w kompleks Silesia City Center. W budynkach mieści się kaplica św. Barba-
ry, dyrekcja centrum handlowego, galeria sztuki i restauracja, a szyb Jerzy 
został symbolem obiektu (Szajnowska-Wysocka 2008). Łatwo zauważyć 
zatem, że w wyniku rewitalizacji obszar całkowicie zmienił swoją funkcję 
z przemysłowej na handlowo-rozrywkową i mieszkaniową. Przeobrażenia 
niemal całkowicie objęły też jego morfologię.

Największy dotąd projekt rewitalizacyjny zrealizowano na terenie po ko-
palni węgla kamiennego Katowice (ryc. 48). Ze względu na jego atrakcyjne 
położenie w centrum miasta długo zastanawiano się nad nowym przeznacze-
niem. Zainteresowanie obiektem wykazały uczelnie wyższe: Akademia Sztuk 
Pięknych, Akademia Muzyczna i Uniwersytet Śląski (Gasidło, Zagała 2003). 
Ostatecznie jednak utworzono tu tzw. Strefę Kultury, w której skład weszły: 
nowa siedziba Muzeum Śląskiego, Międzynarodowe Centrum Kongresowe 
oraz nowa siedziba Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia. 
W Lokalnym Programie Rewitalizacji Miasta (Lokalny…) przewidziano 
ponadto budowę jeszcze jednego obiektu kulturalnego – Teatru Wielkiego 
Opery i Baletu. Realizacja tego pomysłu jest jednak bardzo niepewna, inwe-
stycja ta należy do najczęściej odkładanych w Katowicach (pomysł budowy 
tego obiektu zrodził się już w okresie międzywojennym).

Zagospodarowywanie terenu po kopalni Katowice zaczęto od realizacji 
nowej siedziby Muzeum Śląskiego. Jej budowa rozpoczęła się w 2010 roku 
od renowacji niektórych spośród zabytkowych budynków, przewidzianych 
w projekcie jako integralna część kompleksu, i miała się zakończyć w 2013 
roku; ostatecznie prace budowlane zakończono w 2014 roku, zaś obiekt 
udostępniono do zwiedzania w połowie 2015 roku. Całość ekspozycji jest 
umieszczona w przestronnych i nowoczesnych salach zlokalizowanych pod 
powierzchnią gruntu, zaś część naziemna, składająca się z zabytkowych 
budynków, służy obiektom towarzyszącym kompleksowi, jak np. restauracji 
czy Centrum Scenografii Polskiej. Integralną częścią przestrzeni muzealnej 
jest ponadto zachowany szyb wieży wyciągowej Warszawa II, który został 
wyposażony w windę i jest udostępniony dla turystów jako wieża widokowa 
(Chmielewska 2014).

Pozostałe dwa obiekty zlokalizowane w Strefie Kultury wybudowano i udo-
stępniono do użytku w stosunkowo krótszym czasie niż Muzeum. Zarówno 
Międzynarodowe Centrum Kongresowe (budowane w latach 2011–2015 
i otwarte wiosną 2015 roku), jak i siedziba Narodowej Orkiestry Symfonicznej 
Polskiego Radia (budowana w latach 2012–2014 i otwarta jesienią 2014 roku), 
odznaczają się wyjątkową architekturą, łączącą nowoczesność z tradycjami 
śląskimi – pierwszy obiekt nawiązuje swoją bryłą do węgla kamiennego, drugi 
zaś do „familoka”. Uzupełnieniem całego kompleksu jest zagospodarowana 
otwarta przestrzeń między poszczególnymi obiektami, mająca być miejscem 
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codziennego wypoczynku mieszkańców, atrakcją turystyczną, a także loka-
lizacją imprez plenerowych.

Utworzenie Strefy Kultury w Katowicach wzmacnia pozycję miasta jako 
ośrodka ponadregionalnego o znaczeniu krajowym i europejskim, co jest 
zgodne z aspiracjami metropolitalnymi ośrodka (Zuzańska-Żyśko 2016). 
Konsekwencją rewitalizacji terenu po kopalni Katowice jest całkowita zmiana 
funkcji miejsca z przemysłowej na kulturalną i rekreacyjną. Pod względem 
morfologicznym obszar także zmienił się w dużym stopniu, ale udało się za-
chować więcej obiektów pokopalnianych niż w przypadku kopalni Gottwald. 
Część ma już nowe funkcje, a pozostałe są obecnie odnawiane i w przyszłości 
zyskają nowe przeznaczenie.

Trzecim projektem obejmującym rewitalizację całego obszaru po zakładzie 
przemysłowym jest przekształcenie browaru Mokrskich w Szopienicach 
w kompleks biur i magazynów o wysokim standardzie – Browar Factory Cen-
trum (ryc. 48). Aktualnie obiekt ten, o około 30 tys. m2 powierzchni użytkowej, 
stanowi siedzibę kilkudziesięciu firm. Na terenie browaru powstały ponadto 
zieleńce, place, uliczki i zaułki, które są miejscami ekspozycji sztuki współ-
czesnej, a także występów artystycznych (www.browarfactorycentrum.pl).

W przestrzeni Katowic jest jeszcze kilka dużych obszarów po zakładach 
przemysłowych, jednak do tej pory nie sprecyzowano planów ich przyszłej 
rewitalizacji albo odbywa się ona fragmentarycznie i żywiołowo. Do tego 
typu obszarów należą przede wszystkim tereny po kopalni Kleofas, hutach 
cynku Silesia i Uthemann oraz hucie żelaza Baildon. Ponadto w Lokalnym 
Programie Rewitalizacji Miasta zaplanowano zagospodarowanie dużego 
obszaru Szopienice-Borki, zdegradowanego przez działalność hutniczą 
i górniczą, jednak do tej pory nie poczyniono żadnych istotnych kroków 
w tym kierunku (ryc. 48).

Drugą grupę rewitalizowanych obiektów poprzemysłowych stanowią 
elementy zabudowy przemysłowej (ryc. 48). Budynki pogórnicze i pohut-
nicze, jak wspomniano, ze względu na swój specyficzny charakter i dotych-
czasowe przeznaczenie, są trudne do zaadaptowania do nowych celów, nie 
jest to jednak niemożliwe. Oprócz omówionych powyżej kompleksowych 
adaptacji zabudowań pokopalnianych do celów usługowo-handlowych czy 
kulturalnych w przestrzeni Katowic można wyróżnić jeszcze kilka. Przede 
wszystkim należy zwrócić uwagę na przystosowanie budynku szybu Wilson 
kopalni Wieczorek do potrzeb galerii sztuki, przy okazji obiekt ten zyskał 
funkcje turystyczne poprzez umieszczenie go na Szlaku Zabytków Techniki 
Województwa Śląskiego. Inny przykład to adaptacja budynku szybu kopalni 
Kleofas na sklep oraz przekształcanie dawnych budynków przemysłowych 
na biurowce, w różnych częściach miasta, m.in. w Załężu, Szopienicach czy 
Wełnowcu. Rewitalizację obiektu tego typu przewiduje się też w Lokalnym 
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Programie Rewitalizacji Miasta, w którym założono wykorzystanie niedo-
kończonego budynku po zakładach „Opta” w Józefowcu pod budowę nowej 
siedziby Izby Celnej w Katowicach.

Odrębną grupę obiektów poprzemysłowych wymagających rewitalizacji 
stanowią obszary zajmowane przez poprzemysłowe nieużytki w postaci hałd, 
zwałowisk, osadników czy zapadlisk (ryc. 48). Są to przeważnie duże formy 
antropogeniczne, znacznie przekształcające środowisko przyrodnicze i kraj
obraz miejski, które przed przystąpieniem do nowego zagospodarowania 
wymagają rekultywacji w celu zminimalizowania negatywnego oddziały-
wania na środowisko (Lamparska-Wieland, Waga 2003). Najprostszym 
sposobem likwidacji hałdy jest jej rozbiórka, wykorzystanie zdeponowanych 
na niej materiałów np. do budowy dróg i zagospodarowanie uwolnionego 
terenu. Tak poradzono sobie z większością hałd, które niegdyś znajdowały 
się w Katowicach, przykładem tego typu rewitalizacji była budowa cen-
trum handlu hurtowego (Makro Cash and Carry) w miejscu hałdy kopalni 
Kleofas, między Załężem a Załęską Hałdą. Pozostałe hałdy w przestrzeni 
Katowic, położone głównie na obrzeżach miasta, nie są już nadbudowywane 
(Dulias, Kupka 2010) i czekają na koncepcję dalszego zagospodarowania. 
Do tej pory sprecyzowano jedynie zamierzenia co do przyszłego zagospo-
darowania hałd w Kostuchnie i Murckach, które mają być przekształcone 
w park rekreacyjno-sportowy Południe (Goślińska 2003, Lasek, Wilcz-
kiewicz, Bogdan 2005). Plany te zawarto m.in. w projekcie Integra Sites, 
realizowanym w latach 2004–2006 przez miasta reprezentujące trzy regiony 
poprzemysłowe w Europie – Köln, Lille i Katowice, w celu wypracowania 
programu strategicznego zarządzania zasobami oraz ponownego wyko-
rzystania zdegradowanych terenów poprzemysłowych. Do 2016 roku tego 
projektu nie zrealizowano.

Poza hałdami w przestrzeni Katowic znajduje się wiele antropogenicznych, 
zbiorników wodnych, powstałych w wyniku zalania dawnych wyrobisk pias
ku czy gliny lub niecek z osiadania (ryc. 48). Takie obiekty poprzemysłowe 
często zyskują znaczenie przyrodnicze i trafiają pod ochronę jako np. użytki 
ekologiczne czy też zespoły przyrodniczo-krajobrazowe (Chmielewska 
2010c). Oprócz tego są atrakcyjnym miejscem rekreacji i wypoczynku. 
Ośrodki tego typu powstawały przy stawach już w drugiej połowie XX wieku 
z inicjatywy właścicieli zakładów przemysłowych na potrzeby pracowników 
i mimo że czasy ich świetności minęły, nadal pełnią swą funkcję. W Katowi-
cach intensywnie zagospodarowana i obecnie modernizowana jest Dolina 
Trzech Stawów. Ośrodki rekreacyjne znajdują się również przy zespole 
przyrodniczo-krajobrazowym Szopienice-Borki, stawach na os. Tysiąclecia 
(użytek ekologiczny), w kompleksie Barbara-Janina w Giszowcu i ośrodku 
Bolina w Janowie. Inny kierunek rewitalizacji planowano w przypadku 



W s p ó ł c z e s n e  t e n d e n c j e  w  m o r f o l o g i i  K a t o w i c   151

użytku ekologicznego, jakim jest staw Grünfelda, zlokalizowany na granicy 
Śródmieścia i Muchowca, w miejscu po cegielni Grünfelda – wokół stawu 
miało powstać ekskluzywne osiedle mieszkaniowe. W 2011 roku rozpoczęto 
budowę, już jednak wiosną 2012 roku inwestor wycofał się z inwestycji i do 
dziś nikt nie podjął się kontynuowania budowy. Nowe apartamentowce 
powstają również w sąsiedztwie Doliny Trzech Stawów – nad stawem Łąka. 
Do rewitalizacji pozostają nadal działające osadniki kopalni Wujek i Murcki 
oraz mniejsze stawy.

Ostatnia grupa obiektów poprzemysłowych rewitalizowanych w Kato-
wicach to zabudowa towarzysząca przemysłowi, głównie osiedla i kolonie 
patronackie, które powstały z inicjatywy ich właścicieli dla pracowników hut 
i kopalń, oraz wille i pałace tychże przedsiębiorców (ryc. 48). W większości 
przypadków obiekty te przetrwały dłużej niż zakłady, dla których powstały, 
i nadal są obecne w przestrzeni miejskiej. Niestety, mimo że część z nich jest 
unikatowa pod względem urbanistycznym i architektonicznym, prawie wszyst-
kie charakteryzują się dziś niskim standardem i złym stanem technicznym 
(Chmielewska 2009). Ze względu na pełnioną funkcję mieszkaniową oraz 
swoiste wtopienie się w tkankę miejską obiekty te stanowią spójnik między 
przestrzeniami poprzemysłowymi poddanymi rewitalizacji i miejskimi. 
Omówienie ich zagospodarowania zawarto w następnym podrozdziale.

4.1.2. Rewitalizacja terenów miejskich

Rewitalizację zdegradowanych terenów miejskich w Katowicach przewi-
dziano w Lokalnym Programie Rewitalizacji Miasta (Lokalny…), w którym 
oprócz odnowy i ożywienia zdewaluowanej przestrzeni zaplanowano rów-
nież tzw. rewitalizację społeczną. Programem zostały objęte cztery obszary 
(ryc. 47), które wybrano na podstawie następujących kryteriów:

 – wysoka stopa bezrobocia i niski poziom wykształcenia ludności;
 – wysoki wskaźnik przestępczości;
 – wysoki poziom ubóstwa oraz trudne warunki mieszkaniowe;
 – wysoki poziom degradacji infrastruktury technicznej i budynków;
 – duża liczba obiektów o wartości kulturowej i architektonicznej, w tym 

zabytkowych.
W rezultacie oprócz centrum miasta (którego przemiany omówiono 

w rozdz 4.2) do rewitalizacji wybrano także stare kwartały, zamieszkiwane 
niegdyś głównie przez robotników: dwie dzielnice z chaotyczną, zróżnico-
waną zabudową i układem przestrzennym o rolniczej genezie, dziś uważane 
za niebezpieczne i siedliska biedy – Załęże i Szopienice, oraz dwa podupadłe 
zabytkowe osiedla robotnicze – Giszowiec i Nikiszowiec (traktowane jako 
jeden obszar). Programem objęto także kolonię Alfreda, ujętą w nim jako 
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obszar poprzemysłowy, który jednak ze względu na pełnioną funkcję miesz-
kaniową można zaliczyć też do tej kategorii (por. rozdz. 3.1.1).

Planowane działania rewitalizacyjne w wymienionych obszarach były na 
ogół podobne i dotyczyły: renowacji lub modernizacji (często termomoder-
nizacji polegającej na zastępowaniu azbestu materiałami mniej szkodliwymi 
dla człowieka) budynków mieszkalnych, a w szczególności budynków zabyt-
kowych, zmiany sposobu zaopatrywania dzielnicy w ciepło, zmian w gos
podarce wodno-ściekowej (m.in. przebudowy kanalizacji) i modernizacji 
dróg. Ponadto planowano instalację monitoringu w tych częściach miasta 
oraz tworzenie placów zabaw dla dzieci i boisk sportowych przy szkołach. 
Jednocześnie miała być prowadzona rewitalizacja społeczna, poprzez pro-
gramy takie jak: przeciwdziałanie patologiom społecznym, wspieranie osób 
wychodzących z ubóstwa oraz liczne programy przeciwdziałania bezrobociu. 
Oprócz tego w Śródmieściu jest planowana gentryfikacja.

Rewitalizacja wytypowanych terenów miejskich (oprócz centrum), zgodnie 
z Lokalnym Programem Rewitalizacji Miasta, nie przewidywała znaczących 
przemian morfologicznych. Planowano jedynie odnowę istniejącej zabudo-
wy oraz uporządkowanie otaczającej przestrzeni, prowadzące w efekcie do 
poprawy estetyki krajobrazu. W myśl Programu zachowano również funkcje 
dotychczas pełnione przez poszczególne obiekty, a jedynie sporadycznie 
dodatkowo instalowano nową infrastrukturę.

Oprócz wymienionych działań, mających charakter zachowawczy, w Ka-
towicach zaczyna się realizować również bardziej „rewolucyjne” plany, 
zmierzające jeśli nie do całkowitej zmiany funkcji miejsca, to przynajmniej 
do wzbogacenia go o kolejną. Najistotniejszą kwestią jest tu nadanie funkcji 
turystycznych dwóm wspomnianym zabytkowym osiedlom patronackim, 
Giszowcowi i Nikiszowcowi, poprzez umieszczenie ich na Szlaku Zabytków 
Techniki Województwa Śląskiego. Nikiszowiec zyskał ponadto bardzo na 
znaczeniu, gdy w 2011 roku uznano go za Pomnik Historii. Obecnie oba 
osiedla są często odwiedzane przez zwiedzających, jednak ich infrastruktura 
turystyczna nie jest jeszcze wystarczająca. Do tej pory poczyniono drobne, 
acz interesujące prace rewitalizacyjne, a mianowicie: w Giszowcu, w dawnej 
stajni, stworzono galerię sztuki Gawlikówka, a w Nikiszowcu, w dawnej pral-
ni, zlokalizowano filię Muzeum Historii Katowic „Magiel”. W Nikiszowcu 
powstał też pierwszy, dość nietypowy „hotel”, a mianowicie kilka mieszkań, 
w różnych częściach osiedla, zamieniono w apartamenty do wynajęcia, są-
siadujące z lokalami zwykłych mieszkańców.

Kolejnym interesującym przedsięwzięciem prowadzącym do zmiany funkcji 
osiedla mieszkaniowego mogłaby być realizacja projektu zasygnalizowanego 
w Lokalnym Programie Rewitalizacji Miasta, dotyczącego kolonii robotni-
czej Alfred, zorganizowanej w dawnych budynkach towarzyszących szybowi 
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kopalnianemu w północnej części Wełnowca. W projekcie tym Fundacja 
dla Śląska wnioskuje o zamienienie zabytkowych zabudowań kolonii na 

„Fabrykę Sztuki”. Do tej pory nie widać postępów w realizacji tej inwestycji.
Odrębną kwestią w rewitalizacji terenów miejskich jest uporządkowanie 

tzw. zieleni miejskiej. Zagadnienie to również zostało poruszone w Lokalnym 
Programie Rewitalizacji Miasta, w którym założono stworzenie „ciągłego 
systemu zieleni w mieście, z alejami i miejscami odpoczynku wśród zieleni 
w ramach zagospodarowania istniejących i nowych przestrzeni publicznych”. 
Realizując te zamierzenia, zinwentaryzowano place w mieście i dokonano 
ich waloryzacji (Trząski 2004). Następnie wyznaczono dwa główne kie-
runki działania, zazielenianie i zadrzewianie ciągów pieszych oraz tworze-
nie enklaw umożliwiających odpoczynek wśród zieleni. Celem tego typu 
rewitalizacji jest poprawa jakości i komfortu życia mieszkańców. Efekty 
tego przedsięwzięcia są widoczne na skwerach miejskich w Śródmieściu. 
W ostatnich latach zostały one uporządkowane, a na wielu postawiono 
place zabaw dla dzieci.

4.1.3. Konsekwencje morfologiczno-funkcjonalne rewitalizacji

Analiza projektów rewitalizacyjnych realizowanych w przestrzeni Katowic 
wykazała różny wpływ tych działań na morfologię miasta, w zależności od 
charakteru zagospodarowywanego obszaru. Zdegradowane tereny poprzemy-
słowe wykazują dużo większą tendencję do zmian morfologiczno-funkcjonal-
nych niż zdegradowane tereny miejskie. Głównym czynnikiem są odmienne 
przyczyny, które doprowadziły do degradacji tych dwóch grup obszarów.

Konieczność rewitalizacji przestrzeni poprzemysłowej jest konsekwencją 
transformacji ustrojowej i idącej za nią restrukturyzacji przemysłu, która 
doprowadziła do likwidacji nierentownych zakładów i w konsekwencji do 
powstania w ich miejscu przestrzeni zdegradowanej i pozbawionej funkcji. 
Wynikająca z restrukturyzacji przemysłu niemożność przywrócenia tym 
terenom ich poprzedniej funkcji prawie zawsze prowadzi do sukcesji funk-
cjonalnej. Z kolei trudność w wykorzystaniu dotychczasowej specjalistycznej 
przemysłowej zabudowy często wywołuje zmiany morfologiczne miejsca 
(zob. rozdz. 4.1.1).

Inaczej jest w przypadku terenów miejskich, których degradacja jest uwa-
runkowana przede wszystkim upływem czasu, a więc starzeniem się obiektów, 
zaniedbaniem ze strony właścicieli czy patologizacją zamieszkującej je ludności. 
Zdegradowane tereny miejskie przeważnie zachowują swoją dotychczasową 
funkcję, a w wyniku rewitalizacji najczęściej jej nie tracą, czasem zyskując 
dodatkową. Rewitalizacja nie prowadzi też do znacznych zmian w morfologii, 
chyba że zostaną przewidziane wyburzenia lub istotne przebudowy.



154  W s p ó ł c z e s n e  t e n d e n c j e  w  m o r f o l o g i i  K a t o w i c

Ze względu na wpływ na morfologię przestrzeni działania rewitalizacyjne 
można podzielić na ingerujące w morfologię obiektów (w różnej skali, np. po-
przez zabiegi konserwatorskie) oraz wywołujące znaczne zmiany morfolo-
giczne. Do pierwszej grupy należy zaliczyć wszelkie działania rewitalizacyjne 
planowane w Katowicach w obrębie zabudowy mieszkaniowej (por. rozdz. 
4.1.2) oraz adaptację poprzemysłowych budynków, m.in. elementów zabudowy 
kopalń czy zabudowy browaru (por. rozdz. 4.1.1). W drugiej grupie znalazły 
się projekty, które zupełnie zmieniły morfologię rewitalizowanego obiektu, 
a zatem takie, w wyniku których powstały nowoczesne budynki usługowe 
(handlowe, rozrywkowe, kulturalne) zamiast kopalń czy hałd oraz osiedla 
mieszkaniowe zamiast kopalń czy cegielni (por. rozdz. 4.1.1).

Rewitalizacja wpływa również na funkcję zdegradowanej przestrzeni. 
Wyróżnić należy projekty, które wywołały sukcesję funkcjonalną, głównie od 
funkcji przemysłowej do szeroko pojętych funkcji usługowych (handlowych, 
rekreacyjnych, kulturalnych, turystycznych, biznesowych) i funkcji miesz-
kaniowych. Równocześnie prowadzi się działania, które pozwalają zachować 
dotychczasową funkcję (dotyczy to zwłaszcza osiedli mieszkaniowych) oraz 
takie, które dodają obiektowi dodatkowe funkcje, np. funkcje turystyczne 
osiedlom robotniczym (Giszowiec i Nikiszowiec).

4.2. Przemiany w Śródmieściu

Szczególnym fragmentem miasta jest jego centrum. Ta część charakteryzuje 
się najwyższą aktywnością gospodarczą i kulturalną w jego przestrzeni, jest 
obszarem najczęściej odwiedzanym, zarówno przez mieszkańców, jak i przy-
jezdnych (Słodczyk 2003). Dlatego też podlega ona przemianom częściej 
niż pozostałe fragmenty miasta.

W Katowicach rolę centrum pełni dzielnica Śródmieście. Według podziału 
administracyjnego miasta jest ona częścią zespołu dzielnic śródmiejskich 
i obejmuje obszar między ulicami Chorzowską i Roździeńskiego na północy, 
ulicami Dudy-Gracza, Graniczną i Sowińskiego na wschodzie, autostradą A4 
na południu oraz linią kolejową i ulicami Goeppert-Mayer i Grundmanna na 
zachodzie (ryc. 49). Obszar ten w dużej mierze pokrywa się z pierwotnymi 
granicami miasta Katowice, ustalonymi w 1865 roku wraz z uzyskaniem praw 
miejskich, w których znalazły się trzy historyczne osady – Kuźnica Bogucka, 
wieś Katowice i folwark Karbowa.

Pod względem morfologicznym Śródmieście jest niejednorodne (ryc. 50), 
a jego struktura morfogenetyczna ukształtowała się w pięciu etapach (tab. 9). 
W przeszłości obszar ten wielokrotnie podlegał przemianom. Jego pierwot-
ne zagospodarowanie przestrzenne (nie licząc naturalnego, jakie zastali tu 
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Ryc. 49. Granice śródmieścia Katowic
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Tab. 9. Etapy rozwoju morfologicznego śródmieścia Katowic

Etap Lata Charakterystyka Ślady w morfologii

I 1397 (1598)* 
– 1865

Okres przed nadaniem praw miejskich.
Powolny rozwój osadnictwa wiejskiego.
Działalność rolnicza i kuźnicza, 
od początku XIX w. działalność 
wczesnoprzemysłowa. 

Przebieg głównych szlaków 
komunikacyjnych, drogowych 
i kolejowych.
Pojedyncze elementy zabudowy 
(kościół ewangelicki). 

II 1865–1922 Katowice młodym niemieckim 
miastem.
Pierwsze planowe zabudowywanie 
terenu, według planu Notebohna 
i planu Nepilly’ego.
Wyprowadzanie rolnictwa i przemysłu 
poza granice miasta.
Zmniejszanie powierzchni stawu 
hutniczego. 

Rozplanowanie i zabudowa ścisłego 
centrum między rzeką Rawą 
a torami kolejowymi, z dwoma 
placami (Wolności i Rynek).
Rozplanowanie i częściowo 
zabudowa terenów położonych 
bezpośrednio na południe od linii 
kolejowej.

III 1922–1945 Katowice stolicą województwa 
w odrodzonej Polsce i prowincji 
Rzeszy Niemieckiej w czasie II wojny 
światowej.
Rozbudowa miasta na południe.
Całkowita likwidacja stawu hutniczego 
i zagospodarowanie terenów na 
południe od niego (ul. Piotra Skargi).
„Ideologiczne” wyburzenia w czasie 
wojny (Synagoga, Muzeum Śląskie). 

Zabudowa rozplanowanych 
i zagospodarowywanie dalszych 
terenów na południe od linii 
kolejowej (centrum administracyjne 
na wschód i modernistyczna 
zabudowa mieszkaniowa na zachód 
od ul. Kościuszki).

IV 1945–1989 Katowice tuż po wojnie i w okresie 
PRL-u.
Zabudowa plombowa.
Wyburzenia zabudowań uznanych za 
ślady „niemieckości” miasta (zamek 
Wincklera, willa Grundmanna).
Przebudowa ścisłego centrum.
Zagospodarowanie terenów po hucie 
Marta (na północ od byłego stawu) 
i dawnych terenów dworskich.

Rozplanowanie i zabudowa terenów 
na północ od rzeki Rawy, wzdłuż 
al. Korfantego.
Zagospodarowanie Rynku.
Wypełnienie zabudową 
mieszkaniową południowo- 
-wschodniego i południowo- 
-zachodniego krańca obszaru. 

V Po 1989 Po transformacji ustrojowej.
Nowoczesne budynki banków, 
sąd, biurowce i hotele, budynki 
akademickie i biblioteki.
Poszerzanie głównych szlaków 
komunikacyjnych na linii 
wschód–zachód i budowa dróg 
łącznikowych między nimi.

Zabudowa wzdłuż 
ul. Chorzowskiej.
Zagospodarowanie pl. Rady Europy 
(gmach Biblioteki Śląskiej).
Nowe reprezentacyjne budynki 
w różnych częściach obszaru.
Nowe domy handlowe.

* 1397 rok – pierwsza wzmianka o Kuźnicy Boguckiej; 1598 rok – pierwsza wzmianka o Katowicach 
i Karbowej.
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pierwsi osadnicy) związane było z działalnością prowadzoną przez miesz-
kańców, czyli kuźnictwem i rolnictwem. Pierwsze przemiany dokonały 
się wraz z rozwojem hutnictwa oraz w rezultacie – dążeniem właścicieli 
i bogatszych mieszkańców do nadania Katowicom praw miejskich. Kolejne 
były związane z rosnącą rangą miasta, które stało się najpierw siedzibą władz 
gminy, potem powiatu, a wreszcie województwa. Następne miały charak-
ter polityczno-ideologiczny (likwidacja synagogi przez Niemców podczas 
II wojny światowej, likwidacja poniemieckich śladów w PRL-u). Wszystkie 
miały prowadzić do dostosowania przestrzeni do aktualnych potrzeb władz 
miasta i jego mieszkańców.

Przestrzeń Śródmieścia jest zróżnicowana także ze względu na często-
tliwość przemian morfologicznych (ryc. 51). Za jego najtrwalszy element 
morfologiczny należy uznać szlaki komunikacyjne. Najstarsze z nich powstały 
na bazie średniowiecznych traktów handlowych i są zachowane do dziś 
praktycznie w niezmienionym kształcie (nie licząc modernizacji). Również 
te wytyczane w późniejszych etapach cechuje stosunkowa trwałość, przebu-
dowie podlegały jedynie najważniejsze arterie, które najczęściej poszerzano, 
aby zwiększyć przepustowość. Do obszarów najintensywniejszych przemian 
należą natomiast: teren dawnego stawu kuźniczego, rejon dworca kolejowego 
oraz Rynek. Sposób ich zagospodarowania oraz funkcja zmieniały się w prze-
szłości wielokrotnie, ponadto są to tereny przekształcane również obecnie.

Współcześnie zachodzące przemiany śródmieścia Katowic są związane 
z ambicjami władz miasta, które dążą do przekształcenia go w nowoczesny 
ośrodek usługowy i kulturalny, zalążek metropolii górnośląskiej. W myśl 

„Katowic 2020”. Strategii Rozwoju Miasta („Katowice 2020”…) Śródmieście 
będzie obszarem lokalizacji funkcji wyższego rzędu i miejscem atrakcyjnego 
spędzania wolnego czasu, zarówno dla mieszkańców, jak i dla przyjezdnych. 
W związku z tym są planowane i już częściowo realizowane następujące 
działania dotyczące centrum miasta:

 – przebudowa i zmiana funkcji nieatrakcyjnych obiektów;
 – modernizacja i rewitalizacja zespołu budynków pochodzących z lat 

sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XX wieku oraz zdekapitalizowanych 
zasobów mieszkaniowych;

 – uporządkowanie i uatrakcyjnienie głównych ulic;
 – przebudowa Rynku, dworca PKP i PKS;
 – wprowadzenie elementów symbolicznych nawiązujących do historii 

Katowic i Śląska;
 – organizacja imprez artystycznych, naukowych i rozrywkowych o cha-

rakterze ogólnopolskim i międzynarodowym;
 – uporządkowanie i modernizacja szlaków komunikacyjnych;
 – tworzenie warunków dogodnych dla inwestorów zewnętrznych.
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Ze Strategią jest spójny wspomniany Lokalny Program Rewitalizacji 
Miasta (Lokalny…), w którym została przewidziana rewitalizacja obszaru 
centrum. W myśl ogólnych założeń Programu w Śródmieściu zrealizowa-
no: przebudowę dróg i placów (z jednej strony w celu udrożnienia szlaków 
komunikacyjnych dla samochodów, a z drugiej w celu powiększenia prze-
strzeni tylko dla pieszych), modernizację niektórych kamienic i budynków 
mieszkalnych wraz z gentryfikacją, modernizację niektórych budynków 
publicznych (m.in. Pałacu Młodzieży) oraz tworzenie nowych przestrzeni 
publicznych (np. Rynek).

W ramach tego planu rewitalizacji w obrębie Śródmieścia wyznaczono 
kilkanaście stref operacyjnych (ryc. 52), które można podzielić na kilka 
kategorii: reprezentacyjne przestrzenie w rdzeniu Śródmieścia, kwartały 
zabudowy mieszkaniowej, tereny akademickie, place i skwery miejskie, tereny 
poprzemysłowe, powojskowe, pokolejowe, tereny ogródków działkowych.

Kluczowe znaczenie dla zmiany wizerunku miasta oraz podniesienia 
jego funkcji metropolitalnych mają działania w obrębie reprezentacyjnych 
stref w ścisłym centrum Śródmieścia oraz w przestrzeniach należących do 
uczelni wyższych. Rewitalizacja stref pozostałych wyróżnionych typów ma 
charakter uzupełniający i jest analogiczna do rewitalizacji zdegradowanych 
terenów w innych częściach miasta (zob. rozdz. 4.1).

Najważniejszym rejonem przemian jest strefa Rynek-Rondo, a więc jeden 
z obszarów, które były przekształcane już w przeszłości. Pierwsza reorganizacja 
jego przestrzeni odbyła się w połowie XIX wieku. W miejscu skrzyżowania 
wiejskich traktów komunikacyjnych, w myśl planu Notebohna, założono 
Rynek – plac targowy, otoczony z czterech stron kamienicami i budynkami 
użyteczności publicznej: ratuszem, teatrem, hotelami i domem towarowym. 
Zagospodarowano wtedy także tereny wzdłuż Schlossstrasse, wychodzącej 
z Rynku na północ (dziś al. Korfantego), do skrzyżowania z drogą prowa-
dzącą do Chorzowa – po wschodniej stronie zlokalizowano zamek i tereny 
dworskie właściciela Katowic (Franza Wincklera), a po zachodniej stronie, 
na miejscu huty Katowickiej (wcześniej kuźnicy Boguckiej) założono park 
miejski. Następna przemiana dokonywała się etapami w drugiej połowie XX 
wieku. Najpierw poszerzono Rynek o nowy plac, pozostały po spalonych ka-
mienicach południowej pierzei Rynku, przy którym następnie wybudowano 
wielofunkcyjny budynek między ul. św. Jana a ul. Pocztową (od południa), 
a w latach sześćdziesiątych – dom handlowy Zenit (od wschodu) oraz Dom 
Prasy (od zachodu). W latach siedemdziesiątych w obrębie dawnego Rynku 
wzniesiono dom handlowy Skarbek oraz wyburzono część jego pierzei pół-
nocnej, w celu poszerzenia al. Korfantego. Jednocześnie zmieniono zabudowę 
wzdłuż tej alei – na terenach dworskich powstał budynek handlowo-miesz-
kaniowy Delikatesy oraz hotel Katowice, a na terenie po stawie hutniczym 
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i hucie Marta postawiono zespół budynków usługowo-handlowych i bu-
dynków mieszkalnych, tzw. Blok Zachód, zaś koniec omawianego odcinka 
zwieńczyło Rondo (Adamczyk 1993). W takim stanie strefa „Rynek-Rondo” 
przetrwała do początku XXI wieku.

Współcześnie trwa kolejna, trzecia przemiana strefy „Rynek-Rondo”. 
Ogólnie koncepcja zakłada przekształcenie tej części miasta w „salon” no-
woczesnej metropolii – miejsce, gdzie ludzie będą chętnie spędzać czas, 
mieszkać i pracować, oraz stworzenie reprezentacyjnej przestrzeni publicznej 
spełniającej funkcje metropolitalne (Lokalny…). Na zagospodarowanie tego 
obszaru kilkakrotnie ogłaszano konkurs architektoniczny, przeprowadzano 
też konsultacje społeczne. Choć publikowano wyniki tych konkursów oraz 
konsultacji, ostateczny przyszły wygląd Rynku długo pozostawał niedopre-
cyzowany (Malkowski 2006; Portal Samorządowy 2010, Jedlecki 2010; 
2011). Do spraw najbardziej dyskusyjnych należały:

 – kwestia tramwajów na Rynku – czy należy je zlikwidować, przesunąć, 
wprowadzić pod ziemię?

 – kwestia rzeki Rawy – czy należy ją odsłonić czy zostawić przykrytą?
 – kwestia budynku wielofunkcyjnego między Domem Prasy a Zenitem – czy 

powinien powstać?
 – kwestia zabudowań z czasów PRL-u na linii Rynek–Rondo – czy należy 

ją zachować, wkomponować w nią nowe budynki czy zupełnie wyburzyć?
Ostateczny kształt, który przybiera ta przestrzeń, jest kompilacją wielu 

planów oraz kompromisem między mniej i bardziej kontrowersyjnymi 
rozwiązaniami.

Analizując przemiany w tej strefie: jako pierwsze, w 2006 roku, gruntowne 
zmiany przeszło Rondo – dotychczasową podziemną galerię handlową zli-
kwidowano (obecnie pod Rondem biegnie tunel drogowy), a na powierzchni 
stworzono reprezentacyjny plac miejski z fontanną, ulokowano też przystanki 
tramwajowe. Ponadto połowę Ronda zadaszono kopułą, w której mieści 
się restauracja i klub, galeria sztuki oraz księgarnia, dzięki czemu powstała 
atrakcyjna przestrzeń publiczna, zwłaszcza dla młodych mieszkańców.

Wzdłuż al. Korfantego gruntownie przebudowano torowisko tramwajo-
we, które następnie zostało obsiane trawą, w myśl idei „Katowice – miasto 
ogrodów”. Dokonano także modernizacji nawierzchni dróg i chodników 
oraz reorganizacji ruchu samochodowego. Równolegle następowały zmia-
ny po zachodniej stronie alei. Wyburzono dwa socrealistyczne budynki 
współtworzące Blok Zachód – budynek Pałacu Ślubów oraz budynek domu 
towarowego Centrum. Obecnie w ich miejscu funkcjonuje parking, jest to 
jednak prawdopodobnie rozwiązanie tymczasowe. Zlokalizowany za nimi 
budynek mieszkalny Superjednostka poddano renowacji.
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W obrębie Rynku oraz południowej części al. Korfantego, którą wyłączono 
z ruchu kołowego, dokonały się największe przeobrażenia. W pierwszej kolej-
ności renowacji poddano budynki okalające Rynek, tj. Skarbek, Zenit i Dom 
Prasy. Ten ostatni zmienił swoje przeznaczenie, stając się siedzibą Urzędu 
Miasta. Następnie linię tramwajową przesunięto na wschód, zyskując miejsce 
na utworzenie przestronnych przestrzeni publicznych: pl. Teatralnego – przed 
Teatrem Śląskim, pl. Kwiatowego  – w południowej części, między Zenitem 
a dawnym Domem Prasy, oraz pl. Relaksu – między dawnym ratuszem 
a starą siedzibą Muzeum Śląskiego. Na tym ostatnim zlokalizowano fontan-
ny, imitujące Rawę i naśladujące dawny jej przebieg. Nad „sztuczną Rawą” 
ustawiono drewniane ławki-leżaki oraz palmy w donicach. Obecnie (połowa 
2016 roku) trwa jeszcze budowa niewielkiego budynku zamykającego dawną 
północną pierzeję Rynku, w którym mają się znaleźć m.in. miejskie szalety.

Drugi ważny rejon zmian to kwartały zabudowy wzdłuż ul. Dworcowej 
i ul. Mariackiej. W przeciwieństwie do strefy „Rynek-Rondo” jest to obszar 
spójny morfogenetycznie, zagospodarowany pod koniec XIX wieku według 
planu Nepilly’ego. Ze względu na lokalizację tuż przy dworcu kolejowym były 
to w przeszłości ulice reprezentacyjne, przy których znajdowały się liczne 
hotele, restauracje oraz banki. Obszar ten stracił na znaczeniu wraz z po-
wstaniem nowego dworca przy pl. Szewczyka i stopniowo ulegał degradacji. 
Projekt rewitalizacji tej części Śródmieścia zakładał stworzenie atrakcyjnej 
przestrzeni miejskiej, tzw. małego rynku, przede wszystkim poprzez reno-
wację zabudowy, ograniczenie ruchu samochodowego, adaptację niektórych 
obiektów na funkcje kulturalne oraz stworzenie możliwości odpoczynku 
i rekreacji. Realizacja projektu przyniosła jednak efekty odbiegające od 
planowanych. Przede wszystkim nie udało się dotąd zrewitalizować całej 
strefy. Działania objęły kwartał zabudowy zamknięty ulicami: Mielęckiego, 
Warszawską, Starowiejską, Francuską i Mariacką Tylną, pominięto zatem 
ul. Staromiejską i ul. Dyrekcyjną, które zamieniono w reprezentacyjny 
deptak jeszcze pod koniec XX wieku, oraz ul. św. Jana, która zyskała nowy 
wygląd przy okazji przemian Rynku. Na nowe zagospodarowanie nadal czeka 
ul. Dworcowa. W wyniku rewitalizacji prowadzonej w latach 2008–2011 wy-
łączono z ruchu samochodowego ulice: Mielęckiego, Stanisława i Mariacką, 
dla ruchu otwarto z kolei ul. Tylną Mariacką, przy której zlokalizowano 
miejsca parkingowe. Zgodnie z planem dokonano renowacji budynków, 
zadbano również o małą architekturę umożliwiającą odpoczynek (ławki), zaś 
na rogu Mariackiej i Mielęckiego powstał niewielki plac, na którym można 
ustawić scenę na potrzeby imprez plenerowych. Pod względem nowych 
funkcji, które miały zostać wprowadzone w przestrzeni, trudno tu szukać 
obiektów kulturalnych. Na Mariackiej zlokalizowano przede wszystkim lokale 
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gastronomiczne: puby, kluby, kawiarnie i restauracje (mariacka.eu). Ulica ta 
jest obecnie najmodniejszym miejscem nocnego clubbingu w Katowicach, do 
czego przyczyniło się m.in. zniesienie ciszy nocnej w tej części miasta. Nowe 
funkcje rozrywkowe strefy, wprowadzone zamiast planowanych kulturalnych 
i rekreacyjnych, wzbudzają jednak kontrowersje zwłaszcza wśród okolicznych 
mieszkańców, przede wszystkim ze względu na hałas i nieporządek wywoły-
wany całonocnymi imprezami. W kwestii planowanych i ciągle odkładanych 
przeobrażeń ul. Dworcowej już w Lokalnym Programie Rewitalizacji Miasta 
ustalono, że również ta ulica ma zamienić się w deptak, zaś pod nią ma 
powstać parking podziemny. Wiosną 2016 roku zmodyfikowano ten plan, 
ustalając, że w miejscu ulicy powstanie reprezentacyjny plac dworcowy, przy 
którym obok funkcjonujących tu dwóch wysokiej klasy hoteli oraz eksklu-
zywnych butików znajdą się kawiarnie i restauracje, zaś parking zamiast 
pod placem powstanie przy ul. Mariackiej Tylnej, która zostanie zmieniona 
w dwukierunkową, z wjazdem tylko od ulicy Francuskiej. Realizacja tego 
przedsięwzięcia ma ostatecznie zakończyć przeobrażanie centrum Katowic.

Trzecim kluczowym przedsięwzięciem w Śródmieściu była przebudowa 
dworca kolejowego przy pl. Szewczyka. Nowy dworzec (chronologicznie 
czwarty dworzec w centrum Katowic) powstał dokładnie w miejscu poprzed-
niego, uznawanego za cenny architektonicznie obiekt w stylu brutalistycznym, 
z charakterystycznymi „kielichami”. Teren ten, choć niewielki powierzchniowo 
w porównaniu ze strefą „Rynek-Rondo”, należy do najbardziej podatnych 
na zmiany w centrum Katowic. Zabudowa miejska wkroczyła tu na tereny 
wiejskie w drugiej połowie XIX wieku, kwartał wyznaczony w planie Note-
bohna wypełniono wtedy kamienicami, zarówno wzdłuż ul. Młyńskiej, jak 
i ul. 3 Maja oraz ul. Stawowej. Z kolei w latach siedemdziesiątych XX wieku 
w rejonie tym dokonano wyburzeń i wzniesiono nowy dworzec kolejowy 
(chronologicznie trzeci), z estakadą, a przed nim wygospodarowano duży plac 
z dworcem autobusowym (pl. Szewczyka). Obecna przemiana zaowocowała 
ponownym zabudowaniem tego kwartału. Powstało tu wielopoziomowe 
centrum handlowe, podziemny dworzec autobusowy oraz wspomniany 
dworzec kolejowy. Nowoczesny przeszklony budynek kontrastuje z istniejącą 
XIX-wieczną zabudową.

Ponadto w ramach działań na rzecz poprawy wizerunku miasta i rozwoju 
jego funkcji metropolitalnych przewidziano w Śródmieściu liczne inwestycje 
związane z uczelniami wyższymi. Przede wszystkim należy wymienić już 
wybudowane budynki akademickie: Wydział Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Śląskiego, budynki dydaktyczne filii Akademii Sztuk Pięknych, 
Centrum Nauki i Edukacji Muzycznej przy Akademii Muzycznej i Biblio-
teka Centralna oraz zmodernizowane budynki Rektoratu Uniwersytetu 
Śląskiego i dwóch wydziałów Politechniki Śląskiej. Z kolei na ukończeniu 
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jest budowa nowej siedziby Wydziału Radia i Telewizji Uniwersytetu Ślą-
skiego. Wszystkie świadczą o zwróceniu uwagi władz miasta na konieczność 
rozwoju i wzrostu konkurencyjności katowickich uczelni. Oprócz tego 
w planowaniu przebudowy Śródmieścia wielokrotnie powracał problem 
umiejscowienia tu kampusu akademickiego (obecnie znajdującego się na 
peryferiach, w dzielnicy Ligota). Jeszcze kilka lat temu akademiki miały 
powstać w kwartale ulic: Pawła, Wodnej i Górniczej (Styrna 2010), wyma-
gającym rewitalizacji, a sąsiadującym z Uniwersytetem Śląskim, zaś w 2011 
roku pojawiła się nowa koncepcja – lokalizacji kampusu w rejonie ulic: 
Gliwickiej, Dąbrówki i Grundmanna, obszarze również przeznaczonym do 
rewitalizacji (Malinowska 2011). Dotąd jednak nie powstał on w żadnym 
z tych miejsc. W 2014 roku powrócono do koncepcji lokalizacji akademików 
w kwartale ulic: Pawła, Wodnej i Górniczej, w ramach tzw. Strefy Akade-
mickiej, której realizację zaplanowano na lata 2016–2018 (student.us.edu.pl/
akademiki-w-centrum-katowic).

Współcześnie zachodzące przemiany w centrum Katowic znajdują odzwier-
ciedlenie w jego morfologii. Największy wpływ w tym zakresie mają dwa typy 
działań, wyburzanie budynków i budowa nowych obiektów. W mniejszym 
stopniu zmiany w morfologii wywołują przebudowy istniejących obiektów, 
znikomy zaś – modernizacja i renowacja istniejących budynków, jedynie 
poprawiające estetykę.

Likwidacja obiektu wiąże się zazwyczaj z jego złym stanem technicznym 
albo nową koncepcją zagospodarowania miejsca, które zajmuje. W centrum 
Katowic rozbiera się niewiele budynków, najczęściej są to zrujnowane kamie-
nice, zazwyczaj pozbawione większej wartości architektonicznej. W ostatnich 
latach pojawił się jednak nowy trend, zgodnie z którym likwiduje się budynki 
powstałe w czasach PRL-u. Takim działaniom często towarzyszą protesty, gdyż 
tego typu zabudowa cieszy się coraz większym uznaniem, zarówno specjali-
stów, jak i zwykłych mieszkańców miasta, którzy darzą ją sentymentem. Do 
tej pory w Śródmieściu wyburzono cztery takie obiekty: dworzec PKP, Pałac 
Ślubów, dom towarowy Centrum i budynek DOKP. O ile pierwszy z nich 
usunięto w celu budowy nowego dworca, a ostatni pod budowę nowocze-
snych wieżowców, które będą spójne architektonicznie z sąsiednią Strefą 
Kultury, o tyle dwa pozostałe zlikwidowano bez sprecyzowanej koncepcji 
nowego zagospodarowania zajmowanego przezeń terenu (był, co prawda, 
plan, zgodnie z którym miały w tym miejscu powstać wysokie biurowce, 
jednak wycofano się z tego pomysłu jeszcze przed wyburzeniem budynków). 
W efekcie została zachwiana koncepcja architektoniczna kwartału zwanego 
Blokiem Zachód, którego Pałac Ślubów i dom towarowy Centrum były częścią. 
Czas pokaże, czy także pozostałe elementy tego założenia architektonicznego 
zostaną zlikwidowane. Protesty wzbudzało ponadto wyburzenie katowickiego 
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Supersamu – hali targowej o unikatowej konstrukcji, wzniesionej w okresie 
międzywojennym, mylnie kojarzonej z okresem PRL-u, w której miejscu 
stanęło kolejne w Śródmieściu centrum handlowe, DH Supersam (położone 
niecałe 300 m od Galerii Katowickiej).

W centrum Katowic o wiele więcej budynków powstaje, niż jest likwido-
wanych. Od momentu rozpoczęcia transformacji ustrojowej wybudowano tu 
wiele obiektów, zwykle reprezentacyjnych: banków, hoteli, biurowców oraz 
obiektów kulturalnych. Większość z nich cechuje oryginalna bryła architekto-
niczna i duże rozmiary. Dla starszych obiektów charakterystyczne są szklane 
elewacje (np. banki przy ul. Chorzowskiej, ul. Sokolskiej i ul. Powstańców), 
w młodszych widoczne jest odejście od tego trendu (Biblioteka Centralna, 
Centrum Nauki i Edukacji Muzycznej, Sąd Rejonowy, Bank NBP). Obecność 
takich reprezentacyjnych gmachów, zwłaszcza przy trasach wjazdowych do 
Śródmieścia, dodaje mu metropolitalnego charakteru. W morfologię jednak 
najbardziej ingerują nowoczesne budynki zlokalizowane pomiędzy zabudo-
wą z wcześniejszych okresów. Wielofunkcyjny budynek Altus kontrastuje 
z postmodernistycznymi budynkami Delikatesów i hotelu Katowice oraz 
secesyjnymi kamienicami przy al. Korfantego. Również Galeria Katowicka 
przy dworcu PKP zakłóciła harmonię XIX-wiecznej ul. 3 Maja. Zważywszy 
jednak na to, że Katowice już wcześniej cechowały się mozaiką różnowiekowej 
zabudowy, nie należy tej tendencji postrzegać negatywnie.

Zmiany w morfologii katowickich obiektów wywołuje też nowy trend – ich 
przebudowywanie. Spektakularnym przykładem w centrum Katowic jest 
przemiana Ronda, które wygląda zupełnie inaczej, odkąd wzbogaciło się 
o naziemną zabudowę. W wyniku przebudowy zmienił się współcześnie 
Dom Prasy, wymieniono jego elewację, a także zlikwidowano kilka pięter, co 
zrównało go z sąsiadującą zabudową, dając efekt większej harmonii Rynku.

Przemiany w Śródmieściu mają też swoje odzwierciedlenie w zmianie 
funkcji miejsca. Ogólnie można stwierdzić, że wszystkie przekształcane 
i powstające nowe obiekty będą pełniły szeroko pojęte funkcje usługowe. 
Jest to zrozumiałe ze względu na charakter obszaru, jakim jest centrum du-
żego miasta. Szczególną uwagę zwraca się jednak na to, by były to funkcje 
wyższego rzędu i funkcje metropolitalne. Dlatego też w ostatnich latach 
w centrum Katowic wybudowano wiele biurowców, banków czy wysokiej 
klasy hoteli, a także obiektów akademickich. Ponadto Katowice promują się 
jako miasto kultury i miasto przyjazne młodym ludziom, w związku z tym 
nacisk kładzie się na tworzenie przestrzeni publicznych, w których można 
organizować wydarzenia kulturalne. Wreszcie czynione są starania w kie-
runku przywrócenia centrum miasta funkcji handlowych, które zostały tu 
ograniczone po otwarciu centrum Silesia City Center; w tym celu powstały 
tu dwa wspomniane centra handlowe.
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4.3. Rozmieszczenie i typy nowych inwestycji

Katowice są miastem w okresie przemian. Jak wcześniej zauważono, przemia-
ny te wywołało wiele nakładających się na siebie czynników (konsekwencje 
transformacji ustrojowej – restrukturyzacja zakładów przemysłowych, pry-
watyzacja, powrót renty gruntowej itp. – aspiracje metropolitalne regionu, 
potrzeby mieszkańców miasta), wszystkie zmierzają jednak w jednym kie-
runku – zmiany wizerunku miasta i poprawy jego atrakcyjności, zarówno dla 
Katowiczan, jak i dla osób z zewnątrz. Realizacji tego celu służą inwestycje 
podejmowane przez władze miasta oraz prywatnych inwestorów, zajmu-
jące nowe, jak również wcześniej zdegradowane przestrzenie miasta (por. 
rozdz. 4.1). Największy wpływ na zmiany morfologiczno-funkcjonalne 
w przestrzeni Katowic mają inwestycje realizowane w trzech sferach życia 
miejskiego: komunikacyjnej, mieszkaniowej i gospodarczej.

Rozbudowa sieci komunikacyjnej, wewnątrzmiejskiej oraz zewnętrznej, 
łączącej je z innymi ośrodkami, jest naturalną konsekwencją rozwoju miasta, 
odpowiedzią na stale rosnącą liczbę samochodów oraz wyjściem naprzeciw 
potrzebom mieszkańców miasta, otaczającego go regionu oraz inwestorów. 
Po 1989 roku w Katowicach zmodernizowano wiele dróg, skrzyżowań i wę-
złów komunikacyjnych, jednak do najważniejszych inwestycji należy zaliczyć 
budowę: autostrady A4, Drogowej Trasy Średnicowej (DTŚ) wraz z tunelem 
pod Rondem oraz dróg łączących te trasy między sobą (ryc. 53).

W rozmieszczeniu inwestycji drogowych widać wyraźną dysproporcję 
między północną a południową częścią Katowic. W rezultacie przeprowa-
dzenia wspomnianych tras część północna jest znacznie lepiej skomuniko-
wana z centrum. W południowej widoczny jest również niedorozwój dróg 
w stosunku do rozwijającego się tu budownictwa mieszkaniowego.

Autostrada łączy miasto z siecią dróg krajowych i europejskich, Drogowa 
Trasa Średnicowa (droga wojewódzka nr 902) jest natomiast trasą łączącą 
miasta konurbacji katowickiej. Ich powstanie usprawniło transport tranzy-
towy przez miasto oraz komunikację wewnętrzną. Zarówno A4 jak i DTŚ są 
trasami szybkiego ruchu, o szerokości średnio sześciu pasów, zlokalizowanymi 
w północnej części Katowic, przecinającymi miasto z zachodu na wschód. 
Obie też w dużej mierze powstały w miejscu wcześniej istniejących dróg: 
A4 z przebudowy ul. Kochłowickiej, a DTŚ z rozbudowy ul. Roździeńskiego 
i fragmentu ul. Chorzowskiej (tylko odcinek między Chorzowem a ul. Bracką 
jest całkiem nową drogą). Ich powstanie nie wywołało drastycznych zmian 
w planie miasta, choć wiązało się z wyburzeniami – zlikwidowano m.in. część 
zabudowań kopalni Kleofas (Gottwald) przy ul. Chorzowskiej oraz ogródki 
działkowe i poligony wzdłuż ul. Kochłowickiej. Istotne zmiany w morfologii 
przyniosła ponadto budowa tunelu pod Rondem, będącego częścią DTŚ 
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Ryc.53. Przekształcenia sieci drogowej Katowic na przełomie XX i XXI wieku
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(por. rozdz. 4.2), oraz kilku węzłów drogowych łączących tę drogę z do-
tychczasową siecią komunikacyjną miasta – w Załężu, gdzie nowy odcinek 
łączy się ze starą ul. Chorzowską, węzła z ul. Grundmanna i ul. Ściegiennego, 
węzła przy ul. Olimpijskiej oraz z ul. Dudy-Gracza (ryc. 55), a wraz z nimi 
powstanie nowych dróg dochodzących do tych węzłów, przede wszystkim 
ul. Dudy-Gracza oraz ul. Grundmanna i jej przedłużenia, tj. ul. Goeppert-

-Meyer (ryc. 53).
Adekwatne do rozmieszczenia inwestycji drogowych jest rozmieszczenie 

inwestycji o szeroko pojętym charakterze gospodarczym, lokuje się je bowiem 
głównie przy drogach szybkiego ruchu, zwłaszcza w północnej części miasta 
(ryc. 54). Zajmują one tereny zarówno wcześniej wolne, jak i zdegradowane, 
w ramach ich rewitalizacji (por. rozdz. 3.1). W związku z wyznaczonym kie-
runkiem rozwoju miasta, jako ośrodka postindustrialnego i rdzenia przyszłej 
metropolii, powstają tu głównie obiekty usługowe, które można podzielić ze 
względu na pełnione przez nie funkcje, a zatem: handlowe, handlowo-roz-
rywkowe, rozrywkowe, kulturalne, hotele, banki i centra biznesu (ryc. 54). 
Wszystkie cechują się specyficzną formą morfologiczną, która wyróżnia się 
w przestrzeni miejskiej.

Zupełnie inaczej wygląda rozmieszczenie nowych osiedli mieszkaniowych 
(ryc. 55, tab. 10). Przede wszystkim wśród tych inwestycji należy wyróżnić 
kilka kategorii. Ze względu na inicjatorów można je podzielić na budowane 
przez deweloperów i stawiane przez Towarzystwo Budownictwa Społecznego 
(TBS). Nowe osiedla różnią się też ze względu na rodzaj zabudowy. Powstają 
osiedla domów jednorodzinnych, bloków wielorodzinnych oraz mieszane. 
Wreszcie wyróżnia się osiedla zamknięte i otwarte. W rozmieszczeniu tych 
inwestycji widoczne są następujące tendencje:

 – wysokość zabudowy zmienia się z północy na południe – im bardziej 
na południe tym niższa zabudowa;

 – osiedla domów jednorodzinnych i osiedla mieszane lokalizuje się naj-
bardziej na południe (w Panewnikach, Podlesiu, Kostuchnie, Zarzeczu, 
Brynowie – na os. Ptasim);

 – osiedla luksusowych apartamentowców lokalizuje się w środkowej części 
miasta (Ligota, Brynów, Dąb) oraz coraz bliżej centrum (os. Paderewskiego, 
Muchowiec);

 – najwięcej deweloperskich osiedli mieszkaniowych powstaje w południo-
wych dzielnicach Katowic;

 – osiedla budowane przez TBS lokalizuje się najbardziej na północ z wszyst-
kich inwestycji i  jako jedyne znajdują się w pobliżu dróg przelotowych 
(os. Witosa, os. Bulwary Rawy).

Takie rozmieszczenie harmonizuje z dotychczasową zabudową dziel-
nic, zwłaszcza pod względem wysokości zabudowy (por. rozdz. 2.2). 
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Ryc. 54. Rozmieszczenie nowych obiektów usługowych w przestrzeni Katowic
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Ryc. 55. Rozmieszczenie inwestycji mieszkaniowych z przełomu XX i XXI wieku w Katowicach  
(opis obiektów w tab. 10)
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Rozmieszczenie to jednak potwierdza tworzenie się w Katowicach dzielnic 
„lepszych” i „gorszych”, a wraz z grodzeniem zabudowań następuje gettoizacja 
przestrzeni. Lokalizacja wielu osiedli na południu, na niezagospodarowanych 
dotąd terenach, peryferyjnie w stosunku do centrum, z dala od centrów 
handlowych, obiektów kulturalnych i rozrywkowych, wymusza niejako 
powstawanie także tutaj tego typu obiektów usługowych. W ostatnich latach 
szczególnie intensywnie rozwija się infrastruktura towarzysząca osiedlu 
Bażantowo, na południu Piotrowic, którą współtworzy, oprócz centrum 
handlowego, centrum sportowe oraz hotel (www.bazantowo.pl). Przestrzeń 
handlowo-usługowa pojawiła się też w sąsiedztwie nowych osiedli w Pa-
newnikach. Najnowszym i największym obiektem usługowo-handlowym 
w południowej części Katowic będzie jednak Galeria Libero, zlokalizowana 
na pograniczu Ligoty i Ochojca (w sąsiedztwie DK 81), której budowa roz-
poczęła się w połowie 2016 roku (galerialibero.pl).
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Rezultaty i wnioski badawcze

Opracowanie lokuje się w zakresie badawczym morfologii miast. Pracę 
rozpoczęto (Wprowadzenie) od przedstawienia założeń teoretycznych oraz 
podsumowania stanu dotychczasowego dorobku tej tematyki. Na takiej bazie 
teoretycznej i metodologicznej sformułowano założenia i cele badawcze oraz 
wybrano odpowiednie metody badań.

W poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytanie badawcze: „W jaki 
sposób ukształtowała się dzisiejsza postać morfologiczna Katowic oraz jakie 
przemiany zachodzą dziś w przestrzeni miejskiej tego miasta?” przeprowa-
dzono wieloetapową analizę morfologiczną przestrzeni Katowic, podzieloną 
na zadania badawcze, jakie konsekwentnie realizowano, osiągając przyjęte 
cele poznawcze.

W pierwszej kolejności wykonano niezbędną do dalszych badań rekon-
strukcję kształtowania się w przeszłości przestrzeni Katowic. Wyszczegól-
niono przy tym czynniki genetyczne, które warunkowały przebieg ewolucji 
miasta, wyznaczono etapy jego rozwoju morfologiczno-przestrzennego oraz 
zidentyfikowano i stratygraficznie uporządkowano jednostki osadnicze, które 
wraz z rozwojem badanego obszaru zaistniały w jego granicach (rozdz. 1).

Następnie (rozdz. 2) dokonano analizy morfogenetycznej Katowic i zróż-
nicowano ich przestrzeń pod względem fizjonomii i rozplanowania. Te trzy 
elementy morfologii miasta: morfogeneza, fizjonomia i rozplanowanie przyjęto 
jako kryteria do wyznaczenia klas jednostek strukturalnych badanego obszaru. 
Po przeprowadzeniu klasyfikacji jednostek morfologicznych w Katowicach 
i opracowaniu mapy morfologicznej miasta, przedstawiono jego współczesną 
strukturę morfologiczną i tym samym zrealizowano pierwszy cel poznawczy.

Zbadano (rozdz. 3) ewolucję przestrzeni miejskiej Katowic, dokonującą 
się poprzez zachodzące w niej przemiany morfologiczno-funkcjonalne. 
Te przemiany analizowano zarówno w czasie (w wyznaczonych okresach 
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czasowych odpowiadających etapom rozwoju morfologiczno-przestrzennego 
miasta), jak i w przestrzeni (miasto podzielono dla ułatwienia na dziesięć 
stref badawczych), zwracając uwagę na ich przyczyny, kierunki oraz inten-
sywność. W rezultacie zauważono ujawniające się w przestrzeni Katowic 
zjawisko sukcesji morfologiczno-funkcjonalnej. Dalsze badania doprowadziły 
do wyznaczenia etapów i typów tego zjawiska w analizowanym mieście, co 
pozwoliło zrealizować drugi cel poznawczy.

Na zakończenie powyższych badań zwrócono uwagę na tendencje prze-
mian ujawniające się w morfologii Katowic współcześnie (po rozpoczęciu 
transformacji ustrojowej). Wyodrębniono czynniki generujące te przemiany 
i wskazano kierunki, w jakich się dokonują. Zarysowano również prognozę 
dalszych przeobrażeń przestrzeni miasta (rozdział 4). W ten sposób zreali-
zowano ostatni, trzeci cel poznawczy.

Przeprowadzone studium badawcze i poczynione w rezultacie ustalenia 
umożliwiły sformułowanie następujących wniosków:

1. Uwarunkowania powstania i rozwoju Katowic są bardzo złożone. Na 
różnych etapach osadniczych decydującą rolę odgrywały różne czynniki: 
pierwotne osadnictwo było uzależnione od obecności rzek, w średniowieczu 
istotną rolę odegrała jakość gleb, w późniejszym okresie kierunek rozwoju 
zdeterminowało odkrycie surowców mineralnych, wreszcie o założeniu 
miasta zadecydowała jego strategiczna lokalizacja i działania polityczno-

-gospodarcze, a jego dalszy rozwój warunkowały: przynależność państwowa, 
ustrój polityczny oraz wynikająca z niego polityka gospodarcza. Kluczową 
rolę odegrały jednak trzy czynniki: industrializacja, przyłączenie Katowic 
do sieci kolejowej oraz stosunki własnościowe zarówno w sensie mikro 
(własności ziemi i poszczególnych zakładów przemysłowych), jak i w sensie 
makro (przynależności państwowej) (rozdz. 1.1).

2. Rozwój morfologiczno-przestrzenny Katowic przebiegał w sześciu etapach:
 – lata: 1287–1754 – okres przedindustrialny,
 – lata: 1754–1865 – okres wczesnego uprzemysławiania,
 – lata: 1865–1922 – okres po otrzymaniu praw miejskich przez Katowice,
 – lata: 1922–1945 – okres po włączeniu badanego obszaru do Polski oraz 

okres II wojny światowej,
 – lata: 1945–1989 – okres po II wojnie światowej i okres PRL-u,
 – po 1989 roku – okres po reformie ustrojowej.
3. W przestrzeni Katowic zidentyfikowano 70 historycznych jednostek 

osadniczych, zróżnicowanych pod względem wieku, genezy i momentu 
włączenia w granice miasta. Swoista sieć tych jednostek ukształtowała się 
między XIII a XX wiekiem, zatem w trzech pierwszych etapach rozwoju 
morfologiczno-przestrzennego badanego obszaru. Trzy kolejne etapy za-
owocowały przekształcaniem, a nawet wypieraniem niektórych jednostek 
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przez nowe osiedla mieszkaniowe o charakterze typowo miejskim, aż do 
ukształtowania się Katowic w dzisiejszej postaci (rozdz. 1.2).

3. Przestrzeń miejska Katowic jest zróżnicowana pod względem morfoge-
netycznym. Najstarsze zabudowania pochodzą z XIX wieku, przeważająca 
część budynków powstała jednak dopiero w XX wieku, zwłaszcza w piątym 
etapie rozwoju morfologiczno-przestrzennego miasta. Trwalszym elementem 
morfologicznym od zabudowy są szlaki komunikacyjne, przebieg wielu z nich 
przetrwał niezmieniony od średniowiecza. Stąd, ze względu na rozplanowanie, 
liczne jednostki osadnicze mają genezę starszą niż wynikałoby to z wieku 
ich zabudowań (rozdz. 2.1).

4. Zabudowa Katowic jest mozaiką budynków mieszkaniowych i ko-
mercyjnych powstałych w różnych okresach, reprezentujących różne typy 
i style architektoniczne, o różnej wysokości i rozplanowaniu, znajdujących 
się ponadto w różnym stanie technicznym. Na szczególną uwagę zasługuje 
zróżnicowanie przestrzeni miejskiej pod względem zabudowy mieszkaniowej. 
W Katowicach wyraźnie zaznaczają się dwie strefy: a) w części północnej, 
w pasie równoleżnikowym przeważają niskie budynki wielorodzinne przy 
dużym współudziale osiedli wysokich bloków, b) w części zachodniej, w pa-
sie południkowym dominuje zabudowa jednorodzinna. Nieruchomości 
komercyjne pod względem wysokości zasadniczo nawiązują do otaczającej 
je zabudowy mieszkaniowej (rozdz. 2.2).

5. W przestrzeni Katowic wyodrębniono 178 jednostek strukturalnych, które 
zaliczono do 19 klas wyznaczonych na podstawie trzech kryteriów: morfogene-
zy, fizjonomii i rozplanowania. Układ tych jednostek jest mozaikowy, nieomal 
każda dzielnica Katowic składa się z kilku zróżnicowanych jednostek. Miasto 
stanowi zatem wielokrotnie złożoną strukturę morfologiczną (rozdz. 2.3).

6. Ewolucja morfologiczno-funkcjonalna Katowic była izomorficzna dla 
całego obszaru. Najważniejszą przyczyną dokonujących się przemian była 
industrializacja, pozostałe miały charakter uzupełniający lub drugorzędny 
bądź dotyczyły tylko niewielkiej części miasta. W konsekwencji głównymi 
kierunkami tych zmian było lokowanie i ekspansja zakładów przemysłowych 
oraz zwiększanie powierzchni zabudowy mieszkaniowej. Współcześnie, gdy 
przemysł znajduje się w regresie, położono nacisk na likwidację zakładów 
przemysłowych oraz rozwój przestrzeni usługowych. Nadal powstaje wiele 
nowych inwestycji mieszkaniowych (rozdz. 3.1).

7. W wyniku przemian morfologiczno-funkcjonalnych w przestrzeni 
miejskiej dochodzi do zastępowania dotychczasowych form morfologicznych 
nowymi oraz do zmiany funkcji pełnionej przez tę przestrzeń, zachodzi 
zatem sukcesja morfologiczno-funkcjonalna. W Katowicach, ze względu 
na charakter wprowadzanych form, zaznaczają się trzy etapy sukcesji mor-
fologiczno-funkcjonalnej:
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 – etap I – ruralizacja: formowanie się osadnictwa o charakterze wiejskim, 
zakładanie pól, łąk i folwarków oraz tworzenie stawów, przy których loko-
wano młyny i kuźnice;

 – etap II – industrializacja: wprowadzanie osadnictwa patronackiego, 
tworzenie zakładów przemysłowych i rozwijanie sieci kolejowej;

 – etap III – urbanizacja: kształtowanie się form o charakterze miejskim, 
jak miejska zabudowa mieszkaniowa, wielobranżowe obiekty usługowe oraz 
tereny zieleni urządzonej.

Etapy te ujawniały się w poszczególnych częściach badanego obszaru 
w różnym czasie, dlatego w niektórych okresach rozwoju morfologiczno-
-przestrzennego miasta zachodziły równolegle (rozdz. 3.2).

8. Biorąc pod uwagę liczbę przekształceń przestrzeni w Katowicach, wy-
różniono trzy typy sukcesji morfologiczno-funkcjonalnej, te zaś, ze względu 
na kierunek przemian, podzielono na podtypy (w sumie 32). Powierzchnia 
obszarów odwzorowana poszczególnymi typami sukcesji morfologiczno-

-funkcjonalnej jest odwrotnie proporcjonalna do złożoności przekształceń 
charakterystycznych dla tych typów – dominują obszary, w których sukcesja 
jeszcze się nie ujawniła; najmniejszą powierzchnię zajmują natomiast tereny, 
które przeszły sukcesję trzystopniową. Przestrzeń miasta jest zróżnicowana 
pod względem intensywności zachodzących w niej przemian. Obszary ob-
jęte sukcesją morfologiczno-funkcjonalną kumulują się w północnej części 
miasta, w pasie równoleżnikowym. W pozostałej przestrzeni miasta sukcesja 
zaznacza się jedynie w rdzeniach najstarszych osad (rozdz. 3.2).

9. Współczesne tendencje w morfologii Katowic są efektem oddziaływania 
dwóch grup czynników: a) następstw transformacji ustrojowej, przejawiają-
cych się przede wszystkim powrotem gospodarki rynkowej, która wymusiła 
restrukturyzację przemysłu, prywatyzację przedsiębiorstw i likwidację nie-
rentownych zakładów, b) działań i planów władz miejskich oraz społecznych 
inicjatyw, których celem jest zmiana wizerunku miasta i podniesienie jego 
nowoczesności (rozdz. 4).

10. Na morfologię Katowic największy wpływ wywiera obecnie rewitali-
zacja zarówno zdegradowanych terenów poprzemysłowych, jak i terenów 
miejskich, przy czym intensywność i kierunki przemian tych dwóch typów 
obszarów są odmienne. Działania rewitalizacyjne w przestrzeni Katowic są 
ponadto zróżnicowane ze względu na wpływ na morfologię (od zachowania 
dotychczasowej po całkowitą jej przemianę) oraz funkcję miejsca (zachowanie 
dotychczasowej funkcji lub wywołanie sukcesji funkcjonalnej) (rozdz. 4.1).

11. Najintensywniejsze przemiany zachodzą współcześnie w centrum Ka-
towic. Ta część miasta już w przeszłości podlegała przemianom częściej niż 
pozostałe. Aktualne zmiany są związane z dążeniami do przekształcenia 
centrum Katowic w nowoczesny ośrodek usługowy i kulturalny, zalążek 
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metropolii górnośląskiej (rozdz. 4.2). Przemianom Śródmieścia towarzyszy 
rozwój pozostałych części miasta, nastawiony na podniesienie znaczenia 
Katowic jako ośrodka regionalnego i krajowego. Przede wszystkim rozbu-
dowywana jest sieć drogowa tranzytowa przez Katowice, przy niedorozwoju 
dróg lokalnych. Nadto inwestuje się tutaj w wielkopowierzchniowe obiekty 
usługowe, w szczególności handlowe, rozrywkowe i kulturalne, lokowane 
głównie w pobliżu centrum i tras przelotowych. Jednocześnie w Katowicach 
powstają liczne inwestycje mieszkaniowe, z których większość jest lokalizowa-
na w południowo-zachodniej części miasta, co tworzy tam swoiste suburbia 
(rozdz. 4.3).

Na podstawie przedstawionego podsumowania można stwierdzić, że 
w wyniku przeprowadzonych badań zweryfikowano i potwierdzono przyjęte 
w opracowaniu założenia badawcze. Ponadto nasuwają się zgeneralizowane 
wnioski, będące efektem pracy jako całości, a mianowicie:

1. Szczegółowa analiza morfologiczna Katowic oraz przedstawiona w re-
zultacie struktura morfologiczna miasta dowiodła, że przestrzeń miejska 
Katowic jest niejednorodna, a miasto stanowi wielokrotnie złożony układ 
morfogenetyczny, składający się z licznych jednostek strukturalnych, zróż-
nicowanych pod względem czasu powstania, genezy, charakteru zabudowy 
i rozplanowania.

2. Wykazano również, że współczesna struktura morfologiczna Katowic jest 
efektem przekształceń morfologicznych, które dokonywały się pod wpływem 
licznych i różnorodnych czynników w poszczególnych okresach rozwoju 
morfologiczno-przestrzennego miasta.

3. Udowodniono, że przekształcenia morfologiczne są ściśle związane ze 
zmianami funkcji miejsca, a w wyniku ich wspólnego oddziaływania w przes
trzeni miejskiej zachodzi relokacja i sukcesja morfologiczno-funkcjonalna.

4. Przyjęta koncepcja badawcza morfologii miast, w ujęciu Michaela R.G. 
Conzena, okazała się odpowiednia do analizy przemian morfologiczno-funk-
cjonalnych Katowic. Wykazano zatem, że można ją zastosować do badania 
specyficznego typu miasta, jakim jest miasto przemysłowe, powstałe na bazie 
przemysłu ciężkiego. Dodatkowo stwierdzono, że nadaje się ona również do 
analizy przemian dokonujących się współcześnie i wyznaczania ich przyszłego 
kierunku. W ten sposób przeprowadzone studium staje się niejako wzorcem me-
todycznym do opracowania morfologii innych miast konurbacji górnośląskiej.

5. Uzyskane szczegółowe rezultaty badawcze znajdują praktyczne zasto-
sowanie w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym miasta, polityce 
przestrzennej, a także koncepcjach (modelach) ładu przestrzennego.
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M a r t a  E .  C h m i e l e w s k a

Morphological transformations  
of the urban space of Katowice

Summary

The monograph is situated within the scope of the Conzenian urban morphology and 
concerns the transformation of urban space in terms of morphology, in conjunction with 
changes within its functional structure. The considerations are based on the example of 
Katowice—a city of a short but turbulent history, the space of which was influenced by 
numerous variable and diverse factors, and which has been recently transforming into 
a modern city—post-industrial and post-socialist. The main objective of the study is to 
demonstrate the evolution of the urban space of Katowice, and in particular, to answer 
the questions: how has the today’s morphological character of Katowice been formed, 
and in which direction will it be transforming? To accomplish the objective, a multi-step 
morphological analysis of the space of the city has been carried out, in accordance with 
the guidelines of Conzen’s methods with the employment of GIS tools.

Firstly, the reconstruction of the formation of the space of Katowice, which was indis-
pensable for further research, was undertaken. Genetic factors conditioning the course of 
the evolution of the city, as well as the stages of its morphological and spatial development 
were determined, and settlement units located within its boundaries were identified and 
arranged stratigraphically. 70 historical settlements were identified—diverse in terms of 
the time of their formation, their origin and incorporation in the borders of Katowice.

Subsequently, the morphological structure of Katowice was characterised. The city 
was described in terms of its morphogenesis, physiognomy and layout. These three ele-
ments were employed as criteria to determine 48 classes of structural units of the study 
area and 178 units representing 19 of these classes. These units are arranged in a mosaic 
and non-uniformly fill the space of individual districts. Therefore, Katowice has a highly 
complex morphological structure.

In the following stage of the work, the evolution of the urban space of Katowice, 
which has been occurring through the morphological and functional transformation, 
was examined. These transformations were analysed both in time and in space, with at-
tention focused on their causes, directions and intensity. As a result, the phenomenon of 
morphological and functional succession was observed in the space of Katowice. Further 
research led to identification of the stages and types of this phenomenon.

The morphological and functional evolution of Katowice, over its entire area, was 
characterised by isomorphism. The most important reason for the occurrence of the 
evolution was industrialisation, while the other reasons were complementary or secondary, 



or referred only to a small part of the city. The main directions of the transformations 
consisted in locating and developing industrial plants, and spreading of the ​​residential 
area. Currently, emphasis on the elimination of the industrial plants and the development 
of services has been placed, however many new residential projects have been carried out.

The morphological and functional transformations in the urban space have been 
resulting in replacing the existing morphological forms with new ones, and in changes 
of the functions performed by this space. Taking into consideration the number of 
transformations of the space in Katowice, three types of morphological and functional 
succession were distinguished, and subsequently these types were divided in view of 
the direction of the transformations into subtypes (32). The surface of the areas that 
corresponds to the individual types is inversely proportional to the complexity of the 
transformations characteristic of these types—the areas in which the succession has 
not yet been revealed are predominant, whereas the smallest surface is occupied by the 
areas that have undergone a three-phase succession. In addition, it may be observed 
that the succession took place predominantly in the areas in the northern part of the 
city, in the latitudinal belt.

In the last part of the monograph, the trends in the transformations emerging currently 
in the morphology of Katowice (after 1989) were focused on. They are the result of the 
interaction of two groups of factors—the consequences of the political transformation, 
and the activities and plans of municipal authorities and social initiatives. The greatest 
impact has been exerted by the revitalization of both degraded post-industrial areas and 
urban areas, however the intensity and direction of the transformations of these two 
types of areas are different. The revitalisation projects additionally vary in terms of the 
impact on the morphology and function of the space. The most intensive changes occur 
in the central part of Katowice and are related to the aspirations towards transforming 
the centre of Katowice into a modern service and culture centre, the origin of the me-
tropolis of Upper Silesia. These transformations are accompanied by the development 
of other parts of the city, oriented towards increasing its importance as a regional and 
national centre.
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M a r t a  E .  C h m i e l e w s k a

Morphologische Umwandlungen des Stadtraumes  
von Kattowitz (Katowice)

Zusammenfassung

Das Interessengebiet der vorliegenden Monografie ist die Stadtmorphologie nach 
Conzens Auffassung. Sie betrifft morphologische und funktionale Umwandlungen des 
Stadtraumes am Beispiel von Kattowitz (Katowice) – der Stadt mit kurzer aber stür-
mischer Geschichte, deren Raum unter dem Einfluss von verschiedenen zahlreichen und 
variablen Faktoren gestaltet wurde, und die heute in eine moderne – postindustrielle und 
postsozialistische Stadt verwandelt wird. Ihre Verfasserin bemüht sich, die Evolution 
des Kattowitzer Stadtraumes zu schildern und insbesondere die Frage zu beantworten, 
auf welche Weise die heutige morphologische Form der Stadt gestaltet wurde und in 
welcher Richtung wird sie sich weiter verändern. Um das beabsichtigte Ziel zu erreichen, 
führte man laut Hinweisen Conzens Methoden und mittels der GIS – Werkzeuge die 
mehrstufige morphologische Analyse des Stadtraumes durch. 

Zwecks weiterer Untersuchungen rekonstruierte man zuerst die Entstehung des Kat-
towitzer Raumes. Genannt wurden die den Verlauf der Stadtevolution bestimmenden 
genetischen Faktoren; man legte die einzelnen Stufen der morphologisch-räumlichen 
Entwicklung der Stadt fest, identifizierte und ordnete stratigrafisch die sich innerhalb 
der Stadtgrenzen befindenden Siedlungseinheiten an. Identifiziert wurden 70 historische, 
hinsichtlich der Entstehungszeit, Genese und des Moments des Anschlusses an Kattowitz 
differenzierte Siedlungseinheiten. 

Danach wurde die morphologische Struktur von Kattowitz charakterisiert. Die Stadt 
wurde in Bezug auf Morphogenese, Physiognomie und Raumaufteilung differenziert. 
Diese drei Elemente dienten als Kriterien zur Bestimmung von 48 Klassen der struk-
turellen Einheiten auf dem zu untersuchten Gebiet und 178 Einheiten, welche 19 von 
den Klassen repräsentierten. Die einzelnen Einheiten sind mosaikartig angeordnet und 
füllen oft den ganzen Raum von den einzelnen Stadtvierteln. Die Stadt Kattowitz hat 
also mehrfach zusammengesetzte morphologische Struktur. 

Im weiteren Teil der Monografie erforschte man die Evolution des Stadtraumes 
von Kattowitz, indem man die sich hier vollziehenden morphologisch-funktionalen 
Umwandlungen sowohl in Bezug auf Zeit als auch auf Raum untersuchte, deren Ur-
sachen, Richtungen und Intensivität dabei berücksichtigend. Infolgedessen wurde 
im Bereich von Kattowitz eine morphologisch-funktionale Sukzession festgestellt. 
Weitere Untersuchungen erlaubten, die einzelnen Stufen und Typen des Phänomens 
zu bestimmen. 



Die morphologisch-funktionale Evolution der Stadt Kattowitz war auf dem ganzen 
Gebiet durch Isomorphismus gekennzeichnet. Die wichtigste Ursache der Evolution war 
Industrialisierung, andere Gründe haben lediglich einen ergänzenden oder zweitrangigen 
Charakter oder auch betrafen nur einen kleinen Teil des Stadtgebiets. Zu Hauptrichtungen 
der Umwandlungen wurden Lokalisierung und Erweiterung der Industriebetriebe, und 
Vergrößerung der Bebauungsfläche. Heutzutage legt man Nachdruck auf Liquidation 
der Industriebetriebe und Dienstleistungsentwicklung, doch es werden immer noch 
viele Wohnungen gebaut. 

Infolge der morphologisch-funktionalen Umwandlungen werden bisherige morpho-
logische Formen durch neue ersetzt und der entstehende Raum erfüllt schon andere 
Funktionen. In Anbetracht der Anzahl von der in Kattowitzer Raum erfolgenden Um-
wandlungen wurden 3 Typen der morphologisch-funktionalen Sukzession unterschieden, 
und diese wurden dann hinsichtlich der Wandelrichtung in 32 Untertypen geteilt. Die 
den einzelnen Typen entsprechende Fläche ist indirekt proportional zur Komplexität 
der für diese Typen charakteristischen Umwandlungen – es überwiegen Bereiche, in 
denen sich die Sukzession noch nicht manifestiert hat, die kleinste Fläche nehmen 
dagegen solche Gebiete ein, in denen dreistufige Sukzession erfolgte. Darüber hinaus 
lässt sich feststellen, dass die Sukzession in höchstem Maße die im Nordteil der Stadt, 
im Breitenkreisstreifen gelegenen Gebiete umfasste.

Im letzten Teil der Monografie wird die Aufmerksamkeit den sich in der Morphologie 
der Stadt Kattowitz heutzutage (nach 1989) zu offenbarenden Umwandlungstendenzen 
geschenkt. Diese sind Ergebnis der Einwirkung von zwei Faktorengruppen – Folgen 
der strukturellen Transformation als auch Handlungen u. Plänen der Stadtbehörde 
und Volksinitiativen. Den größten Einfluss übt aber die Revitalisierung der unfrucht-
baren postindustriellen Gebiete und Stadtgebiete aus – wobei die Intensität und die 
Richtungen der Wandlungen bei den beiden Typen unterschiedlich sind. Die Revita-
lisierungsmaßnahmen hängen auch von deren Einwirkung auf Morphologie der Stadt 
und von der Funktion des Raumes ab. Die intensivsten Umwandlungen vollziehen 
sich in dem Zentrum von Kattowitz und sind mit den Bemühungen verbunden, das 
Stadtzentrum in ein modernes Dienstleistungs- und Kulturzentrum, den Keim von 
der oberschlesischen Metropole, umzuwandeln. Mit den Umwandlungen geht die auf 
Aufstieg der Stadt als eines Regional- und Landeszentrums orientierte Entwicklung von 
anderen Stadtteilen einher. 
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