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Wprowadzenie

Od kilku lat kieruje projektem badawczym pt. Polskie wyrazenia funkcyjne
w ujeciu diachronicznym, finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki
(UMO-2011/01/B/HS2/04643), realizowanym zespotowo (gtéwnie z lingwistami
slaskimi, ale rowniez poznanskimi, warszawskimi, krakowskimi i torunskimi).
Niniejsza monografia miesci si¢ w tym wilasnie projekcie, a prezentuje jedna
z klas wyrazen funkcyjnych — polskie partykuty.

Wybdér wyrazen funkcyjnych nie byl przypadkowy, decydowalo o tym
stanowisko autorki, kierownika projektu badawczego, wobec zadan, jakie stoja
przed historykami jg¢zyka, pragnacymi wnikna¢ w problemy dynamiki jezyka
naturalnego.

Po pierwsze interesuje mnie proces jezykowy, warunki, przyczyny i istota
jego przebiegu. Zasadno$¢ spostrzezen i konstatacji najlepiej dokumentowaé
serig. Ze wyrazenia funkcyjne tworza rozlegty zbior, o tym przekonywaé nie
muszg. Prace nad tymi wyrazeniami we wspotczesnej polszczyznie trwaja juz
prawie 20 lat, a dopiero w 2014 roku ukazat si¢ stownik partykut (GrocHowsKI,
KisiEL, ZaBowskaA, 2014). Uwzglednienie jednostek historycznych znacznie roz-
szerza klase wyrazen funkcyjnych, bo cho¢ czegs¢ z nich ma tradycje ciagla, jest
to zbior nieustannie si¢ przeobrazajacy — wiele z nich zanika, ciagle powstaja
nowe. Znalez¢ reguly tworzenia si¢ i reguty przeobrazen jednostek leksykalnych
— oto jedno z waznych zadan, jakie winna stawia¢ przed soba lingwistyka
diachroniczna. Uktadanie tych jednostek na osi czasu jest celem drugorzednym,
cho¢ nie twierdze, ze tego si¢ robic nie da i ze jest to niewazne. Sa zatem wyra-
zenia funkcyjne dobrym materialem do realizacji tak postrzeganej leksykologii
historycznej: historia to grunt do obserwacji dynamiki jezyka, dynamiki, ktora
i teraz si¢ przejawia, cho¢ obserwacja aktualnie dziejacych si¢ zjawisk jest utrud-
niona przez wielo§¢ znakow, ktdrych wagi obecnie nie znamy (SKarGa, 1989: 9).

Po drugie, powodem, ktory zadecydowat o wyborze materiatu do obserwacii,
jest fakt, ze dynamika wyrazen funkcyjnych w matym stopniu jest zalezna od
uwarunkowan kulturowych. Owszem, zdarzajq si¢ fakty natury kulturowej, mam
tu na mysli pozyczki, np. tacinskie akurat < acciirat, notabene «<— nota bene, de
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facto, eo ipso; rychtyk/rychtyg z nm. Richtig!, ale to margines. Relacje miedzy
uczestnikami komunikacji (nadawca i odbiorca), migdzy mowiacym a tekstem
czy jego elementami, relacje migdzy elementami tekstu, to stale komponenty
komunikacji miedzyludzkiej. Srodki przekazu, mam na mysli mass media, moga
wzmocni¢ badz ostabi¢ wage jakiego$ elementu, ale nie zmienia w sposob zasad-
niczy istoty komunikacji migdzyludzkie;.

Po trzecie, powodem wyboru wyrazen funkcyjnych byto przekonanie, ze aby
analizowac jakies$ zjawisko historyczne, trzeba najpierw doktadnie je rozpoznaé
we wspolczesnym jezyku. Jak chodzi o polskie wyrazenia funkcyjne, sytua-
cja jest szczegolna. Prekursorski tekst Anny Wierzbickiej Metatekst w tekscie
(WiErzBICKA, 1971) nie tylko u§wiadomit problem metatekstu, ale zapoczatko-
wal systematyczne studia nad wyrazeniami metatekstowymi. I cho¢ lingwisci
tego nurtu ciagle podkreslaja, ze sa na poczatku drogi, przyznac trzeba, ze to
obszar bardzo dobrze opracowany, co wigcej — dalej jest zglgbiany. Mozna
zatem nie tylko skorzysta¢ z dorobku szkoly warszawsko-torunskiej, ten nurt
jest dla autorki niniejszej monografii najwazniejszy, ale takze — zasiggnac rady
przedstawicieli tej szkoty?. Stanowczo jednak trzeba podkresli¢, ze opracowania
wybranych obszaré6w wspodlczesnego jezyka nie powinny by¢ dla historyka
jezyka wzorem, a jedynie punktem wyjscia, pomoca w analizach, np. w usta-
laniu statusu gramatycznego jednostki leksykalnej. Bo pytania stawia historyk
odmienne nie tylko ze wzgledu na inny material, ale przede wszystkim — ze
wzgledu na inne cele badawcze.

Dodam na koniec, ze wglad w historyczny materiat jezykowy ujawnia, ze
klasa wyrazen funkcyjnych to obszar atrakcyjny, a przy tym — stabo rozpo-
znany. Mamy wprawdzie studia nad pojedynczymi wyrazeniami, jednak mato
jest prac ogarniajacych wigkszy obszar, jak np. spojniki parataktyczne (BED-
NARCZUK, 1967). Nie sposob w tym miejscu nie wspomnie¢ o pracach Krystyny
Pisarkowej 1 zespotu Pracowni Sktadni Historycznej przy Instytucie Jgzyka Pol-
skiego Polskiej Akademii Nauk; przy okazji studiéw nad sktadnia historyczna
uzyskali$my duzo cennego materialu odnosnie wyrazen funkcyjnych, a jeszcze
wiecej — cennych spostrzezen (PisARKowa, 1984°).

' Por. Ha, ha, ha, mdj rywal rychtyk sie obwiesi. Teat. 22.b, 100 (SL: ‘na pewno, ani chybi’).

2 W czasie realizacji projektu naukowego Wyrazenia funkcyjne w ujeciu diachronicznym
odbyty si¢ dwie konferencje z udziatem lingwistow kilku o$rodkéw akademickich. Efektem
pierwszego spotkania (Katowice, 14—15 grudnia 2012 roku) jest publikacja Wyrazenia funk-
cyjne w perspektywie diachronicznej, synchronicznej i porownawczej (KLESZCZOWA, SZCZEPANEK,
2014) — juz tytul pokazuje, ze problem historii polskich wyrazen funkcyjnych konfrontowany
byt z doswiadczeniami badaczy wspodltczesnego jezyka, takze innych jezykow. Druga ogdlno-
polska konferencja U zZrodel wyrazen funkcyjnych odbyta si¢ w dniach 13—14 marca 2014 roku
w Katowicach, referaty beda publikowane w 2. numerze nowego $laskiego czasopisma ,,Forum
Lingwistyczne”.

* Tam dane bibliograficzne o cyklu Zapomniane konstrukcje sktadni staropolskiej /Srednio-
polskiej /nowopolskiej, tez inne adresy bibliograficzne.



Krete Sciezki studiow historycznoleksykalnych

W swoim ostatnim artykule, drukowanym po$miertnie w ,,LingVariach”,
Irena Bajerowa postulowata podjgcie na szersza skalg studiow nad leksyka hi-
storyczna (BajErowa, 2010). Miata $wiadomo$¢ rozleglosci problematyki i bazy
materiatowej, przywotywata stowa Danuty Buttlerowej, ktora zdecydowata sig
jedynie na wybdr przyktadow, bo: ,,Opracowanie naukowej syntezy dziejow
leksyki jest dzielem wymagajacym badan zespotowych zakrojonych na bardzo
szeroka skale i obliczonych na wiele lat” (BUTTLER, 1978: 5). Pisze Bajerowa:
»Na razie wigc konieczna jest rezygnacja z pelnych zasobéw materiatowych,
konieczny jest jakis wybor. Wybor takiego materiatu, w ktoérym intuicyjnie
(@ w oparciu o wiedze historyczno-socjologiczna) mozemy si¢ spodziewaé
wyrazniejszych jezykowych procesow diachronicznych” (Baserowa, 2010: 40).
W moim przekonaniu owo ,,na razie” z poczatku cytatu winno si¢ uchyli¢. Warto
zwroci¢ uwagg na fakt, ze nawet dla wspotczesnego jezyka nie ma catosciowego
opisu leksyki, bo przeciez nie jest petna charakterystyka zasobow leksykalnych
stownik, to jedynie rejestracja tych zasobow ze stosunkowo ptytkim opisem,
cho¢by ze wzgledu na adresata (stownik specjalistyczny bytby dla niego nie-
czytelny, przyktadem moze tu by¢ Stownik gniazdowy polskich partykut [dalej
SGPP] autorstwa Macieja Grochowskiego, Anny Kisiel i Magdaleny Zabowskiej
(Grocrowskl, KisieL, ZaBowska, 2014). I trudno sobie wyobrazi¢, aby kiedy-
kolwiek powstata synteza ujmujaca calo$¢ stownictwa wiekow przesztych,
chyba ze bedzie potwierdzeniem intuicyjnych ogolnikow typu: intelektualizacja
stownictwa, mieszanie odmian, dazenie do ekonomii, internacjonalizacja, de-
mokratyzacja stownictwa itd. Ilustracje dla takich ogdlnych tendencji zawsze
si¢ znajda, ale tez — znajda sie przyktady na przeciwstawne zjawiska, bo np.
twierdzeniom o intelektualizacji stownictwa przecza masowe konkretyzacje
nazw abstrakcyjnych, czynnosci i cech, to stata cecha systemu stowotworczego
jezykow stowianskich, mnozy¢ mozna by przyktady we wspotczesnym jezyku,
por. skrzyzowanie, (walne) zgromadzenie, malowanie ‘malowidlo’, rozeznanie
‘diagnoza’, sformutowanie, okratowanie, wiadomos¢, (pierwsza) mitos¢, prze-
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myst, praca (domowa). Bardzo wiele anglicyzmow, ktore odnotowata w swoim
leksykonie w 1994 roku Elzbieta Manczak-Wohlfeld (MANCczAaK-WOHLFELD,
1994), juz nie funkcjonuje, por. hendicaper/handicaper, leadership, memo, riff,
stand; oczywiscie pojawity si¢ nowe: lifting, leasing, nordic walking, hejt, fejs,
post; nie jest to zatem prosta linia w zasilaniu zasoboéw polskiego stownictwa,
ale nieustajace S$cieranie si¢ zapozyczen z zastanym stownictwem i innymi
technikami nominacyjnymi.

W przeciwienstwie do fonetyki i gramatyki, w tym regut stowotworczych,
poziom stownikowy jest tak rozlegly, ze proby catosciowej charakterystyki sa
z gory skazane na niepowodzenie albo na splycenie opisu. Trzeba ,,wycinaé
kawalki” i takie prace juz od dawna powstaja, rowniez dla polszczyzny histo-
rycznej, por. monografie: Stanistawa Gajdy o terminach goérniczych, Aleksandra
Zajdy o stownictwie prawniczym, Felicji Wysockiej o stownictwie lekarskim,
Aleksandry Janowskiej, Magdaleny Pastuchowej i Radostawa Pawelca o leksyce
konotujacej humanizm, Pawelca o stowach niosacych negatywne wartosci
(Gaipa, 1976; Zaipa, 2001; JaNnowska, PastucHowa, PaweLic, 2011; PAWELEC,
2013). Problemem nie jest to, czy podejmuje si¢ zadania historycznoleksy-
kalne, czy nie, ale to, jakim celom maja shuzyé te badania. Czy ma by¢ to
opisywanie zasobow stownictwa wiekoéw przeszlych, omawianie tych zasobow
na wybranych plaszczyznach czasowych, opis przewarto$ciowan wybranych
krggoéw tematycznych, czy tez celem ma by¢ szukanie prawidtowosci w ewo-
lucji poziomu leksykalnego, prawidtowosci ponadczasowych (niekoniecznie
uniwersalnych!). Historia jezyka staje si¢ wtedy terenem, na ktérym dostrzec
mozemy sity porzadkujace i zarazem sity burzace 6w porzadek. Stawiajac prob-
lem w ten sposob, nie zamierzam twierdzi¢, ze to jedynie stuszne stanowisko.
Broni¢ raczej swojego, wykladajac racje przemawiajace za instrumentalnym
traktowaniem polskiej leksyki historycznej'. Opis stownictwa analogiczny do
opracowan fonetyki, fleksji czy sktadni (mam na mysli prace Ireny Bajerowej
nad jezykiem XVIII i XIX wieku, tez zespotlu opisujacego jezyk wieku XVII
pod kierownictwem Danuty Ostaszewskiej (Baserowa, 1964, 1986, 1992, 2000;
OstaszewskaA, 2002), jest w moim przekonaniu niewykonalny. Oczywiscie, dla
danego wieku mozna sobie wyobrazi¢ uporzadkowany opis leksyki, np. wedtug
pol tematycznych (por. Kwapiex, 2010), ale nie bedzie to odpowiedni punkt wyj-
scia w budowaniu ewolucji poziomu leksykalnego. Nie da to podstaw do ogladu

! Taki oglad historii stownictwa prezentowalam juz w 1989 roku w ksiazce Verba dicen-
di w historii jezyka polskiego. Zmiany znaczen (KLeszczowa, 1989). Nie chodzito o pokazanie
czasownikow moéwienia w XV i XVI stuleciu czy w wiekach nastgpnych. Moje zamierzenia
najlepiej scharakteryzuje fragment niepublikowanej recenzji (na stopien doktora habilitowanego)
autorstwa Marii Honowskiej: ,,Nie uznajac stabilnosci systemowej, autorka obserwuje tylko na-
rastanie zmian, a zatem twierdzi, ze obowiazkiem badacza diachronii jezykowej jest opis poten-
¢ji, inaczej, skali mozliwo$ci znaczeniowych danego zbioru leksemow [...]. Poglady te naturalnie
odbiegaja od interpretacji strukturalnych”.
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cato$ciowej wizji superstruktury, do czego dazyta Irena Bajerowa, poszczegolne
pola nie beda wspottworzyty owej superstruktury (BaJErowa, 1969). Mnie in-
teresuje dynamika jezyka, a nie charakterystyka stownictwa w poszczegoélnych
wiekach.

Juz od dawna moéwi sie, ze stownictwo nie stanowi systemu rozumianego
strukturalistycznie, a co najwyzej wskaza¢ mozna ,,strukturalne wysepki”. Ale
i te ,,wysepki” trudno opisac¢ z pelnymi wymogami strukturalnych opozycji. Nie
wierz¢ w mozliwos$¢ stworzenia siatki pojgciowej, ktora wyznaczataby mozliwa
do wypelnienia przestrzen logiczna. Pisze Magdalena Danielewiczowa: ,,Na
obecnym etapie badan nad jezykiem wydaje si¢ to niemozliwe. By¢é moze
w ogoble jest to nieosiagalne” (DANIELEWICZOwA, 2012: 165). Blizsze jest mi
stanowisko wyrazone w drugim zdaniu tej wypowiedzi. Z moich do$wiadczen
wynika, ze poziom leksykalny ma bardzo wysoki stopien redundancji. I wlasnie
ta jego cecha ttumaczy wielo$¢ zmian, powiedzie¢ wrecz mozna — migotliwosé
jednostek leksykalnych. Wszak wybory ludzkie sg nieprzewidywalne, zwlaszcza
jesli chodzi o jednostki pozbawione funkcji przedmiotowej, mam tu na uwadze
wyrazenia funkcyjne, w tym partykuly. Ale zarazem redundancja daje sposob-
no$¢ pokazania wigkszych serii zjawisk podobnych, te argumentuja dostrzezone
zjawiska.

Pozostatoscia po strukturalizmie sa oczekiwania, ze diachronia da odpo-
wiedz na te same pytania, ktore stawiali strukturalisci, tyle, ze w odniesieniu do
wiekow przesztych. Ztudne jest mniemanie, ze uda si¢ opisac jaki$ leksem tak,
jak obecnie czynia to lingwi$ci w odniesieniu do znanych nam jednostek lek-
sykalnych. Stopien glebokosci semantyczno-formalnych analiz diachronicznych
nigdy nie dorowna tym, jakie jeste$Smy w stanie przeprowadza¢ dla wspotczes-
nego jezyka. Inna sprawa, ze nie ma potrzeby, aby doréwnywal. Rzecz w tym,
ze trzeba stawia¢ inne pytania (!). Pytania, ktére u$wiadamiaja dynamike
jezyka, rowniez wspotczesnego. I w tym zakresie lingwistyka diachroniczna
moze stuzy¢ badaczom wspotczesnego jezyka. Wszak juz Witold Doroszew-
ski pisat, ze ,,[...] poznajac przeszto$C, rozszerzamy granice wspotczesnosci,
wszechstronniej ja réznicujemy, lepiej rozumiemy dziatajace w niej sity” (Doro-
szewsk1, 1982: 41). Wspotczesni lingwisci bardzo chetnie mowia o tendencjach
rozwojowych, to oczywiste tak ze wzgledu na przemiany spoteczno-polityczne,
jak 1 ze wzgledu na przetom dwdch stuleci, a ponad wszystko — ze wzgledu na
przemiany cywilizacyjne, jakie niosa osiagnigcia elektroniki. Rzecz jednak zna-
mienna, mowiac o tendencjach jezykowych, patrza w przyszto$¢, zapominajac,
ze to tylko domniemania na podstawie obserwacji wspotczesnosci. To, co si¢
teraz dzieje, moze mie¢ charakter mody, i — zazwyczaj taki ma. O tendencjach
jezykowych mozna mowic tylko wtedy, gdy obserwowane zjawiska wpisuja si¢
we wezesniejsza linig rozwojowa, gdy sa obserwowane w szerszej perspektywie
czasowej.
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1. Glowny cel pracy

Monografia ma charakter historyczny, mimo iz w tytule brak przymiotnika
historyczny czy rzeczownika historia. Glownym powodem, dla ktérego nie
umies$citam w nim tych wyrazow, jest szczegdlny sposob traktowania materiatu
jezykowego, co oczywiscie jest konsekwencja zalozonych zadan. Moim zada-
niem jest wniknigcie w istote faktu jezykowego bez wzgledu na czas, w jakim
to zjawisko zaszto. Takie postrzeganie zadan lingwistyki nie jest nowe. Zafascy-
nowany ,,logika nie§wiadomych procesow”, Mikotaj Kruszewski pisat do Jana
Niecistawa Baudouina de Courtenay’a: ,,Ot6z nie wiem, czy co moze mnie tak
magnetycznie przyciaga¢ do jezykoznawstwa, jak 6w nieSwiadomy charakter sit
jezyka; a teraz dopiero dostrzegltem, ze wyliczajac te sity, Pan wszedzie dodaje
termin bessoznatel'nyj” (Kruszewski, 1967: XI).

Piszac o fakcie historycznym, mam na uwadze proces, bo w zgodzie ze
wspotczesna historiografia ostro oddzielam zrdédta historyczne od faktu hi-
storycznego. Moim zadaniem jest zrozumienie i opis zjawiska jezykowego na
podstawie zachowanych zrddet (tych szukam przede wszystkim w stownikach,
czasami tylko weryfikuje cytat w tekstach?). Przy takim postawieniu sprawy
kwestia czasu, w jakim zaszto zjawisko jezykowe, nie jest istotna. Zaktadam bo-
wiem, ze obserwowane prawidlowosci w powstawaniu partykul maja charakter
ponadczasowy, ich sytuowanie na linii czasu jest trudne, czasami wrgcz nie-
mozliwe, nie dazg zreszta do tego. Nie stawiam przed soba takich zadan, mam
bowiem $wiadomo$¢ wysokiego stopnia komplikacji, tak duzej, ze na temat
niemal kazdej partykuly mozna by napisa¢ monografig¢. Tu przyktadem moze
by¢ ksiazka Obrebskiej z 1934 roku pt. Studja nad stowianskiemi przystowkami.
1. Polskie ,,dopiero” i formacje pokrewne — warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze
w tytule mowa o przystowku, a nie o partykule (!).

Moje spojrzenie na materiat historyczny ma walor przede wszystkim wyjas-
niajacy, a nie opisowy. Opisowos¢ sprowadzana jest do gromadzenia materiatu
niezbednego do konstruowania procesu (faktu) jezykowego. Tak wigc rozwaza-
nia maja charakter dowodzenia wyjasniajacego (nie idiograficznego!)’. Oczywi-
$cie, nachylenie nomotetyczne rozwazan ograniczone jest do mozliwosci, a nie
koniecznos$ci. Bo jesli nawet pojawia si¢ warunki sprzyjajace procesowi, ten nie

2 Do argumentow dajacych wyzszos¢ stownikow nad tekstami wrocg w dalszym ciggu mo-
nografii.

3 Nie jestem odosobniona w takim rozumieniu zadan stojacych przed lingwistyka. Pisze
Aleksander Kiklewicz: ,,[...] nie mozna wszystkich kategorii, ktore da si¢ wyeksponowaé na
podstawie jezykowej formy komunikatéw (tzn. kategorii znakowych, subznakowych oraz su-
perznakowych), potraktowac jako realne elementy mechanizmoéow zachodzacych w psychice pod-
miotéw jezykowych. Innymi slowy istnieja nie tylko idiograficzne, lecz takze nomotetyczne
fakty systemu je¢zyka, tzn. abstrakcyjne prawa jezyka jako okreslonego, specyficznego syste-
mu znakow” (KikLEwicz, 2007: 71).
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musi si¢ dokona¢, takie ,,zawieszone” zmiany jezykowe takze beda pokazane
w niniejszej publikacji. Nachylenie nomotetyczne wpisuje si¢ W moje rozumie-
nie ewolucji jezyka, a nawet ogdlnie — w istotg i charakter jezyka naturalnego®.
Doda¢ trzeba, ze natura rekonstruowanego faktu daje podstawy do prognozo-
wania — mozna orzekaé, ze jakas innowacja jezykowa ma szanse na utrwalenie
sig, bo wpisana jest w prawidlowosci dynamiki jezyka. A czasami mamy do
czynienia z nowoscia, ktorej nie da si¢ wpisa¢ w zaobserwowane prawidtowosci
rzadzace dynamika j¢zyka, mozna wtedy domniemywac, ze taki znak szybko
ulegnie zapomnieniu.

I w tym miejscu mozna postawi¢ pytania: Po co sigga¢ do historii, skoro te
same zjawiska dzieja si¢ aktualnie? Czy nie lepiej zaja¢ si¢ innowacjami jezy-
kowymi, wszak mamy z nimi do czynienia na kazdym kroku? Tu przyktadem
moze by¢ jednostka na stowe, ktora ,,podpowiedzieli” mi studenci w trakcie
wyktadu monograficznego, podajac cytaty:

Na stowe bedzie zaraz padacd.

Uczytam si¢ dlugo, na stowe zdam ten egzamin.

Nie ma takiej jednostki w Stowniku polskich partykuf, ale nietrudno za-
uwazy¢, ze to wyrazenie utworzone na bazie na sto procent — frazeologizmu
o funkcji partykuty. Czy wyrazenie na stowe wejdzie na stalte do jezyka? Tego
orzec nie mozna. Jednostka znana jest w srodowisku katowickich studentow, ale
rzecz wymagataby badania zasiggu i frekwencji. Brak takiego wyrazenia w Na-
rodowym Korpusie Jezyka Polskiego (dane z 21 marca 2015 roku; by¢ moze
wkrotce pojawi si¢). Tak naprawdg, to uwazam, ze sledzenie nowosci w jezyku
ma niski walor poznawczy w badaniu przemian jezyka.

W moim przekonaniu warto rozszerzy¢ perspektywe ogladu dynamiki
jezyka o zjawiska obserwowalne od poczatku do konca, warto przesledzi¢ ich
przebieg, bo to fakty historyczne juz dokonane, znamy ich skutki. Przytoczy¢
mozna dtuga list¢ zapomnianych juz partykut: bez chyby / bez wszej chyby
/ krom chyby / bez pochyby / krom pochyby ‘bez watpienia, z pewnos$cig’; krom
waqtpienia / przez waqtpienia / bez wqtpliwosci / bez wszej watpliwosci / kromia
watpliwosci ‘z pewnoscia, na pewno’; iscie ‘naprawdg, prawdziwie, doprawdy’;
Jedno / jeno / ino ‘jedynie, tylko’; ledwie / ledwo / ledwa / jedwo ‘tylko, jedynie’,
mianowicie ‘szczegolnie, przede wszystkim’, musi ‘zapewne, prawdopodobnie’,
niepochybnie / nie pochybnie ‘niewatpliwie, na pewno’, osobno / osobnie
/ osobliwie ‘zwlaszcza, szczegoélnie’, owszejki / owszem / owszeki ‘szczego6lnie,
zwlaszcza’. OczywisScie, nie sa to wszystkie zapomniane partykuly. A zestaw

4 Bliskie sa mi proby wpisania ewolucji jgzyka w teori¢ chaosu deterministycznego, datam
temu wyraz m.in. w artykutach (Kreszczowa, 2006; KLeszczowa, 2011). Charakter tych arty-
kutéw najlepiej obrazuje tytut tomow zbiorowych, w ktérych sa pomieszczone: Efekt motyla.
Humanisci wobec metaforyki teorii chaosu.
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ten wydaje si¢ istotny, bo nie tylko pokazuje bogactwo klasy partykul, ale
ponad wszystko — ich zmienno$¢, nieustajace zaniki i powstawanie nowych.
Doswiadczenie historyka jezyka uczy, ze tworzymy nowe jednostki leksykalne
nie tylko po to, aby wypekic¢ puste miejsca. Bardzo czgsto pojawia si¢ jed-
nostka leksykalna, mimo iz funkcjonuje znak o podobnej, a nawet o identyczne;j
warto$ci. Nadmiar daje mozliwo$¢ wyboru, a tym samym — stwarza warunki
do wygasania znakéw jezykowych, bez szkody dla komunikacji.

Jednak rozeznanie w stanie wspolczesnym jezyka jest bardzo wazne
w podej$ciu diachronicznym. Jak uczy historiografia, przesziosci nie da sig
zrekonstruowacé, jest ona zawsze konstruowana, obraz zjawiska nigdy nie osiaga
stuprocentowej pewnosci; ,,historyk nie bada przesztosci jako czego$ bedacego
na zewnatrz niego, gotowego do badania, czy na nie czekajacego, lecz badajac
przesztos¢, od poczatku tworzy jej narracyjny obraz” (TopoLski, 2001: 11—12).
W opisie wspotczesnych znakow jezykowych mozna postuzy¢ si¢ intuicja jgzy-
kowa, wykorzystywany jest test negacji, sygnalizowany gwiazdkami, czasami
znakami zapytania (Bocustawski, 2009), co wigcej, w przypadku, gdy intuicja
jezykowa wydaje si¢ lingwiscie niedostatecznym narzedziem, moze postuzyé
si¢ badaniami ankietowymi. Jesli chodzi o przeszto$¢, mamy utamkowe dane,
na podstawie ktorych mozna co$ powiedzie¢ o taczliwosci pozytywnej, ale
tego, jak znaku uzy¢ nie bylo wolno, odtworzy¢ nie mozemy. Kompetencja
uzytkownika wspotczesnej polszczyzny w odbiorze starych tekstow przydaje si¢
nam wtedy, gdy przy lekturze myslimy: ,,Tak by si¢ teraz nie powiedzialo” —
kompetencja sygnalizuje odmienno$¢. [ warto przywotaé tu trafne poréwnanie
Piotra Sobotki: ,,Przeszto$¢ wyrazen jezyka nie poddaje si¢ prostej obserwacji.
Etymolog po czgéci jest archeologiem, z ta jednak rdéznica, ze podczas gdy
archeolog poszukuje materialnych §ladow dziatalnosci cztowieka, to etymolog,
»przekopujac« stare rekopisy, porownujac to, co jest, dociera do tego, co byc
moze byto, dazy do zrekonstruowania $§ladéw niematerialnych przesztosci czto-
wieka — ulotnych, zakopanych pod piaskiem dziejéw stoéw, a takze tego, w jaki
sposob byly one rozumiane i dlaczego tak wlasnie je rozumiano” (SoBOTKA,
2015: 14). Archeolog-lingwista musi by¢ bardzo ostrozny, musi bra¢ pod uwage
wiarygodno$¢ zrédet, musi bra¢ pod uwage prawdopodobienstwo kalkowania,
co zdarza si¢ w tekstach ttumaczonych, a nawet — musi liczy¢ si¢ ze zwyktymi
btedami, wszak i w tekstach nam wspolczesnych zdarzaja si¢ usterki jgzykowe.
Historyk jezyka musi zatem szuka¢ okrgznych droég w interpretacji materiatu
wiekow przesztych, metod, ktoére umozliwia przezwycigzenie braku kompetencji
jezykowej uzytkownika jezyka wiekow przesztych (por. SoBotka, 2012).

Znawcy wspoélczesnej polszezyzny rzadko przywotuja wiedz¢ historyczno-
jezykowa’. Historyk nie moze pomina¢ osiagnig¢ tzw. lingwistyki synchronicz-

5 Cho¢ juz Roman Jakobson pisal, ze zmiany naleza rowniez do dynamicznej synchronii:
W synchronii wspotistnieje poczatek i koniec wszelkiego procesu zmiany, z tym ze naleza one
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nej, przede wszystkim dlatego, Ze stan obecny jest konsekwencja tego, co dziato
si¢ w przeszlosci. Ale jeszcze wazniejsze jest to, ze stan obecny pozwala lepiej
zrozumie¢ istotg¢ znakéw funkcjonujacych w przesztosci. Szczegdlnie wazne
jest takie rozeznanie w odniesieniu do tzw. wyrazen funkcyjnych®, a jak chodzi
0 niniejsza monografi¢ — w przypadku partykut. To dzigki pracom zespotu
kierowanego przez Grochowskiego mozna bylo w sposob spojny i konsekwent-
ny zakresli¢ klase partykul, ktora w literaturze jest traktowana bardzo rdznie.
Dzigki osiagnigciom zespotu Grochowskiego mozna byto sporzadzi¢ quasi ,,test
negacji” — nie taki, ktory daje orientacjg, jakiemu uzyciu znaku przystuguje
»gwiazdka” (brak intuicji jezykowej uniemozliwia taka oceng), ale pokazujacy
status znaku: negatywny, ze ,,to nie jest partykuta”. O odréznianiu partykut od
innych znakoéw mowa bedzie w pierwszym fragmencie rozdziatu III.

Sygnalizowatam juz wczesniej, ze stoje na stanowisku, iz jezyk naturalny
jest tworem o wysokim stopniu redundancji, ze mitem jest eksponowana przez
niektorych lingwistow ekonomia jezyka — rugowanie nadmiaru jest jednym
z wielu czynnikow generujacych zmiany jezykowe (KLEszczowa, 2006). Migedzy
planem tresci a planem wyrazania nie ma odpowiedniosci i w tym wtasnie ,,tkwi
dynamika jezyka zar6wno w odniesieniu do mozliwosci zmian, obserwowanych
w miar¢ uptywu czasu, jak tez przystosowania si¢ jezyka naturalnego do aktu-
alnych potrzeb wyrazania” (Rokoszowa, 1989: 61). Redundancja przejawia si¢
na kazdym poziomie, takze fonologicznym’, ale szczegdlnie — na poziomie
leksykalnym. Jak wspotczesnie, tak i w przesztosci nieustajaco pojawialy sie
nowe nominacje, przy czym ,nowo$¢” nalezy rozumie¢ szeroko. Zdaniem
Mieczystawa Krapca, nie tylko tworzymy nowe wyrazy, ale za kazdym
razem dobieramy stowa-znaki do nowej sytuacji. ,,Jestes§my zatem $wiadkami
naszej nieustannej tworczosci w zakresie jezyka, ktory jako zjawisko ludzkie,
integrujace momenty poznawczo-relacyjne i wolitywne, najdobitniej swiadczy
o specyfice cztowieka i jako taki wymyka si¢ metodom badawczym scjentyzmu.
Jezyk ludzki ukazany w $wietle scjentystycznych metod przestaje by¢ bowiem
tym, co bylo pierwotnie do zbadania: a wigc faktem o dwustronnej materialno-
-psychicznej budowie” (KraPIEC, 1985: 46).

Przytoczony sad ma kapitalne znaczenie w prezentowaniu zjawisk generuja-
cych partykuty. Bo cho¢ partykuty przynaleza do poziomu metatekstowego, sta-

do dwu réznych subkodow jednego jezyka. Tym samym wszelka zmiang mozna zrozumie¢ i wy-
jasni¢ tylko w zaleznosci od systemu, ktory jej podlega, oraz od roli, ktéra ta zmiana w nim od-
grywa. | odwrotnie: kazdy jezyk mozna opisa¢ wyczerpujaco i adekwatnie tylko uwzgledniajac
zmiany bedace w toku” (JakoBson, 1989: 400).

¢ Pisze ,,tzw.”, bo zakres pojecia wyrazenia funkcyjne jest wciaz dyskutowany (GrRocHOW-
sk1, 2014; CicHoNskA, 2014; TErmINSskA, 2014; Waiszczuk, 2010; WROBEL, 2015).

7 Dla wyrdznienia 42 fonemow jezyka polskiego wystarczyloby 6 cech dystynktywnych,
tymczasem w kanonie wiedzy polonisty funkcjonuje propozycja Laskowskiego z 12 cechami,
por. hasto System fonologiczny jezyka polskiego (URBANCZYK, 1978: 342—345).
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nowigcy dla niego baz¢ genetyczng poziom przedmiotowy nieustannie odnawia
znaki jezykowe, ktore moga by¢ podstawa dla nowego komentarza metateks-
towego. Podkreslam tu kreatywno$¢ poziomu przedmiotowego, bo, jak pokaze
w dalszym ciagu, poziom metatekstowy, w tym partykuty, to zbior jednostek
»Sztywnych”, jednostek nie podlegajacych zmianom znaczeniowym, co najwy-
zej moze si¢ zmieni¢ forma partykuly (niesemantyczny system fonologiczny
w rownym stopniu dotyka obu poziomoéw, przedmiotowego oraz metateksto-
wego). Ale poniewaz poziom przedmiotowy zmienia si¢ nieustannie, pojawiaja
si¢ coraz to nowe partykuty, inne za$ gasna. Sa zatem zmiany w klasie partykut,
jakosciowe 1 iloSciowe, ale zmiany te przebiegaja inaczej niz te, ktore dotycza
poziomu przedmiotowego. Jednak wobec Scistego zwiazku migdzy poziomami,
w monografii mowa bgdzie o dwoch — o planie przedmiotowym i o planie
metatekstowym (sygnalizowany tu problem bedzie poruszony w rozdziatach:
VI oraz VII).

2. Tekst a stownik

W moim przekonaniu nie da spodziewanych efektow sumowanie bardzo
doktadnych nieraz opisow jednostek leksykalnych, opracowanych na podstawie
tekstow®. Nie neguje zasadnosci takich prac, ale doswiadczenie mnie uczy, ze
~wytuskiwanie” znaczenia leksykalnego z opiséw ,,przesiaknictych” znacze-
niami kontekstowymi to praca zmudna, nieefektywna, powiedzie¢ wrecz mozna
— syzyfowa’. Na zbytnie przywiazywanie wagi do kontekstow zwracat uwage
Jerzy Kurytowicz po opublikowaniu zeszytu probnego Stownika polszczyzny
XVI wieku": ,,Zywe, czyli regularne grupy lub konstrukcje (zwane takze przez
Zawadowskiego konstrukcjami determinowanymi, tj. takimi, ktérych znaczenia
wynikajg ze znaczenia sktadnikéw i regut gramatycznych), niech to beda wyraze-
nia, zwroty czy frazy (podziat przyjety przez Redakcj¢ dla porzadkowania mate-
riatu), nie powinny w ogdle znajdowac miejsca w stowniku” (Kuryrowicz, 1987:
503). Uwazal, ze taka praktyka tylko woéwczas miataby sens, gdyby mozna byto
zestawia¢ ze soba synonimy funkcjonujace w jednym czasie, mozna by wtedy

8 Do takich konkluzji dosztam w okresie, kiedy pracowatam nad ewolucja stowotworstwa.
Juz wtedy okazato sig, ze szczegdtowe studia nad slowotworstwem dziel wybranych pisarzy sa
malo przydatne w budowaniu syntezy.

® Na réznicg migdzy znaczeniem kontekstowym a systemowym zwracal uwage juz
S.B. Linde, por. fragment wstgpu do Sfownika: ,,Tak dar zapewnie nigdy nie znaczy czapki, ani
czapka daru, atoli do objasnienia przystowia dar za dar, darmo nic, dotozy¢ mozna bylo: czapka
za biret, stosujac to juz nie do pojedynczego znaczenia stowa, lecz do ogdlnego sensu” (SL: 1X).

10 Stownik polszczyzny XVI wieku. Zeszyt prébny. Wroctaw 1956.
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oceni¢ ich warto$¢ ekspresywno-impresywna. Dla moich rozwazan warto$¢ sty-
listyczna nie jest istotna, wskazowki precyzujace kontekstowe uwarunkowania
nie tylko nie pomagaja, ale wrgez utrudniaja interpretacje wyrazen funkcyjnych.
Magdalena Danielewiczowa o opracowaniu aby w Stowniku polszczyzny XVI
wieku [dalej SXVI] pisata: ,,W obrgbie dwoch pierwszych sposréd wskazanych
funkcji [spdjnika i partykuty] wyliczone zostaly jeszcze bardzo liczne »zna-
czenia« 1 »podznaczenia«. Sformulowan znaczemia 1 podznaczenia uzywam
cudzystowowo, bo chodzi tu raczej o przeglad (przede wszystkim czysto sktad-
niowy) kontekstoéw uzycia rozwazanego wyrazenia, niz o jego charakterystyke
semantyczna. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w podobny sposdb opisywane
sa w omawianym stowniku wszystkie wyrazy funkcyjne” (DANIELEWICZOWA,
2014: 185). Jednak duzym walorem SXVI jest liczba po§wiadczen, w seryjnosci
upatruje argumentow dla wysuwanych tez, wazna jest tez roznorodno$¢ w lacz-
liwo$ci analizowanych jednostek, taki wymodg rowniez kaze szukac jak najwigk-
szej liczby poswiadczen, te mieszcza si¢ w slownikach historycznych, gtéwnie
w SXVI. Gromadzenie takiego materiatu na podstawie tekstow rownatoby si¢
pracy kilkunastoosobowego zespotu przez kilkadziesiat lat.

Autorka monografii juz od lat zajmuje si¢ problemami historii leksyki, w tym
stowotworstwa. Korzystam przede wszystkim z leksykonéw dawnej polszczyzny,
czyniac to z pelnym przekonaniem nie tylko ze wzgledu na szacunek do kom-
petencji i trudu swoich kolegow z pracowni stownikow historycznych: Stownika
staropolskiego, SXVI1, Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku
[dalej SXVII/XVIIL], tez Stownika jezyka polskiego [dalej SDor], redagowanego
przez Witolda Doroszewskiego, wszak to juz leksykon historyczny, ale ponad
wszystko — ze wzgledu na warto$¢ tych stownikow w prowadzonych badaniach.
To oczywiste, ze znaczenie wypowiedzenia nie jest suma znaczen jego sktadni-
kow. Sens zdania wynika z szerszego kontekstu, czgsto z wiedzy pozajezykowe;.
Nie trzeba zna¢ znaczenia wszystkich skladnikow, zeby zrozumie¢ wypowie-
dzenie (KLeszczowa, 2001). Przekonywajacym argumentem moze by¢ fakt, ze
mediewisci bardzo rzadko korzystaja z wiedzy historykow jezyka, takze znawcy
literatury staropolskiej dobrze sobie radza bez pomocy lingwistéw. Natomiast
kompetencja zawodzi nas, gdy pytamy o znaczenie badZ funkcje konkretnego
sktadnika tekstu. I czgsto si¢ zdarza, ze kontekst nie pomaga w odczytywaniu
znaczenia skladnika wypowiedzenia, zwlaszcza za$§ trudno dociec sensu tzw.
wyrazen funkcyjnych, one stoja na innym pigtrze. Nawet gdy je pominiemy, sens
wypowiedzenia moze si¢ nie zmieni¢. Partykul¢ mozna wyjac¢ z kontekstu, zda-
nie dotyczy tej samej rzeczywistosci pozajezykowej, ,,odcina si¢” jedynie wiedze
o udziale nadawcy komunikatu. Oto powszechnie znane utwory:

Mikotaj Rej, Figliki: Mieszczanie, co si¢ spowiedali

Mieszczanie gdy sie poscie ksiedzu spowiadali,
Iz sq cudzoloznicy, wszyscy powiedall.
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Ten rzekt: — ,, A skqdze tych pan tak wiele miewacie,
Podobno, Ize wzajem sobie oddawacie?

Bo tez mato nie wszytki panie powiedaty,

Iz tez z cudzymi mezmi zachowanie miaty.

A tak gdyz wam nie krzywda, idzciez z milym Bogiem!
1 mnqé czasem nie gardzq, kaptanem ubogiem”.

Jan Kochanowski: Tren XII

Zaden ociec podobno barziej nie mitowat
Dzieciecia, zaden barziej nad mie nie zatowal.
A tez ledwie sie kiedy dziecie urodzito,

Co by taski rodzicow swych tak godne bylo:
Ochedozne, postuszne, karne, niepieszczone,
Spiewac’, mowié, rymowac, jako co uczone;
Kazdego ukton trafi¢, wyrazi¢ postawe,
Obyczaje panienskie umiec i zabawe.

W obu tekstach mamy podobno, wyrazenie miesci si¢ w gniezdzie partykut
epistemicznych, ale nie jest to znana nam partykuta referujaca (obok: jakoby, po-
dobniez, pono¢, rzekomo = ‘ktos inny powiedziat, ze R’). W podanych utworach
podobno wystepuje w znaczeniu ‘mozliwie, chyba’, jest partykuta hipotetyczna,
lecz sens ten nie wynika z podanych tu ,,kontekstow” (mozna przytoczy¢ ich
wigcej), ale z analizy seryjnie pojawiajacego si¢ tancucha stowotworczego:

rzeczownik — przymiotnik — przystowek — partykuta,

w ktorym na poczatku stoi zapomniany juz rzeczownik podoba ‘mozliwosc’,
na jego bazie powstat przymiotnik podobny o znaczeniu ‘mozliwy, prawdopo-
dobny’, potem przystowek podobno/podobnie ‘prawdopodobnie’, a na koncu —
partykuta podobno, odpowiadajaca dzisiejszym jednostkom: pewnie, pewno,
prawdopodobnie, zapewne (partykutom hipotetycznym). Sciezka, na ktorej
ukonstytuowata si¢ znana nam dzi$ partykuta referujaca podobno (obok ponoc,
rzekomo) jest odmienna. Problem homonimicznos$ci partykut bedzie przedmio-
tem osobnych rozwazan (rozdzial VIII, podrozdziat 1.).

W rozpatrywaniu wartosci semantycznej konkretnego znaku jezykowego
tekst nie zawsze rozwiewa watpliwosci, szukaé trzeba innych procedur do-
chodzenia do znaczenia. Warto nadmieni¢, ze proponowane w stownikach
historycznych znaczenia sa efektem analizy w szerszym kontekscie, a przy
ttumaczeniach czgsto korzysta si¢ z oryginatow''. Istotne dla naszych rozwazan

I Nieraz bytam go$ciem w pracowniach stownikow historycznych, znam mozdét prac nad
redakcja haset.
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jest tez to, ze dzigki elektronicznym wyszukiwarkom mozemy rozszerzy¢ zasob
interesujacych nas cytatow. Bo wprawdzie SXVI podaje liczbe kontekstow,
w ktorych dane stowo si¢ pojawito, jednak nie wszystkie sa przytaczane. Za
pomoca wyszukiwarki znalez¢ mozemy dane stowo w hasle innym, co wigcej
— mozemy znalez¢ wyraz, ktdry jeszcze nie jest opracowany, wiadomo, ze ani
SXVI, ani SXVII/XVIII nie sa skonczone i dtugo jeszcze bedziemy czekac
na sfinalizowanie prac. Mozliwosci oferowane przez wspodtczesng technike
sa wazne rowniez przy korzystaniu ze Stownika jezyka polskiego Samuela
Bogumita Lindego [dalej SL] i Stownika ,,warszawskiego”. W tych stownikach
przy konkretnych hastach przyktadéw nie ma wiele, ale dzigki wyszukiwarce
mozemy znalez¢ te stowa w cytatach innych hasel stownikowych. Jak widac,
leksykony historyczne i osiagnigcia elektroniki oferuja szeroka game cytatow,
te moga by¢ punktem wyjscia do konkretnego tekstu, o ile przytaczany przez
leksykografa cytat jest niewystarczajacy (rzadko si¢ to zdarza). Dzigki analizie
jak najwigkszej liczby cytatow mozemy rekonstruowaé kompetencje spo-
teczna'?, mozemy oderwaé sie od znaczenia kontekstowego. Tu trzeba jeszcze
przypomnie¢, ze dostgpne sa rowniez zdigitalizowane kartoteki do SXVI oraz
SXVII/XVIII. Posta¢ i zasob tych kartotek z cata wyrazistoscia pokazuja, jak
trudna jest praca leksykografa-historyka, jak skomplikowane jest ogarnigcie
1 zinterpretowanie materiatu ,,fiszkowego”. Autorka niniejszej monografii, cho¢
sporadycznie, szukata czasami potwierdzenia swoich podejrzen w kartotekach
stownikow.

Stan elektronicznego opracowania stownikow historycznych i takze cha-
rakter tych leksykonow ma konsekwencje w liczbie czerpanych z nich przykta-
dow. Najwigcej cytatow znajdzie Czytelnik ze SXVI, a to z dwdoch powodow.
Po pierwsze, jest to stownik opracowany na bardzo duzym korpusie tekstow,
uwzgledniajacy liczbg wyekscerpowanych przyktadow na dane wyrazenie
1 przytaczajacy ich wigkszos¢, a po drugie — dajacy si¢ przejrze¢ za pomoca
internetowe] wyszukiwarki. Sfownik staropolski rowniez przytacza cytaty
z odnotowanymi wyrazeniami, ale po pierwsze, zasob tekstow staropolskich
jest o wiele mniejszy, ponadto sprofilowany tematycznie (sa to gléwnie teksty
religijne i prawnicze), a po drugie — nie mozna postuzy¢ si¢ wyszukiwarka.
Kolejne miejsce pod wzgledem wykorzystania zajmuje SL. Tu wazne sa nie

12 Podkreslam spoteczny charakter kompetencji jezykowej, bo dalekie jest mi rozumienie
kompetencji takie, jak w generatywizmie. Moja uwaga skupiona bgdzie przede wszystkim na
problemach historycznojezykowych, na tym gruncie ,,idealny uzytkownik jezyka” jest jesz-
cze wigksza abstrakcja niz we wspotczesnym jezyku. Gdyby wybieraé teoretyczne stanowiska
w odniesieniu do terminu kompetencja, sktonna bytabym przyja¢ definicj¢ Tadeusza Zgotki:
,l.-.] kompetencja jest pewnym systemem przekonan, sadow, ogdlnie — jest wiedza lezaca
u podstaw podejmowania dzialan o charakterze spotecznym. W terminologii generatywistycznej
mozna by powiedzie¢, ze jest to wiedza generujaca poszczegolne wypowiedzi jezykowe trakto-
wane jako dziatania spoteczne” (ZGorka, 1980: 134).
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tyle hasta, nie ma w nich wiele cytatdéw, ale mozliwos¢ postuzenia si¢ wyszu-
kiwarka, dzigki niej mozna znalez¢ cytat mieszczacy si¢ w innym hasle, niz
poszukiwanym dla partykuty. To samo mozna robi¢ w przypadku Stownika
,warszawskiego”, ale tam cytaty sa ubogie, powtarzane za SL, czg¢sto okrojone,
dla naszych analiz mato przydatne. Jest to powdd, dla ktérego w matym stopniu
wykorzystany byt tez Stownik ,wilenski”, podobnie jak SXVII/XVIII, gdyz
obecny etap realizacji tego leksykonu nie jest wygodny dla historyka poszuku-
jacego partykut wiekow przesztych.

Skoro mowa o stownikach, warto doda¢, ze w stownikach jezyka polskiego
pod redakcja Lindego czy ,wilenskim” i ,warszawskim” cenne sa wskazowki
w definicjach — jest to oferta umozliwiajaca nam rozszyfrowanie kompetencji
jezykowej dziewigtnastowiecznych leksykografow. W przypadku partykut nie
zawsze mozna jej ufac, ale przeciez i w leksykonach wspotczesnej polszczyzny
nie ma jednoznacznych kwalifikacji wyrazen funkcyjnych, a czasami — w ogole
brak wskazowek odno$nie czgsci mowy.

Trzeba mocno podkresli¢, ze wbrew pozorom korzystanie ze stownikoéw
i kartotek stownikowych to nie ,,droga na skroty”, a jedynie sposob na zgro-
madzenie jak najwigkszej liczby przyktadow. Bo stowniki nie zawsze w sposob
bezposredni dostarczaja materiatu, ktorego szuka historyk jezyka, zwlaszcza
gdy wchodzi w obszar wyrazen funkcyjnych. I tak np. zdecydowana wigkszo$¢
cytatow dla prawie w SXVI znalazla si¢ pod definicja ‘ledwie nie, omal, blisko,
bez mata’, zatem zgodnie z poczuciem wspolczesnego Polaka. Tymczasem
niektore przyktady bez trudu daja si¢ zinterpretowa¢ w zgodzie z etymologia:
prawie «— prawy ‘prawdziwy, rzeczywisty’. Na fakt ten zwracat uwage Andrzej
Bankowski, piszac ,,z cytowanych w stownikach przykladéw uzycia dawnego
wiarygodne sa tylko te, gdzie mamy przeklad tekstu tacinskiego z prawie =
paene” (SBan). I nie dziwi, ze ankieta przeprowadzona w grupie studentéw
polonistyki data obraz podobny do proponowanego w SXVI — zdecydowanie
przewazaja oceny, ze prawie znaczy ‘blisko, omal’, gdy tymczasem taka inter-
pretacja wreez ktoci sig z sensem catosci zdania. Oto kilka przyktadow:

kto sobie Czysciec obiecuje/ nie wie co mowi/ poniewaz tam meki sq prawie nie
wystowione WysKaz 39;

a tak tam [Dyjogenes] przez noc lezal, nie tak jakoby prawie umrzeé miaf, ale
Jakoby od zimnice miat by¢ przemozony BielZyw;

Ale ty stowa Prorocki/ padatly prawie na serca ich jako na opoke RejPos 67.

Jednak nie wszystkie cytaty, umieszczone w znaczeniu ‘blisko, omal’, stu-
denci tak samo zinterpretowali, np. w zdaniu:

Tedy sie tak z przygody trefito mu prawie, iz szedl mimo stolarza i wstqpit do
niego. HistLan Cv
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tylko pigcioro podato ‘blisko, omal’, inni zaproponowali ‘wlasnie, pewnie, aku-
rat, szczesliwie’.

Najwigcej za$ klopotow mieli studenci przy przyktadach umieszczonych
w Stowniku w znaczeniach odbiegajacych od dzisiejszych. I np. przy przykta-
dach: Wyznawajze tez prawie a nieomylnie swietq chwale jego [Pana] RejPos 206
studenci dla prawie podawali synonimy: ze czciq, szczerze, pewnie, uczciwie,
prawdziwie, naprawde, sprawiedliwie, bogobojnie, nieskonczenie, z pewnosciq,
troche, gdy tymczasem autor hasta w SXVI proponowat ‘prawidlowo, witasci-
wie’. Z kolei w cytacie Kupiec towca o to pytat. Aby mu prawie powiedzial/ Co
mu niedzwiedz w ucho szeptaf BierEz 14v stownikowa definicja brzmi: ‘zgodnie
z prawda’, studenci za$ proponowali zamienniki: szczerze, poprawnie, uczciwie,
dokladnie, ale tez: naprawde, w prawdzie.

Przyzna¢ tez trzeba, ze autorzy haset w stownikach historycznych maja
swiadomos¢, ze ich propozycje w budowanych definicjach moga by¢ watpliwe,
a interpretacje analizowanego materiatu nie zawsze sa pewne. Dowodzi tego
m.in. uwaga po hasle przedsie (2997 uzy¢!) z SXVI: ,, Konteksty poszczegodlnych
funkcji nie roznia si¢ wyraznie, by¢ moze wigc czg$¢ uzy¢ zostata zakwalifiko-
wana niewtasciwie. Nie jest nawet wykluczone, ze niektére wyrdznione funkcje
nie istniaty w §wiadomosci 6wczesnych Polakow, to jest, ze wyodrgbnienie
odpowiednich rubryk znaczeniowych jest wynikiem zludzenia dzisiejszego
czytelnika”".

Jak wida¢, stowniki historyczne dostarczaja materiatu pochodzacego z wie-
kow przesztych, ale w studiach nad wyrazeniami funkcyjnymi nie zwalniaja od
ostrozno$ci, nie wyregczaja historyka jezyka, bo, po pierwsze, autor hasta mogt
inaczej zinterpretowaé sens wyrazenia, a po drugie — w niniejszej monografii
przyjmujemy inne zatozenia teoretyczne, inaczej definiujemy partykute.

Dodam wreszcie, ze lingwisci zajmujacy si¢ wyrazeniami funkcyjnymi we
wspotczesnej polszeczyznie takze nie wertuja tekstow, a korzystaja czy to ze
stownikow, czy z korpusow jezykowych. Dla nich rowniez wazna jest liczba
poswiadczen.

3. Rozumienie terminu metatekst

Cho¢ pierwotnie nie bylo to zamiarem autorki monografii, obecny sposob
rozumienia terminu metatekst zmusza do wyraznego opowiedzenia si¢ za
ktoryms$ ze stanowisk. Prefiksoid meta- pojawia si¢ ostatnio przy roéznych pod-

B Pod ta uwaga widnieja inicjaty KW — kazdy historyk jezyka dobrze wie, ze Krystyna
Wilczewska nalezy do $cistej czotéwki polskich leksykograféw historycznych.
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stawach stowotworczych, obok powszechnie znanych jednostek leksykalnych,
jak metafizyka, metanauka, metafilozofia, pojawiaja si¢ metaleksykografia,
metahistoria, metadyskurs, metakomunikacja, metaopis, metakrytyka, metadane
itd. W lingwistyce od czasow Jacobsona mowi si¢ o metajezyku, zatem o moz-
liwosci mowienia jezykiem o jezyku. Warto tu przytoczy¢ slowa Antoniego
Furdala, ktory juz w 1977 roku, w pierwszym wydaniu swojego Jezykoznaw-
stwa otwartego, podwazal sens metajezykowej funkcji jezyka: ,,Przytoczony
przez Jacobsona przyktad z dialogiem wcale nie musi dowodzi¢, ze jezyk petni
osobng funkcje¢ tak nazwana [metajezykowa]. Na razie wystarczy przyjac, ze
sam jezyk moze by¢ po prostu tematem rozmowy, podobnie jak opis krajobrazu,
ludzi, stanéw psychicznych itp. Nie wydaje sig, by nalezalo z tematyki rozmowy
wysnuwac¢ wnioski o roznych funkcjach petnionych przez jezyk. Jesliby$my
stangli na takim stanowisku, mozna by ilo$¢ funkcji mnozy¢ w nieskonczonos$¢,
zgodnie z réznymi tresciami, jakie jezyk jest w stanie wyraza¢” (FurpaL,
2000: 46). Przytaczam tu stanowisko Furdala, bo kazde moéwienie o jezyku,
zatem rowniez o teks$cie, stato si¢ ostatnio powodem do przydania takiej roli
terminowi metatekst. W zwarty i zasadny sposob rozumienie terminu w §wiecie
slawistycznym referuje Andrzej Charciarek (CHARCIAREK, 2010: 21—38). Jego
zdaniem ,to terminologiczne zréznicowanie jest poniekad naturalna konse-
kwencja trudnos$ci z okresleniem cech kategorialnych metatekstu i co si¢ z tym
wiaze, granic jego funkcjonowania. W duzej mierze na taki stan rzeczy ma
wplyw opisywanie metatekstu przez badaczy z réznych dziedzin naukowych:
tekstologii, jezykoznawstwa, retoryki, logiki, krytyki literackiej, teorii literatury
i innych” (CHARCIAREK, 2010: 24).

W niniejszej pracy metatekst to termin, ktory wprawdzie odnosi si¢ do
jezyka, ale w jego szczego6lnej funkcji. Nie chodzi o referowanie aktu mowy,
nawet wlasnego, ale o dwuglos — ‘méwie 1 dodaje operatory, ktdre komentuja
moje aktualne mowienie’. Te elementy mozna by usuna¢ i informacyjna war-
tos$¢ nie zmieni si¢, por. Magda jest na pewno najlepszym dyrektorem instytutu.
Mogg to samo powiedzie¢ bez operatora na pewno, ktadac akcent na sktadnik
najlepszym: Magda jest najlepszym dyrektorem instytutu.

Kazimierz Ozo6g, autor Leksykonu metatekstowego wspotczesnej polszczyzny
mowionej (026G, 1990), jednostki metatekstowe (o roznej postaci formalnej)
dzieli na dwie klasy. Po pierwsze, sa to operatory organizujace przekaz tekstu
mowionego. Ich funkcja polega na ,,wspieraniu wlasciwego (rzeczowego) dialogu.
Owo organizowanie procesu przekazu polega na utatwianiu kontaktu migdzy na-
dawca 1 odbiorca, na jezykowej manifestacji wigzi, uyymowaniu dialogu w ramy
poczatku i konca, na otwieraniu, zamykaniu, segmentacji repliki, wreszcie na
korekcie wypowiedzenia. (0z0a, 2012: 163—164)". Po drugie, wystgpuja opera-

1 Tu mieszcza si¢ takie operatory, jak: jak tam zdrowie?; no nie?; a kogoz to widzq moje
piekne oczy!; miewaj sie dobrze (070G, 2012: 164).
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tory orzekajace co$ o aktualnie tworzonym tekscie, taczac si¢ z poszczegolnymi
jego sktadnikami (tym sktadnikiem moze by¢ cate zdanie).

Jednostki opisywane w niniejszej publikacji mieszcza si¢ w klasie drugiej,
zgodne to z rozumieniem metatekstu przez Jadwige Wajszczuk, ktora temu
problemowi poswigcita cata ksiazke (Wasszczuk, 2005), a dodac trzeba — takie
stanowisko przyjeli tez autorzy SGPP. Jesli chodzi o wydzielong przez Ozoga
klase pierwsza, traktuj¢ znajdujace si¢ tam jednostki jako wyrazenia metajgzy-
kowe, ktore wprawdzie odnosza si¢ do mowienia badz pisania, ale rozumianego
w sposob przedmiotowy, wszak tekst to obiekt, o ktérym mozna mowi¢ tak
samo, jak o innych obiektach czy zdarzeniach (por. FurpaL, 2000). Definicyjna
cecha metatekstu jest jego nieprzedmiotowy charakter.






1

Partykuly w perspektywie historycznej

Jak bylo sygnalizowane w poprzednim rozdziale, w centrum moich zain-
teresowan stawiane sa zasady nominacyjne, czyli mechanizmy, ktore prowa-
dza do powstawania nowych wyrazen funkcyjnych. W tej czg$ci monografii
rozpatrywany bedzie zrédtostéw polskich partykul. Postuguje si¢ tu terminem
zrodlostéw, a nie etymologia, czyni¢ to swiadomie i celowo. Interesuja mnie
bezposrednie $ciezki rodzenia si¢ partykut, a nie ich etymologiczne korzenie,
co zreszta wydaje sig oczywiste, wszak obiektywizuje swoje spostrzezenia
serig podobnych przyktadow, a etymologizowanie zasadza si¢ na wskazywaniu
zrodet faktow jednostkowych, chyba ze inaczej zdefiniujemy etymologig. Czy
sg réznice migedzy pokazywanym w monografii zrodtostowem a etymologia?
Tak, moga takie si¢ zdarzy¢ i zazwyczaj si¢ zdarzaja. Oto kilka przyktadow.

U zrodet partykuty snadz / snacé / sna / snasé stoi rzeczownik *snade ‘co$
uplecionego, uprzedzionego, utkanego’ (SBor). Takie Zrodlo nie interpretuje
znaczenia partykuty o sensie ‘podobno, moze, zapewne, tak si¢ zdaje’.

Partykuta chyba ma rdzen taki, jak chybié, chybotaé, chybotliwy (pie. kseub"
‘chwia¢ sig, kotysa¢’). Pisze Bory$, ze *chyba to w prastlowianszczyznie
‘nietrafienie, pomylka, blad, wada’ (SBor). Zaden z podanych w definicji lek-
semow, takze inne leksemy, ktore w historii znaczyty ‘btad’ (Isciwoé, Isciwosé,
fatesznos¢, krzywda, omylenie, igarstwo, niewiara) nie miaty zdolnosci do
przesuwania si¢ w obszar wyrazen metatekstowych, chyba ze poprzedzal je
morfem nie-, por. nieomylnie, niezawodnie, tez dawne niechybnie, nieschybnie,
nieuchybnie.

Ze zgromadzonego materialu wynika, ze rzeczowniki rzadko funduja
partykuty, chyba ze wchodza w sktad wyrazenia przyimkowego, ale wtedy
nie maja formy mianownikowej, jak chyba ‘blad’ (do wyjatkow naleza typy
prawda, rzecz ista, ale ich status jako partykut nie jest pewny). Inna sprawa,
ze partykuty o ksztalcie wyrazenia przyimkowego powstaja juz po adwer-
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bializacji tegoz wyrazenia przyimkowego, zatem bezzasadne jest mowienie
o rzeczowniku.

Zdecydowanie chciatabym podkresli¢, ze nie lekcewazg dorobku etymolo-
gow. Wrecz przeciwnie (!), staram si¢ go wykorzysta¢ poprzez wytyczenie tym
studiom dalszego ciagu. To na bazie dorobku etymologdéw staram si¢ wskazaé
prawidlowosci przemian na gruncie historycznym (pis$miennym). Chodzi
o zmiany statusu znaku jezykowego. Szukam bezposredniego punktu na linii:
plan przedmiotowy — plan metajgzykowy. Uzupetniam ,,$rodek” dzigki obser-
wacji powtarzanych ,historii” jednostek, co daje podstawy do wnioskowania
o powstawaniu innych, nawet jesli w zachowanych tekstach brak odpowiednich
tego poswiadczen. A doda¢ warto, ze wskazanie mechanizméw generowania
klasy partykul moze by¢ przydatne w studiach etymologicznych i mam nadzieje,
ze te dwa spojrzenia beda si¢ dopelniac.

W analizach historycznojezykowych z reguty wykorzystuje si¢ swiadomos$¢
jezykowa wspolczesnego uzytkownika jezyka, a takze stan wspolczesnej wiedzy
na dany temat. Rzutowanie $wiadomos$ci wspotczesnego uzytkownika jezyka na
przesztos$¢ jest ze wszech miar zasadne i nie nalezy tego faktu ukrywac. Po
pierwsze, niemozliwe jest uwolnienie si¢ od wlasnej kompetencji jezykowej, lepiej
mie¢ tego $wiadomos¢, a po drugie — pelny, podparty kompetencjg jezykowa
opis faktu jezykowego zawsze bedzie gigbszy niz ten, ktory konstruowany jest
ze $ladow przesztosci. Pisatam wczesniej, ze niemozliwe jest zrekonstruowanie
przesztosci. Ale poprzez wybdr metod mozna dazy¢ do podwyzszenia stopnia
wiarygodnos$ci tego, co orzekamy o przesztosci jezykowej. Metoda stosowana
w niniejszej monografii jest mocne oparcie si¢ o wiedzg na temat wspotczesnych
partykul, wiedza ta nie stuzy transponowaniu metodologii na o$ czasu, a na po-
mocy w efektywnej realizacji gtéwnych zadan — wskazywania mechanizméow
rzadzacych dynamika jezyka, wskazywania zasad nominacyjnych.

1. Definicja partykuty

Definicje partykuty przyjmuje¢ za autorami Stownika gniazdowego party-
kut polskich [dalej SGPP]: ,,Partykula to operator metatekstowy (jednostka
leksykalna majaca referencje do moéwiacego i do uzytych w wypowiedzeniu
wyrazen): (1) otwierajacy jedna pozycje dla rematu wypowiedzenia, niena-
cechowana gramatycznie (to znaczy zaréwno dla wyrazoéw reprezentujacych
roézne czgsci mowy, jak i dla grup syntaktycznych i zdan) ani semantycznie
(czyli niewymagajacy danego komponentu tresci), (2) wspotwystepujacy
(kookurujacy) z wyrazeniami wypelniajacymi t¢ pozycje, ale niewchodzacy
z nimi w zalezno$¢ syntaktyczna, (3) niewchodzacy samodzielnie na pozycje
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otwierane przez jednostki innych klas gramatycznych, (4) komentujacy remat
wypowiedzenia. Wigkszo$¢ partykut nie jest akcentowana niekontrastywnie
i nie podlega negacji (W sposdb niecytacyjny). O zasiggu oddziatywania par-
tykuly w danym wypowiedzeniu rozstrzyga jej pozycja linearna i prozodia
catego wypowiedzenia, zwlaszcza miejsce gldéwnego akcentu; por. Tylko on
chcial jq przeprosi¢ versus On chcial jq tylko przeprosic. Jezeli przyjmiemy,
ze W pozycji otwieranej przez tylko wystgpuja uzyte bezposrednio po tej par-
tykule z jej prawej strony wyrazenia (on i przeprosic) i ze sa one akcentowane,
to tym samym trzeba przyjac, ze stanowia one remat podanych wypowiedzen,
tworzacych opozycje semantyczna (nierdbwnoznacznych)” (SGPP: 26). Przyj-
mujac zacytowana definicjg, akceptuje zasadno$¢ teoretycznych rozwiazan
autorow SGPP, co moim zdaniem zwalnia mnie od przywotywania historii
ksztattowania si¢ takiego, a nie innego rozumienia partykuty. Zwiazek ze
SGPP, odwotania do tego specjalistycznego leksykonu bgda czeste, cho¢ oma-
wiane zagadnienia — 1 w materiale, 1 w tre§ci — beda roéznily si¢ w sposob
zasadniczy.

Zacytowana definicja niesie pewne niedogodnosci, a nawet niemoznosci
w przystawieniu jej do materiatu wiekow przesztych, ale, mocno byto to pod-
kreslone we wprowadzeniu, moim celem nie jest rejestracja i opis wszystkich
partykut, jakie funkcjonowaty w historii polszczyzny, lecz pokazanie mechaniz-
mow, ktore je generowaly i nadal generuja. Na te potrzeby definicja ostro i kon-
sekwentnie zakreslajaca klase analizowanych jednostek jest bardzo pomocna, bo
na boku stawia kwestie dyskusyjne, jak np. traktowanie jako partykuty wyrazen
nie, tak, by, niech, niechaj, oby, czy, -Ze, no'.

Sygnalizowane wczesniej klopoty z interpretacja materiatu historycznego
zmuszaja do pewnych uproszczen w klasyfikowaniu i rezygnacji z glebokosci
analizy semantycznej, gdyz nawet jesli znajdziemy przyktad partykuty ana-
logicznej do dzisiejszej, to nie znamy wszystkich pofaczen, ktére by¢ moze
ilustrowaty jej inny odcien semantyczny badz inna funkcje. Zaprezentowane
w SGPP klasy (gniazda) sa cennym narzedziem i wskazéwka w poszukiwa-
niu wygastych juz jednostek i wnioskowaniu o mechanizmach generujacych
partykuty. W rozwazaniach diachronicznych jednak z koniecznosci klasy
semantyczne musza by¢ uproszczone, a czasami w ogole trzeba zrezygnowaé
z wewngtrznych podzialow, zadowalajac si¢ nadrzedna formuta. Chodzi tu
o wyrdzniane w SGPP supergniazda partykut:

— partykuly epistemiczne, zwigzane z wiedza méwiacego co do prawdziwo-
$ci rematu (np. pewnie, najwidoczniej, bodaj, niewqtpliwie, podobno, do-
prawdy);

' Wigcej na temat tych operatoréw, w tradycji lingwistycznej nazywanych partykutami,
pisze Jadwiga Wajszczuk w rozdziale Operatory zdania i operatory wypowiedzenia (WAISZCZUK,
2005: 73—104).
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— partykuly komentujace mowienie, zatem takie, ktore sygnalizuja decyzjg na-
dawcy w kwestii doboru wyrazenia dla rematu (np. niejako, akurat, dostow-
nie, wprost);

— partykuly konkluzywne, mowiace o relacji migdzy wyrazeniem rematycz-
nym a sadem wczesniejszym (np. stowem, wszelako, niemniej, albowiem,
przeto);

— partykuly poréwnania — wiazania badz wyrdzniania obiektow lub stanow
w zakresie wyznaczonego zbioru (nawet, na przyktad, generalnie, przewaz-
nie, chociaz, wreszcie, zwlaszcza itp.);

— partykuly uzupelniania — zapowiadajace remat, ktéry jest uzupetlieniem
wczesniejszej tresci, np. ponadto, notabene, na dodatek (KISIEL, 7 ABOWSKA,
2011).

Jak wczesniej pisatam, kazda z partykut warta jest rozwazan przynajmniej
w artykule (por. DaNiELEWICZOWA, 2006: dla raczej); DaniELEwIczowa 2014a: dla
zgola), a czasami w monografii (por. OBREBSkA, 1934: dla dopiero), podobnie
z podklasami zademonstrowanych supergniazd. Nie znaczy to oczywiscie, ze
autorka niniejszej monografii zamierza wigza¢ wszystkie podgniazda w jedno,
bo juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze mieszcza si¢ w nich jednostki, ktorych
utozsamianie bytoby bledem, por. chyba i na pewno (partykuly wyrazajace
stan epistemiczny), tak jakby 1 dostownie (partykuly zdajace sprawe z tego,
co chcemy powiedzie¢), rowniez i generalnie (partykuty zwiazane z poszu-
kiwaniem wspodlnej plaszczyzny poréwnania). Przyjeta w niniejszej pracy
klasyfikacja partykut nie ma charakteru umotywowanych logicznie, przeprowa-
dzonych w sposob dychotomiczny podziatoéw, chodzi tylko o wskazanie kregow,
ktore pomoga wiaza¢ jednostki podobne. Czym fakty sa bardziej rozproszone
(a z pewnos$cia wyzszy stopien rozproszenia mamy w przesztosci polszczyzny
niz teraz, cho¢by ze wzgledu na kilkuwiekowa przestrzen czasowa), tym stopien
uogolnienia musi by¢ wyzszy. I jak z wigkszej perspektywy czasowej roznice sa
wyrazniejsze, tak wyzszy poziom przeprowadzanych obserwacji moze ujawnic
wyrazniej specyfike opisywanych zjawisk jezykowych. By¢ moze ta specyfika
nasunie jaka$ mys$l badaczom wspotczesnej polszczyzny.

Z przytoczonej definicji wynika, ze partykuta wprowadza remat, ale jest
nie tylko sygnalem rematu, bo wprowadza rowniez motywacje nowej tresci
(rematu) — mowig co$ (remat) o x (temat), bo to, co méwig o X, jest prawdziwe
(naprawde, oczywiscie, z pewnosciq); to, co mowi¢ o x wynika z poprzedniego
tekstu (stowem, czyli, w ostatecznosci), to, co mowig o x, to wskazywanie jego
miejsca w zbiorze ze wzgledu na jakas wartos$¢ (szczegolnie, glownie, ogolnie,
tylko) itd.

Najwigcej jednostek, zarowno we wspolczesnym jezyku, jak i w polszczyz-
nie historycznej, znalazto si¢ w gniezdzie partykut epistemicznych. Nadawca,
nawet jesli ma Swiadomos$¢ nieprawdziwosci swojego komunikatu, nigdy tego
explicite nie sygnalizuje. Wrecz przeciwnie, podkresla, ze jest przekonany
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o prawdziwosci swojego tekstu, zatem uzywa okreslen typu na pewno, z pew-

nosciq, autentycznie, rzeczywiscie, czasami zastrzega swoja niepewnos¢ (moze,

chyba, ponoé, widocznie), mimo iz nie wyklucza prawdziwo$ci komunikatu?.

Autorzy SGPP w gniezdzie partykut epistemicznych wydzielili dziewig¢ pod-

gniazd:

— hipotetyczne (pewnie, pewno, prawdopodobnie, przypuszczalnie, zapewne);

— inferencyjne (najwidoczniej, najwyrazniej, widaé, widocznie);

— niewykluczajace (bodaj, bodajze, by¢ moze, chyba, moze);

— pewnos$ciowe (ani chybi, bez wqtpienia, jak nic, na bank, na mur beton, na
pewno, na sto procent, niechybnie, niewqtpliwie, z pewnosciq),

— polemiczne (de facto, tak naprawde, w gruncie rzeczy, w istocie, w istocie
rzeczy, w rzeczywistosci);

— potwierdzajace (fakt faktem, faktycznie, istotnie, rzeczywiscie, w rzeczy
sameyj);

— przeswiadczenia (ma si¢ rozumieé, naturalnie, oczywiscie, rzecz jasnay;

— referujace (jakoby, podobno, podobniez, ponocé, rzekomo);

— wykluczajace (autentycznie, doprawdy, naprawde).

W niniejszej monografii podgniazda zostaty sprowadzone do dwoch — obok
klasy partykut pewnosciowych stoi klasa partykut hipotetecznych. Takie uprosz-
czenie pomija niuanse rézniace klase partykut dopuszczajacych (chyba, moze),
od hipotetycznych (pewnie, przypuszczalnie), referujacych (podobno, rzekomo)
czy inferencyjnych (najwidoczniej, najwyrazniej). Wystepuja zatem partykuty,
ktore sygnalizuja pewno$¢ nadawcy odnosnie prawdziwosci wypowiedzi, ale
sa tez takie, w ktorych nadawca waha si¢ co do prawdziwos¢. Czasami jest to
zastrzeganie — jest prawie pewien (moze, chyba), a czasami wskazywanie przy-
czyn swojej niepewnosci (rzekomo, podobno ‘méwi sig, ze ).

Podobne uproszczenia stosowane bgda wobec partykut nastepnych super-
gniazd. Owszem, w niektorych komentarzach zamieszcz¢ odwotanie do kon-
kretnego podgniazda, ale moim celem nie bedzie klasyfikacja podobna do tej,
ktora zastosowano w SGPP, a jedynie przyrownanie materiatu historycznego do
funkcjonujacego wspodlczesnie. Resumujac, cho¢ rozumienie partykuty przejete
bedzie za autorami SGPP, stopien glebokosci analiz semantycznych nie begdzie
tak wyczerpujacy. Uproszczenie wynika zarowno z bezradnosci badacza prze-
sztosci jezykowej, ale tez z zatozonych celow — aspekt wyjasniajacy prowadzo-
nych analiz zdecydowanie przewaza nad nachyleniem idiograficznym.

2 Natomiast niemozliwe jest uzycie parentezy czy innego wyrazenia metajezykowego
o sensie ‘falsz, ktamstwo’, bo jezeli nawet pojawi si¢ konstrukcja z takimi sygnatami, to jest to
tylko relacjonowanie wlasnego aktu mowy, zazwyczaj w sensie habitualnym, a nie wyrazenie
odnoszace si¢ do aktualnego aktu, por. Ja nie powiedziatam, ze przyjde. Nie zarzucaj mi wiec
ktamstwa; Ja (zwykle) mowie rzeczy zmyslone, a ona, naiwna, w to wierzy.
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2. Ksztalt partykuly

Odmiennos$ci w sposobie interpretacji dotycza nie tylko stopnia glgbokosci
analiz semantycznych, analogicznych do tych ze SGPP, ale tez ksztaltu party-
kuty. Przyjmuje, ze partykuta to odrgbna czg$s¢ mowy, ze mozna ja postawic
obok rzeczownika, przymiotnika, czasownika... Wiadomo, ze funkcj¢ rze-
czownika badz przymiotnika pelni czasami wyrazenie wielosegmentowe, por.
czarna owca, bialy kruk, w gorqcej wodzie kqpany, jednostki wielosegmentowe
funkcjonuja czasami jak przystowek, np. byle jak. Jednak to nie czg$ci mowy,
a wyrazenia pelniace funkcje rzeczownika, przymiotnika, przystowka (Pai-
DzINsKA, LEwIckI, 1993). W polskiej lingwistyce jednostek mieé prosbe, wydac
rozkaz nie nazywamy czasownikami, a analityzmami werbo-nominalnymi,
ztozonymi z czasownika i rzeczownika odczasownikowego (JEDRZEJKO, 1998).
Powyzsze jest argumentem za przyjeciem stanowiska, ze partykula nazywaé
bede jednostkg jednosegmentowa, jak np. pewnie, oczywiscie, ale juz nie: by¢
moze, ma sie rozumie¢, w rzeczy samej itd.

Chciatabym mocno podkresli¢, ze decyzja o ograniczeniu partykut do
jednostek jednosegmentowych nie ma na celu krytyki SGPP badz innych prac
pokazujacych funkcjonalng jednos¢ rozbudowanych nieraz konstrukeji (por. Bo-
GUSLAWSKI, DANIELEWICZOWA, 2005)%, lecz wynika z przyjetych zatozen, a przede
wszystkim z charakteru prowadzonych rozwazan. Gtownym celem jest bowiem
wskazanie mechanizmoéw, ktore generuja partykuty; przy takim zatozeniu zasad-
nym rozwiazaniem jest skupienie uwagi na ostatnim etapie procesu jgzykowego,
a dodac¢ trzeba — procesu, ktory wpisuje si¢ w serig. Pojedyncze zjawiska zatem
w ogole nie sa rozpatrywane, cho¢ oczywiscie przyjmuj¢ prawdopodobienstwo
ich pojawienia si¢. Mam $§wiadomos$¢, ze niektore wielosegmentowe jednostki
(zwiazki frazeologiczne?) petnia funkcje partykut. Ale gdy przejrzeé jednostki
pomieszczone w SGPP, tatwo zauwazy¢, ze uktadaja si¢ one w pary, ze pokazuja
jakby ,,droge” do jednosegmentowej partykuty, por.

w istocie rzeczy — w istocie,
Jednym stowem — stowem,

¥ Mam $wiadomos$¢ komplikacji przy probach podzialu jednostek leksykalnych na tzw.
czgéci mowy. Pisze Zofia Zaron: ,,Klasyfikacja stownictwa na funkcjonalne klasy wyrazen (tra-
dycyjnie zwane czg$ciami mowy) jest — bez watpienia — jednym z trudniejszych zadan, jakie
stawiane byly (i sa) przed jezykoznawstwem. Trudniejszym — gdyz: po pierwsze, dazymy do
wyznaczenia klas o wspdlnych wlasciwosciach gramatycznych (sktadniowych i morfologicz-
nych) oraz semantycznych. Po drugie, oczekujemy, iz wyznaczone klasy wyrazen beda /a/ we-
wngtrznie niesprzeczne, a wzajemnie roztaczne, /b/ w miarg ogdlne (tylko w ten sposob dadza
gwarancj¢ ogarnigcia catego zasobu stownictwa) i /c/ obiektywnie sprawdzalne, a na dodatek
/d/ pragniemy jak najmniej korekt wprowadzaé do istniejacego juz, tradycyjnego podzialu na
dziesig¢ czg$ci mowy” (ZARoN, 2003: 179).
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krotko mowiqc — krotko,

tak jakby — jakby,

miedzy nami mowiqc — miedzy nami,
nawiasem mowiqc — nawiasem,
powiem wiecej — wiecej.

I tak w SGPP obie jednostki: w istocie rzeczy oraz w istocie maja kwalifi-
kator ksiqzkowe, jednakowe definicje, ich zakres uzycia jest prawie identyczny,
cho¢ tylko partykula w istocie moze wystapi¢ w pytaniach z czy. Ograniczenie
zakresu uzycia wiaze si¢ z pokazanym wcze$niej zakresem uzycia, szyk obu
jednostek jest identyczny, a w przyktadach tatwo ,,podtozyé” w istocie rzeczy
W miejsce w istocie, roznice bowiem maja walor stylistyczny, por.:

® Tymczasem zbrodnie hitlerowskie miaty w istocie rzeczy mato wspolnego
z samq wojngq. [Tygodnik Powszechny, 1994]%

® Niektorzy badacze, zazenowani faktem, ze jeden z bohaterow biblijnych do-
puscit sie takiego barbarzynstwa, wysuneli hipoteze, ze corki Jeftego w isto-
cie rzeczy nie pozbawiono zycia, lecz wyswiecono na westalke w jednym
z licznych naowczas nielegalnych sanktuariow Jahwe. [Zenon Kosidowski,
Opowiesci biblijne, 1963];

® Lorenzo di Lampedusa, cho¢ nosit Swietne sycylijskie nazwisko, byl w istocie
rzeczy bardziej Anglikiem niz Wiochem. [Marta Tomaszewska, Jezeli ze mnq
pojedziesz, 1993];

" Nie okreslitem ich blizej, tylko datem do zrozumienia, ze sq to sprawy powazne
i ztozone. W istocie nie miatem w Wenecji zadnych spraw do zatatwienia.
[Stawomir Mrozek, Opowiadania 1974—1979, 1979,

® — Ach tak? — staram sie byc¢ zdziwiony, zmieszany, pelen poczucia winy,
w istocie jednak spokoj tej kobiety zaczyna doprowadzac mnie do furii. [Jerzy
Broszkiewicz, Doktor Twardowski, 1977].

Okazuje sig, ze obie jednostki rywalizuja ze soba, ale informacja pragma-
tyczna (ksiqzkowe) sygnalizuje, ze omawiane tu ciagi sa na drodze do wycofania
si¢ z polszczyzny.

W SGPP sa takze zamieszczone wielosegmentowe partykuty, ktore mozna
sprowadzi¢ do jednostki jednosegmentowej, cho¢ tego jednosegmentowego wy-
razenia nie znajdziemy w stowniku partykut. Nalezy pamigtaé, ze w zasobach
korpusowych mieszcza sig¢ teksty pisane, jezyk méwiony zawsze wyprzedza
normg jezykowa. I nietrudno sobie wyobrazi¢ uzycie krotko zamiast krotko mo-

4 Znak m stawiaja przed cytatami autorzy SGPP; pozostawiam ten znak, przytaczajac przy-
ktady za SGPP. Podobny znak, cho¢ mniejszy =, daj¢ przed przyktadami, ktére sama znalaztam
w korpusach wspotczesnej polszczyzny.
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wiqc, fakt zamiast fakt faktem; ze to mozliwe, wynika z mozliwo$ci zerowania
sktadnikow szerszych komentarzy metatekstowych.

Piszac o zerowaniu, mam na uwadze pomijanic jednego ze sktadnikow
skonwencjonalizowanego wielosegmentowego wyrazenia metatekstowego, co
jest gldéwnym motorem powstawania partykul jednosegmentowych, por. wiasnie
mowiqc — wlasnie; mowie w prawdzie — wprawdzie; byto wida¢ — wida¢. Zero-
wanie skladnika jest mozliwe wlasnie ze wzgledu na wysoki stopien skostnienia,
wtedy opuszczenie go odbywa sig¢ bez szkody dla komunikacji jgzykowej. Ale
nie znaczy to, ze kazdy sktadnik wielosegmentowego wyrazenia metatekstowego
moze by¢ wyzerowany. Niniejsza monografia jest poswigcona m.in. mozliwo$-
ciom wpisanym w mechanizm takiego zerowania. Jest to inne uzycie terminu
zerowanie, niz postulowane w teorii predykatowo-argumentowej, zbudowanej
na polskim gruncie przez Stanistawa Karolaka. W tamtej konwencji zerowanie
to uprawnione wzgledami pragmatycznymi, sktadniowymi i stylistycznymi
nieujawnianie argumentu struktury predykatowo-argumentowej, obligatoryjnie
obecnego w strukturze gigbokiej, a fakultatywnie konkretyzowanego jako wy-
razenie w strukturze powierzchniowej (Karorak, 1984: 47—53). Przyktadem
moga tu by¢ trojpozycyjne orzeczenia kontaktu (percepcji), ktore w plaszczyznie
tresci mieszcza argument-obiekt dla zmystu; ten na powierzchni jest z reguly
zerowany, chyba ze quasi-narzedzie jest w jaki§ sposob dookreslane, np. Patrzyt
na niq smutnymi oczami (ZARON, 2012: 72).

Pokazatam tu pary pomieszczonych w SGPP jednostek, ktore z punktu
widzenia historii mozna traktowaé jako jedno$¢ — krotko mowigc moze za-
stapi¢ partykula krotko, fakt faktem moze skroci¢ si¢ do fakt. Ale zalozenie, ze
interesuja mnie tylko partykuty jednosegmentowe ma jeszcze te zalete, ze juz
teraz mogg wskaza¢ pomieszczone w SGPP jednostki wielosegmentowe, ktore
nie maja szans na wyzerowanie do jednostki jednosegmentowej, a jezeli nawet
tak si¢ stanie, bedzie to fakt jednostkowy, nie uktadajacy si¢ w serig. Male sa
szanse, aby jednostki na sto procent, ma sie rozumiec, rzecz jasna, na dobrq
sprawe, ni mniej ni wiecej, by tak rzec, w catym stowa tego znaczeniu, bqdz
co bqdz, bylo nie bylo, koniec koncow, w kazdym razie, tak czy owak prze-
ksztalcity si¢ w jednosegmentowe partykuty, tak przynajmniej wynika z prze-
prowadzonych w monografii analiz. Mata jest szansa rowniez na wyzerowanie
wielosegmentowych wyrazen: w calym tego stowa znaczeniu, w pelnym tego
stowa znaczeniu, w _ tego stowa znaczeniu. Ostatni z wymienionych w pozycji
zmiennej (_) przyjmuje cala game¢ przymiotnikow: autentyczny, ciasny, dobry,
dodatni, doktadny, dostowny, encyklopedyczny, literalny, negatywny, normalny,
pozytywny, prawdziwy, publicystyczny, symboliczny, szeroki, tradycyjny, ujemny,
waski, wlasciwy, zty, przy czym autorzy sygnalizuja, ze to tylko wybor oparty
na materiale Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (SGPP: 150). Z punktu
widzenia historii to sygnat skostnienia jednej z mozliwosci, ale nie ma szans na
uproszczenie do jednosegmentowej partykuty.
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Dodatkowym argumentem za ograniczeniem rozumienia partykuly do
wyrazenia jednosegmentowego sa fakty z historii jezyka zestawione ze stanem
wspolczesnym. Wskazaé bowiem mozna przyktady elipsy jednego ze sktad-
nikéw ciagu wielosegmentowego, cho¢ dzi§ funkcjonuje struktura wyjsciowa.
Oczywiscie nie chodzi tu o ,,powrot” do wielosegmentowego zrddta, a o zwy-
cigstwo w rywalizacji — oba wyrazenia jaki$ czas wspotfunkcjonowaty, potem
jedno zanikto, drugie za§ — pozostato. Dowodza tego np. historyczne jednostki
W rzeczy oraz w gruncie.

1. W SGPP pomieszczono wyrazenie potwierdzajace epistemiczne w rzeczy
samej, np.

® Pora nam przejs¢ do rzeczy, panie bracie! Nie przybyliSmy tu po to, by obja-
dac¢ sie rybami po ciemku! — W rzeczy samej, Hugonie z Pairaud, w rzeczy
samej. Zwtaszcza jak kto nie lubi ryb lub ma staby wzrok... [Maciej Pinkwart,
Dziewczyna z Ipanemy, 2003].

Podobna funkcj¢ odnajdujemy w historycznych cytatach z wyrazeniem
W rzeczy, por.

A wszakze mqdrzy na to prq/ i w rzeczy sie okazuje/ iz cztowiek ten maty swiat/
w sobie tak rozmaitos¢ rzeczy ma jako i wielki. SienLek Ttt3v (SXVI);

Nie pozwalam. By wszytkie [biateglowy| takowe by¢ mialy. Chocby sie takimi
w rzeczy ukazaly. GostCast 45,13 (SXVI);

On w rzeczy szlachcic byt, wegierski Boczkorosz, niby nasz chodaczkowy. Kaczk.
(SW).

2. Homonimiczna partykuta byto w rzeczy, odpowiadajace dzisiejszemu
wyrazeniu w gruncie rzeczy (partykuta epistemiczna polemizujaca):

B Profesor robit wrazenie surowego pedagoga, ale w gruncie rzeczy byt ciepty,
serdeczny, zyczliwy. [Barbara Ziembicka, Najprostszq drogq: rozmowy z ar-
tystami, 1998] (SGPP).

Oto przyktady na wyzerowanie rzeczownika grunt, efektem byla partykuta
w rzeczy:

A wszakze madrzy na to prq/ i w rzeczy sie okazuje/ iz cztowiek ten maty swiat/
w sobie tak rozmaitos¢ rzeczy ma jako i wielki. SienLek Ttt3v (SXVI);

Falszywy zelus w nas, w rzeczy chcemy bogu stuzy¢, a my sobie stuzym. Sk.
Kaz. 75a (SL) (zelus = ‘gorliwos¢, zarliwose’);
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Faryzeuszowie umieli-¢ postawke stroi¢ swietobliwosci, zdali sie ludziom na-
bozni, a w rzeczy obtudq pachneli. Dambr. 362 (SL).

3. Materiat historyczny poswiadcza jeszcze jedno skrocenie ciagu wieloseg-
mentowego. Otoz spotyka si¢ wyrazenie dajmy to, a nawet dajmy w miejscach,
gdzie dzi§ zastosowaliby$Smy ciag dajmy na to:

Dajmy ze teraz trzej cztowiekow umarto. WysKaz 20 (SXVI);

A dajmy to/ zeby i samo ono z Panem Jezusem zjednoczenie/ i obojej natury jego
uczestnictwo/ czlowieka te swietos¢ przyjmujqcego/ taski domieszczato. LatHar
244 (SXVI),

Ja sie obciqzonym wielkiemi grzechami by¢ znam, i dajmy to, zes i ty grzesznym
Jjest, ale ja wiekszy grzesznik, bo ja swoje i cudze grzechy nosze. Sk. Zyw. 1, 158
(SL);

Nie jestesmy my zakonnicy uzyteczni; dajmy to, iz tak jest; ktoz nieuzytecznosci
naszej przyczynq? Kras. Pod. 2, 162 (SL).

Wyrazenia dajmy to czy dajmy traktujg jako efekt wyzerowania sktadnikow
z dajmy na to, bo i takie wyrazenie funkcjonowato w polszczyznie historyczne;j:

Tylez naprawde w sobie majqcego uroku, co, dajmy na to, widok marchwi, bobu
wytrzeszczatego, maku w kwiecie na grzedach. Eww.1 (SW).

Jak wida¢, zdarzato si¢ w historii wyzerowanie skladnika wielosegmento-
wego wyrazenia o funkcji partykuty, jednak po okresowej rywalizacji tradycje
ciagla uzyskaty wielosktadnikowe w samej rzeczy, w gruncie rzeczy, dajmy na to.

W SGPP zamieszczono 200 partykut. Jesli z tego zestawu ,,wytniemy” jed-
nostki, ktore stoja na drodze do zerowania: krotko mowiqc, tak jakby, nawiasem
mowiqc, a takze jednostki wielosegmentowe, nie majace szans na wyzerowanie
(np. jak nic, na sto procent, ma si¢ rozumiec¢, rzecz jasna, na dobrq sprawe, jak
gdyby, ni mniej ni wiecej, w petnym stowa tego znaczeniu, tym samym, bqdz co
badz, koniec koncow), w zasobie aktualnych partykut jako jednosegmentowych
cze$ci mowy pozostanie ok. 150 jednostek. Nie znaczy to, ze w niniejszej mono-
grafii w ogdle nie bedzie mowy o wyrazeniach wielosegmentowych. Przyjmujac
jednosegmentowos¢ jako efekt procesow historycznych, warto nieraz powotac
si¢ na jednostki ztozone, szukajac motywacji w ich sktadzie.

Warto nadmieni¢, ze niektore jednostki jednosegmentowe pomieszczone
w SGPP znajdg si¢ poza obszarem zainteresowan autorki niniejszej monografii.
Obserwuje procesy, ktore odbywaja si¢ na gruncie polszczyzny, w zwiazku
z czym pomijam partykuly odziedziczone z prastowianszczyzny, jak np. tylko,
czyli, wszak, stqd, toz, tedy, takze zapozyczone (np. de facto, eo ipso, akurat).
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Rzadko si¢ zdarza, aby zmiana jezykowa byta uwarunkowana jedna tylko
przyczyna, chyba ze ta przyczyna ma charakter bardzo ogoélny, wtedy jednak jej
warto$¢ wyjasniajaca jest niewielka. Stwierdzenie, ze jezyk z jednej strony dazy
do uproszczenia, z drugiej za$ do uwydatnienia opozycji, jest uogdlnianiem skut-
kéw zmian, a nie wskazaniem mechanizmow przemian w jezyku. Ale nie tylko
przyczyny zbyt ogdlne maja niska warto$¢ wyjasniajaca. Takze interpretowanie
kazdej zmiany z osobna, bez prob zakreslania wigkszych obszaréw, daje w efek-
cie rozproszony zbior przykladow, opisanych wprawdzie doktadnie, ale brak
uogodlnien daje w efekcie niska warto$¢ poznawcza. Zadaniem historyka jezyka
jest nie tylko opisanie przemian, ale ponad wszystko dazenie do zrozumienia
mechanizméw tychze przemian. Piszac na poczatku akapitu o wiazce przyczyn,
nie kwestionowatam konieczno$ci wydobywania z ich skomplikowanego splotu
jesli nie jednej przyczyny, to przynajmniej kilku, przy czym w konkretnych
przypadkach wypada je zhierarchizowac, bo przeciez o wszystkim nie da si¢
moéwic jednoczesnie.

W nastgpnych rozdziatach mowa bedzie o mechanizmach generujacych
klas¢ polskich partykul. Uklad i kolejno$¢ rozpatrywanych zagadnien dyk-
tuje materiat jezykowy, a tak si¢ sktada, ze nadrzedny podzial krzyzuje si¢
z odmiennymi mechanizmami powodujacymi przesuwanie jednostek z planu
przedmiotowego do metatekstowego. Opis dynamiki jezyka zaczng od bazy
przystowkowej, czyli czg¢éci mowy, ktdra najczesciej jest podstawa partykut,
a co wigcej — jest nieraz mylona z partykutami. Okazuje si¢, ze mechaniz-
my przesuwania przystowka do klasy partykut nie sa jednakowe, dlatego tez
w rozdziale pojawiaja si¢ trzy podrozdziaty, ilustrujace jako$ciowo rozne
procesy.

Na drugim miejscu po przystowkach pojawiaja si¢ czasowniki jako bazy
partykul, przedstawione w dwu podrozdziatach. W pierwszym pokazatam
struktury bezpodmiotowe (bezmianownikowe / bezosobowe), stanowiace punkt
wyjscia dla partykul, potem omoéwitam specyficzne dla wczesnego rozwoju
polszczyzny struktury z czasownikiem w 1. osobie czasu terazniejszego, ktore
prawdopodobnie odgrywaty podobna role, jak dzisiejsze partykuly. Cho¢ nie
mieszcza si¢ w przyjetej, w monografii definicji partykut, zastuguja na uwagg,
gdyz by¢ moze na bazie struktur pierwszoosobowych wyksztalcita si¢ znana
historykom je¢zyka, ale wciaz tajemnicza jednostka wiere.

W strukturze niektorych partykut mieszcza si¢ zaimki, por. przeto, zatem,
dawne za czem, dla czego. Mechanizmom generujacym takie wyrazenia po-
Swiecam rozdziat V.

Catkiem inny charakter maja rozdziaty VI i VII. Pokazane w nich beda
procesy, ktore sprzyjaja odrywaniu si¢ partykul od planu przedmiotowego,
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roézne zjawiska — fonetyczne, morfologiczne, sktadniowe, leksykalne — doty-
czace planu przedmiotowego (VI). W planie metatekstowym takze przebiegaja
procesy, ktore sprzyjaja emancypacji partykul, o tym mowa begdzie w roz-
dziale VII.

Rozdzial VIII bedzie traktowat o dwoch waznych problemach: o homonimii
partykut oraz o ogolnym zagadnieniu wiazania znaczenia i taczliwosci jednostek
jezyka, oczywiscie w odniesieniu do partykut. Problem to wazny, bo dotykajacy
problemu synonimii, tej znawcy wspofczesnej polszczyzny odmawiaja racji
bytu wlasnie na podstawie roznic w taczliwos$ci. Dopetnieniem bedzie proba
odpowiedzi na pytanie, ktore z wyroznionych przez autoréw SGPP supergniazd
jest najczesciej poddawane przemianom (oczywiscie zanik jednostki leksykalnej
réwniez traktuj¢ jako zmiang jezykowa).

Zarysowana tu pokrotce kompozycje czesci analitycznej monografii deter-
minuje nadrzedny cel — obserwacja mechanizméw powstawania polskich par-
tykul. Kolejnos¢ rozdziatéw uwarunkowana jest jakoscia oraz liczba jednostek
poddanych obserwacji.



11

Od przystéwka do partykuly

Nietrudno zauwazy¢ przy lekturze Stownika gniazdowego polskich party-
kut [dalej SGPP], ze posta¢ pomieszczonych w nim jednostek bardzo przypo-
mina przystowki, zarowno te tworzone od przymiotnikow, jak i te o postaci
wyrazen przyimkowych. Wiele z pomieszczonych tam jednostek leksykalnych
znajdziemy w calo$ciowym opracowaniu polskich przystowkow Wtiadystawa
Cyrana (Cyran, 1967) i Renaty Grzegorczykowej (GRZEGORCZYKOWA, 1975).
Podobienstwo to znajduje konsekwencje w leksykografii; niektore partykuty
opisane w SGPP stowniki wspolczesnej polszczyzny traktuja jako przystowki,
por. pewnie, pewno, prawdopodobnie, przypuszczalnie, niechybnie'. To po-
dobienstwo nie moze by¢ przypadkowe. Oczywisty wydaje si¢ kierunek prze-
mian: od przystowka do partykuty, cho¢by ze wzgledu na funkcjonowanie
przystowkow w planie przedmiotowym, ktéry jest nieodzownym warunkiem
pojawiania si¢ jednostek metatekstowych (bez planu przedmiotowego mowienie
o elementach metatekstowych byloby bezzasadne). Gdyby rzecz odnies¢ do
stowotworstwa, mozna by tu méwi¢ o derywacji funkcjonalnej (KLEszczowa,
2015). Rzecz dotyczylaby stowotworstwa li tylko historycznego, bo w planie
synchronicznym niektére partykuty odprzystowkowe sa motywowane przymiot-
nikiem (faktycznie, zasadniczo, wlasciwie, przypuszczalnie, prawdopodobnie),
niektére za§ — nie (sa leksemami niemotywowanymi), por. pewnie, wlasnie,
przewaznie, gtownie. Czasami za$ wydaje si¢ nam tylko, ze partykuta miesci si¢
w ciagu: przymiotnik — przystowek — partykuta; owszem, jest tak z punktu
widzenia historii, ale gdy chodzi o wspodlczesny jezyk, wigzi semantyczne sa
juz pozrywane, cho¢ nie zawsze jest to wyrazne (tu przyktadem moze by¢
partykuta naturalnie, tez widocznie, bedzie o tym jeszcze mowa w rozdziale
VI). Omawiajac zatem partykuly, warto przyjrze¢ si¢ blizej ich bazom, tzn.
przystowkom, i szuka¢ przejawow zrywania zwiazkéw migdzy przystowkami
a partykutami.

' W SGPP przy kazdym hasle sa przytaczane sposoby kwalifikowania leksemu jako czesci
mowy w stownikach wspotczesnej polszczyzny.
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Nastepna trudnos$cia w interpretacji przystowkow jest ustalanie granic tej
klasy. Problem to nienowy i nie tylko w kwestii zakresu wydzielanych klas
wyrazen funkcyjnych. Przyktadem moze by¢ traktowanie przystowkow na -e
i -0 jako jednych z form przymiotnikéw (SaLoni, 1974), wynikajace z zasto-
sowania kryterium fleksyjnego. Inaczej do klasy tradycyjnych przystowkow
podchodza lingwisci przy probie konsekwentnego stosowania kryterium
syntaktycznego. Wiadomo, ze przystowek to nieodmienna cz¢§¢ mowy, two-
rzaca zwiazki sktadniowe z czasownikami, przymiotnikami i rzeczownikami
odstownymi jako swymi nadrz¢dnikami. Ale, jak pisze Roman Laskowski,
w przeciwienstwie do predykatywow przystowki nie wchodza w konteksty typu
Byto mi_/ Bylo tam_, zatem nie moga stanowi¢ nadrzednika wypowiedzenia.
,»Czesto bedziemy mieli do czynienia z homonimia przystowka i predykatywu
derywowanego od tej samej stowotworczej podstawy przymiotnikowej: por. np.
Dobrze mi u was (predykatyw) — Janek uczy sie dobrze (przystowek), Mito
tutaj. — Gospodarze przywitali ich mito” (Laskowski, 1984: 34). Jak widac,
przystéwki moga by¢ traktowane jako homonimy nie tylko w stosunku do par-
tykut, ale i do predykatywow.

Jesli chodzi system stowotworczy przystowkéw, w klasie tej nie bylo za-
sadniczych zmian, co nie znaczy, ze wszystko jest oczywiste. Jasne jest jedynie
wygasnigcie modelu z formantem -(sk)i: dziedzicki ‘dziedzicznie’, (jednacki)
Jjednacski ‘polubownie’, kupiecki, kupiecski ‘po kupiecku, [...]; ludzki ‘po
ludzku, [...]%; facinski ‘po tacinie’; maizenski ‘po matzensku, [...]"; (niemiecki)
niemiecski ‘po niemiecku, [...]" (zajecki) zajecski ‘jak zajac, lgkliwie, tchorzli-
wie’; zlodziejski, zlodzieski ‘po ztodziejsku, [...]"%. Te przystowki nie przecho-
dzity do klasy partykut (w kazdym razie nie znalaztam takich przyktadow, nie
sa zatem istotne dla dalszych moich analiz).

Inaczej przedstawia si¢ sprawa przystowkow odprzymiotnikowych
z formantami -e oraz -o. Funkcjonuja one od poczatku polszczyzny do dzis,
zmienity sig¢ tylko relacje ilosciowe migdzy tymi typami®. W staropolszczyznie
odnotowano 380 jednostek na -e, na drugim miejscu staty przystowki na -o (170
jednostek), obecnie te relacje sa odwrocone*. Dodaé tez warto, bo wazne to

2 Typ to wygasly w jezyku polskim, ale nadal funkcjonujacy w stowiafnszczyznie, por. ro-
syjskie: eepoiicku, eepouuecku, serbskie: cosope nomcku, chorwackie: hrvatski, junacki, knézev-
ski, kraljevski, butgarskie: 6pamcku, maadexcku, maticmopcku, cbceocku, meopuecku ‘tworczo’,
PpooHuHcku, yogewxu ‘po ludzku’ (MEnbHUUYK, 1986, 129—130; PaseBa, 1991: 208; TuxoHoB
1978: 90).

3 Pisz¢ to na podstawie badan nad stowotworstwem, prowadzonych pod moim kierunkiem
w katowickim osrodku: ,,Stowotworstwo historyczne” Nr 1 P104 050 03 oraz Nr 1 HO1D 009
17; niestety, opracowanie stowotworstwa przystowkow do dzi§ nie zostalo opublikowane (choé¢
wydruk komputerowy byl zaakceptowany w rozliczeniu grantu).

4 Dzi$ dominuje zasada morfologiczna. Formant -e tworzy przystowki od przymiotnikow
bezsufikalnych: pusty — pusto, bialy — biato; od przymiotnikdw z -aty, -owaty, -asty, -owy
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bedzie dla ksztattowania si¢ partykul, ze w materiale staropolskim odnotowano
az 100 dubletéw stowotworczych: ciasno/ciasnie, ciezko/ciezce, czysto/czyscie,
daremno/daremnie, dobrowolno/dobrowolnie, dostojno/dostojnie, dziwno/dziw-
nie, godno/godnie itd.

Gdy chodzi o genezg typow stowotworczych na -e oraz -o, mowi si¢ o ich
bazie przymiotnikowej w odmianie prostej — typy na -o stanowia kontynuacje
form mianownikowych i biernikowych rzeczownikowej odmiany nijakiej, formy
na -e sa genetycznymi miejscownikami. Nawet gdyby to byta prawda, taka kon-
statacja jest jedynie stwierdzeniem faktu, bo tajemnica pozostaje mechanizm
przesuwania prastowianskich przymiotnikéw, okreslnikéw rzeczownikowych,
do klasy przystowkow, okre§lnikéw stowa, zatem czasownika. Taka zmiana
musiataby mie¢ podtoze sktadniowe, nalezatoby zatem szukac¢ konstrukeji, ktora
umozliwiata tego typu transformacj¢. Podtozem sktadniowym mozna by np.
wyjasni¢ status takich przystowkow, jak: z nowu, z prosta; chodzi o przystéwki
traktowane przez niektoérych jako przymiotniki w odmianie prostej, ktore poja-
wiaja si¢ po przyimkach. Juz Jozef Trypucko podejrzewal, ze ciemno, cieplo sa
rzeczownikami oderwanymi, a nie przymiotnikami w odmianie prostej’. Tylko
przy zatozeniu, ze dochodzito do substantywizacji, mozna by uzasadni¢ prze-
suwanie pierwotnych przymiotnikow do klasy przystowkéw o postaci wyrazen
przyimkowych. Pewna podpowiedziag moga by¢ — mozliwe do interpretacji na
gruncie historycznym — partykuty powstate z wczesniejszych wyrazen przyim-
kowych: zaiste, zapewne. Wyrazenia te dobrze wpisuja si¢ w model sktadniowy:
mie¢ cos za cos; por.:

Nie mam szczescia przecz wini¢/ ze mi nic nie daje: bo samej cnocie stuze/
szczeScie mam za jaje. PudiFr 26 (SXVI);

Mamy to za rzecz pewngq, iz cala armia Moskiewska przeszta za Dunaj. Gaz.
Nar. 1, 240 (SL);

Uwaza¢, mie¢ kogos za prostaka (USJP).

Przytoczone uwagi traktuj¢ jako sugestie, mam $wiadomo$¢, ze wymagaja
gltebokich studiéw, najlepiej na tle ogolnostowianskim. Niepewnos$¢ co do statusu
leksemow jako czgsci mowy poteguje sie w badaniach jezykowej przesztosci.
W tym miejscu problemem sa partykuty typu zaprawde, zapewne, przy czym

(popielaty — popielato, gtupkowaty — glupkowato, krzaczasty — krzaczasto, sielankowy —
sielankowo); od przymiotnikow zakonczonych na spotgtoski tylnojezykowe: daleko, gtadko. For-
mant -e przynalezy przystowkom od przymiotnikow na -ny.

5 I. Trypucko: Mianownik w roli przystowka w stowianskich jezykach. T. 1. Przymiotniki.
Uppsala—Leipzig 1948, s. 46—58 (podajg za CYRrAN, 1967: 8).

¢ Po cytacie podaje skrot dzieta w takiej postaci, jak jest w stowniku historycznym.
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druga partykuta niesie dodatkowa komplikacj¢. Wiadomo, ze przystowki czgsto
maja posta¢ wyrazen przyimkowych, wymieni¢ wystarczy: od niechcenia, bez
ustanku, z poczqtku, na podoredziu (Cyran, 1967: 182—191). Wykazuja one
sktonnos$¢ do leksykalizowania sig, wymieni¢ mozna dtuga liste pierwotnych
wyrazen przyimkowych, ktore cho¢ dzi$ sa odczuwane jako konstrukcje z przy-
imkiem, to nie spetniaja kryterium wstawnosci, por. na (*rowniutkie) poty,
z (*ciemnego) dala, a niektore nawet piszemy tacznie, co zaciera pochodnos¢
od wyrazenia przyimkowego, np. wplaw, naraz, naprzod, pospotu. Wartosé
przystowkowa podanych wyrazen to sprawa skali. Pierwotne konstrukcje sktad-
niowe z czasem tracg zwiazek z czasownikiem, efektem czego jest jednostka
catkowicie zleksykalizowana. Jak chodzi o wspotczesna polszczyzne, tatwo oce-
ni¢, co jest dopetnieniem przy czasowniku (odstqpic¢ od zamiaru/od umowy), co
jest na drodze do leksykalizacji (przystqpic¢ do rzeczy, wracaé do rzeczy), a co
juz calkowicie si¢ zleksykalizowalo (wcale, zawsze, zarazem). Gdyby przyjaé
stan poczatkowy, nalezaloby partykuty typu naprawde, po prawdzie umiesci¢
w klasie partykut odrzeczownikowych, wszak punktem wyjscia byty struktury
sktadniowe. Jednak obserwowany og6lny kierunek — od przystéwka do party-
kuty — argumentowal umieszczenie zagadnienia w tej czeSci monografii, gdzie
mowa o przechodzeniu przystowkow do klasy partykul. Przyjmuje, ze partykuta
pochodzi bezposrednio od przystowka o postaci wyrazenia przyimkowego, ze
musiato doj$¢ przynajmniej do czgsciowej leksykalizacji. Takie rozwigzanie po-
zwala omawia¢ tacznie mechanizmy powodujace zmiang statusu przystowkow
0 postaci wyrazenia przyimkowego z przystowkami na -e i -o.

1. Przystowek versus partykuta

Wsrod badaczy wspoéltczesnej polszeczyzny juz od wielu lat toczy sig spor
o zakres 1 wewngtrzne podziaty klasy przystowkow, kwestionowany jest zasigg
tej klasy, jak 1 wewngtrzne podziaty, zaproponowane w syntezie polskich przy-
stowkéw autorstwa Grzegorczykowej (GrzEGorczykowa, 1975). To ,,zamiesza-
nie” wynika przede wszystkim z nalozenia na wyrazenia, traktowane w polskiej
tradycji jako przystowki, ram struktury tematyczno-rematycznej wypowiedze-
nia, w zaleznosci od zdolnosci badz niemoznosci do wystgpowania w pozycji
rematycznej czy tematycznej. Magdalena Danielewiczowa dzieli wyrazenia
formalnie przystéwkowe na:
— prymarnie rematyczne (wietrznie, despotycznie);,
— prymarnie pozarematyczne (moralnie, administracyjnie, bardzo, niestycha-
nie, zupetnie, rocznie, tygodniowo);,
— nie bgdace dictami przyrematycznymi (ostatecznie, nastepnie);
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— dicta przyrematyczne (konkretnie, przypuszczalnie);
— nie nadajace si¢ na temat nadrzedny (iscie, dostownie, stosunkowo, rowno

(sto), blisko (dwadziescia).

Rezygnuj¢ tu z prezentacji argumentéw, jakimi uzasadnia autorka przyto-
czony podzial, bo moim zamierzeniem jest nie tyle wpisanie w ten model jed-
nostek partykutowych, co zademonstrowanie stopnia komplikacji, jakie pojawiaja
si¢ w probach uwzglednienia sposobu funkcjonowania jednostek traktowanych
dotad jako przystowki w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia.
Problemy pigtrza si¢, gdy lingwisci podejmuja proby rozrdzniania poziomow
metatekstu, tu dobitnym przyktadem jest monografia Danielewiczowej na temat
przystowkowych metapredykatéw atestacyjnych (DaNIELEWICZ, 2012).

Klopoty odrézniania wyrazen metatekstowych od przystowkow poteguja si¢
jeszcze bardziej w studiach historycznojezykowych, w ktorych jezykoznawca
niec moze postuzy¢ si¢ wlasna kompetencja jezykowa. W definicji partykut
pojawia si¢ zdolno$¢ do taczenia si¢ z kazdym sktadnikiem zdania, tymczasem
material historyczny jest zawsze ograniczony, nie mamy dostgpu do wszystkich
polaczen. W definicji partykuty mowa o sygnatach prozodycznych, ktore sa nie-
dostepne w materiale historycznym, co wigcej — odmienne od wspotczesnych
znaki interpunkcyjne zwodza nas, bo stwierdzenie, ze znaki interpunkcyjne po-
czatkéw polszczyzny oparte sa na zasadzie intonacyjnej (FURMANIK, 1955) jest
zbyt ogolne, nie daje wystarczajacych narzedzi w konkretnych interpretacjach.
Jak skomplikowany jest opis znakow interpunkcyjnych starych tekstow, pokazat
w swojej monografii Tomasz Mika. Aby zinterpretowa¢ pod tym katem Kazania
Swietokrzyskie, siggat do tradycji antycznej, uwzglednial szerokie tto europej-
skie, zastosowal narz¢dzia analizy retorycznej, a ponad wszystko — zrewidowat
dotychczasowe sposoby odczytania zabytku (Mika, 2012). Skoro mozna bylo
inaczej odczytaé zabytek, ktoremu polonisci (nie tylko jezykoznawcy) poswig-
cili tyle uwagi, to co mozna by powiedzie¢ o innych tekstach?

Warto w tym miejscu przypomnie¢ postulat Marii Honowskiej, najdobitniej
zaprezentowany w monografii Problemy historii fleksji stowianskiej na tle now-
szych uje¢ synchronicznych (HoNowska, 1975) oraz w artykule Wartos¢ badan
czysto synchronicznych dla obserwacji procesow rozwojowych (HoNowska,
1990). Szczegdlnych korzysci dla studidw historycznojezykowych upatrywata
ona w generatywizmie, ja szukam ,,podpowiedzi” w studiach nad polskimi
wyrazeniami funkcyjnymi torunskiej szkoty, kierowanej przez Macieja Gro-
chowskiego. Mam tu na uwadze przede wszystkim wspomniany juz SGPP, ale
nie tylko — badania byly prowadzone wczesniej, wszak Wyrazenia funkcyjne.
Studium leksykograficzne Grochowskiego, synteza wczesniejszych jeszcze prac,
ukazaty si¢ juz w roku 1997 (GrocHowskl, 1997).

W studiach historycznojezykowych szczegdlng warto§¢ maja wskazowki
formalne. Brak kompetencji utrudnia orzekanie, czy dana jednostka leksykalna
pelnita funkcje przystowka, czy moze byta tylko partykuta, por. dzisiejsze
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zwlaszcza. Niemozno$¢ wniknigcia w kompetencje jezykowa naszych przodkéw
przy konkretnym cytacie utrudnia oceng, czy mamy do czynienia z partykuta,
czy moze jeszcze z przystowkiem, stanowiacym gtowne zroédto nowych partykut.
I wtasnie dzigki ustaleniom zespotu Grochowskiego w niektorych przypadkach
mozna z cala pewnoscia orzec, ze mamy do czynienia z przystowkiem, a nie
partykuta, cho¢ obok funkcjonowata (albo tez dzisiaj funkcjonuje) homoni-
miczna partykula. Oto zestaw takich sygnatow’:

1.1. Partykula tym si¢ ro6zni od przystéwka, ze nie mozna jej stopniowac,
chyba ze jej ksztalt ma posta¢ stopniowanego wczesniej przystowka (najwyzej,
najwyrazniej, co wiecej — ale tych nie da si¢ sprowadzi¢ do stopnia rownego!).
Tymczasem w materiale historycznym odnajdujemy formy stopniowane wyra-
zen, ktore dzi$ funkcjonuja jako partykuty. To wyrazny sygnat, ze mamy tu
jeszcze wyjsciowy przystowek, a nie partykute. Oto przyklady:

Stqd zescie tez nam prostem laikom kazali/ albo/ iz wlasniej rzeke/ bajali/ przy-
ktady swietych przywodzqc KromRozm 1 (SL);

Ta grozba Boza przeciw wezowi uczyniona/ iz najwtasniej i miedzy wszystkimi
dziatkami Bozymi napierwej Jezusowi Chrystusowi [...] stuzy [...] o tym Zadnej
watpliwosci nie masz. CzechRozm 178v (SXVI);

Swiety Benedykt z mtodosci dziwy czynil podobniej to miata Maryja PatKaz I11
112 (SXVI);

aby sie rzeczy te od potomkow ich tam dowodniej odyskiwaé mogly St Niem.

Pam.wyd. 1899 (SXVII/XVIII — kartoteka).

1.2. Kolejng wskazowka jest funkcja orzecznika. Nie mozna tak uzyc
partykuty, zatem w przytoczonych nizej cytatach podobno i oczywiscie sa
przystowkami:

Nie jest podobno ten slub przestqpi¢c Rozm26 (SStp);

Wiem iz gdy tu byt sam ocgywiscie na ziemi w moznosci Bostwa swojego/ iz mu
to bylo bardzo tacno uczynié/ a tego diabta tak niszczy¢ RejPos 77v (SXVI);

Ty stowa sami sobie/ jako jest podobno/ mowili SkarZyw 207 (SXVI);
Potym y prawde powiedziatem iako wlasnie byto. PasPam 158v (SXVII/XVIII).

1.3. Partykuta nie moze by¢ zanegowana, chyba ze wyktadnik negacji mie-
$ci si¢ w jej formie, por. niechybnie, niewqtpliwie, niejako, ni mniej ni wiecej,

7 Opieram si¢ tu na wskazowkach zamieszczonych w artykule Grochowskiego pt. Kryteria
opozycji homonimicznych partykut i przystowkow (GrocHowskl, 2014a).
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niemniej, tym niemniej, bylo nie byto (nie funkcjonuja one jako partykuty bez
wykladnika negacji!). W przytoczonych cytatach mamy prawie i mianowicie
uzyte przystowkowo, czego sygnatem jest negacja:

Ktory [Ochinus) pisat Dialog de Poligamia, w ktorym ledwie nie mianowicie
chwalel i zalecal/ jednego Luterskiego Ministra postepek. ReszPrz 42 (SXVI);

Jesli prawie chcemy baczy¢ na prawde/ to co mamy/ nie jest nasze wlasne/ ale
do czasu pozyczone/ nie prawie trzymamy. HistAl C5 (SXVI);

Byt on nieprawie trzezwy. (SWil);

A tak za gotowos¢ obecny tu potoczny obrony przygodzi sie nam nie jedno prze-
ciwko Tatarom, ale tez i przeciwko takim nieprzyjaciofom naszym [...] Senatora
Anonima Deliberacje o krolu, panach radzie [1569 rok]. W: Sze§¢ broszur po-
litycznych z XVI i poczatku XVII stulecia. Wyd. B. Ulanowski. Krakéw 1921,
s. 124 (SXVI);

Jezus czesto figurante (przez podobienstwo) i niewlasnie mowif. (SWil).

1.4. Przyjmuje tez, ze wskazéwka w orzekaniu o statucie interesujacych nas
wyrazen jest ich wystgpowanie w szeregach; jest to sygnat wartosci przystow-
kowe;j:

Z tej przyczyny Aza rospisat listy po wszytkim krolestwie swoim/ aby sie wszyscy
zachowywali prawdziwie a statecznie w stuzbie Bozej. BielKron 83 (SXVI);

Jakoz to dobrze i wlasnie wyrazil/ czasow swych ten/ co ty wierszyki naprzod
ztozyl. CzechEp 335 (SXVI);

[Pan nasz) juz sam miaf jasnie i ocgywisci pokazac wszytki zwody a obtedliwo-
Sci swiata tego. Rej Pas 188v (SXVI);

Duch swiety [...] wam okaze czego wy zrozumie¢ nie mozecie. Co potym jawnie
a oczywiscie widzieli Apostotowie/ i innych wiele ludzi/ jako w ognistych jezy-
koch nad gtowami swemi. RejPos 150v [...] (SXVI);

izali si¢ to nie dosy¢ znacznie/ i ocgywiscie w Krolestwie Antychrustowym
pokazuje? Ktory zakon/ i ustawy Boze przemienia/ przydawajqc/ i umniejszajqc.
NiemObr 170 (SXVI);

Smiele i dowodnie chociaz krotko rzeke, ze cokolwiek z dawna miata Ojczyzna
nasza [...] wojny, Ze niemal na kazdq wojne [...] Reimentarzem bywalt ktorykol-
wiek z Przodkow Jegomosci. Mowea, t. 11, 1676t, s. 214 (KXVII).

1.5. Sygnalem przystowkowosci badz wartosci partykulowej moze by¢
rowniez zgoda lub dysonans migdzy znaczeniem czasownika a sensem stoja-
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cego obok niego wyrazenia o ksztalcie przystowka. Gdyby mie¢ do czynienia
z przystéwkiem, musialby on w jaki§ sposob dookresla¢ znaczenie verbum.
Podkreslam, ze chodzi o znaczenie, a nie o specyfikacj¢ czasownika, wszak on
takze moze by¢ rematem wypowiedzenia (Ona z pewnosciq pojedzie na to spot-
kanie, a nie pdjdzie pieszo), zatem sama czasownikowa konotacja kategorialna
przystowka nie wystarczy. I tak np. usytuowanie interesujacych nas jednostek
obok wyktadnikéw predykatywnych wskazujacych na mowienie jest sygnatem
wartosci przystowkowej (powiem doktadnie/ogolnie/witasnie). To samo doklad-
nie, gdy pojawi si¢ obok takich predykatow, jak: spac, pomyli¢ sie, odebrac
maila, nie moze by¢ juz interpretowane jako przystowek, bo te czynnosci nie
przyjmuja takich dookreslnikéw, por. Dokladnie do osmej spatam, wiec nie
powinnam by¢ zmeczona. Tu dokladnie jest partykula precyzujaca jednostke
czasu, bo spa¢ mozna plytko, gleboko, ale nie dokfadnie. Oto kilka cytatow
z przesztosci jezykowej, w nich wartos¢ przystowkowa kloci si¢ z semantyka
predykatu:

Ezopowi dat u drzwi sta¢/ A jedno medrce w dom puszczaé. BierEz E2 (SXVI)
— jedno = tylko, jedynie,

A kto mieczem zabija/ nieomylnie tez mieczem zabit bedzie. RejAp 109 (SXVI);

Juz jutro nieomylnie ku tamtym stronom sie wybieram — dotychczas nieprze-
byte wstrzymywaty mnie drogi. Zmich. Listy 33 (SDor);

1 wszytki rzeczy ktore chcesz/ osobno gorqce: jedz a jich pozywaj. FalZiot V 46
(SXVI) (osobno = szczegdlnie, zwlaszcza);

O wplywie postronnych, osobliwie sqsiedzkich jezykow, na jezyk polski.
(SL, Wstep);

Gdzie szkapa nie doskoczy, pewnie ptak doleci. Jag. Gr. A. b (SL);

Kiedybys teraz byt wolen, ptacibys z wielkq ochotq szedt do zony i dziatek? Baz.
Hst. 32. (zapewne poszedtbys) (SL).

Rozdzwigk migdzy semantyka predykatu a okreslnikiem-przystéwkiem ma
wartos$¢ nie tylko negatywna, ale 1 pozytywna. Bo np. w synonimicznych defini-
cjach stownikowych pojawiaja si¢ ciagi z jednostka dowodnie, por. autentycznie,
dowodnie, rzeczywiscie, niewgqtpliwie (SL), wydawac by si¢ zatem mogto, ze to
takze partykuta, gdy tymczasem w cytatach jednostka dowodnie dookresla albo
sposob mowienia, albo wiedzg, jest zatem przystowkiem:

Tu sie Ezop wygada: A to dowodnie powiada — Zebys sie nie dowiedziala,
izebys ojca Smier¢ zabrata. Stan. Trans. Wyd. 1935 (KXVII);

Wiem ja dowodnie przys¢ mi trzeba kedy. Am 1. XXVIII (KXVII).
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W takim $wietle traca moc ewentualne przyktady na uzycie partykutowe,
jak np.

A bedqli sie najdowac dowodnie prokuratorowie tak wystepni a niekarni, a tedy
Jje odsetac do nas majq. ComCrac 18v (SXVI).

1.6. Sygnalem oderwania si¢ od bazowego przystowka sa zmiany formy,
majace zazwyczaj naturg nieregularnych przemian fonetycznych. To w klasie
partykut pojawiaja si¢ r6znego typu warianty, por. dopiero, dopiro, dopirzo, do-
pioro; jedno / jeno / ino; ledwie / ledwo / ledwa / jedwo; oczywiscie / oczywiscie
/ oczywisto / oczywisnie / oczywistnie / oczywista; podobno / podowno / ponno
/ pono; raczej, radszej (stopien wyzszy od rad), raczyj, radszy, radczej, raczy,
raczszej (DANIELEWICZ, 20006); snac / sna / snas¢. O problemie tym szerzej mowa
bedzie w rozdziale VII.

1.7. Wspoélczesna pisownia, taczna i roztaczna jest znormalizowana. W po-
czatkowych wiekach polszczyzny pisanej nie byto sztywnych regut i nieraz si¢
zdarza, ze mamy odstgpstwa od wspotczesnych zasad, co wigcej — to samo
wyrazenie raz bylo pisane tacznie, innym razem — roztacznie®. W rozwaza-
niach na temat rozrézniania partykut od przyslowkow wicksza wartos¢ ma
pisownia roztaczna, por. na wet, nie mniej, by najmniej, do prawdy, za prawde,
w prost, wrecz, z reszcie — skoro byty pisane roztacznie, to prawdopodobnie
zywo odczuwana byta jeszcze wigz etymologiczna, zatem mamy do czynienia
z przystowkiem w postaci wyrazenia przyimkowego badz nawet z konstrukcja
sktadniowa. Szerzej o problemach tych mowa w podrozdziale 2. niniejszego
rozdziatu.

Okazuje sig, ze w ocenie konkretnych jednostek leksykalnych mozna wskazac
pewne wlasciwosci, gtownie formalne, ktore umozliwiaja rozdzielenie wartosci
przystowkowej od partykutowej. Niestety, materiat historyczny nie daje szans na
orzekanie o gltéwnej wlasciwosci jednostek partykutowych — otwierany przez
partykule remat wypowiedzenia jest nienacechowany zaréwno pod wzgledem
gramatycznym, jak i semantycznym. Owszem, zdarza sig, ze niektore partykuty
poswiadczane sa w materiale historycznym setkami uzy¢, ale sa i takie, ktore
maja jedno- badz dwukrotne poswiadczenie, por. nieuchybnie, osobie, po wielkiej
czesci, przodkownie, przodkowo, z prawdy, istq prawdq. W takiej sytuacji mozna
mowi¢ nie tyle o uzyciu partykutowym, co o takiej mozliwosci. Te mozliwosci
zafiksowane sa w semantyce gniazd wyr6znionych przez zespot Grochowskiego.

8 Jak pokazal Marek Osiewicz w swojej monografii, niejednokrotnie o doborze wariantu
decydowaty wzgledy zecerskie — dystrybucja sktadkowa oraz dystrybucja szpaltowa (OsiEwicz,
2013); obserwacje dotyczace wariantdw fonetycznych tatwo przenie§¢ na wariantywno$¢ pisow-
ni facznej badz rozdzielne;.
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Przystowek, ktory miat znaczenie takie samo, jak przystowki bazowe dla innych
partykul, na zasadzie analogii moze zafunkcjonowacé jako partykuta’.

Luki materiatowe nie daja szans na ocen¢ skali mozliwosci w taczeniu si¢
wyrazen. O warto$ci semantycznej byla w prawdzie mowa w punkcie 1.5., ale
sita tej wskazowki ograniczona jest do jaskrawych sprzecznosci miedzy wyra-
zeniem predykatywnym a stojaca obok niego jednostka leksykalna. W wigk-
szosci cytatow nadal zasadne jest pytanie: ,,Przystéwek to czy partykuta?”.
Dodac¢ tu trzeba jeszcze jedna komplikacje. Material historyczny daje szansg na
orzekanie, ze w danym cytacie mamy do czynienia z przystéwkiem. To wazne
dla partykut, ktére dzi§ nie sa juz przystowkami (por. wlasnie, iscie, gtownie),
pokazana jest ich genetyczna baza. [ majac szeroki wachlarz przyktadow, jestem
w stanie wydzieli¢ zbidr, w ktérym jednostka jest przystowkiem, a w ktérym
wyrazenie jest najprawdopodobniej partykuta. Natomiast wrecz niemozliwe jest
uchwycenie momentu, w ktérym partykuta oderwata si¢ od swojej przystowko-
wej bazy (w kazdym razie ja nie podejmujg si¢ realizacji takiego zadania). Jest
to bardzo skomplikowane, bo przez pewien czas (dziesigciolecia? wieki?) oba
wyrazenia — komentarz metatekstowy z przystowkiem oraz partykuta wspot-
funkcjonuja w jezyku. Musialyby zatem by¢ wyrazne sygnaly zmiany znaczenia
przystowka, aby orzec, ze partykula juz si¢ od niego oderwata. Ale takie zmiany
postepuja wolno, nieliniowo$¢ ewolucji jezyka sprawia, ze ,,stare” zawsze Sciera
si¢ z ,,nowym”, wystarczy spojrze¢ na stan obecny, aby jaskrawo dojrze¢, ze
mtode pokolenie uzywa innego jezyka niz starsze. Nawet dla wspodlczesnej pol-
szczyzny jednos¢ przystowka i partykuly jest roznie oceniana, pokazuja to kwa-
lifikacje w stownikach wspotczesnej polszczyzny: w jednym jest wskazoéwka, ze
to przystowek, w innym — ze partykuta. Naktadanie wymogu orzekania, kiedy
mamy do czynienia tylko z partykula w interpretacji materiatu historycznego to
w moim przekonaniu zadanie niewykonalne.

W dalszym ciagu tego rozdziatu zostang omowione tylko ,,$ciezki”, jakimi
przystowek zmienia swoj status i staje si¢ partykuta. Autorce w tej czesci
monografii udato si¢ wskaza¢ trzy mechanizmy tworzenia partykuly na bazie
przystowkow. Nie znaczy to, ze to wszystkie sposoby generowania partykut
odprzystowkowych. Skomplikowany splot roznorakich uwarunkowan dla zmian
jezykowych daje mozno$¢ uzupelnienia proponowanych tu ,,sciezek”.

? O jednostkach, ktore mozna ,,podejrzewac” o partykutowos¢, bedzie mowa w rozdziale
VIII niniejszej monografii.
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2. Zerowanie sktadnikéw autoreferujacej parentezy

Partykula definiowana jest jako wyrazenie metatekstowe, ale wiadomo,
ze funkcje metatekstowa petnig nie tylko partykuty, ale takze parentezy, dla
ktorych Grochowski zaproponowat formulg: ‘méwiac to, ze S P,, mowig row-
niez o S,,P, (lub o czyms, co jest czgScia S,P) to, ze S,P,” (GrocHowsk1, 1983:
256). Pozwala ona z klasy réznorakich wtracen wydzieli¢ te, ktére odnosza
si¢ do tekstu, z ktorym wystepuja w stosunku kookurencji i sa samodzielne
sktadniowo, badz do sktadnikéw tegoz tekstu. Jest wigc parenteza szczegdlnym
rodzajem wtracenia, poza jej zasiggiem stoja wtracenia wystgpujace w interpo-
zycji wzgledem podstawowego, ale o referencji pozajezykowej, por.:

= W 1895 r. zostal wyznaczony przez ksiecia Radziwilla — prezesa Warszaw-
skiego Towarzystwa Dobroczynnosci — na instruktora i wizytatora bezptat-
nych czytelni. (NPKJ)™“.

Z klasy parentez wylaczone sa wtracenia puste semantycznie typu wiesz;
prawda, nie mieszcza si¢ rOwniez w parentezie wyrazenia wprowadzajace cytat
(dodajmy _; powiedzial do mnie: ).

Propozycje catosciowej klasyfikacji wtracen wspotczesnego jezyka polskiego
zaproponowat w swojej monografii Andrzej Moroz (Moroz, 2010: 64—84).

W tytule niniejszego podrozdziatu parentezie przydalam przydawke ,,auto-
referujaca”, bo — cho¢ w niektorych opracowaniach to dookreslenie jest zbgdne
(Moroz, 2010; StepPIEN, 2014), a metatekstowos¢ traktowana jest w nich jako
cecha relewantna dla parentezy — Grochowski, ktorego definicja dla parenezy
byla przytoczona w poprzednim akapicie, w artykule z roku 2007 wycofat
si¢ z metatekstowosci jako cechy definicyjnej parentezy, przydajac terminowi
rozumienie zgodne z etymologia (gr. parénthesis ‘wstawienie’)!! (GROCHOWSKI,
2007). W niniejszym ujgciu parenteza jest wyrazeniem metatekstowym, dlatego
tytutowa przydawka bedzie czasami pomijana.

Materiat historyczny zdradza zwiazek migdzy parenteza a partykuta,
zwlaszcza gdy parenteze konstytuuje czasownik mowienia w 1. osobie czasu
terazniejszego badz w postaci imiestowu na -gc i -wszy/~-szy'?. Okazuje sig, ze
takie parentezy mieszcza przystowkowe dookreslenia, ktore we wspotczesnym
jezyku funkcjonuja jako partykuty, por.

10 Znak = umieszczam przed przyktadami, ktore sama znalaztam w korpusach wspotczesnej
polszczyzny.

" Na temat rozumienia terminu parenteza w literaturze przedmiotu zob. Moroz, 2010:
15—46; STEPIEN, 2014: 17—30, tam tez przytoczona jest bogata literatura przedmiotu.

12 Nie pisze, ze to imiestowy przystowkowe, bo ich warto$¢ przystowkowa pojawita sig
pozniej, a tu przytaczane sa teksty z réznych okreséw polszczyzny.
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Aza tego nie napisano w kronice? (albo) wlasnie mowiqc/ w ksiedze stow (abo
rzeczy) dziennych? BudBib 1 219 (SXVI);

Schod ktorym schodzq na dol, jako wschod na gore, wlasnie mowigc. Cn. Th.
981 (SL);

A iz posytac do nich raczy/ [...] Apostoly swoje/ i sam z nimi oczywiscie mowiqc:
acz nie oczywiscie/ ale nie inaczej jakoby oczywiscie/ przez stugi wierne swoje/
a przez pisma stow swoich. RejPos 239 (SXVI);

w prawdzie wam mowig/ iz wszyscy poganie majq towarzystwo z niememi zwie-
rzety. HistAl G7v (SXVI);

Ale i to miejsce Czechowic [...] fatszuje/ odmieniajqc post w pogode/|...] i twier-
dzqc za pewne [...] / Ze sie tu omytkq ten post wprowadzil/ przez nieumiejetnosc
Jjezyka greckiego. WujNT 504 (SXVI);

Dopusccie dziatkom przyjs¢ do mnie, albowiem ich jest krolestwo boze. Za-
prawde mowie wam: ktokolwiek by nie przyjal krolestwa bozego jako dzieciqtko,
nie wnijdzie do niego. I kladqc rece na ich gtowach, bltogostawit je. (Modrzew-
ski, I VI);

Ufny w ich przyjacielskiej, a wigcej powiem, obywatelskiej pomocy, spodziewam

sie 1 drugq polowe rowno szczesliwie dokonczyc. SL (wstep).

Podobne struktury wyjsciowe (parentezy) odnajdujemy dla partykut, kto-
rych juz nie ma we wspolczesnej polszczyznie:

Owa krotce powiedajqc/ porazit/ pogromil/ pobit ony wszytki nieprzyjaciele
swoje. RejP08 343 (SXVI);

Romulus dla przebtagania bogow, nakazal uroczyste ofiary; wlecze sie tam
wszystek lud, czyli wierniej powiem, wynedzniatly niedomordkow ostatek. Stat.
Num. 2 (SL);

Postat jeden Ziemianin do Pana wielkiego Stuge/ poprawdzie mowigc/ nie bar-
dzo dworskiego. PudiFr 25,10 (SXVI);

Ale snad? mowiqc ku prawdzie Wielkie¢ zbytki wszedy najdzie. RejRozpr
I (SXVI);

Aleé to jednak na krotce powiedam. OrzRozm (SL);

A te zapisy/ ktore jednym zwiqzkiem w sobie wszystko zamykajq/ nic nie wyjmu-
Jjac/ ani z osobna mieniqc/ [...] wszystko w sobie zamykajq SarnStat 52 (SXVI);

Kazdy szlachcic [...] bedzie tego powinien dowies¢ swq |...] cielesnq przysiega/
iz to co twierdzi/ prawda jest: jasnie to stowy twierdzqc/ iz nic z poczqtku od
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siebie uczynionego/ ani z przyczyny przez sie danej/ chiop ranilt/ albo zabil.
SarnStat 619 (SXVI);

Powszechnie mowiqc, biatogltowy stabsze sq, i delikatniejsze, nizeli mezczyzny.
Krup. 5, 257 (SL).

Czasowniki mowienia to termin réznie rozumiany. Dla niektorych jest to
verbum, ktore obligatoryjnie miesci sens ‘moéwienie’, nie dopuszczajac innych
czynnosci, w moim ujgciu verbum dicendi to czasownik, ktory moze, cho¢ nie
musi opisywaé czynno$ci mowienia (KLEszczowa, 1989). Przy takim rozumieniu
autoreferujaca parentez¢ moga rowniez konstytuowac czasowniki, ktore w pod-
stawowym znaczeniu dalekie sa od mowienia, ale maja zdolno$¢ sygnalizowania
sytuacji mownej. Tu wymieni¢ mozna verba: braé, ktas¢, daé, ujmowac, por.

To ja tedy przedsie biorqc/ te swoje zabawy Wam posylam/ proszqc o chec
i pozor taskawy. KlonZal A2v (SXVI);

Ale Scisle biorgc, miedzy gniewem a gniewliwosciq taz zachodzi roznica, jaka
miedzy pijakiem a pijanym, miedzy bojqcym si¢ a bojazliwym. Pilch. Sen. 119
(SL);

Klade nade wszystko/ jawnie dwu wielkich Zborow S. wtorego i siodmego napo-
wazniejsze Swiadectwo. SkarJedn 281 (SXVI);

W onym tez przez trzy godziny/ i mato cos wiecej/ wiszeniu na krzyzu zywo/ zba-
wiciel nasz/ bqdz siedm/ bqdz (jako drudzy liczq/ stowo do Jana S. wyrzeczone
osobno ktadgc) osm stow wymowi¢ raczyl. LatHar 320 (SXVI);

K temu aby na kazdy rok na potym pewnq summe/ to jest (dawam na przyktad)
dziesietnq czes¢ oszacowanego dochodu [duchowni] dawali. ModrzBaz 139
(SXVID);

W cieptych krajoch ludzie [...]/ sq mdli i rychto mrq |...] na przyktad biorgc/
w tazni gorqcej cztowiek predko mdleje BielKron 335 (SXVI).

Mowiacy o wlasnym moéwieniu nadawca komunikatu korzysta nie tylko
z wyrazen predykatywnych, odnoszacych si¢ do mowienia, ale i do myslenia,
wszak mowi, bo tak wiasnie mysli. I okazuje sig, ze w materiale odnajdujemy
podobne do wyzej prezentowanych parentez, ale z verbum sentiendi.

o ktorym wiem pewnie, ze niewiele ich jest, coby W.M. mogli celowa¢ in profes-
sione iuris Polonici. SarnStat 228 (SXVI);

Bez mianowania mego wiem pewnie wierz dobrze/ Jak Bog za nietrzymanie
wiary karat szczodrze. CzahTr Gv (SXVI).
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W przytoczonych cytatach mieszcza si¢ dwa typy konstrukeji sktadniowych.
W jednych czlonem konstytutywnym jest czasownik uzyty w 1. osobie czasu
terazniejszego, w drugim — imiestow na -qc badz -wszy, -({)szy. Zerowanie
sktadnika werbalnego w typie powiadam, ze; prawde powiedziawszy; mowie, ze
_; mowie prawdziwie; powiadam prosto /po prostu; powiadam, Ze; mowie krotko
/zwiezle wydaje si¢ oczywiste. To nadawca, méwiac, orzeka, ze moéwi, zatem
sktadniki mowie, powiadam, twierdze sa redundantne. To samo powiedzie¢
mozna o typie metatekstowych parentez typu biore za wierne, ktade za prawde,
takze z czasownikami mentalnymi: wiem za pewne. Po wyzerowaniu pozostaja:
za wierne, za prawde, prawdziwie, pewnie. .. To dawne przystowki, ale poniewaz
uzyte byty w metatekstowych parentezach, ich funkcja metatekstowa pozostata,
cho¢ bez zwiazku z verbum. Nie sa juz zatem przystowkami, a partykutami.

Jesli chodzi o parentezy z imiestowem przystdéwkowym, ich metatekstowe
uzycie sprawia, ze traca one kategorie wpisane w imiestow (Weiss, 2005). Przede
wszystkim uchylony jest formalny wymog identycznosci podmiotu, wszak
podmiotem jest sam moéwiacy. Konstrukcje te omawiat juz w 1975 roku Henryk
Wrdbel (WROBEL, 1975: 90—94). I cho¢ nie wspominat o funkcji metatekstowe;,
pisat, ze te wyktadniki imiestowowe sa redundantne, bo identyczno$¢ podmiotow
zachodzi w strukturze glebokiej. Tak wigc metatekstowe prawde mowigce, po-
wiadajqc prawdziwie nie tyle traca jeden z aspektow kategorialnych, co dubluja
element sytuacji méwienia. Tworzy si¢ redundantna tre$é: ‘méwig, ze méwig’, do
tego dochodzi dookreslajacy owo mowienie sktadnik. I znowu, po wyzerowaniu
sktadnika werbalnego pozostaje uzyty metatekstowo przystowek — ale nie jest
to juz wchodzacy w sktad wyrazenia metatekstowego przystowek, a partykuta.

Wyrazeniom parentetycznym z imieslowami przystowkowymi poswigca
Marzena Stgpien caly rozdzial w swojej monografii (STEPIEN, 2014: 144—174),
starajac si¢ niektore z nich zakwalifikowa¢ do jednostek leksykalnych (prawde
mowiqc), inne do produktéow operacji jezykowych (podsumowujqc), a jeszcze
inne do klasy okazjonalnych uzy¢ opartych o wzory tkwiace w jezyku (wy-
mienia: prawde napisawszy, utworzone wedtug wzoru prawde mowiqc). Gdyby
przedstawiong klasyfikacje przenie$¢ na lini¢ czasu, grupe wyjsciowa stanowi-
tyby konstrukcje sktadniowe, na drugim za$ koncu skali znalaztyby si¢ jednostki
leksykalne jako efekt sfrazeologizowania. Wtasnie tego typu sfrazeologizowane
wyrazenia parentetyczne sa baza partykut.

Omawiajac mechanizmy generujace klas¢ partykul, nie oddzielatam
w sposob ostry przyczyn od warunkow, cho¢ mam swiadomosé, ze to zjawiska
odrebne”. Moge tylko ogoélnie stwierdzi¢, ze warunkiem jest okreslony typ

13O mieszaniu przyczyn z warunkami pisat Kazimierz Twardowski: ,,Do jakich btgdow
moze prowadzi¢ zamiana przyczyny i warunkéw, widzimy w teoriach materializmu”. I podaje
przyklad, ze materialista po obserwacji, ze wraz z uszkodzeniem pewnych czg$ci mozgu ustaja
pewne funkcje umystowe, twierdzi, ze przyczyna czynno$ci umystowych jest mozg, cho¢ to
tylko warunek (Twarpowski, 1992: 308).
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parentezy, przyczyna zas jest sfrazeologizowanie, to pierwszy etap, a na drugim
dochodzi do elizji sktadnikéw parentezy, sktadnikow redundantnych w sytuacji
komunikacyjne;j.

Pokazane tu z wigkszej perspektywy czasowej zjawiska odnotowa¢ mozna
réowniez we wspolczesnej polszczyznie. W SGPP wystepuja konstrukcje z imie-
stowem: nawiasem mowiqc, krotko mowiqc, miedzy nami mowiqc, takze z 1. osoba
czasu terazniejszego: powiem wiecej. W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego
[dalej NKJP] spotykamy ponad 50 uzy¢ parentezy nawiasem mowigc. Ale ma-
terial korpusowy pokazuje tez, ze nawiasem niekoniecznie wiaze si¢ z mowiqc:

* On tak nie lubi wydawa¢ pieniedzy. Niech mu pani nie powtarza, ale... A tak
nawiasem rzecz biorqc — wycofata sie Spiesznie na drugq strone barykady —
opowiadatam kiedys pani o tej Rasowiak. (NPKJ);

» Glupota — przerwat Jastrzebiooki, podnoszqc do gory swoj opatrznoSciowy
palec — nie umie tylko budowac, czesto natomiast umie obalaé, co powie-
dziawszy nawiasem, pytam sie nastepnie, czego zqdasz? (NPKJ);

= Walesy — uwazanego jednak po prostu za agenta SB w obozie ,,S” (nawiasem
piszqc: rowniez p. Michata Gorbaczowa uwazam za agenta — tyle Ze zupetnie
innych, nieporownanie silniejszych, formacji...). (NPKJ);

= Ciekawe przy tym, ze ,,nasi”’ politycy czasem przebakujq o likwidacji Senatu
— a nikt nie powie po prostu: zlikwidowa¢ trzeba, ale nie Senat, tylko Sejm!
Co, nawiasem piszqc, rozwiqzatoby problem jednomandatowych okregow
wyborczych [...]. NPKJ).

Wida¢ wyraznie, ze cho¢ nawiasem mowiqc ma najwyzsza frekwencje
w tekstach korpusowych, zbudowanie parentezy z nawiasem nie stanowi prob-
lemu. I wlasnie material korpusowy zdradza, ze sa juz sygnaty przeksztatcen
nawiasem mowiqc w jednosegmentowe nawiasem, por.:

= Ustawy powinno pisa¢ niewielkie grono mqdrych ludzi; nie wybieranych przez
dojarki od krowy, lecz mianowanych przez krola (dyktatora, prezydenta)
w skrocie: monarchy (tak nawiasem: ,,monarcha” oznacza ,,jedynowladce”,
niekoniecznie ,,krola”!) — i nieusuwalnych na spory okres. (NKPJ);

= ja po prostu nie widze... Znaczy ja uwazam... Tak nawiasem chcialem wyso-
kiej komisji powiedzie¢ i panu postowi, ja uwazam, ze to — to jest moje pry-
watne zdanie oczywiscie — Swiadczy o glebokiej uczciwosci Kwiatkowskiego
i o tym, Ze on generalnie nie czut sie w tq sprawe, w tq sprawe wmieszany.
(NKIJP);

= Wiodzimierz Czarzasty Ja tego nie kwestionuje, tylko mowie panu postowi,
Jakie jest zrodto tej poprawki. Tak nawiasem, inaczej ja bym jq sformutowal.
(NKJP);

» Jo znaczy ta rozmowa byla w czasie tego memorandum. Nie wiem, kiedy to
memorandum, tak nawiasem, byto. To chyba byt czerwiec albo maj. (NKJP).
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Mozliwo$¢ zerowania sygnalizuja autorzy SGPP: ,,Obecnie czgsto skrocone
do nawiasem (No prosze, prosze, ile ty o mnie wiesz. A, nawiasem, jaki jest moj
ulubiony kolor?), czasem z dodatkiem tak (Politycy wciqz gadajq o tym, ze G20
to wielkie zto, manipulacja i zastraszanie obywatela. Tak nawiasem to Polska
tez do G20 nalezy)” (SGPP: 303).

W SGPP przy powiem wiecej nie ma informacji o mozliwo$ci wyzerowania
powiem. Jednak kompetencja jezykowa (mam nadzieje, ze nie tylko moja), po-
zwala wyzerowac ten sktadnik w przyktadach:

" To byt maqdry cztowiek, powiem wigcej: wizjoner |[...]. [Witold Horwath, Ultra
Montana, 2005];

® Czy mozna zaakceptowac w ten sposob, jesli tej osoby nie widzielismy jeszcze
w realu? Ja wierze, ze mozna — powiem wigcej — nawet trzeba. [Realne
czy nierealne — jakie sq znajomosci internetowe? Onet.pl — Rozmowy,
7.01.2001];

" — Bylo fantastycznie — sktamal. — Powiem wigcej: naprawde mi si¢ podo-
bato. [Zygmunt Mitoszewski, Uwiktanie, 2007];

B Nie wszyscy je kochajq. Powiem wigcej — ramki sq w odwrocie. [Maria
Sokol, Dreamweaver MX, 2002];

B Bez tego naprawde trudno by¢ lekarzem. Powiem wigcej: nie da sie. [Polityka,
2007].

Pewne ograniczenia wynikaja z sygnatow graficznych, lecz jesli zatozymy
jedynie pauzy w tekscie méwionym, ograniczen tych nie bedzie.

Aspekt dynamiczny pokazuje tez komentarz autoréw SGPP do partykuty
na marginesie: ,,Obecnie, rzadko, w postaci na marginesie mowiqc (Pozwat go
w koncu do sqdu w sprawie pobicia. Na marginesie mowiqc, w tym czasie toczyt
si¢ przeciw niemu juz dwie inne sprawy.), czgsciej jako tak na marginesie —
zwlaszcza nie na poczatku wypowiedzenia zdania (Mqdrze piszesz, az si¢ mito
czyta. A w awatarze, tak na marginesie, to masz swojq fotke?)” (SGPP).

Nastgpnym problemem generowania partykul na bazie parentez jest ich war-
to$¢ semantyczna. W SGPP (s. 20—23) pojawiaja si¢ wyrazenia, ktore — zgod-
nie z koncepcja Andrzeja Bogustawskiego — nie sa traktowane jako partykuty,
ale jako konstrukcje sktadniowe, m.in. kolokwialnie/metaforycznie/brzydko/
tagodnie/dosadnie/powaznie/otwarcie mowiqc; tagodnie powiedziawszy; logicz-
nie/statystycznie/technicznie/literalnie/naukowo rzecz biorqc; eufemistycznie/
chronologicznie/formalnie/globalnie/prosto rzecz ujmujqc. Nie kwestionuje
kwalifikacji tych wyrazen, ale w $wietle przeprowadzonych w niniejszej mono-
grafii analiz juz teraz mozna prognozowac, ktére z wymienionych parentez maja
szans¢ na wejscie do klasy partykut, a ktore — nawet gdy ulegna wyzerowaniu
— w przyjetej definicji partykutl si¢ nie zmieszcza. Bowiem we wchlanianiu
elementu do klasy partykut nie wystarczy zerowanie, w gr¢ wchodzi okres-
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lony typ parentezy, typ wyznaczony gniazdami w SGPP. Postuzmy si¢ przy-
ktadem.

Zaréwno teraz, jak i w historii polszczyzny funkcjonowaly wyrazenia,
ktorymi nadawca zastrzegal, ze ma $wiadomo$¢, iz uzyte za chwilg wyrazenie
jest z jakich§ powodow niestosowne (KLEszczowa, TERMINSKA, 2014). Zbior to
dos¢ obszerny dla polszczyzny wspotczesnej (mowiqc bez ogrodek; dosadnie
mowiqc; dobitnie nazywajqc; wyrazajqc sie niestosownie;, potocznie mowiqc,
ordynarnie mowiqc; nie moge sie powstrzymac; nie da si¢ tego inaczej wyrazic/
nazwad inaczej; mowiqc wprost; nie obrazaj sie, ale uzyje nieparlamentarnego;
wybacz, ale nie moge si¢ powstrzymac, musze uzy¢ niezbyt grzecznego wyraze-
nia), mozna go powigkszy¢, dodajac wyrazenia, ktérych dzi$ juz nie znamy: bez
poroku mowiqc, niech to nie bedzie z obrazq panskq, uczciwszy uszy, mowiqc
bez naczosania uszu i jezyka, z dozwoleniem mowié, za taskq mowiqc, jako po-
spolicie mowiq, iz tak rzeke wedle pospolitej mowy, daruj mi pan za barbaryzm).
Przytoczmy kilka przyktadow:

Lenartowskiej i corki jej Maruchny, iz z niq bez poroku mowiqc obcowat [ porok
‘despekt, obraza’]. LibMal 1544/80v (SXVI)*;

Jest to, 7 przeproszeniem mowiqc, wielki blazen. (SW)®;

mogtby taki Smiech by¢ az do umoru jako pospolicie mowiq, zdychal prawi od
smiechu. GlabGad Fv (SXVI);

Wegliska, daruj mi pan za barbaryzm, sq skiadami wegla czystego. Choj.
(SW).

Okazuje sig, ze ten typ parentezy nie ,,zafundowal” ani jednej partykuty.
Przyczyn nalezy upatrywaé¢ w ukierunkowaniu wymienionych parentez na
odbiorce, a nie na nadawce. Owszem, jest to mowienie o wlasnym tekscie, ale
ze wzgledu na osobe, do ktorej tekst jest kierowany, mozna je zatem zawrzeé
w formule: ‘nie obraz sig, ale musze¢ uzy¢ takiego stowa’.

Jak wida¢, w gre wchodzi okreslony semantycznie typ parentezy. Z prze-
prowadzonych analiz wynika, ze baza dla partykut sa parentezy:

— odnoszace si¢ do prawdziwosci (mowiqgc na pewno, naprawde, prawdopo-
dobnie);

4 W jezyku rosyjskim funkcjonuje leksem nopox ‘wada, przywara (np. charakteru), utom-
no$¢...’, nasuwa to podejrzenie, ze wyrazenie bez poroku jest rusycyzmem. Jednak nie notuje
takowego Halina Kara$ (Karas, 1996). Leksemy porok, porokowaé notowane sa tylko w stow-
nikach najstarszej polszczyzny, wynikatoby z tego, ze jest to dziedzictwo prastowianskie.

15 Dzi$ funkcjonuja wyrazenia: z przeproszeniem oraz za przeproszeniem. Prawdopodobnie
wyrazenie za przeproszeniem powstato analogicznie do za pozwoleniem (brak za przeproszeniem
w najstarszych stownikach).
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— ktorych funkcja jest wskazanie catego zbioru badz wyodrgbnienie elementu
zbioru (generalnie mowiqc, ogélnie, w ogdlnosci'®, ogolem');

— ktore zwracaja uwage na informacyjna trafno$¢ dobranych stow (doktadnie/
krotko mowiqc, innymi stowy powiedziawszy),

— w ktorych mowa o uzupetnianiu informacji (na dodatek powiadajac, powiem
wiecej).

Nie wystarczy zatem stwierdzi¢, ze baza dla partykut sa autoreferujace
parentezy. Trzeba jeszcze wskazaé semantyczne typy parentez, na bazie ktérych
dochodzi do przesuwania si¢ przystowka z planu przedmiotowego do metateks-
towego.

W ewolucji jezyka mozliwo$¢ nie jest koniecznos$cia. I nie kazda parenteza
stala si¢ baza partykuty, np. ku prawdzie funkcjonujonowalo w parentezie ku
prawdzie rzekszy, mowiqc ku prawdzie, ale brak w materiale historycznym $wia-
dectw na metatekstowe uzycie samego ku prawdzie. Oto przyklady parentez:

Ale snadz mowiqce ku prawdzie Wielkie¢ zbytki wszedy najdzie Ktore dzis strojq
bogacze. RejRozpr I (SXVI);

Ba ksieze ku prawdzie rzekszy Dziwnec to sq jednak rzeczy iz dawamy dziesie-
ciny Nie wiedzqc tego przyczyny. KorczRozm G2e (SXVI).

Ciagtosci historycznej nie uzyskato wyrazenie za istq prawde, cho¢ w Biblii
Leopolity, w Ewangelii wedlug §w. Mateusza mamy cztery poswiadczenia pa-
rentezy z wyrazeniem za istq prawde:

Bo to wam zd istq prawde powiddam, dokqd niebo i ziemia nie przeming, literkd
Jedna, albo tez jeden punkciczek z zakonu nie przejdzie, az sie wszystki rzeczy
stang. (1561, Mt 5,18);

A tak gdy dawasz Jatmuzne, nie trqbze przed sobq, jako¢ ludzie pokryci a ob-
tudni czyniq, po boznicach i po ulicach, aby je ludzie ccili: za istq wam prawde
powiadam, ze¢ juz wzieli zaplate swoje. (1561, Mt 6,2);

Co ustyszawszy Jezus, zdziwit sie: i rzekt do onych co za nim szli. Za istq prawde
powiadam, zem nie ndalazi tak wielkiej widary w Isrdelskim ludu. (1561, Mt 8,10);

16 Przyktady: Bo w ogélnosci mowiqc, powaga meza zastanawiajqcego sie nad rzeczami
i trzymajqcego sie prawdziwej w jezyku analogii, prawdziwszem jest zZrzodtem, niz drukowana
ksiqzka niedbatego autora. (SL: wstep); Co sie tyczy oddalenia sie jezyka Polskiego od innych
Stowianskich, przez znaczne odmiany, tego w ogélnosci powiedzie¢ nie mozna. (SL: wstep).

"W czasie, kiedy Slowianie stanowili jeszcze, ogdélem biorqc, jedno$¢ jezykowq, czyli
w tzw. dobie prastowianskiej, przodkowie jezykowi Polakow i Czechow mowili narzeczami pra-
wie jednakowymi. LECHR Szkice 91 (SDor).
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A ktozkolwiek da sie napic¢ jednemu z tych oto namniejszych, troche wody zim-
nej, tylko w imie zwolennika: za prawde wam istq powiadam, nie utrdci zaplaty
swojej (1561, Mt 10, 42)'8,

W wymienionych wczesniej parentezach-konstrukcjach sktadniowych zna-
lazto si¢ wyrazenie literalnie rzecz biorgc. Nie znajdziemy w SGPP jednostki
literalnie, cho¢ material historyczny ujawnia, ze to wyrazenie miato zdolno$¢ do
funkcjonowania jako partykuta, por.

Polowatem z Wiadziem calymi, literalnie calymi dniami. Zer. Dzien. 1,309
(SDor);

Drzewa tamiq sie literalnie pod masq owocow. Wedr. 14,1902 (SDor).

Okres$lony semantycznie typ wyrazenia formalnie przystowkowego umoz-
liwia przewidywanie, czy jest szansa na przejscie do klasy partykul, czy tez
szansy nie ma. Dlatego w gromadzeniu materiatu historycznego warto zwracaé
uwage na definicje leksykografow, zwlaszcza dawnych: Maczynskiego, Knap-
skiego, Lindego, redaktorow Sfownika ,,wilenskiego” czy Stownika ,warszaw-
skiego” Ich ,,podpowiedzi” daja szanse na powigkszenie zbioru przyktadow,
a tym samym — na zademonstrowanie serii, a ta jest podstawowym argumen-
tem w prowadzonych tu rozwazaniach.

3. Zerowanie dublowanej predykacji

W niniejszym teks$cie uwage skierujemy na grupg partykut uszczegotawia-
jacych, ktorych reprezentantami we wspotczesnej polszczyznie sa: zwlaszcza,
glownie, szczegolnie, w szczegolnosci oraz przede wszystkim. Ten typ partykut
nie poddaje si¢ opisanemu wyzej zrodlostowu parentetycznemu, nie odnotowa-
fam w materiale ani wspoétczesnym, ani historycznym parentez typu *mowigc
gltownie, *powiadajqc w szczegolnosci, trzeba zatem zastanowi¢ si¢ nad innym
mechanizmem, w efekcie ktorego powstaje partykuta uszczegdtawiajaca.

Wskazane wyzej partykuty mieszcza si¢ w szerszym gniezdzie partykut po-
rownywania obiektow lub standéw rzeczy (obok partykut analogii, egzemplifikacji,
generalizacji, kwantyfikacji, limitatywnych, restryktywnych i sekwencji). Party-
kutom wyrdzniajacym autorzy SGPP przypisuja formulg ‘to, co mowig, jest waz-
niejsze niz cokolwiek innego’. Blizej klase t¢ opisata w swojej monografii Anna
Kisiel (KisieL, 2012). Mechanizm wyrdzniania wyjasnita, interpretujac jednostki

¥ Dzigkuje kolezance Alinie Kepifiskiej za podanie mi przyktadow.
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oparte na czasowniku wyrozniaé, przy czym z dwu typéw wyrdzniania istotny
byt dla niej typ nieoceniajacy'’, reprezentowany przez wyrazenia: ktos, wyroznia
cos , cos, wyroznia kogos /cos 1 ktos cos wyrdznia sig czyms,. ,,Wyrdznianie
nieoceniajace jest [...] oparte na niezaleznej od podmiotu wyrdzniajacego (kogos))
odmiennosci czego$ od pozostatych elementéw zbioru co$, innosci w zaden spo-
sob nie wartosciowanej” (Kisier, 2012: 14). Chodzi zatem o odmienno$¢ obiektu/
obiektow lub stanu/stanow postrzeganych w zbiorze zdefiniowanym tga sama

predykacja. Ta odmienno$¢ moze by¢ tez wyrazona przymiotnikiem, por.

Darzyt jq szczegolng sympatiq (‘darzyt sympatia wiele osob, ale ja szczegodlnie’);

Ona ma szczegolne upodobania (‘upodobania wyrozniaja ja szczegolnie wsrod
innych ludzi’).

Zbiezno$¢ wyrazenia szczegolnie ze szczegolny nie dziwi, wszak to jednostki
zwiazane relacja stowotworcza; podobny tancuch derywacyjny potwierdzaja tez
inne partykuty:

naturalny — naturalnie, (przystowek) — naturalnie, (partykuta);

rowny — réwnie(z), — rowniez;

zasadniczy — zasadniczo, — zasadniczo,;

doktadny — doktadnie, — doktadnie,.

Zdarza si¢ jednak, ze we wspotczesnej polszczyznie tancuch stowotworczy
jest zdefektowany badz tez w ogole brak takiego tancucha, mimo iz partykula
swoim ksztaltem przypomina przystowek odprzymiotnikowy, a znaczeniem
miesci sig w omawianej klasie, por. glowny — *glownie, — gltéwnie,.

Moze si¢ tez zdarzy¢, ze w ogdle nie ma tancucha derywacyjnego, jak
w przypadku wyrazéow zapozyczonych. Tu przyktadem jest partykula zwlaszcza
— bohemizm, w staropolszczyznie leksem miat tez posta zwlaszcze®.

Weglad w przeszto$é polszczyzny nie tylko pozwala na uzupelnienie bra-
kujacych ogniw tancucha derywacyjnego, ale tez daje sposobnos¢ dopetnienia
klasy partykul uszczegétawiajacych innymi jednostkami. Okazuje sig, ze
w funkcji podobnej jak dzisiejsze zwlaszcza, gtownie, przede wszystkim, szcze-
golnie, funkcjonowaty rowniez: osobno, osobnie, osobliwie, osobie, z osobna,
przednie, mianowicie. Dla historyka jezyka, pozbawionego kompetencji jezy-
kowej nosiciela staropolskiej polszczyzny, szeroko$¢ bazy materialowej ma
warto$¢ wprost proporcjonalna do stopnia prawdziwosci konstruowanej regutly
ewolucyjnej. Warto zatem przyjrzec si¢ blizej ,,zdefektowanym” szeregom, bo
by¢ moze materiat historyczny uzupelini luki, warto tez spostrzezenia podeprzeé
jednostkami, ktérych brak we wspotczesnej polszczyznie.

1 Na boku stawia typ oceniajacy, por. Wyréznic¢ kogos za wybitne osiqgniecia.
20 Z czes. zvidaste / zvlast, to z pst. wyrazenia przyimkowego *j»z volsti ‘z posiadtosci, wio-
sci’ (SBor).
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3.1. Z ustalen Kisiel wynika, ze partykuta gfownie nie jest homoniczna
z przystowkiem gltownie, brak takiego przystowka w polszczyznie. Tymczasem
slady adwerbalnej funkcji odnajdujemy w materiale historycznym, gdzie znalez¢
mozna przyktady na intensyfikowanie przystowka gfownie, to dla partykul nie
jest mozliwe, por.

Ona, co byta wszystkiemu najglowniej winna, jednego wiosa nie stracita
z glowy. Dygas. Zajac 98 (SDor);

A co? czy widzisz? R. bardzo gléownie widze. Min. Ryt. 1,283 (SL).

O istnieniu przystéwka swiadczy tez znaczenie przymiotnika gtowny, choé
przyznac trzeba, ze sens ‘wyrozniajacy si¢ wsrod innych’ w pierwszych wiekach
polszczyzny nie byt pierwszoplanowy, poprzedzaty go znaczenia: ‘zwiazany
z glowa’, np. poduszeczki gtowne ‘wezgltowie’, gorqczka gtowna (por. Gorqczki
gltowne, w ktorych chorzy bole gtowy niewypowiedzianie cierpiq. Krup.5, 314
(SL)); na drugim miejscu stato znaczenie ‘gardtowy, na gardlo stojacy’ (SL), por.
glowny wystepek ‘zbrodnia zagrozona kara $mierci’ (SXVI). I by¢ moze poli-
semia przymiotnika glowny jest przyczyna, ze Slady i przystowka, i partykutly
wyrdzniajacej sa w materiale historycznym bardzo utamkowe.

3.2. Zaskoczeniem dla uzytkownika wspodtczesnej polszczyzny moze byé
klasa partykul wyrézniajacych opartych na rdzeniu osob-: osobie, osobnie,
osobno, osobliwie, z osobna. Proponowana w stownikach etymologia tych lek-
semow w matym stopniu motywuje ich pdzniejszy sens, a tym bardziej — ich
metatekstowa funkcje. Wiadomo, ze u ich zrodet stoi wyrazenie przyimkowe
*o(b) sobé ‘o sobie’. Zdaniem Wiestawa Borysia to znaczenie ewaluowato
w kierunku ‘pojedynczo, z osobna’, na tej bazie wyksztalcit si¢ sens ‘zwlasz-
cza, szczegolnie’ (SBor). Andrzej Bankowski uwaza, ze na bazie prastowian-
skiego przystowka osobie powstalo ,,utworzone sztucznie” znane nam dobrze
stowo osoba. Ale sprawa komplikuje sig, gdy spojrzymy na stare znaczenia
rzeczownika osoba. Pisze Bankowski, ze wyraz ten byt w duzym stopniu wie-
loznaczny, ze w thumaczeniach odpowiadat wieloznacznym stowom tacinskim:
substantia, species, persona®. 1 faktycznie, w SStp na pierwszym miejscu stoi
znaczenie ‘zespot czyich$ istotnych cech, to, co w podmiocie istotne [...]°, sa
tez znaczenia: ‘zewngtrzny ksztalt’, ‘gatunek’, znaczenie ‘jednostka ludzka’,
cho¢ pojawia si¢ juz na drugim miejscu, ma tylko 3 poswiadczenia. W SXVI
na pierwszym miejscu stoi osoba w znaczeniu ‘persona’, ale drugie znaczenie
‘postac, figura, ksztatt, powierzchowno$¢, wyglad zewngtrzny’ ma az 533 po-
swiadczen (!)*2. Prawdopodobnie wyjsciowym, ogolnostowianskim znaczeniem

2l Stowu osoba poswigeca Bankowski prawie cztery kolumny w swoim stowniku (SBan).
22 Nastepne sa znaczenia: ‘gatunek, rodzaj’ i ‘termin gramatyczny’.
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wyrazu osoba bylo ‘ktos/co$ osobnego, odrebnego, indywidualnego’. I wlasnie
na tej bazie wyksztatcit si¢ przystowek osob’, osob’e ‘oddzielnie, osobno, poje-
dynczo’ (por. scs. osob’ w znaczeniu ‘osobno, w oddaleniu, samotnie’, osobiti
se ‘zy¢ oddzielnie, samotnie’), ktore rozwijaja dalej te znaczenia w réznych
kierunkach, np. ros. osobyj ‘specjalny, odregbny’, osobenno ‘szczegblnie’,
osobennost ‘wlasciwo$¢’, osobniak ‘willa, dom osobno stojacy i in.” Na tle po-
wyzszego nie dziwi, ze staropolskie osobny znaczylo ‘odmienny, wyrozniajacy
sig, wyjatkowy’:

Zdrowas, naswietsza Maryja, [...] ty jes dziewica osobna. XV ex. Zab 215
(SStp);
Synu mity rozum twoj jest osobny dar Bozy. BielKom C4 (SXVI);

A tak ten moj Dworzanin bedzie u wszytkich ludzi z podziwieniem osobny.
GoérnDworz F2 (SXVI);

Potym kaplan ma pytac [...] jesli ktory grzech/ ma osobliwy ktory by gryzi
sqmnienie jego. SeklKat Xv (SXVI);

Pan Bog W. W. osobliwg chu¢ z przyrodzenia ku Muzyce [...] da¢ raczyt. LubPs
A2 (SXVI).

Jak wida¢, na bazie rzeczownika osoba ‘zesp6t charakterystycznych cech’
powstawaly przymiotniki osobny, osobliwy o znaczeniu ‘szczegdlny, wyjatkowy’,
a stad juz tylko krok do przystowkow osobno, z osobna, osobliwie o znaczeniu
‘szczegoblnie, wyjatkowo’, por.:

Gabriel aniol chwali-¢ on swietego Jana prze jego wielikie skutki dobre..., ale¢
Ji on osobno we dwojakie rzeczy chwali. Gn 179a (SStp);

Wszakzeé¢ moge zaleci¢ osobnie miodszego/ Ze z niego masz na wszystko czto-
wieka godnego. PaprPan 14v (SXVI);

On [Bég] chocia wszytkie insze czasy sam zgotowat/ Jednak ten dzien [Bozego
Narodzenia] 7 osobna/ hojnie udarowat. GrabowSet K (SXVI);

To tez doktadamy osobliwie/ i mianowicie: iz przerzeczeni Panowie i szlachta
Krolestwa Polskiego/ i ziem Litewskich Sejmy [...)/ kiedy tego bedzie potrzeba
[...] majq odprawié. SarnStat 28 (SXVI).

W podanych przyktadach osobno, osobliwie, z osobna miaty status przy-
stowka. W nizej przytoczonych wypowiedzeniach sa juz partykutami:

I wszytki rzeczy ktore chcesz/ osobno gorqce: jedz a jich pozywaj. FalZiot V 46
(SXVI);



3. Zerowanie dublowanej predykacji 59

Pitat pytal Jezusa milego o rozmaite rzeczy/ a osobno o to byliby on krol Zydow-
ski. OpecZyw 119v (SXVI);

Ale iz samiczne czlonki rodzajne/ tez wiele niedostatkow cierpiq/ osobnie przy-
szty Rozdziatl o tym gadke mie¢ bedzie. SienLek 18 (SXVI);

Wiatr gwaltowny ktory osobliwie we Francyjej w Delphinatu wieje. Macz 54¢
(SXVI);

O wplywie postronnych, osobliwie sqsiedzkich jezykow, na jezyk polski. (SL,
Wstep);

Holenderskie krowy osobliwie obfite sq co do nabiatu. Kluk. (SW);

Temu to Platonowi [...] gdy jeszcze byt w kolebce, na usta pczoly miod kiadty,
znamionujqc z osobna stodkosé mowy jego. BielZyw 79 (z osobna = ‘szcze-
golnie’) (SXVI);

Iz w dzien swiety od dobrych uczynkow wzdzierze¢ sie nie mamy/ ale z osobna
od grzechow/ i od robot stuzebnych a ciezkich przesta¢ mamy. OpecZyw 51 v
(SXVI).

3.3. Nie sa to wszystkie wygaste juz partykuly uszczegotawiajace. Moje
poszukiwania ukazaty jeszcze dwie: przednie oraz mianowicie:

Post nie nalezy na brakowaniu pokarmow/ ale na miernym ich uzywaniu |...]:
a przednie na tym/ jako/ a dlaczego to kto czyni. HerbOdpow Rr5 (SXVI);

Ztozylismy sejm, jak dla innych potrzeb, tak przednie dlatego, abysmy wypetnili,
cosmy obiecali. Herb. (SW);

Izabela Czartoryska, wielka mitosniczka i znawczyni ogrodow, mianowicie
angielskich, napisata o nich ksiqzke osobnq. Briick. Kult.IV,326 (SDor);

Z grona dziewczqt lataty ku niemu uprzejme i wyzywajqce spojrzenia, mianowi-
cie dwoch panien. Oberskich. Dzierzk. Rodzina 53 (SDor).

Tu warto dodaé, ze bazowe przymiotniki, przedni i znamienity w pelni
spetnialty warunki omawianych tancuchéw stowotworczych: szczegolny —
szczegolnie (przystowek) — szczegolnie (partykuta). Przymiotnik przedni zna-
czyt ‘gtowny, wazny’:

W tej przysiedze krolewskiej zamykajq sie cztery Artykuly co przedniejsze,
Wiara, Pokoj, Obrona, Sprawiedliwosé, do ktorych sie wszystkie inne jako rzeki
do odnogi morskiej sciqgajq. SarnStat 24 (SXVI), podobnie mianowity:

Nie obawiaj sie panu uprzykrzy¢ sie uprzejmq, mianowitq a ustawiczng modli-
twq swojq. W. Post. W. 76 (SL).
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Warto tu zwroci¢ uwagg na jedno z przytoczonych wezesniej zdan:

Gabriel aniol chwali-¢ on swigtego Jana prze jego wielikie skutki dobre..., ale¢
Ji on osobno we dwojakie rzeczy chwali. Gn 179a (SStp).

W zdaniu podrzednym powtarza si¢ czasownik chwalié. Latwo sobie wyob-
razi¢ wyzerowanie czasownika, bez uszczerbku dla komunikacji:

Gabriel aniot chwali-¢ on Swietego Jana prze jego wielikie skutki dobre..., ale¢
osobno we dwojakie rzeczy.

Wyszezegdlnianemu elementowi zbioru przynalezy ta sama wiasnos$¢ (pre-
dykacja), co innym elementom tegoz zbioru, wszak to wiasnie bylo warunkiem
tworzenia zbioru. Powtarzanie wyktadnika predykacji nie jest zatem potrzebne,
moze on by¢ wyzerowany. Efektem wyzerowania jest oderwanie przystowka od
czasownika, przestaje wtedy funkcjonowaé jako przystowek, traci z nim zwia-
zek 1 przesuwa si¢ do klasy partykut — wykladnika wprowadzajacego czgs$¢
rematyczng wypowiedzenia.

4. Wiazanie przystowka przez partykule

Pokazane dotad bazy, ktére stanowia podstawe dla nowych partykul, nie
wyczerpuja zagadnienia. Nie dla wszystkich partykul da si¢ zbudowac auto-
referujaca parenteze, nie wszystkie partykuty powstaja jako efekt zerwania
wigzi z dublowanym czasownikiem. W przypadku przesuwania elementow
planu przedmiotowego w metatekstowe mamy do czynienia z réznymi mecha-
nizmami.

Generalnie w klasie tzw. wyrazen funkcyjnych obserwuje si¢ wiazanie ich
w rozbudowane nieraz amalgamaty. Pisze Leszek Bednarczuk (BEDNARCZUK,
1967: 12), ze juz w prastowianszczyznie doszto do powstania autonomicznych
spojnikdéw z naglosowym a, zatem: abo, ali(bo), ale, ani, ano, aé. Czgsto tez
a pojawia sig jako fakultatywny sktadnik: a i, a k temu, a lepak, a nawiecej,
a oto, a przeto, a wiec, a raczej, a wszakze, a zasie...”®. Proces wigzania si¢
wyrazen funkcyjnych niejednokrotnie zaciera ich etymologig, co w przypadku
tych jednostek jest zjawiskiem korzystnym, sprzyja to bowiem emancypacji
jednostki, zaciera si¢ genetyczna funkcja przedmiotowa. Przyktadem moga

2 Dodam, ze ja sama przed oddaniem tekstu do druku ,,wycinam” zbedne a, bez szkody dla
tresci, sg to zatem elementy redundantne, prawdopodobnie przynalezne jezykowi mowionemu.
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by¢: albowiem (zatarte wiedziec); oczywiscie (= ‘widzie¢ na wlasne oczy’),
raczej (poch. z radszej, stopnia wyzszego przystowka rado), niechybnie
(baza jest chyba ‘blad’), niesamowicie (rdzen sam**), jesli, jezeli («— jest + li
= z pochodzenia partykula wzmacniajaca, cho¢ w prastowianszczyznie juz
pytajno-alternacyjna). Réwniez elementy od poczatku funkcyjne maja skton-
no$¢ do ,lepienia si¢”, por. anizeli «— a-ni-ze-li, tudziez (*tu + de = partykuta
enklityczna + -2), poniewaz (*pone < przyimek po + ne, czyli zaimek *jb + va
+ ze, czyli (czy + li); podobnie: albowiem «— a + [i + bo + wiem, aczkolwiek «—
a + cz + kol(i) + wie + k. Jak widaé, zjawisko to szerokie, zwlaszcza jesli do
powyzszych proceséw dodaé jeszcze jeden — wchlanianie przez wyrazenie
funkcyjne elementu planu przedmiotowego, po czym element ten przejmuje
funkcj¢ wyrazenia funkcyjnego. Podam tu dwa przyktady: oraz i bqdz. Funkcje
oraz ttumaczy Wiestaw Bory$ sasiedztwem spdjnika tacznego i z przystow-
kiem oraz ‘jednoczesnie, zarazem’, pochodzacym z wyrazenia przyimkowego
o raz. Z czasem wyrazenie zespolone i oraz o funkcji tacznej zeruje si¢ do
postaci oraz (SBor)*. Podobnie rzecz miata sie z roztacznym bqdz. Bankowski
uwaza, ze to efekt wiazania spojnika a(l)bo z rozkaznikowa forma czasownika
by¢ ‘albo niech bedzie’). Powstate w ten sposdb wyrazenie a(l)bo bqdz ulega
elipsie, zostaje bqdz w funkcji spojnika roztacznego (SBan).

Podobny do opisanego proces zaobserwowa¢ mozna w klasie partykut. Ot6z
zdarza sig, ze partykuta ,Sciaga” jaki§ element planu przedmiotowego. Dzieje
si¢ tak wtedy, gdy tenze element dopetnia swoim znaczeniem sens partykuty.
Pokazmy to na przyktadach.

Partykuta, ktora w historii jezyka polskiego wchtaniata sasiadujacy przysto-
wek o znaczeniu ‘podobnie, w réwnym stopniu, tak samo’, byto odziedziczone
z praslowianszczyzny ftez(e). Oto przyktady wigzania si¢ tez z przystowkami:

Azeby tei podobnie poddani naszy mili/ [...| w takowej szczyrej nauce zba-
wienni/ za taskawq Boskq wolq Ojcowska/ prawdziwie sprawieni i przynauczeni
a w sumieniach swych pocieszeni byli. UstKosciel a2v (SXVI);

Ja tu nikomu nic nie ujmuje/ ale tez jednak cudzej chwaty nikomu nie nadaje.
OrzList gv (SXVI);

Jeslize sie kto umywszy od trupa/ zas sie go dotyka/ coz mu pomoze umywanie?

24 Rdzeniem jest tu sam, cho¢ mamy do czynienia z pozyczka ukrainska (od XIX wieku).
Przymiotnik niesamiwity znaczyt: ‘niepokojacy, budzacy lgk; niezwykty, ogromny’.

2 Z moich materiatéw wynika, ze w gre wchodzito potaczenie spojnika tacznego a przy-
stowkiem oraz. W SXVI brak takich potaczen, tak z i, jak z a, odnajdujemy je dopiero w SL:
[...], chcemy zkorzystaé ze wszystkich uwag i recenzyj jakie nad dzietem Lindego kiedykolwiek
robiono, i sprostowac a oraz uzupetni¢ takowe wedtug naszej moznosci. (SL: Wstgp); Zasa-
da, principium, przyczyna powodujqc, a oraz i koniec spraw ludzkich. Pam. 84,361; Popisowy
urzednik, co lud wedtug dochodow popisowat, a oraz obyczajow postrzegacz, censor. Pilch. Soli,
45. O historii, taczliwosci 1 frekwencji spdjnika oraz zob. BEDNARCZUK, 1967: 23—24.
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aby sie dobremu wedle cnoty jego rowno placita dobro¢ jego/ a ztemu wedle
niecnoty jego by sie tef rowno placita niecnota jego. RejZwierc 55 (SXVI);

O czym i Cyprian S. [...] szyroce i dowodnie pisze/ a ja tez podobno szyrzej
powiem. KromRozm II g2v (SXVI);

W niektorych stowach wszystko razem, tak ubywanie prawdziwie istotnych, jak
przybywanie pozorno istotnych glosek, jak tez jeszcze do tego i przemiana ich,
czyni etymologiq wielce trudng. (SL);

Narzekaj nad umartym iz jest pozbawion swiattosci/ nie mniej tez zatuj i szalo-
nego iz stracit rozum. BibRadz Eccli 22/10 (SXVI);

Trzeba tedy do tego uczy¢ si¢ ostroznosci/ a onych ile by¢ moze/ uzywac Nie-
mniej tez [etiam] do tego zolnierze ¢wiczy¢ trzeba/ jako straz we dnie i w nocy
trzyma¢. ModrzBaz 111 (SXVI);

zaden tej bestiej okroczy¢ nie umiat. Nie mniey tez Moskiewskiego Papiez i z Ce-
sarzem/ Nie mogli go uczynié nigdy swym fararzem. WierKroc A2 (SXVI)*.

Na podobnej zasadzie powstata znana nam dzi§ partykula analogii fakze.
Mamy w tekstach staropolskich sporo poswiadczen wystepowania takze obok
tez(e):

Oto styszysz co do tego jednego mowic raczy/ A tego sie tez takze kazdy nadzie-
waj/ oto powieda Pan Rej.1p 218 (SXVI);

A ktoz ma by¢ pilniejszy stroz jedno kazdy siebie A takieZ tez twoja wiara wiecej
strzeze ciebie Rejloz F4v (SXVI).

I wiasnie ta nowo powstata partykuta takze ,Sciaga” potem przystowki
o0 znaczeniu ‘tak samo’:

Takzeé rownie gdy sie kto dla grzechow swych postem suszy/ a zasie sie¢ ich
znowu dopuszcza/ i ktoz wystuchawa prosby jego? BudBib Eccli 34/28 (SXVI).

Wskutek wchlaniania sasiadujacego przystowka przez partykule powstaja
wyrazenia metatekstowe typu tez rowniez, tez podobnie, tez jeszcze, tez niemniej,
tez takze, tez jednakowoz. Te dwusegmentowe wyrazenia mieszcza redundantne
sktadniki, a w poprzednich podrozdziatach pokazywatam, ze w takich wypad-
kach uruchamiaja si¢ procesy zerowania. I wystarczy wyzerowac sktadnik fez,
aby jego funkcje przejely: jeszcze, podobno, rowniez, niemniej, takze, jednako-
woz — oczywiscie wyrazenia te nie sa juz przystowkami, a partykutami.

26 Potaczen niemniej tez jest w SXVI ponad 200 (!).
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Problem ma naturg szersza, bo podobnie mozna interpretowac zrodlostow
innych, juz nie partykul analogii. Przytocze kilka przyktadow, cho¢ tylko do
przyktadow si¢ ogranicze. bo na glgbsze studia trzeba by poswigci¢ wigcej czasu.

A gdy oni zZeglarze chcieli z okretu uciec/ pusciwszy barke na morze/ rzekomo
Jjakoby poczynali od przodku okretu kotwice wyciqgacé/ Rzekt Pawel |[...] Leop
Act 27/30 (SXVI)*;

Jako Baranek przed sqdem stal, nic nie odpowiedzial/ prawie jakoby mowy nie
mial. ArtKanc D17 (SXVI);

Z majetnosci starodawnych/ a prawie jakoby dziedzicznych/ ludzie uczeni zrzu-
ceni sq. ModrzBaz 133v (SXVI)®,

Podane tu przyktady sa o tyle ciekawe, ze sktadnik porownawczy jakoby
»Sciaga” przystowki rzekomo, prawie, ktore przechwytuja tre$¢ porownawcza
Jjakoby, tracac znaczenie wyjsciowe: rzekomo ‘co jest teraz moéwione’ przybiera
warto$¢ ‘co jest moéwione przez ludzi’; prawie ‘prawdziwie’ — ‘by¢é moze praw-
dziwie’.

Zjawiska jezykowe sa nieprzewidywalne, co jest konsekwencja samej na-
tury jezyka, jego nieliniowego charakteru. Jezeli nawet wskazemy dawne uzycia
partykulowe dla przystowka, nie znaczy to, ze ta jednostka bedzie miata dalszy
ciag. I tak w historii polszczyzny ogdfem, pisane czasami ogufem, a powstale
wskutek wyzerowania czasownika z peryfrazy ogotem mowigc, funkcjonowato
jako partykuta. Oto przyktady na uzycia generalizujace partykuty:

Glowa ogolem wzieta, jest najwyzszq i najprzedniejszq czesciq ciata ludzkiego;
Jest siedliskiem czyli warsztatem duchow ozywiajqcych i zmystow wszystkich.
Perz, Cyr. 1, 36 (SL);

Brzydzita sie ogotem wszystkim mezczynskim narodem. Otw. Ow. 291 (SL);

Wszyscy ogotem jednostajng zgodq do tego rzeczy niech spokojnie wiodq. Koch.
(SW);

Wszyscy ludzie ogutem tu sq rozumiem. Salin. 2, 202 (SW);

Ogdtem to, co juz ma Natalcia i co jeszcze w przysztosci mie¢ moze, stawia jq
w rzedzie panien milionowych. JUN Mazur. 299 (SDor).

Tymczasem w SGPP czytamy: ,,Nie zostata tu odnotowana [wsrod partykut
generalizujacych] jednostka ogdfem, ktora jest, naszym zdaniem, przystowkiem,

27 BTy$: 30 Kiedy zeglarze, usilujqc zbiec z okretu, spuscili 16dZ na morze pod pozorem
zarzucenia kotwicy z dziobu okretu [...].

28 Samo jakoby powstato z jak(o) + by (aoryst od by¢, ale tez w znaczeniu ‘jakby’, por. leje
by cebrem PudiFr 50 (SXVI), zatem tez wskutek wchionigcia: by + jak.
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co pokazuja chociazby jej ograniczenia gramatyczne (fraza rzeczownikowa
z przypisana charakterystyka iloSciowa). Wyrazenia ogdfem mowiqc czy ogo-
tem rzecz biorqc maja pojedyncze przyktady uzy¢ w NKJP i nalezy je uznaé za
kontaminacje¢ jednostki ogdfem i analogicznych wyrazen z elementem ogolnie.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze jej swoboda pozycyjna (brak wymogu bezpo-
$redniej stycznosci z fraza rzeczownikowa, do ktorej si¢ odnosi) (Ogdfem funkcje
te w latach 1652—1764 petnito 26 przeorow) i idaca za tym mozliwos¢ uzycia
w parentezie (Wediug danych OECD relacja zadluzenia (ogotem) gospodarstw
domowych do ich dochodow siegata w 2007 r. w Wlk. Brytanii 150 proc., w USA
137 proc., w Hiszpanii 115 proc., w Niemczech 100 proc., a we Francji 68 proc.)
wskazuje na mozliwos¢ przejscia tej jednostki do klasy jednostek metateks-
towych” (SGPP: 238—239). Z punktu widzenia historii to nie tyle mozliwo$¢
zmiany statusu, co wygasanie dawnej, o wiele szerszej taczliwosci partykuty.
Do zagadnienia znaczenia i taczliwos$ci partykul wrocimy w rozdziale VIII.

5. Podsumowanie

Pokazane tu trzy mechanizmy generujace partykuly na bazie przystowkow
w pewnym zakresie mozna zwiaza¢ z gniazdami wydzielonymi w SGPP.
Bo autoreferujaca parenteza daje przede wszystkim partykuty epistemiczne
i komentujace mowienie, wydaje si¢ to oczywiste, wszak trescia parentez jest
wlasnie komentarz odnoszacy si¢ do prawdziwosci i trafnosci doboru $rodkow
jezykowych dla przekazywanych tresci. Zerowanie predykatu przynaleznego
jednostce zbioru, zatem roéwniez jednostkom innym tego zbioru, miesci si¢
w gniezdzie partykut poréwnania, oczywiscie nie wszystkich, bo sa takie, ktore
powstaja poprzez wiazanie przez partykule stojacego obok przystéwka. Brak
petnej odpowiednio$ci migdzy klasami partykul a mechanizmami nie powinien
dziwi¢. Wszak jedna z wlasciwosci ewoluowania jezyka naturalnego jest cecha
ekwifinalnosci, stan koncowy procesu moze by¢ efektem réznych stanow po-
czatkowych, jest to cecha wszystkich systemow otwartych (BERTALANFFY, 1984),
w przypadku jezyka — ré6znych mechanizméw ewolucyjnych. Bledem jest zatem
sprowadzanie zjawisk jezykowych do jednej przyczyny, a nawet — ograniczo-
nej liczby przyczyn. W wyjasnianiu zjawisk jezykowych warto z gory zatozy¢
ich wielorako$¢, wszak rzeczywisto$¢, pozajezykowa i jezykowa, jest zawsze
bogatsza niz ludzka mysl o tej rzeczywistosci (BrocH, 1960: 220—221). Pisat
Kazimierz Twardowski: ,,[...] umyst czuje potrzebg ekonomicznego pojmowania
zjawisk, tj. obejmowania jak najwigkszej ilosci zjawisk jednym pojeciem, jed-
nym prawem. Przez to wchodzi nieraz w konflikt z rzeczywistoscia, suponujac
wicksza jednostajnos¢ i prawidtowos¢ w zjawiskach, anizeli faktycznie istnieja”
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(Twarpowsk1, 1992: 191). Ale cho¢ mam §wiadomos$¢ niemoznosci dotarcia do
prawdy absolutnej, staram si¢ rozplatywac¢ wezel réznorakich uwarunkowan,
szuka¢ réznych mechanizméw, ktore daja te same skutki, skutkiem za$ jest
klasa partykut.

W tym rozdziale pokazatam trzy drogi, ktorymi przystowki zmienia status,
przechodzac do klasy partykut. Nie twierdzg, ze to jedyne mozliwe mechaniz-
my przemian dla partykul odprzystéwkowych, problem nie jest zamknigty.
To mechanizmy, ktére udato mi si¢ dostrzec. W nastgpnych czgsciach pokaze
Sciezki przechodzenia w klase partykut czasownikow (IV) oraz zaimkow (V).






I\

Czasownik bazg dla partykuty

W umieszczonych w Stowniku gniazdowym polskich partykut [dalej SGPP]
jednostkach znajdziemy wiele takich, ktoére maja rdzenie werbalne, por.:

*rek- — rzekomo, rzeczywiscie, w rzeczy samej, rzecz jasna, rzecz prosta/oczy-
wista, w gruncie rzeczy, w rzeczywistosci, w istocie rzeczy, by tak rzec;

*chyb- — chyba, ani chybi, niechybnie, bez chyby, bez pochyby, bezpochybnie;

*pwa- «— *pwvati ‘ufaé, mie¢ nadziej¢’— pewnie, najpewniej, zapewne, na
pewno, z pewnoscig;

*wid- — wida¢, widocznie, najwidoczniej, oczywiscie.

Jak wida¢, rdzenie te moga by¢ w strukturze przystowka, a wiadomo, ze
w monografii interesuja nas tylko bezposrednie przejscia z planu przedmio-
towego do metatekstowego. W zwiazku z tym w niniejszym fragmencie nie
bedzie mowy o partykulach typu widocznie, niezawodnie, rzeczywiscie, oczywi-
Scie, lecz interesowac nas beda tylko te partykuty, ktére powstaty bezposrednio
od form koniugacyjnych. Do takich zaliczam: ani chybi, bodaj (ze/by), bodajby,
chociaz, chociazby, cho¢, chocby, chyba, rzekomo, widaé, znaczy sie, moze.
Nie uwzgledniam wszystkich jednostek, ktorych cztonem konstytutywnym jest
czasownik, bo, jak sygnalizowatam we wprowadzeniu, bior¢ pod uwage tylko
wyrazenia jednosegmentowe, tymczasem niektore z uznanych za jednostki ha-
stowe w SGPP stoja jakby na drodze do wyzerowania, por. by¢ moze (— moze),
krotko mowiqc (— krotko), to znaczy (— znaczy), a niektére, w mojej ocenie,
nie maja szans na wyzerowanie, bo nie wpisuja si¢ w mechanizmy zerowania,
do takich zaliczy¢ mozna jednostki leksykalne: bgdz co bqdz, by tak rzec, byto
nie bylo, ze tak powiem, dajmy na to. Jedyna zmiana, jaka moze dotkna¢ takie
wielosegmentowe jednostki, to zanik.
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1. Zerowanie struktur bezpodmiotowych

Z obserwacji materiatu wspotczesnego i1 historycznego wynika, ze bez-
posrednim zrodlem partykut odczasownikowych sa struktury bezosobowe/
nicosobowe /bezpodmiotowe /bezmianownikowe. Z przytoczonych tu synoni-
micznych termindw najlepsze wydaja si¢ ,.konstrukcje bezpodmiotowe” i ,,kon-
strukcje bezmianownikowe” — drugi umiescita Olga Wolinska w tytule swojej
monografii (WoLiNska, 1978). Niefortunnymi terminami dla dalszych rozwazan
wydaja si¢ natomiast ,,konstrukcje bezosobowe” czy ,,nieosobowe”, bo dla nie-
ktorych partykul wyjsciowymi strukturami sa wtasnie te, ktére odnosza si¢ do
wiedzy nadawcy komunikatu, przy czym wiedza ta ma charakter ogolny, miesci
si¢ w wyrazeniach mowi sie, ze ; ludzie mowiq, zZe;, wiadomo, Ze.

1.1. Jedna z partykut epistemicznych w SGPP jest wida¢, wérod przyktadow
znajduja sie m.in.":

® O tej porze widaé konczq sie zajecia, bo z budynkow wysypuje sie ttum mio-
dych ludzi. [Kamila Stawinska, Nowy Jork. Przewodnik niepraktyczny, 2008];

® [...] dama, ktorq spotkatem w ,,Hotelu pod Rozq”, miata widaé o mnie dobre
wspomnienie, skoro odtqd mnie wzieta w dyskretnq opieke. [Stawomir Mro-
zek, Jak zostatem filmowcem, 2004].

Homonimem widaé jest percepcyjny predykat stanowy, por. Na suficie
widaé plame; moze tez widac pojawi¢ si¢ w konstrukcjach bezpodmiotowych
typu: widaé, jak , widad, ze ; por. Widaé, jak ston unosi trabe. Widac, ze sciana
Jjest swiezo pomalowana. (SGPP).

Jak chodzi o semantyke, pojawienie si¢ wida¢ w klasie partykut episte-
micznych nie dziwi — przechodzenie czasownikdéw percepcyjnych do klasy
mentalnych jest dobrze opisane, wystarczy przywolaé¢ tu monografie Agnieszki
Piotrowskiej (Piotrowska, 2009) czy Michajtowej-Stalianowej (MuxAiijoBa-
-CransHOBA, 2011). Problemem jest baza, na ktorej powstata ta partykuta.

Omawiajac konstrukcje bezosobowe, Krystyna Pisarkowa (Pisarkowa,
1984: 35) wyszczegolnita konstrukcje bezpodmiotowe z bezokolicznikiem bez
dodatkowych modyfikatoréw. Funkcjonowaly one od XVII do XIX wieku,
a niektore nawet w pierwszej potowie XX wieku, cho¢ juz tylko w postaci
zwrotow frazeologicznych jako bezokoliczniki od konkretnych czasownikow.

! Znak m przejetam za autorami SGPP, ktérzy stawiaja go przed cytatami. Podobny
znak, cho¢ mniejszy =, daj¢ przed przyktadami, ktére sama znalaztam w korpusach wspotczes-
nej polszczyzny. Wyszukane w stownikach historycznych cytaty nie sa opatrzone graficznym
znakiem.
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Przytacza tu Pisarkowa przyktady:

Sita kosztuje nauka, ktorq btedami nabywaé. AMF 35;

Pismo swiete ttumaczyl, jakoz wiele Xiqg jego dowcipu i pracy, czytaé po roz-
nych autorach. Nies 12;

Moskwa zbliza sie... I tu sie¢ pewnie spodziewaé. KI1Z 26;
Glowy u nich z ciezkoSciq sie dopatrzyé. K1Z 26.

Jej zdaniem ,,odpowiednikiem uzywanym do dzi§ w funkcji wypowiedzenia
bezpodmiotowego z bezokolicznikiem pozostaty czasowniki widaé, nie widac,
stycha¢, czué, (tylko) patrzeé, a...; jak..”” (Pisarkowa, 1984: 35). Wolinska
w klasie predykatéw konotujacych zdania intensjonalne (nazywa je predykatami
wprowadzajacymi) wymienia czasowniki: wida¢, stychaé, czué, staé (kogo na
co), ale mocno podkresla, Ze sa to tylko formalne bezokoliczniki, ze ich zwiazek
z czasownikami zostal zerwany, poniewaz: po pierwsze dopuszczaja taczliwosé
taka, jaka maja przystowki: bylto widac /jest widad, po drugie nie tacza si¢ z cza-
sownikami fazowymi i modalnymi: *zaczql/*trzeba wida¢, po trzecie doszto do
catkowitego zaniku fleksji oraz po czwarte — pelnia jedynie funkcj¢ predyka-
tywnego oznaczania stanu. Wedtug Wolinskiej jedyna wtasciwoscia wskazujaca
na verbum jest konotowanie podrz¢dnika (WoLiNska, 1978: 40—50). Zwiazanie
wida¢ z funkcja bezmianownikowa to efekt dtugiego procesu, w historii byt to
czasownik o petnej fleks;ji, por.:

Poczql (sc. Krystus) nogi umywacé swoim apostotom. O nie widana milosci,
o niewymowna dobroci. Rozm 532 (SStp);

Boga nikt nie widal, kiedy jedno jedyny syn jego, ktory jest na prawicy. Rozm
839 (SStp);

A niechaj mi kto powie/ jesli dalej bywal/ takie ludzi i Panstwo [jak Korona
Polska)/ gdzie wzdy kiedy widal. RejZwierz 108 (SXVI).

Doda¢ tu warto, ze te same szanse na ustabilizowanie si¢ w funkcji party-
kuty miat czasownik widzie¢. Rowniez on funkcjonowat w bezmianownikowych
konstrukcjach z bezokolicznikiem, por.

Widziecé i teraz w Wojsku Branderburskim Regiment. NA 1 88;

Gdyz mity Krystus byl tako trudno ubiczowan, ize wszytki jego kosci byto wi-
dzieé, i stat tako trudnie ukrwawion. Rozm 824 (SStp);

Odzienie cielne a smianie ustne ukazujq, czso w siercy jest, jako we Sklenicy
wszystko widziecé. Gloger (SStp);
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Biada wam, izescie jako groby, w ktorychze nie widzie¢ a ludzie nie wiedzqc
chodzq po nich. Rozm 306 (SStp).

Z dwodch podobnych, bo mieszczacych sie w gniezdzie partykut episte-
micznych inferencyjnych, obok wspotczesnych najwidoczniej, najwyrazniej, wi-
docznie, zachowato si¢ widaé. Widzieé nie weszto do klasy partykut. By¢ moze
wyrazeniu wida¢ sprzyjato podobienstwo do wymienionych wyzej partykut
odprzystowkowych — dwie z nich oparte sa na rdzeniu wid- (widocznie, najwi-
docznej). Mozliwe réwniez, ze przez jakis czas funkcjonowaty obie partykuty,
widac¢ 1 widzie¢, potem za$§ nastapil zanik jednego z dwdch synonimicznych
wyrazen, rézniacych si¢ jedynie obocznoscia d do dz i przyrostkiem tematycz-
nym (wid-a-¢, widzi-e-¢).

1.2. Podobny mechanizm zadziatat réwniez w przypadku partykuty znac.
Uzycia bezmianownikowe z bezokolicznikiem znac¢ znane byty juz w staropol-
szczyznie, por.:

We wszytkiej sukni nie byt niejeden szew, ani Zadnego krajania byto w niej znaé.
Rozm 141 (SStp);

O tem, jako bylo znaé stopy milego Jezukrysta po ubiczowaniu. Rozm. 826
(SStp);

Zqdasz Skanderbergu ztosliwej Smierci/ cudnej stawy/ Damy damy i sami przy
grobie bedziemy/ aby cie w piekle byto znaé miedzy prostymi. BielKron 246
(SXVI).

Potem pojawiaja si¢ uzycia partykulowe, ktore notuje jeszcze Stownik jezyka
polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, ale z kwalifikatorem przestarzaty:

Jakze ci ludzie powoli sie sunq! Znaé dobrych wiesci nie niosq — to pewna.
Rap. Macko76 (SDor);

Spoziera w okienko... znaé kogos dojrzata, bo jakby rozyczka, sptoneta wnet
cata. Grudz. Poezja 89 (SDor);

Cioteczka dobrodzika rumiana, znaé zdrowa. Zabt. Sarm. 65 (SDor).

1.3. Podpowiedzia w interpretacji partykuty moze jest stojaca obok niej
dwusegmentowa by¢ moze — w SGPP obie pomieszczone sa w gniezdzie
partykut epistemicznych, obie niewykluczajacych. Rzecz ciekawa, poza dwoma
przyktadami te jednostki sa wzajemnie podkladalne — w miejsce moze mozna
wstawi¢ by¢ moze i na odwrot:

® Wreszcie udato mu sie zakomunikowac, Ze byé moze/ moZe Jan Pawel I
przyjedzie znow do Polski [Ewa Berberyusz, Moja teczka, 2006];



1. Zerowanie struktur bezpodmiotowych 71

B Ten mezczyzna rozmawiat z nim po polsku, by¢ moZe / moze tez jest jenicem
[Maria Nurowska, Panny i wdowy: czysciec, 1993];

® Porazita go mysl, ze Edyta, by¢ moze | moZe nie zZyje. [Andrzej Zbych (An-
drzej Szypulski, Zbigniew Safjan), Stawka wieksza niz zycie, 2000];

® Bo mogt to by¢ wspotautor ksiqzki, Peter Thyssen, a moZe / byé moZze nawet
sam profesor Dantzig, o ktérym tyle styszala ostatnio. [Bronistaw Swiderski,
Stowa obcego, 1998];

B Pan jeszcze takich nie spotkal, panie Kujawski? — Moze / by¢ moZe i spotka-
tem — powiedziat pojednawczo krawiec i znow popatrzat takomie na Fauna
w ztoconych ramach. [Andrzej Szczypiorski, Poczqtek, 1990].

Wspomniatam wcze$niej o przypadkach ograniczen w wymiennosci obu
jednostek. Dotycza one by¢ moze, bo moze ma tych ograniczen mniej, konkret-
nie za$: ,,Nie wystepuje w pytaniach rozstrzygnigcia z czy (*Czy by¢ moze Janek
wyjechat? vs. Czy moze Janek wyjechat?), nie wspotwystepuje z rozkaznikiem
(*By¢ moze mu tego nie mow. vs. Moze mu tego nie mow.)” (SGPP: 63—64).
Ciekawe tez to, ze by¢ moze da si¢ uzy¢ parenetycznie, por. Janek, by¢ moze,
wyjedzie jutro. Latwo sobie wyobrazi¢ tancuch derywacyjny:

byé moZe (uzycie parentetycznie struktury bezpodmiotowe;j)

l

by¢ moze (uzycie partykulowe)

!

moZe (partykuta jednosegmentowa)

Podobna droge przeszta wygasta w jezyku ogélnym, ale wciaz zywa w gwa-
rach partykuta musi ‘zapewne, prawdopodobnie’. Materiat historyczny ilustruje
konstrukcje bezpodmiotowe, por.

Niezbedni dziadowie oni Chocia tu sq we zlej toni. Smiele sobie/ co$ rokujq
Musi by¢ Jezusa czujq. MWilkHist Ev (SXVI).

Przyktadow partykutowego uzycia musi jest sporo w materiale historycz-
nym, spotykamy je nawet w Stowniku jezyka polskiego pod red. Doroszewskiego:

Konie jadty, a chtop sie o woz oparl, fajke zakurzyt i patrzyt przed siebie, musi
popasal. DYGAS. Ben. 283 (SDor);

Poset moj szwankowat w Krymie i musi ciezkie wiezy dzwiga. Stow. Ben. 283

(SDor).

Dzi$ musi w funkcji partykuty o znaczeniu ‘chyba, prawie, przypuszczalnie’
spotyka si¢ w gwarach:
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Kotka juz w sieniach, musi przyniosta mysz kociakom Wierzchjedlina sokot; Mp
wsch, Maz wsch. (MSGP);

(Jakie to kwiaty rosna?) Musi jurgienia Imb.M.W. (RuTtkowska, 2004: 430).

Zdaniem Jadwigi Wajszczuk na drodze do statusu partykuly znajduje sig
dzisiejsze wyrazenie fo znaczy ,,wymagajace zastosowania interpolacji brakuja-
cych czgsci komentarza metatekstowego”, por.: znaczy_; znaczy to, ze_; znaczy,
ze . (WaJszczuk, 1997: 59). Argumentem sa cytaty:

Zostawita torebke, znaczy (ze) wroci.

Zostawila torebke, wroci znaczy.

Cos mial z kregostupem, to znaczy — byt garbaty.

1.4. Grzegorz Knapski w szeregu: pewnie, bez wqtpienia, niepochybnie, za-
pewne umieszcza rowniez synonimiczna jednostke pfaci>. W kontek$cie wyzej
pomieszczonych rozwazan prawdopodobne staje si¢ interpretowanie wygastego
placi/plaé jako partykuty wyrostej na gruncie konstrukcji bezpodmiotowych.
Tak wlasnie widziat zrédtostow placi Andrzej Bankowski (SBan). Jego zdaniem
baza byl bezpodmiotowy zwrot placi rzec, iz ‘mozna, godzi si¢ powiedziec,
ze...’, zatem partykula powstata na bazie czasownika pfaci¢. Tu doda¢ trzeba,
ze skala znaczen czasownika pfaci¢ byta w przesztosci o wiele szersza niz obec-
nie. I tak w Stowniku Lindego mamy znaczenie ‘odpowiada¢’, prawdopodobnie
wlasnie to znaczenie bylo bazowe dla partykuty placi/plac. Stare znaczenie
placié¢ ilustruja cytaty:

Na jej zapytanie Telemak tak placi, jak sam wie. Jabt. Tel. 83 (SL);
My na to krotkiemi stowy ptacimy, i maty respons dajemy. Sow. 79 (SL);
Fukal go mowiqc: za tak ptaci odwodzi¢ mie od prawdy? Baz. Hst. 34 (czyz
godzi sig, czy uchodzi?) (SL).

Oto kilka cytatow z partykula placi:
Przyszedt k niemu [Samuelowi] Agag powaznie/ i rzekt Agag/ ptaé przybliza sie
gorzka smieré. BudBib 1. Reg 15/32 (SXVI);

Tedy mowili mu [chcacemu sig przeprawi¢]| mezowie Galihadscy/ ptaci ty Efrat-
czyk? A on rzekil/ nie (jestem). BudBib Iudic 12/5 (SXVI);

Kiedybys teraz byt wolen, placibys z wielkq ochotq szedt do zony i dziatek? Baz.
Hst. 32. (zapewne poszedibys) (SL).

2 Pewnie / v. Bez watpienia / Niepochybnie / zapewne / Placi CN 11 (KXVII).
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1.5. Bezpodmiotowa konstrukcja stata rowniez u progu wspotczesnej par-
tykuty ma sie rozumieé, a warto dodac, ze funkcjonowat tez jej wariant ma sie
wiedzie¢, kwalifikowany przez autora hasta SDor jako uzycie gwarowe:

Umywszy opalone oblicze w szumiqcej rzeczuifce, udatem sie na spoczynek
nocny i, ma sie wiedzie¢, znowu od razu usnqtem. Matysz. Listy 222.

W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego znalez¢ mozna inne poswiadcze-
nia wielosegmentowego wyrazenia ma sie wiedziec:

= Nie wiem, czy byloby mi lepiej, gorzej, ale nie musiatbym przynajmniej do-
Swiadczac, jak to jest, gdy si¢ nie moze juz gra¢. Coz, miody czltowiek byl.
A gdy sie mtodym jest, skad ma sig wiedziec, co bedzie lepsze, gorsze? I to nie
zaraz, ale kiedys tam, kiedys. [Wiestaw Mysliwski, Traktat o tuskaniu fasoli,
2007];

= Bo co mam ukrywac. W takq droge czlek na niepewne by nie jechal... Jeszcze
w Poznaniu, gdym sie zbierata a rozpytywata, powiedzieli mi kogos, co by
wielkq pomocq mogt byc... Lecz tu ani rusz znalez¢. Zagadywatam, ma sig
wiedzie¢ z cicha... [Wactaw Gasiorowski, Huragan, 2000];

= Powiedzmy, ze zgasicie oba reflektory. Po pot godzinie naprawiq. — Przez
pot godziny, jakby chcieé, caly Belleville przeptynie. Osobliwie teraz. Noce
ciemne, cho¢ oko wykol. — Przypuscmy. A jakze z powrotem? — Z powrotem,
ma si¢ wiedzie¢ — trudniej. Zawsze sprobowac¢ mozna. [Bruno Jasienski, Pale
Paryz, 1974].

Chodzi o wyjsciowe zdania bierne z sie, ktore ok. XVII wieku przesunety si¢
do kategorii zdan bezpodmiotowych; ich ,,interpretacja znaczeniowa ukazuje brak
(znanego) podmiotu-agensa, a jednoczes$nie brak w niej tez podmiotu biernego:
Z wyliczenia tych rzeczy (w ktorych si¢ kazdy cztowiek musi bawicé) |[...] daje si¢
znadé, iz nic inszego nie jest koniec spraw ludzkich, jedno nawyzsze dobro jego.
Petre 19” (Pisarkowa, 1984: 43). Oto inne przyklady zdan podobnych konstrukcji
— zamiast biernego podmiotu pojawiaja si¢ w nich zdania podrzedne, por.:

Okazowania w powieciech na dzien pewny postanawiamy, aby sie¢ wiedzie¢
moglo, jako kto z rycerskiego stanu jest gotow ku obronie ojczyzny. Yol. Leg. 2,
624. Modrz. Baz. 464 (SL);

Bog ociec jest duch, syn bozy jest duch, anioly nazywamy duchami; lecz gdy
mowiemy, wierze w ducha Swietego, ma sig¢ rozumieé trzecia osoba trojcy
s. Karnk. Kat. 63 et 764 (SL).

Bliskie przytoczonym sa zdania z jednostkami zraczy sie, zdaje sie, zda sie.
Juz w Stowniku Samuela Bogumita Lindego mamy wskazowke:
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Absolute et impersonal. Zdaje mi sie, zda mi sie, widzi mi sie, wydaje mi sie acz
z niepewnosciq (SL).

Wystarczy z tych konstrukcji usuna¢ zaimek mi, a pozostaje zdaje sie, widzi
sie, zda sie. | wlasnie ten typ konstrukcji dat dzisiejsza jednostke znaczy sie:

" WV kieszeni prawej miat legitymacje Zwiqzku Literatow Polskich, ale ten Zwiq-
zek jest juz dawno rozwiqzany, znaczy sie legitymacja niewazna. [Stawomir
Mrozek, Opowiadania i donosy 1980—1989, 1989] (SGPP).

1.6. Z omawianym tu problemem konstrukcji bezosobowych wiaze sig
pewien typ wielosegmentowych partykut, ktérych pozostaloscia jest znana
wspotczesnie jednostka rzecz jasna, por.:

® Nasza postawa, by zakonczyl sie pokojowo, nasza interwencja w Moskwie
nie mogta, rzecz jasna, w istotny sposob wplynqc¢ na zmiane nasilajqcego sie
trendu politycznego, byta jednak probq zahamowania nadciqgajqcej zimnej
wojny [...]. [Teresa Toranska, Oni, 1985] (SGPP).

W materiale historycznym znajdziemy podobne jednostki:

Skazat iz gladsza Krolowa/ rzecz ista/ Nizli stuzbista. KlonFlis G4v (SXVI);

A pierwej swiat (rzecz pewna) wniwecz sie obroci/ Nizli sie panskie twoje stowo
nazad wroci. KochP, 132 (SXVI);

Lokietek, krolem moznym i stawnym bedaqc, pewna ista, izby u mordercy Wite-
nesa, corki swemu synowi za zone nie wzigl. Stryjk. 341 (SXVI);

Bo to pewna/ kto tej drogi Krolewskiey/ dobrze utorowanej pochybi/ Abo jq
porzuci/ ten sie tam |[...] na wieczne zatracenie zabiezy. CzechRozm 97 (SXVI);

Pewna to z jego wlasnych stow/ iz nie o Bogu [...] Swiadczyl, ale o cztowieku.
CzechEp 303 (SXVI).

Z badan Anny Katkowskiej wynika, ze w okresie od XVI do XIX wieku
zdarzaty si¢ w polszczyznie bezmianownikowe struktury z orzecznikiem
przymiotnikowym w mianowniku rodzaju zenskiego, por. Owszem, pilniejsza
si¢ o to starac, aby to kiedykolwiek przydzie, co powinnie przy¢ ma, przyszto
z dobrym rozmystem. RejZ 112. Ich zrédto widzi Katkowska w wyzerowaniu
rzeczownika rzecz badz sprawa. Pisz¢ o tym w tym miejscu, cho¢ ani nie
chodzi o jednosegmentowa partykulg, ani o pozostalo$¢ po czasowniku. Jest
to dla mnie jeszcze jeden dowod na to, ze u podstaw niektorych partykut stoja
konstrukcje bezmianownikowe. Typ rzecz jasna, rzecz pewna dopelnia serig
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partykut powstatych wskutek zerowania konstrukeji bezmianownikowych i po-
wstawania na ich bazie partykut.

2. Quasi-partykuty typu mowie

Rozpatrywane w tym podrozdziale interpretacje obciazone sa duzym fa-
dunkiem niepewnosci, cho¢ wydaja si¢ konieczne dla dopetnienia zagadnienia
historycznego spojrzenia na elementy metatekstowe zwiazane z zagadnieniem
partykuty. Piszg ,.elementy metatekstowe”, by uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na
pytanie — komentarz to metatekstowy czy partykuta? Sprawa jest zagadkowa
do tego stopnia, ze trudno nawet z calg pewnoscia orzec, o jakie formy fleksyjne
chodzi. Rzecz dotyczy wiere, kazdy historyk jezyka zna uzycia typu:

Co bez przyjaciot za zywot? Wiezienie/ |...] Nie styszysz prawdy/ nie styszysz
przestrogi/ By¢ wierg mialy uros¢ na tbie rogi. KochFr 61 (SXVI);

Boc¢ wierg owy odpusty Nic nie sq jedno rozpusty |[...]. RejKup k4 (SXVI);
A ten wiere nie wi prostak Kupiec kogo miel nieborak. RejKup z8 (SXVI).

W Stowniku staropolskim [dalej SStp] wiere jest potraktowane jako osobne

hasto z opisem: ,wyraz potwierdzajacy ‘rzeczywiscie, naprawdg, re vera’”,
nast¢pnie za$ podano cytat:

W wzdy za niem (sc. ztym mnichem) biegaé musze, az z niego wypedze dusze,
mowie to przez ktamu, wiere, dam ji czartu na ofiare. De morte w. 465.

Posta¢ leksemu mozna traktowacé jako forme fleksyjna od rzeczownika
wiara (biernik) badz jako 1. osobg czasownika wierac/wierzyc¢. Jednak bez
wzgledu na interpretacj¢, niezgodne z prawami fonetycznymi jest srodglosowe
e, z kolei gdyby przyja¢ forme czasownika, ta moglaby mie¢ -e-, to nalezatoby
oczekiwaé w temacie rz, a nie r (wierze), gdy zas wpisywac si¢ w paradygmat
verbum wierac, oczekiwa¢ by nalezato wieram, a nie wiere.

W takich wypadkach warto problem skonfrontowac z seria podobnych przy-
ktadow. Czy zdarzylo sig, aby rzeczownik o postaci biernika uzyskat status par-
tykuty? Owszem, zdarzato sig, ale tylko wtedy, gdy rzeczownik ten poprzedzat
przyimek, por. zaprawde, naprawde. Nie tylko zreszta rzeczownik w bierniku
zawsze byl elementem wyrazenia przyimkowego, bo takze inne rzeczowniki
byly poprzedzane przyimkami, por. bez pochyby, krom/przez watpienia, na
ostatek, w koncu, przede wszystkim. Doda¢ tu warto, ze wskazane wyrazenia
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przyimkowe petnia rolg przystowkow (to gléwna baza partykul), wpisuja si¢
zatem w ogoélne schematy omawiane w rozdziale III. Tymczasem przed wiere
nie ma przyimka, ktory wiazatby biernik rzeczownika wiara/wiera. Wynika
z tego, ze mato uzasadnione jest traktowanie staropolskiego wiere jako biernika
rzeczownika.

Materiat historyczny zdradza, ze rzecz idzie nie tylko o wiere, ale i 0 mowie,
prawie, kaze, powiadam, rzeke — generalnie chodzi o czasowniki mdéwienia,
pojawiajace si¢ w tekstach staropolskich w niejasnych dla wspotczesnego Polaka
funkcjach, por.:

Ten mowie Papiez ktory po ranu/ i wieczor trzykro¢ zwonic¢ pro pace rozkazal.
KrowObr 136v (SXVI);

Te mowie Rzeki, co raz gdzie indziej Fontes suos majqc, daty, i dajq, motivum
do roznej o Raju opinii i Jego lokacyji. [Benedykt Chmielowski 16];

A w rzekach wody przezroczyste do samego namutu prawie wysychaty od pro-
mieniow stonecznych ktore przypalaty. SwirPasiecz 270 (SXVI);

I przez tego Ducha zakon Bozy/ w serca nasze bywa wpisan/ tak zebych nie
tylko pomyst jego zrozumieli/ ale tez zapoczeli prawig owo mitowad/ co nam
zakon rozkazuje. UstKosciel 37 (SXVI);

Narzekali na nie, niechaj to pan wie na was, Zescie nieprzyjaciolom prawie sami
dodali miecza na nas. Radz. Exod. 5, 21 (SL)?;

Pulpitum, Pulpit/ kazadlnicda/ wszeldkie zwlaszczd wysokie miejsce/ dlbo stolec
z ktorego kto jakq rzecz do ludzi czyni/ kaze/ tez szranki z tdaréic uczinione
wysoko od ziemie podniesione na ktorich gry sprawujq. Macz 331a (SXVI);

Zywie Pan Bog powiadam/ Achabie bys wiedzial. Przez trzy lata i rosy/ i desz-
czu nie bedzie. HistHel Bv (SXVI);

Wielki to jest Sakrament/ ale to powiadam w Chrystusie i w Kosciele. W Panie
Chrystusie albowiem znaczy jednos¢ natury Boskiej i czlowieczej. WerKaz 286
(SXVD);

Oczyma swoimi bierze jq [Behemot rzeke)/ a nozdrze swe stwarza gdy mu przy-
chadza do nich [inloqueis perforabit nares|. BibRadz Job 40/19 (SXVI).

Rzecz ciekawa, ze w niektérych przyktadach w miejsce pokazanych wyzej
form czasownikéw mozna dopatrzy¢ sie senséw odpowiadajacych wspodlczes-
nym partykutom, wida¢ to w uzyciach szesnastowiecznego mowie:

3 BTy$: 21 T powiedzieli do nich: ,,Niechaj wejrzy Pan na was i osadzi, gdyz naraziliScie
nas na niestaweg u faraona i jego dworzan. Wy to podaliscie miecz w ich rgke, aby nas zabijali”.
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Nogi miqzsze a diugie (mowig w stopie) znamionujq cztowieka mocnego. Glab-
Gad P7 (= zwlaszcza w stopie);,

ku wierze usprawiedliwiajqcej gwaltownie ciggnie/ ku tej mowig/ wierze/ ktorq
Duch Swiety w sercach ludzkich sprawuje. KrowObr 53v (= szczegolnie);

Tych trzech rzeczy ziqczenie/ mowie/ madrosci/ obyczajow skromnosci/i wtad-
nosci [Horum trium (prudentiae dico, [...] coniunctiol/ przynosi zdrowie Rze-
czypospolitej ModrzBaz 138, 39, 51v (= mianowicie);

trzeba si¢ stara¢ o pokoj ze wszytkiemi ludzmi: o pokoy mowie/ ktoryby byt
Stateczny [ paci, inquam, quae constans sit] i trwaly. ModrzBaz 103 (= wlasnie),

Papieza [...] zaden strofowac nie moze/ jako sanctisimum seilicet. Naswietszego
mowie/ i najwyzszego Pontyfexa. CzechEp 386 (= czyli).

Nietrudno zauwazy¢, ze chodzi tu o czasowniki mowienia, tatwo tez do-
strzec, ze ich funkcja polega na pokresleniu elementu tekstu, ktory pojawi po
nim (czasami jest to odeslanie do wczesniejszego elementu tekstu). W jezyku
mowionym przed rematem pojawia si¢ pauza, on sam za$ jest sygnalizowany
akcentem. Mozna zatem powiedzie¢, ze przytoczone wyzej staropolskie cytaty
ilustruja sposob na zatrzymanie toku mowy i zasygnalizowanie rematu. Po kul-
turze oralnej brakowato pismiennego $rodka jezykowego na zastapienie akcentu
— umieszczano zatem w 1. osobie liczby pojedynczej czasownik mowienia. Czy
takie uzycia czasownikow mozna traktowac jako partykuly? W niniejszej mo-
nografii owych powiadam, mowie, prawie nie mozna traktowac jako partykuty,
bo w przyjetej tu definicji dla partykuty nie wystarcza sygnat prozodyczny, ale
musi by¢ jeszcze dotaczony jakis komentarz; partykula sygnalizuje wage rematu
ze wzgledu na: prawdziwos$¢, ogolnose, wyjatkowos¢ w zbiorze, wazno$¢ ele-
mentu w zbiorze itd. We wspotczesnej polszczyznie podobnie do omawianych
w tej czg$ci wyrazen funkcjonuja wtracenia typu: podkreslam, zaznaczam.

» By osiqgnqc zatozony cel — a jest nim mistrzostwo Polski — musze dyspo-
nowac kadrq ztozonq z pitkarzy o ponadprzecietnych umiejetnosciach. Ludzie,
ktorzy wraz ze mnq bedq si¢ opiekowac druzynq, muszq — podkreslam to po
raz wtory — by¢ lojalni i uczciwi. (NKJP);

* Moze dlatego, ze pierwszy raz w zyciu jestem na wakacjach sama, na waka-
cjach, podkreslam, bo kiedy pracuje i zarabiam, nie licze pieniedzy. (NKJP);

» [...] no a tazienka, jaka meka, przede wszystkim lustro, a wyjscie z domu...
zejscie ze schodow... hamletowskie decyzje. I zaznaczam, nie bytby to film
o Cpunie, lecz o dojrzewaniu. (NKJP).

Status wtraconych czasownikéw mdwienia mowie, rzeke, powiadam wydaje
si¢ do$¢ oczywisty. Dyskusyjne jest wiere, nie tylko ze wzgledu na niepewnosé
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co do kwalifikacji fleksyjnej. Bowiem wiere to nie tylko ‘moéwig’, ale ‘mowie
prawdg’, wyrazenie to ma warto$¢ epistemiczng (pewnosciowa). I tu mozna
by postawi¢ pytanie, czy podobnie bylo ze staropolskim wiem. Jak chodzi
o pochodzenie, etymolodzy sa zgodni, pisza, ze to forma 1. osoby czasownika
wiedzie¢. Ale juz dla okresu staropolskiego przyjmuje si¢ warto$¢ ‘bo, bowiem,
enim, autem’. W hasle wiem w SStp wigkszo$¢ przyktadow pochodzi z Psalte-
rza florianskiego 1 Psafterza putawskiego (podpowiedzia dla autora hasta byty
odpowiednie fragmenty tacinskiej Wulgaty), przytacza je jako dowod, np. Lubo
bqdz tobie, gospodnie, aby wytargt mie... Ja wiem (autem) zebrak jesm i ubogi.
F1 39,23 (SStp). Zagadnienie wymaga glebszych studidw, bo w obu psalterzach
uzy¢ wiem jest wigcej, a by¢ moze dla przejrzystosci autor hasta dat te, ktore maja
jasna tacinska motywacje. Jedynie w dwoch przyktadach przytoczonych w SStp
mozna by interpretowaé wiem jako czasownik w 1. osobie, doda¢ mozna by tu
jeszcze jeden cytat ze SXVI:

Nalezli ji, prawi, pieluszkami ogarnionego a w jastkach potozonego. To¢ wiem
wielikie ubostwo krola i tako czsnego, iz jes¢ tako smierne przyscie i tako
Smierne narodzenie Syna Bozego. KSw cr 34 (SStp);

Rada obrzqdzajqcych Zle obsiadla mie... Oni wiem (vero, Fl: zaprawde) znamie-
nowali i patrzyli na mie. PPut 21,19 (SStp);

Jaka ttustos¢ nagorsza? Odpo. Rybia, abo wiem ona jest nasubtelniejsza. Glab-
Gad E7vBi (SXVI).

Dodatkowym argumentem moga by¢ dawne i wspodlczesne uzycia ile wiem
w parentezach o znaczeniu ‘jezeli si¢ nie myle, jezeli dobrze mnie poinformo-
wano’:

Lecz o tem [...] ile wiem/ nie masz nic dokiadnie w pismie Swietem [non est
explicate (quod sciam) in Bibliis scris|. ModrzBaz 78v (SXVI);

Sedziowie duchownego prawa nigdy (ile wiem) nie czynia wyroku/ jedno s karty,
na ktorej bedzie pirwej napisany. ModrzBaz 88 (SXVI);

0 ile wiem — odezwal sie jeden z literatow — Sielski cofnagl sie z konkursu,
przewidujqc kleske. Prus Dusze 69 (SDor);

» Pan Jerzyk, o ile wiem, zaczql studiowaé w piekle: rok piecédziesiqty trzeci.
Schytek “kultu jednostki”. Terror, drakonskie prawo, donosy, inwigilacja.
1, rzecz niebagatelna, szantaz obyczajowy! (NKJP).

Reinterpretacje wiem, zatem przypisanie temu czasownikowi sensu
‘przyczyna, powod’, da si¢ wytlumaczy¢ witasciwosciami relacji przyczynowo-
-skutkowej. Wiadomo, ze relacja ta nie wymaga formalnego wyktadnika, moze
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by¢ bezspojnikowa, por. Poszedt do pracy, wymagat tego ojciec. W takim
wypadku wtracenie 1. osoby czasownika wiedzie¢ moglo by¢ interpretowane
jako wyktadnik przyczyny: Poszedt do pracy, wymagat wiem tego ojciec. 1 wy-
starczyto zwiaza¢ przyczynowe bo z wiem, taczenie si¢ wyrazen funkcyjnych to
jedna z ich wlasciwosci, aby wiem utracilo pierwotna funkcje metatekstowego
wtracenia ‘mowig, bo wiem’, mozna zatem powiedzie¢, ze doszto do leksykali-
zacji pierwotnego czasownika.






V

Partykuly odzaimkowe

W strukturze wielu wspodlczesnych partykul odnajdujemy zaimkowe
komponenty, mamy w Stowniku gniazdowym polskich partykut [dalej SGPP]
jednostki: co , co dopiero, dajmy na to, i tak, i to, jak nic, jakby, jako zywo, ja-
koby, jednakze, mato tego, nadto, niejako, ponadto, poniekaqd, poza tym, przecie,
przeciez, przede wszystkim, przeto, przy tym, skqdinqd, stqd, swojq droga, tak
czy inaczej, tak czy owak, tak czy siak, tak czy tak, tak jakby, takze, tedy, tez, to
znaczy, toz, tylko, tym samym, w kazdym razie, wszak, wszakze, wszelako, zatem.
Listg t¢ mozna rozszerzy¢ o material historyczny, o partykutly, ktore wycofaty
si¢ juz ze wspodlczesnej polszczyzny: jakoz, byé moze jacy (etymologia nie-
pewna, por. Havranek 1980: 35—38), jedno/jeno/ino, osobno/osobnie, osobliwie
(«— *o(b)sobé ‘o sobie’), owszejki/owszem/owszeki, powszechnie, samq rzeczq/
rzeczq samq, tylo /telo, w powszechnosci, z osobna/zosobna. Jak wida¢, u pod-
staw wielu partykul lezy rodowod zaimkowy. Jednak nie wszystkie wymienione
tu partykuty beda analizowane w niniejszym fragmencie pracy, o niektorych
byla juz zreszta mowa wczeséniej, jak np. o tych partykutach, ktoére powstaty
bezposrednio od przystoéwka z zaimkowym rdzeniem, np. dopiero, wszelako,
zawsze, osobno, osobliwie. Jak podkres§lane byto wczesniej, interesuja mnie
bezposrednie $ciezki przechodzenia elementéw planu przedmiotowego do me-
tatekstu, a nie etymologia partykut. Bogaty zbior jednostek kaze przypuszczac,
7ze mechanizmy generujace partykuly na bazie zaimkowej sa rozne, ale moja
uwaga skupiona bedzie tylko na jednym z nich: na anaforycznych i kataforycz-
nych funkcjach zaimkow.

Autorzy SGPP zastrzegaja, ze ze sktadu partykut wykluczaja wyrazenia
metatekstowe typu do tego, mimo to, oprocz tego, zatem takie, w ktorych za-
imki fo, ten, tak, taki, tyle petnia funkcje wyktadnika koreferencji'. Pisza, ze
,»Sposrod wyrazen z segmentem fo, ten, tak, taki, tyle za partykutowe jednostki

' Tu przywotane sg testy formalno-sktadniowe: test substytucji, test redukecji, test konwersji
szyku (Grocnowskl, KisieL, ZaBowska, 2013).
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jezyka uznane zostaly m.in. mato tego, i to, i tak, nadto, ponadto, poza tym, przy
tym” (SGPP: 30). Materiat historyczny ujawnia, ze w niektorych partykutach
element zaimkowy petnit funkcje anafory badz katafory. Odestanie do poprzed-
niego tekstu badz nastgpujacego odnajdujemy w konstrukcjach zaczerpnigtych
ze stownikow historycznych:

Byto¢ wiele Panow ktory [!] tego [powtérnego ozenku] nieboszczykowi Panu
nie chwalili. [...] przeto byli || zasie drudzy Senatorowie co tego nie ganili/
i owszejq pokazowali. Dom i bogactwo od rodzicow by¢/ zone od samego Boga.
BiatKaz K (SXVI);

Tobie dziekujq co swiatem Wiecznie rzqdzisz: a ty za tem Nie racz gardzi¢/ acz
podiymi/ Dzieki i ofiary mymi. GrobowSet F4 (SXVI).

Sktadniowy charakter anaforycznych zaimkéw podkresla rozdzielna pisow-
nia, przy czym rzecz dotyczy nie tylko znanych dzi$ przeto, nadto i zatem, ale
tez innych konstrukcji, jak: przy czym, przy tym, dla tego, dla czego, k temu, po
temu, za tym:

Masz tez po brzegu Zaczala/ to jest Rozdzialy Stowienskie i Ruskie wszedy
przypisane: a to prze to/ aby sie ten Testament nie tylko nam Polakom/ ale
i Rusnakom i Stowianom [...] Przygodzic mogt. WujNT przedm 24 (SXV1);

Pasjans [...] rodzaj zabawy jednoosobowej w karty, polegajqcej na wyliczeniu
nad roztozonemi podtug pewnych zasad kartami, aby dojs¢ do zamierzonych
kombinacji, przy czym grajqcy stara sie czasami odgadnaqé przysztosé (SW);

Cztery rzeczy koniecznie ma mieé panna, Zeby byta wstydliwa, skromna i su-
danna, Przy tym, zeby wszelakiej przestrzegata cnoty, Tak sie za mqz wyrai,
majqc te przymioty. Mon. 76,280y (SL);

Zly duch jest w posrzodku twego serca/ dla tego bedzie tobie na wieki biada.
OpecZyw 93v (SXVI);

Gos¢ zeby prozno nie siedzial/ A iz k temu wiele wiedzial: Rozprawial ludzkie
przygody. BierEz P4 (59) (SXVI);

Ale potwioczka nie dostawa do tej summy wyzej, dla czego pomiar musi byc¢
w tej wsi. LustrMaz 122 (SL);

[...] / jesli preceptor jako w nauce a w wierze myli i chramie/ po temuz tez
i uczen obledliwem sie stac/ a na wiare upadacé musi. GliczKsiaz LS (SXVI);

A Bog nie ma stug umartych: pewnie tedy studzy jego zyjq. Co za tym idzie/ iz
tez ich ciata zmartwychwstanq. SkarKaz 208b (SXVI).
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Trudno na podstawie utamkowych danych, bez podparcia kompetencja jezy-
kowa, oceni¢ stopien scalenia wyktadnikoéw za tem, dla czego, prze co. Pomoca
moze by¢ nie tylko taczna badz rozdzielna pisownia, ale i charakter cztonow
sktadowych, ktore mieszcza w sobie te wyrazenia. Okazuje si¢ bowiem, ze
w wyrazeniach przeto, zatem, dlatego ,tkwia” stare znaczenia przyimkow,
konkretnie za§ — znaczenia przyczynowe (Pasox, 1976), por.:

Czso Mirostaw ranit Wawrzynca, to uczynit za jego poczqtkiem i za jego naga-
banim. 1405 Koscian nr 272 (SStp);

A przetoz bracie do dobrego mienia Z nienagla stqpaj: bo wiec bez watpienia
Kto chce by¢ skorem i Borzobohatym/ A straci za tym. KlonFlis E (2) (= z tego
powodu) (SXVI);

Acz sie tez to [obieranie biskupow| czasem nie zdarzato/ prze chytrosé a prze-
wrotnos¢ albo tez odmiennos¢ ludzkq. KromRozm III 18v (SXVI);

Bo czesto sie synowie zbytniq ojcow swych tatwosciq i dobrociq psujq. Przeto
od tej nikczemnej pieszczoty niech je Pleban odstrasza onym Heli Kaptana
wielkiego przyktadem. KuczbKat 310 (SXVI);

Pokoj bedzie zachowan dla tej przysiegi i przymierza ktore pan Wojewoda |...]
Z ziemiq naszq udziatat i poprzysiqgt. Lib Leg 10/150 (SXVI);

Z1ly duch jest w posrzodku twego serca/ dla tego bedzie tobie na wieki biada.
OpecZyw 93v (SXVI).

Problematyczne moze si¢ wydawa¢ umieszczenie dlatego w klasie partykut,
wszak brak takiej jednostki w SGPP. Jednak materiat historyczny obfituje w ana-
foryczne i kataforyczne uzycia zaimka po przyimku przyczynowym dla, co
pozwala wiaza¢ problem z omawianymi wcze$niej wyrazeniami przeto, zatem:

A niechaj nikt nie rozumie/ aby ta wiadomos¢ ktorq przez Wiare miewamy/ dla
tego nie byta pewnq/ iz oczyma tego nie widzimy. KuczbKat 10 (SXVI);

Biata ciemierzyca jest dla tego rzeczona iz ma bialy korzen. FalZiot 1 45d
(SXVI);

A wszakze Alekxander dla tego zadnym obyczajem sie w pyche nie podniost iz
zwyciestwo otrzymat HistAl D (SXVI).

Na bazie zaimkoéw powstawaty partykuty koniunktywne, takie jak: nadro,
ponadto, przy tym, poza tym. Takze one sa efektem kostnienia sktadnikéw
budujacych anafore®. T tak partykuta nadfo to dawne potaczenie przyimka nad

2 O dwustopniowej strukturze tematyczno-rematycznej omawianych jednostek, takze in-
nych z klasy partykul dodajacych zob. (WaLusiak, 1999).
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z zaimkiem fo. Znaczenie takiego nad autor hasta w SXVI definiuje: ‘Wskazuje
rzecz, osobg lub pojecie, do ktorego co$ jest dodane lub obok ktorego istnigje;
poza tym, oprocz, w dodatku, jeszcze i itp.” 1 przytacza cytaty:

ksiqze Bolestaw Pudicus [...] wdzigcznie i przyjal, nad to co [supra id quod] tez
sami za swe pieniqdze skupywali. MiechGlab 18 (SXVI);

Nie chee o tym mowic/ jako wielki z biatogltow pozytek/ nad ten/ iz rodzq/swiat
ma. GérnDworz Aa2 (SXVI).

Z chwila, gdy zaimek to zwiaze si¢ ze zdaniem poprzednim, uzyskujemy kon-
strukcje anaforyczna, ktora stanowi bezposrednia bazg dla partykuty nadto:

IZ nie tylkos taski pelna/ ale nadto wszystkiemu rodzajowi ludzkiemu nalazlas
taske. OpecZyw 8v (SXVI);

Pismo jest zjawiskiem wtornym w stosunku do wymowy, ktora ponadto ulega
szybszym zmianom anizeli pisownia. Dobos. Jez. 40 (SDor).

W przyktadach umiescitam tez partykute ponadto, bowiem mechanizmy jej
wygenerowania sa takie same, jak nadto, roznica dotyczy tylko postaci przy-
imka ponad®.

Warto$¢ anaforyczna partykut poza tym oraz przy tym dobrze wpisuje sig
w system syntaktyczny polszczyzny. Oba przyimki wiaza argumenty zdarze-
niowe, takim argumentem zdarzeniowym moze by¢ poprzedzajace dictum:

Szekspirowscy Dunczycy owczesni uczyli sie od Francuzow toczy¢ w wdziekiem
konmi, bi¢ sie na rapiery, dworowac¢ damom, poza tym byli krwistymi gburami
pochopnymi do gwattow, zmystowych uciech i dzikiego rozpasania. Sienk. Mie-
szan. 157 (SDor);

Podtug rozmaitego wzruszenia, indyk skore miesistq na glowie i podgardlu
nadyma; w ten czas ta skora znacznie krwiq nabiega i koralowq wydaje czerwo-
nos¢, co nazywamy zaindyczeniem sie, przy tym nastrosza pierze, ogon roztacza
i golgocze. Zool. 238 (SL).

Polszczyzna historyczna dostarcza wigcej przyktadéw na anaforyczne uzy-
cie zaimkow. Pokazywane wyzej przyimki przyczynowe dla, za, prze wiazaty
nie tylko to, ale tez zaimek co, uzycie w funkcji anaforycznej generowato par-
tykuty: zaczem/zaczym, dlaczego, z zaimkiem co wiazat si¢ tez przyimek nad
w funkcji wlacznej. Oto przyklady:

3 Ztozone przyimki z po (ponad, poprzed, poza) pojawiaja si¢ w polszczyznie ok. XVII
wieku (JaNowska, 2014).
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Iz Statuty przeciw mezobojcom uczynione/ do tych czarow w Exekucyjq nie
przychodzily/ dla czego morderstwom zabieze¢ sie nie moglo. SarnStat 611 (SL);

Wieprzkowa dala o sobie takq sprawe, iz ona po pogorzeniu nie mogla za co
budowaé, dla czego z Zydem uczynieta kontrakt. OpisyPozn 1593 nr 20 (SXVI);

Turcy [...] pie¢ Zamkow wzieli nad Dunajem |[...] zaczym Wiloszy kiamstwo
i proznq chlube Matiaszowe niewczas obaczyli. StryjKron 657 (SXVI);

Etymologii przedmiot: rozwaga stosunku istotnych stowa glosek do znaczenia;
zaczem od postrzezen zaczyna, do wnioskow prowadzi. Wstep (SL);

IZby niemocne Apostotowie olejem lekarskim abo balwierskim mazali: nad co
nie stychatem nigdy klamstwa haniebniejszego. BiatKat 381v (SXVI)*.

W rozdziale o partykutach odprzystowkowych pokazywatam adwerbia,
ktore cho¢ mogty, nie staty si¢ baza dla partykul (ku prawdzie, za istq prawde).
To samo odnosi si¢ do anaforycznych potaczen po temu(z), k temu(z), na to.
Wyrazenia te miaty wpisang potencje przej$cia do klasy partykul, a jednak tak
si¢ nie stato. Oto przyktady:

Jesli preceptor jako w nauce a w wierze myli i chramie/ po temuz tez i uczen
obledliwem sie stac/ a na wiare upadacé musi. GliczKsiaz L5 (SXVI);

Czlowiek aby raz umart/ z tym sie na swiat rodzi: A jesli jeszcze k temu Smierc
na czas trafita/ Rychlej dobre/ nizli zle stowo zastuzyta. KochTarn 77 (SXVI);

Albo wzigwszy miekko pieczone jaje/ wsyp w nie siarki miatko utartej/ a wespo-
tek zjedz: a na to pij ciepto/ piwo z mastem albo wode. SienLek 83v (SXVI).

4 Wigcej przyktadéw zob. (KLEszczowa, 2014).
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Zrywanie wiezi z planem przedmiotowym

Jak pokazalam w poprzednim rozdziale, metatekstowe komentarze, na
bazie ktorych powstaja partykuty, budowane sa ze znakéw jezykowych i na
podstawie funkcjonujacych w danym czasie regut. W materiale znajdziemy
takie wyrazenia funkcyjne, ktore przez calg histori¢ polszczyzny wiaza sig ze
swoim przedmiotowym rodowodem; przyktadami moga by¢: w koncu, z kolei,
na przykltad, miedzy nami. Jednak odrebny status wyrazen metatekstowych
sprawia, ze maja one sktonno$¢ do frazeologizowania sig, frazeologizowania si¢
w tym sensie, ze staja si¢ odrebnymi jednostkami jezyka. Nie biorg tu pod uwage
obrazowos$ci i metaforycznosci frazeologizméw, ktora zwykle im towarzyszy,
te cechy na ogot nie przynaleza wyrazeniom metatekstowym'. T wlasnie fakt,
ze wyrazenia metatekstowe, zatem rowniez partykuty ,,kostnieja”, powoduje, ze
zwiazek z planem przedmiotowym stabnie, a czasem — zrywa si¢ catkowicie?.
Procesy, ktorych efektem jest zerwanie wigzi migdzy planami, rozpatrywac
mozna w dwoch aspektach. Z jednej strony wskaza¢ mozna w wyrazeniach me-
tatekstowych, zatem tez w partykutach, ,,$lady przesztosci”, utrwalenie w nich
starych znakow i regut jezykowych, o tym traktowac bedzie czg$¢ 1. niniejszego
rozdziatu. Jednak blizsza analiza ujawnia, ze i klas¢ partykul dotykaja zjawiska,
ktore sprzyjaja zrywaniu zwiazkow z planem przedmiotowym — te zagadnienia
poruszone beda w podrozdziale 2.

Omawiajac zasygnalizowane tu problemy, bra¢ bede pod uwage glow-
nie partykuly wspotczesne, co wigcej — takze te wielosegmentowe, bo (jak

! Pokazane w ksiazce Doroty Piekarczyk (Piekarczyk, 2013) metafory ,,metatekstowe”
odnosza si¢ do calkiem innego rozumienia metatekstowosci (mowa byla o tym w rozdziale I).
I cho¢ niektore wyrazenia wchodza do klasy opisywanych w niniejszej monografii jednostek,
metaforyzacja nie odbywata si¢ w ich ramach, ale jeszcze na poziome przedmiotowym.

2 Podobnie procesy dotycza zwiazkéw frazeologicznych, oto przyktadowe jednostki
mieszczace wycofane jednostki leksykalne: zakochaé sie/pic//spic//upié¢ sie na umér (umor ‘na
$mier¢’); wyciqgnqc cos na jaw (na jaw ‘otwarcie, publicznie, widocznie, jasnie’); obroci¢ cos
whniwecz (niwecz < *ni vv ¢b, dostownie ‘ni w co’ (PieLa, 2012).
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wczesniej pisatam) wiele z nich stoi na drodze do wyzerowania ktorego$ ze
sktadnikow, zatem wpisany jest w nie proces jezykowy. Pokazanie dziedzictwa
przesztosci jest dowodem na frazeologizowanie si¢ jednostki leksykalnej (takze
partykuty wielosegmentowe;j).

Jest jeszcze inny powdd wiazania w prezentacji wielosegmentowych
wyrazen metatekstowych z partykutami. Bo cho¢ interesuja mnie przede
wszystkim partykuty, z koniecznosci pisa¢ musz¢ réwniez o szerszych komen-
tarzach metatekstowych, bo na ich bazie powstaja partykuly. Jednak materiat
historyczny z reguty nie dostarcza danych do orzekania, ze ,,staro¢” utrwalita
si¢ w wyrazeniu metatekstowym, po wyzerowaniu za§ pozostata w partykule,
czy moze najpierw doszto do wyzerowania, a potem do zerwania zwiazku
z planem przedmiotowym przez partykule. Piszac zatem o starych znakach
i regutach w partykutach, uchylam si¢ od orzekania, w ktérym momencie to
si¢ stalo — przed czy tez po wyzerowaniu redundantnych czg§ci wyrazenia
metatekstowego.

Plan przedmiotowy ma nature nieliniowego uktadu dynamicznego, doko-
nuja si¢ na nim nieustajace zmiany na wszystkich poziomach — fonologicznym,
morfologicznym, sktadniowym, leksykalnym. ,,Stawanie si¢ jest melodia, ktora
rozwija si¢ w czasie, przejSciem jednosci w wielo$¢, totez swiadomosé owej
ciaglosci powstaje jedynie dzigki pamigci, przez pami¢¢ trwa. Oto dlaczego
kazdy byt, kazda rzecz sa syntezami terazniejszosci i przesztosci, ktéra nie
ginie i ktora wgryza si¢ w przyszio$¢” (Skarca, 1982: 39). Zmiany jezykowe
nie przebiegaja w sposob ,,liniowy”, bo ,,stare” nie cofa si¢ z chwila, gdy pojawi
si¢ co$ nowego w jezyku, zazwyczaj dtuzszy czas obie jednostki czy reguly
wspotfunkcjonuja ze soba, co wigcej] — pojawienie si¢ nowosci nie gwaran-
tuje jej zwycigstwa w rywalizacji ze starym. Ale zmiany, jakie dokonuja sig¢
na poziomie przedmiotowym, w zasadzie nie dotykaja oderwanych od tego
planu wyrazen metatekstowych, w tym partykul. Fakt ten sprawia, ze z czasem
partykuty staja si¢ ,,przechowalnia” starych regut i starych znakéw jezykowych.
Problem to interesujacy nie tylko dla lingwisty, ale tez dla kazdego swiadomego
uzytkownika jezyka, czasami fakty te maja charakter wiedzy us$pionej — wy-
starczy drobna wskazowka, aby ,,odkry¢”, ze w chyba jest taki sam rdzen, jak
w uchybiac¢ (komus), ze nawet ma zwiazek z frazeologizmem wet za wet. Dla
nas $lady przesztosci jezykowej majq inny walor — jest to jeden z argumentow
na zasadno$¢ wskazanych w poprzednim rozdziale mechanizmoéw generowania
partykul. Jest to pokazanie w sposob bardzo wyrazny odmiennosci obu planow,
okazuje si¢ bowiem, ze poddane sa one innym prawidtom ewolucji.
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1. Fonetyczne i fleksyjne przyczyny zrywania wigzi
z planem przedmiotowym

Z punktu widzenia prowadzonych w monografii rozwazan najmniej istotne
okazaly si¢ przebiegajace na poziomie przedmiotowym zmiany fonetyczne
i fleksyjne. Niesemantyczny poziom fonetyczny w réownym stopniu dotyka
obu planéw, mozna co najwyzej powiedzie¢, ze na poziomie metatekstowym
réznego typu uproszczenia przebiegaja szybciej, ze zazwyczaj maja charakter
przeksztatcen nieregularnych. Bedzie o tym mowa w nastgpnym podrozdziale
2. Ale jezeli wspomniatam o zmianach fonetycznych, to dlatego, ze niektore
zjawiska fleksyjne splatajq si¢ z fonetycznymi.

Jak chodzi o fleksje, mozna pokazaé parg przyktadow, ale nie uktadaja sig
one w zadng seri¢, maja charakter jednostkowy. Ograniczam si¢ zatem do ich
prezentacji, pokazujac fleksyjne slady przesztosci we wspdlczesnych party-
kutach.

Przykladem stojacym na pograniczu fonetyki i fleksji jest zachowana
z przesztosci koncowka -em w zatem. Dzi$ w narzedniku funkcjonuje koncowka
-im/-ym (z tym, z czym, za tym w sensie przestrzennym). W gramatyce historycz-
nej moéwi si¢ o mieszaniu koncowek narzgdnika i miejscownika, sprawia to wra-
zenie procesu fleksyjnego, ale rzecz nalezy postrzega¢ w aspekcie fonetycznym.
Po prostu w XV wieku zaczyna si¢ proces wptywu spotgtosek pototwartych, tez
nosowych, na poprzedzajace je samogtoski (Baserowa, 1978), to za§ powoduje,
ze wyrazenie przyimkowe za tym ‘z tego powodu’ przyjmuje postaé zatem.

Usztywnieniu zaréwno formy, jak i funkcji ulegt prastowianski imiestow
czasu terazniejszego bierny rzekomo. Prawdopodobnie struktura wyjsciowa
bylo parentetyczne to jest rzekomo ‘to jest mowione, mowia o tym’. Mamy
tu do czynienia ze swoista imperceptywnoscia — mowiacy nie jest autorem
przekazywanej informacji, w zwiazku z czym wyraza dystans wobec jej praw-
dziwosci.

Znanym zjawiskiem w polskiej fleksji jest mieszanie rodzaju gramatycz-
nego, por. glab — glebia, podkoszulek — podkoszulka. Slad tego wahania widaé
tez w polskich partykutach. W Stowniku gniazdowym partykut polskich [dalej
SGPP] pomieszczono zarowno na dobitek, jak 1 na dobitke z informacja, ze to
warianty. Z punktu widzenia historii wczesniejsza forma jest dobitka, wyraz no-
towany przez Samuela Bogumita Lindego® obok dobitka w znaczeniu ‘dobicie,
dobijanie, ostateczne uderzenie, ostatni cios, dokonanie, dokonczenie, ostatnie
stowo, uzupelnienie, dopelnienie, koniec’, por.*:

 Brak wyrazoéw we wezesniejszych stownikach.
4 Cytaty wyszukane w stownikach historycznych nie sa opatrzone znakiem graficznym. Po
takim cytacie podaj¢ skrot dzieta w takiej postaci, jak jest w stowniku historycznym. Znak m
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Pi¢ na dobitke tj. ostatni kielich; Na dobitke nieszczescia mego, i to jeszcze...
Teat. 54,19 (SL).

W partykule innymi stowy zachowala si¢ stara koncowka narzednika -y,
przynalezna rzeczownikom I deklinacji prastowianskiej. Co prawda stowo
nalezalo wcze$niej do deklinacji V (slov-o, slov-es-e), ale dos¢ szybko zaczeto
funkcjonowa¢ bez przyrostka tematycznego -es-, tym samym wiaczylo sie
w paradygmat rzeczownikow nijakich na -o-. W planie przedmiotowym wsku-
tek demorfologizacji rodzaju gramatycznego upowszechnilo si¢ -ami (Rzepka,
1985), ale zmiana nie objeta juz skostnialego wyrazenia metatekstowego.

Relikt fleksyjny mie$ci rowniez partykula bqd? co bqdz. Archaizmem jest tu
syntetyczna forma rozkaznika bqdz; wiadomo, ze od XVI wieku zaczynaja do-
minowac analityczne rozkazniki z niech(aj) (2. osoba liczby pojedynczej trybu
rozkazujacego od czasownika niechac ‘pozwoli¢, dopusci¢’). Podobny archaizm
zachowat si¢ w partykutach bodaj, bodajze — to zrost rzeczownika bog z 3.
osoba trybu rozkazujacego, dzisiaj powiedzielibySmy niech Bog da.

2. Stowotworcze przyczyny zrywania wiezi z planem przedmiotowym

Wigksze znaczenie dla zrywania wigzow z planem przedmiotowym miaty
przemiany, jakie dokonywaly si¢ na poziomie stowotwérczym. Wiadomo, ze
zdecydowana wigkszos$ci partykut ma postaé przystowkéw, co nie dziwi, bo to
wilasnie przystowki sa gtéwna baza partykut. Na nich uczy¢ si¢ mozna historii
adwerbiow, utrwality bowiem partykutly formy starych przystoéwkéw, réznorakie
reguty ich tworzenia, niektore siggaja czasow prastowianskich.

Ciekawe sa te partykuty, ktore przechowaty stary model: przyimek + od-
miana prosta przymiotnika (ew. ich postaci zsubstantywizowane, por. s. 39),
dzisiejsze znowu(z) («— *z nowu), wprost («— *w prosto), dawne: z krotka
‘krotko, w niewielu stowach’; z bliska ‘doktadnie, wyraznie’; z prosta (z prostu)
‘zwyczajnie, niezawile, nie ukrywajac prawdy’:

a smaz w niej toz piretrum az sie z niego wysmazy ktorego sie napito/ a iz sie
z nowu oliwy napije. FalZiot V 109v (SXVI);
Tylko tym sie mieni [jeden list krola Kazimierza od drugiego]: iZ date napisano

w Piotrkowie na Sejmie: a w Poznanskiem z prosta w Piotrkowie. SarnStat 981
(SXVI).

stawiajq przed cytatami autorzy SGPP; pozostawiam ten znak, przytaczajac przyktady za SGPP.
Podobny znak, cho¢ mniejszy = daj¢ przed przykltadami, ktére sama znalaztam w korpusach
wspotczesnej polszczyzny.
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Z niepublikowanych materialow Krystyny Wilczewskiej wynika, ze poka-
zany tu typ stowotworczy jeszcze w X VI wieku utrzymywal si¢ catkiem niezle,
co wigcej — zdaniem Wilczewskiej w pierwszych wiekach polszczyzny pisanej
byt to produktywny model stowotworczy’. Najsilniejszy byt typ z przyimkiem
z (z nagla ‘natychmiast, zaraz’, z dawna, z wiekuista ‘z powodu wiecznego
istnienia’, z nienagta ‘pomatu, powoli, stopniowo’, z przykra). Z innych typow
wymienia Wilczewska: do petna ‘skutecznie’, na krotce; za swieza ‘zaraz po
fakcie’, po lekku, po leku ‘powoli, pomatu’; po gotowu/po gotowiu ‘tym samym,
przez to, jak z tego wynika, co za tym idzie’. Wprawdzie nie w partykutach,
ale generalnie w wyrazeniach funkcyjnych duzo jest pozostatosci po omawianej
regule stowotworczej, np. bez mata, omal, wcale, niespetna, zgota.

Odprzymiotnikowe przystowki juz w dobie prastowianskiej miaty wa-
riantywne formanty -o oraz -e, stan ten kontynuuje staropolszczyzna: ciasno
— ciasnie, ciezko — ciezce; daremnie — daremno,; dostatecznie — dostateczno;
dostojnie — dostojno; dziwnie — dziwno; glosno — glosnie; godnie — godno;
groznie — groznie; podobno — podobnie; rowno — rownie; silnie — silno.
Obecnie polskie przystowki dobieraja formanty -e i -0 na zasadzie morfologicz-
nej, ale, jak zwykle w jezyku, nawet tak oczywista regula, ze np. przymiotniki
z przyrostkiem -ny tworza przystowki z formantem -e, jest nieraz uchylana
(por. ciasno, dawno, glosno, rowno, wolno)®. Zdarza sie nawet, ze zachowuja
si¢ oba warianty stowotworcze — do dzi$ funkcjonuja obok siebie: mifo i mile,
nadaremnie 1 nadaremno, leniwie 1 leniwo, smutnie 1 smutno.

Posta¢ starych przystowkow kontynuuja niektére partykuty. I tak z dawnej
pary podobnie — podobno funkcje przystowka petni dzis podobnie, a podobno
przejeto funkcje partykuty. Tak samo stalo si¢ z réwno i rownie. Cigglos$c
historyczna zachowal przystowek rowno, drugi czion pary funkcjonuje jako
partykula rowniez.

I warto w tym miejscu dodac, ze w przesztosci w funkcji metatekstowej mogty
funkcjonowaé jednoczes$nie oba cztony: pierwotny przystowek na -o i przysto-
wek na -e. | tak na bazie przymiotnika osobny powstaty dwa przystowki: osobno
1 osobnie, z kolei te daty partykuty osobno/osobnie ‘zwlaszcza, szczegdlnie™:

1 wszytki rzeczy ktore chcesz/ osobno gorqce: jedz a jich pozywaj. FalZiot V 46
(SXVI);

5 Przywotuje tu dane, ktore Wilczewska zaprezentowata w referacie Przymiotniki nieztozo-
ne w polszczyznie XVI w., wygtoszonym w czerwcu 2009 r. w Poznaniu na konferencji: ,,Spotka-
nia Historykow Jezyka”. Dzigki uprzejmosci Autorki referatu dysponuje caltym tekstem.

¢ Przytaczam inne zasady doboru -o lub -e: migkkotematowe tematy maja -e: duzy — duzo,
kuszqcy — kuszqco; od przymiotnikéw bezsufiksalnych oraz od przymiotnikow z -aty, -owaty,
-asty, -owy, takze od przymiotnikow zakonczonych na spélgtoske tylnojezykowa w przystowku
jest formant -o: pusty — pusto, biaty — biato, popielaty — popielato, glupkowaty — glupkowa-
to, krzaczasty — krzaczasto, sielankowy — sielankowo, daleko, gladko.
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Ale iz samiczne czlonki rodzajne/ tez wiele niedostatkow cierpiq/ osobnie przy-
szty Rozdziat o tym gadke mie¢ bedzie. SienLek 18 (SXVI).

Podobnie bylo ze starymi partykutami pewno i pewnie ‘na pewno, bez
watpienia, niewatpliwie’, u progu ktorych stat przymiotnik pewny ‘zwiazany
z przekonaniem o prawdziwosci, niewatpliwy’:

Gdy Pan ciato swoje zZywe ukazal/ pewnie w nim i dusze ludzkq stawit: bo cialo
samgq sie tylo duszq ozywia. SkarKaz 208a (SXVI);

Pewno jestlize miasta dobedziemy tego/ Ze w nim Zywié nie bede i psa namniej-
szego. RejZwierz 29v (SXVI).

Jeszcze wigksze zmiany dokonaty si¢ w klasie przystowkow o ksztalcie
wyrazen przyimkowych, ale o tych bedzie mowa w nastgpnym fragmencie,
dotyczacym przemian, jakie dokonaty si¢ w skladni poziomu przedmiotowego
(1.3). Bo cho¢ mamy do czynienia z przystowkami o ksztalcie wyrazenia
przyimkowego, grunt, na jakim doszto do adwerbializacji, stanowia przemiany
dokonane w systemie sktadniowym.

3. Zrywanie wiezi z planem przedmiotowym
wskutek zmian sktadniowych

Zdarza si¢ czgsto, ze przystowki o ksztalcie wyrazenia przyimkowego
ulegaja skostnieniu. Rzecz dotyczy nie tylko przystéwkow, na bazie ktorych po-
wstawaty partykuty. W klasie przystowkoéw o postaci wyrazen przyimkowych
roi si¢ od form dawnych, wystarczy przytoczy¢ za Wiadystawem Cyranem:
naraz, nazajutrz, podczas, wciqz, wptaw, pospotu, po omacku, wraz, nazad,
naraz, wstecz (CYRAN, 1967: 182—192). Analiza historyczna partykut odstania
mechanizm prowadzacy do powstawania przystowkow o postaci wyrazen przy-
imkowych. Czasownik o okreslonej rekcji wiaze rzeczownik, z czasem, gdy rek-
cja czasownika zmienia si¢, przyimek zaczyna by¢ rozumiany jako nieodlaczna
czes$¢ rzeczownika, tworzac razem z nim okreslenie czasownika, a skoro jest
okresleniem czasownika, to przybiera warto$¢ przystowka.

W strukturze niektorych wspolczesnych partykutl utrwalita si¢ wycofana juz
rekcja czasownikéw mowienia. Przede wszystkim wspomnie¢ trzeba o wiazaniu
przez verba dicendi (takze by¢ 1 mie¢) wyrazen z przyimkiem za o znaczeniu
‘jako, w charakterze’, funkcjonujacym i dzi$ sladowo w niektorych zwiazkach
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frazeologicznych (mieé kogos za nic, mie¢ kogo za kogo”). W staropolszczyznie
za w funkcji wyktadnika poréwnania pojawiato si¢ o wiele czgsciej (KrazZyN-
SKA, 2001: 143—144), por.:

Matko boza,... przymi ji za stuge swego! Stota w. 106; Raczy mi da¢ madrosci
Swieckie, ktore sq przed tobq za gluposé. XV ex. Katuzn 290 (SStp).

Dla nas szczeg6lna warto§¢ maja konstrukcje z wyrazeniem za + rze-
czownik o znaczeniu ‘prawda’, bo wlasnie na ich bazie powstawaly partykuty
prawdziwos$ciowe:

Wszakoz tego za pewnosé (pro vero) nie powiedajg. Rozm 69 (SStp);

Wiec on niezbedny oszust twierdzi za rzecz istq/ Ze widzial wlasnym okiem
Dziewice przeczystq; Ktora mu rozkazata chwale Bozq mnozy¢. KlonWor 47
(SXVID);

za wiernq¢ teraz prawde to powiadam panie/ ISciem ja miata wdziecznie przyjqc
to karanie. HistLan D2 (SXVI).

I cho¢ autorka niniejszej monografii z powodu utamkowosci materiatu histo-
rycznego nie jest w stanie przytoczy¢ potaczen z jakim§ czasownikiem mowie-
nia, przyjmuje, ze ten model sktadniowy utrwalit si¢ rowniez we wspotczesnych
partykutach zapewne i zaiste®, takze w wymarlej juz partykule zawierne’:

Czso nam przez togo niemocnego na tozku znamiona? Zawierne niczs jinego
kromie cztowieka grzesznego we zlych skutcech przyspiewujqcego, jenze nie pa-
mietaje dobra wiekujego, obiqzal sie tomu, czsoz jes¢ wrzemiennego, leniw jes¢
ku wstaniu czyni¢ kazdego skutka dobrego. Kazania swigtokrzyskie, Kazanie na
dzien swietej Katarzyny (WYDRA, RzepkA, 1984: 91);

1z zawzdy za wierne mi krzyz nasladowac musi/ to jest smutki/ troski. LubPs ee3
(SXVI).

Juz w staropolszczyznie polaczenia po + rzeczownik w lokatywie miaty
charakter zleksykalizowany, a wyrazaty ‘sposob, charakter istnienia, zachowania
si¢’. Po tej definicji autorzy hasta przytaczaja polaczenia: (by¢, pielgrzymowac,

"W Stowniku frazeologicznym Skorupki znajduja sie cytaty: W muzyce krolowal Verdi,
majqc za pierwszego mistrza Offenbacha. Gomud. Ciury 1 74; Mial je¢ za komediantke i kokietke
poszukujqcq na wszystkie strony wrazen. Perz.Raz 216 (SFraz 1: 440).

8 Ta ma charakter przestarzaly: zaiste przestarz. a. podn. Zaiste, trudno o trafniejszy sqd;
Nie sposob nie docenié tego dokonania zaiste na ogromnq skale. (USJP).

® Mieszczace si¢ w wyrazeniu wierne traktuje jako zsubstantywizowane rzeczowniki, pisa-
fam o tym w rozdziale III.
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przebywac) po goscinie; chodzi¢ po zastawie, po zastawach ‘by¢, bywac¢ w za-
stawie’. Generalnie daje si¢ zauwazy¢, ze rekcja czasownikowa po + Loc gasnie
w polszczyznie, pozostawiajac zaledwie resztki w postaci wyrazen typu chodzi¢
po koledzie, chodzi¢ po prosbie/po chatupkach (‘przesiadywac u sasiadow’,
regionalizm zaglebiowski), tez przystowki typu po dobroci pot. ‘bez przymusu,
bez awantur; dobrowolnie, tagodnie’: Mowie ci po dobroci: przestan si¢ tak za-
chowywadé (USJP). Taki schemat rekcyjny utrwalita wycofana wprawdzie, cho¢
tkwiaca nadal w kompetencji odbiorczej'®, partykuta po prawdzie:

Bo dasz ubogiemu kes chleba abo pieniqdz/ poprawdzie maly koszt/ ale owo
stowko Bog mity zaplac¢ / wielka tho nagroda. RejZwierc 95 (SXVI);

Biskup ten po prawdzie domu podiego, ale umystu wspaniatego. Krom. 511 (SL).

Stara rekcj¢ czasownikow mowié, powiedziel, powiadacé zachowaty party-
kuty doprawdy 1 wprawdzie, o czym $wiadczy¢ moga szesnastowieczne cytaty:

Czy ona mowi do prawdy, czy tylko na drwiny? Teat. 41 b, 281 (SL);

W prawdzie mowie wam; bylo wiele wdow za dni Elijaszowych. WujNT Luc
4/25 (SXVI);

A w prawdzie powiadam tobie Dalej nie wiem co rzecz sobie. RejJoz D2 (SXVI);

Dobrzes Nauczycielu/ w prawdzie powiedziat/ iz jeden jest Bog. WujNT (SXVI).

Gasnigcie rekcji czasownika to jedna z przyczyn leksykalizowania si¢ wy-
razenia, a doda¢ warto — przesuwania si¢ go do innej klasy. Dopoki wyrazenia
typu do prawdy, po prawdzie, w prawdzie funkcjonuja na poziomie przedmio-
towym, mowi¢ mozna o ich przystowkowej naturze; uzycie ich w wyrazeniu
metatekstowym ma takze wartos¢ przystowkowa, bo funkcje metatekstowa
ma cate wyrazenie, a nie jego sktadniki. Dopiero po wyzerowaniu elementow
werbalnych dawny przystowek uzyskuje status partykuty.

Dotad omawiane byly archaiczne konstrukcje z wyrazeniem przyimkowym,
przy czym przyimek stanowit sktadniowa cato$¢ z czasownikiem. Inny cha-
rakter maja przyimki zwiazane z zaimkiem anaforycznym, por. dzisiejsze poza
tym, przy tym, ponadto:

® Najwazniejsze, ze u ciebie juz mozna lekko oddychaé, a poza tym jest tu
naprawde Slicznie, tyle zieleni. [Wiestawa Maria Korczynska, Wroc..., 2001];

® Byt naprzystojniejszy i najzdolniejszy ze wszystkich. Przy tym obdarzony
pieknym glosem, delikatny, subtelny i uroczy. [Danuta Koral, Wydziedziczeni,
1997];

10 Swiadcza o tym okazjonalne testy przeprowadzane wérod studentow $laskiej polonistyki.
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® Na stawie Salam duza kolonia mewy smieszki (Larus ridibundus). Ponadto
zyja tu kaczki, perkozy, rybitwy oraz przebywajqce tu przelotnie czarne kor-
morany i czarne bociany. [Lech Szaraniec, Gorny Slask, 1997].

W przesztosci zaimek w funkcji anaforycznej wiazat si¢ tez z innymi przy-
imkami. Tak wigc funkcjonowaty przyczynowe za, prze oraz dla, por.:

Co rok stabsze urodzaje/ A zla drogos¢ za tym wstaje. KochSob 57 (SXVI);

Szpetny mu respons da¢ chcial/ a z przystat do niego jeden Senator/ pytajqc
Jjesli cudnie Postowi bez glowy/ on zatem poszedl na strone. PaprUp K4 (SXVI);

Przeto gdy ktora niewiasta ma brode albo wasy jest to nad przyrodzenie/ dla
tego tez musi by¢ dziwniejsza niz insze/ a jestlize taka jest mtoda musi by¢ bar-
dzo gorqca i chciwa. GlabGad 05 (SXVI);

Z1ty duch jest w posrzodku twego serca/ dla tego bedzie tobie na wieki biada.
OpecZyw 93v (SXVI);

Bo Turcy drogo spize placili przeto im z daleka szta. BielKron 250 (SXVI);

Jegoz wzywaj, nie chciej nic wqtpic¢/ bo¢ on gotow wszystki sam zbawic/ przeto
nas raczyt okupi¢. ArtKanc L12 (SXVI).

W podanych tu cytatach pojawia si¢ przeto, traktowane w SGPP jako party-
kuta we wspodlczesnej polszczyznie:

B Samobdjstwo jest buntem przeciw prawom boskim, powinno by¢ przeto
najsurowiej potepiane i karane. [Maria Jarosz, Samobdojstwa: ucieczka prze-
granych, 1997].

To oczywiste, ze wygasnigcie znaku jezykowego (prze) czy funkcji — przy-
czynowej dla za oraz dla — sprzyja leksykalizacji. Tak tez si¢ stato z jednostkami
zatem 1 przeto. Jednostki dlatego brak w SGPP, zapewne zostatla traktowane jako
spojnik, cho¢ z punktu widzenia historii nie ma réznic miedzy wymienionymi
jednostkami — dlatego powstato podobnie, jak zatem i przeto.

Wyjsciowa struktura dla jednostki zasie (o wartosci dzisiejszego znowu)
byto wyrazenie przyimkowe za sie, w ktorym za wyrazalo relacje przestrzenne
(kierunek akcji) i wiazato imig (tu zaimek zwrotny) w bierniku, por.:

Mnogi idzie za stol, siadzie za nim jako wol. Stota w. 19 (SStp);

Zona Lotowa gdyz sie jest ogladneta za sig, obrocita sie jest w stup solny. BZ
Gen 19 (SStp).
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Dzi$ za dla relacji przestrzennej wiaze narzednik, zatem powiedzieliby$my
za sobq". Niewatpliwie ten archaizm syntaktyczny byl przyczyna wariantyw-
no$ci partykuly zasie, zassie, zajsie, zajsie, zas, a byé moze przyczynit si¢ do
powstania na bazie tej partykuly spojnika zas.

Podobna sytuacje mamy w przypadku partykuly przeciez, u zrodet ktorej
stoi wyrazenie przyimkowe: przed + sie (biernik zaimka), co dawalo wartos¢
‘w dalszym ciagu, nadal’; wida¢ to w cytatach:

Na czwartym roku ma przysiqdz iz na ten czas chor byl. A ktoby przedsie cho-
rowat/ takiemu do rokow czwartych ma by¢ rok przetozon. IstPraw G3 (SXVI);

Glaszcz na nim [kocie] jako chcesz skore/ On przedsie ogonem wzgore. KochSob
59 (SXVI).

Biernikowa rekcje przyimka przed zachowaty sfrazeologizowane konstruk-
cje, cho¢ juz z zaimkiem siebie, a nie ze stara forma sie: Idz prosto przed siebie;
Wyciqgnat nogi przed siebie. Powinniscie patrze¢ przed siebie. Tu wariantow
fonetycznych bylo jeszcze wigcej: przedsieé, przeciec, przedsiec, przedsie, prze-
cie, przecie, przecsie, przecsie, przesiez, tez dzisiejsze przeciez.

Odnajdujemy réowniez w materiale historycznym $lady struktur wzorowa-
nych na tacinskich konstrukcjach accusativus cum infinitivo, zywotnych w pol-
szczyznie w czasie od XVI do potowy XIX wieku. Podkresla ich wtornosé
Krystyna Pisarkowa, argumentujac, ze ,,ogromna wigkszo$¢ [...] przyktadow
zawiera jednolity typ redundantnego bezokolicznika zawsze tego samego cza-
sownika (poza kilkoma wyjatkami). Czasownikiem tym jest zupetnie zbyteczny
positkowy by¢” (Pisarkowa, 1984: 152), wazne i to, ze ,,bezokolicznik pojawia
si¢ tam, gdzie w ogole nie ma miejsca na acc.c.inf., bo przy czasownikach nie-
przechodnich” (Pisarkowa, 1984: 152):

To wszystko tatwo zniesiemy, coc¢kolwiek widzi si¢ by¢ nieznosno wypieszczonym
i rozkoszami struchlatym. Pilch. Sen. list. 2, 289 (SL);

Dymy, ktore z zapalenia krwi pochodzq, sprawujq, iz si¢ kazda rzecz wiekszq
zdaje, jako tez i stonce zda sig byé wieksze, gdy kto na nie przez dymy patrzy.
A tak wszystkie rady majq by¢ odlozone, az ono zapalenie krwi oplonie, a dymy
wewnetrzne ucichng. Modrz. Baz. 27 (SL).

Dzi$ konstrukcje typu x wydaje sie by¢ nie sa akceptowane przez norme
poprawnosciowa, cho¢ przyznaé trzeba, ze to btad bardzo czgsto spotykany,
nawet w oficjalnym jezyku. Odnajdujemy w materiale historycznym jednostki
leksykalne funkcjonujace jak partykuty: zdaje sie, zda sie, bedace efektem zero-
wania bezokolicznika byé, por.:

' Mozliwa jest rekcja biernikowa, ale zaimek ma inna postac: za siebie.
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Chopin, zdaje sig, gorzko odczuwal zerwanie [z paniq Sand). Twasz. J. Chopin
59 (SDor);

Zotnierze [..] szli rownym, ciezkim jak miot krokiem, pod ktérym, zda sie,
drzata ziemia. Makowiec. Przyg. 261 (SDor).

Wsrod wspotczesnych partykut znajduje si¢ jednostka co najmniej, w ktorej
zachowat si¢ stary schemat sktadniowy: co + przymiotnik badz przystowek
w superlatywie, oznaczajacy najwyzsza intensywnos$¢. W materiale historycz-
nym odnajdujemy bardzo duzo poswiadczen podobnych struktur sktadniowych,
por.:

Pogrzebze umartego twego w naszych grobiech co naprzedniejszych. BibRadz
Gen 23/6 (SXVI);

Przeciw ktorym na swoim lewym rogu ordynowat co napodlejszy lud. BielSpr 40
(SXVI);

Niewdziecznicy majq by¢ znoszeni co najlaskawiej, co najdobrotliwiej i co
najwspanialej. Gorn. Sen. 560 (SL);

Co najszerzej i najdtuzej mogt, kraj zwojowal. Stryjk. 362 (= jak tylko...) (SL);

Wpodle nich [panstwa mtodych)] ze stron obu co najpierwsi po uwazaniu, po
majqtku, po starszenstwie, az do druchen i dzieci. Reym. (SW).

Odpowiednikiem tego schematu sktadniowego we wspotczesnej polszczyz-
nie jest jak + przystdwek w superlatywie, por. jak najszybciej, jak najdiuzej, jak
najwyzej (Cnoiak, 2005). I podejrzewa¢ mozna, ze $ladem starych struktur z co
sa dzisiejsze partykulty najwidoczniej oraz najwyrazniej'.

Jak bylo pokazane w IV rozdziale, u podstaw niektorych partykut stoja
konstrukcje bezmianownikowe, niektore funkcjonuja do dnia dzisiejszego, inne
— wygasty, pozostawiajac jedynie $lad w partykule. | tak wida¢ jest pozostatos-
cia po catej serii konstrukcji bezosobowych z bezokolicznikiem, zachowanych
w sfrazeologizowanych postaciach, por. tylko patrzeé, ani stychaé, nie widaé
kogos, widac cos jak na dtoni.

Jako osobne jednostki potraktowane sa w SGPP moze 1 by¢ moze. Schemat
sktadniowy by¢ + bezokolicznik stal u podstaw funkcjonujacej dzi$ jednie
w gwarach partykuty musi («— by¢ musi) i prawdopodobnie wygastej juz jed-
nostki ptaci ‘bez watpienia, zapewne’. Nastgpna bezosobowa baza byt pierwotny
typ zdan biernych z sie, ktory przeksztalcil si¢ potem w zdania bezosobowe:
mie¢ sie + bezokolicznik, pozostato to we wspotczesnej partykule ma sie rozu-
mie¢ oraz wygastej ma sie wiedziec.

12 Szerzej o problemie zob. (KLEszczowa, 2013).
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4. Zrywania wigzi z planem przedmiotowym
wskutek zmian na poziomie leksykalnym

Z punktu widzenia historii omawiane w monografii elementy sa szeroko
rozumianymi derywatami — wyrazeniami, ktére funkcjonuja w planie meta-
tekstowym, ale ktorych punkt wyjscia lezy w planie przedmiotowym. W poczat-
kowym etapie przejgcie nowej funkcji wyrazenie nie zmienia znaczenia, jednak
z czasem nastepuje rozziew miedzy oboma planami. Skala tego rozdzwigku jest
rozna, wszak juz w terminie leksykalizacja miesci si¢ proces od zmian matych,
prawie niezauwazalnych, do catkowitego zerwania wigzi (PastucHowa, 2008).
Zmiany mate najlepiej obserwowaé w jezyku wspotczesnym, dobrze nam wtedy
shuzy kompetencja jezykowa. Plan historyczny daje materiat do ilustracji zmian
na drugim krancu procesu leksykalizacji.

Dobrym przyktadem ledwie zauwazalnych zmian jest dzisiejsza partykula
naturalnie. Naturalnie to partykuta nawiazujaca do przystowka naturalnie.
Pisz¢ $wiadomie ,,nawigzujaca”, bo jej zawarto§¢ znaczeniowa ‘oczywiscie,
rzecz jasna’ nie przystaje do sensow przystowka naturalnie, por.:

* Nazwa »witamina E« obejmuje osiem naturalnie wystepujacych hydrofobo-
wych (rozpuszczalnych w tluszczach) niezbednych sktadnikow pozywienia.
[Grzegorz Bartosz, Druga twarz tlenu, 1995] — tu naturalnie znaczy ‘z na-
tury, jak w naturze’;

= Wszystko odbylo sie tak naturalnie, jakby byto juz zwyczajem, jakby Aya byta
tu nie po raz pierwszy. [Joanna Rudnianska, Miejsca, 1999] — tu przystowek
znaczy ‘w sposob pozbawiony sztucznosci, normalnie, swobodnie’.

Przyzna¢ trzeba, ze znaczenia przystowka odlegte sa od wartosci seman-
tycznej partykuty naturalnie. Rzecz w tym, ze partykuta naturalnie powstata
na bazie przystdéwka wpisanego w tancuch derywacyjny zbudowany na rze-
czowniku natura ‘zesp6t istotnych cech wyrédzniajacych’, por. Natura/ Wiasnosé
moc albo sita. Macz 241 (SXVI). Pokazuja to potaczenia: natura boska, natura
budowania, natura konstytucji, natura ksiestwa, wylozy¢ nature. 1 cho¢ dzi$
trudno udokumentowa¢ w materiale historycznym ciag derywacyjny dla par-
tykulty naturalnie, za argument przyjac trzeba seryjnos¢ zjawiska jezykowego.

Podobna sytuacje mamy z partykula pewnikiem. Wyrazenie opatrzone
jest w stowniku kwalifikatorem ksigzkowy, co sygnalizuje zawgzanie zakresu
uzycia. Ale dodac tez warto, ze pewnikiem jest na etapie zrywania zwiazkow
z fundujacym go rzeczownikiem pewnik, dla ktorego sens ‘aksjomat’ zaczyna
przewaza¢ nad ksiazkowym ‘fakt, wiadomo$¢ catkowicie pewne, niebudzace
watpliwosci; prawda oczywista’. Forma narz¢dnika pewnikiem funkcjonowala
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jako przystowek, por. Ten hetman lepszy, ktory pewnikiem idzie, a bez bitwy
wygrywa (SL). Przystowek ten mogt funkcjonowac obok verbum sentiendi, por.
Pewnikiem jednak [pan] to wiedzie¢ ma/ ze ludzie Srzednich lat [...] sq do Rady
godniejszy. CerGor 146 (SXVI), daje to podstawy do wnioskowania, ze partyku-
towe pewnikiem powstato wskutek wyzerowania czasownika z parentezy wiem
pewnikiem.

Swiadectwem uzyé partykutowych nich beda cytaty:

Przyrzekt Apollo, ze drugq pewnikiem Bedziemy Salamine w nowej ziemi miell.
Hor. 1, 41 (SL);

A wiere mowili starsi, pewnikiem nauczyt sie tego obyczaju od zamorskich
rycerzy. Sienk. (SW).

Niezauwazalne dla wspotczesnego Polaka jest zerwanie zwiazkéw z planem
przedmiotowym w przypadku partykuty swojq drogq, por. Swojq drogq, ona
miata racje. Modne dzi$ spekulatywne doszukiwanie si¢ metafor uniemozliwia
prawdziwa interpretacje. Tymczasem w historii polszczyzny droga byla rze-
czownikiem o bardzo wysokiej frekwencji (w Stowniku polszczyzny XVI wieku
odnotowano az 4483 uzyc¢!). I spotykamy zwroty is¢ (a. chodzié, a. pojsé) swaq
(a. swojq ) drogq w znaczeniu ‘toczy¢ si¢ dalej’, por. [...] wszakze posagi zapi-
sane swq drogq is¢ majq. SarnStat 592 (SXVI), tez mie¢ swq droge w znaczeniu
‘rozwija¢ si¢ wedtug wilasnych zasad, toczy¢ si¢ dalej: kazda rzecz ma swq
droge [rebus aliis illa constare]. ModrzBaz 143 (SXVI). To wtasnie takie sensy
staly u podstaw dzisiejszej partykuty swojq drogq, ktora autorzy SGPP umies-
cili w gniezdzie partykul uzupetniania, podgniezdzie partykut rozszerzajacych
(obok na marginesie, nawiasem mowiqc, notabene, skqdingd).

Mimo iz niektore stowniki wspotczesnej polszczyzny kwalifikuja niewqtp-
liwie jako przystowek (tak w Praktycznym stowniku wspotczesnej polszczyzny
pod redakcja Haliny Zgoétkowej, w Stowniku wspoiczesnego jezyka polskiego
pod redakcja Bogustawa Dunaja, w Innym stowniku jezyka polskiego pod redak-
cja Mirostawa Banki), autorzy SGPP uznaja, ze partykuta niewqtpliwie nie ma
homonimu. Ich argumentacj¢ podpieraja cytaty z przesztosci polszczyzny, ktore
unaoczniajg odrgbno$¢ uzycia:

O to sie ty nie frasuj: a wierz niewqtpliwie/ ze twoja namilejsz Orszuleczka
zywie. KochTr 21 (SXVI);

A izbym tez juz pewnie a nie wqtpliwie z dobrym wyrozumienim i z dobrym tez

sumienim mogt takze/ |...] wyznawaé Pana mego Jezusa Chrystusa. CzechRozm
12v (SXVI).
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Ciekawie przedstawia si¢ historia partykuly nawiasem mowigc/nawiasem.
Czytamy w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego Wiestawa Borysia, ze
wyraz pochodzi od *na-vésiti ‘zawiesi¢ na czyms’, od tego *navéss ‘co$ wisza-
cego’. W Stowniku Lindego [dalej SL] nawias definiowany jest jako ‘krzywa,
nieprosta’, co obrazuja cytaty:

Na nie ledwie nawiasem moglem spojrzec. Teat. 18,76 (z ukosa) (SL);

Nigdy sie w takich nie chcial miesci rzedzie, Co tak czyniq jak drudzy, szed!
zawzdy nawiasem. Kras. W. 49 (osobno, swojq szczegolniejszq drogq) (SL).

Odnotowat tez Linde znaczenia przenosne: ‘przypadkowo, na szczgscie, na
los’ oraz ‘natracajac, namieniajac, mijajac’:

I slepy nawet, gdy ciska nawiasem Caly dzien, niemasz dziwu, ze w cel trafi
czasem. (Pot. Arg. 249);

Nie Smiatem si¢ naraza¢ [...] Tak tylko nawiassem nadstuchywatem upatruiqc
pogodnego czasu bo tak z Panami trzeba zawsze. PasPam 286 (SXVII/XVIII).

Sprawa jest o tyle cieckawa, ze, jak pisze Agnieszka Jawor, ,,wspolczesne
frazeologizmy: nawiasem mowiqc, stawiac¢ kogos, co$S poza nawias/poza na-
wiasem, byc¢//czué sie//znajdowac sie poza nawiasem czegos kojarzone sa przez
uzytkownikow polszczyzny wyltacznie z wynalazkiem pisma, z nazwa znaku
pisarskiego. Mozna tu mowi¢ o procesie leksykalizacji” (Jawor 2008: 92).
Tymczasem dopiero w Gramatyce Onufrego Kopczynskiego czytamy: Nawias
[...] dwie miesiqczkowe kreski, miedzy ktoremi poboczna jaka mysl wtrqca sie.
Kpcez. Gr. 1, p. 4; podczas gdy wspolczesna partykuta nawiasem zwiazana jest
genetycznie ze znaczeniem pierwotnym.

Sprawa jest ciekawa jeszcze z innego wzgledu. Pokazany przez Lindego
przyktad na ‘natracajac, namieniajac’ (Mozesz mu sam o tym namienic, ale
nawiasem. Boh. Kom. 4,55) dokumentuje nawiasowe mowienie bez verbum
dicendi, ktére bylo niejako wpisane w wyrazenie nawiasem przez sasiedztwo
z namieni¢. Mozna zatem przyjac, ze pojawienie si¢ obok nawiasem czasownika
(nawiasem mowiqc) jest wtorne, dokumentuje je zreszta juz sam Linde: Ale na-
wiasem mowig ci to, inter nos, ze od najwiekszy zbrodzien. Teat. 23. B, 7 (SL).

Pi$mienna proweniencj¢ ma na pewno dzisiejsza partykula na marginesie:

® Broszura, ktorq mi powierzyt naczelnik, okazata sie ,, Notatnikiem referenta”.
Przepisujqc jq, poswiecitem tekstowi wiele bacznej uwagi. Na marginesie:
Jakkolwiek by sie to mogto wydawacé smieszne teraz, z perspektywy lat, na-
rosto we mnie jeszcze w czasie rozmow z oficerami Sledczymi przekonanie,
Ze otaczajqca mnie rzeczywistos¢ pozostanie niezmienna przez diugie lata,
a moze nawet i wieki [Jerzy Stawinski, 7rio, 1997].
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Juz w XVI wieku ten latynizm (margo ‘krawedz, kraj’; marginalis — co na
koncu, brzegu, krawedzi a kraju jest Macz 210a), notowany w postaci marjines
1 marjinal, zwiazany byt ze sztuka pisma:

Ty stowa wziete sq z Ezajasza/ [...] co okazuje nie tylko quotizatia na margines/
ale i same stowa. SarnUzn, C6v (SXVI);

Opusciwszy miejsca one pisma S. ktore wzmianki Zadnej Antychrysta nie czyniq/
ale telko dla ozdoby/ a zeby sie marginaly cytacjami Swiecily od Zarnowca
[W obronie Postylle, Grzegorza Zarnowca, ministra) przywiedzione sq S. Gro-
dzicki, Prawidto wiary heretyckiej... Wilno 1592, 105 (SXVI).

Trudno orzec, w jakim czasie wyksztalcita si¢ znana nam partykula na mar-
ginesie. W SL mamy jedynie odestanie do haset brzeg, kraj, ale juz w Stowniku
,2wilefiskim”, wydanym przez Maurycego Orgelbranda, obok znaczenia ‘brzeg,
kraj na papierze’ pojawia si¢: ‘co$ drugoplanowego, ubocznego, mniej waznego’,
od tego juz prosta droga do nawiasem mowigc (Jawor 2008: 92).

W omawianych wczes$niej archaizmach fleksyjnych w strukturze partykut
pojawily si¢ partykuly na dobitek i na dobitke. Warto o nich wspomnie¢ w ni-
niejszym fragmencie monografii, przy omawianiu archaizmow leksykalnych. Bo
ani wspolczesna dobitka, ani dobitek nie motywuja znaczenia partykul. Leksem
dobitka ostat si¢ tylko w terminologii sportowej ‘powtorne uderzenie kierujace
pitke, krazek itp. do bramki przeciwnika’ (USJP), leksemu dobitek stowniki
wspotczesnej polszczyzny w ogodle nie notuja. A przeciez odczytanie go nie
stanowi problemu, wszak mamy stowo niedobitek ‘osoba ocalata z jakiego$ po-
gromu’, mamy przejrzyste wzory podobne formalnie i w tym samym znaczeniu
co na dobitek: na doktadke, na dodatek. Nie stanowi tez problemu odczytanie
wygastej juz partykuty na ostatek, z archaicznym leksemem ostatek w znacze-
niu ‘to, co pozostalo, reszta’. Dotykamy tu problemu kompetencji odbiorczej,
ta jest zawsze szersza niz kompetencja nadawcza, a wspomaga ja cala gama
roznych czynnikéw (KLeszczowa, 2001).

Dla wspotczesnego uzytkownika polszczyzny niejasna jest struktura
wyj$ciowa partykuly oczywiscie, u zrodet ktorych stoi przymiotnik oczywisty
‘taki, ktory byt widziany przez kogos$ na wlasne oczy’ «<— oczy + *videti (SBor);
oczywiste swiadectwo to w XVI wieku ‘obecnos¢’, por.:

Nie godzi sie tez milczeniem opuscic¢ trzeciego dziwu/ ktory sie tegoz czasu przy
Jjawnym i ocgywistym swiadectwie wiela ludzi trafil. StryjKron 350 (SXVI).

Zaginiona posta¢ czasownika tkwi we wspotczesnych partykulach chod,
chociaz, cho¢by, chociazby. Przechowat si¢ w nich czasownik chocie¢, por. ros.
chotetw, ukr. chotiti, stst. chotéti. Z dwoch postaci czasownika, *chotéti oraz
*choteti, ciaglto$¢ uzyskata druga (chciec), czasownik chocie¢ zachowat sig
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tylko w partykutach. Pisze Wiestaw Borys, ze to pierwotny imiestow czynny
czasu terazniejszego chocia, analogiczny do staropolskiego rzeka (‘mowiac’)
(SBor). Franciszek Stawski w swoim Stowniku etymologicznym przywotuje sad
Jana Losia, wedle ktorego pierwotna postacia tego wyrazenia funkcyjnego byto
*chocie <« *chote, cho¢ sam nie akceptuje takiej propozycji (SStaw). Ciekawa
propozycj¢ odnajdujemy w Etymologicznym stowniku jezyka polskiego Andrzeja
Bankowskiego (SBan). Jego zdaniem partykuta choé powstata z wyrazenia choc
tylko wskutek elipsy tylko. Rzecz warta zglebienia, bo, jak pokazywatam w roz-
dziale III, jednym z mechanizméw budujacych nowe partykuly sa zerowania
kilkusegmentowych wyrazen metatekstowych.

Zdarza sig, ze partykuta przechowuje dawny zwrot, tak w przypadku par-
tykulty dostownie funkcjonujacej razem ze swoja przystowkowa baza. U zrodet
stalo wyrazenie od stowa do stowa ‘dostownie’, by¢ moze kalka tacinskiego ad
verbum, por.:

[...] ktora cedula od stowa do stowa tak sic ma. MetrKor 223v (SXVI);

Tenze Statut jako porzadny i z dobrym rozmystem uczyniony w ten nasz niniejszy
Statut od stowa do stowa skazujemy potrzebnie wylozyé. SarnStat 384 (SXVI).

Oprocz powyzszych znalez¢ tez mozna wyrazenie przyimkowe do sfowa,
podstawe stowotworcza derywatdow dostowny, dostownie:

Masz ten psalm czytelniku mato nie do stowa. BudBob 1 294 a marg (SXVI).

Odrywaniu si¢ partykuty od poziomu przedmiotowego sprzyjato tez kurcze-
nie si¢ gniazda stowotworczego. Czym mniejsze zwiazki z innymi leksemami
o tym samym rdzeniu, tym silniejsza pozycja partykuly jako wyrazenia meta-
tekstowego.

Przyktadem kurczenia si¢ gniazda stowotworczego sa znane dzi$ chyba,
ani chybi oraz niechybnie. W Stowniku gniazd stowotworczych wspotczes-
nego jezyka ogolnopolskiego (SkarzyNski, 2005) jest gniazdo CHYBIC/CHYBIAC/
CHYBNAC, ale znajdujace si¢ w nim derywaty w duzej czeséci dotycza znaczenia
wyjsciowego ‘chwiac sig, kotysa¢’ (SBor), por. chybotaé, chybot, rozchybotaé
sie". Pisze ,,w duzej czgsci”, bo mamy tez leksemy o znaczeniu metaforycznym,
por. uchybiaé (etykiecie), chybiony (pomyst), niechybny (koniec). Nie dziwi to,
wszak w jezyku, uktadzie nieliniowym, zawsze znajdzie si¢ jaki$ $lad przeszto-
Sci, czasami bardzo odlegtej, np. polszczyzna XVI wieku obfitowata w leksyke
metaforyczng ze rdzeniem chyb-: chyba ‘btad, omytka’, chybiaé ‘by¢ w bledzie,
myli¢ si¢’, chybiac¢ si¢ ‘by¢ w niezgodzie’, chybiajqcy ‘oszukanczy’; chybicé

13 Znany jest tez ukrainizm: Na pohybel z nim.
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‘zawiesC, nie zisci¢ si¢’, niechyba ‘sprawa niewatpliwa’, chybiaé sie z prawdqg
znaczylo ‘by¢ w bledzie’, pochybowaé ‘wahac sig, nie by¢ pewnym’, pochybo-
wanie ‘watpliwo$¢, niepewnos¢’, pochybujqcy ‘watpiacy’. 1 nic dziwnego, ze
na takim gruncie powstawaty komentarze metatekstowe z leksemami o rdzeniu
chyb-, od nich zas§ — partykuty. Nie przedostaly si¢ natomiast do wspdlczesnej
polszczyzny partykuty: bez chyby/bez wszej chyby/krom chyby, bez pochyby,
krom pochyby, bezpochybnie/bez pochybnie, niepochybnie/nie pochybnie, nie-
schybnie, por.:

A tam bez wszej chyby/ Pobit we wszytkich rzekach ich wszech rodzajow ryby.
LubPs Yv (SXVI);

Przeto tez i po dzi$ dzien synowie stop swych rodzicow nasladujqcy idq bez
chyby nazatracenie. BielZywGlab nlb 15 (SXVI);

Gdyby bartnik najdalej trzech lat robotq borowi bartnemu wystatcza¢ mieszkat,
bez pochyby bor zniszczecby musial. Skr. (SW);

Wszyscy Jana za to mieli, ze krom pochyby prorokiem byf. Sekl. Marc. 11, not.
Istotnie. (SL);

Widze naznaczony czas nikogo nie minie A kiedy komu przydzie bez pochybnie
zginie. RejJoz K2v (SXVID);

Dobrze kraj widzi, co za pozytki w obywatelstwie zdatnym do ustugi Rzeplitej
wyniknety i wynikng w czas dalszy niepochybnie za wyjsciem dobrze ¢wiczo-
nych w dwojakiem rzemiesle rodakow. Zob. XIV/1, 1776, s. 178 (SDor);

Stad cie [pies| pozna/ a ty go przy sobie obawisz/ tym myslistwa gdy trzeba
niechybnie nadstawisz. Bielaw Mysl B3 (SXVI).

Takie tlo pozwala przyjaé, ze ani chybi® u progu polszczyzny znaczyto ‘nie
mozna watpi¢’, a niechybnie powstato na bazie przymiotnika niechybny ‘nie-
omylny’ (od niechyba). Leksem niechybnie ani w staropolszczyznie, ani w XVI
wieku nie jest odnotowany, co oczywiscie nie $wiadczy o tym, Ze go nie bylo.

“4 W SL juz gtownie fizyczne: chybacé sie, chybotaé sie ‘ruchaé sie, kotysac sie’, ale tez
chybiac (czego) ‘omija¢’ (SL).

15 Autor hasta ani w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego umieszcza ani chybi obok
ani cienia; ani krzty; ani sie komus Sni; ani (mi) sie waz; ani mysli; ani na jote; ani na lekarstwo;
ani odrobine; ani odrobiny; ani pary z ust; ani rusz; ani sie obejrzy; ani sie umywa do czegos;
ani stowa; ani sladu; ani w zqb; ani za grosz; ani zywego ducha; ani zZywej duszy przydajac opis:
pot. ,w wielu zwiazkach frazeologicznych oznaczajacych brak czego$; czgsto uzywana bez nie”.
Andrzej Bankowski widzi tu polacznie emfatycznej proklityki przedfrazowej (4 co bylo dalej?)
z ni (por. niczyj, nigdy, nigdzie) (SBan). Jak wida¢, nie tylko chybi jest tu archaiczne, ale réwniez
uzycie ani.
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Zmiany znaczen na poziomie przedmiotowym spowodowaty tez wygasanie
niektorych partykut. Tu przyktadem moga by¢ zawierne oraz wiernie. Oba
wyrazenia mogly funkcjonowaé w metatekstowych konstrukcjach, por. wiernie
mowie, biore za pewne, powiem za wierne. | nie dziwi, ze wyzerowanie sktadni-
kéw werbalnych mogto da¢ partykuty zawierne, wiernie/wierno, por.:

Ojcze, wszekom ja twoje dziecie, wiernie datbych swoj Zywot prze cie. Aleksy
w. 47 (SStp);

Wiernie jaciem zgrzeszyt przed panem bogiem. BZ Jos 7,20 (SStp)'.

W historii polszczyzny leksem bazowy, wiara, ulegt zasadniczym zmianom
— z pola leksemdéw PRAWDA, co zgodne jest z etymologia (*véra ‘co$ prawdzi-
wego, prawda’) przesunat si¢ do klasy leksemow o znaczeniu ‘okreslona religia
lub wyznanie; takze: przekonanie o istnieniu Boga’ (KLEszczowa, 2010)". Efek-
tem byt zanik obu jednostek, oczywiscie proces ten nie przebiegat jednakowo
w calej stowianszczyznie, bo w jezyku rosyjskim eeprno zachowato si¢ dtuzej,
a HasepHoe, bepree ececo do dzi$ funkcjonuja, por.

3namuasn, 6ocamas 6dosa... — U eepHo npexpacnas? — cnpocun Yecmon.
[HeuzBectubiii. Monect u Codus (1810)] (RNC).

Tam — 3a epobom — Tul éepro écmpemuwv ux... [HeussectHbiit. Moaect
u Codus (1810)] (RNC);

B npunyune, smo 6cé ycnosnocmu, s noiHe 8 COCMOAHUU CAMA OMKPbIND
MAWUHY U CeCMb, HO NPU DMOM MHe Jice 20paz00 npusimmee, eciu MO CHYMHUK
mHe nomoxcem. U emy, naseprnoe, mooce. [3anuce LiveJournal (2004)] (RNC);

laocce, nasepnoe, 6oodwe o meii ne Oymar. [EBrenmit ['pumikoserr.
OnnoBpEmMEnHO (2004)] (RNC);

Bepuee ecezo, umo npocmo nocmapesuias JHCeHWUHA C 2AYNbIMU PA3HLIMU
MbICAAMY, ¢ Hacmouyugocmamu u manuaxarvbHocmamu. [Opuit T'epman.
Joporoit moit genosek (1961)] (RNC);

Jla, eepuee ecezo, umo OKHO, HA Mue OMKpbIGUIeeCs 6 npoulioe, bonee yoice
ne omkpoemcs emy, Tupuny! [U. A. Edpemon. Jlesue Oputsbl (1959—1963)]
(RNC).

16 BTys: 20 Odpowiedzial Akan Jozuemu: ,,Istotnie zgrzeszytem przeciw Panu, Bogu Izra-
ela...]”.

7 W dawnej polszczyznie funkcjonowaly: wierny ‘prawdziwy, niefalszywy, rzeczywi-
Scie istniejacy’, wiernos¢ ‘prawdziwos¢’; wiernie ‘zgodnie z prawda, bez ktamstwa, uczciwie’,
niewiara ‘ktamstwo, podstgp’, wierutny, $lady starego znaczenia odnajdujemy we frazeo-
logizmach: Dac czemus wiare; Daé komus wiare; wierny przyjaciel; wierutne ktamstwo ‘pewne
ktamstwo’ (PasTucHowa 2008: 58—60).
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Omawiane w niniejszy rozdziale zjawiska wyraznie pokazuja, ze cho¢ wy-
razenia metatekstowe budowane sa na bazie poziomu przedmiotowego, istnieja
w jezyku sity, ktére prowadza do zrywania wyjsciowej homonimii, Zze z czasem
powstaja wyrazenia nalezace tylko do planu metatekstowego.






VII

Wariantywnos¢ postaci partykut

Wyodrgbnianiu si¢ partykut jako osobnej czg$ci mowy sprzyjaja przede
wszystkim procesy, ktore zachodza na poziomie przedmiotowym. Sprawiaja
one, ze partykuty stanowia klase tylko po czgsci homonimiczng z wyrazeniami
planu przedmiotowego, wigkszo$¢ z nich oderwata si¢ juz od swojej przedmio-
towej bazy i tylko znawca historii jgzyka jest w stanie dostrzec zastygte w nich
stare reguly 1 znaki jezykowe. Okazuje si¢ jednak, ze i klasg partykut dotykaty
zmiany, cho¢ inne niz te, ktére oméwione zostalty w poprzednim rozdziale.
I mocno tu trzeba podkresli¢, ze zjawiska, ktore beda omawiane w tej czesci
pracy, maja silny zwiazek z tym, co dzieje si¢ w planie przedmiotowym. To
wiasnie ostabienie zwiazkow powoduje, ze partykuty podlegaja réznego rodzaju
zmianom postaci. Chodzi tylko o zmiany formalne, bo, jak okaze si¢ w dalszej
czesci monografii (rozdziat VIII, podrozdziat 1.), partykuty nie podlegaja zmia-
nom semantycznym. Moga co najwyzej rozszerza¢ badz ograniczaé taczliwosc,
ale te wlasciwos$ci jednostki leksykalnej sa przejawem jej ,,zycia”, a nie zmiana
znaczeniowa. W niniejszym rozdziale mowa bedzie o postaci partykut z podzia-
fem na dwie klasy. Wariantywno$¢ klasy pierwszej wynika¢ bedzie z procesow
fonetycznych (cze$¢ 1.), nastgpniec mowa bedzie o wigzaniu przez partykuly
czastek -¢/-ci oraz -z(e), tradycyjnie zwanych partykutami wzmacniajacymi
(czese 2).

1. Jedno$¢ znaczeniowa roznych formalnie partykut dostrzegaja redaktorzy
Stownika gniazdowego partykut polskich [dalej SGPP]: ,,Za wariant jednostki
uwaza si¢ tu jedynie taka forme fonologicznie nieidentyczna z forma wyjsciowa,
ktorej znaczenie i dystrybucja sa tozsame ze znaczeniem i dystrybucja formy
wyjéciowej, np. przeciez i przecie; znowu, znowuz 1 znow. Wariantywnos$¢ jest
w klasie partykut zjawiskiem rzadkim” (SGPP:37). Za wariantywne uznali
pary:

pewno — pewnie
na bank/na mur beton/na sto procent
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w petnym tego stowa znaczeniu/ w catym tego stowa znaczeniu
tak czy inaczej /tak czy owak /tak czy siak /tak czy tak

przecie /przeciez

chociazby /chocby

chociaz /cho¢

tylko i wytqcznie /wylqcznie

ZNOWU /ZNOWUZ /ZNOW

na dobitek /na dobitke.

W historii polszczyzny skala wariantywnosci byta o wiele wigksza', co wig-
cej — wariantywnos$¢ wynikata przede wszystkim z réznego rodzaju uproszczen
fonetycznych, obecnie za takie mozna uznac tylko znowu/znéw. Znajdziemy
w materiale przyklady na uproszczenia fonetyczne, ktére ilustruja réozne fazy
ksztattowania si¢ ostatecznej postaci znanych nam dzi§ partykut, zatem:

albowiem /abowiem /abowim /albowim;

bodaj /bogday;

bowiem /bowim;

dopiero /dopiro /dopirzo /dopioro (z: pst. *to prve!);

Jjakby /jakoby;

podobno /podomno /podowno /podno /ponoé /pono;

przeciez /przecie /przed sie /przedcie /przedsie /przecsie /przeccie /przedcie /
przecsie;

raczej, radszej (stopien wyzszy od rad), raczyj, radszy, radczej, raczy,
raczszej,

tylko /tylo /telo;

moze /moze¢ /mozez*.

Pokazatam tu szeregi wariantow, w ktorych po okresie rywalizacji doszto
do unormowania jednej z postaci. Historia jezyka dostarcza wiele innych przy-
ktadéw wariantywnosci partykul, jak:

czuz/ czusz /cusz /cosz ‘czyli, to jest, to znaczy’ (etymologia niejasna);
dalibog /dali bog /dalebog ‘zaprawde, doprawdy’;

! Tlustruja szerokos$¢ tej skali warianty analizowane w pracy Pauliny Michalskiej (MicHAL-
sKA, 2013). Z omawianych wariantow dla nas interesujace sa: wszak /wszakoz, jedno /jeno /tylko
oraz bowiem /albowiem (MICHALSKA, 2013: 151—158, 201—242, 243—259).

2 Oto przyktady: Bo mozeé wzdy kiedy chce/ a choc¢by ubogo/ Miec¢ co Bog dal poczciwie/
a przedsie chedogo. RejZwierz 140v (SXVI); Blahy¢ to i bezrozumny bedzie dowdd: obacz jed-
no. Mozez to kiedy byc¢/ gdy kto nie jest pozyteczny: aby tym bytnos¢ swq stracil. BiatKat 211
(SXVI).
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Jjedno /jeno /jano® /ino ‘jedynie, tylko’;

ledwie /ledwo /ledwa /jedwo ‘tylko, jedynie™;

owszejki /Jowszeki ‘szczegblnie, zwlaszcza’;

placi /pta¢ ‘prawdopodobnie, przypuszczalnie’;
snadz/snaé/sna/snasé¢ ‘widocznie, zapewne, prawdopodobnie’.

Zrywaniu wigzi z poziomem przedmiotowym towarzysza réznorakie zmiany
fonetyczne, a ich charakter jest nieregularny i nieprzewidywalny’. Dobitnym
przyktadem moga by¢ losy wyrazen funkcyjnych, opartych na dwoch podobnych
strukturach: za si¢ oraz przed sic. W obu przyimek wiazal biernikowa postac za-
imka zwrotnego sie (dzi§ po przyimku siebie), ale pierwsze wyrazenie rozwingto
si¢ w zas, drugie — w przeciez. Odmiennos$¢ proceséw latwo wyjasnié sasiedz-
twem spotgltosek — w przed sie staty obok siebie ds, rézne co do dzwigcznosci,
migkkosci i artykulacji. W za sie nie byto konfliktu artykulacyjnego, wystarczyto
uproszczenie o niefunkcjonalne, bo nieczytelne koncowe ~¢, po denazalizacji ~e,
zanikle potem, fakty to znane w historii polszczyzny (por. tako, jako, teze).

Jedna z konsekwencji zerwania zwiazkow z genetycznym planem przedmio-
towym jest kontaminacja podobnych w formie jednostek. I tak w stownikach
historycznych, nawet jeszcze w Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda
Doroszewskiego, pojawia si¢ zapewnie, wariant partykuly zapewne®:

Moj drogi, coz wy mi pomoc mozecie? — Zapewnie niewiele. Berent Fach. 142
(SDor).

A doda¢ tu warto, ze i we wspotczesnym uzusie nieraz zdarzy si¢ uzycie
zapewnie, wystarczy zajrze¢ do Internetu, a 1 w korpusie jezyka polskiego znalez¢
mozna partykufe o tej postaci. Przypuszczalnie jest to efekt kontaminacji party-
kuty zapewne z jednostka pewnie, bgdzie jeszcze o tym mowa w rozdziale VIIL

Wyszczegblniajac warianty, pomijam sprawy tacznej badz rozdzielnej
pisowni, cho¢ nie sa to sprawy nieistotne. Nalezy przyjac, ze sposob zapisu,
zwlaszcza w wiekach przesztych, swiadczy o stopniu zleksykalizowania party-
kuty. Nikt by juz dzisiaj, nawet uczen majacy ktopoty z ortografia, nie zapisat
*na wet czy *z gota. Tymczasem w materiale historycznym wiele jest przykta-
dow na rozdzielna pisownig jednostek, ktore dzis stanowia jednosc:

* Zdaniem Franciszka Stawskiego postac ta jest przejawem hiperpoprawnosci, unikania na-
glosowego dialektalnego je (SStaw).

4 Rodowdd i posta¢ wyrazenia sa bardzo skomplikowane. Jest to przystowek *ed(w)vai, zto-
zony z *ed- (jak jeden) oraz partykuty va (por. lit. vés ‘ledwie, zaledwie; skoro, jak tylko’ (SBor).
Nagtosowe / jest wtorne, wyraz winien mie¢ postac jednie, jedwo.

5 Niewatpliwie sprzyjata temu wysoka frekwencja (Maxczak, 1988).

¢ Znakiem graficznym nie sa opatrzone wyszukane w stownikach historycznych cytaty, po
ktorych podaje skrot dzieta w takiej postaci, jak wystgpuje w stowniku historycznym.
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Gdy sie najedli/ obrusy zebrano/ A potym na wet szachownice dano. KochSz
A4 (SXVI);

Jam to nie dawno styszat gdy sie w recz swarzyli Dwa Ziemianie/ a wierz mi zZe
w ten czas nie pili. Prot D, B3v (SXVI);

Poprzysiqgt wszystko trzymac trwale/ i ze wszytkich sit sluby swoje spetnic¢
w cale. StryjWjaz C2 (SXVI).

Przywotane jednostki na wet, w recz, w cale nie maja wartosci metateksto-
wej. Ale obserwacja sposobu zapisu to jeden ze sposobdw rozrdzniania partykut
od przystowkow (por. rozdziat 111); stopien zespolenia §wiadczy o nowej, domi-
nujacej funkeji.

2. Dzisiejsze warianty w klasie partykut przecie /przeciez oraz znowu /zno-
wuz niosa inne zagadnienie natury diachronicznej, niestety, problem zostanie
jedynie zasygnalizowany. Materiat historyczny pokazuje wigcej par rdézniacych
si¢ koncowym -z, a takze koncowym -¢, znanym tylko w jednostce ponoé, jak
sygnalizuja autorzy Innego stownika jezyka polskiego, leksemie przestarzatym,
dzi$ ksiqzkowym ‘jak stychaé, jak mowia, podobno’. Latwo zauwazy¢, ze to
operator wariantywny wobec podobno; ~z(e) réznito pary: cho¢ — chocze,
chocia — chociaz — chociazze, rownie — rowniez, przecie — przeciez, dopiero
— dopieroz, jeszcze — jeszczez, jednako — jednakoz, jednokowo — jednakowoz,
podobnie — podobniez, wlasnie — wlasniez.

Takze koncowe -¢ roznito nie tylko operatory pono — ponod, ale i dopiero
— dopieroc, iscie/iScie¢, jeszcze — jeszczec, wiere — wierec, chyba — chybac,
musi — music, por.:

Bo mozeé widy kiedy chce/ a chocby ubogo/ Mie¢ co Bog dal poczciwie/
a przedsie chedogo. RejZwierz 140v (SXVI);

Lecz sie z rzadka mqz dobry na wojnie uchronit Smierci: chybaé to hasa tam
zostawa zywa. PudtFr 45 (hasa = hatastra, pospdlstwo) (SXVI);

Po chwili milczenia odpowiedziata: Musi¢ zamre. Orzesz. (SW).
Zdarzalo si¢ nawet, ze wspoltwystepowaty oba elementy tacznie: i -z(e),
1-¢/-ci:

Aby szukali Boga/ owaby snac¢ macajqc nalezli go. ChociaZci koniecznie od
kazdego z nas nie jest daleko/ abowiem przezen zywiemy/ i ruchamy sobq.
1 jestechmy. Grzegsm (SXVI);

[Panowie| Nikomu wierzy¢ nie Smiejq. A przetoici, ich kochania petne wielkiego
myslenia. BierRozm 9 (SXVI);
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Liszka rzecze/ dziwby miat by¢/ By po strachu zasie [osiel]| mial przysé: jednoz
ci w tym nadzieje mam/ Chciwego go k milosci znam. BerEz Q2v (SXVI).

Tradycyjnie moéwito si¢ o partykutach wzmacniajacych -zZ(e) oraz -¢/-ci.
I faktycznie, w materiale historycznym znalaztam bardzo duzo przyktadow na
dodawanie tych czastek do réznego typu sktadnikéw wypowiedzenia. W Stow-
niku polszczyzny XVI wieku [dalej SXVI] autor hasta odnotowat az 7 746 uzyé
-¢ badz -ci, a prezentowal wystgpowanie tych czastek wedlug czgsci mowy —
z rzeczownikiem, przymiotnikiem, zaimkiem itd. Oto wybrane przyktady:

Przygody¢ po ludziach chodzq. Rejloz 06;

boc¢ majq przyjechac aby cie zabili. A nocqé majq zjachac aby cie zabili. Leop
2.Ezfr 6/10;

Rzekt miodzieniec/ Swiadomciem juz tego chiopiecia. RejWiz 68;
Nie pig¢éci to paciorkow przed kazdym oltarzykiem spiac. RejPos 427v;
Nie tobqé wzgardzili ale mnq. SkarKazSej 700b;
Wezoraé Ezop wszystko znieszal. BierEz B4v;
Na co¢ inszego Pan Bog Pana Rozna chowat. PudtFr 13;
Nie moglo¢ by juz gorzej by¢ By mi to miato przyé. RejKup c6.
Podana wyzej liczba odnotowanych uzy¢ -¢/-ci w materiale szesnastowiecz-
nym zwigkszy si¢, gdy uwzgledni¢ fakt, ze dla niektorych rozpisywano osobne

hasta. Tu przyktadem moga by¢: abowiemci, abyé, aczci, aczkolwiekcei, alboé,
aleé, aliscié, i¢, izaé, jeslibyé, wzdyé, zeé, por.:
1 k czemuz ta utrata? Albowiemci ten olejek/ mogt by¢ za wiele przedan i dano
to by¢ ubogiem. MurzNT Matth 26/9 (SXVIY’;

Chowajze mu jq [wiarg] mocno/ chceszli abyé¢ ustawicznie rozciggat nad tobg
blogostawienstwo swoje. RejZwierc 196 (SXVI);

Oto styszysz od tego ktory byt i¢ jest/ a przys¢ ma. RejAp 6v (SXVI).
Niestety, stan leksykografii historycznej nie pomaga w ocenie, ktory z ele-

mentéw — -¢/-ci czy moze -zZ/-ze byt silniejszy; duzo jeszcze czasu uptynie,
zanim w SXVI ukaze si¢ hasto -Z/-ze. Kazdy historyk jezyka polskiego ma

7 BTy$.: 6 Gdy Jezus przebywal w Betanii, w domu Szymona Tr¢dowatego, podeszta do
Niego kobieta z alabastrowym flakonikiem drogiego olejku i wylata Mu olejek na glowe, gdy
spoczywat przy stole. Widzac to, uczniowie oburzali si¢, mowiac: ,,Na co takie marnotrawstwo?
Przeciez mozna bylo drogo to sprzeda¢ i rozda¢ ubogim”.
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swiadomo$¢, ze -zZ/-ze to klasa frekwencyjnie silna, na pewno nie mniejsza
niz -¢/-ci. Ograniczam si¢ zatem do kilku przykladow ze Stownika Samuela
Bogumita Lindego:

A ktoz sie tak z ludzmi obchodzi? Teat. 31;
Trudnoz bylo spokojnie w takich zbytkach wysiedzieé. Bardz. Luk. 5;

Starzec wiele rzeczy powiada, powtarza, przezuwa, 1 samze na swq powies¢
wzdrygajqc si¢ spluwa. Zab. §;

Nie bytie moj ociec spiewakiem, ani ja nie bede. Cn. Ad. 947.

O sile omawianych morfemow niech $wiadczy fakt, ze byty one w stanie
wigzac si¢ ze soba:

Z tejiec tez liczby dni Heliasz Prorok powiedzial/ ze ten swiat trwac bedzie
szeS¢ tysiecy lat. LeopPrzep H (SXVI);

Na takiejzeé puszczy byt i Jan $. Kiedy nie ludzie mieszkali/ ale bestie i jadowita
gadzina. WuiNT 130 (SXVI);

Stqdiec ono zalobne a Krzescijanstwa sromotne uskarzanie Boskie przez Jere-
miasza. PowodPr 15 (SXVI).

Dzi$§ -Ze pozostato tylko w formach trybu rozkazujacego, w funkcji po-
naglenia, por. Idzze stqd! Przestanze mi przeszkadzal! Siqdzze tutaj!. Autor
hasta w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego umieszcza jeszcze przyktady:
Komuz to sie nie podoba?; Dlaczegoz mi o tym nie mowites?; A matoz to w lesie
drzew?, gdzie -Z jest sygnalem zdziwienia badz zniecierpliwienia, ale przyznac
trzeba, ze te zdania brzmia juz archaicznie.

Mamy wigc do czynienia z elementem, ktoéry w historii polszczyzny wygast.
Jak zatem tlumaczy¢ wystgpowanie -¢ i -zZ(e) w partykutach typu chociaz, zno-
wuz, przeciez, rowniez, jednakowoz, czy dawnych dopieroz, jeszczez, jednakoz,
Jednokowoz, wlasniez? Najbardziej prawdopodobne jest dotaczanie ich do lekse-
moéw planu przedmiotowego, dopiero potem na tej bazie powstawatly partykuty,
dziedziczace -¢/~ci oraz -z/~ze. W takim ujeciu kwestia funkcji -Z(e) 1 -¢ jako
elementoéw roznicujacych postaci partykut zostaje uchylona. Zdaje sobie jednak
sprawg, ze takie rozwiazanie jest niewystarczajace, a rzecz wymaga glebokich
studidw, najlepiej na tle innych jezykow stowianskich. Bo wprawdzie uchylitam
wagg problemu w klasie partykul, ale nie wyjasnitam, jaka w przesztosci funk-
cje petnity -¢/~ci oraz -zZ/-ze.



VIII

Przemiany w klasie polskich partykut

W prowadzonych wczesniej rozwazaniach pojawiaty si¢ partykuly nieobecne
juz we wspoltczesnej polszczyznie; przywolywatam je najczesciej jako argument
dopelniajacy seri¢ przykladéow na dany proces. W tym rozdziale wtasnie na ta-
kich, wycofanych juz jednostkach skupimy uwage. Dwa pierwsze podrozdziaty
dotykac¢ beda kwestii zmian jako$ciowych, ostatni — zmian ilosciowych.

Jednym z trudniejszych, ale tez najbardziej interesujacych problemow
okazata si¢ ciggtos$¢ historyczna omawianych w pracy jednostek leksykalnych.
Rzecz mozna omawia¢ w dwoch aspektach, przy czym pierwszy, cho¢ zaska-
kujacy (dla autorki), okazat si¢ tatwiejszy w interpretacji, bedzie o tym mowa
w podrozdziale 1. Pozorne zmiany znaczenia partykut. Nastgpne zagadnienie,
omawiane w podrozdziale 2. Znaczenie a tqczliwosé partykuty, dotyczy kwe-
stii zasadniczej dla opiséw synchronicznych, a postrzeganej inaczej z punktu
widzenia dynamiki jezyka. Otdéz w opisach strukturalnych ustalanie znaczenia
wyrazenia jezykowego zasadza si¢ gldwnie na analizie jego taczliwosci, za-
rowno formalnej, jak 1 semantycznej. Wedtug Stownika gniazdowego partykut
polskich [dalej SGPP] bez wqtpienia jest partykuta o odniesieniu dozdaniowym,
funkcjonuje w wypowiedzeniach oznajmujacych i pytajacych, natomiast nie
moze pojawi¢ si¢ w zdaniach z rozkaznikiem. Z kolei jednostka tak naprawde
wystepuje w pytaniach z czy (Czy tak naprawde nie mam racji?), w pytaniach
bez czy wystapi¢ nie moze. Znajdziemy w SGPP bardzo duzo podobnych
wskazowek co do zakresow wystepowania oraz ograniczen w taczliwosci dla
kazdej z analizowanych jednostek partykutowych, wszak ich odrgbnos¢ jako
jednostki jezyka zasadza si¢ wtasnie na specyficznej taczliwosci. Ale gdy wziac
pod uwagg aspekt dynamiczny jezyka, ,,kariera” jakiego$ elementu na poczatku
ma zawsze zaw¢zony obszar mozliwych potaczen, a po okresie wybujatej tacz-
liwo$ci nastgpuje ograniczanie uzycia, az do catkowitego wycofania elementu.
Takich wycofanych partykut dotad naliczytam ponad 70'. Zatem skoro intui-

! Piszg ,,dotad”, bo jestem przekonana, ze dalsze studia rozszerza list¢ zapomnianych juz
partykut. Orientacyjnie podana liczba 70 wynika z wahan co do kwalifikacji form wariantyw-
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cyjnie wyczuwamy jednos¢, ale poglebiona analiza (w jezyku wspotczesnym)
zdradza ograniczenia, to czy mamy do czynienia z jednym elementem w ukta-
dzie diachronicznym, czy moze z dwoma (zatem rzecz winno si¢ rozpatrywaé
nie w podrozdziale 2., ale w 1.)?

1. Pozorne zmiany znaczenia partykut

Wypracowane ogolne zasady przemian, w naszym wypadku przesuwanie
elementéw planu przedmiotowego do klasy partykutl, pozwalaja uchwycié
prawidtowosci pigtra metatekstowego. Materiat historyczny zaswiadcza, ze
partykuty, po pierwsze, stoja na koncu tancucha stowotworczego — nie powstaja
na ich bazie zadne inne derywaty, chyba ze zaczynaja by¢ uzywane w innych
funkcjach, mozna wtedy mowi¢ o derywacji funkcjonalnej (mam tu na mysli
przesuwanie partykut do klasy spojnikow i dopowiedzen, bedzie o tym mowa
w podrozdziatach 3. i 4.). Po drugie, wydaje si¢ to wazniejsze, partykuly nie
podlegaja zmianom znaczen, stoja na koncu tancucha mozliwych przemian
znaczeniowych (moga jedynie zmienia¢ swoja postaé, por. podobno — pono(c),
rownie — rowniez).

Partykuty funkcjonuja na poziomie metatekstowym, powstaja wskutek
usztywnienia wyrazenia, podobnie jak zwiazki frazeologiczne. W takim wypadku
kontekst planu przedmiotowego nie moze modyfikowac¢ ich sensu. Jak w takim
razie wyjasni¢ homonimi¢? Znajdziemy przeciez we wspdlczesnym materiale
partykuty o roznych znaczeniach, a jest homonimow jeszcze wigcej, gdy sigg-
niemy do materiatu historycznego. Blizsza analiza pokazuje, ze od formalnie tego
samego wyrazenia planu przedmiotowego moze powstac kilka partykut — droga
odmiennych $ciezek badz od innych znaczen wyrazenia planu przedmiotowego.
W efekcie mamy partykuty homonimiczne, co zwodzi nieraz historykow jezyka,
ktorzy doszukuja si¢ zmian znaczen. Postuzmy si¢ przyktadami.

1.1. We wspotczesnym jezyku w klasie partykut epistemicznych referuja-
cych funkcjonuje partykuta podobno (obok jakoby, podobniez, pono¢, rzekomo).
Wyrazenie to ma dluga tradycje, powstalo zas od odprzymiotnikowego przy-
stowka podobno. Znana nam dzi$§ funkcje podobno zaswiadczaja szesnasto-
wieczne cytaty?*:

nych. Bo czy bez watpienia/krom wqtpienia to jedna jednostka? Moze dwie? Czy dolaczenie -¢
daje nowa jednostke partykutowa (np. iscie/iscie¢; musi/musi¢)? Problematyczne sa tez warianty
fonetyczne, por. czuz/czusz/cusz/cosz; jedno//jeno/ino.

2 Wyszukane w stownikach historycznych cytaty nie sa opatrzone znakiem graficznym. Po
takim cytacie podaj¢ skrot dzieta w takiej postaci, jak jest w stowniku historycznym. Znak m
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Jakoby tez jeden ktory sie uczonemi barzo brzydzit gdy podobno/ przed niem
siadali/ rzekl to raz/ wole by¢ z biatemi glowami niz z Filozofami. GliczKsiaz
No6v (SXVI);

Pokazato sie to w Wa. X M. gdys najazd srogi na wielkiego Kniazia Moskiew-
skiego prawie we Srzodku panstwa tego uczynit, ze cie podobno i na oko widziec
mogt: bos go dobrze ptomienmi oswiecit. SarnStat 863 (SXVI).

Jednak analiza historycznoj¢zykowa ujawnia, ze ta partykuta funkcjonowata
obok podobno o innych wartosciach semantycznych. I tak podobno (z wariantem
fonetycznym podowno) mogto mie¢ rowniez wartos¢ ‘mozliwie, chyba’, zatem
bylo partykuta wprawdzie epistemiczna, ale hipotetyczna, a nie referujaca,
wida¢ to w cytatach:

Gdybyscie jaki w tym porzqdek wm. uczynili, podowno i sobie, i potomstwu
swemu niezle byscie wm. postuzeli. AktaSejmik Pozn 1600/213 (SXVI);

Tu by kto spytal komu sie spowiedata podobno iz Piotrowi jako kaptanowi
nawyzszemu. PatKaz IIT 138 (SXVI).

Wyrazenie podobno mogto tez funkcjonowaé jako partykuta poréwnania
(jak dzisiejsze takze, rowniez), co ilustruje cytat:

Smiem to powiedzie¢/ iz we wszystkiej Wloskiej/ Iszpanskiej/ Francuskiej/
Wegierskiej/ Czeskiej/ i podobno Niemieckiej ziemi/ za dziesie¢ lat/ tak wiele
przysiqg nie bedzie/ jako w Polszcze za rok jeden. GérnRozm G2 (SXVI).

Jak wytlumaczy¢ t¢ homonimig? Wglad w tancuch derywacyjny ujawnia, ze
problem lezy w wysokim stopniu wieloznaczno$ci wyj$ciowego przymiotnika
podobny, ktory mial catg game¢ znaczen: ‘mozliwy, prawdopodobny’, ‘taki sam
lub prawie taki sam’, ‘nadajacy sie, pasujacy, odpowiedni, wtasciwy’, ‘podatny,
sktonny’, ‘mogacy si¢ podoba¢, tadny’. Ktore z tych znaczen stalo u podstaw
znanej nam partykuly podobno? Chodzi o takie uzycia, w ktorych nadawca
dystansuje si¢ wobec prawdziwosci tresci; to, o czym méwi w swoim tekscie,
jest prawdziwe, bo ‘to rzecz powszechnie znana, wiadoma, tak powiadajq’
(mozna tu moéwic o imperceptywnosci). Dla takiego znaczenia najbardziej od-
powiednie wydaje si¢ znaczenie przymiotnika podobny ‘nadajacy sig, pasujacy,
odpowiedni, wtasciwy’. Na tej bazie powstal przystowek podobnie/podobno
o znaczeniu ‘stusznie, nalezycie’, por. Azali ty pieniqdze nie podobniej przydq
Jjej dzieciam nizli jej mezowi? OrtOssol 65,2 (SStp). I tu jesteSmy juz o krok do
partykuly hipotetyczne;j:

stawiajq przed cytatami autorzy SGPP; pozostawiam ten znak, przytaczajac przyktady za SGPP.
Podobny znak, cho¢ mniejszy ®, daj¢ przed przykladami, ktoére sama znalaztam w korpusach
wspotczesnej polszczyzny.
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podobno malo tych jest/ a zwtaszcza ludzi Krzescijanskich/ aby o tym wzdy albo
nie stuchali/ albo nie wiedzieli/ jako jest cztowiek stworzon. Rej Ap 1 (SXVI);

A widzqc gosé, co sie dzieje/ Rzekl/ podobno stowa moje/ nie bardzo sobie
wdziecznie masz/ Gdy ich tak nie pilnie stuchasz. BierEz P4 (SXVI).

Jesli chodzi o partykulg analogii, prawdopodobnie powstata ona na bazie
przystéwka o znaczeniu ‘podobno, tak samo’, ten zas§ od przymiotnika podobny
‘podobny’ (podstawa byt rzeczownik podoba ‘podobienstwo’). Znaczenie hipote-
tyczne ‘mozliwie, chyba’ miescit przystowek podobno, wida¢ to w przyktadzie:
Tegoz ciezki mi wpadt bol w Bok ze ledwo wytrzymac podobno bylo. SapADiar
14 (SXVII/XVIID).

Widzimy zatem, ze nie ma potrzeby szuka przewarto$ciowan seman-
tycznych w ramach wyrazenia partykutowego, ze rzecz si¢ lepiej ttumaczy
odmiennymi §ciezkami powstawania partykul — réznych, bo rézne byty sensy
ich podstaw na poziomie przedmiotowym.

1.2. W polszczyznie dwuwartosciowa partykuta bylo wyrazenie miano-
wicie. Dzi§ jednostka ta funkcjonuje jako jedna z partykul konkluzywnych,
obok: jednym stowem, tym samym, innymi stowy, znaczy sie. W przesztosci
mianowicie bylo tez partykula uszczegodtawiajaca, mieszczacq si¢ w tancuchu
derywacyjnym: mianowaé¢ — mianowity ‘wyrazny, [...] wymieniony w szcze-
gotach’ — mianowicie. Przyktady uzy¢ partykutowych odnajdujemy jeszcze
w SDor (kwalifikowane jako przestarzate):

Wiadomo czynie komu by to wiedzie¢ nalezato Mianowicie Ich MSCiom Stanu
Rycerskiego ktoregokolwiek Narodu. PasPam_160v (SXVII/XVIII);

Z grona dziewczqt lataly ku niemu uprzejme i wyzywajqce spojrzenia, mianowi-
cie dwoch panien. Oberskich. Dzierzk. Rodzina 53 (SDor).

Staropolskie mianowac bylo czasownikiem o wysokiej frekwencji, miato
tez wiele znaczen, zatem takze przystowki powstale na jego bazie byly wie-
loznaczne. W pokazanych wyzej przykladach realizowany byt ciag: mianowac
‘informowaé, nazywaé’ — mianowity ‘wymieniony w szczegdtach® — miano-
wicie ‘szczegolnie’. Ale obok niego uksztattowat si¢ inny ciag, u jego podstaw
bylo mianowaé w sensie ‘wylicza¢, wyszczegdlniad’:

Owo zgola mianujq Kroniki najpierwsze hersty/ niejakiego Jakuba [...] /i dru-
gich im we wszystkim totrostwa rownych. WerrGosc 215 (SXVI).

Z dwoch homonimicznych jednostek do dzis zachowato sig¢ mianowicie jako
jednostka wprowadzajaca wprowadza szereg wyliczeniowy:
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® [...] ow lud dzieli si¢ na cztery kategorie, mianowicie na szlachte, wolnych,
wyzwolencow oraz niewolnikow. [Karol Modzelewski, Barbarzynska Europa,

2004] (SGPP).

1.3. W przesztosci nawet byto partykuta uzupetniania, rozszerzajaca, podob-
nie jak dzisiejsze na dodatek. Obecnie jest to partykuta porownania (analogii).
Jednak nie chodzi o zmiang znaczenia partykuty, lecz o zjawisko homonimii,
inny bowiem byt zrodtostow obu jednostek. U progu polszczyzny pisanej niemiec-
ka pozyczka wet/weta (z Wette) znaczyta ‘oplata pienigzna jako rekompensata za
popetniony czyn przestepny lub jako odszkodowanie za wyrzadzona szkodg, tez
kara sadowa [...]” (SStp). Dodanie przyimka tworzyto wyrazenie na wet, o sensie
‘na dodatek’, i mogto si¢ wiaza¢ rowniez z verbum dicendi, por.:

Ale sie tego boje/ ze¢ to juz teraz na wet powiem i wyznam/ Zebym przeklestwem
i opacznym zmystem od Boga pokarany nie byt. CzechRozm 65v (SXVI).

W takiej sytuacji tatwo zalozy¢, ze funkcjonowaty uzycia parentetyczne
z wyrazeniem na wet, potem, jak w innych wypadkach, nastapito zerowanie
werbalnego skladnika parentezy. Byla to droga do wilaczenia na wer w klase
uzupelnienia, por.:

sita takich jest [ludzi w niewoli tureckiej]/ acz wprawdzie stanem podlejszy
[od Ibrahima)/ ale zaprawde sercem rowni: i nawet nie wiem/ by nie barziej
Turczynowi niezyczliwszy. OrzlJan 37 (SXVI);

Jest tedy to urzqd zwierzchnych Panow/ wszytkie obywatelow swoich sprawy
wiedziel/ starania ich/ prace/ trudnosci/ roznice/ spory/ nienawisci/ niedostatki/
niebezpiecznosci wojenne/ na wet wszytkich rzeczy ciezar na sobie odnosic.
ModrzBaz 23 (SXVI).

Druga partykuta, funkcjonujace do dzisiaj nawet, powstala w inny sposob.
To nie parenteza byla baza, a zwiazanie si¢ przystowka na wet ‘na dodatek’
z partykula fez(e), co obrazuje cytat:

[Hipiasz] nie tylko sukniq/ obuwie i czapke/ pas i pierscien: ale tez nawet szar-
tat/ jedwabne rzeczy i plotno barzo cienkie drelichowe sam tkatl. KlonFlis A2
(SXVI).

1.4. W przesztosci jednostki pewnie 1 pewno miaty sens ‘na pewno, z pew-
no$cia’, nalezaty do klasy partykut pewnosciowych, o czym §wiadcza cytaty:

Albo warz koperwaser z czarnuchq w wodzie/ a onq juchq pluskwy polewaj
tedy¢ pewnie poging. Sien Lek 159 (SXVI);
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Bo patrz kto sie pusci sciezkq na bfoto na prost a omingéby mogt/ pewnie sie¢
ubtoci¢ musi. Kto tez lezy pod stoncem nie zakrywszy sie pewnie ogorzec¢ musi.
A kto w dym wlezie pewnie dymem Smierdzie¢ musi. RejZwierc 91v (SXVI).

Zgodne to z tancuchem stowotworczym: na bazie przymiotnika pewien/
pewny ‘niewatpliwy, wiarygodny’ powstat przystowek pewnie/pewno o znacze-
niu ‘z pewnoscia’: Powiadal mi to, z tym dodatkiem, ze on to pewno wie (SL).
I wlasnie na bazie takiego przystowka ukonstytuowata si¢ partykula, ktorej
przyktady podatam wyze;j.

1.5. W poprzednim fragmencie przyjetam, ze dawna partykuta pew-
nosciowa pewno/pewnie wycofata si¢ z polszczyzny, jej $ladem jest jedynie
dopowiedzeniowe pewnie, por. ldziesz z nami? — Pewnie! Pozostaje pytanie
— jak powstato pewno/pewnie jako partykuta hipotetyczna? Niestety, autorka
niniejszego tekstu nie ma odpowiedzi o stuprocentowej pewnosci, a jedynie
dwie hipotezy, przy czym druga w jej mniemaniu jest silniejsza.

1.5.1. Zaro6wno w staropolszczyznie, jak i w okresie pozniejszym seman-
tyka przymiotnika pewny byla bardzo zrdéznicowana. Autor hasta w SXVI
w 15 klasach (piszg o klasach, a nie o znaczeniach, bo niektore z wydzielonych
»znaczen” wydaja si¢ dyskusyjne, to raczej grupowanie kontekstow o wartosci
stylistycznej) rozmiescit az 3 333 odnotowanych przyktadéw. Dla znaczenia
hipotetycznego (‘nie wiem, czy R; wiedzac to, co wiem, mozna powiedzie¢,
ze R’) punktem wyjscia mogt by¢ przymiotnik pewny, o sensie ‘wierzacy, ma-
jacy nadziej¢’ (zgodnie z etymologia, por. staropolskie pwaé ‘ufaé, mie¢ na-
dziejQ’):

Albowiem za dobre dzieje/ Pewien czlowiek dobrej nadzieje. BierEz A3v;
(SXVID);

ale tego istotnie bqdz pewien iz zasie z nim masz wstac. RejPos 261 (SXVI).

Podpowiedzia w interpretacji homonimii wyrazenia pewnie moga by¢
dawne i wspolczesne partykuty z wyraznie odczuwanym przyimkiem za na
poczatku. Mam tu na mysli znane dzi$ zapewne, cofajace si¢ zaprawde, a takze
wymarle: zapewno, zaiste, zawierne. Problem w tym, ze niektdre z przytoczo-
nych tu partykul wchodza w sktad pewnosciowych (zaprawde, za pewno, zaiste),
niektore zas mieszcza si¢ w klasie partykut hipotetycznych. Jak wytlumaczy¢ tg
dwoisto$¢? Sprawa jest o tyle wazna, ze dotyka kwestii homonimiczno$ci party-
kul, a przeciez — byla juz o tym mowa wcze$niej — nie maja one zdolnosci do
zmiany znaczen, co najwyzej zmienia¢ si¢ moze ich postac.

We wszystkich wymienionych partykutach mamy przyimek za o wycofanym
juz znaczeniu ‘jako, w charakterze’ (por. zwiazek frazeologiczny mie¢ kogos za
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idiote). Roznice w charakterze opisywanych tu partykut widz¢ w odmiennosci
parentez, na bazie ktoérych powstawaty. Z jednej strony chodzi o parentezy
mieszczace jakie$ verbum dicendi, zatem mowic/rzec, prawic¢ za prawde/za iste
/za wierne, z drugiej — w sktad parentezy wchodzily czasowniki myslenia,
wnioskowania. Jezeli mamy konstrukcje powiadam za prawde, to nadawca jest
przekonany o prawdziwo$ci wygtaszanego sadu. Co innego, jesli mysli, ze to,
o czym za chwile powie, to prawda. Pomieszczony w parentezie czasownik
ostabia t¢ pewnos¢. A przyznac trzeba, ze tego typu konstrukcje dos¢ diugo
trzymatly si¢ w polszczyznie.

A wszkoz to wiem za pewne o Czernych cnym domu. KlonZal A2 (SXVI);

1 mniemajqc Judasz za rzecz prawdziwg/ ze mu w wielu rzeczach pozyteczni by¢
mieli/ dopuscil im tego Ze z nimi miaf pokoj. BibRadz 2.Mach 12/12 (SXVI)’.

Rozumieé za co, trzymac za co, mie¢ za co, bra¢ za co — to ciag z definicji
w SL:

W chorobie, gdy juz za zmartego byl rozumiany, grzes¢ go chcieli. Sk.Zyw. 2,
182 (SL);

Nie mniemaj, abym ciebie za najmedrszego rozumial. Garn.Dw.8 (SL);

Co nad site swoje rozumiejq, za zmyslonq rzecz w dziejach rozumiejq. Sk. Zyw.
1,20 (SL);

Mam ja za to, ze mi teraz juz milcze¢ dopuscicie. Gorn.Dworz 137, t.j. tak sadze
(SL).

I by¢ moze ta dwoisto$¢ parentez, na bazie ktorych uksztattowaly sig par-
tykuty pewnie i pewno (jedne parentezy z verbum dicendi, inne — z verbum
sentendi), spowodowata, ze wyksztalcity si¢ partykuty homonimiczne, a w roz-
woju jezyka jedna z nich si¢ wycofata.

Propozycja ta bliska jest tej, ktora zaproponowata Renata Grzegorczykowa
(GrRZEGORCZYKOWA, 2012), kontynuujac mys$l Danuty Buttler: ,,Uzycie w konteks-
tach informujacych o przysztosci lub o stanie mozliwym, ale nie zrealizowanym
miato [...] by¢ moze wptyw na zmiang znaczenia przystowka prawie” (BUTTLER,
1978: 76). Rozni si¢ jednak moje stanowisko w kwestii zasadniczej. Moge przy-
ja¢ dwoisty sens starego przystowka prawie w parentezach, na nich ksztattuja
si¢ dwie partykuty, ale wykluczam zmiang znaczenia samej partykuty.

1.5.2. W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego
spotykamy az cztery jednostki ze rdzeniem pewn-, o jednakowej funkcji, se-

3 BTys$: 12 Juda zas byt przekonany, ze naprawde w wielu wypadkach mogq mu by¢ oni po-
zyteczni. Zgodzil sie wiec zawrze¢ z nimi pokdj. Podawszy sobie prawice oddalili sie do swoich
namiotow.



120 VIIL Przemiany w klasie polskich partykut

mantycznie identyczne: zapewne, zapewnie, zapewno, zapewna ‘z duza doza
prawdopodobienstwa, prawdopodobnie, chyba, pewnie, pewno, by¢ moze’. Juz
w definicji wystepuja dwie jednostki morfologicznie zbiezne z wymienionymi
wczesniej: pewnie oraz pewno:

Poznanczycy regularniejsi i zapewna nie zdradzq arcywieszcza. Mick. Listy 11,
269;

Bojq sie zapewno o stawe swojq. Grabow. Mich. Art. 207,
States na uboczu i zapewnie pilnowales, czy ktos nie idzie. Piach. Nas 137,

Deszczu zapewne nie bedzie. Stonce zachodzi pogodnie. Fiedl. A. Rio 56.

Z prowadzonych w rozdziale II analiz wynika, ze pokazane partykutly
mieszcza przyimek za w znaczeniu porownawczym, zatem co$, co jest za pewne,
to ‘co$, co jest jak pewne’; nie ma zatem sensu absolutnej pewnosci, efektem za$
tego jest uksztattowanie si¢ partykuty hipotetycznej. Pierwotna postacia byto
zapewne (mowic /trzymac /dzierzec /mie¢ za pewne, podobnie: mowic za wierne,
powiada¢ za iste). Ale rbwnoczesnie z zapewne funkcjonowaty pewnie, pewno,
0 znaczeniu zgodnym z etymologia ‘na pewno, bez watpienia, niewatpliwie’
(od przystowka uksztattowanego na bazie przymiotnika pewien/pewny ‘niewat-
pliwy, wiarygodny’ («— psk. czasownika *pwvati ‘by¢ o czym$ przekonanym’):

Pewno jestlize miasta dobedziemy tego/ Ze w nim zywié nie bede i psa namniej-
szego. RejZwierz 29v (SXVI);

Gdzie szkapa nie doskoczy, pewnie ptak doleci. Jag. Gr. A . b (SL).

Przy takiej mnogosci postaci moglo doj$¢ do kontaminacji zarowno for-
malnej, jak i semantycznej. Jesli chodzi o forme, obok zapewne pojawito si¢
zapewnie®, byt to niewatpliwie wpltyw przystowkowej z pochodzenia partykuty
pewnie. Wazniejsza wydaje si¢ kontaminacja znaczeniowa.

Sensy pewnie i pewno upodobnity si¢ do dzisiejszego zapewne i daw-
niejszych: zapewnie, zapewno. O sile tej hipotezy $wiadczy fakt, ze cho¢
w slownikach wspodlczesnej polszczyzny notowane jest tylko zapewne, w uzusie
nadal funkcjonuja postaci z migkkim wyglosem: zapewnie. Znajdziemy takie
w korpusach jezyka polskiego:

4 Juz w XVI wieku zapewnie notowane jest jako okre$lnik w parentezie, por. I wedle pro-
stoty a niewinnosci swej/ wszystkim to powiadat [dziecko swoj sen] za pewnie ¢wierdzqc/ zem
byt u Pana Boga SkarZyw 331 (SXVI), takze jako partykuta: Ale czemu [Chrystus] wnet nie
powstat Gdy zapewnie zmartwych wstac¢ miat Prostych ludzi w wierze nauka, b.m. i r. ,,Prace
Filologiczne™ 111, 1891,43 (SXVI).
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» Rzezbily jq dwie podstawowe cechy: kompleks (niestety) wzrostu i, czesciowo
zapewnie z niego wynikajqca, nieokietznana ambicja. Przybora Jeremi, ,,Przy-
mknigte oko opacznosci”, 1995 (KPWN);

= Zapewnie nie kazda publikacja z serii: ,,Bolestawskich Zeszytow Historycz-
nych” swe odniesienie znajdzie na parafialnych cmentarzach w Bolestawiu.
»Bolestawskie Zeszyty Historyczne” 6, 1997 (KPWN);

= Fakt, ze chyba najpowazniejszy kryzys gabinetowy, a szczegolnie odejscie
premiera Balcerowicza nie wywolat totalnej przeceny na rynku akcji, wigze
sie zapewnie z rozciqglosciq w czasie politycznych zawirowan oraz swiado-
mosciq, zZe realia gospodarcze sq jednoznaczne i skrajnie odmiennej polityki
finansowej nikt nie odwazy sie prowadzi¢. (NKJP);

» Nadtytut ,, Tym(czas)owe pisanie” ,, Tre trotuar, czyli IBM na chodniku” Nikt
z Czytelnikow zapewnie mi nie uwierzy, ale IBM znalazt sie na ulicy. (NKJP).

Opisane tu zjawisko ma charakter jednostkowy, a pokazane jest po to, aby
szuka¢ prawdziwych przyczyn homonimii, a nie doszukiwaé si¢ zmian znacze-
niowych w partykulach. Partykuty nie zmieniaja swojego znaczenia, moga co
najwyzej ulec kontaminacji, co moze sprawia¢ wrazenie zmiany znaczenia.

2. Znaczenie a aczliwos¢ partykuly

Mechanizmy, ktére powoduja przesunigcie jednostki leksykalnej z planu
przedmiotowego do metatekstowego, dzialaja nieustannie, skutkuja nieustajaca
dynamika w zasobie leksykalnym; ciagle rodza si¢ nowe partykuty, a stare wy-
mieraja. Znawcy wspolczesnego jezyka staraja si¢ pokazac réoznice semantyczne
migdzy poszczegolnymi jednostkami (por. jednak i jednakze w: KisieL, 2014).
A tymczasem czgsto w gre wchodzi tylko rozna taczliwosé, ktora niekoniecznie
ma zwiazek ze znaczeniem. Gdy spojrze¢ na problem z historycznego punktu
widzenia, wydaje si¢ oczywiste, ze ,,Swieze” wyrazenie metatekstowe ma ogra-
niczong laczliwo$¢, ta si¢ z czasem rozszerza, natomiast gdy partykuta gasnie,
nastegpuje ograniczenie laczliwosci.

Dobitnym przyktadem tego moga by¢ wspomniane wcze$niej partykuty
Jjednak 1 jednakze. Z punktu widzenia historii sa to te same jednostki planu
przedmiotowego, roéznia si¢ tylko koncowym -Z(e), co czgste byto w wiekach
przesztych (przecie obok przeciez, rownie obok rowniez, jeszcze — jeszczez,
wiasnie — wlasniez). W SGPP oba wyrazenia, jednak i jednakze, znalazly si¢
w klasie partykul koncesywnych, lecz nie jako warianty, a jako odrgbne jed-
nostki. Odrebne, bo maja inna aczliwos¢. I faktycznie, nie w kazdym przykta-
dzie pod jednak mozna podstawié jednakze, por.:
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B Podzielilem sie¢ z nim swojq obserwacjq, zastanawiajqc si¢ rownoczesnie, czy
dyrektor zaliczylby do hototy takze swojego pracownika Stefaniaka, ktory na
dole oblewat pechowe zastabniecie, cudowne ozdrowienie i niechybne wylanie
z pracy. Nie powiedzialem tego jednak glosno. [Michat Bielecki, Dziewczyna
z Banku Prowincjonalnego S.A., 1997];

" Frombork powstal najprawdopodobniej na miejscu staropruskiej osady juz
w XIII w., prawa miejskie uzyskat jednak dopiero w 1310. [Jan Baldowski,
Warmia, Mazury, Suwalszczyzna, 1996].

Ale znajdziemy i takie cytaty, w ktorych zmiana jednak na jednakze jest
mozliwa, por.:

® Jan Potocki, wiele lat przed samobojczq smierciq, cierpial na melancholie,
niewyttumaczalny smutek. Przerwat swoje zycie, zakonczyt dzieto. Czy aby
na pewno? Rekopis konczy sie 66 dnia, catkiem zwyczajnie: kropkq. Jednak
po prawie trzystu latach okazuje sie, ze powies¢ ma ciqg dalszy. [Manuela
Gretkowska, Podrecznik do ludzi: tom 1 i ostatni — Czaszka, 1996];

® Julia nie wydawalta sie zadowolona z mojego szczesliwego powrotu... Jednak
i ona uznata, zZe chroni mnie najwidoczniej opatrznos¢ boska, nieznana sita.
[Andrzej Zaniewski, Krol Tanga, 1997].

I rzecz ciekawa, we wszystkich podanych w SGPP przyktadach jest mozliwe
zastapienie jednakze przez jednak (1)

" [ tu, prosze panow, potykamy sie o kamien wegielny zagadnienia. Bowiem
Jjakkolwiek nieograniczona liczba owych nimf i rusatek w waszych marze-
niach was otacza, zawsze mozecie i musicie mie¢ do czynienia tylko z jednq.
Na zmiane, po kolei, na wyrywki, czy z pierwszq z brzega, czy z piecdziesiqtq
od konca, jednakie zawsze tylko z jednq. [Stawomir Mrozek, Opowiadania
i donosy 1980—1989, 1989];

® A to towarzysz Fularski — przedstawit trzeciego, nie wymieniajqc jednakze
jego funkcji ani zastug. [ Wiestaw Mysliwski, Widnokrqg, 1996];

® Powstajq tu waqtpliwosci w zwiqzku z wszystkimi pracami Brzozowskiego,
Jjednakze szczegolnie — z okazji Legendy Mtodej Polski. [Michat Glowinski,
Ekspresja i empatia, 1997];

B By przeszkodzi¢ temu i usunqé zty przyktad sprzed oczu spoleczenstwa zaka-
tekanskiego, kobiety osadzono w miejskim wiezieniu, jednakie w oddzielnych
celach. [Maciej Kuczynski, Czelusé, 1972].

Powyzsze nie powinno dziwi¢. Jednakze jest partykula wycofujaca sig
z jezyka, przejawem gasniccia znaku jezykowego jest wlasnie ograniczenie jej
uzycia, czasami chodzi tylko o stylistyke (przy jednakowoz pisza autorzy SGPP,
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ze to ,,wyzszy rejestr stylistyczny”), a czasami w gre wchodza inne ograni-
czenia®:

W gniezdzie partykut konkluzywnych (podgniezdzie uzasadniajacych)
mamy parg: albowiem i bowiem. Eksplikacje obu jednostek sa prawie iden-
tyczne®. Wymiana jednej partykuly na druga nie stanowi problemu, zwlaszcza
ze obie funkcjonuja w stylu podniostym:

" Grajcie, albowiem/ bowiem przyblizyl sie wiek gotowosci tego widowiska
i nadchodzi dzien Montazu Ostatecznego. [Adam Wisniewski-Snerg, Wedtug
totra, 1978];

® — Mowie o trudnych czasach dla Kosciota — zaznaczyt ksiqdz Granciszek.
— [ dla prawdziwej wiary. Albowiem/ bowiem pleni, pleni sie kqkol herezji.
[Andrzej Sapkowski, Narrenturm, 2002];

B Ziemia data ci moc, a ja te moc blogostawie i zatwierdzam, albowiem/ bo-
wiem zostales wybrany!. [Jacek Glebski, Kuracja, 1998];

B Pewnego razu zachowat si¢ jednak catkiem nierycersko, albowiem/ bowiem
lekarza, ktory nie potrafit przywroci¢c mu wzroku, kazatl utopic w Weltawie.
[Gazeta Wyborcza 6.06.1997].

Ale proby podobnej ,,podmiany” przy bowiem nie sa fortunne, por.:

B Reszty juz nie ustyszalem: cata grupa wycofata sie bowiem/ *albowiem na
korytarz. [Jacek Glebski, Kuracja, 1998];

® Najblizszym i najbardziej palqcym zadaniem byla walka o granice. Niemal
wszystkie rubieze nowo powstajqcego panstwa nie byly bowiem/ *albowiem
ustalone. [Michowicz Waldemar, Historia dyplomacji polskiej, 1995];

" Gdy zamkneli skilepienia piwnic, zaczeli mowié o tym miejscu ,,dom”, lecz
dopiero gdy zbudowali dach i uwienczyli go wiechq, stat sie domem na dobre.
Dom bowiem/ *albowiem zaczyna by¢ wtedy, gdy jego Sciany zamkng w sobie
kawat przestrzeni. [Olga Tokarczuk, Prawiek i inne czasy, 1996].

5 W przypadku jednakze: ,\Nie po jednostkach z grupy bo, wiec czy ale (*Przyjechal wezes-
niej, bo jednakze sie stesknil za nami; *Che¢ zalozenia rodziny przy zawarciu umowy o prace
nie powinna mie¢ znaczenia, ale jednakze czesto ma; *Powoli poruszata palcami u nog, dotkneta
swojej twarzy. Wiec jednakze przezylta), nie przy zdaniach warunkowych (*Gdyby i ona stracita
prace, to bytby jednakze cios dla rodziny, ale Jednakze gdyby i ona stracita prace, to bytby cios
dla rodziny)”.

¢ Dla albowiem: ‘mowiacy sadzac, ze rozméwca moze nie wiedzie¢, dlaczego jest tak, ze
R, jest prawdziwe o T, i sadzac, ze kazdy powinien wiedzie¢, dlaczego R jest prawdziwe o T ,
moéwi R,, ktore jest prawdziwe o T,’; dla bowiem — ‘moéwiacy sadzac, ze rozmoéwca moze nie
wiedzie¢, dlaczego jest tak, ze R, jest prawdziwe o T, i chcac pokaza¢, ze méwiacy wie, dlacze-
go R, jest prawdziwe o T, mowi R , ktore jest prawdziwe o T,” (pétgrubym pismem sygnalizo-
wane sa roznice).



124 VIIL Przemiany w klasie polskich partykut

Okazuje si¢ jednak, ze wystarczy zmieni¢ szyk partykut, a partykuty bo-
wiem 1 albowiem staja si¢ wariantywne:

® Reszty juz nie ustyszatem: bowiem/ albowiem cala grupa wycofata sie na
korytarz. [Jacek Glebski, Kuracja, 1998];

® Najblizszym i najbardziej palqacym zadaniem byla walka o granice. Bowiem/
albowiem niemal wszystkie rubieze nowo powstajqcego panstwa nie byly
ustalone. [Michowicz Waldemar, Historia dyplomacji polskiej, 1995];

® Gdy zamkneli sklepienia piwnic, zaczeli mowi¢ o tym miejscu ,,dom”, lecz
dopiero gdy zbudowali dach i uwienczyli go wiechq, stat sie domem na dobre.
Bowiem/ albowiem dom zaczyna by¢ wtedy, gdy jego Sciany zamkng w sobie
kawat przestrzeni. [Olga Tokarczuk, Prawiek i inne czasy, 1996].

Staje si¢ oczywiste, ze to nie znaczenie, a szyk decyduje o odrebnosci oma-
wianych partykut. Albowiem pojawia sig tylko ,,na absolutnym poczatku zdania
z R, (*Znienawidzili mnie, osiqgngtem albowiem, czego im osiqgnqc si¢ nie
udato)”. Doda¢ tu warto, ze frekwencja bowiem jest wyzsza, zatem albowiem
nie tylko ograniczyto zakres taczliwosci, ale i liczebnos¢.

Weglad w material historyczny zdradza, ze cho¢ wigkszo$¢ przykladow ma
albowiem w pozycji inicjalnej, nie byto to wymogiem absolutnym. Oto przy-
ktady tamiace wspotczesne ograniczenie szyku:

Zlos¢ i ogromnos¢ straszliwg grzechu pokazatem/ co abowiem moze by¢ gor-
szego 1 straszliwszego/ jedno to co nas dzieli od najwyzszego dobrego Pana
Boga wszechmogacego?. BiatKaz 4v (SXVI);

Z ktorych nam barzo wielkie pozytki pochodzq/ gdyz wszytko cokolwiek jest/
nam to k woli ptodzq. Pan Bog/ abowiem przez nie mediante daje/ zZywot tu
mieszkajqcym takze urodzaje. PaxLiz Cv (SXVI).

Z powyzszego wywodu wynika, ze albowiem jest juz partykula wycofujaca
si¢ z jezyka. To samo mozna powiedzie¢ o bowiem, mam tu na uwadze wymogi
stylistyczne (styl wyzszy), ale jest to jedyne ograniczenie jej uzycia, zatem gdy
przyrownamy ja do albowiem, powiedzie¢ mozna, ze wspotczesnie bowiem jest
na wstgpnym etapie, a partykuta albowiem — na do$¢ zaawansowanym etapie
cofania si¢ z jezyka.

Roznice stopnia procesu wygasania wida¢ tez w parze bodaj i bodajze’.
Obie partykuty moga si¢ wzajemnie wymieniac, por.:

7 Roznice w eksplikacjach w mojej ocenie maja charakter stylistyczny: Bodaj ‘nadawca,
moéwiac o tym, o czym mowa [wiesz, o czym], o czym nie jest tak, ze wie, ze R, mowi, ze jest
mozliwe, ze R’; bodajze ‘méwiacy o tym, co mowi o tym, o czym mowa, ze R, o czym nie jest
tak, ze wie, ze R, mowi, ze jest mozliwe, ze R’.
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B Zadziwiajqco wczesnie w zapisie kopalnym pojawili sie przodkowie najlepiej
bodaj/ bodajie latajqcych dzisiejszych ptakow — jerzykow Apus. [Jerzy Dzik,
Drzieje zycia na ziemi: wprowadzenie do paleobiologii, 2003];

® Blonski i bodaj/ bodajze tylko ja przeczuwalismy, ze ten basniowy naskorek
szybko sie zluszczy, ze wyskoczq spod niego kompleksy dojrzewania, trwogi
rzeczywiste i one dopiero powiedzq, jak naprawde wyglada »ja« psychiczne
rzqdzqce w tym autorze. [Kazimierz Wyka, Rzecz wyobrazni, 1997];

® Drugi, bodajie/ bodaj wazniejszy, problem, to kontrola tancow, ich po-
dzial na godziwe i wszeteczne. [Janusz Tazbir, Silva rerum historicarum,
2002];

® Bodajie/ bodaj tylko Zbyszek Bujak przezyt prawdziwy dramat wewnetrzny.
[Kultura, 1989].

Réznice wida¢ we frekwencji, wida¢ to wyraznie w materiatach korpuso-
wych. W NKIJP bodajze ma 122 poswiadczenia, podczas gdy bodaj — az 382.

W gniezdzie partykul epistemicznych wérod jednostek referujacych znala-
zty si¢ podobno i podobniez. 1 rzecz ciekawa, we wszystkich przyktadach na
podobniez mozna ,,podtozy¢” podobno, por.:

" Wiecie to, ze podobnie?/ podobno znowu sie na Gorze Bardzkiej objawita?.
[Andrzej Sapkowski, Narrenturm, 2002];

® Podobnie;/ podobno juz nawet dzieci w szkole przestaly sie uczyé. [Janusz
Glowacki, Rose Café i inne opowiesci, 1997];

" A jezeli uznajemy geniusz cztowieka uznawanego za psychicznie chorego
i my, podobniez/ podobno zdrowi, uwazamy go za niedoscigly ideal, wzor, to
czy aby jestesmy do konca zdrowi. [Jacek Glebski, Kuracja, 1998].

Podobna operacja jest niemozliwa w wigkszosci przytoczonych w SGPP
cytatach dla podobno.

3. Partykuta versus spdjnik

Poruszona tu kwestia zwiazku semantyki i laczliwosci partykut jest wazna
jeszcze z innego wzgledu. Problemem dla zespotlu redagujacego SGPP byla
nieostro§¢ granicy migdzy partykutami a spojnikami. Pisza o pokrewienstwie
tych klas, odwotujac si¢ do studiow Jadwigi Wajszczuk. Autorka Systemu zna-
czen w obszarze spojnikow polskich zagadnieniu temu poswigcila sporo miejsca
(Wasszczuk, 1997: 54—60). Roznice miedzy spdjnikami a partykutami upatruje
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migdzy ,,wielka ruchliwoscia, niestabilnoscia pozycyjna partykut a daleko po-
sunigta stabilizacja pozycyjna spojnikow” (Wasszczuk, 1997: 55). I wlasnie ta
wlasciwos¢ sktania ja do uznania wyrazen takich, jak zato, zatem, przeciez za
partykuty.

Wajszczuk sytuuje albowiem w klasie spdjnikdw wiasciwych, zatem takich,
ktore zajmuja stata pozycje migdzy wyrazeniami, ktore facza. Okazuje sig jed-
nak, ze historycznie nie jest to cecha stata dla albowiem. 1 tak w SXVI hasto
abowiem /abowim /albowiem /albowim opracowane jest na bazie ponad siedmiu
tysigcy poswiadczen. Wyrazenie to traktowane jest jako spdjnik wprowadzajacy
zdanie przyczynowe. Faktycznie, w zdecydowanej wigkszosci ma pozycje¢ mig-
dzyzdaniowa. Ale nie zawsze, o czym $wiadcza przyklady:

Nie masz zyda/ ani Greczyna nie masz stugi/ a ni wolnego: nie masz meza/ ani
niewiasty: wszyscy abowiem jedno jestescie w Chrystusie Jezusie. BiatKat 25;

A starosta im rzeki Coz wzdy (marg) co abowiem |[...] zlego uczynit? Murz NT
Matth 27/22;

Z ktorych nam barzo wielkie pozytki pochodzq/ Gdyz wszystko cokolwiek jest.
Nam tak k woli plodzq. Pan Bog/ abowiem przez nie mediante daje/ Zywot tu
mieszkajqcym takze urodzaje. PaxLiz Cv.

Stalej pozycji nie miat tez spojnik oraz. W przyktadach, ktére przytocze,
jest on bliski partykule fakze:

Na dworze Ottomanskim znajdujq sie Sagarowie, to jest, glusi, a sq oraz z przy-
rodzenia niememi, ¢wiczq sie w swoim gtuchym jezyku, ktory zawist na pewnych
znakach, przez ktore si¢ stusznie porozumiewajq. Ktok. Turk. 44 (SL);

Niewiasta, idqc za mqz, zaslubia sobie oraz wszystkie jego powinnosci. Zab. 16,
261 (SL);

Puch okrywa ptaka od zimna, a piora od stoty i wiatru; te stuzq oraz do lotu.
Zool. 70 (SL);

Do cerkwi wszystka przypadiszy watacha, Ze czterech stron poczeta tamaé oraz
mury. Zimor. Siei. 236 (SL).

Unieruchamianie pozycji obserwowane jest dzi$ dla zas, zatem. Jestem na-
uczycielem akademickim polonistyki i robiac korekte prac studenckich, czesto
zmieniam szyk tych wyrazen, przesuwam je w glab wypowiedzenia — takie jest
moje poczucie jezykowe, jednak w tym zakresie r6zni si¢ ono od kompetencji
studentow.
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Powyzsze nasuwa mysl, ze jednym ze zrodet spojnikow® jest stabilizacja
pozycji partykuty. Problem dotyczy sporego zbioru, traktowanego przez jednych
jako partykuty, przez innych — jako spdjniki: zas, przeciez, przeto, zatem, dla-
tego, przeciez, albowiem, chociaz, cho¢, jednak. Skala wahan w ocenie, jakie
to czesci mowy, jest tak duza, ze rodzi si¢ podejrzenie, iz w gre wchodzi jakis
proces, ze rozbieznosci bedace wynikiem stawiania réznych kryteriow maja
przyczyng stojaca niejako ponad nimi. Rodzi si¢ podejrzenie, ze rodowod nie-
ktorych spojnikow zwiazany jest z partykutami.

Jak wytlumaczy¢ mechanizm przesuwania partykul do klasy spojnikow?
Wprawdzie nie jest to zadaniem tej pracy, ale nasuwa si¢ mysl, ze rzecz idzie
o zdolnosci funkcjonowania partykulty zarowno jako wyznacznika przysktad-
nikowego, jak i przyzdaniowego. ,,Furtka” do zmiany ,,partykuta — spojnik”
moga by¢ ograniczenia w laczliwosci, mam tu na uwadze wygasanie funkcji
przysktadnikowej. Gdy dla partykuty pozostanie jedynie funkcja przyzdaniowa,
zmienia ona swoj status: staje si¢ spojnikiem’.

Zagadnienie mozna jeszcze inaczej interpretowaé. Tak jak partykuta
o ksztalcie przystdbwka moze diuzszy czas funkcjonowaé z wyjsciowym
przystéwkiem, sktadnikiem parentezy, tak i partykuta, wprowadzajac zdanie,
zmienia swoj status, co nie znaczy, ze nie jest w stanie nadal funkcjonowac¢ jako
partykuta przyskladnikowa. Zatem w gre wchodzitaby homonimia. Wyraznie
wida¢ tu odmienno$¢ w interpretacji materiatu. Znawcy wspotczesnego jezyka
niechetnie odnosza si¢ do problemu homonimii, starajq si¢ stawiac ostre granice
migdzy klasami leksemow. Tymczasem dla historyka homonimia jest ,,furtka”
do zmiany statusu wyrazenia jezykowego.

Konczac te rozwazania, cheiatabym podkreslic¢, ze nie twierdzg, iz wszystkie
spojniki powstaja na bazie partykul'’. Dzielg si¢ jedynie podejrzeniem, ze niektore
z nich wywodza si¢ z partykul. Mam $wiadomos$¢ wysokiego stopnia komplika-
cji problemu. Ale mam tez nadziejg, ze cho¢ w matym stopniu zrealizowatam
w tej czesci monografii postulat Wajszczuk: ,,Homonimia funkcjonalna w polu
srodkéw asyntaktycznych stanowi niewatpliwie casus bardzo skomplikowany.
Przy stawianiu hipotez na temat mozliwosci ,,derywacji” jednej klasy od drugiej
potrzebne jest rozeznanie w procesach historycznych” (Waiszczuk, 1997: 86).

8 Wachlarz mozliwosci w powstawaniu angielskich spdjnikow przyczynowych prezentuje
monografia Rafata Molenckiego (MoLENCKI, 2012).

° Na temat logicznych uwarunkowan dla relacji konkluzyjnej zarowno dla spdjnikow, jak
i dla partykut zob. KrLEszczowa, TERMINSKA 2015.

10 Ztozonos¢ problemu sygnalizowala Krystyna Pisarkowa, traktujac bezspdjnikowos¢ ze-
spolen dwukrotnie ztozonych jako stan wyjsciowy dla hipotaksy: ,,Spdjniki powstawaty z wy-
razé6w pochodzenia zaimkowego i liczebnikowego, a pelniacych pierwotnie funkcje sktadnikow
dodatkowych jeno, jedno, jednak, wiec, zamiast, natomiast, z takich jak zas, i nawet: tylko, oraz,
wszak, wszakoz, wszakze, wszelako(z), owszem, ktére pelnily pierwotnie funkcje okolicznika
miary” (Pisarkowa, 1984: 226). Latwo tu zauwazy¢ zbiezno§¢ z proponowanymi w niniejszej
monografii ustaleniami, ale tez odmienno$¢ interpretacji.
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4. Partykula versus dopowiedzenie

Autorzy SGPP, gdy omawiaja laczliwosci, to sygnalizuja nieraz zdolnosc¢
partykuty do pelnienia funkcji reakcji na pytanie, np. Janek juz wyjechat? —
Oczywiscie (SGPP: 96). Okazuje si¢, ze niektore partykuty petnig funkcje tzw.
dopowiedzen (DoBaczewski, 1998; DoBaczewski, 1914). Z punktu widzenia
prowadzonych w monografii zagadnien rzecz jest o tyle cickawa, ze te dopowie-
dzenia kontynuuja nieraz wygasle juz partykuty. Taka wycofang partykuta jest
pewnosciowe pewnie/pewno:

1 ona mowi Ci tak o wszystkim bez zenady? — Pewnie.

To ziemia kreci sie wokot Stonca? Pewnie.

Przytoczone tu za Adamem Dobaczewskim przyktady ilustruja propo-
nowang przez niego eksplikacjg: Pewnie: ‘O czym$. (wiesz o czym, mowig),
co kto$ powiedziat/moze powiedzie¢ (o kims, lub o czyms)) [p], méwiac cos,
(o kirnéj lub o czyms)) [p], mowig: sadzg, ze rozumiesz, ze nie mozna (bylo)
sadzi¢ o czyms$, [p], ze co$, [p] jest nieprawda’! (Dosaczewski, 1998: 79).
Dzisiejsza partykula hipotetyczna pewnie poza forma nie ma nic wspodlnego
z dopowiedzeniem pewnie. Dawne pewnie mialo sens na pewno, bez watpienia,
niewatpliwie’. Widzimy zatem, ze w funkcji dopowiedzenia przetrwata wygasta
juz jednostka partykutowa.

Inaczej ma sig rzecz z dopowiedzeniem owszem. Nie ma tego wyrazenia
w SGPP, ale byto w przesztosci partykula pewnosciowa, co poswiadczaja cytaty
szesnastowieczne:

Bo zaiste wszytkich rzeczy wietsza obfitos¢ nam jest niz im [przodkom) byto.
Owszem zolnierzow, mieszczan, koni, zbroje i hetmanow wiecej niz oni mamy.
BielZyw 126 (SXVI);

Bog nie Iza jedno musi pomnste czyni¢ nad niemi/ widzqc Ze sie nic nie lekajq
pogrozek jego/ abowiem owszem godni sq zatracenia. RejPs 82,31 (SXVI);

Owa jako nam kolwiek Grekowie zagrajq/ Tak my juz skakaé musim: ba¢ sie ich
nam kazq/ a ja owszem sie lekam. KochOdpr Cv (SXVI).

Dzi§ owszem petni funkcj¢ dopowiedzenia, zatem znowu — w funkcji
dopowiedzenia przechowata si¢ stara, wygasta juz partykuta.

' Nie rozwiazuje skrotow stosowanych w eksplikacji, bo przytaczam ja tylko jako dowdd,
ze kwestia zostata doktadnie i rzetelnie opracowana. Dla naszych wywodoéw taki sposob analizy
semantycznej nie ma znaczenia.
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Weglad w inne dopowiedzenia potwierdzajace — oczywiscie, naturalnie,
chyba, wlasnie — kaze przyja¢, ze baza dla nich byly partykuty epistemiczne.
Sprawa wymaga glebszych studidw, ponad wszystko — wskazania mechani-
zmo6w umozliwiajacych takie przewartosciowania'?.

5. Zmiany ilosciowe w historii polskich partykut

Omawiajac réznego typu procesy jezykowe, przytaczatam czasami party-
kutly, ktorych juz nie ma w polszczyznie. W tej czgsci monografii postaram
si¢ nie tyle zaprezentowa¢ material historyczny, co zestawi¢ go z zasobem
wspotczesnych partykut, co by¢ moze umozliwi uchwycenie ogdlnych tendencji
ksztattowania si¢ klasy polskich partykut.

Wglad w zasob wspotczesnych partykut zdradza dysproporcje w wypet-
nieniu gniazd semantycznych. Najwigcej, bo az 47 jednostek (zatem prawie
25% catosci), znajdziemy w klasie partykul epistemicznych!®. Fakt to o tyle
interesujacy, ze gdy spojrze¢ na elementy wycofane z jezyka, potwierdzone sa
wyzej pokazanie relacje iloSciowe. Na pierwszym miejscu wsrdéd wycofanych
jednostek stoja partykuty epistemiczne, znalazto si¢ ich w materiale ok. 40™.
Goruja jednostki pewnosSciowe: bez chyby/bez wszej chyby/krom chyby, bez
pochyby/krom pochyby, bezpochybnie/bez pochybnie, bez watpliwosci/bez wszej
watpliwosci/kromia waqtpliwosci, dalibog/dali bog/dalebog, istnie, iscie, koniecz-
nie, krom waqtpienia/bez waqtpienia, nieomylnie, niepochybnie/nie pochybnie,
nieschybnie/nieuchybnie, niezawodnie, pewnie, pewno, pewnikiem, po prawdzie/
poprawdzie, prawdzie, prawdziwie, w gruncie, wobec, w rzeczy, wiernie, wiere,
zaiste, zaiscie, zawierne, z do prawdy. Oto kilka przykladow':

Jezeli sig tego jej zwierzy, bez chyby jej go szkaradnie ostroczy. Pot. (SW);

Wszyscy Jana za to mieli, ze krom pochyby prorokiem byt. Sekl. Marc. 11, not.
Istotnie. (SL);

12 Problem jest rozpatrywany przez Magdaleng Pastuchowa (PastucHowa, 2014; PasTucHO-
wa, 2015).

13 Na drugim miejscu pod wzgledem liczby znalazty si¢ partykuly konkluzywne (42), na
trzecim miejscu mamy partykuty poréwnania (30), a na koncu — partykuty komentujace mowie-
nie (26) oraz uzupetnienia (24).

4 Pisze ,,0ko10”, bo niepewno$¢ co do liczby wynika z form wariantywnych — czy warian-
ty traktowac jako osobne jednostki, czy moze nalezy je wiazac?

15 Wiecej cytatow znajdzie Czytelnik w przygotowanym juz do druku Stowniku zapomnia-
nych wyrazen funkcyjnych.
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Widze naznaczony czas nikogo nie minie A kiedy komu przydzie bez pochybnie
zginie. RejJoz K2v (SXVII);

Szczesliwi ktorzy z nim mrq/ a majq z martwych wstaé/ bo kromia wqtpliwosci/
bedq z nim krolowaé. ArtKanc D13v (SXVI);

Ta konteska dalibog warta psalmow pieciu. Teat. 43 (SL);

Nie uszlo jednak kilkadziesiqt lat zapobiegliwych a rozumnych rzqdow |...]
i step ten bezludny przywdziewa istnie cywilizacyjnq szate. BALIN. M. Polska
111, 188 (SDor);

Gdy krowa swiniq wesz abo ciemierzyce Bedzie jesé, iScie z niej masz pewnq
nieboszczyce. Rej. Wiz. 61 b. (SXVI) (swinia wesz = nazwa botaniczna);

A gdyby sie i teraz ci kupcowie z domu Bozego [...] wyganiaé mieli/ matoby ich
koniecznie z Rzymskiej katoliki zostato. CzechEp 50 (SXVI);

przetoz krom watpienia patrzqc na Swiete/ jako na sliczny obraz Bozy/ zamito-
wanie Boskie w sobie wznieciz. SkarZyw A3 (SXVI);

Przez watpienia stateczna ujérzysz to pani/ Ze cie w takowym [tj. skromnym)]
stroju zaden nie pogani. ZbylPrzyg Bvy (SXVI);

A kto mieczem zabija/ nieomylnie tez mieczem zabit bedzie. RejAp 109 (SXVI);

Bo z tego skarbu pewna liczba ludzi stuzebnych/ pewne zZoldy swe na czasy
naznaczone niepochybnie miewacby mogli. VotSzl E3 (SXVI);

Stad cie [pies] pozna/ a ty go przy sobie obawisz/ tym myslistwa gdy trzeba
niechybnie nadstawisz. Bielaw Mysl B3 (SXVI);

Kto po cudze siega dobro, swoje niezawodnie utraci. Stebel 64 (SL);

Pewno jestlize miasta dobedziemy tego/ Ze w nim zywié nie bede i psa namniej-
szego. RejZwierz 29v (SXVI);

Ktora go przed sobq noszqc nie ustrzeze/ druga za niq chodzqc pewnie nie
ustrzeze. RysProv VI, 10 (SXVII/XVIII);

Przyrzekt Apollo, ze drugq pewnikiem Bedziemy Salamine w nowej ziemi miell.
Hor. 1, 41 (SL);

Biskup ten po prawdzie domu podtego, ale umystu wspaniatego. Krom. 511 (SL);

Przepraszam pana |[...] prawdziwie nie ma za co! Taka bagatela! SZYTYRM.
Katalept.1,7 (SDor);

A prawie nad obyczaj szczescie jej stuzyto Zawlest 47 (SXVI).

Wymartych partykut hipotetycznych jest mniej, ale i one si¢ zdarzaja, por.
znac, musi, na podobienstwo, ptaci, snadz/snac/sna/snasé, zawierne:
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Jakze ci ludzie powoli sie sunq! Znaé dobrych wiesci nie niosq — to pewna.
Rap. Macko76 (SDor);

Po chwili milczenia odpowiedziata: Musi¢ zamre. Orzesz. (SW);,

[...] po smierci ojca wybran byt Jan na jego miejsce/ ten walczyt z Szwedy o nie-
postusznosé/ wszak ze sie tak na podobienstwo zjednali. BielKron 199 (SXVI);

Tedy mowili mu [chcacemu si¢ przeprawic] mezowie Galihadscy/ ptaci ty Efrat-
czyk? A on rzekt/ nie (jestem). BudBib Iudic 12/5 (SXVI);

Halicz tu, zdaje mi sie, Diugosz miasto Wilodzimierza kiadzie; ale snad? te mytke
nieostrozny pisarz do ksiqg jego wprowadzit. Krom. 354;

W wzdy za niem (sc. zlym mnichem) biega¢ musze, az z niego wypedze dusze,
mowie to przez klamu, wiere, dam ji czartu na ofiare. De morte w. 465.

Czso nam przez togo niemocnego na tozku znamiona? Zawierne niczs jinego
kromie cztowieka grzesznego we zlych skutcech przyspiewujqcego, jenze nie pa-
mietaje dobra wiekujego, obiqzal si¢ tomu, czsoz jes¢ wrzemiennego, leniw jes¢
ku wstaniu czynié¢ kazdego skutka dobrego. Kazania $wigtokrzyskie, Kazanie na
dzien $wietej Katarzyny'®.

Duzy ,ruch” w klasie partykut epistemicznych potwierdzaja badania
Magdaleny Danielewiczowej, cho¢ nie nazywa ona analizowanych przez siebie
jednostek partykutami, a atestacyjnymi metapredykatami przystéwkowymi
(DaNIELEWICZOWA, 2012)"7. Wpisuje je Danielewiczowa w jeden z szesciu etapow
gramatykalizacji przystowkow, zaproponowany przez Elizabeth Closs Traugott
na przykladzie jednostek: indeed, in fact, besides (TrauGoTrT, 1995). Pisze
Danielewiczowa, ze ,,metapredykaty przystowkowe stanowityby co§ w rodzaju
stadium przejéciowego miedzy wewnatrzzdaniowym przystéwkiem a uwolniona
z syntaktycznych i semantycznych zalezno$ci partykuly” (DANIELEWICZOWA,
2012: 147). 1 takimi jednostkami ,,na drodze” do klasy partykut sa wedtug
Danielewiczowej: jawnie, spokojnie, zwyczajnie, iscie, czysto, kompletnie — nie
zostaty jeszcze odnotowane w SGPP'S,

Jak chodzi o inne zapomniane juz partykuty, mozna je co najwyzej po-
grupowac, zademonstrowac, ale trudno doszukac¢ si¢ zasadniczych podobienstw
czy roznic w zestawieniu ze stanem obecnym. I tak na drugim miejscu wsrod
partykul, ktorych nie znajdziemy juz w jezyku wspotczesnym, znalazty si¢ par-
tykuly poroéwnania, restryktywne (dzisiejsze: jedynie, tylko, tylko i wylqcznie,
wylqcznie):

16 W. Wypra, W.R. Rzerka: Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543. Wroctaw 1984,
s. 91.

17O powodach oddzielania metapredykatywnych przystowkow od partykut, w gr¢ wchodza
przede wszystkim zasady taczliwo$ci zob. (DaNIELEwWICZOWA, 2012: 115—150).

18 Jedynie dostownie zostato umieszczone w SGPP.
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[Achab] nie wladat inemi krolestwy/ [...] gdyz jedno jacy krolestwo Izraelskie
miaf. BudBib B3 (SXVI)Y;

Tez ona wynalazta ['] masto dziatal/ gdyz przed tym jedno mleko jedli a sery.
BielKron 4v (XVI)*;

Ztosnicy ledwie sie za karaniem polepszajq. BibRadz 1 34a marg (SXVI);

Obrazy Tekielego |...] drogo przedawano i ledwo nie kozdy staral si¢ zZeby
w Domu Swoim mogt miec. PasPam 277v (SXVII/XVIII);

Jako pragnie jelen aby co rychlejw gorqcy czas dostqpit zrodia chiodzqcego/
tak niemniej pragnie i dusza moja aby cie dostqpita rychlej moj panie. RejPs
63 (SXVI);

Gdy sie ta mitosciwa/ pospotu tez i bolesciwa rozmowa miedzy synem i matkq
stata/ Biskupowie zydowscy [...] uczynili rade. OpecZyw 82v (SXVI);

Jako wiele ztego im i wszej Niemieckiej ziemi/ ten Luter swq naukq nadzialat
i wiecej nadziata a nie trzeba sobie tego lekce wazy¢/ baczqc ktemu réwno
iz ten upadek dzisiejszy krzescijanskie/ takiez sie stal przez jednego albo dwu
straconych. BielKron 199v (SXVI);

Kopiq niniejszego posytam takoz do Florencji. Mick. Listy II1, 308 (SDor);

Osm miar plotna, siedm stop w grobie, tom tylo wyrobit sobie. SkargaPloc
w. 28 (SStp);

Iz w dzien swiety od dobrych uczynkow wzdzierzeé sie nie mamy/ ale 7 osobna
od grzechow/ i od robot stuzebnych a ciezkich przesta¢ mamy/. OpecZyw 51lv
(SXVI);

Wygaste partykuly wyrdzniajace (jak dzisiejsze: glownie, przede wszystkim,
szczegolnie, w szczegolnosci, zwlaszcza) prezentuja przyktady:

Pitat pytat Jezusa milego o rozmaite rzeczy/ a osobno o to byliby on krol zydow-
ski. OpecZyw 119v (SXVI);

Ale iz samiczne czlonki rodzajne/ tez wiele niedostatkow cierpiq/ osobnie przy-
szty Rozdziat o tym gadke mie¢ bedzie. SienLek 18 (SXVI);

Nie wiedzie¢ z kqd Nieprzyjaciel wysiedzie osobliwie w nocy. PasPam 72v
(SXVII/XVIID);

Ktora tedy stawa od dobrego uczynku/ a owszem od samej cnoty pochodzi/ ta
nie ma by¢ ganiona. ModrzBaz 59 (SXVI);

1 Partykuta jacy odnotowana jest w Malym stowniku gwar polskich: Jacy dysc ustanie,
idziewa w pole. Przewrotne rzesz; Mp pd.

20 Partykuta jedno nadal funkcjonuje w gwarach: Jak umrzot synek, miol jedno piéné dwa-
Jjescia lot. Jankowice Ruibnickie; SI (MSGP).
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Zadna sprawa, owszeki rycerska, nie moze sta¢ bez porzqdku. Vol. Leg. 2, 1695
(SL);

Datem jednanym Sposobem za bol y za rany ich [...] Ztotych 1200. Z osobna
zastqpic¢ Cyrolika [1]. PasPam 89v (SXVII/XVIII).

Z wygastych partykut generalizujacych wymieni¢ warto: ogotem/ogutem,
pospolicie, powszechnie, przednie, w pospolitosci, w powszechnosci. Oto przy-
ktady:

Brzydzita sie ogotem wszystkim mezczynskim narodem. Otw. Ow. 291 (SL);

Stas pospolicie zywy i mowny, teraz si¢ tylko potstowkami mieszat do niej [do
rozmowy). Krasz. Latarn.IV,50 (SDor);

Czlowiek sam wsciec sie moze, atoli u nas wsciekanie sie ludzi powszechnie po
ukqszeniu od zwierzqt nastepowac zwykto. Perz. (SL);

Ztozylismy sejm, jak dla innych potrzeb, tak przednie dlatego, abysmy wypetnili,
cosmy obiecali. Herb. (SW);

Rzemieslnicy, a w pospolitosci mieszczanie, majq postuszni by¢ zwierzchnosci
radzieckiej. Sax. Porz. 26 (SL);

W powszechnosci wiek XVII byt wiekiem niejakiego umystowego przycémienia.
Lel. Paral. 36 (SDor).

Przedstawiony przeglad dopetniaja partykuty:

nawet / na wet — partykula uzupetniania, rozszerzajaca:

sita takich jest [ludzi w niewoli tureckiej] / acz wprawdzie stanem podlejszy
[od Ibrahima] / ale zaprawde sercem rowni: i nawet nie wiem/ by nie barziej
Turczynowi niezyczliwszy. OrzlJan 37 (SXVI);

zgota / z gota — ‘krotko méwiac, po prostu’

Gdzieniegdzie jedli w sieniach, albo i zgota przed domami. Reym. (SW);
czuz / czusz / cusz /cosz partykula ekwiwalencji czyli, to jest, to znaczy:
Opusé te matzonke (cusz Zone) a nasladuj mie. OpecZyw 41v (SStp);
dajmy / dajmy to skrocone forma partykuty egzemplifikacji dajmy na to:

A dajmy to / Zeby i samo ono z Panem Jezusem zjednoczenie/ i obojej natury
jego uczestnictwo / cztowieka te Swietos¢ przyjmujqcego/ taski domieszczato.
LatHar 244 (SXVI);

Dajmy ze teraz trzej cztowiekow umarto. WysKaz 20 (SXVI);
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Literalnie byta partykuta uscislajaca, jak znane nam dostownie:

Polowatem z Wiadziem calymi, literalnie calymi dniami. Zer. Dzien. 1,309
(SDor);

Drzewa tamiq sie literalnie pod masq owocow. Wedr. 14,1902 (SDor).
Zasie to zanikta partykula sekwencji:

Feniks nagotowawszy sobie ognisko suche, zapali go, i sam na nim zgorze na
popiol; a wzdy zasie bog z onego popiotu ozywi chrobaczka. Gil. Kat. 273 (SL).

Nie sa to wszystkie wygaste partykuty. Ich petlny zestaw zawiera Stownik za-
pomnianych wyrazen funkcyjnych pod redakcja Radostawa Pawelca. Inna sprawa,
ze sporzadzenie pelnej klasy partykut z calej historii polszczyzny jest mato
prawdopodobne. Ograniczony zbiér zachowanych tekstow sprawia, ze niejedno-
krotnie historyk co najwyzej domniemywa, ze dane wyrazenie funkcjonowato
jako partykuta. Domniemywa, bo np. zdarza si¢ przystéwek odnotowywany jako
okreslenie czasownika mowienia w postaci imiestowu przystowkowego wspot-
czesnego badz 1. osoby czasu terazniejszego, a skoro tak, wyzerowanie verbum
dawatoby w efekcie partykute, por.:

Owa krotce powiedajqc/ porazil/ pogromil/ pobit one wszytki nieprzyjaciele
swoje. RejPos 343 (SXVI);

Gorzkie nie chce, ni moze by¢ stodkim, proscie mowiqc, biate czarnym, a zle
dobrym. XV med. R XXII 246 (SXVI);

A gdyz ja tu teraz z wami przyjaciotmi swymi otworzyscie mowie/ tedy tez nic
przed wami tai¢ nie bede. OrzQuin G4 (SXVI).

Wskazdéwka jest tez znaczenie wyrazenia, pozwalajace w prosty sposob
odnie$¢ je do wspodlczesnej partykuty. I np. w SGPP pomieszczona jest party-
kuta po prostu obok by tak rzec, w calym/petnym stowa tego znaczeniu, wrecz,
dostownie. Wyrazenie po prostu notuja historyczne stowniki, poczawszy od
Stownika staropolskiego, 1 wydaje si¢, ze to jednostka o tradycji ciaglej. Dodat-
kowym argumentem dla takiego myslenia sa wyrazenia synonimiczne dla po
prostu: prosto, proscie, z prosta:

O ktorych ilekro¢ mysli/ chociaz to tak nazbyt z brzegow wylewa/ i 7 prosta
gtupi. Indziej przecie mierzy/ indziej mysli. OrzJan 81 (SXVI);

Takie mianowanie... proscie przeciwia sie przykazaniu boskiemu. Sul 28
(SXVID);

Czwarte jest twardos¢ pokuty za grzechy strojenie, a proscie: twarda pokuta,
ale rozumna, jest jako na wrzod... twarda a ostra mas¢. XV med. R XXII 241

(SStp) (= po prostu);
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lurulentus panis, Chleb polewkq polany/ albo prosto Polewka z chlebem. Macz
179b (SXVI);

Nam jest jednym Bogiem prosto Ociec/ a im jest Trojaki jeden ztozony z Istnosci/
i z Person. GrzegR6zn L2v (SXVI).

Czy wyrazenia z prosta, prosto, proscie funkcjonowaty jako partykuty?
Obecnie, a by¢ moze najpewniej powiedzie¢ tylko mozna, ze to mogly by¢ par-
tykuty. Takich watpliwosci jest wigcej. Oto kilka cytatow z jednostkami, ktore
by¢ moze w przesztosci funkcjonowaty jako partykuty:

Istom ci prawde pedzil. (SW) — w Matym stowniku gwar polskich [dalej MSGP]
pod definicja ‘pewnie, prawdopodobnie’ odnotowany jest cytat: Jisto idzie do
dziotchy, bo se oblyk ancug. Puncéw ciesz. Sl pd., Mp pd;

Widzial ja obroconq ku niemu profilem. [...] niezaprzeczalnie byt to profil taki
sam jak na gemmach, kameach i dyptychach, mistrzowsko wykonanych. Parn.
Orly 27 (SDor) (niezaprzeczalnie = z pewnosciq);

Gdy mu [Daniel Antychrystowi] to przypisuje/ iz mial Swiete Boze wysokie
niszczy¢ i przesladowacd [...]. Co sie Zrzetelnie wszystko w Papiezach Rzymskich
pokazato. NiemObr 170 (SXVI) ( zrzetelnie = dokladnie),

powiedz mi to wm. gdyz Dworna pani krotochwilng rozmowq ma umieé za-
bawic/ kiedy do mitosci przyjdzie/ [...] zwlaszcza jesliby sie kto w swej rzeczy
z bliska przymawial/ jako sie w tej mierze zachowaé ma. GérnDworz Bb8v
(SXVI) (z bliska = wprost);

Ja wam o tym nauke mam da¢ jako majq czy karanie od nas miec¢, albo byscie
prawdziwie dowiadowali tych ktorzy tam byli dowodnie niechby wiecej z1y sie
nie plodzit LibLeg 10/57 (SXVT)?..

Jak pokazatam, nie mozna w pelni opisa¢ jezykowej przesztosci. Jerzy
Topolski zauwaza, ze historyk nigdy nie opisuje przesztosci w sposob pehny:
»irzeba [...] zdawaé sobie sprawe z tego, ze owa rzeczywisto$¢ mingta i nie
ma z nig prawdziwego kontaktu. Nawet gdyby taki kontakt byl, tzn. gdybysmy
mogli ja jako§ obserwowac, to i tak nie mozna by jej w catosci opisaé (ujac ja
jakos$ w narracji), gdyz w swym bogactwie dziatan i rezultatow jest praktycznie
nieskonczona (co zmuszaloby do jakiejs selekcji, a wige nie do rekonstruowania
tylko konstruowania)” (TopoLski, 2010: 30).

2 Uzycia przystowkowe wskazuja na warto$¢ pewno$ciowa: Wiem ja dowodnie przysé mi
trzeba kedy Am 1. XXVIII KXVII; Tu sie Ezop wygada: A to dowodnie powiada — Zebys sie
nie dowiedziala, izebys ojca $mierc¢ zabrata. Stan. Trans. Wyd. 1935 (KXVII), Smiele i dowod-
nie chociaz krotko rzeke, Ze cokolwiek z dawna miata Ojczyzna nasza [...] wojny, Ze niemal na
kazdq wojne [...] Reimentarzem bywat ktorykolwiek z Przodkow Jegomosci. Mowca, t. 11, 1676t,
s. 214 (KXVII).






Zakonczenie

Podejmujac si¢ analizy drog derywacyjnych partykut, z gory zaktadatam, ze
nie jestem w stanie ani odnotowa¢ wszystkich partykutl polszczyzny pisanej, ani
wnikna¢ we wszystkie mechanizmy ich generowania. Cho¢ monografia wpisuje
si¢ w lingwistyke diachroniczna, ma charakter ahistoryczny. Ahistoryczny, bo
nie staram si¢ pokazywac tendencji, nie buduje¢ obrazu poszczegdlnych plasz-
czyzn czasowych. Podobnie czynitam w ksiazce Verba dicendi w historii jezyka.
Zmiany znaczen 1 w tym sensie jest to dalszy ciag moich zmagan z historia lek-
syki. Nadrzednym celem byto uchwycenie mechanizmoéw rzadzacych ewolucja
jezyka, konkretnie za§ — zasad, na ktorych opiera si¢ derywacja funkcjonalna,
umozliwiajaca przesuwanie si¢ jednostek planu przedmiotowego do klasy party-
kul, operatorow metatekstowych.

Analizy rzucone byty na 0§ czasu, cho¢ réwnie dobrze mozna by je pokazy-
wac w uktadzie przestrzennym — niektore propozycje datoby si¢ weryfikowac,
odsylajac do innych jezykow, w wersji oficjalnej i w dialektach (TrRAUGOTT,
2002: 38). Poruszane w monografii zagadnienia tatwo bowiem przenie$¢ na
inne jezyki, zwlaszcza stowianskie. Nie czyni¢ tego glownie ze wzgledu na
brak zaufania do swoich kompetencji. Polonistyczne wyksztalcenie sprawia, ze
w moim dorobku ,wycieczki” w obszary innych jezykow stowianskich zawsze
byty skromne i ostrozne.

Mam $wiadomo$¢, ze opisane w monografii zjawiska jezykowe to drobny
wycinek wiedzy o jezyku, Swiadomos¢ ta ,wpisuje si¢” w slowa Baudouina
de Courtenay’a: ,,Jezykoznawstwo zajmuje si¢ badaniem jezyka, czyli mowy
ludzkiej w catej jej rozmaitosci. Jezeli jednak zwrocimy uwage chocby tylko
na te okoliczno$¢, ze jezykow plemiennych i narodowych jest moze kilka ty-
siecy, a zycia ludzkiego, nawet przy najwigkszych zdolnosciach, wystarcza na
poznanie zaledwie matej czastki tego ogromu, to okaze sig, ze lingwistyka jest
i pozostanie zawsze catoscig skonczong jedynie tylko w niedoscigtym ideale.
Zadna ksiazka nie moze przedstawié¢ calego systemu jezykoznawstwa. Zadna
glowa ludzka nie jest w stanie objac¢ catego ogromu faktow tutaj si¢ odnoszacych.
Kazdy z badaczow jezyka miesci w swej glowie tylko urywek, tylko niewielki
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odtamek catosci, ktory jednak pozwala mu dochodzi¢ do ogdlnego pogladu na
cato$¢ 1 utworzy¢ sobie mniej lub wigcej dokladny obraz zycia jezykowego
w ogole” (BaubouiN DE CoURTENAY 1891: 96).
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Indeks omawianych partykut

akurat 7, 28, 35 co dopiero 81
albowiem/abowiem/abowim/albowiem/ co najmniej 97
albowim 28, 61, 108, 123-127 cusz/cosz/czuz 114, 133
albowiemci 111 czuz/czusz/cusz/cosz 109
ani chybi 29, 67, 102 czyli 28, 35
autentycznie 29 czysto 131
badZ co badz 32, 34, 67, 90 dajmy 34, 133
bez chyby 13, 67, 103, 129 dajmy na to 34, 67, 81
bez pochyby 7, 13, 67, 103, 129 dajmy to 34, 133
bez watpienia 29, 113-114, 129 dalibog/dali bog/dalebog 109, 129—130
bez watpliwosci 13, 129 de facto 7—38, 29, 35
bez wszej chyby 13, 103, 129 dla czego/dlaczego 36, 82—85
bez wszej watpliwosei 13, 129 dla tego/dlatego 82—3, 95, 127
bezpochybnie/ bez pochybnie 67, 103, doktadnie 44, 56
129—130 dopiero, dopiro, dopirzo, dopioro 28, 45,
bodaj 27, 29, 90, 108, 124—125 81, 108, 110
bodajby 67 dopiero¢ 11
bodajze 29, 90, 124—125 dopieroz 110, 112
bogdaj 108 doprawdy 27, 29, 94
bowiem/bowim 108 dostownie 28, 102, 131, 134
by tak rzec 32, 67, 134 dowodnie 134
by¢ moze 29—30, 67, 70—71, 97 eoipso 8,35
bylo nie bylo 32, 43, 67 fakt 32
chocia 110 fakt faktem 29, 32
chociaz 28, 67, 101, 108, 110, 112, 127 faktycznie 29, 37
chociazby 67, 101, 108 generalnie 28
chociazei 110 gtéwnie 37, 28, 46, 55—57, 132
chociazze 110 itak 81
cho¢ 67, 101—102, 108, 110, 127 ito 81
cho¢by 67, 101, 108 innymi stowy 90, 116
cho¢ze 110 ino 114
chyba 25, 28—29, 67, 88, 102, 110, 129 istag prawda 45
chyba¢ 110 istnie  129—130

co 81 isto 135



146 Indeks omawianych partykut

istotniec 29

iScie 13, 46, 110, 114, 129—131,

iscie¢ 110, 114

jacy 8l, 132

jak gdyby 34

jak nic 29, 34, 81

jakby 31, 81, 108

jako zywo 81

jakoby 18, 29, 63, 81, 108, 114

jakoz 81

jawnie 131

jednak 121—122, 127

jednako 110

jednakowoz 62, 110, 112

jednakoz 110, 112

jednakze 81, 121—123

jedno/jeno/jano/ino  44—45, 81, 109, 114,
132

jednokowo 110

jednokowoz 112

jednoz ci 110

jednym stowem 30, 116

jedynie 131

jeno/ino 13, 45, 108-109, 114

jeszeze 62, 110, 121

jeszeze¢ 110

jeszezez 110, 112, 121

k temu 82

kompletnie 131

koniec koncow 32, 34

koniecznie 129—130

krom chyby 13, 103, 129

krom pochyby 13, 103, 129

krom watpienia 13, 75, 114, 129—130

kromia watpliwosci 13, 129—130

krotce 134

krotko  31—32

krotko mowiac  31—32, 51, 67

ledwie/ledwo/ledwa/jedwo 13, 45, 109, 132

literalnie 55, 134

ma si¢ rozumie¢ 29—30, 32, 34, 73, 97

ma si¢ wiedzie¢ 73, 97

malo tego 81

mianowicie 13, 56, 59, 116

migdzy nami 31, 84

migdzy nami méwiac 31, 51

moze 29, 67, 70—71, 97, 108

moze¢ 108

mozez 108

moéwie 75

musi 13, 71—72, 97, 110, 114, 130

musi¢ 110, 114, 131

na bank 29, 107

na dobitek 89, 101, 108

na dobitkg 89, 101, 108

na dobra sprawe 32, 34

na dodatek 28, 101, 117

na doktadke¢ 101

na marginesie 52, 99—101

na mur beton 29, 107

na ostatek 75, 101

na pewno 22,28—29, 67

na podobienstwo 130—131

na przyktad 28, 84

na sto procent 13, 29, 32, 34, 107

na stowe 13

nad co 85

nadto 81—84

najpewniej 67

najwidoczniej 27, 29, 67, 97

najwyrazniej 29, 42, 97

najwyzej 42

naprawde 28—29, 40, 75

naturalnie 29, 37, 56, 98, 129

nawet/na wet 28, 88, 109, 117, 133

nawiasem 31, 51—52, 100

nawiasem moéwiac 31, 51, 99, 100

ni mniej ni wigcej 32, 34, 42

niechybnie 25, 29, 37, 42, 61, 67, 102

niejako 28, 42, 81

niemniej 28, 43, 62, 132,

nicomylnie 25, 44, 129—130

niepochybnie/nie pochybnie 13, 72, 103,
129—130

nieschybnie 25, 129

nieuchybnie 25, 45, 129

niewatpliwie 27, 29, 42, 99

niezaprzeczalnie 134

niezawodnie 25, 67, 129—130

notabene 7, 28, 99

oczywiscie/oczywisto/oczywisnie/oczywistnie
Joczywista 28—30, 45, 61, 67, 101,
128, 29

og6lnic 28

ogétem/ogutem 63—64, 133

oraz 126

osobie 46, 56—57

osobliwie 13, 44, 56—57, 59, 81, 132
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osobnie 13, 56—57, 59, 81, 91, 132

osobno 13, 44, 56—57, 60, 81, 91, 132

otworzyscie 134

owszejki/owszeki 13, 81, 109, 133

owszem 13, 81, 128, 132

pewna 74

pewnie 10, 18, 27, 29—30, 37, 44, 50, 67,
72,92, 109, 117—120, 128—129

pewnikiem 98—99, 129—130

pewno 18,29, 37,92, 107, 117—120, 128—
130

placi/pta¢ 44, 72, 97, 109, 130—131

po prawdzie/poprawdzie 40, 94, 129—130

po prostu 134

po temu 82

po wielkiej czgsci 45

podobnie 110

podobniez 18, 29, 110, 114, 125

podobno 18, 27, 29, 91, 108, 110, 114—I115,
125

podomno/podowno/podno/ponoé/pono 108

podowno 45, 115

ponadto 28, 81, 83—84, 94—95

poniekad 81

ponno/pono 45, 110

pono¢ 18, 29, 110, 114

pospolicie 133

pospotu 132

powiem wigcej 31, 51—52

powszechnie 81, 133

poza tym 81, 83—84, 94

prawdopodobnie 18, 29, 37

prawdzie 129

prawdziwie 50, 129—130

prawie 20—21, 63

prosto 134

proscie 134

prze co 83

przecie 81, 107—108, 110

przeciez 81, 96, 107—108, 110, 112, 121,
125, 132

przed si¢/przedsie/przecsie/przeécie/przedcie/
przec¢sie 108

przede wszystkim 55—56, 75, 81, 132

przednie 56, 59, 133

przedsi¢ 21, 108—109

przedsigé, przecigé, przedsieé, przedsie,
przecig, przecie, przecsie, przecsig,
przesigz, przeciez 96

przeto 28, 36, 81—83, 127

przetozci 110

przewaznie 28, 37

przez watpienia 13, 75

przodkownie 45

przodkowo 45

przy czym 82

przy tym 81, 82—84, 94

przypuszczalnie 29, 37

raczej 28, 61

radszej, raczyj, radszy, radczej, raczy, racz-
szej 45,108

rownie 110, 114, 121

réwniez 28, 56, 62, 91, 110, 112, 114—115,
121

rowno 132

rychtyk/rychtyk 8

rzecz ista 74

rzecz jasna 29, 32, 34, 67, 74

rzecz oczywista 67

rzecz pewna 74

rzecz prosta 67

rzecza sama 81

rzeczywiscie 29, 67

rzekomo 18, 29, 63, 67, 89, 114

sama rzecza 8l

skadinad 81, 99

stowem 28, 30

snadz/snaé¢/sna/snas¢ 25, 45, 109, 130—131

spokojnie 131

stad 35, 81

swoja droga 81, 99

szczegblnie 28, 55—56, 132

tak czy inaczej 81, 108

tak czy owak 81, 108

tak czy siak 81, 108

tak czy tak 81

tak jakby 28, 31, 81

tak na marginesie 52

tak naprawdg 29, 113

takoz 132

takze 62, 81, 115

tedy 35, 81

tez(e) 62, 81, 117

to pewna 74

to znaczy 67, 81

toz 35, 8l

tylko 28, 35, 81, 102, 108, 131

tylko i wylacznie 108, 131
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tylo/telo 81, 108, 132 z bliska 90, 134
tym niemniej 43 z do prawdy
tym samym 34, 81, 117 z kolei 84
w _ tego stowa znaczeniu 32, 108, 134 z krotka 90
w gruncie 33, 129 z osobna/zosobna 56—57, 59, 81, 132—133
w gruncie rzeczy 29, 33, 67 z pewnoscia 28—29, 44, 67
w istocie 29—31 z prawdy 45
w istocie rzeczy 29—31, 67 z prosta 90, 134
w kazdym razie 32, 81 z prostu 90
w koncu 75, 87 zatym 82, 89
w ostateczno$ci 28 zaczem/zaczym 36, 84—385
w pelnym slowa tego znaczeniu 32, 34, zaiste 39, 93, 118—119, 129
108, 134 zaiScie 129
w pospolitosci 133 zapewna 120
w powszechnosci 81, 133 zapewne 18, 29, 39, 67, 72, 93, 109, 118,
w rzeczy 33—34, 129 120—121
w rzeczy samej 29—30, 33, 67 zapewnie 109, 120v121
w rzeczywistosci 29, 67 zapewno/za pewno 118—121
w szczegolnosci 55, 132 zaprawde 39, 50, 75, 118—119
wida¢ 29, 32, 67—68, 97 zasadniczo 37, 56
widocznie 29, 37, 67, 70 zasi¢  95—96, 109, 134
wiere 35, 75—78, 110, 129, 131 zassie/zajsie/zajsi¢ 96
wiere¢ 110 za$ 96, 126—127
wiernie 104, 129 zatem 36, 81—83, 95, 125—127
wierno 104 zato 126
wigcej 31, 52 zawierne/ za wierne 93, 104, 118, 129—131
wilasciwie 37 zda si¢  73—74, 96-97
wlasnie 32, 37, 46, 110, 121, 129 zdaje si¢  73—74, 96—97
wilasniez 110, 112, 121 zgota/z gota 28, 109, 133
wobec 129 znaczy 67,72
wprawdzie 32, 94 znaczy si¢ 67, 73—74, 116
wprost 28, 90 zna¢ 70, 130—131
wreszcie 28 znowu/z nowu 90, 95, 107—108, 110
wrecz 134 znowuz 90, 107—108, 110, 112
wszak 35, 81, 108 znoéw  107—108
wszakoz 108 zwlaszcza 28, 42, 55—56, 132
wszakze 81 zwyczajnie 131
wszelako 28, 81 ze tak powiem 67

wylacznie 108, 131 zrzetelnie 134



Krystyna Kleszczowa

At the sources of Polish particles
Functional derivation, conversions, disappearances

Summary

The core aim of the author of the present monograph was to reveal nominal rules of the class
of particles, understood as metatextual operators, both opening and commenting the rheme of the
expression. Those units co-occur with the rheme, but they do not form any syntactic dependency
with it (theme is not characterised by either grammatical or semantic features). Such a defini-
tion and comprehension of particles was adopted by the authors of Stownik gniazdowy polskich
partykutf. The author of the present monograph refers quite often to this specialised lexicon,
however, the tasks she sets for herself are divergent. All analyses present in the monograph are
of explaining, not idiographic quality. The descriptive aspect comes down to collecting data es-
sential for constructing historical fact (language process). Naturally, any nomothetic inclination
in such a consideration is limited to the possibility and not necessity, since even if there are
advantageous conditions for the process, it can, but does not have to, come into existence.

Nominal rules of particles are called functional derivation, as it is all about presenting
how elements of the objective plan change their status, how they begin to function within the
metatextual plan. For some time we deal with homonymy, later those ties are broken and a lex-
eme becomes only a metatextual operator, conf.: chyba, wlasnie, gtownie. Relevance of such
a derivational process corroborates the fact that within particles there are numerous symbols and
linguistic rules that were withdrawn from usage (zatem, nawet, przeciez < *przed si¢) — confer
chapter VL.

The arrangement and order of the nominal rules analysed are dictated by the linguistic
material. The description starts from the particles based on adverbs, the word level category
which is most often used as a base for particles. The analysis revealed three ways of shifting
from the class of adverbs to the class of particles. 1) It may happen that autoreferring parenthesis
(metatextual inclusion) includes an adverb; if it comes to the elision of the redundant verbal
constituent, the adverb receives the status of a particle, conf.: mowie wilasnie — wtasnie; mowiqc
oczywiscie — oczywiscie; wprawdzie wam powiadam — wprawdzie. 2) The particle may come
into being on account of elision of duplicated predication. It regards the so-called distinctive
particles — the distinctive element has the same predicate as the whole set (szczegdlnie, glownie,
zwlaszcza, gtownie, przede wszystkim). 3) The last mechanism moving the adverb to the class
of particles is combining by the particle the element of the adverb which is standing next to it
and has a similar meaning. With time, the multi-segmental operator is shortened by the original
particle and then the adverb begins its life as a particle with which it was previously bound,
conf.: tez jednak — jadnak, tez podobno — podobno, tez takze — takze.

As second come verbs which also serve as bases for particles. Here, functional derivation
deals with zeroing of the infinite structures (impersonal), conf.: by¢ moze — moze, byto widaé



150 Summary

— wida¢. A different type of functional derivation can also be observed in pronoun-derived par-
ticles, like przeto, zatem, nadto, ponadto. Historical data reveals that in case of some metatextual
operators the pronoun element functioned as an anaphora or cataphora.

Chapters VI and VII illustrate linguistic processes whose effect is separation of the ele-
ments of the metatextual plan from the objective plan. As a consequence of the parting from the
objective plan certain phonetic simplifications occur, conf.: albowiem/abowiem/abowim/albowim;
dopierldopiro/dopirzo/dopioro (z: pst. *to prvs!); podobno/podomno/podowno/podno/ponoé/
pono; przeciez/przecie/przedsie/przedcie/przedsie/przeésie/przeccie/przedcie/przeé sie, ledwie/
ledwo/ledwa/jedwo ‘tylko, jedynie’. The character of these changes, however, is irregular and
unpredictable.

When it comes to the changes within the class of particles, they can concern only their
form, as generally particles are not prone to meaning alterations. The amendment may only
occur on the metatextual level, that is the particle is shifted to the class of conjunctions (conf.:
albowiem, oraz) or to the so-called appositions (Byfas tam? Pewnie!//Owszem). In the final part
of the monograph the author recorded those particles that are not present in the modern Polish
language (over 70 items).



Kpucruna Kneména

Y UCTOYHUKOB MOJBCKUX YACTHI]
@dyHKIMOHANBHAS IepUBalsl, NpeoOpa3oBaHusl, UCUE3HOBEHHU S

Pesrmome

I'maBHOW 3agaueil aBTopa MoOHOrpaduu OBLIO BBISBICHHE HOMHHATHUBHBIX HPUHIIUIOB
KJlacca 4acTHIl, TOHUMAaEMbIX KaK METaTEKCTOBbIE MOKA3aTelIH, KOTOPbIE OTKPHIBAIOT U KOM-
MEHTHUPYIOT PEMY BBICKa3bIBaHUS. DTHU €IUHHIIBI COOTHOCUMBI C PEMOM, HO HE BXOAST C HEH
B CHHTAKCHYECKYI0 3aBHCUMOCTH (peMa He MapKHpOBaHa HU ¢ TpaMMaTH4YeCKOW, HU C CEMaHTH-
4ecKOW TOUKH 3peHwus). Takoe MOHNMaHUe YacTHII IIPUHSUIA COCTaBUTENN ['HE310BOTO ciioBapst
HOJIBCKUX YacTull. Ha 9TOT crienuaibHblil JIEKCHKOH aBTOP CCHLIAETCS YacTo, XOTS [OCTABJICH-
HBIE UM 3aJa4d MHBIC. [IpeACTaBICHHBI B MOHOrpagMU aHAJIN3 MMEET BBUCHAIONINMA, a He
uneorpaduyeckuii xapakrep. OnUcaTeNbHOCTh CBOAMTCS K HAKOIUICHHIO MaTepuala, HeoO-
XOIMMOTO ISl KOHCTPYHUPOBAHUSI UCTOPUUECKOro (hakTa (S3bIKOBOrO mpoiiecca). be3ycinorHo,
HOMOTETHYECKUH YKIJIOH Pa3MBIIIJICHNN OrpaHUYEH 110 BO3MOXKHOCTH, @ He 110 HEOOXOANMOCTH.
DTO MpENoNpeseeH0 TeM, YTO Jake eCJIM IOSBISIOTCS YCJIOBHUs, OJIATOMPUSTHBIC ISl MPO-
ecca, OH MOXKET, HO HE JIOJDKCH IPOU30MTH.

HoMuHAaTHBHBIC NPUHLMUIBI YacCTUI Ha3bIBAIOTCA (DYHKIMOHAJIBHOH JAepUBaLUeH, Ioc-
KOJIbKY Peub HJIET O TOM, YTOOBI OKa3aTh, KaK 3J€MEHThI PEAMETHOTO IJIAaHA U3MEHSIOT CBOM
CTaTyC, KOrjaa HAYMHAKT (yHKIIMOHUPOBATh B METATCKCTOBOM IaHe. Kakoe-To BpeMs nMeem
JIeJI0 ¢ OMOHMMMEH, 3aTeM 3TH CBSI3H Pa3pbIBAIOTCS U JIEKCEMa CTAHOBUTCS TOJBKO METaTeKC-
TOBBIM OIlEpaToOpoM, cp.: chyba, wlasnie, glownie. OGOCHOBAaHHOCTH TaKOTO XOJa JEPHBALUU
HOATBEpIKAACT (aKT, 4TO B YACTUIAX HOMEIIACTCS OYCHb MHOTO MCUE3HYBIIHX YKE SI3BIKOBBIX
3HAKOB U MpaBuI (K npumepy, zatem, nawet, przeciez < *przed sie), 4To paccMarpuBaeTcs B VI
riaBe.

CI/ICTeMaTI/I?)aLIPIS[ U OYEPCIAHOCTH pacCMaTpuBa€MbIX HOMHUHATHBHBIX IHNPHUHIHUIIOB ObLIH
IIPOMKTOBAHEI S3BIKOBBIM MaTepHaioM. X onncanue OTKPBIBAIOT YaCTHIEI, 00pa30BaHHbBIC Ha
6a3e Hapeuuil. DTO 9aCTh PedH, KOTOPAs Yallle BCETO SIBJISETCSI OCHOBOM YaCTHUIl. AHAJIH3 BBISBUI
TPH MyTH Nepexosa Hapednil B kiace yacTuil. 1/ Moxer ObITh Tak, 4T0 aBTOpedepupyromas
napeHTesa (BBOIHOE CIIOBO METATEKCTOBOI'O XapaKTepa) COACPKHUT Hapeune; B TOM Cilydae, eciu
MIPOUCXOIUT IU3US PeAyHIATHOH BepOaIbHOM COCTaBIAIOIIEH, HapeYne MPHOOpeTaeT CTaTyc
4aCTHIIBI, Cp. mOwi¢ whasnie — whasnie;, mowiac oczywiscie — oczywiscie, w prawdzie wam
powiadam — wprawdzie. 2/ HacTuiia MOXET Tak)ke ObITh 00pa30BaHa BCICICTBUE dITU3UU 1y0-
JTUPOBAHHON IpeanKanuu. Peus 31ech ST O BBIACIEHHBIX YaCTUI[AX — BBIJEISEMBIIl 2IEMEHT
OTJINYACTCS TEM K€ MPEIUKATOM, UTO U BCE cOUeTaHue (szczegdlnie, gtownie, zwhaszcza, gtownie,
przede wszystkim). 3/ TloclefHUM MEXaHH3MOM, MEpPEMELIAIOIINM Hapeyhue B KJIACC YaCTHUII,
SBJISICTCSl CBA3BIBAHME YACTHLCH HAXOMAIIEroCs PSAJOM Hapeuus ¢ mojoOHbIM 3HadeHueM. Co
BPEMEHEM B MHOTOCEIMEHTHOM OIepaToOpe COKpallaeTcs IepBUYHAas YaCcTULA, U TOTAa Hapeuue
HaunHaeT (PyHKIMOHMPOBATh KaK YacTHIA, C KOTOPOW OHO OBLIO CBs3aHO, Cp.. tez jednak —
Jednak, tez podobno — podobno, tez takze — takze.
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Ha BTOpOM MecTe mociie Hapeduil CTOST IJIarojbl, UCIOIb3yeMble B KauecTBe 0a3bl IS
yacTul. OTa (QYHKIHOHAIbHAs JEePUBALMs 3aKIIOYaeTCs B HCYE3HOBEHHHM O0eCcCyOBeKTHBIX
(6€3MMYHOCTHBIX) CTPYKTYp, cp.. by¢ moze — moze, bylo widaé — widaé. Jpyroit Tum
(GYHKIMOHANBHOW JepUBalid HaONIOfAeTCs B 4acTHLAX, 0Opa30BaHHBIX OT MECTOMMEHHIA,
K TIpUMepy, przeto, zatem, nadto, ponadto. VIcTOpUYeCKHi MaTepHua MOKa3bIBAET, YTO B HEKO-
TOPBIX METaTEKCTOBBIX ONEPATOPax MECTOMMEHHbIH JICMEHT BBIMOIHSII aHAQOPHUCCKYIO MIIH
KatapopruvecKyro GpyHKIHUIO.

VI n VII raBsl WITIOCTPUPYIOT SI3BIKOBBIE MPOLECCHI, PE3yJbTaTOM KOTOPBIX SIBIISIETCS
OTOpBaHUE CMHHI] METATEKCTOBOIO IIJIaHA OT IUTaHa IIpeAMeTHOro. BeencTBue paspsiBa cBsizeit
C TIPeMETHBIM IIJIAHOM BO3HHKAIOT Pa3HOOOpa3Hble (DOHETHUESCKHUE yIpoieHus, cp.: albowiem/
abowiem/abowim/albowim; dopiero/dopiro/dopirzo/dopioro (u3 npacnas.: *to pr’ve!); podobno/
podomno/podowno/podno/ponol/pono; przeciez/przecie/przed si¢/przedci¢/przedsie/przecsie/
przeccie/przedcielprze¢ sie, ledwie/ledwo/ledwa/jedwo ‘TONbKO, €AMHCTBEHHO . DTH U3MEHEHUS
HOCSIT HEPETryJISIPHBIN U HellpeacKka3yeMblil XxapakTep.

Moaudukanuy B Kjacce YaCTHII MOI'YT KacaThCsl TOJBKO MX (DOPMBI, TaK KaK YaCTHI[BI
B CBOEM OOJIBIIMHCTBE HE MOABEPraloTCs MpeoOpa3oBaHUSAM 3Ha4eHHs. BO3MOXKHBIM ObIBacT
JHUIIb U3MEHEHHE CTaTyca Ha METaTeKCTOBOM YpPOBHE, KOIZld TaK Ha3. YacTHIA NEpeXOIUT
B KJIacC COI030B (K mpumepy, albowiem, oraz) Wiy B TPyIIy TaK Ha3. IPUIOKeHUH (Bylas tam?
Pewniel/Owszem). B 3aKI104UTeIbHON 4aCTH MOHOI'pa(UU NPEACTABICHbI YACTHIBI, KOTOPBIEC B
MOJILCKOM SI3BIKE YK€ BBIILIN U3 obuxoaa (6onee 70 equHuL).
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